SLOVENSKA
ARCHEOLOGIA

ROCNIK LXIV 2016 CISLO 2

ARCHEOLOGICKY USTAV SAV
NITRA 2016






5 SLOVENSKA ARCHEOLOGIA
CASOPIS ARCHEOLOGICKEHO USTAVU SLOVENSKE] AKADEMIE VIED

HLAVNY REDAKTOR GABRIEL FUSEK
Redakcia: Archeologicky uistav Slovenskej akadémie vied, Akademicka 2, 949 21 Nitra

SLOVENSKA ARCHEOLOGIA
JOURNAL OF THE ARCHAEOLOGICAL INSTITUTE OF THE SLOVAK ACADEMY OF SCIENCES

GENERAL EDITOR GABRIEL FUSEK
Edition: Archeologicky ustav Slovenskej akadémie vied, Akademicka 2, SK-949 21 Nitra

SLOVENSKA ARCHEOLOGIA
ZEITSCHRIFT DES ARCHAOLOGISCHEN INSTITUTES
DER SLOWAKISCHEN AKADEMIE DER WISSENSCHAFTEN

SCHRIFTLEITER GABRIEL FUSEK
Redaktion: Archeologicky tstav Slovenskej akadémie vied, Akademicka 2, SK-949 21 Nitra



SLOVENSKA ARCHEOLOGIA
LXIV -2 - 2016

Recenzovany casopis — Peer-reviewed journal — Rezensierte Zeitschrift

Hlavny redaktor / General editor
Gabriel Fusek

Predseda redakénej rady / Editorial board chairman
Matej Ruttkay

Redakéna rada / Editorial board

Véclav Furmanek, Ludék Galuska, Milan Hanuliak, Joachim Henning, Ivan Cheben,
Pavel Kouril, Elena Mirossayova, Michat Parczewski, Jan Rajtar, Alexander Ruttkay,
Claudia Theune-Vogt, Ladislav Veliacik

Vykonna redaktorka / Executive editor
Zuzana Stanekova

Pocitacové spracovanie / Layout
Beata Jancikova

© Archeologicky ustav SAV, 2016
Datum vydania: december 2016

Bez predbezného pisomného stthlasu vlastnika vydavatel'skych prav nesmie byt Ziadna Cast tejto publikacie repro-
dukovana alebo rozsirovana v ziadnej forme — elektronicky ¢i mechanicky vratane fotokopii, nahravania, pripadne

inym pouzitim informac¢ného systému vratane webovych stranok.

No part of this publication may be reproduced or transmitted in any form — electronic or mechanical, including
photocopy, recording, or any information storage and retrieval system, including web pages, without the prior written

permission from the copyright owner.

Vychadza dva razy do roka
Evidencné ¢islo MK SR 3404/09

Rozsiruje / Distribution
Archeologicky tstav SAV, Akademicka 2, 949 21 Nitra
e-mail: nraukniz@savba.sk

Tlac¢ / Printed by VEDA, vydavatelstvo SAV, Bratislava

ISSN 1335-0102
ICO 00 166 723



SLOVENSKA ARCHEOLOGIA LXIV-2, 2016

OBSAH
Bogustaw Gediga
Manifestations of Neolitisation in PreRiStOIIiC ATt ...c.ccicicicieiiieeeeeieectecre ettt ettt eseereereereerseasessessesseeseeseessessesnens 183
Prejavy neolitizacie v pravekom UMENT .........cccoiiiiiiiiiiiii e 191

Peter Kehne

Zur althistorischen Erforschung der Markomannenkriege.
Eine Anndherung mit aktualisierter Chronik der Jahre 166 bis 180 n. ChI. ......cccoovoiiiriiiiciiicecce 193

Ku skiimaniu markomanskych vojen historiou staroveku.
Prehlad s aktualizovanou kronikou rokov 166 az 180 PO K. ........ccccciuiiiiiiiiiiiiiiiiciccsc s 254

Karol Pieta

Hromadné nalezy z Prosieka a VySného Kubina.
Poznamky k véasnostredovekému osidleniu Liptova @ Oravy ... 261

Hortfunde aus Prosiek und Vysny Kubin.
Anmerkungen zur frithmittelalterlichen Besiedlung von Liptov und Orava ...........ccccceeeeiininiiciniicinicceienns 277

Miriam Jakubc¢inova

Vcasnostredoveké zubadla Z BOJNE] .......cccoiiiiiiiiiiiiiiiiiii 281
Frithmittelalterliche Trensen aus BOJNA ........ccccocuiiiiiiiiiiiciicc e 305
Spomienka

Zivot a dielo Janka Saférika. Venované 140. vyrociu jeho amrtia (Milan HOrfiak) ........ccocvvvvinicinininciniiccsicccnns 307
Jubilea

Zivotné jubileum PhDr. Etely Studenikovej, CSc. (Petra KIMEFOUA) .....vvveuumrereeeeesseeeeeeeeesssseeeesessssssssssessssssessessssnnns 311
Zdravica k zivotnému jubileu PhDr. Milana Hanuliaka, DrSc. (Gabriel FUSEk) .........ccccovuviiriiiniiiciiiniiiiiiicccicicans 313
PhDr. Ladislav Olexa jubiluje (Rastislav HIeHA) ..........cccociiuiiiiiiiniiiiciniiccisccie s 325
Zivotné jubileum PhDr. Rudolfa Kujovského, CSc. (JOZef VIAAAT) ........ovvvvvveereveeiessssiessssssesssssssssssssssessssssssssssssssssses 327
Zivotné jubileum PhDr. Petra Salkovského, DrSc. (Alexander T. RUHKAY) ...ccovveeeereerereeeosesnseeeeessssnssssssssssssesssssssnns 331
Sprava

Strnasta medzinarodné konferencia Doba popolnicovych poli a doba halstatska (Viadimir Mitds) ................ccoo. 341
Recenzie

Miroslav Placek — Miroslav Dejmal a kolektiv: Veseli nad Moravou.
Stfedovéky hrad v ficni nive (Milan HAnuliak) ... 347



SLOVENSKA ARCHEOLOGIA LXIV-2, 2016

Jozef Bujna — Vaclav Furmanek — Egon Wiedermann (Zost.): Staré Slovensko 1.
Archeolégia ako historicka veda (Véra KIonza-JakIoUA) ...........cccviiiiiiiiiiiiiiiiiiiiicisisicicssisess s 348

Maria Novotna: Die Vollgriffschwerter in der Slowakei (VIadimir Mitds) .......c.ccccovioccrnioccnniicenicceeeecceeseeens 353

Danuta Piotrowska — Wojciech Piotrowski — Kamila Kaptura — Artur Jedynak (Red.):
Gérnictwo z epoki kamienia: Krzemionki — Polska — Europa (Adridn Nemergut) ..., 356

Zoja Benkovsky-Pivovarova — Bohuslav Chropovsky: Grabfunde der frithen
und der beginnenden mittleren Bronzezeit in der Westslowakei (Peter C. Ramsl) .........ccccoevvvivvivininiinnniiinniennns 358

Skratky — Abkiirzungen — AbDreviations ..............cccoiiiiiiiiiniiii s 361



SLOVENSKA ARCHEOLOGIA LXIV-2, 2016, 183-192

MANIFESTATIONS OF NEOLITISATION
IN PREHISTORIC ART

BOGUSLAW GEDIGA

The transition to an economy based on the production in the New Stone Age (the Neolithic) was the event with far-reaching
consequences in different fields of culture. The changes that took place in social consciousness in the Neolithic Period were,
however, extremely important. People became conscious that the success of their economic activity depended on a large
number of environmental factors, which people felt to be dependent on, among others forces of nature having not a specific
shape in reality, such as reproductiveness and fertility. That resulted in directing the religious imagination to symbolism.
We find this in art of Neolithic societies. For this sphere of culture, which we regard as manifestation of artistic activity of
Neolithic societies that underwent a process known as neolithisation, there were two events of major importance for the
culture of that time: the beginning of a sedentary way of life and appearance of pottery. The first of these events involved
the development of building and architecture, while pottery created new space for artistic activity. Figurative art of the
Neolithic is very richly represented, mainly by female representations. It seems that there is a kind of a renaissance of
female figurative art in the Neolithic, after a long interval since the Palaeolithic. However, it would be too far-reaching to
say that this is tantamount to a renaissance of analogical symbolism of these representations. Among few male representa-
tions, a preserved fragment of a figurine from Krakéw-Pleszéw. Among figural representations from the Neolithic, there
is also quite an impressive set of zoomorphic figures, most of them of four-legged mammals (Jordanéw Slaski), i. e. cattle.
Short remarks about manifestations of the process of neolithisation in prehistoric art, presented above, only outline the
role of appearance of pottery. This is not the complete picture, though cognitively very attractive, as it offers a special
opportunity to research on the difficult sphere of symbolic culture in general and religion in particular.

Keywords: neolithisation, prehistoric art, figurative plastic, pottery.

The transition to an economy based on the pro-  as reproductiveness and fertility. That resulted in
duction in the New Stone Age (the Neolithic) was  directing the religious imagination to symbolism.
the event with far-reaching consequences in dif- We find this in art of Neolithic societies. Palaeolithic
ferent fields of culture. It became another abrupt hunters and gatherers created realistic works of art,
breakthrough in human history and sometimes is
defined as the Neolithic revolution, even though
only the change of economy itself, as well as all the
consequences of it, were revolutionary, whereas the
course of these changes was not at a revolutionary
pace and it lasted hundreds and thousands years in
different regions of the world. The process of neoli-
thisation was not only the transition to the productive
economy, plant and animal breeding. It is a well-
known fact that the consequences of the transition
have been reflected in many other fields of culture.

The changes that took place in social conscious-
ness in the Neolithic Period were, however, extremely
important. Among other things, evaluation and con-
ception of time had changed then. People started to
predict and to shape their actions in the long term,
which was partly caused by the duration of the pro-
cess of growing crops and the need for long-term
thinking about stocking up on food reserves and
seeds for the next sowing. People became conscious
that the success of their economic activity depended
on a large number of environmental factors, which
people felt to be dependent on, among others forces  Fig. 1. Svodin, Nové Zamky distr,, Slovakia (after Viaddr/
of nature having not a specific shape in reality, such Turéany 1979, 33; drawn by M. Markiewicz).
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such as, for example, Franco-Cantabrian cave pain-
tings. Farmers still continued to create, to some extent,
realistic sculptural representations, for example of
female figures, however there is often a tendency to
stylization and to a kind of syncretism in symbolism,
for example combining a motif of a female figure with
the symbolism of a vessel (Fig. 1). Most often, however,
they used geometrical symbolism. This is strongly
confirmed by Neolithic pottery decoration. For us, itis
only ornamentation, but for its creators it consisted of
diverse symbols, difficult for us to decipher. H. Kithn
aptly recognized this change in Neolithic art, writing
that magical thinking of the man from the Ice Age is
realistic, while the mythical thinking of the Neolithic
man is abstract (Kiihn 1958, 71).

For this sphere of culture, which we regard as
manifestation of artistic activity of Neolithic societies
that underwent a process known as neolithisation,
there were two events of major importance for the
culture of that time: the beginning of a sedentary
way of life and appearance of pottery. The first of
these events involved the development of building
and architecture, not only of residential character,
while pottery created new space for artistic activity,
regardless of whether artistic effects, as we construe
them at present, were intended by creators of these
works. Our appraisal of these works as of works of
artshould take into account the fact that it is indepen-
dent of an intention of prehistoric creators. We try to
guess the intention only to some extent.

We want to limit our remarks on signs of neolithi-
sation in art to works described sometimes as mo-
vable art, putting aside another, very interesting kind
of Neolithic art, that is construction and architecture,
represented among others by such monumental
examples as megalithic buildings or by construction
and architecture of Early Neolithic settlements in the
kind of early cities, such as Jarmo in Iraq, Jericho in
Palestine, Catal Hiiyiik in Anatolia, Sesklo in Greece.

Focusing on the topic formulated in the title of the
article, it may be worth recalling and remembering
two important issues. The first concerns the notion
of artitself, and in this particular case, of prehistoric
art. Representatives of various scientific disciplines
have tried to, rather in vain, answer the question
what artis and to formulate various definitions of art
(Estreicher 1973, 7 and subsequent pages; Tatarkiewicz
1973, 17-40; cf. also extensive remarks by J. Ggssowski
2008, 11-27). Each of these definitions had shown
a specific feature or several features of art, which is
a kind of getting closer to the determination of such
phenomenon as art. The second issue concerns the
question of to what extent creators of works, which
nowadays are considered to be works of art or, care-
fully formulating, results of artistic activity of prehis-
toric societies (Bugaj 1999, 209 and subsequent pages),

had an intention to create works of art. The view is
quite common that, for the longest period of prehis-
tory, artefacts which we would consider as works of
art were created from a completely different motiva-
tion then the desire to create art objects (Filip 1974, 74;
Torbriigge 1968, 6; 1985, 11). These works were created
for other various purposes, most often rooted in the
sphere of beliefs. They also performed very often
specific communication and information functions,
or were a kind of documentation, in paintings, figural
art and decoration, of the most important events and
factors in the lives of prehistoric communities. Figu-
ral rock engravings are examples of such chronicle
reporting of the most important events, in majority of
symbolic culture field, which can be found in many
regions in the world (Anati 2000). Particularly sug-
gestive example of this kind of documentation can
be 3000 years long history of most improtant facts
form every day life as well as religious practics of
Val Camonica society (Anati 1987).

Another significant view is also rather plausible,
that the role of some of the works was irrational,
magical influence on ‘the course of events’. Accor-
ding to J. Kebtowski (1987, 12), prehistoric art was
also an ideological tool in the process of conquering
the world. In changing social relations, art also
performed a distinctive function. It does not mean,
however, that these prehistoric ‘artists’, creating
their works for various purposes mentioned above,
did not invest them more or less intentionally with
aesthetic qualities. The qualities are seen and per-
ceived by us, and that turns these works into works
of art as defined by us. Such objects tend to be used
by archaeologists mostly as historical sources of
knowledge on various aspects of the culture of past
societies, without going into the question of whether
they are also works of art. There is no doubt that
these works are actually the carriers of information
about the past, which is the subject of our research.

Figurative art of the Neolithicis very richly repre-
sented, mainly, as | have mentioned, by female repre-
sentations. Males figures are represented in Neolithic
art by relatively few works. It seems that there is
akind of a renaissance of female figurative artin the
Neolithic, after a long interval since the Palaeolithic.
However, it would be too far-reaching to say that
this is tantamount to a renaissance of analogical
symbolism of these representations. In my opinion,
W. Torbriigge (1985, 14) accurately though quite bluntly
states that females figures from the 6™ millennium
BC from Western-Asian tells and Palaeolithic figures
have only one feature in common, that is emphasi-
zing of exaggerated ample curves. In all likelihood,
these representations can be still associated with the
symbolism of motherhood, but rather with the cult
of Mother Goddess, which can be proved by female
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idols holding children (Fig. 2; 3). It is quite daring
task to make an attempt at guessing the doctrinal
content of the religion of Neolithic societies. Howe-
ver, it seems that those suggestions are right, which
try to explain differences between the meaning of
Palaeolithic figures of Venus and Neolithic female
idols. In a general sense, the thought expressed by
H. Kiihn (1958, 69, 70) may be correct. In his opinion,

Fig. 2. Zeng6varkony, Pécsvarad distr., Hungary (after
Miiller-Karpe 1968, Fig. 53; drawn by M. Markiewicz).

for Palaeolithic humans, the existing, real image
and the depicted reality were the same thing. So,
the Palaeolithic Venus was in fact the existing reali-
ty. Conversely, the female idols from the Neolithic
are symbols and represent something unreal, not
a particular reality. Some Neolithic idols, as well as
other examples of Neolithic art works, could con-
firm this conception. In the case of figural Neolithic
female representations, it seems reasonable to speak
of them as of idols, in the literal sense of the word.
It is emphasized that it is since the Neolithic that we
can surely speak of functioning of a notion of deity
in religious representations. W. Torbriigge (1985, 14)
points out that some researchers, taking into account
the fact that the process of anthropomorphizing
of gods in ancient Egypt took place only after the
3" millennium BC, state that it is also difficult to
substantiate the thesis that all the images of deities
were initially portrayed as animal figures. Even so,
the relations in Egypt do not have to be a measure
for the development of religious representations in
Western Asia and Europe. Most probably, the idea
of the goddess represented in the form of a woman
comes from Mesopotamia, where numerous figu-
rines of a female goddess were discovered at famous

Fig. 3. Hacilar, Kayseri prov., Turkey (after Novotny a kol.
1986, 297; drawn by L. Mazurkiewicz).

Fig. 4. Racibdrz-Ocice, Racibdrz county, Poland (after
Kostrzewski 1970, Fig. 14: 1; drawn by L. Mazurkiewicz).
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Fig. 5. Racibdrz-Studzienna, Raciborz county, Poland (after Sobkowiak et al. 2014, Fig. 3; 4).
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tells in Asmar, Tureng Tepe, Uruk and Warka. The
worship of the Mother Goddess is certified by a song
by king Gudea from Sumerian city-state Lagash,
aimed at the goddess (Kiihn 1958, 72). The female
figurines spread through the Middle East to further
areas. They crossed the area of ‘the Fertile Crescent’,
the most important cultural centre, from where in-
fluences significantly shaped the changes in Europe,
and they spread through Mediterranean islands to
Continental Greece, the Balkans, Carpathian Basins
and to the areas along the Danube. Sporadically, they
also crossed the Carpathian Mountains, being found
in Poland in small numbers (Fig. 4) and most often
in Ukraine (Cehak 1930-1931).

Female representations from the Neolithic are
generally realistic, although some of them are more
abstract, such as Mediterranean violin-shaped idols
(Podborsky 2006, 147—-162). Female figurines are
imagined in standing, sitting and reclining poses

and as enthroned Madonna’s (Fig. 6). They appear
to have a clear meaning suggesting that they are
representations of beings which were the subject of
worship. Some of them additionally allow us to find
associations with specific religious notions. That is,
for example, in cases of a combination of a female
motif with a vessel, which is interesting example of
specific syncretism on the field of symbolic (Fig. 1),
as well as of a female figure holding a child (Fig. 2; 3)
or of a characteristic arm gesture expressing oration,
sacrifice or adoration (Fig. 5a; 5b; 7). Additionally,
a face clearly raised upwards, that is in the direction
considered universally as being the seat of gods,
leans toward such interpretation (Fig. 6). Inter alia,
numerous examples of painted pottery from Mora-
via can be an illustration of such gestures (Podborsky/
Cizmar 2008, 154—235).

Leaving aside the multiple interpretations of
the female representations, which are universally

Fig. 6. gurany—Nitriansky Hradok, Nové Zamky distr., Slo-
vakia (after Vladdr/ Turcéany 1979, 37, drawn by M. Markiewicz).

Fig. 7. Hluboké Mastvky, Znojmo distr, Moravia (after
Cizmadr 2008, 170; drawn by M. Markiewicz).
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attributed to the cult of motherhood and fertility,
and some of them are also interpreted as figures of
priestesses, their relationship with manifestations of
anthropomorphism, which took place in prehistoric
art, and probably also in the religion of that time,
seems to be unquestionable. Prehistoric art of the
Neolithic, and later also of the Bronze Age, was ex-
pressed mainly in abstraction and geometrical sym-
bolism, and this phenomenon was manifested most
strongly in the ornamentation of pottery, and later
also of bronze artefacts. In this situation, Neolithic
female idols are the only distinct example of creators’
interest in human representations. However, they are
usually not portrayed in everyday human activities,
but only as representations of ideas and doctrinal
assumptions of religion of that time. The process of
anthropomorphizing took place in these representa-
tions, and epiphany of the deity is made in the form
of a human being, in this case mainly of a woman.

Among few male representations, a preserved
fragment of a figurine from Krakow-Pleszéw, rep-
resenting a realistic image of a head, is worthy of
note (Fig. 8). An attempt was made to determine the
anthropological type of it. According to E. Glen and
K. Kaczanowski (after Kaczanowska 2002, 58), it was
an Armenoid type with some oriental features. This
type was extremely rare in the Neolithic in Central
Europe. Without going into the question of the
figurine’s origins, it is worthy of note that the head
was sculpted very carefully and its specific features
were emphasized.

Among figural representations from the Neo-
lithic, there is also quite an impressive set of zoo-
morphic figures, most of them of four-legged mam-
mals, i. e. cattle. Usually, these are rather carelessly
executed sculptures, somewhat sloppily moulded
out of clay. In this respect, a famous, carefully
executed, realistic figure of a ram from Jordanow
Slaski (Fig. 9) distinguishes itself in a positive sense.

As mentioned earlier, the New Stone Age, i. e.
the Neolithic, brought new possibilities of artistic
activity, for instance pottery developed then. The
invention of pottery was, inter alia, the expression
of the creative power of the human mind. Thanks to
pottery, a new space was also created for the realiza-
tion of artistic activity. The development of pottery is
a significant step in the progress of human culture.
Pottery as a product significantly outdistanced
technical and technological achievements of earlier
periods. Preparation and firing of pottery was much
more complicated process, requiring acquaintance
with the material, the ability of the use of the natural
forces, as well as of self-complication in the prepara-
tion of the material which is not present in the nature
in the finished form (Miiller-Karpe 1968, 52). New
possibilities for artistic activities and creating works

Fig. 8. Krakéw-Pleszéw, Poland (after Kaczanowska 2002,
Fig. 2: 5; drawn by M. Markiewicz).
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Fig. 9. Jordanow élqski, Wroctaw county, Poland (after
Kostrzewski 1970, Fig. 22; drawn by M. Markiewicz).

of aesthetic qualities, created by the appearance of
pottery, are expressed, regardless of the function,
both in terms of the form itself and ornamentation
(Fig. 10-12). The ornamentation and decoration has
got a symbolic meaning, often difficult to decode.
Forms and shapes of vessels themselves are, in
great measure, expression of aesthetic qualities of
Neolithic pottery. In this regard, we observe the mul-
titude of forms and shapes of vessels, dictated mainly
by their purposes. However, they are also the evi-
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Fig. 10. Pyszaca, Wotdéw county, Poland (after Kostrzewski
1970, Fig. 13: a; drawn by M. Markiewicz).

Fig. 11. Laa an der Thaya, Lower Austria, Austria (after
Neugebauer/Simperl 1979, 109; drawn by M. Markiewicz).

dence of imagination and ingenuity of their creators,
who most often cared about their aesthetic qualities
as well. It’s a well-known fact that local archaeologi-
cal cultures have been distinguished mainly on the
basis of the formal diversity of pottery. Directing our
remarks to the sphere of symbolic culture, defined
as art, we turn our attention to some special forms
and to ornamentation of Neolithic pottery.

Fig. 12. Ceramics of Tripolja-Cucuteni Culture from Cu-
cuteni, Romania and Vladimirovka, Ukraine (after Filip
1962, Fig. 15: 1, 9; drawn by M. Markiewicz).

Taking into account figural representations on
pottery vessels, we can distinguish two types. One
of them is characterized by painted, engraved or
three-dimensional human (Fig. 13; 14) or animal rep-
resentations made on a vessel’s surface. The second
type is characterised by vessels shaped as a human,
mainly female, or animal figure (Fig. 15). Asarule, the
engraved or painted representations are rather sche-
matic, whereas anthropomorphic and zoomorphic
vessels are more realistic. However, in the case of ani-
mal figures, itis not possible or it is difficult to identify
a particular species. As regards anthropomorphic
vessels, which almost exclusively represent female
figures, they are characterized by the high accuracy
and by the care for the aesthetic qualities of individual
items. Most often, they are richly ornamented, mainly
with motifs corresponding to contemporary pottery



190 BOGUSEAW GEDIGA

Fig. 13. Gneidingen, Bavaria (after Miiller-Karpe 1968,
Fig. 30; drawn by M. Markiewicz).

vessels from the same region. These examples of
anthropomorphic vessels are particularly numerous
in the areas along the Danube and in the Carpathian
Basin. They express a specific syncretism of the sym-
bolism of a vessel and a female figure. An artefact
from Svodin, Nové Zadmky district in Slovakia, which
combines the symbolism of the enthroned Madonna
with a vessel, can be a particularly evocative example
of the syncretism (Fig. 1). The enthroned Madonna is
a quite frequent motif of figural art in South-Eastern
Europe and Anatolia.

Pottery ornamentation, which can be engraved,
painted and sometimes made in stamping tech-
nique, is characterized by a rich diversity of creative
ideas. It is just an ornament for us, regardless of
what other symbolic and magical sense was given
to the motifs by creators. This aspect of Neolithic
pottery is a particularly interesting field of artistic
activity of potters or potteresses of that time. From
among a huge number of numerous examples, there
are some artefacts which especially evoke the admi-
ration and appreciation for the ingenuity, the aes-
thetic sense, the art of composing decorative motifs
depending on the vessels’ shape, and for masterly
skills of their creators. There are countless examples
of them, also from Poland (Fig. 10). Painted pottery
from Anatolia and Thessaly, as well as pottery of
the Cucuteni-Trypillian culture (Fig. 12) and from
Moravia, can also evoke the admiration.

Short remarks about manifestations of the pro-
cess of neolithisation in prehistoric art, presented
above, only outline the role of appearance of pottery.
This is not the complete picture, though cognitively
very attractive, as it offers a special opportunity to

Fig. 14. Targowisko, Krakéw county, Poland (after Grabowska/
Zastawny 2008, Fig. 4, drawn by M. Markiewicz).

Fig. 15. Abraham, Galanta distr., Slovakia (after Miiller-
Karpe 1968, Fig. 32; drawn by M. Markiewicz).

research on the difficult sphere of symbolic culture
in general and religion in particular. On that sub-
ject, recent years have brought new, more and more
inspiring researches, which encourage to undertake
further studies, as well as to broader discussions.
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From the nearest area, it is enough to mention
amonumental work by V. Podborsky (2006), encoura-
ging inter alia to undertake this kind of studies.
Source material shown in this short article makes

a promising prospect for such kind of research. The
opportunity is all the more attractive, as we can
follow the changes in this field of culture from the
long-term perspective.
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Prejavy neolitizacie v pravekom umenti

Bogustaw Gediga

SUHRN

Prechod khospodarstvu zalozenému na vyrobe v mladsej
dobe kamennej bol udalostou s dalekosiahlymi dosledkami
v roznych oblastiach kulttry. Zmeny, ktoré sa pocas neolitu
odohrali v spoloc¢enskom vedomi vSak boli velmi dolezité.

Ludia si zacali uvedomovat, ze uspech ich hospodarskej
¢innosti zavisi od mnozstva environmentalnych faktorov.
Vedeli, Ze na nich zalezi, podobne ako na inych prirod-
nych silach, ako napriklad reprodukcia alebo plodnost,
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ktoré nemali v skutocnosti konkrétnu podobu. Preto ich
nabozenska predstavivost smerovala k symbolike, aku
nachddzame v umeni neolitickych spolocenstiev. V tejto
oblasti kultury, povazovanej za prejav umeleckej ¢innosti
neolitickych spolocenstiev, ktoré presli procesom zndmym
ako neolitizacia, sa odohrali dve zasadné udalosti: zaciatok
usadlého sposobu zivota a objav keramiky. Prva z tychto
udalosti zahrnala rozvoj stavebnictva a architektury, zatial
¢o keramika vytvorila novy priestor pre umelecku ¢innost.

Je nutné mat na pamaéti dve zdsadné otazky. Prvou
otazkou je, ¢o je praveké umenie? Odpoved na tato otazku
mozno definovat rozne. Druhd otazka znie, do akej miery
bola tvorba umenia zamerom autorov? Bezny je nazor, Ze
pocas najdlhsieho obdobia praveku boli diela, ktoré pova-
Zujeme za umenie, vytvorené z uplne inych dévodov, nez
bola ttzba vytvorit umelecké dielo (Filip 1974, 74; Torbriigge
1968, 6; 1985, 11). Tieto diela boli vytvorené na rozne iné
ucely, vacsinou prameniace zo sféry naboZenstva.

Vo figuralnom umenti neolitu st bohato zasttipené vyob-
razenia zenskych postav. Muzské postavy su v neolitickom
umeni relativne malo pocetné. Zda sa, Ze v neolite nastava od
paleolitu po prvy raz ista renesancia Zenského figuralneho
umenia. Bolo by vSak odvazne tvrdit, Ze je porovnatelna s re-
nesanciou analogickej symboliky tychto plastik. Napriek tomu
mozno s najvacsou pravdepodobnostou spajat tieto zobrazenia
so symbolikou materstva, alebo skor s kultom bohyne Matky,
¢o dokazuju Zenské idoly drziace deti (obr. 2; 3). Uctievanie
bohyne Matky dokladé piesen krala Gudeu zo sumerského
mestského statu Lagash adresovand bohyni (Kiihn 1958, 72).

Postavy zien st zachytené v stojacej, sediacej a leziacej
polohe a ako madony na tréne (obr. 6). Pravdepodobne maju
jasny vyznam a znazornuju bytosti, ktoré boli predmetom
uctievania. Niektoré navyse umozniuji néjst asociacie s kon-
krétnymi naboZenskymi predstavami.

Odhliadnuc od viacerych interpretacii zobrazenia Zien,
ktoré sa vSeobecne prisudzuji kultu materstva a plodnosti,
pricom niektoré sa interpretuju ako postavy knaziek, ich
vztah k prejavom antropomorfizmu, ako je zname z prave-
kého umenia a pravdepodobne aj zo sidobého nabozenstva,
je zrejme jednoznacny. Praveké umenie neolitu a neskor aj
doby bronzovej sa vyjadrovalo najma abstrakciou a geo-
metrickou symbolikou. Tento jav sa najsilnejsie prejavoval
vo vyzdobe keramiky a neskor aj v bronzovych artefaktoch.
Za danych okolnosti st neolitické Zenské idoly jedinym
vyznamnym prikladom Iudského zaujmu o stvarnenie
cloveka. Zvycajne vSak nie st zobrazené pri kazdodennych
¢innostiach, ale reprezentuju len idey a prijaté doktriny
vtedajSieho nabozenstva. Na tychto postavach sa odohral
proces antropomorfizacie, pricom zjavené bozstvo je zo-
brazené ako Iudska bytost, v tomto pripade zvicsa Zena.

Spomedzi malého mnozstva muzskych postav stoji za
zmienku zachovany fragment plastiky z Krakova-Pleszéwa,
ktory je realistickym stvarnenim hlavy muza (obr. 8). Podla
E. Glena a K. Kaczanowského (pozri Kaczanowska 2002, 58)
ide o armenoidny typ s orientalnymi ¢rtami. Tento typ bol
v obdobi neolitu v strednej Eurdpe velmi zriedkavy.

Medzi figurdlnymi plastikami z neolitu je tiez impo-
zantny stubor zoomorfnych tvarov. Véac¢sina z nich st Stvor-

nohé cicavce, t. j. dobytok. Zvycajne ide o plastiky pomerne
povrchne tvarované z hliny. V tomto smere sa pozitivne
vymyka znama, precizne a realisticky vytvarovana soska
barana z obce Jordanéw Slaski (obr. 9).

Ako uz bolo uvedené, mladsia doba kamenna, t. j. neo-
lit, priniesol nové moznosti umeleckej ¢innosti, napriklad
aj rozvoj keramiky. Vyndlez keramiky bol okrem iného aj
vyjadrenim tvorivej sily [udskej mysle. Vdaka keramike tiez
vznikol novy priestor pre realizaciu umeleckej ¢innosti. Jej
vznik je vyznamnym krokom vo vyvoji [udstva. Objavili sa
nové moznosti umeleckej ¢innosti bez ohladu na funkciu, ¢i
uz ide o samotnu formu alebo vyzdobu (obr. 10-12). Orna-
menty a vyzdoba maju z velkej ¢asti symbolicky vyznam,
ktory je v sticasnosti zlozité desifrovat.

Formy a tvary nddob st do zna¢nej miery vyrazom
estetickych vlastnosti neolitickej keramiky. V tomto smere
mozno pozorovat mnozstvo foriem a tvarov nadob, ktoré
st urc¢ené hlavne ich funkciou. St v§ak aj dokazom pred-
stavivosti a ddmyselnosti svojich tvorcov, ktorym zalezalo
aj na ich estetickych vlastnostiach. Kedze prispevok sa
tyka sféry symbolickej kultiry definovanej ako umenie, je
potrebné sustredit pozornost na niektoré zvlastne formy
ana vyzdobu neolitickej keramiky. Na zaklade vyobraze-
nia figr na keramickych nadobach je mozné rozlisit dva
typy. Pre jeden z nich je typickd malovand, ryta alebo
trojrozmerna Iudska (obr. 13; 14) alebo zvieracia figtra
vytvorend na povrchu nddoby. Druhy typ charakterizuju
nadoby tvarované ako Iudské, najma Zenské, alebo zvie-
racie postavy (obr. 15). Tieto priklady antropomorfnych
nadob st obzvlast pocetné v podunajskych oblastiach
a v Karpatskej kotline. Vyjadruju Specificky synkretizmus
symboliky nddoby a Zenskej postavy. Artefakt zo Svodina
v okrese Nové Zamky, ktory kombinuje symboliku mado-
ny na trone s nadobou, mézeme povazovat za vynimocne
evokativny priklad synkretizmu (obr. 1). Madona na tréne
je vo figuralnom umeni z juhovychodnej Eurépy a Ana-
tolie pomerne castym motivom.

Vyzdobu keramiky, ktora moze byt ryta, malovana
aniekedy vytvorena technikou kolkovania, charakterizuje
bohatstvo tvorivych napadov, avSak v sticasnosti je vnimany
iba ornament, bez ohladu na to, aky dalsi symbolicky alebo
magicky vyznam mu dali tvorcovia. Tento aspekt neolitickej
keramiky je vel'mi zaujimavou oblastou umeleckej ¢innosti
hrnéiarov tej doby (obr. 10; 12).

Kratky prispevok k téme prejavov procesu neolitizacie
v pravekom umeni len nacrtol vyznam objavu keramiky.
Nie je to uplny obraz, hoci je pre poznavavanie velmi
pritazlivy, pretoze ponuka zvlastnu prilezitost preskimat
narocnt tému symbolickej kulttry vSeobecne, aj konkrétne
v nabozenstve. V poslednych rokoch sa tejto téme venovali
mnohé inspirativne vyskumy, ktoré nas povzbudzuja
v dalSom badanti aj v SirSej diskusii. Z najblizSieho okolia
staci spomenut pracu V. Podborského (2006), ktora, okrem
iného, motivuje podujat sa na takéto studium. Zdrojovy
material prezentovany v tomto kratkom clanku je sfTubnym
vychodiskom pre tento druh vyskumu. Prilezitost je o to
atraktivnejsia, Ze je mozné sledovat zmeny v tejto oblasti
kulttary z dlhodobej perspektivy.
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ZUR ALTHISTORISCHEN ERFORSCHUNG
DER MARKOMANNENKRIEGE

Eine Annidherung mit aktualisierter Chronik der Jahre 166 bis 180 n. Chr.

PETER KEHNE

About the Ancient-history Research on the Marcomannic Wars. A First Try, and an Updated Chronology of the Years
166-180 A. D. Until now, no survey of the voluminous ancient history research on the Marcomannic wars has ever been
published. This attempt starts with ancient terms for the small and major wars the Roman Empire had to wage against
almost every German, Sarmatian or Dacian tribe beyond the Danube between 166 and 180 A. D. The common expres-
sion was ‘German or Marcomannic war’ (bellum Germanicum sive Marcomannicum); in official documents these wars were
called expeditions, too (i. e. expeditio Germanica etc.). Next points of modern interest are listed, before the study notes
dating-problems and few absolute or relative dates. Section III deals with the most important descriptions and studies
in order of their appearance from 1690 until 2010. Sections IV-V go more into details with the few existing monographs
and the relevant chapters in useful biographies of Marcus Aurelius and Commodus. Sections VI-VIII are concerned
with certain presentations of the wars in books about Germanic peoples, military history and Roman provinces. Sec-
tion IX names recent and major works on Roman foreign policy, where those instruments of ancient international law are
analysed, which Rome applied during the Marcomannic wars. Section X focuses firstly on analyses and differentiated
interpretations of the scenes depicted on the column of Marcus — which are far away from being a pictured history; and
secondly on the discussion which periods of time they cover. Section XII gives brief accounts of the research specialized
in problems still unsolved, i. e. the time of invasion of the 6000 Langobardi and Obii (probably 166 or 167 A. D.), the da-
ting of the great Germanic invasion into northern Italy leading to the destruction of Opitergium (170 A. D. according to
the current communis opinio), the lightning miracle (sc. XI on the colum) and the rain miracle (sc. XVI) which definitely
do not coincide. Section XIII summarizes results of the latest research by bringing up to date the table of events.

Key words: Marcomannic wars, migration of peoples, barbaric invasions, border diplomacy, fetial declaration of war,
war of extermination.

Latin terms: bellum Germanicum, bellum Germanicum sive Marcomannicum, bellum Germanicum et Sarmaticum, deditio, ex-
peditio Germanica, expeditio Germanica et Sarmatica, expeditio Germanica secunda, legatus Augusti pro praetore provinciarum
Daciarum et Moesiae superioris, praefectus praetorio, praetentura Italiae et Alpium, profectio Augustorum, restitutio, triumphus
de Germanis et Sarmatis.

Honorific titles: Germanicus, Germanicus maximus, Sarmaticus.

Ancient persons: Ariogaesus, M. Aurelius, Ballomarius, Bannadaspus, M. Claudius Fronto, Tib. Claudius Pompeianus,
Commodus, Cornelius Clemens, T. Furius Victorinus, Furtius, P. Helvius Pertinax, M. Iallius Bassus, Macrinius Vindex,
Marcomar, Taruttienus Paternus, M. Valerius Maximianus, Valao, L. Verus, Zantikos.

Ancient peoples/tribes: Astingi, Buri, Costoboci, Cotini, Daci, Germani, Hermunduri, Jazyges, Lacringes, Langobardi,
Marcomanni, Naristae, Obii, Quadi, Semnones, Sarmati, Vandali, Victuali.

Roman provinces: Noricum, Marcomannia (in preparation), Moesia Sup., Pannonia Inf.,, Pannonia Sup., Raetia, Sarmatia
(projected), Tres Daciae.

So-called barbaricum in Austria, Germany, Czech, Slovakia, Hungaria and Romania.
Ancient places: Aquileia, Carnuntum, Leugaricio, Opitergium, Sirmium.

Chronology: 166—175 and 177-180 A. D.

I. Zur Einfithrung: Antike Benennungen Verwertung édlteren, guten historiographischen
der Markomannenkriege, Quellenlage Materials aber auch vieler Phantasieprodukte
und neuzeitliches Interesse abgefasste , Kaisergeschichte” — als verschworene

Gegner Roms u. a. Markomannen, Naristen, Her-
Fiir die unter Mark Aurel gefiihrten Kriegenennt ~ munduren, Quaden, Sueben, Sarmaten, Lakringen,
die Historia Augusta — eine in spatantiker Zeit unter ~ Burer, Viktualen, Roxolanen, Bastarner, Alanen (?),
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Peukiner und Kostoboken." Doch schon in der An-
tike wurden, teils offiziellen Benennungen folgend,
vereinfachende Sammelbezeichnungen gebrauch-
lich. Innerhalb der mehrphasigen Germanen- und
Sarmatenkriege (bella Germanica et Sarmatica)* hatte
der Germanen- und Markomannenkrieg (Germa-
nicum et Marcomannicum bellum)® einen besonderen
Stellenwert. Aus diesem wiederum ragte der Marko-
mannenkrieg (das bellum Marcomannicum) — angeb-
lich , der grifSte seit Menschengedenken” —heraus* und
wurde namengebend.’ Hierfiir diirften wohl die
Grofle, Gefahrlichkeit und Fiithrerschaft des Mar-
komannenstammes® entscheidend gewesen sein.
Die Bezeichnung ,Markomannenkriege” ist also
eine bereits in der Antike gebrauchliche Pauscha-
lisierung, die nach dem pars pro toto Prinzip einen
Teilaspekt, eben das bellum Marcomannicum’, fiir
das Ganze nehmend ein Konglomerat von Kriegs-
geschehnissen® der zweiten Halfte des 2. Jahrhun-
derts erfasst.” Laut Aussage der Historia Augusta in
der vita Marci Antonini Philosophi 17, 2—3 verstand
man in Rom unter dem bellum Marcomannicum min-
destens den von Mark Aurel personlich geleiteten
Krieg gegen Markomannen, Sarmaten, Vandalen
und Quaden in der Zeit von 169 bis 175 n. Chr.!?
und sehr wahrscheinlich ebenso dessen Fortset-
zung 178 bis 180 n. Chr. Denn Mark Aurel hatte
sich, was man laut vita Marci 29, 4 als Riuickkehr in
den Markomannenkrieg (ad bellum Marcomannicum
rediret [sc. Marcus]) auffasste, im Jahre 178 der Been-
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digung dieses Krieges zugewandt (ad conficiendum
bellum conversus [sc. Marcus])'l. Und in diesem ver-
schied er, nachdem er noch einmal ein triennium
lang Krieg gegen Markomannen, Hermunduren,
Sarmaten und Quaden gefiihrt hatte.!” Besonders
deutlich wird diese Auffassung bei Eutropius, der
in seinem auf Veranlassung des Kaisers Valens
Ende der 60er Jahre des 4. Jahrhunderts verfassten
breviarium der Geschichte Roms Mark Aurel nur
einen einzigen, allerdings gewaltigen Krieg zu-
schreibt: bellum ipse unum gessit Marcomannicum®.
Die gegenwairtige Altertumswissenschaft fasst
demgemafl unter den ,Markomannenkriegen”
diejenigen politischen und militarischen Konfron-
tationen zusammen, die in der Zeit von 166 bis
180 n. Chr. zwischen einer Vielzahl germanischer,
sarmatischer sowie dakischer Staimme und dem
Imperium Romanum {iberwiegend in dessen Donau-
provinzen und im transdanubischen barbaricum
stattfanden." Die gangige Einteilung wird weiter
unten wiedergegeben.

Mit diesen fiir die weitere Entwicklung des
Romischen Reiches wichtigen Ereignissen, die
zugleich die erste schwere Krise des Kaiserrei-
ches markieren, riickte in der zweiten Halfte
des 19. Jahrhunderts das ganze Zeitalter der
Markomannenkriege verstarkt in den Fokus der
althistorischen Forschung und iibte seitdem eine
gewisse Faszination aus, zu der gleich mehrere
Sachverhalte beitragen:

g W

Hist. Aug., Marc. 22, 1: gentes omnes ab Illyrici limite usque in Galliam conspiraverant, ut Marcomanni, Varistae...
etc. — Mit dieser sog. Volkertafel und anderen Erwahnungen beteiligter Stimme setzten sich gerade die germanische
Altertumskunde und die osteuropéische Friithgeschichtsforschung intensiv auseinander, wie weiter unten noch gezeigt
wird (siehe unten Anm. 73-74).

Die offizielle Terminologie gebraucht synonym den jeweils nach den Gegnern benannten Krieg (bellum) und die nur
inschriftlich {iberlieferte Bezeichnung fiir einen kaiserlichen Feldzug (expeditio): Fiir 166—175 n. Chr. die expeditio prima
Germanica und die expeditio Germanica et Sarmatica. Fiir 177/178—-180 n. Chr. die expeditio secunda Germanica usw.: Rosenberger
1992, 104-109 mit den Quellen. Zur Zweiteilung der Markomannenkriege: Kehne/Tejral 2001b, 309; zu Details unten der
Abschnitt zu Rosenberger 1992 und unten zu Anm. 8 und Anm. 351-352.

Hist. Aug., Marc. 21, 8.

Ebd. 17, 2.

Rosenberger 1992, 105 .

® Vgl. Kehne 2000a.

Hist. Aug., Marc. 12, 13 (bis); 13, 1; 17, 2. 5; Hist. Aug., Avid. Cass. 3, 6; Eutrop. 8, 12, 2 und 8, 13, 1, wonach Mark Aurel
ein triennium in Carnuntum war, d. h. wahrend dreier Jahre, deren Bestimmung nicht eindeutig ist: Die plausibelste
Néaherung erfolgt iiber die Winterlager 170/171, 171/172, 172/173 n. Chr. Denn im Winter 173/174 verlegte Mark Aurel sein
Hauptquartier nach Sirmium: So auch Halfmann 1986, 213; Kehne/Tejral 2001b, 312. Fast dieselbe Wortwahl verwendete
Oros. Hist. 7, 15, 6.

Zur Bezeichnungen in Dokumenten und historiographischen Quellen siehe unten Anm. 351-352.

Die sog. Volkertafel der Hist. Aug., Marc. 22, 1 (s. 0. Anm. 1) nennt die transdanubischen Gegner Roms; vgl. ebd. 17, 3; 22, 7-8
und 27, 10.

10 Laut Hist. Aug., Marc. 25, 1 endete 175 n. Chr. das Sarmaticum Marcomannicumque bellum.

1 S0 die Hist. Aug., Marc. 27, 9.

12 Hist. Aug., Marc. 27, 10.

13 Eutr. 8, 12, 2. Dementsprechend kennt auch der aus Eutrop schopfende Orosius in seinem zu Beginn des 5. Jahrhunderts

verfassten Geschichtswerk Historiae adversum paganos (hist. 7, 15, 6) nur diesen Krieg.

14 Zur Definition siehe Kehne 2009a; Kehne/ Tejral 2001b, 308-316.
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e Erstens, weil eine der seit dem Humanismus
meistbeachteten Kaisergestalten damals maf-
geblich die Geschicke des Reiches lenkte.

e Zweitens basiert unser Bild auf einer defizitaren
und in einigen Bereichen vollig unzureichenden
Quellenlage, was fiir jede Generation von Alter-
tumswissenschaftlern Rekonstruktionsversuche
intellektuell immer wieder reizvoll macht.

¢ Drittens sorgt dafiir ebenso der Umstand, dass
verschiedene Quellenmaterialien jeweils andere
Teile des historischen Geschehens von unter-
schiedlichen Seiten zeigen, wobei allerdings
immer nur einzelne Facetten ins Licht der Ge-
schichte geraten und zahlreiche dieser Informa-
tionsinseln bis heute nicht einmal sinnvoll oder
gar zweifelsfrei miteinander verkniipft werden
koénnen.

* Viertens wecken die aufgrund dieser Quellen-
lage zahlreichen und bis heute oft noch nicht
oder nicht vollstandig gelosten Probleme der
Geschichte der Markomannenkriege immer
wieder das Interesse von Althistorikern und
Archédologen, so dass die wissenschaftliche
Beschiftigung mit diesem Gegenstand niemals
abriss und vermutlich auch niemals abreifsen
wird.

¢ Flinftens sorgten die in den Markomannenkrie-
gen evidenten innergermanischen Migrationen,
die als Ankiindigung oder sogar erste Welle der
spateren Volkerwanderung verstanden wurden,
fiir ein anhaltendes Interesse von Seiten der
germanischen Altertumskunde, der mitteleu-
ropaischen Friihgeschichtsforschung und der
Archéologie, die fiir diesen Zeitraum , die be-
deutendsten Verinderungen wihrend der romischen
Kaiserzeit” im sog. freien Germanien ausmachte,
denen ,in der Periodisierung Rechnung getragen
werden mufl” — um es kurz mit den Worten von
Titus Kolnik auf dem VI. Internationalen Sympo-

15 Kolnik 1994, 233.

sium ,Grundprobleme der frithgeschichtlichen
Entwicklung im nordlichen Mitteldonaugebiet”:
Markomannenkriege. Ursachen und Wirkungen,
1993 in Wien zu sagen.”

Kommen wir auf die genannten Punkte der Reihe
nach einzeln zurtick:

1. Der Kaiser, der die Krise tiberwinden half
und entgegen seiner pazifistischen Einstellung'
personlich in den Krieg zog, war kein geringerer
als Mark Aurel, der sogenannte — jedenfalls einzi-
ge —Philosoph auf dem romischen Kaiserthron, der
uns eine beeindruckende Schrift {iber seine stoische
Lebensweise, seine personlichen Ansichten, Werte
und Normen hinterlie. Ubrigens verfasste er zwei
der zwolf Biicher seiner ,,Selbstreflexionen” bzw.
+Wege zu sich selbst” 7 im Felde. Eines im Feldlager
im Quadengebiet, das zweite im Hauptquartier zu
Carnuntum.'®

2. Die defizitdre bis unzureichende Quellenla-
ge resultiert primdr daraus, dass es uns an einer
den gesamten Zeitraum der Markomannenkriege
behandelnden historiographischen Darstellung
fehlt. In der Antike bestand dieses Manko nicht.
Die Romaikd bzw. Romaiké historia (Pwpaixa
oder Pwpaikn) totogla) des Claudius Cassius Dio
Cocceianus deckte diese Zeit nachweislich nicht
nur ab. Das Zeitalter der Markomannenkriege war
sogar ein ganz wichtiger Bestandteil, da mit ihr der
eigentliche zeitgeschichtliche Teil in Cassius Dios
‘Romischer Geschichte’ begann.”” Einem Mann
seines Standes, der u. a. Senator, zweimal Konsul
und mehrfach Statthalter war, bot sich fiir histo-
rische Recherche eine vorziigliche Ausgangslage.
Ihm standen noch einige hochrangig Beteiligte und
ebenso etliche blofle Zeitzeugen zur Verfiigung.
Ebenso waren die Staatsarchive noch intakt und
fiir Dio selbstverstandlich auch zugénglich, was
sogar fiir die kaiserliche Kanzlei selbst gegolten
haben mag,.

16 Gibbon’s Decline and Fall (s.w.), Bd. 1, 78: ,War he detested, as the disgrace and calamity of human nature.” Vgl. unten Anm. 191
die Bemerkungen iiber diesbeziigliche Ausrichtungen einiger Biographien.

17 Markou Antoninou autokratoros ta eis eauton (s. u.), gewdhnlich als ,Selbstbetrachtungen” oder ,Wege zu sich selbst”
iibersetzt. Stellvertretend fiir die vielen Editionen sei hier die zweisprachige aus dem Artemis Verlag genannt, die alle
wichtigen Angaben bietet: Mark Aurel, Wege zu sich selbst. MAPKOY ANTONINOY AYTOKPATOPOZL TA EIZ EAYTON,
griech. — deutsch hrsg. und {ibers. v. Rainer Nickel (Tusculum Edition). Miinchen — Ziirich 1990. Zu diesem Werk siehe
u. a. Watson 1884, 235-251; Mommsen 1896/1906, 23 £./490 {.; Brunt 1974; Birley 1977, 380—400; Birley 1987/1993, 211-223, 227

und besonders Rutherford 1989.

18 Wobei es philologisch zeitweise strittig war, ob die entsprechenden Zeilen den Schluss der Biicher 1 und 2 bilden oder
den Beginn der Biicher 2 und 3. Fiir letzteres pladierten Mommsen 1896/1906, 23/490 und Birley 1987/1993, 227.

19 Sjehe RGA? 5, 1984, 468—477 s. v. Dio Cassius.

20 Schulz 1907, 90-101; Bardon 1956, 270-272; P. Steinmelz: Untersuchungen zur romischen Literatur des zweiten Jahrhun-
derts nach Christi Geburt. Palingenesia 16, Wiesbaden 1982; M. Hose: Erneuerung der Vergangenheit. Die Historiker im
Imperium Romanum von Florus bis Cassius Dio. Beitrage zur Altertumskunde 45. Stuttgart — Leipzig 1994, 449-450.
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Nach Dio haben sich dann nachweislich im
3. Jahrhundert Marius Maximus® und vermutlich
auch die verschollene Kaisergeschichte mit dem
Gegenstand befasst.” Selbst im verlorenen ersten
Drittel der an Tacitus’ Historien, also das Ende von
Domitians Herrschaft ankniipfenden 31-bandigen
Roémischen Geschichte des Ammianus Marcellinus
aus der 2. Hélfte des 4. Jahrhunderts wurden sie
geschildert®” und diirften sogar einen grofSeren Teil
eingenommen haben, wie aus einer in den noch
erhaltenen 18 Biicher vereinzelten, aber an Details
kenntnisreichen Notiz gefolgert werden kann, die
uns singuldre Sachverhalte tiberliefert, die sonst un-
bekannt geblieben wiren: Die schnellen Kriegsziige
der Quaden, ihre Durchquerung der Iulischen
Alpen, ihre Belagerung Aquileias im Verein mit
Markomannen und die Zerstérung Opitergiums
(Amm. Marc. 29, 6, 1).

3. Quantitativ haben wir zu den Markomannen-
kriegen zahlreiche Inschriften, Miinzabbildun-
gen und Miinzlegenden, Miinzfunde, -horte und
-streuungen, vielfdltige sonstige archaologische
Relikte, sogar ganze Fundkomplexe wie provinziale
Legions- und Auxiliarlager mit Zerstorungshori-
zonten, transdanubische Marsch- und Standlager,
Bodendenkmaler, historische Reliefs, biographische
Quellen, historiographische, epitomatorische und
kirchengeschichtliche, Briefe, Reden, philosophische,
pagane und christliche, lateinische und griechische
Literatur und etliches mehr. Qualitativ besitzen
wir die ganze Palette an Informationen, die von
einzelnen Worten tiber kurze nichtsagende Notizen
und nebensachliche Epigraphik bis zu héchst infor-
mativen Inschriftentexten und zu unvergleichlich
guten, geradezu einzigartigen historiographischen
Aufzeichnungen reicht. Zu letzteren gehoren die
Mitte des 10. Jahrhunderts im Auftrag des byzanti-
nischen Kaisers Konstantinos VIIL. Porphyrogennetos
aus Cassius Dios Romischer Geschichte exzerpierten
Berichte iiber Gesandtschaftstatigkeiten und diplo-
matische Ubereinkiinfte.”® Man darf in diesen die
qualitativ besten volkerrechtlichen Informationen
der gesamten Kaiserzeit iiberhaupt sehen.

4. Neben vielen Erorterungen etlicher Einzel-
probleme, von denen unten ausgewahlte Beispiele
genannt werden, gab es einige Versuche mehr oder
weniger ausfiihrlicher Gesamtinterpretationen.
Dennoch fehlt eine verldssliche altertumskundli-
che Monographie. Und wenn sie aufgrund der
immensen archdologischen Entdeckungen unter
Anlegung hoherer Qualitdtsmafistibe womoglich
gar nicht mehr von einem Einzelnen geschrieben
werden kann, ware es bedenkenswert, ob ein an
drei Akademien der Wissenschaften und einigen
europdischen Universitaten verankertes Projekt
unter meiner Federfithrung dieses Defizit nicht
zumindest fiir unsere Zeit beheben konnte.

5. Dieser Punkt wird weiter unten im Kontext
der Volker- und Stammesgeschichten ausfiihrlicher
behandelt.

I1. Zur absoluten und relativen Datierung
wichtiger Ereignisse

Die Chronologie der Markomannenkriege birgt
nach wie vor etliche Unsicherheiten, die hauptséach-
lich durch die liickenhafte Uberlieferung bedingt
sind, aber auch aus den nicht immer zufriedenstel-
lend koppelbaren Daten von Inschriften, Miinzen
und literarischen Quellen resultieren. Wir besitzen
eine Reihe von Fixdaten z. B. Konsulate, tribuni-
ciae potestates, andere Titel und Triumphe.** Am
12. 10. 166 feierten Lucius Verus und Mark Aurel den
Triumph iiber die Parther und Commodus wurde
zum Caesar ernannt; am 15. 10. 172 erhielten Mark
Aurel und Commodus den Beinamen GERMANI-
CUS; am 20. 1. 175 wurde Commodus Mitglied aller
Priesterkollegien; Die profectio Commodi in Germa-
niam erfolgte am 15. 5. 175; am 7. 7. 175 erhielt er die
toga virilis und wurde princeps iuventutis; der trium-
phus de Ger(manis) et de Sar(matis) von Mark Aurel
(und Commodus?) ist zum 23. 12. 176 verzeichnet;
am 1. 1. 177 wurde der imperator Caesar L. Aelius
Commodus Augustus consul; am 3. 8. 178 erfolgte die
profectio von Mark Aurel und Commodus zur expe-

21 A. Enmann: Eine verlorene Geschichte der rémischen Kaiser und das Buch De viris illustribus urbis Romae. Quellenstudien.
Philologus Supplement-Band 4, 1883, 335-501; T. D. Barnes: The lost Kaisergeschichte and the Latin historical Tradition.
In: Bonner Historia-Augusta-Colloquium 1968/1969. Bonn 1970, 13-43, bes. 15 ff. - Zu verlorenen Werken von Vorgangern
oder Zeitgenossen Cassius Dios siehe u. a. Schulz 1907, der es bei einem ,, Anonymus” beliefs; E. Kornemann: Kaiser Hadrian
und der letzte grosse Historiker von Rom. Eine quellenkritische Vorarbeit. Leipzig 1905 pladierte wenig iiberzeugend fiir
den nur in der Historia Augusta erwéahnten Lollius Urbicus; vgl. Bardon 1956, 272 f. (zu Aelius Cordus), 275 f. (zu Lollius
Urbicus) und Barnes, loc. cit. 39 f.; wahrend B. Baldwin: Historiography in the second century. Precursors of Dio Cassius.

Klio 68, 1986, 479-486 diese Autoren {iberging.

22 Amm. Marc. 29, 6, 1: quem ante docuimus. Siehe dazu u. a. Rosen 1994, 97.

2 Die besten Informationen zur Diplomatie liefern die aus Dio stammenden Excerpta historica iussu Imp. Constantini Por-
phyrogeniti confecta, Vol. I: Excerpta de legationibus I-1I, hrsg. von C. de Boor. Berlin 1903 (pars I. Excerpta de legationibus
Romanorum ad gentes; pars II. Excerpta de legationibus gentium ad Romanos).

# Das Wichtigste findet sich in den Fasten und den Kaisertabellen von Kienast 1996/2004, 137 ff.
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ditio Germanica secunda; seit dem 1. 1. 179 war der
imperator Caesar Commodus Augustus cos. II. zusam-
men mit L. Antistius Burrus; der Tod Mark Aurels
fiel auf den 17. 3. 180; Commodus’ Riickkehr nach
Rom und wohl auch sein Triumph de Germanis da-
tieren auf den 22. 10. 180 (zum triumphus felicissimus
Germanicus secundus: CIL XIV 2922 = ILS 1420); und
seit dem 1. 1. 182 war der imperator Caesar M. Aurelius
Commodus Antoninus Augustus cos. 111.

Aber dariiber hinaus sind verlédssliche Daten
fiir die Verankerung relativer Datierungen selten:
Immerhin gilt der 6. 1. 168, an dem Mark Aurel
im Pratorianerlager eine Rede® hielt, als terminus
post quem fiir die profectio Augustorum, also beider
Kaiser.? Der 13. 9. 169 ist ein terminus post quem fiir
die profectio Mark Aurels zur expeditio Germanica
(prima). Der 17. 6. 177 ist ein terminus ante quem fiir
Commodus’ Ernennung zum Augustus und der
22. 10. 180 ein terminus ante quem fiir Commodus’
Friedensschliisse mit Markomannen und Quaden.

Bis auf eine Ausnahme — der 28. 10. oder 27. 11.
176 fiir Commodus’ 1. imperatorischen Akklamati-
on (IMP) als Vorraussetzung fiir den Triumph am
23. Dezember 176 — stehen die genauen Daten der
zehn imperatorischen Akklamationen Mark Aurels?
und Commodus’ achtmaliger Ausrufung?® nicht fest;
immerhin lasst sich das jeweilige Jahr, mehr oder
weniger sicher, erschlieffen. Bestdnde dieses fiir die
Kaiserzeit durchaus gewohnliche Datierungsdefizit
nicht, liefsen sich einzelne Kriegsphasen insofern zeit-
lich genauer differenzieren, weil die Akklamationen
in der Regel Siegesproklamationen nach einem ent-
scheidenden militarischen Ereignis —rdmische Siege
in Feldschlachten bzw. nach Belagerungen oder Kapi-
tulationen von Feinden — waren. Ahnliche Unsicher-

% Prag. Vat. 195 = FIRA 1, 503.

heiten bestehen hinsichtlich der exakten Zeitpunkte
von Verleihung der Siegerbeinamen GERMANICUS
(172 n. Chr) und SARMATICUS (175 n. Chr.) an Mark
Aurel und Commodus® sowie GERMANICUS MA-
XIMUS (182 n. Chr.) an Commodus.*

Selbst zur Datierung zentraler Ereignisse verfii-
gen wir nur iiber anndhernde Vermutungen: Jan./
Feb. 169 Tod L. Verus’; April/Mai oder erst August?
175 Friedensschluss mit Jazygen.* Vereinzelt besit-
zen wir sogar ein Datum, von dem wir nicht einmal
wissen, woflir es steht: Der 11. 6. 172, an dem die
kaiserliche Familie im Tempelbezirk des Juppiter
auf dem Pfaffenberg bei Carnuntum opferte, wurde
als , Tag des Blitz- und Regenwunders im Quadenlande”
postuliert® oder zumindest als ein terminus ante
quem dieser Ereignisse — obwohl Mark Aurel mit
dem Regenwunder, das die von Pertinax befehligte
Heeresgruppe rettete, nichts zu tun hatte.* Darauf
und auf weitere Chronologie-Kontroversen wird
im speziellen Teil ndher eingegangen.

III. Chronologischer Abriss zur Darstellung
und Erforschung der Markomannenkriege

Wenden wir uns nun dem Kernbereich dieser
Ausfiihrungen, namlich der Erforschung der Mar-
komannenkriege zu und beginnen gleich mit der
wichtigsten Feststellung, dass sowohl eine verlass-
liche Monographie als auch ein Forschungsbericht
zu den Markomannenkriege bis heute Desiderate
sind.

Ekkehard Weber hatte 1993 in Wien auf dem
6. Internationalen Symposium ,Grundprobleme
der frithgeschichtlichen Entwicklung im nordlichen

26 Hist. Aug., Marc. 14, 1. Dazu u. a. Mommsen 1896/1906, 25/493 Anm. 1; Garzetti 1976, 722; Birley 1987/1993, 155; Kehne/Tejral

2001b, 311.

27 Kienast 1996/2004, 139: Imp. I (163); I1I (165); IV (166); V (167 ?); VI (171); VII (174); VIII (175); VIIII (177) [= Comm. Imp. I1J;
X (179) [= Comm. Imp. III]. Nachweise bei Kehne/Tejral 2001b, 310-313.
2 Kienast 1996/2004, 149: Imp. 11 (177); 111 (179); IV (Herbst 180); V (Ende 182); VI (183); VII (2. H. 184); VIII (186).

2 Kienast 1996/2004, 139; Johne 1967; verlasslicher ist Kneifil 1969, 102 ff. und 206—208 mit den Einzelbelegen. Beide Beinahmen
verschwinden im Verlaufe des Jahres 178 n. Chr. von den Reichsmiinzen: Szaivert 1989.

%0 Kienast 1996/2004, 149; Johne 1967; Kneifil 1969, 110 ff. und ebd. 208-211 die Einzelbelege; Szaivert 1989.

3! Halfmann 1986, 213: ,(Friihestens) August 175 Aufbruch in den Osten.”

52 W. Jobst (Jobst 1978) pladiert fiir Opfer an Iupiter Optimus Maximus K(apitolinus).

3 Eine Uberpriifung der von Jobst 1978, 25 ff. fiir seine These in Kombination mit CIL III 3347 [zu II] idus Iun(ias) Orfito =
11. 6. 172], AE 1982, 782 [11. 6. 285], AE 1982, 783 [11. 6. 297] und AE 1982, 784 [11. 6. 313 = AE 1991, 1313] herangezogenen
Inschriften AE 1982, 777-778 (ebs. D. Knibbe: Der Gott des Pfaffenbergs, Kaiser Marc Aurel und Carnuntum im Lichte
neuer inschriftlicher Evidenz. Mitt. Ges. der Freunde Carnuntums 3, 1982, 6—20) und deren Neurekonstruktionen
(AE 1991, 1309-1310) durch I Piso (Piso 1991, 131 ff; 2005, 152 ff.; Piso 2003) widerlegte {ibrigens Jobsts Datierung und
bewies, dass entsprechende kaiserliche Opfer loui Optimo Maximo ebendort bereits 159 und 166 n. Chr. stattfanden und
dass in den Inschriften AE 1982, 777 und 778 das Datum ante diem III Idus Iunias nicht vorkommt. Gegen Jobst Datierung
ebenso Salomies 1990. Birley 1987/1993, 297 stimmte Piso zu und meinte sogar ,that 11 June had no special significance”, was
angesichts der hdufigen Erwdhnung allerdings nicht sein kann. Zu alternativen Zuordnungen und 11 Inschriften zu
Opfern fiir I. O. M. Teutanus in Aquincum am selben Tag siehe Piso 1991, 161 ff.; 2005, 185 ff., der sich aber letztlich (ebd.
187 und 192) fiir Iupiter K(arnuntinus) und , das Jubildum des ersten Kapitols Pannoniens” aussprach.
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Mitteldonaugebiet” zum Thema: Markomannen-
kriege — Ursachen und Wirkungen* zwar einige
,Neuere Forschungen zur Geschichte der Marko-
mannenkriege” vorgestellt.® Es ist aber erforderlich
iiber Einzelergebnisse hinauszugehen, um erstmals
den Gang der Forschung zu den Markomannen-
kriegen einigermafen zu skizzieren, iiber den man
in zusammenhédngender Form bislang nichts lesen
konnte.* Angesichts des weit verzweigten interna-
tionalen Forschungsfeldes, der kaum iibersehbaren
Menge an Publikationen zu Einzelaspekten und des
hier beschrankt verfiigbaren Raumes kann es sich
dabei zunéchst natiirlich nur um eine ansatzweise
Néaherung handeln. Schon jetzt sei dafiir um Ver-
standnis gebeten, dass hier bei weitem nicht auf
jeden Aufsatz oder die vielen Beitrdge zu den Limes-
studien oder prosopographische Einzelstudien oder
solche zu romischen Truppenkdrpern eingegangen
werden kann. Gleichfalls bleiben viele Bereiche der
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Archéologie hier ausgeklammert. Die gewdhlte
Vorgehensweise ist sowohl eine chronologische (I1I)
als auch eine systematische, die Monographien (IV),
Biographien zu Mark Aurel und Commodus (V),
Germanische Altertumskunde und Geschichte ger-
manischer Staimme (VI), Darstellungen im Rahmen
von Militargeschichte (VII), von Provinzgeschichte
(VIII) und rémischer Aufienpolitik (IX), Spezialun-
tersuchungen zu antiken Quellen einschlieflich der
Epigraphik und Numismatik (X), Untersuchungen
zum Bilderfries der Markussaule (XI) sowie Einzel-
probleme und Kontroversen (XII) erfasst. Kommen
wir zundchst zu wichtigeren Gesamtbetrachtungen
der Markomannenkriege.

Die moderne historische Beschiftigung der
Markomannenkriege begann mit der ersten voll-
staindigen Geschichte der romischen Kaiserzeit,
der Histoire des empereus vom Kirchengeschichtler
Louis Sébastien Le Nain de Tillemont” und nicht -

34
35
36

37

Markomannenkriege 1994.
Weber 1994, 67-72.

Dettmer 1872 gibt keine zusammenhéngende Literaturiibersicht. Watson 1884 hat eine fiir die damalige Forschung geradezu
mustergiiltige Bibliographie der benutzten Quelleneditionen und Sekundarliteratur, die auch altere Abhandlungen zu
Mark Aurel seit dem Ende des 18. Jhs. enthalt, ist aber natiirlich nicht sachlich geordnet. Conrad 1889 liefs ebenso einen
Forschungsbericht vermissen, nennt aber (4 ff.) Werke zu einzelnen Quellen bzw. -gattungen und (7 ff.) einige Historiker.
Gleiches bietet weit ausfiihrlicher und mit einer Literaturliste Rohde 1924, bes. 1 ff. und 13 ff. Zwikker 1941, 41 ff. begann
seine Literaturiibersicht bei Noél des Vergers 1860 und wurde zu Datierungsfragen mit Schiller 1883 ausfiihrlicher. Garzetti
1976, 718—-725 bot — ohne dass dies einem Forschungsiiberblick gleichkdme — eine kommentierte Literaturiibersicht von
etwa 1913 bis 1959 und (ebd. 768-773) in den bibliographischen Addenda zur ital. Erstausgabe von 1960 noch einmal Titel
bis zum Jahre 1968. Birley lieferte auch in seinen dt. Mark Aurel-Ausgabe von 1968 und 1977 keinen Forschungsiiberblick,
arbeitete aber einschldgige Literatur nach Zwikker in seinen Appendix zu den Markomannenkriegen ein, erganze diese
noch bis zum Jahre 1971 und ging (Birley 1977, 409 ff)) etwas ausfiihrlicher als spiter auf Quellenmaterialien und &ltere
Werke ein. Immerhin findet sich zumindest hier noch das Werk von Farquharson 1951 vermerkt, wahrend es in spéteren
Ausgaben weggelassen wurde; iiberraschen mag das Argument, es gidbe aus , jiingerer Zeit" , keine Mark-Aurel-Biographie”
(ebd. 415), als ob neu automatisch stets besser sei und alte gute Uberlegungen nicht mehr zur Kenntnis genommen wer-
den miissten. Jedenfalls rezipierte Birley weder Farquharson noch Watson 1884, so dass seinen Lesern verborgen bleibt,
wie viel er beiden Werken schuldete. Stanton 1975 gab mit mehr als 200 Titeln fiir die Regierungszeiten von Verus, Mark
Aurel und Commodus eine {ibergreifende Literaturiibersicht zu den Jahren 1962-1972, 522 ff. unter , Defence problems”
auch etwas zu den Markomannenkriegen. Schindler-Horstkotte 1985 bot zwar ebenfalls keinen zusammenhangenden
Forschungsiiberblick, vermerkt aber ausfiihrlich Forschungspositionen zu Datierungsfragen. Birley 1987/1993, 226—230
widmete sich eingehender den Hauptquellen und diesbeziiglicher Forschung, hatte aber (ebd. 231 £.) fiir , Modern Work”
(seit der Ausgabe von 1972) gerade einmal 21 Zeilen iibrig, die mit unserem Thema nichts zu tun haben. Dieses Defizit
wurde durch den an Einzelfragen orientierten ,, Appendix 3: The Marcomannic Wars” (ebd. 249-255) und einen bibliogra-
phischen Nachtrag von 1993 (ebd. 296 f.) etwas kompensiert. Einen Forschungsbericht zur biographischen Verarbeitung
Mark Aurels blieb er ebenso schuldig wie einen zu den Markomannenkriegen. Und die defizitdre sowie beziiglich der
Seitenzahlen unvollstandige Gesamtbibliographie reduzierte dieses Manko an &lterer Literatur auch nicht. Die Disser-
tation von Kerr 1995 stand selbstverstandlich unter dem Zwang, etwas zu Forschungsgenese der Markomannenkriege
vorzubringen und meinte dieser Forderung mit der Notierung der Werke von Conrad 1889; Dodd 1913; Dobids 1932; Petersen/
Domaszewski/Calderini 1896 und Wegner 1931 erfiillt zu haben (ebd. 8 Anm. 2), aber nichts davon wurde rezipiert. Dieses
und die zahlreichen Fehler in Kerrs Titelwiedergaben legen den Schluss nahe, dass er keines dieser Werke je in Hinden
gehalten hat. Als Basis seiner eigentlichen Studien bestimmte er den Forschungsstand von Zwikker 1941 (ebd. 1 mit
Anm. 4), den er ebenfalls seltsam rezipierte und fehlerhaft zitierte, was gleichfalls den Eindruck von Sekundérnutzung
macht; siehe dazu unten. Seine sonstige Darlegung des Forschungsganges ist sprunghaft, eher systematisch orientiert
und widmete sich letztlich einigen Quellen.

L. S. Le Nain [bzw. Lenain] de Tillemont: Histoire des empereus. Paris 1690-1697; mafigeblich ist die 2. Aufl. Le Nain de
Tillemont 1690/1738 (Ndr. Briissel 1707-1739 [dem Verf. bislang nicht zuganglich]), hier Bd. 2, 1732, 150 ff., der in seiner
wenig tiefgriindigen Darstellung fast das gesamte Material der Schriftquellen ausbreitete, bereits Chronologieprobleme
erdrterte, der Uberlieferung gegeniiber aber weitgehend kritiklos blieb. Dass dieser umfassend gebildete Gelehrte trotzdem
keinen Artikel in der von Peter Kuhlmann und Helmut Schneider herausgegebenen Geschichte der Altertumswissenschaften.
Biographische Lexikon. Stuttgart — Weimar 2012 hat und noch nicht einmal im Namensregister erwahnt wurde, indiziert
den beschrankten Horizont der Ed. und ist ein weiteres Manko dieses auch sonst defizitiren DNP-Supplements 6.
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wie man meinen konnte — mit einem weltweit
bekannten Autor, der allerdings massiv aus Til-
lemonts quellenbasierter Geschichte schopfte und
mit Bedacht das Ende der Markomannenkriege
und des Zeitalters Mark Aurels als Anfang seiner
6-bandigen , History of the Decline and Fall of the
Roman Empire” (1776—1788) wahlte.*® Der Privatge-
lehrte Edward Gibbon (27. 4. 1737-16. 1. 1794) schuf
damit eine fiir jedermann lesenswerte und bis heute
unvergleichlich geistreich-ironische Darstellung,
aber auch Analyse der spatantiken-byzantinischen
Geschichte bis zum Fall Konstantinopels 1453, dem
definitiven Ende der Antike. Nach dem zivilisato-
rischen Hohepunkt, dem , golden age” * unter den
Kaisern von Trajan bis Mark Aurel entartete mit
Commodus das Kaisertum. Und es begann der
Verfall des Romischen Reiches, wobei als dessen
eigentlicher Totengrdber und Vernichter seiner
Kultur das Christentum fungierte. Gibbon gab
keine detaillierte Schilderung der Markomannen-
kriege, handelte diese aber in zwei Passagen kurz
ab.*” Dabei ging er nur auf wenige Einzelheiten wie
militdrische Mafinahmen des Kaisers und seinen
personlichen Felddienst*!, Kdmpfe gegen Quaden
und Markomannen, die er als Verursacher und
Leiter des Krieges ansah, sowie Inhalte von Frie-
densabkommen ein.*? Er iibernahm allerdings die
antike Auffassung einer allgemeinen Verschworung
beinahe aller Staimme Germaniens und Sarmati-
ens®, beflirwortete die Plane Mark Aurels, neue
Provinzen zu schaffen*, und wiirdigte Commodus’
Entscheidung zur Aufgabe der Expansionspldne
und charakterisierte den Frieden von 180 n. Chr.
als ,, honourable peace”*®

Arnold Herrmann Ludwig Heeren brachte dann
im vorletzten Jahr des 18. Jahrhunderts in seinem
Handbuch der Geschichte der Staaten des Altertums*®
eine ganz kurze chronologische und historische
Einordnung der Markomannenkriege, dessen

Ende er als von Commodus ,erkauften” Frieden
verstand.”” Eine erste ausfiihrlichere Gesamtschau
prasentierte Wilhelm Jacobi, , Ueber die Marcoman-
nischen Kriege unter Mark Aurel”, im Jahre 1842.%
Er behandelte weit {iberwiegend anhand der Quel-
len die Vorverhiltnisse, die Gegner, die Ursachen,
die Quellen und ausfiihrlich drei Kriege (1. 165-169;
ungewisser Friedenszustand 169-172; 2. 172-175;
3.178-180), wobei er fiir seine in vielen Punkten ver-
fehlte Datierung schon in dlteren Corpora verzeich-
nete Miinzen heranzog, ansonsten aber der von
ihm erstellten Ordnung der Schriftquellen folgte.
Bemerkenswert, wenn auch historisch kaum realis-
tisch, ist seine Auffassung, der Markomannenbund
und die Nachbarstaimme hétten , kein geringes Ziel”
gehabt, ,als die Romer ganz aus den Donauprovinzen
zu vertreiben; und der Markomannenkrieg kann daher
als der erste Versuch des Deutschen Volkes betrachtet
werden, auf dem Boden des Romischen Reiches eine neue
Germanische Herrschaft aufzurichten”* Den néchste
Versuch zur Einordnung der historischen Vorgiange
unternahm 1860 Joseph Marin Adolphe Noél des
Vergers in seinem 154 Seiten langen biographischen
,,Essai sur Marc-Aurele”*, der sich, ohne Sekundarli-
teratur zu rezipieren, an eine 32-seitige Notiz iiber
seinen akademischen Lehrer, den verdienstvollen
Numismatiker Bartolomeo Borghesi, anschloss.
Gemafs dem Untertitel verwendete die Arbeit fiir die
Chronologie, die Rekonstruktion der Truppen- und
Verwaltungsgeschichte Inschriften und erwahnte
sogar den Gesandtschaftsverkehr mit China.”

Im Rahmen einer ,,Romischen Geschichte” oder
einer ,Geschichte der romischen Kaiserzeit” bzw.
des Prinzipats behandelten u. a. folgende Werke die
Markomannenkriege: 1869 erschien von Carl Peter
die 2. Abteilung des 3. Bandes seiner , Geschichte
Roms in drei Banden”, die nicht nur einen mehrsei-
tigen Abriss des Krieges, sondern auch einige klare
und bis heute wichtige Bewertungen enthalt — so

% E. Gibbon: History of the Decline and Fall of the Roman Empire, 6 Bde. (1776—1788), neu hrsg. v.]. B. Bury, 7 Bde. (1896-1900).
2. Aufl. London 1909-1914. Dass. als: Gibbon’s Decline and Fall of the Roman Empire. 6 Bde. mit Einf. von Chr. Dawson.

London — New York 1910; Ndr. 1962-1966.
39 Gibbon’s Decline and Fall, Bd. 1, 79, vgl. 78.

40 Ebd., Bd. 1, 9 (vgl. 84 £.) und 229-230 zehn Sitze zu den Markomannenkriegen insgesamt.
41 Ebd., Bd. 1, 78: Trotz seiner Abneigung gegen Krieg, nahm Mark Aurel acht Winterlager auf sich.

42 Ebd., Bd. 1, 229 und 230.

43 Ebd., Bd. 1, 229: , The general conspiracy which terrified the Romans under the reign of Marcus Aurelius comprehended almost all
the nations of Germany, and even Sarmatia, from the mouth of the Rhine to that of the Danube.”

4 Ebd., Bd. 1, 230.

%5 Ebd., Bd. 1, 85: , honourable peace”. Zu seinem Feldzug siehe ebd. 84 f.

46 Heeren 1817, 417-418.
47 Ebd. 418.

8 Jacobi 1842, 1-39.

4 Ebd. 11.

50 Noél des Vergers 1860, 65-70, 72 £, 76 ff., 90 ff., 133 f., vgl. 137 f., 142 ff.

51 Ebd. 57 f.
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z. B. zu den Ursachen des Krieges: ,Es ist nicht
mdglich, hinter den Vorhang zu blicken, der in unserer
Zeit die Geschichte der jenseits dieser Strome [sc. Rhein
und Donau] wohnenden Volkerschaften noch verhiillt;
indes glauben wir doch annehmen zu kénnen, dass eben
jetzt dort die gewaltigen Vilkerbewegungen beginnen, die
zundchst zur Entstehung der bekannten germanischen
Vilkerbiindnisse und in immer weiter fortschreitender
Entwickelung endlich zur Ueberschwemmung des gan-
zen Westreichs gefiihrt haben. Dies scheint uns theils
aus der Menge der auftretenden, meist bis dahin oder
iiberhaupt unbekannten Volker hervorzugehen, theils aus
dem Umstande, dass alle gewonnenen Schlachten den
Krieg nicht zu Ende bringen, sondern vielmehr, wie wir
uns zu denken haben, immer neue Volker nachdringen
und entweder die Reihen der geschlagenen erginzen oder
auch an ihre Stelle treten. Mit dieser sich immer wieder
erneuernden Gefahr hatte Marc Aurel von nun an wie mit
einer Hydra fast ununterbrochen zu kiimpfen; er hat sie
durch Muth, Tapferkeit und Ausdauer abgewehrt, ohne
sie jedoch, und hierin liegt das Tragische seines Geschicks,
trotz aller Anstrengungen villig beseitigen zu kinnen” >

Einen wissenschaftlich ernsthaften Versuch
zum Verstdndnis der Vorgange und heute noch
niitzlichen Grundlagenaufsatz legte Hermann
Dettmer® 1872 vor, der auf immerhin 55 Seiten
schon weitgehend verldsslich tiber die Geschichte
des Marcomannischen Krieges® handelte und gleich
zu Beginn fiirderhin Allgemeingiiltiges formulierte:
,Wenn wir nun im Folgenden eine Darstellung dieses
Krieges wagen, so haben wir die jetzige Diirftigkeit
unserer Quellen auf’s empfindlichste zu fiihlen, die uns
die Ereignisse mehr ahnen als deutlich erkennen lassen
und bei dem Versuch einer Reconstruction uns nur zu
oft zwingen, Hypothesen aufzustellen, die blof$ subjective

Anschauungen vertreten” — und mit dem Hinweis
auf Herodian bereits vorliegende antike Abhand-
lungen tiber die Taten Mark Aurels fortfahrt.>
Danach widmete er sich kurz der Quellenkunde®®,
ausgiebiger den beteiligten Volkern® nebst ihren
Herrschaftsverhaltnissen und der gotischen Wan-
derung, romischen Streitkraften®®, dem Gange der
Ereignisse des fiir ihn Ende 166 n. Chr. ausbrechen-
den Krieges*”, Ansiedlungen von Germanen im
Reich®, den Vernichtungswillen Roms®, schlief3-
lich der Zeitspanne vom Tode Mark Aurels bis zu
Commodus’ Friedensschluss® und mutmafilichen
Verlusten an Germanen und Romern® — wobei den
damaligen Gepflogenheiten folgend nirgendwo
die vorliegende Literatur vollstindig oder gar im
Zusammenhang vermerkt wurde.

1880 erschien die einbdndige ,Geschichte des
romischen Kaiserreiches” von Gustav Hertzberg®,
dessen anmerkungslose Darstellung der Marko-
mannenkriege von einer germanischen Volkerbe-
wegung ausging, die er im Wesentlichen auf ,eine
gewaltige Vermehrung der Volkszahl” zurtickfiithrte
und als ,erste Phase der deutschen Vélkerwanderung”
verstand.®® Den Ausbruch des Markomannen-
krieges datierte er auf 166/167 n. Chr., die grofie
Invasion im Anschluss an die schwere Niederlage
des Pratorianerpréfekten Vindex ebenso ins Jahr
167 n. Chr.®® wie den Aufbruch der Kaiser Mark
Aurel und Lucius Verus nach Norden. Besondere
Aufmerksamkeit widmete er dem Vorgang, dass
Mark Aurel ,,sehr zahlreiche Germanen innerhalb der
Reichsgrenzen angesiedelt hat” ®, und sah darin ,eine
neue Gestalt des ‘Colonats™.*® Betont wurden erstmals
auch der Einsatz einer starken Flotte auf der Donau
und die Befestigung dieser Grenze.®” ,Commodus

52 C. Peter: Geschichte Roms in drei Banden. Bd. 3 (Abt. 2, Halle an der Saale 1869); einbéndige 4. verb. Aufl. Halle an der

Saale 1881, 554—-557 und 561; Zitat ebd. 554.
53 Dettmer 1872.
54 Ebd. 170.

5% Ebd. 170 mit Hinweis auf Hdn. 1, 2, 5. Der Kommentar von Fr. Miiller (Miiller, Hdn. 1996, 309) versagt auch zu dieser Stelle

vollig (vgl. 21 ff.).
% Dettmer 1872, 170 £.
% Ebd. 171-180; zur Gotenwanderung siehe ebd. 177 f.
58 Ebd. 187 ff.
5 Ebd. 186 ff.
50 Ebd. u. a. 207, 212 f.
61 Ebd. u. a. 209, 211 und 219.
2 Ebd. 218-220.
% Ebd. 222 f.
% Hertzberg 1880, 472-478, 480 f. und 483 f.
% Ebd. 473 f. mit dem Zitate ebd. 474.

% Ebd. 473, die Hertzberg sogar aus unerfindlichen Uberlegungen heraus prézise zu lokalisieren vermag: ,,(in Steiermark

zwischen Sommering und Gratz) im Murthale”.
57 Ebd. 480.
5 Ebd. 478.
% Ebd. 483.
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hatte”, seines Erachtens, , indessen nicht das Zeug, die
Verhiltnisse im groflen Styl auszunutzen. So kam ein
Friede zu Stande, der immerhin als ehrenvoll gelten konn-
te, dabei aber doch die romischen Interessen keineswegs
durchschlagend wahrte””® Hertzbergs Bericht ging auf
die Quellenlage nicht ndher ein und bemiihte sich
ebenso wenig um eine Rekonstruktion der Ereig-
nisse unter Zuhilfenahme der damals bekannten
Inschriften und Miinzen.

Dieser methodisch weiterfiihrende Ansatz blieb
der 1883 erschienen 2. Abteilung des ersten Bandes
der , Geschichte der romischen Kaiserzeit” von
Hermann Schiller” vorbehalten, der nach einer
ausfiithrlichen handbuchmafigen Quellenbetrach-
tung auch neuere Literatur nannte’ und zum sog.
Markomannenkrieg die bis dato ausfiihrlichste
und am verldsslichsten belegte Darstellung in
iibergreifenden Werken bot. Die Ursache sah Schil-
ler wie Hertzberg ebenfalls in innergermanischen
Volkerverschiebungen. , Eine Koalition im grossen
Stile”, stellte er jedoch, , trotz der entgegenstehenden
Uberlieferung” (Hist. Aug., Marc. 22, 1) — und ent-
gegen Jacobi, v. Wietersheim und anderer” — vol-
lig zu Recht in Abrede™, wertete den Abzug von
Truppen fiir den Armenien- und Partherkrieg als
begiinstigenden Anlass und datierte die Einfélle
nach Pannonien und die grofle Invasion nach Ita-
lien ebenso wie die erste vernichtende Niederlage
Roms und den Auszug beider Augusti ins Jahr
167 n. Chr.”” Insoweit stimmte er mit Hertzberg
iiberein. Im Gegensatz zu diesem und seinen {ib-
rigen Vorgangern bot Schiller jedoch erstmals eine
durchgingige Rekonstruktion, die sich nicht mehr
nur auf die bekannten, mangelhaften literarischen
Zeugnisse stiitzte, sondern in weitem Umfang glei-
chermafien die neu erschlossenen numismatischen

70 Ebd. 484.

und epigraphischen Quellen heranzog, wovon vor
allem die umfangreichen Fufinoten zeugen. Teile
seiner Rekonstruktion wie die chronologische
Binnengliederung und seine Gesamteinschatzung
haben bis heute Giiltigkeit. Bemerkenswert ist die
Kritik an der unzuldnglichen Reichs- und Finanz-
verwaltung Mark Aurels” und die Betonung des
diesem mangelnden militarischen Prestiges, was
,dem philosophischen alten Weib” s. E. geradezu die
Verachtung bewédhrter Feldoffiziere eintrug.”” Ab-
schlieffend kritisiert er zwar nicht den von Commo-
dus geschlossenen Frieden als solchen mit seinen an
sich ,befriedigenden” Bedingungen, wohl aber die
ungeniigende Einscharfung derselben durch Rom.”
Daran gemessen ist die ebenfalls 1883 publizierte
einschlédgige Passage in Leopold von Ranke, , Das
altromische Kaisertum” 7, fiir die Quellenbewer-
tung und die weltgeschichtliche Einordnung der
Markomannenkriege interessant, fiir die Fakten-
rekonstruktion jedoch weitgehend wertlos. Sehr
ausfiihrlich behandelte dafiir die 1884 gedruckte
Biographie ,,Marcus Aurelius Antoninus” von Paul
Barron Watson die Markomannenkriege, worauf
weiter unten im Kontext biographischer Ansitze
nédher eingegangen wird.* Im folgenden Jahr er-
schien in der von Victor Dury verfassten ,Histoire
des Romains depuis les temps les plus recules
jusqu’a l'invasion des barbares” in neuer Auflage
der 5. Band: ,,Hadrien, Antonin, Marc-Aurele et la
société romain dans le haut empire”, der an zwei
Stellen kurz auf einige Sachverhalte der Markoman-
nenkriege wie Gegner, Ursachen, Einfille, Abkom-
men und Felddienst des Kaiser einging, allerdings
selbst dabei dessen Familie, Haltung und Ansichten
weit detailreicher schilderte. Die Darstellung war
ausschlieslich quellenbasiert; Sekundarliteratur

71 Schiller 1883, 642—652 und 662 f. Dazu die Kritik bei Zwikker 1941, 42 f.

72 Ebd. 595 ff.,; zu wenigen modernen Werken ebd. 602.

73 Hist. Aug., Marc. 22, 1: gentes omnes ab Illyrici limite usque in Galliam conspiraverant (s. o. Anm. 1). Gibbon’s Decline and Fall,
Bd. 1, 229 (s. o. Anm. 43); Zeuf$ 1837, 120; Jacobi 1842, 5 ff. (Markomannenbund); Jacobi 1851, 28 ff.; v. Wietersheim 1880,
123 und 4hnl. 133 ganz entschieden pro (s. Anm. 230); Dury 1885, 194 f. liefS es nur fiir die germanischen Gegner gelten;
v. Domaszewski 1909, 11 221 (s. Anm. 93); Delbriick 1921, 216 (s. Anm. 273); Dobesch 1994, 105, vgl. 102 Anm. 99 (s. u. Anm.
89); (ambivalent bzw. schwammig) Rosen 1997, 97 (s. Anm. 208); Tausend 2009, 40 ff. ganz entschieden pro (s. 0. Anm. 261).

7 Schiller 1883, 643. Dieser sicher richtigen Auffassung folgten u. a. Mommsen 1896/1906, 24/491 (s. u. Anm. 86); Conrad 1889,
7; Schmidt 1899, 156, der auch zu Rechte zur Vorsicht gegeniiber solchen Annahmen mahnte; Seeck 1921, 399; Rohde 1924,
18 (s. u. Anm. 156); Luttwak 1976, 145 (s. u. Anm. 310); Kehne 1994, 41; (mit Einschrankungen der ambivalente) Rosen 1997,
97 (s. u. Anm. 208); Goldsworthy 2001, 181 (s. u. Anm. 279). Zu differenzierten Position bei Dury 1885 siehe die vorherige

Anm.
75 Schiller 1883, 643 f.
76 Ebd. 653.

77 Ebd. 658 mit einem Zitat aus der vita Avidii 1, 8 der Historia Augusta. Wortw®ortlich , eine alte Vettel von Philosophen™: philo-

sopham aniculam.
78 Ebd. 662 f.

7 L. von Ranke: Das altromische Kaisertum. Berlin 1883; Weltgeschichte, 9 Tle. in 16 Bd.en. Berlin 1881-1888 (4. Aufl. 1921),

hier Bd. III 2, 341 ff., 345 ff.
80 Watson 1884.
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wurde nicht herangezogen; und die tibrigen Kapitel
zur Beschaffenheit des Reiches stellten keinerlei
Bezug mehr zu den Markomannenkriegen her,
nicht einmal diejenigen {iber die Donauprovinzen
und das Heer.® Zuvor hatte sich August Herrmann
in seiner ,Darstellung der politischen Beziehungen
des romischen Kaiserreiches zu den Parthern und
Germanen wihrend der Regierung Mark Aurel’s”
im Teil B. ,, Der Markomannenkrieg” ® unter einem
erweiterten auflenpolitischen Blickwinkel mit dem
Thema befasst. Und nach ihm legte Wilhelm Swo-
boda, ,Vermuthungen zur Chronologie des soge-
nannten Markomannenkrieges unter Marc Aurel
und Commodus”# vor.*

Aus der Feder von Theodor Mommsen besitzen
wir lediglich eine fliichtig dokumentierte Kurz-
darstellung im 1885 publizierten 5. Band seiner
,Romischen Geschichte” # und einen quellen-
basierten, acht Seiten langen Durchgang durch
den ,Marcomannen-Krieg unter Kaiser Marcus”,
in dem bedeutenden, von Eugen Petersen, Alf-
red von Domaszewski und Guglielmo Calderini
1896 herausgegebenen Bild- und Textband: ,Die
Marcus-Saule auf Piazza Colonna in Rom”.* Darin
ordnete Mommsen immerhin recht tibersichtlich
die literarischen Bruchstiicke einer Ereignisfolge
zu, behandelte einige wichtige Inschriften, ge-
langte fiir die Anfangsphase des Krieges zu einer
neuen Chronologie® und sprach sich wie Schiller,
dessen hervorragendes Buch er iibrigens ebenso

unbeachtet lief wie das von Hertzberg®, gegen
eine weit verbreite Ansicht aus: ,, An eine eigentliche
Konfoderation der anwohnenden Stimme darf nicht
gedacht werden”.%

1896 erschien im 1886 von Iwan von Miiller neu
begriindeten, von Robert von P6hlmann fortge-
setzten und von Walter Otto erweiterten , Hand-
buch der Klassischen Altertumswissenschaft der
Grundrif§ der romischen Geschichte” von Bene-
dictus Niese als eigenstandiger Band, worin dieser
den Markomannenkriegen nicht einmal eine ganze
Seite widmete.”” Die weiter unten im Kontext der
Monographien zu behandelnde Dissertation von
Friedrich Robert Conrad, ,,Mark Aurels Markoma-
nenkrieg” (1)” schuf 1889 fiir die weitere Forschung
eine neue Grundlage, die Alfred von Domaszewski
im 2. Band seiner erstmals 1909 erschienenen , Ge-
schichte der romischen Kaiser” allerdings nicht
beriicksichtigte, der hier nach wichtigen eigenen
Vorstudien eine zwar literatur- und anmerkungs-
lose, aber solide Darstellung der Markomannen-
kriege nebst einer Chronologie vorlegte.”> An einer
gesamthistorischen Einordnung der Vorgange lief3
er es ebenso wenig fehlen wie an der Befiirwortung
eines ,,Bund(es) der deutschen Stamme” * und der
Authentizitat der Expansionsplane Mark Aurels.”
Otto Seeck gab 1921 im ersten Band seiner in Teilen
viermal aufgelegten ,Geschichte des Untergangs
der antiken Welt” im Kontext der , Ansiedlungen
fremder Volker auf romischem Boden” auch einen

81 Dury 1885, 191 ff. (Veranderungen in Germanien), 194 ff. (Gegner und Invasionen), 209 f. (Triumph und erneutes Ausriicken
in den Krieg mit Erwahnung der Gotenbewegung und des Billard-Effekts). Keinerlei Erwahnung der Markomannenkriege
in den Kapitel iiber die Donauprovinzen (ebd. bes. 452 ff.) oder die Armee (ebd. 561 ff.). Sehr interessant sind die vielen
Abbildungen, von denen etliche in {iberraschend guter Qualitit antike Dinge zeigen, die es heute nicht mehr gibt.

82 Herrmann 1882 (war dem Verf. bislang nicht zuganglich).
8 Swoboda 1887 (war dem Verf. bislang nicht zuganglich).

8 Die bis heute womdglich langste Abhandlung zu den Markomannenkriegen von F. V. Rezabek: Markomannskie vojny
(dt. Markomannische Kriege). Zapisky Imperatorskogo Novorossijskogo Universiteta (Ber. der ksl. Univ. Novorossisk)
68/2, Odessa 1896, 1-224 war dem Verf. bislang nicht zuganglich.

8 Mommsen 1919, 209-215.
86 Mommsen 1896/1906, 21-28.
87 Dazu en detail Zwikker 1941, 47 £.

8 Beide hatten esja ‘gewagt’ die von Mommsen geringgeschitzte Kaiserzeit zu behandeln, der er den héufig eingeforderten
4. Band seiner Romischen Geschichte beharrlich verweigerte.

8 Mommsen 1896/1906, 24/491; ebenso Seeck 1921, 399 — was spatere Betrachter freilich nicht daran hinderte, dieses Vorurteil
ohne sachliche Priifung wieder zu verbreiten, wie z. B. Dobesch 1994, 105, vgl. 102 Anm. 99. Siehe dazu im Zusammenhang
oben Anm. 73-74.

%0 Niese 1923, s. u. Anm. 96.

L Conrad 1889.

92 v, Domaszewski 1909; Ndr. Kettwig o. ], hier I 220-233. Da er die grofe Invasion, Belagerung und Entsetzung Aquileias
ins Jahr 166 n. Chr. datierte, lieS er schon da beide Kaiser zum ersten Mal ins Feld ziehen und im Winter 167/168 n. Chr.
nach Rom zuriickkehren (ebd. I1222). Damit fehlten Ereignisse des Jahres 167 n. Chr., so dass sein chronologischer Ansatz
einfach verfehlt sein muss. — Vgl. v. Domaszewski 1896a, 105-125 mit seiner Behandlung und Einteilung des Krieges; v. Do-
maszewski 1896b, 8—13 und vor allem den fiir die historische Rekonstruktion der Markomannenkriege bahnbrechenden
Aufsatz v. Domaszewski 1895. Dazu en detail Zwikker 1941, 45—-47.

% v. Domaszewski 1909, 11 221.

% Ebd. 11 231.
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knappen Bericht tiber Mark Aurels andauernde
Abwehrkdampfe und die grofien Bevolkerungsver-
luste durch die fast zwanzigjahrige Pest, die die
Ansiedlungspolitik des Kaisers rechtfertigte.” Die
nach einem gescheiteren Versuch von Karl Johannes
Neumann endlich im Jahre 1923 von Ernst Hohl —
dem damals intimsten Kenner der ,Scriptores
historiae Augustae” — vorgelegte Neubearbeitung
von Nieses ,,Grundrifs der romischen Geschichte”
verwies in den Anmerkungen immerhin auf zwi-
schenzeitlich erschienene wichtige Forschungsbei-
trage insbesondere von Mommsen, Conrad und
v. Domaszewski”, nicht jedoch auf Hertzberg und
Schiller, die lediglich im Literaturiiberblick zur
Kaiserzeit angefiihrt sind.”” Nicht nur fiir diese
Handbuchbearbeitung kam die grundlegende,
1924 an der Universitat Halle-Wittenberg ange-
nommene Dissertation ,Die Markomannenkriege
Marc Aurels” von Julius Rohde zu spat, sie fand
leider — aufler bei Zwikker” —nicht die ihr eigentlich
gebiihrende Beachtung; siehe dazu unten Abschnitt
IV zu den Monographien.

Sehr ausfiihrlich, wenn auch weitgehend ohne
nédhere Anfithrung der Sekundarliteratur, behan-
delte das Kapitel ,The Antonines” von Wilhelm
Weber im 12. Band der ,,Cambridge Ancient His-
tory” von 1936 die Markomannenkriege und bot
damit eine Synthese des damaligen Wissensstan-
des und bemiihte sich durchweg um verbindliche
Datierungen.”” 1939 gab dann Ernst Kornemann,
,,Romische Geschichte II”, eine kurze konventionelle
und anmerkungslose Darstellung der Markoman-
nenkriege, die er gut in die kaiserliche AufSenpolitik
einzuordnen wusste.'” Demgegentiber boten weder
Parker, , A History of the Roman World from A. D.
138 to 337 aus dem Jahre 1936'""! noch die wenigen
Zeilen der erstmals 1939 erschienenen ,, Histoire de

9 Seeck 1921, hier Bd. 1, 396—400. Das Zitat ebd. 402.
9 Niese 1923, 340 f. und 342.

% Ebd. 291.

98 Zwikker 1941, 50.

Rome” von Piganiol'™ noch die Ausfithrungen von
Passerini, , Linee di storia romana in eta imperiale”
von 1949'% noch die kurze, aber solide Darstellung
mit Einbeziehung der Volkerbewegungen und
interner Probleme des Reiches bei Maschkin, ,, Ro-
mische Geschichte” von 1953 noch Hammond,
, The Antonine Monarchy” von 1959'% in der Sache
etwas Neues.

Die bis heute umfangreichste und griindlichste
Untersuchung der meisten Detailfragen der Marko-
mannenkriege und der Sdulenreliefs bot eindeutig
die Amsterdamer Dissertation von Zwikker'®,
die — im Gegensatz zur Dissertation von Rohde —
das Gliick hatte, im Jahre 1941 gedruckt zu werden.
Néheres dazu weiter unten bei der Behandlung der
Monographien und der Markussaule.

Eine ganz knappe Bewertung der Markoman-
nenkriege im Kontext der als , stationdr” charak-
terisierten Reichsaufienpolitik nahm Alfred Heufd
in seiner erstmals 1960 erschienenen , Romischen
Geschichte” %7 vor, wobei er besonders den Fehl-
schlag der Provinzialisierung der Theifsebene und
die dadurch ausgebliebene strategisch wichtige
Grenzbegradigung betonte. Eine weltgeschichtliche
Einbettung der Markomannenkriege brachte 1966
der von Fergus Millar herausgegebene 8. Band
der ,Fischer Weltgeschichte, Die Mittelmeerwelt
im Altertum IV”: Das Romische Reich und seine
Nachbarn'® im Kapitel ,Die Armee und die Gren-
zen” mit dem Ereignisverlauf und im Kapitel ,Der
Balkan und die Donauprovinzen” unter Betonung
der Auswirkungen der ,, Unzuldnglichkeit der romi-
schen Verteidigung an der oberen Donau” auf die
Provinzen in Form von weitraumigen Zerstorungen
und Menschenverlusten.'”

Die erste mehrseitige handbuchgemaéfse Betrach-
tung der Markomannenkriege bot der im 1967 pub-

99 Weber 1936, 325-392, bes. 349—365. Vgl. dazu Zwikker 1941, 51.

100 Kornemann 1939/1977, 307-314; die v. H. Bengtson wurde bearb. Neuauflage. Stuttgart 71977, 280-286, weicht nur in
Einzelkorrekturen vom Ursprungstext ab, der durch einen immer wieder iiberarbeiteten Nachtrag aktualisiert wurde.

100 H. M. D. Parker: A History of the Roman World from A. D. 138 to 337. London 1936; rev. with additional notes by B. H.

Warmington. London 21958, 18-24.
192 piganiol 1962, 296 f., 351 f. mit Lit. ebd. 364 ff.

103 A, Passerini: Linee di storia romana in eta imperiale. Milano 1949; Ndr. hrsg. v. N. Criniti. Milano 1972.

104 Maschkin 1953, 498 f.
105 M. Hammond: The Antonine Monarchy. Roma 1959.
106 Zwikker 1941.

107 Heuf$ 1976/1998, 364, vgl. 351, (zum ,,stationiren Charakter der Aufenpolitik”) 362 und (zur dufleren Lage im 3. Jh.) 409.
108 Millar 1966/1998. Siehe auch die mit einem Literatur-Nachtrag bis in die 70er Jahre aktualisierte engl. Ausg.: The Roman

Empire and its Neighbours. London 21981 (Ndr. 1998).

109 Kap. 6, ebd. 106128, bes. 116 f. und Kap. 12, ebd. 224-240, hier 225, 233.
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lizierten Handbuch der Altertumswissenschaften
erstverdffentlichte und in der 3. Auflage von 1982
letztmalig erganzte , Grundrifs der romischen Ge-
schichte” " von Hermann Bengtson, der als Ursa-
chen der Markomannenkriege kurz die von der Go-
tenwanderung ausgeloste ,riesige Volkerlawine” ',
den Verlauf der Kriege und seine Folgen —namlich
eine angeblich Jahrzehnte lange Ruhephase an
Rhein und Donau'*? — abhandelte und auf die noch
immer ungesicherte Datierung des Kriegsausbru-
ches verwies.® Neben einer detaillierten, aber nur
allgemeinen Einfithrung in die Quellenkunde und
dem Hinweis auf (damals gangige) Standardwerke
zur Antoninenzeit' bietet dieses Handbuch keine
spezielle in die Quellen- und Forschungslage zu
den Markomannenkriegen.!> Als ein Meilenstein
der Forschung muss die 1966 erschienene, geradezu
mustergiiltige Biographie ,Marcus Aurelius” von
Anthony Birley' dienen, dessen Interpretationen
auf vielen Problemfeldern der Markomannenkriege
wegweisend wurden; siehe dazu unten Abschnitt
IV. Monographien.

Eine vorziiglichste Erwdhnung gebiihrt als
Nachstes der von Ernst Kirsten, also von der Dis-
ziplin der Historischen Geographie angeregten
Bonner Dissertation von Karl Lennartz, ,,Zwische-
neuropa in den geographischen Vorstellungen und
der Kriegfithrung der Romer in der Zeit von Caesar
bis Marcus Aurelius”, die 1968 angenommen und
1969 publiziert wurde. Das einschldgige, immerhin
67 Seiten umfassende Kapitel heifit: , Die Germanen-
kriege des Kaisers Marcus — Romische Provinzen
Marcomannia und Sarmatia?”“ '’ Lennartz’ Augen-
merk galt besonders der Volkertafel der Historia
Augusta, den Kriegsursachen, der Ereignisabfolge

10 Bengtson 1982, 375-378, 381.
U1 Ebd. 375.
12 Ebd. 381.

und den vermehrten geographischen Kenntnissen
Roms, dieja die Voraussetzung fiir jedwede Reichs-
erweiterung gewesen sein miissen. Unter Bezug auf
die vorliegende Forschung erorterte er erneut jedes
relevante Problem und gelangte nach oder zeitgleich
mit Birley zu fast genau derselben Chronologie. Bir-
ley und die tibrige Forschung bis 2001 haben dieses
leider niemals gewiirdigt'", obwohl die Arbeit fiir
alle leicht ersichtlich in der — direkt an Birleys End-
noten anschlieffenden — Bibliographie aufgefiihrt
ist, die Richard Klein seinem 1979 publizierten
Sammelband zu ,Mark Aurel” beigab."’ Dasselbe
gilt ibrigens fiir die bereits genannte Dissertation
von Rohde.'® Kleins ,Wege der Forschung Band
550” versammelte chronologisch gereiht — aber
leider ohne Verweis auf die Seitenzahlen der Ori-
ginalausgaben' — noch einmal 19 forschungsge-
schichtlich wichtige Aufsédtze zu vielen Aspekten
der Person, Philosophie und Politik Mark Aurels,
seines Umfeldes, seiner Umwelt, seiner krisenhaften
Zeit und einiger Quellen. Hier einschldgig sind die
von John Morris'?, Pavel Oliva'®, Gottfried Hartel'®,
Hans-Jorg Kellner'”, Gabor Barta'®, Géza Alfoldy'®
und Anthony Birley, der den Originalbeitrag iiber
,Die Aufien- und Grenzpolitik unter der Regierung
Marc Aurels” beisteuerte.!”® Der Sammelband bot
eine nach Sachaspekten geordnete ausfiihrliche,
aber leider an zahlreichen Stelle fehlerhafte Bib-
liographie Kleins, die die Markomannenkriege
zudem nur sehr auswahlhaft unter dem Stichwort
Auflenpolitik berticksichtigte.

Mitte der 70er Jahre des vorigen Jahrhunderts hat-
te die aus dem Italienischen ins Englische tibersetzte
Darstellung der Prinzipatszeit von Albino Garzetti,
,From Tiberius to the Antonines. A History of the

13 Zur (bis dato) ungesicherten Datierung siehe ebd. 375 Anm. 20.

114 Ebd. 369-371.

15 Die Anmerkungen bieten nur ausgewéhlte Literaturtitel zu Spezialproblemen.
116 Birley 1987/1993. Die deutsche Ausgabe: Mark Aurel. Miinchen 21977 ist wiss. durch die 3. Auflage {iberholt.

"7 Lennartz 1969, 148—215.

118 Allein Alféldy (s. u. Anm. 127) in Klein 1979, 417 Anm. 38 verweist im Kontext geographischer Vorstellungen Herodians
auf Lennartz und wiirdigt 418 Anm. 48 dessen Auflistung von Positionen zu den Provinzplanen.

119 Klein 1979, 502-529, hier 517.
120 Epd. 516.

12 Wodurch die Forschungskommunikation erschwert wird, da der Sammelband nicht iiberall zugénglich ist.

122 Morris 1952/1979.
123 Oliva 1960/1979.

124 Hiirtel 1965/1979, 197225, hier bes. 207 f. zur , Aufnahme von Kolonen aus Barbarenstimmen”.

125 Kellner 1965/1979, mit einem Nachtrag.
126 Barta 1968/1979.

127 Alfsldy 1971 (mit einem aktualisierten Nachtrag in Klein 1979, 389-428).

128 Birley 1979.
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Roman Empire A. D. 14-192"'%, gréfere Bedeutung,
die hauptsachlich von den kurzen, aber gehaltvollen
Ubersichten iiber jiingere Inschriftenfunde und
Forschungen in den Critical Notes und den Addenda
zu diesen fiir den Zeitraum 1960—1969 herriihrte.*
Im 2. Band seiner 1974 veroffentlichten , Histoire
générale de I'Empire romain” bot Paul Petit eine
mehrseitige durchgéngige Betrachtung der querres
danubiennes von 167 bis 180 n. Chr. einschlief3lich
ihrer Ursachen.” Wolfgang Seyfarth, ,Romische
Geschichte. Kaiserzeit, Bd. 1%, repréasentierte dann
1974 die Ansicht der DDR-Wissenschaft in einem
kurzen, quellen-, literatur- und anmerkungslosen
Abriss der wichtigsten Ereignisse, ohne naher auf
Gegner oder Ursachen einzugehen, mit einer ein-
gangs seltsamen Kausalverkniipfungen und einer
in Teilen damals bereits veralteten Chronologie.
Greg Stanton brachte 1975 im Sammelwerk Aufstieg
und Niedergang der romischen Welt (ANRW) den
historischen und forschungsgeschichtlichen Beitrag
zu Marcus Aurelius, Lucius Verus, and Commodus
fiir die Jahre 19621972 (nebst Bibliographie), wo im
Abschnitt {iber die Grenzverteidigung auch kurz
Arbeiten zu den Markomannenkriegen vorgestellt
wurden.”® Und 1981 erschienen in Wien , Die
Markomannenkriege 166/167 bis 180” von Gerhard
Langmann, der mit seinem 39-seitigen Abriss kei-
nen wissenschaftlichen Anspruch erhob, aber die
einzige neuere Monographie (siehe dazu unten) in
Buchform vorlegte.

1984 erschien in der ,, Fontana History of the An-
cient World” der Band zum rémischen Kaiserreich
von Colin Wells, ,The Roman Empire”, der seit
1985 in der 7-bandigen dtv-Geschichte der Antike
auch in deutscher Ubersetzung als ,,Das Romische
Reich” vorlag und knapp, aber treffend wesentliche
Elemente der durch zwei katastrophale Folgen des
Partherkrieges — die Entbloflung der zentraleu-
ropdischen Grenzen und die Pest — begiinstigen

Markomannenkriege benannte und diese in die
Krisenphdnomene der Regierung Mark Aurels
einordnete.’* Karl Christ betonte dann in seiner
erstmals 1988 erschienenen und seither mehrfach
aktualisierten ,Geschichte der romischen Kaiser-
zeit von Augustus bis Konstantin” '* nach einem
dreieinhalbseitigen Abriss der Ereignisgeschichte
die ,tiefgreifenden Auswirkungen” der Markoman-
nenkriege ,,in gesellschaftlicher und wirtschaftlicher
Hinsicht”'* Er sah allerdings davon ab, Commo-
dus, dessen Wahl zum Nachfolger Christ zu Recht
als ,,den zweiten folgenschweren personellen Mifsgriff
M. Aurels” bezeichnete'”, von dem keine aufsenpo-
litische Initiative zu erwarten war'®, fiir den hier
lediglich notierten Friedensschluss zu kritisieren,
da der status quo erhalten blieb." Sein Kapitel iiber
,das Romische Reich unter M. Aurel und Com-
modus” schloss bewusst mit einem Verweis auf
Gibbons Dekadenz-Ansatz.

1991 erschien in der von Arnaldo Momiglia-
no und Aldo Schiavone initiierten vierbandigen
,Storia di Roma” ™ der von Guido Clemente, Fi-
lippo Coarelli und Emilio Gabba herausgegebene
2. Band: ,,L'impero mediterraneo, Teil 2: I principi
e il mondo”*" Darin verfasste Arnaldo Marcone
das Kapitel , La frontiera de Danubio fra strategia
e politica” 2 mit einem kurzen Abriss der Marko-
mannenkriege, beginnend bei der durch den Par-
therkrieg erzwungenen Truppendislozierung und
partiellen EntblofSung der Donaugrenze. Erwahnt
werden u. a. der markomannisch-quadische Einfall
nach Italien 167 n. Chr., die Umorganisation der Al-
penprovinzen und Dakiens, die Schaffung der prae-
tentura Italiae et Alpium, Siege {iber und Vertrage mit
Markomannen, Quaden und Jazygen bis 175 n. Chr,,
die Wiederaufnahme des Krieges 178 n. Chr., die
Provinzialisierungsplane Mark Aurels und der Frie-
densschluss 180 n. Chr. In dem 25-bandigen von der
Antike bis in die Gegenwart reichenden historischen

129 Garzetti 1960; mafigeblich ist die revidierte und erweiterte englische Ausgabe Garzetti 1974, hier besonders 480-499 und

499-506.

130 Ebd. 719-723, 768-770, speziell 772 f. (Mark Aurel) und 773 f. (Commodus). Zu den hier relevanten Provinzstatthalter-

schaften siehe die Bibliographie ebd., 817-820.
131 Petit 1974, 25-29.
132 Seyfarth 1974, 209 £., 211 f.
138 Stanton 1975, 522-526.
134 Wells 1984/1985, 247 f. und 249.
135 Christ 1988/1995, 336340, 345.
136 Christ 1988/1995, 340 f.
137 Ebd. 343.
138 Ebd. 345.
139 Ebd. 345.

M0 A, Momigliano/A. Schiavone (Ed.): Storia di Roma. Vol. 1-4. Torino 1988-1993.
YL G. Clemente/F. Coarelli/E. Gabba (Ed.): Limpero mediterraneo II: I principi e il mondo. Torino 1991.
142 Marcone 1991, 488-490; vgl. ebd. 504 und (allerdings ohne besonderen Gehalt) 522 ff.
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Langsschnittwerk ,Storia della societa italiana”
verfasste Gabriella Angeli Bertinelli'® im 1994 ver-
offentlichten 3. Band: , La crisi del principato e la
societa imperiale” einen Beitrag zu den Germanen
einschliefilich einer vierseitigen Behandlung der
Markomannenkriege, worauf im Abschnitt tiber
germanische Geschichte ndher eingegangen wird.
Michael Grant, behandelte die Markomannenkriege
in der eher allgemein gehaltenen Darstellung , The
Antonines. The Roman Empire in Transition” (1996)
relativ umfassend, recht detailreich und mit eigenen
Kommentaren, aber wenig wissenschaftlich gleich
in vier Regierungskapiteln."* Wahrend die 1997
von Martin Goodman in der ,Routledge History
of the Ancient World” verdffentliche und im an-
gelsdchsischen Bereich bereits zum Standardwerk
avancierte Darstellung der frithen und hohen Kai-
serzeit, ,,The Roman World 44 B. C.—A. D. 180” > den
Markomannenkriegen noch eine Seite einrdumte;
enthielt der von David Potter 2006 unverstandlicher
Weise als Teil der ,, Routledge History of the Ancient
World” herausgegebene, uneinheitlich konzipierte,
weitgehend oberflachlich und partiell geradezu
unwissenschaftlich verfahrende Sammelband,
,,A Companion to the Roman Empire”, nicht einmal
mehr ein Stichwort zu den Markomannenkriegen,
was insofern nicht verwundert, weil das grotesk
unzureichende und bewusst irrefithrend falsch
betitelte Kapitel , Rome the Superpower: 96-235
CE” von Michael Peachin® sich weder mit der
Geschichte des Reiches noch dessen Innen-, Aufden-
oder Grenzpolitik und dementsprechend auch nicht
mit den Reichskriegen Roms befasste. Marcel Le
Glay, Jean-Louis Voisin und Yann Le Bohec hatten
1991 ihre gemeinsam gestaltete , Histoire Romaine”
vorgelegt, der 1996 eine englische Ausgabe folgte:
A History of Rome” erfuhr 2001 eine erweiterte
2. Auflage, die Ursachen, Verlauf, Auswirkungen
und spétere Beurteilung der Markomannenkriege
behandelte und eine erstaunlich gute Chronik der
Ereignisse bot."” Im 11. Band der 2. Edition der ,, The
Cambridge Ancient History: The High Empire, A. D.

13 Angeli Bertinelli 1994, 572-576.

70-192" aus dem Jahre 2000 hatte Anthony Birley im
Kontext der Kaisergeschichte noch einmal Gelegen-
heit, unter ausgiebigen Verweisen auf Quellenstellen
eine umfangreiche Synthese zum bis dato erlangten
Kenntnisstand iiber die Markomannenkriegen
vorzulegen."*® Auch im Rahmen einer neueren ,Ge-
schichte der Antike” wurden die Markomannenkrie-
ge in dem gleichnamigen von Hans-Joachim Gehrke
und Helmut Schneider herausgegeben Studienbuch
ohne Neues zu bieten von Peter Herz erwahnt.'*

IV. Monographien

Monographien zu den Markomannenkriegen
sind, wie zu sehen war, selten. Nach verdienstvollen
Versuchen durch Jacobi und Dettmer (s. 0.) schuf die
erste wirkliche Monographie zu den Markoman-
nenkriegen eine neue wissenschaftliche Grundla-
ge. Die Dissertation von Friedrich Robert Conrad,
,Mark Aurels Markomanenkrieg” (!)'*, bot auf nur
21 Seiten nach Mafsgabe erster kritischer Studien zu
den unverzichtbaren, aber hochst problematischen
Biographien der ,Scriptores historiae Augustae”
eine neue Interpretation zentraler Quellentexte,
erorterte den Namen des Krieges, seine Periodisie-
rung, die Rekonstruktion wichtiger Ereignisse und
diverse Datierungsfragen, bevor sie sich dem Frie-
den von 180 n. Chr. und den Kriegsfolgen widmete.

Weit intensiver und umfianglicher war die Analyse
von Julius Rohde in seiner leider nur maschinen-
schriftlich zuganglichen Dissertation: ,Die Marko-
mannenkriege Marc Aurels”.™™ Aufimmerhin schon
152 Seiten bot diese einen fundierteren Uberblick
tiber bisherige Forschungen und eine umfassende
Interpretation der Ereignisse unter intensiver Ein-
beziehung epigraphischer und numismatischer
Quellen, der Truppengeschichte, der Namen und
Jahre der Kriege, ihrer Ursachen, Vorgeschichte und
Folgen sowie der Friedensschliisse. Dass diese Studie,
die nach Watsons Biographie zum ersten Mal als
wissenschaftliche Monographie iiberhaupt eine Li-

144 Grant 1996, 32 ff. (Marcus und Verus), 47 ff. (Marcus), 60 ff. (Marcus und Commodus) und 64 f. (Commodus).

5 Goodman 1997, 73 1.

146 M. Peachin: Rome the superpower: 96-235 CE. In: D. Potter (Ed.): A Companion to the Roman Empire. Oxford 2006;
Pb. Oxford — Chichester 2010, 126—152 ist reiner Etikettenschwindel.

Y7 Le Glay/Voisin/Le Bohec 2001, 290~292.

48 Birley 2000, 165-176, 177 f. und 181-186. Auf die Diss. von Kerr 1995 ging er gar nicht ein. Zu rémischen Grenzkonzeptio-
nen siehe erganzend noch die dortigen Kapitel von C. R. Whittaker (2000, bes. 303-305) und J. J. Wilkes 2000, bes. 584 f.

149 Herz 2010, 355 f. Mit zu benutzen ist stets der komglementér konzipierte Quellenband Gehrke/Schneider 2007, hier nur
348-349 mit Ausziigen aus Cassius Dio und einer Ubers. der vielzitierten afrikanischen Inschrift fiir M. Valerius Ma-

ximianus (s. u. Anm. 354).

150 Conrad 1889. Dazu ungewdhnlich ausfiihrlich Zwikker 1941, 43—-45, der das Werk zwar fehlerhaft zitiert, aber nachweislich

gelesen hat.

151 Rohde 1924. Zu seinen Datierungen siehe Zwikker 1941, 50.
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teraturliste bot (), nie (ausreichend) rezipiert wurde,
war fiir den weiteren Forschungsgang hinderlich.'*
Dabei legte Rohdes detaillierte Untersuchung zur
Dislozierung rémischer Truppen in allen Donaupro-
vinzen', wozu er erstmals nachhaltig rémische Mili-
tardiplome und die neuere Spezialliteratur heranzog,
eigentlich die Basis fiir jeder weitere diesbeziigliche
Untersuchung. Ahnlich gewichtig waren seine rela-
tivierenden Ausfithrungen zu den Gegnern Rom'*
und zur von ihm abgelehnten These eines , festen
Volkerbundes” — wenngleich hierzu Jacobi und
v. Wietersheim'® sowie Schiller, Mommsen, Dettmer
und Conrad schon vieles vorformuliert hatten.*
Als bis heute grundlegende wissenschaftliche
Studie der Markomannenkriege gilt eindeutig und
zu Recht die Dissertation von Zwikker'”’, die auch
weiter unten bei der Einordnung der Markussédule
noch Beachtung findet. Jedenfalls ging Zwikkers
Wunsch, seine ,Studien zur Markusséaule” mogen
sich als ,Basis zur Losung einiger mit der Mar-
kussdule verkniipfter kiinstlerischer und histori-
scher Probleme erweisen”, zumindest zur Halfte
in Erfiillung. Denn seine historische Einordnung
bildete explizit den Ausgangspunkt der neuen
Rekonstruktionsversuche von Birley.”® Und noch
Kerr wiirdigte Zwikker als , the first to attempt a com-
prehensive investigation of Marcus’ wars using every
kind of evidence available to him — literary, epigraphic,
numismatic, archaeological, and iconographic (...)” und
meinte in Unkenntnis (der Inhalte) anderer wich-
tiger Untersuchungen sogar, , his work can be said
to represent the essential starting-point for any modern
approach to the subject”.'” Bedenklich ist jedoch, dass
Kerr die Studien von Zwikker dem Anschein nach
nur vermittelt benutzte'® und nach Ausweis zwei-

152 Zumal die Dissertation fiir Niese 1923 zu spét kam.
153 Rohde 1924, 35-72.
134 Ebd. 16 ff.

er Fehler in seiner bibliographischen Angabe, das
Werk selbst womoglich nie gesehen hat.

Der Aufbau von Zwikkers dreiteiliger Studie ist
jedenfalls methodisch mustergiiltig. Im ersten Teil
folgte der Offenlegung der Problemstellung zur
Markussaule'® die ,Einleitung zum Problem der
Historizitat” des Abgebildeten unter Anfithrung
diverser Quellenpassagen.'® Der zweite und langste
Teil, der sieben Kapitel umfasste, war der histori-
schen Uberlieferung der Markomannen- und Sar-
matenkriege von 166 bis 175 gewidmet, begann mit
der Ermittlung der Gegner Roms'®* und ihrer Wohn-
sitze. Kapitel 2 behandelte die grenziibergreifenden
Verhéltnissen und das romische Grenzverteidi-
gungssystem an der Donau.'** Kapitel 3 analysierte
,die Ursachen des Krieges” '. In Kapitel 4 stellte
Zwikker die relevante Literatur zur Chronologie
vor oder besprach diese sogar eingehend.*® In den
drei folgenden Kapitel, die den Hauptteil der Arbeit
bilden und jeweils mit einer Zusammenfassung
schlieffen, widmete er sich der Untersuchung der
Chronologie der Ereignisse: Das 5. Kapitel be-
handelte die Ereignisse vom Kriegsausbruch bis
zum Tode des Mitkaisers Verus.'"” Dabei erfolgten
im Text in langeren Abschnitten immer wieder
Erorterungen wichtiger Einzelprobleme, wie z. B.
imperatorischer Akklamation, Statthalterschaften
unter Verwendung der Inschriften und vorliegender
Arbeiten zu den Fasten'® und des Generalstabs.'®
Im 6. Kapitel behandelte Zwikker den , Krieg unter
Markus’ Alleinherrschaft in den Jahren 169-175",
wobei er zundchst nur die Aussagen des numis-
matischen Material analysierte."”® Niitzlich, wenn
auch inzwischen in Teilen tiberholt, ist seine dor-
tige Aufstellung zu den Truppenkorpern in den

155 Siehe zu beiden unten den Teil VI {iber germanische Stammesgeschichte.

156 Ebd. 18. Siehe zur Kontroverse im Zusammenhang oben Anm. 73-74.

157 Zwikker 1941. Das folgende Zitat findet sich im Vorwort.
158 50 noch Birley 1987/1993, 254.
159 Kerr 1995, 1.

160 Die zahlreichen Beziige auf Zwikker konzentrieren sich hauptsachlich auf Nebenséchliches, wiahrend Kerr auf dessen
detaillierte Argumente der Chronologie-Erdrterungen seltsamer Weise kaum einging, obwohl diese Problem doch fiir

ihn das zentrale war.

161 Zwikker 1941, 1 ff.

162 Ebd. 7 ff.

163 Ebd. 14 ff.

164 Ebd. 25 ff.

165 Ebd. 35 ff.

166 Ebd. 41 ff.

167 Ebd. 53 ff.

168 Ebd. 85-95. Siehe dazu unten den gesonderten Abschnitt zu Arbeiten iiber die Statthalterfasten der Donauprovinzen.

169 Ebd. 95-97
170 Ebd. 104 ff.
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Donauprovinzen.””! Im 7. Kapitel folgten dann die
Einbeziehung der sonstigen Uberlieferung'” und
Zwikkers Rekonstruktion der Ereignisse von 169
bis 175.77 Der dritte Teil beinhaltet drei Kapitel, die
alle das Verhiltnis zwischen Kriegsereignissen und
Darstellungen an der Sédule betreffen: Im 1. Kapitel
resiimierte Zwikker , die bisherigen Meinungen”;
im 2. wurde er methodisch und erorterte ,,die inne-
ren und dufleren Bedingungen fiir eine historische
Verwertung der Sdule”; wahrend er im 3. Kapitel
einen ,Vergleich der historischen Tatsachen mit der
Darstellung der Sdule” anstellte und Identifikatio-
nen von Bildern und berichteten Ereignissen ver-
suchte.””* Bedauerlich sind vor allem drei Defizite:
1. Dass diese griindliche und vorbildliche Analyse
nur die erste Halfte der Kriege erfasste; 2. Dass es
Zwikker verwehrt war, den kunsthistorischen und
typologischen Teil der Studie vorzulegen; 3. Das
Fehlen eines Literaturverzeichnisse und eines Stel-
lenregisters zu den behandelten Quellen. Dass man
nicht allen Schlussfolgerungen Zwikkers folgen
kann und dass er den Forschungsansitzen seiner
Zeit verhaftet, noch allzu sehr von einem konkreten
historischen Gehalt der Einzelszenen ausging, was
zwangsldufig seinen Blick auf die Gesamtaussage
der Markussaule verstellte, schmalert seine Leis-
tung keineswegs. Seine Analysen des Quellenma-
terials, sein kleinschrittiger Durchgang durch jedes
einzelne Kriegsjahr und seine Fortschritte in der
chronologischen Fixierung der Ereignisse blieben
grundlegend und bis heute die ausfiihrlichsten.
Aus einem ganz anderen Grunde war ,Die Mar-
komannenkriege 166/167 bis 180” von Gerhard Lang-
mann'” eine verdienstvolle Schrift. Denn obwohl
diese 1981 vom Militargeschichtlichen Museum und
Militarwissenschaftlichen Institut Wien in einer mi-

171 Ebd. 109 ff.

172 Ebd. 150 ff.

173 Ebd. 226-238.

174 Ebd. 239 ff,; 251 ff. und 257 ff.
175 Langmann 1981.

176 Kerr 1995.

litarhistorischen Reihe publizierte 39-seitige und nur
sparlich mit Anmerkungen versehene, weitgehend
oberflachliche, aber akzeptable Darstellung, die sich
primér an kriegsgeschichtlich interessierte Leser
richtete und keinen wissenschaftlichen Tiefgang
hatte, blieb sie die einzige als Buch veroffentlichte
Monographie des 20. Jahrhunderts, die die Marko-
mannenkriege als Ganze behandelte.

1995 kam dann eine weitere Dissertation hinzu:
A Chronological Study of the Marcomannic Wars of
Marcus Aurelius” 7%, worin William George Kerr es
sich zum Ziel setzte, ausgerechnet gliicklich tiberwun-
den geglaubte Chronologie-Ansitze des 19. Jahrhun-
derts wieder zu beleben. Die 262 Textseiten umfassen-
de, in Princeton angenommene Arbeit gliedert sich in
eine Einleitung zu Forschungsstand und Quellenlage,
vier untersuchende Kapitel, einen 7-seitigen Epilog
zur allseits bekannten kurzzeitigen Fortsetzung des
Krieges unter Commodus und einen Appendix zur
,Organization of the Roman Mint"."”” Das 1. Kapitel
zur Situation an der Nordgrenze von Antoninus
Pius bis zum Ende des Partherkrieges erschopfte sich
weitgehend in allgemeinen Statements und machte
kaum Gebrauch von der forderlichen Literatur.”® Im
2. Kapitel behandelte Kerr mit aufwendigen, aber
vielfach laienhaften numismatischen Argumenten
auf 80 Seiten Chronologie und Nachspiel der Germa-
neninvasion Italiens, die er aus langst bekannten, aber
nach wie vor wenig plausiblen Griinden wiederum
auf 167 n. Chr. Datierte.'”” Da Kerr die zitierte Textstelle
Dio 71, 3, 2 zwar als Xiphilinos-Passage erkannte'®,
aber mit der Arbeitsweise dieses Exzerptors nicht
vertraut war, missverstand er den dort erwahnten
Einfall nach Italien, der zur Belagerung Aquileias und
Zerstorung Opitergiums fiihrte, als einen von durch
Ratien ziehenden Germanen'®!, und versuchte im Fol-

177 Ebd. 256 ff., wozu eine Kommentierung von Kerrs oberflachlicher Kritik Numismatikern vorbehalten bleiben soll, wenn

diese solchen Aufwand iiberhaupt wert ist.
178 Ebd. 12 ff.
179 Ebd. 45 ff.
180 Ebd. 100 ff.

181 Ebd. 48 ff., wo er (ebd. 49) vollig die von Xiph. =Dio 71, 3, 2 erwéhnte Italieninvasion durch rechtsrheinische Kelfoi miss-
verstand. Den Ausdruck tibersetzte er mit ,Celts from across the Rhine”, obwohl Dio damit eindeutig und stets Germanen
meint [Zwikker 1941, 156: ,,Dass Kelten bei Dio Germanen sind, ist allgemein bekannt.”; ebenso u. a. Norden 1920, 101 f. mit
Anm. 2; Hachmann/Kossack/Kuhn 1962, 43 £.; Hachmann 1975, 120 £., 138; Giinnewig 1998, 26 f. und Timpe 19980, 7; Beispiele
sind u. a. Dio 38, 34, 1. 3 (Ariovist); 38, 35, 1; 38, 47, 5 (furor Teutonicus); 39, 48, 4 und bes. 38, 40, 7 (Gallier und Germanen)
sowie 53, 12, 6], ging drei Zeilen weiter irrig von , their Rhine origin” aus und fabulierte dann im nachsten Satz ,, Germans
aftacking across the Rhine.” — Ein Einfall nach Obergermanien ist zwar fiir 170 n. Chr. anzusetzen (Bohme 1975, 164 und 177;
vgl. Fischer 1994, 342 mit weit. Lit.); und Pertinax fiihrte in dieser Zeit einige Jahre lang Abwehrkdmpfe auch in Ratien
(Alfoldy 1974; vgl. Kellner 1965/1979; Fitz 1967; Czysz et al. 1995, 144 ff., 151 ff.; Kehne/Tejral 2001b, 310), aber mit 167 n. Chr.

lasst sich dieses nun gar nicht verbinden.
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genden die tibrigen Quellenberichte zu dieser vollig
verfehlten und geographisch geradezu absurden
Auffassung'® passend zu machen. Kapitel 3 wie-
derholte dann zur , Northern offensive 172-175" 18
jede Menge bekannter Fakten und langst etablierte
Zuweisungen imperatorischer Akklamationen,
und bot eigentlich nur eine lange Diskussion des
,weather miracle” ¥ und , The chronology of
172-175" 1% inklusive Jazygenfrieden und einer
ersten Betrachtung romischer Expansionspldne,
ohne aus den Vorarbeiten von Zwikker oder Birley
Nutzen zu ziehen. Stattdessen unterliefen Kerr
etliche Fehlinterpretationen.” Und er begann, die
Arbeit mit langen griechischen Zitaten zu fiillen,
ohne dass diese Textwiedergaben je einer vertieften
Interpretation dienten. Im 4. Kapitel behandelte er
die , Expeditio Germanica secunda 178-180” und
sprach sich fiir die Provinzialpldane aus."®” Auf zwei
Seiten ,, Abstract” '*® bietet Kerr zwar eine Aufzah-
lung von Ereignissen der Markomannenkriege, aber
iiberhaupt nichts, was nicht schon ldngst bekannt
war. Die von ihm postulierten Vorbereitungen einer
romischen Offensive sind ebenso ein alter Hut, wie
seine verfehlte Wiedereinscharfung der Datierung
des Einfalls der Markomannen und Quaden nach
Oberitalien auf 167 n. Chr. oder Vorbehalte gegen
die gelaufige zeitliche Einordnung des Regenwun-
ders. Priift man seine am jeweiligen Kapitelende ste-
henden Chronologie-Tabellen'®, sind aufier Fehlern
bzw. Auslassungen keine signifikanten Fortschritte
erkennbar. Dazu hétte es wahrlich keiner Disser-
tation bedurft. Auffallig sind hingegen die vielen

Fehler beim Zitieren fremdsprachiger Literatur,
was jedoch fiir das an der Rezeption internationaler
Literatur nur noch sehr bedingt interessierte bzw.
dazu befdhigte Angelsaxonien nicht weiter verwun-
derlich ist. Egal ob Kerr nun Legastheniker oder nur
schlampig in seinen bibliographischen Angaben ist
oder Vortauscher von Wissenschaftlichkeit mittels
Anfithrung nie gesehener Literatur, wenn das die
neue Qualitdt von Princeton-Dissertationen ist,
sollte man das dortige ,Department of Classics”
besser schlieffen. Und hitte nicht ausgerechnet der
viel gelesene, aber in der althistorischen Materie
unbewanderte Sachbuchautor Frank McLynn einige
Meinungen und das Chronologie-Schema von Kerr
zur Grundlage der Darstellung in den Kriegskapitel
seiner Biographie {iber Marcus Aurelius gemacht™"
und damit verbreitet, hétte es sich ganz eriibrigt auf
die in weiten Passagen vollkommen redundante
Dissertation von Kerr weiter einzugehen.

V. Biographien

In Biographien {iber die Kaiser Mark Aurel und
Commodus fehlt es nicht an ldngeren und eingehen-
den Betrachtungen der Markomannenkriege. Ver-
wiesen sei hier auswahlhaft allein auf wissenschaft-
lich fundierte und {iberwiegend historisch orien-
tierte Werke'' beginnend mit dem schon erwéahnten
,Essai sur Marc-Aurele” von Noél des Vergers aus
dem Jahre 1860. Sehr ausfiihrlich behandelte dann
1884 die ebenfalls bereits genannte, umfassende

182 Diese hatte schon zu Recht Zwikker 1941, 156 und 157 verworfen; ihm folgte Kellner 1965/1979, 229. Abgesehen von
dem geographischen Problem, Aquileia mit einem Einfall durch die ratischen Alpen zu verbinden, widerspricht diese
Auffassung eindeutig den Quellen. Denn wie Kerr sehr wohl wusste, bezieht Ammianus Marcellinus (29, 6, 1) diese
Invasion eindeutig auf Markomannen und indiziert deren Route mit perruptis Alpibus Iuliis. Kerr 1995, 53 ff. behandelte
zwar diese Stelle, iibersah aber bei seiner allein chronologischen Orientierung den eigentlichen Widerspruch.

183 Kerr 1995, 126 ff.
184 Ebd. 126-155.
185 Ebd. 155-180.

186 S0 hielt er u. a. ebd. 155 geméas seiner verfehlten Ereignisabfolge im vorherigen Kapitel den Friedensschluss mit den
Quaden von 172 (Kehne/Tejral 2001b, 311) fiir einen angeblich bereits 168/170 abgeschlossenen. Zur verfehlten Annahme
einer Italieninvasion durch rheinische Germanen und zum Fehlverstandnis von Xiph./Dio s. 0. Anm. 181; zum Fehlver-

standnis von Ammianus Marcellinus siehe Anm. 182.
187 Ebd. 204 ff.
188 Kerr 1995, S. 11, IV.

189 Ebd. 121-125 (167-171 n. Chr.); 200-203 (172175 n. Chr.); 242-244 (177-180 n. Chr.).

190 McLynn 2010, 326 ff.

1 An allgemeine Leserkreise gerichtete bzw. rein populérwissenschaftliche Biographien (wie u. a. U. Schall: Mark Aurel.
Der Philosoph auf dem Kaiserthron. Miinchen 1991) wurden hier ebenso ausgelassen wie solche, die sich iiberwiegend
mit dem Philosophen Mark Aurel oder seiner philosophischen Anschauung und vermeintlichen Amtsausiibung befassen
(wie H. D. Sedgwick: Marcus Aurelius. A Biography. New Haven 1921; E. Zeller: Marcus Aurelius Antoninus. In: E. Zeller
(Hrsg.): Vortrage und Abhandlungen geschichtlichen Inhalts. Leipzig 1865, 82-107) oder anderweitig fokussiert sind (wie
E. Renan: Marc—Aurele et la fin du monde antique [Histoire des origines du Christianisme, Vol. 7]. Paris °1883, hier 249 ff));
siehe dazu die Bibliographie bei Watson 1884 und Klein 1979, 511 f. sowie R. F. Rossi: Marco Aurelio: un imperatore mili-
tarista? In: Studi triestini di antichita. Festschr. L. A. Stella. Triest 1975, 455—-462 (mit provokanten Gegenpositionen) und
G. R. Stanton: Marcus Aurelius, emperor and philosopher. Historia (Stuttgart) 18, 1969, 570-587, hier 570 Anm. 2; die kurze
Behandlung der ,northern wars” (ebd. 580 f.) dient nur der Beurteilung Mark Aurels und ist hier nicht von Nutzen.
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Biographie iiber ,,Marcus Aurelius Antoninus” von
Paul Barron Watson die Markomannenkriege.'”
Seine anschauliche Darstellung ist stark den Quel-
lenberichten verhaftet, die er in den Anmerkungen
héufig im Original zitierte und diskutierte, sogar
die Uberlieferung zum Gesandtschaftsverkehr
mit China bezog er mit ein'”. Bei der Erdrterung
der Kriegsursachen, die er in langer andauernden
innergermanischen Wanderungen zum einen in die
Gebiete zwischen Rhein und Weichsel, die er Mitte
des 2. Jahrhunderts als von inzwischen sesshaften
Stammen besetzt, schon sehr dicht bevolkert und
mehr Wohlstand begehrend annahm™, und zum
anderen in der Stidost-Migration der Goten sah'®,
holte er weit aus, bevor er seinen Kriegsbericht
mit dem Auszug beider Kaiser begann, den er auf
167 n. Chr. Datierte.'® Als terminus post quem fiir den
zweiten Auszug der Augustinahm er korrekt den in
den Fragmenta Vaticana iiberlieferten 6. 1. 168"7 und
datierte die 5. imperatorische Akklamation Mark
Aurels mit Hilfe der Miinzen in das Jahre 168.%
Zum weiteren Verlauf der Kriege liefs er nichts
aus, was aus den Quellen zu gewinnen war, so
dass der Leser einen gut rekonstruierten Bericht
erhielt. Beigegeben ist dem sehr informativen und
in Teilaspekten noch heute niitzlichen Buch eine fiir
die damalige Forschung geradezu mustergiiltige
Bibliographie, die penibel die Quelleneditionen
und die benutzte Sekundarliteratur auffiihrte. Im
Gegensatz dazu folgten die Biographien von Henry
Dwight Sedgwick'?, Farquharson®* und Stella®!
iiberwiegend philosophisch-ethischen, geistes- und
kulturgeschichtlichen Interessen und boten fiir un-
ser Thema kaum Substantielles. Eine konventionelle

192 Watson 1884, 164—174, 175-214, 231235, 255.
198 Ebd. 154 f. Anm. 1.

194 Ebd. 166.

195 Ebd. 167.

19 Ebd. 168.

197 Ebd. 171; sieche oben Anm. 25.

198 Ebd. 172.

199 Sedgwick 1921, siehe hier 166 ff., 194.

200 Farquharson 1951.

201 Stella 1943.

Datierung der Ereignisse von 166—175 n. Chr. vertrat
1953 Franco Carrata Thomes, ,Il regno di Marco
Aurelio”, worin er auf der Basis von Quellen und
einiger deutscher Forschung die Markomannen-
kriege einschliefilich der Ursachenfrage eingehen-
der schilderte und neben dem allseits Bekannten
auch niitzliche Informationen beispielsweise zur
Dislozierung der Donaulegionen bot.**

Die 1966 erstmals veréffentlichte neuartige Stan-
dardbiographie zu ,Marcus Aurelius” schlechthin
stammt aus der Feder von Anthony Birley, dessen
Interpretationen auf vielen Problemfeldern weg-
weisend wurden.?”® Die Ergebnisse seiner Ein-
zelforschungen zu den Markomannenkriegen®*
fanden immer wieder Eingang in die aktualisierten
Neuausgaben von 1968 (21977) in Deutsch und 1987
(*1993) in Englisch, so dass Quellenverstandnis und
Forschungsstand hierin am ausfiihrlichsten — und
lange Zeit am aktuellsten — vorlagen.”® Eingehen-
der und im grofleren Zusammenhang legte Birley
seine Positionen zur Aufen- und Grenzpolitik unter der
Regierung Marc Aurels in dem bereits genanten Origi-
nalbeitrag Kleins Sammelband ,Mark Aurel” dar®,
worin abermals neue Forschungsergebnisse Eingang
fanden und eine Gesamtbeurteilung moglich wurde.
Diese ging dann wiederum in die revidierte 2. Auf-
lage des Marcus Aurelius von 1987 ein, die Birley fiir
die Paperback-Edition von 1993 bibliographisch noch
einmal in wesentlichen Punkten ergénzte.

1997 erschien von Klaus Rosen, einem u. a. durch
einige Aufsitze ausgewiesenen Kenner jenes Zeit-
abschnitts, in einer in Deutschland weit verbreite-
ten und geschitzten Reihe des Rowohlt Verlages
die rororo-Monographie ,Marc Aurel”.?”” Dieses

202 Carrata Thomes 1953, bes. 91-120 (1. Krieg 167-175) und 156-160 (2. Krieg).
203 Birley 1987/1993. Die deutsche Ausgabe (Birley 1977) ist weiterhin lesenswert, aber wissenschaftlich durch die 3. Auflage

uberholt.
204 Giehe u. a. Birley 1968; 2000; 2010.

205 7 den Markomannenkriege siehe bes. Birley 1987/1993, 148 ff., 155 ff., 159-183, 187 ff., 198 f., 207 ff.; sodann der Einzel-
problemen und Datierungsfragen gewidmete ,, Appendix 3: The Marcomannic Wars” (ebd. 249-255) und (ebd. 296 £.) ein
bibliographischer Nachtrag von 1993. In der 2. Aufl. der deutschen Ausgabe (Birley 1977) sind es die chronolog. Tabelle
ebd. 79, sodann 260 £., 270 ff., 275 f.,, 282-287, 290-326, 333, 341, 343-346, 356, 359, 371-379; ferner der 3. Anhang ,Die
Markomannenkriege” mit Nachtrdagen von 1977, ebd. 417-432.

206 Klein 1979, 473-502.

207 Rosen 1997, 86-116 und 125-131. Vgl. das Kurzportrait von KI. Rosen: Mark Aurel und Lucius Verus. In: M. Clauss (Ed.):

Die romischen Kaiser. Miinchen 1997, 145-158, hier 153 ff.
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Taschenbuch enthilt eine, mit Abbildungen der
Markussaule illustrierte, durchaus lesenswerte, in
der Chronologie zwar konservative, dafiir jedoch
durch etliche Nuancierungen —u. a. zum Anschluss
kleinerer Stimme an eine , Koalition der grofien, ei-
nander benachbarten Stimme” *®, zur Bedeutung der
Ehreninschrift fiir Valerius Maximianus fiir die
(antike) Historiographie?”, zu transdanubischen
,,Sicherheitszonen” 2", zur Vernichtungsprogram-
matik?" des Krieges, dass Commodus ,fiir die Re-
gierung eher eine Belastung als eine Entlastung war” *'?
und etlichem mehr — bemerkenswerte Darstellung
der Markomannenkriege. Die 2008 in der hervorra-
genden, von Manfred Clauss herausgegeben Reihe
,Gestalten der Antike” publizierten Biographie von
Jorg Flindling, ,,Marc Aurel” " drang konzeptions-
bedingt nicht so tief in die Quellenmaterie ein wie
Birley, zeichnete aber auf mehrere Kapitel verteilt
insgesamt ein ausgewogenes und fundiertes Bild
auflenpolitischer Verhéltnisse und Kriegsanstren-
gungen, wobei einige voreilige Thesen zur Expan-
sionsabsicht des Kaiser zu relativieren sind.

Auf dem Sektor der Commodus-Biographien war
das 1964 veroffentlichte Werk von Fulvio Grosso,
,,La lotta politica al tempo di Commodo” die erste
biographische Monographie neueren Stils, die eine
gesamte Regierungszeit beginnend mit der Quellen-
lage von allen Seiten beleuchtete und analysierte.?
Das Ende der Markomannenkriege und der Friede
von 180 n. Chr. spielten dabei aber eher eine unter-
geordnete Rolle.?”® Die Commodus-Biographie von
Olivier Hekster?® aus dem Jahre 2002 behandelte
dann eingehender das Ende des germanischen
Krieges, den Commodus aus Prestigegriinden noch
eine zeitlang bis zu einem akzeptablen Friedens-
schluss weiterfithrte, dessen Effektivitat Hekster
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betonte.?”” Im {ibrigen merkt man allenthalben,
dass Aufienpolitik nun gar nicht die Doméne des
Autors ist, was diese Biographie fiir das Verstandnis
der Markomannenkriege wertlos macht.?’® Anders
verhilt es sich da mit einer zeitgleich entstandenen,
sehr solide gearbeiteten Wiirzburger Dissertation
von 2002, die Falko von Saldern 2003 unter dem
Titel ,, Studien zur Politik des Commodus” verof-
fentlichte.””” Darin behandelt er unter Einbeziehung
neuerer Forschungen Commodus’ Taten unter Mark
Aurel?® und den Friedensschluss von 180 n. Chr.??!,
den er ganz auf der Linie der Vertrage des Vaters
sah.?? Aufgrund der Argumentation von Birley
und der archdologischen Bodenfunde in Mahren
befiirwortete er zu Recht die These von Tejral/Kehne
2001b und hielt die Provinzialisierungspléane fiir
authentisch.”?

2009 erschien die gleichfalls umfassend angeleg-
te und mitimmerhin drei Taschenbuch-Auflagen im
Jahre 2010 sehr erfolgreiche Biographie ,,Marcus Au-
relius. Warrior, Philosopher, Emperor” von Frank
McLynn.?* Der Autor zdhlt mit tiber 21 Werken zu
den Vielschreibern fiir breite Leserkreise auf dem
Gebiet von Biographien und historischen Sachbii-
chern, wo seine Bandbreite vom Epochenjahr 1066
bis Hitler reicht unter Einschluss des Jakobitenauf-
standes von 1745 sowie der Erkundung Afrikas;
seine Protagonisten waren u. a. Charles Stuart, Ro-
bert Louis Stevenson, Napoleon, Carl Gustav Jung,
Pancho Villa & Zapata. Der Grund, ein solches Buch
hier zu erwahnen ist der, dass diese nach Ausweis
des immensen Endnoten-Apparats sowohl fleifsig
und eindrucksvoll recherchierte als auch mit Ver-
weisen auf Quellen und Sekundaérliteratur (sogar
deutsche) satt belegte Lebensbeschreibungen Mark
Aurels partiell durchaus lesenswert ist, obwohl

208 Rosen 1997, 97, wo er ein ,Gesamtbiindnis” allerdings verneint.

209 Ebd. 104.

210 Ebd. 105.

211 Ebd. 116, vgl. 125.

212 Ebd. 122.

213 Fiindling 2008, bes. 93-95, 96—-101, 103-150, 160-168, 172 {.
214 Grosso 1964.

215 Ebd. 95-102. Zur Zusammensetzung des consilium principis Mark Aurels und zu dessen amici, ebd. 102—112.

216 Hekster 2002.

27 Ebd. 47: ,,one should not forget how well the settlements with the Quadi and Marcomanni actually worked.”

218 Sjehe unten zu Anm. 335.
219 v. Saldern 2003.

220 Ebd. 12 f. (172 n. Chr.) 14 ff. (175 n. Chr.), 24, 26 f. (176 n. Chr.; Triumph), die Jahre der Markomannenkriege 178—180 n. Chr.

fehlen.
221 Ebd. 33-44.

222 Freilich mit etlichen Spekulationen oder falschen Schlussfolgerungen. So z. B. ebd. 34 , Dies spricht dagegen, dafi der
Frieden von 175 durch den Aufstand des Avidius Cassius hervorgerufen wurde.” Die Alfoldy-These kann aber inzwischen

als tiberholt gelten.
22 Ebd. 35 f.
224 F. McLynn 2010, bes. 326 ff. und 411 ff.
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sich in der oftmals allzu weit ausholenden oder ab-
schweifenden Darstellung natiirlich immer wieder
der althistorische Laie offenbart, der Irrtiimer be-
ging, Kontexte missverstand und sich zu gewagten
Spekulationen hinreiffen liefs. Am storendsten ist
allerdings die inzwischen tiberholte Chronologie,
die McLynn leider ungepriift aus Kerrs mangelhaf-
ter Rekonstruktion {ibernahm.

VI. Germanische Altertumskunde
und Geschichte germanischer Stimme

Im Kontext der Geschichte germanischer Stam-
me behandelten die Markomannenkriege und ihre
Ursachen vor allem zahlreiche Werke zur deutschen
Friithgeschichte und germanischen Altertumskun-
de, wobei den beteiligten Stimmen, ihrem mogli-
chen Beziigen und ihrer geographischen Verortung,
der sog. Volkertafel in der , Historia Augusta”, Mar-
cus 22, 1 (siehe oben)*”® und einer weiteren Notiz
dieser Vita besondere Beachtung zuteil wurde,
wonach beide Kaiser auszogen, ,,weil Viktualen und
Markomannen alles in Unruhe versetzen und ebenso
andere Stimme, die von weiter oben befindlichen (bzw.
iiberlegenen) Barbaren bewegt (bzw. vertrieben) auf der
Flucht waren, — es sei denn, sie wiirden aufgenommen —
Krieg anfingen”.??* An den Anfang einer — ange-
sichts der Fiille an diesbeziiglichen Publikationen
zwangsldaufig — sehr beschriankten Aufzdhlung
sei hier Kaspar Zeuf3, ,Die Deutschen und ihre

Nachbarstamme” aus dem Jahre 1837%% gestellt.
Eingebettet in seine zweibandige , Geschichte der
Volkerwanderung”, die eingangs zugleich eine sehr
differenzierte germanische Kultur-, Wirtschaft-,
Sozial- und Verfassungsgeschichte ist, legte dann
Eduard von Wietersheim 1859 im Wesentlichen
auf der Basis der Schriftquellen eine umfangreiche
Ausfiihrung zu den Markomannenkriegen vor, die
Felix Dahn 1880 in iiberarbeiteter Fassung neu her-
ausgab.??® Auch v. Wietersheim versuchte sich unter
gelegentlicher Nutzung numismatischer Corpora
an der Datierung der Ereignisse?”, pladierte fiir
,offensive Vilkerbiindnisse”,*° erdrterte aus der Sicht
der Stimme die Volkerbewegung®' sowie Wesen
und Bedeutung des Markomannenkrieges.”* Dieser
war fiir ihn , der erste grdssere, dauernde, planmissige
Angriffskrieg der Germanen seit den Kimbern und Ario-
vist”.?? In der Zeit von 1880 bis 1899 erschien dann
die vierbandige ,Urgeschichte der germanischen
und romanischen Volker” von Felix Dahn, wo im
2. Band eine vergleichsweise recht ausfiihrliche,
ausgewogene und mit antiken Bilddokumenten
illustrierte Darstellung der Markomannenkriege®*
etliche interessante Auffassungen vertrat und An-
merkungen zu Chronologie- sowie Namensproble-
men beinhaltete.

Die bis heute wichtigste Spezialuntersuchung ist
zweifellos die tiberarbeitete Ausgabe der erstmals
1904-1913 erschienen zweibéandige , Geschichte der
deutschen Stimme bis zum Ausgang der Volker-
wanderung” von Ludwig Schmidt aus den Jahren

225 Neben den schon im Text auswahlhaft aufgefiihrten Monographien siehe u. a. noch die Auseinandersetzungen mit der
sog. Volkertafel in der Hist. Aug., Marc. 22, 1 (siehe oben Anm. 1; zur Qualitédt der Nachricht siehe Schulz 1907 und sons-
tigen antiken Erwdhnungen beteiligter Stimme bei Zeuf 1937, 120, vgl. 123, 126, 364 f., 460, 521, 584 etc.; Jacobi 1842, 2 ff.;
Jacobi 1851, 26-32; Dettmer 1872, 171-180; v. Wietersheim 1880, 1131 ff.; Conrad 1889, 7 ff.; eingehend v. Domaszewski 1896a;
1896b; Miillenhoff 1920, 392, 480, 481, 488 f., 538 ff.; Schwendemann 1923, 81 ff.; Rohde 1924, 15 ff., 19 ff.; Schmidt 1938/1970,
163; Beninger 1940, 707; Dobids 1960 (Wohnsitze); Dobids 1964, 229 f., bes. Anm. 30 und 33; Lennartz 1969, 151 ff.; Kerler
1970, 67, Dobesch 1994, 93 ff., 102 ff.; Burian 1987, 117 (der die Glaubwiirdigkeit m. E. zu Unrecht bestritt); Angeli Bertinelli
1994, 572 ff.; Pieta 1994 (Wohnsitze); der notorisch unzuverlassige Schmift 1997 (s. u. Anm. 335), 138 spekuliert sogar
haltlos iiber die Beteiligung ,nordgermanischer Vilker Siidskandinaviens und Dénemarks”; Tejral 1999b (Volkerwanderung
im archéologischen Befund des Mitteldonauraumes); Tausend 2009, 41 f.

226 Hist. Aug. Marc. 14, 1: Victualis et Marcomannis cuncta turbantibus, aliis etiam gentibus, quae pulsae a superioribus barbaris
fugerant, nisi reciperentur, bellum inferentibus. Dazu u. a. Zeuf§ 1837, 120; Jacobi 1842, 9 ff.; Dettmer 1872, 176 ff.; v. Wietersheim
1880, 123, 148 f.; Conrad 1889, 7; v. Domaszewski 1896a—b; Schwendemann 1923, 82, 166; Schmidt 1938/1970, 163 {.; Zwikker
1941, 35 ff.; Nagy 1966; Kerler 1970, 57; Birley 1977, 270; Béhme 1975, 156; Godtowski 1984, 327-346; Kehne 1994, 40 f.; Kehne/

Tejral 2001b, 309; Kelhne 2009, 100 .
27 Zeug 1837, bes. 119 f.

228 9 Wietersheim 1880, hier Bd. I, 118—140. Bd. 11, 467-532 aus dem Jahr 1881 ist eine chronologische Liste der Quelleneditio-
nen und eine teils chronologische, teils systematische Liste benutzter Sekundarliteratur beigegeben.

229 Ebd. 121 ff,; den Ausbruch setzt er auf 165 n. Chr. an (ebd. 118 und 121), den endgiiltigen Abschluss des Commodus-

Friedens erst ins Jahr 181 n. Chr. (ebd. 129).
230 Ebd. 123, ahnlich 133.

21 Erst F. Dahn fiihrt dies in der 2. Auflage, v. Wietersheim 1880, 28 und 133 f. explizit auf die Gotenbewegung zuriick.

22 Ebd. 129 ff.
233 Ebd. 133.

23 Dahn 1880, Bd. 2; ungekiirzte, aber bearb. und thematisch neu geordnete Ausgabe, wobei Teile aus Bd. 1 und Bd. 3 zusam-
men mit Bd. 2 ediert wurden als: Die Germanen. Westgermanen — Die im frankischen Reich versammelten Germanen.

Essen o. ]., hier 281-299.
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1938-1941, der die Ereignisgeschichte der Marko-
mannenkriege, ihre Ursachen in der Gotenbewe-
gung und Anldsse hauptsdchlich von Seiten der
beteiligten Westgermanen betrachtete.”® Allerdings
fiel die nach Stammen gegliederte Darstellung un-
gewollt immer wieder in die romische Perspektive
zurtiick. Die von ihm erstmals in groffem Umfang
herangezogenen archdologischen Daten sind in-
zwischen natiirlich nicht mehr reprasentativ, was
aber den Wert dieses vorziiglichen und bis heute
mafigeblichen Werkes nicht schmalert. 1942 lief3
Schmidt noch die , Geschichte der Wandalen” fol-
gen, in der erstmals die Beteiligung dieses Volkes an
den Markomannenkriegen tiber eine ethnische Zu-
ordnung der von Cassius Dio erwdhnten Astinger
(bei Schmidt: Hastingen) und Lakringer sowie der
in der , Historia Augusta” genannten Viktualen (bei
Schmidt: Viktovalen) nachgewiesen wurde.”® Die
zeitgleich mit Schmidts Neubearbeitung entstan-
dene und von Hermann Schneider erstmals 1938
herausgegebene ,Germanische Altertumskunde” %7
indizierte den damaligen Forschungsstand auf den
biederen antiquarischen Gebieten: Volkstum und
Wanderung, Umwelt und Lebensform, Kriegswe-
sen und Seefahrt, Staat und Gesellschaft, Sitte und
Sittlichkeit, Glauben, Dichtung, Schrift, Kunst — so
die Uberschriften der Kapitel, die mustergiiltig
mit handbuchartigen Anmerkungen zu Quellen,
Forschungslage und- gang sowie Erkenntnis- und
Einzelproblemen enden. Dieses Gesamtschau mit
ihren Bemiihungen um germanische Perspektiven
ist insofern wichtig, als sie fiir jenen Typ klassischer
Germanenkunde steht, der sich auf innergerma-
nische Wanderungen als Hauptursache der Mar-
komannenkriege konzentrierte und in den daraus
folgenden Umbildungsprozessen ihre Bedeutung
sah.”® Geschichte, gar Stammesgeschichte wollte die-
ses Werk nicht schreiben, das blieb Ludwig Schmidt
und den drei Banden der ebenfalls zeitgleich pro-
duzierten ,Vorgeschichte der deutschen Stimme”
vorbehalten. Wahrend in dem 1940 verdffentlichten

Band 2:, Westgermanen” Helmut Preidel im Kapitel
,Markomannen und Bayern” ** nur kurz auf die
schriftliche Uberlieferung der Markomannenkrie-
ge einging, gab Eduard Beninger diesen in seinem
dortigen Kapitel tiber , Die Quaden” *** etwas mehr
Raum und befasste sich sowohl mit den Ursachen
und auflenpolitischen Folgen als auch mit romischen
Annexionsplédnen, die er allerdings bezweifelte.
Fiir die franzosische Forschung legte Emilienne
Demougeot 1969 den ersten Band seiner thema-
tisch breit angelegten, wie Schmidt ebenfalls iiber
das Ende der Antike hinaus reichenden, aber
dank des weiter gespannten Rahmens nicht nur
auf Germanen beschriankten Abhandlung ,La
formation de I'Europe et les invasions barbares”
vor. Seine Darstellung ,Des origines germaniques
a l'avénement de Dioclétien” %!, der er zahlreiche
Karten und {iibersetzte Textzeugnisse beigab, be-
gann mit den germanischen Anfangen, befasste sich
mit den Verhaltnissen im Innern Germaniens, der
romischen Grenzverteidigung sowie germanischen
Migrationen und schloss mit dem Ende der Reichs-
krise, als deren erste Anzeichen er das Zeitalter der
Markomannenkriege verstand. Eingebettet in eine
Schilderung der romischen Reichsaufsenpolitik an
Rhein und Donau seit Trajan behandelte Demougeot
vergleichsweise ausfiihrlich Beginn, Etappen und
Beilegung der Markomannenkriege einschliefSlich
der unter Commodus etablierten Friedensord-
nung.”*? Reinhard Wenskus liefs in seinem opus
eximium, das fiir die germanische , Stammesbildung
und Verfassung” und , Das Werden der frithmittel-
alterlichen gentes”** das Grundlagenwerk wurde,
die Gelegenheit aus, die fiir die Zeit der Markoman-
nenkriege zu den Verhaltnissen im freien Germa-
nien schlaglichtartig sehr informative Quellenlage
fiir eine exemplarische Betrachtung damaliger
Veranderungsprozesse und innergentiler Bezie-
hungen zu nutzen. Auch behandelte er die Kriege,
als deren Ursache auch er die Gotenwanderung?*
ansah, nirgendwo im Zusammenhang, sondern

25 Schmidt 1938/1970; Schmidt 1941/1969. Zu seinen Datierungen der Markomannenkriege siehe Zwikker 1941, 51. Im Ge-
gensatz zu Schmidt: Die germanischen Reiche der Volkerwanderung. Leipzig 1913 wurde die Darstellung v. Wietersheim
1880 nicht mehr zitiert, obwohl beide hiufig iibereinstimmten.

26 Schmidt 1942/1970; vgl. noch speziell Schmidt 1899, der die damals aktuelle Forschung und vor allem falsche Stammesi-
dentifikationen auf der Markussaule v. Domaszewski 1896a kritisierte.

27 Schneider 1938/1951.

28 S0 in dem nach Perioden innerer Entwicklungen, germanisch-rémischen Konflikten und Migrationsphasen gegliederten
Kapitel von S. Gutenbrunner: Volkstum und Wanderung, ebd. 1-49, hier 24.

%9 H. Preidel: Die Markomannen und Bayern. In: H. Reinerth (Hrsg.): Vorgeschichte der deutschen Staimme, Bd. 2: Westger-

manen. Leipzig — Berlin 1940, 561-668, hier 564 f.
240 Beninger 1940, 706—709.
21 Demougeot 1969.

242 Ebd. 211-227 (Mark Aurel); 229-233 (Commodus). Zur Markussiule siehe ebd. 227-229.

243 Wenskus 1977.
244 Ebd. 506.
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erwahnte sie nur punktuell im Kontext einzelner
Phanomene bei germanischer Staimmen.** Dassel-
be gilt fiir das forschungsgeschichtlich zwar tiber-
holte, aber bis heute konzeptionell nicht ersetzte
DDR-Handbuch, ,,Die Germanen. Geschichte und
Kultur der germanischen Stamme in Mitteleuro-
pa“, wo im 1. Band: ,Von den Anfangen bis zum
2. Jahrhundert unserer Zeitrechnung”>¢ die fiir
die mitteleuropdische Auseinandersetzungen
zwischen romischer Sklavenhaltergesellschaft
und germanischen Gentilgesellschaften zentralen
Markomannenkriege in anderen Kontexten gele-
gentlich einmal marginale Erwdhnung fanden?”,
aber keinerlei gesonderte Beachtung oder gar eine
zusammenhangende Darstellung erfuhren. Zwar
lieSen sich Einfalle germanischer Staimme in das
Imperium Romanum nicht ganzlich verschweigen,
aber im Wesentlichen beachtete das Vorzeigestiick
der ostdeutschen Germanenforschung seiner ideo-
logischen Vorgaben, dass germanische Volker auf
dem spateren Territorien sozialistischer Bruderldn-
der nicht vorkommen durften, was nicht nur eine
Behandlung der Markomannen und Quaden inih-
rer bbhmisch-méahrischen Phase oder der Goten in
Polen ausschloss, sondern ebenso eine zusammen-
hingende Darstellung der Markomannenkriege.
Und es ist nicht zu entscheiden, ob nun entweder
dieses Verdikt, ein veralteter Forschungsstand®
oder blofle Unwissenheit dafiir verantwortlich
war, dass Rudolf Laser den grofsen germanischen
Einfall nach Norditalien Chatten zuschrieb, die in
Ausweitung ihrer Einfélle nach Obergermanien
und Ratien auch die Alpen tiberquert, Aquileia
belagert und Opitergium zerstort haben sollen.?’
Dasselbe Defizit weisen iibrigens auch andere
Sammelbdnde von DDR-Autorenkollektiven auf;

25 Giehe z. B. ebd. 436, 437, 504, 506.
246 Germanen I, Germanen II.

z. B. ,Die Romer an Rhein und Donau. Zur politi-
schen, wirtschaftlichen und sozialen Entwicklung
in den romischen Provinzen an Rhein, Mosel und
oberer Donau im 3. und 4. Jahrhundert” (1985),
wo zwar , Der Beginn der Krise in den Rheinpro-
vinzen” nicht aber der in den Donauprovinzen
behandelt wurde und Leiva Petersen in ihrem
Uberblick iiber Entstehung und Entwicklung
der romischen Provinzen am Rhein und an der
oberen Donau im 1. und 2. Jahrhundert (58 v. u.
Z.-193 u. Z.)” die Markomannenkriege auf seiner
Seite gerade zweimal erwahnte*’. Aus der 1971
von der , Fachgruppe Ur- und Frithgeschichte der
Historiker-Gesellschaft der DDR” angeregte und
mit Beteiligung ausldandischer Forscher — ein Belgi-
er, ein Ungar, ein Pole — durchgefiihrte VI. zentrale
Tagung vom 11.-13. 5. 1971 in Berlin zum Thema
,Zusammenstofs und Auseinandersetzung zwi-
schen romischer Sklavenhaltergesellschaft und
germanischer Gentilgesellschaft in Mitteleuropa”
resultierte der 1975 in Ost-Berlin publizierte Sam-
melband ,Romer und Germanen in Mitteleuropa”,
in dem diese Reserviertheit eigentlich weit unno-
tiger gewesen ware, dennoch enthielt auch dieses
Sammelwerk keinen eigenen Beitrag tiber die
Markomannenkriege. Dafiir beinhaltete er vieles
Niitzliche und informierte iiber bis dahin eher
vernachldssigte Bereiche wie zwischenkulturelle
Austauschformen, Handelsverkehr, grenziiber-
greifenden Technologietransfer, Fortschritte in
der Nahrungsmittelproduktion auch durch Ver-
mehrung von Produktivkriften, Bildung eines
Gentiladels, Ausweitung des Gefolgschaftswesens
und anderes mehr, was bei gentilen Gesellschaften
zu einem Bevolkerungsanstieg fithrte und damit
deren Moglichkeiten zu militarischen Auseinan-

247 Siehe u. a. Germanen 1, 304, 305 (Chatten), 387 (Langobarden), 401, 529, 551, 551 f. und Germanen II 32.
28 Der Hinweis von Zwikker 1941, 156 mit Anm. 15 auf Schwendemann 1923, 76—78 ist nicht ganz berechtigt, weil dieser zwar

auf eine , starke Bewegung links des Rheines” schloss und (ebd. 78) meinte: ,, Die Chatten und Chauken sind bis in die Belgica
vorgedrungen, andere Germanen und Kelten links des Rheines standen an den Toren Italiens.” Aber das gehort fiir ihn alles in
die Jahre nach 170 als ,,Raetien und Noricum vom Feinde besetzt werden” (ebd. 76). Denn erst im zweiten Teil seiner Arbeit
behandelte er (ebd. 167 ff.) die Italieninvasion: , Die Germanen miissen im Jahre 167 iiber die Grenzen gekommen sein.” In diesen
Kontext platzierte er auch korrekt Amm. Marc. 29, 6, 1, die Belagerung Aquileias und die Zerstérung von Opitergium
(ebd. 169). Ebendort referierte er dann Mommsens Ansicht zweier getrennter Einfallsrouten (Mommsen 1919, 210: ,,die
Barbaren durchbrachen den Alpenwall und fielen in Italien selbst ein; von Raetien aus zerstorten sie Opitergium, die Schaaren von
der julischen Alpe berannten Aquileia” mit Anmerkungsverweis auf Dios’ rechtsrheinische Germanen [s. 0. Anm. 181],
die Mommsen als iiber die Donau einbrechende Chatten auffasste), die Schwendemann 1923, 169 jedoch wie schon P. H.
Scheffel: Verkehrsgeschichte der Alpen I. Berlin 1908, 139 bestritt und mit Bezug auf Ammianus Marcellinus zu Recht
zuriickwies. Kerr 1995, 49 ff. war bislang der letzte, der diese schon geographisch absurde Annahme in Schriftform
vertrat; siehe dazu oben Anm. 181-182.

29 S0 explizit R. Laser im IX. Kapitel , Auseinandersetzungen der gentilgesellschaftlichen germanischen Stimme mit der

romischen Sklavenhaltergesellschaft” in: Germanen I, 304 f. und Laser 1987, 32 Anm. 1.

20 1, Petersen: Uberblick {iber Entstehung und Entwicklung der romischen Provinzen am Rhein und an der oberen Donau

im 1. und 2. Jahrhundert (58 v. u. Z.-193 u. Z.). In: R. Giinter/H. Kopfstein (Ed.): Die Romer an Rhein und Donau. Zur
politischen, wirtschaftlichen und sozialen Entwicklung in den romischen Provinzen an Rhein, Mosel und oberer Donau
im 3. und 4. Jahrhundert. Wien — KoIn — Graz 21985, 57.
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dersetzungen mit dem Imperium Romanum ent-
scheidend verdnderte. Heinz Griinert behandelte
in seinem Uberblick iiber die Entwicklung bis zum
Ende des 2. Jahrhunderts schon viele Faktoren,
die zu den Markomannenkriegen — und weiteren
Konflikten — beitrugen, diese mit verursachten
oder als Dynamisierungseffekte aus ihnen resul-
tierten, ging dabei aber auf die Kriege selbst, die
Rom im 1. und 2. Jahrhundert in Mitteleuropa
fiihrte, nicht ndher ein. Er erwdhnte gerade einmal
die 166 beginnenden Einfalle der Markomannen
und Quaden, anderer germanischen und nichtger-
manischer Stimme oder Gefolgschaften, notiert
deren archéologischen Niederschlag, die zeitwei-
lige Schwachung der Gegner und kritisiert, dass
Commodus, ,im Friedensschlufi nicht die Erfolge
ausschopfte, die unter Marc Aurel errungen worden
waren”.>!

In dem von Barbara und Pierguiseppe Scardigli
1994 herausgegebenen Sammelband Germani in
Italia, streifen einige Beitrdge die Markomannen-
kriege; und er enthélt eine sehr bizarre Neuin-
terpretationen einiger schon sehr oft behandelter
Quellenpassagen durch Klaus Rosen*?, auf die
unten bei der Nennung von Chronologieproble-
men eingegangen wird. Ebenfalls 1994 erschien
in einem anderen, oben schon erwahnten italie-
nischen Sammelwerk zu ,La crisi del principato
e la societa imperiale” ein niitzlicher Beitrag von
Gabriella Angeli Bertinelli** {iber , I Germani”, in
dem sie den Markomannenkriegen vier anmer-
kungslose Seiten widmete, aber eine systematisch
und chronologisch gegliederte Bibliographie®*
anhingte. Thr knapper, aber guter Uberblick ging
auf die Ursachen und die auf den Reichsmiinzen
zelebrierten romischen Erfolge ein, nannte die
feindlichen Volker, die beteiligten Legionen, die

Quellenberichte, die drei offiziellen Phasen des
Krieges, datierte die Invasionen ins Reich und
gelangte unter Beriicksichtigung der Folgen zu
einem profunden Gesamtverstandnis.

Einen knappen, aber hochprofessionell ge-
haltvollen Abriss mit wichtiger und richtiger
Betonung der Voraussetzungen der Markoman-
nenkriege, der Beuteorientierung und , Labilitat
der Stamme”, , der Bildung einer diffusen Wander-
konglomeration”, der Ansiedlungen im Reich und
der Romzentriertheit unserer Quellen, die keine
,Einschatzung der Lage auf Seiten der Aggresso-
ren” zulassen, sowie der eigentlichen auflenpoli-
tischen Ergebnisse bot Dieter Timpe im § 5, Die
germanischen Grofistimme und das Imperium.
a. Markomannenkriege” des Grundlagenartikels
,Germanen, Germania, Germanische Alter-
tumskunde” im Reallexikon der Germanischen
Altertumskunde.” Man kann zu diesem Komplex
kaum gehaltvollere Seiten lesen, in denen sich die
Frucht Jahrzehnte langer, stets griindlich reflek-
tierender Forschung manifestiert. Daran gemes-
sen bleiben die oben angefiihrten Behandlungen
im Rahmen von Handbiichern und Geschichten
Roms ebenso oberfldachlich und eindimensional
wie die zahlreichen neuen, eher als populdarwis-
senschaftlich einzustufenden modernen Biicher
uber , Die Germanen”, die fiir unsere Thematik
weitgehend wertlos sind.?*

Klaus Tausend streifte die Markomannenkriege
an einigen Stellen seiner konzeptionell ungliick-
lichen und handwerklich partiell verungliickten
Studie ,Im Inneren Germaniens. Beziehungen zwi-
schen den germanischen Stimmen vom 1. Jh. v. Chr.
bis zum 2. Jh. n. Chr.”.%” u. a. bei seiner lesenswerten
Behandlung innergermanischer Wanderungen und
Expansionen germanischer Stimme?®*® sowie im

1 H. Griinert: Zusammenstof und Auseinandersetzung zwischen rémischer Sklavenhaltergesellschaft und germanischer
Gentilgesellschaft in Mitteleuropa vom 1. Jh. v. u. Z. bis 2. Jh. u. Z. In: Griinert (Ed.): Romer und Germanen in Mitteleuropa.
Berlin 1975, 5-22. An anderer Stelle erwéahnte man einige Details wie das Durchbrechen der romischen Grenzverteidi-
gung, sah als Protagonisten hauptsédchlich die Elbgermanen und wertete die Markomannenkriege zutreffend als ,,die
bedeutendste Auseinandersetzung des 2. Jh. zwischen den germanischen Stdmmen und der romischen Sklavenhaltergesellschaft”,

so B. Kriiger, ebd. 31.
252 Rosen 1994.
23 Angeli Bertinelli 1994, 572-576.
254 Dasselbe bot Klein 1979, 503 £f.
255 Timpe 1998b, 53-57, alle Zitate ebd. 56.

26 Siehe u. a. H. Wolfram: Das Reich und die Germanen. Zwischen Antike und Mittelalter. Siedler Deutsche Geschichte:
Das Reich und die Deutschen. Berlin 21994, 66—-68; M. Todd: Die Germanen. Von den frithen Stammesverbanden zu den
Erben des Westromischen Reiches. Stuttgart 2000, 54 f.; A. Krause: Die Geschichte der Germanen. Frankfurt/M. 2002;
B. Bleckmann: Die Germanen. Von Ariovist bis zu den Wikingern. Miinchen 2009, 155-167. Dasselbe gilt eigentlich schon
fiir E. Schwarz: Germanische Stammeskunde. Heidelberg 1956; Ndr. Wiesbaden 2009, 165 f. und erst recht fiir vollends
populdrwissenschaftliche Biicher wie A. Franke: Rom und die Germanen. Das neue Bild der deutschen Friithgeschichte.

Tiibingen 1980.

257 Tausend 2009. Siehe zu diesem verungliickten Buch die Rezensionen von Kehne in Hist. Zeitschr. 292, 2011, 740-742 und

ausfiihrlich in Gnomon 85, 2013, 334—-342.
28 Tausend 2009, 87 £., 98 £, 110 £., 119.
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Abschnitt iber ,,Bundnisse und Feindschaften zwi-
schen den germanischen Stimmen”.*” Im iibrigen
glaubt er leider — wie noch viele Forscher des
19. Jahrhunderts — in volliger Verkennung realpo-
litischer Pragmatik, dass antike Quellenberichte
iiber eine groflangelegte Verschwdrung der meisten
transdanubischen Stamme historische Fakten und
nicht etwa reichsromische Meinungen, Befiirchtun-
gen oder Propaganda reflektieren. Daraus leitete er
dann nicht nur einzelne konzertierte Aktionen?®,
sondern gleich regelrechte, formliche Biindnisse
(Nr. 50-54) ab und verstand in Unkenntnis der oben
aufgefiithrten Werke und widerlegten Meinungen
,die verbiindeten Stimme in den Markomannenkriegen”
erneut als die ,, bei weitem grifite Koalition” Innerger-
maniens {iberhaupt.*!

Demgegentiber ist das, was der Mittelalterpro-
fessor und friiher eigentlich renommierte Experte
fiir spatantikes Germanentum Peter Heather in
seinem neuen Bestseller ,Empires and Barbarians”
(mit dem Cover-Untertitel ,Migration, Develop-
ment and the Birth of Europe”) auf 10 Seiten®®
zu den Markomannenkriegen bot, geradezu
symptomatischer Ausdruck gegenwartiger an-
gelsachsischer Pseudo-Wissenschaft. Da er zum
Prinzipat niemals geforscht hat, kennt er kaum
Details*?, erschopfte sich weitgehend in Gemein-
platzen und zog — um eigenes Expertentum zu
suggerieren — stindig Vergleiche zu ihm besser
bekannten Phanomenen des 4. Jahrhunderts. Da
man so die Verhaltnisse des 2. Jahrhunderts nicht
erkldren kann, war dieses Verfahren keineswegs
verstandnisfordernd, sondern verstellte definitiv
den Blick auf die spezifische Problematik der
Markomannenkriege.?* Und weil er durchgangig

von der verfehlten Vorstellung eines — in Realitét
nie existenten — Gefiiges von ,barbaric clients”
und ,Roman client management” ausging®, ist
es nicht weiter verwunderlich, dass Heather dann
mangels tiefergehender eigener Kenntnis und der
unvertretbaren Negierung aller Quelleninfor-
mationen des 4. Jahrhunderts*® zu einer hochst
fragwiirdigen Gesamtbeurteilung der Ursachen
der Markomannenkriege gelangte: Eine erste
grofie germanische Bevdlkerungsbewegung in
der zweiten Hélfte des 2. Jahrhunderts wurde von
ihm ohne ausreichende Begriindung bestritten.
Da die Markomannenkriege nun allerdings — wie
auch er einrdaumt — eine ziemliche zeitliche und
raumliche Dimension hatten, musste er dafiir eine
Erkldarung bringen und fand diese in der romi-
schen Aggression des von Mark Aurel geplanten
romischen Gegenschlages: Es war Angst vor ro-
mischer Aggression, die die Markomannen und
Quaden in Panik versetzte und zu einem préaven-
tiven Vergeltungsschlag veranlasste.?” Kenner der
Materie konnen iiber solche Geschichtsklitterung
bestenfalls den Kopf schiitteln. Ware Heather bei
seinem gewohnten Metier gebliebe, hatte er ver-
mieden, solcherart seinen wissenschaftlichen Ruf
zu ruinieren. Denn dem frithgeschichtlich Bereich
ergeht es nicht viel besser, wenn er auf dem ar-
chdologischen Forschungsstand von (bestenfalls)
1970 ausfiihrlich tiber die im zweiten Jahrhundert
verdnderte ethnische und soziale Situation im
Barbaricum mutmaft?*®®, insbesondere zu von
ihm negierten Migrationen*® und zur Expansion
der Wielbark-Kultur in Polen, einschliefilich der
sehr bezeichnenden Frage, ob sie Ursache oder
Effekt der Markomannenkriege war (,cause or

29 Ebd. bes. 41 ff,; sein dortiger Abriss des Kriegsverlaufs (ebd. 41 f.) basierte auf neueren Rekonstruktionen.
20 Siehe den einzigen dazu férderlichen Satz bei Goldsworthy 2001, 181 (siehe unten zu Anm. 279).

261 Tausend 2009, 40—43; die Zitate ebd. 41.

262 Heather 2010, 96-107. Ahnlich popularwissenschaftlich pauschal und damit indiskutabel ist die Erwéahnung der Mar-
komannenkriege in einem thematisch nicht sonderlich anderen Kapitel von P. Heather: The Fall of the Roman Empire.

Basingstroke — Oxford 2006, 97 f.

265 Geradezu peinlich sind Details der Stammeslokalisierungen in der Karte zu den Markomannenkriegen Heather 2010,
625 (insbes. Naristen und Markomannen!), wo Heather bar jeglicher Sachkenntnis , Langobards & Ubii” (sic) [demnach
hiélt er die bei Cassius Dio erwahnten Obii fiir Ubier, die damals in und um Koln siedelten] nicht nur im Niederelberaum
eine Einheit bilden, sondern auch noch ihren gemeinsamen Wanderweg zur Donau verzeichnet (zu diesem Ereignis
sieche zu Anm. 493). Seine dann vollends lacherliche Verortung eines , Elbgermanic Triangle” in der Germanien-Karte
auf der Folgeseite zu kommentieren, kann man sich sparen.

264 Dabei erkennt Heather 2010, 100 durchaus selbst die Gefahr von ,,possibly misleading parallels with the fourth century*.

265 Heather 2010, 96, 98 und 99; dhnlich pauschal und indiskutabel bereits Heather 2006 (wie Anm. 262), 80 ff.. Zur weitgehenden
Negierung derartiger, bes. von Klose 1934, Luttwak 1976 und Braund 1984 vertretener Hypothesen zu Roms angeblichen
Klientelrandstaaten im Donaugrenzbereich, siehe bes. Kehne 1989, 506 ff.; Kehne 2000b und Kehne 2001a jeweils mit der

mafigeblichen Literatur.

266 Heather 2010, 99 mit Bezug auf , one recent commentator”, gemeint sind die Historia Augusta-Forschung von Ronald Syme

vom Anfang der 1970er Jahre!

267 Heather 2010, 99: ,,the fear of Roman aggression”, weshalb ,,panic caused the Marcomanni and Quadi to get their retaliation in first.”

268 Ebd. 102 ff.
269 Ebd. 98 ff.



ZUR ALTHISTORISCHEN ERFORSCHUNG DER MARKOMANNENKRIEGE 217

effect of the Marcomannic War”).?”® Und das alles
wurde — wie bei angelsdchsischen Publikationen
nunmehr seit geraumer Zeit tiblich — mit nur hochst
sparlicher Literaturverarbeitung betrieben, was
allein schon jede wissenschaftliche Brauchbarkeit
solcher Uberblickswerke reduziert. So liest es sich,
wenn jemand vom Bestsellertum verfiihrt, vollig
losgelost von der wissenschaftlichen Basis im freien
Spekulationsraum schwebt.

VII. Militdrgeschichte

Die Disziplin der Militdrgeschichte hat die
Markomannenkriege seltsamer Weise weitgehend
vernachldssigt. Der Grofimeister der deutschen
Militargeschichte, Hans Delbriick, widmete ihnen
1901 im 2. Band seiner ,Geschichte der Kriegskunst
im Rahmen der politischen Geschichte”, der tiber
,Die Germanen” ?”! handelte, noch nicht einmal
zwei ganze Seiten.?”? Seine Darstellung blieb
ganzlich konservativ. Sie wertete die Markoman-
nenkriegen als , Folge eines grofies Biindnisses der
Barbaren”, betonte den vollstindigen romischen
Sieg, ,,und es fehlte, wenn wir unseren Quellen trauen
diirfen, nicht viel, daf$ die romische Reichsgrenze bis
tiber Béhmen hinaus verschoben wurde”, hatte nicht
Commodus versagt.””?

Hans-Joachim Diesner, ,Kriege des Altertums.
Griechenland und Rom im Kampf um das Mittel-
meer” ?*, Adrian Goldsworthy, ,The Roman Army
at War 100 B. C.—A. D. 200” 5 und das ohnehin
grundlegend defizitdre populdrwissenschaftliche

270 Ebd. 104-107, Zitat 105.

Buch von Cate Gilliver, ,,The Roman Art of War” 2
tibergehen die Markomannenkriege komplett. In
seinem Bilderbuch , Roman Warfare” 7 widmet
Goldsworthy den Markomannenkriegen gerade
einmal einen Satz,”® akzentuierte jedoch an anderer
Stelle sehr treffend, dass ,es allgemein keinerlei Ver-
biindung oder ‘Verschworung” zwischen den Stimmen
bedurfte, da sich durch die erfolgreichen Uberfille eines
Volkes auch andere Stimme zu Angriffen auf das Reich
ermutigt fiihlten.” *° Auch ,In the Name of Rome:
The Men who Won the Roman Empire” (2003*")
erwiahnt Goldsworthy Mark Aurels Kriege an der
Donau nur ganz kurz, inklusive des mdoglichen
Plans einer Provinzausweitung.”® Eine originelle
und ungemein lesenswerte Militdrgeschichte hat
Raimund Schulz 2012 unter dem Titel Feldherren,
Krieger und Strategen. Krieg in der Antike von
Achill bis Attila vorgelegt, worin er ohne Datie-
rungen den Markomannenkriegen einen kurzen,
aber die neuartige Bedrohungssituation jenseits der
Donaugrenze hervorhebenden Abriss widmete.?
Die hervorragende, 1969 veroffentlichte Dissertation
von Karl Lennartz, die ja auch einen wesentlichen
kriegsgeschichtlichen Aspekt hatte, wurde oben
schon gewdiirdigt® — wo auch bereits auf das Ku-
riose der in der Reihe des Militdrgeschichtlichen
Museums und Militdarwissenschaftlichen Instituts
Wien 1981 herausgegebenen 39-seitigen Abhand-
lung , Die Markomannenkriege 166/167 bis 180” von
Gerhard Langmann®* hingewiesen wurde. Denn
ausgerechnet diese fiir allgemein militarhistorisch
interessierte Leser verfasste Monographie blieb das
einzige Buch zu diesem Gegenstand.

1 Delbriick 1921; Ndr. mit zwei Einl. von H. Kuhn und D. Hoffmann. Berlin 1966. CD-ROM (Digitale Bibliothek der Wis-
senschaftlichen Buchgesellschaft 72). Darmstadt o. ].; Neuausgabe (des Ndr. 1966 mit génzlich anderer Paginierung) als:
Geschichte der Kriegskunst. Die Germanen. Vom Kampf der Rémer und Germanen bis zum Ubergang ins Mittelalter.

Berlin 2000; Ndr. Hamburg 2003.
72 Ebd. (*1921), 215 f.; [Ndr. 2003, 238 £].
73 Ebd. (°1921), 216; [Ndr. 2003), 239].

27 H.-]. Diesner: Kriege des Altertums. Griechenland und Rom im Kampf um das Mittelmeer. Berlin 1975; [*1990].

275 Goldsworthy 1998.

276 Gilliver 1999; (die grotesk falsch betitelte dt. Ausg. Auf dem Weg zum Imperium. Eine Geschichte der rémischen Armee.

Stuttgart 2003).
27 Goldsworthy 1998; 2001.
8 Goldsworthy 2001, 179.

9 Ebd. 181. Diese Feststellung darf sowohl fiir das 2. Jahrhundert als auch fiir die folgenden Jahrhunderte Anspruch auf
Giltigkeit erheben, nur mit dem Unterschied, dass es spater weit mehr und geféhrlichere Grofsistimme gab, die zu

konzertierten Aktionen besser geeignet waren.

280 A, Goldsworthy: In the Name of Rome: The Men who Won the Roman Empire. London 2003.

81 Ebd. 336.

282 R. Schulz: Feldherren, Krieger und Strategen. Krieg in der Antike von Achill bis Attila. Stuttgart 2012, 322-324, vgl. 324 ff.
Auf Chronologie- oder Forschungsprobleme ging er nicht ein, und leider stiitzte er sich ausgerechnet auf Strobel 2001

und damit auf die falsche Literatur.
283 | ennartz 1969; sieche oben Anm. 117.
2% 7Zu Langmann 1981 siehe oben Anm. 175.
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VIII. Provinzgeschichte und Fasten

Unter den Behandlungen der Markomannen-
kriege im Rahmen von Provinzgeschichte seien
hier nur die wirklich fundierten Werke aufge-
fiihrt. Selbstverstandlich gehort vor den bereits
erwahnten 5. Band von Mommsens ,, Romischer
Geschichte” an die erste Stelle die grundlegende
monographische Abhandlung von Julius Jung,
,Romer und Romanen in den Donaulandern.
Historisch-ethnographische Studien” aus dem Jah-
re 1886.% Sodann gingen Pavel Oliva, ,Pannonia
and the Onset of Crisis in the Roman Empire” %,
der sich auch in einem wichtigen Aufsatz ,Zur
Bedeutung der Markomannenkriege” " duflerte,
und Josef Dobias, ,Déjiny ceskoslovenského tizemi
pred vystoupenim Slovand” *® sehr ausfiihrlich
auf die Markomannenkriege ein. Letzterer erfasste
auch die Vorgeschichte sowie die Ursachen und
gab einen guten Uberblick iiber die Quellen und
die damalige Forschungslage — einschliefslich der
zur Markussdule.?® Dasselbe gilt fiir drei Bande
der leider unvollendet gebliebenen englischen
Reihe zu den romischen Provinzen, namlich Geza
Alféldy, , Noricum” *°; Andras Mdcsy, ,,Pannonia
and Upper Moesia” *' und John Wilkes, ,,Dalma-
tia” #2, der zwar nur etwas zur Truppengeschichte,
Verwaltung und zivilen Situation unter Mark Aurel
beisteuerte, aber einen wichtigen Beitrag zu den
Donau- und Balkanprovinzen in der Cambridge
Ancient History einschliefllich einer kurzen Be-

handlung der Markomannenkriege verfasste.?
Wertlos ist fiir unseren Gegenstand dagegen der
gerade einmal eine Seite umfassende Abriss in
seinem ansonsten kenntnisreichen Kapitel ,Die
Donauprovinzen” in der 2001 von Claude Lepelley
herausgegebenen deutschen Ausgabe des Uber-
blickwerkes ,,Rom und das Reich in der Hohen
Kaiserzeit 44 v. Chr.—260 n. Chr., II: Die Regionen
des Reiches”.** Dalfiir ist sein archaeological survey
zur gesamten Donauregion im Journal of Roman
Studies von 2005 allgemein hilfreich.*® Niitzlich
sind ebenso einige Beitrdge in dem einseitig immer
mehr ausufernden Grundlagenwerk Aufstieg und
Niedergang der romischen Welt (ANRW).?*

Was die Quellenbehandlung angeht, rangierte
der ansonsten sehr verldssliche und informative
Band aus der erfolgreichen Theiss-Reihe Die Romer
in Bayern®” langst nicht auf derselben wissenschaft-
lichen Hohe wie die o. g. Provinzabhandlungen,
aber in Ermangelung von Besserem sei er hier
fiir Ratien im Zeitalter der Markomannenkriege
genannt, weil er recht ausfiihrlich die Ereignis-
geschichte und die regionale archdologische Hin-
terlassenschaft behandelte. Ubrigens ist auch das
von Hans-Jorg Kellner verfasste Vorgangerwerk,
,Die Romer in Bayern”* stellenweise immer noch
mit Gewinn zu benutzen.?® Die Bilderbiicher der
Zabern-Reihe , Orbis provinciarum” halten einen
qualitativen Vergleich mit den eingangs genannten
Grundlagenwerken nicht aus und brauchen hier
nicht weiter erwahnt zu werden — wenn sie auch ge-

25 . Jung: Romer und Romanen in den Donauldndern. Historisch-ethnographische Studien. 2. Aufl. Innsbruck 1887, bes.

22-26, vgl. 36 ff., 128 etc.
286 Oliva 1962, bes. 259 ff.

7 Oliva 1960; auch in Klein 1979, 119~131. Zugleich sei hier von ihm noch ein gleichfalls wichtiger Aufsatz genannt P. Oliva:
Einige Probleme der Markomannenkriege. In: H.-J. Diesner et al. (Ed.): Sozialokonomische Verhéltnisse im Alten Orient

und im Klassischen Altertum. Berlin 1961, 217-227.

28 Dobids 1964 (194272 und 372-384 engl. Zus.: The History of the Czechoslowak Territory before the Appearance of the
Slavs). Aus seiner Feder stammte eine ganze Reihe wichtiger Einzelstudien, u. a. Dobids 1929; 1957a; 1957b (mit franz.
Zusammenfassung: La nouvelle inscription de Zana (Diana Veteranorum) et I'inscription romaine gravée sur le rocher
de Trencin); 1958; 1959a; 1959b; 1962b, 30 ff. mit Detaildiskussionen. Zuletzt auch im wirkungsreichen Aufsatz Dobids
1966, bes. 120 ff. mit ausfiihrlicher Behandlung der Provinzialisierungsplane Mark Aurels (siehe unten).

2 Dobids 1964, 197 ff.
20 Alfsldy 1974, 143 ff.

1 Mécsy 1974, 183 ff. Vgl. dazu stets seinen hervorragenden Provinz-Artikel Pannonia Mécsy 1962, 555-562.

292 Wilkes 1969, 1969, 85 ., 116 f£., 129, 133 ff., 199.
293 Wilkes 2000, hier bes. 583-585.

2% Wilkes 2001, hier 292 f.

295 Wilkes 2005.

2% Hierzu zdhlen besonders B. Overbeck: Rétien zur Prinzipatszeit. In: ANRW 1I, 5, 2, 1976, 659—-689; Gerov 1977 (auch in
B. Gerov: Gesammelte Aufsitze. Amsterdam 1980, 361-432); vgl. Gerov 1968 (mit Nachtrdgen auch in B. Gerov: Die Krisis
in den Ostbalkanlandern wahrend der Alleinregierung des Marcus Aurelius. In: Acta Conventus XI Eirene. Warszawa
1971, 555-568; jetzt auch in B. Gerov: Gesammelte Aufsitze. Amsterdam 1980, 259-272); G. Winkler: Noricum und Rom.

In: ANRW 11, 6, 1977, 183-262; Danov 1979, 21-185.

7 Czysz et al. 1995, hier speziell 138-156; zur Truppengeschichte und Dislozierung siehe 130 ff. und bes. die Tabelle ebd.

134.
28 Kellner 1978, 71 ff,, vgl. 66 ff. zur Truppengeschichte.
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legentlich einzelne Details oder neuere Sichtweisen
beisteuern. Da Darstellungen und Sammelbande zu
Dakien fiir die Geschichte der dakischen Provinzen
im Zeitalter der Markomannenkriege weitgehend
wertlos sind,?” zieht man am besten einige spezielle
Aufsétze heran.’®

Wichtige Informationen bieten dagegen die
meisten Arbeiten zu den hier einschlagigen Pro-
vinzialfasten, wozu Wilhelm Liebenam bereits
1888 die erste verdienstvolle Synopse®! vorlegte,
die tiber viele Jahrzehnte das diesbeziigliche Stan-
dardwerk darstellte und erst durch die zwischen
1972 und 1990 entstandenen drei Bande , Laterculi
praesidum” von Bengt Thomasson anndhernd er-
setzt wurde.’” Wichtige Einzelinformationen zur
Verwaltungs-, Truppen- und Ereignisgeschichte
der Donauprovinzen im Zeitalter der Markoman-
nenkriege sowie zu prosopographischen und chro-
nologischen Fragen bieten vor allem die Studien
von Walter Reidinger und Arpad Dobé sowie das
magnum opus von Jend Fitz zu beiden Pannonien, von
Adolf Jagenteufel zu Dalmatien, von Arthur Stein
und Bengt Thomasson zu Thrakien, Dakien und
Moesien, von loan Piso neuerdings grundlegend
zu Dakien und von Gerhard Winkler zu Noricum
und Raetien.’®

IX. Romische Aufienpolitik, ihre Methoden
und ihr Instrumentarium

Fiir die Behandlung der Markomannenkriege im
Rahmen von Untersuchungen zur kaiserzeitlichen
Auflenpolitik war zunéchst die Dissertation von

Johannes Klose, ,,Roms Klientel-Randstaaten am
Rhein und an der Donau” 3 wichtig, die politische
Verhiltnisse zwischen Imperium Romanum und den
Stammen nordlich der Donau untersuchte. Diese
schon vom Grundansatz her verfehlte Arbeit, die
die grenziibergreifenden Beziehungen Roms zu ger-
manischen, dakischen, getischen oder sarmatischen
Stammen im Vorfeld der kontinentaleuropaischen
Provinzen Roms als Klientelpolitik, d. h. als eine
gegeniiber bewusst abhidngigen Randstammen pau-
schalisierte und so das Formenspektrum romischer
Auflenpolitik einseitig reduzierte, ist inzwischen
sowohl was die in diesem Kontext verfehlte Kate-
gorie ,Klientel” als auch die romische Einstellung
gegeniiber den Anrainern als auch die historische
Realitat standiger Grenzkonflikte als auch die
meisten Quelleninterpretationen und antiquarische
Details angeht, vollkommen {iberholt.**

Der Politikwissenschaftler Edward Luttwak cha-
rakterisierte in seiner Betrachtung der ,Grand Stra-
tegy of the Roman Empire. From the First Century
A. D. to the Third” (1976°*) die aufienpolitischen
Verhiltnisse unter den Antoninen als ,period of
stability and consolidation, of secure frontiers and sys-
tematized defenses”, bis in den letzten Jahren Mark
Aurels ,,wars, invasions, and the plague shattered the
Antonine peace”, von wo an , the survival of the empire
was to be a bitter struggle.” Seine Analyse des romi-
schen Verteidigungssystems in den taktischen und
strategischen Dimensionen der Grenzverteidigung,
des angeblichen , client system” und der Armee von
den Flaviern bis zu den Severern traf nur in groben
Ziigen die Realitdt, wobei er aber berechtigter Weise
davor warnte, dieses nur von seinem Zusammen-

29 Wie u. a. W. Schuller (Ed.): Siebenbiirgen zur Zeit des Altertums und der Volkerwanderung. Koln — Weimar — Wien
1994 und N. Gudea/Th. Lobiischer: Dacia. Eine rémische Provinz zwischen Karpaten und Schwarzem Meer. Mainz 2006.
Immerhin gingen Petolescu 1995 und Bdrbulescu 2005, 142—144, kurz auf die Markomannenkriege ein.

300 Barta 1966; Petolescu 1987; Gudea 1994 und einen seiner vielen Beitrige zur Grenzsicherung z. B. Gudea 1976; vgl. Gudea
1997, 497-609 (Ndr. mit eigener Seitenzahlung Mainz 1998, 1-113); Zahariade 1997. Im Ubrigen sei auf die gleich im
Anschluss genannte hervorragende Studie von Piso 1993, hier 82 ff. verwiesen (s. u. Anm. 303).

301 1 jebenam 1888; Ndr. Aalen 1970.
302 Thomasson 1984; 1991.

303 W. Reidinger: Die Statthalter des ungeteilten Pannoniens und Oberpannoniens von Augustus bis Diokletian. Bonn 1956;
Dobé 1968; Fitz 1993; vgl. Fitz 1963; Jagenteufel 1958; A. Stein: Die Reichsbeamten der Provinz Thracia. Sarajevo 1920; Stein:
Die Reichsbeamten von Dazien. Budapest 1944; Stein: Die Legaten von Moesien. Budapest 1940; B. E. Thomasson: Later-
culi praesidum. Moesia, Dacia, Thracia. Géteborg 1977; Piso 1993; G. Winkler: Die Reichsbeamten von Noricum und ihr
Personal bis zum Ende der romischen Herrschaft. Wien 1969; Winkler: Die Statthalter der romischen Provinz Raetien
unter dem Prinzipat. Bayer. Vorgeschbl. 36, 1971, 50-101; vgl. dazu H. Chantraine: Zu den neuen Fasten der raetischen
Statthalter. Bayer. Vorgeschbl., 1973, 111-115. Zu allen hier relevanten Provinzen Thomasson 1984. Vgl. dazu allgemein
die Bibliographien bei Garzetti 1974, 817—-820 und Fischer 2001, 330 f. — leider fehlt diesem ungemein niitzlichen Grund-

lagenwerk ein Register.

304 Klose 1934. Zu seinen Datierungen siehe Zwikker 1941, 51.

305 Zur Kritik an der Klientelstaatentheorie siehe besonders Kehne 1989, 5 ff., 506 ff.; 2000b; 2001a; Stahl 1989, 289 ff., wonach
Rom externe Stamme nordlich der Donau oder deren Herrscher in der frithen und hohen Kaiserzeit niemals als clientes
betrachtete und die konstitutiven Elemente fiir clientela in den zwischenstaatlichen Beziehung nicht auszumachen sind,

was ihre Klassifizierung als Klientelverhaltnisse verbietet.

306 Luttwak 1976.
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bruch her zu bewerten.*” Die Markomannenkriege
iiberging er dabei vollig, raumte ihnen aber im Kon-
text verdnderter Bedrohungen des 3. Jahrhunderts
einen kurzen Abschnitt ein,*® der die anlasslich
des Partherkrieges geschwéachte Grenzwehr, die
Unmoglichkeit® ,to quantify the magnitude of the
endemic threat on the Danube”, die Beuteabsicht sowie
die poliorketische Unfdhigkeit der angreifenden
Germanen betonte und zu Recht eine allgemeine
barbarische Verschworung bestritt.’'® Von der
Materie selbst verstand er aber nicht viel, wie sein
Resiimee , Marcus Aurelius had supposedly planned
a trans-Danubian operation to conquer the homeland of
the Marcomanni, and much else beside” zeigt,*! denn
bekanntlich befanden sich rémische Armeen zum
Zeitpunkt von Mark Aurels Tod langst auf dem
Hohepunkt dieser Operation.

David Braund legte 1984 eine systematische
Untersuchung zu ,Rome and the friendly king.
The character of client kingship” vor, worin er u. a.
Formen von Herrschaftsanerkennung und -titu-
latur, Biirgerrechtsverleihungen, dem Verhaltnis
zwischen Konig und Kaiser, der Funktion ,freund-
licher Konige” in Grenzzonen, Miinzpragungen,
Geschenken und Subsidien sowie dem Schicksal
solcher Potentaten nach ihrer Entmachtung nach-
ging.*? Eine Analyse der Markomannenkriege
fand dabei alleine schon deshalb nicht statt, weil
es in jener Zeit dort kaum ,friendly kings” gab;
lediglich einzelne Phanomene dienten der Exemp-
lifizierung seiner Kategorien. Etwas eingehender
und in einem gesonderten Abschnitt befasste sich
dagegen Lynn Pitts, ,,Relations between Rome and
the German ‘kings’ on the middle Danube in the
first to fourth centuries A. D.”3" im Zuge eines bis
in die Spatantike reichenden historischen Langs-
schnitts — der auch systematisierende Abschnitte
und eine Interpretation von Schriftquellen aus
archdologischer Perspektive enthielt — mit den
Markomannenkriegen. Akzentuiert wurden dabei
u. a. besondere Vertragsauflagen, neutrale Zonen,
Sicherheitskontrollen beim grenziiberschreitenden
Verkehr und Konigseinsetzungen bzw. -bestati-

307 Ebd. 61.
308 Ebd. 145 f.
309 Ebd. 146.
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gungen bei Quaden. Aber gerade hierbei zeigte
sich schnell, dass die Studie in ihrem Aussagewert
leider von vornherein durch ihre Beschrankung auf
allein germanische Phanomene limitiert war, denn
analoge Félle bei Sarmaten wurden nicht behandelt.

In dem interessant fokussierten, von Toru Yuge
und Masaoki Doi 1988 herausgegebenen Sam-
melband , Forms of Control and Subordination in
Antiquity” behandelte Masotoshi Ichikawa, ,The
Marcomannic Wars: a reconsideration of their
nature”’" Er ging dabei von der (unhaltbaren)
Hypothese einer durchgiangigen Subventionierung
norddanubischer Randstaimme durch Rom aus,
die angeblich regelmaflig die zur Abfindung ihrer
Gefolgschaften benétigten Jahrgelder erhalten und
mit Ausbleiben derselben friedlich Einlass ins Reich
verlangt und sich nach Verweigerung desselben zum
Krieg entschlossen haben sollen. Als diplomatisches
Mittel, das bellum Marcomannicum bis zum Ende des
Partherkrieges zu suspendieren,®® postulierte er
dann auch ohne jegliche Stiitze in den Quellen die
Wiederaufnahme der Subsidienzahlungen durch
den legatus Augusti pro praetore provinciae Pannoniae
superioris M. lallius Bassus Fabius Valerianus.*® Zu-
dem lehnte er nach einer fliichtigen Analyse einiger
Schriftquellenzeugnisse folgende drei Phdnomene
als Kriegsursachen ab: Druck von entfernter leben-
den Barbaren, Landmangel bzw. Uberbevolkerung
in Germanien und Befreiung vom Joch des Imperium
Romanum. Das romische Kriegsziel sei daher niemals
die Ziichtigung oder Dezimierung der Randstamme
und schon gar nicht die Okkupation ihrer Gebiete,
sondern —analog Alfoldy 1971 - lediglich die Wieder-
herstellung des status quo, d. h. des angeblichen ,,old
client system” gewesen. Ergdanzend sei noch einmal
auf den schon von Weber 1994 behandelten Aufsatz
von Michael Stahl, ,, Zwischen Abgrenzung und In-
tegration: Die Vertrage der Kaiser Mark Aurel und
Commodus mit den Volkern jenseits der Donau” *”
hingewiesen, der — zeitgleich mit der Dissertation
des Verfassers — die von Mark Aurel und Commodus
verwendetem Vertragsklauseln eingehend auf ihre
Funktion untersuchte und (falschlich) meinte fiir sie

310 Ebd. 145: , The SHA speaks of barbarian ‘conspiracy’, but even without coordination the opportunity must have been simultaneously

apperent to all.”
S T uttwak 1976, 146.

312 Braund 1984; eine komprimierte Version war sein Beitrag Braund 1988.

313 Pitts 1989, hier bes. 49-51.
314 Ichikawa 1988.
15 Siehe die vielbehandelte Passage Hist. Aug., Marc. 12, 13.

316 Ichikawa 1988, 256. Zu Iallius Bassus und der Datierung siehe unten XII. Einzelprobleme, Nr. 1.

317 Stahl 1989.
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ein Volkerrechtsinstitut sui iuris ermittelt zu haben.*
Das gesamte von Rom in den Markomannenkriegen
angewandte auflenpolitische Instrumentarium wur-
de in einem durchgangig systematischen Zuschnitt
erstmals vom Verfasser analysiert: ,Formen romi-
scher Aufienpolitik in der Kaiserzeit. Die auswartige
Praxis im Nordgrenzenbereich als Einwirkung auf
das Vorfeld”*” Samtliche diesbeziiglich relevanten
Quellenpassagen zu den Markomannenkriegen er-
fuhren dabei ihre Interpretation in den Kategorien
der internationalen Abkommen wie deditio, restitutio,
foedus oder der Internationalverhiltnisse amicitia,
societas, bellum. Die Inhalte von Einzelabkommen
wurden in kurz- und langerfristige differenziert
und besonders Kontaktaufnahmen, Schaffung neuer
Herrschaftsverhaltnisse, Heranziehung auswartiger
Militdrdienste, Belohnungen, Vergiinstigungen, Ein-
satz von Geld und Ansiedlungen von Angehdrigen
externer gentes im Reich analysiert. Eine Zusammen-
fassung und Spezifizierung seiner Ergebnisse fiir
die Markomannenkriege legte der Verfasser dannin
dem Sammelband: ,Markomannenkriege. Ursachen
und Wirkungen” 3 vor.

Abrisse zur romischen Aufien- und Grenzpolitik
oder Behandlungen grenziibergreifender Beziehun-
gen unter (gelegentlicher) Beriicksichtigung der
Markomannenkriege boten u. a. Anthony Birley:
,,Die Aufsen- und Grenzpolitik unter der Regierung
Marc Aurels”;*! Fergus Millar: ,,Emperors, frontiers
and foreign relations” 31 B. C. to A. D. 378;* Jan
Bouzek/Iva Ondfejova: , Treti zona’ mezi Rimem
a Barbarikem pfi noricko-pannonském limitu”;**
Titus Kolnik: ,Romer und Barbaren im nordlichen
Mitteldonaugebiet”;*** Jaroslav Tejral, , New aspects
of the Roman-Germanic confrontation on the Midd-
le Danube until the Marcomannic Wars”.*>

,Zur Ansiedlungspolitik Mark Aurels” siehe
besonders Karl-Wilhelm Welwei**, der spekulative

Thesen von massenhaften Ansiedlungen oder gar
vertragsmafiigen Ansiedlungen ganzer Stimme
zu Recht ablehnte. Siehe dazu auch Leszek Mro-
zewicz, , Le déplacements de populations sur la
rive romains du Rhin et du Danube sous le haut
Empire (jusqu'aux guerres avec les Marcomans)” 3%
und Kehne 1989, 499 ff. mit einer weiter gefassten
Kontextualisierung in die Methodik romischer
Auflenpolitik. Vergleiche allgemein u. a. Zeuf$ 1837,
120; Dettmer 1872,207, 212 £, Hertzberg 1880, 480; Seeck
1921, 396-400, 402 und Timpe 1998, 53 ff. Spezielles
findet sich u. a. bei Barkéczi 1957, Dobias 1958/1959;
Bengtson 1959; Kellner 1965, 171 ff. zu den Wohnsitzen
der Naristen; Lennartz 1969, 133 ff. und 182; Bohme
1975, 212 und tibergreifend , Zur Phanomenologie,
Typologie und volkerrechtlichen Grundlage inter-
nationaler Massendeportationen in der griechisch-
romischen Antike” (Kehne 2009b).

Die Frage nach dem Einsatz von Geld in der
romischen Aufsenpolitik, insbesondere wéahrend
der Markomannenkriege ist besonders deshalb von
Interesse, weil gerade in der Archédologie ein aus
sechs Wortern bestehender Satz der Historia Augusta
grofle Beachtung fand: emit (sc. Marcus Aurelius)
et Germanorum auxilia contra Germanos (Hist. Aug,,
Marc. 21, 7). Bei der Bestimmung jener Germanen,
die Mark Aurel nun als , Hilfstruppen kaufte” und
gegen andere Germanen aufbot, wurden nicht
nur beinahe alle germanischen Stimme rechts des
Rheins und stidlich von Nord- und Ostsee bemiiht,
sondern auch ein Grofiteil des markomannenkriegs-
zeitlichen Fundmiinzenniederschlages im sog.
freien Germanien mit dieser Nachricht verkniipft.®
Fiir das Verstandnis romischer Subsidienpolitik in
der Kaiserzeit sei zunachst auf die grundlegende
Untersuchungen von Colin Gordon, , The Subsidi-
zation of Border Peoples as a Roman Policy in Im-
perial Defence” verwiesen.*” Den ganzen Komplex

%18 Siehe dagegen die Analyse des rémischen Vélkerrechtsinstrumentariums (Kehne 1989, 136-215), das entgegen kurzle-
biger italienischer und deutscher Theorien keine Mischformen kannte und brauchte, um Roms politische Interessen

vereinbarungsférmlich durchzusetzen.
319 Kehne 1989.
320 Kehne 1994.
328 Birley 1979.
22 Millar 1982.
23 Bouzek/Ondiejovd 1990.
324 Kolnik 1991.
25 Tejral 1999a, bes. 832 ff.

326 Welwei 1986; auch in K.-W. Welwei: Res publica und Imperium. Kleine Schriften zur romischen Geschichte. Stuttgart

2004, 275-280.
327 Mrozewicz 1987, hier 124 ff.

328 Wobei haufig aufler Betracht blieb, dass unter Mark Aurel gepriagte Miinzen auch — und wegen der spateren Miinz-
verschlechterung wahrscheinlich sogar iiberwiegend — erst nach Beendigung der Markomannenkriege ins sog. freie

Germanien gelangt sein diirften.

529 Gordon 1948, hier 48 ff. zur Regierungszeit Mark Aurels und ebd. 57 f. zu der von Commodus. Eine Zusammenfassung

erschien als Gordon 1949. Vgl. Braund 1984, 62 £., 65 etc.
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von diplomatischen Geschenken bis zu offiziellen
Subsidien des romischen Staates wahrend der Prin-
zipatszeit behandelte erneut Peter Kehne®?’; speziell
zur Anwendung dieses Instruments in den Marko-
mannenkriegen mit dem Ziel, iiber ein planvolles
Ansetzen am Gefolgschaftssystem im Vorfeld der
Grenzen strukturbildend zu wirken, oder barba-
rische Kriegerscharen anzuwerben, oder neuan-
kommenden Landsuchenden Geld auszuhéndigen,
damit sie sich und ihre Familien versorgen konnten,
siehe auch Kehne 1994, 43 und 47 £. Vergleiche dazu
noch Kehne 1998, 472 ff., Barbara Scardigli: ,Subsi-
dienzahlungen in der antiken Geschichtsschrei-
bung” *' und Kehne: , Auskiinfte antiker Schrift-
quellen zu Umstdanden und Groflenordnungen des
Abflusses romischer Miinzen ins Barbaricum vom
1.-5. Jahrhundert n. Chr.” 3 Fiir die Bestimmung
des realen Hintergrundes der zitierten Historia
Augusta Notiz ist es jedenfalls von der Sache her
vOllig unnoétig, Verhaltnisse in anderen Regionen als
denen der eigentlichen Kriegsschauplatze nordlich
und 0stlich der mittleren Donau zu bemiihen, weil
uns Exzerpte aus Cassius Dio hinldnglich dariiber
informieren, dass germanische Gesandtschaften
societas versprachen, Geld erhielten und erfolgreich
gegen andere Neuankdmmlinge an den Grenzen zu
Felde zogen, wie z. B. aus Dio 71, 11, 1 und im Falle
der vandalischen Astingen und Lakringen aus Dio
71, 12, 1-2 eindeutig hervorgeht.

Unter den Betrachtungen der romischen Aufen-
und Grenzpolitik ist ebenfalls Derek Williams zu
nennen, dessen 1996 erschienenes Buch: , The Reach
of Rome. A History of the Roman Imperial Frontier
1st-5" Centuries A. D.”, den Markomannenkriegen
eine mehrseitige Darstellung einrdumte.** Diese
sparte mit verfanglichen Datierungen, orientierte
sich ganz konservativ an Quellenberichten und
kompilierter Sekundarliteratur, zitierte immerhin

330 Kehne 1989, 432-451.

Passagen aus den Restitutions- und Friedensab-
kommen und bot so in der Sache zwar nichts Neues,
schloss aber mit der Frage, was Rom aus dieser
aufien- und sicherheitspolitischen Krise gelernt
hatte und welche Vorsorgemafinahmen getroffen
wurden. William formulierte dazu mit Hinweis
auf die Wiederherstellung der ,old-type frontier”,
den Verzicht auf Tiefenverteidigungskonzepte,
Bildung einer strategischen Truppenreserve und
anderes mehr eine klare negative Antwort und
kam nicht umhin, Mark Aurel dafiir einen Teil der
Verantwortung anzulasten.’

Leider ist es and dieser Stelle notig, zwei vollig
verungliickte Biicher zur rémischen Auflenpolitik
anzusprechen. Die schon vom Ansatz her verfehlte
Dissertation von Marcello Tilman Schmitt: , Die
romische Aufienpolitik des 2. Jahrhunderts n. Chr.
Friedenssicherung oder Expansion?” ** bot zwar
eine lange Abhandlung der Markomannenkriege,
ist aber eine von Fehlern, Missverstandnissen und
Spekulationen durchzogene, auch in vielen Belegen
unzuverldssige typische Anfangerarbeit, die in
der Hauptsache Literatur nur kompilierte, dafiir
aber einen unverkennbaren Hang zur rhetorischer
Dramatisierung aufweist. Die Arbeit ging von fol-
genden, lediglich eingebildeten Forschungsstand
aus: ,,Die Forschung wurde seit Montesquieu und Gibbon
nicht miide, die Zeit des Prinzipats als Zeit einer bis
zu den Markomannenkriegen Mark Aurels im grofien
und ganzen friedlichen Koexistenz zwischen Rom und
den Nachbarn des Reiches zu charakterisieren.” IThr
Untersuchungsziel war folglich der ,, Nachweis, daf$
die Positionen der Forschung auf einem falschen — den
griechischen Quellen entnommenen — Verstindnis
des romischen Friedensgedankens beruhen... und die
romische Auflenpolitik des 2. Jahrhunderts auch in den
Jahrzehnten nach Hadrian nichts von ihrem Willen zur
Fortsetzung der Expansion eingebiifit hat”. Nur gab

31 Scardigli 1998, befasste sich vornehmlich mit ihrer stilistisch-historiographischen Funktion zur Charakterisierung ein-

zelner Kaiser.
332 Kehne 2008a.
333 Williams 1996, 172-179.
334 Ebd. 178 f.

335 M. T. Schmitt: Die rémische AuBenpolitik des 2. Jahrhunderts n. Chr. Friedenssicherung oder Expansion? Stuttgart 1997,

hier 133-198. Die Zitate ebd. 10 (vgl. 199, 203) und 11 f. Zur Kritik am Gesamtansatz sieche Rezension von Kehne: Histo-
rische Zeitschrift 270, 2000, 436—-437. Die Tendenz zur rhetorischen Geschichtsschreibung offenbart sich immer wieder,
u. a. ebd. 138 (Die Volker Germaniens , entschlossen sich unter dem Eindruck der sich in Windeseile ausbreitenden Nachrich-
ten, die von einer ernsten Schwichung der romischen Grenzfestungen an de Donau berichteten, vielerorts zur radikalen Losung
der Auswanderung, die sie aus ihrer armen und iiberbevilkerten Heimat des barbarischen Nordens an die Grenzen des romischen
Siidens fiihren sollte.”), 139 (,Massen an bettelarmen, unzivilisierten Barbaren™), 141 (,,In Rom brach Panik aus”, ,iiberall brachen
die Diamme"), 142 (,,Die Barbaren iiberschritten die Grenzen zudem nicht allein, um die Provinzen zu pliindern, sondern auch um
auf dem Boden des Reiches neue Siedlungsplitze fiir ihrve darbenden Vilker zu erobern.”) etc. p.p. Hier dominieren Vorurteile
und Pauschalisierungen iiber eine differenzierende Analyse der Ursachen. Mit Wissenschaft hat dieses nichts zu tun.
Es verwundert daher nicht, dass die Aufnahme dieses Werke in die Historia Einschriften abgelehnt wurde und der
Autor nie wieder wissenschaftlich in Erscheinung trat. In dieser Form hétte dieses Buch nie publiziert werden diirfen
und sollte in wissenschaftliche Publikationen gemieden werden.
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es weder die von Schmitt postulierte communis
opinio noch unternahm er irgendwo tiefergehende
Interpretationsversuche diesbeziiglicher Quellen,
sondern bemiihte sich lediglich, die eine Chimare
durch eine andere einseitige Pauschalisierung
romischer Aufienpolitik zu ersetzen, wozu ihm
primédr die Markomannenkriege dienten. Dabei
wiirden alle der Materie Kundigen die im Unter-
titel als unvereinbare Alternative erscheinende
Grundsatzfrage Schmitts sofort mit ,Sowohl! als
auch!” beantworten. Vollig haltlos und spekulativ
wird es dort, wo Schmitt auf der Grundlage eines
in der ersten Halfte des 20. Jahrhunderts entwi-
ckelten formalen Vertragsdogmatismus und eines
von Eugen Taubler ermittelten sog. Grundvertrages
daran geht, seitenweise die , Vertrage” Mark Aurels
mit Markomannen, Quaden und Jazygen bis ins
Kleinste rekonstruieren zu wollen, ohne vom Wis-
sensstand her auch nur im Mindesten in der Lage
zu sein, Deditionsauflagen von Restituierungsbe-
dingungen und Vertragsklauseln unterscheiden zu
konnen. Und ohne zu erkennen, bzw. der Leserschaft
mitzuteilen, dass wir aus dem 2. Jahrhundert kein
einziges Vertragsdokument und keinen einzigen im
Wortlaut {iberlieferten Text einer internationalen Ver-
einbarung besitzen, dass Taublers Modell allein fiir
die hochentwickelte Diplomatie des hellenistischen
Ostens und anderer mediterraner Kulturstaaten galt
und dass solche Vertrage zwingend der Schriftform
bedurften, was fiir Roms Gegner in den Markoman-
nenkriegen eine hochst hypothetische Annahme
bleibt. Im Gegensatz zu Hekster 2002, der sich in seiner
Unkenntnis geradezu auf Schmitt stiitzte, machten
v. Saldern 2003 und Fiindling 2008 von dessen katas-
trophaler Studie bewusst keinen Gebrauch.

Vergleichbares gilt fiir den ebenfalls von Fehler
geradezu durchseuchten Abriss der klassischen
Philologin Ulrike Riemer** zur romischen Au-
Ben- bzw. Germanienpolitik. Beide Arbeiten sind
wissenschaftlich wertlos und nicht benutzbar, da
sie beide nicht nur in der Faktenprasentation im-
mens liicken-, fehlerhaft und oftmals dilettantisch
sind, sondern iiberdies gravierende Defizite in der
Literaturverarbeitung, im Literaturverstandnis und
der Quelleninterpretation aufweisen. Wer so etwas
zitiert, offenbart damit bestenfalls, diese Machwer-
ke nie kritisch gelesen und von der Materie sowie
ihren Problemen keine Ahnung zu haben.

In einer dhnlichen Sphére schwebt Karl Strobel
,Die ‘Markomannenkriege’ und die neuen Provin-
zen Mark Aurels: Ein Modellfall fiir die Verflech-
tung von Innen- und Aufienpolitik des Rémischen
Reiches”*” Mit der Generalthese, dass ausgerechnet
Mark Aurel von Anfang an einen Eroberungskrieg
fiihrte, um mit den , Erfolgen” (sic!) von Lucius Ver-
us im Osten gleichziehen zu kdnnen, begriindete
Strobel eine dem alten Denkmuster, jeder Kaiser
habe seine Feldherrn- und Erobererqualitat unter
Beweis zustellen, konservativ stereotyp verhaftete
und streckenweise von lastigen Quellenbehandlun-
gen ganzlich freie , Neurekonstruktion” der Mar-
komannenkriege, die aber in etlichen Bereichen die
communis opinio lediglich serios kompilierte und in
anderen zu eigenwilligen Datierungen gelangte.**
Es kann daher es nicht weiter verwundern, diesen
in seiner Grundthese hochspekulativen Beitrag nur
in einer Festschrift publiziert zu finden. Aber dafiir
ist diese Literaturgattung ja wohl da. Wer Strobels
Argumentationsgang fiir plausibel halt, sollte (noch)
einmal Alte Geschichte studieren und die Metho-
dik historisch-kritischer Quelleninterpretationen
erlernen.

Demgegentiber ist die 10-seitige Darstellung von
Klaus-Peter Johne in ,Die Romer an der Elbe. Das
Stromgebiet der Elbe im geographischen Weltbild
und im politischen Bewusstsein der griechisch-
romischen Antike”.** — wenn auch nicht innovativ
und bisweilen auf schlechter Literatur fufiend -
dhnlich den o. g. Gesamtdarstellungen im Ganzen
solide und verwertbar.

X. Spezialuntersuchungen
zu antiken Quellen

Etliche wichtige Arbeiten befassten sich aus-
schliefSlich mit einzelnen fiir die Informationslage
zentralen Quellentypen, wie historiographischen
Quellen, epigraphischen Zeugnissen und Gegen-
standen der Numismatik.

1. In der Rubrik der literarischen Quellen sind
drei Dissertationen und eine Monographie zu den
Scriptores Historiae Augustae am wertvollsten
fiir das jeweilige Verstindnis des Werkes und
die historische Interpretation einzelner Passagen
zu den Markomannenkriegen: Joseph Heer, ,,Der

3% ]. Riemer: Die rémische Germanienpolitik. Von Caesar bis Commodus. Darmstadt 2006 zeichnete sich durch Auslas-
sungen von Quelleninformationen, eine Fiille von Sachfehlern, unhaltbare Schlussfolgerungen, mangelhafte Literatur-
verwertung und dergleichen Negativa mehr aus. Zur durchgehend negativen Kritik und generellen Ablehnung siehe
u. a. die Rez. von Kr. Matijevié: Gottinger Forum fiir Altertumswissenschaft 9, 2006, 1165-1170; Kehne 2008b, hier 244 und
271 Anm. 42-45 sowie vor allem die vernichtende Rezension von P. Kehne (2008c), 795-799.

337 Strobel 2001.
338 Siehe unten Abschnitt XII. Einzelprobleme, Nr. 1 ff.
339 Johne 2006, 243-253, vgl. 255 f.
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historische Wert der Vita Commodi”;*’ Joseph
Schwendemann, , Der historische Wert der Vita
Marci”**, wo viele Text-, Sach-, Verstandnis- und
Datierungsprobleme der Markomannenkriege
erOrtert wurden; die {ibergreifende sachsystema-
tische Abhandlung von Gerhard Kerler iiber ,Die
Auflenpolitik in der Historia Augusta”;** und die
Untersuchung von Otto Schulz, , Das Kaiserhaus
der Antonine und der letzte Historiker Roms”.>*?
Alle Autoren entlarvten Unglaubwiirdigkeiten,
Doppelungen, falsche Dokumente und Erfindun-
gen, ermittelten aber auch altere genuine Quellen-
grundlagen (aus dem 3. Jh.) und erweisen diese als
verlasslich,*** wozu u. a. die Informationen tber
die Volkertafel und die expeditio Germanica unter
Mark Aurel und Lucius Verus der Jahre 168 und
169 gehoren.

Ein Kommentar zu den zeitgeschichtlichen
Biichern in Cassius Dios Romischer Geschichte
ist nach wie vor ein Desiderat. Dasselbe gilt fiir
Herodians Kaisergeschichte.’*® Einen gelinden
Ersatz bieten die zweisprachigen Editionen: , Al-
tes Germanien. Ausziige aus den antiken Quellen
iiber die Germanen und ihre Beziehungen zum
Romischen Reich... bis zum Jahre 238 n. Chr.”
von 19953 sowie ,,Griechische und lateinische
Quellen zur Frithgeschichte Mitteleuropas bis

340 Heer 1901.

zur Mitte des 1. Jahrtausends u. Z.” [GLQFM],
Band 3 und 4.3

2. Im Vergleich zur geradezu unbedeutenden
militdrgeschichtlichen Forschung sind zwei
chronologisch verfahrende Untersuchungen sehr
hilfreich, die sich jeweils epigraphisch und althis-
torisch ausgerichtet mit Benennungen, Zuschnitt
und Dauer romischer Expeditionen und Kriege in
der Prinzipatszeit befassten und dabei kategorisie-
rend vorgingen: Die stringent alle einschldgigen
Inschriften untersuchende Wiener Dissertation von
Gerald Stehlik, ,Die epigraphischen Zeugnisse fiir
die Kriege Roms von Augustus bis Commodus” **
und die nicht weniger verdienstvolle, generell sys-
tematisierende sowie terminologie-orientierte Hei-
delberger Dissertation von Veit Rosenberger, ,, Bella
et expeditiones. Die antike Terminologie der Kriege
Roms” ** stellten beide — auf der Basis &lterer Vor-
arbeiten®' — unentbehrliche Materialsammlungen,
wertvolle Einzelinterpretationen und niitzliches
Vergleichsmaterial bereit. Die offiziellen Benennun-
gen der Markomannenkriege lauteten demnach:

* 1. Phase der Markomannenkriege 166/167-175:
Das bellum Germanicum bzw. bellum Germanicum
et Marcomannicum (166/167-173), d. h. die expe-
ditio Germanica bzw. prima expeditio Germanica

341 Schwendemann 1923, hier 67 ff,, 81 ff., 96 ff., 165 ff., 180 ff., 190 ff. Einen Teil der férderlichen Arbeit legte Schwendemann

1909 in Heidelberg als von A. von Domaszewski angeregte Diss. vor, die er bis zum Beginn seines Kriegsdienstes 1914
uiberarbeitete. Er verfolgte darin den Ansatz, Darstellung und Informationen der vita Marci der Historia Augusta mittels
sehr detaillierter Textkritik zu differenzieren und einer biographischen (ebd. 1-117) und einer annalistischen (ebd.
118-196) Quelle zuweisen zu konnen. Da er im 1. Weltkrieg fiel, bleib seine Arbeit in dem unfertigen Zustand, in dem
sie nach Textkorrekturen von einem Familienmitglied 1923 publiziert wurde. Es fehlen die von Schwendemann beab-
sichtigte Zusammenfassung seiner Ergebnisse, Literaturverzeichnis, Quellenindex und Register. Dieser Umstand macht
die Rezeption seiner Erdrterung von Detailfragen sehr schwierig, weil diese auf die zwei génzlich gesonderten Teile
und viele Passagen darin verteilt sind, was bei einigen Nutzern verstandlicherweise zu Missverstandnissen fiihrte.

342 Kerler 1970.

343 Schulz 1907; Ndr. Schulz: Quellenanalysen und geschichtliche Untersuchungen zu den Scriptores Historiae Augustae.

Aalen 1984.

34 Das fiir ihn ,,sachlich-historische Exzerpt in Capitolinus’ Vita Marci Antonini” gab Schulz 1907, 230-239 wieder, worin u. a. die

Informationen tiber das bellum... Marcomannicum... arte suspensum (Hist. Aug., Marc. 12, 13; s. 0. Anm. 315); die superiores
barbari (Marc. 14, 1; s. u. Anm. 226) und die sog. Volkertafel (Marc. 22, 1; s. 0. Anm. 1 und Anm. 225) enthalten sind.
Eine komplementare Untersuchung legte Schwendemann 1923 vor (s. o. Anm. 341); vgl. zur verldsslichen Quelle auch
v. Wietersheim 1860, 11 56/1880, 11 148 150 und Deftmer 1872, 172. Zur guten Uberlieferung, aus der auch Ps. Aur. Vict. epit
Caes. 16, 3 und Aur. Vict. Caes. schopften, gehort u. a. die m. E. bislang zu Unrecht in Zweifel gezogene Nachricht Aur.
Vict. Caes. 16, 13 {iber den Kénig Marcomar, der als Reprasentant der Feinde Roms gesehen wurde. Siehe dazu Kehne

2000a und Kehne 20010.

345 Siehe hierzu die stark defizitire Kommentierung: von Miiller, Hdn. und die gute Studie von M. Zimmermann: Kaiser und
Ereignis. Studien zum Geschichtswerk Herodians. Miinchen 1999, u. a. mit langeren Abschnitten zur Germanenpolitik
Mark Aurels und dessen Provinzialisierungsplane (ebd. 49-56).

346 Goetz/Welwe 1995.
347 GLQFM 3; GLQFM 4.

348 Stehlik 1969, 158—217; zu Commodus ebd. 218 ff. Ebd. 174—178 gibt er auch einen Uberblick iiber die ,Germanenkriege”
bis 180 n. Chr.,, die er in vier Abschnitte gliederte: 167-169 Abwehr; 170-173 Offensive gegen Markomannen und Quaden;
174-175 Offensive gegen Jazygen; 178180 sog. zweiter Germanenkrieg.

34 Rosenberger 1992, 100 ff.

350 Sjehe nur Conrad 1889, 9 f.; v. Domaszewski 1895; Dobids 1959; Rohde 1924, 73 ff. und Schmidt 1938/1970, 162 f.
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felicissima etc. (168—173), seit 173/174 erweitert bislang allerdings nicht abschlielend zu klaren
zum bellum Germanicum et Sarmaticum bzw. zur war, ob erstere sich wirklich auf externe und
expeditio Germanica et Sarmatica etc. Hierzu zahlt nicht nur auf reichsinterne Vorgéange bezog.**
auch eine expeditio Naristarum.>'

e 2. Phase der Markomannenkriege 177/178-180:
Das bellum Germanicum et Sarmaticum bzw. ab
dem 3. 8. 178 die expeditio Germanica secunda oder
secunda expeditio Germanica felicissima, die expeditio
Germanica Sarmatica usw.>?

Zur informationsreichen und inzwischen viel-
behandelten Ehreninschrift aus Diana Veteranorum
(heute Zana) in Numidien (AE 1956, 124 = Stehlik,
Nr. 227)%* fiir M. Valerius Maximianus, einen der
erfolgreichsten Truppenfiihrer Mark Aurels, siehe
neben dem Ersteditor Hans-Georg®* vor allem
¢ Unter Commodus gab es dann noch eine expeditio  Josef Dobids 1957a; 1957b; 1959 und 1962%%° — jeweils

Germanica tertia und eine expeditio Burica, wobei  auch zur Verbindung mit der berithmten Inschrift

351 Bellum Germanicum u. a. Hist. Aug., Marc. 12, 14; 20, 6; Verus 9, 7, Comm. 2, 5; CIL V11449 = ILS 1107 = Gordon, Album I 120-123,
Nr. 233 = Stehlik, Nr. 220. Die beiden letztgenannten mit einer Fiille an Hinweisen auf weitere Editionen; weitere inschriftliche
Belege bei Stehlik 1969, 174 ff. und Rosenberger 1992, 104 Anm. 79; Germanicum et Marcomannicum bellum: Hist. Aug., Marc. 21, 8.
Einmal findet sich auch die Bezeichnungen bellum Germanicum sive Marcomannicum: Hist. Aug., Marc. 22, 7. Die expeditio I bzw.
primabzw. prima felicissima Germanica haben nicht nur Miinzen und Inschriften (Rosenberger 1992, 104 mit Anm. 81-83), sondern
auch Tertullian, Ad Scapulam 4, 7.

Fiir den Zeitraum von 173 bis 175 n. Chr. erfolgte die Erweiterung zum bellum Germanicum et Sarmaticum: CIL VI 31856 = AE 1888,
66 = ILS 1327 = Gordon, Album II 148-152, Nr. 245 = Stehlik, Nr. 221 (die beiden letztgenannten wiederum mit einer Fiille an
Hinweisen auf weitere Editionen) bzw. bellum Germanicum Sarmaticum, so die vielzitierte afrikanische Inschrift fiir M. Valerius
Maximianus aus Diana Veteranorum: AE 1956, 124 = Stehlik, Nr. 227 (und 238 und 247) (s. u. Anm. 354 ff.); oder Sarmaticum
Marcomannicumgque bellum: Hist. Aug., Marc. 25, 1. Dem entsprach die expeditio Germanica et Sarmatica: AE 1920, 45 = ILAfr 281 =
Stehlik, Nr. 237; vgl. Stehlik 1969, 202 ff.

Ein bislang eher verkanntes Problem ist die prézise Identifizierung bzw. Zuordnung der dokumentarisch iiberlieferten expeditiones
Germanicae. Siehe dazu Stehlik 1969, 179 ff., 218 ff. und Rosenberger 1992, 104, 107 £., 109. Formal korrekt miisste die expeditio prima
Germanica der Germanenfeldzug der beiden Augusti (profectio Augustorum nach dem 6. 1. 168; s. o. Anm. 25) 168/169 n. Chr. sein
(siehe z. B. CIL VI 1540 = ILS 1112 = Gordon, Album II 125-131, Nr. 236, frgm. a, Z. 3—-5 = Stehlik, Nr. 213; zur Lesart siehe den
Kommentar von Gordon, loc. cit. 128), die zunéchst nur als expeditio Germanica gefiithrt worden sein konnte (siehe z. B. CIL VI
8635 =1LS 1681 = Stehlik, Nr. 215; vgl. AE 1934, 155 = Stehlik, Nr. 217 und AE 1957, 121 = Stehlik, Nr. 218 jeweils mit weit. Lit.), weil
ihre Iteration nicht absehbar war. Diese anfangliche expeditio Germanica konnte somit nicht gleich die Zahlung prima und schon
gar nicht das Attribut einer prima felicissima fiir sich in Anspruch nehmen, was erst fiir die mit der erneuten profectio Augusti (sc.
Marci allein) im Herbst (terminus post quem ist der 13. 9.) 169 n. Chr. beginnenden 2. Phase (Zwikker 1941, 122) und hier eigentlich
auch erst fiir die fortgeschrittene Offensive ab 171 n. Chr. gelten konnte, die streng genommen expeditio secunda Germanica genannt
worden sein muss — es sei denn, man hétte im Nachhinein eine expeditio Germanica von einer expeditio prima Germanica (nur unter
Mark Aurel) bzw. einer expeditio prima felicissima Germanica unterschieden. Letzteres besitzt m. E. einiges an Wahrscheinlichkeit.
Dem steht freilich die vorherrschende Meinung entgegen, das Adjektiv felix beziehe sich auf Commodus (vgl. Van't Dack 1991)
und die expeditiones felicissimae wiirden somit ausschliefSlich Feldziige unter Commodus bezeichnen (Stehlik 1969, 219 mit Anm. 1;
vgl. Kienast 1996/2004, 149 {.; v. Saldern 2003, 45 Anm. 3 und bes. 138-140 mit Anm. 153). Nur haben wir keine drei eigenstandigen
Feldziige des Commodus iiberliefert. Es sei denn man wertet den 2. Teil des Markomannenkrieges 178—180 n. Chr. als expeditio
prima felicissima Germanica und den nach dem 17. 3. 180 alleine weitergefiihrten Germanenkrieg als expeditio secunda felicissima
Germanica. Zum hier nicht zu erérternden Problem der einmal inschriftlich erwahnten expeditio fel(icia oder icissima?) 1] Germanica
(CIL V 2155 = ILS 1574 = Stehlik, Nr. 254: exped. fel. II et III Germ.) siehe u. a. Dessau zu ILS 1574; Dobids 1929, 13 ff.; Stehlik 1969,
219; Rosenberger 1992, 109 und v. Saldern 2003, 77 f.

Da man von der Beendigung der expeditio prima Germanica durch den gemeinsamen Triumph von Mark Aurel und Commodus im
Dezember 176 n. Chr. auszugehen hat, wird die expeditio secunda Germanica gemeinhin mit dem 2. Teil der Markomannenkriege
178-180 n. Chr. von der profectio beider Augusti am 3. 8. 178 n. Chr. bis zu Commodus’ 2. Triumph (CIL XIV 2922 = ILS 1420 =
Stehlik, Nr. 248 ist dem curator triumphi felicissimi Germanici secundi des hier getilgten Commodus [vgl. Hist. Aug., Comm.
3, 6] gewidmet; zum 22. 10.[?] 180 als Datum des Triumphes vgl. Hist. Aug.,, Comm. 12, 7; Dessau zu ILS 1420; v. Saldern 2003,
45 Anm. 2; Kienast 1996/2004, 147; Kehnel/Tejral 2001b, 312 f.) gleichgesetzt: Stehlik 1969, 219; Rosenberger 1992, 107, 109; Birley
198711993, 207; Kerr 1995, 204; Kehnel/Tejral 2001b, 313. Die Inschrift fiir Valerius Maximianus (AE 1956, 124 = Stehlik, Nr. 227 und
247) (s. u.) bringt die expeditio secunda Germanica nicht nur zweifelsfrei mit Commodus in Verbindung, sondern mit dessen
Fortsetzung des Germanenkrieges im Jahre 180 n. Chr. nach dem Tod seines Vaters am 17. 3. 180. Auffalligerweise fehlt hier
aber das Adjektiv felicissima. Fiir diese Auffassung konnte der in der Inschrift CIL VI 8541 = ILS 1573 = Stehlik, Nr. 255 (mit
abweichender Lesart!) erwdhnte dispensator Aug. primae et secundae expeditionis Germanicae felicissimae, also ein Logistikspezialist
fiir zwei zusammenhéngende Feldziige unter Commodus’ Beteiligung stehen.

%2 Der zweite Teil der Markomannenkriege von 178-180 n. Chr. wird, wie eben schon gezeigt wurde, ebenfalls bellum
Marcomannicum genannt (Hist. Aug., Marc. 29, 4). Zum inschriftlich nur einmal erwahnten bellum Germanicum II (CIL
VIII 17900 = ILS 1436 = Stehlik, Nr. 243) siehe noch bes. Rosenberger 1992, 108 f. mit Anm. 106. Siehe hierzu insgesamt
Stehlik 1969, 179 ff. und Rosenberger 1992, 104—109 mit den wichtigsten Quellenbelegen.

353 KehnelTejral 2001b, 314.

34 Der cursus honorum von M. Valerius Maximianus: AE 1956, 124 = Stehlik, Nr. 227 (und 238 und 247); Ubers.: Bohme 1975,
201-203 Anm. 155 mit Abb. 17 und Gehrke/Schneider 2007, Q 313.

35 Pflaum 1955.
36 Dobids 1962b, hier 32-34.
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vom Burgberg in Trencin (CIL III 13439 = ILS 9122
= Pflaum 1960—-1961, Nr. 181 = Dobd, IEFPDR* 428 =
Ceska/Hosek, Nr. 2 = Stehlik, Nr. 227.1; Hosek 1959°7;
Dobias 1964%; Pflaum 1965%°; Alfoldy 1974°°; Bohme
1975%; Birley 1987/1993° u. a. m.*%*

Zum Pertinaxstein aus Briihl bei Koln (AE 1963, 52)
siehe Kolbe***; Devijver**’; Pflaum™¢; sodann Fitz**”
und ausfiihrlich Alféldy*®, gegen die Lippold*®
u. a. mit einem anderen Verstandnis einiger Pas-
sagen in der vita Helvii 2, 4—8 der Historia Augusta,
einer anderen Rekonstruktion von Ereignissen der
Markomannenkriege zwischen 171 und 174 n. Chr.
in Rétien und dem methodischen Hinweis auf
die Mehrdeutigkeit von Zerstorungsspuren und
Miinzschétzen argumentierte; diesen kritisierte
wiederum Alfoldy*, der auch weitere Literatur
verzeichnete. Zur Inschrift und zu Pertinax in
Dakien (177?-180) siehe dann Piso®”!, der uber
AE 1963, 52 hinaus alle weiteren Zeugnisse zu
Piso anfiihrte und eine Fiille von Spezialliteratur
verzeichnete.

Zu den Inschriften CIL V11377 = 31640 =ILS 1098
= Dobd, IEFPDR* 819b und CIL III 1457 = ILS 1097
=IDR III 2, 90 fiir den hochdekorierten comes Veri
Augustiund sonderbevollmachtigten legatus Augusti
pro praetore provinciarum Daciarum et Moesiae Superio-
ris simul (sic!) der Jahre 168—170 n. Chr., M. Claudius
Fronto, der im Kampf gegen germanische und jazy-
gische Invasoren in Dakien sein Leben lief3, siehe
die umfassende Erdrterung durch Piso.*?

37 Hosek 1959.

3% Dobids 1964, 213, 257 f. Anm. 166, 381.

3% Pflaum 1965. Mit Text und Kommentar.

360 Alféldy 1974b; mit Erganzungen in Alfoldy 1987.

361 Bohme 1975, 201 ff. und 210 f.

362 Birley 1987/1993, 175 £., 252.

363 Vgl. Mdcsy 1962, 561; Garzetti 1974, 722 £.; Rosen 1997, 104 £.
364 Kolbe 1962.

395 Devijver 1976, s. v. H 9.
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3. Mit der Dokumentation und Auswertung
numismatischer Zeugnisse zu den Markomannen-
kriegen befassten sich ebenfalls etliche Spezialunter-
suchungen. Grundlegend war und blieb zunachst die
methodisch bahnbrechende typologisch-historische
Untersuchung von Harold Dodd, ,,Chronology of the
Danubian wars of the emperor Marcus Antoninus” 3
zur markomannenkriegszeitlichen Reichspragung,
der damit erstmals die Miinzemissionen zur Erstel-
lung eines chronologischen Gertiists heranzog. Seine
neue Methode wiirdigte vor allem die Studie von
Zwikker,* der freilich Einzelergebnisse kritisierte
und einer numismatischen Generalrevision unter-
z0g.*” Angesichts der fortschreiten Erforschung der
Markomannenkriege behandelte Gudrun Schindler-
Horstkotte, ,Der ‘Markomannenkrieg’ Mark Aurels
und die kaiserliche Reichspragung” das Thema in
ihrer 1985 vorgelegten Dissertation®*® noch einmal,
einschliefSlich der ldngst gestellten methodischen
Frage, ,, wieweit” aus der Reichspriagung ,iiber den
‘Markomannenkrieg’ konkrete aktuelle Aussagen
gewonnen werden kdnnen” — an deren zufrieden-
stellender Beantwortung sie allerdings weitgehend
scheiterte.””” Immerhin dokumentierte sie nicht nur
erneut die wichtigsten Parolen der Reichspragung,
um die sich allerdings schon Jahrzehnte zuvor Dodd
und Zwikker verdient gemacht hatten,”® sondern
bezog auch Diskussionen und neue Ergebnisse
chronologischer Untersuchungen mit ein, so dass
ihre Miihe nicht vollig umsonst war.

36 Pflaum 1982, 48 ff,, Nr. 179; vgl. Pflaum 19601961, Bd. 1, 451 ££.,, Nr. 179.

37 Fitz 1967.
38 Alfsldy 1987, 326—348 mit der Lit.
399 Lippold 1980; 1983.

370 Alfsldy 1987, 342 und explizit hier Nachtrige II: Die Pertinaxvita in der Historia Augusta und die Rekonstruktion historischer
Vorgiinge. Eine Auseinandersetzung mit A. Lippold, ebd. 344—348 mit weit. Lit.

571 Piso 1993, u. a. bes. 117-130, Nr. 25.
372 Piso 1993, 94—102.

573 Dodd 1913, 162—199; 276—-321.

574 Zawikker 1941, 48 f.

375 Bes. ebd. 104 ff.

576 Schindler-Horstkotte 1985.

%7 Immerhin dokumentierte sie wichtige Parolen der Reichspragung und hinterfragte kritisch bislang promiscue ge-
brauchten Einordnungskriterien. Sie hielt den Ausdruck Propaganda wegen fehlender Widerparte fiir unzutreffend,
"Programmatik’ fiir nicht ausreichend, ‘Reprasentation” und 'Symbolgehalt’ schon eher fiir verstindnisférdernd, dhnlich

wie ‘Chiffre”: Ebd. 92-103.
38 Dodd 1913 und Zwikker 1941.
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Den entscheidenden Durchbruch auf diesem
Gebiet erzielte erst Wolfgang Szaivert. Ihm gelang
es 1989, die Abfolge der ,Miinzpragung der Kaiser
Marcus Aurelius, Lucius Verus und Commodus” 3"
zu ermitteln und damit eine von den Schriftquellen
insoweit unabhdngige Chronologie der Markoman-
nenkriege zu erstellen wie es die Hermeneutik zu-
lief. Denn die Legenden und Miinzbilder erklaren
sich in vielen Fillen bekanntlich nicht selbst und
bediirfen zu ihrer Interpretation kontextualisierter
historiographischer Informationen.* Auf der Basis
von Szaiverts Ermittlung der Emissionsfolge der
kaiserlichen Reichspragung untersuchte Walter
Scheidel dann 1990 zwei zentrale Datierungspro-
bleme der Markomannenkriege: Den Kostoboken-
einfall im Balkanraum®' und den Germaneneinfall
in Oberitalien®? mit bislang tiberzeugenden Ergeb-
nissen, die das (bis dato vorldufige) chronologische
Gertist von Birley und Lennartz bestatigten.’® Das
erste Ereignis gehort demnach nicht allein in das
Jahr 170,°% sondern in die Jahre 170/171 mit dem
Vordringen bis Eleusis im Jahre 171, das zweite ins
Jahr 170 n. Chr. — wie Lennartz freilich schon 1969
datierte.’®

Mit der Datierung und historischen Auswertung
von Miinzschétzen der Mitte des 2. Jahrhunderts
siidlich der Donau hauptséachlich in Pannonien
und Norikum bis 1954 befasste sich Rudolf Noll
im Rahmens seines aus althistorischer Sicht nicht
iiberzeugenden Aufsatzes ,,Zur Vorgeschichte
der Markomannenkriege”.*¢ Einige Ergdnzungen
zu Fundmiinzen verzeichnete Bohme,*®” dem
wir auch weitere Auskiinfte iiber diesbeziigliche
Zerstorungshorizonte in jenen Regionen verdan-

579 Szaivert 1989; 1994.

ken.*® Boris Gerov erweitere die Befunde fiir
den Ostbalkanraum 1977.%%° Aktualisiert wurden
Bohmes Angaben durch eine von Thomas Fischer
vorgelegte Ubersicht fiir die Provinzen Ratien und
Obergermanien.*® Dénes Gabler erganzte 1994
diese Erhebungen zu provinzialen Zerstérungs-
befunden dann durch forderliche methodische
Uberlegungen zur diesbeziiglichen Aussagekraft
der Terra Sigillata-Funde und legte dankenswerter
Weise auch eine grofiraumige Kartierung aller
betroffenen Provinzen vor.*' Diese wurde noch
durch Kartierungen von epigraphisch bezeugten
Zerstorungen und Miinzschitzen in den Provin-
zen an der mittleren und unteren Donau fiir die
Zeit der Markomannenkriege ergénzt, die Nicolae
Gudea seinen Ausfiihrungen iiber ,Dacia Porolis-
sensis und die Markomannenkriege” 1994 beigab.*?
Eine umfassende Neuaufnahme und Beurteilung
auch der markomannenkriegszeitlichen Befunde
Norditaliens auf der Basis der neuen européaischen
Fundmiinzencorpora wére allerdings wiinschens-
wert. Gutes Anschauungsmaterial stellte Bernhard
Overbeck unter dem freilich absurden Titel ,,Rom
und die Germanen. Das Zeugnis der Miinzen” 1985
zusammen®”® — wobei evident ist, dass es weder
,die Germanen” gab, noch dass Miinzabbildungen
mit ihrem fast immer interpretationsbediirftigen
Aussaggehalt jemals in der Lage waren, jahrhun-
dertlange komplexe internationale und ideologische
Beziehung auch nur annédhernd zu , bezeugen”.

4. Schliefilich sei noch auf eine ungemein niitz-
liche Untersuchung zum Itinerar rémischer Kaiser
verwiesen, die aus der Auswertung literarischer,
epigraphischer und numismatischer Zeugnisse

0 Zu den auf die Markomannenkriege beziiglichen Miinzen siehe speziell Szaivert 1994. Eine niitzliche Einzelstudie verfasste
A. Bianchi: La ‘vittoria’ nella propaganda monetaria dell’eta di M. Aurelio. Annali del Istituto Italiano di Numismatica

18/19, 1971/1972, 153-173.

381 Scheidel 1990a. Dazu vorher schon ausfiihrlicher Heberdey 1890; Schwendemann 1923, 84 ff.; v. Premerstein 1912, 145 ff.;
Zwikker 1941, 166 ff.; Birley 1968, 222 mit Anm. 40 und weit. Lit.; Gerov 1968, 325 ff.; Gerov 1977, 118 ff. Weitere Positionen
verzeichnen vor allem Gerov 1977, 118 Anm. 29 und Scheidel 1990a, 493 Anm. 3—-4.

382 Scheidel 1990D.

3 Wenn es nicht — wie eine bése Zunge behauptet — dem nur opportunistisch angepasst wurde.

384 5o v. Premerstein 1912, 145; ebenso Birley 1987/1993, 164 £., 168 und wie viele andere noch Béhme 1975, 164, 177; zur Kon-
textualisierung fiir die Balkanregion siehe ebd. 177 ff. mit Abb. 8. und vor allem Gerov 1977.

385 5o freilich schon Lennartz 1969, 169.

386 Noll 1954, 4366, hier 52 ff., 62 ff. mit einer Verbreitungskarte, ebd. bes. 56—61 zur Zeit Mark Aurels. Leider weist sein
Untersuchungsraum grofse Bearbeitungsliicken auf, besonders fiir den norditalischen Raum.

387 Béhme 1975, 174 Anm. 65.
388 Bohme 1975, 174 ff. mit Abb. 7.
389 Gerov 1977, bes. 175 die Karte 1.

30 Fischer 1994. Archéologische Zeugnisse der Markomannenkriege in Ritien behandelte er auch schon in: Czysz et al. 1995,

151-154. Vgl. Fischer 2009.
1 Gabler 1994, 355-369; die Karte ebd. 369 Abb. 3.
32 Gudea 1994, 371386, siehe hier 385 Abb. 7.
393 Overbeck 1985.
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resultierte. 1986 legte Helmut Halfmann unter dem
Titel , Itinera principum. Geschichte und Typologie
der Kaiserreisen im Romischen Reich” eine beson-
dere Art Chronik vor, worin er Daten zu Feldziigen
und auswartigen Aufenthalten der Kaiser L. Verus
und M. Aurel dokumentierte.**

XI. Spezielle Untersuchungen
zum Bilderfries der Markussiule
(columna centenaria divi Marci)*®

1896 legten Eugen Petersen, Alfred von Domas-
zewski und der Architekt Guglielmo Calderini
mit ihrer kommentierten Bilddokumentation Die
Marcus-Siule auf Piazza Colonna in Rom®*® ein neues
Fundament fiir alle weiteren wissenschaftlichen Be-
mithungen um das historische und kunsthistorische
Verstandnis des wohl erst 193 n. Chr. fertiggestellten
Bauwerks.*” Darin verfasste Petersen neben der Ein-
leitung u. a. zum Namen, zum Bau, Erwahnungen
der Sdule im Laufe ihrer Geschichte, Veranderungen
und Publikationen ihrer Reliefbilder*® ein Kapitel*”
zur allgemeinen Charakterisierung der Bildwerke,
der nicht neuen, aber besondere Eigenarten auf-
weisenden Bildsprache*” und gab eine — fast immer
schon subjektiv interpretierende — szenenweise
Beschreibung des in 118 Bildern mit CXVI Szenen
figiirlich, gegenstandlich und landschaftlich Dar-

394 Halfmann 1986, 210-216, bes. 210 und 212 ff.

gestellten, einschliefllich der mit Ausnahme Mark
Aurels schwer oder gar nicht identifizierbaren
Personen seiner Umgebung, unter denen Petersen
allenfalls Pompeianus, den fithrenden General und
Schwiegersohn des Kaiser, sowie Pertinax sicher zu
erkennen meinte.*”! Zudem stellte er Vergleiche zwi-
schen der Trajans- und der Markusséaule an, in denen
er zahlreiche Details hervorhob und auf Typisches
in der Bildsprache verwies.*> Mommsen beschrieb
kurz die Markomannenkriege;*®® Calderini widmete
sich der Architektur der Saule, ihren Bestandteilen,
Maflen, spateren Restaurierungen und sonstigen
Verdnderungen;*™ und zuletzt versuchte v. Domas-
zewski eine , Erlauterung der Bildwerke”.*® Rich-
tungsweisend blieben ihre Ansicht, dass nie Mitre-
genten Mark Aurels gezeigt werden, und die daraus
resultierende Schlussfolgerung fiir den Zeitrahmen
des Dargestellten, der zunachst auf die Jahre 169 bis
175 n. Chr. eingeengt wurde.** Und da eine Victoria
und tropaea die Bilderfolge des Reliefbandes ungefahr
in der Mitte deutlich zweiteilte, sah v. Domaszewski
darin ,das Ende des Krieges gegen die Germanen im Jahre
172" %7 und in der Wiederholung der suovetaurilia,
also dem rituellen Lustrationsopfer aus Schwein,
Schaf und Stier, korrekt ,eine symbolische Formel der
Bildersprache, welche passend den Beginn zweier zeitlich
getrennter ‘expeditiones’ betont.” **® Sodann behandelte
er —unter oft willkiirlicher Deutung topographischer
Details und dargestellter Gegner*” sowie der An-

%5 So ihre offizielle Bezeichnung gemaf CIL VI 1585b = ILS 5920, wo auch die Kurzformen columna centenaria und columna
divi Marci vorkommen. Dass auf einem Korrespondenzbruchstiick der stark fragmentarische Inschrift CIL VI1585a (siehe
auch Petersen/Domaszewski/Calderini 1896, 2 Anm.) die Saule vielleicht colu[mna centenaria divorum] Marci et Faustin[ae]
genannt wird, ist — entgegen Petersen/Domaszewski/Calderini 1896, 2 und Mommsen 1895, 93 — nicht beweiskréftig, weil
unsicher bleibt, ob die Bruchstiicke so richtig sortiert sind und nicht das gemeinsame templum gemeint war; zudem
kann diese Paraphrase des libellum ebenso gut eine inoffizielle Bezeichung reflektieren.

3% petersen/Domaszewski/Calderini 1896.

97 Petersen/Domaszewski/Calderini 1896, 1 f. mit Bezug auf CIL VI 1585 = ILS 5920. Der terminus ante quem wére demnach der

6. Aug. 193.
38 Ebd. 1-20.
399 Petersen 1896.
400 Epd. 39.

401 Ebd. 43 f., was Caprino 1955, 82 mit Anm. 7 und ausdriicklich auch Becatti 1960, 50 f. mit Anm. 96 gegen spétere Einwdnde

bestatigten.
402 petersen 1896, 95 ff.
403 Gjehe oben zu Anm. 86.

404 G. Calderini: Larchitettura della colonna. In: Petersen/Domaszewski/Calderini 1896, 29-38. Zu Calderini ,, unbefriedigender
Rekonstruktion” siehe Jordan-Ruwe 1990, 55-58 und Colini in C. Caprino et al. 1955, 29—42 (ebd. 118 ff. die vatikanischen

Restaurierungsbelege).
4054, Domaszewski 1896a.
406 Ebd. 105 f.

407 Ebd. 106.

98 Ebd. 107, wo er mit weit weniger plausiblen Argumenten fiir einen Darstellungsbeginn im Jahre 171 pladierte.

4 Das methodisch unkorrekte Verfahren v. Domaszewski, bei den Bildern militirischer Ausriistungen einerseits das
Wirklichkeitstreben des Kiinstlers anzuzweifeln, es andererseits aber fiir seine bisweilen zweifelhaften Identifikationen
vorauszusetzen, hatte schon Schmidt 1899 und Zwikker 1941, 4 unter Anfiihrung von Beispielen kritisiert. Siehe ebd. auch
die Literatur zum unter Beteiligung der Archdologie gefiihrten , Kampf um die Germanenhiitten”.
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nahme, dass der Kaiser noch selbst die Kiinstler
geleitet hat*® — das von ihm in die drei Kriegsjahre
171, 172, 173 unterteilte bellum Germanicum*' und
anschlieiend das bellum Sarmaticum mit den Kriegs-
jahren 174 und 175.412

Nirgendwo wurde die Grundannahme bezwei-
felt, hier lage ein detaillierter Bilderbericht der unter
Mark Aurels Alleinherrschaft offensiv gefiihrten
Markomannenkriege vor.*”® Dabei hatte Dettmer
1872 schon angemerkt, dass sich hinsichtlich der
Relieftechnik ,,im Vergleich zu der Trajanssiule ein
entschiedener Riickschritt, eine geistlose, handwerksmi-
fSige Routine nicht liugnen (sic)” lasst und der Kanon
fortgesetzter Siege romischer Truppen keinesfalls
die Kriegsrealitét reflektiere.** Da diese unpopulare
Meinung nicht durchdrang, blieb es Mielke 1915
vorbehalten, den Glauben an die Genauigkeit der
antiquarischen Details zu erschiittern, indem er
auf das Schematische bei bildhaft Dargestelltem
hinwies und ausschloss, dass z. B. die Abbildungen
primitiver barbarischer Behausungen Realitdaten
entsprachen oder gar zur Identifizierung von
Gegnern heranzuziehen waren.* In die dadurch
ausgeloste, heftige und kontrovers gefiihrte Dis-
kussion wurde erstmals in nennenswertem Umfang
auch die Archédologie verwickelt.*® Ausgehend von
Vergleichen zwischen Bildern der Markussaule
und Abbildungen auf rémischen Reichsmiinzen
startete 1932 dann Josef Dobias mit seinem Aufsatz
,Le monnayage de l'empereur Marc-Aurele et les
bas-reliefs historiques contemporains” von Seiten
der Alte Geschichte einen Generalangriff auf die
Annahme grundsétzlicher chronologischer Ver-
lasslichkeit der Relieffolge der Markussaule, indem
er v. Domaszewskis Datierungen teils verifizierte,

410 3. Domaszewski 1896a, 125.
411 Ebd. 107-121.
412 Ebd. 121-125.

teils kritisierte und abschlieffend die Sichtweisen
derjenige Vertreter der Klassischen Archdologie —
wie Lehmann-Hartleben und Wegner — bestitigte,
,qui refusent de voir dans les reliefs de cette colonne des
véritables annales en relief des guerres germaniques et
sarmates, conservant rigoureusement l'ordre des dates,
mais en général un libre groupement d'épisodes caracté-
ristiques de ces expéditions, dans lequel on ne s'est pas
nécessairement soucié de suivre cet ordre” *7

Weil nun zahlreiche Interpretationen und Iden-
tifikationen Petersens und v. Domaszewski auf
Kritik stiefSen, aber der Grundgedanke, hier eine
chronologische Bildillustration der Markoman-
nenkriege — F. von Duhn*® nannte sie sogar ,die
Steinchronik” — zu besitzen, unter Historikern (trotz
Dobias) immer noch einem Dogma gleichkam,
sah sich Zwikker 1941 zu seinen leider unvollendet
gebliebenen kritischen ,Studien zur Markus-
sdule” veranlasst,*” die als Vorbereitung auf die
Interpretation des Reliefs die gesamte historische
Uberlieferung der Markomannenkriege einer stren-
gen Analyse unterzog.*”® Der eigentlich wichtige
zweite Band der Studien mit den , antiquarischen
Einzelheiten” der Realien, zur , kunsthistorischen
Stellung” und zum , kulturellen Hintergrund” **
der Markussaule wurde leider nie fertig. Immerhin
enthilt der erste Teil noch Zwikkers ausfiihrliche
Ubersicht iiber die damals vorliegenden Meinun-
gen,*? als deren Fazit er allerdings — noch ganz im
dogmatischen Sinne der historischen communis
opinio und damit irrtiimlich — meinte, , alle Griin-
de, die zu der These eines Mangels an chronologischer
Richtigkeit der auf der Siule dargestellten Ereignisse
fiihrten, entkriftet und im Negativen die chronologische
Zuverlissigkeit wahrscheinlich gemacht” zu haben.” 4%

413 Iy geiner Besprechung betonte F. von Duhn: Die Marcussdule. Deutsche Rundschau 90, 1897, 193-205 besonders , die
ersten grifieren Reihen von duflerst treuen Darstellungen der Deutschen” (ebd. 194), denen , der Rémer” der Darstellung nach
s. E. sogar ,wie einem ebenbiirtigen, vornehmen Gegner” begegnet sein soll (ebd. 195).

414 Dettmer 1872, 203. Zur Szenenfolge ebd. 203 ff.
415 Mielke 1915; ihm folgt u. a. Rohde 1924, 10.

416 7ur Kontroverse siehe u. a. F. Drexel: Die germanischen Hiitten auf der Marcusséule. Germania 2, 1918, 114-118; F. Behn:
Die Markomannenhiitten auf der Marcussaule. Germania 3, 1919, 52—-55 und 83-84; erneut F. Drexel: Entgegnung (auf
Behn). Germania 3, 1919, 55-56 und R. Pagenstecher: Zu den Germanenhiitten an der Marcussdule. Germania 3, 1919,
56-57. Rohde 1924, 10 folgte wiederum Mielke 1915. Zu diesem , Kampf um die Germanenhiitten” siehe Zwikker 1941, 4 f.

417 Dobids 1932, bes. 149 ff. mit dem Zitat ebd. 153. Hamberg 1945 brauchte {ibrigens noch weitere 13 Jahre, um zu einer
dhnlichen und fiir die Geschichtswissenschaft weit weniger radikalen Schlussfolgerung zu gelangen.

418 F von Duhn: Die Marcussiule. Deutsche Rundschau 90, 1897, 199.

49 zwikker 1941, 3: ,,So ist jetzt das Problem der chronologischen Zuverlissigkeit genau so ungeldst wie seinerzeit, als es zum ersten

Mal auftauchte.”
420 Ebd. 14-238.
421 Ebd. 6.

422 Ebd. 239-250.
423 Ebd. 250.
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Im Anschluss an diese Apologie widmete er sich
noch , der Frage nach dem gestaltenden Prinzip der
Séaule”, wobei er deren Veranlassung und einige
szenische Inspirationen durch die Trajanssdule
ermittelte.** Im letzten Kapitel stellte er — keines-
wegs unabhédngige und damit hermeneutisch
bedenkliche*® — Vergleiche zwischen seinen er-
mittelten historischen Tatsachen und Szenen der
Markussaule an,** die bereits Bekanntes wie ,,die
Zuweiteilung der Siulendarstellung durch die Victoria”
bekraftigte, wobei er allerdings eine Differenzie-
rung in die Jahre 172-173 und 174-175 annahm,**
oder vermeintliche Kriterien zur Unterscheidung
einzelner germanischer Stimme wie Kopfbildung,
Bartwuchs, Gesten oder Tracht als , kaum gerechtfer-
tigt” ansah.*”® Abschlieiend erfolgte ein Durchgang
durch alle Szenen,*® teil mit Bestétigung, teils mit
Kritik &lterer Interpretationen.

Die aktuell noch mafigebliche Dokumentation,
,,La colonna di Marco Aurelio”, die 1955 im Auftrag
der Stadt Rom publiziert wurde,*** war zwar dhnlich
wie die des Jahres 1896 aufgebaut, beinhaltete und
erbrachte aber schon zahlreiche andere Ergebnisse

424 Ebd. 251-256.

hinsichtlich der Darstellungsabsicht der Sdulenre-
liefs. Kapitel 1 behandelte erneut die Architektur;*
Kapitel 2 das Schicksal der Saule bis in die Gegen-
wart und ihre Restaurierungen, einschliefSlich der
grofien von 1589 durch Domenicus Fontana;*** und
Kapitel 3 , L'arte della Colonna” unter forderlicher
Bezugnahme auf jiingere kunsthistorische Einord-
nungen.** Kapitel 4 brachte mit ,Lesercito romano
nella rappresentatione della Colonna” einen im
Wesentlichen durch Studien zur Trajanssdule,
insbesondere einen Aufsatz von Ian Richmond
aus dem Jahre 1935,** veranlassten Beitrag.*** Eine
ausfiihrlichere szenenweise Erlauterung der Relief-
darstellungen erfolgte dann im 5. Kapitel.**
Wéhrend man in der dlteren Forschung von
Petersen*” und von Domaszewski**® 18960 iiber
Zwikker*® 1941 bis einschliefdlich Strobel**, Boh-
me*! und Wolff**? 1990 und 1994 durchgéngig von
der Annahme ausging, die Bilder der rémischen
historischen Reliefs — sowohl der Trajans- als auch
der Markussdule — wiirden eine zeitlich zusam-
menhdngende Geschichte erzdhlen, anhand derer
man die Liicken in den Schriftquellen erganzen

42 Bei ihm wurde u. a. deutlich, wie unsichere Datierungen von Ereignissen und Thesen zur chronologischen Anordnung
der Reliefszenen sich in unaufldslichen circuli vitiosi staindig neu verschlingen. Siehe nur ebd. 206 ff., 240 ff., 246 f., 263 f.
etc. zur Darstellung und Datierung des sog. Regenwunders.

426 Ebd. 257-274.
427 Ebd. 257.

428 Ebd. 260. Vollig zu Recht hatte schon Schmidt 1899, 156 die Kriterien von v. Domaszewski 1896a, 113 f. zur Identifizierung
angeblicher Langobarden auf der Markussdule anhand der Barte fiir nichtig erklart und darauf hingewiesen, dass der
Name sehr wahrscheinlich von der Waffe barda = Streitaxt abgeleitet sei und mit ,Langbarten” gar nichts zu tun habe.

429 Ebd. 261 ff.

430 Caprino et al. 1955.

431 G. Gatti in Caprino et al. 1955, 13-28.

432 A, M. Colini in Caprino et al. 1955, 29-42.

33 Pallottino 1955 mit Bezug auf M. Wegner 1931, der ebenfalls schon den gegeniiber der Trajanssdule deutlich anderen Stil
betonte, die kiinstlerische Vielfalt in den Darstellungen erkannte und bes. auf die Auswahlkriterien des Kiinstlers ab-
hob (vgl. Wegner 1938); auf G. Rodenwaldt: Uber den Stilwandel in der Antoninischen Kunst. In: Abhandl. Preuss. Akad.
Wiss. Berlin 1935, 1-27; Stella 1943 und andere. Leider fehlte hier noch der Bezug auf Hamberg 1945, was die Forschung

insgesamt sicher schneller vorangebracht hatte.

#3% 1. A. Richmond: Trajan’s army on Trajan’s Column. Papers Brit. School Rome 13, 1935, 1-40; Ndr. in: I. A. Richmond:
Trajan’s Army on Trajan’s Column, with a preface and bibliography by M. Hassall. London 1982, 1-42. Der aufgrund
der bahnbrechenden Untersuchung von K. Lehmann-Hartleben 1926, die Darstellungsabsicht solcher Monumente, wie
der Trajanssaule, vollig anders verstand: , Thus, the Column, as a memorial to that army, chiefly records how, under Imperial
auspices, the soldiers went about their tasks. It tells something indeed of history, but more of the labour by which history was made”
(ebd. 2/3) — aber sich beziiglich eines ,cardinal fact” in dem Irrtum befand, jeder Szene hitte eine sorgféltige Skizze der

Situation vor Ort zu Grunde gelegen (ebd. 3/3).
435 P, Romanelli in C. Caprino et al. 1955, 61-77.
436 Caprino 1955.
437 Petersen 1896.
438 9. Domaszewski 1896a.
839 Zwikker 1941.
440 Strobel 1984.

1 Noch fiir Béhme 1975, 199 ff. ist die Markussaule ,ein hervorragendes bildliches Zeugnis der Markomannenkriege” (ebd. 199 £)
und ,,ungeachtet vieler noch offener Fragen... eine bedeutende Hilfsquelle zur Geschichte der Markomannenkriege gelten” (ebd. 201).

42 Wolff 1990; 1994.



ZUR ALTHISTORISCHEN ERFORSCHUNG DER MARKOMANNENKRIEGE

und den Kriegsverlauf rekonstruieren konne, ist
nach mehreren Jahrzehnten der neuerer Forschung
zur ,narrativen Struktur und ideologischen Botschaft”
historischer Reliefs**® nichts mehr so verfehlt wie die
Annahme, die Anordnung der Szenen entsprache
einem gerafften Film oder folge einem Itinerar, sei
also eine kontinuierliche Verlaufsdokumentation
der Kriege.*** Wenn iiberhaupt chronologisch
angeordnet, dann war sie keinesfalls stringent,
sondern verfuhr sprunghaft, auswahlhaft und
episodenhaft.*® In der italienischen Forschung
griff Giovanni Becatti, , La colonna coclide istoriata.
Problemi storici iconografici stilistici” (1960) diesen
Ansatz Hambergs auf, um ihn entschieden weiter zu
verfolgen.**¢ 1970 nahm Ranuccio Bianchi Bandinelli
mit ,,Rom —Das Zentrum der Macht” eine neue Ein-
ordnung der Markussé&ule in ,, Die romische Kunst
von den Anfiangen bis in die Zeit Marc Aurels” —so
der Untertitel des Buches — vor.*” Und daher war
die in ihrer Darstellungschronologie nicht sicher
bestimmbare Markussaule dann fiir Garzetti ,,not
so much a continuous account in scenes (...) as a sort of
anthology of episodes, no doubt in chronological sequence,
mainly glorifying the army and its courageous leader”.**
Ahnlich duferten sich u. a. Dobids 19649, der einen
guten Uberblick {iber den damaligen Forschungs-
stand gab, und Demougeot 1969.**° Obwohl Birley
1987/1993 eingangs — unverstandlicher Weise —
noch meinte: , The column of Marcus provides the best
commentary on the wars” —was allenfalls in Hinblick

443 Sjehe unten Anm. 456.
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auf seinen Nachsatz, ,it portrays the actuality of the
fighting in a far more vivid way than any written de-
scription ever could”, Sinn macht, vertrat letztlich
er auch die zutreffende Auffassung, ,it may never
be possible to use it as a guide to the exact chronology
of events”.*' Inhaltlich folgt er ebenso wie Pallot-
tino, Becatti, Bianchi Bandinelli und Garzetti der
bahnbrechenden Interpretation von Per Gustav
Hamberg*? dahingehend, der Bilderfries spiegele
im Vergleich zu dem der Trajansséule deutlich eine
andere Atmosphdre wider: , The war was a grim and
sordid necessity. Marcus knew it, and the artist of the
column clearly felt it”*> Mit wortlichen Anleihen
nahm Grant 1996 eine analoge Einschatzung vor:
,War and the enemy are observed in an entirely new
way. War is no longer a matter of extrovert triumphs,
but is a tragic and painful affair, a grim sordid neces-
sity of burnings and executions... the enemy are not
just barbarians who are fit to be squashed, but people
who are objects of sorrow and who suffer the miseries,
anguishes and raw horrors of brutality and defeat”*>*
Und noch bei Wolfgang Wohlmayr, ,, Die romische
Kunst. Ein Handbuch” findet sich 2011 eine dhn-
liche Wortwahl.*>>

In den Jahrzehnten seit 1980 hatten neue For-
schungsansitze die Betrachtung und Einschétzung
romischer Sdulenmonumente eben radikal veran-
dert. Vor allem die Analysen von Toni Holscher
schdrften eine neue Lehrmeinung zur Lesart ro-
mischer historischer Reliefs*° ein, wonach sich die

444 Zur berechtigten Kritik an der dem Medium Film entlehnten Vorstellung einer ,linear narrative” siehe bes. V. Huet:
Stories one might tell of Roman art: reading Trajan’s column and the Tiberius cup. In: J. Elsner (Ed.): Art and Text in
Roman Culture. Cambridge 1996, 9-31, hier 15 ff. Vgl. unten Anm. 460.

45 Ebenso wie Dobids 1932 hatte dann auch Hamberg 1945, 156 hierin ,,a free choice of typical representatative scenes” erkannt,

die wohl chronologisch angeordnet waren.

446 Giehe neben der Gesamtbetrachtung von G. Becatti: La colonna die Marco Aurelio. Mailand 1957, besonders seine verglei-
chende Studie Becatti: La colonna coclide istoriata. Problemi storici iconografici stilistici. Rom 1960, 18 ff. (allg.) und 47 ff.,
53 ff. sowie 72 ff. (spez.); zur Kontroverse {iber den dargestellten Zeitraum, dargestellte Personen, das Fehlen von Commo-
dus und andere Probleme siehe ebd. 48 ff. Anm. 95, wo er vor allem Morris” Commodus-Identifikations-These widerlegte.

447 Bianchi Bandinelli 1970, 316—327.

48 Garzetti 1974, 484 £, siehe ferner 494 und 497. Zur Kommentierung von Forschungspositionen ebd. 720 f.

449 Dobids 1964, 197 ff.
450 Demougeot 1969, 227-229.
51 Birley 1987/1993, 178.

452 Hamberg 1945, 149-161, vgl. ebd. 104 ff. und 141 ff. Und siehe dazu bes. Zwikker 1941, 254 und Dobids 1964, 198 f.

453 Birley 1987/1993, 178.

454 Grant 1996, 143. Schulz 2012, 323 f. sah eine ,, Steigerung der moralischen Effekte” gegeniiber Bildern der Trajanssiule, von de-
nen sich die Kiinstler bewusst abzusetzen trachten, wobei der Kaiser gegen die aggressiven Barbaren Harte zu zeigen hatte.

5 Wohlmayr 2011, 314-316, hier bes. 314.

4% Hglscher 1980; seinen Ansatz wiirdigte Jordan-Ruwe 1990, 67 ., deren These von einer , propagandistischen Ankniipfung an
die glanzvollen Eroberungen Traians” allerdings wegen des offenkundigen Ausbleibens von Eroberungen ebenso wenig
iiberzeugt wie ihre These, dass die Saule ,,iiber den hohen Preis” des Sieges , hinwegtiuschen” sollte (ebd. 68). L. Baumer/
T. Hélscher/L. Winkler: Narrative Systematik und politisches Konzept in den Reliefs der Traianssaule. Drei Fallstudien.
Jahrb. DAI 106, 1991, 261-295 betonten eingangs: ,,Der Topos vom ‘Realismus’ der romischen Kunst hat wohl bei keinem
Denkmal so sehr ein differenziertes Verstindnis verhindert wie bei dem Kronzeugen dieses ‘Realismus’, der Trajanssiule.” Holscher
2002; Gauer 1977, bes. 9 ff., 41 ff., 54 ff.; Gauer 1981; Koeppel 1V, VI und VII; Bode 1992; Huet 1996.
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Materie nicht nur als sehr vielschichtig, sondern
geradezu als hochkomplex erwies.*” Die Reliefs
waren allesamt fiir antike Betrachter konzipiert,
von denen viele die abgebildeten Ereignisse im
Grofien und Ganzen bereits kannten und sie kei-
nesfalls erst aus den Abbildungen rekonstruieren
sollten.*® Nach der heute mafigeblichen Auffassun-
gen ist daher langst nicht mehr fraglich, ob sich aus
den Reliefs der Trajanssédule wirklich der Verlauf
der beiden Dakerkriege Trajans ablesen ldsst, wie
man lange Zeit meinte.*” Vielmehr ist diese Frage
fiir die Trajanssdule und die diese ja eindeutig
imitierende Markussdule zu Gunsten einer exemp-
larischen Auswahl und Anordnung von Bildmoti-
ven und bereits traditionellen Topoi bestenfalls in
vager chronologischer Reihung, aber ebenso in —
diese bewusst brechenden — direkten vertikalen
Beziigen auf mindestens zwei Seiten der Sdulen
weitgehend zu verneinen.*? Gleichwohl haben
beide Reliefs eine narrative Struktur, allerdings ist
diese viel komplizierter als anfanglich angenom-
men. Und es dominieren primar ideologische und
programmatische Botschaften, die die Altertums-

47 Siehe zur Markussiule unten Anm. 462—463.
458 Bode 1992, 168; vgl. Holscher 2002, 130.

wissenschaft nun seit mehr als einem Jahrhundert
zu ermitteln sucht**' und die auffallend denen auf
etlichen zeitgendssischen Miinzen zu entsprechen
scheinen: profectio (Auszug des Kaisers); mehrmals
eine adlocutio (Ermunterung der Soldaten) was
jeweils eine neue Kampagne indiziert; virtus Au-
gusti (Mannhaftigkeit und Tiichtigkeit des Kaisers);
eine Flussiiberquerung; concordia exercituum und
fides exercituum (also Eintracht und Loyalitat der
Heere); victoria; felicitas und clementia sowie religio
Augusti (also Gliickhaftigkeit und Milde sowie
Gotterverehrung, Frommigkeit und Gottesheil
des Kaisers) etc. Den neueren Forschungsstand
reprasentiert weitgehend der von John Scheid
und Valérie Huet herausgegebene Sammelband:
,La colonne Aurélienne. Autour de la colonne
Aurélienne. Geste et image sur la colonne de Marc
Aurele a Rome”.*? Besonders wichtig ist darin der
Beitrag von Toni Holscher, ,Die Sdule des Marcus
Aurelius: Narrative Struktur und ideologische
Botschaft”, der darin seine vornehmlich an der
Trajanssaule entwickelte Theorie resiimierte und
auf die Markussdule anwandte.*® Aber ein Grofdteil

49 1n diesem althergebrachten, aber inzwischen als verfehlt erkannten Sinne argumentierten in linear beschrankter Per-

spektive u. a. v. Domaszewski 1896a, 105-125; C. Cichorius: Die Reliefs der Trajanssdule, 4 Bde. Berlin 1896-1900; allen
voran explizit E. Petersen: Trajans dakische Kriege nach dem Saulenrelief erzahlt, 2 Bde. Leipzig 1899-1903; C. Patsch:
Aus 500 Jahren vorrémischer und rémischer Geschichte Stidosteuropas II: Der Kampf um den Donauraum unter Do-
mitian und Trajan. Wien — Leipzig 1937, 62 ff. ebenso Strobel 1984, bes. 162 ff. und noch F. A. Lepper/S. Frere (Ed.): Trajan’s
Column: A New Edition of the Cichorius Plates. Gloucester 1988, bes. 47 ff., 125 ff.

460 55 schon Zwikker 1941, 253 mit Hinweis auf Auslassungen und darauf, ,dass wir nicht von der Voraussetzung ausgehen

diirfen, dass dem Kriegsverlauf in seiner Gesamtheit Szenenweise [sic] nachzuspiiren sei.” Den diesbeziiglichen Durchbruch
zum Verstandnis der Trajanssédule verdanken wir iibrigens dem Werk von K. Lehnmann-Hartleben: Die Trajanssaule:
ein romisches Kunstwerk zu Beginn der Spatantike. 2 Bd. Berlin — Leipzig 1926, der die Reliefs nicht langer als Ge-
schichtsszenen, sondern primair als Kunstwerke verstand, Eigengesetzlichkeiten ihrer Bildsprache ermittelte und das
Fehlen von — in Schriftquellen berichteten — zentralen Ereignissen auf den Saulenreliefs nachwies. Wahrend Wegner
1931 entsprechende Neubewertungen der Bildthemen und ihrer ideologischen Deutung und damit der Markusséule
insgesamt zu verdanken sind. Hinzu kam noch die ebenfalls bahnbrechende Demonstration einer vertikalen Erzahl-
struktur an der Trajans- und Markusséule von bewufit untereinander platzierten Reliefs zur Einleitung von Offensiven
oder Defensiven, Bogentoren, Briicken, Lagern etc. durch Gauer 1977, 9-12, 45 ff., bes. 47 f. und Anm. 256, die Differen-
zierungen in eine ,Donauachse” und spater in eine ,Romerseite” und ,Kaiserseite” ermoglichten. Vgl. Brilliant 1984,
90 f. und Sauron 2000, 246. Holscher 2002, 135 ff. synthetisierte dieses zum , Schematismus” des Dargestellten, eben zum
zeremoniellen und ideologischen Gehalt, der das chronologische Moment {iberlagerte, wenngleich der , detaillierte Bild-
bericht wahrscheinlich in allen dargestellten Motiven auf wirkliche Vorginge verweist [und] moglicherweise in keiner Einzelheit der
historischen Wirklichkeit widerspricht” (ebd. 140). Knapper aber dhnl. F. Coarelli: La colonna Traiana. Roma 1999, 28. Auch
G. Seelentag: Die Trajanssédule — Bilder des Sieges. In: E. Stein-Holkeskamp/]J. Holkeskamp (Hrsg.): Erinnerungssorte der
Antike. Die romische Welt. Miinchen 2006, 401-418, hinterfragte (ebd. 405 f.) zunéchst, ob geméf des ersten Eindrucks
,in den Bildern des Siulenfrieses eine historisch akkurate Erinnerung an die trajanischen Dakerkriege zu sehen” ist, und zeigte
(ebd. 407 ff.) dann zu Recht die beherrschenden Elemente der Auswahlhaftigkeit, der Komposition und der emblema-
tischen Reduzierung des Dargestellten auf bestimmte Tugenden des Kaisers. Vgl. G. Seelentag: Taten und Tugenden
Traians. Herrschaftsdarstellung im Prinzipat. Stuttgart 2004; Huet 1996, 15 ff. und zur Markusséule u. a. Holscher 2000,
94 ff.; Elsner 2000, passim; Huet 2000, 107 ff. sowie Kehne 2009b, 102.

461 Holscher 2000, bes. 94 ff.,; Galinier 2000, 141 ff.; vgl. Huet 1996, 17 ff. und Huet 2000, 107 ff.
462 Scheid/Huet 2000. Der Band iiberging die Beitrdge im Sammelband Markomannenkriege 1994, wie schon Birley 2010,

40 Anm. 12 kritisch anmerkte.

463 Hslscher 2000. Siehe ferner Huet 2000; Galinier 2000; Sauron 2000; Elsner 2000; und vgl. Pirson 1996. — Zu den Reliefs vom
Marcus-Bogen und anderen Staatsmonumenten siehe vor allem Angelicoussis 1984; La Rocca 1986; ferner Wegner 1938;

Gauer 1995; Koeppel 1V, VI und VII.



ZUR ALTHISTORISCHEN ERFORSCHUNG DER MARKOMANNENKRIEGE 233

dessen, was an erkenntnisfordernder Analyse fiir
die Trajanssédule schon geleistet wurde,** hat die
Markussaule noch vor sich.

Dementsprechend hétte der noch ganz den
antiquierten Auffassungen verhaftete Beitrag im
Sammelband ,,Markomannenkriege 1994” von
Hartmut Wolff, ,Die Marcus-Saule als Quelle der
Markomannenkriege” mit einem fetten Fragezei-
chen enden sollen.*®® Denn fiir die Dechiffrierer
der ikonographischen und ideologischen Struktur
der Markussaule ist diese heute eher eine Quelle
fiir die Propagierung romischer und kaiserlicher
Werte, wie militarischer und menschlicher Tugen-
den oder Herrschaftsauffassung und -ausiibung.
Dieser forderlicher Interpretationsweg hitte tibri-
gens auch Wolff offen gestanden, wie aus seiner
angelesenen und eingangs zutreffenden Charak-
terisierung des Bilderzyklus als ,Lobesmonument
iiber das erfolg- und siegreiche Zusammenwirken
zwischen dem Imperator Marcus Aurelius und seinem
Heer” #6¢ ersichtlich wird. Dass Heather, der ja
sowohl einen ,Sieg in einem groflen Krieg” als
auch das AufSergewohnliche dieser Auseinander-
setzung zwischen Rom und seinen barbarischen
Nachbarn verneinte,*” es fiir verwunderlich hielt,
dass Mark Aurel sich mit dem Siegeszeichens der
Markussaule nicht der Lacherlichkeit aussetzte,
und die Kompositionskunst, die den Weg des

464 Gjehe oben Anm. 460.
465 Wolff 1994.

Kaisers durch die Kriege zeigte, nur als raffiniertes
Mittel, ein keineswegs aufiergewohnliches Ereignis
als bedeutendes erscheinen zu lassen, und somit
als selbsterh6hende Propaganda missversteht,*®
bedarf angesichts seiner volligen Unkenntnis der
ganzen Materie keiner Erwiderung.

Zu dem bis heute vieldiskutierten und bislang
nicht befriedigend geldsten Problem, welcher his-
torische Zeitraum auf der Markussaule dargestellt
ist,*” pladierten fiir die Jahre:

e 171-175 n. Chr.: v. Domaszewski 1896*°; in der
Tendenz ebenso Becatti 1960*'; zustimmend u.
a. Demougeot 1969.4

e 172-175 n. Chr.: Dobids 193243, Zwikker 19414,
Caprino et al. 1955, was historisch bislang am
iiberzeugendsten ist; zustimmend u. a. Dobids
1964*¢; Millar 1966/1998%77; Garzetti 1974*”® und
Grant 1996.7°

e 171-175 und 178-179 n. Chr.: Mommsen 1895,
was auf Grund zahlreicher immanenter Wider-
spriiche, u. a. zur Platzierung des bereits in Szene
XVI des Reliefbandes auftauchenden und von
Mommsen auf 174 n. Chr. datierten Regenwun-
ders, wenig {iberzeugend blieb, zumal Momm-
sen den Triumphalbeschluss von 175 n. Chr.*!
nicht berticksichtigte, worin wohl der Bau eines

466 Ebd. 73. So wusste schon Demougeot 1969, 228 um die Tatsache, dass auf der Sdule nicht der Kaiser, sondern das romi-

sche Heer verherrlicht wurde.
467 Heather 2010, 101.
468 Ebd. 99.

469 Beziiglich des Darstellungszeitraumes blieben Becatti 1960, 48 mit Anm. 95 und bis zuletzt Birley 1987/1993, 267 un-
entschieden, zumal auch er wie Morris 1952/1979 falschlich Commodus dargestellt sah, der s. E. so ausgesehen haben
konnte wie zum Zeitpunkt der Fertigstellung der Saule. Allerdings iibersah Birley das entscheidende Faktum der

damnatio memoriae.
470 3. Domaszewski 1896a, 105 ff., bes. 107.
471 Becatti 1960, 47 f. mit Anm. 95.
472 Demougeot 1969, 228.
473 Dobidg 1932, 149-153 f.

474 Zwikker 1941, 240 behandelte zunéchst das Dilemma, das aufgrund des frithen Auftauchens des Regenwunders und
seiner Datierung die Reliefs eigentlich nur die Jahre 174 und 175 darstellen konnten, verwies (ebd. 246) dann aber
auf die von Dobids 1932 durchgefiihrten Vergleiche der Anfangsdarstellung in den drei ersten Reliefwindungen mit
Abbildungen auf reichsromischen Miinzen (s. o. Anm. 417) und kam so (ebd. 247) zu dem (von ihm allerdings nie im
Zusammenhang) formulierten Zeitrahmen von 172-175 n. Chr.

45 S0 u. a. C. Caprino in Caprino et al. 1955, 76~117; siehe 81 und 101 zur Unterteilung in die Zeitabschnitte 172-173 und

174-175 n. Chr.
476 Dobids 1964, 198 f.
477 Millar 1966/1998, 116.

478 Garzetti 1974, 721 mit Verweis auf eine entsprechende Miinz-Abbildung von 172 n. Chr.: RIC III, M. Aurelius Nr. 270.

479 Grant 1996, 142.

480 Mommsen 1895, 500 ff. Zwikker 1941, 240 bezeichnete seine Datierung schlicht als ,,unmdagliche Auffassung.”

481 Ein vermutlich vom Triumphbogen stammendes Fragment CIL VI 1014 = ILS 374 bezeugt als terminus post quem
den 10. Dez. 175, an dem Mark Aurel die in der Inschrift genannte trib. pot. XXX, also seine 30. tribunicia potestas

erhielt.
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Triumphbogens und womdglich auch der Saule
bestimmt wurden.**

173-175 und 177-180 n. Chr.: Rohde 1924*%3; Mor-
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des Reliefbandes auftauchenden Regenwunders
und die Kontroverse iiber eine Darstellung von
Commodus veranlasst. Denn alle diese Faktoren

leiteten die Diskussion seit 1896 immer wieder in
hermeneutische Zirkel.*’ Dazu Birley 1987/1993*"
lakonisch: ,,I am not convinced by Wolff’s interpre-
tation of the Column.” Man kann es dabei und bei
dem Hinweis belassen, dass mit dieser absurden
Datierung auch alle von Wolff daraus gezogenen
Folgerungen fiir den Verlauf der Markomannen-
kriege obsolet sind.

ris 1952/1979** was fur 173 und vor allem fiir
177 n. Chr. historisch tiberhaupt keinen Sinn macht
und durchgangig mit Commodus’ angeblicher
Darstellung auf den Saulenreliefs argumentiert
wurde,** was sich angesichts des schlechten Erhal-
tungszustandes und zahlreicher Restaurierungen
von Reliefteilen einfach nicht beweisen lasst, wie
schon die berechtigte, ausfiihrlichen Kritiken von
Becatti 1960*¢ und Dobids 1962 zeigten.

e 174-175 und 178-179 n. Chr.: Wolff 1990 und
Wolff 1994*%, der damit Mommsens Grundansatz
folge. Historisch macht der Beginn ausgerechnet
mit dem Sarmatenkrieg nun gar keinen Sinn,
wurde aber im Wesentlichen durch das tiberholte
Verharren in alten Interpretationsmustern der
Differenzierung von Kriegsschaupldtzen und
der antiquierten Vorstellung einer durchgangi-
gen Chronologie der Bildfolge, aber auch durch
die strittige Datierung des bereits in Szene XVI

XII. Einzelprobleme und Kontroversen

1. Ein Datierungsproblem bereitet die oberpan-
nonische Statthalterschaft von M. Iallius Bassus
Fabius Valerianus,*' in der er — nach dem u. a. von
M. Macrinius Avitus Catonius Vindex*? gestoppten
Einfall von 6000 Langobarden und Obiern — Ver-
handlungen mit dem Markomannenkonig Ballo-
marius und Gesandten von 10 weiteren Stammen
fiihrte und Frieden schloss (Petr. Patr. Exc. U 6 =

82 Mommsen dachte aufgrund der von ihm angefiihrten Stelle Ps. Aur. Vict. epit Caes. 16, 14 an einen postumen Beschluss
unter Commodus. Dass dieser aber nach dem kritisierten Friedensschluss an einer Verherrlichung der Kriegstaten
seines Vaters kaum interessiert gewesen sein kann, hat Jordan-Ruwe 1990, 68 f. betont und daher wohl zu Recht fiir eine
Planung und zumindest teilweise Errichtung der Markussaule zu Lebzeiten Mark Aurels pladiert. Diese Bestimmung
des senatus consultum erwog auch Birley 1977, 356.

483 Rohde 1924, 112, 140 ff.

484 Morris 1952/1979, 67-104, hier bes. 76 (jeweils mit Abb.). C. Vermeule: American Journ. Arch. 60, 1956, 315-318 (Rez.
Caprino et al. 1955), hier 316, lehnte zwar Morris’ Identifizierungen fiir den zweiten Teil der Saule ab, akzeptierte aber
dessen Datierung.

485 Bei Morris 1952/1979 zeigt Abb. 2 (= Sz. XLIIb) einen bis zur Hose halbnackten, bartlosen jungen Mann, der auf einem
Stein zu sitzen scheint, seinen Schild abgelegt hat und dem ein Romer eine Hand auf den Kopf legt, wahrend hinter
ihm zwei Romer stehen, von denen eine in der Regel als Mark Aurel identifiziert wird. Zu den phantasievollen Aus-
deutungen als Gerichtsszene, Gnadenakt, Freilassung etc. siehe Caprino 1955, 96 f. [Der Katalog machte Nutzen von
P. Romanelli: La colonna Antonina. Rilievi fotografici eseguiti in occasione dei lavori di protezione antiaerea. Roma
1942. Der Unterschied des Erhaltungszustandes zu den Abbildung bei Petersen/Domaszewski/Calderini 1896 demonst-
riert das Ausmafs der Zerstorungen durch Umweltverschmutzung, Tauben, Gewalttaten und andere Faktoren. C. Ver-
meule: American Journ. Arch. 60, 1956, 315-318 (Rez. Caprino et al. 1955)]; v. Domaszewski 1896a, 117; Petersen 1896, 68 und
Morris 1952/1979, 77, der in dem jungen Mann Commodus am 7. Juli 175 (s. o. unter den Daten) bei der Verleihung der
toga virilis (sic) sieht, wofiir es in dem Bild weder Anhaltspunkte noch Wahrscheinlichkeiten gibt, da die 6ffentliche
Prasentation des Nachfolgers vor dem Heer (Hist. Aug., Comm. 2, 3) eine andere Darstellungsform hitte haben miissen,
wie schon Becatti 1960, 49 Anm. 95 erkannte, der in der Szene tibrigens eine Kénigseinsetzung nach dem rex datus Mus-
ter sah (ebd.). Wie dieser lehnte auch Dobids 1962a, 163 ff. Morris’ Identifikationen und Datierungen ab. Wolff 1994, 74 £.
hielt die Gleichsetzung mit Commodus fiir méglich, war aber (nur) wegen der dem vermeintlichen princeps iuventutis
fehlenden Lanze (!) gegeniiber Morris Bezug zur Verleihung der toga virilis reserviert. Dabei hatte er Morris” Commo-
dus-Identifikationen 1990 noch vehement bestritten, als er Dobids 1962a beipflichtete: Wolff 1990, 18 mit Anm. 65.

486 Becatti 1960, 48 ff. Anm. 95. Vgl. die dhnl. Kritik von Dobids 1962a (siehe folgende Anm.).

87 Dobids 1962a, 161-174, bes. 163 ff. Thm pflichtete Wolff 1990, 18 mit Anm. 65 bei.

488 Wolff 1990; 1994.

489 Vgl. Zwikker 1941, 239 ff., der davon selbst auch keineswegs frei war.

40 Birley 1987/1993, 297.

1 DNP 5, 1998, 846 s. v. Iallius; PIR? I 4. Fitz 1993, hier 1T 489-493.

42 Der damals praefectus alae I Ulpiae contariorum miliariae civium Romanorum in Arrabona in der Pann. sup. und/oder pra-
efectus alae I1I Thracorum: CIL VI 1449 = ILS 1107, worin auch die (zwingend nach Febr. 169 zu datierende) Auszeichnung
donat. donis mil. in bell. Germ. ab imp. M. Aur. Antonino Aug. aufgefiihrt ist; vgl. Dio 71, 3, 1. Zur Person (Sohn des Prétoria-
nerpréfekten M. Vindex; cos. suff. 175?; leg. Aug. pr. pr. Moesiae inf. vor 177?): RE XIV 1, 1928, 163—-165 s. v. Macrinius [2];
DNP 7, 1999, 625 s. v. Macrinius [1]; PIR? M 22; Bohme 1975, 158; Birley 1987/1993, 156, 176; Garzetti 1974, 485.
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FHG fr. 6 [Muller] = Dio 71, 3, 1a).*® Bekannt sind
eine pratorische Statthalterschaft in Pannonia inferior,
ca. 156159 n. Chr.** die auf Grund des Einsatzes
des o. g. Reitereiprafekten M. Macrinius Vindex
auszuschlieSen ist, und eine konsularische in Pan-
nonia superior,’® die zwar nicht prazise datierbar ist,
jedoch—nach der Untersuchung von Dobé 1968**¢ und
der Analyse von Fitz 1993 — am Ende seiner Karriere
stand, also ca. 166—169 n. Chr.*” Béhme 1975*8 liefs sie
ebenfalls 166 n. Chr. beginnen. Den Kriegsbeginn da-
tierten Dobids 1964*° auf 166 oder schon 165, Fiindling
2008 auf 165 oder erst 166/167, Birley 2000°"" und
Grant 1996°* auf 166 oder 167, Le Glay/Voisin/Le Bohec
2001 auf 167, wahrend Conrad 1889°%, der den eigent-

2. Die grofste Kontroverse dreht sich um die Datie-
rung der grofien germanischen Invasion nach Italien,
bei der Opitergium zerstort und Aquileia belagert
wurde.”® Unter anderen plédierten fiir das Jahr:

® 166 n. Chr. (zw. Frithling und Herbst): Dodd
1913°7; Seyfarth 1974,

¢ 167 —wenn nicht schon 166 n. Chr.: v. Wietersheim
1880, 118, 123.

® 167 n. Chr.: Dettmer 1872, 190 (Anfang 167);
Hertzberg 1880, 473; Schiller 1883, 643 f.; Watson
1884, 166 f., 170; Dury 1885, 197; Niese 1923, 341;
Schwendemann 1923, 75 £.; Rhode 1924, 79 {.; Weber

1936, 35; Morris 1952/1979, 69 f.; Maschkin 1953,
498; Degrassi 1954, 113 ff.; Mocsy 1962, 556 £.; Grosso
1964, 458; Luttwak 1976, 145; Marcone 1991, 488;
Angeli Bertinelli 1994, 573; Rosen 1994, 90 ff.; Kerr
1995%°; Grant 1996°'%; Wilkes 200051,

lichen Kriegsbeginn auf 167 n. Chr. datierte, diesen
Einfall erst ins Jahr 169 setzte.*™ Demgegeniiber be-
stritt Mommsen 1896 einen Zusammenhang mit den
Markomannenkriegen, fiir ihn , fillt der bei Petrus er-
wihnte Einfall der Nordvilker unter [sc. Antoninus] Pius.”

493 7um Ereignis und seiner Datierung u. a. Jacobi 1842, 20 (171); Dettmer 1872, 182 ff. (166); v. Wietersheim 1880, I 131 (min-
destens 166); v. Domaszewski 1896a, 114; Schmidt 1899, 155—158 kritisierte zu Recht Mommsen 1896 sowie v. Domaszewski
1896a-b, erlauterte den Charakter eines Gefolgschaftsunternehmens und pladierte fiir 166 n. Chr.; v. Domaszewski 1909,
11 221 f.; Schwendemann 1923, 170 ff. Rhode 1924, 76—79 und Fluss. In: RE XIV 1, 1928, 164 s. v. Macrinius [2] datierten das
Ereignis wie v. Domaszewski auf 166 n. Chr.; ebenso Schmidt 1941 (Ostgermanen) 571 f.; Williams 1996, 173. Weber 1936,
351 f. pladierte fiir 167 n. Chr.; ebenso Lennartz 1969, 160, und Kerler 1970, 58. Zwikker 1941 datierte nach einem sehr um-
standlichen Ausschlussverfahren (ebd. 77-88) Bassus’ Statthalterschaft auf Ende 166/Anf. 167 bis 169 oder 170 (ebd. 88)
und favorisierte letztlich 167 n. Chr. (ebd. 99-101). Schindler-Horstkotte 1985, 13—15 konnte sich nicht entscheiden: ,,166...
oder Jahreswende 166/167* oder erst 167; Fitz 1993, II 492 entschied sich ebenfalls fiir Winter 166/167; vgl. Fitz 1960; ebs.
Bohme 1975, 158 £. auch zu Einfall und Diplomatie; Kerler 1970, 58 (,,vermutlich Anfang 167"). Garzetti 1974, 485 pladierte
fiir einen terminus post quem ,,not bevor 166” und schloss eine Datierung in die Zeit des Partherkrieges explizit aus. Da-
gegen hielt Strobel 2001, 109 fiir ,,wahrscheinlich 165, spitestens Anfang 166.” Birley 1987/1993, 176 mit Anm. 34 datierte die
Ereignisse auf ,166 or 167"; ihm folgten u. a. Ichikawa 1988, 253 und Grant 1996, 35. Jedoch ist die Datierung auf Winter
166/167 n. Chr. nicht zwingend: Kehne/Tejral 2001b, 310 f. mit Lit. Vgl. Mdcsy 1962, 556 mit Forschungspositionen zur
unsicheren Datierung.

49% AE 1904, 95 =1952, 9; AE 1976, 542 (156 n. Chr.); sowie AE 1983, 784-785 (vom 8. 2. 157) = Roxan. Roman Military Diplo-
mas II, Nr. 103 und 102. Dobé 1968, 60 ff., Nr. 41; Thomasson 1984, 113, Nr. 14.

495 AE 1961, 171 (bis) = AE 1976, 416.

4% Dobé 1968, 110, Nr. 89 (166-169 n. Chr.); Thomasson 1984, 105, Nr. 38 (kurz vor 166 n. Chr.).

497 Fitz 1993, 11 492 f.; zustimmend Kehne/ Tejral 2001b, 310. Ebenso schon Rhode 1924, 77.

498 Bihme 1975, 158.

49 Dobid$ 1964, 196, 224-228 Anm. 18-28 (mit der Quellenpassage und zu Forschungskontroversen um Stimme, Datierun-
gen und Statthalterschaften), 374.

500 Fiindling 2008, 109.

501 Birley 2000, 167 (, late in 166 or early in 167").

502 Grant 1996, 35.

503 Conrad 1889, 14 Anm. 2; zum Kriegsbeginn ebd. 10-12.

504 Tbersichten iiber die Datierung des Kriegsausbruches zw. 166 und 171 n. Chr. bieten u. a. Zwikker 1941, 42 ff.; Dobids
1964, 224-228 Anm. 18-28; Fitz 1966, 336 {.; Birley 1968, 214 Anm. 3; Stehlik 1969, 176; Schindler-Horstkotte 1985, 10 f. Anm.
24; Scheidel 19900, 1 f. Anm. 4-5; Rosen 1994, 90 £.; Kerr 1995, 98 f. Anm. 12 und Kehne, in Kehne/Tejral 2001b, 310 ff.

505 Mommsen 1896, 24 f. Anm. 2/492 Anm. 1.

506 Lukian., Alex./Pseudomantis 48; Amm. Marc. 29, 6, 1; Xiph. = Dio 71, 3, 2 (s. 0. Anm. 181) Dazu Fitz 1966, 342 ff.; Birley
1968, 215 £. sowie erneut Rosen 1994, 90 ff. und Kerr 1995, 48 ff., letztere mit divergierenden Auffassungen aber derselben
Datierung auf 167 n. Chr.

507 Dodd 1913, 164.

508 Seyfarth 1974, 209.

509 Kerr 1995, bes. 45 ff., 121 und p. IIL.

510 Grant 1996, 35 (,,probably in 167*).

51 Wilkes 2000, 584 (,,probably in A. D. 167%).
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167 n. Chr. oder erst Anfang 168 n. Chr. vor der Nicht vorenthalten werden soll in diesem Kon-
profectio beider Augusti nach dem 6. Januar 168:  text eine These von Klaus Rosen, ,Der Einfall der
Garzetti 1974, 486. Markomannen und Quaden in Italien 167 n. Chr.

169 n. Chr. nach dem Winterquartier beider Augusti und der Abwehrkampf des C. Macrinius Avitus

# 518 Ry 1
in Aquileia (168/169 n. Chr.), der Dezimierung des (An;lm. Mafic'. 29,6, 1) I Elngalrigs wurden-dgrm
rémischen Heeres durch Pest, der Flucht der Kaiser ~ ™€ EbnurR 1€ Ze?tra en Qﬁe d-ent}el:xte ‘g’fil‘e r};
und dem Tod des Pritorianerprifekten Macrinius =~ 8¢6€P€T, 0SEN tgte methodisch vorbildiic

Vi Kamp egen rkomanmen:Com 1082 1 Rgitr et von o iern Sl
1889, 11 f. und 14; Mommsen 1906, 493 f.; Dobids : &

1964 Fitz 19667; ebenso wie dieser Demougeot dieselben drei Texte**' sowie sonstige Zeugnisse.

1969, 218, Kerler 19705 und Petit 1974, 27, Dabei v.el"kannte oder ba'gatellisierte er'bewus'st
den politischen Schock eines Barbareneinfalls in
Ende 169 n. Chr.: Seeck 1921, 399. Italien (!); und seine philologische Ausdeutung

170 n. Chr. (in Folge der von Lukian berichteten ~ eines Satzes der Historia Augusta™* erlangte wahr-
rémischen Niederlage®®): Birley 1987/1993%7;  lich keine Beweiskraft, sondern veranschaulichte
Lennartz 1969, 162; Bihme 1975, 162; Jobst 1978, ~nur einmal mehr das methodisch Vergebliche,
10 f,; Wells 1985, 248; Scheidel 1990b; Birley 2000, ~ gegen eine Miinzchronologie spitzfindige Quelle-
171; Strobel 2000, 119 f.; Kehne/Tejral 2001b, 311; Le ~ nexegese ins Feld zu fiihren.”> Daher kam Rosen
Glay/Voisin/Le Bohec 2001, 291; Fiindling 2008,109.  erstens zu der spekulativen Schlussfolgerung, die

) grofse Invasion sei die unmittelbare Folge einer
171 n. Chr.: Zwikker 1941,178 £, 180, 228; vgl. 125ff. (. derlage™ im Jahre 167 n. Chr,; und zweitens
und 148. s

zu der noch viel gewagteren Spekulation, hinter
172 n. Chr.: Jacobi 1842, 20. der sehr korrupten Textstelle Amm. Marc. 29,

51
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Stein: RE XIV 1, 1928, 166167 s. v. Macrinius [6]; W. Eck: DNP 7, 1999, 626 s. v. Macrinius [4]; PIR? M 25. CIL VI 1599 =
ILS 1326.

Dobids 1964, 202 £, 234 ff. Anm. 52 ff. (mit der Quellenpassage und zur Forschungskontroverse um die Datierung der
grofien Niederlage und der Invasion), 375 f.

Fitz 1966. Dagegen speziell Schindler-Horstkotte 1985, 15-17, die die Begriindung seiner These zu Recht verwirft.

Kerler 1970, 68 (Sommer 169), vgl. 59 . und 61 f. den Hinweis auf gravierende Auslassungen in der Historia Augusta, die
die grofle Niederlage Roms und die Invasion Italiens verschweigt.

Lukian., Alex./Pseudomantis 48: Romer planen Offensive, Lowenopfer, Feinde am Nordufer der Donau, Niederlage
und Verlust von 20.000 Mann; danach die Belagerung Aquileias.

Birley 1987/1993, 163 f., 250 f., 252. Zustimmend Alfdldy 1974b, 204; 1987, 331. Zur schweren Niederlage der Romer
mit Verlust von 20.000 Mann wihrend der transdanubischen Offensive: Lukianos, Alex. 48 (wie vorherige Anm.);
Mommsen 1896, 25 brachte hiermit SHA, Marc. 14, 5 — iiber den Verlust eines Grof$teil des Heeres nebst des Prato-
rianerprafekten Furius Victorinus — in Verbindung und datiert die , schwere Niederlage” auf 166; Birley 1987/1993,
156 verstand dies als Pestfolge 168 n. Chr.; ebs. Fiz 1966, 338 und Kerler 1970, 59; vgl. Eutr. 8, 12, 2 und Euseb.
Chron. p. 206 f. Helm; der terminus post quem fiir die Bestellung des Nachfolgers liegt deutlich nach dem 10. 3. 168
als Bassaeus Rufus noch als Vigilenprifekt in Rom war und danach war dieser im Frithjahr schon nach Agypten
aufgebrochen, von wo er auf seinen neuen Posten zuriickbeordert wurde: Birley 1987/1993, 156); Xiph. = Dio 71, 3, 5.
Zur Datierung auf 170 n. Chr. siehe u. a. Birley 1987/1993, 163 f., 250 f., 252; Birley 2000, 171; Béhme 1975, 162; Kehne/
Tejral 2001b, 311. Zur Auslassung dieser Niederlage sowie der grofien Invasion Italien etc. in der vita Marci der SHA
siehe Kerler 1970, 62.

Rosen 1994.

Rosen 1994, 87-89.

Siehe hier Kerr 1995, 48 ff.

Rosen 1994, 90 ff. Siehe oben Anm. 506.

Rosen 1994, 92 zu Hist. Aug., Marc. 13, 1 ff,, zumal er (ebd. 91 f.) entgegen seiner Pramisse Hist. Aug., Marc. 14, 6 nicht an
seinem chronologischen Platz, sondern vor den Pestriten behandelt. Die Passage kann selbstverstandlich auch auf eine
geplante oder erst spater eingerichtete praetentura Italiae et Alpium (siehe unten Anm. 530) anspielen, um Mark Aurel mit
einer vorausschauenden Sorge vom Vorwurf der Verantwortlichkeit fiir den Einfall nach Italien zu entlasten. Zudem
koénnen solche Sicherungsmafsnahmen schon durch Invasionsdrohungen von 166 (Kehne/Tejral 2001b, 310), denn genau
das meint der von Rosen, ebd. 92 erwahnte tantus autem timor belli Marcomannici (Hist. Aug., Marc. 13, 1), und germani-
sche Vorstofle auf die Ostlichen Passe im Jahre 167 n. Chr. veranlasst worden sein. Aber auch das ist alles nicht neu.

Und ebd. 91 ausgerechnet Birley 1968, 225 als Doktrinér eines Primats der literarischen Uberlieferung gegen dessen
eigene Interpretation aufzubieten, vernachlassigt, dass dieser sein Statement vor Szaivert und Scheidel 1990b abgab,
und widerspricht der Tatsache, dass Birley 1987/1993, 297 letzterem ausdriicklich zustimmte.

Von denen es allerdings mehrere gab, was die zeitliche Festlegung in der Forschung ja so schwierig machte.
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6, 1% verberge sich die aus CIL VI 1449 = ILS 1107
bekannte cura Arimini eines Macrinius, namlich
des M. Macrinius Avitus Catonius Vindex, der ge-
meinhin als die Person identifiziert wurde, die
166 oder 167 n. Chr. als Alenpréfekt den Einfall der
Langobarden und Obier abwehrte,** was Rosen
zur Aufrechterhaltung seiner verfehlten These ins
Jahr 165 datieren musste, damit Macrinius dann
167 n. Chr. als curator Arimini diese Stadt erfolgreich
gegen Markomannen und Quaden verteidigt haben
konnte.*”

3. Eng mit dem vorigen Problem ist die Datierung
der Einrichtung der praetentura Italiae et Alpium>s
unter dem leg(atus) Aug(usti) at prae[tlenturam Italiae et
Alpium expeditione Germanica Q. Antistius Adventus
(Postumius Aquilinus)™ (ILS 8977 = ILAlg 11 4681)
verkniipft, die mehrheitlich in die Jahre 168 oder
169 n. Chr. gesetzt wurde.>*

4. Strittig ist ebenfalls, wann der Pratorianer-
prafekt Macrinius Vindex® im Kampf gegen die
Markomannen starb (Xiph. 259, 27-30 R. St. = Dio

71, 3, 5). Aufgrund der Anordnung bei Xiphilinos
ist die Stelle in die Zeit nach der Invasion Italiens
und der Vertreibung der Invasoren®? und vor die
im Text erwahnte Annahme des GERMANICUS-
Titels durch Mark Aurel im Jahre 172 zu datieren.
Entsprechend der verschiedenen zeitlichen
Ansitze der grofSen Invasion (siehe oben unter 3.)
differieren Datierungen und Kontexte fiir dieses
Ereignis. Jedoch befinden sich alle, die wie Momm-
sen 1896 die Niederlage als Ausloser fiir die
Invasion Italiens begriffen und ins Jahr 169 oder
wie v. Wietersheim 1880°** sogar schon in die Jahre
166/167 n. Chr. setzten (s. 0.) im Widerspruch zu Xi-
philinos” Anordnung. Wahrscheinlicher sind Kon-
textualisierung mit der fehlgeschlagenen romischen
Offensive von 170 n. Chr. oder der erfolgreichen
Sauberung der Donauprovinzen 171 n. Chr.>* oder
erst wahrend der erfolgreichen transdanubischen
Offensive 172 n. Chr.* Fiir letzteres sprach sich
besonders Dobids 1964%7, der auch einen guten
Uberblick {iber die Forschungskontroverse gab.

% Die Handschrifteniiberlieferung primicerius... marcio (in modernen Ausgaben stehen die Konjekturen principe Pio...
Marco oder principe serio... Marco, was mittels Lesefehler aus arimicur = Arimini curatore entstanden und marico in Wirk-

lichkeit ein verschriebener Eigenname, eben Macrinius, sei.

526 Siehe dazu den Text zu Anm. 492.

527 Ebenso wie er einige andere in der Inschrift angefiihrten Posten umdatieren musste, meinte aber (ebd. 103) zum Ab-
schluss seiner chronologischen Vergewaltigung von Macrinus’ cursus honorum: ,,Das Datum von Macrinus’ cura Arimini
[sc. 167 n. Chr.] muss sich noch an seinem weiteren Cursus bewdhren.” Und nicht erst jetzt durfte man sich fragen, ob es sich
bei diesem Beitrag um eine Einlage zum 1. April, eine von Rosen im Text bereits angedeutete Verballhornung oder eine
Art Realsatire zur italienischen (Germanen-) Forschung insgesamt handelt, wofiir die Menge derartiger italienischer

Sammelbéande ja ohnehin gut zu sein scheint.
528 Vgl. SHA Marc. 14, 6 und Amm. Marc. 29, 6, 1.

52 W. Eck: DNP 1, 1996, 797 s. v. Antistius [II 1] unterschligt dieses Kommando.

530 Fiir 168 n. Chr. pladierten u. a. Degrassi 1954, 116; Mécsy 1962, 557; Demougeot 1969, 217 £.; Kerler 1970, 60 f. (evt. schon
Ende 168) mit kurzer Literaturiibersicht; Petit 1974, 27; Garzetti 1974, 488 (keine Griinde, die Einrichtung nicht in
das Jahr 168 n. Chr. zu datieren), vgl. ebd. 720; Béhme 1975, 160 und 169; Birley 1968, 219 f.; Birley 2000, 168 und 171;
sowie Birley 1987/1993, 251, der zu Recht den von Zwikker 1941, 162 f. vertretenen Ansatz ,friihestens das Jahr 170...
wahrscheinlich das Jahr 171 oder das Jahr 172" (ebd. 163), ahnl. Swoboda 1964, 251 f. (171/172 n. Chr.), verwarf. Le Glay/
Voisin/Le Bohec 2001, 290. — Fiir 168/169 n. Chr. als Folge der grofien Invasion von 167 oder 168 pladierten Rohde 1924,
85, der das Kommando bis zur Offensive 172 andauern liefs, und Sasel 1974. — Fiir eine Amtsiibernahme und damit
Einrichtung vmtl. in der zweiten Halfte 169 n. Chr. pladierte Fitz 1966, 339—-342 mit Inschriftentexten und Lit.; eben-
so Dobids 1964, 202 f., 237 Anm. 56a, 59 (mit Nennung der Inschriften); vgl. Fitz 1969. Strobel 2001, 120 f. mit Anm.
86 kritisierte ohne iiberzeugende Argumente die traditionelle Datierung und favorisierte (vgl. oben Zwikker) das
Jahr 170 n. Chr. — Ohne Datierung blieb u. a. Marcone 1991, 488. ,, Zu der Geschichte der ‘praetentura Italiae et Alpium’ im
Laufe der Markomannenkriege” — so der Aufsatztitel von Fitz 1968 siehe noch bes. Degrassi 1954, 119 f. und Sasel 1974

(168/169 n. Chr.).

31 Stein: RE XIV 1, 1928, 166—167 s. v. Macrinius [6]; W. Eck: DNP 7, 1999, 626 s. v. Macrinius [4]; PIR? M 25. CIL VI 1599 = IL.S

1326. Birley 1987/1993, 156 mit Anm. 38.
532 Xiph. p. 259, 15 sqq. R. St. = Dio 71, 3, 2.
533 Mommsen 1896, 494; Demougeot 1969, 217 f. u. a. m.

534 . Wietersheim 1880, 118. Gegen dessen schon im 2. Bd. der Erstausgabe geduferte Behauptung schon zu Recht Dettmer

1872, 183.

535 v. Domaszewski 1895, 117 £.; ihm folgend Schwendemann 1923, 77; vgl. Birley 1987/1993, 171 (172 oder evt. schon bei Séube-

rungsaktionen 171?); Garzetti 1974, 485 und 492.

536 g Birley 1987/1993, 171, 251 f. und vor ihm schon Dettmer 1872, 183, 197; Stein, RE XIV 1, 1928, 167 s. v. Macrinius [6]
(172 n. Chr. oder kurz vorher); Dessau zu ILS 1107; Dobids 1964, 206, 245 f. Anm. 98, 377 und Carrata Thomes 1953, 112.
Eck (wie Anm. 531) driickte sich um eine Datierung herum.

537 Dobids 1964, 206, 245 f. Anm. 98 (ausfiihrlich zur Forschungskontroverse), 377.
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5. Anders liegt der Fall der Kontroverse zum
sog. Blitzwunder und besonders zum sog. Regen-
wunder.>* Beide Ereignisse, die sachlich keinesfalls
zusammengehoren,” sind durch Schriftzeugnisse
und entsprechende Bilder der Markussaule (Sz. XIa
= Blitz; Sz. XVI = personifizierter Regen) eindeutig
belegt, aber nicht sicher zu datieren. Vorgeschlagen
wurde fiir das Blitzwunder das Jahr 172 n. Chr.>%;
und fiir beide zusammen oder das Regenwunder
allein 171 n. Chr.>*" oder, jeweils mit teils guten
Argumenten, 1725 oder 173°* oder 174 n. Chr.>*
Letzteres gilt als widerlegt® und wurde seit 1923
nicht mehr ernstlich vertreten — mit Ausnahme
freilich des unkundigen Kerr 1995°. Wegen des
christlichen Hintergrundes ist die Uberlieferungs-

lage®” zum Regenwunder so dicht wie zu keinem
anderen Einzelereignis der Markomannenkriege.
Und schliefilich verdanken wir die Erhaltung der
Markusséule sehr wahrscheinlich auch nur ihrer
Abbildung dieses Wunders.>*

Die diesbeziigliche Literaturflut, die zwischen-
zeitlich wegen der vermeintlich einfachen Datie-
rung des Ereignisses, daran gekniipfter Debatten
zur Chronologie der Bildfolge auf der Markussdule
sowie zur absoluten Chronologie der Markoman-
nenkriege iiberhaupt, zu spatantiken christlichen
Quellen und ihrer Kritik sowie zum Verhaltnis zwi-
schen Mark Aurel und Christentum und umgekehrt
enorm anschwoll, ist kaum zu tibersehen. Hier sei
daher nur auf zentrale Behandlungen und spezielle

538 Ubersichten tiber die Forschung bieten u. a. Geffken 1899, 253—257 (ein Forschungsreferat); Zwikker 1941, 206 f., Anm.
106; Carrata Thomes 1953, 113 ff.; Dobids 1962b, 29-32; Barta 1968/1979, 347 ff.; Stehlik 1969, 176 f.; Kerler 1970, 72 {.; ausfiihr-
lich Berwig 1970, 103 ff.; Jobst 1978, 8 ff. mit Anm. 2 ff. Vgl. Bengtson 1982, 376, Anm. 24; Klein 1991, 120 ff. und Kehne/Tejral
2001b, 312.

539 Kerler 1970, 73; Birley 1977, 311 f.; Bohme 1975, 197 {. ,,Da die beiden Episoden wohl zeitlich und riumlich nicht weit auseinan-
derliegen und Marc Aurel den Oberbefehl iiber das gesamte Heer fiihrte, hat man sich daran gewdhnt, sie unter dem Stichwort
‘das Regenwunder im Quadenland’ zusammenzufassen”, so Klein 1991, 117. Dem ist die zwingende Trennung der Ereignisse
u. a. durch die o. g. Autoren ebenso entgegenzuhalten wie der Hinweis darauf, dass die Ereignisse sich durchaus in
verschiedenen Jahren ereignet haben kdnnen, wobei dann 172 n. Chr. fiir das Blitzwunder und 173 n. Chr. fiir das Re-
genwunder wohl am plausibelsten waren.

540 Wie schon Birley 1977, 311 f. (unter Hinweis auf die Jupiter-Miinzen; s. u. aber Anm. 542) platzierte auch Béhme 1975,
197 £. die Hist. Aug., Marc. 24, 4 als durch den Kaiser selbst herbeigefiihrt geschilderte Begebenheit im Kontext des
Kampfes gegen Markomannen 172 n. Chr.; ebenso Birley 1987/1993, 171 f. Vgl. Kerr 1995, 127, der es (ebd. 143, 202) auf
174 n. Chr. datierte.

541 4. Domaszewski 1895, 123.

5250 die armen. Version Euseb. Chron. 2188 a Abr., p. 172 Schoene (172/173 n. Chr.). Aufgrund von Miinzabbildungen

dieser Jahre, die Juppiter bzw. den diesen verkdrpernden Mark Aurel mit Blitzbiindel zeigen oder den gemaf3 folgender
Gleichung mit dem Regenwunder in Verbindung gebrachten Merkur = Hermes Trismegistos = Zeus Aérios [?] zeigen
[dazu zu Recht skeptisch Szaivert 1994, 503 £., der auf das Normale dieser Typen hinweist], machten sich fiir 172 n. Chr.
(oder moglicherweise 173) Dobids 1932, 136, 143 ff. und Zwikker 1941, 217; ebenso Mdcsy 1962, 558; Kerler 1970, 73. Sodann
Guey 1948 und (dessen Datierungsansatz fiir am iiberzeugendsten haltend) Birley 1987/1993, 172 ff. nebst 251 f. (woge-
gen Birley 1977, 316 f. das Regenwunder noch auf 173 n. Chr. datierte). Ebenso Fitz 1966, 345; Barta 1968/1979, 353-356
und Béhme 1975, 199 f.
Jobst 1978, 16 ff. meinte mit einer epigraphischen Beweisfiihrung zu Kaiseropfern in Carnuntum den 11. Juni 172 n. Chr.
als Tag des Blitz- und Regenwunders im Quadenlande belegen zu koénnen, ihm folgte Fowden 1987. Sein Schlussfolgerung
wurde jedoch zu Recht von Birley 1987/1993, 252; Salomies 1990 bestritten und von Piso 1991 iiberzeugend widerlegt;
zustimmend Birley 1987/1993, 297.

543 5o auch Euseb. Chron. 2189 a Abr., p- 173 sq. Schoene (173/174 n. Chr.). Wie v. Wietersheim 1880, 126, der bereits die Mer-
kur-Miinzen und die Abbildungen der Markussaule mit heranzog, datiert auch Herizberg 1880, 477 auf Hochsommer
173 n. Chr.; Petersen 1895, 469 f.; Rohde 1924, 112, 114 f.; Dobids 1964, 207 f., 247—-249 Anm. 107-116 (zur Forschung), 378;
Garzetti 1974, 493 £., vgl. 718 und 722; Sage 1987, 104 und 113; Dobids 1962b, 29-32 mit Behandlung weiterer Positionen;
Bohme 1975, 199, vgl. 200 f. Zu Dobids 1932 und Zwikker 1941 siehe die vorherige Anm.

544 Noél des Vergers 1860, 90; Dettmer 1872, 199 ff. (der {ibrigens Mark Aurel und als Befehlshaber der Reiterei auch Pertinax
bei der Schlacht anwesend sein lasst und solcherart die Uberlieferung harmonisiert); Watson 1884, 195-198; Mommsen
1895, 92 f£./500 ff.; Peter 1881, 556; Niese 1923, 341 Anm. 2; Seyfarth 1974, 210.

545 Kerler 1970, 73.

546 Kerr 1995, 126-155, 161 und 202.

5% Die im Quellenverzeichnis genannten Quellensammlungen enthalten alle Texte, die zudem in etlichen Detailstudien
erneut wiedergegeben oder zumindest vermerkt (Geffken 1899, 258 ff.; Zwikker 1941, 207 ff., Anm. 107 ff.; Barta 1968/1979,
356 Anm. 1; Jobst 1978, 12 Anm. 17; Fowden 1987; Sage 1987; Klein 1991, 108 ff.; Kerr 1995, 126 ff.) wurden. Eine ausfiihrliche
Erdrterung der Uberlieferung unter Einschluss der historischen Datierungsprobleme bot bereits Zwikker 1941, 206-219.

548 petersen 1896, 4 erwahnt (und belegt) aus dem Jahre 1119, dass der Abt Petrus jeden verfluchte, der versuchen sollte, die
Saule und die nahebei errichtete Pilgerkirche zu verpachten oder sonstwie zu privatisieren. Der als Steinbruch sicher
sehr begehrten Saule blieb u. a. daher und dank pépstlicher Restaurations- und Rettungsarbeiten das Schicksal der fiir
Antoninus Pius errichteten bildlosen Séule erspart.
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Arbeiten (in ihrer zeitlichen Abfolge) verwiesen,
von denen die viele kurze Literaturiiberblicke lie-
fern, wenn auch keine vollstandigen:

Le Nain de Tillemont 1732, 11, 373; Noél des Vergers
1860, 90 ff.; Dettmer 1872, 199 ff.; v. Wietersheim 1880,
126 f.; Hertzberg 1880, 477; Renan 1883, 273 ff.; Watson
1884, 195 ff.; Dury 1885, 200 £.; Conrad 1889, 16; Peter-
sen 1894; v. Domaszewski 1894; Mommsen 1895/1906;
Petersen 1895; v. Domaszewski 1895, 123 {.; Petersen
1896, 56, 58 {.; v. Domaszewski 1896, 111 £.; v. Harnack
1894; v. Duhn 1897, 200; Geffken 1899; Rohde 1924,
112, 114 ff.; Dobias 1932, 143 ff.; Zwikker 1941, 206 ff.;
Roos 1943; Guey 1948/1949; Guey 1948; Posener 1951;
Carrata Thomes 1953, 112 ff.; Sordi 1958—-1959; Dobias
1962a; Oliva 1962, 292 ff.; Mdcsy 1962, 555 ff.; Dobids
1964, 207 £., 247-249 Anm. 107-116, 378; Fitz 1966,
345; Merkelbach 1968; Barta 1968/1979; Stehlik 1969,
176 f.; Kerler 1970, 71 ff.; Berwig 1970, 103 ff.; (sehr
ausfiihrlich) Jobst 1978, 8 ff., 16 ff.; Birley 1977, 316 £,
Fowden 1987, Sage 1987; Birley 1987/1993, 171 {f., 252,
297; Salomies 1990; Klein 1991; Piso 2005, 350 f.; und
(ausfiihrlich aber verfehlt) Kerr 1995, 126—155, 161
und 202; vgl. Scheid 2000, 232 ff.
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6. Die antiken Zeugnisse iiber die Expansions-
plane Mark Aurels zur Schaffung zweier neuer
Provinzen mit Namen Marcomannia und Sarmatia
(Hist. Aug., Marc. 24, 5-6; 27, 10; Dio 71, 33, 4%
zum PROPAGATORIBUS IMPERII - Medaillon
fiir Mark Aurel und Commodus: Birley 1979°%; zu
Okkupationsfakten: Dio 71, 20, 1-2, die Inschrift
vom Burgberg in Trencin: CIL III 13439 = ILS
91225° und CIL VIII 619 = ILS 2747 = Stehlik 1969,
196; zu archdologischen Befunden siehe Kehne/
Tejral 2001b und unten Anm. 573) wurden bis
ins 20. Jahrhundert hinein meist fiir glaubwiir-
dig gehalten, bis altphilologisch-althistorische
Kritik — die verstandlicher Weise bei dubiosen
Geschichten, Doppelungen und Erfindungen in
der Historia Augusta ansetzte, > sich dann aber arg
verselbstdandigte — die Faktizitdt gianzlich®™® oder
zumindest partiell®™ oder nur fiir die Sarmatia®®
in Abrede stellte. Berechtigte Skepsis hinsichtlicht
der Rentabilitdt dufserten auch einige von denen,
die den Plan nicht grundsétzlich verneinen woll-
ten, wie u. a. Demougeot 1969°*°, dem Petit 1974
folgte, oder hinsichtlich der Realisierbarkeit solcher

549 Birley 1979, 491 und Birley 1987/1993, 253 f., 297 sowie Kaiser-Raifs 1980, 16, 75, Taf. 1, Nr. 7. Dagegen Alfdldy 1971, 428 mit

dem philologisch sehr schwachen Argument, propagator imperii nicht als ,Erweiterer”, sondern als ,Fortsetzer” des
Reiches zu verstehen, dem allein schon eine entsprechende Titulatur fiir Lucius Verus (CIL XIV 106) widerspricht.

550 Sjehe oben nebst Anm. 359 ff.
551 S0 u. a. v. Wietersheim 1880, 129; Watson 1884, 255 (mit Skepsis gegeniiber der Realisierbarkeit); Mommsen 1919, 214; v. Do-

55!
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maszewski 1909, 231; Conrad 1889, 19; Niese 1923, 342; Schwendemann 1923, 181 £., 195 (betont auch die Vernichtungsabsicht
des Kaisers); Dobids 1929, 22 £., 25 f.; Wilamowitz-Moellendorff 1931, 9; Klose 1934, 90 und 68 Anm. 109; Weber 1936, 355 und
364; Schmidt 1940 (Westgermanen) 176; Kornemann 1939/1977, 310/282 f. und 313/285; Beninger 1940, 707; Maschkin 1953,
498; Carrata Thomes 1953, 158; Schwarz 1956, 165 £.; Oliva 1962; Dobids 1957b; Dobids 1959, 11 ff.; Konik 1960, bes. 159 ff. (holt
unndtig weit aus und referiert auf altem Forschungsstand gleich die Verhéltnisse zwischen Rom und Markomannen
seit Augustus); Heuf$ 1960; Piganiol 1962, 351 f.; Dobids 1962b, 34; Dobids 1964, 214 £.,, 381 (aber nicht von Anfang an, wie
die Ubereinkiinfte bis 173 n. Chr. zeigen: Ebd. 208 und 379); Dobids 1966, 121 ff. mit Erérterung der Quelleninformati-
onen und Diskussion einiger ihrer Interpretationen; Mdcsy 1963, 8; Mdcsy 1971; Mdcsy 1978; Grosso 1964, 98, 458—-460;
Stehlik 1969, 177 £.; Lennartz 1969, 209 ff. mit ausfiihrlicher auch geopolitischer Begriindung; Demougeot 1969, 226 f. (s. u.
Anm. 556); Instinsky 1972, 481; Garzetti 1974, 498, 505; Seyfarth 1974, 210; Luttwak 1976, 146; Heufs 1976/1998, 351, 364; Birley
1979, 490 ff.; Langmann 1981, 32; Fitz 1985, 123 ff.; Wells 1985, 248; Birley 1987/1993, 163, 183, 209, 253 ff. und Pitts 1989, 49.
In Erganzung zu Alféldy 1971 siehe oben den Text zu Anm. 344.

Bevor Hampl 1960 mit seiner (auch methodisch) unzuldnglichen Kritik an der Glaubwiirdigkeit Cassius Dios (siehe
dazu die Widerlegung durch Instinsky 1972, die Kritik von Oliva 1986 und Médcsy 1971 sowie unten Anm. 563) den
althistorischen Stein ins Rollen brachte, hatten schon Dettmer 1872, 217 f. und Beninger 1940, 707 die Glaubwiirdigkeit
der Aussagen bestritten, und Schmidt 1940, (Westgermanen) 176 Anm. 3 solche Plane zumindest fiir 175 n. Chr. negiert.
Swoboda 1974, 55, 251 f.; Hampl folgten u. a. vollig kritiklos Gherardini 1965/1974, 28 ff. (ihr gegeniiber der Diss. 1965
nur unwesentlich verédndertes Buch kannte zwar Alfoldy 1971, benutzte ihn jedoch nicht, so dass die Studie schon zum
Zeitpunkt der Publikation veraltet war); Kerler 1970, 74 ff. (Erfindung von Marius Maximus?). Eigene kritische Uberle-
gungen brachte dann Alféldy 1971, 95 ff., 100 ff., in Klein 1979, 397 ff., 418 f. Anm. 4850, 427 f. mit der These, das Gerticht
wire eine blofle Erfindung der Historia Augusta (kritisch dazu Oliva 1986 und Mdcsy 1971). Und seinen Zweifeln folgten
ohne iiberzeugende Argumente u. a. Béhme 1975, 211; Bannert 1977/1979, 460; Bering-Staschewski 1981, 16 f., vgl. 24; Ichi-
kawa 1988, 257, Marcone 1991, 488 mit Anm. 106; Stahl 1989, 313 und Christ 1995, 339. Zu ablehnenden Pos. siehe auch
Lennartz 1969, 194-204.

4 Siehe unten Oliva 1986; Mdcsy 1971 und Mécsy 1978.
555 Fitz 1962, 34 Anm. 128; Fitz 1985 (wenn Annexionspléne, dann nur vor 166 n. Chr.); vgl. Oliva 1986, 127 mit Anm. 10.
%% Demougeot 1969, 226 f. mit Anm. 49 dachte an ein fliichtig entworfenes und fiir den Fall eines entscheidenden Sieges

vorgesehenes spéteres Projekt, das vielleicht auch Teile des Generalstabs bekampften, die um die Schwierigkeiten des
Krieges und die beschrankten Ressourcen Roms wussten und die Commodus iiberzeugten, dem extremen Vorhaben
Mark Aurels zu entsagen, vgl. 230.

557 Petit 1974, 28: ,,plus cofiteuse en hommes et en ressources que profitable”.
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Expansion, siehe u. a. Oliva 1960/1979%®, Rosen
1997°% und Fiindling 2008°°. Ahnlich argumentierte
Mocsy 1971°¢, der ein entsprechendes Gerticht fiir
moglich hielt, dessen Aufkommen in die Zeit des
bellum suspensum setzte und es offen liefs, ,,0b Marcus
die Moglichkeit einer... Eroberung im Ernst erwog oder
aber sie nur als einen diplomatischen Griff anwendete,
um die Verhandlungen verzogern zu kénnen.” Auch
Oliva (1986)>* hielt Alfoldys Argumentation gegen
die Glaubwiirdigkeit der Historia Augusta zu Recht
fiir nicht stichhaltig,>* akzeptierte daher prinzipiell
Mark Aurels Expansionspldne, bezweifelte aber das
Vorhandensein einer ,genauen Vorstellung” von
solchen Provinzen und die Realisierbarkeit. Ande-
re blieben unentschieden und beliefien es bei der
Erwahnung entsprechender Pldne in antiken Quel-
len.%** Teils umfangreiche, aber nirgendwo auch
nur annéahernd vollstandige Ubersichten iiber das
Pro-und Contra in der Forschung boten u. a. Dobids
1966, am ausfiihrlichsten bislang tiberhaupt Lenn-

artz 1969°%, erganzt durch Alfoldy 19715, siehe auch
Birley 1987/1993%%%; Kehne/Tejral 20016 und Birley
20105 Und natiirlich ist Mdcsy 1978%" darin Recht
zu geben, dass es weitgehend ,, miiffig ist, ergriinden
zu wollen, was die Kaiser tun wollten. Wichtiger ist,
was sie getan haben”; und dazu ,,gehért keinesfalls, ob
Marcus neue Provinzen haben wollte, wohl aber..., dafl
er keine erwarb”. Aber aus der Sicht eines Militarhis-
torikers waren die Gebiete der Markomannen und
Quaden nach Ausweis der Schriftquellen und der
Bodenfunde 180 n. Chr. ,quasi Provinzen im Okku-
pationszustand” > (ahnl. der Germania westlich der
Weser in den Jahren 6—-9 n. Chr.). Denn inzwischen
ist aus Osterreich, Tschechien und der Slowakei eine
solche tiberwiltigende Fiille an aussagekraftigen
archdologischen Befunden zu Marsch-, Etappen-
und Operationslagern in den fiir die Expansion in
Aussicht genommenen transdanubischen Gebieten
hinzu gekommen,”* dass diese, einem Tsunami
gleich, die letzten Zweifler fortzuspiilen scheint.

%% Oliva 1960/1979, 129.

5% Rosen 1997, 113 f.

%0 Fiindling 2008, 166~168 mit einigen neuen Argumenten, u. a. der Frage, ob ein Kaiser es sich nach solchen offensiven
Kriegsanstrengungen ,leisten konnte, die Heimat der Angreifer offiziell ‘nicht” als Provinz vorzusehen” (ebd. 167) und ei-
ner Gewichtung der fetialen Kriegseroffnung als Indiz fiir solche Pldne. Sein dortiges Contra-Argument, durch die
neuen Provinzen mit den dazu bendtigten Legionen ware ,die Gefahr eines Biirgerkrieges eindeutig gestiegen”, ist nicht
stichhaltig, da mit einer derartigen Reichserweiterung die beiden Pannonien und Obermésien Binnenprovinzen ge-
worden und dort weit weniger Okkupationstruppen vonnéten gewesen waren. Vermutlich hétte eine Verteilung der
Donautruppen auf mehr Statthalterschaften im Gegenteil sogar eher stabilisierend gewirkt. Des Weiteren ist ihm u. a.
entgegenzuhalten, dass eine weitere Vermehrung der Legionen nicht nétig gewesen wére, so dass es die von ihm (ebd.
168) in Abrede gestellte Armee, um , dieses Territorium zu besetzen,” nicht nur schon gab, sondern dass grofie Teile davon
transdanubische Gebiete faktisch bereits okkupiert hatten. So ist bei Fiindling einiges nicht ausreichend durchdacht
und in der ex eventu Argumentation spekulativ, denn bis zum Eintreffen der Hunnen wéren auch diese Regionen ro-
manisiert gewesen, zumal etliche ihrer Bewohner den Schutz des Imperium Romanum doch ausdriicklich erbaten.

%1 Mécsy 1971, 65 f. Das Zitat nebst weiteren Spekulationen ebd. 66.

%2 Oliva 1986, 126, 128 f.

%3 Insbesondere das argumentum e silentio, dass bei dem ansonsten recht zuverlassigen Cassius Dio diese Provinzpline
nicht explizit erwahnt wiirden (siehe stellvertretend Gherardini 1974, 29, die in ihrer Unkenntnis den Fehlschliissen von
Hampl 1960, 36 glaubte, der einen von ihm, ebd. 37, wortlich zitierten, aber nicht tibersetzten Auszug Exc U¢ 65 = Dio
71, 20, 2 fdlschlich anscheinend fiir einen Dio-Originaltext hielt [vgl. die Kritik von Instinsky 1972, 477 mit Anm. 10]
und nicht in dem gebotenen Sinne ,nicht so sehr... als vielmehr [auch]” verstand), ist erstens angesichts des rudimentaren
Erhaltungszustandes seiner zeitgeschichtlichen Biicher nichtig; und zweitens sei auf die von Franz Hampl offenbar
“iibersehene’ Stelle Xiph. 267, 4 ff. R. St. = Dio 71, 33, 42 verwiesen, wo die Eroberungsabsicht fiir einen an derartigen
Antiquitdten uninteressierten Byzantiner recht deutlich formuliert wurde, zumal hier nicht ausdriicklich von Vélkern
die Rede ist, sondern davon ,alles dortige”, d. h. Gebiete (!) zu unterwerfen; ebs. Oliva 1986, 125. Zur Aussagetendenz der
Angaben Dios siehe ferner Birley 1979, 490.

564 S 1. a. Noél des Vergers 1860, 138; Delbriick 1921, 11 216; Mdcsy 1962, 561; Heather 2010, 97 und Herz 2010, 356.

565 Dobids 1966, bes. 122 und 124.

5 Lennartz 1969, 192 ff,, wo er 193 f. die betreffenden Quellenstellen und 194-204 ausfiihrlich diesbeziigliche Forschungs-
positionen referierte. Ebd. 204 ff. erfolgte dann seine eigene Erdrterung des Problems unter Einbeziehung geographi-
scher Gegebenheiten oder Vorstellungen, z. B. die von Lage und Ausdehnung der Sarmatia.

57 Alfsldy 1971; nebst Nachtrag in Klein 1979, 418 f. Anm. 48-50, 427 ff.

°%8 Birley 1987/1993, 253 ff.

5% Kehne/Tejral 2001b, 313, vgl. 319.

570 Birley 2010, 4043, aber beziiglich der mittel-siid-osteuropéischen Forschung ist er nicht einmal mehr annéhernd up to date.
71 Mécsy 1978, 16.

572 Kehnel/Tejral 2001b, 313.

578 Tejral 1992; Hiissen/Rajtdr 1994; Bouzek 1994; Tejral 1994; Tejral 1997; Tejral 1999a; Tejral 1999b; Rajtdr 1997; Kehne/Tejral
2001b; Rajtdr 2002; Tejral 2008; Rajtdr 2008; Komordczy 2009.
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Zu den jiingeren Befiirworten zdhlen Piso 1993;
Angeli Bertinelli 1994, 575; Wolfram 1994, 66/68; einige
Beitrdge im Sammelband Markomannenkriege 1994;
Kerr 199557 Williams 1996, 177; Grant 1996, 3, 61 und
64; Rosen 1997, 113 £.; Birley 2000, 184 f.; Kehne/Tejral
2001a-b; Le Glay/Voisin/Le Bohec 2001, 291; Strobel
2001, 105, 122 ff.; Hekster 2002, 42; v. Saldern 2003,
33-36; Johne 2006, 248 £.; Fiindling 20085; Kehne
20095%; Komoréczy 2009, 124 £.; Schulz 2012, 322 etc.

XIII. Vorldufige Chronik
der Markomannenkriege gemdfl derzeitiger
communis opinio

166 n. Chr. — Einfall von 6000 Langobarden und
Obiern nach Pannonia Sup. und vorldufige
Konfliktbeseitigung durch deren Statthalter
M. Iallius Bassus und den Markomannenkdnig
Ballomarius.

167 n. Chr. — Pest-Epidemie verhindert die geplante
romische Offensive; Einfdlle mindestens von
Markomannen und Viktualen nach Noricum und
Pannonien; Einfille in die dakischen Provinzen.

168 n. Chr. — profectio Augustorum nach dem 6. Jan.:
Lucius Verus und Mark Aurel ziehen gemeinsam
ins Feld; Hauptquartier ist Aquileia; Invaso-
ren ziehen sich zuriick und toten sogar einige
Kriegstreiber; germanische Gesandtschaften
bitten Kaiser um Frieden, die aber bis Pannonia
Sup. vorriicken (IMP V); Schaffung der praeten-
tura Italiae et Alpium(?); Dezimierung des Heeres
durch Pest; Tod des Pratorianerprafekten T. Fu-
rius Victorinus; L. Verus verlangt im Winter den
Riickzug.

169 n. Chr. — Riickzug der Kaiser Richtung Rom;
L. Verus stirbt (Jan./Febr.) in Altinum; Beisetzung
und Trauerfeierlichkeiten in Rom; Mark Aurel
riickt, nachdem er zuvor seine Tochter, Verus’
Witwe Lucilla mit seinem verdienten General

57:
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Tib. Claudius Pompeianus vermahlt hat, erst nach
dem 13. Sept. wieder aus (profectio Augusti) (Ende
Sept./Anf. Okt.?). Hauptquartier ist wahrschein-
lich wieder Aquileia; Kdmpfe verschiedener
Heeresgruppen in Noricum und Pannonia sowie
in Dakien, wo spatestens jetzt M. Claudius Fronto
eine Sonderstatthalterschaft tiber die Tres Daciae
und Moesia Sup. erhalt: legatus Augusti pro praetore
provinciarum Daciarum et Moesiae superioris.

170 n. Chr. — Transdanubische Offensive Roms
endet mit einer vernichtenden Niederlage gegen
Markomannen; (dabei oder spater) Tod des Pra-
torianerprafekten Macrinius Vindex; angeblich
20.000 Gefallene; Einfall von Markomannen und
Quaden iiber die Julischen Alpen nach Nordita-
lien, Brandschatzung und Zerstorung Opitergi-
ums; Belagerung Aquileias; M. Claudius Fronto
fallt im Kampf gegen in Dakien einfallende
Germanen und Jazygen; Einfélle von Kostoboken
und anderen sog. freien Dakern im gesamten
ostlichen Balkanraum; Kampfe zur Befreiung der
Donauprovinzen Noricum und der Pannoniae u. a.
durch Tib. Claudius Pompeianus und P. Helvius
Pertinax; Vernichtung eines Markomannenhee-
res beim Riickzug iiber die Donau (jetzt oder im
Folgejahr); Sonderkommando des M. Valerius
Maximianus zur Sicherung des Getreidenach-
schubs auf der Donau; Frontos Nachfolger als
Statthalter der Tres Daciae bringt die dortige
Situation unter Kontrolle; Hauptquartier Mark
Aurels (spatestens ab Winter 170/171 n. Chr.) in
Carnuntum.

171 n. Chr. - Sduberung der Donauprovinzen Raetig,
Noricum und beider Pannoniae u. a. durch Tib.
Claudius Pompeianus und P. Helvius Pertinax,
(bereits jetzt?) Kommandeur (legatus legionis) der
legio I adiutrix; eine Kostobokenschar erreicht At-
tika und wird erst nach Pliinderung von Eleusis
aufgerieben; Cornelius Clemens mobilisiert mit
diplomatischen Mitteln an den Grenzen Dakiens

57!
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Kerr 1995, 216 ff. und 245. Er spekuliert ebd. 216 sogar iiber eine Inkorporation Bayerns , between the Bohmerwald and the
Taunus”, um solche Vorhaben dann selbst wieder als unrealistisch zuriickzuweisen und mit Dio nur die Annexion des
Markomannen- und Quadenlandes anzusetzen (ebd. 217).

Fiindling 2008, 166—168 mit einigen neuen Argumenten, u. a. der Frage, ob ein Kaiser es sich nach solchen offensiven
Kriegsanstrengungen ,leisten konnte, die Heimat der Angreifer offiziell ‘nicht” als Provinz vorzusehen” (ebd. 167) und ei-
ner Gewichtung der fetialen Kriegseroffnung als Indiz fiir solche Pldne. Sein dortiges Contra-Argument, durch die
neuen Provinzen mit den dazu bendtigten Legionen ware ,die Gefahr eines Biirgerkrieges eindeutig gestiegen”, ist nicht
stichhaltig, da mit einer derartigen Reichserweiterung die beiden Pannonien und Obermdsien Binnenprovinzen ge-
worden und dort weit weniger Okkupationstruppen vonnéten gewesen waren. Vermutlich hétte eine Verteilung der
Donautruppen auf mehr Statthalterschaften im Gegenteil sogar eher stabilisierend gewirkt. Des Weiteren ist ihm u. a.
entgegenzuhalten, dass eine weitere Vermehrung der Legionen nicht notig gewesen wére, so dass die von ihm (ebd.
168) in Abrede gestellte Armee, um , dieses Territorium zu besetzen” nicht nur schon gab, sondern dass grofie Teile davon
transdanubische Gebiete faktisch bereits okkupierten. So ist bei Fiindling einiges nicht ausreichend durchdacht und in
der ex eventu Argumentation spekulativ, denn bis zum Eintreffen der Hunnen waren auch diese Regionen romanisiert
gewesen, zumal etliche ihrer Bewohner den Schutz des Imperium Romanum doch ausdriicklich erbaten.

576 Kehne 2009a, 106 mit Anm. 105 (ebd. 408).
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vandalische Astinger und Lakringer als socii
gegen die dakischen Kostoboken und spielt sie
spater erfolgreich gegeneinander aus; Mark Aurel
(IMP VI) empfangt im Hauptquartier in Carn-
untum zahlreiche auswartige Gesandtschaften,
schliefst Frieden mit den Quaden und arrangiert
sich mit mehreren kleineren Stimmen oder Wan-
dergruppen, von denen einige in Dakien, Mosien,
Pannonien, Germanien und selbst in Italien ange-
siedelt, andere ins Militédr eingegliedert werden.

172 n. Chr. — Hauptquartier in Carnuntum; Start

eines neuen Feldzuges mit Ansprache an das
Heer (adlocutio); erfolgreiche Offensive Roms ge-
gen Markomannen; der Versuch des Leiters der
kaiserlichen Staatskanzlei, des ab epistulis Latinis
Taruttienus Paternus, die Kotiner militarisch ge-
gen die Markomannen zu mobilisieren, scheitert;
Quaden nehmen fliichtende Markomannen auf;
(jetzt oder im Folgejahr) totet der Valerius Maxi-
mianus als praefectus alae I Aravacorum im Kampf
eigenhindig den Konig der Naristen Valao; die
besiegten Markomannen vollziehen eine formli-
che deditio; Ende des bellum Germanicum sive Mar-
comannicum; in der Folge GERMANIA SUBACTA
Pragungen und Siegerbeiname GERMANICUS
fiir Mark Aurel und Commodus (15. Okt.); der
ausbrechende Quadenkrieg verhindert die in
Rom bereits fiir Anfang 173 propagierte Riick-
kehr des Kaisers.

173 n. Chr. — Konzentration der romischen Kriegsan-

strengungen gegen die wortbriichigen Quaden,
die ihren von Mark Aurel bestdtigten Konig
Furtius vertrieben, eigenmaéchtig Ariogaesus
als Nachfolger eingesetzt haben, dessen Aner-
kennung Mark Aurel kontinuierlich verweigert
und auf dessen Kopf er eine Pramie aussetzt;
Rettung eines eingekesselten romischen Heeres
im Quadenland - sog. Regenwunder; Mark
Aurel arbeitet im Operationslager am Gran/
Hron an seinen Selbstbetrachtungen; deditio der
Quaden; VICT(oria) GERM(anica) Pragung; IMP
VII (erst auf Pragungen des Folgejahres); im Win-
ter 173/174 n. Chr. Verlegung von Mark Aurels
Hauptquartier nach Sirmium als Vorbereitung
der Erweiterung des bellum Germanicum zum
bellum Germanicum et Sarmaticum; (jetzt oder im
Folgewinter) Sieg {iiber fliichtende Jazygen auf
der zu gefrorenen Donau.

174 n. Chr. — Roms Offensive gegen die Jazygen ist

so erfolgreich, dass ein Teil von ihnen durch Ge-
sandtschaften um Frieden bittet, den Mark Aurel
in der Absicht verweigert, sie zu vernichten; Ja-
zygen setzten wegen des Verhandlungsangebots
ihren Konig Bannadaspus gefangen; Quaden
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werden durch Unterstiitzung der Jazygen erneut
wortbriichig und bekriegt.

175 n. Chr. — Verheerung des Jazygenlandes und

romische Siege; IMP VIII; Commodus’ profectio
in Germaniam (19. Mai); Neigung zum Abbruch
des Sarmatenkrieges aufgrund der Nachricht von
der (vor dem 25. Apr. erfolgten) Usurpation des
syrischen Statthalters, Avidius Cassius; Friedens-
schluss mit den Jazygen auf Bitten ihres Konigs
Zantikos und des gesamten Adels; Ende der
expeditio Germanica et Sarmatica; Senat beschliefst
Triumph und Siegerbeinamen SARMATICUS
fiir Mark Aurel und Commodus (Juli/Aug. oder
erst Herbst?); Mark Aurel lehnt Hilfsangebote
ungenannter gentes externae ab; Trotz vorliegen-
der Nachricht von der (vor dem 28. Juli erfolg-
ten) Ermordung des Avidius Cassius Aufbruch
Mark Aurels in den Osten (frithestens Aug.?) mit
einem Teil der kaiserlichen Familie, des Heeres
und mit Maximianus als praepositus equitibus
gentium Marcomannorum Naristarum Quadorum
ad vindictam Orientalis motu pergentium, wobei der
mitgenommene Reiteradel der Germanen quasi
Geiselfunktion hat.

176 n. Chr. — Der Triumph de Germanis et Sarmatis in

Rom am 23. Dez., bei dem viele verdiente Offi-
ziere weitere Auszeichnungen erhalten, markiert
das offizielle Ende des bellum Germanicum (et)
Sarmaticum; spatestens jetzt beschliefst der Senat
die Errichtung eines Triumphbogens fiir Mark
Aurel und vermutlich auch der Siegessaule.

177 n. Chr. — Wiederausbruch des Markomannen-

krieges; Sieg der Quintilii — Quintilius Maximus
legatus Augusti pro praetore von Pannonia Sup. und
Quintilius Maximus leg. Aug. pr. pr. der Pannonia
Inf. — in oder auflerhalb Pannoniens sorgt fiir
Mark Aurels 9. imperatorische Akklamation IMP
IX=IMP Il Commodus; die Siegerbeinamen GER-
MANICUS und SARMATICUS verschwinden
endgiiltig aus Mark Aurels Titulatur.

178 n. Chr. — Nach formlicher fetialer Kriegserkla-

rung und Wurf der ,blutigen Lanze” ins vol-
kerrechtlich fiktive Feindesland, den ager hostilis
am Bellona-Tempel in Rom, profectio Augustorum
(3. Aug.): Mark Aurel und Commodus ziehen zur
expeditio Germanica secunda gemeinsam ins Feld;
Hauptgegner sind Markomannen, Hermundu-
ren, Sarmaten und Quaden; einzelne Feldzugs-
phasen lassen sich in den bruchstiickhaften
Uberlieferung nicht erkennen.

179 n. Chr. - Andauernde Kampfe gegen Marko-

mannen und Quaden; Sieg des 177 n. Chr. zum
Pratorianerprafekten beférderten Taruttienus
Paternus tiber namentlich nicht genannte Feinde
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bewirkt Mark Aurels letzte imperatorische Akkla-
mation IMP X = IMP III Commodus; Buren und
Jazygen werden aus Gegnern zu Bundesgenossen
Roms; romische Truppen verhindern die Abwan-
derung von Quaden nach Norden zu den Semno-
nen; romische Truppen in Starke von 20.000 Mann
okkupieren dauerhaft zentrale Positionen im
Markomannen- und Quadenland; Maximianus
liegt als praepositus vexillationum Leugaricione hie-
mantium, d. h. in Tren¢in im Winterlager; Winter-
Hauptquartier der Kaiser in Sirmium.

180 n. Chr. — Zernierungs- und Dezimierungs-
krieg gegen Markomannen und Quaden; Tod
Mark Aurels in Bononia bei Sirmium (17. Marz);
Fortsetzung des Dezimierungskrieges unter
Commodus und Claudius Pompeianus; IMP IV
Commodus; Friedensschliisse mit Markoman-
nen und Quaden, die Kriegsverbotsklauseln
gegen Jazygen, Buren und Vandalen zustimmen
miissen; Commodus’ Triumph in Rom (22. Okt.)
bedeutet das offizielle Ende der Markomannen-
kriege.
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Ku skimaniu markomanskych vojen histdériou staroveku

Prehlad s aktualizovanou kronikou rokov 166 az 180 po K.

Peter Kehne

SUHRN

Vojny, ktoré viedol Rim v rokoch 166 az 180 po Kr.
proti kmenom sidliacim za Dunajom vzbudzovali vzdy
pozornost v Sirokych kruhoch zaujimajtcich sa o histo-
riu. UZ len preto, lebo boli doélezitou udalostou v Zivote
vSeobecne pozitivne hodnoteného rimskeho cisara Marka
Aurelia, ktory sa povazuje aj za filozofujaceho stoické-
ho ¢loveka. Niekol'ko dobrych stati o markomanskych
vojnach sa preto nachadza v bibliografiach o Markovi
Aureliovi. Skutoc¢nost, Ze dodnes neexistuje ziadny vy-
cerpavajtci a spolahlivy historicky opis markomanskych
vojen mozno objasnit velmi deficitnym stavom nasich
pramenov a informacii. Je ale zvlastne, Ze dosial sa
nikto nenamahal predlozit prvé zhrnutie badania o tzv.
markomanskych vojnach. Tento vedecky deficit sa aspori
sCasti odstrani tymto prispevkom.

Je ¢leneny na dvanast vykladovych casti a kroniku,
znich niektoré majt viacero odsekov. Zac¢ina sa pomeno-
vanim vojen (I) a délezitymi bodmi datovania (II). Dejiny
badania maji chronologicku cast (III) a systematick Cast,
ktora zahfna okruhy monografii (IV), biografii Marka
Aurelia a Commoda (V), vyklady k dejindam german-
skych kmetiov (VI), k vojenskej historii (VII), k dejinam
provincii (VII) a k rimskej zahranicnej politike (IX),
skimania pramenov (X), state k obrazovému vlysu na
stipe Marka Aurelia (XI), ako aj r6znorodé jednotlivé
i kontroverzné problémy (XII) a aktualizovanu kroniku
rokov 166—-180 po Kr. (XIII).

Cast I sa najskor zaobera antickymi nazvami pocet-
nych vojen vedenych za Marka Aurelia v dunajskom
priestore. Kvoli zjednodusenému oznaceniu sa uz v an-
tike presadili dve charakterizujiice skratené formy ako
vseobecne zauzivané nazvy: bellum Germanicum a bellum
Marcomannicum — pricom v jednom z nasich hlavnych
pramenov Historia Augusta sa zachovalo vystizné zdvo-
jenie bellum Germanicum sive Markomannicum. V praxi
sa tato germanska vojna rozpadala na dve hlavné casti.
Prvu, bellum Germanicum et Sarmaticum, trvajacu od
166/167 do 175 po Kr. Oficidlna terminoldgia pre ich
prvu fazu, teda pre boje vedené priamo cisarom hlav-
ne proti Markomanom a Kvddom do roku 173 po Kr.,,
znela expeditio Germanica. Rozsirenie druhej fazy tejto
germanskej vojny na Jazygov v rokoch 174-175 po K.
naznacuje oficidlny nazov expeditio Germanica et Sarma-
tica. Koncom roku 176 po Kr. oslavili Markus Aurelius
a Commodus v Rime ich triumf de Germanis et Sarmatis.
Druha cast markomanskych vojen od 177 po 180 po Kr.
pod vedenim Marka Aurelia a Commoda sa nazyvala

expeditio Germanica secunda, pripadne secunda expeditio
Germanica felicissima. Lokalne rozliSené tiseky vojny proti
jednotlivym protivnikom mali Specialne oznacenie, ako
napriklad expeditio Naristarum. Potom sa venuje tato stat
rozmanitym zaujmom o tieto historické udalosti.

Cast II sa zaobers s este stéle problematickou chro-
noldgiou tzv. markomanskych vojen a zaznamenava
k tomu tak relativne datovania, ako aj zopar istych
fixnych dat — napriklad udelenie vitazného titulu GER-
MANICUS pre Marka Aurelia a Commoda 15. 10. 172;
profectio Commodi in Germaniam 15. 5. 175; profectio Marka
Aurelia a Commoda k expeditio Germanica secunda 3. 8. 178;
Commodov (pravdepodobny) triumfalny prichod do
Rima po skonceni secunda expeditio Germanica felicissima
22.10. 180. K relativnym datam patria okrem iného vzdy
ako terminus post quem 6. 1. 168 pre profectio Augustorum,
teda odchod oboch cisarov Marka Aurelia a Lucia Vera,
rovnako pojeho smrti 13. 9. 169 obnovené profectio Marka
Aurelia k expeditio Germanica. Mnohé historické udalosti,
ako Verova smrt, st datovatelné len priblizne.

Cast III poskytuje chronologicky prehlad o skiimani
markomanskych vojen od roku 1690, poc¢inajic Histoire
des empereus od Louisa Sébastiena Le Nain de Tillemonta
(1690/1738). Potom st preberané prace Edwarda Gibbona
,History of the Decline and Fall of the Roman Empire”
(1776—1788; Gibbon's Decline and Fall), ,Handbuch der Ges-
chichte der Staaten des Altertums” od Arnolda Herrman-
na Ludwiga Heerena a prva vedecka monografia ,Ueber
die Marcomannischen Kriege unter Mark Aurel” od
Wilhelma Jacobiho. Nasledujti state od Josepha Noéla des
Vergersa, Carla Petera, od , klasikov” Gustava Hertzber-
ga, Hermanna Schillera, Leopolda von Rankeho, Victora
Duryho, Theodora Mommsena a dalsich. Vyklad siaha
az po prispevok A. Birleyho (2000) v ,,Cambridge Ancient
History” a P. Herza (2010) v ramci novej ,Geschichte der
Antike” z roku 2010, pricom je vzdy posudzovany druh
prace, rozsah, podrobnost, zvlastne aspekty, hodnotenia
a postoje k problémom badania.

Cast IV sa zaobera pomerne méalopodetnymi mo-
nografiami venovanymi markomanskym vojnam od
W. Jacobiho (1842), H. Dettmera (1872), F. R. Conrada
(1889) a G. Langmanna (1981) , Die Markomannenkrie-
ge 166/167 bis 180", ktora s jej 39 stranami prekvapivo
zostava jedinou knihou, ktora k tejto téme vysla v 20.
storoci. Khodnotnym patria dizertacie od Rohdeho (1924)
a v Castiach este stale aktudlna dizertacia Zwikkera (1941).
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Za nevydarent treba povazovat dizertaciu W. G. Kerra
(1995) ,,A Chronological Study of the Marcomannic Wars
of Marcus Aurelius”, ktora obsahuje nielen vela chyb
a uplne zbytoc¢ne opakuje problematické datovanie, ale
ukazuje aj utkvelé, notoricky povrchné pracovné po-
stupy, chabé ovladanie starych jazykov a nevenovanie
pozornosti doélezitym cudzojazyc¢nym publikaciam,
ktoré je priam charakteristické pre americké badanie
o staroveku.

Cast V sa venuje najddlezitej$im, a pre dejiny bada-
nia o markomanskych vojnach podnetnym biografiam.
Zacina pracou Noéla des Vergersa (1860) ,Essai sur Marc-
-Aurele”, pojednava podrobnua biografiu P. B. Watsona
(1884), ktorého ,Marcus Aurelius Antoninus” je omnoho
zavaznejsi nez knihy od Sedgwicka (1921), Farquharsona
(1951) a Stellu (1943). Prospesna je aj praca Franca Carratu
Thomesa , Il regno di Marco Aurelio” (Thomes 1953), ktora
zaznamenava stav badania pred stale eSte smerodajnou
Standardnou biografiou ,Marcus Aurelius”, ktora zve-
rejnil Anthony Birley v roku 1966, a odvtedy ju viackrat
aktualizoval (Birley 1987/1993). Vacdsina jeho navrhov
na rieSenie jestvujucich problémov s ich porozumenim
a datovanim pretrvava dodnes. Solidne, pozoruhodne
informativne, ale omnoho menej detailné stt naproti tomu
biografie K. Rosena (1997) a J. Fiindlinga (2008). PredbeZne
poslednt tvori populdrnovedecky zamerand, prekvapivo
dokladne reserSovana, scasti celkom zaujimava a velmi
uspesne predavand biografia ,Marcus Aurelius. Warrior,
Philosopher, Emperor” od plodného popularizatora his-
torie F. McLynna (2009; tri vydania vreckového formatu
2010), ktorej hlavnym nedostatkom je prevzatie chybnej
Kerreho chronologickej schémy, ¢o vedie neustale k zmat-
kom v odbornej Citatelskej verejnosti.

Pre koniec markomanskych vojen a mier z roku 180 po
Kr. by boli v zasade zaujimavé mladsie biografie Com-
moda. Praca Fulvia Grossa ,,La lotta politica al tempo di
Commodo” (Grosso 1964) vznikla ako dalsi dolezity mil-
nik na ceste k modernej historickej biografii sice takmer
sucasne s dielom Birleyho ,Marcus Aurelius”, je vSak pre
nasu tematiku, vzhladom na odlisné obsahové zamera-
nie, skor nepodstatna. To isté plati pre inak zaujimavua
monografiu o Commodovi od O. Hekstera (2002), ktory sa
v rimskej zahrani¢nej politike vyzna malo. V porovnani
s fou je v detailoch a vedeckou hodnotou omnoho cen-
nejsia dizertacia Falka von Salderna ,Studien zur Politik
des Commodus” (2003).

Cast VI sa zaoberé vykladmi markomanskych vojen
v prehladovych pracach o ,germanskom davnoveku”
a v historickych dielach o germanskych kmenoch a na-
rodoch. Dodnes najdolezitejsia Specialne zamerana praca
,Geschichte der deutschen Stamme bis zum Ausgang der
Volkerwanderung. Teil 1: Ostgermanen, Teil 2: Westger-
manen”, ktora prvy krat vysla v dvoch zvézkoch v ro-
koch 1904-1913, a v rokoch 1938-1941 jej prepracované
vydanie, pochadza od L. Schmidta (1938/1970; 1941/1969).
V nej st posudzované dejinné udalosti markomanskych
vojen, ich pri¢iny v pohybe Goétov i mozné podnety zo
strany ztuicastnenych zapadnych Germanov. Doplnujaco
sa k tomu pripaja kapitola o Longobardoch v jeho ,Ges-
chichte der Ostgermanen” a v roku 1942 publikovana jeho
stat ,Geschichte der Wandalen”. Ddlezity je aj v roku 1969

vydany prvy diel ,La formation de I'Europe et les inva-
sions barbares: Des origines germaniques a 'avenement
de Dioclétien” od E. Demougeota (1969), ktory ich pojal
z rimskej perspektivy. Rheinhard Wenskus vo svojom
hlavnom diele ,Stammesbildung und Verfassung. Das
Werden der frithmittelalterlichen gentes” (Wenskus 1977)
sa markomanskym vojnam v tejto stvislosti vobec neve-
nuje a pre svoje hlavné tézy vobec nevyuzil pre toto ob-
dobie pomerne rozmanité pramene. Zasadna prehladova
publikacia ,,Die Germanen. Geschichte und Kultur der
germanischen Stimme in Mitteleuropa. Bd. 1: Von den
Anféangen bis zum 2. Jahrhundert unserer Zeitrechnung”,
ktora vysla v NDR (Germanen I), je v dejinach badania
v tomto smere zvlastnostou, pretoze toto prestizne dielo
vychodonemeckej archeoldgie zaml¢uje — primerane
ideologickej predstave, Ze germanske narody sa ne-
mohli vyskytovat na neskorSom teritériu socialistickych
bratskych krajin — cesko-moravskut fazu Markomanov
a Kvadov, rovnako ako Gotov v Polsku, a nepodava tak
ziadny vyklad markomanskych vojen. Rovnaky nedo-
statok vykazuju aj dalSie zborniky vychodonemeckych
autorskych kolektivov, ako napr. ,Die Rémer an Rhein
und Donau. Zur politischen, wirtschaftlichen und sozia-
len Entwicklung in den romischen Provinzen an Rhein,
Mosel und oberer Donau im 3. und 4. Jahrhundert” (1985),
kde stt markomanské vojny zmienené kratko len dvakrat.
Taktiez zbornik ,Rémer und Germanen in Mitteleuropa”,
podnieteny odbornou skupinou Fachgruppe Ur- und
Frithgeschichte der Historiker-Gesellschaft der DDR
a v roku 1975 publikovany v Berline, neobsahuje ziadny
prispevok o markomanskych vojnach. V porovnanis tym
taliansky zbornik ,Storia della societa italiana I. Vol. 3:
La crisi del principato e la societa imperiale” pontika stat
,1 Germani” od G. A. Bertinelli (1994) s velmi stru¢nym,
ale dobrym prehladom. Koncep¢ne a obsahovo velmi
nevydarend studia od Klausa Tausenda ,Im Inneren
Germaniens. Beziehungen zwischen den germanischen
Stammen vom 1. Jh. v. Chr. bis zum 2. Jh. n. Chr.” (Tausend
2009) sa dotyka markomanskych vojen len dvakrat v ka-
pitole o vnutrogermanskych stahovaniach a expanziach,
ako aj v kapitole ,Spojenectva a nepriatel'stva medzi ger-
manskymi kmenmi”, pricom Tausend kvoli prilisnej do-
vercivosti k pramenom prichadza k chybnym vysledkom.
V novom bestselleri od P. Heathera (2010) ,,Empires and
Barbarians” (s podtitulom na obalke ,Migration, Deve-
lopment and the Birth of Europe”) je nekvalitnych nielen
10 stran venovanych markomanskym vojnam. Celé, tplne
povrchné, nevydarené dielo je priam symptomatické pre
stcasnu, primarne komercne orientovant anglosasku
pseudovedu od - predtym celkom seriéznych — histori-
kov, ktori nikdy nesktimali tato tému, nepoznaju ziadne
detaily a tplne sa rozplyvaja frazami.

Cast VII zistuje na jednej strane macosské prebe-
ranie markomanskych vojen v prehladovych dejinach
vojenstva ¢i v pracach zaoberajtcich sa vojenskou his-
toériou, ktoré tymto udalostiam obvykle poskytuji len
velmi maly priestor, ako , Geschichte der Kriegskunst
im Rahmen der politischen Geschichte. Bd. 2. Die
Germanen” od H. Delbriicka (1901), ktora im venuje len
dve strany. Podobne postupuje aj Adrian Goldsworthy
v obrazovej publikacii ,Roman Warfare” (Goldsworthy
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2001), ktory v jeho seriéznej stadii ,The Roman Army
at War 100 BC-AD 200” (Goldsworthy 1998) dokonca
markomanské vojny tplne vynechal. Rovnako tak ¢inia
Hans-Joachim Diesner v praci ,Kriege des Altertums.
Griechenland und Rom im Kampf um das Mittelmeer”
(Diesner 1975) a krajne popularnovedecky pisuca Cate
Gilliver v knihe , The Roman Art of War” (Gilliver 1999;
nemecké vydanie ,Auf dem Weg zum Imperium. Eine
Geschichte der rémischen Armee”, 2003). Na druhej
strane patria do tejto rubriky uz spominana monografia
Langmanna (1981) a taktiez vydarena dizertacia Rohde-
ho (1924), praca K. Lennariza ,,Zwischeneuropa in den
geographischen Vorstellungen und der Kriegfithrung
der Rémer in der Zeit von Caesar bis Marcus Aurelius”
(Lennartz 1969) i Zwikkera (1941), ktorym bola venovana
pozornost uz v chronologickej casti. Zwikkerova meto-
dicky vzorova praca ,Studien zur Markussaule, Bd. 1”
(dalsie nevysli) moéze dodnes platit ako zakladna vedecka
studia o markomanskych vojnach, hoci jeho zZelanie, ze
by sa mohla ,,osvedCit ako zdklad pre riesenie niektorych ume-
leckijch a historickych problémov spojenyjich so stipom Marka
Aurelia” sa naplnilo len spolovice. Najma jeho argumen-
taciu na zaklade reliéfov viac nenasledovali a skiimanie
historickych reliéfov z rimskych cias sa coskoro vydalo
novymi cestami slubujicimi tspech. Zwikkerovo histo-
rické zaradenie predsa vytvorilo vychodisko pre vsetky
nové seriézne pokusy o rekonstrukciu, vratane Birleyho
(1987/1993), ktory sa stal smerodajnym. Zwikkerova praca
je dosial najzasadnejsim dielom k téme markomanskych
vojen — aj ked sa ich pokracovanim od roku 177 po Kr.
uz nezaoberal. Jeho cela, vzorovo Struktarovana druha
Cast je venovana historickym spravam o markomanskych
a sarmatskych vojnach od roku 166 po 175 a zaobera sa
okrem iného nepriatelmi Rima, systémom obrany hranic
na Dunaji, pri¢inam vojny, chronolégiou, vojnovymi
udalostami po rok 175 po Kr., ako aj numizmatickymi
a epigrafickymi svedectvami.

Cast VIII sa venuje spracovaniu markomanskych
vojen v Studiach k histérii rimskych dunajskych pro-
vincii, pocinajic pracou ,Rémer und Romanen in den
Donaulandern. Historisch-ethnographische Studien”
J. Junga (1886), pricom st tu hodnotené nielen hlavné
diela Pavla Olivu ,Pannonia and the Onset of Crisis
in the Roman Empire” (Oliva 1962) a Josefa Dobiasa
,Déjiny ceskoslovenského tizemi pfed vystoupenim
Slovanti” (Dobids 1964), ale aj ich mnohé cenné mensie
prace k ich predhistorii, k pri¢inam, k stavu pramenov
a badania, ako i k stipu Marka Aurelia. Nadalej st
mimoriadne dodlezité tri zvazky anglickej edicie k rim-
skym provincidm, ktora zial zostala nedokoncena. Ide
o prace ,,Noricum” od G Alféldyho (1974), Pannonia and
Upper Moesia od A. Mdcsyho (1974), popri jeho doleZitej
stati ,Pannonia” (Mdcsy 1962) a ,Dalmatia” od J. Wil-
kesa (1969), ktory napisal velmi dolezity prispevok do
, Cambridge Ancient History” (Wilkes 2000) a informacne
bohaty archeologicky prehlad o celom dunajskom re-
gione (Wilkes 2005). Podobné vytvoril Nicolae Gudea
svojimi obsiahlymi ¢lankami , Der dakische Limes —
Material zu seiner Geschichte” (Gudea 1998) a ,Der
Limes der Provinz Pannonia Inferior (106—-294 n. Chr.)”
(Gudea 2013). Naproti tomu je Wilkesova strucna skica
v inak vysoko odbornej kapitole , Die Donauprovinzen”

v zborniku ,,Rom und das Reich in der Hohen Kaiserzeit
44 v. Chr. - 260 n. Chr. Bd. II: Die Regionen des Reiches
zostavenom C. Lepelleyom” (2001) vedecky bezcenna.
VyuziteIné sa taktiez niektoré state — celkom podTla
talianskych manierov stale viac obsirnejsie — v edicii
zbornikov , Aufstieg und Niedergang der romischen
Welt” (ANRW), ktoré vsak kvoli nedostatku kompe-
tentného vydavatela markomanskym vojnam neveno-
vali ziadny samostatny prispevok. Velmi potrebné pre
takéto badanie st taktiez mnohé tu uvadzané vyskumy
k letopisom dunajskych provincii.

Cast IX skuma dolezité prace k rimskej zahrani¢nej
politike vrcholného rimskeho cisarstva, jej nastrojov
a metdd, ktoré sa uplatiiovali v markomanskych voj-
nach. Na zaciatku stoji medzi¢asom uz vo vsetkych
hlavnych myslienkach tplne prekonana dizertacia
Johannesa Kloseho ,,Roms Klientel-Randstaaten am
Rhein und an der Donau” (Klose 1934), ktorého chybné
predstavy o tzv. klientelnych okrajovych Statoch boli
detailne vyvratené (pozri Kehne 1989; 2000b; 2001a).
Nedostatocna zostala aj analyza obrany hranic za An-
toninovcov od politoléga Edwarda Luttwaka ,Grand
Strategy of the Roman Empire. From the First Century
A.D. to the Third” (Luttwak 1976), pretoze je zaloZena na
domnelom client system a markomanské vojny ako také
uplne obchadza. Podobne to plati aj o vel'mi uzitocnej
studii ,Rome and the Friendly King. The character of
client kingship” D. Braunda (1984), ktory okrem iného
sktima uznanie a titulataru vlady, udelovania obc¢ian-
skych prav a funkciu ,spriatelenych kralov” v hra-
ni¢nych zénach, ¢o vylucilo analyzu markomanskych
vojen uz preto, Ze v tom Case tam sotva boli friendly
kings. Lynn Pitts v stati ,Relations between Rome and
the German ‘kings’ on the middle Danube in the first to
fourth centuries A. D.” (Pitts 1989) v ramci dlhého his-
torického tiseku sktimala sice obdobie markomanskych
vojen a medzindrodnych pomerov aj z archeologickej
perspektivy, ale vypovedna hodnota tejto Stidie zostala
zna¢ne obmedzend, pretoze sa zaoberala len german-
skymi fenoménmi, a tak dacke, ako aj sarmatské vyne-
chala. Sti¢asne v roku 1989 vysla kratka Stadia o typoch
zmlav od Michaela Stahla ,Zwischen Abgrenzung
und Integration: Die Vertrage der Kaiser Mark Aurel
und Commodus mit den Vélkern jenseits der Donau”
(Stahl 1989) i dizertacia autora ,,Formen romischer Au-
Benpolitik in der Kaiserzeit. Die auswartige Praxis im
Nordgrenzenbereich als Einwirkung auf das Vorfeld”
(Kehne 1989), ktora prvy krat systematickym sp6sobom
analyzovala celé zahrani¢nopolitické instrumentarium
vyuzivané Rimom pocas markomanskych vojen. VSetky
relevantné pasaze pramenov k markomanskym voj-
nam ziskali pritom novu interpretaciu a zadelenie do
formy medzindrodnych dohod ako bezpodmienecnu
kapitulaciu (deditio), ktort spravidla nasledovalo ob-
novenie udeleného medzinarodného prava subjektu
(restitutio) — Standardnd forma v ¢ase markomanskych
vojen, a v dobe vrcholného cisarstva este len zriedkavej
dvojstrannej Statnej zmluvy (foedus). Sihrn a Specifika-
ciu svojich vysledkov pre markomanské vojny predlozil
autor v zborniku ,Markomannenkriege. Ursachen und
Wirkungen”, zostavenom H. Friesingerom, J. Tejralom
a A. Stuppnerom (Kehne 1994).
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K osidlovacej politike Marka Aurelia pozri najma
pracu Karla-Wilhelma Welweia (1986), ktory opravnene
odmietol Spekulativne tézy o masovom, alebo dokonca
zmluvnom osidlovani celych kmenov. Porovnaj k tomu
Mrozewicz (1987) a so zhrnujicou kontextualizaciou Keh-
ne (1989, 499 nn.), ako aj inych (Zeuf 1837; Dettmer 1872;
Hertzberg 1880, 480; Seeck 1921, 396400, 402; Barkdczi 1957;
Dobids 1958; 1959a; Bengtson 1959; Lennartz 1969, 133 nn.,
182; Bohme 1975, 212; Timpe 1998, 53) a obsirne Kehneho
,,Zur Phanomenologie, Typologie und volkerrechtlichen
Grundlage internationaler Massendeportationen in der
griechisch-romischen Antike” (Kehne 2009). Vyuzitie
penazi v rimskej zahrani¢nej politike, obzvlast pocas
markomanskych vojen, je zaujimavé preto, lebo prave
v archeoldgii veta pozostavajtica zo Siestich slov v Histo-
ria Augusta nachadza vel'ka pozornost: emit (sc. Marcus
Aurelius) et Germanorum auxilia contra Germanos (Hist.
Aug., Marc. 21, 7, kiipil pomocné germdnske oddiely proti
Germdnom™). Pri identifikovani , kapenych” Germanov
sa medzitym s nimi spajal takmer kazdy z germanskych
kmenov juzne od Severného a Baltského mora a zaroven
sa s touto spravou spajala velka cast nalezov minci z ob-
dobia markomanskych vojen v tzv. slobodnej Germanii.
K subsidiarnej politike v ¢ase rimskeho cisarstva pozri
zasadnu studiu Colina Gordona , The Subsidization of
Border Peoples as a Roman Policy in Imperial Defence”
(Gordon 1948) a zhrnutia od Gordona (1949), Braunda (1984,
62 nn.) a Kehneho (1989, 432—451), okrem iného k premys-
lenému uplatnovaniu tohto prostriedku na germansky
systém druzinnictva, aby posobil v predpoli hranic na
vytvaranie Struktur, na verbovanie barbarskych bojov-
nickych druzin alebo odovzdanie penazi na zaopatrenie
prichadzajticim pristahovalcom (pozri tiez Kehne 1994, 43
a 47 n.; 1998b, 472 nn; 2008a).

Pri rimskej zahrani¢nej a hranicnej politike je treba
varovat pred tromi problematickymi vykladmi: Derek
Williams v praci , The Reach of Rome. A History of the
Roman Imperial Frontier 1-5" Centuries A. D.” (Williams
1996) sa takmer bez uvedenia casovych tidajov ststredil
aplne povrchne a konzervativne na spravy v pramenoch
a kompiloval sekundarnu literattiru, preto je skoro bez-
cenny. Dizertacia od Marcella Tilmana Schmitta z roku
1997 ,Die romische AufSenpolitik des 2. Jahrhunderts n.
Chr. Friedenssicherung oder Expansion?” je uz v zarodku
chybna, lebo, ako ukazuje i podtitul, vychadza z dvoch
adajne sa vylucujtcich protikladov, ktoré vzdy expanziv-
na cisarska vonkajsia politika vobec nepoznala a aké mo-
hol formulovat len tplny neznalec zahrani¢nopolitickych
zaujmov —ukazuje to aj len si namyslané nacrtnutie stavu
badania a vytycenie tomu odpovedajiiceho zbyto¢ného
vyskumného ciela. Relativne dlha stat o markomanskych
vojnach je potom plna chyb, nedorozumenti a Spekulacii
a v mnohych prikladoch nespolahliva, typicky zaciatoc-
nicka praca, ktora najméa kompiluje literattiru, teatralizuje
udalosti a opiera sa o uplne zastarany dogmatizmus
zmlav. Na rozdiel od Hekstera (2002), ktory sa vo svojej
neznalosti zahranicnopolitickych zaujmov opiera prave
o Schmitta, von Saldern (2003) a Fiindling (2008) jeho ka-
tastrofalnej Sttdii zamerne nevenuja ziadnu pozornost.
Podobne negativny posudok plati pre nacrt rimskej
zahranicnej a germanskej politiky od filologicky Ulriky
Riemer z roku 2006, ktora je takisto priam nakazena

chybami (Kehne 2008b, 244, 271, pozn. 42-45; 2008c).
Obidve prace st vedecky bezcenné a nevyuzitelné a nie
st zamerne uvedené v bibliografii, a to nielen preto, ze
obe st pIné chyb, medzier a ¢asto diletantské, ale navyse
vykazuju zavazné nedostatky v spracovani literattry
a interpretacii pramenov. Ten kto cosi také cituje, preja-
vuje len svoju vlastnti neznalost matérie a jej problémov.
V podobnych kolajach sa pohybuje aj Strobel (2001) s jeho
tdajne ,,novou rekonstrukciou” markomanskych vojen,
pricom miestami celkom volne zaobchadza so zavazny-
mi pramenmi, ktory sice v mnohych oblastiach seriézne
kompiluje communis opinio, ale uprednostnuje svojvolné,
a preto nepodlozené datovania a primarne je naivne
uvdzneny v obmedzenom starom vzore uvazovania, ze
kazdy cisar mal dokazovat svoju vojvodcovsku a doby-
vatelska kvalitu — akoby pre markomanské vojny nee-
xistovali mnohoraké vonkajsie dévody a pohnutky. Kto
povaZzuje Strobelov argumentacny postup za prijatelny,
mal by (este) raz Studovat dejiny staroveku a naucit sa
metodiku historicko-kritickych interpretacii pramenov.
Délezité a prospesné prehlady k rimskej zahrani¢nej
a hrani¢nej politike vratane markomanskych vojen po-
nuikaji naproti tomu okrem iného Anthony Birley , Die
Auflen- und Grenzpolitik unter der Regierung Marc
Aurels” (Birley 1979) , Jan Bouzek a Iva Ondfejova ,, Treti
zéna’ mezi Rimem a Barbarikem pfi noricko-pannonském
limitu” (Bouzek/Ondrejovd 1990) , Titus Kolnik ,Romer
und Barbaren im nérdlichen Mitteldonaugebiet” (Kolnik
1991) a viaceré prace Jaroslava Tejrala, okrem iného
,New aspects of the Roman-Germanic confrontation on
the Middle Danube until the Marcomannic Wars” (Tejral
1999) a spolahliva stat ,Markomannenkriege” v Realle-
xikon der Germanischen Altertumskunde (Kehne/Tejral
2001b). Menej inovativny a sem-tam na zlej literattre
zalozeny je celkovo solidny prehlad od Klausa-Petera
Johneho ,Die Romer an der Elbe. Das Stromgebiet der
Elbe im geographischen Weltbild und im politischen
Bewusstsein der griechisch-romischen Antike” (Johne
2006). Zatial posledny prehlad pontika Kehne (2009a).

Cast X sa zaobera badaniami k autorom antickych
pisomnych pramenov, v numizmatike, k itinerdarom
(tzn. opisom ciest) rimskych cisarov, k doélezitym epi-
grafickym svedectvam ako je ndpis na pocest M. Valeria
Maximiana, napis na hradnej skale v Trencine a tzv. Per-
tinaxov kamen z Briihl pri Koline, ako aj k terminolégii
markomanskych vojen. Oficidlne pomenovania zneli
podla velmi osoznej stidie Veita Rosenbergera ,Bella
et expeditiones. Die antike Terminologie der Kriege
Roms” (Rosenberger 1992):

e 1. faza markomanskych vojen 166/167-175 po Kr.:
bellum Germanicum, resp. bellum Germanicum et Marco-
mannicum (166/167—-173), tzn. expeditio Germanica, resp.
prima expeditio Germanica felicissima atd. (168—173), od
173/174 roz$irena na bellum Germanicum et Sarmaticum,
resp. na expeditio Germanica et Sarmatica etc. Sem patri
taktieZ expeditio Naristarum.

e 2. faza markomanskych vojen 177/178-180 po Kr.:
bellum Germanicum et Sarmaticum, resp. od 3. 8. 178
expeditio Germanica secunda alebo secunda expeditio
Germanica felicissima, expeditio Germanica Sarmatica atd.
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e Za Commoda nasledovali expeditio Burica a eSte ex-
peditio Germanica tertia, pricom dosial nie je aplne
objasnené, ¢i sa posledne menovana skuto¢ne vztahuje
na vonkajsie a nie len na vnttorné risske udalosti.

Cast XI prebera Specialne studie k reliéfnemu vlysu
na stlpe Marka Aurelia (columna centenaria divi Marci)
dohotovenom v roku 193 po Kr. Stéle rovnako zakladom
pre vsetky vedecké snahy o historické a umenovedné
pochopenie figuralnych, vecnych a krajinnych zobrazeni,
vratane, s vynimkou Marka Aurelia, tazko alebo vobec
neidentifikovatelnych osob jeho okolia je v 118 obrazoch
a CXVI scénach komentovana obrazova dokumentacia
,Die Marcus-Sadule auf Piazza Colonna in Rom” (Pe-
tersen/Domaszewski/Calderini 1896). Publikacia z roku
1955 (Caprino et al. 1955) dokumentuje rozdiely v stave
zachovania oproti predoslym vyobrazeniam a demon-
Struje tak rozsah poskodenia sp6sobeného znecistovanim
zivotného prostredia, holubmi, nasilnymi ¢inmi a inymi
faktormi.

Z medzitym prekonanej diskusie o ¢isto chronolo-
gickom radenti reliéfov pretrvalo nasledovné: 1. Nie st
ziadnymi ¢asovo suvislymi dejinami markomanskych
vojen v obrazoch, ako sa viaceri (Petersen/Domaszewski/
Calderini; v. Domaszewski 1896a; v. Duhn 1897; Zwikker
1941; Bohme 1975; Wolff 1990; 1994), sam Birley (1987/1993,
178) a este mnohi ini domnievali. 2. Ak st vobec chrono-
logicky radené, tak v Ziadnom pripade nie presvedcivo,
ale postupovalo sa skokovo, vyberovo a epizédne. D6-
lezité milniky na ceste k tymto novym poznatkom boli
préace P. G. Hamberga ,,Studies in Roman Imperial Art,
with special reference to the state reliefs of the second
century” (Hamberg 1945), Giovanniho Becattiho ,La
colonna coclide istoriata. Problemi storici iconografici
stilistici” (Becatti 1960) a Ranuccio Bianchi Bandinelliho
,Rom — Das Zentrum der Macht. Die romische Kunst
von den Anfangen bis in die Zeit Marc Aurels” (Bianci
Bandinelli 1970). Dolezité komentované prehlady po-
skytli i dalsi (Garzetti 1974, 484 n.; Dobids 1964, 197 nn.;
Demougeot 1969, 227 nn.).

Priekopnicke pre pochopenie a radikdlne zmenené
posudzovanie rimskych stipovych monumentov boli
potom od roku 1980 analyzy T. Holschera (1980; 1991;
2000; 2002), ktory vstepil nové nazeranie na vyklad rim-
skych historickych reliéfov, ktorych matéria sa ukazala
v protiklade k pociatoénému naivnému chronologicko-
-antikvarnemu ponimaniu ako velmi mnohovrstvova
a komplexnd. Pretoze vsetky reliéfy boli koncipované
pre antickych pozorovatelov, ktori zobrazené udalosti
v celom rozsahu uz poznali a v Ziadnom pripade si
ich nemali rekonStruovat az z Vyobrazeru' Podla dnes
smeroda]neho ponimania nie je preto uz viac otdzne,
& sa z reliéfov na Trajanovom stipe skutoéne dé ¢itat
priebeh oboch dackych Vo]en ako sa Strobel (1984) a ini
domnievaju. Dokonca moZzno na tuto otdzku v pripade
Trajanovho stipu a jeho jednoznaéne imitujiceho stipu
Marka Aurelia odpovedat tiplne zamietavo, v prospech
exemplarneho vyberu a radenia zobrazenych motivov
a uz tradicmjch schém v najlepsom pripade vo vagnom
chronologickom radent, ale taktiez s priamymi vertikal-
nyml vztahmi na prma]mene] dve strany stipov — tieto
ale zdmerne porusujuc.

Zaverom je ponuknuty detailny prehlad o dodnes
mnoho diskutovanom a dosial neuspokojivo rieSenom
probléme, ktory historicky ¢asovy tsek je zobrazeny na
stipe Marka Aurelia:

® 171-175 po Kr.: v. Domaszewski (1896a), s rovnakou
tendenciou taktiez Becatti (1957), sihlasne okrem inych
Demougeot (1969).

e 172-175 po Kr.: Zwikker (1941), Caprino (1955), Dobids
(1962a), co je dosial historicky najpresvedcivejsie; su-
hlasne okrem inych Dobids (1964), Millar (1966/1998),
Garzetti (1974), Stemmer (1988, 109) a Grant (1996).

* 171-175 a 178-179 po Kr.: Mommsen (1895), ¢o na
zéaklade pocetnych imanentnych protireceni, okrem
iného objavenie sa zdzraéného dazda s umiestnenim
uz v scéne XVI reliéfneho pasu, datovaného Momm-
senom do roku 174 po Kr. zostdva malo presvedcivé,
najmd ked Mommsen nezohladnil uznesenie o trium-
fe z roku 175 po Kr., ktoré akiste rozhodlo o vystavbe
triumfalneho obliku a azda aj stipu.

e 173-175 a 177-180 po Kr.: Rohde (1924), Morris
(1952/1979), ¢o pre rok 173 a najma pre rok 177 po
Kr. historicky nedava vobec zmysel, pricom sa stale
argumentovalo s tdajnym zobrazenim Commoda na
reliéfoch stipu, ¢o sa vzhladom na zIy stav zachovania
a pocetné restaurovania casti reliéfov neda dokazat,
ako ukazali uz opravnené dokladné kritiky Becattiho
(1957) a Dobidsa (1962a).

e 174-175 a 178-179 po Kr.: Wolff (1990; 1994), ktory
tym nasleduje zakladny Mommsenov vyklad. His-
toricky zaciatok prave so sarmatskou vojnou nedava
vobec ziadny zmysel. Tato téma bola podnietena
jednak uz na prekonanom zotrvavani na antikvarnej
predstave o priebeznej chronolégii sledu vyobrazeni,
na druhej strane aj spornym datovanim zazrac¢ného
dazda zobrazeného na pomerne skorej scéne XVI
reliéfneho pasu a kontroverznosti Commodovho
zobrazenia. Lebo vSetky tieto faktory viedli disku-
siu od roku 1896 vzdy znovu do hermeneutického
kruhu. K tomu Birley (1987/1993) lakonicky: ,I am
not convinced by Wolff’s interpretation of the Column.”
Mozno pri tom zostat s poukdzanim na to, Ze s ta-
kymto absurdnym datovanim su aj vSetky z toho
vychadzajice Wolffove zavery k priebehu marko-
manskych vojen neplatné.

Cast XII sa venuje uréitym jednotlivym problémom
a kontroverziam ako:

1. Datovanie obdobia, kedy bol M. Ilallius Bassus
Fabius Valerianus hornopandénskym miestodrzitelom
(cca. 166—169 po Kr.), ktory po vpade 6000 Longobardov
a Obiov (pravdepodobne 166 alebo 167 po Kr.) viedol
rokovania s markomanskym kralom Ballomariom a s vy-
slancami 10 dalsich kmenov a uzavrel mier.

2. Detailny prehlad o mnohych datovaniach velkej
germanskej invazie do Italie, pri ktorej bolo znicené
Opitergium a obliehana Aquileia (podla aktualnej vac-
sinovej mienky 170 po Kr.).

3. Zriadenie praetentura Italiae et Alpium pod leg(atus)
Aug(usti) at prae[tlenturam Italiae et Alpium expeditione
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Germanica, ktorym bol Q. Antistius Adventus (Postumius
Aquilinus).

4. Pri¢ina a datovanie smrti prefekta prétorianov
Macrinia Vindica v bitke.

5. Datovanie, kontext a kontroverzie k tzv. zazracné-
mu blesku a tzv. zdzranému dazdu, ktoré st zobrazené
v scénach Xla (blesk) a XVI (boh dazda) na Markovom
stipe a vecne v ziadnom pripade nepredstavuju vzajom-
ne suvisiace udalosti.

6. Antické svedectva o expanzivnych planoch Marka
Aurelia na zriadenie dvoch novych provincii s nazvami
Marcomannia a Sarmatia, medailon PROPAGATORIBUS
IMPERII pre Marka Aurelia a Commoda, svedectva
o rimskej okupacii Moravy a Slovenska, pricom vset-
ky faktory poukazuji na to, Ze tizemia Markomanov
aKvadov podla dokladov pisomnych a archeologickych
pramenov tvorili v roku 180 po Kr. kvazi ,provinciu
v okupacénom stave”, kym provincia Sarmatia bola snad
planovana len do roku 175. Medzitym bolo v Cesku a na
Slovensku objavenych tol'ko vyraznych archeologickych
dokladov o pochodovych, etapovych a opera¢nych ta-
boroch vo vyhladovej zadunajskej oblasti pre expanziu,
Ze odstranili aj tie posledné pochybnosti. A zoznam
dokladov prihovarajtcich sa za autenticitu antickych
odkazov prinajmenej pre provinciu Marcomanniu bude
stale dlhsi.

Cast XIII podava predbeznt kroniku markomanskych
vojen zodpovedajicu v sicasnosti vacsinovému nézoru:

166 po Kr. — Po vpade 6000 Longobardov a Obiov do
Pandnie Superior docasné diplomatické zazehnanie
konfliktu hornopanénskym miestodrzitelom M. Ial-
liom Bassom a markomanskym kralom Ballomariom.

167 po Kr.—Morova epidémia brani uskutocnit planovanta
rimsku ofenzivu; vpady prinajmenej Markomanov
a Viktualov do Norika a Panonie; vpady do dackych
provincii.

168 po Kr. — profectio Augustorum po 6. janudri: Lucius
Verus a Markus Aurelius tiahnu spolu do vojny; sid-
lom hlavného velenia je Aquileia; tto¢nici sa stahuju
spat a zabijaju dokonca niektorych vojnovych stvacov;
germanske posolstva prosia cisara o mier, ale napriek
tomu postupujt az po Hornti Panéniu (IMP V); zriade-
nie praetentura Italine et Alpium(?); decimovanie armady
morom; smrt prefekta prétorianov T. Furia Victorina;
L. Verus pozaduje v zime tstup.

169 po Kr. — Ustup cisarov smerom k Rimu; L. Verus
zomiera (januar/februar) v Altine; pohreb a smttocné
slavnosti v Rime; Markus Aurelius, potom ¢o predtym
vydal svoju dcéru, Verovu vdovu Lucillu, za svojho
zasluzilého generala Tib. Claudia Pompeiana, az
po 13. septembri vytiahne znovu (profectio Augusti)
do boja (koniec septembra/zaciatok oktdbra. Sidlom
hlavného velenia je pravdepodobne opét Aquileia; boje
roznych vojenskych skupin v Noriku a v Panonii, ako
aj v Dacii, kde najneskor teraz obdrzal M. Claudius
Fronto osobitné miestodrzitelstvo nad Tres Daciae
a Moesia Superior (legatus Augusti pro praetore provin-
ciarum Daciarum et Moesiae superioris).

170 po Kr. — Zadunajska ofenziva Rima proti Markoma-
nom kon¢i zdrvujuicou porazkou; (pri tom alebo ne-
skor) zomiera prefekt prétorianov Macrinius Vindex;
tdajne 20 000 padlych; vpad Markomanov a Kvadov
cez Julské Alpy do severnej Italie; vyplienenie a zni-
cenie Opitergia; obliehanie Aquileie; M. Claudius
Fronto padol v boji proti Germanom a Jazygom, ktori
vpadli do Dacie; invazie Kostobokov a inych tzv. slo-
bodnych Dakov do celého vychodného balkanskeho
priestoru; boje o oslobodenie dunajskych provincii
Norika a obidvoch Panénii, okrem inych ich viedli Tib.
Claudius Pompeianus a P. Helvius Pertinax; znicenie
markomanského vojska pri tstupe cez Dunaj (teraz
alebo v nasledujucom roku); Specidlne poverenie
M. Valeria Maximiana zabezpecenim prisunu obilia
po Dunaji; Frontov nastupca ako miestodrzitel Tres
Daciae dostane tamojsiu situaciu pod kontrolu; Sidlo
Stabu Marka Aurelia (najneskor od zimy 170/171 po
Kr.)) v Carnunte.

171 po Kr. - Cistenie dunajskych provincii Raetia, No-
ricum a oboch Pannoniae okrem inych Tib. Claudiom
Pompeianom a P. Helviom Pertinaxom, posledny
(uz teraz?) velitelom (legatus legionis) legio I adiutrix;
hufy Kostobokov dosiahnu Attiku a st znic¢ené az po
vyplieneni Eleusie; Cornelius Cornelius Clemens mo-
bilizuje diplomatickymi prostriedkami na hraniciach
Dacie ako socii vandalskych Astingov a Lakringov
proti dackym Kostobokom, ktorych neskor tispesne
vzajomne rozostve; Markus Aurelius (IMP VI) prijima
v sidle hlavného velenia v Carnunte pocetné cudzie
posolstva, uzatvara mier s Kvadmi a zapodieva sa via-
cerymi malymi kmenimi a stahujticimi sa skupinami,
z ktorych niektoré usidluje v Décii, Moézii, Panonii,
Germanii i v samotnej Italii, iné budt vélenené do
vojska.

172 po Kr. — Sidlo hlavného velenia v Carnunte; Start
novej vojnovej vypravy prihovorom k vojsku (adlo-
cutio); tispesnd ofenziva Rima proti Markomanom;
pokus veduceho cisarskej statnej kanceldrie ab epistulis
Latinis Taruttenia Paterna podietit vojensky Kotinov
proti Kvadom zlyha; Kvadi prijimaju utekajtcich
Markomanov; (teraz alebo v nasledujiicom roku) zabije
Valerius Maximianus ako praefectus alae I Aravacorum
v boji vlastnoruc¢ne krala Naristov Valadna; porazeni
Markomani vykonaji formalne deditio; koniec bellum
Germanicum sive Marcomannicum; nasledne razby GER-
MANIA SUBACTA a vitazny titul GERMANICUS pre
Marka Aurelia a Commoda (15. oktéber); vypuknutie
vojny s Kvadmi zabrani v Rime uz koncom roka 172,
resp. zaciatkom 173 propagovany navrat cisara
(ADVENTUS-medailon: cisar suhlasi s Victoriou na
[triumfalnom?] obliku).

173 po Kr. — Koncentracia rimskeho vojnového usilia
proti vierolomnym Kvadom, ktori vyhnali ich Mar-
kom Aureliom potvrdeného krala Furtia, svojvolne si
ako naslednika dosadili Ariogaesa, ktorého uznanie
Markus Aurelius neustale odmietal a na jeho hlavu
vypisal odmenu; zachrana obkIticeného rimskeho
vojska v krajine Kvadov — tzv. zazracny dazd; Markus
Aurelius pracuje na jeho Hovoroch k sebe samému v
operacnom tdbore na Hrone; deditio Kvadov; razby
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VICT(oria) GERM(anica); IMP VII (aZ na razbach na-
sledujticeho roku); v zime 173/174 po Kr. prelozenie
sidla velenia Marka Aurelia do Sirmia ako pripravana
rozsirenie bellum Germanicum na bellum Germanicum et
Sarmaticum; (teraz alebo v nasledujticej zime) vitazstvo
nad unikajtcimi Jazygmi na zamrznutom Dunaji.

174 po Kr. — Ofenziva Rima proti Jazygom je tak ispesna,

Ze Cast z nich posolstvom prosi o mier, ktory Markus
Aurelius zdmerne odmieta, aby ich znicil; Jazygovia
kvoli ponuke k rokovaniam zosadili a zajali ich krala
Banadaspa; Kvadi svojou podporou Jazygov opat
porusili slub a znovu viedli vojnu.

175 po Kr. — Pustosenie krajiny Jazygov a rimske vitaz-

stva; IMP VIIL; Commodovo profectio in Germaniam
(19. madj); nachylnost k preruseniu sarmatskej vojny na
zaklade spravy (dosla pred 25. aprilom) o uzurpacii
syrskeho miestodrzitela Avidia Cassia; uzavretie mieru
s Jazygmi na prosbu ich krala Zantica a celej slachty;
koniec expeditio Germanica et Sarmatica; senat rozhodol
o triumfe a vitaznom titule SARMATICUS pre Marka
Aurelia a Commoda (jal/august alebo az jesen?); Mar-
kus Aurelius odmieta ponuky pomoci nemenovanych
gentes externae; napriek dolozenej sprave o zavrazdeni
uzurpatora Avidia Cassia (dorazila pred 28. julom) sa
Markus Aurelius vydal na vychod (najskor v augus-
te?) s castou cisarskej rodiny, s vojskom a Valeriom
Maximianom ako praepositus equitibus gentium Marco-
mannorum Naristarum Quadorum ad vindictam Orientalis
motu pergentium, pricom pripojend jazdecka slachta
Germanov mala funkciu akoby rukojemnikov.

176 po Kr. — Triumf de Germanis et Sarmatis v Rime 23. de-

cembra, pri ktorom mnohi zasltzili dostojnici obdrzali
dalsie vyznamenania, oznacuje oficialny koniec bellum
Germanicum (et) Sarmaticum; najneskor teraz rozhodne
senat o postaveni triumfalneho obltika pre Marka
Aurelia a pravdepodobne aj vitazného stipa.

177 po Kr. - Opatovné vypuknutie markomanskej vojny;

vitazstva Quinctiliov — (Sex.?) Quinctilius Maximus,
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legatus Augusti pro praetore provinciae Pannoniae Supe-
rioris a Sex. Quinctilius Codianus, leg. Aug. pr. pr. prov.
Pannoniae Inf. — v alebo mimo Pandnie sa postaraju
0 9. imperatorska aklamaciu pre Marka Aurelia IMP
IX =IMP II Commoda; vitazné tituly GERMANICUS
a SARMATICUS zmiznt definitivne z titulatary
Marka Aurelia.

178 po Kr. - Po formalnom slavnostnom vyhlaseni vojny

ahode , krvavého ostepu” do podla medzinarodného
prava fiktivnej nepriatel'skej krajiny, ager hostilis pri
chrame Bellony v Rime, profectio Augustorum (3. au-
gusta): Markus Aurelius a Commodus vytiahli na
expeditio Germanica secunda spolu do vojny; hlavnymi
protivnikmi st Markomani, Hermunduri, Sarmati
a Kvadi; jednotlivé fazy vojnovej vypravy sa v zlom-
kovitych spravach nedaji rozpoznat.

179 po Kr. — Trvalé boje proti Markomanom a Kvadom;

vitazstvo Taruttenia Paterna, povyseného na prefekta
prétorianov nad nemenovanymi nepriatelmi v roku
177 po Kr. prinieslo Markovi Aureliovi 10. a posledna
imperatorska aklamaciu IMP X = IMP III Commoda;
Buri a Jazygovia sa z protivnikov stali spojencamii
Rima; Rim zabrani vojenskou mocou odstahovaniu
Kvadov na sever k Semnonom; rimske jednotky o sile
20 000 muzov trvalo okupujt centralne pozicie v kra-
jine Markomanov a Kvadov; Valerius Maximianus je
praepositus vexillationum Leugaricione hiemantium, tzn.
velitelom vexilacii 1égii v zimnom tabore v Trencine;
zimné sidlo stabu cisara v Sirmiu.

180 po Kr. — Obliehacia a nic¢iva vojna proti Markomanom

a Kvadom; smrt Marka Aurelia v Bononii pri Sirmiu
(17. marec); pokrac¢ovanie v pustosivej vojne vedenej
Commodom a Claudiom Pompeianom; Commodova
IMP 1V; uzavretie mieru s Markomanmi a Kvadmi,
museli sthlasit s klauzulami o zdkaze vedenia vojen
protiJazygom, Burom a Vandalom; Commodov Triumf
v Rime (22. oktdber) znamena oficialny koniec mar-
komanskych vojen.
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HROMADNI@ NALEZY Z PROSIEKA
A VYSNEHO KUBINA

Poznamky k véasnostredovekému osidleniu Liptova a Oravy*

KAROL PIETA

The Hoards from Prosiek and Vysny Kubin. Remarks to Early Medieval Settlement of Liptov and Orava Regions.
The contribution presents new Early Medieval finds from hill fort Prosiek-Hradok (district of Liptovsky Mikulas) on the
ancient trail connecting the regions Liptov and Orava and leading further to north. This strategical area was used also in
the Late Bronze Age as well as at the end of Middle La Tene (Ptchov culture). In 2007 inside the fortification uncovered
hoard contained besides other artefacts parts of harness (spurs, stirrup) and armament (winged lance). According to
this hoard as well as the types of earrings found in Prosiek and Liptovska Mara came to the colonisation of Liptov not
before the (second) half of 9 cent. However, the attention is also paid to new finds from the hill fort Ostra skala near
Vys$ny Kubin in Lower Orava valley well-known from the excavation in 70-80-ties. In 1987 by detector hunting several
single early medieval artefacts and a scrap hoard were discovered. The found plain nomadic arrow heads from both
sites belong to the end of 9* and to the 10 cent. The Early Medieval settlement of both North Slovak regions despite

some new finds and two hoards of iron tools stays limited on a few sites.

Keywords: North Slovakia, Liptov, Orava, Early Middle Age, settlement, hoards.

Prvé bezpecné stopy vcasnostredovekého osid-
lenia Liptovskej kotliny boli zistené archeologic-
kym vyskumom aZ zaciatkom sedemdesiatych
rokov minulého storocia v Liptovskej Mare, kde sa
v osade III v polohe Za panskymi humny odkryli
Casti zahibenych i nadzemnych objektov s pomer-
ne vyraznymi kovovymi a keramickymi nalezmi
(Pieta 1972, 67-71). Priblizne v rovnakom case boli
objavené a ¢iastocne skiimané i dalSie osady, dato-
vané ramcovo do 9.—10. stor. (Hanuliak, V. 1999). Vo
vacsine pripadov (azda az na polohu Pod Mniskom
v Liptovskych Matiasovciach), iSlo o naleziska na
terasach v strede kotliny. Len zriedka sa stopy su-
dobého osidlenia zistili aj na vySinnych polohach
(Liptovska Mara I-Havranok (Pieta 1996, 102; Pieta/
Hanuliak, V. 1985; 1986).

PROSIEK

V ramci Struktury osidlenia tvori vynimku loka-
lita Prosiek-Hradok (823 m n. m.), vysinna poloha
v usti kanionu Prosieckej doliny (obr. 1). Nachadza
sa na clenitom vapencovom brale, ktoré kolmymi
stenami spada do doliny. Na zdpadnej a juznej
strane je vidno zretelny val s predpokladanym
pristupom od zdpadu po vrstevnici pod valom. Prie-

beh valu na skalnatej juhovychodnej az vychodnej
strane nie je jasny. Pozd{Z valu sa v teréne értaja
terasy. Na ploche hradiska sa na povrchu vysky-
tuju pieskovcové platne ako pozostatky ohnisk ¢i
sucasti plenty opevnenia, niekedy so stopami ohna.
Opevnend plocha zabera priblizne 1 hektar. Polohy
tohto druhu a velkosti boli opeviiované hlavne
v predptichovskom stupni a v starSom, laténskom
stupni puchovskej kulttiry. Ako to dokazuji nalezy
z vrcholovej plosiny i spod juhozapadného tipatia
kopca, aj v tomto pripade valové opevnenie na
vrchole brala Hradku vzniklo nepochybne v uvede-
nom obdobi. Bronzova ihlica s gulovitou hlavicou
a hrot pravdepodobne noza zo zbierok Liptovského
muzea vSak potvrdzuju aktivity na tomto mieste
uz v neskorej dobe bronzovej (obr. 2; Veliacik 2012,
330). Vrch i cela dolina boli prednedavnom postih-
nuté rozsiahlym polomom, ktory poskodil vaésinu
porastu a vyvratmi vazne narusil lokalitu. V bez-
prostrednom okoli hradiska sa vyskytli aj stopy
osidlenia severokarpatskej skupiny z konca doby
rimskej a zaciatku stahovania nadrodov. Keramika
z tohto obdobia sa nasla pri speleologickom vysku-
me Prosieckej vyvieracky v doline.

Malo vyrazna vcasnostredoveka keramika
z katastra obce Prosiek v polohe Vysny Zadiel bola
avizovand uz davnejsie (Budinsky-Kricka 1965, 183,

I Prispevok vznikol s podporou projektu APVV-14-0842 ,Stredna Eurépa medzi keltskymi oppidami a staroslovanskymi
centrami” a v rdmci grantového projektu 2/0121/15 agentury VEGA , Mocenské struktury véasnej doby dejinnej a v€asného

stredoveku v archeologickych prametioch”.
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Obr. 1. Prosiek-Hradok. 1 - viditelné valové opevnenie; 2 — strmy skalny hreben, pravdepodobnd hranica opevnenia.

184). Pri prieskumoch a sondazach na Hradku sa
v rokoch 1993 a 1995 vo vnutri opevnenia nasla ke-
ramika a viacero zeleznych predmetov z 9.-10. stor.,
¢o potvrdilo starsiu domnienku o vyuZiti tejto
strategickej polohy vo véasnom stredoveku (obr. 3;
Pieta 1970, 116; 1995). Prieskum Hradku a jeho okolia
pokracoval v roku 2006, kedy bolo na nedalekom,
zdpadnejSie leziacom kopci Nad VI¢im zistené dal-
Sie zemné opevnenie. Lokalita poskytla len malo
vyrazné nalezy z doby halstatskej alebo starsej doby
laténskej, z neskorolaténskeho obdobia a azda aj zo
stredoveku (prieskum L. Benedikova a K. Pieta).

V roku 2007 bol v skalnatom teréne v zadnej
Casti hrebenia na lokalite Hradok ndhodne objave-
ny hromadny nalez Zeleznych predmetov (obr. 4).
Podla vypovede svedkov sa v nom tidajne nacha-
dzali viaceré Ceriesla a radlice, kopija s kridelkami,
strmen, drzadlo vedra s atasami a viacero ostroh
véitane prevlieCok. Samostatna ataSa vedra azda
tiez patrila k depotu. Na obnazenom svahu v okoli
depotu sa nasli aj dalSie predmety, ako strieborna
nausnica, zelezny klIu¢, kovanie zamky, hrot Sipu
a zapadka zamky. Cast hromadného nalezu, meno-
vite dve Zelezné ostrohy, strmen, cerieslo, drzadlo
vedra s ataSami, ako aj kovové predmety ziskané
na ploche hradiska (hrot bronzového kosdka, ¢ast
bronzovej ihlice, ¢ast bronzového nakrénika, klag,

plech a zapadka zamky, tri strelky a nausnica) sa
prostrednictvom autora podarilo dostat do zbierok
Liptovského muizea. Hrot kopije z depotu zostal
v sikromnej drzbe, ale mohol byt zdokumentovany.
Autor v roku 2008 vykonal obhliadku lokality, pri
ktorej identifikoval miesto nalezu, avsak jeho dalsie
sucasti, idajne ponechané na mieste, sa nepodarilo
najst.

Stbor nalezov, ktory je k dispozicii pre spraco-
vanie a vyhodnotenie je mimoriadne ddlezity pre
poznanie vcasnoshistorického obdobia v danom
regione. Je preto Skoda, Ze depot nezostal v povod-
nom zloZenli, aj ked nepochybne mame k dispozicii
jeho podstatnu cast.

Predmety z hromadného nalezu

e Drzadlo vedra poloblukového tvaru kosostvorcového
prierezu s obojstrannym hakovitym ukoncenim s dvomi
pripevnenymi plechovymi tichytmi. Atase trojuholniko-
vitého tvaru so zaoblenymi rohmimaji v dolnych rohoch
diery na upevnenie a v rozsirenej hornej casti otvor na
prevlecenie drzadla; rozpon drzadla (vonkajsi) je 135 mm,
v. 125 mm, v. atasi 93 mm, max. $. 51 mm (obr. 4: 1).

e AtaSa vedra trojuholnikovitého tvaru s jednym otvorom
na upevnenie, ukonc¢ena je stocenym okom na upevne-
nie drzadla; v. 72 mm, max. §. 42 mm (obr. 4: 2).
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I 0 c 10 cm
8 -

Obr. 2. Prosiek-Hradok. Nalez z plochy hradiska. 1-6, 10, 11, 13, 14 — Zelezo; 7, 8, 12 — bronz; 9 — striebro. Mierky: a - 1-7,
10,12,13;b-8,11, 14; c-9.
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Obr. 3. Prosiek. 1-7 — nalezy z Hradku z roku 1993, Zelezo; 8 — starsi nélez z juzného svahu pod opevnenim, bronz
(podla Pieta 1995).
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e Strmen trojuholnikovitého tvaru s mierne rozsuenym

rovnym stupadlom so stredovym pozdiznym rozsire-
nim amierne Zaoblenyml ramenami trojuholnikovitého
prierezu. Ploché zavesné oko obdiznikovitého tvaru
je privarené priecne na strmen; v. (vonkajsia) 184 mm,
$. 129 mm, §. oka 61 mm, pr. obltika 12 mm, $. stipadla
32 mm (obr. 4: 3).

Ostroha so silne deformovanymi ramenami polkruho-
vého prierezu so stthlym bodcom kruhovitého prierezu,
ktory je ukonceny Stihlym Stvorhrannym hrotom. Na
prechode bodca do obltka ramien je ostroha zdobena
dvojicou zbleha]ucmh sa ryh. Upevriovacie obdizniko-
vité platnicky maju tri otvory s jednym zachovanym
nitom. Z oboch strén ich lemuje bodovym puncovanim
zdobena lista. Rovnako zdobené je aj ukoncenie platnic-
ky s trojitou plastickou akantovou vyzdobou v tvare
lastovicieho chvosta; povodna odhadovana di. 127 mm,
ztoho di. bodca 29 mm, §. platnic¢iek 19 mm, pr. ramena
6 mm (obr. 4: 4).

Ostroha s mierne deformovanymi oblﬁkovit}'fmi ra-
menami polkruhového prierezu s masivnym, konicky
ukonéenym bodcom. Upeviiovacie obd{znikovité
platnicky maju tri otvory pre nity, ktoré z oboch stran
lemuje bodovym puncovanim zdobena lista. Platnicku
ukoncuje zvislym puncovanim zdobena trojita plas-
ticka palmetova vyzdoba v tvare lastovicieho chvosta;
dl. 125 mm, z toho di. bodca 27 mm, &. platniciek 18 mm,
prierez ramena 6 mm (obr. 4: 7).

Hrot kopije s kridelkami. Masivny Zelezny hrot tvaru
vibového listu so stredovym rebrom kosostvorcového
prierezu. Kratka tulaj ]e hranena. Masivne kridelka
obdiZnikovitého profilu s osadené v pravom uhle na os
hrotu a v spodnej €asti prechadzaji konkavne ku koncu
tulaje; celkova dl. 420 mm, max. $. listu 50 mm, $. kride-
liek 78 mm, vonkajsi pr. tulaje 46 mm (obr. 4: 5).
Cerieslo s kratkym trojuholnikovitym ostrim a rovnym
maswnym telom Stvorcového prierezu; df. 503 mm, max.
$. ostria 55 mm, pr. tela 32 mm (obr. 4: 6).

Nalezy z plochy hradiska

Bronzova ihlica s gulovitou hlavicou, nezdobena. Cast
telaihlice chyba; pr. hlavice 8 mm, pr. tela 3 mm, zacho-
vana di. 39 mm (obr. 2: 7).

Bronzovy noz alebo kosak, fragmentarne zachovany;

8. Cepele 18 mm, zachovana di. 49 mm (obr. 2: 12).

Bronzovy ndkrénik z masivnej tyc¢inky kruhovitého
prierezu, ukoncenej tromi zosilneniami SoSovkovitého
tvaru, ktoré oddeluju dva plastické medziclanky; za-
chovana di. fragmentu 105 mm, prierez ty¢inky 5 mm,
prierez jednotlivych zosilneni 12, 15 a 18 mm (obr. 2: 8).
Spona spojenej konstrukcie, fragmentarne zachovand,
Zeleznd, so Siestimi zavitmi vinutia a vonkajSou tetivou.
Zosilneny, nizko klenuty lticik kosostvorcového priere-
zu sa zuzuje do zachycovaca. Z ndozky sa zachovala len
patka zdobend dvomi ozdobnymi vy¢nelkami a ukon-
¢ena Sirokou polgulovitou svorkou; di. 122 mm, max.
pr. lacika 9 x 7 mm (obr. 2: 11).

Strieborna nausnica, fragmentarne zachovand, defor-
movana, s bubienkovymi plechovymi aplikdciami. Na
drotenom obliku sa zachovali zvysky filigranového
drotu, mald cast stredového a vacsia cast koncového
bubienka, zdobeného granulovanymi kosostvorcovy-

mi obrazcami; predpokladana $. 18 mm, prierez drétu
1,5 mm (obr. 2: 9).

Hrot Zeleznej strely so spatnymi kridelkami. Telo hrotu
a tulajka chyba; zachovana di. 40 mm (obr. 2: 4).

Hrot Zeleznej strely so spitnymi kridelkami, dlhym
telom a tulajou. Jedno kridelko chyba; di. 75 mm (obr.
2: 6).

Hrot Zeleznej strely s plochym listovitym hrotom a tf-
novym osadenim; di. 69 mm (obr. 2: 5).

KTuc z dutej Zeleznej trubicky s trojuholnikovitym zvi-
nutym ockom, ktoré sa na koniec tela pripdja pomocou
manzety. Ozubenie chyba; zachovand dl. 83 mm (obr.
2:13).

Plech kovania zamky; v. otvoru 27 mm (obr. 2: 14).

Nalezy z doby laténskej

Pri prieskume vnutornej plochy hradiska sa naslo viac
predmetov patriacich laténskemu osidleniu lokality.
Nepochybne najvyznamnejsim nélezom je cast bron-
zového ndkrénika s trojitym zosilnenym ukoncenim
(obr. 2: 8). Presnou paralelou k nemu su viaceré kusy
z hradiska Liptovska Mara I a okolitych sidlisk Il a IV
(Pieta 1982, 56, 57, tab. XIV: 9, 12-14, 17, 18). Pre datovanie
nakrénikov tohto typu je doleZity hromadny nélez zo
sidliska Liptovska Mara III, kde sa rovnaky exemplar
vyskytol v sprievode velkej spony ¢lenenej spojenej kon-
Strukcie s vysoko klenutym luc¢ikom, charakteristickej
pre vcasnu fazu stupna D1. Je vsak pravdepodobné, ze
tieto ozdoby sa objavuju uz v predpuchovskom stupni
a dozivaju sa az prelomu letopoctu. Spona spojenej
konstrukcie (obr. 2: 11) patri u nas medzi menej casté
typy spinadiel. Celkovou konstrukciou zapadd medzi
varianty typu Motschwil (Danielisovd/Militky 2014, 43,
s lit.; Mdrton 2004). Od povodnych predloh sa odlisuje
vacsimi rozmermi, materialom i poc¢tom zavitov vinutia.
Zriedkava je aj Stvorhranna profilacia lucika. Presnu
analdgiu nachadzame na hradisku Vrchtepla-Okruhla,
okres Povazska Bystrica. Casovo tieto spony patria
jednoznacne do stupnia C2, teda na zaciatok laténskeho
stupna puchovskej kulttry.

Vcasnostredovekeé nalezy

Kopija s kridelkami (obr. 4: 5) patri k relativne zried-
kavym, ale v odbornej literattire detailne sledovanym
nalezom s nevelkou tvarovou variabilitou a pomerne
Sirokym c¢asovym uplatnenim (Husdr 2006; Kou#il 2005,
67-73; Ruttkay, A. 1976, 299, 300; Westphal 2002, 221-225).
Typologické kritéria pri predmetoch ako st hroty kopijt
nemaju velku vypovedaciu schopnost pre ich datovanie,
aj ked pokusy v tomto smere nechybajui. Celkovou stav-
bou s kratkou sirSou tulajou sa kus z Prosieka priblizuje
k exemplaru z hromadného nalezu z Nitry-Palanku
alebo ku kopiji z hrobu 60 na pohrebisku Sopronké-
hida. Zatial ¢o depot z Nitry je mozné casovo zaradit
len rdmcovo do 9. stor., spomenuty hrob sa zaraduje na
koniec 8. alebo na zaciatok 9. stor. (Husdr 2006, 56, tab.
V: 3, VII: 4).

Strmen trojuholnikovitého tvaru s priecne nasadenym
zavesnym okom a gulovito zosilnenym krckom (obr. 4: 3)
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Obr. 4. Prosiek-Hradok. Depot, Zelezo. Mierka:a—-1,3,5,6;b -4, 7.
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patri medzi pomerne rozsirené varianty tejto stcasti
jazdeckej vybavy (Karo 2004, 169, typ 3; Méchurovd 1983,
74 typ I1I-2). Presnymi paralelami k nélezu z Prosieka st
tri strmene z depotu z PruZiny, okres Povazskd Bystrica,
objaveného v roku 2000, kde sa nasli spolu s ostrohami
typulIV.Ich ¢asovy vyskyt sa podlajednotlivych autorov
pohybuje medzi stredom az koncom 9. stor. (Schulze-
-Dérrlamm 1988, 427-429), resp. po druhd tretinu 10. stor.
(Kovdcs 1986, 200, 201).

* Obe ostrohy (obr. 4: 4, 7) napriek celkovej podobnosti sa
odlisuja v detailoch (forma bodca, vyzdoba platniciek).
Patria k variantu IV podla D. Bialekovej (1977, 131, 132).
Tento typ bol v strednom Podunajsku znacne rozsireny
(Kavdnovd 1976, 46-50; Ruttkay, A. 1976, 346, 347). Sloven-
ské nalezy najnovsie zozbierala a v¢itane kusov s palme-
tovitym ukoncenim platniciek vyhodnotila M. Jakubci-
novd (v tlaci). Kombinacia plastickych 1ist a puncovanej
vyzdoby sa uplatnila na platnickach viacerych ostroh i
na kovaniach upinacich remienkov. Spolu s predizenym
bodcom, pouzitym na oboch ostrohach z Prosieka tato
vyzdoba naznacuje datovanie skor do druhej polovice
9. stor., ¢i az na zaciatok 10. stor. (Robak 2013, 76, 77).

* Polnohospodarske naradie je v néleze zastupené ma-
sivnym cerieslom (obr. 4: 6). Ma charakteristicky tvar,
bezne zastupeny na sidliskach a najma v hromadnych
nélezoch z tejto doby (Bartoskovd 1986, 70; Poldcek 2003,
604, 605). Viaceré kusy pochddzaji z vrstiev a hromad-
nych nalezov hradiska I v Bojnej (Pieta/Ruttkay, A. 2007,
obr. 4: 1, 2; 9: 16; Turcan 2007, 161, obr. 2: 6, 9; 2012, 53).

e Kovové sucasti vedierok (obr. 4: 1, 2) patria medzi bez-
né sucasti v€asnostredovekych hromadnych nalezov.
V nasom pripade boli na osadenie drzadla pouzité
dostic¢kovité zavesné zariadenia — atase, ktoré st popri
inych typoch beZnym nélezom na osadach i v hro-
boch z 9. stor. (Dostdl 1975, 229-233; Hanuliak, M. 2004,
189-192; Hanuliak, M./Kuzma 2015, 88, 89, s lit.,; Turcan
2012).

S hromadnym nalezom a jeho datovanim bez-
pochyby koreSpondujt aj viaceré, zberom ziskané
predmety. Fragment striebornej nausnice (obr. 2: 9)
patri k standardnym typom so Styrmi bubienkami,
s charakteristickou bohatou vyzdobou vytvorenou
pomocou filigranového drdtu a makovej granulacie
v kosostvorcovych obrazcoch. Je to jedna z typic-
kych foriem velkomoravského zenského Sperku,
ktorého typologické postavenie i pouzity vyrobny
postup st dobre zname (Cdp/Machiéek/Spacek 2011,
198-217; Galuska 2013, 188, 189; Hanuliak, M. 2004,
168, 169). Fragment je mozné spolahlivo zaradit
k Dostalovmu typu 9-5. Ide o strieborny Sperk, roz-
Sireny najma v stredodunajskom priestore. Detailné
casové zaradenie nausnic typu 9-5 nie je dodnes
celkom ustalené. St oznacované ako veligradsky
Sperk starsieho velkomoravského horizontu (Un-
german 2005, 711), zatial ¢o H. Chorvatova radi
stvorbubienkové nausnice k svojmu najmladsiemu
horizontu byzantsko-orientalneho sperku (Chorvi-
tovd 2007, 85; iny nazor pozri Galuska 2013, 196—203).

Stcastami zatvaracich mechanizmov je otocny
kIac (Bartoskovd 1986, 89) a kovanie otvoru zamky.

Na lokalite sa nasla aj vlozka zavesnej zamky (ne-
vyobrazené).

Zo styroch hrotov Sipov z Hradku (obr. 2: 4-6;
3: 2; Pieta 1995, 106, obr. 74: 2) tri patria ku rozsire-
nym typom streliek s velkymi spatnymi kridelka-
mi a dlhym, niekedy v strede tordovanym telom
ukoncenym tulajkou. Treti kus s tfiiovym osadenim
patri ku skupine Sipov s tffiom, pouzivanych do
reflexnych lukov, ktoré sa taktiez hojne vyskytuju
v kontexte nalezov z velkomoravskych a povelko-
moravskych lokalit. Cast badatelov ich poklada za
mladsi, nomadsky prvok, stvisiaci najma so zave-
recnou fazou tohto obdobia a madarskyminajazdmi
(Drozdova/Parma/Unger 2005; Koutil 2003; 2008). Ina
skupina badatelov upozorniuje na skorsi vyskyt
a dlhsie vyuzivanie tychto hrotov (napr. Hanuliak,
M. 2004, 147-149; Kempke 1991, 25-27; Ruttkay, A.
1976, 332). Oba zakladné druhy hrotov sa okrem
tvaru odlisuju aj svojou hmotnostou a mohli teda
byt strelcami pouzivané na odlisné ciele v boji i pri
love (Ruttkay, A. 1976, 333).

Doterajsie nesystematické vyskumné aktivity na
lokalite Prosiek-Hradok poskytli cennti kolekciu na-
lezov, ktora vsak len malo vypoveda o charaktere jej
osidlenia. Umiestnenie na brale v Gsti tiesniavy dek-
laruje strategicky vyznam polohy v mieste jedného
z prirodzenych vystupov z Liptovskej kotliny. Aj
rozloha valového, povodom nepochybne starsieho
opevnenia naznacuje, ze iSlo o mensiu komunitu,
kontrolujticu horsky prechod a azda aj rozptylené
slovanskeé osady dolného a stredného Liptova. Stopy
vyroby sa nepodarilo zistit.

Nové nalezy z Prosieka vyznamne obohatili
nalezovy fond vcasnostredovekého osidlenia Lip-
tovskej kotliny, avsak otazka pociatku slovanského
osidlenia tohto regionu stale zostava v rovine ttvah,
popripade v o¢akavani novych presvedcivejsich ma-
terialov. Situacia sa vSak oproti poznatkom z konca
osemdesiatych rokov 20. stor. (Ruttkay, M. 1992;
Salkovsky 2011, 94-96) v tomto smere vyraznejsie
nezmenila. Treba pripomentt, ze v Liptove, ale aj
na Orave ¢i v Turci véasnohistorické osidlenie do-
sial kon¢ina pociatku stahovania narodov a nalezy
z nasledujtcich storoci chybajt.

Ako je zname, najstarsie véasnostredoveké nalezy
z Liptova v sucasnosti nedovolujii uvazovat o starsej
kolonizacii tohto tizemia ako je 9. stor., kedy bola
osidlena dolna a stredna cast kotliny. Prvé vyjad-
renia k pociatkom slovanského osidlenia sa klonili
skor k mladsiemu zaradeniu doterajsich nalezov
(Pieta 1972, 77-79). Vychadzali najma z datovania
bronzovej postriebrenej nausnice s hviezdicovym
zavesom Dostalovho typu 8-40, najdenej v objekte
na sidlisku Liptovska Mara III. V sticasnosti tento
typ Sperku badatelia radia do starsieho velkomo-
ravského horizontu (Galuska 2013, 190, obr. 170)
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Obr. 5. Redlne preukdzané véasnostredoveké osidlenie Liptova a dolnej Oravy. 1 - Liptovsk4 Sielnica-Liptovskd Mara I-
-Havranok; 2 — Liptovska Sielnica-Liptovska Mara III-Za panskymi humny; 3 - Liptovska Stiavnica-Lucny hrib; 4 — Lip-
tovska Tepla; 5 — Liptovsky Michal; 6 — Prosiek; 7 — Liptovské Matiasovce; 8 — Vysny Kubin.

i ked pretrvavaju aj nazory o ich mladsom vyskyte
& dlhsom prezivani (Salkovsky 2011, 82; Ungerman
2005, 731, 732).

Nie je vSak isté, ¢i publikovana hustota osidlenia
Liptova a Oravy zodpoveda skutocnosti, najma
pokial ide o velkomoravské obdobie. Velka cast
nalezisk bola do vcasného stredoveku zaradena
len na zaklade zlomkovitého zberového materialu,
ktory nie je mozné uzsie ¢asovo ohraniéit (Salkovsky
2011, 94-96). Okrem sktimanych osad Liptovska
Mara III a Liptovské Matiasovce sa dostatocne
vyrazna keramika nasla len v Liptovskej Stiavnici,
Liptovskom Michale a v Liptovskej Teplej (obr. 5). Aj
vyuzivanie vysinnych poloh v tejto dobe sa traduje
len na zaklade nepresvedcivych starsich nalezov ¢i
zmienok o nich. Na dlhodobo skiimanom hradisku
Havranok sa nezistili ziadne sidliskové Struktury,
ani doklady po opevnent z tejto doby. Sporadické
vyuzivanie vrchu dokladajt len ojedinelé keramic-
ké érepy, podobne ako je to aj v pripade sporadic-
kych nalezov v Istebnom na Orave (Caplovi¢ 1987,
216; Pieta 1996, 96). Malo presvedcivé je aj materia-

lové zdovodnenie vyuzivania brala Oravského
hradu v 9. stor. O znamom trojlistkovom kovani zo
zbierky M. Kubinyiho sa iba traduje, Ze pochadza
z hradiska Trniny (Dolny Kubin-Velky Bysterec).
Pocas opakovaného vyskumu na tomto malom hra-
disku sa nezistili Ziadne v¢asnostredoveké nalezy
(Caplovic 1960; Pieta/Kolnikovd 1986), ¢o spochybriuje
spomenuty nalez. Naviac sa v literatire omylom
uvadzaju dve udajne tu ndjdené kovania (Benda
1963, 211, obr. 14; Caplovi¢ 1987, 215; Hulinek/Cajka
2004, 82; Salkovsky 2011, 77), pricom ide o jeden
predmet a jeho J. Hamplom zverejnenti analégiu
(pozri k tomu blizsie Robak 2014, 54).

VYSNY KUBIN

Do Liptovskej kotliny a na dolntt Oravu obyva-
telstvo pravdepodobne prenikalo zo susedného
regionu Turca, ktory bol pomerne intenzivne
osidleny uz na zaciatku 9. stor. (Salkovsky 2011, 94).
Vyznamné sudobé pamiatky boli zistené aj na Spisi,
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Obr. 6. Vysny Kubin. Depot I/87 — 1. ast, Zelezo.
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Obr. 7. Vy$ny Kubin. Depot 1/87 - 2. ¢ast, zelezo.
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Obr. 8. Vy$ny Kubin. Zelezné kosaky tidajne pochéddzajtice z depotu I (depotu I1?).

avsak chybajice nalezy v kontaktnom priestore
horného Liptova davaja vacsi predpoklad postupu
osidlenia od zapadu ¢i juhozapadu hore tdolim
Vahu alebo (aj) cez dolntt Oravu. Pripomenime si
nalezy z oravského hradiska Ostra skala pri Vysnom
Kubine (812 m n. m.) na severnej strane Chocského
pohoria, ktoré je od severného vyustenia Prosieckej
doliny vzdialené len priblizne 10 km (Caplovic 1987,
217-219; Hulinek/Cajka 2004, 108, 109; Robak 2014, 59).
Najviac poznatkov o tomto vyznamnom nalezisku
poskytol vyskum P. Caplovica, ktory tu prebiehal
v Sestdesiatych az osemdesiatych rokoch minulého
storocia. Podlajeho vysledkov sa véasnostredoveké
osidlenie sustredovalo na temene vrchu, pricom
novi osadnici vyuzili opevnenie a terénne tupravy
tejto dominantnej polohy z neskorej doby laténskej
a z poéiatku stahovania narodov (Caplovic 1987, 218,
219). Nové poznatky a materidly priniesla sktiSobna
prospekcia hradiska detektorom kovov v roku 1987,
pocas ktorej sa podarilo objavit viacero dolezitych
zeleznych predmetov zo stahovania narodov
a v€asného stredoveku, medziinym aj dva, resp. tri
hromadné nalezy (Pieta 1988; Pieta/Hanuliak, V. 1988).
Neskdr boli tymto spdsobom z hradiska ziskané
dalsie predmety (Turcan 2004). V prispevku zve-

rejniujeme dolezitejSie nalezy k danej téme, ziskané
pri prieskume Pavla Valkovica a nasledne overené
a doplnené pocas obhliadky naleziska za tcasti
Vaclava Hanuliaka, Karola Pietu a Pavla Valkovica
v juli roku 1987.

Depot 11/87 (obr. 6; 7) sa nasiel na zapadnej strane
na konci terasy horného valu, nedaleko jej vyuste-
nia do juznej skalnej steny, asi 15 m pod vrcholom
hradiska (812 m n. m.). Tesne vedla seba v hibke
25-40 cm leziace predmety zaberali plochu 40 x
60 cm. Depot II/87 sa nasiel asi 80 m od nalezu
I v zapadnom ohybe dolného valu. Pozostaval zo
Styroch velkych sekier, klucov v tvare T, zubadla,
zavlacky a viacerych zlomkov a jednoznacne patri
k severokarpatskému osidleniu lokality (Pieta 2009,
114, obr. 10; Pieta/Hanuliak, V. 1988).

Hromadny nalez 1/87 pozostaval hlavne z de-
formovanych zeleznych sticasti vedier a dalsich
poskodenych a netplnych predmetov (obr. 6; 7).
Jednoznacne ide o materialovy depozit zelez-
nych zlomkov, urc¢enych na druhotné pouzitie.
Zelezné okutia vedierok a sudkov st zasttipené
fragmentarnymi i celymi kusmi tzkych obruci
charakteristického, polkruhového i trojuholniko-
vitého profilu a tromi jednoduchymi drzadlami
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Obr. 9. Vysny Kubin. V¢asnostredoveké nalezy z roku 1987, vsetko Zelezo.

vedier s obojstrannym hakovitym ukoncenim. Ich
sucastou boli zavesné kovania s lichobeZznikovitou
alebo kotvovito formovanou zachytnou platnickou
(obr. 7: 16, 19). Tieto kovania sa vyuzivaji ako azda
jediné kritérium na typologickeé ¢lenenie vedierok,
avsak, ako sa zda, bez vacsieho chronologického
vyznamu. Jednotlivé varianty upevniovacich za-
riadeni mali skor regionalne rozsirenie (Klanica
2006, 71-73). Podla masového vyskytu na vcas-
nostredovekych sidliskach a hradiskach, napr. na
Bojnej, boli okované vedra a sadky réznych vel-

kosti standardnou stcastou vtedajsieho zariadenia
domacnosti. Ako potvrdzuju nase nalezy, bezne
sa pouzivali aj v horskych oblastiach Slovenska
(Salkovsky 2011, 62).

Dva zlomky (obr. 7: 1, 2) patria kosakom s odsa-
denou rukovatou, ktoré st casto zasttipené v hro-
madnych nalezoch z 9. stor. (Borzovi 2016, 59-75).
Sucastou zatevného naradia bol aj upeviiovaci kru-
zok —zakovka (obr. 7: 3). Beznym sidliskovym nale-
zom byvaju aj Zelezné kovania z drevenych stavieb
a truhlic (uhlové kovania, krizky so zapustkami;
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Obr. 10. Hroty Sipov z lokalit na strednom Povazi. 1, 4, 7, 8, 12-16, 19 — Puchov (v zbierke Naturhistorisches Museum
Wien); 2, 3, 5, 6, 9-11, 17 — Dolna Marikova; 18 — Motesice. Vsetko zelezo.
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obr. 7: 6, 9-11, 20, 21). Rovné, puncovanim zdobené
pasiky (obr. 7: 14, 18) pravdepodobne pochadzaji
z okovania skriniek alebo truhlic.

Podla vypovede nalezcu P. Valkovica, stucastou
depotu I boli tidajne aj dva celé kosaky s oblu-
kovitym ostrim, priecne roztepanym hrotom
a s upevnenim rukovéte pomocou koncového tima
a zabezpecovacieho nitu (obr. 8; Pieta/Hanuliak, V.
1988, obr. 31: 1, 4). Prislusnost tohto typu kosaka
k vcasnostredovekému zatevnému naradiu pros-
trednictvom inych nalezov zostava otvorena. Ide
o formu, ktora zodpoveda skor nalezovému pros-
trediu konca doby rimskej, ako to dokazuju tvarovo
zhodné kosaky z neskororimskych lokalit, v¢itane
sidlisk severokarpatskej skupiny, ktora je vyznamne
zastupena aj na Ostrej skale. Ich vyskyt na zac¢iatku
stredoveku je mozny, aj ked v nasich podmienkach
skor vynimocny (typ Henning H5 — Borzovd 2016,
59, 60; Henning 1987, 87-89, tab. 39). Nepozname
ich z Bojnej a chybaju aj medzi pocetnymi exem-
plarmi v Mikul€iciach (Polacek 2003, 607-612). Je
preto otazne, ¢i boli kosaky skutocne sucastou
vcasnostredovekého hromadného nélezu alebo tvo-
rili samostatny celok. S odstupom ¢asu nemozeme
vylacit ani omyl nalezcu, ktory oba kosaky priradil
k nespravnemu depotu.

Pocas prieskumu boli najdené aj dalsie artefakty,
ktoré doplnili nalezovy profil tejto vynimocnej lo-
kality (obr. 9). Obe pravouhlé nakoncia remena (obr.
9:1, 2) doplifiajit mapu rozsirenia tychto kovani (Ro-
bak 2013, 69-76). DIhé hroty s kridelkami a tulajou
(obr. 9: 4) ako aj ploché Sipy s triiom (obr. 9: 3, 5)
zasa dopltiaji pocet star$ich nalezov z tejto lokality
(Caplovi¢ 1987, tab. CXV: 214, 16). Sip s tftiom sa
nasiel aj na sidlisku v Liptovskej Mare (Pieta 1972,
obr. 11: 2) a hrot s kridelkami pochadza aj z hradiska
Vislavce pri Liptovskom Hradku. Oba typy sa bezne
nachadzaji na viacerych naleziskach severného
Slovenska (obr. 10; Salkovsky 2011, 69-71; pozri aj
Odler 2014, 45, 46, obr. 21: ID 12, ID 5). Vyskytuju sa
aj severne od Karpat (napr. Naszacowice — Poleski
2011, 63).

Ostra skala bola v rdmci véasného stredoveku
osidlena pomerne dlhti dobu. K starSiemu horizon-
tu patri napr. ostroha s hac¢ikmi typu I-b s kratsim
bodcom a dovntitra zahnutymi koncami ramien (Ja-
kubcinova 2015, 95; Turéan 2004, 430). Najvacsia Cast
datovatelného inventara (sekerovita hrivna, sekerka
s ostilami, ostrohy typu Il a IV podla D. Bialekovej
(1977), postrannice zubadla s hladkym ¢i profilo-

vanym ramenom, nakoncia remena: Caplovi¢ 1987,
tab. CXII: 22; CXV: 17, CXVI: 1-4, 10; Turcan 2004,
obr. 2: 1, 3, 6) patri do velkomoravského obdobia.
Postrannice radi P. Salkovsky do predvelkomorav-
ského obdobia (Salkovsky 2011, 77, 79). Ornamentika
platniciek ostrohy typu IV z tohto naleziska s plas-
tickym ¢lenenim v tvare Y patri zrejme k modelom,
rozsirenym niekedy okolo polovice 9. stor. (Robak
2013, 181). Iné prvky, ako dlhé bodce ostroh typu IV
a hroty sipov s tffiom patria najskor do zaverecnej
fazy 9. a na zaciatok 10. stor.

Prepojenost oboch regiénov vo vcasnom stre-
doveku nepriamo potvrdzuje strategicka poloha
Hradku vo vstupnom priestore Prosieckej doliny,
kadial viedla cesta Cho¢skym pohorim na Oravu,
podobne ako aj umiestnenie osady Pod Mniskom
v katastri Liptovské Matiasovce, ktora lezi hlboko
v udoli, nedaleko hlavného hrebena oddelujiceho
oba geografickeé celky.

Hromadny nalez véasnostredovekych zeleznych
predmetov z Prosieka je prvym nalezom v Liptove
ajednym z mala depotov tohto druhu na severnom
Slovensku. Ako uz bolo konstatované, ukladanie
skladov predmetov v 8.-9. stor. ma casové i lo-
kalne odlisnosti (Curta 2011; Cilinskd 1984; Turdan
2015). Velké mnozstvo lokalit s takymito nalezmi
na strednom Povazi ¢i na Ponitri eSte zdoraznuju
vysoké pocty depotov v Pobedime (uvadza sa
22 nalezov — Bialekovd 2008) a v Bojnej (najmenej
30 hromadnych nalezov — Pieta 2015, 25). Celkove
mozno konstatovat, Ze podla sticasnej situacie st
depozity zeleznych predmetov v SirSej oblasti se-
verného Slovenska skor zriedkavé, azda s vynim-
kou Zilinskej kotliny (Divinka, tyri depoty — Fusek
2015, 149; Majercikovd 2013; Turcan 2015, obr. 1). Len
vynimocne sa objavili v Turci (Sklabina), chybaji
na Spisi. Na Orave sa zatial podarilo identifiko-
vat len jeden hromadny nélez, uvedeny v tomto
prispevku.

Nové vcasnostredoveké nalezy z Prosieka, ako
aj z Vysného Kubina vyznamne doplnili obraz
pomerne chudobnej materialnej kultary 9.-10. stor.
zo severného Slovenska, kde je pocet objektivne
zistenych lokalit z tohto obdobia eSte nizsi, nez sa
v literatire uvadza. Aj ked v skiimanej oblasti pri-
budli predmety svojim povodom siahajice uz do
prvej polovice 9. stor. (kopija s kridelkami), podla
sucasného stavu poznania moZeme s osidlenim
tejto oblasti v sicasnosti pocitat najskor vo velko-
moravskom obdobi.
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Hortfunde aus Prosiek und Vysny Kubin

Anmerkungen zur frithmittelalterlichen Besiedlung von
Liptov und Orava

Karol Pieta

ZUSAMMENFASSUNG

Die Lokalitat Prosiek-Hradok auf einer steilen
Kalksteinfelsenwand in der Miindung von Prosiek-Tal
(Abb. 1) gewidhrte schon in der Vergangenheit Belege
iiber Ausnutzung dieser besonderen strategischen Lage
schon in der spédten Bronzezeit und in der mittleren
Latenezeit. Ein bronzener Halsring mit dreifach ver-
stairktem Abschluss (Abb. 2: 8) hat genaue Parallelen
auf dem unweiten Burgwall Liptovska Mara I und den
umliegenden Siedlungen (Pieta 1982, 56, 57, Taf. XIV: 9,
12-14, 17, 18). Im Hortfund aus der Siedlung Liptovska
Mara III kam dasselbe Exemplar in Begleitung einer
groflen Fibel gegliederter verbundener Konstruktion mit
hoch gewdlbtem Biigel, charakteristisch fiir die friithe
Phase der Stufe D1, zusammen. Diese Schmucksachen
erscheinen schon in der Vorpuchov-Stufe und leben bis
zur Wende der Zeitrechnung. Die Fibel vom Mittellatene-
Schema (Abb. 2: 11) gehort unter die Varianten des Typs
Motschwill (Danielisovd/Militky 2014, 43, mit Lit.; Mdrton
2004). Von den urspriinglichen Vorlagen unterscheidet
sie sich durch grofsere Ausmafle, das Material und die
Zahl der Windungen. Eine genaue Analogie ist auf dem
Burgwall Vrchtepla-Okruhla, Bezirk Povazska Bystrica,
vorgekommen. Zeitlich gehoren diese Fibeln eindeutig
in die Stufe C2, also in den Anfang der laténezeitlichen
Stufe der Puchov-Kultur.

Die Lokalitat Hradok wurde im frithen Mittelalter
(Abb. 3) intensiv ausgenutzt. Im Jahr 2007 entdeckte man
auf dem Burgwall einen Hortfund von Eisengegenstan-
den, in dem zwei Sporen, ein Handgriff und Attaschen
aus zwei Eimerchen, ein Steigbiigel, eine Lanzenspitze
mit Widerhaken und ein Pflugeisen (Abb. 4) deponiert
wurden. Es ist wahrscheinlich, dass der Fund urspriing-
lich auch weitere, heute schon unbekannte Gegensténde,
beinhaltet hatte. Die Fliigellanze (Abb. 4: 5) gehort zu den
relativ seltenen, jedoch in der Fachliteratur detailliert
verfolgten Funden mit maBiger Formvariabilitat und
einer relativ breiten Zeitanwendung (Husdr 2006; Koufil
2005; Ruttkay, A. 1976, 299, 300; Westphal 2002). Durch den
Gesamtaufbau mit kiirzerer breiterer Tiille ndhert sich
das Stiick aus Prosiek dem Exemplar aus dem Hortfund
aus Nitra-Palanok oder zu der Lanze aus dem Grab 60
auf dem Graberfeld Sopronkéhida. Wahrend man das
Depot aus Nitra zeitlich nur rahmenweise in das 9. Jh.
einreihen kann, das erwadhnte Grab wird in das Ende des
8. oder in den Anfang des 9. Jh. (Husdr 2006, 56, Taf. V: 3;
VII: 4) eingeordnet.

Der Steigbiigel dreieckiger Form mit quer angesetz-
ter Hangedse und kugelig verstarktem Hals (Abb. 4: 3)
gehort zu den relativ verbreiteten Varianten (Karo 2004,
169, Typ 3; Méchurovd 1983, Typ 11I-2). Genaue Parallelen
zum Fund aus Prosiek sind drei Steigbiigel aus dem
Hortfund aus Pruzina, Bezirk Povazska Bystrica, wo sie
zusammen mit den Sporen vom Typ IV vorgekommen
sind. Thr Zeitvorkommen bewegt sich anhand einzelner
Autoren zwischen der Mitte bis dem Abschluss des 9. Jh.
(Schulze-Dorrlamm 1988, 427-429), bzw. bis zum zweiten
Drittel des 10. Jh. (Kowvdcs 1986, 200, 201).

Beide Sporen (Abb. 4: 4, 7) unterscheiden sich, trotz
gesamter Ahnlichkeit, in Details (Form des Stachels, Ver-
zierung der Plattchen). Nach D. Bialekovd (1977, 131, 132)
gehoren sie zur Variante IV, die im mittleren Donaugebiet
erheblich verbreitet war (Kavdnovd 1976, 46—50; Ruttkay,
A. 1976, 346, 347). Neuerlich hat die slowakischen Funde
M. Jakubcinovd (im Druck) aufgesammelt und einschliefs-
lich der Stiicke mit palmettenférmigem Abschluss der
Plattchen ausgewertet. Die Kombination der plastischen
Leisten und der punzierten Verzierung machte sich
geltend auf Plattchen mehrerer Sporen und auf den Be-
schlagen der Befestigungsriemen. Zusammen mit dem
verlangerten Stachel, verwendet auf beiden Sporen aus
Prosiek, deutet diese Verzierung die Datierung eher in
die zweite Halfte des 9. Jh., oder sogar an den Beginn des
10. Jh. (Robak 2013, 76, 77), an.

Auf dem Burgwall hat man auch weitere Gegenstande
aus dieser Periode gefunden. Der silberne Ohrring (Abb.
2:9) gehort zu den Standardtypen mit vier Trommelchen,
mit einer charakteristischen reichen Verzierung, geschaf-
fen dank eines Filigrandrahtes und Mohngranulation in
rhombischen Gebilden. Er ist einer der typischen For-
men des weiblichen grofméhrischen Schmuckes (Cip/
Muchdéek/Svpacvek 2011, 198-217; Galuska 2013, 188, 189;
Hanuliak, M. 2004, 168, 169). Er gehort zum Dostal-Typ
9-5, verbreitet vor allem im mitteldonaulandischen Raum.
Die Datierung der Ohrringe dieses Typs ist bis heute
nicht ganz stabilisiert. Sie sind als Veligrad-Schmuck
des adlteren groffméahrischen Horizontes (Ungerman 2005,
711) bezeichnet, wahrend H. Chorvatova ordnet die
Viertrommel-Ohrringe zu dem jiingsten Horizont des
byzantinisch-orientalischen Schmuckes (Chorvitovd 2007,
85; andere Ansicht siehe Galuska 2013, 196—203).

Von vier Pfeilspitzen aus Hradok (Abb. 2: 4-6; 3: 2;
Pieta 1995, 106, Abb. 74: 2) gehoren drei zu den ver-



278 KAROL PIETA

breiteten Typen der Geschosse mit grofSen Widerhaken
und einem langen, manchmal in der Mitte tordiertem
Korper, beendet mit einer Tiille. Das vierte Stiick mit
einer Dornabsetzung gehort zu der Gruppe der Pfeile
mit Dorn, verwendet in den Reflexbogen, die auch
haufig im Kontext der Funde aus den grofSméahrischen
und nachgrofSmahrischen Lokalitdten vorkommen. Ein
Teil der Forscher hilt sie fiir ein jiingeres, ein Nomaden-
Element, das vor allem mit der Abschlussphase dieser
Periode und den magyarischen Einfallen (Drozdovd/
Parma/Unger 2005; Koutil 2003; 2008) zusammenhangt.
Eine andere Gruppe der Forscher macht aufmerksam
auf ein fritheres Vorkommen und eine langere Nutzung
dieser Spitzen (z. B. Hanuliak, M. 2004, 147-149; Kempke
1991, 25-27; Ruttkay, A. 1976, 332). Beide Grundtypen der
Spitzen unterscheiden sich aufler der Form auch durchihr
Gewicht und konnten also von den Schiitzen fiir unter-
schiedliche Ziele im Kampf und bei der Jagd verwendet
werden (Ruttkay, A. 1976, 333).

Die Frage des Anfanges der slawischen Besiedlung der
Region Liptov bleibt stets in der Ebene des Bedenkens,
beziehungsweise in Erwartung neuer Materialien. Die
Situation hat sich jedoch gegentiber den Kenntnissen vom
Ende der 80er Jahre des 20. Jh. in dieser Richtung nicht
markanter gedndert (Ruttkay, M. 1992; §alkovsky' 2011,
94-96). Es soll erwahnt werden, dass in Liptov, aber auch
in Orava oder in Turiec endet bisher die frithgeschicht-
liche Besiedlung am Anfang der Vélkerwanderungszeit
und Funde aus folgenden Jahrhunderten fehlen.

Wie es bekannt ist, die altesten frithmittelalterlichen
Funde aus Liptov ermoglichen nicht in der Gegenwart
tiber dlterer Kolonisierung dieses Gebietes wie im 9. Jh.,
wenn der untere und mittlere Teil des Beckens besiedelt
wurde, nachzudenken. Die ersten Auﬁerungen zu den
Anfangen der slawischen Besiedlung neigten eher zur
jingeren Einreihung der bisherigen Funde (Pieta 1972,
77-79). Sie gingen vor allem von der Datierung des
bronzenen versilberten Ohrringes mit sternféormigem
Anhédngsel des Dostal-Typs 8-40, gefunden im Objekt
der Siedlung Liptovska Mara III, aus. In der Gegenwart
reihen die Forscher diesen Typ des Schmucks in das éltere
grofSmahrische Horizont (Galuska 2013, 190, Abb. 170) ein,
obwohl auch Ansichten tiber ihrem fritheren Vorkommen
oder lingerem Uberdauern (Salkovsky 2011, 82; Ungerman
2005, 731, 732) weiter bestehen.

Die Zahl der beglaubigten frithmittelalterlichen
Fundstellen ist in der Wirklichkeit noch niedriger als in
der Literatur angegeben wird, und das wie in Liptov, so
auch in Orava (Salkovsky 2011). Aufler den untersuchten
Siedlungen Liptovska Mara III und Liptovské MatiaSovce
wurde eine ausreichend markante Keramik nur in Lip-
tovska Stiavnica, Liptovsky Michal und in Liptovské
Tepla (Abb. 5) gefunden. Auch die Ausnutzung der Ho-
henlagen in dieser Zeit tradiert sich nur auf Grund der
nicht {iberzeugenden dlteren Funde oder Erwahnungen
tiber sie. Auf dem langfristig untersuchten Burgwall
Havranok wurden weder Siedlungsstrukturen, noch
Belege nach einer Befestigung aus dieser Zeit, festgestellt.
Eine zeitweilige Ausnutzung des Berges belegen nur
vereinzelte keramische Scherben, dhnlich ist es auch im
Fall der sporadischen Funde in Istebné in Orava (Caplovic
1987, 216; Pieta 1996, 96). Wenig tiberzeugend ist auch die

Material-Begriindung der Ausnutzung der Felsens von
Oravsky hrad (Orava-Burg) im 9. JTh. Uber den bekannten
Kleeblatt-Beschlag aus der Sammlung von M. Kubinyi
tradiert sich nur, dass er aus dem Burgwall Trniny (Dolny
Kubin-Velky Bysterec) stammt. Wahrend einer wieder-
holten Ausgrabung auf diesem kleinen Burgwall hat man
keine frithmittelalterlichen Funde (éuplovié 1960; Pieta/
Kolnikovd 1986) festgestellt, was den erwédhnten Fund
in Frage stellt. Dariiber hinaus wurden in der Literatur
irrtiimlich zwei, angeblich hier gefundene Beschlage
(Benda 1963, 211, Abb. 14; Caplovic 1987, 215; Hulinek/Cajka
2004, 82; §alkovsky’ 2011, 77), angegeben. Es handelt sich
jedoch nur um einen Gegenstand und seine von J. Hampl
veroffentlichte Analogie (siehe Robak 2014, 54).

In Liptovska kotlina (Liptov-Becken) und untere Orava
durchdrang die slawische Bevdlkerung wahrscheinlich
aus der benachbarten Region Turiec, die relativ intensiv
schon am Anfang des 9. Jh. besiedelt wurde (Salkovsky
2011, 94). Bedeutende zeitgendssische Denkmaler hat
man auch in der Zips festgestellt, die fehlenden Funde
im Kontakt-Raum von oberen Liptov erlauben jedoch
den Fortgang der Besiedlung vom Westen oder Stidwe-
sten, oben durch das Waagtal oder (auch) durch untere
Orava anzunehmen. Es ist notwendig auch die Funde
aus dem Orava-Burgwall Ostra skala bei Vysny Kubin
(812 m . d. M.) auf der nordlichen Seite von Chocské
pohorie (Choc¢-Gebirge), von der nordlichen Miindung
von Prosiecka dolina (Tal) nur ungefahr 10 km entfernt
(Caplovi¢ 1987,217-219; Hulinek/Cajka 2004, 108, 109; Robak
2014, 59), zu erwahnen. In dem Beitrag sind wichtigere
Funde zu dem gegebenen Thema, die bei der Begehung
mit Metalldetektor im Juli des Jahres 1987 gewonnen
wurden, veroffentlicht. Der Hortfund 1/87 bestand vor
allem aus deformierten Eisenbestandteilen der Eimer
und weiteren beschiddigten und unvollstdndigen Ge-
genstdanden (Abb. 6; 7). Es handelt sich eindeutig um
ein Material-Depositum eiserner Bruchstiicke, die fiir
sekundare Anwendung bestimmt waren. Das Depot 11/87
wurde ungefdhr 80 m vom Fund I in westlicher Biegung
des unteren Walls gefunden. Es bestand aus vier grofsen
Axten, Schliisseln in T-Form, einem Mundstiick, einem
Gesenk und mehreren Bruchstiicken und gehort eindeu-
tig der Nordkarpatischen Gruppe aus dem Anfang der
Volkerwanderungszeit (Pieta 2009, 114, Abb. 10; Pieta/
Hanuliak, V. 1988). Zwei Sicheln mit der Befestigung des
Handgriffs mit Hilfe eines Enddornes und eines Siche-
rungsnietes gehoren vielleicht auch zum Depot I (Abb. §;
Pieta/Hanuliak, V. 1988, Abb. 31: 1, 4). Die Verkniipfung
beider Regionen in frithem Mittelalter bestétigt indirekt
die strategische Lage der Lokalitat Prosiek-Hradok in der
Miindung von Prosiecka dolina (Tal), wodurch der Weg
durch Chocské pohorie in Richtung Orava gefiihrt hatte.

Der Hortfund frithmittelalterlicher Eisengegenstande
aus Prosiek ist der erste Fund dieser Art in Liptov und
einer der wenigen Depots der nordlichen Slowakei. Die
Einlagerung der Gegenstande im 8.-9. Jh. hat zeitliche
und lokale Unterschiede (Curta 2011; Cilinskd 1984; Turéan
2015). Eine grofse Zahl der Lokalitdten mit solchen Fun-
den im mittleren Povazie (Waagtal) oder in Ponitrie (Lauf
vom Nitra-Fluss) betonen noch grofse Zahlen der Depots
in Pobedim (es werden 22 Funde angegeben — Bialekovd
2008) und in Bojna (wenigstens 30 Hortfunde — Pieta
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2015, 25). Insgesamt kann betont werden, dass anhand
der gegenwdrtigen Situation sind die Depositen der
Eisengegenstidnde im breiteren Gebiet der nordlichen
Slowakei eher selten, vielleicht mit der Ausnahme von
Zilinsk4 kotlina, Zilina-Becken (Divinka, vier Depots —
Fusek 2015, 149; Majercikova 2013; Turcan 2015, Abb. 1).
Nur ausnahmsweise kamen sie in Turiec (Sklabina) vor,
sie fehlen in der Zips. In Orava konnte bisher nur ein
einziger Hortfund, erwdhnt in diesem Beitrag, identi-
fiziert werden.

Waihrend der Untersuchungen in Vysny Kubin wur-
den auch weitere Artefakte gefunden. Sie haben das
Fundprofil dieser ausgewohnlichen Lokalitdt (Abb. 9)
bereichert. Beide rechtwinklige Riemenendbeschlédge
(Abb.9:1, 2) ergdnzen willkommen die Karte der Verbrei-
tung dieser Beschlage (Robak 2013, 69-76). Lange Spitzen
mit Widerhaken und Tiille (Abb. 9: 4), sowie flache Pfeile
mit Dorn schaftung (Abb. 9: 3, 5) ergdnzen wiederum die
Zahl der alteren Funde aus dieser Lokalitat (Caplovié 1987,
Taf. CXV:2-14, 16). Pfeil mit Dornschaftung wurde auch

Abb. 1. Prosiek-Hradok. 1 — sichtbare Wallbefestigung;
2 — steiler Felsenkamm, wahrscheinliche Grenze der
Befestigung.

Abb. 2. Prosiek-Hradok. Funde aus der Innenfache des
Burgwalls. 1-6, 10, 11, 13, 14 — Eisen; 7, 8, 12 — Bronze;
9 —Silber. Mafistab: a—1-7,10,12,13; b-8, 11, 14; c-9.

Abb. 3. Prosiek. 1-7 — Funde aus Hradok aus dem Jahr
1993, Eisen; 8 — alterer Fund aus siidlichem Abhang
unter der Befestigung, Bronze (nach Piefa 1995).

Abb. 4. Prosiek-Hradok. Depot, Eisen. Mafistab: a — 1, 3,
56;b-4,7.

Abb. 5. Real nachgewiesene frithmittelalterliche Fundor-
te von Liptov und unterem Oravatal. 1 — Liptovska
Sielnica-Liptovska Mara I-Havranok; 2 — Liptovska

auf der Siedlung in Liptovska Mara gefunden (Pieta 1972,
Abb. 11: 2) und eine Pfeilspitze mit Widerhaken stammt
auch aus dem Burgwall Vislavce bei Liptovsky Hradok.
Beide Typen kommen gelaufig auf mehreren Fundstellen
der nordlichen Slowakei (Abb. 10; Svalkovsky' 2011, 69-71;
siehe auch Odler 2014, 45, 46, Abb. 21: ID 5, ID 12), vor.
Sie treten ebenfalls nordlich der Karpaten (z. B. Nasza-
cowice — Poleski 2011, 63) auf.

Die neuen frithmittelalterlichen Funde aus Prosiek,
sowie auch aus Vysny Kubin, haben das Bild einer
relativ armen materiellen Kultur des 9.-10. Jh. aus der
Nordslowakei, wo die Zahl der objektiv festgestellten
Lokalitdten aus dieser Periode noch niedriger ist als in
der Literatur erwahnt wird, bedeutend erganzt. Auch
wenn in dem untersuchten Gebiet neue Gegenstande,
die durch ihren Ursprung schon in die erste Halfte des
9. Jh. reichen (Fliigellanze), angewachsen sind, konnen
wir anhand des gegenwirtigen Standes der Kenntnis
mit der Besiedlung dieses Gebietes am ehesten in der
grofiméahrischen Periode rechnen.

Sielnica-Liptovska Mara III-Za panskymi humny;
3 - Liptovskd Stiavnica-Luény hrib; 4 — Liptovska
Tepla; 5 — Liptovsky Michal; 6 — Prosiek; 7 — Liptovské
Matiasovce; 8 — Vysny Kubin.

Abb. 6. Vysny Kubin. Depot I/87 — 1. Teil, Eisen.

Abb. 7. Vysny Kubin. Depot 1/87 — 2. Teil, Eisen.

Abb. 8. Vysny Kubin. Eiserne Sicheln, angeblich stam-
mend aus Depot I (Depot II?).

AbDb. 9. Vysny Kubin. Frithmittelalterliche Funde aus dem
Jahr 1987, alles Eisen.

Abb. 10. Pfeilspitzen aus mittlerem Povazie (Waagtal). 1, 4,
7,8,12-16, 19 — Puchov (in der Sammlung von Natur-
historisches Museum Wien); 2, 3, 5, 6, 9-11, 17— Dolna
Marikova; 18 — Motesice. Alles Eisen.
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The Early Medieval Bits from Bojna. Article deals with the bits from the early medieval period found in the cadastre
of Bojna. It compares them with various exemplars found in the territory of current Slovakia. Bits were found mainly
on the hillfort Valy, sporadic finds come from other two locations: Il-Hradisko and IT-Zihlavnik. There are represented
almost all types of bits dated to the Early Middle Ages. From the typological viewpoint it is possible to divide them into
three main groups, respectively to additional subgroups and variants. The exemplars were found complete, but mostly
fragmentary preserved. The most frequent form here were two-part bits with shanks, specifically variant with plasti-
cally profiled snaffle bars. We can find them also on other localities from Slovakia and Moravia. They are often part of
hoards. It is possible that they are domestic products, characteristic for investigated area in the 9" century. Set of bits

from Bojna suggests the diversity of used types of this fundamental part of horse equipment.

Keywords: Slovakia, Early Middle Ages, bits, typology, terminology.

UvoD

Ko bol vo véasnom stredoveku spdjany v prvom
rade s jazdenim, a teda s vyssou spolocenskou
vrstvou, ale vyuzival sa aj pri inych ¢innostiach
(Méchurova 1984, 78, 79). Podla sprav od cestovatela
Ibn Rusta Slovania nemali vel'ky pocet koni. Najviac
ich vlastnil predovsetkym knieza, ako aj ludia pat-
riaci k elite stojacej okolo neho (Pramene 11 1999, 235).

Na zaklade vyskumu osteologického materialu
sa zistilo, ze od obdobia stahovania narodov az
do vcasného stredoveku v centralnej a vychodnej
Eurdpe existovala v podstate homogénna populacia
koni, bez velkych rozdielov medzi sebou (Miklikovd
2006, 360). Na staromadarskych pohrebiskach, ako
aj na pohrebiskach z obdobia Avarského kaganatu
sa vyskytuju skor kone, ktoré mali menej ako 9 ro-
kov, niekedy vsak aj starsie (Ambros/Miiller 1980, 18,
20, tabela 5). Avari, ako i stari Madari teda cvicili a aj
vyuzivali uz pomerne mladé kone (Miklikovd 2006,
357). Spracovanim materialu z pohrebisk z obdobia
Avarského kaganatu a zo staromadarskych pohre-
bisk sa zistilo, Ze priemerna vyska koni v kohutiku
kolisala medzi 132 a 145 cm, pricom niektoré kone
boli vysokeé len 120 cm (Ambros/Miiller 1980, 39).
Podobna situdcia bola zistend ajna pohrebisku v Le-
viciach, ¢i na pohrebisku v Olomouci-Nemilanoch,
kde sa ich vyska pohybovala v rozmedzi cca 130 az
144 cm (Dreslerovd 2014, 177, 179; Miklikovad 2006, 358).
Priemerna vyska v kohutiku (137 ¢cm) je vSak skor
orientacnad, kedze kone boli pochované vacsinou

v mladom veku a ich vyvoj este nebol dokonceny
(Miklikova 2006, 358). Je ale zrejmé, Ze pocas vcas-
ného stredoveku sa na rozdiel od dnesnych koni,
ktorych vyska dosahuje priblizne 160 cm (Gofler
2011, 21), na jazdenie pouzivali kone mensie.
Jazdenie bolo vo vcasnom stredoveku hlavne
vysadou vyssej spolocnosti, a teda aj postroj kona
mal signalizovat postavenie majitela (Méchurovd
1984, 78, 79). Uzdenie predstavuje zariadenie na
ovladanie konia pomocou postroja. Jazdec nim riadi
a vedie kona v urc¢itom smere, reguluje jeho rychlost
(Popluhdr a kol. 2002, 60). Konsky postroj tvoria viace-
ré funkcné sticasti, ako kozené remienky pouzivané
na upevnenie postroja, zubadlo, ktoré je zakladnou
castou ohlavky, pracky a rozdelovace remeniov, ale
aj strmene a sedlo s jeho dalsimi sucastami (Méchu-
rovd 1980; 1981). Kovové predmety mali prevazne
funkénti tlohu, hoci byvali ¢asto ozdobené. Kozené
remienky ohlavky tvorili: natylnik, celenka, dve
licnice, nanosnik a podhrdelnik. Na zubadlo boli
pripevnené licnice a opraty (Méchurovd 1980, 188;
Popluhir a kol. 2002, 60), pricom dizka zubadla sa
musela prispdsobit papuli kona, aby krtizky netla-
¢ili na jeho pysky (Popluhdr a kol. 2002, 61). V tomto
obdobi boli viac vyuzivané zubadla s postrannica-
mi, ale pouzivali sa aj zubadla s krtzkami. K vybave
kona patrili aj podkovy, ktoré ale neboli vSeobecne
rozsirené (Bialekovd 1981, 46). Z 9. stor. sa zubadla
zachovali v menSom mnozstve. Je to predovsetkym
kvoli tomu, Ze mrtvi bojovnici neboli pochovavani
spolu s koriom, ako to bolo bezné v obdobi Avarského

L Prispevok vznikol s podporou projektu APVV-14-0842 ,Stredna Eurépa medzi keltskymi oppidami a staroslovanskymi
centrami” a v rdmci grantového projektu 2/0121/15 agentury VEGA , Mocenské struktury vcasnej doby dejinnej a véasného

stredoveku v archeologickych prametioch”.
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Obr. 1. Typoldgia zubadiel (podla Ruttkay, A. 1976, obr. 75, prekreslené).
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Obr. 2. Typoldgia zubadiel (podfa Méchurovd 1984, tab. I, prekreslené).
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kaganatu ¢i na staromadarskych pohrebiskach.
Zubadla a aj iné sucasti vystroja koma sa Casto
nachadzaju v sidliskovych vrstvach, v zasypoch
objektov alebo v depotoch. Symbolom jazdectva
v tomto obdobi sa stali skor ostrohy ako znak vyssej
triedy a pridavali sa nielen do muzskych, ale aj do
detskych hrobov. Neboli teda jasnym svedectvom
ojazdcovi, ale skor o postaveni cloveka vo vtedajsej
spoloc¢nosti. Kon sa vsak vyuzival nielen na jazdu,
ale takisto napriklad na tazné ucely, ¢i prepravu
roznych nakladov. Niekedy sa konské méso stavalo
aj sucastou jedalnicka, ¢o dokazujui nalezy zviera-
cich kosti z Pobedimu ¢i Bajca (Bialekovd 1988, 299;
Miklikovd 2010, 153).

V sledovanom obdobi sa popri konoch vyu-
zival tiez osol alebo mulica. Islo v prvom rade
o transport tazkych nakladov, ale slazili takisto
na prepravu ludi (Dreslerovd 2009, 11). Osol vdaka
stavbe svojho tela uniesol vacsi naklad ako kon
a dokazal vydrzat aj so skromnymi davkami krmi-
va (Dreslerovd 2009, 11, 12). Pritomnost a vyuzitie
osla v tej dobe dokladaju aj pisomné pramene,
napriklad v Kosmovej kronike sa spomina jeho
obetovanie (Peske 1985, 214). Osteologicky material
bol najdeny na niekol'kych lokalitach na Morave
a v Cechéch, v Madarsku a ojedinele aj na Slo-
vensku (Dreslerovd 2009, 12, tab. 1), avSak v ramci
sledovaného priestoru a obdobia ide stale o vzacny
druh (Miklikovd 2010, 127).

Vcasnostredoveké zubadla —
struc¢ny prehlad badania

Problematikou konského postroja vo véasnom
stredoveku sa zaoberali viaceri badatelia nielen
v zahranici, ale aj u nas (napr. Bartoskovd 1986;
Dienes 1966; Gofiler 2011; 2013; Kirpicnikov 1973;
Mechurova 1980; 1981; 1984; Nadolski 1954, Petersen
1951; Ruttkay, A. 1975; 1976; 1982), tu vSak spome-
niem len niektorych, ktorych prace sa dotykali
priamo uzemia Slovenska. Medzi zakladné prace
venujuce sa tejto problematike na Slovensku patria
studie A. Ruttkaya (1975; 1976), ktory sa v rozsiahlej
praci zaoberal zbraniami a vystrojom jazdca a kona
od 9. do 14. stor. V jednotlivych castiach sa venoval
roznym typom zbrani, ako aj ostroham, strmeriom
a zubadlam. Spracoval vSetok dovtedy dostupny
material a vypracoval typologiu jednotlivych pred-
metov. Vychadzal z rozdelenia A. N. Kirpicnikova
(1973, obr. 4), ktory zozbieral nalezy z izemia vte-
dajsieho Ruska. A. Ruttkay (1976, 356—358) roz¢lenil
zubadla do troch typov (obr. 1):

e |- dvojdielne zubadla s postrannicami,
e [I-dvojdielne zubadla s postrannymi krtizkami,
¢ [II-jednodielne zubadla s postrannymi krtizkami.

Typ 1, ¢ize dvojdielne zubadla s postrannicami
nasledne roztriedil do Styroch variantov: zakladny
typ — s dvojitymi, na seba kolmymi vonkajsimi oc-
kami, variant I A — s dvojitymi vonkajsimi ockami
v tvare osmicky, variant I B - s jednoduchym von-
kajsim ockom, variant I C — s kostenymi postran-
nicami. Postrannice tohto typu zubadiel mohli mat
osem rdoznych poddb.

Vystroj jazdeckého komna z velkomoravského
obdobia rozoberala v niekol'kych stadiach Z. Méchu-
rovd (1980; 1983; 1984), v ktorych spracovala nalezy
z celého byvalého Ceskoslovenska. Urobila rozbor
zubadiel (Méchurovd 1980; 1984), pricom nadviazala
na typoldgiu A. Ruttkaya (1976, 356—358, obr. 75).
K typu I priradila dvojdielne zubadlad s postran-
nicami s ¢lenenim na zakladny variant a varian-
ty I A al B podla tvaru vonkajsich ociek (obr. 2).
Postrannice rozdelila na rovné a esovité. Rovné
dalej delila na hladké a ,,zaskrcované” (Méchurova
1980, 189, 190, tab. I; II, schéma 1; 1984, 265, tab. I).
Podla sposobu upevnenia remena ¢lenila postran-
nice na dve skupiny, a to s upeviiovacimi otvormi
alebo bez nich. Postrannice s upeviiovacimi otvor-
mi nasledne roztriedila na jednoduché (s jednym
otvorom) a dvojité (s dvomi otvormi), ktoré st bud
obdiZnikovitého, vidlicovitého, alebo iného tvaru
(Méchurova 1980, 189, 190, tab. II, schéma 1; 1984,
265). Dvojdielne zubadla s postrannymi krtizkami
priradila k typu Il ajednodielne zubadla s postran-
nymi krtizkami zasa k typu III (obr. 2; Méchurovd
1984, tab. 1).

V ramci monografie venovanej slovanskym
depotom najdenym na tizemi Ceskoslovenska sa
zubadlam venovala aj A. Bartoskovd (1986). Zistila,
ze v hromadnych nédlezoch sa casto vyskytuji hlav-
ne ,nomadske zubadla”. Ide zvicsa o dvojdielne
zubadla s esovito ohnutymi alebo s rovnymi po-
strannicami. Tieto zubadla majt casto postrannice
s jednoduchym o¢kom (s jednym otvoromy), obdizni-
kovitého alebo lichobeznikovitého tvaru. Objavuju
sa vSak aj exemplare s dvojitym ockom, ktoré maja
vrchnt ¢ast obdiznikovitého tvaru s obdiznikovi-
tym otvorom a spodnu cast zasa poloblukového
tvaru s poloblikovym otvorom. Pri oboch typoch
zubadiel st vonkajsie ocka jednoduché alebo dvo-
jité, ktoré st bud v tvare osmicky, alebo kolmé na
seba navzajom. Vsetky zubadla maji hladké ramena
astredovy kib je v tvare hacika (Bartoskovd 1986, 84,
85, napr. obr. 3: 17; 5: 26; 10: 21; 12: 13).

M. Schulze-Ddérrlamm (1988, 416, 417, obr. 41) sa vo
svojej studii zaoberala aj zubadlami, ktoré oznacila
ako typ Csorna. Ide o dvojdielne zubadla s rovny-
mi, niekedy priecne rebrovanymi postrannicami
a s dvojitymi ockami na prevlecenie remena. Ich
povod predpoklada v priestore medzi Volgou
a Dneprom, odkial sa rozsirili do Karpatskej kotliny,
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Tabela 1. Nalezové okolnosti zubadiel z hradisk Bojna I-Valy, Bojné II-Hradisko a Bojna ITI-Zihlavnik.

MIRIAM JAKUBCINOVA

Por. ¢islo Poloha Prir. ¢islo Plocha Sektor Kontext/vrstva
1 Valy 107/04 plocha hradiska - zber
2 Valy 151/05 plocha hradiska - zber
3 Valy 152/05 plocha hradiska - zber
4 Valy 153/05 plocha hradiska - zber
5 Valy 159/05 plocha hradiska - zber
6 Valy 170/05 plocha hradiska - zber
7 Valy 208/05 plocha hradiska - zber
8 Valy 976/07 plocha hradiska XI-C zber
9 Valy 1062/07 plocha hradiska IX; X-B/21-25 zber
10 Valy 88/09 plocha 7; S IVic VI-C/20a, 20c K 202.1
11 Valy 125/09 plocha 10; S IX/c X1-C/19d, 24b zber
12 Valy 184/09 plocha 10; S IX/c XI-C/19d, 24b zber
13 Valy 309/09 plocha 10 Xl1-C/1b zber
14 Valy 213/10 plocha hradiska V-B zber
15 Valy 396/10 plocha 2 - K14
16 Valy 444/10 plocha hradiska - zber
17 Valy 591/10 plocha hradiska VIII-D/10b zber
18 Valy 621e/10 plocha 7 VII-C/10a zber
19 Valy 676/10 okolie plochy 7 - zber
20 Valy 741/10 plocha 3; S XVII IX-E/2b, d, 3a, c, 7b, 8a K 432.1
21 Valy 3-Nov vychodné predhradie - zber
22 Valy 321/11 plocha 1; S XXII I-C/17a—-d K 60.2
23 Valy 55/12 plocha hradiska - zber
24 Hradisko 23/08 plocha hradiska - zber

kde sa nachadzaju vylu¢ne v madarskych hroboch
na hornom toku rieky Tisy, v Malej madarskejniZine
a na juznom brehu Dunaja v Zadunajsku (Schulze-
-Dérrlamm 1988, 416, obr. 41).

BOJNA

Hradisko Bojna I-Valy sa nachadza v juhovy-
chodnej casti pohoria Povazsky Inovec, ktoré je
pomyselnou deliacou ¢iarou medzi Povazim a Po-
nitrim. Do katastra obce Bojna patria este dalsie
tri polohy, Bojna II-Hradisko, Bojna [1I-ZihTavnik
aBojna IV-Mlady h3j. Vsetky lokality sti umiestnené
v blizkosti starych ciest, ktoré spajali oblast PovaZzia
a Ponitria (Pieta/Ruttkay 2006, 37). Polohy Bojna II
a Bojna III pravdepodobne plnili mensie obranné
funkcie a zabezpecovali ochranu zazemia hlavného
hradiska Bojna I-Valy. Poloha Bojna IV ako liniova
fortifikacia valov a priekop zohravala asi taktiez
mensiu obrannd tlohu, ale zrejme v neskorsom ob-
dobi ako predchadzajtice tri polohy (Pieta 2006, 185).

Najviac nalezov zubadiel a sticasti vystroja kona
bolo objavenych pocas systematického vyskumu
hradiska Bojna I (tabela 1), niektoré predmety sa

vSak do zbierkového fondu dostali este pred jeho
zacCiatkom (Pieta 2013; Pieta et al. 2011; 2013; v tac).
Pocetny stibor nalezov bol najdeny pri prieskume
hradiska, castokrat za pomoci detektoru kovov,
predovsetkym v zapadnej a centralnej casti aredlu.
Jedno zubadlo bolo odkryté v zemnici 5na ploche 7,
v centralnej casti hradiska. Okrem neho sa tam na-
Sla aj nadoba stojaca pri peci a niekol'ko drobnych
zeleznych predmetov (Jakubcinovd/Vanglova 2015,
68). Fragment dalsieho zubadla pochadza z depo-
tu a niekol'ko nalezov bolo objavenych v sondach.
Z poldh Bojna II a Bojna III pochadzajti len ojedinelé
exemplare (tabela 1), najdené pri prieskumoch.

Klasifikacia zubadiel z Bojnej

Terminologia zubadiel, ktorou sa zaoberali viaceri
autori (Méchurovd 1980; 1984, Ozdani et al. 1992, 70;
Ruttkay, A. 1976, 356-358;), v slovenskej odbornej
literattire eSte nebola zjednotena. Z. Méchurovd (1980,
189, 190, tab. L II; schéma 1) vypracovala detailné
odborné nazvoslovie nalezov zubadiel a dalsich
sucasti konského postroja, z ktorej som pri spraco-
vani zubadiel z Bojnej vychadzala a aplikovala ich
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Obr. 3. Terminoldgia jednodielnych zubadiel a dvojdielnych
zubadiel s postrannymi krtzkami.

do slovenciny (obr. 3; 4). V nasledujicom texte som
tento nalezovy subor podrobila detailnej typologic-
kej analyze. Som si vSak vedoma toho, Ze casto ide
len o formalny postup. Viaceré velkostné ¢i tvarové
rozdiely vyplyvaju z icelového charakteru daného
artefaktu a jednoduchej kovacskej technoldgie jeho
vyroby (obr. 5). Pocitat sa musi aj s tazko postrehnu-
telnymi opravami a vymenami jednotlivych stcasti
zubadiel, ktoré pri kazdodennom pouzivani podlie-
hali rychlemu opotrebovaniu. Pre rdamcové zaradenie
je mozné vyuzit len varianty kusov s postrannica-
mi. Pri spracovani tohto stiboru bolo jednotlivym
Castiam zubadiel prisudené kddové oznacenie, na
zaklade ktorych sa tieto predmety vyhodnocovali:

Jednodielne zubadlo s postrannymi krazkami I

Ramena: A
¢ hladké rameno Stvorhranného prierezu Al
e hradké rameno okruhleho prierezu A2

Vonkajsie ocka: B
e jednoduché, v tvare hacika Bl
¢ jednoduché, okrtihle B2

Postranné krazky: C
® sovalnym prierezom C1

Dvojdielne zubadlo s postrannymi krazkami II

Ramena: A

¢ hladké rameno so stvorhrannym prierezom Al
* tordované rameno A2

Vonkajsie ocka: B

¢ jednoduché, v tvare hacika Bl

* jednoduché, okrthle B2

Stredovy kib: C
e vnutorné ocko v tvare hacika C1
e okruthle vnttorné ocko C2

Postranné krazky: D
* sokrahlym prierezom D1

Dvojdielne zubadlo s postrannicami III

Ramena: A

e hladké, rovné rameno Al

¢ splastickym profilovanim v strede ramena tvor-
hranného prierezu A2

¢ splastickym profilovanim v strede ramena hviez-
dicovitého prierezu A3

Postrannice: B

e rovné, hladké s okrithlym prierezom Bl

e rovné, hladké so stvorhrannym, pripadne osem-
hrannym, prierezom B2

* rovné, priecne rebrované so stvorhrannym prie-
rezom B3

* rovné, ozdobené priecnymiryhami so stvorhran-
nym prierezom B4

Stredovy kib: C
e vnutorné ocko v tvare hacika C1
e okruthle vnttorné ocko C2

Ocko na prevlecenie remena: D

* dvojité (s dvomi otvormi), vrchna cast lichobez-
nikovitého alebo obdiZnikovitého tvaru s obdiz-
nikovitym otvorom, spodna cast poloblikového
tvaru a poloblikovym otvorom, obe casti st
spojené kratkym kréikom, nezdobené D1

* dvojité (s dvomi otvormi), vrchna cast lichobez-
nikovitého alebo obdiZnikovitého tvaru s obdiz-
nikovitym otvorom, spodna cast poloblikového
tvaru a poloblikovym otvorom, obe casti st
spojené kratkym kféikom, zdobené D2

* dvojité (s dvomi otvormi), vrchna cast obdiz-
nikovitého tvaru s obdiZnikovitym otvorom,
prechadza do rozsirenej spodnej casti bez kiciku,
polobliikovy otvor v spodnej casti, zdobené D3

Vonkajsie ocka: E

* dvojité v tvare osmicky, okruhle E1

* dvojité kolmé, okrthle E2

¢ jednoduché, okruhle E3

Postranné krazky: F
* sovalnym prierezom F1
* s kosostvorcovym prierezom F2
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Obr. 4. Terminoldgia dvojdielnych zubadiel s postrannicami.

Zakladom pri praci boli v prvom rade ndlezy
z hradiska Bojna I-Valy, ale zohladnovali sa aj pred-
mety z dalSich dvoch pol6h, a to z polohy II-Hradisko
a IMI-ZihTavnik. Nasledne boli zubadla z Bojnej vy-
hodnocované v kontexte ndlezov z tizemia dnesného
Slovenska, pripadne so susednych krajin. Exemplare
z Bojnej predstavuju pomerne pocetny stbor a repre-
zentuju takmer vSetky zdkladné typy zubadiel. Kvoli
jednoduchsiemu spracovaniu nalezov sa pre potreby
tohto prispevku zostavila pracovna klasifikacia, v kto-
rej sa postupovalo od najmenej pocetnych nalezov.
Zubadla mozno rozdelif na tri hlavné skupiny, ktoré
majt niekol'ko podskupin a variantov.

Skupina I
Jednodielne zubadla s postrannymi krazkami

Ide o zubadla skladajtice sa z jedného ramena
s vonkajsimi ockami bud' okrtthlymi, alebo v tvare

hacika, v ktorych sti umiestnené postranné krazky
(obr. 3). Z katastra obce Bojna pochadza len jeden ta-
kyto exemplér, a to z polohy ITI-Zihlavnik (tab. I: 6).
Rameno je hladké, rovné, stvorhranného prierezu.
Vonkajsie ocka sti mierne odsadené a zahnuté do
tvaru hadika. Dizka ramena je 160 mm. Oba kruzky
ovélneho prierezu maju priemer 37 mm.

Skupina II
Dvojdielne zubadla s postrannymi krazkami

Tento typ zubadiel sa sklad4 z dvoch ramien
spojenych stredovym kibom (obr. 3). Vnttorné aj
vonkajsie ocko moze byt okruhle alebo v tvare ha-
c¢ika. Vonkajsie ocko je zvacsa jednoduché (s jednym
otvorom). Vo vonkajsom ocku je umiestneny jeden
krazok na zachytenie oprat a uzdy. K tomuto typu
patria tri celé exemplare a jedno poskodené rameno
z hradiska Valy a jedno celé zubadlo z Bojnej IL.
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Obr. 5. Rozmery sucasti jednotlivych typov zubadiel a ich opis.

PodIa tvaru ramien sa skupina I méZe rozdelit na
podskupinu s hladkymi ramenami a podskupinu
s tordovanymi ramenami. Do prvej podskupiny
patria tri celé a jeden netiplny exemplar, do druhej
len jeden artefakt.

Dvojdielne zubadla s hladkymi ramenami sa
zachovali dve celé (tab. I: 1, 2), jednému exemplaru
chyba jeden postranny kruizok (tab. I: 4) a znetplného
exempldru zostalo len jedno rameno (tab. I: 5). Rame-
né majti dtvorhranny prierez, ale roznu dizku. Jedno
zubadlo ma ramena dlhé 64 a 56 mm, druhé 88 mm,
zatial &o pri trefom je dizka 104 a 106 mm. Netplny
artefakt ma zachovanti dizku ramena 88 mm. Celkové
dizka ramien zubadiel je rozdielna 118, 180 a 187 mm.
Vsetky tri celé kusy maja vonkajsie aj vnttorné ocko
v tvare hadika (B1 a C1). Najmensi exemplar (tab. I: 2)
ma konce ramien pri vonkajSich ockach mierne rozsi-
rené a roztepané, vytvaraju tak tvar tenkej objimky,
v ktorej st umiestnené krazky. Nalezy z Bojnej 1111
maju priemer krazkov od 31-37 mm.

Z hradiska Valy pochddza ajjeden exemplar s tor-
dovanymi ramenami (tab. I: 3). Ramena, vytvorené
povodne z tyéinky obdiZnikovitého prierezu, su
tordované, vnutorné ocko mad tvar hacika. Vonkaj-
Sie ocka su zatocené, pripominajtc tvar ulity. Sa
podstatne vécsie ako vnutorné ocko v stredovom
kibe. Postranné krtizky sa nezachovali. Ramen4 st
dlhé 85 a 87 mm, celkovd dizka je 164 mm, priemer
vonkajsich ociek je 27 a 29 mm.

Skupina III
Dvojdielne zubadla s postrannicami

Tuato skupinu tvoria zubadla zlozené z dvoch
dielov spojenych stredovym kibom (obr. 4). Kazdy
diel tvori rameno s postrannicou a postrannym
krazkom. Rameno je ukoncené zvicsa dvojitym
vonkajsim ockom. V okrajovom oc¢ku je umiestne-
ny postranny kruzok, vo vnutornom postrannica.
Postrannica je zlozena z tycinky s dvomi otvormi
v strede a z dvojitého ocka na prevlecenie remenia.
Z hradiska Bojna I pochadzaju tri tplne zachované
zubadla s postrannicami, ale dva artefakty maja
jednu poskodenti postrannicu (tab. II: 1-4). Styri
zubadla st neuplné. Jednému exemplaru chyba
jedna postrannica (tab. III: 1), dve maji zachované
len ramena s postrannymi krtuzkami (tab. III: 2, 3),
avsak bez postrannic a z jedného zubadla zostal len
jeden diel, ¢iZe rameno s postrannicou a postran-
nym krazkom (tab. IV: 1). Vo fragmentoch sa naslo
dalsich 11 kusov. V Siestich pripadoch ide o dvojité
ocko na prevlecenie remena (tab. IV: 3, 4, 6-9), je-
denkrat sa nasla len postrannica bez dvojitého ocka
na upevnenie remena (tab. IV: 5) a Styrikrat cast
ramena (tab. III: 4—6; IV: 2). Stibor obsahuje viacero
neuplne zachovanych casti, preto sa kvoli objek-
tivizacii analyzy pracovalo napriklad pri celych
zubadlach s jeho dvomi ¢astami oddelene. KedZe
ide o dvojdielne zubadla, vyhodnocoval sa kazdy
diel jedného zubadla samostatne (obr. 6).
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Obr. 6. Bojna. Absolatne zastupeme jednotlivych stcasti dvojdielnych zubadiel s postrannicami z analyzovaneho ma-
terialu. Legenda: I - ramend; I1 — postrannica; ITI — stredovy kib; IV — dvojité o¢ko na prevlecenie remetia; V — vonkajsie
oc¢kd; VI — postranné krazky.

Najviac nalezov (obr. 6)) ma na ramendch v stred-
nej ¢asti umiestnené plastické profilovanie stvor-
hranného prierezu (A2; tab. II: 3, 4; II1: 1-3; IV: 1, 2).
Ide akoby o strechovité zhrubnutie kazdej strany
ramena. V troch pripadoch sa ramena zachovali
hladké, bez plastickej vyzdoby (Al; tab. II: 1, 2;
III: 2) a jedno rameno ma strednu cast plasticky
profilovant, ale s hviezdicovitym prierezom (A3;
tab. III: 4). Pri vSetkych exempléroch ajna ciastoc-
ne zachovanych, boli ramend ukoncené dvojitymi,
naseba kolmyml vonkaj$imi o¢kami. Stredovy kib
tvorilo vo vacsine pripadov okrtihle vnutorné ocko
(C2; tab. I1: 1-3; III: 1-6; 1V: 1, 2). Len trikrat malo
vnutorné ocko tvar hacika (C1; tab. II: 4; I11: 2), pri—
com ide o dve zubadla. Na jednom exemplari maju
obe ramend stredovy kib v tvare hacika (tab. II: 4).
V druhom pripade ide o zubadlo, ktorého jedno
rameno bolo ukoncené v tvare hacika, zatial ¢o
druhé bolo okruhle (tab. III: 2). V oboch pripadoch
ide pravdepodobne o opravované vyrobky.

Postrannice st prevazne dvojdielne. Skladaju sa
z ty¢inky s dvomi otvormi v strede a z dvojitého
ocka na prevlecenie remena. Osem postrannic je
rovnych a hladkych, z nich Sest ma okrahly (B1;
tab. II: 1-3; I1I: 1; IV: 1) a dve $tvorhranny a osem-
hranny prierez (B2; tab. II: 4; IV: 9). Len v jednom
pripade sa nasla rovnd, ale priecne rebrovana
postranmca (B3; tab. 1I: 4). Dvojité ocko na prevle-
¢enie remena ma vrchné ocko obdlzn1kov1teho
alebo lichobeznikovitého tvaru s obdiznikovitym
otvorom a cez kratky, uzky kf¢ik prechadza do

spodnej poloblukovej ¢asti, s otvorom tiez polo-
blikového tvaru (D1-D2). Styr1 dvojité ocka sa
nasli oddelene, dalsich osem bolo najdenych ako
sucast zubadla, pricom devat kusov bolo nezdo-
benych (tab. II: 1-3; I1I: 1, IV: 1, 5, 6) a tri zdobené
(tab. II: 4; III: 3, 4). Vyzdoba pozostava z kratkych
ryh, niekedy vytvarajucich az plastické rebra,
rozmiestnenych na spodnej poloblikovej casti
a na krciku, v jednom pripade sa nachadzala aj
na vrchnom ocku pod otvorom na prevlecenie
remena. V dvoch pripadoch sa naslo dvojité ocko
bez kicika (D3; tab. IV: 8, 9). Ide v podstate o plat-
nicku, ktora sa v spodnej casti kridlovito rozsiruje,
ale moze byt aj jednoduchého obdlzn1kov1teho
tvaru. Maju dva otvory, vrchny je obdiZnikovity
a spodny, mensi, je okruhly alebo polobliukovy.
Oba nalezy boli ozdobené tenkymi ryhami v ob-
lasti okolo otvoru na prevlecenie remena. Desat
postrannych kruzkov ma kosostvorcovy prierez
(F2; tab. II: 1-3; III: 1, 3; IV: 1, 2), Styri exemplare
maju ovalny alebo okruhly prierez (F1; tab. II: 4;
III: 2). Tieto Styri kusy sa nasli na dvoch zubadlach,
ktoré mali aj rameno so stredovym kibom typu
C1, teda v tvare hacika.

Vybrané metrické znaky a ich zakladné Statis-
tické hodnoty sti zaznamenané v tabele 2. Dizka
ramien kolise v rozmedzi od 96 do 110 mm. Na
jednom exemplari st ramend vacsinou rovnako
dlhé, pripadne je rozdiel do cca 20 mm. Celkova
diZka ramien sa pohybuje medzi 180 a 197 mm.
Dizka postrannice je minimalne 92 a maximélne
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Tabela 2. Bojna. Dvojdielne zubadla s postrannicami.
Metrické znaky (mm) a ich zakladné Statistické hodnoty.

- 5 § g

3 £ E E

g g = %

s g g
celkova dizka ramien 6 186,8 180 197
dizka ramena 13 100,4 96 110
dizka postrannice 7 110,4 92 121
priemer postrannice 9 9,8 9 11
priemer kruzkov 14 33,3 29 42
Sirka otvoru na dvojitom ocku 15 16,0 13 19

121 mm, ich priemer je od 9 do 11 mm. Vo vadSine
pripadov ide o postrannice s okrithlym prierezom,
na ktorych je v strede viditeIné opotrebovanie.
Priemer 14 zachovanych kruzkov je 29 az 42 mm.
Najvacsi pocet krazkov ma vsak rozmery medzi
33 az 34 mm. Ide hlavne o krtizky s kosostvorcovym
prierezom. Priemer otvoru na dvojitom ocku na
prevlecenie remena sa pohybuje medzi 13 a 19 mm,
pricom prostredna hodnota je 16 mm.

VYHODNOTENIE

Skupina I
Jednodielne zubadla s postrannymi krazkami

Zubadla tohto typu su spajané s kocovnymi
kmenmi (Méchurovi 1984, 276, 277; Ruttkay, A. 1976,
358). Najvacsi vyskyt je z pomerne Sirokého tizemia
najuhu Ukrajiny a Ruska, hoci sa nasli aj v strednej
a zapadnej Eurdpe (Kirpicnikov 1973, 17). A. Ruttkay
(1976, obr. 75) a Z. Méchurovd (1984, tab. I) ich ozna-
cuju ako typ 111, A. N. Kirpicnikov (1973, obr. VI) ako
typ VI. Nie st zvlastnostou ani v hrobovych néle-
zoch z mladsej doby vikingskej na tizemi dnesného
Svédska (Gofiler 2011, 67), ale ani v staromadarskych
hroboch (G4ll 2013, tab. 81: 1; 253: 6; Nevizdnsky 2013,
112). Do oblasti Karpatskej kotliny sa dostali zrejme
niekedy na prelome 9. a 10. stor. s prichodom starych
Madarov, niektoré mozno aj neskor, ked prisli na
toto tizemie Pecenehovia ako Zoldnierske vojenské
jednotky (Nevizdnsky 2013, 112).

Zo Slovenska sti, okrem nalezu z Bojnej (tab. I: 6),
zname dalSie dva exemplare. Nalez zo Spisskych
Tomasoviec (Béres/Stukovski 1980, 44, obr. 16: 6)
ma mierne prehnuté rameno s dizkou 153 mm
a s okruhlym prierezom. Vonkajsie o¢ka maju tvar
prediZeného hécika. Zachoval sa len jeden po-
stranny kruZzok (poskodeny) s priemerom 37 mm.
Dal$im nélezom je zubadlo z Baj¢a-Vikanova (Tocik
1964, 68, tab. 39: 8). Ma taktiez mierne prehnuté
rameno s okrahlym prierezom a s d{Zkou 153 mm.

Vonkajsie ocka su vsak okrtihle. Oba postranné
krazky maju ovalny tvar s rovnakym prierezom
a s priemerom 70 mm. Ide o maly stubor nalezov,
ktorych diZka ramien sa pohybuje od 153-160 mm,
priemer krazkov je v dvoch pripadoch 37 mm, len
exemplar z Bajca-Vlkanova ma priemer 70 mm.
Jeden nalez ma vonkajsie ocka okrtuihle, dalsie dva
ich majt v tvare hacika, hoci réznym sposobom
vyhotovené.

Jednodielne zubadla mozno podla vonkajsich
ociek rozdelit na dve podskupiny. Prva ma ocka
v tvare hacikov a druhd ma okrtihle ocka. Do prvej
skupiny sa zaradzujui nalezy z Bojnej a zo Spisskych
Tomasoviec. Podobné exemplare pochadzajia napri-
klad z Ukrajiny z lokality Zelenki s rovnym, 150 mm
dlhym ramenom a s prierezom kruzkov cca 43 mm
(Pletneva 1973, tab. 8: 18). Tri nalezy s mierne pre-
hnutymi ramenami s diZkou medzi 150 a 200 mm
a s kruzkami s vnutornym priemerom od 40 do
80 mm sa nasli aj v Pol'sku na hradisku Tuliglowy
(Strzyz 2006, 131), kym v Lutomiersku len jeden
exemplar s mierne prehnutym ramenom (Nadolski
1954, 214). Zubadlo z Ullensakeru v Norsku ma
vo vonkajsich ockach kriazky a v nich umiestnené
zachytné kovania zahnuté do tvaru hacika, na
koncoch roztepané a spojené nitom (Petersen 1951,
obr. 11). Nalezy tejto podskupiny zubadiel pozname
aj zo Sedmohradska a st datované do 10., pripadne
na zaciatok 11. stor. (Gdll 2013, 471, tab. 81: 1; 253: 6;
Nevizinsky 2013, 112, obr. 3). Dizka nalezu z lokality
Szaszvaros-Deaulul Pemilor je priblizne 187 mm
a priemer krtzkov 69 mm (Gall 2013, 466, tab. 253: 6;
Nevizdnsky 2013, 112).

Do druhej podskupiny zo Slovenska patri exem-
plar z Bajca-Vlkanova. Takto tvarované nalezy st
pocetné na tizemi Ukrajiny. Rameno maju ukoncené
okrihlym vonkaj$im ockom a st zviésa rovné,
niekedy aj mierne prehnuté (Pletneva 1973, napr.
tab. 3: 3, 4: 8 18: 2, 9, 15; 31: 11; 33: 1, 2). Ich dizka
sa pohybuje od 120 do 160 mm, priemer kruzkov
je medzi 35—-55 mm, najcastejSie vSak maju 40 mm
(Kirpicnikov 1973, 17, pozn. 53). Podobné je aj zubadlo
z Braslava v Bielorusku, ktoré ma okrtthle vonkajsie
o¢k& na mierne prehnutom ramene s dizkou cca 134
mm a priemerom kruzkov 40 mm (Aleksejev 1966,
obr. 69: 2). K tymto nalezom mozno priradit aj zu-
badlo z Lednice v Pol'sku s ramenom dlhym 140 mm,
ktorého krazky sa vSak nezachovali (Gorecki 2001,
62, 85, obr. 11: 5), aj niekol'ko nalezov v Nemecku
(Gofiler 2011, 24, napr. tab. 12: 289.C; 13: 301.B.1; 14:
313, 314.B). N. Gofsler ich rozdelil do dvoch skupin
podla prierezu ramena na exemplare s okrthlym
¢i ovalnym a s hranatym prierezom. Nalezy zo
strednej Eurdpy datuje od 9. az do 12./13. stor., aj
ked tazisko vyskytu jednodielnych zubadiel vidi
v 10. a 11. stor. (Gofiler 2011, 67). Nalezy z tizemia
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Ukrajiny a Ruska st datované takisto prevazne do
10.-11. stor. s prezivanim eSte aj v 13. stor. (Kirpic-
nikov 1973, 17).

Nalez z Bajca-Vlkanova sa tvarom svojich
vonkajsich ociek podoba nalezom z kurhanov na
Ukrajine (Pletneva 1973, napr. tab. 3: 3; 4: 8), pricom
keramicky materidl z tohto objektu poukazuje tiez
na 10., pripadne 11. stor. (Nevizdnsky 2013, 111).
Exemplar zo Spisskych Tomasoviec nema blizsie
nalezové okolnosti a zaraduje sa skor okrajovo do
9. az 10. stor. (Béres/Stukovskd 1980, 44). Rovnako aj
zubadlo z Bojnej je mozné datovat len ramcovo do
9.az 10. stor. Jednodielne zubadla nie st prilis bezné
v sledovanom tizemi a zrejme suviseli s kocovnic-
kymi importmi (Kirpicnikov 1973, 18).

Skupina II
Dvojdielne zubadla s postrannymi krazkami

Zubadla tohto typu sa pouzivali pocas dlhsieho
casového obdobia. Stt zname uz od doby halstatskej
(Méchurovd 1984, 269). A. N. Kirpicnikov (1973, 16) ich
vo svojom triedeni zaradil k IV. typu, A. Ruttkay
(1976, obr. 75) a Z. Méchurovd (1984, tab. I) k typu IL
Tento typ dosiahol najvacsie rozsirenie v strednej
a vychodnej Eurdpe v 7.-10. stor., ale v danom
obdobi sa objavoval aj na zapade (Stein 1967a, 31,
84; 1967b, napr. tab. 15: 28; 38: 4; Oexle 1992, 22)
a severe Europy (Petersen 1951, napr. obr. 8; 10; 13;
15). V nasej oblasti je charakteristicky pre starsie
obdobie Avarského kaganatu, vo vacsine pripa-
dov s hladkymi ramenami, vzacne aj s ramenami
v tvare tulajky (Zdbojnik 2009, 51, obr. 19: 1, 2).
U starych Madarov bol rovnako popularny a popri
zubadlach s postrannicami sa pouzival aj pocas
celého stredoveku. Pri spracovavani zubadiel zo
staromadarskych pohrebisk I. Dienes (1966, 210)
konstatoval, ze zubadla s postrannymi krazkami
patrili k exemplarom, ktoré pouzivali skor siroké
masy radovych bojovnikov. Vynimocne sa vsak
nachadzali aj v hroboch vyssie postavenych Iudi
(Dienes 1966, 210; Nevizdnsky/Kosta 2009, 321). Tento
typ zubadla sa vyuziva aj v dnesnom obdobi (Pop-
luhar a kol. 2002, 61, obr. 18).

Podskupina IT Al. Dvojdielne zubadla
s postrannymi kruzkami s hladkymi
ramenami

Z Bojnej pochadzaju tri celé zubadla s hladky-
miramenami so stvorhrannym prierezom a jedno
poskodené rameno tohto variantu. Dva exemplare
sanaslina hradisku Valy (tab. I: 2, 4), rovnako ako aj
fragmentarne zachovany kus (tab. I: 5) a jeden v po-
lohe II-Hradisko (tab. I: 1). Dve zubadla (tab. I: 1, 4)

maju takmer identické rozmery (180 a 187 mm)
ako zubadla s postrannicami (s dizkou od 180 do
197 mm), ¢o svedci o pritomnosti rozmerovo rov-
nako vel'kych koni. Najmensi exemplar z hradiska
Valy (tab. I: 2) patri k pomerne malym zubadlam.
Je teda ocividné, ze ide o malého kona alebo skor
o oslika. Vel'kost postrannych krazkov tohto va-
riantu sa pohybuje medzi 31-37 mm, podobne
ako pri zubadlach s postrannicami. Podla A. N.
Kirpi¢nikova (1973, 16) odlisna velkost krazkov
odrazala temperament koni, ¢i zloZenie ich stada.
Divokejsie kone mali zubadla s vacsimi krazka-
mi a miernejsie s mensimi. Ich velkost sa tdajne
zvacsuje od 10. stor. (Kirpicnikov 1973, 17). Priemer
krazkov z merovinskych pohrebisk vsak pouka-
zuje na Siroku variabilitu (20-116 mm), pricom
priemerna velkost koliSe medzi 41 a 65 mm (Oexle
1992, 22, obr. 3). Na staromadarskych zubadlach je
tato hodnota medzi 45 a 87 mm (Ruttkay, A. 1976,
358; Zschille/Forrer 1893, tab. IX: 7, 9, 10). Na zubad-
lach z neskorého stredoveku je taktiez rozdielny
priemer 32—40 mm a 50-55 mm (Slivka 1980, 258).
V dnesnej dobe sa velkost kriazkov na zubadlach
tohto typu pohybuje okolo 70 mm (Popluhdar a kol.
2002, 61). Podla danych informacii je zrejmé, ze
priemer postrannych kruzkov bol variabilny aj
pocas jednotlivych ¢asovych obdobi a na zaklade
nich bohuzial nebolo mozné presnejsie datovat
zubadla. Pri ich rozmeroch treba pocitat aj s opra-
vamia moznymi vymenami, pri ktorych nemusela
byt zachovana predchadzajtica velkost, a teda
skiimané nalezy nemusia predstavovat Standardne
vyuzivany rozmer.

Tento variant je pomerne rozsireny, vyskytuje sa
na celom tzemi Slovenska a bol pouzivany pocas
dlhého obdobia, nielen vo véasnom stredoveku.
Podobné nalezy st bohato zastiipené na pohre-
biskach z obdobia Avarského kaganatu ¢ina staro-
madarskych pohrebiskach. Z. Méchurova (1984,
276, tab. II: 8, 11) zaclenila do stredohradistného
obdobia z izemia byvalého Ceskoslovenska tri zu-
badla tohto typu, ktoré sa vsak od nalezov z Bojnej
mierne odliSuju. Zubadla z Gajar a z Brna-Lisne
maju okrahle vonkajsie ocka s pomerne velkymi
postrannymi krtizkami s priemerom od 70—90 mm
(Meéchurovd 1984, 276, tab. 11: 8, 11). Podobné zubadlo
sa naslo aj v Hradku pri Piestanoch (zatial nepub-
likovany nalez) aj na sidlisku v Bajci, pricom obe
maju vnutorné aj vonkajsie ocka okrtihle. Exemplar
z Bajéu ma zachovany len jeden postranny krazok
(Ruttkay, M. 2002, obr. 37: 9). Zo Starého Mésta po-
chadza len netplné rameno zubadla s vnutornym
aj vonkajsim ockom v tvare hacika (Méchurovd 1984,
276, IV: 10). Podobné typy sa nachadzaju aj v oko-
litych krajinach, kde boli vo v€asnom stredoveku
taktiez znacne rozsirené (Forsiker 1984, 118; Gofler
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2011, 24; Nadolski 1954, tab. XI: 1; Petersen 1951, obr.
1: 1, 2). Kvoli velkému casovému rozptylu, v kto-
rom boli tieto exemplare pouzivané, patria k tazsie
datovatelnym artefaktom.

Podskupina II A2 Duvojdielne zubadld s postrannymi
kriizkami s tordovanymi ramenami

Do tejto skupiny sa moze z hradiska Valy zaradit
len jedno zubadlo (tab. I: 3), ktoré je svojimi rozmer-
mi takmer identické s inymi zubadlami z Bojnej.
Dvojdielne zubadla s tordovanymi ramenami st
menej bezné. Vyskytuja sa na staromadarskych
pohrebiskach, ale rovnako ich mozno objavit aj
medzi nalezmi z neskorostredovekého obdobia.
Nasli sa napriklad na staromadarskom pohrebisku
v Strede nad Bodrogom v hrobe 11/1926 (Nevizdnsky/
Kosta 2009, tab. X: 1, 2). Ich vonkajsie a vnutorné
ocka su vsak okruhle, pricom na postrannych
krazkoch sa zachovali aj malé upeviovacie kova-
nia s nitmi, sliziace zrejme na zachytenie remenov
(Nevizdnsky/Kosta 2009, tab. X: 2). K tymto nalezom
moze patrit aj nalez z Muténic, ktory vsak ma
tordované len jedno rameno (Méchurovad 1984, 272,
tab. IV: 5). Zubadla s tordovanymi ramenami sa
objavuju aj v Nemecku, kde ich je mozné datovat
od 9. az do neskorého 13. stor. (Gofiler 2011, 23, 66)
alebo v Madarsku (Dienes 1966, obr. 11). Tento va-
riant bol pomerne rozsireny aj na tizemi byvalého
vychodného Pruska (dnes cast severozapadného
Ruska), pricom ide o rozne typy zubadiel (Kulakov
1990, napr. tab. VIIIL: 6; XVII: 1, 3, 6; XX: 5; XXII: 2,
10; XXII: 1; XXVII: 9; 9; XXXII: 7). KedZe je to na-
lez, ktory sa na sledovanom tizemi vyskytuje skor
vynimocne, aj exemplar z Bojnej je mozné datovat
len okrajovo do 9.-10. stor.

Skupina III
Dvojdielne zubadla s postrannicami

Dvojdielne zubadla s postrannicami majti Siroka
dobu pouzivania a rovnako aj rozsiahle tizemné
roz$irenie (Kirpicnikov 1973, 14; Méchurovd 1984,
268). Postrannice znemoznovali v prvom rade
,vykiznutie” zubadla z papule kotia, ale slaZili
taktiez na lepsie ovladanie kona. Pri zmene smeru
jazdy sa vyvolal tlak postrannice na opacnej strane,
ako bol pozadovany smer, ¢o rychlejsie printtilo
kona zmenit smer jazdy (Gofler 2011, 24). Zubadla
s postrannicami sa podla tvaru vonkajsich ociek
(Méchurova 1984, obr. 2; Ruttkay, A. 1982, tab. II)
rozdelujui na tri podskupiny:

1. s dvojitymi vonkaj$imi ockami v tvare osmicky,
2. s dvojitymi na seba kolmymi vonkajsimi ockami,
3. sjednoduchym vonkajsim ockom.

Podskupina III A. Dvojdielne zubadla
s postrannicami s dvojitymi vonkajsimi
ockami v tvare osmicky

A. N. Kirpic¢nikov (1973, 14, 15) ich zaradil k svoj-
mu typu la, taktiez aj A. Ruttkay (1976, 357) a Z. Mé-
churovd (1984, obr. 2) ich oznacili ako typ I A. Rame-
né st hladké a stredovy kib méa vo viacSine pripadov
tvar hacika (éilz’nska’ 1966, 192, 193; Eisner 1952, 302,
303). Postrannice mali zvycajne jednoduché ocko
(s jednym otvorom), kolienkovito ohnuté alebo
dvojité, obdiznikovité ocko s dvomi, prevazne tiez
obdlZnikovitymi otvormi (Zdbojnik 2009, 51). Boli
vsak aj postrannice, ktorych spodna ¢ast dvojitych
ociek na prevlecenie remena je kridlovito rozsirena,
pricom spodny otvor je maly a okruthly a stt zname
skor zo staromadarskych pohrebisk (Dienes 1966,
obr. 4: 1; Gdll 2013, tab. 4: 6). Na hradisku Valy sa
nasli dva fragmenty tychto postrannic. V oboch
pripadoch ide o netiplné dvojité ocka s jemnou ry-
hovanou vyzdobou po stranach vrchného otvoru
(tab. IV: 8, 9). Zubadla s vonkaj$imi ockami v tvare
osmicky patria k variantom, ktoré st typické skor
pre obdobie Avarského kaganatu (Méchurovi 1984,
269). Pouzivali sa najprv s rovnymi, neskor zasa
s esovito alebo inym sp6sobom ohnutymi postran-
nicami. Nasli sa napriklad v hromadnom naleze
z Moravského Svatého Jana (Eisner 1939—-1946, obr.
7: 21), ako aj v Gajaroch, poloha Pustatina Vrab-
licova (Eisner 1933, tab. XCIII: 11), na pohrebisku
v Devinskej Novej Vsi — v hroboch s rovnymi aj
s esovitymi postrannicami (Eisner 1952, napr. obr.
8:3,29:1,2;47:7,9; 68: 3, 7, 74: 14; 89: 6), v Novych
Zamkoch — s rovnymi aj s esovitymi postrannicami
(Cilinskd 1966, napr. tab. XXXVIIIL: 4; XLIL: 36; LI: 4;
XLVII: 35; LVIL: 22), v Sebastovciach — s rovnymi aj
s esovitymi postrannicami (Budinsky-Kricka/Tocik
1991, napr. tab. III: 41; XVI: 6; XXXV: 15; XXXVII: 31;
XLIL: 6; XLIII: 4; II: 5; VII: 41; XLIX: 6). Objavili sa
vSak aj v staromadarskych hroboch, napriklad
v hrobe 2/1937 v Strede nad Bodrogom (Nevizdnsky/
Kosta 2009, tab. XI: 5, 6). Jedna postrannica takéhoto
typu sa nasla aj nedaleko Radosiny, zrejme v oblasti
horského prechodu cez Povazsky Inovec (Pieta 2015,
39, obr. 20: 19). Nachadzaju sa tiez na lokalitach na
Morave, napriklad Chotébuz-Podobora (Koufil/Gryc
2011, obr. 12: 3), Mikul¢ice — depot II (Méchurovd
1984, 269, tab. I1I: 1, 8) ¢i v Rakusku (Justovd 1990,
obr. 15: 3), alebo v Polsku (Strzyz 2006, obr. 36: 7),
a pravdaze v Madarsku (Dienes 1966, obr. 4: 1;
Gall 2013, tab. 4: 6). Zubadla s vonkajsimi ockami
v tvare osmicky boli rozsirené aj na merovinskych
pohrebiskach (Oexle 1992, 47-72). Ramena maju
vacsinou okruhle vonkajsie ocka aj vnuitorné ocko
stredového kibu, ale najdu sa takisto exemplare
s vnutornym ockom v tvare hacika (Oexle 1992,
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napr. tab. 28: 60.1; 31: 70.1; 34: 74.1; 155: 350.1). Po-
strannice st rovné alebo vo vrchnej ¢asti ohnuté,
pripadne polobltikové. V okrajovom vonkajsom
ocku byvaji namiesto jednoduchych postrannych
krizkov umiestnené malé kruzky s predizenym
k¢ikom ukondené obdiznikovitym ockom alebo
zachytné kovania zahnuté do tvaru hacika, na
koncoch roztepané a spojené jednym nitom (Oexle
1992, 47).

Podla A. N. Kirpi¢nikova (1973, 15) patria tieto
exemplare k najrozsirenejsSim nomadskym zubad-
lam a ich pritomnost vo vychodnej a strednej Eu-
rope doznieva na zaciatku 11. stor. (Méchurovd 1984,
272). Tento typ zubadiel sa nachadza aj v depotoch,
ktoré je mozné zaradit do predvelkomoravského
aj velkomoravského obdobia (Bartoskovd 1986, 105,
106). V sledovanej oblasti boli teda spété prevazne
s nomadskymi etnikami. Pravdepodobne pocas
9. stor. sa pomaly vytracaju a na jeho konci, resp.
na zaciatku 10. stor., s prichodom starych Madarov
sa zacinaju znova objavovat.

Podskupina III B. Dvojdielne zubadla
s postrannicami s dvojitymi na seba kolmymi
vonkajsimi ockami

Podla A. N. Kirpic¢nikova (1973, 14, 15), A. Rutt-
kaya (1976, 357) aj Z. Méchurovej (1984, 268-272) ide
o zakladny typ s oznacenim typ . St to dvojdielne
zubadla, ktorych ramena st ukoncené dvojitymi, na
seba kolmymi vonkajsimi ockami, s postrannicou
vo vnutornom a postrannymi krazkami v okra-
jovom o¢ku. Stredovy kib méze byt bud okruhly,
alebo v tvare hacika. Podla tvaru ramien sa mézu
rozdelit na tri varianty, a to:

1. s hladkymi ramenami,

2. s plasticky profilovanymi ramenami so stvor-
hrannym prierezom,

3. s plasticky profilovanymi ramenami s hviezdi-
covitym prierezom.

V Bojnej sa z prvého variantu nasli dva exempla-
re, pricom v jednom pripade ide zrejme o opravo-
vany kus s dvomi odliSnymi ramenami. V stbore
vsak prevladaju zubadla druhého variantu, ktoré sa
zachovali cel€ aj vo fragmentoch. V jednom pripade
ide o exemplar patriaci do tretieho variantu.

Variant I1I B1. Dvojdielne zubadld s postrannicami
s dvojitymi na seba kolmymi vonkajsimi ockami
a s hladkymi ramenami

Zubadla sa upravovali tak, aby kona nezra-
novali, ¢ize bez réznych vycnelkov a vystupkov
(Popluhdr a kol. 2002, 61; Ruttkay, A. 1976, 357). Ra-
mena sa teda vyrabali najcastejsie z hladkej tycinky

s okrthlym, pripadne stvorhrannym prierezom so
zaoblenymi hranami. Zubadla s hladkymi ramena-
mi sa pouzivali pomerne bezne. Stredovy kib mali
vo vacsine pripadov v tvare hacika. Zubadla tohto
variantu maju Siroky vyber postrannic. M6zZu byt
rovné a hladké, esovito zahnuté ¢i priecne rebro-
vané (,,zaskrcované”). Ocko na upevnenie remena
bolo bud jednoduché (s jednym otvorom), zvycajne
kolienkovito ohnuté, alebo dvojité, teda s dvomi
otvormi a rozne tvarované (Méchurovd 1984, 268).

Zubadla tohto variantu st v Bojnej zasttipené
len dvomi kusmi. Prvé zubadlo (tab. III: 2) bolo
sekundarne opravované, pretoze jedno rameno je
hladké s vnutornym ockom v tvare hacika, zatial
¢o druhé rameno je v strede plasticky tvarované
a vnutorné ocko je okrahle. Druhé zubadlo (tab.
II: 1, 2) sa sklada z dvoch casti s hladkymi rame-
nami, pricom obe maju okrtthle vnutorné ocko.
DiZka ramien na oboch exemplaroch sa od seba
velmineodlisuje, 99 a 102 mm najednom a 102 mm
na druhom kuse. Podobné rozmery maju v sa-
bore z Bojnej aj zubadla s plasticky tvarovanymi
ramenami. Exemplare tohto variantu (s hladkymi
ramenami) nachadzame na Slovensku na pohre-
biskach z obdobia Avarského kaganatu (napr.
Sebastovce — Budinsky-Kricka/To¢ik 1991, tab. I: 3 —
hrob 5) alebo na staromadarskych pohrebiskach
(napr. Kosuty, Sered ¢i Nesvady — Toctk 1968, tab.
XXI: 5; XXIV: 9; XXVI: 8 XLIV: 7). Objavili sa vSak
aj na hradiskach na Morave v Breclavi-Pohansku
(Dostdl 1978, obr. 16: 7, Méchurovd 1984, 268, tab.
II: 3), ¢i v Mikulciciach (Méchurova 1984, 268, tab.
III: 12), taktiez v Slovinsku na lokalite Sebenje (Ple-
terski 1987, 254, obr. 15), ako aj v Madarsku (Dienes
1966, obr. 3: 1, 2; 4: 2). Nalezy z izemia Ruska maju
rovnako ramena hladké bez akéhokolvek plastic-
kého zdobenia (Kirpicnikov 1973, tab. I: 1, 4; 1I: 2,
3; III: 2), stredovy kIb byva okriihly, ale aj v tvare
hacika. Podla A. N. Kirpi¢nikova (1973, 14) sa tieto
zubadla rozsirili z Ruska a v strednej a severnej
Eurépe sa vyskytli predovsetkym na miestach, kde
doslo ku kontaktom s Avarmi, Chazarmi, Madarmi
alebo Bulharmi.

Variant 111 B2. Dvojdielne zubadld s postrannicami
s dvojitymi na seba kolmymi vonkaj$imi ockami

a s plasticky profilovanymi ramenami

so Stvorhrannym prierezom

Do druhého variantu sa radia dvojdielne zubadla
s plasticky profilovanymi ramenami so Stvorhran-
nym prierezom. Rameno je vyrobené vacsinou
z ty¢inky stvorhranného prierezu a na kazdej stra-
ne ma akoby strechovité vyc¢nelky, nachadzajtce
sa v strednej Casti medzi vnatornym a vonkajSim
ockom. Vnutorné ocko byva okruhle, rovnako ako
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aj vonkajsie ocka, ktoré st dvojité a navzajom na
seba kolmé. Postrannice sti hladké alebo priec¢ne
rebrované, pripadne ozdobené priecnymi ryhami.
Maju okrthly alebo Stvorhranny, niekedy osem-
hranny, prierez. V ich strede st umiestnené dva
obdiZnikovité otvory na zachytenie dvojitého o¢ka
na prevlecenie remena. Hladké postrannice st
jednoduché bez vyzdoby. Pri prie¢ne rebrovanych
postranniciach ide o plastickti vyzdobu, zatial co
pri postranniciach ozdobenych prie¢nymi ryhami
vznikla vyzdoba rytim.

Obr. 7. Mapa lokalit s vyskytom dvojdielnych zubadiel

s postrannicami s plasticky tvarovanymi ramenami so

Stvorhrannym prierezom (variant III B2) na tizemi Sloven-

ska. 1 - Bojna I-Valy; 2 — Pobedim; 3 — Pruzina; 4 — Sered;
5 — Trencianske Teplice; 6 — Zemianske Podhradie.

Tento variant je na hradisku Valy najviac zastu-
peny (tab.II: 3, 4; I1I: 1-3, 5, 6; IV: 1, 2). Ich ramena
st dlhé od 96 do 110 mm. Od zubadiel s hladkymi
ramenami sa velmi neodlisuju, takze zrejme ide
o $tandardnt dizku. Najednom zubadle sti rame-
na zvacsa rovnako dlhé. Plastické zdobenie ramien
zubadiel z tizemia Slovenska pozname z niekol-
kych vcasnostredovekych lokalit (obr. 7). Tento
variant zubadiel sa nasiel v Pobedime, v depote I1
a X na hradisku Hradistia, ako aj v depote VI na
sidlisku Dianovec (Bialekovd 1963, obr. 112, 121;
2008, obr. 1, 4). Z polohy Hradistia ide o dva diely
zubadla z dvoch réznych hromadnych nalezov
(Bialekovd 1963, obr. 112, 121; 2008, obr. 1). Exem-
plar z depotu VI na rozdiel od predchadzajacich
nalezov nema zachované postrannice (Bialekovd
2008, obr. 1). V Pobedime bol este jeden takyto

exemplar objaveny pocas vyskumu v roku 2007.
Ide o poskodené rameno s hladkou postrannicou
s okruhlym prierezom, ale s netiplnym dvojitym
ockom (Henning/Ruttkay, M./Dariovd 2009, 76, obr.
109: 1). Dalsi exemplar s plasticky tvarovanymi
ramenami pochddza zo Zemianskeho Podhradia
(Kolnik 1999, 229, 230, obr. 3). Postrannice su rov-
né a hladké, pricom dvojité ocko na prevlecenie
remena je v spodnej Casti zdobené. Postrannica
je v blizkosti upevnenia dvojitého ocka po oboch
stranach ozdobena dvomi tenkymi ryhami. Po-
stranny krtizok stvorhranného prierezu ma prie-
mer 32 mm (Kolnik 1999, 229, obr. 3). Podobné, ale
neuplné zubadla st aj z okolia Dubnice nad Vahom
a z Trencianskych Teplic, ktoré vsak este neboli
podrobnejsie publikované. V oboch pripadoch
sa zachovala len cast zubadla, a to jedno rameno
s postrannicou a postrannym krtzkom. Exemplar
z Trencianskych Teplic je poskodeny (Pieta 2000,
131). Dubnické zubadlo ma postrannicu dlhu
107 mm so Stvorhrannym prierezom a ozdobenu
priecnymi ryhami. Vyzdoba ryhovanim pokracuje
aj na spodnej Casti dvojitého ocka a na krciku. Tri
zubadla s takymto charakteristickym tvarovanim
ramien sa nachadzaju aj v depote objavenom na
hradisku v Pruzine (Ruttkay, A./Ruttkay, M./Sal-
kovsky 2002, obr. F 22). Jeden neuplny exemplar
ma zachovant len jednu hladkt postrannicu
s okrthlym prierezom. Dve dalSie zubadla maja
postrannice priecne rebrované. Kazdé rebro je
v najhrubsej ¢asti ozdobené tenkymi ryhami. Tak-
tiez vSak zatial neboli podrobnejsie publikované.
Podobny nalez, zrejme nepublikovany, sa nacha-
dza v expozicii na Trenc¢ianskom hrade v Trencine.
Ide rovnako o variant s hladkymi postrannicami
zrejme okruhleho prierezu. Do tejto kolekcie
mozno zo Slovenska este zaradit dva exemplare
zo Serede (Tocik 1968, tab. XXXIX: 7; XLIIL 2, 6,
7). V prvom pripade sa nasli dva samostatné
diely zubadla, ¢ize rameno s postrannicou a po-
strannym krtzkom, pri zbere v polohe I a tidajne
pochadzaju z poruseného hrobu (Tocik 1968, tab.
XXXIX: 7). V druhom pripade ide o poskodené
zubadlo z hrobu 2/54 z polohy II (Tocik 1968, tab.
XLIIL: 2, 6, 7). Prvé dva netiplné exemplare maju
ramena dlhé 102 a 104 mm a hladké postrannice
s dizkou 130 mm a s priemerom 12 a 13 mm. Prie-
mer postrannych krazkov je 35 mm (Tocik 1968, 48,
tab. XXXIX: 7). Hrobovy nalez mé ramené s dizkou
94 mm a postranné kruzky s priemerom 38 mm,
zatial ¢o postrannice sa nezachovali (Tocik 1968, 50,
tab. XLIII: 2, 6, 7). Jednotlivé nalezy zo Slovenska
maju takmer identické rozmery.

Z Bojnej pochadzaja prevazne exemplare s hlad-
kymi postrannicami s okrahlym (tab. II: 1-3; I1I: 1;
IV: 1), pripadne aj so stvorhrannym prierezom
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(tab. II: 4), bez vyzdoby (obr. 6). Zaujimavostou je
zubadlo s dvomi odliSnymi postrannicami (tab
II: 4), jedna je hladka a druha ozdobena priec¢ny-
mi rebrami, priom jedna ma dizku 98 a druha
110 mm. Dizka postranmc zubadiel z Bojnej sa
pohybuje v rozmedzi 92 az 121 mm s priemerom
od 9 do 11 mm. Dvojité ocka st zvycajne bez
vyzdoby, vynimocne vsak byvaju aj zdobené.
Na hradisku sa naslo aj niekol'ko fragmentarne
zachovanych postrannic (tab. IV: 3-7), ktoré by
mohli tiez patrit k tomuto variantu zubadiel. Tri
neuplné exemplare z Pobedima majti rovné a hlad-
ké postrannice s okrthlym prlerezom s dizkou
cca 97, 107 a 140 mm, dvojité ocka stt nezdobené
(Bialekovd 1963, obr. 121; 1981, 90, obr. 53; Henning/
Ruttkay, M./Dariova 2009, 76, obr. 109: 1). Postran-
nice zo Zemianskeho Podhradia st taktiez rovné
ahladké s okrithlym prierezom a s dizkou 124 mm,
pricom dvojité ocko je zdobené (Kolnik 1999, 229,
obr. 3). Dubnické zubadlo ma postrannicu rovnt
so Stvorhrannym prierezom ozdobenu tenkymi
pravidelnymi ryhami, ktoré prechadzaju aj na
spodnu cast dvojitého ocka. Dlha je 107 mm.
Netiplna postrannica z Trencianskych Teplic je
hladka s okrtthlym prierezom. Do tohto stiboru sa
moze zapocitat este niekol’ko postrannic z réznych
lokalit (Blatné Remety, Dolna Marikova, Svaty
Jur, Vy$ny Kubin). Ciastoéne publikované st dva
exemplare zo Svatého Jura. Prva je rovna, zrejme
so Stvorhrannym prierezom a ozdobena priecny-
mi ryhami, druha je tiez rovna, ale hladka a bez
vyzdoby, podla vsetkého s okrihlym prierezom
(Vavak 2010, 16, obr. 5: 1, 2). Taktiez z Vysného Kubi-
na pozname dve postrannice. Hladka postrannica,
asi so stvorhrannym prierezom, pochadza z vy-
skumu P. Caplovica (1987, 223, tab. CXV: 17). Druhy
exemplar sa nasiel na hradisku pocas patdesiatych
rokov minulého storocia a je ozdobeny skupinami
trojitych prie¢nych ryh, ma okruhly prierez a V}'I—
zdobu aj na dvojitom ocku na prevlecenie remena.
Dizka postrannice je 99 mm s priemerom 12 mm.
Dvojité ocko zdobia pravidelne rozmiestnené
dvojice niekolkonasobnych puncovanych krtizkov
striedajucich sa s tenkymi ryhami (Turcan 2004,
427, 429, 430, obr. 2: 6). V Pobedime v depote X sa
nachddzala eSte jedna rovna a priecne rebrovana
postrannica s dizkou 137 mm (Bialekovd 1981,
90). Z Blatnych Remiet pochadza jedna netplna
postrannica ozdobena prie¢nymi ryhami so stvor-
hrannym prierezom, zatial ¢o z Dolnej Marikovej
je hladka postrannica so stvorhrannym prierezom
a bez vyzdoby, so zachovanym dvojitym ockom
na prevleCenie remena. Oba exemplare este ne-
boli detailne publikované. Najviac frekventované
su postrannice hladké s okrahlym prierezom,
zatial ¢o so Stvorhrannym ¢i osemhrannym

prierezom sut menej Casté. Postrannice priecne
rebrované, ako aj ozdobené prie¢nymi ryhami st
zastiipené v rovnakom pocte ale oproti hladkym
postranniciam st v mensine. DiZka postrannic sa
pohybuje medzi 100 az 120 mm. Objavuja sa vSak
aj mensie ako 100 mm alebo vicsie ako 120 mm.
Hladké postrannice s okruhlym prierezom maju
roznu dlzku (prlemerna di. exemplarov z Bojnejje
117 mm), zatial co priecne rebrované postrannice
patria k dlhsim variantom. Podla A. N. Kirpic-
nikova (1973, 14, pozn. 7) je pri zubadlach typu
Idizka postranmc roznorodejsia, na]caste]me vSak
130-160 mm, pricom mladsie exemplare st dlh-
Sie. Otvor dvojitého ocka na prevlecenie remena
je medzi 13 a 19 mm, ale prostredna hodnota je
16 mm. Postranné kruzky na nalezoch z Bojnej
su rozne velké, s priemerom od 29 do 42 mm.
Najvacsi pocet kruzkov, hlavne s kosostvorcovym
prierezom, ma 33 alebo 34 mm, podobne ako aj pri
inych nalezoch zo Slovenska. Podobné rozmery
maju aj zubadla s postrannymi krazkami z Bojnej.
PodIa A. N. Kirpicnikova (1973, 14, pozn. 7) zubadla
typu I maja priemer postrannych kruzkov medzi
35 az 40 mm, ¢o koreSponduje aj s nasimi nalezmi.
Celkové dizka ramien tohto variantu z Bojnej sa
pohybuje medzi 180 a 197 mm a je podobna ako pri
dvojdielnych zubadlach s postrannymi krtizkami.

Z Moravy pozname taktiez niekol'ko zubadiel
tohto variantu. Na lokalite Bfeclav-Pohansko sa
pocas vyskumu v blizkosti objektu 38 nasla po-
skodena cast ramena (Méchurovi 1984, 284, tab.
II: 6). V Mikulciciach boli objavené dve fragmen-
tarne zachované ramena s okriahlymi vonkajsimi
aj vnutornymi ockami, ale len jedno ma postranny
krazok (Méchurovd 1984, 284, tab. III: 3, 13). Jedno
poskodené zubadlo s vnttornymi ockami v tvare
hacika, len s jednou zachovanou, priecne rebrova-
nou postrannicou je vystavené v stalej muzealnej
expozicii v areali hradiska, kde je viditeIné plastické
profilovanie ramien. Podobny nalez publikovala
aj Z. Méchurovi (1984, tab. III: 7) so zachovanou
druhou postrannicou, priecne rebrovanou, ale bez
vyraznych zhrubnuti na ramenach. Pochadza z de-
potu I, v ktorom sa okrem neho nasla este jedna
postrannica a jedno zubadlo s esovitymi postranni-
cami, strmen typu VI a polnohospodarske naradie
(Bartoskovd 1986, obr. 10). Je mozné, ze ide o ten isty
nalez, ktory vSak zrejme nebol spravne kresbovo
zdokumentovany. Dalsi ojedinely exemplér sa nasiel
v objekte 1 z Troubska (Méchurovd 1984, tab. IV: 11a,
b; Neustupny a kol. 1960, obr. 162), ktory ma obe po-
strannice prie¢ne rebrované s dizkou 110 a 114 mm
(Méchurova 1984, 288). V poslednych rokoch boli
publikované aj viaceré prispevky o nalezoch
z Vysokého Pola, polohy Klastov (Geisler/Kohoutek
2014; Kohoutek 2007; Velki Morava 2014). Ide o jedno
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znajvyssie polozenych hradisk na Morave, kde bolo
objavenych niekol’ko hromadnych nalezov, pricom
vo viacerych sa nasli stcasti vystroja jazdca, ako
aj konského postroja (Geisler/Kohoutek 2014). Su to
celé alebo netiplné dvojdielne zubadla s okrtthlymi
vnutornymi aj vonkajsimi ockami. Postrannice st
prevazne rovné, hladké s okrtthlym prierezom, vy-
nimocne aj priecne rebrované (Geisler/Kohoutek 2014,
obr. 6: D1/5, 40: D7/18, 41: D7/21; Kohoutek 2007, 521,
obr. 151; Velka Morava 2014, 333, obr. 119). K tomuto
variantu zubadiel sa moze zaradit aj starsi hrobo-
vy nalez z Madarska, z lokality Szerencs (Kovdics
1985, obr. 6: 1). V hrobe sa naslo dvojdielne zubadlo
s rovnymi a hladkymi postrannicami s okrahlym
prierezom a spolu s nim aj dva strmene s gulovitym
zosilnenim na krciku a uskom kolmo orientovanym
smerom na stupadlo (Kovdcs 1985, obr. 6: 2, 3).
Tento variant zubadiel nie je na sledovanom
tzemi priliS pocetne zastipeny (obr. 7), pretoze
problémom je vseobecne nizky pocet zubadiel
z 9. stor. Zvycajne ide o nalezy z vrstiev, objektov
alebo depotov. KedZe pohrebny ritus Slovanov bol
odlisny od Avarov ¢i starych Madarov, ktori do
hrobov svojich bojovnikov vkladali aj konské po-
zostatky a vystroj kona, nie st tieto artefakty také
frekventované ako pri tychto nomadskych etni-
kach. Vyskyt tohto variantu je na staromadarskych
pohrebiskach (Sered, Szerencs) skor ojedinely, ked-
ze stari Madari pouzivali takmer vylu¢ne zubadla
s hladkymi ramenami. Ako uz bolo spomenuté
vyssie, zubadla boli va¢sinou zhotovované tak,
aby nemali ziadne vystupky (Popluhdr a kol. 2002,
61; Ruttkay, A. 1976, 357), a preto pouzitie zubadiel
s plasticky profilovanymi ramenami nebolo zrejme
pre kone prijemné. Hrotité vyc¢nelky boli umiestne-
né priamo v papuli kona a zaiste tlacili na jeho lica
z vnutornej strany, ¢im asi museli zneprijemnovat
konovi jazdenie. Preco boli tieto zubadla takto
upravované? Je mozné, ze prave tento typ zubadla
sa vyuzival pre iny druh kona, ktoré boli odlisné
od koni nomadov.? Ti vyuzivali skor kone, ktoré
nebolo nutné vacsmi podnecovat k jazde (Zdbojnik
2009, 39). Pri presnejsom datovani tychto zubadiel
by mohli byt napomocné exemplare pochadzajtice
z depotov zo Slovenska. Vo viacerych pripadoch
vSak ide len o ciastocne publikované hromadné
nalezy. V depotoch I, VIa X z Pobedima bolo popri
zubadlach ulozené v prvom rade velké mnozstvo
hrivien, polnohospodarske naradie, ale tiez ostro-
hy (typ III a typ IV) a ich sucasti (Bialekovi 1977,
105-107, 109; 2008, obr. 1). V depote z Pruziny je
okrem zubadiel taktiez znacny pocet polnohos-
podarskeho naradia, hrivien, ako aj ostroh, ale
nachadzaju sa tam aj tri strmene s uskom kolmo

2 Zaradu dakujem doc. PhDr. J. Zabojnikovi, CSc.

orientovanym na sttipadlo a s gulovitym zosilne-
nim na ki¢iku — typ III 2 — a jeden strmen s plastic-
kymi rebrami na obltikovitych ramenach — typ 12
(Ruttkay, A./Ruttkay, M./Salkovsky 2002, obr. F 22).
Ostrohy typu III zaradili D. Bialekovd (1977, 130)
a A. Ruttkay (1976, 348) od zaciatku az do polovice
9. stor. Ostrohy typu IV datovala D. Bialekovd (1977,
130, 134) do prvej polovice 9. stor. s prezivanim
do jeho druhej polovice, A. Ruftkay (1976, 346,
348) zasa do prvych troch Stvrtin 9. stor., zatial
¢o P. Koutil/M. Tymonovd (2013, 144) ostrohy tohto
typu zo Stébotic zaradili do obdobia okolo polovice
9. stor., pripadne do priebehu tretej tretiny 9. stor.
s moznym presahovanim az do 10. stor. Strmene
typu Il 2 zasa zaradili A. Ruttkay (1976, 354; 1982,
tab. IT) a Z. Méchurovd (1983, 74, 75) do Sirsieho ob-
dobia od druhej polovice 8. az do druhej polovice
10. stor., zatial ¢o strmene typu I 2 do prvej polovice
9. stor. S. Karo (2004, 167-169) strmene s gulovitym
zosilnenim na kr¢iku a kolmo na stiipadlo nasa-
denym uskom zo Slovinska datovala do stredu
ana koniec9. stor., zatial o strmene s plastickymi
rebrami na ramendach do obdobia celého 9. stor.
Depoty z lokality Vysoké pole, poloha Klastov,
predbezne datuju M. Geisler a |. Kohoutek (2014,
106) taktiez do obdobia druhej polovice 9. stor.
a zaciatku 10. stor.

Vyskyt zubadiel tohto variantu sa zatial ob-
medzuje len na urditu cast stredného Podunaj-
ska (Slovensko, Morava, Madarsko). T. Kolnik
(1999, 230) v nich vidi doklad o ich autondomnom
vyvoji v prvej tretine 9. stor. a zaroven dokaz
o pociatkoch rozvoja domacej slovanskej elity. Je
pravdepodobné, Ze ide o domace vyrobky, charak-
teristické pre sledované prostredie, ktoré svedcia
o naraste jazdeckych bojovnikov v danom obdobi.
Vyskyt tychto zubadiel v 9. stor. je zrejmy, ale ide
asi skor o jeho druhti polovicu, s prezivanim na
zaciatku 10. stor.

Variant 111 B3. Dvojdielne zubadld s postrannicami
s dvojitymi na seba kolmymi vonkajsimi

ockami a s plasticky profilovanymi ramenami

s hviezdicovitym prierezom

Do tohto variantu je mozné z hradiska Valy
v Bojnej zaradif len jedno netuplné rameno
s okrihlym vnutornym ockom a neuplnym
okrahlym vonkajsim ockom a s charakteristickym
plastickym profilovanim stredu ramena s hviez-
dicovitym prierezom (tab. III: 4). Ide o vzacny typ
zubadiel s postrannicami a od predchadzajiiceho
variantu sa odliSuje prave hviezdicovitym priere-
zom ramena.
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Nalezy tohto variantu zubadiel pochadzaju
z dvoch odlisnych oblasti Europy, a to zo sever-
skych statov a z juznej oblasti — zo Slovinska. Stre-
dovy kib maji bud okruhly, alebo v tvare hacika
a vo vacsine pripadov maju dvojité, na seba kolmé
vonkajsie ocka. Namiesto postranného kruzku
maju vadsinou malé krtizky s prediZenym ki¢ikom,
na konci ktorého je obdiznikovity otvor (Arbman
1940, tab. 26: 1; Catalogue Ljubljana 2001, obr. 323;
338; 339; Forsdker 1984, obr. 13: 1; GofSler 2011, tab. 19:
393.B.1; von zur Miihlen 1975, tab. 19: 2; Miiller-Wille
1987, tab. 75; Pedersen 2014, obr. 2.3; Petersen 1951,
obr. 15). Postrannice sti pomerne dlhé, najcastejsie
hladké s okrtithlym alebo $tvorcovym prierezom,
nezdobené alebo zdobené. Exemplare zo severnej
oblasti st zvdcSa bez vyzdoby a vyznacuju sa ne-
zvycajnym dvojitym ockom na prevlecenie remena.
Vo vrchnej Casti je prediZena bo¢na platnicka, ktora
je rovnako dlha ako postrannica a s nou rovno-
beZn4, pricom v jej strede je obdiZnikovity otvor
na prevleCenie remena (Arbman 1940, tab. 26: 1;
Forsdiker 1984, obr. 13: 1; Gofiler 2011, tab. 19: 393.B.1;
von zur Miihlen 1975, tab. 19: 2; Miiller-Wille 1987,
tab. 75; Petersen 1951, obr. 15). Zubadla z tizemia
Slovinska sa vyznacuju skor typickym dvojitym
ockom s dlhsim kr¢ikom, pripadne s dvojitou
Stvorhrannou platnickou (Catalogue Ljubljana 2001,
obr. 323; 338; 339) a st pomerne bohato zdobené.
Jeden exemplar tohto variantu zubadiel pochadza
aj z neznamej lokality z Madarska. Stredovy kib
je okrtthly a ma dvojité, na seba kolmé vonkajsie
ocka so zachovanymi postrannicami aj postran-
nymi krizkami. Postrannice st priecne rebrované
s poskodenym dvojitym ockom na prevlecenie
remena (Dienes 1966, obr. 5: 2; Révész 2014, obr. 62,
vpravo hore).

V Slovinsku patria dvojdielne Zelezné zubadla
s plasticky profilovanymi ramenami k najbeznejsim
tvarom (Karo 2012, 306), ktoré sa objavuju aj v hro-
madnych ndalezoch spolu s ostrohami a strmenmi
(Knific 2010, 87, obr. 3). Na slovinskych lokalitach
st ramcovo datované do 9. a na zaciatok 10. stor.,
zatial ¢o v severnej Eurépe skor do 10. a na zaciatok
11. stor. (Karo 2012, 307). Exemplare z Bojnej, ako aj
z Madarska, tvoria sice velmi maly stubor z oblasti
stredného Podunajska, ale poukazuji na kontakty
s jednou z tychto oblasti, pricom moze ist aj o na-
podobovanie cudzich predloh.

Podskupina III C. Dvojdielne zubadla
s postrannicami s jednoduchym vonkajsim
ockom

Su to zubadla, ktoré Z. Méchurovi (1984, 272)
aj A. Ruttkay (1976, obr. 75) zaradili k variantu I B
a A. N. Kirpi¢nikov (1973, obr. 4) im priradil dva
typy, variant IB a typ III. Maja hladké ramena
s vnutornym ockom v tvare hacika. Vonkajsie
ocko byva jednoduché, okrtihle az ovalne a po-
merne velké, zrejme kvoli lepsiemu umiestneniu
postrannice aj postranného krazku (Méchurovd
1984, 272). Tento typ zubadiel nepatril v obdobi
vcasného stredoveku k velmi rozsirenym typom.
Nachadzaju sa skor prilezitostne, napriklad na
pohrebiskach z obdobia Avarského kaganatu — De-
vinska Nova Ves (hrob 412 — Eisner 1952, obr. 47: 3)
alebo na staromadarskych pohrebiskach — Streda
nad Bodrogom (hrob 3/1937 — Nevizdansky/Kosta
2009, tab. VII: 3). Na Morave sa nasli napriklad
v Brankoviciach (Méchurovd 1984, tab. 11: 7). Pou-
zivali sa aj v neskorom stredoveku, pricom starsie
nalezy mali kratSie postrannice s jednoduchym
ockom na prevlecenie remena, ktoré sa postupne
predlzovali (Krajic 2003, 112, 114). Z Bojnej toto
zubadlo nie je zatial zname.?

K tejto podskupine sa mbézu priradit aj zubadla,
ktoré maju postrannice s velkym okrahlym, resp.
ovalnym otvorom v strede. V nich byvaji umiest-
nené dve pozdizne kovania s nitmi, do ktorych sa
upevnovali remene. Objavili sa aj na Morave. Ide
o uzznamy nalez z Bfeclavi-Pohanska najdeny v ob-
jekte 254, z ktorého sa zachovali len dve postrannice
(Méchurovad 1984, 273). Takato postrannica vSak zrej-
me pochadza aj z Pobedimu, zo sidliska Dianovec,
z depotu VI, ktory vsak zatial nebol podrobnejsie
publikovany (Bialekovd 2008, obr. 4). J. Vignatiovd
(1980, 184) ich zaradzuje do 9. stor., Z. Méchurovi
(1984, 273) rozsiruje ich datovanie do 9.-10. stor.
M. Schulze-Dérrlamm (1988, 416) ich oznacuje ako
typ Tara a datuje ich od polovice 9. stor. Podobné
exemplare sa vyskytuju predovsetkym v severnych
Statoch Europy, vo vikingskom prostredi (Bersu/
Wilson 1966, obr. 11; Brondsted 1936, obr. 85: 2; Cirkin
1972, tab. 24: 18; Fettich 1937, tab. LXXXII; Fornvinnen
1908, 201f., obr. 7; Gofsler 2011, tab. 18: 390.A.1; 2014,
obr. 4: 4; Laszlo 1943, obr. 18; Matz 2006, obr. 3; 5;
Petersen 1951, obr. 17, Schulze-Dérrlamm 1988, 416;

3 Pri tomto variante spomeniem zubadlo s tordovanymi ramenami zo suboru z Bojnej, ktoré ma, na rozdiel od inych exemp-
larov s postrannymi krizkami, pomerne velké vonkajsie ocka. Nie st okrtihle, ale zatocené akoby do tvaru ulity. Ich
priemer je 27 az 29 mm, o takmer koresponduje s priemernou vel'kostou doloZenych postrannych krazkov inych typov
zubadiel z Bojnej (33 az 34 mm). Postranné krtuzky sa v nich vsak nezachovali. Zaradila som ho do skupiny dvojdielnych
zubadiel s postrannymi krazkami (podskupina IIA2), ale pontika sa tu aj moznost inej interpretdcie, na zaklade vel'kosti
jeho vonkajsich ociek, a to zaclenit ho do tejto podskupiny dvojdielnych zubadiel s postrannicami s jednoduchym von-
kajsim ockom. KedZe sa vSak postranné kruzky, ako aj mozné postrannice, nezachovali, je tazké jednoznacne urcit o aky

typ zubadla ide.
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Zschille/Forrer 1893, 15, tab. VIIL: 1). Do Skandindvie
a aj do Karpatskej kotliny prenikli najskor z tizemia
vnutornej Azie, pri¢om vychadzali z podobnych,
avSak esovito zahnutych typov postrannic (Schulze-
-Dérrlamm 1988, 416). Nalezy z Moravy, resp. zo
Slovenska svedcia o kontaktoch s touto oblastou.
TaZko vSak urcit, & ide o importy prinesené zo se-
veru alebo o napodobeniny vytvorené na domacej
pode (Méchurovd 1984, 273).

ZAVER

Obec Bojna sa stala znamou verejnosti vdaka
dlhoro¢nému systematickému vyskumu na hradisku
Valy. Vyskum priniesol vela informacii o zastavbe
arealu a o vystavbe opevnenia, ale v neposlednom
rade aj nemaly objem keramického materialu a drob-
nych predmetov. Do tohto sibboru nalezov patri znac-
né mnozstvo sucasti konského postroja, v prvom rade
zubadlg, strmene, rozdelovace remenov ¢i pracky. Pre
tento prispevok boli vybrané a spracované zubadla,
ktoré boli objavené hlavne na hradisku Valy, ale aj
v dalsich dvoch polohach, a to v polohe II-Hradisko
a IlI-ZihTavnik. Ide o pomerne velky pocet zubadiel
pochadzajici z jedného naleziska. Nachadzaju sa
tu celé aj fragmentarne zachované predmety. Z po-
hladu typologie ich bolo mozné rozclenit do troch
hlavnych skupin, pricom druha a tretia skupina sa
deli na dalsie podskupiny a varianty.

Najmenej zasttipené st jednodielne zubadla (I).
Ide o jeden exemplar z Bojnej 111, pricom zo Sloven-
ska st1 zname zatial len dva dalSie nalezy. Na nasom
tzemi ide o zriedkavé typy, ktoré savisia zrejme
s pritomnostou nomadskych etnik, pripadne s ich
importmi.

Do druhej skupiny patria dvojdielne zubadla
s postrannymi kriazkami (II), ktoré mozno rozdelit
na dve podskupiny, a to s hladkymi (I A1) a s tordo-
vanymiramenami (Il A2). Prva podskupina (Il Al)je
pocetnejsia a bezne sa vyskytujtica na celom tizemi
Slovenska. Tieto zubadla sa pouzivali pocas dlhého
obdobia, nielen vo v¢asnom stredoveku. Bohato st
zastupené aj na pohrebiskach z obdobia Avarského
kaganatu ¢i na staromadarskych pohrebiskach.
Druha podskupina (Il A2) sa na sledovanom tizemi
objavuje len vynimocne.

Do poslednej, tretej skupiny patria dvojdielne
zubadla s postrannicami, ktoré sa podla tvaru
vonkajsich ociek delia na tri podskupiny (IIl A, III B
a III C). Do prvej podskupiny (IIl A) patria zubadla
s dvojitymi vonkajsimi ockami v tvare osmicky.
Tento typ zubadiel sa na hradisku Valy ani v inych
polohach nenasiel cely, ale zrejme k nemu prindlezia
dve poskodené postrannice, z ktorych sa zachovali
len nedplné dvojité ocka na prevlecenie remena.

Do druhej podskupiny (III B), teda k zubadlam
s dvojitymi vonkajsimi ockami navzajom na seba
kolmymi, patria takmer vsetky exemplare najdené
na hradisku Valy. Tato podskupina sa moze podla
ramien rozclenit eSte na tri varianty. Prvy variant
s hladkymi ramenami (III B1) je evidovany len
na dvoch zubadlach. V jednom pripade ide urcite
o opravované zubadlo, kedZe len jedno rameno je
hladké. Najpocetnejsie zastipeny je druhy variant
(III B2). Ide o zubadla s plasticky profilovanymi
ramenami so Stvorhrannym prierezom, ktoré sa
nasli bud celé, alebo fragmentarne zachované. Tento
variant zubadiel bol na tizemi dnesného Slovenska
zisteny na viacerych lokalitach, ktorych osidlenie
mozno zaradit najmé do vc¢asnostredovekého ob-
dobia (Pobedim, Pruzina, Trencianske Teplice, Ze-
mianske Podhradie). Casto ide o nalezy z objektov
alebo sidliskovych vrstiev, ale byvaju aj stucastou
depotov. Je pravdepodobné, Ze ide o domace vyrob-
ky charakteristické pre sledované prostredie, ktoré
svedcia aj o pritomnosti vacsieho poctu jazdeckych
bojovnikov v danom obdobi. Podobné nalezy boli
objavené aj na niekol'kych lokalitach na Morave (Mi-
kulcice, Troubsko, Vysokeé Pole-Klastov). Ich vyskyt
na staromadarskych pohrebiskach (Sered, Szerencs)
je ojedinely, kedZze stari Madari pouzivali takmer
vylucne zubadla s hladkymi ramenami. Zmienené
artefakty by, na rozdiel od ich beznych foriem, mohli
byt skor svedectvom o pritomnosti Slovanov v tej
oblasti, pripadne o vyuziti iného druhu zubadla.
Da sa predpokladat, ze tieto zubadla patria k typom
charakteristickym pre 9. stor., zrejme jeho druhu
polovicu, s prezivanim na zaciatku 10. stor. Posled-
ny variant (III B3) tejto podskupiny je vyhradeny
zubadlam s ramenami plasticky profilovanymi, ale
s hviezdicovitym prierezom. V Bojnej je zasttipeny
len symbolicky jednym poskodenym kusom. Exem-
plare s takto ozdobenymi ramenami st rozsirené na
tuzemi dnesného Slovinska a v krajinach severnej
Eurépy. Tretiu podskupinu (III C) tvoria dvojdielne
zubadla s postrannicami s jednoduchymi vonkaj-
$imi ockami, ktoré vSak na hradisku Valy chybaju.

Subor zubadiel z Bojnej predstavuje jednu z mala
publikovanych ucelenych kolekcii, ktora poukazuje
na pestrost vyuzivanych typov tejto zakladnej casti
konského postroja. Rozmery jednotlivych typov, ¢i
uz dvojdielnych zubadiel s postrannymi krtizkami
alebo s postrannicami, majii podobné hodnoty ana
zaklade skimanych zubadiel sa javi, ze v tomto
obdobi existovala viac-menej homogénna popula-
cia koni. Predpoklada sa, Ze hradisko Valy zaniklo
niekedy na prelome 9. a 10. stor., pricom neskorsie
osidlenie uz nebolo zachytené. Nalezy zubadiel je
teda mozné datovat ramcovo do 9. stor., skor do jeho
druhej polovice, s pripadnym prezivanim este na
zaciatku 10. stor.
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Tab. L. Bojnd. Dvojdielne zubadld s postrannymi krizkami a jednodielne zubadlo. 1 - Bojna II-Hradisko; 2—-5 — Bojnd I-
-Valy; 6 — Bojna III-Zihlavnik.
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Tab. II. Bojna I-Valy. Dvojdielne zubadlé s postrannicami.
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Tab. IIL. Bojna I-Valy. Dvojdielne zubadla s postrannicami.
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Tab. IV. Bojna I-Valy. Dvojdielne zubadla s postrannicami.
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Frithmittelalterliche Trensen
aus Bojna

Miriam Jakubdinova

ZUSAMMENFASSUNG

Die Gemeinde Bojna wurde der Offentlichkeit dank
der langjahrigen systematischen Ausgrabung auf dem
Burgwall Valy bekannt. Die Ausgrabung brachte eine
Menge von Informationen iiber Bebauung des Areals,
iiber Aufbau der Befestigung, aber zuletzt auch grofle
Zahl keramischen Materials und kleinen Gegenstanden
(Pieta 2013; Pieta et al. 2011; 2013; v tlaci). In diese Kollek-
tion gehort eine erhebliche Anzahl von Bestandteilen
des Pferdegeschirrs, in der ersten Reihe die Trensen,
der Steigbiigel, die Riemenverteiler oder die Schnallen.
Fiir diesen Beitrag hat man die Trensen gewéhlt und
bearbeitet, die vor allem auf dem Burgwall Valy, aber
auch auf zwei weiteren Fluren, und das auf II-Hradisko
und II-Zihlavnik, gefunden wurden. Es handelt sich
um eine relativ grofie Zahl der Trensen, die aus einer
Fundstelle stammen. Es befinden sich hier vollstandige
und bruchstiickhaft erhaltene Gegenstdande. Aus dem
Gesichtspunkt der Typologie war es moglich sie in drei
Hauptgruppen zu verteilen, wobei sich die zweite und
die dritte Gruppe auf weitere Untergruppen und Vari-
anten verteilt.

Am wenigstens vertreten sind die einteiligen Ring-
trensen (I). Es handelt sich um ein Exemplar aus Bojna I1I
(Taf. I: 6), wobei aus der Slowakei bisher nur zwei weitere
Funde bekannt sind. Auf unserem Gebiet geht es um
seltene Typen, die wahrscheinlich mit der Anwesenheit
der nomadischen Ethnika, bzw. mit ihren Importen,
zusammenhangen.

In die zweite Gruppe gehoren die zweiteiligen Ring-
trensen (II), die in zwei Untergruppen geteilt werden
konnen, und das mit glatten (I Al) und mit tordierten
Mundstiicken (II A2). Die erste Untergruppe (II Al) ist
zahlreicher (Taf.I: 1, 2, 4, 5) und kommt gelaufig auf dem
ganzen Gebiet der Slowakei vor. Diese Trensen wurden
wahrend langer Zeit verwendet, nicht nur im frithen Mit-
telalter. Sie sind auch auf den Graberfeldern aus der Zeit
des Awarischen Khaganats oder auf den altmagyarischen
Gréberfeldern reich vertreten. Die zweite Untergruppe
(I' A2; Taf. I: 3) kommt auf dem verfolgten Gebiet nur
ausnahmsweise vor.

In die letzte, dritte Gruppe, gehdren die zweiteiligen
Knebeltrensen, die nach der Form der Aufiendsen in drei
Untergruppen (III A, III B und III C) geteilt werden. In
die erste Untergruppe (III A) gehoren Knebeltrensen mit
doppelten (achterférmigen) Aufiendsen. Diesen Trensen-
typ fand man wie auf dem Burgwall Valy so auch auf
anderen Fluren unvollstdndig, jedoch wahrscheinlich
gehoren zu ihm zwei beschadigte Knebeln, von denen
nur die unvollstandigen Knebeldsen erhalten geblieben

sind (Taf. IV: 7, 8). In die zweite Untergruppe (III B), also
zu den Knebeltrensen mit doppelten Aufiendsen, die
aneinander senkrecht sind, gehoren fast alle auf dem
Burgwall Valy gefundene Exemplare. Diese Untergruppe
kann anhand der Armen noch in drei Varianten verteilt
werden. Die erste Variante mit glatten Mundstiicken
(III B1) ist nur mit zwei Trensen verzeichnet (Taf. II: 1,
2; III: 2). In einem Fall handelt es sich sicher um ein
repariertes Trense, da nur ein Mundstiick glatt ist. Am
zahlreichsten vertreten ist die zweite Variante (III B2). Es
handelt sich um Knebeltrensen mit plastisch profilier-
ten Mundstiicken mit einem viereckigen Querschnitt,
die entweder vollstindig oder bruchstiickhaft erhalten
geblieben sind (Taf. II: 3, 4; III: 1-3, 5, 6; IV: 1, 2). Diese
Variante der Knebeltrensen wurde auf dem Gebiet der
heutigen Slowakei auf mehreren Lokalititen (Abb. 7),
derer Besiedlung vor allem in die frithmittelalterliche
Zeit (Pobedim, Pruzina, Trencianske Teplice, Zemianske
Podhradie) eingereiht werden kann, festgestellt. Oft geht
esum Funde aus den Objekten oder den Siedlungsschich-
ten, sie sind jedoch auch Bestandteile der Depots. Es ist
wahrscheinlich, dass es sich um einheimische Produkte,
typisch fiir das verfolgte Milieu, handelt. Sie zeugen auch
iiber Anwesenheit einer grofieren Zahl der Reiterkrieger
in der gegebenen Zeit. Ahnliche Funde fand man auch
auf einigen Lokalitaten in Mahren (Mikulcice, Troubsko,
Vysoké Pole-Klastov). Ihr Vorkommen auf den altma-
gyarischen Gréaberfeldern (Sered, Szerencs) ist selten,
da die alten Magyaren fast ausschliefilich Knebeltrensen
mit glatten Mundstiicken benutzt haben. Die erwdhnten
Artefakte konnten, im Unterschied zu ihren laufigen
Formen, eher Zeugnis iiber Anwesenheit der Slawen in
dem Gebiet, bzw. tiber Nutzung eines anderen Typs der
Knebeltrense, sein. Es kann vorausgesetzt werden, dass
diese Trensen zu den fiir das 9. Jh. charakteristischen
Typen gehoren, und das eher seiner zweiten Halfte,
mit Uberleben am Anfang des 10. Jh. Die letzte Variante
(II B3) dieser Untergruppe ist den Knebeltrensen mit
plastisch profilierten Mundstiicken, jedoch mit stern-
formigem Querschnitt, vorbehalten. In Bojna ist er nur
symbolisch von einem beschéadigten Typ vertreten (Taf.
III: 4). Die Exemplare mit so verzierten Mundstiicken sind
auf dem Gebiet des heutigen Sloweniens und in Landern
Nordeuropas verbreitet. Die dritte Untergruppe (III C)
bilden die zweiteiligen Knebeltrensen mit einfachen
Aufiendsen, diese jedoch auf dem Burgwall Valy fehlen.

Der Satz der Trensen aus Bojna stellt eine der wenigen
verdffentlichten vollstandigen Kollektionen dar. Sie weist
auf die Varietdt der benutzten Typen dieses Grundteils
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des Pferdegeschirrs, hin. Die Ausmafle der einzelnen
Typen, gleich ob der zweiteiligen Ringtrensen oder
Knebeltrensen, haben ahnliche Werte und auf Grund
der untersuchten Mundsttiicke ergibt sich, dass in dieser
Zeit eine mehr oder weniger homogene Population der
Pferde existierte. Es wird angenommen, dass der Burg-

Abb. 1. Typologie der Trensen (nach Ruttkay, A. 1976,
Abb. 75, umgezeichnet).

Abb. 2. Typologie der Trensen (nach Méchurovd 1984,
Taf. I, umgezeichnet).

Abb. 3. Terminologie der einteiligen und der zweiteiligen
Ringtrensen.

Abb. 4. Terminologie der zweiteiligen Knebeltrensen.

Abb. 5. Ausmafle der Bestandteile der einzelnen Typen
der Trensen und ihre Beschreibung.

Abb. 6. Bojna I-Valy. Absolute Vertretung der einzelnen
Bestandteile der zweiteiligen Knebeltrensen aus dem
analysierten Material. Legende: I — Mundstiicken;
II - Knebel; III — Gelenk; IV — KnebelGsen; V — Aufle-
nodsen; VI - Ziigelringe.

Abb. 7. Karte der Lokalitdten mit dem Vorkommen der
zweiteiligen Knebeltrensen mit plastisch profilierten
Mundstiicken mit viereckigem Querschnitt (Varian-

wall Valy irgendwann an der Wende des 9. und 10. Jh.
unterging, wobei eine spatere Besiedlung schon nicht
mehr ergriffen wurde. Die Funde der Mundstiicke kann
man also rahmenhaft in das 9. Jh., eher in seine zweite
Hilfte datieren, mit einem eventuellen Uberleben noch
am Anfang des 10. Jh.

te III B2) auf dem Gebiet der Slowakei. 1-Bojna I-Valy;
2 — Pobedim; 3 — Pruzina; 4 — Sered; 5 — Trenc¢ianske
Teplice; 6 — Zemianske Podhradie.

Tab. 1. Fundumstdnde der Trensen aus den Burgwal-
len Bojna I-Valy, Bojna II-Hradisko und Bojna III-
Zihlavnik.

Tab. 2. Bojna I-Valy. Zweiteilige Knebeltrensen. Metrische
Merkmale (mm) und ihre statistischen Grundwerte.

Taf. I. Bojnd. Zweiteilige Ringtrensen und eine einteilige
Ringtrense. 1 — Bojna II-Hradisko; 2—5 — Bojna I-Valy;
6 — Bojna I1I-Zihlavnik.

Taf. II. Bojnd I-Valy. Zweiteilige Knebeltrensen.

Taf. III. Bojna I-Valy. Zweiteilige Knebeltrensen.

Taf. IV. Bojna I-Valy. Zweiteilige Knebeltrensen.
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SPOMIENKA

Zivot a dielo Janka Safarika.
Venované 140. vyrociu jeho tamrtia

Devitnaste storocie, nazyvané z pohladu vyvoja
archeoldgie v Uhorsku a v Srbsku aj starozitnickym
obdobim, sa v strednej a juznej Eurdpe vyznaco-
valo predovSetkym zbierkotvornymi aktivitami
zameranymi na budovanie kolekcii archeologic-
kych artefaktov. Archeologicky vyskum ako taky
mnoho krat zostaval v pozadi zaujmu vtedajsich
badatelov. Avsak postupna systematizacia vedec-
kého archeologického badania, ako aj progresivne
myslienky z anglo-franctizsko-severského prostre-
dia, pozitivne vplyvali na vtedajsiu inteligenciu
zastupenu prevazne lekdrmi, ucitelmi a fardrmi,
ktori polozili zaklad profesionalizacii archeologie
v uz spomenutych krajinach. Dévod preco sme

spomenuli prave tieto dve krajiny je spaty s menom
Dr. Janka Safarika (1814—1876), rodom Slovéka,
ktory polozil zaklady systematického, terénneho
archeologického vyskumu v Srbsku.!

Janko Saférik sa narodil 14. novembra 1814 v ma-
darskom Kis-Keresi, ktory v 19. storoci spadal pod
Budapestiansku zupu. Narodil sa do slovenskej
rodiny Jana Safarika, star$ieho brata Pavla Jozefa
Safarika, a zberatelky Tudovej poézie Zuzany
Laucekovej, dcéry martinského rodaka, spisova-
tela a prekladatela Martina Lauceka. Vzdelanecké
rodinné zazemie preduréilo Dr. Jankovi Safarikovi
jeho zivotnu drahu lekara, polyhistora, archeoldga,
muzeologa a filoléga.? Tt zacal v roku 1821, kedy

L v prispevku vychadzame z diel M. Milinkovica (1985), S. Novakoviéa (1877) a V. Maksimovica (1999), ktoré pojednévajt o Zivotnych

osudoch a praci Dr. Janka Safarika.

2 Zameriavame sa predovsetkym na t &ast jeho bohatého Zivotného diela, ktoré je zamerané na archeolégiu.
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sa zapisal na gymnazium v srbskom Novom Sade,
kde vtedy posobil na pozicii riaditela jeho stryc,
jeden z najvyznamnejsich slavistov predminulé-
ho storoéia, Pavol Jozef Safarik. U svojho stryka
dokonca Sest rokov, az do roku 1829, byval. S. No-
vakovi¢ (1877, 191) v nekrologu Dr. Janka Safarika
napisal: ,,... pritomnost stryjka, ¢i uz skole alebo doma,
prebudila v fiom ldsku k histérii, starindm juhosloven-
skym, okolo ktoryich sa v tom Ease P. ]. Saférik najviac
zaujimal...”.

Po ukonceni stidia v Novom Sade odchadza
v roku 1829 Jan Safarik do vtedajsieho Presporku,
kde pokracuje v studiach na evanjelickom lyceu
az do roku 1832. Tu sa zoznamuje s L. étﬁrom,
M. HodZom ¢i S. Chalupkom. Spolo¢ne sa angazu-
jav ,Starovej Spolecnosti ceskoslovanskej”, ktora
je povazovana za zaklad budtceho starovského
hnutia. Po trojro¢nom plodnom presporskom
$tudiu odchadza do Budapesti, kde zacina Stu-
dovat lekarstvo. Pocas tohto pobytu nadviaze
priatelstvo s Janom Kollarom, neskorsim prvym
profesorom pre slovanska archeoldgiu na Vie-
denskej univerzite. Z hladiska archeoldgie mal
velky vyznam jeho pobyt v Prahe v roku 1838.
Pod patronatom jeho znameho stryka, ktory v tom
obdobi uz posobil v Prahe, je uvedeny do spoloc¢-
nosti prazskej inteligencie. Svoj ¢as venuje pre-
dovsetkym archeoldgii a slavistickym stadidm.
Prave na svoj prazsky pobyt saJ. Safarik odvolava
vo svojom prvom diele venovanom historickym
pamiatkam, ktoré napisal po svojom navrate do
Srbska v roku 1839.

Toto dielo ,Izvestije o putovanju po Serbiji 1846.
godine” (Durkovic-Jaksi¢/Nikoli¢ 1993) pojednava
0 jeho ceste po centralnom a zapadnom Srbsku,
ktorut vykonal na prikaz Ministerstva vzdelania.
To totiz vo februari roku 1844 vydalo nariadenie,
ktorym sa zakazuje poskodzovanie starych ruin,
a zaroven vyhlasilo, Ze takéto staré ruiny su pre
Statne dobro a preto ich treba chranit. V tomto
duchu Saférik ,,... obrdtil svoju pozornost na tie pred-
mety, ktoré na zdiklade veku a vdznosti obohatia srbské
miuizeum...” (Novakovi¢ 1877, 199). Svoju pozornost
zameral na ruiny rimskych a stredovekych miest,
a taktiez stredovekych pravoslavnych klastorov
v doline rieky Ibar. Okrem opisov tychto miest
sa zachovali aj jeho naérty pddorysov klastorov.
Vysledky publikoval v roku 1846, pricom v texte
uviedol nadc¢asové tvrdenie: ,, Pri pozorovani staro-
ddvnych predmetov, minci ¢i srbskych, rimskych a gréc-
kych kovovyjch réznorodyjch predmetov a zbrani, myslim,

Ze obzvldst potrebné sii vyskumy — vykopavky, lebo tie
by najviac miized obohatili. Preto navrhujem minister-
stou vzdelania, aby dovolilo na vyznammnych lokalitdch,
kde sa teraz mnohé staré predmety nachddzajii, kopat
pod dozorom cloveka, ktory sa veci rozumie” (podla
Novakovi¢ 1877, 204; Milinkovi¢ 1985, 78). Nasledne
Safarik uvddza zoznam lokalit, ktoré oznacuje ako
rimske a starosrbské strediska.

Spolocensky zaujem o najstarsie pamiatky Srbska
sa odzrkadlil v zaloZeni Narodného srbského mu-
zea, ktoré Dr. Janko Safarik pomahal v Belehrade
v roku 1844 zakladat. Uz o Styri roky neskor sa
v tejto institucii stava hlavnym spravcom numiz-
matickych a archeologickych zbierok. Na tomto
veducom poste zotrvava dvadsatdva rokov, az
do roku 1870. V tomto obdobi taktiez pdsobi ako
podpredseda Spolku srbskej slovesnosti, kde sa
venuje slovanskej epigrafike a filologii.

V roku 1865 dostava Dr. Janko Safarik pove-
renie od ministerstva vzdelania, aby vykonal
,archeologické putovanie”, ktorého cielom je
terénny vyskum rozlicnych starych lokalit, a ak bude
prilezitost, terénna rekognoskdcia” (Milinkovié¢ 1985,
74). V lete toho istého roku sa vydava do oblasti
mestecka Rudnik (leziaceho v centralnom Srbsku,
v regiéne Sumadija), ktoré staro¢ia predstavovalo
vyznamné stredoveké banicke centrum zamerané
na tazbu striebra a olova. Vyznamom by sme ho
mohli porovnat s Banskou Stiavnicou. Dr. Janko
Saférik dria 9. augusta 1865 zacal kopat na kopci
Velky Sturec, kde sa nachadzali viditené ruiny
murovanych architekttr, ktoré, ako sa ukazalo,
pochadzali z 2. stor. n. 1. Z jeho vyskumu sa za-
choval terénny dennik, nacérty odkrytych situdcii
a predovsetkym opis jednotlivych stratigrafickych
vrstiev: , 1. povrchovd vrstva Ciernej zeme; 2. su-
tina pozostdvajiica z mnozstva kamenia, tehloviny,
crepov a kovovych fragmentov; 3. prepdlend vrstva
s vyraznymi stopami horenia, v ktorej sa nachddzajii
zuholnatené Casti dreva, crepy a tehlovina; 4. v hibke
3 stopy sa nachddza ilovitd zem bez ndlezov”. Pri ko-
vovych ndlezoch s viditelnymi zvyskami olova
a striebra navrhuje, aby ,,... tieto fragmenty boli
chemicky analyzované, nakol'ko si tieto analyzy vel'mi
dolezité a mozu povedat akd bola kvalita olova a striebra
v rimskych dobdch...” (Milinkovi¢ 1985, 75). V zavere
badania Safarik konstatuje, e vyskumom od-
kryl zvysky rimskeho chrdmu zasvéteného Terra
Matrix. K tomuto zaveru ho okrem ziskanych
nalezov priviedol aj rimsky napis na bronzovej
tabuli, ktory tu bol objaveny kratko pred jeho
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vyskumom (Milinkovi¢ 1985, 74). Archeologicky
vyskum Dr. Janka Safarika v Rudniku sa v stidas-
nosti povazuje za prvé zname odborné ,terénne
vykopavky” v Srbsku.

Dr. Jankovi Safarikovi sa uZ za Zivota dostalo
viacero oceneni za jeho prinos pre vyskum na poli
archeoldgie a filoldgie. V roku 1861 bol ruskym ca-
rom Alexandrom vyznamenany Rddom Sv. Anny
II. stupnia. V roku 1867 bol prijaty za riadneho
¢lena Moskovského archeologického druzstva.
O dva roky neskor bol prijaty do ,, Drzavnog Saveta
KneZevine Srbije” (Statna rada Srbského knieZat-
stva). V roku 1871 mu udelil prusky cisar Wilhem
I. Vyznamenanie kralovskej koruny II. stupna.
Spolocensky a vedecky kredit, ktory Dr. Janko
Saférik nepochybne mal, ho v rokoch 1871-1872
vyniesol na post ucitela kniezata Milana Obreno-
vica, budtceho srbského krala, ktorému prednasal
kurz archeologie.

Dr. Janko Safarik zomrel v noci z 18. na 19. jula
1876 v Belehrade, kde je aj pochovany. Prinos jeho

diela pre rozvoj srbskej a slovanskej archeoldgie je
nesporny, a preto si tento vyznamny slovensky ba-
datel s korenimi po starych rodicoch z turcianskeho
Martina a gemerského Kobeliarova zasluzi, aby
jeho meno nebolo zname len v srbskych archeo-
logickych kruhoch, ale aj v nasich, slovenskych.
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JUBILEA

Zivotné jubileum
PhDr. Etely Studenikovej, CSc.

PhDr. Etela Studenikova, CSc., oslavila v mar-
ci 2016 vyznamné Zivotné jubileum. Tato uznavana
badatel'ka a vysokoskolska pedagogicka so Sirokym
rozhladom, kultivovana dama a cestny a tstretovy
clovek, patri k vyraznym osobnostiam slovenskej
archeoldgie a vyskumu doby halstatskej a bronzovej
poslednych styroch desatroci.

Etela Studenikova, rod. PincéSova, sa narodila
30. marca 1946 v Kralovejnad Vahom. Odbor prehis-
toria vystudovala na Katedre prehistdrie Filozofickej
fakulty Univerzity Jana Evangelistu Purkyné v Brne.
Pred studiom pracovala kratsiu dobu ako technik
na archeologickych vyskumoch Archeologického
ustavu Slovenskej akadémie vied. Na studium teda
nastupila s pomerne bohatymi sktisenostami. Pocia-
tocné zaujatie problematikou moravskej malovanej
keramiky v nejbolo prevrstvené zaujmom o obdobie

popolnicovych poli a dobu halstatsku, ktoré sa stalo
celoZivotnou napliiou jej prace. Stadium ukonéila
v roku 1970 diplomovou pracou s nazvom Kulttrne
prejavy kontaktov luZickej a stredodunajskej oblasti
na strednom Povazi. Uvedenej problematike sa pod-
robnejsie venovala vo svojej rovnomennej rigoréznej
praci (Brno 1972). Spracovala v nej material z doby
popolnicovych poli az doby halstatskej z vyskumu
Dariny Bialekovej v Pobedime-Hradistiach. Tato
praca bola zakladom pre monografiu Osada z doby
bronzovej v Pobedime (Bratislava 1983, v spolu-
autorstve s Jozefom Paulikom). V roku 1987 ziskala
vedecky titul kandidat vied za dizertacnt pracu
Kulttrne kontakty juhozapadného Slovenska v dobe
halStatskej (Bratislava — Nitra 1987).

V roku 1971 nasttipila na Archeologicky ustav
Slovenského narodného muizea v Bratislave, ktory
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sa v roku 1988 transformoval na Archeologické
muzeum SNM. Tu posobila az do roku 1996. Pri
prilezitosti reorganizacie SNM sa v roku 1988 stala
riaditelkou tohto ciastkového mtzea. Aj tu sa od
pociatku Specializovala na obdobie popolnicovych
poli a dobu halstatskt, s dorazom na tizemie juho-
zapadného Slovenska. V ramci muizea sa podielala
na priprave viacerych vystav a expozicii, ako napr.
,, Archeologické vyskumy Slovenského narodného
muzea v Bratislave v rokoch 1961 -1985" (1986—1988).

V Case jej posobenia v mutzeu viedla mnozstvo
terénnych vyskumov hlavne v Sirsom okoli Brati-
slavy. Mozno spomentit opevnené vysinné sidlisko
zo starSej a strednej doby bronzovej a doby Zeleznej
Unin-Zamcisko, polykulturnu lokalitu v Zohore
(eneolit, doba bronzova, laténska, rimska a v¢asny
stredovek), dalej vyskumy nizinnych osad o. i.
z doby halstatskej na vychodnej periférii Bratislavy
(Chorvatsky Grob-Triblavina, dnes kataster obce
Bernolakovo, Ivanka pri Dunaji, Bratislava-Vajnory,
Bratislava-Trnavka), ¢i vyskumy mohyl zo strednej
amladsej doby bronzovej a z doby halstatskej v Pus-
tych Ulanoch, Janikoch, Novej Dedinke a v Michale
na Ostrove. Vysledky tychto vyskumov sti dodnes
nevycerpatelnym pramenom jej vedeckej prace.
Tieto zistenia, ako aj vysledky jej dalSej badatel'skej
¢innosti podrobnejsie vykreslili, ¢i podstatnou
mierou rozsirili poznanie o dobe bronzovej a hal-
Statskej nielen na tizemi juhozapadného Slovenska,
ale aj v priestore SirSej strednej Eurdpy. Jej snaha
o precizne zhodnotenie spracovavaného materialu
a skimanych javov ju viedla k ¢astym navstevam
muzei aich depozitarov doma aj v zahranicia k po-
znavaniu pamiatok z autopsie.

E. Studenikova sa podrobnejsie venuje predo-
vsetkym medziregionalnym kultarnym kontaktom
a vplyvom, roznym aspektom pohrebného ritu,
halstatskému figurdlnemu umeniu a niektorym
javom socialneho statusu. Je najlepsou odbornickou
na osidlenie Bratislavy a jej SirSieho okolia v starsej
dobe zZeleznej. Pravidelne publikuje najma v caso-
pisoch vydavanych jej domovskymi institticiami
(Zbornik SNM - Histdria, Archeoldgia, neskor aj
Zbornik FiF UK — Musaica), jej prace sa vSak obja-
vuju aj v inych slovenskych a ¢eskych periodikach,
zbornikoch a v zbornikoch z medzinarodnych
vedeckych podujati, zameranych na problematiku
doby bronzovej a halstatskej. Zoznam jej publikac-
nej ¢innosti bude sucastou pripravovaného cisla
casopisu Studia archaeologica Brunensia k jej pocte,
ktoré vyjde zaciatkom roku 2017.

Vyrazna je aj jej redakéna a zostavovatelska
¢innost. V rokoch 1987-1990 bola spoluzostavo-
vatelkou Zbornika Slovenského narodného mu-
zea — Historia. Vyznamnou mierou sa podielala
na vytvoreni nového archeologického periodika,
vydavaného jej vtedajsou domovskou instittciou
pod nazvom Zbornik Slovenského narodného mu-
zea — Archeoldgia, ktorého prvé ¢islo vyslo v roku
1991 (do tlace zadané v roku 1989). Neskor, v Case
jej posobenia na Katedre archeologie Filozofickej
fakulty Univerzity Komenského v Bratislave, inicio-
vala znovuobnovenie vydavania zbornika Musaica
(s viziou pravidelnosti), ktorého 25. ¢islo aj redigova-
la. Zaciatkom 90. rokov bola spoluzostavovatelkou
a spoluautorkou monografie o najstarsich dejinach
Bratislavy (1993). Tiez bola spoluzostavovatelkou
Zbornika prac Ludmile Kraskovskej (1984) a zborni-
ka na pamiatku Viery Némejcovej-Pavikovej (2004).

Od roku 1996 az do odchodu do déchodku v roku
2007 posobila na Katedre archeoldgie Filozofickej
fakulty Univerzity Komenského v Bratislave. Viedla
prednasky, semindre a zaverecné prace s proble-
matikou doby bronzovej, halstatskej a laténskej
v priestore strednej Eurépy aj v celoeurépskom me-
radle. Prednasala tiez o vyvoji [udskej spolo¢nosti
od praveku po vcasny stredovek ,Pravek Eurépy”
Studentom prvych ro¢nikov archeologie a historie,
kvoli ¢omu sa intenzivne zaujimala nielen o novin-
ky z oblasti jej Specializacie, ale z celého obdobia,
ktoré prednasala, pocntic najstarsimi dokladmi
o vyvoji ¢cloveka. Ako vyucujica bola mimoriadne
erudovana a dobre pripravena, zaroven fudska
a trpezliva, verila v schopnosti studentov, ktori sa
o Studium dprimne zaujimali a podporovala ich.
O predmetnych témach rozpravala s odusevnenim,
ktoré prechadzalo aj na nas, jej Studentov, nadsen-
cov doby bronzovej a zeleznej. Sved¢i o tom vécsie
mnozstvo zaverecnych prac z obdobia, na ktoré sa
Specializovala, a najmé zaujimavé a inSpirativne
témy, ktoré pre diplomantov a de facto aj jednu dok-
torandku navrhla. Za mnohych jej studentov mozem
povedat, Ze na jej prednasky, semindare a pdsobenie
na katedre radi spominame a viacerych z nas pri-
tiahla k tomu, aby sme sa archeoldgii venovali aj
po skonceni sttdia.

Mila pani doktorka, v mene Vasich byvalych stu-
dentov i v mene archeologickej obce Vam do dalsich
rokov zelam vsetko dobré, hlavne pevné zdravie,
spokojnost, radost z rodiny, z drobnych kras kaz-
dého dna a este vela tvorivych sil pri odkryvani
minulosti SirSej strednej Eurdpy a jej obyvatelov.!

Petra Kmetovad

1 Za poskytnutie fotografie dakujem panovi Jakubovi Dvotakovi.
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Zdravica k zivotnému jubileu
PhDr. Milana Hanuliaka, DrSc.

Tohto roku sa plny sil a tvorivého elanu doziva
dodlezitého zivotného jubilea vyznamny badatel,
Specialista na obdobie stredoveku, dlhoroc¢ny
vedecky pracovnik Archeologického tstavu SAV
v Nitre, PhDr. Milan Hanuliak, DrSc. Narodil
sa 22. septembra 1951 v Halacovciach nedaleko
Banoviec nad Bebravou. Zakladnu a strednu sko-
lu navstevoval v Bratislave, kam sa jeho rodicia
prestahovali zakratko po jeho narodeni. Zaujem
0 humanitné predmety i milniky nasej najstarsej
histérie rozhodujicim spdsobom usmernila ti¢ast
na archeologickom vyskume pohrebiska pilinskej
kultury v Radzovciach, ktorého sa zucastnil po-
cas stredoskolskych prazdnin. Tato letnd brigada
ovplyvnila jeho rozhodovanie pri vybere vysoko-
skolského studijného odboru. Z viacerych moznych
alternativ teda napokon zvitazilo stidium na Ka-
tedre archeolégie FF UK v Bratislave, na ktoré ho
prijali v roku 1970 a ukoncil ho v roku 1975 obhaj-
obou diplomovej prace , Problematika hrobov pod

nahrobnymi kamenmi z XI.—XIV. storo¢ia v strednej
a juhovychodnej Eurépe”.

Hned po ukonceni studii zacal pracovat v Archeo-
logickom tstave SAV v Nitre, kde pdsobi doposial.
KedZze jeho odborny zaujem sa vyprofiloval este na
univerzite, neprekvapuje, Ze bol zaradeny do Odde-
lenia na vyskum starsich slovanskych a narodnych
dejin, neskor presiel do Oddelenia stredovekej ar-
cheolégie. Po organizacnych zmenach zacal v roku
1996 posobit ako veduci oddelenia Stredovek II. Od
roku 2008 viedol pracovnikov z Oddelenia stredo-
vekej archeoldgie, ktoré bolo v roku 2011 premeno-
vané na Oddelenie stredoveku a raného novoveku
a o rok, v roku 2012, na Oddelenie archeologie
stredoveku a raného novoveku, ktoré vedie dodnes.

V roku 1977 napisal rigoréznu pracu ,Hroby pod
nahrobnymi kamenmi z 11.-14. storocia v strednej
Eurdpe”, ktort v nasledujiicom roku obhdjil, a tak
ziskal hodnost doktora filozofie (PhDr.). Kandi-
datsku pracu s titulom ,Vypovedacie schopnosti
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archeologickych pramenov z plochych pohrebisk
9.—-12. storocia” z roku 1984 obhdjil v roku 1987
a ziskal titul kandidata historickych vied (CSc.).
O dvadsat rokov neskor mu bola udelena hodnost
doktora historickych vied (DrSc.) po tispesnej ob-
hajobe monografie ,Velkomoravské pohrebiska.
Pochovavanie na tizemi Slovenska v 9.-10. storoci.
Nitra 2004.”

Pocas prvych rokov na pracovisku prevladali
v ¢innosti jubilanta terénne aktivity, ale nerezigno-
val ani na vedeckt pracu. Spractivanie novych na-
lezovych fondov mu poskytlo vychodiskova bazu
k prvym publika¢nym vystupom, k prezentovaniu
ziskanych poznatkov na domacich a zahranicnych
vedeckych podujatiach. Z mnozstva nim vedenych
archeologickych vyskumov st najvyznamnejsie od-
kryvy stredovekych pohrebisk a sidlisk v BeSenove
(1975), Cataji (1976—1977), Samorine-Samote (1979),
Chlabe (1980-1981), Malych Kosihach (1985-1986),
Bucanoch (1986), Muzle-Cenkove (1982, 1987-1989),
Banskej Stiavnici (1990, 1992, 1994, 2014), Skalke nad
Vahom (1996-1997), Vickovciach (1998) a v Beckove
(2004).

K zasadnej zmene v odbornej profilacii Milana
Hanuliaka prispela kandidatska praca, ktorou
zhodnotil nalezovy fond z pohrebisk 9.—12. storocia,
preskiimanych na tizemi Slovenska. Vytah a zavery
z nej publikoval v nasom casopise v rokoch 1990
a 1992 v nemeckom jazyku. Komplexnym spracova-
nim materialu ziskal nové poznatky usmernujtice
dalSie badanie v danej oblasti. Ide predovsetkym
o argumentaciu, akou na zaklade analyz pohrebisk
dokazal a vysvetlil pokracovanie pochovavania na
nekropolach velkomoravského charakteru pocas
prvej polovice 10. storocia, na ktorych sa vedla pre-
javov miestneho slovanského obyvatelstva objavuji
aj prvky materialnej kulttry i pohrebnych obradov
staromadarského povodu. Ddlezité je aj rozpozna-
nie chronologicky citlivych indikatorov potrebnych
k sledovaniu etapovitych premien v pohrebnom
rite, rozsirenie poznatkov o prislusnikoch ludskych
komunit, o ich hospodarskych aktivitach, spolo-
censkych vztahoch a zmenach v nabozenskych
predstavach.

Overenou metodikou systematicky spractval
dalSie pohrebiska, ktoré mu poskytli potrebné vy-
chodisko k zostaveniu uz spomenutej monografie
,Velkomoravské pohrebiska na Slovensku. Pocho-
vavanie na tzemi Slovenska v 9.-10. stor.” Jej pozi-
tivny prinos a dosiahnutt kvalitu v roku 2005 zhod-
notilo Predsednictvo SAV udelenim ,Ceny SAV za
vedecko-vyskumnt &innost”. Ze toto ocenenie sa
dostalo do spravnych riik dokumentuje skutocnost,
ze publikacie Milana Hanuliaka majt1 velkt1 odozvu
v domacom aj zahrani¢nom badatelskom prostre-
di, ¢o sa da dolozit mnozstvom cita¢nych ohlasov.

V tomto medailéne nemozno poukazat na prinos
vsetkych jubilantovych prac, preto z portfdlia jeho
viac ako 250 publikac¢nych vystupov vyzdvihnem
aspon knizne vydané monografie. K nim patri spri-
stupnenie a vyhodnotenie rozsiahleho pohrebiska
v Malych Kosihach z roku 1994, ako aj synteticky
pohlad na r6zne aspekty pohrebného ritu a vyvoja
materidlnej kultury z pohrebiska v Cakajovciach
(1999; v spoluautorstve s Mariou Rejholcovou).
Svoj podiel na vyskume hradiska v MuZle-Cen-
kove zurocil pri publikovani monografie o tejto
vyznamnej polykulttirnej lokalite na brehu Dunaja
(1993; v spoluautorstve s Ivanom Kuzmom a Petrom
Salkovskym). Koncom minulého roka (2015) mu
vysla dalsia kniha tykajtica sa uvedeného hradiska,
v ktorej reflektuje vysledky neskorsich vyskumov
tohto naleziska. Ako spoluautora monografie uvie-
dol predcasne zosnulého Ivana Kuzmu. Povazujem
za vhodné a spravne zdoraznit predovsetkym to,
ze pod vplyvom novych poznatkov sa nerozpakoval
korigovat viaceré vlastné pozorovania z predcha-
dzajticej monografie, o potvrdzuje jeho objektivny
pristup k predmetu jeho badania. Z dalsich prac si
pozornost zasltizi osem studii v rozsahu vedeckej
monografie a kapitoly v dvoch odbornych mono-
grafiach. Podstatnt ¢ast dalsich publikovanych prac
predstavuju kratsie studie a prispevky v domacich
a zahrani¢nych casopisoch a zbornikoch. Zhruba
jednu patinu z jeho bibliografického stipisu tvoria
recenzie monografii a zbornikov, spravy z vedec-
kych podujati a vedecko-popularne prispevky.
Viacsina z tychto prezentovanych c¢innosti,
vratane kazdoroc¢nej aktivnej Gicasti na viacerych
vedeckych podujatiach najroznejsieho druhu, bola
financovana z prostriedkov domacich vedeckych
agentur. Z nich najvacsi podiel ma agenttira VEGA.
V ramci jej grantovej schémy bol Milan Hanuliak
od roku 1999 zodpovednym rieSitelom Siestich
projektov: 2/6005/21 (Pohrebiska 9.-10. storocia —
svedectvo o sposobe Zivota velkomoravskej spoloc-
nosti); 2/2013/24 (Informacny potencial vypovede
zloziek pohrebného ritu a predmetov materidlnej
kultary z pohrebisk 9.—12. storocia z tizemia Slo-
venska); 2/5059/26 (Spolocné a rozdielne vlastnosti
predmetov materialnej kulttry zo stredovekych
sidlisk a pohrebisk); 2/0026/08 (Urcujtce znaky
vypovedacich schopnosti stredovekej materialnej
kultary); 2/0034/11 (Charakteristické vlastnosti
materidlnej kultary zo stredovekych sidlisk a pohre-
bisk); 2/0044/14 (Materidlna kulttira a jej prinos
k rekonstrukcii pozemského Zivota a pohrebnych
zvykov v stredovekej societe). Ako spoluriesitel sa
jubilant podielal aj pri napifiani uloh dvoch projek-
tov Archeologického tistavu SAV. V prvom pripade
ide o projekt s podporou strukturalnych fondov
,Centrum vyskumu najstarsich dejin stredného



SLOVENSKA ARCHEOLOGIA LXIV-2, 2016 315

Podunajska” s kodovym oznacenim 262020120059,
rieSeny v rokoch 2010-2015. Ulohy druhého projek-
tu ,,Staré Slovensko. Dejiny Slovenska od praveku
po vrcholny stredovek” s ¢islom 166/E/075/2009 sa
riesili v rokoch 2009-2013.

Svoje odborné a organiza¢né schopnosti Milan
Hanuliak vyuzil v rokoch 1978, 1982, 1987, 1992, 1997
a 2011 pri organizovani medzinarodnych konferen-
cii archeologie stredoveku a tiez pri organizovani
medzinarodnej konferencie Castrum Bene konanej
v roku 2001. V roku 2015 iSlo zasa o Den otvorenych
dveri v Archeologickom tistave SAV v Nitre. Do
oblasti vychovy mladych vedeckych pracovnikov
spada jeho c¢innost v spolocnej odborovej Komisii
pre obhajobu doktorandskych prac z Archeologic-
kého ustavu SAV Nitra a Filozofickej fakulty UK
Bratislava v odbore archeologia 2.1.25. Na poste
spolugaranta doktorandského stadia v Archeolo-
gickom ustave SAV pdsobil v rokoch 2009-2014,
v roku 2015 sa stal jeho garantom. V tomto roku
bol vymenovany za predsedu stalej Komisie pre
obhajoby doktorskych dizertacnych prac v odbore
archeoldgia — 060102.

Svoje odborné skusenosti prezentoval vo vy-
berovych prednaskach venovanych posluchacom
historickych studijnych odborov na Filozofickej
fakulte UK v Bratislave a na Univerzite Konstantina
Filozofa v Nitre. Taktiez vyskolil dvoch doktoran-
dov, v stcasnosti skoli dalSieho adepta.

Ked uz tento medailén na pocest jubilanta vycha-
dza v nasom casopise, neda sa nespomentit vyrazna
stopu, ktort Milan Hanuliak zanechal na jeho stran-
kach. V Slovenskej archeologii zatial uverejnil 20 stt-
dii, 10 sprav o vedeckych podujatiach a 21 recenzii,
¢im sa ukazal ako jej najplodnejsi autor. Ved spolu
ide 0750 tlacenych stran, ¢o pri standardnom rozsahu
200 stran predstavuje skoro Styri ¢isla. Zaroven od
roku 1998 posobi v redakcnej rade casopisu, co mu
umoznuje formovat jeho obsah i tvar.

Predchadzajuci prehlad roznych aktivit svedci
o tom, Ze PhDr. Milan Hanuliak, DrSc,, je vynimoc-
ne pracovity vedec nielen s potrebnou akribiou, ale
aj s nadanim rozpoznat palcivé otazky archeoldgie
stredoveku v stredoeurdpskych dimenziach a jemu
vlastnou cielavedomostou stistredene hladat a na-
chadzat odpoved na ne. Okrem jeho analyticko-
-syntetickych schopnosti ale treba zdoraznit jednu
jeho danost, ktora sice vyznieva banalne, lenze
v skutoc¢nosti nie je az taka samozrejma. Ako jeden
z mala nasich badatelov totiZz svoje terénne vy-
skumy priebezne vyhodnocuje a ucelene publikuje,
takze aj v sucasnosti sedi takpovediac za Cistym
pracovnym stolom, nad ktorym nevisi Damoklov
mec v podobe restov z minulosti.

Mily Milan, v mene vsetkych Tvojich kolegov
a priatelov Ti do dalsich rokov prajem pevné zdra-
vie, pohodu v kruhu Tvojich blizkych, ako aj vela
tvorivych sil a tispesnych rokov vo vedeckej praci!

Gabriel Fusek
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PhDr. Ladislav Olexa jubiluje

Nas kolega PhDr. Ladislav Olexa tento rok osla-
vuje 65 rokov. Kto by to bol povedal? Urcite viaceri
z nas ani ndhodou. Laco, ako ho vSetci kamarati
a znami volaji, sa v takom veku istotne ani neci-
ti byt.

Ladislav Olexa sa narodil 24. novembra 1951
v Prahe, avsak cely jeho Zzivot je spojeny s Kosi-
cami. Tu prezil svoje detstvo a skolské roky. Po
absolvovani SVS v roku 1970 bol v tom istom roku
prijaty na Filozoficku fakultu UK v Bratislave, na
odbor archeoldgia. Studium tspesne ukonéil v roku
1975 obhajobou diplomovej prace o problematike
pociatkov otomanskej kulttry na Slovensku. Po
skonceni studii nasttpil v tom istom roku do pre-
Sovskej pobocky Slovenského tstavu pamiatkovej
starostlivosti a ochrany prirody, kde pracoval do
roku 1977. Po odchode z PreSova prisiel ako odborny
pracovnik do Vyskumného pracovného strediska
Archeologického tstavu SAV v KoSiciach. Jeho
profesionalny zaujem je hned od prvého roku az do-
teraz spojeny hlavne s jedine¢nou lokalitou v Niz-

nej Mysli, kde aktudlne tohto roku bola ukoncena
uz tridsiata 6sma vyskumna sezéna. V priestore
pohrebiska a opevnenych osad zo zaciatkov doby
bronzovej, ktoré st situované v polohe Varhegy, do
dnesnych dni preskimal L. Olexa 792 hrobov a vyse
500 sidliskovych objektov. Pocas realizacie tohto
dlhodobého a nelahkého systematického vyskumu
uzko spolupracuje s Vychodoslovenskym mutzeom
v Kosiciach i s viacerymi univerzitami a inymi
vedeckymi pracoviskami nielen zo Slovenska, ale
aj zo zahranicia. Podiela sa tak na vychove mladej
generacie perspektivnych archeolégov, ktori maja
takto jedinecntt moznost nadobudnuf nielen prak-
tické, ale aj teoretické znalosti z realizacie archeo-
logického vyskumu. Takouto letnou skolou presli
mnohi, dnes uz etablovani a znami archeoldgovia,
ktori urcite s radostou a nostalgiou az do dnesnych
dni spominaju na tieto nezabudnutelné casy.
Najma vdaka lokalite v Niznej Mysli sa Ladislav
Olexa rokmi vypracoval na jedného z poprednych
odbornikov na dobu bronzovd, tejto ,zlatej éry



326 SLOVENSKA ARCHEOLOGIA LXIV-2, 2016

slovenského praveku”, ktorej jednym z nositelov
bola aj otomanska kulttra. Prave v otomansko-
-flizesabonskom kultiurnom komplexe je dolozeny
uzky spolocensky kontakt s civilizaciou vo vyspelej
egejskej oblasti, ¢o najlepsie doklada aj mnozstvo
unikatnych archeologickych nalezov z Niznej
Mysle. A najmé vdaka tymto skvostnym artefaktom
ajedinecnym ndlezovym situaciam mohol L. Olexa
doloZit a rozsirit nase vedomosti z tohto ddlezitého
useku pravekého obdobia. Vysledky svojej prace
priebezne prezentoval pttavou formou na doma-
cich i zahrani¢nych vystavach v mestach Kosice,
Bratislava, Wuppertal, Biskupin, Krosno, Suwatki,
Varsava, Brno, Miskolc, Uzgorod atd., kde prave
nalezy z Niznej Mysle patrili k tistrednym expona-
tom. Samozrejme, popri systematickom vyskume
realizoval aj viaceré zachranné akcie a prieskumy
na vychodnom Slovensku.

Jubilant publikuje vysledky svojho dlhodobého
vyskumu nielen formou odbornych clankov v roz-
nych domacich aj zahranicnych periodikach, ale
vyznamne sa podiela i na popularizacii archeolo-
gickej vednej discipliny, a tak ju spristupnuje iro-
kej verejnosti. Nezriedka poskytuje rozhovory pre
tlac, alebo vystupuje v rozhlasovych a televiznych
relaciach. Bestselerom je jeho populdarnovedecka
publikacia o vyskume v Niznej Mysli, ktort vydal
Archeologicky tstav SAV v roku 2003 v edicii APS.
V ramci verejnopravnej televizie sa podielal na

produkcii niekolkych dokumentarnych filmov.
Od roku 2012 doteraz vysli dva diely samostat-
nych publikacii katalégového spracovania hrobov
z pohrebiska v Niznej Mysli, ktoré sa L. Olexa
v spoluautorstve s T. Novacekom s velkym oca-
kavanim mnohych odbornikov rozhodli postupne
publikovat. Treti diel ich aktudlne najrozsiahlejsej
monografie je v tlaci.

Za svoju pracu ziskal viacero nielen domacich,
ale aj zahrani¢nych oceneni. Je zakladatefom a pre-
zidentom obcianskeho zdruzenia Collegium Myssle —
klubu priatelov archeologického vyskumu v Niznej
Mysli, zalozeného v roku 1995 s ciefom podpory,
realizacie a propagacie archeologického vyskumu.
V poslednych rokoch sa spolo¢nymi silami Archeo-
logického tistavu SAV, Vychodoslovenského mtizea
a obce Nizna Mysla realizuje prave pod taktovkou
L. Olexu projekt archeologického skanzenu priamo
na lokalite. V sticasnosti uz stoja repliky dvoch ko-
lovych domov a ¢ast mohutného nasypu obranného
valu so vstupnou branou. Na tomto mieste sa tiez
kazdorocne organizuje aj kultirne podujatie , Na-
vrat na Varhegy” s cielom propagacie archeologie
a zaroven aj miestneho regiénu.

Mily Laco, dovol aby som Ti v mene vsetkych
kolegov a priatelov pri prilezitosti pekného Zivot-
ného jubilea zavinsoval vela zdravia, spokojnosti
a tvorivého elanu do dalSej prace.

Zivio!

Rastislav Hreha
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Zivotné jubileum
PhDr. Rudolfa Kujovského, CSc.

A roky plynu... Kazdy clovek Zije a realizuje sa
v priestore i case. Uvedomujeme si vobec tieto ne-
zvratné reality poznacujuce i urcujice nase konanie?

Takto netradicne za¢inam moju tivahu o Zzivote
a doterajSom vedeckom diele Rudolfa Kujovského,
s ktorym som sa po prvykrat stretol na Filozofickej
fakulte UK v Bratislave, kde som mal na katedre ar-
cheologie v rokoch 1972-1976 vyberové prednasky
o eneolite a starSej dobe bronzove;.

S odstupom ¢asu si vSak spominam aj na dobu,
ked som v roku 1953 zacinal studovat archeoldgiu
a histériu na FF UK v Bratislave, kde sa vtedy stal
dekanom fakulty a vedticim katedry doc. Jan Dekan;
a neskor aj akademikom a jednym z najvyznam-
nejsich predstavitelov cesko-slovenskej archeo-
logie. Boli sme siedmi Studenti v prvom ro¢niku
archeoldgie, dovtedy pocetne najsilnejsi ro¢nik aky
v dejinach odboru existoval.

Preco vlastne tieto fakty uvddzam? Preto, ze
sme spoloc¢ne s jubilantom roky od nasho prvého

stretnutia az do sucasnosti boli ststavne v pria-
telskom aj pracovnom kontakte. Nie az tak davno
sme napriklad spolu napisali kapitolu , Histéria
badania” vo fundamentdlnej monografii ,Staré
Slovensko 1. Archeolégia ako historicka veda”
(zostavili J. Bujna, V. Furmanek a E. Wiedermann,
Nitra 2013). V nasom prispevku sme sa pokusili
objektivne objasnit nelahku historicku cestu sloven-
skej archeologie od jej pociatkov az do sucasnosti.

In medias res

Rudolf Kujovsky sa narodil 12. decembra 1951
na Zahori v obci Céry (okr. Senica). V roku 1970
maturoval na SVS v Skalici. Studium archeolégie na
FF UK v Bratislave ukonc¢il v roku 1975 (diplomova
praca ,Popolnicové pohrebisko v Héji a luzicka
kulttra v Turci”). Este pred ukoncenim sttdia ar-
cheolégie v roku 1974 nasttipil na polovicny tvazok
do zamestnania v Nitrianskom vlastivednom muizeu
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v Nitre. V muizeu pracoval az do roku 1983. V roku
1981 ziskal na Univerzite Komenského titul PhDr.
(rigorézna praca ,Vznik a vyvoj luzickej kultary
v Turci”). V roku 1993 ziskal vedecku hodnost
CSc. (dizertacna praca , Kultirne vztahy luzickych
a stredodunajskych popolnicovych poli v mladsej
a neskorej dobe bronzovej na Slovensku”). Od
1. septembra 1983 az dosial je zamestnancom Ar-
cheologického tistavu SAV v Nitre.

Ak respektujeme chronologické hladisko, mo-
zeme v doterajSom Zzivote a diele R. Kujovského
ramcovo vyclenit Styri etapy: a) detstvo; b) Studium
a ukoncenie vysokoskolského studia; c) praca
v muzealnej oblasti; d) odborna, vedecka ¢innost
a realizacia roznych archeologickych vyskumov
v Archeologickom tstave SAV.

Praca archeoldga v muzealnej institticii ma nepo-
chybne iny charakter a poslanie ako vo vedeckom
ustave. Nazorne to potvrdzuje aj vtedajsia ¢innost
jubilanta. Poc¢as zamestnania v Nitrianskom vlas-
tivednom muizeu (od 13. novembra 1974) pdsobil
v roznych funkénych zaradeniach — vedtci histo-
rického oddelenia, veduci Gtvaru dokumentacie
a ochrany zbierok (tvorilo ho oddelenie dokumen-
tacie muzealnych predmetov a technické oddelenie).
V roku 1983 sa stal zastupcom riaditela vtedy uz
Oblastného nitrianskeho muzea. Pocas ¢innosti
v muzeu bol aj clenom vyboru Slovenskej archeo-
logickej spoloc¢nosti pri SAV. Nielen pocas sttdia
archeoldgie, ale aj pocas pdsobenia v muizeu mal
R. Kujovsky moznost zucastiiovat sa a spolupraco-
vat s Archeologickym tstavom SAV na viacerych
archeologickych vyskumoch (Liptovska Mara,
Velky Slavkov-Burich, Ducové, Cifer-Pac, Spissky
Stvrtok a i.).

Neskor, ako sam konstatoval, spomenuté vy-
skumy ... boli vel'kym prinosom pre moju vlastnii
terénnu archeologickii ¢innost”. Potvrdzuje to aj rea-
lizacia vyznamnych archeologickych vyskumov, na
ktorych bol vediicim alebo spoluvedticim, napriklad
Nitra-Dobsinského nam. (star$ia doba bronzova,
stredovek), Zitavany-KiiaZice (pohrebisko luZickej
kultary), Partizanske-ZDA (spolu s L. Veliacikom;
sidlisko luzickej kulttry), Trencin-Istebnik (sidlisko
luzickej kulttry), Visolaje (spolu s I. Vlkolinskou;
sidlisko luzickej kulttiry), Varin (spolu s A. Bis-
takovou; pohrebisko luzickej kultary), Povazska
Bystrica (spolu s O. Zaarom; hradisko ptichovskej
kultary) a i.

Osobitnou kapitolou v zivote R. Kujovského je
praca v Archeologickom tstave SAV. Po prichode
na pracovisko sa stal vedicim oddelenia vedecko-
-technickych informacii (od 1. januara 1984) a od
roku 1986 veducim oddelenia vedeckej dokumen-
tacie a informatiky. Stcastou tohto oddelenia boli
viaceré tseky: kniznica, dokumentacia, depozitare,

redakcia, reprostredisko a novovybudované vy-
poctové stredisko. Od 1. marca 1990 bol uvolneny
zo spomenutej funkcie. Napokon 1. marca 2008 bol
menovany do funkcie vedticeho Oddelenia pravekej
archeoldgie (od roku 2011 Oddelenia archeoldgie
praveku), kde posobi i v stcasnosti.

Taziskovou ¢ celoZivotnou pracou R. Kujov-
ského je rozmernda vystavna c¢innost. Nesporne
ju predurcilo jeho posobenie v Nitrianskom
vlastivednom muzeu. Pravdaze, ako zamestna-
nec muzealnej institacie sa podielal na vacsine
vystav, v tom Case realizovanych mtzeom, a to
bez ohladu na ich odborné zameranie. Z aktivit
s archeologickym zameranim, na ktorych mal
najvyraznejsi podiel, bola nesporne najdolezitejsia
stala archeologicka expozicia mtizea, realizovana
v spolupraci s Archeologickym ustavom SAV
v roku 1978. Nepochybne bola vtedy nielen roz-
sahom, ale aj Sirkou odborného zaberu, najvacsou
monotematickou archeologickou expoziciou na
Slovensku. Zanikla az v roku 1990 v stvislosti so
zmenou sidla muzea.

Pripomentt si ziadaja aj iné vyznamné, hoci
kratkodobejsie vystavy realizované Nitrianskym
vlastivednym muzeom, ktoré jubilant pripravil.
Napriklad ,Klenoty slovenskej archeologie”, na
ktorej boli okrem inych fundamentalnych nalezov
vystavené aj vSetky zlaté predmety z klenotnice
Archeologického tstavu SAV. Alebo vystavu ,,Slo-
vensko v dobe rimskej”, kde okrem inych nalezov
boli po prvykrat prezentované aj bronzové nadoby
z doby rimskej z depozitara Slovenského narodného
muzea.

Rudolf Kujovsky uz ako pracovnik Archeologic-
kého tistavu SAV v Nitre sa, v ramci realiza¢nych
kolektivov, vyrazne spolupodielal aj na mnohych
vystavnych podujatiach organizovanych tistavom.
Azda najdolezitejsou bola rozsahom a prezentacne
dodnes neprekonana velkolepa vystava ,Pociatky
slovenskych dejin a prejavy velkomoravskej tradicie
vo vytvarnej a literarnej tvorbe”. Vystava sa usku-
tocnila pri prilezitosti oslav 1100. vyrocia umrtia
panonsko-moravského arcibiskupa Metoda v roku
1985. Garantom vystavy bol Archeologicky ustav
SAV a na jej realizacii sa vyznamne podielali aj
Matica slovenska, Vysoka skola vytvarnych umeni
a Zvéaz slovenskych vytvarnych umelcov. Vysoku
uroven realizdcie nezabudnutelnej vystavy zabez-
pecil Agrokomplex Nitra. Ved nikdy predtym, a ani
neskor nebola tak komplexne a v takom rozsahu
prezentovana Sirokej verejnosti davna histéria
osidlenia Slovenska a obzvlast pociatkov nasich
slovenskych narodnych dejin az do sticasnosti.
O mimoriadnom tspechu vystavy svedcia aj jej na-
sledné tspesné reinstalacie v Bratislave, Komarne,
Martine a v Kosiciach.
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R. Kujovsky v ramci autorského kolektivu
spolupracoval aj na realizacii stalej archeologickej
expozicie Slovenského polnohospodarskeho mtizea
v Nitre ,,Dejiny polnohospodarstva na Slovensku”
(1995). Expozicia podava prehlad dejin polnohos-
podarstva na tizemi Slovenska od najstarsich cias
az do konca stredoveku.

V roku 2000 sa jubilant vyznamne zasltzil aj
o realizaciu velkej vystavy ,Korene slovenskej
Statnosti”. Usporiadatefom bol Agrokomplex Nitra
a Archeologicky tistav SAV. Participovali na nej aj
Matica slovenskd, Ponitrianske mizeum v Nitre
a Nitrianska galéria. Na neobycajne vysokej trovni
ju zrealizoval Agrokomplex Nitra vo svojom vystav-
nom areali (vdaka vyraznej osobnej angazovanosti
vtedajsieho generalneho riaditela Agrokomplexu
Dr. h. c. akad. arch. Ing. L. Svihela).

R. Kujovsky svoje sktisenosti v tejto neobycajne
vyznamnej sfére, ktora ma vel'ky vyznam pre for-
movanie historického vedomia nasej spolocnosti,
zarocdil aj pri dalsich vystavnych aktivitach v za-
hranici. Sved¢i o tom predovsetkym medzinarodne
vyznamny pocin v rdmci série vystav — ,, Slovacchia
crocevia delle civilta Europee” (Slovensko krizovatka
eurdpskych civilizacii). S iniciatorom a spoluau-
torom tohto vynimocného projektu Dr. h. c. prof.
PhDr. V. Furmankom, DrSc., sa v rokoch 2005-2006
pokausili predstavit a zvyraznit previazanost nasho
domaceho historického vyvoja s rozhodujtcimi
civilizacnymi centrami stivekej pravekej Eurdpy.
O uspesnosti tohto projektu svedci jeho realizacia
vo Florencii, v Rime a vo Forli v Taliansku. Vystava
vzbudila velkt1 pozornost aj v odbornych kruhoch,
¢o potvrdila jej reinstalacia v ramci celostatneho
zjazdu talianskych archeolégov v San Cipirello
na Sicilii (2006). Napokon bola nasledne s velkym
uspechom instalovana aj vo Vychodoslovenskom
muzeu v Kosiciach (2007).

Pravdaze, nemozno v tejto stvislosti nespome-
nut aj niektoré, rozsahom mensie vystavné akti-
vity R. Kujovského, ¢i uz ide o vystavu ,, 50 rokov
Archeologického tistavu SAV” v priestoroch Oblast-
ného nitrianskeho mtizea v roku 1989, alebo vystavu
,Volanie rodnej zeme” (2000), ktora s vyuzitim
archeologickych pamiatok, modelov, kresbovych
rekonstrukcii a informacnych posterov prezento-
vala mnohorozmernt vedeckt ¢innost Archeolo-
gického tistavu SAV. Bola realizovana v priestoroch
vystavného arealu Agrokomplexu vdaka vyraznej
podpore prof. PhDr. A. Ruttkaya, DrSc. (vtedajsieho
riaditela AU SAV) a Dr. h. c. akad. arch. Ing. L. Svi-
hela (generalneho riaditela Agrokomplexu).

Zaverom hodnotenia tejto sféry aktivit jubilan-
ta, ktory si vzdy bol vedomy neobycajne Sirokej
vypovednej hodnoty archeologickych pamiatok
aich vyznamu v procese vytvarania a formovania

historického vedomia naroda, mozno uviest mimo-
riadne obsahovo a vytvarne pozoruhodnu vystavu
,Bronz v nasich dejinach” (Galanta 1996). Vystava sa
uskutocnila v spolupraci s Dudvazskym muzeom
v Galante v ramci III. roénika Medzinarodného so-
charskeho sympozia Bronz '96 v rekonstruovanom
renesancnom kastieli v Galante.

Je signifikantné, ze Predsednictvo SAV prave ttto
oblast ¢innosti R. Kujovského ocenilo a udelilo mu
v roku 2001 ,,Cenu SAV za vedecko-populariza¢nti
¢innost v oblasti archeologie”.

Netradicne som zacal hodnotenie Zivota a diela
PhDr. Rudolfa Kujovského, CSc. A chcem, samo-
zrejme, v tejto 1inii pokracovat...

V nasom spolocnom prispevku ,Historia bada-
nia” (uzZ spomenuté Staré Slovensko 1, s. 183) sme
nedavno napisali, Ze ,Hoci kazdd periodizicia ma svoje
silné a slabé stranky, je dolezité, aby sme sa v toku dejin
lepsie a rijchlejsie orientovali. Podobne je to aj s periodi-
zdciou archeologického bddania na Slovensku”. Aj preto
mozZno stihlasit s ndzorom A. Cervetidka, Ze ,O mi-
nulosti a vyvoji ludskyjch spolocenstiev, ktoré zanikli
pred staroc¢iami a tisicroCiami, ale sii pritomné v ludskej
stiéasnosti, poddva vyrazné svedectvo aj archeoldgia®.

Rudolf Kujovsky sa ako archeolég zameral pre-
dovsetkym na stadium doby bronzovej, s osobit-
nym zretefom na poznanie problematiky luzickej
kultary v sirSom eurdpskom historickom kontexte.
Luzicka kulttira nepochybne patri k najvyraznejsim
kultaram mladsieho praveku na tizemi Slovenska.
Vysledky svojich archeologickych vyskumov zhr-
nul v stati , Luzicky kultirny komplex” v publikacii
,,Staré Slovensko 4. Doba bronzova” (V. Furmanek/
J. Batora/O. Ozdani/V. Mitas/R. Kujovsky/]. Vladar.
Nitra 2015, 174—184). Podava tu svoj prehladne kon-
cipovany nazor na vyvoj osidlenia luzickej kulttary
na Slovensku.

Z jeho publikovanych prac vyberam predo-
vsetkym tie prispevky, ktoré suvisia s dobou
bronzovou. Vadésinu jeho vlastnych terénnych
vyskumov, resp. zachrannych vyskumov realizo-
val po prichode do Archeologického tistavu SAV.
Vysledky svojich terénnych vyskumov publikoval
samostatne i v spoluautorstve v ro¢enkach AVANS,
tiez v Studijnych zvestiach. Vyznamné poznatky
pre poznanie osidlenia luzickej kultury publikoval
v Slovenskej archeologii (,Prispevok k poznaniu
vztahov luzickych a stredodunajskych popolni-
covych poli na Slovensku.” Slov. Arch. 42, 1994,
261-317).

Obzvlast oceniujem monografie, ktoré v spolu-
autorstve s V. Furmankom vysli v Taliansku (Slovac-
chia crocevia delle civilta Europee. Nitra — Firenze
2005; Nitra — Roma 2006; Forli 2006). Spristupnili
najmd zahranic¢iu najpozoruhodnejsie pamiatky
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doby bronzovej, ktora sa radi k najvyraznejSim
anajpreskiimanej$im obdobiam praveku Slovenska.

Rudolf Kujovsky sa od ukoncenia vysokoskolské-
ho sttidia vyznamne zaslazil o terénny vyskum via-
cerych lokalit, ktoré priniesli pre poznanie davno-
veku Slovenska zavazné nalezové fondy i poznatky.
Ako pracovnik muizea a neskor vedecky pracovnik
Archeologického tstavu mal prilezitost tieto fondy
spristupniovat v spomenutych expoziciach Sirokej
verejnosti. Vzdy mal na zreteli, Ze ide o artefakty,
ktoré st historické pamiatky sui generis a maju1 svoj
nezastupitelny vyznam v procesoch formovania
historického vedomia nasej spolo¢nosti. Zda sa,
ze taziskova c¢innost jeho prace je v oblasti muzeo-
logickej ¢innosti, kde st jeho zasluhy nepopiera-
telné. Dozaista, ako zanieteny terénny archeoldg
svojimi vyskumami prispel aj k objasneniu mapy
nasho poznania. Svedci o tom pocet vyskumoyv,
ktoré realizoval i v spoluautorstve s pracovnikmi
ustavu a spomenutych muzealnych instittcii.

Rad spominam i na jeho obetavti pracu studenta
na vyskume opevneného vysinného sidliska oto-
manskej kulttry v Spisskom Stvrtku, kde sa okrem
iného v roku 1974 podielal na odkryve kultového
objektu s [udskymi obetami.

Napokon, vysoko ocenujem i jeho nezistna funk-
cionarsku ¢innost pocas celého pdsobenia, najma
nelahkt pracu vo funkcii vediiceho oddelenia,
ktort zastava aj v sticasnosti. PoktiSa sa o objektivne
rieSenie problémov jednotlivych ¢lenov oddelenia
na baze dialégu a v zaujme pozitivneho hladania
vychodisk. Takto mozno hodnotit jeho Iudsky pri-
stup aj k problémom niekedy takmer neriesitelnej
povahy. S tym nepochybne koresponduje aj jeho

mnohoroc¢na nezistna odborarska praca v Archeo-
logickom tistave SAV na poste predsedu zakladnej
organizacie odborov.

Kazdy clovek, ktory nemysli iba na svoju odbor-
nu spdsobilost a angazuje sa aj vo veciach verejnych,
musi mat potrebné zdzemie. A v pripade nasho
jubilanta je to jeho rodina. Manzelka — pani Eva
a syn Michal; syn Roman zahynul v roku 2008 pri
autonehode. Aj preto ma R. Kujovsky ako veduci
oddelenia vel'ké porozumenie pre tych, ktori musia
neraz riesit vazne problémy s detmi a vnucatami.

Znamy basnik, komjaticky rodak Stefan Cifra
nedavno vydal zbierku s pozoruhodnym nazvom:
Cos takym clovekom” (Bratislava 2014). Ano, ved
stretntit niekoho a ¢lovek v Zivote — to sti ve¢né témy,
ktoré st1 v dnesnej hektickej dobe hladania hodnot
trvalo v popredi pozornosti clovecenstva.

Rudko Kujovsky zostal verny svojmu presvedce-
niu aj po vSetkych spolocenskych zmenach, ktoré
sme prezili v uplynulych dobach az do stucasnych
dni. Svedci to predovsetkym aj o schopnosti viest
dialog, respektovat iny nazor, ¢i presvedcenie.
Spominam si v tejto suvislosti na prilezitostné
navstevy akademika J. Poulika v poslednych rokoch
jeho zivota v Archeologickom tistave SAV v Nitre.
Na nase vtedajsie rozhovory, ktorych ticastnikom
bol i R. Kujovsky. Ano, dobry ¢lovek, ako hovoril
pan profesor Poulik v kontexte s jubilantom, stale
este Zije!

Do dalsich rokov zivota Ti, mily Rudko, i v mene
Tvojich priatelov, kolegov a kolegyn, zelam vela
zdravia, spokojnosti a radosti zo Zivota.

Ad multos annos!

Jozef Viaddr
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iivotglé jubileum
PhDr. Petra Salkovského, DrSc.

Medzi jubilantov spojenych s ispechmi Archeo-
logického tistavu SAV v Nitre v ostatnych desatro-
¢iach patri uz aj este ,nedavno” mlady, no dnes uz
zrely, v domacich a zahrani¢nych kruhoch znamy
auznavany badatel v oblasti pociatkov slovanskych
a slovenskych dejin, PhDr. Peter Salkovsky, DrSc.

Rodak zo stredného Slovenska (narodeny 12. de-
cembra 1951 vo Vyhniach, okr. Ziar nad Hronom)
maturoval v roku 1970 na gymnaziu v Banskej
Stiavnici a v rokoch 1970-1975 tspesne absolvo-
val studium archeoldgie na Filozofickej fakulte
Univerzity Komenského v Bratislave. Po skonceni
studia nasttpil v roku 1975 do zamestnania v Ar-
cheologickom ustave SAV v pozicii odborného
pracovnika, po obhajobe kandidatskej dizertdcie
v roku 1985 o problematike slovanského osidlenia
pred 10. stor. na tizemi Slovenska dospel ako vedec-
ky pracovnik na postupne coraz vyssich stupnioch
vedeckého kvalifika¢ného rebricka k spracovaniu
narocnej ulohy s celoeurépskym zaberom o vyvoji

obydlia —domu u Slovanov. Dlhodoba koncentrécia
P. Salkovského na doélezitti problematiku kulttary
kazdodenného Zzivota u davnych Slovanov — kde
struktura osidlenia a v ramci neho dom predstavuju
azda rozhodujuci fenomén - priniesla svoje uzito¢né
ovocie. Publikacia, ktora vysla v nemeckom jazyku
v roku 2001 mala velky kognitivny zaber, vyvolala
velky zaujem odbornej verejnosti, o sa odzrkadIuje
aj vo vysokom citacnom indexe. V roku 2005 ako
doktorska dizertacia predstavovala zaklad hodno-
tenia vedeckej akribie P. Salkovského pri ziskani
najvyssej vedeckej hodnosti DrSc. (2005).

Vo vedeckom badani na Slovensku, no najméa
v medzinarodnom meradle nie je ¢astym javom, Ze
popredny odbornik pdsobi pocas celej svojej vedec-
kej kariéry najednom pracovisku a dokaze byt viac
ako uzitoénym clenom pracovnych timov v ré6znych
poziciach a v réznych obdobiach spoloc¢enského
a ekonomického vyvoja. P. Salkovsky je teda do-
vernym znalcom ludi na svojom pracovisku i ,te-
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rénu” v ramci slovenskej a slovanskej archeoldgie.
Zastaval viaceré riadiace i vedecko-organizatorské
funkcie (veduci vedeckého oddelenia, predseda
edicnej rady a veduci redakcie, predseda vedeckej
rady astavu a i.). Popri plnom pracovnom vytazeni
v Archeologickom tustave SAV, posobil v rokoch
2002-2003 ako interny a v rokoch 2004-2011 ako
externy ucitel pre slovansku archeologiu na Ka-
tedre archeoldgie FF UK v Bratislave. Bol aktivnym
ucastnikom pocetnych vedeckych podujati akade-
mickych, univerzitnych a muzealnych instittcii
doma, i v dalsich europskych statoch.

Budem sa vsak venovat predovSetkym jeho ve-
deckej ¢innosti, ktort som mal moznost najlepsie
poznat ako jeho kolega, viacrocny konzultant a na
zaklade poznania jeho publika¢nych vystupov.
Jeho posobenie v Archeologickom ustave SAV sa
dotyka vsetkych zakladnych zloziek v Struktare
archeologického badania: terénny vyskum a jeho
dokumentacia, publikovanie dosiahnutych vysled-
kov, pedagogicka a vystavna ¢innost. Vo viacerych
oblastiach aplikoval v potrebnom a moznom rozsa-
hu medzinarodn a interdisciplinarnu spolupracu.

Terénne vyskumy zamerané predovsetkym na
poznanie sidlisk a hradisk z obdobia vcasného
stredoveku (Slovenské Pravno 1976; Nitra 1977; Spis-
ské Tomasovce; 1977-1978; Komjatice 1983; Muzla-
-Cenkov 1983-1985 a priam v extrémnej vysinnej
polohe postavené hradisko v Detve 19861989 a i.)
predstavuju zaklad mnohostrannej publikacnej
¢innosti jubilanta. Osobity vyznam maji najma od-
kryvy a objavy v archeologicky malo prebadanych
horskych oblastiach Slovenska. Peter Salkovsky
o nich referoval na pocetnych vedeckych poduja-
tiach a venoval im aj monografické spracovania,
resp. odborné $tudie (najma Muzla-Cenkov, Spisské
Tomasovce, Detva).

Terénne vyskumy sa stali samozrejme zaklad-
nym vychodiskom aj pre syntetické prace P. Sal-
kovského. Konzultativne pritom spolupracoval
najma s kolegami v oblasti v¢asného a vrcholného
stredoveku v Archeologickom tistave SAV. Ja osobne
pozitivne hodnotim viacero podnetov a interpre-
ta¢nych nametov, ktoré sme s jubilantom podrobne
prediskutovali pri spracovani strukttry a vyvoja
osidlenia izemia Slovenska v 6.—13. storo¢i. Podiel
P. Salkovského na rozpracovani vyvoja osidlenia
s vyuzitim modernych kartografickych a Statistic-
kych metod a interdisciplinarnej kooperacie ma
vyznam pre buduci vyvoj slovanskej archeoldgie.
S istou opatrnostou mozno povedat, ze azda pat-
ria medzi zakladné kamene pre mladu generaciu
odbornikov v oblasti archeoldgie a v pedagogickej
¢innosti pri vychove dejinami.

Popri monografickom individualnom, alebo
kolektivnom spracovani vyznamnych terénnych

vyskumov (MuZzla-Cenkov I. Osidlenie z 9. aZ
12. stor. 1993; Detva 1994) P. Salkovsky prezentoval
hodnotné poznatky aj v regionalnej spisbe (Stredné
Slovensko vo véasnom stredoveku 2011) a v praci
,Hrady zapadnych Slovanov” (2015).

Za najkomplexnejsie prepracovanu doterajsiu
pracu jubilanta vSak mozno povazujem monogra-
fiu ,,Hauser in der frithmittelalterlichen slawischen
Welt” (2001). Vyvolala zaslizent medzinarodnt
pozornost, ¢o sa odzrkadluje aj vo vyse 100 cita-
ciach v zahrani¢nych publikaciach. Monografia
podava sthrnny obraz o slovanskom dome, jeho
globalnych vyvojovych etapach i regionalnych
Specifikach na sirokom tizemi osidlenom Slovan-
mi v druhej polovici 1. tisicroc¢ia n. 1. z pohladu
archeologie a na pozadi hlavnych trendov vyvoja
kulttry byvania v strednej Eurépe. Poktisa sa o re-
konstrukciu stavebnych technolégii, materialov,
exteriérového vzhladu jednotlivych typov domov
i Struktury a vybavenia ich interiéru, a sleduje aj
vplyvy prirodného prostredia, tradicii, ekono-
mickych, socidlnych, kultirnych a interetnickych
vztahov na vyvoj obytnej architekttry u Slovanov.
Predlohou tejto monografie bol podiel autora na
spracovani samostatnej kapitoly v kolektivnej
monografii ,Ludova architektiira a urbanizmus
vidieckych sidiel na Slovensku z pohladu naj-
novsich poznatkov archeoldgie a etnografie (1998),
na ktort nadviazal z hTadiska domu vo vrcholnom
aneskorom stredoveku v dalsej rozsiahlej kapitole
M. Ruttkay:.

Okrem tustrednej témy — dom a kulttra byvania
sa P. Salkovsky venuje aj vyskumu strukttry osid-
lenia a opevnenych sidiel. Pokusy o ich interpreta-
ciu a rekonstrukciu prispeli k poznaniu procesov
vzniku a vyvoja jednotlivych sidelnych arealov
a hradisk, resp. hradov ako centier spravy tychto
arealov, stredisk moci, hospodarstva a nabozenstva.
Snahou a cielfom jeho archeologicko-historického
badania je na baze tdajov ziskanych analyzami
hmotnych archeologickych pramenov a dostupnych
historickych informacii pokusat sa o hypotetickti
rekonstrukciu historického vyvoja, odrazajiceho
sa v tychto pramenoch v priestore a cCase a jeho
vztahov k historicky znamym ¢i predpokladanym
politickym, hospodarskym i kultirnym zmenam,
prebiehajucim v SirSich suvislostiach.

Peter Salkovsky prezentoval vysledky svojich
vyskumov na viacerych domacich a medzinarod-
nych vedeckych podujatiach a v kratsich i rozsiah-
lejsich studiach. Absolvoval niekolko studijnych
pobytov na renomovanych univerzitnych a mu-
zeadlnych pracoviskach vo vsetkych susediacich
krajinach, predovsetkym v Nemecku (pozvania
aj zo strany renomovanych institacii ako st DFG
a DAAD), ktoré mu poskytli lepsiu orientaciu
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v modernom eurdpskom archeologickom badani
stredoveku. Jeho publikac¢na ¢innost, ktora obsa-
huje autorstvo styroch monografii a spoluautorsky
podiel v desiatich dal$ich monografiach a en-
cyklopédiach a vyse sto vedeckych studii, patri
k doterajsiemu zakladnému vedeckému fondu
v oblasti slovanskej sidliskovej archeoldgie k Spic-
ke vo svojom odbore v stredoeurdpskom priestore.
Popri dalsich predchadzajticich oceneniach bola
Petrovi Salkovskému v roku 2013 k 60. vyrodiu
vzniku SAV udelena medaila Spi¢kovy vedecky
pracovnik SAV.

V medzinarodnom vyskumnom priestore bol
P. Salkovsky rokoch 2012-2015 vedtcim dvoch
spolo¢nych projektov s archeologickymi tstavmi
Pol'skej akadémie vied a Bulharskej akadémie vied
so zameranim na rieSenie stycnych tém v oblasti
vyskumu véasného stredoveku. Projekt spoluprace
s Pol'skou akadémiou vied pokracuje aj v rokoch
2016-2018. Zapojenie najméd mladych vedeckych
pracovnikov a doktorandov do medzinarodnych

projektov napomaha ich vedeckej mobilite a k zis-
kavaniu profesijnych skusenosti.

Peter Salkovsky nie je typom do seba uzavretého
vedca — Specialistu. Ako vidiet v kontextoch tohto
medailonu pre jubilanta, znacnt Cast svojich kapacit
venoval pocas doterajsej kariérnej ¢innosti celému
radu vedecko-organizatorskych funkcii, pedagogic-
kym aktivitam, pdsobeniu v grantovych agenttirach
(APVV, VEGA), redakénych radach encyklopédii
a pod. Je potrebné pripojit aj jeho ticast na spraco-
vani niekolkych vystav a expozicii.

PhDr. Peter Salkovsky, DrSc., patri k cielavedo-
mym a vykonnym slovenskym vedcom v oblasti
archeoldgie véasného stredoveku. Prajeme mu, aby
v dobrom zdravi a s podporou kolegov a svojej ro-
diny, ktora predstavuje i pre neho psychickt oporu
ainspiraciu splnil ¢o najviac odbornych cielov ktoré
si oficidlne — alebo vo svojom vnttri — vytycil a na
nich teraz pracuje.

Ad multos annos!

Alexander T. Ruttkay
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SPRAVA

Strnasta medzinarodna konferencia
Doba popolnicovych poli a doba halstatska*

Stredoceské historické mesto Kutna Hora, zapi-
sané v zozname svetového kulturneho dedicstva
UNESCO, po dvadsiatich rokoch opat privitalo
ucastnikov medzinarodnej konferencie ,, Doba po-
polnicovych poli a doba halstatska”. V poradi uz
Strnaste stretnutie sa konalo v diioch 4.-7. oktdbra
2016 pod zastitou starostu Kutnej Hory Bc. Martina
Starého, ktory je zaroven zanietenym podporova-
telom regiondlneho archeologického vyskumu.
Hlavnymi organizatormi konferencie boli riaditel
Archeologického tstavu AV CR, Praha, v. v. i. doc.
Ithr. Lubos Jiran, CSc. a vedtca vpracoviska AU AV
CR v Kutnej Hore PhDr. Radka Sumberova. Po pri-
vitani ticastnikov a pred otvorenim odbornej casti
Lubos Jiran struéne zhrnul historiu tohto podujatia,
ktora sa zacala pisat prave v Kutnej Hore roku 1996.
Niektorym badatelom, ako bolo mozné postrehnuf
na archivnych zaberoch, sice odvtedy pribudlo zo-
par rokov, no tejto tradi¢nej konferencie sa aktivne
zucastniuju dodnes.

Uz v tivode mozno podotknt, Ze tohtoro¢na bi-
lancia konferencie vyznieva velmi priaznivo. Stvor-
dnova akcia sa uskutocnila v trojhviezdickovom
hoteli U Kata na okraji historického centra Kutnej
Hory. Archeolégovia z éiech, Moravy a Sliezska, ale
i Slovenska, Polska, Raktiska a Slovinska celkovo
prezentovali 49 prispevkov. V rdmci desiatich blo-
kov odznelo 43 referatov, ku ktorym mozno priratat
16 vyvesiek. Je potesitelné, ze z toho dve desiatky
prispevkov patrili slovenskej archeologickej ko-
munite, pripadne k nim mozno zaratat dalSie, na
ktorych sa slovenski vedci spolupodielali. Sprava
prinasa resers referatov, ohliadnutie sa za miestami
navstivenymi v ramci jednodnovej exkurzie a reka-
pituldciu tém posterov.

Prvy blok referatov otvorila hlavna organi-
zatorka Radka Sumberova. Do prednasgkového
maratonu ako prvi vstupili Vaclav Furmanek a Vla-
dimir Mitds, ktori zdoraznili , Prinos vyskumov
v Radzovciach pre histériu popolnicovych poli
v strednej Eurépe”. Po stithrne vysledkov vyskumu
rozsiahleho pohrebiska a sidliska zo strednej az
neskorej doby bronzovej, ktoré sa v Radzovciach
komplexne presktimali v priebehu 20. storocia
a odbornej verejnosti st zname z pocetnych vedec-
kych i popularno-naucnych publikacii, Vaclav Fur-

manek predstavil Struktaru kataléogu pohrebiska
s 1334 hrobmi pilinskej a kyjatickej kultury, ktory
je aktualne v tlaci. Paulina Kowalczyk-Matysova
v prednaske ,Kultura tuzycka na Wysoczyznie
Wielicko-Gdowskiej” charakterizovala osidlenie
luzickej kultury na vybranom tizemi Malopolska,
ktoré sa od praveku spdja s produkciou soli. Do
prehladu hmotnej kultury zahrnula ndlezy do-
kumentujuce osidlenie okolo mesta Krakow ako
aj osobité keramické tvary z naleziska Kokotow.
Referat Adama Gaspara , Luzicka kultura na mo-
ravsko-slovenskom pomedzi” vychadzal z jeho
diplomovej prace, ktort1 ispesne obhajil na FF MU
v Brne. Detailna analyza materidlu luzickej kultary
medzi Strazovskymi vrchmi a Vizovickymi vrchmi
mu umoznila rozpoznat viaceré rozdiely v kultur-
nom vyvoji slovenskej a moravskej strany pracovnej
oblasti. Prva cast prispevku ,Archeologie stfedni
a mladsi doby bronzové na Vyskovsku — vysledky
projektu 2014-2016" Davida Parmu a Romana Kfi-
vanka bola zamerand na interpretaciu vzorovych
sidliskovych lokalit v k. 1. obce Ivanovice na Hané,
druha cast interpretécii opustenia tychto, v mladsej
dobe bronzovej intenzivne osidlenych poloh, ku
ktorému doslo na konci doby bronzovej a v dobe
halstatskej. Aj v pripade tohto projektu sa potvrdil
vyznam vedecky planovanych geofyzikalnych
merani, analytickych zberov a zberov detektormi
kovov, ktoré nadvazovali na rozsiahle zachranné
vyskumy v trase dialnice pri Vyskove, s ktoryminas
David Parma oboznamil na minulych podujatiach.

Druhému bloku dominovala slovenska archeo-
logickd problematika. Rudolf Kujovsky priblizil
~Kontakty luzickych a stredodunajskych popolni-
covych poli v mladsSej a na pociatku neskorej doby
bronzovej na Slovensku”. Tie demonStroval najma
na prikladoch keramiky z lepSie preskiimanych
sidlisk a pohrebisk na zdpadnom Slovensku ako
Ockov, Partizdnske, Pobedim, Topolcany alebo
Zitavany-KiiaZice. Prispevok Ivana Chebena, Petry
Chebenovej a Michala Chebena riesil ,Osidlenie
z doby popolnicovych poli v Ciernych Klaéanoch”.
Vysledky systematického vyskumu lokality z rokov
2013-2015 osvetluju nielen doposial malo zname
osidlenie polohy Pri Mlyne v neskorej dobe bronzo-
vej ana pociatku starsej doby Zeleznej, ale aj osidlenie

* Prispevok vznikol v Archeologickom tstave SAV Nitra s podporou projektu 02/0091/16 agenttiry VEGA.
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luzickej kultury v tejto faze mladsieho praveku na
Zlatomoravecku a Pozitavi vobec. Témou Romana
Vavru boli , Zvierata na sidlisku luzickej kultary
v Senici”. Druhové zastupenie fauny zo sidliska
luzickej kulttiry komentoval na zaklade vysledkov
osteologickej analyzy Katariny Simunkovej. Jej
rozbor dolozil tak standardny sortiment domacich
zvierat, ako aj lovnu zver vratane ryb (napr. sum-
ca). Zaujimavou castou referatu bolo premyslanie
o uzitku zvierat, teda moznom vyuziti zvieracich
produktov a zvyskov populdciou z neskorej doby
bronzovej. TaZiskom referatu Dominiky Andrean-
skej boli ,,Staronové ndlezy z luzického pohrebiska
v Diviakoch nad Nitricou (okr. Prievidza)”, ktorymi
sa preslo k pohrebného ritu luzickej kultary. Autor-
ka sa sustredila na hrobovy material, ktory v stadii
Ladislava Veliacika v Slovenskej archeoldgii z roku
1991 z objektivnych dévodov nendjdeme. Ide totiz
o hroby presktimané Martou Remiasovou v stvis-
losti s plynofikaciou obce roku 1994. Uvedené hro-
bové celky st svedectvom o rozsahu pohrebiska na
lokalite Vikarka, no najméa o pochovavani v stupni
HB. Tematické premeny druhého bloku vyvrcholili
prezentaciou Eleny Mirossayove;j, ktora prezentova-
la , Profilaciu kulttrneho vyvoja Kosickej kotliny
v dobe halstatskej”. Menovana badatel'ka vo svojom
prispevku zurocila celozivotné profesijné zamera-
nie, spojené so studiom materialnej kulttiry stupriov
HC a HD na vychodnom Slovensku. Vyvoj osidlenia
evidentne profilovali tak domace, ako aj cudzie
prvky, ¢o dokumentovala pocetnymi prikladmi,
okrem iného nedavno monograficky publikovanym
pohrebiskom v Zdani.

Nosnou témou tretieho bloku boli hradiska.
,Soucasny stav poznani opevnénych vysinnych
poloh pozdni doby bronzové a doby halstatské
na Malé Hané” analyzovali Marek Novdak a Zuza-
na Jaraskova. Prezentovali vysledky prospekcii
a chronologicky signifikantné nalezy z hradisk
Boskovice-Hradni kopec, Krhov-Maly chlum, Velké
Opatovice-Hradisko, eventualne Biskupice-Hrubé
kolo, Svitavka-Hradisko, ktoré sa detailnejSie ma-
puja v spolupraci s Mtizeom regiénu Boskovicka.
Radka Hentschové a Jind¥ich Steffl zhodnotili
,Nedestruktivni vyzkum hradisté Hradek (k. .
Libochovany, okr. Litoméfice)”. Tato 18 ha lokalita
z doby bronzovej, majestatne sa vypinajica nad
riekou Labe, je znama jednou z najmohutnejsich
dvojitych fortifikacii v Cechach. Podla autorov pri-
spevku iSlo o miesto kultového vyznamu, pripadne
nadregionalne nabozenské centrum. Svoje argu-
menty opreli aj o brilantné zabery vychodu Slnka,
ktora mozno z hradiska pozorovat v Case slnovratu.
Rozlohou o nieo mensie, 15 ha hradisko ,Sobes
(okr. Znojmo), vysinné sidliste ze zavéru doby bron-
zové” predstavil David Roznovsky. Zial, podstatna

cast tohto moravského néleziska bola zni¢ena v mi-
nulom storoci pri zakladani vinohradov. Aktualne
vyskumy poukazuji na jeho vntitorné ¢lenenie ako
aj remeselnicky charakter (metalurgia farebnych
kovov, vyroba textilu, spracovanie jantaru). Puto-
vanie po pravekych hradiskach strednej Eurépy
zakoncil autorsky kolektiv Peter Barta, Michal
Felcan, Stanislav Hroncek, Petra Kmetova, Roman
Pasteka a Susanne Stegmann-Rajtar prispevkom
,Smolenice-Molpir —najnovsie vysledky vyskumu”.
Ukazalo sa, ze revizia davnejsie ziskanych nalezov
prepojena s velkoryso zameranym interdiscipli-
narnym pristupom mozu byt pre lokalitu tohto
typu prinosom. Z mnozstva zaujimavych zisteni,
o ktorych hovorila Petra Kmetova, mozno uviest
znovuobjavené dubové drev4, ktoré pravdepodobne
pochadzaju z vodnej cisterny na akropole a ktoré
bolo mozné dendrochronologicky analyzovat. Za-
ver prezentacie bol venovany historickej topografii
Molpira, v ktorej Michal Felcan informoval o geo-
fyzikalnom prieskume hradiska, ¢i spresneni jeho
podorysného planu.

Druhy den konferencie otvorili kolegyne
z mesta Wroctaw. Tri po sebe logicky nasledujtice
prezentacie , Konstrukcje grobowe z okresu halsz-
tackiego na cmentarzysku w Domastawiu, stan.
10/11/12 - studium poréwnawcze” (Anna J6zefow-
ska — Dagmara taciak), ,Zastosowanie technik
trojwymiarowych w badaniach nad halsztacka
ceramikg malowang z Domastawia, stan. 10/11/12
(Matgorzata Markiewicz) a , Halsztacka ceramika
malowana na kremowym tle z terenu Polski i Czech
w $wietle badan stylistycznych i technologicznych —
proba okreslenia pochodzenia” (Dagmara Laciak),
oboznamovali s roznymi druhmi analyz ako aj
moznostami digitalneho spracovania a trojdimen-
zionalnej prezentacie materialu z rozsiahleho sliez-
skeho pohrebiska Domastaw, ktoré sa detailne pre-
sktimalo v ramci zachranného vyskumu v rokoch
2006-2008. Z kvanta unikatnych hrobovych nalezov
z doby popolnicovych poli a predovsetkym z doby
halstatskej sa spominal najma bohaty inventar z hal-
Statskych hrobov s komorovymi konstrukciami.
Interesantny ,,Halstatsky hrob socialné vyloucené-
ho (?) jedince z Doksan na Litométicku” predstavil
Martin Trefny. Interpretaciu atypického ulozenia
dospelého jedinca s oddelenou lebkou leziaceho
na bruchu, ku ktorému bola prilozena halstatska
nadoba so spalenymi kostami (nateraz neurcenymi),
nechal realizator vyskumu pochopitelne otvorenu.
Nalez je zaujimavy najméa z pohladu antropoldga,
ktory tohto jedinca charakterizoval ako ,, podvyZivené
individuum nevel'kého vzrastu a divného vyzoru”. Stvrty
blok ukondil Jifi Juchelka s referatom ,Pohrebiste
luzické kultury v Samborowicich (PL). Predbézné
vysledky”. Informoval nas o 218 ziarovych hroboch
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zrozsiahlejsieho pohrebiska luzickej kulttry, lezia-
ceho bezprostredne pri ¢esko-pol'skych hraniciach.
Klasicky hrobovy material, ktory sa ziskal v prie-
behu 20. storocia a scasti bol publikovany polskymi
badatelmi, je v suicasnosti vo faze komplexného
spracovania.

Piaty blok sa zacal odvijat od problémov starsej
doby zeleznej na zapadnom Slovensku. Prednaska
Ladislava Chmela , Banovce nad Bebravou — Bisku-
pice, poloha Keblov II (osidlenie v dobe halstatskej)”
sa upriamila na objekt sttvisiaci s textilnou produk-
ciou. Na zaklade koncentracie tkacskych zavazi
a suboru praslenov sa autor prezentacie domnieva,
ze ide o destrukcie dvoch tkacskych stavov. Najed-
nom z nich sa zrejme tkali tenSie latky, na druhom
hrubsie latky. Komplexny pohlad na problematiku
bol doplneny relevantnymi analégiami z vychodo-
halstatskej kultary, vysledkami archeobotanickej
analyzy (Maria Hajnalova) a archeozoologickej
analyzy (Katarina Simunkova) tohto vyrobného ob-
jektu. Predmetom badania a ivah Milana Metlicku
bola , Technicka? keramika z mazanicové hliny ze
sidlist mladsi a pozdni doby bronzové zapadnich
Cech”. Je otazne, kol'ko artefaktov tohto typu alebo
ich zlomkov so stopami druhotného prepalenia
(v ramci rozboru sidliskového materialu mozno
povodne priradenych k beznej mazanici a pod.),
pochadza z lokalit leziacich mimo zbernti oblast au-
tora. V diskusii sa David Parma hned zmienil o pri-
padoch z Moravy. Unikatna ,Halstatska bronzova
plastika z Mladé Boleslavi” v tvare stylizovaného
konika, ktort v ramci Stylovej analyzy fundovane
predstavil Lubor Smejtek, sa zaroven dostala do
nového loga Ustavu archeologické pamétkové péce
stfednich Cech. Podrobnosti a stivislosti k zoomorf-
nej plastike, najdenej pri zachrannom vyskume
na okraji historického jadra mesta Mlada Boleslav
v roku 2013, mozno najst v prispevku Lubora
Smejtka a Jarmily gvédoveij v 20. ro¢niku periodika
Archeologie ve stfednich Cechach (2016, 9-30). Vra-
tislav Janak sledoval ,Skytska militaria z Kotouce
u Stramberka”. Na klucovej vysinnej lokalite na
rieke Odre, ktora je v sticasnosti uz spolovice odta-
zena, sa od druhej polovice 19. storoc¢ia nachadzali
aj viaceré ,skytske” hroty sipov. Ukazuje sa, ze
v odbornej literattre je okolo nich poriadny chaos
aniekol’ko z nich je dokonca nezvestnych. Svetlo do
problematiky azda vnesie komplexné spracovanie
halstatského osidlenia vrchu Kotoud, ktoré autor
prednasky pripravuje. Na zaver bloku Miloslav
Chytracek a spoluautori Ondrej Chvojka, Milan
Metlicka, Jan Michalek a Martin Golec prezentovali
,Jantar starsi doby zelezné a otazku priibéhu jan-
tarové cesty ve stfedni Evropé”. Tim menovanych
badatelov sa zameral nielen na s témou stvisiace
dialkové kontakty, ktoré ilustroval na pocetnych

prikladoch, ale aj na hladanie pricin vyskytu jan-
taru v stredoeuropskych stvislostiach a Specifika
jantarovej cesty doby halstatskej, eventudlne doby
laténskej, nevynimajtc.

Popoludnie pokracovalo Siestym blokom,
ktory otvorila prednaska Briny Skvor Jernejci¢
,Intercultural Contacts and their Impact on the
Burial Customs. The Ceramic Perspective from
the South-Eastern Alpine Region and Northern
Carpathian Basin”. Autorka porovnavala hrobové
nalezy v uvedenych zaujmovych oblastiach, o jej
umoznilo poukazat na spolo¢né prvky pohrebného
ritu (napr. vyskyt zlomkov kosakov v zenskych
hroboch) ako aj nacrtntt mozné cesty predmetov,
idet, obyvatelstva a kontaktov doby popolnicovych
poli vobec (napr. Potisim). Ondfej Chvojka a Daniel
Hlasek pribliZili ,Soucasny stav poznani plochych
pohtebist doby popelnicovych poli v jiznich Ce-
chéch”. Uzemie juznych Ciech je véeobecne zname
koexistenciou mohyl a plochych hrobov v mladsej
dobe bronzovej. Plytko ulozené ploché hroby, na
rozdiel od mohylovych, boli uz zvécsa rozorané,
resp. sa v takomto stave zistuji. Autori spoloc¢ne
predstavili tri nové ziarové pohrebiska v okresoch
Pisek a Tabor, kde sa zachytili ploché urnové hroby.
V netradi¢nom a inspirativnom prispevku Michal
Ernée hladal odpoved na otazku: ,Bylo v dobé
bronzové dost bronzu?” (s podtitulom , Aneb kul-
turni vrstvy a bronzova industrie”). Komparaciou
vybranych a na prvych pohlad neporovnatelnych
sidliskovych lokalit z Ciech a zo Svajéiarska, ktoré
obohatil logickymi argumentmi a prikladmi, nas
presvedcil, Ze tdajne ano.

Siedmy blok vyplnili predovsetkym novsie nale-
zy depotov bronzovych predmetov. Najprv Milan
Salas, Petra Houfkova a Tereza Salkova prezentovali
,Bronzovy depot ze Svinosic-Babiho lomu (okr.
Blansko) a jeho environmentalni kontext”. Stoji za
zmienku, Ze novy hromadny nalez z neskorej doby
bronzovej spod mysteriéznej lokality so skaliskami
okrem iného obsahoval hrot kopije, ktora v tomto
depote vystupuje ako tzv. archaizovany import
zo severozapadnej Eurdpy. Kym archeologicka
interpretacia hovori, ze islo o sakralne depozi-
tum, z archeobotanickej a palynologickej analyzy
miesta nalezu a predmetov vyplyva, ze v okoli
depotu boli povodne pastviny a lesy. ,,Rannersdorf
(Niederosterreich). Das endurnenfelderzeitliche
Depot und seine Beziehung zu den Griabern und
der Siedlung” boli sledované v prednaske Violetty
Reiter. Komplexne predstaveny sedemkilogramovy
hromadny nalez zo zaciatku neskorej doby bron-
zovej menovana badatelka uviedla do spojitosti so
sidliskom a pohrebiskom, ktoré sa odkryli v ramci
zachranného vyskumu velkej polykulttirnejlokality
v rokoch 2001 a 2002. Vedecky tim v zloZeni Jaroslav
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Utastnici exkurzie pred hradiskom Stard Koufim. Foto V. Mit4s.

Jirik, Martin Ptak, Tomas Hiltscher, Daniel Hlasek,
Tereza Salkova, Jan John, Jifi Dohnal, Zdenék Janeg,
Katefina Salkova, Jifi Kmosek, Sarka Msallamova,
Vit Lhotka a Jifi Hubeny nam ukazal ,Depoty
doby bronzové z Krenovic, okr. Pisek — nalezy
z roku 2015”. Okrem obozndmenia sa so Stvoricou
hromadnych nélezov z doby bronzovej bolo zvlast
osviezujuce, vzhladom na pokrocily ¢as rokova-
nia, si pozriet komentované video, v ktorom sme
sledovali postupné rozoberanie depotu 3. Tento
proces v laboratérnych podmienkach podla Daniela
Hlaska reédlne trval dva dni. Zaver bloku vyplnili
dva referaty archeologov zo Slovenska. S ,, Depotom
bronzovych predmetov z hradiska luZickej kultary
na Sitne v katastri obce Ilija, okr. Banska Stiavnica”,
ktory nasiel v rdmci zdchranného a zistovacieho vy-
skumu AU SAV na uvedenej vysinnej lokalite v roku
1986 Pavel Zebrak, nas oboznamil Ondrej Ozdani.
Okrem tohto hromadného nalezu 34 predmetov,
véitane honosného bronzového opaska z pociatku
neskorej doby bronzovej, sa autor prednasky po-
zastavil pri nie menej dolezitom depote bronzov
z Holika, ktory polohopisne predstavoval zazemie
hradiska na Sitne. Potom predstavila Maria Novot-
na (v spoluautorstve s Martinom Kvietkom) ,Novy
hromadny nalez z Priechodu, okr. Banska Bystrica”.
Depot objaveny hfadac¢mi pokladov, ale s presnymi
nalezovymi okolnostami, je pozoruhodny z viace-

rych hladisk, najma vSak uloZenim sekier s tulajkou
a hrotov ostepov v bronzovom kotliku s jednym
drzadlom. Kotlik, ktorému Maria Novotna venovala
dominantnt pozornost, je zrejme samostatnym
typom, v rade kotlikov predchadzajtici Merhartov
typ BL.

Prednaskovy maraton ukoncila trojica prispev-
kov 6smeho bloku, ktoré sa venovali bronzovej
industrii. Kamil Nowak a Katarzyna Sielicka pred-
stavili ,Depozyt brazowy z Paszowic — zagadnienia
typologiczne i technologiczne”, t. j. typologickt
skladbu tohto hromadného nalezu bronzovych
predmetov, ich technologické otazky ako aj regio-
nalne stuvislosti. Ukazalo sa, Ze hromadny nalez,
objaveny v dolnosliezskej obci Paszowice v roku
2015, obsahoval 34 v celosti aj vo fragmentoch za-
chovalych artefaktov z neskorej doby bronzovej,
na ktorych mozno pozorovat stopy pouzivania,
ale i kazy, resp. ide o nedohotovené predmety po
odliati. Michal Felcan (v spoluautorstve s Janom
Tirpakom) sa blizsie pozreli na , Hroty Sipov zo
starSej doby Zeleznej a moZznosti ich vyskumu”.
Prednasajuci vyzdvihol aktudlne moZznosti troj-
dimenzionalnej dokumentéacie tychto militarii
a s tym spojené lepsie moznosti ich studia (napr.
vyrobnych defektov), ¢o demonstroval na prikla-
doch z vybranych halstatskych lokalit na zapadnom
Slovensku. K niektorym nalezom z hradiska Smole-
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nice-Molpir pripojil archeobotanické data zvyskov
driev (analyza Jany Mihalyiovej), ktoré sa zachovali
v tulajkach hrotov. V druhom svojom prispevku na
tomto podujati Roman Vavra (spoluautori Jan Rajtar
a Jan Tirpak) komentoval , Vysledky XRF analyzy
bronzovych predmetov z pohrebiska Chotin II”.
Analyzoval sa reprezentativny stubor artefak-
tov z doby popolnicovych poli, avsak vysledky
95 merani mozno oznacit za orientacné a skreslené
koroéziou. Diskusie, ktoré sprevadzali a ukoncili aj
tento blok, pokracovali do neskorych hodin v ramci
spolo¢enského vecera.

Treti den podujatia patril exkurzii, pocas ktorej
sa navstivilo Sest zaujimavych miest. Prvym bolo
rozsiahle slovanské hradisko Stara Kourim, odkial
vsak pochadzajui aj nalezy z eneolitu, doby bronzo-
vej a z doby halstatskej. Tzv. Lechtiv kamen — ma-
gické miesto pred vonkajsim valom tohto hradiska
s peknym vyhladom na siluetu mesta Koufim —bolo
idealne pre spolo¢né foto ticastnikov. Dalsie dve za-
stavky sa absolvovali v obci Libodfice. Jednou z nich
bol jediny mohylnik luzickej kultury z mladsej
doby bronzovej v strednych Cechéch, ktory &ias-
tocne preskiimal uz znamy kolinsky badatel MUDr.
FrantiSek Dvorak v 20. rokoch minulého storocia. Je
pozoruhodné, Ze cast lokality v polohe H3j je este
stéle dobre zachovala. Dalsou zastavkou v tejto
obci bola Bauerova vila. Ide o ojedineld kubistickt
vilu z rokov 1912-1914, ktora v sti¢asnosti sli1zi ako
muizeum dizajnu ¢eského kubizmu. Nase kroky sa
potom uberali najma vertikalne po 216 schodoch
unikatneho vezového vodojemu z obdobia prvej
CSR na okraji Kolina, ktory mesto spristupnilo ako
rozhladniu. Okrem inych zaujimavosti Kolinska sme
z nej mali ako na dlani eponymnu lokalitu archeo-
logickej kulttry, resp. stupna knovizskej kulttary —
Stitary. Piatym navstivenym miestom bol autenticky
romansky kostol sv. Jakuba v obci Jakub, ktory bol
uz v stredoveku s velkou pravdepodobnostou jed-
nou zo zastavok na ceste do legendarneho pttnic-
keho miesta Santiago de Compostela v zapadnom
Spanielsku. V spojitosti s nosnou témou konferencie
zrejme mnohych zaujala informacia o velkom sid-
lisku z neskorej doby halstatskej, preskimaného
nedaleko od kostola. Siestou a zaroveti poslednou
zastavkou bolo Mestské mtizeum v Céslave, ktoré
patri k najstar$im mtizedm tohto typu v Cechach.
Mtzejnici tu pre ucastnikov konferencie okrem
drobného obcerstvenia pripravili pracovnu pre-
zentaciu nalezov, ktoré sa odkryli pri nedavnom
vyskume rozsiahleho pohrebiska luzickej kulttry
z mladsej doby bronzovej na mieste dnesného
obchodného centra Kaufland. Bodkou za exkur-
ziou bola navsteva kutnohorskych vinnych pivnic,
samozrejme, spojena s ochutnavkou a vybornou
atmosférou.

Zaverecné prednaskové dopoludnie otvorila
Barbara Zajacova s referatom , Kostrové hroby
z pohrebiska luzickej kultary v Mikusovciach”.
Poukazala v nom nielen na Specifika dvoch regu-
larnych kostrovych hrobov na uvedenom ziarovom
pohrebisku, ale datovanim AMS *C dokumentovala
ajich stvekost so ziarovymi hrobmi z mladsej doby
bronzovej. Jindfich Hlas predstavil , Pohtebisté kul-
tury luzickych popelnicovych poli v Kravatich (okr.
Opava)”. Skutocnost, ze ide o ddlezité pohrebisko
ceského Sliezska naznacuje 233 presktimanych zia-
rovych hrobov ako aj kontinuita pochovavania od
stupna BD az po rozhranie stupriov HC/HD1. Téma
o pohrebiskach pokracovala prednaskou ,Pohfte-
bisté kultury luzickych popelnicovych poli ve Vel-
kych Opatovicich, okr. Blansko”. Hoci je toto velké
pohrebisko zname uz vyse 100 rokov, stavebnikom
to nezabranilo ho v ostatnom case zdevastovat.
V rokoch 2015 a 2016 sa zachranilo aspon 98 hro-
bov, ktoré detailne analyzovala Zuzana Jartiskova.
V jednom z najzaujimavejsich prispevkov Richard
Bisko a David Parma (za autorsky kolektiv Richard
Bisko, David Parma, Jifi Kala, Maria Hajnalova
a Jiti Kmosek) komplexne rozobrali ,,Novy hrob se
zbranémi z mladsi doby bronzové na katastru Hor-
nich Her$pic (Brno)”. David Parma nas nepochybne
vsetkych presvedcil, ze v tomto bohatom Ziarovom
hrobe s charakteristickym setom militarii bol po-
chovany elitny bojovnik stredodunajskych popol-
nicovych poli. Otazky pohrebného ritu rezonovali
aj na konci deviateho bloku. Referatom , Pohiby
stfedni a mladsi doby bronzové na Moravé a vyvoj
jejich ritu” ho zakonéila Klara Sabatové s Davidom
Parmom. V analytickom prispevku sa venovali
postupnym zmendm, ktoré sprevadzali pohrebny
ritus na sledovanom teritériu od mohylovych kulttr
do doby popolnicovych poli a ktorych vysledkom
bolo pouzivanie komunitnych pohrebisk.

Funeralna archeoldgia dominovala i desiatemu
bloku. Jana Mihalyiova, Vladimir Mitas a Vaclav
Furmanek v prispevku ,, Pohrebisko z doby popol-
nicovych poli v Cinobani (Pohlad archeobotaniky
a archeoldgie)” uviedli do spojitosti archeologické
a archeobotanické data z mensieho siboru hrobov
pilinskej a kyjatickej kultary. Na konci prednasky
Vladimir Mitas zdoraznil vyznam preplavovania
obsahov hrobovych nadob, pripadne obsahov
skrinkovych hrobov bezo zvysku. ,K niektorym
aspektom pohrebného ritu platénickej kultary na
priklade pohrebiska v Moravi¢anoch” sa vyjadrila
Erika Makarova, ktora tuto nekropolu luzickej
a platénickej kultury vyhodnocuje v ramci svojej
doktorandskej prace. Tento krat sa zamerala na cha-
rakteristiky bohato vybavenych hrobov (miestnych
elit) z platénickej fazy. Milo$ Vavra, DraZen Stastny
a Zdenék Benes podali spravu o zachrannych akciach
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na menej znamej lokalite ,,Cerhenice, okr. Kolin.
Zé&rové pohiebisté z mladsi doby bronzové”, ktoré
sa uskutocnili v rokoch 2008-2015. V prispevku
,Origin of secondary depositions at Kfenovice and
Hulin-Pravcice sites”, ktory prezentovala Anna Pan-
kowska (spoluautori Arkadiusz Tajer, Ladislav Smej-
da, David Rieger), bolo mozné na antropologickom
materiali zo , sliezsko-platénickych” objektov, ktoré
sa odkryli na vyssie menovanych polykultirnych
lokalitach, sledovat prejavy ritudlnych aktivit: od
disartikulovanych skeletov az po pripady hladenia
Iudskych kosti (mozno pouzivanych ako amulety).
Zaverecny, 43. referat nasledovali slova vdaky
hlavného organizatora Lubosa Jirana a ukoncenie
rokovania. Podakovanie organizatorom od Rudolfa
Kujovského sa zaroven spojilo so symbolickym
prevzatim Stafety pripravy dalsieho podujatia slo-
venskou stranou.

V konferencnej sale sa badatelia prezentovali aj
vyveskami. Sprava ich rekapituluje abecedne podla
autorov: Markéta Augustynova , Potencialni suro-
vinové zdroje metalurgie bronzu doby bronzové
v zapadnich Cechéach”, Martin Bada , Komnatna,
Bobrovcek, Bobrovec, Komjatna — histéria jedné-
ho depotu”, Jozef Batora — Martin Baca ,Sidlisko
z neskorej doby bronzovej a starsej doby Zeleznej
v Nevidzanoch, poloha Hradisko”, Martina Beko-
va — Zuzana Blahova-Sklenafova — Tomas Chmela
,,Pohtebiste luzickych popelnicovych poli u Vojenic
(okr. Rychnov n. Knéznou) — moznosti rekonstrukce
nadob z narusenych zarovych hrobt”, Jan Bla-

zek — Marek Ptlpan ,Krusnohorska lokalita Misto
(600 m n. m.) z mladsi a pozdni doby bronzové
a z doby halstatské”, Drahomira Frolikova — Milo-
slav Slabina ,Bylanské komorové hroby z Prahy-
-Letnan”, Jakub Halama ,Dalsi bronzy od Malé
Polanky (okr. Sumperk). K lokalnim koncentracim
depottit KLPP”, Daniel Hlasek — Jaroslav Pavelka
,Amfory jako soucast pravéké technologie mlé-
ka? Doklady z doby bronzové z Cech. Predbézna
zprava o vyzkumu”, Ondfej Chvojka — Petr Mensik
,Jehlancovita zavazi z objektti sidlistniho a vyrob-
niho aredlu z mladsi doby bronzové u Bfeznice
(okr. Tabor)”, Pavel Kacl ,Nové sidlistni nalezy
knovizské kultury v Praze-Modfanech. Pfedbézna
zprava”, Katefina Kleinova — Jifi Kosta — Pavel San-
kot ,Z&rové pohfebisté v Hostivci-Paloukach (okr.
Praha-zapad)”, Zuzana Litviakova , Osidlenie toku
Dolného Dudvahu v starsej dobe Zeleznej”, Martin
Neumann ,Dynamika sidliskovej strukttiry v ob-
lasti Malych Karpat v dobe bronzovej”, Katarina
Petris¢akova — Olga Trojankova ,Kan v pozdni
dobé bronzové. Archeozoologicky a archeologicky
vyzkum”, Kamila Pokornd ,Zlab pozdni doby bron-
zové z Topélce (okr. Pisek)” a Jan Zeman ,,Sidelni
struktury horakovského dvorce v Kufimi”.

V zavere mozno s radostou rezumovat, ze Strnas-
ta konferencia o dobe popolnicovych poli a dobe
halstatskej bola tak bezproblémovo zorganizovana,
ako aj vedecky a spolocensky prinosna. Patnasty
rocnik tohto podujatia sa uskutoc¢ni v roku 2018 na
Slovensku.

Viadimir Mitas
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RECENZIE

Miroslav Placek — Miroslav Dejmal a kolektiv (A. Bajer,
A. Hoch, J. Hosek, P. Kocar, R. Kocarova, T. Kolaf, L. Lisa,
D. Merta, L. Petr, J. Pfihoda, J. Pajer, J. Rybnicek, M. Sed-
lackova, K. Slavicek., K. Smisek, Z. Stavova, D. Rohanova,
M. Vagner, H. Vavrcik, R. Vrla, G. Vyskocilova, P. Z4kov-
sky): Veseli nad Moravou. Stiedovéky hrad v ¥i¢ni nivé.
Archaia Brno o. p. s. Brno 2015. 382 stran, 219 ¢iernobielych
obrazkov, 24 tabiel, 24 diagramov, 49 farebnych obrazkov,
anglicky stthrn, datovy nosi¢ DVD. ISBN 978-80-905546-3-4.

V poslednych rokoch nie je niidza o monografické prace
objavujtce sa v prirastkovych fondoch kniznic vedeckych
instittcii, na predajnych pultoch s odbornou literaturou.
Z takto potesitelnej produkcie moézu neraz uniknut pozor-
nosti niektoré publika¢né vystupy. K nim by s urcitostou
nemala patrit recenzovana kolektivna monografia len
preto, Ze jej titul vyznieva lakonicky a farebnost obalu
nie je vyzyvava. Uz z priebezného listovania vyplynie, Ze
publikacia prezentuje mnozstvo hodnotnych zloziek na-
lezovej situdcie, zvyskov stavebnych objektov, sirsiu skalu
Standardnych az unikatnych reprezentantov materidlnej
kultary, ktoré spracoval a precizne vyhodnotil neobvykle
siroky tim odbornikov, Specialistov v.danom odbore. Aj
preto vysledky terénnych aktivit neustrnuli iba v objem-
nych zvazkoch nalezovej spravy so stavebno-historickym
vyhodnotenim, ktoré by sa postupne zverejiovalo v ca-
sopiseckych a zbornikovych stadiach. Takuto eventualitu
prekonal ambiciézny zadmer autorskej dvojice, ktord sa
podujala komplexne spracovat nalezovy fond v tematicky
previazanych kapitoldch, doplnenych o definiciu prirodné-
ho prostredia a postavenia naleziska v historickom vyvoji
tamojsieho regionu. K naplneniu ciela by akiste nedoslo bez
finanénych prostriedkov z projektu GA CR P405/11/1729,
ktory bol schvaleny vdaka vystizne definovanym cielom,
metodickym postupom a presvedc¢ivému zdokladovaniu
ocakavanych vysledkov.

Zaciatky pracovnych aktivit na historickom objekte vo
Veseli nad Moravou su spaté so zachrannym archeologic-
kym vyskumom vyvolanym planovanou rekonstrukciou
spustnutého zamku. Jeho vysledntt hmotu dotvorila zbaro-
kizovand dostavba renesancnej dispozicie s klasicistickymi
uUpravami interiéru. Ovela inSpirativnejsie vyznievaju
zname historické pramene, ktoré do prislusného aredlu
lokalizuju pociatoéntt podobu vrcholnostredovekého
Slachtického sidla s naslednymi vyvojovymi etapami. Pote-
SiteIné je, Ze sa vdaka hromadiacemu stavebnému odpadu,
navrsovanému v podmokrenom a zaplavovanom prostredi
zachovali viaceré zvysky stavebnych objektov, materialnej
kultary a dalsich hmotnych pozostatkov Iudskych aktivit.

Zmienované sidlo bolo totiz vybudované na jednom
z ostrovov obtekanych meandrujicimi ramenami rieky
Moravy. Podla Miroslava Placka poskytla tato poloha
prijatelné podmienky, aby sa tu v druhej stvrtine 13. stor.
vybudovala prvotnd podoba hradu. Vdaka nemu sa
v inunddcii pohrani¢nej rieky doplnila stistava obrannych
zariadeni a zintenzivnilo sa dosidlovanie Sirokého tizemia
leziaceho medzi premyslovskym a arpadovskym Statom.
Tymto sporadicky osidlenym priestorom, oznacovanym
ako Konfinium alebo Lucké pole, vSak prechadzali odveké
cesty spdjajuce obe susediace ekumény.

Vychodiskové informacie k stavebnému vyvoju ve-
selského hradu poskytol archeologicky vyskum z rokov
2008-2010. Odkryv sa ststredil do nadvoria zamockého
objektu, scasti do jeho interiérovych priestorov a prilah-
lého okolia. Miroslav Dejmal vysledky terénnych aktivit
v monografii icelovo zostrucnil, aby ziskal viac priestoru
k prezentacii dolezitych momentov priblizujtcich etapovi-
ty vyvoj tohto sidla i charakteristiku zachovanych stavieb.
Na zéklade tychto stavieb i precizne zdokumentovanych
stratigrafickych vztahov sidliskovych vrstiev, jamovitych
objektov a nalezov vyclenil styri hlavné fazy vyuzivania
tohto sidla v 13.-14. stor. Vypracovanu archeologickt sché-
mu podporuju aj dendrodata z odobratych vzoriek zacho-
vaného dreva. Archeologickym vyskumom sa prebadali
vacsinové useky predhradia priliehajiceho k juznej strane
jadra vrcholnostredovekého hradu. Okrem primarneho
ohradenia sa v tejto hospodarskej casti zdokumentovalo
18 stavebnych objektov vyuzivanych v roznych casovych
tsekoch. Okrem presvedcivo zdokladovanych stajni
s omazanym vypletom stien mohli dal$ie z objektov sluzit
ako sennik, ohrada pre chované zvierata a kuchyna na pri-
pravu stravy. Prehliadnut sa neda rozdielna konstrukéna
naroc¢nost zrubovych stavieb zostavenych z otesanych, ¢i
neopracovanych kmenov stromov. Doskova podlaha sa
spaja s honosnejsimi priestormi, dominuji pieskom po-
kryté dna. Spodné hrany stien spocivali na irovni terénu,
v starSom obdobi na zvislych koloch.

Zaujimavé poznatky poskytli expertizy prirodnych
a technickych vied s opisom metodickych postupov spra-
cuvania vzoriek, komparaciou vysledkov s adekvatnymi
zisteniami z inych nalezisk. Ich prinos vystihuje stranovy
rozsah tejto kapitoly prevysujuci Stvrtinu recenzovanej
publikacie. Informativnost prislusnych materialovych
suborov je zavisla od viacerych skuto¢nosti. Na ilustraciu
mozno uviest mikromorfologicky rozbor podlahovych
sedimentov, preukazujuci prirodzene usliapant troven
alebo jej postdepozi¢né prevrstvenie. V pripade stajni
dochéadzalo k opakovanému odstratfiovaniu hnojnych
vrstiev a ich nahradzaniu novou podstielkou. Na tento
ucel sanevyuzivala slama. Dominovali traviny z okolitého
prostredia, ktoré boli spolu s letninou takisto skrmova-
né. Predstavu o ich skladbe priblizuje Sirsie spektrum
makrozvyskov paleobotanického materialu. Podla nich
treba pripustit aj obCasné prikrmovanie ustajnenych
zvierat jadrom z pestovanych obilnin. Ich sortiment
s pestovanym ovocim a zeleninou zodpoveda stravovacim
navykom stredovekych ludi. Prekvapiva je vSak pritom-
nost teplomilnych plodin doloZenych cibulou, tekvicou
a vodnym melénom.

Osobitt kolekciu tvori kvalitne zachované drevo zis-
kané z objektov so zrubovymi i ramovymi konstrukciami
stien a z obrannej palisady. Vzhladom na trvacnost a vy-
skyt, v danom mikroregione prevazuje dub, nahrddzany
v doskovych podlahéch Stiepatelnym brestom. K vypleta-
niu stien a ohrad sluzili pruznejsie vibové konare. Ucelové
vyuzivanie vlastnosti drevnej hmoty sa potvrdilo aj v evi-
dovanom sortimente kazdodenného mobiliara.

Analyzy archeozoologického materialu v podstate potvr-
dili standardnti skladbu chovanych zvierat s prevahou pra-
siat, hovddzieho dobytka a koni, ovplyvnenu uzitkovostou
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amoznostami vyuzitiaich zvyskov k dalSiemu spracovaniu.
Prekvapivé zistenia neposkytol ani petrograficky rozbor
stavebného materialu, pretoze pozostaval z hornin ziskava-
nych zo svahov Bielych Karpat vzdialenych od veselského
hradu 8-20 km.

Do dalSej ddlezitej kapitoly, zaberajticej takmer polovicu
posudzovanej monografie, je zaradené odborné vyhodno-
tenie rozsiahleho fondu materidlnej kulttry. Jej zastupco-
via, rozdeleni do skupin podla vychodiskovej suroviny,
su v rozhodujticej miere spéti s aktivitami uzivatelov.
V pripade keramickych nalezov dominuju vSestranne vy-
uziteIné hrnéiarske vyrobky zaradené podla uznavanych
typologickych znakov do 13.-14. stor. Hrncovité tvary st
v prevahe. Zriedkavejsie ploché pokrievky postupne nahra-
dzajt1 zvonovité varianty. Vysledky petrografickych analyz
keramickej hmoty spdjaju ich vznik s domdacim prostredim.
Od druhej polovice 13. stor. rozsiruju pévodny sortiment
dzbany a miniatirne nddoby s glazovanym povrchom
luxusného vzhladu importované zo severomoravského az
hornosliezskeho tizemia. S domdacim prostredim takisto
nesuvisia pocetnejsie zlomky zasobnic a zdsobnicovych
hrncov s premenlivym obsahom grafitu a dalsich primest.
To komplikuje snahy o lokalizaciu dielni, v ktorych mohla
byt zhotovovand tato technologicky naro¢néa skupina
vyrobkov.

Pocetnd i typovo pestra je takisto kolekcia kovovych
predmetov. Ocakavany prinos vsak znizuje jej skladba
obsahujuca vysoky podiel klincov a skob. Zastupcovia
uzatvaratelnych mechanizmov nie st zasa dostato¢ne
reprezentativni. S podobnym stavom sa stretdvame
v znacne zredukovanom mobilidri remeselnickych
a polnohospodarskych ndstrojov. Vzhladom k ich
vyznamu, dizke pouZivania a obsahu Zeleza patrili
k hodnotnym vyrobkom, ktoré sa po znefunkéneni zu-
zitkovali k zhotoveniu novych vyrobkov. K vynimkam
patri Sest kosdkov dvoch zdkladnych foriem vhodnych
k poInohospodarskym pracam i zabezpecovaniu krmiva
pre chované zvieratd. Dva exemplare ndjdené priamo vo
veselskej stajni takuto alternativu potvrdzuju. Z osobnej
vybavy obyvatelov stoja za zmienku noZe zhotovené
naro¢nymi kovacskymi technikami akiste pre ich vy-
uzitie jedincami s vy$$im socidlnym statusom. Okrem
dyky mozno do tejto kolekcie zaclenit aj kratky nozovity
sekac, segmenty kruzkového ochranného odevu, ostrohy
a hroty sipov. S chovom koni stivisia najdené podkovy,
stcasti postrojov a cesdk.

Vdaka jedine¢nym hydrologicko-pedologickym po-
merom sa na lokalite zachoval nezvycajne vysoky pocet
drevenych vyrobkov pouzivanych v kazdodennom Zivote.
Okrem podomaécky zhotovitelnych priborov si vznik dyho-
vych misiek, ststruzenych pohdrov ¢i tanierov nemozno
predstavit bez patri¢nej remeselnej zru¢nosti a vyrobnych
sktisenosti. V rovnakej miere to plati u dlabanych nadob,
hoci védc¢Sina drevenych nastrojov a prutenych vyrobkov
vznikala pri podomackych ¢innostiach. Doplnkové dielce
stavebnych konstrukcii a vnttorného zariadenia domaéc-
nosti nie st sice pocetné, pri archeologickych vyskumoch
z mnozstva inych ndlezisk sa neziskali takmer Ziadne. Aj
preto treba nalezite ocenit objavenie drobnych predmetov
sltziacich na kratenie volného c¢asu, nasad do sipov, celo-
drevenych sipov, kolikovych spojovnikov a osvetlovacich
lacov.

Nemenej unikatne st aj kozené artefakty, ako zvysky
z obuvi, remenov, rukavic, posiev a zavesnych vreciek,

sprevadzané textilnymi zvyskami. Vdaka nim sa dotva-
raju predstavy o odievani konfrontovatelné s dobovymi
kniZnymi a obrazovymi iluminaciami. Uroven spracovania
niektorych artefaktov, pouzitie netradi¢nych vyzdobnych
prvkov ahodnotnejsich materialov pomaha od¢lenit luxus-
nejsie vyrobky od prostych — kazdodennych.

Reprezentanti vyhotoveni z kosti a parohu nie st po-
¢etni. Z typologického hladiska a spdsobu vyuzitia tvoria
pestru kolekciu artefaktov. Patria k nim nielen sanicové
hladidld nevyhnutné k spractivaniu zvieracich kozi, ale aj
hracie kosticky —astragaly, polotovary a odpadové zlomky:.
Z hladiska postrehnutych vyrobnych technik sa na druhej
strane ocitaju s remeselnou zru¢nostou vyrobené hracie
kocky, hroty loveckych $ipov, opaskové pracky, dekorativ-
ne doplnky honosnejsich kovovych predmetov a vysada
z jelenieho parohu upravovand do podoby pistalky alebo
zavesnej schranky na medikamenty.

Predchadzajtica kolekcia predmetov netvori poslednui
zlozku nélezového fondu z veselského slachtického sidla.
V predmetnej monografii boli vyhodnotené mnohé dalsie
sucasti, ktoré sa v zaujme dodrzania optimalneho rozsahu
recenzie nespomenuli. Do prierezovej charakteristiky bol
prednostne zaradeny dostato¢ne Siroky register informacii,
pre ktoré je vhodné publikdciu prestudovat. Sticasne sa
popri tom aj presvedcit, Ze historické poznavanie nekonci
archeologickym vyskumom. Rozhodujice moze byt na-
sledné dlhorocné obdobie vyplnené menej obltibenymi
aktivitami a mravcou pracou, bez ktorych sa nezaobide
vydanie seriéznej monografie.

Milan Hanuliak

Jozef Bujna — Vaclav Furmanek — Egon Wiedermann
(Zost.): Staré Slovensko 1. Archeoldgia ako historicka veda.
Archaeologica Slovaca Monographiae. Instituti Archaeolo-
gici Nitriensis. Academiae Scientiarum Slovacae. Staslo,
Tomus 1. Nitra 2013. 244 stran. ISBN 978-80-89315-44-4.

I pfesto, Ze recenzovany svazek vysel jiz v roce 2013,
povazuji za smysluplné vyjadrit se k jeho obsahu a pokusit
se 0 zhodnoceni tispésnosti zamérti jeho autord, a to proto,
Ze se jednd o soucdst velmi rozsdhlé monografie, kterd
bude po dlouhou dobu predstavovat jednu ze zékladnich
prirucek nejenom slovenské archeologie. Hlavni otazkou,
kterou si tato recenze klade, je, zda prace spliuje cile
definované autory a zda skutecné shrnuje soucasny stav
slovenské archeologie po metodologické i teoretické stran-
ce, pfipadné zda pfispéla k posunuti nejenom znalosti, ale
také filozofického a metodologického konceptu slovenské
archeologie. Pfi hodnoceni tohoto svazku je tfeba mit na
paméti, Ze se jednd o prvni samostatny pokus slovenské
archeologie o shrnuti prehistorickych a rané historickych
déjin Slovenska vcetné artikulace filozofickych a metodo-
logickych postulatii oboru, a to od roku 1933 (Eisner 1933).
Recenzi jsem si misty dovolila koncipovat jako esej, a to
v téch pasazich, kde se autofi recenzovaného svazku do-
tkli aktualné diskutované problematiky, nebo jsou mozné
riizné interpretacni pfistupy. Také bych chtéla zdiiraznit, Ze
asili autorti realizované ve zminovaném svazku povazuji
za velmi pfinosné, inspirativni, komplexni a kompletni
a ve své recenzi se zaméfuji pouze na ta mista, ktera jsou
z mého pohledu diskutabilni. Izolované posuzovani
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tuvodniho svazku rozsahlé fady je velmi osidné, protoze
nakonec bude dulezité, jaké integrity bude dosazeno
v ramci celé fady.

Recenzovana prace je prvnim svazkem z deviti pla-
novanych, z nichz k dne$nimu dni opustily tiskarnu
dalsi dva (Kaminskd 2014; Furmdnek et al. 2015). Publikace
s nazvem ,Staré Slovensko. Dejiny Slovenska od prave-
ku po vrcholny stredovek” (STASLO, zmluva 111/1/2009)
vznikla v rdmci Centra excelence Slovenské akademie véd.
Hlavnimi redaktory fady jsou Vaclav Furmanek a Matej
Ruttkay, sestavovateli prvniho (zde recenzovaného svaz-
ku) jsou (abecedné) J. Bujna, V. Furmanek a E. Wiederman
a autory jednotlivych stati (abecedné): Zora Bielichova,
J. Bujna, V. Furmanek, Stanislava Gogova, Jan Hunka, Ivan
Cheben, Peter Chrastina, Ludmila Illasova, Jalius Jakab,
Vladimir Karlovsky, Rudolf Kujovsky, Ivan Kuzma, Jana
Mihalyiova, Juraj Pavtik, Matej Ruttkay, Jan Tirpak, Jozef
Vladar a E. Wiederman. Recenzenty byly Klara Kuzmova
a Josef Unger.

Autori vychazeji z toho, Ze archeologie je jak teoretic-
kym, tak praktickym oborem a tento aspekt se také stal
hlavnim kritériem pro volbu struktury textu. Prace je
rozdélena do osmi kapitol: 1 Archeolégia ako vedna dis-
ciplina (s. 13—44), 2 Badatel'ské pole archeoldgie (s. 45-64),
3 Archeologia a stycné vedné discipliny (s. 65-101), 4 Pe-
riodizacia a chronolégia (s. 103), 5 Prirodné prostredie
Slovenska v premendch ¢asu (s. 107-125), 6 Met6dy archeo-
logického prieskumu a terénneho vyskumu (s. 135-182),
7 Histéria badania (s. 183-197), 8 Archeolégia a sucasnost
(s. 199-222), dale délenych na tematické subkapitoly. Tato
struktura odpovida uc¢ebnicovému pojeti tématu a je vede-
na snahou zpfehlednit sloZitou problematiku.

Cilem fady, jak jej formulovali autofi, je prezentace
dosavadnich vysledki slovenské archeologie a prezentace
historického obrazu Slovenska v geografickém kontextu.
Projekt usiluje o novy pohled na hospodéfsky a spolecen-
sky vyvoj populaci Zijicich na izemi Slovenska od starsi
doby kamenné aZz po rany stfedovék. Toho by mélo byt
dosazeno prostifednictvim multidisciplinarniho pfistupu
sahajictho od spolecenskych po ptirodni védy (s. 9). Pro
prvni svazek autofi v tivodu avizuji, Ze tento ,poddvi
multidisciplindrne koncipovany tivod do archeoldgie, so zdmerom
ulahcit citatelovi orientdciu v problematike, ako aj pochopenie
vykladu historického obrazu Slovenska” (s. 11).

Autori chapou archeologii jako historickou disciplinu,
coz vyjadfuje jiz podtitul svazku a déale v tvodu rozva-
déji, ze archeologie pfedstavuje historicko-filozofickou
disciplinu pfispivajici k procesu vSeobecného poznani.
Archeologie je pro né védnim oborem s velmi Sirokym
transdisciplinarnim zdbérem. Toto pro autory predstavuje
urcity koncepcni program. Kladou si za cil posilit postaveni
archeologie v rdmci historickych a humanitnich disciplin.
Svoji pozici chapou jako jednoznacné propojenou s pred-
chozim baddnim a nastupujici generaci. Cilem jejich spisu
jenavazat na starsi badani, prezentovat soucasné vysledky,
ale také reflektovat tendence reprezentované nastupujici
generaci archeologti (s. 11).

Pojeti archeologie jako historické discipliny neni ve
svétovém méritku tplné samoziejmé a autofi monografie
si jsou védomi, Ze jejich pojeti a z toho vyplyvajici konci-
povani oboru neni jediné mozné a zminuji dalsi pfistupy
(oddil 1.1.3). Subjektivné je mi jejich pfistup blizky. Dokonce
se domnivam, Ze archeologie se v souc¢asné dobé méni na
disciplinu syntetickou, coz shodné konstatuji i autofi prace

(s. 226), na strategicky védni obor s vysokym potencidlem
pro predikci. Proto jsem také presvédcena, ze asili tvorit
syntézy rozsahlych témat ma smysl, a to pravé z hlediska
definovani opakujicich se zakonitosti, nahod, vSeobecnych
historickych tendenci, vymezeni vlivu pfirodniho prostte-
di, vlile a moznosti ovlivnit svét kolem sebe jak jedince,
tak spole¢nosti, coz autofi ve své praci také reflektuji, jak
vyplyva z prezentovanych textti.

V subkapitole ,1.2 Archeologické pramene” je podany
prehled jednotlivych typt pramenti a procesti jejich ziska-
vani. Zde by bylo mozné pfedlozit nékteré dil¢i namitky.
Naptiklad definovat depot pouze jako hromadny ndlez
neni dostacujici (s. 20). Soucasnd diskuse k chapani na-
plné a interpretaci tohoto pojmu je mnohem rozséhlejsi,
nez je naznaceno v autory citované bibliografii (souhrnné
Klontza-Jaklovd 2015). Velmi vagni je také kategorie tzv.
nahodnéhonalezu (s. 20). Zde je mozné souhlasit s kritikou
M. Kuny (2015).

Pozitivni je zafazeni zvlastni subkapitoly o metodolo-
gii archeologie (1.3) a nasledné prakticky zjednoduseny
prehled interpreta¢nich pristupti a paradigmat (subkapi-
tola 1.5). Domnivam se, Ze podobny prehled encyklope-
dického typu je uzitecny hlavné pro studenty, pro které
je tato problematika c¢asto dlouho nepochopitelnd. Jsem
presvédcend, Ze tento text mtize slouzit jako navod pro
zvoleni nejvhodnéjsi metody pro konkrétni problematiku.
V subkapitole ,1.4 Klasifikacné kategorie a pojmy” jsou
explicitné vyjaddfeny hlavni pojmové kategorie, se kterymi
archeologie pracuje, autofi vysvétluji jejich vyvoj, reflek-
tuji dlouhodobou diskusinad tvorbou jejich naplné (s. 38).

V subkapitole , 1.5 Interpretacné pristupy a paradigma”
jsou predstaveny jednotlivé interpretacni pfistupy uplatrio-
vané v oboru. Dovoluji si konstatovat, Zze mladsi generace,
které nezazily obdobi velmi intenzivnich teoretickych
debat 80. a pripadné jesté 90. let 20. stoleti, zde dostanou
trefny pfehled, na ktery je ndsledné mozné budovat vlastni
nadstavbu. V této souvislosti je tfeba zminit aktudlni po-
tfebu pfehledu vyvoje filozofie archeologie, kterd v ceské
a slovenské bibliografii dosud chybi.

Na zavér subkapitoly 1.5 autofi uvadéji, Ze ani jeden
z vyse zminénych pfistupt neni univerzalni (s. 44): , Viic-
Sina badatelov v siicasnosti vidi dalSiu cestu vyjvoja archeoldgie
Ci archeologickyjch vied v integrdcii rdznych pristupov a metdéd”,
coZ je tendence, kterou citime patrné vsichni. Tato vira
v pluralitu vSak neni tplné opodstatnéna. Pouhé promi-
chéni metod a pristupli nepfindsi objektivni zjisténi a je
ziejmé, ze propojeni otazky, zvolené metody, interpretace
vysledku ajeho ovéfenije velmi specificky proces, na ktery
neni mozné aplikovat néjakou univerzalni metodu a také,
Ze historické kontextudlni zavéry neni mozné tvotit a ové-
fovat automatizovanou statistikou bez aplikace historické
kritiky. Sami jsme casto vedeni (byt podvédomé) pfanim
konkrétni odpovédi, a to ve smyslu naseho vlastniho kos-
mologického postoje. Pfisna sebekritika, tedy kritika pouzi-
tych metod a prezentovanych interpretaci neni v souc¢asné
archeologii dosud plné rozvinutd, mozna na rozdil od véd
prirodnich (Klontza-Jaklovd, v tisku). Postradam komentar,
zda autofi také souhlasi s timto tzv. multi-kulti pfistupem,
a tudiz sejedna ojakysi oficidlni pluralitni systém soucasné
(slovenské) archeologie, nebo zda by naptiklad spise volili
metody vhodné pro kazdou konkrétni poloZzenou otazku,
pripadné jaké shledédvaji rezervy tohoto multiplicitniho
pristupu, ktery predpokladsd, Ze pravda vyplyne s dosta-
te¢nym mnoZstvim subjektivnich pravd. Velmi sporné
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je uvedeni kapitoly bonmotem (s. 44): ,Neexistuje jedind
pravda. Je tol'ko pravd, kol'ko je vnimavosti”. To rozporuje
jeden z hlavnich cild prace, kterym je poznani. Pokud je
vysledek z hlediska pravdivosti relativni, poznani neni
mozné, neexistoval by tak ani spravny ani chybny vysledek.
Domnivam se, Ze zde se projevuje nase vseobecné ovliv-
néni urcitym alibismem soucasného postmodernistického
pristupu k lidskému konani.

Druha kapitola ,Badatelské pole archeolégie” rozviji
urcitou zjednodusenost pojmii uvedenych v pfedchozich
subkapitolach. Tato ¢ast se tematicky do urcité miry pre-
kryva se subkapitolami 1.3, 1.4, 1.5 a kapitolou 7. Autofi
neuvadéji, jaky je presné cil této kapitoly a co v ni hodlaji
osvétlit, a tak ma ¢tenaf spiSe pocit, Ze se zde relativizuje,
co bylo feceno na pfedchozich strankach. Ihned v prvnim
odstavci (s. 45) se autor vraci k chapani pojmu archeolo-
gického pramene. Ctenéf se logicky pta, pro¢ se toto vy-
svétleni opakuje podruhé (subkapitola ,,1.2 Archeologické
pramene”, s. 17 nn.) a proc je jasné definovany termin
relativizovan. Nasledné se autor zabyva vyvojem pohle-
du na artefakty, coz by podle mého nazoru lépe zapadlo
do kapitoly prezentujici déjiny badani. Na zavér oddilu
2.1.2 jeji autor (E. Wiedermann) znovu popisuje vyvoj
chéapani archeologického pramene (s. 46) a uvadi také dnes
velmi aktualni debatu nad urcitou dualitou pramene, kdy
se na jedné strané snazime na zakladé rliznych analyz
pramenti fesit nami kladené otazky tykajici se minulosti,
ale zaroven se snazime pramen chédpat v souvislostech
jeho zivé kultury, tedy pokusit se rekonstruovat, jak dana
struktura byla chapana spolec¢nosti, ktera ji vytvofila
nebo vyuzivala' (napt. Knappett 2011, 122). V nésledujicich
subkapitolach se E. Wiederman snazi archeologii prezen-
tovat jako filozofickou disciplinu, ¢imz reaguje na pfed-
sevzeti autorského tymu vyslovené v ivodu, ale vybira
si pouze kategorii prostoru a casu, coz zdavodnuje tim,
Ze archeologie je vlastné jakousi rekonstrukéni metodou
casoprostoru a jeho vyvoje, chapani, struktur atd. (,Veci
st len body casu”, s. 51). Jeho esej je velmi podnétn4, ale je
tfeba poznamenat, Ze se jednd spiSe o urcity ndstin toho,
jak je moZzné téma pojmout. V eseji chybi nékteré diileZi-
té pristupy k casu, napiiklad chdpani casu v minulosti
riznymi spolecenskymi entitami. Autor pomiji nékterou
bibliografii k tématu (napf. Bouzek/Kratochvil 1994; Klon-
za-Jaklovd 2011; Murray 1999). V soucasné archeologii
jsou rovnéz diskutovany problémy casu coby fyzikalni
veli¢iny v méfitku einsteinovské nebo kvantové fyziky,
coZ jsou také pfistupy odrazejici se v nehybnosti nebo
vicerozmeérnosti ¢asu a prostoru, jak jej chapaly nékteré
spole¢nosti minulosti a jak jej chapeme a vnimame my
dnes (napf. Lucas 2005). Autor si je vSak védom znacného
zjednoduseni, ke kterému pristoupil auvadi, ze ... aj cely
tento text je len pokusom o nadcasovy pohlad na cas.” (s. 50).

Problematické je rozdéleni archeologie na klasickou,
sidlistni, krajinnou, environmentdlni, stfedovékou -
postmedievalni, jak byly prezentovany v subkapitole 2.4
a zafazeni tohoto rozdéleni do kapitoly ,2 Badatel'ské
pole archeologie”. Podle mého nazoru se jedna spise
o pristupy. Pokud se autofi rozhodli vymezit tyto arche-
ologické pristupy jako zvlastni obory, pak je tfeba jim
vytknout netuplnost uvedeného seznamu, protoze by
mezi jmenovanymi ,archeologiemi” mély byt napfiklad

také geoarcheologie, bioarcheologie, biblicka archeologie
a dalsi, které se také casto studuji jako samostatné obory.
V piipadé klasické archeologie je zfejmé, Ze E. Wiederman
neni specialistou na tuto problematiku a tudiz vynechal
celou velkou kapitolu formovani moderni klasické archeo-
logie od G. Childea, pfes obdobi postupné revize klasické
archeologie posledni ¢tvrtiny 20. stoleti (Snodgrass 1977)
az po soucasné pristupy identické s pristupy a otdzkami
archeologie jako historické discipliny nebo kteréhokoliv
jiného pfistupu k archeologii (souhrnné Whitley 2001;
Bintliff 2012).

Kapitolu ,,3 Archeoldgia a sty¢né discipliny” by roz-
hodné bylo mozné vyrazné doplnit. Jak je pojata v re-
cenzovaném svazku, jednd se spiSe o vybér vyplyvajici
z urcité zabéhnuté kazdodenni praxe. Naptiklad ve vyctu
humanitnich disciplin (subkapitola 3.1) rozhodné chybi his-
torie a filozofie (i kdyz archeologie je autory chapana jako
soucast historie), ale také dalsi obory: naptiklad epigrafika,
ikonografie, sociologie, psychologie a dalsi.

Pfirodni védy v subkapitole 3.2 jsou popsany prehledné
a odpovidaji soucasnému standardnimu pfistupu. V oddilu
,,3.2.1 Antropologia” chybi v soucasnosti bézné aplikova-
né analytické metody zkoumajici izotopy kosmogennich
prvki, stroncia/olova, stejné jako absentuje genetika.
Chemické discipliny chybi viibec. V knize ¢tendf nenajde
zminku napfiklad o bézné pouzivané fosfatové analyze,
lipidickych analyzach apod.

Kapitola ,,5 Prirodné prostredie Slovenska v premenach
casu” je kvalitnim pfehledem, ktery odpovida soucasné-
mu mezinarodnimu standardu. Pro adepty archeologie je
rozhodné dalezité uvedeni faktorti urcujicich charakter
krajiny Slovenska (geologie, geografie, pedologie, vodstvo)
anasledujici soucasny pohled na vyvoj krajiny, na kterém
se podilely dva faktory: pfirozeny vyvoj a plisobeni ¢lo-
véka, kdy autofi zcela spravné chapou soucasnou krajinu
Slovenska jako kulturni, tedy jako vysledek obou vySe
zminénych faktort.

Nasledné byla zafazena kapitola ,6 Metddy archeolo-
gického prieskumu a terénneho vyskumu”. Podle mého
nazoru tato kapitola tak, jak je prezentovéna, nezapada
do konceptu publikace, jak byl definovan autory v tvodu.
Jeji koncepce je nejasna. Pokud meéla slouzit jako urcity
manual terénni archeologie, pak méla byt spise zafazena
na uplny zavér a nasledné doplnéna o fadu dalsich metod,
pristupti a praktickych navodt. Jinak mohla byt zafazena
jiz v subkapitole 1.3, kdy by popis metod ziskavani archeo-
logickych pramenti pfedchazel interpretaci archeologic-
kého pramene.

Metody terénniho vyzkumu jsou vydéleny v subka-
pitole 6.6 od metod prizkumnych (subkapitoly 6.1-6.5),
coz je nejenom nespravné, ale rovnéz pro ¢tenafe matouci.
Archeologicky vyzkum, ktery miiZe za¢inat prizkumem,
je realizovan bud na zakladé védecké otazky, nebo z divo-
da potfeb pamatkové péce. Na druhou stranu , praizkum®
muze byt metodou zvolenou pro ziskani dat pro interpre-
ta¢ni analyzu. Priizkum je integralni soucasti vyzkumu.
Rozdéleni terénnich aktivit na ,prazkum” a ,vyzkum”
také odporuji tvrzeni, Ze jsme piekonali staroZitnickou
fazi archeologie. I. Cheben konstatuje, Ze ,Prvoradou
illohou povrchového zberu je vyhladdvanie a vyzdvihnutie
archeologickyjch ndlezov nachddzajiicich sa na povrchu teré-

! Tento piistup se napt. odrazil v knizce pro déti (Malina 2012), kde jednotlivé muzeélni exponaty vystupuiji jako Zivé indivi-

duality, které vypravéji o svém ,zivoté” v minulosti.
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nu...” (s. 135). Dale autor uvadi, Ze se pomoci priizkumu
obohacuje sit nalezist a databaze lokalit na Slovensku
(s. 135, 136), ale pokud chapeme archeologii jako primar-
né historickou védu, kdy zdkladem je historicka otazka,
pro niz badatelské pole vybira a ziskava data, prameny,
které nasledné na zdkladé zvolené metodologie analy-
zuje a vysledky ovéfuje, pak nemtize byt hlavnim cilem
zéakladni terénni metody pouhé obohacovani pramenné
zakladny. Vyhledavani novych lokalit neni automaticky
hlavnim cilem povrchového sbéru (mfize tomu tak byt
napf. v pripadé prace s neznamym regionem). Autorav
pristup je zfejmé ovlivnén soucasnou skutecnosti, kdy
zachranny vyzkum nebo snadno realizovatelny priizkum
jsou hlavnimi praktikami soucasné archeologie, ale patti
spiSe mezi metody pamatkové péce. Vsichni jsme si védo-
mi limit byt velmi peclivé vedené zachranné akce, jejiz
podstata nedovoluje klast konkrétni otazky a nasledné
volit analogickou metodologii.

Textje v nékterych mistech téméf trivialni. V subkapito-
le 6.2 (s. 138) autor sdéluje, ze ,,v archeologickej terminoldgii sa
kazda z nich [¢innosti] oznacuje svojim terminom, pod ktorym
archeoldg presne chdpe, o ¢o pri realizovanej ¢innosti prave ide”.
Autor patrné nedocenil, Ze prace neni urcena neodborné
vefejnosti a védecka vefejnost nebo studenti pfirozené
predpokladaji, Ze archeologie ma veskeré atributy soucasné
védy, tedy i terminologii.

Nasledujici subkapitola, kterd se nazyva ,6.6 Archeo-
logicky terénni vyzkum®, kde autor, tentokrat M. Ruttkay,
opét zminuje povrchovy priizkum jako primarni nede-
struktivni metodu (v oddilu 6.6.1), opakuje mnoho z toho,
co bylo feceno v oddilech 6.1.1 a 6.1.2 a ¢tenarf si klade
logickou otdzkou, jaky je rozdil mezi povrchovym sbérem
(6.1.1), archeologickym prizkumem (6.1.2) a povrchovym
prazkumem (6.6.1).

Oddil ,,6.6.2 Archeologicky odkryv” opét zacina dé-
jinami badani, coz se v nasledujici kapitole 7 opakuje.
V subkapitole o terénnim destruktivnim zasahu chybi
podstatna informace, proc¢ archeolog pracuje konkrétnim
zplisobem, co je cilem zasahu v soucasnosti (maximalni
mozna rekonstruovatelnost zniceného pramene ad.). Z toho
pak vyplyva zptisob vedeni dokumentace.

Kapitola 6 neni ani teoretickym vysvétlenim metod
pouzivanych pfi terénnim vyzkumu, ale ani terénnim ma-
nualem. M. Ruttkay spravné uvadi (s. 154), Ze v anglosaské
literatufe existuje fada analyz koncepce terénniho vyzku-
mu, ale rozhodné se Zddnou z nich pfimo neinspiroval. Sdm
si pro celou subkapitolu 6.6 vystacil s péti citacemi dil¢ich
témat, stejné tak v subkapitolach 6.1 a 6.2 byly citovany
pouze tii prace, i kdyZ dnes je zfejmé, Ze terénni vyzkum
sam o sobé je nejenom prostiedkem archeologické védy,
ale také jednim z cili, jehoZ postupy a metody jsou tvoieny
védecky. Teoreticka vybavenost svétové archeologie méla
byt rozhodné reflektovana v praci nejvyssi archeologické
instituce Slovenské republiky. Z osobni zkuSenosti zndm
mnoho slovenskych archeologickych vyzkumi, které jsou
naminimdalné evropské tirovni, jejich autofijsou perfektné
pripraveni, vybaveni teoretickymi znalostmi i praktickymi
dovednostmi, vytvafeji nové metodologie. I z dokumen-
tace, ktera je ¢tenafi ilustracné predloZena, to vyplyva.
Prezentované texty (v kapitole 6) bohuZel neodrazeji tuto
skutecnost.

Skoda, Ze se editortim nepodatilo staté autort pracuji-
cich na kapitole 6 sjednotit, eliminovat pfekryvy a spojit
je s jinak kompaktni koncepci syntézy.

Kapitola o déjinach badani (7 Historia badania) je pre-
hledn4, i kdyz fada tdajii se opakuje, nebot, jak jiz bylo
feceno, autofi predchézejicich kapitol se nevyhnuli urcitym
historickym exkurztim. Specifika slovenské archeologie
jsou vSak v kapitole jasné definovana, vlozena do kontex-
tu té které doby. Zde je tfeba podtrhnout, Ze slovenska
archeologie patfi mezi nejrozvinutéjsi v Evropé a neni
nahodou, Ze XII. svétovy archeologicky kongres (1991) se
konal praveé zde.

Je politovanihodné, Ze soucasny systém podpory
nejenom archeologického badani adoptuje centralizacni
snahy organti Evropské unie, které opustily koncepci
rovnomérného rozvoje, a dnes podporuji prakticky vy-
hradné jiz pfedimenzovana centra koncentrujici védecky
a finan¢ni potencial. Rozhodnuti o financovani projekti
jsou casto vedena kritériem byrokraticky monitoro-
vatelného efektu, kdy velké lokality, velké univerzity,
popularni témata, dostavaji prednost pfed mensimi
a méné zndmymi.

Problematicka je také otazka pamatkové péce, kdy
znacna zodpovédnost lezi na vlastnikovi pamatky nebo
mista, kde se pamatka nachdazi a ekonomicky zajem
byva casto ,pribojnéjsi” nez zdjem paméatkarsky, natoz
védecky.

Autofirecenzované publikace si uvédomuji, Ze soucasna
archeologie proziva komplikované obdobi. Archeologie
trpi — nejenom na Slovensku — nekoncepcnosti. Domni-
vam se, ze pravé archeologicky tstav by mél byt uréitym
sjednotitelem postupti na poli koncepce badéani, spolecné
s ostatnimi centralnimi institucemi by mél budovat strate-
gii védeckého procesu a v neposledni fadé a v soucasnych
nepfiznivych podminkdach branit archeologii jako védu,
bez které lidské pozndni nemtiZze postupovat kupfedu.
Autofi si potencial souc¢asné archeologie dobie uvédomuiji,
coz textem prostupuje a je explicitné vyjadifeno v tivodu
(s. 11). Osobné se domnivam, Ze nazrava ¢as programoveé
vyjadfit nazor védecké obce na cile védy ajasné se vyhranit
proti technokratickému pfistupu prostupujicimu napfic
védnimi obory.?

Na zavér knihy byla zafazena kapitola ,8 Archeoldgia
asti¢asnost”, kde je doplnéno chapani archeologie jako his-
torické védy o dalsi aspekty, kterymi je rovnez pamatkova
ochrana (8.2.1) akomunikace archeologie s vefejnosti (8.2.2).
Tato c¢ast je spiSe muzeologickd nez koncep¢ni.

Poznatky soucasné archeologie maji velmi Sirokou
aplikaci, a ,nearcheolog” miize nasim prostfednictvim
ziskat i jiné informace nez ty o tom, ,jak si myslime, ze to
bylo dfive”. Vaha informaci, které je soucasna archeologie
schopna generovat, pfesahuji mantinely oboru a mohou byt
vyuzity prakticky v konkrétnim lidském Zivoté jednotlivce
isociety, ale také mohou umoZznit pochopeni nékterych za-
konitosti soucasného status quo s presahem do budoucnosti,
jak jiz bylo vySe artikulovano.

Soucasnym trendem pfi tvorbé monografii na rozsahla
témata je pfirozené kolektivni pfistup. MoZnost obsah-
nout téma jednou osobnosti v redlném casovém intervalu
je neefektivni a patrné i nemozné. To plati zvlasté pro
takové prace, jejichz cilem neni pouze koncepéni pojeti,

2 Napt. http://slow-science.org/slow-science-manifesto.pdf [20-8-2016] a Berg/Seeber 2016; http://www.astro.cz/clanky/osobnosti/
petr-hadrava-vedu-dnes-ohrozuji-tendence-k-jejimu-redukovani-jen-na-aplikovany-vyzkum.html?hledat=Hadrava [20-8-2016].
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ale také prezentace konkrétnich dat. Je bézné, Ze editor/
fi takové monografie pouze usporadaji kapitoly jednotli-
vych nezavislych autorti a nekomentuji ani pfipady, kdy
se jednotlivé informace (interpretace) navzajem vylucuji
(priklady v Klontza-Jaklovd 2013). Roztiisténost piistupt
byva pak patrna (podobné Kuna 2015). To vSak neni
plné piiklad recenzované monografie, ve které je zasah
sestavovateld, jez maji velkou zkuSenost s editovanim
kolektivnich objemnych monografii patrny, ale pfesto
jsou jednotlivé kapitoly rozdilné koncipované, jinak
psané a patrné nékterymi autory dil¢ich kapitol je i jinak
chépana cilova skupina ¢tenaf celého dila. Riiznorodost
styltl je vSak mozné pfi¢ist riznym potiebam popisova-
nych problematik.

V praci se odrazi vSechna pozitiva (vysoka droven
jednotlivych témat, rozsah préce) i negativa (roztfisténost
koncepce, nejednotnost stylu, pifekryvy) soucasného
tvofeni syntetickych monografii, v éemz se podle mého
nazoru teprve za¢ina objevovat nase zjisténi, zZe archeolo-
gie se stava syntetickou védou a také fakt, Ze fada metod,
pristupty, fenomént, interpreta¢nich modeli nebyla dosud
zpracovana a kazdy archeolog do oboru pfinasi svtijj pohled
na svét, svij filozoficky nahled, politicky postoj. O ném si
samoziejmé mysli, Ze je opodstatnény, a Ze ,tak to skutec-
né je”. Stejné jako existuje fada pohledt na soucasny svét,
tak se tato multiplicita odrdzi i v archeologii. MoZzna vice
nez v jinych oborech, protoze archeologie se stala védou,
kterd zkouma ¢lovékajako druh, jako societuijako jedince,
¢lovéka determinovaného piirodnim prostfedim, na které
také sdm plisobi a pfetvaiijej. Teprve se ucime, jak spolecné
tvofit (nejenom vedle sebe, paralelné), ale také jak vnimat
a tvofit objektivitu nejenom generovanych informaci, ale
také prikladeni otazek tak, aby ziskany vysledek mohl byt
oznacen za skute¢né novou znalost.

Dnes se podle mého nazoru nachazime na urcitém
rozcesti, kdy archeologie méni svoji podstatu z védy ana-
lytické na syntetickou, kdy miizeme ocekavat informace
nového typu, informace o minulosti s jasnym pfesahem
do soucasnosti, i budoucnosti. V této dobé je velmi slozité
psat ptirucky podobného typu, ale jejich existence je vice
nez dalezita. Shrnuti dosavadnich vysledki praktickych
i teoretickych bude pro nastupujici generaci slouzit jako
klicovy milnik.

Tim, Ze v knize existuji urcité rozpory, stava se tak
opravnym zrcadlem soucasné roztifisténé skutecnosti,
podava objektivni obraz slovenské archeologie, ktera se
i pfes sebekritiku autorti rozhodné nemtze fadit mezi
outsidery oboru, coz doklada hlavné mnozstvi produko-
vanych publikaci (se systematickymi vyzkumy je to horsi)
a mnoZzstvi univerzit, jejichZ pocet je na pomérné malou
slovenskou populaci zminénihodny, ale také renomé slo-
venskych kolegfi.

Autorka recenze si je také védoma toho, ze posuzovat
svazek, ktery patti do fady, kterd bude ¢itat devét monogra-
fickych spisti, je velmi oSemetné a Ze fada vytek vyjde dost
mozna naplano v souvislosti s informacemi uvedenymi
v nasledujicich svazcich.

Fakt, Ze autofi publikace jednoznacné proklamuiji svo-
je odhodlani posilovat pozici archeologie a prosazovat
jeji spolecenské moZnosti, by mél piekryt vSechny vyse
uvedené vytky a mensi nedostatky. Ti humanitni védci,
které si z minulosti pamatujeme, ktefi néjakym zptisobem

ovlivnili a posunuli lidské mysleni, byli vzdy skute¢nymi
humanisty a ¢asto za své idedly, které historie opakované
prokazuje jako trvalé hodnoty, platili vlastnim pohodlim,
osobnim prospéchem a nejednou i Zivotem. Kazda prace
na poli humanitnich véd je podle mého nazoru spolecen-
sko-politickym aktem.

Doufam, Ze se autorim podafi v brzké dobé dokoncit
i ostatni planované svazky a nasledné realizovat také
anglickou verzi.

Domnivam se, Ze recenze jednotlivych svazkii prispéji
k tomu, aby planovana anglickd edice byla jesté dokona-
lejSim obrazem slovenské archeologie.
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Maria Novotna: Die Vollgriffschwerter in der Slowakei.
Prahistorische Bronzefunde Abteilung IV, Band 18. Franz
Steiner Verlag. Stuttgart 2014. 136 stran, 43 obrazkovych
tabuliek. ISBN 978-3-515-11003-7. Prispevok vznikol s pod-
porou grantového projektu 2/0091/16 agentury VEGA
»Slovensko v dobe bronzovej — krizovatka stvekych eu-
ropskych civilizacii”.

V edicii Préhistorische Bronzefunde (PBF) je , Odde-
lenie: mece”, vzhladom na uz zverejneny pocet zvazkov
naprie¢ Eurépou, jednym z obsahovo najucelenejsich.
Popredna znalkyna bronzovej industrie a vojenstva doby
bronzovej na Slovensku, profesorka Mdria Novotna, re-
cenzovanou publikaciou rozsiruje toto oddelenie o mece
s plnou liatou rukovitou zo Slovenska. V rade publikova-
nych PBF, mapujucich rdzne typy mecov na rozsiahlom
teritriu od Cierneho mora a Stredozemného mora az po
Velkt Britaniu a frsko, ide o osemnasty zvazok Stvrtého
oddelenia.?

Publikacia mé klasickt osnovu edicie PBF, doplnenu
o tri dodatky s vysledkami analyz exaktnych vied. Doda-
tok 1 (metalografické analyzy) vypracovala Maria Novotna,
dodatok 2 (analyzy chemického zloZenia mecov z Obisoviec
a Turnianskeho Podhradia) Daniel Ozdin a dodatok 3
(radiografické posudky k vybranym mecom zo Slovenska)
spracoval Bernhard Sicherl. V predhovore sa s vdakou
uvadza, ze vysledky chemickych a metalografickych ana-
lyz boli konzultované so Specialistkou na bronzové mece,
ich vyrobu a pouzivanie Marianne Médlinger. Autorkine
podakovanie je adresované, samozrejme, aj dalsim kole-
gyniam a kolegom, ktori jej pomohli naplnit ciel prace.

Alfou a omegou zviazku, ako to byva po tivodnej kapi-
tole v PBF zvykom, je tvarova charakteristika jednotlivych
typov (variantov, osobitych tvarov) mecov, zastavenie sa
pri ich vyzdobe a technoloégii vyroby, cislovany kataldg
jednotlivych nalezov s odkazmi na miesto ich ulozenia
a literatiru, charakteristika nalezovych okolnosti s pri-
padnou sondou do dejin badania, zhodnotenie ¢asového
postavenia a zemepisného rozsirenia nalezov v stredoeu-
ropskych stuvislostiach. Tradi¢nou a vitanou pomdckou pri
pouzivani publikacie je sipis miest, resp. mtizei a zbierok,
kde st jednotlivé predmety deponované, a miestny regis-
ter. Kresby prevaznej vacsiny mecov s plnou rukovétou,
ich konstrukéné a vyzdobné detaily, ako aj geografické
rozs$irenie analyzovanych typov mecov na mape Slovenska
nazorne zobrazuje 42 tabuliek. Tabulka 43 je prehladom
chronologického postavenia mecov.

V predhovore autorka predstavuje hlavné ciele prace,
ktoré tkvelinielen v typologicko-chronologickej klasifika-
cii ndlezov, ale aj v zhodnoteni ich kultirneho vyznamu
a v hladani odpovedi na otazky pdvodu jednotlivych
typov mecov s plnou rukovéatou. Problematiku tohto typu
bronzového artefaktu ostro sledovala az do definitivneho
ukoncenia redakénych prac, ¢o dokazuje doplnkom na
s. 93 a 94, v ktorom opisala a rozobrala mece nédjdené
v roku 2013 v obci Kalosa (okr. Rimavska Sobota). Cenné
informacie o mecoch s plnou rukovitou Méria Novotna
ziskala tak v odbornej spisbe, ako aj v mtizejnych fondoch
a sukromnych zbierkach. S ohladom na rozsah analyzo-
vaného suboru, ktory sa na Slovensku utvaral od 19. stor.,
pri¢om v niektorych pripadoch bol sprevadzany rozlicnymi
peripetiami a viedol az k , strate” nédlezov, nie je vobec

prekvapujtice, ze viaceré mece boli dostupné len z opisov
a obrazovej dokumentédcie (kresieb, fotografii) v literattire.
Po rokoch systematického badania autorka uz v predhovo-
re prezradza, ze hrobové a sidliskové nalezy tohto typu su
na Slovensku zriedkavé. To isté plati aj pre riecne nalezy.
Gro mecov s plnou rukovifou pochadza z hromadnych
nalezov, pricom zvécsa ide o tzv. ¢isté depoty, v ktorych
okrem mecov neboli Ziadne iné predmety.

V tvode Maria Novotna konstatuje, Ze v publikdcii
predklada priblizne 180 bud v celosti, alebo vo fragmentoch
zachovanych mecov s plnou rukovitou z doby bronzovej
a najmé z doby popolnicovych poli na tizemi Slovenska.
Zlomky cepeli, ktoré zohladnila a ktoré nie je mozné bliz-
Sie zaradit k identifikovanym typom, mézu podla autorky
pochadzat aj z inych typov mecov. Na mysli méa najma
mece s jazykovitou rukovétou, ktoré na tizemi byvalého
Ceskoslovenska uz davnejsie spracoval Petr Novdk (1975). Po-
zitivom je skutocnost, Ze pri vacSine analyzovanych mecov
s plnou rukovitou je nalezisko zndme. Velka cast z nich sa
nasla v tzv. ¢istych depotoch alebo v depotoch zmieSaného
charakteru. Autorka povazovala za nevyhnutné sa zmienit
aj o nalezoch bronzovych depotov a mecov roznych typov
ziskanych hlada¢mi pokladov, s ktorymi sa ani slovenska
archeologickd komunita, ani striktnd legislativa zatial
nedokézala uspokojivo vysporiadat. Podkapitoly tivodu
st venované dejinam badania (s. 1-3), chronologii a pro-
dukcii bronzovych mecov s plnou rukovétou na Slovensku
(s. 4-9) a funkcii tohto typu $pecializovanej a vysoko
ucinnej zbrane (s. 9-18). Méria Novotnd sa v nich fundo-
vane vyjadruje k Sirokému spektru otazok, ktoré sa spajaju
s analyzou a interpretaciou mecov s plnou rukovatou, ich
moZnymi produkénymi centrami v kultirnom komplexe
juhovychodnych popolnicovych poli a v luzickej kulttre.
Zaobera sa taktieZ organizdciou spracovania farebnych
kovov v pracovnom priestore a v ramci stredoeurdpskych
kultar doby bronzovej vobec, ako aj otdzkami vyznamu
mecov v sudobej spolocnosti, vojenstve, kulte a pod. Okrem
iného sa pritom dotyka pozoruhodnych (tzv. ¢istych) de-
potov bronzovych mecov z Komjatnej a Martinceka (obe
naleziska z okr. Ruzomberok), v ktorych sa stretavaju mece
tak domacej proveniencie, ako aj cudzie typy mecov, popri-
pade inych mecov v depotoch na severe Slovenska (napr.
Poprad-Vel'kd). K zmienke o dolezitom naleze odlievacej
formy na cepele mecov z Radzoviec, okr. Lucenec, vSak
treba poznamenat, Ze sa nenasiel na vysinnom (s. 5), ale
na nizinnom sidlisku z doby popolnicovych poli, ktoré sa
preskumalo v tidoli Monoského potoka (Furmidnek 1990, 12,
13, 53). KedZe regiony na juhu stredného Slovenska s po-
cetnymi naleziskami pilinskej a kyjatickej kultary st mi
dobre zndme z autopsie, k ndlezom vypalenej hliny, resp.
mazanice s odtlackami bronzovych predmetov (Radzovce)
alebo so stopami bronzu (Ozdany), ktoré Maria Novotna
cituje, ddavam do pozornosti novt informaciu o keramickom
zlomku s kvapkou farebného kovu na lome. Tento nalez po-
chéadza z nedavno objaveného nizinného sidliska pilinskej
a kyjatickej kulttry v Siatorskej Bukovinke, okr. Lu¢enec
(Beljak/Beljak Pazinovd/Mitds 2015, 66), vzdialeného od su-
vekého sidliska v Radzovciach vzdusnou ¢iarou asi 4 km.

V nosnej a pre ediciu PBF typickejkapitole , der Fundstoff”
su postupne v chronologickom slede dosledne katalogi-
zované, analyzované a v Sirsich kultirno-geograficko-
-chronologickych stvislostiach prezentované jednotlivé

3 https://www.uni-muenster.de/UrFruehGeschichte/praehistorische_bronzefunde/pbf_publikationen.html#Abteilung4 [8-8-2016].
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typy, varianty a osobité formy bronzovych mecov s plnou
rukovétou. K prehladne zostavenému katalégu s pri-
blizne 180 me¢mi tohto typu, vratane ich zlomkov, mam
iba niekol'ko formalnych pozndmok, na ktoré poukdzem
v ramci nasledujiiceho prehladu tohto unikatneho stuboru
bronzovej industrie zo Slovenska. Miesta nalezov mecov
(s. 132, Tab. 36; 37) komentujem len vynimocne.

Medzi véasné mece sledovaného typu (nalezy 1-3)
Maria Novotna zaraduje typ Apa, variant Oradea (nélez 1,
eventudlne nélez 2). Tieto si najstar$imi mec¢mi s plnou
rukovétou v karpatskej oblasti vobec a ¢asovo vyrazne
predchéadzaju vSetky klasické typy bronzovych mecov
doby popolnicovych poli. V pripade osobitého meca z Pies-
tan (ndlez 3), ktory je originalnym vyrobkom bez priamych
analdgii, sa od 90. rokov 20. stor. uvazuje o jeho zaradeni
do zaveru strednej doby bronzovej, pripadne o eSte mladsej
pozicii (Bartik 1997, 421-423).

Dalgia analyza sa tyka mecov s plnou rukovitou, ktoré
gravituju k véasnym popolnicovych poliam. Ide o zvlastne
formy mecov (nalezy 4-6), ktoré odzrkadluju osobitosti
ainovacie v kovovej produkcii ranych popolnicovych poli,
a dalej uz o charakteristické mece doby popolnicovych
poli typu Riegsee (ndlezy 7-21) a typu Ragaly (nalezy
22-28). Je vSseobecne zname, zZe dvojica menovanych typov
mecov je tvarovo velmi blizka, ale vo vyzdobe ich rukoviti
existuju diferencie. Slovenské mece typu Riegsee Méria
Novotna zaraduje do vychodnej zény ich rozsirenia (spo-
lo¢ne s nalezmi z Madarska, rumunského Sedmohradska
a Srbska) a zdoraznuje ich vdazbu na regiény juhu stredného
(Gemer) a vychodného Slovenska (Kosicka kotlina), kde
sa vo vcasnych a starsich popolnicovych poliach ispesne
rozvijala metalurgia pilinskej kultary. Impulz k ich vyrobe
v karpatskej oblasti a vzniku sekundarneho produkéného
centra zrejme vy$iel z primarnej produkénej zéony mecov
tohto druhu na bavorsko-vychodoalpskych tizemiach.
O lokédlnom, vnutrokarpatskom, povode a produkcii
sudobych mecov typu Ragaly v pilinskej kulttre sa v za-
sade nepochybuje. Po nacrtnutych poznatkoch o vzniku
arozsireni vyroby tychto typov mecov s plnou rukovétou
nie je prekvapujtce, Ze spolo¢ne vystupuju v depotoch:
Gemer, Sttor a Zdata (s. 28-30, 33, 34). Pri hromadnom
naleze mecov zo Sttora, okr. Rimavska Sobota (nalezy 16,
26, 141), sa pozastavujem nie preto, Ze nam unikaji pod-
robnosti o jeho ndlezovych okolnostiach a Ze doteraz nebol
publikovany. Dévodom je skutocnost, ze ide o interesantny
nalez z obce blizko Rimavskej Soboty, ktorej chotar zatial
nieje takmer vobec archeologicky prebadany. Zrejme v tom
tkvie pricina, Ze v kataldgu figuruje lokalita Sttor-Bujtos
(s- 29, 34, 89). Poznamenavam, Ze ,Bujtos” ¢i ,Bojtos” nie
je administrativne vyclenenou c¢astou uvedenej obce, ale
pomenovanie polnohospodarsky vyuzivanej katastral-
nej polohy juzne od intravilanu.* Stat o mecoch s plnou
rukovétou zo véasnych popolnicovych poli je zakoncena
tvarom a vyzdobou solitérnym zlomkom meca z Martin-
ceka (nalez 29).°

Velky priestor Maria Novotna venovala mecom s tro-
mi a viacerymi horizontdlnymi vyvalkami na rukovéti
(Dreiwulst- und Mehrwulstschwerter). Na Slovensku sa
eviduje vcelku obsiahla skupina tychto mecov a podla
technologicko-typologickych znakov, ako aj vyzdoby ju

mozno rozdelit na niekol'ko typov s pripadnymi variantmi.
Autorka tak krok za krokom sleduje typy Erlach (nalez 31),
Schwaig (nalezy 32-34, eventualne nélez 35), Illertissen
(nalezy 36-39, eventudlne nalezy 40 a 41) alebo Aldrans
(nalezy 42-45, eventualne nalez 46). Zvlast pocetné su
v pracovnom priestore mece typu Liptov (s. 49-63). Kroku
2014 ich bolo na Slovensku zaregistrovanych celkom 47, pri-
¢om iba tri z nich sa nedaju presnejsie lokalizovat! Mozno
pripomentt, Ze takto ich ako prvy oznacil Jan Eisner (1933,
101) a neskdr Hermann Miiller-Karpe (1961) na zaklade dife-
rencovanej vyzdoby rukovéti definoval tri varianty mecov
typu Liptov. Slovenské nalezy 47-57A, eventudlne nalez 58
Maria Novotna zaraduje k variantu I. Pocetnejsiu skupi-
nu nalezov 59-73, eventudlne nalezy 74-78 k variantu II
a nalezy 79-82, eventualne nalezy 83 a 84 k variantu IIIL
K typu Liptov méa celkom blizko aj dalSich sedem mecov
(nalezy 85-91). Lokalizaciu a okolnosti nalezu depotu
mecov zo ,Slovenskej Lupce”, resp. ako v katalégu autor-
ka spresnuje , Podkonic-Slovenskej Lupce” (k nalezovym
okolnostiam pozri a porovnaj tiez Novotnd 1970, 112, 113),
v ktorom prevladaji mece typu Liptov a obsahuje vsetky
jeho varianty (s. 52, 54, 56) a jeden mec typu Hogl (s. 64),
v ostatnom ¢ase osvetlil Martin Kvietok (2015). Zjehonovych
zisteni vyplyva, Ze depot zachrdnil horar Ondrej Smida
v chotari obce Podkonice, okr. Banskd Bystrica, v polohe
Jalové v roku 1914, pri oprave starej traverzovej lesnej cesty.
V nasledujiicom roku sa ¢ast depotu dostala do Madarské-
ho narodného muizea (MNM) v Budapesti (Kvietok 2015,
134). Mece typu Liptov st castou zlozkou vacsich a tzv.
¢istych depotov stupniov HA a badatelia po¢ntic Eisnerom
a Miiller-Karpem ich spéajaju s domacimi kovolejarskymi
tradiciami v karpatskej oblasti: napriklad na Liptove alebo
na severe Madarska. K mecom s vyvalkovitou rukovatou
patria tieZ mece typu Hogl (ndlezy 92-97) a im blizky typ
Zvolen (nélezy 98-101). Potom autorka predstavuje skupinu
nezdobenych mecov s tromi vyvalkami na rukovati, ktoré
typologicky ciastocne zodpovedaju typu Liptov (nélezy
102-109) a iné mece s vyvalkovitou rukovitou, ktorymi sa,
vzhladom na ich tvarové a vyzdobné Specifikd, rozhodla
zaoberat separatne (nalezy 110-115). V celosti zachovany
mec z depotu z PozdiSoviec, okr. Michalovce (nalez 113),
s poskodenym povrchom rukovéte so zvyskom vyzdoby je
podla Marie Novotnej typologicky porovnatelny s me¢mi
typu Liptov (s. 72). Spoloénym znakom dalSich Styroch
bronzovych mecov s vyvalkami na rukoviti (nélezy
¢. 115A-118), z toho jedného nezvestného z obce Tuhar, okr.
Lucenec (nalez ¢. 118), je ich vyrobna technolégia — odliali
ich v celosti, t. j. rukovét spolu s ¢epelou.

Samostatné miesto je venované tak typologicky a v pod-
state i chronologicky nesturodej skupine kratkych mecov
(Kurzschwerter: nalezy 119-121), ktoré maju najblizsie
k mecom s vyvalkovitou rukovétou, ako aj solitérom
mecov s gombikovitou hlavicou (das Rundknaufschwert:
nalez 122) a s hribovitou hlavicou (das Pilzknaufschwert:
nalez 123). K pertraktovanym kratkym mecom by bolo azda
mozné zaradit aj bronzovy mec (Paulik 1965, 55), ktory sa
nasiel v druhej polovici 19. storoc¢ia na vrchu Strieborna
v obci Cinobaria, okr. Poltar, no neskor sa asi definitivne
stratil. Tvar a rozmery uvedenej zbrane podrobne opisal
uz madarsky zberatel a archeol6g Ferencz Kubinyi v roku

4 http://mapka.gku.sk/mapovyportal/?basemap=podklad&zoom=12&Ing=20.1243&lat=48.3412#/identify?parcelsc=[251989267]&-

parcelse=[495964776,495965437] [11-8-2016].
5 Nalez 30 z katalégu autorka vyradila (s. 36).
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1866, jej vyobrazenie vsak nikto nepublikoval (Furmdnek
2000, 95, 97). Tento nalez sice Maria Novotna neuvadza,
ale zverejneny popis s metrickymi tidajmi naznacuje, ze
mohlo ist o kratky mec¢ s ozdobenou plnou rukovitou
s ¢iaskovitou hlavicou (Furmdnek/Mitis 2015).

Inou a ndpadne mensou skupinou, v porovnani s vyssie
predstavenou kategdriou mecov zo Slovenska, su mece
s ¢iaskovitou rukovidtou (Schalenknaufschwerter). Mdria
Novotna ich podla vypracovania ¢iasky a inych vonkajsich
znakov deli na niekolko typov a variantov. Mece typu
Koénigsdorf vnutorne ¢leni na variant Spisska Bela (nélezy
124 a 125) a variant Kremnica (nalezy 126 a 127). K me-
novanému typu/variantom maja blizko nélezy 128-131.
Mozno podotkntt, Ze miestom nélezu 130 st Lednické
Rovne, okr. Pachov (s. 82). Slovensko evidentne neprinalezi
k taziskovej oblasti rozsirenia mecov tohto typu, o je tiez
zdoraznené autorkou.

Nasledne sa zaoberala skupinou mecov so znacne hl-
bokou ¢iaskou hlavice, ktoré rozclenuje na varianty Levice
(ndlezy 132 133), Velka Ida (nalezy 134 a 135) a variant Sered
(nélez 136) zastupeny ojedinelym nalezom zo Serede, okr.
Galanta. Malta skupinu mecov zo Slovenska bolo moZzné
priradit k typu Stanovo (nalezy 137-139). Vhodné parale-
ly k tomuto typu z mladsich popolnicovych poli autorka
uvadza zo severovychodného Madarska, Sedmohradska
a zo Zakarpatskej Ukrajiny.

Posledny relevantny typ bronzového meca s plnou ru-
kovétou, ktory Mdria Novotna analyzuje, je jediny nalez
(140) meca s anténovitou hlavicou (Antennenschwert) na
Slovensku. Bol su¢astou depotu Il na lokalite Poprad-Vel'ka
(prv Velka; Novotnd 1970, 53, 122). Tento unikatny artefakt
uz zhodnotili a typologicky klasifikovali popredni znalci
bronzovych mecov Hermann Miiller-Karpe alebo Ingeborg
von Quillfeldt (s. 88). Ide o vyrobok z neskorej doby bron-
zovej, ktory s velkou pravdepodobnostou dokumentuje
pociatok vyskytu tohto druhu zbrane v strednej Eurdpe.

Fragmenty mecov nezostali bokom. Najprv su typo-
logicky podla mozZnosti priblizne klasifikované cepele
s castou plnej rukovite (nalezy 141-143) z uz vyssie spomi-
nanych depotov zo Stitora a Martinceka. Nasleduje prehlad
zlomkov cepeli (ndlezy 144-162), geograficky roztriede-
nych podla prislusnosti ku kultirnym okruhom doby
popolnicovych poli na Slovensku, a potom iba z literattry
zname zlomky cepeli, nezvestné nalezy a mece uloZené na
neznamych miestach (nalezy 163-174). Doplnkom (nalezy
175-181) st odbornej verejnosti spristupnené mece s plnou
rukovétou a cepele mecov tohto typu z tzv. ¢istého depotu
(s. 93, 94; Tab. 34) zo starSich popolnicovych poli, ktory
sa nedavno nasiel v Kalo$i a podrobnejsie je zverejneny
v samostatnom prispevku (Novotnd 2015). Zaujimava je
kapitola ,Falschungen” o historickych a recentnych na-
podobnenindch mecov spractivanej kategdrie. Autorke je
znamych Sest falz mecov v pracovnej oblasti, pricom jedno
falzum inventarizované pod tidajnou lokalitou , Levice” je
deponované v MNM v Budapesti.

Dodatky (s. 97-124), na ktorych sa okrem autorky
(dodatok 1) autorsky podielali Daniel Ozdin (dodatok 2)
a Bernhard Sicherl (dodatok 3), st v sticasnosti vitanym
az nutnym rozsirenim obzorov o analyzovanej bronzovej
industrii. Oboznamuju s postupom vyroby mecov, s che-
mickym zloZenim vybranych exemplarov a v pripade meca
z ObiSoviec jednoznacne potvrdzuja moderné falzum.
Este pozoruhodnejsie st vysledky radiografického vy-
skumu 59 kusov zo vsetkych typov mecov s plnou liatou

rukovétou zo Slovenska (!), vratane mosadzného falza
z ObiSoviec. Velkoryso realizovana radiografia dolozila
vieobecné vyrobné trendy a dolezité technické detaily
slovenskych mecov s vyvalkovitou rukovétou (s. 108—115)
apod. Je evidentné, Ze vysledky exaktnych analyz otvaraja
nové moznosti nadregiondlnej komparacie bronzovych
mecov a poznavania ich produkénych centier na SirSom
europskom teritoriu.

Brilantna praca Marie Novotnej, ktorou v edicii PBF
potvrdzuje svoj dominantny podiel na systematizovani
bronzovej industrie zo Slovenska, je publikaciou zakladné-
ho vyznamu. Poddva komplexnt1 vypoved o jednom z naj-
exkluzivnejsich artefaktov doby bronzovej — bronzovom
mecis plnou liatou rukovatou. Publikacia zaroven osvetluje
vyznam vybranych mecov tohto typu, ktoré niektorych
badatelov (Furmdnek 2015, 232) opraviiuja, pravda, s istym
zveli¢enim konstatovat, Ze nase izemie patrilo k ,,zbrojov-
kam” vtedajSej barbarskej Eurdpy.
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Danuta Piotrowska — Wojciech Piotrowski — Kamila
Kaptura — Artur Jedynak (Red.): Gornictwo z epoki ka-
mienia: Krzemionki — Polska — Europa. W 90. rocznice
odkrycia kopalni w Krzemionkach. Silex et Ferrum, To-
mus 1. Muzeum Historyczno-Archeologiczne w Ostrowcu
Swietokrzyskim. Ostrowiec Swigtokrzyski 2014. 407 stran.
ISBN 978-83-64951-00-8.

Zbornik zo série ,Silex et Ferrum” predstavuje stubor
prispevkov, ktoré odzneli v aprili 2013 na konferencii usku-
tocnenej pri prileZitosti 90. vyrocia objavenia neolitickych
silicitovych taZzobnych poli v Krzemionkach Opatowskych.
Publikacia pozostava zo Sestnastich prispevkov od 24 auto-
rov. Venované su histérii badania, vysledkom vyskumov,
prezentacii a ochrane bani v Krzemionkach, ako aj inym
podobnym lokalitdm z tizemia Ciech, Polska, Rakuska
a Slovenska.

Uvodny prispevok od Wiodzimierza Szczatubu pred-
stavuje strucné oboznamenie sa s oslavami, resp. poduja-
tiami, ktoré boli usporiadané pri prilezitosti 90. vyrocia
néjdenia tazobnych silicitovych poli. Za najdolezitejsie
mozno povazovat popularno-vedecké podujatie s nazvom
, I Krzemionkowskie Spotkania z Epoka Kamienia”, usku-
to¢nené 21.-22. jina 2012, pocas ktorého boli predstavené
jubilejné pohladnice a pamé&tné mince. V rdmci slavnosti
bola zorganizovand aj medzinarodna vedeckd konferencia,
ktora sa konala 18.-20. aprila 2013. Jej cielom bolo prezen-
tovat a sumarizovat vysledky vyskumov prehistorickej
tazby silicitov so zretelom na ekonomické otazky a vyvoj
osidlenia. Velka cast prednasok bola zamerana na ochra-
nu a spravu rezervacie v Krzemionkach, v porovnani so
situdciou v inych tfaZobnych silicitovych aredloch v Pol'sku,
ale aj v Europe. Jej lohou bolo tiez nacrtnut problémy
a ulohy pri sprave pertraktovaného aredlu v suvislosti
s pripravou na jeho zapisanie do zoznamu svetového
dedic¢stva UNESCO.

Druhy prispevok Bogustava Gedigu s nazvom ,,'Krze-
mionki Opatowskie” — Pomnik Historii: powdd do dumy,
ale tez obowiazek i troska nie tylko archeologéw. Wysta-
pienie Przewodniczacego Komitetu Nauk Pra- i Protohis-
torycznych Polskiej Akademii Nauk” sa zaobera problema-
tikou ochrany prehistorickych bani v Krzemionkach a ich
okolia. Zdoraznuje, Ze z etického hladiska prislicha ich
ochrana v prvom rade archeolégom a miestnym tiradom.
Spravne poznamenava, Ze investovat by sa malo zaroven
aj do formovania spolocenského povedomia obyvatelov
v okrese Ostrowiec Swigtokrzyski, s najvacsim dérazom
na obce, v ktorych sa samotné tazobné polia nachadzaju.
Za kItucovu povazuje spolupracu medzi narodnymi vy-
skumnymi institticiami a miestnou samospravou. V zavere,
v mene protohistorického oddelenia Polskej akadémie vied,
vyjadril zdujem o budiicu spolupracu s miestnym miizeom
a samospravou.

Danuta Piotrowska sa v tretom prispevku ,Krzemien
pasiasty i poczatki badan prehistorycznego gérnictwa
w Polsce” zamerala na pociatky badania prehistorickej
tazby pasikovaného silicitu typu Krzemionki (dalej len
pasikovany silicit) v Polsku. Zaujem o vyskum tejto su-
roviny siaha az do obdobia tesne pred prvou svetovou
vojnou a je spéty s nemeckymi badatelmi G. Kossinnom
a G. Wilkom. Ich prace inspirovali S. Krukowského k pub-
likovaniu studii o silicitovych surovinach a ich tazbe, ktora
vychadzala z vysledkov jeho prieskumov a vyskumov.
Spolupracoval s geoldgom J. Samsonowiczom, ktory

19. jula 1922 rozpoznal tazobné polia v novozaloZenej
osade Krzemionki v okrese Opatow. Prvé vykopy boli
realizované J. Zurowskym v roku 1925, na ktoré neskor
nadviazal S. Krukowski. V monografickom spracovani
svojich vyskumov poukazal na unikatnost nalezisk v Kr-
zemionkach, s vyznamom presahujiicim hranice Polska.
Jej jedinecnost spajal nie len v kontexte historie ako takej,
¢i najstarSich dokladov tazby kamennych surovin, ale aj
z hladiska ziskania poznatkov o davnych nabozenstvach,
architekttre a vytvarnom umeni.

Vo stvrtom prispevku ,’Krzemionki Opatowskie’, naj-
wazniejszy zabytek goérnictwa pradziejowego w Polsce”
vyhodnotil Jerzy Tomasz Babel doterajSie poznatky
o tazobnych poliach v Krzemionkach. V tivode zmapoval
rozsirenie pasikovaného silicitu v oblasti Svatokrizskych
hoér, s hlavnym vyskytom medzi obcami Btazin az Woj-
ciechéwka. V struc¢nosti sa venuje otazkam jeho povodu,
ktoré doposial nie st definitivne zodpovedané. Podava tieZ
podrobny opis vzniku jednotlivych typov banskych diel,
organizdcie prac, od tazby cez transport materidlu na po-
vrchjeho tpravy a pod. V dalSej casti sa venuje materialnej
kulttarre. V zavere informuje o aktudlnom stave pamiatky
s opisom jednotlivych pavilénov, ktoré st spristupnené
verejnosti.

Bogdan Balcer prispel do zbornika ¢lankom ,Krze-
mionki w moich wspomnieniach zlat 1954-1972". Spomi-
na si v iom na prvu navstevu Krzemionkov v roku 1954,
ked ich pocas exkurzie navstivil ako Student archeologie
univerzity vo Varsave. Obecna zastavba vtedy, podlajeho
slov, sCasti zaberala aj miesta bani. V jednej z usadlosti, na
okraji obce, si S. Krukowski zriadil pocas svojho vyskumu
zakladniu. Autor sa v roku 1961 vracia na lokalitu ako za-
mestnanec Statneho archeologického mtizea vo Varsave
(PMA), kde mal pod vedenim T. Zurowského absolvovat
prax. Od roku 1968, kedy presli bane pod spravu PMA, sa
podielal na mnohych projektoch. U¢inkoval dokonca aj vo
vedecko-popularnom dokumentarnom filme, kde spomi-
na ako sa fuzaty, s briadkou, oble¢eny do jednoduchého
odevu z platna a koze, vyrdbajtc nastroje z pazurika
v blizkosti bani preniesol o 5000 rokov spit v case, do
mladsej doby kamennej. V rokoch 1969 a 1970 realizoval
v Krzemionkach archeologicky vyskum. Nesko6r dopisal
svoju dizerta¢nu pracu, ktord bola zamerana na produk-
ciu a distribuciu artefaktov zo Swieciechéwskeho silicitu
v kulttre s lievikovitymi poharmi. V roku 1972 bol autor
z PMA presunuty na Ustav dejin hmotnej kulttiry Polskej
akadémie vied, ¢im sa jeho vedecka kariéra v Krzemian-
kach skoncila.

Siesty prispevok od Zbigniewa Kobylifiského ma nazov
Kopalnia ‘Krzemionki Opatowskie’, ochrona dziedzictwa
kulturowego i Lista Swiatowego Dziedzictwa UNESCO”,
Oboznamuje Citatela s problematikou ochrany a zapisu
Krzemionok do zoznamu svetového dedi¢stva UNESCO.
Myslienka zapisu do zoznamu UNESCO vznikla vdaka
A. Tomaszewskému v roku 1997. O rok neskor bola v Kr-
zemionkach zriadena komisia na cele s J. Lechom, ktorej
ciefom bolo pripravit tazobné polia na zapis do zoznamu.
Je velka 8koda, Ze Polsko svoju Ziadost o zapis doposial
nepredlozilo. Medzitym, v roku 2000, poziadalo Belgicko
o zapis neolitickych bani v Spiennes do zoznamu, pri¢om
v tom istom roku bolo ich Ziadosti vyhovené. PodIa autora je
stale vel'ka Sanca Ze Krzemionki uspejii. Nutné je udrziavat
pamiatku v dobrom stave, formou odstranenia porastov
a niektorych stromov na miestach s charakteristickym
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reliéfom. Navyse je potrebné prijat a dosledne realizovat
dlhodoby program ochrany autentickych kultarnych
hodnét, spolupracovat s miestnou samospravou, ktora je
zodpovedna za ochranu pamiatky, ale taktiez podniknut
aj prvé kroky na vytvorenie prehistorickych parkov tazby
silicitovych surovin v spolupraci s obcami Bodzechdw,
Cmieléw, Ozaréw a Tartow.

V siedmom prispevku ,Kopalnia krzemienia w Oza-
rowie, stanowisko ‘Za garncarzami’, w $wietle dawnych
i nowych badan” sa Janusz Budziszewski a Witold Gru-
zdz venuju pravekému fazobnému polu v Ozardéwe-Za
garncarzami. Objavené bolo S. Krukowskym v roku 1923.
V rokoch 1973-1983 na riom realizoval svoj vyskum J. Bu-
dziszewski. Ozarowsky silicit sa tazil z relativne plytkych
jam. Vyuzivany bol s najvacsou pravdepodobnostou uz
od paleolitu, no najstarsie doklady tazby st zndme az
nositeImi kulttry ztocka a kultary so sntrovou keramikou.
Najintenzivnejsia tazba v Ozaréwe je doloZena mierza-
nowickou kultarou.

V dalSom ¢lanku ,Inwentaryzacja zniszczen na
powierzchni pradziejowych punktéw eksploatacji kr-
zemienia pasiastego” Katarzyna Radziszewska upria-
mila svoju pozornost na procesy devastacie tazobnych
aredlov pasikovaného silicitu. Uvadza, ze spociatku to
bolo polnohospodarstvo, lesnictvo a vyuzivanie miest-
nych komunikdcii, ktoré vyrazne poskodili praveké
bane. V medzivojnovom obdobi bola napriklad lokalita
v Krzemionkach nic¢ena aj tazbou vapenca. Pocas druhej
svetovej vojny to boli zase linie nemeckych zakopov.
Dalsim destruktivnym faktorom boli nelegélne skladky
odpadu v oblasti chranenych lokalit v Borownii a Krze-
mionkach. V poslednom obdobi vznikla nova hrozba,
a tou je ilegdlna tazba pasikovaného silicitu za tcelom
vyroby Sperkov. Podla autorky by sa mali neodkladne pri-
jat nalezité opatrenia, ktoré by dokazali i¢inne ochranit
spominané lokality. Zahfniat by to malo aj sledovanie §kod
ajejnaslednd katalogizdcia. Je presvedcend, Ze by pritom
mali byt vyuZzité moderné technolégie, ako napriklad
laserové skenovanie spolu s dalsimi nedestruktivnymi
metddami, akymi st povrchovy prieskum, vyuZitie GPS
apod. Mysli si, Ze v kombinacii s hore uvedenymi metéda-
mi by k ochrane mohla prispiet neustéla kontrola lokalit
miestnym mtizeom. Domnievam sa, Ze pomdct by mohlo
aj formovanie spolocenského povedomia obyvatelstva,
ako to spomina v podobne ladenom prispevku v tomto
zborniku B. Gediga, pripadne M. Floreka.

Jolanta Malecka-Kukawka vo svojej studii , Traseologia
w studiach nad prehistorycznym gérnictwem krzemie-
nia? Przyktady z kopaln w Saspowie (neolit) i Wierzbicy
‘Zele’ (epoka brazu/wczesna epoka zelaza)” prezentuje
vysledky traseologickej analyzy silicitovych artefak-
tov z dvoch pravekych bani v Sagspéwe a Wierzbici. Zo
Saspdéwa suvisia s tazobnou ¢innostou podla autorky dva
nastroje, ktoré sltzili na oskrabavanie ilu z hItiz. Ostatné
boli pouzité pri opracovani dreva, kosti alebo parohov.
Podobna situdcia je aj vo Wierzbici. V kolekcii Stiepanej
kamennej industrie bolo identifikované driapadlo na
oskrabavanie kosti a parohov, nd6z na méso, pripadne na
kozu a ¢epel so stopami po opracovani kosti, resp. parohu.
Rozpoznany bol aj vrtak na prevrtavanie otvorov do koZe.

V desiatom prispevku , Problemy ochrony kopaln kr-
zemienia na terenie dziatania Delegatury w Sandomierzu
Wojewodzkiego Urzedu Ochrony Zabytkéw w Kielcach”
sa Marek Florek veImi konstruktivne vyjadruje k proble-

matike ochrany silicitovych bani v Sandomierzkom kraji
v Pol'sku. Nachadza sa v nom dvanast nalezisk. Uvadza,
Ze ich najvacsim nebezpecenstvom je vyuzivanie lesov
a otvorenych priestranstiev ako miest na uskladnenie
odpadu, sutin a pod., dalejnelegalna tazba silicitov za tice-
lom prezentacii, experimentov, suvenirov a Sperkov, ako
aj vyuzitie ploch v polnohospodarstve a lesnom hospo-
darstve. Za negativne povaZuje tiez planované investicie
formou vystavby komunikacii, ¢isti¢iek odpadovych vod,
plynu, vody ¢ibudov, ako aj neplanovant taZzbu véapencov
v arealoch pravekych bani. Urad na ochranu pamiatok mé
podla neho obmedzené moznosti pri ochrane fazobnych
aredlov. Najviacsie nedostatky vidi v obmedzeniach v exis-
tujucich zadkonoch a nariadeniach, spésobe organizacie
ochrany kultirneho dedicstva, nedostatku finan¢nych
prostriedkov a v nezdujme zachovania a ochrany bani
pred znic¢enim zo strany vlastnikov, miestnych komunit
a miestnych tradov.

Jedenasty clanok ,Wychodnie krzemienia pasiastego
na Wyzynie Ryczowskiej (Wyzyna Krakowsko-Czesto-
chowska)” od Macieja T. Krajcarza, Magdaleny Sudot,
Magdaleny Krajcarz a Krzysztofa Cyreka pojednava
o zdrojoch pasikovaného silicitu v oblasti Ryczowskwej
vrchoviny. Vyskytuje sa v kriedovom vapenci, v najvrch-
nejsej Casti horného Oxfordu. Jeho prirodzené vychodiska
sanachadzaju v blizkosti Ciséwa a kopca Gory Baranskie.
Vo forme okruhliakov ho mozno néjst aj v kriedovych
usadeninach v okoli Pradia a Ogrodzieniec. Na vyrobu
nastrojov sa vyuzival uz od stredného paleolitu, no
predovSetkym v mladsej dobe kamennej a starsej dobe
bronzove;j.

V rozsiahlejSom prispevku ,Prehistoryczna kopalnia
krzemienia Grimes Graves we wschodniej Anglii” opisuju
Jacek Lech a Ian Longworth situdciu v fazobnom aredli
v Grimes Graves, vo vychodnom Anglicku. Pozostatky
Sacht st v porovnani s Krzemionkami ovela rozsiahlejsie.
Podobne ako v inych baniach v severozdpadnej Eurépe,
aj v Grimes Graves sa silicit ziskaval z kriedy. Situovany
bol v troch vrstvach. V hornych dvoch sa vyskytoval vo
forme nodul nepravidelného tvaru horsej kvality. Najvacsi
zaujem bol o velmi kvalitnd surovinu z najnizsej vrstvy,
kde sa zachoval v podobe rozmernej$ich tabul. Autori sa
zamyslaju aj nad distribuciou surovin, ktoré sa na pred-
metnej lokalite taZili uz od neolitu.

V trindstom prispevku , Krumlovsky les (jizni Morava)
na konci eneolitu” sa Martin Oliva zaobera tazbou rohov-
cov v oblasti Krumlovského lesa na sklonku neskorej doby
kamennej. Napriek hustej vegetacii bolo v teréne identifiko-
vanych celkovo devit tazobnych arealov. Najstarsie nalezy
z predmetnej oblasti spaja autor so strednym paleolitom,
nevyluduje viak aj starsie osidlenie. Tazba je podla neho
doloZend uz od mezolitu a s viacerymi hidtmi pretrvava
az do starsej doby Zeleznej. Toto datovanie podporuje séria
absolatnych dat, ktoré sa pri podobnom type vyskumu
javia ako velmi prinosné. V niektorych pripadoch k nim
vSak treba pristupovat kriticky, ako napriklad v pripade
dat KL2, KL3 a MKO, ktoré sice pochadzaji z rovnakého
zasypu, no lisia sa od seba velkym casovym rozptylom.
Co sa tyka vyuzitia vytaZzenych rohovcov, v mezolite
a v mlad3ej faze legyelskej kultary boli vo velkej miere
spracované a odnasané. Narast tazby v zavere eneolitu bol
sprevadzany vyraznym poklesom exportu. Tazbu zo zave-
ru doby kamennej spaja s kulturou zvoncovitych pohérov.
Téje totiz doloZena aj v SirSom okoli Krumlovského lesa, na
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rozdiel od kulttry so $ntirovou keramikou, ktora sa v tejto
Casti juznej Moravy nevyskytuje. Situdciu ohladom straty
zasobovacej funkcie napriek masivnej a rozvinutej pro-
dukcii vysvetluje istupom praktického vyuzitia kamennej
suroviny v prospech novych socidlno-kultovych aktivit.

Ivan Cheben a Michal Cheben vo svojom ¢lanku ,,Do-
klady pravekej banskej ¢innosti v oblasti Bielych Karpat”
sumarizuju doterajsie poznatky o fazbe silicitovych
surovin na izemi medzi riekou Vlara a Vrsatskym Pod-
hradim. Vychadzaji predovsetkym zo svojich terénnych
prieskumov, v ramci ktorych rozpoznali za poslednych
vyse 20 rokov viac ako 30 lokalit s primarnym vyskytom
radiolaritu a rohovca. Na vSetkych tychto naleziskach bolo
doloZené spracovanie ziskanej suroviny prostrednictvom
vyrobného odpadu. Na dvoch z nich, vo Vrsatskom Pod-
hradi a v Krivoklate, v polohe Bukovina, spolu realizovali
aj archeologicky vyskum. Vyuzitie kamennych surovin
z Bielych Karpat rdmcovo datuji do neolitu a eneolitu, no
nevylucuju ich povrchové ziskavanie uz od paleolitu. Do
budticna povazuju za dolezité pokracovat vo vyskume, aby
sa jednoznac¢ne potvrdilo datovanie tazby radiolaritovej
suroviny v oblasti Bielych Karpat. Vzhladom k tomu,
ze pocas ich predchadzajtcich vyskumov nebol ziskany
vhodny datovaci materidl, urcite by bolo dobré zamerat sa
v budticnosti aj na alternativne metédy datovania (radio-
uhlikové, OSL a pod.).

V predposlednom c¢lanku , The Eastern Fringe: Lithic
Raw Materials from the Easternmost Alps in Austria” sa
Michael Brandl a Gerhard Trnka zamerali na kamenné
suroviny vychodnych Alp v Raktsku. Véaé$ina surovin
z tejto oblasti mala lokalny, ojedinele regionalny vyznam.
Vplyvom tektonického posobenia st pre nich typické
pukliny, ¢o znizuje ich kvalitu. Nakolko boli v krajine
vo vddsine pripadov volne dostupné, len vynimocne boli
ziskavané tazbou z vacsich hibok. Najznamejsou lokalitou
s dokladmi taZby je Viederi Mauer-Antonshéhe, kde boli
nositelmilengyelskej kulttry ziskavané radiolarity roznej
kvality a sfarbenia. Podla autorov je zaujimavé, Ze hoci tato
surovina mala skor lokalny vyznam, zastiipena je aj na
lokalitdch s vyskytom ,exotickych” surovin. To naznacuje,
ze radiolarity typu Vieden-Mauer boli sicastou vacsej dis-
tribucnej siete. Zavery Michaela Brandla a Gerharda Trnku
st do znacnej miery limitované stavom badania a ako sami
uvadzaju, do budticna je potrebné vo vyskume pokracovat
a rozsirit ho o dalSie oblasti.

Zaverecny prispevok recenzovaného zbornika ,Jubi-
leuszowa konferencja naukowo-konserwatorska w Kr-
zemionkach” od Pauliny Potockej a Katarzyny Zdeb
podrobnejsie opisuje priebeh konferencie , Prehistoryczna
kopalnia ‘Krzemionki Opatowskie’ — Pomnik Historii,
na tle probleméw badan, ochrony i zagospodarowania
pradziejowych kopaln krzemienia w Polsce i w Europie”
uskutocnenej 18.-20. aprila 2013 v novom sidle muzea v Kr-
zemionkach. V prvy denl konferencie odzneli prednasky
venované zasadnym otazkam ochrany, ako aj okolnostiam
ohladom objavenia a nasledného vyskumu bani v Krze-
mionkach. Prispevky nasledujiceho dna boli zamerané
na pozadie pravekej fazby silicitov v Krzemionkach, ako
aj na inych lokalitach v Polsku a mimo Polska. Ucastnici
pocas konferencie absolvovali prehliadku podzemia bani
v Krzemionkach, lokalit Cmieléw-Gawroniec a Ruda
Ko$cielna-Borownia.

Na zaver mozno v suvislosti s recenzovanou publikaciou
konstatovat, Ze snaha sumarizovat doterajsie znalosti ohla-

dom tazby slicitovych surovin v Krzemionkach Opatow-
skych, ale aj ostatnych bani v Pol'sku a v okolitych krajinach
formou zbornika je vydarenym a cennym prinosom pre
hibsie pochopenie hospodarstva pravekych spolo¢nosti.
Predstavuje zaroven zdroj informacii, vdaka ktorému sa
moZe Citatel dostatocne zorientovat v danej problematike.
Zarukou kvality je autorsky kolektiv, ktory je zlozeny
prevazne z renomovanych EEecialistov, zaoberajucich sa
vyskumom pravekych bani. Cast publikovanych prispev-
kov je venovand ochrane lokalit s primdrnym vyskytom
pasikovaného silicitu, ¢o mdze byt v konecnom dosledku
in$pirativne aj pre odbornikov na ochranu kultarneho
dedicstva.

Adridn Nemergut

Zoja Benkovsky-Pivovarova — Bohuslav Chropovsky:
Grabfunde der frithen und der beginnenden mittleren
Bronzezeit in der Westslowakei. Archaeologica Slovaca
Monographiae, Studia Instituti Archaeologici Nitrensis
Academiae Scentiarum Slovacae, Tomus 21. Nitra 2015.
Zwei Bande mit insgesamt 436 Seiten, viele schwarz-weifs
Abbildungen und etliche Plane und schwarz-weif8 Photos.
109 Tafeln mit Fundabbildungen. In deutscher Sprache.
ISBN 978-80-89315-73-4. Diese Rezension entstand inner-
halb des SASPRO Projekts 1340/03/03 mit Unterstiitzung
der Slowakischen Akademie der Wissenschaften, Marie
Curie Actions und des FP 7 Programmes der Europdischen
Union.

Unter der Mitarbeit von J. Jakab (Anthropologie),
C. Ambros und M. Fabi$§ (Osteologie), L. Banesz,
L. Illasova, O. Belesova und O. Miko (Bestimmung der
Steingerdte) und B. Zahradnikova-Chudobova (Bestim-
mung der Mollusken). Die Bleistiftzeichnungen der
Artefakte stammen von C. Habovstiakova, J. Maretto-
va, M. Mészarosova, M. Novotn4d, P. Stankovicova und
Z. éodelové, die Tuschzeichnungen von B. Ludikovska.
Die Grabpldne wurden von C. Habovstiakova und
M. Béresova umgezeichnet.

Die in den Archaeologica Slovaca Monographiae der
AU SAV in Nitra erschienene Publikation stellt einen
weiteren groflen Schritt in der Aufarbeitung frith- und
mittelbronzezeitlichen Graber in der Slowakei dar.

Dem Vorwort folgt die Definition des Arbeitsgebietes,
Quellenkritik und die Beschreibung des Aufbaus des
Kataloges (S. 7-13).

Danach sind die Graberfelder, Graber und Grabfunde
in alphabetischer Reihenfolge angefiihrt (58 Fundorte,
S. 13-154). Dabei ist neben der genauen Grabbeschrei-
bung auch die Fundbeschreibung der einzelnen Artefakte
integriert, sowie (nur in Einzelféllen) die Abbildung der
Bestattung. Am Anfang jedes Fundortes ist nach Moglich-
keit ein Gesamtplan sowie ein genauer Lageplan integriert.

Hilfreich zur Orientierung ist der Verbreitungsplan am
Beginn der Publikation (Abb. 1).

Nach dem Katalog folgen die insgesamt 109 Tafeln mit
den Abbildungen der einzelnen Artefakte (nach Gréabern
zusammengefasst). Dabei soll den Graphikerinnen und
Tafelsetzern grofies Lob ausgesprochen werden.

Band 2 beginnt mit einer kurzen Einleitung iiber Perio-
disierungen des Fundbestandes und der Terminologie
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(S. 7-9). Dabei ist die Vergleichstabelle Lichardus/Vladair
(1997) zu David (1998) tiberaus hilfreich (Abb. 98).

Bei der typologisch-chronologischen Auswertung durch
Benkovsky-Pivovarova wird mit der Keramik begonnen,
wobei zuerst die nicht beriicksichtigten Keramikfunde,
dann die Schnurverzierte Keramik, Protoaunjetitz-Kultur,
Nitra-Kultur, Aunjetitz-Kultur, Unterwélbling-Kultur,
Wieselburg-Kultur sowie die Madarovce-, die Vétérov-
und die Hiigelgraber-Kultur betrachtet werden (S. 9-40).

Die Keramikformen werden grob in Amphoren, Topfe,
Schiisseln, kugelige Gefifle, birnenférmige Gefédfle, hen-
kellose Gefifle, Tassen, Schalen, Henkeltopfchen/kleine
Kriige, Ndpfe und Sonderformen eingeteilt.

Diese werden wiederum in Untervarianten gegliedert,
die praktischerweise in Typentafeln (Typentabellen) dar-
gestellt sind.

Danach werden die Metallformen behandelt, die mit
den Dolchen beginnen. Es folgen Beile, Pfrieme und Mei-
Bel, Nahnadeln, Gurtelhaken, Weidenblattmesser und
Weidenblattringe.

Die Nadeln beginnen mit den Typen Scheibenkopfna-
deln, danach folgen Rollenkopfnadeln, Schleifennadeln,
Hiilsenkopfnadeln, Aunjetitzer Osenkopfnadeln, Nadeln
mit gelochtem Kopf, unverzierte Kugelkopfnadeln mit
gebogener Schaftspitze, kleinkopfige Kugelkopfnadeln,
Kugelkopfnadeln mit geradem Schaft, K. mit leicht si-
chelférmigem Schaft, K. mit groflerem Kopf, Nadeln mit
konischem Kopf, Nadeln von Typ Gajary, Sichelnadeln,
Fliigelnadeln, Nadeln vom Typ Majcichov, Drahtnadeln
sowie Nadeln unterschiedlicher Typen von Abrahdm I
und Sladkovicovo.

Bei den Bandern und Ringen sind die Blechstirnbander,
Halsringe und spiralférmige Halsbander und Spiralroll-
chen angefiihrt (S. 58-61).

Schliefilich folgen verschiedene Kleinteile, wie Anhan-
ger verschiedenster Form (z.B. Brillenanhénger), Locken-
ringe, Bronzeperlen, sternférmige Zierstiicke, Blechrohr-
chen, Blechhiilsen sowie unterschiedliche Tutuliformen.

Wichtige Formen der Trachtbestandteile stellen Reife
(Definition nach Ramsl 2002, 60) und Ringe dar (hier als
Ringe zusammengefasst). Diese werden hier als Spiralarm-
ringe, Stabarmringe aus stiarkerem Draht, Stabarmring
mit offenem Osenende, Drahtarmring mit Spiralenden,
Armring mit Mittelrippe und ldngsgeripptes Armband
angefiihrt. Ringe mit kleinerem Durchmesser sind hier als
Spiralringe, Ringe aus stdarkerem Draht mit D-Querschnitt,
einfache Drahtringe, kleinere Drahtringe, Ringkette,
Schleifen- und Noppenringe sowie diversen Fragmenten
davon angefiihrt.

Danach werden verschiedenste Artefakte — auch nach
Material geordnet, wie Golddrahtringe, Bernsteinperlen,
Fayenceperlen, Perlmuttperlen und Mollusken behandelt.

Erzeugnisse aus Stein stellen ein Dolch, Silexpfeilspit-
zen, Gerdte und Abschlége, eine Streitaxt, Hammeraxte,
Armschutzplatten, Kalkperlen, Schleifsteine, Reibplatten,
Reibsteine und Ger6llsteine dar.

Als Knochenerzeugnisse werden Réhrchen, Nadeln,
Anhinger, Scheiben, Perlen und Verteiler angefiihrt.
Dazu gehoren hier auch Eberhauer, Tierknochen und
Tierbestattungen.

Nach diesen ausfiihrlichen Kapiteln zur Typologie
werden schliefilich die Bestattungssitten betrachtet.
Uberwiegend handelt es sich dabei um Koérpergréber in
gehockter Lage, wobei der Grofiteil von ihnen als inten-

tionell gestort betrachtet werden muss (Tab. S. 97). Auch
sind einige wenige Mehrfachbestattungen zu beobachten,
wobei die Kombination 2 Erwachsene mit einem Kind am
haufigsten auftritt.

Bei der ,Lage und Orientierung der Toten sowie der
Zusammensetzung des Grabinventars der einzelnen
Gréberfelder” werden die einzelnen Kulturgruppen
getrennt betrachtet. Zuerst der ,Epischnurkeramische
Karpatische Kulturkreis” und die ,Nitra-Kultur”. Dabei
ist zu beobachten, dass die Orientierung —neben gewissen
Standards — auch sehr standortbedingt ist. Danach folgen
die Gréber der Aunjetitz Kultur und der Madarovce-Kul-
tur. Wie bei der Orientierung stellt sich die Zusammen-
setzung des Grabinventars als sehr standortgebunden
heraus (Abb. 107a).

Besonderheiten bei Grabbau und der Behandlung der To-
ten sind Gegenstand des nédchsten Kapitels 5.1.4. Dabei sind
Spuren von Holzeinbauten und Sargen gemeint, die eher sel-
ten auftreten. Steine kommen auch nur ausnahmsweise vor.

Schliefllich wird auf die Brandgraber ndher eingegan-
gen. Hier werden bei 32 Bestattungen Brandschiittungs-
und Urnengréber unterschieden.

Kapitel 6 befasst sich mit der Chronologie. Dabei wird
neben der horizontalen Stratigraphie von Abrahdm I auch
das dem Epischnurkeramischen Karpatischen Kulturkreis
zugehorige Graberfeld von Veselé ndher betrachtet. Danach
folgen kurze Kapitel {iber die Datierung der anderen Kul-
turgruppen (Protoaunjetitz, Nitra, Aunjetitz, Madarovce)
mit einem Exkurs iiber die Datierung des Madarovce/
Vétetfov/Boheimkirchen — Kulturkreises auf der Basis von
C" Daten (Neugebauer 1991; 1994) sowie tiber die Datierung
der Brandgréber.

Schliefllich wird in einem eigenen Kapitel iiber die
Periodisierung diskutiert, die durch die Seriationstabelle
(Abb. 120) unterstiitzt wird. Als dufSerst praktisch erweist
sich Abb. 119, wo tabellenmégig C* Daten im grofSraumigen
Vergleich dargestellt sind.

Abgeschlossen wird das Werk mit einigen Bemerkungen
zur Belegung der polykulturellen Gréaberfelder von Abra-
ham I und Majcichov sowie einer Zusammenfassung. Die
grofziigige Darstellung der wichtigsten Inhalte in Slowa-
kisch sowie das Abkiirzungs- und Literaturverzeichnis
schliefSen das Werk letztendlich ab.

Das Opus ist das Resultat eines Projektes, das von
A. Toc¢ik und G. Kossack initiiert wurde. Die zu bespre-
chende Arbeit wurde aber aus verschiedensten Griinden
in zeitlichen Etappen erstellt. Zuerst entstand der Katalog
in den Jahren 1987-1992 unter der Egide von Bohuslav
Chropovsky am Archéologischen Institut in Nitra. So
wurden die Gréberfelder von Abraham, Majcichov und
Senec aufgenommen sowie zusatzlich (auf Anregung von
Georg Kossak) die bisher ergrabenen Graber der Friih-
und Mittelbronzezeit aus der Westslowakei. So konnten
auch die Graberfelder von Borovce, Cifer-Pac, éachtice,
Cierna Voda, Cierny Brod I +IT und Senkvice I zumindest
teilweise miteinbezogen werden. Insgesamt wurden somit
661 Graber von 58 Fundorten in die Auswertung inkludiert.

Die Auswertung des Bestandes wurde von Zoja Ben-
kovsky-Pivovarova vorgenommen und schliefllich erst
vor wenigen Jahren beendet, auch weil Neupublikationen
einen Paradigmenwechsel in der Betrachtung dieser Kul-
turepoche brachten (Bdtora 2000).

Kritisch anzumerken ist eventuell, dass trotz genauen
Beschreibungen der Bestattungen nur wenige Grabplane
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publiziert wurden. Grund dafiir wurde trotz ausfiihrlicher
Besprechung der Quellenkritik keiner angegeben, es gibt
jedoch Verweise auf diverse Erstpublikationen, die dieses
Manko ausgleichen.

Letztendlich stellt dieses Werk die langerwartete und
iiberaus gut gelungene Zusammenschau iiber die Friih-
bronze- und beginnende Mittelbronzezeit in der West-
slowakei mit Ausblicken in die umgebenden Regionen dar.

LITERATUR

Bdtora 2000 -J. Batora: Das Graberfeld von Jelsovce/Slowa-
kei. Ein Beitrag zur Frithbronzezeit im nordwestlichen
Karpatenbecken. Prahist. Arch. Stidosteuropa 16. Kiel
2000.

David 1998 — W. David: Zu frith- und é&ltermittelbronze-
zeitlichen Grabfunden in Ostbayern. In: J. Michalek/

K. Schmotz/M. Zapotocka (Hrsg.): Archéologische Ar-
beitsgemeinschaft Ostbayern/West- und Stidbohmen.
7. Treffen 11.-14. Juni 1997 in Landau an der Isar. Rah-
den/Westf. 1998, 108—129.

Lichardus/Vladar 1997 - J. Lichardus/]. Vladar: Friihe
und mittlere Bronzezeit in der Siidwestslowakei.
Forschungsbeitrag von Anton Tocik (Riickblick und
Ausblick). Slov. Arch. 45, 1997, 221-352.

Neugebauer 1991 — ]-W. Neugebauer: Die Nekropole F von
Gemeinlebarn, Niederdsterreich. Rom.-Germ. Forsch. 49.
Mainz 1991.

Neugebauer 1994 —].-W. Neugebauer: Bronzezeit in Nieder-
Osterreich. St. Polten 1994.

Ramsl 2002 — P. C. Ramsl: Das eisenzeitliche Gréberfeld
von Pottenbrunn. Fundber. aus Osterreich. Materialh.
A 11. Wien 2002.

Peter C. Ramsl



SLOVENSKA ARCHEOLOGIA LXIV-2, 2016

SKRATKY CASOPISOV A PERIODIK
ABKURZUNGEN VON ZEITSCHRIFTEN UND PERIODIKA
ABBREVIATIONS OF JOURNALS AND PERIODICALS

Acta Ant. = Acta Antiqua. Acta Universitatis Szegedi-
nensis. Szeged

Acta Arch. Acad. Scien. Hungaricae = Acta Archaeolo-
gica Academiae Scientiarum Hungaricae. Budapest

Acta Arch. Carpathica = Acta Archaeologica Carpathica.
Krakéw

Acta Arch. (Kebenhavn) =
benhavn

Acta Class. Univ. Scien. Debreceniensis = Acta Classica
Universitatis Scientiarum Debreceniensis. Deb-
recen

Acta Hist. Neosoliensia = Acta Historica Neosoliensia.
Rocenka Katedry historie Fakulty humanitnych vied
Univerzity Mateja Bela v Banskej Bystrici. Banska
Bystrica

Acta Mus. Napocensis = Acta Musei Napocensis. Pub-
licatia Muzeului National de Istorie a Transilvaniei.
Cluj-Napoca

Acta Praehist. et Arch. = Acta Praehistorica et Archaeo-
logica. Berlin

AlbaRegia = Alba Regia. Annales Musei Stephani Regis.

Acta Archaeologica. Ko-

Székesfehérvar
Altertum = Das Altertum. Berlin
Am. Journal Philol. = American Journal of Philology

(The Johns Hopkins University Press)

Ann Inst. Italiano Num. = Annali del Istituto Italiano
di Numismatica. Roma

Ann. Univ. Scien. Budapestiensis. Sectio Hist. = Anna-
les Universitatis Scientiarum Budapestinensis
de Rolando E6tvos Nominatae. Sectio historica.
Budapest

ANRW = Aufstieg und Niedergang der Romischen Welt.
Berlin — New York

Antike und Abendland = Antike und Abendland. Bei-
trage zum Verstandnis der Griechen und Romer und
ihres Nachlebens. Berlin

Anz. Osterr. Akad. Wiss. = Anzeiger der Osterreichi-
schen Akademie der Wissenschaften. Wien

Arctos = Arctos: Acta Philologica Fennica. Nova Series.
Helsinki

Arh. Vestnik = Arheoloski Vestnik. Acta Archaeologica.
Ljubljana

Arch. Anz. =
Rhein

Arch. Adriatica = Archeologia Adriatica. Zadar

Arch. Austriaca = Archaeologia Austriaca. Beitrdge
zur Paldoanthropologie, Ur- und Frithgeschichte
Osterreichs. Wien

Arch.-Epigr. Mitt. Osterreich-Ungarn = Archéologisch-
-epigraphische Mitteilungen aus Osterreich-Ungarn.
Wien

Arch. Ert. = Archaeologiai Ertesit. A Magyar Régészeti
és Mvészettorténeti Tarsulat Tudomanyos Folyoirata.
Budapest

Archéologischer Anzeiger. Mainz am

Arch. — Gesch. — Geogr. = Archéologie — Geschichte —
Geographie. Leipzig

Arch. Hist. = Archaeologia Historica. Brno

Arch. Korrbl. = Archdologisches Korrespondenzblatt.
Urgeschichte, Romerzeit, Frithmittelalter. Mainz am
Rhein

Arch. Polski = Archeologia Polski. Warszawa — Wroclaw

Arch. Rozhledy = Archeologické rozhledy. Praha

Arch. Technica = Archeoldgia Technica. Zkoumani
vyrobnich objektu a technologii archeologickymi
metddami. Brno

AVANS = AVANS. Archeologické vyskumy a nalezy na
Slovensku v roku. Nitra

Bayer. Vorgeschbl. = Bayerische Vorgeschichtsblatter.
Miinchen

Ber. RGK = Bericht der Romisch-Germanischen Kom-
mission. Frankfurt am Main

Bonner Jahrb. = Bonner Jahrbiicher des Rheinischen
Landesmuseums in Bonn und des Rheinischen Amtes
fiir Bodendenkmalpflege im Landschaftsverband
Rheinland und des Vereins von Altertumsfreunden
im Rheinlande. Bonn

Boreas = Boreas. Miinstersche Beitrdge zur Archdologie.
Marsberg-Padberg

Britannia = Britannia. A Journal of Romano-Brithish
and Kindred Studies. London

Castrum Novum = Castrum Novum. Zbornik Okres-
ného muizea. Nové Zamky

Commun. Arch. Hungariae = Communicationes
Archaeologicae Hungariae. Budapest

Comptes Rendus Séances Acad. Inscript. = Comptes
rendus des séances de '’Académie des Inscriptions
et Belles-Lettres. Paris

Cas. Moravského Muz. Brno. Védy Spol. = Casopis
Moravského Muzea v Brné. Védy spolecenské. Brno

Cesky Cas. Hist. = Cesky ¢asopis historicky. Ustfedni
védeckeé periodikum Historického ustavu Akademie
véd CR. Praha

Dacia = Dacia. Revue d’archéologie et d"histoire ancien-
ne. Bucuresti

Die Kunde N. E. = Die Kunde. Mitteilungen des Nieder-
sdchsischen Landesvereins fiir Urgeschichte. Neue
Folge. Hannover

Dt. Rundschau = Deutsche Rundschau. Berlin

Eos = Eos. Stiddeutsche Zeitschrift fiir Philologie und
Gymnasialwesen. Wiirzburg

Ethnogr.-Arch. Zeitschr. = Ethnographisch-Archdologi-
sche Zeitschrift. Berlin

Folia Arch. = Folia Archaeologica. Annales Musei Na-
tionalis Hungarici. Budapest

Forsch. Dt. Gesch. = Forschungen zur Deutschen Ge-
schichte. Historische Commission bei der Konigli-
chen Bayerischen Akademie der Wissenschaften.
Gottingen
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Germania = Germania. Anzeiger der Romisch-Germa-
nischen Kommission des Deutschen Archéologischen
Instituts. Frankfurt am Main

Glasnik Srbskog Arh. Drustva = Glasnik Srbskog arheo-
loskog drustva. Beograd

Gnomon = Gnomon. Kritische Zeitschrift fiir die Ge-
samte Klassische Altertumswissenschaft. Miinchen

Hermes = Hermes. Zeitschrift fiir Klassische Philologie.
Berlin

Hieron = Hieron. Religionisticka roc¢enka. Bratislava

Hist. Carpatica = Historica Carpatica. Zbornik Vychodo-
slovenského muizea v KoSiciach. Kosice

Hist. Revue = Historicka revue. Casopis o dejinach
spolocnosti. Bratislava

Hist. Zeitschr. = Historische Zeitschrift. Oldenbourg

Historia (Stuttgart) = Historia. Zeitschrift fiir Alte Ge-
schichte. Stuttgart

Historica (Praha) = Historica. Les Sciences Historiques
en Tchécoslovaquie. Praha

Chiron = Chiron. Mitteilungen der Kommission fiir Alte
Geschichte und Epigraphik des Deutschen Archéo-
logischen Instituts. Miinchen

Inf. SAS = Informator Slovenskej archeologickej spoloc-
nosti pri SAV. Nitra

Jahrb. DAI = Jahrbuch des Deutschen Archéaologischen
Instituts. Berlin

Jahrb. Internat. Germanistik = Jahrbuch fiir internatio-
nale Germanistik. Bern

Jahrb. RGZM = Jahrbuch des Romisch-Germanischen
Zentralmuseums Mainz. Mainz am Rhein

Journal Roman Stud. = The Journal of Roman Studies.
London

Journal Warburg and Courtauld Inst. = The Journal of
the Warburg and Courtauld Institutes. London

Klio = Klio. Beitrdge zur Alten Geschichte. Berlin

Kmetianum = Kmetianum. Vlastivedny zbornik Tur-
¢ianskeho muizea Andreja Kmeta. Martin

Konstantinove Listy = Konstantinove listy. Constantine’s
Letters. Konstantinova pismena. Univerzita Konstan-
tina Filozofa, Filozoficka fakulta. Nitra

Krasy Slov. = Krasy Slovenska. Casopis venovany prirod-
nym krasam a zaujimavostiam Slovenska, turistike,
cestovnému ruchu, horolezectvu, jaskyniarstvu,
ochrane prirody a nadrodopisu. Bratislava

Libyca = Libyca. Anthropologie — Préhistoire — Ethno-
graphie. Algiers

Liptov = Liptov. Vlastivedny zbornik. Martin

Listy Filolog. = Listy filologické. (Vlasopis pro klasicka,
stiedovéka a neo-latinska studia. Ustav pro klasicka
studia AV CR. Praha

Listy Filolog. N. R. = Listy filologické. Casopis pro kla-
sicka, stfedovéka a neo-latinska studia. Ustav pro
klasicka studia AV CR. Nové fada. Praha

Marburger Beitr. Ant. = Marburger Beitrdge zur an-
tiken Handels-, Wirtschafts- und Sozialgeschichte.
Marburg

MéL. Arch. et Hist. = Mélanges d’Archéologie et d"His-
toire. Paris

Mitt. DAI Rom = Mitteilungen des Kaiserlich Deutschen
Archéologischen Instituts. Romische Abteilung.
Rom

Mus. Helveticum = Museum Helveticum. Schweize-
rische Zeitschrift fiir klassische Altertumswissen-
schaft. Bern

Musaica = Zbornik Filozofickej fakulty Univerzity Ko-
menského. Musaica. Bratislava

Nedelna Pravda = Tyzdennik Nedelna Pravda. Bratislava

Neue Heidelberger Jahrb. = Neue Heidelberger Jahr-
biicher. Historische-Philosophischer Verein. Hei-
delberg

Neue Jahrb. Klassische Alt. = Neue Jahrbiicher fiir das
klassische Altertum, Geschichte und Deutsche Lite-
ratur und fiir Pddagogik. Leipzig

Nitriansky Hlas = Nitriansky hlas: tyZdennik Okresného
narodného vyboru v Nitre. Nitra

Num. Chronicle = The numismatic Chronicle and Jour-
nal of the Royal Numismatic Society. London

Okno = Okno. Slobodné banskostiavnické noviny.
Banské Stiavnica

Ostbair. Grenzmarken = Ostbairische Grenzmarken.
Passauer Jahrbuch fiir Geschichte, Kunst und Volks-
kunde. Passau

Pam. a Muiz. = Pamiatky a mutzea. Revue pre kultirne
dedicstvo. Bratislava

Papers Brit. School Rome = Papers of the British school
of Rome. Rome

PaS = PaS. Priroda a spolo¢nost. Populdrno-vedecky
dvojtyzdennik. Bratislava

Phoenix = Phoenix. Bulletin uitgeven door het Voorazia-
tisch-Egyptisch Genootschap. Ex Oriente Lux. Leiden

Pravda = Dennik Pravda. Bratislava

Pravék N. R. = Pravék. Nové fada. Casopis moravskych
a slezskych archeologti. Brno

Pfehled Vyzkumt = Pfehled Vyzkumt Archeologického
ustavu CSAV v Brné. Brno

Prilozi Inst. Arh. Zagreb = Prilozi Instituta za arheologiju
u Zagrebu. Zagreb

RE = Pauly’s Relaencyclopéadie der Classischen Alter-
tumswissenschaft. Stuttgart

Rev. Num. = Revue Numismatique. Societe Francaise
de Numismatique. Paris

Rev. Philol. = Revue de philologie, de littérature et d'his-
toire anciennes (Klincksieck)

Rhein. Mus. Philol. = Rheinisches Museum fiir Philolo-
gie. Frankfurt am Mein

Sbor. Narod. Muz. Praha. Hist. = Sbornik Narodniho
Muzea v Praze. Historie. Praha

Sbor. Praci Fil. Fak. Brno E = Sbornik praci Filosofické
fakulty Brnénské university. Rada archeologicko-
-klasicka (E). Brno

Situla = Situla. Razprave Narodnega muzeja v Ljubljani.
Ljubljana

Slavia Ant. = Slavia Antiqua. Rocznik poswiecony staro-
zytnosciom stowianskim. Poznan

Slavica Slov. = Slavica Slovaca. Bratislava

Slov. Arch. = Slovenska archeolégia. Casopis Archeo-
logického tistavu Slovenskej akadémie vied v Nitre.
Nitra

Slov. Num. = Slovenska numizmatika. Nitra

Slov. Pohlady = Slovenské pohlady na literattiru a ume-
nie. Casopis slovenskych spisovatelov. Bratislava

Sovetskaja Arch. = Sovetskaja archeologija. Moskva
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Stud. Arch. Slovaca Mediaev. = Studia archaeologica
Slovaca mediaevalia. Bratislava

Stud. Clas. = Studii Clasice. Bucuresti

Stud. Hist. Nitriensia = Studia Historica Nitriensia.
Nitra

Stiavnické Noviny = Stiavnické noviny. TyZdennik mesta
Banské Stiavnica. Banska Stiavnica

Stud. Zvesti AU SAV = gtudijné zvesti Archeologického
tstavu Slovenskej akadémie vied. Nitra

Swiatowit = Swiatowit. Rocznik Instytutu Archeologii
Uniwersytetu Warszawskiego. Warszawa

Technické Noviny = Technické noviny. Tyzdennik o vede
a technike. Bratislava

Transact. Architectural and Arch. Soc. Durham =
Transactions of the Architectural and Archaeo-
logical Society of Durham and Northumberland.
Durham

Tyche = Tyche. Beitrdge zur Alten Geschichte, Papyro-
logie und Epigraphik. Wien

Utitel'ské Noviny = Ucitelské Noviny. Tyzdennik o Skol-
stve a vzdelavani. Bratislava

Ve Sluzbach Arch. = Ve sluzbach archeologie. Brno

Vlast. Sprav. (Hlohovec) = Vlastivedny spravodajca
okresu Trnava. Hlohovec

Vlast. Véstnik Moravsky = Vlastivédny Véstnik Mo-
ravsky. Brno

Vlast. Zbor. Povazia = Vlastivedny zbornik PovaZia. Zilina

Vpred = Vpred. Okresné noviny. Tyzdennik okr. Zvolen.
Zvolen

Vyber = Noviny. Vyber zo svetovej a ¢eskoslovenskej
tlace. Bratislava

Zbor. SNM. Arch. = Zbornik Slovenského narodného
muzea. Archeoldgia. Bratislava

Zeitschr. Ethn. = Zeitschrift fiir Ethnologie. Berlin

Zeitschr. fiir Geschichtswissenschaft = Zeitschrift fiir
Geschichtswissenschaft. Berlin

Zeitschr. Papyr. u. Epigr. = Zeitschrift fiir Papyrologie
und Epigraphik. Kéln
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