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EXPANZIA UNETICKEJ KULTURY SO ZRETELOM NA NALEZY
Z UZEMIA SLOVENSKA!

VLADIMIR MITAS

Expansion of the Unétice Culture with the Significance of the Finds on the Territory of Slovakia. The study is dedi-
cated to the problem of expansion of the Unétice Culture on the territory of Slovakia in the Early Bronze Age. It critically
follows the experience elaborated about centenary research on the Slovak Unétice Culture. It follows the chronological
and territorial framework of expansion, but even the causes and options of its realization. Archaeological finds on the
expansion of this entity from the original territory to Slovakia are divided into three groups. The first group is associated
with infiltration of the Unétice Culture into the settlement area of the Epi-Corded Ware Cultural Complex, reflected in
the so-called small mobility. Further, it further observes the intensification occurrence of the artefacts and cultural ex-
pressions of the Unétice Culture during the late classical phase of the Nitra Culture and the culmination of this process
during the so-called Nitra-Unétice phase. In this phase, more extensive migrations were performed, showing attributes of
the so-called great mobility — expansion of the Unétice Culture to the east of the river Morava. The second group already
documents settlement of the Unétice Culture in western Slovakia. Progress is observed in the prehistoric crafts — in pot-
tery and colour metallurgy, as well as changes in the burial rite, settlement dynamics and others. After establishment
of the classical phase of the Unétice Culture and substantial innovation of economic sphere, ‘Carpathian colouration’
occurred in its inventory. The long duration of the classical phase of the Unétice Culture in Slovakia is not expected. It is
considered as accelerated development and the beginning of the so-called Unétice-Madarovce phase, where the Unétice
Culture significantly contributed to the genesis of the Madarovce Culture. The Unétice Culture in the observed area
demonstrably accelerated social development and contributed to the birth of proto-urban civilization of the advanced
period of the Early Bronze Age. The third group documents finds of the Unétice Culture outside of its settlement area.
They point to the spread and impact of the Unétice goods, but also to the decay of its characteristic production at the end
of the Early, eventually at the beginning of the Middle Bronze Age. Cardinal discovery is its ‘exchange-trade-prospector’
background and association to the main communications and exchange-trade routes in the Early Metal Age. Migrations
connected with the Unétice Culture with given geomorphology of the Moravian-Austrian-Slovak borderland, but also
other realities and observations, may have been realized through overland, as well as river connections. Routes leading
through the Bratislava Gate or through the Bratislava West Carpathian passes are hypothetically considered. For now,
there are no compelling (arte)facts that would suggest that western Slovakia belonged to the home area of the Unétice
Culture. Detailed fixation associated with the expansion connected to finds shall be enabled with new “C data and
natural science analyses in future.

Key words: Slovakia, Early Bronze Age, Unétice Culture, expansion, communication routes, so-called Unétice Bronzes,
materials analyses, periodization.

UvoD sférach Iudskych cinnosti. Z genetického hladiska

st zaznamenané i na retazci DNA (pra)eurdpskych

Vznik, vyvoj a zdnik mnohych archeologickych
kultar, ale aj rozsiahlych kultarnych komplexov
a rozmanitych civiliza¢nych prejavov na teritdriu
pravekej Eurépy bol spéty i s presunmi obyvatel-
stva. Migracie sa odzrkadlili nielen v materidlnej
naplni, ale aj v duchovnej oblasti dotknutych entit.
Prispeli k zrodu novych kulttrnych kvalit, podnietili
aurychlili ich krystalizaciu, rozvoj a rozsirenie, zme-
nili komunikacné spoje a obchodné trasy, ovplyvnili
frekvenciu kontaktov, odrazili sa v ekonomike, ar-
chitekttre, umeni, vo vojenstve a v mnohych inych

populécii. Migracné procesy sa obvykle spéjaju
s ,inovaciou — retardaciou” znamych typov vy-
robkov a vyrobnych postupov, so ,$irenim — roz-
$irenim” sa novych typov predmetov a sposobov
(pochovavania, stravovania, vedenia boja a pod.),
,,stabilizaciou — destabilizaciou” socialno-ekonomic-
kej situacie, s modifikaciou vztahu ,,centrum — peri-
féria” alebo so vSeobecnym ,progresom —regresom”
kulttrno-spoloc¢enskych pomerov. Extenzivnejsie
migracie obyvatelstva sa v archeologickej spis-
be vSeobecne vnimaju ako kulttirne expanzie?,

Této praca bola podporovana Agenttirou na podporu vyskumu a vyvoja na zaklade zmluvy APVV-0736-11. Ide o aktualizo-

vanu a upravenu rigoréznu pracu ,Expanzia tnétickej kulttry na tizemi Slovenska” (Nitra 2006), ktorti autor obhajil v roku

2007 na Katedre archeolégie Filozofickej fakulty UKF v Nitre.
Expanzia (lat. expansio) — odb. rozpinanie, rozsirenie, zvacSovanie objemu latok; pripadne vybojné rozsirovanie tizemia, stéry

obchodu, vplyvu atd. (Ivanovd-Salingovd/Manikovd 1979, 270). V $tadii ide o proces rozsirenia tizemia archeologickej kultary
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avsak nie vSetky archeologické smery tento termin
preferuju (Czopek 2011). V historickej geografii sa
hovori o kultarnej diftizii, konkrétne o expanzivnej
difazii (Chrastina 2011). Javy tohto fenoménu, ktory
sprevadzalo Sirenie kultury a kulturnych elemen-
tov z materského centra alebo z viacerych centier
do novej krajiny, s archeologicky zachytitelné aj
v praveku Slovenska.

Studia sa podrobnejsie zaoberd expanziou inétic-
kej kulttry so zretefom na tizemie Slovenska. Tato
problematika vo vyskume starsej doby bronzovej
sice nie je neznama, ale doteraz jej ziadny badatel
nevenoval vacsiu pozornost. RieSena bola v rovine
viac-menej kratkych tivah a strohych konstatovani,
ktoré boli sucastou monografii, stadii, prispevkov
alebo encyklopedickych hesiel. V jednotlivych pra-
cach vsak zvycajne nebolo jasné, o aké pramene sa
nazory presadzujlice expanziu unétickej kultary
v slovenskej archeologii opieraju, ktoré konkrétne
zohladniuju a do akej miery z nich vychadzaju.
Obsahova stranka procesu expanzie ostatne nebola
nikym $pecifikovana.

Pri rieSeni problému expanzie tej-ktorej kulttary
je potrebné si uvedomit, Ze pdvodne islo o dyna-
micky proces, ktory mal nejaké pri¢iny a zanechal
nejaké nasledky. Na dotknutom teritériu urcitym
sposobom zmenil predchadzajtice pomery, ovplyv-
nil kultarno-historicku situdciu a spravidla i dalsi
vyvoj. V suvislosti s expanziami archeologickych
kulttr sa zvykne uvazovat aj o etnickych zmenach.
Kudalostiam rovnakého alebo podobného charak-
teru totiz doslo na tizemi Slovenska i v susednych
oblastiach nielen v praveku, ale aj v protohistoric-
kych a historickych epochach. Rukolapné doklady
tohto fenoménu, ako napriklad expanzia Keltov
v dobe Zeleznej (napr. Cizmar 1993, 380; Dobesch 2012,
529; Pieta 2010, 18-25), expanzia Hunov v obdobi
stahovania narodov (Droberjar 2008, 164—165; Pieta
1987, 391-394; Tejral 2007, 109 a dalsi) alebo expanzia
Slovanov vo v¢asnom stredoveku (Fusek 2008, 649;
Fusek/Zdbojnik 2003, 329; Parczewski 1988, 117-119
a inf), boli zachytené tak archeologicky, ako aj do-
lozené historikmi. V uvedenych dejinnych tisekoch
boli zmeny v materidlnej kulttire na nasom tizemi
sprevadzané vymenou etnik. O udalostiach spoje-
nych napriklad s keltskou, hunskou ¢i so slovanskou
expanziou, na rozdiel od pohybov anonymnych
kmenov zo starSej doby bronzovej, ako uz bolo
naznacené, viak jestvuju zmienky i v historickych
pramenoch. Pri niektorych expanziach (napr. Kel-
tov, Hunov, Avarov) podla dostupnych poznatkov
zohralo nezanedbatelnt rolu mocenské pozadie.

Z chronologického hladiska st dolezité poznatky
o etapovitom charaktere expanzii. Do karpatskej
oblasti prenikalo vo viacerych migrac¢nych vinach
uz praveké obyvatelstvo (napr. predskytske kmene;
Bouzek 2004, 380) a neskor i historicki Kelti (Bujna
1994, 8—14), Slovania (Fusek/Zdabojnik 2003, 329) alebo
Avari (Zdbojnik 2009, 22). Mozno eSte pripomentt,
Ze vadsina vcasnodejinnych spolocenstiev a etnik
sa podla sprav z pisomnych pramenov objavila vo
svojich historickych sidlach az po presidleni (Fur-
mdnek/Veliacik/Viaddr 1991, 322; 1999, 181).

Kontakty a migracie obyvatelstva aj v minulosti
nadobudali rozli¢nti podobu (Dziggielewski/Przybyta/
Gawlik 2010; Furmdnek/Mitds 2006—-2007, 189; Childe
1950; Przybyta 2009, 31-35, 402—-403; Romsauer 1998,
83, 87, Tiitken/Knipper/Alt 2008, 13—-15; Vladdr 2005,
247-248; Wiedermann 2004), a preto sa v ich kon-
texte vo vSeobecnosti uvazuje o tzv. malej alebo
velkej mobilite. Tri vyssie menované expanzie etnik
z konca praveku az pociatku stredoveku mozno
zaradit do skupiny tzv. velkej mobility, pri ktorej sa
predpoklada presun kmenov, resp. ich casti, alebo
posuny vojenskych druzin. Spravidla stvisela s pre-
Tudnenim, prirodnymi katastrofami, kolonizaciou
neosidlenych alebo iba riedko osidlenych oblasti,
popripade bola podmienena iracionalnymi dovod-
mi (ritudlmi, proroctvami, vestbami). Naopak, pri
tzv. malej mobilite, ktora je podstatne tazSie zachyti-
telnd a dolozitelna, sa uvazuje o nasledovani druhov
(pribuznych), o cestovani jednotlivcov ¢i malych
skupiniek v stvislosti s vymenou, prospekciou,
remeslom, ritudlmi, o vnutornej kolonizacii v rdmci
jednotlivych archeologickych kulttr a podobne.
Vsetky vymenované moznosti v archeologickych
Strukttrach doby bronzovej existuju, ale s obvykle
tazko dokazatelné a prostrednictvom materialu
interpretovatelné (Furmdnek 1994, 11). Uvedené
priklady mozno teoreticky konfrontovat s modelmi
tzv. nedemografickej a demografickej mobility eneo-
litickych populacii E. Neustupného (1981, 112—114), so
zakladnymi migra¢nymi modelmi a ich hlavnymi
varidciami J. Bouzka (2010), vypracovanymi pre
egejsku dobu bronzov1i, a samozrejme, s mnohymi
inymi.

Pri rieSeni problematiky expanzie tnétickej
kultary na tizemi Slovenska bolo nutné a mozné
sa opriet najmé o zverejnené nélezy a ich kontexty.
Eventualita ich detailnej analyzy je, pravda, ve-
lakrat zatazena dobovymi moznostami badania
a technickou strdnkou spracovania nalezisk. Vypo-
vedacia schopnost materialu je preto kvalitativne
rozna. K negativam patri i skutocnost, ze vysledky

z poévodnej (centralnej, materskej, primdrnej) oblasti do okolia, resp. na teritérium inej kulttry. Odzrkadlil sa markantnymi
zmenami materialnej kulttry v urc¢itom case a priestore, v zmene nositelov kulttr a v inych archeologicky doloziteInych
prejavoch, medzi ktorymi nechybaju stopy po ,agresii” na ludskych skeletoch a nalezy militarii.



EXPANZIA UNETICKE] KULTURY SO ZRETELOM NA NALEZY Z UZEMIA SLOVENSKA 205

archeologickych vyskumov viacerych lokalit zo
starsej doby bronzovej, ktoré mozu poukazovat,
alebo i poukazuju na expanziu unétickej kultary
najuhozdpadnom Slovensku, zatial neboli ucelene
zverejnené (napr. Ludanice-Mytna Nova Ves — Bd-
tora 2005a; 2005b; Bdtora/Schultz 2012). Pre uvedené
nedostatky bola problematika od zaciatku uchopena
so zmesou archeologického skepticizmu aj empatie.
Napriek tomu sa studia poktisa zodpovedat ¢o naj-
viac otazok a vytvorit celostny pohlad na ,jednu”
z expanzii unétickej kultary. Sticasne ukazuje na
rad otvorenych otazok a potrebu ich hlbsieho in-
terdisciplinarneho studia.

VYVOJ A STAV STUDIA
EXPANZIE UNETICKEJ] KULTURY
NA SLOVENSKU

Otazka expanzie unétickej kultiry na Slovensko
rezonuje v odbornych kruhoch od prvej polovice
20. stor. Mozno si preto pripoment, ako sa badanie
o uvedenej problematike za tento relativne dlhy cas
vyvijalo a k akym vysledkom dospelo.

Vyskum do polovice 20. storocia

Prvé nalezy unétickej kultury z tizemia Slo-
venska boli zndme uz koncom 19. stor. Islo najma
o bronzovu industriu z hromadnych nalezov, na-
priklad zo Stupavy (Hampel 1892, 135, tab. 168), ale
aj o ojedinelé bronzové predmety, aké pozname
z Vlcian (Hampel 1892, tab. 131). Spravy o tychto
nalezoch onedlho zaujali i slovenskych vzdelancov
(Rizner 1903, 48).

Avsak este aj zaciatkom 20. stor. cesky badatel
J. Bohm (1925, 5, 7) pri analyze rozsirenia tinétickej
kulttary konstatoval, ze: , Nemdme tedy na Slovensku
unétickych ndlezii a musime proto zatim Slovensko vy-
louciti z oblasti tinétické kultury.” Dalej poznamenal:
Pokud nebudou poméry slovenské lépe zndmy, bude
nejlépe vésti hranici po hibetu Karpat, az k Dunaji, ktery
tvofi ptiblizné jizni hranici, ackoliv ani jeho mohutny tok
nezabrdnil, aby unétickd kultura mezi polem Tullnskym
a Melkem nepresla na pravyj breh.” Uzemie Slovenska
k moravsko-rakuskej skupine unétickej kulttry preto
nezaradil a o jej prieniku na Slovensko neuvazoval.
Avsak kratko predtym sa J. Eisner (1921, 7) opatrne
vyjadril, Ze: ,Pamiatky vinétickej vzdelanosti sii tiez na
Slovensku. Ale ked urcujeme vtedajsiu slovenskii keramiku
a ked nevieme, ako a kde nddoba bola ndjdend, veru Ze Casto
nepozndme, ¢o asi je uz unétické, totiz svicasne s vinétickou
vzdelanostou v éechéch, a co je starsie, predunétické.”

Az nérast a rozbor archeologickych nalezov
z juhozapadného Slovenska ]. Eisnera (1931, 5)

definitivne priviedol k nazoru, ze: ,,... k unétické
oblasti patii také aspori ¢dst slovenského Pomoravi,
a Ze unétickd pokoleni piekrocila — asi po ,,Ceské” cesté
Jablonickym priismykem — Malé Karpaty a vnikla i do
Zirné roviny trnavské.” Citovany badatel vytvoril
tedriu o prieniku tnétickej kulttury na Slovensko
zo zapadu a okrem toho uverejnil prvé syntézy jej
materidlu zo Slovenska (Eisner 1931, 5, 8—11; 1933,
51-57). Tedriu o zasahu tinétickej kulttry na Sloven-
sku presadzoval aj v nasledujucich rokoch (Eisner
19441948, 25-26).

K Eisnerovej koncepcii sa prihlasil jeho po-
kracovatel V. Budinsky-Kricka (1947, 71-72), ktory
po druhej svetovej vojne publikoval dalsi sihrn
poznatkov o unétickej kulture z juhozapadného
Slovenska. Vyznacnost tejto kultary: ... ktord prisla
k ndm od zdpadu...” nésledne prizvukoval S. Jansdk
(1948, 23). Vdaka vysledkom slovenského vyskumu
sa myslienka o ,uplatneni sa” prvkov unétickej
kultary na juhozapadnom Slovensku objavila aj
v povojnovej syntéze ,Pravéké Ceskoslovensko”
(Filip 1948, 186).

Vyskum od polovice 20. storocia

V nasledujucich rokoch az desatrociach priniesol
nové poznatky a pohlad na unéticka kultiru na
Slovensku rozsiahly terénny a teoreticky vyskum
A. Tocika (Lichardus/Viaddr 1998, 221-352). Uvedeny
badatel nalezy unétickej kulttury z juhozapadného
Slovenska najskor priclenil ,,... do okruhu moravsko-
-slovensko-tinétického...”, dalej napisal, ze: ,,... pozor-
nost si zasluhujii tzv. inétické Sdlky, ktoré sa objavujii
uz na pohrebistiach nitrianskeho typu...” a dolezity bol
ijeho postreh: , Podstatnii ndplii madarovskej kultiiry
vsak treba hladat v predchddzajiicich kultiirach, a to
v hurbanovskom type a moravsko-slovensko-tinétickej
kultire” (Tocik 1956, 24). Tym vlastne povedal, Ze
s pritomnostou (s rozsirenim) prvkov unétickej
kultary na Slovensku je potrebné pocitat uz pred
obdobim jej mladsej fazy a slovenskej vetve unétic-
kej kultury pripisal rozhodujtci podiel pri vzniku
madarovskej kulttry. V nasledujucich pracach na
tieto fakty nadviazal.

Dalsie predstavy o vyvoji v staréej a strednej dobe
bronzovej na juhozdpadnom Slovensku A. Tocik
prezentoval v troch referdtoch na Sympdziu o eneo-
lite a starSej dobe bronzovej v roku 1958 v Nitre
(Lichardus/Viadir 1998, 230-231). Z jeho referatov
bol zverejneny len jeden (Tocik 1961, 17-42), ale iné-
tickej kulttre sa venoval prave v nepublikovanych
referatoch. Na rozdiel od predchadzajtcich teorii
prisiel s myslienkou, Ze vznik a pociatok unétickej
kultary na tizemi juhozapadného Slovenska je
v tizkom vztahu s nitrianskou kulttrou a zaroven
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poukdzal na paralelu v aredloch rozsirenia oboch
entit. Toto teritérium podla A. Tocika teda pri vzni-
ku tinétickej kultury zohralo ddlezitt tillohu. Podiel
unétickej kultury v genéze madarovskej kultary na
zaklade novych pozorovani demonstroval vyclene-
nim zmieSaného unéticko-madarovského stupna
(Lichardus/Viadar 1998, 232-233).

Dolezitost domaceho kulturneho podlozia v pro-
cese vzniku ,slovenskej unétickej kultury” zdoraz-
nil A. Tocik i vo svojej nezverejnenej kandidatskej
préci z roku 1960 ,,Juhozapadné Slovensko v starsej
a strednej dobe bronzovej” (Lichardus/Vladdr 1998,
234, 237-238). Prostrednictvom analyzy materialu
v nej vyzdvihol vyznam nasho tizemia v ramci
juhovychodnej vetvy tunétickej kultury (Dolné
Rakusko, Morava, juhozdpadné Slovensko). Mate-
rial slovenskej inétickej kulttry rozdelil do dvoch
stupriov. V starSom spozoroval vazbu k nitrianske;j
kultare, v mladSom k madarovskej kulture.

V citovanych pracach A. To¢ik vytvoril slovensku
unéticku kultaru, ktort tizko prepojil s moravskym
a raktskym teritoriom. Jeho tzv. autochténna kon-
cepcia vzniku unétickej kultury bola v odbornych
kruhoch jednak prijata, jednak odmietnuta, ale
i ¢iastocne modifikovana. Avsak termim , slovenska
unétickd kultara” (Slowakische Aunjetitzer Kultur)
sa pouziva aj v sucasnosti (Ernée/Miiller/Rassmann
2009, obr. 1). Domnievame sa, zZe vzhladom na Speci-
fické postavenie juhozapadného Slovenska v ramci
celkového rozsirenia unétickej kulttry je vystizny
a jeho pouzivanie badatelmi opravnené.

Z hladiska rieSenia vplyvov a prieniku tinétickej
kultiry na tizemie Slovenska bolo dolezité tiez
suborné spracovanie problematiky ,nitrianskej
skupiny/die Nitra-Gruppe” (Toctk 1963, 716-774;
1967, 61-76), pretoze pri rozbore jej keramickej na-
plne sa zistilo, Ze v mladSom horizonte nitrianskej
skupiny boli typické starounétické tvary keramiky.
Zanik nitrianskej skupiny bol preto spojeny s na-
stupom starsieho stupria inétickej kultiry, ktory na
Slovensku ovplyvnil genézu jej klasického stupria.
Nitrianska skupina sa mala spolupodielat ,,... na cel-
kovom stvdrneni uinétickej kultury” (Tocik 1963, 774).

Tato zadkladna koncepcia vzniku a vyvoja kul-
tarnych zloziek starSej doby bronzovej na juho-
zapadnom Slovensku, ktort pocas péatdesiatych
a Sestdesiatych rokov 20. stor. A. Tocik vytvoril
a v citovanych pracach predlozil, sa zrodila hlavne
vdaka rozsiahlemu terénnemu vyskumu pohrebisk
asidlisk (Bran¢, Komjatice, Surany-Nitriansky Hra-
dok, Veselé, Velky Grob, Vrable, Vycapy-Opatovce
ainé).

K zavaznym poznatkom o prieniku kultar
a mieSani sa kulturnych prejavov starsej doby
bronzovej na juhozapadnom Slovensku dospel pri
vyhodnoteni materidlu z pohrebiska vo Velkom

Grobe aj B. Chropousky (1960, 81-82, 116) a skonsta-
toval: ,V starsej dobe bronzovej na zdpadnom Slovensku
stretli sa teda dve rozdielne etnikd, a to lud s kultiirou wie-
selburskou z Dolného Rakiiska a lud s kultiirou iinétickou
z Ciech. Tieto dve etnikd na starSom domdcom podklade
nitrianskej starobronzovej kultiiry v bratislavskej oblasti
vytvorili zvldstnu typicki samostatni kultiiru, vyzna-
Cujiicu sa nielen typickymi formami keramickymi, ale
aj vel'mi bohatym bronzovym inventdrom, vykazujiicim
mnozstvo rozliénych tvarov, ktoré ovlddali Siroké tizemie
strednej Europy a stali sa tak zjednocujiicim elementom
v dobe vel'kych zmien spolocenskych a hospoddrskych.”
Ajna tomto mieste sa poukazalo na prienik tnétic-
kej kulttry z Ciech na Slovensko.

Dalgie oporné body tejto koncepcie priniesol vy-
skum pohrebiska zo starsej doby bronzovej v Cier-
nom Brode (Veliacik 1969a, 301-307). Nielen nuansy
pohrebného ritu, ale aj keramika tu poukazovala na
kontakty nasho izemia s nositelmi protounétickej,
pripadne starsich stupnov unétickej kultary. Pre
poznanie vyvoja prieniku ,unétickych” elementov
(keramiky II. az IIL. fazy anétickej kulttry) najuho-
zapadné Slovensko bolo dolezité i monografické
spracovanie pohrebiska zo starSej doby bronzovej
v Branci (Viaddr 1973b, 137). Zaiste aj citovany hro-
bovy material umoznil J. Viadirovi (19734, 262-263)
spojit zanik nitrianskej skupiny s expanziou uné-
tickej a wieselburskej kultury.

V nasledujuicej syntéze doby bronzovej na Slo-
vensku (Tocik/Viadar 1971, 365-422) boli nalezy
unétickej kultary z juhozapadného Slovenska za-
clenené do ,,moravsko-rakusko-slovenskej vetvy”
k najjuhovychodnej$iemu vybezku unétického
okruhu v Eurdpe. Okrem zdo6raznenia osobitého
postavenia unétickej kultury v karpatskej oblasti tu
bolo poukdzané na jej prienik na zapadné Slovensko
z prilahlych oblasti Moravy. Archeologicky material
bol rozcleneny do troch stupnov (nitriansko-tné-
ticky, klasicky, unéticko-madarovsky), ktoré mali
vystihnut vzajomné vazby po sebe idtcich kultar.
Autori v tejto koncepcii upozornili aj na zvyseny
vyskyt vplyvov z II. a III. fazy unétickej kultary
v prechodnom nitriansko-tinétickom stupni, avsak
prvé vplyvy tejto kulttry datovali do klasickej fazy
nitrianskej skupiny, do obdobia pred jej prienikom
na Slovensko (Tocik/Viaddr 1971, 383—385, 389, 413).
V tomto ponimani s expanziou unétickej kultary
suvisel nielen zanik nitrianskej skupiny, ale aj vznik
madarovskej kultury.

Zatial ¢o |. Vladdr (1977, 214) pri tedrii expanzie
unétickej kulttiry z moravskej oblasti, ktora zapri-
¢inila zanik nitrianskej skupiny, zotrval, A. Tocik
(1979) sa vratil k svojej teérii o domacom povode
unétickej kultury. Pritom v jeho monografii boli
zverejnené viaceré naleziska, ktorych material
potvrdzoval prienik anétickej kultury (Tocik 1979).
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Tato praca bola isty ¢as syntézou starSej doby bron-
zovej na juhozdpadnom Slovensku. Nepochybne
patrila a stale i patri k zdkladnym pramenom pri
rieSeni otazok starSej doby bronzovej v stredodu-
najskom priestore. A. Tocik touto pracou zaroven
spresnil svoju zakladnt koncepciu vzniku a vyvoja
kulttr starSej doby bronzovej na juhozapadnom
Slovensku, ale ndzor na genézu unétickej kulttary
nezmenil a napisal: , Slovenska iinétickad kultiira tvori
s Rakiiskom a Moravou jej juhovyjchodnii vetvu. Ako uz
bolo poukdzané, na jej vzniku a dalsom vyvoji sa podie-
lala nitrianska skupina, a preto nepredstavuje na tizemi
Slovenska cudziu zloZku, ale je autochténnou kultirou”
(Tocik 1979, 28, 34). Mozno tiez uviest, Ze tu ostalo
zachované trojstupniové triedenie materialu, bola
podana struc¢nd analyza ,zdkladne a nadstavby”
unétickej kultiry na juhozdpadnom Slovensku
a opat sa poukazalo najej dolezitt tllohu pri vzniku
madarovskej kultary (vzhladom na zdmer prace bol
rozbor zamerany na hrobovy material — Tocik 1979,
34-40). V stvislosti s analyzou nitrianskej kultary
sa A. Toc¢ik vyjadril k vyskytu tzv. predklasickej
unétickej keramiky v klasickej faze nitrianskej kul-
tary a v nasledujicom nitriansko-tinétickom stupni
(Tocik 1979, 28—29). Pri tejto prilezitosti pripomenul,
zZe zatial nie je uspokojivo objasnena otazka konca
klasickej fazy nitrianskej kulttry, ani problém nit-
riansko-tnétického stupnia, a Ze tato problematika
ostava pre osobity vyvoj nasho tizemia nadalej
otvorena.

Kratko potom boli publikované dve prehladové
prace o dobe bronzovej na Slovensku. V syntéze
V. Furmdnka a L. Veliacika (1980, 162) sa uvazovalo
s velkou pravdepodobnostou o expanzii unétickej
kulttry na slovenské tizemie zo susednej Moravy,
ktora sposobila zanik nitrianskej skupiny a neskor
v podstatnej miere prispela ku vzniku madarovskej
kulttry. NajstarsSie pamiatky unétickej kultury tito
autori datovali do jej predklasickej fazy a skonsta-
tovali, Ze Casto sa objavuju na pohrebiskach spolu
s nalezmi pokrocilej nitrianskej skupiny. Syntéza
V. Furmdnka (1981b, 62, 64) sa odvolala na posledné
vysledky archeologického vyskumu A. Tocika
a priklonila sa k autochténnej koncepcii vzniku slo-
venskej unétickej kultary. Pritom bola pripisana naj-
dolezitejsia rola nitrianskej skupine. Obe uvedené
syntézy nalezy unétickej kultury z juhozapadného
Slovenska zaclenili do jej moravsko-rakusko-sloven-
skej vetvy a akceptovali ich trojstupriové triedenie
podla A. Toctka a |. Viaddra (1971).

V osemdesiatych a devitdesiatych rokoch 20. stor.
nadalej pokracoval terénny vyskum lokalit zo star-
Sej doby bronzovej (Bernoldkovo, Blatné, JelSovce,
Ludanice-Mytna Nova Ves, Rumanova a dalSich).
Jeho vysledky nielen podstatne rozsirili, ale najma
upresnili poznatky o vyvoji a prieniku tunétickej

kultary v sledovanom teritériu. V tom obdobi boli
zverejnené prace, ktoré sa zaoberali slovenskou
unétickou kultarou, a dotkli sa pritom jej genézy
aj expanzie. Aj ked ndzory na tuto problematiku sa
v nich v detailoch odlisovali, vo vSetkych pracach
mozno najst zhodu v tom, ze ich autori respektovali
zaradenie juhozadpadného Slovenska k moravsko-ra-
kusko-slovenskej vetve/skupine tunétickej kultary
i jej trojstupnovu periodizaciu.

V prispevkoch sumarizujucich existenciu nitrian-
skej a unétickej kultury na Slovensku od M. Novot-
nej a B. Novotného (1984, 302, 308, 310) sa hovorilo
o expanzii unétickej kultary vychodnym smerom,
ku ktorej doslo v jej predklasickej a klasickej faze
a ktora zapricinila postupny zanik nitrianskej
kultary. Uz tu mozno uviest, Ze rovnaky ndzor na
genézu unétickej kultiry na naSom tizemi mali
citovani badatelia aj neskdr (Novotnd 1993, 90-91;
1994, 12-13; 1999, 97, 99; Novotnd/Novotny 1996,
92-93). Dalsie dolezité poznatky z tohto obdobia
st obsiahnuté v stadiach J. Bdtoru (1981, 7-15;
1983d, 169-224). Ich autor sa pri rieSeni otazok
konca eneolitu a zaciatkov doby bronzovej na vy-
chodnom Slovensku dotkol aj problému vyskytu
vyrobkov tunétického charakteru (expanzie tzv.
unétickych bronzov) v tangovanej oblasti. Na vplyv
a tlak tinétickej kultury na Slovensko poukazoval
aj pri rieSeni problémov starsej doby bronzovej na
juhozdpadnom Slovensku (Bdtora 1989a, 211; 1991a,
91-142; 1996, 61-73).

Moznosti teoretického rieSenia otazok expan-
zie kultur starSej doby bronzovej na Slovensku
vyznamnym sposobom ovplyvnilo zverejnenie
¢iastkovych vysledkov archeologického vysku-
mu na lokalite tellového charakteru vo Vrabloch
(Tocik 1986, 463—-476). Materidlom z tejto lokality
bolo poukazané jednak na expanziu hatvanskej
kultary zdpadnym smerom, jednak na expanziu
unétickej kultary vychodnym smerom, napokon aj
na vzajomny styk a koexistenciu tychto entit, ktoré
v kone¢nom dosledku vyraznou mierou prispeli ku
vzniku madarovskej kulttry. Pre posun v rieSeni
otdzok doby bronzovej bolo podnetné pracovné
zasadnutie na tému ,Sucasny stav a problémy
vyskumu doby bronzovej na Slovensku” v roku
1985 (Chropovsky 1989, 121-122). Tu sa hovorilo aj
o problémoch terénneho a teoretického vyskumu
slovenskej unétickej kultury. Opravnene bolo po-
ukdazané tiez na jeho medzery a nedostatky (Bdtora
1989b, 136—139; Furmidnek 1989, 125-126).

S nepochybne originalnou interpretaciou pri-
tomnosti a vyznamu pamiatok tnétickej kultary na
Slovensku prisiel vo svojej monografii |. Paulik (1993,
28): ,,... lud nitrianskej kultiiry, predstavitel’ severnej
indoeurdpskej vetvy sa musel opriet pred ndtlakom vniit-
rokarpatskyjch nepriatelskych, tiez vsak uz indoeurdpskych
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spolocenstiev, na ,pomoc’ zvonka. Tito ,pomoc” sa prejavi-
la najskor i prichodom dalSich skupin z mimokarpatského
priestoru, zachytdvame ju vSak najnovsie ako organické
priclenenie sa k zdpadnejsiemu vyvoju. Dokladajii to ne-
skoré, zo sidliskového priestoru nitrianskej kultiiry vysu-
nuté uinétické ndleziskd ako smerom na vyjchod (Pastovce
pri Ipli), tak i na juh (Dunajskd Streda, (falovo), ¢o v 0s-
tatnom pripade ilustruje tisilie o zdbraziiovany pristup
roznych skupin k Dunaju. V podobnom kontexte sa da
hodnotit' i postup severnym smerom: unétické ndleziskd
sa postivaji pozdlz Vihu az po Pichov, ¢im rozsirujii
vlastne nitrianske sidliskové tizemie. Plynulost’ vyvoja
v naznacenom zmysle dokladd najmi pohrebisko v Jel-
Sovciach. Vijvojové primknutie sa k mimokarpatskému
prostrediu malo vSak v konecnom ddsledku iny, zdaleka
vyznamnejsi dejinny ddsledok: prokami zdpadnejsieho
vyvoja posilnené nitriansko-unétické skupiny pripojili
tizemie medzi Vihom a dolnym Iplom k zdpadnejsej sfére,
pricom sticasne nastali v Zivote novovzniknutého mada-
rovského ludu podmienky pre spolocensko-hospoddrsku
konsoliddciu. Madarovské spolocenstvo predstavovalo uz
do vniitrokarpatského vyvoja plne zapojenyj a so vsetkymi
kultiirami na zdpade Karpatskej kotliny viacmenej rovno-
cenny socidlno-ekonomicky celok.”

V poslednej syntéze doby bronzovej na Slo-
vensku (rovnako v slovenskej i nemeckej verzii;
Furmanek/Veliacik/Viadar 1991, 53, 62—-63; 1999, 29,
34, 38) sa jej autori vyjadrili aj k otdzkam genézy
a expanzie unétickej kultury. S ohladom na dote-
rajsie vysledky vyskumu okrem iného uviedli: , Iste
nie je bez zaujimavosti, Ze v prdcach mnohyjch badatelov
sa k materskému tizemiu unétickej kultiry — najmdi
juhovychodnd Morava — dodnes pricleriuje aj vizemie
juhozdpadného Slovenska. Pritom uZ ]. Eisner (1933),
ktory proy stiborne zhodnotil inétické nilezy zo Sloven-
ska, mohol konstatovat, Ze sa objavujii len reprezentanti
jej mladsieho vijvojového obdobia. Napriek intenzivnemu
terénnemu vyskumu, ktoryj sa v poslednych tridsiatich
rokoch na Slovensku uskutocnil, md tento jeho poznatok
platnost dodnes. Preto mozno vylucit tizemie Slovenska
z oblasti, kde unéticka kultiira vznikla. Takéto tvrdenie
podporuje aj to, Ze na tizemi, kde sa neskor stretdvame
s pamiatkami vnétickej kultiry, sa v starsom obdobi
objavuje osidlenie kultiiry Chlopice-Veselé a nitrianskej
kultiiry.” Dalej pripomenuli, Ze: , Ani na Slovensku
sa dosial’ nepodarilo uspokojivo vysvetlit okolnosti jej
vzniku, resp. pritomnosti. V siiéasnosti existuji dve
koncepcie tykajiice sa genézy a vyvoja vinétickej kultiiry
na nasom tizemi. Prod predpokladd invdziu uinétického
Tudu zo susednej Moravy, ktord mala zapricinit zdnik
nitrianskej kultiry (Toc¢ik/Viaddr 1971; Novotnd/
Novotny 1984), druhd poéita s kontinudlnym vyjvojom
z nitrianskej kultiiry za prispenia zdpadnych, inétickych
a juhovychodnyjch vplyvov (starsi horizont kultiirneho
okruhu s inkrustovanou keramikou; Tocik 1979). Inviznu
tedriu oslabuje vyskyt niektorych svojraznych typov

materidlnej kultiry uZ medzi najstarsimi ndlezmi, ktoré
na ostatnom tizemi tinétickej kultiiry chybaji. I ked sa
v poslednom Case podarilo doloZit nepretrZity vyvoj od
nitrianskej kultiiry az po zaciatok madarovskej kultiiry
(pohrebisko v JelSovciach — Bdtora 1986), predsa len
definitivnu odpoved’ na otizku genézy unétickej kul-
tiry na Slovensku prinesie zrejme az vyskum sidlisk.”
Okrem toho poznamenali, Ze: , Pre riesenie proble-
matiky zdniku nitrianskej kultiiry ako i problematiky
najstarsej uinétickej kultiiry na Slovensku bol dolezity
vyskum vo Vel'kom Grobe (Chropovsky 1960) a v Hur-
banove (Caplovi¢ 1954), kde vicina hrobov patrila uz
linétickej kultiire.” Unétickt kultaru zaradili medzi
dominantné stredoeurdpske kultary starsej doby
bronzovej, ktoré sa prejavili lokalnou expanziou ¢i
rozpinavostou (Furmdnek/Veliacik/Viadar 1991, 322;
1999, 181). Za zmienku stoji i to, Ze trojica autorov
mierne pozmenila termin, ktorym sa stiborne ozna-
¢uju nalezy unétickej kulttury v jej juhovychodnej
periférii: ,, moravsko-slovensko-dolnorakiiska skupina”
(Furmdnek/Veliacik/Vladdr 1991, 64; 1999, 38). S mys-
lienkami o zasahu unétickej kulttry na tizemi Slo-
venska sa mozno stretnut aj v prispevku J. Vladdra
a P. Romsauera (1999, 127-129). Pri rekapitulovani
prac nemozno opomenut uz citovanu stadiu J. Li-
chardusa a J. Vladdra (1998, 221-352). Prave v nej bol
podrobne zhodnoteny vedecky prinos A. Tocika
k problematike starSej a strednej doby bronzovej
na juhozapadnom Slovensku. Obsahuje i sumari-
zujuci pohlad na jeho koncepciu vzniku a vyvoja
slovenskej tinétickej kultury.

Aktualny vyskum

Od roku 2000 sa k slovenskej unétickej kulttre
vyjadril predovsetkym J. Bdtora (2000a; 2000b, 1-24;
2001, 251-272; 2005a, 521-529; 2006, 223-238),
pri rieSeni problematiky tzv. hurbanovského typu
V. Mitas (2000; 2004, 281-300) a zaujimavé postrehy
k otazke trvania nitrianskej a inétickej kultary na
juhozapadnom Slovensku predlozila Z. Benkovsky-
-Pivovarovd (2001, 221-231).

Zavazny prispevok k pociatkom pritomnosti
nalezov unétickej kultiry na tizemi Slovenska
v poslednom ¢ase zverejnili J. Bartik a A. Sefédkovd
(2004, 235-243) v suvislosti s hrobom so salkou
prototnétickej kulttry z Blatného. Tento artefakt na
pohrebisku nitrianskej kulttry oznacili za import.
Dovolil im skonStatovat, Ze: ,,Na vychod od toku rieky
Moravy, v oblasti rozsirenia kultiir episniirového okruhu,
sa vzdjomné kontakty prejavili ndlezmi tinétickej kultiiry,
ktorych pocet postupne narastal, az na pociatku stupiia
BA2 vystriedala nitriansku kultiiru vinétickd kultiira kla-
sického stupria. Historické pozadie procesu nie je objasnené.
Uvazuje sa o invdzii nového ludu z Moravy, ale aj o moz-
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nosti postupného vyvinu uinétickej kultiry z nitrianskej
kultiry, za vicasti vplyvov zo zipadu a juhovychodu.
Obdobie ,infiltricie’, zachytené na viacerijch pohrebiskdch,
je na zdapadnom Slovensku oznacené ako nitriansko-iiné-
tickd faza nitrianskej i vinétickej kultiiry (Bdtora 2000,
522; Furmdnek/Veliacik/Viaddr 1999, 38). Prvé doklady
prenikania zdpadnyjch susedov do prilahlej casti Karpatskej
kotliny sa zovicsa kladi do poslednej tretiny aZ zdveru
stupiia BA1 a spdjajii sa s druhym stuptiom tinétickej
kultiiry, oznacovanym ako starovinéticky (Stuchlik 2000,
291) alebo ranotinéticky (Bdtora 2000, 521)."

Mimochodom, ku genéze unétickej kultury na
juhozapadnom Slovensku J. Bitora (20004, 521) ne-
davno podotkol, ze: , Délezitou pre tiito problematiku
bude analyza dosial’ nezverejneného materidlu z Mytnej
Novej Vsi.” Pregnantnym potvrdenim jeho konsta-
tovania je nadStandardne vybaveny hrob 132/86
(Batora 2005b, 192-194, obr. 2). Podla interpretacie
autora vyskumu: , Mlady muz, nositel’ lunicovej nd-
usnice, pochovany v hrobe 132 v Mytnej Novej Vsi, by
mohol byt jednym z vyraznych reprezentantov imigracnej
viny z centrilnej oblasti unétickej kultiiry do priestoru
Karpatskej kotliny. Na zdklade pozorovani i z inych pohre-
bisk zo starsej doby bronzovej k tejto vyraznejsej imigricii
na juhozdpadné Slovensko mohlo dojst v obdobi findlnej
fazy nitrianskej kultiiry, tj. v zdvere Reineckeho stupiia
BA1 a na pociatku stupria BA2” (Bdtora 2005b, 201).

Okrem analyzy pohrebiska Ludanice-Mytna
Nova Ves, ktort citovany badatel pripravuje do
tlaCe, sa ¢aka aj na zverejnenie pohrebiskového
materidlu z Abrahdma (vyskum B. Chropovské-
ho v rokoch 1952-1954), z Rumanovej (vyskum
L. Veliacika v rokoch 1983-1985) a z Paty (vyskum
I. Chebena v rokoch 1997-1999). Z poslednych
terénnych aktivit mozno spomenut predstihovy
vyskum casti pohrebiska unétickej kultary v Lu-
kacovciach (Fusek/Milo 2002, 49) alebo pokracovanie
systematického vyskumu pohrebiska nitrianskej
a unétickej kultary v Ludaniciach-Mytnej Novej
Vsi (Bdtora/Schultz 2004, 29). Z hladiska sledovanej
problematiky ma v sticasnosti rozhodujtci vyznam
velkoryso interdisciplinarne koncipovany sloven-
sko-nemecky systematicky vyskum na polykul-
tarnej lokalite Fidvar vo Vrabloch (obr. 8: 3). Podla
najnovsich poznatkov ide o rozsiahlu sidliskovt ag-
lomeraciu zo starsej doby bronzovej, s mohutnym
opevnenim, zastavbou protourbanneho charakteru
a s pregnantnymi dokladmi metalurgie nezelez-
nych kovov. Na juznej periférii sidliskového arealu
sa geofyzikalnymi metédami zistilo a sondazou
potvrdilo stiveké pohrebisko (Bdtora et al. 2009a;
2012; Falkenstein et al. 2008).

A napokon mozno pripomentt, Ze teéria o po-
stupe unétickej kultiry smerom na vychod cez
rieku Moravu na juhozapadné Slovensko bola vo
vSeobecnosti prijata aj v zahrani¢i (napr. Mach-

nik 1977, 122; Patay 1938, 68; Schubert 1974, 18).
Zmienky o nej mozno néjst predovsetkym v ceskej
a moravskej odbornej spisbe (napr. Chybovd 1998,
53; Ondricek 1967a, 428; 1967b, 309; 1972, 171; Peska
1989, 197; Pleiner/Rybovd a kol. 1978, 332; Podborsky
1997, 127; Podborsky a kol. 1993, 240, 242, 259, 262;
Sklenar/Sklendarovai/Slabina 2002, 376; Stuchlik 2000,
291; 2002, 152-153; Stuchlikovd/Stuchlik 1989, 188),
¢o je vzhladom na spojitosti v kulttrno-historic-
kom vyvoji tychto oblasti v starSej dobe bronzovej
pochopitelné. K expanzii unétickej kultary, aj ked
nie priamo v spojitosti so Slovenskom, sa vyjadrili
i popredni znalci tinétickej problematiky v Cechach
V. Moucha (1961a, 159-165; 1963, 53-54; 1974, 9-16)
a L. Pleinerovd (1966; 1967, 13-14).

Stav pramennej bazy k studiu unétickej kultary
a jej kritika

V sticasnej dobe problematiku expanzie tinétickej
kultary na tizemi Slovenska je mozné spracovat
hlavne prostrednictvom hrobového materidlu.
Sidliska, ale i depoty bronzovych predmetov, su
v slovenskej tinétickej kulttre v porovnani s poc¢tom
znamych pohrebisk menej zname. V oblasti juhoza-
padného Slovenska nateraz disponujeme desiatka-
mi pohrebisk, z ktorych pochadza tisice hrobov zo
starSej doby bronzovej. Stovky kostrovych hrobov
patria unétickej kulture. K studiu problematiky st
uz tisice artefaktov.

K rozsiahlejsim pohrebiskdm zo starSej doby
bronzovej, na ktorych boli zistené aj hroby tinétickej
kultary, patria lokality JelSovce (obr. 6; 616 hro-
bov — Bidtora 2000a); Ludanice, ¢ast Mytna Nova
Ves (600 hrobov — Bdtora 2005a); Vycapy-Opatovce
(311 hrobov — Toc¢ik 1979); Branc¢ (283 hrobov — Via-
dar 1973b); Pata (246 hrobov — Cheben 1999; 2012);
Abraham (181 hrobov — Toc¢ik 1979); Rumanova
(104 hrobov — Veliacik/Masnicovd 2004); Hurbanovo
(92 hrobov — To¢ik 1979); Nesvady (90 hrobov — Dusek
1969); Velky Grob (64 hrobov — Chropovsky 1960);
Baj¢, Matuskovo, Sladkovicovo (na tychto troch
pohrebiskach po 60 hrobov — Tocik 1979) alebo Senec
(53 hrobov — Tocik 1979).

Na viacerych pohrebiskach zo starSej doby
bronzovej bolo preskimanych menej ako 50 hro-
bov. Vo vidsine pripadov ide o fragmenty vacsich
kostrovych pohrebisk. K tomuto druhu lokalit
patria Dvory nad Zitavou (21 hrobov — Toéik 1979);
Ulany nad Zitavou (13 hrobov — Tocik 1979); Luka-
covce (11 hrobov — Fusek/Milo 2002); Nové Zamky
(9 hrobov — Dusek 1969); Kapince (7 hrobov — Tocik
1979); gurany (6 hrobov — Tocik 1979) alebo Belusa,
cast Hloza (2 hroby — KriZanovd 1937). V niektorych
pripadoch sa zo zni¢eného pohrebiska zo starsej
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Obr. 1. Rozsirenie nitrianskej kultiry na juhozapadnom Slovensku. Legenda: a — hrob, pohrebisko; b - sidliskovy objekt,
sidlisko. Cisla lokalit st zhodné s ¢islami v stpise 1.

doby bronzovej zachranil iba jeden hrob vo Vino-
dole (Tocik 1979).

Sidliskovy materidl inétickej kultary z juho-
zapadného Slovenska nie je dostato¢ne znamy.
V sticasnosti pozndme sidliskové objekty tnétickej
kultary z JelSoviec (Bdtora 2000a), Paty (Cheben 1999;
2012), Velkého Kyra (Kuzma/Rajtdr/Tirpdk 1999)
anajnovsie aj z vyskumu na trase rychlostnej komu-
nikdcie R1 na vychodnej periférii Nitry. Na prvych
dvoch citovanych lokalitach boli objekty objavené
pri vyskume pohrebiskovych aredlov. Jamy, resp.
tzv. masové hroby z JelSoviec, v ktorych boli zistené
pozostatky viacerych Tudskych individui (Bdtora
2000a, 471), zaroven poukazuju na ritudlne praktiky
unétickej kulttary (Jelinek 2010, 99). Podobné stve-

ké objekty evidujeme i z Moravy (Rulf 1996, 117)
a Rakuska (Lauermann 1991, obr. 23). Dalie nalezy
unétickej kultary pochadzaji zo sidliskovych hori-
zontov niektorych opevnenych sidlisk starsej doby
bronzovej (Bdtora 2009b; Furmdnek/Veliacik/Vladdr
1991, 66; Tocik 1982, 408; Viaddr 1982, 442). Kltcovy
vyznam pre problematiku sledovanej expanzie ma
material z uz spomenutej a ¢iastocne preskiimane;j
tellovej lokality Fidvar pri Vrabloch (Tocik 1986).
V ostatnom case sa na nej geofyzikalnymi mera-
niami, systematickym povrchovym zberom i plos-
nym odkryvom dolozila jedna z najvacsich doteraz
znamych sidliskovych aglomeracii zo starSej doby
bronzovej v Sirsej oblasti strednej Eurdpy (Bdtora et
al. 2008; 2009a; 2009b).



EXPANZIA UNETICKE] KULTURY SO ZRETEI'OM NA NALEZY Z UZEMIA SLOVENSKA 211

Viac-menej prekvapenim bolo v poslednej dobe
zistenie a vyskum kruhovej priekopy zo starsej
doby bronzovej v Branci, ktora pravdepodobne patri
do zaverecného obdobia tnétickej kultury (Kuzma
1999, 133-142). Tento nélez je potrebné spomentt aj
preto, Ze rozsirenie rondelov zo starsej doby bronzo-
vej bolo pred neddvnom zname len z Moravy a Ra-
ktiska (napr. Kovdrnik 1997, 14-20). Na skutoc¢nost, ze
vyskum uvedenych objektov prindsa pozoruhodné
vysledky poukazuje ,rondeloid” z klasickej fazy
unétickej kultiry na moravskej lokalite Troskotovice
(Kovdrnik 2003, 331).

Kusé poznatky st o depotoch slovenskej tinétic-
kej kultary (Novotna 1999, 107-109; 2006, 135-139).
Skladbu vyssie uvedenych lokalit dopitiaji miesta
ojedinelych nalezov, a to hlavne tzv. inétickych
bronzov, zistenych aj mimo sidelného arealu tiné-
tickej kultary (Bdtora 2001, 251-272; 2006, 223-238;
Eisner 1933, 54-56).

Vzhladom na uvedené fakty mozno konstato-
vat, ze v sucasnosti je k dispozicii sice relativne
velka databaza informdcii k iinétickej kulttre, ale
podmienky na jej podrobny vyskum nie je mozné
povazovat za celkom optimalne. Aj pri rieSeni
otdzok expanzie unétickej kultury na Slovensku
sa vyskytli problémy, ktoré s zapric¢inené istymi
objektivnymi alebo subjektivnymi dovodmi. Kedze
sa Studia neopiera o material z terénneho vyskumu
autora na konkrétnej lokalite ¢i lokalitach, pri jej
koncipovani sa zohladnili len zverejnené nalezy.
Prevazna cast znamych lokalit vSak nie je kom-
pletne preskiimand, pripadne material z nich nie je
plne spristupneny. V starsich publikaciach chybaja
zakladné archeobotanické, archeozoologické a an-
tropologické analyzy. Nalezy z niektorych néalezisk
nie st publikované vobec. V mnohych pripadoch je
material zverejneny spdsobom, z ktorého pri ana-
lyze nie je mozné excerpovat potrebné informacie.
Klasickym prikladom toho je hrobovy material zo
starSej doby bronzovej z obce Kosuty (Keller 1964,
273-274, obr. 4), ale i pohrebiska z juhozapadného
Slovenska zverejnené A. Tocikom (1979).

Aj napriek nedostatkom treba pripomenut, ze
v problematike starSej doby bronzovej na Slovensku
bol zhruba v poslednych Sestdesiatich rokoch za-
znamenany velky narast informadcii, ktory v zasade
umoznuje rieSenie mnohych teoretickych problé-
mov. V dalsich vyskumoch bude potrebné aplikovat
moderné prirodovedné analyzy a dokladnejsie
vyuzit moznosti interdisciplinarnej kooperacie.
Prikladnad je spolupraca archeoldgie a prehistoric-
kej antropoldgie so zapojenim forenznych metod
pri kresbovych rekonstrukcidch poddb Tudskej
tvare, pri ktorych sa vyuzili kostrové pozostatky
muza z hrobu 80 a Zeny z hrobu 234 tnétickej
kulttary z pohrebiska v Pate (Masnicovd/Miklikovd/

Berius 2010). Zaujimavé su aj doklady pohlavného
diformizmu, resp. transvestizmu, a zvySkov mak-
kého Tudského tkaniva z koze na lebke (z miesta
povodného ulozZenia diadému) v kombindcii so
zvyskami pravdepodobne filcovitej latky (podsivky
medenej Celenky), preskiimané detailnymi analy-
zami antropologického materidlu z hrobu 554 zo
zaveru predklasickej, pripadne zaciatku klasickej
fazy anétickej kultury z Ludanic-Mytnej Novej Vsi
(Bdtora/Schultz 2012).

Pri rieSeni expanzie tinétickej kultry na tizemie
Slovenska bolo nevyhnutné pracovat predovsetkym
s okruhmi nalezov nitrianskej a inétickej kultury.
Vzhladom na dostupné vysledky vyskumu starsej
doby bronzovej mozno konstatovat, ze ide jednak
o subor nalezov nitrianskej kultary (obr. 1; stpis 1),
ktoré pochadzaju z viac ako 50 katastrov miest, obci
aich casti, jednak o subor nalezov unétickej kultary
(obr. 5; stipis 2) z viac ako 90 lokalit na juhozapad-
nom Slovensku. Ak vsak vezmeme do tvahy fakt,
ze v niektorych katastroch bolo zistenych niekol’ko
poloh s nalezmi nitrianskej alebo tnétickej kultury,
tak pocet nalezisk tychto kultur na juhozapadnom
Slovensku este vzrastie. V niektorych katastralnych
uzemiach tiezZ mozno pozorovat vyraznejsiu kon-
centraciu nalezov nitrianskej a unétickej kulttury
(napr. Abraham, Komjatice, Nitra). Tiez treba po-
vedat, Ze materidl z mnohych lokalit nie je mozné
presne chronologicky definovat, a tak sa k tnétic-
kej kulture zacleriuje len ramcovo. Z uvedenych
faktov a ich kartografického spracovania vyplyva,
ze podstatna cast juhozapadného Slovenska bola
v sledovanom useku doby bronzovej relativne
husto osidlena.

V suibore nélezov tak nitrianskej kultary, ako
aj unétickej kultury z juhozdpadného Slovenska,
dominuje hrobovy material (obr. 1; 5). RieSenie
problému expanzie inétickej kulttry sa preto opie-
ra hlavne o vysledky vyskumov vac¢sich pohrebisk,
ktoré zachytavaju dlhsi casovy tisek pochovéavania
na urcitom mieste, ale odrazaja aj zmeny kulttrne-
ho vyvoja (Brang, JelSovce, Ludanice-Mytna Nova
Ves, Vycapy-Opatovce, Velky Grob). Zatial najpre-
ciznejSie vyhodnotenym pohrebiskom zo starsej
doby bronzovej z juhozapadného Slovenska, pri
ktorom sa uplatnili aj moznosti interdisciplinarnej
spoluprace, je pohrebisko JelSovce (Bdtora 2000a).
Vzhladom na moznosti slovenskej archeologie
v pétdesiatych a Sestdesiatych rokoch minulého
storo¢ia pomerne dobre preskimané a vyhodnote-
né bolo aj pohrebisko z Velkého Grobu (Chropovsky
1960). Medzitym bolo monograficky spracované
pohrebisko Bran¢ (Viaddr 1973b).

Zavaznym nedostatkom pri rieSeni danej proble-
matiky je takmer tipIna absencia nalezov sidliskové-
ho charakteru na juhozapade Slovenska z obdobia
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Obr. 2. Hrani¢na oblast episnurového kulturneho komplexu a predklasickej unétickej kulttury. 1 — pohrebiska prototiné-
tickej kultary a kulttry Chlopice-Veselé a ich vzajomne sa vylucujtice aredly (podla Ondricek 1967a). Legenda: a — pro-
tounéticka kulttra; b — kultiira Chtopice-Veselé; 2 — rozsirenie episniirového kulttirneho komplexu na juhozdpadnom
Slovensku a v prilahlej ¢asti Moravy. Legenda: a — kulttira Chlopice-Veselé; b — nitrianska kulttra (podla Bdtora 1991a).

pred klasickou fdzou tnétickej kultary, preto ani
v sti¢asnosti nie je mozné porovnat nalezové celky
z pohrebisk s ndlezovymi celkami zo sidlisk. Prave
sidliskovy material z tzv. nitriansko-tinétickej fazy
by pomohol upresnit pohlad na otdzku expanzie
unétickej kultury. K dispozicii je zatial len cast
sidliskovych nalezov z rozsiahleho opevneného
sidliska centrdlneho vyznamu s tzv. anatélskym
modelom zastavby vo Vrabloch (Bdtora et al. 2009a;
Falkenstein et al. 2008; Tocik 1986). Horizont davnejsie
znamych a nateraz zistenych nalezov z klasickej
fazy tnétickej kultury poukazuje nielen na prienik
tejto kultiiry na zapadné Slovensko, ale aj na jej
kontakty so suvekymi kultirami. Rozsirenie nale-
zov unétickej kulttry, resp. inétického charakteru
(napr. bronzov), mozno sledovat na vSetkych typoch
nalezisk aj smerom na vychod od sidelného aredlu
slovenskej unétickej kultury.

NITRIANSKA KULTURA )
A EXPANZIA UNETICKE] KULTURY

Nalezy nitrianskej kultiry st zname od prvej
polovici 20. stor. Vzhladom na vtedajsi stav badania
sa spajali s unétickou kultarou (Budinsky-Kricka
1947,71; Eisner 1933, 53; Valastan 1922). K vycleneniu
nitrianskeho typu, ndsledne nitrianskej skupiny
a napokon kulttiry ako samostatnej archeologickej
entity (Tocik 1956, 24; 1963, 716—774; 1967, 61-76;

1979, 24-29), doslo az na zaklade analyzy poznatkov
ziskanych rozsiahlymi vyskumami pohrebisk zo
starSej doby bronzovej na juhozdpadnom Sloven-
sku v priebehu péatdesiatych a Sestdesiatych rokov
20. stor. Pomenovanie tejto kultiry odraza zvysent
koncentracu jej nalezisk v povodi rieky Nitry a na
tuzemi mesta Nitry (Viaddr/Bdtora 2004).

Pre vyvoj nitrianskej kultary bolo postupne
vypracované trojstupriové ¢lenenie (Tocik/Vladdir
1971, 383), ktoré sa pouziva i v stucasnosti (Bdtora
2000a, 512-514; 2006; Furmanek/Veliacik/Viadar
1991, 52; 1999, 29; Podborsky a kol. 1993, 260, 262).
Studiom nitrianskej kulttry sa intenzivne zaobe-
rali J. Bitora (1984a, 629-637; 1991a, 91-142; 2000a;
2006) a |. Viaddr (1964b, 374—379; 1973a ; 1973b; 1977,
211-221). Sumarizujuci pohlad na problematiku
nitrianskej kultary podali M. Novotnd a B. Novotny
(1984, 299-306), dalsie boli zverejnené v synté-
zach (Furmdnek/Veliacik/Viadar 1991, 51-53; 1999,
27-29). K niektorym terminologickym a chrono-
logickym otazkam nitrianskej kultury sa kriticky
vyjadrila Z. Benkovsky-Pivovarovd (1998, 141-150;
2001, 221-231). Rozsiahlu monografiu s podrob-
nou archeologicko-paleometalurgickou analyzou
a kompardciou materidlu z piatich davnejsie zve-
rejnenych pohrebisk (Bran¢, Komjatice I, Sala I,
TvrdoSovce, Vycéapy-Opatovce) v ostatnom case
predlozila Ch. Bernard (2005). Bddatelka vhodne
vyuzila a Statisticky vyhodnotila pocetné chemické
analyzy kovovych predmetov z hrobov nitrianske;j
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kultary (Junghans/Sangmeister/Schroder 1968; 1974;
Selimchanov/Maréchal 1968; porovnaj s Krause 2003).

Vo vSeobecnosti sa pamiatky nitrianskej kultary
na tizemi jej rozSirenia spajaju s episSnurovym (pri-
karpatskym) kultirnym komplexom, ku ktorému
patriivychodna Morava a juhozdpadné Slovensko
(obr. 1; 2; Bartz’k/éefécikovci 2004, 235; Bdtora 1986a,
129; 1991a, 91; Furmanek/Veliacik/Viadar 1991, 51;
1999, 27; Podborsky a kol. 1993, 258; Stuchlik 2000, 281;
Sebela et al. 1990, 11; Smid 2006, 17). Na Slovensku
bol sidelny areal nitrianskej kultiry ohraniceny
tokmi riek Morava na zapade a Zitavou na vy-
chode, jej juznou hranicou bol Zitny ostrov a na
severe bola rozsirena zhruba po liniu Topol¢any -
Nové Mesto nad Vahom. K materskému teritoriu
nitrianskej kultary patrila aj vychodna Morava
(obr. 1; 2: 2; Furmdnek/Veliacik/Vladdr 1991, 51; 1999,
27), kde v jej severovychodnej casti zrejme doslo
ku kontaktu s nositelmi mierzanowickej kultary
(Sebela et al. 1990, 18). Na zépad od rieky Moravy
prenikla nitrianska kulttra len vynimoéne (Smid
2006, 17, obr. 2), pretoze jej v tom branilo hustejsie
osidlenie unétickej kultary (Podborsky a kol. 1993,
259). Kulttary episntrového kultirneho komplexu
v oblasti vychodnej Moravy a juhozapadného
Slovenska (kultira Chlopice-Veselé a nitrianska
kulttrra) boli teda po celtt dobu svojej existencie
od unétickej kultury geograficky oddelené riekou
Moravou (obr. 2). Ako bude este uvedené, ajnapriek
reSpektovaniu tejto prirodzenej kultrnej hrani-
ce, dochadzalo medzi spomenutymi kultirnymi
okruhmi ku vzdjomnym kontaktom.

Nitrianska kulttura je v celej oblasti rozsirenia
znama takmer vylu¢ne z pohrebisk (Furmdnek/
Veliacik/Viaddr 1991, 53; 1999, 29; Sebela et al. 1990,
17), ktoré casto pozostavali z niekolkych stoviek
hrobov (napr. Bran¢, Holesov, JelSovce, Ludanice-
-Mytna Nova Ves, Vycapy-Opatovce) a na ktorych
sa pochovavalo zdsadne inhumaciou, teda ulozenim
nespaleného tela zomrelého jedinca do hrobovej
jamy. Zauzivané bolo uloZenie muza do hrobu
v skrcenej polohe na pravom boku v zakladnej
osi Z-V a zeny v skrcenej polohe na favom boku
v zakladnej osi V-Z, resp. na rovnakych bokoch
surcitymi odchylkami v orientaciach. Dodrziavané
bolo aj to, aby pohlad zosnulych smeroval na juh.
Zriedkavo sa v hroboch zistilo ulozenie mftvych
v zékladnej osi J-S, resp. S—J a rovnako zriedkavé
bolo aj ulozenie zosnulych vo vystretej polohe (Toctk
1963, 771; 1967, 63, 66). Podrobnostiam pohrebného
ritu nitrianskej kultary (Bdtora 1991a, 91-142; Ber-
nard 2005; Podborsky a kol. 1993, 258-262; Tocik 1979,
24-29) sa vzhladom na tému a rozsah stadie nie
je mozné venovat. Sidliskovy material nitrianskej
kulttry je napriek intenzivnym snaham o jeho zis-
tenie minimdlne znamy (Bdtora 1984b; 1985; 19864,

129-138; Sebela et al. 1990, 17; Vladdr/Bdtora 2004,
253). Zaiste zaujimavé vysledky by priniesla kom-
paracia obsahov sidliskovych objektov nitrianskej
a unétickej kulttary. Nateraz ich je mozné porovnat,
a nielen z archeobotanického hladiska (Hajnalovd
2012, 47-48), iba v minimalnej miere.

Vzhladom na vyssie uvedené fakty je jasné, Ze pri
rieSeni problematiky kontaktov, vplyvov a expanzie
unétickej kultary do priestoru nitrianskej kultary
je mozné vychadzat predovSetkym z hrobovych
nalezov.

Hranica rozdelujtca a spajajtca

Arealy rozsirenia nitrianskej a unétickej kultary
od zaciatku delila prirodzena geograficka hranica -
rieka Morava (obr. 2). Az v zavere predklasickej fazy,
resp. na zaciatku klasickej fazy unétickej kulttary
bola tato prirodna ,bariéra” prelomena. Preto je
potrebné strucne poukdzat na podstatné rozdiely
v naplni tychto odlisnych kultarnych okruhov, ktoré
niekol'ko storoci vedla seba existovali a ¢iastocne sa
ovplyvnovali. Poznatky o obojstrannych kontaktoch,
ktorym sa pravdepodobne anijedna zo sledovanych
entit vyraznejsie ,nebranila”, st velmi dolezité.
Avsak nie je vylucené, Ze medzi spomenutymi kul-
tarnymi okruhmi vznikali okrem , priatelskych”
kontaktov aj ,krvavé” strety alebo isté ,susedské”
konflikty, ktoré podla poznatkov o vyvoji na sle-
dovanom teritériu mali vSeobecne vacsiu intenzitu
skor v Z-V smere, ako naopak. Tieto ivahy by mohli
potvrdzovat nalezy militarii a ich ¢asti z niektorych
pohrebisk v okrajovej zone nitrianskej kultary, na
ktorych bol zisteny ich zvySeny pocet (HoleSov,
Sala a iné; Bdtora 1986a, 137; 19994, 41). Rovnako
treba poukazat na znamy fakt, Ze moravska uné-
ticka kulttra uz od najstarsej — protounétickej fazy
vyvijala usilie expandovat (Jirdii 2008, 73). Mozné
je uvazovat tak o Sireni jej kultarnych vplyvov do
cudzieho prostredia, ako aj o migracii obyvatelstva.
Expanzné tendencie dobre doklada i material kla-
sickej fazy unétickej kulttry v Cechéch (Bartelheim
1994, 156, 158; Moucha 1974, 9, 10). Odlisnosti vo
vyvoji pertraktovanych kulturnych okruhov treba
hladat predovsetkym v ich rozdielnych procesoch
genézy, na ¢o bolo uz davnejsie upozornené (Ondrd-
Cek 1967a, 426—431; Tocik 1963, 720). Prave tu mozno
najst podstatu rozdielov v ich vyvoji, odliSnosti ich
pohrebného ritu i hmotnej kulttry.

Podstatnti zlozku nalezového inventara nitrian-
skej kultary tvoria vyrobky kovovej (medenej)
industrie (tab. I: 1, 3; II: 4, 6, 9, 10; III: 10, 11, IV: 1, 2, 4,
5; V:25; VI: 4, 6-8; VIII: 4-9, 10, 11, 18-20; IX: 9, 13-18;
X:5,8-11,13-19; XI: 3, 4, 14-16, 18-22; XII: 1-10, 16-20;
XIII: 2—-6, 7-11, 12, 14, 15, 16; XIV; XV: 1-11, 13, 14)
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v tvare vibového listu, drotenej a plechovej indus-
trie, tzv. plechovy styl (nem. Blechstil). Nitrianska
kulttra sa preto povazuje za kulturu s rozvinutou
metalurgiou (Bdtora 2000a, 543-545; Kadrow 2000,
149; Novotnd 1983a, 367; Podborsky a kol. 1993, 259;
Schubert 1974, 15-18; Tocik 1963, 774; Viaddr 1971,
93-98). V pomerne hojnom pocte na pohrebiskach
nitrianskej kultiry je zastipena kostend (paroho-
va) industria (tab. II: 1-3, 5, 7, 11, 13-15; III: 4-6, 9;
IV: 3). O nieco menej sa mozno v hroboch stretnuft
s kamennou industriou (tab. III: 3; V: 1-16, 22, 23, 28;
VIII: 1, 17). Z dalsich nalezov treba uviest fajansové
koraliky a ozdoby z réznych schranok ulitnikov
a lastarnikov (tab. IX: 10-12; XI: 2, 7, 9-12, 23).
Keramické vyrobky st v nitrianskej kulttire malo
zastupené a z technologického hladiska nedosahuju
uroven produkcie z predklasickej éry (fazy I-III)
unétickej kultury. Typické ,nitrianske” keramické
tvary st zname zo starej fazy nitrianskej kultary
(tab. II: 8, 12; 1II: 1, 7, 8; IV: 6; V: 26, 27; VI: 2, 5).
V klasickej faze sa ,nitrianska” keramika z hrobov
akoby vytratila. Miesto nej sa objavuje starounéticka
keramika, dzbanky a hrnce wieselburskej prove-
niencie, popripade keramické nadoby blizke inym
archeologickym entitdm stredného Podunajska
(tab. VII). Znama Statistika napovedd, ze keramiku
obsahovalo len priblizne 10% hrobov nitrianskej
kulttry. Casto sa preto hovori o jej akeramickosti
(Podborsky a kol. 1993, 259; Tocik 1967, 63).

Naopak, v susednej sudobej unétickej kulttre,
presnejsie v jej prvych troch vyvojovych etapach:
v protounétickej, starounétickej a predklasickej
faze, gro nalezov tvorila keramika a v hroboch sa
bezne vyskytovalo aj niekolko nadob (Casto 2-3,
resp. 3—4 kusy; Podborsky a kol. 1993, 242, 259).

K dals$im nalezom mozno zaradit hojne zasttpe-
né kamenné a kostené vyrobky, pripadne v mensom
pocte sa vyskytujuce fajansové koraliky a ozdoby
zo zlata. Povod zlatych Sperkov sa hlada v karpat-
skej oblasti, resp. na juhovychode Eurépy (Stuchlik/
Stuchlikovd 1996b, 104). Kovové predmety st hlavne
v protounétickej faze, ale viac-menej i v IL. a IIL.
faze tnétickej kulttary, v porovnani s prostredim
nitrianskej kultiry malo pocetné (Ondricek 1967a,
420-423; Pleinerovi 1966, 358). Je vSak zaujimavé,
ze niektoré kovové (medené) vyrobky sa na sle-
dovanych teritoriach objavili zhruba v rovnakom
case. Toto konStatovanie plati napriklad pre tzv.
cyperské ihlice, ktorych vyskyt je znamy nielen
v starSej faze nitrianskej kultiry na juhozapade
Slovenska (Branc, hrob 87 — Vladir 19730, tab. 10: 1),
ale aj v prototnétickej kulttre v strednych Cechach
(hrob z Velikej Vsi — Stockyj 1926, 10, tab. 1: 2). StarSie
typy tzv. cyperskych ihlic sa objavili aj na pohre-
biskach kisapostackej kultary v Zadunajsku (napr.
Kisapostag — Szathmdri 1988, 79, obr. 4: 8). Citované

nalezové celky su jasnym dokladom kultarneho
prudenia z juhu a juhovychodu, ktoré do inétickej
kultary sprostredkovalo karpatské prostredie.

Z vyssie uvedeného vyplyva, Ze pri sledovani
prieniku unétickej kultary do oblasti vychodnej
Moravy a juhozdpadného Slovenska, mozno za
urcujucu skupinu nalezov povazovat keramiku
L-III. fazy anétickej kultury. Vyhodou je, Ze tato
keramika vzhladom na svoje charakteristické tvary
a vyzdobu, pripadne kvalitny vypal a tipravu po-
vrchu je v cudzom prostredi pomerne spolahlivo
identifikovatelna. Na jej casty vyskyt vo vybave
hrobov nitrianskej kultiry na juhozapadnom Slo-
vensku bolo v ostatnom ¢ase poukazané pri rozbore
nalezov z novsie zisteného moravského pohrebiska
nitrianskej kulttry v Slatiniciach (Smid 2006, 17).

Pri fixovani chronologickej pozicie prieniku
unétickej keramiky na tizemie vychodne od rieky
Moravy autor Studie vychadzal z klasického cle-
nenia unétickej kultiry na Morave. Ide o pit faz
(I, II-11I, IV-V), ktoré postihuju tri hlavné vyvojové
obdobia — protounétické, starouinétické, mladotuné-
tické (Ondrdcek 1967a, 440; Podborsky a kol. 1993, 240;
Stuchlik 2002, 149, 151, 163; porovnaj s triedenim
Ceskej unétickej kultury — Jirdri 2008, tab. 1; Moucha
2005, 7-10, obr. 1). Citovana schéma delenia morav-
skej unétickej kultury bola konfrontovana so zau-
zivanym clenenim nitrianskej a unétickej kulttary
na Slovensku (Furmdnek/Veliacik/Viadar 1991, 51-52,
65-66; 1999, 28-29, 38).

Skor ako poukazeme na vyskyt ,protounétic-
kej a predklasickej” keramiky unétickej kultary
vychodne od rieky Moravy, a to predovSetkym na
tzemi juhozapadného Slovenska (tab. I: 2, 4, 8-10;
VII: 1, 2, 5, 6; XIII: 1, 18, 19; XVI: 1; XVII: 10; XVIII: 6;
XIX: 7-10, 12; XX: 4, 7, 8; XXI: 18; XXII: 1, 2), treba
ale upozornit na vzajomné kontakty unétickej
anitrianskej kultury (resp. kratko predtym kultary
Chlopice-Veselé), ktoré existovali v obdobi pred
unétickou expanziou na ,vychod”, a st zachytitelné
v pohrebnom rite tychto kultur.

Na pohrebiskach moravskej tinétickej kultiry bolo
obvyklé ulozenie zosnulych v skréenej polohe na
pravom boku s tvarou k vychodu, avsak v uvedenom
prostrediuz nebola taka jednotna ich orientécia, ako
tomu bolo na pohrebiskach v zapadnejsich regionoch
unétickej kultury, kde dominovalo uloZenie mftvych
v smere ]-S, S—] (Ondrdcek 1967a, 389; Pleiner/Rybovd
a kol. 1978, 368). Podstatny vplyv na tento fakt malo
v sledovanom priestore asi susedstvo unétickej kul-
tary s kulttrami episntrového kultarneho okruhu.
Najmé na pohrebiskach tunétickej kulttry z obdo-
bia L-III fazy, ktoré boli vzdialené len niekol'ko
kilometrov od arealov rozsirenia susednych kultur
Chtopice-Veselé a nitrianskej, aj napriek reSpek-
tovaniu kultiirnej hranice na rieke Morave, nie st
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ziadnou vynimkou hroby, do ktorych boli ulozené
teld zosnulych v skrcenej polohe na favom boku
s tvarou obratenou na vychod. Vo viacerych pripa-
doch, rovnako ako na pohrebiskach episniirového
kultarneho komplexu, v tychto hroboch spocivali
zeny. Ide o hroby z lokalit inétickej kulttry Bucovice,
éej ¢, Josefov, Kunovice, Moravska Nova Ves-Hrusky,
Pavlov, Prusanky, Velké Pavlovice, Vyskov a z dalSich
(napr. Ondracek 1963, 414; 1967a, 428; 1967b, 307-308;
Podborsky a kol. 1993, 242, 245-246; Stuchlik 2000, 284,
291, obr. 3; 7, 2002, 155; Stuchlik/Stuchlikovad 1993, 53;
1996a, 134, 161; 1996b, 72, 84).

Ak neberieme do uvahy vysledky kulturnych
kontaktov zo zaciatku starsej doby bronzovej
v Sirsich geografickych suvislostiach (Bdtora 1999a,
47-52; 2006), tak pravdepodobne od uzsich kon-
taktov na moravsko-slovenskom pomedzi zaviselo
v sledovanom priestore aj rozsirenie idey budova-
nia drevenych konstrukcii hrobov. Takéto hrobové
konstrukcie st zname nielen na Slovensku v Brandi,
JelSovciach a v Ludaniciach-Mytnej Novej Vsi, ale
aj na moravskych pohrebiskach prototunétickej kul-
tary v Moravskej Novej Vsi-Hruskach, Bratciciach
(okr. Brno-venkov), Suchohrdloch a Troskotoviciach
(Bdtora 2000a, 450—451; Stuchlik 2000, 291-292, obr. 4;
8; Stuchlik/Stuchlikovd 1996b, 80).

Na vzdjomné kontakty uvedenych kulturnych
okruhov poukazuje i zvyseny vyskyt kamennej
a kostenej industrie v niektorych hroboch moravskej
unétickej kultary. Mimoriadne bohaty subor ka-
mennych a kostenych artefaktov obsahoval hrob 30
v Moravskej Novej Vsi-Hruskach. V tomto hrobe boli
okrem nadoby (misy) ulozené aj dalsie predmety
ako kamenny brusik, Styri kusy Stiepanej industrie,
pat hrotov $ipov, dve platnicky z kancich klov, tri
kostené nastroje a kostena ihlica (Stuchlik 2000, 291,
obr. 5: 7-21; Stuchlik/Stuchlikovi 1996b, obr. 28: 7-21).
Naopak, prienik kamennych vyrobkov z prototiné-
tického az starounétického kulttrneho prostredia
na tuzemie Slovenska dokumentuje silicitova dyka
z Katov (Markovd 2004, 208—209, obr. 2). Prave tento
nalez moéze poukazovat na pohyby proto- a staro-
unétického fudu na slovensko-moravsko-raktiskom
pomedzi, resp. naznacuje, Ze slovenské pohranicie
(oblast Zahoria), takisto ako v predoslom obdobi
kultary zvoncovitych poharov, nadalej inklinovalo
ku kultirnemu vyvoju na juznej Morave, pripadne
bolo tzv. kontaktnou zénou (Cheben/Drahosovd 2004,
372). S podobnymi kultdrnymi kontaktmi mozno
pocitat aj pri vacsich geografickych vzdialenostiach
(Bdtora 2006). Dokladom toho by mohli byt nalezy
kostenych a perletovych kordlikov, ale i kovovej
ozdoby blizkej vyrobkom nitrianskej kulttary, kto-
ré boli objavené v hrobe 38 v BlSanoch v lounskej
oblasti na severozapade Ciech (Pleinerovd 1960, 496,
obr. 21; 1966, 358359, obr. 7: 3, 6).

Vzhladom na takmer , masovta” produkciu in-
dustrie v tvare vibového listu, ako aj obltibenost
jej vkladania do hrobov v kulttrach episntrového
okruhu na juhozapadnom Slovensku je prekvapu-
juce, Ze sa tento vSeobecne rozsireny zvyk doposial
neodrazil na niektorom pohrebisku prototunétickej
az predklasickej nétickej kultury zapadne od toku
Moravy (Kadrow 2000, obr. 1; 8; Ondrdéek 1967a, 439;
Vladdr 1971, 93). Pozadie tohto pozoruhodného javu
nie je zname. Urcité rozdiely, ale aj paralely medzi
sledovanymi kultirnymi okruhmi, mozno najst
ivo vyskyte a vypracovani inych 0zdob —napriklad
drobnych drétenych 0zd6b zo zlata a medi (Peska
2004, 115).

Na pohrebiskach nitrianskej kultary na tze-
mi juhozapadného Slovenska sa vplyv unétickej
kultary pravdepodobne prejavil v odchylkach od
typickej orientacie hrobov alebo zosnulych v za-
kladnej osi Z-V (V-Z). Vyskyt rozli¢nych varidcii
odchyliek, resp. odklon od ,klasickej” orientacie
hrobov na pohrebiskach nitrianskej kulttry bol
zisteny napriklad v Branci, JelSovciach alebo Vyca-
poch-Opatovciach (Bitora 2000a, 452-453). Vyrazne
rozdielne orientdcie hrobov zomrelych sa vyskytli
na pohrebiskach nitrianskej kultury v Ciernom
Brode (Veliacik 1969a, 306) a v Cachticiach (Bdtora
1976, 22). S tymto javom sa do urcitej miery stre-
tavame na pohrebisku v HoleSove (Ondricek 1972,
168) a najnovsie aj v Slatiniciach (Smid 2006, 12).
Vysvetlenie pravdepodobne suvisi s geografickou
poziciou uvedenych pohrebisk. Ide o lokality zo za-
padnej oblasti rozsirenia nitrianskej kultary, ktoré
sa dostali do uzsieho styku s unétickou kultarou.

K podstatnym zmendm na pohrebiskach zo
starSej doby bronzovej na vychode Moravy a na
juhozapade Slovenska doslo v tzv. nitriansko-tné-
tickej faze, teda v priebehu predklasickej (IIL) fazy
unétickej kultury. Tento ¢asovy tisek bol nepochyb-
ne rusnym obdobim, ktoré v sledovanom priestore
sprevadzalo mnozstvo zmien v hospodarskej,
spolocenskej a ndbozenskej rovine. Tie vzhladom
na viaceré z uvedenych skutoc¢nosti poukazuji na
expanziu unétickej kultury vychodnym smerom.
Nazdavame sa, ze zrejme odzrkadluja proces vy-
meny obyvatelstva na tizemi vychodnej Moravy
a juhozapadného Slovenska, popripade dokladaju
zahustovanie tohto teritdria novymi skupinami
obyvatelstva zo zapadu. Proces expanzie, resp. pre-
vrstvenia ,nitrianskeho” obyvatelstva ,unétickym”,
podla doterajsich poznatkov vyvrcholil na prelome
predklasickej a klasickej fazy a na zaciatku klasickej
fazy tnétickej kultary.

V priebehu tzv. nitriansko-unétickej fazy sa
pravdepodobne pod vplyvom zo ,zapadu” na
pohrebiskach opat presadzuje spésob pochovavania
v mensich i vacsich skupinach hrobov, ¢im vlastne
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dochadza k modifikacii usporiadania hrobov na
pohrebiskach zo starsej doby bronzovej (Bitora
1991a, 114; 20004, 546). Subezne na pohrebiskach
vzrastol aj pocet sekundarne otvorenych hrobov. Ur-
cite nie menej zaujimavy je fakt, Ze v tom c¢ase bolo
do hrobov ulozenych viacero smrtelne zranenych
jedincov (napr. v Ludaniciach-Mytnej Novej Vsi;
Bdtora 2005b, 200; 20094, 255). Okolnosti, za ktorych
napadné stopy zraneni na kostrovych pozostatkoch
vznikli a ktoré boli pri¢inou smrti tychto jedincov,
ale nie je jednoduché a asi ani mozné spolahlivo
vysvetlit. Do ivahy prichddza niekolko interpretac-
nych moznosti (pozri a porovnaj Peter-Réicher 2007,
27-64, 211-212; Vandkilde 2011, 375-376; Vencl 1984,
528-530, 534). V pripade pohrebiska na severovy-
chodnom okraji sidelného aredlu nitrianskej kultary
anasledne unétickej kultury v Ludaniciach-Mytnej
Novej Vsi mohlo ist aj o boj nad kontrolou dostup-
nych lozisk nezeleznych kovov, ich exploataciou
a naslednou distribuciou surovin (Bdtora 2009a,
255). Vzhladom na etnologické paralely ale tieto
nalezy mozu suvisiet tieZ s ceremonidlnymi bojmi
(Weinberger 2008, 64, 70-71, 73).

Pozoruhodné poznatky prinieslo i detailné sle-
dovanie umiestnenia dyk na pohrebisku v Ludani-
ciach-Mytnej Novej Vsi. Z porovnania ich situovania
v muzskych hroboch nitrianskej a inétickej kultury
na tomto pohrebisku vyplynul evidentny rozdiel.
Slovami autora vyskumu: , Kym celkovo v hroboch
muzov nitrianskej kultiry sa dyky vyskytovali v priestore
hornych koncatin, lebky, panvy a stehennych kosti, tak
v hroboch muZov tinétickej kultiiry sa nachddzali pre-
vazne za kostrou a iba ojedinele pri hornych koncatindch
a panve. Pozoruhodny rozdiel medzi hrobmi oboch kultiir
bol nielen v uloZeni dyjk, ale i v smerovani ich hrotov.
Kym v hroboch nitrianskej kultiiry hroty dyk mali rozne
smerovanie, v hroboch tinétickej kultiiry vijrazne prevaZo-
valo ich smerovanie hrotmi nahor v smere lebky”, avSak
odhliadnuc od detailov: ,, Takéto rozdielne umiestnenie
dyk v oboch kultiirach moze znamenat nielen odliSnost
v kroji, ale moze poukazovat i na pripadny rozdielny
sposob v ,technike' boja zblizka” (Bdtora 2009a, 251).
Na nekIudné obdobie spojené s pohybmi a vyme-
nou obyvatelstva zrejme poukazuju aj symbolické
hroby z konca nitrianskej a zo zaciatku unétickej
kultary (Batora 1991a, 116, 124; 1999c, 67; 19994, 46).

Materidl z pohrebisk zo zaverecnej fazy nit-
rianskej kultary, resp. zo vcasnej fazy unétickej
kultary, naznacuje, Ze podstatnym sposobom sa
meni aj ekonomicka sféra. V tzv. nitriansko-uné-
tickej faze sa do hrobov prestava ukladat kostena
(parohova) a kamennad industria, ¢o poukazuje na
pokles vyroby a pouzivania rozli¢nych vyrobkov
z tychto materialov. Nekropoly dalej odzrkadIuju
urcité zmeny tak vo vyrobe a pouzivani kerami-
ky, ako i v metalurgii nezeleznych kovov (Bdtora

1991a, 103, 109; Bernard 2005, 248—-249). Lenze ani
v sucasnosti nepozname jednoznacénu odpoved
na otazku (pozri Bath-Bilkovd 1973, 24-25), do
akej miery je pokrok v metalurgii na juhozapade
Slovenska v klasickom obdobi tunétickej kultary
zavisly od (zvySenia intenzity?) prospekcie a ex-
ploatacie nezeleznych kovov (najma medenej rudy)
na strednom Slovensku, napriklad v kremnicko-
-$tiavnickej oblasti na lokalitach v Spanej Doline,
Starych Horach a v okoli Banskej Bystrice, popri-
pade od ziskavania cinu ryZovanim z miestnych
lozisk (napr. v potokoch) z oblasti Gemera a Niz-
kych Tatier. Pre izemie Slovenska sice mohli mat
vyznam aj geograficky vzdialenejsie rudné oblasti
aryzoviska, avSak o adekvatnom vyuzivani poten-
cidlu domadcich surovinovych zdrojov vo vyspelej
metalurgii bronzu na naSom tizemi vo vseobec-
nosti niet pochyb (napr. Bdtora 2009b, 199, obr. 1-4;
Furmanek 2005, 15—-16; Krause 2003, 40-42, 137144,
obr. 7; 15; Novotnd 1955, 81-88, mapka 1; Pancikovd
2008, 96—-100; Pdgo 1968, 252-253; Schreiner 2007,
176177, Tocik/Bublovd 1985, 87; Tocik/Viaddr 1971,
382; Zebrik 1987, 262).

Podla vysledkov archeometalurgickych ana-
lyz z dolnorakuiskeho pohrebiska v Hainburgu-
-Teichtale sa s velkou pravdepodobnostou o zapa-
dokarpatské rudné loziska na Slovensku opieralo
aj obyvatelstvo wieselburskej kultury (Drews/
Pernicka 2011, 43). Rovnako je zaujimavé, ze zlato
lokdlnej proveniencie, podla rozboru zlozenia
zlatych predmetov, bolo dolozené i na rozsiahlom
pohrebisku zo starSej doby bronzovej v Niznej
Mysli na vychodnom Slovensku (Olexa/Novicek
2012, 276). Na geografické rozlozenie a dostupnost
lozisk medji, cinu a zlata, v kontexte s polohou vy-
znamnej sidliskovej aglomeracie so znakmi proto-
urbanneho charakteru na Fidvare vo Vrabloch, ale
aj s rozSirenim unétickej a hatvanskej kultury na
zapade karpatskej oblasti sa v ostatnom case po-
ukazalo nie raz (Bdtora et al. 2008, obr. 1; 20090, 5,
19; Falkenstein et al. 2008, obr. 1). Najnovsie doklady
intenzivnej metalurgickej ¢innosti na uvedenej
lokalite stvisia pravdepodobne uz s unétickou
kultarou (Bdtora 20095, 201). Nacrtnutti problema-
tiku sprevadzal cely rad zmien, ktoré sa odzrkad-
lili tak v cirkulacii bronzovych vyrobkov, ako aj
v spolocenskej Strukture mladsej éry starsej doby
bronzovej (zhriujuco Bouzek 2011, 71; Krause 2003,
257-262; Primas 2008, 199 a ini).

V rovnakom obdobi sa meni aj dynamika osid-
lenia na juhozapadnom Slovensku, ¢o sa prejavilo
tak v postupe lokalit juznym smerom k dolnym
tokom Vahu, Nitry a Zitavy, ako aj v naraste lokalit
situovanych na sprasovych dunach (Bdtora 1991a,
94). V tychto zmenach sa pravdepodobne odzrkad-
[ujt presuny obyvatelstva zo zapadu, resp. prichod
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novych skupin na juhozapadné Slovensko, ktoré
vyvolali zdvazné premeny spolocnosti starsej doby
bronzovej za riekou Moravou. Najnovsie vysledky
vyskumov ukazuju, Ze k vyraznym zmenam v mo-
ravskej oblasti rozsirenia unétickej kulttury doslo
eSte v priebehu starsieho obdobia, pocas II. az III.
fazy anétickej kulttary. V savislosti so vzrastom
socialnej a hlavne ekonomickej stability prislo
k tizemnému rozsireniu sidelného arealu tné-
tickej kultury. Kym protounétické osidlenie bolo
sustredené na nevelkom tizemi juzne a vychodne
od Brna a dalej na Moravskokrumlovsku, Znojem-
sku, Mikulovsku a Kyjovsku, pripadne z Hanej
je znamych niekolko nalezisk, tak v IL-III. faze
unétickej kultary sa rozsah osidleného tizemia
zvacsil a tato kultura prenikla aj do zemepisne
vyssich poloh. Dokazatelne sa zvysila hustota
lokalit (napr. na Hanej). Vychodnt hranicu sidel-
ného aredlu unétickej kultury v tom case vSak stale
predstavovala rieka Morava (Podborsky a kol. 1993,
240). Okrem toho, uz v starSom obdobi unétickej
kultary boli vybudované prvé vysinné (Vyrovice)
a opevnené (éitbofice, Musov, Letonice) sidliska
(Peska 1995, 198; 2001, 143, obr. 7). Prave vtedy
pravdepodobne zacal na Morave akcelerovat vy-
voj, ktory vyvrcholil v mladSom obdobi unétickej
kulttary. Zaiste viedol nielen k narastu bohatstva,
ale aj k zvysSeniu napitia v moravskej unétickej
kultare (Podborsky a kol. 1993, 240; Staria 1986, 59;
Tihelka 1953, 285). Tento stav mohol vyustit do
potreby rozsirenia jej teritéria. Expanziu inétickej
kulttry na izemie Slovenska vSak mohli ovplyvnit
i dalSie, v mnohych pripadoch tazko dolozitelné
pohnutky (Furmanek 1994, 11; Viadar 2005, 247-248).
Prave existenciou spomenutych javov mozno po-
merne dobre ilustrovat rozdielnost vyvoja v tejto
etape starSej doby bronzovej na tizemiach, ktoré
geograficky delila rieka Morava.

Analogické udalosti sa zhruba v rovnakom case
a slede odohrali vSak aj na severovychode kar-
patskej oblasti. Ako L. Olexa (2003, 26) na zaklade
dlhoro¢ného vyskumu problematiky otomansko-
-flizesabonskej kultury, resp. kultirneho komple-
xu, vystizne uvadza: ,Kritko po sformovani kultiiry
v domdcom prostredi jej nositelia kolonizovali tizemie
zdpadne od Potisia a smerovali aj na severozdpad, do
oblasti KoSickej kotliny. Tam pohltili starsie pévodné
obyvatel'stvo koStianskej kultiiry a presadili svoju kul-
tiru. 'V archeologickej terminoldgii sa pre tento casovy
horizont zauZival termin kostiansko-otomanskd fiza a je
charakterizovany spoloénymi prejavmi domdceho i kolo-
nizacného etnika. Zdd sa, Ze domdce kmene kostianskej
kultiiry neboli velmi Iudnaté, a preto ich pohltenie ne-
bolo problémom.” Citovany badatel proces expanzie
otomansko-fiizesabonského kultarneho komplexu
sleduje dalej a konstatuje: ,Vijsledkom konsoliddcie

pomerov bola v nasledujiicom obdobi, v klasickom stupni
vyvoja kultiiry, ekonomickd stabilita. Vtedy, v jej starSom
uiseku, vznikla vicsina opevnenyjch osdd. Vzdpiti doslo
k expanzii na dualSie prilahlé tizemia. Na zdpade bol
obsadeny juh stredného Slovenska, povodim Hornddu
prenikli na Spis a kolonizovali ho. Cez karpatské prie-
smyky expandovali aj do prilahljch asti Pol'ska a aj tam
postavili opevnené osady. Klasické fizy kultiiry boli jej
vrcholnym obdobim. Vtedy dosiahli najvicsie tizemné
rozsirenie a patrili medzi najdoleZitejsie stredoeurdpske
civilizacie” (Olexa 2003, 29).

Keramika dokladom kontaktov a migracii?

Pri rieSeni problematiky expanzie tnétickej
kultary do priestoru na vychod od toku rieky
Moravy je nevyhnutné vziat do tvahy hlavne
keramicky materidl z pohrebisk. Na zaklade
charakteristickych nalezov keramiky je mozné
zaroven pomerne spolahlivo synchronizovat kul-
tarny vyvojjuhozapadného Slovenska a prilahlych
zapadnych oblasti v starSej dobe bronzovej (napr.
Lichardus 2004, 230-231; Lichardus/Vliadar 1998,
290-291). Aj napriek vyssie citovanym odkazom
na zndmu porovnavaciu chronolégiu slovenského
materidlu zo starSej doby bronzovej so susednymi
zapadnymi oblastami, bude mozné pri prehlade
nalezov keramiky z I.-III. fazy unétickej kultary
z uzemia juhozdpadného Slovenska poukazat
na niektoré paralely, a to predovsetkym z oblasti
Moravy, popripade z Ciech.

K prvym kontaktom protounétickej kultury
s epiSnurovym kultarnym komplexom doslo este
pred sformovanim sa vlastnej nitrianskej kultury,
a to v obdobi kulttry Chlopice-Veselé. Uvedeny fakt
dokumentuji dve nadobky tvarovo blizke k proto-
unétickym salkam, ndjdené na pohrebisku kulttary
Chtopice-Veselé vo Veselom (tab. I: 4, §; hroby 11,
14 — Budinsky-Kricka 1965, 94, tab. 5: 14, 18). K zau-
jimavym nalezom z tohto ¢asového tiseku patri aj
$alka s imitaciou Snurovych odtlackov, zistena na
pohrebisku prototunétickej kultury v Jitfikoviciach
(hrob 4 — Ondricek 1967a, 428, obr. 15: 14). V relativ-
ne kratkom ¢asovom odstupe od tychto nélezov sa
keramika protounétickej kulttry objavila rovnako
na pohrebiskach starSej fazy nitrianskej kultary
v Blatnom (tab. I: 2; hrob 20 — Bartik/gefédkovd 2004,
237, obr. 4: 3), popripade v Ciernom Brode (tab. I: 9,
10; s rezervou sem mozno zaradif hrob 21 — Veliacik
19694, 305, obr. 5: 1, 3). Pre citovana protounéticku
salku z Blatného a dalSie dve z Veselého mozno
najst podobné nalezy na moravskych pohrebiskach
protounétickej kulttiry v Dubnianoch, Bedfichovi-
ciach, Novej Vsi, Boziciach, Podivine, Mikulove,
Jitfikoviciach, Sardickach (Ondrdcek 1967a, obr. 5: 3;



218 VLADIMIR MITAS

Obr. 3. Miesta nalezov tzv. predklasickej (proto- a starotnétickej) keramiky na juhozapadnom Slovensku. Legenda:
a — keramika z pohrebiska; b — keramika zo sidliska. Cisla lokalit sti zhodné s ¢islami nalezov v tabelach 1 a 2.

9:5,6;10: 3,9; 14: 1, 2; 16: 3; 28: 3), Pavlove (Podbor-
sky a kol. 1993, obr. 146: 27), pripadne na ceskych
pohrebiskach v Uzici-Netiebe, Prahe-Dolnych
Pocerniciach, Blsanoch, Postoloprtoch-Rveniciach
(Moucha 1963, obr. 8: 17; 11: 12; 17: 7; 18: 19) alebo
v hrobovom materiali z lokality BohusSovice nad
Ohrti-Hrdly (Pleinerovd 1966, obr. 5: 6). Poskodena
hrugkovitd” nddoba z Cierneho Brodu ma analdgie
na pohrebiskach moravskej protounétickej kulttiry
v Boziciach, Nasedloviciach, Jifikoviciach, Syrovi-
ciach (Ondricek 1967a, obr. 9: 1; 14: 3a, 3b; 16: 11; 27: 13,
14) a Ceskych protounétickych lokalitach v Prahe-
-Pohorelci, Prahe-Dolnych Pocerniciach alebo Posto-

loprtoch-Rveniciach (Moucha 1963, obr. 8: 13; 11: 32;
18: 15). Misu z ¢iernobrodského hrobu, ako aj misy
z dalsich staro- a predklasickych unétickych hrobov
zjuhozapadného Slovenska, pre ich chronologicku
necitlivost nebudeme bliZsie rozoberat. Vo vacsine
pripadov totiz ide o tzv. priebezné keramické typy
(aj v prostredi unétickej kulttry), ktoré spravidla
nie je mozné presnejsie datovat. Medzi citovanymi
nalezmi prototinétického charakteru z juhozapad-
ného Slovenska sa ale ukazuje isty chronologicky
odstup, ktory podporuje tvrdenie |. Ondricka (1967a,
430-431), ze i v protounétickej kulttire treba pocitat
s urcitym vyvojom. V ramci neho je mozné rozlisit
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relativne starSie a mladsie nalezy. Dlhsie trvanie
protounétickej fazy zretelne dokumentuju i ostatné
uC data z Ciech (Ernée/Miiller/Rassmann 2009, 390,
obr. 38).

Zmienené nalezy dokladaju prvotnu ,infil-
traciu” tnétickej kultiry na tizemie juhozapad-
ného Slovenska. V tom obdobi vsak vzijomné
kontakty a mobilita obyvatelstva eSte nedosiahli
intenzivnejsiu uroven, preto uvedené vyrobky
mozno povazovat skdr za importy. Dalsie nalezy
z moravsko-slovenskej oblasti nitrianskej kultury
poukazuju na skutocnost, ze uroven kontaktov
Iudu nitrianskej a tinétickej kultury sa zintenziv-
nila v IL, resp. az v III. unétickej faze. Vtedy uz
mozno uvazovat o prvych migraciach jej nositelov
na vychod od rieky Moravy, kde sa coraz castejsie
objavuje starounéticka a predklasicka unéticka
keramika. Treba eSte pripomenttf, Ze nalezy kera-
miky z .-1IL fazy unétickej kultary st na naSom
tzemi zastupené najmenej na 23 lokalitach zo
starsej doby bronzovej (obr. 3). Zatial ¢o keramiku
z protounétickej fazy evidujeme na juhozapadnom
Slovensku len na troch pohrebiskach, keramika
staro- a predklasickej unétickej fazy je znama
z 20 lokalit. Takmer vSetky slovenské keramické
nalezy z IL.-III fazy unétickej kultury pochadzaja
z pohrebisk (tabela 1). Len v jednom pripade bola
nadoba predklasickej unétickej kultury objavena
v sidliskovom objekte (tabela 2). Celkovo ide o ke-
ramiku najmenej zo 42 objektov, prevazne z uzavre-
tych ndlezovych celkov. Opravnene sa nazdavame,
Ze pocet pertraktovanych artefaktov nie je defini-
tivny. Podstatnym problémom je ale skuto¢nost, ze
v sucasnosti nie je mozné na zapadnom Slovensku
porovnat keramické nalezy z pohrebisk zo sudo-
bym sidliskovym materidlom. Preto sa zatial neda
odhadnut, do akej miery treba pocitat na sidliskach
z konca klasickej fazy nitrianskej kulttry a tzv.
nitriansko-tunétickej fazy s produkciou a distribu-
ciou keramiky. Ku keramike II.-III fazy inétickej
kultary z pohrebisk v Branci (Viaddr 1973b, 162-163),
v JelSovciach (Bdtora 2000a, 312—313, 344-347) a vo
Velkom Grobe (Chropovsky 1960, 104-105) pri ich
subornom spracovani uz boli uvedené ,zdpadné”
analdgie, preto ich tu neopakujeme. Na paralely
ku keramike z inych pohrebisk poukazeme. Ide
prevazne o keramické typy, ktoré v hroboch plnili
ulohu funeralnej keramiky.

Do skupiny protounétickych nalezov z juho-
zapadného Slovenska bola s urcitou rezervou
zaradena uz spomenuta nadoba ,hruskovitého”
tvaru s odlomenym uchom, ktora bola povodne
ulozend do misy vjednom z hrobov v Ciernom Bro-
de (tab. I: 10; Veliacik 1969a, 305, obr. 5: 1, 3). S velmi

podobnou nalezovou situaciou sa mozno stretntif na
pohrebisku nitrianskej kultury v Jablonci (hrob 1 -
Tocik 1979, 213, tab. 80: 29, 30), kde bol tieZ do misy
vlozeny nizsi dzbanik ,hruskovitého” tvaru s von
vyhnutym okrajom a zachovanym uchom (tab.
VII: 5). Tento dzbanik je vSak vSeobecne bliZsi sta-
rounétickej keramike. Uvedeny artefakt ma pocetné
a v niekol'kych pripadoch az bezprostredné paralely
na pohrebisku tnétickej kultry Praha-Dolni Pocer-
nice (Hdsek 1959, 36). Aj misa z hrobu 1 v Jablonci
(tab. VII: 6) vykazuje prvky starotunétického hrn-
Ciarstva (Podborsky a kol. 1993, obr. 156: 14).

Vacsi pocet nalezov staro- a predklasickej inétic-
kej keramiky bol zisteny na pohrebiskach zo starsej
doby bronzovej vo Vycapoch-Opatovciach (nalezy
najmenej z dsmich hrobov; Toc¢ik 1979) a v Luda-
niciach-Mytnej Novej Vsi (Bitora 2009a, 234—-235).
Jednym z najcharakteristickejSich starotunétickych
keramickych vyrobkov z Vycap-Opatoviec je eso-
vito profilovana Salka s mierne von vyhnutym
okrajom, typickou rytou starotinétickou vyzdobou
a malym uchom situovanym na vydutine, ktora
bola spolu s dalsimi nalezmi objavena v hrobe
235 (tab. XX: 4; Tocik 1979, tab. 46: 2—5). Zmienena
vyzdoba pozostava z kombindcie niekolkych jem-
nych horizontalnych a vertikalnych rytych linii,
ktoré na nadobke vytvaraju zaujimavy ,strapco-
vity” ornament — zvazky vertikalnych linii st po
obvode vydutiny akoby zavesené na viacnasobnej
horizontalnej obvodovej linii. Tato typicka staro-
unéticka vyzdoba keramiky sa v cudzojazycnej
literature oznacuje terminmi , tfasnova/trasnovita”
(napr. Moucha 2012, 196, 198; Pleinerovd 1967, 1) ¢i
,,Fransenverzierung/FransenmotiV/Fransendekor”
(napr. Bartelheim 1994, 156; Zich 1996, 43). Podobne
zdobend salka bola najdena aj v hrobe 376 v Lu-
daniciach-Mytnej Novej Vsi (tab. XVII: 10; Bdtora
1996, obr. 6: 10). Oba hroby s citovanymi Salkami
so strapcovitou vyzdobou moZzno zaradit do tzv.
nitriansko-unétickej fazy, resp. do obdobia kratko
pred nou. K tymto Salkam jestvuji na lokalitach
zapadne od Slovenska viaceré analdgie z II.-III.
fazy tunétickej kulttry. Salka s podobnou vyzdobou
bola objavena na moravskom pohrebisku tinétickej
kultary v Otaslaviciach (hrob 1 - Stuchlik 1971, obr.
1: 6) a blizky keramicky vyrobok sa vyskytol na
ceskom pohrebisku Lovosice (hrob 8 — Moucha 19610,
tab. 15: 9). Do tzv. nitriansko-tinétickej fdzy mozno
zaradit aj esovito profilovany jednouchy dzban® so
strapcovitou vyzdobou z hrobu 4/82 z Ludanic-
-Mytnej Novej Vsi (tab. XIII: 19; Bdtora 1991a, obr.
28: 8). Dzbany s identickou vyzdobou s zname
z Ceskych starotunétickych pohrebisk Praha-Dolni
Pocernice (hrob 24 — Hdsek 1959, tab. 12: 8), Velké

3V slovenskej odbornej spisbe sa uvedeny typ keramiky oznaduje aj ako amfora, resp. amforovita nddoba (Béitora 2009b).
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Tabela 1. Pokracovanie.
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Zernoseky (hrob 54 — Moucha 19615, tab. 10: 6) alebo
Vrbcany (hrob 6 — Moucha 1963, obr. 2: 11). Aj dalsi
dzban s rytym vyzdobnym motivom starounétické-
ho charakteru bol objaveny v Ludaniciach-Mytnej
Novej Vsi (tab. XVIII: 6). Pochadza zo znameho zvie-
racieho hrobu, resp. symbolického hrobu 6 (Bdtora
20054, obr. 5: 6; 20094, obr. 9: 6), na analdgie ktorého
sa uz viackrat poukazalo (Bdtora 2005a, 524-525;
2006, 216-217; 2009a, 234). Z Mytnej Novej Vsi bola
nedavno publikovana dalSia keramika s tymto
typom rytej vyzdoby (Bdtora 2009a, 234, obr. 18:
4). K viac-menej zriedkavym tvarom keramiky so
strapcovitou vyzdobou zjuhozadpadného Slovenska
patri hrniec vajcovitého tvaru s mensim uchom
z hrobu 6 v Kapinciach (Tocik 1979, tab. 65: 6), ktory
pravdepodobne tiez patri do tzv. nitriansko-tnétic-
kej fazy. Do rovnakého obdobia mozno zaradit aj
inventar hrobu 22 z Rumanovej, zrejme zvazkami
ryh zdobenym keramickym ¢repom (tab. XX: 7; Ve-
lia¢ik/Masnicovd 2004, obr. 4). S viacerymi nadobami
so strapcovitou vyzdobou sa mozno stretnuf aj na
jednom z najvacsich ceskych pohrebisk tnétickej
kultary v obci Polepy, kde je povazovana za cha-
rakteristickt starounéticku vyzdobu (Moucha 1954,
502-503, 528). Tu vsak treba uviest, Ze tato vyzdoba
sa zriedkavo vyskytuje na niektorych ,zapadnych”
lokalitach unétickej kultary (Podborsky a kol. 1993,
obr. 157: 16; Stuchlik 1971, 204), ale aj na zapadnom
Slovensku v mladSom obdobi unétickej kulttry.
Toho dokladom je hrniec z hrobu 59 v Bajci (Tocik
1979, tab. 98: 17) a dzban z hrobu 45 v Nesvadoch
(Dusek 1969, tab. 5: 1).

K typickym keramickym vyrobkom z predkla-
sického obdobia unétickej kulttury patria aj pre-
vazne starostlivo vypracované nizke salky s viac-
-menej vyraznou esovitou profildciou, mierne von
vyhnutym okrajom a jednym uskom, ktoré je na
tychto nadobkach umiestnené bud na maximalnej
vydutine, alebo spaja maximalnu vydutinu s ts-
tim naddobky. Na niektorych z tychto $adlok mozno
sledovat urcité rozdiely v spdsobe vytvarovania
vydutiny. Takéto salky boli objavené po jednom
kuse na pohrebiskach Bernoldkovo (tab. XXI: 18;
hrob 2 — Bartik 1990, obr. 3: 7), Branc (tab. XIIIL: 1;
hrob 53 — Viadar 19730, tab. 6: 13), Hurbanovo (tab.
XIX: 9; hrob 4 — Tocik 1979, tab. 81: 7), Ludanice-
-Mytna Nova Ves (tab. XIIIL: 18; hrob 4/82 — Bdtora
1991a, obr. 28: 7), Trnava (hrob 1 — Novdk 1974, tab.
2: 1) a dva exemplare pochadzaju z Vycap-Opato-
viec (tab. XIX: 8; hroby 144 a 278 — Tocik 1979, tab.
41: 3; 49: 11). VSetky citované nalezy tohto druhu
z juhozapadného Slovenska mozno zaradit do
tzv. nitriansko-tunétickej fazy, resp. pri niektorych
znich mozno uvazovat o zaradeni tesne pred tato
fazu. Podobné nizke $alky s viac ¢i menej vyraz-
nou esovitou profilaciou pochadzaji z pohrebisk
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Tabela 2. Sidliskovy objekt so starotunétickou keramikou z juhozapadného Slovenska. Legenda: a — obec, okres; b — ka-

tastralna poloha ¢ — &islo objektu; d — hibka objektu; e — podorys objektu; f — vyplii objektu; g —

typ keramiky; h - typ

vyzdoby; i — Gprava povrchu keramiky; j — kvantita keramiky v objekte; k — typ kovového nélezu; 1 — pocet kovovych

nalezov; m — iné nalezy; n — relativne datovanie v zmysle J. Ondracka; o - literattira.
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moravskej inétickej kultary éejé (hroby 3,5,9,10-
Ondricek 1967b, obr. 100: 4, 6; 102: 3, 7), Moravska
Nova Ves-Hrusky (hrob 4 — Stuchlik/Stuchlikovd
19960, obr. 18: 17), Némcice nad Hanou (hrob 34 —
Cervinka 1926, obr. 3: 4), Bfeclav-Stara Bieclav (Pod-
borsky 1962, obr. 4: 4) alebo Velké Pavlovice (hrob
23 — Stuchlik/Stuchlikovd 19964, obr. 18:5). V ,zapad-
nom” prostredi vystupuju Salky tohto typuuz vIIL,
ale najma v III. faze tinétickej kultary. Do skupiny
nadob, ku ktorym mozno ndjst paralely v starotné-
tickej keramike ,zdpadnej” proveniencie, patria
$alky s maximalnou vydutinou v strednej casti tela
a s jednym mensim uchom v jeho hornej polovici.
Ucho vSak nikdy nedosahuje mierne von vyhnuty
okraj tychto naddob a je naklonené mierne dohora,
takze zvacsa sleduje priebeh hornej polovice stien
nadob. Takéto bikonické Salky sa zistili v hroboch
z Novych Zamkov (Toctk 1963, obr. 256: 7) a z Vy-
cap-Opatoviec (Tocik 1963, obr. 255: 4; 1979, tab.
35: 3). Keramické vyrobky s takouto profilaciou
su typické pre IL. fazu unétickej kultary. Anald-
gie k tomuto typu nadob sa vyskytli napriklad
na lokalitach ceskej inétickej kulttry Chrabérce,
Malé4 Cernoc (Pleinerovi 1966, obr. 17: 4; 42: 5)
alebo Praha-Dolni Pocernice (odhliadnuc od inej
vyznamne zastupenej keramiky s bikénickou pro-
fildciou, napr. nddoba z hrobu 43 — Hdsek 1959, tab.
16: 6). K dalsej salke starounétického charakteru
z Vycap-Opatoviec, s najvacsou vydutinou v stred-
nej Casti tela a uskom v hornej polovici, ktora ma
vSak na rozdiel od predchadzajticej skupiny Salok
ostrejSie modelovant vydutinu, ma stihlejSie telo
a je vyssia (hrob 102; Toc¢ik 1963, obr. 255: 1; 1979,
tab. 38: 10), mozZno najst analdgiu na uzZ spomenu-
tom pohrebisku Mala Cernoc (Pleinerovd 1966, obr.
42: 2). V materiali z pohrebiska Vycapy-Opatovce
sa mozno stretnut aj so Salkou bez vyraznejsej
profilacie, ale s malym uchom, ktoré vychadza
z ustia a nepresahuje hornti polovicu tela nadoby
(tab. XIX: 10; hrob 228 — Tocik 1979, tab. 46: 1). Velmi
blizky keramicky vyrobok sa vyskytol v hrobe 6
v Ulanoch nad Zitavou (tab. XIX: 12; Toéik 1979, tab.

79:11). Oba hroby mozno zaradit do tzv. nitriansko-
-unétickej fazy. Podobné $alky su castyminalezmi
i v moravskej unétickej kultire, kde sa vSak okrem
starsieho obdobia nachadzaju aj v klasickej faze
unétickej kultury. Salky tohto tvaru boli zistené
na pohrebiskach Cej¢ (hrob 10 — Ondrdcek 1967,
obr. 102: 8), Moravska Nova Ves-Hrusky (hrob 6 —
Stuchlik/Stuchlikovd 19960, obr. 19: 21), Otaslavice
(hrob 1 — Stuchlik 1971, obr. 1: 4) alebo Velké Pav-
lovice (hroby 6 a 18 — Stuchlik/Stuchlikovd 1996a;
obr. 11: 17; 16: 6). Ku skupine Salok s nevyraznou
profilaciou mozno zaradit s uréitymi vyhradami
i $alku s odrazenym uchom z hrobu 64 vo Vyca-
poch-Opatovciach (Toéik 1979, tab. 36: 3). Vedecky
dodlezitejsim a tvarovo signifikantnejsim keramic-
kym ndlezom z citovaného hrobu je bikénicky
dzban s uchom situovanym priblizne v strednej
Casti tela, oproti ktorému vidno na opacnej strane
nadoby jazykovity vycnelok (Tocik 1979, tab. 36: 4).
Tvarovo blizke dZbany z predklasickej fazy tinétic-
kej kultury pochadzaju z pohrebisk Némcice nad
Hanou (Cervinka 1926, obr. 25: 2) a Malé Zernoseky
(Moucha 1961b, tab. 19: 8).

Napriek tomu, Ze ide o misovity tvar keramiky,
nemozno obist misu s esovitou profilaciou z hro-
bu 143 vo Vyéapoch Opatovciach (Toctk 1979, tab.
40: 23), ktord ma velmi blizku paralelu na morav-
skom pohrebisku z I11. fazy Ginétickej kulttry v Cejéi
(miska z hrobu 3 — Ondrdcek 1967b, obr. 100: 3).
Dalgie misovité tvary na tomto mieste nebudeme
rozoberat, avSak v ziadnom pripade netreba pochy-
bovat o tom, ze niektoré z mis (misiek) z pohrebisk
nitrianskej kulttry stvisia s prienikom tnétickej
kultary na sledované teritérium, napriklad misa
z hrobu 8 z Tvrdosoviec (Tocik 1979, tab. 53: 10) alebo
misa z hrobu 187 z Vycap-Opatoviec (Tocik 1979, tab.
43: 26). Obe tieto misy totiz mozno klasifikovat ako
zakladné starotinétické tvary keramiky (Podborsky
a kol. 1993, obr. 156: 13, 14).

Shrobovou keramikou s charakteristickou staro-
unétickou profildciou sa mozno stretnut aj na loka-
lite Vozokany (hroby z poloh Homokdomb I a III;
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Tocik/Budinsky-Kricka 1987, 70, obr. 6: 4, 6, 8). Ide o tri
relativne Stihle salky s maximalnou vypuklostou
nad dnom, s vyhnutym tistim a uskom situovanym
zhruba v strednej casti tela. Aj tieto keramické
nalezy mozno datovat do tzv. nitriansko-tinétickej
fazy, pripadne do zaveru klasickej fazy nitrianskej
kultary. Najblizsie paralely k nim sa vyskytli na
starounétickom pohrebisku Praha-Dolni Pocernice
(hroby 20, 31, 38, 47, 57 — Hdsek 1959, tab. 12: 2; 14: 1;
16: 3; 17: 6; 21: 6). Databazu keramiky z predklasickej
fazy unétickej kultury dalej rozSiruju viac-menej
banaté hrncovité nadobky s dvoma protilahlymi
uskami z Dvorov nad Zitavou (tab. XXII: 1; Bdtora
1997, obr. 4) a z Vel'kého Grobu (hrob 12 — Chropov-
sky 1960, tab. 9: 1), popripade podobny keramicky
nalez z Trnavy (hrob 1 — Novdk 1974, tab. 2: 4). Uska
umiestnené na protilahlych stenach nadob pre-
vazne banatych tvarov sa vyskytli tak v I, ako aj
v IL-III. faze tnétickej kultury (napr. Moucha 1963,
obr. 18: 11-14; Ondrdcek 1967a, 402—403). Najblizsou
paralelou pre nase nalezy tohto druhu je banata
dvojucha nadobka z predklasickej fazy unétickej
kultury z Lovosic (Moucha 1961b, tab. 17: 2; 1963, 45,
obr. 20: 6), resp. starounéticky keramicky vyrobok
z hrobu s nejasnymi nalezovymi okolnostami vo
Velkych Zernosekoch (Moucha 1961b, 22, tab. 13: 1).
K zaujimavym keramickym ndlezom z tzv. nitrian-
sko-uinétickej fazy patri aj Salka z kostrového hrobu
z Lipovej-Ondrochova (Toctk 1963, obr. 255: 2; 1967,
66, tab. VIIL: 114). Salky s valcovitym telom nemozno
povazovat za typické vyrobky predklasickej fazy
unétickej kultury, avSak umiestnenie a tvar uska
na uvedenej naddobke napovedajt, Ze ide o vyrobok
z unétického kulturneho okruhu. Obdobne mo-
delované ucha boli na keramike z predklasického
obdobia tinétickej kultiry pomerne casté. Na margo
salky z Lipovej mozno poznamenat, ze keramické
vyrobky ,unétického” pévodu, ku ktorym sa tazko
hladaji analdgie, sa vyskytuju aj v unétickej kultare
za riekou Moravou, napriklad mala Salka s napad-
nym uskom z pohrebiska éejkovice (Tihelka 1953,
obr. 6: 4). V oblasti vychodnej Moravy na postupny
prienik anétickych prvkov do nitrianskej kultary
poukazuje keramika z rozsiahleho pohrebiska
v HoleSove. AvSak okrem pritomnosti charakteris-
tickej keramiky z IL-III. fazy (napr. hroby 49, 93,
289 — Ondricek/Sebela 1985, 15, tab. 7: 6, 12-14, 24;
11: 21, 24, 25, 56; 28: 2, 3, 10) je na tejto nekropole
zachytena kontinuita pochovavania do klasickej
fazy tnétickej kultary.

Jedinym keramickym nalezom tinétickej kultu-
ry zo sidliskového objektu z tzv. nitriansko-tinétic-
kej fazy z juhozapadného Slovenska je bikonicka
nadoba amforovitého tvaru s dvoma protilahlymi
uchami z Velkého Kyra (tab. XXII: 2; Kuzma/Rajtdr/
Tirpdk 1999, obr. 73: 2). Tvarovo blizka starounétic-

ké keramika pochadza zo Satova (Podborsky a kol.
1993, obr. 156: 25) a z Lovosic (Moucha 19610, tab.
18: 6).

Podla uz uvedeného prehladu keramiky zo
Slovenska, ku ktorej dokdzatelne existuja ,,zapad-
né” paralely z L, ale hlavne IL-III fazy unétickej
kultary sa ukazuje, Ze podstatna cast keramickych
vyrobkov z mladSieho obdobia nitrianskej kultary
je unétického povodu. Treba zaroven podotknut,
Ze nie vSetky citované nalezy sa dostali na nase
uzemie v suvislosti s expanziou tnétickej kultury.
Niektoré z nich sa mohli dostat na sledované terito-
rium réznou formou medzikulturnych kontaktov,
napriklad ako importy cez uzatvaranie zmieSanych
,manzelstiev”, popripade s vybavou ,pontiknutych
zien” alebo spolu s inymi ,néacelnickymi” darmi.
Tento predpoklad by mohli potvrdzovat vysledky
antropologického urcenia skeletov, pri ktorych bola
najdena keramika z I.-III. fazy unétickej kultury,
pretoze v mnohych pripadoch v tychto hroboch
skutocne spocivali zeny. Relevantnejsie odpovede
na otazky ,kto bol kto” azda v budticnosti poskytnu
vysledky prirodnovednych analyz (izotopov stron-
cia) z uvedenych kostrovych pozostatkov. Taktiez
treba pocitat s moznostou, ze niektoré z tychto
vyrobkov boli vyrobené na tizemi juhozapadného
Slovenska podla tinétickych predloh, resp. v episnu-
rovom kultirnom prostredi doslo pri vyrobe nie-
ktorych nadob k aplikacii unétickej vyzdoby na
tunajsie vyrobky. Urcite je vSak viac nez nemozné,
aby nalezy tzv. predklasickej inétickej keramiky
boli povazované len za , kopie” vyrobkov tnétickej
kulttiry z Moravy, Ciech alebo z Dolného Rakitiska.
S expanziou unétickej kultury pravdepodobne
suvisi podstatna cast , predklasickej unétickej” ke-
ramiky z tzv. nitriansko-tnétickej fazy. Prave v tom
obdobi totiz doslo k narastu tohto druhu artefaktov
na juhozdpadnom Slovensku, avSak sprevadzali
ho aj dalSie uz uvedené zmeny, na zaklade ktorych
mozno readlne uvazovat o expanzii unétickej kul-
tary. K napadnému rozsireniu keramiky tinétickej
kultary tu doslo az po jej etablovani sa v novom
prostredi v jej klasickej faze.

Kovovymi predmetmi, ktoré by mohli suvisiet
s expanziou unétickej kultiry na tizemie vychodnej
Moravy ajuhozdpadného Slovenska, sa detailnejsie
nezaoberame. Hlavnym d6évodom toho je fakt, ze
prevazna cast medenej a bronzovej industrie pou-
kazuje na jej produkciu v SirSom stredodunajskom
priestore. Produkciu, ktord v tomto tseku starsej
doby bronzovej uz presiahla rdmec jednej archeo-
logickej entity (Krause 2003, obr. 16; Schubert 1974,
72-89). Signifikantnej$imi bronzovymi predmetmi
unétickej kultury st az niektoré vyrobky z jej kla-
sického a poklasického obdobia, ktoré sa nasledne
roz8irili i mimo sidelného aredlu.
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Pri tejto prilezitosti vSak nemozno nespomentt
nalez typickej inétickej ihlice bez vyzdoby (starsie-
ho typu) z hrobu 3a vo Velkom Grobe (Chropovsky
1960, 17, tab. 6: 16), ktory je povazovany v tomto
prostredi za zapadny import (Novotnd 1984, 12,
tab. 1: 1). Ten sa na pohrebisko vo Velkom Grobe
dostal pocas predklasickej fazy unétickej kultury,
resp. v tzv. nitriansko-tunétickej faze. Dalgie nalezy
unétickych ihlic st zndme z pohrebiska predklasic-
kej a klasickej fazy unétickej kultury v Rumanovej
(Veliacik/Masnicovd 2004, 177), avsak zatial nie st
podrobnejsie zverejnené.

Okrem toho treba spomenut zatial jediné spo-
lahlivo chronologicky fixované nalezy kovovych
vyrobkov z juhozapadného Slovenska z predkla-
sickej unétickej fazy z hrobu 329 v JelSovciach (tab.
XIV-XV; Barta 2001, tab. 1; Bdtora 2000a, 514, tab. 30:
1-19; 31: 1-13; Gorsdorf 2000, 566). Uvedené ozdoby
patria k typickym nalezom obdobia, kedy sa na
severozapade karpatskej oblasti zacala presadzovat
unétickd kultara. Na tomto mieste sa treba opat
prihovorit nielen za realizacie “C analyz, ale i dal-
Sich prirodnovednych analyz (fosfatova, izotopova,
multiprvkova atd') materialu slovenskej inétickej
kultary. Na ich ddlezitost a dosah poukazuju i ne-
davno zverejnené nalezy ceskej unétickej kulttary
(napr. Ernée/Miiller/Rassmann 2009; Ernée et al. 2011;
Majer 2012; Moucha 2012, 203, obr. 4).

Moznosti a spésoby prieniku unétickej kultary
na Slovensko

Potrebné je pouvazovat aj o trasach, ktorymi
unéticka kulttra v priebehu predklasickej a klasic-
kej fazy prenikala na juhozapadné Slovensko, ale
naznacit aj moznosti a sposoby, ktorymi jej obyva-
telstvo migrovalo. Pravda, uvedené otazky mozno
rekonstruovat v hypotetickej rovine.

Lud unétickej kultary pri svojom postupe na
vychod musel najprv prekonat prirodzena pri-
rodna , prekazku”, ktorou bola rieka Morava s jej
inunda¢nym tzemim. Tok Moravy bol vSak zaro-
ven spojnicou s izemim, na ktorom doznievala
nitrianska kulttra. Prioritne Dunaj, ale i Morava
zohrali pri prudeni obyvatelstva a vymene vyrob-
kov v starSej dobe bronzovej vyznamnu ulohu.
Vyuzivanim vymenno-obchodnej dunajskej komu-
nikdcie sa dostali nielen tzv. inétické bronzy, ale
i charakteristicka tinéticka keramika, tak na loka-
lity (pohrebiska) wieselburskej kultury Bratislava-
-Rusovce (Pichlerovd 1980, 20), Hainburg-Teichtal
(Krenn-Leeb 2011, 24; Neugebauer 1994a, 69, obr. 28;
30), ako aj na pohrebiskd mladsej kisapostackej
kultary a nasledujucej kultury Vatya v lokalitach
Dunaujvaros, Kisapostag, Kulcs (Béna 1975, 5051,

55-56) a dalsie. Menované naleziska boli totizto
situované na pobrezi rieky Dunaj, na jej pravom
brehu, a zo svojej polohy evidentne profitovali. Iné
predmety, napriklad bronzova hrivna z Bratisla-
vy-Devina (Bartik/Zacskovd 2000, obr. 6; porovnaj
s Pollak 1986, 57), zostali utopené na riecnom dne.
Aj tu sa ukazuje, ze prave ,,obchod” s kovmi bol
hlavnym dynamizujacim elementom kultirnych
spojeni (Bdtora 2006, 9). Nie menej dolezitym vo
fungujucom ,,obchodnom” prostredi bol jantar,
ktorého vdzby na (aj rie¢ne) komunikacné trasy
su bezpecne dolozené (Ernée 2012). Na vyznam
vodnych tokov, zvlast dunajskej tepny pri transfere
obyvatelstva a tovarov na eurépskom kontinente
uz viaceri badatelia nalezite upozornili (Bdtora
1999a, 48; 1999b, 44—52; Benes 1989, 231; Bona 1975,
71; Furmdnek/Veliacik/Viaddr 1991, 259, mapa 15;
1999, 155, obr. 70; Harding 2002, 312-313; Hundt
1961, 162-164; Jirdin 2008, 73—74; Plachd/Markovd
2002; Moucha 2005, 79; Slivka 1998, 259; Tihelka 1960,
28). Snaha unétickej kultary o ,kontrolu”, resp.
podiel na ,kontrole” sledovanej casti stredodu-
najského priestoru mohla byt jednym z kIacovych
momentov pozorovanych migra¢nych procesov.
Citované nalezy zaroven naznacuju, Ze rieky boli
otvorenym komunikaénym priestorom. Na mo-
bilitu obyvatelstva v stredodunajskom priestore
sa nedavno poukazalo aj prostrednictvom analyz
(izotopov stroncia), uskuto¢nenych na vzorke
antropologického materialu z uz spomenutého
pohrebiska Hainburg-Teichtal (Irrgeher et al. 2011,
36; Krenn-Leeb 2011, 24).

Prienik unétickej kultury pravdepodobne
¢iastocne smeroval cez zauzivané , obchodné”
priechody (brody, priesmyky), komunikacie a ko-
munikacné uzly na moravsko-slovensko-raktskom
pomedzi. Najschodnejsim pasmom na prekrocenie
uzemia sucasnej Moravy a zdpadného Slovenska
bol priestor medzi Hodoninom (resp. Skalicou) na
severe a Breclavou (resp. Katmi) na juhu. Nepriamo
na to poukazuje rozlozenie hromadnych nélezov
bronzovych predmetov inétickej kulttry, ale najma
velké depoty z Hodonina a z nedalekej obce Prusan-
ky (Tihelka 1964, 158, 160, obr. 1). Medzi Hodoninom
a Holicom sa totiz moravsky a slovensky breh Mo-
ravy priblizovali azda najviac, rieka sa tu sustredila
do dvoch ramien a dala sa ,,prekrocit” (Jansik 1961,
84). Ako uz bolo uvedené, existuju doklady, Ze toto
miesto bolo vyznamnym komunika¢nym uzlom aj
v starSej dobe bronzove;j.

Nie je vylucené, ze unéticka kultara ciastocne
prenikla na zdpadné Slovensko cez niektoré zo
zapadokarpatskych horskych priesmykov. Tymito
trasami v juhovychodnom smere na tizemie Slo-
venska zo susednej Moravy uz na sklonku eneolitu
expandovala kulttira so Sntirovou keramikou (Bdtora
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2006, 192). Mohlo ist aj o cestu priblizne od dnesnych
Kunovic a Uherského Brodu k Dolnej Stici a Trencinu,
zhruba po moravskej rieke OlSave a slovenskej rieke
Sucanke do oblasti Povazia. Na dolezitost OlSavy
pri Sireni sa inétickej kultary vychodnym smerom
poukazuje aj hrob s bohatym inventarom z pociatku
klasickej fazy unétickej kultury z Uherského Brodu
(Geisler/Kohoutek 2000, 106). Aj naposledy uvedeny
priklad naznacuje, Ze o tychto trasach mozno uva-
zovaf tak na zaklade geomorfologickych poznatkov
o moravsko-slovenskom pohranici, ako aj zo zmapo-
vania archeologického materialu na oboch stranach
rieky Moravy v sledovanom tiseku doby bronzovej
(Béna 1975, priloha medzi stranami 32 a 33; Podborsky
a kol. 1993, mapka 19; 20; Tihelka 1953, 230—-231, obr. 1;
1964, obr. 1). Dolezité su aj poznatky o vyskyte ar-
cheologickych nalezov z inych obdobi — v historicky
znamych migracidch a expanziach, starom vodopi-
se a topografii, obchodnych trasach a cestnej sieti
vobec. Rukolapné paralely, pochopitelne, su uz na
,mape” Jantarovej cesty (IlldSovd et al. 2011, mapa 1),
prechadzajtcej strategicky dolezitou priese¢nikovou
oblastou Bratislavskej, resp. Uhorskej brany (Pichle-
rovd 1984). Zvlast interesantné analdgie mozno najst
i v problematike stredovekej Ceskej cesty (Hlinka
1970; Jansdk 1963; Slivka 1998), vyznamnej ,,... dedicke
predvekého komunikacného spoja” (Jansdk 1961, 84). V tej-
to stvislosti je vyznamnad aj spojitost medzi starymi
cestami cez v minulosti zamocené priestory medzi
pieskovymi dunami dolnej Nitry a Zitavy (Jansik
1961, 84—85, mapa na strane 82; Széke 1957, 105-106,
obr. 2) a nalezmi z pohrebisk tzv. hurbanovského
typu (Mitds 2004, 285, obr. 1). Okrem keramiky cu-
dzej proveniencie sa tam urcite nie nahodou objavil
jantdr, ale i zlaté Sperky (napr. v Nesvadoch). Na
fakt, Ze kontakty neboli jednostranné, jednoznacne
poukazuju ajnedavno zverejnené hroby zo ziarového
pohrebiska hatvanskej kultary na lokalite Salka II
(Markovd 2006, 38—39, tab. 3; 4). Pravda, v hrani¢nych
oblastiach kulttr a na frekventovanych obchodnych
cestach k nim dochadzalo skor.

Rovnako mozno uvaZzovat o prieniku casti
,unétického” obyvatelstva na Slovensko cez rieku
Moravu z vychodnej oblasti Dolného Rakuska.
V spomenutej oblasti na raktisko-slovenskom pome-
dzi na pravobrezi rieky Moravy sa totiz nachadza
linia lokalit iinétickej kultury, zacinajica zhruba
v Bernhardsthale na severe a konciaca v Angerne
na juhu (Lauermann 2003, obr. 191; Scheibenreiter
1956, obr. 1). Cast sidelného aredlu unétickej kulta-
ry na severovychode Dolného Raktska je zaroven
povazovana za matersku oblast anétickej kultary
(Lauermann 2003, 614—-615; Neugebauer 1976, 52—53;
19944, 103; Ondricek 1967a, 431).

Zatial najlepsim indikatorom postupného prie-
niku ,unétickych” prvkov, neskor nepochybne aj

obyvatelstva unétickej kultury na juhozapadné
Slovensko, je keramicka produkcia blizka, resp.
identicka s keramikou I.-III. fazy tnétickej kul-
tary za zapadnym brehom rieky Moravy. V suvis-
losti s uvedenym zaiste neplati myslienka ceského
badatela V. Salaca (1998, 7), ze: ,V ditkazni nouzi
nutime nezvridka keramiku svédcit o nécem, o Cem
svédcit ani nemiize”. Na juhozapade Slovenska sa
zretelne ukazuju tieto koncentracie nalezisk s tzv.

redklasickou unétickou keramikou - povodie
Ciernej Vody a oblast severne od nej s nalezis-
kami okolo Senca a Galanty, popripade Trnava
a okolie, dalej oblast dolného Ponitria a Pozitavia
okolo Hurbanova a Novych Zamkov a napokon
oblast strednej Nitry medzi Nitrou a Topol¢anmi
(obr. 3).

K prvym z moznych spésobov pohybu tinétic-
kej kultury zo zdpadu na vychod patria presuny
obyvatelstva realizované po susi. Pri tomto druhu
posunov bol urcite pouzity i voz. Nepriamo na to
poukazuju nalezy hlinenych koliesok z pohrebisk
unétickej kultary v Branci (hrob 165 — Vladir 1973b,
99, tab. 33: 35, 36), Hurbanove (nalez zo zberu
v aredli pohrebiska — Tocik 1979, 238, tab. 91: 22)
anasledne ich rozsirenie na lokalitach madarovskej
kulttry (Nitra, Surany-Nitriansky Hradok, Veselé
a pod.). V procese migracie unétickej kultary vy-
chodnym smerom mozno pocitat s vyuzitim taznej
sily domestikovaného kona, ale aj somara a mulice
(Olexa/Pitordk 2004, 312). Rozsirenie chovu kona
a osvojenie si jeho jazdeckych vlastnosti pospo-
litostami starsej doby bronzovej (Miklikovd 2007,
127-129) je nepriamo dolozené nalezmi konskych
kosti aj v hroboch nitrianskej a tinétickej kulttary
v Bernolakove (hrob 2 — Bartik 1990, 14) alebo vo
Vycapoch-Opatovciach (hrob 23 — Tocik 1979, 71).
Najblizsie nalezy hlinenych koliesok, ale i kosti
domaceho koma st zndme z moravskej unétickej
kultary (Ondrdcek 1962, 72, obr. 11: 1, 2; Roblickova
2003, tab. 1; Tihelka 1953, 232).

Lud unétickej kultary v rdmci expanzie mohol
vyuzit tiez vodné toky, ktoré prekonal s pouzitim
jednoduchych plavidiel — tzv. koZzenych ¢Inov, plti
a monoxylov. To evokuju starobronzové keramické
modely lodi zo Surian-Nitrianskeho Hradku (Fur-
mdnek/VeliacCik/Viaddr 1991, 259), ale i vzdialenejsie
eurdpske paralely a archeologické experimenty
(Hein 2012). Prienik a smerovanie unétickej kultury
na uzemie Slovenska bolo teda s velkou pravdepo-
dobnostou realizované tak po susi, ako aj vodnymi
trasami. Vymenované moznosti a spdsoby dopravy
a transportu boli v SirSom priestore Eurdpy v dobe
bronzovej zndme a podla nepriamych dokladov
sa zd4, Ze aj vSeobecne praktizované (Furmdnek/
Veliacik/Viaddr 1991, 258—-260; 1999, 155-156; Harding
2002, 311-315).



EXPANZIA UNETICKE] KULTURY SO ZRETEI'OM NA NALEZY Z UZEMIA SLOVENSKA 227

Obr. 4. Sidelny aredl ,, moravsko-slovensko-dolnorakuskej skupiny” tinétickej kultary.

EXPANZIA UNETICKEJ] KULTURY
A SLOVENSKO

Unéticka kulttra je jednou z najznamejsich a naj-
vyznamnejSich entit eurdpskeho praveku. Podla
ceského badatela J. Bouzka (2011, 68) iSlo zrejme aj
o politicku entitu, pripominajicu podobné vyspelej-
Sie politické ttvary 3. tisicrocia pred Kr. na Blizkom
vychode a v Egejskej oblasti. Kazdopadne, tato
dlhotrvajica kulttira sa rozhodujiicim spésobom
podielala na vzniku a vyvoji civilizcie doby bron-
zovej v stredoeurdpskom priestore. Jej pomenovanie
je odvodené od série ndlezov z ndlezisk, ktoré boli
v priebehu 19. a 20. stor. preskiimané v katastri obce
Unétice nedaleko Prahy (Hrala/Jirdii/Moucha 1994,
55; Ryzner 1880a, 289, 290; 1880b; Sankot/Vojtéchovskd
2002, 191). Fenomén unétickej kultary, ako ukazu-
ju aktivity ,Spolku pro obnovu unétické kultury
z Unétic”, ale prekraluje striktne vedecky rdmec
(Matousek 2005, 59-61).

Nélezy tnétickej kultiry na tizemi Slovenska
ako prvy spoznal a zdroven stiborne spracoval
J. Eisner (1931, 8-11; 1933, 51-56). Na dejiny ba-
dania v slovenskej inétickej kulture sa poukazalo
v poslednych rokoch viackrat (napr. Lauermann
2003, 417-418; Lichardus/Viadar 1998, 221-352; Mi-

tds 2004, 282-283; Zich 1996, 18—19), preto sa nimi
nie je nutné zaoberat. Unéticka kultira mala u
od protounétickej fazy tendencie expandovat do
blizsich ¢i vzdialenejsich oblasti. V tejto stuvislosti
je mozné uvazovat nielen o prieniku kultarnych
vplyvov do cudzieho prostredia, ale aj o priamej
expanzii (Moucha 1974, 9-10). Teritérium, ktoré
unéticka kultara v case svojej dlhej existencie
postupne obsadila, bolo zna¢né. Tato kulttira
bola rozsirend od stredného Nemecka a juzného
Polska cez Cechy a Moravu aZ po juhozapadné
Slovensko a rieku Dunaj v Dolnom Rakusku. Urci-
té rozdiely v pohrebnom rite a hmotnej kulttre jej
nositelov umoznili na jej izemi vy¢lenit niekolko
lokalnych skupin (Bartelheim 1994, 155-156; Ernée/
Miiller/Rassmann 2009, obr. 1; Furmanek/Veliacik/
Viadar 1991, 64; 1999, 34; Lauermann 2003, 409;
Neugebauer 1994a, 101; Podborsky a kol. 1993, 238;
Zich 1996, 5).

Nalezy tunétickej kultary z juhozapadného
Slovenska (stupis 2) patria do juhovychodnej
okrajovej zony jej rozsirenia. VSeobecne sa pri-
raduju k juhovychodnej vetve tnétickej kultary
(obr. 4; 5), oznacovanej aj ako ,,moravsko-rakiisko-
-slovenska” (Tocik 1979, 13), ,,moravsko-slovensko-
-dolnorakiiska” (Vladdr/Romsauer 1999, 127) alebo
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Obr. 5. Rozsirenie unétickej kultury na juhozépadnom Slovensku. Legenda: a — hrob, pohrebisko; b - sidliskovy objekt,
sidlisko, sidliskovy horizont; ¢ — depot, ¢ast depotu, ojedinely nalez; d — kruhovity priekopovy utvar. Cisla lokalit st
zhodné s ¢islami v stpise 2.

,,severodolnorakiisko-moravsko-juhozdapadoslovenskad
skupina” (Neugebauer 1994a, 101). Podc¢iarknuté
vetou J. Bdtoru (2000a, 550): ,Klasickd fiza UK na
juhozdpadnom Slovensku zodpovedd klasickej fize UK
na Morave a v Dolnom Rakiisku (severne od Dunaja),
a tak je kultiirny prejav v uvedenych troch oblastiach
pomerne jednotny.”

Niektori badatelia pre material zo Slovenska po-
uzivaju termin slovenska unéticka kulttara (Ernée/
Miiller/Rassmann 2009, obr. 1). Z hladiska rozsirenia
kontaktnych zén ceskej unétickej kulttiry sa juhoza-
padné Slovensko nachadza v primarnej zéne (Bartel-
heim 1997, obr. 3). Pre ttto oblast je charakteristickeé,

Ze spolu s nespornou pribuznostou az identitou
podstatnej casti keramického a kovového inventara
sa objavujit medzi nalezmi aj osobité formy a typy
vyrobkov, ktoré spravidla poukazuji na styky
s vnutrokarpatskym kultiirnym okruhom a odzr-
kadIujii i dolezitost predchadzajuceho kultiirneho
podlozia (Furmdnek/Veliacik/Vladdr 1991, 64; 1999, 34,
38; porovnaj Jirdii 2008, 74-75). Specifické postavenie
juhozapadného Slovenska v tejto skupine tnétickej
kulttiry okrem toho znasobuje aj to, Ze niektoré
z charakteristickych vyrobkov z moravsko-raktiskej
oblasti sa doteraz na naSom tizemi nepodarilo obja-
vit, napriklad manzetovité naramky tzv. borotického
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typu* (Ondricek 1961, 52, tab. 1; Peska 1999, 158, obr. 3).
Rovnako tunedoslo(?) k rozsireniu urcitych ,, zapad-
nych” zvykov, ako napriklad pochovavanie mftvych
do drevenych , stromovych” rakiev (Bdtora 20004,
462-463; Podborsky a kol. 1993, 246-247) alebo k ri-
tudlnemu ukladaniu keramickych depotov (Cizmd#/
Salas 2005, 154—156; Salas 2011, 67). Ich zistenie ale
moze byt len otazkou ¢asu. Na rozdiel od Moravy
(Stuchlik 1981, 41-42, mapaIl) a Ceska (Jirdii 2008, 71)
sana Slovensku zatial neeviduju ani nalezy tnétickej
kultary z jaskymi.

Material slovenskej tinétickej kultary sa aj v su-
casnosti triedi do troch faz (pripadne horizontov
alebo stupriov): nitriansko-unétickej, resp. neskorej
nitrianskej a predklasickej unétickej fazy; klasic-
kej fazy; unéticko-madarovskej, resp. poklasickej
unétickej a véasnej madarovskej fazy (napr. Bitora
2000a, 514-516; 20024, 55; Krause 2003, 57; Lichardus/
Vladar 1998, obr. 11; Furmanek/Veliacik/Viadar 1991,
65-66; 1999, 38). Genéza unétickej kultiry v oblasti
juhozdpadného Slovenska stvisi s prienikom jej
obyvatelstva vychodnym smerom. K infiltracii
proto- a starounétickych prvkov (hlavne keramiky)
doslo uz v starsej a klasickej faze nitrianskej kultury,
ktora vrcholila v tzv. nitriansko-tunétickej faze a na-
pokon usttpila progresivnemu kultirnemu prejavu
zo zapadu. Unéticka kulttra sa naplno presadila na
zapadnom Slovensku az vo svojej klasickej faze. Isté
tradicie epiSntrového kulturneho podlozia vSak
v slovenskej unétickej kulture pretrvali aj v tomto
obdobi.

Vypoved slovenskych pohrebisk
a sidlisk unétickej kultary

V poslednej dobe sa objavilo niekolko prispev-
kov, ktoré z roznych uhlov pohladu zhodnotili
problematiku slovenskej unétickej kulttary (Bdtora
2006, 223-238; Mitds 2004, 281-300; Novotnd 1999,
97-111; 2006; Vladir/Romsauer 1999, 127-136). Sta-
dia sa dotyka preto len otazok, ktoré suvisia s jej
expanziou. Upozornime hlavne na ndlezy, ktoré
dokladaju Sirenie tinétickej kultiry na Slovensku
v jej klasickej faze. Prilev ,zapadného” elementu,
spojeny s vymenou obyvatelstva, sa na juhoza-
padnom Slovensku odzrkadlil na pohrebiskach aj
sidliskach po viacerych strankach.

Gro informacii o unétickej kulttre v sledova-
nom priestore pochddza z pohrebisk. Pre tinétickt
kultaru na juhozédpadnom Slovensku bol typicky
tzv. kostrovy sposob pochovavania. Lokality, na

ktorych sa pochovavalo v klasickej a poklasickej
faze, su tiez charakteristické vyskytom niekolkych
druhov orientacii zosnulych jedincov v hroboch.
Na sledovanom teritériu sa prestala reSpektovat
dovtedy ,prisne” rozsirena V-Z, Z-V orientacia
hrobov, charakteristicka pre nitriansku kulttru,
a zacalo sa pochovavat vo viacerych odchylkach od
tejto orientacie. Na niektorych tunétickych pohre-
biskach ale , klasicka” nitrianska orientacia hrobov
pretrvavala relativne dlho. Konstatovanie o pretrva-
vani urcitych tradicii pohrebného ritu v slovenskej
unétickej kulttre je dolezitou skutoc¢nostou, pretoze
to poukazuje bud na schopnost inétickej kulttary
prijat a zaclenit cast odliSnych prvkov duchovnej
kultary po prichode do nového prostredia do svojho
systému hodnot, alebo to poukazuje na koexis-
tenciu starSieho obyvatelstva nitrianskej kultary
s prislymi skupinami tnétickej kultary. Do tvahy
prichadzaji obe moznosti.

Na pohrebisku z klasickej az poklasickej fazy
unétickej kultary v Bajci (60 hrobov — Tocik 1979)
bola V-Z orientacia hrobu zistena len v dvoch
pripadoch. Prevazna cast hrobov na tomto pohre-
bisku bola orientovana v smere SV-JZ a JZ-SV. Po
jednom pripade sa tu vyskytla SSV-]JZ, JJZ-SSV
aSZ-]V orientdcia hrobovej jamy (Mitds 2000, tab. 1).
V Hurbanove (92 hrobov — Toéik 1979) sa podla
znamych ndlezov zacalo pochovavat este pred
klasickou fazou unétickej kultury. Tato skutocnost
pravdepodobne stivisi aj so zvySenym poctom V-Z
a Z-V orientacie zosnulych. V mensej miere, avSak
v rovnakom pomere, boli na tomto pohrebisku
zistené S-J, J-S a SV-]JZ, JZ-SV orientacie hro-
bov (Mitds 2000, tab. 2). Pohrebisko v Nesvadoch
(90 hrobov — Dusek 1969) z klasickej az poklasickej
fazy unétickej kulttry je charakteristické vacSou va-
riabilitou orientacii hrobov. Dominovala tu SV-JZ
aJZ-SV orientacia hrobov. Mensi pocet hrobov bol
orientovany Z-V a V-Z smerom. Z dalsich ziste-
nych orientdcii hrobov treba uviest JV-SZ, SZ-]V,
JJV-SSZ, SSV-]JJZ a JJZ-SSV (Mitds 2000, tab. 3).
Na zvySent variabilitu tohto fenoménu poukazuje
i fragment pohrebiska z Novych Zamkov (9 hro-
bov — Dusek 1969). Jednotlivé smery uvadzame od
najviac po najmenej zastupené: JZ-SV, VSV-ZJZ,
SV-JZ, SSV-]JZ a J]V-SZ (Mitds 2000, tab. 4).

Na pohrebiskach v Matuskove a Sladkovicove
(obe lokality so 60 hrobmi — Toéik 1979) sa zacalo
pochovavat na konci klasickej fazy unétickej kul-
tary a pochovavanie tu pokracovalo aj v obdobi
vzniku madarovskej kultury. Najpocetnejsie zastu-
penymi orientaciami hrobov na oboch lokalitach

* Na zlomky dvoch zdobenych plechovych manZetovitych ndramkov tzv. borotického typu z hromadného nalezu tidajne zo
slovenskej lokality Moravsky Sv. Jan, v literattire vSak vedenych ako sticast depotu z Budkovic na Morave, v ostatnej dobe

upozornila M. Novotnd (2006, 139).
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boli smery JV-5Z, SZ-]V, resp. SZ-]JV, JV-SZ.
Hroby so Z-V a V-Z orientaciou tu neboli prili§
pocetné (Mitds 2000, tab. 5; 6). Pohrebisko v Branci
(Vladdr 1973b, 181), kde boli zistené hroby z pred-
klasického az poklasického tnétického obdobia,
charakterizuje vyskyt viacerych druhov orientacii
zosnulych v hroboch, ako aj prezivanie smerov
typickych pre starSie kulturne prostredie (V-Z
a Z-V). Najpocetnejsie tu boli orientované hroby
v smere Z]JZ-VSV.

Viaceré odchylky od klasickej orientacie zosnu-
lych, zauzivanej v nitrianskej kulttre, boli zistené aj
v ,unétickom” areali pochovavania na pohrebisku
v JelSovciach (obr. 6). Ten bol zretelne oddeleny od
pohrebiskového aredlu nitrianskej kultary (Bdtora
2000a, 463-465, obr. 662; 667, 688). V JelSovciach
mozno sledovat pretrvavanie V-Z, Z-V orientacie
zosnulych hlavne v starSej skupine hrobov tnétic-
kej kultary. V dalsich dvoch mladsich skupinach
unétickych hrobov sa tato orientacia vytracala
a dochéadzalo v nich k narastu varidcii v orientaci-
ach zomrelych v hroboch (Bdtora 2000a, 460—462).
S charakteristickou J-S, S—] orientaciou hrobov, ako
ju pozname z centralnej oblasti unétickej kulttry,
sa mozno stretnat v JelSovciach zriedkavo (Bdtora
2000a, obr. 669).

PredovSetkym nalezy z pohrebisk napovedaju,
ze v porovnani s predchadzajicim obdobim doslo
od klasickej fazy unétickej kultry na juhozapad-
nom Slovensku k zna¢nému rozsireniu keramickej
produkcie. Zaiste vyraznou mierou k tomu prispela
stabilizacia osidlenia.

Na pohrebisku v Baj¢i (Tocik 1979), na ktorom sa
pochovavalo v klasickom az poklasickom obdobi
unétickej kultury, bola keramika objavend v nad-
polovi¢nom pocte preskiimanych hrobov. Takmer
polovica z odkrytych hrobov obsahovala jednu
nadobu, v mensom pocte hrobov sa nachadzali
2 nadoby a v casti hrobov boli len ich fragmenty
(Mitas 2000, tab. 26; 27). V Hurbanove (Tocik 1979) sa
pochovavalo od predklasickej do poklasickej fazy
unétickej kultary a keramika bola ulozena skoro do
polovice preskimanych hrobov. Vo va¢Som pocte
z nich bola zistend jedna nadoba, v menSom pocte
2-3 kusy keramiky a v niektorych hroboch len
zlomky nadob (Mitds 2000, tab. 28; 29). Na pohre-
bisku v Nesvadoch (Dusek 1969), na ktorom sa po-
chovavalo v klasickej az poklasickej faze unétickej
kultary, bola keramika pritomna vo viac nez dvoch
tretinach skiimanych hrobov. Vicdsia cast z nich
obsahovala 1-2 nadoby, mensia cast 3—4 nadoby,
v hrobe 52 mozno predpokladat az 5 kusov kera-
mickych vyrobkov a v malom pocte hrobov boli
objavené len ¢repy z keramickych vyrobkov (Mitds
2000, tab. 30; 31). Aj nalezy z pohrebiska v Novych
Zamkoch (Dusek 1969) naznacuju, Ze keramikou tu

bol povodne vybaveny nadpolovi¢ny pocet hrobov
(Mitds 2000, tab. 32; 33).

Na ,unéticko-madarovskych” pohrebiskach
v Mattiskove a Sladkovicove (Tocik 1979) bola chro-
nologicky mladsia az neskora keramika tinétickej
kultary objavena v nadpolovi¢nom pocte presku-
manych hrobov. Naopak v Branci (Vladdr 1973b,
183-186), kde boli zistené hroby z predklasického
az poklasického obdobia tinétickej kulttry, sa naslo
pomerne malo keramickych nadob. Prekvapujtco
rovnako nizky pocet keramiky je charakteristicky
aj pre hroby z predklasickej a klasickej fazy uné-
tickej kulttry v JelSovciach (Bdtora 2000a, 344-347,
514-515). K vzostupu keramickej produkcie v ko-
munite, ktord pochovavala v JelSovciach, doslo
podla hrobovych nalezov az v zavere klasickej fazy
unétickej kultury, resp. v jej poklasickom obdobi
a v ¢ase formovania sa madarovskej kultary (Bdtora
2000a, 515, obr. 625).

Je v8ak prekvapujuce, Ze na jelSoveckom pohre-
bisku ani jedna z tzv. klasickych Salok unétickej
kultary (typy Al a A2) nebola zaradena do jej kla-
sickej fazy (Bdtora 2000a, 374-376, 514-515). Podla
J. Bdtoru (2000a, 515-516, priloha 2) totiz vSetky
klasické unétické salky patria do obdobia neskorej
unétickej, resp. vcasnej madarovskej kultiry a do
klasickej fazy madarovskej kultary. Pritom len
kjedinému hrobu z JelSoviec, v ktorom sa vyskytla
tzv. klasickd anéticka salka (hrob 240 — Bdtora 20004,
tab. 22: 9-13), su k dispozicii aj radiokarbénové data
(Gorsdorf 2000, 566). Tento hrob sa nachadzal idajne
v prechodnej , anéticko-madarovskej” zone (Bdtora
2000a, 515, obr. 688, priloha 1). Avsak opravnenost
takéhoto datovania ostatnych artefaktov tohto
druhu mézu potvrdit, resp. vyvratit len dalsie ra-
diokarbonové analyzy materialu z JelSoviec (napr.
z hrobov s tzv. klasickymi unétickymi Salkami,
blizsie situovanymi k arealu pochovavania z kla-
sickej fazy tinétickej kultary; Bdtora 20004, obr. 628,
688), ale aj z dalsich lokalit inétickej a madarovskej
kultary zo Slovenska (napr. Hurbanovo) a tiez
zverejnenie pohrebiskového materidlu (Abrahdm,
Rumanovj, Pata).

Este treba uviest, Ze na vSetkych vyssie citova-
nych pohrebiskach z klasickej az poklasickej fazy
unétickej kultury z juhozapadného Slovenska boli
hroby usporiadané do rozne velkych skupin (obr. 6;
JelSovce — Bdtora 2000a, obr. 668; Nesvady, Nové
Zamky — Dusek 1969, plan 1 a 2; Baj¢, Hurbanovo,
Matuskovo — Tocik 1979, obr. 99; 150; 167; Bran¢ —
Vladdr 1973b, plan 1). Na sledovanom tzemi sa
tento zvyk zacal uplatnovat na pohrebiskach uz
po prichode prvych skupin obyvatelstva tinétickej
kultary v tzv. nitriansko-unétickej faze (Bdtora
1991a, 114). Dolezitou skutoénostou je aj to, Ze na
niektorych vacsich pohrebiskach v obdobi medzi
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Obr. 6. Jelsovce. Plan pohrebiska zo starSej doby bronzovej s vyznacenou plochou tinétickej kultury (podIa Bdtora 2000a).

doznievajicou nitrianskou kultdrou a nastupujui-
cou unétickou kulttrou nedoslo k preruseniu kon-
tinuity pochovavania (Bran¢, Hurbanovo, JelSovce).
Prave v kontinuite vyvoja nekropol na juhozapade
Slovenska mozno hladat pric¢iny pretrvavania nie-
ktorych tradicii episnurového kulturneho okruhu
(hlavne nitrianskej kultary). Urcité rozdiely v poh-
rebnom rite a hmotnej kulttre unétickej kulttary
na juhozapade Slovenska vyplyvaja aj z toho, zZe

tato oblast bola skutocnou okrajovou zénou jej
rozSirenia. To plati predovsetkym pre lokality
z Ponitria a Pozitavia (obr. 5). AvSak mieru, do akej
Iud anétickej kultury na juhozapade Slovenska
,absorboval” skupiny obyvatelstva nitrianskej
kultary, zatial nie je mozné objektivne stanovit.
Do uvahy prichadza aj koexistencia ,nitrianskych”
a ,unétickych” komunit, ktora trvala nejakti dobu
po expanzii unétickej kultury. Uvedena hypotéza
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Diagram 1. Pomerné zasttipenie lokalit z nitriansko-tnétic-

kej (predklasickej) fazy, klasickej fazy a inéticko-madarov-

skej (poklasickej) fazy anétickej kultury na juhozapadnom

Slovensku. Legenda: a — nitriansko-unéticka faza; b — kla-
sickd faza; ¢ — inéticko-madarovska faza.

by mohla byt redlnou aj vzhladom na mnohé histo-
rické a etnologické paralely zo Starého i z Nového
sveta. V klasickej faze inétickej kultary doslo na
zapadnom Slovensku po jeho ,zahusteni” novym
obyvatelstvom k markantnému narastu lokalit
(diagram 1).

Hrobovy materidl poukazuje tiez na skutocnost,
ze v priebehu klasickej fazy unétickej kulttury sa
vyskytli na juhozdpadnom Slovensku viaceré nové
typy bronzovej industrie. S priudenim unétickej
kulttry sa od zaciatku jej klasickej fazy zacali v hro-
boch objavovat liate nakréniky v tvare hrivien (nem.
Ringbarren, Osenhalsringen). Hrivnovité nakréniky
(Podborsky 2004, 185, 189) boli zistené prevazne v hro-
boch s bohatym inventarom: v Banove v hrobe 9 (tab.
XXIII: 12; Tocik 1979, tab. 76: 2-23), v Belusi-Hlozi
v hrobe 1 (Krizanovi 1937, 47, obr. 2: 1), v Suranoch
v hrobe 1 (tab. XXV: 2; Tocik 1979, tab. 79: 23-28), v Pate
(tab. XXX: 1; Cheben 2012, 127, obr. 4), v Rumanovej
v hrobe 32 (Veliacik/Masnicovd 2004, obr. 5), vo Vino-
dole (tab. XXVI: 7; Tocik 1979, tab. 78: 1-13) alebo vo
Velkom Grobe v hrobe 19 (tab. XXVII: 1; Chropovsky
1960, tab. 11: 10-22). VSetky tieto hroby patria do
klasickej fazy unétickej kulttiry. Desiatky az stovky
dalSich hrivien boli suc¢astou depotov, ktoré sa nasli
v okoli Bratislavy, v Gajaroch, v Jelke (Novotnd 2006,
135-136) alebo na Povazi (tab. XXXVIIL: 4-7).

K novym druhom kovovych 0zdéb z klasického
unétického obdobia patria dalej ihlice inétického
typu (napr. Rumanova — Veliacik/Masnicovd 2004,
177), ihlice s kornttovitou hlavicou (tab. XXVI: 18;
napr. Vinodol - Toc¢ik 1979, tab. 78: 1) alebo mlad-
Sie typy tzv. cyperskych ihlic (napr. Hurbanovo,
hrob 8 — Tocik 1979, tab. 82: 3).

V klasickej faze inétickej kulttry sa v sledova-
nom priestore objavili aj bronzové sekery saského
alebo unétického typu, napriklad z Velkého Gro-
bu - v hrobe 8 (Chropousky 1960, tab. 8: 2), pripadne
prvé exemplare sekier tzv. Svajciarskeho povodu,

ako je nalez z Vinodolu (tab. XXVTI: 16; Toctk 1979,
tab. 78: 9). Pre pohrebiska starsej doby bronzovej
z juhozdpadného Slovenska vynimocna kom-
binécia zbrani a 0zddb sa zistila v hrobe 132/86
z Ludanic-Mytnej Novej Vsi (tab. XXIV). Hrobovy
inventar z konca predklasickej, resp. z pociatku
klasickej fazy unétickej kultury obsahoval typicku
sekeru saského typu (tab. XXIV: 6), torzo sekery
unétického typu (tab. XXIV: 5), fragment tzke-
ho ,bojového” dlata s postrannymi liStami (tab.
XXIV: 2), ale i unikatnu medenti lunicovii nausnicu
a tri drobné drotené Sperky (Bdtora 2005b, 193-194,
obr. 2). Klasicka sekera unétickej kultury bola
sucastou depotu bronzovych predmetov z Jelky
(tab. XXXVIII: 1).

Najnovsie vysledky vyskumov potvrdili v pod-
state uz znamy fakt, Ze v slovenskej unétickej
kultare doslo k napredovaniu v metalurgickej ¢in-
nosti. V priebehu klasickej fazy anétickej kultary
doznievala produkcia medenejindustrie a postupne
sa presadili bronzové vyrobky (Bdtora 2009b). V tzv.
unéticko-madarovskej faze, resp. v neskorotinétic-
kom a v€asnomadarovskom obdobi, sa pouzivala
uz iba bronzova industria (napr. Bdtora 2000a, 543;
Furmanek/Velia¢ik/Viadar 1991, 68; 1999, 39; Novotnd
1983a, 367).

K novym a dolezitym fenoménom, s ktorym sa
mozno stretnuf od klasickej fazy unétickej kultary
na juhozapadnom Slovensku, patria hromadné
nalezy bronzovych predmetov inétického charak-
teru. Okrem depotu ,ndstrojov — zbrani” z Jelky
(tab. XXXVIIL: 1-3) ide najméi o velké hromadné
nalezy hrivien z okolia Bratislavy (Novotnd 1983a,
360-361; 1999, 107, 109; 2006, 135-136). Analyzu
slovenskych depotov unétickej kultiry komplikuja
nejasné nalezové okolnosti a casto aj ich nepresnd
lokalizacia (tab. XXXVIIL; Novotni 2006, 137). Depo-
ty nakrénikovitych hrivien (nem. Ringbarren) na
Slovensku nie st masovo zasttipené a geograficky
inklinuji k moravskej skupine nalezov (Farkas 1983,
26; Tihelka 1964, 158, 160). Rovnako M. Novotnd (2006,
137) pri nedavnom prehlade nalezovych okolnosti
depotov s bronzovymi hrivnami zo starsej doby
bronzovej s prehladom skonstatovala, ze: ,Vyreénd
je ... ich geografickd rozloha. Poukazuje na dve poctom
ndlezov malé koncentricie: vicsia na juhozdpade sia-
ha od slovenského Pomoravia cez okolie Bratislavy do
oblasti hurbanovského typu unétickej kultiry. Druhad
oblast’ lezi na juhovychode v oblasti Gemera, ostatné
ndlezy su rozptylené. Jednd sa o mensi pocet nilezov
a lokalit. RozloZenie ndlezisk v prvom zoskupeni ukazuje
na spojenia s Moravou. Potvrdzuje vijznam cesty, ktord
smerovala k dunajskym prechodom. Hrivny st svedec-
tvom transportu suroviny (a zrejme aj hotovych viyjrob-
kov — ndkrénikov s koncovymi ockami), ktory cirkuloval
v Sirokej oblasti od juzného Nemecka, Rakiisko, Cechy,
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Moravu az po Slovensko. V siiéasnosti sa im pripisuje aj
funkcia platidla. ... Na otdzku akymi cestami sa hrivny
dostdvali na juhovijchodné Slovensko, do oblasti Gemera
nie je jednoznacnd odpoved.”

Zéavaznym zistenim je aj to, Ze od konca klasic-
kej fazy unétickej kultiry sa na juhozdpadnom
Slovensku distribuoval jantar baltického povodu.
Bol to tzv. succinit, pochadzajtci zo Zivice borovice
Pinus succinifera (napr. Beck/Markovd 1998; Furmdnek/
Veliacik/Viadar 1991, 256; 1999, 153-154; Illasovd et al.
2011, 55-56; Markovd 1994, 19; 2005, 14). S vyskytom
jantaru koncom klasickej fazy unétickej kultury
zaroven konci obluba fajansy. Ich spolo¢ny vyskyt
v sledovanej oblasti, na rozdiel od nalezisk otoman-
sko-fiizesabonského kultirneho komplexu, na vy-
chodnom Slovensku (napr. Nizna Mysla, Svabovce)
a v prilahlej casti Madarska zatial nie je dolozeny
(Markovd 2009, 64). Obyvatelstvo unétickej kultary
v procese Sireniajantdru, a teda aj kontroly vymenno-
-obchodnej trasy, na juhozapadnom Slovensku hralo
zaiste nezastupitelnu rolu (porovnaj s Ernée 2012).
PodTa niektorych badatelov mal jantdr ,,an incredible
economic value” a zrejme opravnena je ich domnienka,
Ze sa vymienal za kovy (Primas 2008, 207).

Vedecky najddlezitejsi sidliskovy material z juho-
zapadného Slovenska, ktory relevantne poukazuje
na expanziu unétickej kultry vychodnym smerom,
pochadza z rozsiahlej sidliskovej aglomeracie so
zastavbou protourbanneho charakteru na lokalite
Fidvar (Zemny hrad). Nachadza na Tavom brehu
Zitavy v katastrdlnom tizemi mesta Vrable (obr.
7:1). Ide o nélezy z tzv. hatvansko-tnétického hori-
zontu (tab. XLI), sekvenciu hrubého a v sti¢asnosti
uz ¢iastocne erodovaného suvrstvia zo starsej doby
bronzovej (Bdtora et al. 2012, 117,125, obr. 9; 10: Hatvan
Culture, Unétice Culture; Tocik 1982, 407-408; 1986,
463, 466468, obr. 3; 5). Od roku 2007 sa tu realizuje
Siroko interdisciplindrne zaloZeny slovensko-nemec-
ky vyskum, ktory prinasa pozoruhodné vysledky.
Autor studie este pred ,,0zivenim” vyskumu Fidvaru
dospel k zisteniam, na ktoré sa teraz poukazuje.

Poznamky k starSiemu vyskumu
na Fidvare

Ako uz A. Tocik (1986, 463, 468) zdoraznil, na
zaklade 50 m dlhej a 2 m Sirokej sondy so sektormi
CH/2 az CH/11 z roku 1967 (obr. 7: 2) nebolo mozné
vyslovit zavery, zavazné pre sidlisko ako celok.
Ziskanu skladbu nalezov z hatvansko-unétického
horizontu porovnal s materidlom z pohrebiska tzv.
hurbanovského typu v Nesvadoch (Dusek 1969).

Pri konfrontacii predbeznej spravy zo sondaze vo
Vrabloch (Tocik 1986, 463—476) s rukopisom Nalezo-
vej spravy 4403/68 AU SAV (To¢ik 1968) boli zistené
isté diskrepancie (Mitds 2000, 30—34).

V zmienenom suvrstvi v superpozicii nad syto-
giernou vrstvou kultry Maké-Kosihy-Caka, hrubou
40 az 45 cm, bolo odkryté mohutné stvrstvie, hrubé
miestami az 200 cm. Charakteristické bolo tmavosi-
vym a svetlopopolavym sfarbenim s vrstvami uhli-
kov, dlazok, prepalenej mazanice, zhoreného obilia aj
tramov. Na zéklade nalezov a stratigrafie vnutornej
i vonkajej priekopy A. Tocik (1986, 466) suvrstvie roz-
delil na dva nasledné, ale kultiirne odlisné horizon-
ty —starsi hatvansko-tunéticky a mladsi madarovsky
horizont. ZmieSanie hatvanského a tinétického ma-
teridlu v savrstvi (s prevahou keramiky hatvanskej
kultary) sa zadefinovalo ako hatvansko-unéticky
horizont. Ide o vrstvu s priemernou hriabkou 50 az
60 cm, v sektoroch CH/6 a CH/7 az 70 cm, v ktorej
mozno predpokladat existenciu niekol'kych sidlisko-
vych vrstiev. Autor vyskumu predpokladal najmenej
tri (Tocik 1986, 466). Dalej uviedol, ze vrstvu mozno
suvisle sledovat od polovice sektora CH/3, kde ju
pretala vonkajsia priekopa madarovskej kultury,
po sektor CH/10, kde z jej spodnej ¢asti vychadzala
vnutorna priekopa. Avsak podla citovanejnalezovej
spravy existencia suvislej pritomnosti vrstvy od
sektoru CH/3 nie je opodstatnena. To potvrdzuju aj
nakresy profilov jednotlivych sektorov, na ktorych
mozno suvislt hatvansko-unéticku vrstvu sledovat
az od sektoru CH/5. Tu sa zac¢ina objavovat miestami
slabsia a miestami mohutnejsia hatvansko-tinéticka
vrstva, preruSovand stopami po deStrukciach. Na-
kresy profilov sektorov CH/2 az CH/4 vyznacenie
hatvansko-tunétickej vrstvy neposkytuju. A. Tocik
(1986, 468) na tento fakt nepriamo upozornil len
v stvislosti s hatvansko-tunétickym ,splynutim”.
Predpokladal, Ze aj po ,inétickom zasahu” bola
osada opevnena, ale fortifikaciu v sektoroch CH/2 az
CH/3 pohltilo mohutnejsie opevnenie madarovskej
kulttry. Priebeh tnéticko-hatvanskej fortifikacie
a vyssie zmienenej vrstvy v sektoroch CH/2 az CH/4
je teda otazny. Odhliadnuc od vysledkov vyskumu
zo Sestdesiatych rokov 20. stor. i novsie ziskanych
zaberov leteckej prospekcie (obr. 8: 1; Kuzma 2005, tab.
5: 4), zasadné informacie k problematike opevnenia
Fidvaru priniesol az slovensko-nemecky vyskum
(obr. 8: 3; Bdtora et al. 2012, 125, obr. 7; 16). Aktualne
vysledky dialkového prieskumu na Slovensku na-
znacuju, Ze pri vodnom toku analogicky situovanych
lokalit s viacnasobnou polkruhovou fortifikaciou zo
starSej doby bronzovej existuje viac, urcite st to vSak
Budmerice (obr. 8: 2) a Kalnica.®

5 Zakolegialne poskytnutie fotografii z dialkového prieskumu a blizsie informacie o nich som s vdakou zaviazany PhDr. Iva-

novi Kuzmovi z AU SAV v Nitre.
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Obr. 7. Vrable. 1 - situovanie lokality Fidvar (Zemny hrad) na vyreze zo zakladnej mapy; 2 — vrstevnicovy plan lokality
so sondou CH z roku 1967 (podla Tocik 1986).

Z hatvansko-tuinétickej vrstvy prenikalo az do  ¢ervena vypalenych skvin. A. Tocik (1986, 466) ich
podlozia niekol'ko kolovychjam. V jej spodnej Casti  spojil s katastrofami na lokalite.
boli zistené zvysky najstarsich objektov z tejto fazy Kym v sektoroch CH/9 a CH/10 mozno konstatovat
osidlenia, ¢o badat podla hojného vyskytu zuhol-  relativne jednoduchy priebeh hatvansko-tnétickej
natelych tramov, vrstiev uhlikov a popola a do  vrstvy, zlozenej z dvoch Strukturalne odlisnych
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Obr. 8. Analogicky situované a opevnené sidliska zo starsej doby bronzovej. 1 — Vrable, zaber z roku 2011 (foto Ivan
Kuzma); 2 - Budmerice, zdber z roku 2004 (foto Ivan Kuzma); 3 — Interpretacia geofyzikalne zameranej sidliskovej aglo-
meracie na lokalite Fidvar vo Vrabloch (podla Bdtora et al. 2009).

Casti — spodnej tmavosivej a hornej svetlopopolavej,
v sektoroch CH/6 a CH/7 je stvrstvie clenitejsie
a zrejme suvisi s trojndsobnym obnovovanim dlazok
obydlia. Asi preto v sektore CH/6 narastalo popolovi-
té, sadzovitymi vrstvickami a Spinavymi sprasovymi
medzivrstvami dopliiované stvrstvie. Na miestach
chaty (sektor CH/7 ajuzna cast sektoru CH/6) boli od-
kryté silne ubité tmavosivé, zhruba 5 az 8§ cm hrubé
vrstvy dlazok, v trojnasobnej superpozicii spolocne

s ohniskami podkovovitych tvarov. Na dlazkach
sa v dvoch pripadoch zistila tenka vrstva zuhol-
natelého obilia, pricom vécsie mnozstvo zrna bolo
v severovychodnej okrajovej casti obydlia (sek-
tor CH/7), tesne pri destrukcii spalenych tramov
a v blizkosti mnozstva fragmentov keramiky.
Nalezova sprava A. Tocika (1968) prave v sektoroch
CH/6 a CH/7 (v destrukciach objektov, ale aj v ich
okoli) uvadza najvacsiu koncentraciu materialu.
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Citovanad vyskumna dokumentacia (Toctk 1968)
dalej poukazuje na terénne nepravidelnosti na
plochach sektorov CH/8 a CH/9. Vyraznu nepravi-
delnost konstatuje aj v sektore CH/5, kde vplyvom
dvoch objektov —jam 4 a 5, doslo k poklesu podlozia
a k pomerne nejasnej situdcii v stvislosti s nasled-
nym osidlenim (zasahy pri stavbe valu madarovskej
kulttry). Preto nemozno sthlasit s A. Toctkom (1986,
466), ktory tvrdil, ze: ,V skiisobnej sonde sa nepodarilo
zistit Ziadnu kultiirnu jamu, Co je zvldst charakteristické
pre sidliskd s hatvanskou kultiirou ...”. Nalezova spra-
va (Toc¢tk 1968) v hatvansko-unétickom horizonte
sektoru CH/5 zretelne uvadza dvojicu tesne vedla
seba situovanych a tvarovo podobnych jam s ne-
signifikantnymi keramickymi nalezmi.

S hatvansko-tunétickym horizontom tizko suvisi
aj vnutorna priekopa, ¢iastocne odkryta v sektore
CH/10 a na celej ploche sektoru CH/11. PodIa A. To-
cika (1986, 466) mala oblukovity priebeh v smere
SZ-]JV. Rukopis Nalezovej spravy (Tocik 1968)
vzhladom na preskimanu plochu v sektoroch
uvadza, ze Sirka priekopy sa pohybovala medzi
75 az 8 m a hibka od trovne horizontu kulttry
Maké—Kosihy—éaka dosahovala 3,3 az 3,5 m. Na za-
klade prie¢neho profilu sa predpokladal hrotity
tvar priekopy. Povodny ostry profil bol naruseny
postupnym uvolfiovanim a zosuvom sprasovych
stien, v dosledku ¢oho doslo k modifikacii ostrosti
dna priekopy, ktoré bolo v preskiimanom useku
rozsirené az do Sirky 0,8 m. Vypln priekopy bola
pestra, striedali sa v nej okrem zakladnej popolovi-
tej vrstvy preniknutej sprasou, viaceré suvislé alebo
prerusované, resp. kombinované vrstvicky uhlikov,
sadzi, sprase a popola. Asi 0,5 m nad stredom dna
priekopy sa odkryli zvysky spaleného dreva. Popri
vychodnej vnutornej strane priekopy, v hornych
castiach spraSovych stien, boli zvysky zuholnate-
lych tramov. Obdobné stopy boli zistené aj pri dne.
I8lo zrejme o zvysky palisady alebo vonkajsej steny
valu (Tocik 1986, 468), po ktorej sa odkryli kruhové
kolové jamy na vychodnej vnutornej strane prieko-
py- Vyvratend konstrukcia palisady alebo vonkajsej
steny valu sa nepochybne zrutila do priekopy este
v obdobi, ked bola priekopa nezasypana, resp. boli
zanesené len jej spodné priestory. UloZenie vrstiev
vo vyplni priekopy nasvedcuje, ze k jej , likvidacii”
doslo intencionalne v priebehu osidlenia. Jej zanik
v zasade nemusel byt vysledkom jednorazovej ak-
cie, sivisiacej s expanziou unétickej kultary.

A. Tocik (1986, 468) na zaklade prevahy kera-
mického materialu v zasype priekopy pripisal
vybudovanie opevneného sidliska hatvanskej
kulttre, ¢o je zrejme spravny predpoklad. Zanik
valu s priekopou intuitivne spojil s expanziou
unétickej kulttry, po ktorej doslo k splynutiu entit,
avSak uz s prevahou ,zapadného — tnétického”

elementu. Impulz k vybudovaniu fortifikacie teda
vysiel z hatvanskej kulttry ajej prebudovanie bolo
dielom unétickej kultury. Predpokladat tu mozno
model , hatvansko-unétickej” interakcie, podobny
oblasti tzv. hurbanovského typu, v ramci ktorého,
ako sa zd3, sledované kultury isty ¢as koexistovali
(Mitas 2000, 33).

Okrem vyssie opisaného materialu z juhozapad-
ného Slovenska, ktory ukazuje na prienik tinétickej
kultary vychodnym smerom, existuju doklady
rozsirovania jej sidelného aredlu smerom na sever.
To dokumentuju lokality z mladSieho az neskorého
obdobia tnétickej kultry v povodi stredného Vahu
(napr. Ivanovce — Veliacik/Némejcovi-Paviikovd 1987,
62; Trencin — Nesporovd 1983, 84; Belusa-Hloza, Pu-
chov — Krizanovd 1937, obr. 2; 3). Prave tato ,,severna”
skupina nalezisk moze poukazovat na zapojenie
,mladounétickych” komunit do distribtcie tovarov
rozli¢cného druhu S—] smerom a vice versa (napr.
baltického jantaru; Furmdnek/Veliacik/Vladdar 1991,
255-256; 1999, 153-154; Markovd 1994, 19; 2005, 14;
2009, 64; porovnaj s Ernée 2012, 124—-125). Na zaver
treba znovu podotknt, Ze ani jedna z vyssie cito-
vanych lokalit nebola kompletne preskiimana.

Casopriestorovy rozmer expanzie
unétickej kultary na Slovensku

Pri sledovani migracnych procesov je potrebné po-
znat a osvetlit aj ich ¢asopriestorovy rozmer. Kedze
Cast z tejto problematiky bola rieSend uz v stavislosti
srozli¢nymi problémami expanzie unétickej kultary
v predoslych kapitolach, tu bude poukazané len na
najpodstatnejsie javy chronologickej a teritorialnej
povahy. Hmotnu kulttru starsich faz unétickej
kulttury na juhozapadnom Slovensku je mozné sice
pomerne spolahlivo identifikovat, ¢o vSak nezname-
na, ze sa da i uspokojivo interpretovat.

Najstarsie nalezy unétickej kulttury na juhoza-
padnom Slovensku sa objavili tak na pohrebiskach
v povodi malokarpatskych vodnych tokov, zhruba
v linii lokalit Bernoldkovo — Trnava — Veselé, ako
aj na pohrebiskach v povodi Ciernej vody, juzne
od Sladkovicova (obr. 3). Na tychto naleziskach sa
okrem starounétickej keramiky zistila i keramika
protounétickej kulttry a preto zénu medzi Dudva-
hom a Malymi Karpatmi mozno povazovat za teri-
torium s prvotnym vyskytom unétickych vyrobkov
na Slovensku. Mnohé z chronologicky najstarsich
nalezov unétickej kultury vSak nesuvisia s expan-
ziou tejto entity, ale skor dokumentuju ¢ulé kontakty
episnurového a unétického kulturneho okruhu,
resp. poukazuju na infiltraciu inétickych vyrobkov
do episnurového kultirneho milieu. O , expanzii”
unétickej kultury v tychto pripadoch mozno hovorit
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Tabela 3. Slovenska tinéticka kulttra vo svetle relativnej a absoltitnej chronoldgie. Reprezentativne naleziska dokladajiice
prenikanie, zastipenie a vyznievanie iinétickej kulttry na juhozapadnom Slovensku.

Vnutorna
chronolégia Horizonty — Stupne — B “C data — 1 AAra
pohrebiska Lichardus Reinecke gtelsr?ggke JZ Slovensko C(,g:;ia ;\f)(;rze)wa
JelSovce a Vladar 1997 | a pokracovatelia (Gérsdorf 2000)
(Batora 2000a)
JelSovce JelSovce VI 9 BO BB1
Gajary; JelSovce; Majcichov; JelSovce VI 8 S
Vrable (pokracovanie) madarovska o]

) , kultdra: cal 24
Gajary; Ivanovce; JelSovce; A3 BC 1700-1530 53
Majcichov; Matiskovo; . <9

. . i _— JelSovce VI 7 TS
Sladkovicovo; Surany, Cast BA2 » 3
Nitriansky Hradok; Trencin; Vrable )§ 3

Q
Bajé;vBernoIékovo; Bran¢; Dvory ,‘q>3' 8
nad Zitavou; Hurbanovo; JelSovce; Jelsovee V 6 §
Matuskovo; Nesvady; Nové Zamky;
Sladkovi¢ovo; Vrable
unéticka

Baj¢; Banov; Bernolakovo; Brang; A2 kultara: cal ..
Dvory nad Zitavou; Hurbanovo; BC 1850-1730 =
Jelka; Jel$ovce; Ludanice, éast Jelsovce IV 5 'g g
Mytna Nova Ves; Nesvady; Nové NS
Zamky; Ulany nad Zitavou; Velky - seg
Grob; Vinodol, ¢ast Horny Vinodol § :I E g'i
Banov; Bernolakovo; Brang; Cierny BAl 2 =t L 8
Brod; Hurbanovo; JelSovce; Kapin- T % N
ce; Ludanice,’éast’ Mytn? Nova JelSovce Il 4 2 E 50
Ves; Trnava; Ulany nad Zitavou; Al nitrianska 2 S 3 %
Velky Grob; Vy&apy-Opatovce kultdra: cal 2oes

- — m x
Brang; Cierny Brod; Jablonec; JelSovce Il 3 BC 2030-1850 = 2
Jel$ovce; Vy&apy-Opatovce (lla, 11b) © E
Blatné; JelSovce JelSovce | 2 0 <

A

Veselé 1

len v zmysle Sirenia sa urcitych druhov artefaktov
»zapadnej” proveniencie, avSak nie v zmysle ze-
mepisného posunu tinétickej kultirnej zény. Skoro
vietky vysSie zmienené nalezy z tejto zony mozno
zaradit do ¢asového useku, ktory ohranicuje zave-
recné obdobie kulttry Chlopice-Veselé az klasicka
faza nitrianskej kultary. V schéme chronologického
triedenia materidlu doby bronzovej P. Reineckeho
a jeho pokracovatelov ide o obdobie stupriov BAO
(mladsi tisek) az BA1 (starsi usek; tabela 3).

Dalgie koncentracie nalezisk so starotinétickou
keramikou mozno lokalizovat do dolného Ponitria
a Pozitavia a do stredného Ponitria (obr. 3). Prevaz-
na cast lokalit sa viaZe uZ v tom obdobi na tizemie
pravého brehu Nitry. Zd4 sa, ze prave v tejto zone
mozno pozorovat v predklasickom tinétickom obdo-
bi zvysent koncentraciu prejavov tinétickej kulttry,
¢o pravdepodobne odzrkadluje prvé migracie tejto
kultary vychodnym smerom. Na zmeny stvisiace
s predpokladanym prichodom obyvatelstva zo ,za-
padu” do tohto priestoru vSak zatial poukazuju len
nalezy z pohrebisk. Podstatnu cast tychto nalezov
z Ponitria a Pozitavia mozno zaradif do tzv. nitrian-
sko-tinétickej fazy, to znamena do mladsieho tiseku
stupna BAIl. Expanzia unétickej kultiry na juho-
zapadné Slovensko vrcholila na prelome stupriov

BA1 a BA2 a predovsetkym v starSom tiseku stuprnia
BA2. Klasicka faza unétickej kulttry na zdpadnom
Slovensku predstavuje tiez obdobie vzrastu lokalit
(diagram 1; tabela 3), v ramci ktorého doslo k za-
husteniu nového sidelného arealu unétickej kultary
v jej juhovychodnej oblasti rozsirenia. V klasickej
a poklasickej faze tinétickej kulttiry bolo osidlené
aj stredné Povazie, kde je Ptchov (KriZanovd 1937,
49-50) jej zatial najsevernejSou lokalitou (obr. 5). Prie-
nik anétickej kultary vychodnym smerom zastavili
na rieke Zitave nositelia hatvanskej kulttry. Jasne na
to poukazuje materidl z tzv. hatvansko-unétického
horizontu na lokalite Fidvar vo Vrabloch (tab. XLI;
Tocik 1986, 466—468). Sledovana expanzia sa skoncila
prave tu, pretoze tizemie dolného Hrona a Ipla bolo
i v obdobi klasickej fazy unétickej kultary ,,pod
kontrolou” hatvanskej kultury (Markovd 2010, 64,
obr. 1; tabela 1; Nesporovd 1969, obr. 1; Tocik 1979, 55).
Strategicky vyznam tohto teritoria pre hatvansku
kultaru azda najdoslednejSie dokumentuje velka
koncentracia opevnenych sidlisk na dolnych to-
koch uvedenych riek — Ipelsky Sokolec, Kamenin,
Malé Kosihy, Sazdice, Vyskovce nad Iplom a dalsie
(Bdtora 2009b, obr. 4; Gogaltan 2008, obr. 1; Markovd
2010, obr. 1). Tato ochranna zoéna evidentne nebola
neplanovanym, ale premyslene uskuto¢nenym forti-
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Obr. 9. Miesta s tzv. inétickymi bronzami a dal$imi tinétickej kulttre blizkymi nalezmina vychodnom okraji zapadného
Slovenska, na strednom a vychodnom Slovensku. Legenda: a —nélezy tnétického charakteru; b - predpokladané hlavné
komunika¢né trasy doby bronzovej (podla Furmdnek/Veliacik/Viaddr 1999). Cisla lokalit st zhodné s ¢islami v stupise 3.

fika¢nym dielom vtedajsich elit. Expanziu tiinétickej
kulttry juhovychodnym, pripadne juznym smerom
cez Dunaj dalej znemoznioval v Zadunajsku aj Ifud
mladsej kisapostackej kulttry a starsej kultury Vatya
(Bdndi 1984, 258-259; Bona 1975, 73, 77; Kalicz 1968,
obr. 4; 1984, 192-193; Kiss 2000, tab. 1). Najvychodnej-
Sou sidliskovou lokalitou klasickej inétickej kulttry,
ako sa uz viackrat poukazalo urcite nie nahodou
(Bdtora et al. 2008, obr. 1), boli Vrable (obr. 5; 8: 1, 3).

Problematiku moZno rezumovat nasledovne:
v priebehu predklasickej az poklasickej fazy uné-
tickej kultary bola vacsina nalezisk tejto kultury
na juhozdpadnom Slovensku situovana v oblasti
Podunajskej roviny a pahorkatiny, zapadne od
rieky Zitavy. Vyraznejsi postup obyvatelstva uné-
tickej kultiry, a nie iba ,,importov“(?), do priestoru
vychodne od Zitavy dosial nebol zaznamenany
a zrejme s nim ani nie je mozné pocitat. Mensia cast
lokalit iinétickej kulttry sa nachadzala na Zahori
a v oblasti Bratislavskej brany (obr. 5).

O posune unétickej kultirnej zony cez rieku
Moravu na zapadné Slovensko mozno preto hovorit
od obdobia konca stupria BAl a v stupni BA2. V kla-
sickom a neskorom obdobi doslo na juhozapade Slo-
venska k markantnému narastu nalezisk (diagram
1; tabela 3). K spresneniu ¢asového sledu udalosti
spojenych s expanziou tnétickej kulttry, rovnako
ako aj k lepsej fixacii s tym koreSpondujucich na-
lezov, by podstatne prispeli nové radiokarbonové
data. Ich aplikovanie na materidl zo starSej doby
bronzovej, v kontexte s rieSenymi otazkami, zatial

nie je vobec dostacujuci (porovnaj Barta 2001, tab. 1;
Gorsdorf/Markovd/Furmdnek 2004, obr. 1). K proble-
matike prieniku tnétickej kulttry na juhozapadné
Slovensko vzhladom na dostupné *C data z obdobia
tzv. nitriansko-tunétickej fazy (JelSovce — hrob 329;
Bdtora 2000a, 514, 549; 2002a; Gérsdorf 2000, 566, 569)
mozno skonstatovat, Ze zmena nitrianskej na tiné-
ticka kulttru sa neda presne stanovit. Avsak zve-
rejnené udaje z pohrebiska v JelSovciach ukazuju,
ze prechodné obdobie — tzv. nitriansko-unétické —je
v absolutnych datach ohranicené rokmi 1930-1870
cal BC a klasicka faza tunétickej kultary rokmi
1870-1730 cal BC. K transformacii tinétickej do
madarovskej kulttry doslo okolo 1730 cal BC. Vys-
Sie uvedené skutocnosti st v zhode s poznatkom,
ze vzhladom na celkové trvanie unétickej kulttury
(vratane protouncétickej fazy), ktoré sa vo svetle ab-
solutneho datovania pohybuje zhruba medzi rokmi
2500(2300) az 1700 pred Kr., na Slovensku mozno
uvazovat o jej zhruba 150 az 200 rocnej existencii
(Bdtora 2002a, 55; Ernée/Miiller/Rassmann 2009, 390,
obr. 29; 38; Furmanek/Veliacik/Viadar 1991, 65; 1999, 38;
Hrala/Jirarni/Moucha 1994, 55-56; Krause 2003, 74—85,
obr. 34; 240; Moucha 2005, 10, obr. 1; Peska 2012, 305;
Rassmann 1996; Zich 1996, 251-346).

Od konca klasickej fazy, po rychlej konsolidacii
spolocenskych a hospodarskych pomerov v sidel-
nom priestore slovenskej unétickej kulttry, sa tato
entita spolupodielala na Sireni prejavov a vyrob-
kov tunétického charakteru vychodnym smerom
(obr. 9; supis 3).
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Unéticka expanzia v celoslovenskom kontexte
a v susednych oblastiach

Problém expanzie unétickej kulttry sa nevzta-
huje len na zdpadné Slovensko, pretoze jej vyrobky
a vplyvy sa $irili dalej na vychod a juhovychod.
Nemecky badatel M. Bartelheim (1997, obr. 3) v su-
vislosti so zmapovanim kontaktnych zén ceskej
unétickej kultury, juznu cast tohto rozsiahleho
europskeho teritéria oznacil ako ,Sekundirzone”,
primknutej k , Primérzone” —juhovychodnému cipu
sidelného aredlu. Do rdmca primarnej zény vclenil
i juhozapadné Slovensko (porovnaj s Bdtora 2006,
obr. 157,160, 163, 165, 168). Na tomto mieste je ovela
zaujimavejsie pripomentit si uz pred storo¢im vyslo-
vent myslienku belgicko-Spanielskeho archeoldga
L. Sireta o podobnosti kultary El Argar na Pyre-
nejskom polostrove s kultirami starsej doby bron-
zovej v strednej Eurdpe (Bartelheim 1997, 275-276).
Na prvy pohlad neprehliadnutelné paralely medzi
unétickou kulttrou a tisice kilometrov vzdialenou
kultarou El Argar sa totiz vztahuju na spolo¢nych
kultarnych predchodcov a na ¢asovo zhodné nad-
regiondlne tendencie kulturneho vyvoja. V otdzke
vyskytu tzv. inétickych bronzov preto treba mat na
zreteli, ze akékolvek ,, ohromujtice” analogie mozu
byt pri momentalnom stave badania s velkou prav-
depodobnostou i ,ndhodné” (Bartelheim 1997, 285).

Na vyskyt nalezov unétického charakteru mimo
sidelného arealu juhovychodnej skupiny unétickej
kultary sa uzupozornilo davnejsie. Okrem |. Paster-
naka (1933), ktory sa touto problematikou zaoberal
ako prvy, k nej zaujali stanovisko J. Bdtora (2001, 251;
2006, 223-238), L. Hdjek (1961, 69-73), V. Kiss (2002,
479-484), K. Markovd (2007, 45—46), ]. Pdstor (1962, 75,
77;1969,94-97), B. Zich (1996) a mnohi ini badatelia.
V suvislosti s nalezmi zbrani na vychode karpatskej
oblasti a s pocetnymi analdgiami ,,... im nordlichen
Randgebiet der Aunjetitzer Kultur...” (Kovdcs 1995,
178), resp. ... im Kreise der Aunjetitzer Metallkunst...”
(Kowdcs 1995, 183) si viaceré otazky polozil i citovany
madarsky badatel. Zaroven ukazal na ich dlhsie
prezivanie v ,netnétickom” kultdrnom prostredi.
Uvedena skutocnost evokuje aj pretrvavanie inych
tradicii a najma klasickych technologickych praktik
metalurgov unétickej kultary. Nalezom tnétickej
proveniencie na vychodnom Slovensku sa blizsie
venoval uz J. Bitora (1981, 12-13; 1983d, 182-184;
2001; 2006, 223-238). Ten okrem pritomnosti tzv.
unétickych bronzov upozornil aj na prvky pohreb-
ného ritu tunétickej kultiry na tomto tizemi.

V zasade ide o predmety, ktoré patrili k cha-
rakteristickej industrii unétickej kultary najma
v jej klasickom obdobi (tab. XL), teda tzv. hrivny
(Ringbarren) a hrivnovité nakréniky (Osenhal-
sringen), tzv. skobovité hrivny (Spangenbarren),

sekerky s nizkymi postrannymi liStami, sekery na
palici (Stabaxte), dyky na palici (Dolchstébe), dyky
triangularne, dyky s plnou rukovatou, obojstranné
dlata, manzetovité naramky, tzv. cyperské ihlice,
ihlice s tercovitou, resp. veslovitou hlavicou a hroty
ostepov (Batora 2006, 223). Na strednom i vychod-
nom Slovensku mozno pozorovat urcité kumulacie
nalezov unétického charakteru (obr. 9), ktoré sa
viac-menej viazu na predpokladané komunikacné
trasy doby bronzovej (Furmdnek/Veliacik/Vladdr 1991,
mapa 15; 1999, obr. 70; porovnaj Furmdnek 1995),
priom rovnaka vézba sa ukazuje aj v susednych
oblastiach (Bdtora 2001, obr. 1; 4; 7; 9; 12; 2006, obr.
157; 160; 163; 165; 168; Béna 1975). To naznacuje, ze
»expanzia” mimo sidelného aredlu unétickej kul-
tury mala ,vymenno-obchodno-prospektorské”
pozadie.

V obdobi expanzie unétickej kultury do karpat-
skej oblasti bola cast vychodného Slovenska osid-
lend kostianskou kultturou, ktora je povazovand za
sucast episnirového (prikarpatského) kultirneho
komplexu (Bdtora 1986a, 129; Furmdnek/Veliacik/
Vladdr 1991, 53-54; 1999, 29; Podborsky a kol. 1993,
258). Ako je zname, oblasti kostianskej a inétickej
kultury spajali obojstranné kontakty, ktoré sa
zachytitené na pohrebiskach kostianskej kulttary
v Kosiciach, Cani a Valalikoch, v ¢astiach Kostany
i VSechsvatych (Pdstor 1962; 1969; 1978). Na tychto
pohrebiskach boli vplyvy z tnétickej kulttary evi-
dentné od mladsieho obdobia klasickej fazy kos-
tianskej kultary (Bdtora 1981, 12—13; 1983d, 182—183).
Zatial vSak nie je mozné spolahlivo interpretovat
mieru, do akej suvisi vyskyt predmetov unétické-
ho charakteru v kostianskej kultire s vychodnou
expanziou unétickej kultary pocas jej predklasic-
kej a klasickej fazy. Sprostredkovatelsku tlohu tu
pravdepodobne hralo i obyvatelstvo hatvanske;j
kultary. Treba podotknut, Ze interpretacia vyskytu
,unétickych” predmetov na vychodnom Slovensku
sa nezaklada na jednom badatelskom nazore ¢i
tedrii (Batora 19834, 183).

Vplyvy zo ,zapadu” na pohrebiskach kostian-
skej kultary dokumentuju sekery s postrannymi
listami a zahrotenym alebo obltukovitym tylom
z Kosic (hrob 146 — Pdistor 1969, tab. 23: 2) a Vala-
likov (z casti Kostany, hrob 15 — Pdstor 1962, obr.
7: 6; z Casti VSechsvitych, hrob 47 — Pdstor 1978,
tab. 25: 4), isté varianty triangularnych dyk (napr.
hrob 109 v Cani — Pdstor 1978, tab. 16: 10; hrob 15
vo Valalikoch-Kostanoch — Pdstor 1962, obr. 7: 5;
hrob 2 vo Valalikoch-VSechsvitych — Pdstor 1978,
tab. 22: 2), dlato s postrannymi listami z Kosic
(hrob 146 — Pdstor 1969, tab. 23: 3), ihlica s tercovitou
hlavicou z Cane (hrob 96 — Pdstor 1978, tab. 16: 8),
ihlica s veslovitou hlavicou z Valalikov-Kostian
(Batora 2001, obr. 2: 4) a za zmienku stoji aj mladsi
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nalez tzv. cyperskej ihlice zo sidliska otomansko-
-flizesabonského kultirneho komplexu v Niznej
Mysli (Olexa 1992, tab. 1: 1).

Treba tiez povedat, Ze v niekolkych pripadoch
sa kovové vyrobky unétického charakteru (okrem
inych nalezov) vyskytli na pohrebiskach kostian-
skej kultury v hroboch s bohatym inventarom.
Je povSimnutiahodné, Ze v nich boli ulozené v ur-
c¢itych kombinaciach, napriklad v hrobe 146 z Ko-
sic — s dlatom, dykou a sekerou (Pdstor 1969, tab.
23: 1-8), v hrobe 96 z Cane - s dykou a tercovitou
ihlicou (Pdstor 1978, tab. 16: 4—8) alebo v hrobe 47
z Valalikov-Vsechsvitych —s dykou a sekerou (Pdstor
1978, tab. 24: 7-10; 25: 1-6). VSetky zmienené nalezy
pochadzaju z lokalit KosSickej kotliny, z povodia
rieky Horndd, to znamena z vyznamnej komuni-
kacnej trasy. S ich dalsou koncentraciou sa mozno
stretnaf v priestore Vychodoslovenskej roviny
(obr. 9), v povodi riek Bodrog a Ondava. Ide o sekery
s postrannymi liStami z Bracoviec, Oborina alebo
zo Zlatnika (Bdtora 2001, obr. 1). Je vSak zaujimavé,
Ze aninajednom z nalezisk v Kosickej kotline a Vy-
chodoslovenskej rovine nebol objaveny hrivnovity
nakrcnik alebo charakteristickd unéticka hrivna.
Nélezy ,Osenhalsringen a Ringbarren” sti viak
zasttipené na vychode Slovenska v oblasti Spisa, na
lokalitach v povodi rieky Poprad (BuSovce, Spisska
Teplica, Velky Slavkov). Dalsie prejavy a predmety
z0 Spisa, ktoré mozno uviest do suvisu s inétickou
kulturou, mozno sledovat okolo Spisskej Novej Vsi,
na hornom toku Hornadu (obr. 9; Levoca, Smizany,
Spisska Nova Ves a najnovsie Jablonov — Sojik 2009,
16, obr. 5). Okrem nalezov tzv. unétickych bronzov
st pozoruhodné aj kamenné obloZenia hrobov,
popripade kamenné platne v hroboch na spisskych
pohrebiskach zo starsej doby bronzovej v Levoci
(Stassikovd-Stukovskd/Bdtora 1987, 36), Smizanoch (Ja-
vorsky 1980, 133) a vo Svabovciach (Tocik/Vicek 1991,
58). Analdgie k uvedenym hrobovym tipravam st
na suvekych pohrebiskach tnétickej kulttry. Prave
udolim Hornadu sa mohla dostat cast tzv. unétic-
kych bronzov aj na pohrebiska kostianskej kultary
v okoli Kosic. Na presuny obyvatelstva a prudenie
tovarov komunikacnou trasou Hornadu v starsej
dobe bronzovej poukazuju aj ndlezy fajansovych
koralikov, ktoré sa koncentruju okolo Kosic a na
Spisi (Bdtora 2002b, obr. 1). So sledovanymi ,vymen-
no-obchodnymi” aktivitami nepochybne stvisi
aj vyskyt baltického jantaru v reprezentativnom
opevnenom sidlisku na My3sej Horke pri Spisskom
étvrtku, aleina éingove v Slovenskom raji, vo Svi-
te-Pod Skalkou, v Iliasovciach (Sojik 2010, 14) ¢i uz
na spomenutom pohrebisku vo Svabovciach (Tocik/
Vicek 1991, 48-49, 62-63). Zmienené lokality mézu
dokladat segment predpokladanej trasy (obr. 9),
ktorou sa tidolim Vahu smerom na vychod popod

masiv Vysokych Tatier distribuoval jantar do oblasti
vychodného Slovenska (Bitora 2006, 204).

Nalezy tnétického charakteru na Spisi vsak
mozu byt ¢iastocne vysledkom interakcii medzi
unétickou a mierzanowickou kulttrou, ktoré sa
prejavili aj na izemi Malopolska (Bdtora 1981, 13;
1983d, 184; 2001, obr. 1; 7, Machnik 1977,122). V tomto
pripade sa material inétickej kultury do spisskej ob-
lasti mohol dostat zo severu po rieke Poprad, ktora
bola ddlezitou spojnicou medzi mierzanowickou
a kostianskou kultarou. Uzky kontakt oboch kulttr
bol zretelne dolozeny (Bdtora 1983d, 184; Machnik
1977, 50). Kontakty severokarpatského prostredia
s kulturnymi oblastami situovanymi na sever
od karpatského oblika, indikuje tieZ rozvinuty
,obchod” v tnétickej kultire na zdpade Polska.
Distribucia tzv. inétickych bronzov tu bola Siroko
rozSirend arealizovana v smere V—-Z aj S-J (Sarnow-
ska 1982, 101-102). Avsak v mnohych pripadoch ide
o ojedinelé nalezy bronzovych predmetov, ktorych
presné datovanie je problematické.

Dalsim z dokladov obojstrannych kontaktov je
vyskytbronzovych a zlatych tzv. sibinskych zausnic
na severe karpatskej oblasti. Tieto ozdoby sa obja-
vili na vychodnom Slovensku uz v starSom obdobi
kostianskej kultary (KoSice; Pdstor 1969), potom na
juhozapadnom Slovensku v klasickej faze tinétickej
kultary (Hurbanovo; Tocik 1979), odkial presli do
unétického prostredia zapadne od rieky Moravy
(Bdtora 1983d, 183; 2000a, 409—-411; Stejskalovd 1999,
87-88; Tocik 1981a, 238; Viaddr 1981, 223-224). Novsie
vyskumy na Morave vsak ukazuju, Ze s vyskytom
jednoduchych sibinskych zdusnic mozno pocitat uz
v starSom obdobi unétickej kultury (Velké Pavlovi-
ce, hrob 5 — Stuchlik/Stuchlikovd 1996a, 153, obr. 10: 9).
Tento fakt nie je prekvapujuci, pretoze, ako uz bolo
uvedené, rovnako skoro sa v moravskej a ceskej iné-
tickej kultire mozno stretnut aj s tzv. cyperskymi
ihlicami (Stocky 1926, 10, tab. 1: 2; Tihelka 1953, 267).

Rozhodujticu tllohu sprostredkovatela, a to nielen
pri Sireni zausnic sibinského typu, zohral Iud hat-
vanskej kultury, ktory bol vklineny medzi oboma
kultirnymi oblastami. Na tento predpoklad pouka-
zuje aj relativne velky pocet vyrobkov tnétického
charakteru v prostredi hatvanskej kulttry, o ktorom
mozno hovorif najmé vzhladom na celkovy pocet
kovovej industrie z tizemia jej rozsirenia (nalezy
z lokalit Hatvan, Piliny, Szelevény, Tiszafiired, Za-
rank a inych; Bdtora 1981, 13; 1983d, 183-184; 2001;
Kalicz 1968, 163; 1984, 200; Kovdcs 1995).

TaktieZ nemozno obist teritorium kulttr s inkrus-
tovanou keramikou v Zadunajsku, ktoré evidentne
participovalo na $ireni unétickych predmetov
juznym a juhovychodnym smerom. To pregnantne
dokumentuju lokality Balatonakali, Nyergesuijfalu,
Tata, Tokod-Tokodaltard, Zamardi a mnohé dalsie
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(Kiss 2000, tab. 3; 2002, 483, obr. 4; Markovd 2005,
13; Torma 1978, 27; Vladir/Romsauer 1999, obr. 6).
Obyvatelstvo kisapostackej kulttry a naslednej se-
veropandnskej kultary s inkrustovanou keramikou
sa rovnako tspesne podielalo na Sireni vplyvov
a vyrobkov juzného a vychodného pévodu v smere
na sever a zapad. Impulzy z kisapostackej kultary
su zachytitelné uz v stupni BA1 aj na pohrebiskach
nitrianskej kulttry, kde sa prejavuju nalezmi tzv.
plechového Stylu (napr. Bran¢, hrob 31 — Viaddr
1973b, tab. 4: 24; Nitra-Cermasi, hrob 69 — Viadir/
Batora 2004, obr. 5: 25, 12), dominantne zastiipenom
na eponymnom pohrebisku kisapostackej kulttury
(Mozsolics 1942, 67).

Dobre zname vzajomné kontakty mladsich faz
unétickej, hatvanskej a kisapostackej kultary sa
v priestore juhozdpadného Slovenska uspokojivo
synchronizované hlavne keramikou z pohrebisk tzv.
hurbanovského typu v Bajci, Dvoroch nad Zitavou,
Hurbanove, Nesvadoch a v Novych Zamkoch (Mitds
2004, 288-293), ale aj z opevnenych tellovych lokalit
vo Vrabloch (material z tzv. hatvansko-unétického
horizontu a z povrchovych zberov; Bdtora et al.
20094, 26; Tocik 1986, 468), v Malych Kosihach (ndle-
zy z vrstvy IIl Ca spodnej irovne vrstvy IV A; Tocik
1981a, 236—-237), popripade na pohrebisku Salka II
(Markovd 2006, 37-39), prislichajucemu k naposledy
menovanému opevnenému sidlisku. Ako sa uz pou-
kéazalo (Mitds 2004, 288—293; Novotnd 1986, 280; Tocik
1981a, 237-238), uvedeny unéticko-hatvansko-kisa-
postacky kontakt mozno na citovanych lokalitach
datovat do stupria BA2, kedy sa zo sidelného arealu
unétickej kultary, vdaka sprostredkovatelskej tilohe
hatvanskej a kisapostackej kulttry, dostalo na vy-
chod a juhovychod aj najviac vyrobkov tinétického
charakteru (zhrnujtico k problematike Kiss 2002).

Z niektorych pohrebisk na juhozdpadnom
Slovensku vSak pochadzaju nélezy, ktoré nazna-
¢uju, ze hatvanska kulttra bola esSte pred tymto
obdobim v kontakte s epiSntirovym kultirnym
okruhom (stupen BA1l), pretoze na pohrebiskach
nitrianskej kultary v Ciernom Brode (hrob 79 —
Veliacik 1969a, obr. 5: 4) a v Ludaniciach-Mytnej
Novej Vsi (hroby 85 a 454 — Schalk/Bdtora 1997, obr.
3; 8) boli objavené keramické nalezy, ktoré je mozné
konfrontovat so starSou fazou hatvanskej kulttry.
V mladSom obdobi unétickej kultury vplyvy a vy-
robky(?) hatvanskej kulttry ¢iastocne ,zasiahli”
isusednt Moravu (Novotnd 1983b, 69; Stuchlik 2005,
19, 22) a vyznamnou eurdpskou komunikacnou
tepnou — Dunajom — sa dostali az na sidliskovu
lokalitu Hosty v juznych Cechéch (Benes 1989,
obr. 3). Z uvedeného vyplyva, Ze inéticka kultura
sa mohla dostat vdaka nitrianskej kulttare do kon-
taktu s nositel'mi hatvanskej kulttry este v stupni
BAl, v case pred prienikom unétickej kultury

na juhozapadné Slovensko. Je rovnako mozné,
Ze niektoré tzv. unétické bronzy z vychodného
Slovenska sa dostali do kostianskeho sidelného
aredlu pred etablovanim sa unétickej kultary na
zapadnom Slovensku v stupni BA2. Na transport
surovin, vyrobkov, idei a na ,,vymenno-obchodné”
kontakty cez sidelny areal hatvanskej kultury vo-
bec, nepriamo poukazuju aj pIné hlinené kolieska
so stredovym otvorom a miniaturne keramické
modely vozov z madarskych a slovenskych loka-
lit (Bonddr 2012, 76—77; Kalicz 1968, 154, 158; 1984,
198-199; Nesporovd 1969, 386; Toctk 1981a, 236).

Ostatné, menej vyrazné kumuldcie nalezov
unétického charakteru mozno pozorovat na severe
Slovenska, na hornom Vahu v oblasti Oravy a Lip-
tova (obr. 9; napr. Liptovsky Mikulads-Liptovska
Ondrasova; Bitora 2001, 269), a tiez na juhu stred-
ného Slovenska, medzi Iplom a Slanou - na sloven-
sko-madarskom pomedzi (obr. 9; napr. artefakty
v depotoch z Gemera a Hodejova; Bdtora 2001, 260).
Sporadické nalezy zo severného Slovenska prav-
depodobne dokumentuju ucast tunétickej kultary
v distribucii tovarov r6zneho druhu povodim Vahu.
Nalezy zo stredného Slovenska st chronologicky
mladsie a poukazuju na doznievanie ,inétickej”
bronzovej industrie mimo materského tizemia
unétickej kultary, v obdobi tzv. kosziderského ho-
rizontu (Hodejov — Furmdnek/Vladdr 2006, 187-188,
obr. 8: 1) a mozno aj neskor (Gemer — Novotnd 2006,
136-137). Sirenie sa vyrobkov zo sidelného teritéria
unétickej kultury v jej mladSom obdobi odzrkadIuje
stabilizované spolocensko-hospodarske pomery,
ktoré vyvolali proces ,,exportu” do SirSieho stredo-
eurdpskeho priestoru. Charakteristické , anétické”
nalezy mimo teritéria inétickej kultary dalej na-
znacuju, Ze zaujem bol o ne vo viacerych kulttarach
starSej doby bronzovej. Predmety a vplyvy tinétickej
kulttry smerovali nielen do oblasti stredného a vy-
chodného Slovenska, ale aj do vychodného Madar-
ska, vychodného Polska, zapadného Rumunska, na
zapadnu Ukrajinu a tiez do Kaliningradskej oblasti
Ruska (Bdtora 2001, 251, obr. 1; 4; 7; 9; 12; 2006). Ich
pritomnost v naposledy spomenutej oblasti na
Sambijskom polostrove evokuje snahu prospekto-
rov a ,,obchodnikov” preniknut k bohatym a uz od
neolitu zndmym a intenzivne vyuzivanym loziskam
jantaru (llldsovd et al. 2011, 29-32).

Mozno dodat, Ze rovnako v primarnej oblasti
unétickej kultary je pre jej mladsie obdobie pri-
znacny vzrast hospodarskej a spolocenskej irovne,
ktory viedol tak k rozsireniu teritoria, ako aj k vy-
raznému Sireniu kultarnych prejavov a vyrobkov
(Moucha 1961a, 165, obr. 4; 1963, 54; Pleinerovd 1967,
5-13). Avsak expanzivne tendencie boli tinétickej
kulture vlastné uz v jej najstarsej faze (Moucha
1974, 9-10).



242

VLADIMIR MITAS

H A-a
\'\o"’qo pees® ¢z ~ ®-b
)/ ..' S @ —-C
® . eteg,e’ Qo
< < 5. ..o...... 32©
\\
, Ace/®7
®17
Q25 ®\ ¢¢
H : N
80 @04
\ 20, 4 :
NITRA %'5 R
Y\ @15 et
g O 5@ e oss
70 e\ 2 24
6%’ X ..
@/ ©65 j 2§
%0 6@ ko 618, (7210 25920
053 )00, , ® q
@48 o1 ‘3§
29 L} O
®s O \\
b Dangl

Obr. 10. Rozsirenie madarovskej kulttry na juhozapadnom Slovensku (mapa a nazvy lokalit k ¢islam v mape podla
Tocik 1964b). Legenda: a — hrob, pohrebisko; b — sidlisko; ¢ — opevnena osada.

PODIEL UNETICKE] KULTURY
NA VZNIKU MADAROVSKE] KULTURY

Madarovska kulttira je vyznamnou a pomerne
dobre presktimanou archeologickou entitou doby
bronzovej na Slovensku, ktorej pamiatky boli
zname uz v 19. stor. Jej pomenovanie zaviedol
v prvej polovici 20. stor. raktisky badatel H. Mit-
scha-Marheim podla eponymnej lokality (dnes
Santovka-Malinovec). Ten isty subor nalezov
subezne oznacil anglicky archeoldg G. Childe
ako typ Veselé. Madarovska kulttira sa defini-
tivne v odbornej literattire zafixovala az vdaka
J. Eisnerovi. Uvedena entita je sticastou vacsieho
kultirneho komplexu Madarovce-Vétefov-Bo-
heimkirchen, rozsirenom tiez na juznej Morave
a v dolnom Rakusku (Furmdnek/Veliacik/Vladar
1991, 78-79; 1999, 47).

Madarovska kultura zabrala tizemie celého ju-
hozapadného Slovenska (obr. 10). Okrem teritdria,
ktoré predtym osidlila tnéticka kulttra, zaujala
tiez Cast sidelného arealu hatvanskej kultury.
ZreteIny odstup madarovského osidlenia od TIa-
vého brehu Dunaja bol zapri¢ineny pritomnostou
severopanonskej kultury. Po odchode jej skupiny
Esztergom zo severnej ¢asti Zadunajska a z pri-
lahlého slovenského tizemia smerom na juh, sa
madarovska kultiira vo svojej neskorej faze po-
sunula az za Dunaj (OZddni 2010, 261; tam dalsia
literattira). Sidelny areal madarovskej kulttry sa
vzhladom na urcité vyvojové odlisnosti tradi¢ne
deli do troch okruhov: vychodny — Poiplie a Po-
hronie, stredny — Ponitrie a Pozitavie a zapadny —
Povazie a slovenské Pomoravie (Tocik 1964b, 15).
Avsak vplyvy madarovskej kultiry smerovali aj
do Polska alebo az na Balkan (Furmdnek/Veliacik/
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Viaddr 1991, 79, mapa 5, 6; 1999, 47, Gorski 2012;
Markovd 2007).

S chronoldgiou i genézou madarovskej kultary
sa zaoberal uz H. Mitscha-Marheim, ktory hladal
jej povod v kultire s kanelovanou keramikou, ale aj
G. Childe, ktory ako prvy postrehol, Ze jej pociatky
su spojené s unétickou kulttirou. Dnes sa vSeobecne
prijima ndzor, Ze madarovska kulttra vznikla na
konci stupna BA2 na domacom podlozi inétickej
kulttry a za vyrazného prispenia z pandnskej ob-
lasti. Jej material sa tradi¢ne ¢leni do troch stupriov
(pripadne horizontov alebo faz): inéticko-madarov-
sky, klasicky a neskoromadarovsky stupen, ¢o v za-
sade plati dodnes (Bdtora 2000a, 515-517; Furmdnek/
Veliacik/Vladdr 1991, 79; 1999, 47, 49).

Problematika madarovskej kultary bola za
posledné desatrocia pomerne dobre rozpraco-
vana a viackrat z roznych pohladov i zhrnuta
(Furmanek/Veliacik/Vladar 1991, 78—-80; 1999, 47-49;
Lichardus/Viaddr 1998, 221-352; Novotnd/Novotny
1984, 323-338; Tocik 1979, 50-55). Stadia preto
poukazuje hlavne na ucast unétickej kultury
Vv procese jej genézy, resp. na spolutcast savekych
kultar — hatvanskej a kisapostackej — v tomto
¢iastocne poznanom procese. Z obsahového hla-
diska, pochopitelne, otazka genézy madarovskej
kultary presahuje ramec ,zdverecnej” kapitoly
studie, preto poukazeme len na cast problémov.
Pripomenutie podielu tinétickej kultary na vzniku
madarovskej kultiry je ddlezité najma z doévodu,
ze unéticka kulttra ako expanzivna zlozka vyvoja
starSej doby bronzovej na juhozapadnom Sloven-
sku sa v podstatnej miere podielala na genéze
vyznamnej autochténnej kultury a zavaznym
sposobom prispela k akcelerdcii spolocenského
a hospodarskeho vyvoja vo vrcholnom obdobi
starSej doby bronzovej na zapadnom Slovensku.
Na vznik madarovskej kultury mozno poukazat
prostrednictvom materidlu z pohrebisk aj sidlisk,
z ktorych pochadzaju artefakty sprostredkované
unétickym kultarnym podlozim.

Mimoriadne délezitym faktom je kontinuita
mnohych lokalit z neskorého tinétického a véasno-
madarovského obdobia (tzv. inéticko-madarovska
faza) do klasického stupna madarovskej kulttry.
Bezpecne je dokdzana na pohrebiskach (napr.
JelSovce — Bitora 2000a; Gajary — Toctk 1979; Pata —
Cheben 1999) i na sidliskach (napr. Surany-Nitrian-
sky Hradok, Vrable — Toctk 1981b, 1986; Trencin
— Nesporovd 1983) z juhozapadného Slovenska.
Tato kontinuita ale nie je doloZend na viacerych
naleziskach situovanych zdpadne od Vahu (napr.
Veselé, Boleraz, Budmerice; Tocik 1986, 473). Nie
vsetky z tychto lokalit st vSak vedecky spracované
a material z nich publikovany. Zname nalezy na-
povedaju, ze klticom k rieSeniu podielu unétickej

kultary pri vzniku madarovskej kultary by malo
byt predovSetkym tizemie Ponitria a Pozitavia,
kde bola zaznamenana zhruba rovnaka hustota
osidlenia madarovskej (obr. 10) a inétickej kultary
(obr. 5; Mitas 2004, obr. 1; Toc¢ik 1964b, obr. 3).

Aj materidl z pohrebiska v JelSovciach (Bdtora
2000a, 550) jasne poukazal na uz niekolkokrat vy-
sloveny predpoklad (napr. Tocik 1979, 48), Ze v pro-
cese vzniku madarovskej kulttry zohrali ddlezitu
tlohu spolocenstva pochovavajtice na pohrebiskach
unétickej kultary z dolného Ponitria a Pozitavia,
ktoré sa dostali do uzsieho kontaktu s hatvanskou
a kisapostackou kulttrou (oblast tzv. hurbanovské-
ho typu; Mitis 2004, 285-288). Napokon, naposledy
menovany stredny okruh je povazovany za zénu,
kde sa rozsirila tzv. klasickd madarovska kulttra.
Istou vyhodou je aj to, Ze v tejto oblasti je pomerne
dobre zastupena tzv. unéticko-madarovska faza,
ktord je relativne dobre preskimanym obdobim
tak iinétickej, ako aj madarovskej kulttry. Oba su-
sedné madarovské okruhy boli vystavené silnejsim
vonkajs$im kultirnym vplyvom. Je pochopitelné, ze
pamiatky z tzv. inéticko-madarovského stupna su
zastupené dost zretelne aj v zdpadnom okruhu, ¢o
vsak vzhladom na predchadzajuci kultarny vyvoj
vobec neplati pre vychodny okruh (Furmdnek/Velia-
¢ik/Vladdr 1991, 79; 1999, 47).

Vypoved pohrebisk a sidlisk
ku genéze madarovskej kultary

Uz bolo naznacené, Ze pri rieSeni genézy mada-
rovskej kultry mozno vychadzat z pohrebiskového
i sidliskového materialu, ktory sa da aj vzajomne
konfrontovat. Tento priaznivy fakt potvrdzuje
material z pohrebiska v Nesvadoch (Dusek 1969)
a opevneného sidliska vo Vrabloch (Tocik 1986).
Je zndme, Ze z oboch lokalit pochadza blizka ke-
ramika z mladsSej klasickej fazy unétickej kulttary
a z tzv. unéticko-madarovskej fazy. I preto sa Fid-
var vo Vrabloch vnimal ako excentricky polozené
nalezisko tzv. hurbanovského typu (Furmdnek/
Veliacik/Viaddr 1991, 68; 1999, 39; porovnaj Bdtora et
al. 2012). Dominantna cast nalezov, poukazujucich
na unéticky podiel pri vzniku madarovskej kultury,
je znama z pohrebisk v Ponitri (napr. Baj¢ a Nitra;
Toctk 1979) a na Povazi (napr. Mattiskovo a Sladko-
vicovo; Tocik 1979). AvSak ani jedno z nich nebolo
kompletne preskiimané. Material z inych dolezitych
,unéticko-madarovskych” pohrebisk zatial zasa
nie je uplne zverejneny (napr. Pata; Cheben 1999;
2012). V sucasnosti najlepsie preskimanym a vy-
hodnotenym pohrebiskom s kontinuitou z tinétickej
do madarovskej kultury st JelSovce (obr. 6; Bdtora
2000a, 514-517).
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Dolezité poznatky o procese genézy madarovskej
kultary mozno ziskat analyzou pohrebného rituna
znamych pohrebiskach. Vznikajica madarovska
kulttra totiz prevzala od inétickej kulttry kostrovy
spOsob pochovavania so zauzivanymi orientdciami
zosnulych v hroboch, rovnako aj s pretrvavajtcou
variabilitou smerov orientacii hrobov. To dokumen-
tuji pohrebiska v JelSovciach (Bdtora 2000a, 478—479)
i v Majcichove (Tocik 1979, 51). Pohrebiska s ,ané-
ticko-madarovskou” kontinuitou (JelSovce), ale aj
bez nej (Majcichov), poukazuju tiez na prezivanie
niektorych fenoménov pohrebného ritu, ktorym
bolo napriklad sekundérne otvaranie hrobov (Bdtora
2000b, 5-7, obr. 1).

Uz v tzv. unéticko-madarovskej a klasickej faze
madarovskej kultury sa sporadicky na pohrebiskach
v Ponitri i Povazi zacali objavovat prvé ziarové
hroby, ktoré odzrkadIuju juhovychodné kultirne
prudenie. J. Bdtora (2004, 298-299) to zretelne doku-
mentuje tak urnovym hrobom v Abrahame (poloha
Komarov vi$ok; nezverejneny vyskum B. Chropov-
ského), ako aj dal$imi ziarovymi hrobmi na pohre-
biskach v Jablonci — hrob 2a, JelSovciach — hrob 8§,
Matuiskove — hrob 48 a v Sladkovicove — hrob 46.
Vsetky tieto hroby boli urnové. Avsak v ,madarov-
skej” Casti pohrebiska v JelSovciach sa zistili aj dva
ziarové hroby s volne rozsypanymi kremac¢nymi
zvyskami v strede hrobovychjam (hroby 602 a 613),
ktoré sa vsak tvarovo vObec neodliSovali od jam
kostrovych hrobov. Oba hroby boli relativne bohato
vybavené. Ich inventar bol v hrobovych jamach
rozmiestneny rovnako ako v muzskych kostrovych
hroboch. Prekvapujtce bolo zistenie, ze do hrobu
602 neboli ulozené spalené kosti muza, ¢o by sa
dalo predpokladat podla inventara, ale spalené
zvieracie kosti. Preto sa uvazuje o kenotafe (Bdtora
1999¢c, 71-72; 2004, 299). Pravda, ziarové hroby
v obdiZnikovych jaméch pripominajtcich kostrové
hroby st doloZené aj na severovychode karpatskej
oblasti, v klasickej fize otomansko-fiizesabonského
kultarneho komplexu (Gasaj 1992, 124-125, obr. 1).
Na pohrebisku v Majcichove (Chropovsky 1958) bolo
odkrytych 56 kostrovych a 22 ziarovych hrobov zo
zaverecného stupna madarovskej kulttry. Okrem
urnovych a volne rozsypanych ziarovych hrobov
sa tu mozno stretnat aj s pretrvavanim kostrového
spdsobu pochovavania, v ktorom pokracoval spo-
sob ukladania zosnulych v r6znych smeroch (Bdtora
2004, 299; Tocik 1979, 51). Je teda evidentné, ze pod
silnym vplyvom z juhu a juhovychodu karpatskej
oblasti sa v madarovskej kulttre, na rozdiel od
slovenskej inétickej kultury, v jej mladSom obdobi
udomacnil biritudlny spésob pochovavania (Bdtora
2004, 305; Tocik 1979, 52).

Komplexne zverejneny material z pohrebiska
v JelSovciach (Bdtora 2000a, prilohy 2 a 3) ukazal,

ze pre mnohé keramické a bronzové predmety
zo véasného az neskorého stupna madarovskej
kultary mozno néjst prototypy na pohrebiskach
unétickej kulttry, na ktorych sa napadnejsie pre-
javili kontakty s okruhom zadunajskych kultar
so ziarovym pohrebnym ritom. Boli tu bielo in-
krustované ,mladokisapostacke” dzbanky, ktoré
sa spdjaju s okrajovou zénou rozsirenia tinétickej
kultary — tzv. hurbanovskym typom (Mitds 2004).
Keramicka napln unétickej kultary z juhozapad-
ného Slovenska, ktora je typicka svojou angazo-
vanostou ,karpatskych” prvkov v hrnciarstve
a rovnako vyskytom viacerych keramickych
vyrobkov (importov?) hatvansko-kisapostackej
proveniencie, sa najvyraznejSou mierou podielala
na utvarani keramického inventdra madarovskej
kultary. Prave medzi unétickou a madarovskou
kulttarou v sledovanom priestore bola velmi dobre
zachytena kontinuita v keramickej produkcii, na ¢o
zretelne poukazali i JelSovce (Bdtora 2000a).

Uz na prvy pohlad markantnym dokladom tcasti
hrné¢iarstva tnétickej kultury v procese vzniku
a formovania sa madarovskej kulttry st nélezy tzv.
klasickych tinétickych alok, ktoré sa okrem klasic-
kej tnétickej a tzv. unéticko-madarovskej fazy na
juhozdpadnom Slovensku vyskytovali este v klasic-
kom madarovskom stupni (tab. XXXVI: 2, 12; XLI: 13,
15; napr. JelSovce — Bdtora 2000a, 374; Nitra — Markovd/
Samuel 2008, 82; Vrable — Tocik 1986, 470, 473), resp.
prezivali dalej (Fidvar vo Vrabloch —stredna a horna
vrstva sondy CH/2—-CH/11 - Tocik 1986, 473). Avsak
taziskom ich vyskytu v sledovanom priestore bola
tzv. unéticko-madarovska faza. Prave z tohto ob-
dobia st varianty tzv. klasickych tunétickych salok
dobre zname tak z pohrebisk v JelSovciach (typ A,
varianty Al a A2; Bitora 2000a, 374—-376, obr. 626: 58;
628, priloha 2), Nesvadoch (napr. hroby 63, 69 alebo
hrob 89; Dusek 1969, tab. 6: 5, 6; 7: 9, 11; 10: 14), Nitre
(hroby 1, 5, 6), Mattiskove (napr. hroby 11, 12 a 16)
alebo v Sladkovicove (napr. hroby 13, 17, 21; Tocik
1979), ako aj zo sidlisk v Suranoch-Nitrianskom
Hradku (Tocik 1981b, 40) ¢i vo Vrabloch (Toctk 1986,
obr. 5: 12, 15). Podla J. Bdtoru (20004, 376) je mozné
problematiku ich povodu a rozsirenia riesit na za-
klade , prototypov” z predklasickej a klasickej fazy
unétickej kultary v oblasti juhozapadného Sloven-
ska. Okrem toho bola tzv. klasicka unéticka Salka
evidentnym prototypom tzv. vétefovskych salok
(variant 1; Tihelka 1960, 42, 44), ktoré na Slovensku
prevazuju v zapadnom okruhu madarovskej kultu-
ry na Povazi (napr. v arealoch opevnenych sidlisk
z Bolerazu, Budmeric, Veselého; Tocik 1964b, 26).

K zaujimavym nalezom zo véasnomadarovského
obdobia patri aj derivat klasickej iinétickej salky
z hrobu 122 v JelSovciach (obr. 11; Bdtora 2000a,
380, obr. 626: 62; tab. 12: 11; priloha 2). Uvedeny
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exemplar ma banaté telo s uskom v hornej casti,
teda nie konické, ale Siroko roztvorené hrdlo tu
ostalo zachované ako pri tzv. klasickych tinétickych
Salkach. Blizka salka bola objavena v jame 1 (Pole
SZ 20) vo Veselom (Tocik 1964b, tab. 48: 15), ale dato-
vana je do mladsieho obdobia madarovskej kulttry.
Zrejme v tejto zvlastnej ,unéticko-madarovskej”
forme $alky (dzbanka) sa odzrkadluje genéza
klasickych dzbankov (5alok) madarovskej kultary
Batorovho a Toc¢ikovho typu A (Bdtora 2000a, obr.
626: 57; Toctk 1964b, obr. 11), v ktorej vyznamnui rolu
zohrali aj juzné a juhovychodné kultirne vplyvy.
Klasické madarovské salky (dzbanky), ktoré su
zname z tzv. unéticko-madarovskej fazy (Batorov
typ Al; napr. z pohrebisk Brunovce, Matuskovo,
Sladkovicovo alebo zo sidlisk JelSovce, éurany—Nit—
riansky Hradok, Vrable), prekonali v madarovskej
kulttre evoluciu, na ktoru vplyvali predovSetkym
zadunajské kulttry so Ziarovym pohrebnym ritom
(okruh Hatvan-Kisapostag-Vatya; Kalicz 1984, tab.
52: 1-19; Kovacs 1984, tab. 60: 1, 2, 4, 5,7, 9; 61: 1-6,
8; Mozsolics 1942, tab. 9; Tocik 1964b, 21-24, obr. 11).
Zatial nie je jasny ,unéticky” podiel pri formovani
sa tohto keramického typu, aj ked isty vplyv pri
genéze Batorovho typu Al nemozno tplne vylucit
(Batora 2000a, 370-374, obr. 626: 57, 65, priloha 2).
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Obr. 11. Jel$ovce. Salka z hrobu 122 (podla Bdtora 2000a).
Bez mierky.

Bez podstatnych zmien presli z predchadzaju-
ceho kulturneho podlozia do madarovskej kulttary
malé jednouché salky ,sudkovitého” tvaru — na-
priklad JelSovce, hroby 318 a 340 (Bdtora 2000a, tab.
29: 12; 32: 29; obr. 626: 65, priloha 2). Oba citované
hroby pravdepodobne patria do tzv. tnéticko-
-madarovskej fazy. Prototypmi keramiky z tychto

hrobov boli alky s naznakom esovitej profilacie
tela a uskom pod okrajom, ktoré st zname z tzv.
nitriansko-tinétickej fazy (tab. XIX: 10, 12; UTany nad
Zitavou, hrob 6 & Vy¢apy-Opatovce, hrob 228 — Tocik
1979, tab. 79: 11; 46: 1) i z klasickej fazy tnétickej
kultary (Nesvady, hrob 26 — Dusek 1969, tab. 3: 7).
V keramickom inventari madarovskej kultury st
zastipené aj malé konické salky s jednym uskom
pod okrajom (napr. Veselé — Tocik 1964b, tab. 50: 6;
Vrable — Tocik 1986, obr. 6: 10), ktorych vyskyt je
rovnako znamy v slovenskej uinétickej kulttre (napr.
Hurbanovo, hrob 31 - Toctk 1979, tab. 85: 2; Nesvady,
hrob 79 — Dusek 1969, tab. 9: 2).

Dals$im keramickym typom, ktorého povod treba
hladat v inétickom kulttiirnom prostredi, sa amfory
madarovskej kultary. Tzv. klasicka madarovska
amfora, so zretelne odsadenym vysokym hrdlom od
gulovitého tela, na rozhrani ktorych boli umiestne-
né dve ucha, je znama z tzv. unéticko-madarovskej
fazy aj z klasického stupnia madarovskej kultury.
Tzv. klasické madarovské amfory boli objavené
na pohrebisku v JelSovciach (tab. XXXVI: 4) — islo
o typ A, varianty Al a A2 (Bdtora 2000a, 391-392,
obr. 631: 74; 634, priloha 2), na sidlisku vo Veselom —
typ C, varianty C1 a C2 (Tocik 1964b, 27, 29, obr. 11)
alebo v Suranoch-Nitrianskom Hradku — nalezy
typu C (Tocik 1964b, obr. 14: 1, 2). Uvedené typy a va-
rianty amfor st zaroven reprezentativnou skupinou
takychto vyrobkov madarovskej kultury a kontinui-
ta ich produkcie z predchadzajiceho kultirneho
podlozia je dobre dolozena. Dostupné nélezy uka-
zuju, Ze pociatky tzv. klasickych dvojuchych amfor
madarovskej kulttiiry mozno hladat na juhozapade
Slovenska uz v tzv. nitriansko-tinétickej faze (tab.
XXII: 2; napr. Velky Kyr, objekt 13 — Kuzma/Rajtdr/
Tirpak 1999, obr. 73: 2), dalSie amforovité nadoby sa
objavili koncom klasickej fazy a v poklasickej faze
unétickej kultary, napriklad na lokalitaich Matus-
kovo — torzo amforovitej nadoby z hrobu 48 (Tocik
1979, tab. 69: 12), Nesvady — ,amforovity dzban”
z hrobu 73 (Dusek 1969, tab. 8: 4), Vrable — amfora
z hatvansko-tunétického horizontu (Tocik 1986, obr.
5:17), Ivanovce — nadoba z depotu 1 (tab. XXXIX: 4;
Veliacik/Némejcovd-Paviikovd 1987, obr. 2: 3). Odtial
presli do materialnej naplne madarovskej kulttry.

Z neskorej unétickej kultiry mozno odvodit aj
tvar Stihleho amforovito profilovaného hrnca, ktory
sa vyskytol v hrobe 235 v JelSovciach (typ Al - Bitora
20004, obr. 631: 68; tab. 21: 14). Tento nalez je v pod-
state akymsi prechodnym keramickym tvarom
medzi amforami a hrncami. Z lokalit madarovskej
kultary st zname silnejsie ¢i slabSie profilované
hrnce (dzbany) s jednym uchom. Aj tie boli uz
v inventari klasickej a poklasickej fazy unétickej
kultary. Vyrazne profilované jednouché hrnce alebo
dzbany su typické ndpadnym odsadenim tela od
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hrdla a do viac-menej horizontalnej roviny vyhnu-
tym okrajom. Niektoré z tychto vyrobkov, prevazne
nizsie exemplare, maji akoby ,,stlacené” proporcie.
Vyrazne profilované hrnce/dzbany (tab. XXXVII: 25)
pochddzaja z tzv. inéticko-madarovskej fazy
(JelSovce, hrob 240 — Bdtora 2000a, tab. 22: 13) aj
klasického stupria madarovskej kultury (JelSovce,
hrob 80 — Bdtora 2000a, tab. 9: 6). V JelSovciach boli
nalezy tohto druhu zaradené k typu A (varianty
Al a A2 — Bdtora 2000a, 386—388, obr. 631: 69; 632).
Z inych pohrebisk madarovskej kulttury zatial nie st
zname. Zo sidlisk nateraz pozname dva exemplare
tohto typu z klasického madarovského stupna zo
Surian-Nitrianskeho Hradku (Bdtora 2000a, 386).
Ich , predchodcov” a v niektorych pripadoch zrej-
me aj ,,sucasnikov” mozno ndjst na pohrebiskach
z konca klasickej az neskorej fazy tinétickej kultury
v Bajci (hrob 33 — Tocik 1979, tab. 96: 9), Hurbanove
(nalez zo zberu — Tocik 1979, tab. 91: 29), Nesvadoch
(napr. hroby 12, 13, 21 — Dusek 1969, tab. 2: 3, 4, 14)
alebo v Nitre (hrob 6 — Tocik 1979, tab. 77: 9). Je
zaujimavé, Ze zvySena koncentracia vyrazne profi-
lovanych hrncov (dzbanov) bola zaznamenana na
pohrebiskach mladsej az neskorej tinétickej kulttury
na dolnom a strednom Ponitri a PoZzitavi, najma
v tzv. hurbanovskom type. Rovnako k jednouchym
nevyrazne profilovanym hrncom (dzbanom), bez
ostro odsadeného tela od hrdla a viac-menej mier-
ne vyhnutého tustia, ktoré st zname z pohrebiska
v JelSovciach (typy A a B— Bdtora 2000a, 388, obr. 631:
70; 632), mozno najst analdgie na pohrebiskach Hur-
banovo (hrob 30 — Toctk 1979, tab. 84: 21) alebo Nové
Zamky (hrob 30 — Dusek 1969, tab. 11: 1). Citované
keramické vyrobky patria do mladotnétického az
véasnomadarovského obdobia. V klasickom ma-
darovskom stupni nie st zname. Aj pre jednouché
hrnce s esovitou profilaciou z pohrebisk (13 exem-
plarov typu A, varianty Al a A2, z JelSoviec — Bitora
2000a, 389) ci sidlisk (Veselé-Pole SZ 20, jama 2 —
Toctk 1964b, tab. 49: 5) madarovskej kultiry mozno
najst predlohy na lokalitach tnétickej kulttry, resp.
tzv. hurbanovského typu. Takéto hrnce boli vSak
zistené uz v prostredi nitrianskej kulttary, kam sa
pravdepodobne dostali (ako importy?) z inétického
milieu (napr. typ A2 z hrobu 420 v JelSovciach —
Bitora 2000a, tab. 36: 19), pripadne na pohrebiskach
zmladsieho obdobia inétickej kultary (napr. typ Al
z hrobu 12 v Nesvadoch — Dusek 1969, tab. 2: 2).
Nateraz vyraznejSie zastipeny je na lokalitach ma-
darovskej kultury hrniec Batorovho typu Al (napr.
JelSovce, éurany—Nitriansky Hradok, Veselé), typ A2
je znamy len z pohrebiska v JelSovciach (Bdtora
2000a, 390, obr. 633). Treba pripomentt, Ze hrnce
tohto typu v podstate tvarovo ,kopiruju” klasické
dzbanky madarovskej kultury (Batorov typ A,
varianty Al a A2), od ktorych sa odliSuju len pro-

porciami - vyskou a sirkou (Bdtora 2000a, 388—-390).
V madarovskej kultire sa mozno stretnut tiez
s bezuchymi esovito profilovanymi hrncami (Jel-
Sovce, hrob 151 — Bitora 20004, tab. 14: 23; Veselé,
jama 109 S — Tocik 1964b, tab. 39: 5), ktorych vyskyt
mozno rovnako odvodit z predchadzajiceho kul-
tarneho podlozia. Pri tejto prileZitosti nemozno
obist zvlast zaujimavy bezuchy esovito profilovany
hrniec so zdrsnenym — vertikalne ryhovanym po-
vrchom tela z pohrebiska tzv. hurbanovského typu
v Bajci (hrob 24 — Toc¢ik 1979, tab. 94: 19), ktory malna
vyvoj tohto typu nadoby (Tocikov typ El) vyrazny
vplyv a ktorého analogie treba hladat v hatvanskej
kultare (Kalicz 1968, tab. 128: 4al; Nesporovi 1969,
obr. 10: 2, 3).

Z neskorej unétickej kultury presli do keramic-
kej naplne madarovskej kultiry aj mensie gulovité
nadobky s uskami ¢i bez usiek. Tento typ nadob na
pohrebisku tzv. hurbanovského typu v Nesvadoch
(napr. hroby 67, 70, 89 — Dusek 1969, tab. 7: 5; 8: 3;
10: 11) patri do mladsieho horizontu pochovava-
nia. S rovnakymi nddobkami sa mozno stretnuf
aj na ,unéticko-madarovskych” pohrebiskach
Mattskovo a Sladkovicovo (Tocik 1979) a v tzv. ané-
ticko-madarovskej az klasickej faze madarovskej
kultary vystupuju i v JelSovciach (tab. XXXVI: 6;
XXXVIL 10; typ A, varianty Al a A2; typ B, va-
rianty B1-B3 — Bdtora 2000a, 383385, obr. 626: 67;
630, priloha 2). K zaujimavému materialu tzv. iné-
ticko-madarovskej fazy, v ktorom mala bezuchu
gulovitu nadobku sprevadzali iné neskorotnétické
a vcasnomadarovské keramické tvary, patri vypln
objektu 1/56 z opevnenej osady v JelSovciach (Tocik
1964b, obr. 32). Rovnaka nadobka bola objavena
v JelSovciach, v hrobe 97, bezpeéne datovanom
do klasického stupnia madarovskej kultury (Bd-
tora 20004, tab. 10: 1-4; priloha 2). Pertraktované
nadoby z JelSoviec mali na tele Styri stvislé plas-
tické rebrd situované proti sebe (artefakt blizky
Batorovmu typu A2).

Aj pre nadobky ,hruskovitého” tvaru s verti-
kalne zdvihnutym ustim z JelSoviec mozno najst
prototypy na pohrebisku tzv. hurbanovského typu
v Nesvadoch (hroby 1 a 22 — Dusek 1969, tab. 1: 3;
3: 1). Takéto nadobky st zname zo Siestich hrobov
v ,unéticko-madarovskej” casti pohrebiska v Jel-
Sovciach (typy A—D — Badtora 2000a, 382, obr. 626: 64)
a su typickym keramickym tvarom tzv. inéticko-
-madarovskej fazy.

Misovité tvary nadob nie st vo vSeobecnosti
povazované za chronologicky dostatocne citlivy
tovar. Pri analyze casti pohrebiska madarovskej
kultary v JelSovciach sa vsak ukdazalo, ze niektoré
tvary mis a ich vyzdobné prvky mozno odvodit
z naplne anétickej kulttry ¢i tzv. hurbanovského
typu (Bdtora 2000a, 393-398). Ako priklad mozno
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uviest pocetne zasttipené profilované misy viace-
rych typov z JelSoviec (Bdtora 2000a, obr. 635-636),
ktorych prototypy mozno najst na pohrebiskach
v Hurbanove a v Nitre (Toc¢ik 1979, tab. 77: 3; 81: 18;
88: 18). Este vacsi vyznam v genéze madarovskej
kultary zohrali SirSie konické misy s okrajom
zrezanym do horizontalnej roviny, pripadne
mierne von vyhnutym, ktoré boli pocetné hlavne
v tzv. hurbanovskom type (napr. na pohrebiskach
Baj¢, Hurbanovo, Nesvady; Mitds 2000, 41). Zvlast
dolezita je vSak vyzdoba niektorych z nich, ktora
pozostavala z viac-menej vyraznych jazykovitych
vycnelkov, zdobiacich na viacerych miestach ich
okraj. Takéto vyc¢nelky st na konickych misach
z Bajcéa (hrob 7 — Toc¢ik 1979, tab. 92: 15), Hurbanova
(hrob 16 — Tocik 1979, tab. 83: 14) alebo z Nesvadov
(hrob 53 — Dusek 1969, tab. 5: 5). Uz A. Tocik (1979, 40)
skonstatoval, Ze tento druh mis bol charakteristicky
pre slovensku unéticku kultiru, ale v unétickej
kultare za riekou Moravou bol zriedkavy. Prave
tieto misy boli zastupené i v ,madarovskej” casti
pohrebiska v JelSovciach (typ A, varianty A1-A3;
typy B a C— Bdtora 20004, obr. 636: 76; 637; priloha 2).

Aj ked vyskyt zasobnic na pohrebiskach tuné-
tickej kulttry je vzacny a vo vyskume sudobych
sidlisk na Slovensku, na ktorych ich vyskyt mozno
predpokladat (tab. XLI: 12, 14; zasobnice z tzv. hat-
vansko-unétického horizontu vo Vrabloch; Tocik
1986, obr. 5: 13, 14), sa zatial prili$ nepokrocilo, i tu
mozno vzhladom na tvary niektorych zasobnic
madarovskej kultury predpokladat ovplyvnenie
ich vyroby tunétickou kulttrou, napriklad v pripa-
de zasobnice z jamy 1/pruh SZ 25 z Veselého (Tocik
1964b, tab. 54: 7).

S evoluciou keramickych tvarov suvisi aj zvyk
opatrit urcity tvar nadoby n6zkami. Keramika na
nozkach bola zistena v tzv. inéticko-madarovskej
faze (dzban z hrobu 13 v Jelsovciach — Bdtora 2000a,
tab. 2: 26; priloha 2), ako aj v mladsich stuprioch
madarovskej kultiry (napr. misy zo sidlisk Hoste —
Bdtora 1983a, obr. 3: 5; Veselé, Surany-Nitriansky
Hradok — Tocik 1964b, obr. 15: 1, 4, 5). Nadoby na
ndzkach neboli pre slovensku unéticka kulturu
charakteristické, ale ojedinele sa vyskytuja v tzv.
hurbanovskom type (Baj¢, hrob 9 — Tocik 1979, tab.
93: 1, 2). Plytka misa (tzv. pekac) na nézkach z Bajca
vSak nemusi byt vyrobkom unétickej kulttry a na
zmienené pohrebisko sa mohla dostat z hatvanskej
kultary (porovnaj Kalicz 1984, tab. 56: 12—14). Aj
v moravskej unétickej kultare st ndézky na kera-
mike povazované za cudzi prvok a objavovali sa
len v starotinétickom obdobi, ale v Cechach neboli
az tak zriedkavé (Stuchlik 2004, 156). Vzhladom na
vyssie uvedené mozno konstatovat, ze keramika
na ndzkach sa v madarovskej kulttre objavila pod
vplyvom vnutrokarpatského kultirneho prostre-

dia, najskor hatvanskej kultury (Kalicz 1968, tab.
128: 6a—6d; 129: 7f, 11bl, 13).

V madarovskej kulttre, rovnako ako predtym,
bola dalej vyrabana aj drobna keramika — modely
plnych koliesok alebo lyzice. Z hladiska chronolo-
gického i typologického st tieto nalezy necitlivé.

Na pohrebiskach klasickej a poklasickej fazy
unétickej kultary st nazorné priklady, dokumen-
tujlce rozvoj metalurgie nezeleznych kovov v jej
vrcholnom obdobi a jej pokracovanie v madarovskej
kulture. Od unétickej kultury prevzala viacero
typickych kovovych vyrobkov a na juhozapadnom
Slovensku niou vyvrcholil rozvoj metalurgie starsej
doby bronzovej (Bdtora 2009b, 202—-210). Je zrejmé,
ze v slovenskej unétickej kultare sa presadilo
odlievanie bronzovych predmetov do kadlubov.
Na ddlezitost unétického kovolejarstva na juhoza-
padnom Slovensku poukazuji hroby metalurgov
(Bdtora 2009b, 202). Patri k nim symbolicky hrob 50
z Mattiskova (Bdtora 2003, obr. 14) alebo ,,poruseny
hrob” z centra Nitry (Bdtora 2003, obr. 13). Niektoré
typy bronzovych predmetov zo sledovaného ob-
dobia, ako aj ich kontexty, boli zhodnotené v edicii
,Prahistorische Bronzefunde” (Furmdnek 1980;
Novotna 1970; 1980a; 1984; Vladdr 1974).

Prostrednictvom unétickej kulttry sa do kovo-
vého inventdra madarovskej kulttry dostali ihlice
so Sikmo perforovanou gulovitou hlavicou, ihlice
s kornatovitou hlavicou a istt1 dobu v fiom prezivali
aj tzv. cyperské ihlice.

Prvé exemplare ihlic so Sikmo perforovanymi
gulovitymi hlavicami sa na juhozdpadnom Sloven-
sku objavili v neskorom obdobi tinétickej kultury,
na pohrebiskach tzv. hurbanovského typu Baj¢
(hrob 56 — Tocik 1979, tab. 98: 4) a Nesvady (tab.
XXXIV: 5; hroby 69 a 83 — Dusek 1969, tab. 7: 12; 10: 7).
Velmi blizky exemplar ihlice pochadza aj z nesko-
rounétického hrobu 2 v Bernoldkove (tab. XXXV: 6;
Pichlerovd 1963a, obr. 1: 2) alebo z hrobu 5 v Ciernej
Vode (IZof/Tocik 1981, obr. 44: 1). VSetky menované
ihlice tohto typy mali hlavicu aj ihlu hladka - bez
vyzdoby. Ihlice so Sikmo perforovanou gulovitou
hlavicou v madarovskej kultture presli typologicky-
mi zmenami. S oblubou boli pouzivané najma vo
véasnomadarovskom obdobi, ale aj v priebehu kla-
sického a menej neskorého stupna. Evolaciu tohto
typu ihlice nazorne dokumentuje material z poh-
rebiska v JelSovciach, kde bol zasttipeny 70 kusmi
(tab. XXXVIL: 6, 9, 19, 20; typ A, varianty A1-A5;
typ B, varianty B1-B3; Bdtora 2000a, 419-425, obr.
649-650; priloha 3).

Typ ihlice s kornutovitou hlavicou sa na pohre-
biskach slovenskej uinétickej kulttry zacal objavovat
v jej klasickej faze a casto v sprievode vyrobkov
zadunajského charakteru. To dokladaju hroby
z Bajca a Hurbanova (Tocik 1979, tab. 88: 10; 93: 17),
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ale aj hrob z Vinodolu (tab. XXVI: 18; Tocik 1979,
tab. 78: 1). V uvedenej fdze mozno hovorit o najvac-
$om rozsireni tohto typu ihlice. Pre problematiku
genézy madarovskej kulttry je dolezity exemplar
ihlice s korntatovitou hlavicou a s torzovanou ihlou
z hrobu 39 v Bajci (Tocik 1979, tab. 96: 20). Citovant
ihlicu mozno datovat do neskorej inétickej kultu-
ry a na pohrebisku v Baj¢i patri do najmladsieho
horizontu pochovavania. Z tzv. tinéticko-mada-
rovskej fazy presiel tento typ ihlice do inventara
madarovskej kulttry, kde sa uplatiiovala i torzia
ihly. Takéto ihlice pochadzajui z ,inéticko-mada-
rovskych” pohrebisk v Matuskove a Sladkovicove
(Toc¢tk 1979), z dvoch hrobov zo véasného obdobia
madarovskej kulttry z JelSoviec (Bitora 2000a, 419,
obr. 649) alebo z jedného hrobu v Majcichove(?)
zneskorého stuptia madarovskej kultary (Lichardus/
Viaddr 1998, tab. 26: 1).

Na prezivanie mladsSieho druhu tzv. cyperskych
ihlic vo vcasnej madarovskej kulture poukazuje
hrobovy material z Brunoviec (Tocik 1979, tab. 78:
14-32). Vyvoj tychto ihlic v klasickom a neskorom
stupni madarovskej kultry nepokracoval.

V unétickej kulttire boli obltibené aj viaceré typy
kovovych naramkov, resp. naramenikov. Madarov-
ska kulttra na vyrobu niektorych typov nadviazala.

V mnohych hroboch z klasickej a neskorej fazy
unétickej kultury na juhozapade Slovenska boli
zdokumentované jednoduché drotené ty¢inkoveé (tab.
XXVIIL: 16, 17; XXXII: 4) alebo viacnasobne vinuté
$piralové naramky s kruhovym alebo pasikovym
prierezom (tab. XXIII: 9, 10). Oba typy naramkov
(naramenikov?) st evidované napriklad na pohre-
biskach tinétickej kulttry v Banove, Bajci, Hurbano-
ve, Nesvadoch, Novych Zamkoch (Mitis 2000, 63, 64)
alebo v Jelsovciach (Bdtora 2000a, obr. 646—647, tab. 65:
7-10), ale i v neskorounétickom depote z Ivanoviec
(tab. XXXIX: 3, 5; Veliacik/Némejcovd-Paviikovd 1987,
obr. 2:1, 2). Analyza bronzovej industrie z pohrebiska
v JelSovciach jasne poukazuje na kontinuitu tohto
typu Sperku v madarovskej kulttire, ale ich prevazna
Cast sa viaze k v€asnomadarovskému obdobiu (Bdtora
2000a, tab. 68: 18-20, 22, 23; priloha 3).

V mladSom obdobi unétickej kultiry sa na
Slovensku objavili aj liate otvorené naramky kru-
hového alebo ovélneho prierezu so zahrotenymi
(hrob 66 v Nesvadoch — Dusek 1969, obr. 3: 2) alebo
tupymi koncami (tab. XXXI: 20, 21; hrob 26 v Baj-
¢i — Tocik 1979, tab. 95: 4, 5) bez vyzdoby. Tento typ
vyrobkov presiel z tzv. inéticko-madarovskej fazy
(tab. XXXI: 20, 21; XXXV: 4) do klasického stupna
madarovskej kultary, kde doslo k jeho dalsiemu
typologickému vyvoju (napr. Gajary — Lichardus/
Viaddr 1998, tab. 23-25).

Z naplne unétickej kulttary presli do madarov-
skej kultury aj drobné ozdoby a stucasti odevov,

ako st niektoré typy nausnic, zausnic, prsteriov,
zaveskov, nasiviek, Spiralok a podobne (pozri
Jelsovce — Badtora 2000a, 398-436). Okrem letmého
vymenovania $perkov sa pozastavme pri otvore-
nych zaveskoch srdcovitého tvaru, ktorych vyskyt
bol zaznamenany hlavne v klasickej fAze inétickej
kultary na pohrebiskach dolného Ponitria a Pozita-
via v Bajci, Hurbanove (Tocik 1979, tab. 91: 19; 92: 6;
98: 3a—3c) alebo v Novych Zamkoch (tab. XXV: 10,
13; hrob 15 z polohy Tehelna — Benkovsky-Pivovarovd
1999, obr. 2: 4, 5). Z materialnej naplne madarov-
skej kulttry, na rozdiel od slovenskej unétickej
kultary, je okrem otvorenych srdcovitych zaves-
kov (JelSovce, Nitriansky Hradok — Bdtora 20004,
426) znama aj forma na ich odlievanie, vyrobena
z jemnozrnnej piescitej bridlice s vysokym obsa-
hom sludy (Veselé, objekt 91 S; Bartik 1995, 31, obr.
5: 7; Tocik 19640, tab. 37: 7). ESte pocetnejsie st na
sledovanych pohrebiskach zasttipené tzv. okuliaro-
vité zavesky z medeného(?) drotu. Nasli sa v Bajci,
Hurbanove (Tocik 1979, tab. 81: 14, 15; 88: 4; 90: 11;
93: 22; 98: 19) alebo v hrobe 15 z Novych Zamkov
v polohe Tehelna (tab. XXV: 8; Benkovsky-Pivovarovd
1999, obr. 2: 2). Patria do klasickej fazy unétickej
kultary. Vyskyt drotenych Spirdlovito stocenych
0zdob sa eviduje aj v madarovskej kulttre, ale nie
v podobe zaveskov (JelSovce, hroby 9, 79, 279, 376
a Il — Bdtora 2000a, tab. 2: 14; 8: 41; 26: 1, 2, 7, 34: 9;
55: 6-13; priloha 3).

Zda sa, ze vyskyt oboch typov zaveskov na ci-
tovanych pohrebiskach odzrkadluje juzné vplyvy
a kontakty unétickej kultury so zadunajskym kul-
tarnym okruhom, ¢o vystizne potvrdzuju zavesky
srdcovitého a okuliarovitého tvaru na eponym-
nom pohrebisku kisapostackej kultury (Mozsolics
1942, 72-73). Aj tymto mozno dokumentovat tlo-
hu, ktort mala tnéticka kulttra v procese genézy
madarovskej kultury — sprostredkovatel'ska rolu
v §ireni vplyvov a tovarov, avsak rovnako mozno
uvazovat o prezivani kulturnych tradicii v ma-
darovskej kulttre. Je zname, Ze mnohé elementy
unétickej, hatvanskej a kisapostackej kultary sice
doznievaju prave v tzv. inéticko-madarovskej
faze, ale v klasickom stupni madarovskej kultury
sa definitivne stratili. Toto konstatovanie dobre
potvrdzuje aj plechova celenka typu A z JelSo-
viec (hrob 34 — Bdtora 2000a, 408-409, tab. 5: 2;
priloha 3).

V madarovskej kulttre pokracovala aj vyroba
bronzovych dyk a sekier, pripadne drobnych
nastrojov (3idiel). V. mnohych pripadoch su aj
tieto typy industrie poznacené tradiciou ich vy-
roby v unétickej kultare, ¢o opat dokumentuje
nalezovy fond z JelSoviec (Bitora 2000a, 398-408).
Chronologicky citlivejsimi typmi predmetov su
dyky a sekery.
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Pohrebisko v JelSovciach poukazuje na pouzi-
vanie kratkych aj dlhych dyk tvaru trojuholnika,
rozneho vyhotovenia vo véasnomadarovskom
obdobi, ojedinele v klasickom stupni madarovskej
kultary, pricom niektoré typy bronzovych dyk
mozno odvodit priamo z materidlnej naplne uné-
tickej kultury, resp. tzv. hurbanovského typu. Pre
exempldre z JelSoviec mozno ndjst paralely nielen
v danom prostredi, ale m6zu dokumentovat i starsie
tradicie (Bdtora 2000a, 398-403; priloha 3).

Tiez liate bronzové sekery unétickej kultury
ovplyvnili produkciu tohto druhu artefaktov
v madarovskej kulture. Toto konstatovanie sa opat
opiera aj o hrobovy material z JelSoviec, kde sa
kratSie exemplare s nizkymi postrannymi listami
a vejarovitym ostrim, blizke k saskému alebo tiné-
tickému typu sekier, resp. blizke k tzv. talianskej
forme sekier s tylovym vyrezom, dostali nielen do
tzv. inéticko-madarovskej fazy, ale i na rozhranie
klasického a neskorého stupria madarovskej kultu-
ry (hrob 613, typ A2 — Bdtora 2000a, 403, tab. 52: 12;
priloha 3). DlhSia sekera s vejarovitym ostrim
arovno zrezanym tylom z hrobu 119 v JelSovciach
(typ Bl — Bdtora 2000a, 403, tab. 11: 30) nadvézuje
tiez na starsie tradicie. Vo vSeobecnosti dyky aj
sekery prekonali v madarovskej kulture dalsi
typologicky vyvoj (Novotnd 1970, 38-42; Viadadr
1974, 41-43).

Najma z hladiska SirSich kultirno-geografickych
suvislosti je podstatné, Ze na zdpadnom Slovensku
v madarovskej kultre kulminovala obluba a ne-
pochybne i distribucia baltického jantaru (Ernée
2012, 125; Markovd 1994, 19; 2009, 64). Tento fakt
najlepsie dokumentuje jeho vyskyt na pohrebisku
v JelSovciach, kde bolo objavenych viac nez 350 jan-
tarovych koralikov a koralov (typy A-D — Bdtora
20004, 436-439, obr. 656). Aj dalSie nalezy z Ponitria
(Nitra) i z Povazia (Matuskovo, Sladkovicovo — Tocik
1979) ukazuju, Ze jedna z vetiev Jantarovej cesty
starsej doby bronzovej viedla cez zapadné Slovensko
(Illdsovd et al. 2011, mapa 1).

Sidliska, ktoré dokumentuja ucast unétickej
kultary pri vzniku madarovskej kultary, st na
juhozapade Slovenska tiez zastupené. Najlepsie
preskimanym sidliskom je lokalita Zamecek
v Suranoch-Nitrianskom Hradku (Toc¢ik 1981b).
Najdolezitejsi material, zachytavajtci tento proces,
je z rozsiahlej sidliskovej aglomeracie na Fidvare vo
Vréabloch (obr. 8: 3), kde boli ¢iastocne preskiimané
po sebe nasledujtice hrubé stvrstvia zo starSej doby
bronzovej, oznacené ako hatvansko-unéticky a ma-
darovsky horizont (Tocik 1986, 466—470).

Pri rieSeni problematiky vzniku madarovskej
kulttry sa mozno opriet o keramické nalezy z tzv.
hatvansko-unétického horizontu (Tocik 1986, obr. 5).
Avsak premiesanie ,hatvansko-unétickych” na-

lezov s materidlom vcéasnej madarovskej kultary
naznacuje, Ze ani mladsiu a silnejSiu vrstvu mada-
rovskej kulttry nie je mozné pokladat za kultarne
sterilnu, pretoze v spodnych vrstvach madarovskej
kultary mozno uvazovat o zmieSanom tinéticko-ma-
darovskom horizonte nalezov, ktory stratigraficky
predbieha horizont nalezov klasickej madarovskej
kulttiry. Nélezové sprava AU SAV (Tocik 1968) na to
upozornuje hlavne v sektoroch CH/6, CH/7 a CH/8
(obr. 7: 2), kde sa v spodnych vrstvach madarovskej
kultary v r6znej intenzite koncentrovali aj tzv. ne-
skorotnétické salky a ich fragmenty. V sektoroch
CH/6 a CH/7 boli zistené v mensSej miere nalezy tiné-
tickej kulttry tiez vo vyssich tirovniach. Uz A. Tocik
(1986, 473) poznamenal, zZe v spodnych vrstvach
madarovského horizontu s vysokym vyskytom
tzv. unétickych salok sa rovnako objavovali starsie
tvary véasnomadarovskych dzbankov (Tocikov
typ Al) a amfor (Tocikov typ C2). V spodnej casti
suvrstvia madarovskej kultury vSak nechybali ani
nalezy hatvanskej kultury. Kontakt hatvanskej,
unétickej a madarovskej kultury vo Vrabloch pria-
mo uvadza aj citovana vyskumna dokumentacia
(Tocik 1968).

Okrem podielu hatvanskej kultary na dotvoreni
mobilného inventara slovenskej unétickej kultury,
ako i v genéze madarovskej kultury v jej vychod-
nom a strednom okruhu, nemozno obist vyznamnu
tlohu tejto kultury pri vzniku prvych opevnenych
sidlisk doby bronzovej na juhozapadnom Sloven-
sku. Vyuzivanim hlavnych komunikacii a predo-
vSetkym dunajskej ,, obchodno-vymennej” tepny,
s velkou pravdepodobnostou hatvanska kulttra
sprostredkovala do tunétickej kultury a vzapati
formujticej sa madarovskej kultury poznatky o for-
tifika¢nych systémoch, dobre znamych tak z Potisia
(Gogaltan 2008, obr. 1; Kalicz 1968; Tocik 1986, 473), ako
aj zo vzdialenejSich euroazijskych oblasti (Lichardus/
Viaddr 1996). V zmysle vertikalneho triedenia tello-
vych sidlisk zo starsej doby bronzovej v karpatskej
oblasti podla rumunského badatela F. Gogiltana
(2008, 40-41, obr. 2) ich vacsina vznikla v ,tretom
chronologickom horizonte”, v absolutnych datach pri-
bliZzne medzi rokmi 2300-1950 pred Kr. Z hladiska
problematiky expanzie inétickej kulttiry na izemie
Slovenska ide o obdobie pred tzv. nitriansko-tné-
tickou fazou (Bdtora 2000a, 514, 549; Gérsdorf 2000,
566, 569), resp. dobu kontaktov tnétickej kulttury
s epiSnurovym kultdrnym komplexom a s dal$imi
suvekymi karpatskymi entitami. Pravda, kultary
v karpatskej oblasti uz od eneolitu absorbovali
vplyvy zroznych severopontickych a kaukazskych
kultuar, ktoré boli sprostredkované cez karpatské
priesmyky a najma cez dolné Podunajsko (Lichardus/
Viaddr 1996, 55). Nazorne mozno pripomenut, ze
v kontexte so znalostami o kulttirnych kontaktoch
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a komunikacnych spojoch starsej doby bronzovej
nie je prekvapujuci ani vyskyt okruhlej parohovej
boc¢nice uzdy v hrobe 29 s bohatym keramickym in-
ventarom zo starsieho obdobia iinétickej kultiry na
lokalite Velké Zernoseky v Polabi na severozapade
Ciech (Lichardus/Viaddr 1996, tab. 2: 12), ale ani chro-
nologicky mladsia keramika ,hatvansko-kisapo-
stackej” proveniencie v rozsiahlej opevnenej osade
unétickej kultary Hosty, predbezne interpretovanej
ako vyrobno-obchodné stredisko — tzv. faktoria, na
sutoku LuZnice a Vltavy v juznych Cechach (Benes
1984, 15, 21, obr. 11).

Kontinuitu vyvoja a podiel unétickej kultury pri
formovani sa madarovskej kulttry v jej strednom
okruhu dalej dokumentuje keramicky material
z opevnenych sidlisk zo Surian-Nitrianskeho
Hradku (Tocéik 1981b, 40—41) alebo z Jelsoviec (Bitora
19860, 49; Tocik 1964b, obr. 32). Rovnako hroby z tzv.
unéticko-madarovskej fazy z centra Nitry (Bdtora
1993, 28-29) by mohli ukazovat na pritomnost
sidliska z tohto obdobia na nedalekom hradnom
kopci, odkial vSak nateraz pochadzaja len spo-
radické keramické nélezy, ktoré by bolo mozné
zaradit pred klasicky stuperi madarovskej kultury.
Zatial nalezy z hradného kopca sa povazuju skor
za dedicstvo unétickej kultary v uz sformovanej
madarovskej kulture, na ¢o poukazuje vyskyt tzv.
unétickych salok spolu s keramickymi nalezmi kla-
sickej madarovskej kulttry aj z inych poloh v centre
Nitry (Ruttkay 2002, 165, obr. 126; 2007, 137, obr. 116;
Toctk/Rejholec 1993, 21-22). Material zo starSej doby
bronzovej z poslednych vyskumov na nitrianskom
hradnom kopci vSak nie je komplexne spracovany
a vyhodnoteny (Chropovsky/Fusek/Bedndr 1991, 43;
Markovd/Samuel 2008; Samuel 1999, 147). Elementy
unétickej kultury v materidlnej naplni sformovanej
madarovskej kulttry, rovnako ako na nitrianskom
hradnom kopci (Markovd/Samuel 2008, 87) aj na
viacerych blizko situovanych polohach mesta Nitry,
boli dolozené i na keramike z opevneného sidliska
vo Veselom (Tocik 1964b, 21). Najmd vo Vrabloch
na lokalite Fidvar sa pomerne pregnantne ukazuje
dolezitost tinétickej a hatvanskej kultary pri formo-
vani sa madarovskej kulttry, ¢o zaiste potvrdi ak-
tudlny vyskum (napr. Bdtora et al. 2009b). Na podiel
unétickej kultary v naplni madarovskej kultary sa
poukazalo aj pri predbeznom vyhodnoteni opevne-
nych sidlisk na Povazi (napr. Hoste — Bdtora 1983a,
78; Posadka — Burtik/gefédkovd 1999, 202) a v brati-
slavskej oblasti (napr. Bratislava-Devin — Plachd/
Markova 2002, 1; Plachd/Paulik 2001, 162).

Sumarne mozno skonstatovat, Ze zverejneny
material slovenskej inétickej kulttry zretelne doku-
mentuje jej podiel pri vzniku madarovskej kultury,
ktorou vyrcholila protourbanna civilizacia starsej
doby bronzovej na zdpadnom Slovensku.

ZAVER

Uvedené poznatky a z nich vyplyvajtce stavis-
losti aj vysledky modelovania mozno zhrnut do
piatich bodov.

1. Vyskum expanzie unétickej kultury na Slo-
vensku nadviazal na poznatky zhruba storo¢ného
badania. Nateraz je k dispozicii uz obsiahla data-
baza nalezisk s velkou sumou nalezov slovenskej
unétickej kultury, ktoré boli v r6znej podobe zve-
rejnené a poskytuju relativne uspokojivé moznosti
pre vyhodnotenie. V stcasnosti, pochopitelne,
nie je mozné predpovedat, do akej miery moze
publikovanie materidlu z davnejsie realizovanych
vyskumov alebo dosial neobjavenych nalezisk
modifikovat pohlad na problematiku. Zatial vSak
ani jedna lokalita unétickej kulttiry na zdpadnom
Slovensku nebola bezo zvysku preskiimanad. Spo-
sob, ktory by mal byt standardom zverejnenia
nalezisk zo starsej doby bronzovej, nazorne ukazal
J. Bdtora (2000a).

2. Eisnerov (1931; 1933) pohlad na objavenie sa
pamiatok unétickej kulttury na zapadnom Sloven-
sku pojej prieniku zo zadpadu je nadalej platny. Do-
teraz neexistuju presvedcivé (arte)fakty, ktoré by
preukazali, Ze teritérium Slovenska patrilo k ma-
terskej oblasti inétickej kultary. Z procesualneho
hladiska ,unétickej” expanzie — Sirenia a rozsirenia
sa hmotnej kultiry — mozno pamiatky slovenskej
unétickej kultary rozdelit do troch skupin.

K prvej skupine patri material, ktory poukazuje
na infiltraciu anétickej kultary do sidelného arealu
nitrianskej kultury a ktort na zaklade dostupnych
poznatkov nemozno spdjat s expanziou v pravom
zmysle slova. To znamena, ze tieto ndlezy sa
vztahuju skor na tzv. malti mobilitu. Na sledované
uzemie sa dostali napriklad ako importy, resp.
ich ,obaly”, uzatvaranim , doh6d” a pribuzen-
skych zvézkov, putovanim jednotlivcov a skupin
(dobrodruhov, prospektorov, remeselnikov, ob-
chodnikov, vyhnancov a dalSich). Prvy prienik
unétickych elementov mozno na juhozapadnom
Slovensku zachytit uz v starSom epiSnurovom
kultirnom okruhu, v kultare Chtopice-Veselé
(Veselé) a v starSej faze nitrianskej kultury (Blat-
né). Koncom klasickej fazy nitrianskej kulttary sa
vyskyt vyrobkov a prejavov unétickej kultiry na
sledovanom tzemi zintenzivnil (Branc, JelSovce,
Vycapy-Opatovce). Tento trend vyvrcholil v tzv.
nitriansko-tinétickej faze. Prienik unétickej kul-
tary na juhozapadné Slovensko ovplyvnil zanik
nitrianskej kultury — zacala sa expanzia anétickej
kultary na severozapad karpatskej oblasti. Proces
sa odzrkadluje v hrobovej keramike, kovovych
vyrobkoch, aleiv pohrebnom rite (Brang, JelSovce,
Ludanice-Mytna Nova Ves).



EXPANZIA UNETICKE] KULTURY SO ZRETELOM NA NALEZY Z UZEMIA SLOVENSKA 251

Druha skupina — rozmanitejSich — nalezov
pochadza z pohrebisk, sidlisk i depotov. Doklada
posun a rozsirenie unétickej kultury z morav-
sko-rakuskeho sidelného arealu na juhozapad
Slovenska. Tento proces uz patril do rdmca tzv.
vel'kej mobility. Kratko po etablovani sa inétickej
kulttry na juhozdpadnom Slovensku, pociatkom
klasickej fazy, doslo ku , karpatskému zafarbeniu”
jej nalezového inventara. Sposobili to vyznamné
vnutrokarpatské entity, ktorymi boli hatvanska
a kisapostacka kulttura (Baj¢, Hurbanovo, Vrable).
Bezprostredné ,zapadné” vplyvy pradili z wiesel-
burskej kultary (Velky Grob). Vyrazné kontakty
st dolozené aj so starobronzovymi kultarami
v oblasti stredného a horného Dunaja (JelSovce).
S dlhym trvanim klasickej fazy unétickej kultary
na juhozdpadnom Slovensku nie je mozné pocitat
a vzhladom na vyrazné juzné i juhovychodné
vplyvy treba uvazovat skor o urychleni historic-
kého vyvoja a nastupe tzv. unéticko-madarovskej
fazy, v ktorej sa slovenska unéticka kultara vy-
razne podielala na genéze madarovskej kultury.

K tretej skupine mozno zaradit nalezy tnétic-
kého charakteru, ktoré sa zistili mimo sidelného
aredlu alebo primarnej zoény unétickej kultury
a ktoré dokladaju Sirenie sa vplyvov a vyrobkov
v jej mlad$om obdobi. Dalej ide o nalezy, ktorymi
vyznievala charakteristicka produkcia unétickej
kultary v cudzom kultarnom prostredi (napr.
v otomansko-fiizesabonskom kultirnom kom-
plexe alebo pilinskej kulttare). Tato fazu ,expan-
zie” unétickej kultary dokladaju predovsetkym
tzv. inétické bronzy (hrivny, sekery, dyky atd.).
Kardinalne je zistenie, Ze ich vyskyt na mape Slo-
venska, ale i v susednych oblastiach, sa viaze na
hlavné komunikacné spoje a vymenno-obchodné
trasy doby bronzovej. Gro tychto nalezov patri
do klasického az neskorého obdobia unétickej
kulttary. Datovanie mnohych je problematické (tzv.
ojedinelé nalezy).

Vplyvy unétickej kultury z jej vychodnej
a juhovychodnej okrajovej zoény rozsirenia sme-
rovali nielen do oblasti stredného (Liptov, Ora-
va) a vychodného Slovenska (Kosicka kotlina,
Vychodoslovenska nizina, Spis), ale rovnako do
vychodného Madarska, vychodného Polska, za-
padného Rumunska, na zdpadnt Ukrajinu a tiez do
Kaliningradskej oblasti Ruska. K $ireniu vplyvov
a vyrobkov unétickej kulttry tymito smermi doslo
za spoluucasti dalsich délezitych vnutrokarpat-
skych aj mimokarpatskych kultarnych zloziek
(napr. hatvanska, kisapostacka, kultira Vatya,
mierzanowickd kultuara).

3. Migracie obyvatelstva unétickej kultury
z materského teritéria sa vzhladom na geomorfo-
logické danosti moravsko-rakusko-slovenského

pomedzia, ale aj poznatky o starom vodopise,
historicky znamych expanziach alebo cestnej sieti,
mohli realizovat po susi aj rie¢nymi komunika-
ciami. O konkrétnych trasach, pochopitelne, ale
mozno uvazovat len hypoteticky. Najschodnejsim
pasmom na prienik unétickej kultary bol priestor
priblizne medzi teraj$im Hodoninom (Skalicou)
na severe a Breclavou (Katmi) na juhu - tzv. mo-
ravsko-slovenska kontaktna oblast. Do uvahy
vSak prichddzaju aj zapadokarpatské priesmyky
a Bratislavska brana.

Chronologicky najstarsie nalezy unétickej kul-
tary na juhozapadnom Slovensku st doloZené na
pohrebiskach v povodi malokarpatskych potokov,
v linii lokalit Bernoldkovo — Trnava — Veselé, ale
aj v povodi Ciernej vody, juzne od Sladkovicova
(obr. 3). PretoZe na tychto naleziskach bola objave-
na proto- aj starounéticka keramika, zénu medzi
Dudvahom a Malymi Karpatmi mozno povazovat
za uzemie s prvotnym vyskytom vyrobkov uné-
tickej kulttiry na Slovensku. DalSie starotinétické
nalezy sa vyskytli na pohrebiskach na dolnej
a strednej Nitre. AvSak vacSina tzv. predklasickych
ndlezov slovenskej unétickej kultury nesavisi
s expanziou tejto kultiry v pravom slova zmysle,
ale skor poukazuje na ¢ulé kontakty episniarové-
ho a unétického kultirneho okruhu v priebehu
stupriov BAO-BAI. K posunu tnétickej kultirnej
zony cez rieku Moravu na juhozapadné Slovensko
doslo v obdobi na prelome stupriov BA1 a BA2.
Prave v tom case doslo v moravskej unétickej kul-
tare k akceleracii historického vyvoja, s ktorym
zrejme suvisi nutnost rozsirenia jej sidelného
aredlu. V klasickom a neskorom obdobi unétickej
kultary (stuperi BA2) na juhozdpadnom Slovensku
dokazatelne vzrastol pocet nalezisk (diagram 1;
tabela 3). Spresnenie chronologického sledu uda-
losti, spojenych s expanziou unétickej kultury
na ,vychod”, rovnako ako i lepsiu fixaciu s fiou
korespondujucich nalezov, by mohli osvetlit nové
"C data v kombindcii s aplikovanim modernych
prirodnovednych analyz (multiprvkové, izotopo-
vé, spektralne).

Prevazna vacsina nalezisk z predklasického az
poklasického obdobia tinétickej kultary na zapad-
nom Slovensku bola situovana v oblasti Podunaj-
skej niziny, zapadne od rieky Zitavy. Vyraznejsi
prienik unétickej kultiry na vychod od Zitavy
zatial nebol zaznamenany. Mensia cast lokalit sa
eviduje na Zahori, v Bratislave a okoli. V. mladSom
az neskorom obdobi sa unéticka kulttra dostala
smerom na sever az na stredné Povazie do oblasti
medzi Trenc¢inom a Piachovom. Najvychodnejsia
skupina spolahlivo identifikovatelnych lokalit bola
na lavom brehu Zitavy (Besetiov, Vréble, Dvory
nad Zitavou).
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Stabilizacia sidelného arealu slovenskej inétic-
kej kultary, vzrast prosperity a ispesné napojenie
sa na ,vymenno-obchodné” trasy viedli k ,ex-
panzii” produktov do blizSich i vzdialenejsich
kultarnych oblasti.

4. Nalezy pochdadzajice zo slovenskej tnétic-
kej kultury z pohrebisk, sidlisk i depotov, ktoré
vSeobecne patria k slovensko-moravsko-raktskej
skupine a ktoré mozno synchronizovat s klasickou
az neskorou fazou unétickej kultary pregnantne
dokladaju, ze v tomto ¢asovom useku uz nie je
mozné uvazovat len o vplyvoch ¢i prienikoch ,iné-
tickych” idei a vyrobkov najuhozapadné Slovensko,
ale mozno tu hovorit o priamej ticasti obyvatelstva
unétickej kultiry na (pred)historickom vyvoji seve-
rokarpatskej oblasti. Unéticka kulttra tu vzhladom
na predchadzajtci kultarny vyvoj a silné vplyvy
sucasnych vnuatrokarpatskych kultur uz v klasickej
faze nadobudla Specificky prejav.

Na rozdiel od predchadzajiaceho vyvoja, ktory
reprezentovali kultary episnurového kultur-
neho komplexu a ktory vyvrcholil nitrianskou
kultarou, doslo v mladSom vyvojovom $tadiu
starSej doby bronzovej v suvislosti s tnétickou
kultarou na zapadnom Slovensku k zna¢nému
pokroku v hrnéiarstve (nastup Sirokého spektra
keramickych tvarov a zdokonalenie produkcie
keramiky) i v metalurgii nezeleznych kovov (pre-
sadenie sa bronzovej industrie a novych typov
kovovych vyrobkov). Isté zmeny boli zazname-
nané v dynamike osidlenia, ale aj v pohrebnom
rite. Pretrvavajica dominancia kostrového spo-
sobu pochovavania zrejme okrem iného odraza
podobnost nabozenskych systémov tnétického
a episnarového kulturneho okruhu. Aj vdaka
tomu sa unéticka kultira na sledovanom tzemi
mohlo rychlo etablovat a urychlit dalsi kulturny

vyvoj. Nezanedbatelné boli aj podobné krajinné
a klimatické parametre, pre ktoré na novoosidle-
nom tuzemi necelila novym podmienkam. Preto,
i napriek expanzii mimokarpatskej kultdrne;j
entity do vnutrokarpatského priestoru, mozno
hovorit o kontinuite vyvoja, sprevadzaného hma-
tateInou inovaciou hospodarskej sféry a vzrastom
osidlenia.

5. Vyrazny podiel unétickej kultary pri vzniku
madarovskej kultury uz v roku 1929 skonstatoval
G. Childe a najnovsie vyskumy to potvrdili. Na de-
di¢stvo unétickej kultary v materidli madarovskej
kultary pregnantne ukazuju predovsetkym loka-
lity v jej uspokojivo preskimanom tzv. strednom
okruhu na Ponitri a Pozitavi. Prave na pohrebiskach
unétickej kultary tzv. hurbanovského typu na dol-
nych tokoch Nitry a Zitavy, mozno hladat viaceré
prototypy keramickych a bronzovych vyrobkov
madarovskej kulttiry. Rovnako dolezita je ,uné-
ticko-madarovska” kontinuita na pohrebiskach
(Jelsovce, Nitra) i sidliskach (éurany—Nitriansky
Hradok, Vrable). Okrem unétickej kulttry sa na
vzniku, formovani ¢i ovplyviiovani madarovskej
kultury ztcastnili entity so ziarovym spdsobom
pochovavania z juhu karpatskej oblasti, ako su
kultury hatvanska, kisapostacka, severopandn-
ska, vatinska, kultary Vatya alebo Periam, k comu
v roznej intenzite pristupovali impulzy z kulttirne
vyspelych juhoeuropskych tizemi.

Historicky vyznam tcasti tnétickej kultury na
genéze madarovskej kultury je velky. Jej existencia
na juhozapadnom Slovensku podstatne ovplyvnila
tak vznik a rozvoj ddlezitej autochténnej kultury,
ako aj zavazne akcelerovala spolocensky a hospo-
darsky vyvoj a prispela k zrodu predurbannej ci-
vilizacie na severe karpatskej oblasti vo vrcholnom
useku starsej doby bronzovej.
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SUPIS

I. Nitrianska kultiira (dalej NK)
na juhozdpadnom Slovensku °

. Abraham (okr. Galanta)
: Komarov visok

: Pohrebisko

: Mladsia faza NK

: Tocik 1963, 722; 1979, 30.

ONEp

. Aleksince (okr. Nitra)

: Intravilan, dom ¢. 64

: Pohrebisko

: Starsia faza NK

: Bitora 1984b, 34; 1986b, 49.

JNFpE D

. Besenov (okr. Nové Zamky)

: Papfold

: Pohrebisko

: Mladsia faza NK

: Széke/Nemeskéri 1954, 105—108; Tocik 1979, 30.

OgNEp »

. Bernolakovo (okr. Senec)

: Pieskova jama

: Pohrebisko

: Star$ia faza, mladsia faza NK
: Bartik 1990, 5-15.

TNIp »

Blatné (okr. Senec)

: Pustaky

: Pohrebisko

: StarSia faza NK

. Bartik/Farkas 2001, 27-28; 2003, 23; Bartz’k/Svefcvdkovd 2004,
235-243.

gnNwpe o

. Bohdanovce nad Trnavou (okr. Trnava)

:J-JV od obce

: Ojedinely nélez(?)

: NK(?)

. Kolnik/Mitas 2012, 39, obr. 2: 1.

gnNeEp @

Branc (okr. Nitra)

: Helyfoldek/Miestne polia

: Pohrebisko

: Starsia, strednd, mladsia faza NK

: Tocik 1963, 723; 1979, 30; Viaddir 1964a, 63, 64, 72—90; 19730,
12-95, 116-177, tab. 1-32.

Ognwmp 3

. Brezova pod Bradlom, ¢ast Dolny Stvernik (okr. Myjava)
: Na visku

: Pohrebisko

: NK

: Batora 1984b, 34-35; 1985, 42; Eisner 1931, 10; Tocik 1963,
723; 1979, 30-31; Valastan 1922, 120-121.

UNw» ®

9. Cachtice (okr. Nové Mesto nad Vahom)

A: Mociar

B: Pohrebisko

C: NK(?)

D: Bdtora 1976, 21-23; 1985, 43; Tocik 1979, 261.

10. éierny Brod (okr. Galanta)
Cierny Brod I

A L: Kéta 121

B I: Pohrebisko

CI: NK

D I: Tocik 1963, 724; 1979, 31.

Cierny Brod II

A II: Siskadomb

B II: Pohrebisko

C II: Starsia, mladsia faza NK

D II: Tocik 1979, 31; Veliacik 1969a, 301-307.

11. Golianovo (okr. Nitra)

A: Chuchutov majer

B: Pohrebisko

C: NK(?)

D: Béres/Ruttkay 1970, 340-341.

12. Hul (okr. Nové Zamky)

Hul I

A I: Pri zeleznicnej stanici

B I: Kostrovy hrob

CI: NK

D I: Loubal 1935, 347-375, obr. 1-3; Tocik 1963, 724; 1979, 31.

Hul II

AL Strkéreri pri Mlynéeku
B II: Pohrebisko

CILI: NK

D II: Batora 1983c, 38.

13. Hurbanovo (okr. Komarno)

A: Bacherov majer

B: Pohrebisko

C: Mladsia faza NK

D: Tocik 1963, 724; 1979, 31.

14. Chrabrany (okr. Topol¢any)

A: Intravilan

B: Kostrovy hrob

C: NK

D: Wiedermann 1985, 23, tab. 19: 8.

15. Ivanka pri Dunaji (okr. Senec)

A: Dunajska ulica

B: Pohrebisko

C: Starsia faza NK

D: Pichlerovi 1966, 25-50; Tocik 1979, 31.

® Legenda: A: katastrdlna poloha alebo lokalizacia naleziska; B: druh naleziska; C: chronologicka pozicia v ramci kultdry;
D: literattra. V stipisoch 1-3 st pouZité textové skratky. Skratky oznacujice archeologické kultury: HK — hatvanska kulttra;
KK - kostianska kulttra; MK — madarovska kulttira; NK - nitrianska kulttra; F-OK - flizesabonsko-otomanska kulttra, resp.
kultarny komplex; PK — pilinska kulttra a UK — Ginétické kulttra. Skratky oznacujtice svetové strany: ] —juh; S — sever; V - vy-
chod a Z - zapad. Iné skratky: AU SAV — Archeologicky tstav Slovenskej akadémie vied; PD — polnohospodarske druZstvo.
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16. Jablonec (okr. Pezinok)

Jablonec I

A I: Penazité za potokom

B I: Pohrebisko

CI: Stredna faza NK

D I: Bdtora 1983d, 35; 1985, 43; Tocik 1979, 32, 213-214, tab.
80: 21-27, 29, 30.

Jablonec I

A II: Oproti kostolu
B II: Pohrebisko

C II: Starsia faza NK
D IL: Tocik 1979, 32.

17. Jelsovce (okr. Nitra)

Jelsovce I

Al Areal PD

B I: Pohrebisko

C I Starsia, stredna, mladsia faza NK

D I: Batora 1982, 32, obr. 7: 1; 1984a, 631, 634, obr. 5: 5-7; 6;
2000; Hajnalovd 2012, 47; Rejholcovd 1980, 182-183.

JelSovce 11

A II: Neuvedena

B II: Problematicky nalez
CII: NK

D II: Tocik 1963, 722.

18. Kapince (okr. Nitra)

A: Areal PD

B: Pohrebisko

C: Mladsia faza NK

D: Tocik 1979, 32, 162—164, tab. 65.

19. Komjatice (okr. Nové Zamky)
Komjatice I

A I: Homoky

B I: Pohrebisko

CI: NK

D I: Tocik 1963, 725; 1979, 32, 160-162, tab. 64.

Komjatice II

A II: Homolka

B II: Pohrebisko

C II: Starsia faza NK

D II: Tocik 1978c, 247248, obr. 138; 1979, 261.

Komjatice III

A III: Vicena

B III: Pohrebisko

C III: Starsia faza NK

D III: Batora 1978, 37—41; Tocik 1979, 261.

Komjatice IV

A 1V: V]V od pohrebiska v polohe Vicena
B IV: Sidlisko(?)

CIV: NK(?)

D IV: Batora 1983c¢, 38—39, obr. 16: 10.

20. Kovalov (okr. Senica)

A: Kufnerovo pole

B: Kostrovy hrob

C: NK(?)

D: Batora 1984b, 36; 1991a, 93.

21. Ludanice, ¢ast Mytna Nova Ves (okr. Topol¢any)

A: Intravilan a Mrtvice

B: Pohrebisko

C: Starsia, stredna, mladsia faza NK

D: Bitora 1983b, 44—46; 1983c¢, 39; 1984a, 634, obr. 5:1, 2, 6: 4,
6;2005a, 521-529; 2009a; Bdtora/Schultz 2004, 29; 2012, 45;
Hajnalovd 2012, 48.

22. Lukacovce (okr. Nitra)

A: Areal cintorina

B: Sidliskové objekty
C: NK

D: Fusek 1995, 44.

23. Luzany (okr. Topolc¢any)

A: Nizehradska

B: Pohrebisko

C: NK

D: Bdtora 1983c, 39; 19844, 634, 636, obr. 5: 3; Tocik 1963, 725;
1979, 32, 164-165, obr. 96-97;, Wiedermann 1985, 16, tab.
11: 3, 5.

24. Majcichov (okr. Trnava)

A: Luky

B: Pohrebisko

C: NK

D: Chropovsky 1958, 488; Tocik 1963, 726; 1979, 32.

25. Neznama lokalita (okr. Nitra)

A: Neznama

B: Ojedinelé nalezy(?)
C: NK

D: Tocik 1963, 725.

26. Nitra, cast Staré mesto (okr. Nitra)

Nitra-Staré mesto I

A I: Svitoplukovo ndmestie

B I: Pohrebisko

CIL NK

D I: Ruftkay 2006, 167, obr. 91: 1, 2; 2007, 135137, obr. 119,
120: c—f.

Nitra-Staré mesto II

A II: Kupecka ulica

B II: Nalez z kultirnej vrstvy

CII: NK()

D II: Ruttkayovad 1996, 153, obr. 120: 10.

Nitra-Staré mesto IIT

ATII: S od obchodného domu Prior (v stcasnosti Tesco)
B III: Kostrovy hrob

C IIL: NK(?)

D III: Svalkovsky’ 1978, 223, obr. 114: 4.

27. Nitra, cast Klokocina (okr. Nitra)

A: Partizanska ulica

B: Pohrebisko

C: Starsia faza NK

D: Tocik 1963, 725-726; 1979, 32; Vladar/Batora 2004, 245-257.

28. Nitra, ¢ast Cerman (okr. Nitra)

A: Masozavody alebo Masokombinat (byvaly)
B: Pohrebisko
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C: Starsia faza NK
D: Tocik 1979, 33; Vladir/Bdtora 2004, 245-257.

29. Nitra, ¢ast Dolné Krskany (okr. Nitra)
Nitra-Dolné Krskany I

Al: Areal PD

B I: Pohrebisko

CI: NK

D I: Tocik 1963, 724; 1979, 31.

Nitra-Dolné Krskany IT

A II: Aredl Vyskumného ustavu plastickych hmot
B II: Kostrovy hrob

CII: NK

D II: Chropovsky/Fusek 1985, 103.

Nitra-Dolné Krskany IIT

A III: ] okraj obce

B III: Sidliskové objekty, jeden objekt pravdepodobne
kultovy

CIII: Starsia faza NK(?)

D III: Ruttkay 2004, 153, obr. 117: 1-4, 6.

30. Nitra, cast Horné Krskany (okr. Nitra)

A: Priemyselna ulica

B: Sidliskovy objekt

C: NK

D: Paviik 1981, 164—165; Viaddr/Bdtora 2004, 253, obr. 8.

31. Nitra, ¢ast Zobor-Sindolka (okr. Nitra)

A: Stredna polnohospodarska a veterinarna skola a Pri
prameni

B: Pohrebisko

C: NK

D: Ruttkay/Ruttkayovd 2006, 174—175; Tocik 1979, 32.

32. Nitrianske Hrnciarovce (okr. Nitra)

A: Hrnciarovské vinohrady

B: Pohrebisko

C: NK

D: Bitora 1983c, 39; Tocik 1979, 261.

33. Nové Sady (okr. Nitra)

A: Intravilan

B: Pohrebisko(?)

C: NK

D: Nepublikované, nalezy zndme z autopsie.

34. Nové Sady, cast Cab (okr. Nitra)

A: Areadl PD

B: Pohrebisko

C: NK

D: Bidtora 1982, 32, obr. 7: 2; 1984a, 631, obr. 5: 4.

35. Pobedim (okr. Nové Mesto nad Vahom)

A: Hradistia

B: Pohrebisko

C: Starsia faza NK

D: Bialekovd 2000, 21-26; Henning/Ruttkay/Datiovd 2009, 76,
obr. 107: 1, 2.

36. Rohovské Rybky, cast Rybky (okr. Senica)

A: Grefty

B: Pohrebisko(?)

C: NK(?)

D: Bdtora 1984b, 36; 1991a, 93.

37. Senica (okr. Senica)

A: Dolné Suroviny

B: Ojedinely nalez alebo kostrovy hrob
C: NK(?)

D: Ozdiini 1985, 181.

38. Sala (okr. gal’a)

A: Aredl Duslo, a. s.

B: Pohrebisko

C: Starsia faza NK

D: Némejcovd-Paviikovd 1963, 271-272; Tocik 1963, 726; 1979,
33, 156-159, tab. 62: 15-18, 63: 1-28.

39. Sala, ¢ast Veca (okr. Sala)

Sala-Veda I

A I: Hidas

B I: Pohrebisko

C I: Starsia faza NK

D I. Tocik 1979, 33, 144-156, tab. 60, 61, 62: 1-14, 19.

Sala-Veca Il
A II: Kacalova rola
B II: Pohrebisko

CILI: NK
D II: Batora 1983c, 39.

40. Senkvice (okr. Pezinok)

A: Tehelna

B: Pohrebisko

C: Mladsia faza NK

D: Eisner 1931, 10; 1933, 53; Tocik 1963, 724; 1979, 33.

41. Surany (okr. Nové Zambky)
A: Novy cintorin

B: Pohrebisko

C: NK

D: Bdtora/Bedndr 1990, 36, obr. 5.

42. éurianky (okr. Nitra)
gurianky I

Al: Za Figurom

B I: Pohrebisko

CI: NK

D I: Badtora 1991b, 23.

Surianky II

A II: Za Kluciarkou

BIL: Ojedinelé nalezy(?)
CII: NK(?)

D II: Batora 1991b, 23.

43. Trnovec nad Vahom (okr. Sala)
Trnovec nad Vahom I

A I: Medzi kétami 116,6 a 117,2
B I: Pohrebisko
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CIL NK
D I: Batora 1983c, 39; Tocik 1979, 262.

Trnovec nad Vahom II

A II: Kalacova rola

B II: Pohrebisko

CIL: NK

D II: Zachar 1976, 226-227; 1978, 41-42, 47-54.

44. Tvrdosovce (okr. Nové Zamky)

Tvrdosovce I

A I: Gdlya (ulica)

B I: Pohrebisko

CI: NK

D I. Batora 1977, 43, obr. 8; Tocik 1979, 262.

Tvrdosovce 11

A II: Kerektd

B II: Pohrebisko

CIL: NK

D II: Tocik 1963, 726; 1979, 33, 129-144, tab. 8—10, 53-59.

45. Ulany nad Zitavou (okr. Nové Zamky)

A: Areal PD

B: Pohrebisko

C: Mladsia faza NK

D: Tocik 1963, 726; 1979, 33, 206—2009.

46. Vel'ky Grob (okr. Galanta)

Velky Grob I

A I: Za potoky

B I: Pohrebisko

CI: Mladsia faza NK

D I: Chropousky 1960, 13—136; Tocik 1963, 726.

Velky Grob II

A II: Terasa klesajuca do tidolia potoka Sisek
B II: Sidlisko(?)

CII: Mladsia faza NK

D II: Batora 1984b, 36, obr. 6: 14, 19.

47. Voderady, cast Slovenska Nova Ves (okr. Trnava)

A: Parcely

B: Pohrebisko

C: Mladsia faza NK

D: Nowvdk 1987, 78; 1989, 35—45.

48. Vozokany (okr. Galanta)

Vozokany I

A I: Homokdomb

B I: Pohrebisko

C I Starsia, mladsia faza NK

D I: Toc¢ik/Budinsky-Kricka 1987, 69—-72.

Vozokany II

A II: Reméz

B II: Pohrebisko

CIL: NK

D II: Batora 1984b, 37; Tocik 1963, 726; 1979, 33.

49. Vrbové (okr. Piestany)

A: Dlzinské niZe hradskej
B: Kostrovy hrob

C: NK(?)
D: Romsauer/Paviik 1988, 115, obr. 35: 6.

50. Vycapy-Opatovce (okr. Nitra)

Vycapy-Opatovce I

A I: S ¢ast obce a Tehelna

B I: Pohrebisko

C I Starsia, stredna, mladsia faza NK

D I: Hajnalovd 2012, 48; Strouhal 1978, 131-135; Tocik 1963,

726; 1979, 34; Wiedermann 1985, 30, tab. 11: 4.

Vycapy-Opatovce I

AII: Asi 200 m SV od pohrebiska v S casti obce
BII: Sidlisko(?)

CII: NK(?)

D II: Batora 1983c, 40.

51. Zlaté Moravce okr. Zlaté Moravce

A: Pri zeleznici, JZ (od mesta)

B: Pohrebisko

C: NK

D: Badtora 1992, 23; 1998, 143—144, obr. 10.

52. Zlkovce (okr. Hlohovec)

A: Vaniga

B: Pohrebisko

C: Starsia faza NK

D: Batora 1984a, 629-631, obr. 1-4; Pavitk 1982, 219.

I1. Unétickd kultira (dalej UK)
na juhozdpadnom Slovensku

1. Abraham (okr. Galanta)

Abraham I

A I: Komarov vi$ok

B I: Pohrebisko

C I: Predklasicka, klasicka, poklasicka faza UK
D L. Tocik 1979, 40-41.

Abraham II

A II: Komarov visok

BIL: Ojedinely nélez

CII: UK(?)

D II: Novotna 1970, 38, tab. 11: 208.

Abraham III

A IIL: Caslov

B III: Pohrebisko
CIIL: UK

D IIT: Tocik 1979, 41.

Abraham IV

A 1V: Diely od pustafedymesského
B IV: Pohrebisko

CIV: UK

D IV: Tocik 1979, 41.

2. Baj¢ (okr. Komarno)

A: Ragona II

B: Pohrebisko .

C: Klasicka, poklasicka faza UK

D: Handkova/Stloukal/Tocik 1973, 58—88; Tocik 1978b, obr. 123;

1979, 48, 238-259, tab. 30-32, 92-98.
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. Banov (okr. Nové Zamky)

: Boncové

: Pohrebisko

: Predklasick4, klasicka faza UK

: ToCik 1964a, 127—-134, tab. 1-3, 4: 1, 8; 1979, 41, 194-201,
tab. 21, 75-76.

gnN®Ep @

. Belusa, cast Hloza (okr. Ptchov)

: Kanal hydrocentraly/parcela 67/4/a-2
: Pohrebisko

: Klasicka faza UK

: Krizanovd 1937, 47-49, obr. 1; 2.

INIp »

Bernolakovo (okr. Senec)

: Pieskova jama

: Pohrebisko

: Predklasicka, klasicka, poklasicka faza UK

: Bartik 1990, 5-15; 2000, 24, obr. 2; Bartik/Turcan/Go-
moléak 1986, 48; Pichlerovd 1963a, 268-270; Tocik 1979,
41.

gNEp 9

6. BeSenov (okr. Nové Zamky)

Beseriov [

A I: Papfold

B I: Pohrebisko i

C I: Predklasicka faza UK

D I. Széoke/Nemeskéri 1954, 105-108; Tocik 1979, 41.

Besenov 11

A II: Malomgat

B II: Ojedinely nalez

CILI: UK(?)

D II: Széke/Nemeskéri 1954, 108.

7. Blatné (okr. Senec)
Blatné I

AT: S od obce

B I: Pohrebisko
CIL UK

D I: Tocik 1979, 41.

Blatné 11

A II: Pustaky

B II: Kostrovy hrob v areali pohrebiska NK

CII: Prototnéticka faza

D II: Bartik/Farkas 2001, 27 -28; Bartik/geféu'kovu' 2004,
235-243.

8. Branc (okr. Nitra)
Branc I

A I: Helyfoldek/Miestne polia

B I: Pohrebisko

CI: Predklasicka, klasicka, poklasicka faza UK

D I: Tocik 1979, 41-42; Viadir 1964a, 63—64, 90-92; 1973b,
96-115, 178-201, tab. 33-37.

Branc 11

A II: Miestne polia/Helyfoldek

B II: Kruhovity priekopovy utvar

CII: Poklasické féza UK

D II: Kuzma 1999, 133-142; Kuzma/Tirpik 2000, 122-123,
obr. 77; 78.

9. Bratislava (okr. Bratislava)
Bratislava-okolie I

AT: Okolie

BI: Depot alebo dva depoty bronzovych predmetov

CI: Klasicka faza UK

D I: Bath-Bilkovd 1973, 33; Novotnd 1993, 91; 2006, 135-136.

Bratislava-okolie 11

AII: Okolie

B II: Ojedinelé nalezy bronzovych predmetov
CII: UK(?)

D II: Novotnd 1993, 91-92; 2006, 136.

10. Bratislava, ¢ast Devin (okr. Bratislava)
Bratislava-Devin I

AI: Nad pristaviskom

B I: Sidlisko

CI: Poklasické faza UK
D I: Novotni 1993, 93-94.

Bratislava-Devin 11

A II: Narodna kultirna pamiatka Devin

B II: Nalezy zo sidliskového horizontu alebo horizontov

C II: Klasické(?) a poklasické faza UK

D II: Plachd/Markovad 2002, 1, obr. 2; Plachd/Paulik 2001,
161-162.

Bratislava-Devin III

A III: Nezndma, pravdepodobne koryto rieky Dunaj
B III: Nalez z druhotnej polohy alebo ojedinely nalez
C IIL: UK(?)

D III: Bartik/Zacskovd 2000, 27, obr. 6.

11. Bratislava, cast Devinska Nova Ves (okr. Bratislava)

A: Stokeravska vapenka
B: Depot

C: UK

D: Novotnd 2006, 136, 138.

12. Brunovce (okr. Nové Mesto nad Vahom)

A: Pieskova jama

B: Pohrebisko

C: Poklasicka faza UK

D: Tocik 1964a, 134, tab. 5: 1-20; Tocik 1979, 42, 203-204, tab.
78: 14-32.

13. Cachtice (okr. Nové Mesto nad Vahom)

A: 2 km SZ od Cachtic
B: Crepové nélezy

C: UK(?)

D: Kolnik/Paulik 1959, 89.

14. Cierny Brod (okr. Galanta)
A: Siskadomb

B: Pohrebisko

C: Predklasickd faza UK

D: Veliacik 1969a, 301-307.

15. Cierna Voda (okr. Galanta)

A: Kerektdi domb

B: Pohrebisko

C: Klasické, poklasicka faza UK
D: IZof/ Toctk 1981, 93, 94.
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16. Dunajska Streda (okr. Dunajska Streda)

A: Strkova jama

B: Pohrebisko

C: Klasickd fdza UK

D: Kraskovska 1951, 142; Pichlerova 1963b, 293-295; Tocik
1979, 42.

17. Dvorniky, cast Posadka (okr. Hlohovec)

A: Podzamcek

B: Sidliskovy horizont, fortifikcia
C: Poklasické faza UK

D: Bartik/Sefikovd 1999, 203.

18. Dvory nad Zitavou, okr. Nové Zamky
Dvory nad Zitavou I

A I: Aredl PD/Pri Komarnanskej ceste

B I. Pohrebisko

CI: Klasick4 faza UK

D L. Tocik 1979, 48.

Dvory nad Zitavou II

A II: Intravilan, dom 124

B II: Ojedinely hrob(?)

C II: Predklasicka faza UK
D II: Batora 1997, 26, obr. 4.

Dvory nad Zitavou III

A TII: Kalvaria

B III: Ojedinely nalez(?)

CI1I: UK(?)

D III: Novotna 1984, 18, tab. 5: 33A.

19. Gajary (okr. Malacky)

Gajary I

A T: Stolicka

B I: Pohrebisko

CI: Poklasické faza UK

D I: Eisner 1931, 8-9; 1933, 52-53; Tocik 1979, 42.

Gajary II

A II: Kataster obce

B II: Depot alebo cast depotu

CII: UK

D II: Bath-Bilkovd 1973, 33; Novotnd 2006, 136.

20. Holi¢ ( okr. Skalica)

Holi¢I

A I: Neuvedena

B I: Kostrovy hrob

CIL UK

D I Eisner 1944—1948, 25-26; Toctk 1979, 42.
Holic¢ IT

A II: Intravilan, resp. ,nad holi¢skym kostolom’
BIL: Cast depotu

CII: UK

D II: Studenikova 1996, 170, obr. 140: 2, 3.

Z

21. Hoste (okr. Galanta)
A: Poddivod

B: Sidliskovy horizont
C: Poklasicka faza UK
D: Bdtora 1983a, 72-79.

22. Hurbanovo (okr. Komérno)

A: Bacherov majer

B: Pohrebisko

C: Predklasicka, klasickad, poklasicka faza UK

D: Caplovié 1954, 297-300, obr. 135-138; Dusek 1961, 61, obr.
2: 4-9; Tocik 1978a, 234; 1979, 48, 215-238, tab. 24-29,
81-91.

23. Ivanka pri Nitre (okr. Nitra)

A: Lanarske a konoparske zavody

B: Pohrebisko

C: Klasickd faza UK

D: Bdtora 1993, 28; Toctk 1984, 212-213.

24. Ivanovce (okr. Trendin)
Ivanovce |

A I: Neuvedena

B I: Kostrovy dvojhrob
CIL UK

D I: Tocik 1979, 42—43.

Ivanovce II

A II: Skala

BII: Depot

C II: Poklasické faza UK

D II: Novotnd 2006, 139-140; Veliacik/Némejcovd-Paviikovd
1987, 47-56, 61-62.

25. Jarok (okr. Nitra)

A: Neuvedena
B: Pohrebisko
C: UK(?)

D: Tocik 1979, 43.

26. Jaslovské Bohunice (okr. Trnava)

A: Cesta k atomovej elektrarni

B: Pohrebisko

C: UK

D: Tocik 1959a, 168; 1979, 43, 211-213, tab. 23.

27. Jelka (okr. Galanta)

A: Févenyék

B: Depot alebo cast depotu

C: Klasicka faza UK

D: Bath-Bilkovd 1973, 38; Beninger 1929, 61-63; Eisner 1931,
11; Novotna 2006, 136.

28. Jelsovce (okr. Nitra)
Jelsovce I

AT: Areal PD

B I: Pohrebisko a sidliskové objekty

CI: Predklasickd, klasicka, poklasicka faza UK

D I: Bdtora 1983c, 40-41, obr. 9: 1, 2, 4, 5; 1986¢, 263—-274;
1988, 33-34; 19990b, 37-60; 2000a; Hajnalovd 2012, 48.

JelSovce I1

A II: Hydrocentrala

B II: Nalezy zo sidliskového horizontu

CII: Poklasické féza UK

D II: Bdtora 1986¢, 273, obr. 1: 2; 1986b, 49; Kudldcek 1954, 25,
obr. 19: 1, 2; 1958, 50, 54, tab. 4: 1-6; Tocik 1964b, obr.
32:1-14.
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29. Kapince (okr. Nitra)

A: Areal PD

B: Pohrebisko

C: Predklasicka faza UK

D: Bdtora 1991a, 130; Tocik 1979, 164, tab. 65: 6.

30. Katlovce (okr. Trnava)

A: Za starou Blavou

B: Problematicky nalez z prieskumu
C: UK(Q?)

D: Batora et al. 1993, 24.

31. Komjatice (okr. Nové Zamky)
Komyjatice I

Al Argentina

B I: Pohrebisko

CL UK

D I: Tocik 1979, 43, 210211, tab. 15: 1, 2; 80: 1-10; 1980, 212.

Komjatice II

A II: Na viskoch

B II: Pohrebisko

CII: UK

D II: Tocik 1979, 43, 211, tab. 15: 3—6, 80: 11, 12.

Komijatice IIT

A III: Hajdenovie

B III: Pohrebisko

CIII: UK

D I Tocik 1979, 262; 1980, 212.

32. Kosuty (okr. Galanta)

A: Neuvedena

B: Pohrebisko

C: UK(?)

D: Keller 1964, 273—-274, obr. 4; Tocik 1979, 263.

33. Lehnice (okr. Dunajska Streda)

A: Pieskova jama

B: Pohrebisko

C: Klasické faza UK

D: Pichlerovd 1963b, 295-296; Tocik 1979, 43.

34. Levice (okr. Levice)

A: Okolie mesta

B: Nezname nalezové okolnosti
C: UK(?)

D: Markowva 2005, 12.

35. Lipova, cast Ondrochov (okr. Nové Zamky)
Lipova-Ondrochov I

A T: Intravilan, dom 534

B I: Kostrovy hrob

CL UK

D I: Toc¢ik 1980, 212.

Lipova-Ondrochov II

A II: Neuvedena

B II: Nezname nalezové okolnosti
C II: Predklasicka faza UK

D II: Tocik 1963, obr. 255: 2.

36. Ludanice, ¢ast Mytna Nova Ves (okr. Topol¢any)

A: Intravilan a Mftvice
B: Pohrebisko

C: Predklasickd, klasicka faza UK

D: Bitora 1983e¢, 44—46; 1991c, 23—-24; 20054, 521-529; 2005b,
191-206; 2009a; Batora/Schultz 2004, 29; 2012, 43-50;
Hajnalovd 2012, 48.

37. Lukacovce (okr. Nitra)

Lukacovce I

A I: Kastiel

B I: Pohrebisko

C I Klasickd faza UK
D I: Fusek/Milo 2002, 49.

Lukacovce I1

A II: Neuvedena

B II: Ojedinely nélez

CII: UK

D II: Dusek 1961, 61, obr. 2: 18.

38. Luzianky (okr. Nitra)

A: Neuvedena

B: Pohrebisko

C: Poklasicka faza UK

D: Batora 1993, 28, obr. 7; Budinsky-Kricka 1947, 71, tab. 5;
Tocik 1979, 43—-44.

39. Malé Dvorniky (okr. Dunajska Streda)

A: Kaplnka

B: Pohrebisko

C: UK

D: Kraskovskd 1949-1951, 172-174; 1951, 142.

40. Malé Kosihy (okr. Nové Zamky)

A: Torokdomb

B: Nalezy zo sidliskového horizontu/importy z opevnenej
osady hatvanskej kultary

C: Klasicka, poklasicka(?) faza UK

D: Nesporovi 1969, 389; Tocik 1981a, tab. 15: 27.

41. Matuskovo (okr. Galanta)

A: Pieskova jama

B: Pohrebisko

C: Klasicka, poklasické faza UK

D: Tocik 1959b, 167-168; 1979, 44, 166—180, tab. 16-18;
66-70.

42. Melcice (okr. Trencin)

A: Neuvedena

B: Nélez z hrobu, resp. pohrebiska

C: UK

D: Eisner 1931, 10; 1933, 53; Toctk 1979, 44.

43. Modra (okr. Bratislava)

A: Neznama

B: Ojedinely nalez

C: UK

D: Novotna 1970, 34, tab. 9: 172.

44. Moravsky Svity Jan (okr. Senica)

A: Neuvedena

B: Nejasné nalezové okolnosti
C: UK

D: Eisner 1933, 53; Tocik 1979, 44.
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45. Nesvady (okr. Komarno)

A: Kosikaren

B: Pohrebisko ;

C: Klasickd, poklasicka faza UK

D: Dusek 1959, 488—-495; 1969, 10-31, tab. 1-10; Tocik 1979, 48.

46. Nitra, cast Staré mesto (okr. Nitra)

Nitra-Staré mesto I

A I: Stefanikova trieda

B I. Pohrebisko

CI: Klasické, poklasicka faza UK

D I: Batora 1993, 28; Katkin/Katkinovd 1997, 110-111, obr. 71: 1, 2;
Tocik 1979, 44, 201-203, tab. 77.

Nitra-Staré mesto II

A II: Farska ulica

B II: Pohrebisko

CIL: Klasickd, poklasicka faza UK

D II: Batora 1993, 28; Caplovif/ToEz’k 1951, 178, 195, Tocik 1979,
44,

Nitra-Staré mesto III

A III: Kupecka ulica

B III: Pohrebisko

C IIL: Klasicka, poklasické faza UK
D III: Ruttkayovd 1996, 153.

Nitra-Staré mesto IV

A 1V: Hradny kopec/hradné navrsie

B IV: Nalezy zo sidliskového horizontu

CIV: Poklasicka faza UK

D IV: Batora 1993, 28—-29; Markovi/Samuel 2008, 82, 86.

47. Nitra, ¢ast Drazovce (okr. Nitra)

A: Duchcovska ulica

B: Blizsie nespecifikovany objekt

C: Poklasicka faza UK

D: Bfezinova/Griacova 1992, 27, obr. 10: 4, 7.

48. Nitra, cast Janikovce (okr. Nitra)

Nitra-Janikovce I

A I: Pieskové jama

B I: Sidliskovy objekt
CL UK

D I: Batora 1993, obr. 4: 4.

Nitra-Janikovce II

A II: Nedaleko dvora Regina

B II: Pohrebisko

CIL: UK

D II: Budinsky-Kricka 1948, 278; Tocik 1979, 46.

49. Nitra, ¢ast Mlynarce (okr. Nitra)

Nitra-Mlynarce I

AT: Areal ACZ (byvalych Azbestovo-cementovych zavo-
dov)

B I: Sidlisko

C1I: Poklasicka faza UK

D I: Veliacik 1969b.

Nitra-Mlynérce II

AII: Neuvedend

B II: Problematicky nalez z prieskumu
CIL: UK(?)

D II: Nevizinsky/Ozdini 1995, 102, obr. 70: 1.

50. Nitra, cast Parovské haje (okr. Nitra)
A: Valy-Dolina

B: Pohrebisko ;

C: Poklasicka faza UK

D: Bdtora 1993, 28.

51. Nové Zamky (okr. Nové Zamky)

Nové Zamky I

A I: Ragonia

B I: Pohrebisko

CI: Klasicka, poklasicka faza UK

D I: Dusek 1969, 32-34, tab. 11; Tocik 1979, 49.

Nové Zamky II

A II: Tehelna

B II: Pohrebisko

CII: Klasick4 faza UK

D II: Benkovsky-Pivovarovd 1999, 197-200.

Nové Zamky III

ATIL: Zofijské osada/Zofiina osada

B III: Pohrebisko

cur: UK

D III: Jakab 2004, 92-95; Kovdicsovd 2006, 116—117, obr. 53: 7-11.

Nové Zamky IV

A IV: Neuvedena

B IV: Nezname nalezové okolnosti
CIV: Predklasicka faza UK

D IV: Tocik 1963, obr. 256: 7.

52. Padan (okr. Dunajska Streda)

A: Neuvedena

B: Nezname nalezové okolnosti

C: UK

D: Pichlerovd/Tomcikovd 2001, 117, obr. 5: 6.

53. Pastovce (okr. Levice)

A: Neuvedena

B: Pohrebisko

C: UK(?)

D: Tocik 1979, 44—-45.

54. Pastuchov (okr. Hlohovec)

A: Pasienky

B: Ojedinely nalez

C: UK(?)

D: Fusek 1997, 55, obr. 31.

55. Pata (okr. Galanta)

Patal

A I: Diely

B I: Pohrebisko a sidliskové objekty

CI: Klasickd, poklasicka faza UK

D I: Hajnalovd 2012, 48; Cheben 1999, 66; 2012.

Pata Il

A II: Intravilan/SZ cast obce

B II: Pohrebisko

CII: Klasickd, poklasicka faza UK

D II: Cheben 1999, 66; 2012, 127, obr. 1.

Pata III
A III: Kataster obce
B III: Poruseny hrob(?)
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C 1L UK
D III: Novdk 1999, 195, obr. 1.

56. PieStany, cast Staré Piestany (okr. Piestany)
A: Neznama

B: Ojedinely ndlez(?)

C: UK

D: Ozdini 1992b, 205-206, obr. 1: 2; tab. 1: 3.

57. Podhajska, cast Svitusa (okr. Nové Zamky)

A: Neuvedena

B: Kostrovy hrob
C: UK(Q?)

D: Tocik 1979, 263.

58. Povazie

A: Neznama

B: Depot alebo cast depotu

C: UK

D: Novotni 1984, 22, tab. 33: 203-206, 34: 207; 2006, 136.

59. Puchov (okr. Puchov)

A: Parcely 500/1 a 501

B: Pohrebisko

C: Poklasicka faza UK

D: Krizanova 1937, 49-50, obr. 3.

60. Rastislavice (okr. Nové Zamky)

A: Neuvedena

B: Depot alebo cast depotu

C: UK

D: Bath-Bilkova 1973, 33; Paulik 1962, 121-124; Novotnad 2006,
136.

61. Rumanova (okr. Nitra)

A: Somose

B: Pohrebisko

C: Predklasickd, klasicka faza UK

D: Hajnalovd 2012, 48; Veliacik 1984, 220-223, obr. 104; 1985,
244-246; 1986, 234-236; Veliacik/Masnicovad 2004, 165-184.

62. Salka (okr. Levice)

A: Salka I

B: Kulturne zmiesané hrobové celky, importy na pohre-
bisku hatvanskej kultary

C: Klasicka(?), poklasicka faza UK

D: Markovd 2006, 37-39.

63. Senec (okr. Senec)
A: Strkové koldnia

B: Pohrebisko

C: Klasicka faza UK
D: Tocik 1979, 45.

64. Senica (okr. Senica)

A: Neuvedena

B: Nejasné nalezové okolnosti

C: UK

D: Eisner 1931, 9-10; 1933, 53; Tocik 1979, 45.

65. Skalica (okr. Skalica)
A: Neuvedena
B: Depot(?)

C: UK
D: Bath-Bilkovi 1973, 25; Eisner 1931, 10—11; Novotnd 1999, 109.

66. Sladkovicovo (okr. Galanta)

A: Nové diely

B: Pohrebisko ;

C: Klasickd, poklasicka faza UK

D: Tocik 1979, 45, 180—194, tab. 19; 20; 71-74.

67. Stupava (okr. Malacky)

A: Neznama

B: Depot

C: Klasicka faza UK

D: Bath-Bilkovd 1973, 37; Eisner 1931, 10; Hampel 1892, 135,
tab. 168; Novotna 2006, 136; Rizner 1903, 48.

68. Svity Jur (okr. Pezinok)

A: Lozorak

B: Ojedinely nalez(?)

C: UK

D: Vavak 2010, 7, obr. 2: 1.

69. Senkvice (okr. Pezinok)

A: Neuvedena

B: Pohrebisko

C: UK

D: Eisner 1933, 53; Pichlerovd 1990, 142.

70. Surany (okr. Nové Zambky)
gurany I

A I: Obecny hlinik

B I: Pohrebisko

CIL UK

D I: Tocik 1979, 46.

éurany 1I

A II: Janovsek

B II: Pohrebisko

CIl: UK

D II: Tocik 1964a, 134-136, tab. 4:2-7; 1979, 46, 205206, tab.
22:1,2;79: 23-28.

Surany III

A III: Kopec

B III: Pohrebisko
CIL: UK

D III: Tocik 1980, 212.

71. Surany, ¢ast Nitriansky Hradok (okr. Nové Zamky)

Surany-Nitriansky Hradok I

Al: Zadmecek

B I: Sidliskovy horizont

CI: Poklasické faza UK

D I: Tocik 1964b, 53; 1981b, 40—41.

Surany-Nitriansky Hradok II
A II: Vinohrady a Vysoky breh
B II: Pohrebisko(?)

CII: UK(?)

D II: Tocik 1977.

72. Trencianske Biskupice (okr. Trencin)

A: Kasarne
B: Pohrebisko
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C: UK D: Hajnalovad 2012, 48; Kuzma/Rajtar/ Tirpik 1999, 99-100, obr.
D: Tocik 1979, 46. 73:1,2.

73. Trencin (okr. Trencin) 81. Vel'ky Meder, cast Calovo (okr. Dunajska Streda)
Treniél’n I A: Neuvedena

AL Ceresnovy sad B: Pohrebisko

BIL threbisko C: Poklasicka faza UK

CI: UK D: Tocik 1979, 42.

D I: Nesporovd 1990, 118-119; Tocik 1979, 46.

Trendin 11 82. Veselé (okr. Piestany)

AL Areal Trenc¢ianskeho hradu A: Zamojs.kai

BII: Sidliskovy horizont B: Pohrebisko ;

C II: Poklasicka faza UK C: Protounéticka(?), klasicka faza UK

D 1I: Nesporovd 1983, 80-85. D: Budinsky-Kricka 1965, 88; Toctk 1979, 47.

74. Trnava (okr. Trnava) 83. Vinodol, ¢ast Horny Vinodol (okr. Nitra)

A: Kopanka A: Zavodské/Zavodie/Za vodou

B: Pohrebisko B: Kostrovy hrob/zni¢ené pohrebisko

C: Predklasicka faza UK C: Klasicka faza UK

D: Novik 1974, 622—624, tab. 1, 2; 1975, 70. D: Tocik 1964a, 139-140, tab. 5: 21-36; 6: 1, 13; 1979, 47,

204-205, tab. 78: 1-13.
75. Tvrdosovce (okr. Nové Zamky)

A: Paptag 84. VIcany (okr. Galanta)

B: Kostrovy hrob A: Neznama

C: UK B: Ojedinely nalez alebo cast depotu
D: Tocik 1979, 46. C: UK

D: Eisner 1931, 11; 1933, 55; Novotnd 1984, 20, tab. 10: 67.
76. Unin (okr. Skalica)

A: Zamcisko 85. Vozokany (okr. Galanta)
B: Nalezy ,hladacov pokladov“/nalezy z depotov(?) Vozokany I
C: Poklasicka faza UK A T: Els6domb
D: Bartik 2008, 23, obr. 2; Veliacik 2002, 220-221, obr. 179. B I: Pohrebisko
. . CI UK
77. Ulany nad Zitavou (okr. Nové Zamky) D L. Toéik 1979, 263.
A: Aredl P_D Vozokany II
B: Pohrebisko . ) kdomb
C: Predklasické, klasické faza UK A L Fomokdom

D: Tocik 1964a, 136—139, tab. 6: 2—12; 1979, 46, 206-209, tab. b 1l: Pohrebiska(?) =
22:3-6; 79: 1-22. CII: Predklasicka faza UK

D II: Tocik/Budinsky-Kricka 1987, 69-72.
78. Vel'ké Kostolany (okr. Piestany)

A: Obecny hlinik 86. Vrable (okr. Nitra)

B: Pohrebisko Vréble I

C: UK A I: Fidvar/Foldvar/Zemny hrad

D: Tocik 1979, 47. B I: Opevnené sidlisko tellového typu/sidliskova aglome-
racia zo starsej doby bronzovej

79. Vel'ky Grob (okr. Galanta) CI: Klasick4, poklasicka faza UK

Velky Grob I D I: Bdtoraet al. 2008, 97—-107; 20094, 25-26; 2009b, 16, obr. 4;

AT: Za potoky 2012; Falkenstein et al. 2008, 39-50; Kujovsky 1977, 181,

B1: Pohrebisko obr. 108: 5; To¢ik 1978a, 236; 1986, 463—-474.

CI: Predklasickd, klasicka faza UK Vrable II

DI Chropousky 1960, 13-136. A II: Fidvar/Foldvar/Zemny hrad

Velky Grob II B II: Pohrebisko

A II: Terasa klesajtica do tidolia potoka Sisek CIL UK

BIL: Sidlisko(?) D II: Batora et al. 2009b, 19, obr. 4; 2012, 115, 120, 123, 125,

CII: UK obr. 7; 13; 14; Falkenstein et al. 2008, 46—47, obr. 9.

D II: Batora 1984b, 36.
87. Vycapy-Opatovce (okr. Nitra)

80. Velky Kyr (okr. Nové Zamky) A: S ¢ast obce
A: Nasypovy sek B: Pohrebisko i
B: Sidliskovy objekt C: Predklasicka faza UK

C: Predklasickd faza UK D: Toéik 1979, 47.
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88. Zavar (okr. Trnava)

A: Neuvedena

B: Hrobové nalezy(?)

C: UK

D: Eisner 1931, 10; 1933, 53.

89. Zbehy (okr. Nitra)

Zbehy I

AL: Prihon

B I: Kostrovy hrob

CIL UK

D I: Tocik 1979, 47; Tocik/Viaddr 1971, obr. 9: 16.

Zbehy II

A II: Dolu brehmi IT

B II: Sidlisko alebo pohrebisko
CII: Poklasické féza UK

D II: Milo 2003, 96.

90. Zeliezovce (okr. Levice)

A: Neznama

B: Nejasné nalezové okolnosti

C: UK(?)

D: Pichlerovil/ Tomcikovd 1993, 57, 58, obr. 2: 3, 4.

91. Zitny ostrov

Zitny ostrov I

Al: Nezndma

B I: Ojedinely nalez alebo cast depotu
CIL UK

D I: Novotnd 1984, 20, 23; 2006, 136.

Zitny ostrov II

A II: Neznama

BII: Ojedinelé nalezy alebo cast depotu
CII: UK

D II: Novotnd 19800, 134, 136, obr. 1: 1, 2.

92. Zlkovce (okr. Hlohovec)

A: Riegarina

B: Ojedinely nalez(?)

C: UK(?)

D: Novosedlik 2004, 231, obr. 1: 1.

II1. Nilezy tinétického charakteru na Slovensku
okrem jeho juhozdpadnej casti”

. Blatnica, cast Sebeslavce (okr. Martin)

: Neznama
: Ojedinely nélez bronzovej industrie
: Bdtora 2001, 260; 2006, obr. 163: 14; Novotnd 1984, 20.

NE» =

. Bracovce (okr. Michalovce)

: Nezndma
: Ojedinely néalez bronzovej industrie
: Badtora 2001, 254; 2006, obr. 157: 3.

(@RS

[68]

. Busovce (okr. Kezmarok)

: Neznama
Ojedinely nalez bronzovej industrie

= >

C: Badtora 2001, 260, obr. 8: 1; 2006, obr. 163: 2; Novotnd 1984,
22, tab. 32: 198.

Cana (okr. Kosice-okolie)
: Hegyecske
: Nalezy unétického charakteru z pohrebiska KK a F-OK
: Batora 2001, 269, obr. 2: 1; 2006, obr. 168: 2; Pdstor 1978,
tab. 8:7; 12: 2; 16: 4, 8, 10.

NF P =&

. Gemer (okr. Revuca)

: Neuvedena

: Bronzové predmety unétického charakteru z depotu
s nejasnymi nalezovymi okolnostami

C: Bitora 2001, 260; 2006, 229; Novotnd 1984, 18-19, 21-22,

tab. 4: 28; 9: 57; 10: 74; 11: 75-83; 12: 84, 85; 2006,

136-137.

W W

6. Hodejov (okr. Rimavska Sobota)
: Hradny kopec
Depot zo zaciatku strednej doby bronzovej s bronzovy-
mi predmetmi unétického charakteru
C: Badtora 2001, 260; 2006, 229; Novotnd 1984, 19, tab. 7: 43;
2006, 137.

Si's

Jablonov (okr. Levoca)

: Stredné hony I
: Nalez bronzovej industrie z pohrebiska KK
: Sojik 2009, 1516, obr. 5.

N @ > N

8. Kosice (okr. Kosice)

Kosice I

A I: Nizné Kapustniky

B I: Nalezy bronzovej industrie z pohrebiska KK a F-OK
C L. Bdtora 2001, 254, obr. 2: 6; 2006, 227, obr. 157: 7.

Kosice II

AII: Nezndma

B II: Ojedinely nalez bronzovej industrie

C II: Batora 2001, 256, obr. 5: 6; 2006, obr. 160: 3.

9. Kosice, ¢ast Barca (okr. Kosice)

Kosice-Barca I

Al Barcal

BI: Nalezy bronzovej industrie zo sidliska F-OK

C I. Batora2001,252;2006,225-226, obr. 157: 1; Novotnai 1970,
33-34, tab. 9: 157, 158, 160-162, 164, 166, 174.

Kosice-Barca II

A II: Barca III

B II: Nalez bronzovej industrie z pohrebiska F-OK
C II: Batora 2001, 254, obr. 5: 1; 2006, obr. 160: 1.

10. Levoca (okr. Levoca)

Levocal

AT Burg

B I: Ojedinely nalez bronzovej industrie

C I. Bdtora 2001, obr. 1; 2006, obr. 157: 9; Novotnd 1970, 33,
tab. 9: 159.

Levoca II

A II: Intravilan

B II: Kostrové hroby s nalezmi tinétického charakteru
CII: Stassikovd-Stukovska/Bdtora 1987, 36, 38, obr. 3: 1, 3.

7 Legenda: A: katastralna poloha alebo lokalizacia naleziska; B: stru¢na charakteristika nélezu; C: literattra.
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11. Liptov
A: Neznama/byvala Liptovska stolica

B: Ojedinely nalez bronzovej industrie
C: Bitora 2001, 260; 2006, 229.

12. Liptovsky Mikulas, ¢ast Liptovska Ondrasova
(okr. Liptovsky Mikulas)
A: Neuvedena

B: Ojedinely nalez bronzovej industrie
C: Bitora 2001, 269; 2006, obr. 168: 4.

13. Nizna Mysla (okr. Kosice-okolie)

A: Varhegy

B: Nalez bronzovej industrie zo sidliska F-OK

C: Batora 2001, 267; 2006, obr. 168: 6; Olexa 1992, tab. 1: 1.

14. Oborin (okr. Michalovce)

A: Vinice PD

B: Ojedinely nalez bronzovej industrie

C: Batora 2001, 254, obr. 2: 7, 2006, obr. 157: 14; Novotnd 1970,
36, tab. 10: 193.

15. Orava/okr. Dolny Kubin

A: Neznama

B: Depot, resp. ¢ast depotu bronzovych predmetov

C: Badtora 2001, 260, obr. 8: 4—6; 2006, obr. 163: 4; Novotnai
1984, 22, tab. 32: 200; 33: 201, 202; 2006, 136.

16. Poiplie/okr. Lucenec, Levice alebo Nové Zamky

A: Neznama/rieka Ipel alebo koryto Ipla

B: Ojedinely nalez bronzovej industrie

C: Bidtora 2001, obr. 5: 5; 2006, obr. 160: 12; Viaddr 1974, 53-54,
tab. 7: 158.

17. Santovka, cast Malinovec (okr. Levice)
A: Neznama

B: Ojedinely nalez bronzovej industrie
C: Batora 2006, 229; Markovad, v tlaci.

18. Smizany (okr. SpiSska Nova Ves)

A: Hradisko I

B: Nalezy bronzovej industrie a prvky pohrebného ritu
unétickej kultury na pohrebisku KK a F-OK

C: Javorsky 1980, 133—134.

19. Sobos (okr. Svidnik)

A: Servatkiv
B: Ojedinely nalez bronzovej industrie
C: Budinsky-Kricka 1978, 47, obr. 22.

20. Spisska Nova Ves (okr. Spisska Nova Ves)

A: Neuvedend

B: Ojedinely nalez bronzovej industrie

C: Badtora 2001, 254; 2006, obr. 157: 20; Novotna 1970, tab.
10: 199.

21. Spisska Teplica (okr. Poprad)

A: Neznama

B: Ojedinely nalez bronzovej industrie

C: Bdtora 2001, 260, obr. 8: 2; 2006, obr. 163: 15; Novotnd 1984,
22, tab. 32: 199.

22. Streda nad Bodrogom (okr. Trebisov)

A: Bakhegy
B: Nalez bronzovej industrie z pohrebiska F-OK
C: Bdtora 2001, 267, 269; 2006, obr. 168: 11.

23. Svabovce (okr. Poprad)

A: Vapenica

B: Prvky pohrebného ritu tnétickej kultry na pohrebisku
KK(?) a F-OK

C: Tocik/Vicek 1991, 57-59, obr. 4; 5.

24. Tornala (okr. Revtica)

A: Dobogbd

B: Nalez bronzovej industrie z pohrebiska PK

C: Badtora 2001, 269, obr. 2: 2; 2006, obr. 168: 14; Furmdinek
1981a, obr. 3: 3.

25. Valaliky, ¢ast Kostany (okr. Kosice-okolie)

A: U kriza

B: Nalezy bronzovej industrie z pohrebiska KK

C: Bdtora 2001, 252, 254, 269, obr. 2: 4; 5: 2; 2006, obr. 157: §;
160: 4; 168: 3.

26. Valaliky, cast Vsechsvitych (okr. Kosice-okolie)

A: Farské zeme
B: Nalezy bronzovej industrie z pohrebiska KK
C: Bdtora 2001, 252, 254, obr. 5: 3; 2006, obr. 157: 24; 160: 9.

27. Vel'ky Slavkov (okr. Poprad)

A: Neznama

B: Ojedinely nalez bronzovej industrie

C: Bdtora 2001, 260, obr. 8: 3; 2006, obr. 163: 18; Novotnad 1984,
18, tab. 5: 33.

28. Vyskovce nad Iplom (okr. Levice)

A: Mahér

B: Nalez bronzovej industrie unétického charakteru zo
zni¢eného polykultirneho sidliska s dominantnym
podielom HK

C: Bdtora 2001, obr. 5: 4; 2006, obr. 160: 10; Ozd%ini 1992a, 20,
obr. 4: 1; 1999, 161-168.

29. Zlatnik (okr. Vranov nad Toplou)

A: Neznama

B: Ojedinely nélez bronzovej industrie

C: Bdtora 2001, obr. 1; 2006, obr. 157: 25; Novotnd 1970, 34,
tab. 9: 169.
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D) C

10

Tab. 1. Materidl prototunétickej kulttry. 1-3 - Blatné, hrob 20 (podla Bartik/Sefcikovd 2004); 4-8 — Veselé, hroby 14 a 15
(podla Budinsky-Kricka 1965; kresbovo upravené); 9, 10 — Cierny Brod hrob 21 (podla Veliacik 1969a; kresbovo upravené).
Bez mierky.
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Tab. II. Material vcasnej fazy nitrianskej kulttary. 1-10 — Bran¢, hrob 31; 11-15 — Bran¢, hrob 194 (podla Vladdr 1973b).
Bez mierky.



267

EXPANZIA UNETICKE] KULTURY SO ZRETELOM NA NALEZY Z UZEMIA SLOVENSKA

=

-, o,

a2

CPososs

oo

PPl L Ll \\\\\\\\\\h

P—— \s\.lvcl‘cuocotnjl‘
-,
PP Y ’\.lll\!!!tlj\;\( )

el 20 SN
SOy -

1

Tab. III. Material véasnej fazy nitrianskej kultury. 1-6 - JelSovce, hrob 24; 7-11 - JelSovce, hrob 27 (podla Bdtora 2000a).

Bez mierky.
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Tab. IV. Material v¢asnej fazy nitrianskej kultary. 1-6 — JelSovce, hrob 526 (podla Bdtora 2000a). Bez mierky.
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Tab. V. Material vcasnej fazy nitrianskej kultary. 1-32 — Ludanice-Mytna Nova Ves, hrob 262/87 (podla Bdtora 1991a).
Bez mierky.
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Tab. VI. Material véasnej fazy nitrianskej kulttry. 1, 2 — Nitra, keramika zo sidliskového objektu; 3-9 — Nitra-Cermas,
hrob 52 (podla Vladdr/Bdtora 2004). Bez mierky.
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Tab. VII. Klasicka faza nitrianskej kultury. 1 - JelSovce, hrob 420; 2 — JelSovce, hrob 407 (podla Bitora 2000a); 3, 4 — Brang,
hrob 269 (podla Viadir 1973b); 5, 6 — Jablonec, hrob 1 (podIa Tocik 1979; kresbovo upravené). Bez mierky.
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Tab. VIII. Materidl klasickej fazy nitrianskej kulttry. 1-9 — Bran¢, hrob 13; 10-20 — Bran¢, hrob 16 (podla Viaddr 1973b).
Bez mierky.
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Tab. IX. Materidl klasickej fazy nitrianskej kulttry. 1-18 — Branc¢, hrob 142 (podla Viaddr 1973b). Bez mierky.
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Tab. X. Material klasickej fazy nitrianskej kultary. 1-19 — Branc, hrob 170 (podIa Viaddr 1973b). Bez mierky.
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Tab. XI. Material klasickej fazy nitrianskej kultury. 1-13 - JelSovce, hrob 520; 14—19 —JelSovce, hrob 434; 20—24 — JelSovce,
hrob 322 (podla Bitora 2000a). Bez mierky.
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Tab. XII. Material klasickej fazy nitrianskej kultary. 1-21 — Nitra-Cerman, hrob 69 (podla Vladdr/Bitora 2004). Bez mierky.
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Tab. XIII. Material neskorej fazy nitrianskej kulttry/predklasickej fazy tinétickej kultary. 1-6 — Bran¢, hrob 53; 7-11 — Brang,
hrob 90 (podla Viaddr 1973b); 12-19 — Ludanice-Mytna Nova Ves, hrob 4/82 (podla Bdtora 1991a). Bez mierky.
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Tab. XIV. Materidl neskorej fazy nitrianskej kultury/predklasickej fazy tnétickej kultary. 1-19 — JelSovce, hrob 329
(podla Bdtora 2000a). Bez mierky.
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Tab. XV. Materidl neskorej fazy nitrianskej kulttury/predklasickej fazy unétickej kulttry. 1-14 —JelSovce, hrob 329, dalsia
Cast nalezov (podla Bdtora 2000a). Bez mierky.
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Tab. XVI. Material neskorej fazy nitrianskej kulttry/predklasickej fazy unétickej kulttry. 1 -JelSovce, hrob 452; 2-21 - Jel-
Sovce, hrob 285 (podla Bdtora 2000a). Bez mierky.
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Tab. XVII. Materidl neskorej fazy nitrianskej kultury/predklasickej fdzy inétickej kultury. 1-10 - Ludanice-Mytna Nova
Ves, hrob 376 (podla Bdtora 1996). Bez mierky.
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Tab. XVIII. Material neskorej fazy nitrianskej kultary/predklasickej fazy inétickej kultury. 1-6 — Ludanice-Mytna Nova
Ves, hrob 6 (podla Bdtora 2005). Bez mierky.
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Tab. XIX. Materidl neskorej fdzy nitrianskej kultury/predklasickej fazy unétickej kultury. 1-8 — Vycapy-Opatovce,
hrob 278; 9 — Hurbanovo, hrob 4; 10 — Vycapy-Opatovce, hrob 228; 11-12 — Ulany nad Zitavou, hrob 6 (podla Tocik 1979;
kresbovo upravené). Bez mierky.
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Tab. XX. Material neskorej fazy nitrianskej kulttry/predklasickej fazy inétickej kultury. 1-5 - Vyéapy-Opatovce, hrob 253
(podla Tocik 1979; kresbovo upravené); 6—8 — Rumanova, hrob 22 (podla Veliacik/Masnicovi 2004). Bez mierky.
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Tab. XXI. Material neskorej fazy nitrianskej kultary/predklasickej fazy tnétickej kultary. 1-15 — Vycapy-Opatovce,
hrob 270 (podla Novotni 1984); 16—18 — Bernolakovo, hrob 2 (podla Bartik 1990). Bez mierky.
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Tab. XXIL Material neskorej fazy nitrianskej kultury/predklasickej fazy tinétickej kulttry. 1 - Dvory nad Zitavou, keramic-
ky nalez z hrobu(?); 2 - Vel'ky Kyr, keramicky nalez zo sidliskového objektu (podla Kuzma/Rajtir/ Tirpdk 1999). Bez mierky.
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Tab. XXIIL. Material klasickej fazy unétickej kulttary. 1-17 — Banov, hrob 29 (podla Novotnd 1984). Bez mierky:.
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Tab. XXIV. Material klasickej fazy tinétickej kulttry. 1-6 — Ludanice-Mytna Nova Ves, hrob 132/86 (podla Bitora 2006b).
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Tab. XXV. Material klasickej fazy tnétickej kultury. 1-6 — Surany, hrob 1 (podla Novotnd 1984); 7-14 — Nové Zamky,
hrob 15 (podla Benkovsky-Pivovarovd 1999). Bez mierky.
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Tab. XXVI. Material klasickej fazy unétickej kulttary. 1-19 - Vinodol-Horny Vinodol, hrobové nalezy (podla Novotnd 1970).
Bez mierky.
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Tab. XXVIIL. Material klasickej fazy tinétickej kulttary. 1-17 — Velky Grob, hrob 19 (podla Novotnd 1984). Bez mierky.
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Tab. XXVIIL. Material klasickej fazy tnétickej kultary. 1-19 — Rumanova, hrob 41 (podla Veliacik/Masnicovd 2004).
Bez mierky.
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Tab. XXIX. Material klasickej fazy unétickej kulttry. 1-21 — Nesvady, hrob 74; 22, 23 — Hurbanovo, hrob 7
(podla Dusek 1969; Mitds 2000). Bez mierky.
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Tab. XXX. Materidl klasickej fazy tinétickej kulttry. 1-5 — Pata, hrobové nalezy (podla Cheben 2012). Bez mierky.



EXPANZIA UNETICKE] KULTURY SO ZRETELOM NA NALEZY Z UZEMIA SLOVENSKA 295

(S

© 11

Coiid 16

23

22

" 21

Tab. XXXI. Material poklasickej fazy unétickej kultury/véasnej fazy madarovskej kulttry. 1-23 — Baj¢, hrob 26
(podla Novotni 1984). Bez mierky.
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Tab. XXXII. Material poklasickej fazy unétickej kultiry/vcasnej fazy madarovskej kulttry. 1-4 — Bran¢, hrob 272
(podTa Viaddr 1973b); 5-12 — Nesvady, hrob 80 (podIa Dusek 1969). Bez mierky.
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Tab. XXXIII. Material poklasickej fazy tnétickej kultury/véasnej fazy madarovskej kulttry. 1-7 — JelSovce, hrob 114;
8-11 —JelSovce, hrob 1; 12-20 — JelSovce, hrob 2 (podla Bdtora 20004). Bez mierky.
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Tab. XXXIV. Materidl poklasickej fazy unétickej kultury/véasnej fazy madarovskej kulttury. 1-5 — Nesvady, hrob 69
(podIa Dusek 1969); 6, 7 — Nesvady, hrob 79 (podla Dusek 1969; Mitis 2000). Bez mierky.
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Tab. XXXV. Material poklasickej fazy unétickej kultury/véasnej fAizy madarovskej kulttry. 1 -Brang, hrob 308 (podla Via-
ddr 1973b); 2—4 — JelSovce, hrob 33 (podla Bdtora 2000a); 5, 6 — Bernolakovo, hrob 2 (podla Pichlerovd 1963); 7 — Nesvady,
hrob 81 (podla Dusek 1969). Bez mierky.
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Tab. XXXVI. Material klasickej fazy madarovskej kulttry. 1-4 - JelSovce, hrob 162; 5-7 - JelSovce, hrob 63; 8-13 —JelSovce,
hrob 190 (podla Bdtora 2000a). Bez mierky.
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Tab. XXXVIIL. Materidl klasickej fazy madarovskej kulttry. 1-8 — Jelsovce, hrob 275; 9-12 - JelSovce, hrob 247; 13-26 — Jel-
Sovce, hrob 281 (podla Bdtora 2000a). Bez mierky.

26
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Tab. XXXVIII. Klasicka bronzova industria inétickej kultary. 1-3 - Jelka (podIa Novotnd 1970); 6-9 — Povazie (podIa No-
votnd 1984). Bez mierky.
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Tab. XXXIX. Depot poklasickej fazy inétickej kultury/vcasnej fazy madarovskej kultary. 1-5 — Ivanovce (podla Veliacik/
Némejcovd-Paviikovd 1987). Bez mierky.
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Tab. XL. Vyber tzv. unétickych bronzov z oblasti stredného a vychodného Slovenska. 1-3 — Kosice-Barca; 4 — Levoca;
5 — Zlatnik; 6 — Spisska Nova Ves (podla Novotnd 1970); 7 — Spisska Teplica; 8 — Hodejov; 9 — Orava — regioén/okr. Dolny
Kubin; 10 — BuSovce (podla Novotnd 1984). Bez mierky.
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Tab. XLI. Vréble. 1-17 — Keramika z tzv. hatvansko-unétického horizontu z lokality Fidvar (podla Tocik 1986; kresbovo

upraven€). Bez mierky.
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Expansion of the Unétice Culture
with the Significance of the Finds on the Territory of Slovakia

Vliadimir Mitas

SUMMARY

The origin, development and decay of many archaeo-
logical cultures, but also large cultural complexes and
various expressions of civilization in the territory of
prehistoric Europe was associated with population move-
ments. Migrations are reflected not only in the material
contents, but also in the spiritual sphere of entities. More
extensive migrations are generally perceived as expan-
sions. Appearance of this phenomenon may be captured
archaeologically also in prehistoric Slovakia. The study
deals with expansion of the Unétice Culture considering
the territory of Slovakia in the Early Bronze Age. However,
this scientific issue is not unknown in the research on
the Early Metal Age, none of the researchers have paid
attention to it so far, and also no single contribution was
dedicated to the expansion of the Unétice Culture in
Slovakia. The study seeks to fill this gap.

Research on expansion of the Unétice Culture on the
territory of Slovakia was based primarily on published
finds of the Nitra Culture and subsequent Unétice Culture,
and obviously on their contexts. Eventuality of detailed
analysis was often burdened with contemporary research
capabilities and technical aspects involved in evaluating
sites. The informative value of the studied material was
different qualitatively. Disadvantageous is also the fact that
the research results of excavated sites from the Early Bronze
Age, which may indicate, or as it was suggested, they even
refer the expansion of the Unétice Culture (burial grounds
at Abraham, Ludanice-Mytna Nova Ves, Rumanova and
others), are not completely published yet. Therefore, the
issue was taken with a mixture of archaeological scepti-
cism and empathy.

Problem of the expansion of the Unétice Culture on the
Slovak territory was evaluated primarily on grave finds.
Settlements, as well as bronze hoards of the Slovak branch
of the Unétice Culture are excavated less in comparison to
the number of registered burial sites. Finds from fortified
tell settlement at Fidvar near Vrable in Zitava region belong
to problem solving key sites. Recently, it was provided by
geophysical measurements, systematic surface survey and
excavation carried out within the Slovak-German research
project, to be one of the largest settlement agglomerations
in the Early Bronze Age on the wide area of Central Europe.

The Unétice Culture is undoubtedly one of the best
known and most important entities of European prehistory.
This long-lasting culture is involved in the origin and de-
velopment of the Bronze Age civilization in Central Europe
by all means. The Unétice Culture in Slovakia was recog-
nized and then summarily elaborated by J. Eisner (1933).
Sites of the Unétice culture located in southwestern Slova-
kia represent the southeastern border zone of its extension.
Generally, they are assigned to the southeastern branch of

the Unétice Culture, also determined as “the Moravian-
Austrian-Slovak” , “the Moravian-Slovak-Lower Austrian”
or “the northern Lower Austrian-Moravian-southwestern
Slovak group” . Some researchers use the appropriate term
“the Slovak Unétice Culture” . Presented evidences on this
archaeological entity, the resulting contexts and modelling
results were summarized in five points.

1. Research on expansion of the Unétice Culture in Slo-
vakia followed findings obtained through about centenary
research. For now, there is already available comprehensive
database of sites with a large number of finds belonging to
the Slovak branch of the Unétice Culture published in va-
rious forms and providing relatively satisfying evaluation
options. However, at the present time, it is not possible to
predict how publishing of old excavations, respectively col-
lected finds from excavations, but evaluated less precisely
or even still undiscovered sites may modify the perspective
on the issue. So far, not a single site of the Unétice Culture
in western Slovakia was excavated completely. The method,
which should be the standard publishing of most excavated
sites from the Early Bronze Age, was demonstrated by
J. Batora (2000a) on the burial finds at JelSovce.

2. For now, there are no convincing (arte)facts demon-
strating western Slovakia as one of the original areas of the
Unétice Culture. Eisner’s (1931; 1933) point of view on the
occurrence of the Unétice Culture itself in Slovakia after
penetration from west is still valid. Due to procedural as-
pects on expansion — spread and distribution of material
culture — finds of the Unétice Culture may be categorized
into three groups.

The first group includes finds that show infiltration of
the Unétice Culture in the Nitra Culture settlement area,
and based on available findings it should not be associated
with the expansion in the real sense. It means that these
finds apply to the so-called small mobility. They reached
monitored area as imports, respectively their “containers”
by concluding “agreements” between family lines, wander-
ing individuals and groups (e. g. adventurers, prospectors,
“traders”). The first penetration of the Unétice Culture ele-
ments in southwestern Slovakia may be captured in older
Epi-Corded Ware Cultural Comple, in the Chlopice-Veselé
(Veselé) Culture and in the early Nitra Culture (Blatné).
At the end of the classical phase of the Nitra Culture, pres-
ence of the “Unétice” artefacts and expressions was intensi-
fied in our country (Brang, JelSovce, Vycapy-Opatovce). This
trend culminated in the so-called Nitra-Unétice horizon
around the mid- 19" century BC following absolute dates
from grave assemblage at JelSovce. At that time, expansion
of the Unétice Culture demonstrably began to spread to
northwestern part of the Carpathian region. It is reflected
both in the grave pottery and metal artefacts as well as in
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burial rite (Brang, JelSovce, Ludanice-Mytna Nova Ves) and
settlement dynamics. This process has already belonged
to the so-called great mobility.

The second group, of already more diverse finds, comes
from burial grounds, settlements and hoards. It evidences
the penetration and extension of the Unétice Culture itself
from Moravian-Austrian settlement area to southwestern
Slovakia. Shortly after implantation of the Unétice Culture
in Slovakia during the classical phase, “Carpathian coloura-
tion” of its inventory had occurred. It was caused by im-
portant Inner-Carpathian entities, which were the Hatvan
and Kisapostag cultures (Baj¢, Hurbanovo, Vrable). Western
influences had spread directly from the Wieselburg Culture
(Velky Grob). Significant contacts were documented also
with the Early Bronze Age cultures in the middle and upper
Danube region (JelSovce). It is not possible to count with the
long duration of the Unétice Culture in western Slovakia.
Due to extensive southern and southeastern influences, ac-
celeration of historical development and beginning of the
so-called Unétice-Madarovce stage is considered, when the
Slovak branch of the Unétice Culture participated signifi-
cantly on the genesis of the Madarovce Culture.

The third group may be associated with finds of the
Unétice nature identified outside of the Unétice Culture
settlement area. They document spread of influence and
goods during the late Unétice Culture. In addition, they are
also the finds within the characteristic expressions of the
Unétice Culture resonating in foreign cultural background
(e. g. in the Otomani-Fiizesabony Cultural Complex and
in the early Piliny Culture). This phase of “expansion” is
supported primarily by the so-called “Unétice bronzes”
(ingots, axes, daggers, bracelets, pins and others), as well as
Unétice burial elements (grave stone coverings, stone plates
in graves, etc.). Cardinal discovery is their occurrence on
the prehistoric European map associated with main com-
munications and exchange-trade routes in the Early Metal
Age. Thiskind of expansion had certainly “exchange-trade-
prospecting” background. Most of these finds belong to the
classical and post-classical phases of the Unétice Culture.
To date so-called isolated finds is problematic.

The Unétice Culture influences from the eastern and
southeastern border zone did not lead only to regions of
central (Liptov, Orava) and eastern (KoSice basin, Eastern
Slovak Lowland, Spis) Slovakia, but also to eastern Hun-
gary, eastern Poland, western Romania, western Ukraine
and also to Kaliningrad region of Russia. Spread of influ-
ences and goods of the Unétice Culture in these directions
was connected with further Inner-Carpathian and Outer-
Carpathian cultural elements (e. g. the Hatvan, Kisapostag,
Vatya or Mierzanowice cultures).

3. Migrations from the Unétice Culture home territory
due to geomorphology of the Moravian-Austrian-Slovak
borderland, and also observations on ancient hydrogra-
phy and topography, historically known migrations and
expansions, trade routes and road network at all, may have
been realized through overland, as well as river connec-
tions. Therefore, specific roads are considered only hypo-
thetically. The most practicable zone of the Unétice Culture
movement from west to east was the space approximately
between present-day town Hodonin (Skalica) in the north
and Breclav (Kuty) in the south — so-called Moravian-Slo-
vak contact zone. The Unétice Culture penetrated partially
to the monitored territory probably also through the West
Carpathian Mountain passes or the Bratislava Gate. Espe-

cially the river Danube, but also Morava played important
role in population movement and goods exchange in the
Early Bronze Age.

Chronologically, the earliest finds of the Unétice Cul-
ture in Slovakia occurred at burial grounds located in the
basins of the Small Carpathian streams, in the line of sites
at Bernolakovo — Trnava — Veselé, but also in the Cierna
voda basin, south of town Sladkovicovo. Since pottery of the
proto- and early Unétice Culture was discovered on these
sites, the zone between Dudvah and Small Carpathians
may be suggested as territory with primary occurrence
of the Unétice Culture artefacts in Slovakia. Further finds
of the early Unétice Culture occurred on burial grounds
in lower and middle Nitra river. However, most of the so-
called pre-classical finds of the Slovak branch of the Unétice
Culture is not related to the expansion of the Unétice Cul-
ture in the true sense, but rather points at busy contacts of
the Epi-Corded Ware and Unétice cultural | sphere during
the stages BAO and BA1. Extension of the Unétice Culture
territory across the river Morava to western Slovakia is
concerned around the turn of the stages BA1 and BA2. Just
in this period, the acceleration of cultural development
occurred in the Moravian reglon of the Unétice Culture,
which within the society led to “tension” and subsequent
“need” of expansion settlement area eastwards. During
the classical and post-classical phases (stage BA2) of the
Unétice Culture, the number of sites increased demonstra-
bly. Specification of chronology of events associated with
the expansion of the Unétice Culture in Slovakia, as well
as better fixation with the finds could be cleared by new
1C data combined with analyses of modern natural science
(multi-element, isotopic, spectral analyses).

On the period of penetration of the Unétice Culture to
Slovak territory based on available radiocarbon dates of
the so-called Nitra-Unétice phase (Jel3ovce, grave 329) it
may be concluded however transition of the Nitra Culture
to the Unétice Culture cannot be fixed exactly; available
absolute dates from burial ground at JelSovce demonstrate
the transitional period — so-called Nitra-Unétice — is de-
limited with 1930-1870 cal. BC and the classical phase of
the Unétice Culture with 1870-1730 cal. BC. Transition of
the Unétice to the Madarovce Culture took place around
1730 cal. BC. The above mentioned facts are consistent with
the total duration of the Unétice Culture (the proto-Unétice
phase included) ranges circa between 2500(2300)-1700 BC
in absolute dates, so approximately its 150 to 200 year exist-
ence may be considered in Slovakia.

Sites of the pre-classical to post-classical phases of the
Unétice Culture in western Slovakia were predominantly
situated in the Danube Lowland, west of river Zitava.
More significant penetration of the Unétice Culture to
eastern Zitava region has not been registered yet. Fewer
sites were discovered in Zahorie region, Bratislava and its
vicinity. In the late period, the Unétice Culture penetrated
northwards, in the middle Vah region, territory of present-
day towns Trenéin and Ptchov. Easternmost group of well
identifiable sites was located on the left bank of Zitava.

Stabilization of settlement area of the Slovak Unétice
Culture, growth and prosperity of its inhabitants and
successful connection in exchange-trade route led to the

“expansion” of industry and expressions of the Unétice
Culture into closer and more distant cultural areas.

4. Finds of the Slovak Unétice Culture from burial

grounds, settlements and hoards that are generally associated
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with the Slovak-Moravian-Austrian Unétice group and
may be synchronized with the classical to late phases of the
Unétice Culture, significantly prove that this period cannot
be considered only as the impact or penetration of ideas and
goods of the Unétice Culture in southwestern Slovakia, but it
is possible to discuss about direct involvement of this entity on
the (pre)historical development in the north of the Carpathian
region. Due to previous cultural development and strong im-
pacts of the contemporary Inner-Carpathian cultures already
during the classical phase, the Unétice Culture here gained
its specific expression.

Unlike previous cultural development represented by
cultures of the Epi-Corded Ware cultural sphere and cul-
minating in the Nitra Culture during the later development
of the Early Bronze Age within the context of the achieve-
ment of the Unétice Culture on southwestern Slovakia,
visible progress occurred in pottery (wide range of ceramic
shapes and pottery productive improvement) and metal-
lurgy, non-ferrous metals (gained bronze industry and new
metal types). Certain changes were also documented in the
burial rite with still dominating skeletal burials. Besides
other facts, this probably reflects similarity of religious
systems of the Unétice and Epi-Corded Ware cultural
sphere. Also due to this, the Unétice Culture in Slovakia
could have quickly implanted itself and accelerated further
cultural development. Despite of expansion of the Outer-
Carpathian culture in the Inner-Carpathian territory, the
continuity of development can be reasonably considered,
accompanied with tangible innovation of economic sphere,
settlement increase and etc.

5. Significant participation of the Unétice Culture in
origin of the Madarovce Culture was already concluded

Diagram 1. Proportion of sites of the Nitra-Unétice
(the pre-classical) phase, the classical phase and the
Unétice-Madarovce (post-classical) phase of the Unétice
Culture in southwestern Slovakia. Legend: a - the
Nitra-Unétice phase; b — the classical phase; ¢ — the
Unétice-Madarovce phase.

Table 1. Graves with the proto-Unétice and early-Unétice
style pottery in southwestern Slovakia. Legend: a —serial
number; b —village, district; c— cadastral area; d — grave
number; e — grave orientation; f — anthropologically
determined sex of skeletal remains; g — feature preserva-
tion; h—type of pottery; i—type of decoration; j — surface
treatment on pottery; k —number of pottery grave goods;
1 - type of a metal artefact; m — number of metal grave
goods; n — other grave goods; o — relative chronology
after J. Ondracek; p — literature.

Table 2. Settlement feature with the early-Unétice pottery
in southwestern Slovakia. Legend: a — village, district;
b — cadastral area; ¢ — Feature number; d — feature
depth; e — feature ground plan; f — feature filling;
g — type of pottery; h — type of decoration; i — surface
treatment on pottery; j — feature pottery quantity;
k — type of a metal artefact; ] - number of metal ar-
tefacts; m — other finds; n — relative chronology after
J. Ondracek; o - literature.

Table 3. The Slovak Unétice culture in the light of the
relative and absolute chronologies. Representative sites
evidencing penetration, representation and decay of the
Unétice Culture in soutwestern Slovakia.

by English archaeologist G. Childe in 1929 and recent
research has confirmed that. “The Unétice heritage” in
the Madarovce material culture is significantly demon-
strated primarily on sites in its sufficiently excavated
so-called central sphere in Nitra and Zitava regions.
Especially on the Unétice burial grounds of the so-called
Hurbanovo type (Baj¢, Hurbanovo, Nesvady) on lower
flows of Nitra and Zitava, several pottery prototypes and
bronze artefacts of the Madarovce Culture can be found.
Equally important is to capture the Unétice-Madarovce
continuity (the so-called Unétice-Madarovce horizons)
atburial grounds (Brang, JelSovce, Nitra) and settlements
(Jel$ovce, Surany-Nitriansky Hradok, Vrable). Besides the
participation of the Slovak Unétice Culture on origin,
forming and influencing the Madarovce Culture, also
entities with cremation burials in southern part of the
Carpathian region, as the Hatvan, Kisapostag, and North
Pannonian, Vatin or Periam cultures participated and
further impulses of various intensity approached from
cultural developed southern European territory. In terms
of wider cultural-geographical context applying to the
Madarovce Culture, the continuity of occurrence and
certainly also distribution of Baltic amber is particularly
important.

The historical importance of the participation of the
Slovak Unétice Culture on the genesis of the Madarovce
Culture is great. The Unétice Culture in western Slova-
kia influenced the origin and development of important
autochthonous culture significantly and also accelerated
seriously social and economic development of the North
Carpathian territory and contributed to the birth of proto-
urban civilization in the developed Early Bronze Age.

Fig. 1. Extension of the Nitra Culture in soutwestern Slo-
vakia. Legend: a — grave, burial ground; b — settlement
feature, settlement. Site numbers are identical with the
numbers in the list 1.

Fig. 2. Border zone of the Epi-Corded Ware Cultural
Complex and pre-classical Unétice Culture. 1 — burial
grounds of the Proto-Unétice Culture and Chlopice-
Veselé Culture and their mutually exclusive areas (after
Ondrdcek 1967). Legend: a — Proto-Unétice Culture;
b — Chiopice-Veselé Culture; 2 — extension of the Epi-
Corded Ware Culture in southwestern Slovakia and
adjacent part of Moravia. Legend: a — Chlopice-Veselé
Culture; b — Nitra Culture (after Bdtora 1991a).

Fig. 3. Locations of the so-called pre-classical (proto- and
early Unétice) pottery finds in southwestern Slovakia.
Legend: a—grave pottery; b —settlement pottery. Site num-
bers are identical with numbers of find in tables 1 and 2.

Fig. 4. Settlement area of “the Moravian-Slovak-Lower
Austrian Group” of the Unétice Culture.

Fig. 5. Extension of the Unétice Culture in southwestern
Slovakia. Legend: a — grave, burial ground; b — settle-
ment feature, settlement, settlement horizon; c —hoard,
part of a hoard, isolated find; d — circle ditch feature.
Site numbers are identical with the numbers in the list 2.

Fig. 6. Jelsovce. The plan of the Early Bronze Age burial
ground with marked area of the Unétice Culture (after
Bdtora 2000a).

Fig. 7. Vrable. 1 — Location of Fidvar (Zemny hrad) on the
base map segment; 2 — site contour map with excavation
unit CH 1967 (after Tocik 1986).
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Fig. 8. Early Bronze Age fortified settlements situated
analogically. 1 — Vréble, shot in 2011 (photo by I. Kuz-
may); 2 — Budmerice, shot in 2004 (photo by I. Kuzma);
3 — Interpretation of geophysical measurements on the
settlement agglomeration at Fidvar near Vrable (after
Btora et al. 2009).

Fig. 9. Locations of the so-called Unétice bronzes and re-
lated finds in eastern edge of western Slovakia, central
and eastern Slovakia. Legend: a — Unétice bronzes;
b — expected Bronze Age main communications (after
Furmanek/Veliacik/Vladdar 1999). Site numbers are identical
with numbers in list 3.

Fig. 10. Extension of the Madarovce Culture in southwest-
ern Slovakia (map and site names on numbers in map
after Tocik 1964b). Legend: a — grave, burial ground;
b - settlement; ¢ — fortified settlement.

Fig. 11. JelSovce. Cup from the grave 122 (after Bdtora 2000a).
Without scale.

Pl I. The Proto-Unétice Culture material. 1-3 — Blatné,
grave 20 (after Bartik/Sefédkovd 2004); 4-8 — Veselé,
graves 14 and 15 (after Budinsky-Kricka 1965; redrawny); 9,
10— Cierny Brod, grave 21 (after Veliacik 1969a; redrawn).
Without scale.

PL II. The early phase material of the Nitra Culture.
1-10 - Bran¢, grave 31; 11-15 — Branc, grave 194 (after
Vladar 1973b). Without scale.

Pl III. The early phase material of the Nitra Culture.
1-6 —JelSovce, grave 24; 7-11 — JelSovce, grave 27 (after
Bdtora 2000a). Without scale.

PL IV. The early phase material of the Nitra Culture.
JelSovce, grave 526 (after Bitora 2000a). Without scale.

PL. V. The early phase material of the Nitra Culture.
Ludanice-Mytna Nova Ves, grave 262/87 (after Bdtora
1991a). Without scale.

Pl. VI. The early phase material of the Nitra Culture. 1,
2 — Nitra, pottery from settlement feature; 3-9 — Nit-
ra-Cermén, grave 52 (after Vladdr/Bdtora 2004). Without
scale.

P1. VIL The classical phase of the Nitra Culture. 1 -JelSovce,
grave 420; 2 — JelSovce, grave 407 (after Bdtora 2000a); 3,
4 - Branc, grave 269 (after Viaddr 1973b); 5, 6 — Jablonec,
grave 1 (after Tocik 1979; redrawn). Without scale.

P1. VIIL. The classical phase material of the Nitra Culture.
1-9 - Bran¢, grave 13; 10-20 — Bran¢, grave 16 (after
Vladir 1973b). Without scale.

PL IX. The classical phase material of the Nitra Culture.
Brand, grave 142 (after Viaddr 1973b). Without scale.

PL X. The classical phase material of the Nitra Culture.
Brand, grave 170 (after Viaddr 1973b). Without scale.

PL XL The classical phase material of the Nitra Culture.
1-13 - JelSovce, grave 520; 14—19 — JelSovce, grave 434;
20-24 - JelSovce, grave 322 (after Bitora 2000a). Without
scale.

PL XIL The classical phase material of the Nitra Culture.
Nitra-Cermari, grave 69 (after Vladdr/Bdtora 2004).
Without scale.

P1. XIII. The late phase of the Nitra Culture/pre-classical
phase material of the Unétice Culture. 1-6 — Brang,
grave 53; 7-11 — Bran¢, grave 90 (after Viaddr 1973b);
12-19 - Ludanice-Mytna Nova Ves, grave 4/82 (after
Badtora 1991a). Without scale.

P1. XIV. The late phase of the Nitra Culture/pre-classical
phase material of the Unétice Culture. Jelsovce, grave
329 (after Bdtora 2000a). Without scale.

Pl. XV. The late phase of the Nitra Culture/pre-classical
phase material of the Unétice Culture. JelSovce, grave
329, second part (after Bdtora 2000a). Without scale.

Pl. XVI. The late phase of the Nitra Culture/pre-classical
phase material of the Unétice Culture. 1 — Jel3ovce,
grave 452; 2—-21 — grave 285 (after Bdtora 2000a). Without
scale.

P1. XVIL The late phase of the Nitra Culture/pre-classical
phase material of the Unétice Culture. Ludanice-Mytna
Nova Ves, grave 376 (after Bitora 1996). Without scale.

P1. XVIIL The late phase of the Nitra Culture/pre-classical
phase material of the Unétice Culture. Ludanice-Mytna
Nova Ves, grave 6 (after Bitora 2005). Without scale.

PL. XIX. The late phase of the Nitra Culture/pre-classical
phase material of the Unétice Culture. 1-8 — Vyca-
py—Opatovce grave 278;9 - Hurbanovo, grave 4; 10 - Vy-
¢apy-Opatovece, grave 228; 11, 12 - Ulany nad Zitavou,
grave 6 (after Tocik 1979; redrawn). Without scale.

Pl. XX. The late phase of the Nitra Culture/pre-classical
phase material of the Unétice Culture. 1-5 — Vy-
Capy-Opatovce, grave 253 (after Tocik 1979; redrawn);
6-8 — Rumanova, grave 22 (after Veliacik/Masnicovd
2004). Without scale.

Pl. XXI. The late phase of the Nitra Culture/pre-classical
phase material of the Unétice Culture. 1-15 — Vyca-
py-Opatovce, grave 270 (after Novotnd 1984); 16—18 — Ber-
nolakovo, grave 2 (after Bartik 1990). Without scale.

P1. XXII. The late phase of the Nitra Culture/pre-classical
phase material of the Unétice Culture. 1 — Dvory nad
Zitavou, pottery from a grave(?); 2 — Velky Kyr, pottery
from settlement feature (after Kuzma/Rajtdr/Tirpdk 1999).
Without scale.

PL. XXIIL The classical phase material of the Unétice Cul-
ture. Banov, grave 29 (after Novotnd 1984). Without scale.

PL. XXIV. The classical phase material of the Unétice Cul-
ture. Ludanice-Mytna Nova Ves, grave 132/86 (after
Bdtora 2006D).

P1. XXV. The classical phase material of the Unétice Culture.
1-6 — Surany, grave 1 (after Novotnd 1984); 7—14 — Nové
Zamky, grave 15 (after Benkovsky-Pivovarovd 1999).
Without scale.

P1. XXVL. The classical phase material of the Unétice Cul-
ture. Vinodol-Horny Vinodol, grave finds (after Novotnd
1970). Without scale.

Pl. XXVIL The classical phase material of the Unétice
Culture. Velky Grob, grave 19 (after Novotnd 1984).
Without scale.

Pl. XXVIIL The classical phase material of the Unétice
Culture. Rumanova, grave 41 (after Veliacik/Masnicovd
2004). Without scale.

PL. XXIX. The classical phase material of the Unétice Cul-
ture. 1-21 — Nesvady, grave 74; 22, 23 — Hurbanovo,
grave 7 (after Dusek 1969; Mitds 2000). Without scale.

P1. XXX. The classical phase material of the Unétice Culture.
Pata, grave finds (after Cheben 2012). Without scale.

P1. XXXI. The post-classical phase of the Unétice Culture/
early phase material of the Madarovce Culture. Baj¢,
grave 26 (after Novotnd 1984). Without scale.

Pl. XXXIL The post-classical phase of the Unétice Cul-
ture/early phase material of the Madarovce Culture.
1-4 — Bran¢, grave 272 (after Viaddr 1973b); 5-12 — Nes-
vady, grave 80 (after Dusek 1969). Without scale.

Pl. XXXIIL The post-classical phase of the Unétice Cul-
ture/early phase material of the Madarovce Culture.
1-7 - JelSovce, grave 114; 8—11 — JelSovce, grave 1;
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12-20 - JelSovce, grave 2 (after Bitora 2000a). Without
scale.

PL. XXXIV. The post-classical phase of the Unétice Cul-
ture/early phase material of the Madarovce Culture.
1-5—-Nesvady, grave 69 (after Dusek 1969); 6, 7—Nesvady,
grave 79 (after Dusek 1969; Mitds 2000). Without scale.

PL. XXXV. The post-classical phase of the Unétice Cul-
ture/early phase material of the Madarovce Culture.
1 - Branc, grave 308 (after Vladdr 1973b); 2—4 — JelSovce,
grave 33 (after Bdtora 2000a); 5, 6 — Bernolakovo, grave 2
(after Pichlerovd 1963); 7 — Nesvady, grave 81 (after Dusek
1969). Without scale.

PL. XXXVLI. The classical phase material of the Madarovce
Culture. 1-4 - JelSovce, grave 162; 5-7 — JelSovce,
grave 63; 8—13 — JelSovce, grave 190 (after Bdtora 2000a).
Without scale.

PL. XXXVIL The classical phase material of the Madarovce
Culture. 1-8 - JelSovce, grave 275; 9-12 — JelSovce,

grave 247, 13-26 —JelSovce, grave 281 (after Bitora 2000a).
Without scale.

PL. XXXVIIL Typical bronze industry of the Unétice Culture.
1-3 - Jelka (after Novotnd 1970); 6—9 — Vah region (after
Novotna 1984). Without scale.

P1. XXXIX. Bronze hoard of the post-classical phase of the
Unétice Culture/early phase of the Madarovce Culture.
Ivanovce (after Veliacik/Némejcovd-Paviikovd 1987). With-
out scale.

PL. XL. Selecion of the so-called Unétice Culture bronzes
in central and eastern Slovakia. 1-3 — Kosice-Barca;
4 - Levoca; 5 — Zlatnik; 6 — Spisska Nova Ves (after No-
votnd 1970); 7 — Spisska Teplica; 8 — Hodejov; 9 — Orava —
region/dist. Dolny Kubin; 10 — Busovce (after Novotnd
1984). Without scale.

Pl. XLI Vrable. Pottery of the so-called Hatvan-Unétice
horizon at Fidvar (after Tocik 1986; redrawn). Without
scale.
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THE PROBLEM OF THE EARLIEST SLAVS
ININTRA-CARPATHIAN ROMANIA
(TRANSYLVANIA AND THE NORTH-WEST VICINITY)!

IOAN STANCIU

Predominantly during the second half of the last century, the problem of the presence of the earliest Slavs on the cur-
rent territory of Romania was relentlessly debated among national experts (the migration of this population from on
territory of origin being a given). From the beginning the situation proved to be more complicated in the intra-Carphatic
regions, territories included in the Gepid kingdom, and then in the Avar Khaganate. Without too many explanations,
references were made to an area in which there were intense cultural and ethnic interferences, ultimately resulting in
the victory of the Romance population. At the south-eastern extremity of Transylvania, in a territory in which there
seemed to be no direct presence of the Early Avar Khaganate, a habitation attributed from an earlier date to the Early
Slavs was identified, often dated to the second half/third of the 6™ cent. and the first half of the next century (no funerals
are known). It is thought that following a later movement (often the second half of the 7 cent. is indicated as a potential
date), the Slavs advanced in the direction of central Transylvania. However, a reevaluation of the archaeological data
would rather indicate that even for the central-eastern region of Transylvania, a change in the cultural environment
took place the latest towards the final part of the 6% cent. — the beginning of the 7 cent. (the case of the two settlements
from Bratei), probably in relation precisely with the expansion of the Slavic habitation in a western direction. Similarly
to other peripheral regions of the Avar Khaganate from the early-middle period, certain elements of the Prague culture
(primarily the pottery) seem to associate with the Transylvanian cemeteries of the late Reihengriber horizon; the best
example being the Bratei 3 cemetery. In relation to this problem, the hypothesis of a direct connection between this
cemetery and certain stages in the evolution of settlements 1 and 2 has been advanced. There are archaeological data
which point to the cultural relationships between the archaeological groups known in Transylvania, but inferences
regarding the potential ethnic processes taking place at the time are premature. Despite some literary sources accor-
ding to which the Slavs were active at the mouth of the Tisza river (in Banat) already from the middle of the 6" cent.
and somewhat later, archeological data are too scarce to support a thorough argumentation. However, an entire series
of settlements together with two incineration cemeteries belong in north-western Romania to a horizon observed in the
entire region of the upper Tisza, south-eastern Poland and even further to the north-east. Emerging in a region (north-
western Romania) where in the immediately prior period there are no known vestiges, this horizon can be attributed to
the Early Slavs. The Slavic colonization of Transylvania seems to have evolved on the horizontal (most likely peaking in
the late 6™ cent. and during the entire 7* cent.) in two directions: from north-western Romania (the region of the upper
Tisza) and from Moldova, over the passes of the Eastern Carpathians with a first landmark in the south-eastern part of
the Transylvanian basin.

Key words: intra-Carphatian Romania, north-western Romania, Early Slavs, Avar Khaganate, late Reihengriber horizon,
inter-cultural relations, pottery, chronology.

A FEW OPENING WORDS regard, there are no written sources on Transylva-

nia and the western, also ‘north-western’ vicinity,

It is well known that the first written references
to the Early Slavs occurred relatively late. They per-
tain to the first half of the 6" cent. and concern the
Sclaveni (and, as a distinct group, Anti/Antes) from
the Inferior Danube, a population mentioned after
this time on several occasions, also in the context
of the confrontations with the Roman-Byzantine
Empire and even the Early Avar Khaganate®. In this

ultimately a territory found at the north-eastern
periphery of the Carpathian basin and closely tied
to the region of the Upper Tisza Basin. This is also
the situation of the region towards the west, of the
inter-fluvial Tisza-Mures-Crisuri, the focal point
of the habitation during the Gepid kingdom. Some
information on the events commencing from the
start of the middle of the 6™ cent. could localize

! This work was supported by a grant of the Romanian National Authority for Scientific Research, CNCS —~UEFISCDI, project

PN-II-ID-PCE-2011-3-0158.

2 More recently, a detailed and critical comprehensive examination of the sources with numerous references can be found in
Curta 2001, 36—119. Amongst the romanian literature, an ample analysis aiming for ethnic determinations: Teodor E. S. 2002;
2003; 2004b. In relation with Anti and the discussion about the potential connection between this population and Slavs, see

Szmoniewski 2011.
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the presence of the Early Slavs (more or less stable)
under the Gepids and then Avars in the southern
part of the Romanian or Serbian Banat, thus at the
egress of Tisza river’.

As a consequence, the solutions of the problem
should rely primarily on the results of the archaeo-
logical investigations in the territories of interest
undertaken primarily during the second half of
the past century. However, from the beginning,
the theoretical and methodological instruments
necessary to identify these Slavs, a hotly debated
issue, must be discussed. As of late, even the com-
mon identity of Early Slavs (in an ethnic) and those
Sclaveni mentioned in the literary sources has been
called into question as well as the north-eastern
origin of this population, particularly the possibi-
lity of colonizing such a vast territory following an
ample process of migration (Curta 2001 — exemplifies
this position).

Undoubtedly, the tendency to identify ethnic
structures (even the definition of ethnie or ethnicity
is problematic in itself) in such an early period —in
relation to which even the mechanisms that could
have lead to such configurations remain largely
unknown — continues to be subject to serious risks.
I do not engage in such a complicated theoretical
discussion?, but I believe that, from one situation to
the another, from one territory to the another and
one period to the another, satisfying solutions can
be generated sometimes even from the perspective
of archeology proper and of the vestiges (or some
of them). For instance, archaeological evidence, in
line with information provided by literary sources
of the period, record slightly after mid 6" cent. for
Transylvania and in general, the Carpathian Ba-
sin, the settlement of the Avars, a suggestive event
proven by the emergence of a novel archaeological
milieu, with strong eastern connections.

Therefore, with regard to the Slavs of the
57t cent. and the attempt to define archaeologi-
cally their specific civilization pattern, we believe
that the one proposed by Kazimierz Godtowskiis

should be taken into account. Divergence between
the structure and character of Roman imperial pe-
riod cultures from Eastern Europe (more evolved)
and the archaeological background supported by
habitation attributable to the supposed ancient Slavs
was emphasized. The Slav culture of the 6™ cent.
(already mentioned in literary sources) might have
been shaped little prior to the period when their
great expansion began or even following such
displacement, possibly even outside their original
homeland. By the end of the first half of the 1% mil-
lennium AD, habitation dynamics visibly changed
in central and east Europe, existing cultures gradu-
ally disappearing. This process of dissolution of old
structures extended progressively from east to west
and south, reaching first Ukraine and Moldavia
(turning of the 4"/5™ cent.) and finally, the Elbe-Saale
line, towards the end of the 6 cent.

According to the mentioned author, these terri-
tories would be successively entered by the Slavs,
earliest in Ukraine (5" cent.), where an entirely
different cultural pattern emerged (for instance:
Godtowski 1979; 1980a; 1980D).

According to the current knowledge, circum-
stances are similar in the north-west territory
of Romania, an area found outside the Gepid
kingdom and then the Avar Khaganate, but in
their immediate vicinity: a new cultural horizon
(the name Lazuri-Piscolt was proposed), tightly
connected to regions north and north-east the
Carpathians, structures at latest slightly after mid
6™ cent. in regions where for at least half century
previously no habitation was apparent. The same
phenomenon is specific to the south-east extremity
of Transylvania (Upper basin of Olt river, current
county of Covasna), a region most likely under
Gepid, then Avar control, however where habita-
tion traces during the second half of the 5" cent.
and the first half of the following century are either
missing or datings are inconclusive (for instance
Harhoiu 1998, pl. CVII; 1999-2001, 148, fig. 1; Rustoiu
2005, 45, fig. 2).

Amongst the Romanian specialists, Maria Comsa considered the early presence of some groups of Slavs in the area of the
inferior Tisza (starting with the middle of the 6™ cent.), groups that had arrived in the area by following the valley of the same
river from the upper basin of the Tisza (for instance Comsa 1972a, 22—24; 1973, 219-223; 1986; 1987, 220). Similarly: Teodor E. S.
2002, 27,2003, 12, 16, 21. It is certain that the archaeological findings metioned in support of the argument long time ago and
that remain unchanged to this day are few (Comga 1974b), and the most reliable of them, such as the cremation graves from
Balta Verde and Ostrovu Mare, towards the east in the Mehedinti county, are later than the 6™ cent. (Teodor D. Gh. 1994, 237).
On the other hand, immediately east of the Olt, there are the 6™ cent. settlements from Gropsani (Popilian/Nica 1998), which,
except the fast wheel pottery are entire compatible with those found on the inferior Somes river (north-western Romania) or
the region of the upper basin of the Vistula in south-eastern Poland.

Even in inside the romanian field of expertise, a very interesting recent study indicates again the complexity of the issue as
a consequence of the difficulty of the anthropological and social sciences undertakings in general. Once more, the concept of
a‘cultural model’ (close to that of ‘archaeological culture’) is condemned. Thus, the position supported by Volker Bierbrauer
is opposed by Sebastian Brather and Florin Curta, but the differences between the latter authors are highlighted as well.
The incapacity of traditionalist archaeologists is (formed under the influence of the cultural-historic school) to revise the
methodology of ethnical reconstructions is evident (see Niculescu 2011).
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POINTS OF VIEW

Archaeologically, the approach to the early Slavs
issue was controversial in the Romanian specialty
milieu as well’, the results of ideological influences
being noticeable from one stage to another espe-
cially on attempts to superpose ethnic identities
over certain series of archaeological remains (for
instance Curta 1994, 270-272; Harhoiu 1999-2001,
132-149; regarding Romanian archeology in ge-
neral see Niculescu 2002; 2004-2005). Starting with
the 6™ decade of the last century, the Romanian
archaeological research and the entire local historio-
graphy on the matter, with consistent bibliography,
is defined by the tendency to tackle the early Slavs
issue in terms of relation with a local, preceding
population, the subject being included within an
ampler debate focusing on the continuity of the
Daco-Roman/Romance population on the entire
territory of ancient Dacia®. If in the period imme-
diately subsequent to World War 1I, the identifica-
tion of the Slav habitation had become an official
task for archaeologists (Mdgureanu 2007, 293-294,
305), a theoretical framework was progressively
structured” in the context of succeeding political
developments, aimed at explaining the presence of
the Romanic (Romanian) ethnic background in all
territories inhabited today by the Romanians, while
the results of novel archaeological investigations
would come to justify it®.

The primary focus was on the territories east and
south of the Carpathians, where we can presume
that the emergence of the Slavs occurred at an ear-
lier date. In the hierarchy of issues that would be
resolved, the chronological ones were inescapable’.
Thus, except for Maria Comsa, who persistently

placed the first Slavs (ultimately, the establishment
of a new cultural milieu) in extra-Carpathian Ro-
mania by the start of the 6 cent. or during its first
half', the other researchers defended Ioan Nestor’s
position (concerning the same region), according
to which accurate dating must target the second
half or the last third of the century, the westward
movement of the Avars and the Slav migration
being directly connected (Curta 1994, 239-246, with
references). Still, even the author agreed, based on
literary hints, that it was possible that certain Slav
groups settled in Moldavia and Walachia prior mid
6™ cent. and that Slav remains dated to the first
half of the century might emerge in the future",
however, most subsequent research did not confirm
such assumption (for instance Mitrea 2001, 204—206;
Teodor D. Gh. 2001, 729-730). In agreement with the
information obtained from somewhat more recent
literary sources, even if sometimes their correctness
can be called into doubt, it is more likely that the first
Slavs settled north of the Inferior Danube no later
than the second third of the 6 cent. (for instance
Pohl 1988, 96; Teodor E. S. 2004b, 14).

Lastly, regarding chronological issues, neither
debate on the dating of a series of archaeological
findings in either the first or second half of the
6™ cent., nor the delimitation of horizons that
would cover certain parts of the 7" cent. have been
currently overcome (for instance, for Walachia
and the 7" cent. — Teodor E. S. 2004a, 410-412). For
instance, irrespective of the date when during the
7™ cent. settlements of Ipotesti-Ciurel-Candesti
culture cease to exist south of the Carpathians, it
is impossible even today to establish a direct con-
nection between their specific cultural milieu and
that of Dridu culture.

5 Detailed analysis: Curta 1994 (including the historiography prior World War I1); Stanciu 2001b; 2005; 2011, 99-110. For the
evolution of archaeological investigations in Transylvania, with an evaluation of knowledge regarding the 67" cent.:

Harhoiu 1999-2001, 97-132.

The observation that the complicated case of the problem of the Daco-Roman continuity, as it was constructed so long ago,

remains open to debate is undeniable. At least this is the picture supported in part by some of the foreign experts (for instance,
Strobel 2005-2007). Regarding the north-western territory of Romania — Stanciu 2001a.

The treaty Istoria Romaniei (1960) provided for a different view: on the current territory of our country the Slavs encountered

a local population ‘which ethnically, varied from one region to another’, i. e. the Carpi, Dacians or Daco-Romans (Comsa
19600, 738). Subsequently, the Romanic inhabitancy of the 5"-7t cent. extended over entire territory inhabited today by the
Romanians (for instance, the official position in the new treaty Istoria Romanilor, see Teodor D. Gh. 2001).

2004.

1

S

For various variables archaeologically associated with the local Romance population in Transylvania (6""—7" cent.), see Harhoiu

For the issue of the archaeological cultural identified there and other aspects as well, see Stanciu 2001b, 109-120.

The author considered the Slavs settlement of the Lower Danube area around 527, towards the end of Justin I reign and the

start of Justinian rule (for instance: Comga 1973, 198-199, 223; 1972a, 12; 1974a, 68; 1979, 109). A previous intervention (even
slightly prior the 6 cent.) of small Slav groups entrained by other populations was not excluded (Comsa 1974a, 66).

11 Nestor 1965, 148—149. Suzana Dolinescu-Ferche also argued it was possible that certain settlements dated in a period previous
the one indicated by Justinian I coins discovered at Damaroaia and Baneasa-Straulesti, without referring though to an earlier
date of Slavs presence south Walachia (Dolinescu-Ferche 1984, 141).
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Transylvania
(Transylvanian Basin/Plateau/Plain)

During the last two decades the progress of the
line of research into this issue and the knowledge
obtained thus far have been examined several times
(Heitel 1994; Stanciu 2001b, 119-124; 2005, 571-573;
2011, 102-106). The focal point of the discussion
was oriented towards determining the period in
which the first Slavs could have settled in the dif-
ferent regions of the Transylvanian basin. They are
thought of as the creators of a part of the hand made
pottery (Prague/Prague-Korchak-Zhitomir type or
Pen’kivka type) or even that made using the slow
potter’s wheel (belonging to the Luka Raikovet-
ska culture) and, only sometimes, these Slavs are
tied to the phenomenon of the reemergence of the
funerary rite of incineration within the so-called
‘Mediag group”.

In the search for solutions, the possible effects
of the known historical context have been fully
exploited: in the south eastern region of Transyl-
vania, the Slavs could only have settled after the
fall of the Gepid kingdom (for instance Bdrzu/
Brezeanu 1991, 213; Béna 1990, 97-101; Comsa 1979,
109, note 16; Daicoviciu 1967, 10; Horedt 1986, 60—66;);
the advance of the Avars in the direction of the
Carpathian Basin also produced the movement
of Slavic groups (for instance Daicoviciu 1944, 181;
1967, 10; Nestor 1961, 444; 1973, 32); the settlement
of Slavs in Transylvania was only possible after the
end of the Reihengréber horizon (in part an heir of
the cultural milieu during the time of the Gepid
kingdom), that is after the first third of the 7" cent.
at the earliest (for instance Comga 1960b, 736-737;
Nestor 1959, 53; 1965, 148); in the 7""—8™" centuries
the advancement of the Slaves towards the center
of Transylvania could have been hindered by the
Avars, who were interested in the control of the
salt resources present there (Nestor 1964, 404); the
breach of massive numbers of Slavs south of the In-
ferior Danube from the extra-Carphatian regions of
Romania (in the first decade of the 7" cent.) also de-
termined the advance of some groups in the direc-
tion of the south-eastern part of Transylvania (for
instance Heitel 1994, 186—187). Later, some of the
most knowledgeable experts gravitated towards
the following opinion: the first Slavs settled for the
first time in south-eastern Transylvania after the
fall of the Gepid kingdom, thus beginning with the
last third of the 6" cent. this habitation, extended
on the horizontal, generating from the second half
of the 7™ cent. the so-called Medias Transylvanian
funerary group (especially Horedt 1986, 60—66; with
some nuanced differences: Harhoiu 1999-2001, 148;
2001, 142, 148; Teodor D. Gh. 1985, 56).

The first Slavs could have reached Transylvania
from different directions and at different dates: the
Eastern Slavs emerging from the region of the Up-
per Tisza Basin (thus from north-western Romania
as well) could have reached central Transylvania
around the middle of the 7" cent. (Comsa 1959, 67,
70; 1960b, 736—737; Heitel 1994, 185); towards the
beginning of the same century, the Slavs could
have been present already in the upper basin of the
Somesul Mic river (Ferenczi 1970); in parallel with
the advance of some groups of Avars along the
valley of the Mures river (from the west) in the first
decades of the 7™ cent., at the end of the 7™ cent./
the beginning of the 8" cent. or between the years
630-670, Slavic communities are established in
Transylvania and in the western regions of Ro-
mania (Heitel 1994, 185; Rusu 1973, 196—197; 1977,
185-188; 1980, 151); at the same time, from north-
eastern Transylvania (arriving from the modern
day county of Bistrita-Nasaud after traversing the
north-eastern bend of the Carpathians), other Slavs
spread across the rest of Transylvania (Heitel 1994,
200, 207, tig. 1); the Avars settled a group of Early
Slavs in the center of Transylvania (Comsa 1972a,
18); the Western Slavs are thought to have moved
in the direction of the central part of Transylvania
during the entire period between 650-800 (Comsa
1960a, 187).

In the absence of any convincing explanations,
there was talk of a Slavic-Avarian population
(for instance Comga 19600, 736—737), of the Roman-
ce-Germanic, Slavic-Avar or Slavic-Romance
symbiosis (Comga 1979; Rusu 1973, 196-197; 1975,
135-137; 1980, 151). The Slavs, colonized in Transyl-
vania by the Avars, would have cohabitated with
a local (Romance) population and remainders of
a Germanic population (Comsa 1973, 218; 1979, 108).
It was presumed that in the first infiltrations of
the Slavs in south-eastern Transylvania they were
accompanied by groups of a Romance population
between the Oriental Carpathians and the Siret
river (Heitel 1994, 186). Emphasizing the Slav eth-
nicity of Transylvanian ‘Medias type’ cemeteries
and certain linguistic data, already known and
repeatedly addressed (for instance Schramm 1987),
K. Horedt attempted to argue for the last time the
complete Slavisation of Transylvania starting with
the 7" cent., underlining priority Daco-Slav contacts
(Horedt 1986, 80-85, 172; 1987, 22-25).

The discussions undertaken to this day, from
one stage to the other, have created a fairly clouded
picture which would only become more convoluted
if we were to add other references and details.
We must agree that the opinions espoused in one
direction or another and in part determined by
the relatively limited number and quality of the
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archaeological investigations do not offer a solid
grounding. In relation to the often debated issue
of the Early Slavs, the lack of interest in the known
situation of other peripheral regions of the Avar
Khaganate is puzzling.

Usually, in the terms of a correct theoretical rea-
soning, but also based on the known archaeological
information, the region from the south-eastern part
of the Transylvanian basin, anchored in the Eastern
Carpathians, was suspected to be the area in which
the first Slavs who reached Transylvania settled.

This concerns some known settlements from the
Upper Basin of Olt river and the Upper and mid
Basins of Tarnave rivers (Poian 1, Cernat-Roberttag,
Bezid, Salasuri, Eliseni, Filiag, Hirman), where were
investigated pit dwellings where early hand-made
Slav pottery associated with fast wheel-made pot-
tery and, as occasionally believed, Dacian hand-
made vessels (Heitel 1994, 189, no. 25; Székely 1970a;
19700; 1972; 1974—1975; 1976; 1988; 1992; for Harman
see Alexandrescu/Pop/Marcu 1973, 247). As already
mentioned, I. Nestor believed that the Slavs penet-
rated the region ‘within the general establishment
ordered by the Avars’, earliest in the second half of
the 6™ cent., their advance being blocked by the Late
Gepids, also under Avar control (for instance Nestor
1970, 103; 1973, 32). According to Maria Comsa, the
early Slavs entered south-east Transylvania over
two stages. The first groups reached east and south-
east Upper Olt concurrently with those in Walachia,
i. e. around 525-530, spreading to the northern Up-
per Olt river, up to Tarnava Mare basin, subsequent
the fall of the Gepid power (for instance Comsa 1979,
109, note 16). Zoltan Székely, the author of most digs
there, dated these settlements (Poian 1 and Cernat
being representative) in the 6™ or the second half
of the 6™ cent., possibly by the start of the follo-
wing century (Székely 1970a, 130, 133, 136; 1972, 567;
1992, 277, 294, 302-303). According to Radu Heitel,
the first infiltrations of some Slavs already found
in the territory between the Oriental Carpathians
and Siret have reached the south-eastern part of
Transylvania only in the period around 602-630
(Heitel 1994, 186).

Therefore, it is generally believed that the most
ancient Slav habitation, rather an infiltration to the
south-east corner of Transylvania (the Slavs would
have crossed by Oituz pass and especially, the
Ghimes-Palanca pass), could likely be dated starting
with the last third of the 6™ cent., after the downfall
of the Gepid kingdom. The Medias-Sighisoara area
was suggested as the western border of this terri-
tory (Heitel 1994, 189). Only M. Comsa argued that

the third decade of the 6™ cent. was the date when
the first Slavic groups, arrived from Moldavia,
settled east and south-east of the Upper Olt river.
Definitely, such an assumption was influenced by
the chronological frame that the author proposed
for the most ancient Slav presence in Moldavia and
Wallachia (the early 6™ cent.), however the few ar-
chaeological arguments supporting such dating are
not really convincing'. For the rest, with slight dif-
ferences, it is assumed that the advance of the Slav
habitation in the rest of Transylvania, reinforced by
the intervention of new groups, occurred over the
last thirds of the 7 cent., especially when the late
Reihengraberfelder horizon ceases to exist, i. e. by
mid 7" cent. or the last third of the century. New
Slav waves, occasionally associated with groups of
eastern nomads, would have reached Transylvania
from the east (Moldavia), north-west (Upper Tisza
basin) and west (from inside the Avar Khaganate at
that date, on the Mures river corridor. Such displace-
ments are plausible, however their archaeological
confirmation is not simple, all the more so as during
the 7™ cent., the archaeological milieu exemplified
firstly by settlements is subject to an obvious process
of uniformization.

North-western territory of Romania

Thisis an area that groups regions located closely
to the north-north-western border of historical
Transylvania — the Transylvanian Basin -, loosely
part of the Upper Tisza area, at the north-eastern pe-
riphery of the Carpathian Basin. Also according to
archaeological data, the region gained importance
over time as it connected proper Transylvania to
the entire Upper Tisza Basin, and then farther, over
Northern Carpathians passes, the Upper Vistula
Basin. Referring to only the first millennium AD,
already in the Roman imperial period (the last third
of the 2™ cent.) the advance of the Przeworsk culture
bearers (arrived from the north) from Lower Somes,
along Crasna river, then Zalau valley up to the Ro-
man border on Meses, is most poignant indication
of this image. At that time, the entire territory lied
outside the Roman province of Dacia. Later on, as
proven by archeological finds known to date, only
the south-western part of the territory of interest,
i. e. that south the city of Carei, was included in
the Gepid kingdom, then the Avar Khaganate.
For the rest, eastwards, although things are not
entirely clear in this regards, one may count on an
approximate line located to the northern periphery

12 The upper Olt basin, with settlements like that at Poian, might be closely related to the horizon of most ancient Slav finds

from Moldavia and northern Walachia (Comsa 1973, 212).
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Fig. 1. Early Slavic settlements (A) and cemeteries (B) in north-western Romania. 1 — Pelesu Mare-Liget; 2 — Lazuri-Lubi

tag; 3 — Lazuri-Nagy Béla rét; 4 — Culciu Mare-Z6ldmez6; 5 — Piscolt-Homokosdomb; 6 — Acas-Ratul lui Veres; 7 — Ba-

don-Doaste; 8 — Zalau-Baza Dromet SA 1(ISCIP 1); 9 — Zaldu-Baza Dromet SA 2/ISCIP 2; 10 — Zalau-Bul. Mihai Viteazul
104-106; 11 — Zalau-Farkasdomb; 12 — Zaldu-Valea Matii; 13 — Tagnad-Sere.

of the Transylvanian Basin, basically corresponding
to the former Roman limes as border of the Gepid
kingdom, then of the Avar Khaganate on this direc-
tion (Fig. 1 2).

Regarding the north-western and western re-
gions of Romania, the same Maria Comsa prepared
areal scenario, emphasizing the movements of early
Slav population groups from south Slovakia, Mora-
via and Poland to the south, triggered by the Avars
entering the Carpathian Basin. The first Slav groups
might have even reached the Banat region as early
as the fall of the Danube limes, displaced from the
area of the mouth of Tisza river, where they would
have been present prior the Avars or moving from
Wallachia and Oltenia (Comsa 1973, 213; 1979, 113;
1987, 220). Between 640 and 680 or 670 and 680, in
relation with the third Slav wave that would have
entered the extra-Carpathian Romania, new Slavic
groups would have penetrated eastern and northern
Transylvania (Bistrita-Nasdud area), while under
the pressure of the ‘second Avar wave’, the Slavs
who had arrived from the Upper Dniester reach
Upper Tisza, Maramures and Crisana regions (for
instance Comsa 1959, 70; 1973, 221; 1979, 113-114;
1987, 224).

Already, the first Slav migration wave could
have affected in the second half of the 6" cent.

(most likely its last quarter) also the Maramures
Depression, concurrently with the advance of
less important groups to south-east Transylvania
(Teodor D. Gh. 1985, 56). Small Slav groups would
have emerged in Crisana around 680, moving
from the west, under the Avar pressure or control
(Teodor D. Gh. 1981, 44; 1994—1995, 361). According
to another view, in Crisana and Maramures the
Slavs did not enter prior the 7" cent. (Sdmpetru 1992,
138). With regard to the same population displace-
ment supposed for the last third of the 7" cent., it
was believed that a group of Western Slavs had
crossed the north-west of Romania, moving to
central Transylvania (Rusu 1973, 197). It is only
certain that data that should have supported such
a complex picture of the events of the time, in the
context of which the Avars had fulfilled the func-
tion of a driving force for the Slavs’ displacement,
are either lacking or few.

At the level of information available until the
eight decade of the last century, it was noticed that
authentic Prague-Korchak type findings in the
north-western Romania were rare and were in-
cluded on a possible list that also comprised, beside
Piscolt graves, a few other finds specific rather to the
early Avar milieu from the Tisza plain (Dumitrascu
1978, 75-79). All the stakes were placed on a certain
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Fig. 2. Early Slavic (6™ cent. — the first third or half of the 7" cent.) settlements (A) and funerary findings (B) in the Superior
Tisa Basin; C — the North-Eastern border of the gepid Kingdom and possibly of the territory found under the control of
the Early Avar Khaganate as well; D — the so-called ‘Sarmatian walls’; E — the former swamp Ecedea. After Fusek/Olexa/
Zabojnik 2010 and Stanciu 2011 (was added no. 27 — Hajdunanas, Hajda-Bihar county, Hungary; after Fodor 2012). For no.
1-13, see Fig. 1; 14 — Nizna Mysla-Alamenev (Slovakia); 15 - Zdana (Slovakia); 16 — Oszlar (Hungary); 17, 18 — Uzhgorod
(Ukraine); 19 — Galoch (Ukraine); 20 — Kisvarda (Hungary); 21 — Dedovo III (Ukraine); 22 — Ivanivka (Ukraine); 23 — Be-
rehovo (Ukraine); 24 — Garbolc (Hungary); 25 — Csenger-Sanykertbdl (Hungary); 26 — Beregdaroc-Zsid (Hungary). At the
periphery of or in the north-western vicinity of the basin of the Upper Tisa, in the Spisregion of Slovakia, the settlements
from Spissky Stvrtok (no. 27) and TliaSovce (no. 28) — after Kucerovd et al. 2012.

diversity of the material culture and ethnic compo-
nent of the horizon corresponding to the early Avar
age in the area, with references to ‘Gepid-Slav-Avar
features’ (Dumitrascu 1978, 75) or ‘nomad-eastern
and Slav elements’ (Comsa 1972b, 211).

It is more likely that in the settlements from
inside the Maramures depression, such as those
from Craciunesti (Popa/Harhoiu 1989, 256—-265)
and Tisa (Stanciu 1992, 180-181, no. 30/B), can be
explained in the context of some movements that
took place sometime in the 7" cent. A horizon whose

content defines the most ancient Slavic presence in
the north-west area of Romania (the second half
of 6™ cent. — early 7™ cent.) — the denomination
Lazuri-Piscolt horizon was suggested — closely related
to the rest of the archaeological discoveries known
in the entire Upper Tisza area, is illustrated by finds
identified by the end of the 70° and in the following
period, clustered on Lower Somes, Crasna valley
and, according to latest information, especially on
the upper part of Zalau river valley (Stanciu 2011,
110-318).
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THE RESULTS
OF THE ARCHAEOLOGICAL RESEARCH

This paper does not aim at a detailed exploration
of all variables defining the archaeological horizon
in question, proposing only to point out those as-
pects specific to the general habitation phenomenon
in the two regions under discussion. From the very
beginning, we wish to mention that compared to
south-east Transylvania, a territory where, as it was
assumed long time ago, we are dealing with the
most ancient Slavic presence in the Transylvanian
Basin, the quality of available data is much superior
in north-west Romania.

North-west Romanian territory
(Lazuri-Piscolt horizon)

Of course, the word ‘horizon” would be rather
more suitable to denote archaeological manifesta-
tions specific to prehistory, but from the beginning,
stake was placed in the advantage afforded by the
possibility of delimiting by this way a unitary en-
semble of vestiges (by content and in chronological
sense) in the territory of interest without ties to the
previous period and which indicates a habitation on
the base of which it is probable that in the following
period the environment specific to an Early Medie-
val society will be configured (Stanciu 1998-1999,
161-163). Not long ago the entire issue was subjected
to a detailed analysis (Stanciu 2011, 110-318, 538—596,
with references to the catalogue and illustrations),
which is why we only discuss the conclusions here,
and references are made only when necessary.

Eleven settlements (of which those at Lazuri-Lubi
tag, Satu Mare county and Zalau-Bul. Mihai
Viteazul, no. 104106, Salaj county were excavated
to a greater extent) and two cemeteries (Piscolt-
Nisipdrie, Satu Mare county and Zalau-Dromet
S.A. 2/ISCIP 2, Salaj county) were insofar identi-
fied (Fig. 1). The analysis may be carried out on
65 archaeological features, out of which the most
important are 44 dwellings, three outdoor ovens
and 15 cremation graves.

This is rural habitation by excellence, with un-
fortified settlements, located closely to secondary
(Zaldu valley and its small tributaries, Crasna
river) or main rivers (Somes, with the settlement at
Culciu Mare) or in a flat, marshy area, as in the case
of the settlements at Tagnad, Lazuri and Peles, the
last two in the proximity of the large marshland
Ecedea and the by-passed course of Somes river.
Another was the position of the settlements at Ba-
don, Zalau-Dromet S.A. 1 and Zalau-Farkasdomb
developed on plateaus formed by south and south-

west Zaldu valley hill slopes (between 230-240 m
elevation), yet not far from the river.

Regarding their spatial distribution, three micro-
areas, where habitation clusters, may be delimited,
namely on Lower Somes (Culciu Mare, the two
settlements at Lazuri and the one at Peles), Zalau
valley, mostly its Upper part (five settlements and
a cemetery), and the cemetery at Piscolt, together
with the settlements at Acas and Tasnad, seem to
indicate that the habitation advanced from mid
Crasna to south-west, to the early Avar Khaganate
border (or, previously the Gepid kingdom), towards
the Upper course of river ler (Fig. 1; 2). Nonetheless,
this background outlined by the remarkable amass-
ment of sites on Zalau valley, hence just in front of
the most accessible access route to inner Transylva-
nia (‘the Meses Gate’), suggests a movement trend
in this direction. Over time, unlike Somes valley,
presumably hardly accessible due to vegetation
and moorlands, Crasna valley, extending south
through the Zaldu valley passage, provided optimal
movement opportunities from Lower Somes to the
Transylvanian Basin. Significantly, the settlement
at Acas (on mid Crasna) connects the northern sites
with those on Zalau valley.

In the case of the early Slav habitation in general,
the results of micro-regional evolution observations
support the hypothesis of clusters of 3-8 or even
more settlements at 0.5-5 km distance ones from
the other, forming a sort of rural communities,
the so-called selishti (villagenucleus). The group of
settlements (and a cemetery) from Upper Zalau
valley, extending over 3 km, at 0.5-1.5 km distance
in-between, points precisely to such clusters. None
of the settlements was fully investigated, however
in rather exact terms, the settlement at Zalau-Bul.
M. Viteazul (almost entirely excavated) was 1.2 ha
in surface, while the settlement at Lazuri must have
been similarly surfaced, of about 1 ha. Although the
settlements at Lazuri and Zaldu-Bul. M. Viteazul
are located on lands of similar features (small oval
terraces, slightly elevated from the surrounding
terrain), their internal planning seems different.
At least the excavated part of the settlement at
Lazuri-Lubi tag is compactly structured, comprising
clusters of 3 up to 5 structures. We have a different
and clearer image over the above mentioned settle-
ment at Zalau. It is almost certain that it developed
within an oval framework (83 x 56 m, with north-
south oriented long axis), with building grouped
on the perimeter edge, completed over time, while
the central part free space was provided with two
or three dwellings, placed in the most elevated part
of the land (Fig. 3).

Invariably, dwellings are more or less sunken
from the ancient walking level, being most often



THE PROBLEM OF THE EARLIEST SLAVS IN INTRA-CARPATHIAN ROMANIA 331

Fig. 3. Zalau-Bul. Mihai Viteazul no. 10. The internal structure of the settlement and the presumed stages of the evolution
(after Stanciu 2011). Legend: a — Phase I; b — Phase Ila; ¢ — Phase IIb; d — Phase?.

square-shaped (Fig. 5), seldom rectangular or
trapeze in shape. According to the available in-
formation to date, in north-west Romania most
of the pit houses, over two thirds of the total, had
a superstructure supported by posts, however,
the comparison between the two well known set-

tlements provides a different picture. Whereas at
Lazuri, houses built according to the overlapping
beams technique, whose superstructure lacked the
supporting posts are missing, over two thirds be-
ing buildings provided with six or eight posts, best
represented in the east (Salkovsky 2001, 41, fig. 16),
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Fig. 4. Pit dwelling types in the North-Western Romania —
versions of the type 1 Salkovsky (after Salkovsky 2001 and
Stanciu 2011).

in the settlement at Zaldu-Bul. M. Viteazul the
situation is reversed, namely no posts houses make
more than half of the total features, followed by
buildings with three or four posts superstructure.
Commonly, an oven, either clay or stone-made was
placed in one of the corners (once only, by mid one
side) of each building deemed a house, facilities
which were mainly meant for heating. As already
mentioned, this type of heating facility was most
often located in the north, then in the north-west or
west corner of the house. In the Lower Somes plain,
since stone was lacking in the reasonable proximity
of the settlements, ovens were caved in native clay,
while southwards, on Zalau valley, where stone
was within reach, ovens were built of this material

(Fig. 5). Moreover, in the latter region, in some cases
(Zalau-Bul. M. Viteazul and Farkasdomb) several
ovens pertaining to the most ancient period of habi-
tation, preserving the tradition of a model brought
from the north, are caved in native clay, being sub-
sequently repaired in stone thus generating a mixed
type, somehow intermediate, however stone-built
heating facilities were the rule. The two oven types
(caved innative block clay and stone ovens) comply
with same building pattern, differentiating only by
the used material. In north-west Romania, no local
precedents for ovens caved in native block clay or
for stone-built ovens are known, while those built
in the walls of the sunken part of the construction
seem to be rare. Together with stone ovens, these
heating facilities disseminate in north-west Roma-
nia and the entire Upper Tisza area starting the
6™ cent., presumably once the first Slavs emerged
in these regions.

Buildings which served exclusively economic
purposes (or ultimately, domestic) are firstly rep-
resented by outdoor ovens, not too many in north-
west Romania. A building whose priority function
might have been that of a workshop was found in
the settlement at Lazuri-Lubi tag (feature no. 51).
Such functions (including storage purposes) might
have been applied to some of the structures in the
settlement at Zalau-Bul. M. Viteazul, which lacked
any heating facilities or provided with only one
or more carved ovens by walls base. In one case
(the second stage of dwelling 18 in the settlement
at Zaldu-Bul. M. Viteazul) are traceable changes
to the purpose of a dwelling, partially damaged
(the indoor oven was removed), into a space with
economic or mixed function, where one might have
dwelled except for the cold season.

Along while back the cemetery from Pigcolt-Nisi-
parie was noted, and then presented (Dumitrascu
1978, 73-74, no. 5 — mention; Németi 1983, 139-140,
no. 4, fig. 8: 5, 6, 9-12; 10: 3, 4, 6, 7; Stanciu 1999b,
129-132, 148, pl. IV). Mor recently a section of
the necropolis from Zalau-Dromet S.A./I.S.C.LP.
2 was investigated, resulting in the identification
of 8 graves (Bicuet-Crisan et al. 2001; Stanciu 2011,
167-170, 389-393, no. 50, 783-786, pl. 172-175).
At Piscolt, the investigation concerned seven graves,
only one of wich had a urn, in the rest of the graves
the funerary remains were placed directly in the
pit. The case of the graves at Zaldu is opposite,
namely with a single uncertain exception, six graves
comprised the lower parts of ash urns or even the
restorable ash urn, case of grave 2. Anthropological
examination results for grave 21 at Pigcolt are rather
interesting, evidencing that remains of two adults
of opposite sex were deposited in the same urn. The
opinion expressed by the specialist is supported by
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Fig. 5. Selected pit houses from the north-western Romania. 1-3 — settlement of Lazuri-Lubi tag: pit houses no. 1 (1), no. 8
(2), and no. 14 (3); 4-6 — settlement of Zalau-Bul. Mihai Viteazul 104—-106: pit houses no. 14 (4), no. 18 (5), and no. 25 (6).
After Stanciu 2011.

the distinct morphological peculiarities of some of
the typical bones. The settlement corresponding to
the cemetery at Piscolt was not identified, on the
other hand the cemetery at Zaldu may be related to
that found at only 300 m north-west (Zalau-Dromet
S.A. 1/I.S.C.LLP. 1). The settlement at Zalau-Bul.
M. Viteazul is located not far, at 800 m distance to
south-east, therefore the cemetery in question might
have been used by both communities (Fig. 1).

The inventory of the archaeological features is
scarce, most of the material being represented by
clay vessels either fragments (most of them) or re-
storable items. The absolute majority of the pottery,
coming mostly from the settlements at Lazuri-Lubi
tag and Zaldu-Bul. Mihai Viteazul, no. 104-106, is
handmade, thus pointing to a certain chronological
and cultural horizon. The analysis and classifica-
tion of the pottery from north-west Romania was
based on the model conceived by Gabriel Fusek for
the material from Slovakia (handmade and slow
wheel-made pottery) which, although subject of at
least partly founded criticism, remains remarkable
by the means to analyse the vessel shape, typology

processing and statistical analyses supporting rela-
tive chronology (Fusek 1994).

For complete vessels (46 examples, including two
undecorated, slow wheel-made vessels) the result
was a classification on several types, variants and
sub-variants, most of the types being pots, few
bowls, circular clay pans and very seldom, special
forms (Fig. 6). From the point of view of the regions
where analogies assemble, vessels in north-west
Romania may be divided in a few groups. The most
important is formed of items that may be related to
the Prague type (Prague-Korchak). Parallels cluster
in north-est, in the region between rivers Teterev,
Pripet and west Bug, then north-east the Carpat-
hians (Upper Siret, Prut basins, then regions on Up-
per and Mid Dniester), also north the Carpathians,
on Upper Vistula and river San. The case is similar
for the second group, formed of ‘tulip-shaped’ ves-
sels or with analogies in Kolochin or Pen’kivka cul-
tures, noticing also parallels from east the Dnieper,
from Kiev, Kolochin or Pen’kivka cultural milieus
(Fig. 7; see Stanciu 2011, 221-224). Lazuri-Piscolt
horizon pottery from north-west Romania (almost
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Fig. 6. Supposed phases for North-Western Romania. Legend: a — vessels thrown at the slow-turning wheel; b - vessels
thrown at the fast-turning wheel.
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Fig. 7. Distribution of the analogies for the pottery from north-western Romania (whole vessels). NWR — the north-wes-
tern area of Romania (after Stanciu 2011).

entirely handmade), complete vessels and not
only, is closely related to early Slavs pottery, with
analogies usually spread in north-west Ukraine,
southern Belarus, south-east Poland and north-
west border of the Carpathian Basin (Slovakia).
Polish sites from Upper Vistula and San river,
located on the line of passes crossing northern
Carpathians may be understood as a connecting
bridge between findings from north-west Romania
(Upper Tisza area in general, on the direction of the
same passes, but south the northern Carpathians)
and the north-east area (Fig. 2; 7). There are only
few analogies detectable south of Carpathians, on
Romanian territory, which could be explained by
frequent imitation of some fast wheel-made forms
(Stanciu 2011, 221-229).

Regarding the upper part of the vessels (pre-
served up to the maximum diameter line), within
the overall material (mostly hand-made pottery,
very little made on the slow wheel) are mostly pre-
sent copies with short rim, mean bent and slight or
mean curvature of the upper part, followed by those

characterised by vertical or slightly bent rim and
short and mean curvature of the upper part. Small
part of the established types amounts to 55% of total
analysed items, hence the relative uniformity of the
upper parts shape of the vessels. The decoration is
rarely found on early Slav hand-made pottery and
the definition of the Prague-type has practically
established its quasi-absence. This is also the case
with north-west Romania, where decoration is al-
most entirely missing, being found in only 17 cases
(2.87%) in the overall material analysed, and no
decoration methods was deemed dominant. In only
in three cases we are dealing with more or less suc-
cessful decoration imitations (made with a comb-
type of instrument) on wheel-made pottery (Fig. 6).
From the total examined material (whole vessels,
fragments of upper parts and bottoms, decorated
fragments, with rare exceptions assuming that they
belonged to different containers), namely 592 exem-
plars, the 14 that illustrate the pottery thrown at
the slow-turning wheel with more certainty only
represent 2.6 percentages. Besides the chronological
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significance, the rarity of the decoration, profoundly
characteristic of the pottery of the following period,
together with the very limited quantitative repre-
sentation of this category in the material as a whole
are facts that cannot be explained in any way other
than in connection with the beginning period of
the appropriation of the potter’s wheel in the Early
Slavic milieu in the region of the Upper Tisza. This
is the period when the domestic manufacturing of
pottery was beginning to be replaced by workshop
production, a phenomenon that, presumably, was
already initiated in north-western Romania during
the first third of the 7™ cent. at the latest.

Fast wheel-made or likely to have been wheel-
made pottery appears completely isolated and in
very small quantities (Fig. 6). Wheel-made pottery,
particularly the fast wheel-made pottery was no
common element of material culture of the early
Slavs during the 6 cent. Considering the 6" cent.
and, from region to region, certain parts of the
7™ cent., circumstances differ for large part of the
Romanian territory, where in contact areas with
the Roman-Byzantine Empire (south-Carpathian
region, central-east Moldavia), then also in regions
included in the Gepid kingdom (Transylvanian
Basin, west and partially north-west Romania)
where even after the Avars established their control,
technological traditions of the late antiquity are
extended, the fast wheel-made pottery is almost
always present even in sites where hand-made ves-
sels are dominant. Undoubtedly, the few examples
from north-west Romania are imports, their origin
being disputable. Whether we agree that the start
of the Slav habitation in this territory occurred
some time before or after the fall of the Gepid
kingdom or not, it is at least theoretically possible
that the two environments had contacts, however
available information shows that these relations
were very weak (possibly the pottery in question,
the bone combs from the settlement at Zalau-Bul.
Mihai Viteazul).

Similar to the situation in the north-east (the
basin of Upper Vistula and the Upper and Middle
basin of the Pripet) or to that in the Inferior Danube,
the ovens carved in a clay block are constantly ac-
companied by clay ‘rolls’. In relation to these, but
often also in relation to the stone ones, the so called
‘breadcakes’ are present, on which at times marks,
mostly cruciform, were incised in the raw paste.

As already noticed, except for the pottery, regard-
less if we refer to settlements or graves, inventory
is very poor (we have previously mentioned two

iron buckles, two iron fire-stones, to which add clay
spindles and vertical loom weights, several stones
used for sharpening, a few fragments of rotational
manual grinders). A spoon and a clay mould found
in relation with two dwellings in the settlement at
Lazuri-Lubi tag indicate the local practice of metal
working activities, performed possibly by itinerant
specialists (Fig. 6). Two bone (horn) combs come
from the settlement at Zalau-Bul. M. Viteazul, and
a horn fragment undergoing processing may ac-
count for possible local production of such goods
(Stanciu 2011, 33, fig. 6). Chronologically, none of
above artifacts confirms limited dating to a certain
period during the 67" cent. If that ‘hooked-
buckle” (most likely used in a quiver belt, see Fig. 6)
seems to indicate certain relations with the early
Avar Khaganate (therefore, earliest in the second
half of the 6™ cent.), the bone combs might suggest
relations with the civilisation specific to the Gepid
kingdom, until mid 6" cent. Nevertheless, in combs
case, evidence on a local production (as in other
regions) limits any restricted chronology since they
must have been in use until the start of the 8™ cent.
(Kuna/Profantovd et al. 2005, 197).

The association of the archaeological features
subject to analysis accounts for main two groups/
stages, essentially different by the presence
(Ha and IIb), respectively absence (I) of the slow
wheel-made pottery"”. Cases when in the settlement
at Lazuri-Lubi tag certain structures were overlap-
ping confirm the relative internal chronology of
the entire horizon, established upon the analysis of
the pottery inventory. Group/stage Lis very close to
what G. Fusek designed as particular to the most an-
cient hand-made pottery, assigned to stage la from
Slovakia (Fusek 1994, 72-74, 102103, fig. 68; 69).

There is no information or arguments, regard-
less their nature, which would make possible to
position chronologically the start of this habitation
already during the 5" cent., therefore the evolution
of Lazuri-Pigcolt horizon might have occurred
within the wide period delimited by the early
6™ and mid 7™ cent. As previously mentioned, the
comparison of complete vessels indicates analo-
gies mostly belonging to the second half of the
6™ and the first half of the 7* cent. The use period
of certain pit houses like those from north-west Ro-
mania, according to regional climate peculiarities
as well, was estimated to a period of 20-30 years
(for instance Kriiger 1967, 112; Poleska/Bober/Krgpiec
1998, 54-55; §ulkovsky’ 2001, 121). If the three-aged
evolution of the entire horizon was accurately es-

13 Other characteristics of the pottery were also taken into account: upper part types; hand-made vessels with indented rim
decoration; hand-made pottery with incised decoration (imitating decoration on slow wheel-made vessels); the presence of
fast wheel-made pottery; slow wheel-made pottery with incised decoration. For details see Stanciu 2011, 282-296.
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tablished, which would overall mean 60—-90 years,
then this chronological segment would take a cer-
tain position in a period longer than a century and
a half, between the start of the 6" and mid 7" cent.
In terms of absolute chronology, the possibility to
establish, at least between certain limits, a start and
end date of this horizon from north-west Romania
is still an issue, as certain categories of materials or
objects that could confirm such attempt are missing.
In the case of a complex investigated in Suchohrad
(western Slovakia) the *C analyses results indicate
several intervals between 420-570 (two of the
segments reference the period between 490-510,
namely 500-550), therefore, we may rather rely
on the antequem value of year 570". Comparisons
between stage I pottery from north-west Roma-
nia and that of the above archaeological feature
(in both cases exclusively hand-made) evidences
great similarities of both upper parts types (with
one exception, all the other in the archaeological
feature at Suchohrad being also found in stage I
from north-west Romania) and a complete vessel
found there and north-west Romania form, as-
signed to stage 1. Although the comparison to this
archaeological feature from Slovakia is relative, we
may at least temporarily place stage I from north-
west Romania prior 570, and if, once again rather
imprecisely, we consider that above life period of
a house spanned over 20-30 years, then we might
propose the fifth decade of the 6" cent. as the start
of Lazuri-Piscolt horizon.

More important in the attempt to establish a final
stage is to examine the results of dendrochrono-
logical analyses in case of a house in the settle-
ment at Wyciaze (Krakéw-Nowa Huta, site 5) from
south-east Poland, on Upper Vistula (Poleska/Bober/
Kragpiec 1998), therefore a region where elements of
similarity with Lazuri-Pigcolt horizon from north-
west Romania were often signalled. The dendro-
chronological examination of some wood samples
in the archaeological feature there indicate trees cut
between 625-635, assuming the house was used
until about 650. Almost all upper part types of the
vessels in this house, of late features, are found in
the material of stage IIb from north-west Romania
(Poleska/Bober/Krapiec 1998, 60), but more important

is the association with hand-made decorated, then
slow-wheel made pottery (very little)"”. Moreover,
the material from north-west Romania also included
fast wheel-made pottery. Since the north-west terri-
tory of Romania was close to regions (included in
the Avar Khaganate: west Romania, Transylvania)
where the fast wheel-made pottery production
continued for a certain period, we might think that
the use of the slow wheel was earlier there than
the northward territories colonised by the Slavs.
Therefore, compared to south-east Poland, we may
consider an earlier date for the start of a specialised
pottery production in the area of interest. Hence,
where as the Polish horizon recorded by the inven-
tory of the house at Wycigze may be framed in the
second fourth of the 7" cent., the dating of stage IIb
from north-west Romania may most likely be placed
during the first third of 7* cent. (end of the early
Avar period). In such case, returning to that calcu-
lation for approximating the use period of a house
(between 20-30 years), the start of Lazuri-Piscolt
horizon may be again placed towards mid 6™ cent.,
earlier or after 550'¢.

Part of the Upper Tisza Basin, the north-west re-
gion of Romania did not evolve uniformly between
the late Roman imperial period and the start of the
early medieval period. Except for the south-west
plain, more or less from the border of Carei south-
wards, after mid 5" cent. or its last third, in the rest
of the territory there are no known remains that
would support coherent inhabitancy. A cultural
environment specific to the Gepid kingdom, evol-
ving for almost entire century was shaped only in
the above region, most likely starting with the last
third of this century, basically particular to the
Merovingian period and world. Similarly to the en-
tire Tisza plain, the end date of this horizon is given
by the arrival of the Avars inside the Carpathian
Basin (568). We may extend over a certain period this
inhabitancy, in more or less changed shapes, like the
case of other territories by the border of the Avar
Khaganate, however, positive information is missing
at least for now. It is though certain that starting
with the last third of the 6™ cent. new archaeological
realities, which may be related to the beginnings of
the early Avar Khaganate emerge there.

¥ Fusek/Zdbojnik 2010. Concerning pottery, the comparison between the greatest part of the material from north-west Romania
and that recently published from a house at Nizna Mysla-Alameneyv, in eastern Slovakia dated in the most ancient Slovak

phase (I) is most eloquent (Fusek/Olexa/ Zdbojnik 2010).

15 A Byzantine bronze coin struck in 613/614 was found close to a house at Grodzisko Dolne, site 22 (also on upper Vistula) and
it was considered that in the area, such piece could not be in circulation for a longer period. It seems that the house inventory
lacks slow wheel-made pottery (Czopek/Morawiecki/Podgorska-Czopek 2001).

16 In a farther region, the so-called Murska Sobota 1a horizon from Slovenia, characterised by only hand-made pottery, rarely
decorated was carbon — dated in the second half of the 6™ cent., while the subsequent stage (1b), when slow wheel-made
pottery disseminates, was dated to the first half of the 7 cent. (Gustin/Tiefengraber 2002).
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Slightly before or after the middle of the 6™ cent.,
a new archaeological milieu was structured in
the rest of the regions at the front of the territory
under Avar control, related to an initial stage of
Slav colonisation. Most likely already prior mid
7™ cent., the Lazuri-Piscolt horizon evolves into
a novel inhabitancy pattern characterised by the
areal distribution of the habitat. Regarding the pot-
tery, noteworthy are the novel hand-made pottery
shapes and the advance of slow wheel-made pottery
exhibiting the decoration specific to the entire early
medieval period.

This background may be defined by precisely the
circumstances known for the best excavated settle-
ments (Lazuri-Lubi tag and Zaldu-Bul. M. Viteazul):
only those remains related to the Lazuri-Piscolt
horizon interfere between Roman age inhabitancy;,
most likely extended until sometime during the
4™ cent. and that starting in the second half of the
7" cent. or earlier. Its possible local precedents are
unknown and it evolved within a territory (re-
stricted to Lower Somes and Crasna river basin),
which was for at least half century previously
uninhabited. Ultimately, there is enough support-
ing evidence that a population arriving from other
regions settled the area.

Transylvania
(Central-South-East Transylvania)

As already noted by the start of this paper, the
support of the discussion regarding the earliest
Slav presence in Transylvania Basin was always
represented by the settlements (reliable funerary
findings are missing) researched in the south-east
extremity, namely the Sfantu Gheorghe and Targu
Secuiesc Depressions (current counties of Covasna
and Harghita), usually explained by the move-
ment of some communities from extra-Carpathian
regions. In fact, according to these archaeological
excavations (it is useless to insist upon the most
often poor reports or the way that their results
were presented), it is obvious that only some of the
known settlements might be of interest, namely
Poian-Kohat, Cernat-Roberttag, both from Covasna
County, usually dated to the 6 cent. or its second

half and the first part of the next century. Within the
same microregions, the existence of certain settle-
ments, illustrating the same chronological frame
(Ghidfalau and Sf. Gheorghe, Covasna County)”,
is still questionable. Also doubtful might be the
settlement at Harman (Brasov county; Alexandrescu/
Pop/Marcu 1973, 247) within a microregion located
in the immediate suthwestern neighbourhood (Tara
Barsei/Depression of Bragsov). The comparison with
the settlements researched in the western proximity
in the Basin of Tarnava Mare, some right in its up-
per segment (Bezid, Simonesti, Cristuru Secuiesc,
Filiag), usually dated the earliest by the turn of
6™/7™ cent. or by the start of the 7" cent. or even in
the 7"—8'" cent. is inevitable (Fig. 24; 25). Obviously,
according to precisely the superposition relation
between the features, occasionally seen in the
digs, most of these settlements were successively
inhabited. Since clearer cases that would confirm
the present discussion are lacking, we disregarded
other Transylvanian settlements, often only spotted
or largely dated to the 7"~9*" cent."

In relation to what is known thus far, all these
settlements illustrate the initial stage of the struc-
turing of a new horizon of the habitation in the
Transylvanian basin, which can be defined by
settlements with dwellings sunken into the soil,
almost without exception fire installations in one
of the corners (most of the time stone ovens), hand-
made pottery being predominant in the inventory
(for instance Harhoiu 1999-2001, 122, 132, 148; 2001,
142-143, 148). Anchored to the south-east curve of
the Carpathians, depression areas (Sfantu Gheor-
ghe and Targu Secuiesc), susceptible for hosting
the most ancient settlements of this type, never
provided optimal conditions for habitation neither
by climate nor by soil quality, mainly favouring
a pastoral economy". At least from a theoretic
stance, the tendency of these communities to ad-
vance towards inner Transylvania in the direction
of the Tarnave rivers and the valley of the Mures,
much more favourable regions from all points of
view, can be justified.

We assume that neither the settlement from
Poian, and even less that from Cernat, were com-
pletely researched, yet it is certain that at least in
the case of the first, the earliest stage of inhabitancy,

17 With references to bibliography, see Harhoiu 19992001, 97, 152 no. 48, 153 no. 79; fig. 1. It is possible that other settlemens
belong to this horizon as well. A habitation from this period was uncovered at Lazarea/Szarhegy, Harghita county (Demjén/
Lazdrescu 2011, 68-70). It is very likely also the case of one the levels of the habitation in the settlement from Olteni- Sand
quarry (Covasna county), characterized by dwellings with stone ovens, but the inventories were presented selectively and
traced back to a Post-Roman habitation from the 4th cent. (Buzea/Zigreanu 2011).

8 Harhoiu 1999-2001, 97, fig. 1. Together with the west and north-west Romania, see Vizauer 2008, 174-281, 367372, maps 1-6.

19 The location of the settlements from south-east Transylvania or the cemetery at Sirata Monteoru was explained by the
proximity of salt deposits (Comsa 1993, 15). Somewhat sooner, the exploitation of iron deposits was attested during the late
period of the Santana de Mures-Cerneahov culture in the basin of the Ciuc (Botdr 2011).
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Fig. 8. Poian-Kohat. 1-5 — pit house 19: bronze bow fibula (1) and hand-made pottery (2-5, 2 and 5 with stamped decora-

tion; the inventory also comprises slow wheel-made pottery); 6 — two pit houses (most likely, overlapping) with stone

ovens. 1 —after Székely 1970a and Teodor D. Gh. 1992; 2—6 — after Székely 1970a (4 — drawing according to picture). Without
scale: 2—6.

which is of interest here, is illustrated only by
8 houses of the 30 investigated, probably laying in
different units (Székely 1992, fig. 2). For comparison,
the plan of the settlement Bratei 1 (on the Tarnava
Mare) is similar to that from Zalau-Bul. M. Viteazul
(north-west Romania): pit-houses cluster around
a relatively circular free space (with two central
constructions); those from the western and eastern
extremities may represent subsequent stages to the
inhabitancy there (Fig. 3; 16).

Concerning the pit dwellings, most of them are
rectangular, nearly square, more rarely oval or ir-
regular. Inside the constructions that must have
served dwelling purposes, heating facilities like
stone-made ovens placed in a corner (frequently
deemed fireplaces bordered with stone, however
this is due to their preservation state), sometimes
associated with ovens with clay coated cavity, caved
in the sunken walls of the buildings, are customary.
A feature of the buildings in upper Olt and Tarnave
basins is the recurrent building system lacking
a superstructure supported by posts, walls being
built by overlapping logs (the so-called Blockbau
technique), perpetuated over time, as proven by
the late habitation stages (for instance Székely 1992 —
with most pit-houses at Poian; Harhoiu 1999-2001,
110; Vizauer 2008, 51-52, tab. 1).

Certainly, within the whole discussion, the da-
ting issue of this early horizon of the Slav presence
(admitting the relation between above mentioned

vestiges and the Slavs) is decisive. As usually, other
inventory categories, except for pottery, are seldom
represented although to a significantly higher ex-
tent compared to north-west Romania, case due in
south-east Transylvania to the possibility of contacts
with cultural milieus in the immediate western
proximity (late horizon of the Reihengriberfelder,
the early Avar Khaganate milieu). At Poian and
Filias were found bow fibulae (cast bronze); in the
latter house was preserved only the spring plate.
That from Poian (for instance Székely 1992, 266, fig.
15: 1a, 1b), found in pit house 19, pertains to the older
class IC Werner (Mures-Gambas-Pergamon), whose
earlier counterparts seem to be those from Mazu-
ria (Fig. 8: 1; see Curta 2001, 250, 254, 270; 2008b),
but their east-Carpathian origin is also supported
(Fiedler 2010, 237). Such brooches are not original
creations, they copy more elaborated examples and
associate various pre-existent decorations (Curta
20080, 51, 65). Datings were established for the entire
period of 6*-7" cent. (Curta 2008b, 55—65; Fiedler
2010, 243—-246), some of the examples being earlier,
reaching Romanian territory, therefore possibly
Transylvania as well, by mid 6" cent. (Curta 2001,
254). Close to the pit house at Poian, there are very
similar brooches (same IC type) in two of the graves
in cemetery 3 at Bratei, the suggested dating being
the second half of the 6"~ early 7* cent. (Bdrzu 2010,
97,301, pl. 23: G; 130; 131). Nonetheless, around 600,
all bow fibulae were fashionable (Curta 2001, 269).
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Fig. 9. Filias—Nagyerdo-foldjét, pit house 20: bronze bow fibula (1) and bronze lock ring (2). Cristuru Secuiesc-Melegvolgy, pit
house 4: sandstone mould (3). 1, 2 — after Székely 1974—1975 and Teodor D. Gh. 1992; 3 — after Székely 1971. Scale:a—1,2; b - 3.

Fig. 10.1, 2, 5 — Poian-Kohat, pit house 20 (the inventory includes only hand-made pottery): bronze fibula (1), hand-made
‘cup’ (2) and bone comb (5). 3, 4 — hand-made cups from Hungary: Gatér (3) and Stikosd-Sagod (4). 1, 2, 5 — after Székely
1970a (2 — drawing according to picture); 3, 4 — after Vida 1999. Scale: a — 1; b — 2—4; without scale - 5.

A fragment (headplate) from another bow fibula
comes from the house at Filias (Fig. 9: 1; for instance
Teodor D. Gh. 1992, 138, no. II: 4, fig. 8: 6). It seems
to be residual in the filling of dwelling 20, found
together with a lock ring with a spiral shaped end
(Fig. 9: 2), a type of ornament well represented for
example in cemetery number 3 from Bratei (Bdrzu
2010, 73, 75-76, fig. 44: 13b). This brooch might have
pertained in fact to dwelling 19 (intersected by
no. 20), accounting for an earlier stage in the evolu-
tion of the inhabitancy there, relatively separable
only by association with pottery categories®. The
fibula, although late, was recorded in Pietroasele
type (class IF Werner), dated mainly in the 6" cent.
(Curta/Dupoi 1994-1995, 233; Curta 2001, 260-261;
2008a, 474—484). A brooch with bent stem and a sing-
le-sided bone comb (Fig. 10: 1; see Székely 1992, 269,
fig. 7: 5, 6) were found in building 20 at Poian. For
similar pieces from Romanian territory, it was sug-

gested sometime ago a dating limited to the end of
the 6™ cent. (Teodor D. Gh. 1978, 21-22), subsequently
type I-1b (to which was also included the piece from
Poian) being placed between approximately 450 and
550. Therefore, these dress accessories would form
an earlier series of the Roman-Byzantine brooches
of the type, with focus in the second half of the
5% cent. and the first half of the 6% cent. (Teodor
D. Gh. 1988, 199, 201, tab. 1). If this dating is correct,
then the presence of this brooch would most suit-
ably date the pit dwelling at Poian towards mid
6™ cent. or the start of the second half (the bone
comb has no relevance for more precise chrono-
logical framing, see Fig. 10: 5). As mentioned, only
hand-made pottery, including a clay pan fragment
(Székely 1992, 268) were found in this pit house. We
find curious a small vessel, in the shape of a cup,
with foot marked by a row of orifices? (Fig. 10: 2).
It is an unusual shape, whose possible analogies

2 Case also mentioned by Benkd Elek, in general highly reserved compared to Zoltan Székely researches (Bekd 1992, 195).
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Fig. 11. 1-6 — Cernat-Roberttag: 1, 2 — pit house 5 (the inventory comprises hand-made and fast wheel-made pottery):

hand-made vessel (1), silver ring (2); 3, 4 — pit house 3 (the inventory consists of hand-made and fast wheel-made pot-

tery): fast-wheel made pottery, coarse fabric (3), fine fabric (4); 5 — pit house 4: upper part of a fast wheel-made vessel,

coarse fabric?; 6 — stone oven of pit house 2 (after Székely 1970a and Székely 1992; 1, 5 — drawing according to picture).

7,8 —'Rohrenkannen’ (fast-wheel made pottery, grey fine fabric): 7 — Bratei — settlement 1, pit house 20; 8 — Bezid-Faneata
Mare (7 — after Barzu 1994-1995; 8 — after Székely 1976). Without scale: 1-6, 8.

may be identified in the Avar milieu among clay
imitations (hand-made recipients) of metal cups,
yet dated there subsequent mid 7* cent. (Vida 1999,
156-157, 175, pl. 90: 1, 2). Ultimately, even if isolated,
attempts to copy luxury vessels might have been
made in the previous period as well.

A silver ring with circular plate (Fig. 11: 2) was
discovered in pit dwelling 5 at Cernat-Réberttag,
together with hand-made pottery (Fig. 11: 1, 1a), but
also fast wheel-made pottery, from coarse (Fig. 11: 3)
or fine fabric (Fig. 11: 4; Székely 1992, 281, 284-285,
fig. 26: B5). More restricted dating of the ring is im-
possible, however the decoration on the plate might
imitate in simple manner the decoration on some
Byzantine jewellery, for instance the parts of some
gold necklaces known in the Avar Khaganate, gen-
erally dated to the 6"—7" cent. (Garam 2001, 47-48,
276-277, pl. 25: 2; 26: 1). From house 4 at Cristuru
Secuiesc comes one of the parts of a bivalve sand-
stone mould used for casting granular pendants —
silver or bronze (Fig. 9: 3; see Székely 1971, 354, 357,

fig. 1: 3, 3a). In above dwelling, pottery datable to
the 7t"—8 cent. (Székely 1971, 357) was reported.
Identical jewellery was made by one of the moulds
discovered in a house at Bernashivka (Ukraine, on
mid Dniester; Vinokur1998, 219, fig. 7: 3), the entire
inventory being originally dated by the end of the
5t and first half of the 6™ cent., subsequently in more
precise terms, between the last decades of the 6" up
to the third quarter of the 7* cent. (Gavritukhin 2005,
415, 460). The mould from Cristur (with rhomb base
of the pendant) may also be compared to a artifact
from the settlement Budureasca 4 (pendant base
is triangular), for which a dating to the 8" or late
7 cent. was suggested, although the best analogy
for such a piece (Byzantine origin) was positioned
at the end of the 6™ — early 7 cent. in the ceme-
tery at Kolked-Feketekapu A (Mdgureanu/Ciuperci
2004-2005, 294—-295, 299, 304-305, 313, 318, fig. 10: no.
cat. 9). Long time ago, in a hut researched in a pit
house from Sf. Gheorghe-Bedehaza was discovered
a bronze plate fragment with animal decoration
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(Germanic animal Style II) made by pressing that
might belong to the 7" cent. Interestingly, the dwel-
ling inventory included only hand-made pottery(?),
whose decoration imitates that on slow wheel-made
vessels (Ferenczi et al. 1950, 128).

As mentioned by the start, most authors inte-
rested in the issue believed that the second half
of the 6 cent. or the last third of the century (the
period following the fall of the Gepid kingdom) was
the period when the first Slavs arriving from the
space between Siret and the Carpathians entered
the south—east extremity of Transylvania (upper Ba-
sin of Olt) and, further on, that the advance of such
habitation to Tarnava Mare Basin and the central
regions of the Transylvania occurred earliest star-
ting with the first third of the 7" cent. Regarding the
earliest horizon from upper Olt area, illustrated by
pit houses like those at Poian or Cernat, Z. Székely
constantly referred to the 6™ or sometimes to the se-
cond half of the century and the first half of 7" cent.
Although lacking evidence, Maria Comsa thought
of a first intervention of the Slavs already in the first
third of the 6" cent. as parallel movement with their
displacement towards Lower Danube. Although
without any available arguments available, Eugenia
Zaharia suggested the existence of a horizon from
the 5t"—6" cent. within above settlements (we would
assume that until mid 6 cent., date when the author
had placed the Slavs intervention), identical to that
from Tarnava Mare Basin (this in fact, with the fo-
cus point in the first two thirds of the 6" cent. and
illustrating there the inhabitancy during the Gepid
kingdom; Zaharia 1994-1995, 319).

Except for pottery, some of the already mentioned
artifacts would ensure a dating restricted to the
interval corresponding to the second half of the
6'" and the first half (possibly first third) of the next
century It is possible that the fibula with bent stem
from Poian might place to around mid 6" cent. the
start date of the early habitation stage there. In this
archaeological feature (house 20) only hand-made
pottery emerged, whereas in house 19, with the
bow fibula, if determinations are accurate, there
were also slow wheel-made pottery fragments, case
which, in reliable terms, would account for a later
chronological position of the feature, sometime
during the 7 cent.

Due to insufficient reports on excavations car-
ried out there and the confusing manner in which
results were published, confirmation of a relative
chronology based on pottery remains risky. Inven-
tories were incompletely published, in most cases
being restorable vessels or fragments that stand out
by decoration, however, as mentioned, such analysis
firstly operates with upper vessel parts, as long as
restorable counterparts are few within dwellings.

However, at least in preliminary terms (the
reevaluation of the analysis of the entire material
is of course necessary) the examination of the as-
sociation between the different categories in the
features can be nothing but useful. The selected
criteria refer to technological categories (hand-
made pottery, slow or fast wheel-made, the fabric
quality), the particularity of some shapes (in as
much as they may be determined, in many cases
using poor quality pictures), presence or absence
of decoration (Fig. 14). One hundred and sixty
seven houses coming from 16 settlements known
from upper Olt area and Tarnava Mare Basin were
subject to analysis, investigated to a greater or
smaller extent, usually with distinct chronological
stages of inhabitancy, as occasionally shown by
some overlapping archaeological features. Obvi-
ously, the most clear case is illustrated by groups 8
and 9, which include most of the dwellings, hence
one may argue that this sequence lasted for a lon-
ger period (Fig. 14): hand-made pottery (lacking
decoration and having other shapes than those
in Prague-Korchak), together with slow wheel-
made pottery, with the decoration that specific to
the early medieval period (group 8; subgroup 8a)
appear in same archaeological features. Possible
quality subgroups are indicated by the associa-
tion with other characteristics: hand-made ves-
sels decorated on the rim with notches or alveoli
(subgroup 8b); incised decoration on hand-made
pottery imitating that on slow wheel-made vessels,
namely horizontal fascicles of wavy or vertical
lines (subgroup 8c); the nearly constant clay pans,
the sporadic vessel rims decorated with alveoli
or slow wheel-made vessels, lacking decoration
(subgroup 8d).

The possibility to establish the start date of this
series of archaeological features, characterised
by the association between hand-made pottery
(sometimes decorated, including decoration copied
from that made on the slow wheel) and the slow
wheel-made pottery, ornamented, would be of
importance. Ultimately, the stage when slow wheel-
made pottery, either decorated or not, emerged in
central-south-east Transylvania, requires delimi-
tation. In the Avar Khaganate (with finds coming
mostly from graves) — hence also in Transylvania’s
case — slow wheel-made pottery, often copying fast
wheel-made shapes, is likely to have appeared only
by the end of the 7* cent. (Vida 1999, 107-110, 191).
The settlement at Sighisoara-Dealul viilor would
confirm the course of such evolution in central-
south-east Transylvania, the outcome being that
this technological category was peremptory in the
8™ cent. (Harhoiu/Baltag 2007, 377-378, 382—383).
Still, at least regarding the Slav milieu from central
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Fig. 12. 1-7 — Poian-Kohat, complete vessels (hand-made) from pit houses assigned to the first stage of the settlement.

1,3 -pithouse 4; 5 - pithouse 5; 2, 6, 7 — pithouse 11; 4 — pit house 16. After Székely 1971 and Székely 1992 (1, 3, 6, 7 — drawing

according to pictures). Fast wheel-made vessels (coarse fabric): 5a — Bratei-settlement 1, pithouse 2; 7a — Cernat-Roberttag,

pit house 3; 6a, 6b, 6d — Bratei-settlement 1. 6a — pit house 68; 6b, 6d — pit house 5 (after Barzu 1994-1995); 6¢ — Bezid-Fa-
neata Mare, pit house 1 (after Székely 1976). Legend: a — pottery thrown at the fast wheel. Scale: 2, 5, 6¢, 7.

Europe, in the opinion of most specialists the date
when this type of pottery launched corresponded to
the period between the late 6" and first half of the
7 cent. (Parczewski 1995, 12, with referrals). As we
have seen, this seems to be the case of north-west
Romania, where, even though production on site
is out of question, slow wheel-made, undecorated
pottery emerged at the latest by the end part of
the 6™ cent. Such sequence (group 5) also exists
in the regions of interest here (Fig. 14). At least in
comparison to evolutions known from north-west
Romania and regions north Mid Danube, the date
assumed for the start of the production of the slow
wheel-made pottery (the second half of the 7" cent.)
seems to be too late in Transylvania’s case or at least
in the case of above settlement from Sighisoara.

If we also take into consideration subgroup 4c,
then groups 5 and 6, also mainly characterised by
associated hand-made pottery with slow wheel-
made undecorated pottery (subgroup 4c and

group 5) and decorated (group 6), then the amount
of archaeological features that do not contain slow
wheel-made pottery represents only a quarter of the
total analysed, with a suspiciously long chronologi-
cal framing between approximately mid 6" — mid
7% cent. It is hard to believe that during an entire
century the pottery specific to this inhabitancy ho-
rizon, as illustrated by the material known from pit
houses, is that hand-made, sometimes beside much
fewer vessels made on the fast wheel. Even if in the
absence of other evidence, there are observations
that also suggest an earlier date for the initiation of
the horizon characterized by the production of slow
wheel-made pottery in the case of central-south-east
Transylvania, probably even from the end of the
6" cent., as in north-west Romania.

The latest position should belong to group 9,
standing out by the exclusive presence of the slow
wheel-made decorated pottery (rather isolate there
are hand-made clay pans and undecorated vessels
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Fig. 13. Hand-made pottery. 1-14 — Poian-Koéhat: 1-10 — pit house 6; 11-14 — pit house 18. 15-19 — Simonesti-Csere-Alja.
The index of upper part of some of the vessels indicates the corresponding type to Vida 1999. 1-14 — after Székely 1992;
15-19 — after Benkd 1992 (2—14 — drawings according to pictures). Scale: 2, 3, 6-10, 12, 14.

made on the slow wheel; Fig. 14). If group 10, which
also includes fine grey pottery, slow wheel-made,
with polished decoration (specific of Dridu culture
or the Transylvanian group Blandiana A), but also
hand-made, may be dated in the 9" cent. (Harhoiu/
Baltag 2007, 378; Horedt 1986, 75—-76), then some ar-

chaeological features of group 9 could be even later,
reaching the 10" cent.

In theory, the group characterised by the ex-
clusive presence of hand-made, undecorated pot-
tery (group 1) or that which comprises only fast
wheel-made and hand-made pottery, other shapes
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than Prague-Korchak (uncertain, group 3) should
be dated to an earlier period. The fast wheel-made
pottery may be an early indicator of continuity or
cultural relation with the local horizon specific to
the first two thirds of the 6" cent. (the Gepid king-
dom milieu), however such remark is not entirely
reliable since this pottery category was produced
and used in Tarnava Mare area until earliest mid
7% cent. Therefore, association with even slow
wheel-made, decorated pottery (group 6) is not
surprising.

Vessels comparable to Prague-Korchak type ap-
pear associated in four important cases: with only
hand-made pottery, other shapes (group 4a); with
fast wheel-made and hand-made pottery, other
shapes (group 4b); with hand-made pottery, other
shapes, and also slow wheel-made pottery, undeco-
rated (group 4c); with slow wheel-made pottery,
decorated and hand-made pottery, other shapes
(group 6). In most cases, these features also associate
hand-made potsherds, decorated inclusively with
incisions imitating the decoration on slow wheel-
made vessels (Fig. 14).

Pit dwellings assigned to the most ancient
stage of habitation in the settlement at Poian and
Cernat-Réberttag belong to group 4b (the majority)
and 4a. This is the case of most structures assigned
to Ipotesti-Candesti culture in the settlement at
Bratei 2 (Fig. 14). Still, in what pottery is concerned,
such background in not specific to the early Slav
settlements milieu that may dated to the 6" cent.
(of those belonging to above groups, the one in
the group 6 should be the latest), since hand-made
pottery that may be related to shapes present in
Prague-Korchak culture pottery represent only
part of the material (for Poian, inside houses dated
to the first stage; see Fig. 8: 3-5; 12: 1-7), then,
the common rule is that of association with fast
wheel-mad pottery (group 4b). Within a direct
contact space with superior cultural milieus, like
Transylvania, such circumstances should not be
surprising, for at least some of hand-made items
suggest that fast wheel-made shapes were copied
(Fig. 12; 20: B). In this regard, things are clearer in
the settlements from Muntenia plain, where this
trend was noted on several occasions (Dolinescu-Fer-
che 1984, 130; Paliga/Teodor 2009, 135; Stanciu 2011,
227-229, fig. 109).

Within the same settlement at Poian, the ear-
liest horizon (the chronological framing targeted
mainly the last third of the 6" cent.) was assigned
features 4, 5, 11, 16, 19, 20, 22, however most of
the houses there belong to the subsequent period
(Székely 1992, 276). In the context of the discussion
herein, more interesting are those numbered 6
(group 4b) and 18 (group 7), in which pottery with
Prague-Korchak specificities (Fig. 13: 1, 11, 12)* is
associated to hand-made pots for which most rea-
sonable analogous finds are provided by the pottery
distributed inside the Avar Khaganate (Fig. 13: 29,
14). Those comparable to type IIID, (after Tivadar
Vida) have analogies from the East to Central Asia,
with a frequent occurrence in the second half of the
6" and first half of the 7" cent. (Vida 1999, 143, 139,
fig. 58; pl. 175). Type IIID, vessels are rarely spread
inside the Avar Khaganate, connections pointing
again eastwards (Vida 1999, 140, fig. 59: 144). Those
illustrating type IIID, are mostly found in the se-
cond half of the 7" and 8™ cent., likely as those
belonging to type IIID, (Vida 1999, 140, fig. 59: 147
pl. 175). In house 18 from Poian, a small vessel,
whose upper part preserved a button was found
(Fig. 13; 14; see Székely 1992, 263, 265, fig. 18: 1). It is
possible it got into the feature filling by chance, ac-
counting in fact for the habitation of the first Iron
Age that existed there, but such a vessel, belonging
also to group I1IB Vida, whose rim is provided with
such buttons, comes from the Simonesti-Csere-Alja
settlement (Fig. 13: 19)*2. The rest of the hand-made
pottery from there may be compared without re-
straint with similar vessels in house 6 at Poian (Fig.
13: 2-8, 15-17). While it was initially considered
that type IIIB Vida vessels (their prototypes being
eastern) appeared in the Carpathian Basin only in
the second half of the 7" cent., the view according
to which they were in use from the beginning or
the early Avar age seems justified, with a use peak
between 568 and mid 7" cent. (Vida 1999, 129-132,
pl. 175). The pit-house 18 at Poian did not distribute
over the three phases established there, however
house 6 was included in the last stage dated to the
8™ cent. and by the start of the 9™ cent., although
Z.Székely placed the intermediate phase in the 7" —
start of 8™ cent. (Székely 1992, 277-279).

Rather, in more certain terms, the discussed
pottery connected to that disseminated within the

2L The vessel from Fig. 13: 13, tulip-shaped, is also common in Prague-Korchak culture settlements (see Stanciu 2011, 214-218).

22 Benk6 1992, pl. 21. Such a vessels (upper part) has also been found in dwelling 35 of the settlement in Moresti, dated to the first
two thirds of the 6th cent. (Horedt 1979b, 114, 142, fig. 57: 12; 69: 12). The author of the research remaked the massive presence
of hand-made pottery in this feature, including that of vessels with a lips decorated with notches suggesting the existence
of a later stage in the evolution of the settlement, respectively contracts with the Slavs who had come from the east (Horedt
1979b, 143). At any rate, the disucssion could be carried on further, sooner considering the possibility of early interactions
between the Gepid world and the environment specific to the early Avar Khaganate. This would mean that at least some of
the ‘Gepid’ setlements had lasted for a while after Transylavannia got under the control of the Khaganate.
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Fig. 14. Association of various categories of pottery in settlements from upper Olt Basin and Tarnave Basin (6""—9 /10" centuries), with resulted groups (marked in Arabic nu-

merals). I - hand-made, with Prague-Korchak shapes; II - fast wheel made; III — hand-made, undecorated, with shapes other than Prague-Korchak; IV — hand-made, stamped

V — hand-made, decorated with rim notches; VI —hand-made, decorated with alveoli on the lip; VII — hand-made, incised decoration (copying that on slow wheel

7

decoration
made vessels); VIII - clay pans (hand-made); IX — hand-made, shapes with analogies in the Avar milieu of the second half of 6"~7* cent.; X — slow-wheel made, undecorated;

XII - slow-wheel made, grey fine fabric, polished decoration (‘Dridu culture’).

7

XI - slow-wheel made, decorated
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Fig. 15. Early Slavic discoveries (ca. the second half of the 6" cent. — the first half of the 7 cent.) in the north-western

region of Romania, Transylvania and the area between the river Siret and the Eastern Carpathians (the latter ones ac-

cording to Teodor D. Gh. 1996): A — settlements; B — cemeteries. C — the cemeteries of the ‘Medias group’ (ca. the second

half of the 7"—9" cent.). D — barrow cemeteries of the ‘Nusfalau-Someseni type’ (ca. the second half of the 7" cent. — the

first half of the 8" cent.). The primary mountain pass through the region of the South-Eastern Carpathians are indicated.
The cemeteries of the ‘Mediag group’ after Horedt 1979b and Tiplic 2005.

Avar Khaganate, places dwellings 6 and 8 of Poian
in Székely second phase (7" cent. — beginn of the
8" cent.), however the chronology of some vessel
analogies might point to a more restricted period,
mid or second half of the 7" cent. If so, during this
period in south-east Transylvania there are dwel-
lings whose inventory comprised only hand-made
pottery, including Prague-Korchak shapes, with late
features (house 6 of Poian), but also other where
hand-made pottery (including late Prague-Korchak
shapes) is associated to slow-wheel made, decorated
vessels. There are no arguments to support a direct
evolution, respectively a relation between this and
the previous stage, but such a possibility should be
considered. However, in terms of relative chronology,
it can be said that the earliest stage of early medieval
settlements in upper Olt basin is prior to mid 7" cent.
It seems that mostly during the 7" cent., hand-made
pottery in the Avar milieu exercised a relatively
strong influence there. Ultimately, reserves on the
initial determination of features’ pottery, at times
uncertain, should be also taken into account, hence
in such cases, record was put in question (Fig. 14).

For the entire discussion (which would be the
date when the Slavs from upper Olt basin advanced
to central Transylvania?) as often highlighted, the
results of the investigations on the two settlements
at Bratei should be decisive. It is significant that
in settlement 1, the habitation stage related to the
specific Gepid cultural milieu (phase b) is followed
by a completely different cultural horizon, charac-
terized by the appearance of pit houses heated by
stone ovens (sometimes designated as fireplaces
delineated by stone), generalisation of hand-made
pottery and generally, sporadic presence of other
inventory items (phase c; Fig. 18; 19). If the estab-
lishment of the start date of habitation of phase c,
with 22 or 23 pit houses, is disputable (the turn
of the 6™ to 7™ cent. or even the first half of the
7™ cent. were considered) it is important that the
remark that the new horizon of habitation would
begin in direct succession or short while after the
end of phase b was emphasized. No superposition
relations between the dwellings of the two stages
were mentioned, which would mean that previous
structures were still visible, avoided by those new
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Fig. 16. Evolution stages of settlement Bratei 1 (after Birzu 1994—1995), with supposed internal planning (for the sector A).
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Fig. 17. Bratei (Brateiu), the sites of the Migrations and Early Medieval periods (according to Zaharia 1994-1995, Birzu
2010 and Nestor/Zaharia 1973). Legend: a — settlement; b — cemetery; c — graves(?), 6 cent.; d — settlement, 6'"~7*" cent.

(phase c; Fig. 16; see Birzu 1994—-1995, 244). Further-
more, the interior planning of the entire settlement,
with most pit-houses of the two phases, is unitary:
they seem deliberately placed along an outer and
inner circular perimeter®. Within the first group of
dwellings, most of phase ¢ pit-dwellings are found
approximately in the western half of this space, and
most phase b houses are situated in the eastern part,
but by some structures the two segments interfere.
Therefore, indeed, the internal topography of the
settlement suggests that the two stages evolved
one after the other smoothly, habitation of phase ¢
being reorganised, thus including good part of the
pit-houses initially dated to a prior phase. In addi-
tion, it is less likely that circumstances in the north-
eastern segment were due to hazard, late dwellings
intercalating with phase b structures (Fig. 16).
Without more clear explanations, at least three
successive sequences were supposed for the phase
b evolution. A late date for the end of phase b (the

more recent sequence) by the turn of the 6™/7*" cent.
and the start of the 7" cent., as supposed (Bdrzu
1994-1995, 240—-244), it not at all supported by the
relatively poor inventory of the houses (Fig. 19). Al-
though not necessary, comparison with the similar
settlement at Moresti peaking in the first two thirds
of the 6™ cent. may count for something (Horedt
1979b, 88-154). Last but not least, the chronologi-
cal reference mark provided by the Avar intrusion
inside the Carpathian Basin (568), date when most
settlements of the Gepid kingdom ceased, thus
reconfiguring entire habitation, should be of great
importance.

Landmarks for dating phase ¢ of the settlement
at Bratei 1 are also few and do not support very
restricted dating. First of all, mostly everything
was staked on the pottery specific to pit houses
inventory, compared with that of Ipotesti-Candes-
ti-Botosana II culture (Birzu 1994—-1995, 243). It was
especially insisted over the one-sided and triangular

2 Ligia Barzu has already mentioned the grouping of the dwellings from phase b surrounding an open space (Barzu 1994-1995,
242). Curiously, settlement 1 comprises two groups of features, at a distance of around 90 m between them, the north-eastern
one being partly distroyed by floods (Fig. 16). It was presumed that in the case of the latter one we would be talking about
an economic sector of the settlement per se, the workshops being grouped there (Birzu 1994-1995, 241).
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Settlement Bratei 1 Settlement Bratei 2
total no. . . total no. ’ h
phases of dwellings dating categories of pottery phases of dwellings dating categories of pottery
IV (11.2) E; D?

c 23 ca. 600-650 D;C E ? ca. 650-700 —

5 1 (11.1) E; D
b 50 ca. 450-530 — C;A; D 11(1.2) ? ca. 600-650 C;A?; D

?

1(1.1) 5 ca. 550-600 — C;A;D; E?

a 5 ca. 350-400 — A;B;C; D

Fig. 18. The settlements Bratei 1 and Bratei 2, chronology of the supposed stages of development, being indicated the

presence of various ceramic types (according to Birzu 1994-1995, Birzu/Brezeanu 1991 and Zaharia 1994-1995). A —wheel-

made, gray fine fabric; B — wheel-made, red fine(?) fabric (‘imported red ceramic’); C — wheel-made, gray coarse fabric;

D —hand-made; E — slow wheel. The categories are listed in order of the quantitative representation (probable situation
in the case of the settlement Bratei 2).

handle comb, whose extremities were symmetri-
cally shaped as animal heads (birds?; found in pit
house 19; see Fig. 19: 7). The artifact would indicate
precisely the turn between the 6%/7" cent. or the
start of the 7" cent. (Bdrzu 1994-1995, 243, 291, fig.
6). Their origin was assumed in the Langobard
world, the majority of the exemplars being known
from the regions colonized in Italy; at least the item
from a Veszprém-Jutas grave dates prior 568 (Bona
1976, 60, fig. 21; Koch 1990, 196). North-westwards,
closest parallels for Bratei comb may be found in
two graves in the Frank Klepsau cemetery, dated
from the 6™ cent. or mid of the same century (Koch
1990, 236-237, pl. 18: grave 17/17; pl. 22: grave 24/17).
In the early Slav milieu from Bohemia, local produc-
tion for one-sided and triangular handle combs is
recorded, hence their chronological value is dis-
putable (deemed indicators for the first half of the
6™ cent.), being in use until the start of the 7* cent.
or even later (Kuna/Profantovd et al. 2005, 344). Still,
the better executed exemplars, with ends shaped
like the Bratei exemplar, are considered there indica-
tors of relations with the western world (Profantovd
2008, 627, 631, fig. 10: 3, 4). In Transylvania such
combs may be considered as imports, represent-
ing a prestigious object for the owner. Indeed, the
Bratei item might date from the end of the 6" cent.
and start of the 7 cent., but such a comb (without
modelled ends), associated to another double-
sided, was found also in dwelling 68 from the same
north-eastern segment of the settlement, included
in phase b, therefore earlier (Barzu 1994—-1995, 267,
291, fig. 17: 3). Being taken into account even the
few signalled analogies, it is possible that the comb
pertaining to house 19 be dating from the second
half or last quarter of the 6™ cent.

We do not know whether the iron fibula, likely
comparable to Rathewitz type (Fig. 19: 19), comes
from pit house 35 (phase c; see Birzu 1994-1995,
290, fig. 16: 13) or pit house 10 (phase b?; see Bdrzu
1994-1995, 264, dwelling 10). However, regular
dating for such fibula is placed no latter than the
first quarter of the 6 cent. (Schulze-Dérrlamm 1986,
612-617, fig. 21). A bronze, cast, double body buckle,
belonging to a Mediterranean type was identified
in pit house 40 (Fig. 19: 22; see Barzu 1994—-1995, 256,
290, fig. 16: 4). For instance, an identical artifact from
a Pleidelsheim cemetery was well dated to the last
two decades of the 6" cent. (Koch 2001, 253-257, pl.
64: 6). Another buckle, with the link casted together
with the fastening plate (shaped as a shield), found
in pit dwelling 15 is difficult to interpret based only
on the published drawing (bronze; Fig. 19: 23). As it
was supposed, it was most likely scrap, suggesting
the 6" —7*" cent. (Birzu 1994-1995, 256, 290, fig. 16: 5).
The bifurcated arrowheads found in pit house 46
(Fig. 19: 21; Barzu 1994-1995, 289, fig. 15: 12) are rare
within grave finds of the Gepid kingdom, being
more frequent, including in Transylvania, over the
second half of the 6™ cent. and in the first half of
the next century (Bdrzu 2010, 119).

A cup with lobbed mouth, hand-made (missing
handle from ancient times) included to type ITIC /c of
T. Vida, peaking in the last third of the 6% cent. and
the first half of the 7" cent. was found in dwelling 11
(Fig. 19: 8; see Birzu 1994-1995, 251, 282, fig. 8: 1). Such
vessels originate in the East, inside the Carpathian
Basin being more frequent east of Tisza river*.

According to the author of the excavations at Bra-
tei, in phase ¢, fast wheel-made pottery, of coarse fab-
ric (predominant in the previous stage) disappears.
Hand-made pottery, and sporadically, slow-wheel

2 Vida 1999, 134-135. Such a vessel precisely in north-west Romania, at Valea lui Mihai (see Vida 1999, pl. 147: 2).
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on— pit house 19 pit house 11

pit house 35 pit house 40

Fig. 19. Settlement Bratei 1, inventory of pit houses in stage c. The circle represents the fast wheel-made vessels, coarse

fabric, the rest are hand-made vessel fragments. 1-6, 8—10, 12-15, 17, 18, 20 — ceramics; 7 — bone; 11, 19, 21 —iron; 16, 22,

23 — bronze pieces. 1-18, 20-23 — after Birzu 1994-1995; 19 — after Harhoiu 1998. Scale: a — 1-6, 8-10, 13-15, 17, 18, 20;
b-711,12,16,21; c-19, 22, 23.
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Fig. 20. A —hand-made vessels, comparison between the cemetery 3 in Bratei, and that of Budakalasz-Dunapart. B — ceme-
tery 3 from Bratei, hand-made vessels imitating forms of the wheel-made pottery. After Birzu 2010 and Vida 1999. The
index of upper part of the vessels indicates the corresponding types to L. Barzu and T. Vida.
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Fig. 21. Cemetery 3 from Bratei, hand-made vessel from the grave 87 and possible analogies in the vicinity of Eastern
Carpathians (Pen’kivka culture, after Teodor D. Gh. 1994). 1, 4 — Recea-Straseni; 2 — Ciortesti; 3, 5 — Budeni-Suceava;
6 — Danceni-Straseni.

pottery, sometimes decorated, generalize (Fig. 18; 19;
23; see Birzu 1994—-1995, 243). And yet, the material
published (presumably not integraly, and even in
the detriment of hand made pottery) seems to con-
tradict this observation®. Except for the fine pottery,
fast-wheel made, the category made of coarse fabric
(fast wheel-made) may be recorded almost in all
pit-houses of phase ¢, illustrated by pottery, while
shapes are comparable to certain vessels of the
previous phase, belonging to the same technological
category (Fig. 19: 1, 14, 15, 17, 18). There is a different
observation that also supports the possibility of an
evolution of the habitation there in direct succes-
sion. It seems that hand-made vessels indicating
the Prague-Korchak type are missing (we suppose
that the material was selectively illustrated), yet
in the corresponding horizon of the neighbouring
settlement (Bratei 2) such pottery existed (Fig. 23).
Due to the the superposition relationships in
some of the features and pottery specificities for
settlement 2 at Bratei, were proposed four habitation
phases within two successive stages. The first stage
includes two phases (characterised by association
of fast wheel-made and hand-made pottery), dating
from mid 6™ cent. until the start or first half of the
7t cent. (Zaharia 1994-1995, 329). The second stage
(the last two phases characterised by the use of
slow wheel-made pottery) should cover the 7" cent.,
until the start of the 8" cent. (Fig. 18). The features

of the first two phases do not contain Slavic mate-
rial (Zaharia 1994—1995, 329), but houses 1 (framed
to phases I-1II, contains the largest quantity of
hand-made pottery) and 5 (second phase) include
items that may be understood as ‘early Slavic pottery’
(Fig. 23)*. In relative terms, it can be deduced that
those features where such pottery appears belong
to the second half of the 6™ cent. and first half of the
next century, similar circumstances to those in sett-
lement 1. The situation is rather confusing, however
analogies with the material at Straulesti-Lunca (two
coins from Justinian I were also found there) sug-
gested to the author of the digs the possibility that
phasesIand II of settlement 2 at Bratei do not exceed
the 6% cent. (Zaharia 1994—-1995, 327).

Therefore, one should consider the observations
of the authors of the excavations in the two settle-
ments at Bratei, according to which the new horizon
of habitation (the so-called Ipotesti-Candesti-Bratei
culture, second phase) was structured by the turn
of the 6™/7™ cent. or no later than the first half of
the 7" cent. This reconfiguration of the local ar-
chaeological milieu was assigned to the first group
of Slav population (for instance Bdrzu/Brezeanu
1991, 204; Zaharia 1994-1995, 324, 331, 334-335).
The above dating contradicts the view constantly
maintained that the Slavs might have advanced to
central-south Transylvanian Basin only subsequent
the end of the late horizon of Reihengriber, by mid

% The descriptions from the catalogue indicate a richer inventory (at least regarding the pottery) than the one illustrated (Birzu
1994-1995). Probably this situation explains the seeming difference in relation to settlement Bratei 2, where there is signifi-

cantly more hand-made pottery in the dwellings dated to the first half of the 7 cent. (Zaharia 1994-1995).
26 Zaharia 1994—1995, 322323, 345, 350, fig. 9: 4, 5, 8 (pit house 1); 14: 11, 20-22 (pit house 5). Moreover, even the author states

that in the inventory of pit dwelling 1 is dominated by the ‘Slav pottery’ (Zaharia 1994-1995, 323). A few potsherds found in
pithouse 2, assigned to the most ancient stage, could also belong to the early Slav pottery, as understood (Zaharia 1994-1995,

347, fig. 11: 7, 8).
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7" cent. or sometime during the second half of the
century (more recently Harhoiu 1999-2001, 127; 2001,
148). The internal layout of settlement 1 at Bratei is
indicative of the organic relation between the new
horizon, commonly assigned to the early Slavs
and the previous habitation, specific to the Gepid
kingdom environment. The invoked arguments for
dating the end of this settlement (phase b) only by the
turn of the 6™/7™ cent. are not conclusive. As many
as they are, other materials within inventories, be-
side pottery, may point, at least the same extent, to
the last quart of the 6™ cent. In fact, the Avar inter-
vention inside the Carpathian Basin followed by the
deep restructuring of the habitat inside the territory
of the former Gepid kingdom, provides a reasonable
date also for the end of the corresponding horizon
of habitation in the settlement 1 at Bratei, followed
in direct succession by the phase ¢ settlement.

Another observation may be made: settlements
that in Tarnava Mare Basin (and generally in Tran-
sylvanian Basin) should correspond to the cemete-
ries of the so-called group IV established by Kurt
Horedt (like those from Band, Unirea/Veresmont,
Noslac or Bratei 3) are still unknown. These are
cemeteries that by size, sensibly exceed those of
the Gepid kingdom period, hence the supposition
that spaces inhabited at that time clustered (for
instance Horedt 1986, 31). In Transylvania’ case, this
situation is supported by the distribution map of the
cemeteries, with the mention that habitation during
the Gepid period does not seem to continue in the
basin of the Somesul Mic (Fig. 24; 25).

The phase ¢ habitation of Bratei 1 settlement
might be illustrative of precisely that settlement
from the structuring stage of the late horizon of
Reihengriberfelder, being in relation to part of the
graves in cemetery 3 (Bratei) within the boundary
of the same place (see Fig. 17). There, an eastern late
segment (the first half of the 7 cent.?), was delim-

0
5cm
3

Fig. 22. Hand-made vessels (group IIIB Vida - ‘Buckel-

rand-/Buckelgefdfie’). 1 — Moresti (‘Gepidian” settlement),

pit house 35; 2, 4 — Budakaladsz-Dunapart (2 — grave 218;

4 - grave 1001); 3 — Varpalota-Gimnazium, grave 130;

5 — Abony. After Horedt 1979a (1) and Vida 1999 (2-5).
Without scale: 1.

ited, characterised, among other, by the presence
of hand-made pottery, sometimes with Prague-
-Korchak specificities®.

In any case, the inventory of the pit houses of
the last stage of habitation in the settlement 1 at

27 Bérzu/Harhoiu 2008, 522—-530; Bérzu 2010, 149—153; Harhoiu 2011, 218—226. Cemetery number 3 from Bratei does not corresponde

to any of the stages of phase b from settlement 1 (Birzu/Brezeanu 1991, 204), and the initiations of phase c of the habitation there
would correspond to the late period of cemetery 3, around the middle of the 7* cent. (Birzu 2010, 146). Admitting the already
mentioned explanation formulated by Ligia Barzu, according to which the habitation from phase c of settlement 1 intervenes
shortly after the end of phase b, would mean that the last stage of phase b is dated during the first hald of the 7" cent., illus-
trating an environment semi-identical to that in cemetery 3. The sites from that location are displayed on a terrace 200 m
in width and about 1700 m in length, presumably verified repeatedly by surface research and probing of the soil, however,
a settlement that seems to be tied to cemetery 3 has not been identified (see Fig. 17). Still, according to an older mention, there
was a settlement inhabited even since the 6"-7" cent. at the edge towards the river Tarnava Mare of the terrance on which
cemetery 3, which was destroyed completely by a sand quarry (Nestor/Zaharia 1973, 199; relative positioning in Fig. 17). The
situation is even more complicated, since a cemetery with flat incineration graves (‘cemetery 4’) was mentioned on several
locations, positioned in the place of settlement 1 (Nestor/Zaharia 1973, 194; Zaharia 1994-1995, 299). It was dated between the
4™ and 7* cent. (Nestor/Zaharia 1973, 192, 194-196) or the 4"—12" cent. (Zaharia 1994—1995, 299-300), but the opionion that we
are in fact dealing with waste holes, might have some truth to it (Harhoiu 1999-2001, 110). At any rate, the entire situation there
seems strange as long as there are two settlements inhabitated during the first half of the 7" cent. (and possibly also during
the last third or half of the 6" cent.) covering a less broad surface, partly contemporaneous with cemetery number 3 (settle-
ment 1 was found about 850 m away from it and settlement 2 was about 430 m away), but it is believed it has no connection
with the graves from the vicinity. The presumption that this necropolis was used by the inhabitants of the two settlements
(perhaps another settlement that was destroyed) should at least be considered.
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Fig. 24. A — inhabitancy of the Transylvanian Basin during the Gepid kingdom, after Rustoiu 2005; B — cemeteries of
Band-Unirea/Veresmort-Noslac-Bratei 3 group, after Harhoiu1999-2001; C — settlements between approximately mid
6™— mid 7™ cent. in the upper Olt Basin and that of Tarnave rivers. 1 — Bratei (Sibiu county); 2 — Band (Mures county);
3 —Noslac (Alba county); 4 — Bistrita (Bistrita-Nasaud county); 5 — Fantanele (Bistrita-Nasaud county); 6 — Galatii Bistritei
(Bistrita-Ndsaud county); 7 — Sighisoara (Mures county); 8 — Unirea-Veresmort (Alba county); 9 — Valea Larga (Mures
county); 10 - Gambas (Alba county); 11 — Ghirbom (Alba county); 12 — Targu Mures (Mures county); 13 - Drauseni (Brasov
county); 14 — Luna (Cluj county); 15 — Poian (Covasna county); 16 — Cernat (Covasna county); 17— Harman (Brasov county);
18 —Bezid (Mures county); 19 - Simonesti (Harghita county); 20 — Cristuru Secuiesc (Harghita county); 21 - Filias (Harghita
county); 22 - Sighisoara-Dealul Viilor (Mures county); 23 — Sighisoara-Albesti (Mures county); 24 — Bratei 1 (Sibiu county);
25— Bratei 2 (Sibiu county); 26 — Ghidfalau (Covasna county); 27 — Lazarea (Harghita county); 28 — Olteni (Covasna county).

Bratei, although much inferior both quantitatively
and qualitatively, accounts for a similar general
structure with that in cemetery 3 or another part
of it: common pottery, fast- wheel made, of coarse
fabric (less within houses); few fine pottery, wheel-
made within the cemetery (probably missing from
houses inventories); many hand-made pottery
both within the cemetery and houses, relatively
frequently similar to Prague-Korchak type pot-
tery within the cemetery (for the pottery within
cemetery 3 see Bdrzu 2010, 54-72); hand-made
vessel within the settlement, directly related to
a category of early Avar pottery, in certain graves
part of inventories suggest the same milieu; metal
pieces (within the settlement, the buckles from
houses 15 and 40) that point to artifacts coming
from the Byzantine world; bone combs, which

were so much specific to the period prior the Gepid
kingdom milieu®.

In relation to cemetery number 3 from Bratei and
the hand made pottery there, the similarity with
the same category of the pottery from the necropo-
lis in Budakaldsz-Dunapart (Hungary, towards
the northern periphery of the Avar Khaganate) is
remarkable. A considerable part of the vessels from
Bratei are to be added to the group IIIE Vida which
includes the Praga type of pottery or pottery with
such characteristics, the ones not decorated beign
date in the cemetery from Budakaldsz to the last
third of the 6" cent. and the first half of the 7" cent.
(Fig. 20: A; see Vida 1999, 147-155). In both cemete-
ries, other vessels (subgroup IIIE/d Vida) have pa-
rallels in the cultural environment of the Pen'kivka
culture (as well as the exemplary in Fig. 21, with

28 The inventory elements common to the cemetery and the contemporaneous stages from settlements 1 and 2 were already
noted, the focus being on the pottery (see Bdrzu 2010, 144-146).
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Fig. 25. Finds related to the early/middle Avar Khaganate milieu in the Transylvanian Basin, without the group Band-
Unirea/Veresmort-Noslac-Bratei 3 (after ADAM 2002; Harhoiu 2004-2005). A —burial assemblages; B —isolated findings?;
C - coin finds, isolated or hoards; D - settlements between approximately mid 6" — mid 7* cent. in the upper Olt Basin and
that of Tarnave rivers. 1 - Aiud (Alba county); 2 — Cornesti (Cluj county); 3 — Corund (Harghita county); 4 - Dumbraveni
(Sibiu county); 5—Gambas (Alba county); 6 - Moldovenesti (Cluj county); 7 — Rameti (Alba county); 8 - Rupea (Brasov coun-
ty); 9 — Seica Micad (Sibiu county); 10, 18 — Spalnaca (Alba county); 11 — Stremt (Alba county); 12 — Sura Mare (Sibiu county);
13 - Tarnaveni (Mures county); 14 — Vetel (Hunedoara county); 15 — Firtus (Harghita county); 16 - Hoghiz (Brasov county);
17 — Sebes (Alba county); 19 — Voiniceni (Mures county); 20 — Rodbav (Brasov county); 21 — Brasov (Brasov county);
22 — Turda (Cluj county); 23 — Poian (Covasna county); 24 — Cernat (Covasna county); 25 — Harman (Brasov county);
26 - Simonesti (Harghita county); 27 — Cristurul Secuiesc (Harghita county); 28 — Bezid (Mures county); 29 — Filias
(Harghita county); 30 — Sighisoara-Dealul Viilor (Mures county); 31 — Sighisoara-Albesti (Mures county); 32 — Bratei 1
(Sibiu county); 33 — Bratei 2 (Sibiu county); 34 — Ghidfalau (Covasna county); 35 — Sfantu Gheorghe (Covasna county);
36 — Unirea/Veresmort (Alba county); 37 — Lazarea (Harghita county); 38 — Olteni (Covasna county).
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very good analogies in the western vicinity of the  basin of the Olt the hand-made vessels which

Carpathians; see also Vida 1999, 153). Regardless
of the explanations (most likely, as is thought, it is
about the emergence of groups of Slavic population
in Pannonia, of course under Avar control), to some
extent, such pottery is present in other cemeteries
from within the Avar Khaganate in an earlier stage
between 568650 (it is better represented in those
from Kolked-Feketekapu A and Budakalasz; see
Vida 1999, 151-154).

In the inventory of the earlier settlements (most
likely the last third of the 6™ cent. and the first
half or third of the next century) in the upper

can indeed be attributed to the so-called Prague
pottery are not numerous. Some examples which
point to a part of the pottery in the Early Avar
Khaganate with roots to the east should be added.
The tendency of the hand-made pottery to imitate
the shapes moulded at the fast wheel (Fig. 12) can
be easily proved there, just as in the case of the
pottery from cemetery number 3 from Bratei (Fig.
20: B)*. Such a situation, similar to that from the
south-Carphatic area of Romania could explain
the relative rarity of the forms specific to the
pottery of the Prague culture in the environment

2 In the case of settlement 3 from Bratei, the imiation of the shapes moulded at the fast wheel or even the presence of some
hand-made vessels with lips adjusted at the wheel were mentioned on several occassions (Zaharia 1994-1995, 302, 304—-305,

323).
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of these settlements (Stanciu 2011, 226—229, with
references).

At any rate, the pottery used in the communities
that existed at the same time at the south-eastern
extremity of Transylvania and in the neighboring
region in the basin of the Tarnavele seem very
similar: a lot of hand-made pottery, sometimes
predominantly in the inventory of the features (but
it is not unitary, the connections with the Prague
or Pen'kivka culture, then with the hand-made
pottery of the Early Avar Khaganate originating
in the East, and some vessels imitating the shapes
moulded at the fast wheel, being distinguishable);
the pottery molded at the fast wheel from coarse
paste is also used, usually of grey colour, and with
immediate precedents that belong to the pottery of
the Gepid Kingdom; fine (grey) pottery moulded at
the fast wheel seems to be missing or is very scarce
in settlements such as the one from Bratei, rarely
being observed in the settlements from the upper
basin of the Olt as well*’; the stamped ornament
appears only sometimes on fine pottery made at
the fast wheel in the region of the Upper Old even
on hand-made pottery (of course, we are dealing
with a borrowed decorative element); in the case
of the two settlements from Bratei (phase ¢ — Bra-
tei 1 and phase 11/1.2 — Bratei 2) the existence of
pottery made at the slow wheel can be doubted®,
however, according to the repeated mentions (the
situations remained to be verified), this category
already existed in earlier dwellings on the upper
Olt (Fig. 14)*.

There are other elements which, from an ar-
chaeological stance, during the early Avar Epoch
suggest a certain intensity of the interactions
between the milieu usually attributed to the earli-
est Transylvanian Slavs (the settlements from the
upper basin of the Olt) and the one specific to the
late Reihengriberfelder horizon from the central —
south-eastern part of Transylvania, illustrating
ultimately the course of a process of acculturation:
the imprinted fibulae belonging to the class IC
Werner (Poian/Bratei 3); brooches with bent stem
(Poian/Bratei 3); lock rings with a spiral shaped
end (Filiag/Bratei 3); bone combs (Poian/Bratei 1/
Bratei 3). As was already mentioned, some of the

hand-made vases copy shapes initially moulded at
the fast wheel, similarly the stamped ornaments
have been adopted. Last but not least, there was
the generalization of pit dwellings with inclosed
fire installations, and stone ovens respectively.

CONCLUSIONS

According to current knowledge, within the entire
upper Tisza Basin may be distinguished a habitation
horizon related to the emergence of first Slav groups
in this area. Most of the systematically excavated
sites are those in north-west Romania. Overall, the
areal distribution of both the settlements (the vast
majority) and grave finds (fewer) account for linear
evolution, from the passes to the northern Carpath-
ians to south-east. In north-west Romania this habi-
tation clusters in the region of the Lower Somes (as
in north-east Hungary, in fact), close to the former
Ecedea Moor, then in upper Zalau valley, by the
Meses Gate, the main access route to inner Transyl-
vania. The large valley of Crasna river, as indicated
by findings from other periods as well, was definitely
the main corridor of movement (Fig. 1; 2).

Single similar vestiges located slightly south-
wards, likely contemporary with the late stage of
Lazuri-Piscolt horizon are the urns from Doroltu
(Cluj county), which definitely mark the south
directionality of an Early Slav population group
established on the area of the Upper Nadais river,
a good couloir for advancement to the former Ro-
man city of Napoca, earliest by the end of 6" cent.
and the start of the next century. In the first half
of the 7" cent., the late horizon of the Reihengriber,
partly succeeding to habitation during the Gepid
kingdom, is not recorded in Somesul Mic Basin,
therefore, although for lack of concrete data, we may
assume that the Slavs colonised this microregion as
early as this period, evidently under the control of
the early Avar Khaganate (Fig. 15; 25).

The emergence of the early Slavs in the north-
western territory of Romania occurred no later than
the start of last third of the 6™ cent., however it is
possible that the initial stage of the Lazuri-Pigcolt
horizon began slightly before mid 6™ cent.

30 Outside any context, a fragment from the upper part of a Rohrenkanne (Fig. 11: 8) was found in the settlement from Bezid-Fi-
neata Mare, rare vessels even from the Transylvanian settlements or cemeteries of the Reihengriber horizon (see Székely 1976,

120, pl. LV: 6).

31 There are mentioned of this, but the justifications are missing, for instance Barzu 1994-1995, 243; Zaharia 1994-1995, 313.

32 It is certain that the pottery made with the slow wheel is missing in cemetery 3 from Bratei (Birzu 2010, 53—65). The rarity
of this technological category in the cemeteries of the early — middle Avar Khaganate drew attention, but it emerges before
the middle of the 7" cent. in sites from the peripheric regions (Vida 1999, 186), and probably also in the settlements of the

settlements of the upper Olt.
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A long time ago, a similar horizon was deter-
mined in the upper Olt Basin region, however
its cemeteries are unknown (the settlements at
Poian, Cernat, Bezid, possibly those at Ghidfalau
and Sfantu Gheorghe). There, certain aspects of
the archaeological inventory are different, most
likely due to contacts and influences exerted by
the superior cultural milieu existing at that time
in the Transylvanian Basin (under the sign of the
late stage of Reihengriberkreis horizon and the
specific environment of the early Avar Khaganate).
Because of the way in which research results were
published, it is uncertain whether such a stage
existed in the evolution of other settlements, best
known on the upper segment of Tarnava Mare
region (Cristurul Secuiesc, Filias, Simonesti) or
Barsa Depression (Harman; Fig. 15; 24; 25). Settle-
ments from upper Olt Basin are located in a region
less favourable for habitation, lying outside the
territory effectively occupied by the Gepid king-
dom, later by the Avar Khaganate, however in the
immediate neighbourhood (Fig. 24; 25). As com-
monly assumed, such habitation was initiated by
the Slav population groups, entering the territory
between the Carpathians and the Siret river most
likely once or immediately after the settlement of
the Avars in the Carpathian Basin. It is possible
there were previous infiltrations, as sometimes
suggested, however for now at least, there are no
supportive arguments. It is possible that in this
region, situated at the south-eastern extremity of
the Transylvanian basin and closely connected to
Moldova through the passes over the Carpathians,
there were previous infiltrations of this popula-
tion, but, at least for the time being, there are no
supporting arguments.

Without exception, it is believed that the advance
of this habitation to Tarnavelor Plateau and central
Transylvania (obviously in the form of controlled
colonisation by the Avars) might have occurred only
after the first third of the 7" cent. and especially
by mid century or even at a slightly later date,
namely when the late Reihengriber horizon ceases.
For the purposes of the discussion herein, more
important seems to be the evolution registered for
the settlement 1 at Bratei (the data regarding the
neighbouring settlement, Bratei 2, bring support as
well). According to the authors of the research, by
the turn of the 6™/7™ cent., there occurred a most
obvious change of the archaeological milieu, re-
spectively a new settlement was structured, which
complies from all point of view with the model of

those known in the upper Olt area and which could
be attributed to the Slavs.

However, those components of the inventories
which were used to inform the dating are not con-
clusive enough to fix the dating of the beginning of
phase c (the Bratei 1 settlement) or phase II/1.2 from
the settlement in Bratei 2 to the end of the 6 cent.
and towards the beginning of the 7" cent. It is pos-
sible that this change occurred immediately after
568 or during the last third of the 6™ cent.”® On the
other hand, the internal structure of settlement 1
from Bratei suggests an unusual model, namely, the
habitation form the last phase (c), regardless of the
date corresponding to its beginning, appears to con-
tinue in direct succession the previous habitation,
the sunken dwellings heated with stone ovens being
associated in a coherent plan with those specific
to the previous stage (Fig. 16). Such settlements (or
groups of settlements, as the situation from Bratei
seems to be) may be specific in Transylvania to the
late habitation of Reihengriberkreis horizon, being
closely related to cemeteries such as the ones from
Band, Unirea/Versmort, Noslac or even Bratei 3 (per-
haps with certain stages in their evolution). We have
attempted to support the hypothesis in the case of
the sites from Bratei, suggesting the connection
between the two settlements with the cemetery in
their vicinity, but there is no clear demonstration
of this as of yet.

During the Early Avar epoch in south-eastern
Transylvania there does not seems to have existed
a distinctive ‘border” between the Slavic habita-
tion at the eastern extremity of the region (with
presumed Early Slavic settlements) and the region
in the immediate vicinity towards the west (the
basin of the Tarnave rivers, with the presence of
the late Reihengriber horizon, whose content seems
to be mixed from the point of view of the cultural
components). As has been seen, the inter-cultural
(and probably also interethnic) relations can be
easily captured with the help of archaeological
information.

Regardless of the date, the initial advance of the
Slav colonisation in the Transylvanian Basin ap-
pears to have followed two main directionalities:
from north-west Romania (generally from upper
Tisza) and starting from upper Olt Basin. Without
the possibility to be accurately determined in cur-
rent state of knowledge, one may suppose the Slavs
advanced in successive waves, being ultimately
a colonisation under Avar control. The opinion
that already in an early period (the last third of

33 Kurt Horedt probably understood the possible continuity between the 6"—7% cent. (refering to the settlements from Bezid si
Sighisoara-Dealul Viilor) in these terms — as a connection between two distinctive cultural and ethnic environments, namely

the Germanic and Slavic horizons (Horedt 1986, 90-92).
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the 6™ cent. — the first half of the 7" cent.) groups
of Slavs had entered Transylvania from the west,
using the corridor of the Mures river cannot be
supported based on solid archaeological evidence,
at least for the time being. Moreover, in the entire
western territory of Romania (a more advanced
space towards the inside of the Avar Khaganate)
there is no knowledge of a horizon comparable to
the one of the north-west or south-eastern Tran-
sylvania.

Possibly even before mid 7" cent. and not by
accident, mainly in north-western and central-
south Transylvania, the so-called ‘funerary group
Mediag’ is structured, firstly with preponderant
flat cremation graves, ultimately inhumation be-
coming preponderant (Fig. 15; see Horedt 1979a;
Tiplic 2002—-2003). Certainly, most of the settle-
ments known from that period should be directly
related to these cemeteries, accounting together,
over the early medieval period, for habitation
initiated once with the Slav colonisation of these
territories (Horedt 1986, 94). New groups of Slav
population arrived from north-east sometime dur-
ing the second half of the 7" cent. (at the latest at the
beginning part of of the 8" cent.) may be identified
in the north-west to south Barcdu river (the cem-
etery at Nusfaldu), then in an advanced position,
on the valley of the Somesul Mic (Someseni and
Apahida cemeteries). Their presence is proven by
barrow cemeteries with cremation graves in timber
boxes, funerary customs detectable starting with
7™ cent. again in the north-eastern Slavs milieu
(Stanciu 1999q).

Without engaging in the convoluted discus-
sion about the acculturation phenomena oc-
curring during the Early Avar period and in

34 For the complete discussion, see Stanciu 2000.

the immediately following period (for instance
Stadler 2008, 59-79; Vida 2008), presumably with
consequences in terms of ethnic configurations,
it would be premature to subscribe to the ear-
lier opinion of Kurt Horedt about the complete
Slavisation of Transylvania during the second
half of the 7*" cent. and the 8" cent. (Horedt 1986,
80-85, 171-174; 1987, 23). It is true that, from an
archaeological stance, as proven by the results of
the archaeological investigations, the civilization
of the time connects Transylvania (to the end of
the 8" cent. a territory situated at the western pe-
riphery of the Avar Khaganate) and its neighbors
to the north-west of the Slavic world of the time.
However, as illustrated by the theoretical evolu-
tions that took place within the academic field,
the attempts to identify ethnic groups solely by
archeological means remain subjected to debate
and controversy. In this regard, it must be acknow-
ledged that this is also the situation of the Early
Slavs, an issue so often discussed of late.

Last but not least, in relation to the environment
of interest and the current state of the archaeo-
logical research, it must be said that there are too
many unknowns concerning tendencies in micro-
regional evolutions. In terms of this, for instance
regarding northern Trasylvannia and mostly the
north-western territory of Romania, in connection
precisely with the problem of the disappearance of
the elements of late Antique, Roman or Germanic
civilizations the ‘reappearance’ of a technological
tradition seems surprising — in the case of common
use pottery of very good quality, moulded at the fast
wheel, within a horizon which probably peaked in
the second half of the 8" cent. and the first half of
the 9™ cent.™.
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Problematika najstarsich Slovanov vo vnutrokarpatskej ¢asti Rumunska
(Sedmohradsko a severozapadna oblast)

Ioan Stanciu

SUHRN

Prevazne pocas druhej polovice minulého storocia
sa viaceri rumunski badatelia venovali problematike
najstarsej pritomnosti Slovanov na tizemi dnesného Ru-
munska, pri¢om boli zvacsa zastancami migrac¢nej tedrie
z pravlasti. Archeologické pramene sa podla regiénov
liSia v mnozstve aj v kvalite informacii. OdliSna trans-
formacia kultarneho prostredia, ktora urcite prispela
k rastu populacie, sa da Tahsie sledovat v savislosti

s mimokarpatskymi oblastami dnesného Rumunska. Ako
poukazuji niektoré pisomné pramene, Slovania dosiahli
dolny Dunaj niekedy pred koncom prvej polovice 6. stor.

Kritické poznatky, formulované hlavne v priebehu
poslednych dvoch desatroci, neustale smerovali k dis-
kusii o problematike prvych Slovanov iba v suvislosti
s miestnym romanskym obyvatelstvom (,,dacko-rimsko-
-slovanskou symbiézou”), ktoré by nakoniec slovanské
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etnické prvky asimilovalo. Je vSak zname, Ze najstarsie
slovanské vplyvy sa v rumunskej slovnej zasobe objavuju
neskorsie ako v 7. stor. Koncept , kulttry Ipotesti-Candes-
ti” vznikol v ramci kontextu archeologického badania,
pretkanom postupne rastiicou nacionalistickou ideolo-
giou. To predpokladalo roméanske pozadie a tieZ jeho
regionalne rozvetvenie. Tato kultira by musela pokryt
celé tizemie obyvané Rumunmi zac¢iatkom stredoveku.
Samozrejme, chronologickym otazkam bola tiez veno-
vand osobitna pozornost. Podla niektorych badatelov
za obdobie, v ktorom sa mohli najstarsi Slovania objavit
v rumunskom mimokarpatskom priestore, je povazovana
doba od druhej polovice alebo tretiny 6. stor., predovset-
kym v spojeni s pohybom Avarov na zépad.

Situacia vo vnutrokarpatskych regiéonoch Rumunska
sa v ramci Karpatskej kotliny ukazovala ako komplikova-
nejsia, pretoze tieto oblasti povodne patrili Gepidskému
kralovstvu a neskor, s vynimkou najvacsej casti severo-
zapadného izemia Rumunska, avarskému kaganatu. Bez
dostatocného zdovodnenia sa poukazovalo na intenzivne
kulttiirne a etnické interakcie, tdajne tu napokon trium-
foval romansky prvok. Najuhovychodom okraji Sedmo-
hradska, na izemi, kde sa nedokazala priama pritomnost
vcasného avarského kaganatu, sa osidlenie pripisovalo
véasnym Slovanom casto s datovanim do druhej polovice/
poslednej tretiny 6. stor. a prvej polovice nasledujticeho
storocia. Predpoklada sa, Ze nasledne (zvycajne sa hovori
o druhej polovici 7. stor.) Slovania postupili smerom do
stredného Sedmohradska. Napriek niektorym pisomnym
pramenom, podla ktorych boli Slovania usadeni v Banate
v okoli tstia Tisy uz okolo stredu 6. stor. alebo trochu
neskor, archeologické nalezy z tejto oblasti, ktoré by
podporili opodstatnent diskusiu, st vzacne. Na druhej
strane v severozapadnom Rumunsku existuje cely rad
sidlisk spolu s dvoma Ziarovymi pohrebiskami, tvoriaci
samostatny horizont. Priame analogie k nemu st v hor-
nom Potisi, v juhovychodnom Polsku v hornom Povisli
a v okoli horného toku Pripjate. V severozapadnom Ru-
munsku nie st zname Ziadne stopy po bezprostredne
predchéadzajiicom obdobi a tento horizont mozno pripisat
vcasnym Slovanom. Problematika bola nedavno detailne
analyzovana (Stanciu 2011). Porovnanim vysledkov zis-
kanych na zaklade tunajsieho materialu zo Slovenska
a Polska sa ukazuje existencia dvoch (moZno troch)
faz za predpokladu, Ze st zakotvené v superpozicnych
vztahoch medzi objektmi na sidliskach a opieraju sa aj
o vypocty zivotnosti zemnic. V zmysle absolutnej chro-
nologie, zaloZenej na porovnani radiouhlikovych dat
ziskanych z objektu zo Suchohradu (zapadné Slovensko)
alebo dendrochronologickych dat v pripade obydlia vo
Wycigzoch v okoli Krakova, sa interval vyvoja tohto
osidlenia pohyboval medzi stvrtym/piatym desatroc¢im
6. stor. a prvej tretiny 7. stor.

Z hladiska archeologického badania je odlisna situacia
v regione, ktory sa nachadza na juhovychodnom okraji
Sedmohradskej kotliny (kotliny Sfantu Gheorghe a Targu
Secuiesc, v sucasnych zupach Covasna a Harghita) a je si-
tuovany v oblikku vychodnych Karpat. Hoci st tu terénne
vyskumy pomerne pocetné, dokumentdcia sprevadzajtica
publikované vysledky je do zna¢nej miery neuspokojiva,
dokonca mozno predpokladat, Ze cast keramického in-
ventara z objektov nebola doposial vobec publikovana.

Vyznamné pramene tykajtice sa spractivanej témy st zo
sidlisk Poian-Kohat a Cernat-Roberttag zo 6. stor. alebo
z jeho druhej polovice a prvej polovice nasledujticeho
storocia. V ramci uvedenych regiénov je stale otazna
existencia sidlisk, ktoré by zodpovedali rovnakému
chronologickému ramcu. Porovnanie je nevyhnuté
so sidliskami preskimanymi v zapadnom susedstve,
v kotline rieky Tarnava Mare. Pociatky niektorych z nich,
nachadzajtcich sa v jej hornej casti (Bezid, Simonesti,
Cristuru Secuiesc, Filias), sa zvycajne datuji najskor na
prelom 6. a 7. stor. alebo na zaciatok 7. stor., ¢i dokonca
do 7.-8. storocia. Pravda, na zaklade presne vymedze-
nych superpozi¢nych vztahov medzi objektmi, ktoré sa
obcas zachytili v teréne, sa potvrdilo, Ze vacsina tychto
sidlisk bola osidlovana postupne. Vzhladom na to, Ze
chybajui jasnejsie dokazy, ktoré by potvrdili prezentovanu
diskusiu, stadia sa nevenuje dalsim sedmohradskym
sidliskam, ¢asto datovanym len Sirsie, do 7.-9. stor.

V ramci celej diskusie o datovani najstarsieho slovan-
ského osidlenia je smerodajné pripustenie vztahu medzi
archeologickymi a pisomnymi pramenmi. Ako je pre tito
skupinu nalezov charakteristické, ak sa neberie do tva-
hy keramika, ostatné materidlové kategorie st zriedka
zastipené. Na rozdiel od severozapadného Rumunska
st drobné nalezy castejsie a v juhovychodnom Sedmo-
hradsku moézu byt dosledkom kontaktov s kultdrnym
prostredim v zadpadnom susedstve (neskory horizont
radovych pohrebisk, véasny avarsky kaganat). Tieto
artefakty s datovacou schopnostou vymedzuju interval,
ktory zodpoveda druhej polovici 6. stor. a prvej polovici
(mozno prvej tretiny) nasledujiiceho storocia. Je mozné, ze
spona so zahnutou patkou z naleziska Poian moZze polozit
zaciatok véasného sidelného horizontu zhruba do stredu
6. stor. (obr. 10: 1).

Z realizovanych vyskumov st nalezové spravy nedo-
statocne publikované a aj samotné vysledky vyskumu
boli publikované zmatocne. Relativna chronoldgia studo-
vaného obdobia je vypracovand na zaklade keramiky, ale
keramicky inventar bol zverejneny netiplne, vo viacerych
pripadoch ide len o rekonstruované nadoby alebo frag-
menty, ktoré sa vynimali vyzdobou, ¢asto chybaji ne-
zdobené exemplare. V predloZenej analyze autor najprv
pracoval s hornymi ¢astami nadob, ktoré konfrontoval
s mensim poctom celkovo rekonstruovanych nadob
z obydli. Zatial, aspon predbeZne (celkové vyhodnotenie
by bolo mozné po spracovani kompletného nalezového
fondu) moze byt uzitocné triedenie na skupiny réznych
kategorii nalezov keramiky. Vybrané kritéria sa vztahuju
k technologickym kategoriam (v ruke robena keramika,
keramika robena na pomaly a rychlo rotujticom kruhu,
kvalita Struktury), k zvlastnostiam niektorych tvarov (vo
viacerych pripadoch méze byt vysledok determinovany
pouzitim nekvalitnych obrazkov) a k pritomnosti alebo
absencii vyzdoby (obr. 14).

Analyze bolo podrobenych 167 zemnic pochadzaju-
cich zo 16 sidlisk zachytenych v hornej Olténii a v kot-
line rieky Tarnava Mare. Preskimané aredly sidlisk
boli rozne velké. Zvycajne su rozpoznané jednoznacné
chronologické sidelné fazy, obcas podlozené archeolo-
gickymi objektmi v superpozicii. Autor vyclenil viacero
skupin keramiky a dospel k zavaznym poznatkom. Ako
priklad mozno uviest Specifickt situdciu podskupiny
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4c a skupin 5 a 6, ktoré charakterizuje spolocny vyskyt
v ruke robenej keramiky spolu s nezdobenou obtacanou
keramikou (podskupina 4c a skupina 5) a so zdobenou
keramikou (skupina 6). Archeologické objekty neobsahu-
juce obtacant keramiku predstavuju stvrtinu z celkovo
analyzovanych objektov, a to s podozrivo dlhym ¢asovym
ramcom medzi priblizne polovicou 6. stor. a polovicou
7. stor. (obr. 14). Tazko uverit, ze v priebehu celého storocia
je pre tento sidelny horizont Specifické, ako by na to mohli
poukazovat nalezy zo zemnic, Ze popri keramike robe-
nej v ruke sa vyskytuje len mensie mnozstvo keramiky
tocenej na rychlo rotujicom kruhu a obtacand keramika
chyba. Aj pri absencii dalsich dokazov existuju poznatky,
ktoré naznacuju skorsie datovanie zaciatku horizontu
typického produkciou obtacanej keramiky. V pripade
stredného, juzného a vychodného Sedmohradska prav-
depodobne este na koniec 6. stor., CiZe situacia je rovnaka
ako v severozapadnom Rumunsku.

Zemnice datované do najstarsej sidelnej fazy na
sidliskach v Poian a Cernat-Réberttag patria zvacsa do
podskupiny 4b a do podskupiny 4a. To je pripad vacsiny
stavieb na sidlisku Bratei 2, patriacich do kulttry Ipotes-
ti-Candesti. Avsak, o sa tyka keramiky, toto prostredie
nie je Specifické pre vcasnoslovanské sidliska, ktoré by
mohli byt datované do 6. stor. (z tych, ktoré patria do
vyssie uvedenych skupin, prvé v skupine 6 by malo byt
v ramci nich posledné), pretoze ru¢ne robena keramika,
ktora by mohla zodpovedat tvarom prazsko-korcakovskej
kulttry, predstavuje len cast materialu (Poian, obydlia
datované do prvého stupna). Prepajajucim spolocnym
znakom je keramika tocena na rychlo rotujucom kruhu.
V ramci priameho kontaktného priestoru s nadstavbo-
vym kultirnym prostredim, akym je Sedmohradsko, by
takéto okolnosti nemali byt prekvapujtce. Prinajmensom
niektoré v ruke vyrobené nadoby naznacuju, ze pri ich
vyrobe kopirovali tvary tocené na rychlo rotujicom
kruhu (obr. 12; 20). Je potrebné poznamenat, Ze najma
v priebehu 7. stor. sa takato v ruke robend keramika po-
merne Casto vyskytuje v avarskom prostredi (obr. 13; 22).

Pre celt diskusiu o datovani obdobia kedy Slovania
postupili z hornej Olténie do stredného Sedmohradska,
sa Casto zdoraznuju ako rozhodujtce vysledky badania
na dvoch sidliskach v Bratei. Vyznamné je zistenie, Ze
na sidlisku 1 nasleduje po gepidskom sidelnom horizont
(fdza b) tiplne odlisny kultrny horizont. Charakterizo-
vany je budovanim zemnic vykurovanych kamennymi
pieckami, vSeobecnym vyskytom keramiky robenej
v ruke a sporadickou pritomnostou inych predmetov
(fdza c). Ak pociatky osidlenia vo fize ¢, s 22, pripadne
23 zemnicami su diskutabilné (prelom 6. a 7. stor., alebo
dokonca sa uvazuje o prvej polovici 7. stor.), je dolezité
podotkntt, Ze novy horizont osidlenia by zacinal v pria-
mom slede alebo kratko po konci fizy b. Nie st zname
ziadne superpozi¢né vztahy obydli z dvoch faz, ktoré
by znamenali, Ze predchadzajtce stavby boli viditelné
este aj pocas fizy c. Navyse, vnatorné planovanie celého
sidliska, vac¢$inou so zemnicami z dvoch faz, je jednotné.
Zda sa, 7e obydlia boli zdmerne umiestneného pozdiz
vonkajsieho a vnitorného kruhového obvodu. Pokial ide
o primarnu skupinu obydli (A), va¢sina zemnic z fizy ¢ sa
nachadza priblizne v zapadnej polovici tohto priestoru
a vacsina domov fizy b je situovana vo vychodnej casti,

avSak stavby niektorych tieto dva segmenty presahuju
(obr. 16). CiZe vnitorna topografia sidliska naznaéuje,
ze dve etapy sa plynulo vyvijali po sebe, osidlenie vo
fize ¢ bolo reorganizované vratane znacnej Casti zemnic
v minulosti datovanych do predchadzajicej fazy.

Pamiatok datovanych do fizy ¢ na sidlisku Bratei 1 je
malo a nedovoluju preciznejsie datovanie. Argumenty
pre davnejsie publikované datovanie zaniku fazy b tohto
sidliska iba na prelom 6. a 7. stor. nie su presvedcivé.
Keramika a tieZ ostatny inventar z fizy ¢ poukazuji na
jej existenciu v casovom tiseku poslednej stvrtiny 6. stor.
Avarsky zasah vo vnutri Karpatskej kotliny, nasledovany
hlbokou restrukturalizaciou zvykov na tizemi byvalého
Gepidského kralovstva, poskytuje primerany ¢asovy tidaj
tiez pre zaver prislusného sidelného horizontu na sidlis-
ku 1 v Bratei, po ktorom nasleduje v priamej naslednosti
sidliskova fdza c.

Stéle nie st zname Ziadne sidliska v kotline Tarnava
Mare, resp. vSeobecne v Sedmohradskej kotline, ktoré
by korespondovali s pohrebiskami IV. skupiny K. Ho-
redta (akymi st Band, Unirea/Veresmort, Noslac alebo
Bratei 3). St to pohrebiska, ktoré svojou velkostou pre-
vysuju pohrebiska z obdobia Gepidského kralovstva,
preto sa predpoklada, Ze sidla sa v tom case zhlukovali.
V pripade Sedmohradska ttito situdciu podporuje mapa
rozmiestnenia pohrebisk, ale s poznamkou, Ze osidlenie
pocas Gepidského kralovstva pravdepodobne nepokra-
Cuje v povodi rieky Somesul Mic (obr. 24; 25). Osidlenie
vo fize ¢ na sidlisku v Bratei moze ilustrovat, ze prave
osidlenie z vycleneného stupria neskorého horizontu
radovych Zziarovych pohrebisk bolo vo vztahu k casti
hrobov na pohrebisku 3 (Bratei) v ramci hranic tohto
aredlu. Bol tam vymedzeny neskory vychodny segment
(prva polovica 7. stor.?), ktory sa okrem iného vyznacuje
vyskytom v ruke robenej keramiky, niekedy s prazsko-
-korcakovskymi Specifikami.

V kazdom pripade, zo zemnic na sidlisku 1 v Bratei
pochddza material datovany do fizy c. Zo sidliska Bra-
tei 2 je s niou stiveka faza II/1.2, kde je kvantitativne aj
kvalitativne menej zastipena. Tieto nalezy zodpovedaju
podobnou strukttirou nalezom z pohrebiska 3 alebo jeho
Casti. VeImi podobna je aj keramika pouzivand obyva-
telstvom, ktoré obyvalo v tom istom case juhovychodny
okraj Sedmohradska a bezprostredne susediace oblasti
v Tarnavskej kotline.

Vcasni Slovania sa na severozapadnom tizemi Ru-
munska objavili najneskér na zaciatku poslednej tretiny
6. stor., ale je mozné, Ze aj tesne pred stredom 6. stor. Ide
o nalezy pomenované ako horizont Lazuri-Piscolt. Dav-
nejsie bol podobny horizont urceny v hornej Olténii, hoci
pohrebiska z tohto obdobia nie st zname. Existuju urcité
aspekty v archeologickom materidli, ktoré sa odlisuju
najpravdepodobnejSie vdaka kontaktom a vplyvom vy-
volanym stivekym nadstavbovym kultdrnym prostredim
v Sedmohradskej kotline (v podobe neskorého horizontu
radovych pohrebisk a Specifického prostredia véasného
avarského kaganatu). Bez vynimky sa veri, ze k postupu
tohto osidlenia do Tarnavelorskej planiny a stredného
Sedmohradska, zrejme vo forme kolonizacie riadenej
Avarmi, mohlo dojst az po prvej tretine a najma v po-
lovici 7. stor., alebo dokonca o nieco neskdr. Konkrétne
v Case, ked doslo k zaniku neskorého horizontu radovych
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pohrebisk. Pre ticely diskusie sa ako dolezity zda vyvoj
zachyteny na sidlisku 1 v Bratei (data zo susedného
sidliska Bratei 2 to takisto podporuji) — nalezy modzu
poukazovat na poslednu tretinu 6. stor., teda na dobu,
v ktorej sa kultiirne prostredie viditene zmenilo. Pocas
avarského obdobia sa v juhovychodnom Sedmohradsku
neukazuje, Ze by existovala viditelna , hranica” medzi
osidlenim situovanym na vychodnom okraji regionu
(s predpokladanym vcasnoslovanskym osidlenim) a bez-
prostredne susediacou zapadnou oblastou (Tarnavska
kotlina, s vyskytom neskorych radovych pohrebisk,
ktorych obsah je kulttirne zmiesany).

Bez ohladu na datovanie sa zda, ze pociato¢ny postup
slovanskej kolonizacie v Sedmohradskej kotline isiel dvo-
ma hlavnymi smermi —zo severozapadného Rumunska,
resp. vseobecne z horného Potisia, a z hornej Olténie.
Bez moznosti presne determinovat dany sucasny stav

poznatkov mozno predpokladat, Ze Slovania postupovali
vo vlnach, ¢o nakoniec odraza kolonizacia pod avarskou
taktovkou. MoZno eSte skor nez v polovici 7. stor., a to
urcite nie nahodou, sa najmi v severozapadnom a na
juhu stredného Sedmohradska vytvorila tzv. ,funeralna
skupina Medias”, zo zaciatku s prevazujicimi plochymi
ziarovymi hrobmi (obr. 15). Vacsina sidlisk znamych
z toho obdobia by mohla priamo stvisiet s tymito pohre-
biskami. Vytvarali spolu vcasnostredoveké osidlenie,
zacaté slovanskou kolonizaciou na tychto tizemiach. Bez
toho by vSak bola dotknuta velmi komplikovana diskusia
fenoménu asimilacie, odohravajiica sa pocas v¢asnoavar-
ského a bezprostredne nasledujiceho obdobia, pravde-
podobne s dosledkami etnického zlozenia. Dnes uz nie
je mozné suhlasit so stars$im nazorom Kurta Horedta, ze
kompletna slavizacia Sedmohradska sa odohrala pocas
druhej polovice 7. stor. a v 8. stor.
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IN MEMORIAM

Za PhDr. Jaliusom Béresom, CSc.

(*11. 10. 1939 — 119. 4. 2013)

Slovenska archeologicka obec prijala s pohnu-
tim spravu, ze 19. aprila 2013 vo veku 73 rokov
nahle zomrel PhDr. Julius Béres, CSc., znamy ba-
datel v oblasti slovanskej archeoldgie a organizator
archeologickych vyskumov najmé na vychodnom
Slovensku. Do nasich stdc a mysli prenikol smutok
nad stratou kolegu, ktory zavratnou rychlostou —
akoby uderom blesku — odisiel na tajomnu, virtu-
alnu cestu do vecnosti.

Ako davny spoluziak a kolega Dr. Juliusa Bére-
Sa som 24. 4. 2013 na pohrebe v KoSiciach musel
splnit smutna povinnost — dat posledné zbohom
zomrelému a vzdat hold jeho zivotnym zasluham.
V spomienkach sa mi vtedy vynorili mnohé ,zau-
jimavé a poucné” chvile, ktoré sme prezili ako stu-
denti na univerzite, a najma pocas dlhej odbornej
kariéry v sluzbach Archeologického tistavu SAV.
Niektoré z tychto spomienok sa nepriamo odra-
zili v mojich dvoch medailénoch — pri prilezitosti
okruhlych 50. a 70. narodenin Juliusa Béresa. Popri

osobnostnej charakteristike Juliusa bolo povestné
,vivat” pri oboch jubiledch spojené aj s buducimi
odbornymi cielmi nasho kolegu. Teraz, ked ten tre-
ti Casovy rozmer — buducnost - sa pre neho navzdy
pominul, v novom svetle sa ndm javia aj niektoré
fakty z minulosti, ktoré sa vynaraja v novych, od-
lisnych vyznamovych stvislostiach. Chcem teda,
s vedomim fenoménu osudovej ukoncenosti, pripo-
mendt si s pietnou uctou zivot a odbornu kariéru
Dr. Juliusa Béresa v kontextoch vyvoja slovenskej
archeoldgie v poslednom polstoroci.

Rodak z Jenkoviec, okr. Michalovce (nar. 13. ok-
tobra 1939), maturoval na gymnaziu v Sobranciach
a v rokoch 1958-1963 vystudoval s prefiho priznac-
nou svedomitostou archeologiu na Filozofickej fa-
kulte Univerzity Komenského v Bratislave. Tu sme
sa stretli v ramci uzkoprofilového studijného
odboru, akym archeolégia bola v ramci Katedry
archeoldgie, dejin umenia, etnografie a folkloristi-
ky. Veducim katedry bol vtedy doc. Dr. Bohuslav
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Novotny a nasim dal$im vplyvnym pedagdégom
bol najmé doc. Dr. Jan Dekan. Na stadium archeo-
logie sa v tych casoch prijimal kazdy druhy rok
len maly pocet posluchacov — v nasom rocniku
sme boli napriklad traja mladi muzi, ja som mal
to ,Stastie” byt najmladsim.

Julius Béres, v pozicii vtedajsej tzv. pomocnej
vedeckej sily, mal na starosti prevadzku seminar-
nej archeologickej kniznice. Univerzitné Studium
ukoncil obhajobou dizertacie s problematikou ke-
ramiky tzv. potiského typu v 7.-8. stor. a nastupil
do zamestnania v Archeologickom tistave SAV, kde
pracoval netinavne do konca svojho zivota.

Vo vedeckom badani na Slovensku nie je ¢astym
javom, ze popredny odbornik pdsobi pocas celej
svojej vedeckej kariéry na jednom pracovisku a do-
kaze byt viac ako uzito¢nym ¢lenom pracovnych
timov v réznych poziciach a v r6znych obdobiach
spolocenského a ekonomického vyvoja. Dr. Béres
patril prave k tymto vytrvalym a svojmu prvému —
na Slovensku $pickovému — pracovisku ,vernym®
badatelom. Zacal na vychodnom Slovensku vo
Vyskumnom pracovnom stredisku Archeologic-
kého tstavu SAV v Kosiciach pod vedenim prof.
Dr. Vojtecha Budinského-Kri¢ku, potom sa pod
vedenim prof. Dr. B. Chropovského podielal na
vyskume v Nitre (tu sme sa stretli v roku 1965
arealizovali mensi spolo¢ny vyskum v Golianove),
odtial ¢oskoro presiel na pracovisko ustavu v Bra-
tislave, kde v time prof. Ing. Alfréda Piffla posobil
na dlhodobom predstihovo-zachrannom vyskume
pocas velkych uprav Podhradia.

V Nitre a Bratislave mal moznost preniknut do
problematiky organizacne a metodicky velmi zlo-
zitych vyskumov historickych mestskych jadier.
Pritom vSak rozsiroval svoje teoretické vedomosti
v odbornosti celkom inej— venoval sa slovanskému
obdobiu. Rozvinul dalej tému svojej diplomovej
prace o keramike predvelkomoravského obdobia
a s tym suvisiacich otazok slovansko-avarskych
a dalsich interetnickych vztahov v Karpatskej kot-
line v 6.-8. stor. Na tto problematiku sa zameralo
viac jeho prispevkov a najma kandidatska dizerta-
cia Keramika 6.-8. storocia na Slovensku — povod,
vyvoj a etnické vztahy, ktorti obhajil v roku 1983.

Uz predtym — v roku 1973 — sa vSak Jalius Béres
vratil na svoje rodné vychodné Slovensko, kde vy-
konaval zasluznu pracu pre rozvoj Vyskumného
pracovného strediska AU SAV v Kosiciach. V oblasti
slovanského badania nadviazal na prospektorsku
a vyskumnu aktivitu prof. Dr. Vojtecha Budinské-
ho-Kricku. Spomedzi realizovanych vyskumov st
v popredi najma prace na mohylniku v Kralovskom
Chlmci, na pohrebisku Valaliky-VSechsvatych a na
slovanskych hradiskach —najprv v Sari$skych Soko-
lovciach, neskor sa podielal na vyskume v Cingove

pri Spisskych Tomasovciach. Medzi odkryvkami
spojenymi so stavebnohistorickymi a pamiatko-
vymi podujatiami v jadre Kosic priniesol dolezité
vysledky jeho vyskum dominikanskeho klastora
a podiel na prezentdcii vyskumov mestského
opevnenia.

V publikac¢nej ¢innosti sa vo viacerych prispev-
koch sustredil najmé na spracovanie starsich
vyskumov, autorsky a editorsky sa podielal na
regionalnych publikacidch s historickym obsahom.
Velky vyznam z hladiska chronoldgie a teritorial-
neho situovania ma jeho studia o velkomoravskom
pohrebisku vo Svdtom Petre pri Komarne, alebo
podiel na publikaciach o davnoveku vychodného
Slovenska.

Vyvrcholenim jeho bddatelskej ¢innosti je
kompletizacia a vydanie rozsiahleho korpusu
Pramene k dejindam osidlenia Slovenska z konca
5. az z 13. storocia III. Vychodné Slovensko (Nit-
ra 2008). Dr. Béres je nielen zostavovatelom diela,
ale aj autorom znacnej Casti textov v tejto cennej
publikacii, ktora sa rodila dlho a jej kompletizacia
si vyzadovala priam sizyfovské usilie a trpezlivost.
Nemohli sme tusit, Ze ide o jeho poslednu velka
pracu, ktord je doslova manualom pre prieskumy
a vyskumy na vychodnom Slovensku, najma pre
mladsie generacie archeologov.

V poslednom $tvrtstoroci znacny cas a tiez mno-
ho sil venoval Dr. Béres vedeckoorganizacnej praci.
V rokoch 1986-1991 a 2004-2010 vykonaval velmi
zodpovednu funkciu vedtuceho Vyskumného pra-
covného strediska AU SAV v Kosiciach. V prvej
funkcnej etape mal velky podiel na ukoncovani
rekonstrukénych prac na terajSej budove VPS
AU SAV, ktoré dnes sidli v dobrych priestoroch,
kde st vytvorené vhodné pracovné podmienky.
V ostatnych rokoch — prakticky az do poslednych
dni Zivota — bol Dr. Julius Bére$ iniciativnym
manazérom v organizovani zachrannych aktivit
Archeologického tstavu SAV na vychodnom Slo-
vensku, ktoré patria k teraj$im prioritdm v ¢innosti
ustavu. V rokoch 1991-2007 som mal moZnost
ako riaditel istavu ocenit jeho spolahlivi a velmi
uzito¢nu vedecku a organizatorsku ¢innost na
vychodnom Slovensku.

Poznanie nasho zosnulého kolegu a jeho zi-
votnych osudov ma azda opravnuje vyslovit
v zavere tohto spomienkového zamyslenia sa
nad zasluhami Dr. Juliusa Béresa niekol'ko viet aj
o jeho osobnostnych vlastnostiach. Patril k tym
nemnohym archeolégom, ktori pocas celej odbor-
nej kariéry prisposobovali svoje osobné ambicie
potrebam pracoviska a slovenskej archeoldgie.
Jeho ¢innost nesprevadzali senzacie a nadsadené
odborné hypotézy. Vedecka kariéra Dr. Béresa
obsahuje seriézne, dokumentacne podlozené
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vysledky, o ktoré sa mdze odborna verejnost
spolahlivo opriet. Aj obetava praca pri organizacii
predstihovo-zachrannych vyskumov na tizemi
vychodného Slovenska je stcastou jeho osobnej
charakteristiky — empatickym vlastnostiam,
uprimnosti a priamociareho spravania v urad-
nych i osobnych kontaktoch, ktoré zaznamenali
nejeden diplomaticky tispech v prospech praco-
viska. V jeho vztahu k Zivotu, vede a spolo¢nosti
nebola pritomna obvykla nostalgia starSich nad
tym, ¢o bolo a ¢o sa uz pominulo. Kolega doka-
zal zit s duchom doby, bol aktivnym tcastnikom
zakladnych zmien, ktoré prebiehali v metodike
archeologického vyskumu, no i vo vyvoji spoloc-
nosti. Bol Zi¢livy ku genera¢nym nasledovnikom,
vo vedeckych programoch sledoval aj v ostatnych
rokoch nové rieSenia.

Na vahu zivotnych zasluh Juliusa Béresa mozno
polozit popri vede aj povest dobrého ¢loveka —
spolupracovnika Siriaceho pohodu a optimizmus
a otca rodiny, kde sa dozil uz aj tretej generacie
svojich potomkov.

V mene Archeologického tstavu SAV a ar-
cheologickej komunity zdruzenej v Slovenskej
archeologickej spolo¢nosti pri SAV dakujem
Dr. Juliusovi Béresovi, CSc., za jeho celozivotnt
pracu v archeologickom badani na Slovensku.
Spomienky tych, s ktorymi zdielal svoj pracov-
ny zivot a ktori si ho vazili, sa ¢oraz viac buda
prelievat do prdc, ktoré nas mily kolega a priatel
po sebe zanechal. Prostrednictvom tychto diel
bude jeho meno Zit i vo vedomi tych, ktori buda
po nas opat a opét prenikat do neznamych koncin
davnej minulosti.

Alexander T. Ruttkay
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Odisiel PhDr. Ivan Kuzma
(*2.5.1955 - 13. 12. 2013)

Na zaciatku decembra archeologickti obec za-
stihla ne¢akana sprava o nahlom tumrti PhDr. Iva-
na Kuzmu. Informacia o ndhlom skone Sokovala
archeologov, kolegov a priatelov nielen na Sloven-
sku, ale i v zahranidi.

Narodil sa 2. maja 1955 v Michalovciach, kde
v tom Case posobili jeho rodicia. Po kratkom pobyte
na Myjave navstevoval zakladnu skolu s rozsire-
nym vyucovanim ruského a anglického jazyka
na Vazovovej ulici. Tu pokracoval aj v studiu na
SVS. Jeho zaujem o davnu minulost vyustil do
studia odboru archeoldgia na Filozofickej fakulte
Univerzity Komenského v Bratislave v rokoch
1973-1978. Postupne sa tu v ramci dovtedy pocetne
najvacsieho roc¢nika studentov archeoldgie postup-
ne vnaral do tajov archeologickej vedy, ktora sa
mu stala celozivotnou laskou, rovnako ako jeho
budtica manzelka Klara, s ktorou sa tu spoznal.
V roku 1978 stadium ukoncil aspesnou obhajobou
diplomovej prace Olovena plastika z Frogu.

Okrem odbornych zaujmov sa aktivnejsie
venoval plavaniu, ale aj literattre. Jeho stalym
konickom boli moderné technolégie a charakteris-

tickym znakom aj zaujem o politicky vyvoj doma
i v zahranici.

Po absolvovani studia v roku 1978 nastupuje
pracovat s pomerne vel'kou skupinou spoluziakov
do Archeologického tistavu SAV v Nitre a na tomto
pracovisku posobil Ivan Kuzma az do januara 2013
v pozicii samostatného odborného pracovnika.
Postupne sa jeho hlavnymi Specializaciami stali
vyskumy mladsej a neskorej doby kamennej a le-
tecka archeolodgia. V roku 1983 obhajil titul PhDr.

V tstave bol od pociatku svojej prace zaclene-
ny do skupiny badatelov urcenych na vyskumy
realizované v suvislosti s planovanou vystavbou
vodného diela Gabcikovo-Nagymaros. Od roku
1979 sa zameral na vyskum vyznamnej polykul-
turnej lokality v katastri obce Muzla-Cenkov, a to
v polohach Vilmakert a Orechovy sad. Na tejto
lokalite, znamej od tridsiatych rokov 20. stor., sa
dolozilo osidlenie z neolitu, kultury s mladsou
linedrnou keramikou a zeliezovskej skupiny, z ne-
skorej doby kamennej je zastipena skupina Bajc-
-Retz, badenska kulttira a skupina Kosihy-Caka,
z doby bronzovej madarovska kultira. Vyznamné
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su nalezy tzv. ,Litzenkeramik” z doby bronzove;.
Halstatské osidlenie zastupuje vekerzugska kul-
tara a sporadicky st dolozené i keltské pamiatky
z doby laténskej. Osidlenie zo v¢asného stredove-
ku — sidlisko, pohrebisko a hradisko — bolo pub-
likované v kolektivnej monografii (M. Hanuliak/
I. Kuzma/P. galkovsk)'l: Muzla-Cenkov L. Osidlenie
z 9.—12. storocia. Nitra 1993). Vyskum tu trval ne-
pretrzite do roku 1991, resp. 1992, a mensie aktivity
sa uskutocnili aj v roku 1996. Tym sa nalezisko za-
radilo medzi najvyznamnejsie na tizemi Slovenska.
Prave na tychto vykopavkach ziskavali prax mnohi
budtci archeoldgovia a technici.

V roku 1987 sa spolu s J. Rajtdrom zapaja do
novej vyzvy —leteckej prospekcie. Vdaka financnej
podpore pracoviska, napriek zlozitym podmien-
kam v suvislosti s povolovaniami letov z hladiska
vtedajsieho postoja k bezpecnosti Statu, sa do tejto
¢innosti vrhol s plnou vervou. Bez zavahania moz-
no konstatovat, zZe sa stal zakladatelom leteckej
archeoldgie na Slovensku.

Po Strukturalnych zmendch v spolo¢nosti
v roku 1989 sa naplno zapojil, spolu s vtedajsim
riaditelom Archeologického tustavu SAV J. Buj-
nom, do hladania optimalnej formy Centralnej
evidencie archeologickych nélezisk na Sloven-
sku, ktord je dodnes nosnou kostrou informacii
o vyskumnej ¢innosti v teréne a o samotnych
naleziskach.

Popri dal$ich mnohorakych ¢innostiach ho to
stale tahalo najmad k zdchrannym vyskumom.
Spomedzi velkého poctu sa k najdolezitejsim ra-
dia vyskumy vo Velkom Kyri, Bratislave-Zlatych
pieskoch (TESCO), Nitre-Mlyndrciach (METRO,
SONY).

Ivan Kuzma je autorom dvoch monografii
a takmer 200 odbornych a vedeckych studii, ktoré
nachadzaji odozvu vo viac ako 400 citaciach doma
i v zahranic¢i. K najcitovanej$im pracam patria
prave Studie tykajuce sa polykultarnej lokality
Muzla-Cenkov a velky pocet prac venovanych
leteckej prospekcii na Slovensku.

PhDr. Ivan Kuzma p6sobil vo viacerych vedu-
cich funkciach. V rokoch 2005-2012 bol najskor
veducim redakcie a neskor technickych laboratdrii,
aj kniznice. Jeho praktické zrucnosti v oblasti in-
formacnych technolodgii a software, ako aj ochota
podelit sa o ne, boli vyznamnou pomockou pri
praci nielen archeoldgov, ale aj technikov, laboran-
tov a pracovnicok kniznice i redakcie.

Velky vyznam pre archeologické badanie
mala jeho redaktorska a zostavovatelska ¢innost.
Od roku 1999 do roku 2011 sa v pozicii redaktora
podielal, resp. spolupodielal na vydavani viace-
rych cisiel konferen¢ného zbornika Otdzky neolitu
a eneolitu nasich krajin.

Vzhladom na jeho organizacné a redakéné sku-
senosti a v nadvdznosti na zdmer ustavu zabez-
pecit pravidelné vydavanie dvoch ¢isiel ¢asopisu
rocne, bol v roku 2006 menovany za hlavného
redaktora Studijnych zvesti AU SAV. Zverent
ulohu tspesne splnil a poziciu zastaval az do roku
2012. Pracoval tiez v Edi¢nej rade Archeologické-
ho tstavu a bol ¢lenom redakénej rady casopisu
Ve sluzbach archeologie.

Absolvoval viaceré zahranicné studijné po-
byty vo vyznamnych institiacidach — Cambridge
University 1996, University of Gent 1997, Centre
Interdisciplinaire de Recherches Aeriennes, Brusel
1997, Universitat Wien 1996 a 2001.

Najma v devatdesiatych rokoch 20. stor. a v pr-
vom desatroc¢i nového milénia sa aktivne zapojil
do organizacie mnohych vedeckych konferencii
doma i v zahranic¢i (Otdzky neolitu a eneolitu
nasich krajin, Prirodovedecké metody v sluzbach
archeoldgie a pod.). Akymsi vrcholom bola na-
rocnd organizdcia medzinarodnej konferencie
7™ Archaeological Prospection Conference, Nit-
ra 2007. Bol pravidelnym tucastnikom na vsetkych
vyznamnejsich konferencidch zaoberajucich sa
neolitom a eneolitom, resp. leteckou archeoldgiou
a prospekciou.

Aktivny bol aj v domadcich projektoch. V devat-
desiatych rokoch viedol projekt VEGA — Rekon-
Strukcia Strukttry osidlenia a historickej kulttrnej
krajiny Slovenska v pravekom az stredovekom
obdobi metédami leteckej prospekcie (1997-1999)
aneskor projekt Praveké priekopové kruhové sys-
témy na Slovensku (2003-2005). Zaroven bol v tom
obdobi ¢lenom riesitelského kolektivu projektu
VEGA - Fortifikacie a protourbanne sidliskové
systémy v 4. tisicroc¢i pred n. 1. na Slovensku (vedu-
ci]. Pavuk), Centralna evidencia archeologickych
lokalit na Slovensku (veduci J. Bujna), tiezZ projektu
Hospodarstvo, spolo¢nost a kulturnochronolo-
gické vztahy v neolite a eneolite na Slovensku
a v susednych oblastiach (veduci J. Pavuk) a via-
cerych dalsich projektov, kde sa v prevaznej
miere zaoberal vyhladdvanim a dokumentaciou
archeologickych situdcii leteckou a geofyzikalnou
prospekciou.

Ivan Kuzma sa podielal aj na rieSeni viacerych
medzinarodnych projektov. K najvyznamnej$im
sa radia projekty Kurzfristige romische Militaran-
lagen an der Donau (s Romisch-Germanischen
Kommission, Frankfurt am Main, 1993-1997),
projekt RAPHAEL — Treasures of our common
past in Europe. History written in earth, Aerial
archaeology in Central Europe (s Landesamt fiir
Archéologie mit Landesmuseum fiir Vorgeschich-
te, Dresden, 1997), European Landscapes: Past,
Present and Future (English Heritage, 2004—2007).
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Urcite k najvyznamnej$im patri jeho koordinacia
slovenskej ucasti na projekte RAPHAEL, ktora
vyustila do prekrasnej putovnej vystavy eurdpskej
archeologickej leteckej fotografie, predstavenej aj
na Slovensku v Bratislave, Liptovskom Mikulasi,
Kosiciach a v Nitre v rokoch 1998-1999.

V rdmci popularizacie vedeckého vyskumu sa
podielal na priprave viacerych vystav a expozi-
cif — Archeologické naleziska v oblasti Strova
(Mestské muzeum Sturovo, 2006), Vystavka
Archeoldgia a TESCO (archeologicky vyskum
pod obchodnym domom TESCO Zlaté piesky,
Bratislava, 2003).

Aktivna vyskumna c¢innost Ivana Kuzmu sa
zakonite odrazila aj v ¢lenstve v medzinarod-

nych spolocnostiach — ISAP (International society
for Archaeological Prospection), AARG (Aerial
Archaeology Research Group) v Edinburghu,
Pracovné skupina pre leteckt archeolégiu Ceskej
a Slovenskej republiky.

PhDr. Ivan Kuzma odisiel necakane anahle, a to
prave v obdobi, kedy sa zdalo, Ze st jeho zdravot-
né problémy na ustupe, v obdobi plnom novych
planov v pracovnom, ale i v sikromnom zivote.
Osud je vSak netprosny... Slovenska i zahranicna
archeologicka obec stratila pre archeologiu zapa-
leného badatela, kolegu a priatela.

Matej Ruttkay
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JUBILEUM

Jubilantka PhDr. Elena Mirossayova, CSc.

Zivo si pamatam, ako nasttpila Cerstva absol-
ventka archeoldgie Elena Mirossayova, rodena
Cloviec¢kova, do Vyskumného pracovného strediska
Archeologického uistavu SAV v Kosiciach. Bolo to
v roku 1972. Odvtedy preslo 40 rokov. Za tie roky,
naplnené radostami aj strastami, sa z nej stala uzna-
vana vedecka pracovnicka. Mne teraz prichodi mila
tloha, pozdravit ju pri prilezitosti vyznamného
zivotného jubilea, pri ktorom sa pokusim aspon
strucne zrekapitulovat jej Zivot a pracovnu ¢innost.

Narodila sa 17. 7. 1948 v Piestanoch v tiradnickej
rodine ako prva z troch strodencov. Detstvo stra-
vila v Sucanoch. Stredoskolské vzdelanie ziskalana
gymnaziu v Spisskej Novej Vsi, kam sa s rodinou
prestahovali v roku 1961. Po maturite v roku 1966
chcela ist studovat archeoldgiu, ale nakol'ko sa
vtedy neotvaral ro¢nik, dalsi skolsky rok stravila
v Rudnanoch, ako ucitelka na zakladnej skole.

V roku 1967 sa jej podarilo stat posluchackou Uni-
verzity Jana Evanjelistu Purkyné v Brne — v odbo-
roch prehistoria a klasicka archeologia, kde ziskala
velmi dobré zaklady pre svoje budtice povolanie, ale
aj pocetnych priatelov, s ktorymi udrziava dodnes
odborné a kamaratske kontakty.

Po promocii v roku 1972 zacala pracovat vo Vy-
skumnom pracovnom stredisku Archeologického
ustavu SAV v Kosiciach, ktorému je verna dodnes.
Zrastla aj s mestom a jeho kultarou. Vzdy dokazala
skibit neraz velmi ndroéné pracovné povinnosti so
starostlivostou o rodinu.

Hned od prichodu na kosické pracovisko sa
mlada archeologicka zamerala na dobu Zzeleznt,
hlavne na jej starsiu fazu, ktora na vychodnom Slo-
vensku patrila k najmenej prebadanym. Uz v roku
1974 viedla vyskum na halstatskom sidlisku v Stre-
tavke, kde sa jej podarilo ziskat vyrazné nalezy
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poskytujtce prvé pocetnejsie informacie o hmotnej
kultare tohto obdobia. Aky to bol prinos, mozno
ilustrovat sldavnym vyrokom prof. Vojtecha Budin-
ského-Kricku, DrSc., vtedajsieho vediiceho VPS AU
SAV v Kosiciach: Ked’ nejaky érep nevieme zaradit, to
bude isto halstatsky. Teraz sa zacalo ukazovat, kam
ten material patri.

Elena MirosSayova nezanedbala svoj odborny
rast. V roku 1976 ziskala titul PhDr. na materskej
univerzite a v roku 1985 obhdjila kandidatsku di-
zertaciu , Problematika osidlenia vychodného Slo-
venska v dobe halStatskej”. Tato praca bola upravena
a publikovana v casopise Slovenska archeologia
(1987, 107-159). Uz coskoro sa stala vyhladavanym
prameniom pre badatelov zaoberajticich sa starSou
dobou Zeleznou vo vychodnej casti Karpatskej
kotliny.

Postupne realizovala pocetné vyskumy na celom
tuzemi vychodného Slovenska. V Rade, kde praco-
vala v rokoch 1978-1979, objavila okrem radového
pohrebiska na naSom tizemi doteraz jedinti znamu
lokalitu s dielfiou na vyrobu bronzovych predmetov
liatych do tzv. stratenej formy.

Vyskumné sezény v rokoch 1983 a 1984 stravila
v Gsti Zadielskej doliny identifikdciou a skiimanim
laténskeho sidliska, predpokladaného predtym len
na zaklade ojedinelych nalezov. V roku 1984 musela
uskutocnit tiez zdchranny vyskum vo Vitkovciach,
na halStatskej opevnenej vysSinnej osade narusenej
tazbou v kamenolome. Ttto problematiku sledovala
aj v Letanovciach na Klastorisku, kde sa v rokoch
1991-1993 snazila o poznanie konstrukcie a systému
opevnenia hradiska. V Budkovciach, na sidlisku
z doby halstatskej, pdsobila v rokoch 1988 a 1989.
Nasledovali vyskumy v PreSove v roku 2000, na
polykultrnej osade, kde sa zamerala najma na hori-
zont z doby laténskej. Pocas vyskumnych sezén 2001
a 2002 sme sa s Elenou Mirossayovou mohli stretntf
na znamej laténskej lokalite v Zempline. Od roku
2007 odkryva novoobjavené unikatne pohrebisko
z doby halstatskej, nachadzajtce sa v katastralnom
tizem{ obce Zdania.

Jednym z problémov, ktorym sa pred nasou jubi-
lantkou nikto na kogickom pracovisku AU SAV ne-
venoval, je otazka zaciatkov spracovavania Zeleza.
Podarilo sa jej nadviazat plodnt spolupracu s Hut-
nickou fakultou Technickej univerzity v Kosiciach.
Tato priniesla pocetné spolocné akcie — seminare,
konferencie, publikacie, na ktorych sa podielala.
V tomto kontexte treba spomentt pece na tavenie
Zeleza — tzv. dymarky z Kysaku, ndhodne odkryté
na miestnom cintorine, na publikovanie ktorych
sa podujala E. Mirossayova. Jej vdacime aj za spra-
covanie bohatého depotu bronzovych predmetov
z Kosickych OlSian, postipeny nalezcami Archeo-

logickému ustavu SAV. Tento, vdaka svojmu obsa-
hu - vySe 400 predmetov, prevazne 0zddb, vzbudil
zasltzent pozornost. Informacie o nom si vyziadali
aj odborné periodika v Cechéch a Raktsku.

PhDr. Elena Mirossayova, CSc., sa prejavila aj
ako dobra organizatorka. V rokoch 1994 az 2005
uspesne zastavala funkciu veducej Vyskumného
pracovného strediska AU SAV v Kogiciach. Popri
zabezpecovani beznej prevadzky a vyskumov orga-
nizovala aj pocetné odborné stretnutia. Spomernime
znich aspont medzinarodny seminar Archeometa-
lurgia zeleza v oblasti Karpat (Herlany 1994), zame-
rany na montannu archeoldgiu. Poskytol priestor
pre archeologov, ale aj hutnikov, na konfrontaciu
poznatkov na poli skiimania zaciatkov spracovava-
nia kovov. To, ze sa 6. medzinarodna konferencia
,Doba laténska v Cechéach, na Morave a na Slo-
vensku” uskutoc¢nila v roku 2005 v Kosiciach, bolo
prave jej zasluhou. Zasluzila sa aj o publikovanie
referatov z oboch spomenutych podujati. Pripravila
tiez 10. medzinarodnu konferenciu , Interakcie
kultar popolnicovych poli a kulttr doby halstatskej
v strednej Eurdpe”, ktora sa uskutocnila v roku 2008
tiez v Kosiciach.

Pocntc 6. ¢islom (2003) prevzala redigovanie
zbornika Vychodoslovensky pravek, vydavaného
Vyskumnym pracovnym strediskom AU SAV
v Kosiciach. Je tiez ¢lenkou redakénej rady ¢asopisu
Slovenska archeologia.

Za dokaz dovery v jej organizacné schopnosti,
ale aj ludskych sympatii mo6zeme povazovat to, ze
v roku 2007 bola zvolend za predsednicku Sloven-
skej Archeologickej spolocnosti pri SAV a v roku
2011 ju znovu poverilo ¢lenstvo touto funkciou.

Rozsiahla je publika¢na ¢innost jubilantky.
Zmienme sa aspon o niektorych pracach. V spolu-
autorstve (s M. Lamiovou-Schmiedlovou) vydala
Archeologicku topografiu. Kosice (1991), ktora je eSte
stale casto citovand. Znacnou mierou sa podielala
na priprave monografie Archeologické dedicstvo
Zemplina (2004).

Jej Studie a mensie clanky st zamerané hlavne na
problematiku mladej az neskorej doby bronzovej,
doby halstatskej a laténskej. Objavujt sa vSak aj state
o nalezoch z inych obdobi, o zachranu ktorych sa
zasluzila (vid stpis publikovanych prac v prilozenej
bibliografii).

Dr. Elena Miro$sayova je ¢asto pozyvanou a vita-
nou ucastnickou tak domacich, ako aj zahrani¢nych
konferencii a seminarov, kde prezentuje vysledky
svojich vyskumov v referatoch alebo na posteroch.
Mnohé z nich boli publikované.

S jej menom sa stretdvame aj v spojitosti spo-
luprace so Skolami. Vdaka jej schopnosti podat
poznatky zrozumitelnym spdsobom, ale pritom na
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vysokej odbornej tirovni, pozyvaji ju prednasat na
vysoké Skoly, hlavne pre posluchacov archeologie
a antropoldgie. Je konzultantkou a oponentkou
diplomovych prac, ako aj dizertacii (PhD.).

Stopy pritomnosti alebo dobrych rad Dr. Miros-
Sayovej mozno najst vo vsetkych vychodosloven-
skych mtizeach. Pomaha pri vyskumoch, vystavach,
ale aj pri ich prezentacii.

Nasa jubilantka sa venuje i popularizacnej ¢in-
nostina strankach novin, v rozhlase, resp. na semi-
naroch k vyroc¢iam obci a pri inych prileZitostiach.

Nie je mozné na tomto mieste vypocitat vsetko,
¢o urobila PhDr. Elena Mirossayovd, CSc., za ne-
uveritelnych 40 rokov, ktoré stravila doteraz v Ar-
cheologickom tstave SAV tak pre jeho rozvoj, ako

aj pre celtt vednu disciplinu. D4 sa len skonstatovat,
Ze toho bolo velmi vela.

Zivotné jubileum je prilezitostou tprimne sa
podakovat za jej obetavu pracu. Treba vsak pri-
pomenut, ze je to jubileum, nie medznik, ktory
by ukoncoval jej pracovnu aktivitu. Pri jej vitalite
a schopnostiach mozno od nej ocakavat este mno-
ho objavov, vyskumov, publika¢nych vystupov
a organizacnych pocinov. K tomu jej chcem v mene
vsetkych kolegov a priatelov popriat pevné zdra-
vie, osobnt a pracovnu pohodu, vela stastia, ale aj
to, aby si zachovala svoj pozitivny vztah k ludom
a k zivotu.

Mnogaja ljeta, blagaja ljeta!

Maria Lamiovd-Schmiedlovd
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Podla autorkinych podkladov zostavila Daniela Fabikovd
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RECENZIE

Claudia Sachf8e: Untersuchungen zu den Bestattungs-
sitten der Badener Kultur. Universititsforschungen zur
préahistorischen Archéologie. Band 179. Rudolf Habelt
GmbH. Bonn 2010. Teil 1 — 331 stran, Teil 2 — 128 stran,
178 tabuliek, 22 planov. ISBN 978-3-7749-3648-5.

Monografia je len nepatrne zmenenou a rozsirenou
castou dizertacnej prace autorky, ktora bola predlozena na
obhajobu v roku 2006 na Univerzite v Heidelbergu. Dielo
pozostava z dvoch casti— prvt cast tvori Sest kapitol, druhta
Cast siedma kapitola, ktorou je kataldg lokalit.

PrvaXkapitola prace je vSeobecnou ¢astou. Ide o pomerne
rozsiahlu kapitolu (s. 1-38) s vymedzenim pracovnej oblasti
v chronologickom a geografickom priestore geomorfold-
giou skimanej oblasti, ale aj so strucnymi, ale prehladnymi
dejinami badania. Uréenym cielom je postihnuat formy
pochovavania v badenskej kultire prostrednictvom do-
lezitych nalezov. Okrem porovnania hrobovych nélezov
a nalezov skeletov v ¢asovom a regionalnom ramci chce
autorka zaroven postihnut aj vztahy s predchodcami ba-
denskej kulttry, ako aj jej naslednymi nalezmi. Prvotné
ohranicenie pracovnej oblasti vychadza zo vSeobecného
rozsirenia badenskej kulttry, tak ako ju predstavuju sid-
liskové, hrobové a ojedinelé nélezy. Taziskom skiimania je
centralna cast Karpatskej kotliny, hroby a nalezy skeletov
sa pritom koncentrujui predovsetkym na oboch brehoch
Dunaja a Tisy, dalej pozdiz Hrona, Nitry, Ipla a Slanej
(Sajo), Bodrogu na severe, ako aj okolo Balatonu ana Drave
v juhozapadnej Casti (obr. 1). Primerant pozornost venuje
autorka aj prilahlym oblastiam s regionalnymi skupinami.
Do analyzy zahfnia 199 lokalit s hrobmi a ndlezmi skeletov
z predbadenského az postbadenského obdobia (obr. 2). Spo-
luide o 1611 nélezov publikovanych do roku 2006. Uvodna
kapitola zahfna aj chronologicky vyvoj neskorej doby
kamennej v Karpatskej kotline a poukazuje aj na rozdiely
v terminoldgii. Ako jeden z prikladov mozno uviest urcenie
prechodného horizontu k dobe bronzovej. Kulturny vyvoj
predbadenského obdobia predstavuje v Karpatskej kotline
okruh keramiky s brdzdenym vpichom, kultirne skupiny
Hunyadi-halom a Laznany a protobolerdzsky horizont.
Nan nadvézuje samotna badenska kultara s hlavnymi
vyvojovymi usekmi — bolerdzska skupina — klasicka ba-
denskd kultura — neskora badenska kulttura. Jednotlivé
stupne badenskej kulttary vyclenili E. Neustupny (1959;
1973) a V. Némejcovd-Paviikovd (1981). Cast prvej kapitoly je
venovana aj okrajovym oblastiam v predbadenskom a ba-
denskom obdobi. Ide najma o oblast kulttry lievikovitych
poharov a badenskej kulttry na Morave. Opis kultirneho
prostredia na Morave vychadza predovsetkym z prac
J. Pavel¢ika a M. Smida. Poukazuje na synchrénny vyvoj
zaverecnej fazy kultury lievikovitych poharov a starsej
badenskej kulttry, pricom sa nasledne uplatnuje vacsia
dominancia badenskej kulttry. Autorka neobchadza ani
dalsie okrajové oblasti, pozornost venuje aj predbadenské-
mu a badenskému vyvoju v Slovinsku a skupine Mondsee.
Dalej prinésa opis kultirneho vyvoja v postbadenskom
obdobi, ktory zastupuje kostolacka kulttira, bosacka sku-
pina ajevisovicka kultira. Zaver prvej casti tvori zhrnutie
a zaclenenie kulturneho vyvoja v ¢asovom tseku podla
absolutnych dat. Autorka poukazuje aj na fakt, Ze vyme-

dzenie tiseku od 3800/3700 do 2900/2800 pred Kr. je pritom
velmi diskutovanou témou.

Jadro prace predstavuje druha kapitola — analyza nale-
zov (s. 41-292). KedZe ide o kapitolu s rozsiahlym clenenim,
moze Citatel v prvom momente ziskat pocit neprehladnosti.
Aj z tohto dévodu zaradila zrejme autorka do tvodu tejto
kapitoly stru¢ny opis delenia hlavnych casti analyzy. Prva
Cast je venovana predbadenskému horizontu v Karpatskej
kotline, druht cast tvori analyza nalezov badenskej kul-
tary v centralnej ¢asti Karpatskej kotliny, pricom autorka
rozdelila nalezy v tomto geografickom priestore do Sies-
tich pracovnych regionov (obr. 3). Tretim z hlavnych casti
analyzy je predbadenské a badenské obdobie na Morave.
V poslednej casti spracovala autorka nalezy postbaden-
ského kultarneho vyvoja, konkrétne kostolackej kultury,
bosackej skupiny a jevisovickej kultury. Badatel'ka tu aj
metodicky ozrejmuje terminoldgiu pouzitt v analytickej
Casti prace.

V Ccasti ,Pohreby predbadenského horizontu v cen-
tralnej casti Karpatskej kotliny” systematicky hodnoti
pohrebny ritus jednotlivych kultarnych skupin. V kulttre
s keramikou s brazdenym vpichom a protobolerazskom
horizonte analyzuje 20 lokalit, vd¢Sinou vSak ide o ojedinelé
nalezy (tabela 1). Vynimkou je pohrebisko Pod kotom-jug
z regiénu Prekmurje v Slovinsku, kde bolo preskiimané
vacsie ziarové pohrebisko. Autorka sice v pripade tejto
lokality cerpa len z kratsich sprav, medzicasom vsak vyslo
stthrnné dielo s podrobnym spracovanim néleziska (Savel
et al. 2009). Na poopravenie treba uviest, Ze na pohrebisku
bolo odkrytych 179 Ziarovych hrobov (Savel et al. 2009,
59), nie 176 ako uvadza autorka. Z hladiska geografického
rozsirenia sa nalezy hustejsie koncentrujua zapadne, resp.
severne od Dunaja, v priestore od juhozdpadného Sloven-
ska cezjuhozapadné Zadunajsko a Slovinsko. Vo vychodnej
casti Karpatskej kotliny ide o ojedinelé nalezy na hornom
tseku Potisia (obr. 4). Analyza preukdzala prevahu ziaro-
vého ritu, pri¢om Ziadny zo Ziarovych hrobov nepochadza
preukazatelne zo sidliska. Mensi pocet lokalit s hrobo-
vymi nalezmi patri kultire Hunyadi-Halom (2 lokality)
a skupine Laznany (4 lokality). Kym v prvom pripade ide
o hrobové nélezy zo sidlisk (Tiszaltic) i z extramuralnej sku-
piny hrobov (Vajska), v pripade skupiny Laziiany mozno
hovorit o extramuralnych pohrebiskdch (napr. Laziiany,
Sebastovce). Autorka zaroven poukazuje na moznost pre-
trvavania neolitickej tradicie pochovavania deti v priestore
sidliska (Patay 2004, 174). Predpoklada tak na zaklade faktu,
ze zo sidliska v Tiszaltci pochadzaju vyhradne detské
hroby a skupinu hrobov na lokalite Vajska tvoria skelety
dospelychjedincov. V zavere tejto Casti uvazuje aj o povode
ziarového ritu skupiny Laznany, pricom nevylucuje ani
vplyv neskorej tripolskej kultary typu Sofievka.

Najvacsiu pozornost venovala autorka casti ,,Pohreby
badenskej kultary v centralnej casti Karpatskej kotliny”
(s. 57-226). V ramci Siestich geografickych regionov (obr. 3)
je Citatelovi prezentovana detailna analyza hrobovych
nalezov badenskej kulttry. Najvacsia pramenna baza je
z lzemia severného Zadunajska po severny ohyb Dunaja
(region I; 45 lokalit) a z okolia Balatonu (region II; 37 lo-
kalit), v priestore zdpadného okraja Karpatskej kotliny
pocet nalezisk mierne klesa (Dolné Rakusko — region III;



390 SLOVENSKA ARCHEOLOGIA LXI-2, 2013

25 lokalit). Len minimalny pocet lokalit s nalezmi hrobov
je znamy z oblasti severného ajuzného Alféldu (regiony IV
a V; spolu 23 lokalit) a z priestoru, kde isti Sdva a Drava do
Dunaja (region VI; 7 lokalit). Poctu lokalit je imerny aj pocet
hrobovych celkov, zaznamenany v jednotlivych regionoch.
Hrobové nalezy st analyzované z pohladu jednotlivych
prvkov pohrebného ritu, t.j. z hladiska inventara, hrobovej
jamy, orientacie a uloZzenia mftvych, antropologickych dat,
aleisamotného druhu pohrebného ritu (kostrovy, Ziarovy,
pripadne symbolicky hrob). Hroby rozdeluje autorka podla
nalezového kontextu do dvoch zakladnych skupin — hroby
na sidliskach a hroby na pohrebiskach, pricom pouziva
pojmy ,intramuralne a extramuralne pohreby”. Samostat-
ne vycleniuje hroby s nezndmym nélezovym kontextom.
Vyraznu pozornost venovala najvac¢sim pohrebiskdm
badenskej kulttry, ako je Alsénémedi, Budakalasz ¢i Pi-
lismarét-Basaharc. Vo vyhodnoteni tejto casti porovnava
pohrebny ritus pocas celej doby trvania badenskej kulttary
v centralnej casti Karpatskej kotliny.

Stcastou problematiky pohrebného ritu su aj tzv.
zvlastne pohreby (Sonderbestattungen), medzi ktoré pat-
ria napriklad nalezy izolovanych Iudskych lebiek, pripad-
ne postkranialnych casti skeletu, mnohokrat s peri- alebo
postmortalnymi zdsahmi na kostiach. Zname st predo-
vsetkym zo sidlisk, ale niekol’ko nalezov bolo dolozenych
aj na pohrebiskach. Ich vyskyt je zaznamenany vacsinou
v Zadunajsku, pripadne v Dolnom Rakusku, z ¢asového
hladiska ide o tisek klasickej a neskorej badenskej kultury.
Prvé doklady st vsak evidované uz v mladsej faze bole-
razskej skupiny. Uvedena kategdria nalezov je zachytend
napriklad na lokalite Balatondszod, Svodin, Nitriansky
Hradok, Lichtenwdrth. Autorka uvazuje, Ze v pripade tzv.
zvlastnych pohrebov méze ist napriklad o medzistupen
pohrebu, ktory nebol dokonceny, alebo o prelozenie ¢asti
skeletu uz predtym pochovaného jedinca. Okrem snahy
zadefinovat tento druh ndlezov sa snazi hladat priciny
zvlastneho zaobchadzania s niektorymi telami, pricom za
vhodné pramene k rieSeniu danej problematiky povazuje
priklady z etnoldgie a historie. Sucastou analyzy st aj
poznamky k hrobovej vybave, pri¢om absoltutnu prevahu
v pridavkoch zomrelému ma keramika. Relativne boha-
to je zastupeny aj Sperk, avsak nastroje sa oproti tomu
vyskytuju len v malom mnozstve. Autorka rozborom
archeologického materidlu zistila viacero zaujimavych
faktov, najma v pouzivani keramiky ako hrobového
pridavku. Osobitne hodnoti aj charakteristicky prvok
pohrebného ritu Iludu badenskej kulttry — pohreby spolu
so zvieratami. V predposlednej ¢asti analyzy sa badatel'ka
venuje hrobovym nalezom na Morave v predbadenskom
a badenskom obdobi, pri¢om velku ¢ast pramennej bazy
tvoria mohylniky kultary lievikovitych poharov, v nie-
kolkych pripadoch boli zvysky skeletov zaznamenané aj
na sidliskach (tabela 27). Zaver najrozsiahlejsej, druhej
kapitoly prace je venovany pochovavaniu v kulturnych
skupinach postbadenského obdobia, konkrétne v kosto-
lackej kulttre (asi 4 lokality), bosackej skupine (2 lokality)
a v jevisovickej kulttre (3 lokality).

V tretej kapitole, ktora je zhriiujiicou astou prace, po-
sudzuje autorka zistené pozorovania v kontexte stredného
aneskorého eneolitu. Pramennt bazu tvoria Ziarové i kos-
trové hroby, ako aj rozlicne motivované nélezy skeletov
v areali sidlisk. PodIa autorky vystupuje Ziarovy ritus vo
vacsom rozsahu prvykrat s kultirou keramiky s brazde-
nym vpichom v zdpadnej casti Karpatskej kotliny. V proto-

bolerazskom horizonte je nadviazané na zvyk spalovania
mrtvych, ale pokracuje sa aj v kostrovom pochovavani na
sidliskach.

V bolerazskej skupine, charakterizujticej véasny tsek
badenskej kulttry, st hrobové ndlezy zname z oblasti
zapadne od Dunaja. Nalezy pochadzaju zo Sirsieho okolia
ohybu Dunaja, Balatonského a Neziderského jazera, ako
aj juzne od Savy. Z hladiska poc¢tu nalezisk dominuja
pohrebiska situované vacsinou v priestore blizko stojaceho
sidliska. Autorka konstatuje, Ze z vychodnej casti Karpat-
skej kotliny nie st z tohto obdobia zname Ziadne hrobové
nalezy a homogénny pohrebny ritus je zaznamenany len
v severnej Casti Zadunajska.

V centralnej ¢asti rozsirenia badenskej kulttry, okolo
ohybu Dunaja, nasledne celkom mizne Ziarové po-
chovavanie. Z tohto obdobia st zname kostrové hroby
s ulozenim mftveho v skrcenej polohe. Dobre dolozené
je pochovavanie v klasickej badenskej kulttre, o nieco
menej nalezov pochadza z neskorej badenskej kultury.
Pramennt bazu tvoria rozsiahle pohrebiska, ako i malé
skupiny hrobov ¢i ojedinelé nalezy hrobov mimo alebo
v aredli sidlisk. Pohreby v priestore sidliska nemusia st-
visiet podla badatelky s nizsim statusom pochovaného
jedinca, ¢oho dokladom st aj bohaté pridavky zistené na
niektorych lokalitach (napr. Szigetszentmarton). Zna-
me su rozne tzv. zvlastne pohreby a spolo¢ne Ziarové
a kostrové hroby. Pre jednotlivé oblasti st typické rozne
regionalne varianty a Specifika.

Regionalne Specifika sa vyrazne prejavuji napriklad
v badenskych pohreboch na Morave, kde sa v nalezoch
preukézalo premiesanie prvkov kultury lievikovitych po-
harov a bolerazskej skupiny. Postbadensky vyvoj pohreb-
ného ritu je kvoli nedostatku nalezov nacrtnuty len vel'mi
schematicky.

Vo Stvrtej kapitole uvadza autorka rozsiahly zoznam
literattiry a nasledne za miou nasleduje zoznam tabuliek
a pouzitych skratiek. Ako mensi nedostatok sa tu prejavila
cudzojazy¢nost pouzitej literattry, konkrétne napriklad
v nespravnom citovani niektorych mien a diel ¢eskych
a slovenskych badatelov.

Siedmu kapitolu a zaroven samostatnt 2. cast prace
predstavuje katalog. Tvoreny je opisnou castou jednotli-
vych lokalit v abecednom poradi (199 lokalit). Prilohou
tejto Casti kataldgu je aj opis lokalit s neistymi nalezmi
(43 lokalit). Obrazova cast kataldogu pozostava z tabuliek
kresieb, pripadne fotografii nalezov, nalezovych celkov
(178 tabuliek) a planov lokalit (22 planov).

Knizné dielo je vyraznym prinosom v rieseni proble-
matiky pohrebného ritu v strednom a neskorom eneolite.
Chronologicky a geograficky zaber publikacie vytvara
najskdr pocit neprehladnosti, avSak po prvotnom zorien-
tovani sa Citatel oceni najma detailnti analyzu a nasledné
dokladné vyhodnotenie problematiky pohrebného ritu
v tomto useku praveku.

LITERATURA

Némejcovd-Paviikovd 1981 — V. Némejcova-Pavikova: Nacrt
periodizacie badenskej kulttry a jej chronologickych
vztahov k juhovychodnej Eurépe. Slov. Arch. 29, 1981,
261-296.

Neustupny 1959 — E. Neustupny: Zur Entstehung der Kultur
mit kanelierter Keramik. Slov. Arch. 7, 1959, 260-284.



SLOVENSKA ARCHEOLOGIA LXI-2, 2013 391

Neustupny 1973 — E. Neustupny: Die Badener Kultur. In:
Symposium iiber die Entstehung und Chronologie der
Badener Kultur. Nitra 1973, 317-352.

Patay 2004 — P. Patay: Graber der Hunyadi-halom-Kul-
tur: In: B. Hansel/E. Studenikova (Hrsg.): Zwischen
Karpaten und Agiis. Neolithikum und &ltere Bronze-
zeit. Gedenkschrift fiir Viera Némejcova-Pavikova.
Internat. Arch. Stud. Honoraria 21. Rahden/Westf.
2004, 169-175.

Savel et al. 2009 - 1. Savel/S. Sankovi¢/M. Jereb/B. Kavur/
S. Repec/N. Orel/R. Urankar/B. Obeli¢/B. Djuri¢/
M. Jezer$ek/Z. Hincak/M. Hiils/M. Slaus: Pod Kotom —
jug pri Krogu. I/I. Arheologija na avtocestah Slovenije.
Ljubljana 2009.

Alena Bistikova

Vratislav Janak: Slezsko v pravéku. In: Slezsko v déji-
nach ceského statu I. Od pravéku do roku 1490. Slezska
univerzita v Opavé. Opava 2012. Strany 17-94, 438-489,
21 necislovanych obrazkov v texte. ISBN 978-80-7422-168-2.

V roku 2012 vydalo Nakladatelstvi Lidové noviny mi-
moriadne reprezentativnu, odborne a vedecky excelentnt
dvojdielnu monografiu ,Slezsko v déjinach ¢eského statu”,
ktoré spitia vietky néro¢né kritéria modernej historickej
publikdcie. Prvy diel sa zaobera dejinami tohto velkého
a europsky vyznamného regionu od praveku po rok 1490.
Druhy diel sa venuje obdobiu medzi rokmi 1490 az 1763.
Excelentny a vedecky fundovany autorsky kolektiv viedol
uznavany Cesky historik Zdenék Jirasek, profesor na Slez-
skej univerzite v Opave, byvaly dekan Filozoficko-prirodo-
vedeckej fakulty a byvaly rektor univerzity, v sic¢asnosti
primator mesta Opava.

Necitim sa ani povolany, ani erudovany, aby som zodpo-
vedne a kvalifikovane posudil celé toto impozantné dielo.
Vzhladom na svoje odborné zameranie sa pokusim recen-
zovat len prvu kapitolu ,,Slezsko v pravéku”. Jej autorom
je Vratislav Janak z opavskej univerzity a predpokladam,
Ze ju recenzoval Vladimir Podborsky, profesor z brnenskej
univerzity.

Podla kategorizacie publikacnej ¢innosti pouzivanej
na Slovensku sice ide o kapitolu vo vedeckej monografii,
avSak tato kapitola svojou velkostou vyrazne prevysuje
pozadovany minimalny rozsah samostatnej monografie.
Aj preto sa domnievam, Ze tato stat moze byt pravom
predmetom recenzie.

Autor recenzovanej prace patri k poprednym mo-
ravskym archeolégom a je eurdpsky uznavany badatel
predovsetkym v oblasti praveku Sliezska a obdobia stredo-
europskeho neolitu a eneolitu (Podborsky 2012). Rukolap-
nym dokladom toho je jeho doterajsia bohata publikacna
¢innost (Juchelka 2012).

V. Janak ponal pravek a véasnti dobu dejinnti v ramci
celého Sliezska. Stucasné polské Sliezsko je totiz vyrazne
vacsie ako Ceské Sliezsko a polska cast tohto historicky
a politicky vyznamného regiénu je z hIadiska archeologie
neporovnatelne lepsie preskiimana, zdokumentovana
a publikovana. Svojimi vyskumnymi a publikacnymi
aktivitamik tomu prispeli predovsetkym popredni pol'ski
archeolégovia tak zo starsej, ako aj z mladsej vedeckej ge-

nerdcie (Z. Bukowski, M. Furmanek, B. Gediga, B. Gintera,
M. Gedl], J. Chochorowski, K. J. Koztowski, A. Kulczycka-
-Leciejewiczowa, A. Mierzwinski, S. Pazda, W. Wojcie-
chowski a cely rad dalsich).

Mozno povedat, Ze az do konca osemdesiatych rokov
minulého storocia bol stav archeologické badania v ces-
kom Sliezsku a na severovychodnej Morave neuspokojivy
(Jandak/Koutil 1991, 214). Za dvadsat rokov sa situacia v po-
znavani praveku a v¢asnej doby dejinnej v tejto oblasti
vyrazne zlepsila. Prispeli k tomu nielen nové terénne
vyskumy opavskej expozitury Archeologického tstavu
AV CR Brno, ktord sice bola roku 1993 zrugen4, ale o desat
rokov neskor zasa obnovend, niektori polski kolegovia
a pracovnici r6znych moravskych a sliezskych institucii,
ale predovsetkym vznik nového archeologického praco-
viska v Opave (1995), ktoré sa napokon transformovalo
do Ustavu archeoldgie FPF Slezskej univerzity v Opave.
Na jeho vzniku a kreovani mal autor recenzovanej prace
dominantny podiel. Podstatne lepsia je v danom regione
situdcia vo vyskume stredoveku, ¢o vSak uz nie je pred-
metom hodnotenej stadie.

Recenzovana praca prinasa v dvanastich kapitolach
a subkapitolach (Obdobi lovecko-sbéracské [paleolit az
mezolit]; Pfed nastupem moderniho ¢lovéka [stary az
stfedni paleolit]; Kulminace lovecko-sbéracské epochy
spjaté s clovékem soucasného typu [mlady a pozdni paleo-
lit]; Zavér lovecko-sbéracské epochy [mezolit]; Nejstarsi
zemédélci; Eneolit: pfechod k uzivani barevnych kovi;
Prichod doby bronzové; Kulminace bronzové metalurgie;
Pocatky metalurgie Zeleza; Pfedfimska doba Zelezna; Doba
fimskd a pocatek epochy stéhovani narods; Prevorska
kultura) aktudlny a pre kazdého citatela uzito¢ny a fun-
dovany prehlad pravekého a protohistorického vyvoja
danej oblasti. Vedecka hodnota tohto spisu je umocnena
tctyhodnym poznamkovym aparatom (870 odkazov)
a tomu zodpovedajticej pouzitej literattre.

Janakova praca ma sice charakter encyklopedického
prehladu pravekych a protohistorickych dejin daného
regionu, avSak prinasa aj nie Casto prezentované nalezy
andlezové situdcie a tieZ pocetné nové pohlady a myslien-
ky. Z nich by som pri tejto prilezitosti akcentoval asporn
niektoré. Ide napriklad o Zelezo meteoritického pdvo-
du, objavené na paleolitickej lokalite v katastri Opavy
(s. 26). Zaujimavé je tiez konstatovanie, Ze sa v sti¢asnosti
nachadzame v strede medziladovej doby (s. 26), ale aj
jednoznacné odmietnutie ,matriarchatu” pre obdobie
neolitu (s. 34), pregnantné definovanie zakladnych ¢rt
eneolitu (s. 38), zdoraznenie, Ze v dobe rimskej sa po prvy
raz dostala zapadna Europa v civiliza¢nom ohlade pred
strednt Eurdpu (s. 82), rieSenie problematiky posvétnej
hory Sleza v Polsku a iné.

Recenzovana praca je koncipovana s dérazom na geo-
graficktt polohu Sliezska, ktoré predstavovalo spojnicu
medzi severom a juhom. Tato oblast bola dominantna pre
tzv. Jantarovu cestu.

Treba tiez zdoraznit a vyzdvihnut Jandkov nesporny
prinos pre poznanie stredoeurdpskeho neolitu a eneolitu
a predovsetkym excelentné spracovanie problematiky
brusenej kamennej industrie tychto obdobi. Takéto vy-
sledky sa dosiahli hlavne vdaka dlhodobej a systematickej
spolupraci s poprednym ceskym geolégom profesorom
A. Pfichystalom.

Pozitivne posobi, Ze na rozdiel od niektorych inych
moravskych archeolégov chape vétefovsku entitu ako
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kultaru a nie ako skupinu, rozliSuje pojem vymena
(Cesky sména) a pojem obchod, iprimne priznéava, ze
pre niektoré problémy jednoznacné rieSenia nejestvuja
a ze archeologovia st ¢asto v pozicii reStauratorov, ktori
maju k dispozicii len ¢riepky z povodne velkej a ¢lenitej
mozaiky (s. 39).

Pri koncipovani a tvorbe recenzovanej studie bol autor
nepochybne viazany celkovou koncepciou monografie
a priestorom, ktory dostal k dispozicii. Azda aj preto ab-
sentuje tvod do rieSenej problematiky, v ktorom by boli
strucne prezentované dejiny archeologického badania
a explicitne definovany priestor a cas tejto prace.

Domnievam sa, Ze by sa malo exaktne rozliSovat, ¢o
st Cechy, ¢o je Morava a o Sliezsko. Som si vSak dobre
vedomy vsetkych nejasnosti a problémov okolo otazok hra-
ni¢ného predelu medzi Moravou a Sliezskom. To napokon
v spoluautorstve s P. Koufilom prehladne zhrnul a na mape
zretelne vyznacil aj autor recenzovanej prace (Jandk/Koutil
1991, 193-196). Okrem toho v monografii , Slezsko v déji-
nach ceského statu”, ktorej je recenzovana praca sti¢astou,
jenastrane 16 jasne vyznacena mapa celého Sliezska. Preto
sa mi javi nie celkom opodstatnené, venovat sa podrobne
moravskym lokalitam, ktoré uz boli niekol'kokrat vedecky
analyzované a vyhodnotené —napriklad Stramberk-Kotou¢
(Podborsky a kol. 1993).

Pre autora recenzie je nezvycajné pocestovanie polskych
nazvov niektorych lokalit. Pokial ide o vSseobecne zname
a v Cestine bezne pouzivané toponymd, napriklad Vrati-
slav = Wroclaw, je to normalne. Pokial vSak ide o iné obce,
tak by sa mali v archeologickej literattire pisat tak, ako sa
pisu v krajine, na izemi ktorej sa nachadzaji. Nie kazdému
je potom zrozumitelIny ajasny nazov lokality, najma urcite
nie badatelom, ktori pochadzaji z germanskeho jazyko-
vého prostredia. Nazornym prikladom je mimoriadne
vyznamna polska lokalita Kietrz. Ta bola v texte premeno-
vana na , Ketf” a nasledne skloniovana ,,z Ketre”, , v Ketfi”
atd. Aby bol chaos dokonaly a malo informovany Ccitatel
zmateny, tak v miestnom registri toto nalezisko figuruje
pod nazvom ,Ketra”. Tato vycitka vSak nie je zaleZitostou
autora, to je vec redakcie. Neviem si totiz predstavit, ze
by som nazvy niektorych vyznamnych archeologickych
lokalit v severnom Madarsku, kde dlho sidlili Slovaci, pre-
kladal do slovenciny, napriklad Kisterenye (Malé Terany),
Szécsény (Secany) a iné.

V poslednej marginalnej, v podstate terminologickej
poznamke, by som sa zastavil pri nazve recenzovanej
prace. Sttidia ma nazov ,Slezsko v pravéku”. Na Sloven-
sku, ale aj v niektorych inych krajinach na juhu strednej
Eurdpy sa pravek kon¢i starSou dobou Zeleznou — dobou
halstatskou. Od doby laténskej sa hovori o protohisto-
rickom obdobi. Pravda, inak je tomu v Cesku a v Polsku.
Aj , Archeologie pravékych Cech” konéi dsmym zvizkom
,Doba fimska a stehovani narodt” (Sala¢ 2008). Azda tato
analogia ovplyvnila ndzov posudzovanej prace. Mozno,
Ze bolo vhodné tuto problematiku v strucnosti objasnit,
ako som uz napisal, v absentujiicom ttvode posudzovanej
prace.

Zaverom recenzie s mimoriadnym uznanim a tprim-
nym obdivom hodnotim publikovant stadiu. Tato praca
je vedecky excelentnym dielom a pre studovant oblast
nepochybne pocinom zasadného vyznamu. Prispieva
k poznaniu pravekych a protohistorickych dejin celého
Sliezska a k rozvoju archeologického badania tak v Pol'sku,
ako aj v Cesku.
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Jan Jilek: Bronzové nadoby z doby fimské na Mora-
vé a naddunajské casti Dolniho Rakouska. Tiskarské
stfedisko University Pardubice. Pardubice 2012. 212 stran,
92 obrazkov, 6 map. ISBN 978-80-7395-473-4.

Recenzovana publikdcia je modifikovanou verziou
rovnomennej rigoréznej prace Jana Jilka, obhéjenej
v Ustave historickych vied Filozofickej fakulty Univerzity
Pardubice v roku 2010. Autor fiou nadvéazuje na starsiu
studiu J. Tejrala (1967), ktort doplnil o nové nalezy a vy-
robky z mladsej doby rimskej. Uz zo samotného nazvu
monografie je jasné, Ze sa nesustredil len na izemie
Moravy (ako tomu bolo v praci J. Tejrala), ale doplnil
ju aj publikovanym materidlom z naddunajskej casti
Dolného Rakuiska. Takéto geografické vyclenenie, Zial,
nema ani historické, ani etnické opodstatnenie. Ak sa
autor nechcel stustredit na tizemie dnesnej Moravy, tak
by bolo vhodnejsie doplnit aj nalezy zo Zahoria, ktoré
s oboma regionmi priamo stvisia. Aj napriek tomu, Ze
sa na niektoré ndlezy z tejto casti Slovenska odvoldva
(starSie prace Kraskovskd 1978 a Krekovi¢ 1987), praca by
mala ovela vacsiu vypovedaciu hodnotu, keby ich zaradil
do katalogu.

Publikacia je rozc¢lenend na dve hlavné casti — na ana-
lyticka (s. 7-101) a katalogovt (s. 102-168), ktoré st dopl-
nené anglickym stthrnom (s. 169-179), zoznamom pouZzitej
literattiry (s. 180-212) a obrazovou prilohou (s. 213-312).

Prva cast sa deli na 9 kapitol. Po kratkom tivode do
problematiky a predstaventi cielov (kapitoly 1 a2) sa]J. Jilek
venuje v tretej kapitole metodickému pristupu k analyzova-
nému materialu. Upozornuje v nej na dolezité faktory, ktoré
nemozno pri posudzovani bronzovych nadob opomentt.
Poukazuje tu napriklad na fakt, Ze jedna nddoba nemusi
hned znamenat jeden homogénny celok. Méze pozostavat
aj z roznych, asovo odlisnych celkov. Podobne upozorniuje
na problém diZky ich pouZivania na oboch stranach rimskej
hranice, ako aj na miesta ich produkcie. Stvrt4 kapitola je
venovand nalezovym kontextom, v ktorych boli bronzové
nadoby objavené.

Jadro analytickej Casti tvori kapitola 5, kde autor pod-
robil kolekciu bronzovych vyrobkov typologickému roz-
boru. Na zédklade zozbieranych paralel sa dalej snazil o ich
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chronologické zaclenenie a teritorialne rozsirenie. Podla
J. Jilka tvoria importované nadoby na Morave a v naddu-
najskej asti Dolného Raktska siroku skalu foriem a typov.
Zastupené st kotliky, vedra, dzbany, kanvice, naberacky so
sitkom, panvice, balzamaria a iné. Autor pri typologickej
analyze niektorych kusov striktne dodrziava metodologiu
ztvodu prace. Preto napriklad, na rozdiel od zauzivanych
typologii (Egers 1951; Kunov 1983), samostatne rozobera
niektoré situly a ich atase (s. 40). Vdaka takémuto postupu
mohol konstatovat, ze konkrétnu formu atasi nemozno
vzdy spéjat s konkrétnym typom nadoby, ale mohla byt
pouzita narézne typy vyrobené v danom ¢asovom obdobi.
Zaujimavy je i pohlad autora na spracovanie niektorych
floralnych alebo figurdlnych motivov. Tie podrobuje sty-
lovej analyze, ktorti porovnava s vyzdobou striebornych
nadob. Na zaklade podobnosti medzi nimi sa snazi hladat
vyrobnt dielnu a datovat skiimany predmet. Jeho vysledky
prinasaju zaujimavy pohlad na danti problematiku, je vak
potrebné upozornit, Ze bronzové nadoby sa v porovnani
s tymi striebornymi vyrabali masovejsie. A teda dochadza
k nizSej irovni prepracovania detailov ako pri striebor-
nych, ktoré sa casto zhotovovali ,na zakazku”. Preto pri
zaveroch na to netreba zabudat a formulovat ich s tymto
zretelom.

Stylovt analyzu a otézku proveniencie atasi z Mugov-
ského honosného kotla, o ktorom pise (s. 29-30), mozno
doplnit o nalezy pochadzajtice z novsich vyskumov z Bri-
getia (Peteny 1993). Busty v tvare barbarov z tejto lokality
st ulozené aj v zbierkach Madarského narodného mtzea
(Hekler 1909). Ich proveniencii sa naposledy venoval aj
D. Bartus (2010, 19-20), ktory predpoklada ich lokalnu
produkciu v Brigetiu. Vzhladom na blizkost MusSova,
ako aj na datovanie samotného hrobu, mozno hladat
vyrobnu dielnu kotla (minimalne atasi) prave na tejto
madarskej lokalite.

Pozitivne mozno hodnotit, Ze sa autor snazi pri niekto-
rych typoch urcit aj ich funkciu, je len na skodu veci, Ze
ju uzko specifikuje. Uz H. U. Nuber (1972) upozornil, ze
mnohé mali Siroké pouZitie a preto by bolo vhodnejsie, ak
by upustil od jednoznaénych interpretacii. Tak napriklad
pri misach s omegovitymi drzadlami si mysli, Ze sluzili
na umyvanie ruk a v barbarskom prostredi aj ako servis
na podavanie napojov (aj ked sa neodvolava na autora
takejto interpretdcie). Je potrebné upozornit, zZe sa tato
nadoba objavuje napriklad v stibore z Mistelbachu (obr. 45)
spolu s kanvicou typu E 125. Obdobna kombinacia, aj ked
s kanvicou typu E 122, pochadza z kostrového hrobu 5
v Zohore (obr. 67). Hoci s velkou pravdepodobnostou
nejde o kompletny inventar tohto hrobu, je kombinacia
jednotlivych nadob v fiom velmi zaujimava. Zosnuly,
urcite patriaci k predstavitelom vyssej vrstvy, ktory, da
sa predpokladat, poznal presnu funkciu jednotlivych
nadob, bol pochovany s kanvicou a miskou s horizontal-
nym drzadlom, ktora slizila na umyvanie rik a s miskou
s omegovitymi uchami spolu s kanvicou E 122, ktora asi
slizila na kompletnt hygienu. Podobne tomu bolo aj pri
nadobach typu E 83, kde je taktiez vhodnejsie uvadzat Sirsie
vyuZzitie pri osobnej hygiene.

Zaujimavé su aj autorove tivahy o cestach, ktorymi
smerovali produkty z rimskych provincii do skimanych
oblasti. Na zaklade nim skiimanych nalezov poukazal
na ich nové smery, ako aj na ¢asové zaradenie niektorych
znich. Jeho tvrdenia v budticnosti bude potrebné potvrdit
vyskytom inych rimskych vyrobkov.

Azda k bohatému mnozstvu paralel, ktoré autor
v jednotlivych kapitolach vymentiva, mozno doplnit nim
neuvadzany nalez pyxidy zo Zemplina (Budinsky-Kricka/
Lamiovd-Schmiedlovd 1990, 249, tab. II: 11), ktory len podpo-
ruje jeho vyjadrené hypotézy (s. 86).

Celkovo treba konstatovat, Ze kapitola 5 podava vycer-
pavajtcu typologickt a chronologickt analyzu. Stoji vsak
za uvazenie, ¢i by nepriniesla zmena jej Struktury zaujima-
vejsi, novatorsky pohlad na zvolent problematiku. Autor
sa totiz striktne drzi zauzivaného clenenia a v podkapi-
tolach spada do schémy: typ, paralela, datovanie. Takyto
text, doplneny este nekonecnym mnozstvom odkazov na
literattru, pdsobi obcas dost neprehladne a je pre citatela,
ktory nie je dostato¢ne orientovany v danej téme, veI'mi zlo-
zity a nezazivny. Bolo by zaujimavé usporiadat jednotlivé
nalezy na zaklade ich funkcie a rozdelit ich na kuchynsky
riad, stolovy riad, naddoby spojené s osobnou hygienou
a ojedinelé nadoby. V takom pripade by nemal problém
pri kanviciach (s. 53-63), kde medzi jeho nalezmi mozno
rozlisit nadoby na servirovanie napoja, nadoby urcené na
ocistu (¢i osobnti alebo kultovti) a nadoby na ohrev vody.

Nakoniec by kazdej podkapitole pomohli sumarizujtce
tabul'ky, ¢im by sa cela praca stala ovela prehladnejSou.

Siesta az 6sma kapitola analytickej Casti je zhrnutim
ziskanych poznatkov so zameranim sa na chronoldgiu.
J. Jilek sa tu okrem iného zamysla nad fenoménom dedenia
bronzovych nadob, ktory doklada prikladmi zo skiimaného
tzemia. Analyticku cast uzatvara kratky zaver, v ktorom
sa vracia k splnenym cielom poloZenym na zaciatku prace.

Rozsiahly katalog je usporiadany velmi prehladne ana
jeho stipis pouzil systém zavedeny Z. Karasovou (1998), kto-
ra spracovala bronzové nadoby z Ciech. J. Jilek spravne do
neho zaraduje aj nalezy, ktoré st dnes uz stratené, pripadne
z0 zbierok bez nalezovych okolnosti. Citatel tak dostava
jasny prehlad o bronzovej toreutike na Morave a v prilahlej
Casti naddunajského Dolného Rakuska.

Najslabsiu cast celej prace tvori obrazova priloha. Od-
hliadnuc od toho, Ze vyobrazenia nadob st roznej kvality
(fotky, kresby) a pravdepodobne ich z finanénych dévodov
nebolo mozné zjednotit ¢i prekreslit, je v prvom rade treba
vycitat Struktdru a formu. V standardnych pracach, ktoré
sa zaoberaju len jednym druhom materialu, je tento vynaty
znalezovych celkov a usporiadany do spolo¢nych tabuliek
podla typologie. J. Jilek si ale zvolil velmi neprehladny
sposob. Obrazky usporiadal podla nalezisk, pricom na
vyobrazeniach sa nachadzajui ajnebronzové vyrobky (napr.
keramika). Dalej sa medzi nimi objavujti aj nélezy z lokalit
(Casto aj celé nalezové komplexy), ktoré nepochadzaju zo
skiimanej oblasti (napr. obr. 67). Napriklad kotol z Musova
sa na nich objavuje az dvakrét (obr. 21; 87). PrehIadnosti
obrazovej prilohy by urcite pomohlo rozdelenie na tabely,
kde by mohli byt zaradené len bronzové nalezy zo sku-
maného tizemia a obrazky so vSeobecnou typoldgiou,
paralelami, pripadne s ndlezovymi kontextami opisanymi
v texte (hoci tu by som skor zvolil len odkaz na vyobrazenie
v povodnom zdroji). Takto by urcite nepadli takmer do ne-
povsimnutia velmi prinosné tabul'ky na obrazkoch 91 a 92,
znazornujuce chronolégiu prilivu nadob do skimanych
oblasti. V neposlednom rade mozno este obrazovej prilohe
vy¢itat, Ze mnohé obrazky nemajui zndzornent mierku, o
znizuje ich vypovedaciu hodnotu.

Terminoldgia pouzitd v praci je na velmi vysokej trovni.
Objavujt sa ale dve nespravne pomenovania, ktoré sa casto
opakuju v ceskej, ale aj v slovenskej odbornej spisbe, preto
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povazujem za potrebné sa pri nich pozastavit. V prvom
pripade je to pojem Slobodna Germania (Germania Libera),
na ktorého nespravne pouzitie upozornil uz M. R. Alféldi
(1997). Tento sa zacal pouzivat az od 19. stor. a v antickych
pramenoch sa vobec neobjavuje. Preto pre tizemie mimo
hranic rimskej rise je vhodné pouzit termin Germaénia
alebo Germania Magna, ktory je v antickych pramenoch
mnohokrat dolozeny. Druhym nespravne pouzitym poj-
mom v recenzovanej praci je patera (napr. obr. 31). V antike
sa takto oznacovala obetna miska a nie nddoba s pevnym
horizontdlnym drzadlom, urcena na ocistu (¢i pred kul-
tovym obradom alebo pred konzumaciou jedla), o ktorej
autor pise. Na funkény rozdiel medzi tymito dvoma typmi
nadob uz upozornil H. U. Nuber (1972) a ]. Jilek jeho pracu
aj cituje, avSak pravdepodobne v nedo6slednosti nespravne
pouziva tieto pojmy ako synonyma.

Okrem vyssie uvedeného by podla mdjho nazoru po-
mohli vylepSeniu prace viac vSeobecnejsie a jednotnejsie
nazvy podkapitol, napriklad podla typov. KedZe sa popri
vSeobecnych nazvoch Misa typu E 70, Polokulovity kotel
typu E 8 a podobne, objavujt kapitoly nazvané podla kon-
krétnych nalezov Musovsky honosnyj kotel s bustami Germdnii
alebo Pyxis z Mistelbachu.

Zaverom treba konstatovat, Ze kritické pripomienky
st len navrhom na vylepsenie recenzovanej prace, ktora
predstavuje velmi kvalitnt typologicku a chronologickt
analyzu bronzovych nadob z Moravy a naddunajskej casti
Dolného Raktuska. Vyzdvihnut treba najméa autorovu heu-
risticki pracu, vdaka ktorej na jednom mieste ststredil
vel'ké mnozstvo materidlu a tym umoznil rozsirit poznatky
o prileve rimskych bronzovych nadob do Barbarika.
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SKRATKY CASOPISOV A PERIODIK
ABKURZUNGEN VON ZEITSCHRIFTEN UND PERIODIKA
ABBREVIATIONS OF JOURNALS AND PERIODICALS

Acta Arch. Acad. Scien. Hungaricae = Acta Archaeologica
Academiae Scientiarum Hungaricae. Budapest

Acta Mus. Napocensis = Acta Musei Napocensis. Cluj

Anodos = Anodos. Studies of Ancient World. Trnava

Anthropologie (Brno) = Anthropologie. Brno

Anu. Inst. Istor. Cluj = Anuarul Institutului de Istorie din
Clyj. Cluj-Napoca

Arch. Austriaca = Archaeologia Austriaca. Beitrdage zur
Paldoanthropologie, Ur- und Friihgeschichte Oster-
reichs. Wien

Arch. Iuvenis = Archaeologia Iuvenis. Filozoficka fakulta
Masarykovy univerzity v Brné. Brno

Arch. Osterreich = Archaologie Osterreichs. Wien

Arch. Polski = Archeologia Polski. Warszawa — Wroctaw

Arch. Rozhledy = Archeologické rozhledy. Praha

Arch. Stfedni Cechy = Archeologie ve stfednich Cechach.
Praha

Archaeoslavica = Archaeoslavica. Krakow

Arh. Mediev. = Arheologia Medievala. Asociatia Arheo-
logilor Medievisti din Romania. Resita — Braila —
Cluj-Napoca

Arh. Moldovei = Arheologia Moldovei. Iasi — Bucuresti

AVANS = AVANS. Archeologické vyskumy a nalezy na
Slovensku v roku. Nitra

Balcanoslavica = Balcanoslavica. Prilep — Beograd

Balkan-Archiv = Balkan-Archiv. Hamburg

Banatica = Banatica. Muzeul de Istorie al Judetului Ca-
ras-Severin. Periodic editat de Muzeul Banatului Mon-
tan Resita

Banic. Slovo = Banicke slovo. Casopis Zelezorudnych bani
v Zelezniku. Spisské Nova Ves

Ber. RGK = Bericht der Romisch-Germanischen Kommis-
sion. Berlin — Frankfurt am Main

Cas. Narod. Muz. Praha = Casopis Narodniho muzea.
Praha

Cas. SZM = Casopis Slezského zemského muzea. Opava

Commun. Arch. Hungariae = Communicationes Archaeo-
logicae Hungariae. Budapest

Crisia = Crisia. Culegere de materiale si studii. Muzeul
Tarii Crisurilor. Oradea

Dacia = Dacia. Revue d’Archéologie et d’Histoire Ancienne.
Bucarest

ENSAV = Elektronické noviny Slovenskej akadémie vied
a Journaliste-Studia na popularizaciu vedy, techniky
a vyskumu. Bratislava

Ephemeris Napocensis =
-Napoca

Folia Arch. = Folia Archaeologica. Annales Musei Natio-
nalis Hungarici. Budapest

Geochronometria = Geochronometria. Jouranls on Methods
and Applications of Absolute Chronology. Gliwice

Germania = Germania. Anzeiger der Romisch-Germa-
nischen Kommission des Deutschen Archéologischen
Instituts. Frankfurt am Main

Hist. Carpatica = Historica Carpatica. Zbornik Vychodo-
slovenského muzea v Kosiciach. KoSice

Ephemeris Napocensis. Cluj-

Hist. Revue = Historické revue. Casopis o dejinach spo-
lo¢nosti. Bratislava

Hist. Slovaca = Historica Slovaca. Sbornik Historického
tstavu Slovenskej akadémie vied a umeni. Bratislava

Hutnic. Listy = Hutnické Listy. Odborny casopis pro meta-
lurgii a materialové inzenyrstvi. Praha — Brno — Ostrava

Inf. SAS = Informator Slovenskej archeologickej spolo¢nosti
pri SAV. Nitra

Jahrb. RGZM = Jahrbuch des R6misch-Germanischen
Zentralmuseums Mainz. Mainz

KniZnica = Kniznica. Casopis Statnej vedeckej kniznice
v Kosiciach. Kosice

Komarom-Esztergom Megyei Onkormanyzat Mtiz. Kézl. =
Komaérom-Esztergom Megyei Onkormanyzat muzeu-
mainak kozleményei. Tata

Krasy Slov. = Krasy Slovenska. Obrazkovy ¢asopis veno-
vany prirodnym krasam a zaujimavostiam Slovenska,
turistike, cestovnému ruchu, horolezectvu, jaskyniar-
stvu, ochrane prirody a narodopisu. Bratislava — Mar-
tin — Liptovsky Mikulas

Mannus = Mannus. Deutsche Zeitschrift fiir Vor- und
Friihgeschichte. Leipzig

Marisia = Marisia. Studii si materiale. Arheologie, istorie,
etnografie. Tirgu Mures

Mat. si Cerc. Arh. = Materiale si Cercetdri Arheologice.
Bucuresti

Mineral. Slovaca = Mineralia Slovaca. Bratislava

Mitt. Anthr. Ges. Wien = Mitteilungen der Anthropologi-
schen Gesellschaft in Wien. Wien

Mitt. Berliner Ges. Anthr. = Mitteilungen der Berliner
Gesellschaft fiir Anthropologie, Ethnologie und Urge-
schichte. Berlin

Musaica = Zbornik Filozofickej fakulty Univerzity Komen-
ského. Musaica. Bratislava

Muz. National (Bucuresti) = Muzeul National de Istorie
a Romaniei. Bucuresti

Muzeum (Bratislava) = Muzeum. Metodicky, studijny
a informacny casopis pre pracovnikov muzei a galérii.
Bratislava

Nové Obzory = Nové obzory. Spolocenskovedny zbornik
vychodného Slovenska. Kosice

Obzor Prehist. = Obzor prehistoricky. Organ Spole¢nosti
ceskoslovenskych prehistorikii. Praha

Ocel. Plechy = Ocelové plechy. Casopis Technickej univer-
zity v Kosiciach. Kosice

Pam. a Mtiz. = Pamiatky a muized. Revue pre kultarne
dedicstvo. Bratislava

Pam. a Prir. = Pamiatky a priroda. Metodicko-odborny
a informacny casopis. Bratislava

Pam. Arch. = Pamatky archeologické. Praha

Pam. Arch. a Mistopis. = Pamatky archaeologické a misto-
pisné. Praha

PaS = Priroda a spolo¢nost. Popularno-vedecky dvojtyz-
dennik. Bratislava

Prahist. Zeitschr. = Préhistorische Zeitschrift. Leipzig —
Berlin
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