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MINCE A SPONY - DEPOT Z NESKOROLATÉNSKEHO HRADISKA 
ROCHOVICA PRI ŽILINE 

(numizmaticko-archeologické súvislosti)* 

E VA KOLNÍKOVÁ - TITUS KOLNÍK 

In the ycar 1999 sil ver Celt ie coins (64 pieces) of the Veiký Bysterec and Divinka types and two bronze Early Roman brooches of 
tbc Almgren type 67 wcrc apparcntly found in a vessel in a Late La Tene fortified sett.lement of !he Púchov culture at Rochovica 
near Žilina (north-wcstcrn Slovakia). The vessel of an unusual shape has signs engraved in its bottom and it has no analogies 
among local finds. lis conncction with thc coins and brooches has not been proved. The find was hidden in the settlement at 
the Late La Tene - Early Roman pcriods (LTD2-Bla), probably in so-called !he Púchov culture catastrophic horizon. 

ÚVOD 

Anonymný nálezca objavil v druhom polroku 1999 
súbor mincí a spôn na neskorolaténskom hradisku 
púchovskej kultúry s názvom Rochovica. Ide o str
mý kopec (639,5 mn. m.) nad tokom rieky Kysuca, 
na jeho západnej strane. Je súčasťou východných 
výbežkov Javorníkov v katastri Žiliny, jej miestnej 
časti Vranie. Kopec Rochovica sa nachádza na mies
te, kde Kysuca vstupuje do Žilinskej kotliny a spo
lu s ďalším vrchom Brodniankou tvoria Kysuckú 
bránu (Šedo 1983, 236). 

Prvú informáciu o náleze začiatkom roku 2000 
poskytol J. Militký z pražského Národného múzea. 
Zaznamenal ho na numizmatickom trhu počas ko
nania aukcie mincí v Prahe. Súbor sa dostal do za
hraničnej súkromnej zbierky a majiteI umožnil jeho 
zdokumentovanie (fotografovanie, skicové kresby, 
opis, metrologické spracovanie) a zverejnenie. Ďal
šie informácie sme neskôr zozbierali od majiteiov 
súkromných zbierok mincí, v okruhu členov Sloven
skej numizmatickej spoločnosti a iných záujemcov 
o numizmatiku. Žiaľ, nálezové okolnosti i osoba 
nálezcu, ktorý súbor získal pomocou detektora ko
vov, sú zahalené rúškom anonymity a tým, priro
dzene, aj možných pochybností. 

Podfa sprostredkovanej, dnes neoveriteľnej výpo
vede, súbor 64 strieborných mincí (A) spolu s dvomi 
bronzovými sponami (B) bol uložený v hlinenej 
nádobke (C} v hÍbke asi 40-50 cm pod povrchom 
(obr. l). lná, rovnako neoveriteľná výpoveď neskor
šieho informátora uvádza, že nález síce pochádza 
z udávanej Rochovice, no nádoba sa nenašla na tom 
istom mieste ako mince a spony, ale niekde inde 

v priestore hradiska. K súboru bola pričlenená do
datočne, so zámerom zvýšiť hodnovernosť a cenu 
„pokladu" pri eventuálnom predaji. Vyskytol sa však 
aj názor, že nádoba vôbec nepochádza z Rochovice. 
ZatiaI čo nález nádoby na Rochovici je teda proble
matický, spoluvýskyt keltských mincí a včasnorím
ských bronzových spôn s rovnakým chronologic
kým pozadím je vysoko pravdepodobný a nevzbu
dzuje pochybnosti. Neistý je len udávaný počet 
mincí. Nie je vylúčené, že časť pôvodného súboru 
sa dostala do iných rúk. Pri informácii o náleze 
mincí v nádobe sa napriek logickému predpokladu 
vynára určitá bezradnosť a problémovosť, a to vzh!a
dom na unikátnu formu i výzdobu nádoby. Ani 
vynaložením veľkého úsilia sa nám nepodarilo nájsť 
k nej v stredoeurópskom prostredí paralelu. Uvied
li sme to už pri prvom kontakte s nádobou, najmä 
pri zbežnom pohľade na jej dno (obr. 2: 5, 6). 

Sgrafitá vyryté v strede dna nádoby sme to tiž 
v prvom okamihu považovali za číslicu 176. Záro
veň sme vyslovili názor, že by mohlo ísť o nádobu 
s inventárnym číslom, odcudzenú z nejakej múzej
nej zbierky, alebo o predmet získaný kúpou niekde 
v zahraničí. Náš informátor akékoivek podozrenie 
tohto druhu kategoricky odmietol. Tak či onak, po
vinnosťou archeológa je priniesť odbornej verejnos
ti na posúdenie aj tento nález (touto formou ho „in
zerovať"} a súčasne uvažovať o možnosti akceptá
cie či odmietnutia získanej informácie. 

Údaj o mieste objavenia súboru mincí a spôn 
možno teda považovať za absolútne hodnoverný. 
Na strmom kopci Rochovica boli totiž už začiat
kom osemdesiatych rokov 20. stor. zistené stopy 
valového opevnenia, ktoré bolo na základe kera-

*Príspevok bol vypracovaný v rámci grantového projektu VEGA 3172. 
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Obr. 1. Rochovica. Hromadný nález mincí a spôn, údnjnc uložený v nádobe. 

mických nálezov začlenené do koncovej !aténskej 
fázy púchovskej kultúry (Šedo 1983, 236, 237; 1986, 
217; 1988, 131). Zachované je ale iba čiastočne, a to 
na východnej strane (Šedo 1983, 236). Existenciu 
hradiska - refúgia - potvrdil aj terénny prieskum 
realizovaný pracovníkmi Archeologického ústavu 
SAV koncom deväťdesiatych rokov 20. stor. (Benedi
ková 2001, 43, 44). 

K pozícii a funkcii Rochovice máme k dispozícii 
názor a zaujímavé informácie aj z korešpondencie 
s dôverným znalcom tamojších geograficko-histo
rických pomerov O. šedom z Archeologického ústa
vu Akadémie vied ČR v Brne, a to z obdobia jeho 
pôsobenia v severoslovenských múzeách. V lis te, 
ktorý nám adresoval 1. 3. 2004, doslovne uvádza: 
„Podľa kolegt;ne Benedikovej by to malo byť refúgium. 
Som si takmer istý, že na tom vrchu bolo iba normatívne 
púchovské opevnenie, akurát svahy sú trochu moc strmé 
a vyškriabať sa k vrcholu je namáhavejšie. Ostatné pú
chovské opevnenia v okolí sú položené v rovnako m;so
kých a neprístupných polohách a vždy tvoria dvojicu 
hrádok + sídlisko na úpätí, ako to má byť podľa dobo
vých pravidiel rozpoznaných K. Pietam. Platí to 
i v prípade Rochovice, kde je vo Vraní zodpovedajúce 
sídlisko ... Sám som presvedčený, že mince sa nenašli na 
Prednej Rochovici, kde je opevnenie a dajú sa sledovať 
drobné nálezy, ale na susednom vrchole, na Zadnej Ro
chovici. Podľa miestnych rozprávaní chodili za krízy 
v tridsiatych rokoch nezamestnaní chlapi z Diviny 
a okolitých obcí hľadať poklad práve na Zadnú Rocho
vicu. Vždy som sa domnieval, že našli nejaký depot že-

lezných predmetov, o minciach v spomienkach nebolo 
zmienky, a nikdy ma nenapadlo, že ich „poklad" skutoč
ne predstavovali mince (iba na okraj - nie je niekde 
v súkromných zbierkach alebo v pražskom Národnom 
múzeu z dom; 1. republiky nejaký malý súbor mincí zod
povedajúcich kvalít, ale bez lokality?). V dobe, kedy sa 
na Rochovici kopalo, sprevádzal môj strýko, vtedy asi 
dvanásťročný, svoju mamu pri zbieraní liečivých rast
lín - rodina žila v Považskom Chlmci, ktorý susedí 
s Vraním a pochádzala z Ľalinku, a ten od Rochovice 
delia iba Čertove hôrky. Sám prácu chlapov sledoval. 
Podľa jeho opisu som i ja to miesto kedysi m;hľadal 
a prezrel vykopanú zem. Samozrejme, tam nič nebolo -
ja som čakal a hľadal kusy železa alebo keramiku." 

Nálezisko sa s talo neskôr predmetom záujmu aj 
ďalších hfadačov pokladov, tentokrá t už vybave
ných detektormi kovov. Z ich aktivít pochádza tiež 
nález dvoch bronzových spôn (obr. 10: 4, 5), o kto
rom sa nám podarilo získať informáciu (za jej 
sprostredkovanie a poskytnutie nálezov k zverej
neniu ďakujeme K. Pietovi). Nie je vylúčené, že sa 
tu našli aj ďalšie, zatiaI zatajené predmety. 

V roku 1972 bola Rochovica (Klinda 1998, 719) 
vyhlásená za štátnu prírodnú rezerváciu (Úprava 
MK SSR zo 6. 3. 1972, č. 1558/1972 - Zvesti MŠ 
SSR a MK SSR, zošit 5/1972, v znení nového záko
na NR SR č . 287 /1994 Zb. z.). Táto zákonná úpra
va, ani nový zákon o kultúrnom dedičstve (Zbierka 
zákonov č. 253/2001, § 258a) však nedokázali za
brániť poškodzovaniu a znehodnocovaniu tunaj
šieho hradiska. 
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NÁLEZY Z ROCHOVICE 

A. Keltské mince 

Podfo doterajších informácií bolo v nálezovom 
súbore z Rochovice 64 mincí, ktoré reprezentujú 
dva mincové typy. Vysoký počet, až 60 mincí patrí 
typu Veľký Bysterec (obr. 3: 1-20; 4: 21-40; 5: 41-59, 
jedna minca tohto typu nie je fotografovaná), 4 min
ce typu Divinka (z tohto typu je len jedna minca 
fotogra fovaná - obr. 5: 60; táto a ešte ďalší exem
plár sú zdokumentované aj graficky - obr. 6: 5, 6). 
Z uvedeného počtu je 59 mincí, 2 spony a nádoba 
v zahraničnej súkromnej zbierke, 1 evidovaný exem
plár je v súkromnej zbierke na Slovensku (majite
Iom ďakujeme za ich poskytnutie na spracovanie), 
1 mincu získal Archeologický ústav SAV (kat. č. 8779 
- Hunka/ Kolníková 2003, 63). Nie je však isté, či sa 
tento súbor dostal na spracovanie celý, v pôvodnom 
rozsahu. Ako to už v takýchto prípadoch chodí, časf 
pravdepodobne chýba. Ide o dosial najväčší hromad
ný nález so zastúpením mincí typu Vef'ký Bysterec. 
Väčším je dosial neanalyzovaný a nepublikovaný 
hromadný nález z Folkušovej (informácia Kolníko
vá 2003, 235, č. 34), ktorého zverejnenie spolu 
s ostatnými archeologickými nálezmi pripravuje 
K. Pieta. 

B. Včasnorímske bronzové spony 

Dve úplne identické bronzové spony typu Almgren 
67, df.žka 8,6 cm (obr. 2: 3, 4; 10: 1, 2). Zachycovač je 
stupňovito prelamovaný, trojnásobné ažúrovanie je 
dnes poškodené, vinutie je 8-závitové, s hornou te
tivou prichytenou háčikom zdobeným ryhami. Lú
čik je nezdobený. 

C. Hlinená nádoba 

Na kruhu vytočená nádoba nezvyklého „flašovi
tého" tvaru (obr. 2: 1, 2, 5, 6; obr. 10: 3a-3c) s výrazne 
nízko položeným vydutún, s lalokovitými nahor vy
hnutými výčnelkami - držadlami. Ústie je iba ná
znakovite vyhnuté, dno konkávne, znútra prehnuté. 
Dolná baňatá časť nádobky mala povrch zdobený 
15 obvodovými h lbokými ryhami (žliabky široké 
1,2-1,3 mm). Nádobka je z hliny s prímesou jemné
ho drobnosfudnatého piesku, jadro je hnedočiernej 
a povrch prevažne sivočiernej farby. Nádobka má 
výšku 10,8 cm, priemer dna 7,1-7,2 cm. Výška max. 
vydutia je 4,3 cm. V hornej časti (plecia a hrdlo) bol 
povrch nádoby pôvodne potiahnutý čiernym lesklým 
smolovitým povlakom, dnes je dlhším používaním 
značne zošúchaný. 

V dolných štyroch žliabkoch v dvoch tretinách ob
vodu sú stopy po nejakej bielej hmote, azda orga
nického pôvodu. Na podstavovej ploche dna ná-

dobky sú ryté znaky - sgrafitá (obr. 2: 5, 6; 10: 3c). 
Boli vyryté až po vypálení keramiky, ale určite 

v dávnej minulosti (nie sú recentné) . Okraj ústia, 
na jednom mieste poškodený (pri vykopávaní?), je 
dnes doplnený sivou sadrou. Na p leciach nádoby 
je na jednom mieste sekundárne prerazený otvor 
(asi 1x2 mm). Prerazenie bolo evidentne spôsobe
né zvonka ostrým predmetom, možno pri „objave
ní" súboru. 

ANALÝZA A HODNOTENIE 

A.Mince 

Typologická charakteristika 

Na averze mincí typu Veľký Bysterec nie je žiad
ne vyobrazenie. Nahrádza ho plastický hrbol po
krývajúci dve tretiny mincovej plochy. Umiestnený 
je excentricky, vystupuje priamo z okraja mincové
ho kotúčika. Má okrúhly, v niektorých prípadoch 
oválny tvar. Zalial sa nedá spolahlivo zodpovedať 
otázka, prečo tu nie je na averze hlava božstva, ako 
je to na väčšine mincí z východnej časti keltskej 
ekumény. V tejto oblasti boli totiž napodobované 
tetradrachmy macedónskeho kráľa Filipa II. na aver
ze s hlavou Dia. Na reverze mincí typu Vefký Bys
terec je štylizovaná kresba koňa s orientáciou vra
vo. Obraz koňa, často aj s jazdcom, je umiestnený 
na väčšine východokeltských strieborných mincí. 
Symbolizuje keltské božstvo - prevláda názor, že 
ide o bohyňu Matku, resp. o kmeňové ženské bož
stvá (Birkhan 1999, 31; pozri aj Kolnfková, v tlati b). 
Na veikobysterskom type je realistická kresba tru
pu koňa, no osta tné časti sú značne štylizované. 
H lavu znázorňuje gu ika umiestnená na krku, 
s vyznačenou hrivou, niekedy olemovaná vlnovkou 
alebo oblúčkom (väčšinou sa považuje za uzdu, no 
skôr ide o štylizáciu hlavy koňa). Symbolika vyjad
rená guľkami je pred koňom, aj nad ním. ä. Gohl 
(1900, 232) dáva túto symboliku do súvisu s kelt
ským božstvom Slnka. Guľkami a trojuholníkmi sú 
zvýraznené nohy koňa i kopytá. Pod bruchom je 
zatiaI nevysvetlený symbol v tvare kuželky či pre
vráteného výkričníka (obr. 6: 1-4). 

Zo štyroch mincí typu Divinka, zastúpených 
v hromadnom náleze z Rochovice, boli na spracova
nie poskytnuté iba dve. Osud ďalších dvoch mincí 
nie je známy. Ide o drobné strieborné mince, na obi
dvoch stranách s výrazne štylizovaným vyobraze
ním vytvoreným z guliek a nepravidelných línií. So 
značnou dávkou predstavivosti možno v obrazoch 
hiadať hlavu božstva a koňa. Z dosial známych 
exemplárov objavených na Slovensku (15 ks) sa kres
ba obrazu na minciach z Rochovice najviac podobá 
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Obr. 2. Rod1ovica. Hromadný nález. 1, 2 - keramická nádoba, v ktorej boli údajne mince a spony; 3, 4 - bronzové spony; 
S, 6 - dno nádoby so sgrafitami. 



MINCE A SPONY - DEPOT Z NESKOROLATÉNSKEHO HRADISKA ROCHOVICA PRI ŽILINE 5 

tým, ktoré boli odkryté na lokalite Košeca-Nozdro
vice (Kolnfková 1998, 213, 214). 

Mince typu Divinka sa od vefkobysterských vý
razne líšia (obr. 6: 5, 6). Je zrejmé, že vznikli podľa 
iného vzoru, pod iným kultúrnym vplyvom_ 
Z typologického hľadiska sú považované za napodo
beniny keltských (bójskych ?) tzv. kvinárov praž.ského 
typu (.Kolníková 2000, 80-83, obr. l, tab. 1). Je však otázne, 
či skutočne boli razené na dnešnom českom území, 
ako sa dosiaľ predpokladá (Castelín 1962, 114-116; Kell
ner 1965, 202)-

Technické pozorovania a metrologické údaje 

Všetky mince typu Veľký Bysterec, pochádzajúce 
z hromadného nálezu na Rochovici, sú napohľad 
vyrazené zo striebra dobrej kvality (zatiaf neboli 
podrobené metalografickej analýze). V čase doku
mentačného spracovania a hodnotenia neboli od
borne vyčistené ani konzervované, napriek tomu sú 
dobre zachované. Len na niektorých minciach (napr. 
obr. 3: 4, 9, 17; 4: 24, 25, 33, 35; 5: 42, 45, 47, 49, 58) 
sú stopy oxidačného procesu_ Mincový kotúčik je 
hrubý, nie je plochý, na averze má plastický hrboľ. 
Tento pravdepodobne súvisí s technikou razby, ulo
žením kotúčika na matricu s priehlbňou_ Reverz je 
konkávny, zvýšené okraje kotúčika naznačujú silu 
razidlového úderu, ako aj razbu do polotuhého 
kovu. Tento fakt vyplýva aj z tvaru niektorých min
cí. Nie vždy je okrúhly. V niektorých prípadoch 
majú mince tvar oválny (napr- obr. 3: 4, 11; 4: 22, 
36; 5: 43, 55) alebo neforemný (napr. obr_ 3: 18, 19; 
5: 46, 59). Pravdepodobne to súvisí so stupňom 
stuhnutosti kovu pripraveného na razbu. Na re
verznej strane väčšiny exemplárov, za zadnou čas
ťou trupu koňa, je zhrubnutý a von vyhnutý okraj, 
akoby bol na tejto strane úder razidla silnejší. 
DosiaI sa však nerealizoval experiment razby tohto 
typu mincí. 

Analýza doterajšieho nálezového súboru veiko
bysterských mincí ukázala, že reverzné razidlo po
užité na ich razbu bolo viackrát opravované a upra
vované (k tomuto problému Gobi 1973, 11 n-). Podľa 
takýchto zmien možno dosiaľ známe exempláre 
veikobysterského typu rozdeliť do deviatich skupín 
(varianty A až 1), a to na základe zistenia detail
ných odlišností v základnom obraze reverzného 
razidla (Kolníková, v tlači a), čo zrejme nie je koneč
ný stav. 

V hromadnom náleze z Rochovice sú zastúpené 
mince z upravovaného raz~dla D (2 ks), E (1 ks), G 
(33 ks) a H (24 ks). Väčšina mincí je z razidla G a H 
(obr. 6: 1-4, tabela 2). 

Priemerná hmotnosť mincí veikobysterského typu 
z Rochovice je 8,517 g, hmotnostné rozpätie jednot
livých exemplárov sa pohybuje od 9,703 do 7,010 g 

(tabela 1)- Celková hmotnosť všetkých 60 exemplá
rov predstavuje 510,991 g striebra. V porovnaní 
s doteraz zverejnenými hromadnými nálezmi, 
v ktorých boli zastúpené mince typu Veiký Bysterec 
(Dolný Kubín-Veiký Bysterec I - hmotnosť 157,62 g, 
Dolný Kubín-Veiký Bysterec II - hmotnosť 165,70 g, 
Likavka - hmotnosť 103,21 g) má súbor z Rochovice 
najvyššiu hmotnosť. Veľkosť mincových kotúčikov 
sa pohybuje od 18 x 21 do 21 x 22 mm. Keltské 
mince takejto veikosti a hmotnosti moderné báda
nie označuje ako tetradrachmy (vo vzťahu k antic
kému - macedónskemu mincovníctvu). 

Na základe doterajšieho počtu evidovaných exem
plárov typu Divinka (15 ks), rozšíreného o prírastky 
zastúpené v hromadnom náleze z Rochovice (4 ks?) 
na 19, možno konštatovať, že ide o drobné mince 
s hmotnosťou 2,430-1,542 g, s veikosťou mincových 
kotúčikov 13-15 mm_ Vyrazené boli zo striebra dob
rej kvality. Prirovnávajú sa ku kvinárom (v súvise 
s rímskym republikánskym mincovým systémom). 

Geografické rozšírenie 

Doterajšie nálezy dokladajú úzku súvislosť typu 
Veiký Bysterec so sídelným územím ľudu s púchov
skou kultúrou (Pieta 1982, 65-74), a rochovický sú
bor to potvrdzuje. 

V prevažnej miere sa mince tohto typu koncen
trujú v jeho centrálnej oblasti, na území dnešného 
severného Slovenska. Inde sú v nálezoch zastúpe
né len celkom výnimočne. Napríklad najzápadnej
ší výskyt predstavujú jednotlivo objavené mince 
typu Veľký Bysterec v Moste a Stradoniciach (Če
chy) a v Jevíčku (Morava)- Najjužnejší objav je zo 
severomadarskej lokality Óhuta, najvýchodnejší 
nález pochádza z hradiska Malaja Kopanja na Za
karpatskej Ukrajine (Forrer 1968, 151, č. 288; Gohl 
1904, 5; Kolníková, v tlači a; Kotígoroško 1989, 48; Ne
meškalová-Jíroudková 1984, 91-92; Pink 1939, 87)_ 
Početný výskyt na hradiskách púchovskej kultú

ry (Kolnfková 2003, 225, tab. 1) dovoľuje predpokla
dať, že tieto mince boli razené na niektorom z nich_ 
Zatiaľ ale neexistujú o tom iné presvedčivé dôkazy, 
než samotné mince (z tohto hľadiska je prínosný 
hromadný nález z Folkušovej, keďže na lokalite sa 
našlo aj razidlo). 

Výskyt mincí typu Divinka sa podľa dostupných 
nálezov koncentruje na severozápadnom Sloven
sku, v dobe !aténskej osídlenom ľudom s púchov
skou kultúrou. Nepočetné náleziská sa zisťujú 
v povodí Váhu, medzi mestami Ilava a Žilina. Jed
no z prvých známych je hradisko v Divinke, podľa 
ktorého dostal tento mincový typ pomenovanie. Naj
početnejšie zastúpenie má však na hradisku v Ko
šeci-N ozdroviciach (Kolnľková 2000, 80, 82). Miesto 
razby sa dosiaľ nepodarilo doložiť. 
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Tabela 1. Prehlad metrologických a technických údajov minci z hromadného nálezu na Rochovici (od najvyššej po najnižšiu 
hmotnosť; čísla v tabufke sú zhodné s číslami na obr. 3-5; pri údaji o postavení razidla je hrbof na averze v hornej časti mince). 

Číslo mince Hmotnosť (g) Priemer(mm) Stav razidla Posta-.enie razidla 

15 9,703 19 X 19,5 H 12 h 

30 9,49 20 X 20,5 H 12 h 

60 9,236 20 X 20 E 12 h 

5 9,234 19 X 21 G 12 h 

26 9,219 21 X 22 H 12 h 

7 9,161 19 X 20 G 6h 

3 9,138 20 X 20 G 6h 

39 9,132 19,5 X 20,5 H 12 h 

47 9,099 19,5 X 20,5 G 9h 

28 9,068 21,5x22 D 12 h 

38 9,057 20,5 X 20,5 G 6h 

32 9,055 20,5 X 20,5 G 6h 

27 9,054 20 X 20,5 G 6h 

24 9,051 20 X 20,5 G 6h 

43 9,045 19 X 22 H 12 h 

25 9,019 19,5 X 21,5 H 12 h 

59 8,995 21 X 21 G 12 h 
21 8,991 19 X 20 G 6h 

33 8,942 19,5 X 22 G 6h 
13 8,933 19,5 X 21 G 12 h 

35 8,909 19,5 X 20 H 6h 

20 8,909 20 X 20,5 G 12 h 

44 8,9 20 X 20 D 12 h 
17 8,803 19 X 19,5 G 12 h 

40 8,786 19 X 20,5 G 12 h 

42 8,751 20 X 20 H 8h 

50 8,723 20 X 20,5 G 12 h 

34 8,708 19,5 X 20,5 H 6h 

58 8,705 20 X 21 H 6h 

56 8,683 20 X 22,5 H 12 h 

9 8,636 19,5 X 19,5 G 6h 

6 8,626 20 X 20 G 12 h 

12 8,539 19 X 21 H 12 h 

4 8,527 19 X 22 G 6h 

52 8,475 19,5 X 20,5 G 6h 

23 8,441 20 X 20 H 6h 

36 8,436 17,5 X 21,5 G 12 h 

22 8,304 18 X 21 G 6h 

46 8,287 19 X 21 H 6h 

37 8,275 20x 21,5 G 6h 

11 8,258 18,5x 21,5 G 6h 

53 8,247 20 X 20,5 G 6h 

55 8,134 19x 21,5 G 12 h 

41 8,113 20 X 20 G 8h 

16 8,053 19,5 X 20 H 7h 

31 8,048 19 X 21,5 G 6h 

18 8,044 20 X 21 H 6h 

2 8,034 20,3 X 20,3 G 6h 

48 7,969 18x 18,5 H 12 h 

51 7,879 20x 20 H 6h 

49 7,836 19,5 X 20,5 G 6h 

14 7,833 20 X 20,5 H 6h 

19 7,828 20x 24 G 12 h 

57 7,715 19 X 19,5 H 6h 

8 7,554 20,5x21,5 G 12 h 

1 7,516 21 X 21 H 6h 

45 7,431 19 X 22 G 6h 

10 7,325 19,5 X 19,5 H 6h 

54 7,127 20x 20 H 6h 

29 7,01 20x 21 H 6h 

61 1,865 13 X 13 

62 1,857 13 X 13 -
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Obr. 3. Rochovica. Mince (1-20) z hromadného nálezu. Strieborné tetradrachmy typu Velký Bysterec. Čísla minci sú zhodné 
s číslami v tabele 1. Mierka 1 : 1. 
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Obr. 4. Rochovica. Mince (21-40) z hromadného nálezu. Strieborné tetradrachmy typu VeTký Bysterec. Čísla mincí sú zhodné 
s číslami v tabele 1. Mierka 1 : l. 
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Obr. S. Rochovica. Mince z hromadného nálezu (41-59 - strieborné tetradrachmy typu Velký Bystercc; 60 - kvinár typu 
Divinka). Čísla mincí sú zhodné s číslami v tabele 1. Mierka 1 : 1. 
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Obr. 6. Rochovica. Hromadný nález. Tetradrachmy typu Veľký Bysterec 1 - razidlo D; 2- razidlo E; 3- razidlo G; 4 - razidlo H; 
5, 6 - mince typu Divinka. 

Hromadné nálezy so zastúpením mincí typov 
Velký Bysterec a Divínka 

Okrem jednotlivo objavených mincí týchto typov 
prevažne na neskorolaténskych hradiskách púchov
skej kultúry (Kolnlková 2003) evidujeme aj väčšie 
nálezové súbory - hromadné nálezy. Zatiaľ čo typ 
Divinka je nateraz zastúpený len v hromadnom 
náleze z Rochovice, mince typu Veiký Bysterec sú 
súčasťou šiestich hromadných nálezov. Okrem Ro
chovice ide o nálezové súbory z nálezísk, ktoré uvá
dzame v abecednom poradí. 

1. Dolný Kubín-Vefký Bysterec 1 
(okr. Dolný Kubín) 

Prvýkrát (r. 1879) bol hromadný nález mincí typu 
Veľký Bysterec (obr. 7: 1) zaznamenaný na tejto loka
lite - na hradisku púchovskej kultúry v polohe Tmi
ny (amatérske vykopávky M. Kubínyiho). Čoskoro 
sa dostal na stránky odbornej literatúry (prvýkrát 
správu o ňom zverejnil časopis Archeológiai Értesi-· 
to 13, 1879, 410, 411; pozri aj Gohl 1900, 224-241). 
Odvtedy bol často citovaný najmä v numizmatických 
príspevkoch (prehlad Ondrouch 1964, 36, 37). Veiké 
strieborné mince, ktoré sú v ňom zastúpené počtom 
17 ks (z toho 1 exemplár našiel P. čaplovič počas 
vykopávok na hradisku roku 1957), dostali názov 
podia tohto prvého náleziska - typ Veiký Bysterec. 
Okrem nich boli v tomto súbore zastúpené aj ďalšie 
mince: 1 strieborná drobná razba (typ Zemplín), 6 zla
tých lopatkovitých statérov, 5 mušiovitých statérov 
veikobysterského typu a 1 zlatý šperk - náušnica (ta
bela 4; obr. 9: 1-5). Vzhiadom na spôsob objavenia 
a vzhfadom na neodborné vykopávky (k priebehu 
prác pozri Čaplovit 1960, 183) sa pravdepodobne 

súbor nezachoval v pôvodnom stave, určitá časf 
z neho chýba. Vo vzťahu k hromadnému nálezu 
z Rochovice sú v prvom súbore z Veikého Bysterca 
tetradrachmy rovnomenného typu takisto z razidiel 
D-H (tabela 2). V rochovickom súbore je najviac exem
plárov z razidla G, v prvom veikobysterskom súbore 
z razidla H. Ide približne o rovnakú dobu razby. 
Pokiaľ ide o hmotnosť, v obidvoch súboroch sú za
stúpené mince v rozmedzí 10-8 g, v Rochovici však 
aj 8-7 g (tabela 3). Z tohto porovnania vyplýva, že 
rochovický súbor bol uzavretý o niečo neskôr ako 
veikobysterský. 

V súčasnosti je mincový súbor z Veikého Byster
ca majetkom Oravského múzea v Oravskom Pod
zámku. Vystavený je v klenotnici vzácnych archeo
logických nálezov v SNM na Bratislavskom hrade. 
Zastúpením zlatých a strieborných mincí viacerých 
druhov je jedinečný. V nálezovom fonde na Sloven
sku, ani inde, dosiaI nemá obdobu. 

2. Dolný Kubín-Vefký Bysterec II 
(okr. Dolný Kubín) 

Na hradisku púchovskej kultúry v polohe Tminy 
(Pieta 1982, 219, č. 27) bol roku 1985, s odstupom 
viac ako jedného storočia, odkrytý druhý hromad
ný nález so zastúpením mincí typu Veiký Bysterec 
(obr. 7: 2). Približne 80 mod predpokladaného mies
ta prvého hromadného nálezu ho odkryli pracov
níci Archeologického ústavu SAV (K. Pieta, J. Tlľ
pák, z. Tomo) pri odbornom prieskume lokality 
s použitím detektora kovov. Účastníkom tejto expe
dície bol aj P. čaplovič (Oravské múzeum v Orav
skom Podzámku), ktorý na tomto nálezisku usku
točnil vykopávky v roku 1957. Po nich, ale aj po 
preskúmaní rôznych pôvodných správ o objavení 
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Obr. 7. Dolný Kubín-Veľký l3ysterec. 1 · prvý hromadný nález; 2- druhý hromadný nález. 
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Tabela 2. Mince typu Velký Bysterec z rôznych fáz úpravy razidla, zastúpené v hromadných nálezoch. 

Razidlo 
Č:íslo Nálezisko 

A B c D E F G H 

1. Dolný Kubín-
-Veľký Bysterec 1 

- - - 2 3 1 4 7 

2. 
Dolný Kubin- - - - 7 - - --Veľký Bysterec II 

3. Komárno - - - - 1 - -

4. Likavka - - - - 3 1 1 6 

5. Ôhuta - - - 1 - - - -

6. Lilina-Rochovica - - - 2 1 - 33 24 

Tabela 3. Hmotnostné relácie miná typu Yelký Bysterec zastúpené v hromadných nálezoch. 

Nálezisko 

Hmotnosť (g) 
Dolný Kubín- Dolný Kubín-

-Veľký Bysterec 1 -Veľký Bysterec II 
Komárno Likovka Ôhuta Žilina-Rochovica 

11-10 - - 1 - -
10-9 10 - - 9 - 15 

9-8 7 - - 2 - 32 

8-7 - 1 - - . 12 

7-6 . 9 - - - -
6-5 . 15 - - - -
5-4 - 2 - - - -

4-3 - 1 - -

Tabela 4. Štruktúra hromadných nálezov so zastúpením mincí typu Velký Bysterec (skratky: VB = Velký Bysterec; 
MS = mušiovitý statér; LS =lopatkovitý statér; Z = Zemplín; Sp= Spiš; Div= Divinka; Óh = Óhuta). 

Mincové typy 
Č: íslo Nálezisko 

VB MS LS z Sp Div Szôny Óh Iné 

1. 
Dolný Kubín-

17 5 6 1 - - - - --Veľký Bysterec 1 

2. 
Dolný Kubín-

7 . . 1 21 . . - 1 
-Veľký Bysterec 1 

3. Komárno 1 - - - - - 33 - 6 

4. Likavka 11 - - - - - - - -

5. Ôhuta 01? - - . - 323? 3? 

6. Žilina-Rochovica 60 . - - - 4 . . 
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prvého hromadného nálezu, sa podarilo miesto jeho 
ukrytia lokalizovať „ ... v priestore spodnej terasy vr
cholovej plošiny hradiska. Bol rozptýlený na malej plo
che a pravdepodobne preknjlý žarnovom ... " (Pieta/ Kol
níková 1986, 383). Roku 1956 sa P. Čaplovičovi po
darilo pre múzeum získať prvý hromadný nález zo 
súkromnej zbierky. Nález druhého komplexu min
cí na tejto lokalite bol prekvapením, keďže po obja
ve prvého sa tu vystriedal celý rad „výskumníkov" 
a prekopali ju aj miestni občania. 

Druhý hromadný nález obsahoval 29 keltských 
strieborných mincí (7 ks typu Vefký Bysterec, 21 ks 
typu Spiš, 1 ks typu Zemplín) a 1 rímsky denár 
cisára Augusta, razený v rokoch 2 pred Kr. až 14 
po Kr. (tabela 4, obr. 9: 6, 7, 12). Ide o prvý, a zatiaI 
jediný hromadný nález s takýmto zložením. Ani 
tento však nebol zachránený v úplnosti. Nebol to
tiž odkrytý na jednom mies te, ale pôsobením erózie 
bol rozptýlený dolu svahom polohy Tminy. Neúpl
nosť súboru potvrdzuje aj fakt, že pri vysádzaní 
lesného porastu v tejto polohe údajne našiel horár 
ďalšiu striebornú mincu Gej osud nie je známy). 
Úvahy o tom, či tento súbor nie je súčasťou prvého 
hromadného nálezu z tejto lokality, vyvracia okrem 
nálezových súvislostí najmä jeho úplne odlišná 
obsahová štruktúra. Mince zastúpené v tomto nále
zovom súbore majú zníženú hmotnosť - typ Vefký 
Bysterec 7,75-5,49 g, typ Spiš 6,76-3,90 g (tabela 3), 
vyrazené boli na menšom kotúčiku (cca o 2-3 mm). 
V tejto súvislosti sa vynára problém, či ide o nižšie 
nominále tetradrachmy (didrachmy, drachmy?), ale
bo či na zníženie hmotnosti pôsobil časový faktor 
a nedostatok mincového kovu. Tento problém rieši
me na inom mieste (Kolnfková, v tlači a). V tomto 
súbore sú zastúpené mince typu Veiký Bysterec 
z razidla D (7 ks), ktorým boli razené aj mince 
z prvého veikobyslerského hromadného nálezu 
(2 ks) a z Rochovice (2 ks), no na mincovom kotúči
ku s vyššou hmotnosťou. 

Druhý veikobysterský hromadný nález je zaevi
dovaný v numizmatickom katalógu Archeologické
ho ústavu SAV pod č. 6743-6772; v súčasnosti je 
vystavený v expozícii nitrianskeho múzea. 

3. Komárno 
(okr. Komárno) 

Roku 1970 zverejnil K. Castelin hromadný nález 
keltských mincí, uložený v Musée des Antiquités Na
tionales v Saint-Germain-en Laye pri Paríži. Podia jeho 
informácie bol objavený v roku 1876. Do katalógu 
numizmatickej zbierky uvedeného múzea bol v tomto 
roku zaevidovaný s údajom: „ Trouvaille faite a Komorn 
(Hongrie) chef lieu du comitat de Komorn dans ľfle de 
Schutt au conjluant du Danube et du Wwg. 1876. 34M" 
(teda, že: „„. nález bol objavený v Komárne, hlavnom 

meste župy Komárno, na Žitnom ostrove, pri sútoku 
Dunaja a Váhu, 1876"). K. Castelin si nebol istý, 
z ktorého Komárna nález pochádza. Uvažoval, či ide 
o Iavú alebo pravú stranu Dunaja, prípadne či súbor 
nebol objavený niekde v okolí. Jeho pochybnosti však 
jednoznačne vyvracia údaj v katalógu múzea v Saint
Germain: „„. objavený bol na Žitnom ostrove, pri sú
toku Dunaja a Váhu", čiže na severnej strane sloven
sko-maďarskej hranice, v dnešnom Komárne. Okrem 
toho, že ide o staronový prírastok do nálezového fon
du keltských mincí z územia dnešného Slovenska 
(Nálezy mind IV, 49, č. 21), predstavuje prínos k riešeniu 
pertraktovanej problematiky mincí typu Vefký Byste
rec, aj keď v nálezovom súbore z Komárna je tento typ 
zastúpený jediným exemplárom. 

Podla zistení K. Castelina strieborná tetradrachma 
typu Vefký Bysterec (K. Castelin ho nazval typom 
Trniny, podla polohy prvého náleziska - hradiska 
vo Verkom Bysterci, tento názov sa však neujal), 
má hmotnosť 10,5 g, priemer 22 mm (tabela 3). Podla 
našej klasifikácie je minca razená upravovaným ra
zidlom E (Kolnfková, v tlači a). Z tohto razidla sú tet
radrachmy typu Vefký Bysterec zastúpené v prvom 
vefkobysterskom súbore, v súbore z Likavky a jeden 
exemplár je aj z Rochovice (tabela 2). Okrem veiko
bysterskej tetradrachmy bolo v súbore z Komárna 
ďalších 33 mincí (tabela 4). Z tohto počtu je 27 drob
ných strieborných exemplárov, ktoré K. Castelin roz
členil do troch skupín (obr. 9: 9-11). Do prvej zaradil 
12 mincí so štylizovanou hlavou en face na averze a 
na reverze s koňom orientovaným v smere dolava 
(priemer mincí: 12 mm, priemerná hmotnosť: 0,774 g; 
typ Dessewffy 1910, č. 288, Paulsen 1933, č. 658-661, 
Pink 1939, č. 548). DosiaI sú zastúpené len v tomto 
komplexe (obr. 9: 9), ostatné sú v katalógoch uvá
dzané bez náleziska. Do druhej skupiny začlenil 
4 exempláre na averze s vetvičkou a na reverze opäť 
s koňom orientovaným v smere dolava (priemer min
cí: 12 mm, priemerná hmotnosť: 0,750 g; typ Paulsen 
1933, č. 662, 663; Pink 1939, č. 549), takisto uvádza
né bez náleziska (obr. 9: 10). Do tretej skupiny patrí 
7 mincí podobných druhej skupine, no na averze už 
len so stopami vetvičky (priemer mincí: 7,5-10 mm, 
priemerná hmotnosť: 0,421 g; typ Paulsen 1933, č. 664, 
665), rovnako bez nálezových súvislostí (obr. 9: 11). 
Mince sú uložené v múzeu Saint-Germain (inv. č. 
3209-3235). K. Castelin však uvádza, že v tomto hro
madnom náleze bolo aj ďalších 6 mincí (inv. č. 3236-
3238, 3240-3242), ktoré z nevysvetlených dôvodov 
neidentifikoval a plánoval sa k nim vrátiť neskôr, 
k čomu však už nedošlo (Castelin 1969-1970, 3-5). Ide 
o prvý hromadný nález takéhoto zloženia a o prvý 
spoločný výskyt tetradrachmy typu Vefký Bysterec 
a uvedených drobných mincí. 

Podobné drobné mince, aké sú zastúpené v hro
madnom náleze z Komárna, boli objavené aj na 
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Obr. 8. Likavka. Hromadný nález. A - nádoba, v ktorej boli mince a drôt; B- strieborný drôt; 1-11 - tctradrachmy typu Veiký 
Bysterec (1 - razic!Jo D; 2 - razic!Jo E; 3-5- razidlo F; 6-11 - razidlo G). Mierky A, B- rôzne; 1-11 - 1: 1. 
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susednom nálezisku Komárom-Szony (Kom. Komá
rom-Esztergom) v Maďarsku. Ide o 5 exemplárov 
predstavujúcich tri druhy, ktoré zverejňuje R. Paulsen 
(1933, č. 658, 659, 662, 664, 665). Posledné dva exem
pláre uvádza ako pravdepodobné nálezy zo 
Szonyu. Neskôr sa k nim vracia aj K. Pínk (1939, 
110). Uložené sú v Maďarskom národnom múzeu 
v Budapešti. Podla K. Castelina (1969-1970, 5n.) boli 
v numizmatickej zbierke Maďarského národného 
múzea zaevidované v roku 1910, čo považuje za 
dobu objavu. Aj napriek tomu, že sám upozorňuje 
na nedostatok nálezových údajov (uvádza sa len 
nálezisko a rok prevzatia mincí do zbierky), súbor 
považuje za uzavretý nálezový celok a pripája 
k nemu aj zlatú bójsku tretinu statéra (priemer: 
13,3 mm, 2,23 g, typ Paulsen 1933, č. 460), objave
nú na tom istom nálezisku. Aj keď tieto mince, ale 
aj ďalšie uvádzané z tejto lokality K. Pinkom (1939, 
142, č. 226) poukazujú na !aténske osídlenie úze
mia dnešného Komároma-Szonyu (za zistenie 
dnešných názvov starých maďarských nálezísk 
vďačím kolegovi Péterovi Prohászkovi z Ostriho
mu), prinajmenej od začiatku neskorého laténu, ak 
nie ešte skôr, predsa len neexistujú o tom iné ar
cheologické doklady. Preto treba Castelinov názor 
o keltskej osade a mincovni v Brigetiu považovať 
za nepodložený. Rovnako nie je správne označo
vať tieto mince ako typ Brigetio, keďže ide o názov 
rímskej stanice a v odbornej numizmatickej litera
túre pre označenie mincového typu používame 
dnešný názov náleziska. Na druhej strane exis
tenciu významnej laténskej osady na území 
dnešného Komárna naznačujú nové, zatiaľ podrob
ne nezverejnené archeologické nálezy (Pieta 2001, 
784). Preto treba počkať s lokalizáciou mincovej 
dielne v komárňanskej oblasti až do vyhodnote
nia výsledkov archeologického výskumu, s prihliad
nutím na doterajšie nálezy keltských mincí. Mož
no však súhlasiť s K. Castelinom, že drobné mince 
z Komároma-Szonyu a z hromadného nálezu z Ko
márna pochádzajú z rovnakej mincovej dielne. 
Razené boli v tom istom čase, asi v druhej tretine 
1. stor. pred Kr. (krátko po polovici 1. stor. pred Kr. 
- Castelin 1969-1970, 6, 10). Odmietnuť však treba 
jeho podozrenie, že mohlo by ísť o jeden rozdele
ný nálezový súbor. Ani sám totiž nedokázal vy
svetliť veiký časový rozdiel medzi dátumom obja
venia obidvoch súborov. 

Minca typu Veiký Bysterec, ktorá je zastúpená 
v hromadnom náleze z Komárna z roku 1876, pred
stavuje v ňom staršiu razbu - z prvej tretiny 1. stor. 
Naznačuje kontakt, pravdepodobne obchodný, !a
ténskeho osídlenia v komárňanskej oblasti so sídel
ným prostredím púchovskej kultúry na severnom 
Slovensku. Smer mu udávala rieka Váh, prípadne 
jej prítoky. 

4. Likavka 
(okr. Ružomberok) 

Počas reštaurátorských a konzervačných prác Slo
venského ústavu pamiatkovej starostlivosti na hra
de Likava, vybudovanom na mieste hradiska pú
chovskej kultúry (dokladajú ho najmä početné zlom
ky hlinených nádob), bol v roku 1977 objavený hro
madný nález mincí typu Veiký Bysterec. V nádobe 
bolo uložených 11 mincí a stočený strieborný drôt 
(obr. 8). Nádoba bola nájdená „ ... v reze valom na 
severnom okraji predhradia." Umiestnená bola „ ... na 
severnej vonkajšej strane valu, asi BO cm pod povrchom 
a asi 20 cm nad kamenným jadrom" (Hlinka/ Hoššo 
1980, 103). Autor výskumu O- Hoššo) predpokladá, 
že miesto nálezu na vale bolo sekundárne, pretože 
osídlenie púchovskej kultúry bolo porušené pri vý
stavbe stredovekého hradu (v prvej správe o náleze 
sa ako súčasť mincového komplexu uvádza aj ku
žeľovitý prívesok, štítkové kovanie kľúčového otvo
ru a železný klinec, no podia informácie K. Pietu 
tieto predmety do mincového súboru dodatočne 
pripojili prítomní robotníci). 

Mince typu Veiký Bysterec z tohto hromadného 
nálezu sú strieborné tetradrachmy s hmotnosťou me
dzi 9,90-8,62 g (mince s takouto hmotnosťou sú za
stúpené najmä v súbore Dolný Kubín-Veiký Byste
rec I, ale aj v Žiline-Rochovici). Vyrazené boli ra
zidlom s úpravami E, F, G, H (tabela 2; 3). 

Nálezový súbor z Likavky je uložený v Liptov
skom múzeu v Ružomberku. 

S. Óhuta 
(Kom. Borsod-Abaúj-Zemplén) 

Hromadný nález z tohto náleziska na území se
verného Maďarska, objavený v roku 1846, podia 
zverejnených údajov obsahoval 376 mincí. Boli 
v ňom sústredené viaceré mincové typy. Medzi nimi 
sú uvádzané aj tetradrachmy typu Veľký Bysterec 
(Gohl 1904, 4), na čo upozorňuje /. Eisner (1927, 
19, pozn. 161). E. Fiala v katalógu Windisch-Grä
tzovej zbierky zobrazuje jednu z nich ako súčasť 
hromadného nálezu z Óhuty (Fiala 1900, č. 2882). 
Je to exemplár razený razidlom D (Kolníková, 
v tlači a). Dnes sa už nedá presne zistiť, koľko veľ
kobysterských mincí bolo zastúpených v tomto ná
lezovom súbore. Vo väčšine publikovaných zmie
nok sú totiž všetky označené bud podla averzu 
ako typ s hrboiom, alebo podia reverzu ako typ 
s koňom s uzdou (Pink 1939, 142, č. 219), prípad
ne všeobecne ako „kotinské mince". Príkladom ta
kéhoto postupu je publikácia M. B. Hellebrandtovej 
(1992, 56 n.), v ktorej sú všetky mince na averze 
s hrboiom a na reverze s koňom označené ako „ko
tinský typ", bez ohiadu na typologické odlišnosti. 
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Obr. 9. Iné mince zastúpené v hromadných nálezoch tetradrachiem typu Verký Bysterec. 1 - Au mušľovitý statér; 2-4 - Au 
lopatkovité s ta téry; 5, 6 - Ar typ Z.Cmplfn; 7 - Ar typ Spiš; 8 - Ar typ Divinka; 9-11 - Ar typ Komárno/Komárom; 12 - augus
tovský denár; 13, 17 - Ar tetradrachmy audoleonského typu; 14-16 - Ar typ Óhuta, varianty; 18 - Ar drachma macedón-

skeho typu. Mierka 1 : 1. 
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Aj keď sú mince na averze s hrboTom typologic~y 
príbuzné, predsa sa ich rev~rzné vyobr~zem~ 
v detailoch líši (KolnfkoV<f, v liati a). Potvrdzuie to a1 
rozdielny geografický výskyt. Zatiaľ čo nálezy min
cí typu Veiký Bysterec sa koncentrujú na seve~om 
Slovensku, v osídlení Iudu s púchovskou kultúrou 
(Pieta 1982), tetradrachmy typu Óhuta sa výskytom 
viažu k severomaďarskému !aténskemu osídleniu_ 

Hromadný nález z Óhuty nie je zverejnený v úpl
nosti. Pôvodne sa dostal do zbierky princa Win
disch-Grätza (súpis - Fiala 1900)- Mince z neho sú 
dnes uložené vo viacerých zbierkach, napríklad 
2 mince (OessewffiJ 1910, č. 1187, 1190) sú v numiz
matickej zbierke Maďarského národného múzea 
v Budapešti, 6 mincí (Dembskí 1998, č. 1288, 1289, 
1295, 1296, 1326, 1493) je v numizmatickej zbierke 
Umeleckohistorického múzea vo Viedni; 3 mince 
(Hellebrandt 1992, 60, č. 1, 3, 9) má vo zbierke Her
man Ottó Múzeum v Miškolci. A. Leszih (1908, 98) 
a/. Eisner (1927, 18, pozn. 158) poznamenávajú, že 
niekoiko exemplárov sa nachádzalo v múzeu v Ko
šiciach. 

Zachované informácie (sústredil ich Pink 1939, 
142, č. 219) naznačujú, že v tomto hromadnom ná
leze sú zastúpené predovšetkým mince typu Óhu
ta. Tento názov použil už f. Eisner (1927, 18), aby 
zvýraznil rozdielnosti v skupine mincí na averze 
s hrboTom. Mince typu Óhuta majú hrboI v strede 
mincového kotúčika, na rozdiel od veikobysterských, 
na ktorých je poväčšine umiestnený excentricky. Na 
reverze óhutských je realisticky znázornený kôň, 
ktorý má pod bruchom plastický trojuholník (obr. 
9: 15). Chýba na nich kužeikovitý symbol, aký je na 
reverze mincí veikobysterského typu so štylizova
ným koňom. Aj keď na niektorých óhutských exem
plároch má kôň trojuholníkové kopytá (obr. 9: 16) 
ako na veikobysterských minciach, na väčšine sú 
kopytá znázornené guikami (obr. 9: 15). Jazdec (obr. 
9: 15, 16) je tiež štylizovaný z guliek (Kugelreiter ~ 
Pink 1939, č. 357, 358), alebo je znázornený dvomi 
oblúkmi (obr. 9: 14) na koncoch s guikami (Kno
chenreiter - Pink 1939, č. 365). 

V hromadnom náleze z Óhuty okrem týchto miest
nych razieb - súvisiacich zrejme s hradiskom v Btikk
szentlászl6-Nagysánc, ako to dokazuje aj jeden exem
plár nájdený na tej to lokalite počas výskumu 
M. Párducza roku 1958 (Hellebrandt 1992, 37 n., 59, 
obr. XIII, tu aj staršia literatúra) - a pnôuzných veI
kobysterských exemplárov, sú zastúpené aj mince 
z iných keltských oblastí (obr. 9: 13-18; tabela 4): 

• tetradrachmy audoleonského typu (obr. 9: 13, 17) 
„s vysokým reliéfom" (Dessewffy 1910, č. 1187: 
12,02 g; Pink 1939, 94, č. 406: 11,52 g), ktorých 
pôvod sa hladá v severovýchodnom Maďarsku 
(Torbágyi 1997, 9), 

• typ s jazdcom na hlave s prilbou (Helmschweif
reiter = Pink 1939, 62, bohužiaI, nie je zobrazený, 
preto nie je možné určiť o aký variant tohto typu 
ide) - zaradený do tzv. srbskej skupiny (Popovié 
1987, 39-41, tab. 3), 

• „drachma s hlavou Pallas Athény" (Pink 1939, 142, 
č. 219). Tento exemplár reprezentuje tzv. zmiešaný 
typ, razený podla drachiem Alexandra Veikého 
a Filipa III. ( obr. 9: 18), s pôvodom na tráckom úze
mí, medzi Balkánom a Dunajom, kde sa razba pred
pokladá okolo polovice 2. stor., resp. v druhej po
lovici 2. stor. pred Kr. (Preda 1973, 328, 448). 

Posledné dve mince naznačujú, že sa do óhut-
ského hromadného nálezu dostali z juhovýchodu. 
Trácka imitácia dovoiuje predpoklad, že mincový 
súbor z Óhuty vznikol koncom 2., najneskôr na 
začiatku 1. stor. pred Kr. Do tohto obdobia možno 
datovať aj razbu mincí typu Óhuta. Óhutský min
cový súbor bol zrejme vytváraný dlhšiu dobu, 
v konečnej fáze sa do neho dostali mince typu VeI
ký Bysterec. Evidovaný veikobysterský exemplár, 
zastúpený v súbore, pochádza z razidla O. Jeho 
vysoká hmotnosť naznačuje, že patrí do počiatoč
nej fázy razby mincí typu Veiký Bysterec, približne 
na začiatok prvej tretiny 1. stor. pred Kr. 

Chronologické zaradenie a funkcia 

Podla doterajších poznatkov strieborné tetra
drachmy typu Veiký Bysterec boli razené v sídel
nom priestore Iudu s púchovskou kultúrou na se
vernom Slovensku v neskorolaténskom stupni O, 
približne od začiatku 1. s tor. pred Kr. Vtedy tu totiž 
došlo k podstatnému nárastu obyvatelstva, k zakla
daniu nových opevnených sídiel a neopevnených 
osád, k využívaniu surovinových zdrojov a rozvo
ju remesiel, k nárastu obchodu (Pieta 1982, 214, 215). 
Dosiar však nie sú k dispozícii nálezové súbory, 
ktoré by umožnili spresniť datovanie začiatkov 

razby a jej ďalšieho priebehu. Oporu v tomto úsilí 
zatiaI predstavuje len vyššie uvedený hromadn~ 
nález z maďarského náleziska Óhuta, v ktorom boli 
okrem prevahy mincí óhutského typu zastúpené aj 
veikobysterské tetradrachmy (Eisner 1927, 19; Gohl 
1904, 4; Leszih 1908, 25). Jediný zobrazený exem
plár (Fiala 1900, č. 2882) pochádza z upravovaného 
razidla O. Podľa hmotnosti patrí do prvej fázy razby 
mincí tohto typu. Depot z Óhuty, ako sme už spo
menuli, datuje trácka napodobenina macedónskej 
d rachmy do konca 2., resp. na začiatok 1. stor. pred 
Kr. To predstavuje terminus ad quem pre časové urče
nie začiatku razby veikobysterských mincí. Takéto 
datovanie nemôže ovplyvniť fakt, že 3 tetradrach
my veikobysterského typu boli nájdené v sídlisko
vom objekte osady Liptovská Mara III, na základe 
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Obr. 10. 1-3 - spony a keramika z hromadného nálezu z Rochovice; 4-5 - ojedinelé nálezy z Rochovicc; 6 - spona z Liptov
skej Siclnice-Liptovskej Mary II (Pieta 1997a, Abb. 1: 21). Rôzne mierky, spony mierne zmenšené. 
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sprievodných nálezov zaradenom do konca LTD2, 
resp. do včasnorímskeho stupňa Bla, teda do tzv. 
katastrofického horizontu púchovskej kultúry. Aj 
ked sa mince v čase katastrofy ocitli v tomto objek
te, možno predpokladať, že jeho obyvateiom slúžili 
už dávno pred ňou. Na základe tohto nálezového 
súboru preto sotva možno datovať razbu striebor
ných tetradrachiem veikobysterského typu do ob
dobia LTD2, ako to naznačil K. Pieta (1982, 68-72). 
V krízovom období LTD2 a Bla sa razba týchto 
mincí končí v dôsledku nepriaznivých udalostí. 
Nápor cudzích etník spôsobil, že v sídelnom priesto
re rudu púchovskej kultúry dochádza nielen 
k ukončeniu mincovej razby, ale najmä k ukrýva
niu peňažného majetku. Svedectvo o tom poskytuje 
druhý hromadný nález z Dolného Kubína-Veikého 
Bysterca, obsahujúci mincu cisára Augusta, raze
nú v rokoch 2 pred Kr. až 14 po Kr. (Mattingly/Sy
denham 1923, 90, č. 350). 

Mince typu Veiký Bysterec boli razené v priebehu 
takmer celého 1. stor. pred Kr. Nebola to ale pravi
delná razba, skôr sa zakladala na občasnej aktuál
nej potrebe mincí a na dostatočných zásobách dra
hého kovu. Kedže sa s razbou začalo v období hos
podársko-politickej prosperity, prvé mince mali vy
sokú hmotnosť. S postupujúcou krízou bolo treba 
s drahým kovom (striebrom) šetriť. To sa prejavuje 
na zníženej hmotnosti mincí a na zmenšených min
cových kotúčikoch. 

PodTa porovnania hmotnosti mincí typu Veiký 
Bysterec, nachádzajúcich sa v hromadných nále
zoch, ako aj podla ich typovej štruktúry možno kon
štatovať, že nateraz najstarší súbor so zastúpením 
veikobysterských mincí je súbor z Óhuty, zo začiat
ku 1. stor. pred Kr. V priebehu prvej tretiny 1. stor. 
pred Kr. sa začalo s tezauráciou mincí v súboroch 
z Dolného Kubína-Veikého Bysterca I, z Likavky 
a Rochovice. Ako prvý bol uzavretý súbor z Likavky, 
o niečo neskôr prvý veikobysterský, ako aj rocho
vický súbor. V posledných dvoch sú totiž zastúpe
né mladšie razby z púchovského kultúrneho 
prostredia (typy Zemplín a Divinka). 

Hodnotu prvého veikobysterského hromadného 
nálezu zvyšujú zlaté mince (lopatkovité a mušio
vité sta téry), pravdepodobne z prvej polovice 1. stor. 
Druhý súbor z Dolného Kubína-Veikého Bysterca 
bol vytvorený neskôr ako vyššie uvedené nálezo
vé komplexy, azda krátko po polovici 1. stor. pred 
Kr. Pred ukrytím bol do neho vložený rímsky au
gustovský denár. Do prvej polovice 1. stor. pred 
Kr. možno datovať aj komárňanský súbor s preva
hou drobných mincí typu Komárno/Komárom (ta
bela 3). 

Všetky veikobysterské mince, uložené v meno
vaných nálezových súboroch, boli razené razidlami 
0-H, najviac ich pochádza z razidla G-H (tabela 2). 

Je to náznak razby na jednom mieste, ako to vyplýva 
aj z pomerne vyrovnanej hmotnosti (tabely 2 a 3). 

Celé 1. stor. pred Kr. reprezentovali mince typu 
Veiký Bysterec vládnucu zložku obyvateistva s pú
chovskou kultúrou. Slúžili k tvorbe kmeňového po
kladu, predstavovali platidlo v rukách kmeňových 
náčelníkov. Odmeňovali nimi svojich bojovníkov, 
v diaikových obchodných kontaktoch získavali za 
ne potrebný, často aj prepychový tovar, platili nimi 
za priazeň božstiev. Pravdepodobne neplnili funk
ciu regulárneho obeživa. Treba to konštatovať aj na
priek tomu, že okrem tetradrachiem sa v nálezoch 
vyskytujú aj exempláre s nižšou hmotnosťou (di
drachmy, drachmy?), a to nielen zo striebra, ale aj 
z medi, resp. aj iné podobné mincové typy (napr. 
Spiš, Liptovská Mara, Zemplín, Hrabušice). Je pri
rodzené, že v čase nebezpečenstva vlastníci mincí 
tento majetok ukrývali v refúgiách vybudovaných 
na najbližších kopcoch, na horských prechodoch 
či iných vhodných miestach, alebo ich využívali 
pri kultových obradoch. Za takýchto okolností bol 
na Rochovici ukrytý posudzovaný súbor mincí 
a spôn. 

B.Spony 

Pár bronzových úplne identických spôn (obr. 
2: 3, 4; 10: 1, 2) patrí do kategórie výrazne člene
ných spínadiel Almgrenovej skupiny IV, k typu A67 
(Almgren 1923, 34, Taf. IV). Uvedené spony tvoria 
bezpochyby najčastejšie analyzovanú, typologic
ky najdetailnejšie prepracovanú a chronologicky 
dobre ukotvenú skupinu spôn z počiatku doby rím
skej. Po O. Almgrenovi k prehfbeniu poznatkov 
o rozšírení, datovaní a pôvode najstarších výraz
ne členených spôn prispeli viacerí autori (najmä 
Buora 2002, 67, 70; Droberjar 1999, 141 n.; Gugl 1995, 
11 n., Taf. 2: 11-14; Hundt 1964, 167-175, Taf. 29: 6; 
Kolnfk 1977, 147, 149, Abb. 3; 1980; Kossack 1962, 
125-137; Koštevié 1980, 20 n., Tab. IX: 56, 58; Kovrig 
1937, 116, Taf. V: 47; Liana 1970, 441, Tab. fil: 4; Li
chardus 1984, 14 n., Abb. 1; Mqczyríska 2001, 165, Abb. 
1: 2, 3; Motykooo-Šneidrová 1963, 394, 396; 1965, 117 
n.; Patek 1942, 91 n., Taf. IV: 8; Peškaf 1972, 76 n.; 
Pieta 1977, 289, Abb. 3: 5-8; 1982, 40 n.; 1997a, 56, 58 
n., Abb. 7; Rieckhoff 1975, 42, Taf. 2: 13, 14; Riha 1979, 
72 n., Taf. 9: 231; Tejral 1969, 33; 1977, 314, Abb. 7: 9; 
11: 3; Ulbert 1959, 66; 1969, Taf. 20: 4). 

Sumárny obraz o pôvode, rozšírení a datovaní 
výrazne členených spôn včasnej doby rímskej pri
niesli najmä fundamentálne práce S. Demetza (1996, 
211, Abb. 6-8; 1998, 139-146; 1999, 127-137, Taf. 
34; 35). Tento bádatel sa podrobne zaoberal aj ge
nézou a datovaním počiatkov výrazne členených 
spôn Almgrenovej skupiny IV, typov A 65-67 (De
metz 1998, 137-148). Typologickou a chronologickou 
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Obr. 11 . Spony Almgren 67 z prostredia púchovskej a dáckej kultúry na severnom a východnom Slovensku: 1 - Dolný Kubín
VeTký Bysterec (Pieta 1982, tab. 7: 2); 2 - Liptovská Sielnica-Liptovská Mara II (Pieta 1997b, Abb. 9: 8); 3 - Jasenica (Moravčík 
2002, tab. 1: 9); 4- Zemplín (Budi11ský-Krička/ l.Jlmiová-Schmiedlová 1990, Pl. 15: 8); 5-6- Liptovská Sielnica-Liptovská Mara II 
(Pieta 1981, obr. 123: 13, 14); 7 - Košeca-Nozdrovice; 8 - Divinka (Pieta 1982, Taf. VII: 9); 9 - Rajecké Teplice (Pieta 1982, 

Taf. VII: 3); 10 - Púchov (Pieta 1982, Taf. VII: 8). Rôzne mierky, mierne zmenšené. 
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Obr. 12. Spony Almgren 67 v germánskom nálezovom kontexte. 1-3- Kemnitz, hrob 17 (H1111dl 1964); 4-Sládkovičovo, hrob 62 
(Ko/11ík 1980, Tnf. CLII: 62b); 5, 6- Kostolná pri Dunaji, hrob 6 (Kolnľk 1980, Tnf. LXXVlll: 6a, 6b); 7 - Brntislnva-Oevín (Plachá/ 
Pieta 1986, Abb. 5: 11); 8, 9 - Abrnhám, hrob 40 (Kolník 1980, Taf. XIX: 40a, 40c); 10 - Abrnhám, hrob 43 (Kolník 1980, 

Tnf. XVIII: 43b); 11 -15 -Abrahám, hrob H (Kolník 1980, Taf. LXfll: Ha, bl-b3, c). Rôzne mierky. 



22 EVA KOLNÍKOVÁ - TJTIJS KOLNÍK 

2 3 

4 

5 6 

9 

o Sem 

13 14 15 

Obr. 13. Deriváty spôn typu Almgren 67 (polofabrikát a nepodarky) z dielne na hradisku Malaja Kopanja 
(Kotigoroško 2002, tab. JJI). 
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analýzou sa spofahlivo prepracoval k záveru, že typ 
A 67 sa vyvinul z tzv. prehnutých spôn A 18 (ges
chweifte Fibeln) a nie transformáciou spôn A 65 
a A 66, ako predpokladal O. Almgren (1923, 4). Pre
svedčivo dokázal, že k tomuto procesu došlo 
v norickom juhoalpskom priestore tesne po roku 15 
pred Kr. 

Všeobecne sa akceptuje názor, že k rozšíreniu 
včasných variantov norických výrazne členených 
spôn typu A 67 z východoalpského priestoru do 
strednej Európy a do odfahlejších nadkarpatských 
oblastí barbarika dochádzalo primárne pozdfž Jan
tárovej cesty. Jej staršou západnou, pôvodne ešte 
pravekou trasou sa tieto spony dostali do Českej 
kotliny a odtiaf ďalej do Polabia a Sliezska, ako aj 
do predalpského rétskeho priestoru (Kossack 1962, 
134-136, Abb. 1). Východnou, t. j. rímskou Jantáro
vou cestou sa šírili cez dnešné Slovinsko a juho
západné Slovensko na územie púchovskej kultú
ry a ďalej na sever cez horné Poodrie do dolného 
Povislia i povodia Warty (Demetz 1996, Fig. 6-8; 
1998, Abb. 3; 4; 1999, 260-265, Liste XXII: 1.1, 1.2, 
1.4, 2.1, 2.2, 2.3, Karten 40-42, 44, 45; Kossack 1962, 
134-136, Abb. 1; Pieta 1996, 193; 1997a, 58, Abb. 7; 
Wielowiejski 1970, 39-41). Obchodné aktivity na 
Jantárovej ceste prehlbovali kontakty medzi jej jed
notlivými, kultúrne rôznorodými úsekmi počas 
celého 1. stor. po Kr. Zohrali nepochybne rozho
dujúcu úlohu aj v sprostredkovaní a šírení podu
najských výrazne členených spôn (typologických 
a chronologických pokračovaní spôn A 67, pre
chodného typu A 67 /68, ale hlavne spôn A 68) do 
celého naddunajského barbarika, najmä však do 
oblastí przeworskej kultúry (Mqczynska 2001, 165-
179, hlavne 167, Abb. 1; 2). 

Prehlad a súpis nálezov spôn A 67 v priestore 
púchovskej kultúry zo Slovenska a zo susedných 
území Moravy a Pofska (z takmer 50 nálezísk) ne
dávno urobil K. Pieta (1997a, 58 n., Abb. 7). Dnes ho 
možno rozšíriť nielen o nálezy zo Žiliny-Rochovi
ce, ale i o sponu z Jasenice (obr. 11: 2), ktorá je po
važovaná na základe dfžky 5,6 cm za typ Almgren 
67 /68 (Moravtľk 2002, 12, tab. 1: 9) a o sponu zo 
Skalky nad Váhom (Hanuliak 1998, 319, obr. 6: 1), 
ktorá sa dfžkou 4,9 cm prihovára pre príslušnosť 
k typu Almgren 67 /68. Významné sú aj nové nále
zy spôn hľadačov pokladov z ďalšieho dôležitého 
hradiska púchovskej kultúry na strednom Považí, 
z „Hradišťa" v obci Košeca-Nozdrovice (Pieta 2000, 
140). Získali sme informáciu, že tu ide o sponu typu 
Almgren 67, variant Demetz A 67a, s dvojnásobne 
stupňovito prelamovaným zachycovačom, s c:Úžkou 
7,5 cm (obr. 11: 7). 

Ďalší nález podobného pôvodu - sponu rovnaké
ho typu, s dvojnásobne stupňovito prelamovaným 
zachycovačom („geometricky prelamovaný s hra-

na tými otvormi") a pätkou ukončenou gombíkom, 
s ulomenou ihlou, dlhú 7,3 cm, získala z tejto lo
kality T. Ne~porová (2002, 141). Spolu s ňou z uve
deného náleziska zaznamenala aj neskorolatén
sku sponu nauheimského typu, variant Demetz I 2 
(Ndporová 2002, 141, obr. 101: 1). 

Podla našich informácií hľadači pokladov na
šli okrem toho na hradisku v Košeci-Nozdrovi
ciach aj bronzovú 6,3 cm dlhú sponu typu Gori
ca, variant Demetz IIal (Demetz 1999, Taf. 27: 3, 
4) a bronzovú bodliakovitú sponu západného pô
vodu, dlhú 5,3 cm - Distelfibel, typ Feugére 16a 
(Bähme-Schänberger 2002, 219 n., v pozn. 27 au
torka uviedla omylom informáciu o dvoch spo
nách tohto typu; podobne aj Pieta 2001, 784). Uve
dené, v našich podmienkach ojedinelé spony spo
lu s nálezmi mincí (Kolníková 2003, 233 n.) a im
portov z južných oblastí (Pieta 2000, 140) nazna
čujú v rámci predpokladanej komunikácie vedú
cej Považím mimoriadne postavenie hradiska 
v Košeci-Nozdroviciach. 

Na základe formy hlavice a relatívne dlhej nôžky 
s trojnásobne obdfžnikovito prelamovaným zachy
covačom možno spony z Rochovice považovať za 
variant Almgren 67bl klasifikácie S. Demetza (1999, 
128-130, Taf. 35: 4) alebo Lichardusovho typu A 67b 
(Lichardus 1984, 14, Abb. 1: 67b). Podľa pretiahlej 
dlhej nôžky by sa azda dalo uvažovať aj o pričlene
ní k Demetzovmu typu A 67a. K nemu totiž S. De
metz pričleňuje oba Lichardusove varianty A 67a, 
A 67b. Z priestoru púchovskej kultúry sú však zná
me typologicky evidentne staršie výrazne členené 
spony, ktoré možno celkom jednoznačne označiť ako 
varianty typu A 67a a datovať ich výrobu ešte do 
stredoaugustovského obdobia (Dolný Kubín - obr. 
11: 1; Liptovská Mara - obr. 11: 2; Divinka - obr. 
11: 8; Raje.cké Teplice- obr. 11: 9; Púchov - obr. 11: 10). 
Už S. Demetz (1999, 128) poukázal na skutočnosť, 
že všetky nálezy spôn Almgren 67 nemožno spo
Iahlivo zatriediť podla ním navrhnutej klasifikácie. 
Upozornil, že sa vyskytujú regionálne odchýlky, 
ktoré môžu byť dôležitou indíciou pre identi.fikáciu 
lokálnych dielní. 

Spony A 67 boli pôvodne súčasťou kroja v oblas
tiach obývaných v stredo- a neskoroaugustovskom 
období najmä príslušníkmi keltských kmeňov ale
bo ich potomkov. Najstaršie typy sa koncentrujú 
predovšetkým vo východoalpskej zóne. Na juh od 
Álp prenikajú iba zriedkavo do oblasti Aquileie 
a Tridentu (Buora 2002, 65, 67). Naproti tomu sa ma
sovo uplatnili v produkcii umeleckého remesla 
v Čechách v dobe prieniku Germánov do Českej kot
liny. Ich lokálna produkcia zreteine nadväzuje na 
rovnaké keltské tradície, aké ovplyvňovali šperkár
sku tvorbu v podunajských rímskych provinciách 
(Hundt 1964, 170 n.). 



24 EVA KOLNÍKOVÁ - TITUS KOLNÍK 

\ 

1 
\ I 
\ I 
\ I 
\ / \ 2 

4 

3 

Obr. 14. Keramika a spony Almgren 236c v germánskom nálezovom kontexte na Slovensku. 1 -Sládkovičovo, hrob 58 (Kolnfk 
1980, Taf. CLI; 58 f.); 2-3 - Kostolná pri Dunaji, hrob 7 (Kolnfk 1980, Taf. LX.XVIII: 7a, 7b); 4-5 - Kostolná pri Dunaji, hrob B 

(Ko/11fk 1980, Taf. LXXIV: Ba, Bb); 6 - Sládkovičovo, hrob 59 (Kolnľk 1980, Taf. CLII: 59b). Rôzne mierky. 
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Obidve spony z Rochovice, varianty Demetzov
ho typu A 67b1, možno podobne ako väčšinu prí
buzných nálezov výrazne členených spôn 
v púchovskej kultúre (Pieta 1982, 162; 1986, Abb. 
3: 14, 16; 1996, 193; 1997a, 56, 58 n.) datovať do 
neskoroaugustovského až tiberiovského obdobia 
(Buora 2002, 67, 70; Demetz 1996, 211-213; 1998, 
142 n., Abb. 2: 2-4; 1999, 133-135, 195; Taf. 35: 3, 4; 
Gugl 1995, 11 n., Taf. 2: 12, 13). 

Problematickým by sa mohlo zdať zodpovedanie 
otázky, či súbor mincí prispieva k jemnejšiemu da
tovaniu spôn, alebo či spony spresňujú stanovenie 
doby ukrytia nálezu a napomáhajú tak k určeniu · 
hornej hranice výskytu minci veikobysterského typu. 
Druhú eventualitu treba považovať za pravdepo
dobnejšiu. 

C. Nádoba 

Hlinená ffašovitá nádoba (váza) vytočená na kru
hu (obr. 2: 1; 10: 3) svojím nezvyklým tvarom, deko
rom i úpravou povrchu stojí osihotene medzi dote
rajšími nálezmi zo Slovenska. Nepoznáme k nej 
paralelu zo susedných, ale ani zo vzdialenejších 
oblastí. Musíme sa preto pokúsiť analyzovať ju ako 
unikátny, neznámy typ. Najprv si azda treba polo
žiť otázku, či v našich nálezoch dosial nedoložená 
forma nereprezentuje akýsi náhodný lokálny hyb
rid. Dá sa snáď uvažovať, že mohol vzniknúť tva
rovou syntézou starších (neskorohalštatských) ke
ramických tradícií (v ruke robené hmcovité alebo 
súdkovité zásobnice s plastickými výčnelkami
držiakmi, flašovité nádoby s baňatým telom) a kelt
skej hrnčiarskej produkcie (výroba na kruhu). Dva 
protiľahlé jemne zaoblené jazykovité výčnelky sú 
funkčným a zároveň dekoratívnym prvkom nádo
by. Rozmanité tvarované plastické držiaky bývajú 
atribútom zvyčajne rozmernejších nádob, najmä 
zásobníc. Vyskytujú sa v rôznych dobách a rôznych 
oblastiach. V stredoeurópskom priestore frekventu
jú počínajúc kultúrami strednej doby bronzovej 
(napr. Fumufnek/ Veliačik/ Vladár 1991, 97, 115, 157 n., 
obr. 12: 23; 13: 16) cez dobu halštatskú (napr. Ou
§ek/ Ou§ek 1984, tvar 12, 13, 23, 81, 82, 86-89, Taf. 
10: 30; 167: 1, 5, 6; 107: 1, 3; Taf. 174: 3; Nekvasil 
1974, Abb. 1: 1-6; 7: 2, 4-6; 11: 8, 14) až po neskorú 
dobu !aténsku (Pieta 1982, 99 n.). Na severnom Slo
vensku prežívajú až do púchovskej kultúry (Benin
ger 1937, 77, 95-98, Taf. XII: 92, 94; XlII: 96, 97; Pieta 
1982, 99, Abb. 10: 1, 2, 5, 88). A. Totík (1959, 873, 
obr. 327: 5) uvažoval, že staršie tvary nádob s okru
žím, s „jazykovitými vypnulinami" sa do púchov
skej kultúry dostali z juhovýchodu, z dáckeho 
prostredia. Dá sa predpokladať, že jazykovito tva
rované držiaky súvisia predovšetkým s praktickou 
stránkou používania nádob. Mohli vznikať nezá-

visle na sebe v rôznych kultúrach i regiónoch. Mož
no uvažovať o tom, či tento prvok nereprezentuje 
akýsi kontinuálny stredoeurópsky autochtónny ke
ramický element už od mladšej doby bronzovej. Je 
však nápadné, že všetky d ržiaky aplikované na 
ručne zhotovenej keramike smerujú nadol. Nahor 
smerujúce držiaky bývajú iba na subtílnejšej, na 
kruhu vytočenej keramike. Možno preto predpo
kladať, že prototyp k nim treba hľadať inde, velmi 
skoro, ešte v tvaroch gréckych nádob (kylix, kotyle 
a kráter). 
Určitú tvarovú inšpiráciu, ak by sme chceli pred

pokladať domáci pôvod nádoby, by bolo azda mož
né hiadať v baňatých ručne zhotovených flašovi
tých tvaroch púchovskej kultúry, napríklad v nále
zoch z Dolného Kubína-Velkého Bysterca a Liptov
skej Mary III (Pieta 1982, 89 n., Abb. 10: 67-80, Taf. 
XXI: 5), najmä typ 80, datovaný do stupňa Bla (Ha
nuliak/ Pieta 1977, 124, obr. 54: 2), alebo v nálezoch 
z Likavky (Hlinka/ Ho§~ 1980, 107, obr. 4: 1). Na
priek všetkému uvedenému, považujeme pôvod for
my našej nádoby v domácom prostredí za málo prav
depodobný. 

Úplne výnimočným výzdobným prvkom na ná
dobe, ak predpokladáme neskorolaténsky kultúrny 
a časový kontext jej uloženia, sú paralelné, ostro 
ohraničené obvodové žliabky pokrývajúce vydutie 
i celú dolnú časť nádoby. Určité analógie k tomuto 
elementu dekorácie nádob sú prítomné v oblastiach 
zasiahnutých vplyvmi helenistického hrnčiarstva 
(Kruglikova 1970, obr. 30). V pričiemomorskom 
priestore sa vyskytujú na amforách a džbánoch, 
avšak častejšie až v mladšej dobe rímskej a neskôr 
(Kruglikova 1966, 150, obr. 38: 3, 10, 12). Aj z tohto 
dôvodu sa domnievame, že hybridná forma nádo
by, ku ktorej sa nám nepodarilo zistiť paralelu, sot
va mohla vzniknúť na území púchovskej kultúry 
nejakou syntézou domácich tvarových tradícií 
a keltskej technológie. Považujeme skôr za pravde
podobné, že predstavuje exkluzívny import bud 
z juhu, alebo z juhovýchodu Európy. 

Napriek tomu, že príslušnosť nádoby k nálezu 
mincí bola jedným z informátorov spochybnená, sú 
viaceré dôvody na úvahy o jej autenticite a pria
mom súvise s nálezom. Nie je to iba skutočnosť, že 
hlinená nádoba primeranej veikosti bývala najčas
tejšie vhodnou schránkou na ukrytie nálezu podob
ného druhu (Hlinka/ Hoššo 1980), napríklad nález 
z Likavky (obr. 8: A), ale naznačuje to aj jej tvarová 
exkluzívnosť, korešpondujúca s určitou hodnotou 
jej obsahu. 
Určité indície o zvláštnom poslaní nádoby po

skytuje aj prítomnosť sgrafitových znakov na jej dne 
(obr. 2: 5, 6; 10: 3c). V strede dna sa nachádzajú tri 
znaky, ktoré pri zbežnom pohiade pripomínajú čís
licu 176. Pri okraji je znak E a nad ním znaky 
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prípomínajúce C 3. VIavo, bližšie k okraju, je znak 
T alebo X. Aj keď bolí znaky vyryté až po vypálení 
nádoby, je evidentné, že sgrafítá nie sú recentné. 
Ponúka sa predpoklad, že znaky pravdepodobne 
ukrývajú informácie o majiteľovi a o množstve pred
metov uskladnených v nádobe. 

Zvyk označovať meno vlastníka sgrafítami na 
dne alebo na stene keramických nádob, prípadne 
aj rôzne číselné údaje o hodnote alebo množstve, 
je prastarý. Vyskytuje sa už od 7. stor. pred Kr. 
najmä v južnej a juhovýchodnej Európe, v gréckej, 
etruskej a helenístíckej kultúrnej sfére (početné 
doklady možno nájsť v každom zväzku Studi et
ruscí, v pravidelných prehiadoch Rívista di epi
grafia etrusca: napr. Laviosa 1967, 518 n., tab. XCI: 
b; pozri tiež helenístícké doklady na amforách 
z Pričernomoría -Kruglikova 1970, 10 n., rís. 7). 

Severne od Álp a v Karpatskej kotline sa použí
vanie písma vynára až v neskorokeltskom kultúr
nom prostredí. V posledných decéniách pred Kr. 
sa predpokladá najmä používanie gréckeho pís
ma, prípadne aj vo forme „severoetruskej" abece
dy (Bagnasco 2000; De Marinis 1991, 101; facobi 1974; 
Krämer 1982; Kruta 1991; Prosdocomini 1991). No 
zároveň sa počíta s tým, že v obchode sa v neskorej 
dobe !aténskej stále častejšie presadzovala latinka 
v jej kurzívnej podobe. 
Väčšina znakov a nápisov na dnách keltskej ke

ramiky bola vyrytá do hliny ešte pred vypálením 
nádob. Majú, až na malé výnimky, skôr charakter 
hrnčíarskych značiek ako skutočných nápisov. Do
ložené sú na neskorokeltských výrobkoch napríklad 
z bratislavského oppida (Pieta/ Zachar 1993, 165 n., 
obr. 88: 5; 94: 1), na moravských a českých nále
zoch (ČižmáŤ 1995; ČižmáŤ / Meduna 1985; Waldhau
ser 2001, 109-111) alebo na neskorolaténskej kera
mike z Manchingu (Kappel 1969, 104-122; Krämer 
1982) . Sgrafítá na nádobe z Rochovíce sa od nich 
líšia predovšetkým tým, že boli zhotovené dodatoč
ne. Nápisy na dne dvoch nádob z Bratislavy pova
žujú L. Zachar a K. Pieta už za jednoznačný prejav 
znalostí písma v keltských remeselníckych kruhoch, 
ale „ ... zároveň aj nadväznosti miestneho kultúrneho 
prostredia s neskorohelenistickým milieu, kde sú sgrafi
tá mimoriadne rozšírené" (Zachar /Pieta 1993, 166, obr. 
88: 5; 94: 1). 

Niektoré znaky boli nielen písmenami abecedy, 
ale mohli vyjadrovať aj číselnú hodnotu, napríklad 
na minciach (Kappel 1969, 118). V etruskom jazy
ku znak v podobe obráteného V mohol značiť čí
selnú hodnotu 5, znak X hodnotu 10 (Muller 1965, 
385, 395, 420 n .). Čítanie a interpretácia sgrafít (čí 
už číselných znakov, alebo nápisov) na dne nádo
by z Rochovíce je ale príliš odborným paleografíc
kým problémom, ktorý sa vymyká možnostiam 
í ambíciám autorov príspevku. Veríme však, že ne-

ujde pozorností špecialistov, prípadne aj organi
zátora výskumného projektu o východolaténskych 
nápisoch a znakoch J. Zeídlera na univerzite v Trieri 
(projekt: „East La Tene script and vessel marks"). 

Úvahy o pôvode a použití unikátnej keramiky by 
bolo žiaduce doplniť ešte o analýzy stôp smolovíté
ho náteru na p leciach nádoby a bielej hmoty v dol
ných žliabkoch. Taká analýza nie je predbežne rea
lízovateiná. 

K absolútnemu datovaniu nádoby sa nám nepo
darilo získať dostatok pevných záchytných bodov. 
Zhotovenie nádoby na kruhu a prítomnosť sgrafít 
na jej dne poskytuje síce terminus post quem, nevy
povedá však o jej jednoznačnom kultúrnom a ča
sovom kontexte. Domnievame sa, že vo svetle ana
lýzy jej typologických, dekoratívnych a technolo
gických prvkov nádoba nevylučuje možnosť časo
vej súbežností s nálezom mincí a spôn, teda ani 
predpoklad, že predmety bolí v nej skutočne ulo
žené. 

Ak by sa aj nejakým spôsobom overila oprávne
nosť pochybností druhého informátora a preuká
zalo by sa dodatočné pričlenenie nádoby k nálezu 
mincí, bolo by nutné predpokladať, že odborne dob
re ·orientovaný „objavíte!" nálezu zakúpil tento 
predmet na nejakej burze alebo ho získal a prinie
sol ako suvenír niekde zo stredomorskej oblastí. Aj 
napriek tomu, nádoba údajne nájdená na Rochovi
cí predstavuje pozoruhodný exemplár so zaujíma
vou výpovednou hodnotou, ktorý si zaslúži pozor
nosť odbornľkov. 

HISTORICKÝ KONTEXT 

Analyzovaný súbor mincí a spôn (aj s problema
tickou nádobou) z Rochovice je novým príspevkom 
k dotváraniu dejinného obrazu územia severného 
Slovenska na prelome letopočtov. Opäť potvrdzuje 
predpoklad, že tu došlo k udalostiam, ktoré výraz
ne zasiahli do života Iudu s púchovskou kultúrou. 
Rochovic,ký komplex rozširuje doterajší počet hro
madných nálezov mincí ukrytých v prostredí pú
chovských hradísk - zo zverejnených je v poradí 
šiesty. Oproti predchádzajúcim sú v ňom zastúpe
né aj včasnorímske spony, ktoré spresňujú dobu jeho 
ukrytia. V štádiu prípravy na publikovanie je už aj 
siedmy depot z Folkušovej. Vzhladom na značný 
počet mincí typu Veiký Bysterec v domácich i za
hraničných múzejných zbierkach, ale aj na počet
nosť nových exemplárov, zaznamenávaných v nu
mizmatických aukciách, možno predpokladať aj 
existenciu ďalších, zatíaI zatajených a teda väčši
nou nelokalizovaných depotov. Avšak už aj doteraj
ší známy počet nálezových exemplárov reprezentu
je určitý výskytový horizont, ktorý má viacnásobnú 
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vypovedaciu hodnotu a nepochybne aj konkrétny 
historický kontext. 

Ukrývanie peňažného majetku - platidiel raze
ných z drahého kovu, zo striebra i zo zlata - odráža 
krízovú situáciu na hradiskách púchovskej kultú
ry. Takáto kríza mohla mať len interný, krátkodo
bý charakter. Mohla sa odohrať aj v čase pokoja 
a prosperity ak išlo o rôzne vnútrokmeňové kon
flikty, prepady kupeckých karaván a iné nepriaz
nivé domáce udalosti. Tie sa podarilo rýchlo za
žehnať, aj keď im majiteI ukrytého peňažného ma
jetku podiahol a viac sa k nemu nevrátil. Istá časť 
ukrytých peňažných súborov mohla súvisieť aj 
s kultovými obradmi - mohla predstavovať obeti
ny. Predsa však väčšina hromadných nálezov min
cí na hradiskách púchovskej kultúry naznačuje, 
že ich ukrývanie spôsobil vysoký stupeň vonkaj
šieho nebezpečenstva, všeobecné ohrozenie zvon
ka. To sa na základe doterajších výsledkov archeo
logického výskumu v sídelnom priestore Iudu 
s púchovskou kultúrou označuje ako „katastrofic
ký horizont". Spája sa s prienikom cudzích etník 
a časovo sa vymedzuje do záveru !aténskeho ob
dobia (LTD2) a na začiatok doby rímskej (Bla). Ide 
teda o neskoroaugustovské a včasnotibériovské 
obdobie, cca roky 10 pred Kr. až 20/30 po Kr. Vy
plýva to aj z našej analýzy rochovických spôn, 
resp. zo spoluvýskytu augustovskej mince z roku 
2 pred Kr. až 14 po Kr. v druhom hromadnom ná
leze z Dolného Kubína-Velkého Bysterca. Do tohto 
obdobia sme datovali aj ukrytie súboru mincí 
a spôn na hradisku Rochovica. 

Pozrime sa na problém ukrytia depotu z hladiska 
spoluvýskytu včasných výrazne členených spôn. 
Prísun najstarších spôn typu A 67 aj na územie 
púchovskej kultúry začína nepochybne už v stre
doaugustovskom období (naposledy Buora 2002, 67, 
70). K ich imitácii a ukrývaniu do zeme dochádza
lo však pravdepodobne neskôr. Už K. Pieta konšta
toval, že spony A 67 patria k vedúcim typom šper
kov zánikového horizontu hradísk púchovskej kul
túry v hornatých oblastiach severného Slovenska, 
datovaného do stupňa Bla včasnej doby rímskej 
(Pieta 1982, 162, 215 n.; 1997a, 56). 

V nálezoch z priestoru púchovskej kultúry na Slo
vensku (obr. 11; Pieta 1977, 281, 289, Abb. 3: 5-8; 
1982, 40 n., Taf. 7: 2-4; 1997a, 56, Abb. 1: 19; 7; 9: 
1) a rovnako aj vo včasnogermánskych hroboch 
v Česku (Motyková-Šneidrová 1963, 394, 396; 1965, 
117 n.; Lichardus 1984; 14 n., Abb. 1; Droberjar 1999, 
140-142) sú zastúpené najstaršie varianty spôn 
A 67a/b s vystretým lučíkom a dlhou nôžkou (typ 
Demetz Almgren 67al, Almgren 67b - Lichardus 
A 67a/b) už v stred o- až neskoroaugustovskom ná
lezovom kontexte. Naproti tomu v najvčasnejšom 
západoslovensko-juhomoravsko-dolnorakúskom 

germánskom nálezovom horizonte, datovateinom 
do neskoroaugustovského až včasnotibériovského 
obdobia, sú zastúpené iba pokročilejšie varianty 
spôn A 67bl a A 67b2 (obr. 12; Kolnfk 1977, 147, 
Abb. 3; 1980, Taf. 18: 43b; 19: 40c; 25: 78cl, c2; 27: 
81cl, c2). 

Niet pochýb, že tieto rozdiely majú konkrétne his
torické pozadie. V Česku nesporne súviseli predo
všetkým s rozmachom Marobudovej ríše ( Droberjar 
2000, 139-145) a na území púchovskej kultúry zasa 
s intenzívnymi obchodnými kontaktmi s noricko
panónskymi oblasťami (Pieta 1997a, 56). 

Absencia najstarších variantov sp ôn A 67a na 
juhozápadnom Slovensku nemôže podla nášho 
názoru súvisieť s medzerovitosťou doterajšieho vý
skumu. Možno predpokladať, že je skôr výsled
kom čiastočného vyiudnenia územia v dobe pred 
nástupom prvých germánskych družín. Spôsobil 
to jednak dácky vpád, jednak odchod časti domá
ceho keltského obyvateistva do Panónie, ale aj 
ústup druhej časti do horských údolí severného 
Slovenska. 

Po páde Marobuda roku 19 po Kr. čoskoro došlo 
nielen k zániku jeho ríše, ale v Českej kotline aj 
k určitým zmenám v materiálnej kultúre. Nápad
ne sa tu zmenila skladba a frekvencia výrazne čle
nených spôn. Nastal ich silný úbytok a došlo zá
roveň aj k určitej periferizácii ich ďalšieho vývoja. 
Naproti tomu na území juhozápadného Sloven
ska a v oblastiach s ním susediacich nastáva kvan
titatívny nárast nálezov mladších variantov výraz
ne členených spôn, najmä typu A 68 a jeho derivá
tov. 

Uvedený proces, predovšetkým presun ťažiska 
vývoja z českého Polabia bližšie k strednému Du
naju, dokumentovaný aj vývojom a rozšfrením 
výrazne členených spôn, bol podmienený- ako nás 
informuje Tacitus (Annales II, 63, 6) - konkrétny
mi, historicky známymi udalosťami, hlavne pre
sídlením Marobudových a Katvaldových družín 
po páde ich moci medzi rieky Marus a Cusus 
a dosadením kvádskeho Vannia za ich kráia. Pri
tom nemožno vylúčiť, že časť materiálnej kultúry, 
a v rámci nej aj spony, si prisťahovalci do Vanni
ovho kráiovstva priniesli z českého priestoru. Túto 
hypotézu by však mohli potvrdiť iba špeciálne tech
nologické analýzy, podobné ako realizoval pre 
spony s očkami a pre niektoré ďalšie typy E. Co
sack (1979). 

Stále pribúdajúce nálezy spôn A 67 {obr. 11) 
z prostredia púchovskej kultúry na severnom Slo
vensku nepochybne súvisia nielen so zvýšenou ak
tivitou hľadačov pokladov, ale nesporne dokumen
tujú aj ekonomickú silu a prosperitu tamojšieho 
obyvateistva na sklonku doby !aténskej a na po
čiatku doby rímskej. 
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Vysokú hospodársku a sociálnu úroveň púchov
skej kultúry v danej etape potvrdzuje popri exis
tencii hradísk predovšetkým existencia vlastných 
mincí a diaikové obchodné kontakty. Domnieva
me sa, že možno uvažovať aj o existencii lokálnej 
produkcie výrazne členených spôn na území pú
chovskej kultúry. K potvrdeniu naznačeného pred
pokladu by mohli prispieť podrobné formálno-ty
pologické a technologické analýzy doterajších ná
lezov (čo sa vymyká záberu nášho príspevku), ale
bo šťastná náhoda. Sme presvedčení, že reálne mož
no uvažovať o sprostredkovacej funkcii púchov
skej kultúry v transfere výrobkov a prípadne aj 
technologických p ostupov z Norika do dáckeho 
prostredia v hornom Potisí. A to aj napriek tomu, 
že predbežne nemožno jednoznačne rozriešiť otáz
ku, či dácky element, sporadicky doložený vo Veľ
kej maďarskej nížine (Visy 1970, 5-7, 11, 18, 24-29), 
až doby po Trajánových vojnách bol priamym 
sprostredkovateiom importov i technológií 
z Panónie do horného Potisia, alebo či migrácia 
sarmatských Jazygov v 3. decéniu po Kr. do Poti
sia (Párducz 1941, 43; Vaday 1989, 75, 76, 205) pri
niesla prerušenie obchodných kontaktov noricko
panónskych výrobných centier so sedmohradskou 
Dáciou. 

Už G. Kossack (1962, 134) správne postihol, že vý
skyt včasných typov výrazne členených spôn ne
prekračuje východnú hranicu Panónie a že popri 
nej sa vyskytujú najmä nálezy spôn A 68 (Patek 1942, 
283). Táto skutočnosť má význam pri interpretácii 
výskytu včasných typov výrazne členených spôn 
v dáckom prostredí. 

Zdá sa, že nález spony A 67 v hrobe 106 zo Zem
plína (obr. 11: 4), s výrazným dáckym inventárom 
(Budinský-Krička / Lamíová-Schmiedlová 1990, 260, Taf. 
15: 18), tvorí dôležitý most pri transfere spôn A 67 
do horného Potisia alebo aj „know-how" k ich vý
robe. Existenciu čulých obchodných stykov púchov
skej kultúry s dáckym prostredím v hornom Potisí 
napokon dokladá, ako poukázal už K. Pieta (1997a, 
49, 57), aj výskyt razieb z územia severného Slo
venska - mincí na averze s hrbofom (typy Veiký Bys
terec a Zemplín) na dáckych hradiskách Zemplín 
a Malaja Kopanja. Za argument zásadného význa
mu pre pravdepodobnosť tejto hypotézy možno 
považovať zistenie šperkárskej dielne na tomto hra
disku na Zakarpatskej Ukrajine (Kotigoro~ko 2002, 
143, tab. III), produkujúcej drobné deriváty spôn typu 
A 67 ( obr. 13). V tomto kontexte je významný exem
plár včasnej spony A 67 z hrobu przeworskej kul
túry z Griniva (ľvovská oblasť), v ktorom sa vysky
tol aj pozoruhodný keramický import- dácky džbán 
(Kozak 1984, 25, 31, 86, ris. 38: 1, 2). 

V danej súvislosti sa vynára otázka, či medzi pro
dukciou spôn v Malej Kopanji a nápadnou kon-

centráciou šperkárskych dielní na území neskor
šej provincie Dacia Porolisensis (Benea 2002, Abb. 1) 
zakrátko po jej obsadení Rimanmi nejestvuje neja
ká hlbšia súvzťažnosť. Pri vzniku väčšiny týchto 
dielní významnú úlohu nepochybne zohrala bo
ha tá surovinová základňa kovov na území Sed
mohradska. Ale pri vzniku dielní na spony na lo
kalite Cluj-Napoca, doložených zlomkami asi 3000 
spôn (medzi nimi i mnohými exemplármi nesko
rých výrazne členených spôn), ale aj asi 8000 frag
mentmi foriem na ich odlievanie (Benea 2002, 34; 
Coci$ 1994; 1995, 93-101; Riederer/Coci$ 2000, 181-
192), pravdepodobne mohla spolupôsobiť aj prí
tomnosť tradícií miestnej produkcie výrazne čle
nených spôn predrímskej Dácie, doloženej naprí
klad aj spomenutou dielňou na hradisku Malaja 
Kopanja. 

Niektorí bádatelia predpokladajú, že impulz 
k výrobe výrazne členených spôn s trapézovitým 
zachycovačom do dáckej lokality Cluj-Napoca pri
šiel z východoalpského priestoru priamo cez Pa
nóniu (Benea 2002, 34). Nemožno ale vylúčiť, že 
pri produkcii spôn v tejto pozoruhodnej dielni sa 
uplatnili aj iné, domáce vplyvy a tradície. S. Co
ci~ si·správne povšimol, že dielne v limitnej zóne 
preberali aj neskôr niektoré technologické kon
štrukčné prvky od barbarov a pripúšťa, že maj
stri prichádzajúci z barbarika zhotovovali „bar
barské" spony (Coci$ 2002, 74). 

O mimoriadnom význame a postavení lokality 
Rochovica v stupni Bla svedčia aj nálezy dvoch 
ďalších jednotlivo objavených spôn. Prvá, výraz
ne členená spona, dlhá 5,5 cm, predstavuje typ 
A 67b2 S. Demetza, príbuzný sponám nájdeným 
s mincami, ale s kratšou nôžkou a s dvojnásobne 
prelamovaným zachycovačom (obr. 10: 4). Možno 
ju považovať za typologicky mladší variant uve
deného typu. 
Ďalšia spona (obr. 10: 5), objavená tiež náhodne 

na Rochovici, patrí rovnako ku včasným norickým 
sponám s dvomi uzlíkmi na lúčiku a s rámcovitou 
nôžkou. Dfžku má iba 5,5 cm a reprezentuje typ 
Almgren 236, variant A 236c podľa/. Gnrbscl1a (1965, 
29-32, Karte 7, Abb. 4: 60), alebo variant A 236 b2b2 
podľa S. Demetza (1999, 49-56, 191, Taf. 11: 5, Liste 
S, Karten 9; 11). Chronologicky tento typ nie je prí
liš citlivý. Frekventuje v celom 1. stor. po Kr. v Noriku 
i v Panónii, ale aj v barbariku. V púchovskej kultú
re je variant A 236c zastúpený v Púchove (Beninger 
1937, 87; Garbsch 1965, Abb. 4: 114). Starší variant 
tohto typu A 236a, s prelamovanou nôžkou, je do
ložený dvomi exemplármi v Liptovskej Mare I 
v prechodnom !aténsko-rímskom nálezovom hori
zonte (Pieta 1982, 44, Taf. VII: 5, 6; LVII: 1) a jedným 
exemplárom v Liptovskej Mare II (obr. 10: 6; Pieta 
1997b, Abb. 9: 7). 
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V prostredí včasnogemtánskych pohrebísk na úze
mí juhozápadného Slovenska sa spony A 236c ob
javili v Kostolnej pri Dw1aji v hroboch datovaných 
do stupňov Bla, Blb (obr. 14: 3, 4; Kolník 1980 Taf. 
LXXXVIII: 7b; LXXIV: Bb) a v Sládkovičove (obr.14: 1; 
Kolnľk 1980, Ta f. CLII: 59b). Jeden fragmentárny 
exemplár ohňom poškodenej spony A 236c sa na
šiel v priestore rozrušeného pohrebiska v Bratislave
Vajnoroch. V. Varsik datuje sponu na koniec stup
ňa Bl alebo na začiatok staršej fázy stupňa B2 (Var
sik, 2003, 157, Abb. 9). Práve výskyt spony A 236c 
na Rochovici naznačuje možnosť predpokladať aj 
určitý presah púchovského osídlenia cez dobu ukry
tia depotu. 

Uvedený !aténsko-rímsky prechodný horizont ča
sovo spadá už do včasnej doby rímskej, do stupňa 
Bla (Kolnfk 1977, 147). K. Pieta pôvodne predpo
kladal značne krátke trvanie tohto horizontu a vy
medzil ho približne 2. a 3. decéniom 1. stor. po Kr. 
(Pieta 1982, 215 n.). Neskôr uvažuje o dlhšom časo
vom rámci a vefkoplošný zánik púchovských opev
není spája až s tibériovsko-claudiovským obdobím, 
teda s druhou štvrtinou 1. stor. po Kr. (Pieta 1997a, 
56). Pri hfadaní príčin katastrofického konca hori
zontu zničením hradísk požiarom logicky pripúšťa 
vpády cudzích etník. Uvažuje o troch alternatívach: 
o útokoch zo severu (przeworská kultúra - Vanda
li?), o expanzii markomansko-kvádskej Vanniovej 
ríše a na poslednom mieste o útokoch Dákov zo 
severných končín územia juhozápadného Sloven
ska alebo z východoslovenského priestoru. r keď 
mohla pôsobiť súhra všetkých troch faktorov, po
sledná alternatíva (časovo však prvá), teda vpády 
Dá kov, mohli zohrať pri zániku púchovských opev
není rozhodujúcu úlohu. Ak by sme mali akcepto
vať tézu o katastrofe v púchovskej kultúre v dôsledku 
expanzie Kvádov, bolo by nutné pripustiť ešte dlh
šie trvanie prechodného horizontu, až do polovice 
1. stor. po Kr. Výskyt hromadných nálezov v uvede
nom horizonte púchovskej kultúry teda pravdepo
dobne súvisí s náras tom ohrozenia a útokov z via
cerých smerov. 

Dosiaf sa nepodarilo zistiť, či bol súbor z Rocho
vice objavený vo vrstve indikujúcej nejaký katastro
fický horizont. Ak by naozaj súvisel so zánikovým 
horizontom hradiska, do úvahy by prichádzal prvý, 
súvisiaci s expanziou Dákov v stupni Bla do hor
ských údolí severného Slovenska, najpravdepodob
nejšie z východného smeru. 
Kľúčová prícestná pozícia lokality Rochovica, 

na spojnici považskej komunikácie s hlavnou tra
sou Jantárovej cesty prechádzajúcej horným Po
odrím, umožňuje uvažovať pri hiadaní dôvodov 
ukrytia súboru aj o ďalších eventualitách okrem 
ohrozenia majitefa vojnovým nebezpečenstvom. 
Napríklad o príčinách súvisiacich s obchodnými 

aktivitami, p rípadne aj o určitom obetnom či kul
tovom kontexte na refugiálnom mieste (Kolnfková 
2003, 234-240). Poslednú možnosť treba zvažovať 
aj napriek tomu, že nález časovo korešponduje 
s dobou ukrývania väčšiny podobných depotov 
v oblasti púchovskej kultúry, a to vzhfadom na 
neobvyklú terénnu konfiguráciu náleziska (nároč
ná prístupnost). Mohlo teda ísť aj o obetný či vo
tívny dar. 

Rovnako aj doba ukrývania podobných súborov 
sa nemusí obmedzovať na krátko vymedzené ob
dobie, ale treba predpokladať jeho väčší časový roz
ptyl. Uvedené konštatovanie plne zodpovedá po
znatku, ku ktorému najnovšie dospel K. Pieta: 

„ ... prírodou chránená hornatá oblasť púchovskej kul
túry s jej regionálnymi centrami prežila keltské osídle
nie na strednej a južnej Morave, či na južnom pohraničí 
v doline Váhu a pretrvala až na koniec doby [aténskej, 
resp. na počiatok doby rímskej. Vtedy nadvakrát (zvý
raznené autormi!) v mohutných zánikových horizon
toch násilne zanikli všetky púchovské hradiská včítane 
južne110 Poľska a severovýchodnej Moravy" (Pieta 2001, 
787). Z uvedeného konštatovania však jednoznač
ne nevyplýva, či na všetkých, alebo len na niekto
rých hradiskách sú doložiteiné dve vlny cudzích 
vpádov a dva zánikové horizonty. Ak by to bolo 
reálne, znamenalo by to zároveň, že prvá vlna úto
kov nemohla byť taká ničivá, aby priniesla „zánik" 
hradísk, skôr len čiastočné poškodenie, ktoré umož
nilo ich rýchlu revitalizáciu. Dnešný stav výskumu 
však zatiaI nedovoiuje takéto rozlíšenie doby ukrý
vania peňažných súborov na hradiskách púchov
skej kultúry. Dá sa predpokladať, že sa k tomu pre
pracuje až budúci výskum. 

Možno zároveň konštatovať, že obdobie krátko po 
prelome letopočtov znamená nielen dobu ukrýva
nia peňažného majetku, ale zároveň aj ukončenie 
razby mincí v sídelnom priestore Iudu púchovskej 
kultúry. 

ZÁVER 

Nálezový súbor 64 keltských strieborných mincí 
typov Velký Bysterec a Divinka, spolu s 2 včasno
rímskymi bronzovými sponami a s problematickou 
nádobou predstavujú výrazný prírastok do dote
rajšieho fondu nálezov zo sídelného priestoru oby
vateistva s púchovskou kultúrou na severnom Slo
vensku. Výsledky analýzy súboru ako celku, ale aj 
jeho jednotlivých súčastí, v konfrontácii s doterajší
mi poznatkami obohacujú obraz neskorolaténske
ho osídlenia tejto oblasti a spresňujú jeho hospo
dársko-politické kontúry. V takomto zmysle autori 
predkladajú svoj príspevok k danej problematike 
ako podnet pre budúci výskum. 
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Miinzen und Fibeln - Depot vom spätlatenezeitlichen Burgwall 
Rochovica bei Žilina 

(numismatisch-archäologische Zusammenhänge) 

Eva K olníková - Titus Kol ník 

ZUSAMMENFASSUNG 

Auf dem spätlatenezeitlichen Burgwall der Púchov-Kultur 
Rochovica (639,5 m . ii. m.) bei Žilina in der Nordslowakei 
entdeckte im J. 1999 ein anonymer Metallsuchgerätinhaber in 
der Tiefe von 40-50 cm 64 keltische Silbermilnzen (nord
slowakische Typen - Veiký Bysterec und Divinka) und zwei 
identische frilhrômische Bronzefibeln (Typ Almgren 67). Der 
Burgwall ist in dieser Lagevom Begi.nn der80-er J. des20.Jh. 
bekannt (Šedo 1983; 1986; 1988; Benediková 2001). Die Miin
zen und Fibeln waren angeblich in einem GefäB deponiert 
(Abb. 1), doch die dariiber gewonnenen lnformationen wider
sprechen einander. Manche lnformatoren schlieBen eine Bezie
hung zwischen den Miinzen und Fibeln mil dem GefäB aus. 
Das GefäB lokalisieren sie, sei es als einen Einzelfund in einer 
anderen Lage des Burgwalls, oder schlieBen sie eine Verbin
dung mil dem Burgwall vôllig aus. In diesem Zusammen-

hang erweckt einen gewissen Zweifel a uch die Form des Gefä
Bes. Es ist eine auf der Scheibe gedrehte flaschenformige Vase 
rnit nach oben gebogenen lappenformigen Griffen, im unteren 
Teil sind 15 tiefe umlaufende Rillen - in den untersten Rillen 
befinden sich Spuren einer weiBen Masse, wahrscheinlich or
ganischen Ursprungs. Die Oberfläche des GefäBes ist grau
schwarz, urspriinglich mit einem glänzenden pechartigen 
Anstrich. Oie GroBe des GefäBes ist 10,8 cm, der Bodendurch
messer beträgt 7,2 cm (Abb. 2: 1, 2, 5, 6; 10: 3a-3c). Im nord
slowakischen „Púchover" und im iibrigen mitteleuropäischen 
spätlatenezeitlichen Milieu ist diese Keramikform unbekannt. 
Oie Autoren fanden zum GefäB keine Parallelen, trotzdem 
zweifeln sie nicht uber seine Autentizität. Sie halten es fiir 
wahrscheinlich, dass es sich um einen Import aus dem Mittel
meerraum handel!. Auf dem GefäBboden befinden sich Grafitti 
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(Abb. 2: 5, 6; 1 O: 3c), die nach der Brennung eingeritzl wurden 
(sie sind nich! rezeni). Sie untcrscheiden sich dadurch von den 
Zeichen und lnschriften auf den spätlalenezcillichcn Kerami
kerzcu_gnisscn aus dem Gebiel Mitteleuropas (z. B. Čižmár 
1995; Cižmáf /Medu na 1985; Kllppel 1969; Krlimer 1982; Pieta/ 
Zachar 1993; Waldha11ser 2001). In der Mitte des GefäBbodens 
befind en sich drci Zcichen, die der Ziffer 176 ähnlich sind, 
beim Rand ist ein dem E ähnliches Zeichen, i.iber ihm sind 
Zeichen etwa in Form von C3. Diese Zcichen bielen wahr
scheinlich eine lnformation i.iber den Hersleller, Besilzer oder 
i.ibcr die Mcnge der im GefäB unlergebrachlen Gegenstände. 
Eine von dicscn Eventualitälen wird vielleicht eine ki.inftige 
paläographische Analyse beslätigen. 

Die Mi.inzen aus diesem Fundverband repräsentieren die 
o rtliche Prägung im nordslowakischen Fundmilieu d er 
Púchov-Kul tur (Abb. 3-5). Der i.ibe rwiegende Teil (60 Mi.in
zen) gehort zum Typ Veiký Byslerec - mil Bucke! und Pferd
chen mil drcicckigen Hu fen, mil einer Symbolik in Form eines 
Konus und von Ki.igelchen (Pink 1939, Nr. 359). Es handelt 
sich um Tctradrad1men mit einem Gewicht von 9,703-7,010 g 
(Tabelle 1), mil Mi.inzslempeln D, E, G, H (Tabelle 2, Abb. 
6: 1-4; Kolnfkouá, im Dmck a). 

Die bisherigen Funde stammen hauplsächlich von Burg
wällen der Púchov-Kultur in der Nordslowakei (Ko/1111wvá 
2003). lhr Vorkommen auRerhalb des heimischen Bereiches, 
z. B. Most und Stradonice in Bi:ihmen, Jevíčko in Mähren, Óhuta 
in Ungam, Mala ja Kopanja in der Karpatenukraine, isl auRer
gewohnlich (Forrer 1968, 151; Goh/ 1904; Kotigoroško 1989, 
48; Nemešk11/ot>á-/iro11dkot>á 1984, 91, 92; Pink 1939, 87). Ver
treten waren in dem Komplex auch 4 Miinzen des Typs Divinka 
- mil der Abs lraktion eines Kopfes und Pferdchens (Abb. 6: 
5, 6). Es handel! sich um Quinare von 1,865-1,857 g Gewicht, 
mil dem Vorkommen an der Westperipherie der Púchov-Kul
tur in der Nordwestslowakei (Ko/11fkot>á 2000). 

Von den bisherigen Hortfunden mil Mi.inzen des Typs Velký 
Bysle rec wurden bisher fi.inf veroffentlicht, und zwar aus 
Dolný Kubín-Veiký Bysterec 1 und II (Abb. 7: 1, 2), aus 
Komárno, Likavka (Abb. 8) und Rochovica. Bisher wurde der 
Horlfund von der Fundstelle Folkušová nicht veroffentlicht. 
Ein Hortfund stammt von der nordungarischen Fundstelle 
Óhuta. Alle angefi.ihrten Komplexe weisen eine andere inhalt
liche Struk tur auf als der Hortfund aus Rochovica (Ta belie 4) 
und unterschciden sich a uch voneinander - vertreten sind in 
ihncn schaufclformige und- Muschelstatere (Abb. 9: 1-4), die 
Typen ZemplCn (Abb. 9: 5, 6), Zips (Abb. 9: 7), Divinka (Abb. 
9: 8), Komárno/Komárom - Szony (Abb. 9: 9-11), der Typ 
Óhula (Abb. 9: 14-16), bzw. in einem Falle (Dolný Kubín
VeTký Bysterec II) auch ein romischer augusteischer Denar 
(Abb. 9: 12) ausdenJahren 2. v. Chr. bis 14 n. Chr. (Mallingly/ 
Sydenham 1923, Nr. 350). 

Die Mi.inzen des Typs VeTký Byslerec wurden in der 
Spätlatcnestufe D geprägt, ungefähr seit Bcginn des 1. Jh. 
v. Chr. Nach dcn Ergebnissen der archiiologischen Forschung 
kam es hier damals zur Bevolkerungzunal1me zur Griindung 
neue r unbcfcstigte r Siedlungen und Burgwälle, zur 
Ausni.itzung von Erzlagern, zur Entfaltung der Handwerke 
und des l landcls (Pieta 1982, 214, 215). Einen Beitrag zur 
Datierung der Prägungsanfänge bietet der Hortfund von 376 
Mi.inzcn von der nordungarischen Fundstclle Óhuta. AuBer 
dem Obergcwicht des gleichnamigen Mi.inztyps, die allge
mein als Kotiner bezeichnet werden (Hellebr1111dt 1992, 56 ff.), 
ohne Ri.icksicht auf typologische Unterschiede (Pink 1939, Nr. 
357, 358, 365), enlhielt dieser Komplex auch eine nicht be
stimmte Anzahl von Mi.inzen des Typs Veiký Bysterec (Eisner 
1927, 19; Gohl 1904, 4; Leszifi 1908, 25; ein Exemplar bei Fiala 
1900, Nr. 2882), und einige in diesem Milieu fremde keltische 

Mi.inzen -Tetradrachmen des Audoleon-Typs (Abb. 9: 13, 17 
= Dessewffy 1910, Nr. 1187; Pink 1939, Nr. 406; zur Lokalisie
rung Torbágyi 1997, 9), Typ mit Helmschweifreiter (Pink 1939, 
Nr. 62, sog. serbische Gruppe - Popouiť 1987, 39-41 ). Wichtig 
ist fi.ir die Datierung dieses Fundverbandes (in scinem Ra.11-
men und aud1 des Mi.inztyps VeTký Bysterec) die Vcrtretung 
einer „Drachme mit dem Kopf von Pa.lias Athene" (Pil1k 1939, 
Nr. 219), die im thrakischen Gebiet ca. in der zweiten I-Iälfte, 
bzw . am Ende des 2. Jh. v. Chr. geprägt wurde (Preda 1973, 
328, 448). Diese Mi.inze (Abb. 9: 18} deutet an, dass der Mi.inz
komplex ausÓhuta Endedes2. oder Anfangdes 1.Jh. v. Chr. 
entstand. Es handelt sich zugleich um einen lem1i1111s ad quem 
fi.ir den Prägungsbeginn der Mi.inzen des Typs Veiký Bysterec, 
der darin vertreten war. Im Siedlungsraum der Träger der 
Púchov-Kul tur in der Nordslowakei prägte man diese Mi.in
zen während des ganzen 1. Jh. v. Chr. Es handelte sich um eine 
zeitweilige, nicht ununterbrochene Prägung, die abhängig war 
von ausreichenden Edelmetallvorräten - des Silbers und vom 
Bedarf der Stammeshäuptlinge. Diese Milnzen vcrwendeten 
sie zu ihrer Rcpräsentation, zur Schaffung eines Stamm
schatzes fi.ir den Stamm, bei groBen Handelstransaktionen, 
fi.ir die Besoldung der Krieger und fi.ir Kulthandlungen. 

Nach metrologischen Anzeigem (Tabelle 3) und nach der 
Struktur der Hortfunde (Tabelle 4) kann in die erste Hälfte 
des 1. Jh. der Beginn der Mi.inzthesaurierung im Komplex aus 
Dolný Kubfn-VeTký Bysterec 1, aus Likavka und Rochovica 
datiert werden. Unmittelbar vor der Mitte des 1. Jh. begann 
die Thesaurierung im Hortfund aus Komárno und aus Dolný 
Kubín-Velký Bysterec II. Zum Verstecken des Geldbesitzes, 
hauptsächlich auf den Burgwällen mit refugialer und kulti
scher Funktion, auf Gebirgsi.ibergängen und anderen geschi.itz
ten Stellen, kam es vor allem Ende der Spätlatenephase D2 
und in fri.ihromischer Zeit Bla; (kalastrophischer Horizont 
der Púchov-Kultur, d . h. im 2. und 3. Jal1rzent n . Chr. - Pieta 
1982, 215, 216). Eine Ursache waren Einfälle fremder Ethnika. 
K. Pieta (1997a, 56) fi.ihrt drei Altemativen an: von Norden die 
Vanda.len - Przeworsk-Kultur, von Si.iden die markomannisch
quadische Expansion, von Norden der Si.idwestslowakei oder 
aus dem ostslowakischen Raum das Eindringen der Daker. 
Die Autoren dieses Beitrags schlieBen nicht das Zusammen
spiel aller drei Paktoren aus, doch die auschlaggebendc Rolle 
beim Unlergang der Púchover Burgwälle schre iben sie den 
Dakem zu. Nach K. Pieta (1997a, 56) kam es zum groB
flächigem Untergang der Púchov-Kultur erst in tiberisch
claudischer Zeit, also im zweiten Viertel des 1. Jh. n. Chr. 
Dieser Forscher erwägt neuestens i.iber zwei Untergangs
horizonle der Púchover Burgwälle (Pieta 2001, 787). 

Die Autoren setzen voraus, dass das Verstecken des Kom
plexes von Mi.inzen und Fibeln auf Rochovica mil der Zeit der 
Thesaurierung des GroBteils ähnlicher Depots (Stammes
vermôge:n, Votivgeschenke in Kultbezirken, Verm6gen von 1-iänd
lern) korrespondiert, und zwar infolge der ersten (dakischen) 
Katastrophe im Bereich der Púchov-Kultur, in augusteischer 
Zeit. Diese Schlussfolgerung stiitzen a uch zwei fri.ihromische 
Bronzefibeln (Abb. 2: 3, 4; 10: 1, 2), die in dem Pundkomplex 
von Rochovica vertreten sind - der Typ A 67. Weitere zwei 
Fibeln - der Typ A 67 (Abb. 10: 4) und der Typ A 236c (Abb. 
10: 5) - fand man anderswo im Raum des Burgwalls (Paralle
len haben sie im germanischen Fundmilieu -Abb. 14: 1, 3, 4, 6). 
Die vertretenen Typen repräsentieren die detailliert bearbeilete 
und gut datierte Fibelgruppe vom Beginn der romischen Zeit 
(zahlreiche Autoren sind im slowakischen Text angefi.ihrt). In 
den Funden aus dem Bereich der Púchov-Kul tur in der Slowa
kei (Pieta 1977; 1982; 1997a) und in fri.ihgermanischen Gräbern 
Bi:ihmens (Droberjar 1999; Lichardus 1984; Motykot>á-~neídrot>á 
1963; 1965) sind die älteslen Fibelvarianten A 67a/b mit 
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verlängertem Btigel und langem FuB (Typ Demetz A 67al, 
A 67b, Lichardus A 67a/b) im mittel- und spätaugusteischen 
Fundkontext vertreten. Hingegen begegnen im frtihesten west
slowakisch-stidmährisch-niederôsterreichischen germanischen 
Fundhorizont, der in die spätaugusteische bis frtihtiberische 
Z.eit datierbar ist, lediglich die fortgeschritteneren Fibelvarianten 
A 67bl und A 67b2 (Abb. 12; Kolník 1977; 1980).Die Absenz 
der älteren Fibelvarianten A 67a (Abb. 12) in der Stidwest
slowakei hängt wahrscheinlich mit der Teilentvôlkerung dieses 
Gebietes vor dem Eindringen der ersten germanischen Gefolg
schaften zusammen. Dies verursachte teils der dakischer Ein
fall, teils der Abzug einer keltischen Bevôlkerungsgruppe nach 
Pannonien und das Ausweichen des zweiten Teiles der Kelten 
in die nordslowakischen Gebirgstäler. Nach dem Falle Marbods 
im ]. 19 n . Chr. kam es im bôhmischen Raum zu gewissen 
Veränderungen in der materiellen Kul tur. Es veränderte sich 
auch die Zusammensetzung und Frequenz der kräftig profi
lierten Fibel, es kam zu ihrer Abnahrne und dadurch zu einer 
Peripherisierung ihrer Entwicklung. Anders war dies in der 
Stidwestslowakei und in den Nachbargebieten, von wo eine 
Zunahme von Funden jtingerer Varianten der kräftig profilier
ten Fibeln, namentlich des Typs A 68 und seiner Derivate ver
zeichnet wird. Bedingt war dieser Prozess durch historische 
Ereignisse - Umsiedlung von Marbods und Katwalds Gefolg
schaften zwischen die Fltisse Marus und Cusus, Einsetzung 
des Vannius zum Kônig der Quaden. Mitgebracht haben sich 
damals die Zuwanderer in das Kônigsreich des Vannius aus 
dem bôhmischen Raum einen Teil der materiellen Kultur, a uch 
Fibeln des Typs A 67, bzw. A 67 / 68. 

Abb. 1. Rochovica. Hortfund von Mtinzen und Fibeln, angeb
lich im GefäB abgestellt. 

Abb. 2. Rochovica. Hortfund. 1, 2 - KeramikgefäB, in dem 
sich angeblich Mtinzen und Fibeln befunden haben; 3, 4 -
Bronzefibeln; 5, 6 - GefäBboden mit Grafitti. 

Abb. 3. Rochovica. Mtinzen (1-20) ausdem Hortfund. Silbertetra
dradunen des Typs Veiký Bysterec (die Nummem der Mtinzen 
stimmen mit den Tabellennummem tiberein). MaBstab 1 : 1. 

Abb. 4. Rochovica. Mtinzen (21-40) aus dem Hortfund. Silber
tetradrachmen des Typs Vefký Bysterec (tlie Nummem von 
Mtinzen stimmen mit den Tabellennummem tiberein). MaB
stab 1 : 1. 

Abb. S. Rochovica. Mtinzen aus dem Hortfund (41-59-Silber
tetradrachmen des Typs Vefký Bysterec; 60 - Quinar des 
Typs Divinka). Die Nummem von Mtinzen stimmen mit 
den Tabellennummem tiberein. MaBstab 1 : 1. 

Abb. 6. Rochovica. Hortfund. Tetradrachmen des Typs Veľký 
Bysterec. 1 - Mtinzstempel D; 2 - Mtinzstempel E; 3 - Mtinz
stempel G; 4 - Mtinzstempel H; S, 6- Mtinzen des Typs Divinka. 

Abb. 7. Dolný Kubín-Veiký Bysterec. 1 - erster Hortfund; 
2 - zweiter Hortfund. 

Abb. 8. Likavka. Hortfund. A - GefäB, in dem sich Mtinzen 
und ein Draht befunden haben. B - Silberdraht; 1-11 - Tetra
drachmen des Typs Veiký Bysterec (1 - Mtinzstempel D; 
2 - Mtinzstempel E; 3-5 - Mtinzstempel F; 6-11 - Mtinz
stempel G). MaBstäbe A, B - verschiedene; 1-11-1:1. 

Abb. 9. Andere Mtinzarten vertretene in Hortfunden von Tetra
drachmen des Typs Veiký Bysterec. 1 - Au Muschelstater; 
2-4 - schaufelformige Statere; S, 6- Ar Typ Zemplín; 7 - Ar Typ 
Spiš; 8- Ar Typ Divinka; 9-11 - Ar Typ Komárno/Komárom; 
12 - ausgusteischer Denar; 13, 17 - Ar Tetradrachmen des 
Audoleontyps; 14-16 - Ar Typ Óhuta/Varianten; 18 - Ar 
Drachme des makedonischen Typs. MaBstab 1 : 1. 

Abb. 10. 1-3- Hortfund der Fibeln und Mtinzen aus Rochovica; 
4-5 - Einzelfunde aus Rochovica; 6 - Fibel aus Liptovská 

Zur Oberpriifung dieser Hypothese wären spezielle tech
nologische Analysen notwendig - ähnliche, wekhe ftir die 
Augenfibeln und andere Typen E. Cosack (1979) realisierte. 
Die ständig zunehmenden Funde von Fibeln A 67 im Milieu 
der Púchov-Kultur (Abb. 11; Pieta 1997a, 58, 59) deuten eine 
!oka Ie Produktion der kräftig profilierten Fibeln in diesem 
Gebiet an. Die Autoren setzen eine vermittelnde Funktion 
der Púchov-Kul tur im Transfer der Erzeugnisse voraus, even
tuell auch von technologischen Verfahren aus Norikum in 
das dakische Milieu im oberen TheiBgebiet.Angeftihrt wer
den kann als Beispiel der Fund einer Fibel A 67 im Grab 106 
in Zemplín (Abb. 11: 4) mit angeprägtem dakischem Inven
tar (Budinský-KrWca/ Lamiová-Schmiedlová 1990). Als ein 
Argument von grundsätzlicher Bedeutung zur Untersttit
zung der angefiihrten Hypothese betrachten die Autoren 
vor allem die Erzeugnisse der Schmuckwarenwerkstatt auf 
dem Burgwall Malaja Kopanja in der Karpatenukraine 
(Kotigoro~ko 2000), die kleine Derivate der Fibeln A 67 pro
duzierte (Abb. 13). Zugleich schlieBen sie nicht aus , dass 
die Produktion der kräftig profilierten Fibeln auf diesem 
Burgwall eine gewisse Rolle auch bei der Entstehung der 
Werkstatt zur Fibelherstellung im rumänischen Cluj-Napoca 
gespielt hat (Benea 2002; Coci~ 1994; 1995). 

Der analysierte Komplex von Mtinzen und Fibeln (bzw. auch 
von Keramík) lieferte einige neue Erkenntnisse und Anregun
gen, welche die ktinftige Forschung zur Vervollkommnung 
des Bildes tiber die historische Entwicklung der Nordslowakei 
nach der Wende der Zeitre<:hnung, zur Zeit ihrer Besiedlung 
mit Trägem der Púchov-Kultur wird ausntitzen kônnen. 

Sielnica-Liptovská Mara II (Pieta 1997a, Abb. 1: 21). Ver
schiedene MaBstäbe, Fibeln mäBig verkleinert. 

Abb. 11. Fibeln Almgren 67 aus dem Umkreis der Púchov
Kultur in der Nordslowakei und der dakischen Kultur in 
der Ostslowakei. 1 - Dolný Kubín-Vefký Bysterec (Pieta 
1982; Tab. 7: 2); 2 - Liptovská Sielnica-Liptovská Mara II 
(Pieta 1997b, Abb. 9: 8); 3 - Jasenica (Moravčľk 2002, Tab. 
1: 9); 4 - Zemplín (Budinský-Krič/ca/ Lamiová-Schmiedlová 
1990, Pl. 15: 8); 5-6 - Liptovská Sielnica-Liptovská Mara II 
(Pieta 1981, Abb. 123: 13, 14); 7 - Košeca-Nozdrovice; 8 - Di
vinka (Pieta 1982, Taf. VII: 9); 9 - Rajecké Teplice (Pieta 
1982, Taf. VII: 3); 10 - Púchov (Pieta 1982, Taf. VII: 8). 
Verschiedene MaBstäbe, mäBig verkleinert. 

Abb. 12. Fibeln Almgren 67 im germanischen Fundkontext. 
1-3- Kemnitz, Grab 17 (Himdt 1964); 4 - Sládkovičovo, Grab 
62 (Kolnfk 1980, Taf. CLU: 62b); 5, 6 - Kostolná pri Dunaji, 
Grab 6 (Ko/1111c 1980, Taf. LXXVIll: 6a, 6b); 7 - Bratislava
Devín (Plachá/ Pieta 1986, Abb. S: 11); 8, 9 - Abrahám, Grab 
40 (Kolník 1980, Taf. XIX: 40a, 40c); 10 - Abrahám, Grab 43 
(Kolník 1980, Taf. XVIII: 43b); 11-15 - Abrahám, Grab H 
(Kolm1c 1980, Taf. LXIII: Ha, bl-b3, c). Verschiedene MaBstä
be. 

Abb. 13. Fibelderivate des Typs Almgren 67 (Halbfabrikate 
und Fehlprodukte) aus der Werkstatt auf dem Burgwall 
Malaja Kopanja (Kotigoro~ko 2002, Taf. III). 

Abb. 14. Keramik und Fibeln Almgren 236c im germanischen 
Fundkontext in der Slowakei. 1 -Sládkovičovo, Grab 58 ( KD/ník 
1980, Taf. CLI; 58 f.); 2-3 - Kostolná pri Dunaji, Grab 7 
(Kolnfk 1980, Taf. LXXVIII: 7a, 7b); 4-5- Kostolná pri Dunaji, 
Grab B (Kolník 1980, Taf. LXXIV: Ba, Bb); 6-Sládkovičovo, 
Grab 59 (Ko/1111c 1980, Taf. CLU: 59b). Verschiedene MaB
stäbe. 

úbersetzt von Uvia Sliimpelová 
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SKLENÉ KORÁLIKY Z POHREBISKA V PRŠI II* 

DANICA STAŠŠÍKOVÁ-ŠTUKOVSKÁ 

Štúdia vychádza k životnému jubileu Dariny Bialekovej. Súbor áagfch príspevkov venovaných 
jej 70. narodeninám obsahuje „Zborník na počesf Dariny Bialekovej", Nitra 2004. 

Precision of information conccming gfoss beads found at the burial ground in Prša íl, dated to the Slh cent. Analysis of a glass bead 
production with an uniquc decoration technique that is unusual in historical and present-day glass production in centra! Europe. 
More detailcd view on 225 glass beads and numerous fragments through testing a working classification as far as shape and 
technological aspccts are concerncd. Based on the production technology used, 20 clifferent ways of their production were found, 
which resultcd in 63 variants according to small differences in shape, quality of glass, size and colour. Possible origin of the unique 
bead and high-quality glasses on the northern periphery of Avar khaganate as proved by archaeological finds. 

ÚVOD 

Pri štúdiu nálezov sklených korálikov, uložených 
v depozitári Archeologického ústavu SAV z dávnej
šie preskúmaného a publikovaného pohrebiska 
z obdobia avarského kaganátu v Prši II (resp. pies
kovňa B), som medzi nálezmi z hrobu 33 zistila 
prítomnosť unikátneho skleného korálika, k torý 
pravdepodobne unikol záujmu pri výskume, preto
že sa mu pri publikovanf nevenuje pozornosť (To
čík 1963, 130, tab. V: 3-22). Korálik ma zaujal neob
vyklou technikou výzdoby, ku ktorej som predbež
ne nenašla analógie vo včasnostredovekých nále
zoch zo skla z lokalít strednej Európy. Korálik je 
súčasťou väčšieho súboru nedostatočne spracova
ných sklených nálezov. Tento stav spracovania si 
vyžiadal upresniť niektoré podrobnosti týkajúce sa 
techniky výroby a kvality materiálu nálezov skle
ných korálikov z pohrebiska v Prši II. Upozorniť 
treba na málo využívané vypovedacie možnosti 
analýzy technických postupov zachovaných na 
týchto drobných predmetoch. Tieto poznatky môžu 
nájsť využitie pri výskume vývoja remeselnej výro
by a transferu technológií, ako aj interakcií etn.íl< 
a kultúr na severnej periférii avarského kaganátu 
v 8. stor. a na začiatku 9. s tor. 

Stručne o nálezisku 

Archeologické polykultúme lokality z Prše, z vy
výšenín Bércz a Borszeg, boli čiastočne skúmané, 
no väčšou časťou zničené ťažbou piesku. Keďže 
patria k známym náleziskám, boli predmetom zá
ujmu viacerých bádateiov, na čo poukazuje rad 
odborných prfspevkov (prehiad Točík 1963, 121-123, 

pozn. 1 a 2). Preto iba stručne upozorním na tie 
nálezové okolnosti, ktoré je potrebné brať do úvahy 
pri téme tohto prfspevku. 

Hrob 33 bol súčasťou väčšieho pohrebiska z ob
dobia avarského kaganátu z 8. až začiatku 9. stor., 
pôvodne označeného ako Prša II, poloha Bércz, ktoré 
bolo publikované v samostatnej štúdii (Točľk 1963). 
Počet zachránených hrobov (86), ako i vývoj po
chovávania v neskorých stupňoch avarského ob
dobia boli spresnené novším spracovaním (Záboj
nľk 1995, 208, 209, 223, Abb. 12, stupne NS I-N). 
Hrob 33 by sa mal nachádzať v horizonte NS II. 

V tejto štúdii vychádzam len z nálezovej správy 
611/55 (A. Točík), uloženej v AÚ SAV, a z nálezov 
publikovaných A. Točíkom (1963), kde je opísaných 
71 hrobov a ďalších 6 s nedostatočnými nálezový
mi okolnosťami, nakoiko boli čiastočne poškodené 
ťažbou piesku (hroby 67 /48, 68/48, 70/48-73/48 -
Točfk 1963, 124-152). Skutočný rozsah pohrebiska 
sa len odhaduje, nakoiko väčšia časť lokality bola 
ťažbou zničená hlavne v rokoch 1948-1954 (Točík 
1963, 121, 156; Točfk/ Drenko 1950, 164). Pohlavie 
a vek pochovaných boli určené podla A. Totíka 
(1963, 156) „čiastočne antropologicky", nemožno 
ich teda považovať za úplne spoiahlivé. Pre včas
nostredoveké obdobie má význam rozlišovať nále
zy z polohy Prša 1 s hrobmi zo 7. stor. a z polohy · 
Prša II s hrobmi z 8. až začiatku 9. stor. Ako nazna
čuje rímske číslovanie, nálezy hrobov z obdobia 
avarského kaganátu sa vnímajú ako hroby z dvoch 
samostatných pohrebisk (Prša 1, Prša II), čo podfa 
môjho názoru nie je jednoznačné. 

Okrem hrobov z obdobia avarského kaganátu boli 
v polohe Prša II aj hroby z doby )aténskej, z obdobia 
sťahovania národov a hroby z 10.-12. stor. (Točfk 

• Štúdia vznikla v rámci projektu 2/2077 /22 grantovej agentúry VEGA. 
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1962). Rovnako sa tu nachádzali sídliskové objekty 
z obdobia bukovohorskej kultúry, mladšej doby 
halštatskej a včasnostredovekého obdobia (Točík 
1963, 121). Pre pochopenie metodiky a dokumentá
cie výskumu je dôležitá publikovaná skutočnosť, že 
v čase záchranného výskumu v rokoch 1948-1952 
nemal vtedajší Štátny archeologický ústav v Marti
ne dostatočné vybavenie a potrebné financie. Preto 
časť preskúmaných hrobov nemá fotodokumentá
ciu a časť hrobov zničila ťažba v pieskovni už po
čas výskumu. Na pláne to však nie je vyznačené, 
informácia o skutočnej hustote hrobov je preto skres
lená (Točik 1963, 122, 123, obr. 2). Napriek týmto 
zložitým okolnostiam, v ktorých výskum prebiehal, 
historicko-archeologické vyhodnotenie náleziska si 
v mnohom zachovalo platnosť do dnešných dní 
(porovnaj Točik 1963, 172, 173; Zábojnik 1995, 273). 

Sociálna diferenciácia hrobov 
so sklenými korálikmi 

Úvodom treba opätovne poznamenať, že sa zao
berám len 71 hrobmi, ktoré neboli poškodené a po
chádzaj ú z výskumu spracovaného A. Točíkom 
(1963). Prevahu mali hroby ž ien, ktorých bolo 39, 
z nich 3 kostry pochádzali z dvojhrobu s mužom 
a 2 kostry (hroby 106 a 131) boli označené ako dievča 
(Točik 1963, 142, 150). Hrobov mužov bolo 21, z nich 
štyri kostry boli uložené v dvojhrobe. Celkom 11 
kostier nebolo určených. Detských hrobov bolo 5, 
z nich jedna kostra bola uložená v dvojhrobe (tieto 
údaje som získala konfrontáciou údajov v katalógu 
a v nálezovej správe). 

Nálezy sklených korálikov pochádzajú z 21 hro
bov žien a z jedného hrobu muža (hrob 113), z toho 
v dvoch prípadoch z dvojhrobu ženy a muža (hrob 
46 a 124), kde boli koráliky dislokované pri ženskej 
kostre. V súvislosti s nálezom jedného veikého ko
rálika (v Javom rohu jamy) z jediného hrobu muža 
(Točfk 1963, 144) sa domnievam, že súvis s výba
vou hrobu nie je celkom istý. Z nálezových okol
ností predpokladám, že nález môže byť sekundár
ny a s hrobom nemusí súvisieť. Nepoznám ho 
z autopsie, ale podľa obrázku pripomína staršie 
koráliky, časté v dobe halštatskej alebo !aténskej. 
Ak by sme prijali toto vysvetlenie, tak na pohrebis
ku v Prši II sa sklené koráliky vyskytli v 21 výlučne 
ženských hroboch, ak je určenie pohlavia v katalógu 
správne. Najčastejšie, teda v 17 hroboch, boli korá
liky dislokované v oblasti krku alebo hrude pocho
vanej (tabela 1), v dvoch hroboch (21 a 23) nie je 
uvedená poloha nálezov (Točfk 1963, 129) a v jed
nom hrobe (94) boli koráliky vedra lebky (Točík 1963, 
139). Pod Ia dislokácie a jednoduchej štatistiky mož
no usúdiť, že boli ozdobou u cca 54% žien pocho
vaných na pohrebisku, teda viac ako každá druhá 
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Obr. 1. Prša II. Koráliky z polodrahokamov. 1 ·jaspis (hrob 6); 
2 · karneol (hrob 21); 3 · karneol (hrob 128). Kresba: 

M. Pekáriková. 

žena dostala do hrobu náhrdelník zo sklených ko
rálikov. Túto skutočnosť možno interpretovať i tak, 
že p reskúmaná časť pohrebiska patrila sociálne 
bohatšej vrstve avarskej spoločnosti, alebo sklené 
šperky patrili k obiúbeným a hlavne dostupným 
predmetom pre viac ako polovicu žien tejto včas
nostredovekej komunity. Bohatá výbava ženských, 
ale i mužských hrobov preskúmanej časti pohre
biska v Prši II sa prejavuje i prítomnosťou iných 
honosných nálezov. Osobitý sociálny status pocho
vaných, ako i pochovávajúcej komunity v období 
avarského kaganátu podčiarkuje absencia zbraní 
a jazdeckých hrobov. To viedlo A. Točfka (1963, 172, 
173) k úvahe o remeselnícko-obchodnom alebo re
meselnícko-roiníckom charaktere osady patriacej 
k pohrebisku. Novšie spracovanie vybraných nále
zov z pohrebísk severnej periférie avarského kaga
nátu potvrdilo osobitné postavenie náleziska v Prši 
II./. Zábojnfk (1995, 273) vidí vysvetlenie v stúpajú
com význame obchodu a remesiel v avarskom ka
ganáte ako dôsledku novej kvalitatívnej formy soci
álnej diferenciácie celej spoločnosti v 8. stor. 

Upresnenia nálezových okolností 

Z depozitára AÚ SAV som z pôvodných 22 nále
zových celkov so sklenými korálikmi mala k dispo
zícii 15 a početné fragmenty z hrobu 13, s výnimkou 
náhrdelníka. Počet nálezov a publikované údaje sa 
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Tabela 1. Prša II. Prehlad údajov o všetkých spracovávaných sklených korálikoch (f - fragmenty; NP- nepublikovaný počet; 
N - nie je v depozitári; NS - horizont). 

Relatívna 

Hrob Pohlavie 
Poloha korálikov v hrobe Počet korálikov v hrobe Počet korálikov Polodrahokamy chronológia 
(Točík 1963, 124-154) (Točlk 1963, 124-154) v depozitári AÚ SAV (Zábojnlk 1995, 

6 žena krk 19 

13 žena krk 105 

21 žena ? 12 

23 žena ? 14 

24 žena ? f (z nádoby) 

33 žena krk 27 

38 žena krk 31 

46 muž a žena krk (žena) NP 

47 žena prsia 22 

65 žena prsia 7 

67 žena asi prsia. krk NP 

69 žena asi krk cca 16 

73 žena prsia NP 

83 žena prsia?/pod hlavou? 3 

89 žena hrdlo 5 

92 žena krk 17 

93 žena krk 8 

94 žena vľavo pri lebke 3 

98 žena krk NP 

113 muž ľavý roh jamy 1 

124 muž a žena prsia (žena) 18 

128 žena pod hlavou 19 

Spolu 328+x 

väčšinou rozchádzajú. Upresnenie obsahuje tabela 
1, kde sú vyznačené aj hroby so sklenými korálikmi, 
ktoré som nevidela, z klasifikácie a katalógu som ich 
preto musela vylúčiť. Upresnenia si vyžadujú 
i niektoré ďalšie publikované informácie. A. Točľk 
(1963, 127, 149, 170) napríklad vyhodnotil nálezy 
sklených korálikov v Prší II stručne, pričom nespres
nil ani počet korálikov z polodrahokamov (často boli 
zahrnuté medzi sklené), ktoré sa mali nachádzať 
v hroboch 33, 38, 47 a 67. Nálezy z hrobov 38 a 47 
som nenašla. V depozitári takýto nález z hrobu 33 
nebol, ale nachádzal sa v zabudnutých nálezoch 
z hrobu 98 a bol zo skla. Koráliky z polodrahoka
mov polygonálneho tvaru boli medzi nálezmi 
z hrobov 6 a 128 a guiového tvaru medzi nálezmi 
z hrobu 21 (Točfk 1963, tab. II: 19; III: 9, 10, 24-32; 
XV: 21). Karneolový korálik sa na obrázku nedá 
s istotou rozpoznať (obr. 1). Ďalšie nezrovnalosti sú 
medzi údajmi v opise korálikov a v obrazovej prílcr 
he. Napríklad na A. Točíkom (1963) publikovanej tab. 
IU: 12-23 sú uvedené koráliky z hrobu 22, ale podia 
opisu na str. 129 sa žiadne koráliky v hrobe nenašli, 
navyše je to hrob muža, podobne na tab. XV: 43 je 
zrejme omylom korálik z hrobu 128 uvedený ako 
nález z hrobu 127 (Točík 1963, 193) atď. Ide zrejme 

obr. 12) 

15 1 NSI 

4+f (náhrdelník, N) NSl 

13+1 1 NSll 

11 NSll 

N NS ll 

27 NS ll 

N NSll 

4 NSIV 

N NSlll 

14 NSIV 

9 NSlll 

20+1 NSlll 

N NSlll 

2+f NSlll 

10 NSlll 

14+1 NSll 

N NSll 

3 NSlll 

43+1 NSlll 

N NSIV 

18 NSlll 

18+1 1 NSlll 

225+1 3 

o tlačové chyby. Nálezy korálikov nie sú v katalógu 
vyobrazené všetky, dokonca ani v prípade vyslove
ne výrazného nálezu, akým je široký kolesovitý ker 
rálik s bielymi niťami z hrobu 69 ( obr. 2; porovnaj vy
obrazenia Točfk 1963, tab. VIII: 21-32). Určité drobné 
nezrovnalosti sa týkajú tiež nálezov z hrobu 33. Podľa 
publikovaného textu sa v hrobe malo nachádzať, ci
tujem „„. 27 ks sklených korálikov zo skla: jeden polygo
nálny modrý, jeden mliečnobiely gulkový a 25 twru pa
dajúcej kvapky" (Točík 1963, 130). V nálezovej správe 
611/55 v AÚ SAV (A. Točíl<) sa spomína dokonca 
30 ks korálikov, ktoré mali byť nájdené v tomto hrcr 
be. V skutočnosti bolo 21 kusov korálikov tvaru pa
dajúcej kvapky (myslí sa tým typ korálikov tvaru me
lónového jadra). Z nich je dnes už iba 10 celých, ostat
né sú viac či menej rozpadnuté na niekoiko frag
mentov (prirodzený dôsledok dekompozície skla 
nataveného na kovovú trubičku), prípadne i pôvod
ne išlo len o zachované fragmenty (obr. 3: 17-21). 
Všetky koráliky z hrobu 33 som označila písmena
mi veikej abecedy a konfrontovala so zobrazením 
v publikácii (15 korálikov - Totľk 1963, tab. V: 3-12, 
14, 16-19). Medzi nálezmi bol aj jeden celý a fragmen
ty ďalšieho guľovitého korálika s fóliou (obr. 3: 23, 26), 
tri fragmenty jedného priečne členeného korálika 
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Obr. 2 . Prša II. Stredne široký korálik so zatavenou bielou 
niťou (typ XIA'-H/1,5) z hrobu 69. Kresba: M. Pekáriková. 

(obr. 3: 22) a rozpadnutý korálik elipsovitého tvaru, 
so zachovanou kovovou trubičkou v otvore ( obr. 3: 25). 
Chýbal tu však facetovaný či polyedrický korálik, 
spomenutý a fotograficky dokumentovaný 
v publikácii A. Točfka (1963, tab. V: 22). Tento typ 
korálika opisuje autor v katalógu a fotografie (pokiaľ 
som mohla posúdiť) sú na tabuikách (tab. II: 19; V: 22, 
35, 37, 45; VII: 41; VIII: 13; XV: 21, 23). Zistila som, že 
v nálezoch z hrobu 98 sa nachádzal facetovaný, resp. 
polyedrický korálik, ktorý nie je uvedený v texte, ale 
fotografia je na tabuike (Točľk 1963, 140, tab. XI: 49) 
a pod nálezmi z hrobu 65 sa nachádzalo naviac päť 
korálikov, z toho jeden polyedrický, identický s nále
zom na obrázkoch, uvedeným pri nálezoch z hrobu 
33 (Točik 1963, tab. V: 21), a štyri koráliky tvaru me
lónového jadra, z ktorých dva sú odfotené v publi
kácii s uvedením hrobu 98 (Točík 1963, tab. XI: 33, 
44). Išlo zrejme o zámenu nálezov pri fotografovaní. 
Nálezy som vrátila do pôvodných celkov. 

Posledným je unikátny korálik, ktorému chcem 
venovať osobitnú pozomosf (obr. 3: 27). Ako som 
už spomenula, v nálezoch z hrobu 33 je 27 ks ko
rálikov (vrátane fragmentov), ako bolo pôvodne 
publikované. V nálezovej správe zrejme k vyššie
mu počtu (30 ks) prišli bádatelia tak, že fragmenty 
z jednotlivých korálikov zle spočítali. Venujem tým
to podrobnostiam preto takú pozornosť, lebo uni
kátny korálik nie je spomínaný v katalógu a nebo
la publikovaná ani jeho fotografia, hoci v nálezo
vej správe sa niekoiko týchto fotografií nachádza. 
Ako číslo hrobu je ceruzkou vpísaný hrob 28 so 
skeletom muža. Hrob 28 a hrob 33 nemajú ani 
v nálezovej správe fotograficky či kresbovo zachy
tený pôvodný plán kostry a rozloženia nálezov 
v hrobe. Nakreslená je len orientácia hrobovej jamy 
vo vzťahu k svetovým stranám a pri tomto situač
nom pláne sú uvedené pôvodné opisy, z ktorých 

vyplýva, že hrob 28 neobsahoval nález korálika. 
Ďalším pátraním v dokumentoch nálezovej sprá
vy som si len potvrdila tušenie, že súvis uvedené
ho korálika s nálezmi z hrobu 33, s ktorými sa 
v depozitári nachádzal, sa dnes z nálezovej sprá
vy ani z publikácie už nedá detailne overif. Treba 
veriť, že to boli autori výskumu (nie niekto neza
interesovaný), ktorí vrátili korálik do pôvodného 
súboru korálikov z hrobu 33, v akom sa v depozi
tári nachádzal. Skutočnosti, že nie je spomenutý 
osobitne v texte by som neprikladala veiký význam, 
lebo, ako som už uviedla, takýchto opomenutí je 
pre nálezy korálikov zo skla a polodrahokamov 
z pohrebiska v Prší II viac. Nepriamym, i keď nie 
veimi presvedčivým dokladom, že tento korálik bol 
i pôvodne v nálezoch z hrobu 33, je počet (27 ks) 
korálikov v hrobe, uvedený v publikácii a zhodný 
s ich počtom (po dohiadaru') v príslušných nále
zoch. Vysvetlenie pre nepresnosti sprevádzajúce 
údaje o nálezoch korálikov možno vidieť aj v tOTI), 
že sklené koráliky aj dnes ešte väčšina bádateiov 
považuje za okrajové nálezy, čo často vyúsťuje do 
nepresnosti údajov o ich počte, kvalite a tvaroch. 
Preto asi aj unikátny korálik z hrobu 33 unikol 
pozornosti. 

Klasifikácia sklených korálikov 

Skôr ako prejdem k opisu predmetného korálika, 
venujem pozornosť nájdeným skleným korálikom, 
dostupným na spracovanie z pohrebiska v Prší II. 
Pre včasnostredoveké nálezy sklených korálikov 
z územia strednej Európy nemáme vypracovanú 
obecne prijatú typológiu, ujednotenú terminológiu 
alebo parametre opisov. Koráliky z obdobia avar
ského kaganátu, nájdené na území Slovenska, resp. 
Karpatskej kotliny, sa dosiaI uvádzajú zväčša struč
ným slovným opisom. Niektoré ich názvy sa prijali 
a zovšeobecneli, napn1<lad koráliky tvaru melóno
vého jadra (Melonenkernperlen) či prosného zrna 
(Hirsekomperlen). Ako názvy napovedajú, dôraz 
sa kladie na tvar korálika, prípadne na podrobnos
ti jeho výzdoby. Technike zhotovenia č i kvalite skla 
z chemického alebo makroskopického hradiska sa 
im na Slovensku prakticky nevenovala pozomosf. 
Pre nálezy sklených korálikov z obdobia avarské
ho kaganátu nie je v tomto smere o nič lepšia situá
cia ani v okolitých krajinách okrem Maďarska, kde 
sa v poslednom čase realizovalo niekolko indivi
duálnych interdisciplinárnych výskumov (Deków
na 1990; Fórizs el al. 2000; Fórizs/Tólh/Nagi; 1999; 
Pásztor 1997) . Koncepčne zameraný výskum však 
chýba. Súčasný stav výskumu neumožňuje využif 
vypovedacie možnosti sklených korálikov z obdo
bia avarského kaganátu. Vyžaduje si modernejšie 
prepracovanie. 
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Obr. 3. Prša II. Koráliky z hrobu 33. Koráliky tvaru melónového jadra: 1, 3-5, 7, 8, 10, 11 - typ IA'-C/1; 13- typ IA2-C/2; 2, 6, 
9, 12- typ IE1-C/1; 17, 18, 21 - typ IN-fragmenty; 14, 16, 19, 20- typ IA1-B/1; 15- typ IE'-C/2. Koráliky z dvoch vrstiev skla, 
s fóliou, jednoduché: 23, 26 - typ XIV A3-B1 /8. Korálik priečne členený, fragmenty: 22 - typ XJV. KoráHk facetovaný alebo 
polyedrický: 24- typ XJllA2-B/4. Korálik vretenovitý: 25-typ XllA1-B/1. Unikátny korálik: 27 - typ XX. Kresby:]. Meszárošová, 

M. Pekáriková. 

Pre potreby tohto príspevku som pracovne vytvo
rila klasifikáciu sklených korálikov z pohrebiska 
v Prši II, zohiadňujúcu najnovšie a mne dostupné 
výsledky výskumu historických skiel v S kategóriách 
- technika, tvar, materiál, vefkosť, farba (pozri tabe
ly 2; 3). Klasifikácia je pracovná, s pokusom otesto
vať tvorbu typov a variantov sklených korálikov 
nielen na základe tvarov, ale i technických detai
lov, s delom použiť tieto informácie pre objektivizo
vanie pohladu pri posudzovaní rôznych aspektov 
unikátneho korálika z hrobu 33 v súdobých kon
textoch. 

Celkom 225 ks korálikov a početné fragmenty 
z pršianskeho pohrebiska vytvárajú v uvedenej kla
sifikácii 16 skupín použitých techník, 30 tvarových 

typov, 4 neurčitelné skupiny a skupinu 3 korálikov 
z polodrahokamov (tabely 2; 3). Na základe rozdie
lov vo vefkosti, skle a farbe sa rozlíšilo 63 varian
tov vrátane neurčitelných hmôt (tabela 2). Ani je
den variant sa nevyskytuje vo všetkých horizon
toch pohrebiska (tabela 3), pre každý horizont mož
no zistiť varianty, ktoré nie sú v iných horizontoch. 
Nebudem tomuto zisteniu venovať ďalej väčšiu po
zornosť, lebo súbor je na rozvíjanie týchto zistení 
štatisticky nevýrazný. 

Na sledovanom pohrebisku boli zo sklených ko
rálikov najpočetnejšie (116 ks) koráliky v tvare me
lónového jadra (typy IA-E). Našli sa v trinástich 
zo šestnástich analyzovaných hrobov, čo je skoro 
82%. Použitým materiálom, nuansami tvarov 
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Obr. 4. Prša II. Sklený korálik s „granuláciou" z hrobu 33 
(typ XX), zväčšený . 

Obr. 6. Prša II. Korálik z hrobu 33 (typ XX), detail „grnnulky" 
s ncolúpanou zelenou vrstvou. 

Obr. 5. Prš.1 11. Pohiad na sklený korálik s „granuláciou" z hrobu 
33 (typ XX), v mieste s redšou výzdobou „granulkami". 

Obr. 7. Prša II. Korálik z hrobu 33 (typ XX), detail jamiek po 
sekundárne vypadnutých „granulkách". 

Obr. 8. Prša II. Korálik z hrobu 33 (typ XX). 1 - detail otvoru s prnvidclným otaveným okrajom; 2 - detail o tvo rn s olámaným 
okrajom. 
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a veľkostí vytvárajú 18 variantov. Druhé najpočet
nejšie tu boli koráliky fajansové, zdobené natavo
vanými žltými niťami. Našli sa v piatich hroboch 
v počte 35 ks (typ XVIA) a v nálezoch sa objavujú 
od horizontu NS II. Pozoruhodným nálezom sú 
koráliky priečne členené, ktoré na základe rôznych 
techník a jemných rozdielov v tvare rozlišujem 
v troch typoch - typ XIV A (9 ks z hrobov 69, 92, 
124, 128), typ XIV B (1 ks z hrobu 124), typ XIV C 
(1 ks z hrobu 65) a typ XIV (lks z hrobu 33). Celko
vo sa teda našli v siedmich hroboch v počte 12 ks, 
čo je na pohrebisko z obdobia avarského kaganátu 
veimi vysoký počet. Tieto koráliky predstavujú na 
svoju dobu špičkové výrobky tak kvalitou použité
ho skla, ako i technikou zhotovenia. V klasifikácii 
som rozlíšila 8 variantov. Na pohrebisku sa vysky
tujú od horizontu NS II, najväčší počet je v hori
zonte NS III. Tieto koráliky sú u nás obvyklejšie na 
mladších veľkomoravských pohrebiskách (Staššľko
vá-Štukovská / PHko 1997, 271-273). Z korálikov zho
tovených špičkovou technológiou a s výraznejším 
výskytom na pohrebisku treba ešte spomenúť ko
ráliky polyedrické alebo facetované (typ XIII A 2-B/ 4) 
z modrého kvalitného priesvitného skla, ktoré sa vy
skytli v troch hroboch (33, 98, 128) v horizontoch 
NS II a NS III, ako aj koráliky dvojkónické (VI A2-B/4) 
z rovnakého skla i farby, s výskytom v troch hro
boch (6, 21, 89) opäť v horizontoch NS II a NS III. 

Z hradiska počtu a kombinácií typov korálikov 
v náhrdelníkoch z pohrebiska v Prši II sa ukazuje 
zaujímavá skutočnosť. Koráliky tvaru melónového 
jadra boli zrejme počtom i frekvenciou výskytu 
v hroboch najrozšírenejším typom svojej doby, ale 
dominantnú časť počtom kusov v náhrdelníkoch 
tvorili len v šiestich hroboch. V siedmich náhrdel
níkoch boli v porovnaní s ostatnými typmi dopln
kovou časťou a v jednom až dvoch celkoch sa vô
bec nevyskytli (tabela 3). Dôvody môžu byť rôzne. 
Na iných včasnostredovekých lokalitách sa ukazu
jú sfubné výsledky v sledovaní týchto kombinácií 
v čase. Pre nálezy z obdobia avarského kaganátu 
nemáme zatiaI dostatok informácií k takejto analý
ze a v koncepcii výskumu sklených korálikov bude 
treba tomuto javu venovať väčšiu pozornosť. 

Technikou zhotovenia a výzdobou je unikátny 
korálik z hrobu 33 jediným takýmto nálezom 
z pohrebiska a predstavuje samostatný typ, ale po
rovnateľná vysoká kvalita skla sa vyskytla vo 
všetkých horizontoch pohrebiska - v štrnástich zo 
šestnástich analyzovaných hrobov (tabela 3). 

Unikátny korálik z hrobu 33 (typ XX) 

Tento korálik je z hradiska výzdoby mne známych 
historických, ale i dnešných drobných ozdobných 
skiel natofko zvláštny, že som ho (v tu použitej kla
sifikácii) zaradila ako samostatný typ XX. Rozho
dla som sa mu venovať osobitnú pozornosť hlavne 
preto, že opis podobného nálezu mi nie je známy 
a považujem za potrebné upozorniť na detaily po
užitej technológie a techniky výroby, ktoré svedčia 
o dobrej znalosti vlastností skla a o kreativite jeho 
výrobcu. Snažiac sa o objektivitu som opis tvaru 
a teoretickú rekonštrukciu výroby vytvorila na zá
klade pozorovaní korálika lupami a mikroskopmi. 
Pri rôznom zväčšení bolo možné sledovať a doku
mentovať rôzne detaily tvarov, technických stôp 
a výzdoby tohto neobyčajného exemplára. 

Korálik je guľovitého tvaru a relatívne malý -
priemer korpusu 6 x 6,5 mm, priemer otvoru cca 
1,4-2 mm (obr. 3: 27). Unikátna je výzdoba korálika 
drobnými sklenými guličkami po celom jeho povr
chu (obr. 4). Ak by bol korálik z kovu, neváhali by 
sme na takúto formu výzdoby použiť termín granu
lácia 1. Na rozdiel od kovov však v sklárskych tech
nikách výzdoba granuláciou nie je známa a použí
vať prekrytie povrchu skleného predmetu drobnými 
guličkami je iv novovekom sklárstve nezvyklé. Prie
mer „granuliek" je cca 1 mm. Na zväčšených obráz
koch vidieť, že majú pravidelný gufovitý tvar, s mier
nymi odlišnosťami v rozmeroch (dôsledok ručnej vý
roby a ohriatia). Umiestnené sú husto vedra seba tak, 
že sa často dotýkajú, iba na jednom mieste korálika 
sa nachádza drobná vynechaná plocha (obr. 5). Gra
nulky sa zachovali skoro na celom povrchu a ešte 
dnes držia relatívne pevne. Sú pokryté tenkou a kreh
kou zelenou vrstvou, ktorá je na vonkajšom povrchu 
olúpaná, takže vidno sklo granulky. Jedna z granu
liek nebola olúpaná - celá bola pokrytá zelenou 
vrstvou (obr. 6). Hmota tvoriaca zelenú vrstvu je ne
priehiadná, na rozdiel od skla granuliek, ktoré je naj
vyššej kvality, priehiadné, bezfarebné, bez bubliniek. 
Hmota pokrýva súvislou vrstvou i „vynechané" 
miesto, takže nie je vidno pôvodnú farbu ani hmotu 
jadra korálika (obr. 5). Na mieste, kde granulky se
kundárne vypadli, ostali okrúhle jamky. Z nich sa 
dá usudzovať, že granulky boli prichytené na po
vrch korálika za tepla, pričom zmäkol čiastočne 
i povrch jadra korálika (obr. 7). Obnažený povrch 
vlastného tela korálika je nepriehľadný, až opakovo 
žltý, farba je rovnomerná, pokiaI sa dá vidieť, tak 

1 Pretože v mne dostupných opisoch sklárskych techník som nenašla techniku výzdoby drobnými guličkami, adekvátnu nálezu 
unikáh1eho korálika z Prše II, termín „granulácia" som si pracovne „požičala" z terminológie výzdobných technik kovov. 
V budúcnosti nevylučujem, skôr považujem za potrebné zamerať výskum na výzdobu sklenými guličkami v sklárskych 
technikách v širšom časovom úseku v Európe. Pomôže to spresniť otázku pôvodu tejto techniky výzdoby, ako i odôvodne
nosť používať v sklárstve termín „sklená granulácia". 
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bez tieňov a fTakov. Kombinácia zeleného povlaku 
a žl tého jadra korálika, prenášaná priehľadným 
sklom granuliek, vytvára nedefinovateiné sfarbenie 
dobre pozorovateľné pri verkom zväčšení a neobvyklý 
zážitok pri snahe nájsť výrnz na farbu korálika. Núka 
sa myšlienka považovať olámanie zelenej vrstvy na 
povrchu za úmyselné práve v snahe objaviť spomí
naný fa rebný efekt či zviditeľniť krištáľový vzhlad 
granuliek. Nemožno však vylúčiť ani ošúchanie. 
Olámanie zelenej vrstvy je nepravidelné a pri minia
túrnych rozmeroch korálika i granuliek nie je z 8. stor. 
známy nástroj, ktorým by sa dali milimetrové gra
nulky zbaviť povlaku pravidelne. Otvor na navleče
nie prechádza stredom korálika . Je veimi malý, na 
jed nom konci pravidelný, okrúhly (priemer cca 
1,4 mm), okraj otavený, rešpektovaný granulkami (obr. 
8: 1). Na druhom konci je o niečo väčší (priemer 
2 mm), nepravidelný, okraj miestami olámaný. Vid
no tu miesto po vypadnutej granulke, ktorá čiastoč
ne prekrývala otvor a iná granulka tento otvor sčasti 
prekrýva ( obr. 8: 2). V otvore koráli ka vidno na stene 
kryštalické vrstvy medového sfarbenia (obr. 9), ktoré 
nevieme zatiaľ vysvetliť. Veúni ťažko sa pozorujú 
vzhľadom na rozmery otvoru (priemer 1,4-2 mm). 
K otázke pôvodu týchto kryštálikov by riešenie mohla 
poskytnúť chemická analýza zloženia tejto hmoty. 

Pri rekonštrukcii techniky použitej na výrobu pred
metného korálika vychádzam z pozorovania vidi
tdných detailov tohto nálezu pri verkom zväčšení, 
ako aj zo známych poznatkov historických techník 
zhotovovania korálikov. Logicky sa dá predpokla
dať, že najskôr bolo vyrobené jadro korálika niekto
rou z používaných techník navíjania alebo ťahania 
skleného vlákna žltej farby. Vzh[adom na kryštáliky 
neznámej hmoty v otvore korálika sa nedá úplne 
vylúčiť natáčanie alebo nakladanie skleného vlákna 
na kryštalické či keramické jadro. Nezávisle boli zho
tovené drobné guličky- granulky z dobre vytavené
ho a vyčereného bezfarebného skla vysokej kvality. 
Guľovitý tvar a mierne nepravidelnosti granuJiek 
dovoľujú predpokladať, že boli zhotovené neznámym 
jednoduchým technickým postupom, možno kvap
nulím do drobných foriem. Zelený povlak je s naj
väčšou pravdepodobnosťou hlavne spojivom, ktorým 
boli granulky na korálik natavené. Historicky zná
ma receptúra, je napríklad vytvorenie prechodne 
pastovej hmoty zmiešaním práškového skla s vodou, 
ktorá sa nanáša na povrch a teplom sa roztaví (Teo
fil Prezbiter 1998, kniha druhá, kap. XIII a XV). Podla 
pozorovania povlakov, ktoré zelená hmota na gra
nulkách i na povrchu korálika vytvára, je zrejmé, že 
korálik (zhotovený zo skla inej farby a kvality) bol 
podobnou hmotou pokrytý celý, podobne ako po
v rch granuliek (tiež pôvodne zhotovených zo skla 
inej kvality ako „spojivo"). Spôsob nanášania gra
nulick na povrch korálika sa robil pravdepodobne 

Obr. 9. Prša II. Korálik z hrobu 33 (typ XX), deta il steny otvoru. 

za s tudena, možno obalením jadra korálika do pre
chodne pastóznej hmoty (spojiva) a následným na
nesením rovnako obalených granuliek mechanickým, 
bližšie neurčeným spôsobom. Ohriatím sa pastózna 
hmota roztopila a granulky prilavila jednu k druhej 
a na povrch korálika, čo možno dobre pozorovať 
v miestach vypadnutých granulíek (obr. 7). Pre re
konštrukcie technologických postupov je dôležité 
i pozorovanie, že zelený povlak (spojivo) nijako vý
raznejšie sklo korálika a granuliek nemenil a nahria
tím nedošlo k deformácii tela korálika, ale k žiada
nému pritaveniu granuliek bez ich poškodenia. 
Z toho vyplýva konštatovanie, že toto spojivo, muse
lo mať nižší bod mäknutia ako sklo granuliek i vlast
ného tela korálika. 

Ak zhrnieme mikroskopické pozorovania, môže
me konštatovať, že korálik sa skladá z troch rôz
nych druhov skla dobrej kvality a rôznej farby- od 
priehľadného skla granuliek cez zelenú vrstvu na 
povrchu po žltú opakovú farbu tela korálika. Farby 
sú ešte i dnes dobrej kvality, rovnomerné, bez škvŕn 
a tieňov, vzájomne sa nemiešajú, čo svedčí o dobrej 
zna losti recep túry - postupov, zloženia, tavenia 
a fa rbenia skla. Výroba a spôsob pritavenia granu
liek na povrch korálika v dosiahnutej kvalite pred
pokladá výbornú znalosť vlastností skla a špičko
vú zručnosť založenú na dlhodobej tradícii. Lepšiu 
predstavu o veľkosti korálika a g ranuliek v pomere 
k Iudskej ruke možno získať z obrázku 10. 

Za tiar nemáme možnosť doplniť mikroskopické 
zistenia chemickými analýzami zloženia skla, hlav
ne kvôli nedostupnosti vhodného prístroja na ne
deštruktívnu analýzu, ktorá by aj spoľahlivo garan
tovala bezpečnosť tohto unikátneho predmetu. 
V budúcnosti sa nevylučuje ďalší výskum zamera
ný na podrobnosti technológie, pretože chemické 
zloženie skla, z ktorého je tento korálik zhotovený, 
by mnohé otázky súvisiace s jeho výrobou či pôvo
dom upresnilo. 
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Tabela 2. Prša II. Opis a klasifikácia spracovávaných sklených korálikov (podrobnejšie údaje sú uveden~ za tabelou). 

Typ Opis techniky, tvaru, veľkosti , skla, farby 

Technika navíjania skleného vlákna okolo trubičky a formovania jednoduchým 
stlačen ím na plocho, tvar trojuholníkový, prierez lichobežnlkový alebo ovál
ny. Z hľadiska veľkosti, skla a farby rozpoznaných 7 variantov. 

Technika navíjania skleného vlákna okolo nástroja a formovan ia stlačením, tvar 
trojuholníkový s oblými rohmi, prierez šošovkovitý. Z hľadiska skla a farby 
rozpoznané 2 varianty. 

Technika navíjania skleného vlákna okolo trubičky a formovania stlačenlm, tvar 
elipsovitý nepravidelný, prierez oválny. Z hľadiska farby rozpoznané 2 varianty. 

Technika navljania skleného vlákna, tvar oválny, stlačený, na priereze 
kvapkovitý, v priehľadnom skle "niťový" efekt. Z hľadiska veľkosti, skla a farby 
rozpoznané 3 varianty. 

Technika navíjania skleného vlákna, formovanie stlačen ím, tvar trojuholnlkový, 
trojuholníkový aj na priereze. Z hľadiska veľkosti a farby rozpoznané 3 varianty. 

Technika navljania skleného vlákna okolo trubičky, formovan ie stlačením, tvar 
oválny, na priereze kosoštvorcový. Veľkosť stredná, sklo nepriesvitné, nekva
litné, farba čierna. 

Technika navíjania vlákna okolo nástroja, tvar lichobežnlkový, na priereze 
okrúhly. Z hľadiska skla a farby rozpoznané 3 varianty. 

Technika tečenia skla a prepichnutia nástrojom (Kliciikerman 1995, Fig. 3, 98), 
tvar okrúhly, okrúhly aj na priereze. Z hľadiska skla, veľkosti a farby roz
poznaných 6 variantov. Nepriesvitné sklo je nekvalitné. 

Technika ťahania rúrky a strihania, tvar obdlžnikový, vplyvom strihania niekedy 
so skosenou stranou, prípadne kosodlžnikový, prierez okrúhly. Z hľadiska 
veľkosti a farby rozpoznané 2 varianty. 

Technika ťahania rúrky, strihania, formovania stlačenlm, tvar obdlžnikový, 
prierez okrúhly. Z pohľadu skla, veľkosti a farby rozpoznané 3 varianty. 

Technika ťahania rúrky, formovan ia plochou nástroja (Sode 1997, fig. 3) ručne, 
strihania, tvar obdižnikový, prierez štvorcový až obdÍžnikový. Z hľadiska skla a 
farby rozpoznané 2 varianty. 
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Tabela 2. Pokračovanie. 

Typ 

aJ 
5 
a. 
~ 

u 
5 
a. 
~ 

Opis techniky, tvaru, veľkosti, skla, farby 

Technika tečenia do formy, prepichnutia a formovania, tvar dvojkónický, prierez 
okrúhly. Sklo priesvitné, dobrej kvality, veľkosť drobná, farba modrá pravidelná. 

Technika tečenia bližšie neurčená, zvinutia okolo nástroja, formovania, tvar 
dvojkónický, prierez okrúhly. Sklo priesvitné, kvalitné, velkosť stredne široká 
(H), farba modrá. 

Technika stočenia vlákna, tvar lichobežníkový, prierez okrúhly. Sklo neprie
svitné, farba čierna, velkosť malá. 

Obrázok 

00 
H21 

O@ 
H21 

0@ 
H128 

<ť Technika zvinutia, rebrá formované ručne hranou nástroja (Sode 1997, fig. 5), @ @ 
·~ ~ tvar súdkovitý s rebrovaným povrchom. Sklo priesvitné, kvalitné, veľkosť malá, : O 

Varianty 

VIA2-8/4 

Vl82-H/4 

VIC'-811 

VllA2-8/2 
1š ~ farba zelená. H

21 
~ 1--~-+~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~+-~~~~~~~~~~--i~~~~~----i ·e 

~ .g 5 ručne, materiál a kvalita sa nedajú určiť, tvar súdkovitý, prierez okrúhly, plastické Q 
~ ::: a. zvislé rebrá na povrchu. Sklo neurčené, veľkosť malá, farba čierna . 

VlllA°-811 
~ ~ Technika navíjania vlákna, stlačenia a zvinutia okolo nástroja, formovania rebier ~ @ 

oa. ~ H21 
~·e !--~-+-~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~-+-~~~~~~~~~~-+~~~~~_, 

>-c 
:;;; 
""' t 
QI 
> 

"' 

Technika tečenia na ploche, zvinutia, formovania ručne hranou, stri.hania, tvar 
valcovitý s rebrovaným povrchom, prierez okrúhly. Sklo kvalitné priehľadné, 
veľkosť veľká , farba priehľadná do zelena. 

Technika jednoduchého zvinutia okolo nástroja, tvar okrúhly nepravidelný až 
kónický, prierez okrúhly. Z hľadiska skla a farby zistené 2 varianty. V odbornej 
literatúre nazývané tiež "Hirsernkomperten". 

Korálik s inofarebným ornamentom. Technika stočenia, rytia vlnovkových línií 
pre ornament, technika výplne rýh sa nedá presne určiť, tvar časti kruhu široký 
prstencový, prierez okrúhly. Sklo nepriehľadné. veľkosť stredne široká, farba 
materiálu čierna rovnomerná, farba nití biela. ornament vlnovkový, zložený. 

Technika navíjania skleného vlákna okolo trubičky, tvar elipsovitý až šošov
kovitý, prierez okrúhly, sklo nepriehľadné, veľkosť malá, farba čierna pravi
delná. 

Technika(?) tečen ia do formy a brúsenia, tvar mnohouholný, prierez štvorcový 
sozrezanými rohm i. Veľkosť malá, sklo priesvitné, kva litné, farba modrá. 

Technika ťahania rúrky, prekrytia kovovou fóliou bližšie nešpecifikovaným 
spôsobom, prejimania priehľadným sklom dobrej kvality, stláčania kliešťami , 
strihania.Tvar celkový valcový, segmenty v tvare výseku z kruhu s krčkom, 
prierez okrúhly. Sklo v dvoch kvalitách, základné priesvitné, vrchné priehľadné. 
Veľkosť: drobná, malá, 1 telo (8'); stredná, 2 telá (C~; dlhá, 3-4 telá (C3. C'). Na 
základe veľkosti a farby rozlíšených 6 variantov. 

Poznámka: Horný index pri veľkosti označuje počet tiel pri zložených korálíkoch. 

H21 

H67 

H69 

@O@ 

r-.......... Q 
~\::_) 

H33Q 

H98.@ 

H33. ~ 

H124 

QW0 
H69 

H6900 0 
H128 o© 

IXA'-D/9 

XA2-Al4 
XA3-A/10 

XIA' ·C/1 ,5 

XllA'-811 

XlllA2-8/4 

XIVA3-A/8 
XIVA3-8'/8 
XIVA'-82/6 
XIVA3-C3/6 
XIVA'-C'/7 
XIVA'-016 
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Tabela 2. Pokračovanie. 

Typ Opis techniky, tvaru, velkosti, skla, farby Obrázok Varianty 

CD Technika ťahania rúrky, prekrytia kovovou fóliou bližšie nešpecifikovaným 

~ 
> spôsobom, prejímania sklom dobrej kvality, stláčania kliešťami, strihania. Tvar @) x XIVB3-C3 /3 a. obdÍžnikový, prierez okrúhly, segmetny v tvare obdÍžnikovom. Velkosť stredná, Zb;; .., :> -

c > i?:' farba hnedá, početsegmentov3. H124 Q) o 
C..>< 
~...., 

"":> (.) Technika zhotovenia jadra z materiálu neznámej kvality, nakladania kúskov skla Q) o 

00 @ c ::: > dobrej kvality, stlačenia kliešťami , strihania. Tvar obdÍžnikový, rez okrúhly, časť ~~ x XIVC3-B2/1,5 
'C:"' a. v tvare obdlžnika s krčkom, prierez okrúhly. Celková veľkosť malá, farba na 
a. E i?:' povrchu biela. H65 ~o 
~~ 
o-" 

Technika nakladania skla na sklo dobrej kvality, tvar obdlžnikový, :.: "' > prierez rnD x okrúhly. Nemožno určiťvelkosť, farbu, nakolko ide o fragmenty. 
a. 
i?:' 

H133 
„ E 
CO Technika ťahania rúrky, formovania časti kliešťami, rezania, tvar zložený. o(,)4';: 

.~~ ~ Celkový tvar obdlžnikový, prierez okrúhly. Veľkosť malá, sklo priesvitné, dobrej rn @ 0.-" 
>-"' >< kvality, farba zelená. xvA'-0212 -"'°' a. 
:.=c i?:' .., Q) 
~ c o Q) H83 :.: ;() 

Technika fajansy (porézna hmota prekrytá glazúrou sklovitého vzhľadu) s na-

H65cll 0 .., 
kladaním farebných niti a pupkov, tvar dvojkónický, prierez kruhový. Veľkosť > o malá, stredná, farba glazúry hnedá, nite žlté, ornament tvoria pupky a línie. "' C ·- <( 

"'E 5 
~ G> ~~ >< XVIA'-B/3,6 >«: a. 

~ f/J i?:' H92 
~ 

® o 

@ :.: 

H92 

' 

~ 
Fragment zo sklenej nádoby, sklo priehľadné do zelena, velkosť velká. 

~ ~ 
.., ,., 
c .o 5 Q) o >< - 'O 

"'"" a. Cl) c: i?:' 
I 

H21 

Technika a materiál nešpecifikovaný, veľkosť malá, tvar lichobežníkový na, Q® - priereze okrúhly. Na základe farby rozlíšené 2 varianty. 
5 H124 

XVlll°-B/5 .,., >< c a. XVll l°-B/11 Q) 

~ i?:' 

H124 b) © :J 
Q) 
c: 

~ 
(i; 
n; 
:'.? >< Fragmenty zo sklených korálikov bližšie neurčených, sklo nepriesvitné í prie- XIX'/1 x svitné, priehľadné, bezfarebné alebo čiernej a zelenej farby. x 1x•110 a. 

i?:' x1x212 

~ >< Unikát z hrobu 33, opísosobítne. • 0 ~ >< 
a. o i?:' :.: 

H33 

Vysvetlivky k údajom tabely 2: 

Lavý krajný stÍpec obsahuje názvy, pod ktorými sú koráliky známe v doterajšej odbornej literatúre. V druhom stfpci je 
základný kód typu zapisovaný ako rímske číslo s písmenom. V treťom stfpci je uvedený opis výrobnej techniky a tvaru korálika 
toho-ktorého typu, v prípade potreby je poznámkou označená kvalita skla, ďalšie podrobnosti nie sú uvedené. V štvrtom stfpci 
písmeno H a číslo pri obrázku označuje hrob, z ktorého nález pochádza. Posledný, piaty stÍpec uvádza podrobnejšie triedenie 
na varianty. Za typovým označe!Úm nasleduje horný index označujúci kvalitu skla, pomlčkou je oddelené písmeno označujúce 
velkosť, horný index pri tomto písmene označuje počet segmentov pri priečne členených korálikoch, za lomkou nasleduje kód 
farby. 
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• Technika zhotovenia. Určenie techniky sa opiera o analýzu technických stôp na korálikoch, jednotlivé techniky na konkrétnych 
korálikoch sú spresnené pomocou údajov v prácach: Dekówna 1999, obr. 28; Jéinsson/Hunner 1995; Kiicakerman 1995, 97-101; 
Lierke/ Birkhill/ Mo/nar 1995; Sode 1995; 1997, ako aj s prihliadnutím na systematiku pre opis sklených predmetov (Dekówna/ 
Olczak 2002, 123-128, 161-171). Podrobnosti k jednotlivým identifikovaným technikám sú uvedené v opisoch typov (značenie 
rímskym číslom a veikým písmenom). 

• Tvar korálika. Opisuje sa dvoma údajmi prvým je „tvar", čo znamená rez telom korálika rovnobežne s otvorom a druhým je 
„prierez" korálika, čo znamená rez priečne na otvor. Používam termíny z geometrie (kruh, elipsa, štvorec atď.). 

• Materiál. Kvalitu skla označuje horný index uvedený za písmenom typu (napr. IA'). Index rozlišuje: 1 - nepriesvitné sklo; 
2 - priesvitné sklo (prepúšťa svetlo); 3 - priehladné sklo; 4 - glazúra (jadro korálika tvorí porézna hmota, povrch je pokrytý 
sklenou/sklovitou glazúrou); O - nedá sa určiť. Určenie sa týka pôvodnej kvality skla bez ohladu na dnešný stav. Teda, 
v prípade koróziou spôsobenej nepriehladnosti skla korálika, ktorý bol pôvodne napríklad priehladný, index materiálu je 
určený ako „3" a nie „l". 

• Vefkos(. Nasleduje po rozdelovníku, klasifikáciu označujú veiké písmená abecedy: A - drobné, t. j. <=5 mm; B - malé, t. j. 
>5 mm a <= 12 mm výška (pri šírke do 10 mm); C - stredné, t. j. >12 mm a <= 18 mm (pri výške väčšej ako 2/3 šírky). 
Koráliky, ktorých šírka minimálne o pätinu presahuje výšku sú rozlíšené podla šírky: H - stredne široké <= 10 mm; I - široké 
>10 mm a <=16 mm; J - velmi široké >16 mm a <=22 mm. Označenie „O" - veikosf sa nedala určif. 

• Miery. Výška korálika je určená rovnobežne s otvorom, šírka priečne na otvor v najširšom mieste. Otvor korálika sa určuje 
priemerom. V prípade, že korálik je zložený z viacerých segmentov (napríklad pri priečne členených korálikoch), v hornom 
indexe pri písmene označujúcom veikosf je uvedený počet segmentov arabským číslom. 

• Farba. Rozlišovaná je bez odtieňov. 1 - čierna; 2 - zelená; 3 - hnedá; 4 - modrá; S · biela; 6 - žltá; 7 - tyrkysová; 8 • priehladná 
s nádychom do žlta; 9 - priehladná s nádychom do zelena; 10 - priehladná, bezfarebná; „O" - farba sa nedala určif. V prípade, 
že korálik je zložený zo skiel rôznych farieb, čísla farieb sú písané v poradí od stredu korálika po povrch. Výraz „nerovnomerná" 
upozorňuje na farbu, ktorá má najčastejšie vinou nízkej úrovne technológie farbenia nerovnomerný až flakatý vzhlad, čo je 
vyjadrené len slovne v zápise typu. 

Obr. 10. Prša II. Ilustrácia k možnej aplikácii granuliek na povrch korálika z hrobu 33 (typ XX), s delom ukázať pomer veľkosti 
korálika k ruke človeka. Kresba: A. Suorni. 
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Vybrané technologické aspekty 
sklených korálikov z Prše II 

Pri výrobe unikátneho skleného korálika ozder 
beného „granuláciou" bolo použité vysoko kvalit
né sklo priehľadné bezfarebné (granulky) i fareb
né (žlté jadro) a zelené spojivo. Z údajov v klasifi
kácii korálikov z pohrebiska v Prši II som vytvori
la tabuiku výskytu korálikov z kvalitného skla. In
formuje o nálezoch 54 korálikov (+fragmenty) v 14 
zo 16 analyzovaných hrobov vo všetkých horizon
toch pohrebiska (tabela 4) . Štatisticky to predsta
vuje 24% všetkých korálikov plus nevyčíslené 
fragmenty a 88% hrobov s korálikmi. Z toho možno 
vyvodiť interpretáciu, že kvalitné sklá sa na pohre
bisku v Prši II neobjavujú ojedinele, ale pravidel
ne a z hľadiska výskytu v celkoch (náhrdelníkoch) 
a horizontoch ich možno považovať za obecne roz
šírené. Z hiadiska variability tvarov zaujme, že 
z kvalitného skla boli zhotovené i koráliky tvaru 
melónového jadra (6 kusov a fragmenty). Je to naj
rozšírenejší typ korálika na pršianskom pohrebis
ku (pozri varianty typu 1 v tabele 3), považovaný 
za miestny výrobok (napr. Čilinská 1966, 130). Otáz
kou je, či pri týchto variantoch korálikov ide o pe
netráciu technológie výroby kvalitných skiel do 
domáceho prostredia, alebo o snahu výrobcov pri
spôsobiť sa odberatelovmu vkusu. Byzancia neber 
la vo 8. stor. priamym susedom avarského kaga
nátu (Daim 2000, 191, mapa 1) a z historických 
správ i z archeologických výskumov vyplýva, že 
nemožno počítať s intenzívnymi kontaktmi Ava
rov s týmto prostredím. Samozrejme, všetky kvalit
né sklá nemuseli pochádzať len z byzantského 
prostredia, ale i z prostredia včasnostredovekých 
civilizácií rozvíjajúcich dedičstvo antického Ríma 
(podrobnejšie pozri napr. Dekówna 1980, 9-21, 42-47). 
Faktom však zostáva, že tretina hrobov v Prši II 
obsahovala koráliky s fóliami (typ XIV A-C), ktoré 
sa pôvodom viažu na mediteránnu oblasť (Boon 
1977; Dek6wna 1977). Podla našich zistení sú ker 
ráliky z pohrebiska v Prší II zhotovené navrstver 
vaním skiel rôznej kvality (opis technického per 
stupu na podobných nálezoch pozri Dekówna 1999, 
54-60, obr. 28). V porovnaní s ich nevýrazným vý
skytom v náhrdelníkoch avarského kaganátu sú 
tieto koráliky početné v náhrdelníkoch z najstar
ších slovanských kostrových pohrebísk za sever
nou perifériou avarského kaganátu (Sta~~fková-Štu
kovská/ Pl§ko 1997, 272, tab. 21). Nálezová situácia 
kvalitných skiel na pršianskom pohrebisku sa 
v tomto kontexte javí dôležitá nielen v otázke úrov
ne a pôvodu sklárskej výroby avarského kaganá
tu, ale tiež pre správne rozpoznanie vplyvov 
sprostredkovaných avarskou kultúrou na civilizač
ný, kultúrny a politický vývoj Slovanov žijúcich 

za severnou perifériou avarského kaganátu (Biale
ková 1996, 250-254). 

Už dnes sa však dá konštatovať, že veiká varia
bilita typov korálikov a rozdiely v úrovni použitej 
techniky a kvality skla na pohrebisku v Prši II sved
čia o viacerých centrách , ktoré koráliky produker 
vali. Teoreticky sa zdá pravdepodobnou aj pred
pokladaná výroba v bližšie neurčených miestach 
Karpatskej kotliny, s p ostupnou absorpciou a roz
víjaním starších č i vyspelých technológií neskorej 
antiky. 

K otázke pôvodu sklených korálikov v Prši II 

Z 35 OOO ks korálikov pochádzajúcich zo včas
nostredovekých nálezísk na Slovensku, Morave, 
Maďarsku, Rumunsku, Bulharsku a Rakúsku, kter 
ré som mala možnosť priamo študovať, je unikát
ny korálik s granulkami z Prše II zatiaI jediný svoj
ho druhu, ktorý mi je známy. Priame analógie som 
zatiaI nezistila ani v dostupnej literatúre venova
nej nálezom sklených korálikov z nálezísk v šir
šom okolí Dunaja či z iných území. Vzdialenou 
analógiou je výzdoba „kopčekmi" na korálikoch 
z egyptskej fajansy, s výskytom v období od 3. stor. 
pred n. 1. do 3. stor. n. 1. napríklad v oblasti sever
ného Pričiernomoria (Aleksejeva 1975, 35, tab. 1: 2, 
5; 5: 41-52). Tieto kultúrne i časovo vzdialené ana
lógie sú od nášho korálika odlišné i technologic
ky. Jadro materiálu egyptskej fajansy tvoril tzv. ste
atyt - tvar vyrezaný obvykle z minerálu mäkkého 
a odolného voči vysokým teplotám, na povrch kter 
rého bola nanesená sklená glazúra (Aleksejeva 1975, 
23). Touto technikou boli v severnej pričiernomor
skej oblasti zhotovované koráliky, amulety i drob
né ozdoby (rozpoznaných bolo 98 typov predme
tov z tohto materiálu) od 3. stor. pred n. 1. do 3. stor. 
n. 1. (Aleksejeva 1975, 27). Z okruhu týchto predme
tov sú morfologicky najbližšie k nálezu z Prše II ker 
rálikys kopčekmi (Aleksejeva 1975, tab. 5: 41-52). Mož
no hypoteticky predpokladať, že tieto predmety 
s „kopčekmi" môžu byť predchodcami korálikov 
s tzv. „sklenou granuláciou", ale podobné včas
nostredoveké nálezy okrem unikátneho korálika 
z Prše II nie sú mi známe. V mladších obdobiach 
sa výzdoba sklenými guličkami ojedinele objavila 
na sklených krúžkoch z tretej štvrtiny 13. stor. 
z Brna, Mečovej ul. 2 (Černá 1994, 62) a na koráli
koch z 15. stor. zo Svodína (Drenko 2002, obr. 10: 6). 
Inak je sklená granulácia na drobných šperkoch 
dosial úplne neznáma. 

Termín „sklená granulácia" používam pracovne, 
pretože je pre spôsob výzdoby použitý na unikát
nom koráliku z Prše II, obsahovo najvýstižnejší. Obec
ne je granulácia známa ako technika výzdoby pred
metov z drahých kovov. Nemožno preto vylúčiť, že 
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Tabela 3. Prša II. Typy a varianty spracovávaných sklených koráli kov podla výskytu v hroboch (f - fragmenty). 

Spolu 

Hrob 6 13 21 23 33 46 65 67 69 83 89 92 94 98 124 128 

~ >-
D 

~ o 
Počet 15 1 13+1 11 27 4 14 9 20+1 2+1 10 14+1 3 43+1 18 18+1 o I :><'. 

Horizont NS 1 NS 1 NS II NS II NS II NS IV NS IV NS III NS III NS III NS III NS II NS III NS III NS III NS III 

IA 1-8/1 1 1 2 8 4 4 10 4 9 42 9 

IA0 -C/O 4 4 1 

IA 1-C/1 1 8 1 14 23 5 

IA2 -C/2 1 1 1 1 2 3 8 6 

IA3 -C/9 f 1 1 

IA2 -8/2 1 1 9 10 3 

IA 3 -8/9 1 1 1 

IA 1 
3 3 1 

182-8/2 2 1 1 1 5 4 

182-8/4 1 1 2 2 

IC1-8/1 4 2 2 1 9 4 

IC 1-8/2 2 2 1 

ID2-8/7 1 1 1 

103-8 /8 1 1 1 

103-C/9 2 2 1 

IE 1-8 /1 1 1 1 

IE1-C/1 4 4 1 

IE1-C/2 1 1 1 

IG1-C/1 1 1 1 

llA0 -8/0 2 2 1 

llA 1-8/1 1 1 1 

llA2 -8/2 1 1 1 

llA3 -8/9 1 1 1 

ll lA2-A/2 1 1 1 

lllA 2-A/4 1 1 2 2 

lllA 3-A /9 1 1 2 2 

lllA 3-A/1 O 1 1 1 

lllA2-8/4 1 2 3 2 

lllA 2-A/5.1 1 1 1 

IVA2 -A /4 1 1 1 

IVA2 -8/2 1 3 4 2 

IV8°-A /0 1 1 1 

IV82-8/2 1 1 1 

VA0 -8 /3 3 3 1 

VA2-8/2 1 1 2 2 
2 

VIA -8/4 3 2 1 6 3 

Vl8 2-H/4 2 2 1 

VIC 1-8/1 1 1 1 

VllA2-8/2 1 1 1 

VlllA0 -8/1 1 1 1 

IXA3-0/9 1 1 1 

XA 1-A/6 1 1 1 

XA 1-A/1 1 f 1 

XA2 -A/2 1 1 1 
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Tabela 3. Pokračovanie. 

Hrob 6 13 21 23 33 46 65 67 

Počet 15 1 13+1 11 27 4 14 9 

Horizont NS 1 NS 1 NS II NS II NS II NS IV NS IV NS III 

XA2 -A/4 1 

XA3 -A/10 f 

XIA 1-H/1 ,5 1 

XllA 1-B/1 1 

XlllA 2 -B/4 1 

XIVA 3-A1/8 

XIVA 3-B2/6 

XJVA 3-B1/8 2 

XIVA 3-C 3/6 

XIVA3 -c•17 

XIVA 3-0/6 

XIVB3-C3/6 

XIVC3-B2/1 ,5 1 

XIV 1 

X:VA2 -C2/2 

x:lllA •-B/3,6 8 

x:l/113 1 

x:l/111°-B/5 

x:l/111°-B/11 

x1x111 f 1 

XIX2/2 f 

XIX2/4 f 

XIX3/10 f f 

xx 1 

polodrahokamy 1 1 

inšpiráciou pre tvorbu sklenej granulácie na uve
denom koráliku boli takto zdobené predmety 
z drahých kovov, vyrábané v centrách antickej 
i byzantskej kultúry a v nálezoch rozšírené po celej 
Európe. V 9. stor. sú predmety z kovov, zdobené gra
nuláciou, typické pre moravských a nitrianskych 
Slovanov. Otázkou, ktorá v poslednej dobe zaujíma 
bádateiov, je pôvod kvalitných šperkárskych výrob
kov s remeselne vlastným poňatím v prostredí avar
ského kaganátu v 8. stor. (Daim 2000 tu i ďalšia 
literatúra). V súvislosti s nálezom skleného koráli
ka s „granuláciou" a v súlade s našimi poznatka
mi o umení výrobcov sklených korálikov vo včas
nom stredoveku je možné teoreticky pripustiť, že 
takúto invenciu - napodobiť kovovú granuláciu 
v skle - mohol v tom období realizovať ktorýkoivek 
majster ovládajúci technológiu tavby kvalitného skla 
a natavovania skiel. Podmienky na to (taviacu pec 
malých rozmerov) si mohol vytvoriť kdekoľvek. 

Otázka pôvodu sklených korálikov z nálezísk 
avarského kaganátu v Karpatskej kotline v 7.-8. stor. 
je predmetom výskumu a diskusií (Dekówna 1980, 

Spolu 

69 83 89 92 94 98 124 128 
~ >-

~ 

20+1 2+1 10 14+1 3 43+1 18 18+1 
~ e o J: 
:X:: 

NS III NS III NS III NS II NS III NS III NS III NS III 

1 1 

f 1 

1 2 2 

1 1 

1 1 3 3 

1 1 1 

2 2 4 2 

2 1 

1 1 2 2 

1 1 1 

1 1 1 

1 1 1 

1 1 

1 1 

1 1 1 

10 9 5 3 35 5 

1 1 

1 1 2 1 

2 2 1 

1 1 f f 1 7 

f f f 4 

f f f 3 

f f 3 

1 1 

1 3 3 

tu i ďalšia literatúra). O miestnej výrobe sa uvažuje 
v súvislosti s korálikmi tvaru melónového jadra, kto
ré sú v období avarského kaganátu najrozšírenejšie 
(Čilinská 1966, 160) a ich sklo i technika výroby (na
víjanie na kovovú trubičku) má veia spoločného 
s príveskami náušníc nemesvólgyského typu, tvoria
cich v Karpatskej kotline uzavretú skupinu nálezov, 
vyrábanú v centrálnych dielňach (Totfk 1963, 170). 
Otázka centrálnych dielní však dodnes nie je objas
nená. Doklady o miestnej výrobe ďalších sklených 
korálikov sa hladajú prostredníctvom ich typologic
kého rozboru a sledovaním rozšírenia týchto pred
metov hlavne na prelome 8. a v prvej polovici 9. stor. 
(Szó1<e 1992, 873-881), no skôr sa tým sledoval iný 
ciel ako ich pôvod. Je nepochybné, že v otázke pôvo
du sklených korálikov nájdených na lokalitách avar
ského kaganátu prinesú pokrok chemické analýzy 
skla, ako to ukázal výskum nálezov zo Zalakomáru 
(Dek6wna 1990, 231-242). Tento výskum je však po
trebné dopfňať spresnením klasifikácie sklených ko
rálikov a objektivizovaním otázok ich výskytu 
v hrobových celkoch. 
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Tabela 4. Prša II. Koráliky z kvalitného skla v hroboch zostavených podla horizontov pochovávania (f - fragmenty). 

Spolu 

Hrob 6 13 21 33 92 67 69 83 89 94 98 124 128 65 

>- >-~ .o 
Počet sklených 

15 f 13+f 27 14+f 9 20+f 2+f 10 3 43+f 18 18+f 14 ~ e 
korálikov :.:: :X: 

Horizont NS 1 NS 1 NS II NS II NS II NS III NS III NS III NS III NS III NS III NS III NS III NS IV 

IA3-C/9 1f f 1 

163-6/4 1 1 2 2 

102-6/7 1 1 1 

!03-6/8 1 1 1 

!03-C/9 2 2 1 

llA2 -6/2 1 1 1 

llA3-6/9 1 1 1 

lllA 2-A/2 1 1 1 

lllA2 -A/4 1 1 2 2 

lllA 3-A/9 1 1 2 2 

lllA3-A/10 1 1 1 

lllA 2-6/4 1 2 3 2 

lllA2 -A/5, 1 1 1 1 

ľl/ A 2-A/4 1 1 1 

ľl/6 2-6/2 3 1 4 2 

VA 2-6/2 1 1 2 2 

VIA2-6/4 3 2 1 6 3 

Vl6 2-H/4 2 2 1 

VllA2-6/2 1 1 1 

IXA 3-0/9 1 1 1 

XA2-A/2 1 1 1 

XA2 -A/4 1 1 1 

XA3-A/10 3f f 1 

XJllA2 -6/4 1 1 1 3 3 

XJVA3 -A 1/8 1 1 1 

XJVA3 -6 2/6 2 2 4 2 

Xľl/A3 _6 1 /8 
2 2 1 

XJVA3-C3/6 1 1 2 2 

XNA3-C4/7 1 1 1 

XIVA3-0/6 1 1 1 

XN63-C3/6 1 1 1 

XIVC3-6 2/1 ,5 1 1 1 

YNA 2-C2/2 1 1 1 

x1x3110 f f f 2 1 
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ZÁVER 

Nálezy sklených korálikov na pohrebiskách avar
ského kaganátu predstavujú málo známy a z hľa
diska vypovedacích možností k otázkam šírenia 
remesiel nevyužitý celok predmetov. V tejto súvis
losti neprekvapuje, že sklený korálik s „granulá
ciou" z pohrebiska v Prši II (pieskovňa B) unikol 
pozornosti a zalial nepoznáme k nemu analógie. 
Súvislostí s okruhom starších nálezov korálikov 
s kopčekmi, zhotovených z egyptskej fajansy, sú iba 
hypotetické. Predpoklad, že v okruhu Pričiernomo
ria, resp. Stredomoria, mohlo dôjsť k výrobe pred
metov s výzdobou zo sklenej granulácie, nemožno 
vylúčiť vzhiadom na tradície a úroveň sklárskej 
výroby miestnych dielní. Takéto analógie k pršian
skemu nálezu však nepoznám. 

Z makroskopického posúdenia kvality skla a tech
niky výroby korálika s „granuláciou" vyplynulo, 
že výzdoba predpokladá výrobcu s dobrými zna
losťami technológie výroby a pritavovania skla na 
drobných sklených šperkoch z obdobia včasného 
stredoveku. V tomto kontexte možno predpokladať 
súvislosť pôvodu korálika s produkciou z okruhu 
majstrov vyrábajúcich koráliky zdobené fóliou 
z kovu, vtavenej medzi dva druhy skla, ktoré sa na 
pohrebisku v Prši II zistili v tretine analyzovaných 
hrobov. To je na pohrebisko z obdobia avarského 
kaganátu nezvykle vera. Zhotovovanie týchto špič
kových výrobkov drobného sklárskeho remesla je 
od helénskeho obdobia potvrdené v oblasti Stredo
moria. Početné včasnostredoveké nálezy v strednej 
Európe sú späté s velkomoravskými nálezmi, no 
otázky ich pôvodu nie sú spoiahlivo objasnené. 

V horizontoch pohrebiska v Prši II sa z hiadiska 
kvality skla konštatovala kontinuita výroby koráli
kov z kvalitného bezfarebného, ale aj modrého či 
zeleného skla. Pôvod týchto kvalitných skiel mož
no vidieť v transfere technológií z vyspelých nesko
roantických alebo byzantských centier, a to bud 

v podobe priamych importov (čo sa vzhladom na 
historické okolnosti zdá málo pravdepodobné), ale
bo v procesoch vývoja remesiel difúziou receptúr 
prostredníctvom činnosti majstrov priamo na úze
mí avarského kaganátu. Zistenie relatívne vysoké
ho počtu typov korálikov, zriedkavých na nálezis
kách avarského kaganátu, ale bežnejších v mlad
ších náhrdelníkoch za jeho severnou perifériou, pod
necuje k úvahám o úlohe niektorých včasnostredo
vekých lokalít v transfere technológií výroby drob
ných ozdobných sklených predmetov v 8. stor. vo 
vzťahu k vyspelým výrobným centrám, ako iv otázke 
interakcií kultúr a etník na území severnej periférie 
avarského kaganátu. 

Záverom stručná rekapitulácia. Z pohrebiska 
v Prši II sa analyzovalo 225 ks sklených korálikov 
pochádzajúcich z cca 16 hrobov. Vyrobené boli 18 
rôznymi technikami, tvorili 20 základných typov, 
31 odlišných tvarov a z hradiska rozdielov vo veI
kosti, kvalite materiálu a farby 63 variantov. Nezis
til sa variant, ktorý by prechádzal všetkými hori
zontmi pohrebiska (tabela 3). Viaceré varianty a typy 
sa objavujú len v jednom horizonte. Pre malú šta
tistickú preukaznosť analyzovaného súboru korá
likov sa tomuto zisteniu zatiaľ nevenuje ďalšia po
zornosť. Klasifikáciou sa spresnili doterajšie publi
kované informácie o typoch, materiáloch a kombi
nácii sklených korálikov v hroboch na pršianskom 
pohrebisku a už dnes je nepochybné, že tieto nále
zy je potrebné viac využívať v štúdiu vývoja reme
siel a pri riešení otázok kontaktov s vyspelými civi
lizáciami. Pre koncepciu budúceho výskumu treba 
zdôrazniť, že v štúdiu týchto procesov zohrávajú 
dôležitú úlohu objektívne poznatky o výskyte obiú
bených tvarov, doplnené o receptúru výroby skle
ných korálikov v oblasti avarského kaganátu, ale 
i v okolitých kultúrach. Korálik zdobený sklenou 
„granuláciou", napriek, alebo práve kvôli mnohým 
otázkam, ktoré zostali otvorené, má v tomto výskume 
perspektívne postavenie. 
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Glasperlen vom Gräberfeld in Prša II 

Danica Staššíková-Štukovs ká 

ZUSAMMENFASSUNG 

Die von der nordlichen Peripherie des awarischen Kaganats 
stammcndcn Pcrlen stehen am Rande des Intcresses der For
scher. Durch die Vermittlung der älteren und bisher unverof
fentlichtcn Gl<1sperle mi! unikater Verzierung, die aus Funden 
des Grabcs 33 vom Gräberfeld in Prša II, Bez. Lučenec, Lage 
Bércz s tammt, cntschloss sich die Autorin auf dic wenig 
ausgenOtzten Aussagemoglichkeiten der Glasperlen in den 
Fr<1gen des Transfers der Technologie und Entwicklung der 
Handwcrkcr hinzuweisen. In der Einleitung sind die publi
zierten Fundumstände und lnformationen tiber die Glasper
len vom Gräbcrfcld in Prša II präzisiert, bestimmt und abge
teilt wurden die Perlenfunde aus Jaspis und Karneol aus den 
Gräbcm 6, 21 und 128. Glasperlen enthiclten 54% der Frauen
gräber, was die frtihere lnterpretation des Gräberfe.ldes in Prša 
II als einer rcichcn und in Milieu des awarischcn Kaganats 
besondcrcn Fundstelle s ttitzt, welche dic s teigende Bedeu
tung der 1 Iandwerke und des Handels im 8. Jh. belegt. Beson
dere Aufmcrksamkeit widmet die Autorin der Klassifizie
rung der Glaspcrlen, wobei sie arbeitsmäBig die Moglichkeit 
der Schaffung der Typologie teste! - au Ber der Form bertick
sichtigt sic a uch die angewandten Hers tellungtechniken. Die 
Gesamtzahl der 225 Sttick Perlen aus 16 Gräbern repräsen
tiert 20 grundlcgende Typen der Hcrstellungtechniken und 
nach den crwähltcn Kriterien 31 unterschiedliche Formen und 
63 Variantcn. Auf Grundlage des Vorkommens in den Grä
bcm sind dic Melonenkernperlcn am zahlrcichsten (116 Sttick) 
vertreten, dic sich in 81 % der Gräber befandcn und 18 Varian
ten bilden. Die zweite zahlreichste Gruppe bildcn ľayansperlen 
(35 Stiick) mil dem Vorkommen in ftinf Gräbern.Festgestellt 
wurde keine Variante, die in allen Horizontcn des Gräberfel
des gängig gcwesen wäre (Ta belie 3). Einen beachtcnswerten 
Fund repräscnticrcn quergegliederte, mit eincr Metallfolie ver
zierte Perlen (12 Sttick), die 10 Varianten bilden. Gewonnen 
wurdcn sic aus einem Drittel der Gräber, was auf einem Grä
berfeld des awarischen Kaganats ungewohnlich viel bedeutet. 
Von qualitativcn Glasfunden sind noch solche aus Kobalt
blauenglas zu crwähnen, von bekannterern Formen erschienen 
auf dem Gräbcrfeld polyedrische Perlen (XlllA2-B/4) und 
doppelkonische Perlen (VIA2-B/ 4). 

Abb. 1. Prša II. Perle aus Halbedels tcin. 1 - Jaspis (Grab 6); 
2 - Karneol (Grab 21); 3- Karneol (Grab 128). Zeichnung: 
M. Pekáriková. 

Abb. 2. Prša II. Mittelbreite Perle mit eingeschmolzenem wei
Bem Fadcn (Typ X1A1-H/ 1,S) aus Grab 69. Zeichnung: 
M. Pekáriková. 

Abb. 3. Prša íl . Perlen aus Grab 33. Melonenkernperlen: 1, 3-5, 
7, 8, 10, 11 -Typ IA'-C/1; 13 -Typ IA2-C/2; 2, 6, 9, 12 -Typ 
IE1-C/1; 17, 18, 21 - Typ IA1-Fragmente; 14, 16, 19, 20 -Typ 
IA'-13/l; 15-Typ IE1-C/2. Pcrlcn aus zwci Glasschichten, 
mil Polie, einfoche: 23, 26 -Typ XIV A'-81 /8. Qucrgegliederte 

Eine unikate Perle von 6,5 mm Durchmesser hat die ganze 
Oberfläche mil kleinen Glasktigekhen so bedeckt, dass sie 
an mit Granulation verzierten Metallschmuck erinnert. Bei 
der Beschreibung dieser Verzierung bentitzt die Autorin 
arbeitsmäBig den Terminus „Glasgranulation". Diese Perle 
wurde makroskopisch mit Hilfe verschiedener VergroBerun
gen analysiert. fhren Kern bildet gelbes Glas, auf welches in 
kaltem Zustand eine grtine Schicht aufgetragen wurde (wahr
scheinlich die bekannte Technik des mit Wasser vcrmischten 
Pulverglases), mit der a uch die „Komchen" bedcckt waren. 
Durch nachfolgende Erwärmung schmolz diese Schicht und 
verband die Kornchen e ine an die andere und zugleich auf 
die Obcrfllichc des Perlenkerns (Abb. 4; 5). In der Ôffnung 
der Perle befinden si ch kleine Kristalle, d ie wir nich! definie
ren konnen (Abb. 6), ebenso wie wir auBerstandc s ind die 
Technik der Bildung des eigentlichen Perlenkorpers zu präzi
sieren. Man schlieBt nicht aus, dass der eigentliche Perlen
k6rper durch Auftragung von Glas auf keramisch es oder 
anderes Kristallmaterial geschaffen wurdc. Die Kornchen sind 
aus farblosem durchsichtigem Glas angefertigt und sind 
rund. Das grilne „Bindemittel" ist auf dem GroBteil der 
„Komchen" auf der AuBenseite abgeplatzt (Abb. 4). Analo
gien aus Glas sind ftir diese Perle nicht bekannt. Der Stand 
der Bearbeitung der Glasperlen im Gcbiel des awarischcn 
Kaganats crmoglicht keinen Vergleich der Funde aus Prša 11 
in breiteren Kontexten. Aufmerksamkeit widmcte man der 
Frage qualitativer Gläser und der Anwcndung der an
spruchsvollen Verzierungtechnik der Glasperlen durch Auf
schmelzen. Sehen kann man in diesem Kontext etwa einen 
Zusammenhang der Herkunft d er Perle mit „Gla s
granulation" mit der Produktion aus dem Krcis der Meis ter, 
die qucrgeglicdcrte Perlen mit eingeschmolzcncn Mctallfolien 
herstellten. Die Funde aus Prša II und die Provenienz der 
unika ten Perle mit „Glasgranulation" scheinen wichtig zu 
sein ftir dic Erforschung der Herkunft und Entwicklung der 
Kleinproduktion des Glases im Gebiet der nordlichen Peri
pherie des awarischen Kaganats, wie auch aus der Sicht 
der lnteraktionen der Ethnika und Kulturen im Karpaten
becken. 

Pcrlen, Fragmente: 22 - Typ XIV. Facettierte oder po
lyedrische Perle: 24-Typ XIIIN-B/4. Schlangenartige Perle 
25 - Typ XIIA1-B/1. Unikate Perle 27 - Typ XX. Zeichnun
gen: J. Mezsárošová, M. Pekáriková. 

Abb. 4. Prša II. Glasperle mit „Granulation" aus Grab 33 
(Typ XX), vergroBert. 

Abb. 5. Prša II. Blick auf eine Glasperle mit „Granulation" 
aus Grab 33 (Typ XX), an einer Stelle di.inn Verzierung aus 
„Kilgelchen". 

Abb. 6. Prša II. Perle aus Grab 33 (Typ XX), Detail des „Kil
gelchens" mit nicht abgeschälter grtincn Schicht. 
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Abb. 7. Prša II. Perle aus Grab 33 (Typ XX), Detail der Vertie
fungen der sekundär ausgefallenen „Ktigelchen". 

Abb. 8. Prša II. Perle aus Grab 33 (Typ XX). 1 - Detail der 
äffnung mit regelmäBig geschmolzenem Rand; 2 - Detail 
der äffnung mit abgebrochenem Rand. 

Abb. 9. Prša II. Perle aus Grab 33 (Typ XX), Detail der Wand 
der äffnung. 

Abb. 10. Prša II. Illustration zur wahrscheinlichen Applikati
on der „Ktigelchen" auf die Oberfläche der Perle aus Grab 
33 (Typ XX), mit dem Ziel auf das Verhältnis der GroBe der 
Perle im Vergleich zur Hand eines Menschen deuten. Zeich
nung: A. Suomi. 

Tabelle 1. Prša II. Ubersicht der Angaben uber alle bearbeitete 
Glasperlen (f - Fragmente; NP - unveri::iffentliche Anzahl; 
N - im Depositar nicht eingereiht; NS- Horizont). 

Tabelle 2. Prša II. Beschreibung und Klassifizierung bearbei
teter Glasperlen ( eingehende Angaben sind hinter der Ta bel
ie angefi.ihrt). 

Tabelle 3. Prša II. Typen und Varianten bearbeiteter Glasper
len nach dem Vorkommen im Grab (f- Fragmente). 

Tabelle 4. Prša II Perlen aus qualitativem Glas nach den 
Bestattungshorizonten der zusammengestellten Gräber 
(f - Fragmente). 

Erläutenmgen zu den Angaben auf den Tabellen 2: 

Die linke Spalte am Rand enthält Bennenungen, unter denen 
sich aus der bisherigen Fachliteratur bekannten Perlen be
finden. Die zweite Spalte enthält den grundlegenden Kod 
des Typs, der mit ri::imischer Ziffer mit einem Buchstaben 
eingetragen ist. Die dritte Spalte enthält die angefilhrte Be
schreibung der Herstellungstechnik und Form der Perle ei
nes betreffenden Typs, im Falle der Notwendigkeit ist mit 
einer Anmerkung die Qualität des Glases bezeichnet; wei
tere Einzelheiten sind nicht angefilhrt. In der vierten Spalte 
bezeichnet der Buchstabe H und die Nummer bei der Ab
bildung das Grab, aus welchem der Fund stammt. Die letz
te ftinfte Spalte enthält genauere Einleitung in Varianten. 
Hinter der typenmäBigen Bezeichnung folgt der obere In
dex, der die Qualität des Glases bezeichnet, mit einem Ge
dankenstrich ist der Buchstabe abgeteilt, der die Gri::iBe be
zeichnet, der obere Index bei diesem Buchstaben bezeichnet 
die Anzahl der Segmente bei den quergegliederten Per len, 
hinter dem Querstrich folgt der Kod der Farbe. 

• Die Anfertigungstechnik-die Bestimmung der Technik sttitzt 
sich auf die Analyse der technischen Spuren auf den Perlen, 
die einzelnen Techniken auf den konkreten Perlen sind mit 
Hilfe der Angaben in den Arbeiten präzisiert: Dekáluna 1999, 
obr. 28; Jänsson/Hunner 1995; Kiiciikemran 1995, 97-101; 
Lierke/Birkhill/Molnar 1995; Sode 1995; 1997, und eben-

falls mit Beriicksichtigung der Systematik ftir die Beschrei
bung der Gegenstände (Dekálvna/ Olczak 2002; 123-128; 161-
171). Die Einzelheiten zu den identifizierten Techniken sind 
in den Beschreibungen der Typen angeftihrt (bezeichnet mit 
romischer Ziffer und einem GroBbuchstaben). 

• Fom1 der Perle - es wird mit hilfe zwei Angaben beschrieben: 
die erste ist die „Form", was bedeutet ein Schnitt durch den 
Ki::irper der Perle parallel mit der äffnung, und die zweite 
Angabe ist ein „Durchschnitt" durch die Perle, der quer auf 
die äffnung verrichtet ist. Ich verwende geometrische Fach
ausdriicke (ein Kreis, eine Elipse, ein Quadrat usw.). 

• Das Material - bezeichnet ist die Qualität des Glases mit 
dem oberen Index, der hinter dem Buchstaben des Typs 
angeftihrt ist (z. B. IA1). Der Index unterscheidet: 1 - un
durchsichtiges Glas, 2 - durchscheinendes Glas (lichtdurch
lässig); 3 - durchsichtiges Glas; 4 - Glasur (den Kem der 
Perle bildet eine pori::ise Masse, die Oberfläche ist mi! einer 
Glas- / glasartigen Glasur bedeckt; O - nicht bestimmbar. 
Die Bestimmung bezieht sich auf die ursprilngliche Glas
qualität ohne Rticksicht auf den heutigen Stand. Also im 
Falle der durch die Undurchsichtigkeit des Perlen verur
sachten Korrosion, das urspriinglich z. B. durchsichtig war, 
ist der Index des Materials als „3" und nicht als „l" be
stimmt. 

• Die Gräfle - sie folgt nach der Aufteilung. Die Klassifizie
rung ist mit einem GroBbuchstaben bezeichnet: A- winzig, 
d. h. <=5 mm; 8- klein, d . h. >5 mm und <=12 mm Hi::ihe 
(bei einer Breite bis zu 10 mm); C- mittelgroB, d. h. > 12 mm 
und <=18 mm (bei der Hi::ihe gri::iBer als 2/3 der Breite). 
Die Perlen, in denen die Breite mindestens um ein Ftinftel 
die Hi::ihe tibertrifft, werden nach der Breite unterschieden: 
H- mittelbreite <=10mm;1 - breite > 10 mm und <=16 mm; 
J - sehr breite >16 mm und <=22 mm. Die Bezeichnung 
„O" - nicht bestimmbar. 

• Mafie - die Hohe der Perle ist parallel mi! der äffnung be
stimmt und die Breite quer zur Ôffnung an der breitesten 
Stelle. Die äffnung der Perle ist durch den Durchmesser 
bestimmt. Falls die Perle aus mehreren Segmenten besteht 
(z. B. bei den quergegliederten Per len), ist im oberen Index 
bei dem Buchstaben, der die Gri::iBe bezeichnet, die Anzahl 
der Segmente mit arabischer Ziffer angefilhrt. 

• Farbe - sie ist ohne Schattierungen unterschieden: 1 - schwarz; 
2 - grtin; 3 - braun; 4 - blau; 5 - weiB; 6 - gelb; 7 - ttirkisfar
ben; 8- durchsichtig, mil gelbem Anhauch; 9- durchsichtig 
mi! grtinem Anhauch; 10 - durchsichtig, farblos; O - unbe
stimmbare Farbe. Falls die Perle aus verschiedenen - farbi
gen Gläsem zusammengesetzt ist, sind die Nummem der 
Farben in der Reihenfolge von der Perlenmitte bis zur Ober
fläche angefi.ihrt. Der Ausdruck „ungleichmäBig" verweist 
auf die Farbe, die am häufigsten durch die Schuld des nied
rigen technologischen Niveaus ein ungleichmäBiges bis flek
kiges Aussehen hat, ist nur wortlich in der Beschreibung 
des Typs ausgedrtickt. 

Úbersetzt von Uvia Stiimpelová 
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RANE STREDOVEKÝ BOJOVNICKÝ HROB 
Z HRADCE NAD MORAVICÍ 1 

PAVEL KO UR I L 

Studie vycházf k životnfmu jubileu Dariny Bialekové. Soubor daHích pfíspevkú venovaných jejfm 
70. narozeninám obsahuje „ Z borník na počesť Dariny Bialekovej", Nitra 2004. 

The paper describes an early-medieval, richly fumished, solitary skeleton grave of a warrior from the Moravian-Silesian border 
region. The grave was uncovered a hilfort Hradec nad Moraviá near Opava and dated into the first half of the 91h century based 
on the grave contents including a pattem-welded winged spearhead and stirrups of the Biskupija-Crkvina type. The grave is an 
obvious anomaly in this region. The spear and stirrups are status symbols denoting the fact that the warrior belonged to an 
emerging and establishing elite, as well as representing the attributes and integrating elements of the free men and warriors of 
the period. The paper summarises all finds of the afore-mentioned artifacts in Moravia (including almost exclusively grave 
units), and makes references to analogies from the broader, central-European region. The burried warrior is considered to have 
been a member (a commander perhaps?) of a Moravian garrison, or a !oca! chief co-operating dosely with the centra! powers 
and taking pride in obtained or conferred insignia denoting his superior social status. At the same time, the grave is evidence 
of the Moravian northward push and of attempts to conquer the Holasici family (tribe) regions which could, ata later date, 
become a spring board for a contemplated expansion into Silesia and Small Poland. 

Hradecká ostrožna predstavuje jeden z posled
ních sevemích vy'bežkú Nízkého Jeseníku. Z výcho
du i západu je chránená strmými svahy a u jejich 
paty tekoucí rekou Moravicí a jejím pňtokem - po
tokem Hradečnou. Pozomost lidských populací pti
tahovala již hluboko v praveku (kul tura nálevkovi
tých poháru, kultura s kanelovanou keramikou, 
lužická a slezská fáze komplexu popelnicových 
polí). Nekdy kolem poloviny 8. veku byla její exce
lentní strategická poloha s vynikajícím výhledem 
ďaleko do polských rovin, pod níž probíhala dúle
žitá komunikace smefující z Moravy k severu, osíd
lena a využita Slovany. Ti zde také pozdeji (nejspí
še asi až v prúbehu 9. stol.) zbudovali systémem 
šíjových pi'íkopú výtečne fortifikované hradisko 
s kontinuálním vývojem do 12./13. stol., které pri
bližne v jeho polovine vysti'ídal kamenný román
sko-gotický hrad. Je pfuozené, že poloha, v podstate 
bez prerušení až do současnosti lidskou činností 
neustále exploatovaná, poskytla radu príležitostí 
pro poznání své minulosti. Zpočátku ojedinelé 
a spíše náhodne zachraňované nálezy byly mimo 
jiné impulsem pro zahájení rozsáhlejšího zjišťova
cího výzkumu v 50. letech (Novotný 1956, 59-63; 
1959, 447-463; 1966, 242). V souvislosti s probíhají
cí generální opravou zámeckého areálu od polovi
ny 80. do počátku 90. let minulého století pak celé 
rady záchranných akcí, jimž se nedávno dostalo 

1 V literatui'e je lokalita uvádena také jako Hradec u Opavy. 

stručného sumarizujícího pi'ehledu a zhodnocení 
(Koufil 1993, 90-93; 1994, 18-32; Koufil/Prix/Wiho
da 2000, 175-192, tam další relevantní literatura). 

Poslední terénní aktivity v samém záveru tisícile
tí, v letních mésících roku 1999 a 2000 (Kiecoň 2000, 
116-119; 2001, 207, 208), však pi'inesly pro poznání 
vývoje hradištního osídlení i postavení lokality a jejího 
zázemí v 9. veku zcela mimoi'ádné poznatky, 
o nichž chceme informovat v následujícím textu.2 

Pi'edmetem našeho zájmu bude pi'edevším boha
te vypravený bojovnický hrob, jež je ve zdejším (slez
ském) prostoru prozatím záležitostí povýtce soli
témí a svým zpúsobem i unikátní, mající nepochyb
ne úzký vztah k jižním částem zeme, s nejbližšími 
paralelami na nekropolích olomoucké aglomerace. 
Byl odkryt na parcele 1411 (Zámecká ul. 58), pfi 
východním okraji k severu klesající ostrožny (obr. 1), 
približne 150 m od stávajícího famího kostela sv. 
Petra a Pavla, jehož púvodní zasvecení snad neslo 
jméno sv. Jana Kttitele(?), patrona katedrály vrati
slavské. Nektei'í badatelé predpokládají, že stavba 
mohla vzniknoutjiž behem prvních čtyi' decenií 11. 
veku, ti'ebaže opora v písemných pramenech pro 
takové tvrzení není (Bakala 1964, 114; 1965, 106; 
Koufil/Prix/Wihoda 2000, 413). Zkouinaná plocha 
( obr. 2) nabídla krome již zmíneného hrobu a další
ho, časove zrejme nepi'íliš vzdáleného pohi'bu s té
mei' stráveným detským skeletem bez jakýchkoliv 

2 Dekuji Marku Kiecoňovi za zpnstupnení materiálu a umožnení jeho podrobné publi.kace. 
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a-~ c-C:J d-Q:O:::l e-1 .v-

f-~ g-c=cJ h-CCl i-/~ j-~ 

Obr. 1. Hradec nad Moravicí. Archeologicky prozkoumaná plocha. UUce: Zámecká 57, parcela 1414 (r. 1997); Na hrobkách, 
parcela 1423/2 (r. 1988); Zámecká 58, parcela 1411 (r.1999-2000). Situace archeologických lokalít je zakreslena do zjednodušené 
a graficky míme upravené mapy 1 : 2000 z roku 1999. Legenda: a - parcela s archeologicky zkoumanou plochou; b - zastavená 
p locha; c - dvur, nezastavená plocha, hi'ište; d - zahrada; e - park, verejná zeleň; f - louka; g - pastvina; h - neplodná plida; 

i - cesty, silnice; j - potok. 
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milodarú, avšak s rozbitou nádobou v zásypu, 
i rozličné typy sídlištních objektit. Nekteré z nich lze 
interpretoval jako zahloubené zemnice či polozem
nice s obytnou funkcí (Kiecoi'í 2000, 118, 119). Všech
ny zjištené objekty polohu hrobu respektovaly. 

Hrobová jáma obdélného tvaru se zaoblenými 
rohy, orientovaná delší osou ve smeru východ-zá
pad, rozmeru 2,42 x 0,8 m, byla zasekána do skal
natého podloží na hloubku 0,50-0,55 m. Míme zko
sené steny smefovaly k rovnému dnu, jež se nachá
zelo témer 1,50 m pod úrovní současného terénu 
(obr. 3). l.ásyp byl tvol'en sprašovou hlínou promí
senou velšim množstvírn drobných uhlíku, hrudek 
mazanice i nekolika zlomku keramiky. Na této vý
plni spočívala šedočemá vrstva, obsahující mimo 
jiné i výraznejší podíl keramických artefaktit. Od
delená byla kamenným štetem - zjišteným v pod
state na celé zkoumané ploše - od mohutných spla
chových uloženin s materiálem jdoucírn od eneoli
tu pres halštat, raný a vrcholný stredovek až po 
novovek. Vyrovnávací štérková vrstva musela vznik
nout v dobé, kdy se již zrejmé vytratilo povedomí 
o zde pohfuených a kdy i prípadné nadzemní ozna
čení hrobových jam prestalo být tudíž zretelné. v jak 
širokém chronologickém intervalu se vše událo ne
jsme ovšem schopní na základe rozboru získané 
keramiky presneji ríci, i když je zrejmé, že to muse
lo být ješte v prúbehu 9. veku. Stejné tak lze konsta
tovat, že hrob nemohl být hlouben v dobé, kdy se 
vytvol'ila šedočemá vrstva, nebo( ta jej kompaktné 
bez porušení prekrývala. Podporuje to i charakter 
získaných nálezu. Ze zásypu hrobové jámy pochá
zí malé množství (cca 7-8 zlomkú) hradištní kera
miky (obr. 4), pl'evažovaly tu drobné fragmenty pra
vekých kultur. Vrstva mezi zásypem a kamenným 
štétem obsahovala cca 60 stl'epu slovanských (obr. 5) 
a vetší množství pravekých, 4 zlomky stredoveké 
a 1 novoveký múžeme považovat za intruzi. Ph 
srovnání nálezu se ukázalo, že jde o materiál více
méné jednotného charakteru. Pouze nečetné výdu
té zdobené širšími melkými obvodovými žlábky je 
možné podmínené klást až k záveru uvažovaného 
období a domnívat se, že práve v tomto časovém 
úseku mohlo dojít k zásadní úprave terénu. Svým 
zpilsobem dúležitý podpumý argument pak pred
stavuje i skutečnost, že v souboru postrádáme tu
hové zboží, které na Hradci je - a lespoň podle do
savadních predstav - pl'íznačné až pro následující, 
tedy 10. stol. (Koui'il 1998, 44, 47). 

Nebožtík byl uložen v rakví (prípadné dreveném 
obložení) v poloze naznak. Levá ruka byla v lokti 
míme pokrčená a smerovala do pánevního prosto
m, pravá byla v lokti ostre ohnutá a vedena zpét 

k rameni. Lebka byla v obličejové partii poškozená, 
otočená o 90" a spočívala na levé skráni, takže po
hrôený hledél k severu. Tato pozice však nemusela 
být polohou puvodní, neboť i nekolik drobných 
kustek pocházejících z chodidel (kústky zanártní) 
bylo zaznamenáno v zásypu nad kostrou, kam se 
mohly dostat jedine činností drobných hlodavcú. 
Skelet náležel muži starému 40-50 let, vysoké po
stavy (173,2 cm), s dlouhou a extrémne úzkou leb
kou (ultradolichokranru') a robustní telesnou stav
bou s velmi silne vyvinutým svalovým reliéfem. 
Kosterní pozustatky nenesou známky zranení ane
bo patologických zmén, zemrelý však trpel para
dentózou v pokročilém stádiu a zubní korunky mel 
pokryty pomerné silnou vrstvou zubního kazu.3 

Muž byl na svoji poslední cestu vybaven pred
mety s následující dislokací: hrot kopí s ki'idélky 
na levé kosti pažní (1), nuž u levého lokte (2), o néco 
níže smérem k pánvi, pod levým predloktírn váček 
obsahující britvu (3a), nožík (3b), jehlu či šídlo (3c), 
další nožík (3d), d va tyčinkovité zlomky (3e-f), pét 
kl'esacích kamenu (3g) a ffi železné zlomky (14), 
u vnitl'ní s trany pravé kosti stehenní prezka s prú
vlečkou a nákončírn (4), pl'i vnéjší strane pravého 
kolena rovnéž prezka s pruvlečkou (5) a z jeho vnirr
ní strany drobný neurčitelný zlomek (13), pl'i vnéjší 
strane levého kolena zub tura (6) a blíže neidentifi
kovatelný železný zlomek (12), u levé lýtkové kosti 
sekera (7), u pravé kosti holenní tfi neurčitelné že
lezné ú lomky (8), u levého chodidla neúplná rozbi
tá nádoba (9) a ostruha s gamiturou (11), u pravé
ho chodidla párová ostruha s gamiturou (10). 

Opis nálezú: 

1. Štíhlé lis tovité železné kopí s ki'idélky s távající délky 
42 cm a váhy 326 g; délka vlastnfho plochého listu 
s nevýrazným náznakem oboustranného stredového 
žebírka je 30,8 cm, max. šífka listu 3,1 cm, rozpetí ne
zdobených pahýlovitých kňdélek, umistených relatív
ne vysoko nad ústím tuleje 6,4 cm; mirne kónická čás
tečne poškozená tulej svetlosti 2,1 cm je lehce hranena 
a plynule (na prui'ezu oválne až kruhov/:!) navazuje na 
list; není opati'ena charakteristickými kanelurarni ani 
jinou výzdobou; hloubka násadru'ho otvoru nezjište
na, neboť se v nem nalézá zbytek jasanového ratište. 

2. Železný nuž s chybející špicí a odsazeným i'apem 
(15,6 x 1,7 cm). 

3a.železná bi'itva v obdélných postranicích chránících 
čepel (11,1x2,4 cm). 

3b.Malý železný „nožík"(?) s osti'ím odsazcným od !'apu 
(6,9 x 1 cm). 

3c. Šh'hlý železný, na obou kondch zahrocený tyčinkovi
tý pi'edmčt kruhového prurezu tl:!la, snad jehla či šíd
lo (délka 5,4 cm, prumer 0,2 cm). 

3 Antropologický rozbor provcdl:i E. Drozdov.S z Prírodovedecké fakulty M:is:irykovy univerzity v Bme. 
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Obr. 2. Hradec nad Moravió. Ulice Zámecká 58, parcela 1411. Archeologicky prozkoumaná plocha v roce 1999 s vyznačením 
zjištených objektU. Legenda: a - hroby ve čtverci S a 13; b - jednotlivé objekty; c - zastavená plocha; d - čtvercová síť 4 x 4 m 
(uvedená bez čísel); e - prokopaná plocha ohraničená čerchovanou čarou a označená čísly čtverc:U; f - obrys parcely 1411 

s vyznačením archeologicky prozkoumané plochy. 

3d. Drobný železný pl'edmét (7 x 0,9 cm) s chybéjící špid 
a plochou ostrou čepelí charakteru nožíku(?); nelze 
vyloučit, že muže jít o raménko pérových mižek(?). 

3e . .železný tyčinkovitý kónicky tvarovaný zlomek kru
hového pnil'ezu (délka 3 cm) - ocilka? 

3f . .železný tyčinkovitý kónicky tvarovaný zlomek ováJ
ného pnifezu (délka 1,5 cm) - ocilka? 

3g. Pét drobných klesaách kaménku petrograficky ur
čených jako silicit z glacigennfch sedimentU, karpat
ský limnosilicit, radiolaritový rohovec a silicit Kra
kovsko~enstochovské jury. 

4 . .železná zkorodovaná pfezka s trnem obdélného až 
lichobežnfkovitého tvaru téla (2 x 1,4 cm), neúplnou 
týlní destičkou a pevné pfipojenou oválnou pruvleč
kou (1,9 x 1,2 cm), v níž je zasunuto poškozené ná
končf zrejmé jazykovitého provedení; na predmetu 
lze rozeznat zbytky petrifikované kuže. 

5. .železná, silné zkorodovaná pi'ezka s pevné pripoje
nou prúvlečkou a nákončím patrné stejného prove
dení jako výše popsaná. 

6. Pravý spodní rezák tura (Bos primigenius). 
7. .železná sekera s ostfim o délce 6,5 cm, dlouhýnú trojú

helníkovi tými ostny, šikmým násadním otvorem 
a úzkým protáhlým obdélníkovým týlem (2,5 x 1,1 cm) 

celkovédélky 19,2cm (typ IAdle B. Dostála); v násad
ním otvoru se dochovaly zbytky trouchnivého dre
va pocházejíd z javoru. 

8. Tfi železné veJrni drobné amorfní zlomky, u nichž 
nelze vyloučit souvislost s úlomkem (13). 

9. Mísovitý hmec s maximálni výdutť v horní tfetiné 
tela, okraj vné vyhnutý a kuželovité sel'íznutý se ze
sflenou spodní hranou, dno lehce dovnitt prohnuté, 
hmota sti'edné hrubá osttená, barva vypálení okro
vé hnédá, povrch spíše hladký, pod hrdlem a na ple
dch stopy obtáčení, výzdoba hlebenovými pásy kom
binovanými s pásy vícenásobné vinice, na hrdle dva 
reparační otvory; výška 23,1 cm, prumér ústí 20,5 cm, 
prúmér dna 12 cm; tesné u nádoby ležela menší zdo
bená výduf s ní nesouvisejíá. 

10. Vysoká obloukovitá, vcelku robustní železná ostru
ha (16,5 cm) se zahroceným spíše dvoukónickým vsa
zeným bodcem, vykovaná do tvaru písmene U; ra
mena trojúhelnfkovitého až pwoválného prúl'ezu tela 
jsou na kondch pomerné výrazné zesílena do šesti
úhelníkové podoby se zvýrazneným stfedovým že
bírkem (rubová strana je plochá) a obdélnikovité roz
tepanými bočnírni destičkarni (ki'idélky); na nich byl 
pomoci medené podložky a ttr vertikál né unústéných 
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železných nýtkú na každé strane upevnen kožený 
i'emínek; báze nýtkú byla lemována medeným ane
bo mosazným tordovaným d rátkem vytvái'ejícím 
prstenec; garnituru ostruhy tvoi'ila pi'ezka s trnem 
spíše oválného tvaru (2,2 x 1,5 cm) s obdélnou týlní 
poškozenou destičkou osazenou jedním vetším že
lezným nýtem, dále ploché plné jazykovité, na týlní 
strane rozdvojené nákončí (5,1x1,7 cm), jež bylo na 
konec koženého i'emínku uchyceno pomocí obdél
ného medeného pásku oplH se tl'emi železnými nýt
ky; obvod nýtkú s tejne jako obvod pásku byl zdo
ben medeným či mosazným tordovaným drátkem; 
prúvlečka se nedochovala. 

11. Zcela totožná párová ostruha s chybejícím ukonče
ním jednoho ramene; pi'ezka s týlní destičkou i jazy
kovité nákončí garnitury jsou poškozeny; na základe 
rentgenového snímku se však zd á, že nákončí bylo 
ponekud odlišné, tzn. kratší, s nýty posazenými dále 
od sebe; součástí upínání by la i volná prú.vlečka s ovál
ným štítkem; v bezprostrední blízkosti této ostruhy 
se pod rozbitou nádobou (9) nacházel „spečený" frag
ment železného predmetu nejasného účelu. 

12. Velmi drobný železný amorfní zlomek. 
13. Velmi drobný železný amorfní zlomek. 
14. Tri malé, víceméne amorfní železné zlomky, snad 

souvisejíá s pi'ezkou, prúvlečkou a nákončím, neboť 
na relatívne vetším kousku jsou patrny pozústatky 
dvou malých železných nýtkú; kování byla nejspíše 
součástí i'emínku sloužícího ke stahování váčku na 
toaletní predmety. 

Z predstaveného inventáre vcelku zčetelne vyplý
vá, že jde o mimorádne bohate vystrojený hrob je
dince, stojícího nepochybne dosti vysoko na teh
dejším společenském žebríčku. Zároveň je možné 
konstatovat, že nekteré predmety (napr. kopí s ki'i
délky nebo ostruhy s gamiturami) prezentují nad
standardní kvalitu a že časové vročení pohrou ne
kam do prúbehu 9. stol. stojí mimo diskusi. Pokus
me se však, práve na základe rozboru vybraných 
relevantních zástupcu hmotné kultury, posouzení 
hrobové výbavy jako celku i zjištených analogií, 
prece jen upresnit dobu vzniku a užívání sledova
ných artefakru a tím i približný časový horizont 
uložení zemrelého do zeme. 

Venujme se stručne nejprve štíhlému elegantní
mu kopí s ki'idélky, jejichž praktickým účelem nej
spíše bylo zabránit hlubšímu vniknutí zbrane do 
tela obeti (protivníka) a zároveň umožnit její snad
nejší a rychlejší vytažení zpet, což - podmíneno od 
druhé poloviny 8. stol. užíváním tčmenú - ocenila 
zvlášte jízda, trebaže takováto kopí nepatfila ke 
speciální jezdecké výzbroji. Trmeny dovolovaly vetší 
rozmach a presnejší zásah (k problematice Steinac
ker 1999, 124, 125). Nechybí ani názory, že kčidélka 
dávala predmetu jakýsi schematizovaný či pomy-
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Obr. 3. Hradec nad Moravió. Archeologický výzkum v roce 
1999. Pi'íčný i'ez hrobem s pohledem na západní stenu výkopu 
- nález ve čtverci 13. Legenda: a - dmová vrstva; b - šedohnedá 
splachová vrstva promfsená kameny; c - kamenitá vrstva; 
d - šedočemá vrstva; e - rostlý terén, skála - droba; f - fezová 

čára výkopem a dnešním terénem. 

slný tvar kríže (vytvárela tedy kresťanský symbol, 
ve smyslu Arma Christi?), určený pčedevším k boji 
proti neprátelským pohanÍlm (Steuer 1999, 319). Jed
notný pohled na funkcia význam techto charak
teristických prídavných elemenru však není. V mo
ravských a obecne i stčedoevropských p omerech 
8.-9. stol. (a to zvlášte na slovanských územích včet
ne tzv. Východní marky, Karpatské kotliny i západ
ního Balkánu) jde o zbraň s nepffliš vysokou frek
vencí výskytu. Ve značném množství pi'ípadú máme 
k dispozici pouze starší nálezy bez bližších a pres
nejších nálezových okolností. Pomerne nečetné jsou 
príklady prítomnosti techto zbraní v kultumích 
horizontech opevnených míst prípadne otevrených 
sídlišť a vcelku slabé zastoupení mají rovnež 
v dep otech. Část militárií však pochází z prece jen 
relatívne slušneji datovaných hrobových celku, ne
zrfdka jako součást obsáhlé a celkem i honosné vý
bavy. To je jev, který od 7. stol. ve spojitosti s chris
tianizací v západním prostredí p ostupne mizí4 , 

i když v okrajových oblastech Ríše, naph1<lad u po
brežních Frízu anebo Sasu, se zvyk vkládán.í zbra
ní do hrobu udržuje až do pokročilého 8., ba do
konce 9. stol. a v severolabském okruhu ido veku 
následujícího (Kleemann 2002, 295; Steuer 1999, 313). 

4 v jihonemeckém prostoru definitívne v prubehu druhé čtvrtiny 8. stol. (Schiilke 1999-2000, 88; Steuer/l.Jlst 1969, 48; Westphal 
1999, 323; 2002, 221). 
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Obr. 4. Hradec nad Moravicí. Keramické nálezy ze zásypu hrobové jámy (1-5) a z vrstvy mezi výplní jámy a kamenným 
štetem (6-10). 
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Z dnešního moravského a slezského teritoria je 
doposud známo S víceméne úplných exempláfu, 
vždy pocházejících z hrobové výbavy jedincu po
hfuených na nekropolích jak centrálního, tak pre
devším venkovského či sberného charakteru: Dolní 
Vestonice - hrob 769 (Tichý 1958, 60-62), Drysice -
starší nález z porušeného kostrového hrobu (Dostál 
1966, 73, 124; Skutil 1946, 58), Mikulčice - hrob 1241 
(Klanica 1985, 509, 528), Morkuvky- hrob 2 (Mffln
ský / Unger 1990, 379-383), Hradec nad Moravicí -
hrob 1, pnčemž rovnež z vrstvy na Pohansku u Brec
lavi byl vyzvednut fragment tuleje s kfidélky, jiste 
pfináležející ke sledované skupine památek (Mefín
ský 2002, 390).5 Je signifikantní, že ani v jednom 
prípade, podobne jako u bežných kopí, se nejedná 
o pohreb související se sakrální stavbou - kostel
ním hrbitovem (k tomu také Klanica 1985, 529). 

Hradecké kopí, stej nejako všechny výše uvedené 
exempláre, bylo podrobeno rentgenovému snímko
vá ní, metalografické a fraktografické analýze 
i zkouškám mikrotvrdostí.6 Již rentgenové snímko
vání predmetu vizuálne doložilo, že telo listu vy
kazuje - zvlášte ve své spodní části - použití tech
nologie damasku, projevující se v tomto prípade 
s trukturou (ornamentem) jedlové vetévky (rybí kost
ry). Dále aplikované analytické a zkušební metody 
uvedený predpoklad vcelku víceméne potvrdily, 
neboť materiál použitý k výrobe kopí byl kovársky 
navzájem svafován z jednotlivých, rozmerove men
ších dílu o rozdílné koncentraci uhlíku. T'unto ma
teriálem bylo železo vyredukované prímo ze želez
ných rud v redukčních pecích, v nichž bylo jako 
paliva použito drevené uhlí, když složení matrice 
kopí je velmi čisté. Jen na okraj predbežne podot
kneme, že skladba matrice všech posuzovaných ar-

tefaktU se vzájemne lišila koncentrací jednotlivých 
prvku (zejména niklu a fosforu), což napovídá, že 
máme co do činení se zbranemi ruzné provenience 
i rozdílné hutnické a kováfské technologie základ
ního zpracování hutnického produktu (železné 
houby). V odborné literature iv analytických zprá
vách technických disciplín se velmi často v techto 
prípadech hovorí o tzv. nepravém neboli svárko
vém damasku, avšak uvedené spojení - tj. užití ad
jektíva nepravý - není v archeologických pracích 
konsensuálne pfijímáno (Pleiner 1962, 203, 206; 
Ustohal/Stránský 2003, 3-6; Ypey 1982a, 381). Má se 
zato, že damaskování napríklad kopí anebo saxu 
(ale iv obecné rovine) melo spíše dekoratívni než 
praktický význam a že pomerne často byla plocha 
listu kopí pokryta jen jednou svrchní vrstvou da
masku (Ypey 1982a, 387). 

Není sporu o tom, že ušatá, často damaskovaná 
kopí, tvarove vycházející nejspíše z rímských pred
loh (Steinacker 1999, 119), byla produkována v zá
padním prostredí již v (pozdne)merovejském Gaké
si jejich zárodečné formy; porov. Périn/ Kazanski 1996, 
711; Westphal 1999, 325), zejména však v karolin
ském období, patrne v porýnských výrobních stre
discích, primárne v alamansko-francké oblasti. Do
kládají to četné archeologické nálezy na tamním 
teritoriu7

, ale také prameny ikonografické povahť . 
Odtud byla v pomerne hojném množství exporto
vaná predevším do Skandinávie (Solberg 1991, 244-
259). Vzhledem k relatívne vyššímu tamejšímu za
stoupení nelze možná vyloučit ani místní pro
dukci. Importy jsou známy také na Britských ostro
vech (I.ast 1975, 468). V menším počtu se jako výji
mečná zbraň dostávala v dusledku válečných taže
ní, obchodní činností nebo jako kofist, prípadne dar 

5 Z Pohanskn, z prostom velmožského dvorce, bylo publikováno i 31,5 cm dlouhé kopí bez kiiMlek, s šestihrannou tulejí, 
dávané B. Dostálem (1975, 189) do kontextu se západním prostredím. Kop! bez kľidélek, s patrne osmihrannou tulejí 
a možným, spíše preneseným vztahem ke karolinskému millieu, délky 39 cm, poskytl také hrob 1391 v Mikulčicích-Klášte
fisku (Klanica 1985, 511). Takto lze uvažovali pokud jde o špatne zachovalé kop! délky cca 31 cm ze zaniklého iečište severne 
od 2. kostela (Poláák/Marek/Skopal 2000, 198, 222). Z celkového, í když nevysokého počtu (17) mikulčických kopí to není 
množstv! práve závratné. ž.elezná kop! s osmihrannou tulejf jsou minimálne ve trech pnpadech - hroby 15, 85, 110 a možná 
i hroby 7 a 315 - známa i z prozatim jen rámcove publikované nekropole v Nechvalíne, z pohrôu vyspelého 9. stol. (laskavé 
sdčleni z. Klanici a Klanica 1985, 529). Upozomit 1ze rovnež na výjimečný ústrední bojovnický hrob 14 z Olomouce-Slavonína 
se 40 cm dlouhým kopím s lehce hranenou a kaneluraroi zdobenou tulejf a damaskovaným listem, pravdepodobne cizí 
provenience, kladený pred polovinu 9. veku (Koufi/ 2001, 241). Nektei'í badatelé považuj{ takto tvarovaná moravská a slovenská 
kop! za domáci napodobeniny karolinských pfedloh (Szameit 1987, 169). 

6 Materiálovou analýzu provedl Vojenský technický ústav ochrany v Brne (K. Stránský a z. Winkler). Yzhledem k požadova
nému limitovanému rozsahu tohoto pi'íspevku zde nemohou být podrobne zohledneny výsledky všestrnnného rozboru 
ostntních kopf, ale i dalších vybraných nálezu. Budou však prezentovány v pripravované rozsáhlejšf studii. 

1 Pro Nizozemí viz Ypey (1982b, 241-267); pro Yestfálsko, Dolní Sasko, Šlesvicko-Holštýnsko a jihozápadní Nemecko naposle
dy souhrnne Westphal (2002, 221 nn.); pro frýzský a saský okruh také Kleemann (2002, 118, 119); vy'berove pro jihonemeckou 
oblast včetne Bavorska a Švábska rovnčž Paulsen (1967, 255-264; 1969, 289-312); celou radu dalš!ch jednotlivých nálezu je 
možno zaznamenal zejména v nemecky a francouzsky psané odborné literatui'e. 

8 Žaltár z Corbie u Amiensu kolem roku 800; Štuttgartský a Utrechtský žaltár kolem roku 830; Apokalypsa ze Saínt Amand 
a trevirský rukopis Apokalypsy z 9. stol.; Psalterium Aureum ze St. GaUen k roku 900. Z pozdejších treba Evangeliár Oty III. 
(983-991} apod. K tomu napríklad Steuer (1999, 311) a Tackenberg (1969, 277-288). Kopí se tu objevuj! vždy výhradne 
v souvislosti s událostmi - scénami bojovými, nikdy kupi'. loveckými. 
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Obr. 5. Hradec nad Moraviá. Keramické nálezy z vrstvy mezi výplní hrobové jámy a kamenným štčtem. 



RANfi sffiEOOV!'iKÝ llOJOVN ICKÝ HROB Z HRADCE NAD MORA Vid 63 

i za východní hranice karolinské ríše, v prvé rade 
do kontaktní pffhraniční zóny. Bylo tomu tak i pres 
opakovane vydávané embargo na obchod se zbra
nemi se Slovany, ale také s Avary anebo Normany 
(Last 1975, 469; Ruttkay 1982, 175, 176 - pro prostor 
severne od sti'edního Dunaje) . Ne všechna zde nale
zená kopí lze ovšem automaticky spojovat jen s 8. 
polažmo 9. s tol. a považoval je za importy a totéž 
platí i pro severní evropská teritoria. 

Pi'edevším v Karpatské kotline (zvlášte v z.adu
najsku, jižne od Neziderského jezera), s nejvyšším 
počtem nálezu je vetšina kopí s kfidélky dávána do 
souvislosti s podmanením techto oblastí Franky, 
tedy s 8./9. stol. Predpokládá se, že po časové ce
zure zhruba jednoho centenia se tu v prubehu 
10. veku opet začala ve vetší mfi'e používat (Kovács 
1978-1979, 106, 107; Szabó 1974, 55). S avarskými 
válkami a následným pronikáním francké moci ze
jména na slovinské, chorvatské, slavonské a dal
matské území jsou svázány také nekteré nálezy ve 
zdejším prostoru, vetšinou kladené do záveru 8. až 
poloviny 9. stol. Nevylučuje se ani možnost jejich 
napodobování, zvlášte tvaru bez ki'idélek, domácí
mi či ze západu pficházejícími remeslníky.9 Sledo
vaným zbraním by la pozomost venována i v polské 
literature (cca 12 kusu), kde jsou pokládány za po
merne pozdní a spíše domácí formy 10.-11. stol. 
(Nado/ski 1954, 55, 56; Swiqtkiewicz 2002, 45-47). 
U dolnoslezských nálezu se noveji opatrne uvažu
je o karolinské provenienci, tedy i o s tarším puvo
du (Wachowski 1992, 158; 2001a, 158; Petersen 1939, 
133), s tejne tak jakou vybraných artefakru západo
pomoi'ských. Témer všechna polská kopí pocházejí 
ale z náhodných sberu. 

Kopí západního typu včetne krídlatých forem byla 
zpracována i z nejbližších a s Moravou vzájemnou 
historickou vazbou tesne spjatých sousedních ob
lastí, kterými jsou dnešní slovenské území, rakou
ské zeme (predevším Dolní Rakousy) a Čechy. Ze 
Slovenska je uvádeno 7 ušatých kopí pocházejících 
jak z bohatých bojovnických hrobu (Blatnica) pred
velkomoravského a velkomoravského horizontu, tak 
p rezentujících ojedinelé nálezy bez bližších kontexru 
(Mlffnský 2002, 390; Ruttkay 1976, 299, 300). z.astu
pují v prevaze robustní zbrane se š tíhlým plochým 
lis tem plynule precházejícím v tulej, jež pouze 

v pffpade blatnického nálezu nese stopy zdobení. 
Kladeny jsou do prubehu 8.-9. veku. z bývalé karo
linské Východní marky bylo ke konci 90. let minu
lého století známo 15 exempláru s kfidélky. Vetši
na z nich - podobne jako v moravskoslezském pro
storu - pochází z ruzne bohatých hrobových celku 
s rozdílnou vypovídací hodnotou, prítomných i na 
místních s lovanských plochých kostrových pohre
bištích a mohylnících 8.-9. stol. (Sznmeit 1987, 155-
171)10. Jsou zd e členena - mimo jiné prioritne na 
základe provedení a umístení kfidélek na tulejce, 
ale i dalších morfologicko-technologických znaku -
d o tff základních skupín, zdá se však, že bez urči
tejšího vzájemného chronologického postavení. To 
bylo os tatne konstatováno již pfi zpracování slo
venských nálezu (Ruttkay 1976, 299). Prevážne se 
počítá s jejich uložením do zeme nekdy v závereč
ných deceniích 8. stol., prípadne Om enovite u dol
norakouských lokalit) - v kontextu s francko-avar
skýrn konfliktem - v prubéhu prvního dese ti.letí veku 
následujícího. U nekterých kusu se nevylučuje ani 
lokální produkce (Szameit 1987, 167-169). Pred ča

sem byl p ublikován i prehled kopí západního pu
vodu z české zeme (Profantová 1998, 84-86), z nichž 
pouze jediné je opati'eno ki'idélky. N álezové okol
nosti napros té vetšiny českých exempláru však ne
jsou príliš pffznivé. Ani v jednom prípade nelze 
prokázat eventuální vazbu na h robový inventár 
a možné je jen jejich rámcové vročení. Nekterá mili
tária pak mohou být i mladšího puvodu. 11 

Se seriózním pokusem o typologické a chronolo
gické členení kopí s kfidélky, opreným o relevantní 
archeologicky slušne datované hrobové celky, mor
fologická pozorování i technologické postupy, pi'i
šel v nedávné dobe H. Westpha/ (2002). Z prostoru 
severozápadního a d ílern i jihozápadního Nemec
ka shromáždil témer 90 krídlatých kopí, z nichž 
necelá polovina byla součástí hrobové výbavy. Na 
základe pečlivých analýz d ospel k záveru, že roz
hodujícími diferenčními kritérii pro poznání jejich 
sekvence jsou duležité - v souvislosti s kovái'skými 
technikami a inovacemi - následujfd znaky, týkají
cí se predevším tvarové stránky listu: pozice jeho 
nejširší části, pomer jeho d élky k šíi'ce, p omer jeho 
délky k déke tuleje a konečne prumer (šíi'ka) tuleje. 
Definoval a charakterizoval tak 6 základních typu 

9 K polovine 80. let minulého století bylo z oblasti tehdejší Jugoslávie známo cca 13-14 ušatých kop í (Tomi(i( 1968, 53-61; 1984, 
223-226; k tomu také Atanackoviť-Saltiť 1983, 25, 26). K novejším odkryvt'.tm karolinských kopí s kiidélky ze Slovinska (3-4 
exempláre) z povodí Ljubljanice viz Bitenc / Knific (1997, 22; 2001, 101, 102), Svolj~k et al. (1997, 257-262). Dve kopí bez 
kiidélek pak pocházejí z lokality Sebenje u Biedu, kde v pnpade menšího uvažuje A. Pleterski (1987, 241-248) o domácí 
napodobeninč. 

10 Dalšl 3-4 nepublikované kusy zmiňuje Z. Mlffnský (2002, 391). 
11 Podle vyobrazení spíše za mladší považujeme i ušaté kopí z Bezdekova, uvedené do literatury L. Niederlem (1953, 408). Není 

ovšcm zrejmé, o který Bezdekov se jedná, neboť na Morave jsou známy 4 lokality tohoto jména (ty ovšem po archivním 
i muzejním prúzkumu vcelku vylučujeme) a v Čechách 29 lokalit (viz také M lffnslcý 2002, 390). 
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(či morfologických vývojových stupňu - I, 1/11, II, III, 
IV, V) i s jejich približným časovým rozsahem (West
phal 2002, 254-266). Podle jeho klasifikace bychom 
tudíž hradecké kopí mohli pfiiadit nejspíše k typu 
II, s pomerne širokým vročením (první púle 8. až 
první púle 9. stol.). Jeho zástupci tvorí nejpočetnej
ší skupinu (a to napr. iu zpracovaných nizozem
ských a rakouských nálezú) a jsou považováni za 
klasická kopí doby karolinské. Odpovídá tomu štíhlý 
konkávne vyklenutý list plynule precházející v míme 
kónickou kratší tulej spíše kruhového prúrezu, 
v podstate i její prúmer, nejvetší rozšírení zhruba 
v polovine listu, umístení a utváfení kfidélek i je
jich presah pres jeho maximální šín a damasková
ní. Na druhou stranu musíme ovšem pfipomenout, 
že postrádáme typické, velmi časté zdobení tuleje 
i kfidélek a že ponekud nezvyklý je i pomer šírky 
nápadne úzkého listu k jeho délce, který v tomto 
prípade činí témef desetinásobek (prumer je cca 6,5 
násobek). Výrazne se tak blíží kopím typu 1/11 (prv
ní púle 8. stol.) s indexem 9,7 (Westphal 2002, 293-
302). V norme zustává pomer listu a tuleje. West
phalovy závery v podstate korespondují se zjište
ními učinenými ve frýzsko-saské oblasti (Kleemann 
2002, 118, 119, 278-282, 293-295), kde ušatá kopí 
vystupují ve dvou základních formách (typ 6 se dve
ma variantami s kruhovou a typ 7 s fasetovanou 
tulejí) ve stupních III (730/40-760/770) a IV (760/ 
70-800/810). Pokud jde o dosti početné skandináv
ské exempláre, lze jisté analogie videt zvlášte v pod
typu 38 skupiny VI, kladené obecne do 9. stol., ti'e
baže obdobné štíhlé tvary jsou príznačné zejména 
pro subtyp 4 (Solberg 1991, 244 nn.). Na podklade 
výše uvedeného rozboru a zhodnocení dostupných 
informací jsme toho názoru, že kopí z hrobu 1 hra
decké ostrožny múžeme považovat s velkou prav
depodobností za import, trebaže asi nelze za sou
časného stavu poznání zcela zavrhnout ani úva
hu o jeho vzniku v domácím prostredí(?). Tu bude 
duležité pripravované srovnání s ostatními, pre
devším moravskými zbranemi tohoto typu a jejich 
nálezovými kontexty a nepochybne také vyhod
nocení ďalších vudčích artefaktú hradeckého po
hfbu. Zdá se však, že pokud jde o uložení zbrane 
do zeme, mužeme v této fázi vcelku reálne uvažo
vat o časovém úseku, oscilujícím kolem poloviny 
9. veku. Podotkneme ješte, že také moravské meče 
s damaskovanými čepelemi jsou prozatím vetšinou 
kladeny do pfedvelkomoravského horizontu, pri
bližne mezi záver 8. a polovinu 9. veku (Galuška 
2003, 17). 

Pfihlédneme nyní k masivním vysokým ostruhám, 
jejichž ramena jsou zakončena ploténkami se dve
ma vertikálními radami nýtkú na každé z nich. 
V poslední dobe se pro ne v domácí odborné spisbe 
ustálilo označení typ Biskupija-Crkvina (Klanica 
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Obr. 6. Hradec nad Moravid. Archeologickývýzkum v rocc 1999. 
Hrob situován ve čtverci 13. A - pudorys hrobu s hrobovým 
inventái'em; B- detailní zakreslení nálezu 1, 2, 3 a 14. Legenda: 
a - hrobová výbava; b - pozustatky rakve; c -výkopová hrana 
v pudoryse; d - relativní výškové úrovne; e - svislá fezová 
rovina s vyznačením pohledu západ.ním smerem; f - svah 

terénu a sten hrobové já my. 
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1985, 525; 1990, 62, 63; Profantová 1994, 72-79). 
Uvedené pojmenování není zcela jednoznačne pi'i
júnáno (napr. Galuška 1999, 101) a stále otevrené 
a nejednotné je i samotné časové razení stejnojmen
ného horizontu (viz prehledne Wachowski 1983, 166, 
167; 1986-1987, 50, 51). V souvislosti s vytvárením 
typologických a chronologických schémat jim však 
u nás pozomost venovala rada autoni (Bialeková 
1977, 134-138; Dostál 1966, 75; Hrubý 1955, 186-188; 
Kavánová 1976, 40-46; Ruttkay 1976, 346-349; také 
Wachowski 1986-1987, 62-66). V poslední dobe pak 
v kontextu s podrobným hodnocením honosných 
ostruh a jejich gamitur z hrabú 266/49 a 224/51 
ze Starého Mesta se jimi zabýval predevším 
L. Ga/u§ka (1998, 96-107; 1999, 84-108). Ostruhy obec
ne - s celkem zretelnou vývojovou linif pramennou 
v čase - predstavují svým zpúsobem citlivý chro
nologický ukazatel. A práve sledovaný, relativne 
ľídce se vyskytující typ, mající své možné predlo
hy a vzory v karolinském millieu i v nádherných 
kusech dalmatských (chorvatských), by mohl na
pomoci užšímu datačnímu vymezení studované
ho hrobu. 

Z moravských lokalít vykazují vyšší pi'ítomnost 
sledovaného typu ostruh pohfebište ve Starém Meste 
u Uherského Hradište a na Pohansku u Breclavi. 
Vcelku nevýrazné zastoupení je prozatím konsta
továno na nekropolích mikulčické aglomerace (Ka
vánová 1976, 67) a jen výjimečne se s nimi setkává
me i na dalších místech (Uherské Hradište-Sady, 
Horní Kotvice). 12 Staromestské exempláre (Hrubé
ho typ IB, razený autorem do 2. a 3. čtvrtiny 9. stol.) 
jsou známé ze sedmi hrabú. Hradeckým ostrohám 
(a tedy i typu Biskupija-Crkvina) pritom stojí mor
fologicky zrejme nejblíže oba okázalé skvele zdobe
né páry vždy se 4 nýtky po obou stranách plotén
ky, vyzvednuté jaka součásti výbavy hrabú 224/51 
a 266/49, statigraficky pi'ináležejících k nejstarší
mu horizontu. Predpokládá se, že se do zeme do
staly v pnibehu starší fáze první poloviny 9. stol. 
(s jejich výrobou se tedy počítá na prelomu 8./9. 
veku) a pľipouští se, že múže jít o produkty domá
cích dílen (Ca/uška 1998, 101; 1999, 103, tam vyčer
pávající popis a analýza).13 Všechny ostatní ostro
hy mají p loténky opatfeny pauze 3 nýtky ve dvou 
vertikálních radách. U nekterých z nich byla zazna
menána medená podložka a tordovaný (filigránový) 
drátek obepínající nýty (hroby 287 /49 a 50/50). Jiné 
(zhrabú 19/48, 223/51 a snad i z hrobu 116/51) 
múžeme ke sledovanému typu pfäadit jen volne 
a spíše se zdá, že jde o jakési zjednodušené domácí 

variace originálních vzoru(?). Subtilnejší pár ostruh 
s medenou podložkou pod zrejme tľemi nýtky 
s perlovcovou výzdobou ( doprovázený mimo jiné 
jejich upínacún systémem, bradaticí s dlouhými ost
ny, nožem a vedérkem) byl zaznamenán i v hrobu 
175/59 na sadské výšine (v západní části chrámo
vého komplexu). Tento hrob je kladen do období 
kolem poloviny 9. stol. a samotné ostrohy jsou po
važovány - zrejme oprávnene - za výtvor morav
ských remeslníkú (Galu§ka 1996, 60). Také na po
hlebišti v Homích Kotvicích bylo z hrobu 180 vy
zvednuto společne se sekerou jedno raménko os
trohy lehčího provedení, se širší ploténkou opatre
nou 6 nýty obtočenými perlovcovým kroužkem ve 
dvou vertikálních radách. Fragment je kladen do 
tretí čtvrtiny 9. stol. (Marešová 1983, 93 n.). Lze fíci, 
že veškeré výše uvedené hroby ze Starého Mesta 
patrí k bohate vypraveným pohrôúm. V jejich výba
ve nechybí krome standardních predmetú a analy
zovaných ostruh s gamiturami zbrane - meč typu 
H s tauzovanou výzdobou (2x) a masívnejší sekera 
s dlouhými ostny a šikmým násadnírn otvorem ( 4x) 
celkem v peti hrobech, ve dvou prípadech snad 
zbytky drevených štítú potažených kúží(?), avšak 
žádné kopí prípadne hroty strel luku. K jejich vý
bave dále patrí vedérka (3x) anebo pozústatky lýt
kových vázání (5x, což je nadprúmemý výskyt). Je
den zemrelý mel u pasu na levé strane i váček 
s toaletnírni proprietami. Postrádáme tu ovšem ke
ramické prídavky. 
Príznačná je rovnež úprava hrobových jam dre

veným obložením (lx použita železnými pláty 
spojovaná rakev) a jejich značná kubatura, daná 
predevším velkou hloubkou. Vek pohroených ko
lísá mezi cca 20-60 lety (Hrubý 1955, 411, 412, 452, 
453, 457, 473, 506, 507, 524, 525). Vše ukazuje na 
to Qakkoliv by byl jiste ješte napr. nezbytný kom
parativní rozbor gamitur ostruh i lýtkových kova
ní anebo dúsledné posouzení horizontální a verti
kální statigrafie atd.), že je snad prípustné klást 
avizované hroby do prúbehu první púle 9. stol. 
Tak to víceméne u nekterých naznačil L. Galuška 
a dílem rovnež V. Hrubý s tím, že pľedevším ho
nosné ostruhy s paralelními svislými radami nýt
kú, pocházející z techto hrabú, mohou stát na po
čátku zdejšího vývoje i používání ostruh tzv. typu 
Biskupija-Crkvina. 

Kupodivu více afinít - zejména pokud jde o utvá
rení plotének - shledáváme u méne robustních zá
stupcú (celkem 5 kusú z hrabú 106, 205 a 296) 
z pfíkostelního hroitova na Pohansku (Kalousek 

12 Vysoké ostruhy z Prostejova, vzponúnané N. Profanlovou (1994, 76), jež jsme meli možnost shlédnout, nel.ze k uvedenému 
typu dlc našeho núnení pnfadit. Vyobra1..ení neodpovídá skutečnosti (viz také Dostál 1966, 154; Gottwald 1924, 133). 

13 M. Schulze-Dorrlamm (2002, 144) upozorňuje na malou kotoučovitou sponu z Mohuče, spojovanou s 9. stol., pokrytou, 
stejnč jako inkriminované ostruhy a jazykovitá nákončí z hrobu 266/49, zlatou puncovanou fólií(?). 
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1971, 75, 76, 126, 127, 168, 169). V literatufe uváde
ný pár ostruh z hrobu 174 nelze na základe rentge
nového snúnkování klasifikovat jako typ Biskupi
ja-Crkvina (Kalousek 1971, 111-114). Ostrohy s pfez
kami (prúvlečky a nákončí vetšinou chybí) mají vsa
zovaný, spíše kuželovitý bodec (nelze vyloučit, že 
baze bodcú ostroh z hrobu 106 byla zdobena tau
ziJ), pomerne vysoká obloukovitá ramena púlkru
hového až trojúhelníkovitého prúrezu a ploténky 
osazené vždy tremi vertikálne razenými železnými 
nýtky na každé strane, jež u nekterých kusú obepí
nal medený tordovaný drátek (výrazne porušený 
hrob 205 a hrob 296); výjimečné bylo vyložení roz
tepaných částí ploténky (ki'idélek) medeným plíš
kem (hrob 296). Hroby s relativne vetší hloubkou, 
se stopami po drevené schránce a keramickými 
zlomky v zásypu nenáleží práve k nejstaršúnu ho
rizontu zdejších pohfbú. Situovány jsou vne starší
ho ohrazení (hroby 106 a 205) anebo dokonce pre
krývají mladší palisádový žiab (hrob 296). Ani je
den z nich neobsahoval zbraň, ojedinelé je i lýtkové 
vázání - zlomky pi'ezek a prúvleček (hrob 106). Vý
bava je celkove chudší. Je-li težište pohfbívání ko
lem sakrální stavby spatfováno v prúbehu druhé 
poloviny 9. stol. (Dostál 1975, 240-243; Staňa 2001, 
106), pak námi sledované hroby budou náležet spí
še až jeho záverečné tretine (Dostál 1975, 35). To 
ovšem neznamená, že ostrohy nemohly vzniknout 
dffve, avšak asi ne pred polovinou 9. veku. Pi'ed
stavují tedy jakési vyznení (derivát) púvodních ma
sivruch exemplái'ú a lze u nich patrne predpoklá
dat domácí provenienci. 

Zanedbatelný výskyt bylo možno zaznamenat 
v Mikulčicích a jejich nejbližším zázemí. Tu máme 
k dispozici toliko dva páry, avšak ani jeden nebyl 
vyzvednut z hrobú rozkládajících se kolem koste
hi. Pouze v hrobe 90 od tzv. 1. kos tela ležely společ
ne s mečem typu K, velkým nožem, vedrem a další
mi predmety i železné težké ostruhy s kuželovite 
zakončeným bodcem a ploténkami údajne se dve
ma(?) nýty na každé strane. Tento celek je datován 
do druhé čtvrtiny 9. veku (Poulik 1957, 271-274). 
Velmi kvalitní souprava ostroh se vsazeným bod
cem, osmi postranními, stň'brným tordovaným drát
kem zdobenými nýtky na medeném či mosazném 
podklade na pomerne širokých ploténkách, dopro
vázená kompletní garniturou (pi'ezka, prúvlečka, 
nákončí) však pochází z hrobu 1241 z jihozápad
ního uskupení pohrebište na Klášteľisku (Klanica 
1985, 498, 509, 524, 525; Profantová 1994, 75, 76). 
Jejich provedení i celková sestava nálezu (darnas
kované kopí s kiidélky, sekera, lýtkové garnitury 
stejného charakteru jako upínací systém ostruh 
i britva) ukazují na úzký vztah k hradeckému po
hfbu. Hrob 1241 patrí nepochybne k nejstaršímu 
horizontu zdejšího kostrového pohfbívání, s jehož 

počátky se počítá v období kolem poloviny 9. stol. 
(Klanica 1985, 534), lze však uvažovat io druhé čtvr
tine uvedeného veku. Nedávno byly pfi záchran
ném výzkumu pohi'ebište v Mikulčicích, v trati 
„Panské", na jihozápadrum okraji obce (Poláček et 
al. 2001, 217, 218), vyzvednuty z hrobu 18 společne 
se sekerou-bradaticí, vedérkem, vetším nožem a brit
vou také ostrohy se vsazeným a obvodovými rýha
mi zdobenýrn bodcem a ploténkami se tremi verti
kálne umístenými jednoduchými nýty bez podlož
ky a obvodového venečku, nechybelo ani kování 
remínku (nepublikováno, laskavé sdelení L. Poláč
ka). 
Pľehled ostruh typu Biskupija-Crkvina z Čech 

podala v sumarizující práci o rane stredovekých 
českých ostruhách 7.-9. stol. N. Profantová (1994, 
72-79). Autorka uvádí tri bezproblémové lokality 
jejich výskytu, a to Nymburk-Zálabí, Starou Kou
i'irn a Kolín. P.i'edevším rustikálneji provedené kusy 
ze Zálabí a koui'irnského hrobu 55, vykazující vy
sokou podobnost s hradeckými a mikulčickými 
exemplári, jsou kladeny do prúbehu prvru pule 9. 
veku, spíše pak jeho starší fáze. Stejne tak je dnes 
oduvodnene pfistupováno i k chronologickému 
razení okázalých párú z hrobu 120 v Kourirni, 
patrne však ponekud mladšího než hrob 55 (Pro
fantová 2001, 330), a ze severního hrobu kolínské
ho. Ostruhy, vzniklé pred polovinou 9. veku 
a patrící jedincúm s vysokým sociálnún statusem, 
jsou považovány za import z oblasti karolinské 
(Lutovský 1996, 62, 63). 
Nečetné jsou i nálezy slovenské. Známé jsou tau

zované ostruhy zdobené rostlinnýrn omamentem 
(včetne kování remínku), s jehlancovitým bodcem 
a osmi nýtky na každé ploténce z hrobu 1205 v Du
covém. Kladené jsou k polovine 9. stol. (Ruttkay 1975, 
140-142; 1976, 346, 347; Ruttkay/Ruttkay/Šalkovský 
2002, obr. 24). Tyto ostruhy mají blízkou obdobu 
v páru z hrobu 7 v Biskupiji, datovaném ovšem pred 
rok 800 (/elovina 1986, 52), ale i na dalších lokali
tách (Meiningen, Sultanoviéi). M. Schu/ze-Dorrlamm 
(1993, 563-565) ovšem pfi časovém zarazení ducov
ských ostroh uvažuje již o první tretine 9. stol. Jed
nodušeji realizované menší a lehčí nezdobené 
a nevýrazné varianty, spadající do poloviny, pff
padne do tretí čtvrtiny 9. veku, pak mají puvod na 
sídlišti v Pobedimi a je velmi pravdepodobné, že se 
jedná o výrobky lokálních dOen (Vendtová 1969, 204; 
Bialeková 1977, 136). Nejasné je postavení neúpl
ných exempláru z Turčianského Sv. Martina (Eisner 
1933, 251). 

S uvedeným typem ostruh se rovnež setkáváme -
jakkoliv spíše rídce - i v okrajových zónách karo
linské ríše (často na západním okraji slovanského 
sídelního prostoru, kde jsou ovšem v prevaze typy 
se čtyi'mi nýty). V jejích jihozápadních oblastech 
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vystupují naprosto výjimečne. 14 Upozomit múže
me na kvalitne provedené zástupce ze Scharstorfu 
a Bendorfu (Šlesvicko-Holštýnsko) se vsazovaným 
zdobeným kuželovitým bodcem a šesti nápadne 
zvýšenými nýty na každé z plotének, ležícími na 
mosazném plíšku se stopami zlacení (Bendorf- první 
tretina 9. stol.). Uvádeny jsou rovnež z pohrebišf 
v Meklenbursku, Horní Falci (Matzhausen), Hor
ních Francích (Weismain), Durynsku (Taubach), 
Frízsku, ojedinele i z jižních částí Dolního Saska. 
Časove se vetšina z nich hlásí do první púle 9. stol. 
(Gabriel 1981, 245-258; 1984, 119-121; 1988, 110-113; 
1991, 182-185; Meier 1990, 104). Výjimkou jsou pou
ze ostruhy z Weismain-West (tfi páry z hrobú 55, 79 
a 46), razené ješte do pozdního 8., eventuálne do 
počínajícího 9. veku (hrob 46; Schwarz 1984, 108-116). 
Podle poslední analýzy hrobových nálezu z fríz
ského a saského území je zrejmé, že ostruhy se svis
lými paralelními radami nýtú, označované jako 
schwere Nietplattsporen - typ 7, tu nevystupují prí
liš hojne Uiž zmiňovaný Bendorf a lokality Olden
dorf, Ketzendorf - nýty leží na mosazném podkladu 
a jsou obtočeny perlovcem). Lze je synchronizovat 
se zdejším pozdne karolinským stupnem V (horizont 
4), zahmujícím cca první čtyň desetiletí 9. stol. (Klee
mann 2002, 128, 282, 295). Pfi hledání vhodných 
paralel i chronologického postavení se vetšinou vzhlí
ží zejména k unikátním exemplárum dalmatským 
(fáze 1: 800-820/830, kam spadá vetšina nálezú 
z okrajových územf), méne již moravským. Horizont 
Biskupija-Crkvina (fáze 2) je pritom, ve smyslu data
ce f. Wemera (1978-1979, 232), zpravidla ztotožňo
ván s 20. až 50. lety 9. stol. (Kleemann 2002, 291). 15 

Tím se dostáváme k chorvatsko-dalmatským ná
lezúm, v rozhodující míľe pocházejícím z pohľebišť 
u kostela Panny Marie v Biskupiji u Kninu, Koljane 
Gomje-Crkvina i nekropole Ždrijac u Ninu, prípad
ne Begovača-Biljane Donje u Zadaru anebo Ostrovi
ca (Beloševié 1980, 106-109). Co do počtu a kumulace 
na relatívne nevelkém prostoru nemají na evropském 
kontinentu obdoby. U valné vetšiny- obzvlášte ho
nosných bronzových, pozlacených anebo stríbrem 
plátovaných a bohate zdobených ostruh s šesti 

a osmi nýtky na ploténkách, nejvyšší femeslné kva
lity - se predpokládá karolinský púvod. Menší část 
prostších železných ostruh s kuželovitým bodcem 
obloženým pfi bázi zdobeným bronzovým prípad
ne mosazným plechem a perlovcovým drátkem ko
lem témer výlučne šesti nýtkú na medené či mosaz
né podložce, mohla být podle západních vzorú 
a predloh produkována iv rnístních výrobních stfe
discích (Beloševíé 1980, 162; felovína 1986, 42, 43; 
Vinskí 1983, 496). Pomineme-li ostatní prúvodní ná
lezy, nacházíme je společne v celcích s meči typu K, 
které u jižních Slovanú prevažují (Szameít 1986, 410, 
411; Steuer 1999, 319), méne s meči typu H, charakte
ristickými spíše pro velkomoravský prostor, a s ko
pími s kfidélky (Vinski 1981, 33; 1983, 465-501) . 
V prevaze jsou tyto bojovnické hroby smerovány do 
prúbehu první poloviny 9. stol., s možným kratším 
presahem za rok 850 (felovina 1986, 44; Vinski 1983, 
494-496) .16 

Je vcelku zfetelné, že ostruhy typu Biskupija-Crk
vina (a ostruhy s nýty obecne) jsou geneticky napo
jeny na karolinské predlohy (s vedomím minimál
ních znalostí výstroje byzantské jízdy). Primární 
impulsy v podobe skvostných exemplárú, v praxi 
zrejme bežne neužívaných a známých z Chorvat
ska, Moravy, Čech i Slovenska, tedy vycházely 
z ríšských dílen, tfebaže na území Karolingú tyto 
excelentní výrobky prakticky nenacházíme. Uvažuje 
se, že mohly být pro chorvatskou, ale i moravskou 
elitu vyrábeny na zakázku (Bíaleková 1977, 135, 136). 
Není vyloučeno, že krome prímých importú vyni
kajících zástupcú západních, za než jsou oprávne
ne považovány napríklad ostruhy kolínské (dosti 
odlišne provedené od ostatních), ale i oba páry kou
fimské, mohl být jejich výskytu naddunajských Slo
vanú ovlivnen i kontakty s jižním (dalmatským) pro
stredím. Odtud si (možná doprovázeny i svými no
siteli?) mohly najít cestu také na Moravu.17 Pokud 
jde o jejich zvažovanou výrobu v moravských sou
vislostech jaka výraz autochtonní kultury18

, nelze 
ji prozatím ani potvrdit ani vyvrátit. Za domácí pro
dukty však múžeme zrejme považovat (vedie ne
kterých jednodušších exempláru ze Starého Mesta 

14 V této souvislosti vspomeňme napríklad ojedinelé nálezy ostruh majících vsazovaný jehlancovitý zdobený bodec a široké 
ploténky bez stredového zcsi lení se šesti nýtky z Bietigheimu, snad i Štrasburku. R. Koch (1982, 68-70) upozorňuje, že 
paralely nelze hlcdat vc velkomoravském materiálu, avšak jistou podobnost je možno videt (i s odvoláním na neúplný kus 
s Bacharachu na Rýne, zdobený motivem akantových listu) v ostruhách ze starokoui'imského hrobu 120. 

15 Ruzné chronologické systémy a jejich vzájemné srovnání viz M. Lennartsson (1997-1998, 491). 
16 Ostruhy typu Biskupija-Crkvina byly zaznamenány také na Ptujském hrade (Kor~ec 1983, 37, 38) a známy jsou i z pohi'ebište 

hradiska v Gars-Thunau v dolnorakouském Pokampí, kde jsou fazeny pfibližne do první pule 9. stol. (nepublikováno, 
pi'átelské sdelení E. Szameita). Z území dnešního Maďarska však neznáme žádné. 

17 Obdobne jsmc usuzovali i pokud jde o zvláštní typ ostruh s raménky ukončenými pravoúhlým rámečkem s pevnou pi'ezkou 
(Kouŕil 2001, 241-255). Vztahy k západnímu Balkánu naznačili již Z. Klanica a B. Kavánová. 

18 Týka se zvlášte staromestských hrobu 266/49 a 224/51, z nichž pocházejí drahocenné výrobky vždy s více než šesti nýty na 
ploténce, což je ostatne charakteristické pro témei' všechny nákladne provedené ostruhy. 
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a Sadu) mladší a subtílnejší deriváty z Pohanska, 
prípadné z Pobedimi (po polovine 9. stol.), navazu
jícf na téžší nezdobené ostruhy z Hradce a z Mi
kulčic-Kláštefiska s kvalitními zdobenými gamitu
rami. U nich pi'edpokládáme cizí provenienci, 
umocnenou i prítomností damaskovaných ušatých 
kopí (porov. obdobné strukturované vybavení chor
vatských hrobu). Domníváme se, že oba hrobové 
celky spadají do pnibéhu první poloviny 9. stol., 
nejspíše pak do jeho druhé čtvrtiny . . 
Naznačené časové smérování hradeckého pohrôu 

není v rozporu ani s prítomností téžké sekery se 
šikmým násadním otvorem a dlouhými ostny, jejíž 
frekvence výskytu je nejvyšší práve v první puli 
9. centenia (napi'. Ca/uška 1996, 60, 61; Klanica, 1985, 
524; 1990, 60). Rovnéž módní zvyk používání lýt
kových i'emínkú s odpovídajícími gamiturami, pi'e
vzatý z karolinského okruhu (Síegmund 1996, 693) 
a vyjadi'ující také nepochybnou nadstandardní po
zici nositele, odpovídá uvedenému chronologické
mu vročení (napi'. Ca/uška 1999, 102, tam nekteré 
další analogie). O významném postavení zemi'elé
ho v rámci hradecké komunity svedčí i obsahem 
rozmanitý a na levém boku zavéšený váček, mimo 
jiné i s toaletními potrebami (viz výše), dokládající 
snahu o fádnou úpravu zevnejšku.19 

Svým zpúsobem ne zcela obvyklá je skutečnost, 
že takto bohatý solitémí hrob není dominující sou
částí rozsáhlejšího hroitova, jak je to zjevné napi'í
kJad na nekterých, téméi' v úplnosti odkrytých ven
kovských pohi'ebištích spíše vojensko-strážního 
rázu. Patň k nim Morkuvky, Slavonín a jisté i jiná 
(Dostál 1966), kde nezi'ídka blízko sebe leží v pi'ímé 
návaznosti, respektována ostatními pohroy, dvoji
ce nejlépe vybavených hrobu - muže a ženy (v pi'í
padé mužských pohi'bú s analogickou skladbou 
inventáre). Prozrazují existenci již svébytné, poli
ticky angažované, sociálne a ekonomicky privile
gované vrstvy iv tomto prostredí, 20 jíž by la zrejmé 
ústrední mocí svéi'ena Gako výsluha?) správa urči-

tého strategicky duležitého teritoria. Nelze však ani 
vyloučit, že mUže jít rovnež o vyčleňující se místní 
rodovou aristokracii (Dostál 1980, 292). Na druhou 
stranu je ovšem známo, že zvlášté na hradiscích 
a jejich pi'edhradích se objevují ojedinelé hroby ane
bo menší skupinky hrobu pi'ímo mezi sídelními 
objekty, ti'ebaže se vetšinou jedná o pohi'by s chud
ším vybavením než na hi'bitovech venkovských 
(Dostál 1966, 13; 1982, 197, 198).21 

Vcelku atypické a spíše výjimečné uložení zbraní 
- kopí a sekery po levé strane nebožtíka muže na
značoval, že lépe vládnu! levicí než pravou rukou, 
pokud ovšem pro zjišténou lokaci neexistuje jiné 
vysvetlení(?). Kopí, dosahující i s ratištem pi'edpo
kládané délky 2-2,5 m(?), muselo být ješ té pred ulo
žením po bok zemielého zlomeno, i když se pi'ipo
míná, že teprve pfi celkové délce více jak 3 m melo 
jeho užití prokazatelné vyšší účinnost (Steinacker 
1999, 124). Jde o zbraň, patncí v damaskovaném 
provedení vedie mečU a saxu k nejnákladnéjším, 
ale i nejúčinnéjším. Kopí s kfidélky a charakteris
tickým zdobe.ním tuJeje však byla - zvlášté za vý
chodní hranicí Ríše - zrejmé néčím více než pou
hou zbraní. Predstavovala, s tejné jako napríklad 
ostruhy, statutámí symbol,22 vyjadi'ující pi'íslušnost 
k rodící a etablující se elite, atribut a integrující pr
vek svobodných mužu a válečníku. Vybavení ze
mi'elého ovšem nemuselo vždy odpovídat pozem
ské skutečnosti (k problematice viz Siegmund 2000, 
293-300). Bez opodstatnení nejsou v této souvislos
ti ani úvahy, že práve ušatá kopí mohla sloužit 
výlučné jako standarty, když ki:'idélka mela zabez
pečoval pi'edevším upevnení praporce (Steinacker 
1999, 123). Je pi'íznačne - pokud jsou naše závery 
správné - že v moravském millieu se dostávají do 
hrobu (tak jako ostruhy typu Biskupija-Crkvina) ze
jména v pnibéhu první poloviny 9. veku. Zdá se, že 
také v tomto časovém úseku (spíše k polovine stole
b} podlehla moravskému tlaku na sever i holasická 
oikumena (území v povodí Opavy, Moravice a horní 

19 Zajímavé výsledky poskytnul petrografický rozbor kresadch kaménkll v nem uložených, z nichž nčkteré pocházejí až 
z Krakovsko-čenstochovské jury (silicit), jiné dokonce ze severovýchodního Maďarska (limnosilicit). je však velmi pravde
podobné, že souvisejí s eneolitickým osídlením hradecké ostrožny, kde byly náhodne posbírány a druhotne použity. Svedčí 
o tom strední část oboustranne rctušované čepele (obr. 8: 3g); analýzu provedl A. Pfichystal z Pfírodovedecké fakulty 
Masarykovy univerzity v Brne. 

20 Na lokalite Slavonín napr. hroby 14 a 70 (Koufil, 2001, 242-243); porov. také hroby 227 a 55 z Mušova (/e/fnková 1999, 25, 26, 
59, 60) anebo Nechvalína (nepublikováno). 

21 Roztroušené pohrôy nebudou asi ani na Hradci nečím výjimečným, jak o tom svedčí i výmluvný název ulice Na hrobkách, 
táhnoucí se stiedem k severu klesající opyše ostrožny, kde byly i v nedávné minulosti zaznamenfoy pfi terénních úpravách 
kostrové hroby. Dochovalo se z nich, bohužel, pouze železné kopia ploché železné pásky patrne spojujfd rakev (Koufil 1994, 
66, 67). Jakkoliv jde o velmi malý vzorek, vše zatím ukazuje na to, že s výjimkou detského pohrôu, u nejž nebylo možno 
zjistit pohlaví, jde predevšim o mužské bojovnické hroby. 

22 Kop! jako charakteristický symbol moci a svrchovanosti, mající koi'eny v indoevropském civilizačním okruhu, mélo v raném 
stredoveku na evropském kontinentu významné postavení (Charvál 2000, 167; Méfínský 2002, 391, 392). Pripomeňme tu 
napr., i když ponekud pozdejší príbeh z českých déjin, ve kterém umírající kníže Bi'etislav II. (1100) odkazuje svému 
malému synkovi trubku a kopí jako základní atributy vladafské moci a suverenity (Charvát 2000, 167-169). 
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Odry) s dúležitým ústredím na Hradci, jež se m ohla 
stát jakýmsi odrazovým mústkem pro eventuáhú poz
dejší expanzi smerem do Slezska i na Krakovsko 
(podrobneji /anák/ Koufil 2001, 379-381).23 Krome uve
deného plochého kostrového hrobu (a patrne i dal
ších zničených), ztelesňujícího v tomto prostom se
verne od Moravské brány zjevnou anomálii, doklá
dá moravskou pfftomnost či alespoň výrazné ovliv
není z jihu také celkový charakter pohlebního ritu
álu a doprovodný inventár včetne jeho rozmístení 
u pohľbených na s tebofickém mohylníku (Koufil 
1994, 68). Pritom je typické, že prozatím zjiš tená 
slovanská pohrebište 9.-10. s tol. jsou ve zdejším re
gionu reprezentována výlučne mohylovými pohroy 

- ojedinele kostrovými - Stebonce, prevážne však 
žárovými- Ratibor, Rozumice (Zoll-Adamikowa 1975, 
205-213, 215-218; 1979) a snad i nekteré další loka
lity (Parczewski 1982, 109), pffpadne birituálními, 
kdy jsou do mohyl z doby bronzové vkládány ne
jen skelety, ale i popel zernielých- Hnevošice (Kou
fil 1994, 68-70). V osobe pohibeného v hrobu 1 na 
hradeckém opevnení múžeme tedy se značnou prav
d epodobností spatiovat príslušníka (šéfa či vúdce?) 
moravské posádky (oddílu), anebo místního (nej
spíše holasického) predáka, úzce spolupracujícího 
s centrální mocí a pyšnícího se obdrženými (pro
pújčenými?) insigniemi, symbolizujícími jeho nad
.razené společenské postavení. 
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Friihmittelalterliches Kriegergrab aus Hradec nad Moravicí 

Pavel Koui'il 

ZUSAMMENFASSUNG 

Der Beitrag ist einem mittelalterlichen, reich ausge
statteten Korpergrab im rnährisch-schlesischen Grenz
gebiet aus dem Hohenburgwall in Hradec nad Moravicí 
unweit von Opava (Troppau) gewidmet, das u. a. eine 
Fltigellanzenspitze mit damasziniertem Blatt, die hochst
wahrscheinlich karolingischer Herkunft ist und schwe
re Nietplattensporen des Typs Biskupija-Crkvina be
inhaltete. Der Autor beschäftigt sich detailliert vor al
lem mit diesen beiden Fundgruppen in rnährischen 
Fundstätten (es geht fast ausschlieB!ich um Grab
komplexe) und weist auf Analogien im breiteren mittel
europäischen Ra um hin. Mährische Fliigellanzenspitzen 
stamrnen aus Gräberstätten zentralen (Mikulčice), so
wie ländlichen oder lokalen Charakters (Morkuvky, 
Drysice, Dolní Vestonice, Hradec). Rontgenaufnahmen, 
metallographische und fraktographische Analysen so
wie Prtifungen der Mikrohärte bewiesen, dass es sich 
um Waffen verschiedener Provenienz und Htitten- bzw. 
Schmiedebearbeitung des Eisenschwamms handelt. 
Bei allen Lanzen - zum Unterschied von den ausgewähl
ten analysierten und formunterschiedlichen slawischen 

Exemplaren - wurde festgestellt, dass sie hochstwahr
scheinlich rnittels Damaszinie-rungstechnologie herge
stellt worden waren. 

Plattensporen des Typs Biskupija-Crkvina mit zwei 
Reihen vertikal angebrachter Nieten sind in mährischen 
Fundstätten nicht allzu häufig vertreten. Ein wenig zahl
reicher sind sie nur auf Gräberfeldern in Staré Mesto bei 
Uherské Hradište (Prachtstticke) und Pohansko u Bfec
lavi, einige wenige wurden auf Nekropolen der Mikulčicer 
Agglomeration festgestellt; in weiteren Fundstätten be
gegnet man ihnen nur ausnahmsweise (Uherské Hra
dište-Sady, Horní Kotvice, Hradec). 

Es ist ziemlich klar, dass Sporen des Typs Biskupija
Crkvina (und Nietsporen im Allgemeinen) genetisch mit 
karolingischen Vorlagen zusammenhängen (obwohl 
unsere Kenntnis der Ausstattung byzantinischer Reiter 
minima! ist) und dass primäre Impulse in Form pracht
voller Exemplare, die wohl nie benutzt wurden und aus 
Kroatien, Mähren, Bohmen und der Slowakei bekannt 
sind, aus Reichswerkstätten stammen, obwohl diese 
Prachtstticke auf dem karolingischen Gebiet praktisch 
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nicht vorkommen; môglicherweise wurden sie ftir die 
kroatische und mährische Elite auf Bestellung angefer
tigt. Es ist nicht ausgeschlossen, dass neben direkten 
lmporten vom Westen, fi.ir welche z. B. Sporen aus Kolín 
und Koui'im gehalten werden, ihr Vorkomm en bei den 
Slawen nôrdlich der Donau auch den Kontakten mit 
dem siidlichen (dalmatischen) Milieu zu verdanken ist, 
von wo sie - vielleicht mit ihren Trägern(?) - auch nach 
Mähren gelangten. Thre Herstellung in Mähren als Aus
druck einer autochtonen Kultur (wertvolle Erzeugnisse 
aus den Gräbern 266/49 und 224/51 in Staré Mesto, 
jeweils mit mehr als sechs Nieten auf der Platte, was 
i.ibrigens fiir fast alle kostspieligen Sporen charakteris
tisch ist) kann bisweilen weder bestätigt noch widerlegt 
werden. Fi.ir einheimische Produkte kônnen jedoch ji.in
gere subtile Derivate schwererer unverzierter Stiicke 
aus Pohansko, eventuell dem slawischen Pobedim (nach 
der Mitte des 9. Jahrhunderts) gehalten werden, die an 
Sporen aus Hradec und Mikulčice-Kláštei'isko ankni.ip
fen und zu qualitätsvollen verzierten Garnituren gehô
ren, bci denen eine fremde Provenienz vorausgesetzt 
wird, was durch das Vorkommen von damaszierten 
Fli.igellanzenspitzen unterstiitzt wird (vgl. die ähnlich 
strukturierte Ausstattung kroatischer Gräber); wir sind 
der Meinung, dass beide Grabkomplexe in die 1. Hälfte 
des 9. Jahrhunderts, ehestens in sein 2. Viertel zu datie
ren sind. 

Die angefiihrte Oatierung des analysierten Grabes aus 
Hradec nad Moravicí steht nicht im Widerspruch zur 
Anwesenheit eincr schweren Axt mit schrägem 
Schaftloch und langen Dornen, dessen Vorkommen 
gerade in der 1. Hälfte des 9. Jahrhunderts seinen Hôhe
punkt erreichte . Auch die Mode d er Nutzung von 
Wadenriemen mit entsprechenden Garnituren, die aus 
dem karolingischen Bercich i.ibernommen wurde und 
die die unbestrittene hohe gesellschaftliche Stellung des 
Trägcrs zum Ausdruck brachte, entspricht der angefiihr
ten Datierung. Von der wichtigen Stellung des Verstor
benen im Rahmen der Kommunität von Hradec zeugt 
auch der Beutel mit reichem Inhalt, u. a. Toilettenge
genstände, der an seiner linken Seite gefunden wurde 
und sein Streben nach einem gepflegten Aussehen be
legt. 

Etwas ungewôhnlich ist die Tatsache, dass sich ein so 
reiches Einzelgrab nicht in dem dominanten Teil des Fried
hofs befindet, wie es auf einigen, fast vollständig frei
gelegtcn ländlichen Nekropolen von Militär- bzw. 
Bewachungscharakter der Fall ist. Z. B. in Morklivky, 
Slavonfn und anderen kommen oft - von anderen Bestat
tungen respektiert - Paare reich ausgestatteter Gräber 
(ein Männer- und ein Frauengrab) vor, wobei die Aus
stattung der Männergräber zum Inventar des hiesigen 
analog ist. Sie verraten die Existenz einer herausragen
den, politisch engagierten, sozial und ôkonomisch privi
legicrten Schicht, der die Verwaltung eines strategisch 
wichtigen Gebietes wohl durch die Zentralmacht anver
traut wurde (als Lohn fi.ir geleistete Dienste?), obwohl 
nicht ausgeschlossen werden kann, dass es sich a uch um 
die sich absondernde lokale Aristokratie gehandelt ha
ben kännte. Andererseits ist aber bekannt, dass beson
ders auf Burgwällen und in Vorburgen Einzelgräber oder 
kleinere Gräbergruppen direkt zwischen Siedlungs-

objekten vorkommen, wenn es sich auch meistens um 
Bestattungen mit ärmerer Ausstattung, als auf den länd
lichen Friedhäfen handelt. 

Die atypische und eher ausnahmsweise Situierung der 
Waffen - der Lanze und der Axt an der linken Seite des 
Verstorbenen - kännte andeuten, dass er die linke Hand 
besser als rechte beherrschte, falls es ftir die e rwähnte 
Situation nicht eine andere Erklärung gibt. Die Lanze, 
die mit dem Schaft eine Länge von 2-2,5 m(?) erreichte, 
muss noch vor der Deponierung an der Seite des Ver
storbenen gebrochen worden sein, obwohl erst bei ei
ner Gesamtlänge von mehr als 3 m ihre Nutzung nach
weislich wirksamer war. Es handelt sich um eine Waffe, 
d ie in damaszinierter Ausftihrung neben Schwertern 
und Saxen zu den kostspieligsten, aber zugleich auch 
wirksamsten gehärte. Fliigellanzen mit charakteristi
scher Tiillenverzierung waren jedoch - besonders äst
lich der Reichsgrenze - wohl etwas mehr als bloB Wa f
fen. Sie stellten, ähnlich wie z. B.Sporen, ein Statutsymbol 
dar, das die Zugehôrigkeit zur entstehenden und sich 
etablierenden Elite zum Ausdruck brachte, ein Attribut 
und integrierendes Element lediger Männer und Krie
ger, obwohl die Ausstattung des Verstorbenen nicht 
immer seiner Stellung entsprechen musste. In diesem 
Zusammenhang sind auch Erwägungen begriindet, dass 
gerade Fltigellanzen ausschlieBlich als Standarten ge
dient haben kännten und die Fltigel vor allem die Befes
tigung der Fahne s icherten. Falls unsere Schluss
folgerungen richtig sind, dann ist es typisch, dass sie im 
mährischen Milieu (ähnlich wie Sporen des Typs 
Biskupija-Crkvina) besonders in der 1. Hälfte des 9. Jahr
hunderts in Gräbern beigegeben wurden. Es scheint, 
dass in jenem Zeitabschnitt (eher um die Jahrhundert
mitte) die Holasicer Oekumäne (die Flussgebiete der 
Opava, Moravice und der oberen Odra) mit dem Zen
trum in Hradec(?), die das Sprungbrett fiir eine spätere 
Expansion nach Schlesien und Kleinpolen gewesen sein 
kä nnte, der mährischen Expansion nach Norden unter
lag. Neben dem angefi.ihrten flachen Kärpergrab (und 
wahrscheinlich auch weiteren vernichteten), das im 
Ra um nä rdlich der Mährischen Pforte eine offensichtli
che Anomalie verkôrpert, belegt zumindest auch der 
Gesamtcharakter des Bestattungsritus und das Be
gleitinventar einschlieBlich seiner Verteilung auf dem 
Hi.igelgräberfeld in Steboi'ice die mährische Anwesen
heit oder einen starken Einfluss vom Siiden. Es ist ty
pisch, dass auf den bisher festgestell ten slawischen Grä
berfeldern des 9.-10. Jahrhunderts in der hiesigen Regi
on ausschlieBlich Hi.igelgräber vorkommen, seien es 
vereinzelte Kä rperg räber (Steboi'ice), iiberwiegend 
Brandgräber (z. B. Ratiboi', Rozumice und wahrschein
lich auch weitere Fundstätten) oder eventuell auch 
birituelle Gräberfelder, wo in urzeitlichen Grabhi.igeln 
nicht nur Skelette, sondern auch Asche beigesetzt wur
den (Hnevošice). In dem Verstorbenen aus dem Grab 1 
auf der Befestigung von Hradec kann man also mit gro
Ber Wahrscheinlichkeit einen Angehä rigen (Haupt
mann?) der mährischen Garnison oder einen lokalen 
(am ehesten Holasicer) Anftihrer, der mit der Zentral
macht eng zusammenarbeitete und mit den ihm verlie
henen Insignien prahlte, die seine i.ibergeordnete ge
sellschaftliche Stellung symbolisierten, sehen. 
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Abb. 1. Hradec nad Moravid. Archäologisch untersuch
te Fläche. Gasse: Zámecká 57, Parzelle 1414 o. 1997); 
Na hrobkách, Parzelle 1423/2 (J. 1988); Zámecká 58, 
Parzelle 1411(J.2000). Situazion der archäologischen 
Lokalitäten ist in die vereinfachte, graphisch mälSig 
gestaltete Karte 1 : 2000 vom Jahre 1999 eingetra
gen. Legende: a - Parzelle mit archäologisch unter
suchter Fläche; b - bebaute Fläche; c - Hof, unbebau
te Fläche, Spielplatz; d - Garten; e - Park, offentlicher 
Rasen; f - Wiese; g - Weideplatz; h - unfruchtbarer Bo
den; i - Strassen; j - Bach. 

Abb. 2. Hradec nad Moraviá. Gasse Zámecká 58, Parzel
le 1411. Archäologisch untersuchte Fläche im Jahre 1999, 
mit eingetragenen festgestellten Objekten. Legende: 
a - Gräber im Quadrat 5 und 13; b - einzelne Objekte; 
c - bebaute Fläche; quadratisches Netz 4 x 4 m (ohne 
Nummern eingetragen); e - durchgrabene Fläche mit 
strichpunktierter Línie und mit Nummern der der Qua
drate bezeichnet; f - Umriss der Parzelle 1411 mit ein
getragener, archäologisch untersuchter Fläche. 

Abb. 3. Hradec nad Moravid. Archäologische Grabung 
im Jahre 1999. Querschnitt durch das Grab mit dem 
Blick auf die Westwand der Grabung - Fund im Qua
drat 13. Legende: a - Rasenschicht; b - graubraune Ein
schwemmschicht mit Steinen durchsetzt; c - Steinschicht; 

d - grauschwarze Schicht; e - gewachsenes Gelände, 
Grauwacke; f-Schnittlinie durch die Grabung und heu
tiges Gelände. 

Abb. 4. Hradec nad Moravicí. Keramikfunde aus der Ver
schtittung der Grabgrube (1-5) und aus der Schicht 
zwischen Grabverftillung und Grauwacke (6-10). 

Abb. 5. Hradec nad Moravid. Keramikfunde aus der 
Schicht zwischen Grabgrubenverftillung und Grau
wackenschicht. 

Abb. 6. Hradec nad Moravicí. Archäologische Grabung 
im Jahre 1999. Grab aus dem Quadrat 13. A-Grundriss 
des Grabes mit dem Grabinventar; B - detailliert ein
getragene Funde 1, 2, 3 und 14. Legende: a - Grab
ausstattung; b - Sargreste; c - die Kante der Grabung 
im Grundriss; d - relatives Hohenniveau; e - vertikale 
Schnittebene mit eingetragener Sicht in westlicher Rich
tung; f - Hang des Geländes und der Grabgrube
wände. 

Abb. 7. Hradec nad Moravicí. Gegcnstände der Grab
ausstattung, die nummerische Bczcichnung entspricht 
den Nummern in der Fundbeschreibung. 

Abb. 8. Hradec nad Moravicí. Gegenstände der Grab
ausstattung, die nummerische Bezeichnung entspricht 
den Nummern in der Fundbeschreibung. Ma!Sstab: 
a - 2-3g; b -10, 11. 
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VČASNOSTREDOVEKÉ HRADISKÁ NA ORAVE 
V KONTEXTE HRADÍSK 

NA STREDNOM A ZÁPADNOM SLOVENSKU* 

DRAHOSLAV HUL Í NEK - MICHAL ČAJKA 

Summarization of pieces of information on fortified settlement development on the territory of Nitra prinópality in the 81h-1Qlh 
centuries. The stress is on Orava region, where four sites exist, which are given into connectíon with early medieval hillforts 
revealed on the territory of nowadays Slovakia. 

ÚVOD 

Orava je regiónom severozápadného Slovenska, 
ktorého význam vo včasnom stredoveku nie je pri 
porovnaní s ostatným územím krajiny v dostatoč
nej miere rozpoznaný. Z literatúry vidno, že sa ne
venovala pozomosf skúmaniu hustoty osídlenia, 
výskytu archeologických nálezov či problematike 
hradísk v tejto oblasti. Pritom je tu jednoznačne 
preukázané slovanské osídlenie prinajmenšom od 
9. stor. (Šalkovský 1988b, obr. lc}. 

Táto štúdia sa zaoberá problematikou opevnených 
sídlisk (hradísk} západného a stredného Slovenska 
s dôrazom na oravský región. Zameraná je na ob
dobie včasného stredoveku, kedy tu začala výstav
ba slovanských hradísk, až po počiatky Uhorského 
kráiovstva okolo roku 1000 (od prelomu 8. a 9. stor. 
až 10. stor.). Na príklade hradísk sa budeme snažiť 
charakterizovať význam Oravy v danom období 
a porovnáme ho so situáciou na západnom a stred
nom Slovensku. 

Základný geografický rámec práce tvorilo tú časť 
Veikej Moravy, v dejinách najskôr etablovanú ako 
Nitrianske kniežatstvo, ktorú okolo roku 833 anek
toval moravský panovník Mojmír 1. Charakterizo
vať súvis východného Slovenska s Nitrianskym 
kniežatstvom je problematické, preto sme toto úze
mie Slovenska nespracovali. Chýbajú tu napríklad 
nálezy blatnicko-mikulčickej kovovej industrie -
výnimkou je nález jazykovitého nákončia zo Spiš
ských Tomášoviec (/avarský 1977, 163, 164). Histo
rické hranice Nitrianskeho kniežatstva, známe naj
mä v 10. a 11. stor., siahali na juhozápade k Mora
ve, na juhu k Dunaju, Novohradským horám, Mat
re, Bukovým horám a k rieke TISe medzi ústím Sla
nej a ústím Bodrogu. Na východe mu podla f. Stein-

hubia (2000b, 311-313, obr. 221) nepatril Zemplín. 
Z týchto dôvodov môžeme uvažovať, že východná 
hranica sa pod vplyvom dejinných udalostí v 9. až 
11. stor. pohybovala od priestoru Slovenského ru
dohoria po Zemplín, resp. až po Uh, hypoteticky 
po oblúk Východných Karpát v Podkarpatskej Rusi. 
J. Steinhubel (1998a, 369-414; 1998c, 91) konštatuje, 
že takmer celé územie Slovenska, ohraničené od 
bulharského Potisia Matrou, Novohradskými 
a Bukovými horami a od franských pohraničných 
mariek Dunajom až po hrebeň pohoria Malých 
a Bielych Karpát, patrilo Nitrianskemu kniežatstvu. 
Pravdepodobne tomu tak bolo aj pred rokom 833, 
v období vlády kniežaťa Pribinu. Tieto skutočnosti 
jednoznačne hovoria o tom, že východné Sloven
sko bolo asi nestabilným územím, kadiaI sa posú
vala východná hranica Nitrianskeho kniežatstva. 
Z týchto dôvodov za stabilné územné jadro Nit
rianska, ak aj nešlo spočiatku o spoločný politický 
priestor, možno považovať územia takmer celého 
súčasného západného a stredného Slovenska. Boli 
to širšie oblasti v povodí Dunaja a jeho hlavnejších 
severných prítokov - Váhu, Nitry a Hrona. Nevylu
čujeme však, že v priebehu 9 .-11. stor. nebolo súčas
ťou kniežatstva aj východné Slovensko. 

V štúdii vychádzame zo značného množstva do
stupnej odbornej literatú.ry, najmä archeologickej 
a historickej, ktorá sa zaoberá problematikou hra
dísk na území Slovenska. Vzhľadom na naše špeci
fické zameranie sa na Oravu, pracovali sme aj 
s prameňmi zo susediacej Moravy, Sliezska a juž
ného Malopoiska. Naším zámerom bolo charakte
rizova ť vývoj hradísk na Orave v súvislosti s úze
mím západného a stredného Slovenska. Presnejšie 
časové určenie existencie jednotlivých hradísk je 
často značne problematické. Obmedzuje ho predo-

" Za pomoc pri príprave tejto štúdie ďakujeme PhDr. Petrovi Šalkovskému, CSc., PhDr. Jozefovi Moravčíkovi, Mgr. Marike 
Hullnkovej a Ing. Beáte Bohmovej. 
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všetkým nedostatok presnejšie datovateľných pred
metov. V nálezovom fonde má prevahu keramika, 
ktorá neumožňuje vypracovať presnejšie horizonty 
osídlenia v 8.-10. stor. 

V práci používame termín hradisko alebo opev
nené sídlisko. Oba tieto termíny sú viac-menej to
tožné. Ide o sídliská vybudované vo výhodných 
geografických polohách, ktorých obrana bola za
bezpečená jednak prírodnými dispozíciami, jednak 
vybudovaním opevnení rôzneho stavebného cha
rakteru. Všeobecnejší pojem opevnené sídlisko môže 
byť v určitých prípadoch prijateľnejší ako pojem 
hradisko. Dosť často sa nesprávne považujú za hra
diská napríklad dvorce, útočištné plochy bez ume
lého opevnenia, alebo predhradia v rámci sídlisko
vých aglomerácií. 

KRÁTKE DEJINY BÁDANIA 

O skúmaní hradísk na území Slovenska, resp. 
strednej Európy, bolo vypublikovaných množstvo 
štúdií, ktoré predstavovali medzníky v dejinách 
bádania danej problematiky. 

Priekopníkom vo výskume včasnostredovekých 
hradísk na území Slovenska bol Š. Janšák (1928; 
1929; 1930; 1931; 1933-1934; 1935; 1938), ktorý ešte 
pred druhou svetovou vojnou mnohé opevnené 
polohy stručne opísal a zdokumentoval. Neodmys
liteľná je, pokiaI ide o problematiku opevnených 
sídlisk na území bývalého Československa a pre
dovšetkým Slovenska, činnosť J. Eisnera (1921, 1-21; 
1928; 1929; 1933a, 45-57; 1947, 120-158). O kom
plexnejšie štúdium včasnostredovekých slovan
ských opevnených sídlisk na území Slovenska sa 
podujali J. Dekan (1948-1949, 55-82) a B. Chropov
ský (1964, 9-29). Rozsiahlejšiu štúdiu zaoberajúcu 
sa problematikou včasnostredovekých opevnených 
sídlisk vrátane ich typologizácie v stredoeurópskom 
priestore zostavil český bádateI M. Štépánek (1965). 

Viaceré výskumy na včasnostredovekých opevne
ných sídliskách, najmä v priestore bratislavského 
regiónu, urobila ľ.. Kraskovská (1961; 1962; 1963; 
1964a; 1964b; 1966; 1975). K ozrejmeniu otázok vy
plývajúcich z bádania včasnostredovekých opev
nených sídlisk hlavne na území Slovenska prispel 
aj A. Habovštiak (1966, 439-486; 1975, 97-118; 1978b, 
88, 89, 1978c; 1978d; 1978e). Dôraz svojej výskumnej 
činnosti kládol na priestor tzv. Slovenskej brány -
Hronský Beňadik, Malé Kozmálovce, Rybník, Starý 
Tekov, Tlmače, no skúmal aj opevnený priestor 
v Bíni. Výsledky archeologického výskumu hradis
ka v Hronskom Beňadiku publikoval A. Habovštiak 
spolu so š. Holčíkom (1975; 1979, 73-93). Podrobnej
šie sa problematikou hradísk zaoberala D. Bialeko
vá, predovšetkým v súvise s terénnym výskumom 

na nížinnom hradisku v Pobedime. Svoju pozor
nosť však venovala aj ďalším slovanským hradis
kám (Bialeková 1977; 1978a-1978f; 1990; 1996; 1998; 
Bialeková /Pieta 1964). 

Dôležitý prínos, pokiaI ide o včasnostredoveké 
obdobie, dosahuje bádateiská práca A. Ruttkaya 
(1971, 29-48; 1972, 130-139; 1973a, 43-68; 1973b, 94-
103; 1975a; 1975b, 97-100; 1976; 1977; 1978a; 1978b; 
1978c; 1980a; 1980b; 1981; 1985a, 141-185; 1985b, 
5-25; 1989, 57-107; 1991, 89-103; 1994, 70-83; 1998, 
405-418; 1999a, 19-23; 2002c, 135-147). Predovšetkým 
je to realizácia jeho dlhodobých archeologických 
výskumov na včasnostredovekých dvorcoch v Du
covom a v Nitrianskej Blatnici. Zaoberá sa aj prob
lematikou osídlenia s dôrazom na feudálne sídla, 
z toho dôvodu hodnotí viaceré hradiská. 

Opevnenými sídliskami sa zaoberá aj T. štefa
novičová (1975; 1989a; 1993; 1995, 265-273; 1996, 
149-158; 1998, 427-434; 2002, 114, 115). Dlhodo
bo viedla výskum na Bratislavskom hrade, kde sa 
nachádzalo včasnostredoveké hradisko, no zauja
li ju aj opevnené sídliská v priestore tzv. Bratislav
skej brány. 

Hradiská sú aj témou prác P. Šalkovského (1987, 
126-133; 1988a; 1994a, 155-185; 1994b; 2002b, 123-135). 
Okrem iného realizoval výskum opevneného síd
liska v polohe Kalamárka v Detve, ale pozornosť 
venoval aj ďalším včasnostredovekým hradiskám 
na Slovensku, napn1<lad na Pohroní. 

Na publikovaní terénnych výskumov na Nitrian
skom hrade sa výraznejšie podieia P. Bednár (1994, 
18, 19; 1995; 1997a, 19-32; 1997b; 1998b, 371-382; 
2001, 29-39; 2002, 88-98). Jeho zverejnené poznatky 
potvrdili, že aj na hradnom kopci sa nachádzalo 
včasnostredoveké hradisko z čias existencie Veikej 
Moravy, ktoré bolo dôležitou súčasťou nitrianskej 
sídliskovej aglomerácie. Najnovšie štúdie o včas
nostredovekom hradisku na Nitrianskom hrade 
napísal P. Bednár spolu s M. Samuelom (2001, 301-
345; 2002b, 149-155). 

Problematika včasnostredovekých hradísk na Slo
vensku bola súčasťou programu konferencie „Frtih
mittelalterlicher Burgenbau in Mittel- und Osteuro
pa", ktorá sa v roku 1996 konala v Nitre a z ktorej 
vyšiel zborník štúdií (Henning/ Ruttkay 1998). 

Typologizáciou a charakteristikou včasnostredo
vekých moravských hradísk (vrátane západného 
a stredného Slovenska) sa zaoberá práca Č. Staňu 
(1985, 157-200). Prináša. funkčné rozčlenenie hra
dísk na základe strategicko-vojenských, spoločen
ských a geograficko-prírodných dispozícií. Zborník 
z mikulčického sympózia „Fri.ihmittelalterliche 
Machzentren in Mitteleuropa. Mehrjährige Grabun
gen und ihre Auswertung" obsahuje viacero prí
spevkov, ktoré boli prínosné pre štúdium pertrakto
vanej problematiky (Staňa/ Poláček 1996). 
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Obr. 1. Dolná Orava. Archeologicky doložené a potenciálne opevnené včasnostredoveké sídliská. Čísla sú zhodné s číslami 
uvedenými v Súpise lokalít. 

Počiatky regionálneho archeologického bádania 
Oravy spadajú do druhej polovice 19. stor. Medzi 
najznámejšie nálezy z týchto čias patrí dvojica troj
lístkových kovaní, ktoré boli náhodne objavené na 
lokalite Tminy nad Vefkým Bystercom, dnes súčasť 
Dolného Kubína (Kubfnyi 1891; Petrovský-Šichman 
1964, 86; Čaplovič, P. 1987, 215, 216). Rozsiahle 
a početné výskumné práce sa tu robili od polovice 
20. stor. pod vedením P. Čaploviča. Jeho zásluhou 
sa realizovali viacročné výskumy mnohých lokalít 
na Orave, medzi nimi aj opevnených sídlisk Hrá
dok v Istebnom, Ostrá skala vo Vyšnom Kubíne, 
Hrad v Oravskom Podzámku, ako aj na spomenu
tej polohe Tminy (obr. 1). 

ETAPY VZNIKU HRADÍSK 

Počiatky výstavby hradísk 

Od druhej polovice 7. stor. po prelom 8./9. stor. 
sa v južných oblastiach Slovenska mocensky a kul
túrne výrazne prejavil avarský element, ktorý po
značil spoločenský vývoj na území Slovenska. Od
razilo sa to iv budúcej výstavbe hradísk, na počiat
ky ktorej nie sú doteraz jednoznačne vyjasnené sta
noviská. 

Na území Slovenska by sa mohlo hypoteticky 
uvažovať o existencii opevnených sídlisk už v 7. stor. 
Takúto úvahu iniciuje predovšetkým tzv. Fredega
rova kronika. V súvislosti s bojmi medzi Slovanmi 
Sarnovho kmeňového zväzu a Frankmi v roku 631 
nás o tom informuje takto: „Keď potom Austrázijci 
obkľúčili hrad Vogastisburg, kde sa opevnili veľmi po
četné oddiely udatných Vinidov, v trojdňovom boji boli 
tu mnohí z Dagobertovho vojska pobití mečom a (ostat
ní) zanechajúc v~elktJ stany a batožinu, ktorú mali, zba
belo sa odlial vrátili do vlastných sídel" (Ratko~ 1968, 
57). Z toho vyplýva, že Samo sa úspešne bránil 
v opevnenom sídlisku - „hrade". Jeho názov Vogas
tisburg sa interpretuje ako burgus hostí, pripadne 
kupcov (Kučera 1990, 39-41). Gast označuje slovo 
hosť. Slovom burgus pomenúvali Rimania veže na 
limite, alebo z nich vzniknuté väčšie pevnostné 
zoskupenia. Slovania, vychádzajúc z rímskej tradí
cie, použili slovo burgus či burg aj pri pomenovaní 
tejto obrannej pevnosti (Kučera 1990, 39-41). Aj na 
základe tohto rozlúštenia M. Kučera Vogastisburg 
situuje do priestoru Bratislavskej brány, kde zasa
hovala oblasť hranice niekdajšej rímskej ríše (Kuče
ra 1990, 39-42). Kučerova lokalizácia je ale bez rele
vantnej nálezovej situácie absolútne nepotvrdená. 
Ďalšia interpretácia názvu Vogastisburg hovorí 
prostredníctvom slovného základu gast o hrade pri 
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lese, iná hovorí o Vogastovom hrade, pričom názo
ry na jeho ďalšie situovanie sa rôznia (Lutovský 2001, 
365). Ani Samov kmeňový zväz (623-658), ani Vo
gastisburg nie sú presne geograficky lokalizované. 
Môžeme iba predpokladať, že tento nadkmeňový 
celok sa nachádzal v širšom územnom priestore 
strednej Európy (Poulfk 1988, 189-216). 

V Mikulčiciach sú doložené stopy osídlenia 
z prvej polovice 7. stor., je však otázne, či na ne kon
tinuitne nadviazalo predveikomoravské osídlenie 
v 8. stor. (Poláček 1996, 231). V prvej polovici 7. stor. 
pritom vôbec nemôžeme zatiaI hovoriť o výstavbe 
fortifikácií. To isté platí o nálezoch pražskej kera
miky na ďalších budúcich včasnostredovekých hra
diskách. Napríklad v neskoršej veikomoravskej síd
liskovej aglomerácii v Starom Méste-Na Valách vďa
ka sídliskovým objektom a žiarovým pohrebiskám 
s keramikou pražského typu doložené osídlenie zo 
7. stor., ale o výstavbe fortifikácií môžeme skôr uva
žovať až v 8. stor. (Galuška 2001, 129). Pozostatky 
osídlenia zo 6.-8. stor. sú doložené aj z areálu ne
skoršej opevnenej plochy v Pohansku pri Bfeclavi. 
K vybudovaniu tohto hradiska však došlo až v 9. stor. 
(Macháček 2002, 115). Dá sa uvažovať, že v závere 
7. stor. vzniklo opevnené sídlisko (opevnenie s pa
lisádou) Povel-Nové Sady v Olomouci (Bláha 2001, 
48). Podia terajšieho stavu bádania na území sú
časnej Moravy nemôžeme predpokladať počiatky 
výstavby hradísk pred poslednou tretinou 7. stor. 
(Metínský 2001, 297). Podia P. Koufila (1994, 14, 49; 
1998, 349) aj v českom Sliezsku, prípadne na úze
mí severnej Moravy môžeme síce predpokladať po
čiatky hradísk už v druhej polovici 7. stor., ale 
s istotou o ich existencii môžeme hovoriť v 8. stor. 

Na území Slovenska tiež nevylučujeme v 7. stor. 
využitie lokalít zo zvyškami opevnených sídlisk zo 
starších dejinných období (pravek, doba rímska) či 
osídlenie polôh, kde sa mali v budúcnosti postaviť 
vefkomoravské hradiská. Samotná výstavba fortifi
kácií v tomto časovom úseku nie je potvrdená. Ako 
príklad uvádzame slovanské osídlenie devínskej 
hradnej vyvýšeniny, ktorého počiatky nemôžeme 
vylúčiť už v druhej polovici 7. stor. (Fusek 1994, 166, 
167). Existoval tam val z doby rímskej. Neskôr, prav
depodobne už na prelome 8. a 9. stor., doň Slova
nia vsadili palisádu (Plachá/ Hlavicová/ Keller 1990, 
87). Rovnako sporadické stopy po pobyte Slovanov 
sú zo záveru 7. stor. doložené na Nitrianskom hra
de, ale opäť pred vznikom včasnostredovekého 
opevneného sídliska, s ktorým priamo nesúvisia 
(Bednár/Samuel 2002b, 151). Zo 7. stor. nie je na Slo
vensku zatiaI preukázaná žiadna stavebná činnosť 
v súvislosti so vznikom včasnostredovekého opev
neného sídla. Preto lokalizovanie Vogastisburgu na 
juhozápadné Slovensko je neopodstatnené. Tento 
priestor pravdepodobne nebol len okrajovou, hra-

ničnou oblasťou Samovho zväzu na jeho západnej 
hranici, kadiaI proti nemu útočili franské vojská (Lu
tovský 2001, 365; Lutovský / Profantová 1995, 73-85). 

Výsledky doterajších archeologických výskumov 
nepotvrdzujú existenciu opevnených sídlisk na 
území terajšieho Slovenska, Moravy, priľahlých 
oblastí Dolného Rakúska a Čiech v prvej polovici 
7. stor. Napríklad v Čechách podia doterajšieho sta
vu bádania môžeme o počiatkoch budovania miest
nych včasnostredovekých hradísk uvažovať až na 
sklonku 7. stor., resp. v prvej polovici 8. stor. (Bube
nľk 1999; 631-648; 2001, 258; Lutovský 2001, 89, 90). 
Môžeme sa stotožniť s tvrdením G. Fuseka (1998, 
87), ktorý konštatuje, že tzv. Samova ríša trvala krát
ku dobu na to, aby sa vytvorila špecifická materiál
na kultúra, ktorá by ju odlišovala od okolitých úze
mí. Aj z týchto dôvodov zostane presná lokalizácia 
Samovej ríše i Vogastisburgu dlhodobým a jedno
značne nevyriešeným problémom. 

Po etapovitom zaberaní nížinných území avar
ským kaganátom sa jeho mocenská sféra v 8. stor. 
ustálila najviac po čiaru Bratislava - Záhorská Nová 
Ves- Devínska Nová Ves - Senec - Cífer - Nitra-Dol
né Krškany - Levice - Želovce - Prša - Košice-Barca 
- Šebástovce - Valaliky (Bialeková 1980b, 218; Záboj
ník 2000, 162-164, mapa 14). Táto hranica vyznaču
je maximálne územné rozšírenie avarského kaga
nátu počas jeho neskorého stupňa smerom na se
ver. Severne od tejto hranice sa vyskytovali žiarové 
pohrebiská typické pre slovanské obyvateistvo (Zá
bojnľk 2000, 162-164, mapa 14). 

Severné územia mali osobitný vývoj z toho dôvo
du, že neboli pod nadvládou Avarov, resp. mocen
ský zásah spomenutého etnika v tomto priestore 
bol minimálny. Vojensko-mocenské prenikanie Ava
rov na sever v okolí povodia Dunaja urýchlil pro
ces formovania nových spoločensko-ekonomických 
vzťahov práve v tých oblastiach Slovenska, ktoré 
neboli ovládané avarským kaganátom. Tento urých
lený proces vo vývoji spoločnosti bol vynútený pre
dovšetkým vznikom jej vojensky výhodnejšieho, už 
včasnofeudálneho usporiadania. Naddunajská slo
vanská pospolitosť mohla tak lepšie odolávať mož
nému vojenskému tlaku Avarov, resp. Frankov. Už 
možno v druhej polovici 8. stor. sa začali vytvárať 
nové politicko-vojenské, pravdepodobne nadkrne
ňové územné celky ako prejav teritoriálnej organi
zácie krajiny (Ruttkay 1985b, 7) . Tento vývoj sa 
v naddunajskom slovanskom etnickom prostredí do
stal na úroveň ešte zložitejších, kvalitatívne vyšších 
sociálnych, politických, vojenských a hospodár
skych vzťahov v poslednom desaťročí 8. stor. Pod
porili ho aj úspešné výboje Karola Veikého v ro
koch 791-796. Tie výrazne oslabili moc Avarov, čo 
sa prejavilo zánikom ich kaganátu. Na celom úze
mí Slovenska sa tak utvorili nové podmienky pre 
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ďalšie formovanie sa slovanskej spoločnosti. Tá už 
nebola atakovaná avarskou vojenskou silou. Naj
mä na území západného a stredného Slovenska 
a Moravy sa začína počas dejinných zlomov v per 
slednom desaťročí 8. stor. a v prvej tretine 9. stor. 
objavovať blatnickermikulčická kovová industria 
(Bialeková 1980a, 28-35). To znamená, že vo výrobe 
a výzdobe kovových predmetov v tomto časovom 
úseku začali byf charakteristické výraznejšie karer 
línske vplyvy. Spolu s tradíciou z obdobia avarské
ho kaganátu prezentovali v miestnom slovanskom 
prostredí špecifický, tzv. blatnickermikulčický štýl. 
V tom období sa začali objavovať aj importy z karer 
1.ínskeho prostredia, ktoré dokazujú rozvinuté sty
ky so Západom (Lutovský 2001, 23, 24; Štefanovičo
vá 1993, 294, 295). Práve v tej dobe sa už vytvorili 
predpoklady pre existenciu politického, sociálnym 
usporiadaním zložitejšieho ranofeudálneho štátne
ho celku - Nitrianskeho kniežatstva (Ólplovič, D. 
1998, 101). To sa po Mojmírovej intervencii na jeho 
územie v roku 833 stáva súčasťou vznikajúceho 
rozsiahlejšieho štátneho celku - Velkej Moravy. 

Opísaný dejinný proces, vrcholiaci na prelome 
8. a 9. stor., si možno vynútil budovanie obranne, 
mocensky a hospodársky významnejších sídlisker 
vých útvarov - opevnených sídlisk. Ich vznik mer 
hol byť znakom progresívnejšieho formovania ser 
ciálnych vzťahov a vytvárania lepších hospodár
skcrekonomických podmienok vtedajšej spoločnos
ti, pretože výstavba včasnostredovekých hradísk 
bola náročná na organizáciu práce. Hradiská tver 
rili ochranu ich obyvateiov pred útokom vonkajšie
ho nepriateia najmä v súvislosti s vojnovými súboj
mi o najväčšie mocenské postavenie v danej oblas
ti. Táto skutočnosť mohla mať výrazný vplyv na 
vznik ďalších opevnených sídlisk. 

Do obdobia okolo roku 800 môžeme na Sloven
sku zaradiť počiatky využitia a pravdepodobnej 
(doteraz jednoznačne nezistenej) stavebnej úpravy 
pôvodných fortifikácií opevneného pravekého síd
liska v Smoleniciach-Molpíre. Výraznejší spoločen
ský význam hradiska potvrdzujú viaceré nálezy -
liata faléra s plastickou hlavou psa, ostrohy, erber 
vité kovanie zdobené palmetou na puncovanorn 
pozadí, zubadlo, bronzový náramok s romboickým 
prierezom a otvorenými koncami a prelamované 
bronzové nákončie jazykovitého tvaru (Bialeková 
1997, 34; Du~k 1979, 372; 1984, 159; Turčan 1994, 
75-81; 1995, 77-82). Potenciálnym hradiskom, ktoré 
mohlo vzniknúť v tom istom čase na Záhorí neďa
leko Senice, bolo opevnené sídlisko v Podbranči
Podzámku, lokalizované v polohe Majeričky-Starý 
hrad. Pozornosť si zasluhuje odtiaI pochádzajúci 
nález ostrohy s háčikom (Pramene I /2 1989, 307). 
S prvotným objavovaním sa predmetov blatnicker 
mikulčickej kovovej industrie na prelome 8. a 9. stor. 

sa na základe nálezovej situácie (datovanie je do 
určitej miery potvrdené aj rádiokarbónovou met& 
dou) viažu počiatky výstavby včasnostredovekého 
opevneného sídliska na Považí neďaleko Piešfan -
v Pobedime. Jeho časové zaradenie následne potvr
dzuje napríklad nález ostrohy (z polohy Hradištia) 
Bialekovej typu IIA, ktorej výskyt je doložený v dru
hej polovici 8. stor. až na začiatku. 9. stor. (Bialeko
vá 1977, 123, 124). Početnú skupinu ostrôh na per 
bedimskom opevnenom sídlisku tvoril aj typ IV, 
vyskytujúci sa v prvej polovici 9. stor. a na začiatku 
jeho druhej polovice. Z tohto typu ostrôh mal vý
raznejšie zastúpenie aj variant IVA. Jeho väčší vý
skyt sa viaže najmä s obdobím prvej tretiny 9. stor 
(Bialeková 1977, 131-134). 

Do prelomu 8. a 9. stor. môžeme zaradiť počiatky 
kontinuálneho včasnostredovekého osídlenia devín
skeho brala vypínajúceho sa nad sútokom Moravy 
s Dunajom. Slovania tu využili v 4. stor. Rimanmi 
vybudovaný zemný val, do ktorého vsadili palisá
du. Výraznejšia sídlisková vrstva z konca 8. stor. 
bola odkrytá v blízkosti stredovekej hradnej s tudne 
(Plachá/ Hlavicová/ Keller 1990, 20-90). Je možné, že 
do daného času siahajú aj počiatky budovania 
opevneného sídliska v polohe Bratislava-Hrad. Ten
to predpoklad bol vyslovený na základe objavu 
zvyšku smolnej podložky na vytepávanie kruhovej 
plakety (Štefanovičová 1993, 294, 295, obr. 182). Na 
prelom uvedených storočí je datované aj využitie 
niekdajšej !aténskej opevnenej polohy a jej pravde
podobných následných stavebných úprav v Prievi
dzi-Štvrtiach (Hradec). Z počiatočného obdobia exis
tencie tohto hradiska pochádza karolínske pozlá
tené kovanie z pása, zdobené vtáčím motívom. Toto 
kovanie s najväčšou pravdepodobnosťou bolo vy
robené v severoalpských dielňach okolo roku 800 
(Bialeková/ Pieta 1964, 453). Z prelomu 8. a 9. stor. 
asi pochádzajú aj dve opevnené sídliská, ktoré sa 
stávajú súčasťou formujúcej sa nitrianskej sídlisker 
vej aglomerácie. Sú to Nitra-Martinský vrch a Nit
ra-Na vŕšku. Pravdepodobný vznik ich opevnenia 
nie je zatiaľ výraznejšie dokumentovaný, napriek 
tomu bol zaradený do spomínaného časového ob
dobia (Chropovský 1972, 177, 178). V prvej tretine 
9. stor. mohla začaf výstavba opevneného sídliska 
v polohe Nitra-Hrad. Poloha Na vŕšku sa pravde
podobne formovala ako jeho predhradie (Bednár 
1997a, 20; 2002, 90). Na rozhranie 8. a 9. stor. mô
žeme predbežne zaradiť aj vznik hradiska na loka
lite Majcichov-Valy (Chropovský 1978a). 

Archeologicky relatívne dokázané alebo iba per 
tenciálne opevnené sídliská z prelomu 8. a 9. stor. 
poznáme aj z Dolnej Oravy, súvisiace s počiatkami 
osídlenia regiónu Slovanmi (Ólplovič, P. 1987, 240). 
Z pôvodne staršieho, pravekého opevneného sídlis
ka Ostrá Skala vo Vyšnom Kubíne pochádza nález 
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Obr. 2. Kovové predmety z obdobia počiatkov vzniku hradísk z polôh na území Oravy. 1 - ostroha z hradiska Vyšný Kubín
Ostrá skala; 2, 3 - karolínske kovania z Trnín nad Dolným Kubínom-Veľkým Bystercom. Podla P. Čaploviča (1987, 

215, 218). 

ostrohy s parabolicky roztvorenými ramenami ukon
čenými platničkami (obr. 2: 1; typ IV - Bialeková 1977, 
134). Počiatky využitia polohy a stavebných úprav 
pôvodných pravekých fortifikácií tohto opevnené
ho sídliska môžeme datovať na základe nálezov a 
ich nálezových okolností (Čaplovič, P. 1987, 217-242; 
Štefanovičová 1989a, 90-92; 1989b, 72). Lokalita sa 
nachádzala v priestore, kadiaI pravdepodobne vied
la obchodná cesta do oblasti Povislia, Poodria, ale 
i Pobaltia. Slovania na Orave vtedy využili a azda 
aj nanovo stavebne upravili aj pravekú polohu Hrá
dok v Istebnom (Čaplovič, P. 1987, 216; Pramene II 
1992, 18, 19). Na základe nálezu dvoch karolín
skych kovaní (obr. 2: 2, 3), ale aj ďalších indícií sa 
uvažuje o existencii včasnostredovekého opevnené
ho sídliska už v tomto najstaršom období v polohe 
Trniny v Dolnom Kubíne-Verkom Bysterci, kde prav
depodobne Slovania využili bývalé hradisko pú
chovskej kultúry (Čaplovič, P. 1987, 215, 216). Jed
noznačná existencia hradiska nie je terénnym vý
skumom potvrdená. 

Doteraz známe včasnostredoveké osídlenie sa via
že výlučne na južnú časť oblasti, t. j. na dolnú Ora
vu. Z hľadiska súčasného stavu bádania je najse
vernejšie umiestnenou oravskou lokalitou, ktorá by 
potencionálne mohla byť v 9. stor. aj opevneným 
sídliskom - Oravský Podzámok-Hrad (Pramene II 
1992, 17-22). Predpokladáme, že územný priestor 
na Orave, osídlený Slovanmi, inklinoval k územiu 
stredného a západného Slovenska. Medzi dolnoo
ravskou sídliskovou enklávou a dnešným poľským 
územím na sever od Karpát existoval na základe 
súčasného stavu bádania pomerne široký priestor 
bez hradísk, ktorým viedla dôležitá severojužná 

obchodná cesta. Najbližšie poiské hradiská sú 
v Krakove (Wawel) a pravdepodobné hradisko 
v Chéhne vo vojvodstve Tarnów. Na severovýchode 
to je až hradisko Naszacowice vo vojvodstve Nowy 
Sqcz a na severozápade hradisko na rozhraní Kra
kovska a Sliezska - Skoczów-MiE;!dzyswieé vo voj
vodstve Bielsko-Biala, ktoré skôr inklinuje k Sliez
sku (Poleski 1998, 294-296, obr. 1). Treba ešte podot
knúť, že „severné" hradiská v Krakove a Chehne. 
sú rámcovo datované do 9.-10 stor., počiatky ostat
ných vymenovaných malopolských hradísk sa kla
dú do 8. stor. Je potrebné zdôrazniť, že včasnostre
doveké hradiská sú na území Malopoiska rámcovo 
datované do 8.-11. stor., pričom je známych 89 lo
kalít (Poleski 1998, 293-298). Malopolské hradiská 
môžeme zaradiť do širšej geograficko-kultúrnej 
zóny, ktorú vo včasnom stredoveku tvorilo Malo
poisko, české aj polské Sliezsko, Slovensko, Mora
va, Čechy (Poleski 1998, 294), Dolné Rakúsko (fusto
vá 1990; Hulfnek 2003) a pravdepodobne aj územie 
Maďarska (Dekan 1979, 72, 73). 
Počiatky hradísk v poľskom Sliezsku môžu sia

hať do 7.-8. stor, avšak s určitosťou v tomto priesto
re existovali až v 9.-10. stor. Hradiská z 8.-9. stor. 
mohli v tejto oblasti súvisieť s kmeňovou organizá
ciou krajiny. V 9. stor. ich výstavbu a vznik deter
minoval veikomoravský vplyv. V 10. stor. boli pod 
vplyvom Čiech a v 10.-12. stor. je badateľný súvis 
s formovaním sa štátu piastovskej dynastie (Moi
dzioch 1998, 277-279). 

Na západnom a strednom Slovensku minimálne 
v prvej tretine 9. stor. existovalo Nitrianske kniežat
stvo. Predpokladáme, že jeho súčasťou v prvej polo
vici 9. stor. bolo i severozápadné Slovensko vrátane 
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Oravy. Na Orave a na území západného a stredného 
Slovenska kmeňová organizácia v tom období už 
s najväčšou pravdepodobnosťou neexistovala. Spo
lupatričnosť hradísk Oravy s ostatným územím 
západného a stredného Slovenska naznačuje rov
naká doba ich vzniku na prelome 8. a 9. stor. Úze
mie Oravy organizačne prináležalo spádovému 
územiu Nitrianska, kde hypoteticky mohli byť pri
jateľnejšie podmienky pre vznik kniežatstva ako na 
spomínaných polských územiach. To, že Malopol
sko geograficky nevykazuje užší, regionálny kul
túrny kontakt s územím Oravy, sme už prezentova
li. Preto nie je prekvapujúce, že podobne tomu bolo 
i v západnejšom a vzdialenejšom Sliezsku. Sliez
sko malo skôr užší súvis s územím Čiech a Moravy, 
ako to vykazujú miestne kultúrne danosti a najmä 
hustejší výskyt hradísk v jeho západnejšej časti 

(Moídzioch 1998, obr. 1). 
Napriek tomu môžeme konštatovať, že Sliezsko 

bolo súčasťou širšej etnokultúrnej územnej oblasti, 
ktorej časti boli pod výrazným kultúrnym a určité 
obdobie aj pod mocenským vplyvom Velkej Mora
vy. V tejto súvislosti konštatujeme ešte nasledujúce 
fakty. Stavebné a rozlohové danosti hradísk v juž
nej časti Dolného Sliezska, resp. celého Sliezska, 
vykazujú tie isté znaky ako hradiská na územnom 
jadre velkomoravského okruhu (Morava, Weinvier
tel, východný Waldviertel, západné a stredné Slo
vensko). To hovorí minimálne o kultúrnej spätosti 
Sliezska s velkomoravským prostredím (f aworski 
2001, 186). Na zhodných konštrukčných pr\fkoch 
jednotlivých fortifikácii, napríklad na opevnených 
sídliskách Graniczna a Piotrowice, môžeme badať 
prevažujúci vplyv z juhu. Týka sa to najmä využi
tia kameňa pri výstavbe konštrukcie valov. Nové 
stavebné techniky naznačujú súvis s Moravou, čias
točne so Slovenskom a neskôr s mutáciou velkomo
ravskej kultúrno-stavebnej úrovne v Čechách (Jawor
ski 2001, 186-204). Kamenné steny, resp. plenty, sa 
výraznejšie používali vo velkomoravskom období 
aj na Slovensku, čo budeme ešte podrobenejšie pre
zentovať. Územie českého Sliezska spolu so sever
nou Moravou patrí do rovnakej, už spomínanej šir
šej územnej zóny. Jeho priamy vplyv na územie 
Oravy v 8.-11. stor. z je s velkou pravdepodobnos
ťou vylúčený. Vyplýva to aj zo skutočnosti, že me
dzi oboma týmito oblasťami sa nachádzajú Kysuce 
s jedným - oproti oravským opevneným sídliskám 
pravdepodobne mladším a jednoznačne nedolože
ným - refugiálnym opevneným sídliskom Lopušné 
Pažite (pôvodne opevnenie púchovskej kultúry). 
Potenciálne patrilo skôr do priestoru žilinskej spá
dovej oblasti. Na území českého Sliezska môžeme 
po 8. a 9. stor. badať opätovnú výraznejšiu výstav
bu hradísk až v 10. a 11. stor. Mohla súvisieť 
s vtedajšími politicko-vojenskými udalosťami počas 

česko-polských bojov pri etablovaní sa oboch štá
tov stredoveku (Koufil 1994, 49-51). Tieto skutoč
nosti opätovne vypovedajú, že oravské hradiská 
súviseli od svojich počiatkov skôr s územím stred
ného a západného Slovenska (Nitrianska), aj keď 
sa ich územia tiež dotkli pfemyslovské a piastov
ské výboje v 10. a na začiatku 11. stor. 

Pravdepodobne pred vznikom Velkej Moravy sa 
na juhu Slovenska vybudovalo opevnené sídlisko 
v Mužle-Čenkove, keďže prvá fáza osídlovania tej
to lokality mohla začať už v prvej štvrtine 9. stor. 
(Hanuliak/ Kuzma/Šalkovský 1993, 166). Môžeme 
uvažovať, že v prvej tretine 9. stor. vzniklo včas
nostredoveké opevnené sídlisko na rozhraní Turca 
a Hornej Nitry- v Jasenove, lokalizované na polo
he Vyšehrad (Bialeková 1997, 35). Túto úvahu pod
poruje nález ostrohy s platničkami Bialekovej typu 
IV, ktorý sa ale vyskytoval v priebehu prvej polovi
ce 9. stor. (Remiašová 1975, 92, obr. 81: 10; Bialeková 
1977, 134). Rovnako v prvej tretine 9. stor. mohlo 
na základe nálezovej situácie fortifikácií reálne 
vzniknúť opevnené sídlisko vo Svätom Jure, lokali
zované nad bývalou osadou Neštich. Toto datova
nie čiastočne podporuje aj nález strmeňa, na rame
nách zdobeného plastickými rebrami a bronzovou 
tauziou (Kraskovská 1963, 95). Môžeme iba hypote
ticky predpokladať, že v Starom Tekove sa nachá
dzalo potenciálne opevnené sídlisko už na prelo
me 8. a 9. stor. (Habovštiak 1978d, 194). Upozorňuje
me, že súčasný terénny výskum túto hypotézu ne
potvrdil. P. Bednár a E. Fottová (2001, 36, 37) však 
počas výskumu v Starom Tekove v miestach priebe
hu miestnej plynofikácie nevylúčili existenciu hra
diska z 9. stor. Dobu výstavby fortifikácií bude 
musieť potvrdiť ďalší výskum. Zatial teda nemôže
me túto lokalitu jednoznačne zaradiť medzi hra
diská z obdobia okolo roku 800 (Fiala/ Habovštiak/ 
Štefanovičová 1975, 431; Pramene 1/11989, 165, 166). 
Na základe väčšieho množstva nálezov (aj nepub
likovaných) môžeme s najväčšou pravdepodobnos
ťou do obdobia prvej tretiny 9. stor. datovať aj osíd
lenie na výšinnej polohe Martákova skala v Zemian
skom Podhradí. Z lokality pochádza kovová indus
tria, napríklad železné kovanie-prevliekačka či 
masívne železné zubadlo, ktoré môžu patriť do blat
nicko-mikulčického typu, pričom vychádzajú z ka
rolínskej tradície. Datovanie podporuje aj výskyt 
ostrohy Bialekovej typu IV A. Lokalita bola opevne
ná v období púchovskej kultúry a na základe ana
lógií, aj v súvislosti s množstvom nálezov nevylu
čujeme stavebné upravovanie lokality i vo včasnom 
stredoveku (Kolm1c 1999). Tieto skutočnosti však 
potvrdí až podrobné publikovanie nálezov a roz
siahlejší archeologický výskum. 

Podobná situácia ako v Zemianskom Podhradí 
a aj na ostatných hradiskách v severozápadnej 
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Obr. 3. Včasnostredoveké opevnené sídliská na území západného a stredného Slovenska pred vznikom Veikej Moravy. Znázornené 
sú archeologicky doložené, ale aj potenciálne (archeologicky nedoložené) lokality. Čísla sú zhodné s číslami uvedenými 

v Súpise lokalít. 

a severnej časti západného Slovenska sa nám javí 
na Čertovej skale v Trenčianskych Tepliciach. Ná
lez ostrohy Bialekovej typu IV A (typ A-2b podia 
A. Ruttkaya), ale aj iných predmetov kovovej indus
trie upozorňuje na výraznejšie včasnostredoveké 
využitie niekdajšieho !aténskeho výšinného hradis
ka už od začiatku 9. stor. (Pieta 2000, 131, obr. 4: 3; 
Pramene 1/2 1989, 411). 

S prvými včasnostredovekými slovanskými opev
nenými sídliskami sa na území západného a stred
ného Slovenska podla doterajších zistení teda stre
távame na prelome 8. a 9. stor. Hradiská vznikali 
predovšetkým v tých častiach územia Slovenska, 
ktoré pred pádom avarského kaganátu neboli pod 
nadvládou Avarov (Bialeková 1980b, 218, 219; Čap
lovič, D. 1998, 103). Práve medzi ne patrila aj Ora
va. Podľa doterajšieho stavu poznania môžeme 
hypoteticky predpokladať, že na území západného 
a stredného Slovenska bolo pred vznikom veiko
moravského štátneho útvaru devätnásť hradísk 
( obr. 3). Pravdepodobne tri, z toho jedno potenciál
ne a archeologicky nie jednoznačne doložené, sa 

nachádzali na území Oravy. To je okolo 16% hra
dísk na území Slovenska bez jeho východnej časti 
v období pred rokom 833. V rámci tohto percentu
álneho údaja sú zaradené aj potenciálne hradiská, 
či už v rámci západného a stredného Slovenska 
alebo aj Oravy. Ak si zoberieme iba archeologicky 
takmer určite doložené hadiská (bez potenciálnych, 
resp. archeologicky nedoložených opevnených síd
lisk v časovom úseku pred vznikom Veikej Moravy, 
ktorými sú Podbranč, Majcichov, Nitra-Martinský 
vrch, Nitra-Na Vŕšku, Bratislava-Hrad, Jasenovo
Vyšehrad, Starý Tekov, Svätý Jur-Neštich, Dolný 
Kubín-Veiký Bysterec-Trniny), tak je to hodnotovo 
percentuálne vyšší údaj (22%). 

Aj z tejto skutočnosti vyplýva určitý dejinný 
význam Oravy v období včasného stredoveku v dobe 
pred vznikom veikomoravského štátneho útvaru. 
Dokazuje to skutočnosť, že severné územie Sloven
ska, ktorého súčasťou je aj dolná Orava, bolo dôle
žitou oblasťou vtedajšieho slovanského územné
ho konglomerátu severne od Dunaja. Význam Ora
vy možno vysvetliť dvoma variantnými spôsobmi. 
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Obr. 4. Plány hradiska Vyšný Kubín-Ostrá skala s umiestnením sond. A- vrstevnicový plán opevneného sídliska v mladšej 
dobe železnej, rímskej a vo včasnom stredoveku s vyznačením fortifikácií a skúmaných sond P. Čaplovičom; B - Situácia na 
viacdielnom opevnenom sídlisku na Ostrej skale (1 - horné nádvorie; 2- stredné nádvorie; 3 -dolné nádvorie). Podľa P. Čllploviča 

(1987), upravené. Legenda: a - kamenná stena; b - priebeh v teréne rozpoznateľného valu; c - cesta. 

Prvým je predpoklad, že tento sídelný celok bol sú
časťou Nitrianskeho kniežatstva. Druhé variantné 
riešenie nevylučuje úvahy o inom mocensko-územ
nom usporiadaní pred rokom 833. Vtedy by oblasť 
severného ~lovenska, teda aj Orava, tvorila význam
nú územnú zložku, samostatnú kryštalizačnú jed
notku - nadkmeňový celok, ktorý sa zapojil do mo
cenských bojov vyústiacich do vzniku VeD<ej Mora
vy. Následne sa po vykryštalizovaní situácie stáva 
súčasťou východnej časti Vefkej Moravy pod sprá
vou Ni Lry. 

Hradiská obdobia VeTkej Moravy 

Moravské knieža Mojmír 1. okolo roku 833 vyhnal 
Pribinu z kniežacieho stoka v Nitre. Sprievodným 
javom vtedajších vojensko-politických udalostí 
mohlo byť dobytie niektorých hradísk (Ruttkay 1984, 
85). Dobyté opevnené sídliská po týchto udalostiach 
bud zanikli, alebo ich obnovili, pričom niektoré 
z nich už zďaleka nedosiahli niekdajší, predo
všetkým strategicko-vojenský, správny či politický 
význam. Exemplárnym príkladom pre takéto hod
notenie je zánik hradiska v Pobedime, súvisiaci 
s udalosťami v roku 833 (Bialeková 1978/, 149-177). 
Do druhej polovice 9. stor. tu pretrvalo iba spora
dické osídlenie poinohospodárskeho charakteru 
(Bialeková 1996, 144). Môžeme sa iba domnievať, že 
čiastočne podobný osud mohol postihnúť aj hra
disko v Majcichove naďaleko Trnavy, ktoré možno 
tiež neobišla Mojmírova vojenská intervencia. Tvr
denia o ostatných pravdepodobných zánikových 

alebo deštrukčných horizontoch hradísk pred moj
mírovskou intervenciou na Slovensko sú tiež iba 
jednoznačne nepodloženými konštrukciami. Kon
krétne dôkazy zánikových horizontov opevnení nie 
sú zatiar dôsledne zdokumentované, preto sa po
hybujeme na úrovni nepotvrdených a teoretických 
predpokladov. Hypoteticky môžeme uvažovať, že 
spomínaný historický moment dobýjania a obsa
dzovania územia sa dotkol aj opevneného sídliska 
vo Vyšnom Kubíne-Ostrej Skale. Do určitej miery to 
nevylučuje ani tamojšia odkrytá nálezová situácia. 
Osídlenie tu, čiastočne v menšej intenzite, naďalej 
kontinuálne prežívalo aj po polovici 9. stor. (obr. 4 
a S; Čaplovit, O. 1998, 82). 

Po vzniku VeD<ej Moravy nastal progres spolo
čenských, hospodárskych ale i vojensko-politických 
vzťahov. Táto skutočnosr sa prejavila popri rozvoji 
niektorých pretrvávajúcich hradísk i v rozmachu 
budovania nových opevnených sídlisk. O existen
cii hradísk na veD<omoravskom území informuje 
písomný prameň - tzv. Bavorský geograf pri opise 
hradov a krajín na severnej strane Dunaja. V jeho 
prvej časti uvádza, že Moravania (Marharii) mali 
11 hradov. Táto zmienka o 11 moravských hradoch 
sa podia na Slovensku zaužívanejšej interpretácie 
týkala nielen územia vlastnej Moravy, ale možno aj 
Nitrianska, pričom časovo mala súvisieť s obdobím 
medzi rokmi 815-817 alebo po roku 843 (Ratko~ 1968, 
129; Ruttkay 1994, 71). Z uvedeného prameňa po
chádza aj druhá zmienka o Iuďoch nazývaných 
Moravania (Merehanos), kde sa v súvislosti s opev
nenými sídliskami uvádza, že na ich území bolo 



86 ORAHOSLA V HULÍNEK - MICHAL ČAJKA 

o 5m 

a-D b-[l]JI] c-EJ] d -Wj e-IDJJ f-~ g -~ 

Obr. 5. Profil horného valu hradiska Vyšný Kubín-Ostrá skala. Legenda: a - povrchová vrstva; b - včasnostredoveká vrstva; 
c - popolovité medzivrstvy; d - vrstva doby )aténskej a rímskej; e - halštatsko-laténsky horizont; f - pred halštatský horizont; 

g - sterilný podklad. Podla P. čap/ovila (1987), upravené. 

30 hradov. Táto druhá zmienka podla niektorých 
autorov pravdepodobne súvisela s obdobím medzi 
rokmi 882-883, keď na Veikej Morave vládol Sväto
pluk a jej súčasťou bolo aj Zátisie (Ratkoš 1968, 129). 
Avšak /. Steinhubel (1998a, 405-407) vysvetľuje, že 
názov Marharii (11 hradov) sa týka územia vlast
nej Moravy- západne od Malých a Bielych Karpát. 
Územia Nitrianska sa týka názov Merehanos (s 30 
hradmi). J. Steinhubel pritom dodáva, že správy 
o počte hradov vznikli asi desať rokov po ovládnu
tí Pribinovej dŕžavy (Nitrianska) Mojmírom, preto 
vtedajší autor už medzi oboma časťami Veikej Mo
ravy nebadal až tak zásadný rozdiel. Obyvate[
stvo považoval za Moravanov a pretrvávajúci geo
graficko-politický rozdiel spred roka 833 naznačil 
iba minimálnou odchýlkou v názvoch - Marharii 
a Merhani. 

Určiť dobu vzniku je u mnohých novovznikajú
cich hradísk počas existencie Veikej Moravy veimi 
problematické. Vo väčšine prípadov je jediným da
tovacím kritériom keramický nálezový materiál, 
ktorého chronológia nie je dostatočne prepracova
ná, resp. pre datovanie je ťažšie využiteiná a tým 
aj menej smerodajná (Štefanovičová 1989a, 93, 94). 
Napriek týmto skutočnostiam môžeme rozkvet 
vzniku hradísk pozorovať od druhej tretiny 9. stor., 
čo dokazuje spomínaná sp omínaná správa Bavor
ského geografa (Ratkoš 1968, 129). Zmienka o 30 
hradoch na.značuje pomernú hustotu výskytu hra
dísk. 

Ešte však pred polovicou 9. stor., ale pravdepo
dobne už počas existencie Veikej Moravy, vznikli 
hradiská, ktoré boli súčasťou devínskej sídliskovej 
oblasti. Okrem už existujúceho hradiska na Devíne 
sa nachádzali v súčasnom katastri bratislavskej 
mestskej časti Devínska Nová Ves, lokalizované 

v polohách Nad lomom (Kraskovská 1966) a Na 
pieskach (Kraskovská 1962, 249). 

Okolo polovice 9. stor. vzniklo centrálne hradis
ko v priestore Žilinskej kotliny, v chotári obce Di
vinka, lokalizované na Veikom vrchu (Moravčík 
1978). 

Okolo polovice 9. stor. vznikol opevnený dvorec 
aj v Ducovom (Ruttkay 1978a, 68). Jeho počiatky 
pravdepodobne súvisia aj s dobytím hradiska 
v Pobedime a so spoločenskými udalosťami tesne 
po vzniku Veikej Moravy, pričom ducovský dvorec 
možno prebral jeho centrálnu úlohu (Ruttkay 2002c, 
138). Tento predpoklad iniciuje aj nález ostrôh 
z hrobu 1205 z pohrebiska v okolí sakrálnej archi
tektúry. Ostrohy časovo súvisia s horizontom Bisku
pija-Crkvina. Prostredníctvom nálezov ostrôh sú teda 
počiatky tohto dvorca so sakrálnou architektúrou 
potencionálne datované už pred polovicu 9. stor. 
(Klanica 1985, 129; Schulze-Därrlamm 1995, 562-565). 

V druhej polovici 9. stor. vzniklo opevnené sídlis
ko na strednom Považí v Beckove. Výstavba fortifi
kácie nie je doložená, asi bola zničená stredove
kým hradom (Kodoňová/Tóthová 1995, 22, 23, 25, 
43). Pravdepodobne do toho istého obdobia môže
me zaradiť aj vznik dvorca v Nitrianskej Blatnici 
(Ruttkay 1975b, 97-100; 1977; 1978c; 1980a; 1980b; 
1981). 

V období existencie Veikej Moravy plnilo dôleži
tú správnu úlohu celoštátneho charakteru opevne
né sídlisko v Bratislave, nachádzajúce sa v polohe 
Hrad (Štefanovičová 1975, 50, 114-116). Ale aj nit
rianska sídlisková aglomerácia ostala významným 
centrom v rámci veikomoravského štátneho útvaru 
aj po vyhnaní Pribinu. Jej súčasťou naďalej ostali 
opevnené sídliská Na vŕšku a pravdepodobne 
i Martinský vrch (Chropovský 1973, 295). Najnovšie 



VČASNOSTREOOVEKÉ HRADISKÁ NA ORAVE V KONTEXTE HRADÍSK NA STREDNOM A ZÁPADNOM SLOVENSKU 87 

výsledky archeologického výskumu na Nitrianskom 
hrade potvrdzujú doteraz nedocenený význam tej
to polohy vo veikomoravskom období. V prvej po
lovici 9. stor. tu existovalo palisádové opevnenie, 
ako to dokazujú zvyšky jeho žľabu (Bednár 2002, 
90-92). Po palisáde bol na tomto opevnenom sídlis
ku pravdepodobne v čase od tretej štvrtiny 9. stor. 
vybudovaný val 1, s kamennými, nasucho kladený
mi stenami a hlineným jadrom (Bednár 1997a, 20, 
21; 2002, 90-92; Bednár /Samuel 2001, 304-337, obr. 3; 
4; 7; 10-14; 16). Nitrianska lokalita Na vŕšku s naj
väčšou pravdepodobnosťou tvorila opevnené pred
hradie centrálneho hradiska na dnešnom hradnom 
kopci (Bednár 2002, 95). 

Len s určitou rezervou môžeme predpokladať 
vznik zatiaľ iba potenciálneho opevneného sídlis
ka na lokalite Oravský Podzámok-Hrad vo veiko
moravskom období. Tento predpoklad v súčasnosti 
opierame len o nie veľmi dôveryhodný keramický 
materiál z tejto polohy. Prípadné potvrdenie vyslo
veného predpokladu tu môže ozrejmiť, tak ako 
v prípade mnohých ďalších hradísk, až rozsiahlej
ší archeologický výskum. V tom istom období bola 
osídlená a pravdepodobne opevnená poloha 
Zámčisko v katastri Modry. So včasnostredovekým 
využitím lokality pravdepodobne súvisí nález že
leznej radlice, krojidla a azda aj niektorých ďalších 
predmetov, ktoré možno rámcovo zaradiť do 9. až 
začiatku 10. stor (Farkaš 2000; 2001, 165). O poten
ciálnej existencii opevneného sídliska z 9. až 10. stor. 
môžeme uvažovať v Hatnom v polohe Hrádky na 
Iavom brehu potoka Maríková na Považí (Moravčfk 
2002, 7-25). 

V závere 9. stor. a na začiatku 10. stor. bola Veiká 
Morava vystavená vnútorným mocenským rozpo
rom, neustálemu vojensko-politickému tlaku zo zá
padu a náporu nového nepriateľa, ktorým boli pri
chádzajúci Maďari. Táto, pre veikomoravský štátny 
celok výrazne nevýhodná situácia nakoniec vyús
ťuje do jeho zániku. Napriek vtedajším pohnutým 
dejinným udalostiam aj v závere existencie Veiko
moravskej ríše vznikali na území západného 
a stredného Slovenska opevnené sídliská, ktoré mali 
napomôcť predovšetkým odvrátiť maďarský vojen
ský tlak. Sprostredkovane o budovaní opevnených 
sídlisk z dôvodu obrany pred nájazdmi Maďarov 
vypovedá arabský geograf Gardizí: „Slovania sob
ľubou stavajú pevnosti (opevnené sídla). Vždy si nie
koľko fudf spolu postaví pevnosť. Maďari totiž ustavič
ne útočia na Slovanov a prepadávajú ich. Keď majú 
prísť Maďari, Slovania sa utiahnu do opevnených sí
del. V nich trávia aj zimu a v lete žijú v lesoch" (Pau
líny 1999, 132). 

Významným obranným konglomerátom, ktorý asi 
plnil dôležitú úlohu v čase nájazdov Maďarov, pri
čom chránil pred ich nájazdmi severné územia Slo-

venska, bola sústava hradísk v priestore Slovenskej 
brány. Ich datovanie však nie je v literatúre archeo
logickými nálezmi jednoznačne podložené (Tlma
če, Malé Kozmálovce, Hronský Beňadik, Starý Te
kov) a ani doložené archeologickým výskumom 
(Rybník). Podla A. Habovštiaka a š. Holčfka (1979, 
90, 91) mohlo vzniknúť v priestore Slovenskej brá
ny v kritickom období prelomu 9./10. stor. hradis
ko na Beňadickej skale v Hronskom Beňadiku (aj 
datovanie ostatných tunajších hradísk pravdepo
dobne rámcovo spadá do tohto obdobia). Vtedy 
vzrástol význam včasnostredovekého sídliska vznik
nutého v závere 8. stor., prípadne v prvej polovici 
9. stor. v Detve-Kalamárke neďaleko Zvolena, kde 
bol na prelome 9. a 10. stor. vybudovaný fortifikač
ný systém (Šalkovský 1994a, 175-178). Kvôli vojen
skému tlaku Maďarov došlo k prestavaniu fortifi
kačného systému na opevnenom sídlisku vo Svä
tom Jure, lokalizovaného nad osadou Neštich (Kras
kovská 1963, 91-99). 

Na základe doterajšieho stavu poznania v ob
dobí existencie veikomoravského štátneho útvaru 
(833-907) môžeme zatiaľ konštatovať, že na území 
západného a stredného Slovenska sa vyskytovalo 
minimálne okolo 35-40 hradísk. Zďaleka nie všetky 
ďalšie potenciálne hradiská sú dokázané archeolo
gicky, preto sa toto číslo môže časom upraviť. Vý
skyt ďalších môžeme zatiaI iba teoreticky predpo
kladať. Viaceré potenciálne opevnené sídliská mô
žeme teda označovať len ako výšinné polohy s frag
mentárnymi stopami osídlenia zo včasného stredo
veku, ktoré často mohlo byť iba krátkodobého a re
fugiálneho charakteru. Takéto sme medzi veikomo
ravské hradiská nezaradili. 

Doba od zániku Veikej Moravy 
po vznik Uhorského královstva 

Nájazdy Maďarov boli jednou z príčin pádu VeI
kej Moravy. Ich príchod ovplyvnil aj vývoj opevne
ných sídlisk, ktoré sa nachádzali predovšetkým 
v juhozápadnej oblasti Slovenska. Proces zmien sa 
odohrával nielen v čase zániku Veikej Moravy 
a nielen do roku 955, keď boli pri rieke Lech Maďa
ri zdolaní a donútení vzdať sa svojho kočovnícko
koristníckeho spôsobu života. Ďalšou príčinou kon
ca existencie Veikej Moravy bola dlhotrvajúca fran
ská rozpínavosť. Vojská Východofranskej ríše zá
padnú a juhozápadnú hranicu štátu neustále ata
kovali. Rovnako predchádzajúce expanzívne výbo
je panovníka Svätopluka do slovanského prostre
dia boli z dlhodobého politického, vojenského a eko
nomického hľadiska pre Veikú Moravu neúnosné 
a začali jej rozpad. 

V období rozvrátenia Veikej Moravy zanikli v Bra
tislave- Devínskej Novej Vsi obe hradiská - Na 
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Obr. 6. Dolný Kubín-Vefký Bystercc. Pohfad n<i polohu Tminy zo záp<idu. 

pieskach i Nad lomom (Kraskovská 1962, 249; 1966, 
157) a pravdepodobne aj opevnené sídlisko v Maj
cichove (Chropovský 1978a). Nezaniklo však osíd
lenie polôh, kde sa počas existencie VeTkej Moravy 
nachádzali opevnené sídliská, ktoré boli súčasťou 
nitrianskej sídliskovej aglomerácie - Martinský 
vrch, Na vŕšku a Hrad (Bednár/ Fusek 1998, 111). 
Na Martinskom vrchu pravdepodobne po zániku 
VeTkej Moravy už nebolo hradisko. V 11. stor. tam 
existoval románsky kostol, v okolí ktorého sa za
čalo pochovávať (Chropovský 1972). Poloha Na 
vfšku bola kontinuálne osídlená naďalej a po vzni
ku uhorského štátu sa stáva dôležitou súčasťou 
uhorskej vrcholnostredovekej Nitry. V 10. stor. bola 
osídlená aj poloha Hrad, pričom naďalej plnila 
funkciu hradiska (Bednár 1997a, 20, 21; Bednár/ 
Fusek 1998, 111; Bednár/ Samuel 2001, 304, 331-337). 
Na základe týchto skutočností môžeme konštato
vať, že Nitra bola kontinuálne osídlená iv 10. stor., 
nadväzujúc tak na výrazné predchádzajúce obdo
bie (Bednár/ Fusek 1998, 109-111; Ruttkay 2002a, 116-
118; 2002ú, 223, 224). Naďalej bola centrom Nit
rianska - útvaru do určitej miery nadväzujúceho 
na stav predchádzajúceho vefkomoravského obdo
bia, aj keď s podstatne vyššou mocenskou roz
drobenosťou jeho jednotlivých územných celkov 
a s oveľa menším mocenským vplyvom na území 
vtedajšieho Slovenska. Územné jadro poveTkomo
ravského Nitrianska, ktoré Maďari po vojenských 
úspechoch získali okolo roku 920 spod nadvlády 
Pi'emyslovcov, tvorili priľahlé oblasti juhozápad
ného Slovenska s centrom v Nitre. Na čelo tohto 

útvaru sa postavili maďarské kniežatá. Prvým ma
ďarským kniežaťom Nitrianska v roku 920 sa ne
stal Lél, ako to tvrdil stredoveký uhorský kronikár 
Šimon z Kézy, ale jeho otec Taš. /\.ž po ňom Lél 
zdedil Nitrianske (Steinhiiúe/ 1999, 589, 590). Mo
censko-organizačná štruktúra Nitrianska, zacho
vaná ešte z čias VeTkej Moravy, mala pokračova
nie aj v nasledujúcich dejinných obdobiach 10. stor. 
(Steinhiiúel 1999, 569-593). 
Maďarská vojenská dominancia na území dnešné

ho Slovenska bola v druhej štvrtine 10. stor., resp. 
do jeho polovice, na severe badateľná iba po čiaru 
Hlohovec - Nitra - Levice - Krupina - Lučenec - Ri
mavská Sobota - Turňa - Michaľany (Ruttkay 1985a, 
156, 157). Z týchto dôvodov bola v prvej polovici 
10. stor. predovšetkým juhozápadná časť územia 
Slovenska vystavená náporu a následnému osídľo
vaniu Maďarmi. Je možné, že čas( slovanského oby
vateľstva sa presunula do severnejších hornatejších 
oblastí stredného Slovenska, kde miestne geogra
fické podmienky boli nevýhodné pre pohyb maďar
ských jazdeckých družín a ich spôsob boja (Šalkov
ský 1988ú, 402). Preto aj napriek možnej územnej 
celistvosti Nitrianska nemohli jeho horské severné 
oblasti, a tým aj Oravu, výraznejšie mocensky ovlád
nuť. S týmto obdobím sa viaže vznik hradiska 
v Novej Bani, lokalizovaného v polohe Zámčisko, 
ktoré pretrváva od 10. stor. do 13. stor. (K/iský 1976, 
461). Hypoteticky mohol vznik viacerých, najmä 
zatiaľ archeologicky nepotvrdených, čiže pravde
podobných hradísk súvisieť so zamedzením vpá
du maďarských družín na sever. Túto teóriu môže 
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podporiť až archeologický výskum najmä z poten
ciálnych lokalít, ak sa dokáže existencia hradísk 
súvisiacich s pertraktovaným časovým úsekom včas
ného stredoveku. 

V súvislosti s existenciou hradísk územie Oravy 
v 10. stor. čiastočne strácalo na svojom význame. 
Nasledujúce objavy a prehodnotenie doterajších 
nálezov však môžu toto tvrdenie vyvrátiť. Nehovo
riac o tom, že datovanie niektorých oravských hra
dísk vzniklo tiež na základe hodnotenia nálezov 
keramiky, pri ktorých rozdiely medzi 9. a 10. stor. 
(resp. jeho prvou polovicou) sú pomerne ťažko ba
dateiné. 

Po porážke Maďarov v roku 955 pri rieke Lech 
došlo k regresu ich moci. Podla P. Ratkoša (1965, 
149, 150; 1984, 23) v prvej polovici 10. stor. mohli 
byť severné územia Slovenska súčasťou Bielochor
vátskeho kniežatstva s centrami v okolí Krakova 
a WiSlice, ale v súčasnosti túto, zatiaI hypotézu je 
veimi problematické potvrdiť. Okolo roku 965 za
brali časť Slovenska pi'emyslovské Čechy, pričom 
pod ich nadvládu sa dostali severnejšie územia 
a ich mocenský záber zďaleka nezasiahol oblasti, 
na ktorých spolu so slovanským obyvateľstvom pre
žívalo i maďarské (Ratkoš 1965, 150, 153; Ruttkay 
1985b, 17). Česká nadvláda nesiahala na úzke 
územné jadro pretrvávajúceho Nitrianskeho knie
žatstva. 
Počas formovania sa predpokladov pre vznik 

Uhorského kráfovstva bola Nitra v tretej tretine 
10. stor. sídlom údelných kniežat z rodu Arpádov
cov. V rokoch 971 až 995 v nej vládol Michal, ktorý 
bol mladším bratom uhorského kniežaťa Gejzu, síd
liaceho v Ostrihome (971-997). Približne dva roky 
pred Gejzovou smrťou sa roku 955 stal údelným 
kniežaťom v Nitre jeho syn Taškoň, budúci uhor
ský kráI Štefan I. Gejza dal pravdepodobne odstrá
niť svojho mladšieho brata Michala, aby nitrian
ske údelné kniežatstvo zostalo volné pre jeho syna 
(Steinhiibel 1998b, 111, 112). Po Gejzovej smrti sa 
stal jeho syn najmocnejším uhorským kniežaťom. 
Ešte predtým, ako sa vytvorili najvhodnejšie pred
poklady pre vznik Uhorského kráfovstva, musel 
jeho budúci korunovaný panovník predovšetkým 
potlačiť povstanie šomodského kniežaťa Kopáňa, 
ktorý ovládal podstatnú časť Zadunajska (Stein
hubel 1998b, 112). 

Severné časti Slovenska - horná časť budúcej Tren
čianskej župy, t. j. Orava, Liptov a Turiec - môžeme 
v období pred koncom 10. stor. stotožniť so vznika
júcou provinciou Váh (provintia Uvag). Spolu 
s Krakovskom boli tieto severné územia ešte nedáv
no predtým ovládané Pľemyslovcami. Až keď poľ
ský panovník Meško I. dobyl od Pľemyslovcov Kra
kov, mohlo byť toto územie pripojené späť k Nit
riansku (Steinhubel 1999, 607-609). Provincia Váh 

spolu s ďalšími troma (Hont, nitrianska provincia, 
územie budúceho Boršodského komitátu na výcho
de Slovenska) tvorila veiké Nitrianske kniežatstvo 
so sídlom v Nitre (Steinhubel 1998b, 111-114). Sa
motná Nitra bola sídlom jednej z týchto častí, tzv. 
menšie, provinčné Nitrianske kniežatstvo Guhozá
padne Slovensko - južne od Trenčína). Na jeho čele 
stálo provinčné knieža z rodu Poznanovcov. Tento 
rod, asi slovanského pôvodu, bol výraznou oporou 
Štefana 1. pri získavaní mocenských pozícii pri pro
cese vznikania Uhorského kráľovstva (Lukačka 1987, 
192; 1994, 129-178; Steinhubel 1998b, 111-114). Mo
censký vplyv v rokoch 1001-1018, prípadne až do 
roku 1030, prebral nad Nitrianskom, resp. nad via
cerými časťami vtedajšieho územia Slovenska až po 
Dunaj (Ostrihom) ďalší protivník Štefana 1. - Bole
slav Chrabrý z piastovskej dynastie (Ratkoš 1965, 
150, 154-156, 164; Steinhubel 2000a, 19). So štáto
tvorným procesom vzniku Uhorského kráiovstva 
súvisí aj rozsiahlejší zánik niektorých hradísk 
v priebehu druhej polovice 10. stor. a na začiatku 
11. stor. Medzi zaniknuté opevnené sídliská môže
me zaradiť dvorec v Ducovom - pravdepodobne zni
čený po polovici 10. stor. (rádiokarbónové dáta ur
čujú rozsah medzi rokmi 940-970; Ruttkay 2002c, 
141). Predpokladá sa, že v závere 10. stor. alebo na 
začiatku 11. stor. zanikli hradiská v priestore Slo
venskej brány - v Tlmačoch, Malých Kozmálovciach, 
Rybníku a Hronskom Beňadiku (Ruttkay 1985a, 153; 
1985b, 14). 

Vznikom Uhorského kráľovstva nastala kvalita
tívne nová situácia. Územie Slovenska sa odvtedy 
postupne stáva súčasťou Uhorského kráfovstva na 
čele so Štefanom 1. Po rozpade ríše vybudovanej 
poľským panovníkom Boleslavom Chrabrým v roku 
1030 sa podstatná časť bývalého Nitrianskeho 
kniežatstva formálne stala súčasťou Uhorska. Prak
ticky však proces pričleňovania jednotlivých ob
lastí Slovenska do Uhorského kráiovstva prebie
hal minimálne až do 12. stor. (Varsik 1994, 11-42). 
Mnohé hradiská, ktoré vznikli v 8.-10. stor., pretr
vali do 12. a výnimočne až do 13. stor. (Zámčisko 
v Novej Bani; Kliský 1976, 461). Takýto vývoj sa 
týka aj opevneného sídliska Ostrá skala nad Vyš
ným Kubínom, z ktorého sú najmladšie nálezy 
datované do 13. stor. Strategická poloha viacerých 
slovanských opevnených polôh sa využívala na
ďalej a v 13. stor. na nich vznikli stredoveké hrady 
(napr. Beckov, Bratislava, Bratislava-Devín, Ledni
ca, Nitra, Trenčín). V okolí niektorých z nich sa 
začali formovať stredoveké mestá (napr. Nitra, Bra
tislava, Trenčín, Beckov). Táto skutočnosť sa mož
no týkala aj Oravy, keď v Oravskom Podzámku, 
v mieste potenciálneho, resp. pravdepodobného 
včasnostredovekého opevneného sídliska postavili 
stredoveký hrad. 
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FUNKČNÉ ČLENENIE HRADÍSK 

Hradiská pred vznikom Vefkej Moravy 

Opevnené sídliská na území západného a stred
ného Slovenska boli vo včasnom stredoveku dife
rencované svojím územnosprávnym, mocensko-po
litickým, vojensko-strategickým, religióznym a hos
podárskym významom. Problematika funkcie kon
krétnych hradísk je do určitej miery komplikovaná. 
Väč.šina, rovnako ako v predchádzajúcich dejinných 
obdobiach, mala polyfunkčný charakter, resp. ich 
funkcia sa menila dejinným vývojom a s ním súvi
siacimi prelomovými udalosťami. Funkciu determi
novali tiež geografické podmienky krajiny, stupeň 
vývoja a sociálne rozčlenenie spoločnosti. Podla 
súčasného stavu bádania o výraznejšej diferenciá
cie opevnených sídlisk na území západného a stred
ného Slovenska môžeme hovoriť už pred rokom 833. 
Vznikajúce včasnofeudálne prostredie bolo predpo
kladom pre formovanie sa zložitejšieho politického 
celku - Nitrianskeho kniežatstva zjednocujúceho 
územné oblasti, ktoré sa vyformovali v súvislosti 
s rozkladom možného kmeňového usporiadania 
a následného vytvárania teritoriálnej organizácie 
(Ruttkay 1985b, 7). Pre samotné Nitrianske kniežat
stvo a jeho územné oblasti boli charakteristické cen
trá, ktorými boli opevnené sídliská (Šalkovský 1988b, 
395). Hlavným centrálnym strediskom celého Nit
rianskeho kniežatstva bola Nitra, už v tej dobe roz
pozn ateiná ako sídlisková aglomerácia pravdepo
dobne s opevnenými sídliskami. Opevnená poloha 
na Martinskom vrchu mala asi strážny charakter 
(Bednár 2002, 94, 95). Na vtšku sa formovalo opev
nené predhradie a centrálne hradisko vznikalo na 
hradnom kopci (Bednár 2002, 88-96). Sídlisková 
aglomerácia v Nitre bola už vtedy charakteristická 
značnou koncentráciou osídlenia, pričom bola nie
len územnosprávnym centrom kniežatstva so síd
lom vládcu, ale aj jeho hospodárskym, obchodným 
a duchovným strediskom (Bednár 2002, 88-97, obr. 6). 
Dôkaz o existencii Nitry ako včasnofeudálneho cen
trálneho sídla Pribinovho kniežatstva spred roku 
833 sprostredkovane potvrdzuje aj informácia na
chádzajúca sa v spise O obrátení Bavorov a Koru
táncov: „/emu (Pribinovi) vysvätil niekdajší arcibiskup 
Adalram kostol za Dunajom na jeho vlastnom majetku 
zvanom Nitrava" (Ratkoš 1968, 82). 

Hradiskami, ktoré mohli plniť centrálnu správ
nu funkciu jednotlivých územných oblastí, pričom 
sa pravdepodobne aj dostali pod správu Nitrian
skeho kniežatstva, boli pred rokom 833 viaceré lo
kality. V Pobedime sa hradisko rozprestieralo 
v rámci špecifickej sídliskovej aglomerácie výrob
ného charakteru (Bialeková 1978/, 149-177; 1996, 
144). Za ďalšie centrálne hradiská považujeme 

Molpír pri Smoleniciach (Turtan 1994, 80; 1995, 80) 
a Ostrú skalu pri Vyšnom Kubíne (čaplovit~ P. 1987, 
217-219). Po zistení ďalších nálezových okolností 
to pred vznikom Velkej Moravy mohli byt aj hradis
ká na dnešnom Bratislavskom hrade ($tefanovitová 
1993, 294, 295), v Majcichove (Chropovský 1978a) 
a v Jasenove v polohe Vyšehrad (B ialeková 1997, 35). 
Tieto opevnené sídliská asi plnili aj funkciu hospo
dárskeho centra danej oblasti. Dôležitou úlohou 
opevnených stredísk bolo najmä ich strategicko
vojenské poslanie. Ich vojenskú úlohu ešte zvýraz
ňovala skutočnosť, že pri malom výskyte strážnych 
hradísk a potenciálnych refúgií v období pred vzni
kom VeTkej Moravy boli v čase bezprostredného 
nebezpečenstva jediným významnejším útočiskom 
pre obyvateistvo okolitých otvorených sídlisk. Úlo
hu centrálneho významu už vo svojich počiatkoch 
plnilo opevnené sídlisko rozprestierajúce sa na de
vínskej vyvýšenine nad sútokom Dunaja a Moravy. 
Hypoteticky môžeme predpokladať, že hradisko 
a s ním súvisiaca oblasť sa na základe geografic
kých daností (západne od Malých Karpát a v po
vodí toku rieky Moravy) nachádzali na území, kto
ré mohlo byf pred rokom 833 spádovou súčasťou 
mojmírovskej Moravy. Vychádzame z toho, že hra
nica medzi Moravským a Nitrianskym kniežatstvom 
už od samotných počiatkov ich formovania sa na
chádzala v Malých a Bielych Karpatoch (Steinhubel 
1998a, 385, 386). Rovnako rieka Morava, podla kto
rej bolo nazvané pôvodne Mojmírovo kniežatstvo 
(Steinhubel 1998a, 394, 395), bola zároveň jeho vod
nou dopravnou tepnou. Rieka Morava sa pri de
vínskej vyvýšenine vlieva do Dunaja juhozápadne 
od Malých Karpát a v tomto kontexte dáva Devín 
do súvisu skôr s moravským politickým celkom ako 
s Nitrianskom. O podobnej príslušnosti (skôr 
k moravskej časti) uvažujeme aj v súvislosti so stráž
nym hradiskom Podbranč-Podzámok-Majeričky-Sta
rý hrad (9. stor.), ktoré sa nachádzalo na južnom 
rozhraní Myjavskej pahorkatiny a Bielych Karpát, 
západne od Malých Karpát. 

Okrem hradísk centrálneho charakteru sa v ob
dobí pred rokom 833 na území stredného a zá
padného Slovenska stretávame s hradiskami plnia
cimi strážnu funkciu, čiže ich vojenská úloha bola 
dominantná. Boli to hradiská v Prievidzi-Štvrtiach 
(Bialeková/ Pieta 1964, 447-466), v Mužle-Čenkove 
v čase prvej fázy osídlenia tohto hradiska (Hanu
liak / Kuzma/ Šalkovský 1993, 166), možno aj hra
disko Neštich pri Svätom Jure (Kraskovská 1963, 
95, tab. I: 4), ako aj vtedy už existujúce hradisko 
Martákova skala v Zemianskom Podhradí (Kolník 
1999). 

Na Orave sa centrálne opevnené sídlisko nachá
dzalo v polohe Ostrá sklala vo Vyšnom Kubíne 
(obr. 7). Dokazuje to tamojšia nálezová situácia -
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Obr. 7. Vyšný Kubín. Hradisko Ostrá skala, viavo praveká lokalita Tupá skala. 

exis tencia objektov, fortifikácií, ale predovšetkým 
charakter nálezov (Čaplovič, P. 1987, 217-238). Toto 
opevnené sídlisko spfňalo aj funkciu hospodárske
ho centra oblasti. V tomto prípade nielen územia 
Oravy, resp. jej južnej časti, ale aj ďalších okolitých 
území na severozápadnom Slovensku, a to mini
málne Liptova, prípadne i severného Turca a časti 
Žilinskej kotliny. Hradisko Ostrá skala bolo totiž 
v tomto priestore najmä v pred veľkomoravskom ob
dobí jediným osamoteným sídlom tohto typu v ob
lasti severozápadného Slovenska (Čaplovič, P. 1987, 
215-238). 

Medzi opevnené sídliská, na ktorých z vojensko
strategického hiadiska dominovala prevažne stráž
na funkcia, môžeme na území Oravy v období pred 
rokom 833 s výhradami zaradiť jedno opevnené síd
lisko - hradisko v Istebnom (Čaplovič, P. 1987, 216). 
Funkcia možného oravského opevneného sídliska 
z obdobia pred rokom 833, lokalizovaného v Dol
nom Kubíne-Verkom Bysterci v polohe Tminy, je 
momentálne kvôli nedostatku konkrétnejších nále
zových informácií, ktoré by potvrdzovali jeho exis
tenciu, zatiaľ nezistite!ná. 

Vefkomoravské hradiská 

Po vzniku Veľkej Moravy nastal progres vo vývoji 
včasnofeudálnych vzťahov. Ten sa prejavil aj vo 
výraznejšej funkčnej rôznorodosti hradísk na úze
mí západného a stredného Slovenska, ktorá bola 
určovaná vtedajšími s tra tegicko-vojenskýrni a poli
ticko-mocenskými atribútmi. Pri typologizácii opev
nených sídlisk v tom období čiastočne nadväzuje
me na štúdiu č. Staňu (1985, 157-200), ktorá sa za
oberala opevnenými sídliskami z územia Moravy, 
západného a stredného Slovenska a prifahlej časti 
Dolného Rakúska. V stredoslovenskom a v zápa-

doslovenskom regióne počas existencie veľkomorav
ského štátu môžeme podfa funkcie vyčleniť štyri 
základné typy opevnených sídlisk. 

1. Centrálne opevnené sídliská so sídliskovými 
aglomeráciami predmestského typu, priamo pod
liehajúce správe kniežatstva. 

2. Lokálne správne centrá územno-administratív
nych celkov. 

3. Hradiská s dominujúcou vojenskou a strážnou 
funkciou. 

4. Refúgiá. 

Hradiská daného typu plnili spoločenskú funk
ciu, akú mali aj tie hradiská, ktoré sú kategorizova
né radovo vyšším číslom . 

Sídliskové aglomerácie (ich súčasfbu bolo centrál
ne opevnené sídlisko celoštátneho významu) a lo
kálne správne centrá môžeme do určitej miery sto
tožniť s označením známym v 9. stor. - civitas. S týmto 
termínom sa stretávame vo Fuldských análoch 
v súvislosti s udalosťami z roku 864, pri ktorých sa 
spomína Devín: „ ... in quadam ci vitate, quae lingua 
gentís ilíus Oowina" (Ratkoš 1968, 409). Čiže, aj pod
Ia tejto písomnej informácie vo veľkomoravskom 
prostredí jestvovali významnejšie správne centrá. 
Ich existencia pravdepodobne tiež naznačuje teri
toriálne rozčlenenie štátu. 

Nemalý význam dosahovali opevnené sídliská 
(okrem refúgií) vo veľkomoravskom období v hos
podárskej sfére. Bud priamo v nich, alebo v ich blíz
kosti sa sústredila remeselná výroba. Osady reme
selného charakteru poblíž hradísk sa skúmali pre
dovšetkým v nitrianskej sídliskovej aglomerácii 
(Chropovský 1973). V rámci opevnenej polohy sa na 
hradiskách okrem stavieb fortifikačného a vojenské
ho charakteru nachádzali pozostatky po hospodár
skych objektoch (po!nohospodárskeho, remeselno-
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výrobného a skladového charakteru), obydliach 
a sakrálnych objektoch. Obydlia boli zahfbené ale
bo nadzemné. Zo zahfbených stavieb sú najrozší
renejšie zemnice s kvadratickým pôdorysom hlav
ne zrubovej konštrukcie (Šalkovský 2001, 17-24; 
2002a, 59). Nadzemné stavby zrubovej, zriedkavej
šie kolovej konštrukcie sú doložené na hradiskách 
častejšie ako na otvorených sídliskách . Stopy nad
zemných zrubov sú doložené zo Zvolena (Môťová), 
Hronského Beňadika (Šalkovský 2002b, 129), ako aj 
zo Svätého Jura a Pobedima (Šalkovský 2002a, 63). 
Zložitejšie nadzemné stavby, ktoré mohli plniť re
prezentatívnu úlohu, poznáme napríklad z Duco
vého a Bratislavy. Ide o viacpriestorové domy 
s maltovou či vydrevenou podlahou (Ducové; Rutt
kay 2002c, 143), resp. na kamennej podmurovke (Bra
tislavský hrad; Šalkovský 1998, 9-16; 2001, 16-134; 
2002a, 62-68). V súvislosti s Bratislavou sú archeo
logicky doložené pozostatky malého kamenného 
paláca s dvoma miestnosťami, ktoré sa našli na 
najvyššej polohe kopca pod západnou polovicou 
hradného paláca (Štefanovičová 1975, 84-100). 

Výskyt murovaných sakrálnych stavieb je na úze
mí Slovenska preukázaný na lokalitách Bratislava
Hrad (Štefanovíčová 1975), Bratislava-Devín-Hrad 
(Plachá/ Hlavicová/ Keller 1990) a dvorec v Ducovom 
(Ruttkay 1998, 405-418) . V prípade Devína niektorí 
bádatelia predpokladajú, že miestna kamenná sak
rálna architektúra s trojkonchálnym uzáverom plni
la časťou svojho objektu obytnú úlohu. Dokonca 
uvažujú, že devmsku stavbu možno tiež považo
vať za audienčnú sieň cirkevného hodnostára - trikli
nium (Vančo 2002, 35-39). Táto skutočnosť zatiaI nie 
je jednoznačne preukázaná a považuje sa za jednu 
z interpretácií významu devmskej veikomoravskej 
kamennej architektúry. Ďalšie sakrálne architektú
ry sa predpokladajú v Nitre. Zvyšky stavby na Nit
rianskom hrade však nie sú jednoznačným dôka
zom o jej sakrálnej funkcii (Bednár 2002, 88-96; Bed
nár /Samuel 2002b, 151). Existencia v literatúre 
etablovaného veikomoravského kostola na Martin
skom vrchu (Chropovský 1972) sa v poslednom ob
dobí spochybňuje (Bednár /Samuel 2002a; Vančo 2002, 
26). Najnovšie sa našla drevená sakrálna stavba 
s podmurovkou v Skalke nad Váhom. Autor výsku
mu nevylučuje, že patrí k veikomoravským pamiat
kam (Hanuliak 1999). Viaceré geografické danosti 
a najmä stavebné prvky objektov na dvorci v Nit
rianskej Blatnici sú podobné s Ducovým. Aj na zá
klade toho sa uvažuje, že počiatky výstavby tam 
objavenej sakrálnej architektúry siahajú do 9. stor. 
(Ruttkay 2002c, 139-141). 

Hradiská boli dôležitými centrami obchodu. Mno
hé z nich sa nachádzali na pradávnych obchod
ných tepnách tiahnucich sa povodím Dunaja, prí
padne Nitry a Váhu. Pri mnohých opevnených síd-

liskách sa pravdepodobne nachádzali trhoviská, na 
ktorých sa v pravidelných časových intervaloch 
konali pre blízke alebo širšie okolie trhy. Tieto sku
točnosti zvýrazňovali význam hradísk vo včas
nostredovekej spoločnosti. Mnohé hradiská so svo
jím okolím a predhradiami boli predstupňom pre 
formovanie sa neskorších stredovekých miest (Ulič
ný 1998, 53-62). 

Hodnotenie funkcie hradísk je problematizované 
neus tá lou zmenou ich spoločensko-vojenského po
stavenia. Predpokladá sa, že mnohé svoju určujú
cu funkciu spred roku 833 stratili. Ďalšie počas 
Veikej Moravy získali na dôležitosti, čo sa prejavilo 
aj hustejším výskytom rôznych, aj stavebne nároč
nejších objektov na ich opevnenej ploche. 

1. Centrálne opevnené sídliská so sídliskovými aglome
ráciami predmestského typu, priamo podliehajúce 
správe kniežatstva 

Na území stredného a západného Slovenska sta
tus centrálneho opevneného sídliska celoštá tneho 
významu mali lokality Nitra-Hrad (Bednár 2002, 88-
97), Bratislava-Hrad (Štefanovičová 1975), Bratisla
va-Devín-Hrad (Plachá/ Hlavicová/ Keller 1990). Tie
to hradiská boli súčasťou sídliskových aglomerácií 
predmestského typu (v prípade Devína to nie je jed
noznačné), ku ktorým ešte patrili hradiská plniace 
aj inú funkciu, najmä strážnu. Okrem toho súčas
ťou sídliskovej aglomerácie boli predhradia, aj opev
nené: Nitra-Na vŕšku (Bednár 2002, 88-97). Stredis
kami, kde sa v sídliskovej aglomerácii koncentro
vala remeselná produkcia, boli tiež osady so špe
cializovanou výrobou (Štefanovičová 1995, 265). 
Dôležité postavenie v rámci sídliskových aglome
rácií mali aj roinícke osady zabezpečujúce poino
hospodársku produkciu. Povinnosťou obyvateistva 
týchto otvorených sídlisk bolo starať sa o údržbu 
fortifikácií, pričom v čase nebezpečenstva im okoli
té opevnené plochy poskytli ochranu (Ruttkay 1994, 
70). Centrálne hradisko, ktoré bolo súčasťou sídlis
kovej aglomerácie, malo vysoký politický význam, 
pričom dokonca mohlo byť prechodným sídlom pa
novníka. Sídliskové aglomerácie predmestského cha
rakteru boli predovšetkým mocenskými, politický
mi a správnymi centrami (Štefanovičová 1995, 265) . 
Veikomoravské sídliskové aglomerácie predmestské
ho typu však určite patrili aj medzi religiózne stre
diská. Na každej z nich sa našli pozostatky (v prí
pade Nitry aj doklad v písomných prameňoch) sak
rálnych architektúr postavených v 9. stor. (Bednár 
2002, 88-96; Plachá/ Hlavicová/ Keller 1990; Štefano
vičová 1995, 265-272). Táto situácia v Nitrianskom 
kniežatstve bola obdobná ako na Morave. Tam sa 
sídliskové aglomerácie nachádzali napríklad v Mi
kulčiciach, v Starom Meste a v Pohansku pri Bľec-
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lavi. Moravské sídliskové aglomerácie v Mikulči
ciach a v Starom Meste môžeme charakterovo sto
tožniť s prvotnými včasnostredovekýrni mes tanú. Na 
Slovensku sa za sídliskovú aglomeráciu tohto dru
hu považuje Nitra (Mlffnský 2001, 299). V tomto 
ohľade sa dá uvažovať aj o veikých sídliskových 
oblastiach v Bratislave a Bratislave-Devíne. Z uve
deného vyplýva, že najvýznamnejšia sídlisková ag
lomerácia na území dnešného Slovenska sa nachá
dzala v súčasnej Nitre (Bednár 1998c), pričom po
kračovala v tradícii významného včasnofeudálne
ho centra z čias Pribinovho kniežatstva. V období 
velkomoravského štátu ju okrem neopevnených síd
lisk remeselne-výrobného alebo poinohospodárske
ho charakteru tvorilo hradisko centrálneho význa
mu na hradnom kopci, ale aj jeho predhradie Na 
vtšku (Bednár 2002, 88-96) a dve opevnené sídliská 
s možnou strážnou funkciou v polohách Lupka 
(Chropovský 1962, 175, 176) a Martinský vrch (Bed
nár 2001, 32, 33). Ako refúgium možno využili pô
vodom praveké hradisko na vrchu Zobor (Chropov
ský 1978b, 136) a polohu Šibeničný vrch (Pramene 
I/11989, 196). Útočištné využitie dvoch posledných 
menovaných hradisk vo včasnom stredoveku však 
spochybňuje P Bednár (2001, 29). Jadrom nitrian
skej sídliskovej aglomerácie bol osídlený priestor 
neagrárneho charakteru, ktorý predstavovali polo
hy Hrad (vlastne celý hradný kopec), Na vtšku 
a ďalší areál dnešného Starého Mesta (Ruttkay 
1999b, 310). Nitra okrem významnej p oliticko-mo
censkej a hospodárskej funkcie spfňala úlohu du
chovného strediska s písomne doloženým biskup
stvom. V rámci Veikej Moravy mala Nitra špecific
ké postavenie - bola najvýznamnejším centrálnym 
sídliskom nitrianskej časti Veikej Moravy. V nej 
pred svojím nástupom na vladársky veikomorav
ský stolec sídlil Svätopluk ako údelné knieža 
v Nitriansku, ktoré si po roku 833 zachovalo urči
tú autonómiu v rámci tejto západoslovanskej ríše. 
Nitriansko plnilo funkciu údelného kniežatstva 
v rámci Veikej Moravy (Steinhubel 1998a, 394-416). 

Existencia sídliskovej aglomerácie sa ako proble
matická javí v oblasti Devína. Jej súčasťou okrem 
otvorených sídlisk a pohrebísk (napríklad poloha 
Za kostolom) bolo centrálne hradisko nad sútokom 
Moravy s Dunajom a dve strážne opevnené sídlis
ká v Devínskej Novej Vsi (Nad lomom a Na pies
kach). Na význam Devína vo veikomoravskom ob
dobí upozorňujú Fuldské anály. V nich sa spomí
na, že východofranský panovník tudovít obkľúčil 
v roku 864 vojsko kniežaťa Rastislava v akomsi 
meste zvanom Dowina, kde s ním uzavrel pre Ras
tislava potupný, vazalský mier, ktorý potom slovan
ský vládca nedodržiaval (Ratkoš 1968, 91, 92). 

Môžeme hypoteticky uvažovať, že devínsky síd
liskový priestor spolu s bratislavským tvorili jed-

notnú sídliskovú aglomeráciu v rámci oblasti Bra
tislavskej brány (Bednár 2001, 32). Devín sa tiež 
zvykne považovať iba za špecifické pohraničné síd
lo feudála, ktorý si tu dal postaviť sakrálnu stavbu 
(Štefanovičová 2002, 114). Okrem týchto názorov 
môžeme uvažovať aj o inom spoločenskom posta
vení Devína. Pozostatky kamennej architektúry 
z 9. stor., hroby z druhej polovice 9. stor., veikomo
ravské pohrebisko v dnešnej obci v polohe Za kos
tolom a existencia dvoch hradísk v Devínskej No
vej Vsi umožňujú interpretovať funkciu devínskej 
sídliskovej oblasti ako samostatnej aglomerácie 
s významnejším spoločenským a náboženským zá
zemím (Plachá/ Hlavicová/ Keller 1990, Tab. 2). In
terpretáciu tejto sídliskovej oblasti ako aglomerácie 
predmestského typu môže podporiť aj jej súvis 
s moravskou časťou Velkej Moravy. Treba si tiež uve
domiť, že v tom čase bolo koryto Dunaja aj so svoji
mi ramenami medzi Devínom a Bratislavou oproti 
súčasnému stavu značne vodnatejšie. Z týchto dô
vodov bol asi 6 až 8 km dlhý úsek Iavého brehu 
Dunaja medzi Kartovou Vsou a Devínom ťažko pre
konateiným terénom, na ktorý bezprostredne nad
väzovali svahy Malých Karpát (masív Devínskej 
Kobyly). Daný úsek mohol na vtedajšie technické 
možnosti tvoriť ťažšie zdolateinú prírodnú prekáž
ku. Tieto skutočnosti sú v menšej miere badateiné 
počas povodní aj v súčasnosti. Strategicky významné 
boli husto osídlené územia Bratislavy a Devína vo 
včasnom stredoveku. Práve preto absencia výraz
nejšieho včasnostredovekého osídlenia (až na spo
radické nálezy z polôh Benčíkov dvor a Kaplnka 
sv. Urbana) v územnom priestore od bratislavskej 
mestskej časti Karlova Ves (Riviéra - Devínska/ 
Slovanská cesta) až po začiatok mestskej časti De
vín nie je možno náhodná. V tom priestore sa síce 
nachádzajú zvyšky valov (Pramene I/1 1989, 26-37, 
obr. 3; Štefanovičová 1993, mapa na predsádke vpre
du), pokiaI však boli využívané vo včasnom stre
doveku, tak by skôr podporovali určitú izolovanosť 
devínskej oblasti oproti územiu východne od Ma
lých Karpát. Potom práve tieto pozostatky fortifiká
cií mohli plniť obrannú úlohu voči vojenským vpá
dom z východu. V tom čase bol geograficky výhod
nejší prienik do devínskej územnej oblasti obíde
ním Devínskej Kobyly Líščím údolím v Kartovej Vsi, 
Krčacím a Dúbravkou smerom na Devínsku Novú 
Ves. Táto prístupová cesta zvýrazňuje strategický 
význam hradísk v Devínskej Novej Vsi (Na pieskach 
a Nad Lomom). Tie vďaka svojej geografickej polo
he boli najvýznamnejšími strážnymi bodmi pri ob
rane devínskej sídliskovej aglomerácie predpokla
daného predmestského typu. Význam rieky Mora
vy ako komunikačnej tepny upozorňuje na súvis 
Devína s územím západne od Malých Karpát. Práve 
povodím Moravy viedla jedna z trás cesty smerom 
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na sever, tzv. jantárová cesta, už od praveku. Devín 
tvoril jej významný bod na križovatke medzi ňou 
a cestou vedúcou povodún Dunaja v smere východ
západ (Hulfnek/ Plachá 2000, 37, 38). Devín až 
v 10. stor., po zániku Veikej Moravy, stratil na spo
ločenskom význame. Ako dôležitý strategický bod 
však neunikol mocenským ambíciám forrnujúceho 
sa Uhorského kráiovstva. 
Skutočnosť, že Devín bol do určitej miery typický 

inými dejinnými súvislosťami ako územie východ
ne od Malých Karpát, dokazujú aj niektoré parale
ly z praveku. Na území Slovenska je to napríklad 
v istej miere výnimočná plynulosť osídlenia od ho
rizontu Blučina-Kopčany (na prelome strednej 
a mladšej doby bronzovej na Slovensku) až po la
ténske obdobie, bez výraznejších stôp vojenského 
atakovania. Dokazuje to aj prechodný stupeň (HB3) 
medzi dobou bronzovou a železnou, v ktorom je 
doložená kontinuita osídlenia (na väčšine súdobých 
lokalít nezachytená) devínskej vyvýšeniny. Rovna
ko na Devíne nie je v nálezoch výraznejšie badateI
ný východný, kimérsky (až na poškodené bronzo
vé kovanie z konského postroja) ani neskorší trác
ky zásah. Dokonca na Devíne nie sú rozpoznateI
né ani ich výraznejšie kultúrne vplyvy (Plachá/ Pau
lľk 2000, 37; 2001, 162). 
Ďalšia sídlisková aglomerácia predmestského 

typu sa nachádzala v historickej Bratislave. Tvo
rilo ju centrálne hradisko lokalizované v polohe 
Hrad a otvorené sídliská. Tie boli najmä v priesto
re, kde sa neskôr rozrástlo stredoveké mesto. Mô
žeme predpokladať, že tu existoval väčší počet veľ
komoravských sídlisk. Poznatky o nich sú frag
mentárne, pretože intenzívna výstavba v nasledu
júcich storočiach tu znemožnila urobiť rozsiahly 
súvislejš í archeologický výskum. Religiózny 
význam Bratislavy zdôrazňuje odkrytie pozostat
kov sakrálnej stavby - baziliky, ktorá sa nachá
dzala na vnútornej ploche centrálneho hradiska 
(Štefanovíčová 1975; 1995, 270, 271). Význam brati
slavského hradiska na hradnom návrší ako cen
tra sídliskovej aglomerácie zvýrazňuje aj jeho pred
sunutý obranný valový systém, ktorého zvyšky boli 
rozpoznané na východnom svahu hradného kop
ca v blízkosti dnešného Kostola sv. Mikuláša (Val
lašek 1999, 105; 107-110). 

2. Lokálne správne centrá 
územno-administratívnych celkov 

Lokálne centrá tvorili strediská územných ob
lastí, ktoré organizačne delili Veikú Moravu (Šal
kovský 1987, 131). Tieto územné jednotky, ktoré boli 
súčasťou nitrianskej časti Veikej Moravy, mohli kon
tinuálne nadväzovať na predpokladané pôvodné 
kmeňové, ale aj organizačne a vývojovo vyššie nad-

kmeňové útvary, formujúce sa minimálne už od 
prelomu 8. a 9. stor. Tieto územno-administratívne 
jednotky sa postupne počas existencie veikomo
ravského štátu transformovali ako hradské obvo
dy - španstvá (Šalkovský 1988b, 400). Ich viaceré 
centrá vo svojej funkcii nadviazali na predchádza
júce dejinné obdobie, kedy pred vznikom veiko
moravského štátneho útvaru začali plniť podob
nú úlohu. 

Táto nadväznosť v severnej časti stredného Slo
venska je badateľná na nasledujúcom príklade. Pô
vodne funkciu hlavného strediska oblasti asi plni
lo opevnené sídlisko Ostrá sklala vo Vyšnom Kubí
ne. Okolo polovice 9. stor. vzniklo hradisko v Di
vinke v blízkosti Žiliny a predpokladá sa, že v tom
to prípade došlo k lokačnému posunu centrálneho 
hradiska (Moravčľk 1978). V tom období ale nemô
žeme hovoriť o všeobecnom úpadku hradiska na 
Ostrej skale nad Vyšným Kubínom. Došlo tu azda 
iba k zmene jeho postavenia v spoločenskom systé
me, keď sa s veľkou pravdepodobnosťou stáva 
opevneným sídliskom strážneho typu. Je však 
možný aj iný variant, podľa ktorého by bola oblasť 
rozdelená pod obe hradiská (Ostrá skala a Divin
ka). K podobnému presunu došlo aj v južnej časti 
stredného Považia, keď po zániku hradiska v Po
bedime jeho funkciu prebral dvorec v Ducovom 
(Ruttkay 1998, 411). 
Počas existencie Veikej Moravy môžeme badať 

výraznejšie územnosprávne členenie na území 
stredného a západného Slovenska. Prejavuje sa aj 
v hustejšom výskyte centrálnych hradísk na celom 
území Veikej Moravy (vznikajú nové územnospráv
ne oblasti). Územnosprávny celok je rozpoznateľný 
v severnej časti stredného Považia, ktorého lokál
nym centrom bolo pravdepodobne včasnofeudálne 
opevnené sídlisko v Trenčíne v polohe Hrad (Neš
porová 1978; 1993). 

Územnosprávna jednotka v rámci veikomorav
ského š tátneho útvaru asi vznikla aj v priestore 
Stredoslovenskej kotliny, kde sa neskôr, v období 
existencie uhorského štátu vyformoval Zvolenský 
komitát. Jej centrom bolo pravdepodobne hradis
ko vo Zvolene v časti Môťová, lokalizované v po
lohe Priekopa (Mácelová 1998, 402, 404). Na úze
mí Hornej Nitry a južného Turca bolo naďalej 
miestnym centrom hradisko rozprestierajúce sa 
v katastri obcí Jasenovo a Nitrianske Pravno-Vy
šehradné, lokalizované na polohe Vyšehrad. 
V priestore Slovenskej brány to mohol byť neskor
ší župný hrad Starý Tekov (Bednár 2001, 32; Ha
bovštiak 1974). 

Špecifickými opevnenými sídliskami boli feu
dálne panské dvorce - curtis. Niektoré dvorce sú 
viacerými črtami, predovšetkým však svojím sí
delno-reprezentačným účelom (napr. Pohansko 
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pri Bfeclavi) analogické s karolínskymi falcami 
(Machátek 2001, 275-286). Dvorce sú včasnofeudál
ne veimožské sídla s palácom a sakrálnou archi
tektúrou, kde sa spájala cirkevná a svetská moc 
(Dostál 1988, 284). Podobným opevneným sídliskom 
mohol byť dvorec v Ducovom. Jemu sa však skôr 
hodí označenie kastel (castellum) s palisádovým 
opevnením. Dvorce typu curtis mali skôr neopev
nené ohrady zo živých plotov, resp. pletené oplo
tenie, niekedy aj s vybudovanou priekopou, resp. 
valom (Ruttkay 2002c, 141). 

Pre včasnostredoveké dvorce Nitrianskeho knie
žatstva bolo charakteristické predovšetkým ich 
opevnenie spomínanou palisádovou ohradou. Na 
území stredného a západného Slovenska sa vy
skytovali iba na výšinných polohách a obvykle 
mali geometrický, štvoruholníkový pôdorys (Rutt
kay 1999a, 20). Viaceré zhodné stavebné črty 
s dvorcom v Ducovom malo neďaleké veil<omorav
ské opevnené sídlisko v Nitrianskej Blatnici (Rutt
kay 1998, 410-416; 2002c, 135-145). Z hfadiska ča
sového aj funkčného zaradenia je zatiaI proble
matické posúdiť útvar dvorcového typu na ostro
hu v Nitre-Dražovciach (Pramene l/1 1989, 212, 
213). 
Predpokladať možno aj špecializovanú hospo

dársku funkciu dvorcov. O takejto funkcii môžeme 
uvažovať aj v prípade spoločensky a mocensky 
menej významného dvorca vlastnícko-strážneho 
charakteru y Nitrianskej Blatnici. V jeho blízkosti 
sa realizovala ťažba železnej rudy, čo bolo možno 
jednou z príčin jeho vzniku (Ruttkay, 1975b, 97-
100; 1977; 1978b; 1978c; 1980a; 1980b; 1981; 1985a, 
173, 178; 1998; 410-416; 1999a, 19, 20; 2002c, 137). 
Č. Staňa (1985, 172, 173) zaradil dvorec v Duco
vom medzi včasnofeudálne hrady, pričom tento 
útvar mal podia neho svoju analógiu na Morave 
v Zelenej hore v Radslaviciach pri Vyškove. Túto 
podobnosť odôvodňoval malou rozlohou (nepre
siahla cca 1 ha) oboch opevnených sídlisk a ich 
výšinnou polohou. Avšak podia autora výskumu 
dvorec v Ducovom nebol len súkromným sídlom 
veimoža v jeho lénnom panstve, ale aj správnym 
centrom celej územnej oblasti ako prejavu terito
riálneho rozčlenenia Veikej Moravy (Ruttkay 1989, 
63; 1998, 411). Dvorec v Ducovom je čiastočne po
dobný s dvorcom v Pohansku pri Bľeclavi. Treba 
však zdôrazniť, že ten predstavuje oproti dvorcu 
v Ducovom funkčne iný variant sídlisk tohto dru
hu (Ruttkay 1994, 72, 73). Obe polohy sú odlíšené 
vo svojej geografickej dispozícii - výšinná (Duco
vé) a nížinná (Pohansko). Rozdielnosť je badateI
ná aj v tom, že na hradisku v Pohansku sa nachá
dzajú kompaktné priestory či už výrobného, alebo 
iného charakteru (Machátek 2001, 275; 2002, 115). 
Dvorec v Pohansku, ktorý sa nachádzal vo vnútri 

areálu hradiska a zaberal plochu asi 1 ha, bol prav
depodobne sídlom správy kniežacieho majetku so 
sústredenou pevnostnou, vojenskou, sídelno-repre
zentačnou funkciou. Hospodársko-výrobná zá
kladňa sa nachádzala v jeho tesnej blízkosti v rám
ci celého hradiska. V Ducovom bola remeselná čin
nosť vyčlenená mimo opevnenej plochy. Objekty 
významnejšieho remeselného a poinohospodárske
ho charakteru sa nachádzali v širšom, nie v tes
nom okolí. Výšinná poloha dvorca v Ducovom však 
zvýrazňovala jeho mocenský a strategický význam 
s charakteristickými znakmi včasnofeudálneho 
veľmožského sídla (Dostál 1988, 283-285; Ruttkay 
1994, 72, 73). O opevnených sídliskách dvorcové
ho typu sa uvažuje aj v súvislosti s lokalitami 
Zvolen-Môťová-Priekopa a Trenčín-Hrad (Ruttkay 
2002c, 145, 146). 

3. Hradiská s dominujúcou vojenskou a strážnou 
funkciou 

Hradiská tejto kategórie sa nachádzajú v rôznych 
súvislostiach. V prvom rade boli integrálnou súčas
ťou sídliskových aglomerácií predmestského typu, 
kde plnili funkciu obranných bodov. Rozprestierali 
sa však aj v širšom okolí takýchto sídliskových ag
lomerácií a opevnených sídlisk - lokálnych centier, 
boli teda predsunutými obrannými pevnosťami. 
Často sa nachádzali aj v oblastiach, ktoré boli dôle
žité zo svojho strategického dôvodu - v priestore 
horských priechodov, nad údoliami riek alebo 
v kotlinách. Od útočiska sa odlišovali v tom, že na 
ich ploche dlhodobo sídlila minimálne vojenská po
sádka. 

Takýmto predsunutým strážnym bodom v blíz
kosti bratislavskej sídliskovej aglomerácie bolo hra
disko vo Svätom Jure, rozprestierajúce sa nad bý
valou osadou Neštich (Kraskovská 1963). Neďaleko 
sa nachádzalo hradisko v Modre v polohe Zámčis
ko. Aj keď ho zaradujeme medzi strážne hradiská, 
nevylučujeme, že plnilo iba funkciu refúgia (Farka§ 
2001, 165). V blízkosti lokálneho centrálneho opev
neného sídliska, dvorca v Ducovom, sa nachádzali 
hradiská s predpokladanou strážnou funkciou pod 
pohorím Považský Inovec v intraviláne obce Hrá
dok a potenciálne hradisko na lokalite Piešťany-Ko
curice-Dlhé pole a v severnej časti Malých Karpát 
v Prašníku/osada u Fajnorov-Hrádok. Strážnymi 
bodmi v okolí pravdepodobného miestneho centrál
neho opevneného sídliska v Trenčíne boli hradiská 
v predhorí a v pohorí Bielych Karpát - Srňanský 
háj v Bošáci a Martákova skala v Zemianskom Pod
hradí. V predhorí Považského Inovca to bolo hra
disko na beckovskom hradnom kopci. Neďaleko 
Manínskych vrchov v Ladcoch-Tunežiciach sa na
chádzalo hradisko v polohe Hradište. Strážnu 
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funkciu v blízkosti Trenčína možno plnilo Slovan
mi využívané bývalé !aténske hradisko Čertova ska
la v Trenčianskych Tepliciach. V oblasti Hornej 
Nitry a južnej časti Turca, spravovanej centrálnym 
opevneným sídliskom v Jasenove (poloha Vyšehrad), 
to bolo jeho predsunuté strážne hradisko v Prievi
dzi-Štvrtiach (Hradec) a opevnené sídlisko Zámok 
v Bojniciach. Strategicky významný bol priestor Slc:r 
venskej brány. TadiaI smerovala cesta Pohroním 
do severných častí Slovenska. V tejto oblasti plnili 
funkciu strážnych bodov hradiská Grác v Malých 
Kozmálovciach, Hrádze v Tlmačoch, Beňadická 
skala v Hronskom Beňadiku a zatiaI iba uvažuje
me o archeologicky nedoloženom hradisku Krivín 
v Rybníku. Lokálnym centrom v oblasti Stredoslo
venskej kotliny bolo pravdepodobne hradisko vo 
Zvolene-Môfovej (Mácelová 1998, 402, 403). V jeho 
blízkosti mohlo plniť funkciu strážneho bodu hra
disko v Detve-Kalamárke. Špecifické postavenie 
v rámci hradísk s vojensko-strážnou funkciou mali 
tie, ktoré dosahovali aj dôležitý hospodársky 
význam. Túto úlohu aj po hospodárskej stránke 
relatívne významných lokalít spfňali Bojná-Valis
ko a Mužla-Čenkov (Hanuliak/ Kuzma/Šalkovský 
1993, 166). 

Dôležitou úlohou niektorých hradísk s vojensko
strážnou funkciou bolo chrániť pohraničie. Pred
pokladáme, že túto funkciu plnili aj hradiská, kto
ré boli súčasťou devínskej sídliskovej oblasti - dve 
strážne hradiská v Devínskej Novej Vsi a centrál
ne opevnené sídlisko na hradnom vrchu. Nejde 
však o moravsko-nitrianske pohraničie, ale o vzťah 
k južnému, zadunajskému predpoliu. Ďalšie opev
nené sídliská s dominujúcou vojenskou či stráž
nou funkciou na území západného a stredného 
Slovenska mohli byť napríklad Kamenec pod Vtáč
nikom-Hrádok, Lednica-Hrad, Majcichov-Valy 
a potenciálne hradisko Podbranč-Podzámok-Maje
ričky-Starý hrad . Rozsah plochy viacerých stráž
nych hradísk (v priestore Slovenskej brány, devín
skej sídliskovej oblasti a inde), resp. dvorcov (Nit
rianska Blatnica, potenciálne aj Dražovce), nepre
sahoval 3-5 ha. Nebola na nich výraznejšia hus
tejšia zástavba, iba objekty vlastníka, resp. jeho dru
žiny, prípadne stavby vojenského charakteru. 
Strážne hradiská mali výrazný podiel v počte hra
dísk na území Slovenska, aj keď plnili predo
všetkým fortifikačný predvoj v blízkosti hradísk 
väčšieho spoločenského významu. Na Orave svo
ju strážnu funkciu s najväčšou pravdepodobnos
ťou naďalej plnilo hradisko v Istebnom. Hypote
ticky môžeme za opevnené sídlisko tohto typu 
považovať aj archeologicky jednoznačne nedolo
žené hradisko na Oravskom hrade. Z tejto lokality 
pochádzajúce nálezy sú však rámcovo datované 
do 9. stor. a nie sú tu doložené fortifikácie. 

4. Refúgiá 

Nachádzali sa najmä v ťažko prístupnom hor
skom teréne. Oproti predchádzajúcim trom typom 
ide o špecifické lokality, ktoré nespfňali znaky tr
valo osídleného včasnostredovekého hradiska. Iba 
refugiálnu funkciu plniace lokality osfdiovalo oby
vateľstvo neopevnených sídiel len krátkodobo, v čase 
bezprostredného vojenského ohrozenia. 

Na útočiskových polohách sa v mnohých prípa
doch archeologicky nezistili stavebné práce fortifi
kačného charakteru, ktoré súviseli s obdobím včas
ného stredoveku. Pri tejto skupine hradísk Slova
nia najčastejšie využívali opevnené polohy vznik
nuté v predchádzajúcich dejinných obdobiach bez 
ich druhotných stavebných úprav. Druhotne sa 
využívali najmä fortifikácie pochádzajúce najmä 
z mladšej a neskorej doby bronzovej, ale i staršej 
a mladšej doby železnej. V období Vefkej Moravy sa 
nachádzali hlavne v hornatých oblastiach stredné
ho Slovenska, kde boli najvýhodnejšie geografické 
podmienky na ich výstavbu. Novovznikajúce refú
giá často nemali výrazný fortifikačný systém, ale 
využívali najmä prírodnú konfiguráciu terénu 
(s prípadným navršovaním valov či hfbením prie
kop). Útočiskové polohy, chrániace obyvateistvo 
pred nepriateiom, sa nachádzali v blízkosti ciest 
a horských priechodov. Každá včasnostredoveká 
opevnená poloha popri svojom funkčnom začlene
ní plnila úlohu útočiska pre obyvateľstvo z okolitých 
otvorených sídlisk. 

Potenciálne včasnostredoveké refúgiá sa na úze
mí stredného a západného Slovenska vyskytujú 
v relatívne značnom množstve. Z Oravy takto vy
špecifikovanú lokalitu nepoznáme. Môžeme iba 
uvažovať o potenciálnych opevnených sídliskách 
na hradnom kopci v Oravskom Podzámku a na 
Tminách vo Verkom Bysterci. Podla dnešného sta
vu bádania sa nazdávame, že na Orave stačili pl
niť útočiskovú funkciu hradiská iného charakte
ru. Predpokladáme, že ak sa v budúcnosti nejaké 
refúgiá v regióne nájdu, pôjde o využitie pôvod
ných pravekých polôh z čias lužickej alebo pú
chovskej kultúry, ktoré zatiaI neboli archeologic
ky skúmané. 

Pravdepodobnú úlohu refúgia vo včasnom stredo
veku mohli napríklad plniť tieto, v súvislosti so včas
ným stredovekom prevažne potenciálne a archeolo
gicky jednoznačne nedoložené opevnené polohy: 
Hričovské Podhradie-Mikov kopec, Klátová Nová 
V~Cibajka, Lopušné Pažite-Lopušná-Hrádok, Malá 
Čierna-Dubica, Nemečky-Štolny?, Nitra-vrch Zobor?, 
Nitra-Hmčiarovce-Žibrica, Podhradie-Erdegovo, Pro
siek-Hrádok, Skalka nad Váhom-Skala-Chochel, Slo
venské Pravno-Šiance, Sučany-Skala, Zemianske 
Kostoiany-Hradištia, Zemianske Podhradie-Bašta, 
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Obr. 8. Ornvský hrad v Oravskom Podzámku. 

Zemianske Podhradie/Bošáca-Hradiská, Turie-extra
vilán. Väčšina týchto lokalít je zaradená do kategó
rie potenciálnych hradísk na základe fragmentár
nych, resp. možno iba náhodných, najmä keramic
kých nálezov. Prevažná časť z nich nebola archeolo
gicky preskúmaná a ich spoločenský význam je 
z týchto dôvodov nevyšpecifikovaný. Viacerí autori 
ich považujú za refúgiá. Fortifikácie na týchto polo
hách bud pochádzajú zo starších období než je stre
dovek, alebo nie sú zatiaľ vôbec datované. Nevylu
čujeme, že rozsiahlejší archeologický výskum na 
niekto1ých z takýchto lokalít môže nastoliť kvalita
tívnu zmenu posudzovania ich spoločenského vý
znamu. Je ale možné, že sa nepreukáže ani len ich 
potenciálny refugiálny význam, ani sa nepotvrdí 
existencia opevnenej polohy vo včasnom stredove
ku. Vďaka rozsiahlejšún výskumom za predbežne 
archeologicky doložené včasnostredoveké refúgium 
s fortiíikáciami pochádzajúcimi zo staršieho (t. j. pra
vekého) obdobia môžeme považovať hradisko v Ze
mianskom Podhradí v polohe Hradiská. Tu sa včas
nostredoveké nálezy oproti dlhotrvajúcim nepodlo
ženým a zveličeným predpokladom našli v zaned
bateľnom množstve a polohu ako refúgium asi vy
užívali vefmi zriedkavo (Velinčik/ Romsauer 1999, 
225-251). Za doloženú refugiálnu polohu s pôvod
ne starším opevnenún môžeme považovať aj Cho
chel v Skalke nad Váhom (Hnnulink 1999). 

Hradiská po zániku VeJkej M oravy 

Charakterizovať opevnené sídliská na území stred
ného a západného Slovenska na základe ich spo
ločenského a vojenského významu v 10. stor. je prob
lematickejšie ako v 9. stor. Zánikom Vefkej Moravy 
sa v určitej miere narušilo dovtedajšie usporiada
nie spoločnosti. Napriek kontinuálne pretrvávajú
cej existencii Nitrianskeho kniežatstva bolo územie 
po zániku Veikej Moravy rozdrobené na menšie 

mocenské a hospodárske autonómne územné jed
notky (Hrubec 1980, 230). Zánikom Veikomoravskej 
ríše územie Slovenska nedosahovalo ten spoločen
sko-kultúrny a politický význam ako počas jej exis
tencie. V 10. stor. jeho oblasti neboli súčasťou orga
nizačne takého stabilného politického útvaru ako 
bola Veľká Morava v 9. stor. 
Funkčné rozčlenenie opevnených síd lisk stredné

ho a západného Slovenska v 10. stor. nadväzuje na 
predchádzajúce dejinné obdobie. Úloha Nitry ako 
významného politicko-administratívneho centra 
Nitrianskeho kniežatstva sa nezmenila. Podobne aj 
Bratislava zostala mocenským strediskom určitej 
časti západoslovenského regiónu (Kučera 1974, 53, 
54; Stei11hiiúel 1999, 569-614). Pretrvávajúci admi
nistratívno-poltický význam týchto centier je bada
telný pri formovaní aj počas existencie uhorského 
štátu. Nitra a Bratislava sa stali sídlami komitátov 
reprezen tujúcich územno-administratívne členenie 
Uhorského kráľovstva, ktoré vychádzalo z veľko
moravskej tradície (Ruttkay 1985a, 152, 178). Sídlis
kové aglomerácie predmestského typu z čias Verkej 
Moravy (Nitrianska a Bratislavska) sú bez výraz
nejšej zmeny intenzívne osídlené aj v priebehu 
10. stor. Z oblasti Bratislavy máme výraznejšie kon
tinuálne osídlenie doložené aj v 10. stor. (Pramene 
1 /11989, 20-25, 34-39). Z centrálneho hradiska bra
tislavskej sídliskovej aglomerácie, nachádzajúceho 
sa v polohe Hrad, nemáme doklady o tom, že by ho 
niekto, napríklad Maďari, vojensky zničil (Štefnno
vičová 1993, 302). Rovnako je tomu aj v podhradí. 
Osídlenie v niekdajšej devínskej sídliskovej aglo
merácii je rozpoznatelné iv 10. stor. aj napriek sku
točnosti, že obe hradiská v Devínskej Novej Vsi 
v priebehu prvej polovice 10. stor. zanikli. Naďalej 
bola výrazne osídlená nitrianska sídlisková aglo
merácia (Hanulink 1993). Nitra a Bratislava po vzni
ku Uhorského kráiovstva nadviazali na niekdajšie 
postavenie veikomoravskej sídliskovej aglomerácie 
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predmestského typu. Neskôr sa s tali významnými 
stredovekými mestami a spoločensko-mocenskými 
centrami rozprestierajúcimi sa okolo kamenných 
hradov (Štefanovičová 1995, 272). 

Postavenie lokálneho centra, aj keď s istou funkč
nou retardáciou, naďalej pretrvalo v polohe Hrad 
v Trenčíne (Nešporová 1978) a pravdepodobne aj 
v polohe Priekopa vo Zvolene-Môfovej (Mácelová 
1992; 1998, 402, 403). Otázne je, či na juhu Turca 
a v severnej časti Hornej Nitry ešte aj v 10. stor. 
plnilo úlohu lokálneho centra opevnené sídlisko 
v Jasenove-Vyšehrade. f. Beňko (1996, 33, 34) 
a D. Čaplovič (1999, 332) konštatujú, že nie, aj keď 
na druhej s trane potvrdzujú, že sídliskový útvar 
opevneného charakteru bol osídlený aj naďalej . 

V 10.-11. s tor. má osídlenie na tejto polohe však 
klesajúcu tendenciu (Remiašová 1998, 81). 

O pretrvávaní územno-organizačných celkov 
z Vefkej Moravy v prvej polovici 10. stor. môžu 
svedčiť aj také správne sídla, ako je dvorec v Du
covom a v Nitrianskej Blatnici. Z pohľadu riešenej 
problematiky je zaujímavá situácia v Nitrianskej 
Blatnici, ktorá v 9. stor. dominovala svojou stráž
nou a hospodárskou funkciou. Dvorec sa v prvej 
polovici 10. stor. pretransformoval na panské síd
lo s územno-organizačnými právomocami (Rutt
kay 1991, 101). 

Na západnom a strednom Slovensku strážnu 
funkciu v 10. stor. plnili nielen niektoré opevnené 
sídliská pretrvávajúce z doby velkomoravskej, ale 
aj novovzniknuté hradiská. Na Orave je zatiaI zle 
rozpoznateiná situácia v prípade Oravského hra
du v Oravskom Podzámku. Predpokladané preni
kanie slovanského obyvateistva na sever (Šalkovský 
1988b, 402) mohlo priaznivo vplývať na opätovnú, 
výraznejšiu osídlenosť Ostrej Skaly vo Vyšnom Ku
bíne, ako aj na osídlenie regiónu všeobecne. Záro
veň sa predpokladá neprerušená kontinuita osíd
lenia tejto lokality. Výrazné sú dve fázy osídlenia -
na prelome 8./9. stor. a v 10. stor. Z týchto dôvodov 
sa uvažuje o udržiavaní si významu tejto lokality 
od 9. stor. až do 13. stor. (Čaplovič, P. 1987, 213-
219). V 10. stor. môžeme hovoriť minimálne o stráž
nej funkcii polohy Ostrá skala vo Vyšnom Kubíne. 
Skôr strážnu ako refugiálnu úlohu naďalej plnilo 
opevnené sídlisko v Istebnom-Hrádku. 

GEOCRAFICKÉ A FORTIAKAČNÉ DISPOZÍCIE 
HRADÍSK 

Výstavba hradísk bola podmienená technickou, 
hospodárskou a kultúrnou úrovňou spoločnosti, 
ktorá do určitej miery determinovala s tavebný pre
jav miestneho slovanského obyvateistva. Ten bol 
podobný ako stavebné techniky na ostatných úze-

miach Európy, osídlených západnými Slovanmi. 
O výstavbe hradísk na území západných Slovanov 
sa dozvedáme aj prostredníctvom správ židovské
ho obchodníka, cestovatela, možno i diplomata 
v arabských službách lbráhíma ibn Jakúba (Ratkoš 
1968, 311, 312): 

„južne od Grádu sa nachádza hrad, ktorý je postave
ný na sladkovodnom jazere. Väčšinu hradov budujú Slo
vania takýmto spôsobom: Nájdu si lúky bohaté na vodu 
a kroviská a vi;značia si na nich okrúhle alebo štvorcové 
miesto podľa toho, akého tvaru a veľkostí chcú ma( hrad. 
Potom kopú dookola, navršujú zem, ktorú spevňujú do
skami a kolmí. Vytvárajú tak valy, ktoré zvi;šujú, až 
kým hradby nemajú požadovanú výšku. Potom vipnera
jú pre hrad na vhodnej strane bránu a postavia k nej 
most. Po ňom doň vchádzajú" (Paulíny 1999, 116). 

Aj ked správa vypovedá o stavbe hradiska u po
labských Slovanov, príčina výstavby, konštrukčné 
aj stavebné prvky vypovedajú o podobnosti v ce
lom západoslovanskom priestore. 

Vznik a výstavba opevnených sídlisk v 8.-10. 
stor. v podstatnej miere súviseli s geografickými 
danosťami krajiny. Územie západného a stredné
ho Slovenska je charakteristické svojou prírodno
geografickou rôznorodosťou. Pre južnú časť zá
padného Slovenska sú typické rozsiahle nížiny roz
prestierajúce sa v povodí Dunaja, Moravy, Váhu, 
Nitry, Žitavy a H rona (Podunajská rovina, Borská 
nížina, Trnavská tabula a nížinaté povodie Váhu 
až po okolie Piešťan atď.). Hradiská v týchto rovi
natých oblastiach sú v príslušnej literatúre pome
nované ako nížinné hradiská. O výstavbe takých
to hradísk u polabských Slovanov informoval už 
spomínaný lbrahím ibn Jakub. Na území západ
ného a stredného Slovenska sú dnes známe via
ceré nížinné (potenciálne alebo archeologicky do
ložené) opevnené síd liská: Bíňa-intravilán, Brod
ské-Veleš, Mužla-Čenkov, Majcichov-Valy, Nevi
dzany - Iavý breh potoka Širočina, strážne hradis
ko Piešťany-Kocurice, Pobedim-Hradištia a Pod
hradištia. Ako prirodzenú ochranu využívali ich 
stavitelia mierne vyvýšeniny, riečne ostrovy a rieč
ne terasy v povodí riek a ich prítokov. Nížinné 
hradiská na území západného a stredného Sloven
ska predstavujú necelých 9% hradísk z celkového 
počtu archeologicky doložených či potenciálnych 
polôh uvádzaných v súpise lokalít. Malé množ
stvo nížinných hradísk vyplývalo z taktickej ne
výhodnosti nížinného terénu oproti hornatejším 
polohám. Na menšiu hustotu hradísk v nížinách 
mohla mať vplyv aj skutočnosť, že časť nížinatého 
územia, najmä v tesnej blízkosti niektorých väč
ších vodných tokov a ústí riek, nebola vhodná na 
osídlenie. Nachádzal sa tam bud nepreniknuteI
ný močaristý terén, alebo tam hrozilo riziko čas
tých ·záplav (napríklad oblasť Žitného ostrova). 
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PokiaI ide o nížinné polohy, iná bola situácia na 
území juhovýchodnej Moravy, kde sa opevnené síd
liská tohto typu rozprestierali na hlavných tokoch 
Svratky (Rajhrad), Moravy (Mikulčice, Staré Mesto), 
Dyje (Strachotín, Nejdek-Pohansko, Breclav-Pohan
sko). Miestna výhoda opevnených nížinných po
lôh súvisela s lepšími poinohospodárskymi, vý
robnými a obchodno-ekonomickými (riečne cestné 
tepny) podmienkami pre ich rozvoj (Poláček 2001, 
315-321). Moravské výšinné opevnené sídliská 
v hornatejšom teréne, vo vyššej nadmorskej výške 
najmä v severných častiach krajiny, takéto vhod
né podmienky pre svoj rozvoj nemali (Poláček 
2001). PokiaI ide o poinohospodárske a výrobno
obchodné zázemie, na juhozápadnom, resp. západ
nom Slovensku sa nachádzali hradiská na výšin
ných polohách v oveia výhodnejšom prostredí 
(Nitra, Bratislava-Devín, Bratislava, Ducové) ako 
na Morave. Vďaka geomorfologickej rôznorodosti 
bola na území juhozápadného či západného Slo
venska možná výstavba nielen nížinných, ale aj 
strategicky výhodnejších výšinných hradísk. Pri
tom to bolo v oblasti pre poinohospodárske a ob
chodno-výrobné účely (významné riečne tepny -
Váh, Dunaj, Morava) rovnako vyhovujúce územie, 
porovnateiné so zázemím juhomoravských nížin
ných opevnených sídlisk. Určitú výhodu juhozá
padného Slovenska teda dokumentuje fakt, že 
okrem nížinných polôh sa tu pre výstavbu hra
dísk vyskytujú strategicky výhodnejšie výšinné 
polohy. 
Väčšina výšinných opevnených sídlisk sa rozpre

stierala v hornatých oblastiach západného Sloven
ska Ueho severná časť a oblasť Malých Karpát) 
a v horsky výrazne členitom teréne stredného Slo
venska. Výšinné hradiská na území západného 
a stredného Slovenska tvorili okolo 91 % z celkové
ho počtu archeologicky doložených a potenciálnych 
polôh uvádzaných v našom súpise lokalít. V hor
ských terénoch, typických aj pre oravský región, boli 
pre stavbu opevnených sídlisk využívané najmä vy
výšeniny v predhoriach, skalnaté vyvýšeniny, hre
bene pohorí, mnohé vrcholky hôr. 

Špecifickou skupinou výšinných polôh boli tzv. 
ostrohy. Na ostrožných výšinných polohách sa na
chádzali napríklad dvorce Ostrá Skala v Dolnom 
Kubíne, Jurko a Pusť v Nitrianskej Blatnici, Kostolec 
v Ducovom, Dražovce v Nitre a opevnené sídlisko 
v Devíne-Devínskej Novej Vsi-Nad lomom. Pri bu
dovaní výšinných hradísk využívali ich stavitelia 
konfiguráciu terénu. V horskom teréne sa nachádzali 
tiež hradiská, ktoré boli opevnené len v určitých čas
tiach. Tam, kde bol neprístupný prírodný terén, na
príklad ako neprekonateiné skalné zrazy, sa fortifi
kácie bud nenachádzali, alebo boli stavebne menej 
zložité než v prístupnejšej časti hradiska. 

Výber vhodného miesta na vybudovanie nového 
fortifikačného systému sa robil na základe strate
gicko-obranného hiadiska a obývateinosti danej 
polohy. V mnohých prípadoch sa využila opevne
ná poloha pochádzajúca zo staršieho dejinného 
obdobia. Tá sa bud stavebne upravila a vybudovalo 
sa tu nové hradisko, alebo bola obsadená bez vý
razných stavebných úprav a plnila funkciu refú
gia, prípadne sa o jej včasnostredovekom využití 
uvažuje, čo nie je jednoznačne archeologicky dolo
žené. Medzi lokalitami, ktoré plnili funkciu opev
nených sídlisk v staršom dejinnom období, sa 
v našom súpise nachádzajú napríklad Beckov-Hrad, 
Bojnice-Zámok, Bošáca-Srňanský háj, Bratislava
Hrad, Brodské-Veleš, Bratislava-Devín-Hrad, Duco
vé-Kostelec, Istebné-Hrádok, Jasenovo-Vyšehrad, 
Klátová Nová Ves-Šance, Ladce-Tunežice-Hradište, 
Lopušné Pažite-Lopušná-Hrádok, Nitra-Hrad, Nit
ra-Zobor, Prašník/osada u Fajnorov-Hrádok, Prie
vidza-Štvrte/Hradec-Hradisko, Prosiek-Hrádok, 
Rybník-Krivín, Skalka nad Váhom-Chochel, Smole
nice-Molpír, Svätý Jur-Neštich, Trenčianske Tepli
ce-Čertova skala, Dolný Kubín-Veiký Bysterec-Trni
ny, Vyšný Kubín-Ostrá Skala, Zemianske Podhra
die/Bošáca-Hradiská, Zemianske Podhradie-Mar
tákova skala. Mnohé, pôvodne staršie polohy oby
vatelia vo včasnom stredoveku len prispôsobili svo
jim zámerom. Staršie opevnenie však bolo často 
výrazne deštruované, preto do takýchto, pôvodne 
pravekých valov, v mnohých prípadoch druhotne 
navŕšených, bola vsadená drevená palisáda (napr. 
na Orave vo Vyšnom Kubíne-Ostrej skale a v lsteb
nom). Príkladom môže byť aj situácia na devínskom 
hradisku. Do zemného valu postavenom v 4. stor., 
ktorý sa zachoval v relatívne dobrom stave do ob
dobia výstavby včasnostredovekého opevnenia, bola 
vsadená drevená palisáda (Plachá/ Hlavicová/ Kel
ler 1990, 87, 88). 

K technike výstavby hradísk na Slovensku sú ako 
analógie vhodné dostupné poznatky zo širšieho stre
doeurópskeho priestoru. V prípade vzniku nového 
fortifikačného systému v priebehu 8.-10. stor. bola vo 
viacerých prípadoch na začiatku výstavby najskôr 
vyhfbená priekopa. Nevykopala sa len z obranného 
dôvodu. Jej vyhfbením sa získal stavebný materiál, 
ktorý sa využil najmä na vyplnenie samotného vnú
torného jadra opevnenia. Dno priekopy bývalo hro
tité (obr. 9: 2a) alebo ploché (obr. 9: 2b). Priekopa mala 
v niektorých prípadoch aj kamenné obloženie (Šolle 
1984, 123). Na mnohých hradiskách sa nachádzala 
berma - lavica, inak nazývaná aj predvalie - priestor 
medzi čelom hradby a priekopou. často ju tvoril hli
nitý násyp, napríklad v Kourimi, alebo navŕšené 
kamenie, ako tomu bolo v Poznani (Šolle 1984, 123). 
V priestore vchodu alebo brány do hradiska bývala 
priekopa premostená. 
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Obr. 9. Drevo-zemné fortifikácie - hlavné typy a niektoré varianty. 1- palisáda (a - husto radené koly; b - košatina; c- vodorovná 
guiatina vzopretá kolmi; d - drážková technika); 2 - priekopy (a - hrotitá; b - žlabová); 3 - val s palisádou; 4- násyp s kamenným 
plášťom; 5 - komorová konštrukcia; 6 - komorová konštrukcia v zemnom násype; 7 - val s pláštovým podkladaným roštom; 
8- (a - roštová konštrukcia prekladaného rázu; b - pôdorys v komorovom - rámovom - skelete; c-obojsmemý- prekladaný- rošt). 

Podla R. Procházku (1990), upravené. 
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Obr. 10. Drevo-zemné fortifikácie - hlavné typy a niektoré varianty. 1 - škrupinová konštrukcia drevo-hlinitého charakteru 
s kliešti novou alebo roštovou výstužou a rampovilým tylom; 2- škrupinová konštrukcia s dvojicou drevených stien s komorovou 
výstužou; 3 - škrupinová konštrukcia s tromi sienami a stupňovitou ochodzou; 4 - škrupinová konštrukcia s kombinovanou 
drevo-kamennou čelnou stenou a ďalšími drevenými sienami v telese hradby; S - škrupinová konštrukcia s kamennou plentou 
a vysvahovaným tylom, s roštovou alebo kliešti.novou výstužou; 6 - (a - škrupinová konštrukcia s čelnou stenou, vnútorným 
dreveným debnením roštmi či klieštinami; b - podkladaný rošt; c - komorovito usporiadané klieštiny; d, e - zrubové komory); 
7 - škrupinová konštrukcia s dvoma kamennými stenami; 8 - škrupinová konštrukcia s vertikálne kombinovanou 

roštovou - komorovou výstužou. Podla R. Proclufzku (1990), upravené. 
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Konštrukcia valu 

Fortifikačnými systémami v 8.-10. stor. sa syste
maticky zaoberal R. Procházka (1990). V tejto práci 
sa opierame o jeho klasifikáciu. Podia spôsobu vý
stavby sú opevnenia roztriedené na dva základné 
druhy - jednoduché a zložené. 

Jednoduchú fortifikáciu tvorí bud iba drevená 
palisáda vsadená do palisádového žiabu na strate
gicky výhodnej polohe (obr. 9: 1), alebo priekopa 
s jednoduchým násypom (prípadne doň bola vsa
dená palisáda) a pred ním nasucho kladená ka
menná stena (Procházka 1990, 288). S palisádovými 
opevneniami sa na diskutovanom území stretáva
me na niektorých dvorcoch, kde to dokazujú obja
vené zvyšky palisádových žiabov. Spomenieme 
napríklad Kostolec v Ducovom (Ruttkay 1978a, 64) 
či Jurko a Púsf v Nitrianskej Blatnici (Ruttkay 1978c; 
1980b; 1981). Palisádové opevnenie v Ducovom bolo 
postavené z dubových kolov s priemerom 20-24 cm, 
otesaných do štvorhranov a uložených do radu tes
ne vedia seba. Na palisádu dvorca v Ducovom sa 
použilo drevo približne z 1500 až 1700 väčších stro
mov (Ruttkay 2002c, 141). Konštrukčne jednoduché 
opevnenie prvého druhu sa nachádzalo na pevnost
nom útvare (asi zo záveru 10. stor.) v Bíni. Charakte
rizoval ho trojitý prstenec iba zemných valov, tvore
ný mohutnými násypmi zeminy bez zložitejšej vnú
tornej drevenej konštrukcie. Vonkajší obvod valov ol:r 
kolesovala priekopa (Habovštiak 1966, 439-486). 

Zložitejšie fortifikačné systémy - s palisádou vsa
denou do vrchnej časti telesa - charakterizovala 
vnútorná roštová, prípadne komorová konštrukcia 
jadra drevo-zemného valu, alebo zložitejšia hradba 
škrupinovej konštrukcie. Roštová konštrukcia je zlo
žená z vrstiev horizontálne uložených brvien v zá
vislosti od pozdÍžnej osi hradby bud priečne, alebo 
pozdÍžne. PokiaI bol vo vrstve jeden pozdÍžny trám 
a ostatné priečne, ide o rošt podkladaný (obr. 9: 7). 
Ak je počet brvien či už uložených pozdÍžne, alebo 
priečne rovnaký, ide o prekladaný rošt ( obr. 9: 8a, c; 
Procházka 1990, 288). 

Hradba s vnútornou drevenou komorovou kon
štrukciou je zložená z jedného, prípadne z viacerých 
radov zrubovo viazaných komôr - či už vzájomne 
prepojených, alebo nie. Sústava zrubových komôr 
mohla byť skrytá v telese zasypaného valu (obr. 9: 6), 
alebo odkrytá ( obr. 9: 5) a odstupňovaná. PokiaI sa 
k tejto konštrukcii pridajú zvislé drevené steny, 
môžeme ju dať do súvisu s hradbou škrupinovej 
konštrukcie (Procházka 1990, 288). Klasický pn1<lad 
tohto druhu fortifikácie, s čelnou drevenou stenou, 
sa nachádzal v Bratislave v polohe Hrad (Štefano
vičová 1975, 21-57). 

Svojou stavebnou dispozíciou rôznorodá komo
rová konštrukcia, ktorá tvorila vnútornú výstuž 

valu, sa nachádzala na opevnenom sídlisku v Po
bedime, kde bol dôkladnejšie preskúmaný fortifi
kačný systém (Bialeková 1978f, 149-177). 
Fortifikačné systémy škrupinovej konštrukcie 

(obr. 10: 1-8) sú charakteristické zvislou stenou 
(v prípade stupňovitých valov st~nami) z dreva, 
kamenia, prípadne tehiel, ktoré držia vnútornú zem
nú alebo drevo-zemnú výplň. Počet týchto stien je 
rôzny, ale najčastejšie bývajú dve. Navŕšený val, 
ktorý držia spomínané steny, spevneňovala hori
zontálna drevená konštrukcia (vnútorná výstuž 
hradby). Túto drevenú výstuž tvoria priečne kliešti
ny, ktoré sú rozmiestnené v spoločných zvislých 
rovinách a pravidelných odstupoch, pričom sú 
v nálezovej situácii rozoznateiné ako komory, pre
to sa v tomto prípade hovorí o komorovej výstuži 
(obr.10: 6c). Vnútornú výstuž škrupinovej konštruk
cie môžu tvoriť aj zrubové komory vstavané medzi 
samostatné steny, ktoré nahrádzajú vnútornú a čel
nú stenu zrubov (Procházka 1990, 288, 289). Jadro 
škrupinovej hradby bývalo najčastejšie spevnené roš
tovou konštrukciou - výstužou. Takýto rošt, pokiaI 
škrupinovú hradbu tvorila jedna kamenná stena -
plenta, prípadne dve kamenné steny, býval s nimi 
väčšinou previazaný, čím hradba nadobudla väč
šiu pevnosť a stabilitu (Procházka 1990, 288, 289). 

Základným druhom opevnenia škrupinovej kon
štrukcie je hradba s čelnou kamennou stenou (plen
tou) kladenou na sucho a zadnou drevenou stenou 
(Procházka 1990, 294; 1998, 363-369). Takýto spôsob 
budovania fortifikácie sa nachádzal na oboch hra
diskách v Devínskej Novej Vsi (Nad lomom a Na 
pieskach). Vnútornú výstuž tu navŕšeného valu tvo
rila roštová konštrukcia na jednej strane previaza
ná s čelnou kamennou stenou a na druhej ústiaca 
do vnútornej drevenej steny. Na rohoch oboch hra
dísk sa pravdepodobne nachádzala komorová vý
stuž (Kraskovská 1962; 1966; Procházka 1998, 363-
369). S analogickým druhom fortifikácie, ale iba 
s výstužou roštovej konštrukcie, sme sa stretli v Tl
mačoch v polohe Hrádze (Habovštiak 1975, 98-112). 
Tenninologickým problémom sa do určitej miery javí 
výraz plenta. Podia niektorých bádateiov plenta 
znamená útlejšiu stenu - s hrúbkou do 1,5 m, vybu
dovanú z nasucho kladených kameňov z vonkajšej, 
čelnej strany valu. Pritom časté používanie tohto 
pojmu pre mohutnejšie čelné steny fortifikácií (širo
ké viac ako 1,5 m) alebo pre vnútorne drevené ste
ny hradby považujú za chybu (Čtverák et al. 2003, 
374). Na Slovensku, Morave a v Čechách sa šírka 
stien pri fortifikáciách väčšiny hradísk pohybovala 
v rozmedzí od 0,4 do 1,5/2 m (Procházka 1990, 296). 
Slovenskí jazykovedci vysvetiujú výraz plenta 
v čiastočne inom význame ako je používaný v ar
cheologickej terminológii. Bud považujú toto slovo 
za prenosnú stenu, závesnú plachtu a tkaninový 
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záves (Šaling / Ivanová-Šalingová / Manfková 1997, 
940), alebo za provizórnu stenu (Kata/a 1997, 463). 
Kvôli väčšej objektívnosti a nezrovnalosti v termi
nológii je vhodnejší všeobecnejší pojem stena forti
fikácie - čelná alebo vnútorná, vybudovaná z nasu
cho kladeného kameňa, prípadne dreva. 

Na území západného a stredného Slovenska sa 
stretávame aj s valmi škrupinovej konštrukcie 
s dvoma kamennými stenami - vonkajšou (čelnou) 
a vnútornou (obr. 10: 7). Jadro valu, najčastejšie vy
plnené hlinou, bolo vystužené roštovou drevenou 
konštrukciou, pričom rošty boli previazané s obo
ma stenami. Hradisko s týmto druhom fortifikácie 
sa nachádzalo v Detve-Kalamárke (Šalkovský 1994a, 
157-161). Najnovšie odokryté a prezentované opev
nenia podobného druhu škrupinovej konštrukcie 
sú z Nitrianskeho hradu. Ide o val II, ktorý sa rela
tívne datuje do obdobia od druhej polovice 9. stor. 
do prvej polovice 11. stor. Stavebne a konštrukčne 
nadväzoval na starší a stabilnejší škrupinový val 
s dvoma kamennými nasucho kladenými stenami, 
pochádzajúci najneskôr z tretej štvrtiny 9. stor. (Bed
nár /Samuel 2001, 325-337, obr. 14; 16). 

Vchod 

Špecifickou súčasťou opevnení bol vchod, resp. 
brána do hradiska. Išlo o stavebne veirni náročný 
úkon, lebo brána bola potenciálne najslabším člán
kom opevnenia. Rozpoznať bránu na niektorých 
lokalitách je kvôli nedostatočným archeologickým 
dokladom niekedy problematické. Brána ako archi
tektonický komplex často obsahovala súčasne via
ceré prvky rôznych typov vchodu, ktorých výstav
ba na území Slovenska má pôvod už v dobe bron
zovej, resp. v období existencie púchovskej kultúry 
(Funnánek/ Veliatik/ Vladár 1991, 188-191). Typ vcho
du závisel od stavebnej dispozície celého opevne
nia, prípadne od geografických daností polohy, kde 
sa uskutočnila výstavba hradiska. Jedným z typov 
je tzv. čelná brána, kde vchod prechádza fortifiká
ciou čelne (Lutovský 2001, 89,90). V tomto prípade 
sú krídla valu, resp. hradby, vysunuté pred opev
nením. Podobným typom je tzv. kliešťová brána, kde 
je vchod vsunutý do vnútra p lochy hradiska. Obe 
tieto brány (kliešťová aj čelná) majú viac-menej to
tožné stavebné varianty - brána so zastrešenou 
vstupnou chodbou, brána s predsunutým obran
ným krídlom, brána rozdvojená (baštou alebo stav
bou príbuznej fortifikačno-strategickej dispozície), 
tunelovitá brána s pretiahnutými ramenami. 2.aují
mavú dispozíciu majú hradiská s tzv. polokliešťo
vou bránou, ktoré sa začali na opevnených sídlis
kách vyskytovať od neskorej doby bronzovej. Išlo 
tu o stavebnú situáciu, kedy jedno rameno valu 
priamo vyúsťovalo do brány a druhé bolo oblúko-

vito vtiahnuté do vnútra hradiska (Furmánek/ Velia
čik/ Vladár 1991, 191). Ďalším typom vchodov do 
hradiska boli brány s bočným vchodom. Vznikli 
stavebným pretiahnutím jedného ramena valovej 
fortifikácie pred druhú. Často sa pridalo aj čelné 
dlhé pomocné valové, resp. hradobné rameno (na 
spôsob špecifickej „bránovej" bermy). Stavebnú dis
pozíciu včasnostredovekých brán na pravekých 
hradiskách v mnohých prípadoch ovplyvnil pôvod
ný starší typ. 

Šírka vchodov do hradiska bola rôzna. Pohybo
vala sa od 1,5-3 m až do 15-20 m (Lutovský 2001, 
89, 90). 

Rozloha 

Na základe rozlohy opevnenej polohy môžeme 
včasnostredoveké hradiska od prelomu 8./9. stor. 
až po 10 stor. rozčleniť na tri základne kategórie. 
Do prvej skupiny sú zaradené hradiská dosahu
júce plošnú výmeru do 3 ha. Patria sem dvorce 
(Ducové, Nitrianska Blatnica), lokálne centrá (opäť 
dvorec v Ducovom a Zvolen-Môťová-Priekopa) 
a strážne opevnené polohy (Beckov-Hrad, Devín
ska Nová Ves-Na pieskach, Devínska Nová Ves
Nad lomom, Detva-Kalamárka, Hronský Beňadik
Beňadická skala, Malé Kozmálovce-Grác, Mužla
Čenkov, Tlmače-Hrádze). Táto kategória rozlohou 
najmenších hradísk je vo včasnom stredoveku na 
základe archeologicky doložených lokalít na Slo
vensku najrozšírenejšia. Jej súčasťou sú aj velmi 
malé opevnené sídliská, s rozlohou menšou ako 
1 ha (napr. Detva, Zvolen-Môťová), ktoré bud plni
li úlohu včasnofeudálneho sídla dvorcového typu, 
alebo plnili funkciu pevnos tného útvaru v neskor
ších obdobiach, známeho pod pomenovaním hrá
dok, ktorý bol sídlom nižšej šľachty (Šalkovský 
2002b, 129). 

Ďalšiu kategóriu tvoria hradiská s rozlohou 3-10 ha. 
Patria sem aj tri rozpoznané centrálne hradiská síd
liskových aglomerácii predmestského typu - Nitra
Hrad (8,5 ha), Bratislava-Hrad (5,5 ha) a Bratislava
Devín-Hrad (6,5 ha). Svojou rozlohou sa sem zara
dujú viaceré lokálne centrá (Pobedim-Hradištia 
a Podhradištia, Vyšný Kubín-Ostrá skala, Jaseno
vo-Vyšehrad) a strážne polohy (napr. Nová Baňa
Zámčisko). 

Poslednú kategóriu tvoria hradiská nad 10 ha, 
kam sú zaradené hradiská od lokálnych centrál
nych po refugiálne. Ide o lokality využívajúce sta
vebné aktivity zo starších dejinných období (napr. 
Divinka), resp. o lokality, na ktorých zároveň často 
nie je archeologicky doložené dlhodobo pretrvávajú
ce slovanské osídlenie (napr. Zemianske Podhradie/ 
Bošáca-Hradiská - pôvodne opevnené sídlisko lu
žickej kultúry; Veliačik/ Romsauer 1999, 225-251) . 
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Obr. 11. Včasnostredoveké opevnené sídliská na území západného a stredného Slovenska v 8.-10. stor. Čísla sú zhodné 
s číslami uvedenými v Súpise lokalít. 

Charakterizovať hradiská na základe plošných roz
merov je za súčasného stavu bádania včasnostre
dovekých opevnených sídlisk značne problematic
ké. K dispozícii je veiké množstvo lokalít, na kto
rých sa nerobili vykopávky, lokalít nedostatočne 
preskúmaných, prípadne takých, kde nie sú ziste
né plošné rozmery (viaceré potenciálneh lokality). 
Pôvodom staršie opevnenia nie všade korešpon
dovali s plochou so slovanským osídlením a jeho 
prípadným, dostavaným fortifikačným príslušen
stvom. 

Členenie plochy hradiska 

Pre hradiská je typické aj rozčlenenie ich opevne
nej plochy, či už náhodne - prírodnými útvarmi, 
alebo zámerne - prostredníctvom vybudovaných 
fortifikácií. Najčastejšie sa vyskytuje opevnené pred
hradie a centrálna časť opevneného sídliska, akro
pola. Akropola bola vďaka prírodným dispozíciám 
obvykle lokalizovaná na ploche s vyššou nadmor
skou výškou, ale nie je to pravidlom. Niekedy sa 

v tesnej nadväznosti na seba nachádzajú samostatne 
opevnené plochy. Napríklad v Nitre poloha Hrad 
dominuje opevnenému predhradiu v polohe Na 
vtšku. V Pobedime sa stretávame s dvoma opevne
nými časťami hradiska - Hradištia a Podhradištia. 
Iná situácia je na hradisku na Ostrej skale vo Vyš
nom Kubíne, ktoré je je palisádovou ohradou roz
delené na tri nádvoria, každé s rozlohou približne 
1,5-2 ha. 

Doba trvania výstavby hradísk 

Zistiť dobu trvania výstavby opevneného sídlis
ka je rovnako problematické ako zistiť počet pra
covníkov, ktorí sa na tomto náročnom stavebnom 
procese podieiali. Napriek tomu si túto situáciu 
môžeme čiastočne priblížiť prostredníctvom archeo
logického výskumu O. Bialekovej a výpočtov 
H. Albrechta na opevnenom sídlisku v Pobedime 
(Bialeková 1978/, 171). Na vybudovaní opevnenia 
v polohe Hradištia (4,1 ha) bolo potrebných 49 300 
pracovných zmien. Ak sa počas jedného dňa pra-
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covalo desať hodín, tak 190 Iudí tu bolo schop
ných vybudovať fortifikačný systém za 260 dní. 
Stavebne menej náročné opevnenie na priiahlej po
lohe Podhradištia (3,9 ha) si preto pravdepodob
ne vyžiadalo kratšiu dobu na vybudovanie tamoj
šej fortifikácie. Na základe týchto zistení mohlo 
vybudovanie jednej časti opevneného sídliska 
v Pobedime podia D. Bialekovej reálne trvať jeden 
rok. Obdobné časové údaje platia aj pre iné lokali
ty v západoslovanskom územnom priestore (napr. 
Stará Kouľim - Šolle 1966, 208-210; Behren-Liib
chin - Herrmann 1973, 116). Počet Iudí zúčastne
ných na budovaní opevnení v Pobedime sa prav
depodobne zhodoval s počtom Iudí nevyhnutných 
pri obrane opevneného sídliska. V Pobedime to bolo 
asi 260 ľudí, časť z nich tvorili obyvatelia hradis
ka, prevažne to však boli Iudia z okolitých osád 
(Bialeková 1978/, 172). 

ZÁVER 

Na území západného a stredného Slovenska je 
známych 80 polôh (obr. 11), ktoré podla príslušnej 
literatúry sú opevnenými sídliskami a sú datované 
obdobím od prelomu 8./9. stor. do 10. stor. Do tohto 
počtu sú zaradené archeologický doložené hradis
ká (bez špecifikácie alebo vyšpecifikované) a po
tenciálne hradiská, ktoré zatiaI nie sú relevantne 
potvrdené. Na mnohých polohách neboli realizo
vané systematické výskumy, z toho dôvodu bolo 
problematické datovanie danej lokality, analyzova
nie jej hospodárskeho zázemia, jej funkčné zarade
nie v kontexte včasnostredovekej spoločnosti 
a v neposlednom rade aj konkrétnejšia charakteris
tika fortifikačného systému. 

Problémy podobného charakteru boli v oveia men
šej miere badateiné na tých polohách, kde sa vy
konal rozsiahlejší archeologický výskum. Z hia
diska kvality informácií predstavujú najvyššiu, 
prvú kategóriu. Ich včasnostredoveké stavebné dis
pozície sú archeologicky doložené, prostredníc
tvom čoho sa dajú charakterizovať aj ich bližšie 
špecifiká: Bojná (Valisko) - hradisko, Bratislava 
(Hrad) - hradisko, Detva (Kalamárka) - hradisko, 
Bratislava-Devín (Hrad) - hradisko, Bratislava
Devínska Nová Ves (Nad lomom a Na Pieskach) -
hradisko, Divinka (Velký Vrch) - hradisko, Ducové 
(Kostolec) - dvorec, Jasenovo (Vyšehrad) - hradis
ko, Mužla (Čenkov) - hradisko, Nitra (Hrad a Na 
vtšku) - hradisko a predhradie, Nitrianska Blatni
ca (Jurko) - dvorec, Nová Baňa (Zámčisko) - hra
disko, Pobedim (Hradištia a Podhradištia) - hra
disko, Považská Bystrica (Dedovec) - sídlisko chrá
nené drevenou ohradou, Prievidza (Štvrte/Hradec) 
- hradisko, Smolenice (Molpír) - hradisko, Svätý 

Jur (Neštich) - hradisko, Trenčín (Hrad) - opevne
né sídlisko dvorcového typu?, Vyšný Kubín (Ostrá 
skala) - hradisko, Zvolen (Môťová-Priekopa) - hra
disko, potenciálne uvažujeme aj o špecifickejšom 
označení - útvar dvorcového typu. Mnohé z tých
to vymenovaných lokalít boli osídlené aj v prechá
dzajúcich dejinných obdobiach, pričom došlo pri 
výstavbe včasnostredovekého hradiska k využitiu 
starších dispozícii, niekedy ale aj k výrazným sta
vebným druhotným úpravám. 

Datovanie opevnených sídlisk bolo v mnohých 
prípadoch problematické aj na tých lokalitách, kde 
sa robili rozsiahlejšie archeologické výskumy. Tie
to lokality patria do druhej kategórie. Existencia 
výstavby včasnostredovekých hradísk je tu dolo
žená, ale bez výraznejšej chronologickej etapizá
cie. Kritériom časového zaradenia bol najmä kera
mický materiál, ktorý nie je dostatočne vypoveda
júci. Ide najmä o polohy, ktoré sú často rámcovo 
datované do 9.-10. stor. Do tejto kategórie sú zara
dené staršie opevnené sídliská s doloženými ná
znakmi stavebných úprav vo včasnom stredove
ku. Napriek širšej rámcovitosti datovania predpo
kladáme, že hradiská druhej kategórie existovali 
aj v období Velkej Moravy. Zaraďujeme sem lokali
ty: Bíňa - hradisko, Bošáca (Srňanský háj) - hra
disko, Hrádok (intravilán) - hradisko, Hronský 
Beňadik (Beňadická skala) - hradisko, Istebné (Hrá
dok) - hradisko, Majcichov (Valy) - hradisko, Malé 
Kozmálovce (Grác) - hradisko, Modra (Harmónia
Zámčisko) - hradisko, Nitra (Martinský vrch) - hra
disko?, Nitra (Dražovce) - dvorec?, Piešťany (Praš
ník/ osada u Fajnorov) - hradisko, Tlmače (Hrá
dze) - hradisko. 

Medzi hradiská tretej kategórie patria tie polo
hy, ktoré v starších dejinných úsekoch plnili funk
ciu opevneného sídliska, ale zo včasnostredove
kého obdobia nie je zatiaI jednoznačne dokázaná 
prestavba, prípadne nie je doložený druhotný sta
vebný zásah do pôvodných fortifikácií. Z týchto 
lokalít sú však doložené výraznejšie stopy po osíd
lení. Zaradené sú sem aj tie polohy, ktorých prí
padné včasnostredoveké fortifikačné dispozície 
boli rozrušené neskoršou stredovekou zástavbou, 
prípadne polohy nielen so staršou (napr. prave
kou) stavebnou dispozíciou, ale aj s neskoršou stre
dovekou zástavbou (Beckov-Hrad). Do tejto kate
górie hradísk patria lokality: Beckov-Hrad, Bojni
ce-Zámok, Brodské-Veleš, Kamenec pod Vtáčikom
Hrádok, Ladce-Tunežice-Hradište, Trenčianske 
Teplice-Čertova skala, Zemianske Podhradie-Mar
tákova skala. 

Problematickými zostávajú lokality, ktoré sú me
dzi opevnené sídliská 8.-10. stor. zaradené s výraz
nejšími pochybnosťami, sú teda len potenciálnymi 
včasnostredovekými hradiskami. Nie je vylúčené, 
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Obr. 12. Dolný Kubín-Vefký Bystcrcc. Pohlad na polohu 
Tminy od Doln6ho K ubí na. 

že ich archeologicky doložené včasnostredoveké dis
pozície sa prípadným výskumom potvrdia. Ďalšie 
lokality sú charakterizované prevažne ako včas
nostredoveké výšinné polohy iba prostredníctvom 
zriedkavo zastúpeného nálezového materiálu. Pre
tože sa na nich často našli iba keramické črepy, 
uvažuje sa o nich ako o potenciálnych a nie o spo
Tahlivo včasnostredovekých hradiskách (Šalkovský 
2002/J, 123). Medzi nimi nájdeme aj také, o ktorých 
sa predpokladá, že ich Slovania osídlili iba spora
dicky, v rámci krátkodobého druhotného obsade
nia niekdajšej pravekej opevnenej polohy. Počas 
tohto pobytu sa nedokázal archeologicky výraznej
ší stavebný zásah a nezachovali sa ani stopy včas
nostredovekého osídlenia. Do tejto štvrtej kategórie 
patria lokality: Dolná Maríková-Široká-Hrádok, 
Dolný Kubín-Veil<ý Bysterec-Trniny, Hatné-Hrádky, 
l Ilohovec - intravilán, Hričovské Podhradie-Mikov 
kopec, Klátová Nová Ves-Šance-Cibajka, Lednica
! !rad, Lopušné Pažite-Lopušná-Hrádok, Malá Čier
na-Dubica, Nemečky-Štolny; Nevidzany - breh po
toka Širočina, Nitra-Hmčiarovce-Žibrica, Nitra-Ši
beničný vrch, Nitra-Zobor, Oravský Podzámok
Hrad, Piešíany-Kocurice-Dlhé pole, Podbranč-Pod
zámok-Majeričky-Starý hrad, Podhradie-Erdegovo, 
Prosiek-Hrádok (refúgium), Pružiná-Mesciská, Ryb
ník-Krivín, Slovenské Pravno-Šiance, Starý Tekov
Hrádze, Sučany-Skala, Sudince, Sudovce, Tekovský 
Hrádok - neďaleko cintorína, Teplý Vrch-Hradište, 
Trnová Hora-Kiačany-Záhumenie, Turčianske Jase
no-HoméJaseno-Hradište, Turčianske Kiačany-Hrá
dok, Zemianske Kostofany-Hradištia, Zemianske 
Podhradie-Bašta, Zemianske Podhradie/Bošáca
l lradiská (sporadicky a krátkodobo osídlené refú
&ium), Zvolen-Lieskovec-Hrádok, Turie-Hrádek, 
Zilina-Zástranie-Straník. Na polohách tejto kategó
rie sa bud nevykonal relevantný archeologický vý
skum a povrchový prieskum nebol dostatočne in-

Obr. 13. Vyšný Kubín, hradisko Ostrá sknla. Pohľad na po
lohu z východu. 

formatívny, alebo sa na nich realizoval výkop men
šieho rozsahu, no nálezové situácie nie sú zatiaf 
dostatočne vypovedajúce. Patria sem aj polohy, kde 
sa prípadne robil systematický archeologicky vý
skum, ale v osídlení na lokalite dominovalo iné 
dejinné obdobie a slovanské sa tam výraznejšie 
a dlhodobejšie nepreukázalo. Tnkýto prípad je ar
cheologicky rozpoznatel'.ný na loka lite Zemianske 
Podhradie/Bošáca-Hradiská. Slovanský inventár je 
tam zastúpený vyslovene marginálne a v malom 
množstve (Velinčik/ Romsnuer 1999, 225-251). Z týchto 
dôvodov sú medzi lokalitami štvrtej kategórie aj tie 
opevnené sídliská, ktorých včasnostredoveké osíd
lenie bolo archeologicky zatiaf preukázané na veI
mi sporadickej, nesúvislej úrovni. Aj z toho dôvo
du sa uvažuje, že plnili iba refugiálnu funkciu. Ta
káto s ituácia je archeologicky preukázaná naprí
klad na lokalite Skalka nad Váhom-Chochel. Ide 
o lokalitu archeologicky preskúmanú, na ktorej sa 
nachádzalo výšinné opevnené sídlisko z doby bron
zovej, !aténskej a rímskej. Uvažuje sa tu síce o vý
stavbe sakrálnej architektúry už v 9. stor., avšak vo 
včasnom stredoveku ide o súvislejšie neobývanú, 
ale dobre brániteinú polohu pripomínajúcu včas
nostredoveké refugiálne hradisko (Ha11u/iak 1999, 
309-328). Za ďalšie archeologicky doložené včas
nostredoveké refúgiá, pochádzajúce zo staršieho 
obdobia, môžeme do určitej miery považovať aj Pro
siek (Budinský-Krička 1965, 183, 184; Pieta 1972, 75, 
76; 1995). 

Na základe súčasného stavu bádania tak mini
mum dokázaných, ako aj prevažne a absolútne ar
cheologicky nedoložených refúgií zatiaI spájame 
s opevnenými sídliskami štvrtej kategórie. Patria 
tam aj dve potenciálne včasnostrcdoveké polohy 
oravského regiónu (Dolný Kubín-Vefký Bysterec
Trniny a Oravský hrad). Získa( podrobnejšie in
formácie o nich, teda aj odpoveď na otázku či ide 
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Obr. 14. Vyšný Kubín, hrac.lisko Ostrá skalu . Zvyšky v teréne 
rozpoznulclného valu chrániaceho akropolu. 

o opevnené sídliská z obdobia 8.-10. stor., možno 
až prostredníctvom rozsiahlejšieho archeologické
ho výskumu v budúcnosti. 

Z predchádzajúcej kategorizácie clo určitej miery 
vyplýva, že územie západného a stredného Sloven
ska bolo charakteristické relatívne hustým výsky
tom opevnených sídlisk. Táto skutočnosť mohla byť 
prejavom rozvinutejšej deľby práce, ktorá pri ná
ročnej výstavbe opevnených sídlisk bola viac ako 
nevyhnutná. Na Orave sa v tom období podľa dote
rajšieho stavu výskumu mohli nachádzať š tyri opev
nené sídliská, bez ohľadu na ich funkčné zarade
nie a jednoznačnú archeologickú potvrdenosf. Boli 
to hradiská vo Vyšnom Kubíne (Ostrá Skala), v Is
tebnom (rlrádok) a potenciálne hradiská v Dolnom 
Kubíne-Verkom Bysterci (Trniny) a Oravskom Pod
zámku (Hrad). Tieto potvrdené či Jen predpoklada
né oravské hradiská dosahujú cca 5% z počtu 80 
potenciálnych i archeologicky doložených opevne
ných sídlisk (pozri Súpis lokalít). Územie Oravy má 
rozlohu 1661 km2 a územie Slovenska 49 035 km2

• 

Na základe týchto číselných údajov tvorí Orava viac 
ako 3% z územia Slovenska. Zo skúmanej oblasti 
v tejto štúdii (západné Slovensko 14 491 km2

, stred
né Slovensko 17 986 km2) je to viac ako 5% z jej 
rozlohy. Tieto percentuálne údaje naznačujú rela
tívne vyrovnaný pomer medzi počtom potenciál
nych aj archeologicky doložených oravských hra
dísk a rozsahom oravského územia v rámci západ
ného a s tredného Slovenska. 

Údaj sa zhoduje s percentom, ktoré nám vyšlo (oko
lo 5%), keď sme do výpočtov zaradili lokality iba 
z troch kategórií archeologicky dokázaných hradísk. 
Na Orave sú archeologicky doložené iba lokality 
Ostrá skala nad Vyšným Kubínom a lstebné-Hrá
dok. Obe sú hrad iská aj so včasnostredovekou sta
vebnou realizáciou fortifikácie (prvé dve kategórie). 

Obr. 15. Vyšný Kubín, hradisko Ostrá skalu. Pohlad z Tupej 
skaly. 

Musíme si uvedomiť, že miestne hradiská sú 
situované v relatívne malom územnom priestore 
dolnej Oravy, ktorý je povodím rieky Oravy pre
pojený s vážskym riečnym údolím. To tiež na
značuje ich geografický súvis s ostatným územím 
severozápadného Slovenska. Hustotou výskytu 
hradísk dokonca územie dolnej Oravy na severo
západnom Slovensku vo viacerých prípadoch 
dominuje. Je to badatefné na Liptove, kde môže
me uvažova ť len o jednej, pravdepodobne refu
giálnej opevnenej polohe v Prosieku. Na Turci sa 
síce potenciálne nachádzajú tri opevnené sídlis
ká, ale ich nálezový inventár a situácia nie je taká 
vypovedateiná ako napríklad na opevnenom síd
lisku na Ostrej Skale vo Vyšnom Kubíne. Ide skôr 
o polohy (zatiaf iba potenciálne, resp. archeolo
gicky nedoložené) pravdepodobne refugiálneho 
charakteru (Sučany-Skala, Turčianske Jaseno-Ja
seno-1 Iradište, Turčianske Kfačany-Hrádok). Všet
ky sú na základe keramického materiálu pred
bežne rámcovo datované do 9.-10. stor. (Pramene 
II 1992, 65, 67). Na juhu Turca sa tiež rozprestie
ralo hradisko Jasenovo-Vyšehrad, to však prav
depodobne viac inklinovalo k ú zemiu 1 Iornej 
Nitry a južného Turca ako k severozápadnej ob
lasti Slovenska. Na Kysuciach zatiaI vieme iba 
o jednom potenciálnom refúgiu - Lopušné Pažite, 
ktoré však malo spádovú oblasť skôr do okolia 
Žiliny. Práve územná oblasť v okolí dnešnej Žili
ny je čiastočne analogická s územím Oravy. Pred
pokladá sa, že sa tu nachádzajú tiež štyri lokali
ty (vrátane potenciálnych), ale pravdepodobne 
z neskoršieho časového úseku: Zilina-Zástranie, 
Turie, Divinka, Hričovské Podhradie (Pra111e11e II 
1992, 187-199). To môže vypovedať o hypotetic
kom posune (po roku 833) centrálneho priestoru 
na severozápadnom Slovensku z územia dolnej 
Oravy do žilinskej spádovej oblasti. 
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KATALÓC ORAVSKÝCH HRADÍSK 

Dolný Kubín-Veiký Bysterec-Tminy 
(Žilinský VÚC; okres Dolný Kubín) 

Výšinná poloha pôvodne osídlená v eneolite, dobe !a
ténskej a staršej dobe rímskej. Na základe niektorých 
nálezov sa predpokladá, že táto poloha bola využitá aj 
vo včasnom stredoveku. Najmä vdaka nálezom zlatých 
a strieborných minó bola lokalita intenzívne prekopáva
ná už od prvej polovice 19. storočia mnohými amatér
skymj bádaterrru, ako aj rruestnymi obyvateirru. Krátky 
zisťovací výskum pod vedením P. Čaploviča uskutočnilo 
Oravské múzeum v rokoch 1957 a 1958. Na tento vý
skum nadviazali dalšie výskumné práce na lokalite, kto
ré prebehli koncom sedemdesiatych rokov a v osemde
siatych rokoch 20. storočia. 

Mestskou časťou centra d olnej Oravy, teda Dolného 
Kubína, je Veiký Bysterec (s nadmorskou výškou v stre
de 470 m, v chotári 465-650 m). Leží v juhozápadnej časti 
Oravskej vrchoviny (obr. 12). Lokalita sa rozprestiera 
severozápadne od centra mesta na výšinnej polohe Trru
ny (Pramene II 1992, 18). O tom, či tu bolo slovanské 
opevnené sídlisko, môžeme zatiar uvažovať iba v teore
tickej rovine. Usudzuje sa o tom na základe dvoch star
ších nálezov (známych ešte v predminulom storočí) 
z Trnín, a to trojdielnych kovaní karolfnskeho typu (Čap
/ovil, P. 1987, 215, 216). Z lokality pochádzajú aj dalšie 
nálezy (železný nožík, resp. britva) datované do obdo
bia včasného stredoveku (Čap/ovil, P. 1983, 325; Tirpák 
1986, 222). Spomenuté nálezy však nemusia byť jedno
značným dôkazom existencie opevnenej polohy, dato
vanej v jej počiatkoch už do záveru 8. stor. Aj ked treba 
dodať, že po našej obhliadke lokality sa nevylučujú aru 
včasnostredoveké stavebné zásahy do opevnenia, pô
vodne pochádzajúceho z obdobia púchovskej kultúry. 
Podobný názor mal aj P. čap/ovil (1987, 216). 

Literatúra: Čap/ovil, P. 1960a, 183-216; 1960b, 337-361; 
1983, 325, 326; 1987, 215-219; Eisner 1933b, 254; Kubínyi 
1891; 1898; Tirpák 1986, 221-223; Pieta/ Kolníková 1986,383-
408; Pramene II 1992, 18; Turlan 1994. 

Istebné-Hrádok 
(Žilinský VÚC; okres Dolný Kubín) 

Lokalitu Hrádok v Istebnom tvorí prirodzene chráne
ný ostroh nad riekou Orava, ktorý bol osídlený už 
v praveku. V dobe halštatskej sa tu rozprestieralo opev
nené sídlisko. Vo včasnom stredoveku bola plocha Hrád
ku opäť osídlená. Hrádok výrazne utrpel stavbou želez
nice v roku 1898, kedy bola nenávratne zničená veiká 
čast plochy hradiska. Na nepoškodených miestach loka
lity prebehli koncom päťdesiatych a v druhej polovici 
šesfdesiatych rokov 20. storočia výskumné práce pod 
vedením P. Čaploviča. 

Dolnooravská obec Istebné (s nadmorskou výškou 
v strede 500 m, v chotári 455-1224 m) leží na styku vý
bežkov Malej Fatry a Oravskej vrchoviny (Pramene II 
1992, 18, 19). Výšinná poloha Hrádok, kde sa získali naj
mä keramické nálezy z 8.-9. a 10.-12. stor., je lokalizova
ná južne od obce. Slovanské obyvateistvo tu využilo pred-

chádzajúce halštatské hradisko. Na deštrukcii staršieho 
halštatského valu osadili vo včasnom stredoveku slovan
skú palisádu (Čap/ovil, P. 1987, 216). 

Literatúra: Čaplovil, P. 1957, 777-783; 1983, 326; 1987, 
216; Pramene II 1992, 18, 19. 

Oravský Podzámok-Hrad 
(Žilinský VÚC; okres Dolný Kubín) 

Dominantný prírodný útvar, na ktorom od 13. stor. 
stojí Oravský hrad, bol spolu so svojím blízkym okolím 
osídlený už v praveku. Z jeho okolia pochádzajú nálezy 
z doby halštatskej a z obdobia púchovskej kultúry. Vo 
včasnom stredoveku sa na tejto polohe pravdepodobne 
nachádzalo výšinné sídlisko. 

Obec Oravský Podzámok (s nadmorskou výškou v strede 
520 m, v chotári 495-1224 m) sa rozprestiera severne od 
Dolného Kubína v Oravskej vrchovine a zároveň na juž
ných svahoch Oravskej Magury. Sídlisko z 9. stor. je lokali
zované na ploche (výšinná poloha), kde v súčasnosti stojí 
pôvodom stredoveký hrad. Na hlavnom nádvorí sa obja
vili po polovici 20. storočia pri generálnej rekonštrukcii hra
du zlomky slovanskej kerarruky, s najväčšou pravdepo
dobnosťou z 9. s tor. Do toho istého časového horizontu 
môžu patriť aj železné zliatky nájdené tiež pri renovácii na 
hlavnom nádvorí (čap/ovil, P. 1987, 216, 217). Pri tej to výšin
nej polohe môžeme uvažovať o opevnenom sídlisku i zo 
včasnostredovekého obdobia z dôvodu jej výhodných, stra
tegických prírodných dispozícií. 

Literatúra: čap/ovil, P. 1958, 81-87; 1967; 1987, 216, 217; 
Petrovský-Šicl1man 1964, 87; Prame11e II 1992, 20. 

Vyšný Kubín-Ostrá Skala 
(Zilinský VÚC; okres Dolný Kubín) 

Jedna z najviac preskúmaných lokalít Oravy - Ostrá 
skala nad Vyšným Kubínom - bola osídlená od eneolitu. 
Výhodná poloha ju predurčila na vybudovanie praveké
ho opevneného sídliska. Po stavebných úpravách bola 
táto poloha druhotne využitá vo včasnom stredoveku. 
Ostrá skala bola s prestávkarru archeologicky skúmaná 
od počiatkov šesťdesiatych rokov až do konca sedemde
siatych rokov 20. stor. O jej poznanie sa najv:iac zaslúžil 
P. Čaplovič, ako aj po[skí archeológovia (A. Zakí, J. Nii
ník, A. Rowinska) z múzea v Krakove v rámci Karpat
skej expedície v roku 1964 a další bádatelia. Obec Vyšný 
Kubín (s nadmorskou výškou v strede 525 m, v chotári 
490-1612 m) sa nachádza juhovýchodne od Dolného Ku
bína na severozápadnom svahu Chočských vrchov 
v doline potoka Leštiny. Poloha Ostrá skala (812 mn. m.) 
je lokalizovaná na skalnatom útvare severne od obce 
(obr. 12-14). Vo včasnostredovekom období mala fažis
ko osídlenia v dvoch horizontoch. Z prelomu 8. a 9. stor. 
pochádza kultúrna vrstva, zahfbené obydlie s pecou 
a dalšie sídliskové objekty s ohniskami. Z nálezov treba 
spomenúf tri ostrohy, kosy, kovania vedierok, nože, se
kery, britvy a zbrane (čap/ovil, P. 1987, 217-219). Z mlad
šieho obdobia, časovo zaradeného do 10. stor. až na pre
lom 12./13. stor., boli v pôdoryse rozpoznané príbytky 
so zrubovou konštrukciou (zuhofnatené zvyšky dreve-
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ných trámov; Pramene II 1992, 22). Opevnené sídlisko 
pravdepodobne v prvom časovom horizonte plnilo cen
trálnu správnu funkciu v regióne. Na základe dlhodobo 
prebiehajúceho prehodnocovania nálezovej situácie (že
lezné predmety- zbrane, výstroj koňa) je už preukázaná 
kontinuita osídlenia od druhej polovice 9. stor. až do 
10. stor. Išlo o obdobie medzi oboma najdôležitejšími 
medzníkmi včasnostredovekého využitia tejto lokality. 
Nedosahuje však takú intenzitu ako v oboch dominant
ných časových úsekoch. 

Slovanský opevňovací systém v závere 8. stor. 
a v 9. stor. využil zvyšky fortifi kácií z predchádzajúcich 

období. Rovnako sa nadviazalo na staršiu úpravu vnú
torného priestoru h radiska, keď sa palisádovou ohra
dou rozdelilo opevnené sídlisko na tr i nádvoria 
s rozlohou p ribližne 1,5-2 ha (Čaplovič, P. 1987, 218). 
Val, v pôdoryse majúci tvar nesymetrickej podkovy, 
chránil najvyššiu sídliskovú plochu s rozlohou 2500 m 2• 

Val má svoj pôvod v dobe !aténskej, pričom Slovania ho 
navŕšili a vsadili doň drevenú ohradu (Čaplovič, P. 1987, 
219). 

Literatúra: Čajka 2000, 107-116; Čaplovič, P. 1976; 1977, 
75-78; 1978, 73; 1983, 333, 334; 1987, 217-239; Pramene II 
1992, 22. 

SÚPIS LOKALÍT NA ÚZEMÍ ZÁPADNÉHO A STREDNÉHO SLOVENSKA 

(Poznámka: Nejednoznačne datované a tzv. potenciálne hradiská sú označené otáznikom .) 

1. Beckov-Hrad (Trenčianský VÚC; Kodoňová/Tóthová 
1995). 

2. Bíňa - intravilán (Nitriansky VÚC; Habovfäak 1966, 
439-489; 1978a). 

3. Bojná-Valisko (Nitriansky VÚC; Bialeková 1978a; Pra
mene I/2 1989, 321). 

4. Bojnice-Zámok (Trenčiansky VÚC; Pramene II 1992, 
100). 

5. Bošáca-Srňanský háj (Trenčiansky VÚC; Pramene 1/2 
1989, 381; Stafäková-Štukovská 1984, 200, Veliačik 1997, 
37). 

6. Bratislava-Hrad (Bratislavský VÚC; Štejanovičová 1975; 
1993). 

7. Bratislava-Devín-Hrad (Bratislavský VÚC; Plachá/ Hla
vicová/ Keller 1990). 

8. Bratislava-Devínska Nová Ves-Nad lomom (Bratislav
ský VÚC; Kraskovská 1966). 

9. Bratislava-Devínska Nová Ves-Na pieskach (Bratislav
ský VÚC; Kraskovská 1962). 

10. Brodské-Veleš (Trnavský VÚC; Pramene 1/2 1989, 
292, 293). 

11. Detva-Kalamárka (Banskobystrický VÚC; Šalkovský 
1994a, 155-185; 1994b). 

12. Divinka-Velký vrch (Žilinský VÚC; Moravčík 1978; Pra
mene II 1992, 187). 

13. Dolný Kubín-Velký Bysterec-Trniny (?;Žilinský VÚC; 
Čaplovič, P. 1987, 217-219). 

14. Dolná Maríková(?; Trenčiansky VÚC; Moravčz1c 2002, 9); 
15. Durové-Kostolec (Trnavský VÚC; Ruttkay 1971, 29-48; 

1972, 130-139; 1973a,43-68; 1973b,94-103;1976;1978a; 
1978b; 1985a, 141-185; 1985b, 5-25; 1989, 57-107; 1991, 
89-103; 1994, 70-83; 1998, 405-418; 2002c, 135-147). 

16. Hatné-Hrádky (?, Trenčiansky VÚC; Moravčfk 2002, 
7-25). 

17. Hlohovec - kaštieľ (?; Trnavský VÚC; Pramene 1/2 
1989, 438, 439). 

18. Hrádok - intravilán (Trenčiansky VÚC; Bialekmxf 1978d; 
Pramene I/2 1989, 388-390). 

19. Hričovské Podhradie-Mikov kopec(?; Žilinský VÚC; 
Pramene II 1992, 189). 

20. Hronský Beňadik-Beňadická skala (Banskobystrický 
VÚC; Habovštiak/Holč11c 1975; 1979, 73-93). 

21. Istebné-Hrádok (Žilinský VÚC; Čaplovič, P. 1987, 216). 

22. Jasenovo-Vyšehrad (Žilinský VÚC; Remiašová 1975; 
1978a; 1978b; 1980a; 1980b, 13-30; 1998, 73-83). 

23. Kamenec pod Vtáčnikom-Hrádok (Trenčiansky VÚC; 
Remiašová 1986, 72). 

24. Klátová Nová Ves-Šance (?; Trenčiansky VÚC; Pra
mene I/2 1989, 331). 

25. Ladce-Tunežice-Hradište (Trenčiansky VÚC; Petrov
ský-Šichman 1964; Pramene II 1992, 81, 82). 

26. Lednica-Hrad(?; Trenčiansky VÚC; Pramene II 1992, 
81,82; Petrovský-Šichman 1964). 

27. Lopušné Pažite-Lopušná-Hrádok (?; Žilinský VÚC; 
Šedo 1981, 281; 1987). 

28. Majcichov-Valy (Trnavský VÚC; Chropovský 1978a; 
Pramene I/2 1989, 445). 

29. Malá Čierna-Dubica(?; Žilinský VÚC; Pramene II 1992, 
192). 

30. Malé Kozmálovce-Grác (Nitriansky VÚC; Habovštiak 
1974; 1978c; Pramene 1/11989, 157, 158). 

31. Modra-Harmónia-Zámčisko (Bratislavský VÚC; Far
kaš 2001, 135-168). 

32. Mužla-Čenkov (Nitriansky VÚC; Hanuliak/Kuzma/ 
Šalkovský 1993). 

33. Nemečky-Štolny (?; Nitriansky VÚC; Pramene 1/2 
1989, 347). 

34. Nevidzany- Iavý breh potoka Širočina (?;Nitriansky 
VÚC; Bátora 1983, 36; Pramene 1/11989, 195). 

35. Nitra-Hrad (Nitriansky VÚC; Bednár 1994; 1995; 1997a; 
1997b; 1998a; 1998b; 1998c; 2002, 88-97; Bednár /Samuel 
2001; 2002b). 

36. Nitra-Lupka (Nitriansky VÚC; Chropovský 1962; Pra
mene 1/1 1989, 201). 

37. Nitra-Martinský Vrch (Nitriansky VÚC; Chropovský 
1972, 177-179; 1978b, 136). 

38. Nitra-Na vŕšku (Nitriansky VÚC; Bednár 2002, 88-97; 
Chropovský 1972, 176, 177; 1978b, 135, 136). 

39. Nitra-Šibeničný vrch(?; Nitriansky VÚC; Pramene I/1 
1989, 196). 

40. Nitra-Zobor (?; Nitriansky VÚC; Chropovský 1978b, 
135, 136; Ruttkay 1999b, 309). 

41. Nitra-Dražovce (Nitriansky VÚC; Kraskovská 1961; 
Pramene I/1 1989, 212, 213). 

42. Nitra-Hrnčiarovce-Žibrica (?;Nitriansky VÚC; fanštfk 
1929, 12-16; Pramene I/11989, 214, 215). 
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43. Nitrianska Blatnica-ostroh s kostolom a poloha Púsf 
(Nitriansky VÚC; Ruttkay 1975b, 97-100; 1977; 1978b; 
1978c;1980a;1980b;1981;1998,405-418;2002c, 135-147). 

44. Nová Baňa-Zámčisko (Banskobystrický VÚC; Dekan 
1948-1949, 76; Kliský 1976). 

45. Oravský Podzámok-Hrad (?; Žilinský VÚC; Pramene 
II 1992, 17-22; Petrovský-Šichman 1964, 87). 

46. Piešťany-Kocurice-Dlhé pole (?;Trnavský VÚC; Pra
mene I/2 1989, 451; St11de11ľková 1980). 

47. Pobedim-Hradištia a Podhradištía (Trenčiansky VÚC; 
Bialeková 1978e; 1978/, 149-177; 1980b, 218, 219; 1996, 
141-148; 1998). 

48. Podbranč-Podzámok-Majeričky-Starý hrad (Trnav
ský VÚC; Dekan 1948-1949; Pramene I/2 1989, 307). 

49. Podhradie-Erdegovo (?; Trenčiansky VÚC; Pramene 
II 1992, 113, 114). 

50. Povafaká Bystrica-Dedovec (Trenčiansky VÚC; Pet
rovský-Šichman 1964, 66; Pramene II 1992, 84-86). 

51. Prašník/osada u Fajnorov-Hrádok (Trnavský VÚC; 
Novák 1975; 1976, 165; 1977; 1980a; 1980b). 

52. Prievidza-Štvrte/Hradec-Hradisko (Trenčiansky VÚC; 
Bialeková 1978c; Bialeková /Pieta 1964, 447-466). 

53. Prosiek-Hrádok(?; Žilinský VÚC; Budinský-Krička 1965, 
183, 184; Pieta 1972, 75, 76; 1995). 

54. Pružinná-Mesciská (?;Trenčiansky VÚC; Moravčík 2000, 
132). 

55. Rybnfk-Krivín (?; Nitriansky VÚC; Jan šák 1929; Pra
mene I/11989, 163, 164; Šalkovský 2002b, 125). 

56. Skalka nad Váhom-Skala-Chochel (Trenčiansky VÚC; 
Han11/iak 1997a; 1997b; 1998; 1999). 

57. Slovenské Pravno-Šiance(?; Žilinský VÚC; Petrovský
Šichman 1964, 82; Pramene II 1992, 64). 

58. Smolenice-Molpír (Trnavský VÚC; T11ram 1994, 75-
81; 1995, 77-82). 

59. Starý Tekov-Hrádze(?; Nitriansky VÚC; Bednár /Fot
lová 2001, 36, 37; Habovštiak 1978d, 193, 194). 

60. Sučany (?;Žilinský VÚC; Petrovský-Šichman 1964; Pra
mene II 1992, 65). 

61. Sudince(?; Banskobystrický VÚC; Pramene II 1992, 170). 

62. Súdovce (?;Banskobystrický VÚC; Pm mene II 1992, 170). 
63. Svätý Jur-Neštich (Bratislavský VÚC; Kraskovská 1963). 
64. Tlmače-Hrádze (Nitriansky VÚC; Habovštiak 1975, 

97-11 6). 
65. Tekovský Hrádok (?; Nitriansky VÚC; Pramene I/1 

1989, 170). 
66. Teplý Vrch-Hradište (?; Banskobystrický VÚC; Pra

mene II 1992, 134). 
67.Trenčianske Teplice-Čertova skala (Trenčiansky VÚC; 

Pieta 2000, 129-149; Pramene I/2 1989, 411). 
68. Trenčín-Hrad (Trenčiansky VÚC; Pramene 1/2 1989, 

413, 414; Nešporová 1978; 1993). 
69. Trnova Hora-KTačany-Záhumie (?; Banskobystrický 

VÚC; Pramene II 1992, 183). 
70. Turčianske Jaseno-Horné Jaseno-Hradište (?;Žilinský 

VÚC; /anšák 1930; Pramene II 1992, 67). 
71. Turčianske Klačany-Hrádok (?; Žilinský VÚC; Petrov 

ský-Šichman 1964; Pramene II 1992, 67). 
72. Turie-Hrádek (?;Žilinský VÚC; Pramene II 1992, 199; 

Šedo 1976, 200). 
73. Vyšný Kubín-Ostrá Skala (Žilinský VÚC; Čap/ovi{, P. 

1987, 217-242). 
74. Zemianske Kosto lany-Hradištia (?;Trenčiansky VÚC; 

Pramene II 1992, 118). 
75. Zemianske Podhradie-Bašta (?; Trenčiansky VÚC; 

Ruttkay 1975c, 192). 
76. Zemianske Podhradie /Bošáca-Hradiská (?; Trenčian

sky VÚC; Staššíková-Štukovská 1984, 200; Velia{ik/Rom
sauer 1994, 231, 232; 1999, 227, 247). 

77. Zemianske Podhradie-Martákova skala (Trenčian
sky VÚC; Dekan 1948-1949, 82; Eisner 1921, 21; Kol
ník 1999; Pramene I/2 1989, 282, 283; Ruttkay 1975c, 
192). 

78. Zvolen-Lieskovec-Hrádok(?; Banskobystrický VÚC; 
Pramene II 1992, 174). 

79. Zvolen-Môťová-Priekopa (Banskobystrický VÚC; 
Eisner 1947; Mácelová 1991; 1992; 1998, 399-404). 

80. Žilina-Zástranie-Straník (?; Žilinský VÚC; Petrovský
Šichman 1964; Pramene II 1992, 199). 
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Friihmittelalterliche Burgwälle in der Orava-Region 
im Kontext der Burgwälle in der Mittel- und Westslowakei 

Drahoslav Hulínek - Michal Čajka 

WSAlv1MENFASSUNG 

Ober die Existenz der Burgwälle im Gebiet der Slowa
kei bereits im 7. Jh. kann hypothetisch im Zusammen
hang mit der Erwähnung in der sog. Fredegar-Chronik 
uber die Vogastisburg erwogen werden, wo sich die Sla
wen von Samos Stämmebund vor dem Einfall der Fran
ken verteidigten. Die Autoren des Beitrags ziehen die 
Tatsache in Betracht, dass das sog. Samo-Reich eine zu 
kurze Zeit dazu bestand, um sich eine spezifische materi
elle Kul tur herauszubilden, die sich von den umliegen
den Gebieten unterscheiden wilrde. Auch aus diesen 
Gri.inden verbleibt die genaue Lokalisierung des Samo
Reiches als a uch von Vogastisburg langfristig ein ungelo
stes Problem. Aus den Gebieten Slowakei, Mähren, Boh
men und Niederosterreich sind Burgwälle aus der Zeit 
vor der Mitte des 7. Jh. bisher nicht nachgewiesen. 

Die gesellschaftlichen Voraussetzungen fi.ir die Entste
hung befestigter Siedlungen begannen sich im Gebiet der 
West- und Mittelslowakei erst seit der Wende des 8. und 
9. Jh. zu formen. Dazu verhalfen auch die erfolgreichen 
Kriegszilge Karls des GroBen in den J. 791-796. Diese 
schwächten ausgeprägt die Macht der Avaren, was im 
Untergang ihres Kaganats zum Ausdruck kam. In diesen 
Zeitabschnitt verwiesen die Autoren die Anfänge der 
Ausnutzung (auch Bauadaptierungen) älterer befestig
ter La gen, wie des Molpírs in Smolenice, der Burg in Devín 
und Hradec in Prievidza. In diesem Zeitabschnitt ent
stand der archäologisch nachgewiesene Burgwall in 
Pobedim - Hradištia und Podhradištia und vielleicht a uch 
die befestigte Siedlung in Podbranč-Majeričky oder der 
Burgwall in Podbranč-Padzámok in der LageStarý hrad. 
An die Wende des 8./9. Jh. entfallen wahrscheinlich die 
Anfänge des Burgwalls auf dem Burgberg in Bratislava. 
Aus demselben Zeitabschnitt, bzw. aus dem ersten Drit
tel des 9. Jh. stammen etwa die Nitraer befestigten Sied
lungen in der Lage Martinský vrch (vor dem J. 833 nur 
ein potenzialer Burgwall) und in der Lage Na vŕšku, die 
auch eine Vorburg einer zeitgleichen fri.ihmittelalterlichen 
Lokalität gewesen sein konnte - eines zentralen Burg
walls in Nitra auf der Burg. In diesem Zeithorizont ent
stand wahrscheinlich auch der Burgwall in Majcichov 
in der Lage Valy. 

Die Ausniltzung und der mogliche Umbau der ehema
ligen Oravaer urzeitlichen befestigten Lagen auf Ostrá 
skala bei Vyšný Kubín und in Istebné-Hrádok begann 
vielleicht ebenfalls an der Wende des 8./9. Jh. Zwei Metall
gegenstände aus der Lage Trniny in Dolný Kubín-Vefký 
Bysterec deuten auf die potentionelle Existenz eines fri.ih
mittelalterlichen Burgwalls auf dieser Lokalität. 

Die Siedlungsstruktur von Orava knilpfte sich aus
schlieB!ich an den Si.idteil dieses Gebietes. Vom Gesichts
punkt des gegenwärtigen Forschungsstandes ist die 
Lage Hrad in Oravský Podzámok die am nordlichsten 
situierte Oravaer Lokalität, die im 9. Jh. auch eine 
potentionelle befestigte Siedlung gewesen sein konn
te. Das von Slawen besiedelte Oravaer Gebiet inkli
nierte eher zur Mittel- und Westslowakei. Zwischen 
der unteren Orava-Region und dem Gebiet nordlich 
des Karpatenbogens existierte ein relativ breiter Raum 
ohne Burgwallanlagen. Der am nahesten liegende Burg
wall nordlich des Territoriums der unteren Orava be
fand sich in Krakau (Wawel) und Chelm, in der 
Woiwodschaft Tarnów. Im Nordosten war es der Burg
wall Naszacowice in der Woiwodschaft Nowy S11cz. Im 
Nordwesten war es der Burgwall Skoczów-Mi~dzyš

wieé in der Woiwodschaft Bielsko-Biala, an der Grenze 
des Krakauer Gebietes (Kleinpolens) und Schlesiens. 
Die Autoren konstatieren, dass die Burgwälle in Kra
kau und ~helm rahmenhaft in das 9 .-10. Jh. datiert sind 
und die i.ibrigen aufgezählten kleinpolnischen Burg
wälle reichen mit ihren Anfängen in das 8. Jh. Gereiht 
sind die kleinpolnischen Burgwälle in die breitere fri.ih
mittelalterliche Kulturzone, die aus Kleinpolen, Schlesi
en, Slowakei, Mähren, Bohmen, Niederôsterreich und 
wahrscheinlich auch aus dem Gebiet Ungarns bestand. 
Doch das Gebiet Schlesiens, bzw. Nordmährens, wies 
(im 8.-11. Jh.) keinen engeren Zusammenhang mit der 
Orava-Region auf. 

Vor der Entstehung GroBmährens wurde wahrschein
lich im Si.iden der Slowakei die befestigte Siedlung in 
Mužla-Čenkov errichtet. Die erste Besiedlungsphase die
ser Lokalität entfällt etwa schon in das erste Viertel des 
9. Jh. Die Autoren erwägen, dass im ersten Drittel des 
9. Jh. die fri.ihmittelalterliche befestigte Siedlung an der 
Grenze der Regionen Turiec und der oberen Nitra ent
stand - in Jasenovo, die in der Lage Vyšehrad Jokalisiert 
ist. 

Gesti.itzt ist diese Erwägung durch den Fund eines 
Plättchensporens - Bialeková Typ IV, der a uch im Verlauf 
der ersten Hälfte des 9. Jh. gängig war. Im ersten Drittel 
des 9.Jh. dilrfte etwa wohl auch die befestigte Siedlung in 
Svätý Jur entstanden sein, die oberhalb der ehemaligen 
Ansiedlung Neštich lokalisiert war. Eine Sti.itze findet diese 
Datierung teilweise auch im Fund eines Steigbi.igels, der 
auf dem Bi.igelstilck mit plastischen Rippen und Bronze
tauschierung verziert ist. Hypothetisch wird vorausge
setzt, dass sich in Starý Tekov eine befestigte Siedlung 
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bercits an der Wende der 8./9. Jh. bcfand. Auf Grundla
ge der realisierten Grabung in Starý Tekov schlieBt man 
nicht dic Existenz eines Burgwalls aus dem 9. Jh. aus, 
doch wird diese Annahme durch weitere Grabungen 
bestätigt werden mtissen. 

Die ersten frtihmittelalterlichen befestigten Siedlungen 
im Gebiet der West- und Mittelslowakei entstanden nach 
Ansicht der Autoren an der Wende des 8./9. Jh. Auf 
Grundlage der gegebenen gesellschaftlichen Situation 
entstanden die Burgwälle vor allem in jenen Teilen der 
Slowakei, die sich vor dem Untergang des awarischen 
Kaganats nicht unter der Vorherrschaft der Awaren be
fanden. Es gehôrte zu ihnen a uch die Orava-Region. Nach 
dem bisherigen Wissensstand nehmen die Autoren an, 
dass sich im Gebiet der West- und Mittelslowakei vor der 
Entstehung des groBmährischen Staatsgebildes 19 (ar
chäologisch nachgewiesene oder potentionelle) Burgwall
anlagen befanden. Davon waren drei in der Orava-Regi
on, was nicht ganz 16% im Gebiet der Slowakei ohne 
seinen Ostteil in der Zeit vor dem J. 833 ausmacht. Die 
prozentuellen Berechnungen beziehen sich auf alle, sei es 
potentionelle oder archäologisch belegte Lokalitäten. Ei
nen hoheren prozentuellen Zahlenwert fi.ihren díe Auto
ren bei den Berechnungen mit archäologisch nachgewie
senen Burgwällen an (22%). 

Die Autoren setzen voraus, dass die Orava-Region ein 
Bestandteil d es Nitraer Ftirstentums war. fhrer Ansicht 
nach ist jedoch nicht einmal eine weitere Variante einer 
machtpolitisch-territorialen Organisation vor dem J. 833 
auszuschlieBen. Sie nehmen an, dass in der Nordslowakei 
der Stidteil von Orava ein bedeutsamer territorialer Be
standteil war, der eine selbstständige, den Stamrn tiber
ragende Einheit bi Idete, die sich in die machtpolitischen 
Kämpfe einschaltete, die dann zur Entstehung GroB
mährens ftihrten. Nachfolgend wurde sie, nach der Kris
tallisierung der Situation, zum Bestandteil GroBmährens 
unter der Verwaltung Ni tras. Um das J. 833 wurde Ftirst 
Mojmír zum Herrscher der Nitra-Region. Als Folge 
machtpolitischer Kämpfe mogen wohl manche der Burg
wälle untergegangen sein (z. B. jener in Pobedim), oder 
erlangten sie nicht mehr die ehemalige strategisch mili
tärische und politische Bedeutung (der Burgwall 
in Vyšný Kubín in der Orava blieb, etwa in geringerem 
MaBe, weiterhin besiedelt). Nach der Entstehung 
GroBmährens kam es wahrscheinlich zu intensiverer 
Errichtung neuer Burgwälle, aber a uch zur Erneuerung 
der alten. Seit dem beginnenden zweiten Drittel des 9. Jh. 
entstanden die Burgwälle in Devínska Nová Ves - Nad 
lomom und Na pieskach, in Divinka-Velky Vrch, die 
Burg in Beckov und ein Herrenhof in Nitrianska Blatnica. 
Sicherlich entstand bereits um die Mitte des 9. Jh . der 
Herrenhof in Ducové. 

Eine groBe Entfaltung erlangten während der Existenz 
GroBmährens die Burgwälle in Nitra (Burg) und in 
Bratislava (Burg). Ende des 9. Jh. und Anfang des 10. Jh. 
war GroBmähren inneren machtpolitischen Konflikten, 
einem anhal tenden militärisch-politischen Druck von 
Westen und Ansturm der Magyaren von Stidosten aus
gesetzt. Diese untragbare Situation fi.ihrte bald zu sei
nem Untergang. Damals entstanden befestigte Siedlun
gen, die zur Verteidigung gegen díe kriegerischen Äu
Berungen im Zusammenhang mil der unstabilen macht-

politischen Situation verhelfen sollten. An der Wende 
des 9./10. Jh. entstanden etwa die Burgwälle in Hronský 
Beňadik in der Lage Beňadická skala, in Detva in der 
Lage Kalamárka, und in diesen Zeitabschnítt gehort etwa 
auch der Umbau des Burgwalls Neštich in Svätý Jur. Auf 
Grundlage des bísherigen Wissensstandes konstatieren 
vorderhand die Autoren, dass während der Exístenz 
des groBmährischen Staatsgebildes (833-907) im Ge
biet der West- und Mittelslowakei sicherlich mindestens 
35-40 Burgwallanlagen existíerten. Mehrere weitere 
potentionelle Burgwälle kônnen in Zukunft archäolo
gisch nachgewíesen werden, deswegen wird sich wohl 
diese Anzahl mit der Zeit ändern konnen. Manche 
potentionelle Burgwälle bezeichnen die Autoren als Ho
henlagen mít frag mentaríschen frtihmíttelalterlichen 
Besíedlungsspuren, die oftmals nur einen kurzfrístígen 
oder refugial en Charakter gehabt haben konnten. Die
se sind nicht in der angeftihrten Anzahl d er groB
mährischen Burgwälle einbezogen. Im 10. Jh. entstand 
die befestigte Siedlung Zámčisko in Nová Baňa in der 
Lage Vrch. Mit dem Formungsprozess des Ungarischen 
Konigreiches hing der Untergang des Herrenhofes in 
Ducové zusammen. Die strategische Lage vieler slawi
scher Burgwälle nutzte man nach der Mitte d es 13. Jh. 
zur Errichtung von Steinburgen aus, wobei sích im 
Umkreis mancher von ihnen mittelalterliche Städte zu 
formen begannen. 

Die befestígten Siedlungen im Gebiet der West- und 
Mittelslowakei waren im Verlauf des 8./9.-10. Jh. je nach 
ihrer territorialen Verwaltung, Machtpolitik und militäri
schen Strategie differenziert. Eine wichtige Siedlungs
agglomeration auch mit ihren befestigten Siedlungen, die 
zugleich die Funktion des Nitraer Ftirstentums erfi.illte, 
war Nitra. Burgwälle, die vor der Entstehung GroB
mährens eine zentrale Funktion in den einzelnen Gebie
ten gehabt haben konnten, waren d ie befestigten Sied
lungen in Pobedim, in Smolenice-Molpír, in Vyšný Kubín
Ostrá skala, moglicherweise in Jasenovo-Vyšehrad und 
in Starý Tekov. Eine ähnliche Aufgabe von zentralem 
Charakter erflillte schon in ihren Anfängen die befestig
te Siedlung auf der Devíner Anhohe. Befestigte Siedlun
gen, in denen in der Zeit vor 833 vom militärisch-stra
tegischen Gesichtspunkt eine Wachtfunktion d ominíer
te, waren die Burgwälle in Prievidza, im Teil Štvrte 
(Hradec) und Mužla-Čenkov, vielleicht auch der Burg
wall in Svätý Jur oberhalb der ehemaligen Ansiedlung 
Neštich. Ein Wachtburgwall mag woh1 in diesem Zeit
abschnitt die Hohenlage in Istebné in der Orava-Region 
gewesen sein. 

Nach der Entstehung GroBmährens kam es zur aus
geprägtesten Differenzierung der Burgwälle. Die Auto
ren unterscheiden vier grundlegende Typen der befe
stigten Siedlungen. 

1. Zentrale befestigte Siedlungen mit Siedlungsagglo
merationen des vorstädtischen Typs, die direkt der Ver
waltung des Ftirstentums unterlagen. 

2. Lokale Verwaltungszentren von territorial-administra
tiven Einheiten. 

3. Burgwälle mit dominierender militärischer Wacht
funktion . 

4. Refugien. 
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Wenn auch Nitra, Bratislava und Devín nach dem Un
tergang GroBmährens aufhorten, zentrale Staatsgebilde 
zu sein, bestanden sie weiterhin fort. Auf diesen be
deutsamen fruhmittelalterlichen Lokalitäten beweist 
dies auch die Kontinuität ihrer Besiedlung im 9.-10. Jh. 
Weitergedauert hat offenbar auch die Rolle Nitras als 
bedeutendes politisch-administratives Zentrum und 
ebenso Bratislavas als machtpolitischer Mittelpunkt ei
nes groBen Gebietsteiles der heutigen Westslowakei. Es 
ist evident, dass die fortdauernde machtpolitisch-admi
nistrative Bedeutung dieser Zentren auch bei der For
mierung des ungarischen Staates wahrnehmbar ist. 
Nitra wie auch Bratislava wurden zu Komitatssitzen, 
welche die territorial-administrative Gliederung Ungarns 
repräsentierten. Auch die weitere Aufgliederung der 
Burgwälle im 10. Jh. knupft sich an den groBmährischen 
Zeitabschnitt an. Weiterhin bestanden die befestigten 
Siedlungen, welche die Rolle lokaler Zentren erfilllten, 
wobei manche von ihnen später zu Komitatszentren 
wurden (Trenčín, Starý Tekov). Ebenso existierten 
Wachtburgwälle und Refugien. 

Die Enstehung und der Aufbau der Burgwälle hängt 
mit den naturlichen geographischen Gegebenheiten 
des Landes zusammen. GemäB dieser Voraussetzun
gen unterscheiden die Autoren den Aufbau der befe
stigten Siedlungen im Gebiet der West- und Mittel
slowakei auf zwei Typen von Lagen: in Niederungen 
und auf Anhohen. Viele befestigte Siedlungen aus dem 
Fruhmittelalter nutzten oftmals mehr oder weniger 
eine aus älterer Zeit stammende befestigte Lage aus. 
Sofern es sich um die Entstehung eines neuen 
Fortifikationssystems im Verlauf des 8.-10. Jh. handel
te, wurde in mehreren Fällen als Einleitung des Auf
baues zuerst ein Graben ausgehoben. Auf vielen Burg
wällen befand sich eine sog. Berme (ein Vorwall). Die 
Berme war ein Absatz zwischen dem Wall und Graben. 
Die Fortifikations-systeme stellen im 8.-10. Jh. in ihrer 
primären Gliederung nach der Bauweise zwei grund
legende Arten dar - einfache und kombinierte Befesti
gungen. Die erste Gruppe besteht entweder bloB aus 
einer Holzpalisade - eingesetzt in eine Palisadenrinne 
in einer strategisch gunstigen Lage, oder ein Fortifika
tionssystem, bestehend aus einem Graben und einer 
einfachen Aufschuttung, in die eine Palisade eingesetzt 
war. Die komplizierteren Fortifikations-systeme kenn
zeichnet eine innere Rost-, evt. eine Kammerkonstruk
tion des Kerns des Holzerdewalles, oder eine kompli
ziertere Schalenkonstruktion. 

Nach dem AusmaB der befestigten Fläche der Burg
wallanlagen gliederten sie die Autoren in drei Grup
pen. 

1. Burgwälle mit einem FlächenausmaB bis zu 3 ha, z. B. 
Herrenhofe (Ducové, Nitrianska Blatnica), zentrale 
Burgwälle eines lokalen Gebietes (abermals der Her
renhof in Ducové, Zvolen-Môťová-Priekopa) und be
festigte Wachtlagen kleinerer AusmaBe (beide Lagen 
in Devínska Nová Ves, Detva-Kalamárka, Hronský 
Beňadik-Beňadická skala, Malé Kozmálovce-Grác, 
Mužla-Čenkov, Tlmače-Hrádze). Diese Kategorie der 
dem AusmaB nach kleinsten Burgwälle ist am verbrei
tetsten. 

2. Burgwälle mit einem AusmaB von 3 ha bis zu 10 ha, 
wie auch zentrale Burgwälle von Siedlungsagglo
merationen des vorstädtischen Typs - Nitra, Lage Burg 
(8,5 ha), Bratislava, Lage Burg (5,5 ha) und Devín, Lige 
Burg (6,5 ha). Hierher gereiht sind mehrere befestigte 
Zentren lokaler Gebiete (z. B. Vyšný Kubín-Ostrá skala) 
und Wachtlagen. 

3. Burgwälle uber 10 ha AusmaB. 

Die Autoren fi.ihren 80 Lagen an, die sie mit befestigten 
Siedlungen in der West- und Mittelslowakei in Zusam
menhang bringen. Das Niveau der Erkenntnisse uber sie 
ist verschieden, danach lassen sich vier Kategorien aus
sondern, die mit der Qualität der Quellenbasis zusam
menhängen. Eingereiht sind also in die Gesamtzahl ar
chäologisch nachgewiesene Burgwälle und potentionelle 
Burgwälle, die bisher nicht durch die Fundsituation ein
deutig bestätigt sind. Auf vielen Lagen erfolgten keine 
Jangfristigen systematischen Grabungen und problema
tisch war aus diesen Grunden die Datierung der gegebe
nen Lokalität, die Analyse ihres wirtschaftlichen Hinter
Jandes, ihre funktionale Einstufung und die Charakteris
tik ihrer Fortifikation. Probleme ähnlichen Charakters 
waren in vie! geringerem MaBe auf jenen Lagen zu be
obachten, wo langfristigere archäologische Grabungen 
realisiert wurden, bzw. deren fruhmittelalterliche bauli
che Dispositionen archäologisch nachgewiesen sind, mit
tels welcher auch ihre näheren Spezifika charakterisierbar 
sind (1. Kategorie). 

Die Datierung der befestigten Siedlungen war in vielen 
Fällen auch auf jenen Fundstellen problematisch, wo lang
fristigere archäologische Grabungen verwirklicht wur
den. Auf diesen Lokalitäten ist die Existenz fruh
mittelalterlicher Burgwälle auch durch Bauten nachge
wiesen, doch ohne eine ausgeprägtere, namentlich chro
nologische Spezifizierung (2. Kategorie). Das Kriterium 
der zeitlichen Einstufung bildete oftrnals vor allem das 
Keramikmaterial. Dieses ist, was die präziseste Datierung 
betrifft, in dem untersuchten Zeitabschnitt nicht ausrei
chend aussagend. 

In den Zusammenhang mit den Burgwällen brachten 
die Autoren auch jene Lagen, auf denen während des 
Fri.ihmittelalters bisher kein eindeutiger Umbau nachge
wiesen ist, eventuell ein sekundärer baulicher Eingriff in 
die ursprunglichen Fortifikationen. Aus diesen Lokalitä
ten sind jedoch es ausgeprägtere Besiedlungsspuren nach
gewiesen (3. Kategorie). Die Autoren reihten in diese 
Gruppe a uch jene Burgwälle, wo vorausgesetzt wird, dass 
a uch während des Aufbaues in späterer Zeit die urspri.ing
Jichen fruhmittelalterlichen Fortifikationen vernichtet 
wurden. 

Problematisch verbleiben nach Ansicht der Autoren 
jene Fundstellen, die zu den befestigten Siedlungen des 
8.-10. Jh. mit ausgeprägteren Zweifeln gereiht sind, also 
bloB potentionelle fri.ihmittelalterliche Burgwallanlagen 
sind. Mehrere von ihnen sind nicht absol ut archäologisch 
nachgewiesen, weitere sind vorwiegend nur mittels nicht 
sehr reich vertretener Funde charakterisiert. Vorläufig 
erwägt man uber sie bloB dank gefundener Scherben als 
uber einen potentionellen und nicht uber einen 
verlässlichen fri.ihmittelalterlichen Burgwall (4. Katego
rie). Die Autoren reihten zu ihnen auch solche, von de-
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nen angenommen wird, dass sie lediglich sporadisch, im 
Rahmen einer kurzfristigen sekundären Besetzung einer 
ehcmaligcn urzeitlichen befestigten Lage besiedelt wur
den. 

In den Lagen der vierten Kategorie erfolgte im GroB
teil der Fällc keine umfangreichere archäologische Gra
bung und die Oberflächenbegehung war nicht ausrei
chend informativ, evt. verlief dort eine archäologische 
Grabung, doch dominierte in d er Besiedlung der Lokali
tät ein anderer geschichtlicher Zeitabschnitt. Gegenwär
tig ist es bcim GroBteil der Burgwälle der vierten Kate
gorie nur schwer eindeutig bestimmbar, ob es sich um 
ein Rcfugium handelt, od er um eine ungeni.igend er
forsch te Lokalität. Indie vierte Katcgorie gehoren auch 
zwei potentionelle fri.ihmittelalterliche Lagen der Orava
Region (Dolný Kubín-Veľký Bysterec, Lage Trniny und 
Burg Orava). 

Aus der vorangehenden Kategoris ierung und den Be
rcchnungcn geht hervor, dass das Gebiet der West- und 
Mittelslowakei durch ein relativ dichtes Vorkommen von 
Burgwällen gekennzeichnet war. In der Orava-Region 
konnten sich in diesem Zeitabschnitt nach dem bisheri
gen Forschungsstand potentionell vier bcfestigte Sied
lungen befunden haben, ohne Ri.icksicht auf ihre funk
tionelle Einstufung und eindeutige archäologische Bestä-

Abb. 1. Dolná Orava (Untere Orava-Region). Archäolo
gisch nachgewiesene und potentiell bcfestigte fri.ih
mittclaltcrliche Siedlungen . Die Nummern stimmen mit 
den Nummern im Verzeichnis der Lokalitäten i.iber
ein. 

Abb. 2. Metallgegenstände aus d en Entstehungsanfängen 
der Burgwälle aus den Lagen in de r Orava-Region. 
1 - Sporn vom Burgwall Ostrá skala oberhalb von 
Vyšný Kubín; 2, 3 - karolingische Beschläge von Trniny 
oberhalb von Vyšný Kubín-Veľký Bysterec. Nach 
P. Čnplavit (1987, 215, 218). 

Abb. 3. Fri.ihmittelalterliche befestigte Siedlungen im Ge
biet der West- und Mittelslowakei vor der Entstehung 
CroBmährens. Veranschaulicht sind archäologisch nach
gewiesene, aber a uch potentioneJI (archäologisch nicht 
belegte) Lokali täten Die Nummern entsprechen jenen 
im Verzcichnis der Lokali täten. 

Abb. 4. Pläne des Bi.irgwalls Vyšný Kubín-Ostrá skala mit 
der Situierung der Schnitte. A - Schichtenplan der befe
s tigtcn Sicd lung in der ji.ingeren Eiscn-, romischen Zeit 
und im Fri.ihmittelalter mit d en cingetragenen For
tifikationen und untersuchten Schnittcn von P. Čap
lovič; B-Situation auf der mehrteiligen bcfestigten Sied
lung auf Ostrá skala (1 - oberer Hof; 2 - mittlerer Hof; 
3 - unterer Hof). Nach P ČaplC1Vil (1987), adaptiert. Le
gende: a - Steinwand; b - Verlauf des im Gelände er
kennbaren Walles; c - Weg. 

Abb. 5. Profil des oberen Walles vom Burgwall Vyš
ný Kubín-Ostrá skala. Legende: a - Oberflächcnschicht; 
b - fruhmittclalterl iche Schicht; c - aschige Zwischen
schichten; d - Schicht aus d er Latene- und romischen 

tigung. Es waren die Burgwälle in Vyšný Kubín (Lage 
Ostrá s ka la), in Dolný Kubín-Vefký Bysterec (Lage 
Trniny), in lstebné (Lage Hrádok) und in Oravský 
Podzámok (Lage Burg). Diese bes tä tigten, aber auch vor
ausgesetzten Oravaer Burgwälle machen rund 5% von 
d er Anzahl (80) potentioneller wie auch archäologisch 
nachgewiesener befestigter Siedlungen aus (Verzeichnis 
d er Lokalitäten). 

Die Orava-Region hat ein AnmaB von 1661 km2 und 
das Gebiet d er Slowakei von 49 035 km2• Auf Crundlage 
dieser zahlenmäBigen Angaben bildet die Orava mehr 
als 3% des Gebietes d er Slowakei. Vom untersuchten 
Raum in dieser Studie (14 491 km 2 - Wests lowakei und 
17 986 km2 - Mittelslowakei) beträgt dies mehr als 5% 
ihres AusmaBes. Diese prozentuellen Angaben deuten 
auf ein relativ ausgeglichenes Verhältnis zwischen d er 
Anzahl aller Lokalitäten aus d em Verzeichnis und dem 
AusmaB d es Oravaer Gebietes im Rahmen der West- und 
Mittelslowakei. Der Prozentsatz steht im Einklang mit 
d er Angabc, die herausgegeben wurde, als in die Berech
nungen lediglich die Lokalitäten aus den ers ten drei Ka
tegorien einbezogen wurden, also Berechnungen ledig
Jich mit archäologisch nachgewicsenen Lokali tä ten ent
hielten. In der Orava-Region sind archäologisch belegte 
Burgwälle Ostrá skala oberhalb von Vyšný Kubín und 
Istebné-Hrádok (1. und 2. Kategorie). 

Zeit; e - Hallstatt-Latene-Horizont; f - vorhalls tatt
zeitlicher Horizont; g - sterile Unterlage. Nach P. čap!C1Vil 
(1987), modifiziert. 

Abb. 6. Dolný Kubín-Vefký Bysterec. Blick auf die Lage 
Trniny von Westen. 

Abb. 7. Vyšný Kubín. Burgwall Ostrá skala, links die ur
zei tliche LokalitätTupá skala. 

Abb. 8. Burg Orava in Oravský Pod zámok . 

Abb. 9. Holzerde-Fortifikationen - Haupttypen und man
che Variantcn. 1 - Palisade (a - dicht gereihte Pfosten; 
b - Buschwerk; c - horizontale Rundholzer von Pfos
ten gesti.itzt; d -Rillentechnik); 2 - Gräben (a - spitzer; 
b - trogartigcr); 3 - Wall mit Palisade; 4 - Aufschi.it
tung mit einem Steinmantel; 5- Kammerkonstruktion; 
6 - Kammcrkonstruktion in einer Erdschi.i ttung; 
7 - Wall mit einem mantelartigen Rost als Unterlage; 
8 - (a - Rostkon struktion; b - Grundriss in einem 
kammerartigen Rahmenskelett; c - Rost in beid en 
Richtungen). Nach R. Procházka (1990), modifiziert. 

Abb. 10. 1 - Schalenkonstruktion vom Holzcrdccharakter 
mit vcrankerter oder rostarti ger Vers teifung und 
rampenartigem Ri.icken; 2 - Schalenkonstruktion mit 
einem Paar H olzwänden mit kammerartiger Vers tei
fung; 3 - Schalenkonstruktion mit drei Wänden und 
stufen formigem Umgang; 4 - Schalenkonstruktion mit 
eincr kombinierten Holz-Stein-Vorderwand und wei
teren Holzwänden im Korper des Walles; 5 - Schalen
konstruktion mit einer Steinblende und abgebOschtem 
Ri.icken; mit einer Rost- oder verankerten Versteifung; 
6 - (a - Schalenkonstruktion mit Vorderwand, innerem 
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Holzrost oder mit verankerten Rosten; b - untergelegter 
Rost; c - kammerartig angeordnete Verankerungen; 
d, e - Kammern mit behauenem BaJken); 7 - Schalen
konstruktion mit zweí Steínwänden; 8 - Schalen
konstruktion mit vertikaJ kombiniertem Rost - mit ver
steifter Kammer. Nach R. Procházka (1990), modifizíert. 

Abb.11. Frilhmittelalterliche befestigte Sicdlungen im Ge
biet der West- und Mittelslowakei im 8.-10. Jh. Díe Num
mern stimmen mit jenen im angefi.ihrten Verzeichnis 
der Lokalitäten i.iberein. 

Abb. 12. Dolný Kubín-Veľký Bysterec. Blick auf die Lage 
Trníny von Dolný Kubín aus. 

Abb. 13. Vyšný Kubín, Burgwall Ostrá skala. Blick auf die 
Lage von Osten. 

Abb. 14. Vyšný Kubín, Burgwall Ostrá skala. Reste des 
im Gelände erkennbaren Walles, der die Akropolis 
schi.itzte. 

Abb. 15. Vyšný Kubín, Burgwall Ostrá skala. Blick von 
Tupá skala. 

iiberselzt von Berla Nieb11ravá 
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Studie vi;cházf k tivotnfmu jubileu Dariny Bíalekové. Soubor damc/1 pffsplvkú venovaných jejfm 
70. narozeninám obsahuje „Zbornfk na počes{ Dariny Bialekovej", Nitra 2004. 

In the first centurics of thc sccond millennium agriculture in Bohemia was profitable although using relatively simple faring 
tools. Food was socially differcntiated, but nourishment of common people seems to be sufficient. From the second half of 
the 13'h cent. natural catastrophcs occurred repeatedly, followed with war plundering ca used by famines. In the same time 
more advanccd agricultural tools bcgan to prevail. There is a causality found between the repeated famines and changes in 
agriculture. 

Obilnárství v Čechách bylo v 10. stol. podle his
torických zpráv velmi výnosné. Ibrahím ibn Jakúb 
ve své relaci z počátku šedesátých let uvádí, že Če
chy tehdy, tj. za krúžete Boleslava 1., byly nejlepší 
ze zemí severu a nejbohatší na potraviny. Pšenice 
se predávalo za jeden gírát (asi denár; srov. Štepko
vá 1955) tolik, že to stačilo pro človeka na mesíc 
a ječrnene pro kone na 40 nocí. Za stejnou cenu bylo 
10 slepic (český preklad Hrbek 1951; 1964; slóven
ský preklad Ratka~ 1964, 337 n.). Slované obecne 
sídlili prý v nejúrodnejších zemích, které poskyto
valy nejvíce obživy. Horlive se venovali rolnictví 
a výrobe potravin vubec. Podobnou inforrnaci uvá
dí V. Šmelhaus k roku 1240, kdy podle Bartolomea 
Anglica bylo v českých lesích bohatství zvere, ale 
zároveň se autor zmiňuje o bohatství a výnosnosti 
českých polí, vinie, pastvin idolu (Šmelhaus 1980, 
55). Tuto úroveň zemedelství dosahovali pomocí 
relatívne jednoduchého náradí, užívaného už od 
8.-9. stol. v Čechách, na Morave, na Slovensku 
iv okolních zemích. Oralo se melce, pomocí rádia 
opatreného malou radlicí, pi'ípadne i krojidlem (obr. 
1: 3, 6-8, 10, 12; 2: 2, 3, 5-7) a od valovými deskami, 
nebo i jen jednou odhmovačkou. Obilí se sklízelo 
pomocí obilnfch srpú typického tvaru, tráva se žala 
tzv. krátkými - polovičními kosami (obr. 3: 1-5, 8). 
Kone se kovali jen zrídka. 2.áprah do chomoutu se 
ješte neprosadil, rádio tahal hovezí dobytek (Bera
nová 1980; 1984, tam další lit.). Orbu i sklizeň jsme 
vyzkoušeli. Rádia podle radlíc a krojidla z hromad
ného nálezu ze Smolnice navrhl Z. Tempír, zkouše
li jsme však i jiné možnosti (Beranová 1993). Oralo 
se zrejme jak do podélných dlouhých brázd, tak 
zároveň krížove, jak to pro 10.-11. stol. pfi výzku-

mu v Praze-KJárove doložil L. Hrdlička (1972). Dal
ší zmeny v zemedelské výrobe zjišťujeme v Čechách 
až z prúbehu 13. a zejména počátkem 14. stol. 

Výživa na počátku 2. tisíciletí byla velmi rozrúz
nená. Na jedné strane porádali knížata, členové 
panovnických rodú či biskupové pfi rúzných pfile
žitostech nekolikadenní hostiny s obrovským množ
stvím jídla a pití, na druhé strane existovalo zrejme 
nemalé množství ubožákú, nuzákú, mrzákú a žeb
rákú, kteff byli predmetem almužen a milosrden
ství. 

Hostiny svetských i církevních knížat oslňovaly 
nejen množstvím jídla a pití, ale také množstvím 
zlatých a sti'íbmých nádob, na nichž bylo jídlo po
dáváno. Bez takového nádobí se knížata a králové 
neobešli ani na válečných výpravách (napr. Druhé 
pokračování, údaje k roku 1278). Staré české dejiny 
a staré české kroniky jsou plné líčení hostin, slav
ností a pitek s nimi spojených. Již samo zavraždení 
sv. Václava se událo druhý den ráno po hostine 
uspoi'ádané pro Václava Boleslavem. Hostiny bý
valy slavné a trvaly nekolik dní. Pro velký počet 
hostú se musely často odehrávat venku nebo 
v nejakých provizomích stavbách. Tak napffklad 
Premysl Otakar II. u pffiežitosti své korunovace roku 
1261 nechal pro sebe, cizí panovníky a svetské 
i církevní velmože pi'ipravit preslavné hody (po dva 
dny) ve staveních k tomu slavnostne pi'ipravených 
na poli zvaném Letná, které leží mezi vesnicemi 
Ovenec, Holešovice a Bubny. Nejznárnejší ave své 
dobe snad nejpodrobneji popsaná je svatební hos
tina netere Premysla Otakara II. Kunhuty s uher
skýrn králevicem Belou v zárí roku 1264. Povest o ní 
se roznášela po celé Evrope. Hostina se slavila na 
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Obr. 1. Radlice z Čech ze 6.-7. až 14. s tol. 1, 2 - Semonice (počátek 14. stol\ 3 - Radim (8. až 10. stol.); 4 - Praha-Vysočany 
(12. až 13. stol.); S - Bratronice (13. stol.); 6 - Lety u Dobi'ichovic (6. až 7. stol.); 7 - Klučov (8. stol.); 8 - Klučov (8. až 9. stol.); 
9 - Vinafice (11. až počátek 13. stol.); 10- Semice (8. až počátek 9. stol.); 11 - Bylany u Kutné Hory (12. stol.); 12- Libice nad 

Cidl inou (10. stol.). 
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Obr. 2. Radlice a krojidla z Čech z 8. až 14. s tol. 1, 4 - Batňovice (polovina 13. až polovina 14. stol.); 2, 6 - muzeum Turnov 
(asi 9. až 10. stol.); 3, S - Smolnice (8. až počátek 10. stol.); 7 - Svépravice (8. až počátek 10. s tol.). 

pravém brehu Dunaje a král tehdy nechal postavit 
pres Dunaj široký most. Zásoby se v obrovském 
množství vozily z Rakous, ze Štýrska i z Moravy. 
Dobytka a krmného bravu bylo tolik, že pro ne sot
va stačil celý ostrov v Dunaji a blízká lada na bre
hu. Zveriny a dnibeže dodali bez počtu, prý to do
konce vypadalo jako by se všichni vrabci a sýkorky 
v Rakousku a na Morave promenili v kura ta, která 
se slétla na tuto svatbu. Na pečení chleba bylo asi 
tisíc metú pšenice, což bylo nejméne 18 466 hl. Také 
vína bylo nezmerne. V nádherne vyzdobených sta
nech tábofilo na statisíce hostú (Zfbrt 1927). Druhé 
pokračování Kosmovy kroniky pfináší informaci, 
že 5. fíjna král český v jednom novém stanu, jenž 
byl upraven na zpúsob kostela a pokryt rúznými 
sukny jako cihlami, provozoval rytírské hry. Sám 
laskave a bohate posluhoval uherskému králi a roz
ličným knížarum. 

I když v Čechách existoval trh s obilím, masem 
a jinýrni potravinami, velmoži získávali zrejme po
traviny pi'edevším z vlastních zdrojú. Pro sebe a své 
bojovníky dostávali nevládnoucí, prípadne i odboj
ní členové knížecího rodu určité údely či sídla 
s pi'ilehlými vesnicemi a polnostrni, z jejich výtež
ku živili sebe i své lidi, kterých nebylo málo (napr. 
Kosmas, IIl/37). Nemáme tím ovšem na mysli údely 
moravských Pfemyslovcú, ani spory o ne, protože 

tím se naše práce nezabývá. Z doby sporú krále 
Vratislava s bratrem moravským Konrádem a se 
synem Bfetislavem v roce 1091 pochází informace, 
která je pro nás duležitá. Bfetislavovi bojovníci pod 
výhrúžkou, že ho z obavy pred Vratislavem opustí 
a odejdou jinam, pfemluvili svého pána, aby spolu 
s nimi odešel ze zeme (Kosmas, III/ 48). 

Bfetislav „ ... volil radeji s nimi chleba hledati v cizine 
než sám bez jedineno bojovníka s otcem žfti doma v pokoji. 
I nemeškali a sebrali všechen dobytek i všechny otroky, 
a pres dva tisíce bojovníkú odtáh/o s knížetem Bretisla
vem ke králi uherskému. Krá/ Vladislav, znaje sek nemu 
jako k svému pfľbuznému, vlídne ho prijal a vykázal 
jeho bojovnľkúm za lnjdlište Bánov, blízko hradu Tren
tfna. Toto mfsto leží uprostred lesú a v horách a jest 
velmi vhodným a bohatým lovištem. Potrava a jiné ži
votní potreby byly jim z rozkazu králova dodávány ze 
sousednfch krajin; Bretislava samého s nekolika druhy 
nechal král u sebe v radostech dvora králova." 

Z této zprávy se dozvídáme predevším to, že kní
žecí syn mel nekde v Čechách své sídlo a hospodáf
ství, kde byla hojnost sluhú - otroku a stáda dobyt
ka, které se vyplatilo hnát do cizí zeme. Nešlo pri
tom zrejme jen o menší počet otrokú pro domácí 
služby, jako byli pekafi či kuchafi, nebo o nove zís
kané zajatce určené na prodej v Uhrách, ale o závis
lé služebníky, ktefí pečovali o Bfetislavovy statky. 
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Obr. 3. Kosy na trávu - krátk6 (1-5, 7, 8) a dlouhé (6, 9). 1 - Lety u Dobi'ichovic (6. až 7. stol.); 2, 3 - Semice (8. až počátek 
9. stol.); 4, 5- Breznice, hromadný nález (9. stol.?); 6 - Bradlo (poč.ítek 14. stol.); 7 - Církvice u Kutn6 Hory (polovina 14. stol.); 

8 - Novgorod, Rusko, zachováno dJ'evené kosište (13. stol.); 9 - Konuvky, Morava (15. stol.). 
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Obr. 4. Zajatci. Velislavova bible, kolem roku 1340. 

Uherský král mu nepridelil k výžive nejaký svúj sta
tek, ale zemi zrejme málo obdelávanou, nebo neob
delávanou vúbec, a jídlo, zejména asi obilí, jim ra
deji posílal. Značnou část masa si bojovníci obsta
rávali zrejme lovem. 

Co presne vznešení jedli každý den, nevíme. Starší 
Kosmova historka mluví o zverine, konkrétne o kan
čím ocásku, který prý umel v mládí šebíľ, pozdejší 
šestý pražský biskup, tak dobre uríznouti, očistiti 

a pfipraviti k jídlu, že by si za to podle knížete Ol
dricha zasloužil biskupství (Kosmas, 1/ 41). Víme, co 
snad jísti nemeli. Kosmas nás v historce o biskupo
vi Jaromírovi-Gebhartovi a olomouckém biskupovi 
Janovi z roku 1073 informuje, že Jan jedl sýr 
s kmínem a cibulí a k tomu topinky. Jaromír ho pod 
záminkou, že takové jídlo je pfiliš obyčejné, nevhod
né pro biskupa a že Jan žije lakome, nechal zbičo
vat. Základní príčinou ovšem nebylo skromné jíd
lo, ale to, že Jaromír nesouhlasil s existencí samo
statného olomouckého biskupa (Kosmas, II/27). 

Také níže postavení kneží a kanovníci mívali pri
delenou púdu, na níž ve vlastní režii hospodarili. 
Z vyšehradské listiny k roku 1130 se dozvídáme 
o výžive pro kanovníky této kapituly (Šmelhaus 1980, 
42 n.). Každý tzv. hebdomái dostával na jeden tý
den krome jistého množství piva a medoviny 12 
kurat a 6 selat a nadto v letní polovine roku každý 

týden jednu jalovici, v zimní polovine namísto ní 
dve tríletá prasata, tedy celkem 26 jalovíc, 52 pra
sat, zrejme vykrmených, 312 selat a 624 kurat roč
ne. Rostlinná potrava krome nápojú v „distributio
nes" zahmuta není. Její výroba byla zajištena pff
slušnými poplužími v rúzných částech zeme, které 
obhospodaroval každý z kanovníkú ve své vlastní 
režii pomocí tak či onak znevolnených lidí. V letech 
1125-1140 kanovník pražského Kostela P. Marie 
Zbyhnev daroval kostelu v Úneticích u Prahy, kde 
založil malou kolegiátu se dvema kanovníky, po
zemky obhospodarované patrne ve vlastní režii 
a čeled, zrejme prímo pracující na polnostech ka
novnfku. Ta byla nesvobodná, darovaná a bez vlast
ních pozemku. Jde o tfi čeledíny se ženami, syny 
a dcerami. Otcové a deti jsou uvádeni svými jmény, 
nikoliv však ženy. V. Šmelhaus soudí, že to bylo pro
to, že pán s nimi nemohl disponovat individuálne. 
Dále daroval nevolníka Ostoje sídlícího na vlast
ních pozemcích, z nichž odvádel určité platby a po
vinnosti, k čemuž se vrátíme dále (Smetánka 1991; 
Šmelhaus 1980, 85). 

Jiní dostávali jídlo nebo peníze. Kronikár Kos
mas vypráví, jak na konci šedesátých let 11. stol. 
nastoupil do čela pražského proboštství Marek. 
Ten zrídil sbor dvaceti peti bratff, dal jim odev du
chovních a podle rehole stejnou míru jídla a pití. 
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Obr. S. Radlice k rádiu vrcholného sti'cdoveku z Čech. 1 - Čáslav, cihclna (bez datování); 2 - Míčov, v 1..ákladech kostela 
{pred 14. s tol.). 

Ale když často z nedbalosti služebníku nebo 
z nejaké záminky úi'edníkú selhávalo stravování 
a bratľí ho proto často trápili svými stížnostmi, 
vyhradil si z jejich desátku jednu čtvrtinu a tfi čtvr
tiny rozdelil mezi bratry tak, aby každý z nich mel 
ročne tricet mer pšenice, tficet mer ovsa a k tomu 
ješte čtyfi peníze každý týden na maso (Kosmas, 
11/26). 

Obhospodarovaní statku ve vlastní režii členú 
vládnoucí vrstvy je také jedním z problému, jimiž 
se současná historiografie málo zabývá. Myslím, že 
bude nutno vrátit sek dávno opuštené teorii /. Šus
ty (1934) o otrocích pracujících na velkostatku, pro
ti níž brojil zejména F. Graus (1953, 20 n.). Predsta
vy J. Šusty samozrejme neplatí úplne ve všem, ale je 
potreba je modifikovat. Pokud máme v pramenech 
bližší informace o samostatne hospodafících zeme
delcích, patňcích či darovaných tomu či onomu stat
ku, vesmes se dozvídáme, že jejich povinnosti byly 
príležitostné a obvykle nepríliš velké. Napríklad 
Ostoj, kterého proslavil Z. Smetánkn (1992) v popu
Jámí úvaze o jeho živote, práci, myšlení a rodin
ných povinnostech, darovaný kanovníkem pražské
ho kostela P. Marie Zbyhnevem kostelu v Uneticích 
u Prahy v letech 1125-1140, musel pomáhat pfi 
žních a pfi senech a odvádet 12 penízu ročne. Fal
zum ze 13. stol., hlásící se do roku 1045, uvádí 12 
denáru jako platbu sedmi nevolníku v Kfepenicích 
u Sedlčan pro bfevnovský klášter (Šmelhaus 1980, 
57). K tomu ovšem musel každý z nich odevzdat 

po ti'íletém vypaseném (vykrmeném) praseti. Podle 
J. Žemličky tvoľila bezprávná čeled pfi dvorech 
knížete, velmožu a církve podstatný díl ze všech 
nevolníku označovaných tradičním jménem servus. 
Bývali darování jak s pudou, na níž pracovali 
s propujčeným inventái'em, tak i samostatne, bez 
pudy, pro potreby obdarovaných velmožu či cír
kevních institucí (Žemlička 1997, 201-209). Mnoho 
dokladu o režijním hospodafení shromáždil V Šmel
hnus (1980, tam další lit.). B. Krzemienska píše 
o prodeji zajatcu dále na východ i do Orientu 
a o tom, že vznešení zajatci mohli být vymenení za 
značný penežitý obnos. Upozorňuje však na to, že 
mnozí z nich mohli být usazeni na pude, které byl 
dostatek a která teprve prací sedlákú získávala svou 
hodnotu (Krzemieríska 1999, 288). Mohli být však 
také využíváni jako ona bezprávná čeled na poplu
žích, která ve své režii obhospodnfovali jak knížata 
a členové významných rodín, tak napríklad výše 
zmú1ení vyšehradští či úneličtí kanovníci. Zda bylo 
jejich postavení podobné, jak nám líč í Laurenciova 
(Vavrincova) legenda z konce 10. s tol., nevíme. 
V legende se píše: „Nebo( jak jest obytejem lidí onoho 
království, ktefí žijí v postnve11f sl11že/mé111, že teproe po 
šesti dnech práce pro své pány mnjf dovoleno pracovali 
prose, jistý 11111ž, když pod tlnkem té povinnosti po šest 
dní slo11žil svým pánúm, v sobotu konetne se na pole 
odebral, aby své vlastní proso požni, n set by/, až do 
noci pracovni. Avšak ani tak nebyl schopen všecko proso 
požfti. Následujícího pak dne, který k oslave vzkfíšenf 
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Páne se nazývá dnem Páné, manželka onoho muže ne
rozvážne vyšla, aby požala to, co zústalo z Ťečcne110 osc
nf, a se sehnutým tliem jala se žíti proti Božímu phká
zánf, potvrzenému nepŤekročitelnými pŤedpisy církev
ních učitelú. A tato její pošetilá opováži ivost neušla trestu 
Božímu. Brzy zasažena by/a z nebes: prsty levé ruky, 
jimiž si proso pfi žnutí pfidržovala, tak se zkroutily 
k dlani téže rukt;, že se již žádným zpúsobem nedaly 
otevfftí k obvyklé práci ... Phšla do svatyne pŤesvate1w 
mučednfka Václava, vrhla se s náŤICem a pláčem pfed 
jeho oltáŤem na zemi, Uidajíc za odpuštenf spáchaného 
pŤečínu„. by/a uzdravena" (český preklad Z. Kristen -
Králfk 1969, 99). 
Současná historická literatura se zabývá prode

jem otroku do Uher a do muslimských zemí na jihu 
i na východe (obr. 4). Myslíme však, že prodej vá
lečných zajatcu nebyl hlavním prosti'edkem pro 
obživu velkých družin, které panovníci a další čle
nové panovnických rodin potrebovali. Nemáme tu 
totiž, pokud je mi známo, odpovídající penežní 
duchody, arabské sthôro či hojné poklady tzv. zlom
kového stfíbra, na rozdíl od nekterých částí Polska, 
Pomorí a severního morského pobreží vubec. Pa
novníci a velmožové svetští i církevní za otroky 
nakupovali spíše prepychové veci pro svou potre
bu, napríklad látky, drahá roucha a pod. Cena za 
nádherné ošacení pro svetská či církevní knížata 
by la témef neuvefitelná. Napríklad pet lemovaných 
plášťu z pražského biskupského kostela bylo roku 
1107 zastaveno u Židu v Rezne za pet tisíc hliven 
sti'íbra (Kosmas, IIl/21). Potraviny pro bojovníky 
nebo jejich ošacení pocházely podle mého názoru 
spíše z domácích zdroju, z pozemkových majetku 
a výnosu z nich. Velkou cenu meli kone. Kúň mohl 
mít stejnou cenu jako otrok, nebo i vétší (Herrmann/ 
Muller 1985, 88). Chov jízdních koní v Čechách byl 
však značný, jak ukazuje napríklad právo kobylí
ho pole a další doklady (Beranová 1980b; 2000; Šmel
haus 1957; 1980, 39-42; Vaneček 1959). Koňská vý
stroj byla povetšine také domácího puvodu a zbra
ne, pokud se kupovaly, rozhodne nepocházely 
z Orientu. 

Pfi úvahách o bohatství českých knížat nelze 
podceňovat ani domácí zdroje stfíbra a zlata, které 
se zpočátku získávaly patrne rýžováním (k tomu 
napr. Hásková 1995; Kudrnáč 1982; 1986; 1992). Také 
cín byl asi domácí. Skutečnost, že v Čechách po 
polovine 10. stol. bylo možno nakoupit cín, nám 
dosvedčuje Ibrahím ibnJakúb (/angl 1971a, 51; 1971b, 
37 n.; Kubátová 1970, 94). Cín se u nás asi rýžoval 
už od doby bronzové v Krušných horách, ačkoliv 
to není prokázáno (Moucha 1970, 53 n.) a nekdy se 
o tom i pochybuje (Tylecote 1987, 226-228). Docho
vané zprávy o homické težbe cínu v Krušných ho
rách pocházejí až ze 13. stol. P. Charvát (2002) upo
zornil na skutečnost, že české granáty se objevují 

v zahraničí a byly z Čech zrejme vyváženy, i když 
získávání granáru archeologicky zatím doložil ne
lze (Klápšte 2002). Vzhledem k sezónnímu charak
teru rýžování a hledání vzácných kamenu i vzhle
dem k malé potrebe trvalého osídlení nebo budová
ní speciálních zafízení je to i v budoucnu nepríliš 
pravdepodobné. Stopy rýžování se vubec težko do
kládají. Je zásluhou J. Kudmáče, že si povšiml sej
pú z mladší a pozdní doby hradištní, zkoumal je 
a hodnotil, jinak bychom ani o konečné fázi rýžo
vání zlata u nás nevedeli skoro nie. 

Od 10. stol. se pfedevším v legendách o sv. Václa
vovi a sv. Vojtechovi objevují zprávy o ubožácích 
a žebrácích, o vykupování otroku temito svetci 
a o udelování ruzných almužen. Almužny chudým 
udelovali však nejenom títo svetci, ale také jiní vý
znamní církevní nebo svetštf hodnostári, a to pre
devším o velikonocích. Napríklad k roku 1030 se 
od kronikái'e Kosmy v souvislosti s úmrtím pá tého 
pražského biskupa jménem Hyza dozvídáme, že 
tento muž dával každého dne čtyficeti lidem stra
vu, a to v hojnosti a vlastnírna rukama. Kníže Spy
tihnev, syn Bretislava, který nastoupil roku 1055, 
mel podle stejné kroniky zvyk rozdávat almužny 
v čase postním. K roku 1085, pfi úmrtí knežny Jit
ky, manželky polského knížete Vladislava a dcery 
Vratislava, knížete českého, informuje Kosmas, že 
se za svého života venovala rozdílení almužen, 
pomáhala vdovám a sirotkiun a rozdávala velmi 
štedfe zlato i stfíbro po klášterech. Pfi smrti bisku
pa Gebharta {Pfemyslovce, púvodním jménem Ja
romír) v roce 1090 uvádí 'ŕečený Kosmas, že tento 
biskup v čas postní všem ubožákfun, co jich našel 
pred kostelem, bohatostí dobrého skutku pomáhal 
v jejich chudobe, a to hned ráno i po žaltári. Po 
jitfní mši rozdeW čtyňcet čtvrtí chleba a stejné množ
ství slaných ryb nebo kusú jiného jídla mezi chudé. 
Již za svítání umyl podle počtu apoštolu dvanácti 
poutníkúrn nohy a delíval jim denne dvanáct kusu 
penez. V hodinu obeda je posadil v odlehlé jizbe 
nebo chýši ke stolu, v hojnosti jim p'ŕedkládal, čeho 
bylo treba a potom chodil k obecnému stolu a čtyň
cet nuzných u sebe pohostil. Rovnež ustanovil, že 
pfi sídle v Praze má být denne čty'ŕicet chudých ži
veno a dvakrát do roka ošaceno od 'ŕemínkú u obu
vi až po pásky na klobouku. Biskupský plášť nikdy 
nenosil celý rok, ale jeden - zimní dával o Velikono
cích a druhý- letní na svátek svatého Václava svým 
kaplanum. 

Podobné zprávy se objevují i ve 12. a 13. stol. ve 
spisech Kosmových pokračovatelu, zejména v Dru
hém pokračování Kosmovy kroniky. Vít, dekan praž
ský, který zemiel roku 1272, horel prý zbožnou tou
hou a oplývající štedrosti pro rozdávání almužen. 
Každého dne bral ke svému stolu tfi chudé žáky, 
nekdy čtyň, a dával jim i bohate posloužit. Také 
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Obr. 6. Sv. Václav žne (A) a mlátí (B) obilí. Velislavova bible, kolem roku 1340. 
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rozdával denáry chudým Jaikum, mužum i ženám, 
v soukromí a na skrytých místech v zákoutích kos
tela. Podporoval nejen žáky sloužící pražskému 
kostelu, nýbrž se staral podle možností svých pro
stfedkU také o ty, kdož byli na obeoúm učení. K roku 
1278 se dozvídáme o Premyslu Otakarovi, že v čas 
postní v noci tajne vcházel do kostela, a padnuv 
k zemi na dlažbu, tak dlouho trval na modlitbách, 
až zeme, na níž ležel, byla mokrá od hojného pláče 
slz. Pak vstal k rozdávání almužny. Jeho zvykem 
bylo krmit po celý pust pet set chudých a na Veliký 
pátek je ošatit. Také umýval na Zelený čtvrtek pod
le počtu dvanácti apoštolu chudým nohy a podelo
val každého z nich solidem denáru. 

Jak mnoho potravy meli nevolní zemedeki a jaká 
byla její kvalita, težko zjišťujeme. Patrne se to ruz
nilo, protože majetkové rozruznení bylo i u zeme
deku té doby nepochybné. Hlavním základem by! 
pravdepodobne chléb, sýr a nejaká zelenina, nej
spíše cibule, jak o tom mluví výše uvádený Kosmas 
(Beranová 1990), a k tomu asi i hrách, maso a pivo, 
jak o tom shromáždil dúkazy Z. Winter pro český 
lid ješte z 15. a 16. stol. (Beranová 1997; Winter 1892). 
Kaše, zejména sladká kaše z mléka či se smetanou, 
často z prosa Uahel) platila spíše za jídlo lepší 
a slavnostnejší. Sladká byla podle s tarých kuchar
ských knih ovšem jenom díky mléku a smetane, 
prípadne ovocí. Titinový cukr se dovážel opravdu 
jen pro bohaté. Víme, že existovaly platy 12 penízu 
určité vrchnosti za rok, o nichž mluví prameny his
torické a které jsme výše uvádeli. Nezdají se nám 
pffliš velké. Z. Smetánka (1992, 173, 174) soudí, že 
mely hodnotu asi 14 kg živé váhy masa. Pomineme 
problematičnost pramenu i metody a metodiky, s níž 
k tomuto výsledku došel, upozorníme jen na to, že 
by to podle tech to výpočtú byla cena masa potreb
ného na tfi týdny pro jednoho jediného pražského 
kanovníka. Ten by si tedy pro sebe a svou rodinu 
mohl na trhu nebo u rezníka koupit na týden nece
lých 5 kg masa. 

Zjištení B. Krzemieriské a D. Tfefäka (1964; 1965) 
o služebných osadách, do nichž byli usazování slu
žebníci panovníku, aby samostatne hospodarili 
a melí za povinnost jenom určité služby (napr. orbu, 
chov psu či jiných zvírat a pod .), je pro poznání 
výživy obyvatel té doby velmi duležité. Samo o sobe 
však nepostihuje celou problematiku. Uložené služ
by rozhodne nezabíraly šest dnu v týdnu a povin
nosti „neslužebných" zemedekú, veríme-Ii výše 
uvádeným o neco pozdejším údajum, nebyly zďa
leka tak kruté. Postavení muže v Laurenciove legen
de je opravdu mnohem blíže postavení skutečného 
otroka než poddaného, k púde vázaného zemedel
ce. Služebné osady jsou doloženy pi'edevším filolo
gicky (Šmilauer 1960), a to názvy jako Mlynáfe, 
Múkodely, Práče, Vinare, Vinarice, Medonosy, Ry-

báre, Rybitví, Lovčice, Psáry, Ohare, Sokoleč, Ko
bylníky, Htebečníky, Koňafovice, Kravate, Ovčáry, 
Svinare, Kováry, Štítary, Dehtáre, Postoloprty (šev
ci), Rataje (oráči) a další. Podobná situace byla 
iv Polsku a Uhrách včetne Slovenska. Kníže poz
deji tyto své služebníky mohl darovat, a také daro
val, i s púdou. Názvy jsou, samozrejme, zachyceny 
až pozdeji. Ve stejné dobe mohly vznikat i nekteré 
osady zajatci či pi'esídlencu zejména z Polska, ale 
i z jiných míst v Čechách, jak opet dokládá filolo
gie. Jde predevším o tzv. zajatecké osady, tj. vesnice 
nesoucí název podle puvodu obyvatel, jako naprí
klad Slížany (lidí ze Slezska), Uherce, Moravany, 
Hedčany, Prusy a pod. Také tyto doklady pocháze
jí obvykle až z počátku 11. stol. a pozdeji. Pokud 
jde o historii, je tu opet kronikár Kosmas, který vy
práví, jak kníže Bretislav pfi svém tažení do Polska 
a na Hnezdne pfitáhl k hradu Hedči. Jeho obyvate
lé se mu vzdali na milost a prosili ho, aby je pokoj
ne i s jejich dobytkem a s ostatním majetkem prevedl 
do Čech. Kníže jim vyhovel, dal jim nemalou část 
lesa Črnína a potomci techto presídlencu se až do 
času Kosmových nazývali Hedčané (Kosmas, II/2). 
Filologické údaje ovšem nesouhlasí zcela. Napn
klad rybáii byli opetovne darováni z Lahovic, i když 
název obce mluví o výrobe drevených nádob - la.ha, 
a na pohfebišti této vesnice byli pochovávání také 
príslušníci ozbrojené složky, tedy zrejme knížecích 
vojáku - strážcu brodu a cesty (Krumphanzlová 1991 ). 
Je možné, že služebné osady a jejich názvy vznika
ly i jiným zpusobem. Služebníci napríklad mohli 
býti umísteni do osad už existujících, které zmenily 
svúj název, pokud nejaký mely, a spolu s pffdelem 
pudy byli poverení speciálními službami, které tre
ba všichni obyvatelé nesdíleli. To je ovšem proble
matika, kterou dofešit nechceme a ani zatím neu
míme. 

Krutým nepfítelem venkovského lidu byly války 
a pustošení, o kterých máme z 11. a 12. stol. hod
ne dokladu, zejména pokud jde o války mezi čle
ny premyslovského rodu. Hladomor zapnčinený 
válkou zmiňuje Kosmas k roku 1043 po vpádu 
a pustošení císafe Jindficha, který pfitáhl až k Pra
ze. Tehdy prý zemfela tretina lidu (Kosmas, II/13). 
Mor, nikolív však hladomor, je uváden k roku 1094 
(Kosmas, III/3), ovšem hlavne v nemeckých kraji
nách. Letopis kanovníka vyšehradského k roku 
1126 zaznamenal, že té zimy pomrelo mnoho lidí 
na celém svete. Druhé pokračování Kosmovy kro
niky informuje k roku 1186 o zatmení s lunce, po 
nemž bylo mrení lidu. Skutečné a velmi časté ka
tastrofy nastaly však až ve 13. stol. Roku 1250 prý 
natropily kroupy škody na osení zimním i jarním, 
na stromech ovocných, nastala velká záhuba do
bytka, ptactva, utopilo se také mnoho lidí a pota
hu a velmi mnoho stavení a stodol bylo rozbofeno 
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Obr. 7. Práce v s<idu. Crescentius Bohemus II, tab. II. Podle exempláre z roku 1490. 
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Obr. 8. Sv. Václav a Podivcn sklízejí hrozny na vinici. Velislavova bible, kolem roku 1340. 

povetrím. Krupobití trvalo bez prestání sedm dní, 
kroupy byty podivné velikosti a tríhranné, nekteré 
byly smíchány s mechem, potom následoval velký 
déšť a povodeň. Roku 1251 byty zase vetry, kru
pobití a pod. Ve stejném roce bylo veliké sucho, 
pro které lidé nemohli síti v srpnu, v zái'í a do 
poloviny i'íjna. Toho roku také vzešlo špatne obilí, 
víno a ovoce na stromech. Roku 1252 v predvečer 
letnic (pľipadly na 19. kvetna) nastal velký mráz 
a na mnohých místech padal sníh. Pošlo mnoho 
koní, ovcí a dobytka. Byla velká nouze o píci 
a slámu. Jaro bylo témer celé suché, jeho konec byl 
dosti mokrý. Hlad by! dosti z lý na konci jara a na 
začátku !éta. Roku 1257, když nadcházel den 1. srp
na, nastala velká povodeň, která zpusobila težké 
a velké škody po celé pražské diecézi v zahradách, 
na oseních, polích a staveních, která stála na bre
zích. Také mnoho lidí zahubila. Zprávy o neúro
dách, suchu, krupobití či povodních a také o zni
čení úrody pruchodem vojska, takže nebylo dost 
potravy a krmení pro dobytek, se opakují k roku 
1262, 1264-1266, 1270, 1273, 1281-1283. Velká dra
hota obilí, sena a píce byla v roce 1263 a tehdy 
prý byt tak velký hlad mezi lidem, že mnozí rolní
ci a i'emeslníci predali dobytek a jiné veci a nektei'í 
opustili domy na venkove a s ženami a <letmi šli 
na žebrotu. V roce 1282 v listopadu bylo sice uza
vreno prímerí mezi Otou, markrabetem branibor
ským a urozenými zeme (Premysl Otakar již byl 
mrtvý) a záškodníci prestali činit útisky, loupiti, 

znesvecovati kostely, odvádeti dobytek a kone, za
jíma ti a trýzniti lidi, krásti pytle, pokrývky a tuž
ka, ale v tomto roce se na podzim ani neselo, je
nom v končinách od pražského mesta vzdálených, 
a bylo-li seto, tedy jen málo. Proto, jak ríká kroni
kár, veliký hlad soužil poddané a mnoho nuzných 
p omrelo utrápene hladem. 1 ti, ktei'í dfíve oplývali 
množstvím statku a bohatství, byli o všechno pfi
praveni loupením a kofistením, s chudasy dum od 
domu žebrajíce, hladem mreli. Jejich počet byl tak 
velký, že už nebylo možno stačit s udelováním al
mužen a také mnozí žebráci zejména z venkova se 
uchylovali ke krádežím. Kradly se i hrnce u ohne, 
na kterých se vai'ilo jídlo, a nejen to, pro jídlo se 
i zabíjelo. Zabíjelo se i pro pár kousku chleba, pro 
šaty, které bylo možno prodat za jídlo. Jedly se 
i mršiny koní a dobytka i chcíplých psu. Nekterí 
lidé odnášeli v noci obešence a jejich tela jedli. Ne
ktei'í lidé dokonce zabíjeli jiné lidi kvuli tomu, aby 
je mohli sníst. Mnoho lidí umíralo hladem a jejich 
tela se házela do hromadných jam v zemi. 

Približne ve stejné dobe, kdy vrcholí neúrody 
a hladomory, klimatické i válečné pohromy, muže
me sledovat v Čechách šírení nového zemedelské
ho náľadí, o nemž jsme se zmiňovali už výše 
(obr. 1: 1, 2; 2: l , 4; 3: 6, 9; 5; 6). Nešlo vždy o úplne 
nové objevy (napr. asymetrické radlice a jednostran
ný odval byly známy spíše jako okrajová záležitost 
už dríve), ale o zdokonalení a naprostou prevahu 
zdokonaleného, což bylo ve vetšine pi'ípadech spo-
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jeno se zásadní zmenou výkonnosti. Oradlo už ne
bylo malé a lehké - šlo o skutečný velký jednostran
ný pluh. Hlubší orba a obracení púdy naprosto pre
vládalo (obr. 1: 1, 2; 2: l, 4). Do 13.-15. stol. múžeme 
v Čechách zaiadit 9 asymetrických plužních radlíc 
z lokali t: Batňovice ( obr. 2: 4), Semonice: dv a krát ( obr. 
1: 1, 2), Tábor, Libice, Písková (Kostelní) Lhota (Be
ranová 1975; Šach 1972; 1977b), lisová (Huml 1977), 
Stfíhov (výzkum H. Sedláčková, muzeum Podebra
dy) a Litomei'ice (muzeum Litomei'ice), dále pak re
latívne hojné ikonografické doklady (Beranavá 1980a; 
1984; Šach 1977b). Z písemných pramenú získal 
F. Šach (1972) dokonce 73 údajú o existencia pou
žívání pluhu. Orba takovým pluhem naprosto pre
vládala. Nejstarší skutečný težký záhonový pluh 
známe z britských kalendárových vyobrazení z 10. 
a 11. stol. (dríve než v Čechách). Tuto oblast pova
žuje J. Klápšte pro vynález či rozšírení pluhu ve 
stredoveké Evrope za primámí, pi'ičemž nálezy 
z fímských provincií nebere v úvahu a lehké asy
metrické radličky z 8.-9. stol. za pluh nebo za jeho -
zatím pro zemedelství nevýznamný - predobraz 
nepovažuje (Klápšte 1994). Nejde-Ii nám o dejiny 
náradí, ale o celkový charakter zemedelství, bude 
mít do jisté míry pravdu. Nález čepele, blízké dlou
hé kose z 9. stol., k nemuž se ješte vrátíme, však 
spíše podporuje teorii predobrazu pluhu a jiného 
dokonalejšího náradí již nekolik století pred jeho 
masivním rozšírením. 

I ve 13.-15. stol. se krome pluhu užívala i rádla. 
V psaných pramenech je o nich 8 zmínek, což je 
proti 73 písemným dokladúm o pluhu výrazne méne 
(Graus 1953, 111; Šach 1972; Šmelhaus 1980, 129 n.). 
Archeologicky (obr. 1: 5) je rádlo reprezentováno 
predevším radlicí z Bratronic ze 13. stol. (Beranová 
1975; Smetánka 1972), která typologicky navazuje 
na bežné radlice 8.-12. stol., ale je trochu vetší. Tfi 
radlice uložené v muzeu v Čáslavi nemají nálezové 
okolnosti, ale jsou nepochybne starobylé. Jen o jed
né z nich víme, že byla nalezena v základech kos
tela v Míčove, který se pi'ipomíná v polovine 14. stol., 
ale je starší. Od slovanských radlíc se výrazne odli
šují nejen tvarem tulejky určené k nasazení na tyč 
rýlu (nikoliv pfímo na plaz), ale predevším tím, že 
tulejka je lehce odklonena od čepele radlice a sme
ruje šikmo vzhúru (obr. 5). Byl to výrazne jiný typ 
rádel, než jakým orali čeští Slované v časném stre
doveku, i když je také starobylý. Má analogie od 
13. stol. výše na Morave (Belcredi 1983; 1990; Bera
nová 1975; Nekuda 1975; 1985a; 1985b; 1992) a vy
skytuje sev českých muzeích bez určení a datování 
časteji, vesmes bez povšimnutí. Není však naším 
úkolem zabývat se jimi hloubeji práve na tomto 
míste. 

K pluhu i k vozfun se zaprahali kone novodobým 
zpúsobem, predevším do chomoutu, prípadne do 

šlí (Beranová 1980b; 2000; Šach 1977a), a kování taž
ných koní se stalo pravidelným. Obilí se začalo 
sklízet blíže u zeme (obr. 6), aby bylo více slámy 
(Beranová 1980a; 1991). Místo krátkých kos na trá
vu se upla tnily novodobé trávní kosy dlouhé, s delší 
čepelí i kosištem (obr. 3: 6, 9). Je pozoruhodné, že 
čepel, blízká čepeli dlouhé kosy, byla již na hradiš
ti Hradec u Nemetie z 9. stol. v jižních Čechách 
(Michálek/ Lutovský 2000, 201, 208, tab. 159), a to 
v situaci, kdy nelze pochybovat o jejím datování. 
Byla totiž pfikryta spálenou destrukcí pfi zániku 
hradište. Je to další príklad, že vyspelejší zemedel
ské náradí melo starobylé domácí tradice, i když 
ješte nekolik století prevažovalo náradí jednoduš
šího charakteru. Již dffve známým pfíkladem jsou 
vzácné malé asymetrické radličky, určené k jedno
stranné orbe plužního typu od 8.-9. stol., o nichž 
jsme se již zmiňovali. 

Se zmenou zemedelského náradí by! patrne spo
jen, nebo i podmínen prechod k jinému zemedel
skému systému, jak jsem se již jinde snažila proká
zat (Beranová 1975; 1984). Na tomto míste se ovšem 
zemedelským systémem vrcholného stredoveku za
bývat nemužeme, odkážeme jen na nové poznatky 
Z. Smetánky (1991), které na naše predcházející sta
te navazují. Je však nutno poukázat na možnou, ba 
pravdepodobnou spojitost dočasné neschopnosti 
české zeme uživit svoje obyvatelstvo s prechodem 
k jinému zpúsobu obdelávání pudy, sklizne i výži
vy dobytka. 
Určitý obraz o výžive poskytují stále se rozmno

žující nálezy a rozbory paleoetnobotanické a os
teologické, i když zatím nejsou zďaleka všechny 
zpracovány a publikovány. Bohužel, nám však 
vetšinou nepomáhají určit, co a v jakém množ
ství, či v jakém pomeru konzumovali vznešení, co 
jejich sluhové, co remeslníci a co bohatší či chud
ší zemedelci. K tomu máme úplnejší doklady až pro 
15.-16. stol., kdy múžeme se Z. Winterem konstato
vat, že skutečná chudoba i na venkove nastala až 
po tficetileté válce (Beranová 1997; 2004; Winter 1892; 
1913). Není naším cílem sestavit úplný soubor ná
lezú užitkových rostlin z Čech, to prísluší paleo
etnobotanikúm. Upozorníme jen, podle našeho ná
zoru, na ty nejvetší nebo jinak významné soubory 
od 10. do počátku 13. stol. Jde predevším o nálezy 
z lokalít: hradište Budeč z 10.-11. stol. (Tempír 1979; 
1985), Libice nad Cidlinou z 10. a 11. stol. (Čulfková 
1999; Tempír 1966; 1979), Praha-Hrad, Lobkovický 
palác z 9 .-10. stol. a z 12. až první poloviny 13. stol. 
(Dohnal 1988), Praha 1-Malá Strana, Lichtenštejn
ský a Hartigovský palác, vetšina z nich pochází 
ze záveru 9. až mladšího 11. stol., nevelký počet 
z 12.-14. stol. (Čulfková 1998; 2001a), pet stredove
kých lokalít pfi obvodu centrální části Pražského 
hradu, z nichž má pro nás určitou dúležitost 
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tzv. víceúčelový sál (dsafská koníma) s vrstvami 
z 9.-10. stol., 11. a 12. stol. i ze 13. stol., ale autorka 
považuje za duležité pojednávat všech pet loka
lít jako jeden celek (Čulfková 2001b) a Praha 1-
Týnský dvur, Ungelt z 12. až poloviny 13. stol. 
(Opravil 1986). 

Nálezy z dalších lokalít použijeme pro prípad
né srovnávání. I když bychom pfedpokládali, že 
na techto lokalitách budou hlavními plodinami 
obilniny, a to pfedevším chlebové obilí, neplatí 
to ve vší úplnosti, protože v mnoha prípadech jde 
o lokality svým zpusobem výjimečné. Napríklad 
v Lichtenštejnském paláci na Malé Strane v Praze 
bylo pomerne dost obilek prosa (Panicum miliace
um) a zejména jeho pluch, ale zato jen ojedinelá 
obilka ječmene (Hordeum vulgare) a stejne ojedi
nelá i pšenice <Triticum aestivum/compactum). Žito 
a oves se nenašly vubec. V sousedícím Hartigov
ském paláci však žito i oves nalezeny byly (Čulí
ková 1998). Na peti lokalitách pfi obvodu centrál
ní části Pražského hradu byly doloženy obilniny 
všech základních druhu, tedy pšenice obecná/ 
shloučená, žito seté, ječmen obecný, oves setý 
a proso, avšak pfedevším v nejstarším stfedohra
dištním období. Z pozdejších století jich bylo ur
čeno méne. To rozhodne nevytváčí odpovídající 
obraz výživy obyvatel Hradu i pfilehlé „mestské" 
části. Ani u dfívejších rozboru z Prahy 1-Ma
lostranského námestí, z Lobkovického paláce na 
Hrade nebo z Prahy 1-Týnského dvora není situa
ce omnoho pľíznivejší. Príčiny mohou být v ná
hodnosti nálezu, nebo snad i v tom, že se obilí 
skladovalo i semílalo centrálne, na sýpku se ne
narazilo a mouka použitelné zbytky nezachová. 
Nejvetší vypovídací schopnost má tedy, pokud 
jde o obilí, Budeč a Libice nad Cidlinou. Na obou 
lokalitách prevládala pšenice obecná, v malé prí
mesi na Libici i pšenice dvouzmka a jednozmka, 
2-3 obilky náležely pšenici špalde. Obilky špaldy 
jsou prvním českým dokladem této obilniny 
z doby hradištní, i když se ojedinele objevila už 
v praveku. Pšenice obecná byla podle pruvodních 
plevelu (pfedevším kou kolu obecného, lnenky ma
loplodé, pryskymíku rolního) pestována, zejmé
na jako ozim. Druhou nejvýznamnejší plodinou 
bylo na Budči i na Libici žito, které dosáhlo vet
šího významu teprve v dobe hradištní. Proso bylo 
duležité jenom na Libici, ale muže jít o náhodné 
zkreslení. Podstatne méne bylo ječmene, a to jak 
vícefadého ječmene obecného, tak i ječmene dvou
fadého. Ojedinelé obilky ovsa setého nejsou do
kladem jeho pestování, tím méne konsumace, spíše 
byl pouhou prímesí v kulturách pšenice a žita. 
Na Libici byla však doložena pohanka z prelomu 
9.-10. stol., což je první nález této obilniny v Če
chách (Čulíková 2002, 137). 

Mnohem vetší význam mají zejména v pražských 
lokalitách nálezy ovoce. I když není na nás, aby
chom určovali, zda se jedná o ovoce bližší planým 
formám, nebo o nepochybne pestované kultivary, 
musíme konstatovat, že se ovoce jedlo asi všude 
a v nemalém množství. Písemné prameny jedno
značne informují o existenci ovocných sadu nebo 
zahrad, a to již od 10. stol. Již výše citovaný Ibra
hím ibn Jakúb v šedesátých letech 10. stol. informu
je, že v sadech se pestují nejvíce jablone, hrušne 
a broskvone (Beranová 1969; 1980a, 219-224). Pecky 
broskve byly nalezeny ve vrstvách 9 .-10. stol. i 12. až 
poloviny 13. stol. na lokalite Lobkovický palác na 
Pražském hrade, na dalších lokalitách pfi obvodu 
centrální části Pražského hradu již od druhé polovi
ny 9. stol., v Praze 1-Malostranské námestí, Lichten
štejnský paláci v Praze 1-Malá Strana-Tržište, Har
tigovský palác ve vrstvách 9.-10. stol. a také v Pra
ze 1-Týnský dvur z 12. až poloviny 13. stol. a z dal
ších lokalít vrcholného stredoveku (ČulOcová 2001a; 
Opravil 1994). V Libici nad Cidlinou byla doložena 
jabloň domácí, a to nekolika semeny, zatímco malá 
zuhelnatelá malvička (šír"ka 14,4 mm, výška 11,8 mm) 
náleží spíše plané jabloni lesní (ČulOcová 1999, 168). 
Z nálezu semen hrušek je treba vyzdvihnout dokla
dy z Prahy 1-Malé Strany, Lichtenštejnského i Harti
govského paláce z 9.-10. stol. Nálezy pecek trešní, 
višní a slív nebudeme uvádet jmenovite. Je však tre
ba zmínit ofešák vlašský, jehož pyly určila V. Jan
kovská již na sídlištfch pražského typu ze 6.-7. stol. 
v Roztokách u Prahy (za informaci dekuji M. Goj
dovi). Skorápky byly nalezeny na lokalite Hradec 
u Nemetie z 9. stol. (Opravil 2000), na Budči z 10. stol. 
(Tempír 1979) a na Pražském hrade v hrobe, který 
E. Vlček (1997) pripisuje Bfetislavu I. To vše bylo pa
trne ovoce, které se pestovalo v sadech nebo v zahra
dách v Čechách. 

Bohatí a vznešení však krome domácího ovoce 
konzumovali ovoce dovážené, predevším fíky (Fi

cus carica). Nažky fíkovníku smokvone se našly opa
kovane na Malé Strane v Praze ve vrstvách mladší
ho 9. stol. až počátku 10. stol. a z 11. stol. (ČulOcová 
1998; 2001a; 2001b; 2002) a další, dosud nepubli
kované, hlásí V. Čulíková i z dalších starobylých 
nalezišf. Určil je i E. Opravil, který nálezy z Jilské 
ulice v Praze datoval do 13. stol. (Opravil 1994). 
Dovoz fíku je zaznamenán i ve stredovekých pra
menech psaných a v nejstarších kuchafských kni
hách (Beranová 1997; Čechura 1993). 

Vlastnili sady a zahrady jenom príslušníci pri
vilegovaných vrstev, nebo je využívali i obyčejní 
zemedelci? K tomu máme nekolik zpráv z pramenu 
psaných (Šmelhaus 1980, 23-27, 139-141). Sady či 
zahrady a potrebné specialisty k nim (napr. štepar, 
amputator arborum) vlastnili jak církevní, resp. kláš
terní statky, tak statky svetské. Doklad z počátku 
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druhé poloviny 12. stol. (1158-1169) ukazuje na
pi'íklad, že sad pi'i i'ece Berounce proti Radotínu 
byl, než se dostal do rukou církevní instituce, ma
jetkem pi'íslušníka vojenské šlechty (miles). Sme
na mezi Frydrychem Markantem a vyšehradský
mi zvoníky, k níž se vrátíme ješte v souvislosti 
s vinai'stvím, ukazuje, že sady bývaly iv majetku 
osob neprivilegovaných. 

Poddanské sady, jak uvádí zejména V. Šmelhaus, 
jsou hojneji doloženy hlavne v následujících stole
tích. Pokud pai'ily feudálum, pak tito na nich vždy 
nehospodai'ili ve vlastní režii. O existenci vetšího 
počtu ovocných sadu i na menších statcích dává 
dobrou predstavu výše zmiňovaná Zbyhnevova za
kládací listina z let 1125-1140. Uvádejí se tam dva 
sady na návrší za humny a v údolí v Úneticích 
a jeden sad za humny na Levém Hradci. 

Ve stredoveku od 14. stol. se setkáváme s písem
nými doklady o štepování a ošetfování ovocných 
stromu v lesním zápoji. Týká se to nejen tech dru
hu ovocných stromu, které, jako ti'ešeň a višeň, 
dobre snášejí lesní zápoj, ale, patrne za určitých 
podmínek (napi'. ve svažitém terénu s vhodnou slu
neční expozicí) i druhu obvykle lesní zápoj ne
snášejících, jako jabloní a hrušní. Jedná se nepo
chybne o jev starobylý, který mohl být puvodne 
využíván zejména obyčejnými lidmi, ale na počát
ku 2. tisíciletí, kdy se lov stával hájenou a pi'ísne 
trestanou výsadou, bylo asi i ovocnictví v lese pro 
obyčejné lidi omezováno vlastnictvím lesu. Ty však 
mohly být i majetkem poddaných. Ješte k roku 1400 
se dozvídáme, že farár v R.isutech dostával od ka
pitulních poddaných desátek ze štepu, které rost
ly na jejich pozemcích. Jeden z obou sadu tvoril 
součást lesa Lišce a bylo v nem 50 štepu, v druhém, 
pod kopcem Strání, 14 štepú. Existují i další do
klady (obr. 7). 

Vinná réva, a to pestovaná (Vitis vinifera subsp. 
sativa), je také doložena nálezy z pražské Malé Stra
ny, a to jak z Lichtenštejnského, tak z Hartigovského 
paláce, ale též z dalších lokalit pfi obvodu centrál
ni části Pražského hradu od druhé poloviny 9. stol. 
a z počátku 10. stol. (Čulfková 1998; 2001a; 2001b). 
Pecičku vinné révy z pražského Malostranského 
námestí z 10.-11. stol. určil E. Opravil (1986) jako 
vinnou révu lesní (Vitis vinifera ssp. sylvestris), pro
tože však v Čechách plane asi neros tla, pujde o vin-

nou révu pestovanou v horších podmínkách nebo 
s nedostatečnými znalostmi a zkušenostmi. 

V 10. stol. je pestování vinné révy doloženo pi'e
devším svatováclavskými legendami ( obr. 8). V poz
dejším stredoveku se rozmnožují jak doklady ar
cheologické (Beranová 1975; 1980a; Čulľková 2002), 
tak historické (Šmelhaus 1980). Podle V. Šmelhause 
vlastnili vinice i osoby neprivilegované, jak ukazu
je mj. výše uvádené smena s vyšehradskými zvoní-
ky. 

Pokud jde o masitou výživu, mužeme konstato
vat již di'íve zjišťovaný nejvetší podíl hovezího 
a vepfového masa. Vzrtistající vyšší vek na mlad
ších lokalitách od 10. a 11. stol., jehož se hovezí 
dobytek dožíval až u 75% populace, svedčí o hoj
ném využívání tohoto dobytka k tahu a pro mléko 
(Kyselý 2000a, tam další literatura). 

V Čechách však existují také bezpečné doklady 
potravního využívání koní, a to z podhradí a pi'ed
hradí Rubína z 9.-10. stol. Známky kuchyňského 
zpracování nesou také nekteré koňské kosti ze 
Strunkovic z 12. stol. (Kyselý 2000a; 2000b). Ana
logie k tomu nalezneme na Morave na hradu Lele
kovice (okr. Brno-venkov), kde byla konzumace 
kone doložena v ruzných fázích existence hradu 
a nesouvisela jenom s obdobím dobývání a záni
ku (Páral/ Riedlová / Unger 1994). Analogie se uvá
dejí na nekterých hradech v Nemecku. Pokud jde 
o české lokality, nepovažovala bych za vylouče
né, že pojídání koní múže souviset s lety, v nichž 
bylo válečné drancování nebo katastrofální neú
rody. Pojídání čehokoliv, i lidského masa uvádejí 
výše citované letopisné zmínky. 

Pomerne značný počet kura domácího (Gallus 
gallus f domestica) byl určen na hradišti Budeč 
z 9 .-11. stol., početne témei' shodný s počtem kostí 
ovce. Dosti pozustatku kura bylo zjišteno i na ruz
ných hradištích 11.-12. stol. (Peške 1985), i když ptačí 
kosti jsou drobné a hui'e se dochovají. Potvrzuje se 
tím informace Ibrahíma ibn Jakúba o prodeji kura 
v Praze, i když jsou jinak jeho informace o úloze 
slepičího či kui'ecího masa ve výžive Slovanú tro
chu rozporné (Beranová 1980a, 244). Hodne slepic 
bylo podle určení L. Peškeho na pozdejších českých 
stredovekých hradech Tetin a Krašovice, kde kur 
tvoi'il až 28,6% zjištených individuí (Peške 1994). 
To už ovšem do našeho tématu nepatrí. 
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Emährung und Hungersnote in Bohmen 
zu Beginn des 2. J ahrtausends 

Magdalena Beranová 

ZUSNviMENFASSUNG 

Oie historischen Berichte seit den 60. Jahren des 10. Jh. 
bezeichneten Bôhmen als ein reiches Land mit ertragrei
cher Landwirtschaft und entfaltetem Obstbau. Die guten 
landwirtschaftlichen Erträge erlangten sie mit Hilfe von 
relativ einfachen Geräten, die bereits seit dem 8.-9. Jh. im 
wesentlichen von gleicher Art in Bohmen, Mähren, in 
der Slowakei wie a uch in den umliegenden Ländern wa
ren. Die Ernährung war zu Beginn des 2. Jahrtausends 
recht verschiedenartig. Einerseits veranstalteten die Filr
sten, Mitglieder des Herrscherhauses oder die Bischôfe 
bei verschiedenen Anlässen uppige Gelage mit Mengen 
von Speisen und Getränken, die auch mehrere Tage dau
erten. Wegen der groBen Anzahl von Gästen mussten sie 
oftmals im Freien oder in irgendwelchen provisorischen 
Bauten abgehalten werden. Anderseits existierte eine nicht 
geringe Menge armer Schlucker, Notleidender, Krilppel 
und Bettler, die Anlass ftir Almosen und Barmherzigkei
ten waren. Manche bedeutende kirchliche oder weltliche 
Wiirdenträger speisten alltäglich eine gewisse Anzahl von 
Bedilrftigen, eventuell kilmmerten sie sich um Witwen 
und Waisen, andere wieder verteilten Lebensmittel und 
andere Almosen vor aHem in der Oster- oder in der Fas
tenzei t. 

Was genau die Vornehmen jeden Tag aBen, wissen wir 
nicht. Sie aBen wohl nicht ärmlich, geizig und wie Notlei
dende. Kosmas berichtet in einer Geschichte uber den 
Bischof Jaromír - Gebhart und Uber den OlmUtzer Bi
schof Johannes aus dem J. 1073, dass Johannes Käse mit 
Kilmmel und Zwiebel und dazu gerostete Brotschnitte 
aB. Jaromír hat ihn unter dem Vorwand, dass eine solche 
Speise allzu gewôhnlich und unpassend filr einen Bischof 
sei, geiBeln Jassen. 

Etwas mehr wissen wir uber die Ernährung mancher 
Priester oder Kanoniker. In der zweiten Hälfte des 11. Jh. 
grundete der Prager Propst Marek eine Korperschaft von 
25 BrUdern und bestimmte ihnen ein gleiches, näher nicht 
bestimmtes MaB von Speisen und Getränken. Weil je
doch oftmals aus Nachlässigkeit der Bediensteten oder 
wegen irgendeines Vorwandes der Beamten die Verkô
stigung fehlschlug, bestimmte er, dass jeder der BrUder 
jährlich 30 MaB Weizen, 30 MaB Hafer und dazu nach 
vier Geldstilcke jede Woche filr Fleisch erhalten solle. 

Andere Priester, Kloster oder Domkapitel pflegten Bo
den zu besitzen, auf dem sie in eigener Regie wirtschafte
ten. 

Etwas anders war dies beim Vyšehrad-Kapitel in Prag, 
wo die Kanoniker pflanzliche Nahrungsmittel von den 
ihnen personlich zugeteilten Feldern in verschiedenen 
Landesteilen gewannen, doch Fleisch und Getränke wur-

de ihnen gesondert geliefert. Nach einer Urkunde aus 
dem J. 1130 erhielt jeder der Kanoniker pro Woche eine 
gewisse Menge Bier und Met, 12 Hähnchen, 6 Ferkel und 
in der Mitte des Sommers jede Woche eine Färse, im Win
ter stati dessen zwei dreijährige Schweine. Insgesamt 
waren dies also jährlich 26 Färsen, 52 Schweine, offenbar 
gemästete, 312 Ferkel and 624 Hähnchen. 

Úber wieviel Nahrungsmittel die unfreien Landarbei
ter verfUgten und von welcher Qualität sie war, ist nur 
schwer feststellbar. Offenbar war dies verschieden, je nach 
ihrer Vermôgenslage. Oie Grundlage bildeten wahrschein
lich Brot, Käse and irgendein GemUse, am ehesten Zwie
bel, und dazu etwa Erbsen, Fleisch und Bier, wie darUber 
Z. Winter Beweise filr das tschechische Volk nach aus 
dem 15. und 16. Jh. ansammelte. 

Von der stets zunehmenden Betonung der Rinderzucht 
zwecks Milch, also auch zur Käseherstellung, zeugen auch 
osteologische Analysen. Auf archäologischen Lokalitä
ten erlangte das Rind ab dem 10. und 11. Jh. ein hôheres 
Alter bei sogar 75% der Viehherde. 

Ein grausamer Feind der Landbevolkerung waren Krie
ge und VerwUstungen. Im 11. und 12. Jh. wurde jedoch 
Hungersnot hôchstens zweimal innerhalb von 100 Jah
ren verzeichnet, und zwar vor allem als Folge von Kriegs
wirren, eine hielt man als Hauptursache eine Sonnenfin
sternis. Zu groBen und sehr häufigen Katastrophen kam 
es erst in der zweiten Hälfte des 13. Jh. In den J. 1250, 1251 
und 1252 war das Wetter daran schuld. Es wechselten 
Hagel, Regen, Úberschwemmungen, Stiirme, wiederum 
Hagel und dann eine groBe Durre, und im J. 1252 kam im 
Mai ein starker Frost und an vielen Orten fiel Schnee. 
Getreide, Weinreben und Obstbäume gediehen schlecht, 
Schwierigkeiten bestanden bei der Aussaat der Winter
frucht, groBe Not bestand an Futtermittel und Stroh, vie
le Pferde, Schafe und Rinder gingen ein. Ende des Fruh
jahres und Anfang des Sommers war eine ziemliche 
schlimme Hungersnot. Im J. 1257 begann am 1. August 
eine groBe Úberschwemmung, die vielen Menschen das 
Leben kostete und stellenweise schwere Schaden verur
sachte. Berichte uber Missernten, Dilrre, Hagelschläge 
oder Oberschwemmungen und ebenfalls Uber die Ver
nichtung der Ernte durch den Durchzug des Heeres, 
wodurch es zum Mangel an Lebensmitteln und Viehfut
ter kam, nahmen in den J. 1262, 1264, 1265, 1266, 1270, 
1273, 1281, 1282 und auch 1283 zu. Eine groBe Teuerung 
des Getreides, Heus und Futters im J. 1263 und eine gro
Be Hungersnot verursachten, dass viele Bauern und 
Handwerker ihr Vi eh und andere Sachen verkauften, und 
manche verlieBen ihre Häuser auf dem Lande und gingen 
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mit Frau und Kindern betteln. Im J. 1282 kam es im No
vember zwar zum Friedensvertrag zwischen Otto, dem 
Markgraf von Brandenburg und dem Landesadel 
(Ptemysl Ottakar war bereits tot) und die Schadenstifter 
hi:irten mit dem Stehien, Rauben und Wegfilhren der Rin
der und Pferde auf, doch wurde in diesem Herbst beina
he uberhaupt nicht gesät. Es kam zur groBen Hungers
not, viele Menschen starben daran und jene, die fruher 
viele Guter und Reichti.imer besaBen, verloren alles und 
gingen betteln. Viele begannen zu stehien, gestohlen 
wurden auch Topfe am Feuer, wegen Speisen wurde ge
mordet, und zwar auch nur wegen einiger Brotsti.icke. 
Gegessen wurden verendete Pferde und Hunde. Man
che Menschen holten sich nachts Gehängte und aBen ihre 
Leiber. Weitere Menschen mordeten sogar andere Men
schen, nur um sie essen zu kônnen. 

Ungefähr in derselben Zeit, oder kurz danach, wann 
die Missernten und Hungersnôte, die klimatischen und 
kriegerischen Katastrophen gegipfelt hatten, ist in Bôh
men eine Verbreitung neuer Wirtschaftsgeräte verfolg
bar (Abb. 1: 1, 2; 2: 1, 4; 3: 6, 9; 5; 6). Es handelte sich nicht 
immer um vôllig neue Entdeckungen, sondern um eine 
Vervollkommnung und ein einfaches Úbergewicht des 
Vervollkommnten. Die Geräte waren gewôhnlich grô
Ber, schwerer, leistungsfähiger und zugleich auch sparsa
mer. Der Arl war nicht mehr klein und leicht, sondern es 
uberwog ein wirklicher groBer einseitiger Pflug, eine tie
fere Pflugung und Wendung des Bodens, obzwar die 
ublichen Arlen nicht vôllig schwanden. Zum Pflug and 

Abb. 1. Pflugscharen aus Bôhmen aus dem 6.-7. bis 14. Jh. 
1, 2 - Semonice (Anfang des 14. Jh.); 3 - Radim (8. bis 
10. Jh.); 4- Prag-Vysočany (12. bis 13. Jh.}; 5 - Bratronice 
(13. Jh.); 6- Lety bei Dobi'ichovice (6. bis 7. Jh.); 7 - Klučov 
(8. Jh.); 8 - Klučov (8. bis 9. Jh.}; 9 - Vinai'ice (11. bis 
Anfang des 13. Jh.); 10-Sernice (8. bis Anfang des 9. Jh.); 
11 - Bylany bei Kutná Hora (12. Jh.); 12 - Libice nad 
Cidlinou (10. Jh.). 

Abb. 2. Pflugscharen und Seche aus Bôhmen aus dem 
8. bis 14. Jh. 1, 4 - Batňovice (Mitte des 13. bis Mitte 
des 14. Jh.); 2, 6 - Museum Turnov (etwa 9. bis 10. Jh.); 
3, 5 - Smolnice (8. bis Anfang des 10. Jh.); 7 - Svépravice 
(8. bis Anfang des 10. Jh.}. 

Abb. 3. Grassensen - kurze Sensen (1-5, 7, 8) und lange 
Sensen (6, 9). 1 - Lety bei Dobi'ichovice (6. bis 7. Jh.); 

zu den Wagen spannte man Pferde auf neue Art an, vor 
allem rnit einem Kummet, evt. mit Leitseilen, und das Be
schlagen der Hufe der Zugpferde wurde zur Rege!. Das 
Getreide begann man näher bei der Erde zu schneiden, 
um mehr Stroh zu gewinnen. Statt der kurzen Sensen fi.ir 
Gras fanden neuzeitliche Grassensen rnit längeren Klin
gen and auch rnit Griff Geltung, die nahe der Wurzeln 
mähen konnten. Dies bezeugen ubereinstimmend archäo
logische, historische und ikonographische Quellen. Offen
bar verknupft mit dem Wandel der landwirtschaftlichen 
Geräte, oder auch bedingt durch ihn, war der Úbergang 
zu einem anderen landwirtschaftlichen System. Der Zu
sammenhang der vorläufigen Unfähigkeit des bôhrni
schen Landes seine Bevôlkerung zu nähren, rnit dem Dber
gang zu einem anderen Bodenbearbei-tungssystem, zur 
Ernte wie a uch zur Futterung des Viehs scheint sehr wahr
scheinlich zu sein. Neue paläobotanische Belege uber Obst
und Weinbau in den Schichten vom 9.-10. Jh. ergänzen 
bereits fri.iher geschriebene historische Berichte. Grund
sätzlich bestehen Belege uber Pfirsichbaum. Pollen der 
Walnuss erfasste man bereits in Siedlungen des Prager 
Typus aus dem 6.-7. Jh. in Roztoky bei Prag, Schalen be
fanden sich auf mehreren Fundstellen aus dem 9.-11. Jh. 
Obst wurde ebenfalls eingefi.ihrt, und zwar besonders 
Feigen (Ficus carica). Obstanlagen, Gärten und Weinberge 
besaBen nach Schriftquellen auch Unprivilegierte und be
fanden sich auch bei Siedlungen von Leibeigenen. Bezug
lich der Fleischnahrung bestehen osteologische Belege uber 
die Nutzung des Pferdes zur Speise. 

2, 3 - Semice (8. bis Anfang des 9. Jh.); 4, 5 - Breznice, 
Hortfund (9. Jh.?); 6- Bradlo (Anfang des 14. Jh.}; 7 -Círk
vice bei Kutná Hora (Mitte des 14. Jh.); 8 - Novgorod, 
Russland, ein hôlzerner Sensenstiel erhalten (13. Jh.); 
9 - Konuvky, Mähren (15. Jh.}. 

Abb. 4. Gefangene. Velislav-Bibel, um das J. 1340. 
Abb. 5. Pflugscharen zum Arl des Hochmittelalters aus 

Bôhmen. 1-Čáslav, Ziegelei (ohne Datierung); 2- Míčov, 
in den Kirchenfundamenten (vor dem 14. Jh.) . 

Abb. 6. Der Hl. Wenzel mäht (A) und drischt (B) Getreide. 
Velislav-Bibel, um das J. 1340. 

Abb. 7. Arbeiten in einer Gartenanlage. Crescentius Bohe
mus II, Tab. II. Nach einem Exemplar aus dem J. 1490. 

Abb. 8. Der Hl. Wenzel und Podiven ernten Trauben im 
Weingarten. Velislav-Bibel um das J. 1340. 

úbersetzt von Berta Nieburová 
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DISKUSIA 

Kommentar zu einem Riickblick nach vierzig Jahren 
auf die Gliederung der Lengyel-Kultur 

JURAJ PAVÚK 

The article is devoted to the problem of two conceptions conceming chronology of the Lengyel culture in Slovakia. The author 
presents a modified classification of the Lengyel culture, in development of which he is distinguishing: the Protolengyel with 
phases of Bíňa-Bicske and Lužianky, the stage of Lengyel IA and lB, the phase of Santovka -MMK/MOG fb, Lengyel II 
(Pečeňady), Lengyel III (Moravany-Brodzany, Ctidružice, Michlestetten, Somodor) and the stage of Epilengyel/Lengyel IV 
(Ludanicc, Balaton-Lasi.nja, Wolfsbach-Bisamberg, Jordanów, etc.) 

ln einem Beitrag des letzten Bandes von Slovenská 
Archeológia versuchen Professoren Jan Lichardus 
und Jozef Vladár aus mir unverständlichen Griin
den ihre eigenen fehlerhaften und durch neuere For
schungen Uberholten Losungen der Fragen der Ent
wicklung und Gliederung der Lengyel-Kultur nach 
vierzig Jahren zu verteidigen und die von mir erziel
ten Ergebnisse zu diesem Thema vollkommen zu dis
kreditieren und negieren. Abgesehen von der Art der 
vorgelegten Kritik fällt es mir schwer diese konfuse 
Diskussion fortzusetzen (auch deswegen, dass Jan 
Lichardus in die Polemik nicht mehr eingreifen kann), 
wenn ich daran denken muss, wie wir gerade vor 
mehr als vierzig Jahren Uber die Probleme der neoli
thischen und äneolithischen Kulturen, insbesonde
re der Lengyel-Kultur stundenlang redeten, nach Lô
sungen suchten und eine Zusammenarbeit planten. 
ln vielen Gesprächen haberi wir eigentlich gemein
sam mit weiteren Kollegen die damals auch nicht 
ganz gli.ickliche Definition der heute diskutierten 
Brodzany-Nitra-Gruppe getroffen. Auch deswegen 
i.iberrascht die Andeutung, als ob ich mich erst nach
dem A. Točík nicht mehr Direktor des Archäologi
schen Instituts in Nitra war und ] . Lichardus und 
]. Vladár in diesem Institut nicht mehr tätig waren, 
den Beitrag Uber die Gliederung der Lengyel-Kultur 
in der Slowakei zu schreiben traute (Pavúk 1981a). 
Ich selbst habe Hunderte von den Befunden und 
Tausende von Funden auf den Fundstellen der 
Lengyel-Kultur (Bardoňovo, Budmerice, Chrabrany, 
Koláry, Santovka, Žlkovce) entdeckt und analysiert. 
Die weiteren Ausgrabungen in Bučany (Bujna/ Rom
sauer 1986), Komjatice (To~fk 1986; 1991), Bratislava
Devínska Kobyla und Bratislava-Záhorská Bystrica 
(Farka~ 1985; 1986), Jelšovce (Pavúk/ Bátora 1995), Bajč 

(Cheben 2000), Ružindol-Borová (Némejcová-Pavúková 
1997) und besonders in Svodín (Némejcová-Pavúková 
1986a; 1986b; 1986c; 1995) brachten grundsätzlich 
neue Erkenntnisse, die das Bild Uber die Lengyel
Kultur bereicherten und in vielen Richtungen auch 
veränderten. AuBerordentlich erfolgreich sind die 
Ergebnisse der Ausgrabungen, Luftbildprospektion 
und der geophysikalischen Messungen bei der Ent
deckung und Dokurnentation der Kreisgrabenan
lagen der Lengyel-Kultur in der Slowakei (Bujna/ 
Romsa uer 1986; Kuzma 1997; 1998; Nlmejcová
Pavúková 1995; 1997; Pavúk 1991). Verglichen mit <len 
groBflächigen Ausgrabungen (eigentlich nur 
Nitriansky Hrádok und Branč), auf die sich die Au
toren in ihrem Aufsatz stets berufen, haben die an
gefuhrten groBflächigen Grabungen die lnformations
basis Uber alle Aspekte der Lengyel-Kultur mehrfach 
Uberstiegen. Nimmt man <lazu die vielseitigen Er
gebnisse der neueren Ausgrabungen in Mähren, 
ästerreich und in Ungam sowie eine ganze Reihe 
neuer Monographien, Studien und Beiträgen, ge
winnt man ein ausfilhrliches und komplexes Bild 
Uber den aktuellen Forschungsstand der Lengyel
Kultur. Es war immer mein Bemi.ihen die neuen Er
kenntnisse zu respektieren und in meine Studien zu 
integrieren. 

Nun, im folgenden Text mächte ich kurz zu den 
einzelnen Punkten der kritisierten Ergebnisse mei
ner Arbeiten Stellung nehmen. Ich verstehe nicht, 
aus welchen methodischen Gri.inden es unrichtig 
sein soll (Lichardus/Vladár 2003, 195), die Gliede
rung der mährischen bemalten Keramík (die in 
HauptzUgen fast Hundert Jahre gilt) zu benutzen. 
Vor vierzig Jahren, wie auch heute, sind die Grund
prinzipien dieser Klassifikation gi.iltig. Auch die 
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Abb. 1. Budmerice. Objekt 10/80. Keramík der Ludanice-Gruppe aus dem verbrannten Haus. 
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beiden Autoren verwenden regelmäBig diese Glie
derung ohne jede Korrektur, sie versuchen sogar ihre 
fiktive Stufe Lengyel II mit der mährischen Phase 
MBK Ib zu synchronisieren. 

ZUR QUELLENBASIS DER FĎNFSTUFIGEN 
GLIEDERUNG 

Bevor ich zu den einzelnen Punkten der Ausein
andersetzung Stellung nehrne, mächte ich die Glie
derung der Lengyel-Kultur in der Slowakei von 
Lichardus und Vladár, die, wie sie glauben, damals 
wie heute gtiltig war und ist, kurz kommentieren. 
In diesem Zusammenhang wird die unklare Strati
graphie von Nitriansky Hrádok-Zámeček als wich
tige Quelle wiederholt genannt und es wird behaup
tet, dass die Funde der Stu fen Lengyel 1 und Lengyel 
II nacheinander folgen sollten und danach sollte 
noch die Keramík der Brodzany-Nitra sowie einige 
Formen der Ludanice-Gruppe erscheinen. Von die
ser Stratigraphie ist bis heute nichts veroffentlicht. 
AuBerdem bestehen die Autoren darauf, dass die 
weitere Definition dieserStufe Lengyel II durch die 
Grabungen in Svodín O- 1965) gesttitzt wurde, wo 
Keramík gefunden worden sein soll, die mit derje
nigen aus Jaroméi'ice in Mähren vergleichbar sein 
soli. Aus der Slowakei waren damals keine Funde 
bekannt, die solch einen Vergleich ermoglichten. 
Ähnliches gilt auch Uber die wei.Bbemalte Keramik 
aus Nitriansky Hrádok-Hoferské role, die nie pu
bliziert wurde und es ist nicht bekannt, wie zahl
reich sie ist und wie sie aussieht. Die Keramík aus 
Veľké Kostofany (Novotný 1957) war unstratifiziert. 
Deswegen ist es bemerkenswert, dass die bis heute 
einzigen Grubeninventare der Stufe Lengyel II 
(Pečeňady) aus Pečeňady (Pavúk 1965) - allerdings 
nur - neben die zwei erwähnten Fundstellen geord
net wurden. Es scheint, dass sie die groBte erforschte 
Siedlung dieser Art von Žlkovce (Pavúk 1991; 1998) 
nur bedingt akzeptieren. 

DIE SANTOVKA-PHASE 
IST KEIN „LENGYEL 11" 

Es war nicht mein Bestreben unter allen Umstän
den die Neuerungen (Lichardus/ Vladár 2003, 199) in 
die Gliederung der Lengyel-Kultur einzufilhren, 
sondem lediglich die bei den neuen Ausgrabun
gen gewonnenen Erkenntnisse in die Periodisierung 
der Lengyel-Kultur einzubauen. Den Namen der 
Lužianky-Gruppe habe ich doch nichl abgeschafft, 
sondem nur die Feststellung gemacht, dass in Bíňa 
solche Funde bestanden, die einen Vergleich mit der 
Keramík der Sopot-Bicske-Gruppe und eine Postu-

lierung der Phase Bíňa-Bicske ermoglichten, die der 
Lužianky-Gruppe vorangehen konnte. Beide Pha
sen zusammen habe ich als Protolengyel verstan
den und ich habe sie aus dem Rahmen der Stufe 1 
der klassischen Lengyel-Kultur als eine genetisch, 
typologisch und chronologisch autonome Kultur
einheit herausgenommen (Pavúk 1976, 39-41; 1981a, 
257-264; Pavúk/Šiška 1980, 141). Darín liegt der 
Unterschied in der Beurteilung der Lužianky-Grup
pe und des Protolengyels. Die beiden Autoren ha
ben erst in ihrem letzten Beitrag die Lužianky-Grup
pe aus der Stufe Lengyel 1 (ihre Stufe Lengyel Ia) 
herausgegliedert. 

Um ein vollkommenes Missverständnis geht es 
im Fall der Definition und Synchronisierung der 
Santovka-Phase (Licf1ardus/Vladár 2003, 199 n.) und 
der Stufe Lengyel II in der Definition von Lichardus, 
Točík und Vladár. Es war nie meine Absicht ihre 
Stufe Lengyel II durch die Santovka-Phase zu erset
zen. Es war J. Lichardus (1986, 39, Abb. 1; Lichardus/ 
Lichardus-Itten 1995-1996, 193, Abb. 23), der die Stufe 
Lengyel II nach Točík, Lichardus und Vladár mít 
meiner Santovka-Phase gleichsetzte, was in keinem 
Fall stimmen kann. Das Fundgut von Santovka aus 
der Ostperipherie der Lengyel-Kultur ist als Gan
zes merkwtirdíg einheitlich und durch die spezifi
sche Verzierung der Keramík kann es problemlos 
rnit dem Fundgut der mährischen und osterreíchi
schen Phase MBK/MOG Ib gleichgesetzt werden. 
Das kann man uber die Keramík der Stufe Lengyel 
II der genannten Autoren nicht sagen. Ich erlaube 
mir die Beschreibung der Verzierung der Keramík 
aus Santovka aus einem Vorbericht zu wiederho
len (Pavúk 1994a, 171, 172): „ Wesentliche Verände
rungen machte das Ornament durch. Als neue Techník 
erscheint die breíte, scharf eingeritzte Doppellinie, am 
häufigsten in Form eines Mlianders oder Winkelmusters 
(Abb. 3. 2a, 4, 7). Sie erinnert an das Ornament der 
Theifl-Kultur. Ganz neu sind einlinige Netzmuster (Abb. 
3. 1a, 3). Neben der typischen Rotbemalung kommt re
gelmäflig auch Gelbbemalung vor (Abb. 3. 12-14), die 
leicht abblättert. Paral/el mit der gelben erscheint auch 
weijle Bemalung, doch niemals auf ein und demselben 
Gefäfl. Fur beide Bemalungsarten sind ausgekratzte Mus
ter kennzeichnend: in eine zusammenhängend aufge
tragene, dunne Farbschicht wurden mit einem scharfen 
Gegenstand geradlinige oder Winkelmuster eingeritzt. 
Au/ dunn- und mitteldickwandígen Gefäflen erscheinen 
regelmäflig neben anderen auch halbkugelige Knubben 
mil einem eingedruckten Griibchenpaar an den Seiten in 
Form eines sog. Eulenkopfes (Abb. 3. 6, 10, 11). In der 
Stufe Lengyel 1 waren sie nicht bekannt. Kennzeichnend 
durfte fur diese Phase auch das Vorkommen von 
Doppelknubben sein (Abb. 3. 15)". Aus der Charakteris
tík der Stufe Lengyel II von Lichardus und Vladár (2003, 
196): „„. der Ruckgang der Ritzverzierung und die 
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Zunal1me der gelblichen und weiften Bemalung, au
flerdem konnten auch verschiedene Veränderungen in
nerhalb der Profilierung der Gefäfle sowie das Erschei
nen neuer Gefäflformen beobachtet werden (vgl. 
Lichardus/Šiška 1970, Abb. 18: 8, 11, 12, 14)" konnte 
man lediglich den Rtickgang der Ritzverzierung 
sowie die Zunahme der gelblichen und weiBen Be
malung mit der Verzierung der Keramik aus San
tovka vergleichen. Die Keramík aus Santovka lässt 
sich aufgrund der Definition der Stufe Lengyel II 
nach den unveroffentlichten Funden aus Nitriansky 
Hrádok (Totík/ Lichardus 1966) sowie den Funden 
aus Svodín aus dem Jahr 1965 (Lichardus/ Šiška 1970) 
keinesfalls in diese zweite Stufe der Lengyel-Kultur 
einordnen. Es handelt sich um eine vollig unter
schiedliche Fundart, so dass sie aus unterschiedli
chen Perioden stammen mtissen. Die Stufe Lengyel 
II nach den genannten Autoren „negieren definitív" 
nicht nur die Funde aus Santovka. Eine so definier
te Stufe der Lengyel-Kultur zwischen den Stufen 
Lengyel 1 (Svodín + Nitriansky Hrádok-Zámeček) 
und Lengyel II (Pečeňa~y) gibt es einfach nicht. 
Schon im J. 1980 (Pavúk/ Šiška 1980, 141) wurde ge
schrieben, dass die Stufe Lengyel II nach Točil<, 
Lichardus und Vladár typologisch und chronolo
gisch dem älteren Teil der Stufe Lengyel 1 entspricht, 
was später noch hervorgehoben wurde (Pavúk 
1981a, 272) und was bis heute gilt. 

Ich finde, dass ich methodisch ganz korrekt han
delte, als ich aufgrund der Funde aus Santovka die 
Periode, die sie vertreten, als Obergangsphase 
Santovka benannte. Dies jedoch nicht weil das Fund
gut aus Santovka ftir die Definition einer archäolo
gischen Stufe nicht ausreichend wäre, sondem weil 
ich die Wichtigkeit dieser Fundstelle samt aller Ar
ten der vorztiglichen Funde (neue Art der mensch
lichen Figuren, besonders zahlreiche kubische und 
zoomorphe Dosen, vielfältige GefäBdeckel, allerart 
Steinartefakte) erkannte und in einer Monographie 
grtindlich untersuchen und vorlegen wollte (es 
wurde als eine Magisterarbeit vergeben). Interessierte 
Forscher haben die Charakteristík und Einstufung 
der Phase Santovka als Bestandteil des Horizontes 
MBK/MOG Ib - Santovka anerkannt und in ihre 
kulturchronologische Systeme eingebaut (Kazdová/ 
Košturfk/ Rakovský 1994, 139, Abb. 15; Podborský 
1985, 14; 1993, 111; 2003, 347; Zápotocká 1998, 291, 
Abb. 75). V. Podborský (1985, 14) stimmt ausdrtick
lich zu, dass mit der Santovka-Phase im Lengyel
kreis eine ganz neue Entwicklung begonnen hat. 
Es waren die Funde aus Santovka, die /. Zalai-Gaál 
(2002, 111) ftir die chronologische Einordnung und 
Synchronisierung des jtingeren Abschnittes des 
Gräberfeldes von Mórágy-TUzkéSdomb nutzte und 
so mit der Santovka-Phase wie auch mit der MBK/ 
MOG Ib gleichsetzte. Dabei identifiziert er immer 

die Stufe Lengyel II von J. Lichardus mit der 
Santovka-Phase. Auf S. 202 findet sich wieder eine 
fälschliche Behauptung, wonach ich festgestellt 
haben sollte, „ ... dass in Svodín nur die fruheste Ent
wicklung der Lengyel-Kultur vorhanden ist, die kurz 
nach der LužianktJ-Gruppe begann und nur den Anfang 
der Lengyel-Kultur betrijft." Doch es wurde verschwie
gen, was in dem nächsten Satz steht: „Nur der jun
gere Abschnitt der Siedlung und des Gräberfeldes in 
Svodín ist mit der Phase Ia der mährischen bemalten 
Keramík gleichzeitig" (Pavúk 1994a, 167). Die Aussa
ge tiber die Einstufung der Svodíner Fundstelle er
gibt einen ganz anderen Sinn, als die Autoren be
haupteten. Sokhe Manipulationen und Unterstel
lungen sind ftir den ganzen Aufsatz symptomatisch . 

Die keramischen Erzeugnisse aus Santovka, voll
kommen identisch mit der mährisch-osterreichi
schen Phase MBK/MOG Ib (bereichert sind sie nur 
um manche Formen und Merkmale aus dem 
TheiBgebiet und Stidosttransdanubien; Pavúk 1994c; 
2003b), lassen sich problemlos an die Seite der Fund
s tellen Brno-Malomefice, Jaromefice, Znojmo
Novosady in Mähren (Kazdová 1977-1978; 1980; 
1984, 249-284, Abb. 54-56, 62-64, Taf. 98-106) sowie 
Falkenstein-Schanzboden (Neugebauer 1982, Abb. 5-7; 
Neugebauer-Maresch 1982, Abb. 8; 9) oder Kamegg -
die letzte Besiedlungsperiode nach der Aufgabe des 
Rondels (Doneus 2001) stellen. Die ritzverzierte Ke
ramík rnit den zweilinigen Mustem dieser Art ist 
in der Slowakei einstweilen nur aus Santovka selbst 
belegt. Solange sokhe Feinware auf einer Siedlung 
fehlt, kann diese nicht einwandfrei der Phase 
Santovka-MBK/MOG Ib zugewiesen werden. Aus 
der Musterfundstelle der Stufe Lengyel II nach 
Lichardus und Vladár, aus Nitriansky Hrádok
Zámeček (Totík/Lichardus 1966), und aus Svodín -
Ausgrabung 1965 (Lichardus/Šiška 1970) ist solche 
ritzverzierte Ware unbekannt. Die stratigraphische 
Lage der unter dem Wall (der Badener oder 
Madarovce-Kultur) liegenden gelb- und weiB
bemalten Keramík in Nitriansky Hrádok-Zámeček 
kann nur schwer geprtift werden. Anders verhält 
sich die Sache in Svodín. Bei der Rettungsgrabung 
im J. 1965 wurden auf dem rigolierten Feld 15 Ver
färbungen teilweise ausgegraben und von 4 Grä
bem waren nur 2 weniger gestärt. Die zusammen
hängende Grabungsfläche wurde nicht gereinigt. 
J. Lichardus mil allen Koautoren hatten die Kera
mík aus den untersuchten Gräbem und Gruben als 
typisch ftir ihre Stufe Lengyel II betrachtet und rnit 
der Stufe MBK Ib synchronisiert. Nach mehr als 
30 Jahren versuchen jetzt Lichardus und Vladár die 
fehlerhafte Einschätzung und Synchronisierung zu 
verteidigen und emeut zu bestätigen, und zwar mit 
den gleichen Funden und Argumenten. Nur einige 
Meter westlich der Grabungsfläche von J. Lichardus 
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und S. Šiška aus dem Jahre 1965 in Svodín-Bu
sahegy hat Viera Nemejcová-Pavúková im Jahre 1971 
die Ausgrabungen angefangen, die bis 1983 dauer
ten und neben zwei Rondellen viele Hausgrund
risse, Hunderte von Gruben mit reichen Funden und 
uber 100 Skelettgräber der Lengyel-Kultur erbrach
ten (Nemejcová-Pavúková 1986a; 1986b; 1986c; 1995; 
1998). Die Grabungsfläche war etwa 30 OOO m2 groB 
und im Bereich der Kreisgrabenanlagen wurde eine 
zusammenhängende Fläche von etwa 7500 m 2 er
forscht. Unter Hunderten von GefäBen und vielen 
Tausenden von Scherben hat man nicht einziges 
Fragment gefunden, das die Existenz einer Be
siedlungsphase parallel zu der Phase MBK Ib in 
Mähren belegen wiirde. Fur das Ziel und die Me
thode der beiden Autoren des Aufsatzes ist die äu
Berst bedenkliche Schilderung des Verlaufes und 
der Ergebnisse der Ausgrabung von V. Nemejcová
Pavúková symptomatisch. Die gräBte und wichtig
ste Ausgrabung einer Fundstelle der friihen Lengyel
Kultur uberhaupt wurde so kommentiert, als ob die 
Ausgräberin gar nicht wusste, was sie ausgegra
ben hat. Sie hatte jede Scherbe mindestens fiinfmal 
in der Hand gehabt und wusste ganz genau, was 
sie ausgrub. Und die Tatsache, dass Lichardus und 
Vladár das Buch uber zwei Rondelle in Svodín von 
V. Nemejcová-Pavúková nicht mal kennen (es fehlt 
im Literaturverzeichnis des Aufsatzes) sagt einiges 
uber ihre Arbeitsmethoden und Forscherethik. 

NEU KONZIPIERTE STUFE LENGYEL III 
(MORA V ANY-BRODZANY) 

Zur Frage der Moravany-Phase, bzw. zum Hori
zont Topoičany-Szob sollte ich einige Bemerkungen 
beiftigen. Im Jahre 1965 bei der Vorlage der weiB
bemalten Keramik aus Pečeňady habe ich die Kera
mik aus Moravany, čab-Sila und Vell<é KostoTany 
mit der Keramík aus Ctidružice, Štepánovice und 
Hluboké Mašúvky (Vi/domec 1928-1929, 27-35, Taf. 
IX; X; 1946, 26, 27) verglichen und diese Funde habe 
ich als Beleg eines Úberganges von der Stufe mit 
der bemalten Keramík zu der äneolithischen Stufe 
mit der unbemalten Keramík betrachtet (Pavúk 1965, 
40, 41). DreiJahre später haben Vladár und Lichardus 
(1968, 332) meine Herausgliederung einer Entwick
lungsphase als Arbeitshypothese akzeptiert. Die 
Fundgattung aus Moravany, Čab-Sila und Vell<é 
Kostoiany haben als sokhe, die der eigentlichen 
Entstehung der Brodzany-Nitra-Gruppe vorangeht 
anerkannt und bei der Herausgliederung des 

Horizontes Topoičany-Szob verwendet1 • Den Be
fund und die Funde aus Topoičany haben sie je
doch nicht abgebildet und auch jetzt reichen die 
drei vorgelegten GefäBe (Lichardus/ Vladár 2003, 196, 
Taf. II; Wiedermann 1985, 13, Taf. XXXIII: 1, 3-5, 7-9, 
11) ftir eine typologische und stratigraphische Be
grilndung des namengebenden Fundortes kaum 
aus. Das Grab selbst (ausgegraben von Bauarbei
tem) samt der Stratigraphie wurde bis heute nicht 
publiziert. Weitere Funde des Horizontes Topofčany
Szob, auBer denjenigen, die bereits genannt wur
den (Pavúk 1981a, 279, Abb. 12), wurden von 
Lichardus und Vladár nicht gefunden und vorge
legt. Ihre Kritik, dass ich mit nur 25 keramischen 
Fragrnenten die Moravany-Phase definiert habe, 
wirkt auch deswegen unstatthaft, weil sie nicht ein
mal ein einziges GefäB als typische Form des 
Horizontes TopoTčany-Szob genannt haben! Dazu 
sollte man „ernsthaft Stellung nellmen" (Lichardus/ 
Vladár 2003, 200) und nicht meine Argumentation 
in Frage stellen. Meine Aussonderung der Funde 
aus Moravany nad Váhom, Čab-Sila und Vefké 
Kostoiany im Jahre 1965 (Pavúk 1965, 40-42) zu
sammen rnit neueren Erkenntnissen waren dielo
gische Schlussfolgerung der Charakterisierung der 
Moravany-Phase, wobei <len ersten Impuls die Fun
de aus Moravany gegeben hatten. In unserem Fach 
ist es ublich, dass man solche Fundstelle als Paten
station nimmt. Wenn ich <len Horizont TopoTčany
Szob nannte, das hieB noch nicht, dass ich mit des
sen Definition einverstanden war und dass die von 
rnir herausgegliederten Funde samt ihrer Synchro
nisierung rnit der Entwicklung in Mähren rnit die
sem Horizont identifiziert worden sein mussten. 
Neulich habe ich die Charakteristík und chronolo
gische Position der Moravany-Phase präzisiert 
(Pavúk 2001) und in dem breiteren Kontext mit 
mährischen und ungarischen Funden die neue 
Definition der Stufe Lengyel III vorgelegt, deswe
gen setze ich diese Polemik nicht weiter fort. Nur 
muss ich anmerken, dass dem Horizont Topofčany
Szob meine Kritiker a uch das Grab rnit Gurtelperlen 
aus Čab-Sila (Novotný 1953) zugewiesen haben 
(Vladár/ Lichardus 1968, 334), das sie in ihrem letz
ten Text jedoch in ihre Stufe Lengyel III (Pečeňady) 
verschoben haben (Lichardus/Vladár 2003, 203). Es 
sei bemerkt, dass diese spezifischen marmorartigen 
Gilrtelperlen in den gut datierten Gräbem aus
schlieBLich aus der Friihphase der Ludanice-Grup
pe (Pavúk/ Bátora 1995, 97-99) und aus der 
Tiszapolgár-Gruppe (Bognár-Kutzián 1963, Taf. 
XXXVI: 4; 1972, 148, Taf. LXIX) bekannt sind. Der 

1 In unserem gemcinsamcn Beitrag (Uchardus/Pavúk 1970) befindet sich auf mehr als einer Seite ziemlich ausftihrliche Charak
teristi.k der Pcriodc mit der weillbcmalten Keramik, u. z. aufgrund der Keramik aus Moravany nad Váhom und Čab-Sila, die 
spliter zur Bcschrcibung des Horizontes Topolčany-Szob wie auch der Moravany Phase benutzt wurde. 
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Ludanice-Gruppe gehôrt auch das Grab von Čab
Sila an. Die Gtirtelperlen sind ein von mehreren 
Belegen fur die Gleichzeitigkeit der beiden Grup
pen. Älter datierte Grabfunde von den Gtirtelperlen 
dieser Art sind nicht bekannt. Das weitere Einzel
grab von Malé Kršteňany haben die gleichen Auto
ren vor Jahren schon in die Brodzany-Nitra-Grup
pe (Lichardus/Vladár 1970, 384) datiert. Beide Grä
ber sind durch je eine Schtissel, ohne spezifische 
typologische und chronologische Merkmale, nur 
ganz allgemein in die Lengyel-Kultur zu datieren. 
Das Grab von Malé Kršteňany sollte durch die Stein
setzung der Grabgrube auch eher der Ludanice
Gruppe zugewiesen werden. 

Die zweifache falsche Datierung eines Grabes in 
die zwei verschiedenen Stufen der Lengyel-Kultur 
sowie die Schaffung und weitere Verteidigung ei
ner nicht existierenden Stufe Lengyel II illustriert 
gut die „wissenschaftlich begrundeten Versuche, irgend
welche Veränderungen in den bísherigen Zuordnungen 
der relativen Chronologie der Lengyel-Kultur zu errei
chen" (Lichardus/Vladár 2003, 199). 

DIE AUFLóSUNG 
DER BRODZANY-NITRA-GRUPPE 

Der letzte Teil der Auseinandersetzung betrifft die 
Frage der Umwertung der Brodzany-Nitra-Gruppe 
im Sinne ihrer Auflosung. Ich glaube seriose Grtin
de gefunden zu haben, um die Revision der Defini
tion dieser Gruppe zu wagen und nicht auf nach 
vierzig Jahren tiberholten Konzeptionen und 
Taxonomie sentimental zu beharren. Meine Kriti
ker benehmen sich, als ob die Brodzany-Nitra-Grup
pe in ihrem Besitz war und andere Forscher sie nicht 
antasten dtirften. V. Nemejcová-Pavúková (1964; 
1970), die als erste die Benennung Brodzany-Nitra 
eingeftihrt hat und ich selbst widmeten uns mehr
mals den Fragen der Entwicklung der späten 
Lengyel-Kultur. Noch imJahre 1981und1995 habe 
ich die Brodzany-Nitra-Gruppe traditionsgemäB be
handelt (Pavúk 1981a, 279-282) mit einer Ausnah
me - ich habe aus ihr die Keramik aus der Siedlung 
in Branč herausgenommen und der frtihen 
Ludanice-Gruppe zugewiesen. Es ging um die Ob
jekte, die /. Vladár und f. Lichardus (1968, 324) fur 
den Bestandteil der Brodzany-Nitra-Gruppe hiel
ten. Aufgrund der neuen Erkenntnisse korrigierte 
ich hauptsächlich meine eigene Gliederung der 
Lengyel-Kultur und legte eine eigene Sicht der Ent
wicklung und der kulturellen und genetischen Ver
hältnisse ihrer Endperiode vor, die ich als Epilengyel 
verstehe. Abgesehen von der „Belehrung" tiber die 
„geschlossenen Funde" bringen die Autoren keine 
Nachweise „einer längeren Kontinuität der verwende-

ten keramischen Formen" (Lichardus /Vladár 2003, 202) 
innerhalb des Siedlungsmaterials. Dazu sei es er
wähnt, dass sich die erforschten Siedlungen der 
Lengyel-Kultur meistens nur im Laufe einer auf
grund der Keramik definierten Stufe entwickelten. 
Dadurch ist auch die recht klare und differenzierte 
Typologie der einzelnen Stufen und Phasen der 
Lengyel-Kultur gegeben. Zu solchen Siedlungen ge
horen Fundstellen wie Aszód, Koláry, Bardoňovo, 
Svodín, Nitriansky Hrádok-Zámeček, Bučany, San
tovka, Žlkovce, Branč, Jelšovce, Plavecké Podhradie
Pálffy-Hohle, Téšetice, Vedrovice, Jaromefice nad 
Rokytnou, Kostelec na Hané, Friebritz, Falkenstein 
und viele andere. Das gilt besonders in Bezug zu 
der Besiedlung der zwei nacheinander folgenden 
Stufen. Eine Ausnahme bildet die Siedlung und die 
Gräber in Zengovárkony sowie die neulich analy
sierte Siedlung in Kamegg (Doneus 2001). Eine ähn
liche Lage findet in Mähren V Podborský (1985, 15). 
Manche von den „einstufigen" Fundstellen des 
Protolengyels und der Stufe Lengyel I wurden erst 
während der Stufe Lengyel IV (Ludanice) neu be
siedelt , wie Lužianky, Bíňa, Sé, und Nitriansky 
Hrádok-Zámeček. Nur auf den Siedlungen der Stu
fe Lengyel II in Žlkovce, Veľké Kostoiany und in 
Komjatice-Tomášové kann man vielleicht eine Fort
setzung der Besiedlung auch während der darauf
folgenden Stufe Lengyel III (Moravany-Brodzany) 
nachweisen. 

Warum muss eine so scharfe Auseinandersetzung 
folgen, wenn ich „keine wesentliche Veränderungen" 
(Lichardus/ Vladár 2003, 202) gebracht habe und 
wenn das alles so wie vor vierzig Jahren bleiben 
kann? Zur Auflosung der Brodzany-Nitra-Gruppe 
mächte ich wiederholt dies betonen: nach dem aus
ftihrlichen Vergleich der bekannten Funde erscheint 
die Keramik aus Brodzany und Nitra typologisch 
und chronologisch nicht identisch. Hervorzuheben 
ist auch die Tatsache, dass keine einzige Fundstel
le der Brodzany-Nitra-Gruppe im Sinne der Defini
tion von Lichardus und Vladár tiberhaupt bekannt 
ist! Sicherlich ist es kein Zufall, dass die Autoren 
unter den typologischen Tafeln keine typologische 
Tafel der Brodzany-Nitra-Gruppe, die sie zu kon
struieren versuchen, anbringen. Es gibt nur wenige 
Fundstellen mit Keramik, die ftir das Objekt von 
Brodzany typisch ist (Dolná Streda, Nitra-Šindolka). 
Jedoch, es gibt eine ganze Reihe von Siedlungen, 
auch mit Gräbem, die nur typische Keramik der 
Ludanice-Gruppe liefem. Zu diesen zählt auch eine 
der Patenstationen der Brodzany-Nitra-Gruppe -
Nitra-Leningradská Str. Wenn ich (Pavúk 1981a, 279, 
285-287) die von Vladár und Lichardus (1968, 324) 
in die Brodzany-Nitra-Gruppe datierten Objekte aus 
Branč der Ludanice-Gruppe zugewiesen habe, ging 
ich hauptsächlich vom Fehlen der fur die Brodzany-
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Nitra-Gruppe typischen Merkmalen auf dieser Sied
lung aus. Die oft zitierte Stratigraphie aus Branč 
(Licl1ardus/ Vladár 1964, 107-114; 2003, 198) liefert 
keine einwandfreien, typologisch fassbaren Belege 
einer Differenz zwischen Brodzany-Nitra-Gruppe 
und der Ludanice-Gruppe. 

Es sieht so aus als ob die beiden Autoren nicht 
sehen wollten und verstehen konnten, worum es sich 
handelte. Es geht sicherlich nicht nur um den 
„ Wunsch den einzelnen Stufen neue Namen zu geben oder 
verschiedene Fundorte in die úenachúarten Stufen zu ver
schieúen" wie die Kritiker meinen (Líchardus /Vladár 
2003, 202), sondem es handelt sich um die Festle
gung von klar definierten Grenzen zwischen den 
einzelnen Stufen der Lengyel-Kultur, insbesondere 
der typologischen und kulturellen Grenze zwischen 
dem Spätneolithikum und Friihäneolithikum auf 
dem Gebiet der Lengyel-Kultur sowie in Mitteleu
ropa. Ich glaube, dass die Forscher unserer Genera
tion auch eigene ältere Ansichten aufgrund der neu
en Erkenntnisse emst pri.Hen, und wenn es nätig ist, 
korrigieren sollten und nicht auf den alten Meinun
gen und lrrtiimem nach 40 Jahren festhalten. 

Aus den vergleichenden typologischen Untersu
chungen der Keramík der Moravany- und Brodzany
Phase sowie der friihen Ludanice-Gruppe ergibt 
sich, dass die Keramik aus Brodzany (Vladár/ 
Krupica 1970), Nitra-Šindolka (Líchardus/ Vladár 
1970) und Dolná Streda (Bária/ Pavúk 1959), die 
urspriinglich als Bestandteil der Gruppe Brodzany
Nitra galten, der Keramik der Moravany-Phase sehr 
nahe stehen und zwar eindeutig näher als der Ke
ramík der Ludanice-Gruppe. Ich m&hte noch wei
ter gehen und die Keramík dieser Brodzany-Phase 
zusammen mit der Keramík der Moravany-Phase 
als Bestandteil einer gleichen kulturhistorischen 
Einheit hoherer Ordnung betrachten - in diesem Fall 
der Stufe Lengyel Ill, die als Endabschnitt der klas
sischen Lengyel-Kultur aufgefasst werden kann 
(Pavúk 2001). In der Slowakei konnen dieser Stufe 
die Funde aus Moravany nad Váhom, Andač, Čab
Sila, Výčapy-Opatovce, Dubovany, Komjatice, Veiké 
Kostolany, Brodzany, Bošany, Nitra-Šindolka und 
Dolná Streda zugeordnet werden. Aus Mähren 
konnte neben den bereits genannten Vergleichs
funden aus Ctidružice und Hluboké Mašúvky auf
grund neuerer Untersuchungen von mährischen 
Kollegen auch die Keramík aus Strelke-Sklep, die 
F. Víldomec (1928-1929, 27-31, Taf. IX) fur die zweite 
Stufe seiner jiingeren Phase hielt und die friiher als 
repräsentativer Bestandteil der Phase MBK Ila galt, 
als typisch fur die Stufe Lengyel III (auch als MBK 
III) betrachtet werden (Čitmáŕ et al. 2004). Neben 
der charakteristischen reliefartigen weillen Bema
lung der Keramik ist in Mähren gerade an diese 
Stufe die sog. unechte Terra sigillata gebunden. Diese 

Stufe Lengyel III lässt sich in Ungam durch die 
Funde von Somodor (Tompa 1929, 58, tab. XLV: l, 2) 
und Szob belegen. l. Bognár-Kutzián (1966, 63, 64) 
hat die Keramik der beiden Fundstellen fur ähnlich 
gehalten. Ganz offensichtlich gehort dieser Stufe die 
groBe untersuchte Siedlung mit der „unechten Terra 
sigillata" von Michelstetten in Niederôsterreich an 
(Carneiro 2001). Erst in dieser Periode war die 
Lengyel-Kultur, vertreten durch die Pleszów-Grup
pe, nach I<leinpolen vorgedrungen. 

In den angedeuteten Zusammenhängen und in 
dem historischen Kontext m&hte ich die Keramík 
vom Typ Brodzany als einen Bestand teil der neu 
und breiter gefaBten Stufe Lengyel III (Moravany
Brodzany) betrachten, in der sie ihre jiingere Phase 
darstellt. In dieser Brodzany-Keramik, sowie in den 
Befunden, aus welchen sie stammt, wiirde man nur 
schwer die Innovationen suchen, welche die bedeu
tende Wende in der Entwicklung der Lengyel-Kul
tur bzw. den Anfang des Friihäneolithikums in 
Mitteleuropa initiiert, begleitet und dargestellt hät
ten. Man darf auch nicht vergessen, dass die be
kannten Funde vom Typ Brodzany eigentlich nur 
aus drei Gruben (Brodzany, Nitra-Šindolka, Dolná 
Streda) bekannt sind . Man kônnte sich auch in die
sem Fall mit den Koautoren (Lichardus/ Vladár 2003, 
201) fragen, was man aber mit solchen Funden und 
Befunden nach vierzig Jahren bei der I<lärung der 
Frage der Anfänge der Kupferzeit in Mitteleuropa 
anfangen kann. SchlieBlich stellten Lichardus und 
Vladár (1970, 402) selber fest „dass zwischen den Fun
den aus Brodzany und den Funden aus Nitra-Leningrad
ská-Str. ziemlich wesentliche Unterschiede úestehen". Sie 
geben weiter zu, dass man in der Keramík von 
Brodzany manche Formen gefunden hat, die im 
Fundinventar von Nitra-Leningradská Str. nicht 
vorgekommen sind. In der Keramik von Brodzany 
fanden sie eine wesentliche Zahl von Formen, de
ren Vorbilder in Topofčany-Szob lagen oder sogar 
direkte Beziehungen zur Stufe Lengyel III (Pečeňady) 
von Lichardus und Vladár hatten. Sie haben also 
die markanten Unterschiede zwischen der Keramík 
aus Brodzany und Nitra schon gespiirt, nur die rich
tige Lôsung nicht getroffen und typologisch unter
schiedliche Fundeinheiten zu einer Kultureinheit 
vereinigt. Schlimmer ist, dass sie darauf immer noch 
bestehen. Eine ziemlich wich tige Rolle spielte bei 
der Zusammenfugung der Keramik aus Brodzany 
und Nitra in eine Stufe und Kulturgruppe die rätli
che, ziegelrote bis ziegelbraune Keramik mit der rau
hen, sandigen Oberfläche. Erst nach der Entdeckung 
des niedergebrannten Hauses in Budmerice habe 
ich erkannt, dass diese Eigenschaften der Keramik 
Folge eines Hausbrandes sind und ein sekundäres 
Merkmal darstellen. f. Lichardus und f. Vladár (2003, 
197) erkennen die Verbrennungsspuren auf der 
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Keramik zum erstenmal in dieser Auseinanderset
zung, wobei sie aber weiterhin glauben, dass „ ... der 
Bchandlung der Oberfläche keine besondere Aufmerk
samkeit gewidmet wurde, vereinzelt wurde sie geglättet, 
in der Regel a ber unbearbeitet belassen." In Wirklich
keit entstand die rauhe Oberfläche der Keramik aus 
Brodzany und Nitra, aber auch aus vielen anderen 
Siedlungen erst als Erosionsnachwirkung an der 
Keramik, die auf der Oberfläche der verbrannten 
und verlassenen Häuser lag (Pavúk 2000b). 

Alles wichtige, was den Anfang des klassischen 
Äneolithikums oder der Kupferzeit im Karpaten
becken und in Mitteleuropa markiert, passierte erst 
in der Periode nach dem Untergang der Stufe Lengyel 
III mit der Phasen Moravany und Brodzany, und 
zwar mit dem Beginn der Kultureinheiten, die als 
Epilengyel verstanden werden kännen. Erst in die
ser Zeit erkennt man eine ganze Reihe von kulturel
len Umwandlungen im Sudosteuropa, die nach und 
nach die närdlicheren Gebiete kettenartig beeinflusst 
haben und sich in Form von regionalen Transforma
tionen uber das ganze Mitteleuropa durch geäuBert 
haben. Fur die besprochene Problematik ist die Syn
chronisierung der TISzapolgár- und Bodrogkerestúr
Gruppen mit der Entwicklung in der späten Lengyel
Kultur besonders wichtig. Wie ich schon zu belegen 
versuchte (Pavúk 2000a, 15-20) entwickelte sich die 
fri.ihe Ludanice-Gruppe parallel mit der TISzapolgár
Gruppe, und der fri.ihen Stufe der Balaton-Lasinja
Gruppe- belegt durch die Funde von Zalaszentbalázs 
(Bánffy 1996) und anderen Fundstellen in Transda
nubien (Károlyí 1994). Die Keramik aus Fi.izesabony 
(Kállay 1988; 1990) belegt die chronologische Bezie
hung zwischen der fri.ihen Ludanice-Gruppe und 
der TISzapolgár-Gruppe (es sind also nicht nur die 
flachen Gurtelperlen aus Marmor, wie es mir unter
stellt wird (Lichardus/Vladár 2003, 201). 

Mit der Herausbildung der Tiszapolgár-Gruppe 
und der dazu parallelen Formierung der Epilen
gyel-Gruppen (Ludanice, Balaton-Lasinja, Wolfs
bach-Bisamberg, Jordansmuhl, Mi.inchshäfen) hän
gen die grundsätzlichen kulturellen Umwandlun
gen der Posträssen-Periode mit den entstehenden 
Gruppen Schwieberdingen/Schussenried, Aich
bi.ihl und Michelsberg zusammen. Jedoch Belege 
von Merkmalen auf den keramischen Waren die
ser Kulturgruppen, die an die Lengyel-Mitwirkung 
zuri.ickzufi.ihren lieBen, sind kaum fassbar. In den 
Intentionen vonJ. Lichardus forschender R. Gleser 
(1995, 10, 323-325) konnte mit der Ausnahme erst 
der Schussenrieder-Krtige und vielleicht der 
Flachbodigkeit der GefäBe solche lengyelartige 
Merkmale nur schwerlich finden. Eine andere Sa
che sind die Vermittlungen der späten Lengyel
Kultur im wirtschaftlichen und gesellschaftlichen 
Bereich. 

Sicherlich kann man durch die Brodzany-Nitra
Gruppe mit ihrer Ludanice-Komponente von der 
Fundstelle Nitra die Beziehungen in Richtung 
Praha-Strešovice sowie nach Stid- oder Mittel
deutschland herstellen, doch das gilt nicht fi.ir ihre 
Brodzany-Komponente, die als finale Erscheinung 
der klassischen Lengyel-Kultur zu verstehen ist. Als 
solche wtirde man sehr wahrscheinlich nur schwer 
innovative Impulse bei der Verbreitung des Äneo
lithikums europaweit suchen. Alles wichtige pas
sierte erst während der Ludanice-Gruppe und des 
ganzen Epilengyels. Meine Kritiker wollen nicht 
verstehen, dass das Problem in der unglticklichen 
Definition der Brodzany-Nitra-Gruppe liegt, in der 
zwei typologisch und kultur-chronologisch un
gleichwertige Fundeinheiten verschleiert sind und 
sich unter einem Namen verbergen. Lichardus und 
Vladár bewegen sich in einem Kreise: die Keramik 
der Ludanice-Gruppe aus Branč war typologisch 
vergleichbar mit der Keramik aus Nitra, die wie
derum der Gruppe Brodzany-Nitra zugewiesen 
wurde. Auf diesem Wege gelangte die mit Nitra 
verwandte Keramik aus Branč in die Brodzany
Nitra-Gruppe, obwohl beide der Keramiktypologie 
nach als repräsentativ fur die Ludanice-Gruppe ge
nommen werden kännen. 

EINE BEMERKUNG 
ZU DEN GESCHLOSSENEN FUNDEN 

Beide Kritiker wissen gut, dass ich in den letzten 
40 Jahren recht groBe Keramikmengen in der Hand 
hatte und dass meine Úberlegungen zur relativen 
Chronologie nicht von „einer kleinen Menge an 
Síedlungsmaterial" ausgehen (Lichardus/Vladár 2003, 
202). Es sollte vielleicht nur ein Blick auf die Litera
turverzeichnisse meiner und ihrer Beiträge zum The
ma Lengyel-Kultur nach dem Jahr 1970 gentigen. 
Gegentiber meinen Uber 30 Grabungsberichten, 
Konferenzvorträgen, Studien und anderen Arbeiten 
uber die Lengyel-Kultur in recht breitem Fragen
spektrum, meistens mit den neuen Funden und 
Befunden, liegen nur 5-6 Beiträge ohne neue Quel
len und Ideen meiner kritischen Opponenten vor. 
Als ganz trivial sind auch ihre Bedenken uber die 
„geschlossenen Funde" aus Grubeninventaren zu 
werten. Auf den unfairen Angriff auf die „sauberen 
Grubentrennungen" auf der Siedlung der Kultur mit 
Linearkeramik und der Želiezovce-Gruppe in 
Štúrovo (Pavúk 1994b) gibt es eine ganz einfache 
Antwort: wenn man die Stratigraphie zwischen den 
Baugruben, Vorratsgruben, Lehmentnahmegruben 
und Hausgrundrissen bei der Ausgrabung richtig 
erkennt und die Keramiktypologie beherrscht, dann 
gibt es kein Problem die einzelnen Grubeninventare 
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sauber zu trennen. Dazu muss man auch zwischen 
der Linearkeramik und der Želiezovce-Keramik 
unterscheiden konnen. Diese Unterschiede sind 
recht groB, weswegen kein besonderes Problem be
stand die einzelnen Grubeninventare zu separie
ren und einer Seriation zu unterziehen, die zu den 
besten der Linearbandkeramik zählt. Aus der 
Seriationstabelle ist klar zu ersehen, dass in vielen 
jlingeren Gruben in kleinen Mengen filtere Fragmente 
und umgekehrt vorkommen, was die Gesarntse
riation jedoch nicht beeinflusst hat2 • 

Die Fundkomplexe, die ich kenne sind sicher 
mehrfach umfangreicher als die Fundinventare, auf 
denen Lichardus und Vladár ihre Gliederungen da
mals und heute konstruiert haben. Zum Beispiel in 
Budmerice wurden mehr Funde freigelegt als in 
Brodzany und Nitra zusammen. Den ersten Vorbe
richt uber die Grabungsergebnisse in Budmerice 
habe ich geschrieben und die Siedlung der Gruppe 
Brodzany-Nitra zugewiesen bevor die Keramík ge
waschen und rekonstruiert worden war. Bei der 
ausfilhrlichen Fundaufnahme und vergleichenden 
Analyse der Keramík hat sich erwiesen, dass rnit 
der Gruppe Brodzany-Nitra etwas nicht stimmt und 
dementsprechend habe ich nach und nach die De
finition revidiert und nach neuen Moglichkeiten der 
Gliederung und Synchronisierung der späten 
Lengyel-Kultur gesucht (Pavúk 2000a; 2000b; 2001). 
Doch schon vor einem Vierteljahrhundert bei der 
ersten ausfilhrlicheren Betrachtung der Keramík
typologie der Gruppen Brodzany-Nitra und Luda
nice habe ich festgestellt, dass in Branč keine typi
schen Funde der Brodzany-Nitra-Gruppe vorhan
den waren und dass diese Siedlung nur während 
der Ludanice-Gruppe bestand. Die später gewon
nenen Funde aus Jelšovce (Pavúk/ Bátora 1995) und 
Budmerice haben diese Meinung bestätigt. Beige
filgte Abbildungen der Keramik aus Budmerice (Abb. 
1-3) belegen, dass diese Ware der Keramik aus Nitra
Leningradská Str. und anderen Fundstellen der 

Ludanice-Gruppe entspricht und die frilhe Phase 
dieser Gruppe markiert. Eine flache, fast dreieckige 
Knubbe auf einer Schiissel (Abb. 3: 11) kann als 
Kontaktmerkmal mit den halbmondformigen 
Knubben auf der Keramik der Stufe Lengyel III 
(Moravany-Brodzany) betrachtet werden. Die sog. 
Eulenkopf-Knubben auf der Keramik von Budmerice 
(Abb. 2: 3, 4; 3: 22, 30) deuten auf die gleichen 
Knubben in der friihen Jordansmiihl-Gruppe in 
Mähren (Čižmár 2001, Abb. 2: 3-5; 11: 10; 12: 1; 
ZJípotocká 1969, Taf. XX: 13, 18; XXI: 10-12). 

Nicht ich begrenze die „Brodzany-Gruppe" auf den 
sildwestslowakischen Raurn, wie Lichardus und Vladár 
(2003, 203) rnir zu unterstellen versuchten, sondem 
nur vier(!) Fundstellen rnit dieser Keramik beschrän
ken diese „Gruppe" auf diesen Raurn. Ich habe diese 
Frage mit dem Verbinden der Funde der Brodzany
Art rnit der Moravany-Phase in der Stufe Lengyel III 
gelóst. Nur in diesem typlogisch-chronologischen 
Rahmen ist die Position der Funde aus Brodzany 
und aus identischen Fundstellen als Brodzany-Pha
se der Stufe Lengyel III (Moravany-Brodzany) zu 
bestimmen. In diesem Zusarnrnenhang ist es nicht 
uninteressant, dass I. Bognár-Kutzián (1966, 67, 68), 
die die Kunst der vergleichenden Typologie vorziig
lich angewandt hat, die passenden Parallelen fiir 
die Keramík aus Szob in der Keramík von Brodzany 
gesehen hat, die sie durch Autopsie gut kannte. Das 
sollten die Koautoren im Bezug zum Horizont 
Topoičany-Szob auch zur Kenntnis nehmen. 

ZUM VERSTÄRKEN DES „FESTEN BEST AND ES" 
DER CHRONOLOGIE „ 

Besonders merkwiirdige „Neuerungen", die am 
Ende des Aufsatzes zusammengetragen wurden, 
sollten die vierzigjährige Gliederung der Lengyel
Kultur „verstärken". Die Stufe Lengyel 1 von Li
chardus und Vladár wird weiterhin repräsentativ 

2 Auf der Grabungsfläche in Štúrovo wurde die Oberschicht mit der Ackerkrume bis in die Tiefe von 50-60 cm abgetragen. Auch 
deswegen waren nach der Aächenreinigung allerart Gruben, aJs auch sich ilberschneidende Gruben recht gut zu sehen. J. Pavúk 
hat kein „methodisches Problem" mit der vierphasigen Gliederung der frilhen Stufe der „westlichen Linearbandkeramik" (die er 
sonst eher als eine selbständige frillmeolithische Kultureinheit betrachtet). Die Gruben aus der älteren Linearkeramik in der 
Slowakei warcn ilberhaupt nicht mehr als die meisten prähistorischen Gruben aberodiert, die als sichere Quelle unserer 
Disziplin dienen. Oie Funde aus gleich oder noch mehr aberodierten Gruben benutzen auch meine Kritiker hemmungslos. Ich 
habe die Gliederung mit allen zugänglichen Fundeinheiten begrilndet (Pavúk 1980), leider gibt es bis heute nur vereinzelte 
Grubeninventare. Wie ich schon angedeutet habe (Pavúk 1994d; 1997) breitete sich die ältere Linearkeramik erst während der 
Milanovce-Phase aus, also nach der formativen Periode (Nitra bis Bíňa) im Karpatenbecken. Deswegen kann die vierphasige 
Gliederung in westlichen Gebieten nich! nachvollzogen werden und nicht wegen ihrer fälschlichen Substanz (in meiner Gliede
rung). Dazu haben die Koautoren jedoch keine Stellung angenommen. In Ungam wurde die Milanovce-Phase meiner Gliede
rung nachgewiesen (Virág 1992). Auch bei der Behandlung Uber die Neolithisierung Mitteleuropas wurde sie benutzt (Gronenborn 
1998). Es sollte vielleicht genilgen an die Protolinearbandkeramik in der Ostslowakei zu erinnem, die / . Lichardus (1972) 
aufgrund der Keramik aus seiner Grabung in Michalovce-Hrádok herausgefunden hat und die damals wie heute als mittel
neolithisch galt und gilt und der Raškovce-Gruppe angehôrt (Pavúk 1980, 72; Pavúk/Ši~ 1980, 145; Ši~ 1989). Die Meinung 
iiber die Position der Céramique Protolint!aire wiederholt er später (lichardus el al. 1985). Die Vemeinung der Existenz der Bilkker 
Ku!tur in der Ostslowakischen Tiefebene (Zemplín) von J. Llchardus (Lichardus/Lichardus-ltten 1995-1996, 160-170) nach den 
einwandfrcien Forschungsergebnissen von S. Si~ka (1979) grenzt schon mit der Ignoranz und Desinterpretation. 
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nur durch die drei Gräber und drei GefäBe aus 
Svodín aus dem Jahr 1959 (Točfk/ Lichardus 1966, 
Abb. 23: 1-3) und durch die Siedlung von Nitriansky 
Hrádok-Zámeček repräsentiert. Die Ergebnisse der 
groBflächigen Ausgrabungen der Stufe Lengyel 1 von 
Svodín, Ružindol-Borová und Bučany wurden gar 
nicht beri.icksichtigt. Die Stufe Lengyel I, die der Zeit
spanne zwischen der Lužianky-Gruppe und der 
typologisch klar faBbaren MBK/MOC Ih/Santovka 
entspricht, dauerte recht lange und ist mindestens 
in zwei grundsätzliche Entwicklungsphasen zu 
unterteilen - Lengyel IA und IB. Die Stufe Lengyel 
IA ist hauptsächlich in Svodín vertreten. Dort ge
hort der besonders dicht besiedelte Siedlungsab
schnitt der Gri.indungsperiode in die Zeit vor der 
Erbauung der beiden Kreisgrabenanlagen (Nemejco'lXi
Pavúková 1986a; 1986b; 1995). Aus Niederosterreich 
gehoren dieser Periode die Kreisgabenanlage und 
die reich ausgestatteten Gräber mit der recht typi
schen Keramik aus Friebritz (Neugebauer-Maresch 
1986; Neugebauer-Maresch et al. 2001) an. V. Nemej
cová-Pavúková (1986b) legte eine knappe aber ganz 
präzise typologische Charakteristik dieser fri.ihen 
Periode mit der Synchronisierung zur friihen Thei.B
Kultur vor. Sie sprach von der Post-Lužianky-Ent
wicklung der Lengyel-Kultur, in der die charakteris
tische ritzverzierte Feinkeramik vollkommen fehlt. 
Paradoxerweise stammen gerade aus dieser fri.ihes
ten Periode der klassischen Lengyel-Kultur sicher
lich die Gräber 10 und 11 aus Svodín aus der Gra
bung im Jahre 1965, die J. Lichardus und J. Vladár 
auch nach 40 Jahren immer noch filr den Pfeiler 
und die Hauptsttitze ihrer Stufe Lengyel II halten. 
Bei der Datierung dieser zwei Gräber aus Svodín 
berufen sich die Autoren auf das Gräberfeld Mórágy
TU.zkódomb Bl. Doch I. Zalai-Gaál (2002, 111) findet 
die Vergleichsfunde filr Inventare dieses Gräberfel
des nur in Santovka und niemals in Svodín (Z,alai
Gaál 2002, 17, 19). Er schreibt, dass sich in Santovka 
„díe nächsten Analogien zur Gräbergruppe B1 von 
M6rágy finden lassen, im Hinblíck auf den Charakter 
der Keramík und anderen Funde (Kultobjekte)". Wenn 
man schon Analogien filr die typologisch ausgepräg
te Keramik der zwei Gräber aus Svodín (Lichardus/ 
Vladár 2003, Taf. I: 8) sucht, dann in den ältesten 
Gräbem der Gräbergruppe Vie in ZengéSvárkony, von 
wo ähnliche PilzgefäBe bekannt sind (Dombay 1960, 
Taf. LIX: 2; LX: 6). Umgekehrt, in Mórágy Bl ist unter 
30 PilzgefäBen keins dieser Form belegt. Ftir die 
Fusschiissel aus Svodín (Lichardus/Vladár 2003, Taf. 
1: 7) ist das beste Gegensttick aus Friebritz bekannt 
(Neugebauer-Maresch et al. 2001, Abb. 10: 5; 15: 12). 
Eine bessere Definition dieser Stufe Lengyel II ver
spricht nicht einmal die erwartete Merkmalanalyse 
der Keramík nach der Methode von M. Lichardus
Itten aus dem Gräberfeld von Svodín (Lichardus/ 

Lichardus-Itten 1995-1996, 194), weil sie nur eine Da
tierung der Gräber in die fri.ihe und klassische Pha
se der Stufe Lengyel I bestätigen mtisste. Eine Bestä
tigung der Belegung der Siedlung und des Gräber
feldes in Svodín gleichzeitig mit der Phase Santovka 
- MBK Ib ist von Anfang an ausgeschlossen. 

Erst nach dieser fri.ihen Phase folgte Lengyel IB, 
wo neben anderen Innovationen in der Keramik die 
feine Ware mit typischer Ritzverzierung, die mit 
zwei- oder dreizinkigen scharfen Geräten ausgefuhrt 
und mit roter und gelblicher Bemalung kombiniert 
wurde, zum erstenmal vorkommt. In Svodín wur
den während dieser Phase die beiden Kreisgraben
anlagen gebaut. Nachdem sie aufgegeben waren, 
wurde diese besonders lange besiedelte Fundstelle 
der Lengyel-Kultur noch während der Periode 
Lengyel IB verlassen. Erst die Bevolkerung der 
Badener Kultur hat diesen Boden wieder betreten 
und sich dort fiir weitere Jahrhunderte niederge
lassen. 

Unter solchen Umständen kann man sich berech
tigt fragen, was von der Stufe Lengyel II nach 
Lichardus und Vladár eigentlich geblieben ist. Die 
Fundstelle Nitriansky Hrádok-Zámeček wurde 
schon schweigend ausgelassen, obwohl am Anfang 
des Aufsatzes (S. 196) die Stratigraphie dieser Fund
stelle noch wiederholt wurde. Dagegen sieht man 
mit Staunen, dass ihrer Stufe Lengyel II plotzlich 
die Funde von Bratislava-Záhorská Bystrica und 
Bratislava-Dúbravka-Devínska Kobyla zugewiesen 
wurden. Die erstere Siedlung von Bratislava kann 
laut dem Ausgräber (Farkaš 1986) vollkommen be
rechtigt dem Entwicklungsbeginn der Stufe Lengyel 
I zugewiesen werden. Aus der Lage Devínska 
Kobyla sind keine spezifischen GefäBe der Phase 
MBK lb publiziert. Umgekehrt, die Fragmente der 
anthropomorphen GefäBe (Farkaš 1986, 65, Abb. 4: 3, 
5) vom Typ Svodín deuten eher eine Datierung die
ser Fundstelle in die Stufe Lengyel I an. Auf dieser 
Ware fehlen sämtliche Merkmale, die es erlauben 
wiirden die Fundstellen von Bratislava mit der Pha
se MBK/MOC Ih/Santovka zu parallelisieren. Wie
der eine ganz falsche Klassifikation recht typischer 
Funde! In solch aufgefasste Stufe Lengyel II wurde 
ganz unbegri.indet auch Santovka zugeordnet. 

Eine Úberraschung findet man auch in der Be
weisfilhrung im Falle ihrer Stufe Lengyel III (sonst 
problemlos erkennbar), die durch das vereinzelte 
und fälschlich datierte Grab aus Malé Kršteňany 
(Vlček / Bárta 1950) und Čab-Sila (Novotný 1953) be
legt sein soll (dazu schon auf S. 139 und 140). 

Wieder mit einem Einzelgrab wird der Horizont 
Topoičany-Szob belegt, obwohl die drei GefäBe aus 
dem Grab von Topoľčany keine nur fiir diesen Ho
rizont spezifischen Merkmale aufweisen. Die Sied
lungen aus Moravany nad Váhom und Čab-Sila, 
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auf deren die erste Beschreibung dieses Horizontes 
beruhte, wurden ausgelassen und durch die Sied
lung Komjatice-Tomášové ersetzt. Doch die Siedlung 
in Komjatice war auch während der vorangehen
den Stufe Lengyel II (Pečeňady) besiedelt. Auf den 
Abbildungen der Keramik von dieser Fundstelle 
wurden die GefäBe von der Fundstelle Pečeňady 
dargestellt (Totfk 1986, Abb. 3: 3, 4, 8, 4: 4; 1991, 
Abb. 1: 11, 13), die aus meinem Aufsatz uber 
Pečeňady (Pavúk 1965, Abb. 1: 1, 3, 5, 6; 2: 2) um
gezeichnet wurden3 • Das sollte bedeuten, dass es 
auch in Komjatice identische Funde gibt. Die bei
den Besiedlungsperioden sollten zuerst getrennt und 
nur dann als Musterfundstelle genommen werden. 

Die Stufe Lengyel IV (Brodzany-Nitra) wird durch 
die Grabfunde von Nitra dokumentiert und zwar 
durch zwei Einzelgräber, deren Keramík unpubli
ziert ist. Es ist wieder merkwurdig, wie sich die 
Autoren auf die Arbeit von G. Neviz.ánsky (1985, 75) 
berufen, der seine Beschreibung auf ihrer ziemlich 
unsicheren primären Quelle - zwei Skelettgräbem 
und einem Spinnwirtel- (Uchardus/ Vladár 1970, 384) 
aufbau te. Das ist eine mehr als bescheidene Begri.in
d ung der Stufe Lengyel IV (Brodzany-Nitra) durch 
die Grabfunde. Von <len Siedlungsfunden wird eine 
Grube (Haus - Objekt 1) aus Brodzany, das verbrann
te Haus aus Nitra und mehrere Objekte aus Branč 
aJs repräsentativ fi.ir diese Stufe genannt. Jedoch, 
alle Siedlungsobjekte von Branč lassen sich problem
los in tlie Ludanice-Gruppe datieren (Pavúk 1981a, 
279, 285-287). Das Hausinventar von Nitra erscheint 
im Vergleich zu der Keramik aus Brodzany so un
terschiedlich, dass sie keine typologische, chrono
logische und kulturelle Einheit bilden durften. Des
wegen bin ich der Meinung, dass Nitra ein Bestand
teil der fri.ihen Ludanice-Gruppe ist und Brodzany 
zusammen mit Moravany und ähnlichen Funden 
aus Mähren, ôsterreich und Ungam die neu defi
nierte Stufe Lengyel III (Moravany-Brodzany) bil
den. Fur meine Kritiker sollte es auch bedenklich 
sein, dass in vierzig Jahren keine einzige Fundstel
le ihrer Stufe Lengyel IV (Brodzany-Nitra) hinzuge
fi.igt werden konnte. Anderseits wurden sicherlich 
mehr als 100 Fundorte der Ludanice-Gruppe in der 
Slowakei und Ungam entdeckt. Das bezeugt am 
besten die Unhaltbarkeit der alten Definitionen der 
Brodzany-Nitra-Gruppe sowie die Notwendigkeit 
ihrer Auflosung und einer neuen Definition. 

Die Koautoren halten fi.ir das Novum drei Ent
wicklungsphasen der Ludanice-Gruppe, wobei sie 
auf S. 201 drei Phasen in der Ludanice-Gruppe des 
Autors als nichts Neues werten, weil der gleiche 
Autor daran schon vor zwanzig Jahren gedacht 

hatte. Es bleibt nun das Geheimnis, warum ihre 
Unterteilung neu und besser wäre. Bei der vorge
legten Unterteilung der Ludanice-Gruppe wäre zu 
fragen, obes „methodisch" untermauert ist aus den 
22 Gräbem in Jelšovce das Grab 232 herauszugrei
fen und der mittleren Phase zuzuweisen. Nur eine 
Seite vorher wird behauptet, dass „ ... eine chronolo
gisch detaillierte Abtrennung ist bei Grabfunden nur dann 
sichtbar, wenn zwischen den Gräberfeldphasen ein Hia
tus vorhanden ist" (Lichardus/ Vladár 2003, 202). Wie 
hat man <len Hiatus in Jelšovce festgestellt? Genau
so problematisch ist die Phasenzuweisung der 
Fundstellen mit einem oder zwei Gräbem, wenn 
sie nicht mal typologisch und chronologisch emp
findliche GefäBform oder andere Inventare beinhal
ten. Man ist da wirklich auf groBere Fundverbände 
aus den Siedlungen angewiesen, tlie wenige Gefä
Be in den intramuralen Gräbem effektiv ersetzen 
konnen. Die extramuralen „einphasigen" Gräber
felder der Tiszapolgár- und der Bodrogkeresztúr
Gruppen zeigen, wie tlie Belegungspraxis im 2.eit
verlauf wie a uch in der Gesellschaftsordnung in die
ser Periode aussehen konnte. 

Die vergleichende chronologische Tafel auf S. 204 
widerspiegelt schon die beschriebenen Widerspri.i
che und Verzerrungen. Näher nicht definierten Ab
schnitte Spätneolithikum 1-3 und Fri.ihkupferzeit 
1-3 wirken recht willki.irlich. Man fragt sich, warum 
die Santovka-Phase mit der qualitativ nicht ver
gleichbaren Stufe Lengyel II (in der Spalte Točil<, 
Lichardus und Vladár) SN 2 darstellen sollte. Auf 
meiner chronologischen Tafel (Pavúk 2000a, 18, Tab. 
1) ist Lengyel III mit den Phasen Moravany und 
Brodzany vertreten und nicht nur mit Brodzany wie 
auf ihrer Tafel dargestellt is t (Abb. 4). In meiner 
Auffassung gibt es die Brodzany-Nitra-Gruppe als 
kulturelle und chronologische Einheit nicht mehr. 
Genauso problematisch ist auch FK 1 und FK 2, 
weil die mährische Phase MBK IIb als Bestandteil 
der Jordansmuhl-Gruppe, als ihre ältere Phase 
(Čižnuif et al. 2004; Ko§tuffk 1997) zu halten ist und 
deswegen ist es kaum denkbar, dass die Grenze zwi
schen FK 1 und FK 2 während der Entwicklung so 
einer Kultureinheit wie Jordansmi.ihl-Gruppe wäre. 
Das gleiche kann man auch uber die Ludanice
Gruppe sagen, weil sie vollkommen gleichzeitig mit 
der neu definierten Jordansmi.ihl-Gruppe bestand. 
Diese beiden Gruppen, zusammen mit der Balaton
Lasinja- sowie mit der Wolfsbach-Bisamberg-Grup
pe stellen eine eigenständige kulturelle und chro
nologische Einheit Lengyel IV /Epilengyel dar - als 
Epilog der tausendjährigen Geschichte der Lengyel
Kultur. Mährische und niederôsterreichische Spal-

3 Selbstverständlich haben wir oft mit Anton Točil< Uber die Keramik aus Komjatice gesprochen und wir eirtlgten uns vollkom
men, dass dort dic gleiche Keramík wie in Pečeňady vorhanden war. 
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SOdwestslowakei Mähren Niederôsterreich 

Točík Podborský Maresch 
Lichardus Pavúk Kazdová Ruttkay Vladár Koštui'ík 

FK3 Bajč-Retz Bajč-Retz 
Baalberge Baalberge 

Ki'epice Retz 

FK2 Lengyel V Lengyel IV JordansmOhl Epi-Lengyel 
(ludanice) (Ludanice) 

FK 1 
Lengyel IV Lengyel III 

MMKll b 
MOGllb 

(Brodzany-Nitra) (Brodzany) Wolfsbach 

Topoľčany-Szob Phase Moravany a3 
SN 3 MMKll a2 MOGlla 

Lengyel III Lengyelll a 1 Oberbergen 

SN 2 Lengyelll Phase Santovka 

Lengyel 1 Lengyel 1 c Falkenstein 

b Wetzleinsdorf 
SN 1 MMKI a3 MOGI 

Lužianky 
(Proto-Lengyel) Proto-Lengyel a2 Langenzersdorf 

a 1 Wôlbling 
Vor-Lengyel Pre-Lengyel 

Abb. 4. Chronologie des Spätneolithikums und der frtihen Kupferzeit in der Stidwestslowakei, in Mähren und in Niederosterreich 
nach/. Lichardus und J. Vladár (2003). 

te sind nicht detaillierter untergliedert und mit der 
slowakischen synchronisiert. Oa sich die chrono
logische Tafel von Lichardus und Vladár (2003, Abb. 1) 
rnit meinem Entwurf graphisch nicht vergleichen 
lässt, lege ich das Schema beider Gliederungen der 
Lengyel-Kultur zum Vergleich nur nebeneinander 
vor (Abb. 4; 5)4 

• 

Jede lnnovation in der Forschung ist mi.ihsam. In 
unserern Fach kann es passieren, dass eine Zufalls
entdeckung im Terrain in eine Innovation rni.indet. 
Andermal kann erst eine ganze Reihe von Entde
ckungen und darauf folgenden Untersuchungen zu 
neuen Losungen fiihren. Zwei Rettungsgrabungen 
in Santovka (Pavúk 1977; 1994a) brachten Funde, 
welche die vorher in der Westslowakei unbekannte 
Periode in der Entwicklung der Lengyel-Kultur -

die Santovka-Phase - einwandfrei belegt haben, die 
typologisch und chronologisch der Phase MBK Ib 
in Mähren und Ôsterreich entspricht. Klare typolo
gische Eigenschaften auf den kerarnischen Erzeug
nissen ermoglichten ziernlich einfach die neue Zeit
periode in die chronologische Gliederung der 
Lengyel-Kultur in der Slowakei einzuarbeiten. Die 
erweiterte Definition des Epilengyels fuBt termino
logisch und inhaltlich auf den Ergebnissen von 
E. Ruttkay (1976; 1995), die das Endstadium in der 
Entwicklung der Lengyel-Kultur treffend charakte
risierte. Eine ganze Reihe neuer Grabungen auf 
Fundstellen wie Jelšovce (Pavúk/ Bátora 1995) und 
Budmerice (Čižmár et al. 2004; Pavúk 1981b; 2003a, 
455-457) in der Westslowakei, in Fiizesabony (Kállay 
1988; 1990), Zalaszentbalázs (Bánffy 1996), Tekenye 

4 Zur Spalte Nord1. Theillgebiet sollte ich kurz beiftigen, dass die neueren Ausgrabungen in T1Szapolgár-Csószhalom unter der 
Leitung von P. Raczky, der mir die Besichtigung der Funde groBzi.igig ermoglichte, wofi.ir ich ihm an dieser Stelle danke, 
wesentlich das Bild Uber das Spätneolithikum dieses Gebietes geändert haben (Raczky el al. 2002). Die Flachsiedlung und 
intramuralen Gräber belegen einwandfrei die Existenz einer von der Theill-Kultur recht unabhängigen, aber mit der Herpály
Gruppe stark verflochtenen Kultureinheit, die in der nordlichen 1iefebene nach einem Hiatus (der dem Protolengyel entspre
chen sollte) nach der Bi.ikker Kultur bestanden ha!. Die Keramíkimporte belegen ihre Gleichzeitigkeit mit Lengyel IB und mil 
fri.iher Malice-Kultur. Dieser Kultureinheit gehOrt die bis jetzt vereinsamte Keramík aus Ižkovce an (Vizdal 1986, Abb. 1: 1, 2; 
2: 3; 3). Erst danach folgte Čičarovce-Cséíszhalom I-Gruppe mit der weiBbemalten Keramik, an die eigenartige, meistens 
tonnenformige GefäBe mit geritzten Mäandermustem gefesselt sind (Vizdal 1980, Abb. 6; 10; 19). Dieser Gruppe sollte auch die 
bekannte, mit Mäander verzierte „Theill-Keramík" aus Zemplín (Točfk/Lichardus 1966, Abb. 2) gehoren. Die Zelle auf dem 
Niveau Lengyel III (Moravany-Brodzany) lässt sich im nordlichen Theillgebiet nich! leicht ausfi.illen. Prototiszapolgár nach 
S. Ši~ (1968, 71-80, Abb. 5-11) oder Kalicz/Raczky (1984, 133, Abb. 40: 1, 4, 6-14) ist meines Erachtens eher als wahrer Anfang 
der T1Szapolgár-Gruppe zu klassifizieren, weil auf der Keramík alle kennzeichnenden Merkmale schon vorhanden sind (Pavúk 
2000a, 19). In der Spalte Mähren ist Lengyel III und die Phase MBK III mit den Funden aus Stielice-Sklep, die F. Vi/domec (1928-
1929, 27-31, Taf. IX) als erste Phase der ji.ingeren Gruppe bezeichnete. Sehr ähnliche Keramík ist auch aus Ctidružice bekannt. 
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B6hmen Miihren Ost- Siidwest. West- Niirdl. 
Ôsterreich Slcnuakei Ungam Theiflgebiet 

BAALBERGE TBK lb RETZ-BAALBERGE čataj 

F U RCHENST 1 CH KERAMIK LAŽŇANY - HUNYADIHALOM 

TBK la Božice Wien-Leopoldau Bajč Gajary 

3 Remete-Hôhle B l:Q 
Kfenovice u - f-+ - B 

J O R D A NÓ W BISAMBERG LUDANICE 2 BALATON-LASINJA z BODROGKERFSzrúR 

< A 
E p 1 L E N G y E L - L E N G y E L 1 v o 

1 A ::::> Filze-
TISZAPOLGÁR Praha-Stfešovice Troubelice Wolfsbach Nitra Zalaszentbalázs ....l sa bony 

HonúCetno Brodzany Veszprém? 

MBKID L E N G y E L III ? 
? Stfelice-Sklep 

Michelstetten Moravany Somodor Cti družice 

STKV MBKJJ MOGIJ L E N G y E L J 1 OBORÍN - CSÓSZHALOM ll 

Koslelec n/H. Pečeňady Z.-Mekenye 

Zalkod 
MOGlb PHASE Mórágy 

STKIVb MBK 1 b-<: Falkenstein SANTOVKA Zengc5várkony 3 ČIČAROVCE - CSÓSZHALOM 1 

Zemplín 

Kammeg Nitriansky Hrádok Zengc5várkony 2 
MBK!a MOG!a Ižkovce Svodín2 B 

STKIVa L E NG Y E L 1 Csószhalom (Flachsiedlung) 

A 
STKIVa Friebritz Svodín 1 Zengc5várkony 1 

? 

STKIJ-ID STKIJ-ID Unterwolbing Lužianky Sé 

?~ PROTOL E N G Y EL ? 
ŠÁR.KA ŠÁR.KA Bífla-Bicske 1 Sopot-Bicske 

Abb. 5. Entwurf der Gliederung und Synchronisierung der Lengyel-Kultur. 

(Simon 1987), Letenye (Kalicz 1991; 1995a; 1995b), 
in Ungam Fundstellen der Ludanice-Gruppe bei 
Budapest (Virág 1995; 1997), Schleinbach in Nie
derôsterreich (Ruttkay 1976; 1995; Schwammerhdfer 
1983) sowie in Oslavany, Česká, (Rakovský 1989), 
Seloutky (Čižmáf 2001) in Mähren bereichem in
zwischen die Quellenbasis zur Untersuchung des 
späten Abschnittes der Lengyel-Kultur. 

In der vorgelegten Beschreibung der Periode 
Epilengyel/Lengyel IV (Pavúk 2000a) vereinigen sich 
kultur-genetisch und typologisch geschlossene 
Kultureinheiten, die miteinander durch ähnliche 
oder gemeinsame Merkmale vergleichbar und 
synchronisierbar sind. Die regional differenzierten 
Gruppen Ludanice, Balaton-Lasinja, Wolfsbach
Bisamberg und Jordansmi.ihl wurzeln sicherlich in 
einer schon regional unterschiedlichen Basis der 
vorangehenden Entwicklung. Ihre direkte Veranke
rung in der heimischen Grundlage - den bis jetzt 
nur wenig bekannten Befunden und Fundinventaren 
der vorangehenden Stufe Lengyel III (Moravany
Brodzany, Ctidružice, Michelstetten, Somodor) - ist 

jedoch in den Einzelheiten nicht einwandfrei zu 
belegen, obwohl tiber ihre unmittelbare kulturelle 
und genetische Verbindung keine Zweifel bestehen. 
Parallel mit Epilengyel/Lengyel IV entwickelte sich 
die ausgeprägte Kultureinheit TISzapolgár-Bodrog
keresztúr, die ähnlich wie die Epilengyel-Gruppen 
ihre Wurzeln nur in allgemeinen Ztigen in den vor
angehenden Lokalgruppen der späten Theill-Kul
tur (Csoszhalom-Oborín, Buckelkeramik vom 
Gorzsa-Typus) haben sollten. Doch in allen Grup
pen steht der direkte Anschluss an die vorange
hende Entwicklung der Lengyel- und der TheiB
Kultur mit der charakteristischen bemalten Kera
mík noch aus. Das wtirde heiBen, dass es keine 
ausgesprochenen Úbergangsfunde gibt, die eine flie
Bende kontinuierliche Entwicklung der qualitativ 
neuen äneolithischen Kultureinheiten „im SchoBe" 
der alten spätneolithischen Kulturgruppen belegen 
wtirden. Man findet jeweils immer entweder noch 
spätneolithische oder schon fri.ihäneolithische Gru
ben- oder Grabinventare. Die Grubeninventare des 
„Úbergangshorizontes" mtissen immer unter dem 
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Verdacht, obsie nicht sekundär kontaminiert wur
den, beurteilt werden. Nach mehr gilt das ftir die 
tellartigen Siedlungen, wie diejenige von Herpály, 
wo angeblich die Keramík mit weiBer pastoser Be
malung „in der Schicht 6 ... eine kontinuierliche Fort
setzung der späten Herpály-Kultur darstellt und sich 
danach bruchlos zu Prototiszapolgár entwickelt hat'' 
(Lichardus 1991, 769). Das mbchte ich emsthaft be
zweifeln. AuBerdem wurde die späte Herpály-Kul
tur nicht entsprechend dokumentiert. 

In dieser Hinsicht mbchte ich die Bedenken uber 
das Erkennen und das Interpretieren der Grenzen 
in historischen Entwicklungen streifen (Lichardus/ 
Vladár 2003, 202) . Zuerst sollte man fragen, wa
rum ihre Grenze besser und genauer als meine sind. 
Wer soll das entscheiden? Die Keramik mit ihren 
vielen Eigenschaften und Merkmalen ist das Haupt
instrumen t bei unserer Bildung der relativen Chro
nologie. Ich verschiebe nichts, wie die Koautoren 
behaupten, ich ordne nur die typologisch identi
schen Fundinventare einander zu, woraus be
stimmte kulturchronologische Einheiten wie Stu
fen, Phasen oder regionale Kulturgruppen resul
tieren. Im strittigen Fall der Brodzany-Nitra-Grup
pe habe ich die Fundinventare der Patenfundstel
len als typologisch nicht einheitlich voneinander 
getrennt, weil so ein Typenspektrum nie in einem 
Fundverband vorgefunden wurde. Sie konnen also 
keine chronologische und kulturelle Einheit dar-

stellen. AuBerdem kann die Brodzany-Komponente 
an die Moravany-Phase angegliederet werden. Die 
Keramík aus Nitra ist mit der Keramík der friihen 
Phase der Ludanice-Gruppe identisch. Aus solchen 
typologischen und kulturellen Klassifikationen der 
einzelnen Fundverbände ergeben sich die Grenz
linien, die in diesem Fall zusammen mit ähnlichen 
synchronen Prozessen und Veränderungen in an
deren Epilengyel-Gruppen, sowie in anderen 
Kultureinheiten im Osten und Westen auch die 
Grenze zwischen <lem Spätneolithikum und dem 
friihem Äneolithikum in Mitteleuropa markieren. 
Es handelt sich um die Summe von vielen regio
nalen kettenartig verbundenen Transformations
prozessen, die als Fortsetzung der technologischen, 
wirtschaftlichen, gesellschaftlichen und kulturel
len Transformationen in Sudosteuropa zu verste
hen sind. 

Es war in diesem Text nicht meine Absicht 
zu allen Attacken, Unterstellungen und geäuBer
ten Bedenken Stellung zu nehmen. Ich mochte es 
dem Urteil des informierten Lesers uberlassen. 
Auch die vereinfachte Aufzählung der unbegriin
deten Vorbehalte und Beschuldigungen in der Sa
che der Konzeption der Entwicklung und der Glie
derung der Lengyel-Kultur des Autors dieser Zei
len zeigt, wohin die Nichtrespektierung des aktu
ellen Forschungsstandes bei der Forschung fuh
ren kann. 

Fiir die sprachliche und sachliche Bearbeitung meines Manuskriptes mochte ich mich Herrn Dr. /org Petrasch und 
Frau Mgr. Jana Kličová aufrichtig bedanken. 
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Komentár k jednému pohiadu na triedenie lengyelskej kultúry 
po štyridsiatich rokoch 

Ju r aj P avúk 

SÚHRN 

Autor reaguje na konfrontačný príspevok J. Lichardu
sa a J. Vladára o dvoch systémoch relatívnej chronológie 
Jengyelskej kultúry na Slovensku, publikovaný v roku 
2003 v druhom čísle časopisu Slovenská archeológia 51. 
Starými argumentmi v ňom obhajujú päťstupňové trie
denie A. Točíka, J. Lichardusa a J. Vladára a kritizujú štvor
stupňové triedenie lengyelskej kultúry V. Nemejcovej
Pavúkovej a J. Pavúka. Kritike podrobujú najmä korek
túry z pera J. Pavúka z posledných rokov. 1ie sa dotýka
jú hlavne stupňa Lengycl TI podla J. Lichardusa a J. Vla
dára, horizontu Topolčany-Szob a stupňa Lengyel ITI (Mo
ravany-Brodzany), no najmä ich stupňa Lengyel IV, kto
rého skupinu Brodzany-Nitra podla novších poznatkov 
bolo možné rozdeliť. To vlastne znamenalo, že taký stu
peň ako typologická, chronologická a kultúrna jednotka 
nejestvoval. Vzhľadom na to, že mnohé tvrdenia auto-

rov nie sú verné, ale skôr účelovo prekrútené, považuje 
autor za potrebné zaujať k nim stanovisko. 
Štvorstupňové triedenie lengyelskej kultúry V. Nemej

covej-Pavúkovej a J. Pavúka nikdy nebolo identické 
s päťstupňovým triedením citovaných koautorov, ako oni 
tvrdia. Odlišovali sa najmä v tom, že stupeň Lengyel II 
podla A. Točfka, J. Lichardusa a J. Vladára, definovaný 
podla nálezov zo Svodína (výskum r. 1965) a z Nitrian
skeho Hrádku-Zámečku sa v ich systéme nikdy nevy
skytoval. Preto je úplne nepravdivé hned úvodné tvrde
nie J. Lichardusa a J. Vladára, že v triedení J. Pavúka je 
nové len to, že ich stupeň Lengyel II premenoval na fázu 
Santovka. To naopak, J. Lichardus a teraz i jeho spoluau
tor J. Vladár ich stupeň Lengyel fI stotožnili s fázou San
tovka, ktorú rozpoznal a s fázou MMK Ib synchronizo
val J. Pavúk (1981a). Autor opätovne doložil, a v tomto 
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príspevku zopakoval, že vzhľadom na diametrálnu od
lišnosf keramického inventára zo sídliska v Santovke 
a z hrobov zo Svodína (zr. 1965) fáza Santovka podla 
pôvodnej definície (Pamík 1981a, 272-274; 1994a) v žiadnom 
prípade nemôže byť identická so stupňom Lengyel II 
podľa J. Lichardusa a J. Vladára. 

V predkladanom texte autor vyvracia tvrdenie uvede
ných bádateľov, že v jeho triedení lengyelskej kultúry 
ide len o formálne premenovanie nimi definovaných 
stupňov, horizontov a skupín. Ich stupeň Lengyel II, de
finovaný na základe keramiky zo sídliska a najmä z dvoch 
hrobov z výskumu v roku 1965 (Lic11ard11s/Šiška 1970) 
vo Svodíne a podľa nikdy nepublikovanej stratigrafie 
a nálezov z Nitrianskeho Hrádku-Zámečku, J. Lichardus 
a J. Vladár synchronizovali a stále synchronizujú s fázou 
Ib kultúry s moravskou maľovanou keramikou. Avšak 
nálezy typické pre túto fázu na Morave z uvedených slo
venských nálezísk neboli publikované a nikdy sa tam ani 
nenašli . Keramika z citovaných hrobov 10 a 11 zo Svodí
na patrila i patrí do ranej fázy stupňa Lengyel I, do ktoré
ho vo Svodíne patria staršie objekty z obdobia pred vy
budovaním dvoch známych rondelov, teda na začiatok 
stupňa Lengyel Ia nie do doby po jeho zániku, kam jed
noznačne patrí fáza Santovka, s ktorou sa J. Lichardus 
sám i s viacerými spoluautormi usiluje ich stupeň Len
gyel II stotožniť, a to bez toho, aby priznali ich prvotnú 
mylnú definíciu a klasifikáciu. Výskumom v Santovke sa 
po prvýkrát na Slovensku iv Karpatskej kotline doložila 
predtým neznáma perióda vývoja lengyelskej kultúry, 
ktorá však bola už dávno známa na Morave ako fáza 
MMK Ib. Jednoducho, takýto, menovanými bádatefmi 
mylne definovaný a synchronizovaný stupeň Lengyel II 
v dobe fázy Santovka-MMK Ib-MOG Ib, nemohol exis
tovať. 

Chybné a iritujúce je aj novšie radenie sídlisk Bratisla
va-Devínska Kobyla a Bratislava-Záhorská Bystrica spo
lu so sídliskami Bánovce nad Bebravou a Santovka vedľa 
starobylých hrobov zo Svodína v rámci ich stupňa Len
gyel II na úrovni fázy Santovka-MMK Ib. V tejto konšte
lácii ide o sídliská z troch-štyroch rôznych úsekov staršej 
lengyelskej kultúry a za žiadnych okolností nemôžu pred
stavovať jednu kultúrno-chrono logickú jednotku. 
Konglomerát typu stupeň Lengyel II J. Lichardusa 
a J. Vladára ako kultúrno-chronologická jednotka sa nedá 
žiadnou nimi postulovanou metódou zdôvodnif. 

Fázu Santovka necharakterizuje len ústup rytého or
namentu, ktorý bol dokonca nahradený celkom špecific
kými širokými rytými meandrovitými a sieťovými vzor
mi, ale aj osobitné vyškrabované lineárne a meandrovité 
vzory v žltom a bielom plošnom a vrstevnatom maľo

vaní. V Santovke sú ako nové typické aj pupčeky tvaru 
„sovích hlavičiek". Pre túto fázu sú zvlášť charakteristic
ké početné kubusovité a zoomorfné závesné dózičky 
s cylindrickými jamkami. Nálezy z rozľahlého sídliska 
s hrobmi v Santovke dobre premosťujú vývoj od stupňa 
Lengyel I (Svodín + Nitriansky Hrádok) do stupňa Len
gyel II (Pečeňady). Do fázy Santovka-MMK Ib možno 
dobre datovaf aj pohrebiská s prvým výskytom mede
ných ozdôb v južnom Zadunajsku (Móragy, Zengovár
kony). Existenciu a synchronizáciu fázy Santovka plne 
akceptovali zainteresovaní bádatelia doma i v zahraničí. 
Autor tohto príspevku nikdy nestotožňoval fázu San-

tovka so stupňom Lengyel Il podfaJ. Lichardusa a J. Vla
dára. Robia tak len oni, autor len argumentoval, že tento 
stupeň v ich definícii nemôže byť identický a paralelný 
s fázou MMK Jb a v tom zmysle bol fázou Santovka sku
točne úplne negovaný. 

Autor nepremenoval ani horizont Topoľčany-Szob na 
fázu Moravany. Išlo o viac. J. Lichardus s J. Vladárom 
charakterizovali horizont Topoľčany-Szob na základe 
keramiky z nálezísk Moravany nad Váhom, Čab-Sila 
a Veľké Kostoľany, ktorú /. Pavúk (1965, 40-42) porovnal 
s nálezmi z Ctidružíc, Štepanovíc a Hlubokých Mašuvek 
na Morave a vyčlenil ju ako samostatnú fázu. K týmto 
náleziskám pridali len nepublikovaný hrob z Topoľčian 
a nálezy zo Szobu. Pri návrhu triedenia lengyelskej kul
túry na Slovensku sa autor k tejto otázke vrátil a fázu 
Moravany definoval mimo rámca stupňa Lengyel II (Pe
čeňady) a nazval ju podla náleziská, kde bola táto fáza 
prvýkrát rozlíšená (PavlÍk 1981a, 276-279). Autor nič ne
premenoval, vrátil sa k pôvodnému rozlíšeniu nálezov 
a pomenovaním len vrátil veci na pravú mieru. 

Po ďalších objavoch a analýze materiálu fázy Morava
ny a nálezov typu Brodzany spolu s menovanými mo
ravskými náleziskami (MMK ill) zobral za základ stupňa 
Lengyel III (Moravany-Brodzany), čo je v porovnaní 
s horizontom Topofčany-Szob úplne iná kvalita, a na to 
už kritici vôbec nereagovali. 

Noyá definícia stupňa Lengyel IU (Moravany-Brodza
ny) posúva do novej polohy aj revíziu skupiny Brodza
ny-Nitra a s tým súvisiacu náplň pôvodného stupňa Len
gyel III, resp. stupňa Lengyel IV podľa Lichardusa 
a Vladára. Keramika zo zhoreného domu lengyelskej 
kultúry v Budmericiach (obr. 1-3) sa stala popudom na 
overenie náplne skupiny Brodzany-Nitra. Táto kerami
ka má prevažne drsný piesčitý povrch tehlovohnedej až 
tehlovočervenej farby. Podobný opis sa vždy uvádza pri 
keramike skupiny Brodzany-Nitra. lieto vlastnosti sú 
však sekundárneho rázu, sú dôsledkom druhotného pre
pálenia pri požiari domu. Zo zhoreného domu pochádza 
aj keramika s podobnými vlastnosťami z Nitry, ktorá sa 
stala východiskom pri konštruovaní a definovaní skupi
ny Brodzany-Nitra. Pri podrobnejšom porovnaní sa uká
zalo, že keramika z Budmeríc sa aj typologicky podobá 
nádobám z Nitry, ale líši sa od keramiky z druhej epo
nymnej lokality Brodzany. Zároveň sa ukázalo, že od 
keramiky z Brodzian sa líši aj keramika z Nitry, a to do 
tej miery, že nie sú identické a že keramika z Nitry je 
vlastne súčasťou staršej fázy skupiny Ludanice - (Epilen
gyel / Lengyel IV). Aj vysoké duté nohy keramiky 
z Brodzian (Vladár/ Krupica 1970, obr. 6: 5, 11) sa podstat
ne líšia od zvonovito profilovaných dutých nôh kerami
ky z Nitry (Lichard11s/Vladár 1970, obr. 9: 7, 11, 13; Pavúk 
2000a, obr. 3: 11) a z iných nálezísk ludanickej skupiny 
(obr.1: 3-5; PavlÍk/Bátora 1995, obr. 37: 4, 9; 55: 4). V Nitre 
chýbajú polmesiačkovité pupčeky, typické v Brodzanoch 
iv Moravanoch. Naproti tomu v Brodzanoch sa ešte ne
vyskytuje misa s vtiahnutým ústím, tak typická pre za
čiatok skupiny Ludanice i celého Epilengyclu/Lengyelu 
IV (obr. 1: 1, 6). Rozdiely sú aj v aplikácii ušiek pod okra
jom. Žiadnu hodnotu nemajú sekundárne obrúsené ušká, 
ktorými autori dokladajú kontinuálny vývoj. Takéto ušká 
sa totiž vyskytujú od Lengyelu 1 až po koniec lengyel
skej kultúry. Keramika z lokality 13rodzany predstavuje 
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doznievanie klasickej neskoroneolitickej lengyelskej kul
túry a nie počiatok novej epochy - eneolitu. Ten možno 
ovela zrete[nejšie charakterizovar počínajúcimi kultúra
mi a skupinami Epilengyelu/Lengyelu IV, ktoré zname
nali markantnú zmenu dokumentovanú nástupom no
vých keramických foriem a výzdobných techník, spre
vádzaných aj ďalším šírením medenej industrie, najmä 
sekier a sekeromlatov. O nesprávnosti definície skupiny 
Brodzany-Nitra výrečne svedčí fakt, že od jej uvedenia 
do literatúry sa objavila len jedna jama na sídlisku 
v polohe Nitra-Šindolka, ktoré je na druhej strane nivy 
rieky Nitry, takmer oproti sídlisku so zhoreným domom 
na Leningradskej ulici, ale ich keramika nie je, akoby sa 
dalo očakáva(, identická, ale odlišná. Naproti tomu bolo 
už objavených vyše sto nálezísk ludanickej skupiny po 
celom juhozápadnom Slovensku a v priľahlom Maďar
sku. Medzi nimi aj dôležitý kultový objekt vo Filzesabo
ny, ktorý bezprostredne dokladá súčasnosť skupiny Lu
danice aj so skupinou Ttsz.apolgár a nielen so skupinou 
Bodrogkeresztúr, ako sa doposiaľ zo strany slovenských 
bádateľov predpokladalo. Tým sa zjednocuje aj synchro
nizácia skupiny Ttszapolgár s ranými fá zami skupiny 
Balaton-Lasinja, Wolfsbach-Bisamberg, Jordanów 
a postrôssenských skupín v južnom Nemecku, čo sa 
v tomto horizonte rovná aj počiatku eneolitu. V tomto 
kontexte pre nálezy typu Brodzany nie je potrebné hla
dať špecificky synchrónny horizont, a ked, tak len v rámci 
stupňa Lengyel III (Moravany-Brodzany) a MMK m (Cti
družice atď.), najmä pokiaľ nie je dostatočne jasný vzfah 
medzi typologickou náplňou nálezov fázy alebo typu 
Moravany a fázy či typu Brodzany. Skutočný prelom vo 
vývoji smerom k eneolitu nastal v horizonte Ttszapol
gár-Ludanice 1Jordanów1 atď. 

Aj v doterajšej definícii skupiny Brodzany-Nitra prog
resívny eneolitický komponent predstavovali vlastnosti 
a znaky eneolitickej skupiny Ludanice, reprezentované 
nálezmi z Nitry. Rozdiely medzi keramikou z Brodzian 
a z Nitry viackrát konštatovali aj J. Lichardus a J. Vladár, 
ale doteraz nenašli realite odpovedajúce riešenie. Zotr
vávajú pri pôvodnej mylnej klasifikácii, s ktorou 
s určitými korekciami, ešte v rokoch 1981a1995 praco
val aj autor týchto riadkov. Obidvaja spoluautori správ
ne zistili, že od ludanických prvkov „očistená" fáza Bro
dzany „nemá v podstate žiadne chronologické paralely 
s vývojom v bližších či vzdialenejších oblastiach" 
(str. 216). Toto autor konštatoval už pri prvom rozčlene
ní skupiny Brodzany-Nitra (Pavrík 2000a, 338) a riešenie 
našiel v jej včlenení do stupňa Lengyel III spolu s fázou 
Moravany. Iné a presvedčivejšie riešenie pre stanovenie 
pozície keramiky typu Brodzany (z troch jám) bez in
ventára z Nitry by mali hľadar kritici navrhovaného rie
šenia, a to všetkými smermi. Aj problém toho druhu sved
čí o spornosti definície skupiny Brodzany-Nitra. 

J. Lichardus a J. Vladár v závere príspevku po viac ako 
40 rokoch, a vraj bez predsudkov, preverovali na zákla
de uzavretých hrobových celkov a sídliskového mate
riálu z uzavretých(?) nálezových celkov nimi predložené 
päťstupňové triedenie lengyelskej kultúry na Slovensku. 
Za nóvum považujú, že v rámci ludanickej skupiny mož
no vyčleniť tri vývojové fázy, hoci na str. 201 nemeckého 
textu zhodnotili autorove trojstupňové triedenie z roku 
2000 ako „nič nové", lebo tento autor na to myslel už 

pred 20 rokmi! Ostáva tajomstvom, prečo je ich veimi 
podobné trojfázové triedenie tejto skupiny lepšie a v čom 
spočíva jeho nóvum. V nemeckom texte autor podrob
nejšie komentuje náplň ich jednotlivých stupňov, dokla
danú reprezentatívnymi náleziskami s hrobmi, depotrni 
a uzavretými domovými inventármi (za taký možno 
pokladať len dom ludanickej skupiny z Nitry-Leningrad
skej ulice), ktoré majú jeho platnosť ešte posilni(, preto 
v súhrne uvádza len najmarkantnejšie nezrovnalosti 
a chybné riešenia. 

Ako reprezentatívne náleziská stupňa Lengyel I autori 
uvádzajú len tri hroby zo Svodína z roku 1959 a sídlisko 
Nitriansky Hrádok-Zámeček, pričom úplne ignorujú mo
nograficky publikované veľkoplošne skúmané sídliská 
s rondelmi vo Svodíne a Ružindole-Borovej, ako iv Bu
čanoch. Do stupňa Lengyel II zaradili kultúrno-chrono
logicky úplne nesúrodé náleziská: 2 hroby zo Svodína 
z roku 1965 - podľa autora patriace na začiatok stupňa 
Lengyel I, sídliská Bratislava-Záhorská Bystrica a Brati
slava-Devínská Kobyla - opäť zo stupňa Lengyel I, ako 
i lokality Santovka a Bánovce nad Bebravou - z fázy San
tovka-MMK Ib. Takto definovaný stupeň lengyelskej kul
túry nemohol nikdy existovať. Stupeň Lengyel III (Peče
ňady) zdôvodňujú ojedinelým hrobom s kamenným 
obložením z Malých Krštenian a hrobom z Čabu-Sily. 
Hrob z Malých Krštenian, s jednou bližšie nedatovateľ
nou misou, však predtým priraďovali do skupiny Bro
dzany-Nitra a hrob z Čabu-Sily, s malou netypickou mis
kou, predtým použili na doloženie existencie horizontu 
Topoľčany-Szob. Pritom obidva hroby s veľkou pravde
podobnosťou patria do skupiny Ludanice. Len v tom čase 
sa totiž vyskytovali opaskové perly z mramoru, aké boli 
v hrobe z Čabu-Sily, a vyloženie hrobovej jamy kameň
mi. Len s nedôverou sem priraďujú aj v najväčšom roz
sahu preskúmané sídlisko s rondelom z tohoto stupňa 
v Žlkovciach. Horizont Topoľčany-Szob dokladajú opäť 
ojedinelým hrobom s neznámou stratigrafiou z Topofčian 
a jedným hrobom s dvoma nádobami zo Szobu. Zo síd
lisk uvádzajú len Komjatice, a to bez toho, aby špecifiko
vali objekty a inventár tohto horizontu, lebo sídlisko bolo 
evidentne obývané aj počas stupňa s bielo maľovanou 
keramikou (Pečeňady). Aj ich stupeň Lengyel IV (Bro
dzany-Nitra) dokladajú ojedinelým hrobom bez typic
kých nálezov z Nitry a už vyššie hodnotenými sídliska
mi z Brodzian, Nitry a Branča. Dve posledne menované 
pritom podla typológie keramiky patria do skupiny Lu
danice. Je zvlášr pozoruhodné, že ani po 40 rokoch neve
deli autori pridar ani jediné novoobjavené nálezisko, a to 
je tiež dobrý doklad neexistencie stupňa Lengyel TV (Bro
dzany-Nitra). Trojfázové rozdelenie skupiny Ludanice 
bez typologického a stratigrafického zdôvodnenia je de
klarované len jednotlivým náleziskami. Okrem troch in
tramurálnych pohrebisk s viacerými hrobmi sú z ostat
ných nálezísk známe len ojedinelé, takisto intramurálne 
hroby, niektoré bez chronologicky citlivých znakov 
v inventári. Rozsiahle extramurálne pohrebiská skupiny 
Bodrogkeresztúr inštruktívne ukazujú, že vznikali a tr
vali počas jednej, typológiou keramiky ohraničenej fázy. 
Podla typologicky homogénnych keramických inventá
rov z niektorých sídlisk možno podobný rytmus pred
pokladar aj pri zakladaní osád ludanickej skupiny. Zná
me nálezy na základe prezencie a absencie markantných 
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znakov na keramike a na inom inventári umožňujú skôr 
sledovať smer vývoja, ako viesť hranice medzi jednotli
vými fázami tejto skupiny fázami. 

Niet pochýb o tom, že lengyelská kultúra od Protolen
gyelu po koniec Epilengyelu predstavuje veľké kontinu
um, ktoré však prekonávalo určité vývojové etapy. Tie 
sa opisujú a klasifikujú ako jednotlivé stupne definované 
hlavne podľa tvarov nádob a ich ornamentu, len menej 
podľa iných artefaktov, objektov a javov. Napriek konti
nuálnemu vývoju zisťujeme medzi jednotlivými etapa
mi a stupňami lengyelskej kultúry pomerne dobre sle
dovateľné hranice, dané sériou zmien hlavných vlastnos
tí a znakov na nádobách a figurálnych artefaktoch. Nále
zový inventár z jám, domov a hrobov, ako aj z jednotli
vých nálezísk ako celkov predstavuje vždy len súbory 
znakov typických pre danú kultúrno-chronologickú jed
notku. Nálezové celky vyslovene prechodného rázu, 
s prelínaním „starých" a „nových" znakov, pokiaf nešlo 
o nepostrehnutú kontamináciu, sa nedajú asi doložiť. Veľ
koplošne skúmané sídliská lengyelskej kultúry trvali väč
šinou len počas jedného stupňa, definovaného podla ke
ramiky. Dva po sebe nasledujúce stupne sa na tom istom 
nálezisku vyskytujú len výnimočne (Zengóvárkony, 
Kammeg). Súviselo to najskôr s pravidelným opúšťaním 
sídiel a zakladaním nových osád na predtým neosídle
ných alebo dávno neobývaných miestach, čo mohlo sú
visieť so znalosťou a rešpektovaním 18,6 ročného cyklu 

vysokého a nízkeho Mesiaca (Knrlavský/ PavlÍk 2002). Dis
kontinuita sídliskových miest predstavuje jeden z dôvo
dov prečo možno medzi jednotlivým „keramickými" 
stupňami viesť pomerne presnú hranicu. Platí to aj o roz
hraní medzi neskorým neolitom a ranným eneolitom, 
ako to na západnom Slovensku dokladá rozdielna typo
logická náplň medzi stupňami Lengyel 1fI (Moravany
Brodzany) a Epilengyelom/Lengyelom IV (skupina Lu
danice). Napríklad na známom nálezisku vo Výčapoch
Opatovciach možno bez problémov rozlíšiť keramiku 
z jám stupňa Lengyel III od keramiky z hrobov a z jám 
ranej ludanickej skupiny. Práve dokladaná synchronizá
cia skupiny Ludanice už so skupinou Tiszapolgár, 
a prostredníctvom nej aj s vývojom v juhovýchodnej Eu
rópe, umožňuje spolu so súbežnou synchronizáciou 
s ostatnými skupinami Epilengyelu/Lengyclu IV (Bala
ton-Lasinja, Wolfsbach-Bisamberg a Jordanów) dobre sle
dovať formovanie ranoeneolítických kultúrnych jedno
tiek aj v strednom a južnom Nemecku. 

Autor nemal úmysel zaujať stanovisko ku všetkým in
vektívam, prekrúteniam a vyjadreným spochybneniam. 
Prenecháva to úsudku informovaného čitateľa. Aj skrá
tený výpočet nezdôvodnených výhrad voči autorovej 
koncepcii vývoja a triedenia lengyelskej kultúry ukazu
je, kam vedie nerešpektovanie aktuálneho stavu báda
nia, odtrhnutosť od prameňov a ich analýzy aj pri bádaní 
o lengyelskej kultúre. 
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„SLAWEN" ODER SLAWEN? 

Eine polemische Auseinandersetzung iiber eine wertvolle Monographie* 

GAB RIEL FUSEK 

A review of Florin Curta's book, refusing its basic idea, according to which the Slavs known from written sources of 
the 61h-7'h cent. were not Slavs in fact. 

Florin Curta: The Making of the Slavs. History 
and Archaeology of the Lower Danube Region, 
c. 500-700. Cambridge University Press. Cambridge 
Studies in Medieval Life and Thouhgt. Fourth Series. 
Cambridge 2001 (Reprint 2002). ISBN O 521 80202 4, 
Preis 60,00 f., 488 Seiten, 84 Abbildungen und 10 
Tabellen im Text. 

Die hier besprochene Arbeit besteht aus acht in 
Unterabschnitte eingeteilten Kapiteln, in denen aus 
verschiedenen Blickwinkeln das Problem der eth
nischen Verhältnisse vor allem im Raum der unte
ren Donau an der Schwelle des Mittelalters unter
sucht wird. Wie aktuell, originell, aber auch um
stritten das Thema ist, wird durch die Tatsache be
legt, dass auf <lem intemationalen Workshop „Sla
wische Ursprtinge/Slavic Origins", der vom 17. bis 
18. Januar 2003 in Wien unter Leitung von Walther 
Pohl veranstaltet wurde, ein ganzer Block von Vor
lesungen und Diskussionsbeiträgen mit dem Titel 
„Invention, Migration or Expansion of the Slavs" 
den Inhalt des zu rezensierenden Buchs widerspie
gelte. F. Curta bot hier in komplexer Form seine ganz 
neue Ansicht auf die Slawen im 6.-7. Jh. Im Prinzip 
geht es dabei darum, dass Curta alle bisherigen 
Modelle der slawischen Expansion ablehnt, da sie 
keine zufriedenstellenden Antworten auf die Frage 
gäben, wie es tiberhaupt moglich ist, dass praktisch 
unbekannte Stämme im Laufe einer kurzen Zeit gro
Be Gebiete Ost- und Mitteleuropas besetzt und be
siedelt haben. Seiner Ansicht nach repräsentieren 
die „Slawen" der spätantiken schriftlichen Quel
len (Sklawenen und Anten) ein Konstrukt der da
maligen Autoren, d. h. es geht hier nur um eine 
fremde, zusammenfassende Benennung von barba
rischen Stämmen, die nordlich der Grenze des By
zantinischen Reichs im 6. und 7. Jh. gesiedelt hät-

ten. Diese „Slawen" sollen keine Slawen gewesen 
sein, die eine slawische Sprache gesprochen hät
ten, sondem nur deshalb, weil sie in den Quellen 
so benannt wurden, und sie konnen auch nicht mit 
den Slawen späterer Zeitabschnitte verbunden wer
den. 

Die Grundlage dieser Hypothese ist Curtas Inter
pretation geschichtlicher und archäologischer Quel
len. Primärquelle sind dabei schriftliche Quellen 
untersch iedlicher Art, das gewonnene Bild wird 
durch archäologische Daten ergänzt und mit Hilfe 
von sprachwissenschaftlicher Literatur zu sttitzen 
gesucht. Curtas Buch „The Making of the Slavs" 
ging eine Reihe von Studien voraus, in denen sich 
der Autor mit Teilaspekten des Themas befasst hat
te, wobei einige von ihnen ins Bewusstsein der Fach-
6ffentlichkeit gebracht wurden und in der Litera tur 
bereits Niederschlag gefunden hatten (so etwa bei 
Barford 2001, 332, in der Abb. 8 wird die diskutierte 
Konzeption so interpretiert, dass Curta den Raum 
oberhalb der unteren Donau ftir die slawische Ur
heimat hält). Die Schlussfolgerungen von Florin 
Curta rtihren damit kräftig die traditionellen Grund
lagen der Slawistik, womit Curta bei etlichen Spe
zialisten mit Sicherheit Widerhall finden wird. In 
der vorliegenden Rezension wird ein Versuch un
temommen, Stellung <lazu zu nehmen, inwieweit 
die Behauptungen von Curta mit den archäologi
schen Quellen aus <lem breiteren Mitteldonauraum 
tibereinstimmen. Oa die Archäologie eine empiri
sche Wissenschaft ist, kann das Bestehen auf der 
Kenntnis primärer Quellen nicht als Ausdruck vom 
Positivismus gehalten werden. Quellenkenntnis ist 
vielmehr elementare Voraussetzung dieser Wissen
schaft, damit die Strukturen, die <len Ausgangs
punkt fur die Formulierung von Hypothesen bil
den, erkannt werden konnen. Jede Interpretation, 

„ Dicse Rczension entstand im Rahmcn des Forschungsprojektes Nr. 2/3170/23 der VEGA-Agentur. 
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die den Quellen nicht widerspricht, kann dabei fur 
legitim gehalten werden, ihre Gilltigkeit wird im 
Fortgang der Forschung Uberpriift. 

Den Gegenstand von Curtas erstem Kapitel bil
den Konzepte und Vorgehensweisen zur Untersu
chung der Ethnizität der Slawen. Es wird eine kur
ze Úbersicht Uber den Beginn der slawischen 
Ethnogeneseforschung von den Zeiten Šafáriks im 
19. Jh. angegeben, sowohl im Bereich der Histo
riographie wie auch der Sprachwissenschaft und 
der Archäologie. Ganz zu Recht hält Curta fur ei
nen Meilenstein innerhalb der archäologischen For
schung zu den friihen Slawen die Arbeiten von 
I. Borkovský, der den Beg.riff „Keramik des Prager 
Typus" definiert und den Slawen zugeschrieben hat. 
Ergänzend dazu sollte jedoch hinzugefugt werden, 
dass der osterreichische Forscher R. Pittioni (1934, 
132) als Erster vorgeschlagen hat, die Denkmäler 
dieser Art „frtihslawisch" zu nennen. Die allgemei
ne Akzeptanz der Ansichten von Borkovský von 
Seiten der von der Archäologie herkommenden 
Slawisten bezeichnet F. Curta als ein Politikum, 
entstanden im Zusammenhang mit antinazistischer 
und antideutscher Einstellung während und nach 
dem Zweiten Weltkrieg, so, wie diese Problematík 
in der jeweiligen Literatur vereinfacht präsentiert 
wurde. Nattirlich hatte das Werk von Borkovský 
diese Auswirkung auch, fraglich bleibt jedoch, ob 
dies das ursprtingliche wissenschaftliche Ziel war. 
Ich nehrne an, dass es sich eher um eine sekundäre 
und logische Erscheinung handelt, die von der da
maligen geschichtlicher Situation ausging. In den 
30er Jahren des vergangenen Jahrhunderts verfUg
ten die Archäologen durchaus Uber die „kritische 
Menge" von Funden zu diesem Thema und hatten 
bereits eine eindeutige Einstellung zu ihnen (auch 
in der Slowakei hat man sie fur slawische Denk
mäler gehalten) und deren komplexe wissenschaft
liche Bearbeitung war nur eine Frage der Zeit (eine 
analoge Situation besteht heutzutage in Ungam, wo 
sich eine bedeutende Häufung von Publikationen 
zu Funden des Prager Typus etwa seit einem Jahr
zehnt zeigt, was es gleichzeitig ermoglichte, die 
Diskussion zum Thema ihres Ursprungs zu eroff
nen - Cs. 56s/Salamon 1995, 98, 99, 123-135; 
Kiss 1996, 247, 248; Mesterházy 1996, 870, 871; 1997, 
72, Abb. 2; Simonova 1997, 82; Szóke 1992, 136-143; 
2000, 478, 479, 487-489; Vída 1999, 24, 25, 147-155, 
290-295). 

F. Curta schreibtweiter, dass die slawische Ethno
genese zum Hauptthema der Forschung von sowje
tischer Archäologie und Historiographie geworden 
sei, wo sie auch zum Symbol der Nationalidentität 
wurde. Damit hätte dann Borkovskýs Definition 
keramischer Typen als Trägem von Informationen 
uber ethnische Zugehorigkeit auch eine weitere 

Ebene der politischen Ausnutzung erfahren: Nach 
Curta ist die Vorstellung, dass die Träger des Pra
ger Typus (oder des Typs Praha-Korčak bzw. Ži
tomir) die Sklawenen waren und das Verbreitungs
gebiet der Keramik vom Typ Pen'kovka als archäo
logischer Beleg von Anten zu gelten habe, im Be
reich der Sowjetunion und ihrer Satelliten unter dem 
Einfluss eines politischen Drucks dominant gewor
den sei. 

Mit Curtas Vorstellung einer Politisierung der 
Geschichtswissenschaften in dem kommunistischen 
Milieu und den daraus entstehenden Negatíva kann 
man in mancherlei Punkten einverstanden sein und 
man konnte noch weitere Beispiele vorlegen, jedoch 
war die Situation nicht in den allen Ländem des 
Ostblocks gleich, sie veränderte sich zudem im Lauf 
der Zeit und ist dabei von verschiedenen Faktoren 
beeinflusst worden. Im Allgemeinen war eine freie 
Diskussion der Dogmen des dialektischen und his
torischen Materialismus nicht zulässig, aber eine 
Diskussion Uber die geschichtliche Bedeutung der 
Quellen war nicht durchgängig behindert. z. B. der 
rumänische Forscher K. Horedt (1988, 78) etwa fuhrt 
in seinen Erinnerungen aus dem Exil an, dass er 
kritisiert wurde, weil er die slawische Keramík nur 
formalschematisch und nicht im Sinne der Entwick
lung von treibenden geschichtlichen Kräfte ausge
wertet hatte (aber besonders frustrierend wirkt die 
Passage, in der er die geleitete Diskussion der ru
mänischen Teilnehmer auf dem Intemationalen 
Kongress ftir Geschichtswissenschaften in Moskau 
beschreibt - Horedt 1988, 126, 127). Ideologisch ver
brämte prinzipienlose Einstellungen und Eigenin
teresse nicht nur der Machtspitze der Gesellschaft, 
sondem auch der Wissenschaft hatten in Wirklich
keit einen viel groBeren Einfluss auf das akademi
sche Milieu als die Ideologie selbst. Viele Karrieren 
jener Tage, aber auch personliche Tragodien hatten 
nichts mit der wissenschaftlichen Tätigkeit der For
scher zu tun. Das einzige mir bekannte Verbot der 
Veroffentlichung von Forschungsergebnissen zum 
Ursprung der Slawen ist ein willkfulicher 2.ensur
eingriff, der die Veroffentlichung einer der Arbeiten 
von K. Godlowski betraf (Godlowski, 2000, 349). Des
sen Studie entwickelte dabei die oben angeftihrte Kon
zeption und benutzte keine „bourgeoise Forschungs
methode", jedoch hatte ein Ranghóherer innerhalb 
der Nomenklatur eine etwas andere Meinung. 

Natfulich wäre es naiv und kontraproduktiv zu 
denken, dass Entwicklungen im Bereich der Gesell
schaftswissenschaften, einschlieBlich der Wissen
schaften, die sich mit der Ethnogenese der Slawen 
befassen, in <len kommunistischen Ländem vom 
politischen und ideologischen Milieu, wie auch von 
methodologischen Beschränkungen unbeeinflusst 
geblieben wären. So wie in anderen Gebieten des 
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Alltags iiblich ging es nicht um offentlich dekla
rierte Manipulation und es ist nicht einfach, diesen 
Mechanismus zu erkennen. Auch der ungarische 
Archäologe J. Makkay, der in diesem Zusammen
hang iiber den „rassistischen Panslavismus" schreibt 
und mit evidenter Genugtuung die Arbeitsergebnis
se von Curta nutzt, kann nur allgemein konstatie
ren, dass es verboten war, beliebige Abweichungen 
von der bolschewistischen Auffassung des Modells 
der slawischen Urheimat zu propagieren, kann je
doch dieses Verbot nicht handgreiflich beweisen 
(Makkay 2003, 102). Dabei ist durchaus unklar, was 
unter diesem „úolschewistischem Modeli der slawischen 
Urheimat" zu verstehen is t. In den osteuropäischen 
Ländem entstanden verschiedene Theorien iiber die 
slawische Urheimat und die Migration der Slawen 
und es gibt zu viele Theorien, um sie fiir das Ergeb
nis von Anordnungen aus einem - sagen wir ge
trost aus dem Moskauer - Zentrum halten zu kon
nen. Die Institutionalisierung der „slawischen Ar
chäologie" unter der Union Intemational ď Archéo
logie Slave konnte da eher ganz berechtige Beden
ken auslosen (Brather 2001, 26-29), die Materialien 
der Kongresse belegen jedoch eine breite Diskussi
on und keinesfalls Schweigen zu verschiedenen 
Streitpunkten. Zu dieser Problematik abschlieBend 
nur noch folgendes meinersei ts: Die Verbindung von 
bestimmten Keramiktypen mit bestimmten Ethnika 
mit Hilfe von schriftlichen Quellen hat ihre Ge
schichte und hat eine lange Entwicklung durchge
macht. So wie jedes wissenschaftliches Verfahren 
unterliegt a uch dieses Verfahren einer strengen Kri
tik und seine Existenz ist, zumindest meiner Mei
nung nach, nicht unbedingt durch ein ideologisches 
Milieu bedingt. Politischer Missbrauch kann kein 
Argument fiir richtig oder falsch sein. 

Im weiteren setzt sich der Autor mit der Problema
tik der Ethnizität und mit der Geschichte ihrer Defi
nition auseinander. Im Bestreben, terminologische 
Unklarheiten zu vermeiden, neigt Curta zur Verwen
dung des Begriffs ethnie von A. Smith, der seiner 
Ansicht nach am besten der Tatsache entspricht, 
dass ethnische Gesellschaften das Ergebnis eines 
Prozesses einer allmählichen Differenzierung zur 
Formierung einer ldentität darstellen. Die Untersu
chung der Beziehung von Ethnizität und Sachkultur 
hat auch ihre Geschichte und sie ist dank ihrer At
traktivität auch oft genug mit Romantismus und po
litischen Einfliissen belastet. Curta fiihrt dabei unter 
anderem das Paradox an, dass Kossinas soviel kriti
sierte Konzeption der sog. Siedlungsarchäologie, die 
archäologische Kultur und Trägervolk in einen di
rekten Zusammenhang bringt, in der sowjetischen 
Archäologie einen deutlichen Niederschlag fand und 
so zur durchaus akzeptierten „ Wissenschaft uber die 
Ethnogenese" geworden sei. 

In den folgenden Kapiteln 2 und 3 befasst sich 
der Autor rnit den schriftlichen Quellen und rnit 
deren kritischen Auswertung. Es ist natiirlich, dass 
der iiberwiegende Teil hier dem Vergleich der An
gaben bei Prokop und Jordanes gewidmet ist, weil 
eben diese Autoren die Slawen (Sklawenen und 
Anten) auf die historische BU.hne „eingefuhrt" ha
ben. Curta weist darauf hin, dass Prokop vieles, 
was er beschrieben hat, aus Autopsie kennt, wäh
rend Jordanes sein Werk in Konstantinopel schrieb 
und von den Informationen aus irgendwekhen äl
teren schriftlichen Quellen ausging. Curta sieht Un
terschiede zwischen den beiden Autoren vor allem 
darin, dass Prokop von den Slawen als Nomaden 
und neuen Stämmen schreibt, während sie Jordanes 
filr alte Volker hält. Curta konstatiert weiter, dass 
Jordanes' lnformationen von frilhen Slawen nicht 
genauer sind als die von Prokop, sondem das Ver
hältnis eher umgekehrt gewesen sei. Die Lokalisa
tion von Sklawenen an der Weichsel (sie wurden 
auch im Zusammenhang rnit Venetem erwähnt), die 
fiir den Raum nordlich der Karpaten recht bedeu
tend wäre, hält Curta nicht fiir eine milndliche In
formation, sondem filhrt an, dass Jordanes hier eine 
schriftliche Quelle aus dem 3. Jh. ausgenutzt hätte. 
Der lateinisch schreibende Jordanes, ursprilnglich 
Gote, stammte vom Nordabhang des Balkan-Gebir
ges, das nicht weit von der Donau entfemt ist, wo
hin die Slawen damals gezogen seien wornit er di
rekte lnformationen gehabt haben konnte. Und eben 
die Benennung der Weichsel kommt bei Jordanes 
in einer Form vor, die eine Úbersetzung aus der sla
wischen Benennung dieses Fluss sei, woraus sich 
die Tatsache ergeben konnte, dass sein Informant 
moglicherweise slawischen Ursprungs war (<lazu 
näher Schramm 1995, 169). 

In einer Rezension kann nicht zu jeder Quellen
interpretation Stellung bezogen werden. Ich beste
he jedoch auf dem von Curta angezweifelten 
Quellenwert des Poerns des Bischofs Martin aus 
Braga fiir die Geschichte der Slawen im inner
karpatischen Raum, der nach mehrerer Autoren 
auch rnit der slawischen Besiedlung der Slowakei 
zusammenhängen konnte. Martin schrieb das Poem 
im J. 558 (und nicht in den späten 70er Jahren des 
6. Jhs., wie Curta anfiihrt) anlässlich der Missions
tätigkeit seines Namenvetters und Landsmanns aus 
Pannonien, des Hl. Martin von Tours, der Mission 
bei verschiedenen barbarischen Volkem der nčirdli
chen Welt betrieben haben soli. Unter ihnen sind 
auch die Slawen angefilhrt. Nach Curta hat sich 
Martin durch das Werk des Sidonius Apollinaris 
inspirieren lassen, aber im Unterschied zu jenem 
Text filhrt Martin auch drei weitere Ethnika an -
Sclavus, Nara und Datus. Die Nennung der Slawen 
hier ist fiir Curta nichts mehr als eine rhetorische 
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Floskel, deren Zweck es war, die Verdienste des Hl. 
Martin hervorzuheben. Úbemahmen von Beschrei
bungen barbarischer Stämme, die das Imperium 
bedrohten, wie das auch im diskutierten Denkmal 
des Martin aus Braga der Fall ist, sind bei antiken 
Dichtem durchaus Ublich (etwa bei Hieronymus, 
Dracontius und auch Sidonius Apollinaris). Der 
Autor kann ja wirklich mehrere Namen Ubemom
men haben, was jedoch den Iniormationswert sei
ner Arbeit nicht disqualifizieren muss (Ša~/ 1976, 
151; TŤeštfk 1996, 258). Das Nennen von Sclavus, 
Nara und Datus bedeutet vielmehr, dass Martin nicht 
schablonenhaft abschrieb, sondem die beschriebe
nen Stämme wohl auch kannte (Ša~e/ 1976). Martin 
aus Braga ist irgendwann in den Jahren 510-520 in 
Siidpannonien geboren, das er später verlieB, wahr
scheinlich im J. 536. In seinem Poem hätte er dann 
den ethnischen Zustand so festgehalten, wie er ihm 
noch aus seiner Jugend in Erinnerung geblieben war, 
da es weder bekannt noch wahrscheinlich ist, dass 
Martin noch irgendwann nach 356 nach Pannonien 
zuri.ickgekehrt ist. Nach der Meinung von A. Ave
narius (1986, 22) ist diese Auslegung auch deshalb 
môglich, weil sich unter den genannten Volkem a uch 
die Rugier befinden, jedoch die Langobarden feh
len, das hieBe, dass hier die Zeit noch vor der An
kunft der Langobarden in Pannonien erfasst ist. 
Nach Tfeštfk (1996, 258, 259), der die Angaben von 
Martin mit Prokops Beschreibung der Grenzen des 
gotischen Reichs um das J. 535 verglich, sind die 
Nara eigentlich Noriker, Datus Gepiden, und Rugus 
wieder Langobarden, die in Rugiland gesiedelt ha
ben. Angesichts der Eintragsform des Namens 
Sclavus und einiger weiterer Angaben hält es Tfeštík 
nicht filr ausgeschlossen, dass Martin beim Schrei
ben auch eine unbekannte byzantinische Quelle 
benutzt haben konnte (TŤeštľk 1996, 258). Insgesamt 
aber scheint mir trotz der vielen Auslegungs
moglichkeiten das Poem von Martin nicht ZU den 
schriftlichen Belegen zu gehoren, die man ignorie
ren kann. 

Aus methodologischer Sicht ist die Erstellung von 
Tabellen, die i.ibersichtlich das Problem der Vertrau
enswtirdigkeit und Chronologie von schriftlichen 
Quellen darstellen sollen, durchaus anregend. Zu
sammen rnit der Textanalyse ermoglichen sie die 
Fonnulierung von Thesen Uber die Aussagekraft der 
Quellen zur Geschichte der Slawen im 6.-7. Jh. In 
erster Línie geht es hier darum, dass einige Auto
ren direkt oder indirekt Zeugen der von ihnen be
schriebenen Ereignissen waren, anderen Autoren 
jedoch - in unserem Falle bedauerlicherweise der 
Mehrheit - bei ihrer Arbeit nur schriftliche Belege 
unterschiedlicher Art vorlagen, was ihre Vertrau
enswtirdigkeit durchaus beeinträchtigt haben diirfte 
(z. B. das oben angefiihrte Problem der Vertrauens-

wi.irdigkeit der Angaben des Jordanes, aber auch 
Prokop gehort „nur" zu den wahrscheinlichen di
rekten Zeugen). Diese Analyse zeigt auch die Tat
sache, dass sich die Zeitabschnitte, die in den ein
zelnen Berichten behandelt werden, nur teilweise 
decken. Das wiedenun bringt Historiker heute dazu, 
Parallelen in ihnen zu suchen und Li.icken mit Hil
fe von abgeleiteten Angaben zu schlieBen. Dabei 
beziehen in allen Quellen sich nur kurze chronolo
gische Ausschnitte direkt auf Slawen und die „an
genommenen Slawen". 

Im dritten Kapitel lehnt Florin Curta die Theorie 
Uber die Zersiedlung der Slawen von einer Urhei
mat ausgehend ab, egal, ob man diese Erscheinung 
„Einwanderung", „Auswanderung", „Landnah
me", „Infiltration", „Penetration", „Migration", „In
vasion" usw. nennt. Die schriftlichen Belege uber 
die Sklawenen und Anten ordnete Curta chronolo
gisch an und weist darauf hin, dass beide Grup
pen vor der Herrschaft von Justinians (527-565) 
nicht erwähnt werden. Die selbständigen Einfälle 
von Sklawenen nach Byzanz, die schon in den 40er 
Jahren des 6. Jhs. anfingen haben und nach dem 
J. 551/552 abbrachen, waren noch nicht durch eine 
Filhrerpersonlichkeit organisiert. Seit 60er Jahren 
und im nachfolgendenJahrhundert kennen wir auch 
die Namen ihrer Filhrer mit unterschiedlicher ge
sellschaftlicher Stellung. In ihrer sozialen Organi
sation scheinen die Sklawenen der späteren Zeit 
anders als die Sklawenen der 40er Jahre des 6. Jhs. 
strukturiert gewesen zu sein. Ihre Benennung ist 
eigentlich eine Gesamtbezeichnung von verschie
denen in der Sk/avinia nordlich der Grenze zum 
byzantinischen Reich lebenden Gruppen. Deswe
gen - nach Curta - war der Name Sclavene eine rei
ne Konstruktion von Seiten der Byzantiner, womit 
sie versuchten, der komplizierten ethnischen Situa
tion auf der anderen Seite der Reichsgrenze einen 
Sinn geben. Es ist moglich, dass mit diesem Na
men, der urspri.inglich wohl eine Selbstbenennung 
war, auch bestimmte ethnische Gruppen bezeich
net wurden. 

Den Schwerpunkt des Kapilels 4: „Balkan und 
Donaulimes im sechsten und siebten Jahrhundert" 
bildet vor allem die Darstellung des Mechanismus 
von urbanen Veränderungen in bestimmten Gebie
ten aus der Sicht der Archäologie. 

Der Anlass filr einen ausgedehnten Ausbau von 
Befestigungen, die ein Netz von d rei verbundenen 
Schutzlinien bildeten, ist die Invasion von Kutri
guren 539/540. Zum groBen Teil war der Ausbau 
erst 554 beendet. Filr den nordbalkanischen Raum 
sind neuerrichtete kleine Festungen typisch, in an
deren Gebieten jedoch wurden besonders ältere 
Objekte emeuert. Da dieses Schutzsystem des Kai
sers Justinianus zu aufwendig war, ist es nach sei-
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nem Tod, vielleicht aber a uch schon friiher, geschei
tert. Der Autor hat durch die Analyse von archäo
logischen Daten darauf hingewiesen, dass der Kol
laps dieses Projekts nicht mit slawischen Einfällen 
zusammenhing, sondem okonomische Hintergrtin
de hatte. 

Mit der Ansicht der Archäologie auf die Barba
ren vor allem an der Donaugrenze im 6. Jh. setzt 
sich der Autor im filnften Kapitel auseinander. Die
ser Zeitabschnitt ist durch groBe Veränderungen 
längs der närdlichen Grenze des byzantinischen 
Kaisertums gekennzeichnet, die auch die Bildung 
des slawischen Ethnikums grundlegend beeinflusst 
haben. Ein Angelpunkt filr diese Veränderungen 
war der Niedergang der Hunnen (ein qualifizierter 
Úberblick uber die geschichtliche Situation siehe Pohl 
1980). Das im Karpatenbecken entstandene Macht
vakuum nutzten als erste die Gepiden aus, die 471 
die Pannonia Secunda besetzten. Sie hinterlieBen 
eigenartige Denkmäler, vor allem auf den Reihen
gräberfeldem. Aus dem Gebiet Transdanubiens aus 
dem 6. Jh. sind vor allem die den Langobarden zu
geschriebenen Gräberfelder bekannt. Hier weist der 
Autor darauf hin, dass einige Archäologen die 
handgemachten GefäBe auf diesen Gräberfeldem als 
Beweis einer Slawinität halten. Angesichts der Tat
sache, dass diese GefäBe oft in Kindergräbem vor
kommen, ist er der Meinung, dass sie eher das Al
ter und nicht die Ethnizilät der Bestatteten indizie
ren. Curta tibemirnmt damit die Argumentation von 
l . B6na (1979), der es abgelehnt hat, die handge
machte Keramík in den Gräbem von Langobarden 
und Gepiden mit den Slawen zu verbinden. Diese 
Frage hatte eine ältere Studie B6nas (1968) aufge
worfen, der hier die handgemachten Täpfe aus den 
Gräberfeldem von Langobarden mit der Keramík 
des Prager Typus verglichen hatte. Mit dem Ver
such, die Frage der „Ethnizität" mit Hilfe der Exis
tenz handgemachter GefäBen zu losen, werde ich 
mich weiter unten auseinander zu setzen haben. 
Eindeutig muss aber hier schon gesagt werden, dass 
nicht alle von Bóna als „ähnlich dem Prager Typus" 
präsentierten GefäBe von ihrer Form her ta tsäch
lich dem Prager Typus entsprechen. Weiter muss 
angemerkt werden, dass man mit der Meinung 
Bónas einverstanden sein muss, dass es unmog
lich ist, Keramík nur mit Hilfe von Abbildungen zu 
vergleichen. Ebenso sollte man auch damit einver
standen sein, dass handgemachten Topfe auch bei 
den Germanen in der vorausgehenden Zeit in Ge
brauch waren. Ein entsprechendes Problern stellt 
sich auch bei der Interpretation von GefäBen des 
Prager Typus in Korpergräbem des Awarenreiches. 
Dort finden sich auBer dem eindeutig zuordnen
den Bestattungsritus und einigen auf die Anwesen
heit eines slawischen Ethnikums hinweisenden 

Metallgegenständen (Vída 1999, 154) in Transda
nubien und in der Stidwestslowakei auch aus der 
gleichen Zeit stammende Siedlungsfunde. Falls die 
kleine Menge von Exemplaren der „Prager Prä
gung" auf den langobardischen Gräberfeldem tat
sächlich in den Urnkreis von Denkmälem des Pra
ger Typus gehi:iren, milssten sie neben Siedlungs
funden bzw. Umen aus den umstrittenen Gräber
feldem einen ilberzeugenden Beleg fi.ir das Zusam
menleben von Slawen mit den Langobarden erbrin
gen, wie das im Falle der Gräberfelder auf dem 
Gebiet des Awarischen Kaganats der Fall ist (z. B. 
Szó1ce 2000, 479). Aus Transdanubien sind jedoch 
keine Siedlungen bekannt geworden und auch ein 
vereinzeltes langobardisches Siedlungsobjekt aus 
Podolí in Mähren (Čižmár 1997) weist keine Merk
male der slawischen Grubenhäuser auf. Unter den 
Keramikfunden tiberwiegen hier die Schilsseln, die 
handgemachten Tópfe unterscheiden sich von de
nen, die filr friihslawisch gehalten werden. Bislang 
bekannte archäologische Belege aus den Korper
gräbem im Karpatenbecken liefem keine Informa
tionen i.iber ein langobardisch-slawisches Zusam
menleben, da die reine Technologie einer Herstel
lung von Keramikbeigaben nicht ausreichend filr 
die Bestimmung der Ethnizität der Bestatteten ist. 
Als Anzeichen eines gewissen Kontakts der Slawen 
mit Langobarden kann der Kamm aus der frtih
slawischen Siedlung in Komjatice-Blatnica gedeu
tet werden (Fusek 1994, 87, 88, 204-206, Taf. XVIII; 
XIX; Totfk 1978, 262, 263). Er stammt jedoch aus 
einem Gebiet, das ni:irdlich der mittleren Donau liegt 
und in dem bisher keine langobardischen Gräber
feldem nachgewiesen sind. 

Eine Analyse der räumlichen Verbreitung ver
schiedener Funde, etwa von Bernsteinperlen, Hel
men, der stempelverzierten Keramík, Schwertem 
aber auch deformierten Schädeln, vor allem aber 
von Fibeln zeigt, dass zwischen der langobardi
schen und gepidischen Zone gemeinsame aber auch 
unterschiedliche Erscheinungen vorkommen. Eini
ge von ihnen bezeichnen nicht nur den sozialen 
Status, sondem dienen auch als eindeutiger Hin
weis auf eine Gruppenidentität, spiegeln jedoch 
auch gleichzeitig die komplizierten Beziehungen 
zwischen der ethnischen und Geschlechtsidentität 
wider. Zu diesem Teil von Curtas Buch muss ange
merkt werden, dass man mit der Zuordnung von 
Spangenhelmen des Baldenheimer Typs aus Dolné 
Semerovce zu den langobardischen Fundstellen 
nicht einverstanden sein kann. Aus dem Si.iden der 
Mittelslowakei sind keine aus dem gleichen Zeit
abschnitt stammenden Korpergräberfelder bekannt, 
d. h. weder langobardische noch gepidische Grä
berfelder. Das Suchen eines „eindeutigen" ethni
schen Hintergrunds dieser importierten Luxuswa-
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re, die ohne weiteres Begleitmaterial gefunden wur
de, ist unmôglich. Da das Depot dem Gebiet zuge
hôrt, das <lem damaligen friihslawischen Siedlungs
raum zugerechnet wird (auch aus <lem Bereich des 
Katasters von Dolné Semerovce selbst stammen friih
slawische Siedlungsfunde - Bialeková 1962b), kann 
es im Sinne von Curtas Úberlegungen zur Verdeutli
chung der Gruppenidentität einer hôheren gesell
schaftlichen Schicht bei Slawen, die in der „Sklavinia" 
nôrdlich von „Gepidia" und „Lombardia" lebten, ge
halten werden. 

Ein weiterer Teil des Kapitels ist eine kurze Dar
stellung von Curtas Ansichten uber die Awaren
problematik. AuBer einer Skizzierung der Datierung 
der einzelnen Stufen der awarischen Periode befasst 
sich der Autor auch mit der Herkunft und der Da
tierung einiger Funde. Dabei stellt die Entschlusse
lung von ethnischen Beziehungen im Inneren des 
Awarischen Gebiets ein kompliziertes archäologi
sches Problem dar. Entsprechend den schriftlichen 
Quellen haben die Awaren neben anderem auch 
die Sklawenen erobert. 

Das folgende Subkapitel ist vor allem einer aus
fuhrlichen Analyse der Schatzfunde mit silbemen 
und bronzenen Gegenständen sowie einigen reichen 
Gräbem aus der Steppenzone des Raumes nôrdlich 
des Schwarzen Meeres gewidmet, zu denen es Ana
logien auch auf dem Balkan und im Karpatenbecken 
gibt. Angesichts der chronologischen Position jener 
Schätze, die aus der Zeit nach 600 starnmen, kôn
nen sie nach Curta nicht mit den Anten verbunden 
werden, weil jene zu diesem Zeitpunkt nicht mehr 
existiert haben. Auch dies ist diskussionswiirdig: Die
se Schätze stammen aus dem Waldsteppengebiet, in 
dem die Pen'kovka-Kultur verbreitet war und die 
reich ausgestatteten Gräber finden sich vor allem in 
den Steppen mit Denkmälem der Nomadenvôlker 
(vergleiche die Karten auf der Abb. 24 bei Curta und 
die Abb.13 in Etnokuľturnaja). Nehmen wir an, dass 
die Fundstellen der Pen'kovka-Kultur den Denkmä
lem der Anten zuzurechnen sind, schlieBt der Un
tergang der politischen Organisation von Anten im 
unteren Donauraum im 6. Jh. doch nicht einen Zu
sa.mmenhang der Funde des Martynovka-Typus auch 
mit denim 7. Jh. in den Waldsteppen der Ukraine 
lebenden Anten nicht aus. 

Inhalt und Schlussfolgerungen des sechsten Ka
pitels - „Eliten und Gruppenidentität nôrdlich der 
Donaugrenze: archäologische Evidenz" - sind der 
allgemeinen Problematik der friihslawischen Besied
lung gewidmet und betreffen daher auch die Besied
lungsgeschichte des Mitteldonauraumes. Bei seinen 
Úberlegungen geht Curta von der Voraussetzung 
aus, dass die Slawen einerseits uber keine beson
dere eigene Sachkultur verfiigt haben und dass die 
Sachkultur nie eine entscheidende Rolle bei der 

Festlegung von ethnischen Grenzen gespielt habe. 
Es ist paradox, dass eine derartíge Auffassung der 
Problematík gerade auch zum Arsenal der Anhän
ger von verschiedenen slawischen autochthonen 
Theorien in Mitteleuropa gehôrt und es handelt sich 
dabei um mehrere Theoríen, deren Vertreter zuein
ander in einem unversôhnlichen Widerspruch ste
hen und wekhe die traditíonelle archäologische 
Analyse der Sachkultur ablehnen, weil diese Bele
ge ihre Ansichten nicht unterstiitzen (<lazu: Fusek 
2001). Zur Problematík der Beziehung von archäo
logischer Kultur und des Ethnikums gibt es eine 
groBe Menge von Literatur. Eine rigide Ablehnung 
der Beziehung von archäologischer Kultur und 
Ethnikum missachtet die Vergleichsrnôglichkeiten 
geschichtlicher Daten rnit archäologischen Belegen. 
Die Tatsache, dass historische ethnische Bewegun
gen auch in den konkreten Veränderungen der ar
chäologischen Strukturen erfassbar sind, kann doch 
keinesfalls auBer Acht gelassen werden. Hier nur 
ein Beispiel: Ich nehrne an, dass niernand die eth
nischen Indikatoren von altmagyarischen Denkrnä
lem aus dern 10. Jh. im Karpatenbecken anzweifelt. 
Es zeigt sich, dass die ankommende Bevôlkerung 
besonders in der Migration- und Niederlassungs
zeit sich von der einheimischen Bevôlkerung eben 
durch die Sachkultur, Bauwesen sowie Kultsitten 
und Ähnlichern unterschieden hat. Mit der Zeit 
verwischen solche archäologisch erfassbaren Eigen
heiten verschiedener Identitäten, sie flieBen zusam
men oder gewinnen eine neue Qualität, wie ein 
weiteres an das an obige anknupfende Beispiel zeigt: 
die allmähliche Entwicklung der Gräberfelder der 
sog. Bijelo Brdo-Kultur, in deren jiingeren Phase im 
11. Jh. sind ethnische lndikatoren vôllig unterge
gangen. Der Kem des Problems besteht offensicht
lich in der Unbestimrntheit der „Ethnizitätsauf
fassung" und im Wandel von Ethnizität mit der 
Zeit und nicht in der Methodik der Gliederung von 
archäologischen Quellen und deren Gruppierung 
in territoriale Verbände. Der Rezensent stimmt rnit 
S. Venci (2003, 167, 168) vôllig uberein, der schreibt, 
dass die theoretischen Problerne, die rnit der ethni
schen Interpretation von rnateriellen Quellen zusarn
menhängen, kein Argument gegen die archäologi
sche Herangehensweise an ethnisch definierbare 
Subsysteme darstellen - in unserern Falle also der 
slawischen Keramík. 

Als eine der Schwächen des traditionellen Migra
tionschemas hält nun F. Curta die Úberschätzung 
der Aussagekraft von Kerarnik. So etwa lehnt er eine 
relative Chronologie ab, welche die Analysen von 
Randteilen der GefäBe beriicksichtigt, weil er ein 
sokhes Vorgehen nicht fiir richtig hält. Seine Beru
fung auf gegenwärtige ethnoarchäologische Beob
ach tungen lässt jedoch die unleugbare Tatsache un-
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berticksichtigt, dass die relative Chronologie von 
groBen Keramikbeständen aus dem 6.-13. Jh. vor 
allem auf der Morphologie der oberen GefäBteilen 
aufgebaut ist, weil die Analysen von den GefäB
fonnen als Ganzem zu keinen sinnvollen Ergebnis
sen gefilhrt haben. Die absolutchronologische Po
sition der einzelnen Typen ist zudem mit Hilfe 
von Kleinfunden bzw. mittels naturwissenschaftli
cher Methoden bestimmt. Mit Curtas Vorstellung 
kónnen wir nur insofem einverstanden sein, als ein 
grundsätzliches Problem die absolute Datierung 
jener Periode darstellt, die von uns „frtihslawisch" 
genannt wird. Auch Curtas sehr ausftihrliche Ana
lyse von Biigelfibeln hat gezeigt, dass auch eine Chro
nologie, die auf Eigenarten der Trachtausstattung 
aufbaut, bestimmte Beschränkungen aufweist (Ta
belle 8), die sich allerdings nicht so stark geltend 
machen wie bei der Keramík. In der Literatur zum 
westlichen Verbreitungsgebiet der Kultur des Pra
ger Typus wird mehrfach die Diskontinuität der 
Besiedlung in der Vólkerwanderungszeit aufgezeigt. 
Eben deswegen wird das Ende der germanischen 
Besiedlung Ostmitteleuropas als einzig móglicher 
Ausgangspunkt fur die theoretische Datierung der 
ältesten Vorkommen frtihslawischer Funde gehal
ten. Dieses methodische Datierungsverfahren post 
quem wurde in mehreren Studien sehr ausfilhrlich 
von K. Godlowski begriindet (die Leser kónnen das 
Verfahren in einer recht kompakten Form in dem 
Buch Godlowski 2000 studieren). Sein Verfahren hat 
sowohl Anhänger als auch Gegner (z. B. Mamzer 
1999, mit Literatur). Ftir die Archäologie aber ist 
die typologische Methode noch immer aktuell und 
es gibt deswegen auch keinen Grund, die relative 
Gliederung der Keramik aus der friihslawischen 
Zeit in zwei Stufen abzulehnen, so wie diese in 
Tschechien (Zeman 1976, 210), Polen (Parczewski 
1988, 102), Mähren (Jelínková 1990), in der Slowa
kei (Fusek 1994, 101-106) sowie in Nordwestrumä
nien (Stanciu 1998-1999, 142-156) ausgearbeitet 
wurde. Trotz eines groBen Mangels an Funden wer
den heutzutage diese relativ-chronologischen Sche
mata nicht nur durch Superpositionen von Sied
lungsobjekten im Gelände unterstiltzt, sondem 
auch durch absolut chronologisch fixierte Klein
fllllde, dendrochronologische Daten und kalibrierte 
14C-Daten (von den neueren Arbeiten siehe Gavritu
chin 1997; 2003; Gu~tin/Tiefengraber 2002; Ladstätter 
2000, 197, 198; Poleska/ Bober 1996). Die frtihsla
wische Zeit im mittleren Donaugebiet wird dabei 
ganz allgemein mit awarischen Denkrnälem syn
chronisiert, aber Funde aus den letzten Jahren bie
ten die Móglichkeit, frtihslawische Funde auch mit 
Funden von merowingischen Reihengräberfeldem 
zu vergleichen (Macháček 2000, 33-37; Profantová 
2003, 26, 27, Abb. 2). 

Vielem, was Curta bei seiner Kritik der Arbeit 
mit frtihslawischer Keramik vorträgt, ist zuzustim
men, doch gleichzeitig muss angemerkt werden, 
dass es bei Curtas Darstellungen eher um Stellung
nahmen geht, die die Entwicklung der Forschung 
dokumentieren, als um gegenwärtige Trends. Eine 
andere und dabei nicht unwesentliche Tatsache 
ist, dass das Úberleben von Ideen in der wissen
schaftlichen Komrnunität ein nicht vemachlässig
barer Faktor ist, wenn s ie einer kontinuierlich 
wachen Arbeit mit den verschiedenen Quellen 
unterliegen, was aber nicht immer der Fall ist. Eine 
ad hoc Kritik eines komplizierten archäologischen 
Problems - w ie es bei Curta einige Male der Fall 
ist - kann ohne entsprechende Analysen auf kei
nen Fall akzeptiert werden. Wenn Curta e twa we
gen des Vorkommens einer gefurchten horizonta
len Leiste am Hals eines GefäBes (und nicht auf 
der GefäBschulter, wie er anftihrt) Rusanovas Da
tierung von Funden aus Korčak anzweifelt, weil 
es sich angeblich bei dieser Leiste um Relikte der 
Wielbark-Kultur aus dem 3. Jh. handelt und der
artige GefäBe auf keiner den Slawen zugeschrie
benen Siedlung aus dem 6.-7. Jhs. gefunden wor
den seien, ist dies einfach unzutreffend und 
schlicht falsch: Auch in Gebieten, in denen es die 
Wielbark-Kultur nie gab - etwa in der ehemaligen 
Tschechoslowakei -, komrnt im friihslawischen 
Kontext diese Keramík vor, wenn auch nur sehr 
selten. Aus der Slowakei ist sie von zwei Fund
plätzen bekannt (Dvorianky: Budinský-Krička 1990, 
Taf. XII: 16; Nitra-Mikov dvor: Fusek 1991, Taf. I: 
12), aus Mähren stamrnen fiinf Exempla re von drei 
Fundstellen (Breclav-Pohansko: Dostál 1975, Taf. 
74: 11; 102: 5, 6; Pľítluky und Mikulčice: Klanica 
1986, 54, 55), aus Tschechien stammt ein ver
lässlich datiertes Exemplar (Roztoky: Gojda/ Kuna 
1985, Abb. 6: 4) und in einem Fall ist die zeitliche 
Stellung unklar (Statenice: Profantová 2002, 430, 
Abb. 5: 3). Wesentlich häufiger aber als unter den 
Funden der Prager Kultur kommen die gefurchten 
wie auch glatten plastischen Leisten in den zeit
gleichen Siedlungen der Pen'kovka-Kultur vor 
(Fusek 1994, 61, mit Auswahl von Literatur zu ost
europäischen Parallelen) . Es zeigt sich also, dass 
die Funde aus Korčak nicht aus dem Inventar der 
frtihslawischen Kulturen herausfallen und deswe
gen ist ein Anzweifeln ihrer Zuordnung nicht be
rechtigt. Weiterhin is t mir unklar, welche Kriterien 
Curta bei seiner Datierung des stempelverzierten 
GefäBes aus der Siedlung Zeleny Haj in der Ukrai
ne in die frtihawarische Stufe berticksichtigt hat. 
Es ist a uch ebenso unklar, wie er auf Grund einer 
Abbildung die kulturelle Zuordnung des GefäBes 
mit plastischen Buckeln aus einer anderen Be
hausung in der gleichen Siedlung bzw. den Fund 
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eines HenkelgefäBes aus Horodok anzweifeln 
kann. An Hand von Beispielen kann nämlich -
ähnlich wie bei der plastischen Leiste - belegt wer
den, dass verschieden Stempel, plastische Elemen
te, aber auch Henkel ausnahmsweise auch auf den 
GefäBen des Prager Typus vorkommen. 

Zu einer interessanten Konfrontation unterschied
licher Meinungen kommt es, wenn wir die Ansich
ten zur ältesten slawischen Besiedlung Griechen
lands betrachten. Fast gleichzeitig mit Curtas Buch 
erschien nämlich die Monographie von T. Vida und 
Th. VOl/ing (2000) i.iber das Gräberfeld in Olympia, 
in der sich die Autoren auch mit weiteren Fund
stellen befassen, was ja auch F. Curta tut. Während 
Curta von „Slawen" schreibt und eine Datierung 
der entsprechenden Denkmäler in Olympia auf die 
Zeit nach 700 vorschlägt, schreiben Vida und Volling 
die Funde den Slawen zu und datieren die älteste 
Phase dieses ausgedehnten Gräberfeldes in das 
zweite Viertel des 7. Jh., wobei auf diesem Gräber
feld mindestens noch bis Ende des 8. Jh. bestattet 
worden sei. lm Einklang mit seiner Theorie wieder
holte und erweiterte inzwischen Curta in seiner 
Rezension der Arbeit von T. Vida und Th. Volling 
seine Argumentation (Curta 2002). Dabei ist es 
symptomatisch, dass er zum Rítus der Brand
bestattung, zu einer in dieser Frage so wichtigen 
archäologischen Erscheinung, keinerlei Stellung 
nimmt, obwohl dafur als das einziges barbarisches 
Ethnikurn die Slawen in Betracht gezogen werden 
konnen. SchlieBlich ist bei den anderen zeitgenos
sischen Nomadengesellschaften nur die Korper
bestattung bekannt, bei der einheirnischen christli
chen Bevolkerung etwa direkt in Olympia war dies 
auch der Fall. 

Wenn er sich nun die Frage stelit, wo eigentlich 
die fri.ihen Slawen gesessen haben, verweist der 
Autor nicht ganz korrekt auf seine Abbildung 31. 
Allerdings sind hier nur diejenigen Fundstellen 
kartiert, welche er im Text erwähnt. Diese konzen
trieren sich vor allem in den Raurn ostlich der Kar
pa ten, vom mittleren Dnjestr-Gebiet bis zur unte
ren Donau. Eine derartige Kartierung der Verbrei
tung von fri.ihslawischen Denkmälem ist doch sehr 
reduziert und ein weniger informierter Leser ge
winnt damit den Eindruck, dass sich in dieser sehr 
begrenzten Zone wohl auch ihr Kem befindet (an
gefuhrt sind im Karpatenbecken eine Fundstelle 
in Nordwestrurnänien und eine in der Slowakei, 
zudem nur eine einzige in Polen). Nach mehreren 
Autoren aber nach geht es um ein Territorium, auf 
dessen wesentlichem Teil es zu einer gegenseiti
gen Oberdeckung von Prager und Pen'kovkaer 
Denkmälem gekommen ist und so stellen die er
kannten archäologischen Strukturen das Ergebnis 
einer Verschmelzung dar und entsprechen dem Bild 

des Zusammenlebens von Sklawenen und Anten, 
wie es auch die schriftlichen Belege wiedergeben 
(siehe die Karte Parczewski 1993, Abb. 31). Hinzu
kommt noch ein bestimmter und unterschiedlich 
starker Anteil an ortlicher romanisierter Bevolke
rung mit einer entwickelter Handwerkstradition, 
die sich durch Funde von gedrehter Keramík bele
gen lässt (in der rumänischen Literatur werden 
verschiedene lokale Gruppen aus dem 6.-7. Jh. an
gefi.ihrt, ein ausfi.ihrlicher Oberblick zuletzt /. Stan
ciu 2001). 

Curta zweifelt die Moglichkeit an, die Datierung 
von Funden des Prager Typus auf die Funde von 
zwei Eisenfibeln aus der Siedlung Kodyn I in der 
Ukraine zu s ti.itzen. Seinen Belegen nach gehoren 
diese Fibeln ungefähr in die zweite Hälfte des 
5. Jhs., vielleicht auch an den Anfang des 6. Jhs. 
und werden auf einem ausgedehnten Gebiet von 
Litauen i.iber das Karpatenbecken bis zum Balkan 
gefunden. Zu einer ähnlichen chronologischen Po
sition kam auch /. O. Gavritucl1in (1989), der sich 
mit Fibeln aus Kodyn speziell befasst hat und eine 
engere Typologie vorgelegt hat. Curta lehnt die mit 
den Fibeln verbundene Argumentation ab, weil sie 
sich im Kontext mit unverzierter Keramík des Pra
ger Typus mit mehreren typologisch archaischen 
Varianten von GefäBmi.indungen befinden und die 
hält er ja nicht fur geeignet fi.ir die Erstellung ei
ner relativer Chronologie. Auf der anderen Seite 
hat er - fur mich nicht ganz verständlich - zu den 
chronologisch sensitiven Artefakten (,,forty-two 
chronologically sensitive artifact-categories" - S. 238) 
unter anderem auch Tonbrotchen, knächerne Na
deln, Ahlen, Webgewichte, Spinnwirtel, Wetzstei
ne und ähnliche Gegenstände täglichen Gebrauchs 
zugeordnet (siehe den Text unter Abb. 35). Diese 
Gegenstände dienen ihm zusamrnen mit wirklich 
signifikanten Gegenständen als Grundlage fi.ir sei
ne Korrespondenzanalyse. Die diskutierten Fibeln 
aus Kodyn befinden sich am Ende des linken 
Parabelarms, von den anderen Funden sind sie 
durch eine Zäsur ausgegliedert (Abb. 33), was den 
Anschein weckt, als ob sie nicht zu den anderen 
analysierten Fundstellen gehoren wi.irden. Hier 
muss zum wiederholten Male betont werden, dass 
Curta unter anderem Funde vor allem aus dem 
Gebiet des Prager wie auch Pen'kovka-Typus un
tersucht, die unverzierte Keramík aus den Analy
sen jedoch ausgeschlossen hat. Zudem zeigt sich 
am Beispiel der Fibeln aus Kodyn, dass die Ana
lyse aus Prinzip nicht fi.ir korrekt gehalten wer
den kann: Die Fundumstände der im Grubenhaus 
21 gefundenen Fibel zeigen, dass sie bei den statis
tischen Analysen nicht akzeptiert werden kann, 
weil sie sich in Wirklichkeit nur in der Nähe des 
Hauses gefunden wurde (Rusanova /Timo~tuk 1984, 
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22) und somit mit keinem Artefakt kombiniert wer
den darf, eine Tatsache, der sich der Autor sicher 
bewusst ist. Seine Mitteilung, dass sich die Fibel 
aus dem Grubenhaus 10 zusammen mit einer 
Scherbe mit durch Fingereindriicke verzierten Rand 
befand, ist eben nicht korrekt, da Rusanova und 
Timošťuk (1984, 48) ganz eindeutig angefilhrt ha
ben, dass die Fibel am Boden im stidlichem Teil 
des Siedlungsobjekts entdeckt war. Die betreffen
de Randscherbe zusammen mit einem unverzierten 
Topffragment mit hoher ausgedehnter Mtindung, 
was ein relativ junges Merkmal ist (Rusanova/ 
Timošťuk 1984, Taf. 14: 15), befand sich in der jtin
geren grauen Schicht, die das Grubenhaus 10 tiber
deckte und in nordlicher Richtung auBerhalb sei
ner Umrisse verlief. Deswegen ist auch die Ein
ordnung dieser Fibel in die zweite Phase der zu 
bearbeitenden Gegenstände (Abb. 34) nicht mog
lich. Ganz im Gegenteil: schon durch die eigentli
che Superposition lässt sich belegen, dass die 
unverzierte handmodellierte Keramík mit archai
schen Rändervarianten relativ älter ist und nach 
der Fibel in die zweite Hälfte des 5. Jhs. oder in 
den Anfang des 6. Jhs. datiert wird. Die Fibeln aus 
Kodyn werden somit in den Curtas Analysen nur 
miteinander kombiniert (im Unterschied zu Gav
rituchin evidiert sie Curta nur als einen Typ -
„crossbow brooch"), durch eine vereinzelte verzier
te Randscherbe ist ihre Position in den Diagram
men nich! wesentlich beeinflusst worden (Verschie
bung des Siedlungsobjektes 10 näher zum Parabel
scheitel, die vereinzelte Fibel „aus dem Gruben
haus 21" am Ende des linkes Arms). Die Einord
nung dieser Fibeln auf der methodisch unzuläs
sig erstellten Seriation kann damit nicht als gtilti
ges Argument anerkannt werden. Diese Feststel
lung betrifft aber die Ergebnisse der folgenden 
Korrespondenzanalysen und auch die von ihnen 
abgeleiteten Interpretationen, weil sie der Autor, 
so wie ich zeigte, unterschätzt hat und die ele
mentaren Regeln bei der Erstellung der Ausgangs
datenbasis nicht einhielt, weil es eben nicht zu
lässig ist, mit unkombinierten Artefakten zu ar
beiten (vgl. z. B. Goldmann 1974). Gleichzeitig hal
te ich es nicht ftir richtig, dass der Autor a priori 
die archäologische Quelle ausgeschlossen hat, die 
einen relativ hohen Informationswert besitzt, näm
lich die unverzierten Topfe. Zudem tiberschätzt 
Curta die Bedeutung von Gegenständen täglichen 
Gebrauchs. Am Beispiel zweier slowakischer Fun
de lässt sich zeigen, dass die Arbeit mit der Kera
mik, trotz aller begrtindeter und unbegrtindeter 
Vorwtirfe, unerlässlich ist. Im ersten Fall wird in 
Curtas Text auf das Vorkommen von stempel
verzierter Keramík auf den frtihawarischen Fund
stellen in Tschechien, Mähren und der Slowakei 

hingewiesen (korrekt sollte der Text hier folgen
dermaBen lauten: entweder „auf den Fundstellen 
aus der frtihawarischen Zeit" oder und wohl noch 
richtiger „auf den friihslawischen Fundstellen, die 
mit der Frtihawarenzeit zeitgleich sind"), und da
bei auch das Brandgräberfeld in Bratislava
Dúbravka angeftihrt. F. Curta sttitzt sich bei sei
ner Datierung in das frilhe 7. Jh. auf den Fund 
eines bronzenen Annbands (S. 242, Anm. 21). Wenn 
eine Datierung mit Hilfe der typologischen Merk
male von Topfen tatsächlich grundsätzlich obso
let ist, wie sollen wir die Tatsache erklären, dass 
man zu einer gleichen chronologischen Einord
nung durch die Analyse der Keramik sowohl aus 
dem Gräberfeld in Dúbravka als auch aus der da
zugehorenden Siedlung gelangt ist (friihslawische 
Phasen lb und II, d. h. frilhawarische Zeit - Fusek 
1994, 174-177)? Dabei ist eine Datierung mit Hilfe 
des Armbands nicht moglich, weil dessen kultu
relle, chorologische und auch chronologische Ver
breitung sehr breit ist (Hromada 1991, 282, 283) und 
nicht einmal in der von Curta zitierten Literatur 
eine derartig enge zeitliche Befristung angegeben 
ist. Ein zweites Beispiel ist die Bewertung des Fun
des zur Kammherstellung in Ludanice. Welche Tat
sachen lassen den Autor diese Siedlung in das 
späte 6. Jh. datieren, wenn er eine Datierung mit 
Hilfe der Keramik nicht akzeptiert? Doch nicht 
etwa ein einzelner Wetzstein, wenn an diesem 
Fundplatz auBer Geweihabschnitten keine ande
ren als keramische Funde entdeckt wurden? 

Wertvoll sind immerhin Curtas Beobachtungen zur 
chronologischen Positionierung einiger Metallklein
funde. Dort muss vor allem der Unterabschnitt uber 
die „slawischen" Btigelfibeln (hier ist das Wort ganz 
berechtigt mit Anftihrungszeichen versehen) hervor
gehoben werden, wo er sich nicht nur auf die Chro
nologie beschränkt, sondem sich auch mit deren 
Ursprung, Verbreitung, Herstellung, Tragweisen 
und sozialem Status ihrer Träger befasst. Der Autor 
legt damit die bisher neueste und breiteste Analyse 
der Bugelfibeln vor, die zudem auch die Gliederung 
von Wemer beriicksichtigt und ihre Chronologie 
präzisiert. Die chorologische und chronologische 
Verbreitung von Bugelfibeln wie auch die Existenz 
von verschiedenen lokalen Varianten weist auf ei
nen längeren Kontakt zwischen verschiedenen 
Kulturgruppen hin, sie stellen also einen zeitgemä
Ben Modeschmuck dar und sind kein Indikator ffu 
die Ethnizität der Fibelträger(innen). Zufälligerweise 
machten auf die gleiche Tatsache gleichzeitig mit 
Florin Curta a uch andere Forscher aufmerksam, die 
sich mit <lem Problem befasst haben (Harhoiu 2001, 
148-150; Vida/VOlling 2000, 26-32). Alle vorliegen
den Untersuchungen und die in ihnen vorgelegten 
Argumente weisen unstreitig darauf hin, dass es 
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nicht um den slawischen Schmuck geht, sondem 
um einen auch bei den Slawen beliebten Schmuck. 
Deswegen mi.issen die einzelnen Funde nach kon
kreten Fundumständen beurteilt werden. Eine der
artige Meinung wird wahrscheinlich fur einige For
scher nur schwer akzeptabel sein. Von den neue
ren Arbeiten, in denen sie als verlässlich slawisch 
charakterisiert werden, ist die Arbeit von B. Babié 
(1997, 15) zu erwähnen. Bei der Arbeit mit der teil
weise modifizierten Wemerschen typologischen 
Klassifikation von Bi.igelfibeln ist es jedoch auch 
moglich, engere lokale Gruppen zu erkennen, so ist 
etwa ein bestimmter Typ ftir die Koločin-Kultur ty
pisch (Gavrituchin 1996, 38). 

„Grubenhäuser, Topfe und Backteller: die mate
rielle Kultur in Aktion" - dieser dynamische Titel 
des Abschnittes deutet an, welchen Bestandteilen 
der materiellen Kultur der fri.ihen Slawen sich 
Curta hier zuwendet. Grubenhäuser sind die ftir 
diesen Zeitabschnitt typische Behausung und 
Curta weist darauf h in, dass die Grubenhäuser 
nach ihren Wandkonstruktionen (Tabelle 9), nach 
der GroBe (Tabelle 10) und letztendlich auch nach 
dem Typ der Heizanlage gegliedert werden kon
nen. Den Verzeichnissen auf den angefi.ihrten Ta
bellen ist zu en tnehmen, dass der Autor bei ihrer 
Erstellung Fundstellen im gesamten Verbreitungs
gebiet von Funden des Prager Typus nicht beriick
sichtigt hatte, was insofem verständlich ist, als 
seine Monographie vor allem dem unteren Donau
gebiet gewidmet ist. Umso i.iberraschender ist dann 
die kartographische Darstellung Abb. 63, in der 
die Verbreitung von Fundstellen geordnet nach dem 
Typ der Heizanlage in den Grubenhäusem prä
sentiert wird: auf dieser Karte sind auch mitteleu
ropäische und ukrainische Fundstellen markiert, 
aber in sehr reduziertem MaBe; damit erweckt die 
Abbildung den Eindruck, als ob sie in Mitteleuro
pa und der Ukraine wirklich nur sporadisch vor
kommen wi.irden, das Gebiet ostlich der Karpaten 
zwischen dem Dnjestr und der Donau ihr eigent
liches Verbreitungsgebiet wäre (Karte 1). An die
ser Stelle ist anzufuhren, dass Curtas Ablehnung 
von Funden des Prager Typus als eines moglichen 
Indikators von friihslawischen Denkrnälem respek
tiert werden kann - obwohl ich damit nicht ein
verstanden bin - es aber unverständlich bleibt, wel
che Kriterien er bei der Auswahl von Fundstellen 
auBerhalb seines eigentlichen Bearbeitungsgebietes 
aufgestellt hat. Damit ist seine Karte unvollstän
dig und entsp richt nicht der realen Gesamt
verbreitung von Fundstellen dieses Typus, was ich 
mit meiner Karte 2 zu korrigieren versucht habe. 
Beri.icksichtig t habe ich Fundstellen vom Ende des 
5. bis zum 7. Jh., auf denen die Keramik des Pra
ger Typus vorgekommen ist, im Karpatenbecken 

zusätzlich auch die in das 7. Jh. datierbaren Sied
lungen aus dem Gebiet des Awarenreiches, auf 
denen solche Keramík i.iblicherweise nicht vor
kommt. Fi.ir die mit Steinen umlegten Feuerstellen 
hat Curta kein besonderes Zeichen gewählt. Oa es 
sich dabei oft um Reste eines zerfallenen oder ab
gebauten Steinofens handelt, habe ich sie den Stein
ofen zugeordnet. Die in die Wände von Gruben
häusem ausgehohlten Ôfen wurden nicht kartiert, 
wenn in den Grubenhäusern gleichzeitig auch eine 
steineme Heizvorrichtung vorgekommen ist. Es ist 
anzunehmen, dass sie mit einer Produktions
tätigkeit zusammenhingen (Breclav-Pohansko: 
Dostál 1982, 68, 69, Abb. 17; Dedove III: Čerkun 1994-
1995, 68, 79, Abb. 2; Nitra-Mikov dvor: Fusek 1991, 
295, Taf. 1: 6; Pavlov-Horní pole: /elínková 1993, 
78, Abb. 2: 2; Roztoky: Gojda/ Kuna 1985, 158; Veiký 
Cetín-Jakubs ké B: Ch eben/ Ru ttkayová /R u ttkay 
1994, 205, Abb. 29: 1). Die Fundstellen aus Mol
dawien und Rumänien (auBer dessen nordwestli
chen Teil) habe ich nicht i.iberpri.ift, weil Curta die
ses Gebiet sehr gut kennt und ich diesbezi.iglich 
auf keinen Fall an seiner Akribie zweifle. Wegen 
des Zeitaufwands hielt ich nicht fi.ir notig, fur die 
Zwecke dieser Rezension die Fundstellen aus 
WeiBrussland und der Ukraine zu ergänzen, mit 
Ausnahme der Fundstellen aus der Karpatoukrai
ne . Der ostmitteleuropäische Raum ist nämlich 
genug groB, um auch bei einer Auswahl eine an
gernessene Anzahl von Belegen fi.ir die Existenz 
der verschiedenen Typen von Grubenhäusem prä
sentieren zu konnen. AuBer einer offensichtlichen 
Veränderung im Gesamtbild zeigt sich deutlich, 
dass in der westlicheren Verbreitungszone der Pra
ger Kultur keine Grubenhäuser mit Tonofen vor
kommen. AuBerdem kommt deutlich zum Aus
druck, dass diese Grubenhäuser im Karpaten
becken die Grenzen des Awarischen Kaganats 
nicht i.iberschreiten. 

Unbezweifelbar interessant ist bei Curta die Pas
sage mit der Korrespondenzanalyse von unverzier
ten GefäBen, denn dieser Text ist grundlegend fur 
das Verständnis von Curtas Vorbehalte gegen die 
Arbeit mit solchen GefäBen. Curta vergleicht hier 
die Proportionen von 112 Topfen nicht nur aus dem 
friihslawischen Milieu, sondem a uch aus dem Ge
biet der gepidischen und byzantinischen Denkmä
ler. Fi.ir ihre Auswertung benutzte er zwei verschie
dene Verfahren der mathematischen Beschreibung 
von Beziehungen ihrer MaBe, wie sie von V. F. 
Gening und M. Parczewski definiert worden sind. 
Das Ergebnis ist eindeutig: beide Analysen zeig
ten dichte Punktansammlungen, in denen sich 
handmodellierte wie auch scheibengedrehte Top
fe befanden, auch die, die aus dem friihslawischen 
Milieu starnmen wie auch die anderen (Abb. 65-68). 
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Zweifellos muss man mit Curtas Feststellung ein
verstanden sein, dass ausschlieBlich die Proportio
nen dieser Täpfe keine Informationen uber ihre 
Chronologie liefem und dass sie kein Indikator fiir 
eine Ethnizität sind; dabei i.iberrascht auch nicht 
die Tatsache, dass verschiedene technologische 
Herstellungsverfahren auf den Diagrammen nicht 
zum Ausdruck kamen. Ähnliche Vergleiche, jedoch 
mit anderen Verfahren, aber praktisch identischen 
Ergebnissen finden sich etwa bei dem rumänischen 
Forscher E. S. Teodor (1996) und auch bei meinen 
Arbeiten (Fusek 1994, 29-47, 74-76; 1995). Die prak
tische, funktionsbedingte Form von Täpfen, also 
GefäBen zum Kochen, hatte sich Laufe von Jahr
hunderten bewährt und war deswegen auch mehr 
oder weniger stabil. Dies ist genau der Grund, wa
rum Curta es nicht fiir richtig hält, mit einem „Topf 
des Prager Typus" irgendeine weitere Information 
zu verbinden, aber gleichzeitig ist dies auch der 
Grund, warurn andere Forscher, die sich mit der 
fri.ihslawischen Zeit befassen, auf anderen Analy
sen zuri.ickgreifen. Um konkret zu sein, geht es um 
die Analysen von technologischen und sog. míkro
morphologischen Merkmalen. Oa Curta es ablehnt, 
derartige Merkmale zu akzeptieren - was wir unse
rerseits nicht akzeptieren - sind wir nicht in der 
Lage, diesbezi.iglich eine gemeinsame Plattform bei 
der Arbeit mit archäologischen Quellen zu finden. 
Alien anderen Oberlegungen, einschlieBlich derer, 
die mit der Interpretation von schriftlichen Quellen 
oder Mäglichkeiten der ethnischen lnterpretation 
von Sachgut zusammenhängen, sind durch diese 
Positionen Grenzen gesetzt. Um Missverständnisse 
bzw. fa lsche Interpretation zu vermeiden, halte ich 
es fi.ir wichtig anzufiihren, dass sich jene Forscher 
mit ganz anderen Problemen befassen, welche die 
„Wurzeln von Prager-Korčaker, Pen'kovkaer oder 
Koločiner Täpfen" in ihrer „Heimat" studieren als 
die Forscher, welche die Keramík in Mitteleuropa 
untersuchen. Der Grundunterschied besteht darin, 
dass in Si.idosteuropa an der Genese dieser GefäBe 
eine Reihe von heimischen Kulturen aus der rämi
schen Kaiserzeit und Vä lkerwanderungszeit betei
ligt waren, während bei der gro.Ben räumlichen 
Verbreitung der Prager Kultur in westlicher Rich
tung - oder zusammen mit der Pen'kovka-Kultur 
nach Siiden - in ein ganz unterschiedliches kultu
relles Milieu auf den Täpfen keine genetischen Bin
dungen an ältere hiesige Kulturen vorliegen. Wenn 
wir aber unsere Aufmerksamkeit auf die Forschungs
geschichte der fri.ihslawischen Keramík im mittle
ren Donauraum richten, ist zu sehen, dass es gar 
nicht so lange her ist, dass a lle handmodellierte 
Topfe als Indikatoren slawischen Ethnikums in die
ser Region während der rämischen Kaiserzeit und 
in der Volkerwanderungszeit gehalten wurden. Es 

muss dabei zugegeben werden, dass diese Meinung 
bei einem Teil der Wissenschaftler noch heute be
steht. Dies belegt auch ein älteres chronologische 
Schema zur fruhslawischen Periode in der West
slowakei und sein Kommentar (Bialeková 1962a, 135, 
136) oder die Zuordnung von ostslowakischen 
Denkmälem des sog. Typs Prešov den Slawen 
(Budinský-Krička 1963, 37; 1990, 89, 90; Eisner 1961, 
460). Ftir Mähren besteht eine entsprechende Pro
blematik in Bezug auf die ethnische Zuweisung des 
sog. Zlechover Keramiktypus (Hrubý 1967). Hinwei
se auf verschiedene Widerspri.iche in der absoluten 
Datierung, Vorkommen im unterschiedlich struktu
rierten Milieu und auf unterschiedliche mikro
morphologische Merkmale von Täpfen fi.ihrten zur 
Ablehnung eines slawischen Ethnikanteils an der 
Bildung der Kulturen, die älter als der Umkreis von 
Denkmälem des Prager Typus sind (z. B. Dekan 
1971, 564, 565; Fusek 1994, 116-118; Pieta 1991; Tejral 
1989). Aus dem Lager der Anhänger der „traditio
nellen slawischen Interpretation von handmodel
liertem Topf" sind auch noch heute verschiedene 
Stimmen zu dieser Diskussion zu vemehmen hO
ren (Čaplovit 1998, 66, mit Literatur). Sehr verein
facht gesagt wird das analogische Modeli der Ent
wicklung von den wissenschaftlichen Ansichten im 
benachbarten Polen durch die Ansichten der autoch
thonen Theorie der sog. posener Schule und der 
alochthonen Theorie der sog. krakauer Schule re
präsentiert. Ein Teil der Kritik und des Misstrauens 
von Florin Curta gegen einige theoretische Aus
gangspunkte bei der Beurteilung der handmodel
lierten Keramík ist begrtindet, jedoch nicht immer 
treffend. 

Bei der Analyse der Keramík legt Curta groBen 
Wert auf die Dekoration, weil, wie er anfi.ihrt, ent
sprechend ethnographischen Beobachtungen die 
Verzierung von Gefä.Ben ethnische Grenzen mar
kieren kann. Darnit durchaus einverstanden weise 
ich jedoch nochmals ausdriicklich darauf hin, dass 
im Falle der fri.ihslawischen Keramik auch die 
Nicht-Verzierung ein Indikator ist. Seine Vorstellun
gen demonstriert Curta mit einem kartographischen 
Vergleich von gepidischer und langobardischer 
stempelverzierten Keramík mit jenen Zierrand
gefä.Ben, die aus dem Gebiet ostlich der Karpaten 
stammen. Zu einer teilweisen Durchdringung der 
Verbreitungsgebiete kommt es im ostlichen Teil des 
Karpatenbeckens (Abb. 69). ZierrandgefäBe mit da
tierenden Beifunden - so der Autor - kommen ab 
der zweiten Hälfte des 6. Jhs. vor, beliebt sind sie 
jedoch erst im 7. Jh. geworden. Am Ende des 6. und 
am Anfang des 7. Jhs. kännten sie noch eine ethni
sche Grenzen markiert haben . Präzisierend mächte 
ich dazu folgendes anmerken: In erster Linie scheint 
es mir nicht angemessen, zw ei verschiedene 
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Randverzierungsarten zu nur einem Typ zusam
menzufassen, da der Unterschied zwischen der mit 
dem Finger eingedriickten Randverzierung und den 
feinen Einkerbungen am Rand nicht nur formell ist, 
weil die mit dem Finger eingedrilckte Randverzie
rung im westlichen Verbreitungsgebiet des Prager 
Typus nicht vorkommt. Es handelt sich um ein 
Verzierungselement, das in <len Gebieten, in denen 
sich die Prager Kulturnicht mit der Pen'kovka-Kul
tur vermischte, nicht vorhanden ist und das seine 
Fortsetzung in den späteren sildost- und osteuro
päischen Kulturen hat. Vor allem in der Kultur Luka 
Rajkoveckaja (in Rumänien Hlincea I) bildet es ein 
signifikantes Merkmal. Im Karpatenbecken kommen 
solche GefäBe vor, jedoch immer im Kontext mit 
awarischem Milieu (in Sudmähren wurde eine ver
einzelte Randscherbe in Mikulčice gefunden - Klanica 
1986, Abb. 59: 3). Dies aber belegen nicht nur die 
von Curta in seiner Monographie nicht kartierten 
Grabfunde (Béreš 1985, 19, 20; Vída 1999, 138-143), 
sondem auch Funde aus den Siedlungen. In der 
Slowakei wurden sie nur in <len Siedlungen aus 
dem 7. Jh. in unmittelbarer Nähe der Donau gefun
den und hängen wahrscheinlich mit der ältesten 
awarischen Besiedlung unseres Gebiets zusammen 
(Komárno: Trugly 1996 und Obid: Zábojnľk 1988). 
Es kann nicht ausgeschlossen werden, dass das 
Vorkommen derartiger ZierrandgefäBe auf eine 
Umsiedlung eines Teiles der (slawischen?) Bevól
kerung aus <lem Gebiet zwischen dem Dnjestr und 
der unteren Donau zusammen mit den Awaren 
zuriickzufuhren ist. In diesem Kontext ist auch der 
Fund von Obid erwähnenswert, wo solche Zierrand
gefäBe zusammen mit Backglocken, dem typischen 
Indikator awarischer Besiedlung, gefunden wurden. 
Sie wurden in den Grubenhäusem mit Tonófen ge
funden, die hier ein fremdes Element darstellen, was 
aber wiederum den Gedanken an eine Umsiedelung 
von Slawen aufkommen lässt, welche unter der 
BotmäBigkeit der Awaren standen. Auf Curtas Kar
te sind zudem Fundorte markiert, die sich chrono
logisch teilweise ausschlieBen, weil sowohl die lan
gobardischen als a uch gepidischen Denkmäler nach 
567 /8 mit der Ankunft der Awaren untergegangen 
sind. Mit <len GefäBen, deren Ränder mit der Finger
eindruckverzierung versehen waren, sind die 
stempelverzierten GefäBe der awarischen Zeit, die 
als Beigaben in den Skelettgräbem zu finden sind 
zeitgleich (Vída 1999, 33-42). Sie sind zum Teil ein 
Beweis fur die andauemde Existenz der langobar
disch-gepidischen Tradition im Rahmen des Kaga
nats (ein exemplarisches Beispiel sind die stempel
verzierten GefäBe der gepidischen Bevólkerung auf 
dem awarischen Gräberfeld in Kolked-Feketekapu 
A - Kiss 1996). In der Slowakei, in Mähren und 
Tschechien aber kam die Stempelverzierung auch 

im Kontext der fri.ihslawischen Besiedlung vor, ih
rem Ursprung wurde spezielle Aufmerksamkeit 
zuteil (Vencl 1973, 375-381). Die Funde der stempel
verzierten Keramík in Bratislava-Dúbravka - der 
nordwestlichste Punkt auf der Karte Abb. 69 - aller
dings kónnen nicht bei der Bestimmung der Gren
zen langobardischer Besiedlung genutzt werden, 
weil sie zum Umkreis von slawischen Denkmälem 
des Prager Typus gehären. 

Backteller - ein spezifisches Geschirr zur Zube
reitung des Fladenbrots - werden sehr häufig vor 
allem in <len Siedlungen im ganzen Verbreitungs
gebiet der Slawen im Frilhmittelalter gefunden, 
weswegen man sie filr einen der Indikatoren slawi
scher Besiedlung hält (Simonova 1997, 86, Abb. 3 
weist ungefähr 500 Fundstellen mit Vorkommen von 
Backtellem nach). In frilhslawischer Zeit finden sie 
sich im gesamten Verbreitungsgebiet der frilhsla
wischen Kulturen. Dieser Tatsache entspricht jedoch 
Curtas Darstellung auf seiner Abbildung 72 (Kar
te 3) nicht, wenn er die osteuropäischen wie auch 
die mitteleuropäischen Fundstellen nur sehr fluch
tig kartiert, wodurch wieder der fälschliche Eindruck 
einer Konzentration dieser Fundstellen zwischen 
der unteren Donau und mittlerem Dnjestr entsteht. 
Diese Karte ermoglicht zusammen mit der Akzen
tuierung von ausgewählten und durch Kleinfunde 
datierten Funden dem Autor dann die Behauptung, 
dass die ältesten Funde aus Rumänien stammen. 
Wie im Falle der Heizanlagen habe ich auch im 
Falle der Backteller versucht, auf einer eigenen Kar
te die Darstellung ihrer räumlichen Verbreitung in 
Ostmitteleuropa zu korrigieren (Karte 4). Die zeit
genóssischen osteuropäischen Funde habe ich nicht 
mitaufgefilhrt, aber auch dort ist die Anzahl von 
Fundstellen wesentlich hóher, als das die von Curta 
eingezeichneten sieben Punkte belegen. 

Wir haben also wiederum festzustellen, dass das 
óstliche Karpatenvorfeld nur zu einem der Gebiete 
gehórt, auf <lem die analysierten archäologischen 
Quellen vorkommen, das Gebiet aber nicht ihr 
Schwerpunkt ist. Sie sind hier nicht urspriinglich 
beheimatet und evtl. Funde kónnen somit nicht zu 
den ältesten Artefakten dieser Art gezählt werden, 
weil die mit den frilhslawischen identischen 
Backteller im Milieu der Kijev-Kultur im oberen 
Dnjepr-Gebiet und im Desna-Gebiet entstanden 
sind. Ihre Verwendung verbreitete sich in die be
nachbarten Kulturen etwa die Čem'achov-Kultur 
aus (Terpilovskij 1984, 24), aber vor allem verbreite
ten sie sich durch die friihslawischen Kulturen auch 
nach Sud- und Mitteleuropa. 

Interessante Ergebnisse brachte die Untersuchung 
der räumlichen Verteilung von verschiedenen Fun
den im Bereich der Siedlungen in Rumänien. Filr 
dieses Gebiet ist die Anordnung von Behausungen 
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Karte 3. Kartierung der Backteller aus dem 6.-7. Jh. - Abb. 72 bei F. Curta. 
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Karte 4. Ergänzungen zur Karte 3 westlich von der gestrichelten Linie (Ergänzungsliste 2). 
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innerhalb der Siedlungen um eine freie Fläche he
rum charakteristisch, auf der sich verschiedene ge
sellschaftliche Ereignisse abgespielt haben môgen. 
Die räumliche Verteilung der Funde deutet an, dass 
auf diesen Plätzen keine handwerklichen Tatigkei
ten verrichtet wurden. Innerhalb dieses zentralen 
zeremoniellen Raums finden sich aber Backteller, 
GefäBe mil verziertem Rand und Bugellibeln, die 
zum Ausdruck von verschiedenen Identitäten ge
nutzt wurden. Dieser tatsächlich interessante Be
fund bedarf einer Bestätigung, ober auch in breite
ren geographischen Zusammenhängen gilt. Vor al
lem muss aber untersucht werden, ob die Aussage
kraft von archäologischen Funden in diesem Falle 
nicht uberschätzt wird. 

Mit der Organisation der friihslawischen Gesell
schaft und den Machtträgem, so wie dies auch in 
den schriftlichen archäologischen Belegen verfolgt 
werden kann, hat sich Curta in seinem 7. Kapitel 
befasst. Er weist darauf hin, dass Prokops Erwäh
nung einer Demokratie bei den Slawen von den 
marxistischen Forschem als ein Ausdruck der „mi
litärischen Demokratie" entsprechend Morgans und 
Engels' Entwicklungskonzept der Gesellschafts
organisation erklärt worden. Seine Analyse der 
schriftlichen Belege dagegen zeige jedoch, dass die 
Wirklichkeit eher dem Modeli der „segmentierten 
Gesellschaft" entsprochen habe. Seit den 60er Jah
ren des 6. Jhs. lassen sich nämlich hier Fiihrer un
terschiedlichen Ranges erkennen, die eine Reihe 
kleinerer Oberfälle jenseits der Donau in das by
zantinische Reichsgebiet untemommen haben. Vom 
Ende des 6. Jhs. an sei dann ein steigender Wett
streit unter ihnen zu beobachten. Im archäologi
schen Bild spiegelten sich diese Veränderungen 
in den Funden von repräsentativen Btigelfibeln 
wider, und wie die Anordnung der Funde auf den 
Siedlungen zeigte, verlief die ôffentliche Präsenta
tion solcher Rangstreitigkeiten môglicherweise auf 
den zentralen Flächen der Siedlungen. Die slawi
schen Krieger waren filr diese Kämpfe gut ausge
stattet, was durch Funde von Waffen (vor allem Pfeil
und Lanzenspitzen) bewiesen werden kann. An
griffe wurden nicht nur gegen die Byzanz gefiihrt, 
auch interne Auseinandersetzungen kônnen durch 
Zerstôrungen von Siedlungsplätzen dokumentiert 
werden. Dieses von F. Curta gezeigte Bild der Sla
wen scheint sehr vie! realistischer als die Vorstel
lung der romantischen Wissenschaftler des 19. Jhs. 
von einem Slawenvolk „friedlich wie die Tauben". 

In seinem Schlusskapitel fasst Curta die Erkennt
nisse des ganzen Buchs zusammen, wobei das Pro
blem der Migration der Slawen akzentuiert heraus
gearbeitet wird und - mit den Worten des Autors 
gesagt - die „Herstellung" der Slawen aufgezeigt 
wird. Der Theorie einer Abwanderung der Slawen 

aus einer Urheimat stelit er die historischen Daten 
mit einer ziemlich späten Nennung der Slawen bei 
den byzantinischen Autoren gegeniiber. Die Slawen 
hätten nach dieser Theorie in das Gebiet der unte
ren Donau in der Zeit urnsiedeln mtissen, die ih
rem archäologischen Nachweis dort vorausgeht. In 
dem gegebenen Raum ging es nicht um eine Migra
tion, weil hier keine Merkmale erfasst sind, die, so 
der Autor, den gegenwärtigen archäologischen 
Migrationmodellen entsprechen wi.irden. Die Bevôl
kerung habe sich angeblich nur kleinräumig umge
siedelt, im Rahmen des mobilen Landwirtschafs
systems. Es steht dem Autor frei, mit den Fakten so 
umzugehen, es mtissen aber einige kritische An
merkungen dazu erlaubt sein. In der ersten Linie 
gibt es das Problem des Einklangs von „genauen" 
historischen Fakten mit archäologischen „Intervall
daten". Nur mit archäologischen Belegen allein 
kann man sich norrnalerweise nicht zu konkreten 
historischen Situationen oder Ereignissen äuBem, 
mit ziemlicher Sicherheit kônnen jedoch die Ten
denzen von Veränderungen kultureller Erscheinun
gen zeitlich wie räumlich abgegrenzt werden. Curtas 
Theorie gibt keine Antwort auf die Frage nach der 
ldentität der Bevôlkerung und ihrer Kultur im Raum 
zwischen Dnjestr und der Donau am Ende der Re
gierungszeit von Anastasios I. (491-518) und in der 
Herrschaftszeit von Justin I. (518-527) und Justi
nianus I. (527-565). Mit deren Regierungszeiten sind 
nämlich die ersten Erwähnungen von Anten und 
Sklawenen verbunden. Zugleich gibt Curta dem 
Leser keine Antwort auf die Frage, wer denn nun 
eigentlich der Träger jener urspriinglichen Sach
kultur gewesen sei, die den dramatischen Verän
derungen unterliegt („ ... the second half of the sixth 
centun; was a period of dramatic change in the material 
culture ... " - S. 333). Die Prager Kultur kann er hier 
nicht anfiihren, weil er an ihre Existenz nicht glaubt 
und so kann er auch die Vorstellung ihrer Wande
rungen im 5. bis 7. Jh. nicht akzeptieren: „To speak 
of the Prague culture as the culture of the migrating 
Slavs is, therefore, a nonsens" (S. 307). Damit der Le
ser aber eine solche Ansicht akzeptieren kann, 
mtissten weitere Argumente vorgelegt werden, was 
jedoch nicht der Fall ist. Curta kam zu seiner An
sicht dadurch, dass er viele Datierungsmittel nicht 
anerkennt, und - wie am Beispiel der Verbreitung 
von Grubenhäusem mit Heizvorrichtungen und von 
Backtellem gezeigt - einige Erscheinungen ganz aus 
ihrem Kontext herausgerissen hat. Er ignoriert da
bei vôllig die Tatsache, dass es zu diesen Bewegun
gen in der Phase der Vôlkerwanderungszeit gekom
men ist. Wir sollen es uns wohl dadurch erklären, 
dass das theorethische Problem der archäologischen 
Evidenz der Wanderungsbewegungen von der 
(prä)historischen Bevôlkerungen die wandemden 
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Goten, Langobarden oder Awaren nicht betrifft, aber 
die Slawen schon? 

Oie von Curta untersuchten archäologischen 
Strukturen der zweiten Hälfte des 6. bis 7. Jhs. sind 
fi.ir das untere Oonaugebiet charakteristisch. Von 
hier aus sind diese neuen Elemente, am wahrschein
lichsten im Zusammenhang rnit der Bewegung der 
Awaren, in kleinerem MalSe auch in das Karpaten
becken geraten, wo sie sich nicht weiterentwickelt 
haben. Auch nach Meinung rnehrerer rurnänischer 
Autoren gibt es zahlreiche Belege, die einen deutli
chen Anteil von osteuropäischen frilhslawischen 
archäologischen Kulturen an der Entstehung der 
Kul turen in ihrem Gebíet belegen (vgl. Stanciu 2001 ). 
Zuzugeben ist allerdings, dass Curta mít seinen 
Vorstellungen nicht allein steht, erst ki.irzlich hat 
auch E. S. Teodor die Migration der Slawen in den 
diskutierten Raum abgelehnt (http:/ /www.mnir.ro/ 
publicat/publicat_uk.htm, vor allem http:// 
www.mnir.ro/publicat/TTW /Vol_l/Summ/ 
Summ6_sec5.htm). 

Gruppenidentitäten werden durch ein System 
von spezifischen Kennzeichen repräsentiert, die 
Curta an verschiedenen archäologischen Erschei
nungen untersucht hat. Zu einem bedeutenden 
Kennzeíchen der Ethnizität gehóren kulturelle Ei
genheíten und die politische Fi.ihrung der reprä
sentierten Gesellschaft durch eine leitende Person, 
schlíeBlich ihre soziale Oifferenzierung. Das Bild 
der Sklawenen in den historischen Belegen ent
spricht nun nicht einer solchen Charakteristik und 
so komrnt Curta zu der Schlussfolgerung, dass ihre 
Ethnizität eine Erfindung von byzantinischen 
Autoren gewesen sei und die Tatsache, dass es 
sich um die Úbemahrne eines selbstbenennenden 
Narnens handeln konnte, abgelehnt werden muss. 
Noch deutlicher aber als durch die Sachkultur sind 
ethnische Gruppen durch ihre Sprache gekenn
zeichnet. Oas Slawische ist nach Curta ji.inger als 
der 2.eitabschnitt, rnit dern er sich befasst, und kann 
deshalb auch nicht rnit einer slawischen ethnie im 
dern 6. und 7. Jh. verbunden werden. An seiner 
Argumentation, die sich auf die chronologischen 
Veränderungen der sprachlichen Erscheinungen 
sttitzt, kann man deutlich sehen, wie manipulier
bar Feststellungen zur slawischen Sprache und 
ihrer Datierung vor der Entstehung des schriftlich 
fixierten Altslawischen sind. Oiese Vorgehensweise 
erinnert an die Argumentation der Autochthonisten 
unter den Archäologen, die mit einer gewissen 
Ratlosígkeit auf die Quellen ihrer eigenen Wissen
schaft verzichten und statt dessen ihre Aufmerk
samkeit auf die Ergebnisse der Paläolinguistik rich
ten (Fusek/ Zábojnfk 2003, 321). In einer Hinsicht 
bin ich jedoch mit Curta einverstanden: die Be
nennung Sklawenen und Anten deckt offensicht-

lieh groBere barbarische Gruppierungen ab, de
ren Bestandteile von den Byzantinern nicht näher 
unterschieden wurden. Ihre Territorien erstreck
ten sich auf einen groBen geographischen Raurn, 
nicht nur an der unteren Donau. Es ist unvor
stellbar, dass die Territorien von einern hornoge
nen, undifferenzierten „Ethnikum" besiedelt ge
wesen wären. 

In seinem Buch „The Making of the Slavs" hat 
F. Curta eine beachtenswerte Menge von prirnären 
und sekundären QueUen zusammengetragen. Be
standteile des Werkes sind Listen der analysierten 
Grubenhäuser und GefäBe, eine sorgfältig erstellte 
Bibliographie sowie ein ausftihrliches Register. 
Angesichts der Tatsache, dass Curtas Schluss
folgerungen direkt auch die Problernatik der ältes
ten slawischen Besiedlung in Ostrnitteleuropa be
treffen, und weil er auch archäologische Quellen 
aus dieser Region heranzog, ist es ein Mange! sei
ner Arbeit, dass er einige ältere, zusammenfassen
de, aber wesentliche Studien nicht genutzt hat. Ich 
denke dabei vor aUem an die Studien Bialeková 1962a 
und Zeman 1976. 

Curtas Buch liefert eine neue Theorie zur Ge
schichte der Slawen im 6.-7. Jh., oder besser ge
sagt: es liefert eine Geschichte des behandelten 
Gebietes im 6.-7. Jh. ohne Slawen. N. Profantová 
(2003, 31) sieht in Curtas Buch eine zwar provo
kative, jedoch sehr präzise Arbeit - mit einer sol
chen Charakteristík konnte auch ich einverstan
den sein. Ich fand es jedoch notig, rnit einer aus
ftihrlicheren mäglicherweise mitunter polemi
schen Rezension zu reagieren, weil z. B. Histori
ker und historische Sprachwissenschaftler, wel
che die archäologischen Belege nicht unmittelbar 
studieren, seine „archäologischen" Begri.indun
gen als logisch und damit richtig erscheinen kon
nen, was dann wiederurn ihre Ansicht zu den 
e igenen Quellen beeinflussen konnte. Es ist na
ti.irlich, dass der Autor seine hier vorgelegten 
Schlussfolgerungen nicht nur in diesem Buch 
zugänglich rnacht, sondern sie auch auf interna
tionalen Foren präsentiert, wodurch sie den Weg 
zu einern breiteren Publikum finden, das nicht 
immer alle Einzelheiten seiner Argumente ken
nen kann. So veroffentlichte Curta in schneller 
Folge in England, Bulgarien und Griechenland 
Arbeiten, in denen seine Stellung zur Forschung 
der Keramík des Prager Typus festgeschrieben 
wird und die, was die vorgelegten Argumente 
belrifft, mehr oder weniger mit den Passagen in 
der diskutierten Monographie identisch sind 
(Curta 2001a; 2001b; 2001c). 

Aus dem bisher Gesagten geht hervor, dass ich 
die Herabstufung von Funden des Prager Typus und 
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ihrer Bedeutung fur die Forschung der friihen Sla
wen nicht fUr richtig halte. Ich habe schon mehr
mals angedeutet, dass die Basis der archäologischen 
Quellen zur gegebenen Problematik vielmehr brei
ter ist, als sie vom Autor präsentiert wird. A1s Ar
chäologe bin ich zwar recht vorsichtig, wenn es 
darum geht, die Methodik der Arbeit Curtas rnit den 
schriftlichen Quellen zu bewerten, aber ich bin der 
Meinung, dass in den schriftlichen Quellen bestimm
te Tatsachen erkannl werden konnten, die - so man 
will- das Bild der Sklawenen (und samit auch der 
Funde des Prager Typus) in etwas anderes Licht 
setzen. Ich fuhre zwei das 6. Jh. betreffende Bei
spiele an. 

Nach Prokop sind die Eruler, die in den Jahren 
508-509 von den Langobarden bekämpft worden 
waren, aus dem mHtleren Donaugebiet nach Illyrien 
umgesiedelt (512). Ein Teil von ihnen hat jedoch 
die Donau Uberhaupt nicht Uberschritten, sondem 
wanderte Uber das Gebiet der Sklawenen weiter zu 
den Wamen, den Dänen und schlieBlich nach Skan
dinavien. Der auch filr Curta vertrauenswUrdige 
Autor Prokop nennt damit die Sklawenen schon 
am Anfang der zweiten Dekade des 6. Jhs. Der ge
naue Weg der Erulerwanderung wird unterschied
lich erklärt, weil der Bericht Aussagen Uber die sla
wische Besiedlung auf Gebieten macht, die Prokop 
nur ungenau bekannt waren. Durch die Interpola
tion von Prokops Angaben kann man nun auch zu 
der Ansicht kommen, die Sklawenen hätten schon 
damals jenseils der den Karpaten gesiedelt, d. h. in 
jenen den Gebielen, wo sich gleichzeitig auch die 
archaischen Formen von Funden des Prager Typus 
befinden. Einer Erklärung des Wanderwegs der 
Eruler zufolge zogen sie im Silden durch das Eiser
ne Tor und dann weiter uber das Territorium der 
Sklawenen ostlich von den Karpaten, d. h. durch 
das Gebiet, das zum Gegenstand der Forschung von 
Curta geworden ist und filhrte dann uber das 
Dnjestr-Gebiet und das obere Weichsel-Gebiet wei
ter in den nach Norden Europas (siehe die Karte 
auf S. 136 in der Arbeit Parczewski 1993, Abb. 32, 
richtigerweise S. 134 zugehOrig). Funde von friih
slawischen Kulturen aus dem Zeitabschnitt vor der 
Mitte des 6. Jhs., d. h. nach aus der Zeit vor der 
Herstellung von ZierrandgefäBen, sind auch aus 
der ostkarpatischen Zone bekannt. 

Mein zweites Beispiel ist die Geschichte eines 
nicht anerkannten langobardischen Thronpräten
denten namens Hildigis, von dem wiederum Prokop 
berichtet. Zweimal - einmal im Jahr 535 und dann 
549, hatte Hildigis Kontakte mit den Sklawenen 
(Prokops Angaben und ihre Datierung wurden fol
genden Arbeiten entnommen: Brz6stkowska/ Swoboda 
1989 und Tfeštfk 1996). Es scheint, dass es nicht 
beide Male um die gleichen Sklawenen ging. Die 

Gruppe des ersten Kontaktes siedelte nicht weit von 
den Wamen, d. h. jenseits der Karpaten, der zweite 
Kontakt bestand mit Sklawenen, die in der Nach
barschaft von Gepiden lebten und offensichtlich im 
rnittleren Donaugebiet saBen (es muss dies auBer
halb des Gebiets der Langobarden gewesen sein, 
wohl irgendwo am närdlichen Rand des Karpaten
beckens oder/auch in Mähren). Auf jeden Fall ha
ben wir hier von Prokop einen abermaligen Hin
weis auf Sklawenen, die in den Gebieten lebten, auf 
denen sich auch die Denkmäler der ersten Phase 
der Prager Kul tur befinden. Es sei noch angemerkt, 
dass a uch Jordanes Sklawener in den Gebieten nord
lich der Karpaten kannte, die Angaben zu Martin 
von Tours sind bereits erwähnt worden. Auch nach 
Angaben des angelsächsischen Poems „Widsith" 
haben Slawen in der Nähe der Gepiden gelebt 
(Bystrický 2003, 388). 

Etwas ubertreibend konnte man sagen, dass das 
Problem der ethnischen Zuordnung archäologi
scher Belege so alt ist wie die Archäologie selbst. 
Die Moglichkeiten der Ethnizitätsforschung hängen 
von der Zeitstellung und vom Zivilisationsniveau 
der untersuchten Gesellschaft ab. SchlieBlich hat 
sich vom breiten Spektrum der urspriinglichen bis 
zur heutigen Zeit nur ein kleiner materieller Aus
schnitt erhalten. Deshalb ist man ständig bemiiht, 
innerhalb dieses Ausschnittes Ausdruck und Sym
bolik der verschiedenen ldentitäten zu erkennen, 
eine der Identitäten ist a uch die ethnische ldentität. 
Bei ihrer Bestimmung geht man von der Vorausset
zung aus, dass es bestimmte greifbare Strukturen 
oder Merkmale gibt, die den Symbolen der ethni
schen ldentität entsprechen. Es besteht aber ein 
abgrundtiefer Unterschied, ob die Archäologie ver
sucht, das Problem der Ethnizität einer bestimmten 
Gruppe aus der Vorgeschichte zu losen, wo ihr nur 
die archäologischen Bodenfunde zur Verfugung ste
hen, oder einer Gruppe aus historischer Zeit, wo 
ihre Erkenntnisse auch mit Ergebnissen verschie
dener wissenschaftlicher Disziplinen verglichen 
und wenn notig auch korrigiert werden konnen -
gemeint ist vor allem die Historiographie. Aber nicht 
einmal eine derartige Herangehensweise muss zu 
einem Ergebnis ftihren: „Ethnische Symbole sind 
kulturspezifisch und kännen deshalb in beliebiger Weise 
bestimmte Elemente der Sachkultur betreffen oder da
rauf auch vällig verzichten." (Brather 2000, 166). Eine 
kritische Beschäftigung rnit den geographischen An
gaben von Prokop und Jordanes - im Unterschied 
zu Curta werden sie von uns nicht a pri.arí ange
zweifelt - und den Angaben der weiteren Autoren 
sowie ihr kartographischer Abgleich rnit den archäo
logischen Kulturen des Prager-Pen'kovka-Kreises 
filhrten bislang zur Schlussfolgerung, dass hier 
Denkmäler der Sklawenen (Prager Kul tur) und der 
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Anten (Pen'kovka-Kultur) vorliegen. Das Kultur
modell einer Einheit, die von dem umgebenden 
Milieu unterschieden ist und die durch die Analy
se von Funden aus ihrem Verbreitungsgebiet des 
Prager Typus definiert wurde (hierher gehóren fol
gende Merkmale: Charakter der Besiedlung, Sied
lungstyp und Typ der Siedlungsobjekte, Bestattungs
sitten, Wirtschaftsweise und Niveau der äuBeren 
Beziehungen - präzise Formulierungen dazu bei 
Parczewski 1998, 39) halten wir hier fiir Spezifika 
eines bestimmten, eben des sklawenischen Ethni
kums. Fur die Arbeit von Curta ist typisch, dass er 
in seinen Untersuchungen die Aufmerksamkeit nur 
auf eine beschränkte Auswahl von Merkmalen ge
richtet hat und sich etwa mit dem Brandbestattungs
ritus, einem so wichtigen Ausdruck der Gruppen
identität bei den Slawen, uberhaupt nicht beschäf
tigt hat. Einem Leser, der sich mit dieser Problema
tík in dem diskutierten aber auch späteren Zeitab
schnitt näher befassen móchte, empfehle ich das 
Lebenswerk von H. Zoll-Adamikowa uber die sla
wischen sepulkralen Denkmäler. 

Es besteht kein Zweifel, dass nicht nur die Auf
fassungen der Begriffe Ethnikum und Ethnizität sich 
mit der Zeit verändem, sondem auch der mit ih
nen erfasste Inhalt. So kann wahrscheinlich keine 
universelle Formel fur den Begriff der Ethnizität fest
gelegt werden. Daraus ergibt sich auch die Frage, 
ob jene Bevólkerungsgruppierung, die d ie spät
antiken Autoren unter dem Stammnamen Skla
wenen erfasst haben, immer und uberall eine Ge
sellschaft dargestellt haben muss, die von einem 
elitärem homo politicus gefi.ihrt wurde, der zugleich 
auch Symbolträger der ethnischen Identität war. 
Auch aus den Ausfi.ihrungen von Curta geht klar 
he rvor, dass dies nicht der Fall war, als die 
Sklawenen in das Licht der Geschichte getreten 
sind. Erst ab der zweiten Hälfte des 6. Jhs. ist die 
nächste Etappe ihrer allmählichen sozialen Um
wandlung erfasst, die zur Bildung der nachfolgem
den friihmittelalterlichen gentes (zum Begriffsinhalt 
siehe z. B. Wenskus 1961; Wolfram 1990) fi.ihrte. Der 
Kristallisationsprozess der slawischen Selbst-Iden
tifizierung verlief im 6.-8. Jh. (Pohl 2000, 343). Die
sen Mechanismus im unteren Donaugebiet hat 
F. Curta sehr ausfi.ihrlich aufgezeigt, leider jedoch 
so, dass durch die verallgemeinemden Ergebnisse 
seines Versuchs viele bisherige Erkenntnisse uber 
die Geschichte der slawischen Besiedlung in Ost
mittel- und Osteuropa negiert werden. Zumindest 
mir erscheint es so. 

Die Benennung „Sklawenen" deckte wohl die 
sprachlich verwandten Stämme ab, auf ihren aus
gedehnten Gebieten lebten jedoch auch unterschied
lich groBe Reste der urspriinglichen Bevólkerungen. 
Die Vorstellung von „ethnischer" Homogenität ei-

ner solcher GroBgruppe ist eine Fiktion, die wir of
fensichtlich nur sehr schwer loswerden kónnen. Die 
kleineren slawischen Gruppierungen werden aber 
in den zeitgenóssischen historischen Quellen nicht 
benannt, und a uch nicht die Archäologie kann klei
nere Einheiten im homogenen Milieu der friih
slawischen Kulturen erkennen. 

Im Rahmen der friihslawischen Besiedlung war 
die Entwicklung bestimmter Eigenarten und auch 
der beschleunigten Entwicklung im unteren Donau
gebiet durch den ständigen Kontakt und die Kon
frontation mit dem Byzantinischem Reich bedingt, 
wie auch durch einen nicht zu unterschätzenden 
Einfluss der Traditionen der verbliebenen romani
sierten Bevólkerung. Das Vorkommen von archäo
logischen Funden dortigen Ursprungs (Zierrand
gefäBe zusammen mit den Tonófen in den Gruben
häusem) ist im Karpatenbecken ziemlich verstreut 
verbreitet und bindet sich geographisch an das 
Milieu des Awarenreiches. Es handelt sich wahr
scheinlich um Reste der Bevólkerung aus dem Ost
karpaten- und unteren Donaugebiet, die hierher 
kamen und mit den Awaren zusammenlebten. 

Dank der archäologischen Bemiihungen hat sich 
in der letzten Zeit das Bild der ältesten slawischen 
Besiedlung im sudwestlichen Teil des Karpaten
beckens und im angrenzenden Ostalpengebiet we
sentlich gewandelt (Guštín 2002; Ladstätter 2000, 161-
164, 201, 202; Szóke 2000). Gestiitzt auf historische 
Daten konnte bislang die Anwesenheit der Slawen 
nur approximativ in den Zeitabschnitt nach dem 
Weggang der Langobarden im Jahre 568 datiert 
werden. Das Eindringen der Slawen in das Vorfeld 
der óstlichen Alpen war ein Nebeneffekt, der mit 
den Aktivitäten der Awaren bei den Kämpfen um 
Sirmium zusammenhing, die im Jahre 579 began
nen (Grafenauer 1970-1971, 23, 24, 29). Es lässt sich 
hier die friihe slawische Besiedlung an Keramik
funden des Prager Typus erkennen, was gleichzei
tig auch ein Beleg fiir die Vertrauenswurdigkeit der 
Angaben von Paulus Diaconus von der Existenz 
einer provincia Sclaborum um das Jahr 592 in Käm
ten (Frítze 1994, 13; Pohl 1988, 149) ist. Durch diese 
Funde wird zudem auch die These einer Verbin
dung der Prager Kultur mit den Sklawenen unter
stiitzt. 

Bei der Forschung zur Besiedlungsgeschichte des 
sudwestlichen Teils des Karpatenbeckens, in den 
Talem von Zala und Mur, setzt B. M. Széíke voraus, 
dass hier auch die slawischen Du(d)leben gesie
delt haben, die hierher am Anfang des 7. Jh. (602) 
die Awaren aus dem nórdlich von den Anten lie
genden Sklawener-Gebiet umgesiedelt haben. Au
Ber den historischen Berichten nutzte Széíke fiir sei
ne Untersuchungen auch die Ergebnisse der 
Ortsnamensforschung, weil nur mit Hilfe archäo-
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logischer Funde derartige Interpretation nicht mog
lich ist (Szóke 1992, 140, 142; 2000, 498, 499). Die 
kalibrierten Radiokarbondaten, die in Murska 
Sobota gewonnen wurden ( Guštin / Tiefengraber 2002, 
Abb. 16), stimmen mit der Datierung von SzéSke 
tiberein, vielleicht sind sie auch ein wenig älter. Mit 
archäologischen Methoden allein ist es offensicht
lich nicht moglich, diesen bestimmt interessanten 
Versuch einer engen Abgrenzung der Du(d)leben 
im Rahmen des Stammes der Sklawenen zu sttit
zen oder zu widerlegen. Das Ethnonym „Du(d)le
ben" ist westgermanischen Ursprungs und nach 
V V Sedov (1995, 30) dtirften seine Wurzeln mit ei
nem urslawischem Stamm zusammenhängen, der 
in der romischen Kaiserzeit irgendwo auf dem Ge
biet der Przeworsk-Kultur gelebt hat. Aber auch dies 
konnen archäologische Befunde allein nicht bele
gen - die Argumente der Archäologie reichen nicht 
so weit. 

Die 1iefebenen am nordlichen Rand des Karpaten
beckens, vom oberen TheiB-Gebiet bis zu den Klei
nen Karpaten und auch Mittelmähren wurden noch 
vor der Ankunft der Awaren von den Sklawenen 
besetzt. Ihre Verschiebung nach Stidmähren und Nie
derosterreich, wo sie die Donau nicht tiberschritten 
haben, war durch den Wegzug der Langobarden 
aus diesem Gebiet bedingt (Fusek/ Zábojnľk 2003, 
333). Dies haben wir vor allem durch die Analyse 
der slowakischen archäologischen Quellen der 
Volkerwanderungszeit und durch deren Vergleich 
mit den Funden aus den anliegenden Gebieten er
kannt. Auf dem Teil des Gebiets, wo sich in den 
vorausgehenden Jahrhunderten das Territorium der 
Sweben erstreckt hatte - diese waren nach ihrer 
Niederlage im Winter 469 / 470 nach Westen zu den 
Alemannen abgezogen - befinden sich keine Denk
mäler der Eruler, der Langobarden, auch nicht der 
Gepiden. Neben den tiberlebenden germanischen 
Bevolkerungsresten (oder nach ihnen), die bis An
fang des 6. Jhs. datiert sind, sind hier Denkmäler 
der Slawen bekannt: Siedlungen und Gräberfelder 
mit den Funden des Prager Typus. Es zeigt sich, 
dass die alten nattirlichen Grenzen, die durch Ge
birgskämme und Flussläufe gebildet wurden, erhal
ten geblieben sind, nur die Ethnien in diesen histo
rischen Gebieten haben sich im Laufe der Zeit ge
ändert. Die Slawen sind so in der Endstufe der 
Volkerwanderungszeit zu einem aktiven Bestand
teil von der bunten ethnischen Gemeinschaft im 
fri.ihmittelalterlichen Karpatenbecken geworden 
(Steinhubel 1998). 

Das archäologische Bild der ältesten slawischen 
Besiedlung im Mitteldonauraum wird ständig er
gänzt. Somit bekommt es wesentlich deutlichere 
Konturen als es noch vor wenigen Jahren zu erken
nen war. Ein deutlicher Zuwachs an veroffentlich-

ten frtihslawischen archäologischen Fundstellen fur 
den Nordosten des Karpatenbeckens und Nieder
osterreichs (siehe die Fundortlisten und die Litera
tur in den Arbeiten Stanciu/ Bader 2003; Szameit 
2000), zeigt sich vor allem in der letzten Dekade, 
ähnlich wie auch fur das Ostalpengebiet und fur 
den angrenzenden stidwestlichen Teil des Karpaten
beckens (Ungam und Slowenien). Diese verstärkte 
archäologische Quellenlage ermoglicht es heute 
fundiertere Antworten auf einige allgemeine wie 
auch spezielle Fragen zu geben, gleichzeitig zeigen 
sich jedoch auch neue objektíve Probleme in Bezug 
auf die absolute Datierung des älteren frtihslawi
schen Horizonts. Ftir die chronologische Fixierung 
des nachfolgenden Horizonts in der ersten Hälfte 
des 7. Jhs. steht uns dann heute eine ausreichend 
groBe Auswahl von geeigneten Funden zur Verfu
gung. 

Das AusmaB von Themen der breiten intematio
nalen und interdisziplinären Diskussion uber die 
angenommenen, aber auch „notorischen Slawen" (der 
Terminus der Sprachwissenschaftlerin H. Popowska
Taborska 1991, 146), d. h. uber die aus den histori
schen Quellen des 6. Jhs. bekannten Slawen, wirft 
immer wieder neue Fragen auf. A uch wenn auf diese 
Fragen eventuell keine richtigen Antworten existie
ren, so werden doch zumindest neue Interpretatio
nen vorgelegt. Wie problematisch alle Antworten 
angesichts der wenig eindeutigen schriftlichen Be
lege sind, zeigt H. Wolfram (1997, 52), der davon 
spricht, dass das Phänomen der slawischen Expan
sion nicht in den konventionellen historischen Ka
tegorien beschrieben werden kann. 

Einen wichtigen Beitrag zu dieser Diskussion stellt 
nun a uch die umfassende und fundierte Arbeit von 
Florin Curta dar. Bei oberflächlicher Betrachtung 
scheint sie nur die Besiedlungsgeschichte im unte
ren Donauraum zu betreffen. In Wirklichkeit wur
de von Curta ein geographisch viel groBeres Gebiet 
bearbeitet. Am Beispiel der Situation vor allem im 
mittleren Donauraum wollte ich folgendes zeigen: 
wenn man Curtas Argumente akzeptiert und eine 
Beziehung zwischen den Denkmälem der Prager 
Kultur und der „traditionellen Interpretation" der 
schriftlichen Quellen ablehnt, kann man uber die 
slawische Besiedlung des Karpatenbeckens erst fur 
das 9. Jh. Úberlegungen anstellen. Wir mtissten dann 
zu der Schlussfolgerung kommen, dass im mittle
ren Donauraum in der älteren Phase des Frtih
mittelalters eigentlich keine Slawen gelebt haben. 
Im Falle, dass auch dem geehrten Leser dieser Zei
len diese Schlussfolgerung unwahrscheinlich er
scheint, kann er sich nicht wundem, dass ich trotz 
aller Positiva, die in dem diskutierten Werk vorhan
den sind, Curtas tragende Idee fur falsch, fur einen 
Irrtum halte. 
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ERGÄNZUNGSLISTE 1 

Heizvorrichtungen in Grubenhäusem in Ostmitteleuropa 

Acä~-Rätul lui Vere~ (Stanciu 2004). 
Apatin-Magareéi mlin (fankovié 1998). 
Badon-Doa~te (Stanciu 2004). 
Bajč-Medzi kanálmi (Ruttkay 2002; Information uber die 

Datierung von M . Ruttkay). 
Bechovice (Venci 1973, 346, 348, 350-352, Abb. 6; 10). 
Berehove-Verke-Moridaz (Penjak 1988, 178, 179, Abb. 3: 1; 4: 1). 
Blažice-Dorina (Fusek 1994, 164, Taf. V: 1). 
Bratislava-Devínska Nová Ves-Ôalšie Topolite (Fusek 1994, 

167, 168, Taf. VII: 1; VIII: 1). 
Bratislava-Dúbravka-Veľká lúka (Hromada/ Kolm1c 1991, 258, 

259, Abb. 2; 3). 
Breclav-Pohansko-Lesní školka (Dostál 1985, 47, Abb. 11). 
Bi'eclav-Pohansko-Velmožský dvorec (Dostál 1985, 40, Abb. 8: 1). 
Brezno (Pleinerová 2000, 35-37, 39, 40, 43, 44, Abb. 19; 20: 2; 

21; 23: l; 24: 2; 27: 1; 28: 1). 
Brno-Starý Lískovec (Čižmáfová 1994, 272, 273, Abb. 3: 1, 2; 
Macháček 2000, 31). 

Culciu Mare-Zäldmezô (Stanciu 1999, 127, 128). 
Dedove III (Čerkrm 1994-1995, 68, Abb. 2). 
Dolní Dunajovice-Laguny (felínková/ Kavánová 2002, 394). 
Dolní Vestonice (Tichý 1958). 
Dunaújváros (B6na 1973, 14-61). 
Dynów 11 (Kostek 1998). 
Grodzisko Dolne 22 (Cz.opek/ Podg6rska-Cz.opek 1999, Tabelle 1). 
Haloč-Beloe Pole (Penjak 1988, 175, 176, Abb. 1: 1; 2: 1). 
Igolomia 1 (Dobrzmíska 1998, 85, Abb. 9). 
Jászberény-Réti fäldek (Madaras 1982). 
Kisvárda-TV torony (lstvánovits 2001, 167, 169, 171, Abb. 4; 7). 
Kčlked-Feketekapu B (Kiss 1988, 180). 
Komárno-Lodenica (Tmgly 1996, 127-129, Abb. 5; 7). 
Kotowo 1 (Parczewski 1988, 152, Taf. LXIII). 
Kraków-Nowa Huta-Mogila 62A (Kubica-Kabacilíska 1998). 
Kraków-Nowa Huta-Wyciqze SB (Poleska/ Bober 1996). 
Lakšárska Nová Ves-Na Lósoch (Fusek 1994, 214, Taf. XXIII: 

15; XXIV: 6). 
Lh ota-Dolní Brežany-Závis! (Zeman 1976, 126). 
Libice nad Cidlinou (Justová 1985, 310, Taf. 1: 2; Princová

f ustová 2003, 170, Abb. 12-14). 
Lublin-Kirkut (Parczewski 1988, 166, Taf. XVIII). 
Ludanice-Mýtna Nová Ves-Mŕtvice (Fusek 1994, 216, Taf. 

XXVI: 1). 
Murska Sobota-Nova tabla (Cuštin /Tiefengraber 2002, 47). 
Mušov-Areál (Jelfnková 1980, 422, 423, Abb. 11). 
Mušov-Laguny (Je/fnková 1980, 421, Abb. 8). 
Mušov-U propuste (Je/fnková 1980, 419, Abb. 5). 

Mušov-U sv. Jana (feUnková/ Kavánová 2002, 399, 400). 
Mutenice-Zbrod (Klanica 1986, Abb. 54; 1993, 84). 
Nejdek-Pohansko (Novotný 1963, 7). 
Nitra-Kasárne pod Zoborom (Fusek 1994, 231, Taf. XLIV: 8). 
Nitra-Šindolka (Fusek 2002, das Grubenhaus is unverčffentlicht). 
Nižná Myšia-Moiva (Fusek 1994, 232). 
Olomouc-Pekaľská Str. (Bláha 1984, 135). 
Olomouc-Slavonín-Horní lán (Kalábek /Tajer / Prečanová 2002). 
Ostrožská Nová Ves-Oráčiny (Ca/uška 1990, 566, Abb. 2: 1, 3, 4). 
Otradovice-Na široké louce (Profantová/ Špaček 2003, 361, 362, 

Abb. 5). 
Pavlov-Dolní pole 1 (felfnková/Kavánová 2002, 405, 406). 
Pavlov-Horní pole (felfnková 1993, 77, 78, Abb. 2; 3). 
Praha 8-Bohnice-Zámka (Zeman 1976, 155, Abb. 30: 1). 
Praha 9-Horní Počernice-Svépravice (Venci/ Zadák 1981, 682; 

1985, 297, 298, Abb. 1). 
Praha 10-Michle-Gasthaus „U nové Prahy" (Zeman 1976, 156, 

157, Abb. 33: 1). 
Pi'ítluky (Poulr1c 1960, 34, Abb. 14). 
Rosenburg (Wawruschka 1998-1999, Abb. 9; 27). 
Roztoky (Cojda/ Kuna 1985, 157, 158, Abb. 3). 
Sály-Lator-Váralja (Meslerházy 1996, 871 ). 
Siladice-Bodoš 1 (Fusek 1994, 239-241, Taf. XLIX: 2; L: 1; Ul: l; 

LIII: 1). 
Siladice-Bodoš IV (Bialeková 1962a, Abb. 42; F11sek 1994, 243). 
Štúrovo-Obid-Ôkčr hálás (Zábojm1c 1988, 406, 407, Abb. 3; 5). 
Šurany-Nitriansky Hrádok-Vysoký breh (Bialeko'lXf 1962a, Abb. 

22; 23; Fusek 1994, 250, 251, Taf. LXII: 1). 
Swierszczów Kolonia 28 (Zakoscie/11a / Grtrba 1993). 
Szabadbattyán (Fiiläp 1982, 277, Abb. 2). 
Szarbia (Parczewski 1988, 188, 189, Taf. XXX!; XXXII). 
Tatabánya-Alsógalla (Szatmári 1982-1983, 73-78). 
Tiszafilred-Morotvapart (Madaras 1991, 230, 231, 244, 245, 

253, 254). 
Unterrohrbach (ú111er111mm 1993). 
Veiký Cetín-Jakubské B (Cheben / Ruttkayová/ R11ttkay 1994, 

202, 203, 205, Abb. 10: 1; 27: 3; 29: 1). 
Všestudy (Zeman 1976, 164, Abb. 36: 4). 
Zaječí-Šterkovna (fe/fnková/ Kavánová 2002, 412). 
Zaläu-Baza DROMET S. A. (Stanci11 2004). 
Zaläu-Bulevardul Mihai Viteazul 104-106 (Stanciu 2004). 
Zaläu-Farkas-domb (Stanciu 2004). 
Zaläu-Valea Mätii (Matei/Sta11ci11 1999, 119, 120, Taf. 1: 2). 
Žilina-Frambor (Fusek 1994, 267, Taf. LXIX: 1). 
Zlotniki (Parczewski 1988, 199, Taf. XXIX). 
Zubowice 35 (Kusnierz/ Urbmíski 1998). 

ERGÄNZUNGSLISTE 2 

Die Backteller in Ostmitteleuropa 

Bajč-Medzi kanálmi (Rutlkay 2002, Abb. 30: 2-5; lnformation 
uber die Datierung von M. Ruttkay). 

Bechovice (Venci 1973, Abb. 12: 7; 13: 8, 12). 
Biskupin 4 (Parczewski 1988, Taf. LXXI: 12, 13, 16, 18, 19). 
Bi'eclav-Pohansko-Lesní školka (Dostál 1982, Abb. 4: 7). 
Bľeclav-Pohansko-Velmožský dvorec (Dostál 1975, Taf. 71: 8). 
Bi'eclav-Líbivá (Macháček 2002, 18). 
Brno-Starý Lískovec (Čižmáŕová 1994, Abb. 6: 5-9; Macháček 

2000, 31). 

Dolní Dunajovice-Laguny (fe/ínková / Kavánová 2002, 394). 
Grodzisko Dolne 22 (Cz.opek/Podg6rska-Czopek 1999, Abb. 12: c). 
Haloč-Beloe Pole (Penjak 1988, Abb. 1: 4-6). 
Komjatice-Blatnica (F11sek 1994, Taf. XX: 12). 
Kotare-baza (Kerman 2002, 19, 20). 
Kraków-Nowa Huta-Mogila 1 (Parczewski 1988, Taf. XIX: 15; 

XX: 10). 
Lazuri-Lubi tag (Stanciu 1998-1999, Taf. III: 8). 
Malá nad Hronom (Fusek 1994, Taf. XXVIII: 3). 
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Murska Sobota-Nova tabla (G11Wn /Tiefengraber 2002, 48, 
49). 

Mušov-Laguny (fe/f11ková/ Kavánová 2002, 401). 
Nejdek-Pohansko (Novotný 1963, 7, 8, Abb. 6: 2). 
Nitra-Nitriansky hrad (F11sek 1994, Taf. XLV: 4). 
Nitra-Šindolka (Frisek 2002, 10, 11). 
Ostrožská Nová Ves-Oráčiny (Ga/11~ka 1990, 566, Abb. 

5: 18) . 
Praha 6-Bubcneč-Roosveltova ul. (Zeman 1976, Abb. 12: 4). 
Praha 8-Bohnice-Zámka (Zeman 1976, Abb. 30: 2). 
Pi'ítluky (je/Ílrková 1990, Abb. 17: 8). 
Rosenburg (Wawruschka 1998-1999, Taf. 10: 95, 96). 
Roztoky (Profantová 2003, 29, Anm. 5). 
Sliač-Rybáre (F11sek 1994, Taf. LVI: 7) . 

Šurany-Nil:Tiansky Hrádok-Vysoký breh (Fusek 1994, Taf. LXI: 
6, 7; LXII: 13). 

Troubsko-Louky horní (felínková 1985, Abb. 7: 2). 
Turulung-Vii-Sub Dealul Pustiu/Hegyalja (Stanci11/ Bader 

2003, Taf. II . 5-7, 8; III: 3). 
Veiké Trakany-Ôrdongosdomb (Budinský-Krička 1990, Taf. 

XXVIII: 17-25). 
Veiký Cetín-Jakubské B (Cheben / Ruttkayová/ R11ttkay 1994, 

Abb. 31: 5). 
Vranov nad Topfou-Lomnica-Malé polo (Budinský-Krička 1990, 

Taf. XIX: 10). 
Zukowice 1 (Parczewski 1988, Taf. XLII: 6). 
Zukowice 9 (Parczewski 1988, Taf. UV: 11, 24, 25, 27-29; 

LVI: 10). 

Úbersetzt von Michal Dvorecký 
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„Slovania" alebo Slovania? 

Polemické vysporiadanie sa s jednou hodnotnou monografiou 

Gabriel Fusek 

SÚHRN 

Predmetom polemickej recenzie je kniha Florina Curtu The 
Making of the Slavs. History and Archaeology of the Lower 
Danube Region, c. 500-700. Diskutované dielo skúma 
z rôznych uhlov pohladu problém etnických pomerov na pra
hu stredoveku predovšetkým v dolnodunajskom priestore. 
F. Curta v ucelenej forme ponúkol nový pohlad na Slovanov 
v 6.-7. stor. V princípe ide o to, že odmieta doterajšie modely 
slovanskej expanzie. Tie totiž nie dostatočne odpovedajú na 
otá7.ku, ako je možné, že prakticky neznáme kmene v priebehu 
krátkej doby kolonizovali rozsiahle územia východnej a stred
nej Európy. Podla neho Slovania neskoroantických písom
ných správ, čiže Sklavfni a Anti, sú konštruktom vtedajších 
autorov, t. j. ide o cudzie, súhrnné pomenovanie barbarských 
kmeňov sídliaách nad severnou hranicou byzantskej ríše v 6. 
a 7. stor. Inými slovami, ich etniáta je výmyslom byzant
ských autorov. Títo ,.Slovania" vraj neboli Slovanmi preto, že 
rozprávali slovanským jazykom, ale p reto, lebo ich tak iní 
nazývali a nemožno ich spájať so Slovanmi neskoršieho ob
dobia. Tieto úvahy nielenže vo viacerých oblastiach siahajú 
k tradičným základom slavistiky, ale ich aj podkopávajú. 

Vo vysoko erudovanom diele F. Curtu je sústredené a hod
notené pozoruhodné množstvo primárnych a sekundárnych 
prameňov týkajúách sa nielen dolnodunajského priestoru, 
ale okrem iného aj problematiky najstaršieho slovanského 
osídlenia východu strednej Európy, teda aj Slovenska. Rea
govať obšírnejšou recenziu bolo potrebné najmä preto, že ob
zvlášť v kruhoch historikov a historických jazykovedcov, kto
rí archeologické pramene študujú sprostredkovane, ale aj ar
cheológov, ktorí sa daným obdobím špeciálne nezaoberajú, 
sa môžu zdať jeho „archeologické" odôvodnenia logické 
a správne, čo môže ovplyvniť ich pohlaď na vlastné pramene. 

V recenzii je diskutovaný a odmietnutý Curtov názor, pod
la ktorého teoretické východisko spájania pražského 
a peňkovského typu keramiky so slovanským etnikom je p ro
duktom ideologickej manipulácie v komunistických krajinách. 
Aj prípadné politické zneužitie teoretickej premisy však nie je 
argumentom o jej nesprávnosti . Taktiež nie je možné be.z vý
hrad prijať diskvalifikááu viacerých písomných prameňov, 
predovšetkým však Jordanovho diela ako nedôveryhodného, 
ani spochybnenie historickej hodnoty poémy biskupa Marti
na z Braga pre dejiny osídlenia v strednom Podunajsku. Po
ukázané je i na to, že rigidné odmietnutie vzťahu historických 
dát s archeologickými prameňmi úplne obchádza fakt, že 
historické etnické pohyby sú zaznamenané aj v konkrétnych 
zmenách archeologických štruktúr. Jadro problému zrejme 
spočíva v neurčitosti chápania pojmu „etniáta" a v jeho pre
menách v čase, nie v metodike práce s archeologickými pra
meňmi. V recenzii sa polemizuje i o vhodnosti bagatelizova
nia relatívnej chronológie keramiky modelovanej v ruke. Na 
konkrétnych príkladoch je poukázané na autorov selektívny 

výber prameňov, ako aj na nesprávne zostavenie východisko
vej databázy slúžiacej ako podklad pre tvorbu korešpon
denčných analýz. Ich výsledky teda nie sú akceptovatelné 
a nemôžu slúžiť ako relevantný podklad na odmietnutie správ
nosti relatívnochronologických schém včasnoslovanskej kera
miky. Pre archeológiu je typologická metóda stále aktuálna, 
preto nie je dôvod odmietať relatívne triedenie keramiky včas
noslovanského obdobia. Napriek skutočnej chudobe nálezov 
je toto triedenie dnes už podporené nielen superpozíciami 
sídliskových objektov v teréne, ale aj absolútne chronologicky 
fixované nálezmi drobných predmetov, dendrochronologic
ky, kalibrovanými rádiokarbónovýrni dátami a pod. 

Cenné sú Curtove pozorovania o chronologickej pozíái 
niektorých kovových predmetov, v recenzii je vyzdvihnutá 
predovšetkým subkapitola o lúčovitých sponách. Ich choro
logické aj chronologické rozšírenie, ako aj existencia rôznych 
lokálnych variantov ukazuje na dlhodobý kontakt medzi rôz
nymi komuni tami. Sú teda dobovým módnym šperkom 
a samy osebe nie sú indikátorom etniáty ich nositelov. Avšak 
niektoré prezentované mapy rozšírenia včasnoslovanských 
pamiatok sú výrazne zredukované a menej informovanému 
čitatelovi sugerujú, že v dolnodunajskej zóne sa nachádza 
ich jadro, čo nezodpovedá skutočnosti (vid mapy 1-4). Kvôli 
názornosti boli mapy doplnené, čím sa zretelne ukázalo, že 
v západnejšej zóne rozšfrenia pražskej kultúry sa nenachá
dzajú zemnice s hlinenými pecami, ako aj to, že v Karpatskej 
kotline tieto neprekračujú hranice avarského kaganátu. Je 
pozoruhodné, že takéto priestorové obmedzenie sa eviduje aj 
v prípade výskytu nádob s pretláčaným, „prstovaným" okra
jom. Takéto okraje však nie sú identické s okrajmi presekáva
nými, ako sú v knihe nesprávne spojené. Nádoby s pretláča
ným okrajom zjavne pochádzajú z priestoru medzi dolným 
Dunajom a Dnestrom, sú však relatívne mladé. Nemožno 
vylúčiť, že práve výskyt uvedeného typu vykurovaáeho za
riadenia v zemniciach spolu s hrncami s pretláčaným okra
jom nesúvisí s presídiovaním časti (slovanského?) obyvatel
stva zo spomenutého územia, ktoré sa do stredného Podu
najska mohlo dostať spolu s Avarmi. 

Skupinová identita, v našom prípade etnická, je reprezen
tovaná systémom symbolov, ktoré F. Curta skúmal na rôznych 
archeologických javoch. Pre Curtovu prácu je však príznačné, 
že svoju pozornosť upriamil len na úzky výber znakov a od
vrátil ju napríklad aj od takého dôležitého prejavu skupino
vej identity, akým je u Slovanov žiarový pohrebný rítus. Vý
značným rysom etniáty je nielen kultúrna odlišnosť, ale i po
litizácia spoločnosti reprezentovaná vodcom, jej sociálna di
ferenáácia . Obraz Sklavinov v historických prameňoch ne
zodpovedá takejto charakteristike. Z toho autorovi monografie 
vyplynul záver, že ich etnicita je pravdepodobne výmyslom 
byzantských autorov, a to, že by mohlo ísf o prevzatie samo-
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pomenovacieho názvu, treba odmietnuf. Významnejšie než 
materiálna kultúra vyznačuje hranice etnických skupín ja
zyk. Slova.nština je ale podla Curtu mladšia než obdobie, 
ktorým sa zaoberá, takže nemožno ju spájať so „slovanským" 
etnikom zo 6. a 7. stor. Na tejto argumentácii, opierajúcej sa 
o chronologické zmeny jazykových javov, exemplárne vidno, 
aké manipulácie umožňujú problémy súvisiace s ich datova
ním pred dobou vzniku literárnej staroslovienčiny. Recenzent 
však súhlasí s F. Curtom v tom, že pomenovanie Sklavíni 
a Anti zrejme zastrešuje väčšie barbarské zoskupenia, kto
rých súčasti Byzantínci bliž.5ie nerozlišovali. Ich teritóriá sa 
rozprestierali v obrovských geografických celkoch, nielen 
v dolnom Podunajsku. Je nepredstavitelné, aby boli osídlené 
nejakým homogénnym, nediferencovaným „etnikom". Pome
novanie Sklavínov asi zastrešovalo jazykovo príbuzné kme
ne. Na ich rozsiahlych územiach však žili aj rôzne vdké zvyš
ky pôvodného obyvatelstva. Predstava o „etnickej" homoge
nite takejto veľkej skupiny je fikcia, ktorej sa len ťažko vieme 
zbnviť. Súveké historické prnmene však menšie zoskupenia 
prinmo nepomenúvnjú a ani archeológia nevie rozpoznať 
menšie jednotky v jednoliatom prostredí včasnoslovanských 
kultúr. 

V rámci včasnoslovanského osídlenia bol prípad svojráz
neho prejavu a aj urýchleného vývoja v dolnom Podunajsku 
podmienený neustálym kontaktom a konfrontáciou s byzant
skou ríšou, ako aj nezanedbateiným vplyvom tradícií domá
ceho romanizovaného obyvateistva. Výskyt archeologických 
nálezov tamojšieho pôvodu je v Karpatskej kotline rozptýle
ný a územne sa viaže na prostredie avarského kaganátu. Zrej
me ide o pozostatky po východokarpatsko-dolnodunajskom 
obyvatelstve, ktoré sem prišlo a spolunažívalo s Avarmi. 

Archeologický obraz najstaršieho slovanského osídlenia stre
dod unajského priestoru sa neustále dopfňa. Tým dostáva 
výraznejšie kontúry, než tomu bolo v nie až tak vzdialenej 
minulosti. Vďaka novým archeologickým výskumom, resp. 
publikovaniu prameňov, sa v poslednom období výrazne 
zmenil obraz o najstaršom Slovanskom osídlení juhozápad
nej časti Karpatskej kotliny a priiahlej východoalpskej oblas
ti. Nálezy keramiky pražského typu tu potvrdzujú staroby
losť slovanského osídlenia a sú v súlade aj s datovaním do 
poslednej dekády 6. stor. podla písomných prameňov. Nížiny 

na severnom okraji Karpatskej kotliny, od horného Potisia po 
Malé Karpaty a aj strednú Moravu, zabrali Sklavíni pred prí
chodom Avarov. Ich posun na južnú Moravu a do Dolného 
Rakúska, kde ale neprekročili Dunaj, bol podmienený odcho
dom Longobardov z oblasti. Na tej časti územia, kde sa 
v predchádzajúcich storočiach rozprestieralo teritórium Své
bov, po ich zdrvujúcej porážke v zime 469/470 a odtiahnutí 
na západ k Alamanom, sa nenachádzajú pamiatky ani po 
Heruloch, ani po Longobardoch a ani po Gepidoch. Popri 
prežívajúcich zvyškoch pôvodného germánskeho obyvatel
stva (alebo po nich), datovaných po začiatok 6. stor., sú tu 
známe slovanské pamiatky - sídliská a pohrebiská s nálezmi 
pražského typu. Ukazuje sa, že dávne prirodzené hranice, 
tvorené hrebeňmi pohorí a tokmi riek, pretrvali, len etnický 
obsah historických oblastí sa v priebehu vekov menil. Jednou 
z aktívnych súčastí pestrého etnického spoločenstva vo včas
nostredovekej Karpatskej kotline sa v z.iverečnom stupni doby 
sťahovania národov stali aj Slovania. 

Rozsah tém širokej medzinárodnej a mcdzidisciplinámej 
diskusie nie o predpokladaných, ale o notorických Slovanoch, 
t. j. o Slovanoch známych z historických prameňov zo 6. stor., 
vyvoláva stále nové a nové otázky. Ak aj na ne prípadne 
neexistujú správne odpovede, tak sú predkladané aspoň nové 
interpretácie. Neobvyklá šírka problémov a ntjcdnoznačnosť 
písomných správ ukazuje, že fenomén slovanskej expanzie 
nemožno opísať v konvenčných historických kategóriách. 
Dôležitým príspevkom do tejto diskusie je aj recenzované 
dielo Florina Curtu. Pri povrchnom pohlade sa mô7..e zdať, že 
sa týka len problematiky dejín osídlenia na dolnom Dunaji. 
V skutočnosti svojimi metodickými postupmi a z nich vy
plývajúcimi dôsledkami zasahuje do ovela širšieho geogra
fického rámca. Na príklade situácie predovšetkým stredodu
najskej oblasti sa v recenzii poukazuje na to, že ak by sa jeho 
argumenty prijali, čiže ak by sa neakceptovali vzCahy medzi 
pamiatkami pražskej kultúry a „tradičnou interpretáciou" 
výpovede písomných prameňov, o jej slovanskom osídlení by 
bolo možné uvažovaf až v 9. stor. Ak by sa teda akceptoval 
Curtov prístup k prameňom, zistilo by sa, že tu v staršej fáze 
včasného stredoveku Slovania vlastne ani nežili. Kvôli ne
pravdepodobnosti takého záveru je hlavná idea recenzované
ho diela považovaná za nesprávnu, čiže za omyl. 
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IN MEMORIAM 

Odišiel Andrej Rajnič 

(* 8. 9. 1922 - t 5. 11. 2003) 

Andrejovi Rajničovi pripadlo v slovenskej archeo
lógii osobitné miesto. Po založení Štátneho archeo
logického ústavu v Turčianskom Sv. Martine jeho 
zakJada tcr a prvý riadite! prof. Or. Vojtech Budin
ský-Krička zavolal mladého Andreja pracovať do 
ústavu . A. Rajnič túto ponuku prijal a s tal sa tak 
jeho druhým stálym zamestnancom. Bolo to v roku 
1941, keď si ho pán profesor ako inteligentného 
a pracovitého mládenca vybral spomedzi robotní
kov na prvých vykopávkach kultúry východoslo
venských mohýl v kurirnskom a kožanskom chotá
ri. Poskytol mu životnú šancu odísť zo skromného 
dedinského prostredia a začať - v porovnaní s jeho 
rovesníkmi - neobvyklú a úspešnú životnú dráhu 
v spoločenstve slovenských a československých ar
cheológov. Na tomto pracovisku zotrval až do za
slúženého odchodu do dôchodku. 

Andrej Rajnič sa narodil 8. 9. 1922 v Kožanoch 
pri Bardejove ako piaty zo siedmich súrodencov. 
Po vychodení obecnej školy v rodnej obci absolvo
val meštiansku školu v Giraltovciach. V skromných 
personálnych podmienkach Štátneho archeologic
kého ústavu sa stal na dlhé roky pravou rukou jeho 
riad iteľa a univerzálnym technickým pracovnfkom. 
Pravidelne pracoval v teréne, mnohé záchranné 

výskumu sám viedol a dokumentoval, v ústave bol 
všestranným laborantom a v archíve sa nájdu i jeho 
fotografie nálezov. 

V Martine ho zastihli aj vojnové roky. Ako účast
ník povstaleckej akcie padol v roku 1944 do zajatia 
a ocitol sa v koncentračnom tábore, odkia ľ sa vrátil 
s vážne nalomeným zdravím. V Martine sa aj ože
nil. Spolu s manželkou Zitou prišiel po založení 
Archeologického ústavu SAV do Nitry, kde sa 
v nových podmienkach začala ďalšia etapa jeho 
pôsobenia v archeológii. Štúdium popri zamestna
n í ukončil maturitou na gymnáziu . 

Maturitnú skúšku z archeológie však zložil už roku 
1942, keď ako začiatočník urobil záchranný výskum 
na sídlisku a pohrebisku v Lužiankach (vtedy Šaluž
ky-Kajsa), kde zachránil kfúčové pamiatky rovnomen
nej skupiny. Andrej Rajnič stál pri začiatkoch nebý
valého rozvoja archeologického výskumu na Sloven
sku. Pod vedením Antona Točíka ešte z Martina-Bys
tričky sa podieľal na veikých záchranných výsku
moch v Čake iv Bešeňove. Bol aj pri začiatkoch veľ
kého systematického výskumu v Nitrianskom Hrád
ku, kde strávil niekoiko sezón s kolegami Alfredom 
Stachom a Karolom Sedlákom. Náročnú prácu vy
konáva l aj na výskumoch pohrebísk v Holiaroch. 
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V nasledujúcich rokoch, ešte aj ako dôchodca, 
takmer štvrťstoročie spolupracoval s litusom Kol
níkom, ktorý v ňom našiel spoiahlivého a kvalifi
kovaného terénneho technika na systematických vý
skumoch v Abraháme (1966-1968), Ciferi-Páci (1969-
1981) a naposledy v Bratislave-Dúbravke (1983-
1991) Popri tom strávil niekoiko sezón aj na Leány
vári v lži. Vždy sa osvedčoval ako zodpovedný 
a samostatný pracovník so zmyslom pre organizá
ciu práce na výskume i starostlivú dokumentáciu 
skúmaných objektov či nálezov. Stále viac sa preja
vovali jeho dlhoročné teoretické aj praktické skúse
nosti, ktoré získaval v spolupráci s viacerými gene
ráciami archeológov. Najčastejšie patril k prvým, 
s ktorými sa mnohí študenti archeológie počas 
prázdnin na výskumoch zoznamovali. 

Andrej Rajnič pracoval vyše päťdesiat rokov v služ
bách archeológie, bol robotníkom vedy v tom najlep
šom zmysle slova. Stal sa účastníkom, pamätníkom 

i dosť mlčanlivým kronikárom dejov a rozvoja sloven
skej archeológie v uplynulom polstoročí. Poznali sme 
ho ako zodpovedného a ochotného spolupracovníka, 
aj ako skromného a priatefského človeka. 

Pred dvoma rokmi som ho ako rodáka, ktorý ma 
priviedol k archeológii, viezol na návštevu synov
ca i k hrobom rodičov a súrodencov do rodných Ko
žian. Jeho úvahy, že je to možno už jeho posledná 
cesta na miesta detstva a ranej mladosti, sa nako
niec dosť skoro naplnili. 

Andrej Rajnič skonal vo veku 81 rokov dňa S. no
vembra 2003 v Nitre, v meste kde našiel svoj sku
točný domov. Zapamätáme si ho ako dobrého člo
veka. 

Česť jeho pamiatke! 

Juraj Pavúk 
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SPRÁVY 

Archaeological Prospection 

V dňbch 10. až 14. septembra 2003 sa konala 
v Krakove piata medzinárodná konferencia venova
ná archeologickej prospekcii. Organizátorom tohto 
podujatia bol Inštitút archeológie a etnológie Pol'skej 
akadémie vied vo Varšave v spolupráci s Karpatskou 
prehistorickou komisiou Poiskej akadémie vied 
a umení v Krakove, s Oddelením aplikovaných vied 
a Oddelením pre Mazovsko a Podlašsko Inštitútu ar
cheológie a etnológie a s Fakultou archeológie Univer
zity kardinála Wyszynského vo Varšave. Konferencie 
sa zúčastnilo okolo 200 odborníkov z celého sveta. 

Úvodnú prednášku „Archeologická prospekcia, sny 
a realita" mal Albert Hesse. Na konferencii odznelo 
celkom 81 prednášok. Tematicky boli rozdelené do 
siedmich sekcií - Archeologická prospekcia v krajinách 
blízkeho východu, Interpretácia a prezentácia výsled
kov prospekcie, Spracovanie a vizualizácia prospekč
ných dát, GIS a prospekcia, Archeologická spätná 
väzba, Integrované prospekčné prístupy, Technické 
aspekty. Prezentovaných tiež bolo vyše 20 posterov. 

Nie je reálne zaoberať sa podrobnejšie jednotlivýrrú 
prednáškami a obtiažne by bolo uprednostniť niekto
ré z množstva rovnako zaujímavých tém. Obsahovú 
náplň jednotlivých referencií napokon prezrádza už 
samotný názov sekcie, v rámci ktorej odzneli. Korekt
nosť si vyžaduje uviesť aspoň mená autorov a názvy 
ich príspevkov podia jednotlivých sekcií v rámci tohto 
významného medzinárodného stretnutia. 

Archaeologická prospekcia v krajinách blfzkeho 
východu (1. sekcia) 

H. Becker/J. W_ E. Fassbinder: Magnetometry at 
Uruk (lraq): the city of King Gilgamesch • S. Giese/ 
A. Grubert/Ot. Hiibner: Geomagnetic mapping on 
the Early- and Middle Bronze Age settlement mound 
Teli Mozan (Urkesch), Northeast Syria • T. Her
bich/0. O'Connor /M. Adams: Magnetic mapping 
of the Northem Cemetery at Abydos, Egypt • T. Her
bich/J. Wegner: Magnetic survey at South Abydos, 
Egypt: revising archaeological plans • G. al-Qady / 
N. Soliman/ A. Taha/J. Domer: Archaeological pro
spection in the Hyxos capital of Avaris using geo
electric resistance imaging • B. Vachala/ J. Procház
ka: Surveying in Egyptology • A. Gh. Hassaneen/ 
S. Sh. Osman/M. A. Abd Allah/F. A. Shaaban: 
Electrical and GPR tomographies for archaeologi
cal investigations at Mit- Raheina, Egypt • M. Met
waly /A. Green/H. Horstrneyer /A. Gh. Hassaneen/ 

M. A. Abbas: Results of high-resolution magnetic 
and tomographic seismic surveying at the Saqqara 
archaeological site, Egypt • F. A. Shaaban/F. F. Shaa
ban/ A. M. Abbas/ A. H. al-Essawy: Mapping bu
ried archaeological remains using the GPR surveys 
at The Isis temple, Bahbeit al-Hegara area, Nile 
Delta, Egypt • T. Herbich: Archeological geophy
sics in Egypt - recent results • R. Kfivánek/M. Bárta: 
Geophysical prospection in South Abusir, Egypt, 
2002 • S. H. Parcak: New methods for archaeologi
cal site detection in Egypt via satellite imagery ana
lysis: case studies from Sinai and the Delta • Ch. Pee
ters/T. Herbich: Results of magnetic survey in Deir 
al-Barsha, Middle Egypt • K. Hamilton/ A. Schmidt 
Integrated archaeological geophysical assessment 
of an urban brown field site in Benghazi, Líbya 
• M. Schurr /I. Kuijt/W. Finlayson: Geomagnetic sur
veys at the PPNA site of Dhra', Jordan • M. G. Dra
hor /G. Gokti.irkler: Large-scale magnetic and resis
tivity surveys at Burgaz archaeological site, Turkey 
• Ch. Benech: The study of ancient city planning 
by geophysical methods: the case of Doura-Euro
pos, Syria • C. Meyer /B. Ullrich: Tell prospection: 
experiences collected in Northem Syria • M. Posselt 
The 2002 magnetometer survey at the Early Islamic 
city of Kharab Sayyar in Northeast Syria • K. Kohl
meyer /M. Marianow /T. Goldmann/B. Kutschan: 
Geomagnetic prospection of the Early Bronze Age 
town of Tuttul/Tell Bi' a, Syria. 

Interpretácia a prezentácia výsledkov prospekcie 
(2. sekcia) 

K. Misiewicz/K. Makowski: Geophysical survey 
of the Tablada de Lurin cemetery, Peru • A. Por~ba/ 
B. Zogala/K. Klimek/M. Uuí.czot/J. Nogaj-Chachaj: 
The application of electromagnetic profilings in ar
chaeology - case study of Cieszacin Wielki grave 
mounds, Poland • N. Schleifer /A. Weller: Using in
duced polarization (IP) for the mapping of wooden 
plankways • A. Schmidt: The lost village of 1idover 
- magnetic susceptibility survey as part of a sequen
tial prospection strategy • Ch. Schweitzer: A contri
bution to archaeological prospection in Lower Saxo
ny, Germany, illustrated by some recent geophysical 
surveys • S. Winterbottom/T. Dawson: Testing mul
ti-spectral airbome remote sensing for detecting ar
chaeological sites under the sands of the Inner Heb
rides of Scotland • M. Blonski/P. Milo/K. Misiewicz: 
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Obr. 1. Účastníci konferencie na nádvorí Collegium M<iius - historického sídla Jagelloru.kej univerzity. 

Geophysical survey of the Medieva l stronghold at 
Nasiclsk, Centra! Poland • M. Dulinicz/P. Milo/ 
K. Misiewicz/M. Rekowski: Magnetic prospection at 
the site of Bocheŕl, Central Poland • E. Erkul/W. Rab
bcl/H. Stiimpel: Combined geophysical survey at 
Selinus, Sícily • V. V. Glazounov /N. N. Efimova: 
Processing and interpretation of magnetic fields of 
heterogeneous archaeological objects • K. Hamilton/ 
A. Schmídt: Archaeological investigation of the Same 
battle si te by ground penetrating radar • T. Herbich/ 
R. Krivánek/K. Misiewicz/J. Oexle: Magnetic sur
vey of lhe s ite Burg Gana (Hof/Stauchitz) in Saxony 
• A. Kattenberg: The application of magnetic methods 
for archaeological heri tage management in The Ne
therlands • R. Kfivánek: Magnetic prospection of 
various types of large ditch enclosures (or for tifi
cations) of prehistoric Bohemia • M. Doneus: Aerial 
archaeological prospection of thc Viking Age settle
ment in Haithabu • J. W. E. Fassbinder/D. Ebner/ 
]. Lichtenauer/Q. Jaoming/J. Baolian/L. Xiaoqing/ 
Y. Tianmin/Z. Qiang/Q. Yang: Magnetometry at 
Zhaolun, the „Asian Centra] Bank" of the Han dy
nasty, Shaanxi Province, China • R. Gabrielli/T. Iu
liano/ P. Mauriello/D. Monna/0. Peloso: A contri
bution to archaeological prospectíon. Exarnples of re
sistivity surveys in the Mediterranean area • I. Kuzma/ 
]. Tripák: Three new circular enclosures from Slova
k.ia • P. Linford: lntegrated use of caesium vapour 
tolal field and gardiometer magnetometer surveys to 
maximise data recovery and archaeological interpre
tation: ficld examples from the United Kingdom. 

/11tegrova11é prospekčné prístupy (3. sekcia) 

M. Doneus/W. Neubauer /S. Groh/K. Lbcker / 
S. Seren: Prospecting the Roman military carnp of Zwen
tendorf, Austria • T. Horsley/ A. Schmidt/S. Dockrill: 
The potential of archaeological prospcclion techniques 
in Iccland • M. Posselt/T. Saile: F.arly Ncolithic settle
menls in Gennany and Poland. Latest rcsults of a mag
netometer survey approach to lhe investigation of Ear
ly Neolilhic architecture and settlement palterns throu
ghout CcntTa l Eu rope • G. Ranicri/P. G. Spanu/ 
R. Zucca/G. P. Deidda/R. Deiana/S. Erriu/M. Nu
voli: Synergie use of very high resolution geophysical 
methods to delineate the archaeological strata of the 
Phoenician site of Neapolis, Sardínia, Haly • B. Song: 
The interpretation of aerial photographs in the Linzi 
Project • A. Belinski/S. Merkulov: The use of modem 
technologies in archaeological prospection: experien
ce from SUO „Nasledie" • P. Cheetham/T. Darvill/ 
R. Doonan/B. RusseU: Mann's landscapcs revealed 
• V. Gaffncy /H. Patterson/S. Piro/D. Goodman/ 
Y. Nishimura: Multimethodological approach to stu
dy and charactcrise Forum Novum sile (Vcscovio), Italy 
• J. Galc/P. Cheetharn/S. Burrow: Thc Knowlton Neo
lithic and Early Bronze Age Landscapc Project - geo
physical survey in a Late NeoliU1ic and F.arly Bronze 
Age ritual landscape • J. M. Maillol/D. L. Ciobotaru/ 
I. Moravetz: lnvestigations of the magnctic and electri
cal response of archaeological s lruclurcs at the Early 
Neolilhic site of Movila lui Dcciov, Banat, Romania 
• ]. Peukcrl: Bearning into Hollywood. 
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Obr. 2. Účastníci konferencie v Zofipolc. 

Sprncovn11ic n vi:ualizácia prospekčných dát 
(4. sekcia) 

S. Alckscjchuk: 30 GIS in archaeology: a compre
hensivc approach to the reconstruction of archaeo
logical monuments • S. Piro: High-resolution GPR 
surveys for the study of Domus del Centenario, Pom
peii, Italy • M. Roseveare/ A. Roscveare: A propos
ed method for the robust dassification of texture in 
magnetic survey <lata • A. Hessc: Archaeological 
prospection: dreams and reality • P. Hemthavy / 
H. Watanabc/H. Kamei: Topographic correction to 
compensate for changes in surface elevation in GPR 
image by applying F-k migration • J. Leckebuschi: 
The usc of antenna arrays for GPR surveying in 
archaeology • N. Linford: From hypocaust to hy
perbola: ground penetrating radar surveys over 
mainly Roman remains in the United Kingdom 
• F. Caratori Tontini/C. Carmisciano/M. Ciminale/ 
O. Faggioni/S. Monti: Marine geomagnetic high de
finition metrology: possible archaeological applica
tions • T. Ako/H. Kamei/Y. Yotsuya/M. Okita: 
Application of 30-migration to GPR survey at the 
Tcnpaku-site, Mie,Japan • N. Buthmann/B. Wirtz/ 
B. Zickgraf: Magnetometer survey of Celtic salt ex
ploitation in the Seille river valley (Moselle, France) 
and an approach to 30 presentation of magnetic 
anomalics • M. C. Capanna/S. Piro: The location 
and characterization of magnetic bodies from ar
chaeological prospection using 20 cross-correlation 
• O. Good man/Y. Nishimura/H. l longo: Horizon 
slice in archacological prospection. 

GIS a prospekcia (5. sekcia) 

A. Eder-1 !intcrleitner /P. Melichar /W. Ncubauer / 
M. Doneus/S. Seren: The city map of ancicnt Car
nuntum - combining archaeological prospcction, 
photogrammetry and GIS • G. P. Garbuzov / 
Y. V. Gorlov: Use of space remote sensing data for 
the archaeological mapping of the Taman penin
sula, Russia • G. P. Garbuzov /S. V. Gusev /N. S. 
Saveliev /P. M. Shulgin: The remote scnsing backg
round in the „Irendyk" reservc project, Southem 
Ural, Russia • G. Indruszewski: Oberlausitz. A GIS
based Medieval landscape modelling of the Sorbian, 
Gennan region • D. Korobov: Investigation of the 
agricultural terraces in the South of Russia • W. Neu
bauer /M. Doneus/ A. Eder-Hinterleitner/K. L&:ker: 
The Early Neolithic monumental enclosure Wein
steig-Grossrussbach • W. Neubauer/ A. Edcr-Hin
terleitner /S. Seren/H. Becker /J. W. E. Fassbinder: 
Magnetic survey of the Viking Age settlement of 
Haithabu, Germany • J. Thiesson/E. Marmet/ 
A. Tabbagh: First comparative test of magnetic vis
cosity and magnetic susceptibility mapping. 

Archeologická spätná väzba (6. sekcia) 

L. Barba/G. Pereira: Geophysical study of Loma 
Guadalupe archaeological site in Michoacan, Me
xico • M. Ooneus/G. Scharrer: Archaeological fe
edback of aerial archaeological interpretalion of an 
Early Medieval graveyard at Frohsdorf, Lower Aus
tria • M. Fera/W. Neubauer/M. Ooncus/ A. Eder-
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Obr. 3. Účastníci konferencie v lgolomii. 

Hinterleilner: Magnetic prospecting and targetcd 
cxcavation of the prehistoric settlement Platt-Reit
li.isse, Austria • B. Russell/T. Darvil!: Geophysi
cal survey in the archaeological record:the Ar
chaeological Inves tigations Projcct • N. Frohlich/ 
M. Possclt/N. Schleifer: Excavating in «blind» mode. 
Magnetometer survey, excavation and magnetic sus
ceptibility measurements of a multiperiod site at Bad 
Hamburg, Germany • Ch. Gaffney/J. Gater: Why 
scan when you can do detailed survey? • Y. Nishi
mura: GPR survey for detecting post hole-houses: 
two examples of surveys for the identification of 
low-contrast soil slructures • R. W. Vemon/J. G. 
McDonnell/ A. Schmidt/ A. Powell/E. Godfrey / 
B. Spence: The geophysical assessment of the 
Myers Wood iron working-complex near Hud
dersfield, England: fiction (?) then fact. 

Technické aspekty (7. sekcia) 

E. Erkul/W. Rabbel/H. Sti.impel: Development of 
a mobile multi-sensor system: first results • R. Wal
ker: Prospection with the new FM 256 fluxgate gra
diometer system and other instrumental techniques. 

Príspevky predstavili široký okruh prospekčných 
metód - od leteckého snímkovania cez geofyzikálne 
merania až po najmodernejšie metódy laserového 

scanovania a vizualizácie výsledkov. Ukázali na 
obrovský rozvoj na poli technických možností naj
mä v geofyzikálnej prospekcii, č i už išlo o prístrojo
vé vybavenie alebo softwarové sp racovanie. Za Slo
vensko sa konferencie zúčastnili P. Milo,]. Tirpák 
a autor tohto príspevku s prednáškou: 1. Kuzma/ 
J. Tirpák: Tri nové rondely zo Slovenska. 

Súčasťou konferencie bola exkurzia do soCných 
baní vo Wieliczke, nepretržite fungujúcich od 
13. stor. Pokračovala návštevou Zofipole - najväč
šej rímskej keramickej manufaktúry v strednej Eu
rópe. V minulosti sa tam robil terénny výskum, 
v rámci ktorého sa odkrylo vyše 40 pecí. Niekoiko 
z nich je prezentovaných in situ. V súčasnosti sa 
sídlisko skúma pomocou magnetických metód. Po
darilo sa tu doložiť ďalších asi 30 až 40 pecí. 

Exkurzia končila v záhrade zámku Igolomija, kde 
bolo pripravené priateľské posedenie s „barbecue". 

Záverom možno povedať, že konferencia bola 
mimoriadne úspešná tak po vedeckej, ako aj po 
spoločenskej stránke. Patrí za to vďaka najmä hlav
nému organizátorovi Tomaszovi 1 Icrbichovi. 

Ďalšia, v poradí šiesta konferencia Archacologi
cal Prospection sa bude konať v roku 2005 v Ta
liansku. 

Iva 11 K11:11m 
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Archaeological Photography & Archaeology 

V Gente sa v dt1och 10. až 12. decembra 2003 ko
nala konferencia venovaná hlavne archeologickej fo
tografii, ale tiež archeologickej prospekcii. Prvotným 
impulzom na zorganizovanie konferencie bolo sté 
výročie prvého letu motorového lietadla bratov 
Wrightovcov, ktorí ako prví vzlietli 17. 12. 1903. 
Ďalším dôvodom bolo nadviazanie na predchádza
júce stretnutia leteckých archeológov. Gentskú kon
ferenciu v rámci vývoja leteckej archeológie zhod
notil v závere B. Bewley. Jej história začína v roku 
1980 v Nottinghame, pokračuje za ložením AARG 
(Aerial Archaeology Research Group) v tom istom 
roku a konferenciou v Amiens v roku 1992. Po nej 
nasledovala konferencia v Kleinmachnowe pri Ber
líne v roku 1994, na ktorej sa po prvý raz zúčast
nili vo výraznej miere už aj archeológovia z bý
valého „východného bloku". Posledná z veikých 
medzinárodných konferencií venovaných výlučne 
leteckej archeológii sa konala v roku 2000 v pof
skom Leszne v rámci NATO Advanced Research 
Workshop a dvojdňové sympózium „Letecká arche
ológia - budúcnosť" prebehlo v rámci British Aca
demy v Londýne v roku 2001. 

l Uavným organizátorom podujatia bolo Oddele
nie archeológie a antickej histórie Univerzity v Gente, 
pod vedením]. Bourgeoisa a M. Megancka. Konfe
rencia sa uskutočnila v Het Pand - v bývalom kláš
tore, dnes v priestoroch univerzity, upravených prá
ve na konanie rôznych konferencií, sympózií a pod. 
Pri príležitosti tohto medzinárodného stretnutia 

odborníkov bola otvorená v Provinčnom archeolo
gickom múzeu (PAM) vo Velzeke veimi hodnotná 
výstava Letecká fotografia vo Flámsku. 

Konferencie sa zúčastnilo okolo 100 odborníkov 
z celého sveta. Slovensko na nej reprezentoval au
tor tohto príspevku. Celkom tu odznelo 34 predná
šok. Tematicky boli rozdelené do štyroch sekcií -
História leteckej fotografie, Súčasný vývoj, Letecká 
fotografia a GIS, Využitie leteckej fotogra fie vo vede 
a pri ochrane pamiatok. Prezentovaných bolo tiež 
vyše 20 posterov. 

Jednotlivé se kcie podia tematického zamerania 
obsahovo napfňali zaujímavé prednášky, názvy 
ktorých sú (v slovenskom preklade) uvedené za me
nami ich autorov. 

História leteckej fotografie (1. sekcia) 

B. Bewley: Letecký prieskum v Anglicku - prvé 
storočie • R. Agache/J. Cl. Blanchet: Letecká archeo
lógia v severnom Francúzsku • W. Raczkowski: 
Zdolať nerozhodnosť: priblíženie súčasnej leteckej 
archeológie v Poľsku • J. Bourgeois/M. Meganck/ 
J. Semey: Takmer s toročie leteckej fotografie v Bel
gicku, prehfad • K. Brophy: Dopad leteckej fotogra
fie na štúdium neolitu • G. Cerado: 105 rokov ar
cheologickej leteckej fotografie v Taliansku (1899-
2004) • M. Gojda: Dávna krajina skrytá a viditeľná. 
Letecký prieskum a spätný pohľad na dejiny priesto
ru a osídlenia v strednej Európe. 

Obr. 1. Účastníci konferencie na Radnici v Gente. 
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Obr. 2. Jean Bourgcois, hlavný organizátor konferencie, 
pri 1.ávercčnom zhodnotení. 

Súčasný vývoj (2. sekcia) 

I. Kuzma: Nové objavy na Slovensku • R. Schwarz: 
Letecká prospekcia v Sasku-Anhaltsku, Nemecko 
• M. Doneus: Archeologická letecká prospekcia vi
kingského sídliska v I Iaithabu • M. Brown: Letec
ký prieskum v Škótsku • P. Horne: Lietajúca murár
ska lyžica • Z. Changcun/Y. Xinshi/Z. Bianlu/ 
J. W. E. Fassbinder /H. Becker: Archeologický letec
ký prieskum v Yangling, Čína • M. Schonherr: Le
tecká archeológia a nové objavy pomocou letecké
ho modelu. 

Letecká fotografia a GIS (3. sekcia) 

M. De Meyer: I Iouthulst a projekt A19: inventari
zácia dedičstva prvej svetovej vojny, založená na 
leteckej fotografii z vojnových čias a mapách záko
pov • M. Lodewijcky /K. Verfaillie/G. De Vocht/ 
R. Pelegrin/I. Roovers: Letecká prospekcia vo vý
chodnom Flámsku: začiatok siubných vyhliadok 
• J. De Man/H. Mestdagh/K. Cordemans/J. Ver
keyn: DTM (digitálny terénny model) založený na 
lascri, nové možnosti pre Flámsku archeológiu 
• F. Vermeulen/M. Antrop/T. Wiedemann/B. Ha
gcman: Dávne línie v krajine: využitie GISu a letec
kej fotografie pre štúdium dávnych ciest a pofných 
systémov vo Flámsku • F. Vermeulen/G. Verhoe-

ven/J. Semey: Spojenie leteckej fotografie a GIS pri 
prieskume údolia Potenzy (Taliansko) • M. Wilbertz: 
ADABweb - Databáza archeologických pamiatok 
na intranete v spolkovej krajine Dolné Sasko 
• J. Mialdun/I. Mirkowska/W. Raczkowski: Ra
nostredoveké opevnené sídla v severovýchodnom 
Pofsku: návrh archeologického informačného sys
tému • J. Haigh: Od fotografií k mapám. 

Využitie leteckej fotosrnfie vo vede a pri ocllrnne 
pamiatok (4. sekcia) 

D. Cowley: Kolmá a šikmá fotografia: spájanie 
zdrojov • M. R. del J\rbol/F. J. Sanchez-Píllencia/ 
J\. Orejíls: Aplikácia leteckej fotogrnfie íl satelitných 
snímok pre ochranu a správu kultúrnych parkov 
• T. Driver: Vysoké vrchy, hlboké údolia: triumf 
a výzva v leteckom prieskume vysočiny Walesu 
• N. Andrikopoulou: Ochrana archeologického de
dičtstva s použitím leteckých snímok - šance a li
mity archeologických metód • B. Cherretlé/J. Bour
geois: Kruhy pre mŕtvych. Archeologická otázka 
doby bronzovej vo Flámsku (2. tisícročie B. C.) 
• O. Braasch: Cesty a stopy v cudzine • Sl. Bode
cker: Polygonálny priekopový systém v Kalkare - tá
bor Légie I(?) • R. Goossens: Príručka: 30 analýzy 
sa telitných snímok pre archeológiu. Príklad Coro
ny, Quickbirdu, Ikonosu a Asteru • ]. Yélnmoerker
ke: Úloha leteckej prospekcie v súčélsnej ílrcheoló-

Obr. 3. Bob Bewlcy pri hodnotení gentskcj konferencie vo vývoji 
leteckej archeológie. 
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gii: príklady Champagne a Lorrain • P. Gilman/ 
O. Buckley: Životná dôležitosť leteckej archeológie 
v grófstve Essex (Spojené kráiovstvo) • R. H. Jones: 
Prieskum Antoninovho valu: digitálna integrácia 
a výskum • M. Ziolkowski: Satelitná, letecká a ar
cheologická prospekcia v centrálnych Andách. 

Záverečné slovo mali J. Bourgeois a B. Bewley, 
ktorí zhodnotili prínos konferencie a poukázali na 
rozvoj, ktorý sa udial za posledné roky v tejto dis
ciplíne. Ide najmä o skutočnosf, že v čoraz väčšej 
miere sa prejavuje trend posunu od fotografie k jej 

spracovaniu, mapovaniu, vyhodnocovaniu a zara
deniu získaných poznatkov do širších súvislostí. 
Ako ukázala i táto konferencia, nastúpený trend 
má dobré perspektívy v neustále väčšom množstve 
krajín. 
Učastníci v závere konferencie venovali zaslúži

lému pilotovi, leteckému prospektorovi a amatér
skemu archeológovi J. Semeymu pamätný list pri 
príležitosti jeho životného jubilea. J. Semey od roku 
1980 lieta pre Univerzitu v Gente a je okrem už zo
snulého Ch. Lévu ďalšou veikou postavou belgic
kej leteckej archeológie. 

Ivan Kuzma 

Archeologia technica 

Pod týmto názvom sa dňa 6. apríla 2004 usku
točnil v poradí už 23. seminár venovaný problema
tike interdisciplinárneho výskumu technológií ar
cheologických nálezov a historických výrobných 
objektov. Organizátorom týchto podujatí je už tra
dične Technické múzeum v Brne. V priestoroch 
múzea sa uskutočnil aj tohtoročný seminár. Jeho 
výkonným organizátorom bol Jili Merta. 

Na podujatí sa zúčastnili archeológovia a odbor
níci iných, zväčša technických odborov z Čiech a zo 
Slovenska, ktorí sa venujú problematike multidis
ciplinámeho výskumu archeologických nálezov. 
Odznelo tu celkom 20 referátov. 

V prvom referáte „Uplatnenie analytických me
tód pri identifikácii nálepov a skorodovaných vrstiev 
na včasnostredovekej sekerke z hrobu 221 z Boro
viec" M. B. Miglierini a O. Staššíková-Štukovská in
formovali o prvých výsledkoch interdisciplinárne
ho výskumu povrchových vrstiev železnej sekerky 
z Boroviec, s použitím Mässbauerovej spektromet
rie. O. šedo, V. Ustohal a P. Doležal v referáte „Ma
teriálová analýza predmehl z fímského vojenského 
zásahu na jižní Morave" exaktne preukázali pô
vod nálezu šupinového panciera, ako i techniku 
výroby jednotlivých častí interpretáciou chemické
ho zloženia a dobovou rekonštrukciou . Referát 
V. Souchupovej „Variabilita surovinové základny 
rane s tredovekého hutnictví železa" zaujímavým 
spôsobom objasňoval zloženie železnej rudy z lo
žísk na Morave. Dôležitú aktivitu prezentoval 
J. Hošek v referáte „Katalog metalografických ana
lýz stredovekých železných pfedmehl", ktorý bol 
hlavne informáciou o pripravovanom projekte ka-

talógu metalografických analýz a zároveň výzvou 
na spoluprácu. Možno futovaf, že tento projekt sa 
zatiaI týka len českých nálezov. V referáte „K no
vým nálezfun na Horské Kvilde" J. Hošek a J. Ku
dmáč oboznámili prítomných o nových nálezoch. 
K. Stránský, R. Stránská, D. Janová a A. Buchal už 
mnoho rokov spolupracujú pri analýzach archeo
logických nálezov železných predmetov a artefak
tov súvisiacich s hutníckou výrobou železa. V pred
nesenom referáte „Staré žele.záfství v Bysttici nad 
Pernštejnem (rozbory železných predmehl a stru
sek)" venovali svoju pozornosť hlavne spresneniu 
interpretácií železiarskych strusiek. L. Moravčíko
vá, L. Mihok a J. Petrík v referencii „Prvé výsledky 
výskumu začiatkov vysokopecnej techniky na Slo
vensku" analyzovali strusku sklovitej formy zo za
niknutých vysokých pecí na Slovensku. Historickej 
struske·bol venovaný i referát K. Malého „Minera
logické a chemické rozbory historických strusek -
pňklady a interpretace výsledku". J. Merta v referá
te „Experimenty TMB v replikách železáfských pecí 
v roce 2003" a pomocou digitálneho videa sprístup
nil prítomným experimentálnu tavbu v replikách 
slovanskej pece, ktorú realizuje Technické múzeum 
v exteriéroch za účasti rôznych odborníkov na hut
níctvo a kováčstvo. Z vytaveného železa sa vyko
val nôž pod!a historickej predlohy a urobili sa che
mické analýzy zloženia, ktoré boli porovnané s vý
sledkami analýz historických predmetov. Technic
kým pamiatkam bol venovaný príspevok M. Barto
ša „Archeologický výskum trejvu na Turkaňském 
pásmu u Kutné Hory". J. Večera s prekvapujúcim 
výsledkom konfrontoval dobové písomné správy 



196 SLOVENSKÁ ARCHEOLÓCIA Lll-1, 2004 

o ťažbe zlata v Čechách s doterajšími informáciami 
tohto druhu v odbornej literatúre v referáte „'Iežba 
zlata v druhé polovine 17. století ve Zlatých Ho
rách". Podrobnostiam zariadení strieborných hutí 
sa venoval P. Rous „Nákres stfíbrné hute ze 17. sto
letí, zjištené ve sbírkách Mestského muzea v Pi'iby
slavi". O. Staššíková-Štukovská v referáte „Granu
lácia zo skla - náhodná invencia, alebo málo zná
ma technika výzdoby?" venovala pozornosť uni
kátnemu nálezu skleného korálika z Prše II, okr. 
Lučenec. M. Gelnar dôsledným rozborom, konfron
táciou s dobovými ilus tráciami, prepojenou s ana
lýzami zloženia keramiky, dokázal interpretovať 
medzi technickou keramikou nálezy hrncov urče
ných na chladenie vyfúkaných sklených predme
tov v sklárňach v príspevku „Technická skláfská 
keramika (chladící hrnce)". P. Lissek v referáte „Po
vrchový pruzkum dehtáfských pracovišť v Českém 
Švýcarsku" prezentoval výsledky archeologických 
prieskumov zameraných na identifikáciu dechtár
skych pracovísk technického, ale i obytného rázu 
v Českom Švajčiarsku . M. Hložek zaujal referen
ciou „Technická keramika se stopami antimonu 
z Dominikánské S v Brne". Vyspelú znalosť postu
pov pri čistení a výrobe zlata preukázali chemické 
analýzy sklovitého nálepu nádoby z Brna a ná
sledný historicko-archeologický rozbor. Umožnili 

dokonca identifikovať konkrétneho zlatníka, ktorý 
pravdepodobne s nádobou v prvej polovici 15. stor. 
pracoval. Príspevok „Vápenické pece z nových ar
cheologických nálezu v Brne" prezentoval pokra
čujúce záchranné výskumy autorov M. Peška 
a A. Zúbeka v Brne, ktoré prinášajú každý rok nové 
poznatky k problematike pecí na vápno, situova
ných v intraviláne stredovekého mesta. Perspek
tívne to umožňuje spoznať neobvyklé detaily tejto 
činnosti v období stredoveku. Technickým objek
tom posledného obdobia boli venované referáty 
P. Holuba, O. Mertu a J. Sadílka „Pivovar v hospo
dái'ském dvore bývalého karuziánského kláštera 
v Brne" a P. Holuba, V. Kolafíka a O. Mertu „Zá
mecký pivovar v Oslavanech". S kuriozitou súvi
siacou s technickým objektom nás oboznámil 
P. Obšusta „Funkce kulových jam na hrade Dub 
u Tasova". 

Po každom referáte prebiehala nekonformná dis
kusia, ktorá ukázala dobré zázemie tejto interdis
ciplinárnej problematiky i v radoch odborníkov 
z prírodovedných disciplín v Čechách. Na seminá
ri bol predstavený najnovší zväzok referátov z mi
nulého seminára Archeologia technica 15 (Brno 
2004). Ďalší zväzok sa plánuje vydať budúci rok 
a jeho obsah budú tvoriť referáty z 23. seminára Ar
cheologia technica. 

Danica Staššfková-Štukovská 
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RECENZIE 

Marianne Kohler-Schne ider: Verkohlte Kultur- und 
Wildpflanzenreste aus Stillfried an der March als Spiegel 
spätbronzezeitlicher Landwirtschaft im Weinviertel, Nie
derôsterreich. Mitteilungen der Prähistorischen Kommision. 
Bel. 37. Verlag der ôsterreichischen Akademie der Wissenschaf
ten. Wien 2001. 226 strán. 62 numerických tabuliek, 11 ce
lostranových kresbových tabuliek, 41 obrázkov (grafy, pero
kresby, fotografie), katalóg nálezov a nálezových situácií. 

V kruhoch odborníkov sa dlho očakávam~ vyhodnotenie ar
cheobotanického súboru, stručne zverejnené už v roku 1989 
na sympóziu v Nitre (Schneider 1991), ukončilo výpravnou, 
do detailov premyslenou a odborne vysoko kvalitnou publi
káciou. Marianne Kohler-Schneider v nej zverejňuje nielen 25 ar
cheobotanických komplexov z 21 sídliskových objektov Gamy, 
pece, objemy hlín z dvoch nádob) datovaných do obdo
bia neskorej doby bronzovej, ale širšie charakterizuje aj úro
veň polnohospodárstva, spôsoby výživy a využívanie kraji
ny. Závery v publikácii môžu byť pre slovenských odborní
kov zaujímavé lokalizáciou Stillfriedu. Nachádza sa na kop
ci vzdialenom iba 1 km juhozápadne od rieky Moravy a cca 
2 km od obce Suchohrad na území okresu Malacky. 

Archeobotanická problematika, pozostávajúca z vyhod
notenia 120 botanických taxónov, z ktorých dve tretiny patria 
k rastlinám poľným a zbieraným, používaným ako potrava 
človeka i krmivo zvierat, je ponímaná v úzkej súčinnosti 
so životným prostredím danej doby, a to pôdy, klímy, vege
tácie. 

V kapitole „Prírodné prostredie" sú zložky životného 
prostredia pre obdobie popolnicových polí v neskorej dobe 
bronzovej na Ú7.emí Rakúska hodnotené rámcovo. O dobovej 
vegetácii lokality Stillfried a jej zázemia sa na základe publi
kovaných údajov diskutuje podrobnejšie. V rámci témy sa 
definuje zonálna vegetácia Oesná, lesostepná i vegetácia pod
máčaných pôd v nive Moravy) a azonálna vegetácia pozo
stávajúca z antropogénnej, segetálnej. Zaujímavá je disku
sia, v ktorej na základe palynologických a botanických po
znatkov z územia hľadá autorka odpoveď na otázku, či kra
jinu, kde sa nachádzala lokalita v neskorej dobe bronzovej, 
definovať ako lesnú alebo lesostepnú. 

Kalibrované údaje C" sú uvedené v kapitole o archeologic
kých poznatkoch. Dokladajú existenciu opevneného hradis
ka s výmerou 23 ha v čase popolnicových polí. Rastlinné zvyš
ky pochádzajú z horizontov osídlenia HB2, HB3 (podla: 
P. Reinecke). 

Velmi podrobne a prehľadne je spracovaná kapitola zaobe
rajúca sa materiálom a metódami jeho získania v teréne po
čas výskumných sezón 1976-1983. Na začiatku výskumu sa 
preplavovalo ručne, s malým objemom hlín. No 2000 litrov 
hliny sa preplavilo predovšetkým v preplavovacom tanku. 
Od charakteru nálezu a obsahu rastlinných zvyškov v ňom 
zále,"'11 vybratý objem hliny. Z jednej archeologickej situácie 
sa brali vzorky 0,5 ale aj 30 až 90 litrov hliny. Počas archeobo
tanických analýz sa identifikovalo 5988 zvyškov pestova
ných rastlln a 4109 planorastúcich rastlín. Zaujímavá a pre 
odborníkov podnetná je podkapitola o problematike tafono
mických procesov. V nej sa autorka zaoberá literárnym pre
hľadom, ktorý dokladá zmeny na rastlinnom materiáli v ana
tomickej a morfologickej štruktúre. 

Materiálová čast publikácie nesie názov „Výsledky a dis
kusia". Kat<ilógovou formou autorka opisuje nálezy z jed
notlivých archeologických objektov a nálezových situácií. Zá-

roveň uvádza príslušnú terénnu fotodokumentáciu, ale tiež 
hodnotiace tabuľky a farebné, na prvý pohľad jasné grafy, 
v ktorých sú archeobotanické údaje vyjadrené netradične. 

Súčasťou kapitoly je popis morfologických znakov (semien, 
úlomkov klasov) jednotlivých druhov identifikovaných rast
lín, s veľmi kvalitnými kresbami, metrickými údajmi, prípad
ne fotografiami dnes pestovaných pravekých rastlinných dru
hov. Záslužné je zdokumentovanie nálezov semien a iných 
častí pestovaných rastlín pri zriedkavejšie sa vyskytujúcich 
druhoch aj poznatkami z literatúry. S takýmito rastlinami sa 
v posledných rokoch stretáva stále viac odborníkov na prave
kých lokalitách, kde sa používa preplavovanie zemitých zá
sypov archeologických objektov. Na Stillfriede k nim patria 
napríklad druh plevnatej pšenice, autorkou označený ako 
„emmeränliche Spelzwei.zen", bar taliansky (Setaria italica), 
mak siaty (Papaver somniferum), Ianičník siaty (Camelina sati
va). Veľkú pozornosť venuje autorka identifikačnému postu
pu pri determinovaní nálezov dvoch semien viniča hroznoro
dého (Vitis vinifera). 

Zaujímavé a metodicky podnetné je grafické vyjadrenie frek
vencie výskytu jednotlivých druhov pestovaných rastlín 
v celkovom počte objektov, a to tak z počtu semien, ako aj 
z ich objemu. 

Na základe nálezových situácií a archeobotanických krité
rií autorka vytypovala kolekcie, ktoré je možné označiť ako 
priamy zvyšok potravy. Z archeobotanického hľadiska ich 
predstavujú spečené semená, prípadne iné neprirodzené rast
linné štruktúry. M. Kohler-Schneider predpokladá, že môže 
ísť o nasledovné jedlá: 
• rizoto (pomenované ako „Hirsoto"), zložené z komponen

tov semien: jeden diel odplevneného prosa (Panicum milia
ce11m), jeden diel odplevneného jačmeňa (Horde11m v11lgare), 
pol dielu stoklasu obilného (Brw111s secali1111s); 

• kaša - podľa makrozvyškov identifikovaná ako zmes po
varených semien bližšie neurátelných zrnovín (skupina Ce
realia a Panicaceae); 

• chlieb - predstavuje ho zuholnatená porózna hmota s ma
lým úlomkom kôrky. 
Úvodom kapitoly o planorastúcich rastlinách, na základe 

nálezových situácii a velkosti semien, autorka zoširoka dis
kutuje o možnosti označiť stoklas obilný (Bromus seca/inus), 
dnešnú burinu ozimín a ruderálnu rastlinu Európy mierneho 
pásma, za pestovanú na Stillfriede v neskorej dobe bronzo
vej. Podobné úvahy sú známe z viacerých lokalít z pravekej 
strednej Európy. 

Na základe ekologických charakteristík druhov z plano
rastúcej vegetácie, získanej z doby bronzovej na lokalite, utvo
rila autorka 8 ekologických skupín indikujúcich vegetáciu na 
sídlisku i v bližšom aj vzdialenejšom zázemí lokality a prostre
die, v ktorom Judia rastliny pestovali. Táto kapitola je pre
pracovaná veľmi detailne vďaka teoretickým botanickým prá
cam zo súčasnej vegetácie, ktoré majú platnosť aj na území 
Rakúska. Vegetáciu neskorej doby bronzovej hodnotí podľa 
moderných botanických kritérií a závery, ktoré autorka urobi
la, vyznievajú velmi presvedčivo. 

Na základe poznatkov z literatúry je zostavená tabulka 
rastlinných planorastúcich druhov ako úžitkových rastlín. 
V nálezoch zo Stillfriedu je doložené, podobne ako z iných 
stredoeurópskych lokalít, zbieranie planorastúceho ovocia. 
Autorka uvažuje aj o možnosti používa( rastliny z volnej prí
rody ako zeleninu. Zaujímavá je úvaha o používaní niektorých 
semien planorastúcich rastlín na prípravu múky, prípadne 
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ako korenie. V sortimente sa vyskytujú aj zvyšky rastlín, kto
ré je možné označiť ako liečivé, farbiarske, prinášajúce lyko. 

Na základe identifikovaných drevín, niektorých bylín a tráv 
sa uvažuje o prípadnom sortimente rastlín využívaných ako 
krmivo domácich zvierat. 

Ďalšia kapitola je venovaná syntéze. Spracovaná je podla 
tematických okruhov. Prvým z nich je pofné hospodárenie, 
kde sa vymenovávajú pestované zrnoviny, strukoviny a olej
niny. Nálezy zo Stillfriedu sa hodnotia vo vefmi širokom, 
geograficky rozdielnom území (až Pofsko, Moldavsko, Ukra
jina). V tomto hodnotení sa Slovensko spomína iba na zákla
de starých poznatkov, hoci nové, časovo zhodné poznatky sa 
už publikovali. Zrejme sa autorke v dobe do odovzdania ru
kopisu ešte nedostali (Hajnalová/ Poláčik 1999 - „sýpka" 
z lokality Zemianske Podhradie, kde bolo analyzovaných 
20 900 ks semien datovaných do neskorej doby bronzovej). 

Pretože je Stillfried situovaný geograficky v susedstve Slo
venska, pokúsime sa poukáza{ na rozdiely v sortimente pes
tovaných rastlín pre neskorú dobu bronzovú. Tento sortiment 
je zhodný v pestovaní plevnatých pšeníc - jednozmovej, dvoj
zrnovej a špaldovej, jačmeňa siateho, prosa siateho, hrachu 
siateho, šošovice kuchynskej, bôbu konského (Hajnalmxf el al., 
rukopis). Rozdielny je stoklas obilný ( Bromus secalinus ), ktorý 
zatiaI nemôžeme na základe nálezových okolností považo
vať za pestovaný ani na jednej pravekej lokalite (Hajnalová/ 
Hajnalová, v tlači). Zatial nemáme doklady ani o zámernom 
pestovaní viky šošovicovitej (Vicia ervilia) a maku siateho (Pa
paver sonmiferum). Na Slovensku, podobne ako v Stillfriede, 
na rozdiel od iných území, vieme pestovanie vierohodne do
káza f u laničníka siateho (Camelina sativa). Naviac máme na 
juhozápadnom Slovensku doložené pestovanie nahozrnnej 
pšenice siatej a nakopenej, nahozrnového jačmeňa. Na zákla
de doteraz publikovaných nálezov zo Slovenska sa nemôže
me vyjadriť k otázkam pôvodu semien viniča hroznového 
v publikovaných nálezoch zo Stillfriedu. Posledné analýzy zo 
Slovenska (Hajnalová el al., rukopis) umožnia úvahy na túto 
tému riešiť v budúcnosti. 

Na základe publikovaných poznatkov z iných európskych 
pravekých lokalít hodnotí autorka spôsoby sejby jednotlivých 
druhov kultúrnych rastlín na jeseň a na jar. Používa pri tom 
aj zistené burinové druhy zo Stillfriedu, ktoré majú schop
nosť aj počas zimy vegetovať, prípadne také, ktoré nevedia 
prežiť nízke teploty v zime. 

M. Kohler-Schneider diskutuje tiež o spôsoboch pestova
nia monokultúr, prípadne zmesiek na poliach, o spôsoboch 
striedania plodín, o agrotechnike včítane d.fžky obrábania pofa. 
Autorke spôsobuje ťažkosti pri úvahách fakt, že v mnohých 
nálezoch sa zistili pomiešané odpady (ako na väčšine prave
kých lokalít). Tam, kde nie je možné uvedené témy riešiť do 
detailov, opiera sa o rôznu archeologickú aj paleoetnobota
nickú literatúru. Podla nášho názoru, je ťažké na základe 
takýchto prameňov exaktne dokladať situáciu na hodnotenej 
lokalite. Poznatky totiž vychádzajú z veimi rozdielnych geo
grafických podmienok a nie vždy definovaných archeologic
kých daností. 

Druhý okruh problémov, riešený v rámci syntézy, predsta
vuje dobytok a zelené pofnohospodárstvo. Aj v tejto kapitole 
je podaný úplný prehlad stredoeurópskej literatúry k danej 
téme. 

Ďalšia časť je venovaná zberovému hospodárstvu. Počet 
druhov rastlín, ktoré túto činnosť dokumentujú, je vysoký 
(36 druhov). Zahŕňa nielen tradične ponímané ovocie a orechy, 
ale aj zeleninu, planorastúce zrnoviny, liečivé a farbiarske rast
liny, prípadne krmivo pre zvieratá. Tieto poznatky je možné 
preniesť aj na územie Slovenska, a to aj v prípade absencie 
archeobotanických nálezov podobného charakteru, napríklad 

z územia &rskej nížiny, Chvojníckej pahorkatiny, prípadne 
podunajských pahorkatín a ich okrajových území, pre klímu 
subboreálu. 

Zaujímavý, pravdepodobne aj verný je kalendár činnosti 
obyvatefov lokality Stillfried počas roka pri získavaní úžitko
vých rastlín a potravy v dobe bronzovej. Vytvorený bol podla 
publikovanej predlohy „paleoekonomického" modelu, vychá
dzajúcej z poznatkov vo Švajčiarsku. Zahŕňa lov, zber rastlín 
i živočíchov, agrotechnické postupy pri pestovaní rastlín 
a v chove domácich zvierat, hospodárenie s drevom, výrobu 
kamenných nástrojov. 

Súčasťou tejto kapitoly je aj „paleoekonomický" model vy
chádzajúci z potravinových potrieb skupiny Iudí. 
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Skutočnosť, že súčasťou vefkých medzinárodných archeo
logických výstav sa stávajú aj monumentálne katalógy pri
nášajúce základné vedecké štúdie k danej téme výstavy a súpis 
exponátov v podobe použitelnej aj pre špecialistov, sa 
v poslednom desaťročí stáva bežným pravidlom. Spomeňme 
medzinárodnú putovnú výstavu „Stred Európy okolo roku 
1000" (v Bratislave v roku 2002) alebo výstavu „Zlatý vek 
v Karpatoch" („L'etä ďoro dei Carpazi"), prezentujúcu ke
ramiku a kovy z doby bronzovej na Slovensku talianskej ve
rejnosti (vo Fiorano Modenese v roku 2003). Obe výstavy 
úspešne zachytili moderný trend a zachovali pre budúce ar
cheologické bádanie vo vynikajúcich obsiahlych katalógoch 
aktuálny stav poznania daných tém. 

Aj organizátori a realizátori medzinárodnej výstavy „Oie 
Vandalen", konanej od 29. marca do 26. októbra 2003 
v dolnosaskom kultúrnom centre Weserreinaissance Schloss 
Bevern v SRN, pripravili honosný a vedecky neobyčajne prí
nosný katalóg. 

Najskôr ale pár slov k samotnej výstave. Velkolepý polsko
nemecký projekt výstavy vznikol v úzkej spolupráci týchto 
inštitúcii: Katedra Archeologii Universytetu Marii Curie-Sklo
dowskej v Lubline (garant prof. Or. habil. Andrzej Kokow
ski), Muzeum Zamojskiev ZamoSéi. (garant Andrzej Urbruíski, 
M. A.) a Kulturzentrum Landkreis Holzminden (garant 
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Dr. Christian Leiber, M. A.). Treba zdôrazniť, že výstave sa od 
počiatku pripisoval aj významný kultúrno-politický kontext. 
Svedčí o tom mimo iného aj skutočnosť, že patronát nad ňou 
prevzali prezidenti oboch štátov - Aleksander Kwasniewski 
za Pofsko a Johannes Rau za Spolkovú republiku Nemecko. 
Príprava výstavy trvala plných päť rokov. Podieiali sa na nej 
početní, najmä mladí polskí bádatelia, ktorí vybrali vyše 1700 
exponátov z viac ako 30 múzeí a zbierok z Pofska, Ukrajiny, 
Ruska, Česka, Belgicka a Nemecka. 

V štyroch hlavných tematických okruhoch - králi, elity, bo
jovníci a remeselníci - v reprezentatívnom výbere predstavili 
nemeckej laickej i odbornej verejnosti archeologické dedičstvo 
Vandalov, stotožňované novším pofským bádaním 
s przeworskou kultúrou. V úzkom výbere sa prezentovali aj 
pamiatky s nimi susediacich kmeňov v dobe rímskej - Baltov, 
Burgundov, Gólov a Herulov. Od počiatku sa tento výstavný 
projekt vnímal aj ako prejav cieiavedomého odstraňovania 
predsudkov minulosti a ako akt hladania a nárastu vzájom
ného porozumenia medzi Poliakmi a Nemcami. Realizácia 
výstavy bola načasovaná tak, aby sa konala takrečeno v pred
večer vstupu Polska do Európskej únie. Prvoplánový zámer 
organizátorov výstavy - demonštrovať na príklade hmotných 
pamiatok Vandalov osobitosti, ale i kultúrnu blízkosť včas
nohistorického osídlenia strednej a východnej Európy - sa 
podarilo úspešne splnif. Zarezonovala aj myšlienka o histo
rickej príbuznosti európskych národov rozvíjajúcich sa na 
báze spoločného kultúrneho dedičstva. 

O mimoriadnych parametroch výstavy hovorí okrem iné
ho aj skutočnosť, že v príprave na ňu absolvovalo 40 dobro
vofných lektoriek a lektorov polročný vzdclávad kurz, kto
rého súčasťou bola tiež študijná exkurzia do Polska. Jej účast
níci mali nielen možnosť zoznámiť sa s nálezovým prostre
dím vystavovaných exponátov, ale aj poznávať súčasnú 
polskú realitu a svoje poznatky potom uplatňovať v kontakte 
s návštevníkmi výstavy. Objemom finančných prostriedkov, 
získaných od viac ako tridsiatich sponzorov, bolo možné 
zabezpečiť jednak realizáciu a prevádzku výstavy na nad
štandardnej úrovni, jednak vydanie obsiahleho luxusného 
katalógu na vysokom stupni odbornosti a grafickej atrak
tívnosti. 

Obsahom i rozsahom (509 strán) objemný opus pozostáva 
z dvoch hlavných častí - textovej (Texteil, s. 38-394), s pät
nástimi tematickými štúdiami k histórii a archeológii Vanda
lovi susedných kmeňov, a vlastnej katalógovej časti (Kata
logteil, s. 399-509). 

Po inštruktívnej synchronizačnej tabufke (Die Romer - Die 
Germanen - Die Vandalen - eine chronologische Zusammen
stellung, s . 38) prehiadne zachytávajúc:ej kfúčové body a uda
losti v histórii Vandalov a ostatných germánskych kmeňov 
v kontexte vývoja rímskej ríše, nasleduje úvodná štúdia 
k problému etnickej a etnografickej interpretácie kmeňa Van
dalov, možnej príslušnosti kmeňa Lugiov k vandalskému 
kme.ňovému zväzu i k otázke etnického určenia przeworskej 
kultúry (A. Kokowski: Vandalen - Lugier- Przeworsk-Kultur, 
s. 39-48). 

Hlavný iniciátor a gestor výstavy A. Kokowski v nej podáva 
stručný prehlad už dvestoročného terénneho i teoretického vý
skumu przeworskej kultúry. Čitatefovi približuje i históriu 
pokusov o etnickú interpretáciu jej nositelov. Analyzuje dobo
vú podmienenosť týchto pokusov zo strany nemeckých a poI
ských bádatefov. PouJ<azuje aj na snahu nahradiť termín 
„przeworská kultúra" pojmom „venetská kultúra" (S. Nosek, 
J. Marciniak) v presvedčení, že takto pomenovaná kultúra je 
archeologickým reliktom Plíniom Starším a Tacitom uvádza
ných Venedov, stotožňovaných na základe domnelej lingválnej 
príbuznosti so slovanskými Venetmi uvádzanými v 6. stor. 

Jordanesom. Podporu pre takéto stotožnenie hladali aj 
v Tacitom vyslovenej pochybnosti, či Venedov možno pova
žovať za Germánov. A. Kokowski zhrňuje argumenty zástan
cov germánskej etnickej interpretácie przewo rskej kultúry 
(G. Kossinna, Ch. Pescheck, D. Bohnsack, M. Jahn), ako aj 
stúpencov protoslovanského pôvodu tejto kultúry O. Kostr
zewski, W. Antoniewicz, M. Šmiszko) a oprávnene vyčíta dru
hým, že odstúpili od archeologicky a historicky fundovanej 
argumentácie. Vyzdvihuje zásluhy povojnovej generácie pof
ských bádateiov (K. Godlowski, T. Liana, T. D<\browska), ktorá 
analýzou vývoja keramiky, súčasti kroja, zbraní, ako aj zmien 
v pohrebnom ríte a v hospodárstve dospela k stanoveniu de
tailnej a spolahlivej chronológie przeworskej kultúry. Dôvo
dí, že výsledky, ktoré poskytuje archeologické bádanie 
v konfrontácii s útržkovitými historickými správami, posky
tujú jedinú možnosť - hiadaf v przeworskej kultúre relikty 
kmeňa Vandalov. Spolahlivú oporu tejto tézy nachádzame aj 
v štúdiách dvoch historikov staroveku, zahrnutých do mono
grafie. J. Kolendo analyzuje a interpretuje antické písomné 
pramene k najstarším dejinám Vandalov (Die antiken Schrift
quellen zur ältesten Geschichte der Vandalen, s. 49-75) 
a J. Strzelczyk načrtáva anabázu Vandalov po opustení ich 
sídiel medzi Odrou a Vislou a vo svetle historických prame
ňov líči ich osudy v priebehu putovania cez stredné Podunaj
sko, Porýnie, Galiu a Španielsko až do severnej Afriky 
(Die Vandalen auf dem Weg nach Nordafrika, s. 203-246). 
J. Strzelczyk predpokladá, že východzou oblasťou k sťaho
vaniu Vandalov na západ sa stalo horné a stredné Potisie, 
osídlené v mladšej dobe rímskej vandalským kmeňom Has
dingov (pozri obr. 2 na s. 208, kde sú slovenské náleziská 
Ostrovany a Cejkov, žiaI, uvedené pod maďarskými, avšak 
nesprávne citovanými názvami Ostropataka a Czeke!). Ako 
najpravdepodobnejšiu rekonštrukciu trasy pochodu predpo
kladá: „ Vandali - Hasdingovia postupovali, po vysfahovaní sa 
z nie celkom jasných príčin z ich sídiel v hornom a strednom Po
lis[, na Zllčiatku so svojimi susedmi Alanmi (najmlt ale Samiat
mi-Jazygmi) poulÍf rímskeho limitu. Nie je isté, či uf vtedy ich 
spreváduili S11ebi, pretože pramene ich v polialob1ej fáze migrácie 
neuváduijú. Zo sk11tolnosti, fe Suebi tvorili sríčasf barbarskej ko
alície, nemožno odvodif, kedy zväz vznikol. Pojem „S11ebi" bol 
v neskorej antike nejasný, neoznačoval iba jediný gem1á11sky kmeil. 
Ak v zhode s mienkou väčšiny bádateľov - s Vandalmi a Alanmi 
spojeneckf Suebi boli Kvádi, ktorí dovtedy obývali j11f.111í Mora
vu(!?), dalo by sa predpokladal, fe sa tfto pripojili ku koalícii 
velmi skoro. Ak ale, čo je dobre možné, ide o Suebov usídlených 
ďalej na západ v strednom Nemecku(!), tak, došlo k ich pripoje
niu a! neskôr, kedy hlavná vlna podma11itelov dosiahla južné 
a západné Nemecko". Toiko J. Strzelczyk (s. 216, 217). Novšie 
výskumy najmä v Maďarsku preukázali, že s prítomnosťou 
Kvádov-Suebov treba počítafv tangovanej dobe až v barbar
skom predpolí Aquinca, preto sa treba prikloniť k prvej, možno 
konštatovať, všeobecne uznávanej alternatíve. 

A. Kokowski prispel do monografie kiúčovou štúdiou 
o przeworskej kultúre ako archeologickom dedičstve kme
ňového zväzu Vandalov z doby medzi rokmi 200 pred Kr. 
a 375 po Kr. (A. Kokowski: Die Przeworsk-Kultur - ein Volker
verband zwischen 200 vor Chr. und 375 nach Chr., s. 72-183). 
V štýle esejisticko-vedeckého pojednania líči zrod, vývoj, roz
šírenie a lokálne varianty tejto kultúry. Načrtáva základné 
znaky, ktoré ju odlišujú od predchádzajúcej pomorskej kul
túry i od kultúr rozšírených v susedných teritóriách. Cha
rakteriz uje vplyvy a vzťahy ku kultúre Keltov, iných ger
mánskych kmeňov i Baltov. Mimoriadnu pozornosť venuje 
postaveniu a vzrastajúcemu významu przeworskej kultúry 
v dobe rímskej, predstavuje trendy vývoja jej materiálnej 
i duchovnej kultúry. Dotýka sa aj vojenských a obchodných 
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kontaktov s rímskou ríšou, výstroja i výzbroje bojovníka, 
produkcie železa, hmčiarskeho centra na Krakowsku a ďal
ších fenoménov tejto kultúry. Pripája aj obsiahlu bibliogra
fiu. 

M. Mi\_czynska sa vo svojom hutnom príspevku zaberá sí
delnou situáciou, chronológiou przeworskej kultúry v 4. a na 
začiatku 5. stor., ako aj príčinami jej konca (M. Mi\_czynska: 
Das Ende der Przeworsk-Kultur, s. 185-201). Čiastkovým 
témam sú venované ďalšie príspevky. P. Luczkiewicz prináša 
súhrn poznatkov o výzbroji Vandalov v predrímskom období 
vývoja przeworskej kultúry (P. Luczkiewicz: Die Bewaffnung 
der Vandalen während der jtingeren vorri:imischen Eisenzeit, 
s. 247-266). 

Unikátny rímsky meč z Krašniku-Piaski a jeho technoló
gia je predmetom ďalšieho príspevku (L. Vanden Berghe: 
Das Schwert von Krašnik-Piaski - Original und Rekonstruk
tion, s. 264-270). Štúdia K. Czameckej sa venuje pohrebné
mu rítu v przeworskej kultúre a jeho špecifikácii (K. Czar
necka: Zum Totenritual der Bevolkerung der Przeworsk
Kultur, s . 273-294). 

Hospodársky život, výroba a zamestnanie nositelov 
przeworskej kultúry tvoria náplň ďalšieho bloku príspevkov 
(M. Stasiak-CYi:an: Die Faszination der handgemachten van
dalischcn Keramik, s . 295-303; M. Juscllíski: Der erste „Bau
emhof" der Przeworsk-Kultur, s. 305-310; M. Stasiak-Cyran: 
Waren die Vandalen gute Jäger und Fischer?, s. 311-323). 

V samostatnom bloku sú sústredené príspevky zamerané 
na stručné a prehladné priblíženie histórie a kultúry kmeňov 
susediacich s Vandalmi (A. Kokowski: Die Goten, s. 325-357; 
W. Nowakowski: Die Balten - ni:irdliche Nachbarn der Vanda
len, s. 359-375; A. Kokowski: Die Burgunden, s. 377-385; 
B. Niezabitowska: Die Heruler, s. 387-394). 

Archeológ špecialista na dobu rímsku musí neobyčajne vy
soko hodnotiť prínosnosť katalógu k výstave použitých ex
ponátov. Obsahuje 1789 jednotiek z 219 nálezísk. Výber, po
chopitelne, neprináša vyčerpávajúci prehlad všetkého, čo bolo 
dosial objavené, ale implikuje významovo relevantné nálezy, 
s dôrazom na ich vizuálnu atraktívnosť. Jeho štruktúrovanie 
je dobre premyslené a spÍňa náročné vedecké kritériá. V logic
kom podaní a veimi prehiadne prináša údaje o nálezisku 
a druhu nálezu, stručný opis, kultúrne a chronologické urče
nie (zaradenie do Eggersových stupňov i storočie), údaj 
o uložení, literatúru a meno autora, ktorý katalógovú jednot
ku spracoval. V prevažnej väčšine je pripojené aj vyobrazenie 
nálezov, často vo farebnom fotografickom prevedení (žiaJ, nie 
vždy v náležitej kvalite). 

Jadro katalógu exponátov tvoria nálezy przeworskej kul
túry, pripisovanej Vandalom. Zahrňuje 1589 nálezov z 200 
lokalít, najmä zo žiarových pohrebísk, ale i sídlisk a hrnčiar
skych dielní. Ako prológ k pamiatkam Vandalov katalóg 
obsahuje aj exponáty ilustrujúce kultúru susedných kme
ňov: Baltov (3 lokality, 58 predmetov), Burgundov (11 loka
lít, 29 predmetov), Gótov - diferencovane na severe (knieža
cí hrob ženy z Lešna), na juhu (hroby z Maslomi:czu) a na 
Kryme (nálezy z Kerču), a pravdepodobne Herulov (nálezy 
zo žiarových hrobov z Ulówu). Pripojený je tiež zoznam 
najdôležitejších publikovaných pohrebísk przeworskej kul
túry (82 lokalít) s bibliografickými údajmi (A. Kokowski, 
s. 487-494). Čitatelovi však chýba príslušná mapka. Poteší 
sa ale výberovej bibliografii k przeworskej kultúre (M. Gla
dysz-Jušcinska/M. Jušcinski, s. 495-504), diverzifikovanej 
podla jednotlivých kategórií nálezov - šperk a súčasti odevu 
(spony, náramky, perly, pracky, zápony, kovanie opaska, 
kovové ihlice, prstene, hruškovité závesky, guiovité, ka pso
vité, vedierkovité, pásikové a sekerovité závesky), výzbroj 
(meče, sekery, oštepy a kopije, botky kopijí, štítové puklice, 

držadlá štítov, ostrohy, držadlá pošvy meča), keramika, rím
sky import (militáriá, nádoby kovové a sklené, terra sigilla
ta, spony), ostatné (hrebene, ocieiky, kovanie rohov na pitie, 
kovanie zámkov a klúče). 

Na záver katalógu hlavný gestor výstavy A. Kokowski 
prezentuje výsledky úspešnej spolupráce s výtvarníkmi 
a sochármi, ktorí, opierajúc sa o archeologické fakty, sa po
dieľali na tvorbe modelov, reliéfov a rekonštrukcií, znázor
ňujúcich vandalských mužov a ženy, bojovníkov, obydlia, 
osady, pohreby a život v dobe przeworskej kultúry. Každý, 
kto je konfrontovaný s problémom rekonštrukcie reálií živo
ta Germánov, ich výzoru, odevu, výzbroje, modelov pohre
bov, obydlí a výrobných zariadení, s úspechom môže siah
nuť aj k pokusom umelcov z Lublina. 

Aj keď publikácia bola primárne určená predovšetkým 
laickému záujemcovi, niet pochýb, že vzbudí záujem aj 
u odborníkov. Používate{ katillógu z rndov špeciillistov by 
určite bol privítal lepšiu prepojenosť množstva ilustrácií 
s textom, odvolávky na konkrétne vyobrazenie. Pri citovaní 
obrázkov môže určitý problém spôsobovať aj fakt, že v kaž
dom príspevku je samostatné číslovanie ilustrácií. Ale to sú 
iba chybičky krásy. 

Výstava a publikácia „Die Vandalen" je dobrým príkla
dom úspešnej medzinárodnej spolupráce poľských a nemec
kých archeológov a môže poslúži{ ako inšpiračný vzor aj pre 
archeológov slovenských. Bohaté germánske nálezy zo Slo
venska, Moravy a Dolného Rakúska k analogickému projek
tu priam nabádajú. 

Poznámka autom recenzie: Po odovzdaní recenzie do tlače 
som zistil, že v dobe od 8. marca do 16. júna 2004 prezento
valo Panstwowe Muzeum Archeologiczne w Warswwie uve
denú výstavu v mierne doplnenej podobe aj polskej verejnos
ti . K výstave zároveň vyšla polská mutácia recenzovaného 
katalógu pod názvom „Wandillowie strnznicy bursztynowe
go szlaku". Wydawnictwo Universytetu Marii Curie-Sklo
dowskiej. Lublin - Wilrswwa 2004, 371 strán. 

Titus Kolm1c 

Boguslaw Gediga/Andrzej MierzwinskiNojciech Piot
rowski (Ed.): Sztuka epoki bri\ZU i wczesnej epoki ielaza 
w Europie ~rodkovej (Die Kunst der Bronzezeit und der 
friihen Eisenzeit in Mitteleuropa). Prace Komisii Archeolo
gicznej 14. Biskupiŕlskie Prace archeologiczne 2. Wrodaw -
Biskupin 2001. 383 strán. 

Recenzovaný zborník tvoria referáty z medzinárodnej kon
ferencie, ktorá sa uskutočnila v dňoch 26. až 28. júna 2000 
v Biskupine v Polsku. Konferencia nadväzovalil na podobné 
podujatie v Biskupine z roku 1998. Základná téma „Umenie 
doby bronzovej a staršej doby železnej" vytvorila široký rá
mec pre obsah príspevkov. Orgilnizátori konferencie takúto 
veimi volne (len chronologicky) ohraničenú tému nezvolili 
náhodne. Išlo im o čo najväčšiu slobodu rozhodovania účast
níkov konferencie pri tematickom zameraní jednotlivých refe
rátov. Zaujímali ich názory bádatelov m riešenie metodolo
gických problémov výskumu pravekého umenia, zmeny 
v tematike a štylistike umeniil doby bronzovej a staršej doby 
železnej, regionálne odlišnosti a ich dôvody, ille predovšetkým 
význam a funkcia umenia v danej dobe. Prednesené referáty 
dokazujú, že autori príspevkov ponúknutú volnosť plne vy
užili. 
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Už na začiatku konferencie si B. Gediga v úvodnom referá
te: Uwagi o problematice badan sztuki epoki brilZU i wczesnej 
epoki ielaza (s. 11-24) stavia otázku, ktorá sa objavuje aj 
v kontexte ďalších referátov. Čo znamená umenie v živote 
pravekých spoločností, či je možné ho chápaf tak ako umenie 
v súčasnej dobe. Upozorňuje na všeobecne predpokladanú 
skutočnosť - cieľom pravekých tvorcov nebolo vytvorenie 
umeleckého diela. Zdôrazňuje náročnosf témy, keďže prave
ké umenie nemá menovitého tvorcu a často nie sme schopní 
určiť ani etnické väzby. Z doby bronzovej poznáme v strednej 
Európe vela nálezov, ktoré možno označiť aj ako prejav ume
leckého ó tenia tvorcu. Autor sa však pýta, či je možné 
v jednotlivých obdobiach hovoriť o štýloch umenia napríklad 
tak, ako v stredoveku o gotike a pod. 

Zaoberá sa tiež rôznou intenzitou ovplyvnenia umeleckých 
prejavov z kultúrnych stredísk Európy doby bronzovej 
v hraničných a centrálnych priestoroch archeologických kul
túr. Archeológovia sa uvedenými témami zaoberali zatiaf 
v nedostatočnej miere a väčšinou len okrajovo. V popredí 
záujmu bola predovšetkým výzdoba, jedinečnosť a prípadne 
funkcia umeleckého predmetu. 

Teoretickým rozborom samotného pojmu „umenie" sa 
v obsiahlom referá te: Kilka refleksji na temat sztuki pradzie
jowej jako przedmiotu badan historii sztuki (s. 25-42) zaobe
rá J. St. Ki:blowski. Je toho názoru, že definícia pojmu „ume
nie" a jeho ohraničenie je dôležité nielen pre pravcké obdobie, 
ale aj pre súčasnosť. Kladie s i otá.zku, čo možno považovaf 
v praveku za umenie a akú malo v tejto dobe funkciu. Rozo
berá charakteristiku umenia ako súhrnu pojmov prenášajú
cich naše myslenie k našim predstavám. Uvažuje nad sku
točnosťou, že umenie komunikuje, ale zároveň samo vytvára 
štruktúru komunikácie. Osobitým spôsobom autor vníma 
rôzne zobrazenia žien v najstaršom umení. Upozorňuje na 
to, že spôsob zobrazenia bol závislý nielen na podnetoch, ale 
aj na schopnostiach pravekého umelca. Vníma z rôznych hľa
dísk aj magický, symbolický obsah zobrazení a ich väzbu na 
duševný život pravekých, ale aj dnešných fudí. 

L. J iráň sa vo svojom príspevku: Symbol und Schema - bildli
che Bestimmungsmittel in der jiingeren Vorgeschichte (s. 43-58) 
venuje charakteru, š truktúre a forme nálezov, symbolom 
a výzdobe, ktoré sú s nálezmi zviazané. Aj keď nespochyb
ňuje dôležitosť kovových predmetov, sleduje predovšetkým 
výzdobné prvky a motívy na keramike. Podáva prehfadný 
výber najčastejších výzdobných motívov na keramike mlad
šieho praveku a ich väzbu na chronologické zaradenie samot
ných nálezov. Pripúšťa, že v niektorých prípadoch je proble
matické rozlíšiť, či ide o symboliku zobrazenú umeleckou 
výzdobou, alebo už ide len o výzdobný dekoratívny aspekt. 
Podobný výzdobný motív mM.e mať teda rôzny význam 
v rôznych kultúrach. Z jeho záverov vyplýva, že komunika
tívna výpoveď symbolu je velmi ťažko postrehnute[ná, pokiaI 
je súčasťou dekoratívneho ornamentu. Problém je zrejme ešte 
zložitejší, pretože v niektorých fázach vývoja výzdoby kera
miky, aj v rámci tej istej kultúry, sa z nepochopenia samot
ným tvorcom môže stať pôvodne symbolický prvok iba deko
ratívnym. 

Z hladiska estetiky vníma problém umenia J. Wozny v re
ferencii: Estetyczne oraz hermeneutyczne problemy badan 
nad sztuka epoki brqzu i wczesnej epoki ielaza w kontekšcie 
poklqdów Hansa-Georga Gadamera (s. 59-74). Východis
kovým bodom jeho príspevku sú názory profesora H. G. 
Gadamera z Heidelbergu (v slovenskom archeologickom 
prostredí je menej známy), zaoberajúceho sa estetikou 
a dejinami filozofie. Štúdia je rozdelená do troch častí. V prvej 
podáva autor prehlad hlavných smerov diskusie polských 
archeológov o postavení pravekého umenia. Pripomína, že 

hlavnou oblasťou záujmu „tradičnej" archeológie je výzdo
ba, ornamenty a motívy ukazujúce zmeny techniky a štýlu 
umenia doby bronzovej. Súhrnne uvádza aj ďalšie dve kon
cepcie. Jedna sa opiera o možnosti ikonografických metód 
pri vyhodnocovaní nálezov, ďalšia vychádza zo spoločen

sko-regulačnej koncepcie archeologickej kultúry. V druhej 
časti sa autor venuje kritike dovtedajšieho chápania ume
nia, obsiahnutej v prácach H . G. Gadamera. Tento filozof 
a estetik prišiel k záveru, že v praveku, v našom prípade 
v dobe bronzovej, nebol výrazný rozdiel medzi estetickým 
a mýtickým vnemom vtedajších tvorcov a konzumentov 
umenia. Toto konštatovanie, pokial sa s ním stotožníme, 
samozrejme, znamená výrazný posun v chápaní zmyslu 
a významu umeleckých prejavov v praveku. V tretej časti 
autor uvažuje nad možnosťami uplatnenia názorov H. G. 
Gadamera pri výskume pravekého umenia. Upozorňuje, že 
H. G. Gadamer vníma historickú pravdu nie ako „nahý fakt", 
ale ako súhrn vzájomných väzieb medzi „faktom" a jeho 
výkladom. Pre archeológiu by to znamenalo minimalizáciu 
rozdielu medzi symbolom umeleckým a religióznym. 

Z ohraničenej výpovednej možnosti archeolog.ických pamia
tok vychádza E. Bugajová vo svojom príspevku: lkonografia 
pradziejowa jako zródlo „móviqce". Kilka uwag dotyCZ<\
cych metodologicznych problemów badaf\ nad tzw. sztuki\ 
w pradziejach (s. 75-84). Zdôrazňuje, že vzájomný podiel 
medzi „duchovnou" a materiá lnou zložkou kultúry v prave
kých spoločenstvách a ich významu na život Iudí je velmi 
ťažko ohraniči teiný. Stavia si otázku - čo je to v praveku 
umenie? Prichádza k názoru, že pri odpovedi treba vychá
dzať z toho, ako vnímal svet okolo seba a ako v ňom žil vte
dajší človek. Tohto zre tela sa autorka pridŕža aj pri analýze 
ikonografických prameňov. PodJa nej pri vyhodnocovaní pra
vekých predmetov považovaných za prejav umenia teda nie 
je možné oddelovaf formu od obsahu, pretože tvoria jeden 
celok. Viaceré jej konštatovania možno považovať za nadča
sové, platné v každej dobe a v každej spoločnosti . 

Spol0Ce11ských podmienok výskytu figurálnych zobrazení 
v pravekom umení sa týka príspevok C. Eibnera: Ou sollst 
Dir kein Abbild machen. Gedanken zu anikonen Phasen im 
urzeitlichen Kunstschaffen (s. 85-92). Pripomína, že umenie 
od paleolitu až po mladšie obdobie praveku bolo výrazne 
ritualizované. Vychádza z novovekých paralel v niektorých 
náboženstvách (napr. islamu). Predpokladá, že v niektorých 
úsekoch pravekého vývoja z rituálnych dôvodov bol figurál
ny smer umenia tabuizovaný, čo mohlo viesť ku štylizácii 
a využívaniu symbolických zobrazení. 

V porovnaní s ostatným.i referátmi zborm'ka odlišne vníma 
problém umenia v praveku A. Mierzwmski vo svojej práci: 
Sztuka pradziejowa jako sztuka w pradziejach (s. 93-110). 
Podla neho má otázka definície umenia pre výskum praveku 
druhoradý význam. Nepovažuje žiadnu z možných verzií 
definície za jednoznačnú . V tomto bode možno s autorom 
súhlasiť. On sám sa zaujíma viac o pochopenie systémového 
postavenia problému v rámci umenia. Prichádza k záveru, 
že praveké umenie je skôr súčasť spoločenského dedičstva 
umenia. Pri takomto ponímaní je otázne, či vôbec možno 
považovať praveké nálezy za prejav umeleckej tvorby. Autor 
upozorňuje na pôsobenie tradičného chápania v archeológii, 
ked napriek deklaráciám o nevhodnosti pojmu „umenie" 
v pravekých kultúrach sa tento pojem ďalej používa. Disku
sia o tom, či existuje alebo neexistuje praveké umenie, sa na 
Slovensku zalial výrazne nerozbehla. Zrejme ani v poiskej 
archeológii tak skoro neskončí, ak vôbec skončí. 

J. Bouzek vo svojom príspevku: Die Kunststilentwicklung 
während der Urnenfelder-und Hallstattzeit (s. 111-118) po
važuje za základ úvah o rozvoji a smere vývoja š týlu 
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v pravekom umení práce P. Reineckeho. Pre počiatočné ob
dobie popolnicových polí v severoalpskej oblasti pokladá 
za rozhodujúci štýl Riegsee, pričom v rovnakej dobe sa 
v oblasti lužickej kultúry presadzuje menej zreteľný štýl, 
prejavujúci sa na keramike vypnulinami. Ďalší vývoj podla 
autora v obidvoch oblastiach v stupni H A1 smeroval 
k jednoduchej lineárnej fáze štýlu. Tento spôsob vo výzdobe 
predmetov sa plne rozvinul v stupni HA2 v bavorsko-čes
kom prostredí a v priestore lužickej kultúry IV. stupňa doby 
bronzovej (podla Montelia). Autor predpokladá, že jemná 
výzdoba na drobných bronzových predmetoch sa už od stup
ňa HB1 robila pomocou železných nástrojov. V tomto du
chu aj keramiku stupňa HB považuje autor za počiatočnú 
etapu vývoja keramiky doby halštatskej. Z tohto hiadiska aj 
figurálne motívy, ktoré sa ojedinele vyskytujú už v starších 
stupňoch popolnicových polí, sú v neskorej dobe bronzovej 
častej šie a vývoj, samozrejme, pokračuje k figurálnemu 
umeniu doby halštatskej (HC-D). 

Motívom jeleňa sa podrobnejšie zaoberajú A. Jockenhovel 
a B. Knoche v obsiahlej štúdii: Zu den bronzezeitlichen Wur
zeln des alteisenzeitlichen Hirschbildes (s. 119-172). Zobraze
nia z pravekej Európy doby bronzovej sú vo velkej miere sym
bolické, zo staršej doby bronzovej lineárne a zo strednej doby 
bronzovej sa objavujú najstaršie vyobrazenia koní. Naďalej 
sa ale udržiava lineárna ornamentika, špirála alebo tzv. slneč
né symboly. V období popolnicových polí dôležité miesto medzi 
motívmi zaujíma v rôznych obmenách stvárnená „slnečná 
bárka s vtákmi". 

Od konca mladšej doby bronzovej a v počiatkoch halštatu 
sa k tradičným námetom pridávajú zobrazenia jeleňa, hada, 
ryby a jazdca. Zobrazenie jeleňa má mimoriadne postavenie. 
Počiatky tohto motívu možno postrehnúť už od 9.-8. stor. 
pred n. 1. na rytej výzdobe bronzových predmetov v kultúre 
Villanova, na figúrkach zo Sardínie, na votívnych scénach 
v Španielsku, v rôznych formách na keramike východného 
Bavorska, z prostredia kultúry lužickej atď. Bohato sú za
stúpené jelene v skalných maľbách doby bronzovej a staršej 
doby železnej od alpskej oblasti až po severnú Európu. 
Význam jeleňa sa prejavuje aj vo výrobe rôznych, často boha
to zdobených predmetov z jeleních parohov. Hroby jeleňov na 
pohrebiskách a v závere doby bronzovej ukladanie celých 
zvierat do jám na sídliskách dokladajú úlohu tohto zvieraťa 
aj v oblasti kultu. Z doby halštatskej sa vyskytujú religiózne 
a mytologické námety, ktoré majú korene už v neskorej dobe 
bronzovej, zobrazujúce lov alebo zabíjanie jeleňa a pod. 
V závere doby halštatskej stráca motív jeleňa svoj význam 
v nastupujúcom keltskom umení. 

V prvom príspevku slovenských autorov sa J. Bátora 
a J. Vladár v príspevku: Die KunstäuBerung des Nordkarpa
tenraum in der Bronzezeit (s. 173-182) zaoberajú umením 
v staršom období doby bronzovej. Upozorňujú, že v umení 
nie je potvrdená kontinuita prejavov od konca eneolitu do 
doby bronzovej. Zdôrazňujú, že kým v počiatkoch staršej doby 
bronzovej sa v umení prejavujú vplyvy z východoeurópskeho 
prostredia, v období maďarovskej a otomanskej kultúry na 
území Slovenska sa aj v umení prejavuje zmena orientácie na 
balkánske a euroázijské oblasti. Počiatkom strednej doby 
bronzovej sa častejšie objavujú umelecké plastiky. Autori sa 
podrobnejšie zaoberajú unikátnou, bohato zdobenou amfo
rou z Veľkých Raškoviec. Prichádzajú k záveru, že v mladších 
obdobiach doby bronzovej sa antropomorfné a zoomorfné 
motívy uplatňovali najmä na keramike. 

Na mimoriadny nález bohato zdobeného zlatého klobúka, 
ktorý získalo berlínske múzeum zo súkromnej zbierky vo 
Švajčiarsku, sústreďuje svoju pozornosť W. Menghin 
v referencii: Chiffren und Rechensysteme. Der Berliner Gold-

hut und seine Deutung (s. 183-200). Okolnosti nálezu nie sú 
známe. Autor v podrobnom rozbore tvaru, materiálu a pre
dovšetkým výzdoby zdôrazňuje význam predmetu. Vo vý
zdobe hladá prejavy astrálneho a najmä religiózneho charak
teru. 

V. Lis vo svojom referáte: Ceramika kul tury luiyckiej jako 
przejaw sztuki ui.ytkowej. Wybrane przyklady (s. 201-212) 
sústredila pozornosť na tvary keramiky Lužickej kultúry a na 
ich výzdobu. Autorka zdôrazňuje, že kritériom zaradenia 
nádob medzi prejavy úžitkového umenia je forma, harmónia 
proporcií a výzdoba. Uvádza výzdobné motívy a člení ich do 
skupín - rastlinné, antropomorfné, symbolické atď. Všíma si 
systém výzdoby a jej umiestnenie na nádobách. Pripúšťa, že 
typológia výzdobných motívov a spôsobov zdobenia kera
miky môže byť využitá aj v estetike. Treba povedať, že aj pri 
snahe o objektivizáciu kritérií prístup k nim bude vždy sub
jektívny. Zaradenie časti keramického inventára archeologic
kej kultúry (nielen lužickej) medzi prejavy úžitkového ume
nia je skutočne námet na diskusiu. 

Autori J. Hrala aJ. Špaček sa v spoločnom príspevku: Ein 
spätbronzezeitlicher Maskenfund aus Mittelbohmen. Vorbe
richt (s. 213-218) zaoberajú problematikou využívania ma
siek v histórii, ich úlohou a rôznorodosťou spracovania. Ťa
žisko príspevku predstavuje nález fragmentov keramickej 
masky z Ostrova pri Brandýse, datovaný do neskorej doby 
bronzovej. 

Referát D. Widholma: The Meaning of Art in Bronze Age 
Burial Rituals (s. 219-230) je tematicky zameraný na význam 
umenia v pohrebných obradoch doby bronzovej. Autor vy
chádza z nálezov z juhovýchodného Švédska. Priestor venu
je predovšetkým lokalite Hjortekrog severne od Västerviku, 
datovanej do IV. severskej doby bronzovej. Ide o kamennú 
mohylku. Najzaujímavejší ná.lez sa objavil po vyzdvihnutí 
kameňov, ktoré mohylu vypÍňali. V mieste mohyly boli do 
podložnej skaly vyryté znaky a figúry. Podobný nález skal
ných rytín uvádza tiež z lokality Klinta v Ôlande. Autor spá
ja výskyt týchto rytých znakov a symbolov s pohrebným ri
tuálom. 

Rozsiahla štúdia A. Eibnerovej: Die Eberjagd als Aus
druck eines Heroetums? Zum Wandel des Bildinhalts in der 
Situlenkunst am Beginn der Latenezeit (s. 231-280) je veno
vaná problematike spoločenského významu lovu v počiatkoch 
doby !aténskej. Osobitne lov na diviakov bol chápaný ako 
prejav odvahy prislúchajúcej héroom a kráľom. Stáva sa té
mou výzdoby sitúl. Diviak je u Keltov zároveň zvieraťom 
kultu. 

Naplno využil voľnosť témy, danú organizátormi, A. P. 
Kowalski vo svojom príspevku: Doswiadczenia estetyczne 
w kulturze epoki brqzu w swietle analizy ekfraz homeryckich 
(s. 281-290). Vo svojej práci využíva početné citácie z Iliady 
a Odysey. Vo výrazne teoretickej štúdii sa zaoberá prejavmi 
estetického vnímania sveta starých Grékov - plného mýtov 
a božstiev. Prichádza k záveru, že pri riešení otázok umenia 
v pravekých societách z hJadiska archeológie treba k problé
mom pristupovať zo širšieho estetického a kultúrno-spolo
čenského hľadiska. 

Mimoriadne zaujímavému keramickému tvaru, tzv. tváro
vým urnám, sa venuje J. Kneisel vo svojom referáte: Zur Ver
breitung geschlechtsspecifischer Motive in der Gesichtsumen
kultur (s. 291-306). Snaží sa o základné triedenie tvárových 
urien a o zachytenie rozdielov vo výzdobných motívoch. Jeho 
cieľom je zistiť, či sa skupiny takýchto motívov vyskytujú 
v hraniciach menších teritoriálnych jednotiek pomorskej kul
túry, a teda môžu byť špecifickými znakmi. Zároveň tiež skú
ma možný podiel regionálnych vplyvov na vzory mužských 
a ženských vyobrazení nádob. 
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O. Koutecký sa vo svojom príspevku: Das Verzierungs
system der Bylaner bemalten Keramik der Hallstattzeit 
(s. 307-324) zamýšla nad počiatkami geometrického štýlu 
výzdoby v dobe halštatskej. Jeho ko rene hladá v juhový
chodnej Európe v dobe 900-700 rokov pred n. I. Tento štýl sa 
v Čechách používa predovšetkým na keramike bylanskej 
kultúry, ale aj v prostredí halštatskej kultúry v západných 
a južných Čechách, prípadne v severovýchodných Čechách 
a na severnej Morave na nádobách platenickej kultúry. Vý
zdoba keramiky bylanskej kultúry sa zaraduje do klasické
ho geometrického štýlu doby halštatskej. Podľa výzdobných 
prvkov delí autor výzdobu by lanskej keramiky na tri skupi
ny, pričom v rámci II. skupiny vyčleňuje tri podskupiny 
a zároveň upozorňuje na možnos( vydelenia ďalších varian
tov v rámci 7„íkladných skupín. V obsiahlejšom závere prá
ce sa zamýšla nad významom malovania keramiky bylan
skej kultúry a zaraduje ju do širších európskych súvislostí 
staršej doby žclczll\!j 

R. Jarysz sa vo svojom podnetnom príspevku: Motywy 
omamentacyjne na sl<\skiej ceramice malowanej (s. 325-336) 
zaoberá prtjavmi vplyvu halštatskc:5ho okruhu v juhovýchod
nom Polsku. Predpokladá, že vyššie postavená čas( spoloč
nosti lužickej kultúry sa aj malovanou keramikou snažila 
priblíži( vzorom známym z halštatského prostredia. Malo
vaná keramika sa v lužickom priestore Sliezska a Veikopolska 
objavuje už v závere doby bronwvej a pretrváva až do stup
ňa HD. Autor podrobne uvádza výraznejšie motívy výzdo
by. Na zmeny v umení mali vplyv migrácie skupín, politické 
vzfahy, ekonomické zmeny, ale aj súdobá móda vo vládnucej 
vrstve lužickej spoločnosti. Často sa malovaná keramika vy
skytuje v hroboch, ktoré sú z hľadiska všeobecných pohreb
ných zvyklostí výnimočné, s kamenným obložením, kostro
vým pochovávaním, nálezmi výraznejšie vybavených. Pred
pokladá, že malovaná keramika v niektorých oblastiach pred
stavovala luxusný, bežne nedostupný tovar. Autor ju pova
žuje za jeden z dokladov hospodárskeho rozmachu lužickej 
kultúry v Polsku v dobe halštatskej. 

H. van den Boom sa v referáte: Z badan nad ceramik<\ zdo
bioni\ z wczesnej epoki :Zelaza w Niemczech (s. 337-352) ve
nuje zdobenej luxusnej keramike zo stupňa HC, známej pod 
označením keramika typu Alb-Hegau. Výzdoba nádob je geo
metrická a spôsob výzdoby vytvára dojem viadarebnosti, hoci 
sa používajú len dve farby - červená a čierna. Jednotlivé prv
ky výzdoby bývajú inkrustované. Autorka predpokladá, že 
takto náročne zdobená keramika sa uplatňovala najmä 
v duchovnom živote spoločenstva. Nálezy pochádzajú 
v menšej miere z osád, hlavne však z pohrebfsk. Autorka pri
chádza k záveru, že výrobou sa zaoberali najmä ženy. V ďalšej 
časti príspevku rozoberá spoločenský význam výskytu tejto 
keramiky. Predpokladá religióznu podstatu znakov a sym
bolov použitých pri jej výzdobe. 

Súhrn výskytu plastík v staršej dobe bronzovej na Sloven
sku podáva K. Marková v referáte: Die Plastik in der älteren 
Bronzezeit in der Slowakei (s. 353-364). Upozorňuje, že plas
tika je nálezom nielen zaujímavým, ale predovšetkým obsa
huje mnoho dôležitých informácií o živote ludí, pre ktorých 
bola určená. Z počiatkov staršej doby bronzovej zatial nemá
me na Slovensku nálezy tohto typu. Z mladšieho obdobia 
staršej doby bronzovej sú známe viaceré zoomorfné plastiky 
z prostredia hatvanskej, severopanónskej, madarovskej 
a otomanskej kultúry. Predstavujú predovšetkým domáce 
zvieratá (napr. hovädzí dobytok, ošípané) alebo vtákov. An
tropomorfné plastiky zo staršej doby bronzovej poznáme zo 
Slovenska zalial iba z lokalít otomanskej kultúry. Sú to men
šie, výrazne schematizované predmety. Plastiky staršej doby 
bronzovej tematicky vychádzajú hlavne z bežného hospodár-

skeho života vtedajších Iudí. Podla autorky možné väzby na 
kultové praktiky možno predpokladaC len ojedinele. 

Témou príspevku M. Novotnej: Symbole vom Rad und Son
ne in der Kunst der Bronzezeit (s. 365-376) je motív kolesa 
a vodných vtákov v umení doby bronzovej. Vychádzajúc 
z kultúrneho a chronologického zaradenia takýchto nálezov 
sa autorka zaoberá ich funkciou. Predovšetkým tzv. slnečné 
motívy a rôzne varianty pravdepodobne vodných vtákov 
považuje za prejav kultových zvyklostí. Nálezy zo sloven
ského územia spája so širším európskym prostredím. 

J. Rydzewski v záverečnej úvahe: Kilka uwag na zakoŕtcze
nie konferentji w Biskupinie (377-383) zhodnotil končiacu sa 
konferenciu. Vyzdvihol význam takýchto podujatí, ich neza
stupitelnosr pri výmene nových poznatkov, možnosť vzájom
nej komunikácie medzi bádatelmi a predovšetkým možnosť 
vedeckej konfrontácie rôznych názorov na často velmi po
dobné problémy. Pripomína, že vďaka znalosti jazyka antic
kých spoločností máme presnejšiu predstavu, do akej miery 
je umenie v praveku zviazané s kultom, s tradíciou a zároveň 
s každodenným životom vtedajších Iudí. 

Dvadsafdva referátov, ktoré obsahuje recenzovaný zbor
ník, potvrdzuje známu skutočnosť, že unikátne nálezy 
a situácie, považované za prejavy umeleckého dtenia prave
kého človeka, vyvolávajú značnú pozornosť archeológov. Tre
ba však povedať, že zároveň aj výrazne rozdielne chápanie 
a vysvetlovanie týchto prejavov. Pri skúmaní takej súčasti 
spoločenského života Iudí, akou je umenie, jeho miesto 
a význam v spoločnosti, je to vlastne normálne. Musíme si 
priznať, že z tohto hladiska je to rovnaké aj v dnešnej dobe. 

Je zrejmé, že problém pri vedeckom spracovaní prejavov 
umeleckej tvorby v praveku nespočíva v otázke či vôbec ume
nie v praveku existuje, ale v tom, ako ho vníma(. Ako pocho
piť symbolické prvky a odkazy obsiahnuté v umeleckých pred
metoch, týkajúce sa hospodárskeho a predovšetkým duchov
ného života pravekých spoločenstiev. Umenie, ako vyplýva aj 
z viacerých referátov, je oblasť výrazne subjektívna, prejavu
júca vzCah tvorcu k životu a okolitému svetu. Prvoradým 
problémom dnešného človeka pri hodnotení významu a miesta 
pravekého umenia v živote vtedajších ludí je skutočnosť, že 
pre pravekého človeka reálny a imaginárny religiózny svet 
splýval v jeden celok. 

Tento mimoriadny počin organizátorov konferencie vyvo
láva úvahy o našich schopnostiach, ohraničených dnešnou 
realitou, vnímať svet pravekých Iudí v jeho mnohoobraznej, 
plastickej podobe. Ide hlavne o to, aby sme dokázali spraco
vať potrebné informácie, zhodnotiť ich a zatriediť, aby sme 
boli schopní využiť získané poznatky a pouóf sa z nich. To je 
predsa základný ciel každej historickej vednej disciplíny, aj 
archeológie. Je velmi dôležité, aby sa unikátne nálezy zar
cheologických výskumov nestávali len atrakciou vo vitrínach 
expozícií, ale cenným a v čo najväčšej miere pochopeným pra
meňom poznania. Je to úloha pre nás archeológov, his torikov 
či umenohistorikov, ale i ďalších bádatelov v tejto oblasti, 
postarať sa o to, aby sa dávnoveké umelecké prejavy človeka 
stali súčasfou vnímania sveta ako takého, spoločnosti, jej 
vývoja a zákonitostí v mysliach dnešných ludí. 

Záverom treba povedať, že organizátori konferencie a zo
stavovatelia zborníka predložili odbornej verejnosti publiká
ciu, ktorá upozorní mnohých bádateiov na potrebu ovela šir
šieho chápania a komplexnejšieho prístupu k zhodnocova
niu poznatkov získaných archeologickým výskumom. Velmi 
vysoko je treba hodnotiť tiež technickú a grafickú úroveň vy
daného zborníka. 

Rudolf K11jU1JSký 
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Susanne Klemm: Montanarchäologie in den Eisenerzer 
Alpen, Steiermark. Archäologische und naturwissenschaft
liche Untersuchungen zum prähis torischen Kupferbergbau 
in der Eisenerzer Ramsau. Verlag der Ôsterreichischen Aka
demie der Wissenschaften. Wien 2003. 205 strán, tabuika 
s nálezmi, 64 farebných obrázkov z terénu, 2 mapky, 26 pô· 
dorysov v prílohe, početné ČB obrázky a diagramy v texte. 

Môžem konštatovaf, že týmto monotematicky spracova
ným regiónom - a to vyplýva nielen z jeho uvedenia v titule
má Rakúsko za sebou prvé vydanie publikácie s témou mon· 
tánnej archeológie. Pred vyše 100 rokmi (r. 1888) začal v tejto 
oblasti Rakúska výskum montánnej archeológie skúmaním 
haldy trosky na lokalite Feisterwiese. Výskum tu pokračoval 
v roku 1929. Uvedenej téme sa na území Rakúska (nielen 
Štajerska) už 20 rokov venujú viacerí bádatelia - archeológo· 
via a metalurgovia, napríklad C. Eibncr, H. Preislinger, G. Sperl 
a, samozrejme, autorka recenzovanej monografie Susanne 
Klemm. Táto archeologička zužitkovala všetky získané po
znatky v rámci projektu výskumu kultúry spolkových krajín 
Rakúska „Perspektívy k utváraniu a využitiu banských re
giónov". Projekt podporuje Ministerstvo .Pre vzdelávanie, 
vedu a umenie Rakúska a spolková vláda Štajerska. Na jeho 
realizácii sa podiela tím odborníkov viacerých profesií · ar
cheológ, geológ, montánny historik, ekológ, ekonóm, etno
graf, umelecký historik a pod. Ako pri iných projektoch tohto 
druhu vo viacerých krajinách, ide o jediný ciel · komplexným 
zhodnotením daného územia vytvoriť predpoklady a pod
mienky pre jeho správne využitie. 

V obsahovej náplni publikácie nájdeme okrem príhovoru 
autorky deväf kapitol: Úvod (s. 9-10), Montánna archeoló· 
gia v Eisenerzer Alpen (s. 11-44), Nálezový katalóg Eisener
zer Alpcn: okresy Leoben (okrem obce Krumpental) a Liezen 
(s. 45-94), Nálezový katalóg Eisenerzcr Ramsau: obec Krum
pental (S. Klemm,J. Resch, H. Weinek-s. 95-148), Bibliogra· 
fia k montánnej archeológii v Eisenerzer Alpen (s. 149-162), 
Geológia Eisenerzer Ramsau (H. Proske - s. 163-164), Ekolo
gické výskumy prehistorických háld medenej trosky 
v Eisenerzer Ramsau (B. Emmerer, E. Steinlechner, P. Trin· 
kaus, W. Gossler- s. 165-173), Vegetačná a osídfovacia his
tória regiónu Eisenerzer na báze perových analýz v jazere 
Leopoldsteiner a v Eisenerzer Ramsau (R. Drescher-Schnei
der - s. 197), Záver · súhrn v nemeckom a anglickom jazyku 
(s. 198-204). 

Aké konkrétne výsledky prinieslo riešenie projektu od roku 
1991 v oblasti montánnej archeológie? Dovtedy v regióne Ei
senerzer Alpen chyôali doklady o osídlení z praveku a, sa· 
mozrcjme, aj o objektoch technického charakteru. Treba upo
zomif, že región leží v nadmorskej výške 710-1600 m. Inten
zívnou prospekciou, terénnymi obhliadkami a vytypovaný· 
mi archeologickými výskumami sa tu podarilo zistiť 306 ar· 
cheologických lokalít, z ktorých 259 malo montánny charak
ter {mapa 2 · miesta reálnej i predpokladanej banskej fažby 
na medenú a železnú rudu, nálezy háld trosky • Cu a Fe, 
miesta tavby). Autorka podáva štatistický prehlad jednotli
vých lokalít, týkajúci sa ich rozdelenia na banské, hutnícke, 
na haldy trosky a milieroviská, pričom rozlišuje prítomnosť 
medenej a železnej rudy. Z chronologického hiadiska naj· 
staršie nálezy pochádzajú z obdobia neskorého neolitu. Do
kumentované sú však aj všetky ďalšie etapy vývoja, až po 
obdobie novoveku. Najviac strán v monografii zaberá nále
zový katalóg regiónu Eisenerzer Alpen a Eiscnerzer Ramsau 
(s. 45-115), z ktorého autorka vychádzala pri štatistických 
analýzach. 

Najväčšia pozomosf v rámci montánnej archeológie, a to 
už pred začiatkom projektu v deväťdesiatych rokoch 20. stor., 

sa v tomto regióne venovala otázkam fažby a spracovania 
medených rúd. C. Eibner už v priebehu rokov 1979-1980 po 
prvýkrát zistil pri výskumeosadyTrieben hutnícky komplex 
na spracovanie medi. Aj keď sa datovanie tohto objektu kla· 
die do strednej doby bronzovej, autorkn prostredníctvom svo
jich výskumov a prieskumov dospela k správnemu záveru, 
že nálezy trosky nemožno paušálne zaraďovaC do obdobia 
kultúry popolnicových polí. Spektrálne annlýzy takejto trosky 
a ďalšie bádanie poukázali na spracovanie medených rúd aj 
v období stredoveku. Akýkoivek nález trosky bez analýzy 
a ďalších nálezových súvislostí nemožno datovaf, a to platí 
pre banské regióny všeobecne. Autorkou realizovaný výskum 
hutníckeho objektu na spracovanie medenej rudy v Eisenerzer 
Ramsau v rokoch 1992-2000 potvrdil typické usporiadanie 
pecných zariadení s dvomi otvormi a blízkeho miesta na pra
ženie rudy. 

Vydaním predmetnej publikácie sa uzatvorila len prvá eta
pa z požadovaných nárokov na komplexné zhodnotenie vý
znamu určitého banského teritória. Ako vyplýva aj z množ
stva (64) farebných obrázkov, len na šiestich z nich máme 
možnosf vic:lief zábery na konkrétny terénny výskum v podobe 
archeologickej sondy. Jednoznačne bude potTebné mnohé tie
to lokality overiť terénnym výskumom. Autorka sama uvá
dza nutnosť realizovaf v budúcnosti datovanie metódou ca. 
Na potrebu výskumu poukazuje aj jediná tabufka s vykresle
nými nálezmi (s. 116). 

Uvedené nedostatky hodnotu publikácie neznižujú. Treba 
si uvedomi(, že realizácia archeologického výskumu v ex
trémnych horských podmienkach je predsa náročná na finan
cie, technickú vybavenosť a zvýšené rešpektovanie bezpeč· 
ností práce. Aj podla slov G. Weisgerbera, ktoré mi adresoval 
v roku 1997 pri návšteve ním skúmnnej lokality Altenberg 
v Siegerlande (Nemecko), najideálnejšou formou výskumu 
určitého banského diela je zapojenie skúsených baníkov 
z regiónu. Pokial sú k dispozícii. 

Jozef l.Abuda 

Man and Mining - Mensch und Bergbau. Studies in 
honour of Gerd Weisgerber on occasion of his 6S'h birth
day. Hrsg.: Thomas Stčillner /Gabriele Kčirlin/Gero Steffens/ 
Jan Ciemy. Der Anschnitt. Beiheft 16. Bochum 2003. 

Známe a renomované múzeum Deutschcs Bergbau-Muse
um Bochum vydáva od roku 1949 časopis Der Anschnitt, 
ktorý sa zaoberá minulosfou a súčasnosfou baníctva v kom
plexnosti a hlavne v európskom priestore. Takmer pravidelne 
tu možno nájsť príspevky z oblasti montánnej archeológie. 
Prílohou tohto časopisu bývajú nepravidelne sa objavujúce 
publikácie ako Beiheft, obyčajne prezentujúce prednášky špe
cificky zameraných sympózií či publikovnnie loblít skúma
ných týmto múzeom. V 16. čísle edície Ueiheft sú uverejnené 
prednášky venované 65. narodeninám Gerda Weisgerbera · 
významného bádatefa, archeológa, montanistu, pedagóga na 
viacerých univerzitách a autora prvého terénneho výskumu 
montánnej archeológie na lokalite Altenberg (Siegerland) 
v Nemecku. Zostavovatelmi tejto publikácie sú T. Stčillner, 
G. Korlin, G. Steffens a J. Ciemy. 

Po úvodnom pozdrave vydavatela jubilantovi je publiko
vaná bibliografia Gerda Weisgerbera od roku 1966 do roku 
2002. Úvodná časf okrem iného obsahuje cenný adresár auto
rov príspevkov, väčšinou už s mailovou adresou. 

Riadite! DBM Bochum prof. Dr. Rainer Slotta v pozdrav· 
nom príhovore zhodnotil životnú a odbornú cestu jubilanta 
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až po jeho odchod na dôchodok (31. 3. 2000). Po slovách 
riadilefa múzea nasleduje 45 príspevkov autorov z celého 
sveta (s témou vymedzenou vydavateimi). llustrované sú 
čierno-bielymi obrázkami. Tak ako v z.ávere každého Beihef
tu, aj v tomto sa objavuje zoznam publikácii vydaných mú
zeom od roku 1969. 
Vzhľadom na množstvo príspevkov nie je možné sa v re

cenzii zaoberf každým zvláš(, preto podávame aspoň ich 
súpis: 

• H.-G. Bachmann s príspevkom Th. Stollnera: Bunt und 
Edclmetalle aus mitteleuropäischen Komplcxerz - Lagerstät
ten: Fahlerz - VerhUltung von der Bronzezeit bis zur Renais
sancc • Ch. Bartels/N. Engel(=): Spätmittelalterlicher und 
frilhneuzeitlicher Bergbau in Wallerfangen/Saar und seine 
Spurcn • F. E. Bari: Holzcme Konstruktionsteile aus dem 
spätbronzczeitlichen Salzbergwerk in Hallstatt, VB Gmun
dcn, Obcrosterreich • K. T. Biró/J. Refenye: Exploitation Regi
ons and Workshop Complcxes in the Bakony Mountains, 
Hungary • N. Boroffka: UrgeschichtlicheSilexgewinnung in 
Schleswig-Holstein • H.-G. Buchholz: EinigeGusformenaus 
Zypcm • E. N. Čemych: Die vorgeschichtlichcn Montaruevie
re an der Grenze von Europa und Asien - Das Produktions
zentrum Kargaly • J. Ciemy: Vier Dinge verderben ein Berg
werk „. - welche Ereignissc haben die Bergwerksproduktion 
in der Fri.ihzeit beeinflusst? • P. T. Craddock/S. La Niece/ 
D. R. 1 Iook: Evidences for thc Production, Trading and Refi
nir1g of Copper in the Gulf of Oman during the Third Millen
nium BC • M. Doll: Animals and Men in Mines - the Bone 
Assemblages from Karnab and Mušiston • C. Domergue/ 
A. Beyrie/C. Jacquet/C. Jarrier /F. Tollon: Un bas Foumeau 
de petit module sur Ie site sidérurgique romain du domaine 
des forges (Les Martys, Aude France) • M. Farrenkopf: As
pekte zur lndustrialisierung des Kokereiwesens im Ruhrrevier 
• Michael Gechter: Das Dlcibergwerk Silberkaule, Geme.inde 
Engelskirchen, Rheinisch-Bergischer Kreis • 1. Gerlach/ 
J. Hcckes: Die Stadtanlage von Sirwah: Regierungssitz Kult
zentrum oder Handelsstation? • G Goldenberg/ A. Maass/ 
G. Steffcns/H. Steuer: Hematitie Mining during !he Linear Ce
ramics Culture in !he Area of !he Black Forest, South West 
Germany • K. Grewe: Der „Fulbert-Stollen" am Laacher See 
und der Tiergartentunnel von Blankenheim • A. Ha uptmann/ 
T. Rehren/S. Schmitt-Streckcr: Early Bronze Age Copper Me
tallurgy atShahr-i Sokhta (lran), reconsidered • M. J. Kaiser: 
Der Markgräfler Jaspis. Einblicke zur (unterschätzten) Kul
turgeschichte eines Feuersteins • L. Klappauf: 10 Ja hre Mon
tanarchäologie im Harz- Restimee und Ausblick • G. Korlin/ 
M. Gechter: Romischer Bergbau auf dem LUderich - Vorbe
richt Uber die Grabungen 2000-2002 • N. Krohn: Volcvanus -
Gott der Schmiede? • S. Kroll: Das gewaltsame Ende des 
bronzezeitlichen Verhtittungsplatzes Maysar 1 in Oman - Der 
Brunnen im Bereich von Maysar Haus 3 • M. Kunter: An
tropologische Beobachtungen zur Binnendifferenzierung des 
alamannischen Gräbcrfcldes von Bohlingen, Kr. Konstanz 
• J. Lcch/ A. Leligdowicz: Studien zum mitteleuropäischen 
Feucrsteinbergbau in der Broni.czeit • F. Lorscheider /A. Mas.5/ 
D. Steiniger: Friihe Kupfcrproduktion - archäologischer Be
fund und Experiment - Versuche zur Fahlcrzverhi.ittung in 
eincm einzigen Ofengang • R. Maddin: The Beginning of the 
Use of Iron • S. Mäder: Zum Tatara - Rennverfahren - Bericht 
Ober cinen Besuch am japanischen EisenhUttcrunuseum (Wakô
Hakubustsu kan in Yasugi, Shimane-Präfektur, Japan) 
• F. Marzatico: Two Rib lngots. Spangenbarren - of the Early 
Bronze Age from !he Non Valley in Trentino • F. Moosleitner: 
Eine Gussform fi.ir Bronzedolche aus der Salzhurger Bergbau
region • B. S. Ottaway: Experimental Archaeometallurgy 
• H. Parzinger: Minusinskcr Bronzen und die fruhe Kupfer-

gewinnung im Minusinskcr Becken • V. C. Pigott: Iron and 
Pyrotechnology at 13"' century. Late Bronze Age -Tel Yin'am 
(Israel): a Reinterpretation • H.-0. Pollmann: Historischer 
Bergbau in Ostwestfalen unter besonderer Beri.ícksichligung 
des ehemaligen Landes Lippe • T. Rehrcn/0. Papachristou: 
Similar like White and Black: a Comparison ofStccl-making 
Crucibles from Centra! Asia and the Indian Subcontinent 
• A. Saville: Llthic Resource Exploitation for Artefocts in Pre
historic and Early Historic Scotland • T. Stollner: Mining and 
Economy - a Discussion of Spatial Organisations and Struc
turcs of Early Raw Mate.rial Exploitation • M. J. Vil la Iba: De 
la mine ä ľobjet: Can Tintorer, un exemple de production el 
distribution de biens de prcstige social • B. Vogt: Zur Datie
rung oberirdischer Rundgräber im Jemen • U. Vogt: Bcmer
kungen zur Technologie vorgeschichtlicher Salinen Mittelge
birgsraum • G. A. Wagncr /1. Wagner /ä. ôztunali/S. Schmitt
Streckcr /F. Begemann: Archäometallurgischer Bericht Uber 
Feldforschung in Anatolien und bleiisotopische Studien an 
Erzen und Schlacken • ). Wahl: Zur Wasservcrsorgung des 
romischen Goldbergbaues von Tres Minas und Campo de Ja
les (Víla Pouce de Aguiar, Trás-os-Montes, Portugal) 
• J. Waldhauser: Das Sil ber der Kelten in Béihmen • J. Weiner. 
As Tlme Gocs By - Porty Years Later: A Visit al !he Neolithic 
Flint Mining Area of Veaux - Malaucene, Dépt. Vaucluse, Pro
vence, France • O. Yalcin: MctaUurgie in Anatolien • Paul Yule: 
Beyond the Pale of Near Eastcm Archaeology: Anthropomor
phic Figu res from al-Aqir near Bahlä, Sultanatc of Oman. 

/ouf l.Abuda 

Henrieta Todorova: Durankulak. II. Die prähistorischen 
Gräberfelder von Durankulak. Teil 1, 2. Deutschcs archäo
logisches Institut in Berlin. Sofia 2002. 359 strán, 203 tabu
liek, 28 čierno-bielych a 6 farebných obrázkov, 3 mapy. 

Recenzovaná monografia, vydaná v tvrdej väzbe, powstá
va z dvoch samostatných častí. Prvá čas( je textová, druhá 
časf je katalógová. Renomovaná bulharská bádatefka Henrie
ta Todorova predkladá spolu s kolektívom bulharských bá
datclov výsledky viacročného (1974-1997) systematického 
výskumu pohrebiska. Práca podáva komplexnú pramennú 
bázu polykultúmej nekropoly, doplnenú o analýzu a vyhod
notenie tohto materiálového fondu. Dôsledne využíva výsled
ky interdisciplinárnych výskumov. 

Pohrebisko v Durankulaku leží v Dobrudži, 30 km sever
ne od Vamy, južne od delty Dunaja na pobreží Čierneho 
mora. Objavili ho v súvislosti s výskumom tellového sídlis
ka na Vefkom ostrove (asi 1500 m2), a to severozápadne od 
neho. Na objavenom pohrebisku vedúca výskumu H. Todo
rova, za spoluúčasti početného výskumného tímu bulhar
ských a rcheológov (brigádnikmi boli aj poslucháči UK 
z Bratislavy), odkryla 1203 hrobov. Plošným odkryvom sa 
tu preskúmala plocha s celkovou rozlohou 20 OOO m2, roz
delená do 32 štvorcov (25 x 25 m) ďalej členených na menšie 
sektory (2,5 x 2,5 m). Skúmalo sa do hÍbky 2 m, na niekto
rých miestach až do hf bky 3 m. 

Po úvode a prvých dvoch subkapitolách: Geografická po
loha pohrebiska (H. Todorova) a Objavenie a výskum prehis
torického pohrebiska v Durankulaku (T. Dimov) nasledujú 
ďalšie subkapitoly z pera autorky: Chronológia, horizontálna 
stratigrafia a nálezy, Archeologické určovanie pohlavia, Pa
leodemografický rekonštrukčný pokus. 

Hroby prináležia obdobiu od neskorého neolitu po severo
balkánsku dobu medenú, teda do časového rozpätia asi 
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800 rokov (5000-4200 BC). Počiatky neolitizácie sú v tejto 
oblasti späté s kultúrou Hamangia (podla pôvodného názvu 
dediny Baia Hamangia v župe Tulcea v Dobrudži), ktorú 
podla H. Todorovej možno rozdeliť na 4 fázy. V Durankulaku 
je zastúpená aj najstaršia fáza tejto kultúry. Jej tretia fáza už 
patrí do včasnej doby medenej, štvrtá - kedy oblasť v okolí 
Durankulaku i Varny zaznamenáva rozkvet - do strednej doby 
medenej. Neskorú dobu medenú zaberá kultúra Varna, ktorá 
je lokálnym variantom kultúry Gumelnita. Rozšírená je 
pozd[ž západného pobrežia Čierneho mora. Rozdeluje sa na 
3 fázy, pričom v Durankulaku je doložený aj jej zánik na 
konci tretej fázy. Najstaršie hroby sa tu datujú do kultúry 
Hamangia 1 a II. Počas fázy Hamangia III sa zaznamenalo 
rozšírenie pohrebiska v západnom a severozápadnom sme
re, počas fázy Hamangia IV zas rozšírenie v južnej časti ostro
hu. Kultúra Varna 1 je doložená v juhovýchodnom smere, 
Varna II a III zaberá celý priestor predošlého pohrebiska, hlavne 
však v severozápadnej časti ostrohu, čo súvisí so vzostupom 
hladiny mora. Najväčší počet jedincov (34%) bolo pochova
ných vo vystretej polohe na chrbte, v menšom počte boli skr
čenci uložení na pravom boku (16,8%), skrčenci uložení na 
Javom boku (7%) a skrčenci spočívajúci na chrbte (2,5%). 
Okrem uvedeného percentuálneho zastúpenia sa našlo 17 pro
tobronzových hrobových komplexov z druhej polovice 4. ti
sícročia BC, zaradených do neskorej fázy tripolskej kultúry, 
niektoré do kultúry Cernavoda. V subkapitole o archeologic
kom určovaní pohlavia si autorka všíma niektoré špecifické 
hrobové prídavky. Hroby kultúry Varna sa vyzna~jú aj roz
dielnou polohou tela - muži sú vo vystretej polohe a ženy 
v skrčenej polohe na pravom boku. Hroby so špecifickými 
prídavkami patria do dvoch chronologických skupín. Prvú 
skupinu charakterizujú hroby kultúry Hamangia l-III, druhú 
skupinu hroby hamangijskej kultúry fázy IV a celej kultúry 
Varna. Zaujímavý je zistený poznatok, že mŕtvi vo vystretej 
polohe majú velký početprídavkov a mŕtvi v skrčenej polohe 
majú chudobnú výbavu. Prvá skupina hrobov obsahuje: ka
menné sekery a ich napodobeniny - typické pre mužské hroby 
v natiahnutej polohe; široké spondylové a mramorové náram
ky - mužský inventár; očné zuby z jeleňa - mužský inventár; 
čarodejnícke kosti z Equus hydru11ti1111s - mužský inventár; 
zvieracie lebky a kosti - inventár mužov-lovcov. Pre druhú 
skupinu sú príznačné: sekery z parožia a kameňa - mužský 
inventár; šálky na nôžkach a podstavce - inventár hlavne star
ších, menej už mladších mužov; kovové predmety - inventár 
bohatých mužov (masívne náramky) a žien (prstene). V šiestej 
subkapitole sa H. Todorova snaží rekonštruovať paleodemo
grafický vývoj. V Durankulaku boli fažko zistitelné hroby 
najmenších detí (vo veku do 5 r.). Vychádza sa z detskej 
úmrtnosti, aká bola pred modernou medicínou, t. j. 50-65%. 
Málo takýchto hrobov sa zistilo podla kamenného obloženia 
a príloh (miniatúrna nádoba, silexová čepielka, náramok). 
Detské hroby sa koncentrovali v blízkosti ženských hrobov. 
Mladistvých (S-17 r.) pochovávali plytšie, preto najviac ab
sentujú (doložených je 75 hrobov). U dospelých sa predpo
kladá v priemere 2,1 zomrelých v jednom roku. V každej ve
kovej skupine sa zistilo približne rovnaké zastúpenie pohlaví. 
Priemerný počet súčasne žijúcich jedincov sa predpokladá 
okolo 39-40 Iudí. 

V obsahu šiestej kapitoly od J. Bojadžieva možno nájsť 
informácie o absolútnej chronológii neo- a eneolitického poh
rebiska v Durankulaku. Získané dáta C14 sú pre kultúru Ha
mangia a Varna: Hamangia 1-11: 5250/5200-4950/4900 BC, 
Hamangia III: 4950/ 4900-4650/ 4600 BC, Hamangia 
IV: 4650/4600-4550/4500 BC, Varna 1: 4550/4500-4450/ 
4400 BC, Varna II-III: 4450/4400-4250/4150 BC. Chýbajú dáta 
pre Hamangiu I, predpokladá sa 5250/5200-5000/4950 BC. 

V ďalšej subkapitole J. Bojadžiev opisuje hrobové jamy poh
rebiska. Jamy sú pravouhlé, pri hroboch skrčencov aj oválne. 
Objavujú sa hroby so schodíkom, hrobové komory z kamen
ných platní i prekrytie hrobu kamennou platňou. Predpokla
dajú sa aj drevené konštrukcie. Zriedkavé sú dvojité pohreby 
(matka s dieťafom, dve deti, dvaja dospelí). Pohreb je v sa
mostatných iv spojených jamách a pohreby nad sebou. 

H. Todorova v práci detailne rozoberá pohrebnú keramiku. 
Našla sa v 67% hrobov. Ide bezvýhradne o jemnú keramiku, 
ktorú zastupujú podstavce, šálky na nôžkach, flaše, poháre, 
teriny, misy, miniatúrne pitosy, vázovité nádoby s úzkym 
ústím a pokrievky. Vyrobené sú z hliny s prímesou jemného 
piesku, majú hladený povrch, malované sú čiernou, červenou 
až hnedou farbou. Signifikantné sú vysokoleštené nádoby 
zdobené rytými líniami, vruborezom, vypichaným a vkolko
vaným ornamentom. Vypalované boli po vyhotovení orna
mentu. Neleštené plochy sa po vypálení zdobili bielou alebo 
červenou inkrustáciou. 

Ďalšia spoluautorka M. Avramova venuje pozornosť stopám 
farbív a iných anorganických materiálov na pohrebisku. Červené 
farbivo sa zistilo na kostiach v 22 hrobod1. Autorka predpokla
dá jeho použitie pri malovani šiat. V 31 hroboch boli stopy 
zelenkavej hliny, tenké biele vrstvičky, popol a uhlíky, v jednom 
hrobe boli mušle. Analyzované sú i pozostatky zvierat, rozdele
né do troch skupín-samostatné komplexy potravy pre mŕtveho, 

hroby so zvieradmi lebkami a kosťami, hroby s komplexom 
potravy. Druhovo sú opísané kosti Equus hydnmtinus, Bos tau
rus / primigenillS, Ovis/ Capm, Cervus elaphus, Capreo/11s capreo/us, 
S11s scr:ofa, Sus scrofa domestica a Omis familiaris. 

V 11. subkapitole fundovane rozoberá K. Dimitrov kovové 
nálezy v hroboch. V úvode venuje pozornosť pôvodu medi, 
s konkrétnymi potencionálnymi ložiskami na základe analýz 
kovových predmetov E. Pernickom. Potom rozoberá jednotli
vé nálezové skupiny - ozdoby (náramky a náramenníky), prs
tene, perly, ozubené kolieska, kovové nástroje (zo skupiny 
ťažkých nástrojov sekery, kliny a zo skupiny Ia11kých nástro
jov šidlá, ihly). Špeciálne sa venuje výrobkom zo zlata, ktoré 
pochádzajú z 20 hrobov. Netvoria však početnú skupinu -
ide o 6 náušníc, 2 závesky, 1 špirálu, 1 kruhový idol a 132 
perál. Sú z hrobov datovaných do Hamangie IV, najmä 
z hrobov dospelých mužov. Bokom nezostáva technológia 
výroby jednotlivých druhov predmetov a ich sociálny aspekt. 

Samostatná subkapitola z pera 1. Vajsova hovorí o pozo
ruhodnom náleze z hrobu 982 a o protobronzovej dobe na 
území Bulharska. Hrob 982 (chlapec vo veku 9-14 r.) sa okrem 
iných nálezov vyznačuje nálezom dýky (typ Nerušaj), ktorá 
je zaradená do protobronzovej doby. Dýka je vyhotovená 
z arzénového bronzu a datovaná do polovice 4. tisícročia BC. 
Podla autora sa doba medená vyznačuje výrobkami z čistej 
medi (3700 BC), dobu protobronzovú označuje arzénový bronz 
(3700-3200 BC) a včasnú dobu bronzovú klasický bronz (po 
3200 BC). Podla obsahu arzénu spomedzi nálezov podob
ných dýk autor vyčleňuje 5 metalurgických skupín. Dýku 
z tohto hrobu zaraduje do druhej skupiny (arzén činí 1-3%), 
kam napríklad patrí aj dýka z východoslovenskej lokality 
Šebastovce (skupina Lažňa.ny) . 

V nasledujúcich častiach recenzovanej práce si H. Todo
rova všíma výrobky zhotovené z mäkkýšov. Ide o artefakty 
(náramky, čelenka) vyrobené z viacerých druhov morských 
mušlí - spondylus, glycymeris, unio, dentalium a cardium. Ana
lyzuje ich na základe rozšírenia v Európe, výrobnej techniky 
a 180/130 -analýz. V mužských hroboch sú výsadou lovcov 
očné zuby Cervus e/aphus, parohové nástroje a prevŕtané di
viačie kly (ozdoba krku, náramok). 

Príspevok M. Avramovej sa zaoberá nálezmi šperkov 
v hroboch z pertraktovaného pohrebiska. Zo 196 hrobov zo 
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stupňa I-11 hamangijskej kultúry sa v 28 hroboch (14,2%} 
vyskytol šperk, a to hlavne v mužských hroboch - náramky, 
čelenky, spo11dyl11s a i. V hroboch datovaných do stupňa 
III-IV hamangijskej kultúry sa šperk objavil v 18,4% (čelen
ky, zdobený opasok, náramky zo spondylov) v mužských 
hroboch. Šperky však úplne nechýbajú ani v hroboch žien 
a detí. Na pohrebisku kultúry Varna sa šperky zistili v 31,1 % 
hrobov. Medené i zla té šperky sa nachádzajú prevažne 
v hroboch mužov. 

Na pohrebisku v Durankulaku sa v hroboch našli aj vý
robky z kameňa a ich napodobeniny (sekery, sekeromlaty, 
terčík, mramorová rúrka a náramok, kamenná perla, prsteň 
zo serpentinitu, brúsny kameň a pod.). Venuje sa im v poradí 
16. subkapitola K. Dimitrova . Uvádza typo logickú a petro
grafickú charakteristiku artefaktov. Brúsne kamene sú sú
časfou ženských hrobov, sekery boli, naopak, výsadou mu
žov. 

Rozborom štiepanej kamennej industrie z typologického 
i surovinového hladiska sa woberajú samostatné príspevky 
N. Sira kova a M. Gurovej. Sledujú funkčné využitie, techno
lógiu výroby, vývoj tvarov, vzfah štiepanej industrie k veku, 
pohlaviu a polohe v hrobe. Typologicky prevažujú masívne 
neretušované čepele, za ktorými nasledujú čepele s retušou, 
škrabadlá a geometrické mikrolity. Ostatné typy netvoria 
výrazné percento. Z hladiska použitej suroviny sa využívali 
rozličnévariety pazúrikov (typ Radingrad-Topchii, Kriva reka, 
sivočierny pazúrik a i.), ktorých výskyt sa zaznamenáva vo 
vzdialenosti 80-90 km od pohrebiska v Durankulaku. 

Medzi zaujímavé hrobové pn1ohy patria idoly a iné kultové 
predmety z hliny, kosti a mušle spondylus. Spolu sa našlo 16 
hlinených plastík pochádzajúcich z 11 hrobových komplexov. 
1. Vajsov ich rozdeluje do dvoch skupín. Do prvej zaraduje 
antropomorfné plastiky ako hrobovú prílohu v kostrových 
hroboch (III. stupeň kultúry 1 lamangia) a antropomorfné plas
tiky z kenotafov, ktoré nahrádzajú mŕtvych alebo zobrazujú 
samostatný idolový pohreb (kultúra Varna). S kultom súvi
sia aj malé spondylové idoly ako závesky, kosti pokladané za 
čarodejnícke a zlatý kruhový ido l. Vyskytujú sa v mužských 
aj ženských hroboch a v symbolických hroboch, kde sú zrej
me náhradou za mŕtveho. 

H. Todorova nevynecháva ani otázku spoločenskej hierar
chie. O sociálnej štruktúre vypovedajú hrobové prídavky zo 
zlata, rozličný počet nádob, váha medi, ďalej zvyšky zvierat, 
plastiky, nekovový šperk a nástroje. Prídavky v hroboch zo 
stupňa Hamangia I-11 ukazujú na bohatšiu výbavu muž
ských hrobov. Sociálna diferenciácia sa výraznejšie prejavuje 
v stupni Hamangia III a najmä Hamangia IV s bohatšou vý
bavou hrobov mužov. Sociálna štruktúra v kultúre Varna je 
podobná ako v predchádwjúcom prípade, so zvýrazneným 
výsadným postavením muža. 

Nadprirodzené predstavy prehistorického človeka si všíma 
subkapitola K. Dimitrova. Blízka poloha predmetného poh
rebiska k sídlisku svedä o kontakte záhrobného a skutočného 
sveta. Napokon, o viere v posmrtný život presvedčivo vypo
vedajú hrobové prílo hy. Kenotafy zvýrazňujú dôležitý 
význam pochovávania. 

G. Schwarz-Mackenscn uvádza v príspevku zaujímavé et
nologické pn1dady o predstavách moderných prírodných ná
rodov o živote a smrti. Názorne vysvetľuje predstavy ludí 
o druhom svete na základe paralel z Novej Guinei, centrálne
ho Madagaskaru či lovcov a zberačov z južnej Afriky. 

T. Dirnov podáva vo svojom príspevku prehlad nájdených 
samostatných hrobov a pohrebísk včasnej kultúry I-Iamangia 
v Dobrudži a v oblasti Varny. 

V. Slavčev sleduje vzíahy medzi Durankulakom, oblasťou 
kultúry Precucuteni-Tripolie a skupinou I3olgrad-Aldeni. Po-

ukazuje na niektoré cudzie keramické tvary na po hrebisku 
v Durankulaku. Po prehlade dejín bádania o zmienených 
kultúrach autor podáva synchronizáciu: Hamangia IV - Pre
cucuteni IIl-Tripolie A II. Skupina Bolgrad-Aldeni je sever
ným variantom kultú ry Varna 1 a súčasná s neskoro u Precu
cuteni Ill-Tripolie A II. 

Vývojom vegetácie na základe palynologických analýz sa 
zaoberajú E. I3ožilova a S. Tonkov v spoločnom príspevku: 
Paleoekologický doklad vývoja vegetácie a osídlenia na po
breží jazera Durankulak, severovýchodné Bulharsko. 

Paleontologický rozbor zvieracích zvyškov urobili N. Spas
sov a N. Iliev. Osobitný záujem venujú nálezom kostí Eq1111s 
hydru11ti11us, ktoré v Durankulaku patria v kultúre Varna 1 
medzi posledné vôbec (začiatok druhej polovice 5. tisícro
čia BC). 

Predposledná kapitola Y. Yordanova a B. Dimitrovej uvá
dza výsledky antropo logického výs kumu ludských kostier 
z prehistorickej nekropo ly. Výs ledky ukazujú, že na pohre
bisku z neskorého neolitu a včasného eneolitu prevláda 
v prípade hrobov žien i mužov adultný vek (do 40 r.), podob
ne akou hrobov datovaných do stredného a neskorého eneo
litu. 

Prvá časť knihy konä doslovom vedúcej výskumu, bulhar
ským, francúzskym a anglickým resumé. Spolu zahŕňa 336 
obrázkov, z toho 41 farebných, 35 materiálových tabuliek, 67 
ostatných tabuliek, 35 grafov, 2 typologické tabuľky, 1 chro
nologickú tabulku, ako aj 49 samostatných tabuliek a 10 máp. 

Celkovo pôsobia obidve časti knihy velmi dobrým dojmom. 
Ku kladom možno prirátať nielen skvelý vzhlad publikácie 
s tvrdou väzbou a kriedovým papie rom, ale aj obsiahly 
zoznam najdôležitejšej literatúry za jednotlivými príspevka
mi. ĎalšCm kladom je rozdelenie knihy na dve samostatné 
časti, äm druhá - katalógová časť zby točne „nezaťažuje" 
prvú - nosnú textovú časť. 

Ako H. Todorova zdôraznila v závere práce, výskum poh
rebiska v Durankulaku priniesol celý rad nových poznat
kov, ktoré v podstatnej miere rozšírili naše vedomosti o ob
dobí 5. a 4. tisícročí pred Kr. Pohrebisko, situované v blíz
kosti súvekého sídliska na Vclkom ostrove, poskytlo bohatú 
pramennú bázu s doloženým kontinuálnym vývojom neo
a eneolitickej enklávy až po protobronzové obdobie. Výskum 
prispel k poznaniu pohrebných zvyklostí počas približne 
800-ročného vývoja. V pochovávaní mftvych sa ukazujú isté 
zákonitosti. Indície poukazujú na velké rodinné okruhy 
v rámci pohrebiska, kde ženy spolu s defmi tvoria volné sku
piny, rovnako ako muži pochovaní najbližšie k centru poh
rebiska, čo sa predpokladá z hladis ka dôležitého kultového 
symbolu. Okolo tohto centra sa sústreďovali tiež najbohat
šie hroby mužov. Hibka hrobov podlieha is tým pravidlám. 
Mužov pochovávali vždy hlbšie ako ženy, deti a dojčatá boli 
zvlášf plytko. Najhlbšie (2,8 až 3 m) ležia najbohatšie muž
ské hroby - fenomén, ktorý je zaznamenaný tiež na pohre
biskách Varna I a Devnja a je výrazom vyššieho spoločen
ského postavenia a bohatstva zosnulých. Vo väčšine prípa
dov je hlava uložená smerom k severu, s mer tváre nezohrá
val v celkovom kontexte pochovaných žiadnu rolu . Identic
ké pohrebné zvyklosti sú doložené na pohrebiskách Devnja, 
Varna 1 a Varna II zo strednej a neskorej doby medenej. Táto 
pohlavná diferenciácia štruktúry pohrebísk je príznačná pre 
kultúry Hamangia a Varna na severozápadnom pobreží Čier
neho mora. 

Početné nové a mnohostranné poznatky, ktoré poskytol 
výskum pohrebiska v Durankulaku, prisúdili lokalite dôleži
té postavenie v európskej prehistórii. 

Marián Soják 
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Diss. Arch. = Dissertationes archaeologicae. Ex Instituto 

archaeologico Unive rsitatis de Rolando Eotvos 
nominatae. Budapest 

Diss. Pannonicae = Dissertationes Pannonicae ex Insti
tuto numismatico et archeologico Universitatis de 
Petro Pázmány nominatae budapestiensis prove
nientes. Budapest 

Documenta Praehist. = Documenta Praehistorica. Ljub
ljana 

Ephemeris Napocensis = Ephemeris Napocensis. Bukarest 
Ethnol. Slavica = Zbornľk Filozofickej fakulty Univerzity 

Komenského. Ethnologia Slavica. Medzinárodný 
zbornľk slovanských etnografov. Bratislava 

European Joumal Arch. = European Journal of Archaeo-
logy. London - Thousand Oaks - New Delhi 

Folia Arch. = Folia Archaeologica. Annales Musei 
Nationalis Hungarici. Budapest 

Frilhmittelalterl. Stud. = Frilhmittelalterliche Studien. 
Jahrbuch des Instituts filr Frilhmittelalterforschung 
der Universität Milnster 

Fundber. ôsterreich = Fundberichte aus Ôsterreich. Wien 
Fundber. Schwaben (N. F.) = Fundberichte aus Schwaben. 

Neue Folge. Stuttgart 
Germania = Germania. Anzeiger der Romisch-Ger

manischen Kommission des Deutschen Archäo
logischen Instituts. Frankfurt am Main 

God. Muz. Grada Beograd = Godišnjak Muzeja grada 
Beo-grada. Beograd 

Hamburger Beitr. Arch. = Hamburger Beiträge zur 
Archäo-logie. Hamburg 

Hist. a Mus. = Historie a musejnictví. Sborru'k Česko
slovenské akademie zeml!dE!lských vl!d. Praha 

Hist. Čas. = Historický časopis. Bratislava 
Hist. Obzor = Hist. Obzor. časopis pro výuku dE!jepisu 

a popularizaci historie. Praha 
Hist. Revue = Historická revue. Časopis o dejinách spo

ločnosti. Bratislava 
Hist. Slovaca = Historica Slovaca. Sborru'k Historického 

ústavu Slovenskej akadémie vied a umení. Bratislava 
Hist. Štúd. = Historické štúdie. Ročenka Historického 

ústavu Slovenskej akadémie vied. Bratislava 
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Historka = Zborník Filozofickej fakulty Univerzity 
Komenského. Historka. Bratislava 

Horná Nitra = Horná Nitra. Vlastivedný zborník. Martin 
Jahrb. Gesch. Osteuropas (N. F.) = Jahrbticher filr Ge

schichte Osteuropas. Neue Folge. Stuttgart 
Jahrb. Num. u. Geldgesch. = Jahrbuch filr Numismatik 

und Geldgeschichte. Milnchen 
Jahrb. RGZM = Jahrbuch des Rämisch-Germanischen 

Zentralmuseums Mainz. Mainz 
Jahresschr. Mitteldt. Vorgesch. = Jahresschrift filr Mittel

deutsche Vorgeschichte. Halle/Saale - Berlin 
Jósa András Múz. Évk. = A nyíregyházi Jósa András 

Múzeum Évkänyve. Nyíregyháza 
Kronika = Kronika. Časopis za slovensko krajevno zgo

dovino. Ljubljana 
Liptov = Liptov. Vlastivedný zborník. Martin 
Mat. Arch. Nowej Huty = Materialy Archeologiczne 

Nowej Huty. Kraków 
Mat. i Issled. Arch. SSSR = Materialy i issledovanija po 

archeologii SSSR. Moskva - Leningrad 
Mitt. Arch. lnst. Ungar. Akad. = Mitteilungen des Archäo

logischen Instituts der Ungarischen Akademie der 
Wisenschaften. Budapest 

Mitt. Num. Ges. Wien = Mitteilungen der Numisma
tischen Gesellschaft in Wien. Wien 

Mitt. Prähist. Komm. ästerr. Akad. = Mitteilungen der 
Prähistorischen Kommission der ästerreichischen 
Akademie der Wissenschaften in Wien. Wien 

Monumentorum Tutela = Monumentorum tutela -
Ochrana pamiatok. Bratislava 

Móra Ferenc Múz. Évk. = A Móra Ferenc Múzeum 
Évkänyve. Szeged 

Musaica = Zborník Filozofickej fakulty Univerzity 
Komenského. Musaka. Bratislava 

Nachr. Niedersachsen Urgesch. = Nachrichten aus 
Niedersachsens Urgeschichte. Hannover - Hildes
heim 

Nachrbl. Ot. Vorzeit = Nachrichtenblatt filr Deutsche 
Vorzeit. Leipzig 

Num. Čas. = Numismatický časopis. Praha 
Num. Käzl. = Numizmatikai Käzläny. Budapest 
Num. Listy = Numismatické listy. Praha 
Num. Zeitschr. = Numismatische Zeitschrift. Wien 
Obzor Prehist. = Obzor prehistorický. Orgán Společnosti 

československých prehistoriku. Praha 
Offa = Offa. Berichte und Mitteilungen zur Urgeschich

te, Frilhgeschichte und Mittelalterarchäologie. Neu
milnster 

Pam. a Múz. = Pamiatky a múzeá. Revue pre kultúrne 
dedičstvo. Bratislava 

Pam. Arch. = Památky Archeologické. Praha 
Praehist. = Praehistorica. Praha 
Pravek (N. R.) = Pravek. Nová Rada. Sbomík príspevku 

moravských a slezských archeologu. Brno 
Preist. Alpina = Preistoria Alpina. Rendiconti delle Societa 

di Cultura Preistorica Tridentina. Trento 
Pi'ehled Výzkumu = Pi'ehled výzkumu Archeologického 

ústavu ČSA V v Brni:!. Brno 
Rég. Filzetek = Régészeti Fuzetek. Budapest 
Saalburg-Jahrb. = Saalburg-Jahrbuch. Bericht des Saal

burgmuseums. Bad Homburg - Berlin 

SASTUMA = Saarbrilcker Studien und Materialien zur 
Altertumskunde. Bonn 

Satu Mare = Satu Mare. Studii ~i comunicäri. Arheologie 
- istorie - culturä ~i civilizatie - artä ~i etnografie -
muzeologie - restaurare ~i conservare. Satu Mare 

Sbor. MSS = Sborník Muzeálnej slovenskej spoločnosti. 
Martin 

Sbor. Národ. Muz. Praha. Hist. = Sborník Národního 
muzea v Praze. Historia. Praha 

Sbor. Prací Fil. Fak. Brno = Sborník prací Filosofické 
fakulty Brnenské university. Brno 

Schild von Steier = Schild von Steier. Beiträge zur 
Steierischen Vor- und Frilhgeschichte und Milnz
kunde. Graz 

Šlé\Skie Spraw. Arch. = Šlé\Skie Sprawozdania Archeo
logiczne. Wroclaw 

Slavia Ant. = Slavia Antiqua. Rocznik Poswii:cony Staro
:ž.ytnosciom Slowianskim. Warszawa - Poznan 

Slezský Sbor. = Slezský sbomík. Opava 
Slov. Arch. = Slovenská archeológia. Časopis Archeo

logického ústavu Slovenskej akadémie vied v Nitre. 
Nitra 

Slov. Num. = Slovenská numizmatika. Nitra 
Starohrvatska Prosvjeta = Starohrvatska prosvjeta. Split 
Stud. Arch. Slovaca Mediaev. = Studia archaeologica 

Slovaca mediaevalia. Bratislava 
Stud. Mediaev. Pragensia = Studia mediaevalia Pragensia. 

Praha 
Studi Etruschi · = Studi Etruschi. Istituto Nazionale di 

Studi Etruschi ed Italici. Firenze 
Századok = Századok. A Magyar Tärténelmi Társulat 

Folyóirata. Budapest 
Szolnok Megyei Múz. Évk. = Szolnok Megyei Múzeumi 

Évkänyve. Szolnok 
Štud. Zvesti AÚ SAV = Študijné zvesti Archeologického 

ústavu Slovenskej Akadémie vied. Nitra 
Yedecké Práce Zeml:!dl:!l. Muz. = Vl:!decké práce Zeml:!

delského muzea. Praha 
Vlast. Čas. = Vlastivedný časopis. Revue kultúrneho 

dedičstva Slovenska. Bratislava 
Vlast. Zbor. Považia = Vlastivedný zborník Považia. 

Martin 
Vznik a Počátky Slovanu = Vznik a počátky Slovanu. 

Praha 
Wiadomosci Arch. = Wiadomosci Archeologiczne. Organ 

Muzealnictwa i Konserwatorstwa Archeologicznego. 
Warszawa 

Wosinsky Mór Múz Évk. = A Wosinsky Mór Múzeum 
Évkänyve. Szekszárd 

Zalai Múz. = Zalai Múzeum. Zalaegerszeg 
Zbor. Oravského Múz. = Zborník Oravského múzea. 

Dolný Kubín 
Zbor. SNM. Arch. = Zborník Slovenského národného 

múzea. Archeológia. Bratislava 
Zbor. SNM. Hist. = Zborník Slovenského národného 

múzea. História. Bratislava 
Zeitschr. Arch. Mittelalter = Zeitschrift filr Archäologie 

des Mittelalters. Koln 
Zeitschr. Ostforsch. = Zeitschrift filr Ostforschung. Länder 

und Volker im ästlichen Mitteleuropa. Marburg a. d. 
Lahn 
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