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NEOLITICKÉ OSÍDLENIE SPIŠA 

MARIÁN SOJÁK 
(Archeologický ústav SAV - pracovisko Spišská Nová Ves) 

Prtfcn vwikln v rámci projektu 2/7112/20 Vedeckej grantovej ngentilry VEGA 

The study presents a summarized view on Neolithic settlement of Spiš for the first time. The centre of the settlement is 
dated into the middle Neolithic period - the Linear, Btikk and Želiezovce cultures. 

ÚVOD 

Spiš patrí v rámci Slovenska k jednému z regió
nov, kde má štúdium najstarších dejín dlhodobú 
tradíciu. Do istej miery to zapríčinilo jeho situo
vanie v hornatej, a tým i turisticky príťažlivej ob
lasti, ktorá nezostala bokom od záujmu miest
nych či zahraničných nadšencov a intelektuálov. 
Hoci sa spočiatku výskum zameriaval na získa
vanie stôp po pobyte človeka v podzemných 
priestoroch jaskýň, neskôr sa zámerne vyhľadá
vali sídliská v otvorenom teréne. Došlo k objave
niu početných archeologických lokalít. Niektoré 
nálezy z nich sa stali zá kladnou pramennou bá
zou neskoršieho bádania pravekého vývoja pod
tatranského kraja. 

Medzi prvým i pamiatkami hmotnej kultúry ne
chýbali ani neolitické artefakty, ktoré poukazova
li na prítomnosť obyvateľstva s produktívnym 
hospodárením aj v tomto vysokopoloženom kúte 
severného Slovenska. Aj keď sa množstvom a za
stúpenou paletou nálezového inventára nedali 
porovnar s južnejšie ležiacimi úrodnejšími oblas
ťami nášho územia, postupne sa ich počet výraz
ne znásobil vďaka intenzívnym terénnym aktivi
tám viacerých kultúrnych a vedeckých inštitúcií. 
Napriek tejto skutočnosti sú doterajšie poznatky 
o osíd lení Spiša v neolite torzovité. Prevažná väč

šina nálezov pochádza z povrchových priesku
mov a záchranných exploatácií menšieho rozsa
hu, takže má obmedzenú vypovedaciu hodnotu. 
Spomedzi 63 sídlisk, na ktorých sa zväčša získali 
doklady prítomnosti všetkých troch kultúr stred
ného neolitu (mladšia lineárna, želiezovská a bu
kovohorská), sa doposia ľ systematicky nepreskú
malo ani jedno. Najväčšia plošná od krývka ne
presahuje rozlohu 1 ha (Poprad-Matejovce - Nad 
kopčekom 1). 

Príspevok sumarizuje výsledky výskumov 
a prieskumov do konca roku 1999, realizovaných 

najmä pracovníkmi Archeologického ústavu SA V 
v Spišskej Novej Vsi (ďalej AÚ SAV Spišská No
vá Ves) - F. Javorským a autorom tejto štúdie, ale 
zohľadňuje tiež výskumnú činnosť ich predchod
cov, aj bádatefov z bývalého Archeologického se
minára (dnes Katedra archeológie) Filozofickej 
fakulty UK v Bratislave (ďalej FF UK Bratislava) 
M. Novotnej a B. Novotného. Vedľa kapitol infor
matívneho a teoretického charakteru sa pozor
nosť upriamuje na analýzu pramennej bázy, pri
čom niektoré lokality, resp . časť nálezového ma
teriálu, sú spracované komplexne a po prvýkrát 
(Spišský Hrhov - Kaštieľ a Rakúsy /Spišská Belá -
Kahlenberg), p rípadne sa prezentujú najdôležitej
šie výsledky z doteraz nezverejnených výskumov 
(Stráne pod Tatrami - Pod Kamenným vrchom 1). 

Pri jednotlivých náleziskách sa uvádza najskôr 
názov lokality, jej prípadná miestna časť je od 
tohto názvu oddelená spojovníkom, poloha je od
delená pomlčkou alebo č iarkou, napríklad: nále
zisko Poprad, časť Matejovce, poloha Nad kopče
kom má zápis: Poprad-Matejovce - Nad kopče
kom alebo: Poprad-Matejovce, Nad kopčekom . 

Hlavným autorským zámerom je poukázať na 
bohatý pramenný fond zo s ledovaného časového 
úseku, na prínosnú interdisciplinárnu spoluprácu 
a zá roveň zdôrazniť potrebu systematického ar
cheologického výskumu v pertraktovanom regió
ne. 

1. STRUČNÁ GEOMORFOLOGICKÁ 
CHARAKTERISTIKA SPIŠA 

Záujmové územie patrí podľa regionálneho geo
morfologického členenia do Západných Karpát 
(Mazúr/Lukníš 1980). Spišské kotliny sa delia na 
dve časti - na severnú Popradskú (horný Spiš) 
a južnú Homádsku (dolný Spiš). Popradská kot
lina je subregiónom Podta transkej kotliny. Od 
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Levočské 

v r chy 
·„. 

Obr. 1. Geomorfologické členenie územia (podľa Maz1ír/L11kniš 1978). 

Liptovskej kotliny ju oddeľuje Štrbský prah, kto
rý predstavuje chrbát medzi obcami Važec a Štr
ba a pokračuje ďalej na sever cez Tatranskú Štrbu 
po Štrbské Pleso. Na severozápade je ohraničená 
Východnými Tatrami (Vysoké a Belianske Tatry), 
na severe Spišskou Magurou a na východe Le
vočskými vrchmi. Od západnej časti Hornádskej 
kotliny (kotlina horného Hornádu - vikartovsko
hranovnická) je odčlenená výbežkom Kozích chrb
tov, ktoré sú severovýchodným cípom Nízkych 
Tatier. Vlastná Hornádska kotlina je zo severu li
mitovaná Levočskými vrchmi, z juhu chrbtami 
Nízkych Tatier, Spišsko-gemerského krasu (Slo
venský raj) a Volovskými vrchmi Slovenského ru
dohoria {časťou Galmus). Od Šarišskej vrchoviny 
ju oddeľuje pohorie Branisko, rozdelené priesmy
kom na južnú (masív STubice) a severnú časť 
(vlastné Branisko). V juhovýchodnom výbežku sa 
stýka s Čiernou horou. Levočské vrchy ohrani
čujú okrem zmienených orografických celkov zo 
severovýchodu a východu Spišsko-šarišské me
dzihorie a Bachureň (obr. l). Na severovýchode 
územia je z geologického hľadiska veJmi charak
teristickým prvkom Západných Karpát bradlové 
pásmo, ktoré sa z PoJska vracia na Slovensko pri 
Červenom Kláštore v Pieninách a pokračuje k Ha-

nušovciam, Humennému a ďalej do Zakarpatskej 
Ukrajiny. Rozdeľuje Západné Karpaty na dve čas
ti - vonkajšie a vnútorné. Morfologicky je od svoj
ho okolia výrazne odlíšené ostrými tvarmi rozlič
ne veJkých kopcov tvorených vápencami, ktoré 
vyčnievajú z mierneho reliéfu budovaného pre
važne ílovcami (Fusán 1972, 111). PodJa M. Lukni
ša (1972, 125) patria morfometricky obidve spiš
ské kotliny k nízkym vysočinám s rozpätím nad
morskej výšky od 301 do 800 m. Územie odvod
ňuje rieka Poprad, ktorej vody tečú do Baltského 
mora, a rieka Hornád, patriaca s prítokmi do 
úmoria Čierneho mora. 

2. PODMIENKY PRE ROZVOJ 
ARCHEOLOGICKÉHO BÁDANIA A VÝVOJ 
ŠTÚDIA STREDNÉHO NEOLITU NA SPIŠI 

Spiš je jedným z máta regiónov na Slovensku, 
kde sa vytvorili mimoriadne priaznivé podmien
ky na rozvoj archeologického bádania. Prvopo
čiatky záujmu o prehistóriu majú hlboké korene 
a siahajú do rozhrania 16.-17. stor. Záujemcovia 
o spišskú minulosť, predovšetkým horliví zbera
telia rozmanitých pamiatok, zhromažďovali všet-
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ko zaujímavé a okrem „d račích" kostí z jaskýň aj 
archeologické nálezy, ktoré náhodne objavovali 
alebo zámerne vyhľadávali. V súčasnosti sa venu
je dejinám archeologického výskumu na Spiši pri
meraná pozornosť (Soják 1994, 83-99). Spišským 
osobnostiam, ktoré položili základy systematic
kého archeologického výskumu v tejto oblasti, 
vyhradil B. Polia (1996) samostatné miesto vo svo
jej monografii. Niekoľko z nich dokonca prekroči

lo hranice amaterizmu a stálo fakticky pri zrode 
modernej vedy. Ide hlavne o osobnosti z radov 
miestnej inteligencie v druhej polovici 19. stor., 
zoskupené okolo Uhorského karpatského spolku 
(1873-1918), ktorý vydával v rokoch 1874-1917 ro
čenky (A Magyarországi Kárpátegyestilet év
kónyve, resp. Jahrbuch des Ungarischen Karpa
thenvereines) s podrobnými správami o činnosti 
spolku či jeho odd ielov, no nechýbali v nich ani 
rozsiahlejšie č lánky o nových archeologických 
poznatkoch (Boliuš 1959, 43-54; 1998, 26). Tento 
spolok, najmä zásluhou D. Husza (Bohuš 1989, 4), 
zriadil v Poprade Karpatské múzeum (dnešné 
Podtatranské múzeum). Múzeum bolo založené 
v roku 1876 a otvorené v roku 1887 (Grigušová 
1993). Praveké exponáty boli vystavené v jednej 
miestnosti (Hajts 1925a, 162; Hefty 1925, 161, 162; 
Karpatské múzeum 1926, 67, 68; Polia 1996, 73). Pre
zentovalo ich tiež kultúrno-historické oddelenie 
„konku renčného" Tatranského múzea vo Veikej, 
ktoré bolo založené v roku 1881 a o rok neskôr 
sprístupnené širokej verejnosti (ab. 1893, 376, 377; 
Kiihlofl 1936, 129-131; Polia 1996, 72). Pre archeo
lógiu Spiša malo nemalý význam založenie Spiš
ského dejepisného spolku v Levoči v roku 1883, 
ktorý v tom istom roku zriadil Spišské múzeum 
(Polia 1996, 73; Spišský dejepisný 1926, 66). Spolok 
vydával cenné spisy (od r. 1885 ročenku Szepes
megyei tórténelmi társulat évkónyve, od r. 1909 
vychádzal štvrťročník Kozlemények Szepes vár
megye múltjából), v ktorých sa primerané miesto 
venovalo aj archeológii. Možno napríklad spome
núť prehľad pravekých nálezov podla jednotli
vých lokalít od „otca spišských predhistorických 
výskumov" A. Mi.ínnicha z roku 1895 (Hefty 1926, 
179). Túto publikáciu spolu s ďalšími prácami 
rozoberá B. Polia (1996, 253-255). V jeho mono
grafii sa nachádzajú aj životopisné a publikačné 
údaje ďalších významných osobností, ktoré veno
vali archeológii na Spiši sústavnú pozornosť. 
Vďaka nim a ich organizovaniu sa v zmienených 
spolkoch sa vytvorili priaznivé podmienky pre 
vedecký výskum i možnosti prezentácie získa
ných výsledkov formou tlače. 

V starej historicko-archeologickej spisbe 17.-19. 
stor. sa autori zväčša len jednoducho zmieňovali 
o predhistorických nálezoch, a to zväčša o efekt-

ných exemplároch z farebných či drahých kovov. 
Nepovšimnuté nezostali ani častejšie objavované 
pamiatky hmotnej kultúry, ktoré sa však, až na 
strohé vymenovanie v snahe o ich časové zatrie
denie, bližšie nešpecifikovali. Mnohí autori akiste 
pracovali i s artefaktmi z obdobia neolitu, ale po
drobnejšie ich neklasifikovali, resp. ich mylne da
tovali, čo je pri vtedajšom stave bádania pochopi
teiné. Jednými z prvých zistených neolitických lo
kalít na Spiši sú jaskynné náleziská, ktoré sa in
tenzívne skúmali od druhej polovice 19. stor. Su
márne sa problematikou dejín slovenskej speleo
lógie zaoberal ľ.. V. Prikn;l (1985, 88 nn.), ktorý 
zozbieral bohatý pramenný fond o výskume 
v spišskom podzemí. Hoci sa snáď ako prvý zmie
nil o Aksamitke pri Haligovciach v súvislosti 
s „dračími kosťami" prešovský mests ký lekár J. Pa
terson Hain v roku 1672 (Prikryl 1985, 19), nálezy 
črepov a štiepanej kamennej industrie po prvý
krát spomína M. Badányi (1874). Pamiatky z jeho 
vykopávok považoval S. Roth v roku 1879 za neo
litické a F. Tompa ich v roku 1929 klasifikoval 
ako bukovohorské. Keďže časť nálezov z Aksa
mitky je nepochybne mladopaleolitická, údajné 
neolitické artefakty sú nezvestné a osídlenie 
z tohto obdobia nedoložil ani revízny archeolo
gický výskum v roku 1963 (B. Polia a R. M. Ko
valčík), prítomnosť neolitického osídlenia je otáz
na. Nemožno to tvrdiť o jaskyniach Šarkanova 
diera a Chyža pri Poráči, v ktorých je neolit (kul
túra s mladšou lineárnou keramikou, želiezovská 
a bukovohorská kultúra) výrazne doložený už 
z vykopávok S. Rotha a jeho spolupracovníkov 
v roku 1878 (Hajts 1926, tab. II; Tompa 1929, tab . 
XXXVII: 13-22; LXI) a potvrdený aj z ďalších vý
skumov a prieskumov. Keramické fragmenty zo 
stredného neolitu, zachránené na konci 19. stor., 
pochádzajú tiež zo zničenej travertínovej lokality 
Hrádok v Gánovciach (Novotný/Kova/čík 1977, 7, 
8). Tieto tri archeologické lokality sú citované 
v ďalších článkoch, vo väčších štúd iách či knihách 
a slúžia ako často pertraktované príklady neoli
tického osídlenia v sledovanej hornatej oblasti 
Slovenska. Spolu so starými prameňmi ich v roku 
1903 uviedol v prvom bibliografickom príspevku 
o archeologických lokalitách na Slovensku ľ.. V. 
Rizner (1903, 31, 44; Polia 1996, 124 nn.). Inkrusto
vanú keramiku bu kovohorskej kultúry spolu so 
štiepanou kamennou industriou z Poráča prezen
tuje kniha/. Pastemakn (1928, 10-18, 158), ktorá je 
prvou syntetickou prácou z odboru pravekej ar
cheológie zameranej aj na východné Slovensko. 
Z rozsiahlejších príspevkov o týchto i ďalších lo
kalitách, najmä zo Slovenského raja (s neistým 
datovaním), sú hodné zmienky články B. Hajtsa 
z roku 1925 a 1926, ktorý výsledky svojich báda-
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ní publikoval v časopise Turistik, Alpinismus 
und Wintersport (TA W), vychádzajúcom v ro
koch 1923-1933 v Kežmarku (Hajts 1925b, 163-165; 
1926; Polia 1996, 251; Slivka 1972, 329). V roku 
1933 vyšla práca nestora slovenskej archeológie 
]. Eisnera (Budaváry 1933-1934, 252-254), ktorá je 
prvou vedeckou syntézou dejín Slovenska od naj
starších čias po ranodejinné obdobie. Autor v nej 
sledoval aj lokality na Spiši a zmienil sa o nále
zoch z neolitu („bycká keramika", kostené hladi
dlo, diskovitý mlat) z jaskyne pri Poráči (Eisner 
1933, 18-22, 46, 47). O neolitických pamiatkach pí
sa l aj vo viacerých ročníkoch Sborníka MSS, 
v ktorých pravidelne informoval o nových nále
zoch zo Slovenska (Eisner 1926, 15, 17-19; 1937, 
95, 97). Pred monografiou /. Eisnera (1933) vyšla 
štúdia P. Floreka (1926), ktorá v celoslovenskom 
meradle prezentuje praveký vývoj, využívajúc 
dovtedajší pramenný fond. Z tradične citovaných 
lokalít (Haligovce, Poráč, Gánovce) tu autor uvá
dza len nálezy kostí pleistocénnych zvierat a ene
olitické pamiatky „nordickej keramiky" (baden
ská kultúra) z ďalších nálezísk na Spiši. Prínosná 
pre všeobecné dejiny Spiša je kniha historika a ar
cheológa f. Liptáka (1935), publikujúca málo zná
me, prípadne i neznáme praveké nálezy (Eisner 
1936, 64). Vedfa opisu bukovohorskej keramiky 
z poráčskej jaskyne autor okrem iného priblížil 
neolitické nálezy aj z jaskýň, ktoré dnes už nie sú 
sledovateľné (napr. Lučivná, Svit - Lopušná doli
na, Spišská Teplica). 

K dávno známym dokladom neolitických síd
lisk na Spiši patria pamiatky zachránené v roku 
1936 K. Andelom v polohe Fitrift v intraviláne 
Levoče, uložené v zbierkach tamojšieho Spišské
ho múzea (Eisner 1936; Novotný/Novotná 1971, 6; 
Pavúk 1959). Novšie archeologické výskumy v tej
to polohe túto skutočnosť potvrdzujú. Preto ne
prekvapuje, že v knihe V. Budi11ského-Kričku 
(1942, 8) je Levoča zahrnutá medzi náleziskami 
kultúry s lineárnou keramikou. Neskôr k nej pri
budlo Spišské Podhradie (azda nálezy z vrchu 
Dreveník) a ako starú lokalitu spomína Haligov
ce - obidve v súvislosti s bukovohorským osídle
ním (Budinský-Krička 1947, 56, 57, mapa I). 
V dvoch syntetických prácach B. Novotného o 
osídlení Slovenska v mladšej dobe kamennej je 
Spiš rovnako začlenený medzi oblasti osídlené 
v strednom neolite (Novotný 1958n, 10, 14, 18; 
1958b, 26, 37, 41). Podľa autora sa tak udialo okľu
kou z oblasti stredného Podunajska cez Moravu 
a južné Pofsko, čo podporujú aj výsledky najnov
ších výskumov. Práve B. Novotný bol jedným 
z hlavných iniciátorov a organizátorov terénneho 
bádania tejto oblasti. Dovtedy sa znalosti opierali 
zväčša o nálezy získané vlastivednými lokálpatri-

otmi nedovoiujúcimi ani čiastočne rekonštruovať 
dejinný vývoj v jeho celistvosti. Archeologické 
výskumy uskutočňované od roku 1965 Archeolo
gickým seminárom FF UK Bratislava v spoluprá
ci s Podtatranským múzeom v Poprade (ďalej PM 
Poprad) priniesli mnoho nových poznatkov 
o pravekom i včasnohistorickom vývoji regiónu 
(Novotná 1998, 23). Znamenajú trvalý a záslužný 
prínos aj pre štúdium neolitu v sledovanej oblas
ti v neskorších rokoch. Súčasne s rozvíjajúcim sa 
základným terénnym prieskumom začali prvé 
výskumy sídlisk kultúry s mladšou lineárnou ke
ramikou. V rokoch 1968-1970 a 1976 skúmali pra
covníci oboch spomenutých inštitúcií (B. Novot
ný a R. M. Kovalčík) rozsahom najväčšou ploš
nou odkrývkou neolitickú osadu v Poprade-Ma
tejovciach, kde objavili dovtedy najvyššie polože
né sídlisko s doloženými dlhými domami kultúry 
s mladšou lineárnou keramikou v strednej Euró
pe. B. Novotný na základe výsledkov výskumu 
v Poprade-Matejovciach konštatoval malopoiský 
pôvod spišských osídlencov na základe podob
ných pamiatok hmotnej kultúry a importovanej 
suroviny na výrobu štiepanej kamennej industrie 
(najmä podobnosť osídlenia s loka litou v Olszani
ci). Ako prvý poukázal na intenzívnejšiu prítom
nosť nositeiov bukovohorskej kultúry v Poprad
skej kotline a na zásah cudzích kultúrnych skupín 
(skupina Szakálhát a kultúra s východnou lineár
nou keramikou). Výskum zároveň poukázal na 
neopodstatnenosť tvrdenia o epizodickom cha
raktere neolitického osídlenia hornatého a údajne 
klimaticky nevfúdneho podtatranského kraja, čo 
o osídlení Spiša v neolite zdôrazn il tiež /. Pavúk 
(1974). Za objavenie tohto, ako aj ďalších neolitic
kých (Poprad-Matejovce - Zadné rovne a Veľká 
Lomnica - Na kopci}, ale najmä eneolitických síd
lisk v Popradskej kotline a na úpätí Vysokých Ta
tier patrí vďaka J. Filipskému, ktorý väčšinu svoj
ho voľného času .venoval vyhľadávaniu archeolo
gických nálezísk. Tento amatérsky archeológ si 
svoje vedomosti rozši roval samoštúdiom odbor
nej literatúry a písomnými či osobnými konzultá
ciami s profesionálmi. To isté možno tvrdiť aj o 
L. Kieferovi z Kežmarku, ktorý z poverenia vte
dajšieho Štátneho archeologického ústavu v Mar
tine a neskôr AÚ SA V Nitra realizoval niekorko 
rozsahom neveľkých archeologických výskumov. 
Okrem výskumu na eneolitickom sídlisku Burch
brich pri Veľkej Lomnici skúmal aj na vrchu Dre
veník v Spišskom Podhradí a v Žehre. Z hľadiska 
neolitického osídlenia je dôležitá Puklinová jas
kyňa, ktorú objavil spolu s V. Plevom v roku 1950 
(nazvali ju Pleky). Popri badenských nálezoch, 
ktoré tu získal nasledujúci rok J. Bárta, zachránili 
v roku 1955 pracovníci AÚ SAV Nitra okrem iné-
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ho fragment nádobky želiezovskej kultúry. Po pr
výkrát sa na Dreveníku, odpradávna považova
nom za významnú archeologickú lokalitu (Novot-
11ý/Kovalčfk 1969; Repčák 1964, 17-84), doložilo 
jednoznačné neolitické osídlenie. 

V neskorších rokoch sa stredoneolitické osídle
nie, reprezentované lineárnou, želiezovskou a bu
kovohorskou kultúrou, doložilo v Hornádskej 
kotline predovšetkým zásluhou F. Javorského, 
vtedajšieho pracovníka Vlastivedného múzea 
v Spišskej Novej Vsi (ďalej VM Spišská Nová 
Ves), najmä však po zriadení vysunutého praco
viska AÚ SAV v tomto meste v roku 1976. Došlo 
k objaveniu a čiastočnému preskúmaniu rozfah
lých síd lisk v katastri Smižian a Spišskej Novej 
Vsi v polohách Smižianska roveň, Štrkovisko IV 
(a v blízkom okolí), kde sa po prvý raz zis til in
tenzívnejší zásah kultúry s východnou lineárnou 
keramikou - skupiny Tiszadob (Šiška 1989, 165, 
166, obr. 31). V rokoch 1987-1992 skúmali pra
covníci Katedry archeológie FF UK a PM Poprad 
neolitické síd lisko v Gánovciach - Za s todolami, 
na ktorom uskutočnil M. Soják v rokoch 1996 
a 1997 menší záchranný výskum (Soják 1999a, 5 
nn.; 1999b). Hoci sa na lokalite získal signifikant
ný materiál všetkých troch kultúr stredného neo
litu, pozosta tky príbytkov absentujú, ak nimi nie 
sú zvyšky travertínových kameňov, v niektorých 
prípadoch poukazujúcich na zámerné usporiada
nie. V roku 1996 sa realizoval výskum na neoli
tickom síd lisku v Stráňach pod Tatrami - Pod Ka
menným vrchom I (Soják 1998n). Časť odkry tého 
kolového príbytku kultúry s mladšou lineárnou 
keramikou (s črepmi bukovohorskej a ojedinele 
želiezovskej kultúry) poukázal na jestvovanie 
velkého síd liska ležiaceho vo vyššej nadmorskej 
výške (662-675 m) ako lokalita v Poprade-Mate
jovciach (650 m). Analýza štiepanej kamennej in
d ustrie z horeuvedenej lokality zároveň ukázala 
na malopoľský pôvod a na začlenenie do kom
plexu krakovsko-olszanickej industrie (Soják 
J999c). Nepriamo o materskom území spišských 
osíd lencov svedčia aj petrogra fické rozbory brú
sených kamenných artefaktov, ktoré sa analyzujú 
len v ostatných rokoch vďaka spolupráci s Kated
rou mineralógie a petrogra fie FF UK Bratislava 
(Hovorkn / Soják 1997). Prínosom pre posudzova
nie vzájomných kultúrnych vzťahov so susediaci
mi súvekými populáciami je zozbieranie a vy
hodnotenie dovtedajšieho nálezového fondu kul
túry s východnou lineárnou keramikou a buko
vohorskej kultúry na Spiši (Soják 1998b). Vedla 
priamych tiszadobských importov v mladolineár
nom (notovom) prostredí možno rozlíšiť miestne 
napodobeniny tiszadobského výzdobného štýlu. 
V prípade spišských bukovohorských nálezov sa 

priklái'lam k názoru S. Šišku (1995a) o exode sku
pín bukovohorského obyvateľstva na začiatku 
epiatlantického obdobia a jeho spolunažívaní 
s mladolineárnymi komunitami. 

Napriek dlhej tradícii archeologického bádania 
ukazuje prehlad stavu štúdia o vývoji stredného 
neolitu na Spiši na viaceré nedostatky, vyplýva
júce najmä z nekomplexne vyhodnotených kľúčo
vých výskumov a v posledných rokoch i z akút
neho nedostatku finančných prostriedkov, ktoré 
sú v neposlednom rade príčinou slabého perso
nálneho obsadenia regiónu odborníkmi. Aj preto 
výskum neolitu v porovnaní s ostatným územím 
Slovenska značne zaostáva. 

3. SITUOVANIE NEOLITICKÝCH LOKALÍT 
NA GEOLOGICKOM PODKLADE 

Geologické zloženie toho-ktorého územia pod
mieňuje jednak pôdne typy, jednak rastlinnú po
krývku, zohrávajúce dôležitú úlohu pri osídľova
com procese. Preto je potrebné charakterizova ť 

geologický podklad, na ktorom sú lokalizované 
neolitické náleziská. Východiskom yre spracova
nie údajov bola Geologická mapa ČSSR (Fusán et 
al. 1963) a jej doplnená a aktualizovaná verzia 
(Gross el al. 1999a). 

Zo sprehľadnených informácií (tabela 1; dia
gram 1) je zrejmá absolútna prevaha (83%) lokalít 
na vnútrokarpatskom paleogéne (podtatranská 
skupina), ktorého sedimenty budujú obidve kot
liny Spiša. Na geologickej stavbe podložia sa 
v nepatrnej miere podieľajú aj geologické jednot
ky silicika (9%) a hronika (5%). Jed no jaskynné 
a jedno výšinné sídlisko (obidve v katastri obce 
Žehra) sa zis tili na sladkovodných vápencoch -
travertínoch (3%). Keďže detailný rozbor geolo
gického podkladu jednotlivých orografických 
jednotiek je súčasťou regionálnej geologickej ma
py (Gross et al. 1999b), obmedzím sa na heslovitý 
opis zastúpených litofácií (T-III). 

1. Vnútrokarpatský paleogén 
(podtatranská skupina) 

Jeho sedimenty sa delia na základe litologic
kých kritérií na: 

a) borovské súvrstvie (pred tým bazálne); 
b) vyššie paleogénne súvrstvie s flyšovým vý

vojom - hutianske súvrstvie (predtým ílovcové), 
zuberecké súvrstvie (predtým pieskovcovo-ílov
cové = flyšové), bielopotocké súvrstvie (predtým 
pieskovcové). 

Borovské súvrstvie leží na severnom okraji Slo
venského raja a Kozích chrbtov . Tvoria ho paleo-
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Diagram 1. Situovanie lokalít na geologickom podklade v %. A - vnútrokarpatský paleogén; B - silicikum; C - hronikum; 
O - travertín. 

Tabela 1. Situovanie neolitických lokalít na geologickom podklade. VP - vnútrokarpatský paleogén; HR · hronikum; 
SI - silicikum; TR - travertín (čísla lokalít sa zhodujú so záverečným Súpisom neolitických lokalít). 

Čís. lokality VP HR SI Čís. lokality VP H R SI Čís. lokality VP HR SI TR 

1 . 22 . 43 . 
2 . 23 . 44 . 
3 . 24 • 45 • 
4 . 25 • 46 . 
s . 26 • 47 . 
6 . 27 . 48 . 
7 . 28 • 49 . 
8 . 29 • so . 
9 . 30 . 51 • 
10 • 31 . 52 . 
11 . 32 . 53 . 
12 . 33 . 54 . 
13 . 34 . 55 . 
14 • 35 . 56 • 
15 . 36 . 57 . 
16 . 37 . 58 . 
17 . 38 . 59 . 
18 . 39 . 60 . 
19 . 40 . 61 . 
20 . 41 . 62 . 
21 . 42 . 63 . 

SPOLU 52 3 6 2 
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génne sedimenty rôzneho pôvodu, ktoré sa usa
dili priamo a uhlovo nesúhlasne na staršie paleo
zoické alebo mezozoické podložie. Ide predovšet
kým o morské sedimenty neflyšového charakte
ru, najmä zlepence a brekcie, miestami pieskovce 
až piesčité ílovce. Hrúbka vývoja kolíše od nie
koTkých metrov maximálne do 265 m. Vek sú
vrstvia má široký stratigrafický rozsah - paleocén 
až spodný oligocén. 

Nad ložným súvrstvím borovského je hutianske 
súvrstvie, ktoré má charakter hlbokomorských 
sed imentov. Je tvorené desiatkami až stovky met
rov hrubým komplexom ílovcov s vložkami pies
kovcov. Dokonale bolo preskúmané v súvislosti 
s ťažbou mangánových rúd v Kišovciach-Švábov
ciach v rokoch 1840/1850-1970. Vek - mladší eo
cén až spodný oligocén. 

Nad hutianskym súvrstvím je vyvinutý fl yš, t. j. 
zuberecké súvrstvie charakterizované striedaním 
sa pieskovcov a ílovcov . Na povrch vystupuje naj
mä v Popradskej a Hornádskej kotline, preto väč
šina neolitických lokalít leží práve na ňom (Soják 
1994, 20). Jeho hrúbka je premenlivá - od O do 
1450 m. Vek - spodný až vrchný oligocén. 

V nadloží je najmladší paleogénny č len - bielo
potocké súvrstvie datované do vrchného oligocé
nu. Má dominanciu pieskovcov nad ílovcarni 
s polohami zlepencov. Hrúbka súvrstvia kolíše 
od 150 do 900 m. 

II. Sil icikum a hronikum 

V prípade silicika ide o novovyč lenenú tekto
nickú jednotku zloženú hlavne z karbonátov tria
su, ktoré sa v minulosti považovali za súčasť ge
merika . Vystupuje v Slovenskom krase, Galmuse, 
Stratenskej hornatine, Muránskej planine i v tros
kách priamo na gemeriku a v pásme jadrových 
pohorí. Lokalita Hrabušice - Prielom Hornádu I 
leží na rífových wettersteinských vápencoch stra
tenského príkrovu, ktoré sa zo všetkých mezo
zoických litostratigrafických jednotiek najviac za
slúžili o vznik Slovenského raja. Jaskyňa Čertova 
diera v katastri obce Letanovce je vytvorená 
v strednotriasových vápencoch, pomenovaných 
ako nádašské, reiflinské a raminské. Jaskyne Sar
kanova diera a Chyža pri Poráči sú budované 
v stred no- až vrchnotriasových wettersteinských 
dolomitoch a vápencoch. Výšinné sídlisko Tureň 
vo Vítkovciach má podložie zložené zo svetlých 
masívnych steinalmských vápencov. Haligovská 
jaskyňa Aksamitka je vytvorená v tmavosivých 
strednotriasových a sivých krinoidových vápen
coch spodnojurského veku. 

Tri lokality v okrese Poprad patria do jednotky 
hronika, do malužinského s(1vrstvia permského 

veku. Tvoria ho pestrofarebné pieskovce, pra
chovce, ílovité bridlice, miestami s konkréciami 
karbonátov. 

III. Travertíny 

Dve lokality v chotári Žehry sú na sladkovod
ných vápencoch. Výšinné sídlisko so stredove
kým Spišským hradom je položené na morfolo
gicky výraznej kope z lavicovitého až doskovi
te masívneho sivo-bieleho travertínu s častými 
uzavreninami štrkov paleogénu a kryštalinika 
(pliocén - spodný pleistocén). Rovnaký charakter 
má aj masívny travertínový vrch Dreveník s po
četnými jaskyňami (tiež s priepasťami a závrtmi), 
z ktorých len Puklinová je známa i neolitickým 
osídlením. 

4. PALEOGEOGRAFICKÉ POMERY, 
REKONŠTRUKCIA VEGETÁCIE 

A DRUHOVÁ SKLADBA ZVIERAT 
ATLANTICKÉHO OBDOBIA 

Klíma a vegetácia atlantického obdobia 

Obdobie neolitu spadá do stredného holocénu 
- atlantika (tzv. klimatické optimum). Vyznačuje 
sa vlhkejším oceánskym (o 60-70% výda tnejši~ 
zrážky ako dnes), ale pomerne teplým podne
bím, kedy priemerná teplota bola o 3-4 "C vyššia 
než v súčasnosti. Rozdiely medzi z imou a letom 
neboli veTké. Na konci atlantika nasledovali opa
kované klimalické oscilácie, nastal stabý pokles 
teploty a ubudlo vlhkosti. Táto zmena klímy 
charakterizuje epiatlantickú fázu, ohraničenú 

rokmi 4000 až 1250 pred Kr. Vo vývoji biocenóz 
sa rozšírili zmiešané dúbravy, vo vyšších polo
hách aj smrečiny a zakladaním stálejších osád 
poTnohospodárov a chovateTov stád dochádzalo 
k postupujúcemu - spočiatku ešte nenásilnému -
odlesňovaniu krajiny (Futák 1972, 41 7; Ložek 
1980) . 
Rekonštruovať lesnú vegetáciu, a tým i klímu 

sledovaného obdobia napomáhajú palynologické 
a antrakotomické rozbory. Zo Spiša sú urobené 
palynologické analýzy (rozbory perových zrniek) 
z rašelinísk pochádzajúcich z okrajových území 
najmä Popradskej kotliny, v rekonštrukcii vegetá
cie však poskytujú dôležité poznatky aj pre sa
motné kotliny. Na význam rašelinísk ležiacich na 
tatranských ·norenách pre štúdium pa leogeogra
fických pomerov predpolia Vysokých Tatier pou
kázal - a to i z pohTadu archeológie - M . Lukníš 
(1973, 319-326). Podľa tejto charakteristiky sa 
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Diagram 2. Stromová a krovisková vegetácia v Stráňach pod Tatrami v %. A - dub (Quercus sp.); B - jaseň (Fraxinus sp.); 
C - buk (Fagus sp.); O - hrab obyčajný (Carpinus betulus); E - brest (Ulmus sp.); F - javor (Acer sp.); G - lieska obyčajná 
(Corylus avellana}; H - jelša (Alnus sp.); 1 - borovica (Pinus sp.}; J - borievka Ouniperus sp.); K - breza (Betula sp.}; 

L - ihličnaté; M - listnaté. 
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Diagram 3. Zuholnatené semená planorastúcich bylín a trávy z objektu 8 v Stráňach pod Tatrami v %. A - pohánkovec 
ovíjavý (Fallopia convolvulus); B - mrlík biely (Chenopodium album}; C - horčiak štiavolistý (Persicaria lapathifolia); 

O - trávy (Poaceae). 
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v kotline (v nadmorskej výške 560-670 m) vysky
tovali v atlantiku lesy smrekové, miešané, listna
té (brest, lipa, klen, jaseň), v západnej časti kotli
ny prvé exempláre jedle, buka a hrabu. Priemer
ná júlová teplota tu bola 17,2 "Ca januárová tep
lota -3,7 "C. 

Absencia archeologických a archeobotanických 
prameňov v prácach zaoberajúcich sa palynoló
giou i rekonštrukciou prirodzenej vegetácie pod
nietila E. Hajnalovú (1996) zhromaždiť a publiko
vať archeobotanické nálezy z Popradskej kotliny 
podľa jednotlivých klimatických fáz. V antrakoto
mických nálezoch z konca atlantika a začiatku 
epiatlantika uvádza jedine uhlíky buka lesného 
z lokality Poprad-Matejovce - Nad kopčekom I 
z výskumu B. Novotného v rokoch 1969-1970 (ana
lyzoval E. Krippel). Tieto vzorky spolu so ziste
nými pefovými zrnkami z tatranských rašelin ísk 
viedli E. Krippela (1986, 55-57, 67, 68) k poznatku, 
že v podtatranskej krajine atlantického obdobia 
sa smrekové lesy čiastočne premenili na pralesy 
s prevahou l istnáčov, v ktorých mal buk dôležité 
zastúpenie v stredne vysokých polohách a dub 
v nižších polohách. Obdobnú skladbu podporili 
výsledky analýz archeobotanických nálezov zlo
kality Stráne pod Tatrami - Pod Kamenným vr
chom 1 z výskumu M. Sojáka v roku 1996 (Hajna
lová/ Mihályiová 1998, 65). Sú však v protiklade 
k zovšeobecňujúcim poznatkom, ku ktorým dospe
la V. Jankovská (1991, 76, 77). Podľa nej pri tvorbe 
porastov podtatranských kotlín nemali väčší vý
znam brest, lipa, lieska a dub, ale smrečiny a ší
riace sa jelšiny. V Stráňach pod Tatrami sa študo
vali drevené uhlíky zo štyroch kolových jám, z pia
tich hlinísk a z kultúrnej vrstvy, datované nálezo
vým materiálom do kultúry s mladšou lineárnou 
a bukovohorskou keramikou, s ojedinelými črep
mi so želiezovským štýlom výzdoby. Medzi 
355 uhlíkmi prevládal dub, za ním nasledoval ja
seň, buk, brest s hrabom a javor (diagram 2) . Cel
kový obraz o stromovej a kroviskovej vegetácii 
v okolí osady dokresfujú jelša, lieska, borovica 
a borievka. Antropickú činnosť, dokladajúcu exis
tenciu človeka, zvýrazňujú trávy a rastliny sy
nantropných spoločenstiev (planorastúce byliny) 
- pohánkovec ovíjavý, mrlík biely a horčiak štia
volistý (diagram 3), zistené vo vzorke h liny 
odobratej z hliniska (objekt 8) pri juhozápadnom 
okraji dlhého príbytku. Do objektov sa mohli do
stať na fúkaním alebo zámerným nahádzaním. Ich 
pôvod možno hľadať na poliach alebo priamo 
na sídlisku. V antrakotomických nálezoch jedno
značne prevažujú dreviny zmiešaného dubového 
lesa z väčších nadmorských výšok (lokalita leží 
v rozmedzí 662-675 m n. m.). Rekonštrukcia pri
rodzenej vegetácie sledovaného územia ukazuje 

(Magic 1980, 82, 83, č. 6; Michalka et al. 1986), že 
takýto les tu dnes nejestvuje. Naproti tomu sa 
objavujú nasledovné spoločenstvá: jedfové a jed
Iovo-smrekové lesy, lužné lesy podhorské a hor
ské, <lubovo-hrabové lesy lipové, roztrúsené 
enklávy dubových lesov a iné. Pre neolitických 
roľníkov bola na Spiši pri žiarovom hospodárení 
najvhodnejšia práve vegetácia listnatého zmieša
ného lesa, ktorý rástol na určitých pôdach (Hajna
lová 1996, 280). Na nich sa zakladali trvalejšie síd
la. 

Situovanie lokalít na p ôdnych typoch 
a sortiment pestovaných rastlín 

Predpokladá sa, že rastlinstvo (listnáče s pre
vládajúcim dubom) indikovalo vhodnú pôdu 
a pestovanie kultúrnych rastlín. Mapa pôdnych 
typov (Hraško/Linkeš/Šurina .1980, 70, 71; Soják 
1994, 33 nn.) a rozmiestnenie neolitických lokalít 
(diagram 4) poukazujú na skutočnosť, že 34 loka
lít leží na hnedých pôdach, ktoré dominujú v obi
dvoch kotlinách Spiša ako výsledok zvetrávania 
hornín vnútrokarpatského paleogénu. Ďalších 11 
lokalít je na rendzinách a pararendzinách, 10 spo
číva na čierniciach (lužné pôdy) a 3 na lokálne vy
stupujúcich hnedozemiach. Z uvedeného prehfa
du bolo vylúčených celkom 5 prechodných jas
kynných sídlisk, pri osídľovaní ktorých zohrávali 
prioritu iné faktory než charakter a bonita pôd
nych predstavitefov. Vo všetkých piatich prípa
doch boli v okolí jaskýň rendziny. Pri trojčlen
nom delení poľnohospodárskych pôd pod Ta 
úrodnosti vidno (Mičian 1972, 399-401), že preva
žujú málo úrodné pôdy, medzi ktoré patrí väčši
na hnedých pôd na zvetraninách flyšových hor
nín. Menej je začlenených do kategórie stredne 
úrodných pôd predovšetkým s hnedozemou 
a pararendzinou. Takáto definícia je však všeo
becná a relatívna. Poukazuje na to najmä archeo
botanický rozbor dokladajúci na Spiši sortiment 
kultúrnych rastlín, ktorý je porovnateľný s klima
ticky výhodnejšími sprašovými oblasťami na ju
hu Slovenska (Hajnalová 1989; 1993a). 

Prehlad pestovaných a planých rastlín, získaný 
metódou negatívnych odtlačkov na vybranej 
vzorke neolitickej keramiky (Soják 1994, 40-52) 
a tiež preplavením hliny z lokality Stráne pod 
Tatrami (Hajnalová/ Milzályiová 1998, 65), umož
ňuje nahliadnuť na základnú paletu plodín, ktoré 
v neolite na Spiši obyvatelia poznali a pestovali 
(tabela 2). 

Zistené údaje, predovšetkým dominovanie pše
nice dvojzrnovej a jednozrnovej ako prímesi, ne
vybočujú z doposiaľ známych poznatkov o tejto 
problematike na Slovensku a v strednej Európe 



194 MARIÁN SOJÁK 

70% 

60% 

40% 

20% 

10% 

1 1 
A B c o 

Diagram 4. Rozmiestnenie neolitických loka lít na pôdnych typoch v %. A - hnedé pôdy; B - rendziny a pararendziny; 
C - čiernice (lužné pôd y); D -. hnedozeme. 
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Diagram 5. Nadmorská výška neolitických lokalít v %. A: do 400 m; B: 401-500 m; C: 501-600 m; O: 601-700 m; 
E: 701-800 m; F: nad 800 m. 
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Tabela 2. Súpis archeobotanických zvyškov z neolitických lokalít na Spiši (mladšia lineárna, želiezovská a bukovohorská 
kultúra). T. sp. - (Triticum species) pšenica; T . m. - (Triticum monococcum L.) pšenica jednozmová; T. d. - (Triticum di
coccon Schrank) pšenica dvojzrnová; T. s. - (Triticum spelta L.) pšenica špaldová; H. v. - (Hordeum vulgare L.) jačmeň 
siaty; A. sp. - (Avena species) ovos; B. sc. - (Bromus secalinus) stoklas obilný; P. sp. - (Panic.um species) proso; S. c.? -
(cf. Secale cereale) raž siata; Poaceae aggr. - zrnoviny; Poaceae - trávy; Neurčený počet = väčší počet. 

Lokalita Botanický druh 

T.d. 

Jánovce - Pod chrasť ? 
(5 črepov) T.m. 

Hrach? 

Smižany - Smit.ianska roveň ? 
(2 črepy) 

? 

H.v. 

Smižany - Štrkovisko IV T.m. 
(11 črepov, 2 mazanice) T. sp. 

T. d . 

Poaceae 

T. s . 

A. sp. 

B. sc. 

? 

Spišský Hrhov - KaštieI T. sp. 
(3 črepy) T. d . 

H. v . 

T.m. 

? 

Stráne pod Tatrami - T. sp. 
Pod Kamenným vrchom 1 
(2 črepy, preplavená hlina) T. d . 

P. sp. 

T. m. 

S. c.? 

Poaceae aggr. 

Vlková-Levkovce - Bukovina ? 
(1 črep) 

(Hajnalová 1993a, 26 nn.; 1993b, 49-65), okrem roz
poznania predpokladaných zuholnatených semie
nok raže siatej . E. Hajnalová považuje tri zrnká zo 
Strání pod Tatrami za prímes v obilí a nepredpo
kladá jej samostatné pestovanie v strednom neo
lite (Hajnalová 1999, 89; Hajnalová/ Mihályíová 
1998, 65). Na Slovensku sa semená raže objavili 
i v prostredí bukovohorskej kultúry na sídlisku 
v Šarišských Michaľanoch, v Poľsku sa našli klás
ky i semienka na viacerých sídliskách kultúry 
s mladšou lineárnou keramikou, napríklad 
v Strelciach či v Krakove-Olszanici. A. Kulczycka-

Nálezy Počet (ks) 

Zuholnatené zrno 1 

Plevy, osiny Neurčený 

Zvyšky kláska 1 

Odtlačky zfn 4 

Plevy, osiny Neurčený 

Plevy, osiny Neurčený 

Článok kláskového vretena 1 

Stopka vidličky 1 

Odtlačok zrna 1 

Vidličky 9 

Vidličky Neurčený 

Zasušené zrno 1 

Odtlačok zrna 1 

Časti stebla Neurčený 

Vidličky 2 

Úlomok kláska 1 

Odtlačky zŕn 4 

Odtlačok zrna 1 

Plevy, osiny Neurčený 

Vidličky 4 

Vidlička 1 

Články kláskového vretena Neurčený 

Vidličky 2 

Plevy, osiny Neurčený 

Plevy Neurčený 

Zuholnatená vid lička 1 

Vidličky Neurčený 

Odtlačok zrna 1 

Zuholnatené vidličky 2 

Zuholnatené zrná 3 

Zuholnatené zrná 2 

Plevy, osiny Neurčený 

Leciejewiczowa (1979, 72) nepovažuje raž za buri
nu, naopak, pripúšťa jej zámerné vysádzanie 
a poukazuje na nenáročnosť tejto plodiny, hlavne 
pokiaľ ide o teplotu. Táto skutočnosr je obzvlášť 
prijateľná pre vyššie situovaný Spiš s menej prí
hodnou klímou, kde si znalosť pestovania raže 
mohli neolitickí obyvatelia priniesť zo svojho ma
terského územia, ležiaceho severne od Karpát. 
Nastolenú hypotézu však musia podporiť ďal
šie archeobotanické pozorovania. Najnovšie sa 
objavujú úvahy o význame raže ako buriny 
(Kruk/ Milisauskas 1999, 48). 
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Zistené paleobotanické nálezy nepriamo indi
kujú dostatočnú bonitu zastúpených pôdnych ty
pov, čo stavia do iného (negatívneho) svetla zmie
nené trojstupňové členenie pofnohospodárskych 
pôd podla úrodnosti. V súčasnosti je táto skutoč

nosť ešte výraznejšia ak si uvedomíme, že tunaj
šie pôdy sú najvhodnejšie na pestovanie zemia
kov v rámci Slovenska. 

Charakteristika klímy v súčasnosti 

Takzvanú pôdnu klímu určuje podnebie (Mi
čian 1972, 363, 364). Rofníci mladšej doby kamen
nej citlivo reagovali na zmeny klimatických po
merov (Pavúk 1990; Pavúk/Veliačik/Romsauer 
1988; Šiška 1995a), od ktorých bola závislá pofno
hospodárska úroda. Kotliny Spiša patria k vyso
kopoloženým vnútrokarpatským kotlinám, podla 
M . Lukniša (1972, 125, obr. 19) k nízkym vysoči
nám (301 -800 mn. m.). 

Situovaním neolitických lokalít (diagram 5) je 
región v ostrom protiklade s ostatným územím 
Slovenska, ktoré bolo osídfované maximálne do 
výšky 350 m. Vrátane jaskynných sídlisk je nad
morská výška od 380-390 m (okolie Spišských 
Vlách) do 735-830 m (Mlynica - Červený kameň 
a Vysoké Tatry-Pod lesom - Hradisko). Priemer
ná nadmorská výška je 552,5 m. 

Klimatické údaje zo spišských kotlín za obdo
bie rokov 1951-1980 zachytávajú tabely 3-12 (po
dla údajov P. Nejedlíka zo Slovenského hydro
meteorologického ústavu v Košiciach). 

Klimatická charakteristika ukazuje rozdiely 
oproti n ižšie položeným neolitickým lokalitám na 
Slovensku. Najdôležitejšími klimatickými činitef
mi, ktoré určujú ráz kraja a podstatnou mierou 
ovplyvňujú intenzitu osídlenia, sú teplota vzdu
chu a zrážky. Priemerné letné teploty sa tu v jú li 
pohybovali v rozmedzí 15,5-17,1 "C (tabela 3), kým 
v Podunajskej nížine bola teplota v priemere o 
3 "C vyššia. Kotliny sa podla trojstupňového trie
denie zaradujú do mierne teplej oblasti (Petrovič 
1972, 272, 273). Sú chránené masívom Vysokých 
Tatier, ktoré sú príčinou špecifickej mikroklímy. 
Napriek vysokej polohe je úhrn ročných zrážok 
porovnateTný s juhozápadným Slovenskom, 
pretože Vysoké Tatry väčšinu zrážok stiahnu (tzv. 
dažďový tieň). V okolí Kežmarku, Popradu 
a Spišských Vlách padne za rok menej ako 
600 mm zrážok (tabela 9). Pozoruhodné je najmä 
okolie Spišských Vlách, ktoré je na celom Sloven
sku v zime najsuchšie. Jedine v katastri tejto obce 
evidujeme situovanie troch lokalít na hnedoze
miach, ktoré zrejme boli schopné dobre akumu
lova~ a udržiavať vlahu napriek jej deficitu na za
čiatku epiatlantika. Platí to aj pre hnedé pôdy. 
V lete sa spišské kotliny silno vyhrejú, tvorí sa ob
lačnosť (tabela 7) a za labilného zvrstvenia vzdu
chu d ochádza k výdatným búrkovým lejakom. 
Väčšina lokalít je situovaná na miernych svahoch 
so sklonom na juh, resp. juhovýchod. Keďže pre
vládajú vetry od západu a severozápadu (tabely 
11 a 12) a v kežmarskej časti Popradskej kotliny 
sú časté od severu, osady prevažne v uzavretých 

Tabela 3 . Priemerná mesačná a ročná teplota vzduchu v ·c za pozorované obdobie 1951-1980. 

Stanica Nadm. 1. II. III. IV. v. Vl. VII. VIII. IX. X. XI. XII. Rok 
výška 

Poprad 695 -5 -3,4 0,1 5,6 10,6 14,2 15,5 14,8 11,2 6,4 1,5 -2,8 5,7 

Spišská 445 -5,3 -2,8 1,3 6,9 11,9 15,5 16,9 16,l 12,1 7,1 2,1 -2,8 6,6 
Nová Ves 

Spišské Vlachy 396 -5,3 -2,8 1,7 7,3 12,2 15,8 17,1 16,3 12,4 7,2 2,2 -2,5 6,8 

Tabela 4. Absolútne maximum teploty vzduchu v mesiaci a roku za obdobie 1951-1980. 

Stanica Nadm. 1. II. !II. IV. V. Vl. VII. VIII. IX. X. XI. XII. Rok 
výška 

Poprad 695 11,3 12,8 22 26,7 31,2 31 32,4 33,4 29,8 25 18,4 16,3 33,4 

Spišská 445 11,4 15,2 24,3 28,8 33,2 32,6 34,5 35 31,2 25,5 19 14,5 35 
Nová Ves 

Tabela 5. Absolútne minimum teploty vzduchu v mesiaci a roku za obdobie 1951-1980. 

Stanica Nadm. 1. II. III. IV. V. Vl. VII. VIII. IX. X. XI. XII. Rok 
výška 

Poprad 695 -28,9 -27,7 -25 -9,1 -5,2 -2,9 0,4 0,4 -6,5 -10,2 -17,4 -27,6 -28,9 

Spišská 445 -29,5 -29 -26 -9,5 -4,S -2,1 1,4 -0,4 -6,5 -10 -20,1 -26,6 -29,5 
Nová Ves 
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Tabela 6. Priemerná mesačná a ročná relatívna vlhkosf vzduchu v% v období 1951-1980. 

Stanica Nadm. 1. II. III. IV. v. Vl. VII. VIII . IX. X. XI. XII. Rok 

výška 

Poprad 695 81 79 76 71 71 73 73 75 75 77 82 83 76 

Spišské 396 86 83 78 74 74 77 77 78 80 82 87 88 80 

Vlachy 

Tabela 7. Priemerná mesačná a ročná ob lal'nosť v desatinách pokrytia oblohy v období 1951-1980 (0,1 - jasno; 10,0 - za
mračené). 

Stanica Nadm . (. II. III. IV. v. Vl. VII. VIII. IX. X. XI. XII. Rok 

výška 

Poprad 695 6,6 6,5 6,3 6,3 6,4 6,3 6 5,6 5,2 5,6 7 6,9 6,2 

Tabela 8. Priemerný mesačný a ročný úhrn slnel'ného svitu v hodinách v obdobf 1951-1980. 

Stanica Nadm. 1. II. III. IV. V. Vl. VII. VIII. IX. X. XI. XII. Rok 

výška 

Poprad 695 84 106 148 167 195 202 218 211 183 156 79 68 1817 

Tabela 9. Priemerný mesačný a ročný úhrn atmosferických zrážok v mm za obdobie 1951-1980. 

Stanica Nadm. 1. II. m. IV. v. Vl. VII. vm. IX. X. XI. XII. Rok 

výška 

Kežmarok 626 26 26 26 42 63 94 82 77 46 39 40 30 591 

Poprad 695 24 27 28 42 66 94 81 73 43 41 43 30 593 

Levoča 565 26 25 26 43 70 97 90 82 so 42 41 32 624 

Spišská 445 23 25 27 46 73 99 90 79 48 46 46 31 633 

Nová Ves 

Spišské 396 21 19 22 42 66 89 83 81 46 38 37 24 568 
Vlachy 1 

Tabela 10. Priemerný poče t dní so snehovou pokrývkou s výškou 1 cm a viac v období 1951 /1952-1980/1981. 

Stanica Nadm. výška IX. X. XL XII. 1. II. III. IV. v. Vl. Rok 

Poprad 695 0,2 5,9 16,7 24,4 18 11,2 1,2 0,1 77,7 

Spišská 445 0,1 4,6 17,5 25,4 20,6 10,1 0,9 79,2 

Nová Ves 

Tabela 11 . Priemerná častosf smerov vetra v % za rok v období 1961-1980. C - Calm (bezvetrie). 

Stanica Nadm. výška s sv v JV J JZ z sz c 
Poprad 695 40 111 74 95 72 92 293 137 86 

Tabela 12. Priemerná rýchlosť vetra v m . s·l za rok v období 1961-1980. 

Stanica Nadm. výška s sv v JV J JZ z sz V-priem. 

Poprad 695 2,8 4,5 3,6 3 3,2 5 5,8 4,4 4,6 
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A B c o E F G 

Diagram 6. Stráne pod Tatrami, Pod Kamenným vrchom L Analýza zvieracích kostí v % (určil P. Holec). A - tur domáci 
(Bos taurus); B - ovca domáca (Ovis aries); C - diviak (Sus scrofa); D - los mokraďový (Alces alces); E - jeleň (Cervus 

elaphus); F - pes domáci (Canis farniliaris); G - kôň (Equus caballus). 
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Diagram 7. Gánovce, Za stodolami. Analýza zvieracích kostí v % (určil L. Peške). A - tur domáci (Bos taurus); B - pratur 
(Bos primigenius); C - ovca-koza (Ovis-Capra); D - prasa domáce (Sus domestica); E - jeleň (Cervus elaphus); F - diviak 

(Sus scrofa); G - koza domáca (Capra hircus); H - pes domáci (Canis familiaris). 
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dolinkách boli lokalizované na záveterných a sl
nečných svahoch. S pribúdajúcou výškou sa pre
dlžuje aj dozrievanie obilnín, čím sa oneskoruje 
žatva. Podľa nástupu jari sú rozlíšené tri fenolo
gické oblasti (Kurpelová 1972, 275-282). Spiš patrí 
do poslednej - neskorej. Jar začína medzi 6. až 
15. aprílom, kým v Podunajskej nížine, prinále
žiacej k prvej - skorej až veľmi skorej oblasti, už 
pred 20. marcom. Siatie jarín sa teda oneskoruje 
takmer o mesiac. Všetky uvedené faktory zohrá
vali významné miesto v živote neolitického člo
veka. Sú dôležité pre pochopenie príčin a podmie
nok osídlenia Spiša v období stredného neolitu. 
Zdá sa, že tunajších poľnohospodárov nepostihla 
tak výrazne, alebo aspoň nie tak skoro, ekono
mická kríza zapríčinená suchým výkyvom na 
prahu epiatlantického obd obia (okolo roku 4000 
pred Kr.). Pretrváva li tu oveľa vhodnejšie pod
mienky na zabezpečovanie potravy, na čo pouka
zuje početný výskyt rašelinísk (ťažko priechodný 
kraj s mokraďami) i výrazné bukovohorské osíd
lenie, ktoré sa mieša s retardovaným mladoline
ámym a želiezovským. V tejto súvislosti môže 
byf nápomocná rádiokarbónová metóda paleobo
tanických zvyškov (C'4), ktorá sa realizuje v Ra
kúsku (z lokality Stráne pod Tatrami). Výhodnú 
pozíciu osád p rvých podtatranských roľníkov 

dokresľujú tiež pamiatky badenskej kultúry, 
nachádzané na polohách s predchádzajúcim osíd
lením (40 lokalít zo všetkých 63 z neolitu). 

Analýza osteologického m ateriálu 

Priaznivé pedologické podmienky umožňujú aj 
na niektorých lokalitách Spiša nahliadnuť do 
skladby d omestikovaných a divých zvierat zo 
stredného neolitu . Zvieracie kosti sú známe vo 
všetkých prípadoch z kultúrnej vrstvy, vzácne aj 
z uzavretých objektov (Stráne pod Tatrami - jamy 
3, 5, 8-11) s nálezmi s prevahou mladšej lineárnej 
(notovej) keramiky s rozdielnou prímesou buko
vohorských, menej želiezovských črepov. Analy
zovali sa kosti z jaskynného sídliska pri Poráči 
(Šarkanova diera a Chyža) z výskumu ]. Bártu 
v roku 1951 (určil Z. Hokr; Bárta 1956, 636, 637) 
a z výskumu F. Javorského v roku 1975 (urč il 
P. Holec), ale aj z otvorených sídlisk v Poprade-Ma
tejovciach - Nad kopčekom I v roku 1968 ( určil 
C. Ambros), v Gánovciach - Za stodolami z výsku
mu v roku 1987 (analýza L. Peške; Soják 1994, 228, 
229) a v Stráňach pod Tatrami - Pod Kamenným 
vrchom Iv roku 1996 (analýza P. Holec). Najuce
lenejší pohľad na druhové zloženie zvierat posky
tol osteologický materiál z posledných dvoch lo
kalít. 

Najreprezentatívnejš ia vzorka je zo Strání pod 

Tatrami (diagram 6). Z celkového počtu 977 ks 
zvieracích kostí nájdených v kultúrnej vrstve 
a najmä v jame 8 (menej v jamách 3, 5, 9-11) sa zo 
značne deštruovaného materiálu podarilo druho
vo určiť 177 ks (18,1%). Neurčených je 800 ks 
(81,9%). Niektoré z kosti sú síce rozlíšené, ale bez 
druhového zaradenia. Označené sú ako neurčené. 

V diagrame je zahrnuté tiež nepatrné percento 
pravdepodobného druhu. Dominujú kosti d omá
cich zvierat (89,3%): hovädzí dobytok (80% = 142 
ks - minimálne 20 jedincov), ovca {8% = 15 ks -
dva jedince) a pes (1 % = 1 kus - jeden jedinec). 
Z malého počtu kostí divých zvierat (10,7%) pre
v láda diviak (6% = 11 ks - dva jedince), ďalej los 
mokraďový (2% = 4 ks), jeleň (2% = 3 ks) a kôň -
(1 % = 1 ks), pri posledných troch (los, jeleň, kôň) 
sa predpokladá po jednom jedincovi. Zo skupiny 
lovnej zveri je pozoruhodné zaznamenanie kosti 
losa, ktorý nepriamo indikuje vlhké a ťažko prie
chodné prostredie na okolí lokality s močaristým 
terénom, čo sa zhoduje s rekonštrukciou vegetač
ného pokryvu Podtatranskej kotliny v chápaní 
V. Jankovskej (1991, 77) a E. Hajnalovej (1996, 282). 
Ide dosiaľ o prvý výskyt losa na Slovensku z ob
dobia atlantika. Objavil sa pomerne neskoro -
v pleistocéne. Známy je z Eurázie a Severnej Ame
riky (Musil 1987, 194, 206, 244, obr. 135; 248), zo 
Spiša z lokality Gánovce (Ambros 1959, 53, 61; 
Sclzmidt 1972, obr. 156). Los bol v neolite dosť roz
šírený v s trednej Európe, neskôr začína ustupo
vať na východ. Uvádzajú sa napríklad nálezy zo 
Švajčiarska, Nemecka, ale aj z Poľska, kde si nález 
parohov losa (so s topami primitívneho opraco
vania) z eneolitickej loka lity é mielow vysvetľuje 
K. Krysiak (1950-1951, 226) ako importovaný to
var. Vápnikom nasýtená pôda v Gánovciach - Za 
stodolami je príčinou vhodného zachovania kostí 
(diagram 7). Vyhodnotená vzorka 320 ks vykazu
je nižší výskyt kostí divých zvierat (5,3%) oproti 
domácim (94,7%). K domestikovaným zv ieratám 
(hovädzí dobytok: 276 ks = 86%, ovca-koza: 13 ks 
= 4%, pes domáci: 1 ks = 0,3%) p ribudli: prasa do
máce (12 ks = 4%) a koza domáca (1 ks = 0,3%). 
K lovným zvieratám pribudol k jeleňovi (6 ks = 
2%) a diviakovi (2 ks = 0,6%) p ratur (9 ks= 2,8%). 
V skupine hovädzieho dobytka sú začlenené aj 
kosti {28 ks) označené ako Bos sp. (tur alebo pra
tur). Na sídlisku v Poprade-Matejovciach - Nad 
kopčekom I sa kostrový materiál zachoval výni
močne, aj to zväčša len zuby. Z nepočetného ma
teriálu sa podarilo druhovo chara kter izovať S ks -
dva fragmenty z lebky psa domáceho a po jed
nom zube prasaťa, tura a z divých zvierat koňa. 

Pohfad na druhy ulovených zvierat podáva 
rozbor osteologického materiálu z poráčskych 
jaskýň Šarkanova diera a Chyža. Z publikované-
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ho výskumu z roku 1951 možno vyčítať iba dru
hové zastúpenie. Vo vstupnej chodbe Šarkanovej 
diery sa vyskytovali medzi notovými a bukovo
horským i črepmi kosti jeleňa, srnca, diviaka a jas
kynného medveďa, pozostatky ktorého si tam 
/. Bártn (1956, 636) vysvetľuje vďaka zásahu neo
litického človeka . V susednej jaskyni Chyža, kto
rá nálezmi korešponduje s predchádzajúcou, sa na
šiel srnec, diviak, zajac a z domácich zvierat pes. 
Kostrové zvyšky psa sa vtedy považovali za naj
s tarší a časovo prvý nález tohto druhu na území 
ČSR (Bárta 1956, 637; Prvý nález 1953, 732). Ama
térske výkopy vo vstupnej chodbe Šarkanovej 
diery podnietil i realizáciu rozsahom neveľkého 
záchranného výkopu v roku 1975 (nepublikova
ný výskum F. Javorského). Z 32 ks kostí bolo ur
čených 9 ks - jaskynný medveď (4 ks), ovca do
máca, diviak (po 2 ks) a tur (1 ks). Nálezy jaskyn
ného medveďa pochádzajú z pleistocénnych sedi
mentov a zhodne s J. Bártom si ich vystupovanie 
v neolitickej vrstve možno vysvetliť jedine Iud
ským pričinením v tom období. Takto zrejme 
vznikli aj zreteľné priečne zárezy na pleistocénnej 
kosti, ktoré z jaskyne uvádza /. Skutil (1953, 115) 
a dáva ich do súvisu s pobytom paleolitického 
č loveka. Aj keď paleolitické nálezy z obidvoch 
jaskýň napriek početným výskumom absentujú, 
jednoznačne ich nemožno vylúčiť. Druhová 
skladba zastúpenia zvierat z jaskýň ukazuje na 
prevahu divých, čo v horskom teréne neprekva
puje. Popri love jelenej zveri neolitickí obyvatelia 
nepohrdli ani menšími druhmi, ako bol napríklad 
zajac. Kosti psa svedčia najskôr o skutočnosti, že 
pri love zohrával úlohu vhodného pomocníka. 
Z prvého systematického výskumu S. Rotha v ro
ku 1881 pochádzajú údajne nálezy jaskynného 
medveďa, vlka, jeleňa, diviaka, ovce-kozy, svine 
domácej a zajaca. Za dôležitý nález považuje ur
nu, v ktorej sa okrem hliny a zuhomatených 
predmetov nachádzal aj pazúr jaskynného med
veďa a zlomok ovčej kosti (Rot/1 1881, 424-426). 
Keďže ide o objav z 19. stor., ťažko sa možno vy
jadrovať o hodnovernosti a ná lezových okolnos
tiach nálezu, ktorý azda nasvedčuje o kultových 
praktikách v jaskynnom priestore. Prítomnosť 
kostí domácich zvierat (ovca, tur) v jaskyni pou
kazuje skôr na zásoby mäsa doneseného z otvo
reného síd liska, resp. na krátkodobé ustajnenie 
stád v takomto „zimovisku", čo predpokladá 
v Domici/. Lichardus (1968, 82, 87, 88). Táto even
tualita je však menej pravdepodobná. 
Prehľad o skladbe d omácej a divej zveri v neo

lite Spiša ukazuje na podobné percentuálne za
stúpenie, aké vyplýva z publikovaných analýz 
osteologického materiálu z iných oblastí Sloven
ska (Ambros 1999, 15-19; Pavúk 1994, 101-112; Šiš-

ka 1989, 140-142; 1999, 197), z Česka (Peške 1992, 
168; Pleiner et al. 1978, 185-187; Podborský 1993, 
148, 149) i z Pofska (Kulczyckn-Leciejewiczowa 1979, 
72-75; 1993, 190 nn.). Toto spektrum osteologické
ho materiálu zodpovedá aj iným nálezom z pro
stredia stredoeurópskeho sta rš ieho neolitu (Kruk 
1980, obr. 33). Charakterizuje ho dominantné po
s tavenie hovädzieho dobytka (Bos taurus) spo
medzi domácich zvierat, s výraznejším podielom 
ovce-kozy a ošípanej. V podhorskej i horskej ob
las ti Spiša mal lov divej zveri - na rozdiel od osád 
v nížinách - stále nezastupiteľné, aj keď nie vý
razné miesto. J. Pavúk uvád za na síd liskách kul
túry s lineárnou keramikou a želiezovskej skupi
ny obvyklý podiel kostí lovnej zveri od 5 do 10%, 
čo sa zhoduje so zistenými výsled kami (5,3-
10,7%) z lokalít Gánovce a Stráne pod Tatrami 
(Ambros 1999, 17; Pavúk 1994, 103). Na sídlisku 
v Štúrove však predstavuje len 2,57%. Podľa spiš
ských nálezov bola hlavným lovným objektom je
lenia a diviačia zver (v Gánovciach aj pratur), kto
rá poskytovala tiež vhodnú su rovinu na zhotovo
vani.e pracovného náradia. 

5. PÔVOD NEOLITICKÉHO OSÍDLENIA 

Predneolitické os ídlen ie 
a p roblematika n eolitu a lovcov-zberačov 

Odhliadnuc od problémov súvisiacich s prvo
počiatkami neolitizácie v s trednom Podunajsku 
(Novotný 1988a; Pavúk 1979), výsledky doterajšie
ho stavu bádania poukaz ujl'.'1 na alochtónny 
pôvod neolitických obyvateľov na Spiši. Udialo 
sa tak na počiatku stredného neolitu počas rozši
rovania sídliskových priestorov najskôr v dôsled
ku pokročilého demografického vývoja nositefov 
kultúry s mladšou lineárnou (notovou) kerami
kou. Pred príchodom prvých populácií s produk
tívnym hospodárením nebol študovaný región 
zďaleka ľudoprázdny. Už výskumné aktivity na
šich predchodcov na konci 19. stor. - najmä M. 
Greisigera - u kázali na početnosť lokalít v podtat
ranskom kraji s výskytom kamennej štiepanej in
dustrie bez sprievodných keramických fragmen
tov . Po preskúmaní epipaleolitického sídliska 
šwiderienskej kultúry neďaleko Veľkého Slavko
va, v polohe Burich, sa dostala otázka predneoli
tického osídlenia tohto územia do iného svetla. 
Hojnosf nálezov indikovala hustejšie osídlenie, 
ako sa uvažovalo predtým. V ostatných dvoch 
rokoch sa vďaka intenzívnemu systematickému 
prieskumu v západnej časti Popradskej kotliny 
(okolie Lučivnej, Svitu, Spišskej Tep lice) i v jej 
kežmarskej časti (okolie Spišskej Belej) objavil rad 
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neveľkých osád skupín obyvatefov s lovecko-zbe
račským systémom hospodárenia (Sojtfk 1999d; 
Sojtfk/Novák 2000). Kým niektoré z osád možno 
na základe typologicky výrazných artefaktov za
radiť do náplne swiderienskej kultúry (Spišská 
Teplica, Svit/Lučivná), pri väčšine je bližšie chro
nologicko-kultúrne posúdenie pred komplexným 
rozborom artefaktov nešpecifikované. Aj keď pre
vládajú nepochybne neskoropaleolitické nálezy, 
časť môže byf mladšia a vykazuje mezolitické čr
ty. Zvlášf dôležité nálezy, ktoré sú podľa P. Val
de-Nowaka (osobné konzultácie) mezolitické, po
chádzajú z katastra Spišskej Belej (polohy Vyšná 
zá kruta II, Hoher Rand-Vysoký breh) a Bušoviec 
(poloha Stredný hon) . Do popredia sa vysúva 
problém prežívania zmienených osídlení a mož
nosf kontaktov medzi spoločenstvami najstarších 
spišských roiníkov a skupinami ľudí zberačsko
loveckých pod fa starých mezolitických vzorov. 
Napríklad na území východnej časti s tredného 
Poľska ži li údajne epigóni mezolitickej janislawic
kej kultúry súčasne s neolitickým obyvateľstvom 
(Godlowski/ Kozlowski 1985, 40). Poukazuje sa tiež 
na výskyt mezolitických prvkov v komplexoch 
neolitickej kamennej štiepanej industrie (napr. 
trapézy, útle čepieľky, mikroškrabadlá, vzácne 
geometrické tvary). Takéto artefakty môžu napo
vedať o podobnom spôsobe ekonomiky s dopln
kovým - loveckým spôsobom obživy podľa star
ších mezolitických tradícií. Hoci nejestvujú bez
prostredné dôkazy, viackrát zistené blízke sused- · 
stvo lokalít obidvoch formácií sa zvykne považo
vať za doklad jestvovania predpokladaných vzá
jomných kontaktov (Bronowicki 1999, 187; Šiška 
1989, 111 nn.). Vzdialenosť zoskupenia novoevi
dovaných osád v okolí Spišskej Teplice, Svitu a 
Lučivnej od neolitických sídlisk v širšom zázemí 
Popradu a Gánoviec predstavuje cca 8-10 km, na 
lokalitách pri Spišskej Belej sú dokonca pozoro
vané na tej istej polohe: Rakúsy a Spišská Belá -
Kahlenberg (Stirn). Ide o náhodu a následné osíd
lenia s bezpečným časovým odstupom, alebo o 
doklad koexistencie dvoch ekonomicky od lišných, 
nie však izolovaných spoločenstiev? Prvá z alter
natív je pravdepodobnejšia. Keďže na Spiši do
siaľ niet dokladov o osídlení najstaršími poľno
hospodárskymi spoločenstvami kultúry so star
šou lineárnou keramikou, nemožno zodpovedne 
zaujať s tanovisko k navodenému problému a 
akékoľvek hypotetické konštatovania by boli 
v tomto prípade špekulatívne. Nápomocné by bo
lo radiokarbónové datovanie antrakotomických 
nálezov zo swiderienskeho sídliska vo Svite/Lu
čivnej, ktoré poukazujú skôr na zastúpenie teplo
milnej vegetácie (lish1áče) blízkej atlantickému 
obdobiu (ústna informácia E. Hajnalovej), na roz-

diel od poznatkov získaných z polohy Burich pri 
Veľkom Slavkove (Haj11alovtf 1996, 271, 279 n.). 
Dôležité nálezy, ktoré pod ľa niektorých poľských 
autorov vypovedajú o stykoch najstarších poľno
hospodárov s koristníkmi, poskytli nálezy z loka
lity 29 - Deby na Kujawsku . V chate janislawickej 
kultúry sa našiel kamenný š tiepaný inventár so 
zvieracími kosťami, ktoré sa považujú za doklad 
p rotoneolitizácie začatej severne od Karpát spolu 
s objavením sa spoločenstiev s plne rozvinutým 
roľníckym hospodárením kultúry s lineárnou ke
ramikou (Kruk/Milisauskas 1999, 27 nn.). Ak by sa 
podobné nálezové okolnosti doložili aj na ďalších 
lokalitách (doterajší nález je osamotený a nehod
noverný), bolo by pravdepodobné, že proces kon
taktu sa odohral na prvopočiatku vývoja kultúry 
s lineárnou keramikou. 

Komunikačné ťahy 

Keďže som sa problematikou šírenia neolitic
kých populácií na Spiš a pôvodu obyvateľov zao
beral na inom mieste (Soják 1999e), obmedzím sa 
na niekoľko úvah. Za súčasného stavu bádania sa 
zdá byť najpravdepodobnejšou teória malopoT
ského pôvodu tunajších osíd lencov. Prikláňa sa 
k nej komplexný rozbor pamiatok hmotnej kultú
ry s dominanciou kvalitných poľských pazúrikov 
na osadách dielenského chara kteru . Nezanedba
teiný význam má lokalizovanie surovinových 
zdrojov na výrobu kamenných brúsených nástro
jov v poľských Pieninách (andezity zo Wzaru), 
ktoré vyznačujú smerovanie cez karpatské prie
smyky nepredstavujúce neprekonateľnú prekáž
ku . Ôalej na sever zistené nové a niektoré už skú
mané neolitické lokality vyznačujú cesty, ktorými 
sa uberali neolitické osídlenia z okolia Krakova 
cez povodie Raby až k Dunajcu a odtiaľ v južnom 
smere za opačný hrebeň Karpát. Na uvedenom 
trasovaní ležia výrazné zoskupenia neoli tických 
osád od okolia Bachne cez lokality nad sú tokom 
Leksandrówki d o Uszwice a v medziriečí Uszwi
ce a Dunajca po výraznú kumuláciu sídlisk v tro
juholníku Gnojnik, Czchów a D~bno, t. j. v me
dziriečí Raby a Dunajca („Pogórze Wi~nickie"; 
Oko1íski 1998). Oblasf intenzívneho osídlenia se
verného úpätia Karpát neprekračuje Dunajec. Na 
východ od neho sú lokalizované len nepočetné 
s ídliskové stopy. Uvedená kumulácia neolitic
kých sídlisk na západ od rieky Dunajec (južnejšie 
územia v povodí Dunajca sú neskúmané) podne
covala poľských bádatefov uvažovať o opačnom 
smere osídľovania týchto priestorov z juhu (t. j. 
zo Spiša) na sever (Okoríski 1998, 82). Táto alter
natíva je možná, považujem ju však za málo 
pravdepodobnú. Na Spiši totiž doteraz chýbajú 
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nálezy staršej lineárnej keramiky, ktorá sa napro
ti tomu objavuje na poiskom území v podobe 
gniechowického a zofipoiského štýlu (najnovšie 
na lokalite Gwozdziec; Kukufka 1997; 1998), v ne
skoršom období zas absentujú kultúry lengyel
sko-polgárskeho okruhu, ktoré v Pofsku zväčša 
nadväzujú na predchádzajúce osídlenia. Domnie
vam sa, že v prípade nedostatku zmienených kul
túr na Spiši nejde o nedostatočný stav bádania. Je 
totiž málo pravdepodobné, aby sa tu tieto osídle
nia neujali, ak uvažujeme o trasovaní populácií 
z juhu na sever. Preto sa zdá byť opodstatnené ší
renie nositeľov kultúry s mladšou lineárnou kera
mikou od Moravskej brány pozdfž severného 
hrebeňa Karpát na východ (Novotný 1959) a ich 
prenikanie horskými priesmykmi do vnútra Kar
patskej kotliny. Odlišnou sa javí situácia s nástu
pom želiezovskej a bukovohorskej kultúry (a jej 
„predchodkyne" - skupiny Tiszadob). Kým buko
vohorské obyvateistvo prichádzalo či už povo
dím Hornádu z Košickej kotliny, alebo bolo spo
jené priamo s osídleniami v Šarišskej vrchovine 
(Soják 1998b, 108; Šiška I998a, 61), želiezovské po
pulácie sa na rozdiel od notových mohli uberať 
iným prúdením. Kým v Popradskej kotline vy
stupujú ohlasy želiezovskej výzdoby v mladoli
neárnej kontaminácii, ktoré sem mohli prichádzať 
rovnakými cestami ako notové osídlenie (z Malo
poiska), na dolnom Spiši má želiezovská kerami
ka podobnú výzdobu ako na juhozápadnom Slo
vensku. To ma viedlo k názoru o označovaní „že
liezovskej skupiny" v Hornádskej kotline a „ke
ramike zdobenej v štýle želiezovskej skupiny" 
v Popradskej kotline, na rozdiel od „želiezovskej 
kultúry" na území jej genézy (Soják 1999b, 49; 
I999e), a tiež k hypotéze o pohronskej komuniká
cii priamo z južného Slovenska až na Spiš (obr. 2). 

6. ANALÝZA PRAMEŇOV 

6. 1. Keramika 

Keramika predstavuje najhojnejší archeologický 
artefakt, ktorého kultúrne charakteristické morfo
logické znaky a výzdobné motívy sú základom 
definovania a často aj priamo pomenovania pra
vekých celkov. Uvedomujeme si pritom, že naj
neskôr od neolitu nezohrávali periférnu úlohu 
ani nádoby z organických hmôt (najmä z dreva a 
kôry zo stromov), ktoré sa kvôli Tahko pominutef
nému materiálu nezachovali (Rulf /Velínský 1993; 
Venci 1994). Podla použitého keramického mate
riálu možno neolitickú keramiku rozdeliť na ten
kostennú ušfachtilú a úžitkovú kuchynskú. Na 
Spiši jednoznačne dominujú nádoby z druhej vy-

členenej skupiny, s anorganickými, resp. organic
kými prímesami, so stenami hrubými 0,5-1,5 cm, 
v rozličných odtieňoch hnedej farby v kombinácii 
s čiernou, sivou, menej i s oranžovou. Keďže úžit
ková keramika a jej výzdoba nepodlieha výraz
nejšie módnym zmenám a nepokladá sa za chro
nologického ukazovateľa, pozornosť sa venovala 
predovšetkým jemnej tenkostennej keramike, vý
nimočne sa objavujú aj črepy z výrazne tenko
stenných (0,3 cm) tvarov menších úžitkových ná
dob. Táto keramika pochádza zväčša z dokonale 
spracovanej preplavenej hliny s vyhladeným až 
vylešteným povrchom (často s engobou) sivej far
by väčšinou s hnedou a hnedočiernou, menej sa 
objavuje s krémovou a oranžovou. Nádoby majú 
hrúbku stien najčastejšie v rozmedzí 0,3-0,6 cm. 
Bežné sú tiež exempláre s prímesou piesku, pri
čom sa ostrivo v tomto prípade nepridávalo zá
merne ako pri kuchynskej keramike. Keramické 
cesto je len nedokonale preplavené. Zdá sa, že ta
kéto nádoby sú frekventovanejšie pri želiezovskej 
ako pri lineárnej keramike a len výnimočne ich 
pozorujeme na bukovohorských fragmentoch 
(ide skôr o miestne napodobeniny). 

Základné tvary nádob 

Vefká zlomkovitosť keramiky neumožňuje spo
Iahlivo sledovať zastúpenie tvarovej škály, resp. 
jej často dôležité detaily. Tento poznatok platí pre 
všetky kultúry stredného neolitu. Preto základná 
paleta tvarov keramiky (obr. 3) vyjadruje jej pri
bližnú podobu. Invencia tvorcov kultúry s lineár
nou keramikou sa vyčerpala tromi základnými 
tvarmi: 

• Misy - majú kónické zaoblené steny a malé 
rovné dno. Sú viac či menej roztvorené, niektoré 
majú nábeh na tanierovitý tvar. Hoci sa vysky
tujú pomerne často, vytláčajú ich najpočetnejšie 
zastúpené pologufovité nádoby. Časf tvorí pre
chod medzi prvým a druhým vyčleneným tva
rom, blízkym nízkej súdkovitej forme (tab. I: 11, 
13; VIII: 13; XI: 1; XVIII: 1; XXIII: 13; XXIV: 10; 
XXXVII: 5; XXXIX: 21; XLVI: 2). 

• Pologuľovité nádoby - dominujú. Variačná 
škála sa odráža najmä v spôsobe formovania ús
tia, ktoré býva bud menej výrazne zatiahnuté, 
alebo sa približuje tvaru useknutej gule (napr. 
tab. I: 1-3, 10, 12; X: 14, 17-19; XIII; XXIII: 1, 10; 
XXIV: 3, 7, 8). Neobjavuje sa dvojkónická nádoba, 
zvlášť charakteristická pre staršiu lineárnu kera
miku . Nábeh na esovitú profiláciu steny je ojedi
nelý (tab. IV: 11). 

• Nádoby s hrdlom - tvoria skupinu, ktorej 
značná fragmentárnosť nedovoľuje rekonštruovať 
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Obr. 2. Hlavné smery šírenia neolitických populácií. A - kultúra s mladšou lineárnou keramikou; B - želiezovská kultúra; 
C - bukovohorská kultúra. 

pôvodný tvar nádob. Keramické zlomky pouka
zujú na prítomnosť variantov vázovitých, amfo
rovitých a ílašovitých tvarov. Pretože nálezy po
zostávajú výhradne z črepov, začleňujem ich 
k bližšie nešpecifikovaným nádobám s hrdlom. 
Ich hrdlo je zväčša nízke, lievikovite sa rozširujú
ce (tab. l: 8; X: 8; XXXVII: 4; XL: 11). Jedine exem
plár zo Smižian - Štrkoviska I má vysoké a nevý
razne vypuklé valcovité hrdlo s baňatým telom 
zdobeným prsovitými výčnelkami (obr. 3: 1 -
vpravo dole). Na fragmentoch zo Smižian - Smi
žianskej rovne sú na pleci aplikované horizontál
ne prevftané trojuholníkové ušká (tab. XX: 7, 9). 

Podobné tvary nádob sa nachádzajú aj p ri ten
kostennej keramike želiezovskej a bukovohorskej 
kultúry. 

Na rozd iel od notovej keramiky sú v želiezov
skej kultúre menej prítomné misy a ústie pologu
fovitých foriem je častejšie výraznejšie zatiahnuté 

ako v lineárnej kultúre. Špecifikom želiezovských 
nádob je výskyt esovitej profilácie z neskorého 
stupňa, doloženého napríklad na sídlisku Žehra -
Hlinky I (tab. XXVIII: 2, 3). Častejšie ich zazna
menávame v náelni bukovohorskej kultúry z Po
ráča - z jaskyne Sarkanova diera (tab. XIV: 4; XV: 
11; XVI: 7), zo Smižian - Smižianskej rovne a zo 
Spišského Hrhova - KaštieTa (tab. XLVI: 11; 
XLVII: 10, 18). Na prítomnosť bukovohorských 
misiek nepriamo poukazujú aj artefakty s vnútor
nou výzdobou (tab. XXXIII: 9). 

Do kultúry s lineárnou keramikou zrejme pri
náleží zlomok valcovitej výlevky so štyrmi otvor
mi zo Smižian - Štrkoviska IV (tab. XXVI: 14), pat
riaci neznámemu typu tenkostennej nádoby zdo
benej ryhami. Ďalšie neúplne zachované dierko
vané výlevky z rovnakej lokality pochádzajú tiež 
z úžitkovej keramiky (obr. 5: 4; tab. XXVI: 12, 13). 
Dlhá rúrkovitá výlevka je na Spiši výnimočná a 
viaže sa opäť na sídlisko Smižany - Štrkovisko IV. 



204 MARIÁN SOJÁK 

"'==7 

n 
\ I 

\ ) 

C/) 

ť\ 
I 1 

\ ) 
CJ 
( 

C) C> 
(] -~' 

2 

3 

Obr. 3. Základné tvary nádob. 1 - kultúra s mladšou lineárnou keramikou a Želiezovská kultúra; 2 - bukovohorská 
kultúra; 3 - úžitková keramika. 

Iný krátky variant je na pologufovitej nádobe 
z Popradu-Matejoviec a z Vlkovej-Levkoviec z po
lohy Bukovina. Bezpečne zistené nádoby na kó
nických nôžkach zo Spiša dosiaT absentujú úplne. 
Nevýrazný zlomok zo Smižian - Smižianskej rov
ne predstavuje najskôr priamy import z prostre
d ia kultúry s východnou lineárnou keramikou -
skupiny Tiszadob. Vzácne sú nálezy miniatúr
nych nádob. Najvýraznejšie sú tri tvarovo roz
dielne nádobky. Z Gánoviec - Za stodolami je 
známa mištička zdobená predÍženými notovými 
jamkami so zvyškom rýh (tab. V: 10) a esovitá ka
lichovitá nádobka bez výzdoby (tab. I: 14). Vyní
ma sa pologuTovitá forma zo Strání pod Tatrami -
Pod Kamenným vrchom J so štvoruhlovo nazna
čeným vnútorným ústím a zaobleným dnom. 

Okrem malého prsovitého výčnelku tesne pod 
okrajom ju zdobia krátke vrypy, umiestnené 
pravdepodobne na červeno maľovanej(?) špirále 
(tab. XVJIJ: 4). Povrch má čiastočne poškodený, 
preto sú stopy maľby nejednoznačné. 

Úžitková keramika sa tvarovo ponáša na jem
nú. Najčastejšie sú pologufovité a guľovité nádo
by, ktoré majú maximálne vydutie v strede a 
v hornej tretine (napr. tab. XXXII: 4). Skromnejšie 
sa našli zlomky z neveľkých nízkych exemplárov 
s vydutinou v spodnej tretine a s nábehom na 
hruškovitý tvar (tab. XII: 8). 

Širšia je paleta mís. Objavujú sa masívne nízke 
misy s dovnútra zatiahnutým ústím, no najmä 
hlbšie kónické misy (tab. XII: 10; XLIX: 9), nieke
dy s výzdobou (tab. XVIII: 3). Viaceré črepy pat-
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ria nádobám s hrdlom. Zdobené sú plastickou 
aplikáciou (tab. II: 9; XLII: 10), vzácne želiezov
ským vrypom (tab. VI: 10). Prevažne súdkovité, 
prípadne pologuľovité tvary nádob bývajú často 
pod okrajom perforované (tab. XXXI: 8). Početné 
analógie mimo regiónu Spiša a tunajšie nálezy 
ukazujú ich spojitosť predovšetkým s bukovohor
skou kultúrou. Mnohé polohy neolitických lokalít 
boli osídlené aj v eneolite a dobe bronzovej. Pre
to kultúrna príslušnosť nájdených zlomkov cedi
diel z Popradu-Matejoviec - Nad kopčekom I či 
z ďalších nálezísk zostáva hypotetická. Analogic
ké nálezy z mimospišských neolitických sídlisk 
ukazujú na výskyt zmieneného druhu nádob a na 
využívanie mlieka už v neolite relatívne bežne 
(Pavúk 1970, 52, obr. 6). 

Špecifickým problémom je výskyt čiernej maľ
by, zistenej na už nie zanedbatemom množstve 
keramických fragmentov zo Spiša. Nemožno sa 
s istotou vyjad riť či pôvodne išlo o celoplošný 
vonkajší náter alebo ornament. Zachovali sa totiž 
len malé zvyšky čiernej farby, ktoré sú zretelné 
hlavne na črepoch z nálezísk Smižany - Hradisko 
I (tab. XX: 3) a Jánovce - Pod chrasť (tab . VII: 13). 
Zmienené fragmenty veľmi pripomínajú čierne 
maľovanie na nádobách východopotiského okru
hu kultúry s východnou lineárnou keramikou 
(skupina Raškovce) . Pri doterajšom stave výsku
mu, keď disponujeme nepočetnými a stratigrafic
ky nedoloženými pamiatkami, nemožno rozhod
núť či sledované nálezy súvisia s týmito vplyvmi 
- sprostredkovanými skupinou Tiszadob, alebo 
už s bukovohorskou kultúrou. Nie je vylúčený 
ani lokálny prejav č ierno maľovanej keramiky. 
Hodno poznamenať, že plošný čierny náter sa ne
zriedka sleduje aj na keramike skupiny Tiszadob 
(ústna informácia S. Šišku) . Menej výrazné sú sto
py čiernej farby na vonkajšej i vnútornej strane 
viacerých zlomkov z lokalít Stráne pod Tatrami -
Pod Kamenným vrchom I, Smižany - Štrkovisko 
IV (tab. XXlII: 8), Žehra - Hlinky I, Gánovce - Za 
stodolami a Jánovce - Pod chrasť. Makroskopicky 
sa nedá rozlíšiť, či ide o náter spevňovacieho, vý
zdobného, impregnačného alebo reparačného vý
znamu, obvyklého v pravekých i mladších kultú
rach (Be11ediková/ K11bi11ec/ Addová 1999, 152), ale
bo ide o zvyšok pripálenej stravy. Druhá alterna
tíva prichádza do úvahy len v menšom počte prí
padov, pokiaľ st'1 takéto zvyšky viditeľne prilepe
né na vnútornej strane nádob. Bez chemickej ana
lýzy zostáva táto otázka otvorená . Okrem čiernej 
farby vyplňuje hnedočierna organická látka rytú 
výzdobu a čiastočne aj vonkai?í povrch na úžit
kových črepoch zo Smižian - Štrkoviska IV (tab. 
XXI: 2-10), ktoré považujem za napodobeniny ti
szadobského ornamentu na lokálnej keramike. 

Plošné pretieranie hrubo rytých línií čiernou 

farbou, d okonca aj biela inkrustácia sa objavujú 
v kultúre s východnou lineárnou keramikou (Šiš
ka 1989, 91 nn.). Zvyšok smoly(?) vyplňuje aj že
liezovský vryp na guľovitej nádobe z Gánoviec -
Za stodolami (tab. VI: 1; Soják 1999b, 47, obr. 5: 9). 
Analogicky možno uviesť fragment nádoby so 
zvyškom smoly, ktorý bol súčasťou hrobovej vý
bavy nebožtíka v Bratislave - Mlynskej doline 
(Egyházy-furovská/Farkaš 1993, 20, 21). 

Nové výsledky výskumov a prieskumov neme
nia nič z doterajších poznatkov o zásahu cudzích 
kultúrnych skupín na Spiš (Soják 1998b, 115). Ne
pribudli nálezy, ktoré by sa mohli dávať do súvi
su s problematickými vplyvmi či importmi 
z prostredia skupiny Szakálhát (Poprad-Matejov
ce - Nad kopčekom I) a Szilmeg (Gánovce - Za sto
dolami; tab. III: 4). Szakálhátske ovplyvňovanie 
výzdoby želiezovskej keramiky však nemožno vy
lúčiť na dvoch fragmentoch s aplikovanou antro
pomorfno-zoomorfnou {býčou) plastikou zo Spiš
ského Hrhova z polohy Kaštieľ (tab. XXXII: 1, 3). 

Výzdob a 

Podrobný popis výzdoby nádob predmetných 
stredoneolitických kultúr (Soják 1994, 136 nn.) za
stupujú obrázky 4 a 5 i tabuľková príloha, preto 
sa obmedzujem na základné informácie. Všeobec
ne možno výzdobu keramiky rozdeliť na lineárnu 
(notovú), plastickú a technickú. Podľa umiestne
nia delí f. Rulf (1997; 1998, 20-34) lineá rnu výzdo
bu na polabskej keramike na hlavnú, vedľajšiu 
(doplnkovú hornú, s trednú, spod nú a deliacu) 
a na výzdobu pod okrajom (obr. 6). 

Aplikujúc takto definovaný ornament na spiš
skú neolitickú keramiku sa situácia javí v hru
bých črtách (bez štatistickej analýzy, teda i bez 
všeobecnej platnosti) tak, ako je uvedené v nasle
dujúcom texte. 

Pri lineárnej kultúre je najčastejšia kurvolineár
na a rektlineárna téma hlavnej výzdoby, prevaž
ne s motívom do seba zavesených S-oblúkov 
ukončených alebo prerušených jamkami, ryhy sú 
usporiadané do zvislých, vodorovných či šik
mých zväzkov v kombinácii s notovými hlavička
mi. Tie sa objavujú na konci krátkych rýh len 
skromne. Vzácne sa línie prekrižujú (obr. 5: 5). Li
neárna výzdoba sa vyskytuje aj spolu s plastickou 
(tab. XVII: 5; XXXVI: 12). Zrejme lokálnym špeci
fikom je bežné pokrytie povrchu nádob samostat
nými notovými, ale i želiezovskými jamkami či 
vrypmi. Na keramike dominuje notová výzdoba 
súčasne s ornamentom pod okrajom. Tvorí ho 
jedna či viaceré ryté línie, ktoré nezriedka pokra
čujú od okraja celým povrchom nádoby a zotiera-
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Obr. 4. Výzdoba na jemnej keramike. 1 - typ notovej jamky a jej polohy; 2 - ojedinelá vpichovaná výzdoba; 3 - typ želie
zovského vrypu a jeho polohy. 
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Obr. 5. 1 - základné typy plastickej výzdoby; 2 - menej časté výzdobné techniky na úžitkovej keramike (vrypy nechtom, 
„nepravá šnúra", brázdenie prstami, s lamovanie, prstové jamky); 3 - základné typy ušiek; 4 - typy výleviek; 5 - zá

kladné motívy hlavnej výzdoby kultúry s mladšou lineárnou keramikou a želiezovskej kultúry. 
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jú tak význam (komunikačný, symbolický a nie
len umelecký, estetický a chronologický - f. Rulf 
1997; 1998) hlavnej výzdoby, čo platí aj pre samo
statné noty a vrypy. Doplnková výzdoba sa ne
objavuje. Naproti tomu je hojná na bukovohor
skej keramike, a to horná (šrafované trojuholníky, 
kfukatky a iné), stredná (vpichy, jamky či nega
tívny ornament), deliaca a takmer bezvýhradne 
spodná, oddeľujúca rozhranie tela a dna od hlav
nej výzdoby (najmä zväzky obežných rýh a va
rianty vpichov). Veimi mladý výzdobný prejav 
možno sledovaf na želiezovskej keramike z nále
získ Smižany - Štrkovisko J a IV i Žehra - Hlinky 
I. Ide o zväzky lomených rytých línií v podobe le
žatého písmena S, ukončené a preťaté vrypmi 
(tab. XV111: 7; XXVII: 7; XXVIII: 2, 3), ďalej o dlhé 
vrypy a riedke žliabkové ryhy vedúce od obežné
ho žliabka pod okrajom zvislo nadol, pokrývajúc 
telo pologuľovitých až guľovitých nádob (tab. 
XXVII: 1, 6, 8, 9). Charakteristická je tu dekompo
zícia ornamentiky a ústup rytej výzdoby, čo je 
spolu s výskytom esovito profilovaných nádob 
dôležitým chronologickým prvkom. 

Obr. 6. Druhy výzdoby na lineárnych nádobách. 1 - okra
jová výzdoba; 2 - horný sekundárny vzor; 3 - deliaci se
kundárny vzor; 4 - stredný sekundárny vzor; 5 - hlavná 
výzdoba; 6 - spodný sekundárny vzor (podľa Rulf 1997). 

Plastický ornament, sporadicky sa vyskytujúci 
na jemnej tenkostennej keramike, je naopak prí
značný pre úžitkové tvary tenkostenných aj hru
bostenných nádob (obr. 5: 1). Absolútne sú v pre
vahe jamkované a vrypmi prerušované nalepova
né lišty, ktoré kompozične dodržiavajú princíp 
výzdoby ako pri notovej keramike (predovšet
kým hlavná výzdoba a výzdoba pod okrajom). 
Konvenčné sú nízke prsovité, jazykovité a zátko
vité výčnelky s malými odchýlkami. Vyskytujú sa 
tiež súbežne s vrypmi nechtom alebo s horeuve
denými druhmi plastického ornamentu. Za tech-

nický ornament možno považovaf slamovanie 
(tab. XLIII: 3), ktoré je na rozdiel od eneolitických 
a „bronzových" kultúr menej časté a slabšie vidi
teľné. Na tenkostenných fragmentoch sa objavuje 
výnimočne (tab. XXX: 5). Skôr praktický ako este
tický význam (stabilnejšie držanie a prenášanie) 
má väčšina plastickej výzdoby. Nezriedka sa na 
úžitkových nádobách objavujl'1 súčasne obidva 
druhy výzdobného štýlu - rytý i plastický. Výni
močne je povrch nádob brázdený prstami, počet
nejšie samostatnými pásmi vrypov nechtom či 
prstovými jamkami (tab. L: 9) a doposiaľ jedine 
artefakty zo Spišského Hrhova (Kaštieľ) vykazujú 
odtlačky pripomínajúce šnúru („nepravá šnúra" -
tab. XLIII: 8, 11; XLIX: 10, 11). Na spôsob formo
vania nádob poukazujú ojedinelé keramické 
zlomky, v profile ktorých je zreteľné separátne 
zhotovenie dna a jeho nalepenie na telo. Jamky 
tesne nad dnom (tab. XXXV: 15), resp. na vnútor
nej s trane dna niektorých fragmentov, pochá
dzajú najskôr od drevenej podpory ešte vlhkej 
nádoby, vysušovanej pred vypálením na slnku. 

Keramická hmota vybraných 
neolitických črepov 

Časť keramických fragmentov z lokality Stráne 
pod Tatrami - Pod Kamenným vrchom I bola 
podrobená chemickému a mikroskopickému roz
boru (A. Harničár). Vybraná vzorka jemnej kera
miky sivej farby doložila sporadickú prímes 
rozdrobených kremeňov, menej limonitu a mus
kovitu. Keramické cesto tvorí lokálna hlina - pa
leogénny íl, v ktorom anorganické ostrivo vo väč
šine prípadov nepredstavuje pravdepodobne 
zámernú prímes, ale nedosta točne preplavený 
materiál. V úžitkovej keramike sa v nezistenom 
type tunajšej hliny zistili zrnká týchto minerálov: 
kremeň, živec, muskovit, žula, topas, melafýr a 
pieskovec. Vo vzorke výrazne pórovitej mazanice 
sa identifikovala podobná štruktúra minerálov: 
kremeň, muskovit, pieskovec, živec a napokon li
monit pochádzajúci zo železitých pieskovcov. Vo 
výnimočných prípadoch sa objavili rozdrvené 
črepy. Uvedená prímes sa vyskytovala tiež na 
keramických zlomkoch z ďalších neolitických lo
kalít na Spiši, aj keď v rozdielnej intenzite. Jedno
značne nemožno vylúčiť ani spoločnú prímes 
anorganického a organického charakteru. Vo vše
obecnosti sa však ukazuje tendencia vzájomnej 
separácie obidvoch zložiek v keramickej hmote, 
čo prekázala aj makroskopická charakteristika 
paleobotanických zvyškov (E. Hajnalová). Porov
návanie materiálu z Popradskej a Hornádskej 
kotliny poukazuje na menšie rozdiely. Kým úžit
ková keramika horného Spiša vykazuje viac anor-
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ganickej ako organickej zložky, na dolnom Spiši 
možno pozorovať opačnú postupnosf. Zmienený 
poznatok však nemožno zovšeobecňovať, čo vid
no napríklad na lokalite Stráne pod Tatrami, kde 
v exploatačno-odpadkovej jame 8 prevláda slabo 
vypálená úžitková keramika s nevýrazným ostri
vom. Táto skutočnosť nepochybne odráža do
stupnosť zdrojov hliny v tom-ktorom mikroregió
ne, kde sa neolitické sídlisko nachádza . 

Zvláštne tvary a plastiky 

Neveľký počet keramických fragmentov po
chádza z neobvyklých foriem nádob, prípadne 
z nádob s predpokladaným iným ako obvyklým 
využitím. Zaradujem ich do kategórie zvláštnych 
tvarov . S náboženstvom a kultom zrejme súvisia 
fragmenty zoomorfných nádob, z ktorých sa veia 
nezachovalo. Ide o zlomky jednotlivých nožičiek 
z Tliašoviec - Za hostincom (tab. XI: 10) a zo Strá
ní pod Tatrami - Pod Kamenným vrchom 1 (tab. 
IX: 6), pri ktorých sa nedá určiť pôvodný tvar či 
už nádoby, alebo oltárika na štyroch nôžkach. Na 
rozdiel od niektorých mimospišských nálezov, na 
ktorých sú znázornené dôležité anatomické detai
ly (napr. Košice-Barca; Soják 2000a), sú spišské 
exempláre značne štylizované. K „sakrálnej" ke
ramike možno priradiť aj dva želiezovské črepy 
z.o Spišského Hrhova, pochádzajúce z nádob 
(z nádoby?) pologufovitého tvaru (tab. XXXIT: 1, 
3). Tie to fragmenty majú aplikovanú plastiku hla
vy býka s výrazne vystupujúcimi rohami, antro
pomorfnými črtami tváre ohraničenej v spodnej 
časti želiezovskými zásekmi v tvare písmena M, 
od ktorého smerom nadol vedú zväzky vlnoviek 
znázorňujúcich bradu. Podobné orámovanie dol
nej časti ľudskej tváre vlnovkami sa objavuje na 
mnohých želiezovských sídliskách, napríklad 
v Mužle-Čenkove (K11z111n 1990, obr. 3; 4: 3), Štú
rove (Pnvrík 1994, tab. 75: 23) alebo v Bajči (Chehen 
1996, obr. 21; tab. 71: 416/1; 2000). Na týchto i 
ďalších príkladoch (Šiška 1989, 107-109) sú zobra
zované reliéfy ľudských obličajov s plastickým 
znázornením obočia a nosa, modelované priamo 
z tela nádoby. Ak vystupujú na keramike plastic
ké aplikácie býčej hlavy (PnvlÍk 1970, 31, tab. VII: 
3; 1994, tab. 19: 8, 11 ), prípadne len jej symbol 
v podobe rohatých výčnelkov ušiek, tak jedine so 
zachovaním ich zvieracej podoby. Zmiešaním 
obidvoch prvkov, t. j. zvieracieho a ľudského, sú 
keramické fragmenty zo Spišského Hrhova výni
močné. Trojuholníkový charakter zobrazenia 
však zostáva spoločný. Okraje, resp. telá rituál
nych nádob už v lineárnej kultúre dopÍňajú celé 
!udské sošky alebo schematická figurálna výzdo
ba (Podhorský 1993, 93, obr. 50: 1, 3). Na okrajo-

vom zlomku z Vrbova - Pod Kosovým kruhom II 
(tab. LI: 3) je uško, ktoré pripomína značne štyli
zované ľudské telo. Pravdepodobne ponad okraj 
úžitkovej nádoby prečnievala ryhovaná platnička 
vymodelovaná do tvaru obojsečnej sekery z Po
pradu-Matejoviec - Nad kopčekom I (tab. LI: 6). 
Analogický predmet s odlišnou - notovou výzdo
bou pochádza z moravskej lokali ty Bojanovice a 
predpokladá sa, že ide o samostatný zlomok ob
dobnej plastiky (Podhorský 1993, 93, obr. 49: 21). 
Keďže predstavuje fragment vrchnej časti, môže 
ísť - podobne ako v prípade matejovského nálezu 
- o artefakt pôvodne pripevnený na okraj nádoby. 
Znázorňovanie symbolu dvojitej sekery malo 
v neolite zrejme hlbší symbolický význam. Známe 
sú rytiny na miskách lineá rnej kultúry z Čiech, 
Moravy a zo stredného Nemecka (Neustupný 
1939-1946, 1-5; Podhorský 1993, 93, obr. 37: 17). Sle
dovaný predmet mohol byť pôvodne súčasťou 
zoomorfnej nádoby zobrazujúcej býka, ako to bo
lo omnoho neskôr v mínojskej kultúre, kde bol 
symbol božstva v podobe dvojitej sekery situova
ný medzi rohami na hlave býka (Slivka 1999, 286, 
287). Ďalším nálezom súvisiacim s duchovným 
životom je dno bukovohorskej nádobky s prera
zeným otvorom zo Smižian - Štrkoviska IV. Ta
kéto otvory sa v mladších fázach praveku inter
pretujú ako „otvory pre dušu". V zhode s názo
rom R. Tichého (1958, obr. 14) môže predmet st'1-
visief s „dažďovým kúzlom". Kultový charakter 
majú tiež antropomorfné plastiky, ktoré sa neob
javujú v starom a strednom neolite na území 
s trednej Európy tak často ako v mladom neolite 
(hlavne v lengyelskej kultúre). Výrazným zna
kom ľudských sošiek je ich neštandardnosť a ty
pologická nejednotnosť (Bhcl1áček/ Rulf 1992, 163). 
Vo väčšine prípadov ide o rozlámané kusy, sved
čiace o zámernom ničení v priebehu kultových 
obradov. Horeuvedené skutočnosti platia aj pri 
exemplári zo Smižian - Štrkoviska fV (tab. XVIII: 
6), znázorňujúcom vrchnú časť plastiky s pahý
ľom pravej ruky, naznačeným krkom a s dvoma 
prevŕtanými otvormi na tele. Nimi bola plastika 
pravdepodobne pôvodne pripevnená na obradnú 
nádobu či iný predmet. Povrch je husto zdobený 
ryhami v duchu „horror vacui", na prednej stra
ne s pretrvávajúcou tradíciou tiszadobského or
namentálneho štýlu. Dnes je nález stratený a zná
my je iba z vyobrazenia (Vladár 1979, obr. 17). 
K zvláštnym keramickým artefaktom v celej bu
kovohorskej kultúre patrí fragment zdobenej za
oblenej doštičky na nízkej prstencovej nôžke, po
chádzajúci z povrchového prieskumu neolitickej 
lokality Bijacovce - Pod kaštiefom (tab. LI: 4; fa
vorský /Soják 1999, 89, obr. 65: 6). Nateraz sa ich 
výskyt viaže jedine s bukovohorským sídliskom 
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v Šarišských MichaTanoch, kde sa našlo až 29 ku
sov takýchto predmetov, považovaných S. Šiškom 
(1999, 197) za podstavce (piedestály) - oltáriky, 
ktoré boli súčasťou každého domu. Novým spiš
ským nálezom sa rozširuje počet lokalít s týmto 
druhom rituálnych predmetov na Slovensku, kto
ré majú zrejme úzke územné ohraničenie. 

Iné keramické predmety 

Sprievodným inventárom na neolitických síd
liskách sú drobné hlinené predmety, ktoré netvo
ria výraznejšiu skupinu. Najpočetnejšie sa obja
vujú kolieska vyhotovené z keramických črepov, 
pochádzajúce doposiaľ z nádob kultúry s mlad
šou lineárnou keramikou (tab. LI: 8) a z nádob 
bukovohorskej kultúry (tab. LI: S), resp. z nádob 
bez výzdoby. ZatiaI na nich úplne chýba želie
zovský ornament. Majú prevŕtaný stredový 
otvor, vyhladený alebo len čiastočne upravený 
obvod. Bežné sú tiež plné terčíky (tab. XXIX: 18; 
LI: 2), ktoré sú upravované ako pri predchádza
júcom type. Funkčne predstavujú kolieska s otvo
rom nepochybne súčasti náhrdelníkov. Tvarovo 
evokujú hlinené napodobeniny kolies skutočných 
vozov, po prvýkrát sa však s nimi stretávame až 
v eneolite (badenská kultúra). Proti ich využíva
niu pri spracovávaní textílií ako súčasti vretien 
(zotrvačník) sa prihovára jednak ich útlosť, jed
nak použitý keramický materiál, pri ktorom sa 
bral zreteI na estetickú stránku. Všetky doposiaľ 
evidované exempláre sú z pomerne tenkosten
ných črepov bez akýchkoľvek (najmä anorganic
kých) prímesí, resp. keramické cesto je nevýrazne 
piesčité. Kolieska a terčíky z úžitkovej keramiky 
sa zatiaľ nevyskytli. Otázne je funkčné využitie 
terčíkov bez otvoru (hračky?). 

Medzi ozdobné predmety možno začleniť aj hli
nené koráliky. Jediný kus v tvare zrezaného ku
žeľa a pozdÍžne prevŕtaný je z lokality Gánovce -
Za stodolami. Pochádza z kultúrnej vrstvy s in
ventárom prevažne neolitickým, menej aj z doby 
bronzovej (tab. LI: 1). Neolitický vek je preto 
otázny. Avšak podobné perly nie sú v neolite ni
jakou zvláštnosťou. Príkladom sú kónické koráli
ky zo Zemplínskych Kopčian z mladého stupňa 
východnej lineárnej keramiky (Šiška 1989, 177, 
tab. 40: 8). Bližšie nešpecifikované hlinené perly a 
parabolický závesok uvádza z Popradu-Matejo
viec B. Novotný (1982-1983, 231). Keďže nálezy nie 
sú kresbovo publikované a nepodarilo sa ich 
identifikovať ani vo fonde PM Poprad, kde sú de
ponované, nemožno sa k nim vyjadriť. Zvyšné 
výrobky z hliny patria medzi výrobné nástroje. 
Hojné sú guiovité až dvojkónické prasleny zhoto
vené väčšinou z hrubozrnného keramického ma-

teriálu premiešaného rozdrvenými kameňmi a 
pieskom (tab. U l: 2, 5; LIII: 1-4). Z plavenej hliny 
je jediný praslen zo Strání pod Tatrami (tab. LIII: 
S, 6). Najčastejšie sa našli masívnejšie kusy, pri
čom vonkajšiemu vzhTadu sa zväčša nevenovala 
veľká pozornosť. Prevftaný pozdÍžny otvor nieke
dy býva nesymetricky umiestnený. Menšie pras
leny, ktoré si zachovávajú analogický tvar, sú 
vzácne (tab. Ul: 3). Na rozdiel od eneolitických 
praslenov či praslenov z doby bronzovej nie sú 
tak výrazne dvojkónicky sploštené a skôr sa pri
bližujú ku guľovitým formám. Ani v jednom prí
pade sa nevyskytlo zdobenie ich povrchu. Pri ma
sívnych exemplároch s relatívne malým stredo
vým otvorom možno predpokladať, že ide o zá
važia z rybárskych sietí. Okrem praslenov slúžili 
na výrobu textílií ploché trapézovité závažia 
s otvorom pri hornom okraji a so zaoblenými roh
mi. Slúžili najskôr k napínaniu osnovy vertikál
nych tkáčskych krosien. Nateraz pochádzajú 
z troch neolitických lokalít: Poprad-Matejovce -
Nad kopčekom I (tab. Ul: 1), Spišský Štiavnik -
Nad rybníkom (tab. UI: 4) a Žehra - Hlinky I. 

6. 2. Kamenná industria 

Tieto spišské nálezy sú v príspevku rozdelené 
na štiepanú (A), brúsenú (B) a ostatnú (C) ka
mennú industriu. 

A. Kamenná štiepaná industria 

Analýza z lokality Rakúsy/Spišská Belá (okr. 
Kežmarok), poloha Kahlenberg (Stirn) 

Archeologickú lokalitu skúmali formou povr
chových prieskumov a pravdepodobne aj son
dážnych výkopov už v 19. stor. Strohé zmienky 
v starej literatúre a najmä súčasné zbery na uve
denej polohe vylučujú predpoklad o epizodic
kom osídlení, resp. o náhodnom mieste nálezu 
masívnej kopytovitej sekery, deponovanej v PM 
Poprad. Prítomnosť polykultúrneho síd liska s do
minantnými neolitickými pamiatkami (menej 
z doby bronzovej a v najnižšej časti pri brehu po
toka z neskorej doby rímskej) dokladajt'1 predo
všetkým nálezy z prieskumných akcií A. Nováka 
zo Spišskej Belej. Študovaná kolekcia kamennej 
štiepanej industrie pochádza z jeho zberov v ro
koch 1994-1999. Typologicko-surovinová analýza 
artefaktov ukazuje, že okrem neolitu možno ne
patrnú časť zaradiť do paleolitu i eneolitu až do
by bronzovej (diagram 8). Takto datovaná indus
tria nie je podrobená komplexnému rozboru -
nahrádza ho kresbová dokumentácia a krátky 
opis za typologickou charakteristikou nálezového 
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inventára. Pri prezentovaní všeobecných poznat
kov, dotýkajúcich sa problémov typológie a suro
vinovej bázy, je nutné ju zohfadnif. Vzhľadom 
na zastúpenie mladolineárnych a bukovohor
ských fragmentov na lokalite sa študovaný súbor 
datuje do obdobia stredného neolitu . Z hľadiska 
charakteristiky takto datovanej štiepanej indus
trie sú navyše chronologické kritériá nepodstat
né, nakofko sa nálezy typologicky prejavujú ako 
jednoliate, bez zjavných rozdielov v chronológii 
odrážajúcej sa v keramike (Ba/cer 1983, 56). Aby 
som predišiel rozvláčnemu popisnému systému 
nálezov, katalógovú časť nahrádza diagram 10 a 
výber najdôležitejšfch artefaktov v obrázkovej 
prílohe. Charakteristiku zastúpených typov pre
zentujem pri každej vyčlenenej druhovej skupine 
samostatne. Záverečné úvahy, vyplývajúce zo 
sledovaného súboru nálezov, obsahujú aj všeo
becné poznatky o pertraktovaných pamiatkach 
hmotnej kultúry so zretefom na ostatné lokality 
na Spiši i mimo neho. 

Surovinová skladba 

Zo surovinovej analýzy štiepaných artefaktov 
(432 ks) vyplýva dominantné postavenie nelokál
nych zdrojov (diagram 9). Prevláda jurský pod
krakovský pazúrik (ďalej len JPP) z krakovsko
čenstochovskej jury (44%), za ním nasledujú pie
ninský rádiolarit (18,5%), východoslovenský ob
sidián (12,3%), nezistená surovina (8,8%), pazúrik 
(7,9%), jurský pazúrik odrody „G" (2,6%), volyn
ský (2%), čokoládový (1,9%) a swieciechovský pa
zúrik (0,9%), ďalej limnokvarcit (0,7%) a predpo
kladaný opál-chalcedón (0,5%). Percentuálne za
stť1penie vyjadruje surovinovú skladbu štiepanej 
industrie z obdobia paleoli tu (mezolitu), neolitu a 
eneolitu až staršej doby bronzovej, ojedinele z no
voveku. Nakoľko neolitická industria má zastú
penie až 95% (411 ks z celkového počtu 432 ks), 
percentuálne vyjadrenie neolitických artefaktov 
zostáva takmer nezmenené. Vzhfadom na ojedi
nelé nálezy z obdobia paleolitu a doložené osíd
lenie zo staršej až strednej doby bronzovej (prí
tomný keramický materiál) môže byf datovanie 
typologicky nevýraznej industrie (najmä početné 
úštepy a odštepy) začlenenej do neolitu proble
matické. Keďže preukázatefná industria radená 
do iného ako neolitického obdobia je nepočetná 
(paleolit= 0,7%, eneolit až doba bronzová= 3,7%, 
novovek = 0,5%) a na lokalite je najvýraznejšie 
osídlenie zo stredného neolitu, predložená analý
za odráža približne reálnu skutočnosť. 

Pomerne vysoký podiel nezistenej suroviny 
(8,8°/ci) súvisí s jej sekundárnym prepálením v oh
ni - jej charakteristické znaky sa zotreli bielym 

spatinovaním povrchu, sprevádzaným často 

deštrukciou. Pri slabo prepálených kusoch mož
no určif rámcový druh suroviny, nie však odro
du. V súbore sa takto posúdená industria ozna
čuje ako pazúrik (7,9%). Je pravdepodobné, že pri 
väčšine ide o JPP. Z vyčlenených odrôd (a v rám
ci nich variabilných pododrôd), označených veľ
kými písmenami (A-E, K; Ba/cer 1983; Kaczanow
ska 1985; Kaczanowska/ Kozlowski 1976; Lec/1 1980), 
sa na sídliskách kultúry s lineárnou keramikou 
v južnom Pofsku najčastejš ie využívala jedna 
z najlepších odrôd - JPP-„A", ktorá vystupuje čas
to vo veTkých hľuzách . Dominuje nepochybne 
tiež ako importovaná surovina. Jednoznačná de
finícia odrody JPP si však vyžaduje komplexnejší 
výskum (mikroskopicko-petrografické znaky, 
fauna, chemická skladba, mikrotvrdosf a pod.), 
preto sa takto definované artefakty v litera túre 
objavujú málokedy (v slovenskej absentujú úpl
ne). Niektoré pazúrikové odrody umožňuje sú
časný stav výskumu rámcovo zatriediť do časo
vého, prípadne aj do kultúrneho (i keď zväčša nie 
monokultúrneho) horizontu. Platí to o odrode 
JPP-„B" a jurského pazúrika-„G". Prvá z meno
vaných odrôd má pomerne n ízku akosť, vystupu
je v malých hľuzách nevhodných na výrobu väč
ších čepelí. Je signifikantným znakom datovania 
nástrojov do eneolitu a staršej doby bronzovej, na 
čo poukazujú prevažne nálezy na území jej pri
rodzeného výskytu (Kopacz 1976; Macliniko
wa/ Maclmik/ Kaczanowski 1987). Častá je tiež v in
ventároch spišskej š tiepanej industrie na lokali
tách z eneolitu, doby bronzovej a pomerne často 
na náleziskách ojedinelej š tiepa nej industrie bez 
sprievodného materiálu (okolie Spišskej Belej). 
Na študovanej lokalite sa vystupovanie odrody 
„B" nezaznamenalo. Objavuje sa však jurský pa
zúrik-„G" (2,6%), ktorý na polohe možno spájať 
s osídlením v dobe bronzovej (keramika z eneoli
tu dosial chýba). Ide o jednu z najkvalitnejších su
rovín, s primárnym výskytom v povodí rieky 
Krztyna, využívanú od mladého neolitu, prevaž
ne však v eneolite a staršej dobe bronzovej (Ko
pacz/Pelisiak 1992). O vysokej kvalite jurského 
pazúrika-„G", ktorého ložiská boli identifikované 
až v osemdesiatych rokoch, svedčí skutočnosť, že 
väčšina leštených eneolitických až včasnobronzo
vých sekeriek a prevažne z nich druhotne vyro
bených nástrojov (nielen zo Spiša) je zhotovených 
práve z tejto suroviny (Soják 1997-1998; 1999c; 
1999-2000). Nepodstatné zastúpenie majú ďalšie, 
nemenej kvalitné odrody pazúrikov - volynský, 
čokoládový a swieciechovský. Na Spiš sa mohli 
distribuovať bud priamo z lokalít ich primárnych 
ložísk, alebo sprostredkovane - z osád južného 
Poľska, čo sa zdá najpravdepodobnejšie. Na roz-
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Diagram 8. Datovanie kamennej štiepanej industrie z lokality Rakúsy / Spišská Belá, Kahlenberg (Stim) v %. A - paleolit 
(mezolit); B - neolit; C - eneolit až doba bronzová; D - novovek. 
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Diagram 9. Surovinová skladba kamennej štiepanej industrie z lokality Rakúsy /Spišská Belá, Kahlenbcrg (Stirn) v %. 
A - jurský podkrakovský pazúrik OPP); B - rádiolarit; C - obsidián; D - prepálená surovina; E - pazúrik; F - jurský pazú
rik-„G"; G - volynský pazúrik; H - čokoládový pazúrik; 1- šwieciechovský pazúrik; J - limnokvarcit; K - opál-chalcedón(?). 
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diel od ostatných spišských neolitických sídlisk, 
z ktorých bola štiepaná indus tria analyzovaná, 
prípadne sa spracováva (Kaczanowska 1985, 64, 65; 
Kaczanowska / Kozlowski 1994, 55 nn.; Soják 1994, 
176-214; 1999c), je prekvapivé vysoké percento rá
diolaritov - hneď na druhom mieste za JPP 
(18,5%). Napríklad v Stráňach pod Tatrami činí 
len 1,43%, na ostatných vystupuje tiež vzácnejšie. 
Táto skutočnosť je najskôr odrazom schopnosti 
obyvateiov osady zadovážiť si z bradlového pás
ma Pienin dostatok rádiolaritovej suroviny, ktorú 
takmer bezpracne mohli získavať z lokálnych 
zdrojov ako náhradu (za občasného deficitu) kva
litnejších pazúrikových odrôd spoza opačného 
hrebeňa Karpát. Relatívne vysoký počet artefak
tov z rádiolaritu je snáď v zanedbateCnej miere 
tiež svedectvom datovania d o iného ako neolitic
kého obdobia, kedy sú početnejšie, resp. dokonca 
prevládajú (napr. v neskorom paleolite a mezoli
te podhoria Tatier, v kežmarskej a popradskej 
časti Popradskej kotliny). Lokalita leží v širokom 
okruhu nálezísk s výrazným podielom štiepanej 
industrie zhotovenej z rádiolaritovej suroviny, čo 
dokladajú kolekcie nálezov zo Spišskej Belej a 
okolia zo starých zbierok M . Greisigera, prípadne 
zo zatiaf podrobne nepublikovaných zberov A. 
Nováka (Bánesz 1962a; 1962b; Soják 1994, 209-214; 
Soják/Novák 2000). Do úvahy môže pripadať aj se
kundárne spracovávanie pôvodne paleolitickej a 
mezolitickej rádiolaritovej suroviny či hotového 
náradia nájdeného neolitickými obyvateimi. Ana
logickým príkladom je využívanie neolitickej štie
panej industrie badenským obyvatefstvom na lo
kalite Šarišské Michaiany (Ši~ka 1995b, 50). Na 
analyzovanom nálezisku sa využívali rovnomer
ne tak odrody zelenej (poisky stalowo-szary), ako 
aj červenohnedej farby (vyskytujúce sa v hiuzách 
súčasne), zried kavejšie sú iné odtiene v kombiná
cii s predchádzajúcimi (modrý, ružový, sivý). Vy
plýva z toho, že výrobcovia š tiepaných nástrojov 
nepreferovali jednu z uvedených farieb, ako to 
možno sledovať - či už z magických alebo iných 
dôvodov - na swiderienskej lokalite na rozhraní 
chotárov Lučivnej a Svitu (výskum autora v ro
koch 1998-1999). V poradí na treťom mieste sa na 
lokalite Rakúsy /Spišská Belá objavuje východo
slovenský obsidián (12,3%), ktorého podiel n evy
bočuje z poznatkov získaných z doteraz pozoro
vaných lokalít na Spiši. Bez systematického vý
skumu sídliska je zatiaI otázne či ho tu prinášali 
už nositelia kultúry s východnou lineárnou kera
mikou, alebo len bukovohorské obyvatefstvo, do
ložené aj keramickým inventárom. Obsidián bol 
cenený vďaka svojej tvrdosti a dobrej štiepatef
nosti, no nevylučujú sa ani dôvody estetické 
(Kulczycka-Leciejewiczowa 1979, 85). Pravdepodob-

ne zhodný pôvod (okolie Košíc) i cesty prísunu 
má vzácn y lirnnokvarcit . Možnosť jeho prílevu na 
Spiš z oblasti stredoslovenských neovulkanitov, 
vzhľadom na uvažované pohronské trasovanie 
(Soják 1999e), vyvoláva nové domnienky (Kodera 
et al. 1986, 192, 193; Malček 2000, 129). Lokálny je 
skromný výskyt (2 ks = 0,5%) opál-chalced ó
nov(?). Zo Spiša sú ich ložiská známe v regióne 
Kozích chrbtov. Ľ. Kaminská (1991, 20, 33, tab. XII) 
z odkrývky v Poprade-Kvetnici nevylučuje jeho 
využívanie u ž v mladom pa leolite. Mandle sú 
však drobné a popraskané. Pravdepodobnejšia je 
exploatácia o niečo kvalitnejších odrôd v melafý
roch Lopušnej doliny v chotári Svitu a Lučivnej, 
využívaných už v predchád zajúcom epipaleoli te 
(Soják 1998c, 67). 

Typologická skladba (diagram 10) 

N e o 1 i t 

A. Okruliliaky a konkrécie s negatívmi. V analy
zovanom súbore nepredstavujú početnú skupinu 
(1,2%). Vo všetkých prípadoch ide o predjadrové 
formy z nevefkých nepravidelných okruhliakov 
z rádiolaritu (4 ks) a z jednej doskovitej konkré
cie, na ktorých sú negatívy zväčša amorfných 
úštepov. Datovanie tejto skupiny artefaktov do 
neolitu nie je jednoznačné. Početné nálezy z iných 
neolitických lokalít Spiša ukazujú, že väčšina rá
diolaritovej industrie pochádza z drobných hiúz 
a konkrécií, ktoré sú z nánosov potokov a riek, 
prerážajúcich si cestu bradlovým pásmom Pienin. 
Nie všetky sú pravdepodobne načaté v rámci prí
pravy jadra. Časť z nich mohla mať skúšobný cha
rakter s ciefom zistiť kvalitu suroviny. Nevyho
vujúcu jednoducho vyhodi li v mieste osady. 

B. Jadrá. Do neolitu je začlenených 18 ks ja
dier, resp . ich fragmentov (4,4%). Na základe vý
roby finálnych produktov ich rozdeľujem do 
troch skupín, vyjadrujúcich súčasne výrobnú po
stupnosť: 

- čepefové (2 ks; tab. LIX: 10; LXI: 2), 
- čepeTovo-úštepové (13 ks; tab. LX: 6; LXI: 3), 
- úštepové (3 ks). 
Pôvodný výzor jadra možno identifikovať vzác

ne. Väčšina z n ich mala ihlancový či kužefový tvar 
s jednou retušovanou podstavou. Poukazujú na to 
obidve čepeiové jadrá (z nich jedno pokročilo vy
ťažené; tab. LIX: 10) a jedno čepeiovo-úštepové 
jadro s odrazenou podstavou (tab. LX: 6). V pro
cese exploatácie sa čepeľové jadrá zmenšovali, me
nili sa na čepefovo-úštepové, často so zmenenou 
orientáciou až na úštepové, ktoré predstavujú ma
lé zvyšky. Tieto sa v rámci maximálneho vyťaže
nia suroviny menili na „jadrovité úš tepy" používa-
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Diagram 1 O. Typologická skladba neolitickej kamennej štiepanej industrie z lokality Rakúsy /Spišská Belá, Kahlenberg 
(Stirn) v %. A - okruhliaky a konkrécie s negatívmi; B - jadrá; C - neretušované čepele; D - úštepy a odštepy; E - retušo
vané čepele; F - škrabadlá; G - retušované úštepy; H - kosákové čepele; 1 - „póltylczaki"; J - „przekluwacze"; K - vrtáky; 

L - rydlo; M - drviče-otfkače . 

né ako dlátovité pretínacie nástroje (v po[skej ter
minológii označované „luszcznie") a považujú sa 
za doklad nedostatku vhodných surovín. Na zmie
nenú výrobnú postupnosť ukazujú aj jadrá zo 
sledovanej lokality, ktoré sú vyrobené z JPP (8 ks), 
obsidiánu (6 ks), rádiolaritu (3 ks) a čokoládového 
pazúrika (1 ks). Veľkosť prvotných hľúz podmie
ňovala aj rozmery jadier, čo vidno hlavne na 
dvoch exemplároch z obsidiánu (tab. LX: 6; LXI: 2). 
Prítomnosť jadier dokladajú aj čepeTové úštepy, 
úštepy i čepele z jadier, z ktorých niektoré majú 
stopy primárneho opracovania (poTsky „podt~piec" 
prvej série či viacerých a „zat~piec" s priečnymi ne
ga tívmi odštiepovania), ďalej odštepy z jadier, 
vzniknuté najmä kvôli zmene orientácie (po[sky 
„odnawiak") a úštep z retušovanej podstavy jadra 
(tab. L VI: 2; L VII: 20; LX: 1, 2, 9; LXI: 4, 6; LXIJ: 1, 6). 

C. Neretušované čepele. Do tejto skupiny je za
radených 59 ks (14,4%). Celkový počet však môže 
byť skreslený vzhTadom na prevahu zlomkovito 
zachovaných kusov, z kto rých časť mohla byť 

pred neúmyselnou deštrukciou č i zámerným „ko
rigovaním" retušovaná . Úmyselne sa upravovali 
čepele zlomením, najmä pri výraznejšie ohnutých 
kusoch, ktoré sa nedali stabilne uchytiť v organic-

kej rukoväti. V takomto prípade ostáva pracov
ným náradím stredná časť čepele, kým bazálna a 
terminálna časť sa buď odhodili, alebo sa využili 
na pracovnú činnosť ako ručné nástroje. Cielene sa 
láma li bazálne časti aj pri rovných exemplároch 
kvôli zreteľnému zosileniu na ventrálnej strane 
s úderovým kužeTom - bulbusom (tzv. Bruch
Technik). Ide o artefakty, ktoré nevykazujú stopy 
práce v podobe vyštrbenia hrany či úžitkovej re
tuše, až na 3 kusy, ktorých slabý lesk (tab. LVTII: 
11) alebo jemné ryhy pri hrane spodnej strany 
prezrádzajú pracovnú činnosť. Keďže sa ukazuje 
predpoklad dovozu suroviny v tvare neopracova
ných hTúz, predjadrových foriem a jadier, prísun 
čepeTových polovýrobkov je opodstatnený hlavne 
pri menej frekventovanom materiáli, akým je vo
lynský, čokoládový a swieciechovský pazúrik. 
Výskyt fragmentárne zachovaných neretušovaných 
čepelí skresTuje sledovanie dÍžkovo-šírkového in
dexu. Vrátane zlomkov sa objavujú kusy s dÍžkou 
od 6 do 28 mm (v priemere 15 mm). Surovinová 
skladba je nasledovná: JPP (22 ks), prepálená su
rovina (14 ks), obsidián (8 ks), pazú rik (6 ks), rá
diolarit (S ks), swieciechovský pazúrik (2 ks), vo
lynský pazúrik (1 ks) a čokoládový pazúrik (1 ks) . 
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D. Úštepy a odštepy. Spomedzi vyčlenených 
typologických skupín sú dominujúce (53%). Pred
stavujú vlastne odpad pri výrobe finálnych nástro
jov. Napriek vysokému počtu úštepov a odštepov 
na lokalite je ich percentuálny podiel v porovnaní 
s niektorými neolitickými sídliskami na Spiši nižší. 
V Poprade-Matejovciach činia napríklad až 71 % 
(Kaczanowska 1985, 64, 65, obr. 26), kým v Stráňach 
pod Tatrami (Soják 1999c) sa množstvom pribli
žujú pertraktovanej lokalite (49%). Tento nepomer 
si možno vysvetliť odlišným hierarchickým posta
vením jednotlivých neolitických sídlisk. Kým osa
dy typu Poprad-Matejovce (Nad kopčekom I) a 
Smižany (Štrkovisko I, III a IV, pravdepodobne aj 
Smižianska roveň) s vysokým zastúpením úštepov 
a odštepov sú rozlohou najväčšie a v rámci regió
nu „materské" (s najintenzívnejšou produkciou 
štiepanej industrie), o niečo menšie „filiálne" síd
liská ako Gánovce, Stráne pod Tatrami i Rakú
sy /Spišská Belá nemali až natoTko rozvinutú výro
bu a čiastočne mohli byť z vefkoosád zásobované 
aj polovýrobkami. Na takýchto filiálkach je množ
stvo odpadu nižšie a počet nástrojov vyšší ako na 
vefkých osadách dielenského charakteru, za akú sa 
Poprad-Matejovce pokladá (Kaczanowska 1985, 65). 
Tam tvoria nástroje nepatrných 7%, na sledovanej 
lokalite už 27% a v Stráňach pod Tatrami 37%. 
V skupine úštepov a odštepov prevláda zo surovín 
JPP na úkor rádiolaritu, obsidiánu a ostatných 
druhov. 

E. Retušované čepele. Patria sem čepele so 
zámernou (29 ks) alebo úžitkovou retušou (19 ks). 
Z celkového počtu artefaktov majú zastúpenie 
11,7% a sú na prvom mieste v skupine nástrojov, 
kde predstavujú 42,9%. Do uvedeného počtu je 
zahrnutých 8 ks čepelí s jedným, resp. viacerými 
vrubmi. V tejto skupine má zo surovín výraznú 
prevahu JPP (31 ks), nasledujú obsidián (9 ks), rá
diolarit (4 ks), volynský pazúrik (2 ks) a napokon 
neurčiteTný prepálený pazúrik (po jednom kuse). 
Vrátane necelých kusov sa dÍžka čepelí pohybuje 
od 14 do 72 mm (v priemere 31 mm) a šírka od 8 
do 30 mm (v priemere 17 mm). Retuš býva na jed
nej i na obidvoch hranách, vrchná, spodná i strie
davá. Na dvoch čepeliach má jeden bok zámernú 
a náprotivný úžitkovú retuš (tab. LVII: 11, 18). 
Vruby na čepeliach, slúžiace na zaostrovanie hro
tov oštepov, šípov či iných hrotitých artefaktov 
z organického materiálu, sa vyskytujú v počte od 
jedného do troch. Sú retušované najmä z vrchnej 
strany, na jednom exemplári sú tri spodné vruby 
(tab. LVII: 19). Niektorí autori (Mateíciucová 1998, 
84) nevylučujú súvislosť retušovaných vrubov 
s technikou lámania čepelí (Kerb-Bruch-Technik). 
Čepele so súvislou retušou obidvoch bokov (pof
sky „wiórowce") chýbajú úplne. 

F. Škrabadlá. Spomedzi nástrojov sú škrabadlá 
na druhom mieste (za retušovanými čepefami). 
Identifikovaných je 30 ks, čo predstavuje 7,3% zo 
všetkých štiepaných artefaktov a 26,8% zo skupi
ny nástrojov. Podobné percentuálne vyjadrenie 
vykazujú medzi nástrojmi tak spišské, ako aj iné 
slovenské či pofské nálezy. Sú vyrobené na čepe
liach (25 ks) alebo úštepoch (5 ks), pričom jedno
duchých je podstatne viac (27 ks) ako dvojitých 
(3 ks). Hlavica je prevažne poloblúkovitá (nechto
vité), menej oblúkovite lomená a takmer rovná, 
často asymetrická a šikmá. Sú dlhé od 11do46 mm 
(v priemere 27 mm) a široké od 14 do 36 mm 
(v priemere 22 mm). Zhotovené sú z JPP (22 ks), 
obsidiánu (2 ks), prepálenej suroviny (2 ks), rá
diolaritu, pazúrika, čokoládového a volynského 
pazúrika (všetky po jednom kuse). Pohyb v orga
nickej rukoväti zapríčinil častú úžitkovú retuš na 
hranách, prípadne vyštrbenie. Ak je retuš zámer
ná a príjmeme predpoklad, že všetky boli pôvod
ne uchytené v držadle, vtedy je škrabadlo zhoto
vené na prvotne retušovanej čepeli, alebo opačne 
- škrabadlo je sekundárne využité a čepeT retušo
vaná . Dvojité škrabadlá však môžu prezrádzať aj 
ich používanie priamo v ruke, bez rukoväte (ak 
sa používali obidve pracovné časti súčasne a nie 
následne). Keď je vtedy retuš jednej alebo obi
dvoch hrán cielená, ide o kombinovaný nástroj 
škrabadlo-retušovaná čepef (nožík). Dva artefak
ty tohto typu sú na kosákových čepeliach (tab. 
LIV: 17; LV: 11). Dokladom pracovnej činnosti je 
v niektorých prípadoch slabý lesk na ventrá lnej 
strane ukončenia hlavice alebo nepatrné vyštrbe
nie na spôsob úžitkovej retuše. V neposlednom 
rade o práci vypovedajú aj vo fragmentoch za
chované kusy, ktoré sa lámali priečne, v mieste 
styku tela čepele s rukoväťou. 

G. Retušované úštepy. Úštepy s retušou, vy
skytujúce sa pomerne frekventovane na osadách 
dielenského charakteru (Balcer 1983, 71 ), zaují
majú 9,8% medzi nástrojmi a 2,7% zo všetkých 
štiepaných artefaktov. Sú buď amorfné, alebo če

pefové (používané podobne ako čepele). Ako su
roviny tu vystupujú JPP (6 ks), rádiolarit (4 ks) a 
volynský pazúrik (1 ks). Retuš je zväčša miestna, 
na jednej alebo na obidvoch hranách, objavil sa 
tiež exemplár s úžitkovou retušou (tab. LXI: 5) a 
fragment čepefového úštepu s malým vrchným 
vrubom (tab. LVII: 17). 

H. Kosákové čepele. Sú Tahko identifikovatefné 
vďaka viac alebo menej výraznému lesku na jed
nej, prípadne na obidvoch hranách. Patria k ty
pickému pofnohospodárskemu náradiu ako sú
časť kosáka zloženého z viacerých kusov. V rám
ci nástrojov majú zastúpenie 8% a 2'Yo v rámci 
všetkých typov. Toto vyjadrenie je vyššie, ak zo-
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hfadníme aj kosákové čepele na iných druhoch 
nástrojov. Vyskytujú sa na hrubom vrtáku („pr
zekluwacz"; tab. LVI: 10), na rydle (tab. LVI: 7), 
na troch čepeliach s koncovou retušou („pól
tylczak"; tab. LV: 13-15) a na dvoch škrabadlách, 
z ktorých je jedno dvojité (tab. UV: 17; LV: 11). 
Okrem zmienených siedmich kusov sú zhotovené 
na čepeliach s dfžkou od 16 do 38,5 mm (v prie
mere 26 mm) a šírkou od 11,5 do 25 mm (v prie
mere 16 mm), a to z JPP (6 ks) a z bližšie neziste
ného slabo prepáleného pazúrika (3 ks). Zrejme 
rovnako často sa kosákové čepele zhotovovali 
z obsidiánu, na ktorom je však lesk viditeľný 

vzácne. Nálezy z niektorých lokalít na Spiši uka
zujú, že masívnejšie exempláre sa využívali sa
mostatne, teda nie ako súčasti (vložky do) kosá
kov . Také sú však skôr príznačné pre eneolitické 
kultúry (Soják 1999-2000) . Všeobecne sa prijíma 
názor, že čepele s koncovou retušou sa vyrábali 
zámerne na tento účel. Keďže nie všetky kusy vy
kazujú stopy lesku, sú zaradené do samostatnej 
skupiny nástrojov. 

I. Čepele s koncovou retušou („póltylczaki"). 
V súbore sú celkom tri exempláre vyrobené z JPP 
(tab. LV: 13, 14) a obsidiánu (tab. LV: 15). Keďže sa 
predpokladá ich zámerná výroba ako súčasti kosá
kov, absencia lesku môže svedčiť o ich minimál
nom používaní, ak neslúžili na inú pracovnú čin
nosť. DÍžka nájdených nástrojov je 29, 34 a 38 mm, 
šírka 16, 17,5 a 22 mm. Medzi všetkými nástrojmi 
majú podiel 2,7% a z celkového počtu sledovanej 
kolekcie majú nepodstatné zastúpenie spolu s na
sledujúcimi dvoma typmi vrtákov (po 0,7%). 

/. Hntbé vrtáky („przekluwacze"). Zistené tri 
kusy - z JPP, rádiolaritu a z prepálenej suroviny 
(tab. LVI: 10, 11, 13) - sú vyrobené na čepeliach. 
Majú dÍžku 23,5, 29 a 32 mm, šírku 11, 12 a 16 mm. 
Ide o jednostranne, na dorzálnej strane retušova
né „pazury" (Ba/cer 1983, 66), ktorých pomerne 
hrubé ostne sú vytvorené pozvofne sa zbiehajúci
mi bokmi nás troja . Nakoľko v slovenskej termi
nológii nenachádzame jednotné pomenovanie 
tohto typu náradia (hrubý vrták, vrták-prepicho
vač alebo len vrták), za najvýstižnejší možno po
važovaf poľský termín „przekluwacz", ktorým sa 
jednoznačne odlišuje od nasledujúceho typu kla
sických vrtákov. Funkčne je blízky súčasnému 
priebojníku. 

K. Vrtáky. Na rozdiel od predchádzajúceho 
typu majú protismernú retuš bokov vyúsfujúcich 
zväčša do ostrejšieho hrotu (tab. L VI: 12, 20; LXI: 
8). Jeden z troch nálezov je z volynského pazúri
ka, dva sú z JPP. Ich dÍžka je 20, 30 a 41 mm, ši
roké sú 12, 17 a 39 mm. Najväčší z nich je zhoto
vený na úštepe, zvyšné dva pravdepodobne na 
čepeliach. 

L. Rydlo. Rydlá nemali v nálezových komple
xoch kultúry s lineárnou keramikou a bukovo
horskej kultúry verké zastúpenie (Knczanowskn 
1985, 43, 53 nn.). Dokladá to tiež súbor z Ra
kús/Spišskej Belej, v ktorom je osamotený exem
plár na kosákovej čepeli z JPP s dfžkou 40,5 mm 
a šírkou 19 mm (tab . LVI: 7). Zo Spiša je dvojité 
čepefové rydlo známe zo Spišskej Novej Vsi - po
lohy Smižianska roveň (Soják 1994, tab. 63: 9). Na 
niektorých lokalitách sa objavuje, i keď v nevý
raznom zastúpení, inde (1plne chýba. 

M. Iné artefakty. Do tejto kategórie sú zarade
né štyri nepravidelne guľovité drviče-otÍkače, 
resp. ich zlomky z JPP (3 ks) a z mierne prepále
ného pazúrika (1 ks). Napriek tomu, že sa nieke
dy zvyknú separovať od skupiny nástrojov, pou
žitá štiepaná surovina, z ktorej pochádzajú, 
oprávňuje začleniť ich medzi nástroje. Túto sku
točnosť podporuje možnosť ich funkčného využi
tia (napr. odstraňovanie kôry z kraja hľúz, drve
nie obilia, farbiva) a časté príklady spôsobu ich 
výroby, pretože vznikli z jadier. Svedčia o tom 
viaceré negatívy čepelí (napr. na našich kusoch 
úštepov), pričom na pracovnú činnosť sa prvotne 
využívala vrcholová časf jadra s úderovou pod
stavou a po čiastočnom obití aj boky. Tým nástroj 
dosiahol viac-menej gu ľovitý tvar. Príkladov zmie
neného výrobného postupu je na Spiši niekoľko. 
Kompletne zachované kusy zo sledovanej lokali
ty majú maximálny priemer 45 a 56 mm. Medzi 
tunajšími nálezmi sa dosiaľ neobjavili drviče
otfkače zhotovené z obsidiánu, najskôr z dôvodu 
jeho značnej krehkosti, a tým aj deštrukcie. Jed
noznačne zo surovín dominuje JPP, za ktorým 
ďaleko nasleduje rádiolarit. Súvisle otlčený po
vrch však niekedy zotiera znaky suroviny. 

V skupine iných artefaktov je nutné zmieniť sa 
o nástroji, ktorý je v po[skej terminológii označo
vaný ako „luszczeŕl", v nemeckej „Splitter". Ta
kéto štiepané nástroje vznikli zo značne vyexplo
atovaných úš tepových jadier a úštepov, nevhod
ných na produkciu dostatočne veľkých exemplá
rov. Dokumentujú tak proces maximálneho vyťa
ženia suroviny ako najvýznačnejší sprievodný jav 
jej deficitu. Pokladajú sa za dlátovité pretínajúce 
náradia. Otázka „luszczniowej" techniky (nemec
ky „Splitterungstechnik") je značne diskutova
ným problémom. Dodnes nie je jasné, či v prípa
de týchto artefaktov s bifaciálnym opracovaním 
ide o pracovný nástroj alebo o jadro (Vnlde-Nownk 
1986b, 118-120; 1988b, 45, 46, 53). Nepriamo do
kladajú aj dobrú akosť suroviny vhodnej na štie
panie. „Luszcznie" sa vyskytujú ojedinele aj 
v malopoiskej kultí1re s lineá rnou keramikou, sú 
však charakteristickou črtou regiónov s nedostat
kom vhodnej suroviny, napríklad dolnosliez-
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skych osád alebo bylanskej v Čechách (Ba/
cer 1971, 42, tab. 14: a-g; 1983, 60, 62 nn.; Lech 
1997, 256, 257). Zo Spiša sa dosiaľ z neolitických 
sídlisk zistili v Stráňach pod Tatrami - Pod Ka
menným vrchom I (Soják 1999c) a najnovšie zo 
sledovanej lokality, kde sú však vekovo mladšie 
(najskôr zo staršej doby bronzovej). Prítomné sú 
tri exempláre z JPP, z ktorých dva na úštepe mož
no pokladať za „luszcznie" (tab. LXIII: 1, 3) a je
den na zvyšku mikrojadra za „pseudoluszczen" 
(tab. LXIII: 2). Tieto nástroje sú typickým znakom 
kamenného š tiepa ného inventára zo sklonku 
eneolitu a staršej doby bronzovej (Valde-Nowak 
1998, 59-62). 

P a 1 e o 1 i t (m e z o 1 i t), e n e o 1 i t 
až d o b a b r o n z o v á, n o v o v e k 

V študovanom súbore sú okrem už uvedených 
typov nástrojov tiež artefakty, ktoré nie sú neoli
tické. Popri viacerých problematických kusoch 
vyrobených prevažne z rádiolaritu je časf nálezov 
ešte staršia a má paleolitický (mezolitický) vek. 
Patria sem tri artefakty - drobné čepelovo-úštepo
vé jadro s dvoma šikmými podstavami z rádiola
ritu (neskorý paleolit až mezolit), načaté dvoj
podstavové hranolovité jadro z doskovitej kon
krécie z rádiolaritu (mladý až neskorý paleolit), 
rádiolaritový odštep z dvojpodstavového ja_dra 
(tab. LXII: 3). 

Výraznejšiu skupinu tvorí eneolitická až staro
bronzová štiepaná industria, ktorú na základe 
prítomnosti síd liska z doby bronzovej (nevýrazný 
keramický materiá l) bude zrejme možné zaradiť 
do tohto horizon tu. Predstavuje celkom 3,7% zo 
všetkých štiepaných artefaktov z lokality (16 ks). 
Vedľa opísaných troch „luszczniowych" sú zreteľ
né tri nožovité nástroje z JPP (tab. LXIII: 4), rádio
laritu (tab. LXIII: 6) a jurského pazúrika-„G" (tab. 
LXIII: 9). Datovanie sa opiera o typologickú i su
rovinovú charakteristiku. Tá je určujúca hlavne 
pri ostatných typoch. Výrazné je jednopodstavo
vé čepefovo-úštepové jadro (tab. LXII: 4), ktorého 
mladší ako neolitický vek prezrádza jedine pou
žitá surovina - jurský pazúrik-„G". Typologicky 
je však neolitickým veľmi blízko. Možno z neho 
pochádza čepeľ s obojstrannou retušou ľavej hra
ny (tab. LXIII: 8) vo funkcii noža, bazálna časť ne
retušovanej čepele (tab. LXIII: 7) a aspoň niektoré 
z úštepov a odštepov z analogickej suroviny (6 
ks). Jej výskyt v masívnych hľuzách dokladá jed
nak zmienené jadro, jednak jeden z masívnych 
úštepov s čiastočne zachovanou kôrou (tab. LXIII: 
10). Len osamotený úštep z tej istej suroviny má 
protilahlú retuš bokov, blízku „Splitterungstech
nik" (tab. LXIII: 5). 

Pri typologicko-surovinovej sumarizácii 16 exem
plárov štiepanej industrie (8 nástrojov, 1 jadro, 
1 neretušovaná čepeľ, 6 úštepov-odštepov) zara
denej rámcovo do eneolitu až doby bronzovej 
vidno, že 11 ks je z jurského pazúrika-„G", 4 ks 
z JPP a 1 ks z rádiolaritu. 

Novoveké sú dve kresadlá do pušiek s otlčený
mi bokmi z JPP. 

Diskus ia a porovnan ie 
s inými neolitickými lokalitami 

Charakterom surovinovej a typologickej sklad
by je štiepaná industria z Rakús/Spišskej Belej 
blízka inventáru krakovsko-olszanickej industrie 
kultúry s lineárnou keramikou. Definujú ju ná
stroje z čepelí a úštepov nevelkých rozmerov, 
spomedzi ktorých majú vedúce postavenie retu
šované čepele a škrabadlá na úkor retušovaných 
úštepov a kosákových čepelí. Preukázateľné sú 
tiež čepele s koncovou retušou („póltylczaki"), 
hrubé vrtáky („przekluwacze") a vrtáky s proti
smernou retušou. Nepodstatné zastúpenie majú 
rydlá a nástroje štiepané „luszczniowou" techni
kou. Jej z istenie na Spiši (Stráne pod Tatrami -
Pod Kamenným vrchom T) i severne od hrebeňa 
Karpát je v neolite skôr výnimkou. Podstatný po
diel tvorí v inventároch eneolitických a staro
bronzových komplexov, preto aj exempláre z na
šej lokality datujem ana logicky, čo podporujú 
tiež nevýrazné črepy z doby bronzovej. Naopak, 
menšiu časť tu predstavujú paleolitické artefakty 
nachádzajúce typologické paralely na viacerých 
lokalitách u nás i v zahraničí. Na rozdiel od 
ostatných neolitických sídlisk na Spiši, z ktorých 
je štiepaná industria analyzovaná (Stráne pod Tat
rami, Gánovce, Poprad-Matejovce), prekvapuje 
vysoké uplatnenie rádiolaritovej suroviny, ktorá 
do istej miery môže odrážať rozdielne datovanie 
študovanej štiepanej industrie. Rádiolarit, po
chádzajúci najskôr z bradlového pásma Pienin, sa 
na Spiši vyskytuje najmä v období stredného a 
neskorého paleolitu a mezolitu, neskôr sa výraz
nejšie uplatňuje až na konci eneolitu a v staršej 
dobe bronzovej. V neolite Spiša nezaznamenáva
me jeho výrazné vystupovanie, čo je v protiklade 
so sledovanou lokalitou, kde je na druhom mies
te za JPP, ale tiež s niektorými náleziskami zo su
sedného Šariša (napr. Šarišské Michaľany; Kaczn
nowska/ Kozlowski/$i~kn 1993, 38 nn.). Zdá sa, že 
rádiolarit bol z lokálnych zdrojov su rovín vhod
nou náhradou za kvalitné poľské od rody pazúri
kov v čase ich momentá lneho krátkodobého ne
dostatku. Nepodstatný význam má aj rohovcová 
surovina, ktorej makroskopické určenie je bez 
petrografického rozboru značne obtiažne. Výskyt 
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sa viaže rovnako na bradlové pásmo Pienin. Vý
nimočne sa objavuje menilitový rohovec, ktorý 
bol exploatovaný najmä v eneolite a staršej dobe 
bronzovej (Valde-Nowak 1991). Z rádiolaritov pre
vládajú červeno-hnedé a zelené odrody z men
ších oválnych hlúz, ktoré pochádzajú zo sekun
dárnych ložísk - z náplavov potokov a riek v Pie
ninách zo slovenskej, resp. z poľskej strany (Koz
lowski el al. 1981; Rydlewski 1989). Je málo prav
depodobné, aby sa získavali baníckym spôsobom 
ako pazúriky na poľskom či vzdialenejšom území 
(W. Bosch 1989, 214, obr. 2 nn .; Lec/z 1975; Oliva 
1999). Ani túto eventualitu však nemožno úplne 
zavrhnúť, keďže doklady baníckeho dobývania 
pieninského rádiolaritu sú známe z jaskyne Obla
zowa v Nowej Bialej vo vrstve VIII, datovanej in
dustriou už do gravettienskej kultúry (Valde-No
wak/ Madeyska/Nadac'1owski 1995). Na väčšine ne
olitických lokalít na Spiši je z hľadiska použitej 
suroviny za JPP obsidián. Je nepochybné, že má 
východoslovenský pôvod (Zemplínske vrchy), o 
čom svedčia nálezy datované do paleolitu a hlav
ne neolitu, s doloženými samostatnými dielňami 
(Bá11esz 1993; Kaminská/ Ôuďa 1985). Na Spiš obsi
dián začala distribuovať kultúra s východnou li
neá rnou keramikou (skupina Tiszadob). Jeho 
hlavný prílev možno sledovať spolu s nositeimi 
bukovohorskej kultúry, kedy sa predpokladá exis
tencia skupín obyvateľov zaoberajúcich sa pro
spektorskou, spracovávateľskou a distribučnou 
činnosťou . S obsidiánovou surovinou prichádzali 
na Spiš, ktorý patrí k jednému z regiónov, kadiaľ 
sa bukovohorské obyvateľstvo uberalo do stred
ného Podunajska a ďalej na západ a sever do 
dnešného Poľska (Ši~ka 1998b). Na dolnom Spiši, 
teda bližšie k jeho zdrojom, ho registrujeme vo 
väčších množstvách ako na hornom Spiši. Počet
né nálezy obsidiánových výrobkov zo s ledovanej 
neolitickej lokality, aj z mnohých ďalších, pouka
zujú na spôsob importovania tej to suroviny v po
dobe vopred pripravených ihlancových jadier a 
rozlične veľkých nenačatých hľúz a konkrécií. Prí
klad om dovážania masívnych surových kusov 
(azda prostredníctvom komunít zo susedného Ša
riša) sú mnohé spišské nálezy, z ktorých hodno 
spomenúť exemplár (zo zberu v roku 1987) zo 
Spišskej Novej Vsi - z polohy Kapustnice I, vážia
ci 1,57 kg. Častejšie sú rozlične veľké čepeľové jad
rá, z ktorých sa š tiepali polovýrobky (čepele) 
pria-mo v areáloch cieľových osád. Svedčia o tom 
aj frekventované úštepy a odštepy (často z vrchlí
ka, úderovej plochy alebo hrany jadier), vo väčši
ne prípadov so zachovanou pôvodnou kôrou. 
Menší rozdiel je badateľný v distribúcii JPP, kto
rý bol spomedzi surovín najpreferovanejší. Dote
rajšie nálezy tejto surov iny zo študovaného regió-

nu prezrádzajú jej prinášanie aspoň v čiastočne 
spracovanej forme, najmä v predpripravených 
jadrách a „okruhliakoch" s negatívmi. Príčina 

tkvie azda i v nutnosti prekonávania väčších 
vzdialeností (Spiš - Krakov cca 150 km, zdolateľ
ných najmenej za 5 dní; Kruk/ Milisauskas 1999, 
55), pri ktorých hrubé kusy s kôrou znamenali 
zbytočnú nadváhu a navyše surovina na mieste 
doručenia aj stratu. Na zložitosť úvah o distribú
cii pazúrikových surovín poukazujú napríklad 
masívne hľuzy z volynského pazúrika v eneolitic
kej tiszapolgárskej kultúre, často extrémne veľ
kých rozmerov. Táto skutočnosť sa prihovára 
skôr za hypotézu o nerozhodujúcej vzdialenosti 
lokalít k surovinovým zdrojom (Pfic/1ystal 1977, 
124-129). Importy polovýrobkov (hlavne čepelí) 
možno skôr predpokladať pri „exotickejších" poľ
ských pazúrik.och, akými sú volynský, čokoládo
vý a swieciechovský . Kým pri prvých dvoch od
rodách sú známe zo spišských neolitických loka
lít aj jadrá, pri poslednej surovine, s charakteris
tickými bielymi škvrnami, ich nepoznáme. Dosiaľ 
sa získali jedine čepele a úštepy s odš tepmi, na čo 
poukazujú tiež nepočetné výrobky z Rakús/Spiš
skej Belej (tab. LVI: 1; LVIII: 30; LX: 8). Volynský 
pazúrik zo zdrojov horného Bugu a s tredného 
Dnestra netvorí ani na o ko lí Krakova veľké per
centuálne zastúpenie. Bližšie k jeho ložiskám v ju
hovýchodnej časti Poľska je už početnejší, ako 
ukazujú nálezy z Kormaníc nad Sanom, kde činí 
až 58% na úkor severomalopoľských surovín 
(1,6% - čokoládový pazúrik, 1,6% - sw ieciechov
ský pazúrik), JPP {17,7°/.1) a obsidiánu (19,5%; 
Kozlowski 1970, 78 n.). Z neloká lnych pazúrikov 
má na Spiši i v ostatných regiónoch Slovenska 
najvýraznejší podiel JPP. Jeho frekvencia je rôzna 
iv rámci regiónov. Pre porovnanie uvád zam per
centuálne vyjadrenie JPP na vybraných lokalitách 
Spiša, juhozápadného Slovenska a Poľska . V Strá
ňach pod Tatrami (Pod Kamenným vrchom 1) 
predstavuje takmer 72%, podobne a ko v Popra
de-Matejovciach (Nad kopčekom I) so zastúpe
ním 71 %. Prezentovaná lokalita Ra kúsy / Spišská 
Belá vykazuje už podstatný rozdiel - len 45% JPP. 
Odlišná je situácia na neolitických loka litách ju
hozápadného Slovenska. Na nich je vystupovanie 
JPP značne variabilné: 5,9'Y~ - Hurbanovo, 28,1 % -
Štúrovo, 34,8% - Veľký Grob a 76,6% - Borovce. 
Prevaha čepelí z tejto suroviny ukazuje na fo rmu, 
v akej bola na juhozápadné Slovensko importo
vaná. Na príklade lokality Kormanice v povodí 
Sanu som už poukázal na to, že zvyšovaním 
vzdialenosti od pôvodných ložísk JJP (v tomto 
prípade 220 km) sa tu jeho podiel zmenšuje. Síd
lisko sa však približuje k inému zdroju pazúrika -
volynskému, ktorý dominuje. Približná vzdiale-



NEOLITICKÉ OSÍDLENIE SPIŠA 219 

nosť lokality v Krakove-Olszanici, ležiacej na pri
rodzených ložiskách JPP, od neolitickej osady 
v Rzeszówe-Piastówe je rovnaká (okolo 150 km) 
ako medzi podtatranskými sídliskami na Spiši a 
krakovskými. Pritom v Rzeszówe-Piastówe je 
40,5% JPP (Kozlowski 1970, 78 n.; Kruk/Milisauskas 
1999, 56, obr. 9), v Rzeszówe-Staromiešciu (loka
lita 3) ešte menej (Kadrow 1997, 24, 25), avšak 
v Stráňach pod Tatrami a Poprade-Matejovciach 
predstavuje vyše 70°,1,„ Spiš bol teda regiónom, 
kde vhodná surovina na výrobu štiepanej indus
trie, akou sú poľské pazúriky, chýbala a nenahra
dili ju ani pieninské rádiolarity. Tie totiž akosťou 
za pazúrikmi výraznejšie zaostávali. Čiastočnú 
analógiu možno nájsť aj na dolnosliezskom 
území, kde v tamojších inventároch je podiel jur
skej suroviny (vyskytujúcej sa asi 220 km od 
zdrojov), pochádzajúcej z ložísk v južnej poľskej 
jure, až 85% (lokality Niemcza a Strachów). Zvy
šok vyplňujú baltické kriedové pazúriky. Predpo
kladá sa, že ekvi valentom výmeny mohli byť am
fibolity z dolnosliezskych (sudeckých) ložísk 
(Kruk/Milisauskas 1999, 55, 57, 301; Milisauskas 
1976, 50; 1986). Typológia tunajšej štiepanej in
dustrie, v ktorej prevládajú hotové nástroje (Stra
chów = 25%) pri veľkom podieli čepelí a zníženej 
frekvencii úštepov a odpadu, tiež dokladá cha
rakteristickú štruktúru inventára zhotoveného 
z materiálu získaného z veľkej vzdialenosti od 
materských zdrojov (Lech 1997, 255, 260 n.). Per
centuálne zastúpenie nástrojov je na týchto loka
litách dvakrát väčšie ako v osadách kultúry s li
neárnou keramikou, umiestnených v blízkosti lo
žísk. Takou sa javí i neolitické sídlisko v Poprade
Matejovciach, hoci leží ďaleko od nich, čím sú 
spišské lokality špecifické a výnimočné. Domi
nanciou úštepov a odštepov má dielenský cha
rakter, podobne ako olszanické sídlisko. Túto sku
točnosť si možno vysvetliť jedine priamym prí
chodom neolitického obyvateľstva do Popradskej 
kotliny z oblasti Krakova, kde si prvotne v Popra
de-Matejovciach založilo vefkoosadu na spôsob 
olszanickej, s ktorou udržiavalo permanentné 
zväzky. Skladba hotového náradia, úštepov-od
štepov i surovinová skladba štiepaného inventára 
obidvoch lokalít sú preto veľmi blízke. V okolí 
Popradu sa následne zakladali menšie filiálky, 
kde sa uvedený pomer mení a medzi jednotlivý
mi osadami je variabilný . Ukážkou je lokalita Ra
kúsy /Spišská Belá, kde nástroje tvoria až 27%. 
Keďže som jednotlivé typy opísal pri typologickej 
skladbe a zaoberal som sa nimi na inom mieste 
(Soják 1994), nebudem ich bližšie špecifikovať. 
Zmienim sa len o jedinom type nástroja - lichobež
níku (trapéze). Takéto typy náradia sú vyrobené 
na zlomených dlhších či kratších čepeliach, bý-

vajú retušované dorzálne, ventrálne alebo dorzo
ventrálne. Nakoľko sa v strednej Európe trojuhol
níkové tvary šípok v lineárnej kultúre nevysky
tujú, nahrádzajú ich trapézy ako priečne hroty ší
pov. Tieto typologicky výrazné artefakty sa vy
skytujú napríklad v starčevsko-krišskej kultúre, 
v kultúre s lineárnou keramikou u nás i na malo
poľských náleziskách, dokonca i v lengyelskej kul
túre, pričom v skupine nástrojov nepresahujú 5% 
(Kaczanowska 1985, 115 nn.). Mnohé tvrdenia, že 
ich výskyt v neolitických kultúrach dokladá kon
takty s mezolitickým obyvateľstvom, sa dnes zväč
ša nepodporujú, aj keď sa nevylučuje prevzatie 
tohto typu loveckej zbrane od mezolitických spo
ločenstiev (Kulczycka-Leciejewiczowa 1979, 75). Na 
území severozápadného Poľska sa objavujú na 
početných lokalitách zberačsko-loveckých skupín 
obyvateľstva mezolitu i tzv. paraneolitu (Kobusie
wicz 1999, tab. XL: 6, 7, 22-24; Ul: 12 nn.). Na po
hrebisku kultúry so staršou lineárnou keramikou 
vo Vedroviciach na Morave sa v jednom z muž
ských hrobov (57 /1978) objavila sada ôsmich li
chobežníkových šípok, dokladajúcich prítomnosť 
tuka na šípy (Podborský 1993, 86, obr. 38: 18). Ho
ci sa ich výskyt v kultúre s lineárnou keramikou 
viaže predovšetkým na staršiu fázu (pretrvávanie 
mezolitických tradícií), vzácne ich nachádzame aj 
v jej mladších vývojových štádiách. Na Spiši sú 
doposiaľ známe tri exempláre. Prvý je z volyn
ského pazúrika a pochádza zo Žehry - z polohy 
Hlinky I zo zberu s mladolineárnymi, želiezov
skými a bukovohorskými nálezmi. Druhý je z JPP 
a sa našiel na lokalite Smižany - Hradisko I počas 
archeologického výskumu v roku 1978 na ploche 
s výraznejšou koncentráciou štiepanej industrie, 
ktorá je klasifikovaná ako neskoropaleolitická 
(Kaminská/favorský 1996, 7, obr. 3: 2). V sonde 
však vystupovala rovnako početná neolitická a 
eneolitická keramika, preto sa domnievam, že štie
paná industria, ktorej chýbajú spoľahlivé typolo
gické kritériá pre začlenenie do epipaleolitu, spo
lu s nájdeným trapézom je zo s tredného neolitu, 
časť môže byť dokonca mladšia. Tretí prepálený 
lichobežník sa našiel na Jeruzalemskom vrchu 
v Kežmarku v roku 1910. Pretože je súčasťou 
zbierky M. Greisigera a chýbajú mu bližšie nále
zové okolnosti (inv. č. 2468), možno ho považovať 
za zberový nález (Bánesz 1962b, 15, obr. 5: 4). 

Ojedinelé nálezy 
kamennej štiepanej industrie 

Každoročnými prieskumnými aktivitami vzras
tá na Spiši počet lokalít s ojedinelými nálezmi štie
panej industrie, teda bez spoločného výskytu 
s inými, predovšetkým keramickými artefaktmi 
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(Soják 1994). Je preto potrebné zaoberať sa aj tým
to fenoménom a empiricky prehodnotil' zverejne
nú industriu, doplniť už publikované lokality o 
nové a pokúsiť sa nálezy interpretovať na základe 
nových poznatkov. 
Sprehľadnené informácie o ojedinelom výskyte 

kamennej štiepanej industrie obsahuje tabela 13, 
v ktorej však nie sú zahrnuté lokality z okresu 
Stará Lubovňa (prieskumy vedené P. Rothom) -
štiepané artefakty z týchto lokalít je potrebné sú
borne vyhodnotiť v samostatnej práci. Z uvádza
nej kolekcie nemožno bezvýhradne do neolitu za
členiť ani jediný nástroj. Naopak, niektoré pochá
dzajú zo staršej doby bronzovej, menšiu skupinu 
tvoria mlado- až neskoropaleolitické exempláre. 
Väčšine artefaktov chýbajú určujúce typologic

ké znaky, ktoré by ich datovali do rámcovej chro
nologickej schémy. Absencia neolitických črepov, 
prevaha použitej rádiolaritovej suroviny a rastúci 
počet kusov na niektorých náleziskách sa priho
várajú za starší - epipaleolitický vek (Spišská Tep
lica - Melčiny, Kežmarok - Michalský vrch a prav
depodobne aj Spišská Belá-Strážky - areál kaštie
ľa) . Odhliadnuc od problematickej neolitickej ke
ramiky z YeTkého Slavkova - Pri kríži je nájdený 
hrubý vrták bud z neskorého paleolitu, alebo 
z neolitu. Opakované povrchové prieskumy tu 
neolitické osídlenie nedoloži li . Čepeľové škrabad
lá z Popradu-Matejoviec - Nad kopčekom Il sa sí
ce našli na sídlisku z doby bronzovej, ale častý 
výskyt tohto typu náradia v neolite a blízkosť neo
litickej osady (Nad kopčekom I) umožňujú 

usudzovať o ich datovaní tiež do neolitu. Analo
gicky zaraďujem aj industriu zo Spišských Vlách 
- polohy Plantal z prieskumu v roku 1985. Tri 
úžitkové črepy z neolitu indikujú prítomnosť sú
časnej osady, takmer bezo zvyšku zničenej mlad
šími osídleniami (hlavne z neskorej doby rím
skej). Na lokalite sa nenašiel výraznejší keramic
ký materiál, preto nefiguruje v zozname neolitic
kých lokalít. Obdobná je situácia z polohy Na dl
hom (Dlhé) v katastri obce Domaňovce, kde zo 
síd liska s dominantným osídlením v dobe rímskej 
pochádzajú štyri, najskôr neolitické črepy, a neoli
tická je zrejme aj bazálna časť čepieľky z volynské
ho pazúrika. Z výšinného veľko- a poveľkomo
ravského opevneného sídliska Hradisko II v cho
tári Smižian sa uvádza z prieskumov a neveľkých 
výskumov nateraz praveká keramika, ktorá nemu
sí prináležať objavenej štiepanej industrii. Rámco
vo do neolitu až eneolitu patrí súbor artefaktov 
z terénnej dominanty nad Popradom-Kvetnicou -
Zámčisko J. Kým limnokvarcitová čepeľ môže byť 
vekovo staršia (mladý až neskorý paleolit), ale i 
mladšia, obsidiánové úštepy (a drobný kremenný 
úštep) odštiepené z jedného jadra vykazujú 

mladšie znaky, charakteristické pre neolit až ene
olit. Badenské osídlenie výšinného sídliska z hal
štatského a stredovekého obdobia nie je doposiaľ 
z tejto polohy jednoznačne doložené a nezistilo sa 
ani plošne rozsiahlejším zisťovaco-záchranným 
výskumom v roku 1997 (F. Javorský a M. Soják). 
V tejto súvislosti hodno spomenúť starší nález ne
olitickej plochej sekery z Popradu-Kvetnice, kto
rej nálezisko môže byf na Zámčisku I. Išlo by tak 
o ďalšie výšinné neolitické síd lisko s refugiá lnym 
charakterom, ležiace na ceste spájajúcej Poprad
skú kotlinu s kotlinou horného Hornádu. Na opač
nom komunikačnom trasovaní, t. j. v západnom 
smere, ležia problematické kusy z katastra obcí 
Východná a Važec, ktoré sú už na susednom úze
mí Liptova - v okrese Liptovský Mikuláš (Pie
ta/Uličný 1998). 

Uvedený zoznam lokalít súhrnne obsahuje štie
panú industriu bez sprievodných pamiatok z do
by bronzovej, kedy sa pokračuje - hoci v menej in
tenzívnej a modifikovanej podobe - v konvenčnej 
produkcii tohto druhu kamenného náradia. Vý
nimkou je jedine lokalita v Hôrke-Primovciach -
Kapustnice (a spomínaná lokalita v Poprade-Ma
tejovciach - Nad kopčekom II), kde je identifiko
vané rozsiahlejšie sídlisko zo staršej doby bron
zovej. Ojedinelá štiepaná industria môže byť neo
litická, podobne ako skôr nájdený a takto datova
ný kopytovitý klin, sekundárne využitý ako brús
ka. Je pravdepodobné, že v neskoršom období mo
hol byť druhotne opracovaný neolitický nástroj, 
nájdený na niektorej z blízkych osád v Spišskom 
Štiavniku (polohy Nad rybníkom a Sed liská). 

Súpis zohľadňuje nielen typologickú, ale aj su
rovinovú skladbu . Tá umoži'luje v niektorých prí
padoch vylúčiť zaradenie toho-ktorého artefaktu 
do neolitu. Ide o špecifickú a v opise surovinovej 
skladby industrie z Rakús/Spišskej Belej viackrát 
zmienenú „G" odrodu jurského pazúrika a „B" 
odrodu JPP, ktorých využitie v mladšom neolite 
až staršej dobe bronzovej je preukázané v kolek
ciách na slovenskom i poľskom teritóriu . Ani je
den z nálezov preto nefiguruje v rámci lokalít 
s ojedinelou štiepanou industriou, ani ako signifi
kantný typ vyššie spomenutých nástrojov štiepa
ných tzv . „Splitterungstechnik". Datovanie pre
zentovaných lokalít sa v priebehu ďalších výsku
mov môže revidovar. 

K interpretácii ojedinelých nálezov 
štiepanej industrie (diskusia) 

Z dostupnej literatúry o stredoeurópskom neo
lite vyplýva, že nálezy samostatnej akeramickej 
š tiepanej industrie (ale aj brúsenej) sú fenomé
nom vyššie situovaných horských terénov. For-
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Tabela 13. Lokality s ojedinelou štiepanou industriou zo Spiša. ŠI - štiepaná industria; JPP - jurský podkrakovský pazú
rik; OBS - obsidián; RA - rádiolarit; LKV - limnokvarcit. 

P. č. Lokalita Okres Nálezy Literatúra 

1. Balizovce - Malé pole Poprad Úštep z JPP Soják 2000b, 149 

2. Batizovce - Velké záhumnia Poprad Uštep z JPP Soják 2000b, 149 

3. Hôrka-Primovce - Kapustnice Poprad Uštepy a zlomky čepelí Soják, v 1/(1(~; a 
z OBS, IPP a RA 

4. Poprad-Kvetnica - Zámčisko 1 Poprad LKV čepel, 5 OBS úštepov Soják, nepublikované; 1997c 
a 1 kremenný úštep 

5. Poprad-Matejovce - Poprad Cepelové škrabadlo z RA Novot11á/Soják 1997, 140, 
Nad kopčekom II a volynského pazúrika obr. 101 : 2, 3 

6. Poprad-Stráže - Vinná jama Poprad Pazúrikový úštep Javorskií 1983, 102 

7. Spišská Teplica - Melčiny Poprad Uštepy z RA a LKV Soják 2000b, 155 

8. Spišská Teplica - Kapustnice 1 Poprad 2 úštepy z JPP Soják, v tla6 a; 1997rl, 
6 - obr. l, 2 

9 . Spišská Teplica - Záhumnie Poprad RA jadro Javorský 1986, 11 O 
10 . Velký Slavkov - Pri kríži Poprad Vrták z JPP a odštep z RA Soiák 2000c, 118 

11. Jánovce-Machalovce Poprad Čepeiový úštep z JPP Javorský/Soják 1999, 83 
a Abrahámovce - Koncom do jarku a Kežmarok 

12. Huncovce - Feldscheid II Kežmarok Uštep z JPP Javorský 1986, 109 
13. Kežmarok - Jeruzalemský vrch Kežmarok Zlomok čepele z JPP Giertlová/Soják/Wavrek 2000, 

72 
14. Kežmarok - Michalský vrch Kežmarok Súbor ŠI prevažne z RA Slivka/Javorský 1988, 122, 123; 

Rotlr 1993, 112, obr. 60: 3 
15. Kežmarok - pri ošipárni Kežmarok Uštepy z RA a pazúrika Javorský 1986, 109; 1988, 65 

16. Spišská Belá-Strážky - Kežmarok Kolekcia Sl Drenko 1969; 1970, 88 
areál kaštiela 

17. Behárovce - Predné hony Levoča Báza čepel e z JPP a RA úštep Javorský/Soják 1999, 89 
18. Domaňovce - Bolek Levoča Odštep z JPP Soják/F1m1ia11 2000, 120 
19. Domaňovce - Na dlhom Levoča Báza čepele z volynského paz. Soják/F11r111a11 2000, 121 
20. Domaňovce - Velká lúka Levoča Zlomok čepele z LKV Soják/F11r111a11 2000, 122 

21. Jablonov - Stredné hony 1 Levoča Fragment čepele z pazúrika? Javorský/Soják, 1999, 87 
22. Levoča - Levoča RA škrabadlo Javorský 1988, 71 

Na danišovskom chodníčku 
23. Levoča - Levoča Pazúrikové škrabadlo Javorský 1990c, 82 

Pod s ta rou hrhovskou cestou 
24. Spišský Hrhov - Niže dediny Levoča Pazúrikový úštep Javorskií 1983, 111 
25. Spišský Štvrtok-Mečedelovce - Levoča Fragment úš tepového Nepublikovaný zber 

Z11 iarečkom škrabadla z OBS F. Javorského z roku 1989 
26. Spišský Stv rtok - Levoča Fragment čepele z OBS Javorský/Soják 1999, 84 

Pod Č:enčickým chodníkom 
27. Spišský štvrtok - Levoča Báza čepelového úštepu Javorský/Soják 1999, 84 

Pri Machalovskej križovatke 1 a zlomok čepele, JPP 
28. Spišský Štvrtok - Široké 1 Levoča Pazúrikové jadro Javorský 1986, 11 2 
29. Dravce - Za Bartoša Spišská 2 pazúrikové úštepy Javorský 1981a, 67 

Nová Ves 
30. Chrnsf nad Hornádom - Spišská Sl z RA a JPP Javorský 1981a, 74; 

Farský kostol Nová Ves Jauorský/Clia/11pccký 1980, 175 
31. lliašovce - Sibeň Spišská SI zo zbierky Spišského Novot11ý/Novot11á 1971, 6, 36; 

Nová Ves múzea v Levoči Javorsktí 1999a, 6 
32. Smižany - Hradisko II Spišská Cepelový úštep z LKV /avorskt) 2000, 97 

Nová Ves a neopísaná ŠI 
33. Spišská Nová Ves, Malé pole Spišská Pazúrikové a OBS jadro Jnvorsl0í 1982, 120; 1988, 68 

Nová Ves 
34. Spišská Nová Ves - Nad Pílou Spišská ŠI z pazúrika a RA Nepublikované; NS 3/ 19n Vlasti-

Nová Ves vedného m(l.Zea v So. Novei Vsi 
35. Spišské Tomášovce - Spišská RA jadro Jar10rský 1978, 114 

Pri smižianskom chotári Nová Ves 
36. Spišské Tomášovce - Ďurkovec Spišská RA úštep Javorský 1978, 113 

Nová Ves 
37. Spišské Vlachy - Plantal Spišská Uštepy z pazúrika, zlomok Javorský 1986, 112; 1990a, 76 

Nová Ves čepele a odštep z JPP 
38. Spišské Vlachy - Pod Lazík Spišská OBS jadro a RA hrot? Javorsk!í 1990a, 76 

Nová Ves 
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muje sa tak nový smer v skúmaní neolitu strednej 
Európy, ktorého hospodárstvo je založené na 
„koristnfckom" základe. Máme do činenia s lovec
ko-zberačskými táboriskami v horských oblastiach, 
aké sa registrujú v širokom časovom rozpätí od 
neskorého paleolitu po staršiu dobu bronzovú, ne
vynímajúc obdobie neolitu, s ledované napn1<lad 
v poľských Karpatoch, Sudetách, v Nemeckom Stre
dohorí (Deutsche Mittelgebirge - najmä Schwarz
wald, Švábska jura, Bavorský les; Va/de-Nowak 
1995; 1999, 207-215) a rovnako na Spiši. Okrem 
akeramických nálezov kamennej štiepanej indus
trie, považovaných za s topy sezónnych táborísk, 
patrí k štúdiu horského neolitu nasledovný okruh 
problémov: 
- špeciá lny význam náhodných nálezov kamen

nej brúsenej industrie, 
- bližšie nevymedzená forma organizácie pastier

stva, 
- všeobecné využívanie pasenia dobytka v listna

tých lesoch, 
- exis tencia špecificky hierarchizovanej sídlisko

vej š truktúry. 

Spoločným menovateľom a sprievodnou črtou 
lokalít je absolútny nedostatok keramiky. Pripúš
fajú sa pritom viaceré faktory, ktoré môžu spôso
bovať tento deficit, napríklad vplyv humusových 
kyselín na rozpad keramických fragmentov, tech
nika uskutočnených povrchových prieskumov 
(nedostupnosť horských te rénov, nezorané polia) 
a pod. Veľmi časté sú na takýchto lokalitách nále
zy kamenných artefaktov typologicky označova
ných ako „luszcznie, pseudoluszcznie, lub luszcz
ki", vystupujúcich od neolitu po dobu bronzovú 
a sprevádzaných bežnými typmi artefaktov. Pri 
ich datovaní, pokiaľ ide len o zberové nálezy, je 
nutné zohľadňovať surovinové zloženie, ktoré je 
pri chronologickom začlenení značne obmedzené 
(spomenuté pazúrikové odrody „B" a „G" sú 
mladšie). Problémom sú však časté nástroje uve
deného typu z JPP, rádiola ritu a iných surovín, 
ktorých uplatnenie má široké časové rozpätie 
(prežívanie do halštatskej doby; Lech/ Piotrowska 
1997). Kým v zozname spišských lokalít chýbajú 
artefakty s bifaciálnym opracovaním blízkym 
dvojstrannej retuši nástrojov (charakteristickej 
pre s tarobronzový inventár), vyskytujú sa pomer
ne často (a ojedinelá štiepaná industria vo všeo
becnosti) na š iršom okolí Spišskej Belej . Ukázala 
to analýza štiepanej industrie z Rakús/Spišskej 
Belej, kde je vzhľadom na prevládajúcu surovinu, 
z ktorej je vyrobená (jurský pazú rik-„G"), zarade
ná d o d oby bronzovej. Hojná je v kolekcii M. Grei
s igera, v katalógu prezentovanom L. Báneszom 
(1962b) nerozpoznaná . 

Okrem možného zberačsko-loveckého systému 
hospodárenia v neolite prichád zajú do úvahu 
ďalšie alternatívy - výpravy za surovinou na vý
robu kamenných artefaktov a nezanedbateľný vý
znam sezónneho spásania lesa d obytkom. Na 
ľudské aktivity vo vyššie položených horských te
rénoch upozorňujú tiež palynologické výskumy 
spišských rašelinísk, napomáhajúce rekonštruo
vať prirodzenú vegetáciu (Hajnalovn 1996) . 

B. Kamenná brúsená industria 

Spomedzi pamiatok hmotnej kultúry zaujíma 
brúsená industria nezastupiteľné miesto. Počet
nosťou nálezov na n eolitických s ídliskách sa vo 
väčšine prípadov radí na tre tie miesto, a to hneď 
za keramikou a š tiepanými artefaktmi . Jej kolísa
vý výskyt na jednotlivých lokalitách všeobecne, je 
pravdepodobne odrazom situovania náleziska 
v rozdielnom geografickom prostredí. Spiš patrí 
v rámci Slovenska k tým regiónom, kde sa brúse
né nástroje (ďalej BN) objavujú početne. Vo vyso
kopoloženej oblasti v hors kom teréne sa ukazo
vala· potreba tohto druhu pracovných nástrojov 
v hus tom lesnatom poras te atlantického obdobia 
výraznejšie (Malina 1970; Pavúk 1972, 48-56; Pley
er 1991; Podborský 1993, 91; Štecl/Ma/i11a 1972, 92, 
obr. 26; 27). Napriek zmieneným skutočnostiam 
sa problematike brúsenej industrie dlho neveno
vala dostatočná pozomosr. Príčinou je najmä re
latívne uniformný prejav používaných typov ná
radia s n evefkými tvarovým i rozdielmi, nedosta
tok uzavretých a dobre datovateľných nálezových 
celkov v kontexte s týmto druhom pamiatok, no 
hlavne tradičné prioritné venovanie pozornosti 
chronologicky citlivej keramike. Istú medzeru 
v komplexnom štúdiu brúsených a rtefaktov vypl
nili š túdie spred 40 rokov (Licliard11s 1960; 
štecl /Malina 1972, 86-92; Venci 1960), zaoberajúce 
sa typologicko-chronologickou schémou BN, vy
chád zajúc z nálezov z bývalého Československa. 
Ôalš ie čiastkové práce vyhodnocova li nálezy 
z jednotlivých lokalít (Pav/1i / Rulf 1991; Šiška 
1984). Dobrou pomôckou muzeá lneho spracova
nia BN je štúdia M. Salaša (1984) o typologicko
chronologickom vývoji hlav ných BN pre účely 
formalizovanej deskripcie. Všestranná pozornosf 
sa pertraktovanej problematike intenzívne venuje 
v ostatných rokoch zásluhou interdisciplinárnej 
spolupráce s geológmi-petroarcheológmi, u nás 
z AÚ SAV v Nitre (L Illášová) a z Prírodovedec
kej fakulty UK v Bratis lave (O. Hovorka). Výsled
kom tejto spolupráce je rad fundovaných prí
spevkov napomáhajúcich riešiť komunikačné vzfa
hy od neolitu až po staršiu d obu bronzovú v Eu
rópe a vyhľadávať ložiská kamennej suroviny 
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využívanej v praveku (Hovorka 1999a; Illášová 
1999a; 1999b; Illášová/Hovorka 1995). Vyšli tiež učeb
né texty s encyklopedickým prehľadom proble
matiky hornín, predstavujúce zdroj rozširujúcich 
informácií pre nnegeológov" (Hovorka 1999b). 
Umožňujú zároveň nepriamo pochopiť, z dnešné
ho pohladu až prekvapujúce schopnosti praveké
ho človeka, ktorý spomedzi pestrej škály hornín 
spoznal ich technické vlastnosti, ale aj možnosť 
pomerne dobrého opracovania a vedel nájsť prá
ve typy poskytujúce vyhovujúcu surovinu. 

Typológia 

Z východného Slovenska sa petrograficky vy
hodnocovali artefakty predovšetkým zo Šariš
ských Michalian (Banská/Hovorka/$iška 1998). Zo 
Spiša je už analyzované typologicko-petrografické 
rozčlenenie brúsených artefaktov s rámcovým 
chronologickým zaradením od neolitu po eneolit 
až staršiu dobu bronzovú (Hovorka/Soják 1997). 
Preto sa na tomto mieste už nebudem zaoberať 
morfologickým opisom jednotlivých typov artefak
tov, ktorých vypovedacia hodnota má navyše níz
ku preukázatelnosf. Pri vyhodnotení nálezov z neo
litického síd liska v Bylanoch na to poukázali 1. Pav
/1í a/. R111f (1991). Rozlišujú kopytovité kliny, plo
ché kopytovité sekery, sekery so zvislým ostrím, 
dláta, hrotitý nástroj a vŕtané nástroje. V skupine 
kopytovitých klinov vyčlenili podľa formy prieč
neho prierezu päť typov (A-E), podľa metrických 
charakteristík štyri varianty (1-4) a osem subva
riantov. Autori udávajú z Bylian až 95% kopytovi
tých klinov plankonvexného prierezu prvého typu 
(A), ktoré dominujú aj na Spiši. V hrubých črtách 
dospeli k záveru vyslovenému S. Venclom o skor
šom nástupe nižších a dlhšom prežívaní vyšších 
kopytovitých klinov. Na základe tvaru priečneho 
profilu opisujú päť typov plochých kopytovitých 
sekier (A-E) a podla tvaru pôdorysu pri každom 
type tri varianty (1-3). Chronologická citlivosť se
kier je ešte menšia ako pri klinoch a s tendenciou 
mladšieho datovania trapézovitých tvarov. Jeden 
z horninových typov (andezit z poľských Karpát -
z masívu Wi:ar) sa v spolupráci s poľskými báda
teľmi empiricky overil priamo v teréne v rámci 
11Projektu Spiš" (Va/de-Nowak/ Madej 1996). Brúse
ná industria bola zatriedená do nasledovných ty
pov (tab. LXIV-LXVTTI, LXXV): 

a) ploché sekery; 
b) kopytovité kliny; 
c) vŕtané nástroje; 
d) sekeromlaty; 
e) eneolitické sekery; 
f) dlátovité nástroje; 
g) sekundárne upravené nástroje. 

Neolitické artefakty patria do vyčlenených ty
pov a-c, g. Nový spišský nález dosial nezazna me
naného tvaru nástroja z rozhrania katastrov obcí 
Rakúsy a Spišská Belá (okr. Kežmarok) rozšíril 
skupinu vŕtaných nástrojov o nový typ (Soják, 
v tlati b). Predstavuje fragment polovice dvojra
menného mlatu p lankonvexného prierezu s kó
nicky prevŕtaným stredom na porisko a so zaob
leným otlčeným ostrím (tab. LXVIII: 1). V dôsled
ku zreteľných stôp po pracovnej činnosti ho mož
no považovať za kladivovitý nástroj, aj keď pr
votné využitie ako atribútu spoločenského a re
prezentačného postavenia, prípadne zbrane je 
tiež pravdepodobné (Ožďáni 1983, 25). Tento typ 
BN, vzácny zo Slovenska (Gajary, Čajkov, okolie 
Želiezoviec - Novotný 1958a, tab . XXVII: 9; Lichar
dus 1960, 849, 855; Ožďáni 1983, 25; Farkaš 1993, 
36), z Čiech (Bylany - Pavltí/Rulf 1991, obr. 19: 3) 
aj z Moravy (D~tkovice - Podborský 1993, 91, obr. 
38: 31), je datovaný do kultúry s lineárnou kera
mikou (viaceré stupne). Do skupiny vŕtaných ná
strojov patrí dokonale vyhladený diskovitý mlat 
z Poráča, nájdený pred vchodom do jaskyne Šar
kanova diera (tab. LXXV: 4). V štúdi i O. Hovorku 
a M. Sojáka (1997, 10) sa poukázalo na základe ná
lezov z jaskyne Domica a moravského náleziska 
Sirice na jeho zaradenie do obdobia neolitu, naj
skôr do bukovohorskej kultúry. Oprávnené zara
denie artefaktu do stredného neolitu dokladajú 
tiež iné nálezy zo Slovenska (Blatné - Pavúk 1980, 
209; Jacovce - Bfezinová / lllášová / Wiedermann 
1996, obr. 15: 5), prípadne z Čiech (Bylany - Pav
lú/Rulf 1991, 324, 306, obr. 19: 5), vyskytujúce sa 
buď v želiezovskej kultúre, alebo vo viacerých 
stupňoch lineárnej kultúry. Polovica diskovitého 
mlatu z Michaloviec patrí do mladšieho stupňa 
kultúry s východnou lineárnou keramikou ($iška 
1989, 101). Problematický je starší nález z nezná
meho náleziska na Spiši, uložený v zbierkach PM 
Poprad (tab. LXXV: 3a, b). Typologické znaky a 
rozmery sa prihovárajú za diskovitý mlat, kým 
surovina (pieskovec) a vyryté nevýrazné žliabky 
pri otvore bázy túto domnienku nepodporujú 
(ručný žarnov?). Na ďalšie, avšak nedefinovatel
né typy BN poukazujú zlomky vŕtaných nástro
jov zo Strání pod Tatrami - Pod Kamenným vr
chom I, aj z lokality Doľany - Pod Brusníkom (So
ják 1994) a viaceré nepublikované kusy zo Smi
žian - Hradiska I z výskumu F. Javorského (ulo
žené v AÚ SAV Spišská Nová Ves). Na tomto ná
lezisku však môžu byť fragmenty tak neolitické, 
ako aj eneolitické až starobronzové. Okrem dis
kovitých mlatov môžu byť prítomné neolitické se
keromlaty či sekerky s otvorom (Kuzma/ Šalkovský 
1984, 132; Šiška 1989, 101), alebo skôr guľovité až 
dvojkónické mlaty (tab. LXXV: 2), ktorých výskyt 
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začína už v neolite. Dokladajú to nálezy zo Spiša 
(Smižany - Smižianska roveň; Soják 1994, 218) i 
mimo neho. Napríklad na neskoroželíezovskom 
sídlisku v Bajči sa gufovitý mlat našiel v kostro
vom hrobe 1 s bohatou hrobovou výbavou (Che
ben 1996, 65, obr. 12: 10; 14: 6) a ďalší, s nedovŕta
ným otvorom z Ped era (Šiška 1989, 101, tab. 30: 2) 
je z mladš ieho stupňa kultúry s východnou line
árnou keramikou. Z najpočetnejšie zastúpených 
plochých sekier sa vyníma exemplár blízky dlátu 
z Jánoviec - z polohy Pod chrasf, zhotovený na 
rozdiel od všetkých neolitických BN z riečneho 
kameňa (plochého valúnu), ktorý má opracované 
len ostrie. Analogický dlátovitý artefakt je známy 
z Michaloviec z objektu 3 zo s trednej fázy vý
chodnej lineárnej keramiky (Šiška 1989, 101, tab. 
18: 7). Podobné nálezy z prostredia badenskej 
kultúry z Veľkej Lomnice - Burchbrichu (Hovor
ka/Soják 1997, tab. IV: 2) a Spišskej Novej Vsi -
Tarče (Hovorka/Soják 1997, obr. 1: 24) signalizujú 
priebežné využívanie valúnov na výrobu BN po
čas dlhého časového úseku. 

Výrobu BN na mieste neolitických osád na Spi
ši nepriamo dokladajú artefakty z lokálnych suro
vinových zd rojov a priamo napríklad platňa so 
stopami hladenia z diabázového tufitu (Spišsko
gemerské rudohorie) z Vefkej Lomnice - Na kop
ci, ďalší menší fragm ent podobnej suroviny z lo
kalíty Žehra - Hlinky I (Soják, v tlači b) a jadro 
z vývrtku, nájdené na lokalite Smižany - Hradisko 
1 v neolitickom objekte 25/1976 (Javorský 1977a, 
obr. 88: 14). Nový zberový nález polotovaru plo
chej sekery z bazaltového tufu z Rakús a Spišskej 
Belej (tab . LXIV: 3; Soják, v tlači b), ktorý je na Spi
š i dosiaľ jediný, je svedectvom loká lneho opraco
vania kameňa od suroviny cez polotovar až po fi
nálny výrobok. S rovna kým výrobným postupom 
sa počíta na každej väčšej neolitickej osade, čo do
kladajú nálezy podobného charakteru z nášho i 
susedného územia, nájdené buď samostatne alebo 
v d epotoch (Salaš 1986; Šiška 1995b, 42; Venci 
1975). Zo Spiša zatiaľ jednoznačný depot BN z ne
olitu chýba . Nemožno vylúčiť, že ním je nález 
troch neúplných sekier z Mlynice, objavených bez 
sprievodných nálezov na ploche 100 m2

• Zarade
nie tohto h romadného nálezu(?) do eneolitu je 
však pravdepodobnejšie (Soják/Wavrek 1995). 

O ekonomickom zaobchádzaní so surovinou 
svedčia sekundárne upravené nás troje . Ak sa po
užívaním ostrie otupilo alebo vyštrbilo, pracovná 
hrana sa opätovne pribrúsila (napr. exemplár se
kery z Gánoviec - Za s todolami). P ri deštrukčnom 
poškodení ostria sa artefakt používa l ako kladi
vovitý nástroj. Obitie pracovnej plochy možno 
častejšie pozorovať na kopytovitých klinoch (tab. 
LXVrII: 2). Ploché sekery sekundárne upravené 

ako brúsky (tab . LXVIII: 3) a drviče-otÍkače sú 
ojedinelé. Túto funkciu nieked y plnili aj ty lové 
časti artefaktov (tab. LXVI: 4; LXVII: 4). Tylo však 
býva často poloblúkovíte vyhladené. Vedľa zmie
nených pracovných stôp sú zväčša na obidvoch 
plochách ostria zreteľné jemné ryhy, ktoré spolu 
so zaoblením či vyštrbením indikujú využitie ko
pytovitých klinov a sekier ako drevoobrábacieho 
náradia (tešly, sekery, dláta). 

Surovinová skladba 

Opracovaný p ovrch brúsených artefaktov (vy
brúsený až vyleštený) zotiera zna ky pôvodnej 
horniny. Keďže makroskopické určenie je pri väč

šine nástrojov nespoľahlivé, potrebná je mikro
skopická analýza po predchádzajúcom výbruse. 
Aby sa predišlo znehodnoteniu celých exemplá
rov, na petrografický rozbor sa vybrali fragmen
tárne zachované kusy, prípadne sa vzorka odo
brala z poškodenej časti . Práve pod robné petro
grafické štúdium BN zo Spiša je prínosnou súčas
ťou samostatného príspevku (Hovorka/Soják 1997). 
Komplexn ým výskumom hornín (ich stavba, mi
nerálne zloženie, fyzikálne a technické vlastnosti) 
sa získavajú cenné poznatky pre a rcheológov, 
predovšetkým vyhľadávanie surovinových lo
žísk, a tým aj komunikačných vzťahov a kontak
tov so súvekými osídleniami. Charakteristika 
horniny zároveň poukazuje na očividne vysoki.'1 
mieru empirických znalostí neolitických obyvate
ľov pri výbere vhodných typov surovín na výro
bu brúsenej industrie. 

Petrografickú analýzu uskutočnil D. Hovorka 
(spolu s L. Illášovou) . Oblasť Spiša začlenil do in
te rdisciplinárneho projektu 442 IGCP / UNESCO 
(Hovorka 1999a, 374). V študovanom materiáli, de
ponovanom v zbierkach PM Poprad, Múzea Kež
marok a AÚ SA V Spišská Nová Ves, sa z obdobia 
neolitu až s taršej doby bronzovej rozpoznalo 16 
horninových typov, detailne opísaných v citova
nom príspevku . Ide o nasledovné horniny: 

1. Usadené (sedimentárne) ltomi11y: 
- arkózovitý pieskovec, 
- pazúrik, 
- flovec. 
II. Vyvreté horniny: 

- predtreťohorné (bázické eruptíva): dolerit, dia
báz, melafýr; 

- mladotreťohorné efuzíva: trachytický andezit, 
gabrodolerit. 

III. Metamorfov a11é (premenené) /1onri11y: 
- zelené bridlice: tremolitická, am fibolická, kre

menno-albi tovo-a mfibolická, ch lori ticko-kalci
tovo-epidotická; 
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- amfibolicko-kremitá bridlica; 
- antigoritický serpentinit; 
- amfibolit; 
- glaukofanické (modré) bridlice. 

Z uvedených horninových typov prevládajú 
vyvreté horniny (trachytický andezit), za nimi na
sledujú metamorfované zo skupiny zelených 
bridlíc a na treťom mieste metamorfované zo 
skupiny glau kofanických bridlíc. Zaujímavý 
pôvod (extrémne vysoká teplota a tlak) posledne 
zmieneného typu podnietila s ledovať túto horni
nu v š irších súv islostiach (Hovorkn / Korikov
sky/Soják 2000). Priorita použitých surovín na vý
robu BN v uvedenom poradí je zre teľnejšia najmä 
pri neolitických artefaktoch. Ďa lš ie z menova
ných typov surovín sa objavovali hlavne v ne
skoršom období a v neolite len výnimočne. Zvlášť 
charakteristické pre eneolit až staršiu dobu bron
zovú sú pazúrikové sekerky (krzemionkovský 
pazúrik: Letanovce - jaskyňa Čertova diera a Gá
novce). Z územia Poľska sa uvádzajú dokonca rá
diolaritové sekery, napríklad z Porabky Uszew
skej (loka lita 2), z Lapczyce (lokalita 36; ústna in
formácia P. Valde-Nowaka; Cetern/Oko1íski 1995, 
45, tab. 2: g), č i z lokality Statíkowa Wola (Valde
Nowak 1988a, 140), patriace však najskôr kultúre 
so šnú rovou keramikou. Neolitický vek fragmen
tu sekery z volynského paz1'.trika z Lapczyce (lo
kalita 78) ukazuje (Cetera/Oko1íski 1995, 47), že už 
v tomto období sa začínajú objavovaf nástroje 
zo sledovaného typu sedimentárnych hornín . 

Suroviny využívané v neolite na výrobu spiš
ských BN pochádzajú z blízkych či neveľmi vzdia
lených ložísk. Do prvej skupiny patria zelené 
bridlice s výskytom na územ í Slovenska (Spišsko
gemerské rudohorie), ale aj Poľska (masív Sleza), 
severnej a s tred nej Moravy. Ich frekventovaný 
výskyt v neolite a eneolite na Slovensku konšta
tuje aj Ľ. 11/ášová (1999a, 50, 51), ktorá udáva až 
70-percentné použitie z celkového množstva su
rovín. Patrí sem aj melafýr, zistený v sekerke zo 
Strání pod Tatrami - Pod Kamenným vrchom I, 
ktorý pochád za z výbežku Nízkych Tatier (Kozie 
chrbty), oddeľujúceho Popradskú kotlinu od Hor
nádskej, a pieskovcová sekerka z Veľkej Lomnice 
- Na kopci zo suroviny z paleogénnej výplne Pop
radskej kotliny. Do druhej skupiny vzhľadom na 
vzdia lenosť primárnych ložísk prináležia andezi
ty poľských Pienin (masív Wi:aru) a glaukofanic
ké (modré) bridlice s primárnym výskytom v poT
ských Sudetách (Góry Kaczawskie) a so sekun
dárnymi náleziskami na Slovensku (stredné Po
važie, Gemer, juh Slovenského krasu). Čo do kva
lity hornín sú najvhodnejšie na funkčné použitie 
{vysoká tvrd osť, odolnosť voč i opotrebovaniu a 

rozpadu) vyvreté horniny, dobré vlastnosti majú 
z metamorfovaných hornín g laukofan ické bridli
ce. Neplatí to pre zelené bridlice, ktoré sú síce re
latívne kvalitné, často sa však štiepajú na dosko
vité úlomky podla foliácie (zvrstvenia horniny). 
Najdôležitejším prínosom petrografickej analýzy 
BN je identifikácia juhopoTských - pieninských 
andezitov, ktorých lokalizácia napomáha sledo
vať cesty š írenia neolitických osídlencov na Spiš a 
nepriamo aj usudzovať na ich pôvod. 

Ojedinelé nálezy brúsenej industrie 

Časť nálezov kamenných brúsených nástrojov 
pochádza z nálezísk, na ktorých sa neeviduje 
osíd lenie v neolite, ďalši e sú zo s terilných polôh, 
prípadne pochádzajú zo starých zbierok a nemaj ú 
presnejšiu lokalizáciu (tabela 14). 

Odhliadnuc od typologicko-chronologických 
problémov, nie všetky artefakty možno jedno
značne zaradiť do neolitu. Exempláre zo Spišskej 
Belej a Levoče sú nezvestné, známe sú len z lite
ratúry. Pri väčšine (zo zbierok PM Poprad) neú
plné nálezové okolnosti znemožňujú usu dzova ť o 
ich pôvode, t. j. za akých okolností sa dosta li na 
miesto objavenia. Vo všeobecnosti prichádzajú do 
úvahy viaceré alterna tívy. Poukazuje sa na straty 
počas komunikačných ťahov, skúmanie terénu 
v bezprostrednom či vzdialenejšom zázemí neoli
tických osád, výpravy za surovinou a pod. V hor
skom prostredí, do ktorého patrí aj Spiš, je neza
nedbateľnou príčinou objavovania jednotlivých 
kusov brúsených nástrojov bez sprievod ného ma
teriálu najmä využitie terénu na sezónne pasenie 
zveri. Na dvoch výrobkoch sú zreteľné s topy se
kundárneho opracovania v mladšom období a ich 
využitie pravdepodobne vo funkcii brúsky (Hôr
ka-Primovce a Plaveč-Podzámok). Príkladom po
dobného spôsobu druhotného využitia nájdené
ho neolitického náradia v eneolite je kamenná 
brúsená i š tiepaná industria zo Šarišských Micha
lian (Šiška 1995/J, 50). Menej pravdepodobné je 
dávať ich do súvisu s „hromovými klinmi", či teó
riou „Donnerkeile", prv presadzova nou v Ne
mecku, aj keď vo výnimočných prípadoch je nut
né počítať tiež s týmito okolnosťami (Vnlde-Nownk 
1986n, 182 nn.; 1995, 14 nn .; 1996). Ide o his toric
ky potvrdené prejavy viery v magické vlastnosti 
brúsených nástrojov - autentických archeologic
kých nálezov z neolitu až staršej doby bronzovej, 
ktoré sa sekundárne využívali v týchto prakti
kách v stredoveku a novoveku (Novot11ý 1985, 
175). Rovnako je dôležitá teória existencie depo
tov. Súbor troch neúplných sekier z Mlynice/Veľ
kej Lomnice možno azda tiež považova ť za depot, 
ktorého chronologická príslušnosť je neistá (neo-
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Tabela 14. Lokality s ojedinelou brúsenou kamennou industriou. 

P. č. Lokalita Nálezy (inv. čís .) Literatúra 

1. Hôrka-Primovce (okr. Poprad), Klin - brúska ? Javorský 1983, 100 
Kapustnice 

2. jánovce-Machalovce (okr. Poprad) Fragment sekery (1647) Hovorka/Soják 1997, tab. 2: 9; 
a celá sekera (541) Novot11ý/Novot11á 1971, 8, 35; 

tab. 1: 541 
3. javorina-Ruskinovce (okr. Kežmarok) Kopytovitý klin (1357) Hovorka/Soják 1997, tab. 2: 20 nn 
4. Kežmarok (okr. Kežmarok) Masívna klinovitá sekera (1683) Hovorka/Soják 1997, tab. 2: 10 nn 
5. Levoča (okr. Levoča), Kopytovitý klin Eisner 1937, 97 

Pod Mariánskou horou 
6. Mlynica a Velká Lomnica Fragmenty troch sekier = depot? Soják/Wnvrc:k 1995, 121, 122 

(okr. Poprad a Kežmarok) 
7. Nálepkovo (okr. Spišská Nová Ves) Plochá sekerka (1629) Hovorka/Soják 1997, tab. 2: 14 
8. Nová Lesná (okr. Poprad) Plochá sekerka (1633) Hovorkn/Soják 1997, tab. 2: 15 nn 

a kopytovitý klin (1626) 
9. Plaveč-Podzámok Fragment klinu - brúska? (441} Rotlr 1994, 254, 255; obr. 12: 9; 

(okr. Stará t ubovi\a), hradný vrch Hovorkn/J111go111í 1995, 357-362 
10. Poprad-Kvetnica (okr. Poprad) Plochá sekera (3104) Hovorkn/Soják 1997, tab. 2: 16 
11. Poprad-Matejovce (okr. Poprad), Sekerka Nepublik~wané - NS 9194 z roku 

štrkovisko rieky Poprad 1980 v AU SAV Nitra 
12. Poprad-Velká (okr. Poprad) Plochá sekera (3105) Hovorka/Soják 1997, tab. 2: 18 nn 
13. Spiš Ploché sekery (1625, 4012) Hovorka/Soják 1997, tab. 2: 37 nn 
14. Spišská Belá (okr. Kežmarok), Sekerka Ho11dek/Bol111š 1976, 27, 28; 

pred vchodom Belianskej jaskyne Koval~ík 1966, 3 
15. Spišské Tomášovce-Hadušovce Sekera (1635) Houorkn/Soják 1997, tab. 2: 6 

(okr. Spišská Nová Ves) 
16. Studenec (okr. Levoča), Mokriny Sekera nepublikovaný nález M. Sojáka 

(tab. LXV: 4) 
17. Švábovce (okr. Poprad), Vápenica Kopytovitý klin - sonda 1 Hovorkn/Soják :1997, tab. 2: 30 
18. Velký Slavkov (okr. Poprad) Plochá sekerka (1638) Hovorkn/Soják 1997, tab. 2: 34 

lit-eneolit; Soják/Wavrek 1995). Depot nie vždy 
vieme spoľahlivo identifikovať, pretože mohlo 
dôjsť i k ukrytiu jediného kusa, prípadne povr
chový nález pochádza z porušeného hromadného 
nálezu. V každom prípade sú nálezy jednotlivo za
chránených brúsených nástrojov dôležitým sve
d ectvom záujmu neolitického človeka podmaniť 
si terén a v nejednom prípade sú indíciou novej 
archeologickej lokality. Kopytovitý klin z Ruski
noviec dáva predpoklad jestvovania neolitických 
sídlisk (v nepreskúmanom vojenskom priestore) 
ležiacich na trase spájajúcej východnú časť Pop
radskej kotliny s juhozápadnými výbežkami Le
vočských vrchov. 

C. Ostatná kamenná industria 

Do tejto kategórie sú zaradené drviče(roztiera
če)-otÍkače, podložky-mlynské kamene a brúsky. 

Zastúpené typy 

Drviče-otfkače vytvárajú na spišských neolitic
kých lokalitách z morfologického hfadiska najpo
četnejšiu skupinu. Majú prevažne guiovitý až vaj-

covitý tvar (tab. LXX: 2, 3). Obité sú celoplošne 
alebo čiastočne, najmä na protiľahlých koncoch 
(tab. XXIX: 20; XXXI: S; XLVII: 17; LXIX: 3). Frek
ventujú tiež v pôdoryse nepravidelne kruhové 
exempláre s viac-menej plochými podstavami, 
ktoré sú v priečnom priereze oválne až šesťuhol

níkové (tab. LXIX: 1; LXX: 1 ). Amorfné tvary 
s príležitostnými pracovnými s topami sú predo
všetkým z okruhliakov zo štrkových akumu lácií 
miestnych tokov. Na rovnakú činnosť sa využíva
li sekundárne upravené brúsené artefakty (napr. 
tab. LXX: 5), a to po zlomení ostria plochých se
kier a kopytovitých klinov. Rôzne typy makrode
formácií na povrchu drvičov-otÍkačov s<1 skôr vý
razom rozličného stupňa opotrebovania ako od
lišného funkčného postavenia. Rozmery celých 
artefaktov toho istého typu sú pomerne štandar
dizované, pravdepodobne kvôli zachovaniu jed
notnej hmotnosti. 

Skupina podložíek je charakterizovaná prelia
čenou pracovnou plochou, poukazujúcou na vy
užitie vo funkcii spodných mlynskýcli kameiíov 
(tab. LXX: 6) Vo väčšine prípadov ide o fragmen
ty, takže rozmery celých exemplárov možno re
konštruovať vzácne. Nález z Popradu-Matejoviec 
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ukazuje, že sa objavujú aj masívnejšie žarnovy. 
Vrchné mlynské kamene s konkávnou plochou sú 
ojedinelé. Nahrádzali ich zväčša guľovité roztie
rače, vyrábané početne zo si licitovej suroviny 
(napr. tab. LXIX: 4), predovšetkým z jurského 
pod krakovského pazúrika. Boky týchto výrobkov 
sú hrubo opracované, nie však obrúsené. 

Charakteristickým druhom nástroja z kategórie 
kamennej industrie sú bnísky (tab. LXX: 7, 8) tvo
rené z úlomkov kameňa neopracovaného do pra
videlných geometrických tvarov, z plochých plat
ní - doskovité (tab. XXXJ: 11), približne hranolo
vité. Povrch všetkých artefaktov je pokrytý kon
kávnymi brusnými plochami a niekedy i ryhami. 
Zvlášť početné s(1 spolu so zlomkami podložiek 
v hlinisku (odpadovej jame) 8 v Stráňach pod Tat
rami, avšak v značne rozdrobenom stave. 

Funkcia kamennej indus trie 
a použitá su rovina 

Drviče-otÍkače sa mohli okrem využitia na roz
drvovanie a rozomiefanie obilovín používať pri 
výrobe kamennej brúsenej i štiepanej industrie. 
Vhodne poslúžili na odstraňovanie surovej kôry 
pokrývajúcej povrch silicitovej suroviny a na zho
tovovanie polotovarov brúsených nástrojov. Na 
niektorých podložkách (doskovitých paletách) sa 
zrejme roztierali farbivá (hematit a pod.), čo pre
zrádz~ú hojné mimospišské príklady (Pavúk 1994, 
124). Zeliezovská keramika na Spiši zatiaľ nevy
kazuje stopy červeného č i iného náteru, čo však 
nevylučuje uvedený funkčný predpoklad. Obja
vujú sa naproti tomu viaceré úžitkové, vzácne i 
jemné keramické fragmenty so zvyškom celoploš
ného čierneho náteru. Nezanedbatefné je využitie 
farbiva na mnohoraké účely (farbenie lá tok, ma
Iovanie omietky príbytkov, tetovanie a pod.). Na
koľko väčšina nálezov zo Spiša má zberový cha
rakter, účinkom poveternostných vplyvov sú sto
py farby zotreté. Odlišné funkčné využitie nieke
dy zvýrazňuje použitá surovina. Makroskopická 
analýza vytypovaných vzoriek poukazuje na bez
výhradne miestnu provenienciu (určil A. Harni
čá r). Mlynské kamene (rovnako niektoré drviče
otÍkače) sú z muskovitickej ruly (napr. Stráne pod 
Tatrami), častejšie z hrubozrnných paleogénnych 
pieskovcov a zlepencov. Početné exempláre z jem
no- až strednozrnného pieskovca akiste slúžili tiež 
na produkciu brúsených nástrojov a dopracované 
boli menšími a jemnejšími brúskami. Tie mohli 
byť upotrebené na opracovanie industrie z orga
nických materiálov, exempláre s ryhami na za
brusovanie kostených šidiel a ihiel. Drviče-otÍka
če sú frekventovane vyrábané zo spodnotriaso
vých až permských kremencov červenofialovej 

farby s pôvodným výskytom v oblasti Kopského 
sedla medzi Vysokými a Belianskymi Tatrami 
(Soják 1999b, 48 nn.). Táto surovina sa ukazuje 
zvlášť vhodná na tento účel. Poukazujú na to na
príklad početné artefakty zo Strání pod Tatrami, 
dokonca s náznakmi štiepania, nahrádzajúce štie
patefný materiál za občasného deficitu kvalitných 
poľských pazúrikových odrôd. V zahÍbených ob
jektoch neolitického sídliska v Spišskom Hrhove 
(poloha Kaštief) sa vyskytujú množstvá kremen
ných okruhliakov, z ktorých niektoré vykazujú 
nevýrazné stopy práce v podobe ot lčenia. Morfo
lógia povrchu (chladenie, zaoblenie) svedčí o ich 
transporte vo vodnom toku (blízky potok Lodi 
na), pri ktorom mohlo dôjsť k ich čiastočnému 

obitiu. Je preto ťažké rozhodnúť o ich zámernom 
funkčnom využití. Väčšie artefakty boli občasný
mi otÍkačmi, drobné kusy buď ako kresacie, alebo 
ohrievacie kamene (na ohrev tekutín). Na tento 
účel mohli poslúžiť kremenné okruhliaky z loka
lít ležiacich na ľavobrežnej terase Popradu (Pop
rad-Matejovce - Nad kopčekom Ia Zadné rovne, 
Veľ-ká Lomnica - Na kopci) a Hornádu (viaceré 
polohy v chotári Smižian a Spišskej Novej Vsi). 

Zriedkavé sú iné výrobky z kamer~a, patriace do 
skupiny ozdôb. Ide o koliesko so stredovým kó
nicky sa zužujúcim otvorom, s vyhladeným obvo
dom a stopami rezania na jednej ploche zo Spiš
ského Štiavnika - Nad rybníkom (tab. LXIX: S). Je 
vyrobené z grafitického fylitu karbónového veku, 
ktorý vystupuje v bezprostrednej blízkosti neoli
tického sídliska v odkrývke niekdajšieho kameňo
lomu v záreze železnice (celok Kozie chrbty, od
diel Dúbrava), alebo pochádza z rieky Hornád. 
Doposiaľ je prívesok (z prieskumu a utora v r. 
1990) tohto druhu, vyrobený z kameňa, na Spiši 
osihotený (Sojtík 1997a). Má však množstvo tvaro
vých paralel (plné i s otvorom), zhotovených 
z črepov. Je málo pravdepodobné, aby sa využí
vali pri výrobe textílií a nahrádzali prasleny. Vy
lučuje to nepatrná hmotnosť jednotlivých kusov, 
čím sa neguje ich funkcia ako zotrvačníkov vrete
na pras lice na súkanie nití, a v neposlednom rade 
tiež príliš malé prevŕtané otvory, resp. ich absen
cia. Otázne je postavenie malého plochého pies
kovca s obojstrannými prekrižujúcimi sa ryhami 
z Popradu-Matejoviec (zo zbierok PM Poprad), 
pri ktorom možno predpokladať, že ide o amulet. 

Nálezy ostatnej kamennej industrie z oblasti 
Spiša sú početné. Komplexný rozbor tohto inven
tára by bol za súčasného stavu bádania značne 
obmedzený, vzhfadom na dominantné nálezy 
z povrchových prieskumov. Väčšina je zachovaná 
zlomkovito a je nejednoznačne datovaná kvôli 
častému viacnásobnému osídleniu polôh v rozlič
ných obdobiach praveku. Rozdielne vystupova-
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nie kamenných nástrojov na jednotlivých neolitic
kých lokalitách je najskôr odrazom odlišnej miery 
výrobnej činnosti a je nezávislé od nedosiahnutef
nosti surovín. Poukazuje na to dostatok lokál
nych zdrojov, z ktorých sú vyrobené všetky pre
zentované artefakty, tvarovo známe z celého ra
du neolitických sídlisk (Pavlú/Rulf 1991). 

6. 3. Výrobky z kostí a parožia 

Výroba kostenej industrie prekonala od obdo
bia starého paleolitu dlhý vývoj. Početné nálezy 
z mladého paleolitu ukazujú, že už vtedy bola 
produkcia výrobkov z tohto druhu organického 
materiálu značne rozvinutá. Napriek zväčša hoj
nému výskytu zvieracích kostí na neolitických 
sídliskách nie je vystupovanie kostenej industrie 
také časté, aj keď možno pozorovať regionálne 
rozdiely (tabela 15). Príčinou sú napríklad ne
vhodné pôdno-geologické podmienky, nedosta
točný stav výskumu, prípadne nástroje z kostí či 
parožia nahradzovali výrobky z iných surovín -
z kameňa, hliny alebo z dreva. Na Spiši sa obja
vuje kos tená industria o čosi výraznejšie, čo nie 
je odrazom kultúrneho špecifika. V rámci regió
nu sa ukazuje zreteľný nepomer v počte nájde
ných kusov medzi jednotlivými lokalitami. Prí
kladom úplnej absencie tohto druhu pamiatok je 
systematicky skúmané nálezisko v Poprade-Ma-

tejovciach (Nad kopčekom 1), protikladom je na
príklad sídlisko v Stráňach pod Tatrami (Pod Ka
menným vrchom 1), kde sa na nevefkej odkrytej 
ploche s pôdorysom jediného nadzemného prí
bytku kultúry s mladšou lineárnou keramikou 
našli viaceré exempláre. Osobitné miesto zaují
majú sídliská situované v blízkosti termálnych 
prameňov (Gánovce - Hrádok a Za stodolami), 
kde vápnikom nasýtená pôda bola príčinou dob
rého zachovania nástrojov. Vysokohorské pro
stredie podtatranského kraja a celého Spiša s do
s tatkom zverí bolo predpokladom rozvinutej 
výroby kostenej industrie v neolite, čo sa výraz
ne prejavuje najmä v nálezových súboroch z eneo
litu až staršej doby bronzovej (Novotný/ Kova/čík 
1969, 7 nn.; 1977, 12 nn.; Sojrík 1997b). 

Všeobecne prevládajú predmety, ktoré možno 
považovať za nástroje. Vzácne sú iné druhy, kto
ré slúžili ako ozdoby, prípadne bližšie neidentifi
kovateľné artefakty. 

Nástroje 

• Šidlá. Ako vyplýva z prác o neolite Sloven
ska a Čiech, šidlá sa objavujú najčastejšie. Na Spi
ši je dosiaf bezpečne známych a k dispozícii 
(okrem neoverených správ zo starších nálezov) 
16 exemplárov. Na základe typologického roz
členenia f. Rulfom (1984) sa vyskytujú obidva ty-

Tabela 15. Zastúpenie kostenej a parohovej industrie na jednotlivých neoli tických lokalitách. Š ·šidlá; D - d láta; H - hla
d idlá; 1 • ihla; IN • iné nástroje; OP· ozdobn é predmety. 

Lokalita Nálezové okolnosti š D H 1 IN OP Tab. 

Gánovce, Sonda l/1987 1 LXXIV: 2 

Za stodolami Sonda ll/1988 1 LXXIV: ~ 
Sonda Vlll/1992 3 1 1 LXXI: 9; LXXll: 3, 5; LXXll l: 1, 2 
Sonda 1/1997 1 1 LXXll: 1, 6; LXXlll: 3 
Zber 1988 1 LXXII: 9 

jánovce, Zber 1997 1 LXXll: 7 
Pod chrasť 
Poráč, Staré zbierky 1 LXXll:2 
Šarkanova diera Zber 1975 1 

Smi~.any, Objekt 1/1972, 1 1 LXXlll: 6, 8 
Štrkovisko 1 vrstva C 

Smižany, Zber 1989 1 1 LXX!: 1; LXXlll: 7 
Smižianska roveň 

Spišská Nová Ves, Zber 1997 1 LXXlll: 9 
Letná ulica č. 41 

Stráne pod Tatrami, Jama 6 1 LXXI: 4 

Pod Kamenným jama 8 4 2 1 LXXI: 2, 3, 6, 8; LXXll 8; LXXlll: 4, IO 

vrchom l Jama 9 2 LXXI: 5, 7 
Jama 10 1 LXXI!: 4 
Zber 1985 1 LXX!ll: 5; LXXIV: 4 

V !ková-Lev kovce, Zber 1988 1 LXXIV: 1 
Bukovina 

SPOLU 16 6 2 1 3 3 
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py - úštepové (A) a ploché (B) s viacerými pod
typmi a variantmi podľa ich metrologických 
údajov. Podľa odborného posudku P. Holeca sú 
z väčšej časti zhotovené z metapodií a metakar
pov malých prežúvavcov (ovca-koza), čo dokla
dajú aj mimospišské nálezy z rovnakého kultúr
neho prostredia (PavlÍk 1994, 126, 128; Rulf 1984, 
255, tab. 6). Šidlá pochádzajú z piatich lokalít, a 
to z povrchových prieskumov i výskumov (tab. 
LXXI; LXXII: 1, 3-5, 7, 9). Sprievodný keramický 
materiál ich neumožňuje datovať výhradne do 
jednej z kultúr stredného neolitu, a le do všetkých 
troch (mladšia lineárna, želiezovská a bukovo
horská kultúra). Z u zavretých nálezových celkov 
- sídliskových jám je známych 8 ks zo Strání pod 
Tatrami, ostatné sa našli v kultúrnej vrstve vý
lučne so stredoncolitickými pamiatkami. DÍžka 
šidiel sa pohybuje od 4,5 cm (Smižany - Smižian
ska roveň; tab. LXX I: 1) do viac ako 15 cm (ne
kompletný kus z Gánoviec - Za stodolami; tab . 
LXXII: 9). Výnimočný je nástroj z kla diviaka zo 
Strání pod Tatrami, pri ktorom nemožno vylúčiť 
jeho použitie vo funkcii noža (tab. LXXII: 4). Po
dobný je nález z objektu 287 v Roztokách pri Pra
he (Rulf 1984). Množstvo šidiel pochádza aj 
z neolitického výšinného sídliska v polohe Hra
disko I v Smižanoch, kde je ich datovanie vzhTa
dom na prítomnosť eneolitických a mladších pa
miatok problematické (nálezy v AÚ SA V Spišská 
Nová Ves; Javorský 1997n). Zo Šarkanovej diery 
pri Poráči uvádza z neolitickej kultúrnej vrstvy 
f. Bárfa (1956, 635, 636) dve kostené šid lá a zo su
sednej jaskyne Chyža š idlo so zlomeným hrotom 
s dvoma zárezmi . 

• Dláta. Hoci sa frekventovane vyskytujú pre
dovšetkým v eneolite, nálezy zo Spiša dokladajú 
ich včasnejšie využívanie od neolitu. Poznáme 
6 ks dlát, resp. ich fragmentov zo štyroch lokalít 
(tab. LXXIll : 1, 3, 4, 8-10). Tri sú z kultúrnej vrs
tvy so stredoneolitickým keramickým inventárom 
(2 ks z Gánoviec - Za stodolami a 1 ks zo Spišskej 
Novej Vsi - Letná ulica č. 41), ďalšie tri sú z uza
vretých objektov - jám, s rovnakým datovaním (2 ks 
zo Strání pod Tatrami - Pod Kamenným vrchom 
I, 1 ks zo Smižian - Štrkoviska I). Vo všetkých prí
padoch sa zachovali len fragmenty, ktorých dlžka 
sa pohybuje od 3,8 cm do viac ako 10 cm. Na in
ventári zo Smižian - Štrkoviska I vidno, že sa kos
tená surovina využívala ekonomicky (tab. LXXIII: 
8). Po poškodení ostria sa toto opätovne zabrúsi
lo a nástroj bol vhodný na ďalšiu pracovnú čin
nosť. Na dláte zo Spišskej Novej Vsi - z domu na 
Letnej ulici č. 41 je zreteľný zárez tesne nad poško
d eným ostrím, urobený pravdepodobne štiepa
ným nástrojom. Ide zrejme o stopu súvisiacu 
s opracovávaním mäsa (tab. LXXIII: 9). Všetky 

dláta sú vyrobené z bližšie neurčitefných rozštie
pených dlhých kostí zvierat. Je zaujímavé konšta
tovanie, že na sídlisku kultúry s mladšou lineár
nou keramikou a želiezovskej kultúry v Štúrove 
sa spomedzi 60 zachovaných predmetov z kostí a 
parožia nevyskytlo ani jedno dláto (Pavrík 1994, 
126-130). 

• Hladidlá . Na rozdiel od šid iel majú hladidlá 
tupo ukončený hrot, prípadne obidva konce 
(Smižany - Štrkovisko J). Evidované sú dva kusy 
z uzavretých komplexov so stredoneolitickým 
nálezovým materiálom (tab. LXXII: 8; LXXIII: 6). 
Nemožno vyl účiť, že pri exemplári zo Strání pod 
Tatrami (tab . LXXI: 5) ide o kombinovaný nástroj 
šidlo-hladidlo, aj keď sa javí ako pravdepodob
nejšie dvojité šid lo. Vysokú zručnosť pri opraco
vávaní kostí nepriamo signalizuje mimoriadne 
tenký fragment hladidla z posledne zmienenej 
lokality (tab. LXXII: 8), zhotovený z pozdÍžne 
rozštiepenej dlhej kosti. Príkladom podobnej vý
robnej techniky jeexemplár z Prostejova-Držovíc 
(Čižmáf/Procl1ázkovtf 1999, 67, obr. 8: 33), vyrobe
ný z rozpoleného zvieracieho rebra a interpreto
vaný ako plochá špachtľa, prípadne dva zlomko
vito zachované kusy zo Štúrova (Pavrík 1994, obr. 
53: 10, 11) a Zemplínskych Kopčian (Šiška 1989, 
103, tab. 40: 1, 9). Na základe zmienky zo staršej 
literatúry uvádza kostené hladidlo/. Eisner (1933, 
22, p ozn . 64) z jaskyne Šarkanova diera pri Porá
či. 

• Ihla. Za ihlu možno nateraz považovať jedine 
krátky (5,2 cm), na ihlu však pomerne masívny 
exemplár zo Šarkanovej diery pri Poráči (tab. 
LXXJI: 2). Vzhľadom na robustnosť môže ísť aj 
o malé šidlo s otvorom v tyle, aké s ú známe z jas
kyne Domica v prostredí bukovohorskej kultúry 
(Lichardus 1968, 71, obr. XIV). 

• Iné nástroje. Do tejto kategórie sú zaradené 
dva zlomky predmetov z parožia a jeden z kosti. 
Z Gánoviec - Za stodolami je známy fragment pa
rohového držadla - puzdra, najskôr na upevnenie 
malej kamennej sekerky (tab. LXXIV: 3; Novotný 
1990, 129, obr. 57: 3). Na obdobný s pôsob uchy
covania brúsených nástrojov do parožia pouka
zujú mladšie (z eneolitu až staršej doby bronzo
vej) nálezy z Gánoviec, deponované v zbierkach 
PM Poprad (Novotný/Kova/čík 1977, 12, tab. VIII: 
3418; IX: 1375; Novot11ý/Novot11á/Kovalčľk 1991, 
26, obr. 15). Druhý, funkčne neznámy typ nástro
ja je tiež z Gánoviec - Za stodolami . Vyrobený je 
z výsady jelenieho paroha s opracovanou časťou 
v mieste lomu. Nepatrné stopy používania sú na 
tupom ukončení (tab. LXXIV: 2). Nápadná je tva
rová podobnosť s exemplármi z obdobia mladšie
ho paleolitu a eneolitu na území Poľska, kde sa 
považujú za nástroje používané na dobývanie ka-



230 MARIÁN SOJÁK 

mennej štiepanej industrie (tzv. „rogowe dzwig
nie górnicze"), niektoré sú dokonca zdobené (Bo
guszewski / Salaci1iski 1992, 90, obr. 11; 12; Valde
Nowak/ Madeyska/Nadaclwwski 1995, 11, obr. 6: 2, 
4). Z povrchového prieskumu neolitickej osady 
vo Vlkovej-Levkovciach v polohe Bukovina je zná
me držadlo z hlavice zvieracej kosti so zapuste
nou rádiolaritovou čepieľkou (tab. LXXIV: 1). Ana
logický spôsob používania kostených rukovätí už 
v mladom paleolite dokladá nález z Trenčian
skych Bohuslavíc (Farkaš 1990, 45, obr. vpravo). 

Ozdobné predmety 

Do druhej vyčlenenej skupiny výrobkov z kostí 
a parožia patria tri kostené artefakty. Prvý frag
ment neznámeho účelu z Gánoviec - Za stodola
mi (tab. LXXIII: 2) má dokonale vyleštený povrch 
a zvyšky rýh na obidvoch stranách. Druhý po
chádza zo Smižian - Smižianskej rovne, zhotove
ný je z plochej zvieracej kosti, azda rebra (tab. 
LXXIII: 7). Povrch s dvoma kruhovými otvormi je 
jamkovaný, jeden z koncov má ryhami zvýrazne
né zárezy, ktoré naznačujú, že s najväčšou prav
depodobnosťou ide o hrebeň so zlomenými zuba
mi. Výskyt kostených hrebeňov sa na území vý
chodného Slovenska viaže najmä s pamiatkami 
bukovohorskej kultúry, evidujeme ich z jaskyn
ného sídliska Domica (Liclzardus 1968, 72) a z otvo
renej osady v Šarišských Michaľanoch (Šiška 
1995b, 32, obr. VII). Jamkovanie povrchu kosti, 
ktorá može byť tiež opaskovou záponou, nie je 
ojedinelým zjavom. Rovnakým spôsobom je zdo
bená objímka z kostrového hrobu 1 na neskoro
želiezovskom sídlisku v Bajči (Clzeben 1996, 65, 69, 
obr. 14: 7). Posledná zo skupiny ozdobných pred
metov je vyleštená rozštiepená dutá kosť s kÍbo
vou hlavicou a dvoma obvodovými ryhami zo 
Strání pod Tatrami, vyoraná z kultúrnej vrstvy 
(z objektu?) s črepmi kultúry s mladšou lineárnou 
keramikou. Ryhami rozčlenené telo indikuje 
možný schematicky poňatý antropomorfný záve
sok (tab. LXXIII: 5; LXXJV: 4). 

Pri úvahe o funkcii kostenej industrie sa nádeje 
kladú do traseológie a etnografických paralel naj
mä z prostredia prírodných ľudských spoločen
stiev v južnej Amerike a Afrike. Šidlá sa využíva
li pri textilnej výrobe a spracovávaní koží ako 
garbiarske náradie, pričom sa nevylučuje ani ich 
použitie pri výzdobe keramiky. Pracovné stopy 
na dlátach svedčia o drevoobrábacom nástroji a 
na hladidlách predovšetkým o využití pri mode
lovaní hrnčiarskych výrobkov. Priame doklady 
výroby kostených artefaktov zo Spiša nateraz 
chýbajú. Z okruhu lineárnej kultúry ich z viace
rých nálezísk uvádza J. Rulf (1984, 254) pri vy-

hodnotení kostenej industrie z objektu 287 v Roz
tokách pri Prahe, dokladajúceho špecializovanú 
výrobu kostených nástrojov v období kultúry s li
neárnou keramikou. 

7. CHARAKTERISTIKA SÍDLISK 

7. 1. Otvorené sídliská 

Archeologické výskumy na Spiši, pokiaľ ide o 
neolitické osídlenie, neposkytli dostatočnú pred
stavu o celkovej urbanizácii osád. Najucelenejšiu 
podobu si možno vytvoriť na základe výsledkov 
systematického výskumu sídliska v Poprade-Ma
tejovciach (Nad kopčekom I), ktoré sa doposiaľ 
publikovali len informatívne. Pôdorysy dlhých 
nadzemných domov kolovej konštrukcie (orien
tované zhruba S-J) s priľahlými stavebnými a 
bližšie neopísanými jamami a rozmiestnené na 
pomerne veľkej ploche (viac ako l ha), sú štan
dardným príkladom charakteru neolitických síd
lisk. Záchranné výskumy na ďalších spišských lo
kalitách, na ktorých sa doložila prítomnosť rov
nakých stavieb (Smižany - Štrkovisko IV a Smi
žianska roveň, Spišský Hrhov - Kaštieľ, Stráne 
pod Tatrami - Pod Kamenným vrchom I), túto zá
stavbu podporujú. Model neolitických síd lisk na 
Spiši sa v hrubých črtách neodlišuje od doteraz 
známych poznatkov, získaných z výskumov viac
hektárových osídlených plôch u nás i v zahraničí. 
Na príklade Štúrova, Bylian, Krakova-Olszanice a 
ďalších lokalít (Kruk/ Milisnuskns 1999, 34 nn.; Pa
vúk 1994, 224) možno aj na spišské územie apli
kovať zovšeobecňujúce dosiahnuté výsledky, ku 
ktorým dospeli bádatelia . 

Základnou jednotkou spoločenskej a ekonomic
kej organizácie boli jednotlivé hospodárstva. Dis
lokácia rôznych objektov a nálezov s prislúchajú
cim zázemím ukazuje, že činnosť zviazaná s jed
ným hospodárstvom (dvorcom) sa zoskupova la 
v rádiuse 25 m okolo stÍpového príbytku. Počas 
osemstoročnej histórie lineárnej kultúry sa kon
štrukčné detaily domov a ich osobitosti menili, ale 
štruktúra a funkcia ostali zachované (Uining/Steli
li 1989). Charakteristika príbytkov je daná dÍžko
vo-šírkovým indexom. Na východnej hranici zá
padnej lineárnej kultúry (napr. Štúrovo) sú o niečo 
širšie (6,5-8,6 m) ako v západne ležiacich krajinách 
(4,4-6,4 m). Funkčne sa rozdeľujú na tri časti, pri
čom najmenej prístupnú severnú časť pokladá 
J. Pavhi (1998), ktorý znázorňuje aj alternatívnu re
konštrukciu, za obytnú. Zhustenie kolov v južnej, 
vstupnej partii domu geleenského typu (Miiller
Karpe 1968, 219, obr. 4) s predpokladaným podla
žím - sýpkou - možno sledovať aj na Slovensku na 
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viacerých lokalitách kultúry s lineárnou kerami
kou . Neviaže sa na želiezovskú kultúru, kde sýp
ky nahrádzajú zásobnicové jamy. Je zaujímavé, že 
tieto sa zaznamenali aj pri dlhých domoch so 
zdvojenými kolmi v južnej časti ($11mberová 1996). 
Podla zistených pôdorysov d omov zo Štúrova ich 
/. Pavúk (1994, 51 nn ., obr. 29) priraďuje k prvému 
spomedzi štyroch vyčlenených hlavných typov. 
Dlhodobo osídlené osady sa skladali z 1-10 súčas
ne jestvujúcich stfpových domov s dÍžkou 7-45 m. 
V ich okruhu sa vykonávali rôzne druhy hospo
dárskych prác s úžitkom pre celú osadu . Tu sú lo
kalizované aj pece, ktoré sa napríklad v Olszanici 
odkryli v zoskupení jám v istej vzdialenosti od prí
bytkov. Prípad jednofázovej osady v lineárnej kul
túre je z ried kavý (Pavúk 1982, 219). 

Poprad-Matejovce - Nad kopčekom I 

Dosial najväčšou plošnou odkrývkou sa v prie
behu niekoľkoročného systematického výskumu 
preskúmala na ploche približne 1 ha asi pätina 
viachektárového neolitického sídliska, na ktorom 
sa pod Ta vedúceho výskumu B. Novotného dolo
žila koexistencia mladšej lineárnej a bukovohor
skej kultúry s nepočetnými črepmi so želiezov
ským výzdobným š týlom . Otázna je zmienená 
prítomnosť importov skupiny Tiszadob a Szakál
hát. Na základe informatívne zosumarizovaných 
výsledkov výskumu (v rokoch 1968-1970, 1976) 
nie je známy presný počet zistených domov kolo
vej konštrukcie, ktoré sa aj vzájomne porušovali. 
Viacfázové osíd lenie a chronologické rozdiely 
v rámci dominujúcej kulh.hy s mladšou lineárnou 
keramikou sa však neodrážajú v keramickom ma
teriáli. Príbytky boli tradične orientované s men
šími odchýlkami v smere S-J, dÍžka sa uvádza 
medzi 10-20 m, šírka okolo 6 m. Doprevádzali ich 
stavebné a odpadkové jamy a vzácne zásobnico
vé jamy so stopami ohňa a s popolom. Nepatrné 
množstvo obilníc si B. Novotný vysvetľuje nízkou 
poTnohospodárskou produkciou. Medzi jednotli
vými domami prebiehali nepravidelne široké žia
by, s lúžiace zrejme na odvádzanie dažďovej vody 
z areálu s íd liska. V rozhovore s I3. Novotným, 
uverejnenom v populárnej tlači (Z rubec 1977), sa 
udávajú aj zvyšky niekofkých peci na d osušova
nie obilia a zhustenie osadených kolov v južnej 
časti domov. Síd lisko možno pokladať za mater
ské, s menšími filiálnymi osadami v blízkom zá
zemí (Poprad-Matejovce - Zadné rovne a Vefká 
Lomnica - Na kopci). Až do objavenia neolitickej 
lokality v Stráňach pod Tatrami sa považovalo za 
najvyššie položené sídlisko kultúry s lineárnou 
keramikou, s d oloženými dlhými nadzemnými 
domami s tf povej konštrukcie v s trednej Európ e 

(650 m n. m .). Niekoľko stavebných fáz svedčí o 
prestavbách a o periodickom osídlení polohy. 
Väčšina keramických fragmentov patrí do klasic
kého stupňa kultúry s m ladšou lineárnou kera
mikou . Bukovohorské črepy možno zaradiť do 
staršieh o stupňa s pretrvávajúcimi tiszadobskými 
elementmi a do stredného - klasického stupňa. 
Menšia časť azda predstavuje m iestne napodobe
niny. Pri želiezovskej keramike ide len o ohlas jej 
výzdobného štýlu so svojským prejavom neu
možňujúcim bližšie začlenenie do stupňov. Prob
lematická chronológia sa v značnej miere odráža 
v prevládajúcej úžitkovej keramike. Komplexné 
vyhodnotenie výsled kov výskumu sa pripravuje 
do tlače (I. Cheben a M. Soják), pre to som sa ob
med zil na základné informácie. 

Gánovce - Z a stodolami 

Archeologický výskum na lokalite sa uskutoč
ňoval v súčinnosti s neustálym poškodzovaním 
polohy exploatáciou hliny (v rokoch 1987-1992, 
1996, 1997). Väčšia plošná odkrývka sa tu nereali
zova la.Zisťovaco-záchranným výskumom sa do
ložilo niekoTkofázové osídlenie na pôvodne za
s ídlenej ploche s rozlohou do 1 ha. Podložie loka
lity tvorí v miestach s najväčšou intenzitou neoli
tického osídlenia travertín n a kvartérnych hlinito
kamenitých svahovinách, na ktorých sú vyvinuté 
nevefké polohy tmavohnedej až čiernej kultúrnej 
vrs tvy vhodnej na založenie príbytkov. Svojrázne 
podložie určovalo ráz sídliska a nedovoľovalo 
pravdepod obne postaviť tradičné dlhé nadzerym é 
domy kolovej kon štrukcie. Doteraz sa neidentifi
kovala ani jedna kolová, prípadne s ídlisková ja
ma z neolitu . Nálezový materiá l kultúry s mlad 
šou lineárnou keramikou, želiezovskej a bukovo
horskej kultúry spoluvystupuje v kultúrnej vrs
tve, nad ktorou je doložené viacfázové osídlenie 
z doby bronzovej. Stopy p r ítomnosti sídliskových 
objektov sú ojedinelé a neumožňujú rekonštruo
vať ich prvotný výzor. Najdôležitejšie výsledky sa 
dosiahli záchranným výskumom v rokoch 1996 a 
1997 (M. Soják) . Dvoma sondami sa zrejme od
kryl zvyšok domu s deštrukciou ohniska oblože
ného kameňmi a s náznakmi využitia lokálneho 
travertínu pri konš trukcii chá t. Či ide o druh ka
mennej podmurovky, alebo o prispôsobenie tra
vertínového podložia obvyklej výstavbe dlhého 
stf pového domu, nemožno za súčasného stavu 
výskumu posúdiť. Nálezové okolnosti a disloká
cia nálezov na ploche takmer 6 x 4 m poukazujú 
na minimálnu rozlohu uvažovaného neolitického 
príbytku . Nemožno však vylúčiť ani cyklické vy
hľadávanie gánovskéh o sídliska pri niekdajšom 
vyvieraní viacerých termálnych prameňov a iné 
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Obr. 7. Stráne pod Tatrami - Pod Kamt•nný m vrchom l, 1996. 1 - pohlad od severu na s kt'.1mant'.1 plochu ~ ncolitickým 
príby tkom; 2 - ju/ná časf príbytku il h liniská 9, 10 a 3 (14). Foto M. Soják. 
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ako bežné formy sídiel (využitie v kulte?) . Tunaj
ším prírodným podmienkam sa mohli prispôso
bovať aj neolitické populácie a prechodný(?), čas
to sa však opakujúci záujem o túto polohu sa 
snáď riešil odlišným charakterom obytných ob
jektov, ktorým hrozilo pravidelné zaplavovanie 
z hlavného kráterového žriedla na Hrádku. Terén 
sa od neho pozvoľna zvažuje smerom na východ 
k sledovanej lokalite. Vzájomný súvis obidvoch 
neolitických nálezísk (v polohe Za stodolami 
a Hrádok) je pravdepodobný. Medzi nimi sa však 
plocha na nálezy z neolitu javí sterilná. Keramika 
datuje sídlisko prevažne do klasických stupňov 
li neárnej i bukovohorskej kultúry s možným 
viacstupňovým :leliezovským osídlením (I-III) 
s prevahou stredného stupňa (tab. I-VI; VII: 1-10). 

Stráne pod Tntrnm i -
Pod Kn111e1111ý111 vrclrom 1 

Výrazná intenzita neolitického osídlenia pod
nietila realizáciu výskumu v roku 1996 (M. Soják). 
V južnej časti sídliska sa preskúmala podstatná 
časť príbytku nadzemnej stípovej konštrukcie so 
zachytenou šírkou 5 m a dÍžkou 13 m, s orientá
ciou 5-J. Ide o južnú polovicu domu s tromi za
chytenými pozdÍžnymi radmi (krajné dva boli zni
čené) zhustených kolov vo vstupnej partii s pô
vodnou podlažnou sýpkou. Lemovali ho ťažobné 
jamy 3 (14), 8-11, z ktorých niektoré zasahovali do 
priestoru domu (obr. 7). Výplň obsahovala pre
važne notovú keramiku, s ktorou koexis-tovala ke
ramika bukovohorská aj na dne jám (tab. IX). 
Skepticky sa dnes vyjadrujem o stratigrafickej po
zícii vrstiev v ťažobnej jame 8, v ktorej bola výraz
ná vrstva prepálenej hliny, uhlíkov z ohniska a od
padkového sídliskového materiálu, oddefujúca 
dve chronologicky odlišné fázy. Tesne nad dnom, 
v hÍbke 55 cm od úrovne s terilného podložia spo
číval spolu s notovým črepom okrajový fragment 
s tiszadobským štý lom výzdoby, nasledovala 
zmienená ohnisková vrstva, nad ktorou boli po
četné nálezy datované notovou a bukovohorskou 
keramikou. NakoTko črep, prv považovaný za pria
my import skupiny Tiszadob, pochádza zo sku
piny stredne hrubých úžitkových nádob, na akých 
často pretrváva tradícia predchádzajúceho orna
mentu temer počas celej evolúcie bukovohorskej 
kultúry, nemôže byť spoľahlivou oporou riešenia 
vzájomnej synchronizácie. Napokon, spoluvystu
povanie kultúry s mladšou lineárnou keramikou 
(prevažne s výzdobou z klasického stupňa) a bu
kovohorskej kultúry je doložené aj v ostatných hli
niskách, a to nielen na tejto spišskej lokalite. Neza
znamenané okrajové zhustenie kolov vo vstupnej 
časti príbytku svedčí zrejme o viacnásobnom osíd-

lení polohy, ktoré vzhľadom na nedokončené spra
covanie nálezov a najmä na malú odkrytú plochu 
musí overiť ďalší výskum väčšieho rozsahu. Dislo
kácia nálezového materiálu na výraznom tmav
šom sfarbení ornice poukazuje na veTkosf osady 
porovnateln(1 s matejovským sídliskom. Obidve 
patria k väčším dedinám, presahujúcim 1 ha. 

Smižany - Štrkovisko 1, III, IV 

Ťažba štrku v katastri Smižian systematicky ni
čila neolitické objekty v tejto polohe. Za postupu 
exploatačných prác realizovalo vtedajšie VM 
Spišská Nová Ves a neskôr pracovisko AÚ SAV 
Spišská Nová Ves (F. Javorský) záchranné výsku
my, počas ktorých sa zdokumentovali zväčša len 
fragmenty dlhých príbytkov a osamotených síd
liskových jám, neumožňujúce sledovať systema
ticky urbanizáciu osád. Podla kumulácie nálezov 
z rozličných časových období a priebehu ťažby 
štrku sa poloha rozdelila na štyri časti (1-IV). Na 
troch z nich sa doložilo osídlenie zo stredného 
neolitu. Čiastočná zástavba skúmanej polohy a 
značné poškodenie i úplné zničenie jednotlivých 
objektov nedovoľujú spofahlivo definovať charak
ter osídlenia, počet a vzájomný vzťah neolitic
kých sídlisk na Tavobrežnej terase Hornádu . 
V polohe Štrkovisko T sa zachytila 2,25 m hlboká 
sídlisková jama (objekt 1 /1972) charakteru stud
ne(?) s nad ložnou kultúrnou vrstvou, ktorá podfa 
F. Javorského dokladá viacetapové využitie ob
jektu v rámci jednotlivých fáz osídlenia lokality 
od kultúry s mladšou lineárnou keramikou cez 
želiezovskú a bt1kovohorskú kultúru (obr. 8). 
Stratigrafická pozícia nálezov však zostáva málo 
vierohodná. Svedčí o tom okrem iného nález ná
dobky s neskoroželiezovskou výzdobou z vrstvy 
B (tab. XVIII: 7), nad ktorou spočívala vo vrstve C 
želiezovská a bukovohorská keramika s prevlá
dajúcou klasickou výzdobnou schémou. Notová 
keramika sa zachránila aj z profilu štrkopieskové
ho lomu v polohe Štrkovisko III, kde sa okrem 
kultúrnej vrstvy nezachoval jediný sídliskový ob
jekt. Naproti tomu na Štrkovisku IV možno sle
dovať niekolko veľkopriestorových stÍpových do
mov, z ktorých sa zdokumentovali len dva. Po
škodené sú navyše mladšími osídleniami, takže 
ich celkové rozmery nie sú fixované. Neveľká časť 
sa zachovala z objektu 1/1976 (obr. 10: 1), ktorý 
obsahoval keramiku s klasickým a neskorým no
tovým výzdobným štýlom (tab. xvm: 1) a buko
vohorské črepy. Vyše 20 m dlhý a 7-8 m široký je 
objekt 4/1976 s menším hliniskom v juhozápad
nej časti príbytku (obr. 9), datovaný notovou a 
bukovohorskou keramikou a ojedinelou antropo
morfnou plastikou (tab. XVIII: 6). Popri týchto naj-
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Obr. 8. Smižany - Štrkovisko 1, 1972. 1 - lokalita ničená exploatáciou štrku; 2 - profil objektu 1. A - ornica; U - uhlíky; 
C - popol, hlinn; O - hlina; E - prepálená hlina; F - popolovitá vrstva; G - l..ameň; H - výrai'ná vrstva č repov. Zameranie 

a foto F. Javorský. 
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Obr. 9. Smižany - Štrkovisko IV, 1976. Pôdorys neolitického 
príbytku - objekt 4. Zameral F. Javorský. 

dôležitejších objektoch sú odtíafto spomínané 
zvyšky ďalších, ktoré sú bez bližšej klasifikácie a 
známych pôdorysov. Spoluvystupujú v nich čre
py notové a bukovohorské s ojedinelými želiezov
skými (tab. XXVI: 2-4, 5, 8-13). V objekte 1 /1977 sa 
na dlážke z riečnych okruhliakov našli vedra kul
túry s mladšou lineárnou keramikou, bukovohor
ských a želiezovských črepov aj keramické frag
menty s tiszadobským ornamentom, za vtedajšie
ho stavu bádania prvé z prostredia kultúry s vý
chodnou lineárnou keramikou na Spiši (tab. 
XXI-XXV; XXVI: 1, 6, 7, 11, 14). Identifikácia via
cerých kolových jám zistených na verkej rozlohe 
Štrkoviska IV dokladá jestvovanie niekofkohektá
rového sídliska, ktorého pokračovanie vo východ
nom smere pozdÍž Tavobrežnej terasy Hornádu 
mohlo siahať až do polohy Smižianska roveň a 
tvorif jedno sídlisko. V takomto prípade by išlo o 
najväčšiu spišskú neolitíckú osadu. 

Smiža11y/Spi§ská Nová Ves - Smižianska roveň 

Archeologickým výskumom sa v roku 1989 pre
skúmala západná časf lokality s rozlohou približ
ne 140 m2

, čo je nepatrný fragment z celkovej 

osídlenej plochy. Zachytilo sa niekoľko kolových 
aj fažobných jám a prehÍbenín, v ktorých sú zre
teiné deštrukcie pôvodne kamenného obloženia a 
estrichu ohniska čí piecky (obr. 10: 2, 3). Ich situo
vanie medzi kolovými jamami svedčí o možnosti, 
že boli umiestnené vo vnútri domov a z bezpeč
nostného hiadiska v plytkých jamách s kamen
nou konštrukciou . Malá odkrytá plocha znemož
ňuje rekonštruovať výzor stfpových príbytkov, na 
ktoré poukazujú jedine kolové jamy. Vzájomné 
porušovanie niektorých objektov dokladá viacná
sobné osídlenie polohy, resp. viaceré stavebné 
horizonty, na ktoré upozorňuje keramika zo všet
kých troch kultúr stredného neolitu s importmi 
skupiny Tiszadob. Asi 100 m východne od sond y 
z roku 1989 bola už v roku 1984 vytýčená zisťo
vacia sonda, ktorou sa doložili štyri kolové jamy 
z ďalšieho vefkopriestorového neolitického do
mu, zvyšok ohniska a žfab, ktorého odvodňova
cia funkcia, ako v prípade osady v Poprade-Ma
tejovciach, je pravdepodobná. Zachránená kera
mika prináleží štyrom uvedeným neolitickým 
kultúram (tab. XX: 1, 2, 4, 5, 7, 9). 

Spi§ský Hrhov - Ka§tieľ 

(výsledky archeologického výsk1111111 z r. 1989) 

Juhovýchodne od kaštíeia, nad pravým brehom 
potoka Lodína, narušil výkop kanalizačnej ryhy 
k čističke odpadových vôd praveké až novoveké 
objekty. Prikročilo sa k záchrannému archeologic
kému výskumu (F. Javorský), ktorým sa odkryla 
nepatrná časť sídliska z neolitu, staršej až strednej 
doby bronzovej, z neskorej doby rímskej až po
čiatkov sťahovania národov, slovanského(?) a 
stredovekého obdobia. Analyzovaný je výhradne 
neolitický nálezový materiál. Zastúpenie pamia
tok z mladších období zachytáva tabela 16. 

Sondou s rozlohou necelých 300 m2 sa preskú
mala malá časť osady zo stredného neolitu . Preto 
majú nadobudnuté výsledky obmedzenú vypo
vedaciu hodnotu, ktorej význam spočíva najmä 
v zdokumentovaní nálezového materiálu . Z ne
kompletnej dokumentácie, uloženej v AÚ SAV 
Spišská Nová Ves, nemožno bližšie opísať jednot
livé objekty, ktorých pôdorys je v nej zakreslený 
na pláne v pôvodnej mierke 1 : 50 (obr. 11). 

Spolu sa identifikovalo 21 objektov, z ktorých 8 
je na základe prevahy neolítických nálezov zara
dených do neolitu (objekty 4-6, 8-11, 21), š tyri do 
staršej až strednej doby bronzovej (objekty 2, 3?, 
17, 18?) a jeden je stredoveký z 12.-13. stor. (objekt 
7), v zásype s najpočetnejšimi neolitickými nález
mi (obr. 12). Podrobný popis pamiatok z výplne 
objektov v chronologickom slede nahrádza kres
bový výber výrazných neolitických artefaktov 
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Obr. 10. Sm ižany -Štrkovisko IV, 1976. Zvyšok pôrysu neolitického príbytku - objekt 1. A - odbagrovaná plocha; B- mlad
šie osíd lenie; C - nález misky ku ltúry s mladšou lineárnou keramikou; Smižany - Smiž ianska roveň , ·1989: 2 - sonda I; 
3 - deštrukcia ohniska s kamenným obložením v zahÍbenej jame neolitického príbytku. Zameranie a foto F. Javorský. 
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Tabela 16. Spišský Hrhov - Kaštie!. Spektrum nálezov z jednotlivých období. A - neolit; B - eneolit; C - doba bronzová; 
O - doba rímska; E - doba rímska až Slovania; F - stredovek; G - nedatované; H - spolu. 

Nálezy A B c 
Črepy 1242 1 183 
Mazanica 39 18 
Štiepaná industria 33 
Brúsená industria 1 
Orviče-otfkače 2 
Brúska 2 
Okruhliak 89 
Žarnov 1 
Terčík 1 

Praslen 1 ? 
Závažie 1 
Bronzová nádoba 1 ? 
Kostené šidlo 1 

Železná troska 
Železné klince 
Zvieracie kosti 27 24? 
SPOLU 1437 1 

v tabuTkovej prílohe (tab. XXIX-L) a tabely 17 a-d. 
Zberové nálezy pochádzajú z nadložnej vrstvy, 
resp. z vrchných častí jám stiahnutých ťažkými 
mechanizmami . 

Charakter neolitických objektov a nálezy 

Z celkového počtu (1808 ks) získaných pamia
tok prináleží neolitu 1437 kusov, z toho je 1242 
črepov. Z nich kultúrne pripadá mladšej lineárnej 
keramike 193 keramických fragmentov (15,5%), 
bukovohorskej kultúre 30 (2,4%), želiezovskej 
kultúre 29 (2,3'X,) a dva črepy nesú výzdobný š týl 
skupiny Tiszadob (0,2%). Rámcovo do neolitu 
možno začleniť 988 kusov zlomkov, čo činí 79,6% 
(tabela 18). 

Zo zberu pochádza 83 črepov získaných nad 
úrovňou objektov 2-6 a z nakopenej haldy hliny 
(tab. XXIX; XXX). Vo výplni uzavretých objektov 
spoluvystupujú tri kultlíry stredného neolitu, re
prezentované notovou, želiezovskou a bukovo
horskou keramikou. Podľa dominancie neolitíc
kých nálezov v zahÍbených jamách sú do tohto 
obdobia zaradené aj so sprievodným nálezovým 
inventárom objekty 4-6, 8-11 a 21. Možno pred
pokladaf, že neolitické sú tiež objekty 12-14 (15?), 
ktoré sú na nálezy sterilné, resp. časf obsahovala 
len nepočetnú mazanicu (objekty 14, 15). Nakoiko 
objekt 4 nie je v pôvodnom pláne za kreslený, ne
poznáme jeho charakter a pôvodnú funkciu. Situ
ovaný bol pravdepodobne pri objekte 5, ktorý má 
nepravidelný tvar so spleťou rozlične hlbokých 
prehÍbenín. Jeho pôdorys a výplň (tab. XXXI: 3, 4, 
6) svedčia najskôr o prítomnosti hliniska, sekun-
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dáme využitého ako odpadková jama. Kanalizač
ná ryha zničila južnú časf objektu, ktorý pokraču
je v severnom smere. Južne od objektu 5 je zo
skupenie viacerých jám, z ktorých väčšinu možno 
pokladať za kolové, predstavujúce najskôr torzo 
nadzemného s tfpového príbytku. Ide o neoznače
nú jamu s priemerom 25-30 cm a jamy 9, 10(?), 11-
14 a 15(?) so skromným nálezovým inventárom. 
Za funkciu kolových jám sa prihovára nielen ich 
pôdorys, ale aj výskyt nepočetných kúskov maza
nice zo stien domu s vypletanou a hlinou omiet
nutou konštrukciou stien .. Neoznačený objekt 
s priemerom 1,8 m, situovaný medzi objektmi 10 
a 13, predstavuje pravdepodobne malé hlinisko 
bez nálezov, podobne ako plytké zahÍbenie 3 m 
západne od neho a za hÍben ie v severnej časti, zni
čené kanalizáciou. Objekty s ojedi nelými neolitic
kými nálezmi pokračujú tiež na západ nom okraji 
sondy prítomnými neveľkými prehÍbeninami (ob
jekt 21) a kruhovými jamami (objekty 18-20), v oko
lí ktorých možno predpokladať jestvovanie ďalšie
ho stÍpového domu. Pamiatky z neolitu sú v tejto 
častí sondy slabo zastúpené a vtrúsené v objek
toch z doby bronzovej (objekty 17, 18?). Vedľa ob
jektu 5 (tab. XXXI: 5, 7-12; XXXII; XXXIII: 1-6, 11, 
12, 14, 15; XLV) poskytli najbohatší súbor neolitic
kých nálezov objekty 7 a 8 pri východnom ukon
čení sondy (tab. XXXV-XLIV; XLVI-XLIX; L: 1-3, 
6, 7, 9, 11). Pôvodne išlo nepochybne o ťažobné, 
druhotne odpadkové jamy, v 12.-13. stor. využité 
na osídlenie. Dokladá to hlboká kruhová jama 7 
v južnej časti hliniska, na dne ktorej sa vyskytoval 
výrazný stredoveký keramický materiál a vo vý
plni najpočetnejší neolitický inventár spomedzi 
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Obr. 11 . Spišský Hrhov - Kaštieľ, 1989. Plán sondy 1 s preskúmanými objektmi. Zameral F. Javorský. 

N 
VJ 
00 

~ 
C! 
>z 
Q 
>· 
~ 



NEOl.ffiCKÉ OSÍDLENIE SPIŠA 239 

Tabela 17 a-d. Spišský Hrhov - Kaštieľ. Nálezy z objektov. N - neolit; E - eneolit; B - doba bronzová; N-B • neolit, resp. 
doba bronzová; R-SI - doba rímska, resp. Slovania; Rm-n - mladšia a až neskorá doba rímska; Str. - stredovek; Ned. - ne
datované; NP - neurčený počet. 

a: 

Nálezy Zber Objekt 2 Objekt 3 Objekt 4 

N B Str. Ned. N B N-B N B N B 

Črepy 83 19 2 14 19 1 4 4 l 

Mazanica 2 3 
Štiepaná industria 4 1 

Drvič-otlkač 1 

Okruhliaky 14 

Terči k 1 
Zvierncie kosti 3 

železná troska 1 
železnl! kl ince 1 

b: 

Nálezy Ob.ekt 5 Objekt 6 Objekt 7 

N B Str. Ned. N E B R-SI. Ned. N B R-SI Rm-n Str. Ned. 

Črepy 97 54 5 2 58 1 6 4 906 35 3 1 17 

Mazanica 24 5 43 

Stiepaná industria 8 2 5 
Bn.'1sená industria 1 1 

Drv ič-otfkač 1 
Okruh liaky 7 71 
Zvicrncie kosti 19 7 

Železná troska 1 

Uhlíky 1 2 NP 
Bron1..0vá nádoba 1 
Praslen 1 

c: 

Nálezy Objekt 8 Objekt 9 Objekt 10 Obiekt 11 Objekt 14 

N B Ned. N B Ned . N N Ned. 

Črepy 69 2 3 1 4 3 
Mazanica 5 1 11 4 2 
Stiepaná industria 13 

Brúsená industria 1 
Drvič-otlkač 1 
Okruhliaky 5 4 1 
Žarnov 1 

d: 

Nálezy Obiekt 15 Obiekt 17 Obiekt 18 Obiekt 20 Obiekt 21 

Ned. B N N B Ned. Str. N 

Črepy 38 1 2 4 7 
Mazanica 3 18 1 19 
Závažie 1 
Zvieracie kosti 23 1? 1 
Šidlo 1 
Zelezné klince 2 
Uhllky 4 
Okruh liaky 2 
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Obr. 12. Spišský Hrhov - Kaštiel, 1989. 1 - pohlad od východu na sondu 1, vpravo objekt 7; 2 - pohľad od 1.1p.1du na son
du 1.., prľ..,1-.úmanými objektmi; 3 - objekt 5, hlinisko - odpadová jama; 4 - keramika žclicZO\'<; kcj 1-.ultun / objľl-.tu 5 s apli

kovanou antropomorfno-1oomorfnou plastikou . foto 1-3 - F. Javorský; -l - E. J.wor..,i...,i. 

všetkých preskúmaných objektov. Južne od neho 
spočíva menšie hlinisko s nerovným dnom - ob
jekt 8, na severnom okraji ktorého je kruhové oh
nisko bez datovacieho materiá lu, ktorý však ne
chýba vo výplni jamy. Hojnosť neolitických nále
zov v tejto časti sondy a evidentné pokračovanie 
osídlenia v severnom smere indikuj(1 predpoklad 
ex istencie ďalšej obytnej stavby v bezprostrednej 
blí.lkosti. Z pamiatok hmotnej kultúry (tabela 16) 
sa vyskytli ešte kamenné drviče-otf kače zo zberu 
(tab. XXIX: 20), z objektu 5 (tab. XXXI: 5) a objek
tu 8 (tab. XLVII: 17), zlomky plochých pieskovco
vých brúsiek z objektov 5, 6 (tab. XXXI: 11), frag
ment podložky-žarnova z muskovitického pies
kovca z objektu 8, z brúsených nástrojov jeden 

exemplár plochej kopytovitej sekerky z objektu 8 
(tab. XLVII: 20) a kamenná š ticpaná industria 
(tabely 19 a 20). Táto pochád za zo zberu (tab. 
XXIX: 1, 2) a z objektov 3 (tab. XXXI: 2), 5 (tab. 
XLV: 1, 6, 8, 10-12, 17), 6 (tab. XXXIV: 7), 7 (tab. 
XLll: 1-4, 6) a 8 (tab. XLVll : 1-9, 12, 13). Z črepu 
je vyrobený terčík s nevyhladeným obvodom 
z piesčitého keramického materiálu (tab. XXIX: 18). 

Datovanie a záver 

Z prehTadu zastúpenej zdobenej ke ramiky 
v jednotlivých objektoch (tabela 21) je zrejmá ko
existencia troch, resp. š tyroch kultúr s tredného 
neolitu - kultúry s mladšou lineá rnou (notovou) 
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keramikou, želiezovskej a bukovohorskej kultúry 
a dva črepy nesú ornament kultúry s východnou 
lineá rnou keramikou (skupina Tiszadob; tab. 
XXXIX: 1; XLII: 11). Na základe tejto skutočnosti 
možno torzo zachyteného kolového domu s pri
ľahlými zahÍbenými jamami datovať rámcovo do 
obdobia stredného neolitu. Napriek prevahe no
tového výzdobného štýlu nad podobne zastúpe
ným želiezovským a bukovohorským sa nedá 
jednoznačne vyjadriť o prvotnom osídlení polohy 
neolitickými populáciami, aj keď je najpravdepo
dobnejšia časová následnosť a zrejme rýchla asi
milácia lineárneho obyvateľstva želiezovským a 
bukovohorským. Do úvahy pripadá aj súčasné 

osídlenie polohy, t. j. založenie osady už zmieša
nými a pôvodne kultúrne nejednotnými komuni
tami, ktoré si naďalej zachovávajú svoj habitus, 
prejavujúci sa v zdobení keramiky. V preskúma
ných objektoch je táto chronologická pozícia ne
postihnute[ná a spoluvystupujú v nich nielen všet
ky tri zmienené kultúry, ale v rámci nich aj vý
zdobné prvky, ktoré sú na území stredného Po
dunajska považované za overené typologicko
chronologické kritériá. Príkladom sú nálezy zob
jektu 5, kde sa objavuje vyvinutá výzdoba na že
liezovskej a bukovohorskej keramike z klasického 
stupňa (tab. XXXII: 1, 3; XLV: 2, 3, 13, 15) spolu 
s notovou, ktorá patrí tiež do druhého - klasické
ho stupňa kultúry s lineárnou keramikou (tab. 
XXXIIJ : 1-6, 11) a pod. Keby sa obdobná kontami
nácia neobjavovala na všetkých doterajších neoli
tických lokalitách na Spiši (veľa príkladov je aj 
z Malopolska), uvažovali by sme bezvýhradne o 
prvotnom mladolineárnom osídlení sekundárne 
prevrstvenom nasledujúcimi osídleniami, kde di
asporické nálezy v s tarších objektoch predstavo
vali dodatočnú intrúziu . Výskum v Spišskom Hr
hove sa priraďuje k ďalším spišským sídliskám, 
kde je doložená existencia príbytkov nadzemnej 
stÍpovej konštrukcie a sú zistené jednostranné kon
takty s cudzím kultúrnym prostredím (severné 
Potisie). Prítomnosť želiezovských nádob s apliko
vanou antropomorfno-zoomorfnou plastikou si 
možno vysvetliť bud fyzickou prítomnosťou sku
pín obyvateľov z kryštalizačného centra želiezov
skej kultúry, alebo ide o priame importy (obr. 12: 
4; tab. XXXíl: 1, 3). Je menej pravdepodobné, že 
sú domácim hrnčiarskym produktom vyhotove
ným podla nelokálnych predlôh. 

Ostatné lokality na Spiši sa skúmali výhradne 
formou povrchových prieskumov a záchranných 
exploatácií pri melioračných prácach, z ktorých 
sa síce získali početné nálezy z neolitu, avšak bez 
väčšej vypovedacej hodnoty . 

Z uvedeného prehľadu nálezísk vyplýva znač
ná medzerovitosť v poznatkoch o síd liskovej 

štruktúre, najmä o konštrukčných detailoch jedno
tlivých objektov a ich funkčnom využití. Napriek 
nedostatočnému systematickému výskumu uka
zujú torzovité výsledky z neveľkých výskumov 
(predovšetkým z nepublikovaného výskumu 
v Poprade-Matejovciach) na tradičný model neo
litických sídlisk, aký je známy napríklad z juho
západného Slovenska či z Malopoľska. Chýbajú 
vedomosti o sídliskových fázach io stratigrafickej 
pozícii nálezov, ktoré by sa mali odrážať v odliš
ne zdobenej, a tým datovanej keramike. Vo väčši
ne prípadov ide o sídliská situované na nevýraz
ných svahoch s nepa trnými odchýlkami so sklo
nom na juh a v blízkosti vodných tokov, prípad
ne niekdajších prameňov. Typické výšinné síd lis
ká sú ojedinelé a viažu sa zrejme výhradne na bu
kovohorskú kultúru ako fenomén predpoklada
nej sociálno-ekonomickej krízy na spôsob refúgií 
(Šiška, v tlači). Rovnakú funkciu možno čiastočne 
pripísať aj jaskynným sídliskám. 

Tabela 18. Spišský Hrhov - Kaštieľ. Zastúpenie neolitic
kých kultúr. 

Kultúra Počet cyu 

črepov (ks) 

Neolit 988 79,6 
Kultúra s mladšou 193 15,S 
lineárnou keramikou 
Skupina Tiszadob 2 0,2 
Zelierovská kultúra 29 2,3 
Bukovohorská kultúra 30 2,4 
SPOLU 1242 100 

Tabela 19. Spišský Hrhov - Kaštie ľ. Surovinová skladba 
štiepanej industrie. 

Surovina Počet 

Jurský podkrakovský pazúrik 15 
Obsidián 8 
Rádiolarit 6 
Volynský pazúrik 2 
Prepálený pazúrik 1 

Prepálená surovina 1 

SPOLU 33 

Tabela 20. Spišský Hrhov - Kašti eľ. Typologická s kladba 
štiepanej industrie. 

Druh Počet 

Retušované čepele 10 
Kosákové čepele 4 

Skrabadlá 4 
Retušované úštepy 2 
Uštepy a odštepy 9 
Neretušované čepele 2 
Okruhliaky s negatívmi 2 
SPOLU 33 
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Tabela 21. Spišský Hrhov - Kaštieľ. Zastúpenie neolitických kultúr v jednotlivých objektoch. 

Nálezové okolnosti Datovanie 

Zber Mladšia LnK 
ŽK 

Neolit 
Objekt 2 Mladšia LnK 

Neolit 
Objekt 3 Neolit 
Objekt 4 Mladšia LnK 

Neolit 
Objekt 5 Mladšia LnK 

ŽK 
BK 

Neolit 
Objekt 6 Mladšia Lnk 

ŽK 
BK 

Neolit 
Objekt 7 MJadšia LnK 

Skupina.Tiszadob 
ŽK 
BK 

Neolit 
Objekt 8 Mladšia Lnk 

ŽK/BK 
Neolit 

Objekt 9 Mladšia LnK 
ŽK 

Objekt 10 ŽK 
Neolit 

Objekt 11 Neolit 
Objekt 17 Neolit 
Objekt 18 Neolit 
Objekt 21 Mladšia LnK 

Neolit 
SPOLU 

Problematika polozemnicových príbytkov 

V prostredí kultúry s lineárnou keramikou sa 
niekedy objavujú zahÍbené jamy s pozostatkami 
po osadených koloch po obvode, prípadne aj so 
zvyškom ohniska vo vn(1tri. Interpretované sú 
ako polozemnice či zemTanky. V poľskej literatú
re sa považujú za jeden z fenoménov malých „fi
liálnych" osád s jedným i viacerými objektmi toh
to typu a popri nich so zoskupenými hospodár
skymi s tavbami (Soják 1994, 111 ). Na Spiši uva
žuje o takejto možnosti F. fnvorský (1989) na zá
klade výsledkov výskumu v Smižanoch - polohy 
Smižianska roveň. Pri charakteristi ke výsledkov 
výskumu na zmienenej lokalite som poukázal na 
odlišnú interpretáciu ohnísk v zahfbených jamách 
(obr. 10: 3), ktoré boli súčasťou či už vnútorného 
vybavenia nadzemných stÍpových domov, alebo 
vonkajšieho úžitkového priestoru veľkopriestoro
vej s tavby (Cheben / Haj11a/ová 1997). Pozostatky 
ohnísk sú bežné aj v hliniskách, sekundárne vyu
žitých ako odpadkových jámách, niekedy zrejme 

Počet črepov Spolu 

5 83 
3 
75 
1 4 
3 
1 1 

2 4 
2 
14 97 
4 
4 
75 
3 58 
2 
2 

51 

146 906 
2 
10 
21 
727 
19 69 

8/3 
39 
2 3 
1 

1 4 
3 
3 3 
1 1 

2 2 
1 7 
6 

1242 

vhodne slúžiacich na každodenné pracovné akti
vity pri založenom ohnisku. Je preto málo prav
depodobné, aby sa pri znalosti stfpových nad
zemných domov obyvateTstvo uchyľovalo do 
zemníc či polozemníc, príznačných skôr pre ob
dobia s chladnejšou klímou alebo pre územie so 
silnejšou a bezprostrednejšou orientáciou na ju
hovýchodnú Európu (Šíškn 1989, 45, 46). Napo
kon, pri každej väčšej plošnej odkrýv ke sídliska 
ku ltúry so západnou lineá rnou keramikou došlo 
k objaveniu tradičných neolitických stavieb obý
vaných veľkorodinou ako základ nou sociálnou 
jednotkou, ktoré nedoprevádzajú príbytky zapus
tené do zeme. Najnovšie sa existenciou polozem
níc v lineárnej kultúre zaoberal Z. Čížmáf (1999), 
ktorý uvádza súpis potencionálnych lokalít na 
Morave i v Nemecku a prikláňa sa skôr k ich hos
podárskej funkcii (napr. výrobnej - dielenskej), 
s topercentne však nevylučuje ani obytnú funkciu . 
Táto nie je jednoznačne preukázateľná ani v len
gyelskej kultúre a rovnocenne sa uvažuje o hos
podárskom význame zemn íc a polozemníc. Tu sa 
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okrem vlastných pôdorysov domov (na rozdiel 
od lineá rnej kultúry značne mnohotvárnych) pre 
ich rekonštrukciu využívajú aj hlinené modely 
chát, dokonca i s vnútorným vybavením - nábyt
kom (Podborský 1984). 

7. 2. Jaskynné sídliská 

Kým využívanie jaskýň v paleolite sa zväčša 
považuje za svedectvo o ťažení loveckých skupín 
za zverou, ktorá v dôsledku klimatických zmien 
vyhľadávala optimálne biotopy, v neolite sa strie
danie kolísavého záujmu a nezáujmu o jaskyne 
vysvetľuje ináč. 

V stredoeu rópskych jaskyniach sa nachádzajú 
archeologické pamiatky najmä z tých období, ke
dy príslušná jaskynná oblasť bola súčasťou roz
siahleho (1zemia, na ktorom je doložené intenzív
ne osídlenie určitej pravekej kultúry (Mnto11-
šek/ D11fková 1998, 66 nn.). Spiš je jedným z regió
nov, ktoré sa vyznačujú bohatstvom krasových 
foriem, teda aj početnosťou výskytu jaskýň roz
dielneho genetického typu (Bel/ni Holríbek 1999). 
Tá to skutočnosť predurčovala zaradiť podzemné 
priestory aspoi'l medzi prechodné síd liská neoli
tického č loveka. 

Napriek dlhej tradícii speleoarcheologického 
výskumu spišských jaskýň (Bártn 1974n; 1975n; 
Bol111š 1959; Prikryl 1985, 17 nn.) a početných do
kladov materiálnej kultúry z rozličných časových 
úsekov praveku až po novovek sú neolitické ná
lezy z jaskýr\ jaskynných previsov a priepastí po
merne vzácne. Pochádzajú z chotárov piatich ob
cí, z nich v dvoch prípadoch je neolitické osídle
nie neoverené a viaže sa na staršie údaje. Nehod
noverné sú predovšetkým nálezy údajnej buko
vohorskej keramiky z Haligoviec - Aksamitky, 
ktoré do literatúry vniesli M. Bndá11yi (1874) a S. 
Rotli (7881), prebral ich aj F. To111pn (1929) a ne
skôr ďalší autori. Tunajšie pamiatky sa považova
li za doklad prenikania nositeľov bukovohorskej 
kultúry na sever, za opačný hrebei'l Karpát (Bárta 
1961, 14; K11/czyckn/Kozlowski 1961, 43, obr. 1). Re
vízny výskum v roku 1963 v Aksamitke neolit ne
doložil a staré nálezy keramiky sú stratené. Zdá 
sa, že všetky odtia ľto zachránené kamenné štie
pané artefakty sú mlado- , resp. neskoropaleoli
tické a nadväzujú na sieť lokalít z tohto obdobia 
na ľavobreží Dunajca. Keramika z uvedeného vý
skumu (uložená v PM Poprad) je bezvýhradne 
stredoveká a novoveká, nájdený pazúrikový ná
stroj je dnes nezvestný. V širokom či blízkom oko
lí jaskyne navyše nepoznáme ani sídliskové stopy 
z obdobia neolitu, na rozdiel od epipa leolitickej a 
eneolitickej až starobronzovej kamennej š tiepanej 
industrie z prieskumov AÚ SAV Nitra, PM Pop-

rad a PAN Krakov (11Projekt Spiš", 1996-2000). Žia
duce je uskutočnil' revízny archeologický výskum 
v Aksamitke, ktorá je neustále poškodzovaná ama
térskymi výkopmi. Perspektívne sú z hľadiska ar
cheologických výskumov ďalšie jaskyne v Hali
govských skalách, z ktorých sa javí ideálnou (väč
ší vnútorný priestor a vetrací komín) hlavne Zboj
nícka jaskyňa s bližšie nie známymi pravekými 
pamiatkami. Problematické sú tiež neolitické pa
miatky z Letanoviec - z jaskyne Čertova diera, 
ktoré sú v li te ratúre nešpecifikované a súvisia 
najskôr s eneol itickým (prevažne badenským) ná
lezovým inventárom. Overovacie prieskumy a 
záchranné výskumy z posledných rokov to po
tvrdzujú. Neznamená to, že jaskyňa nemohla byť 
v mladšej dobe kamennej osídlená, čo je vzhľa
dom na jej situovanie v severnej časti Slovenské
ho raja, pri okolitom neolitickom zázemí, veľmi 
pravdepodobné. Dokladajú to osady pri Hrabuši
ciach v polohách Prielom Hornádu 1 a Pod Zele
nou horou. Táto časť Slovenského raja, s výsky
tom početných jaskýň, puklín, previsov a menších 
priepastí, z ktorých časť bola objavená predne
dávnom, je z archeologického aspektu značne 
perspektívna. Nejedna už poskytla hoci len nevý
razné doklady prítomnosti človeka (Droppn 1978; 
fnvorský 1981b; Novotný 1972; Š111ídn 1999). Kom
plexný výskum za účasti archeológov však dopo
siaľ chýba. Neďaleko rozľahlých neolitických 
osád pri Smižanoch (viaceré polohy Štrkoviska a 
Hradisko 1) leží amatérsky prekopaná, a tým zne
hodnotená jaskyňa Tri skalky v katastri Smižian. 
Poukazuje zá roveň na potrebu venovať pozornosť 
aj krasovým formám východnejších častí Sloven
ského raja na Čingove. Vedľa nájd enej bukovo
horskej a mladolineárnej keramiky, kamennej š tie
panej a brúsenej industrie (ktorá je sčasti v sú
kromnom vlastníctve nálezcu M. Macalíka zo 
Smižian a v AÚ SA V Spišská Nová Ves), boli 
v jaskyni (ústna informácia nálezcu) viaceré polo
hy ohnísk, ktorých datovanie je kvôli intenzívne
mu osídleniu v eneolite, v staršej dobe bronzovej 
a v mladších obdobiach neisté. Predjaskynné pla
tó s viacerými stupňovitými plošinami je nádejné 
na dosiahnutie úspešných výsledkov z isťovacie
ho výskumu. Obmedzené sú možnosti jeho reali
zácie v obidvoch jaskyniach pri Poráči, ktoré po
skytli najucelenejší súbor nálezov zo stredného 
neolitu, datované notovou, želiezovskou i buko
vohorskou keramikou. Pamiatky hmotnej kultúry 
zastupuje okrem keramických fragmentov z jem
ných aj úžitkových nádob množstvo zvieracích 
kostí, kamenná brúsená a štiepaná industria. Stra
tigrafickú pozídu nálezov overili záchranné vý
skumy neveľkého rozsahu vo vstupnej chodbe 
Šarkanovej diery v roku 1951 O. Bárta) a v roku 
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1975 (F. Javorský), ktoré doložili výskyt všetkých 
troch zmienených neolitických kultúr v jednej 
sídliskovej vrstve so zvyškami ohnísk . Overovací 
prieskum v susednej jaskynke Chyža v roku 1992 
(M. Soják) dokázal ana logické osídlenie. Výho
dou, na rozdiel od predchádzajúcich jaskýň, je 
neprítomnosť mladších osídlení (až na skromné 
stredoveké črepy), čím je datovanie pravekých 
nálezov jednoznačné. Obidve jaskyne nepriamo 
ukazujú na jednu z ciest, ktorou sa uberali ko
munity bukovohorskej kultúry na Spiš, a to po
vodím Hornádu, pričom ojedinele prenikali hlbo
ko do hôr Hnileckých vrchov (pohorie Galmus). 
Na tejto trase ležia podľa S. Šišku (1998a, 57, ma
pa 3: 22, 23) dve jaskynné sídliská v katastri obce 
Košická Belá. O tom, že tieto prieniky do hôr ne
boli náhodné a ojedinelé, svedčí výrazné osídle
nie, ktoré mohlo penetrovaf Hnileckým údolím 
až do Pohronia a ďalej na juhozápadné Sloven
sko, teda opačnou trasou ako predpokladám po
stup obyva teľov želiezovskej kultúry na dolný 
Spiš. Je to opä ť nepreskúmané teritó rium, ktoré sa 
následne osídľovalo v neskorej dobe kamennej. 
Dokladajú to napríklad nepublikované nálezy 
z Homološovej diery v chotári Sloviniek (okr. 
Spišská Nová Ves; Bária 1961, obr. 30: 89; 1963, 
90; Belln/Holiíbek 1999, 195). Vo východnej časti 
Hornádskej kotliny sa v chotári Žehry a Spišské
ho Podhradia rozkladá rozsiahly travertínový 
komplex Dreveník, ukrývajúci vyše 20 jaskýň. Na
priek mnohým dokladom osídlenia z viacerých 
mladších úsekov praveku (najnovšie: Soják, v tlači 
c) sú s topy prítomnosti neolitického č loveka nate
raz jedine z Pu klinovej jaskyne v katastri obce Že
hra. Nájdený črep želiezovskej kultúry z tenko
stennej pologuiovitej nádobky s uškom azda pri
ná leží k otvorenému sídlisku na lokalite Žehra -
Hlinky 1 s výraznou zložkou želiezovskej kerami
ky z viacerých jej vyčlenených stupňov, s preva
hou klasickej a neskorej fázy . Množstvo jaskýň, 
puklín i priepastí indikuje možné neolitické osíd 
lenie aj v ďalších priestoroch na Dreveníku, ktoré 
ča kajú na systematický archeologický výskum. 
Jednak hojné eneolitické osídlenie (aj z mladších 
období), jednak realizované staršie výskumy a 
v neposlednom rade ťažba travertínu nedávajú 
predpoklad na úspešný archeologický výskum 
z pozície zistenia stratigrafie a pôvodného nepo
rušeného uloženia neolitických nálezov. Z hľadis
ka sledovania komunikačného spojen ia Šarišskej 
vrchoviny s východným ukončením Hornádskej 
kotliny je málo pravdepodobné, aby pračlovek 
neskúmal malé jadrové pohorie Branisko a v jeho 
útrobách aj jaskyne (Bella/ Hohíbek 1999, 11-13; 
Hocl1111udt/ Košč 1985). Hojný výskyt jaskynných 
útvarov vo Vysokých a Belianskych Tatrách je 

z pohľadu zisťovania neolitických sídliskových 
stôp málo príťažlivý, napriek tomu ich nemožno 
podceňovať. Poukazuje na to problematický nález 
kamenného brúseného nástroja spred Belianskej 
jaskyne a neisté údaje zo starej literatúry, spomína
júce hlavne paleontologické nálezy. Na území 
dnešného Po[ska sú zistené keramické artefakty 
v jaskyniach od včasnej fázy kultúry s lineárnou 
keramikou (Ojców, woj. Krakowskie; Kulczyckn-Le
ciejewiczowa 1979, 50, obr. 8: 10). Záujem však na
rastá v mladších vývojových š tádiách, najmä 
v mladom neolite v jaskyniach Krakovsko-čensto
chovskej vrchoviny. E. Rook (1980) sa okrem nále
zov keramiky zmienila aj o výrobe štiepaných ka
menných nástrojov priamo v jaskyniach. Početné 
nálezy lineárnej keramiky sa uvádzajú z jaskýň 
Moravského krasu, za ktorým nasled uje Český 
kras. Podstatne meni;j nálezov je z Nemecka, mini
mum pochádza z Ceského raja a zo Slovenska 
(Mato11šek/D11jková 1998, 67). Nárast počtu nálezov 
na území Slovenska i Poľska sa zaznamenal až 
z konca stredného a z mladého neolitu . Príčinou 
môže byť do určitej miery zmena klimatických po
merov na začiatku epiatlantika a vyhľadávanie po
lôh s dostatkom vlahy, ktorú jaskyne a ich okolie 
poskytovali. S. Šiška si vysvetľoval zmeny v sídlis
kovom priestore bukovohorskej kultúry a jej po
stupný zán ik následkom exodu jej nositeľov z dô
vodu uvedenej zmeny klímy. Tá drasticky postihla 
spoločenstvá v Potisí, ktoré unikali do oblasti 
s príhodnejšími prírodnými podmienkami (takou 
bol aj Spiš), osídľovali ťažko dostupné kopce a jas
kyne (Siška 1995a). Bádateľ predpokladal, že aj 
k obývaniu jaskýň viedli skôr bezpečnostné ako 
iné dôvody a na príklade zámerných zásahov na 
fudských kostiach zo Šarišských Michalian pouka
zuje na dôsledky ekonomickej krízy. V tejto súvis
losti je zaujímavé sledovanie antropologických ná
lezov z jaskýň, v ktorých je známe osídlenie z neo
litu. Na Spiši sú nepresvedčivé nálezy fudských 
kostí, ktoré by sa mohli začlenif do sledovaného 
časového horizontu (zo žehry - Puklinovej jaskyne 
a z Letanoviec - Čertovej diery). Súvis ia najskôr 
s eneolitickým osídlením (badenská kultúra). S bu
kovohorskou kultúrou sa viažu dve kostry z jas
kyne Domica, ostatné nálezy ľudských pozostat
kov zo slovenských jaskýň sú nespoľahlivo dato
vané, prípadne prináležia do mladších období 
(Bártn 1983, 31). Nálezy v krasových oblastiach na 
českom území z obdobia kultúry s lineárnou aj 
s vypichanou keramikou ukazujú v prípade zaob
chádzania s telami mŕtvych na obdobnú situáciu 
tak na otvorených sídliskách, ako aj v jaskyniach. 
Nedokázala sa žiadna zvýšená väzba kultov spoje
ných s rituálnymi praktikami na špecifické pro
s tredie jaskýň (Zápotocká 1998n). 
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Všeobecne sa nepredpokladá, že pri osídfovaní 
jaskýň ide o bežný spôsob trvalého osídlenia, nao
pak, uvažuje sa o krátkodobých prechodných po
bytoch. Zväčša išlo o pobyt z ekonomickýd1 dôvo
dov (napr. lov, pastierstvo, zber lesných plodín, 
exploatácia surovín), prípadne o pobyt odrážajúci 
spoločenské pomery (úkryt zo strachu pred tres
tom, napadnutím inými komunitami a pod.), v ne
poslednom rade mohlo ísť o činnosť spätú s kul
tom, niekedy spojeným s rudskou obetou (Matou
šek 1993; Šiška 1999, 201). Nezanedbatel'.ná je tiež 
špecifická mikroklíma niektorých podzemných 
priestorov s takými fyzikálno-chemickými vlast
nosťami, ktoré pôsobia liečebne na mnohé choroby 
ľudského organizmu a ktoré mohol postrehnúť a 
využívať už neolitický človek (najmä choroby dý
chacích ciest; Roda/ Raj111m1 1982). Nepriamo je 
osídfovanie jaskýň svedectvom dôverného pozna
nia krajiny neolitickým obyvate(stvom. 

8. ABSENCIA POHREBÍSK 

V počte evidovaných sídlisk a pohrebísk či jed
notlivých hrobov na Slovensku je zjavný výrazný 
nepomer. Napriek mnohým záchranným výsku
mom a prieskumom doposiaf jednoznačné antro
pologické neolitické nálezy zo Spiša chýbajú. 
Možno sa domnievať, že tento jav súvisí s nedo
statočným výskumom, kedy k rozsiahlejším sys
tematickým plošným odkrývkam dochádzalo vý
nimočne (Poprad-Matejovce - Nad kopčekom I). 
Z pohrebísk kultúry s mladšou lineárnou kerami
kou (Bľezi11ová 1999; Clrebe11 1996, 55-85) a buko
vohorskej kultúry vyplýva (Šiška 1979, 252-256, 
259, 260; 1986, 445; 1989, 105), že nebožtíkov po
chovávali v skrčenej polohe bud na samostatných 
pohrebiskách v neve(kej vzdialenosti od sídlisk, 
alebo priamo v areáloch osád. Komplexný rozbor 
pohrebného rítu v českom neolite a porovnanie 
so súčasným stavom v susedných krajinách rozo
berá v monografickej práci M. Zápolocká (1998b), 
preto sa ním nebudem na tomto mieste bližšie za
oberať. Diskutabilné nálezy zo Spiša pochádzajú 
z troch nálezísk. Neďaleko Vydrníka v polohe 
Španf háj sa pri geologických prácach v roku 1967 
čiastočne odkryla a bez akejkoľvek dokumentácie 
zasypala kostra skrčenca (Soják 1994, 254). Blíz
kosť neolitických lokalít situovaných v chotároch 
Vydrnfka, Spišského Štiavnika a Hôrky indikujú 
možnosť jestvovania neolitického pohrebiska, čo 
musí overiť zisťovací archeologický výskum . Prob
lematické je datovanie viacerých hrobov odkry
tých pri záchranných výskumoch v sedemdesia
tych rokoch v Levoči - Pri podkove (Fitrift; Lamio
vá-Sc/1miedlová 1986, 315). Aj keď väčšina hrobov 

pochádza z doby bronzovej, časť pravdepodobne 
prináleží strednému neolitu. V takomto prípade 
by išlo o pohrebisko v areáli n eolitickej osady da
tovanej keramikou notovou, želiezovskou a buko
vohorskou, ktorá sa ojedinele vyskytovala v čre
poch spolu s keramikou mladších horizontov aj 
v zásype hrobov. Za bezvýhradne neolitický hrob 
však nemožno s is totou považovať ani jeden. Po
slednou lokalitou s antropologickým nálezom sú 
Smižany - Hradisko 1. Z výskumu F. Javorského 
pochádza zo zásypu neoznačeného objektu 
v sonde XIV /1996 s pravekými nálezmi (neolit až 
doba bronzová) čelová kosť z robustnej lebky do
spelého muža (adultus - maturus). Podľa posud
ku J. Jakaba vznikli okraje zlomením, ako aj s teny 
lomov po si lných úderoch tupým predmetom na 
prednú časť temena hlavy (Jakab 1998) . V uvede
nej sonde sa okrem množstva zvieracích kostí na
šli ďalšie Tudské kosti, pravdepodobne ženská 
stehenná kosť a mužská sánka, ktorá má vzhfad 
prevarenej kosti a rovnako ako fragment lebky 
vykazuje stopy úmyselnej zlomeniny. Ak ide o 
pozostatky ľudských jedincov z obdobia neolitu, 
možno ich prirovnať k analogickým a najbližším 
nálezom z lokality bukovohorskej kultúry v Šariš
ských Michafanoch so stopami rezania a varenia 
ako výsledkom uvažovanej ekonomickej krízy na 
začiatku epiatlantika (Šiška 1995a, 11). S uvede
ným sídliskom by ich spájala paralela v datovaní 
sprievodných pamiatok (početné bukovohorské, 
ale aj želiezovské črepy na Hradisku I) i v situo
vaní na vyvýšenej polohe. Datovanie zvyšku leb
ky podporuje názor E. Vlčeka, podľa ktorého ty
pom a stupňom mineralizácie zodpovedá nález 
spišským neolitickým a eneolitickým populáciám. 
Uvedená absencia hrobových celkov zo s ledova
ného obdobia ani v najmenšom nenaznačuje, že 
aspoň s ojedinelými podobnými nálezmi nemož
no v budúcnosti počítať. Keďže nie s(r jednotlivé 
hroby (resp. ich zvyšky) nebožtíkov na sídliskách 
kultúry s lineárnou keramikou výnimočné a vy
skytujú sa či už v pietnom, alebo v nepietnom 
uložení rovnako v sídliskových objektoch - v zá
sobnicových jamách, hliniskách, základových žfa
boch domov a pod. (Bátora 1999; Čifo1áľ /Geislero
vá 1998; Egljliázy-]urovská/Farkaš 1993), možno 
ich očakávať aj na Spiši. 

9. CHRONOLÓGIA 

Nedostatočný systematický výskum zameraný 
na štúdium neolitu je príčinou nevyjasnenej chro
nologickej pozície a vzájomných vzťahov zastú
pených kultúr. Táto situácia je sťažená spoluvý
skytom všetkých troch stredoneolitických kultúr 
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na tých istých polohách jednotlivých sídlisk, do
konca v uzavretých nálezových celkoch. Za sú
časného stavu bádania nemožno postrehnúť vo 
výzdobe keramiky okamžik, kedy je osídlenie 
s lineárnou keramikou ešte samostatné a kedy už 
zmiešané so želiezovskými populáciami obyva
teľstva, prípadne s vplyvmi z tohto prostredia . 
Rozbor výzdobných motívov na notovej kerami
ke ukázal, že ornament označujúci prvý stupeň li
neárnej kultúry nie je na Spiši početný. Typická je 
klasická výzdobná schéma, ktorú vždy dopre
vádza želiezovská, resp. bukovohorská . Početné 
príklady dokladajú skutočnosť, že na Spiši máme 
prevažne do činenia s mladým prejavom lineár
nej kultúry, ktorá si udržuje svoj habitus podstat
ne dlhšie ako v strednom Podunajsku (Pavúk 
1970, 38) a na území dnešného juhovýchodného 
Poľska. Tam vyjadruje používané označenie želie
zovská fáza kultúry s lineárnou keramikou po
mocný termín pre pokročilú fázu „wstegowców" 
a nie samostatnú kultúru (skupinu) nahrádzajúcu 
predchádzajúci lineárny (notový) vývoj s postup
nou transformáciou ornamentu keramiky (Pavúk 
1970, 38). Prípadný vplyv kultt'1ry s lineárnou ke
ramikou na ďalší vývoj sa na Spiši zatiaľ nedá sta
noviť. Miestne etnikum bolo dostatočne života
schopné a nové kultt'1rne prúdenie z prostredia 
stredodunajskej želiezovskej kultúry adaptovalo 
pri zachovaní kultúrnej identity. Odľahlosť hor
natého teritória zapríčinila oneskorenú neolitizá
ciu východnej hranice rozšírenia kultúry s noto
vou keramikou v Karpatskej kotline, kde dochá
dzalo k nevýrazným kontaktom už s komunitami 
patriacimi do východnej lineárnej (alfi:ildskej) kul
túry. O ovplyvňovaní notovej keramiky želiezov
skou nepriamo vypovedá keramický fragment so 
spoločnou výzdobou (tab. IV: 10). Pretrvávanie 
typickej notovej výzdoby pod okrajom na nádobe 
bukovohorskej kultúry je doložené v Krakove
Olszanici (Milisauskas 1976, 29, obr. 14: B). Rov
nako na zmienenej lokalite vystupujú uvedené 
kultúry i v uzavretých komplexoch v kontaminá
ci i. Diasporické nálezy, stereotypne zdobená a re
la tívne nepočetná želiezovská keramika s import
mi nádob skupiny Tiszadob a bukovohorskej kul
túry sú príčinou problematickej chronológie, vy
členených keramických a sídliskových fáz, na čo 
poukázal]. Pavúk (1994, 230, 231). Situáciu olsza
nického síd liska možno porovnať s lokalitou 
v Poprade-Matejovciach (Nad kopčekom 1) s tým 
rozdielom, že na spišskom nálezisku je keramika 
so želiezovským výzdobným štýlom zriedkavá. 
Evidentných je tu tiež niekoľko stavebných fáz 
(uvádzané prerezané pôdorysy domov), avšak 
na keramických fragmentoch s dominanciou úžit
kových foriem nemožno spoľahlivo .rozpoznať 

chronologické elementy. Prevaha hrubej kerami
ky so zreteľnou anorganickou prímesou viedla 
B. Novotného k názoru o nelokálnom pôvode 
ušľachtilej tenkostennej keramiky zo sprašovej 
krakovskej oblasti (Novotný 1982, 190). Analýza 
keramickej hmoty vybraných neolitických čre

pov, sporadicky premiešanej ostrivom, ukázala 
naopak na miestne zdroje ílov na výrobu jemnej 
notovej a želiezovskej keramiky. 

Napriek nevýraznému zastúpeniu výzdobných 
motívov, ktoré možno začleniť do 1. stupňa kul
túry s mladšou lineárnou keramikou (tab. I: 12; 
XXIV: 5, 6, 8, 10), frekvencii klasického ornamen
tu zo stupňa TI, sa objavujú aj e lementy neskorej 
notovej fázy (skupiny jamôk), v porovnaní s po
čiatočnou fázou výraznejšie (tab. XVII: 16; XXIX: 
19; XXXV: 14). Chýba však signifikantnejší kera
mický súbor, preto je niekedy problematické ur
čiť, či ide o vyznievanie lineárnej výzdoby, alebo 
už o prejav najstaršieho želiezovského ornamen
tu (tab. XVIII: 1). Situáciu navyše sťažuje absencia 
maľovania na želiezovských črepoch . Na dolnom 
Spiši. sú zreteľné viaceré st·upne želiezovskej kul
túry. Okrem prevažujúcich s tereotypných želie
zovských prvkov s klasickou výzdobnou sché
mou sa v Hornádskej kotline vyskytujú tvary ná
dob (esovité) a predovšetkým ornament, príznač
né pre neskorý želiezovský stupeň. Výzdoba 
v podobe zväzkov rytých línií usporiadaných 
v tvare lomeného „S", najlepšie prezentovaná na 
nádobe zo Smižian - Štrkoviska IV (tab. XVIII: 7), 
a hrubých žliabkov na zlomkoch z náleziska Že
hra - Hlinky 1 (tab. XXVII: 6, 8, 9) nachádza ana
lógie na viacerých sídliskách z juhozápad ného Slo
venska s nálezmi z najmladš ieho stupňa želiezov
skej kultúry . Ved ľa Dvorov nad Žitavou (PnvlÍk 
1969, obr. 51: 2, 6) a početných nepublikovaných 
nálezov sú mnohé paralely na sídlisku v Bajči, 

kde sú podľa I. Chebena zastúpené dve (tretia je 
hypotetická) vývojové fázy tretieho stupňa želie
zovskej kultúry (staršia a mladšia), pričom mlad
šiu kladie do „prelengyelského horizontu želie
zovskej skupiny" (Cheben 1996, 136 nn.; 2000, 137-
139). Jeho súčasťou sú aj častejšie vystupujúce ne
zdobené nádoby, dekompozícia vzoru, vrypy a 
zárezy bez rytých línií (tab. XXVII: 1; XXVIII: 1, 
4), t . j. prvky príznačné aj pre nálezy zo Spiša. Ne
možno vylúčiť, že s týmto chronologickým hori
zontom súvisí tiež vzácne sa objavujúca výzdoba 
vpichovanými jamkami (tab. IV: 6; C/1ebe11 1996, 
128 nn.), ktorá sa uplatňuje už na notovej kerami
ke (Pavúk 1994, tab. 39: 32). Na mladé datovanie 
bukovohorských fragmentov poukazuje najmä 
esovitá profilácia nádob (tab. XIV: 4; XV: 11; XVI: 
7). Vývoj bukovohorskej kultúry na Spiši bude 
zrejme možné· porovnať s územím sused ného Ša-
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ríša. Na rozdiel od štvorstupňového členenia vy
pracovaného J. Lichardusom (A, AB, B, C) sa na 
základe nálezov z jaskýň prikláňa S. Šiška (ústna 
informácia) k trojstupňovému členeniu bukovo
horskej kultúry (1 - stará, ktorá sa z vefkej časti 
zhoduje s mladšou fázou skupiny Tiszadob, II -
klasická a III - neskorá), podobne ako to vyplýva 
aj z maďarských výskumov (Kalicz/ Makkay 1977). 
Náplň mladého stupňa sa dá podla S. Šišku sta
noviť len sčasti, v jeho počiatočnej fáze. Dôvodom 
je pomerne náhly zánik bukovohorskej kultúry, 
ktorý zapríčinil, že sa netransformovala na žiad
nu inú kultúru (Šiška 1999, 202). Charakterizujú 
ho hlavne väčšia profilácia nádob a žltá inkrustá
cia (Lic/1ard11s 1969). Tá je na Spiši ojedinelá (Soják 
1994, 163, tab. 32: 27; 40: 11) a na mladší vek bu
kovohorskej keramiky tak upozorňujú zväčša eso
vite formované nádoby. O možnom dlhšom pre
žívaní bukovohorskej kultúry svedčí skutočnosť, 
že jej výrobky sa nachádzajú nielen v prostredí 
želiezovskej kultúry, ale ešte i vo vznikajúcej len
gyelskej kultúre (Cltebe11 1996, 23, 26, 127 nn.; Šiš
ka 1991, 19). Na Východoslovenskej nížine vypl
ňuje hiát medzi bukovohorským a protolengyel
ským osídlením podfa M. Vizdala (1994, 9 nn.; 
1998) „postbukovohorský zemplínsky typ", čo 
musia overiť ďalšie výraznejšie keramické súbory. 

Doterajšie nálezy zo Spiša i juhovýchodného 
Poľska ukazujú, že problém doznievania lineárnej 
keramiky a jej koexistencie so želiezovskou a bu
kovohorskou keramikou, podobne ako na Mora
ve či v Dolnom Rakúsku, naviac so šáreckou 
(Podborský 1993, 96, 99; Ruttkay 1985, 11, 78), je 
fažko rieši teľný. Neudržatefnou sa javí skutoč
nosť, že sa tu udržuje naďalej reziduálna, akoby 
konzervovaná lineárna keramika, ktorej nositelia 
- za dosiaľ neobjasnených príčin najmä na dol
nom Spiši (klimatické faktory?) - boli zrejme nú
tení strpieť fyzickú prítomnosť priebojných želie
zovských a bukovohorských formácií až do ich 
spoločného zániku. K ďalšiemu osídleniu do
chádza až v starom, hlavne však v strednom a ne
skorom eneolite. Dosiaľ sa nezískali doklady prí
tomnosti vypichanej keramiky, čo už nemožno 
dávať do súvisu s nedostatočným stavom výsku
mu. V juhovýchodnom Poľsku nepresiahla vypi
chaná keramika (azda kultúra Malice) v povodí 
Dunajca územie južne qd chotára obce Jurków, 
kde je prítomná a ovplyvnená lengyelskou kultú
rou (skupina Samborzec-Opatów; ústna informá
cia P. Valde-Nowaka). Z uvedeného vyplýva, že 
zasiahla severné výbežky poľských Karpát, od
kiaI prenikla pozdÍž hrebeňa Karpát na východ a 
juhovýchod a priesmykmi až na Východosloven
skú nížinu do časti bývalej domény bukovohor
skej kultúry (Lic/1ardus/Licl1ard11s-ltten 1997, 168 

n.; Pavúk 1996). Z dosial nevysvetlitefných dôvo
dov je po zániku stredoneolitických kultúr na 
Spiši zreteiný hiát v osídlení. Hoci možno pred
pokladať na periférii obývaného územia výraz
nejšie prežívanie zmiešaného Jineárno-želiezov
sko-bukovohorského osídlenia napríklad do ob
dobia staršej lengyelskej kultúry, je menej prav
depodobné, aby konvenčný vývoj natoľko stag
noval a pretrvával ešte dlhšie. Nové svetlo do 
problematiky chronológie môžu vniesť aj výsled
ky datovania rádiouhlíkovou metódou z lokality 
Stráne pod Tatrami - Pod Kamenným vrchom I, 
ktoré sa toho času analyzujú vo Viedni. Systema
tickými výskumami sa možno zmienený dlhotr
vajúci sídliskový hiát vyplní jednou z mladoneo
litických kultúr. Je pozoruhodné, že za opačným 
hrebeňom Karpát, v dnešnom Malopofsku, zabe
rá včasná vývojová fáza lengyelskej kultúry zhru
ba rovnaké územia ako lineárna kultúra, a to nie
len na Iavom, ale aj na pravom brehu Visly (Ka
mienska 1969, obr. 3 nn.). Zvlášť priebojnou sa ja
ví najmä malická kultúra, ktorá v juhovýchod
nom Poľsku často spoluvystupuje s lineárnou na 
tých istých lokalitách (napr. Rzeszów, laŕlcut, Al
bigowa; Czopek 1999, 65-69). Fyzickou prítomnos
ťou jej nositefov si vysvetľujú poľskí bádatelia aj 
nálezy zo sídliska vo Vefkých Raškovciach, k čo
mu je ochotný sa prikloniť aj f. Pavúk (1996, 122 
nn.). Zatiaľ zo Spiša nepochádza taký nálezový 
materiál, možno ho tu však očakávať (Soják 1999d, 
200). Prítomnosť pomerne tenkostenných úžitko
vých tvarov bez prímesí, s vrypmi prerušovaný
mi plastickými pásikmi a malé prsovité výčnelky 
či presekávané okraje na Spiši nepostačujú na jej 
identifikáciu. Absentujú dôležité kultúrnochrono
logické prvky, napríklad ostrejšia profilácia, hruš
kovité a vaničkové tvary nádob a predovšetkým 
typický ornament. Nezanedba teľný je však vý
skyt čokoládového pazúrika, ktorý sa používal 
v malickej kultúre dosť často a môže byť momen
tom signalizujúcim jej väčšiu aktivitu na území 
južne od hrebeňa Karpát (Kacza11owska 1996, 25). 

Uvedené poznatky dokladajú nedostatok hod
noverných nálezov a takých nálezových okolnos
tí, ktoré by umožňovali spoľahlivo sa vyjadriť 
k otázke relatívnej chronológie. Doterajšie výsled
ky výskumov signalizujú mladé datovanie lineár
nej keramiky, ktorá vystupuje spoločne so želie
zovskou i bukovohorskou až do zániku ich kul
túrneho prejavu. Naproti tomu poukazuje výskyt 
chronologicky rozdielnych výzdobných motívov 
i tiszadobských importov, najmä v Hornádskej 
kotline, na schopnosť tunajších komunít prijímať 
nové kultúrne prúdenia zo susediacich regiónov 
pri zachovaní tradičnej lineárnej oikumeny (tabe
la 22). 
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Tabela 22. Ideálna chronológia neolitického osídlenia Spiša podfa výzdoby keramiky. 

HORNY SPIS DOLNY SPIŠ 

' ' III ' ' ' ' ' Il/Ill ' ' II/III 
vplyvy a „importy" ŽK II ' ŽK ' ' BK ' II ' II BK ' II 

' ' ' ' nevýrazné importy ' 1 ' výrazné importy 
' ' ' • skupiny Tiszadob ' ' skupiny Tiszadob 

-----L------- -------- - -----~------ ------- ----~----------------------------------------- IIl ? 
mladšia LnK II 

1 

ZÁVER 

Podľa súčasného stavu základného výskumu 
došlo k osídleniu Spiša najstaršími populáciami 
s produktívnym hospodárením v strednom neoli
te - nositeľmi kultúry s mladšou lineárnou (noto
vou) keramikou. Územie onedlho zasídlili pred
pokladané skupiny obyvateľov, zdobiace kerami
ku želiezovským ornamentom, ako aj geneticky 
odlišné rody bukovohorskej kultúry. Zdá sa, že 
konzervovaná lineárna kultúra si udržala svoj ha
bitus a zmiešaná s obidvomi zm ienenými stredo
neolitickými kultúrami žila naďalej až do spoloč
ného záni ku kultúrneho prejavu. Neolitizácia sa 
udiala z oblasti na sever od hrebeňa Karpát s cen
trom v okolí Krakova, odkiaI lineárna kultúra pre
nikla cez poľské Karpaty a Pieniny proti toku Du
najca a Popradu na juh, do oblasti horného a na
pokon dolného Spiša. Zároveň došlo v strede Hor
nádskej kotliny k nezanedbateľným kontaktom so 
súvekými osídleniami zo susedného Šariša, ktorý 
bol doménou spoločenstiev kultúry s východnou 
lineárnou (alfoldskou) keramikou (skupina Tisza
dob). Rozd ielna intenzita osídlenia obidvoch spiš
ských kotlín želiezovskými populáciami (v Pop
radskej kotline len jej vplyvy?) nabáda uvažovať o 
opačnom šírení jej komunít - z oblasti stredného 
Podunajska pohronským trasovaním, prenikajúc 
Horehronským podolím do údolia Hnilca a Hor
nádu. Horský masív severovýchodných výbežkov 
Nízkych Tatier (Kozie chrbty) nebol síce nepreko
nateľnou prekážkou oddeiujúcou Popradskú kot
linu od Hornádskej, ale zdanlivo ohraničoval pás 
súvislejšieho osídlenia, ktoré smerovalo na východ 
do centra dolného Spiša. Z východu sa do tohto 
priestoru tlačila bukovohorská kultúra, nepochyb
ne rovnakými cestami ako jej predchodkyňa - sku
pina Tiszadob. Tunajšie Jineámo(notovo)-želie
zovské obyvateľstvo jej zrejme nenásilne uvolnila 
časf zo svojho sídliskového priestoru. Výskumy a 
prieskumy dokladajú osídľovanie tých istých po
lôh. Doteraz z územia Spiša nepochádza jediné sa
mostatné či už bukovohorské, alebo želiezovské 
sídlisko . Nekonfliktné spolunažívanie môže byť 
do istej miery vyvolané partnerskými obchodný-

III 
mladšia LnK II 

1 

mi vzťahmi prevažne so surovinami na výrobu 
štiepanej a zrejme i brúsenej industrie. Kým buko
vohorské obyvateľstvo disponovalo dostatkom 
kvalitného obsidiánu, lineárne skupiny zas neme
nej vhodnými odrodami poľských pazúrikov. 
Okrem nich mohla byť protihodnotou za obsidián 
w:larská andezitová surovina na zhotovovanie ka
menných brúsených nástrojov, ktorá zdôrazňuje 
význam severo-južnej komunikačnej tepny cez 
Pieniny. V súčasnosti je v sledovanom regióne 63 
neolitických lokalít, a to otvorených aj jaskynných 
(tabela 23, mapa 1). Na relatívne neveľkú rozlohu 
Spiša, so situovanými sídliskami v extrémne vy
sokých nadmorských výškach, je tento počet prek
vapujúci. Špecifická mikroklíma v dažďovom tie
ni Vysokých Tatier, s podobným úhrnom zrážok 
ako na juhozápadnom Slovensku, záveterné južné 
svahy pri potokoch v uzavretých dolinkách a 
pravdepodobne výnosný prevládajúci hnedý typ 
pôdy sú dôležitými, ak nie rozhodujúcimi faktor
mi pre neolitizačný proces. Interdisciplinárna spo
lupráca, výsledky ktorej vo svojej práci využívam, 
je aj pre štúdium neolitu nevyhnutná. Prínosná je 
nielen analýza petrografických vzoriek surovín na 
výrobu kamenných artefaktov, ale tiež archeobo
tanických i a rcheozoologických zvyškov. Okrem 
rekonštnikcie vegetácie a druhovej skladby zvie
rat atlantického obdobia je nepriamo indikátorom 
vtedajšej klímy, na ktorú človek reagoval mimo
riadne citlivo. Základom ekonomiky bolo aj na Spi
ši poľnohospodárstvo a chov dobytka, s výraznej
ším podielom tavených zvierat jedine v prechod
ných jaskynných sídliskách, čo je vzhľadom na ich 
lokalizáciu v horskom teréne pochopiteľné. Vo 
väčšej miere ako inde na Slovensku sa mohlo vy
užívať pastierstvo, na čo ved fa zá ujmu o ťažko prí
stupné kopcovité a lesnaté polohy možno pouka
zujú nálezy ojedinelých brúsených či štiepaných 
artefaktov bez sprievodnej keramiky. Napriek in
tenzite osídlenia zostávajú nevyriešené mnohé 
otázky týkajúce sa najmä chronologických vzťa
hov jednotlivých kultúr (na jednej strane zmieša
ný lineárno-želiezovsko-bukovohorský horizont, 
na strane druhej tiszadobské importy a pod.), ur
banizácie i celkovej rozlohe osád, vzájomného po-
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meru väčších a malých filiálnych sídlisk, príčin 
úplnej absencie pohrebísk či aspoň samostatných 
hrobov v areáli osád a napokon hospodársko-spo
ločenských aspektov spoločnosti tejto doby. K ich 
objasneniu môže prispieť jedine zmena v koncep
cii zá kladného výskumu. Ten spočíva v systema
tickom odkrytí vytypovaných lokalít za mnoho
strannej interdisciplinárnej účasti. Uvedomujem si 
medzerovitosf v takto chápanom výskume, preto 
sa nezameriavam len na sledovanie keramických 
nálezov, ale aj ostatných sprievodných pamiatok 
hmotnej kultúry, ktoré niekedy poskytujú viac in
formácií hlavne o vzájomných medzikultúmych 
kontaktoch . Platí to prevažne o štiepanej industrií. 
Nové epipaleolitické a predovšetkým mezolitické 
lokality indikujú súvislejšie predneolitické osídle
nie. Doteraz niet takých nálezov, ktoré by umož
ňovali uvažovať o vzájomných kontaktoch epigó
nov neproduktívnych spoločenstiev s neolitický
mi obyvateľmi. Vyčlenené vývojové stupne lineár-

nej, želiezovskej a bukovohorskej kultúry, ktoré sa 
pokladajú na kryštalizačných územiach za overe
né chronologické kritériá, vyjad rujú jedine vý
zdobné motívy na keramických fragmentoch a ne
nachádzajú zatiaľ oporu v stratigrafii uzavretých 
nálezových celkov. Tie vzhľadom na spoluvystu
povanie dvoch, prípadne troch kultúr stredného 
neolitu budia dojem pomiešaných súborov. Prob
lém čiastočnej koexistencie viacerých kultúr žijú
cich vedia seba až do zániku ich kultúrneho pre
javu sa však zdá byť veTmi pravdepodobný. Ne
vyhovujúci výskum zatiaľ nedovoľuje posudzovať 
otázku dÍžky prežívania pertraktovaného osíd le
nia a prípadných kontaktov s nasledujúcimi mla
doneolitickými komunitami za opačným karpat
ským oblúkom. Yypichaný ornament či lengyel
ská keramika sa dosial neobjavili. Príčinou sú zrej
me klimatické činitele (sucho), ktoré v dažďovom 
tieni podtatranského regiónu spôsobili aj defini
tívny zánik stredoneoli tických spoločenstiev. 

Tabela 23. Neolitické lokality na Spiši. OS - otvorené sídliská; VS - výšinné sídliská; JS - jaskynné sídliská. 

P. č. Názov lokality, poloha os VS JS Mladšia Skupina ŽK BK Skupina Skupina Neolit 
LnK Tiszadob Szakálhát Szilmeg 

1. Gánovce, Hrádok . . • . 
2. Gánovce, Za stodolami . • • . . 
3. Hôrka, Za Komárovce 1 . . 
4. Jánovce, Pod chrasť . . . . . 
5. Jánovce-Machalovce, . . 

Pod Hradiskom 
6. Mlynica, červený kameň • . 
7. Poprad-Matejovce, . . . . • • ? 

Nad kopčekom 1 
8. Poprad-Matejovce, . . 

Zadné rovne 
9. Spišský Štiavnik, . • . 

Nad rybníkom 
10. Spišský Štiavnik, Sedliská . . 
11 . Vydrník, Pod Hrádkom 1 . . 
12. Vvdrník, Pod Moskovcom . • 
13. Vysoké Tatry-Pod lesom, • . 

Hradisko 
14. Rakúsy / Spišská Belá, . . . 

Kahlenberg (Stirn) 
15. Stráne pod Tatrami, . . . . . 

Pod Kamenným vrchom 1 
16. Velká Lomnica, Na kopci • • • . 
17. Vlková-Levkovce, Bukovina . . • . . 
18. Vrbov, . . . 

Pod Kosovým kruhom II 
19. Vrbov, Dubový chrbát . . • 
20. Bijacovce, Pod kaštielom • • . 
21. Dlhé Stráže, • . • 

Pod Královcom 
22. Dolany, Pod Brusníkom . . • . 
23. Dolany, Bunča . • 
24. Jablonov, Rvbník . • 
25. K lčov Pri ihrisku . . . • 
26. Klčov, Záhumnie . . 
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Pokračovanie tabely 23. 

P. č . Názov lokality, poloha os VS JS Mladšia Skupina ŽK BK Skupina Skupina NeoHI 
LnK Tiszadob Szakálhát Szilmeg 

27. Klčov, . . . 
Roveň - Pod Hájikom 

28 Levoča, Pod Rehbergom • . 
29. Levoča, • • . . 

Podkova - dvor OSC 
30. Levoča • . . . . 

Pri podkove (Fitrift) 
31. Ordzovany, dvor Hazovec . . 
32. Spišské Podhradie, . . 

Okrúhla hôrka 
33. Spišské Podhradie, . 

Nad Bielidlami 
34. Spišský Hrhov, Kaštiel . . . . . 
35. Spišský štvrtok, . . 

Nad ši rokými lúkami 
36. Haligovce, jaskyňa Aksamitka . • ? 

37. Hrabušice, . . 
Pod Zelenou horou 

38. Hrabušice, . . 
Prielom Hornádu 1 

39. Iliašovce, Za hostincom • . . . . 
40. Letanovce, • . 

jaskyňa Čertova diera 
41. Poráč, jaskyne . . . . 

Šarkanova diera a Chyža 
42. Smižany /Spišské Tomášovce, • • . . 

Hradisko 1 
43. Smižany, Štrkovisko 1 • . . . 
44. Smižany, Štrkovisko III . . 
45. Smižany, Štrkovisko IY . . . . . 
46. Smižany, jaskyňa Tri skalky . . . 
47. Spišská Nová Ves, . . . . 

Kapustnice 1 
48. Spišská Nová Ves, . . 

Ri ttenberg - pieskovisko 1 
49. Spišská Nová Ves, . . . 

Letná ulica č . 41 
50. Spišská Nová Ves, Ulica Febr. . . 

vífazstva - Hotel Metroool 
51. Spišská Nová Ves / Smižany, . . . . . 

Smižianska roveň 
52 Spišská Nová Ves, Ulica . . . . 

Ing. Kožucha - OD Otex 
53. Spišské Vlachy, Fonfaj . . . 
54. Spišské Vlachy, . . . . 

Ku starému mlynu 
55. Spišské Vlachy, . . . 

Nad Novým mlynom 1 
56. Spišské Vlachy, Pod lipou . . 
57. Spišské Vlachy, Pod starou . . 

uhorskou cestou 
58. Spišské Vlachy, Rovei1 . • • . 
59. Spišský Hrušov, Pod lesíkom . . 
60. Yítkovce, Tureň . • . 
61. Žehra, Hlinky 1 . . . . . 
62. Zehra, Dreveník • . 

Puklinová iaskyr'a 
63. Žehra, . . 

Spišský hrad (hradný kopec) 

SPOLU 50 8 s 44 10 26 35 1 1 16 
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Mapa 1. Neolitické lokality na Spiši. 1 - Gánovce, Hrádok; 2 - Gánovce, Za stodolami; 3 - Hôrka, Za Komárovce !; 4 - Já
novce, Pod chrasť; 5 - Jánovce-Machalovce, Pod Hradiskom; 6- Mlynica, Červený kameň; 7 - Poprad-Matejovce, Nad kop
čekom !; 8 - Poprad-Matcjovce, Zadné rovne; 9 - Spišský Štiavnik, Nad rybníkom; 10 - Spišský Štiavnik, Sedliská; 11 - Vy
drník, Pod Hrádkom!; 12- Vydrník, Pod Moskovcom; 13 - Vysoké Tatry-Pod lesom, Hradisko; 14 - Rakúsy/Spišská Be
lá, Kahlenberg (Stirn); 15 - Stráne pod Tatrami, Pod Kamenným vrchom !; 16- Veiká Lomnica, Na kopci; 17 - Vlková-Lev
kovce, Bukovina; 18 - Vrbov, Pod Kosovým kruhom íl; 19 - Vrbov, Dubový chrbát; 20 - Bijacovce, Pod kaštieľom; 21 - Dl
hé Stráže, Pod Královcom; 22 - Doľany, Pod Brusníkom; 23 - Doľany, Bunča; 24 - Jablonov, Rybník; 25 - Klčov, Pri ihris
ku; 26 - Klčov, Záhumnie; 27 - Klčov, Roveň - Pod Hájikom; 28 - Levoča, Pod Rehbergom; 29 - Levoča, Podkova - dvor 
OSC; 30 - Levoča, Pri podkove (Fitrift); 31 - Ordzovany, dvor Hazovec; 32 - Spišské Podhradie, Okrúhla hôrka; 33 - Spiš
ské Podhradie, Nad Bielidlami; 34 - Spišský Hrhov, Kaštiel; 35 - Spišský Štvrtok, Nad širokými lúkami; 36 - Haligovce, 
jaskyňa Aksamitka; 37 - Hrabušice, Pod Zelenou horou; 38 - Hrabušice, Prielom Hornádu 1; 39 - Iliašovce, Za hostincom; 
40 - Letanovce, jaskyňa Čertova diera; 41 - Poráč, jaskyne Šarkanova diera a Chyža; 42 - Smižany /Spišské Tomášovce, 
Hradisko I; 43 - Smižany, Štrkovisko I; 44 - Smižany, Strkovisko Ill; 45 - Smižany, Štrkovisko IV; 46 - Smižany, jaskyňa 
Tri skalky; 47 - Spišská Nová Ves, Kapustnice l; 48 - Spišská Nová Ves, Rittenberg - pieskovisko I; 49 - Spišská Nová Ves, 
Letná ulica č. 41; 50 - Spišská Nová Ves, Ulica Febr. víťazstva - Hotel Metropol; 51 - Spišská Nová Ves/Smižany, Smi
žianska roveň; 52 - Spišská Nová Ves, Ulica Ing. Kožucha - OD Otex; 53 - Spišské Vlachy, Fonfaj; 54 - Spišské Vlachy, Ku 
starému mlynu; 55 - Spišské Vlachy, Nad Novým mlynom I; 56 - Spišské Vlachy, Pod lipou; 57 - Spišské Vlachy, Pod sta
rou uhorskou cestou; 58 - Spišské Vlachy, Roveň; 59 - Spišský Hrušov, Pod lesíkom; 60 - Vítkovce, Tureň; 61 - Žehra, 

Hlinky l; 62 - Zehra, Dreveník - Puklinová jaskyňa; 63 - Žehra, Spišský hrad (hradný kopec). 
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SÚPIS NEOLITICKÝCH LOKALÍT 

Neolitické lokality (1-63) sú zoradené podla jednotlivých 
okresov horného a dolného Spiša v abecednom poradí. 
Každá obsahuje základnú charakteristiku s názvom polohy 
a jej nadmorskou výškou, ako aj najdôležitejšie údaje o pra
mennej báze s odkazom na základnú literatúru. Čísla loka
lít v súpise, na mape 1, v tabelách 2 a 23 sú zhodné. 

Okres Poprad 

1. Gánovce, poloha Hrádok, 660 m n. m. 
Väčšina neolitických nálezov je dnes uložená v zbier

kach PM Poprad a pochádza hlavne z konca 19. stor. zo 
zberov či amatérskych výskumov miestnych záujemcov 
o naš u dávnu minulosť. Ide o úžitkovú a jemnú keramiku 
kultúry s mladšou lineárnou (notovou) keramikou (ďalej 

len LnK), o keramiku želiezovskej a bukovohorskej kultú
ry (ďalej ŽK a BK). Hmotný inventár dopÍňa štiepaná a 
brúsená kamenná industria. E. Vlček sa zmieňuje o neoli
tickej jame zistenej v černozemi na SZ okraji lomu. J. Bár
ta uvádza neolitické osídlenie zistené v holocénnych čas
tiach sprašových hlín. Pamiatky sú z polohy dnes už tak
mer úplne vyťaženej travertínovej kopy a chýbajú im bliž
šie nálezové okolnosti. Preto majú charakter zberových 
nálezov . Vzhfadom na uvedené skutočnosti je realizácia 
archeologického výskumu na lokalite nemožná. 
Datovanie: mladšia LnK, ŽK, BK. 
Literatúra: Bária 1974a, 137; Hovorka/Soják 1997, 8, obr. l; 
9, tab. 2 n.; Novotný/ Kova/čík 1977, 7, 8, obr. 1 (tu je ďalšia 
literatúra); Soják 1998b, 111; Vlček 1953, 8, 9. 

2. Gánovce, poloha Za stodolami, 645 m n. m . 
K objaveniu lokality došlo v roku 1987 narušením kul

túrnej vrstvy miestnymi obyvateľmi pri exploatácii hliny. 
Záchranným archeologickým výskumom v rokoch 1987-
1992 (FF UK Bratislava a PM Poprad) sa odkryla časť neo
litického sídliska s bohatým nálezovýrn materiálom (čre
py, mazanica, fragmenty praslenov, kostených a paroho
vých predmetov, štiepaná a brúsená kamenná industria, 
zvieracie kosti), pochádzajúcim výhradne z kultúrnej vrs
tvy, miestami hrubej viac ako 60 cm. Tá spočívala v ojedi
nelom prípade v superpozícii nad mladopaleolitickou če
peľou, ležiacou na kvartérnych hlinito-kamenistých sva
hovinách s travertínovými kameňmi. Práve zväčša traver
tínové podložie je príčinou zachovania početných zviera
cích kostí a skromne tiež kostených a parohových artefak
tov, ale spôsobilo aj ťažkú identifikáciu v teréne a sledo
vanie prípadných stôp príbytkov. Sústavné poškodzova
nie polohy ťažbou hliny si vynútilo realizáciu menších zá
chranných výkopov (M. Soják) v roku 1996 a 1997. Výraz
né neolitické nálezy sa našli pod kultúrnou vrstvou a ob
jektom zo staršej až strednej doby bronzovej, a to tak 
v kultúrnej vrstve, ako aj v predpokladanom obytnom ob
jekte s ohniskom, pričom sa pri stavbe využili travertíno
vé kamene (podmurovka?). Z keramických nálezov z roku 
1992 si zasluhuje pozornosť osihotený úžitkový črep s jam
kovanou plastickou lištou a prsovitým výčne lkom vytla
čeným zvnútra nádoby, v strede s jamkou (tab. III: 4). Rov
nako zdobené črepy sú príznačné pre skupinu Szilmeg 
(inv. č. 621/92). V súčasnosti je lokalita ohrozená zástav
bou rodinných domov. Vzhľadom na túto skutočnosť a na 
pokračujúce poškodzovanie polohy ťažbou hliny je po
trebná realizácia výskumu na nepreskúmanej ploche. 
Datovanie: mladšia LnK, ŽK, BK, skupina Szilmeg? 

Literatúra: Hovorka/Soják 1997, 8, obr. 1; 9, tab. 2 n.; No
votná 1998, 28, 29, 31, obr. 3: 3; Novot11á/Novot11ý 1992, 83, 
obr. 38: l; Novotný 1988b, 102, obr. 29; 1990, 129, obr. 57; 
Novotný/Novotná 1991, 74, obr. 32; Soják 1998b, 111, tab. 23: 
1-3; 24; 1999a, 6 nn.; 1999b. 

3. Hôrka, poloha Za Komárovce 1, 580-585 m n. m. 
V roku 1981 identifikoval F. Javorský podla povrchové

ho prieskumu na oráčine dva narušené sídliskové objekty 
s ohniskami a drobnou mazanicou. Na základe keramic
kého materiálu ich datuje do neolitu. 
Datovanie: neolit. 
Literatúra: Javorský 1982, 111. 

4. Jánovce, poloha Pod chrasf, 600-615 mn. m. 
Podľa tmavšie sfabených plôch na oráčine možno sledo

vať 2-3 poškodené veľkopriestorové neolitické príbytky 
s výraznou keramikou všetkých troch kultúr stredného 
neolitu (tab. VII: 11-14; VIII), s množstvom štiepanej ka
mennej industrie prevažne z jurského podkrakovského pa
zúrika (ďalej JPP), ojedinelé brúsené artefakty (tab. LXVII: 4; 
LXVllI: 3), kamenné drviče-otfkače (tab. LXIX: 1, 3, 4), hli
nené prasleny (tab. U l: 2, 5; LIII: 4) a mazanicu. Výraznej
šiu skupinu tvorí keramika zdobená v štýle kultúry s vý
chodnou LnK (skupina Tiszadob; tab. VIII: 6', 7, 8, 10, 11, 
12?). Na nálezisku dosial nebol uskutočnený archeologický 
výskum. Napriek skutočnosti, že neolitické objekty sú ne
pochybne poškodené mladšími osídleniami a najmä výstav
bou stredovekej cesty, podmienky na jeho realizáciu sú 
ideálne. 
Datovanie: mladšia LnK, importy skupiny Tiszadob, ŽK, BK. 
Literatúra: Hovorkn/Soják 1997, 8, obr. 1; 9, tab. 2; Javorský 
1982, 112, obr. 76: 6, 7; 1983, 101; 1988, 65; Soják 1998b, 106, 
tab. 5: 2-7; 6:1-3, 6, 8; 19: 16; 1999n, 6, 7; v tlači a. 

S. Jánovce-Machalovce, poloha Pod Hradiskom, 
600-650 mn. m. 

Neolitické sídlisko je s najväčšou pravdepodobnosťou 
bez zvyšku zničené neskorším intenzívnym osídlením 
predovšetkým v období púchovskej kultúry, kedy tá to po
loha plnila funkciu podhradia rozsiahleho opevneného 
Hradiska. Skromné pamiatky z neolitu pochádzajú z prie
skumov M. Sojáka a O. Sojáka a dosiaľ nie sú publikova
né. Ide o nepočetnú nevýraznú úžitkovú keramiku a o frag
ment plochej sekerky. Tomuto horizontu môže prináležať 

aj časť štiepanej kamennej industrie, ktorej datovanie je 
vzhľadom na doložené osídlenie v eneolite a dobe bronzo
vej problematické. Prípadný archeologický výskum by bol 
náročný na finančné prostriedky (veľká rozloha) i samot
ný priebeh jeho realizácie (bezprostredná b lízkosť rómskej 
osady). 
Datovanie: neolit. 
Literatúra: Hovorkn/Soják 1997, 8, obr. 1; 9, tab. 2; Soják 
1998d, obr. 104: 3, 4; 1998e, 190. 

6. Mlynica, poloha Červený kameň, 725-735 mn. m. 
Lokalitu objavil prieskumom v roku 1984 F. Javorský. 

Na sídlisku púchovskej kultúry a mladšej doby rímskej 
získal zberom v roku 1988 údajne črepy kultúry s mladšou 
LnK a bukovohorské fragmenty spolu s ojedinelou štiepa
nou industriou. Revízia nálezov však ukázala na neopod
statnenosť zaradenia atypických hrubozrnných črepov do 
neolitu, ale najskôr do horizontu doby bronzovej a hal
štatského obdobia. V prípade ná lezu „pazt'1rikového úšte
pu a škrabadla" ide o bazálnu časť čepeľového úštepu 
z obsidiánu a o úštep z JPP, ktoré možno rámcovo zaradiť 
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do praveku. Overovacím prieskumom v roku 1999 (M. So
ják, O. Soják) sa získali nálezy keramických zlomkov 
z praveku, doby bronzovej, predpúchovského obdobia a 
z mladších časových úsekov. Zo štiepanej industrie sa na
šla načatá obsidiánová konkrécia, zvyšok značne vyfaže
ného rádiolaritového jadra (najskôr šwiderienskej kultúry) 
a úštep z JPP - odrody „B", ktorá najčastejšie vystupuje 
v náplni eneolitických a starobronzových kultúr. Zarade
nie lokality do neolitu je problematické, resp. doposiaJ 
skôr nedoložené (nejednoznačný je tiež kopytovitý klin -
sekundárne využitý po zlomení ostria ako brúska - zo zbe
ru autora v roku 1999; tab. LXX: 4). Overif to môže zisťo

vací výskum na poľnohospodársky využívanej pôde. 
Datovanie: neolit? 
Literatúra: Jnvorský 1990a, 73; Soják 1998b, 111, 11 2; 2000c, 116. 

7. Poprad-Matejovcc, poloha Nad kopčekom 1, 650 m n. m. 
Lokalitu objavil na miernom návrší lavobrežia Popradu 

J. Filipský a v rokoch 1968-1970 a 1976 ju systematicky 
skúmali B. Novotný, M. Novotná (FF UK Bratislava) a 
R. M. Kovalčík (PM Poprad). Na preskúmanej ploche 
s rozlohou približne 1 ha sa zistili viaceré, i vzájomne sa 
prekrývajúce pôdorysy dlhých kolových stavieb s orientá
ciou 5-J, ktorých d(žka kolísala od 10 do 20 m. Príbytky le
movali ťažobno-odpadkové jamy (hliniská) s materiálom 
kultúry s mladšou LnK, ŽK, BK a ojedinele s črepmi s ti
szadobským štýlom výzdoby. Dažďovú vodu z areálu síd
liska odvádzali vyhfbené žľaby. Zásobnicových jám a pred
pokladaných ohnísk je málo. Niektoré z pôvodných kolov 
spevňovali kamenné okruhliaky. Keramiku sprevádzali 
skromné výrobky z hliny (prasleny, uvádzajú sa aj hline
né perly a parabolický závesok), výrazná štiepaná kamen
ná industria (prevaha JPP, ale aj čokoládový, volynský a 
swieciechovský pazúrik) a hojné brúsené artefakty (p.loché 
sekery a kopytovité kliny), z ktorých časf je petrograficky 
vyhodnotená. O rozsahu výroby štiepanej industrie pria
mo na mieste vypovedá množstvo úštepov a uvádzaný sú
bor(?) asi 140 ks odpadu v kolovej jame jednej z chát. 
B. Novotný sa zmieňuje aj o zásahu zo vzdialenejšieho 
kultúrneho prostredia (skupina Szakálhát). Pravidelné po
vrchové prieskumy dokladajú rozptyl neolitických a 
mladších pamiatok na väčšej rozlohe ako sa prv predpo
kladalo. Po komplexnom vyhodnotení výskumu, ktoré sa 
pripravuje (1. Cheben, M. Soják), by bolo žiaduce pokračo
vaf v skúmaní sídliska poškodzovaného orbou a čiastočne 
zničeného výstavbou štátnej cesty či melioráciami. 
Datovanie: mladšia LnK, importy skupiny Tiszadob a Sza
kálhát?, ŽK, BK. 
Literatúra: Haj1111/ová 1996, 270, 274, 278, 279, mapa 2, tab. 
l; 2; Hovorka/Soják 1997, 8, obr. 1; 9, tab. 2; Kacza11ow
ska/ Kozlowski 1994, 55, 59, 63, obr. 2; 5; 8 nn.; Novotná 1998, 
28, 29, obr. 2; Novotný 1971, 5; 1982; 1982-1983; Soják 1998b, 
106, tab. 19: 11-15, 17, 19; 1999a, 8; 2000b, 152, 153. 

8. Poprad-Matejovce, poloha Zadné rovne, 660 m n. m. 
Lokalitu na vyvýšenine nad pravým brehom Červeného 

potoka objavil v šesťdesiatych rokoch J. Filipský (polohu 
nazýval Líščie diery). Časf nálezov odovzdal do zbierok 
PM Poprad. Povrchovými prieskumami v posledných ro
koch sa získal početný materiál od mladého paleolitu až 
po stredovek, medzi ním aj úžitková keramika, tenkosten
ný okrajový črep a štiepaná kamenná industria z neolitu. 
Datovanie zberových nálezov je problematické vzhľadom 
na zastúpenie viacerých prnvekých kultt'1r. Každoročná or
ba zapríčiňuje ničenie polohy, na ktorej sú vhodné mož
nosti na uskutočnenie výskumu. 

Datovanie: neolit (mladšia LnK?). 
Literatúra: Soják 1999a, 7; 2000b, 153. 

9. Spišský Štiavnik, poloha Nad rybníkom, 570-575 m n. m. 
Z prieskumov F. Javorského (1981-1983, 1989) a z prie

skumov systematicky realizovaných od roku 1992 (M. So
ják, O. Soják) pochádza nálezový materiál kultúry s mlad
šou LnK a BK, najmä keramické fragmenty úžitkových ná
dob. Tenkostenné črepy bez prímesí nie sú časté. Nálezy 
keramiky dop(ňa mazanica, z lomky brúsiek, podložiek, 
brúsených nástrojov a š tiepaná industria, medzi ktorou sa 
vyníma masívny úštep zo šwieciechovského pazúrika, 
využitý vo funkcii kosáka. Osihotené je tkáčske závažie 
s otvorom v hornej časti (tab. Ul: 4) a kamenný prívesok 
v tvare kolieska so stredovým otvorom (tab. LXIX: 5). Neo
li tické sídlisko bolo značne poškodené neskoršou výstav
bou stredovekej zaniknutej dediny s rybníkom a ničí sa or
bou. Vzhľadom na pomerne malú osíd lenú plochu sa uka
zujú vhodné možnosti na archeologický výskum. 
Datovanie: mladšia LnK, BK. 
Literatúra: Javorský 1982, 113; 1983, 102; Soják 1993, 115; 
1997a, 7, obr. 2; 1998b, 113; 1999a, 9, 25. 

10. Spišský Štiavnik, poloha Sedliská, 575-590 m n . m. 
Sídlisko z neolitu, doby bronzovej a mladších období sa 

eviduje od roku 1981. Okrem črepov kultúry s mladšou 
LnK pochádza z povrchových prieskumov štiepaná ka
menná industria z JPP, obsidiánu a rádiolaritu. V roku 
1994 sa tu okrem úžitkovej keramiky zdobenej jamkova
nými plastickými lištami našiel guľovitý drvič-otlkač z pa
zúrika. Príslušnosf viacerých nálezov (mazanica, časť štie
paných artefaktov, fragmenty podložiek, brúsiek, otfka
čov) je kvôli doloženému osídleniu z doby bronzovej ne
jednoznačná. 

Datovanie: mladšia LnK. 
Literatúra: Javorský 1982, 113; 1983, 102; Soják 1994, 302 nn. 

11. Vydrník, poloha Pod Hrádkom 1, 585-590 m n. m. 
Lokalita dnes zaberá neveľkú rozlohu. Na oráčine sa za

niknuté objekty z neolitu a doby bronzovej črtajú v podo
be troch oválnych tmavých škvfn, na ktorých sa našla 
mladšia LnK, mazanica a pazúrikový úštep. Overovacím 
prieskumom v roku 1996 sa z neolitického obdobia získal 
vedia úžitkového nezdobeného fragmentu tenkostenný 
črep s notovým ornamentom. Možno predpokladať, že 
väčšia časť sídliska leží vo východnom smere už pod zá
stavbou rodinných domov. Archeologický výskum je 
možný západne od rómskej osady. 
Datovanie: mladšia LnK. 
Literatúra: Javorský 1983, 104; Soják 1999a, 25. 

12. Vydrník, poloha Pod Moskovcom, 630-635 m n. m. 
Pri prieskume melioračných rýh v roku 1989 identifiko

val F. Javorský v profile vykopaných rýh ohnisko a za
hÍbené časti neolitických objektov, z ktorých zachránil ke
ramický materiál, mazanicu, š tiepanú kamennú industriu 
a fragmenty brúsiek. Na dvoch jemných črepoch je notová 
výzdoba. 
Datovanie: mladšia LnK. 
Literatúra: nepublikované; zmienka: Soják 1994, 309, 310. 

13. Vysoké Tatry-Pod lesom, poloha Hradisko (predtým 
Starý Smokovec, časť Dolný Smokovec - osada Pod lesom), 
800-830 mn. m. 

Výšinné opevnené sídlisko badenskej a púchovskej kul
túry objavil v šesťdesiatych rokoch J. Fi lipský, ktorý ho 
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s kúmal formou zisťovacích sond za spoluúčasti V. Budin
ského-Kričku, R. M. Kovalčíka a A. Zakiho. V ú zkych son
dách našiel J. Filipský v roku 1966 vedľa viacerých nezdo
bených črepov z halštatského obdobia(?) a púchovskej 
kultúry dva čriepky sivej farby z bombovitých jemných 
nádob. V PM Poprad sú uložené zo zberu menovaného 
v tom istom roku medzi p iatimi črepmi dva úžitkové ne
zdobené zlomky z neolitu. Systematickým výskumom 
B. Novotného a R. M. Kovalčíka v rokoch 1970-1975, 1980, 
1984, 1985 sa doložilo prevažne badenské, nie však neoli
tické osídlenie. 
Datovanie: neolit. 
Literatúra: nepublikované; Výsk. správy 3330/1966, 
3445/1966 v AÚ SAV Nitra. 

Okres Kežmarok 

14. Rakúsy/Spišská Belá, poloha Kahlenberg (Stirn), 645-
665 mn. m. 

Lokali tu poznali bádatelia už v 19. s tor. Zo zberov 
M. Greisigera (zr. 1890) pochádza masívna kopytovitá se
kera, uložená v zbierkach PM Poprad. S. Weber uvádza 
nálezy pazúrikových artefaktov a kamennú sekeru, získa
né z kultúrnej vrstvy. Prítomnosť neolitického sídliska do
ložili v súčasnom období až zbery A. Nováka (od r . 1994), 
ktorý nálezy poskytol na spracovanie. Keramický materiál 
z úžitkových i jemných nádob patrí mladšej LnK a BK. Po
četná je v tomto príspevku analyzovaná štiepaná indus
tria. Časf z nej je nepochybne mladšia a zrejme patrí do
loženému osídleniu z doby bronzovej Gurský pazúrik-„G" 
a artefakty štiepané tzv. „Splitterungstechnik"), menšia 
časť je ešte staršia (epipaleolitická, resp. mezolitická). Brú
senú industriu zastupujú dve ploché sekery, polotovar 
plochej sekery (tab. LXIV: 3) a polovica dvojramenného 
mlatu s prevŕtaným stredovým otvorom (tab. LXVlll: 1). 
Neolitická osada je ničená pofnohospodárskou činnosťou. 
Čiastočne je poškodená aj mladším osídlením. Podmienky 
na archeologický výskum sú však dobré. 
Datovanie: mladšia LnK, BK. 
Literatúra: Greisiger 1893; Hovorkn/Soják 1997, Príloha V: 4 
nn.; Novák 1994, 19; 1996, 30; Soják, v tlači b; Weber 1892, 30. 

15. Stráne pod Tatrami, poloha Pod Kamenným vrchom 1, 
662-675 m n. m. 
Značná kumulácia nálezov (tab. LXV: 1, 2; LXX: 5, 6 a i.) 

na odlišne sfarbených p lochách ornice umožňuje predpo
kladať jestvovanie troch-štyroch pozdÍžnych objek tov 
s výrazným materiálom kultúry s mladšou LnK, BK, oje
dinele ŽK. Množstvo štiepanej industrie najmä z JPP, ob
sidiánu, rádiolaritu o ďalších odrôd pazúrikov zvýrazňuje 
dielenský charakter osady s dominanciou ú štepov a tiež 
s výskytom predjadrových foriem často masívnych roz
merov. Archeologickým výskumom v roku 1996 (M. So
ják) sa čiastočne odkryl neolitický príbytok so zachytenou 
dÍžkou 13 ma šírkou 5 m, s orientáciou S-Ja so zhu stenou 
trojicou kolov (okrajové zhustenie sa nezachovalo) v juž
nej časti (predpokladaná sýpka na poschodí). Jeho pôvod
ná dÍžka je d lhšia. Stípovú stavbu lemujú hliniská, sekun
dárne odpadkového charakteru, ktoré ako tradične po
skytli najviac nálezového materiálu. V jednom z nich (ja
ma 8) sa získal početný inventár, predovšetkým črepy 
všetkých troch kultúr stredného neolitu a na jeho dne spo
lu s notovou keramikou okrajový fragment s tiszadob
s kým štýlom výzdoby. Keďže je na stredne hrubej kerami
ke, môže ísť o pretrvávanie ornamentu na bukovohor-

skom fragmente . Vedľa črepov, mazanice, praslenu, s labo 
vypálených kúskov hliny, štiepanej a brúsenej industrie, 
zlomkov brúsiek, otfkačov, podložiek a kostených nástro
jov (tab. LXXI: 2-8; LXXlll: 4, 10) sa v uvedenej jame vy
skytovalo množstvo paleobotanického materiálu, ktorého 
analýza (E. Hajnalová, J. Mihályiová) poskytla dôležité vý
sledky o pestovanom sortimente rastlín a o vegetácii . Ne
menej závažné sú poznatky získané rozborom zvieracích 
kostí (P. Holec). K zberovým nálezom patrí miniatúrna 
nádobka so štvoruhlovo formovaným vnútorným ústím a 
so želiezovským(?) štýlom výzdoby na červeno maľova
nej(?) špirále (tab. XVIII: 4) a tiež plochý idol z rozštiepe
nej d lhej zvieracej kosti, znázorňujúci najskôr schematickt'.1 
ľudskú postavu (tab. LXXlll: 5, LXXIV: 4). Nálezy dosť po
četnej bukovohorskej keramiky (niektoré s bielou inkrus
táciou) dokladajú postup jej populácie smerom na sever, 
za opačný hrebeň Karpát (tab. IX: 13). Z p rieskumu v roku 
1999 hodno spomenúť nepravidelný dvojkónický praslen 
s malým stredovým otvorom (závažie?) a fragment nôžky 
zo zoomorfnej nádoby (tab. IX: 6). Lokalita, vo výskume 
ktorej je nutné pokračovať, predstavuje jedno z najvyššie 
položených sídlisk s doloženými dlhými domami kultúry 
s LnK v strednej Európe. Jej južný okraj je zničený výstav
bou štátnej cesty a celá plocha sčasti me lioračnými ryhami. 
Datovanie: mladšia LnK, výzdobný štýl sh1piny Tiszadob, 
ŽK, BK. 
Literatúra: Haj11alová/Mi/1ályiová 1998, 65; Hovorka/Soják 
1997, 8, obr. 1; 9, tab. 2; fm1orský 1988, 66; Soják 1993, 115, 
obr. 61: 11; 63: 1-3, 5; 1996, 6; 1997n, 7; 1998a; 1998b, 107, 
tab. 1: 2; 25; 1999c; 2000c, 119;. 

16. Velká Lomnica, poloha Na kopci (Šiben ičná hora), 
660 mn. m. 

Lokalitu objavil v šesťdesiatych rokoch J. Filipský, ktorý 
časf nepočetných nálezov odovzdal do zbierok PM Pop
rad. Z povrchových prieskumov od roku 1992 je známy 
nálezový inventár od mladého paleolitu cez neolit a m lad
šie obdobia. Do neolitu patrí keramika kultúry s mladšou 
LnK, menej ŽK a BK. Pestrej surovinovej skladby je štie
paná kamenná industria s prevahou JPP pred obsidiánom 
a ďalšími surovinami (pieninský rádiolarit, miestny opál
ch alcedón, ďalej limnokvarcit, volynský, čokoládový a 
swieciechovský pazúrik). Zaradenie časti štiepaných arte
faktov d o neolitu sťažuje prítomnosť badenskej kultúry. 
Výrazné sú aj brúsené kamenné sekerky (tab. LXIV: 1, 2) a 
kopytovité kliny z lokálnych aj importovaných surovino
vých zdrojov. Ich výrobu na mieste dokladá kamenná 
platňa so stopami opracovania. O textilnej produkcii sved
čí nález hlinených praslenov . Obvyklé sú kamenné drviče

otÍkače a zlomky podložiek na obi lie. V porovnaní s blíz
kou polohou Nad kopčekom 1 (Poprad-Matejovce) ide o 
neolitické sídlisko menších rozmerov, preto by sa s prí
padným archeologickým výskumom spájala menšia ná
ročnosť. Neolitickú osadu značne poškodzujú mladšie 
osídlenia. 
Datovanie: mladšia LnK, ŽK, BK. 
Literatúra: Soják 1998b, 113; 1999n, 26; 1997-1998; 2000c, 
119. 

17. Vlková-Levkovce, poloha Bukovina, 685-700 mn. m. 
Neolitické sídlisko na neveľkej rozlohe poskytlo nálezy 

zo všetkých troch kultúr stredného neolitu, s osihoteným 
keramickým z lomkom s tiszadobským štýlom výzdoby. 
Zo štiepanej industrie (s viacerými pazúrikovými odroda
mi) spomeniem početné jadrá i predjadrové formy často 
masívnych rozmerov a rádiolaritovú čepiefkt1 upevnenú 
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v kostenom držadle (tab. LXXJV: 1). Obvyklá je ostatná ka
menná industria (tab. LXX: 1, 7, 8). Brúsené nástroje sú za
tiaľ nepočetné a zastúpené fragmentmi plochých sekier a 
kopytovitých klinov. 
Datovanie: mladšia LnK, tiszadobský štýl výzdoby, ŽK, BK. 
Literatúra: Javorský 1982, 114, obr. 77: 8; 1983, 103; 1990a, 
74; Soják 1998b, 107, tab. 1: 6. 

18. Vrbov, poloha Pod Kosovým kruhom II, 680-690 mn. m. 
Hlboká orba na polohe poškodila kultúrnu vrstvu, prí

padne objekty s prepálenými kameňmi, popolom a s ma
teriálom kultúry s mladšou LnK a BK, zastúpeným črep
mi (tab. LI: 3), mazanicou, štiepanou industriou a frag
mentom kopytovitého klinu. 
Datovanie: mladšia LnK, BK. 
Literatúra: Javorský 1990a, 74; Soják 1993, 115, obr. 63: 4, 7; 
1998b, 113, 115. 

19. Vrbov, poloha Dubový chrbát, 665-675 mn. m. 
Neolitické sídlisko je situované na svahu kopca s tera

sovitými úpravami. Nakoľko cez polohu vedú poľné cesty 
a nie sú poľnohospodársky využívané, nemožno sa vyjad
rif o veľkosti osady a bližšom charaktere osídlenia. V zis
fovacej sonde 1 /1998 sa našla nepcX'etná keramika kultú
ry s mladšou LnK a BK s drobnou mazanicou. Počas ob
hliadky v roku 1992 sa na poľnej ceste objavil malý neoli
tický črep z úžitkovej nádoby a pazúrikový artefakt (vo 
vlastníctve P. Wavreka). 
Datovanie: mladšia LnK, BK. 
Literatúra: Javorský 1990a, 74; Soják 1998b, 115. 

Okres Levoča 

20. Bijacovce, poloha Pod kaštiefom, 460-470 m n. m. 
Na lokalite sa neolitický a mladší nálezový inventár do

stáva na povrch ornice len po hlbokej orbe. Z keramických 
fragmentov patriacich do kultúry s mladšou LnK a BK, je 
najvýznamnejší fragment zdobeného podstavca (tab. LI: 
4). Analogická keramická forma vystupuje nateraz jedine 
na lokalite 13K v Šarišských Michaľanoch. Z kamennej brú
senej industrie sa našla plochá sekerka so zošikmeným a 
takmer rovným ostrím a zlomok tylovej časti úzkeho a vy
sokého kopytovitého klinu (tab. LXVII: 3). Spomedzi š tie
paných artefaktov možno spomenúf dve neúplné kosáko
vé čepele so spodnou retušou lesklej hrany z rádiolaritu. 
Z kamenných nástrojov je hodný povšimnutia i kamenný 
otfkač vajcovitého tvaru (tab. LXX: 3). Kvôli pomerne veľ
kej hrúbke ornice sa na jej povrch dostáva málo nálezov, 
čím možno predpokladať dobré zachovanie objektov, teda 
i úspešnosť výsledkov archeologického výskumu, ktorý sa 
vzhľadom na trasovanie diaľnice javí ako nevyhnutný. 
Datovanie: mladšia LnK, BK. 
Literatúra: Javorský 1982, 115, obr. 77: 16; 1985, 115; favor
ský/Soják 1999, 89; Soják 1998b, 111. 

21. Dlhé Stráže, poloha Pod Kráfovcom, 535-545 mn. m. 
Vzhľadom na malú rozlohu neolitického sídliska je neo

litický materiál kultúry s mladšou LnK a BK nepcX'etný. 
Pre štiepanú kamennú industriu z JPP je príznačná čias
točná biela patina pokrývajúca povrch artefaktov. Z brú
sených nástrojov sa zachovali fragmenty klinov a sekier. 
Prepálené pieskovce svedčia najskôr o rozoraných ohnis
kách. Podstatnú časť malej plochy lokality zniči la výstav
ba štátnej cesty. 
Datovanie: mladšin LnK, BK. 

Literatúra: Javorský 1982, 115, obr. 77: 19; 1983, 104; 1985, 
115; 1988, 67; Soják 1998b, 111. 

22. Dofany, poloha Pod Brusníkom, 500-525 mn. m. 
Neolitické sídlisko je značne poškodené osídleniami 

z mladších úsekov praveku a zo stredoveku a výstavbou 
prístupovej cesty do obce. Osídlenie kultúry s mladšou 
LnK, ZK a BK sa koncentruje najmä vo východnej časti lo
kality pri potoku Brusník, čo dokladajú keramické zlom
ky, štiepaná industria z obsidiánu, poľských pazúrikov a 
rádiolaritu. Menej časté sú zlomky brúsených artefaktov, 
medzi ktorými sa vyníma bližšie neurčený typ nástroja 
s prevŕtaným otvorom pre porisko. Z črepu s notovým or
namentom je zhotovený kruhový závesok so stredovým 
otvorom. Pri melioračných prácach v roku 1988 zaregis
troval F. Javors ký prerezanie neolitického objektu 2, pred
stavujúceho jamu s priemerom 1 m, črtajúcu sa 30 crn pod 
ornicou. V jej výplni sa podľa nálezcu naš li nepočetné čre
py a pazúrikové škrabadlo. Sporadický neolitický materi
ál obsahovali aj zásypy mladších objektov (4, 13, 14, 17, 21, 
22, 26, 33). Dislokácia nálezov na čierno sfarbených plo
chách ornice okrem iného s početnou mazanicou, zvierací
mi kosťami a uhlíkmi poukazuje na jestvovanie viacerých 
objektov, ktoré je potrebné preskúmaf kvôli si tuovaniu lo
kality na trase diaľnice. 
Datovanie: mladšia LnK, ŽK, BK. 
Literatúra: /avorskt) 1985, 115; 1990b, 84; Javorský/Soják 
1999, 86; Soják 1998b, 111, tab. 20: 7. 

23. Dofany, poloha Bunča, 530 rn n. m. 
Neolitickú osadu objavil v roku 1980 M. Buday, ktorý 

nálezy odovzdal AÚ SA V v Spišskej Novej Vsi. Násled
ným prieskumom sa potvrdila prítomnosť neolitickej lo
kality. Okrem črepov a mazanice sa získali štiepané arte
fakty z obsidiánu, pazúrika a kamenný drvič-otfkač. 
Datovanie: mladšia LnK. 
literatúra: /avorskt) 1982, 115, 116. 

24. Jablonov, poloha Rybník, 466-475 m n. m. 
Archeologická lokalita sa eviduje od roku 1978. Neolitic

ké osídlenie sa tu po prvý raz doložilo až pri prieskume tra
sovania dialnice v roku 1997. Dokladá to nepočetná kera
mika bez výzdoby (dva úžitkové z lomky z tela nádob a je
den fragment z rozhrania tela a dna jemnej nádoby) a štie
paná kamenná industria (9 ks) z čokoládového a volynské
ho pazúrika, limnokvarcitu, obsidiánu, rádiolaritu a prepá
lenej suroviny. Typologicky ide o škrabadlá (2 ks), strednú 
časf čepieľky s vrubovitou retušou pravej hrany, úštepy a 
odštepy (5 ks) a diskovitý otfkač. Z prieskumu v roku 1999 
pochádza úžitkový neoli tický črep a hlavica čepeľového 
škrabadla so spodnou retušou lavej hrany zjPP. 
Datovanie: neolit (mladšia LnK?) . 
Literatúra: /avorský/Soják 1999, 87; Soják 2000d, 1 ľl. 

25. Klčov, poloha Pri ihrisku, 500-510 mn. m. 
K objaveniu neolitického sídliska došlo v roku 1977 po

čas výstavby futbalového ihriska. Pri povrchovom prie
skume (J. Pavúk, V. Furmánek, F. Javorský) sa našli kera
mické fragmenty a štiepaná kamenná industria notovej, 
želiezovskej a bukovohorskej keramiky. Intenzívne osídle
nie a zároveň pokračujúce ničenie lokality doložili ďalšie 
zbery F. Javorského. V roku 1984 sa pri terénnej úprave 
južného okraja ihriska poškodila kultúrna vrstva, dve ja
my a ohnisko s nálezmi črepov, mazanice, štiepaných ar
tefaktov a zvieracích kostí. Cez severnú časf neolitickej 
osady prechádza trasovanie naplánovanej diaľnice, preto 
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je realizácia na značne obmedzenej ploche sídliska nevy
hnutná. 
Datovanie: mladšia LnK, ŽK, BK. 
Literatúra: Javorsktj 1978, 106; 1985, 116; Javorsktj/Soják 
1999, 86. 

26. Klčov, poloha Záhumnie, 500 m n. m. 
Lokalita leží asi 250 m juhovýchodne od predchádzajú

cej. Prieskumom na oráčine v roku 1981 našiel F. Javorský 
rozptyl drobnej mazanice, prepálených kameňov a neoli
tických črepov (7 ks). Problematické je posudzovanie vzá
jomných vzťahov obidvoch polôh, skúmaných bez syste
matického výskumu. 
Datovanie: neolit (mladšia LnK?). 
Literatúra: Javorský 1982, 117. 

27. Klčov, poloha Roveň - Pod Hájikom, 515-525 m n. m. 
Poloha je známa ako nálezisko ojedinelej kamennej se

kery, ktorú pred viacerými rokmi odovzdal do zbierok le
vočského gymnázia tamojší učiteľ J. Oravský. Jej ďalší 

osud nie je známy (ústna informácia F. Javorského). Povr
chový prieskum v roku 1997 počas sledovania trasovania 
diaľnice doložil prítomnosť viacnásobne osídlenej polohy 
v praveku, okrem iného aj zo stredného neolitu. Keramika 
z jemných i úžitkových nádob je zdobená notovým a plas
tickým ornamentom. Nepočetná je mazanica a jediný štie
paný artefakt z JPP, predstavujúci fragment kosákovej če
pele bez terminálnej časti, s úži tkovou retušou lesklej Iavej 
hrany a vyštrbeným pravým bokom. Lokalita, ktorá je si
tuovaná približne 300 m severne od polohy Pri ihrisku a 
zasiahne ju výstavba diaľnice. 
Datovanie: mladšia LnK, ŽK. 
Literatúra: Javorský/Soják 1999, 86. 

28. Levoča, poloha Pod Rehbergom, 510-520 mn. m. 
Neolitické sídlisko objavil v roku 1981 F. Javorský, kto

rý ho mylne lokalizoval do katastra obce Kurimany. Podľa 
tmavšie sfarbených plôch na oráčine nálezca predpokladá 
jestvovanie najmenej štyroch veikopriestorových objektov 
s nálezmi črepov, mazanice a štiepanej kamennej industrie 
kultúry s mladšou LnK. Pri prieskume melioračných rýh 
v roku 1984 došlo k prerezaniu kultúrnej jamy s notovou 
keramikou a pazúrikovými artefaktmi . Okrem odvodňo
vacích rýh je sídlisko čiastočne poškodené výstavbou ces
ty Levoča - Kurimany. Jeho preskúmanie je potrebné naj
mä kvôli viacnásobnej hlbokej orbe, ktorá poškodzuje 
vrchné časti objektov. 
Datovanie: mladšia LnK. 
Literatúra: Javorský 1982, 118; 1983, 105; 1984, 100; 1985, 116. 

29. Levoča, poloha Podkova - dvor OSC, 500-515 mn. m. 
Na pozostatky neolitickej osady sa prišlo v roku 1982 

počas terénnych t'1prav na dvore Okresnej správy ciest. Zá
chranným výskumom (F. Javorský) sa odkryli stredoveké 
až novoveké hroby a sídliskové objekty z mladšej doby 
bronzovej, v ktorých sa v sekundárnej polohe vyskytovali 
aj črepy mladšej LnK, ŽK a BK (najmä objekt 4 a 5) spolu 
so štiepanou kamennou industriou a mazanicou. 
Datovanie: mladšia LnK, ŽK, BK. 
Literatúra: Javorský 1983, 107, obr. 65: 3-5; Soják 1998b, 111. 
30. Levoča, poloha Pri podkove (Fitrift), 515-520 mn. m. 

Sídlisko v intraviláne mesta skúmal v roku 1936 K. An
del. Nálezy kultúry s mladšou LnK, ŽK a BK získal z po
rušenej kultúrnej vrstvy a zásypov dvoch mladších objek
tov (črepy, štiepané artefakty a i.). Väčšina pamiatok je 
dnes stratená, časť spracovali B. Novotný s M. Novotnou 

a J. Pavúk. Dva z keramických fragmentov, ktoré spomína 
J. Pavúk, sú zdobené dvojicami paralelných rýh preseknu
tých žliabkom a patria ŽK, niekoľko fragmentov prináleží 
skupine Tiszadob. Pri výstavbe požiarnej zbrojnice v roku 
1978 sa obnažila kultúrna vrstva. Záchranným výskumom 
odkryl F. Javorský v profile výkopu zvyšok neznámeho 
objektu kultúry s mladšou LnK. Keramické zlomky získal 
odtiaľto aj v roku 1979. Výskyt ojedinelých ľudských kostí 
môže súvisieť s týmto, ako aj s mladším osídlením. 
Datovanie: mladšia LnK, importy skupiny Tiszadob, ŽK, BK. 
Literatúra: 811di11ský-Krička 1947, 56, mapa I; Eisner 1937, 
95, 97; Javorský 1980a, 127; 1981a, 76; k11 . (K. Andel) 1936, 4; 
Novotný/Novotná 1971, 6, tab. I; Soják 1998b, 106; Pavlik 
1959,32,48,49,94,99, 126; 1969,277,342; 7970,23,44. 

31. Ordzovany, poloha dvor Hazovec, 500-516 m n. m. 
Z prieskumov na uvedenej polohe sú známe nálezy čre

pov a štiepaných artefaktov kultúry s mladšou LnK. Ča
sové zaradenie niektorých pamiatok je pre prítomnosť síd
liska z doby bronzovej nejednoznačné (mazanica, kamen
ný otfkač a i.). 
Datovanie: mladšia LnK. 
Literatúra: Javorský 1983, 108; 1985, ľl 7. 

32. Spišské Podhradie, poloha Okrúhla hôrka, 495-505 m 
n. m. 

Ne.olitické sídlisko je známe od roku 1997. Tmavšie sfar
bené plochy ornice indikujt'1 viaceré objekty a pozostatky 
ohnísk (prepálené kamene s uhlíkmi) z neoli tu, doby 
bronzovej a mladších období. Nepočetný nálezový mate
riál z neolitu (dva úžitkové črepy bez výzdoby) pochádza 
z čerstvo zoranej plochy. Prieskumom v roku 1999 sa v SZ 
časti lokality doložilo výrazné osídlenie z doby bronzovej, 
preto je zaradenie nepočetnej štiepanej industrie do neoli
tu problematické. Zisťovací výskum polohy, situovanej se
verne od telesa diaľnice, je nevyhnutný. 
Datovanie: neolit (azda mladšia LnK). 
Literatúra: Javorský/Soják 1999, 88; Soják 2000d, 112. 

33. Spišské Podhradie, poloha Nad Bielidlami, 430-440 m 
n.m. 

Lokalita sa objavila počas prieskumu diaľničného úseku 
v roku 1997. Okrem paleolitického osídlenia sa v južnej 
časti lokality črtá tmavosivá plocha ornice so štrkovým 
podložím, na ktorej sa vedľa prepálených kameňov našli 
dva neolitické úžitkové črepy, fragment kamennej podlož
ky, štiepaná kamenná industria z obsidiánu (drobné ih
lancové jadro s čiastočne zachovanou kôrou a zvyšok jad
ra) a rádiolaritu (bazálna časf čepele) . Pochádzajú z malej 
plochy, umožňujúcej predpokladaf v tejto časti lokality je
den objekt. Intenzívnejšie neolitické osídlenie sa doloži lo 
v roku 1999 na SZ okraji osídlenej plochy. Okrem štiepa
nej kamennej industrie z rádiolaritu (4 ks), JPP (1 ks) a ob
sidiánu (1 ks) sa našli keramické fragmenty (15 ks) kultú
ry s mladšou LnK, z nich štyri sú jemné okrajové a jeden 
úžitkový s presekávanou plastickou páskou. Štiepané ar
tefakty zastupujú čepele (4 ks, z nich jedna kosáková), ob
lúkovito lomené škrabadlo na úštepe a čepeľovo-úštepové 

ihlancovité jednopodstavové jadro. Zvlášf na tej to lokalite 
je nutné pozorne klasifikovaf štiepanú industriu, nakoľko 
je tu doložené viacfázové paleolitické, sporadicky aj eneo
litické osídlenie. Lokalita leží pri trase diaľnice, preto je 
v zozname nálezísk, ktoré je potrebné preskúmať. 

Datovanie: mladšia LnK. 
Literatúra: Javorský 1999a, 7; javorský/Soják 1999, 88; Soják 
2000d, 112. 
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34. Spišský Hrhov, poloha Kaštieľ, 470 m n . m. 
V roku 1989 došlo počas terénnych prác v areáli kaštie

ľa k porušeniu archeologickej lokality. Záchranným vý
skumom (F. Javorský) sa preskúmala časf neolitického (a 
z mladších období) sídliska s viacerými zahfbenými ob
jektmi a zvyškami kolových stavieb. Výsledky výskumu 
prináša tento príspevok. Keramický materiál, štiepaná in
dustria a plochá kamenná sekerka patrí kultúre s mladšou 
LnK, ŽK a BK (tab. XXIX-L). Niekofko črepov sa materiá
lom i výzdobou približujú skupine Tiszadob (tab. XXXIX: 
1; XLll: 11). Zo želiezovskej keramiky sú z objektu 5 po
zoruhodné dva fragmenty z tela pravdepodobne jedinej 
pologuľovitej nádoby s aplikovanou plastikou hlavy býka 
s antropomorfnými črtami tváre (obr. 12: 4; tab. XXXII: 1, 
3). Najpočetnejší neolitický materiál pochádza z výplne 
objektu 7, predstavujúci zvyšok hliniska, sekundárne vyu
žitého ako odpadková jama (preskúmaná dfžka 7 m). Nie
ktoré z objektov obsahovali aj mazanicu, zvieracie kosti a 
paleobotanický materiál. 
Datovanie: mladšia LnK, importy skupiny Tiszadob, ŽK, BK. 
Literatúra: 01111&0 1993, 9; Sojtfk 1994, 298 nn.; 1998b, 107, 
tab. 1: 5. 

35. Spišský Štvrtok, po loha Nad širokými lúkami, 545-
554 mn. m. 

Poloha archeologickej lokality datovanej do doby bron
zovej je známa od roku 1977. Revízia nálezov ukázala, že 
poloha bola osídlená aj v neolite. Do tohto horizontu pat
ria dva úžitkové zlomky z tela nádob. Zdá sa, že horizont 
z obdobia neolitu výrazne narušilo osídlenie z doby bron
zovej. Počas prieskumu niaľničného úseku v roku 1997 sa 
získali len nálezy z posledne zmieneného časového úseku. 
Datovanie: neolit (mladšia LnK?). 
Literatúra: Javorský 1981a, 83; Javorský/Sojtfk 1999, 85. · 

Okres Stará Ľubovňa 

36. Haligovce, poloha jaskyňa Aksamitka, 753 m n. m. 
Jaskyňa je situovaná na východnom svahu Tupého vr

chu, v jednej z úžľabín južného svahu Haligovských skál. 
Pozostáva z 12 chodieb s celkovou dÍžkou 335 m. V roku 
1874 ju amatérsky skúmal M. Badányi, ktorý uviedol, že 
ako prvý tu kopal uhorský prirodovedec Salamon Petényi 
a neskôr dvaja poľski vedci, na vykopávky ktorých nadvia
zal. M. Badányi sa zmienil o nálezoch 300 ks zvieracích 
kostí (medzi nimi aj jaskynného medveďa), ale aj o oboj
stranne retušovanom pazúrikovom noži polkruhovitého 
tvaru či o hrubo vyhotovených a údajne neolitických si
vých črepoch a uhlíkoch. Podľa neho mala kultúrna vrs
tva hrúbku „tri stopy" a pod ňou spočívalo kamenisté 
podložie. Časť kostí, črepy a pazúrikový artefakt odovzdal 
do zbierok Maďarského národného múzea. V roku 1879 
Aksamitku skúmal S. Roth, ktorý zachránil silicitové úšte
py, zlomok kosteného hrotu a kosti jaskynného medveďa. 
Veril, že osídlenie jaskyne súvis! s neolitom. V roku 1954 
potvrdil L. Vértes po revízii nálezov paleolitický vek časti 
nálezov. Z publikovaných správ M. Badányiho vychádzal 
pri komplexnom hodnotení bukovohorskej kultúry v roku 
1929 F. Tompa, ktorý prisúdil nálezy z jaskyne zmienenej 
kultúre. V jeho predstave ho utvrdili nielen zmienky M. Ba
dányiho, ale najmä známe bukovohorské pamiatky z jas
kyne Šarkanova diera pri Poráči. Nakoľko sú črepy zo sta
rých výkopových prác dnes nezvestné, časť artefaktov je 
jednoznačne mladopaleolitická a bukovohors ké osídlenie 
nedoložil ani zisťovací výskum v roku 1963 (B. Polia, R. M. 

Kovaläk), neolitické nálezy z jaskyne sú neoverené. Inten
zívne Aksamitku os!dlili vo vrcholnom a neskorom stre
doveku a novoveku, pričom nemožno vylúčiť, že čas( hru
bých a medzi kameňmi zošúchaných keramických frag
mentov z tohto obdobia sa zaradovala do neolitu. Z úst
neho podania R. M. Kovalčika viem, že z výskumu v roku 
1963 pochádza aj nepatinovaný pazúrikový artefakt, ktorý 
však medzi dosiaľ nespracovanými nálezmi, deponovaný
mi v PM Poprad, chýba. Prieskum v roku 1996 (M. Soják) 
a 1997 (PM Poprad, Státne lesy TANAP-u Tatranská Lom
nica, AÚ SAV Nitra, PAN v Krakove) sa zameral na ziste
nie možností realizácie archeologického výskumu v tejto i 
dalšich jaskyniach Haligovských skál. V Aksamitke sa 
ukazujú viaceré miesta vhodné na výskum, a to i napriek 
jej devastácii návštevami turistov a amatérskymi výkopmi. 
Datovanie: predpokladaná BK. 
Literatúra: Badtf11yi 1874, 293, 294; Bária 1974b, 560-562; 
1981, 38; 1982, 202, 203, obr. 3; 1989, 200; Bella/Holríbek 
1999, 82; Boim~ 1959, 44, 46, 49; Jantf6k 1964, 2; 1968, 20 n.; 
Kodera et al. 1986, 389; Prikryl 1985, 88 nn.; Sojtfk 1998b, 109, 
111; Tompa 1929, 12, 19; Vértes 1954. 

Okres Spišská Nová Ves 

37. Hrabušice, poloha Pod Zelenou horou, 530-550 m n . m. 
Povrchovým prieskumom polohy v rokoch 1981 a 1984 

sa získali okrem iného aj neolitické črepy. V roku 1985 si 
výstavba zavlažovacej sústavy vynútila realizáciu zá
chranného výskumu (F. Javorský). Neolitický keramický 
materiál pochádza zväčša zo zásypu mladších objektov a 
zo zberu z vykopaných rýh. Vo výplni objektu 48 sa našiel 
tenkostenný sivý črep s notovou výzdobou. Sprievodný 
inventár tvorí kamenná štiepaná indus tria. Prieskumom 
v roku 1995 sa získal len nálezový materiál púchovskej 
kultúry a mladšej doby rimskej. Potreba systematického 
výskumu polohy sa vysúva čoraz výraznejšie do popredia 
najmä v dôsledku jej ničenia „hľadačmi pokladov" detek
tormi kovov, ktori tu uskutočňujú aj výkopy do väčších 
hfbok. 
Datovanie: mladšia LnK. 
Literatúra: Javorský 1982, 117; Miro~~ayovtf/Javorský 1986, 
159, 160, obr. 67: 1; Sojtfk 1997b, 164. 

38. Hrabušice, poloha Prielom Hornádu 1, 540 m n. m. 
Neolitické a eneolitické sídlisko je v hrdle Prielomu 

Hornádu na skalnom výbežku pravého brehu rieky Hor
nád a na terase pod stenou tohto výbežku . Vedra zbero
vých nálezov J. Filipského, medzi ktorými je i tenkostenný 
okrajový črep sivej guľovitej nádoby s rytou výzdobou 
(mladšia LnK), pochádza najviac nálezového materiálu 
z výskumu v roku 1970 (J. Vladár, F. Javorský). Dominuje 
v ňom však badenská kultúra, pričom časf štiepanej ka
mennej industrie môže byf i neolitická. Zo zberu J. Filip
ského v roku 1965 je medzi eneolitickými pamiatkami, 
uloženými v zbierkach PM Poprad, jeden tenkostenný 
fragment sivej farby, zdobený zväzkami tenko rytých línií. 
Patrí kultúre s mladšou LnK. 
Datovanie: mladšia LnK. 
Literatúra: Javorský 1971; Výsk. správa 511 /1966 (kópia 
v AÚ SAV Spišská Nová Ves) 

39. Iliašovce, poloha Za hostincom, 550-565 m n. m. 
Rozlohou os!dlenej plochy patrť medzi najväčšie neoli

tické lokality na Spiši (viac ako 2 ha). Z dosiaľ realizova
ných dvoch povrchových prieskumov (1997 a 1999) po-
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chádza výrazný keramický materiál (368 ks), štiepaná ka
menná industria (36 ks), drviče-otfkače, fragmenty brúsiek 
a mazanica. Hlboká orba poškodila vrchné časti objektov, 
ktoré sú dobre sledovateCné na tmavšie sfarbených plo
chách ornice s prepálenými kameňmi a nálezovým mate
riá lom . Keramické fragmenty (tab. X-XII), ktoré patria kul
túre s mladšou LnK, ZK, BK a dva črepy predstavujú pria
me importy nádob skupiny Tiszadob (tab. XI: 9?, 16). Z ke
ramických tvarov nádob si zasluhuje pozornosť fragment 
nôžky zo zoomorfnej nádoby (tab. XI: 10). Štiepané arte
fakty sú vyrobené z JPP (20 ks), z bližšie nezisteného pre
páleného pazúrika (6 ks), obsidiánu (7 ks), volynského pa
zúrika (1 ks), kremeňa (1 ks) a z prekremeneného musko
vitického pieskovca (1 ks). Typologicky sú prítomné čepe
le (niektoré s retušou), kosákový t'1štep, škrabadlá, jadrá a 
dominujtíce t'1štepy s odštepmi. Výšinné neolitické sídlis
ko je umiestnené priamo v telese diaľnice. Potrebu jeho 
preskúmania zdôrazňujú aj výrazné pamiatky z doby bron
zovej. 
Datovanie: mladšia LnK, importy skupiny Tiszadob, ŽK, BK. 
Literatt'1ra: ]11VOrský 1999b, 7, 9; ]11vorský/Soják 1999, 86; So
ják 2000d, 112. 

40. l etanovce, poloha jaskyňa Čertova diera, S30 m n. m. 
Jaskyňa je v skalnej stene Čertovej sihote (strednotriaso

vé svetlé až tmavosivé vápence), asi 80 m nad riekou Hor
nád. V roku 192S sa zmienil B. Haj ts o nálezoch keramiky 
rovnakého druhu ako z poráčskej jaskyne (pozri nižšie). 
Neolitické osídlenie tu uviedol v roku 1963 tiež J. Bárta 
(v r. 19S8 údaje o neolitických pamiatkach uňho chýbajú) 
a v rokoch 1981 a 1993 aj F. Javorský. Viackrát zopakova
ná obhliadka jaskyne M. Sojákom doložila osídlenie v eneo
lite a dobe bronzovej, objavený úštep z JPP môže byť tak 
neolitický, ako aj eneolitický. Zdá sa, že súčasní autori 
prebrali staršie údaje B. Hajtsa, čím je neolitické datovanie 
nálezov nehodnoverné. Keďže je jaskyňa už celá prekopa
ná, revízny výskum je vylúčený. 
Datovanie: neolit? 
Literatúra: Bária 1958; 1963, 90; Bc/111/ Holiíbck 1999, 134; 
Hnjts 1925b, 16S; ]nvorskt) 1981b, 16; 1993, 14, l S; Novot-
11ý/T11/is 1990, 220 n.; Soják 2000c, 119, 120. 

41 . Poráč, poloha jaskyne Šarkanova diera a Chyža, 640 
mn. m. 

Jaskyne s analogickým osídlením ležia v tesnom sused
stve, preto sú uvedené pod jednou lokalitou. šarkanovu 
dieru (dÍžka 180 m) skúmal v roku 1878 S. Roth s A. Mtin
nichom a P. Scholzom. Nálezy ušľachtilej i hrubej kerami
ky BK objavili údajne pri ohniskách spolu so zvieracími 
kosťami, štiepanou kamennou industriou, kostenými šid
lami a opracovanými rebrami . Časť pamiatok z terénnych 
úprav v roku 1920 (najmä z predjaskynnej plošiny), z vý
kopov B. Hajtsa v roku 192S a z ďalších aktivít sa dostali 
do zbierok PM Poprad, medzi nimi aj diskovitý mlat (tab. 
LXXV: 4). Vstupnú chodbu Šarkanovej diery skúmal v ro
ku 19S1 J. Bárta. Na báze holocénnych sedimentov v tretej 
ohniskovej vrstve našiel mladšiu LnK, ŽK a BK (aj s bielou 
inkrustáciou), pazúrikovú a rádiolaritovú čepeľ a množ
stvo zvieracích kostí. Zo susednej jaskynky Chyža (dÍžka 
14 m) zachránil črepy mladšej LnK, BK, pazúrikový nožík, 
kostené šidlo a zvieracie kosti (aj psa domáceho). Na pred
jaskynnom kuželi našiel vedľa črepov štiepané artefakty a 
fragment šidla. O neolitických nálezoch z poráčskych jas
kýň sn zmieňovali viacerí bádatelia (napr. J. Pasternak, 
F. Tompa, ]. Csalogovits, J. Eisner). V Šarkanovej diere na
š iel v roku 197S F. Javorský v porušenej kultúrnej vrstve 

neolitické črepy (tab. XIII-XVI!), kostené šidlo, fragment 
p lochej sekerky, čepeľový úštep z nldiolaritu a zvieracie 
kosti (analýza P. Holec) a v roku 1984 odtiaľto získal aj no
tový črep a zvieracie kosti . V roku 1992 prieskum j askýň 

uskutočnili M. Soják a O. Soják. V menšej z nich objavili 
dva úžitkové keramické zlomky Geden s pretláčanou plas
tickou páskou) a na svahu pred jaskyňou malý kopytovi
tý klin (tab. LXVIll: S). V súkromnom vlastníctve M. Če
cha je kamenné(?) koliesko s prevftaným stredom a úštep 
z JPP, pochádzajúce z Chyže. Napriek početným výkopo
vým prácam v obidvoch jaskyniach sú ešte viaceré menšie 
neporušené plochy, ktoré je potrebné spolu s predjaskyn
nou plošinkou preskúmať. 
Datovanie: mladšia LnK, ŽK, BK. 
Literatúra: Bártn 1956; 1975b, 3; Bel/11//-lo/1íbek 1999, 196; 
Bohu~ 1959, 44, 51; Csnlogovits 1930, 3S, 36, 39; Eis11er 1933, 
19, 20, 22, 46, 47; Hovorka/Soják 1997, 8, obr. 1; 9, tab. 2 nn.; 
Hnjts 1926, 16, 17, tab. II; fnvorský 1985, 117; Kodém el 11/. 
199011, 980, 981; Kovaŕľk 1953; Pnstmmk 1928, 17, 1S8; Roth 
1881; Soják 1993; 1998b, 112, tab. 21, 22; Tompn 1929, 12, 19, 
tab. XXXVll: 13-22; LXI.. 

42. Smižany/Spišské Tomášovce, poloha H radisko 1, 
520-S61 m n. m. 

Výšinné polykultúme sídlisko sa rozprestiera na vápen
covom brale nad sútokom Hornádu a Tomášovského po
toka .. Na plošine Hradiska 1 sa pamiatky z neolitu (mladšia 
LnK, ŽK, BK) získali z kultúrnej vrstvy a z viacerých neo
litických objektov i zásypov mladšlch objektov v rozdielnej 
intenzite z takmer každej sondy. Nakoľko poloha bola in
tenzívne osídlená prevažne v období púchovskej kultúry a 
Slovanmi (opevnené hradiská), zvyšky pravekých sídlisk 
sú zachované torzovito. Z výskumu v roku 1976 pochádza 
zahÍbený neolitický objekt 2S, čiastočne prekrytý slovan
ským objektom. Na ploche sotva 1 m2 sa našlo vyše 40 ks 
štiepaných artefaktov z obsidiánu, pazúrika a rádiolaritu, 
čo svedčí o ich výrobe na mieste. O dielenskom charaktere 
objektu nepriamo vypovedá aj nález kamenného otfkača a 
jadro z vývrtku brúseného nástroja, pôvodne s prevftaným 
otvorom. Medzi zlomkami brúsených nástrojov sú najza
chovalejšie dve p loché sekerky, signifikantná je želiezov
ská a bukovohorská keramika (tnb. XX: 3, 6, 8, 10). Z hline
ných výrobkov spomeniem fragment dvojkónického pras
lena a kruhový závesok s otvorom v strede, ktorý je vyho
tovený z črepu. Výrazná bola koncentrácia keramiky LK 
a BK, vtrúsená vo výplni slovanského objektu 30. V roku 
1978 sa záchranným výskumom získala na úrovni sterilné
ho podložia v sektoroch 4a, 4b, Sa, Sb š tiepaná industria a 
sporadicky notová a bukovohorská keramika. Nálezy z ne
olitu sú tiež z ·;ýskumu v rokoch 199S a 1996, kedy sa 
preskúmali časti stÍpových domov narušených mladším 
osídlením. Medzi tradičnými artefaktmi je početnejší vý
skyt brúsených kamenných nástrojov (tnb. LXV: 3). Pre
kvapuje fragment mužskej lebky zo sondy XIV /96 zo zá
sypu jedného z pravekých objektov, ktorá typom a stup
ňom mineralizácie podla odborného posudku J. Jakaba a E. 
Vlčeka zodpovedá neolitickým a encoli tickým populáciám. 
Datovanie: mladšia LnK, ŽK, BK. 
Literatúra: Hovork11/Soják, 1997, 8, obr. 1; 9, tab. 2 nn.; /n
knb 1998;/nvorský 197711; 1980b, 131-133; 198111, 77; 1993, H 
1S; 199711, 101, 102, obr. 62: 2; K11111i11ská/fnvorský 1996; So
ják 1998b, 112, tab. 15-18; 19: 1-10; 23: 4 nn. 

43. S mižany, poloha Štrkovisko!, 470 m n. m. 
Lokali tn na ľavobrežnej terase Hornádu sa eviduje od 

roku 1972. V profile štrkopieskového lomu preskúmal 
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F. Javorský 2,25 m zahfbený neolitický objekt 1 (obr. 8). 
Podla nálezcu obsahovala jeho spodná výplň - vrstva A 
zvyšky ohniska s črepmi notovej keramiky a vrstva B -
v superpozícii nad i\ou (oddelená upravenou dlážkou ob
jektu) na uhlíkovej vrstvičke želiezovskú keramiku s ne
skorým výzdobným štýlom (tab. XVIII: 7). Vo vrchnej, 
dvakrát upravovanej vrstve C spoluvystupovala želiezov
ská a bukovohorská keramika. Medzi vysypanými ka
meňmi sa na dlážke(?) objektu našla plochá sekera, koste
né hladidlo a štiepaná industria z pazúrika a obsidiánu. 
Svojím tvarom je na Spiši ojedinelá nádoba s vysokým val
covitým hrdlom a s dvoma prsovitými výčnelkami na ba
ňatom tele (obr. 3: 1 - dole vpravo), ktorá sa našla vo vrch
ných častiach vrstvy spolu s okrajovým fragmentom ŽK. 
Pri kopaní jamy pre osadenie st!pa oplotenia hospodár
skeho dvora Agrostavu sa v roku 1986 získali črepy mlad
šej LnK a BK (nepublikované). 
Datovanie: mladšia LnK, ŽK, BK. 
Literatúra: Nález. správy 2/1972, 7 /1974, 7a/1974 VM 
Spišská Nová Ves; Javorský 1980c, 1, 3; Sojtfk 1998b, 112. 

44. Smižany, poloha Št rkovisko III, 470 m n. m . 
Na lavobrežnej terase Hornádu sa v rokoch 1972 a 1976 

našli črepy notovej keramiky aj fragmenty z mladších ob
dobí v kultúrnej vrstve a v poškodených objektoch v pro
file štrkopieskového lomu. Ťažbou š trku sa neolitické ob
jekty zn ičili . 

Datovanie: mladšia LnK. 
Literatúra: Nález. správa 8/1972 VM Spišská Nová Ves; 
nepublikované nálezy v AÚ SAV Spišská Nová Ves; 
zmienka - Sojtfk 1994, 285 nn. 

45. Smižany, poloha Štrkovisko IV, 470 mn. m. 
Lokalita je evidovaná od roku 1972. F. Javorský tu od

kryl dva neolitické objekty Geden s ohniskom), ktoré bliž
šie nešpecifikoval. Spolu s črepmi mladšej LnK a BK sa na
šiel fragment plochého idolu. Záchranným výskumom 
v roku 1976 Síl odkryli pozostatky najmenej dvoch vel
kopriestorových stfpových domov. V objekte 1 sa našla 
výrazná notová keramika (tab. XVIII: 1 ), sekundárne upra
vený fragment plochej sekery s obitými koncami a zao
kníhlený drvič-otfkač. Objekt 4 obsahoval okrem notovej aj 
bukovohorskú keramiku, ktorá sa vyskytovala tiež na plo
che medzi objektmi 2 a 4. Ojedinelá je neúplná ludská 
plastika BK s naznačeným hrdlom a pahýfom pravej ruky, 
zdobená pretrvávajúcim tiszadobským štýlom výzdoby 
(tab. XVlll: 6). Poškodzovanie plochy rozsiahleho neolitic
kého sídliska pokračovalo aj v roku 1977. Záchranným vý
skumom sa preskúmali zvyšky zahfbených objektov, dláž
ky príbytkov a okolitá kultúrna vrstva, zväčša už zničená 
pri odhumusovaní štrkoviska. Preskúmalo sa deväť objek
tov, päľ kultúrnych a vera kolových jám svedčiacich o via
cerých nadzemných domoch, z ktorých niektoré sa vzá
jomne porušovali. Získala sa početná keramika všetkých 
troch kultúr stredného neolitu a niekoľko keramických 
fragmentov zdobených tiszadobským štýlom výzdoby 
(tab. XXI-XXVI). Inventár dopfňa štiepaná i brúsená ka
menná industria, mazanica, zvieracie kosti . Podla autora 
výskumu bola časf dlážky objektu 1 vysypaná riečnymi 
okruhliakmi. Medzi nimi spočívali črepy notovej a želie
zovskej keramiky s priamymi importmi nádob skupiny 
Tiszadob a ich miestnymi napodobeninami. V objekte 2 sa 
objavili vedra úžitkových fragmentov aj jemné s notovou 
výzdobou, v objekte 9 obohatené o bukovohorské a v ob
jekte 4 aj o želiezovské keramické zlomky. Neolitický ma
teriál pochádza z výplní všetkých preskúmaných jám. Do-

posial len z tejto lokality na Spiši sú známe viaceré frag
menty nádob s dierkovanými valcovitými výlevkami (tab. 
XXVI: 12-14). Ťažba štrku a ničenie neolitických objektov 
pokračovali aj v rokoch 1978 a 1979. Jedna z najvýznam
nejších neolitických lokalít je dnes úplne zničená, archeo
logický výskum je teda nemožný. Krátkodobé záchranné 
výkopy F. Javorského, ktoré sú útržkovito zdokumento
vané a komplexne nepublikované, neumožňujú vytvoriť si 
predstavu o celkovej rozlohe a charaktere sídliska, ktoré 
možno bohatstvom nálezov a intenzitou osídlenia prirov
naf k osade v Poprade-Matejovciach - Nad kopčekom 1 
(obr. 9; 10: 1). 
Datovanie: mladšia LnK, importy nádob i napodobeniny 
výzdobného štýlu skupiny Tiszadob, ŽK, BK. 
Literatúra: Javorský 1977b, 142, 143, obr. 70: 2-9, 11; 71: 1-8; 
1978, 110, 111, obr. 49; 1980a, 128; 1981b, 19; Kacz1111ow
sk11/Kozlowski 1994, 54; Sojtfk 1998b, 106, 107, tab. 2, 3; 4: 1-4; 
5: 1, 8; 6: 4, 7; 7-11; 12: 1-11; Šiška 1989, 89, 165 n., obr. 31. 

46. Smižany, poloha jaskyňa Tri skalky, 550 m n. m . 
Malú štrbinovú jaskyňu nad pravým brehom rieky Hor

nád „vyčistil" od hlinitých sedimentov v rokoch 1992, 
1994 a 1995 M. Macalík. Časf nálezov odovzdal AÚ SAV 
v Spišskej Novej Vsi. Do neolitu patrí niekoľko úžitkových 
a bukovohorských črepov, fragment s notovou výzdobou, 
štiepaná kamenná industria a kamenná sekera. Datovanie 
časti štiepaných artefaktov je vzhľadom na intenzívne ba
denské osídlenie problematické. 
Datovanie: mladšia LnK, BK. 
Literatúra: Javorský 1997b; Sojtfk 1998b, 112. 

47. Spišská Nová Ves, poloha Kapustnice 1, 450-455 mn. m. 
Lokalita je sledovaná formou zberov od jej objavenia 

v roku 1972. Početné neolitické nálezy s výraznou kerami
kou, štiepanou a brúsenou kamennou industriou (tab. 
LXVI: 5) svedčia o intenzívnom osídlení pôvodne na väč
šej ploche. Tá je dnes zničená výstavbou železnice a hos
podárskym dvorom Mestského stavebného podniku v 
Spišskej Novej Vsi. Neolitické sídlisko porušujú aj mladšie 
osídlenia, z ktorých najmä prítomnosť osady z doby bron
zovej sťažuje jednoznačné zaradenie niektorých nálezov 
(kamenných drvičov-otfkačov, štiepanej industrie a i.). 
Z kamenných artefaktov hodno spomenúť masivnu obsi
diánovú hľuzu s hmotnosťou 1,57 kg. O potrebe záchran
ného výskumu na obmedzenej ploche nepriamo vypove
dá okrem množstva nálezov predovšetkým ich fragmen
tárnosť po viacnásobnej hlbokej orbe. 
Datovanie: mladšia LnK, ŽK, BK. 
Literatúra: Javorský 1977b, 145, 146; 1978, 112; 1981a, 77; 
1985, 117, 118; 1988, 67, 68; 1990a, 76; Sojtfk 1998b, 112, 113. 

48. Spišská Nová Ves, poloha Rittenberg - pieskovisko 1, 
560 mn. m. 

V pieskovisku 1 zachránil v roku 1972 F. Javorský nepo
četnú štiepanú kamennú industriu a kamenný brúsik
otfkač, ktoré bližšie nedatoval. Pokračujúca fažba štrku 
obnažila kultúrnu vrstvu, v ktorej sa v roku 1981 našli 
skromné pamiatky z doby bronzovej a neolitu. Neolitický 
inventár zastupujtí tri úžitkové fragmenty, z ktorých jeden 
zdobia dve plastické lišty prerušované vrypmi nechtom a 
tri kusy štiepaných artefaktov. Ide o fragment čepeľového 
úštepu z JPP, o strednú časť útlej pravidelnej čepieľky 

z volynského pazúrika a odštep z JPP - odrody „B". Po
sledne zmienená surovina sa najčas tejšie využívala v ene
olite a v staršej dobe bronzovej, preto ju možno najskôr 
datovaf analogicky. Možnosti archeologického výskumu 
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sú na lokalite obmedzené. Exploatácia štrku ju zrejme 
úplne zničila . 

Datovanie: neolit (mladšia LnK?). 
Literatúra: Nález. správa 13/ 1972 VM Spišskáj Nová Ves; 
nepublikované nálezy v AÚ SA V Spišská Nová Ves. 

49. Spišsk á Nová Ves, poloha Letná ulica č. 41, 460 mn. m. 
Novoobjavená lokalita (z roku 1997) je v intraviláne 

mesta. Prieskumom ryhy pre uloženie telefónneho kábla 
sa zis tilo narušenie kultúrnej vrstvy s nálezmi črepov 
notovej a bukovohorskej keramiky, s drobným kúskom 
mazanice a zvieracími kosťami. V jednom prípade môže 
ísf o z lomok koste ného dláta (tab. LXXUI: 9). Lokalita 
patrí do zoznamu viacerých sídlisk na favobreží Hor
nádu (v dÍžke asi 4 km). Nakofko je neolitické síd lisko 
pod mestskou zástavbou, archeologický výskum je vylú
čený. 

Datovanie: mladšia LnK, BK. 
Literatúra: nepublikovan é nálezy uložené v AÚ SAV Spiš
ská Nová Ves. 

50. Spišsk á Nová Ves, poloha Ulica Februárového víťaz
stva - Hotel Metrop ol, 460 m n. m. 

Počas stavebných prác pri hoteli Metropol v roku 1979 
identifikoval F. Javorský poškodenie kultúrnej vrstvy s ná
znakmi zahfbených častí objektov v hÍbke 2 m. Na ich dne 
získal črepy kultúry s mladšou LnK a mazanicu. 
Datovanie: mladšia LnK. 
Literatúra: Javorský 1981a, 77. 

51. Sp išsk á Nová Ves/Sm ižany, poloha Smižianska ro
veň, 470-475 m n . m . 

Rozsiahle neolitické sídlisko na ravobrežnej terase Hor
nádu leži na rozhraní dvoch chotárov. Pravidelne sa sle
duje povrchovými pries kumami od jeho objavenia v roku 
1972. V zisťovacej sonde z roku 1984 doložili odkryté šty
ri kolové jamy s ohniskom a žľabom prítomnosť stf povej 
stavby, datovanej výrazným materiálom mladšej LnK, ŽK, 
BK s keramickým fragmentom kultúry s východnou LnK 
(skupina Tiszadob). Väčšia plocha neolitickéh o síd liska sa 
preskúmala v roku 1989 (F. Javorský) záchranným výsku
mom, ktorý si vynútili s tavebné práce (obr. 10: 2, 3). V son
de 5,5 x 25 m sa zistili viaceré neolitické sídliskové hori
zonty. Niekoľko kolových jám s priemerom 30-60 cm do
kladá jestvovanie minimálne jedného nadzemného stÍpo
vého príbytku. Sprevádzali ho zahfbené jamy. V piatich 
z nich boli zistené ohniská (resp. pece), niektoré obložené 
kameňmi. Viace ré objekty sa vzájomne porušovali. Ide o 
hliniská, ktoré boli sekundárne zahádzané odpadkami. 
Ke ramika zo všetkých horizontov (tab. XX: 1, 2, 4, 5, 7, 9) 
je výrazná (častá inkrustácia črepov BK), rovnako ako 
ostatný nálezový materiál - štiepaná industria, sekery (tab. 
LXVI: 3), kliny, zlomok dvojkónického mlatu s prevfta
ným stredom (tab. LXXV: 2), kostené šidlá (tab. LXXI: 1), 
hlinené prasleny. Na halde vykopanej hliny sa našiel frag
ment zdobenej plochej kosti s kruhovými otvormi (hre
beň?, zápona opasku?; tab. LXXlll: 7). Na prípadný ar
cheologický výskum zostala neveľká plocha, ktorej hrozí 
zástavba hospodárskymi stavbami. Poloha lokality je po
škodená mladšími osídleniami. 
Datovanie: mladšia LnK, importy skupiny Tiszadob, ŽK, BK. 
Literatúra: Hovorka/Soják 1997, 8, obr. 1; 9, tab. 2; Javorský 
1981a, 77; 1982, 120; 1983, 108; 1984, 101; 1985, 118, obr . 
39: 7-9, 11, 12; 1988, 68; 1989; 1990a, 75; Soják 1998b, 107, 
tab. 1: 7; 12: 12-16; 13, 14; 15:11 n.; 1998d, 148, ob r. 105: 
1-10, 14. 

52. Spišská Nová Ves, poloha Ulica Ing. Kožucha - OD 
Otex, 460 m n. m . 

V južnej časti historického jadra mesta uskutočnil v ro
ku 1980 F. Javorský na ploche budúcej výstavby obchod
ného domu Otex záchranný výskum. Odkryla sa neolitic
ká kultúrna vrstva s nálezmi mladšej LnK, ŽK a BK (tab. 
XJX). 
Datovanie: mladšia LnK, ŽK, BK. 
Literatúra: Javorský 1981c, 116. 

53. Spišsk é Vlachy, poloh a Fonfaj, 380-390 m n . m. 
Lokalita je známa od roku 1979. Značne zošúchaný ke

ramický materiál z prieskumu datuje F. Javorský do neo
litu. Malá časť črepov je zdobená notovým a želiezovským 
výzdobným štýlom. Stiepané artefakty sú z rádiolaritu a 
obsidiánu. Možnosti na realizáciu výskumu sú obmedze
né. Podstatná časť sídliska je zničená výstavbou benzíno
vej čerpacej stanice a dvora Štátnych majetkov. 
Datovanie: mla~šia LnK, Ž K. 
Literatúra: Javorský 1982, 121. 

54. Spišské Vlach y, poloha Ku starému mlynu, 400 mn. m . 
Neolitické sídlisko zistil počas ťažby štrkopiesku F. Ja

vorský v roku 1975. Záchranným výskumom v roku 1976 
preskúmal za spoluúčasti V. Budinského-Kričku časť prí
bytku s ohniskom a kolovou jamou. Ohnisko misovitého 
tvaru (pôvodný priemer asi 2 m) s uhlíkmi a nepočetnými 
črepmi ležalo v blízkosti steny, ktorej priebeh naznačova
la súvislá vrstva mazanice. Prekrývala ho vrstva s prevlá
dajúcimi črepmi BK a štiepanej industrie z JPP, rádiolari
tu a obsidiánu. Vedľa ohniska na sterilnom podloží a pod 
úrovňou bukovohorských nálezov dominovala keramika 
mladšej LnK a štiepané a rtefakty. Z notového črepu je 
zhotovený kruhový závesok v tvare kolieska so stredo
vým otvorom. Niekoľko fragmentov patrí ŽK. Zo štiepanej 
industrie sú výrazné dve čepele (z obsidiánu a JPP) bez vr
cholu. Nálezový inventár dopÍi'lajú zlomky sekeriek a 
pieskovcových podložiek (žarnovov). Z výplne naruše
ných neolitických objektov pochádza aj mazanica a torzo 
guľovitého praslena. Neolitické nálezy sú aj z roku 1977 
(obhliadku lokality uskutočnili J. Pavúk a V. Furmánek). 
Záchranný výskum pokračova l v roku 1978. F. Javorský 
odkryl štyri objekty BK, ktoré b ližšie necharakterizuje. Ob
sahovali keramiku, štiepanú industriu a kamenný mlat ne
opísaného tvaru. Z prieskumu v roku 1986 pochádza útla 
obsidiánová čepeľ bez vrcholu, drobný kus mazanice a 
dva nezdobené úžitkové črepy z neolitu. Pôvodne veľké 
neolitické sídlisko je zničené exploatáciou štrku, stavbou 
nádrže čistiacej stanice a ošipárňou. Okrajové partie osíd
lenej polohy môžu byť však nepoškodené. 
Datovanie: mladšia LnK, ŽK, BK. 
Literatúra: 811di11ský-Kri(ka 1977, 73, obr. 25: 1-18; /avarský 
1977b, 140, 141, obr. 65; 73: 1-3, 7, 8; 1978, 114; 1980a, 128; 
Soják 1998b, 113 n. 

55. Spišské Vlachy, poloha Nad Novým m lynom 1, 390 m 
n . m. 

Poloha neolitického sídliska je známa od roku 1975. 
Prieskumy naznačujú jestvovanie rozsiahlejšieho sídliska, 
čiastočne zničeného ťažbou štrku a výstavbou ošipárne. 
V profile vykopanej jamy sa zachytil zvyšok objektu 
s ohniskom. Z porušených objektov a zo zberov pochádza 
keramika, fragmenty kamenných sekeriek a štiepaná in
dustria. 
Datovanie: mladšia LnK, BK. 
Literatúra: Soják 1998b, 113. 
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56. Spišské Vlachy, poloha Pod lipou, 380 m n. m. 
V severnej časti polykultúrnej lokality zCskal F. Javorský 

prieskumom v roku 1981 neolitické nálezy, ktoré bližšie 
nedatuje (črepy, mazanica, úštepy z rádiolaritu a obsidiá
nu, kamenný otfkač). Empiricky sú mi známe úžitkové ke
ramické fragmenty z plaveného materiálu, ktoré môžu byf 
tak neolitické, ako aj eneolitické {badenské). 
Datovanie: neolit. 
Literatúra: Javorský 1982, 121. 

57. Spišské Vlachy, poloha Pod starou uhorskou cestou, 
380-390 mn. m . 

Z prieskumu polohy v rokoch 1981 a 1984 pochádza 
neolitická keramika, mazanica, plochá sekera a štiepaná 
kamenná industria. Jednoznačné datovanie typologicky 
nevýrazných kusov štiepaných artefaktov do neolitu sťa
žuje prítomnosť sldliska z doby bronzovej. Na sídlisku, 
čiastočne zničenom výstavbou cesty Spišské Vlachy - Koli
novce, možno uskutočni( overovacl archeologický výskum. 
Datovanie: neolit. 
Literatúra: Javorský 1982, 121; 1985, 118. 

58. Spišské Vlachy, poloha Roveň, 390 m n. m. 
Zo zberov v rokoch 1977, 1980 a 1981 pochádza početný 

nálezový materiál datovaný zdobenými črepmi do mladšej 
LnK, ŽK a BK. Datovanie časti štiepaných artefaktov je 
problematické kvôli doloženému badenskému osídleniu. 
Jemu azda prináleží aj čepeľové škrabadlo z jurského pazú
rika - odrody „C". Z ostatnej industrie sa objavujú jadrá, 
zlomky čepelí, úštepy, odštepy, čepeľ s retušovaným kon
com a vrubom na la vej hrane a guľovitý drvič-otfkač. Sú naj
mä z obsidiánu, menej z JPP a rádiolaritu. Brúsenú indus
triu zastupuje okrem viacerých fragmentov plochá sekerka. 
Bežné sú neúplné kamenné podložky, brúsky a mazanica. 
Datovanie: mladšia LnK, ŽK, BK. 
Literatúra: Hovorkn/Sojtfk 1997, 8, obr. l; 9, tab. 2; 16; Prí
loha Xl/b; Javorský 1978, 114; 1981c, 118; 1982, 121; Soják 
1998b, 113 n. 

59. Spišský Hrušov, poloha Pod lesíkom, 420 m n. m. 
Počas povrchového prieskumu v roku 1977 našiel F. Ja

vorský mazanicu a úžitkové keramické fragmenty, ktoré 
na základe materiálu s prímesou organických zvyškov za
raduje do neolitu a prirovnáva ich k neolitickej keramike 
z katastra Spišských Vlách a Žehry. Nálezy pochádzajú 
z tmavšie sfarbených plôch oráčiny s predpokladanými 
dvoma ohniskami. Datovanie nálezov musí overiť ďalší 
prieskum, prípadne výskum polohy. 
Datovanie: neolit. 
Literatúra: Javorský 1978, 115. 

60. Vítkovce, poloha Tureň, 480-525 mn. m. 
Niekoľkoročný záchranný výskum vyvýšenej polohy 

(L. Veliačik a F. Javorský v rokoch 1977-1988) si vynútilo 
poškodzovanie opevneného sídliska z mladšej a neskorej 
doby bronzovej ťažbou vápenca . Prínosom výskumu je 
okrem iného zistenie neolitického osídlenia, čo dokladajú 
nálezy črepov mladšej LnK a BK pod umelo vytvorenými 
terasami a na dlážkach príbytkov z doby bronzovej, pri
stavaných k valu. Neolitické objekty úplne zničilo mladšie 
osídlenie, kedy došlo k rozsiahlym terénnym úpravám. 
Nemožno vylúčiť ani pôvodné budovanie neolitických 
chát na prispôsobených terasách. Datovanie nevýraznej 
štiepanej kamennej industrie sťažuje doložený eneolit (ba
denská kultúra). 
Datovanie: mladšia LnK, BK. 

Literatúra: Sojtfk 1998b, 113 n.; Velinčik/ Javorský 1983, 143, 
144, tab. II: l. 

61. Žehra, poloha Hlinky 1, 420-445 m n. m. 
Neolitické sídlisko bolo objavené v roku 1977 a odvtedy 

sa pravidelne sleduje formou povrchových prieskumov. 
Polohy objektov zreteľne naznačujú plochy tmavšie sfar
benej oráčiny, na ktorej sa vyskytuje množstvo neolitic
kého (i mladšieho) materiálu. Zdobená keramika (tab. 
XXVIl; XXVHl) poukazuje na prítomnosť všetkých troch 
kultúr stredného neolitu s priamymi importmi nádob kul
túry s východnou LnK (skupina Tiszadob). Štiepaná indus
tria prevláda z obsidiánu, JPP, menej z rádiolaritu, limno
kvarcitu a iných odrôd nelokálnych pazúrikov (volynský, 
čokoládový). Z typologického hľadiska prevládajú úštepy 
a odštepy, zlomky čepelí, ako aj jadrá a z nástrojov zried
kavo škrabadlá. Početné sú fragmenty, prípadne aj celé 
kusy brúsených artefaktov - ploché sekery a kopytovité 
kliny, ďalej brúsky, otf kače, drviče, žarnovy a mazanica. 
Pri prieskume v roku 1996 poškodila hlboká orba pozdÍž
ny neolitický objekt, orientovaný v smere SV-JZ, s nálezmi 
keramiky mladšej LnK, veľkých kusov mazanice a hrubé
ho dvojkónického praslenu (tab. Llll: 1, 2). Okrem častej 
hlbokej orby je lokalita poškodená mladšími osídleniami: 
Podmienky na archeologický výskum sú vhodné. 
Datovanie: mladšia LnK, importy skupiny Tiszadob, ŽK, 
BK. 
Literatúra: /nvorsk-j 1978, 116; 1982, 122, obr. 79: 13-14; So
ják 1998b, 107, tab. 1: 1, 4; 20: 9-19 n .; 1998d, 148, 149, obr . 
105: 7, 8, 14. 

62. Žehra, poloha Dreveník - Puklinová jaskyňa, 525 
(555) mn. m. 
Jaskyňa puklinovo-korozívneho typu leží na juhový

chodnom okraji travertínového vrchu Dreveník, kde svo
jou dÍžkou (100 m) patrí k najväčším. V roku 1950 ju obja
vili L. Kiefer a V. Pleva a nazvali ju Pleky. V roku 1951 
uskutočnil obhliadku jaskyne za účasti objaviteľov J. Bár
ta, ktorý tu realizoval neveľký výskum. Objavili nálezový 
materiál zväčša patriaci badenskej kult(1re. Neolitické 
osídlenie tu doložili v roku 1955 L. Bánesz a J. Pavúk, kto
rí pri prieskume našli v Ohniskovej sieni okrem baden
ských črepov fragment tenkostennej sivej guľovitej nádob
ky s malým uškom a s klasickým želiezovským výzdob
ným štýlom. Úžitkový neolitický črep bez výzdoby a ďal
ší nálezový materiál z eneolitu (aj zlomky ľudských kostí) 
získal v roku 2000 J. Krišanda (nálezy deponované v AÚ 
SA V Spišská Nová Ves). Nakoľko je jaskyňa neustále po
škodzovaná amatérskymi výkopmi, sotva v nej možno 
nájsf neporušenú plochu na realizáciu archeologického 
výskumu. 
Datovanie: ŽK. 
Literatúra: Bária 1958, 465-471, obr. 179: 1; 1961, 13, 14, obr. 
5; Belln/Holríbek 1999, 23; Droppn 1973, 122; Kodérn el ni. 
1990b, 1451. 

63. Žehra, poloha Spišský hrad (hradný kopec), 620-634 
mn.m. 

Na mieste niekdajšieho výšinného neolitického sídliska 
stoja ruiny stredovekého hradu, ktorý podstatne zničil 
jadro pravekých osídlení. Preto sa počas systematického 
archeologického výskumu, ktorý začali v roku 1969 pra
covníci Slovenského ústavu pamiatkovej starostlivosti 
(A. Fiala a A. Vallašek), našli už len bukovohorské črepy 
v sekundárnej polohe s mladšími (bodrogkeresztúrska!, 
badenská, púchovská kultúra a iné). Nemožno vylúčiť, že 
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aspoň časf obsidiánových artefaktov súvisí s neolitickým 
horizontom. Sporadicky sa objavovali už pri zisťovacom 
historicko-archeologickom výskume v roku 1963 (B. Pol
ia). Z prieskumu M. Dzuríka na SZ svahu kopca pochádza 
tenkostenný bukovohorský fragm ent zdobený zväzkami 
poloblúkových tenko rytých líni! v kombinácii s vpichmi. 
Archeologický výskum zameraný na neolitické osídlenie 
je vylúčený. Tak temeno vrchu, ako aj jeho svahy boli 

okrem stredoveku intenzívne osídlené p revažne obyvateľ

stvom púchovskej kultúry s doloženou ro1,siahlou meta
lurgickou činnosťou. Neolitické sídlisko je pravdepodobne 
úplne zničené. 

Datovanie: BK. 
Literatúra: Fialn /Val/ašek 1977, 9; Fialn/Val/ašck/Lukái! 
1988, 18; Polia 1967, 201; Soják 1998b, 115 n .; 7999/. 
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Tab.!. Gánovce, Za stodolami. Jemná keramika a miniatúrna nádobka (14). 1-6, 8, 
10, 12 - sonda 1/97; 7, 9, 11 - prieskum; 13 - sonda 111 /87; 14 - sonda VIIl /92. 
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Tab. II. Gánovce, Za stodolami . Úžitková keramika. 1, 3, 5 - sonda 1/97; 2 - sonda 
V111a /92; 4, 6-8, 10 - prieskum; 9 - sonda 1/ 87. 
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Tab. III. Gánovce, Za stodolami. Úžitková keramika. l, 2 - prieskum; 3 - sonda 
1/97; 4 - sonda V!Ila/92 (skupina Szilmeg?). 
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Tab. IV. Gánovce, Za stodolami. Výber črepov. 1-5, 7, 9 - sonda 1/97; 6, 8, 12 - prie
skum; 10 - sonda 1/87; 11 - sonda VIIl/92. Mierka: a - 5; b - 1-4, 6-12. 
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Tab. V. Gánovce, Za stodolami. Výber črepov. 1 - sonda VIIl/92; 2, 4 - prieskum; 
3, 5-7, 9, 10 - sonda 1/97; 8 - sonda 1/87. 
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Tab. Vl. Gánovce, Za stod olami. Želiezovská a bukovohorská keramika. 1-8 - son
da 1/97; 9 - prieskum; 10 - sonda 1/88. 
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Tab. VII. Výber keramiky BK, ŽK a črep so zvyškom čierneho náteru (13). Gánov

ce, Za stodolami: 1-10 - sonda Vlll/92; Jánovce, Pod chrasť: 11-14 - prieskum. 
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Tab. VIII . Jánovce, Pod chrasf. Keramika ŽK a BK, „importy" skupiny Tiszadob 
(6?, 7, 8, 10, 11, 12?). Prieskum. 
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Tab. IX. Stráne pod Tatrami, Pod Kamenným vrchom 1. Výber črepov . 1-5, 7, 
8 - prieskum; 6, 9-14 - sonda 1 /96. 

OD,O & ílO} .. 
~!Jf}~G)~ 
~~~G. Q'D0§ „·~- „ )* 

8 - ·- . . . „ __ .:/ -

9 --~ 10 

„\J&D .J 
" ' ., 

14 ~ 
~~ 

o 5 cm 16 
1 

17 8J~D~ 
Tab. X. lliašovce, Za hostincom . Jemná keramika z prieskumov v r . 1997 a 1999. 
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Tab. XI. Iliašovce, Za hostincom. Črepy kultúry s mladšou LnK, BK. skupiny Ti
szadob (16) a nôžka zo zoomorfnej nádoby (10). Z prieskumov vr. 1997 a 1999. 
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Tab. XIl. Jliašovce, Za hostincom. Výber úžitkovej keramiky z prieskumov v r. 
1997 a 1999. 
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Tab. Xlll. Poráč, jaskyňa Šarkanova diera. Črepy kultúry s mladšou LnK z výsku
mu v r. 1975. 
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O Sem 

Tab. XIV. Poráč, jaskyňa Šarkanova die ra. Notová a bukovohorská keramika. 1-7, 
9 - výskum vr. 1975; 8 - staré zbierky PM Poprad . 
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Tab. XV. Poráč, jaskyňa Šarkanova diera. Keramika BK. 1, 7, 10 - staré zbierky PM 
Poprad; 2-6, 8, 9, 11 - výskum vr. 1975. 
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Tab. XVI. Poráč, jaskyňa Šarkanova diera. Keramika BK. 1 - fond AÚ SA V Spišská 
Nová Ves; 2-8 - výskum vr. 1975. Mierka: a - l; b - 2-8. 
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Tab. XVII. Poráč, jaskyňa Šarkanova diera. Jemná ke ramika z výskumu vr. 1975. 
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Tab. XVIII. Neolitické črepy a hlinený idol BK (6). Smižany, Štrkovisko IV: 1 - ob
jekt 1 /76; 6 - objekt 4/76; Smižany, Strkovisko 1: 7 - objekt 1 /72; žehra, Hlinky 1: 
2, 3, 5 - prieskum; Stráne pod Tatrami, Pod Kamenným vrchom 1: 4 - prieskum. 
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Tab. XIX. Spišská Nová Ves, Ul. Ing. Kožucha - OD Otex. Výber črepov z výsku
mu vr. 1980. 
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Tab. XX. Výber črepov. Smižany, Smižianska roveň: 1, 4, 5 - objekt 2/89; 2, 7, 
9 - prieskum; Smižany, Hradisko 1: 3, 6, 8, 10 - objekt 25/76 (3 - zvyšok čiernej farby). 
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Tab. XXI. Smižany, Štrkovisko IV. Keramika zdobená v š týle skupiny Tiszadob 

a BK. Objekt 1/77. Mierka: a - 1-11; b - 12, 13; c -14, 15. 
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Tab. XXII. Smižany, Štrkovisko IV. Výber jemnej keramiky. Objekt 1 /77. 
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Tab. XXIII. Smižany, Štrkovisko IV. Výber črepov kultúry s mladšou LnK (8 - zvy

šok čiernej farby). Objekt 1 /77. 

o 

,.,.~..,.,~ Sem 

Tab. XXIV . Smižany, Štrkovisko IV. Výber črepov kultúry s mladšou LnK. Objekt 
1/77. . 
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Tab. XXV. Smižany, Štrkovis ko IV. Výber črepov kultúry s mladšou LnK. Objekt 
1/77. 
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Tab. XXVI. Smižany, Štrkovisko IV. Výber nálezov. 1, 6, 7, 11, 14 ·objekt 1/77; 
2-4 · objekt 4/77; 5, 8 ·objekt 9/77; 9, IO · kultúrna vrstva; 12, 13 · prieskum . 

N 
00 
N 

l:: 
> ,., 
>. z 
Q 
>· 
;><; 



NEOLITICKÉ OSÍDLENIE SPIŠA 283 

Tab. XXVII. Žehra, Hlinky 1. Keramika ŽK z prieskumov vr. 1977. 
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Tab. XXVIII. Žehra, Hlinky 1. Keramika ŽK z prieskumov v r . 1977. 
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Tab. XXIX. Spišský Hrhov, Kaštieľ. Výber nálezov z prieskumu. Mierka: a - 1-19, 
21; b - 20. 
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Tab. XXX. Spišský Hrhov, Kaštieľ. Úžitková (l-4, 6-8) a jemná (5, 9) keramika 
z prieskumu. 

N 

~ 

s:: 
> 
"' s;:. 
z 
g 
>· 
"' 



O,~JJI 

:[" . . 

;:.·. , .. 
;. 

c 1 
Tab. XXX!. Spišský Hrhov, Kaštiel. Výber nálezov. 1 - objekt 2; 2 - objekt 3; 3, 4, 

6 - objekt 4; 5, 7-12 - objekt 5. 
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Tab. XXXII. Spišský Hrhov, Kaštief. Výber keramických zlomkov. Objekt 5. Mier
ka: a - 3, 4; b - 1, 2. 
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Tab. XXXllI. Spišský Hrhov, Kaštiel. Výber keramických zlomkov. 1-6, 11, 12, 14, 
15 - objekt 5; 7-10, 13 - objekt 6. 
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Tab. XXXIV. Spišský Hrhov, Kaštiel. Výber nálezov z objektu 6. 
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Tab. XXXV. Spišský Hrhov, Kaštiel. Výber jemnej keramiky z objektu 7. Mierka: 
a - 1-14; b - 15-18. 
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Tab. XXXVI. Spišský Hrhov, Kaštief. Výber jemnej keramiky z objektu 7. 
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Tab. XXXVII. Spišský Hrhov, Kaštieľ. Výber jemnej keramiky z objektu 7. 
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Tab. XXXVIll. Spišský Hrhov, Kaštieľ. Výber jemnej keramiky z objektu 7. 
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Tab. XXXIX. Spišský Hrhov, KaštieL Výber jemnej keramiky z objektu 7. Tab. XL. Spišský Hrhov, KaštieL Výber jemnej keramiky z objektu 7. rv 
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Tab. XLJ. Spišský Hrhov, Kaštieľ. Výber jemnej keramiky z objektu 7. 
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Tab. XLll. Spišský Hrhov, Kaštiel. Výber nálezov z objektu 7. Mierka: a - 9-14; 
b - 1-8 
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Tab. XLIIL Spišský Hrhov, Kaštiel. Výber úžitkovej keramiky z objektu 7. 
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Tab. XLJV. Spišský Hrhov, Kaštiel. Výber úžitkovej keramiky z objektu 7. 
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Tab. XLV. Spišský Hrhov, Kaštieľ. Výber nálezov z objektu 5. 
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Tab. XLVI. Spišský Hrhov, Kaštieľ. Výber jemnej keramiky z objektu 7. Mierka: a · 11, 12; b · 1-10. 
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Tab. XLVII. Spišský Hrhov, Kaštieľ. Výber nálezov z objektu 8. Mierka: a - 1-16, 
18-20; b - 17. 
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Tab. XLVIII. Spišský Hrhov, Kaštief. Výber črepov kultúry s mladšou LnK 
z objektu 8. 
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Tab. XLIX. Spišský Hrhov, Kaštief. Výber črepov z objektu 8. 
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Tab. L. Spišský Hrhov, Kaštieľ. Výber črepov. 1-3, 6, 7, 9, 11 - objekt 8; 4, 5, 13 - ob

jekt 9; 8, 14 - objekt 21 ; 1 O, 12 - objekt 1 O. 
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Tab. LI. Výrobky z hliny. Gánovce, Za stodolami: 1 - sonda Vll/92; 7 - sonda V /92; 
Jánovce, Pod chrasť: 2 - prieskum; Vrbov, Pod Kosovým kruhom II: 3 - prieskum; 
Bijacovce, Pod kaštiefom: 4 - prieskum; Smižany, Štrkovisko 1: 5, 8 - prieskum; 

Poprad-Matejovce, Nad kopčekom 1: 6 - prieskum. 
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Tab. Lll. Hlinené závažia a prasleny z prieskumu. 1 - Poprad-Matejovce, Nad kop
čekom l; 2, 5 - Jánovce, Pod chrasť; 3 - Gánovce, Za stodolami; 4 - Spišský Štiav

nik, Nad rybníkom. 
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Tab. UIT. Hlinené prasleny z prieskumu. 1, 2 - žehra, Hlinky I; 3 - Gánovce, Za sto
dolami; 4 - Jánovce, Pod chrasť; S, 6 - Stráne pod Tatrami, Pod Kamenným vrchom T. 
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Tab. UV. Rakúsy/Spišská Belá, Kahlenberg (Stirn). Škrabadlá . 1-4, 6-10, 12, 15-17 
- JPP; S - volynský pazúrik; 14 - čokoládový pazúrik; 11, 13 - prepálená surovina. 
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Tab. LV. Rakúsy/Spišská Belá, Kahlenberg (Stim). Škrabadlá (1-12), kosákové če
pele (13-16, z nich 13-15 - „póltylczaki"). 1, 3, 6-8, 11-14 - JPP; 2 - rádiolari t; 4, 

16 - prepálená surovina; S - pazúrik; 9, 10, 15 - obsidián. 

Tab. L Vl. Rakúsy / Spišská Belá, Kahlenberg (Stim). Kosákové čepele (1-6, 8, 9), „pr
zekluwacze" (IO, 11, 13), rydlo (7), vrtáky (12, 20), retušované čepele (14-19, 21-23). 
1 - ~wieciechovský pazúrik; 2, 3, 5-10, 15, 17, 20-23 - JPP; 4, 19 - pazúrik; 11 , 1-l - rá-

diolarit; 12, 18 - volynský pazúrik; 13, 16 - prepálená surovina . 
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Tab. LYII. Rakl1sy/Spišská Belá, Kahlenberg (Stirn). Retušované čepe le (1-8, 11, 
20), čepelový úštep (9), čepele s vrubmi (1 O, 12-16, 18, 19), čepeľový úštep s vru
bom (17). 1, 4, 5, 7, 11, 18 - obsidián; 2, 3, 6, 8, 9, 12-17, 19, 20 - JPP; 10 - volynský 

pazúrik. 
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Tab. L VIII. Rakúsy /Spišská Belá, Kahlenberg (Stirn). Neúplné čepele a čepieľky. 1, 
7, 13, 19, 24-26 - obsidián; 2, 10, 23, 27, 29 - rádiolarit; 3, 28 - pazúrik; 4-6, 8, 9, 11, 
12, 17, 18, 20-22, 31 - JPP; 14, 16 - prepálená surovina; 15 - čokoládový pazúrik; 

30 - swieciechovský pazúrik. 
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Tab. LIX. Rakúsy /Spišská Belá, Kahlenberg (Stirn). Zlomky čepelí (1-4, 6-9, 11 -16), 
čepeľový úštep (5), ploché čepelové jadro (10). 1, 2, 5 · prepálená surovina; 3, 4, 

12 ·obsidián; 6 · rádiolarit; 7-11, 13-16 · JPP. 
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Tab. LX. Rakúsy /Spišská Belá, Kahlenberg (Stirn). Čepeľ z hrany jadra · „pod
t~piec" (1), čepeľové úštepy (2, 3, 8, 9), retušované úštepy (4, 5, 7), ihlancové jadro 
(6), masívny úštep z kraja jadra (10). 1, 5, 9, 10 - JPP; 2, 6 · obsidián; 3, 4, 7 - rá-

diolarit; 8 - šwieciechovský pazúrik. 
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Tab. LXI. Rakúsy /Spišská Belá, Kahlenberg (Stirn). Úštepy (1, 4-7), ihlancové jad

ro (2), zvyšok jadra (3), vrták' (8). 1, 4, 8 - JPP; 2, 3 - obsidián; 5-7 - rádiolarit . 
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Tab. LXJI. Rakúsy /Spišská Belá, Kahlenberg (Stirn). Fragmenty úštepov (1, 2), re
tušovaný úštep (5), odštep (3), jadro (4), čepeT z hrany jadra · „pod t~piec" (6). 

J - obsid ián; 2, 5, 6 - JPP; 3 - rádiolarit; 4 - jurský pazúrik-„G". 
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Tab. LXlll . Rakúsy /Spišská Belá, Kahlenberg (Stirn). „l:.uszcznie" (1, 3), „pseudo
l uszczeŕl" (2), nožovité nástroje (4, 6, 9), úštepy (5, 10), čepele (7, 8). 1-4 - JPP; S, 

7-10 - jurský pazúrik-„G"; 6 - rádiolarit. 
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Tab. LXIV. Ploché sekery a polotovar z prieskumov. 1, 2 - Veľká Lomnica, Na kop
ci; 3 - Rakúsy / Spišská Belá, Kahlenberg (Stim). 
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Tab. LXV. Ploché sekery z prieskumov. 1, 2 ·Stráne pod Tatrami, Pod Kamenným 

vrchom I; 3 · Smižany, Hradisko I; 4 ·Studenec, Mokriny. 
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Tab. LXVI. Dláto (1), ploché sekery (2, 3, 5) a kopytovitý klin (4) z prieskumov. l, 
3 • Spišská Nová Ves, Smižianska roveň; 2 · Spišské Vlachy, Fonfaj; 4 · Gánovce, 

Za s todolami; 5 - Spišská Nová Ves, Kapustnice 1. 
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Tab. LXVIJ. Kopytovité kliny zo starých zbierok PM Poprad (1) a z prieskumov 

(2-4). 1 - Ruskinovce; 2, 4 - Jánovce, Pod chrasť; 3 - Bijacovce, Pod kaštieTom. 
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Tab. LXVIII. Dvojramenný mlat (1), sekundárne upravené nástroje (2, 3) a kopytovi
té kliny (4, 5) z prieskumov (1 -3, 5) a starých zbierok PM Poprad (4). 1 - Rakúsy /Spiš
ská Belá, Kahlenberg (Stim); 2 - Poprad-Matejovce, Nad kopčekom I; 3 - Jánovce, Pod 

chrasť; 4 - Gánovce; S - Poráč, pred vchodom do jaskyne Šarkanova diera. 
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Tab. LXIX. Kamenné drviče-otÍkače (1-4) a kamenný prívesok (5) z prieskumov. l, 
3, 4 - Jánovce, Pod chra sť; 2 - Cánovcc, Za stodolami; 5 - Spišský Štiavnik, Nad ryb

níJ..om. 
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Tab. LXX Kamenné dr\'iče-otfkače (1-3, 6 - s podlo/kou), sekundárne upravené 
brúsené nástroje (4, 5) a brú~ky (7, 8) z prieskumov. 1, 7, 8 - Vlková-Levkovcc, Bu
kovina; 2 - Vrbov, Pod Kosovým kruhom II; 3 - Bijacovce, Pod kaštiefom; 4 - Mly
nica, Červený kameň; 5, 6 - Stráne pod Tatrami, Pod Kamenným v rchom 1. Mier-

ka: a - 1-3; b - 4, 5; c - 6; d - 7, 8. 
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Tab. LXXI. Kostené šidlá. Smižany, Smižianska roveň: 1 - prieskum; Stráne pod 
Tatrami, Pod Kamenným vrchom 1: 2, 3, 6, 8 - objekt 8; 4 - objekt 6; 5, 7 - objekt 

9/96; Gánovce, Za stodolami: 9 - sonda Vlll /92. 
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Tab. LXXII. Kostené šidlá (1, 3-5, 7, 9), ihla - šidlo? (2), hladidlo (8), neurčitý zlo
mok (6). Gánovce, Za stodolami: 1, 6 - sonda 1/97; 3, 5 - sonda Vlll/92; 9 · prie
skum; Poráč, jaskyňa Šarkanova diera: 2 - staré zbierky PM Poprad; Stráne pod Tat
rami, Pod Kamenným vrchom 1: 4 - objekt 10; 8 - objekt 8/96; Jánovce, Pod chrasť: 

7 - prieskum. 
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Tab. LXXIV. Kostené a parohové artefakty. Vlková-Levkovce, Bukovina: 1 - rádio
laritová čepef zapustená v kostenom držadle z prieskumu; Gánovce, Za stodola
mi: 2 - opracovaný jelení paroh zo sondy I/87; 3 - fragment parohového puzdra 
z výskumu v r. 1988; Stráne pod Tatrami, Pod Kamenným vrchom I: 4 - kostený 

antropomorfný idol(?) z prieskumu. Mierka: a - 1, 2; b - 3, 4. 
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Tab. LXXIll. Kostené artefakty. Dláta (1, 3, 4, 8-10), hladidlo (6) a ozdobné pred
mety (2, 5 - antropomorfná plastika?; 7 - hrebeň - zápona opasku?). Gánovce, Za 
stodolami: 1, 2 - sonda VIII/92; 3 - sonda 1/97; Stráne pod Tatrami, Pod Kamen
ným vrchom I: 4, 10 - objekt 8/96; 5 - prieskum; Smižany, Štrkovisko J: 6, 8 - ob
jekt 1/72; Smižany, Smižianska roveň: 7 - prieskum; Spišská Nová Ves, Letná uli-

ca č. 41; 9 - prieskum. 
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Tab . LXXV. Kopytovitý klin, dvojkónický mlat a diskovité mlaty z prieskumu (1, 2) a starých zbierok PM Poprad (3, 4 
1 - Poprad-Matejovce, Nad kopčekom I; 2 - Smižany, Smižianska roveň; 3 - Spiš; 4 - Poráč, jaskyňa Šarkanova diera. 

Mierka: a - 3a, 3b; b - 4; c - 1, 2. 

Moje poďakovanie za podnetné rady, p ripomienky, informácie a námety patrí prof. PhDr. M. Novotnej, DrSc., PhDr. 
S. Šiškoví, DrSc., doc. PhDr. J. Pavúkovi, DrSc. Za možnosť zverejnenia časti nálezov vďačím F. Javo rskému . Doc. Dr. hab. 
P. Valde-Nowak mi poskytol pomoc pri analýze kamennej štiepanej industrie, RNDr. t. lllášová, PhD„ a prof. RNDr. 
D. Hovorka, DrSc., urobili petrografický rozbor brúsených nástrojov a Ing. E. Hajnalová, DrSc„ s kolektívom a rcheobo
tanickú analýzu. Osteologický mate riál vyhodnotil doc. RNDr. P. Holec, CSc. lm, a vše tkým nemenovaným, ktorí mi ne
ziš tne pomáhali, ďakujem. 



308 MARIÁN SOJÁK 

Die neolithische Besiedlung der Zips (Spiš) 

Marián Soják 

ZUSAMMENFASSUNG 

Aufgrund des bisherigen Forschungsstandes ist im Bei
trag die neolithische Besiedlung der Zips rekonstruiert, die 
in der Zeit des mittleren Neolithikums (Kultur mit jtinge
rer Linearkeramik, želiezovce- und Btikker Kultur) belegt 
ist. Die gegenwärtige Untersuchung der Region kni.ipfte 
an die Arbeit der ortlichen Forscher an, die sie intensiv in 
Form von Grabungen und Begehungen seit Ende des 19. 
Jh. erforscht haben. Das Interessengebiet gehort nach der 
regionalen geomorphologischen Gliederung zu den West
karpaten. Die Zipser Becken werden in zwei Teile geglie
dert, in das nordliche Poprad- (Oberzips) und das stidli
che Hornád-Becken (Unterzips). 

Morphometrisch gehoren sie zu niederen Anhôhen mit 
301-800 m Oberseehôhe. Das absolute Úbergewicht der 
neolithischen Fundstellen (83%) liegt im innerkarpati
schen Paläogen (Gruppe am FuB der Tatra), das aus Sedi
menten mit Flysch- (Schiefertone, Sandsteine) und Nicht
Flyschentwicklung erbaut ist (Konglomerate, Brekzien). 
Am geologischen Bau des Liegenden beteiligen sich in ge
ringem MaBe auch die geologischen Einheiten Silizide 
(9%) und das Hronikum (5%). Eine Hôhlensiedlung und 
weitere Hohensiedlungen liegen auf Travertinen (3'Yo). 
Von der Gesamtzahl der (63) evidierten neolithischen 
Fundstellen liegen 34 (58,6%) auf braunen Bodentypen. 
Weitere 11 (19'Yo) befinden sich auf Rendzinen und Para
rendzinen, 10 (17,2%) ruhen auf Schwarzerdebôden (Wie
senbiiden) und 3 (5,2%) auf lokal auftretenden Braunerde
biiden. Der Charakter und die Bonität des Bodenrepräsen
tanten sind nich! ausschlaggebend bei der Besiedlung von 
Obergangs-Hiihlensiedlungen (5). Der Zeitabschnitt des 
Neolithikums entfällt in das mittlere Holozän - das Atlan
tikum . Es zeichnet sich durch feuchteres ozeanisches, doch 
verhältnismäBig warmes Klima aus, wann die durchschnit
tliche Temperatur um 3-4 "C hoher war als in der Ge
genwart. In der Entwicklung der Biozônosen verbreiteten 
sich Eichenmischwälder, in den hôheren Lagen auch Na
delwälder. Zur Rekonstruktion des Waldbewuchses, und 
damit auch zum Klíma dieses Zeitabschnittes in der Zips, 
verhelfen palynologische und antrakotonische Analysen. 
Sie belegen ein Obergewicht von Gehôlzen des Eichen
mischwaldes, der hier heute nicht existiert. Die Flora ver
weist auf geeignete Boden und den Abbau von Kultur
pflanzen. Auf die Palette der Feldfrtichte, die im Neolithi
kurn in der Zips bekannt waren und angebaut wurden, 
deutet die archäobotanische Analyse von der Lokalität 
Stráne pod Tatrami. Das festgestellte Sortiment (Domi
nanz von Emmer und Einkorn als Beimischung) kann mit 
den klirnatisch gtinstigeren LoBgebieten in der Stidslowa
kei verglichen werden. Die Identifizierung von Saatrog
gen erklärt sich E. Hajnalová als Beimischung im Getreide 
und sie setzt nicht seinen selbständigen Anbau im Mittel
neolithikum voraus. Die paläobotanischen Funde sind das 
Zeugnis einer ausreichenden Nutzbarkeit der vertretenen 

Bodenrepräsentanten. Die Bodenqualität ist vom Klima 
bestimmt, auf welches die Bauern der jtingeren Steinzeit 
empfindlich reagierten. Beachtet sind deshalb in der Ar
beit auch die Klimaverhältnisse der Region, von denen der 
landwirtschaftliche Ertrag abhängig war. 

Mit der Situierung der neolithischen Ansiedlungen nach 
der Oberseehôhe steht die Zips in scharfem Gegensatz zu 
der Besiedlung im tibrigen Gebiet der Slowakei. Einbezo
gen mit den Hôhlensiedlungen bewegt sich die Hohe der 
neolithischen Siedlungen von 380-390 m (Umkreis von 
Spišské Vlachy) bis zu 735-830 m Uberseehôhe (Mlynica, 
Vysoké Tatry - Pod lesom). Die durchschnittliche Ober
seehôhe beträgt uber 550 m. Die Hohe Tatra (Vysoké Tat
ry) bildet die Ursache eines spezifischen Mikroklimas -
den GroBteil der Niederschläge zieht sie herab (der sog. 
Regenschatten). Das Säen von Fri.ihjahrsgetreide verspätet 
sich im Vergleich zur Donauniederung um fast einen Mo
na!. Diese wie auch weitere Faktoren (Bewôlkung, Wind
richtungen u. a.) spielten e ine bedeutende Rolle im Leben 
des neolithischen Menschen und sie sind wichtig ftir das 
Verstehen der Ursachen und Bedingungen der Besiedlung 
der Landschaft während des Mittelneolithikums. Die aus
geprägte Besiedlung der Träger der Blikker Kul turist ein 
Zeugnis der Tatsache, daB die durch die Trockenheits
schwankung zu Beginn des Epiéitlnntikums bedingte ôko
nomische Krise dieses Gebiet nich! so fri.ihzeitig betroffen 
hat und das Leben hier länger i.iberdauerte. Die Feststel
lung der artmäBigen Zusammensetzung der Tiere (P. Ho
lec) weicht nicht von den bisherigen Erkenntnissen ab, die 
aus den mitteleuropäischen neolithischen Lokalitäten be
kannt sind. Es Uberwiegen Knochen von Haustieren 
(Rind) auf Kosten des Jagdwildes (Wildschwein, Hoch
wild, selten Elch). In den letzten Jahren wurde namentlich 
im Poprad-Becken eine Reihe spätpaläolithischer und me
solithischer Fundstellen entdeckt. Die Môglichkeit des 
Kontaktes zwischen den Gesellschaften der ä ltesten Zipser 
Bauern der Kultur mit junger Linearkeramik und den 
Gruppen von Sammlern-Jägern (die nach alter mesolithi
scher Art lebten) dtirfte eher unwnhrscheinlich sein. Er
wähnenswert ist in diesem Zusammenhang die mesoli
thische Janislawice-Kultur in Polen, deren Träger g leichzei
tig mit den neolithischen Populationen lebten. Hingewie
sen wird im Beitrag ebenfalls auf dns Vorkommen man
cher Typen der Silexspaltindustrie in den neolithischen 
Komplexen (z. B. Trapeze, Klingenlamellen und Kernsti.i
cke) oder auf die nahe Nachbarschaft der Loknlitäten bei
der Formationen. Unmittelbare Belege einer solchen Be
hauptung fehlen jedoch und verbleiben in der Ebene von 
Hypothesen, bzw. Spekulationen. 

Der Ursprung der Kultur mit jtingerer Linearkeramik ist 
in der Zips allochthon. Beim gegenwärtigen Forschungs
stand scheint die Theorie i.iber den kleinpolnischen Ur
sprung der hiesigen Ansiedler am tiberzeugendsten zu 
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sein. Dafiir spricht die komplexe Analyse des Fundinven
tars, auBer anderem mit dem Obergewicht qualitativer 
Abarten polnischer Feuersteine und die Lokalisierung der 
Rohstoffquellen zur Herstellung des wesentlichen Teiles 
der geschliffenen Steinindustrie in den polnischen Pieniny 
(Andesite aus dem Wiar Gebirge). Oiese verweisen auf 
die Richtung Uber die Karpatenpässe nach Siiden, fluBauf
wärts des Dunajec zum Poprad-FluB. Fiir die angefiíhrte 
Trassierung spricht ebenfalls eine Reihe neu entdeckter 
Fundstellen in den närdlichen Ausläufern der polnischen 
Karpaten („Pogórze Wisnickie" im Zwischenstromgebiet 
von Raba und Dunajec). Abweichend skizziert sich die Si
tuation mit dem Antritt der Želiezovce- und der Biikker 
Kultur. Während die Träger der Biikker Kultur in die Zips 
auf den gleichen Wegen wie die ältere und genetisch ver
wandte Tiszadob-Gruppe offenbar aus der benachbarten 
Šariš-Region ankamen (auszuschlieBen ist auch nicht der 
Slowakische Karst), ermäglichte die abweichende Besied
lungsintensität der Ober- und Unterzips mit Želiezovce
Populationen die Annahme der Neolithisierung direkt aus 
dem Mitteldonauraum auf dem Wege durch das Grantal 
in die Täler des Hnilec und des oberen Hornád. Im Pop
rad-Becken sind Funde von Želiezovce-Keramik schwach 
vertreten und sie repräsentieren eher „Importe", bzw. Ein
fli.isse . 

Zu den ausgeprägtesten Denkmälern der materiellen 
Kultur gehärt trad itionell die Keramík. Nach dem beniitz
ten Keramikmaterial kann sie in Fein- und Gebrauchske
ramik aufgeteilt werden. In der Zips i.iberwiegen GefäBe 
der zweiten ausgesonderten Gruppe, häufig mit anorga
nischen, bzw. organischen Beimischungen. Die Analyse 
des Magerungsmaterials einer neolithischen Scherbenaus
wahl verweist auf lokales Material und auf die Verwen
dung von Ton zur Herstellung der feinen grauen oder 
graubraunen Keramík. Oa die Gebrauchskeramik und de
ren Verzierung keinen ausgeprägteren Modetrends unter
lag und man sie nicht fi.ir einen chronologischen Anzeiger 
hä lt, ist die Aufmerksamkeit vor allem der feinen 
diinnwandigen Keramík gewidmet. Oie groBe Zerscherbt
heit ermäglicht keine verläB!iche Verfolgung der vertrete
nen Formenskala (Abb. 3). Oie lnvention der Schäpfer der 
Kultur mit ji.ingerer Linearkeramik erschäpfte sich mit 
drei Grundformen: 1 - Schi.isseln; 2 - halbkugelige GefäBe; 
3 - GefäBe mit einem Hals. Erhaltene Ganzformen von Ge
fäBen bilden eine Ausnahme. Ähnliche Formen kommen 
auch bei der Keramík der Želiezovce- und Bi.ikker Kultur 
vor. Selten sind Funde von MiniaturgefäBen. AuBer den 
grundlegenden GefäBformen wird die Aufmerksamkeit 
der Verzierung gewidmet, deren genaue Beschreibung die 
beigelegten Abbildungen (Abb. 4; 5) und Tafeln ersetzen 
(Taf. 1-L). Oie Verzierung auf der diinnwandigen Keramik 
der Linear- und der Želiezovce-Kultur kann, im Einklang 
mit der Gliederung der Elbtal-Linearkeramik nach J. Rulf, 
in die Haupt-, Neben- (ergänzende) und in die Verzierung 
unter dem Rand aufgegliedert werden. Ein spezifisches 
Problem bildet die schwache Vertretung von schwarzge
malten Keramikfragmenten, deren Herkunft vor einer de
taillierten chemischen Analyse ungeklärt ist. Gebräuchlich 
ist die WeiB-, selten Gelbinkrustierung der biikkerami
schen GefäBe. Die Želiezovce-Keramík ist unbemalt. Eine 
nicht groBe Anzahl von Keramikbruchstiicken repräsen
tieren Sonderformen von GefäBen, deren Zusammenhang 
mit religii)sen und kultischen Praktiken wahrscheinlich 
ist. Es handel! sich um Bruchstiicke einzelner StandfiiBe 
von zoomorphen GefäBen, um „sakrale" Keramík der Že
liezovce-Kultur aus Spišský Hrhov mit applizierter Plastik 

eines Stierkopfes mit anthropomorphen Gesichtszi.igen, 
um einen Henkel mit beträchtlich stilisierter menschlicher 
Figur aus Vrbov und um Plättchen in Form einer zwei
schneidigen Axt aus Poprad-Matejovce, die urspri.inglich 
iiber den GefäBrand hervorragen konnte. Kultischen Cha
rakter hat auch eine anthropomorphe Plastik der Bi.ikker 
Kultur aus Smižany. Vereinzelt ist bisher das Fragment 
eines verzierten Sockels aus Bijacovce, mit den naheste
hendsten und bisher einzigen Analogien in der biikkerke
ramischen Siedlung in Šarišské Michaľany. Das Begleitin
ventar auf den neolithischen Siedlungen bilden Rädchen, 
bzw. kleine Scheiben aus Scherben in der Funktion von 
Anhängern und Spinnwirtel oder Webgewichten, welche 
die Herstellung von Textilien belegen. Tonperlen sind sel
ten. Vereinzelt ist ein durchbohrtes Steinrädchen aus Spiš
ský Štiavnik. 

Selbständig analysiert sind in der Gruppe der Werkzeu
ge Funde von Silexspaltindustrie, geschliffener Industrie, 
der i.ibrigen Steinindustrie und Erzeugnisse aus Knochen 
wie auch Geweih (Werkzeuge und Schmuckgegenstände). 
Komplex ausgewertet sind im Unterkapitel i.iber die Si
lexspaltindustrie die diesbezi.iglichen Artefakte von der 
Fundstelle Rakúsy /Spišská Belá (Taf. LIV-LXlll) und die 
Ergebnisse wurden mit weiteren neolithischen Fundstel
len in und auBerhalb der Zips verglichen. 

Mit dem Charakter der Rohstoff- und typologischen Zu
sammensetzung nähert sich die studierte Silexspaltindu
strie aus den Zipser Lokalitäten dem lnventar der Kra
ków-Olszanica-Tndustrie der Kultur mit Linearkeramik. 
Eine unwesentliche Vertretung haben Werkzeuge, die mit 
der „Splitterungstechnik" (l:..uszczniow-Technik) herge
stellt sind, die eher fi.ir das Äneolithikum - die 13ronzezeit 
kennzeichnend ist. Von Rohstoffen dominiert der Krakau
er Jurafeuerstein, nach ihm folgt der Obsidian u. a. Ge
steinsarten. lmportiert wurden sie in Form teilweise bear
beiteter Formen (Kernstiicke) oder als amorphe Knollen. 
Halbfabrikate (Klingen) werden bei selteneren Feuerstein
abarten (bei wolhynischen, Šwieciechow, schokoladefar
benen) vorausgesetzt. Ein selbständiges Phänomen bilden 
Funde von vereinzelter Spaltindustrie ohne Beglei tkera
mik, die in den Bereich der neuformierten Studienrich
tung auf das Gebirgsneolithikum gehôren, dessen Wirt
schaft auf einer aneren Grundlage - der „Beute" gegri.indet 
ist. Was die Fundmenge in den neolithischen Siedlungen 
betrifft, wird an die dritte Stelle die geschliffene Steinin
dustrie gereiht. Die Zips gehärt im Rahmen der Slowakei 
zu jenen Regionen, in denen sie häufig vorkommt (Taf. 
LXIV-LXVIll; LXXV). Von sieben ausgesonderten typolo
gischen Gruppen wurden in das Neolithikum vier Typen 
verwiesen: 1 - Flachbeile; 2 - Schuhleistenkeile; 3 - gebohr
te Werkzeuge; 4 - sekundär zugerichtete Werkzeuge. Von 
Gesteinstypen (petrographische Analyse: O. Hovorka, L 
lllášová) dominieren Eruptivgesteine (trachytischer Ande
sit), danach folgen metamorphe Gesteine aus der Gruppe 
der Griinschiefer und schlieBlich aus der Gruppe der glau
kophanischen Schiefer. Ihr Vorkommen kni.ipft sich an die 
polnischen Pieniny, weiters an das Zips-Gemer-Erzgebir
ge, an Polen (Sleza-Massiv), an Nord- und Mittelmähren, 
bzw. an die polnischen Sudeten (Góry Kaczawskie) oder 
an sekundäre Fundstellen in der Slowakei. In die Katego
rie der iibrigen Steinindustrie gehôren Reibesteine-Schlag
steine, Unterlagen-Mahlsteine und Wetzsteine, die mei
stens aus lokalen Materialien angefertigt sind . Entfal tet 
war ebenfalls die Herstellung von Knochen- und Geweih
industrie (Taf. LXXI-LXXIV). Unter den ausgesonderten 
Werkzeugtypen dominieren Ahlen auf Kosten von 
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MeiBeln, Glättern und einer einzigen Nadel. Zu andenm 
Werkzeugen gereiht sind zwei.Bruchstilcke von Gegen
ständen aus Geweih (ein Etui und eine bearbeitete Spros
se aus Hirschgeweih) und ein Artefakt aus Knochen (Griff 
mit eingepaBter Radiolaritklinge). Oie urspri.ingliche Form 
und Funktion der wenigen Ziergegenstände ist schwer re
konstruierbar. 

In der Charakteristík der Siedlungen sind offene und 
Hôhlensiedlungen selbständig definiert. Bei der ersten 
Gruppe repräsentiert die kompletteste Vo rstellung des 
Aussehens einer Siedlung die erforschte Fundstelle in Pop
rad-Matejovce, aber auch in Stráne pod Tatrami, in Smiža
ny und in geringerem MaBe in Spišský Hrhov. Die letzt
genannte Fundstelle ist im Beitrag geschlossen bearbeitet. 
Auf allen konstatierte man Reste klassischer Langhäuser 
mit Pfostenkonstruktion und mit anliegenden Siedlungs
gruben. In groben Zi.igen verweisen sie auf das Modeli der 
neo lithischen Siedlungen, wie es aus den systematisch er
forschten Gebieten bei uns wie auch im Ausland bekannt 
ist (z. B. Štúrovo, Bylany, Kraków-Olszanica). In knapper 
Form charakterisiert sind die oben angefiihrten neolithi
schen Siedlungen mit einer Auswahl von Hausgrundrissen, 
der wichtigsten Objekte und Begleitfunde in der Tabellen
beilage. Das charakteristische Milieu der Siedlung bei der 
Thermalquelle in Gánovce bestimmte den Charakter der 
Siedlung und erlaubte offenbar keine Errichtung der tra
ditionellen Pfostenhäuser. Oie vorausgesetzte Ausni.it
zung des Travertin-Liegenden bei der Konstruktion der 
Wohnhäuser muss durch weitere Grabungen beglaubigt 
werden. Belegt wurde in Stráne pod Tatrami eine Ver
dichtung von Pfosten im si.idlichen - dem Eingangsteil des 
oberirdischen Hauses mit Erwägungen uber einen ur
spri.inglichen Speicher im UntergeschoB. Díe gegenseitig 
einander stôrenden Hi.ittengrundrisse in Poprad-Matejov
ce sind ein Zeugnis i.iber eine mehrphasige Besiedlung. 
Belegt sind aus Smižany (als Bes tandteil von Hausinterieu
ren) Reste von mil Steinen ausgelegten Feuerstellen, evtl. 
Ô fen, die von Pfostenlôchern umgeben s ind. Oa eine sys
tematische Erforschung von flächenmäBig freigelegten 
Grabungsflächen fehlt, kann man sich nicht näher i.iber die 
Gesamturbanistik der Siedlung äuBern, ebenfalls nicht 
Uber die Zahl der Wohnobjekte während einer Bauphase 

Abb. 1. Geomorphologische Gliederung des Gebietes 
(nach Mnz1ír / L11k11i~ 1978). 

Abb. 2. Die Hauptverbreitungsrichtungen der neolithi
schen Populationen. A - Kultur mit jilngerer Linearke
ramik; B - Želiezovce-Kultur; C - Bilkker Kultur. 

Abb. 3. Grundlegende GefäBformen . 1 - Kultur mit jilnge
rer Linearkeramik und Želiezovce-Kultur; 2 - Bi.ikker 
Kultur; 3 - Gebrauchskeramik. 

Abb. 4. Verzierung auf der Feinkeramik. 1 - Typ des No
tenkopfg ri.ibchens und seiner Lage; 2 - vereinzelte Stich
verzierung; 3 - Typ der Želiezovce-Kerbe und ihrer La
ge. 

Abb. 5. 1 - grundlegende Typen der plastischen Verzie
rung; 2 - weniger häufige Verzierungstechniken auf der 

und i.iber das AusmaB der Dorfer. N icht zu bestreiten ist 
die Existenz von mehrere Hektar g roBen Siedlungen und 
kleineren Filialsiedlungen. Bisher wurde kein einziges Ob
jekt untersucht, das man als Grubcnhaus bezeichnen 
konnte. 

Die Zips zeichnet sich auch durch zahlreiches Vorkom
m en von Hôhlen aus. Die neolithischen Oenkmäler aus 
den vorilbergehend bewohnten Hohlensiedlungen sind 
unausgeprägt. Reiche Besiedlung weisen lediglich zwei 
Hohlen bei Poráč auf, die indirekt auf einen der Wege ver
weisen, auf welchem die Kommunitäten der Biikker Kul
tur in die Zips durch das Hornád-Tal vordrangen, wobei 
sie vereinzelt bis tief in das Hnilec-Gebirge gelangten . Ei
ne Ursache fi.ir das Interesse an untcrirdischen Räumen 
kônnte gewissermaBen die Verändcrung d er Klimaver
hä ltnisse zu Beginn des Epiatlantikums und das Suchen 
von Lagen mit ausreichender Feuchtigkeit gewesen sein. 

Etwa auf das Konto der ungeni.igenden Erforschung zu 
schreiben ist die Absenz von Gräberfeldern oder Einzel
gräbern. Oie kulturelle Zugeh6rigkeit mehrerer Gräber 
aus Levoča und der anthropologischen Funde aus offenen 
und aus Hohlensiedlungen ist unsicher. 

Der bisherige Forschungsstand ist eine Ursache der un
geklärten chronologischen Position und der gegenseitigen 
Beziehungen der vertretenen Kulturen. Die Si tuation er
schwert das gemeinsame Vorkommen aller drei mittelne
olithischen Kulturen, welche die glcichen Lagen besetzten 
wie auch die Tatsache, dass keine cinzige selbständige 
Siedlung - sei es der Linearkeramischen, der Želiezovce
oder der Bi.ikker Kultur, bekannt is t. Die crarbeiteten Ent
wicklungsstufen, die in den Kristallisationsgebieten flir 
beglaubigte chronologische Kriterien gehalten werden, 
finden eine Stiitze ausschlieBlich in der Keramikomamen
tik und nicht in der Stratigraphie geschlossener Komplexe 
(Tabelle 22). Es scheint, dass die lincarkeramische Bevol
kerung in der Zips nach kurzcr Zeit durch Zeliezovce
und biikkerkeramische Population verstärkt wurde, und 
die so vermischte Besiedlung ilberlebte gcmeinsam bis in 
das beginnende Jungneolithikum - bis zum Untergang ih
rer KulturäuBerung. Nach einem Siedlungshiatus wurde 
die Zips sporadisch ab dem FrUh-, namentlich jedoch seit 
dem mittleren Äneolithikum besiedelt. 

Gebrauchskeramik (Fingernagelkerben, „unechte 
Schnur", Fingerstrichfurchen, Besenstrich, Fingertup
fengrilbchen); 3 - grundlegende Henkc ltypen; 4 - Ttil
lentypen; S - grundlegende Motive der Hauptverzie
rung der Kultur mit ji.ingerer Linearkeramik und der 
Želiezovce-Kultur. 

Abb. 6. Verzierungsarten auf linearkera mischen GefäBen. 
1 - Randverzierung; 2 - oberes sekundäres Muster; 3 -
trennendes sekundäres Muster; 4 - mittleres sekundäres 
Muster; S - Hauptverzierung; 6 - unteres sekundäres 
Muster (nach R11lf 1997). 

Abb. 7. Stráne pod Tatrami, Pod Kamenným vrchom 1, 
1996. 1 - Blick von Norden auf die Grabungsfläche mit 
einem neolithischen Wohnhaus; 2 - Si.idteil des Wohn-

Abkílrz1111gc11: Bi.ikker-Kultur = BK; Želiezovce-Kultur = ŽK; Linear- (Notenkopf) Keramik = LnK; Krakauer Jurafeuer
stein = JPP; Podtatranské múzeum in Poprad =PM Poprad. 
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hauses und die 1.ehmabbaugruben 9, 10 und 3 (14). Pho
to M. Soják. 

Abb. 8. Smižany, Štrkovisko 1, 1972. 1 - Die von Schotter
exploi tation in Mitleidenschaft gezogene Lokali tät; 
2 - Profil des Objektes 1 . Legende: A - Ackerkrume; 
B - Holzkohlenstlickchen; C - Asche, Lehm; D - Lehm; 
E - gebrannter Lehm; F - Aschenschicht; G - ein Stein; 
H - ausgepriigte Scherbenschicht. Vermessen und pho
tographiert von F. Javorský. 

Abb. 9. Smižany, Štrkovisko IV, 1976. GrundriB des neo
lithischen Wohnhauses - Objekt 4. Vermessen von F. Ja
vorský. 

Abb. 10. 1 - Smi:J,any, Štrkovisko IV, 1976: GrundriBrest des 
neolithischen Wohnhauses - Objekt 1. Legende: A - ab
gebaggerte Fliiche; 13 - jOngere Besiedlung; C - Fund 
einer Schi.issel der Kul tur mit ji.ingerer Linearkeramik. 2, 
3 - Smižany, Smižianska roveň, 1989: Schnitt I (2); De
struktion einer mil Steincn umstellten Feuerstelle in der 
eingetieften Grube des neolithischen Wohnhauses (3). 
Vermessen und photographiert von F. Javorský. 

Abb. 11. Spišský Hrhov, Kaštieľ, 1989. Pian des Schnittes 1 
mit dcn untersuchten Objekten. Vermessen von F. Ja
vorský. 

Abb. 12. Spišský Hrhov, Kaštieľ, 1989. 1 - Blick von Osten 
auf den Schnitt 1, rechts das Objekt 7; 2 - Blick von Wes
ten auf den Schnitt 1 mit den untersuchten Objekten; 
3 - Objekt 5 (Lehmgrube - Abfallgrube); 4 - Keramík der 
Želiezovce-Kultur aus Objekt 5 mit applizierter anthro
pomorph-zoomorpher Plastik. Photo F. Javorský (1-3) 
und E. Javorská (4). 

Tabelle 1. Situierung der neolithischen Lokalitäten aus 
dem geologischen Liegenden. VP - innerkarpatisches 
ľaläogen; Hr - Hronikum; Sl - Silizikum; TR - Travertín 
(die Nummern der Lokalitäten stimmen mit dem Ver
zeichnis der neolithischen Fundstellen i.iberein). 

Tabelle 2. Verzeichnis archäobotanischer Reste aus neoli
thischen Lokalitiiten in der Zips (junge linearkeramische 
Kultur, Želiezovce- und Biikker Kultur). T. sp. - Weizen 
(Triticum species); T. m . - Einkorn (Triticum monoco
ccum L.); T. d . - Emmer (Triticum dicoccon Schrank); 
T. s. - Speltweizen (Triticum spelta L.); H. v. - Saatgerste 
(Hordeum vulgare L.); A. sp. - Hafer (Avena species); 
B. sc. - Roggentrespe (Bromus secalinus); P. sp. - Rispen
hirse (Panicum species); S. c.? - Saatroggen (cf. Secale ce
reale); Poaceae aggr. - Getreidearten; Poaceae - Gräser; 
unbestimmte Zahl = groBere Anz;ihl. 

Tabelle 3. Durchschnittliche Monats- und Jahrestempera
tur der Luft in "C fi.ír den beobachteten Zeitabschnitt 
von 1951-1980. 

Tabelle 4. Absolutes Maximum der Lufttemperatur im 
Monat und Jahr fi.ír den Zeitabschnitt von 1951-1980. 

Tabelle 5. Absolutes Minimum der Lufttemperatur im Mo
nat und Jahr fi.ír den Zeitabschnitt von 1951-1980. 

Tabelle 6. Durchschnittliche relative Monats- und Jahres
feuchtigkei t der Luft in Prozenten in der Zeit von 1951-
1980. 

Tabelle 7. Durchschnitt liche Monats- und Jahresbewol
kung in Zehnteln der Himmelsbedeckung in der Zeit 
von 1951-1980 (0,1 - klar; 10,0 - bewolkt). 

Tabelle 8. Durchschnittliche Monats- und Jahressumme 
des Sonnenlichtes nach Stunden in der Zeit von 1951-
1980. 

Tabelle 9. Durchschnittlichc Monats- und Jahressumme 
der atmosphärischen Niederschliige in mm fi.ír die Zeit 
von 1951 -1980. 

Tabelle 10. Durchschnittliche Zahl der Tage mit Schneebe
deckung von 1 cm und melu in der Zei t von 1951 /1952-
1980/ 1981. 

Tabelle 11. Durchschnittliche Häufigkeit der Windrich
tung in % fi.ír ein Jahr in der Zeit von 1961-1980. 
C - Calm (Windstille). 

Tabelle 12. Durchschnittliche Geschwindigkeit des Win
des in m. s-t im Jahr in der Zeit von 1961-1980. 

Tabelle 13. Fundstellen mit dem Vorkommen von verein
zelter Spaltindustrie aus der Zips. ŠI - Spaltindustrie; 
JPP - Krakauer Jurafeuerstein; OBS - Obsidian; RA - Ra
diolarit; LKV - Limnoquarzit. 

Tabelle 14. Verzeichnis der Fundstellen mit vereinzelter 
geschliffener Steinindustrie. 

Tabe\le 15. Vertretung von Knochen- und Geweihindu
strie auf den einzelnen neolithischen Fundstellen. Š - Ah
len; O - MeiBel; H - Glätter; 1 - Nadel; IN - andere Werk
zeuge; OP - Ziergegenstände. 

Tabelle 16. Spišský Hrhov, Kaštieľ. Fundspektrum aus den 
einzelnen Zeitabschnitten. A - Neolithikum; B - Äneoli
thikum; C - Bronzezeit; D - rômische Zeit; E - romische 
Zeit bis zu den Slawen; F - Mittelalter; C - undatiert; 
H - zusammen. 

Tabelle 17. Spišský Hrhov, Kaštieľ. Funde aus den einzel
nen Objekten. N - Neolithikum; E - Äneolithikum; 
B - Bronzezeit; N-B - Neolithikum, bzw. Bronzezeit; R-SI 
- romische Zeit, bzw. Slawen; Rm-n - ji.íngere bis spiit
romische Zeit; Str. - Mittelalter; Ned. - undatiert; 
NP - unbestimmte Anzahl. 

Tabelle 18. Spišský Hrhov, Kaštieľ. Vertretung der neoli
thischen Kulturen. 

Tabelle 19. Spišský Hrhov, Kaštieľ. Rohstoffzusammenset
zung der Spaltindustrie. 

Tabelle 20. Spišský Hrhov, Kaštie ľ. Typologische Zusam
mensetzung der Spaltindustrie. 

Tabelle 21. Spišský Hrhov, Kaštieľ. Vertretung der neoli
thischen Kulturen in den einzelnen Objekten. 

Tabelle 22. ldeale Chronologie der neoli thischen Besied
lung der Zips nach der Keramikverzierung. 

Tabelle 23. Neolithische Lokali täten der Zips. OS - offene 
Siedlungen; VS - Hohensiedlungen; JS - Hohlensiedlun
gen. 

Diagramm 1. Situierung der Fundste llen auf dem geolo
gischen Liegenden in %. A - innerkarpatisches Paliio
gen; B - Silizikum; C - Hronikum; D - Travertin. 

Diagramm 2 . Baum- und Strauchvegetation in Stráne pod 
Tatrami in %. A - Eiche (Quercus sp.); B - Esche (Fraxi
nus sp.); C - Buche (Fagus sp.); D - Hainbuche (Carpinus 
betulus); E - Ulme (Ulmus sp.); F - Ahom (Acer sp.); 
G - Hasel (Corylus avellana); H - Erle (Alnus sp.); 1 - Kie
fer (Pinus sp.); J - Wacholder Ouniperus sp.); K - Birke 
(Betula sp.); L - Nadelbäume; M - Laubbäume. 

Diagramm 3. Verkohlte Samen wildwachsender Pflanzen 
und Gräser aus Objekt 8 in Stráne pod Tatrami in %. 
A - Kleiner Windenknoterich (Fallopia convolvulus); 
B - WeiBer GiinsefuB (Chenopodium album); C - Ampfer 
- Knoterich (Persicaria lapathifolia); D - Griiser (ľoaceae). 

Diagramm 4. Verteilung der neolithischen Lokalitiiten auf 
Bodentypen in %. A - Braune Boden; B - Rendzinen und 
Pararendzinen; C - Schwarzerdeboden (Auenboden); 
D - braune Boden. 

Diagramm 5. Oberseehohe der neolithischen Fundstellen 
in %. A: bis zu 400 m; B: 401-500 m; C: 501-600 m, 
D: 601-700 m; E: 701-800 m; F: uber 800 m. 

Diagramm 6. Stráne pod Tatrami, Pod Kamenným vrchom 
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1. Analyse der Tierknochen in % (von P. Holec be
stimmt). A - Ur (Bos taurus); B - Hausschaf (Ovis aries); 
C - Wildschwein (Sus scrofa); D - Elch (Alces alces); 
E - Hirsch (Cervus elaphus); F - Haushund (Canis fami
liaris); G · Pferd (Equus caballus). 

Diagramm 7. Gánovce, Za stodolami. Analyse der Tier
knochen in % (von L. Peške bestimmt). A - Hausrind 
(Bos taurus); B - Ur (Bos primigenius); C - Schaf-Ziege 
(Ovis-Capra); D - Hausschwein (Sus domestica); E - Rot
hirsch (Cervus elaphus); F - Wildschwein (Sus scrofa); 
G - Hausziege (Capra hircus); H - Haushund (Canis fa
miliaris). 

Diagramm 8. Datierung der Silexspaltindustrie von der 
Fundstelle Rakúsy /Spišská Belá-Kahlenberg (Stirn) in 
%. A - Paläolithikum (Mesolithikum); B - Neolithikum; 
C - Äneolithikum bis Bronzezeit; D - Neuzeit. 

Diagramm 9. Rohstoffzusammensetzung der Silexspaltin
dustrie von der Fundstelle Rakúsy /Spišská Belá-Kah
lenberg (Stirn) in %. A - Krakauer Jurafeuerstein (JPP); 
B - Radiolarit; C - Obsidian; D - durchg!Uhter Rohstoff; 
E - Feuerstein; F - Jura-Feuerstein-„G"; G - wolhynischer 
Feuerstein; H - schokoladefarbener Feuerstein; I - Šwie
ciechow-Feuerstein; J - Limnoquarzit; K - Opal-Chalze
don(?). 

Diagramm 10. Typologische Zusammensetzung der neo
lithischen Silexspaltindustrie von der Fundstelle Rakú
sy /Spišská Belá-Kahlenberg (Stim) in %. A - Gerolle 
und Konkretionen mit Negativen; B - Kernstticke; 
C - unretuschierte Klingen; D - Abschläge und Absplis
se; E - retuschierte KJingen; F · Kratzer; G - retuschierte 
Abschläge; H • Sichelklingen; l - „póltylczaki"; J - „pr
zekluwacze"; K - Bohrer; L - ein Stichel; M - Reibesteine 
Schlagsteine. 

Karte 1. Neolitische Lokalitäten der Zips. 1 - Gánovce, 
Hrádok; 2 - Gánovce, Za stodolami; 3 - Hôrka, Za Ko
márovce I; 4 - Jánovce, Pod chrasť; 5 - Jánovce-Macha
lovce, Pod Hradiskom; 6 - Mlynica, Červený kameň; 7 -
Poprad-Matejovce, Nad kopčekom l; 8 - Poprad-Mate
jovce, Zadné rovne; 9 - Spišský Štiavnik, Nad rybníkom; 
10 - Spišský Štiavnik, Sedliská; 11 - Vydrník, Pod Hrád
kom I; 12 - Vydrník, Pod Moskovcom; 13 - Vysoké Tat
ry-Pod lesom, Hradisko; 14 - Rakúsy /Spišská Belá, Kah
lenberg (Stim); 15 - Stráne pod Tatrami, Pod Kamenným 
vrchom !; 16 - Veľká Lomnica, Na kopci; 17 - Vlková
Levkovce, Bukovina; 18 - Vrbov, Pod Kosovým kruhom 
II; 19 - Vrbov, Dubový chrbát; 20 - Bijacovce, Pod kaštie
lom; 21 - Dlhé Stráže, Pod Kráfovcom; 22 - Doľany, Pod 
Brusníkom; 23 - Dofany, Bunča; 24 - Jablonov, Rybník; 
25 - Klčov, Pri ihrisku; 26 - Klčov, Záhumnie; 27 - Klčov, 

Roveň - Pod Hájikom; 28 - Levoča, Pod Rehbergom; 29 
- Levoča, Podkova - Hof OSC; 30 - Levoča, Pri podkove 
(Fitrift); 31 - Ordzovany, Hof Hazovec; 32 - Spišské Pod
hradie, Okrúhla hôrka; 33 - Spišské Podhradie, Nad Bie
lidlami; 34 - Spišský Hrhov, Kaštief; 35 - Spišský Štvr
tok, Nad širokými lúkami; 36 - Haligovce, Hohle Aksa
mitka; 37 - Hrabušice, Pod Zelenou horou; 38 - Hrabu
šice, Prielom Hornádu I; 39 - Jliašovce, Za hostincom; 40 
- Letanovce, Hohle Čertova diera; 41 - Poráč, Hohlen 
Šarkanova diera und Chyža; 42 - Smižany /Spišské To
mášovce, Hradisko I; 43 - Smižany, Štrkovisko I; 44 -
Smižany, Štrkovisko III; 45 - Smižany, Štrkovisko IV; 46 
- Smižany, Hohle Tri skalky; 47 - Spišská Nová Ves, Ka
pustnice I; 48 - Spišská Nová Ves, Rittenberg - Sandgru
be I; 49 - Spišská Nová Ves, Gasse Letná ul. Nr. 41; 50 -
Spišská Nová Ves, Gasse Ul. Febr. víťazstva - Hotel Me-

tropol; 51 - Spišská Nová Ves/Smižany, Smižianska ro
veň; 52 - Spišská Nová Ves, Gasse Ul. Ing. Kožucha - OD 
Otex; 53 - Spišské Vlachy, Fonfaj; 54 - Spišské Vlachy, 
Ku starému mlynu; 55 - Spišské Vlachy, Nad Novým 
mlynom I; 56 - Spišské Vlachy, Pod lipou; 57 - Spišské 
Vlachy, Pod starou uhorskou cestou; 58 - Spišské Vla
chy, Roveň; 59 - Spišský Hrušov, Pod lesíkom; 60 - Vít
kovce, Tureň; 61 - Žehra, Hlinky I; 62 - Žehra, Dreveník 
- Puklinová jaskyňa; 63 · Žehra, Spišský hrad (Burg· 
berg). 

Taf. I. Gánovce, Za stodolami. Feinkeramik und ein Mini
aturgefäB (14). 1-6, 8, 10, 12 - Schnitt 1/97; 7, 9, 11 - Ge
ländeerkundung; 13 - Schnitt IIl/87; 14 - Schnitt VIIl/92. 

Taf. II. Gánovce, Za stodolami. Gebrauchskeramik. 1, 3, 5 
- Schnitt 1/97; 2 - Schnitt Vllla/92; 4, 6-8, 10 - Gelände
erkundung; 9 • Schnitt 1/87. 

Taf. lll. Gánovce, Za stodolami. Gebrauchskeramik. 1, 2 -
Geländeerkundung; 3 - Schnitt 1/97; 4 - Schnitt VIIla/92 
(Gruppe Szilmeg?). 

Taf. IV. Gánovce, Za stodolami. Scherbenauswahl. 1-5, 7, 9 
- Schnitt 1/97; 6, 8, 12 - Geländeerkundung; 10 - Schnitt 
1/87; 11 - Schnitt Vlll/92. MaBstab: a - 5; b - 1-4, 6-12. 

Taf. V. Gánovce, Za stodolami. Scherbenauswahl. 1 -
Schnitt VIIJ/92; 2, 4 - Geländeerkundung; 3, 5-7, 9, 10 -
Schnitt 1/97; 8 - Schnitt 1/87. 

Taf. Vl. Gánovce, Za stodolami. Želiezovce- und Bi.ikker 
Kéramik. 1-8 - Schnitt 1/97; 9 - Geländeerkundung; 10 -
Schnitt 1/88. 

Taf. VII. Auswahl von Keramikfragmenten der BK, ŽK 
und eine Scherbe mit dem Rest eines schwarzen An
strichs (13). Gánovce, Za stodolami: 1-10 - Schnitt 
Vlll/92; Jánovce, Pod chrasť: 11-14 - Celändeerkundung. 

Taf. VIII. Jánovce, Pod chrasf. Keramik der ŽK und BK, 
,,Importe" der Tiszadob-Cruppe (6?, 7, 8, 10, 11, 12?). 
Geländeerkundung. 

Taf. IX. Stráne pod Tatrami, Pod Kamenným vrchom 1. 
Scherbenauswahl. 1-5, 7, 8 - Geländeerkundung; 6, 9-14 
- Schnitt 1/96. 

Taf. X. lliašovce, Za hostincom. Feinkeramik von der Ge
ländebegehung in den J. 1997 und 1999. 

Taf. XL Iliašovce, Za hostincom. Scherben der Kultur mit 
ji.ingerer LnK, der BK, der Tiszadob-Cruppe (16) und 
der FuB eines zoomorphen GefäBes (10). Funde von Ge
ländeerkundungen in den J. 1997 und 1999. 

Taf. XII. lliašovce, Za hostincom. Auswahl von Gebrauchs
keramik von Geländebegehungen in den J. 1997 und 
1999. 

Taf. Xlll. Poráč, Hohle Šarkanova diera. Scherben der Kul
tur mit ji.ingerer LnK aus dem Grabungsjahr 1975. 

Taf. XIV. Poráč, Hähle Šarkanova diera. Notenkopf- und 
Bi.ikker Keramik. 1-7, 9 - Grabung im J. 1975; 8 - alte 
Sammlungen des PM Poprad. 

Taf. XV. Poráč, Hohle Šarkanova diera. Keramik der BK. 1, 
7, 10 - alte Sammlungen des PM Poprad; 2-6, 8, 9, 11 -
Grabung im J. 1975. 

Taf. XVI. Poráč, Hohle Šarkanova diera. Keramik der BK. 
1 - Bestände des Al der SA W Spišská Nová Ves; 2-8 -
Grabung im J. 1975. MaBstab: a - 1; b - 2-8. 

Taf. XVII. Poráč, Hohle Šarkanova diera. Feinkeramik aus 
dem Grabungsjahr 1975. 

Taf. XVIII. Neolithische Scherben und ein Tonidol der BK 
(6). Smižany, Štrkovisko IV: 1 - Objekt 1 /76; 6 - Objekt 
4/76; Smižany, Štrkovisko 1: 7 - Objekt 1 /72; Žehra, 
Hlinky 1: 2, 3, 5 - Celändeerkundung; Stráne pod Tatra
mi, Pod Kamenným vrchom ]: 4 - Celändeerkundung. 
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Taf. XIX. Spišská Nová Ves, Gasse Ul. Ing. Kožucha - OD 
Otex. Scherbenauswahl aus dem Grabungsjahr 1980. 

Taf. XX. Scherbenauswahl. Smižany, Smižianska roveň: 1, 
4, 5 - Objekt 2/89; 2, 7, 9 - Geländeerkundung; Smižany, 
Hradisko 1: 3, 6, 8, 10 - Objekt 25/76 (3 - ein Rest von 
schwarzer Farbe). 

Taf. XXI. Smižany, Štrkovisko IV. Keramik im Verzie
rungsstil der Tiszadob-Gruppe und der BK. Objekt 
1 /77. MaBstab: a - 1-11; b - 12, 13; c - 14, 15. 

Taf. XXII. Smižany, Štrkovisko IV. Auswahl von Feinkera
mik. Objekt 1 /77. 

Taf. XXIII. Smižany, Štrkovisko IV. Scherbenauswahl der 
Kultur mil ji.ingerer LnK (8 - ein Rest von schwarzer 
Farbe). Objekt 1 /77. 

Taf. XXIV. Smižany, Štrkovisko IV . Scherbenauswahl der 
Kultur mit ji.ingerer LnK. Objekt 1 /77. 

Taf. XXV. Smižany, Š trkovisko IV. Auswahl von Scherben 
der Kultur mil ji.ingerer LnK. Objekt 1/77. 

Taf. XXVI. Smižany, štrkovisko IV. Fundauswahl. 1, 6, 7, 
11, 14 - Objekt 1 /77; 2-4 - Objekt 4/77; 5, 8 - Objekt 9 /77; 
9, 10 - Kulturschicht; 12, 13 - Geländeerkundung. 

Taf. XXVII. Žehra, Hlinky 1. Keramik der ŽK von den Ge
ländeerkundungen im J. 1977. 

Taf. XXVIII. Žehra, Hlinky 1. Keramik der ŽK von den Ge
ländebegehungen im J. 1977. 

Taf. XXIX. Spišský Hrhov, Kaštief. Fundauswahl von der 
Geländebegehung. MaBstab: a - 1-19, 21; b - 20. 

Taf. XXX. Spišský Hrhov, Kaštiel. Gebrauchs- (1-4, 6-8) 
und Feinkeramik (5, 9) von der Geländebegehung. 

Taf. XXX!. Spišský Hrhov, Kaštiel. Fundauswahl. 1 - Ob
jekt 2; 2 - Objekt 3; 3, 4, 6 - Objekt 4; 5, 7-12 - Objekt 5. 

Taf. XXXíl. Spišský Hrhov, Kaštiel. Auswahl von Kera
mikbruchstf1cken . Objekt 5. MaBstab: a - 3, 4; b - l, 2. 

Taf. XXXllI. Spišský Hrhov, Kaštieľ. Auswahl von Ke.ra
mikbruchsti.icken. 1-6, 11, 12, 14, 15 - Objekt 5; 7-10, 13 -
Objekt 6. 

Taf. XXXIV. Spišský Hrhov, Kaštieľ. Fundauswahl aus Ob
jekt 6. 

Taf. XXXV. Spišský Hrhov, Kaštief. Auswahl von Feinke
ramik aus Objekt 7. MaBstab: a - 1-14; b - 15-18. 

Taf. XXXVI. Spišský Hrhov, Kaš tieľ. Auswahl von Feinke
ramik aus Objekt 7. 

Taf. XXXVll. Spišský Hrhov, Kaštief. Auswahl von Fein
keramik aus Objekt 7. 

Taf. XXXVlll. Spišský Hrhov, Kaštief. Auswahl von Fein
keramik aus Objekt 7. 

Taf. XXXJX. Spišský Hrhov, Kaštieľ. Auswahl von Feinke
ramik aus Objekt 7. 

Taf. XL. Spišský Hrhov, Kaštieľ. AuswahJ von Feinkera
mik aus Objekt 7. 

Taf. XLI. Spišs ký Hrhov, Kaštief. Auswahl von Feinkera
mik aus Objekt 7. 

Taf. XLll. Spišský Hrhov, Kaštiel. Keramikauswahl aus 
Objekt 7. MaBstab: a - 9-14; b - 1-8. 

Taf. XLlll. Spišský Hrhov, Kaštieľ. Auswahl von Ge
brauchskeramik aus Objekt 7. 

Taf. XLIV. Spišský Hrhov, Kaštief. Auswahl von Ge
brauchskeramik aus Objekt 7. 

Taf. XLV. Spišský Hrhov, Kaštieľ. Fundauswahl aus Ob
jekt 5. 

Taf. XLVI. Spišský Hrhov, Kaštief. Auswahl von Feinkera
mik aus Objekt 7. MaBstab: a - 11, 12; b - 1-10. 

Taf. XLVll. Spišský Hrhov, Kaštieľ. Fundauswahl aus Ob
jekt 8. MaBstab: a - 1-16, 18-20; b - 17. 

Taf. XLVlll . Spišský Hrhov, Kaštie ľ. Scherbenauswahl der 
Kultur mil ji.ingerer LnK aus Objekt 8. 

Taf. XLJX. Spišský Hrhov, Kaštieľ. Scherbenauswahl aus 
Objekt 8. 

Taf. L. Spišský Hrhov, Kaštiel. Scherbenauswahl. 1-3, 6, 7, 
9, 11 - Objekt 8; 4, 5, 13 - Objekt 9; 8, 14 - Objekt 21; 10, 
12 - Objekt 10. 

Taf. LI. Erzeugnisse a us Ton. Gánovce, Za stodolami: 1 -
Schnitt VlJ/ 92; 7 - Schnitt V /92. Ján ovce, Pod chrasf: 2 -
Geländeerkundung. Vrbov, Pod Kosovým kruhom II: 3 
- Geländeerkundung. Bijacovce, Pod kaštielom: 4 - Ge
ländeerkundung. Smižany, Štrkovis ko 1: 5, 8 - Gelände
erkundung. Poprad-Matejovce, Nad kopčekom 1: 6 - Ge
ländeerkundung. 

Taf. Ul. Tongewichte und Spinnwirtel von der Gelände
begehung. l - Poprad-Matejovce, Nad kopčekom 1; 2, 5 
- Jánovce, Pod chrasf; 3 - Gánovce, Za stodolami; 4 -
Spišský Štiavnik, Nad rybníkom. 

Taf. Llll. Toneme Spinnwirtel von der Geländebegehung. 
1, 2 - žehra, Hlinky I; 3 - Gánovce, Za stodolami; 4 - Já
novce, Pod chrasť; 5, 6 - Stráne pod Tatrami, Pod Ka
menným vrchom 1. 

Taf. UV. Rakúsy /Spišská Belá, Kahlenberg (Stim). Krat
zer . 1-4, 6-10, 12, 15-17 - JPP; 5 - wolhynischer Feuer
stein; 14 - schokoladefarbener Feuerstein; 11, 13 - durch
gltih ter Rohstoff. 

Taf. LV. Rakúsy/Spišská Belá, Kahlenberg (Stim). Kratzer 
(1-12), Sichelklingen (13-16, von ihnen 13-15 „póltylcza
ki"). l, 3, 6-8, 11-14 - JPP; 2 - Radiolarit; 4, 16 - durch
gli.ihter Rohstoff; 5 - Feuerstein; 9, 10, 15 - Obsidian. 

Taf. LVI. Rakúsy /Spišská Belá, Kahlenberg (Stirn) . Si
chelklingen (1-6, 8, 9), „przekluwacze" (10, 11 , 13), Sti
chel (7), Bohrer (12, 20), retuschierte Klingen (14-19, 
21-23). 1 - Swieciechow-Feuerstein; 2, 3, 5-10, 15, 17, 
20-23 - JPP; 4, 19 - Feuerstein; 11 , 14 - Radiolarit; 12, 
18 - wolhynischer Feuerstein; 13, 16 - durchgli.ihter Roh
stoff. 

Taf. L VII. Rakúsy /Spišská Belá, Kahlenberg (Stirn). Retu
schierte Klingen (1-8, 11, 20), Klingenabschlag (9), Kerb
klingen (10, 12-16, 18, 19) und ein Klingenabschlag mit 
Kerbe (17). 1, 4, 5, 7, 11, 18 - Obsidian; 2, 3, 6, 8, 9, 12-17, 
19, 20 - JPP; 10 - wolhynischer Feue rstein. 

Taf. LVlll. Rakúsy/Spišská Belá, Kahlenberg (Stirn). Un
vollständige Klingen und Klingenlamellen . 1, 7, 13, 19, 
24-26 - Obsidian; 2, 10, 23, 27, 29 - Radiolarit; 3, 28 -
Feuerstein; 4-6, 8, 9, 11, 12, 17, 18, 20-22, 31 - JPP; 14, 16 
- durchgli.ihter Rohstoff; 15 - schokoladefarbener Feuer
stein; 30 - Swieciechow -Feuerstein . 

Taf. LIX. Rakúsy /Spišská Belá, Kahlenberg (Stirn). Bruch
sti.icke von Klingen (1-4, 6-9, 11-16), Klingenabschlag (5) 
und ein flaches klingenartiges Kernsti.ick (10). 1, 2, 5 -
durchgli.ihter Rohstoff; 3, 4, 12 - Obsidian; 6 - Radiolarit; 
7-11 , 13-16 - JPP. 

Taf. LX. Rakúsy /Spišská Belá, Kahlenberg (Stirn). Klinge 
von der Kernkante - „podt~piec" (1 ), Klingenabschläge 
(2, 3, 8, 9), retuschierte Abschläge (4, 5, 7), pyramidaler 
Kem (6), ein massiver Abschlag von der Kemkante (10). 
1, 5, 9, 10 - JPP; 2, 6 - Obsidian; 3, 4, 7 - Radiolarit; 
8 -Šwieciechow-Feuerstein. 

Taf. LX!. Rakúsy /Spišská Belá, Kahlenberg (Stim). Ab
schläge (1, 4-7), ein pyramidaler Kern (2), Rest eines 
Kerns (3), ein Bohrer? (8). 1, 4, 8 - JPP; 2, 3 - Obsidian; 
5-7 - Radio larit. 

Taf. LXJI. Rakúsy /Spišská Belá, Kahlenberg (Stirn). Frag
mente von Abschlägen (1, 2), re tuschier ter Abschlag (5), 
ein Abspliss (3), Kernsti.ick (4), eine Klinge von der 
Kemkane - „podt~piec" (6). 1 - Obsidian; 2, 5, 6 - JPP; 
3 - Radiolarit; 4 - Jura-Feuerstein-„G". 
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Taf. LXlll. Rakúsy /Spišská Belá, Kahlenberg (Stim). 
„E.uszcznie" (1, 3), „pseudoluszcen" (2), messerartige 
Werkzeuge (4, 6, 9), Abschläge (5, 10), Klingen (7, 8). 
1-4 - JPP; 5, 7-10 - Jura-Feuerstein-„G"; 6 - Radiolarit. 

Taf. LXIV. Flachbeile und Halbfabrikate von Geländebe
gehungen. 1, 2 - Veľká Lomnica, Na kopci; 3 - Rakú
sy /Spišská Belá, Kahlenberg (Stim). 

Taf. LXV. Flachbeile von Geländebegehungen. 1, 2 - Strá
ne pod Tatrami, Pod Kamenným vrchom I; 3 - Smižany, 
Hradisko I; 4 - Studenec, Mokriny. 

Taf. LXVI. Ein MeiBel (1), Flachbeile (2, 3, 5) und ein Schuh
leisteinkeil (4) von Geländebegehungen. 1, 3 - Spišská No
vá Ves, Smižianska roveň; 2 - Spišské Vlachy, Fonfaj; 4 - Gá
novce, Za stodolami; 5 - Spišská Nová Ves, Kapustnice 1. 

Taf. LXVll. Schuhleis tenkeile aus alten Sammlungen des 
PM Poprad (1) und von Geländebegehungen (2-4). 
1 - Ruskinovce; 2, 4 - Jánovce, Pod chrasť; 3 - Bijacovce, 
Pod kaštieľom . 

Taf. LXVlll. Doppelhammeraxt (1), sekundär zugerichtete 
Werkzeuge (2, 3) und Schuhleistenkeile (4, 5) von Ge
ländebegehungen (1-3, 5) und aus alten Sammlungen 
des PM Poprad (4). 1 - Rakúsy /Spišská Belá, Kahlen
berg (Stirn}; 2 - Poprad-Matejovce, Nad kopčekom l; 
3 - Jánovce, Pod chrasť; 4 - Gánovce; 5 - Poráč, vor dem 
Eingang in die Hôhle Šarkanova diera. 

Taf. LXIX. Silex-Reibesteine-Schlagsteine (1-4) und ein Stein
anhänger (5) von Geländebegehungen. 1, 3, 4 - Jánovce, 
Pod chrasC; 2 - Gánovce, Za stodolami; 5 - Spišský 
Štiavnik, Nad rybníkom. 

Taf. LXX. Silex-Reibesteine-Schlagsteine (l-3, 6 - mit einer 
Unterlage), sekundär zugerichtete geschliffene Werkzeu
ge (4, 5) und Wetzstene (7, 8) von Geländebegehungen. 1, 
7, 8 - Vlková-Levkovce, Bukovina; 2 - Vrbov, Pod Ko
sovým kruhom II; 3 - Bijacovce, Pod kaštieľom; 4 - Mly
nica, Červený kameň; 5, 6 - Stráne pod Tatrami, Pod Ka
menným vrchom 1. MaBstab: a - 1-3; b - 4, 5; c - 6; d - 7, 8. 

Taf. LXXI. Knochenahlen. Smižany, Smižianska roveň: 
1 - Geländebegehung; Stráne pod Tatrami, Pod Kamen
ným vrchom 1: 2, 3, 6, 8 - Objekt 8; 4 - Objekt 6; 5, 7 - Ob
jekt 9/96; Gánovce, Za stodolami: 9 - Schnitt Vlll/92. 

Taf. LXXll. Knochenahlen (1, 3-5, 7, 9), eine Nadel - Ahle? 
(2), ein Glätter (8), ein unbestimmtes Bruchsttick (6). 
Gánovce, Za stodolami: 1, 6 - Schnitt 1/97; 3. 5 - Schnitt 
Vlll/92; 9 - Geländebegehung; Poráč, Hôhle Šarka
nova diera: 2 - a lte Sammlungen des PM Poprad; Stráne 
pod Tatrami, Pod Kamenným vrchom 1: 4 - Objekt 10; 
8 - Objekt 8/96; Jánovce, Pod chrasť: 7 - Geländebege
hung. 

Taf. LXXIII. Knochenartefakte. MeiBel (1, 3, 4, 8-10), ein 
Glätter (6) und Ziergegenstände (2, 5 - anthropomorphe 
Plastik?; 7 - Kamm-GurtelschlieBe?). Gánovce, Za stodo
lami: 1, 2 - Schnitt Vlll/92; 3 - Schnitt 1/97; Stráne pod 
Ta trami, Pod Kamenným vrchom 1: 4, 10 - Objekt 8/96; 
5 - Geländebegehung; Smižany, Štrkovisko 1: 6, 8 - Ob
jekt 1/72; Smižany, Smižianska roveň: 7 - Geländeer
kundung; Spišská Nová Ves, Letná ulica Nr. 41; 9 - Ge
ländebegehung. 

Taf. LXXIV. Knochen- und Geweihartefakte. Vlková-Lev
kovce, Bukovina: 1 - Radiolaritklinge, eingepaBt in ei
nem Knochengriff von der Geländebegehung; Gánovce. 
Za stodolami: 2 - bearbeite Hirschgeweihsprosse aus 
dem Schnitt 1/87; 3 - Fragment eines Geweihetuis aus 
dem Grabungsjahr 1988; Stráne pod Tatrami, Pod Ka
menným vrchom 1: 4 - knôchernes anthropomorphes 
Idol(?) von der Geländebegehung. MaBstab: a - 1, 2; 
b- 3, 4. 

Taf. LXXV. Schuhleistenkeil, doppelkonische Hammeraxt 
und diskusfôrmige Hammeräxte von der Geländebege
hung (1, 2) und aus alten Sammlungen des PM Poprad 
(3, 4). 1 - Poprad-Matejovce, Nad kopčekom I; 2 - Smi
žany, Smižianska roveň; 3 - Zips; 4 - Poráč. Hôhle Šar
kanova diera. MaBstab: a - 3a, 3b; b - 4; c - 1. 2. 

Obersetzt von Berta Nieburová 
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DIE SIEDLUN G LIPTOVSKÁ MARA II 
UND DIE ANFÄNGE D ER EINFLÚSSE DER LATENE-KULTUR 

IM WESTKARPATENRAUM 

KAROL PIETA 
(Archäologisches Institut der Slowakischen Akademie der Wissenschaften, Nitra) 

Diese St11die e11tsta11d im Ralr111e11 des Forscl11111gsprojektes der VEGA-Age11/11r Nr. 2/7114/20 

A continual settlement of the site from the La Tene period to the 2"" century AD. Several timber constructions together 
with a rich archaeobotanical collection were found in damp layers from the Early and Middle La Tene periods (the pre
Púchov stage). In the Carpathian region the oldes t artefacts of the La Tene style (LTA, LTBl) can be found also in the 
Orava group sites. In the L TB2 s tage new sites (Liptovská Mara) arose, where La Tene civilization influence appeared in 
the ending Early and Middle La Tene periods. The region got in the sphere of La Tene civilization (the Púchov culture) 
from the LTC2 stage. 

Liptovská Mara (Liptovská Sielnica-Liptovská 
Mara, Bez. Liptovský Mikuláš) ist ein wichtiger 
Fundort im Nordteil der Slowakei. Die langjähri
gen systematischen Ausgrabungen dieses Bal
lungsgebietes und ihre Ergebnisse bilden heute 
eine gute Grundlage fiir die Kenntnis der friihge
schichtlichen Entwickiung im Gebiet der Nordkar
paten. Die Stratigraphie der Ansiedlungen und 
des Burgwalles von Liptovská Mara ermoglichte 
die Erarbeitung der ersten g rundlegenden Glie
derung des Zeitabschnittes von der Friihlatene
zeit bis zum Ende der älteren rômischen Kaiser
zeit im genannten Gebiet. Am Beispiel dieses Pro
duktions- und Handelszentrums ist auch der be
achtenswerte wirtschaftliche Aufstieg in diesem 
Zeitabschnitt gcnauer zu erkennen. 

Liptovská Mara liegt im mittleren Teil des 
nordkarpatischen Gebietes, in dem in fri.ihge
schichtlicher Zeit die konservative, traditionelle, 
materielle Kultur der urspri.inglichen Bevôlke
rung am besten erhalten blieb. Diese Tatsache 
wird zweifellos auch durch seine ethnische Zu
sammensetzung widergespiegelt, mit einem rela
tiv niedrigen Prozentsatz der keltischen Populati
on, die am Ende der Mittellatenezeit hier einsi
ckerte. Deshalb bietet diese Lokalität gute Vor
aussetzungen fi.ir die Untersuchung der Kontinui
tät des heimischen Substrats und seiner Bezie
hung zur umliegenden Latene-Zivilisation im 
Verlauf der Vorpúchov-Stufe. 

Die gesamte Anlage stelit einen Komplex von 
sechs um den bekannten Burgwall Havránok 
konzentrierten Siedlungen dar. AuBer interessan
ten Befestigungen ist es a uch gelungen, eine Kult
stätte zu untersuchen. Das Heiligtum, ähnlich 
wie auch die ganze Fundstelle, war zweifellos fiir 

die verhältnismäBig dichte Besiedlung d er geo
graphisch geschlossenen Region des Liptauer 
Beckens von zentraler Bedeutung. Im Falle dieses 
Siedlungsareals kann, ähnlich wie in anderen Re
gionen, hauptsächlich in d er Spätlatenezeit theo
retisch von gewissen wirtschaftlichen und viel
leicht auch administrativen Siedlungsstrukturen 
mit dominanten Zentren des oppidalen Typs ge
sprochen werden (Pieta 1982, 202-206). 

Freilich hat sich dieses Modeli im Laufe d er 
Zeit beträchtlich geändert, und wie wir am Bei
spiel dieser Fundstellen sehen werden, reichen 
seine Anfänge bereits in die ältere Latenezeit. Oas 
beweisen auch die Grabungsergebnisse der An
siedlung II - Lage „Rybníky", die in diesem Bei
trag kurz vorges tellt werden . 

Die Siedlung Liptovská Mara II liegt ôstlich des 
Burgwalles Havránok, auf einem verhältnismä
Big breiten, nach Si.iden abfallend en, terrassenfôr
migen Hang, der bis zu den SOer Jahren des 20. 
Jahrhunderts gepfliigt und später in Wiesen ver
wandelt wurde (Abb. 1). Der Platz war schon lan
ge vor Grabungsbeginn als archäologische Fund
stelle bekannt. 1965 wurden am FuB des Burg
walls, an der Stelle des heutigen archäologischen 
Freilichtmuseums die ersten Probeschnitte ange
legt (V. Furmánek und K. Pieta), in denen fri.ih
und spätlatenezeitliche Schichten mit Spuren von 
metallverarbeitender Tätigkeit, Reste von Sied
lungsobjekten und auch ein Brunnen mit Stein
fassung festgestellt wurden (Pieta 1967; 1970). 

Diese Anlage wurde seit 1989 im Rahmen der 
Vorbereitung von Grabungen fi.ir den XII. interna
tionalen Kongress der UISPP in Bratislava emeut 
untersucht. Das ganze Terrain wurde geophysi
kalisch vermessen, und nach den so erhaltenen 
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Abb. 1. Die Handwerksaktivitäten im Ballungsgebiet von Liptovská Mara . A - Metallhortfunde; B - Topferofen; C - Me
tallwerks tätten und Konzentrationen von Buntmetallschlacken; D - Miinzprägung; E - Eisenverhtittungsspuren und 

Rennschlacken; F - Beinverarbeitung. 

Ergebnissen wählte man zwei Flächen fiir die Er
forschung von Teilen zweier Siedlungsterrassen. 
Das Ziel der Geländearbeiten bestand darin, 
durch genaue Untersuchungen der mächtigen 
Schichtenabfolge stratigraphisch getrennte Sied
lungshorizonte zu gewinnen und den Mechanis
mus der terrassenfärmigen Gestaltung dieser Nie
derlassung zu erkennen. 

Die Grabung in Liptovská Mara II sollte auch 
detailliertere allgemeine Erkenntnisse i.iber das 
ganze Ballungsgebiet gewinnen, wo in der Ver
gangenheit zwar an mehreren Stellen verhältnis
mäBig urnfangreiche Ausgrabungen (Siedlungen 

III, IV und VII), aber im Rahmen von Rettungs
grabungen häufig in Zeitnot und mit einer zu ge
ringen Anzahl fachlicher und technischer Kräfte 
durchgefi.ihrt wurden. Die Arbeitsbedingungen 
ermôglichten nicht irnrner die Anwendung ent
sprechender methodischer Verfahren bei der Un
tersuchung stratigraphischer und anderer Details. 

Beide abgesteckten Flächen von etwa 620 m2 
GesamtausmaB wurden sukzessiv bis zum Jahre 
1999 untersucht und i.iber die Ergebnisse wurde 
alljährlich im Periodikum A V ANS berichtet. 
Manche Teilergebnisse wurden auch in anderen 
Arbeiten publiziert (Pieta 1996a; 1996b; 1999a). 
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Die Flächen 1 und 2 lagen im oberen, nordostli
chen Teil der Siedlung, und vor der flächigen Frei
legung wurde die stratigraphische Situation 
durch entlang des Hangabfalls gefilhrte Schnitte 
festgestellt (Abb. 2). Es folgte eine flächige Ab
deckung nach der ursprilnglichen Schichtfolge 
und zwar ausschlieíSlich unter Verwendung von 
Kleinwerkzeug. Der ilberwiegende Teil der obe
ren Horizonte hatte humosen Charakter mit 
einem hohen Anteíl von Steinen und Siedlungs
abfall (Abb. 3). 

Die Mitte der Schichtfolge war lehmig und den 
Unterteil bildeten schwer durchlässige Mergel
und Gleiboden, in denen sich hälzerne Gebäude
konstruktionen gut erhalten hatten. Das Profil im 
Nordwestteil der Fläche, mit acht gut erkennba
ren grundlegenden Siedlungshorizonten, war 
beinahe 3,5 m hoch (Abb. 2). Die seit 1994 dau
ernde Untersuchung mittel- und fruhlatenezeitli
cher Feuchtschichten mit reichem Vorkommen 
organischer Materialien erfordert spezielle Ver
fahren beim Freilegen, aber auch Schutz und 
Konservierung der holzernen Konstruktionen 
und Artefakte. Es wurden groBe Lehmmengen 
geschlämmt, so dass auBer Kleingegenständen 
(Abb. 4-6) auch eine auBergewohnlich groBe Zahl 
von makrobotanischen aber auch archäologi
schen und entomologischen Resten gewonnen 
werden konnte. 

Die Untersuchung der ältesten Siedlungs
schichten ergaben nicht nur eine Reihe wichtiger 
neuer Erkenntnisse aus dem Bereich des Bauwe
sens, sondern auch wesentliche Informationen 
uber die Anfänge der Entwicklung der fruhge
schichtlichen Besiedlung in Liptovská Mara von 
der Úbergangszeit zwischen dem Besiedlungsen
de der Orava-Gruppe und der Entstehung der 
Púchov-Kultur als Repräsentant der Besiedlung 
der Nordkarpaten bis zur jilngeren Latene - bzw. 
älteren romischen Kaiserzeit. In dieser Zeitspan
ne, die „Vorpúchov-Stufe" genannt wird, sind die 
Anfänge der Integration des Karpatenraumes in 
den Bereich der Latene-Zivilisation, der „Lateni
sierung" der al ten einheimischen Bevolkerung zu 
suchen. 

Dieser Beitrag bringt in seinem ersten Teil eine 
knappe Úbersicht der Entwicklung der unter
suchten Stelle von den jungsten Schichten bis zu 
den Anfängen ihrer Besiedlung. Der zweite Teil 
widmet sich den oben angefilhrten Fragen. Ehe 
wir zur Beschreibung dieser ältesten Besiedlung 
kommen, erwähnen wir kurz die Charakteristika 
und wichtigere Einzelfunde aus den durch die 
bisherigen Grabungen nachgewiesenen Zeithori
zonten. 

BESIEDLUNG DER PÚCHOV-KULTUR 

Ältere rômische Kaiserzeit 

Zu den Grabungszielen gehbrte der Nachweis 
ftir die terrassenformige Gestaltung des Sied
lungsareals. Deshalb wurde die Grabungsfläche 
an einer verhältnismäBig steilen Stelle des Han
ges angesetzt, wo sich nach geophysikalischer 
Messung, aber auch mit freiem Auge deutliche 
Terrassen erkennen lieBen. Das Gefälle des Ge
ländes ist in erhohtem MaBe der Bodenerosion 
ausgesetzt, die in der Siedlung II auch durch 
langjähriges Pflugen beeinflusst war. 

Diese Tatsache äuBerte sich natlirlich in einer 
unterschiedlichen Stärke der Ackerkrume und in 
einer starken Storung der jilngsten, in die ältere 
romische Kaiserzeit gehorenden Siedlungsschich
ten. Diese erhielten sich groBtenteils nur in den 
am Hang anliegenden Terrassenteilen, wo sie, unter 
den Abschwemmungsschichten von den hoher
liegenden Terrassen geschiltzt, erhalten geblieben 
waren. An den Rändern der Siedlungsflächen 
waren die jlingsten Horizonte durch Erosion 
zerstort. Deswegen erhielten sich auch Objekte 
(Fuf5bodenreste, Feuerstellen, Fragmente von Ge
bäudegrundrissen) aus der Endphase der Pú
chov-Besiedlung verhältnismäBig selten. 

Auf Grund der Funde älterer Sondierungen im 
Westteil der Ansiedlung im Jahre 1965 schien es, 
dass die Siedlung II nur in der Latenezeit be
stand. An der Ostseite wurde im Zuge der neue
ren Grabungskampagnen jedoch eine verhältnis
mäBig dichte Besiedlung in der kaiserzeitlichen 
Stufe der Púchov-Kultur entdeckt. Ihre Endstufe 
wird, ähnlich wie auch in den Siedlungen Lip
tovská Mara III und VII, durch charakteristische 
grobere Topfe mit 5-formigem Profil und einfa
cher Verzierung mittels Einstich- und Wellenli
nien charakterisiert. Die entwickelte Bronzefibel 
mit flachem Kopf des Typs Almgren 84 (Abb. 4: 
3) gehort trotz ihrer breiteren Datierung (Dqb
rowska 1992) im nordslowakischen Gebiet in die 
Endphase der älteren romischen Kaiserzeit (Eg
gers 82/ Cl) und ist ein typisches Merkmal des 
jungsten Horizontes der Púchover Siedlungen 
und Refugien (Pieta 1994). 

Etwas besser bekannt ist die Besiedlung im Ver
lauf der frilhromischen Kaiserzeit - nachgewiesen 
durch mehrere auf dem Geländeniveau errichtete 
Wirtschafts- und Wohngebäude. Erhalten blieben 
von ihnen nur Teile von Holzbaufundamentie
rungen, Pfostengruben mit Steinsetzung und in 
den Hang eingetiefte Einrichtungsteile der Bau
ten. Beachtenswert sind ein Grubenhaus, bei dem 
Reste der Holzkonstruktion erhalten geblieben 
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Abb. 2. Liptovská Mara II. Profil mit der friihgeschichtlichen Schichtenabfolge. 
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Abb. 4. Liptovská Mara II. Kleinfunde aus der friihrämischen Kaiserzeit. 1-8, 13, 16, 18 - Bronze; 9, 17, 19, 20 - Eisen; 
10, 11 - Glas; 12 - Glas und Goldfolie; 14 - Eisen und Halbedelstein (Honiggelb); 15 • 13ernstein; 21 • Knochen. 
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sind und an einer der Langseiten Webgewichte 
aus Lehm gefunden wurden (Pieta 1996a, Abb. 
11), sowie auch einige Wirtschaftsgebäude in Pfo
stenkonstruktion. 

Das Fundinventar aus den altkaiserzeitlichen 
Schichten ist relativ umfangreich, doch verhält
nismäBig arm an bedeutenderen Funden. Metall
produktion wird durch die Konzentrationen von 
Eisen- und Schmiedeschlacke belegt. Auf der 
Fläche 1 kommen in diesem Horizont Geweihe 
als Rohstoff und Halbfabrikate gehäuft vor, wel
che die Herstellung von Knochengeräten belegen. 
Solche Geräte aus Knochen waren in den Púcho
ver Siedlungen wenig beliebt. Knochen und Ge
weih verwendete man hauptsächlich fi..ir Messer
und Pfriemgriffe (Abb. 6: 5, 8), selten auch fi.ir 
Schmucknadeln. Bei dem erwähnten Produktions
abfall wurden au Ber Rohstoff nur Reste von Kno
chengriffen und Gegenständen aus Hirschgeweih
sprossen, deren Funktion nicht eindeutig ist 
(Abb. 4: 21; Pieta 1982, 82), gefunden. 

Die Fibeln des Typs Alm~ren 68 und 52 (Abb. 
4: 1, 2) zusammen mit dem Ubergewicht an Kera
mik deuten an, dass der Schwerpunkt der Sied
lung im Rahmen der rômischen Kaiserzeit haupt
sächlich in der Stufe Blb Iag. Zeitlich gehôren 
hierher auch Eisensporen mit gewôlbten Schen
keln (Abb. 4: 19, 20; Gruppe C - Gidalski 1991). 
AuBer der traditionellen handgefertigten Kera
mik, die durch die fri..ih- und spätlatenezeitlichen 
Vorlagen (Abb. 7; 8) wie auch Formgut der Prze
worsk-Tôpferei wesentlich beeinflusst wurde, 
fand man hier auch mehrere fremde Keramiker
zeugnisse. Beachtenswert sind dabei Fragmente 
im Profil S-fôrmiger Tôpfe mit plastischer Girlan
denverzierung und konische Tassen, die nach der 
Form aber auch Struktur des verwendeten Tones 
eindeutig als dakische Erzeugnisse zu identifizie
ren sind (Abb. 7: 3). Erst eine genaue Material
analyse wird feststellen, ob der freigelegte Sied
lungsabschnitt auch in der Zeit zwischen dem be
schriebenen Horizont und der Endphase der Be
siedlung (in den Stufen Eggers B1c und 82) be
wohnt war. 

Fri.ihromische Kaiserzeit 

Eine echte Úberraschung waren in Liptovská 
Mara II die ersten i..iberzeugenden Belege eines 
Siedlungshorizontes aus der Fri.ihphase der älte
ren rômischen Kaiserzeit. Fi..ir die Datierung sind, 
ähnlich wie auch anderswo, Fibeln des Typs 
Almgren 67 und Almgren 236a maBgebend (Abb. 
4: 4-6). Diese Erzeugnisse, ebenso wie die fri..ihen 
bronzenen Gi..irtelschlieBen des Typs G-1 (Garbsclt 
1965), sind Bestand teil der in dieses Gebiet ge-

kommenen norisch-pannonischen Importe oder 
von diesen inspirierte Nachahmungen, die gera
de in diesem Zeitabschnitt in groBem AusmaB 
auf Handelswegen in den Bereich der Púchov
Kultur und durch die Karpatenpässe weiter nach 
Norden gelangten (Demetz 1996; 1999; Pieta 1997). 

Ein Eisenfingerring aus diesem Zeithorizont 
trägt eine honiggelbe Gemme mit der apotropäi
schen Darstellung der Kopulation von Kuh und 
Stier (Abb. 4: 14; Pieta 1996b, 193). Dieses rômi
sches Erzeugnis stelit eine verhältnismäBig ver
breitete Fingerringform dar, die im 1. Jh. n. Chr. 
auftauchte und relativ lange Zeit erhalten blieb 
(Typ 20 - Beckmann 1969; Typ 2a - Guiraud 1988). 

Zum Fundinventar dieses Horizontes gehôrten 
mehrere Ziersti..icke ôrtlicher Provenienz, wie ein 
kôrbchenfôrmiger gegossener Anhänger kelti
scher technologischer Formtradition, eine Bron
zephalere und anderes (Abb. 4: 7, 8). Ein groBer 
Teil des Inventars besteht aus handgefertigter 
Tôpferware, welche die Formen und Verzierung 
der Spätlatenezeit imitiert, doch es finden sich 
darin auch noch GefäBe, die auf der Tôpferschei
be angefertigt wurden. Diese späte, nur auf einer 
langsam rotierender Scheibe hergestellte Ware 
unterscheidet sich technologisch vor allem durch 
die stärkere Wanddicke und niedrigere 
Brenntemperatur deutlich von den Produkten der 
spätlatenezeitlichen Tôpfereien (Abb. 7: 7). Diese 
charakteristische GefäBe wurden schon auf meh
reren im sog. Untergangshorizont zerstôrten Pú
chover Burgwällen entdeckt. 

Die Stufe Eggers Bla (etwa tiberische Zeit) ist in 
der Nord- und Mittelslowakei ein zeitlich eng um
grenzter Horizont, in welchem es zur flächen
mäBigen, wenn auch nur kurzfristigen Unterbre
chung der Púchover Siedlungskontinuität und 
zum definitiven Untergang der Befestigungen 
kam. Erkannt wurde diese Tatsache zum ersten
mal auf dem Burgwall in Liptovská Mara . Nach 
der Zerstôrung der Spätlatene-Befestigung und 
des Heiligtums (LTD2) errichtete man hier ganz 
am Beginn der rômischen Kaiserzeit eine kleinere 
eher notdi..irftige Befestigung. Eine ganze Reihe 
freigelegter Häuser bestätigt, dass damals der Berg 
zum ersten Mal bewohnt wurde. Kurz darauf 
wurde die Befestigung samt allen Wohnhäusem 
durch eine Feuersbrunst vemichtet (Pieta 1996a). 

Die Ergebnisse der bisherigen Grabungen leg
ten den Schluss nahe, dass der fri.ihkaiserzeitliche 
Horizont nur auf dem Burgwall vertreten wäre 
und in allen sechs Ansiedlungen des Ballungsge
bietes fehlen wi..irde (Pieta 1977; 1982; 1986). Die 
Grabungsergebnisse der Fläche II weisen jedoch 
darauf hin, dass die Theorie, dass in diesem Zeit
abschnitt das Verlassen der Ansiedlungen mit 
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einer Notbesiedlung der Burgwälle zusammen
hängt, nicht so einfach aufrecht erhalten werden 
kann, wie es vorher schien. Die Siedlung II (Ryb
níky) liegt eindeutig dem Burgwall am nächsten, 
was vielleicht der Grund seiner Benutzung in der 
kritischen Zeit war. In der Schicht wurden die 
Grundrisse mehrerer Pfostenbauten erkannt, 
doch ihre Zugehorigkeit zu den einzelnen Sied
lungsphasen der romischen Zeit JieB sich an 
Hand des verstreuten Materials nicht immer si
cher bestimmen. 

Eindeutig in die Frilhkaiserzeit gehort ein nur ge
ring eingetieftes Objekt mit Sechspfostenkonstruk
tion, wobei die Tragpfosten in der Mitte der Kurz
seiten standen. Es ist dies ein Wohntyp, der schon 
in der vorromischen Eisenzeit im germanischen 
Milieu allgemein verbreitet war. Im nordlichen 
Mitteldonauraum dominierte er eindeutig in fruh
kaiserzeitlichen germanischen Siedlungen. In Boh
men erschienen die ersten Grubenhäuser vom 
Sechspfostentyp schon in der Spätlatenezeit (Moty
ková-Šneidrová 1960, 178, Abb. 18), während man in 
der Slowakei dieser Konstruktion erst ab der Mitte 
des l. Jhs. v. Chr. begegnet und sie in diesem Ra um 
bis in die fruhe Volkerwanderungszeit beliebt 
blieb (Droberjar 1997, 22-26; Elschek 1995, 40, Abb. 4; 
Kolnľk 1998, 146-150). 

Sechspfostenhäuser findet man auch in der Ost
slowakei, wo sie hauptsächlich aus dem 3.-4. Jh. 
stammen (Lamiová-Scl1miedlová 1969). Sie tauchen 
auch in der älteren Kaiserzeit auf, was ein Ge
bäude mit Elementen der dakischen und Prze
worsk-Kultur aus Nižný Žipov bestätigt (Béreš 
1997, 40). Im Bereich der nordslowakischen Pú
chov-Kultur handelt es sich klar um ein Fremd
element, zu welchem wir im Púchover Kulturbe
reich eine einzige Parallele in dem aus der Stufe 
Blb stammenden Grubenhaus aus Spišské Tomá
šovce-Čingov besitzen (Pieta 1982, 127, Abb. 15). 

Bei der geringen Anzahl bisher bekannter 
Grundrisse von Siedlungsobjekten der Púchov
Kultur konnen wir heute die Entwicklung des 
Bauwesens in den nordslowakischen Siedlungen 
nur schwer genauer verfolgen. Wir vermuten al
lerdings, dass der beschriebene Bautyp zu neuen 
Elementen gehort, die zusammen mit ethnischen 
Gruppierungen aus dem Norden oder Si.iden in 
diesen Raum eindrangen. In diesem Zusammen
hang konnen wir theoretische Úberlegungen i.iber 
die Beziehungen zwischen den Erbauern dieser 
Hi.itte und den Eroberern der nahen Befestigung 
auf dem Hi.igel Havránok anstellen. 

Leider fand sich in dern Objekt nur sehr bruch
sti.ickhafte, gebräuchliche Keramík, die keine aus
reichende Aussagefähigkeit besitzt. Es wurden 
hier aber zwei in diesem Bereich seltene Gegen-

stände gefunden - eine Perle aus transparentern 
Glas rnit Goldfolie und ein bronzener, eirnerfor
rniger Anhänger (Abb. 4: 12, 13). Perlen mit Gold
folie erscheinen im Barbarikurn, namentlich im 
Bereich der Przeworsk-Kultur, gerade in der Stu
fe Bla, doch begegnet man ihnen bis in die be
ginnende ji.ingere romische Kaiserzeit (Typ 387 -
Tempelmann-Mqczy1iska 1985, 13, 64). 

Zu weiteren Abweichungen der frlihkaiserzeit
lichen Siedlungsphase in Liptovská Mara II von 
der zeitgleichen Situation auf den Púchover 
Burgwällen gehort die Tatsache, dass hier keine 
Spuren von durch Brand zerstärter Objekte mit 
erhaltenem Inventar festgestellt wurden, wie es 
bei einer ganzen Reihe nordslowakischer Befesti
gungen die Regel ist. Die Frage nach der Existenz 
eines Untergangshorizontes, bzw. eines Horizon
tes an der Wende der Latene- zur fruhromischen 
Kaiserzeit, wurde schon mehrmals präsentiert. 
Ein sokher Untergangshorizont wird durch zahl
reiche niedergebrannte Burgwälle im Gebiet der 
Púchov-Kultur (Podtureň, Jasenica, Dolný Kubín
Veiký Bysterec, Divinka und weitere) belegt (Pie
ta 1986, 31, Abb. 4), so wie auch durch das Fehlen 
von Mi.inz- und Schmuckhorten (Pieta/Kolnľková 
1986). 

Die immer groBer werdende Zahl von archäo
logischen Quellen legt jedoch den Schluss nahe, 
dass dieser zweifellos bedeutende historische 
Meilenstein vielleicht kein einmaliges Ereignis 
war. Schon fri.iher hat sich gezeigt, dass in man
chen Randteilen des Púchover Siedlungsgebietes 
an der Grenze zu keltischen Siedlungsenklaven 
Befestigungen schon Ende der Stufe LTDl unter
gingen, also gleichzeitig mit der keltischen Be
siedlung westlich der Karpaten. Nur vereinzelte 
Zentren in Sudostmähren bestanden manchmal 
bis zum Ende der Stufe LTD2 (LTD2b). Ein Bei
spiel dafi.ir ist der Burgwall Požaha (Kojetín-Po
žaha), dessen jungste Besiedlung_ durch Fibeln 
des Typs Almgren 18a datiert ist (Čižmáľ 1993, 93; 
1996; Pieta 1982, 161). In dieselbe Zeit ist auch der 
Untergang donauländischer keltischer und daki
scher Zentren wie Bratislava, Oberleiserberg, Nit
ra und Nitriansky Hrádok zu datieren (Pieta/ Pla
chá 1999). Es wird interessant sein, weitere Rand
gebiete des Púchover Kulturbereiches diesbezug
lich genauer zu verfolgen. 

Nach den ersten Analysen von Funden aus 
dem Umkreis von Trenčín im Grenzgebiet der 
keltischen Siedlungsenklave und der Púchov
Kultur scheint es, dass es a uch hier in mindestens 
zwei Phasen zur Benutzung und offenbar auch 
zum Untergang spätlatenezeitlicher Befestigun
gen kam. Im uns zugänglichen, bruchstuckhaften 
Material zeichnet sich deutlich ein Horizont von 
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Burgwällen und Kleinburgen ab, die, aus der Stu
fe LTD1 stammend, starke Beziehungen zum 
sudlich anschlieBenden Gebiet aufweisen und 
erst am Beginn des ersten nachchristlichen Jahr
hunderts enden (Pieta 2000a, 149, Abb . 10). 

Im zentralen Teil des Púchover Bereiches im 
mittleren und oberen Waagtal und, wie an Hand 
neuer Funde aus Hronská Dúbrava im Grantal 
ersichtlich, knupft sich der Untergang der Befe
stigungen an den Zeithorizont der Stufe Eggers 
Bla. Ich mächte ebenfalls daran erinnern, dass 
auch der Burgwall in Liptovská Mara einen mas
siven Umbau in der Stufe LTDl aufweist, worauf 
zwei Untergangshorizonte in den Stufen LTD2 
und Eggers B1a folgten. Liptovská Mara II ist mei
nes Wissens nach vorderhand die einzige unbe
festigte Siedlung aus der Fri.ihkaiserzeit im Pú
chov Bereich. 

Spätlate nezeit 

In der klar erkennbaren spätlatenezeitlichen 
Schichtenabfolge konnten mehrere gräBere 
Wohn- und Wirtschaftsobjekte festgestellt wer
den. Das bedeutendste von ihnen - wahrschein
lich ein Blockbau mit steinernem Mauersockel 
und einem LehmfuBboden von etwa 6 x 5 m Aus
maB - zeigte sich schon in den häherliegenden 
Schichten als massive Destruktion von Steinen 
und Lehmverputz. Im erhaltenen, doch durch ei
nen Brand und jungere BaumaBnahmen be
schädigten Teil des Grundrisses befand sich ein 
LehmfuBboden mit verstreuten Gewichten von 
einem versh.irzten Webstuhl. Es handelt sich 
wahrscheinlich um einem ähnlichen Wohntyp, 
wie wir sie aus mehreren Liptovská Mara-An
siedlungen aus verschiedenen Zeithorizonten der 
Latenezeit kennen. Ein gut erhaltenes Haus die
ses Typs aus der älteren Latenezeit wurde im ar
chäologischen Freilichtmuseum in Liptovská Ma
ra rekonstruiert (Pieta 1996a, 70, Abb. F15). Es ist 
dies zugleich einer der wenigen gut erhaltenen 
Wohnbauten aus dem untersuchten Teil der Sied
lung II. 

Diese Hausfundamente wurden durch einen 
anderen, offenbar zweiräumigen Wirtschaftsbau 
mit Pfostenkonstruktion gestärt. In der Verfiil
lung beider Objekte fand man auBer Keramík 
auch Munzen und mehrere Metallgegenstände. 
Nach dem Rest eines dritten, tiefer liegenden und 
durch Fragment einer Fibel des Typs Almgren 65 
datierten Objektes (Abb. 5: 2) zu schlieBen, mus
sen beide oben beschriebenen Bauten bis in die 
ausgehende Spätlatenezeit benutzt worden sein. 
In den i.ibrigen Teilen der freigelegten Fläche fan-

den sich ebenfalls Fragmente von Mauersockeln 
und FuBbäden spätlatenezeitlicher Bauten. 

Die Funde aus den Spätlatene-Schichten spren
gen nicht den Rahmen unserer Erkenntnisse uber 
die materielle Kultur dieses Zeitabschnittes in der 
Nordslowakei. Von Schmuck und Trachtzubehär 
mächte ich vier Halsringbruchstucke mit verdick
ten Enden erwähnen (Abb. 5: 7, 8), die noch ein
mal die ärtliche Beliebtheit dieses klassischen kel
tischen Schmucktyps in der Zeit dokumentieren, 
als die Torques in der keltischen Welt nur noch 
ausnahmsweise, und zwar eher als Kultattribut 
Verwendung fanden. In den Randgebieten, an 
den Grenzen der keltischen Zivilisation, bildeten 
sie jedoch einen Bestandteil der Frauentracht 
(Keller 1984, 31-36). 

Zum Standardschmuck gehoren auch mehrere 
offene Armringtypen mit Querrillen als typisch 
fi.ir heimische Schmucktradition und Geschmack, 
der ziemlich von der zeitgenôssichen, keltischen 
Mode abwich. Diese ist in den Funden durch Fi
beln, verschiedene Anhänger und Glasperlen 
vertreten. 

Die Bronzegi.irtel aus Astragalgliedem (Abb. 5: 
3, 4) sind eine ÄuBerung des Modeeinflusses aus 
dem illyrischen Bereich, wo sie sich schon seit En
de der Hallstattzeit entwickelten. Ihre spätlatene
zeitlichen Varianten mit kleinen, weniger profi
lierten Gliedern gelangten durch Vermittlung des 
mittleren Donaugebietes in den Púchover Bereich 
(Pieta 1982, 47, 48). Das bestätigen weitere Funde 
dieser Art aus Bratislava, Bratislava-Devín und 
Pobedim. Die späten Astragalgi.irtel waren auch 
im westdakischen Gebiet verbreitet. Ein ganzes 
Exemplar dieses Gi.irteltyps wurde auf dem Op
ferplatz in Zemplín gefunden (Furmánek/ Pieta 
1985, 65, 101, Abb. 67; Miroššayová/Čaplovič 1991, 
119, Tab. I: 16, 17). 

Den chronologischen Hauptindikator des obe
ren Latene-Horizontes bildet eine Kollektion von 
15 Fibeln. Sie umfassen eine Skala von ungeglie
derten Fibelvarianten vom Mittellateneschema 
(darunter befinden sich auch zwei Bruchstucke 
groBer Bronzeexemplare mit hochgewälbtem 
Bugel, die fi.ir den zentralen Teil der Púchov-Kul
tur typisch sind: Abb. 5: 19, 21-23), uber Fibeln 
mit flachem gewälbtem Bugel vom Typ Almgren 
65, bis zu den eisernen Fibelderivaten mit ge
schweiftem Bugel (Abb. 5: 1). Hiermit ergibt sich 
ein Zeitrahmen dieses Teiles der Schichtenabfol
ge, der durch den Úbergang von der Stufe 
LTC2/Dl zur Endphase der Spätlatenezeit LTD2 
umschrieben ist. 

Ähnlich wie in anderen Ansiedlungen des Bal
lungsgebietes Liptovská Mara finden sich auch in 
Liptovská Mara II im Spätlatene-Horizont zahl-
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reiche Spuren von Metallverarbeitung und -bear
beitung. Oie Mengen von Schmiedeschlacke und 
eine Herdschaufel (Abb. 6: 6) sind der Beweis filr 
Schmiedearbeiten in diesem Teil der Siedlung. Tie
gelfragmente, Rohstoffstticke wie auch halb
geschmolzene Zierbeschläge (Pieta 1996a, Taf. III: 
14, 15) belegen die Bronzeverarbeitung. 

Oiese Jochbeschläge waren im Falle unserer 
Funde als Schrottmetall zum Umschmelzen vor
bereitet (Abb. 5: 5). Es sind beachtenswerte Sti.i
cke, zu denen wir bisher keine genaue Parallele 
kennen. Vermutlich gehärten sie, ähnlich wie die 
bekannten stabfärmigen Jochbeschläge (Metzler 
1995, 317, Abb. 165; Pieta/Plachá 1999, Abb. 11: 9), 
zum Pferdegeschirr, vielleicht als Bestandteil von 
Zugelfuhrungsringen (Haffirer 1969, 114, 115). Oie
se Gegenstände waren oft mit Email verziert 
(Cliallet 1992, 129, 130), was bei den durch Brand 
beschädigten Sti.icken aus Liptovská Mara nicht 
mehr feststellbar ist. Jedenfa lls handelt es sich sehr 
wahrscheinlich um Importerzeugnisse. Beachtens
wcrt ist auch die Bentitzung des Palmettenmo
tivs, das eindeutig si.id licher Herkunft ist, auf den 
Befestigungsteilen der Beschläge (palmettenfärmi
ge Beschläge si ehe: Biiclzsensclriitz/ Guillaumet / Rals
ton 1999, 181, Abb. 140; Jablonka 1996, Abb. 11: 10; 
Miske 1907, Taf. 46: 27; palmettenfärmige Gurtel
schlieBen: Božič 1998, 148, 149; Werner 1962-1963). 

Die achterfä rmigen Glieder aus Eisendraht 
(Abb. 5: 24) waren wahrscheinlich Bestandteil ei
nes älteren Trensentyps (Jacobi 1974, 177, Taf. 49: 
771-773; Miiller 1990, Taf. 37: 1056-1058). 

Handel und Tauschverkehr werden durch 10 
Mi.inzen belegt, ausschlieBlich Silber- und Kup
ferprägungen mit Buckelavers, die fur den zentra
Jen Bereich der Púchov-Kultur charakteristisch 
sind. In Liptovská Mara II sind fast alle Varianten 
dieses Mi.inztyps vertreten (Veľký Bysterec - Abb. 
5: 11, 13, 15; Zips - Abb. 5: 12; Liptovská Mara -
Abb. 5: 10; Zemplín - Abb. 5: 14). Spuren von 
Mi.inzprägung sind aus der Siedlung VII, doch 
i.iberraschenderweise auch vom Burgwall Havrá
nok bekannt, wo nach dort gefundenen Bruch
sti..icken und den Ergebnissen ihrer Analysen an
zunehmen ist, dass hier Bronzemi.inzen geprägt 
wurden (Pieta 1996a, 19, 20). Wenn auch im Falle 
des Fundes von einer anderen wichtigen Anlage, 
Jánovce-Machalovce, nicht nachgewiesen werden 
konnte, dass es sich um einen Prägestempel fti r 
Silbermi.inzen des Zipser Typs handelte (Soják 
1998; Winter 1999), ist die Voraussetzung, dass es 
mehrere Mi.inzprägezentren fi.ir den Bedarf dieses 
Gebietes gab, durch die Existenz weiterer lokal 
verbreiteter Mi.inztypen bestätigt. Der Blick auf 
die standardmäBig sich wiederholende Zusam
mensetzung der Fundmtinzen aus Liptovská 

Mara ohne Prägungen fremder Herkunft deutet 
an, dass in der Region praktisch nur ä rtliche 
Ausgaben im Umlauf waren . Diese Tatsache lässt 
sich in der Randzone zwischen der Púchover-Kul
tur und der zusammenhängenden keltischen Be
siedlung der Si.idwestslowakei, namentlich im 
Trenčíner Raum (Kolnľková 1998, 36) deutlich 
feststellen. Freilich mägen hier wohl auch gewis
se, beim beschränkten Material schwer wahr
nehmbare zeitliche Unterschiede zwischen den 
einzeln Spätlatene-Fundstellen eine Rolle gespielt 
haben. 

Anderseits tauchen unter den Funden aus Lip
tovská Mara II Erzeugnisse auf, die zweifellos 
durch Fernhandel hierher gelangt si nd . Wenn 
auch die freigelegte Fläche mit ei ner geringen 
Anzahl von Objekten sicherlich nicht zu den ex
ponierten Siedlungslagen dieses Ballungsgebietes 
in seiner Bliltezeit gehärte, sind die Anzahl der 
gefundenen Mtinzen, aber auch manche exklusi
ven Importgegenstände (Zierbeschläge des Pfer
degeschirrs, eine Kauri-Muschel: Abb. 5: 6) zu
sammen mit der Handwerksproduktion ein 
Merkmal der groBen Bedeutung dieser Ansied
lung im Rahmen des ganzen Sied lungsa reals von 
Liptovská Mara. 

VORPÚCHOV-STUFE 
(ÄLTERE UNO MITILERE LATENEZEIT) 

Im unteren Teil der charakteristischen Spätla
tene-Schichtenabfolge tauchten bereits Keramík 
und manche Gegenstände auf, die in die ausklin
gende Mittellatenezeit (LTC2) gehä ren. Anschau
lich beweist dies die ungegliederte Bronzefibel 
vom Mittellateneschema mit verdicktem Btigel, 
die dem Typ Mä tschwil nahesteht (Abb. 5: 23). 
Aus diesem Zeithorizont stehen uns leider keine 
datierbaren Objekte zur Verfi.igung. Zu Beginn 
des angefilhrten Zeitabschnittes wa r die obere 
der beiden untersuchten Terrassen mit einer 
mächtigen Lehmplanierschicht eingeebnet, die 
die humosen Torfmoor- und Gleilehme der älte
ren Besiedlung ganzfläch ig i.iberdeckte. Dadurch 
wurde die Feuchtigkeit der Terrasse reduziert 
und die Bautätigkeit errnäglicht. Diese ausge
prägte, ausgleichende Schicht (als Nr. 5 bezeich
net) ist fundarm und hebt sich deutlich auf der 
ganzen untersuchten Fläche ab. 

Der Teil der Schichtenabfolge unterhalb der be
schriebenen Planierschicht unterschied sich ziem
lich von den hangenden Horizonten . Es handelt 
sich um schwach durchlässige saure Lehme, die 
mindestens seit der ji.ingeren Phase der mittel
Jatenezeitlichen Besiedlung durch Quellwasser 
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aus den am Hang hoher liegenden Schichten 
durchnässt wurden. Deswegen haben sich hier 
organische Materialien gut erhalten, jedoch wur
de ein GroBteil der Metallgegenstände durch das 
aggressive Wasser zerstort. Nach Entfernung der 
Lehmschicht tauchten an mehreren Stellen Kon
zentrationen von dunkelbraunem Moorboden 
auf, bestehend aus einer Menge von organischen 
Resten, wie Gräsern, Blättern, Holzspänen und 
Zweig- und Rindenstucken. In dieser Torfmoor
schicht, bezeichnet mit Nr. 6, wurden nach und 
nach verschiedene holzerne Baureste freigelegt, 
hauptsächlich Einzäunungen. Bei der Freilegung 
der Schichtenabfolge zwischen der erwähnten 
Planierschicht und <lem liegenden Glei waren 
zwei Siedlungshorizonte deutlich erkennbar (6a
b) und im älteren von ihnen mindestens drei 
Bauphasen von Holzkonstruktionen. 

Vorwiegend waren dies Reihen von stellenwei
se sogar fUnfmal erneuerten Zäunen, welche die 
untersuchte Terrasse in Parzellen, wahrscheinlich 
Húfe oder Gärten, aufteilten. Die jungsten Zäune 
bestanden aus grob behauenen Stämmchen, die 
zwischen Pfostenpaaren aufeinander gelegt wa
ren. Nur stellenweise erhielt sich ihre ursprungli
che Hohe von 2,4-2,5 m. Diese jungsten Zäune 
waren auf einem beträchtlichen Teil der Fläche 
niedergebrannt, weshalb sich von ihnen nur an
gebrannte Teile unter dem urspri.inglichen Gelän
deniveau erhalten haben. Die älteren Zäune be
standen vorwiegend aus Tannenstämmen, die 
mit Haselruten verflochten waren. 

lm tiefsten und am besten erhaltenen, in <len 
Hang eingetieften Terrassenteil wurden Reste ei
nes Hallenbaues im AusmaB von ca. 5 x 4,5 m frei
gelegt. Er hatte Flechtwände und das Dach wur
de von einer Pfostenkonstruktion in der Mittel
achse des Grundrisses getragen. Der Hang ober
halb der Terrasse ist heute und war zweifellos 
auch zur Zeit der frl.ih- und mittellatenezeitlichen 
Besiedlung stark vom Hangwasser durchnässt. 
Man hatte deshalb dieses ernste Problem durch 
die Errichtung einer L-formigen Blockbaukon
struktion gelbst, die den abrutschenden Hang 
hinter dem Hause festigte. Bei ihrer Errichtung 
wurden ältere, schon bei anderen Bauten beni.itz
te Balken verwendet. Im Nordwesteil des Hauses 
erhielten sich a uch mehrere Bretter des ursprung
lichen FuBbodens. Der GroBteil des Objektes 
wurde jedoch erst unter diesem Niveau freige
legt. In der Ostecke der gegrabenen Fläche stand 
ursprunglich ein weiterer, nach einer Feuerstelle 
zu schlieBen, wahrscheinlich ein Wohnbau, der 
offenbar schon, während die Siedlung noch be
stand, entfernt wurde und es blieb von ihm nur 
ein kleines Wandfragment und eine mit Steinen 

umgebene Herdstelle ubrig. Moglicherweise 
stammte der Stol.S verwendeten Bauholzes - ge
spaltene Bretter und bearbeitete halbierte Baum
stämme - von diesem abgerissenem Haus. Dieses 
waren so gelagert, wie es auch heute noch i.iblich 
ist: die einzelnen Holzschichten waren zwecks 
Luftung durch quergelegte Stäbe voneinander 
getrennt. Auf der ubrigen Fläche der Terrasse wur
den Reste weiterer, hauptsächlich Wirtschaftsbau
ten, freigelegt (Gruben mit Rutenflechtwerk, ein 
Teil der Fundamente eines leichteren Baues). 

Im Westteil der Fläche unter <lem sterilen sedi
mentierten Horizont (7) wies die fruhlatenezeitli
che Schichtenabfolge (8) eine reichere vertikale 
Gliederung auf. Hier lieBen sich drei Siedlungs
horizonte unterscheiden, getrennt durch sedi
mentierte Zwischenschichten, was fur die detail
liertere Stratifizierung der Anfänge der Vorpú
chov-Stufe von Bedeutung ist. Das gewonnene 
stratifizierte Fundmaterial is t nicht umfangreich, 
doch gelang es hier, mehrere beachtenswerte 
Bauten zu unterscheiden. 

Aul.Ser Resten von Zäunen, Gruben und kleine
ren Wirtschaftsgebäuden ist in der Schicht 8a vor 
allem ein zum Teil freigelegter umfangreicher 
Blockbau mit einem LehmfuBboden und einer Feu
erstelle beachtenswert. Dieser storte ein Objekt 
mit ovalem Grundriss von 1,5 x 2,5 m, mit lehm
verputzten Flechtwänden, das durch Feuer zer
stOrt wurde. Es gehbrt in die Schicht Sc. Auf <lem 
FuBboden befand sich eine Lage Sand, die eine 
Isolierungsschicht von Getreidespreu, darunter 
vereinzelt auch Korner und Ährchenteilen, be
deckt. Nach den vorläufigen Feststellungen M. 
Hajnalovás enthielt die Probe aus dieser Schicht 
vorwiegend Ährchengabeln vori Speltweizen 
(Triticum spelta) mit ungewohnlich hoher Bei
mischung von Einkorn (Triticum monococcum), 
aber auch Ährchenspindeln von Gerste, in kleine
ren Mengen Komer von Speltweizen, Saatweizen 
und Gerste, Unkräuter und Strohhalme. Auf dem 
ursprunglichen Geländeniveau erhielt sich an der 
AuBenseite des Objektes unter dem Versturz des 
Lehmwandverputzes stellenweise eine Laub
schicht. Der Zweck des Objektes ist vorderhand 
unbekannt und zu seiner Interpretation ist eine 
eingehende Analyse, hauptsächlich des archäobo
tanischen Materials erforderlich. Es ist anzuneh
men, dass es als Wirtschaftseinrichtung vorder
hand unklaren Zwecks diente. Nach Analogien 
muss es sich um einen Kuppelofen fi.ir verschie
dene Nutzungsarten (Darren, Rosten, Backen) 
handeln (Strobel 1998; 2000, 287-297). 

Die Untersuchung der feuchten Torfmoor
schichten in der Siedlung von Liptovská Mara II, 
die erste dieser Art bei uns, brachte eine ganze 
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Reihe neuer Erkenntnisse, betreffs der ältesten 
Besiedlungsspuren, wie auch des Bauwesens 
(Abb. 9-13). Wenn es auch leider nicht gelungen 
ist, Grundrisse gut erhaltener Wohnhäuser zu 
entdecken, stehen uns dank der Bodenbedingun
gen einzelne bearbeitete Holzteile der Wände, 
Fut5boden, Details von Turen und Ähnliches zur 
Verfugung. Nachweisbar sind mehrere Zimmer
mannstechniken, wie das Verbinden mit Holz
nägeln, Yerzapfungen, eben fa lis mit Hilfe von Fe
der und Nut, bzw. Wieden von Weidenruten 
(Abb. 13). Die Menge der gewonnenen Holzer 
von vertikalen und horizontalen Bauteilen bildet 
eine reiche Quelle zur Technik der Holzbearbei
tung in der damaligen Zeit und die Gelegenheit 
fiir eine dendrochronologische Datierung. 

In den beidcn wichtigsten Siedlungshorizonten 
fand man zwischen der Menge biologischen Ab
falls auch verschiedene holzerne Bestandteile der 
Kuchenausstattung (Quirl, Becher) wie auch die 
Reste von Werkzeugen und Geräten (ein Axt
schaft, Keile, ein Schaber). Bei manchen Holzge
genständen ist ihre ursprungliche Funktion nicht 
verlässlich erkennbar. Ein Balkenstiick mit zwei 
sorgfältig bearbeiteten spitzen Ausläufem aus 
der Schicht 6a bczeichneten wir vorläufig als Be
standteil eines Holzarls (Pieta 1996a, Abb. 7; 
2000b, Abb. 6b). Ein gelochtes Brettchen mit Griff, 
ähnlich einem Bleuel, konnte der Bestandteil von 
Kuchengeschirr gcwcscn sein. Bei einen ähnli
chen, allerdings aus dem beginnenden 3. Jahrtau
send v. Chr. stammcndcn Gegenstand wird ange
nommen, dass er ursprunglich mit eingesetzten 
Dornen ergänzt war und zum Hecheln von 
Flachs oder zur Zurichtung von Wollgeweben 
diente (K11rzy11ski 1996, 7). 

Metallgegenstände blieben in der feuchten Um
gebung nur ausnahmsweise erhalten, wahrschein
lich infolge der aggressiven Wirkung des sumpfi
gen sauren Bodens. Wichtig ist der Fund einer Ei
senfibel in der ältesten Siedlungsschicht (Horizont 
8), unter dem Niveau mit den vielen Zäunen im 
Westteil der Fläche. Die Fibel, deren Einzelheiten 
teilweise nur auf der Rontgenaufnahme er
kennbar sind, besitzt einen massiven hochgewolb
ten Bugel und eine lange achtwindige Spiralrolle 
mil zentraler Achse und äut5erer Sehne (Abb. 5: 
27). Der Fut5 ist nicht erhalten. Die fei!1e typolo
gische Gliederung der Eisenfibeln ist in Anbe
tracht ihrer beträchtlichen Korrosion ziemlich 
problematisch, was auch fur diesem Fund gilt. 
Zweifellos handelt es sich jedoch um einen Typ 
mit freiem FuB und verdicktem, gewolbten Bugel, 
der schon im Grabinventar des älteren Abschnit
tes der Stufe LTB2 auftauchte, aber auch in der 
Stufe LTB2b beliebt b lieb. Ähnlichen Stucke be-

gegnen wir z. B. im Grab 24 auf dem Gräberfeld 
Dubník, aber auch in weiteren Fundverbänden 
dieses Gräberfeldes (Bujna 1989, Taf. 27: 1-3). Eine 
Eisenfibel dieses Typs fand man auch in der Sied
lung Liptovská Mara IIl (Pieta 1996a, Taf. !: 4). 

Aus demselben Fundkomplex wie die oben be
schriebene Fibel stammt auch eine GurtelschlieBe 
aus Eisenblech mil beidseitigem hakenformigem 
Abschluss (Abb. 5: 26). Von den ubrigen Gegen
ständen sind eiserne, wahrscheinlich zu einem 
Gurtel gehorende Ringe und eine Menge von 
Glasperlen zu nennen. Unter ihnen dominieren 
eindeutig unverzierte kobaltblaue kleine Exempla
re, doch sind auch anspruchsvollere Erzeugnisse 
vertreten. Bemerkenswert sind besonders zwei 
grot5e gelbe Perlen mit weil5blauen Augen des 
Typs 519 und 539 (Abb. 5: 30, 31), und auch eine 
blaugrune Perle, wie sie in der Spannweite vom 
Ende der Hallstattzeit- bis älteren Latenezeit vor
kommen (HD-LTB - Ve11clová 1990, Tab. 15; 5.-4. 
Jh. v. Chr. - Ku11ter 1995, 165). 

Spuren von Metallverarbeitung finden sich in 
den Schichten der Yorpúchov-Stufe weniger häu
fig als in den jungeren Zeitabschnitten. Trotzdem 
fehlten im oberen Teil der Schichtenabfolge kei
neswegs Bruchstiicke von Tiegeln zum Bronze
schmelzen. Ein uberraschender Fund waren 
Bruchstiicke von Drehmahlsteinen aus Granit der 
Niederen Tatra, die Ende der älteren und Anfang 
der mittleren Latenezeit neben den i.iblichen 
Reibsteinen erstmals verwendet wurden. Die un
fertigen Sti..icke bezcugen, dass s ie ortlich herge
stellt wurden (Abb . 6: 9). 

Beitrag der G rabung zur Kenntnis 
des naturräumli chen Milieus 

Einen aut5ergewohnlichen Beitrag der Ausgra
bungen, besonders der ältesten Horizonte der 
Siedlung II, bilden die Ergebnisse der makrobota
nischen, palynologischen und malakologischen 
Untersuchungen. Unter den organischen Mate
rialien dominieren naturlich die Holzer, die als Ge
bäudereste und Siedlungsabfall auftreten. Als Bau
holz fi.ir Ständer und Wandteile wurden haupt
sächlich Fichte und Tanne verwendet. Beim Stan
genholz, das vor allem fi.ir Zaunpflocke ge
eignet war, sind vor allem Tanne und Fichte ver
treten, seltener auch Hasel, Ahom, Erle, Eibe und 
Esche. Häufig fanden sich groBe Rindenstucke von 
Fichte, Eiche und Birke, die meist als Dachbede
ckung gedient haben durften, doch sicherlich auch 
als Brennmaterial. Die Wieden waren aus Weide
ruten, die Zäune wurden mit Haselruten oder 
Wurzeln von unbestimmba ren Geholzen verfloch-
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ten. Fi.ir Werkzeuge und Geräte nutzte man je nach 
den erforderlichen Eigenschaften verschiedene 
Holzarten aus: der Arl wurde wahrscheinlich aus 
Zirbelkiefer angefertigt, der Axtschaft und das ge
lochte Gerät (zum Hecheln von Flachs?) aus Bu
che, der Quirl aus Fichte, die Ti.irschwelle aus 
WeiBtanne (Haj11alová, M ./ Milrályiová 1998). 

Kulturpflanzen sind in reichem Spektrum ver
treten, durch eine groBere Spreumenge, aber nur 
durch eine relativ geringe Kämeranzahl. Nur an 
einer Stelle konnte eine gräBere Konzentration 
von verkohlten Erbsen beobachtet werden. Dies 
zeugt ebenfalls davon, dass auf der freigelegten 
Fläche in der älteren und mittleren Latenezeit 
vorwiegend Häfe und Gärten gewesen waren. 
Getreide ist im ganzen Spektrum vertreten, wie 
es aus anderen Lagen in Liptovská Mara bekannt 
ist (Haj11alová, E. 1989, 23). 

Zu <len bisherigen Fri.ichten (Úbergewicht von 
Triticum spelta und Pisum sativum, weniger Triti
cum aestivum, Triticum dicoccum, Hordeum vul
gare, Panicum miliaceum, Avena sativa, Vicia fa
ba) kam als neue Gattung Lens culinaris - Linse 
hinzu, die auf ein wärmeres Klima in dieser Zeit 
hinweist, und Papaver somniferum - Saatmohn. 
Sammelfri.ichte sind durch zahlreiche Haselnuss
schalen und Samen von Erdbeeren, Hollunder, 
Himbeeren und Brombeeren vertreten. Von Pflan
zen zur Herstellung von Textilien sind Flachssa
men (Linum usitatissimum) und Strähnen von 
Brennnesselfasern nachgewiesen (Hajnalová, M. 
1997). Die eingehenden Analysen der Kulturpflan
zen und Unkräuter aus dieser Ansiedlung brach
ten interessante Ergebnisse (Hajnalová, M. 1999). 

Kurz erwähnt seien die Ergebnisse der Pollena
nalysen, fi.ir die wir V. Jankovská aus dem Bota
nischen Institut der Akademie der Wissenschaften 
der Tschechischen Republik danken und die an 
anderer Stelle eingehend ausgewertet werden. 
Das Pollenprofil ermoglichte einen Vergleich des 
naturräumlichen Milieus der älteren (Fri.ih- bis 
Mittellatenezeit) und jilngeren (Spätlatene- bis 
fri.ihrämische Kaiserzeit) Besiedlung. Das Polien
spektrum im unteren Teil des Profils (Feucht
schichten) hatte synanthropischen Charakter, be
legt durch das Vorkommen zugehäriger Unkräu
ter, einer geringen Menge von Getreidepollen und 
einem groBeren Anteil der Polien von Waldbäu
men. Im oberen Teil war die Synanthropie stärker 
ausgeprägt, Waldgehälze waren weniger vertre
ten, dafi.ir fanden sich mehr Polien von Getreide 
und Gräsem aber auch Unkräutem, die fi.ir Äcker 
kennzeichnend sind . In beiden Randlagen des 
Profils erschienen auch Belege fi.ir das Auftreten 
menschlicher Parasiten (Trichuris T., Ascaris T.). 

Die palynologischen Ergebnisse bei der Rekon-

struktion des naturräumlichen Milieus wurden 
auch durch die malakologische Analyse bekräf
tigt. Die Mehrzahl bestand aus Molluskenarten 
der offenen Landschaften (45%), dagegen kamen 
nur 14% stark feuchtigkeitsliebende, bzw. 9,5% 
feuchtigkeitsliebende Arten vor. Auch Steppen -
(10%) und Waldarten (6%) sind deutlich in der 
Minderzahl (Čejka 1998). 

Die Siedlung Liptovská Mara II 
in der Vorpúchov-Stufe 

(Zusammenfassung) 

Die Friih- und Mittellatenezeit ist praktisch in 
allen untersuchten Siedlungen des Ballungsrau
mes Liptovská Mara vertreten, doch nur fi.ir die 
besprochene Niederlassung konnte eine detail
lierte Stratigraphie mit fi.in f Horizonten der älte
sten Besiedlungsphasen ausgearbeitet werden, 
die vorläufig durch Keramík und einige Kleinge
genstände datiert sind . Fiir <len Vergleich und die 
Präzisierung der Zeitstellung werden die dendro
logische Datierung und die Ergebnisse der 14C 
Analyse aus einer Serie von Proben wichtig sein, 
die aus <len einzelnen Schichten und Holzkon
struktionen entnommen wurden und in nächster 
Zeit ausgewertet sein werden (dafi.ir sind wir 
P. Stadler, Naturhistorisches Museum Wien, zu 
Dank verpflichtet). 

Die freigelegte Fläche erfasste den Verlauf einer 
der Siedlungsterrassen mit vereinzelten Wirt
schafts- und Wohnbauten aus verschiedenen Zeit
horizonten. Der GroBteil der zumindest teilweise 
durchnässten Fläche war wahrscheinlich nur Be
standteil eines gräBeren Wirtschaftsareals mit 
Wohngebäuden in einem anderen Siedlungs
abschnitt, dessen Grenzen durch einfache Zäune 
markiert waren. Zu den Beiträgen der langfristi
gen, technisch wie auch zeitlich anspruchsvollen 
Geländegrabung gehä rt, auBer chronologischen 
Erkenntnissen, das Kennenlemen hälzemer Bau
konstruktionen und der Gewinn einer unfangrei
chen Kollektion archäobotanischen Materials. 
Nach der genauen Fundauswertung wird es 
moglich sein, eine eingehende Rekonstruktion 
der natiirlichen Umwelt einer der Ansiedlungen 
des Ballungsgebietes von Liptovská Mara aus der 
Zeit seiner Entstehung und ersten Entfaltung zu 
versuchen. 

URGESCHICHTLJCHE SIEDLUNGSSPUREN 

1999 wurde auf der obersten Siedlungsterrasse 
unweit des Grabungshauses ein Probeschnitt an
gelegt, wo unter der 1 m starken sterilen Deck-
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schicht ein etwa 0,4 m dicker humoser Siedlungs
horizont entdeckt wurde. In seinem oberen Teil 
kamen Spätlatene-Scherben, auf seiner Basis aber 
Fragmente urzeitlicher Keramik zum Vorschein. 
Letztere gehären zur Lausitzer Kultur und werden 
in die Jungbronzezeit datiert. Das Henkelfragment 
mit feinem Fischgrätenmuster (Abb. 9: 7) konnte 
auch etwas jilnger datiert werden (ftir die Hilfe bei 
der zeitlichen Einordnung dieser Materialen bin 
ich dem Kollegen L. Veliačik dankbar). 

In den mittel- und fruhlatenezeitlichen Schich
ten kamen an mehreren Stellen der Grabungs
fläche vereinzelte, sehr wahrscheinlich ältere 
Funde, wie Silices und Kleinbronzen zutage. Die 
Absplisse und Klingen aus Obsidian und anderen 
Rohstoffen (Abb. 9: 1-3) konnten eher der auf 
dem Burgwall Havránok (Liptovská Mara I) 
nachgewiesenen Ansiedlung der neolitischen 
Kultur mit Linearbandkeramik oder der äneoli
thischen Badener Kultur angehoren. Auf die Ver
breitung von Obsidian und sein Vorkommen in 
Liptovská Mara hat zuletzt S. Šiška (1998) ver
wiesen. Die Bronzepfeilspitze wie auch der 
schwertfOrmige Anhänger gehären allerdings in 
die Jung- oder Spätbronzezeit (Abb. 9: 1, 2). Ver
einzelte bronzezeitliche Keramikfunde kamen 
bisher auch auf dem Berg Havránok ans Tages
licht und wurden in die Fri.ihphase der Lausitzer 
Kultur datiert, der Bronzehort aus dem Bereich 
des ehemaligen Dorfes Liptovská Mara gehärt 
dagegen schon in die Stufe HAI (Furmánek/Ve
liačik/Vladár 1991, 266). 

ANFÄNGE DER LATENE-KULTUR 
IN DEN WESTKARPATEN 

Die Orava-Gruppe (Nordslowakei) 

Das gebirgige Gebiet der Slowakei verharrte in 
der Fruh- bzw. älteren Latenezeit in der Sphäre 
der urspri.inglichen hallstattzeitlichen Besiedlung. 
Dieser Zeitabschnitt bis zur Formung der durch 
den dominierenden Einfluss der Lat 'enezivilisation 
charakterisierten Púchov-Kultur ist bis jetzt sehr 
wenig bekannt und ebenso wenig ist auch die davor 
liegende Orava-Gruppe samt ihrer Verbreitung 
und inneren Entwicklung erforscht. Seit den ersten 
Versuchen einer Teilanalyse (Čaplovič 1987; Che
ben 1981; Pieta 1982, 150-153) hat sich die Material
basis nur wenig erweitert (Gräber in Gbefany -
Moravčík 1981, 180, 181). Dazugekommen sind 
meist nur Einzelfunde, die häufig bei der Bege
hung von Burgwällen durch Sammler mit Hilfe 
von Metallsuchgeräten gewonnen wurden. Die 

ganze Problematík des Ausklangs der Orava
Gruppe und ihres Fortlebens in der jungeren 
Eisenzeit wird in einem neuen Forschungsprojekt 
von L. Benediková in Angriff genommen. 

Fur das Siedlungsende der Orava-Gruppe ist der 
gewaltsame Untergang der Burgwälle, das Ende 
von Depotniederlegungen und das Aufsuchen 
schwer erreichbarer Fluchtorte kennzeichnend . In 
den letzten Jahren konnten neue Informationen 
uber diese Fluchtanlagen gewonnen werden . Man
che von ihnen, z. B. Demänovská Poludnica (1306 
m), weisen deutliche Brandspuren auf und der ge
waltsame Untergang einer kurzfristigen Sied lung 
wird auch durch Funde vereinzelter Menschen
knochen und zahlreicher Militaria belegt (Pieta 
1981; 1983). A uch der neu entdeckte Fluchtort Blat
nica-Rovná im extremen felsigen Gelände der 
Grol3en Fatra, (mit einem kleinen Hortfund) soli 
hier erwähnt werden. Etwa zu dieser Zeit endete 
nach und nach die Bestattung auf den traditionel
len Gräberfeldem der Orava-Gruppe. Eine genaue 
und eindeutige Datierung des erwähnten Hori
zontes ist bisher nicht moglich, weil beinahe sämt
liche gut datierbaren Gegenstände aus der ange
ftihrten Region keine gesicherten Fundumstände 
aufweisen. Unklar bleiben auch die Ursachen der 
vortibergehenden Unterbrechung der nordslowa
kischen Siedlungskontinuität, die zeitlich dem Un
tergang der Lausitzer Kultur in grol5en Gebieten 
nord- und nordwestlich des Karpatenbogens 
entspricht (Woiniak 1981). 

Diese Storung der Besiedlungsentwicklung im 
gebirgigen Teil der Slowakei konnte als kurzfri 
stiger Prozess verlaufen sein oder, wie es sich im 
Falle des Untergangs der Púchover Burgwälle er
wies, es ging um eine gewisse Etappe, die mit ei
nem gewaltsamen Eingriff begann und allmäh
lich zum Verlassen der alten Siedlungen und zur 
Entstehung neuer Siedlungsstrukturen ftihrte. Die
se Tatsache äul3erte sich letzten Endes in der 
Grilndung neuer Burgwälle und Wirtschaftszent
ren mit in der Rege! während der ganzen Latene
zeit durchgehenden Kontinuität, wie es unter an
derem auch die Anfänge und Entwicklung des 
Ballungsgebietes in Liptovská Mara illustriert. 

Die Hallstattzeit in der Nordwestslowakei 

Frilheisenzeitliche Funde sind im westlichen 
Teil des slowakischen Gebirgslandes relativ spär
lich belegt. Trotzdem konnten schon in den vor
hergegangenen Jahren deutliche Unterschiede 
zwischen der materiellen Kultur aus dem mittle
rem Waagtal, etwa si.idlich von Žilina, und dem 
Inventar der weiter ostlich liegenden Orava-
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a b 

Abb. 11 . 1 iplov ... t-..i Mara II. a - Nordtcil der abgcdeckten Fläche mit l lausgrundriss; b - Unter der gcstlirt/tcn Schut/w;rnd 
Nhaltene Dielen und Pobtcrhiil/ľr. 

a b 

Abb. 12. 1 iplovská Mara II. a - In der Schicht frci liegende Bauholzcr. Bcim Mcssb<ind liegt ein gclochtcr 131;iucl; b - Flccht
wcrkreste in einer Vorratsgrubc. 
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Abb. 13. Liptovská Mara II. Holzbauteile aus der Feuchtschichtsiedlung. 

Gruppe beobachtet werden (Pieta 1982, 150, 151). 
Das spärliche Fundmaterial aus diesem Bereich 

wurde bisher nicht systematisch untersucht. In 
den letzten Jahren haben sich zu den seltenen hall
stattzeitlichen Befestigungen (Kvašov-Ostrá hora) 
einige neue Burgwälle aus dieser Zeit zugereiht 
(Udiča-Klapy, Považská Bystrica-Šebešfanová -
mit einem Eisenhortfund) . In der Kysuce-Region 
hat O. Šedo auf dem Berg Ladonhora bei Horný 
Vadičov (999 m) Befestigungsreste entdeckt. Die 
hier sporadisch gefundene Keramík unterscheidet 
sich teilweise vom umliegenden „postlausitzer" 
Milieu, und - ähnlich wie auch das Material aus 
weiteren Fundorten der Nordwestslowakei - weist 
sie gewisse fremde Elemente auf. Auch im sudli
chen Grenzgebiet mit unterschiedlichen Kulturmi
lieu begegnet man auf Hohenlagen späthallstatt
bis fruhlatenezeitlichem Material, das von Funden 
dreikantiger Bronzepfeilspitzen begleitet ist (Udi-

ča-Klapy; Moravany nad Váhom-Marhát). Oie 
Charakteristík der fruheisenzeitlichen Besiedlung 
im mittleren Waagtal fehlt bisher. Auch die Gren
ze der Orava-Gruppe nach Si.iden und Westen 
wurde bisher nicht bestimmt. 

Die Hallstattzeit in der Mittelslowakei 

A uch im Zentralteil der Westkarpaten im Nitra
und Grantal bleibt bisher die kulturelle Zuge
horigkeit der spärlichen und kulturell kaum ge
nauer bestimmbaren Hallstattfunde offen. Von 
den bedeutenderen Fundstellen sind Ladomerská 
Vieska, Detva, Nemecká und Horná Lehota zu er
wähnen. Beim Fundmaterial aus Horná Lehota, 
Bez. Brezno, im oberen Grantal sind allerdings 
deutliche Verbindungen zur Orava-Gruppe bzw. 
Vorpúchov-Stufe zu beobachten. 
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Die ersten Latene-Funde 

Die ältesten latenezeitlichen Denkmäler tauch
ten im nordslowakischen Cebiet schon ganz zu 
Beginn der jungeren Eisenzeit auf. Die bekannte 
Maskenfibel aus Slovenské Pravno (Abb. 14: 3) ist 
zweifellos der bedeutends te fri.ihlatenezeitliche 
Fund in diesem Cebiet, doch fand man sie als anti
quarisches Sti.ick in einem Objekt der Púchov-Kul
tur aus dem 2. Jh . n. Chr. Dieses qualitativ hochste
hende Erzeugnis s tammt zweifellos aus einer der 
westkeltischen Werks tätten und wird allgemein in 
die zweitc Hälfte des 5. n1s. v. Chr., in die Stufe 
LT A, datiert (Kurz 1984; Pnrzingcr 1989; 1995). 

Die Ccrtosa-Fibel aus Vyšný Kubín (Abb. 14: l; 
Čnplovič 1987, Taf. 97: 1; Márto11 1913, 333, Abb. 
126) gehort zu jungen Formen mit asymmetri
scher, gekerbter 13i.igelkante, die hauptsächlich in 
Bayern, Bôhmen und Pannonien verbreitet sind 
(Typ Vllg - Terž.m1 1976, 325). Ein typologisch et
was ältercr symmctrischer Typ s tammt aus einem 
Brandgrab in Čachtice (Ko/1111c/Pa11/ík 1959, 98). 
Die Certosa-Fibel mit asymmetrischem Bugel 
reiht Pauli in die Stufe LTA2, mit absoluter Da
tierung in das dritte Viertel des 4. Jhs. v. Chr. ein 
(Pa11/i 1978, 26, 105). Wenn auch fi.ir das Exemplar 
aus Vyšný Kubín gcnauere Fundumstände nicht 
bekannt s ind, kônntc es theoretisch aus der ab
schlieBenden Phasc der bedeutsamen befestigten 
alteisenzeitlichen Zentrals iedlung Vyšný Kubín
Tupá skala s tammen. 

Der Helm des Typs 13crru aus der Turiec Regi
on (Abb. 14: 7) is t ein weiterer bedeutsamer late
nezeitlicher Import in der Cebirgsregion der Slo
wakei . Zei tlich reiht man diese Helme in die er
ste Hälfte des 4. )hs. v. Chr. (Sclinnff 1973, 88, 89, 
105). Es ist nicht ausgeschlossen, dass der Helm 
aus irgendeinem der vers trcuten Depots aus dem 
Umkreis von Blatnica, Bez. Martin, s tammt, wo, 
wie neue Celändebegchungen zeigen, in dieser 
Zeit die halls tatt- wic auch fri.ihlatenezeitliche Be
s iedlung konzentricrt war. Auf dem neuentdeck
ten Zufluchtsort Blatnice-Rovná ist es gelungen, 
am Rand der Felswand den Res t eines Hortfun
des zu finden, der aus einem bronzenen, quer 
kannelierten FuBring, cinem gleichen Armring 
und einem Eisenmesscr bestand (Pieta 1999b, 131). 

Aus Blatnica-Scbcslavce stammt, sicherlich aus 
einem Hortfund, dic bekannte bronzene Drahtfi
bel mit quergerippten gewôlbten Bi.igel und vier
windiger Spira lrolle mit äuBerer Sehne. Der freie 
FuB hat die Form eines Vogelkopfes (Pulszky 
1880). Die Fibel, urspri.'mglich in paariger Aus
fi.ihrung, ist an einer Kette befestigt, die mit drei
eckigen Blechanhängcrn und einer Scheibe in der 
Mitte versehen is t (Abb. 14: 5, 6). Diese Blech-

schmuckstucke gehôren eindeutig zu Erzeugnis
sen, die im Rahmen d er ôrtlichen Stiltradition 
angefertigt sind. Eine beinahe g leiche, nur etwas 
kleinere Fibel ist unter d em Fundort 11Komitat 
Liptov" in den Sammlungen d es Staatlichen Mu
seums Berlin untergebracht {Abb. 14: 4; Károly 
1968, 95, Taf. 27: 8). 

Dieser Cruppe der fri.ihen Latene-Erzeugnisse 
ist auch der bronzene geflochtene Hals ring - Tor
ques - mit gegossenen Petschaftenden von Isteb
né, Bez. Dolný Kubín, verziert mit kugelfärmigen 
Appliken und Ritzdekor, zuzuweisen (Abb . 14: 
13). A uch bei diesem typisch keltischen Schmuck
sti.ick ist der Einfluss des heimischen Formwol
lens gut nachweisbar. Es wird angenommen, dass 
der Torques ein Bestandteil d es bekannten, aber 
bis heute nicht eingehender ausgewerteten Hor
tes von Bronzeschmuck war, in welchem charak
teristische Erzeugnisse d er Orava-Gruppe domi
nieren (Kubfnyi 1902; Pct rikovic/1 7 889; Pieta 1982, 
153). Soviel zu den Angaben uber die ältesten 
latenezeitlichen Denkmäler im zentralen Bereich 
der Orava-Gruppe, die zweiíellos das grundle
gende Potenzial der íolgenden Entwicklung des 
Westkarpatenlandes in der La tenezeit da rstellt. 
Fri.ihlatene-Elemente íinden wir nati.irlich auch in 
der si.idlichen Grenzzone, durch die dieser neue 
Stil in die Cebirgsregion einsickerte. Erwähnen 
kônnen wir das mittlere Waag tal mit Fu ndstellen 
von Fruhlatene-Fibeln (Abb. 14: 2, 14-16; Marhát 
bei Moravany nad Váhom; Čachtice - H1111yady 
1942, 189; Považská Bys trica; Púchov). 

Nach diesen bruchstlickhaften Angaben ist an
zunehmen, dass die ersten Latene-Erzeugnisse in 
das noch intakte Milicu der Orava-Cruppe un
mittelbar vor dem Zerfall ihrer Sicdlungsstruktur 
und dem Untergang ihrer Zentren gelangten. Die
se Etappe endete irgendwann an der Grenze der 
Fri.ih- bzw. älteren Latenezeit (L TA, LTBl). In der 
nachfolgenden Zeit änderte s ich die Besiedlungs
struktur, wobei in neuen Lagen neue Siedlungen 
angelegt wurden . Ein Beispiel dafiir s ind zahlrei
che Siedlungen wie auch die klinftigen Zentren 
der Púchov-Kultur samt Liptovská Mara. Eine 
ähnliche Situation zeichnet sich a uch in den ubri
gen Randgebieten ab, die an die s ich ausbreiten
de Fruhlatene-Kultur g renzten, z. B. in Schlesien, 
wohin, nach Grabíunden zu urteilen, kleinere 
keltische Bevôlkerungsgruppen vordrangen (Ged/ 
1.978; Parzinger 1995, 100; Woi:.11ink 1970, 85-90). 

Den ersten keltischen Kontakt mit der Nordslo
wakei belegen Funde aus Bati zovce in der Zips, 
wo in sekundärer Lage ein Armring, ein Finger
ring und eine Schtissel gefundcn wurden, die 
zweifeilos den Bestandteil einer zerstorten Grab
ausstattung gebildet haben (Abb. 14: 10-12; Bu-
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2, 17 - Eisen; 8-10 -Ton). MaBstab: a - 1-6, 11-17; b - 7-10. 
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di11ský-Kričkn 1965). Fi.ir die Datierung der lnven
ta rreste ist hauptsächlich der bronzene ra upen
formige Sa ttelarmring mit spitzem Schnapp
verschluss von Bedeutung. Ähnliche Ringe ge
hären zum Fri.ihhorizont der keltischen Gräber
felder im Mitteldonauraum aus der beginnenden 
Stufe LTB2 (Bujna 1982, 326; 1989, Taf. X: 6). 

Unvollständige Informatio nen besitzen wir 
uber das Grab, das 1974-1975 beim Bau eines Ein
familienhauses in Drietoma, Bez. Trenčín, entdeckt 
wurde. ach der Information, die V. Furmánek 
erhielt, wa r das Skelett Ost-West orientiert. Vom 
lnventar, in welchem auch Keramík angefúhrt 
wird, erhielt s ich nur ein geschlossener, querge
rippter Bronzearmring von mäBig ovaler Fo rm 
(Abb. 15). Die Fundstelle ist etwa 80 km von d er 
an Línie Nitra - Hlohovec liegende Nordgrenze 
der keltischen C räberfelder der Si.idwes ts lowakei 
entfernt. 

/\bb. 15. Dric tom,1, Ucz. Trenčín. Uronzearmring aus cinem 
Skelettgrab. 

Den ältesten Ho rizont der Vorpúchov-Stufe 
kennzeichnen im Sied lungsmaterial Fundver
bände, die noch eindeutig an die stilis tische 
Crundlage der Orava-Gruppe anknupfen . Spu
ren des Latene-Stils sind hier nur minimal und 
hauptsächlich du rch den sporadischen Glas- und 
Metallschmuck vertreten . Die Keramík aus den 
niedergebrannten Häusern in der Siedlung Lip
tovská Mara VII entspricht noch gänzlich den 
Form- und Verzierungstraditionen der vorange
henden Entwicklung und weist noch keine Bele
ge des Latene-Einflusses a uf (Pietn 1982, Taf. 
22-24). Sie ähnelt der Keramík aus der unters ten 
Schicht (8) der Sied lung n. Die Untersuchung 
und eingehende Analyse dieses stratigraphisch 

gegliederten Fundmaterials kännte einen Fort
schritt in der Kenntnis d er Entwicklung der ma
teriellen Kultur d er Frilhlatenezeit in der Ka rpa
tenregion bringen. 

Jedoch schon in diesem ältesten Horizont ta u
chen einige fremdartige Elemente auf, die von 
auBen in diesen Kulturraum eingedrungen s ind. 
Es s ind díes z . B. Kruge und Tassen mit Applika
tionen in Form von Tierkopfpaaren uber d em 
Henkel, die ursprii.ngliche Metallvorlagen nach
ahmten (Steiner 1999). Dieses Motiv erweckte 
schon mehrmals In teresse. Es wurde festgestellt, 
dass GefäBe mit ähnlichen Applikationen nä rd
lích d er Donau Ende der Halls tattzeit auftauchten, 
namentlích im Bereich der Vekerzug-Gruppe (Mi
roš~yová 1984; Pieta 1982; Romsa11er 1993, Taf. VI: 
8; VU: 2; Romsauer / Pieln 1992, 216). Nach neuen 
Erkenntníssen bildet dieses Element den Bestand
teil e ines stärkeren sudlichen Einflusses, der das 
zentrale Gebirgsgebiet der Slowakeí bereits Ende 
d er Ha!Jstattzeít erreichte. Davon zeugen z. B. 
Funde aus der mittelslowakischen Hähensiedlung 
Detva-Kalamárka (Bogenfibel mit hohem Nadel
halter und Keramík - Šalkovský 1994, Taf. 10: 10; 
18: 7; 19: 4). 

In der Vorpúchov-Stufe blieben díese Applika
tionen weiterhin beliebt und s ind in verschiede
nen Varianten nicht nur in der Liptov-Region und 
in der Zips, sondern auch im Gran tal anzutreffen 
(Nemecká und Horná Lehota - Pieta/Mosný 1996). 
In Liptovská Ma ra treten sie sowohl im ältes ten 
Vorpúchov-Horizont als auch in den nach fo lgen
den Besiedlungsphasen auf. Als Beispiel kä nnen 
die lnventare d er ältesten Häuser in Liptovská 
Mara VII angefilhrt werden, die irgendwo in die 
LTB2- Stufe gehären (Abb. 14: 8, 9), aber auch die 
Schicht 6 im oberen Teil des Feuchtbod en-Hori
zontes der Ansied lung Liptovská Mara II, die wir 
an den Beginn von LTCl datieren (Abb. 8: 1). In 
d er Nords lowakei erhielt sich dieses Motív lange, 
und in s tilis ierter Form begegnen wir ihm noch zu 
Beginn der Spätlatenezeit. 

lm Verbreitungsgebiet der ehemaligen Orava
Gruppe äu.Berten s ich Latene-Erzeugnisse bzw. 
d er Latene-Stil in der materie llen Kultur der Vor
púchov-Stufe erst im nachfolgenden Zeitabschnitt 
intensiver, irgendwann im Verlauf der ji.ingeren 
Phase der Stufe LTB. Damals ents tanden bzw. ent
fa lte ten sich Siedlungen in Liptovská Mara in den 
Lagen II, m und VII, und wahrscheinlich baute 
man auch die erste Befestig ung auf d em Berg 
Havránok. Dies belegen die erwähnten Fibeln mit 
freiem Fu.B oder das Fragment eines Hiebmessers 
d es Typs Dilrmberg aus der Siedlung III (Oster
h11us 1981, 13, 14; Pieta 1996c, Taf. 1: 1). 

In der Keramik aus der ji.ingeren Schicht der 
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Holzbauten treten bereits vereinzelte Bruchstti
cke latenezeitlicher, kammstrichverzierter Graphit
tonsitulen auf, aber auch manche handgefertigten 
GefäíSe ortlicher Produktion, die deutlich Latene
Vorlagen nachahmen. Es sind dies hauptsächlich 
die erwähnten Situlen (Abb. 8: 9, 10) sowie Schiis
seln mit breitem, flachen Boden und verdicktem 
Rand (Abb. 8: 6, 11). Im keltischen Kulturgebiet 
kommen derartigen Schiisseln im Grabinventar 
der jiingeren Stufe LTB2 vor (Maňa, Grab 40 - Be
nadik 1983, Taf. 18: 10; Trnovec nad Váhom, Grab 
233 - Benadik/Vlček/ Arnbros 1957, Taf. S: 21), aber 
auch in Siedlungsobjekten der Stufe LTCl (Brníč
ko - Medu11a 1980, Taf. 13: 12). Auffallend häufig 
sind diese Formen anscheinend in Siebenbiirgen 
(Nérneti 1992; Zirra 1970). 

Die Liptov-Region war ein Bestandteil des kon
servativen zentralen Teiles des Westkarpatenbo
gens, wo die Kontinuität der Orava-Gruppe er
halten blieb. Deshalb sickerten Latene-Einfliisse 
aus dem Siiden mit gewisser Verspätung hier ein. 
Die Friih- und Mittellatenebesiedlung des Gebie
tes zwischen dieser Region und den keltischen 
Siedlungsenklaven in der Siidwest- und Siidslo
wakei ist nur wenig erforscht. Als Nachweis des 
sporadischen Eindringens von Kelten in die mit
telslowakische Gebirgsgegend schon in dieser 
Epoche werden am häufigsten die Waffenfunde 
aus Detva in der Mittelslowakei angefiihrt (Eisner 
1933, 173). Die in den 30er Jahren entdeckte Waf
fenkollektion, fiir die als Fundort Detva ange
fiihrt wird, besteht aus vier Lanzespitzen be
trächtlichen AusmaíSes (0,40-0,66 m) und drei 
Schwertern. Zwei der Schwertklingen staken in 
der Scheide, wobei bei einer sogar die Hängeket
te erhalten war. Sämtliche Schwerter sind verbo
gen. Nach den charakteristischen Merkmalen ge
hären die Waffen an die Wende der Stufen 
LTB2/Cl, eher bereits in die Stufe LTCl. Diese 
Kollektion, vielleicht aus Brandgräbern oder aus 
einem Opferfund stammend, wäre einer einge
henden Bearbeitung wert. 

Die stark zunehmende Bevolkerungszahl im 
siidwestslowakischen keltischen Siedlungsgebiet 
und der Erzreichtum der Gebirgsregion fiihrten 
zum verstärkten Vordringen durch die offenen 
Täler von Waag, Gran und Eipel in das karpati
sche Bergland. Dies wird durch den groíSen, stel
lenweise auch iiberwiegenden Anteil der materi
ellen Latene-Kultur dokumentiert, z. B. in der 
Siedlung von Malé Kršteňany und Malé Uherce 
im Nitratal, wie auch auf den mittelslowakischen 
Burgwallanlagen in Detva-Kalamárka oder Hron
ská Dúbrava. Es zeugt von einer allmählichen Jn
filtration keltischer Elemente stromaufwärts der 
slowakischen Fliisse und von der Gri.indung der 

jungeisenzeitlichen Befestigungen, vereinzelt 
schon am Beginn der Stufe LTCl oder sogar noch 
friiher (Považská Bystrica-Manín). Es mag dies 
wohl eine Reaktion auf die ausgeprägte Stärkung 
der keltischen Ôkumene in der Siidwestslowakei 
während der Mittellatenezeit gewesen sein, die 
mit dem Einstromen neuer Bevôlkerung aus dem 
Siiden her erklärt wird. Der Forschungsstand ist 
diesbeziiglich sehr diirftig, und bis zum Beginn 
umfangreicherer Grabungen im erwähnten Kon
taktgebiet zwischen dem keltischen Suden und 
dem „illyrischen" Norden mussen wir uns mit 
mehr oder weniger iiberzeugenden Vermutun
gen zufrieden geben . 

AbschlieBende Erwägungen 

Die Besiedlung der gebirgigen Teile der Slowa
kei war in der älteren Eisenzeit nicht homogen 
und gliederte sich in mehrere Bereiche mit un
terschiedlicher Entwicklung. Der zentrale Teil mit 
der Orava-Gruppe war dominant, der Nordwes
ten hatte Beziehungen zu nahe stehenden Gebie
ten, wie etwa zum mährischen, und die Besied
lung der Mittelslowakei ist kulturell noch nicht 
definiert. Jn die intakten alteisenzeitliche Kultu
ren sickerten in den Stu fen L TA und L TBl d ie 
ersten Elemente des Latene-Stils ein. 

Etwa am Ende dieses Zeitabschnittes kam es, 
auf Grund der Aussage der Ausgrabungen von 
Burgwällen und Gräberfeldern, in der Orava-Re
gion zu einem Bruch, der eine Unterbrechung der 
Siedlungskontinuität zur Folge hatte. Kurz da
rauf, wahrscheinlich Anfang der Stufe LTB2, 
wurden neue Siedlungen und Burgwälle an an
deren Orten errichtet. Jn dieser Zeit entstanden 
die Grundlagen des ktinftigen Ballungsgebietes 
von Liptovská Mara und auch die Siedlung Lip
tovská Mara II wurde gegrLindet. 

In der einsetzenden Bauphase neuer Siedlun
gen, also zu Beginn der Vorpúchov-Stufe - einer 
Úbergangsphase zwischen der endenden Orava
Gruppe und der Entfaltung der Púchov-Kultur -
tauchten in der materiellen Kultur noch wenige 
Latene-Elemente auf. Die verstärkte Einwirkung 
der Latene-Zivilisation auf das heimischen Sub
strat der Vorpúchov-Stufe äuíSerte sich spätestens 
seit Beginn der Mittellatenezeit. Dies bestätigte 
die Ausgrabung der Siedlung Liptovská Mara IJ. 
In den Kontaktgebieten mit dem keltischen Suden 
waren die ÄufSerungen des Einflusses des Latene
Stils zur selben Zeit viel intensiver. 

Durch die zunehmende Intensität der „Lateni
sierung" der heimischen Bevôl kerung in der Ge
birgsregion formte sich in der jungeren Mittel-
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latenezeit die Púchov-Kultur, die den Hôhepunkt 
ihrer Entwicklung gegen Ende der Spätlatene
Stufe D erreichte. Nach dem Untergang der Be
festigungen am Beginn der rômischen Kaiserzeit 
bestand sie in verändertem territorialen AusmaB 

wie auch in der Siedlungsstruktur bis zu ihrem 
Untergang im Verlauf der Markomannenkriege. 
Diese Entwicklung wird in einzigar tiger strati
graphischer Form durch die Siedlung Liptovská 
Mara II belegt. 

Obersetz t von Berta Nieburová 
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Sídlisko Liptovská Mara II 
a počiatky vplyvu !aténskej kultúry v západokarpatskej oblasti 

Kar o l Pieta 

SÚH RN 

Liptovská Sielnica-Liptovská Mara (okr. Liptovský Mi
kuláš) je dôležité a rcheologické nálezisko v severnej časti 
Slovenska. Výsledky dlhoročného systematického výsku
mu tej to centrá lnej osady sú dnes základom našich po
znatkov o včasnohistorickom vývoji v širšej oblasti sever
ných Karpát. 

Aglomerácia predstavuje komplex šiestich sídlisk kon
centrovaných okolo známeho hradiska Havránok (obr. 
1 ). Skúmaná osada Liptovská Mara 11 leží východne od 
opevnenia na dosf rozsiahlom, na juh sa skláňajúcom te
rasovitom svahu. Cieľom terénnych prác v rokoch 1989-
1999 na pomerne malej ploche bolo podrobným výsku
mom mohutného súvrstv ia získať stratigraficky separo
vané síd liskové h orizonty a spoznať mechanizmus tera
sovi tého usporiadania osady. Výška profilu sídliskových 
vrstiev v severozápadnej čas ti p lochy dosahovala mies ta
mi takmer 3,5 m. V profile bolo možné rozpoznať 8 zá
kladných horizontov (obr. 2), ktoré predstavujú praktic
ky súvislú stratigrafiu od staršej doby laténskej po ko
niec staršej doby rímskej. Skúmanie staro- a stredolatén
skych vlhkých vrstiev s hojným výskytom organických 
materiálov, ktoré prebiehalo v rokoch 1994-1999, si vy
'iadalo špeciálne postupy pri odkrývaní, ale aj pri ochra
ne a konzervácii drevených konštrukcií a artefaktov. Pre
plavovaním veľkých objemov hliny sa okrem drobných 
predmetov získalo mimoriadne množstvo makrobotanic
kého, ale a j malakozoologického a entomologického ma
ter iálu. 

Práce na slatinných častiach osady priniesli rad závaž
ných nových poznatkov z oblasti staviteľstva . Získané in
formácie sú rovnako dôležité pre š túdium počiatkov včas
nohistorického osídlenia v Liptovskej Mare, ako aj pre 
sledovanie prvých prejavov ,,latenizácie" v prechodnom 
období medzi koncom osídlenia oravskej skupiny a vzni
kom púchovskej kultúry ako reprezentanta osídlenia se
verných Karpát v mladšej dobe !aténskej a staršej dobe 
rímskej. 

Prehlad osídlenia p úchovskej kultúry 

llori zo11 t stnršej doby rímskej. Vo zvýšenej miere bol 
vystavený pôdnej erózii, preto sa jeho najmladšie, spona
mi datované vrstvy (2) z koncovej íázy púchovského osíd
lenia wchovali len miestami . O niečo lepšie je známe 
osídlenie počas staršej doby rímskej, doložené niekoľkými 
hospodárskymi a obytnými stavbami budovanými na 
úrovni terénu. Nálezový inventár vrstiev zo staršej doby 
rímskej (horná časť vrstvy 3) je pomerne rozsiahly, ale re
latívne chudobný na významnejšie nálezy. Kováčska 
a kostiarska výrobná činnosť je doložená kumuláciami že
leznej kováčskej trosky a okovín, ako aj parohovinovou 
surovinou a polotovarmi. 

V~as11tf doba rímska. Prekvnpcním vykopávok bol ob
jav presvedčivých dokladov o využití osildy II vo včasnej 
dobe rímskej (obr. 3). 

Pre tento horizont, ležiaci na báze vrstvy 3, sú charakte
ristické spony typu Almgren 67 a Almgnm 236a . Tieto vý
robky, ako aj včasné bronzové pásové zápony typu G-1 
(obr. 4: 4-6, 17, 18; Garbscl1 1965) tvoria súčasť prúdu 
noricko-panónskych importov alebo nimi inšpirovanych 
napodobenín, ktoré sa práve v tom čase vo veľkom rozsa
hu dostávali obchodnými cestami do oblasti púchovskej 
kultúry a karpatskými priesmykmi ďalej na sever (Demel: 
1996; Pieta 1997). 

Typickým rímskym výrobkom včasnorímskeho hori
zontu je železný p rster"l so vsadenou medovožltou intag
liou. K nálezovému inventáru tohto horizontu patrili aj 
viaceré okrasy miestnej p roveniencie, napríklad liaty ko
šíčkovitý závesok s retiazkou, bronzová falérn a pod. (obr. 
4: 7, 8). 

Vysoko prevažujú hrnčiarske výrobky zhotovcwané ru
kou, imitujúce technológie, formy a vý1.dobu neskorola
ténskeho obdobia. Nachádzame tu ešte poslednt' nádoby 
zhotovené na hrnčiarskom kruhu, ktoré !ta technologicky, 
najmä hrúbkou stien a vypálením 7rcteTne odlišujú od 
produkcie neskorolaténskych hrnčiarskych d ielní (obr. 7: 7). 

Z objektov k včasnorímskemu obdobiu jednoznačne 
patrí objekt so šesťkolovou konštrukciou, s nosnými stÍp
mi v strede kratších strán (obr . 3). Je to typ obyd lia, kto rý 
sa všeobecne rozšíri l v germánskom prostredí už v pred
rímskej dobe železnej. V prostredí ptkhovskej kultúry se
verného Slovenska ide jasne o cudzorodý prvok. Opísaný 
typ stavby zrejme patrí medzi nové ícnomény, ktoré do 
tejto oblasti prenikli spolu s etnickými zásahmi buď zo se
veru, alebo z juhu. V tejto súvislosti možno teoreticky 
uvažovaf o tom, že cudzí stavitelia chaty sa pričinili o zni
čenie opevnenej osady na Havránku. Táto osada, podobne 
ako desiatky ďalších púchovských hradisk, zanikl11 v pr
vých desaťročiach novél~o letopočtu . 

Neskortf dobn /aténska. Vo výraznom Slívrství 4 z ne
skorej doby !aténskej sa podarilo rozpozn<lf niekoľko viič
šich objektov. Z n ich najvýznamnejšiíl bola zrubová stavba 
s kamennou podmurovkou a hlinenou podlahou, s roz
mermi 6 x S m. 

Hlavným chronologickým indikátorom vrchného !atén
skeho horizontu je súbor 15 spôn (obr. S: 1, 2, 16-23). Zabe
rajú škálu od variantov hladkej spo1enej konšt rukcie včíta
ne velkých bronzových exemplárov (dvoch zlomkov) s vy
soko klenutým lúči kom cez spony s obhíkovitým plochým 
lúčikom (typ Almgren 65) až po želczn~ deriváty spôn 
s prehnutým lúčikom. Tým je daný časový rá mec tejto čas
ti súvrstvia, vymedzený rozhrnnfm stupr~ov LTC2/D1 
a koncovou neskorolaténskou íáznu LTD2. 
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Podobne ako na iných osadách liptovskomarskej aglo
merácie, aj na osade II sa neskorolaténsky horizont vyzna
čuje početnými stopami po výrobnej činnosti. Množstvo 
železnej trosky a vyhňová lopatka (obr. 6: 6) sú dôkazom 
práce kováča v tejto časti osady. Tégliky, kusy bronzovi
ny, ale 11j polorozt11vené ozdobné kovania dokladajú spra
cováv11nie bronzu. Obchod a výmenu dokumentuje v ná
lezoch des11r mincí, medz i ktorými je zastúpená väčšina 
strieborných a medených razieb centrálnej oblasti púchov
skej kultúry (typy Veľký Bysterec, Spiš, Liptovská Mara 
a Zemplín - obr. 5: 10-15). Keramiku reprezentujú nádoby 
točené na kruhu il ich napodobneniny zhotovené v ruke, 
ako aj z predchádzajúceho obdobia prežívajúce tvary ná
dob (obr. 7: 9-12). 

Predpúchovský stupeň 
(staršia a s tred ná doba !aténska) 

Na začiatku uvedenej doby bola horná z oboch skúma
ných terás vyrovnaná hrubou vrstvou ílovitej planírky 
(vrstvél 5), ktorá plošne prekryla humózne slatinné a glejo
vité hliny staršieho osídlenia. Tým sa zvýšila a pre staveb
né účely sprístupnila podmočená časr terasy. Spodná časf 

súvrstvia, ležiaca pod opísanou planírkou, sa od nad lož
ných horizontov dosf od lišuje. Ide o málo priepustné kys
lé hliny, ktoré boli najmenej od mladšej fázy stredolatén
skeho osídlenia podmáčané vodou z vyššie ležiacich pod
ložných vrs tiev. Preto sa tu dobre zakonzervovali organic
ké materiály, ale agresívna voda zničila veľkú väčšinu ko
vových predmetov. Početne je však zasttípený keramický 
inventár (obr. 8). Po odstránení ílovitej vyrovnávacej vrs
tvy sa na viacerých miesti1ch objavili koncentrácie slatinnej 
tmavohnedej pôdy pozostávajtícej z množstva organických 
zvyškov: tráv, lístia, íverov, kusov konárov a kôry. V tejto 
!>latinnej vrstve (6) sa postupne odkrývali rôzne drevené 
stavebné zvyšky, hlavne ohrady, ktoré rozdeľujú skúmami 
terasu na pôvodné parcely, pravdepodobne dvory alebo 
záhrady. V zachovanej najhlbšej, do svahu zahfbenej časti 
ter11sy Sil odkry li zvyšky s tavby s rozmermi približne 5 x 
4,5 m, s vypletanými p rútenými stenami a s tfpovou kon
š trukciou krovu v strndovej osi pôdorysu (obr. 10-12). 
V zápndnej časti plochy pod sterilným sedimentovaným 
horizontom (7) ležalo bohatšie vertikálne členené starola
ténske súvrstvie (8). Dali sa v ňom rozlíšiť tri sídliskové ho
rizonty oddelené sedimentovanými medzivrstvami, čo má 
význam pre podrobnejšiu stratifikáciu počiatku predpú
chovského stupi'1a. Popri zvyškoch oplotení, jám a menších 
hospodárskych stavieb si vo vrstve Sa zaslúži pozomosf 
najmä sčasti odkrytá rozsiahla zrubová stavba s hlinenou 
pod lahou a ohniskom. Táto porušovala deštruovanú, ale 
vcelku dobre zachovanú kupolovú pec s vypletanými a 
ílom vymazanými stenami, ktorá podľahla požiaru. Patrí 
najst11ršej sídliskovej vrs tve Sc. 

Výskum vlhkých slatinných vrstiev na sídlisku Liptov
ská Mara II, prvý svojho druhu u nás, priniesol celý rad 
nových poznatkov, hlavne v oblasti staviteľstva. Aj keď sa, 
žia ľ, nepodarilo objav i ť viac pôdorysov dobre zachova
ných obytných domov, vďaka pôdnym podmienkam má
me k dispozícii jednotl ivé opracované drevené súčasti 
stien, podláh, detaily dvier a pod. Doložené sú viaceré te
sárske techniky, napríklad spájanie drevenými klincami, 
čapovaním, pomocot1 pera a drážky či viazacími húžvami 
z vŕbových prútov (obr. 13). Množstvo získaných driev 
z vertikálnych i horizontálnych častí stavieb je bohatým 
zdrojom poučenia o technike práce s drevom v danej 

dobe a zároveň je aj šancou pre dendrologické datovnnie. 
V oboch hlavných sídliskových horizontoch sa medzi 

množstvom biologického odp11du našli aj rôzne súčasti vy
bavenia kuchyne (habarka, pohárik), ako aj zvyšky ná
strojov a náradia (porisko sekery, kliny, škrabadlo). Stopy 
výrobnej činnosti sú vo vrstvách predpúchovského st upr't11 
menej časté ako v mladších obdobiach. Napriek tomu 
v hornej časti súvrstvia nechýbali z lomky téglikov na ta
venie bronzu. Prekvapujúcim nálezom sú kusy rotačných 
žarnovov z nízkotatranskej žuly, ktoré sa koncom staršej 
a začiatkom strednej doby !aténskej začali používať popri 
ešte prevládajúcich trecích podložkách. edokončené ku
sy dosvedčujú ich miestnu výrobu. 

Prínos výskum u pre poznanie prírodného pros tredia 

Mimoriadnym prínosom vykopávok, najmä nnjstarších 
ho rizontov síd liska II, sú výsledky makrobotanických, pa
lynologických a malakozoologických výskumov. Medzi 
organickými materiálmi, pri rodzene, dominujú zvyšky 
dreva ako pozostatky stavieb a sídliskový odpad . Ako s ta
vebné drevo na stÍpy a na časti stien sa používal hl<wne 
smrek a jedľa. Medzi žrďovinou, vhodnou najmä n<l p lo
tové koly, sú zastúpené v prevahe jedla a smrek, menej 
lieska, javor, jelša, tis a jaseň. Z technických rastlín sú do
ložené semená lanu a pradená žihlavových vlákien. Pre 
nástroje a náradie sa podľa potrebných vlastností využíva
li rôzne druhy dreva - oradlo bolo pravdepodobne zhoto
vené z limby, porisko sekery a dierovaný nástroj (n<l čes11-
nie lanu?) z buka, habarka zo smreka, prah dverí z bielej 
jedle (Hnj11nlová, M./Mi/1ályiová 1998). 

Kultúrne ras tliny sú zastúpené v š irokom spektre, viič
ším množstvom pliev, <ile len malými počtami zŕn. To tiež 
nasvedčuje, že odkry tá plocha sa v staršej a s trednej dobe 
!aténskej využívala prevažne ako dvory a záhrady. Obilie 
je doložené v celom spektre dobre známom z iných polôh 
v Liptovskej Mare (Hnj11nlot1á, E. 1989, 23). K doterajším 
plodinám (s prevahou triticum spelta a pisum s11 tivum, 
menej triticum aestivum, triticum dicoccum, hordeum 
vulgare, panicurn mi liaceum, 11vena sativa, viciíl faba) ako 
nové druhy pribudli: šošovica (lens cu linaris), ktof'ií evo
kuje teplejšiu klímu v danej dobe, a mak siaty (papavcr 
somniferum). Zbierané p lody sú zastúpené škrupinkami 
liesky a semenami jahody, bazy, maliny a černice. Zaují
mavé výsledky priniesol podrobný rozbor pestov<iných 
rastlín a burín z tejto osady (Hnj11nlová, M. 1997; 1999). 

Stručne treba spomenúf aj výsledky peľových 11nalýz, za 
ktoré patrí vďaka V. )11nkovskej (Botanický t'tst<iv AV ČR 
Brno). Podrobne budú vyhodnotené na inom mieste. 
Peľový profil umožnil porovnaf prírodné prostred ie 

staršieho (st11ro - až stredolaténskeho) a mladš ieho (nesko
rolaténsko-včasnorímskeho) osídlenia. Perové spektrum 
v spodnej časti profilu (vlhké vrstvy) malo synantropický 
charakter s výskytom príslušných burín, s malým množ
stvom peru obilnín a väčším objemom peľov lesných stro
mov. V hornej čas ti sa synantropický ráz zvyšuje, menej je 
lesných drevín a viac peľov obilnín a tráv, nacluidzajú sa 
tu buriny príznačné pre oráčiny. V oboch kmjných polo
hách profilu sa objavil i nj doklady ľudskvch parazitov 
(Trichuris T., Ascaris T). 

Pre porovnanie a upresnenie č11sového postavenia bude 
dôležité jednak dendrologické da tovanie, jednak výsledky 
analýzy C 14 zo série vzoriek odobratých z jednotlivých 
vrstiev a drevených konštrukcií, ktoré budt'.1 vyhodnotené 
v najbližšej dobe. 
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Praveké osídlenie 

Na najvyššej terase sídliska II bola pri sondáži v spod
nej časti profilu zachytená sídlisková vrstva, z ktorej sa 
získa la skromná lužická keramika z mladšej doby bronzo
vej. Jeden zlomok môže patrif aj do doby halštatskej. 
V starších horizontoch predpúchovského a púchovského 
osídlenia sa ojedinele nachádzali kovové predmety z doby 
bronzovej a štiepaná, pravdepodobne eneolitická indus
tria (obr. 9). 

Počiatky !aténs kej kultú ry v slovenských Karpatoch 

Hors ká časť Slovenska nebola v s ta ršej dobe železnej 
jednotná - delila sa na viacero oblastí s odlišným vývojom. 
Okrem dominantnej centrálnej čas ti s oravskou skupinou 
je tu severozápad v oblasti Považia s prvkami blízkymi az
da platl!nickej kultúre a doposiaľ nedefinované halštatské 
osíd lenie stredného Slovenska. Do ešte intaktného pro
stredia s materiálnou kultúrou s taršej doby železnej sem 
v stupňoch LTA a LTBl prenikajú prvé ohlasy !aténskeho 
štýlu (obr. 14: 1-5, 7). 

Približne koncom tohto obdobia dochádza podla sve
dectva výskumu hradísk a pohrebisk na Orave k výrazné
mu zlomu, ktorý mal za následok prerušenie kontinuity 

osídlenia. Krátko nato, pravdepodobne začiatkom stupňa 
l.TB2, sa zakladajú nové osady íl hradiská v iných polo
hách a v horskej oblasti Síl objavujtí aj ojedinelé keltské 
hroby (obr. 14: 10-12; 15). V tom čase vznik11jú tiež zákla
dy budúcej aglomerácie v Liptovskej Mare, kde bolo zalo
žené aj sídlisko v polohe II. 

V počiatočnej fáze budovania nových síd lisk, teda na 
začiatku predpúchovského stupňa, sa v materiálnej kultú
re objavuje ešte málo )aténskych prvkov. 

Zintenzívnené pôsobenie !aténskej kulttíry na domáce 
podložie predpúchovského stupňa sa prejavuje najneskôr 
od začiatku strednej doby )aténskej. Potvrdili to imitácie 
stredolaténskej keramiky na sídlisku Liptovská Mara II 
(obr. 8: 6, 9-11). 

V kontaktných územiach s keltským juhom sú prejavy 
vplyvu )aténskeho štýlu oveľa intenzívnejšie. Narastaním 
intenzity „latenizácie" domáceho podložia horskej oblasti 
sa koncom s trednej doby !aténskej vytvorila ptkhovská 
kultúra, ktorej vývoj ku lminuje koncom neskorolaténske
ho stupňa O. 

Po zániku opevnení na začiatku doby rímskej p retrváva 
púchovská kultúra v zmenenom tízemnom rozsahu aj 
v sídliskovej štruktúre až do jej zániku v priebehu marko
manských vojen. Tento vývoj v jedinl!čnej stratigrafickej 
podobe dokladá sídlisko Liptovská Marn II. 
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INMEMORIAM 

PhDr. Ladislav Bánesz, DrSc. 
(* 22. 1. 1932 - 'íi' 11. 1. 2000) 

Niekoľko dní pred svojimi 68. narodeninami, 
11. januára 2000, zomrel v Nitre PhDr. Ladislav 
Bánesz, DrSc., jeden z popredných slovenských 
archeológov povojnovej generácie. Slovenská 
i európska veda v ňom stratila uznávaného od
borníka na staršiu dobu kamennú, zvlášť na ob
dobie počiatkov mladého paleolitu. 

Ladislav Bánesz pochádzal z východného Slo
venska. Narodil sa 22. januára 1932 v Silici, okr. 
Rožňava, a pracovne sa po celý život vracal do 
tohto regiónu. Štúdium archeológie na Filozofic
kej fakulte UK v Bratislave v rokoch 1951-1956 
ukončil obhajobou diplomovej práce na tému 
„Príspevok k osídleniu východného Slovenska 
v staršej dobe kamennej". 

Staršia doba kamenná zostala hlavným pred
metom jeho záujmu a pracovného zamerania. 
Hneď v začiatkoch svojej profesionálnej kariéry 
sa zapojil do výskumu početných aurignacien
skych lokalít v Košickej kotline. V spolupráci 
s Františkam Proškom sa podieľal na skúmaní lo
kality Košice-Barca, avšak od roku 1959 (po smr
ti F. Proška) už samostatne tento výskum dokon
čil. Preskúmal aj ďalšie lokality na terasách Hor
nádu - Kechnec, Seňa 1 (1955, 1960), Barca II 
(1965), Barca III-Svetlá (1965), ale i v povodí To
rysy - Veľký Šariš (1960) a v podhorí Vihorlatu -
Tibava (1956). 

Riešenie problematiky aurignacienu na území 
Slovenska, hľadanie jeho koreňov a vývojových 
etáp v meniacom sa prírodnom prostredí veľkej 
časti Európy i Blízkeho východu sa stalo na dlhé 
roky hlavným bádatelským záujmom L. Bánesza. 
V roku 1964 obhájil kandidátsku dizertáciu na té
mu: „Au rignacien na východnom Slovensku". 
V roku 1968 publikoval monograficky spracova
né výskumy v Barci v knihe „Barca bei Košice pa
läolithische Fundstelle". Potom nasledoval celý 
rad rozsiahlych štúdií v domácich i zahraničných 
odborných časopisoch, v ktorých zhrnul výsled
ky a prínosy bádania v súvislosti s otázkami vý
voja aurignacienu na Slovensku, na európskom 
kontinente a na Blízkom východe. 

Jednotlivé aspekty tejto témy bližšie precizoval 
až do svojej smrti (doktorská dizertačná práca, 
posledné články v časopise Slovenská archeoló
gia). Základným prínosom prác L. Bánesza bolo 
doloženie vzniku aurignacienu vo viacerých sa
mostatných centrách v Európe a na Blízkom vý
chode a rozlíšenie najstarších fáz aurignacienu 
v Európe. Z hľadiska spoločensko-hospodárske
ho fungovania loveckej osady aurignacienskej 
kultúry venoval pozornosť sídliskovým štruktú
ram a rozboru najstarších obydlí v strednej Euró
pe, štruktúre osídlenia vyplývajúcej z funkčného 
z loženia kamennej industrie a od nej odvodenej 
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deľby práce medzi jej prís lušníkmi, a ko aj etapo
vitému osídľovaniu lokalít v rámci loveckých ra
jónov v závis losti od pohybu a sledovania love
nej zveri. 

Krátkodobo sa venoval aj otázke s tredopaleoli
tického osídlenia Spiša (výskum v Hôrke-Ondre
ji v r. 1961) a súčasne sa zaoberal aj vyhodnote
ním drobnotvarej industrie z oblasti pod Vysoký
mi Tatrami. 

Od zač iatku svojho pôsobenia, ale zvlášť po vý
skumoch aurignacienskeho osídlenia východné
ho Slovenska, sa zameral na výskum gravettien
skych a epigravettienskych lokalít. Po prvých ná
dejných prieskumoch v Cejkove a Kašove (ešte 
spolu s F. Proškom v rokoch 1951a1954) venoval 
výskumu týchto dvoch kľúčových lokalít takmer 
tridsať rokov. 

V Kašove, kde sa našlo rozsiahle osídlenie epi
gravettienu v hornej nálezovej vrstve a menšia 
koncentrácia pamiatok neskorého gravettienu 
v spodnej vrstve, sa výskum realizoval v rokoch 
1954, 1959-1960, 1967-1969, 1971, 1972, 1980-1984. 
V snahe spracovaf obrovský nálezový materiál, 
ktorý zahŕňa takmer 45 OOO artefaktov, zorgani
zoval medzi národný tím v rámci grantového pro
jektu „Mladopaleolitické kultúry s obsidiánovou 
industriou v strednej a východnej Európe". Vý
sledkom tejto spolupráce bolo vyhodnotenie nie
koľkých koncentrácií prevažne obsidiánovej in
dustrie z hornej nálezovej vrstvy, ktorých vznik 
spad á do obdobia po poslednom ľadovcovom 
maxime. Prínosom bola aj technologická a pries
to rová ana lýza nálezov z hornej vrs tvy a ich roz
delenie na malé a veľké koncentrácie. Prvé pred
s tavujú d omové aktivity a druhé ostal i na mies
tach ateliérov na výrobu štiepanej kamennej in
dustrie. Z ana lýz vyplynulo aj rozpoznanie časo
vých násled ností, pretože všetky koncentrácie ne
boli súčasné, ale vznikli opakovaným osídľova
ním lokality a svedčia o existencii početných ma
lých epigravettienskych skupín, ktoré sa vyzna
čovali veľkou mobilitou. 

V Cejkove, kde je dnes známych 6 polôh s ná
lezmi z rôznych fáz gravettienu a epigravettienu, 
sa výskum realizoval v rokoch 1960-1962, 1969, 
1971, 1972, 1985-1988. Ani tento materiál nie je 

úplne vyhodnotený. Krátko pred svojou smrťou 
publikoval L. Bánesz nálezy umeleckých predme
tov z Cejkova a Kašova, ktoré sú zriedkavé a veľ
mi vzácne v prostredí neskorého gravettienu vý
chodného Slovenska. 
Každoročnou súčasťou jeho terénnych prác bo

li prieskumy, výsledkom ktorých bolo jednak 
obohatenie nálezového fondu zná mych lokalít 
o ďalšie pamiatky, jed nak objavenie úplne no
vých lokalít. 

Dr. Ladislav Bánesz pre svoju vedeckú prácu 
vyu žíval poznatky, ktoré nadobudol počas š tudij
ných pobytov v rôznych krajinách, ako aj štúdi
om nálezového materiá lu v rôznych inštitúciách 
a múzeách doma i v za hranič í. Uznávané výsled
ky jeho práce boli mnohokrát konfrontované 
a prediskutované na kongresoch, konferenciách 
a iných vedeckých podujatiach . V posled ných ro
koch, najmä po založení Katedry archeológie na 
Filozofickej fakulte Konštantína Filozofa v Nitre 
a Katedry prehistórie na Univerzite v Miškolci 
v Maďarsku, sa venoval aj výchove mladej gene
rácie. 

Výrazom ocenenia výsled kov jeho tvorivej prá
ce bolo aj členstvo vo viacerých medzinárodných 
organizáciách. Od roku 1968 bol členom lns tituto 
di Paleontologia Umana v Ríme, č lenom National 
Geographic Society od roku 1970, predsedom 10. 
komisie Medzinárodnej únie vied prehistorických 
a protohistorických od roku 1976 a členom 8. ko
misie UISPP. 

Okrem vedeckej práce sa venoval aj populari
začnej činnosti a š irokej verej nosti je zná me 
množstvo jeho č lánkov v tlači , ktorými sa snažil 
populárnou formou priblížiť his tóriu objavov 
i spôsob života ľudských generácií počas staršej 
doby kamennej. 

Žiaľ, ďalš ie plé'íny Dr. Lad is lava Bánesza už ne
nadobudnú reá lnu podobu. Osud mu nedoprial 
dokončiť rozpracované projekty. Výsledky jeho 
práce však majú širšiu platnosť a budú sa k nim 
vracať aj mladší bádatelia, čo bude zárukou toho, 
že jeho dielo neupadne do zabudnutia . 

Česť jeho pamiatke! 

ľ.11bo111íra Km11i11ská 
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PhDr. Mária Lamiová-Schmiedlová, CSc. 

Pln~ živo~ej energie,. optimizmu a tvorivých síl dňa 5. mája 2000 oslávila PhDr. Mária Lamiová
Sch~me?lova, CSc., svo1e 65. narodeniny. Meno jubilantky, ktorá svoju odbornú a vedeckú činnosť 
upnamila na obl~sf východného Slovenska, je nerozlučne späté s archeologickým bádaním doby rímskej 
a ~oby sťaho~ama národov._ Rodáčku z Košíc očarila archeológia už počas stredoškolskej prázdninovej 
~ngády na vyskume v Barci a rozhodla sa pre štúdium tohto odboru na Filozofickej fakulte UK v Bra
tislave. Ešt.e ~ko študentku ju po.veril Archeologický ústav SA V v Nitre vedením zisfovacieho výsku
mu v areáh nmskeho kastela v Ižt a prezentáciou tejto lokality účastníkom konferencie Limes romanus. 
Uvedenému úseku d~jín sa jubilantka venovala aj vo svojej diplomovej práci (Spony z doby rímskej na 
Slovensku), neskôr hež v kandidátskej práci (Rímska sídlisková keramika z juhovýchodného Sloven
ska) a zostala mu verná až dodnes. 

Po úspešno~ ukončení štúdia sa vrátila do svojho rodiska a začala pracovať vo Výskumnom pra
covnom stredisku Archeologického ústavu SAV v Košiciach. Po boku prof. V. Budinského-Kričku vý
znamne prispela k rozvoju archeológie na východnom Slovensku a k poznaniu najstarších dejín tohto 
územia. Počiatok jej vedeckej dráhy sa niesol v znamení rozsiahlych terénnych prác, záchranných ar
cheologických výskumov, systematických prieskumov a nových objavov. Nebývalý rozvoj terénnej ar
cheológie podnietili rozsiahle stavebné a pofnohospodárske práce, pri ktorých sa preskúmali mnohé 
významné náleziská a zachránili sa nálezy európskeho významu. Stalo sa tak i nemalou zásluhou ju
bilantky - autorky a spoluautorky viacerých týchto terénnych aktivít. Získaný materiál bol pre ňu jedi
nečným zdrojom poznatkov a predmetom odborných, vedeckých či popularizačných prác. Vychádza
la z neho pri skúmaní pravekého a včasnodejinného vývoja východného Slovenska, ktorému zasvätila 
celé nasledujúce obdobie svojho života. 

Jej bohatá publikačná činnosť zahfňa niekoiko monografií, početné články, štúd ie, správy a recenzie. 
Dominujú medzi nimi práce zamerané na osídlenie východného Slovenska v dobe rímskej a v dobe sťa
hovania národov, na riešenie chronologických otázok či na skúmanie etnickej príslušnosti súvekého 
obyvatefstva v širších historických a geografických súvislostiach. Na základe sídliskových i hrobových 
nálezov poukázala aj na kontakty jednak s rímskymi provinciami Panóniou a Dáciou, jednak s priľah
lými barbarskými územiami . Spomedzi nálezov azda najviac pozornosti venovala autorka keramike, 
predovšetkým miestnym hrnčiarskym výrobkom. Nemožno vša k opomenúť ani jej práce o železiarskej 
výrobe v dobe rímskej. Mnohé z nich patria dodnes k základným prácam v odbore. K archeologickej 
publikačnej činnosti výrazne prispela aj ako iniciátorka a spoluzakladateľka vedeckého zborníka Vý
chodoslovenský pravek. Navyše, M. Lamiová-Schmiedlová sa venuje aj prekladaniu svojich textov či 
textov svojich kolegov z maďarčiny a naopak. 
Počas svojej vedeckej kariéry sa Mária Lamiová-Schmiedlová významnou mierou podie ľa la aj na po

pularizácii získaných vedeckých poznatkov prostredníctvom článkov v dennej i periodickej tlači, tele
víznych a rozhlasových relácií, domácich i zahraničných výstav, ale najmä početných prednášok pre 
všetky vekové kategórie, zvlášť pre mládež. Počas dlhoročnej činnosti na poli archeológie sa prejavili 
aj jej organizačné schopnosti, a to nielen na pracovisku vo funkcii vedúcej, ale aj vo vzťahu k iným od
borným a vedeckým pracoviskám v rámci interdisciplinárnej spolupráce, a nie v poslednom rade aj pri 
styku s verejnosťou. Jej aktivity boli ocenené viacerými vyznamenaniami, z ktorých spomeniem Strie
bornú čestnú plaketu t . Štúra SA V za zásluhy v spoločenských vedách . Za pútavú knihu „Zemplín -
obec s bohatou minulosfou" udelila táto obec autorke čestné občianstvo. 

O výsledkoch doterajšej práce jubilantky svedčia aj početné ohlasy domácich i zahraničných bádate
ľov, pozvania na vedecké podujatia a prednášky, ktoré nesporne inšpirujú jej ďalšiu vedeckú tvorbu 
i popularizačné aktivity. Preto je namieste zaželaf jej do nasledujúcich rokov vera pevného zdravia, ži
votného elánu a úspechov v osobnom i pracovnom živote. 

Klára Kuz111ová 
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Doc. PhDr. Juraj Pavúk, DrSc. 

Vedecký pracovník doc. PhDr. Juraj Pavúk, DrSc., sa plný tvorivého elánu 8. marca 2000 dožil svo
jich 65. narodenín. Od roku 1959 sa na juhozápadnom Slovensku s jeho menom úzko spája rozvoj te
rénneho' výskumu i teoretického bádania nielen o kultúre lineárnej, ktorou sa zaoberal už v diplomo
vej práci na FF UK v Bratislave, ale aj o želiezovskej skupine a lengyelskej kultúre. 
Počas nepretržitého pôsobenia v Archeologickom ústave SA V zameral ťažisko svojej vedeckej čin

nosti do štyroch základných okruhov, ktorých riešenie považoval za prvoradé a systematicky ich roz
pracovával a zverejňoval. Z publikovaných prác je evidentné, že Juraj Pavúk venoval prvoradú pozor
nosť genetickým a kultúrnohistorickým problémom skorých neolitických kultúr - tak kultúre lineárnej, 
ako i želiezovskej skupine - v strednej i juhovýchodnej Európe. S tým je veľmi tesne prepojené aj štú
dium charakteru sídliskových areálov či rozvoja hospodárstva a nevyhol sa ani načrtnutiu dejín osíd· 
lenia vo vzťahu k životnému prostrediu v období neolitu a eneolitu. S nemalým úsilím sa zaoberal aj 
vznikom, samostatným kultúrnym vývojom, vnútornou periodizáciou a kultúrnochronologickými 
vzťahmi lengyelskej kultúry. Študijný pobyt v rámci Nadácie Alexandra von Humboldta na univerzite 
v Heidelbergu u prof. V. Milojciéa sa odrazil vo zvýšenom záujme aj o riešenie niektorých otázok po
čiatkov a vnútorného členenia skorého neolitu na strednom Balkáne. Netreba zdôrazňovať, a viaceré 
zverejnené práce tomu nasvedčujú, že aj túto problematiku vždy riešil v spojitosti so sprostredkova
teľskou úlohou pri šírení prvých poľnohospodárskych kultúr do strednej Európy, resp . západnej časti 
Karpatskej kotliny. 

Pramennú bázu pre teoretické rozpracovanie vyššie naznačených otázok tvorili hlavne uzavreté ná
lezové celky z niekol'kých terénnych výskumov sídlisk a pohrebiska, z ktorých mnohé realizoval J. Pa
vúk v priebehu viacerých sezón. Spomedzi nich je treba spomenúť tie najdôležitejšie. Patrí k nim pub
likovanie kostrového hrobu v Dvoroch nad Žitavou, ktorý sa stal základom pre načrtnutie kultúrno
historického vývoja v závere želiezovskej skupiny. Analýza kostrového pohrebiska lineárnej kultúry a 
želiezovskej skupiny z Nitry ostáva naďalej jediným prameňom pre poznanie pohrebných zvyklostí 
najstarších roiníckych kultúr na západnom Slovensku. Výskum časti rozsiahlej osady lineárnej kultúry 
a želiezovskej skupiny v Štúrove patril k tým, ktoré v zásadnej miere umožnili J. Pavúkovi riešiť nie
len chronológiu a typológiu hmotnej kultúry, ale i demografický vývoj samotnej zástavby osady. Zve
rejňovanie výsledkov tohto výskumu - okrem samotného monografického spracovania - zamerané na 
riešenie čiastkových problémov, sa odzrkadlilo vo viacerých štúdiách publikovaných v domácich i za
hraničných časopisoch a zborníkoch. Nezanedbaternou ostáva skutočnosť, že išlo o prvý veľkoplošný 
odkryv osady lineárnej kultúry a želiezovskej skupiny na západnom Slovensku a zá roveň aj o dôsled
né využitie možností, ktoré ponúka v súčasnej dobe neodmysliteTné computerové spracovanie. V ne
skoršom období sa k predchádzajúcim priradili ďalšie veľkoplošné terénne výskumy na náleziskách 
v Čataji a v Blatnom. K dôležitým terénnym aktivitám patrí výskum osady lengyelskej kultúry v Žl
kovciach. J. Pavúk ho v súčasnosti vyhodnocuje a pripravuje pre odbornú archeologickú komunitu. 
Stranou neostala ani odborná spoluúčasť doc. Pavúka na medzinárodných terénnych výskumoch 
v rámci zahraničných projektov v bosnianskom Obre alebo vo Volos-Pevkakia. Využijúc získané po
znatky, viedol niekoľkoročný systematický slovensko-bulharský výskum na včasnoneolitickom tello
vom sídlisku v Galäbniku, ktorého výsled ky boli bádateľmi už čiastočne zverejnené. 
Početné príspevky v rôznych zborníkoch poukazujú, že J. Pavúk na viac ako tridsiatich medzinárod

ných i domácich kongresoch, sympóziách, konferenciách a pracovných stretnutiach prezentoval jednak 
výsledky svojej terénnej práce, jednak teoretického rozpracovania viacerých otázok dotýkajúcich sa 
predovšetkým včasného neolitu. 

Nemožno obísť ani pedagogickú činnosť doc. Juraja Pavúka. Po jednom semestri odprednášal na 
univerzitách vo Frankfurte nad Mohanom, Bonne a v Heidelbergu, v súčasnosti prednáša na Katedre 
archeológie FF UK v Bratislave. Svoje skúsenosti uplatnil aj vo vedení Archeologického ústavu SAV, 
kde pôsobil ako vicedirektor pre vedecký program a neskôr ako predseda vedeckej rady. 

I keď doc. PhDr. Juraj Pavúk, DrSc., odišiel do dôchodku, naďalej pokračuje v pracovnej aktivite pri 
zverejňovaní výsledkov svojej dlhoročnej práce. Želáme mu, aby sa jeho predsavzatia splnili a v plnom 
zdraví a životnom optimizme ich dokončil. 

Ivan Cheben 
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SPRÁVY 

Oslavy 1000. výročia vzniku uhorského mincovníctva a 100. výročia založenia Maďarskej 
numizmatickej spoločnosti. Budapešť - Ostrihom, 26.-29. apríla 2001 

Pri príležitosti tisíceho výročia vzniku uhorské
ho mincovníctva a stého výročia založenia Ma
ďarskej numizmatickej spoločnosti sa v Budapeš
ti a Ostrihome konali viaceré oslavné a p racovné 
akcie. Dôležitosť týchto výročí pre maďarskú his
toriografi u zvýraznil fakt, že záštitu nad ich osla
vami prevzal Ferenc Mádl, prezident Maďarskej 
republiky. Organizáciu jubilejných podujatí mali 
v rukách Maďarské národné múzeum, Národná 
banka Maďarska a Maďarská numizmatická spo
ločnosť. Medzi sponzormi sa uvádzajú Minister
stvo národného kultúrneho dedičstva, Maďarská 
akadémia vied a viaceré s(1kromné spoločnosti 
a organizácie. 

Oslavy sa začali v Budapešti slávnostným val
ným zhromaždením Maďarskej numizmatickej 
spoločnosti. Keďže sa konalo na pôde Národnej 
banky Maďarska, otvoril ho jej prezident Zsig
mond Járai . Úvodné slovo pripadlo predsedovi 
spoločnosti Miklósovi Bakosovi. V rámci valriého 
zhromaždenia odzneli tri prednášky: Andrew 
Burnett z Numizmatického oddelenia Britského 
múzea v Londýne a predseda Medzinárodnej nu
mizmatickej komisie hovori l o mincovej únii Rím
skej ríše. Hedviga Ábrányi, dlhoročná knihovníč
ka Maďarskej numizmatickej spoločnosti, pred
stavila históriu tejto inštitúcie (o vývoji spoloč
nosti spolu s Ferencom Soósom informuje v re
prezentačnej publikácii „Százéves a Magyar Nu
mizmatikai Társulat 1901-2001"; spoločnosť bola 
založená 14. mája 1901 na pôde Maďarskej aka
démie vied). István Gedai, čestný predseda Ma
ďarskej numizmatickej spoločnosti, hovoril o po
slaní tejto ustanovizne v maďarskej numizmatike. 

V rámci slávnostného valného zhromaždenia 
boli prezentované nové pamätné mince, vydané 
k miléniu uhorského mincovníctva Národnou 
bankou Maďarska v hodnote 20 OOO forintov 
(kvalita proof, Au 986, 6,982 g, 22 mm, počet vy
daných exemplárov 3000) a v hodnote 3000 forin
tov (kvalita proof, Ag 925, 31,46 g, 38,61 mm, vy
daných 5000 exemplárov), ako aj medaila na sto
ročnicu Maďarskej numizmatickej spoločnosti 

(autor Gyôrgy Kiss). 
V ten istý deň, 26. apríla 2001, zasadala v Bu

dapešti Medzinárodná numizmatická komisia na 

čele s prezidentom Andrewom Burnettom, ktorá 
okrem slávnostného programu, zameraného na 
uvedené výročia, rokovala aj o budúcom, 13. me
dzinárodnom numizmatickom kongrese, zvola
nom na rok 2003 do Madridu. 

Kabinet bankoviek a mincí Národnej banky 
Maďarska, ktorý má na starosti Erika Garami 
(vznikol v roku 1974 a E. Garami o ňom informu
je v samostatnej brožúre vydanej v roku 2000), 
pripravil pri príležitosti uvedených výročí výsta
vu novozískaných exponátov a sprístupnil ju ve
rejnosti. Národná banka Maďarska v roku 1999 
oslávila 75 rokov trvania (svoju históriu prezen
tuje v pôsobivej brožúrke), kedy usporiadala vý
stavu a vydala katalóg bankoviek a mincí z rokov 
1924 až 1999 (autorka E. Garami). K oslave milé
nia uhorského mincovníctva sa svojím informač
ným materiálom pripojila aj bývalá Maďarská 
štátna mincovňa, v roku 1992 pretransformovaná 
na akciovú spoločnosť s výraznou účasťou štátu 
a Národnej banky. 

Numizmatické oddelenie Maďarského národ
ného múzea pri tejto príležitosti pripravilo v krá
Iovskom paláci v Ostrihome pozoruhodnú výsta
vu (autor Csaba Tóth) s názvom „Od denára k fo
rintu". Otvorili ju minister financií Mihály Varga, 
za Maďarské národné múzeum Gábor Rezi Kató. 
Aj pri tej to príležitosti prezentoval guvernér Ma
ďarskej národnej banky Ákos Radó nové pamät
né mince. K výstave bol vydaný prehľadný kata
lóg (autor textu Csaba Tóth) s perfektnou grafic
kou úpravou (Zoltán Nagy) a kvalitnou vydava
teľskou realizáciou . 

V ďalších dňoch, 27.-29. apríla 2001, sa konala 
v priestoroch kráľovského paláca v Ostrihome (za 
účinnej spolupráce riaditeľa tunajšieho múzea Bé
lu Horvátha) medzinárodná konferencia o histó
rii peňazí, ako odborná súčasť jubilejných osláv. 
Otvoril ju štátny tajomník Ministerstva národné
ho kultúrneho dedičstva Attila Várhegyi. Sloven
skú numizmatiku tu reprezentovali pracovníci 
Archeologického ústavu SA V Ján Hunka a autorka 
tejto správy, účastníkom bol aj Titus Kolník. Prog
ram konferencie bol zameraný v prvom rade na 
počiatky uhorského mincovníctva. Úvodný refe
rát na tému 11Mince sv. Štefana" predniesol István 
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Gedai, významný reprezentant maďarskej numiz
matiky, bývalý vedúci Numizmatického kabinetu 
a bývalý riadite{ Maďarského národného múzea. 
Vznik mincovníctva kráfa Štefana, pod silným ba
vorským vplyvom (manželka Gizela bola bavor
ského pôvodu), predpokladá v roku 1001. Za 
prvú razbu, v prvej dekáde Štefanovej vlády, po
kladá denár s legendou LANCEA REGIS. V prvej 
polovici druhej vládnej dekády sa podla I. Geda
ia razili denáre s legendou REGIA CIVITAS, 
v jej d ruhej polovici oboly s tým istým nápisom. 
Denáre s menom kráfa Štefana a s legendou PRE
SLA VVA CIV(itas), reprezentantmi slovenskej 
numizmatiky (aj inými bádatefmi, na prvom 
mieste nemeckou numizmatičkou V. Hatzovou) 
spájané s Bratislavou, 1. Gedai naďalej považuje 
za kontroverzné. Prikláňa sa však k názoru, že 
predstavujú pravdepodobnú razbu kráfa Štefana 
v moravskej Bi'eclavi, ktorá s časťou okolitého 
moravského územia patrila pod jeho zvrchovanú 
moc. A to najmä potom, keď sa zamiešal do ne
mecko-pofského sporu v rokoch 1015-1018. Spor 
bol ukončený pofským víťazstvom v roku 1030, 
následným mierom v roku 1031 a potvrdením 
Štefanovej nadvlády nad Bi'eclavskom. Podla 
1. Gedaia to mohol byť pre kráfa Štefana najpravde
podobnejší dôvod k razbe mincí s nápisom PRE
SLA VVA CIV(itas) v Bi'eclavi. No nielen táto ne
podložená interpretácia poznamenala Gedaiovu 
subjektívnu predstavu o mincovníctve arpádov
ského kráia Štefana. Ďalšou problematickou té
zou zostáva aj jeho snaha presvedčiť odbornú i la
ickú verejnosť o Štefanovej emisii zlatých mincí. 
Na základe výskytu troch dosial známych zlatých 
exemplárov (bez spoľahlivého nálezového kon
textu, ide totiž o staré múzejné exponáty) s legen
dou STEPHANVS REX a PANNONIA, na averze 
s portrétom krála, na reverze s Madonou, je 1. Ge
dai skalopevne presvedčený o ich včasnoarpá
dovskom pôvode. A to aj napriek tomu, že znač
ná časť, najmä zahraničných odborníkov, ich po
važuje za neskoršiu, príležitostnú razbu, najskôr 
zo 16. stor. 

Prednášku 1. Gedaia doplnili referáty zahranič
ných bádateľov, zvýrazňujúce význam uhorských 
arpádovských mincí mimo centra - na Morave 
(J. Sejbal z Moravskej numizmatickej sekcie sa, 
bohužiaľ, pre chorobu konferencie nezúčastnil), 
vo Švédsku (K. Jonsson z Numizmatického inšti
tútu v Štokholme), ako aj na území dnešného Slo
venska (J. Hunka z Archeologického ústavu SAV 
v Nitre). Zaujali tiež referáty zamerané na výskyt 
uhorských a byzantských mincí vo včasnostredo
vekých hroboch na území Chorvátska (I. Mimik, 
Archeologické múzeum, Zagreb), na mince praž
ského biskupa sv. Adalberta, patróna Čiech, Pol-

ska a Uhorska (S. Suchodolski, Archeologický 
ústav PAN, Varšava) a na cirkevné mincovníctvo 
stredovekého Nórska (K. Skaare, Mincový kabi
net Univerzity v Oslo). 
Ďalší program konferencie tvorili referáty do

mácich maďarských bádateľov, zamerané na vý
voj uhorského mincovníctva, napríklad na vzťah 
medzi mincovníctvom a peňažným obehom 
v Uhorsku v priebehu 13. stor. (Gy. V. Székely, 
Katona József Múzeum, Keczkemét), na drobné 
mince (banales a wiennenses) razené v dobe vlá
dy Karola Róberta (Cs. Tóth, Maďarské národné 
múzeum, Budapešť), na osobu Petra Schaidera, 
kremnického komorného grófa kráfovnej Beatrix 
- 15. stor. (M. Gyongyossy, Archeologický ústav 
Univerzity Ô. Loranta, Budapešť), na problemati
ku košického kurzu dukátov v prvej polovici 
17. stor. (J. Buza, Ekonomická univerzita, Buda
pešť), na osobnosť Ferenca Helbinga (1870-1958), 
rodáka z Nových Zámkov, významného tvorcu 
dizajnu na maďarských papierových peniazoch 
(E. Garami, Národná banka Maďarska, Budapešť), 
na falošné maďarské papierové bankovky zo 
zbierky Maďarského národného múzea (L. Pallos, 
Maďarské národné múzeum, Budapešť). Zaují
mavým problémom sa zaoberali dve anglické bá
dateľky (V. Hevitt, Britské múzeum, Londýn a 
T. Unwin, Univerzita, Londýn), ktoré hodnotili 
motívy na moderných papierových peniazoch 
strednej a východnej Európy, vychádzajúce z ná
rodného kultúrneho dedičstva. Zabudli však na 
bankovky slovenské, ale aj na pofské a, bohužiaľ, 
ani ich nepoznali. 

Posledný blok prednášok bol venovaný predu
horskému mincovníctvu. V rámci neho odzneli 
referáty na témy: numizmatická časť významné
ho hromadného nálezu (zr. 1797) zlatých pred
metov patriacich germánskej šfachte (rímske me
dailóny zo 4. stor. a ich germánske napodobeni
ny, ako aj výnimočné germánske šperky) zo Szi
lágyi-somlyó, t. j. $imleul Silvaniei v Sedmohrad
sku (G. Dembski, Umelecko-historické múzeum, 
Viedeň), nálezy mincí z Porolissa (R. Ardevan -
N. Gudea, Historické múzeum, Kluž), obchod 
medzi Panóniou a barbarikom (E. Farkas, Maďar
ské národné múzeum, Budapešť), obeh mincí po
zdÍž Jantárovej cesty (F. Redo, Archeologický 
ústav MA V, Budapešť). O keltskom mincovníctve 
na území Maďarska referovala M. Torbágyi (Ma
ďarské národné múzeum, Budapešť), ako aj au
torka tejto správy (zamerala som sa na spoločné 
problémy slovenskej a maďarskej numizmatiky 
a načrtla som cesty k ich riešeniu - ide napríkla
do kmeňovú príslušnosť a miesto razby striebor
ných tzv. audolenských mincí rozšírených v se
vernom Maďarsku a na juhu Slovenska, o súvis 
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kotinských mincí na averze s hrboľom z oblasti 
púchovskej kultúry na severnom Slovensku 
s mincami typu Óhuta zo severného Maďarska, 
ďalej ide o hospodárske či politické dôvody prie
niku mincí typu Kapos, eraviských a azalských 
razieb z územia dnešného Maďarska za severnú 
dunajskú hranicu, o rozšírenie mincí bratislav
ského oppida na území Maďarska a o celý rad 
ďalších spoločných problémov) . 

Na konferencii nás zaujala odborná priprave
nosť jednotlivých domácich prednášaterov·, široká 
vzájomná spolupráca maďarských bádateiov 
z rôznych inštitúcií, veľká účasť mladých odborní
kov na výskum dejín pei'lazí, ich pozoruhodné vý
sledky, väčšinou korektnosť vo vzťahu k územiu 
Slovenska - niekdajšej súčasti Uhorska (väčšina re
ferujúcich používala popri maďarskom názve aj 
slovenské znenie lokalít!). Zdôrazniť treba aj tech
nickú vybavenosť konferencie a vysokú kvalitu 
dokumentácie, ktorou maďarskí prednášatelia 
ilustrovali svoje referáty. Organizátorom možno 
vytknúť jedine nedostatok diskusie. Nepripustili 
ju, keďže konferencii určili konštatačný charakter 
so zámerom zosumarizovať doterajšie výsledky 
výskumu. O kvalite organizácie podujatia svedčí 

aj fakt, že napriek vystúpeniam maďarských pred
nášateiov výlučne v materinskom jazyku, zahra
ničným účastníkom boli k dispozícii preklady ich 
referátov a naopak, domácim zasa preklady cu
dzojazyčných príspevkov. Okrem iných kladov tu 
vystúpila do popredia široká medzinárodná spo
lupráca maďarskej numizmatiky, zreteľná podpo
ra tejto vednej disciplíny zo strany materských in
štitúcií bádateiov, ich nadriadených orgánov, ale 
i štátnej reprezentácie. V neposlednom rade nás 
zaujala neskrývaná hrdosť Maďarov na svoju his
tóriu, v rámci nej aj na históriu peňazí. Potvrdila 
to nielen konferencia, ale aj všetky ostatné sprie
vodné podujatia zorganizované na počesť tisícroč

nej histórie uhorského mincovníctva a storočnice 
Maďarskej numizma tickej spoločnosti . Takým bo
la aj exkurzia do Visegrádu, kde účastníkom kon
ferencie riaditeľ miestneho múzea Mátyás Szoke 
predstavil nanovo rekonštruovaný kráiovský pa
lác kráia Mateja Korvína. Utvrdili sme sa, že 
v tomto smere sa musíme ešte vera učiť od našich 
južných susedov, čo platí pre všetky tie inštitúcie 
na Slovensku, ktorých pendanty na maďarskej 
strane sa tak výrazne zaslúžili o dôstojnú oslavu 
uvedených výročí. 

Eva Kolnľková 

20. Seminár industriálnej archeológie 

Dňa 4. apríla 2001 sa v Technickom múzeu 
v Brne konal 20. seminár venovaný problematike 
výskumu výrobných objektov a technológií na 
základe archeologických nálezov. Podujatie už 
tradične poriadala Technické múzeum v Brne, je
ho výkonným organizátorom bol J. Merta. Účast
níkmi tohto podujatia boli bádatelia z Česka 
a Slovenska. 

V rámci seminára odznelo celkom 17 referátov, 
ktoré boli spracované interdisciplinárne - obvyk
le archeológ v spolupráci s kolegom niektorého 
z prírodných odborov. Miernu početnú prevahu 
mali referáty venované problematike spojenej 
s výrobou a spracovaním železa. 

V úvodnom referáte M. Oliva, P. Neruda a A. 
Prichystal informovali o výsledkoch výskumu 
pravekého dolovania a spracovania rohovcov 
v Krumlovskom lese od obdobia mladšej doby 

kamennej až do vrcholného stredoveku. Okrem 
ťažobných jám sa im podarilo preukázať aj akési 
výrobné dielne. Väčšina nálezov tisícov kamen
ných artefaktov pochádzala z vrstiev, ktoré pod
la nájdenej keramiky patrili ún~tickej kultúre. 
Podľa vyjadrenia autorov, obrovské množstvá ka
menných artefaktov, rátajúcich sa na tisíce kusov 
a kilogramy váhy, vysoko prevyšujú nálezy ka
menných nástrojov z nálezísk z doby kamennej. 
Vysvetlenie ich ťažby a výroby v takých množ
stvách z rôznych období, hlavne z doby bronzo
vej, je zatiaI veľkou otázkou. Objasniť dôvody ťaž
by a hlavne výroby takéhoto množstva kamen
ných artefaktov, ktoré sa nemohli vo svojej dobe 
využívať, sa dosiaľ nepodarilo. Okrem prezentá
cie terénneho archeologického výskumu a nále
zov bol referát doplnený i analýzami kameňa 
a experimentmi výroby. M. Hložek vo svojom re-
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feráte oboznámil prítomných s výsledkami týka
júcimi sa zistenia proveniencie a technológie vý
roby vybraných typov keramiky kultúry zvonco
vých pohárov z lokality Slavonín na základe mik
ropetrografických rozborov. Zároveň bola pre
zentovaná monografia, v ktorej boli zverejnené 
celkové výsledky výskumu. Vo svojom referáte 
M. Peška venoval pozornosť novým nálezom 
stredovekých vápeniek z Brna a P. Kosa prezen
toval experimentálny pokus s vypaľovaním váp
na v jednej z preskúmaných vápeniek. Nielen pre 
archeológov bolo zvlášť zaujímavé vidieť kon
štrukciu vápennej pece a jej následné zvyšky po 
rozobraní, ale i porovnanie kvality vápna v takto 
primitívne robených podmienkach a vápna zo sú
časnej priemyselnej výroby. P. Kováčik a J. Votín
ský v spoločnom referáte oboznámili s nálezmi 
stredovekých farbív zachytených na vnútorných 
stenách nádob z Brna a zároveň požiadali prí
tomných o poskytnutie prípadných analogických 
nálezov. M. Slabina vo svojom príspevku prezen
toval podrobnú analýzu únetickej dýky z Prahy 
s dokladmi tkaniny a ďalších petrifikovaných ná
lepov organického pôvodu, ktoré boli podrobne 
chemicky a mikroskopicky analyzované. A. Pri
bulová, L. Mihok a D. Staššíková sa zaoberali ná
lezmi železiarskych trosiek zo starších nálezov 
výrobných objektov z Nitry, ktoré boli pôvodne 
interpretovaných a publikovaných ako sklárske 
pece. Pozostatky technologickej produkcie sú 
dnes predmetom spracovávania v rámci riešenia 
grantového projektu VEGA 6092 a v prezentova
nom referáte sa trosky interpretovali hlavne ako 
kováčske. Autori zdôraznili, že uvedené výsled
ky sú z poh(adu osvetJovania pôvodnej činnosti 
objektov čiastkové, nakoTko prebiehajú ešte ana
lýzy sklovitých trosiek a poloproduktov. J. Petrík 
predložil informáciu o rozbore železiarskych tro
siek z okolia Sniny, ktoré hodnotil ako kováčske. 
Nový spôsob konzervácie železných predmetov 
prezentovala A. Selucká (Meč typu ULFBERHT -
materiál, analýza a konzervace). D. Merta a 
M. Peška oboznámili účastníkov seminára o zis
tenom železiarskom areáli v Brne. V. Ustohal, 
L. Belcredi a A. Buchala referovali o náleze obe
ručného noža z Bysti'eca a o zaujímavej analýze 
silikátových povlakov na jeho povrchu, vedúcej 
k interpretácii o požiari, ktorému bol predmet vy
stavený. K. Stránský predniesol informáciu o ob
lasti Kunštátska, bohatej na zdroje železnej rudy, 
v súvislosti s lokalizáciou nových hutí a v spolu
práci s J. Mertom a A. Rekom oboznámili o raz-

boroch strusiek a ďalších nevyhnutných súčastí 
hámrov v Josefskom údolí. V tomto referáte boli 
podstatné výsledky chemických analýz, ktoré sú 
dôležité i k rozlíšeniu kováčskych a hutníckych 
železiarskych trosiek. Posledné referáty súvisia 
s dlhoročným systematickým záujmom kolektívu 
odborníkov sústredených okolo Technického mú
zea v Brne o problematiku železiarstva a hutníc
tva na Morave, ktorá priniesla doteraz vzácne 
podrobnosti o tomto, vo včasnom stredoveku 
a stredoveku dôležitom priemyselnom odvetví. 
K. Nováček uvažoval nad využitím priameho 
plameňa v peci a najstaršie analógie uvádzal 
z obdobia panovania XIX. dynastie faraónov 
v Egypte (K počátkum užití plamených pecí v ko
volitectví) . Genéza týchto pecí nie je objasnená 
a zatiaľ súvisí s nimi veTmi málo nálezov, hlavne 
zo stredovekej strednej Európy. Do istej miery je 
to iste spôsobené i malým záujmom a chabými 
poznatkami o detailnej konštrukcii pecí, hlavne 
v otázkach typológie roštov, vypafovacích a vy
kurovacích priestorov. V. Souchopová informo
vala o príprave náučnej cesty, venovanej železu 
(Evropská cesta železa v Moravském krasu) a 
J. Merta oboznámil prítomných s dnes už unikát
nym, posledným hámrom fungujúcim v Bienne 
v Taliansku. S pracovným problémom vystúpil 
J. Obšusta, ktorý upozornil na zatiaľ neinterpreto
vané nálezy azda technologickej činnosti z hradu 
Dub pri Tasove a požiadal prítomných bádateľov 
o prípadnú spoluprácu. 

Po každom referáte sa uskutočnila diskusia, 
ktorá ukázala dobré zázemie tejto interdiscipli
nárnej problematiky. Prílohy referátov sa premie
tali s použitím dataprojektora, čo umožňovalo 
ve(mi rýchle a kvalitné vymieňanie záberov, ako 
i zväčšovanie akýchkoľvek detailov a pohyb po 
obrázku v takej miere, akú tradičný diaprojektor 
neumožňuje. 

Referujúci i referáty boli z rôznych oblastí. Bolo 
však zrejmé, že problematika si udržuje skupinu 
bádateľov z oblasti technických vied hlavne v Br
ne, ktorí už viac rokov spolupracujú pri rozširo
vaní interpretačných možností archeologických 
nálezov. To najmä v problematike geológie a že
leznej metalurgie či hutníctva vyprofilovalo kva
litných odborníkov pre rôzne špecifické otázky 
súvisiace s málo poznanými detailmi dejín tech
niky v archeologických nálezoch. 

Referáty budú publikované v 13. zborníku Ar
cheologia technica. 

Dan ica Staššíková-Št ukovská 
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RECENZIE 

Joseph Maran: Kulturwandel auf dem griechischen 
Festland und den Kykladen im späten 3. Jahrtausend v. Chr. 
Teil 1-11. Universitätsforschungen zur prähistorischen Ar
chäologie. Bd. 53. Bonn 1998. 574 strán, 83 tabuliek. 

Dvojzväzková práca /. Mara11a pozostáva zo šiestich zá
kladných kapitol. V predslove a v úvodnej kapitole (1) au
tor poukazuje na motiváciu, ktorá ho viedla k napísaniu 
diela. Bola to snaha z dnešného hľadiska posúdif a zhod
notif J. L. Caskeyov názor, ku ktorému dospel na základe 
výsledkov výskumu realizovaného v päfdesiatych rokoch 
20. stor. v Leme (v Argolide). Podľa neho v prechodnom 
období medzi stupňom včasnoheladským ll (FH II) a včas
noheladským lll (FH III) existoval markantný kultúrny 
zlom, ktorého príčinou bol príchod nových skupín obyva
teľstva (Caskey 1968). V tejto kapitole popri dejinách báda
nia autor veľmi správne informuje čitateľa o tom, že v prá
ci pre celý spracovávaný región používa jednotný chrono
logický „raster". Je to o to dôležitejšie, že medzi jednotli
vými skúmanými regiónmi existovali výrazné časové po
suny, čo napokon dobre dokumentuje nasledujúca kapito
la recenzovanej práce. 

V 2. kapitole autor podáva prehľad kultúrnohistorické
ho vývoja v jednotlivých spracovávaných regiónoch Guž
né Grécko, severné a stredné Grécko a Kyklady) počnúc 
chalkolitom a končiac začínajúcim stredoheladským obdo
bím. V protiklade k doterajším poznatkom /. Maran pre
zentuje názor, že chalkolitické obdobie v Tesálii možno ce
lé považovať 1,a predvčasnoheladské, a tak súčasné s chal
kolitickým obdobím na juhu. Stredo- a juhogrécke obdo
bie chalkolitu je podľa autora možné deliť na dva úseky. 
K staršiemu úseku možno počítať napríklad skupinu Atti
ka-Kephala, Rachmani a mladú skupinu Sitagri III, 
k mladšiemu stupeň Akropola-Severný svah, kykladskú 
kultúru Pelos-Lakkoudes a časť materiálu z Petromaguly 
v Tesálii. Obzvlášť dôležitý je z hľadiska recenzovanej prá
ce mladší úsek FH II, ktorý možno ešte rozdeliť na fázu 
rozvinutú (obdobie Lema IIIC) a neskorú (obdobie Lema 
IIID). Po neskorej fáze FH II nasleduje obdobie prechodnej 
fázy FH 11/FH III, ktorá je nateraz definovaná stále iba na 
základe nálezov z Tirynsu. Práve definovanie prechodu 
medzi FH 11/FH UJ možno považovaf za jeden z hlavných 
výsledkov Mara11ovej analýzy relatívnej chronológie. Pod 
označením FH 11/FH III rozumie autor obdobie neskorého 
FH 11 (záverečný úsek Lema lIID) a počiatočné obdobie 
FH III (Lema IV, fáza 1). /. Maran, vychádzajúc z dnešnej 
pramennej základne, na rozdiel od názoru J. L. Caskeyho 
nechápe kultúrnohistorický vývoj v severovýchodnej časti 
Peloponézu ako prudký (náhly) kultúrny zlom, ale poní
ma ho skôr ako dlhšie trvajúci proces, vedúci pozvoľna ku 
kultúrnej zmene. Zmeny týkajúce sa obdobia FH 11/FH m 
je nateraz možné charakterizovaf iba v oblasti stredného 
a južného Grécka, v Tesálii a na Kykladách. PokiaI ide 
o región Macedónie a gréckej Trácie, naďalej ešte pretrvá
vajú nejasnosti v rozlíšení hranice medzi obdobím FH II 
a FH III. 

Kapitola 3 obsahuje výsledky absolútnej chronológie 
obdobia chalkolitu a včasnej doby bronzovej, založené na 
dátach C 14

• Začiatok chalkolitu v strednom a južnom 

Grécku je podľa autora možné nateraz datovať iba rámco
vo do obdobia druhej polovice S. tisícročia s tým, že trval 
cca do rokov 3100/3000 pred Kr. Včasnoheladské obdobie 
(FH 1) trvalo cca od rokov 3100/3000 do 2700/ 2650 pred 
Kr. a obdobie FH II trvalo cca od rokov 2700/2650 do 
2350/2300 pred Kr. Prechodná fáza FH 11/FH III mohla tr
vať len krátko, jedno až dve storočia, cca od rokov 
2200/2150 do roku 2000 pred Kr. Z hľadiska strednej Eu
rópy a Karpatskej kotliny je pozoruhodné takéto datova
nie prechodnej fázy FH JI/FH IIJ, pretože sa zhoduje s da
tovaním počiatku doby bronzovej, ktorá tiež znamenala 
podstatnú zmenu oproti obdobiu eneolitu. Názorne to po
tvrdzujú najnovšie dáta C14 (Gärsdorf 2000) na pohrebisku 
v Jelšovciach na juhozápadnom Slovensku, kde včasná fá
za nitrianskej kultúry je taktiež datovaná do obdobia 2200-
2150 cal BC. 

V kapitole 4 sa autor zaoberá rôznymi aspektmi kultúr
nych zmien v období prechodnej fázy FH 11/FH III a pri
tom skúma, ktoré oporné body v archeologických prame
ňoch umožnia rozpoznať kontinuitu a ktoré diskontinuitu 
vývoja. Na sledovanie týchto prejavov poslúžili autorovi 
najmä pozorovania na sídliskách. Dochádza k záveru, že 
v období FH 11/FH III vo viacerých zo skúmaných oblastí 
došlo k zmenám v sídliskovej zástavbe. 

Najmarkantnejšie sa to prejavilo v severovýchodnej čas· 

ti Peloponézu. V prvom rade to bolo budovanie veľkých 
stavieb, tzv. chodbových domov, takže na toto obdobie sa 
dobre hodí M. H. Wie11ckeo111 (1989) navrhnuté označenie 
„obdobie chodbových domov" (Korridorhäuser). Tieto 
domy možno považovať za sídla vedúcej spoločenskej vrs
tvy a administratívne centrá. Charakteristickým znakom 
obdobia chodbových domov boli sídliská s komplexnou 
zástavbou a ich dôsledným hierarchickým usporiadaním. 
V tom období sa objavuje i nový stavebný materiál - pále
ná škridla. Všetky tieto novoty sa po období prechodnej 
fázy FH JJ/FH III stratili a v južnom Grécku došlo k vy
sidľovaciemu procesu, dôsledkom čoho nastal prudký po· 
kles počtu sídlisk z obdobia FH III. Preto od Tesálie na se
vere až po Kyklady na juhu niet jediného sídliska, na kto
rom by bola zachovaná architektonická kontinuita. Na 
všetkých preskúmaných sídliskád1, ktoré boli osídlené 
v období FH II a tiež v období FH III, dochádza počas pre· 
chodnej fázy FH II/FH III minimálne k jednej architekto
nickej cezúre. Čo sa týka pohrebisk, tu možno pozorovať 
na jednej strane veľký počet hrobov z obdobia FH II a na 
strane druhej takmer úplnú absenciu hrobov z obdobia FH 
III. Táto absencia hrobov je zrejme i dôsledkom toho, že 
z obdobia FH III je známych výrazne menej kovových ar
tefaktov než z obdobia FH II. 

Za mimoriadne dôležitý prinos v tejto časti práce mož
no považovať skutočnosť, že autorovi sa podarilo určiť oh· 
dobie, kedy sa v skúmanom priestore skončilo používanie 
medi (i arzénovej medi) a kedy nastúpil kvalitatívne nový 
kov - bronz. Ukazuje, že to bolo v období chodbových do
mov, t. j. od druhej polovice 3. tisícročia pred Kr. Ak to po
rovnáme so situáciou v Karpatskej kotline, zistíme, že tam 
nastupuje bronzová industria o niekoľko storočí neskôr. 
Najnovšie metalografické analýzy (Bát ora / Pcmicka 2000) 
z pohrebiska v Jelšovciach na juhozápadnom Slovensku 
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ukazujú na nástup bronzovej industrie v tomto regióne až 
v priebehu prvej polovice Reineckeho stupňa BA2. Analý
za izotopov olova ukázala, že surovina na výrobu cínové
ho bronzu musela pochádzať z mimoegejskej oblasti. 

V rámci tejto rozsiahlej kapitoly sa ďalej autor venoval 
otázke, aké faktory spôsobili, že v období FH II/FH III do
šlo ku skutočnému kolapsu vtedajšieho systému. V tejto 
súvislosti polemizuje s najviac diskutovanými modelmi 
v súčasnosti, ako sú zextenzívňovanie a zintenzívňovanie 
poľnohospodárstva, obchod s kovmi či s inými hodnotný
mi surovinami, resp. s hotovými produktmi. Podľa /. Mn
rann pôdna erózia a ďalšie endogénne faktory zohrali vý
znamnú úlohu v procese, ktorý viedol k výraznému zlo
mu v tamojšom historickom vývoji. 

V prechodnom období FH II/FH l1T sa objavujú v skú
manej oblasti početné cudzie kultúrne elementy, ktorým 
f. Maran venoval osobitnú pozornosf v nasledujúcej kapito
le (5). Jej obsahom je teda porovnanie kultúrnohistorické
ho vývoja a kultúrnej výmeny medzi pevninovou časťou 
Grécka a Kykladami na jednej strane a veTkými regiónmi 
centrálneho Stredomoria, juhovýchodnej Európy a Malej 
Ázie na strane druhej. Poukazuje na to, že v 3. tisícročí 
pred Kr. možno v skúmanom regióne v podstate rozlíšiť 
dva základné chronologické úseky, ktoré prostredníctvom 
keramiky umožňujú sledovať spojenia so spomenutými 
okolitými regiónmi. V prvom chronologickom úseku, t. j. 
v období od rozvinutého FH II do prechodného obdobia 
FH II/FH III, sa prijímali silné kultúrne impulzy z výcho
du (napr. nálezové komplexy typu Lefkadi 1) a v druhom 
chronologickom úseku, teda v období včasného FH III, sil
né impulzy zo západného Balkánu a centrálneho Stredo
moria. Práve týmto kultúrnym prúdeniam zo západu a se
verozápadu, ktoré si bádanie osobitne doteraz nevšímalo, 
venoval autor ťažisko svojej pozornosti. Domnievam sa, že 
práve táto časť práce osloví väčšinu bádateľov zaoberajú
cich sa záverom eneolitu a počiatkom doby bronzovej 
v strednej Európe. 

Z hľadiska výskumu v oblasti Karpatskej kotliny 
a stredného Dunaja je obzvlášť dôležitá autorom konštato
vaná úzka príbuznosť medzi západopeloponézskou regio
nálnou skupinou stupňa FH llT, s typickou rytou a vpi
chovanou výzdobou na keramike, a keramikou východo
adriatickej kultúry Cetina. Táto kultúra, ako ukazuje naj
mä výzdoba na keramike, mala evidentné kontakty 
s vnútrokarpatskou nagyrévskou kultúrou. V tejto súvis
losti nie je až taká prekvapujúca ani rytá a vpichovaná vý
zdoba nachádzajúca sa na keramike z obdobia FH III (po
čiatok Reineckeho BAl v strednej Európe) v južnom Gréc
ku, ku ktorej priame analógie je množné nájsť v Karpatskej 
kotline. Na základe uvedeného spôsobu výzdoby autor 
rozlíšil v adriaticko-iónskej oblasti komplex vzájomne 
spríbuznených kultúr, do ktorého okrem kultúry Cetina 
a rytej a vpichovanej výzdoby kultúry FH III na Pelopo
néze zaradil i materiál typu Ciclami-Mitreo v Caput Ad
riae, jeho facietu Laterna-Cellino San Marco v Apúlii, po
hrebisko Tarxia na Malte a nálezy z východnej Sicílie. 
Na rozdiel od M. Cavaliera a L. Bernabo Brea sa f. Maran 
domnieva, že pôvod uvedenej rytej a vpichovanej výzdo
by nie je v Grécku, ale vo východoadriatickej oblasti. V tej
to súvislosti poukazuje na úzke kultúrne spojenia medzi 
západobalkánskou oblasťou a Gréckom už v období FH II, 
čo dobre dokumentujú nálezy ľubľanskej kultúry (pred
chádzala kultúru Celina), reprezentované kovovými arte
faktmi z čiernohorských lokalít Malá Gruda a Veľká Gru
da. 

V rámci tejto kap itoly sa autor dotkol i problematiky da
tovania vučedolskej a badenskej kultúry. Podľa neho nie je 
možné, aby badenská kultúra bola súčasná s FH II a Tró
jou II. Klasickú badenskú kultúru a jej bolerázsky stupeň 
datuje do predvčasnoheladského obdobia. V tejto súvis
losti poukazuje najmä na rytou výzdobou zdobené baden
ské pokrývky, resp. misy typu Bratislava, najdené v Pet
romagule v Tesálii. 

Ďalšia časť tejto kapitoly je venovaná východoegejsko
západomaloázijským kultúrnym kontaktom. Tieto sú dob
re dokumentované nálezmi pečatidiel a súprav na jedenie 
a pitie, objavujúcimi sa najmä od druhej polovice 3. tisícro
čia pred Kr. v Grécku, ktoré mali svoj pôvod v Malej Ázii. 

Kapitola 6 je syntézou poznatkov predchádzajúcich pia
tich kapitol, ktorých výsledky autor zhrnul do troch fažis
kových oblastí a kapitola 7 obsahuje celkové resumé. 

f. Maran v recenzovanej práci nielen zhrnul doterajšie 
poznatky o kultúrnych pomeroch a zmenách v pevninovej 
časti Grécka a na Kykladách v druhej polovici 3. tisícročia 
pred Kr., ale prináša celý rad vlastných nových poznatkov 
a pozorovaní. Tým, že v práci poukazuje i na viaceré sú
vislosti materiálu z územia Grécka s materiálom z oblasti 
severného Balkánu a Karpatskej kotliny vzrastá jej vý
znam i pre odborníkov zaoberajúcich sa regiónom strednej 
Európy. 
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Recenzovaná publikácia C. Broodbn11ka (University Col
lege, Londýn), ktorý je známy niekoľkými štúdiami o egej
skom neolite a včasnej dobe bronzovej, predstavuje novú 
syntézu včasnokykladskej histórie. Autor v nej navrhol 
celý rad vysvetlení spoločenských fenoménov, ktoré sa 
podstatne líšia od tradičných názorov rozšírených pod 
vplyvom predchádzajúcich syntéz C. Re11frewa: The Emer
gence of Civilisation: The Cyclades and the Aegean in the 
Third Millenium BC (1972) a R. L. N. Barbern: ľhe Cycla
des in the Bronze Age (1987). 

Kniha už na prvý pohľad zaujme množstvom máp, ta
buliek, grafov a rozmanitých predikčných modelov. Všet-
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ky sť1 odrazom Broodún11kovlio zámeru vytvoriť metodolo
gicky podložené postupy, ktoré by umožnili pochopiť ob
raz včasnokykladských spoločenstiev, z ískaný na základe 
archeologických nálezov, alebo tento obraz aspo1'\ pomôcť 
dôveryhodne domodelovaf tam, kde sú pramene zlomko
vité. Hoci recenzovaná publikácia nemôže poslúžiť ako 
deskriptívna príručka kykladskej archeológie v tradičnom 
zmysle prehladu sídlisk, pohrebísk, materiálnej kultúry, 
chronológie a pod. (to napokon ani nebolo jej účelom), 
rozhodne nie je ani suchým metodoloJ,>ickým pokusom 
o vykreslenie epochy. V pozadí celej práce je dtif dôklad
ná znalosf materiálu, ktorá podnietila k formulovaniu pro
vokujúcich otázok a autorovi možno len kvitovať, že všet
ky svoje tvrdenia a predikčné modely, získané na základe 
roz l ičných metodologických postulá tov, sa v konečnom 
dôsledku vždy snaží spätne konfrontova ť priamo s mate
riá lom. 

Prvá časť názvu - „An Island Archaeology„." veľmi vý
stižne odráža princípy, na ktorých je práca založená. Prí
vlastok „ostrovná" je jeden z dôležitých rozdielov oproti 
predchádzajúcim archeologickým syntézam kykladskej 
oblasti. Broodún11k pomocou paralel z iných ostrovných de
jísk (v Karibiku, Pacifiku) presvedčivo dokladá, aký zá
sadný vplyv má súostrovný charakter krajiny na formova
nie všetkých druhov vzíahov v rámci žijúcich komunít, 
ako aj na charakte r ich duchovnej a hmotnej kultúry. Nie
žeby prcdch<ldzajúce pokusy o interpretáciu nevníma li 
Kyklady ako ostrovy, more medzi nimi či zjavné rozdiely 
oproti pevnine, ale mnohé súvislosti ponímania ,,inzulari
ty" neboli do dôsledkov uplatnené pri rekonštrukcii včas
nokykladských systémov. Zdôvodneniu opodstatnenosti 
„ostrovnej archeológie" je preto venovaná prvá kapitola 
„Whither island archaeology?" Medzi jej najdôležitejšie 
závery patrí zrútenie mýtu o ostrovoch ohraničených mo
rom ako uzavretých jednotkách - akýchsi ideálnych „labo
ratóriách" na sledovanie sociálnych a kultúrnych pome
rov, z ktorých by sa mohli odvodzovať analógie ku zloži
tejším situáciám na pevnine. Broodbn11k podotýka, že os
trovy nebol i izolované, a - fo môže pôsobiť prekvapivo(!) 
- tv rd í, že až príliš často existovali viaceré kultú rne hrani
ce v rámci jedného ostrova, alebo naopak jednotlivé ku l
túrne oblas ti zahŕňali morom oddelené časti viacerých su
sediacich ostrovov (prípadne i časť pevniny) bez toho, aby 
do nich patrila odvrátená časť tých istých ostrovov. Preto 
jednotlivé ostrovy nepokladá za vhodné jednotky pre ana
lýzu. Podstatná pre ostrovnú archeológiu je aj špeciálna 
pozornosf venovaná moru, predovšetkým vytvoreniu mo
delov vy11ff11a11in mora v jednotlivých obdobiach (ako, aký
mi skupinami, prečo, na aké vzdialenosti, za akú cenu, 
ako často). Odpovede majú zásadný význam tak pre po
znanie sociálnych praktík, ako aj miery interakcií medzi 
ostrovmi. V nasledujúcich kapitolách Broodún11k ponúka 
špeciálne postupy (sča s ti vyvinuté ním samotným) ako 
využi{ dostupné pramene na generovanie potrebných mo
delov. 

Druhú kapitolu „Cydadic approaches" venoval autor 
hodnoteniu postavenia Kyklád v rámci Stredomoria a Egei
dy, načrtnutiu stručných dejín bádania a dosiahnutých vý
sledkov. Pri hodnotení existujúcich prístupov pridáva 
vlastné komentáre a dôvody, prečo podľa neho ponúkané 
vysvetlenia mnohokrát zlyhávajú. Renfrewovi vyčítal pre
dovšetkým ponímanie Kyklád iba ako jednej z oblastí Egei
dy, s nedos ta točným zdôraznením ich inzularity, ktorá si 
vyžad uje kladenie iného druhu otázok a l3arberovi jeho de
skriptívny prís tup zameraný na materiá l a nedos tatočnú 

snahu preniknúf pod ar tefaktový povrch. Obaja sa podla 
Broodbnnkn príliš orientovali na „zdravý rozum" tak, aby 
vysvetlenia dávali zmysel buď pri pohľade na okolité ob
lasti (Renfrew), alebo pri našich dnešných pohľadoch (Ba r
ber), čo v konečnom dôsledku viedlo k mylnému pocho
peniu osobitostí vlastného kykladského vývoja. Broodún11k 
je presvedčený aj o nezd ravom vplyve nadmerného záuj
mu o kykladské umenie, obmedzeného na známe mramo
rové idoly. Nielenže podľa neho táto citovosf mala katas
trofálne následky v podobe zdevastovania mnohých loka
lít vo vidine ohromných súm, ktoré zberatelia platili za ob
lúbené idoly (čo je smutne známy fakt), ale má na svedomí 
aj chybné archeologické a umelecké koncepcie vo vnímaní 
„čistých proporcionálnych foriem" figurín (nepokladá ich 
ani za čisté, ani za proporcioná lne). Najsľubnejším vývo
jom posledného obdobia bolo (v čom možno dať autorovi 
rozhodne za pravdu) objavenie sa prvých vysvet lení urči

tých fenoménov v duchu „ostrovnej archeológie" koncom 
sedemdesiatych rokov U. L. Davis, J. F. Cherry). 

V tretej kapitole „lslands, people and seafaring" sa Brood
bn11k zamýšľa nad vplyvom ostrovov - ich veľkosti, vege
tácie, reliéfu, vzdialenosti, nerastného bohatstva, zrážok -
na spôsob života ich obyvateľov. Je presvedčený, že znač
ne diverzifikované prírodné podmienky podporovali 
vznik vonkajších väzieb medzi ostrovmi. Ako jeden z me
chanizmov podporujúcich externú orientáciu navrhuje aj 
„social storage", ktorý mal regulovať výpadky úrody na 
jednotlivých územiach. Ďalším mechanizmom mala byť 
samotná snaha o prežitie, pretože vzhľadom na nízku hus
totu obyva teľstva v raných fázach kykladských dejín väč
šina komunít bola odkázaná na exogamiu. Dáta, ktoré au
tor uvádza, pôsobia až zarážajúco nízko - pre EC 1 je na
vrhovaná hustota len 0,5-1,5 osoby / km2 a pre EC II 1,5-3,0 
osoby/km2• Pri predpokladanom minime pre endogamiu 
(300-500 členov komunity) by to aj pri najväčšej predpo
kladanej hustote osídlenia znamenalo, že len populácie 
štyroch najväčších ostrovov mohli byť pri výbere partne
rov sebestačné. Aby sme si urobil i o navrhovaných dátach 
lepší obraz, pri minimálnej navrhovanej hustote osíd lenia 
by bo l celkový poče t obyvateľov všetkých kykladských os
trovov asi 1300, pri maximálnej hustote okolo 7750 (Tab. 
1). Zarážajúco nízko pôsobia aj údaje o rýchlosti kyklad
ských lodí (asi 20 km denne pre všeúče lové malé kanoe, 
asi 40-50 km pre prestížne d lhé lode s absolútnym maxi
mom 100 km). Údaje o dennom dosahu plavidiel majú pri
tom zásadný vplyv na vnímanie veľkosti priestoru a exis
tenciu námorných kontaktov. Na prejdenie celých Kyklád 
by za takýchto okolností kanoe potrebovalo asi dva týž
dne. Autor však upozorňuje, že tie to nízke dáta nemožno 
porovnávaf s Pacifikom, kde sa používali dlhé kanoe 
s p lachtami. 

Dovolím s i tv rd i ť, že údaje v tretej kapitole Slí kľúčovým 

bodom, na ktorom sú zvyšné časti knihy založené, p reto 
celá a rgumentácia s tojí a môže padať spolu s nimi. Takmer 
všetky predikčné modely vychádzajú z tu obhajovaných 
výpočtov a odhadov hustoty obyvateľstva či dosahu den
nej plavby kykladských lodí. Ak by budúci výskum vý
raznejšie zmenil navrhované údaje, mnohé z Broodbm1ko111 
navrhovaných modelov by stratili platnosť a stali by sa 
úplne neadekvátne. 

Ďalšie dve kapitoly „The dawn treaders" a „Cultures of 
colonisation" sa venujú prvým fázam kolonizácie Kyklád. 
Hoci vzhľadom na importy mélskeho obsidiánu je isté, že 
Kyklady boli ojedinele navštevované už v paleolite, p rvé 
doklady kolonizácie sa tradične datujú do neolitu. Brood-
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bank však vkladá vieru do obnovených výskumov na lo
kalite Maroula na Kythne, ktoré by mohli dokázať mezoli
tické datovanie osady, čím by sa stala najstaršou dolože
nou na Kykladách (s. 116). Môžem len podotknúť, že exis
tencia takýchto osád sa javí skutočne reálna. Uniká nám 
hlavne kvôli faktu, že mnohé sídliská boli zatopené pri 
zvýšení hladiny mora. Broodbnnk sa pomocou rôznych 
pravdepodobnostných schém zamýšia nad niekoikými ko
lonizačnými modelmi (rozlišujúcimi jednorazovú, dočas
nú kolonizáciu od trvalého usadenia sa), pričom celý pro
ces začal podla neho na dvoch miestach (juhovýchodné 
Kyklady, Attika+Euboia) v rôznom čase (na jv. Kykladách 
asi o 1000 rokov skôr), s možnými dočasnými prerušenia
mi. Aspoň niektoré z týchto osád boli dosť veľké a dlho 
existujúce, aj keď sa vyskytovali len riedko. Neskoršia kul
túra Grotta/Pelos vykazuje naproti tomu úplne odlišný 
obraz sídliskovej štruktúry, kde dominovalo husté osídle
nie v podobe malých, krátko existujúcich usadlostí. Brood
bnnk to vysvetfuje postupným prechodom ku pastoraliz
mu v malom rozsahu (neskoroneolitická kultúra Kefala 
ako prechodná fáza). K celkovému doformovaniu typickej 
EC 1 kultúry podľa autora prispela predovšetkým zinten
zívnená vnútrokykladská výmena. 

Šiesta, siedma a ôsma kapitola (,,Small worlds", „Which 
islands in the stream?" a „Paint, paddles and the politics 
of value") sú venované najvýraznejšiemu kultúrnemu 
vzopätiu Kyklád - EC II obdobiu. Broodbnnk skúma, ako sa 
tento kultt'1rny fenomén vyvinul a pomocou predikčných 
modelov (proximnl-point nnnlysis) sa snaží vysvetliť, prečo 

sa centrálne sídliská objavili v tomto období práve tam, 
kde sa objavili, a práve v takej forme, v akej sú známe. Na 
tomto poli dosiahol rad metodologicky pozoruhodných 
výsledkov, pretože meniaca sa poloha sídlisk počas rôz
nych období kykladských dejín jasne dokazuje, že väčšina 
ostrovov nemá žiadne prirodzené centrá. Poloha centier, 
ako to Broodbnnkovc analýzy pomerne presvedčivo nazna
čujú, závisela predovšetkým od hustoty obyvateľstva 
a špecifických interakcií medzi ostrovmi (a vonkajším sve
tom), súvisiacimi s rozdielnym využívaním mora. Jeho 
predikčné modely na základe postulátov z tretej kapitoly 
až pozoruhodne presne odrazili polohu väčšiny známych 
centrálnych sídlisk (aj ich zmeny v jednotlivých fázach). Je 
len prirodzené, že sa vyskytli aj výnimky, ktoré predpo
vedali sídliská na miestach, kde sa nenašli alebo netrafili 
niektoré, ktoré zjavne existovali. Autor tento fakt nijako 
nezahmlieva, práve naopak, bol mu stimulom pre klade
nie ďalších otázok a možno zdôrazniť, že sa mu korekt
ným spôsobom, zapadajúcim do celkovej schémy, podari
lo tieto nezrovnalosti vysvetliť. Je až zarážajúce, ako ďale
ko sa Broodbnnk použitím jednoduchej metódy proxi111nl
poi11t nnnlysis (sieť vzniknutá spojnicami najbližšie ležiacich 
bodov) dostal a čo všetko s ňou dokázal vysvetliť (dobre 
odráža vznik aj zánik lokalít, meniacu sa orientáciu na 
more a pod.). V týchto kapitolách sa dá nájsť celý rad za
ujímavých postrehov a hypotéz, napríklad považovanie 
odlišných štýlov výzdoby na EC II nádobách za vedomý 
pokus o odlíšenie komunít z jednotlivých stredísk (s. 201-
207), odmietanie teórie vysvetľujúcej „zvláštny depozit" 
v Daskaleio-Kavos (zdevastované hľadačmi pokladov) ako 
„pankykladskej svätyne" v prospech pohrebiska (s. 225-
230), interpretácia bohatých hrobov nie ako znak bohat
stva komunity, ale ako pravidelnosti produkovať vedúcich 
jednotlivcov schopných „of major deposition acts" (s. 266). 
Originálne sú aj Broodba11kovc postrehy vyvodené z analý
zy prestížnych artefaktov, keramiky, pohrebísk a sídlisk 

o forme nového spoločenského poriadku, o úlohe a cha
raktere vtedajších elít, o dôvodoch ich s tatusu, o novej 
(„námornej") ideológii a pod. (všetko zapadá do navrho
vaných predikčných modelov vyplývajúcich z predchá
dzajúcich postulátov). 

Deviata kapitola „Ulysses without sails" je venovaná 
výraznému fenoménu EC II obdobia - vzťahom s oblasťa
mi mimo súostrovia (Gréckom, Krétou, Blízkym výcho
dom). Tie predpokladajú existenciu dlhších námorných 
výprav, ktoré už nie sú zosúladiteľné s poľnohospodár
skym kalendárom, čo malo rad dopadov na sociálnu 
štruktúru vysielajúcich komunít. Broodbnnk na základe 
modelov predpokladá, že takýchto komunít nebolo na 
Kykladách mnoho. Podarilo sa mu načrtnúť meniaci sa ob
raz obchodných ciest, ako aj rozdielneho fungovania sys
tému počas jednotlivých fáz EB II obdobia (kykladské ko
lónie, početné importy, napodobovanie idolov, objavenie 
sa anatolských tvarov keramiky a i.). Čo sa týka záveru 
obdobia, Broodbnnk spochybňuje spoločné objavenie sa fe
noménov ako budovanie opevnených sídlisk, výskyt ana
tolských tvarov keramiky a opustenie väčšiny sídlisk kon
com včasnej doby bronzovej. Tiež ich rozhodne odmieta 
spájať s inváziou, ktorá je bežným vysvetlením. Nové tva
ry keramiky (typu Kastri) sa podľa neho rozšírili už počas 
existencie obchodných spojení v severnej a južnej Egei
de, sú rôznorodého pôvodu a nedajú sa spájaf výlučne 
s opevnenými osadami, ktoré sú zrejme neskoršie (z mlad
šej fázy neskorého EB II). Opustenie osád je, prirodzene, 
ešte neskoršieho dáta. 

V nasledujúcej kapitole „An altered archipelago" Brood
bnnk analyzuje zmeny, ku ktorým na Kykladách došlo 
v posledných fázach včasnej doby bronzovej. Toto je mi
moriadne dôležité obdobie, no názory na vtedajší charak
ter Kyklád sa diametrálne líšia. Často sa uvažuje o EC lTI 
hiáte (vehementne to presadzuje J. Rutter), čo však autor 
odmieta (vzhľadom na isté podobnosti EC lll a MC mate
riálu, ako aj na výskyt Fylakopi 1 materiálu v EC III kon
texte či dožívajúce EC II hrobové zvyklosti). Navrhuje 
existenciu EC III ako akéhosi prechodu medzi končiacou 
EC II kultúrou a novou kultt'1rou Fylakopi 1, kde popri se
be existovali dve konkurujúce si ideológie, z ktorých kon
zervatívnejšia nebola schopná pre trvať v meniacom sa 
svete, čo vyznieva ako rozumný návrh. Opustenie väčšiny 
osád vníma ako vnútrokykladský fenomén, keď sa presa
dila tendencia k nukleácii (jedno viičšie centrum pre jeden 
ostrov). Hoci existujú viaceré hypotézy vysvetľujúce zme
ny, ku ktorým došlo na prelome včasnej a s trednej doby 
bronzovej (invázia, zrútenie svetového systému, degradá
cia pôdy, klimatická zmena, nárast počtu obyvateľstva, 

vnútorné konflikty), Broodbn11k prichádza s vlastným po
zoruhodným návrhom (pritom nevylučuje spolupôsobe
nie niektorých vyššie spomenutých faktorov). Tým je za
vedenie nového typu plavidla - plachetnice s hlbokým tru
pom, ktorá mala zrevolucionizovaf nielen námorné kon
takty (väčšia rýchlosť, voľnosť smeru, väčšia kapacita), ale 
aj sociálne vzťahy (zánik dovtedajších ideologických elít) 
a polohu sídlisk (vyžadovala si vhodné prístaviská). Nový 
typ lode mohol znamenilf tiež možnosť pre vonkajšie sku
piny dostať sa lahko na Kyklady a zbaviť tak Kyklaďanov 

možností kontrolovať svoje externé obchodné kontakty. 
Predposledná kapitola „The emergence of Minoan do

minance" mapuje situáciu, ktorá viedla po prvýkrát v de
jinách k zahrnutiu Kyklád do sféry vplyvu externej moc
nosti - Kréty. Podla Broodbnnkn bolo obdobie kultúry Fyla
kopi 1 (súčasné s MM IA na Kréte) posledným, keď domi-
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novali na Kykladách námorné kontakty vo vlastnej réžii. 
Broodbank sa ďalej domnieva, že v tomto období existova
la nezávislá ostrovná obchodná sieť s prepojením na A tiku 
a Euboiu ako istý druh konkurencie oproti juho-západnej 
sieti operujúcej z Kréty a zahŕňajúcej Kythéru, Lakóniu 
a Argolidu. Existenciu dvoch okruhov by mohli podporo
vať úplne chýbajúce MM IA importy na Kykladách, vefmi 
zriedkavé kykladské importy na Kréte, ako aj zriedkavý 
spoločný výskyt kykladských a MM IA importov na gréc
kych lokalitách. Tento systém zretefne prestal existovaf 
počas MM IB obdobia (objavenie sa prvých palácov na 
Kréte), kedy sa aj Kyklady dostávajú pod sféru vplyvu ex
pandujúcej minojskej obchodnej siete. Broodbank naznaču
je, že sa tak mohlo staf v dôsledku krétskej námornej ag
resie voči ostrovom (zničenie Fylakopi 1). 

Posledná kapitola „Cycladic archaeology as island ar
chaeology" je v podstate akýmsi stručným zhrnutím hlav
ných postulátov ostrovnej archeológie pri vysvetfovaní 
zmien počas raných kykladských dejín. 

Záverom možno konštatovať, že práca C. Broodbanka po
núka početné originálne návrhy a riešenia. Je najnovším, 
najlepším a najucelenejším obrazom dynamicky sa menia
ceho sveta raných Kyklád, hlboko analyzujúcim pokusom 
o jeho objavenie a pochopenie. Je obdivuhodné, ako živo, 
pestro, komplexne a pritom metodologicky korektne sa au
torovi podarilo vykreslif tento svet na základe archeologic
kých, geografických a štatistických metód. Knihe sa dá má
ločo vyčítať. Treba azda len zdôraznif, že proximal-point 
analysis, z ktorej je väčšina záverov odvodená, je ideálnym 
. modelom Kyklád, ktorý nemôže vystihovaf celú šírku 
vzťahov ovplyvňujúcich vznik centier (nepočíta napr. so 
vzájomnou averziou niektorých susediacich komunít či 

s potenciálnym vytváraním konkurujúcich si blokov, čo by 
v oboch prípadoch mohlo značne zmeniť celkový výsledok 
modelu}. Takmer všetky modely sú silne závislé od nie cel
kom zaručiteľných odhadov hustoty osídlenia v jednotli
vých fázach a od predpokladaného denného dosahu plav
by jednotlivých typov lodí. Overenie viacerých vyslove
ných hypotéz preto zostane úlohou budúceho výskumu. 

An Island Archaeology of the Early Cyclades patrí me
dzi povinnú literatúru pre všetkých, ktorí sa chcú zaobe
rať egejskou archeológiou. Vďaka svojej vysokej úrovni 
a ponúkaným novým prístupom môže však byť aj meto
dologicky stimulujúcim čítaním pre odborníkov zamera
ných na iné oblasti a obdobia. 

Pavol Hnila 

Eduard Droberjar: Pi'íbeh o Marobudovi a jeho ríši. Set 
out. Praha 2000. 199 strán, 90 obrázkov, 32 vložených fa
rebných ilustrácií. 

Populárno-vedecká kniha E. Droberjam zapfňa citefnú 
medzeru v českej popularizačnej spisbe. Monograficky 
spracováva obdobie, kedy sa územie Čiech prvýkrát spo
mína v dobových písomných prameňoch. Čechy sa teda 
vynorili z historického šera tesne pred prelomom letopoč
tov a stali sa na desaťročia takpovediac súčasfou európ
skych dejín, predstavovaných v tých časoch, samozrejme, 
predovšetkým dejinami svetovládnej Rímskej ríše. Ríša 
Marobuda nebola síce najstaršou v celej nerímskej Európe, 
o ktorej sa zachovali písomné správy (ako to píše v úvode 
autor - spomeňme len ríšu dáckeho Burebistu), bezpochy
by však bola istý čas najväčšou a najmocnejšou. 

E. Droberjar sa podujal spracovať toto trochu zanedbá
vané obdobie, z ktorého dokonca existuje viac písomných 
prameňov ako z ovefa neskoršej, ale o to viac politicky 
preferovanej Samovej ríše. Asi nie je náhoda, že populár
no-vedecká práca o Germánoch vychádza až teraz a nás 
môže len tešiť, že obdobná, hoci trochu širšie (aj keď nie 
tak dôkladne) koncipovaná problematika bola na Sloven
sku takto spracovaná už pred niekofkými rokmi (B. No
votný: Slovom a mečom. Martin 1995). Chýba nám však 
viac odborných monografií z tohto obdobia a treba pove
dať, že aj zásluhou E. Droberjam je v Čechách situácia lepšia . 

V recenzovanej práci predkladá autor skutočne kom
plexný obraz doby augustovsko-tiberiovského obdobia 
v barbariku, pritom však nezabúda ani na dôležité rímske 
reálie. V kapitole „Boiohaemum a svet na prelome leto
počtov" sa dokonca stručne dozvedáme aj o dobových 
udalostiach v Číne. Ťažiskom knihy je však Marobud. Osu
dy jeho osoby a územia, ktoré ovládal, tu našli svoj plas
tický odraz. Na jeho vytvorenie autor zužitkoval písomné 
pramene a archeologické nálezy ostatných desaťročí, ktoré 
podstatne prispeli k obohateniu našich poznatkov. Tieto, 
logicky, nemohli byť zahrnuté v dodnes používanej ve
deckej syntéze J. Dobiáša z roku 1964. Drobcrjnropa práca 
ju preto v niektorých prípadoch dopÍ1'\a, hoci na jej kom
plexnú (a potrebnú) revíziu sa doteraz nikto neodhodlal. 
Zatiaľ nemáme takú osobnosť, ktorá by dokázala skÍbiť dô
kladnú znalosf a vlastnú analýzu písomných a archeolo
gických prameňov. Autor úspešne dopÍňa Dobiášovu prá
cu tam, kde mu to umožnili archeologické nálezy (napr . 
presnejšia lokalizácia bitky Arminia s Rimanmi do oblasti 
močiara pri Kalkriese). V oblasti písomných prameňov sa 
však vedie v odbornej literatúre o istých otázkach ešte s tá
le diskusia, tu však E. Droberjar niekedy ostáva pri inter
pretáciách J. Dobiáša . Otázku odchodu Katvaldu z Čiech 
a inauguráciu Vannia riešil Dobiáš len v oblasti hypotéz. 
V jeho podaní vlastne existoval istý rozpor medzi týmito 
dvoma udalosťami, resp. ich časovou následnosfou. Pra
mene totiž neumožňujú ich jednoznačné datovanie. Isté je, 
že družiny Marobuda a Katvaldu boli vrátené späf do bar
barika a ich kráfom sa stal kvádsky Vannius. Rozpor 
v prameňoch riešil J. Dobiáš tak, že pripustil inauguráciu 
Vannia (ktorý sa tak mal stať Katvaldovým nástupcom) eš
te pred príchodom oboch družín na územie Slovenska. 
Malo to byf v roku 19, resp. 20 po Kr. Novšie tento prob
lém riešil T. Nagy (1989), ktorý predpokladal Katvaldov 
pád už v roku 18 a ešte v tom is tom roku, ale po pre
miestnení oboch družín, aj nastolenie vlády Vannia. O ro
ku 18 uvažoval už aj V. Ondrouch, hoci lokalizoval Van
niovo „kráfovstvo" trochu severnejšie od Dunaja. 

Otázne je aj zotrvávanie E. Drobcrjam na názore o vý
chodnej hranici Marobudovej ríše, ktorú J. Dobiáš označil 

za hranicu s Dákmi. Problematika dáckeho osídlenia Slo
venska by si tiež vyžadovala nové . spracovanie. Zdá sa 
však, že v Marobudových časoch už bola moc Dákov na 
strednom Dunaji podlomená a okrem toho okolo prelomu 
letopočtov už možno počítať s prílivom prvých Germánov 
na územie juhozápadného Slovenska. J. Dobiáš však ešte 
do svojej práce nezahrnul v tej dobe prevratné nálezy 
z pohrebísk Kostolná, Abrahám a Sládkovičovo, takže prí
tomnosť Kvádov predpokladá až po roku 21 - aj kvôli do
mnelému sarmatskému zásahu, ktorý sa vo svetle archeo
logických nálezov zatiaľ javí ako málo pravdepodobný. 

Treba však oceniť, že E. Droberjar zosumarizoval vý
sledky najnovšieho českého i zahraničného bádania, na 
ktorých sa v nemalej miere aj sám podielal. V tejto súvis-
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losti musíme spomenúť predovšetkým pohrebisko Dobi'i
chov-Pičhora, ktoré monograficky spracoval na vysokej 
odbornej úrovni. Toto pohrebisko, spolu s Ti'ebusicami, 
tvorilo hlavnú nekropolu Markomanov, preto sa mu 
v práci venuje tiež náležitá pozornosť. Okrem toho tu na
chádzame kapitolu o živote v germánskych sídliskách či 

o rímskom a germánskom vojenstve, v ktorých autor pre
javi l dôvernú znalosť problematiky a dokázal ju podať 
v prístupnej populárno-vedeckej forme. Niektoré výrazy, 
napríklad stilus, barbarikum či predpolie limitu však bez 
náležitého vysvetlenia môžu spôsobovať laickému čitate

ľov i problémy. Týka sa to aj niektorých ilustrácií - znázor
nenie nerekonštruovaného inventára hrobov, tak ako to 
býva zvykom vo vedeckých publikáciách, má pre nepri
praveného či tateľa len malú informačnú hodnotu . 

Celkovo však pôsobí kniha E. Droberjara velmi dobrým 
dojmom a zaiste prispeje aj k popularizácii archeológie 
ako vednej disciplíny. K jej kladom možno prirátať aj ob
siahly zoznam najdôležitejšej literatúry a register mien 
i zemepisných názvov. 

Eduard Krekovič 

Ivana Pleinerová: Opočno. Ein Brandgräberfeld der 
jiingeren und späteren Kaiserzeit in Nordwestbôhmen. 
Kraków 1995. 196 strán, 12 obrázkov v texte, 79 tabuliek, 
17 diagramov, české resumé. 

Štúdia /. Pleinerovej je venovaná pamiatke profesora Jo
achima Wernera, zosnulého 9. l. 1994, ktorý ako známy 
patrón internacionálneho archeologického výskumu bol aj 
iniciátorom jej publikovania. Na vydaní tej to práce sa po
dieľali Instytut Archeologii Uniwersytetu Jagiellonskiego, 
Kraków, Kommission zur archäologischen Erforschung 
des spätromischen Raetien der Bayerischen Akademie der 
Wisenschaften a Archeologický ústav Akademie véd Čes
ké republ iky, Praha. O tom, ako došlo k súčinnosti uvede
ných inštitúcií sa dozvedáme v sprievodnom slove, napí
sanom ešte f. Wernerom a K. Godlowskim. 

Úvodné venovanie z pera vedeckého redaktora K. God
lowského obsahuje stručné údaje o diele profesora J. Wer
nera aj o oceneniach, ktoré sa mu v ostatných rokoch do
stali (Palackého medaila ČSAV v roku 1989, čestný dokto
rát Jagiellonskej univerzity v Krakove v roku 1990 a titul 
čl ena korešpondenta Poľskej akadémie vied v roku 1992). 
Venovanie sa končí želaním, aby aj táto práca uchovávala 
spomienku na Joachima Wernera a upevňovala myšlienku 
kooperácie a priateľstva medzi bádateľmi, ktorej tento ve
dec zasvätil svoj život a prácu. 

Publikácia je doplnená antropologickou analýzou f. Pa
vclkovej (čiastočne z podkladov J. Chochola), archeozoolo
gickou analýzou L. Peškelzo a metalografickými analýzami 
R. Plei11era. 

V úvode svojej práce l. Plci11erovtí uvádza dejiny výsku
mu náleziska v Opočne. Lokalita bola objavená v spojitos
ti a výskumom slovanskej osady v Brezne u Loun, kde au
torka dlhé roky pracovala. Výskum zis teného pohrebiska 
realizovala v krátkych etapách počas rokov 1978-1988. 
Preskúmala plochu 19,45 árov, na ktorej sa nachádzalo 396 
~robov. Ukázalo sa, že hroby sú v niekoľkých skupinách. 
Uplne sa odkryla len prvá skupina hrobov (256), z druhej 
skupiny sa odkryla väčšina (112), z tretej len malá časť (27) 
hrobov. Mnoho hrobov bolo porušených poinohospodár-

skymi a melioračnými prácami. Pôdne pomery sťažovali 
rozpoznanie hrobových jám. Vo všetkých odkrytých sku
pinách hrobov sa zistili 5-10 cm, výnimočne až 15 cm hru
bé súvislé vrstvy premiešané so spálenými kosťam i a črep
mi. V prvej skupine takáto vrstva vypÍňala priehlbeň 
ohraničenú obvodovým žliabkom, v druhej skupine sa 
tiahla v užšom páse, ktorý bol na západnej strane lemova
ný radom 21 hrobov a ústila do muldy s ďalšími urnový
mi hrobmi. Bolo ich 26, väčšinou prekrytých vrstvou s mí
lezmi, len v niektorých prípadoch sa zdalo, že hroby boli 
zapustené do nej. Mulda sa zachytila v 7 m d Ížke a 3 m šír
ke. Pôvodne bola dlhšia, nebola však v celom rozsahu pre
skúmaná. Jediné odkryté žiarovisko bolo malé na hranicu, 
ale akiste súviselo s pohrebnými obradmi. V 15 prípadoch 
sa zistila koncentrácia rôznych črepov na ploche 0,5-1 m2, 

kalcinované kosti sa však medzi nimi vyskytovali len oje
dinele. V jednej urne boli obvykle kosti iba jedného ne
božtíka. V 12 prípadoch sa zistili dvojhroby - najčastejšie 

dospelého s dieťaťom, ale aj muža so ženou a v jednom 
dvojhrobe boli dvaja muži. 

Z 396 hrobov iba 7 nemalo urnu - pozostatky jedincov 
boli uložené priamo do jamky. 

Zo zistených 212 dospelých jedincov bolo 101 žien, 35 
mužov a 76 jedincov sa nedalo určiť. Medzi 62 nedospelý
mi jedincami boli väčšinou malé det i. Autorkou analýzy 
i autorkou publikácie popisovaná disproporcia medzi 
mužskými a ženskými hrobmi súvisí pravdepodobne 
s tým, že väčšina neurčitefných hrobov mohla patrif mu
žom. Pre analýzy nevyhovujtíci s tav kostí vyplýval snáď 
z dôslednejšieho spaľovania. Z url'itefných vzoriek vychá
dza priemerný vek žien na 36,4 a mužov na 43,8 rokov. 

l. Pleinerovtí rozdelila hroby podla výbavy do štyroch 
kategórií: 43% tvoria hroby bez milodarov, 45'% s jedným 
až štyrmi milodarmi, 8% s piatimi až ôsmimi milodarmi a 
4,5'!/o hrobov obsahovalo deväť a viac milodarov. V tej to 
spoji tosti môže byť zaujímavé porovnanie tohto pohrebis
ka s pohrebiskom v Zemplíne, ktoré je síce teritoriálne 
značne vzdialené a staršie, ale prinieslo vefmi podobné 
výsledky: 53,1% hrobov bolo bez milodarov, 37% hrobov 
s tromi až siedmimi milodarmi a 9,6% hrobov obsahovalo 
osem a viac milodarov (B11di11ský-Kri&a / La111iová-Sc/111zied
lovtí 1990: A late l51 century BC - 2nd century AD cemete
ry at Zemplín . Slov. Arch . 38, 1990, 245-344). Na základe 
tohto porovnania sa dá predpokladať, že sociálne zloženie 
spoločnosti v dobe rímskej bolo v celej strednej Európe 
vefmi podobné. 

Autorka sa zamerala aj na rozlíšenie ženských, muž
ských, resp. detských milodarov. Ako bolo dobovým pra
vidlom, aj v Opočne je typickým ženským atribútom pras
len, a le aj ihla, ihl ica, kovanie skriniek. Kostené ihlice sa 
našli aj v mužských hroboch . Zbrane na pohrebisku ab
sentujú, jediný hrot oštepu je z detského hrobu a zlomok 
meča pochádza zo zberu . 

Výbava hrobov je znázornená v diagramoch (1-17). Hro
bový inventár autorka uvádza podla surovín. Kostené ná
stroje spracovávala v spojitosti s nálezmi zvieracích kostí, 
opierajúc sa o analýzu L. Peškeho. Až na jednu výnimku -
lovné zviera - sa ako milodary do hrobov vkladali vždy 
kosti domácich zvierat:Najviac nálezov pochádza z brava 
domáceho. Podľa autorky iba jednu tretinu nálezov kostí 
možno považovať za potravinový milodar, ostatné sú pre
javom určitej symboliky, snáď vyjadrujú vzťah medzi dru
hom zvieraťa a pohlavím pochovaného. Väčšinou sa na
chádza v hroboch len časť zvieraťa. V dvoch hroboch sa 
našli celé kury a v jednom mladá koza-ovca. V Čechách sa 
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autorka mohla oprief iba o analógie z pohrebiska v Plotiš
ti, z ktorého boli urobené archeozoologické analýzy. Mož
no bude zaujímavé pripomenúť situáciu z už spomínané
ho pohrebiska v Zemplíne, kde prevažovali malé prežú
vavce, menej bolo hovädzích a bravčových kostí, hoci na 
súdobých sídliskách je zastúpenie opačné - výrazne pre
važuje hovädzí dobytok. Nakolko mnohé nájdené kosti 
pochádzajú z chudobnejších hrobov, dalo by sa uvažovaf 
o tom, že výber zvieraťa na kar súvisel skôr s majetkový
mi pomermi zosnulých. Bežne sa použili skôr menejhod
notné druhy zvierat, vzácnejší hovädzí dobytok len výni
močne. 

Z nálezov vyhotovených zo zvieracích kostí sa najčas

tejšie vyskytli hrebene. Ich zvyšky sa našli v 124 hroboch, 
boli to však také malé zlomky, že sa nedajú typologicky 
zatriediť. Autorka predpokladá, že najskôr pochádzajú 
z trojvrstvových jednostranných hrebeňov, aké boli bežné 
od druhej polovice 3. stor. do konca 4. stor. Ani ich nity -
železné či bronwvé - nie sú chronologickým vodidlom, 
nakoľko sa oba druhy objavujú paralelne. 

Pomerne častým nálezom v Opočne boli aj kostené ihli
ce - vyskytli sa v 62 hroboch. Ihelník a zlomky náramkov, 
ktoré možno datovať do 4. stor., sa našli len výnimočne. 

V inventári hodnoteného pohrebiska sa až v 64 hroboch 
našli kúsky živice. Len málo z nich bolo obhorených - te
da zapálených počas pohrebu. 1. Plci11crová pripomína aj 
teórie o použití živice na zatvorenie úst, resp. na podo
pretie brady nebohého. 

Sklenené predmety pochádzajú z 58 hrobov. Sú to pre
važne koráliky zastúpené v 11 fa rebných prevedeniach. 
Výnimočný je jediný jantárový korálik. Zlomky neurčitel
nej sklenenej nádoby sa objavili iba v jednom hrobe. 

Z kameňa - pazúrika - sú pomerne hojne zastúpené kre
sadlá. Našli sa aj dve opálové gemy, jedna nezdoberiá, na 
druhej je motív vtáka. Analógie pre gemy v súdobých hro
boch autorka uvádza zo Slovenska z Ostrovian, Cejkova a 
Čáčova. Najpočetnejšie (30 ks) sú medzi kovovými pred
metmi zastúpené spony, ktoré sa našli v 18 hroboch. Sú 
medzi nimi najmä spony bronzové a strieborné, jediná je 
zo železa. Pozoruhodné sú dve emailom zdobené doštič
kovité spony, ktoré by bolo možné datovať do prvej polo
vice 3. stor., ale nádoba, v ktorej sa našli, je mladšia. Cel
kove možno nájdené spony (s vysokým zachycovačom, 
s podviazanou trapézovitou nôžkou, s hrotitou nôžkou) 
datovať do 3.-4. stor., najmä do doby po roku 250. 

Podobne možno časovo zatriediť aj 8 praciek, pri pod
kovovitých možno azda uvažovať aj o prežívaní na začia

tok 5. stor. 
K zriedkavým nálezom mladšej doby rímskej v Čechách 

patrí náhrdelník s hruškovým uzáverom, datovaný do 
4. stor., ako aj strieborný kruhovitý závesok z toho istého 
obdobia. 

Pomerne hojne sa objavujúce vedierkovité závesky 
v bronzovom i železnom prevedení nie sú chronologicky 
citlivými nálezmi. 

Unikátne sú dve štvorcové liate prelamované ozdoby 
s uškami pravdepodobne na prevlečenie remienka, o kto
rých autorka predpokladá, že boli súčasťou konského po
stroja. 

Zo zbraní, ako už bolo uvedené, sa našiel len hrot ošte
pu a zlomok dvojsečného meča - najskôr import z juhu až 
juhovýchodu Norika alebo zo sarmatského prostredia, sú
diac podľa výsledkov analýzy R. Plci11em. 

Nedostatok zbraní, ako to zdôraznila 1. Plei11erová, je 
bežným javom na pohrebiskách z mladšej až neskorej do-

by rímskej. Možno tu však zohralo úlohu aj to, ',e pohre
bisko v Opačne patrilo ľudu prevažne poľnohospodárske
mu, značne vzdialenému od ohrozovaných hran ičných 
oblasti, zbrane tu preto neboli veľmi potrebné. 

Unikátom je nájdený železný hrebeň, patriaci k veľmi 
zriedkavým nálezom v strednej Európe vôbec. Analógie 
sú známe najmä z južnej Škandinávie, kde azda možno 
hľadať aj pôvod exemplára z Opočna. 

V malom počte sa našli plechové prstene, ihly, háčiky, 
nože, nožnice, kovania skriniek, vedierok a snáď aj štítov, 
ktoré nie sú z chronologického hľadiska výrazné. 

Hlinené výrobky reprezentuje 20 praslenov (prevažne 
asymetricky dvojkónických), 64 celých a 24 rekonštruova
ných nádob, ktoré autorka rozčlenila do 4 kategórií - mi
sovité, terinovité, misy s vtiahnutým okrajom, súdkovité 
tvary a hrnce. Bývajú zdobené rytou a plastickou výzdo
bou (pupčekmi, žliabkami, lištami, výnimočne barboti
nom). Autorka pripomína, že formy datovatefné do druhej 
polovice 3. stor. sa jasne vyčleňujú, ťažšie je možné určiť 
tvarovú náplň 4. stor. Pozoruhodné je, že podľa zistenia 
1. Plei11erovej nádoby použité ako urny majú znaky pred
bežného využívania na iné účely, nejde tu teda o špeciál
nu hrobovú keramiku. 

V závere autorka charakterizuje pohrebisko v Opočne 
ako nekropolu pozostávajúcu z viacerých samostatných 
skupín (starších i mladších) hrobov. jednotlivé skupiny 
možno považovať snáď za rodinné pohrebiská. V nich sa 
vyskytujú spolu rôzne bohaté hroby. 

Prvú skupinu hrobov datuje od začiatku 3. stor. až po 
koniec prvej polovice 4. stor., druhú od druhej polovice 
3. stor. cez celé 4. stor. Zdôrazi'luje, že datovanie začiatku 
pochovávania je jasnejšie ako jeho záver, otázku prežíva
nia do 5. stor. ponecháva otvorenou. 

Na základe počtu, zoskupenia a obsahu hrobov autorka 
predpokladá, že prvá skupina hrobov v Opočne patrila 
osade, kde v 3. a 4. stor. žilo asi 60 ľudí. Ôalšie dve skupi
ny neboli preskúmané, preto pôvodný počet obyvateľov 
nemožno odhadnúť. 

Hoci Opočno ležalo hlboko v germánskom území, našli 
sa tu aj dôkazy kontaktov so vzdialenými a vyspelejšími 
územiami - predovšetkým luxusné a unikátne predmety. 

Ako 1. Plei11erovd zdôraznila v úvode práce, význam po
hrebiska v Opačne tkvie predovšetkým v tom, že pochá
dza z obdobia, z ktorého nálezy v severozápadných Če
chách doteraz chýbali. Autorke treba poďakovať za to, že 
hoci sa zameriava na mladšie obdobia, neváhala preskú
mať toto mladorfmske pohrebisko a, čo je ešte významnej
šie, že ho v takom krátkom čase aj spracovala a svoje vý
sledky predložila odbornej verejnosti. 

Mária L11111iová-Scl1111icdlovtí 

Archeolog o poCZi\tkach narodu slowackiego 
(artykul polemiczny)• 

W kregu srodkowo- i wschodnioeuropejskich archeolo
gów-mediewistów wcii\:Í: trwa zainteresowanie problema
tyk<1 etniczn(\. Ostatnio ponownie o:i:ywila sie dyskusja na 
temat pocZ(\tków Slowiaŕtszczyzny, a w kilku krajach pod
jeto próby przewartošciowania dotychczasowej wiedzy o 
etnogenezie narodów zamieszkujqcych naszq czešé konty
nentu. W ten nu(t badawczy wpisuje sie najnowsza ksiqz-
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ka Du§ana Čaploviča, jednego z najwybitniejszych archeo
logów slowackich sredniego pokolenia. 

Nie ukrywam, :i:e z du:i:ym zainteresowaniem przeczy
talem ti: praci:. Nie tylko dlatego, :i:e poci(\ga mnie refleks
ja nad mozliwošciami i granicami poznawczymi archeolo
gii w eksplorowaniu problematyki etnicznej, ale równie:i 
z uwagi na temat ksi(\zki, bardzo zbli:iony do tego, od 
próby realizacji którego sam przed wieloma laty rozpoc
zynalem swojé\ dzialalnosé zawodow(\. Trudno pominé\é 
wreszcie lé\CZé\Cé\ mnie z autorem wieloletnié\ przyjazn, 
choé na gruncie profesjonalnym obydwaj kultywujemy 
szlachetné\ zasadi: „amicus Piato, sed magis amica veri
tas". 

Dzielo D. Čaploviča ,,Včasnostredoveké osídlenie Slo
venska" (Bratislava 1998) liczy 268 stron. Zawiera siedem 
rozdzialów, wykaz skrótów i spis literatury. Zaopatrzono 
je w 82 ryciny rozmieszczone w tekšcie, w dwa rejestry: 
nazw osobowych i miejscowych, a tak:ie w streszczenia 
w ji:zykach niemieckim i angielskim. Obecnosé indeksów 
nazewniczych, we wspólczesnych wydawnictwach arche
ologicznych najczi:sciej niestety pomijanych, znakomicie 
ulatwia i usprawnia korzystanie z ksi(\zki . 

We wsti:pie (rozdzial I) autor definiuje okrešlenie „wcze
sne šredniowiecze", slusznie (i zgodnie z praktyké\ przy
jr:té\ w mediewistyce niektórych krajów osciennych) za
mykajé\C je w ramach czasowych od przelomu V /Vl do 
polowy XIII w. (s. 9, 10). 

Nie zostal natomiast przybli:i:ony drugi istotny skladnik 
tytulu ksié\:i:ki . Poji:cie „osadnictwo" (slow. „osídlenie", 
niem. ,,Besiedlung") ma nad wyraz bogatq literaturi: teo
retyczn(\. Od dziesii:cioleci w nauce europejskiej toczy sir: 
:iywa, niezmiernie interesuj(\ca i plodna dyskusja, która 
ogromnie poszerzyla obszar mo:iliwosci interpretacyjnych 
zarówno na gruncie historii, jak i archeologii (por. np. f1111-
k11h11 1977; Kobyli1íski 1988; tam literatura). Jedni\ z najbar
dziej trafnych definicji tego termínu, sformulowanq w o
parciu o gli:boké\ analizi: dotychczasowych doswiadcze11 
zaproponowal Z. Kobylhiski (1988, 11): „osadnictwo to 
wbudowywanie trwalych struktur przestrzeni spoleczno
kul turowej w konkretné\ geosferi: - czysto naturalnq lub 
uprzednio zantropogenizowané\ przestrzen geograficznq". 
Przedmiotem studiów badacza dawnego osadnictwa Si\ 
w zrównowa:i:onym stopniu obydwie strony tego poji:cia, 
z jednej - wspomniane „trwale struktury spoleczno-kultu
rowe", z drugiej - wszystkie czynniki lokalnego srodowis
ka geograficznego (przyrodniczego), wa:i:ne d la przetrwa
nia i rozwoju miejscowych spolecznošci ludzkich: budowa 
geologiczna (bogactwa mineralne), hipsometria, rzeiba 
powierzchni, gleby, sieé wodna, klimat, swiat roslinny 
i zwierzi:cy. Odnoszi: wra:ienie, i:i: w recenzowanej pracy 
zaznacza sir: pewien niedobór w zakresie wykorzystania 
dorobku teoretycznego i praktycznego w powy:i:szej dzie
dzinie. 

Ksi(\:ž:ka O. Čnplovičn nie reprezentuje typowej monogra
fii iródlowej, gdy:i: ani nie zawiera wyodri:bnionej analizy 
iródel, ani tez ich ujednoliconego zestawienia w postaci 
katalogu. Ponadto obydwie glówne kategorie wykorzysta
nych danych, archeologiczne i historyczne, traktowane Sé\ 
zupelnie równorzi:dnie. Tok narracji autorskiej we wszy
stkich partiach ksi(\:iki jest stale przeplatany argumentami 
czerpanymi z obydwu dziedzin. 

Spróbujmy zatem okreslié charakter oraz formi: opinio
wanego dziela. Otóz praca D. Čaplovičn stanowi zbiór szes
ciu studiów, poswii:conych dziejom wczesnego srednio
wiecza na Slowacji, usytuowanych w ksié\ice jako rozdzia-

ly II-VII i poprzedzonych wst~pem (rozdzial 1). Ka:i:dy 
z rozdzialów tworzy autonomicznq do pewnego stopnia 
czi:Sé ksié\:iki. Dlatego uznalem za niezbi:dne skrótowe przy
bli:i:enie tresci kolejnych partii omawianej pozycji wydaw
niczej. 

Rozdzial II „Územie Karpát a stredného Dunaja vo 
včasnom stredoveku". Ogólny przeglqd dziejów ziem na 
pólnoc od šrodkowego Dunaju (glównie w granicach dzi
siejszej Slowacji) od przelomu VIII/IX do 2. polowy X w., 
ze szczeg6lnym uwzgli:dnieniem wiedzy historycznej 
i bardziej wycinkowym (przede wszystkim relikty archi
tektury) archeologicznej na temat Wielkich Moraw. 

Rozdzial III „Dielo P. J. Šafárika a najnovšie poznatky 
o historickom sídliskovom vývoji v Karpatoch a v prilah
lých oblastiach v druhej polovici prvého tisícročia". Od
wolujé\C sii: do g li:bokiej historii badar1, to znaczy do po
glqdów P. f. Š11f11ŕík11 (1837), a takze wykorzystujqc glosy 
róinych autorów z nasti:pnego póltora s tulecia, O. Cnplo
vič przedstawia zbiór licznych wypowiedzi, hipotez i opi
nii, kt6re dotyczq kolejno: 

l. praojczyzny Slowian i poczqtków osadnictwa slo
wianskiego na terenie dzisiejszej Slowacji; 

2. kaganatu awarskiego i jego kontaktów ze Slowiana
mi; 

3. losów wladztwa ksii:cia Pribiny; 
4. problematyki Wielkich Moraw, ai po upadek tego 

tworu panstwowego. 
Autor wykazal sii: tu dul<\ erudycjé\, aczkolwiek nie wy

korzystal niektórych wainych analitycznych opracowatí 
archeologicznych, szczególnie istotnych dla ošwietlenia 
poczé\tków naplywu Slowian na teren Slowacji (por. Co
dlowski 1980; 2000; Tejrnl 1990). 

Rozdzial IV „Vývoj štruktúry osídlenia na území Slo
venska vo včasnom stredoveku" . ľoslugujé\c Si\' zestawie
niem map osadnictwa na Slowacji (ryc. 38) w dobie przed
wielkomorawskiej i wielkomorawskiej (wedlug P. Šal
kovskiego) oraz w okresie X-1. polowa XIII w. (wedlug 
A. Ruttkaya) autor daje zwi\'zly, rozproszony w kilku 
miejscach komentarz o posti:pie zaludnienia w tych trzech 
kolejnych stadiach wczesnego sredniowiecza (s. 101, 108, 
122, 123). Wii:kszé\ czi:sé rozdzialu poswi~cono zbiorcze
mu przeglqdowi wiedzy archeologicznej i historycznej 
o grodziskach wczesnosredniowiecznych na Slowacji od 
pocz(\tku budowy najstarszych grodów w 2. polowie VIII 
w. do przeksztalcenia niektórych slowia11skich obiektów 
obronnych w wi:gierskie centra komitatowe. Bogactwo 
i etniczna wielobarwnošé poludnia Slowacji we wczesnym 
šredniowieczu zostalyby lepiej uwypuklone, gdyby na 
mapie osadnictwa przedwielkomorawskiego (ryc. 38: 1) 
naniešé (lub wyrainie odróznié sygnaturami) znaleziska 
póinego stadium kultury awarskiej z VIII-VIII/IX w., 
a z kolei na mapi: zaludnienia w X-1 . polowie Xlll w. (lub 
na osobny kartogram, tylko ternu pošwii:cony) - cmentar
zyska tak zwane staromadzia rskie z IX/X-1. polowy X w. 
(por. Pnrczewski 1975, Karte 2; 4). 

Rozdzial V „Včasnostredoveký vývoj v oblastiach seve
rovýchodných Karpát a v hornom Potisí" . Przeglqd stanu 
badan archeologicznych nad obszarem pólnocnozachod
niego Pocisia . D. Č11plo11ič pokr<Ítce omawia poszczeg61ne 
skupiska osadnicze (s. 132-139) w VIII-X w ., a nasti:pnie 
specjalnq uwagi: poswii:ca grodziskom, ich tworzeniu sir;> 
oraz funkcji w strukturze osadnictwa, wreszcie zbiera do
tychczasowe dane o slowianskim obrzé\dku pogrzebo
wym. Nasti:pnie autor zajmuje sii: pocz(\tkami pobytu Wi:
grów na omawianym terenie. 
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Rozdzial Vl „Severozápadné a s tredné Slovensko vo 
včasnom stredoveku". Autor dokonuje przeglč}du aktua1-
nych danych archeologicznych o osadnictwíe z Vlll-XIII 
w. na terenie pólnocno-zachodniej i srodkowej Slowatji. 
Pozostalošci te skupiajč} sie w obrebie poszczególnych na
turalnych „nisz ekologicznych", wyznaczonych przez ob
nizenia sródkarpackie. Kolejno omówíone zostaly: pólnoc
ne Powaze, dorzecze Turca, Kotlina Górnonítrzanska, do
rzecze Kisuczy, Orawa, Liptów oraz dorzecze srodkowego 
Hronu (glównie Kotlina Zwolenska). 

jednč} z podstaw wnioskowania autora jest mapa (ryc. 
68), stosunkowo najbardziej czytelna i trešciwa spošród 
kartogramów zamieszczonych w ksič}ice. Obraz osadnict
wa wczesnosredniowiecznego (w podpisie pod mapč\ po
dano ramy chronologiczne od VIII do XII/XIII w.) zostal 
tu jednak niepotrzebnie poszerzony o wczesnogotyckie 
koscioly i klasztory, gródki i cmentarze z XIII i XIII/XIV 
w., miasta lokowane do polowy XV w. oraz zamki sred
niowieczne. To juz kolejny e tap rozwoju, który naleialo 
raczej pokazaé na osobnym kartogramie. Na ryc. 68 syg
natury te Sč\ zbedne i - wraz z licznymi wpisanymi na
zwami poszczególnych pasm górskich - niestety raczej za
ciemniajč} niž wzbogacajč} wartosé poznawczč} i przejrzys
tosé ciekawego ujecia kartograficznego. 

Rozdzial VII „Namiesto 1..áveru". Podsumowanie pracy 
zawiera reíleksje autora na temat przemian osadnictwa w 
X-XIII w. ze szczególnym zwróceniem uwagi na kontynu
atje wielu zjawisk kulturowych oraz pojawienie sie no
wych form žycia spolecznego w pólnocnej czesci srednio
wiecznego panstwa wegierskiego. Zarówno w tym roz
dziale, jak i prawie we wszystkich poprzednich, mocno 
zaznaczony jest wč}tek pocZč}tków formowania sie slowac
kiej wspólnoty etnicznej. 

Recenzowana ksič}:ika przynosi bardzo obfity zestaw 
ró:inego rodzaju informacji o žródlach archeologicznych, 
historycznych oraz (marginalnie) jezykowych, przedsta
wia szerokč} panorame mniej lub bardziej kontrowersyj
nych poglč}dów i opinii wielu autorów slowackich i zag
ranicznych, wreszcie poddaje pod ogólny OSč}d wlasne 
koncepcje na temat wczesnosredniowiecznych dziejów 
ziem dzisiejszej Slowacji, wypracowane przez D. Čaplovi
ča. 

Rozbiór zawartosci poszczególnych studiów, skla
dajč}cych sie na omawianč} ksič}žke, pozwala wyrobié sobie 
poglč}d na metode wnioskowania przyjetč\ przez autora. 
Otó:i bardzo ograniczono tutaj samé\ analize fródel, nato
miast - stosujč}c bogaty aparat odwolan do obszernej lite
ratury przedmiotu - D. Cnplovič formuluje swoje wnioski 
na zasadzie konfrontatji z innymí wybranymi wystč}pie
niami ró:inych archeologów i historyków. Walory íródlo
znawcze (w tym analityczne) cytowanych przez D. Čnplcr 
viál prac nie staly sie jednak decydujč}cym miernikiem 
oceny ich wartošci naukowej, czyli wiarygodnosci. Wyniki 
badan innych autorów Sč\ tutaj osqdzane i kwalifikowane 
jako mniej lub bardziej zbliione do rzeczywistosci na pod
stawie niezupelnie przejrzystych kryteriów, które majq 
swoje zakotwiczenie w ogólnej wiedzy historycznej i ar
cheologicznej D. Čnplovičn. Nikt ode mnie lepiej nie wie, :ie 
jest to wiedza gleboka - ale zastosowany w ksič}:ice sposób 
argumentowania nie pozwala na w pelni efektywnč\ eks
ploatacje naukowych kompetencji autora. 

Moim zdaniem z korzysciq dla ks iqzki byloby, gdyby 
O. Čaplovič pošwiecil wiekszq uwage krytyce metod ana
lizy íródel historycznych i archeologicznych w cytowa
nych przez siebie publikacjach, zamiast poprzestawaé na -

zwykle slabo uzasadnionym lub w ogóle pozbawionym 
uzasadnienia - akceptowaniu albo odrzucaniu wy11ików 
tych prac. Dyskusja z samymi konkluzjami, a nie z meto
dami dochodzenia do tych wniosków, wydaje sie byé nie
mal zawsze bezplodna naukowo. 

Szkoda na przyklad, že nie podjeto próby konfrontacji 
sposobów wnioskowania G. Fusekn (1994) i P. Mnčnli 

(1995), którzy w tym samym czasie oglosili ksič}iki na te
mat najstarszych dziejów Slowian, oparte na przeciwstaw
nych sobie zalozeniach metodycznych i oferujč}ce diamet
ralnie róžne wyniki. D. Čnplovic! z wiekszč} przychylnošcič} 
odnosí sie do tez P. Mačali, ale tej postawy wystarczajč}co 
nie uzasadnia (s. 61-69). 

Przejd:tmy teraz do zaproponowanych przez D. Čnplo
vičn najwažniejszych konkluzji jego pracy i spróbujmy za
stanowié sie nad ich wiarygodnošciq. Przede wszystkim 
trzeba zwrócié uwagi: na fakt, ze wnioski te smialo i dale
ko wykraczajč} poza dosé wč}sko zakreslony problem o
sadnictwa wczesnošredniowiecznego. W rzeczywistosci 
autor postawil sobie za cel rekonstrukcj~ najstarszego sta
dium krystalizowania sie narodowosci slowackiej (etnosu 
slowackiego). 

Motywem przewodnim calej ksič}zki jest teza, ie pows
tale hipotetycznie juz w 2. polowie VIII w. ksiestwo nit
rzanskie (pierwsze i jednoczešnie ostatnie informacje :tró
dlowe o nim jako o jednostce samodzielnej pochodZé\ z prze
lomu lat dwudziestych i trzydziestych nastepnego stule
cia) bylo kolebké\ odrebnosci slowackiej od innych Slo
wian. Dodajmy, že równie wczesne uksztaltowanie tego 
etnosu jako wielkiej grupy zachowuj(\cej duič} zwartosé 
wspólnotowč} dokonywaloby sie wbrew niesprzyjajč}cym 
warunkom zewn~trznym, bo (1.) na terenie rozkawalko
wanym pasmami górskimi, co sprzyja separacji mniej
szych ugrupowan lokalnych, a w tym przypadku zwlasz
cza podzialowi na czesé zachodni'l i wschodnié\, (2.) w oko
licznosciach, gdy po bardzo krótkim epizodzie „samo
dzielnosci nitrzanskiej" - domniemanym poczč}tku Proto
Slowacczyzny - przez kilkadziesii\t la t dzialala silna presja 
akulturacyjna w zachodniej i czesciowo s rodkowej Slo
wacji (oraz zapewne na Spiszu) ze strony Wielkich Mo
raw. 

Oddajmy teraz glos autorowi: 
l. „Predovšetkým archeológia dokázala solídnou rekon

štrukciou získaných prameňov materiálnej kultúry( ... ) vy
tvoriť komplexnejší pohľad na genézu etnika (etník) Slo
vanov-Slovenov (Slovienov)-Slovákov z obdobia pred, 
v priebehu a po zániku Veľkej Moravy (na území východ
ne od Moravy, v oblastiach nad stredným Dunajom, v re
gióne hornej Tisy a, prirodzene, v horských údoliach ( ... ) 
Karpát). Sledujeme, svojím spôsobom jedinečnú, pokraču
júcu spoločenskú, hospodársku, kultúrnu a duchovnú 
profiláciu, ktorá sa konkrétne prejavovala napríklad v ma
teriálnej kultúre, pohrebnom ríte a v zmenách sídliskovej 
štruktúry" (s. 45, 46); 

2. „vznik českého a uhorského š tátu nesporne prehÍbil 
existujúcu disparitu Moravanov a Slovenov (Slovákov) eš
te z 9. stor." (s. 45); 

3. „v podmienkach mnohoetnického feudálneho Uhor
ska práve Slováci, ktorí boli vo včasnom stredoveku uvá
dzaní ako Slovieni (Sloveni), Sloviene (Slovene), po latin
sky Slavus, Sclavus, Slavi, Sclavi, po maďarsky Tóth a po 
nemecky Winde, Windisch ( ... ) boli dôležitou vyformova
nou národnostnou komunitou s mnohými aktivitami, kto
ré hospodársky a kultúrne ovplyvňovali dobový vývoj 
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stredovekého uhorského multietnického spoločenstva i 
štátu" (s. 198-202). D. Čaplovié przyjmuje ponad to za B. Var
sikiem, ie zastqpienie nazwy wlasnej Slovien/Slovienin 
przez Slovák nastC\pilo w pierwszych dziesifi!cioleciach 
XV w. (s. 202, 203). 

Wypada calkowicie zgodzié sifi! z oczywist'I tezq, ie gru
py Slowian zamieszkuj'lce pólnocne partie Kotliny Kar
packiej oraz doliny šródgórskie odgrywaly istotn'I rolfi! w 
strukturze ludnošciowej patistwa w{!gierskiego, twOrz<\C 
w jego obr{!bie liCZ'ICY si{! skladník demograficzny, z wszel
kimi tego konsekwencjami gospodarczymi, kulturowymi, 
itp. Stwierdzenie powyisze nie mo:ie budzié najmniej
szych WC\tpliwosci. W X-XIII w. przodkowie Slowaków 
stanowili tu substrat etniczny, przykryty na nizinnym po
ludniu zwartC\, a dalej w gl{!bi dolín górskich znacznie roz
rzedzonq warstw'I nowego osadnictwa w{!gierskiego Au
tochtoniczna spolecznosé slowiaŕlska rozwin{!la si{! z bie
giem czasu w nowo:iytny naród slowacki. Czy jednak jui 
we wczesnym šredniowieczu byla „vyformovanou národ
nostnou komunitou"? To twierdzenie trudno moim zda
niem uzasadnié przy obecnej znajomošci zródel. 

Pozostale przytoczone powyiej tezy Sé\ równiei bardzo 
dyskusyjne. Udowodnienie pierwszej 7. nich wymagaloby 
przeprowadzenia systematycznej analizy wszystkich as
pektów archeologicznej kultury Slowian w basenie srodko
wego Dunaju i potwierdzenia faktu, ie juz w okresie przed
wiel komorawskim na obszarze pomi(,?dzy Morawq, 
Dunajem, górnq Cisq i glównym grzbietem Karpat ufor
mowala si<,? wspólnota kulturowil o niektórych uchwyt
nych archeologicznie (i precyzyjnie zdefiniowanych!) at
rybutach odmiennych od cech kulturowych pozostalego 
slowianskiego otoczenia. Ta wspólnota musialaby tnvaé 
nadal w okresie wielkomorawskim, róini21c si{! w swoich 
istotnych przejawach od wspólczesnych sobie spolecznos
ci z terenu wlasciwych Moraw. Mam w tej sprawie jedno
znacznq opini{!: w dost{!pnej mi literaturze fachowej nikt 
w sposób rzetelny nie udowodnil, ie taki fenomen rze
czywi!kie mial miejsce. 

Wiarygodnosé drugiego z przytoczonych powy:iej do
myslów D. Čaploviča - o istnieniu róinicy etnicznej pomii:
dzy Morawianami i slowackimi „Slove11ami" juz w IX w. 
- za leiy calkowicie od wykazania prawdziwošci twierdze
nia zacytowanego powy:iej w punkcie 1. 

Etnonim Slove11e/Slovie11e nie jest - wbrew licznym su
gcstiom autora dysertacji (por. np. s. 21, 29) - specyficzny 
w IX w. tylko dla jakiejs cz{!šci Slowianszczyzny (np. Slo
wacji) i obcy w stosunku do Morawian (por. np. s. 21, 40), 
Czechów czy innych Slowian. Nie moie on byé traktowa
ny jako synonim dawnych Slowaków (por. np. s. 10, 17). 
W rzcczywistošci, zgodnie ze zdaniem T. Lehrn-Splawilis
kiego (1948, 128), mieszkancy paŕlstwa morawskiego „no
SZ<\ stale nazw{! Morawian ( ... ). Ze obok tego nieraz nazy
wa sii: kraj ziemiq slowienskq (slovl11bskaja zemlja), a lud 
Slove11e, :ie tak:ie w íródlach lacinskich u:iywa si{! termi
nów Moravi, Marabi, Marah e11ses itd. obok Sclava11i, 
Sc/avmria, faktu tego nie nalezy przeceniaé, nazwy bo
wiem Slove11e itd. uiywane Sq dla plemion slowianskich 
wsz{!dzie na calym obszarze przez nie zaludnionym". 

W tym kontekšcie naleialoby te:i - a jest to z pewnosciq 
zadanie dla lingwistów i historyków, a w znacznie mniej
szym stopniu archeologów - podjqé dyskusjfi! z tez'I ug
runtowanq w nauce ju:i od dawna, przypomnianq zas 
ostatnio przez H. Popowskq-Taborskq (1991, 60, 61): 

„Dawno juz spostrzezony zostal fakt, ie nazw et-

nicznych utworzonych od rdzenia slov- nie ma iaden his
toryczny naród slowianski zamieszkuj<1cy centrum slo
wianskiego obszaru. Majq je natomiast ludy osiadle na pe
ryferiach, sqsiadujqce z nie-Slowianami: Slowe11cy (Slo
ve11ci), Slowacy (Slovaci), Slowincy (Slovi11cif) oraz Slo
wienie (S lovene) - ci ostatní na pograniczu fii'lskim. Zna
mienne, ie wszystkie te nazwy powstaly stosunkowo pói
no. Slowency, którzy w wiekach Vl-VIII zasiedlili zachod
niq cz{!sé pólwyspu Balkanskiego i wschodnie Alpy, okre
šlani Sl\ w iródlach jako Sclavi, Sc/avmri, Sclaveni lub Vi-
11adas, Vi11adi, Vinedi, forma S/ove11ec pojawia sie po raz 
pierwszy dopiero w pierwszej polowie XVI w. (SSS V 
271). Jak to ukazuje bogaty material egzemplifikacyj
ny zgromadzony przez M. Golkiewiczn (1946), okreslenie 
Slowak (Slowiak) przez dlugi czas bylo równoznaczne 
z okrešleniem Slowianin, dzisiejsze znilczenie tego wyra
zu ustalilo si{! dopiero w drugiej polowie XIX w., lecz do 
niedawna jeszcze nazwa Slowiak dla górali pod Tatrami 
oznaczala po prostu Slowianina (o czym por. tei: X. W. S. 
1946 oraz Slieber 1936). Podobnie s<1dzié nalezy, ze grupa 
wschodnioslowianska osiadla na obszarach najbardzicj 
pólnocnych na pograniczu fi1ískim równiei nazwaníl zo
stala ogólnq nazwq Slowian (Slove11e)." 

S<1dze, ie - o ile w ogóle potrzcbna jest jakaš termino
Iogia etniczna do owej wysoce hipotctycznej odrebnej 
wspólnoty slowianskiej, usytuuwilnej w IX w. na terenie 
dzisiejszej Republiki Slowackiej - to nalezaloby ewentu
alnie zaproponowaé neutralne okreslenie Proto-Slowacy. 
Mam jednak zasadnicze obiekcje co do celowosci takiego 
zabiegu. Brak wlasnego miana Proto-Slowaków przed 
okresem W{!gierskim stwarza najwiekszy problem w udo
wodnieniu jego etnicznej samoswiadomosci. Wedlug 
wybitnego socjologa „przyjeta przez czlonków wspólno
ty narodowej nazwa wlasna i nazwa nadawana przez 
obcych, zwlasz-cza przez zbiorowosci s<1siednie, stanowi 
istotny element uswiadomionego wyodr{!bnienia, znaczq
cy we wczesnej fazie formowania sie narodu. Problem 
ten zajmuje wi{!c wiele miejsca w rozw11inniach history
ków uznajqcych koncepcji: wczesnej genczy narodów, 
np. w Polsce w rozwažaniach Benedykta Zientary i jego 
szkoly, a w ogóle skupia on uwagi: mcdicwistów" (Klos
kowska 1996, 32). 

Jes tem przekonany, :ie problematyka krystalizowania 
si{! protoslowackiej grupy etnicznej, kt6ra szczególnie in
teresuje autora, rzeczywiscie moglaby uzyskaé nieporów
nanie szersze tlo po spo:iytkowaniu kapitalnej monografii 
8. Zie11/ary (1985). Sam zreszt<1 równie:i. czerpalem z niej, 
zajmujqc si{! pocz21tkami polskiej i ruskiej odrebnosci et
nicznej w oparciu o dane historyczne oraz archeologiczne 
(Parczewski 1991). 

Moirn zdaniern wylonienie sir: oraz ostateczna krystali
zacja slowackiej wspólnoty jezykowej i etnicznej pozostaje w 
bezposrednim zwiqzku z wchlonii;ciem siedzib slowia1ís
kich u poludniowego podnófa Karpat przez panstwo we
gierskie. Podobny mechanizm homogenizacji plemion pod
pofZ<\dkowanych jakiejs trwalej organi1..acji panstwowej legl 
u podstaw uformowania si{! innych narodów europejskich. 

Chyba we wszystkich krajach swiat.a na zawodowych 
historyków wywierana bywa presja ze strony rozmaitych 
„nawiedzonych" autorów, którzy chr:tnie dzielq sie z pub
licznošci'I wynikami swoich pseudohistorycznych „ana
liz". Czy warto z nimi dyskutowaé w ksi<)ice o ambitnym 
programie badawczym? Odnoszi: wrnzenie, iz gorqce nie
raz polemiki, które D11~1111 Čnplovit toczy z przedstawicie
lami „absurdyzmu historycznego" (por. np. s. 71, 97 i in.) 
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niepotrzebnie utwierdzajé\ te osoby w pnekonaniu, i:e ich 
twórczosé ma jakikolwiek sens. 

Ksi(\ika O. Čnplovičn zostala wydana starannie, w ladnej 
szacie graficznej. Powyisza pochwala nie dotyczy cz~sci 
ilustracji. Odczuwam zwlaszcza niedostatek czytelnych 
i trešciwych map, które stanowi(\ podstawowe narz~dzie 
analizy przestrzennej osadnictwa. Zamieszczone w ksi(\zce 
mapy S<\ albo bardzo zgeneralizowane (ryc. 38), albo naj
cz~šciej prezentuj(\ male wycinki terytorialne, w dodatku 
potraktowane schematycznie, bo nie ukazuj(\ce glównych 
czynników decydujéjcych o rozprzestrzenieniu osadnictwa 
wczesnosredniowiecznego - np. tak wai:nej na Slowacji 
rzeiby terenu (por. ryc. 59; 60; 62: 2; 63; 66; 67). Opinie 
o niektórych mapach zamiešcilem tez juž wczesniej. 

1 jeszcze dwa akcenty krytyczne. 
Trzeba sprostowaé ewidentny bl<\d rzeczowy: znany 

wiersz Marcina z Bracary (napisany zapewne krótko 
przed 570 r. - por. lowmimlski 1963, 313), a poswi~cony pa
mi~ci zmarlego prawie dwiescie lat wczešniej biskupa 
Marcina z Tours - to nie epitnfium '"' 11agrobk11 tego 
ostatniego (por. s. 68). W iadnym razie nie moina zawar
tej w nim wskazówki odnosié bezdyskusyjnie juž do IV-V 
w. (s. 68), gdyi z najwi~kszym prawdopodobienstwemdo
tyczy ona 1. polowy lub raczej polowy Vl w. 

Trudno si~ zgodzié z zastosowané\ metodé\ wprowadza
nia nowego rzekomego „iródla historycznego" do obiegu 
naukowego. Chodzi o zupelnie balamutny pomysl, zape
wne XlX-wieczny, nie majé\CY iadnych realnych podstaw, 
o rzekomym pnybyciu jakichS uczniów sw. Konstantyna 
i Metodego na teren tzw. Grodów Czerwienskich w dzi
siejszej wschodniej Polsce. Otói O. Čnplovič na podstawie 
informacji ustnej(!) A. Mocji z Kijowa powiadamia, ie na 
ten temat miat s i~ jakoby znajdowaé nieznany bHzej zapis 
w spusci:tnie ukrainskiego literata i dzialacza narodowego 
lwana Franko iyji\cego w latach 1856-1916 we Lwowie 
(s. 84; t~ sami\ relacji: powtórzono jeszcze na s. 151). Wia
rygodnosé tego rodzaju „iródla" jest przeciei zupelnie ze
rowa, a jego bezkrytyczne wykorzystanie pogli:bia tylko 
szum informacyjny, jui i tak niemaly, wokól pytania o do
mnieman'l misj~ cyrylo-metodianské\ w Malopolsce. 

KorkZi\C swoji\ wypowiedi pragn~ podkrešlié, ie uka
zanie sii: ksi'liki O. Cnplovičn to waine wydarzenie w dzie
jach badan nad wczesnym sredniowieczem na Slowacji. 
Autor zaprezentowal pasj~ eksploratorski\, erudycj~ i zna
jomošé tematu swoich badan. Jego dotychczasowy doro
bek w tej dziedzinie trzeba uznaé za bardzo znaCZé\Cy. 
Warto podkrešlié, ie O. Čnplovič stale i obficie korzysta 
z solídnej wiedzy, któri\ posiada, o okresie wczesnego 
sredniowiecza na terenie Malopolski, Moraw, Wegier oraz 
Ukrainy Zakarpackiej. Ksii\ika zawiera obszem'l wiedze 
faktograficzni\. Zakres spozytkowanej literatury pozwala 
uznaé omawiane dzielo za najlepszy przewodnik po wczes
nošredniowiecznych dziejach Slowacji, jaki dotychczas 
ukazal sie drukiem. 

Autor podji\I temat ambitny, o niemalej wadze historycz
nej. Troche wbrew dosé skrornnemu tytulowi ksii\Zki, jest 
to w istocie próba zidentyfikowania i opísania naj
starszych korzeni narodu slowackiego. 

Czy wszystkie zalozone cele udalo sie autorowi zreali
zowaé? Z pewnošcii\ nie - ale takiego idealu iadna wsza
ki:e humanistyczna praca naukowa nigdy nie osia,ga. Za 
szczególnie istotny trzeba uznaé zawarty w ksié\ice 

D. Čnplovi&l ladunek nowych uj~é, koncepcji i smialych 
hipotez, który inspiruje do dalszej dyskusji i otwiera nowe 
perspektywy poznawcze. 
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Kelten, Germanen, Romer im Mittelgebirgsraum zwi
schen Luxemburg und Thiiringen. Akten des lnternatio
nalen Kolloquiums zum DFG-Schwerpunktprogramm 
„Romanisierung" in Trier vom 28. bis 30. September 1998. 
Hrsg.: A. Haffner und S. von Schnurbein. Kolloquien zur 
Vor- und Friihgeschichte. Bd. S. Rômisch-Germanische 
Kommission (Frankfurt a. M.) und Eurasien-Abteilung 
(Berlin) des Deutschen Archäologischen lnstituts. Bonn 
2000. 550 strán textu. 

Koncom roka 1992 schválila Deutsche Forschungsge
meinschaft (DFG) realizáciu vedeckého programu s náz
vom „Kelti, Germáni, Rimania v Stredohorí medzi Lu
xemburgom a Durínskom". Program mal podtitul „Arche
ologické a prírodovedné bádania o kultúrnej premene pod 
vplyvom Ríma v storočiach okolo Kristovho narodenia" 
a skrátené heslo „Romanizácia". Financovanie programu 
bolo prisľúbené iba na šesť rokov, namiesto požadovaných 
desiatich (Haffner/v. Scfmurbein 1996). Predkladateľmi 

a koordinátormi celého projektu boli Alfred Haffner (Kiel) 
a Siegmar von Sch1111rbei11 (Frankfurt a. M.). Obaja sú záro
veň zostavovateľmi recenzovaného zborníka, ktorý v uce
lenej forme prináša prvé výsledky výskumov. Tak ako 
program, aj recenzovaná kniha je rozčlenená do štyroch, 
resp. piatich tematických okruhov: l. a 2. výskum sídlisk, 
ktorý bol teritoriálne rozdelený na oblasť vľavo a vpravo 
od Rýna; 3. vegetácia, výživa, krajina - prírodovedné ana
lýzy; 4. pohrebiská; S. kultové miesta. 

Základné otázky bádania predrímsko-keltskej a násled
ne galo-rímskej sídliskovej problematiky na území vľavo 
od Rýna zosumarizoval O. Kraufle, ktorý bol zároveň ko
ordinátorom sídliskových výskumov (napr. oppidum, vi
kus, villa) na rýnskom favobreží, predovšetkým v poriečí 
Moselu, obývanom v posledných storočiach starého leto
počtu keltskými Trevermi. V recenzovanom diele sú uve
dené správy z terénnych výskumov troch lokalít vľavo od 
Rýna. Prvou z nich je 41 ha vefké opevnené centrum jed
ného z treverských regiónov vo Wallendorfe (O. Kra11fle, 
8. Ouchniewski, N. Geldmacher). Oppidum bolo intenzívne 
osíd lené už v stupňoch LTA a LTB. Opätovný rozkvet, 
spojený s výstavbou opevnenia typu murus gallicus 
a s razbou miestnych strieborných mincí, nadišiel v ne
skorej dobe !aténskej. 1 keď oppidum ako jedno z najdôle
žitejších neskorolaténskych centier treverskej oblasti 
v stupni D2 výrazne upadá, importy včasnorímskych am
for predznamenávajú jeho ďalší vývoj. V závere l. a na za
čiatku 2. stor. je na jeho vrchole postavený kamenný galo
rímsky chrámový okrsok s priľahlým remeselno-obchod
ným sídliskom a ubytovňami pre pútnikov. O vývoji a po
stavení kultového okrsku s „agglomération secondaire" 
O. Kmufle v knihe podrobnejšie informuje v samostatnom 
referáte v sekcii venovanej svätyniam. 

Vo Wederathe bola už dávnejšie takmer kompletne pre
skúmaná nekropola s kontinuitou pochovávania od roku 
400 pred n. 1. až po rok 400 n. 1. Táto skutočnosť predur
čovala antický vicus Belginum na výskum v rámci prog
ramu „Romanizácia". Vo fáze prípravy projektu Belginum 
bol na lokalite objavený v poradí už druhý chrámový okr
sok a doposiaľ neznámy včasnorímsky vojenský tábor. 
f. Oldenstein sformuloval pre výskum teoretický model. Naj
skôr - s ohľadom na kontinuitu pohrebiska - predpokladal 
pod rímskym kultovým miestom predchádzajúcu keltskú 
svätyňu. K prežívajúcej domácej tradícii mal byť ako kon
trapunkt postavený vojenský tábor - symbol rímskej oku
pácie. Postupné zmiešavanie oboch elementov malo pod-

ra teoretického modelu /. Oldensteina viesť ku vzniku tre
versko-rímskeho vicus Belginum. Výsledky výskumu 
však túto konštrukciu potvrdili len čiastočne. Predovšet
kým sa nepodarilo objaviť staršiu svätyňu pod základmi 
rímskeho chrámu (tu sú však názory f. Olde11steina v čias
točnom rozpore s názorom R. Cordie-Hacke11bergovej, ktorá 
vo vlastnom príspevku existenciu otvorenej !aténskej svä
tyne nevylučuje). Základom prosperi ty neskoršieho vicus 
Belginum sa podľa Olde11stei11n stala táborová (vojenská) 
osada, založená krátko po vzniku tábora, ako i domáca tra
dícia, prejavujúca sa predbežne kontinuitou pohrebiska. 

Výskum vidieckej villy v Borgu viedol M . Frey. Pod rím
skymi kamennými základmi prosperujúceho veľkostatku 
sa podarilo odkryť časti neskorolaténskeho dreveného 
dvorca s kolovými stavbami z druhej polovice 1. stor. pred 
n. 1. Borg je podľa M. Freyn dokladom nielen sídliskovej, 
ale aj majetkovej kontinuity. Kvitnúca villa s prepycho
vým zariadením svedčí podľa autora výskumu aj o tom, 
ako sa miestnej keltskej aristokracii oplatilo v zlomovom 
období stáť na prorímskej strane. 

Už na základe poznania hlavných historických udalostí 
okolo zlomu letopočtu, prechádza územie vpravo od Rý
na v porovnaní s jeho favobrežím skôr kontrastným ako 
porovnateiným vývojom. Konštatuje to hneď úvodom ko
ordinátor výskumov v oblasti východne od Rýna S. vo11 
Scf11111rbei11. Skúmaný priestor bol v tom období vystavený 
niekoľkým prerušeniam politickej a sídliskovej kontinuity. 
Spôsobili ich augustovské vojenské ťaženia a postupné bu
dovanie a posúvanie limitu od druhej polovice l. s tor. n. l. 
Na rozdiel od územia vľavo od Rýna nie sú tu doložené 
žiadne kontinuálne osídlené síd liská či neprerušené po
hrebiská. Čím ďalej sa pozrieme na východ od Rýna, tým 
zreteľnejšie sa javí úplné germánske prevrstvenie keltské
ho praobyvatefstva. Zaujímavá je v tejto súvislosti situácia 
vo Wetterau, ktoré sa od konca 1. stor. n. 1. dostalo pod 
rímsku správu. Rimania tu dokázali velmi rýchlo krajinu 
pretvoriť na typický rímsky vidiek s charakteristickými 
usadlosťami (villae rusticae). Táto kolonizácia nebrala ani 
v najmenšom ohlad na predchádzajúce sídliskové štruktú
ry doby železnej. S. von Scl11111rbein sa pýta, odkial prišli 
ľudia, ktorí dokázali Wetterau za krátku dobu tak doko
nale „romanizovať" a akú úlohu v celom procese zohrali 
Germáni, ktorí sa tu v 1. stor. stihli usadiť? 

V pracovných oblastiach s čisto germánskym osídlením 
- údolie Lahny, pomohanské Fransko a južné Durínsko -
bolo hlavnou úlohou preklenúť nepriaznivý stav výsku
mu, získať pôdorysy germánskych domov a nadobudnúť 
tak pramennú bázu na štúdium rímskych vplyvov. Až po
tom bude podla S. von Sc/11111rbeinn možné zodpovedať na 
otázku, prečo napríklad na niektorých durínskych sídlis
kách vzdialených 120 km od hranice s provinciou je zjav
ne viac rímskych importov ako v Naunheime, priamo 
pred limitom. 

Zvláštne postavenie má v rámci porýnskeho pravobre
žia úrodná nížina Wetterau u. Li11dent'1nl - V. Rupp). Pod 
rímsku správu sa dostala až za vlády flaviovskej dynastie, 
predtým sem prenikli rôznorodé germánske etnické ele
menty. Ako sa vo Wetterau s týmito. cudzími etnickými 
prvkami dokázalo vyrovnať neskorokeltské obyvateľstvo, 
kam odišlo, prípadne či prežívalo a miešalo sa s novoprí
chodzími skupinami, bádanie v súčasnosti nedokáže ob
jasniť. Významné poznatky o germánskom osídlení Wet
terau pred a počas prvej vlny rímskej kolonizácie priniesol 
výskum sídliska v Rockenbergu-Oppershofene. Podľa ná
zoru f. Li11dent/1nla Rimania jednoducho strpeli prítomnosť 
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rozptýlených skupín s keramikou rýnsko-vezersko-ger
mánskeho charakteru. Sídlisko v priebehu prvej polovice 
2. storočia samovoCne zaniklo. Nové rímske osídlenie ne
nadviazalo teda ani na neskorolaténske, ani na germánske 
sídliskové štruktúry. Problém odkiaf noví rímski kolonisti 
prišli, mal čiastočne osvetli( výskum pohrebiska vo Wôl
fersheime-Wohnbachu. Pochovávali tu osadníci jednej 
z početných vil v okolí. Pohrebný rítus (mohyly), ale aj 
materiálna kultúra poukazujú podla V. Ruppovej na pries
tor Galie vlavo od Rýna. 

Ďalšie príspevky druhej tematickej sekcie predstavovali 
čisto germánske oblasti . O stredný tok rieky Lahn prejavi
li Rimania záujem v augustovskom období (pochodový tá
bor Dorlar a pokus o založenie civilného mesta vo Wald
girmes). Po neúspechoch v Polabí však na toto územie re
zignovali a neskorší limes zriadili južnejšie vo Wetterau. 
Otázkou preto bolo, či sa rímsky vplyv v priamom pred
polí limitu prejaví na stavebnom obraze germánskeho síd
liska vo Wetzlare-Naunheime a v jeho materiálnej kultúre 
(A. Abegg-Wigg, D. W11lter, S. 8icgert). Odkrytá tu bola časf 
dvorca (jednolodová nadzemná stavba, polozemnica 
a dve sýpky) z konca 1. a začiatku 2. stor. Ani neskoršia 
zástavba sa v zásade nelíši od obrazu vzdialenejších ger
mánskych oblastí severne od nemeckého Stredohoria (a 
dodajme, že sa líši od obrazu germánskych sídlisk na ju
hozápadnom Slovensku, kde sú doposiaľ nadzemné kolo
vé stavby výnimkou a dvorcová štruktúra takmer nezná
ma). V zložení keramického importu sú zastúpené všetky 
formy a tvary provinciálnej keramiky vrátane amfor na 
olej. Celkový podiel hrnčiarskeho importu je však pomer
ne nízky a dosahuje len 10% (pre porovnanie na zhruba 
súčasnom sídlisku Velký Meder v predpolí panónskeho li
mitu je to priemerne až 25%). 

Lokalita Siilzdorf (F. Teicl111er) znamenala aj pre oblasf 
južného Durínska prvé systematicky skúmané germánske 
sídlisko. Dve germánske sídliská v Dolnom Fransku na 
strednom Mohane predstavil 8. Steidl, ktorý v Gerolzhofe
ne odkryl veľmi včasný germánsky dvorec grossromstedt
ského horizontu. V „čistej" nálezovej situácii, nenarušenej 
staršími ani mladšími zásahmi, sa zreteľne prejavil pôdo
rys trojlodového obytného domu, sýpky, polozemnice 
a exploatačnej jamy. Gaukônigshofen je lokalita s dlhším 
vývojom - od strednej doby !aténskej až po S. stor. n. 1. 
Najvehementnejšie sa charakteristická sídlisková štruktú
ra prejavuje v 2.-3. stor. Z tohto obdobia sa podarilo úplne 
alebo čiastočne odkryť tri germánske dvorce. Z hľadiska 
otázok kontinuity sa autor pokúša aspoň náznakovo vy
členif včasný keramický horizont obsahujúci germánsku 
keramiku robenú v ruke a !aténsku keramiku točenú na 
kruhu. Ten by podľa 8. Steid/11 mal dokladaf zmiešané kel
toidno-germánske osídlenie oblasti v posledných desaťro
čiach pred n. 1. Zaujímavé je, že takmer súčasne so zása
hom Augustových légií (tábor Marktbreit) sa celý priestor 
vyprázdňuje (odchod Markomanov do Čiech?) a opätovné 
osídlenie nositeľmi rýnsko-vezersko-germánskej keramiky 
nastupuje podľa Steid/11 až v polovici 2. stor. (pravdepo
dobne Chattovia), ako to dokumentuje spomenutá dvor
cová zástavba v Gaukonigshofene. 

Tretí tematický blok, počtom strán najobsiahlejší, sú
streďuje pod koordináciou N. 8e11eckcho a A. Kreuzovej prí
rodovedné pojednania. Boli sem zaradené nielen archeo
zoologické (villa Borg - Chr. Wustrow) a archeobotanické 
(oppidum Wallendorf - H. Krol/, vilJa Borg - J. Wiethold) 
analýzy z jednotlivých výskumov, ale aj pelové (Iavobrež
né Porýnie - W. Dtirfler, A. Ev1111s, O. N11koinz, H. Usinger 

a A. Wolj) a pedologicko-geologické štúdie, osvetľujúce ráz 
krajiny, jej ekológiu a zmeny pod zásahom človeka (na
príklad zvýšenú eróziu pôd v oblastiach obsadených Ri
manmi - H. LOhr). 

Výsledky palynológie vo Wetterau a na s trednej Lahne 
sprístupnila A. Stobbe. Vyplýva z nich, že obe oblasti už od 
doby halštatskej vykazovali ráz kultúrnej krajiny s inten
zívnym poľnohospodárskym využívaním pôdy. Rímski 
kolonizátori vo Wetterau a Germáni na Lahne narazili na 
prírodné prostredie výrazne poznačené ľudskou aktivitou. 
Už v tomto období boli napríklad pôvodné bukové lesy 
silne zdecimované (ťažba paliva). Zaujímavé je, že nivné 
porasty sa vo Wetterau v dobe rímskej obnovujú. Súvisí to 
s tým, že chov dobytka v údolných pasienkoch nehral 
u Rimanov, na rozdiel od predchádzajúceho obdobia, až 
takú veľkú úlohu. V údolf Lahny, osídlenej od zlomu leto
počtu Germánmi, takéto zmeny nebadať a nivné lúky 
a pasienky sú naďalej intenzívne využívané. Ešte jeden po· 
znatok palynológie z barbarika je pozoruhodný. V údolí 
Lahny totiž archeológovia konštatovali medzi neskorola
ténskym a germánskym obdobím výrazný úpadok inten
zity osídlenia. Na druhej strane peľový diagram nezazna
menáva v žiadnom svojom hľadisku (ani v zastúpení kul
túrnych plodín) zmeny a svedčí o kontinuálnom poľno
hospodárskom využívaní krajiny. Táto zaujimavá diskre
pancia bude podľa autorky objektom ďalších archeologic
ko-palynologických štúdií. 

Inú stránku germánskeho pofnohospodárstva osvetľuje 
štúdium botanických makrozvyškov. Z rôznych germán
skych sídlisk získala A. Kreuz spolu 33 OOO určiteľných 
zvyškov rastlín. Na tomto podklade nastoľuje niektoré za
ujímavé problémy, ako sú napríklad počiatky zámerného 
lúčneho hospodárstva alebo možnos ti zabezpečenia zim
ných krmovín pre dobytok. Dochádza k záveru, že väčši

nu, alebo dokonca všetky kultúrne plodiny Germáni pes
tovali ako jariny (oziminy sú podľa nej doložené u Keltov 
a pestovali sa aj v provinciách). A. Kreuz konštatuje, že vo 
všeobecnosti bolo germánske polnohospodárstvo vefmi 
jednoduché a konzervatívne. Na tomto poli nie sú dokla
dy vplyvov zo strany Ríma, či už vo forme technologic
kých agropostupov alebo zavedenia pestovania nových 
plodín. Autorke sa zdá byť preto vefmi málo pravdepo
dobné, že germánski roľníci by dokázali dopestovať nad
produkty, ktoré by boli predajné v provinciách. V tomto 
ohľade bolo pre Rimanov výhodnejšie exploatovať vyspe
lejšie keltské oblasti. 

N. 8e11ecke predložil výsledky archeozoologických ana
lýz keltských, germánskych a rímskych sídlisk v skúmanej 
oblasti a ich vzájomné porovnanie. Autor vyzdvihuje na 
niektorých germánskych sídliskách vysoké zastúpenie ro
bustného, tzv. rímskeho, tura domáceho. Vysoký tur sa 
pokladá za prejav rímskeho importu alebo vplyvu a na
opak nízky tur v rímsko-provinčnom prostredí za doklad 
obchodu s Germánmi. 

„Kým sídliská a kultové objekty sú anonymnými sve
dectvami masy, ... hrob predstavuje archeologický pra
meň, v ktorom sa nám najviac približuje človek ako indi
víduum". To je jedna z myšlienok A. Mironn, koordináto
ra štvrtého tematického okruhu výskumu pohrebísk. Na 
stránkach recenzovanej knihy sú predstavené štyri pohre
biská, všetky sa nachádzajú v ľavobrežnej oblasti Rýna. 
Dve z nich (Badenheim a Hoppstädten), založené už v do
be !aténskej, dokladajú kontinuitu pochovávania do doby 
rímskej. Obe patria k typu vidieckych nekropol. Dodatoč
nými výskumami v Badenheime sa A. 8ä!t111e-Scf1änberge-
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rovej podarilo odkryť skupinu štvorcových pohrebných 
okrskov ohraničených žTabmi a usporiadaných do radu 
v dfžke 60 m. Autorka výskumu dokazuje, že tu svojich 
zosnulých pochovávala len jedna rodina. Jej pn'buzenské 
vzťahy sleduje v období viac ako 100 rokov. 
Ďa lšie dve pohrebiská - Trier (M. Kniser) a Mainz-Wei

senau (M. Witteyer) - patria k typu mestských nekropol. 
Komunity, ktoré tu pochovávali, prijímali mediteránno
rímske podnety oveia bezprostrednejšie. V Mainzi k tomu 
prispela aj prítomnosť légie, ktorej mnohí príslušníci mali 
svoj domov práve v Itálii, alebo v iných už romanizova
ných oblastiach. Výskum pohrebísk bol zameraný na štú
dium pohrebného rítu a jeho zmien a nie na nálezy, ich ty· 
pológiu a chronológiu. Zaujímavá je myšlienka M. Wittey
erovej, že účelom celého pohrebného obradu bolo uctenie 
si zosnulého, ako už zbožstveného predka. Celá kultová 
ceremónia mala preto spojiť svet ludí so svetom bohov. 
V tomto zmysle aj pohrebné prídavky treba chápať ako 
súčasť kultového aktu a nie primárne ako posmrtnú výba
vu zosnulého. Sekciu doplňajú antropologické (M. K1111-
ler), archeobotanické (M. K611ig) a archeozoologické (Clrr. 
W11slrow) príspevky. 

Náboženské zmeny v storočiach okolo zlomu letopočtu 
sú náplňou piatej a poslednej tematickej skupiny, ktorú 
koordinoval A. Hnffner. Okrem spracovania staršieho vý
skumu chrámu s ochodzou (Umgangstempel) vo Schwar
zenbachu (A. Miron), sa v rámci programu skúmali ďalšie 
svätyne, z ktorých päť bolo predbežne zhodnotených na 
stránkach knihy. 

D. Krn11fie priblížil opäť situáciu na Wallendorfe. Na ne
skorolaténskom oppide sa kultový okrsok nachádzal na 
najvyššom plató. Plocha asi 60 x 30 m tu zostala nezasta
vaná, išlo teda podla autora o svätyňu pod holým nebom. 
Na tom istom mieste, ale až po zániku oppida, vznikol 
v augustovskom období temenos s dvoma štvorcovými 
chrámami. D. Krnufie predkladá zaujímavý interpretačný 
model, podra ktorého si miesto v mysliach okolitého vi
dieckeho obyvateTstva uchovalo genius loci, z nábožen
ského hradiska v tom zmysle, že božstvo neopustilo za
niknuté oppidum. 

Kontinuitu kultového miesta od neskorej doby )aténskej 
(L TD2) až po neskorú dobu rímsku dokladá svätyňa 
v Bastendorfe (F. Reinert). Významnú úlohu v kultovom 
obrade tu po celý čas zohrávalo obetné deponovanie, resp. 

odhodenie jednej či viacerých mincí. V areáli sa tak našlo 
spolu 1770 )aténskych a rímskych mincí, kým v prilahlých 
„profánnych ubytovniach" to bolo len 101 mincí. Vývoj od 
otvoreného chrámového okrsku z neskorej doby !aténskej 
po galo-rfmsku svätyňu s dvoma ochodzovými chrámami 
osvetľuje R. Cordie-Hnckc11berg na príklade sídliska Belgi
num. 
Značnú časť plochy !aténskeho oppida na Titelbergu 

u. Metzler, R. Bis, C. Gne11g, P. Mé11ief) oddelovala od ostal· 
ného areálu mohutná priekopa s valom. Nálezy zvieracích 
kostí v anatomickej polohe, miniatúrnych zbraní a častí 
ludských lebiek svedčia o kultovom charaktere celej chrá· 
nenej plochy. Okolo polovice 2. stor. n. 1. vznikol na star
ších základoch klasický galo-rímsky ochodzový chrám. 

Velmi podrobný stavebný vývoj kultového okrsku na 
Marktbergu pri Mosele predstavil M. Tlro111n. V jeho centre 
sa nachádzala 12 m dlhá priekopovitá jnma s mincami, 
sponami a rozlámanými zbrai'lami. V stupni LTD2 tu pod
la Tl1011111 bola svätyňa pod holým nebom . V 1. storočí n. 1. 
aj tu postavili galo-rímsky chrám s ochodzou. Význam 
Marktbergu z hladiska štúdia numizmatiky neskorej doby 
železnej vyzdvihuje v poslednom príspevku D. M. Wigg. 

Záverom dodajme, že recenzovaný zborník nie je jedi
ným knižným výstupom programu „Romanizácia". V tom 
istom roku a v tej istej periodickej sérii vyšiel aj zborník 
príspevkov z konferencie vo Frankfurte a. M. o germán
skej keramike na území vpravo od Rýna (Bicgert el ni. 
2000)°. Súpis všetkých diel publikovaných do septembra 
1999 v rámci projektu je pripojený v závere recenzovanej 
knihy. 
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SKRATKY ČASOPISOV A PERIODfK 
ABKÚRZUNGEN VON ZEITSCHRIFfEN UND PERIODIKA 

ABBREVIATIONS OF JOURNALS AND PERIODICALS 

Acta Arch. Carpathica = Acta Archaeologica Carpathica 
Acta Mus. Napocensis = Acta Musei Napocensis 
Acta Mus. Porolissensis = Acta Musei Porolissensis 
Alba Regia = Alba Regia. Annales Musei Stephani Regis 
Alt-Thiiringen = Alt-Thi.íringen. Jahresschrift des Museums fiir Ur- und Friihgeschichte Thiiringens 
Am. Joumal Arch. = The American Joumal of Archaeology 
Anatolica = Annuaire lnternational pour les Civilisations deľ Asie Antérieure 
Anthropologie (13rno) = Anthropologie. 13rno 
Anthropozoikum = Anthropozoikum. Praha 
Antiquity = Antiquity 
Arh. Vestník = Arheološki Ves tnik 
Arch. Austriaca = Archaeologia Austriaca. 13eiträge zur Paläoanthropologie, Ur- und Friihgeschichte Ôsterreichs 
Arch. Ért. = Archaeologiai Értesito. A Magyar Régészeti és Mí.ívészettOrténeti Társulat Tudományos Folyóirata 
Arch. Korrbl. = Archäologisches Korrespondenzblatt. Urgeschichte, Romerzei t, Friihmittelalter 
Arch. Mitt. Nordwestdeutschland = Archäologische Mitteilungen aus Nordwestdeutschland 
Arch. Nachrbl. = Archäologisches Nachrichtenblatt 
Arch. Polski = Archeologia Polski 
Arch. Rozhledy = Archeologické Rozhledy 
Arch. Stud. Mat. = Archeologické Studijní Materiály. Praha 
A V ANS = A VANS. Archeologické výskumy a nálezy na Slovensku v roku. Nitra 
Balácai Kozl. = Balácai Kozlemények. Vészprém 
Béri Balogh Ádám Múz. Évk. = A Béri Balogh Ádám Múzeum Évkonyve 
Berliner Jahrb. Vor- u. Friihgesch. = Berliner Jahrbuch fiir Vor- und Friihgeschichte 
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Bibl. Class. Orient. = 13ibliohteca classka orientalis. Dokumentation der al tertumwissenschaftlichen Literatur. Berlin 
Čas. MSS = Časopis Muzeálnej slovenskej spoločnosti. Martin 
Časopis Moravského Mus. Brno = Časopis Moravského Musea v Brné. Brno 
Časopis Národ. Mus. = Časopis Národniho Musea. Praha 
Československý Kras = Československý Kras. Brno· 
Dejiny a Současnost = Déjiny a současnost. Kulturné historická revue. Praha 
Fundber. Baden-Wiirttemberg = Fundberichte aus Baden-Wiirttemberg 
Gallia = Gallia. Fouilles et Monuments Archéologiques en France Métropolitaine 
Geoarchaeology = Geoarchaeology. An lnternational Joumal 
Geogr. Čas. = Geografický časopis. Bratislava 
Geol. Carpathica = Geologica Carpathica. Bratislava 
Germania = Germania. Anzeiger der Romisch-Germanischen Kommission des Deutschen Archäologischen lns tituts 
Godišnjak (Sarajevo) = Godišnjak. Akademija Nauka i Umietnosti Bosne i Hercegovine. Sa rajevo 
Hist. Carpatica = Historka Carpatka. Zborník Východoslovenského múzea v Košiciach. Košice 
Hist. Revue = Historická revue. Časopis o dejinách spoločnosti. Bratislava 
Inf. SAS = Informátor Slovenskej archeologickej spoločnosti pri SA V. Nitra 
Jahrb. RGZM = Jahrbuch des Romisch-Germanischen Zentralmuseums Mainz 
Jahresschr. Mitteldt. Vorgesch. = Jahresschrift fiir Mitteldeutsche Vorgeschkhte 
Krásy Slov. = Krásy Slovenska. Obrázkový časopis venovaný prírodným krásam a zaujímavostiam Slovenska, 

turistike, cestovnému ruchu, horolezectvu, jaskyniarstvu, ochrane prírody a národopisu. Bratislava 
Kwartalnik Hist. Kultury Mat. = Kwartalnik Historii Kultury Materialnej 
Liptov = Liptov. Vlastivedný zborník. Martin 
Mat. Arch. = Materialy Archeologiczne 
Mat. i Spraw. (Rzeszów) = Materialy i Sprawozdania Rzeszowskiego Osrodka Archeologicznego 
Mitt. ôsterr. Num. Ges. = Mitteilungen der ôsterreichischen Numismatischen Gesellschaft 
Musaka = Zborník Filozofickej a Pedagogickej fakulty Univerzity Komenského. Musaka. Bratislava 
Múzeum (Bratislava) = Múzeum. Metodický, študijný a informačný časopis pre pracovníkov múzeí a galérií. 

Bratislava 
Naša Veda = Naša veda. Časopis Slovenskej akadémie vied. Bratislava 
Nové Obzory = Nové obzory. Spoločenskovedný zborník východného Slovenska. Košice 
Nyíregyházi Jósa András Múz. Évk. = A Nyíregyházi Jósa András Múzeum Évkonyve 
Pam. Arch. = Památky Archeologické. Praha 
Pam. Prír. = Pamiatky a príroda. Metodkko-odborný a informačný časopis. Bratislava 
PaS = PaS. Príroda a spoločnosť. Populárno-vedecký dvojtýždenník. Bratislava 
Praehistoria = lnternational prehistory journal of the University of Miskolc 
Pravék (N. R.) = Pravék. Nová Rada. Sbomík Prfspevkú Moravských a Slezských Archeologu. Brno 
Przegl~d Arch. = Przegl~d Archeologkzny 
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Pyramída. = Pyramída. Encyklopedický časopis moderného človeka. Bratislava 
Quartär = Quartär. Jahrbuch fGr Erforschung des Eiszeitalters und der Steinzeit 
Referáty. Liblice = Referáty o Pracovnich Výsledách Československých Archeologú za Rok ..... Liblice - Praha 
Riv. Scien. Preist. = Rivista di Scienze Preistoriche 
Saalburg-Jahrb. = Saalburg-Jahrbuch 
Sbor. MSS = Sbornrk Muzeálnej slovenskej spoločnosti. Martin 
Sborník Národ. Muz. Praha = Sborník Národniho Muzea v Praze. Praha 
Sborník Prací Fil. Fak. Brno = Sbornťk Prací Filosofické Fakulty Brnénské University. Brno 
Schweizer Beitr. Kulturgesch. u. Arch. Mittelalters = Schweizer Beiträge zur Kulturgeschichte und Archäologie des 

Mittelalters. Olten 
Slov. Arch. = Slovenská archeológia. Časopis Archeologického ústavu Slovenskej akadémie vied v Nitre. Nitra 
Slov. Kras = Slovenský kras. Zborník Slovenského múzea ochrany prírody a jaskyniarstva v Liptovskom Mikuláši. 

Liptovský Mikuláš 
Slov. Num. = Slovenská numizmatika. Nitra 
Slovensko = Slovensko. Magazín Matice slovenskej a nadácie MS. Martin 
Sprav. SSS = Spravodaj Slovenskej speleologickej spoločnosti. Liptovský Mikuláš 
Spraw. Arch. = Sprawozdania Archeologiczne 
Svet Vedy = Svet vedy. Populárno-vedecký mesačník. Bratislava 
Szekszárdi Béri Balogh Ádám Múz. Évk. = A Szekszárdi Béri Balogh Ádám Múzeum Évkonyve 
Štud. Zvesti AÚ SAV = Študijné zvesti Archeologického ústavu Slovenskej Akadémie vied. Nitra 
TAW = TAW. Turistik, Alpinismus und Wintersport. Kežmarok 
Thraco-Dacica = Thraco-Dacica 
Trierer Zeitschr. = Trierer Zeitschrift fi.ir Geschichte und Kunst des Trier Landes und seiner Nachbargebiete 
Vlast. Čas. = Vlastivedný časopis. Revue kultúrneho dedičstva Slovenska. Bratislava 
Vlastivédný Véstník Moravský = Vlastivédný Véstník Moravský. Brno 
Vsi. Pravek = Východoslovenský pravek. Nitra-Košice 
Výtvarný Život = Výtvarný život. Bratislava 
Wiadomosci Arch. = Wiadomosci Archeologiczne. Organ Muzealnictwa i Konserwators twa Archeologicznego 
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