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442 

JURAJ PAVÚK 
(Archäologisches lnsti tut der Slowakischen Akademie der Wissenschaften, Nitra) 

Práca v::uik/11 v rtfmci projektu 2-5 16 898 Vedecki:j grantovej 11ge11ttíry VEGA 

Correction of the definition of the Brodzany-Nitra group. The Brodzany group (Lengyel III) ends the clnssic Lengyel culture 
(Lengyel 1-111). The finding place in Nitra belongs to the Ludanice group (Lengyel IV). The early phase of the Ludanice 
group is contemporary with the Tiszapolgár group. lnto the older phase of the Lengyel IV stage the s ites as Zalaszent
balázs, Wolísbach, Troubelice, Rybníček, Praha-Stfešovice can be dated, that represent early phases of the Balaton-Lasinja, 
Bisamberg-Oberpullendorf and Jordanów groups. The Lengyel IV, identical with the Epilengyel, is contemporary with the 

Tiszapolgár / Bodrogkeresztúr group and they started the Aeneolithic period in centra) Europe. 

Wä hrend der Vorbereitung der Publikation ilber 
die Crabungsergebnisse der gut erhaltenen Reste 
des verbrannten Hauses aus dem Zeitabschnitt der 
Spätlengycl-Kultur in Budmerice tauchte das Prob
lem der typologischen und damit a uch kulturellen 
und chronologischen Einstufung des Keramikin
ventars und der Datierung der Fundstelle auf. Im 
ersten Bericht uber die Ausgrabung wie auch in 
gelegentlichen Erwähnungen (PnvlÍk 1981b) wurde 
diese Fundstelle im ausgetrockneten Bachbett in die 
Stufe Lengyel IH datiert (Brodzany-Nitra~Cruppe). 

Bei der ausfilhrlichen Analyse der Keramik aus dem 
verbrannten Haus in Budmerice wie auch von wei
teren Spätlengyel-Fundstellen in der Slowakei und 
in Ungarn zeigte es sich, daťS es sich etwa nicht so 
verhäl t, und es notwendig wäre, die existierenden 
typologischen Charakteristiken und Definitionen 
der Brodzany-Nitra-Gruppe und der Ludanice
Gruppc L:u iiberprilfen und umzuwerten. Nach 
weiteren Analysen ergänze und modifiziere ich in 
diesem Bei trag teilweise die Erkenntnisse aus dem 
ersten Entwurf der Problematik zu diesem Thema 
(Pnvúk, i111 Dmck). 

Die erste Charakteristík des Inventa rs der Bro
dza ny-Nitra-C ruppe mít der Beschreibung der 
Funde aus Brodzany finden wir in de r Arbeit 
B. Novot11ýs (1958, 31). Díe GefäBe sollen aus sehr 
sandigem Ton angefertigt sein und charakteristisch 
sei ihrc ziegelrote Farbe. Kurz darauf kam die 
Spätlengyel-Keramik aus Dolná Streda hinzu, die 
auch mit Funden aus Brodzany verglichen und in 
die ji.ingcre Phase der Lengyel-Kultur evtl. in ihre 

Ludanice-Gruppe datiert wurde (Bártn / Pnvúk 1959). 
Zum erstenmal erwähnt wurden halbmondfä rmige 
Knubben i.iber dem Umbruch von Schi.isseln, die 
heute als eínes der spezífischen typologischen 
Merkmale zu sein scheinen. Keramíkscherben mit 
rauher Oberfläche von z iegelroter Farbe tauchte in 
auffa llend groBem Prozentsatz in Nitra auf. Syn
chronisiert wurde sie mit der Keramík aus Brodza
ny und in den Ludanice-Typ datiert (Vlndár 1961, 
786-788). Es handelt sích um Funde von einer Fw1d
stelle mit verbrannten Hausres ten, die später zur 
zweíten eponymen Lokalität filr die Brodzany-Nit
ra-Gruppe wurde (Licltardus/Vlndár 1970). Dasselbe 
bezieht s ich e twa auch auf d ie grobko rnige 
Spätlengyel-Keramik mit rätlicher Oberfläche in 
Transdanubien, die aus verbrannten Häusern 
stammt und von N. Kalicz (1995, 40) flir im Oxyda
tionsprozeB gebrannt gehalten wird . 

Die ersten Versuche einer Charakteristík und 
chronologischen Einstufung der Brodzany-Nitra
Gruppe wurden in der jetzígen Auffassung mit 
einem knappen Synchronisierungsversuch der 
Lengyel-Kultur in der Slowakei und in Mähren 
abgeschlossen (Pnvúk 1963). Es wurde konstatiert, 
daťS in der Slowakei die Entwícklung von der Stufe 
mit weiťSbemalter Keramík (Vel'ké Kostoľany, Pe
čeňady, Žlkovce) zur selbs tändigen Stufe der 
Lengyel-Kultur mit unbemalter Keramik verfolgbar 
war, in welcher noch manchmal auf der Keramik 
wei.Be Farbe auftaucht, jedoch kein Ornament mehr 
bildet. Fiir besonders charakteristisch hielt man 
Schiisseln mit hohem, glockenformig profiliertem 

•ceki.irzte ľ<'lssung dieses Textes wurde auí der Konferenz Lengyel '99 in Ves7.prém vorgetragen . 
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HohlfulS mit L&hem, konische Decke! und groBe 
halbkugelige Knubben. Von Fundstellen fiihrte ich 
Brodzany, Nitra und Moravany nad Váhom an. Erst 
nach dieser Keramik soli die SchluBphase der 
Lengyel-Kultur in der Slowakei erfolgt sein, die 
damals besser durch die bekannte Ludanice-Grup
pe vertreten war. Diese Einstufung der Funde aus 
Brod za ny und Nitra wurde bei der nachfolgenden 
Klassifikation der Keramik der Spätlengyel-Kultur 
zum Ausgangspunkt bei der Definierung der Bro
dzany-Nitra-Gruppe. 

Die Benennung „Typ Brodzany-Nitra" begrtinde
te und verwendete zum erstenmal V. Nemejcovtí
Pnv1íková (1964, 188, 233). A uch sie betonte die typi
sche Keramík von sattgelber oder rotlicher Farbe 
mit Sandzusatz, und von den Fonnen hob sie Schiis
scln mit glockenformig profiliertem HohlfuB her
vor. Oie parallele Entwicklung des Brodzany-Nitra
Typs mit der Tiszapolgár-Gruppe setzte sie an 
Hand der besser belegten Synchronisierung der 
nachfolgenden Gruppen Ludanice und Bodrog
kercsztúr voraus. Zu den Keramikfunden aus Bro
dzany und nach chronologischer Korrektur auch zu 
den Funden aus Nitra reihten /. Lic/1ardus und 
} . Vlndár (1964, 82, 83) a uch einen Teil der stratigra
phisch älteren Funde aus Branč hinzu (Vladár/Li
chnrd11s 1968), und im Rahmen der Stufe Lengyel 
fV dcfinierten s ie das Material von diesen Fund
stellen als „Horizont Brodzany-Nitra-Branč". Sie 
datierten ihn unmittelbar vor die Ents tehung der 
Ludanice-Gruppe und synchronisierten ihn in vol
lem AusmaB mit der Tiszapolgár-Gruppe. Die 
Autoren hielten die schlecht gebrannte ziegelrote 
Keramík als typisch fiir diesen Horizont. Abge
schlossen wurde diese Forschungsperiode uber die 
Brodzany-Nitra-Gruppe mit der Unterscheidung 
von Keramík aus der Úbergangszeit zwischen 
Lengyel II mit weillbemalter Keramík (Pečeňady) 
und Lengyel ID (Brodzany-Nitra). Es handelte sich 
um Funde aus Moravany nad Váhom, Čab-Sila und 
einen Teil von Funden aus Veľké KostoTany (PnvlÍk 
1965, 40-42), die sowohl die typologische Verbin
dung der Keramík des Lengyel II und m als a uch eine 
Synchronisierung mit analogen Funden aus Mähren 
ermoglichten. Es handelt sich um Denkmäler, die 
spä ter kurz als Phase Moravany klassifiziert wur
den (PnvlÍk 1981n, 276-279, Abb. 12) und die auch 
zum Ausgangspunkt bei der Charakteristík des 
Horizontes Topofčany-Szob wurden (Vladtír / Lichnr
d11s 7968, 332-334), der demselben Entwicklungsab
schnitt wie die Phase Moravany entspricht. 

13ei der Publizierung der Funde aus den epony
men Fundstellen - Brodzany und Nitra - wie auch 
aus der Flur Šindolka in Nitra (Liclinrdus/Vlndár 
1970; Vlndár /Kru pien 1970) korrigierten und erwei-

terten J. Lichardus und J. Vladár ihre vorangehende 
Definition der Brodzany-Nitra-Gruppe. Dieser Grup
pe wird groBe Bede utung zugeschrieben, ver
kniipft wird mit ihr der Beginn des Äneolithikums 
in der Westslowakei und diese Gruppe soli von der 
Tiszapolgár-Gruppe auch die Verbreitung der Errun
genschaften der Kupferzeit in das iibrige Mitteleu
ropa iibemommen und vermittelt haben (Lichardus 
1974; 1986, 32; 1991, 789). ln der i.ibersichtlichen Stu
d ie uber die Lengyel-Kultur in der Slowakei wie
derholte ich die damaligen Charaktcristiken der Bro
d zany-Nitra-Gruppe (PnvlÍk 1981n, 279-282), aber 
ausgesondert habe ich aus ihr die Siedlung in Branč 
(Vladár/Lichnrdus 1968), die ich in Gänze als Fund
stelle der Ludanice-Gruppe klassifizierte. 

Bei der Frage der sekundär gebrannten Keramik 
und Korrektionen des typologischen lnhaltes der 
Brodzany-Nitra-Gruppe ist es mindestens in einem 
Punkt notwendig, die bisherige Charakterístik der 
Keramik der Brodzany-Nítra-Gruppe wesentlích zu 
korrigieren. Jmmer wurde betont, daB sie eine rauhe 
Oberfläche hat und vorwiegend zicgelrote, hell
braune, sattgelbe, rotliche oder rotbraune Farbe 
aufweist (Bárta/Pavúk 1959; Lichardus/Vlndtír 1970, 
390; Nlmejcová-Pnv1iková 1964, 188; Novotný 1958, 31; 
PnvlÍk 1981n, 279; Vladár 1961, 786). Nach der zahl
reichen ziegelroten Keramík mit rauher sandiger 
Oberfläche aus Budmerice ist es angebracht, die 
spezifischen Eigenschaften der Keramik der Bro
dzany-Nitra-Gruppe neu zu definieren. In Bud
merice wurde festgestellt, daB der wesentliche Teil 
der Keramík von ziegelbrauner oder ziegelroter 
Farbe mit rauher Oberfläche diese Eigenschaften 
sekun-där erlangt hat, und zwar beim Niederbren
nen der Häuser. Sicherlich stammen nur durch 
Zufall die bisher erkannten Funde der Brodzany
Nitra-Gruppe aus Siedlungen mit eingeäscherten 
Häusern. Die GefäBe fand man g róBtentei ls im 
FuBbodenníveau der Häuser - zwischen Blócken 
verbrannten und von der brennenden Konstruktion 
der Decke herabgefallenen Lehmverputzes. Nur ein 
kleiner ľeil der GefälSfragmente hat eine andere 
Farbe als die verschiedenen Schattierungen von 
ziegelrot und hellbraun. Auf vollständigen Profilen 
der GefäBe ist zu sehen, dalS der Boden und die 
Partien dariiber manchmal grau oder dunkelbraun 
sind, und der Teil beim Rand ist offenbar sekundär 
zu ziegelroter Farbe gebrannt. Danach zu urteilen, 
waren die Unterteile ganzer GefäBe beím Nieder
brennen des Hauses nicht den Flammen ausgesetzt. 

Die Konstatierung, daB die an der Oberfläche 
rauhe Keramik von ziegelroter Farbe diese Eigen
schaften erst sekundär beim Hausbrand und nach
folgend durch die Einwirkung des Lagerungsmi
lieus erlangte, bestätigen eins tweilen wenige Kera-
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mikfunde von der Fundstelle in Bošany (Wieder-
111n11n 7 985, 43, Taf. Vl: 6) im mittleren Nitra tal. Diese 
kleine Kollektion von GefäíSfragmenten kann nach 
den flachen halbmondformigen Knubben uber dem 
Umbruch neben die Keramik aus Brodzany gereiht 
werden. Mit der glatten bis polierten Oberfläche 
von hellgrauer, grauschwarzer und dunkelbrauner 
Farbe sprengt jedoch die derartige Keramik den 
bisherigen Rahmen der Keramik mit rauher Ober
fläche von ziegelbrauner Farbe der Brodzany-Nit
ra-Cruppe. In geringer Zahl fand man in Brodza
ny selbst und zahJreicher in Nitra-Šindolka eine 
ähnlichc graue bis grauschwarze glatte bis polierte 
Keramik. Damit wird bestätigt, daíS in dieser Grup
pe, ähnlich wie in anderen Abschnitten der Lengyel
Kultur, durch Reduktion wie auch Oxydation ge
brannte GefäBe von glatter bis polierter Oberfläche 
existierten. Die rauhe sandige Oberfläche entstand 
dadurch, d aB beim Glätte n und Po lieren der 
Keramik Mineralkomer in der Keramikmasse durch 
den Druck des harten Glätters (Stein) von der Ober
fläche in Richtung zum Kem der GefäBwand ver
lagert wurden, und auf der GefäBoberfläche ent
stand eine di.inne glatte Schicht mit einem Mini
mum von Mineralien. Bei der Korrosion der Ober
fläche durch EinflulS des Lagerungsmilieus platzte 
diese dtinne Schicht, die etwa anders auf die ther
mischen Prozesse als der Kern der GefäfSwand re
agierte, häufig ab und unter ihr erschien die ange
fuhrtc Kompre&chicht von Mi nera lien, die man fur 
die charaktcristische sandige GefälSoberfläche hielt. 
Info lgc der Korrosion der urspri.inglichen glatten 
und polierten Oberfläche konnten sich auf jener der 
Brodzany-Nitra-Gruppe zugeschriebenen Keramík 
wedcr Spuren der roten Crundfarbe noch einer 
eventuellen weiBen Bemalung erhalten haben, die 
a uch hier in geringem MalSe verwendet worden sein 
konntc. Aufdrei Scherben fand man nämlich Rotbe
malung in Brodzany (Vlndrir /Krupica 1970, 362) und 
sie fehlt auch nicht später auf Keramík der Luda
nice-Gruppe (Pavúk/ Britorn 1995, 65, 66). Rotbemalt 
ist auf der ganzen Oberfläche z. B. ein Becher aus 
einem Grab der Ludanice-Gn.tppe in Výčapy-Opa
tovcc (Pombský 1955, Abb. 206: 5). 

Grenze zwischen den Gruppen 
Brodzany-Nitra und Ludanice 

Bcim Vcrsuch einer zusammenfassenden Bewer
tung der Keramik der Brodzany-Nitra-Gruppe aus 
den eponyme n Fundorte n tauchten nach der 
Veroffentlichung des typischen lnventars bedeuten
d ere typo logische Unterschiede zwischen der 
Keramik aus beiden Lokalitäten auf, die chronolo
gisch interpretiert wurden (Lichnrd11s/Vlndár 1970, 

400-403). Älter zu sein schienen die Funde aus Bro
dzany (Vladár/Krupica 1970) mit einer Beziehung 
zum Horizont Topoľčany-Szob, zu denen Keramík 
aus einer Grube in Nitra-Šindolka hínzugereiht 
wurde (Lichard11s/Vladár 1970, 383, 384, Abb. 16; 17). 
Die Keramík aus dem verbrannten Haus in der 
Gasse Leningradská ulica in Nitra (Liclinrdus/Vladrir 
1970, 390-395, Abb. 8-15) wurde als jilnger beurteilt, 
mit einer engen Beziehung zur Ludanice-Gruppe. 
Bei der Bewertung der unterschíedlichen Typolo
gie der Keramík aus den eponymen Lokalítäten, die 
als Bestandteíl einer Kultureinheit betrachtet wur
den, erwogen die angeflihrten Autoren i..'lber eine 
längere Bestehungszeit dieser Gruppe. Gerade hier 
handelte es sích um eíne der Folgen der Bewertung 
der Keramík als ein und dieselbe typologíschc und 
kulturchronologische Einheit, primär nach ihrer 
rauhen Oberfläche und zíegelroten Farbe (wie es 
sich zeígt, nur von sekundärem Ursprung!) und 
nicht nach eindeutig definierten typologischen Kri
terien. Eine ähnliche rauhe korrodierte Oberfläche 
ist auf der typischen Keramík der Ludanice-Cruppe 
aus Sľažany (Ruttkay 1991, 117, 118). 

Der Vergleich der Funde aus Brodzany und Nit
ra bíetet ein interessantes Bild. Technologisch äh
nelt einander sehr die Keramík aus beíden Loka
litäten: es dominieren GefäfSe und Scherben mit 
rauher sandiger Oberfläche und sekundärer Bren
nung. Es verbindet sie auch eine geringe Zahl von 
ausgesprochen di.innwandigen Bechem (aus Ni tra 
sind es jedoch mehrere) wie auch eine geringe An
zahl tcchnischer Elemente, ôsen und Knubben. Auf 
beide n Fundstellen sind HohlfulSschi.isseln ver
treten, die sich jedoch durch die Profilicrung der 
Hohlfi.ifSe unterscheiden: jene aus Nitra haben aus
geprägt glockenformige Profilierung (Abb. 3: 11), 
die aus Brodzany nicht bekannt ist. Aus Brodzany 
konnte kein topfformiges GefäfS mit zwei Ôsen re
konstruiert werden, solche stammen aus Nitra 
(Abb. 3: 1, 3, 4), obzwar einige unterrandständige 
ôsen a uch aus Brodzany stammen (Abb. 2: 3). Aus 
Nitra gewann man auch Fragmente mit unterrand
ständigen ôsen, wie sie fur die Milchtopfe der Lu
danice-Gruppe typisch sind (Abb. 3: 3). 

Bei der Aufteilung der Brodzany-Nitra-Gruppe in 
der bishetigen Definition und der Bestimmung der 
Grenze mit der Ludanice-Gruppe kann vom Ver
gleich ihrer Keramik mit der Keramík aus Fund
stellen ausgegangen werden, die eindeutig in die 
Ludanice-Gruppe gereiht sind. Die Keramík aus der 
Siedlung und aus Gräbem in Jelšovce (Pavúk/ Bri
tom 1995) wie auch in Výčapy-Opatovce (Porubský 
1955) ähnelt einander sehr und sie gilt als typisch 
fi.ir die Ludanice-Gruppe, besonders fi.ir ihre ältere 
Phase. Von der Keramík der Brodzany-Nitra-Crup-
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pe in der traditionellen Auffassung unterscheidet 
sie sich nicht nur durch das Fehlen der typischen 
rauhen Kcramik von ziegelroter Farbe. Sie unter
scheidct s ich auch durch das unverhältnismäf5ig 
häufigere Vorkommen von Gefäf5en mit zwei oder 
seltener mit vier Ôsen unmittelbar unter dem Rand 
(Pnv1ík/Bálora 1995, Abb. 29: 1; 3: 3; 33: 1, 7-9; 35: 
16, 21; 55: 1, 3; 68: 6, 8; Novotný 1958, Taf. XXXVIII: 
3), die eigentlich Vorboten eines regelmäBigeren 
Vorkommens der Lengyel-Variante d er sogenann
ten, fi.ir die Ludanice-Gruppe typischen Milchtôp
fe sind . Markant ist auch das Aufkommen zylind
rischer, gerade abgeschnittener Knubben (Pnvzík/ 
Bálom 1995, Abb. 33: 13, 15, 20; 34: 2; 41: 9; Vladár/ 
Lichnrd11s 1968, Abb. 79: 14, 16, 18;80: 12, 16). Diese 
Elemente s ind auch auf Keramík aus Nitra-Lenin
gradská ulica vorhanden (Abb. 3: 1-4, 1 O), die in der 
Rege! als wesentlicher Bes tandteil des einheitlichen 
kulturellcn und chronologischen Komplexes - der 
Gruppe Brodzany-Nitra beurteilt wird. Typologisch 
inklinicrt jedoch die Keramik aus Nitra zur Keramik 
der Ludanice-Gruppe. Gesagt wcrden kann dies 
jedoch nicht von der Keramik aus Brod zany (Abb. 
1: 11 -15; 2) und dadurch unterscheidet sich wesent
lich die Keramík aus beiden eponymen Fundorten. 
Aus dicser Tatsache ergibt sich die SchJufSfolgerung, 
dal5 die Keramík aus Nitra typo logisch ein Be
s tandteil der Ludanice-Gruppe sein mi.if5te . Da
durch ändert sich radikal der typologische Inhalt 
der Brodzany-Nitra-Gruppe, die bisher immer gera
de auf Grundlage der Funde aus beiden eponymen 
Fundorten komponiert wurde. Wenn wir ganz kon
sequent sein sollen, mi.ifSte eigentlích in der lange 
Zeit hindurch beni.itzten Benenmmg Brodzany-Nit
ra-Gruppe d er Name der Fundste lle Nitra die Be
gri.indung vcrlieren; und in diesem Sinne mi.ifSte 
nur von einer „Brodzany-Gruppe" gesprochen 
werdcn, repräsentiert durch Funde a us diesem 
Fundort wie auch aus wenigen wciteren Siedlun
gen mit ähnlicher Keramík. Hingcgen mi.if5ten die 
Funde aus dem eponymen Fundort Nitra zum Be
s tandtcil der Ludanice-Gruppe werden, und 
zusammen mit den Funden aus Jelšovce, Výčapy
Opatovcc und Branč - aus Objekten, die urspri.ing
lich der Brodzany-Nitra-Gruppe zugeschrieben 
wurden ( Vladtfr / Lichnrdus 1968, 306-308, 324-328) -
wie auch a us Fi.izesabony (Kállny 1988; 1990) 
wlirden sie ihre ältere Stufe bilden, in welcher au Ber 
anderem noch keine Doppelhenkeltassen vorkom
men, die etwa nur flir die mittlere Stufe der Luda
nice-Gruppe charakteristisch sind, die mit der äl
teren Pcriode der Bodrogkeresztúr-Gruppe mit ähn
lichen Doppelhenkeltassen zeitgleich war. 

Nach einem solchen Kriterium is t in die Brodza
ny-Gruppe mit relativer Sicherheit nur die Keramík 

aus Brodzany, Nitra-Šindolka, Dolná Streda und aus 
dem Fundort Bošany zuweisbar. Bei der geringen 
Anzahl rekonsh-uierbarer Gefäf5fonnen, und chro
nologisch tragbarer Elemente i.iberhaupt, kännen 
typologisch und chronologisch ve rläf5lich nur 
grof5ere Keramikkollektionen mit nachfolge nder 
Charakteris tík klassifiziert werden: 1. Die Absenz 
von Bemalung mit weif5pastoser Farbe, die in der 
unmittelbar vorangehenden Phase Moravany enden 
miillte; 2. Das Vorkommen von mittelgrof5en Schtis
seln mit grôf5eren flachen haJbmondfôrmigen Knub
ben uber der grôf5ten Bauchweite {Abb. 1: 8; 2: 12, 
16, 19); 3. Absenz von Schi.isseln mit Randeinzug; 
4. Das Vorkommen groBer halbkugeliger Knubben 
auf Schilsseln und bikonischen Gefäf5en is t nur be
dingt typisch -ebensolche erscheinen teils in der vor
angehenden Obergangsphase Moravany und teils 
auch in der nad1folgenden Ludanice-Gmppe, die 
relativ grôBten halbkugeligen Knubben waren etwa 
während der Obergangsphase Moravany gängig 
(PnvlÍk, i111 Drnck, Abb. 1: 2, 5-7, 9, 12); 5. Sporadisches 
Vorkommen kleiner unterrandständiger ôsen (Abb. 
1: 4, 5; 2: 3) - Prototypen auf den sog. Milchtäpfen 
der Ludanice-Gruppe: in Brodzany fand man fi.inf 
Ränder mit einer Ôse zwischen 2500 regis trierten 
Scherben, in Nitra-Šindolka flinf zwischen 500 be
schriebenen Scherben, jedoch aus dem verbrannten 
Haus in Nitra-Leningradská ul. entfielen aufbeiläu
fig 530 Scherben 15 Gefä!Se und Halsfragmente mit 
ôsen unterdem Rand (Abb.3: 1-4;Licl1nrd11s/Vlndár 
1970, Abb. 8: 1, 5, 8; 12: 6, 16; 13: 1, 4, 14) und gleich
zeitig vermehrten sich mit ihnen gewissermaf5en 
auch gerade abgestrichene Knubben von zylind
rischer Form (Abb. 3: 1 O), die flir Gefäf5e der Luda
nice-Gruppe typisch s ind. Es handelt sich jedoch um 
Merkmale, die nur in reicheren Fundverbänden 
quantifizierbar sind und ihr vereinzeltes Vorkom
men hat kaum chronologischen Wert. 

Die typologische Charakteristik d er Keramík der 
Fruhphase der Ludanice-Gruppe is t etwa am besten 
belegbar mit Funden aus Gruben und Gräbem in 
Jelšovce und Výčapy-Opatovce und aus d em ge
schlossenen Fundverband aus Fi.izesabony . Eine 
vôllig neue Form sind Schtisseln mit zylindrischem 
Oberteil und Schi.isseln mit Randeinzug (Abb. 4: 11, 
14, 19), die im Bereich der Ludanice~Gruppe vor
her nicht existierten. 

Funde aus der Phase Moravany 
in Výčapy-Opatovce 

In Výčapy-Opatovce fand man auf5er Gruben und 
Bestattungen der Ludanice-Gruppe (Pnv1ík/Bátorn 
1995, 113; Porubský 1955) auch Gruben mit Keramík, 
die gut in die Obergangsphase Moravany eins tuf-
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bar ist (PavlÍk, i111 Druck, Abb. 1: 1, 2, 4-13). Die Ge
fäBe sind zwar von hellbrauner Farbe, doch tragen 
sie keinerlei Spuren von sekundärer Brennung. Thre 
Oberfläche íst glatt bis poliert und nícht korrodiert 
wie auf der sekundär gebrannten Keramík aus 
Brodzany oder Nitra. Díese Keramík unterscheídet 
sích durch viele Eígenschaften deutlích von Kera
mík aus Gräbern und Gruben der Ludanice-Grup
pe. Nach díesen Diffcrenzen kann man sich eine 
typologische und chronologische Lilcke vorstellen, 
díe auf dieser Fundstelle mit Keramík ausgefilllt 
sein muBte, díe Fundcn aus Brodzany entspräche. 
Die bisher noch nícht analysíerte Keramík der Lu
danice Gruppe aus Yýčapy-Opatovce nähert sich 
mit den Formen wic auch Knubben der Keramík 
aus Jelšovce (Pavúk/ Bátora 1995) und jener Keramík 
aus Branč, die urspri..inglich der Brodzany-Nitra
Gruppe z ugeschríeben wurde (Vladár/ Lichardus 
1968, 306-308, 324-328). Aus Výčapy-Opatovce 
entspricht ein GefäB mit vier Ôsen dícht unter dem 
Rand (Abb. 4: 10; Novotný 1958, Taf. XXXVITI: 3) 
einem GefäB aus Nitra (Abb. 3: 2; Licliardus/Vladár 
1970, Abb. 8: 1), das ein fester Bestandteíl der ty
pologíschen Tabellen der Brodzany-Nítra-Gruppe 
íst. Aus der Oberpri..ifung íhres Inhaltes geht jedoch 
hervor, daB diesc GefäBe erst filr die Ludaníce
Gruppe typisch wären. 

Problematík der Besiedlung 
und äkologischen Bedingungen 

Nach dem Aussd1eiden der unsícheren Fw1de aus 
Čab-Sila, Yyšehradné, Malé Kršteňany, Sľažany, 
aber auch Budmerice (Pavúk, im Druck) und nach 
Umgruppierung der Síedlung in Nitra und des äl
teren Síedlungsabschnittes in Branč in die Ludaní
ce-Gruppe bleibt nur eine sehr geringe Anzahl von 
Fundstellen der Brodzany-Gruppe i..ibrig. Thre Streu
w1g bedeckt nur einen kleinen Teil der Westslowa
kei. Im Vergleich zur Anzahl der Fundstellen der 
nachfolgenden Ludanice-Gruppe (Lengyel IV) han
delt es sich um eine markante Dísproportion - Fund
stellen der Ludanice-Gruppe sind víelfach zahlrei
cher. Allein im Teil des Nitra- und Žítava-Tales 
zählten wir 65 Fundstellen der Ludanice-Gruppe 
(Pav1ík/ Bálora 1995, Abb. 71). Eínzelfunde, auch 
wenn es sích um ganze GefäBe handeln wilrde, las
sen sich nur mil geringer Sicherheit in die Brodza
ny-Nitra-Gruppe einreihen. 

Manche urspri..inglich in die Brodzany-Nítra-Grup
pe gereihten Fundstellen fand man in extremen 
Bedingungen. Die in Bud merice im damaligen aus
getrockneten Bachbett angelegte Siedlung und das 
wahrscheinlích aus dem Siedlungsareal in Sľažany 
stammende menschlichc Skelett, uberdeckt mit 

beinahe 3 m mächtigen Lehmanschwemmungen 
aus dem hier untersuchten Zeitabschnítt deuten auf 
die Moglíchkeit, d aB die Ansiedlungen in unmít
telbarer Nähe von Wasserläufen existierten und 
heute unter fluvialen und kolluvialen Sedímenten 
liegen. Auf der Sanddilne bei Dolná Streda (Bártn / 
Pavúk 1959) fand man Funde etwa nur aus einem 
einzigen Haus, weitere Ansiedlungen konnten sích 
auf anderen Anhohen im Umkreis oder direkt in der 
FluBaue befunden haben. Eine andere Variante der 
Platzwahl filr die Siedlungsgrilndung repräsen
tieren die Lagen in Brodzany und Nitra, die sich auf 
dem FuB von Hängen befinden. Die Areale dieser 
Ansiedlungen wurden kurz nach der Feuersbrunst 
und dem nachfolgenden Verlassen mit kolluvialen 
Anschwemmungen ilberdeckt. Diese Erscheinung 
kann mit Klimaschwankungen während des Epiat
lantikurns verkni..ipft werden (Ložek 1980). Gerade 
in diesem Zeitabschnitt ist das Bestehen einer Tro
ckenperiode vorauszusetzen. Ähnlich konnen un
ter den Anschwemmungen Siedlungsreste aus die
ser Epoche in den i.ibrigen Teilen der Westslowakei 
liegen. Doch ist nicht auszuschlieBen, daB die 
ebenen Teile der Stidwestslowakei bis zum Donau
ufer in jener Zeit unbesiedelt blieben. Auf der slo
wakischen Donauseite ist von der Einmilndung der 
Eipel bis zur Marchmi..indung keine einzige Fund
stelle aus dem Zeitabschnitt vom Protolengyel bis 
zum Ende des Lengyel T1I bekannt. Nach allem gilt 
dies a uch von beiden Donauufern zwischen Buda
pest und Wien. A uch dorthin kehrte die Besiedlung 
erst während des Lengyel IV, der Ludanice-Gruppe, 
zurilck. Die jahrhundertelange Entvolkerung des 
donaunahen Raumes in der Zei t zwischen der 
Želiezovce- und Ludanice-Gruppe muBten schwer
wiegende Ursachen hervorgerufen haben, zu denen 
die fi..ir die Landwirtschaft ungi..instigen Kli
mabedingw1gen, vor allem langdauernde Trocken
heit, gehort haben konnten. 

Mit der langfristígen und extremen Trockenheit 
mogen wohl auch die niedergebrannten Ansiedlun
gen zusammengehängt haben, die eindeutig in 
Nitra und in Budmerice festgestellt wurden, aber 
etwa a uch jene, aus denen die vorwiegend sekundär 
gebrannte, jetzt auf der Oberfläche rauhe Keramík 
von ziegelroter Farbe stammt, die als typisch filr die 
Brodzany-Nitra-Gruppe gehalten wird. Bei der an
haltenden Trockenheit konnte es in der langfristig 
entwaldeten und dadurch auch offenen Steppe oder 
Waldsteppenlandschaft zu groCSflächigen Bränden 
gekommen sein, bei denen auch ganze Ansiedlun
gen niedergebrannt sein konnten. Dieser natilrliche 
ProzeB der Einäscherung eines Hauses und der 
ganzen Ansiedlung scheint realer zu sein, a ls die 
Annahme einer rituellen Einäscherung der Häuser 
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(Kruc 1997; Stevanovié/Tringlwm 1997). Die verbrann
te Landschaft blieb jedoch dan ach den A uswirkun
gen der Klimave ränderungen ausgesetz t und 
schlieBlich bei starken Gewitterregenfällen auch der 
Erosion der oberen Bodenschichten. Nach dem ver
hältnismäl5ig guten Erhaltungszustand der Brand
reste der Hausdecke in Budmerice und in Nitra 
kann angenommen werden, dal5 die Häuser etwa 
kurz nach dem Srande mit Sedimenten bedeckt 
wurden, die sie bis jetzt konserviert haben. 

Kulturchronologische Beziehungen 

Oie Einengung des typologischen Inhaltes der 
Brodzany-Gruppe und die Zuweisung eines Teiles 
ihres bisherigen Keramikinventars in die Ludanice
Gruppe beeinflul5t die Synchronisierung beider 
Cruppen, und zwar sowohl mit der Entwicklung 
im TheiBgebiet als a uch mit der Entwicklung in den 
Nachbarregionen der Lengyel-Kultur. Bei kritischer 
Beurteilung gehoren in die Brodzany-Gruppe aus 
der Slowakei nur die Fundorte Brodzany, Bošany, 
Nitra-Šindolka und Dolná Streda. Die Keramík aus 
diesen Lokalitäten inkliniert mit mehreren Eigen
schaften stärker zur Keramík der Úbergangsphase 
Moravany als zur Keramík aus den genannten 
Fundorten der Ludanice-Gruppe. In der Ludanice
Gruppe existierte zum Unterschied von den umlie
genden zeitgleichen Gruppen keine Keramík mit 
eingetiefter Verzierung, wodurch ihre genauere 
Gliederung, ihr Vergleich und ihre Synchroni
sierung erschwert ist. Auch deswegen scheint die 
Aufteilung der Brodzany-Nitra-Gruppe und die 
Herausgliederung der mit der Tiszapolgár-Gruppe 
parallelen Friihphase der Ludanice-Gruppe vorteil
haft zu sein. 

Es erschliel5t sich auch ein gangbarer Weg zur 
lnnengliederung der Ludanice-Gruppe (Pavúk 
1981a, 289). Die Fri.ihphase belegen die Funde aus 
Nitra-Leningradská ulica (Lichardus/Vladár 1970), 
Výčapy-Opatovce (Porubský 1955),Jelšovce (Pavúk/ 
Brítora 1995), jene Objekte aus Branč, die ursprting
lich der Brodzany-Nitra-Gruppe zugeschrieben 
wurden (Vladrír/Lichardus 1968, 324) und die 
Keramík aus Ftizesabony (Kállay 1988; 1990). In der 
Keramík sind die Hauptformen der Ludanice-Grup
pe aul.Ser den Doppelhenkeltassen vertreten (Abb. 
4: 7-23). Die HohlftiBe haben regelmäBige Glocken
form und die Schtisseln auf ihnen besitzen bereits 
einen eingezogenen Rand (Abb. 4: 19). 

In die mittlere Phase gehoren Fundstellen mit 
Doppelhenkeltassen (Abb. 4: 4), begleitet vereinzelt 
von lmporten aus der Bodrogkeresztúr-Gruppe 
(Abb. 4: S) w1d Balaton-Lasinja-Gruppe (Abb. 4: 6; 
Vladár /Lichardus 1968, Abb. 83), und hierher ge-

reiht werden kann auch das erste Vorkommen von 
Schtisseln mit AusguB und Kannelur (Pav1ik 1981a, 
Abb. 18: 8, 16). Die SchluBphase repräsentieren etwa 
FundsteUen mit dem Vorkommen von HohlfuBen 
mit einer ringartigen Ausbauchung im Oberteil 
(Abb. 4: 1, 2). Doch habe ich den Eindruck, daB es 
sich eigentlich um zwei unterschiedliche Arten des 
HohlfuBes handelt: mit einer ringartigen bis knick
artigen Ausbauchung im Oberteil (Abb. 4: 1, 2; 
Nčmejcová-Paviíkovtf 1970, Taf. XLIX: 6; LTTI; Virríg 
1997, Abb. 9: 1, 2, 4, S), der fur die späte Ludanice
Gruppe charakteristisch ist, und um einen HohlfuB 
mit aufgeklebtem Ring unmittelbar unter der 
Schtissel (Eisner 1933, Taf. XI: 6; Ruttkny 1995, Abb. 
11: 16; Točľk 1964, Taf. XL: 3), der fur die Keramik 
der Frtihphase der Gruppe Bajč-Retz kennzeich
nend wäre. Deswegen ist zu tiberlegen, wie das 
erste Vorkommen der Furchenstichkeramik mit der 
Keramik der Spätphase der Ludanice-Gruppe zu 
deuten ist und wo die wahre Grenze zwischen der 
Ludanice- und der Bajč-Retz-Gruppe zu suchen ist. 
Oieses Problem sollte in breiterem Rahmen, beson
ders in bezug zur Entstehung der Gruppen mit der 
Furchenstichkeramik, neu untersucht werden. Doch 
sei erwähnt, daB aufgeklebte Ringe auf der Grenz
scheide zwischen Schtissel und HohlfuB in Mähren 
zusa mmen mit Keramík der Jordansmtihl-Gruppe 
vorkommen (Podborský 1993, Abb. 96: 10, 13, 23), 
was vielleicht die späte Datierung dieser Fundver
bände andeuteten wtirde. 

Ohne Rticksicht darauf, wie man die geringe 
Fundstellenzahl der Stufe Lengyel III auf dem 
Niveau der Brodzany-Gruppe mit reduziertem ty
pologischem Inhalt erklären wird, wird es jeden
falls - namentlich im Vergleich zu dem dichten 
Sied lungsnetz der nachfolgenden Ludanice-Grup
pe (Lengyel IV), die jedoch länger dauerte und sich 
periodisieren läBt - notwendig sein, diesen Stand 
mit dem Stand in den umliegenden Gebieten im 
entsprechenden Horizont zu verzeichnen und zu 
konfrontieren. Die Situation scheint ähnlich zu 
sein . Oberali sind wenige Fundstellen verzeichnet 
und ein Paradox ist, daB dieser durch Fundstellen 
relativ dtinn belegte H orizont mit wenig aus
geprägten neuen GefäBformen und Elementen als 
verläBlich nachgewiesen gilt und zweifellos (aber 
auch ohne faBbare Argu men te) mit der Tisza
polgár-Gruppe synchronisiert zu wcrden pflegt. 
Bedingt ist dies sicherlich a uch dadurch, daB seine 
Position angesetzt ist in den Zeitabschnitt nach der 
Stufe Lengyel fT - mit charakteristischer Keramík 
mit weiBpastoser Bemalung - und vor die Stufe 
Lengyel JV mit den Gruppen Balaton-Lasinja, Lu
danice, Jordansmi.ihl - mit eigenständiger, doch 
oftmals auch mit spezifisch verzierter und gut 
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unterscheidbarer Keramík samt mehreren neuen 
GefäBformen. 

Beachtenswert sind in diesem Kontext Funde aus 
Zalaszentbalázs-Sz6lohegyi mez6, sildwestlich des 
Plattensees (Bánffi; 1996a; 1996b; 1996c; Bondár 1996), 
wo in verbrannten Häuserresten und in Gruben 
zahlreiche Keramík gefunden wurde, die in die III. 
Stufe der Lengyel-Kultur gereiht wurde (Bánffy 
1996b, Taf. 78-114; Bondár 1996, Taf. 51-75), und zwar 
in ihre Spätphase Illb nach d er Gliederung von 
N. Kalicz (1991, 350, 351; 1992, 319-321), mit welcher 
nach d er Auffassung ungarischer Forscher defi
nitiv die Lengyel-Kultur enden milBte. Zu wichti
gen Fests tellungen gehort das Erkennen neuer Ge
fälSformen, wie Schilsseln mit d em Umbruch im 
oberen Drittel und mit eingezogener Milndung mit 
mehreren Arten d er Randgestaltung, besonders 
Schilsseln mit AusguB, mehrere Amphoren- und 
Topfformen mit ÓSen unter d em Halsrand, an der 
Hals-Korpergrenze oder auf der Bauchwolbung mit 
mehreren Yarianten wie auch Neuformen von Buk
keln, die im vorangehenden keramischen Standard
repertoi r der Lengyel-Kultur fehlten und die evi
dent zu d en keramischen Leitformen der Balaton
Lasinja-G ruppe inklinieren (Bá11ffy 1995, 12, Abb. 
8: 2, 5, 9; 9; 10: 1, 2, 5, 6), als obsie den Rahmen der 
Stufc Lengyel III ilberschreiten wi.irden, aber es fehlt 
unter ilmen noch der Krug mit typischem uberrand
ständigem Henkel wie auch die geritzte und kan
nelierte Yerzierung, die rur die Balaton-Lasinja
Gruppe so charakteristisch is t. Die Balaton-Lasin
ja-Gruppe wi rd von Seiten d er ungarischen For
schcr nicht mehr als Bestandteil der Lengyel-Kul
tur betrachtet, obzwar gerade die Keramik aus Za
laszentbalász (Abb. 5: 11 -34) direkt cin instruktives 
Beispicl fur die Transformation d es Keramikin
ventars bietet, das auch als Nachweis der Kul
turkontinuität mit genetischem Kontext aufgefaBt 
zu werden pflegt, in diesem Falle mit der Ein
fi.ihrung neuer GefäBformen, die rur die entstehen
de Balaton-Lasinja-Gruppe auf der Basis d er lang
fristigen Topfereitradition der Lengyel-Kultur ty
pisch sind . Hier äufSert sich im Teil Transdanubi
ens noch ausd rucksvoller eine ähnliche Transforma
tion des Keramikinventars, welcher wir im Falle der 
Entstchung d er Keramik der Ludanice-Gruppe auf 
der Basis der vorangehenden Brodzany-Gruppe 
begegnen. In beiden Fällen handelte es sich um eine 
Weitcrentwicklung und teilweise Modifizierung der 
traditionellen GefäfSformen und im Endstadium um 
die Einfi.ihrung gänzlich neuer Formen, wie es der 
Krug und die Doppelhenkeltasse in der Balaton
Lasinja-Gruppe, die Doppelhenkeltasse in der Lu
danicc-Gruppe od er beide Arten d er Kri.ige in der 
Jordansmilhler Gruppe waren . In Anbetracht des 

regelmäBigen Vorkommens von wesentlich neuen 
Keramikformen (Bánffy 1996c, 167, 168, Abb. 9) mit 
gut nachgewiesener Entwicklung in der nachfolgen
den klassischen Periode der Balaton-Lasinja-Grup
pe neben traditionellen Keramikformen (Bánffy 
1996c, 167, Abb. 8) konnen die Fundstellen, wie 
Zalaszentbalász-Sz616hegyi mezo, schon eher als 
Siedlungen der frilhen Balaton-Lasinja-Gruppe als 
eine Besiedlung der ausklingenden klassischen 
Lengyel-Kultur betrachtet werden (Lengyel íllb). 
Von genetischen und kulturchronologischen As
pekten aus begleitet nämlich der Horizont mehrerer 
neuer typologischer Leitformen den Beginn einer 
neuen Kulturreinheit und negiert zugleich die bis
herige Entwicklung. Nach und nach filllt s ich auch 
in Transdanubien der bisherige Hiatus zwischen der 
Lengyel-Kultur mit bemalter Keramík und d er Bala
ton-Lasinja-Gruppe aus. Damit verankert sich die 
letztgenannte Gruppe, ähnlich wie die Lud anice
und JordansmilhJer genetisch in der heimischen 
Unterlage und wird wie beide zum Bestandteil d er 
Lengyel-Kultur (Stufe Lengyel TV), obzwar ihr s i.id
licher Zweig auf der Basis der Sopot- und Butmir
Ku ltur ents tand. 

Im Zusammenhang mit der hier vorgeschlagenen 
Aufteilung d er Brodzany-Nitra-Gruppe zeigt es 
sich, daB eine analoge Situation auch in Transdanu
bien herrschte. In die Stufe Lengyel III reiht man 
dort Funde aus Yeszprém (Raczky 1974) und die 
etwas jilngeren Funde aus Tekenye (Si111011 1987). ln 
d er Keramík aus diesen Fundorten sind noch keine 
Formen und Elemente von GefäfSen vertreten (z. B. 
Schilsseln mit Randeinzug und Schilsseln mit Aus
guB), die bereits unmittelbare Vorgänger von Ge
fäfSen der Balaton-Lasinja-Gruppe s ind, so wie dies 
in Zalaszentbalázs belegt is t. Danach ml'1'5ten die 
Fundstellen von Yeszprém und teilweise Tekenye 
d em Horizont d er Brodzany-Gruppe entsprechen, 
mit welcher analog die Entwicklung der klassischen 
Lengyel-Kultur abgeschlossen ist, und die Keramík 
aus Zalaszentbalázs-Szoló'hegyi mez6 mit grund
sätzlich em euertem und erweitertem Gefäf.Ssorti
m ent (Abb. 5: 11-34), das Aufkommen d er Balaton
Lasinja-Gruppe signalisiert, milBte schon mit der 
fruhen Ludanice-Gruppe zeitgleich sein. Samit 
käme man zursynchronen Transformation derGrup
pen Lengyel III in die Regionalgruppen der Stufe 
Lengyel TV in Transdanubien wie a uch in der Sud
wests lowakei. Mit dieser Frage befafSte sich kurz 
und treffend N. Kalicz (1991, 350-355; 1992, 319; 
1995, 40). An H and neu antretender Gefäf.Sformen 
unterschied er zwei Phasen der Stufe Lengyel III 
und konstatierte die Aus filllung des Hiatus 
zwischen Lengyel m und der Balaton-Lasinja-Grup
pe . N. Kalicz (1995, 40) beschreibt die grobkornige 
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Spätlengyel-Keramik mit rotlicher Oberfläche 
aus Transdanubien, die aus verbrannten Häusem 
stammt, welche er jedoch hir im OxydationsprozeB 
gebrannte Tonware hält, obzwar es sich auch dort, 
ähnlich wie in Brodzany, Budmerice oder Nitra, 
um sekundär gebrannte GefäBe gehandelt haben 
kônnte. 

Der Stufe Lengyel III auf dem Niveau der Mora
vany-Phase kônnte in Transdanubien die Fundstelle 
Somodor. F. Tompn (1929, 58, Taf. XLV: 1, 2) publi
zierte die brei t geoffnete Schi.issel (wahrscheinlich 
auf einem HohlfuB) mit der Mäanderverzierung auf 
der fnnenseite, die auf dem nati.irlichem gelblichen 
Crund mit weiBem pastosem Farbenstoff dicht 
aufgetragen ist. Fast identisch verziert ist eine 
Schi.issel aus Andač in der SW-Slowakei (Kraskovská 
1955, 102, Taf. l; II), die durch Form und reliefar
tige weiBe Verzierung als charakteristisch hir die 
Moravany-Phase betrachtet werden kann. Also, 
dieser Fund aus Somodor zusammen mit den Fun
den aus Veszprém sollte in Transdanubien die aus
gehende kl assische Lengyel-Kultur, ihre Stufe 
Lengyel III darstellen. 

Indie Stufe Lengyel III wird auf dem Niveau der 
Brodzany-Nitra-Gruppe in Ôsterreich die Wolfs
bach-Gruppe gereiht, die neuestens E. R11ttkay 
bewertet hat (7995, 110-118). Ständig ist sie nur 
durch wenige, und auBer der Grube aus Ossam, 
durch unstratifizierte Funde belegt. Das seltene ge
ritzte und eingetiefte Ornament (Rul lkny 1995, Abb. 
1: 3, 8) zusammen mit den groBen halbkugeligen 
Knubben verbindet die osterreichischen Funde mit 
Keramík der Phase MBK IIb in Mähren. In der 
Keramik dieser Gruppe erscheinen jedoch GefäBe 
mit zwei Ôsen unter dem Rand des niedrigen 
Halses (R11ttkny 1995, Abb. 2: 4, 14; 3: 1) und vor al
lem Schi.isseln mit zylindrischem Oberteil oder mit 
schwachem Randeinzug (R11llkny 1995, Abb. 2: 6-9, 
13; 3: 2, 912), die hir dírekte Vorgänger der Haupt
keramikformen der nachfolgenden Gruppe Bisam
berg-Oberpu llendorf gehalten werden kônnen 
(Rutlkny 1995, Abb. 4: 4-10; 5: 1, 4; 6: 1, 5-8). Letzten 
Endes scheint es sogar, daB die Keramík der Wolfs
bach-Gruppe typologisch der Gruppe Bisamberg
Oberpullendorf wie auch der klassischen Balaton
Lasinja- und Jordansmiihler Gruppe näher steht als 
der klassischen Lengyel-Kultur. Man weiB nicht, wie 
sich in der 6sterreichisch-mährischen Gruppe die von 
der Slowakei und von Transdanubien abweichende 
Entwicklung der Schiisseln mit zyli ndrischem 
Oberteil äuBert. Nach den GefäBformen entspricht 
die Wolísbach-Gruppe eher der Friihphase der Lu
danice-Gruppe als der Brodzany-Cruppe. 

In Mähren, wo die dortigen Forscher die Jordans
mi.ihler Gruppe oder Kultur nicht mehr als Be-

standteil der Lengyel-Kultur auffassen, hält man hir 
die abschlieBende bis untergehende Periode der 
Kul tur mit mährischer bemalter Keramík die Phase 
MBK Ub und He. V. Podborský (1993, 120) bestätigte 
die Einstufung der Fundorte Ctidružice und Štepa
novice auf das Niveau der Úbergangsphase Mora
vany, wie dies bei der ersten Spezifizierung dieser 
Phase angedeutet wurde (Pnv1ík 1965, 40, 41 ). Diese 
Funde reihte er jedoch samt der Wolfsbach-Gruppe 
wie auch mit der Phase Moravany und der Bro
dzany-Nitra-Gruppe in seine Phase MBK Ilb, und 
zwar auf das Niveau der Stufe Lengyel III. In sei
ner Auffassung handelt es sich um eine kontinu
ierliche Entwicklung aus der vorangehenden Phase 
MBK Ila, begleitet vom Antritt der Keramik mit 
S-färmiger Profilierung statt der scharf geknickten 
GefäBwände. Den AbschluB der späten Kultur mit 
mährischer bemalter Keramik repräsentieren nach 
V. Podborský (1993, 124, chronologische Tabelle auf 
S. 111) die Fundstellen der Untergangsphase (Bos
kovštejn-Pisarovic pole, Troubelice, Uničov, Ryb
níček), die berei ts mit der Ludanice-, aber a uch mit 
der Jordansmiihler Gruppe synchron sein múBte. 
Erforderlich wäre in diesem Fa Ile eine eingehendere 
Analyse der typologischen wie auch territorialen 
Beziehw1gen auf Grundlage von Inventaren aus 
mehreren Fundverbänden. Als ob sich in der Kon
zeption V. Podborskýs gewissermaBen gerade je
ner Abschnitt der mährischen bemalten Keramík 
verlieren wiirde, welcher der Phase Lengyel HI
Brodzany entsprechen miiBte. Im Geiste der oben 
angedeuteten chronologischen Position der Wolfs
bach-Gruppe gegeniiber der Bisamberg-Oberpul
lendorf-Gruppe (Lengyel IV) taucht hier ein gewis
ser Widerspruch auf. Die Fundstellen, die er mit der 
Ludanice- und Jordansmiihler Gruppe synchroni
siert, mi.iBten in Mähren direkt die Friihphase der 
Jordansmiihler Gruppe bilden. Analog mi.iBten sie, 
wie die Funde aus der eponyrnen Lokalität Nitra, 
in die ältere Phase der Ludanice-Gruppe gehôren, 
bzw. miiBte die Keramik aus Zalaszentbalázs be
rei ts ein Bestandteil der Friihphase de r Balaton
Lasinja-Gruppe sein. In der Keramik aus Troube
lice existieren mehrere Varianten von unterrand
ständigen Ôsen (Zápotocká 1969, 543, Taf. XX: 1-11; 
XXIV: 2, 3, 6, 8-10), ähnlich wie auf den Spätlengyel
GefäBen in Niederosterreich, Transdanubien oder 
in der Westslowakei . Letzten Endes setzte kontinu
ierlich das Ritzomament auf der Keramik aus Trou
belice, das der Verzierung auf Keramík aus Praha
Sti'ešovice ähnlich ist (Zápotocká 1969, Taf. XII: 5-7; 
XIII: la-2; XIX: 1, S, 6, 24-28), auf Kriigen der klas
sischen Jordansmiihler Gruppe fort - neben dem 
Úberleben von Formen und technischen Elementen 
aus der vorangehenden Lengyel-Kultur. Kulturhis-
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torisch und genetisch kann man a uch die Funde des 
Typs Praha-Sti'ešovice eher als Bestandteil der Jor
dansmi..ihler Gruppe als ein Ausklingen der klas
sischen Lengyel-Kultur auffassen. Wiirde man näm
lich die hier präsentierte These i..iber die Gleichzei
tigkeit der Funde des Typs Praha-Sti'ešovice schon 
mit der Fri..ihphase der Ludanice-Gruppe wie a uch 
mit der Tiszapolgár~Gruppe annehmen, so wird es 
notwendig sein, auch in Bôhmen Fundstellen des 
Horizontes Lengycl III, rcduziert um Brodzany
Gruppc, zu w1tcrscheiden . 

Nicht einmal in Mähren ist die Z'lhl gut datierter 
Fundstellen der Stufe Lengyel UT, die dem reduzier
ten Horizont Brodzany entsprechen, wesentlich 
hoher als in der Westslowakei oder in Transdanu
bien bzw. in Niederosterreich. Dasselbe gilt etwa 
auch von Bohmen, Schlesien und Kleinpolen, wo 
stets nur einige derselben Fundorte erwähnt wer
den (Praha-Sti'ešovice, Horní Cetno, Klučov, Pi'ed
meľice, Racibórz-Ocice, Zarzyca, Modlnica). Es 
handelt sich nämlich auch um die Dichte und ln
tensität der Besiedlung aus diesem Zeitabschnitt 
und um ihre daraus ableitbare Dauer, schlie131ich 
auch um ihre kulturhistorische Bedeutung aus der 
Sicht des Beginns des Äneolithikums bzw. der Kup
ferzeit in Mitteleuropa. Es scheint nämlich, daB es 
sich um einen kulturchronologischen Horizont rnit 
morphologisch schwach ausgeprägtem Inventar 
handeln wird, dessen einzelne Regionalgruppen 
E!her negativ definiert sind - Absenz von bemalter 
Keramík und anthropomorpher Plastik - als Grund
lage eigenständiger GefäBformen und ausgeprägter 
typologischer Merkmale. Tn Erwägung ziehen 
mi..iBte man a uch Fundstellen, die dem Horizont der 
Obergangsphase Moravany entsprechen, deren 
Existenz in der Slowakei neuestens durch weitere 
SiedIW1gen belegt werden kann . Ähnlich angesetzt 
pflegt a uch die chronologische Position dieses Ho
rizontes zu sein - zwischen Lengyel II rnit ausklin
gender weiBbemalter Keramík w1d díe Regional
gruppen Lengyel IV (Ludaníce, Balaton-Lasinja, 
Bisamberg-Oberpullendorf, Jordansmi..ihl), in denen 
sích während ihrer klassischen Entwicklung, im 
Vergleich zur traditionellen Lengyel-Keramik we
sentlich die CefäBfonnen änderten und bereicherten, 
und auBer der Ludaníce-Cruppe hat auch der neue 
Typ des cíngetieften Omamentes FuB gefaBt. 

Die Koexistenz der tradítionellen Lengyel-Kera
mík und der Neuformen, díe unmittelbar zum Kera
mikrepertoir der Balaton-Lasinja~Gruppe gerichtet 
waren, wie sie N. Kalicz konstatiert (1995, 39, 40) W1d 
E. Bán.ffi; präsentiert hat (1996c, 167, 168, Abb. 8; 9), 
eroffnet das Problem der Bestimmung der Grenze 
zwíschen der „tradítionellen" Lengyel-Kultur und 
der bereits „nichtlengyeler" Balaton-Lasinja-Grup-

pe - analog der kulturchronologischen Scheide 
zwischen der Brodzany- und der Ludanice-Gruppe 
bzw. den weiteren Gruppen der Lengyel-Stufen III 
und TV. Letzten Endes handelt es sich um die 
Grenze zwischen den Stufen Lengyel III und 
Lengyel IV und der daraus hervorgehenden Syn
chronisierungen analoger Transformationen in 
den einzelnen Regionen der Lengyel-Kultur, aber 
auch in der Polgár-Kultur, wo sich dies vor allem 
auf die Kontakte und Dauer der Gruppen Tisza
polgár und Bodrogkeresztúr und íhre Synchroni
sierung mit den Spätstufen der Lengyel-Kultur be
zieht. Aus dieser Sicht erscheint als wichtiges Syn
chronisierungsmittel die typologisch homogene 
Keramík aus der zylindrischen Grube in dem kreis
formigen Palisadenobjekt in Ftizesabony (Kállay 
1988; 1990), die es ermoglícht, die Beziehungen zu 
belegen und die Synchronisíerung der Spätlengyel
Kultur mit den Gruppen Tiszapolgár und Bodrog
keresztúr zu konkretisieren. 

Ungeachtet dessen, daB die Fundstelle Fi..izesabo
ny tief im TheiBgebiet liegt, jedoch auBerhalb der 
lnundationszone, welche die Domäne der TheíB
und Polgár-Kultur war, ist sie zweifellos ein integ
raler Bestandteil der Ludanice-Gruppe - íhres 
Frtihabschnittes (Kállay 1988; Pav1ík/ Bátora 1995, 
130). Diese Keramík verweist auf Grundlage mehre
rer Elemente auf Beziehungen zu Funden aus dem 
Gräberfeld in Tiszapolgár-Basatanya, namentlich 
zum Tnventar aus Gräbem von Obergangscharak
ter (Bognár-Kutzián 1963, 231, 232). Die dtinnwan
digen bauchigen GefäBe mit niedrigem Zylinder
hals mit zwei unterrandständigen Ôsen (Kállay 
1988, Abb. 3; 4: 1-3) haben getreue Analogien auf 
zwei Gefä15en aus Gräbem von Obergangscharak
ter in Basatanya (Bognár-Kutzián 1963, Taf. LVII: 5; 
LXXIX: 1). Man weill nicht, obes sich um Vorgänger 
der Milchtäpfe der Bodrogkeresztúr-Gruppe han
delt, die jedoch auch eine andere Genese gehabt 
haben konnten. Die GefäBe dieses Typs mit zwei 
W1terrandständigen Ôsen auf dem zylindrischen 
Hals, wie jene aus Fi..izesabony, stehen eher am 
Entwicklungsbeginn der sog. Milchtopfe der Lu
danice-Gruppe (Kállay 1988, Abb. 4: 1, 3; Pavúk 
1981a, Abb. 14: 10-12), díe sich von den klassíschen 
Milchtopfen der Bodrogkeresztúr-Gruppe grund
sätzlich unterscheiden, und im Rahmen der Luda
nice-Gruppe bílden sie im Umkreis von Budapest 
auch eine Regionalvariante (Virág 1995, 71, Abb. 5; 
9: 7-9, 12). Auf einen unmittelbaren Zusammenhang 
der Keramík aus Ftizesabony mit Keramík aus Ba
satanya verweist ebenfalls die Verzierung aus vier 
eingedrtickten Kreisen dicht oberhalb der groBten 
Bauchweite (Kállay 1988, 49 Abb. 3: 1), von der 
Form, wie auf der Keramík aus mindestens 30 
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Gräbem der Tiszapolgár··Gruppe, einbezogen der 
Gräber von sog. Úbergangscharakter, aber sie er
scheint auf keinem GefäB aus dem Bodrogkeresz
túrteil der Nekropole in Tiszapolgár-Basatanya. Das 
Fehlen solcher Gruppierungen eingetiefter Kreise 
und Grubchen auf Keramík auch aus den ubrigen 
Gräberfeldern der Bodrogkeresztúr-Gruppe ist ein 
weiterer Beleg der Gleichzeitigkeit des älteren Ab
schnittes der Ludanice-Cruppe mit einem, vielleicht 
a uch wesentlichen Teil der Tiszapolgár-Gruppe. In 
diesen Horizont gehóren etwa auch manche Arten 
der e ingetieften Verzierung a uf Keramík der 
Spätlengyel-Kultur (Košlufík 1972, Taf. 5: 12; 13: S, 
l1, 15, 19; 14: 7, 8, 10; 19: 1-8; Ruttkny 1995, Abb. 1: 
3, 8; Ziípotockií 1969, Taf. XH: 1, 3; XIX: 7, 8, 12, 15). 
Die Schussel mit Randeinzug w1d glockenfärmigem 
HohlfuB mit drei runden Lóchem (Bogniír-Kutzián 
1963, Taf. LXXIX: 4) ist in den Cruppen Tiszapolgár 
und Bodrogkeresztúr dermaBen eine fremde Er
scheinung (Knlicz 1966, 6-14, 18), daB sie mit grof5er 
Wahrscheinlichkeit aus dem Milieu der Ludanice
Gruppe importiert wurde, und ihre beste Analogie 
s tammt aus einem Crab der Ludanice-Gruppe in 
Jelšovce (Abb. 4: 19; Pnvúk/ Biítorn 1995, 81, Abb. 
55: 4; 68: 4). Danach mi.iBte ein minimaler Abschnitt 
des Gräberfeldes in Basatanya mit der älteren Phase 
der Ludanice-G ruppe zeitgleich sein. 

In diesem Kontext zeigt es sich, dafS s ich das 
C räberfeld in Basatanya auf dem untersuchten 
Abschnitt nicht kontinuierlich entwickelte, sondem 
etwa mit mehre ren Unterbrechungen. Die ers te 
Diskontin uität bedeu ten mi:iglicherweise die Ho
ckergräber, denn gerade in diesem Gräberfeldab
schnitt schneiden sich die Gräber, und die Ände
rung in der Totenlage selbst ist ein Vorzeichen des 
Bestattungsbeginns in Hocklage, die in der nad1-
folgenden Bodrogkeresztúr-Gruppe dominierte. 
Nach diesen Gräbern war die Nekropole in Basa
tanya etwa eine längere Zeit verlassen. Nach den 
Kriterien P. Pntnys (1958, 153, 154; 1975, 252, 253; 
1979, SJ-53) mi.ifSte in Tiszapolgár-Basatanya die 
ganze ältere Phase der Bodrogkeresztúr-Gruppe 
fehlen. Vielleicht ist dort nicht nur zufällig keine 
einzige Doppelhenkeltasse vorgekommen, die fur 
Gräberfe lder der äl teren Phase dieser G ruppe 
typisch ist. Demnach bestattete man auf dem 
Gräberfeld ers t während der ji..ingeren Phase der 
Bodrogkeresztúr-Gruppe, und es ist fraglich, in was 
fi.ir einer Beziehung zu diesem Gräberfeldabschnitt 
die Cräber der Hunyadihalom-Gruppe stehen. Bei 
der geringen Gräberanzahl der Hunyadihalom
Gruppe ist es nicht belegbar, ob es s ich um eine 
ôrtliche Evolution aus der Bodrogkeresztúr-Gruppe 
handelte, oder ob die Bestattung auch damals erst 
nach irgendeinem Hiatus begann. 

Es muB eingestanden werden, dafS die s lowa
kischen Forscher bis júngsten, zum Unterschied von 
I. Bognár-Kutzián wie auch von der fri.iheren An
sicht von N. Kalicz (1966, 16) die Tiszapolgár
Gruppe fúr zeitgleich mit Lengyel III hielten (Bro
dzany-Nitra-Gruppe), und die ganze Ludanice
Gruppe wurde auf Grundlage des importierten 
GefäBes in Ludanice wie a uch ähnlicher Milchti:ip 
fe als zeitgleich mit der Bodrogkeresztúr-Cruppe 
aufgefafSt. Von der gut belegten Synchronisierw1g 
der Gruppen Ludanice und Bodrogkeresztúr wur
d e eigentlich ohne genaue Begri.indung di e 
Gleichzeitigkeit der Tiszapolgár-Cruppe mit der 
Brodzany-Nitra-Gruppe abgeleitet. Mittels einer 
solchen indirekten Synchronisierung der Brodzany
Nih·a-Gruppe mit der Tiszapolgár-Gruppe begann 
man mit diesem Horizont die Periode mit der sog. 
mährischen unbemalten Keramík zu synchroni
sieren. 

Wie kann die reduzierte Brodzany-Gruppe mit 
der Entwicklung im TheiBgebiet synchronisiert 
werden? J. Bogniír-Kutziiín (1972, 204, 208, 209) lehn
te zwar die Benennungen Typ Brodzany-Nitra und 
Horizont Brodzany-Nitra-Branč ab, aber ihren In
halt akzeptierte s ie etwa, und ohne detailliertere 
Begri.indung sy:nchronisierte sie mit der näher nicht 
spezifizierten Brod zany-Gruppe ihre ältere Phase A 
der Tiszapolgár-Gruppe und ihre jungere Phase B 
mit der fri.ihen Ludanice-Gruppe. Eine solche Syn
chronisierung der Phase Tiszapolgár B bestätigt jetzt 
die Keramík aus Fi..izesabony. Die Phase Bodrog
keresztúr A hielt sie mit jener Phase der Ludanice
Gruppe fur zeitgleich, die von der Bodrogkeresz
túr-Gruppe beeinfluf5t war. Es handelt s ich lediglich 
darum, welcherTeil derTiszapolgár-Gruppe, welche 
ihrer typologischen Merkmale, der Brodzany-Grup
pe in ihrer reduzierten Auffassung entsprechen, 
denn es scheint, dafS das ganze Gräberfeld der Tis
zapolgár-Gruppe in Basatanya rnit dem älteren Teil 
der Ludanice-Gruppe zeitgleich ist. J. Bognár-Ku
tziiín (1972, 209) synchronisierte ausdrucklich die 
Phase Tiszapolgár B, also das Gräberfeld der Tisza
polgár-Gruppe in Basatanya, mit den Gräbern in 
Výčapy-Opatovce (Porubský 1955) und mi t Unrecht 
auch rnit Gräbem in Branč (Lichnrdus/Vladár 1964), 
denn diese sind an Hand der Doppelhenkeltassen 
bereits mit der Bodrogkeresztúr-Gruppe zeitgleich. 
Die Synchronisierung der älteren Phase der Luda
nice-Gruppe mit der Tiszapolgár-Gruppe s ti.itzen 
sowohl typologisch als auch mit dem Rohstoff d ie 
homogenen Marmorperlen des Gi.irtels aus Grab 27 
(Bogniír-Kutzián 1963, Taf. XXXVI: 4), wie auch aus 
weiteren Lokalitäten d er Tiszapolgár-Cruppe 
(Bognár-Kutzián 1972, 148, Taf. L; LXIX), die in der 
Slowakei nur in die ältere Phase der Ludanice-
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Gruppe dalierbar sind (Pnv1ík/Btftora 1995, 97-99, 
138). Aus dcn viel zahlreicheren Gräbern der Bod
rogkeresztúr-Gruppe sind solche Gi..irtel nicht be
kannt. 

Nach Umwertung der typologischen Definition 
der Brodzany-Nitra-Gruppe und der Eingliedemng 
der Funde aus dem eponymen Fundort Nitra in die 
Ludanice-Gruppe ändert sich nicht nur die Nomen
klatur, sondern ergänzt und präzisiert werden auch 
lnhalt, Dauer und Synchronisierung sowohl der 
Brodzany-Cruppe (l .cngyel III) als a uch der Luda.
nice-Gruppe (Lengyel IV). Noch wesentlicher ist die 
genetische und ku lturchronologische Dimension, 
die sich aus dcn konstatierten Beziehungen ergibt. 
Wie bereits erwähnt, wurde mit der Brodzany
Gruppe eigentlich die Entwicklung der klassischen 
Lengyel-Kultur mit cinem verhältnismäBig schma
len Spektrum der nur a llmählich sich ändernden 
Hauptformen der GefäBe abgeschlossen. Dieses 
Endstadium der klassischen Lengyel-Kultur 
(Lengyel III) läBt sich einstweilen nur selten bele
gen, und in der Typologie der GefäBe und den ap
plizierten Knubben auf ihnen weist es eine Bin
dung an die Obergangsphase Moravany auf. Mit 
dem Beginn der Ludanice-Gruppe, und vor allem 
während ihrer weiteren Entwicklung kam es we
sentlich zur Emeuerung und Erweiterung des Sor
timentes der GefäBfonnen. Begleitet waren die 
Veränderungen in der Typologie der GefäBe von 
neuen lnventargruppen und Erscheinungen~ die 
man global fi..ir charakteristische Merkmale des 
beginnenden Äneolithikums, bzw. der Kupferzeit 
in Mitteleuropa hält. 

Die Tiszapolgár-Gruppe pflegt als klassischer 
Vertreter des Fri..ihäneolithikums im Karpatenbe
cken betrachtet zu werden, jedoch bei ihrer Syn
chronisierung mit Mitteleuropa mittels der Bro
dzany-Nitra-Gruppc (Lengyel HI) wurde in der bis
herigen Definition etwa nicht ganz begri..indet vor
gegangen, denn inkorporiert waren in ihr sowohl 
Spätlcngyel- als a uch Ludanicer oder Jordansmi.ih
ler Elemente. Das typologisch unterschiedliche Ke
ramikinventar aus Brodzany und Nitra dokumen
tiert, daB zu eincr kulturellen und chronologischen 
Einheit unbegri.indet zwei stratigraphisch differen
zierte Fundkomplexe vereinigt wurden. 

Um die Dinge auf das rechte MaB zu bringen, 
wird offenbar auch die Bestimmung des Beginns 
der Tiszapolgár-Gruppe korrigiert und gepri..ift 
werden mi..issen, ob ihre Phase A nach I. Bognár
Kutzián - ähnlich wie die Brodzany-Gruppe typo
logisch und genetisch mit der Obergangsphase 
Moravany zusammenhängt - direkt an die bisher 
nicht erkanntc Spätphase der CséSszhalom-Oborín
Gruppe ankni..ipft und mit der neu definierten Bro-

dzany-Cruppe synchron wäre, oder identisch mit 
dem Prototiszapolgár, wie es in der Ostslowakei 
S. Šiškn erkannte (1968, 72) und wie es im Bereich 
der Herpály-Gruppe - auch mit den gleichen Fun
den wie I. Bognár - N. Knlicz und P. Rnczky postu
lieren (1984, 133, Abb. 39; 40; 1987, 125), und die jetzt 
belegte Phase Tiszapolgár A wäre ein integraler Be
stand teil der Tiszapolgár-Gruppe, also ihrer Phase 
B nach 1. Bognár-Kutzián. In diesem letzten Falle 
konnte die jetzige Tiszapolgár-Gruppe gleichzeitig 
mit der fri.ihen Ludanice-Gruppe als auch mit der 
fruhen Balaton-Lasinja-Gruppe begonnen haben, 
wie sie moglicherweise mit Fundverbänden aus 
Zalaszentbalász-Sz616hegyi mezo belegbar ist 
(Bánffy 1996a; 1996b; 1996c; Bondtfr 1996). Tn Ein
klang brächte man dadurch die Synchronisierung 
der Tiszapolgár-Gruppe sowohl mit dem älteren 
Abschnitt der Ludanice-Gruppe als auch mit dem 
älteren Horizont der analog neudefinierten Grup
pen Lengyel IV in Westungarn, in Ostosterreich, in 
Mähren und Bohmen wie auch in weiteren anlie
genden Gebieten. 

Die transdanubische Variante Lengyel llJ, und 
zwar ihre beiden Phasen, pflegt mit der Tiszapolgár
Gruppe synchronisiert zu werden ( Btfn!Jy 1996c, 180; 
Knlicz 1991; Rnczky 1974). Wenn man jedoch die 
Fundstelle in Zalaszentbalázs, die ji.inger ist als die 
Funde aus Veszprém (Rnczky 1974), als zeitgleich 
mit der Tiszapolgár-Gruppe betrachten wird, dann 
ist es eine offene Frage, mit welchen Funden im 
TheiBgebiet die Phase synchronisierbar ist, die der 
Keramík mit einem schmalen Formenspektrum aus 
Veszprém entspricht. A uch hier wiederholt sich die 
Situation wie bei der Synchronisierung der Bro
dzany-Gruppe ohne den typologischen Anteil der 
Keramíkaus Nitra . lm TheiBgebietmi..iBteessich um 
eine bisher nicht unterschiedene Besiedlung handeln, 
die urnnittelbar mit der jetzt bekannten Tiszapolgár
Gntppe vorangehen wi..irde und die mit der Typo
logie des Inventars, namcntlich der Keramík, diese 
Gnrppe im ortlichen Milieu verankem wi.'1rde, ähn
lich wie die Transformation der Gruppen der klas
sischen Lengyel-Kultur in die Epilengyel-Gruppen 
verfolgbar ist, die gerade damals begannen, als im 
TheiBgebiet die Tiszapolgár-Gruppe entstand. 

Der beste Kenner der Bodrogkeresztúr-Kultur 
P. Patny (1979, 52, 53) kam beim Nachweis ihrer 
Fri..ihphase zur SchluBfolgerung, daB die Gruppen 
Tiszapolgár- und Bodrogkeresztúr im wesentlichen 
zwei aufeinanderfolgende Phasen derselben Kultur, 
also die gleiche kulturhistorische Einheit darstellen. 
Die gleiche Meinung äuBerte auch N. Knlicz (1998, 
333). Die Obergangsphase zwischen ihnen befindet 
sich auf den Gräberfeldern von Magyarhomorog 
und Tiszavalk-Tetes. Diese Ansicht kann in dem 
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Sinne gesti.itzt und wei terentfaltet werden, daB si ch 
parallel mit ihnen als genetisch und kulturell ho
mogene Einheiten in zwei Hauptabschnitten auch 
Regionalgruppen der Spätlengyel-Kultur entwi
ckelten. Fraglich ist, ob die Unterschiede zwischen 
den Gruppen Tiszapolgár und Bodrogkeresztúr 
derart grundsätzlich sind, daB sie es berechtigen, 
zwischen ihnen eine Grenze zwischen der Frtih
und der Hochkupferzeit zu ziehen, die eher besser 
an den Anfang der Tiszapolgár-Gruppe passen 
wtirde. 

Auf dem angedeuteten Weg kann durch Vennitt
lung der Keramik der Ludanice-Gruppe aus Fi.izes
abony mindestens die Phase Tiszapolgár B mit der 
älteren Phase der Ludanice-Gruppe synchronisiert 
werden, und zwar schon seit dem Bestehen der 
Siedlung in Nitra (Lichardus/Vladtír 1970). Ander
seits belegt der typische Krug der Balaton-Lasinja
Gruppe - ein Import auf dem Bodrogkeresztúr-Grä
berfeld in Szentés-Kistoke (Patay 1943, Taf. Tl: 11) -
bereits die Gleichzeitigkeit beider Gruppen zur Zeit 
ihrer klassischen Entfaltung- etwa in der Zeit, wann 
der verzierte Bodrogkeresztúr-Milchtopf (Abb. 4: 5) 
in das Grab in Ludanice (Nischer-Fnlkenhof 1932, 
Taf. UH: 1), von wo auch eine Doppelhenkeltasse 
stammt, wie auch ein importiertes Gefäť5 der Bala
ton-Lasinja-Gruppe in die Siedlung der Ludanice
Gruppe in Branč gelangte (Abb. 4: 6; Pavúk/Bdtora 
1995, 68; Vladár/ Lichardus 1968, Abb. 83). Damals 
verbreiteten sich offenbar auch die charakteris
tischen Doppelhenkeltassen und Kriige (Abb. 4: 4; 
5: 2-5), die dem klassischen Abschnitt des Lengyel 
IV entsprechen. Es scheint also, dať5 die Moglichkeit 
besteht, die Parallelität der Gruppen Ludanice, 
Balaton-Lasinja und Tiszapolgár /Bodrogkeresztúr 
während ihrer gesamten, wahrscheinlich langdau
ernden Entwicklung in Einklang zu bringen, und 
zwar seit ihren Erstanfängen. Darin zu erblicken ist 
auch der Sinn des vorgelegten Vorschlags zur Re
vision des typologischen Inhaltes der Brodzany
Nitra-Gruppe, die ursprunglich auf Grundlage 
unterschiedlicher Keramikfunde aus diesen beiden 
eponymen Lokalitäten konsh·uiert wurde, wie a uch 
zur Auffassung der Gruppen Tiszapolgár /Bodrog
keresztúr und des ganzen typologisch wie auch 
chronologisch erweiterten Horizontes Lengyel lV 
als eigenständige kulturhistorische Einheiten. Mit 
der Erweiterung der Stufe Lengyel IV reduzierten 
sich selbstverständlich Inhalt und Dauer wie 
schlieť5lich a uch die Position und die Bedeutung der 
Stufe Lengyel III (Brodzany-Gruppe), die auf diese 
Weise in enger Verbindung mH der vorangehenden 
Phase Moravany eher als Ausklingen der klas
sischen Lengyel-Kultur als Beginn des Epilengyel 
erscheint - des fri.ihäneolitischen Abschnittes der 

Spätlengyel-Kultur. Der Begriff Epilengyel, wie ihn 
E. Ruttkay (1976) definierte, kann auf die modifi
zierte längerdauemde Stufe Lengyel IV erweitert 
und bezogen werden. 

Im Falle der ganzen Lengyel-Kultur kann man in 
diesen Zusammenhängen zur generellen Periodi
sierung ihrer Entwicklw1g gelangen: 1 - Protolengyel 
(Bíňa-Bicske, Lužianky, Sé); 2 - Epoche der klas
sischen Lengyel-Kultur (Lengyel I, II, III); 3 - Epi
lengyel/Lengyel IV in der hier vorgeschlagenen 
Spannweite. Das Protolengyel und Epilengyel sind 
qualitativ ein Bestandteil der Lengyel-Kultur als 
einer groť5en autonomen kulturhistorischen Einheit 
mit jenem quantitativen Unterschied, daíS während 
das Protolengyel in einem relativ kleinen Kernge
biet der Lengyel-Kultur entstand und bestand, im 
Epilengyel die Lengyel-Kultur in der regional ge
prägten Entwicklung das Maximum ihrer tenito
rialen Spannweite erlangte. 

Eine solche grundlegende Periodisierung der 
Lengyel-Kultur weist auch einen interkulturellen 
und Synchronisienmgskontext auf. Das Ausklingen 
der klassischen Lengyel- und TheiG-Kultur (Hori
zont Cs6szhalom-Oborín) mit ausklingender weiB
bemalter Keramík entfällt in den Zeitabschnitt, in 
welchem die Vinča-Kultur nach jahrhundertelan
ger Entwicklung ohne einen sichtbaren Erben En
de der Stufe Vinča D den Schauplatz des balkani
schen Neolithikums verlieť5. Jm Donauabschnitt zu 
beiden Seiten des Theiť5-Unterlaufes wurde sie ohne 
genetischen Kontext von der Tiszapolgár-Gruppe 
abgelost (Tnsié 1979, Karte 1), ostlicher auch mit 
genetischer Bindung an die Sälcuta-Kultur, und das 
Moravatal in Serbien wurde zum Bestandteil des 
Komplexes Bubanj-Sälcuta-Krivodol (Tasié 1979, 
Karte 2). Die Post-Vinča-Entwicklung, begleitet von 
technologischen, wirtschaftlichen und kulturellen 
Veränderungen beeinfluBte mit einem Transfer von 
Jnnovationen die Entwicklung nach dern Untergang 
der spätneolitischen Kulturen mit bemalter Keramík 
und trug wesentlich zur Formung der eigenständi
gen Kultureinheit Tiszapolgár/Bodrogkeresztúr 
und der Kulturgruppen des Epilengyels (Lengyel 
IV) bei, mit denen in Mitteleuropa die Epoche des 
Äneolithikums begann. 

Die vorgeschlagene breitere Auffassung der Stufe 
Lengyel IV (Epilengyel) kann im typologischen wie 
auch chronologischen Sinn in enger Anknupfung 
an die Entwicklung der Gruppen Tiszapolgár /Bo
drogkeresztúr auch westlichere Regionen aufSer
halb des Bereiches der klassischen Lengyel-Kultur 
- auf Bohmen und Deutschland - erweitert werden. 
Nach neuerer Interpretation der kulturellen und 
chronologischen Beziehungen (Gleser 1995) im stid
lichen Teil Deutschlands folg ten nach der späten 
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Rossener Kul tur, zu welcher a uch die Bischheimer 
Gruppe gereiht wird, die sog. Postróssener Gntp
pen, die in einen älteren (Entzheim, Aichbiihl, 
Schwieberdingen, Schernau-Goldberg) und jiinge
ren Horizont Qi.ingeres Entzheim, Schussenried, 
Lutzengi.itle) klassifiziert wurden. Die Postróssener 
Gruppen kónnen ähnlich wie die Gruppen Tisza
polgár /Bodrogkeresztúr und die mit ihnen zeit
gleichcn Epilengyel-Gruppen derStufe Lengyel TV, 
in der hier präsentierten typologischen und chro
nologischen Spannweite als homogene kulturhisto
rische Einheit beurteilt werden, deren ji.ingeren Ab
schnitt hauptsächlich die Applikation echter Hen
kel aufbauchigen Flaschen charakterisiert, wodurch 
Kannen oder Kri.ige entstanden, die fi.ir die Schus
senrieder Gruppe charakteristisch sind (Gleser 1995, 
Taf. 45: 1, 2, 4) - als entfernterer Widerhall des 
Vorkommens von Kri.igen in der jlingeren Phase der 
Gruppen der Stufe Lengyel TV (Balaton-Lasinja, 
Jordansmi.ihl), ohne daB auf der Keramík weitere 
lengyeloide Elemente erkennbar wären. In Si.id
deutschland entstand unter dem EinfluB der Len
gyel-Kultur auf der Basis der niederbayerischen 
Variante der Rossener Kul tur (Oberlauterbach) die 
Mi.inchshofener Gruppe, deren Hauptformen der 
CefäBe Repliken der Formen der Spätlengyel-Kul
tur im Donautteil Ôsterreichs und Westungams 
sind, und in vollem AusmaB konnte man sie als 
einen Bestandteil der hier vorgeschlagenen Spann
weite des Epilengyel / Lengyel TV betrachten, und 
ihr Beginn wäre im Vergleich zur Entwicklung im 
Karpatenbecken im Horizont Tiszapolgár - Luda
nice l - Frilhphase Balaton-Lasinja synchron. Die 
Phase Wallerfing mit dem ersten Vorkommen der 
Kriige entspräche der klassischen Phase der Grup
pen Balaton-Lasinja und Jordansmilhl. Ohne eine 
Beteiligung des Typs Wallerfingen konnten nach 
Westen nicht einmal die Henkel auf den Kannen der 
Schussenricder Gruppe einsickem, womit ihre Syn
chronisierung mit den Gruppen des Epilengyel 
gegeben sein mi.iBte. Beim Blick aus dem Karpa
tenbecken kann schwer in Si.iddeutschland der Ho
rizont mit der Qualität von Veränderungen gesucht 
werdcn, welcher dem Lengyel TIT entspricht (Bro
dzany-Gruppe). 

Schlu Bfolgerungen 

Die Gruppe Brodzany- (Nitra), „bereinigt" von 
Keramikformen und ihren manchen Merkmalen, 
die in Nitra (aber nicht in Brodzany) festgestellt 
wurden und schon in den typologischen Inhalt der 
Ludanice-Gruppe gehóren, erscheint nach dem In
ventar aus Brodzany, wo nicht einmal eine zoomor
phe Dose fehlt (Vladár /Krupica 1970, Abb. 2; 4), die 

filr die klassische Epoche der Lengyel-Kultur ty
pisch ist, eher als Fortsetzung der Úbergangsphase 
Moravany als ein in die Ludanice-Gntppe gerich
teter Entwicklungsbeginn, also a ls Ausmilndung 
der jahrhundertelangen Entwicklung der klas
sischen Lengyel-Kultur. Mit der Periode der Len
gyel-Kultur mit „unbemalter" Keramík kann etwa 
die Trennungslinie zwischen der Keramík mit tra
ditionellen Lengyel-GefäBen und den Keramikkom
plexen mit mehreren Kulturgruppen gezogen wer
den, in denen nicht mehr neue Keramiktypen auf
tauchen, die später charakteristisch sind flir die 
Endstufe der Lengyel-Kultur - Lengyel TV -, mit den 
Gruppen wie Ludanice, Balaton-Lasinja, Bisam
berg-Oberpullendorf und Jordansmilhl. Wenn wir, 
ähnlich wie im Falle der Aufteilung der Brodzany
Nitra-Gruppe, aus den bisherigen Gruppen des 
Horizontes Lengyel ID (Brodzany-Nitra, Wolfsbach, 
MBK Ilb) die Fundverbände mil den GefäCUormen 
ausscheiden, die nachfolgend im Horizont Lengyel 
IV typisch sind, dann finden wir kaum in den 
Kemgebieten eine typologisch ausgeprägte Form, 
die nur filr diesen Abschnitt der Lengyel-Kultur 
kennzeichnend und fi.ir die eindeutige typologische 
Unterscheidung von der vorangehenden Stufe mit 
weiBbemalter Keramík maBgebend wäre. Im Ver
breitungsgebiet der Lengyel-Kultur handelt es sich 
im wesentlichen um die Notwendigkeit eines faB
baren Beleges eines Horizontes, der chronologisch 
wie auch der Bedeutung nach der Tiszapolgár
Gruppe in voll gestalteter Form ohne die i.iberle
benden, fi.ir die Gruppen der späten TheifS-Kultur 
typischen Elemente entspräche. In der Lengyel
Kultur entsprechen der Tiszapolgár-Gruppe mit 
dem Inhalt Veränderungen am bes ten die hier cha
rakterisierten Friihabschnitte der Gruppen Luda
nice, Balaton-Lasinja, Bisamberg-Oberpullendorf, 
Jordansmi.ihl und weitere Gruppen, die den älteren 
Horizont des Epilengyel/Lengyel IV repräsen
tieren . In jenem Horizont kann die Hauptwende 
von historischer Bedeutung in Richtung zum Be
ginn des Äneolithikums in Mitteleuropa erblickt 
werden. In diesem Geiste wäre es notwendig, die 
Fundverbände, wie Troubelice in Mähren und Pra
ha-Sti'ešovice (Zápotocká 1969, Taf. XTI-XXVII), als 
Entwicklungswende zu beurteilen, und sie als tat
sächlichen Beginn der Jordansmilhler Gruppe zu 
k lassi fizieren, ähnlich wie si ch die Funde aus Nitra 
(Licl111rdus/Vladár 1970, Abb. 8-15) in den Beginn der 
Ludanice-Gruppe einstufen lassen, bzw. die Funde 
aus Zalaszentbalázs (Bánffy 1996b; Bondár 1996) in 
die Fri.ihphase der Balaton-Lasinja-Gruppe. Die 
klassischen Abschnitte der genannten Gruppen der 
Lengyel-Kultur sind eine kontinuierliche Fortset
zung der Entwicklung nach diesem Bruch, ähnlich 
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wie die Bodrogkeresztúr-Gruppe flieíSend nach der 
Tiszapolgár-Gruppe folg te, mit welcher sie eine 
Kultureinheit hoheren Grades bildete. Mit dem 
Bruch von historischer Bedeutung dauerte die be
ginnende Epilengyel-Periode (Lengyel IV) in der 
hier vorgeschlagenen Spannweite relativ lange, und 
eigentlich entstanden erst während ihrer Entwick-
1 ung auch im westlichen Mitteleuropa neue eigen
ständige äneolithische Kultureinheiten (Michels
berger Kultur, Trichterbecherkultur bzw. Postros
sener Gruppen). Wenn man die Stufe Lengyel III 
(Brodzany) als Finalabschnitt der klassischen Len
gyel-Kultur in enger genetischer Bindung an die 
Úbergangsphase Moravany (Topoľčany-Szob) auf
fassen wird, dann kann man mit ihr nur schwer die 
grundsätzliche Innovationswirkung bei der Ver
mittlw1g der Veränderungen zivilisatorischen Cha
rakters verbinden, die zur Entstehung der Kulturen 
der Epoche des Äneolithikums im „Lengyeler" wie 
auch 11Nichtlengyeler" Mitteleuropa fuhrten. Fiir 

die Brodzany-Gruppe wie a uch fiir die ihr entspre
chende Stufe Lengyel III im verengten typolo
gischen Inhalt wird man eine präzisierte Synchro
nisierung im Milieu der Lengyel-Kultur wie auch 
in ihrer Nachbarschaft im TheiíSgebiet suchen miis
sen. Das Epilengyel/Lengyel IV, aufgefaBt als ho
mogene kulturelle und chronologische Einheit, 
widerspiegelt besser die neue Orientierung und 
Entstehung neuer Strukturen in breiten europäi
schen Zusammenhängen zu Beginn des Äneolithi
kums bzw. der Kupferzeit. Mit Riicksicht darauf, 
daB die auf Grundlage der Funde aus der Slowa
kei definierte Brodzany-Nitra-Gruppe wesentlich 
die Synchronisierung im Horizont der Spätlen
gyel-Kultur beeinfluíSte, hielt ich es fur angebracht, 
nach den Ergebnissen neuerer Ausgrabungen in 
der Slowakei, die präsentierte Korrektion in der 
Gliederung, Nomenklatur und Synchronisierung 
der Gruppen Brodzany und Ludanice vorzuschla
gen. 

Úbersetzt von Berta Nieburová w1d dern Verfasser 
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Epilengyel/Lengyel IV ako kultúrnohistorický celok 

J uraj Pavúk 

SÚHRN 

Pri analýze neskorolengyelskej keramiky zo zhoreného 
domu v 13udmericiach, ale aj z dalšfch nálezísk na Sloven
sku i v Maďarsku sa ukázala potreba prehodnotiť existujúce 
typologické charakteristiky a definície skupiny Brodzany
Nitra. 

Prvl'.1 charakteristiku inventára skupiny Brodzany-Nitra 
s opisom nálezov z Brodzian možno nájsť v práci 8. Novot -
11é/10 (1958, 31). Podľa opisov mali byť nádoby zhotovené 
z veľmi piesčitej hliny s jej charakteristickou tehlovočerve
nou farbou . Pomenovanie „typ Brodzany-Nitra" prvýkrát 
zdôvodnila V. Némejcovtf-Pav1íkovtf (1964, 188, 233). Aj ona 
zdôraznila typickú keramiku sýtožltej alebo červenkastej 
farby s prímesou piesku a z tvarov vyzdvihla misy na zvon
covito profilovanej dutej nohe. Paralelný vývoj typu Brodza
ny-Nitrn so skupinou Tiszapolgár predpokladala podľa lep
šie doloženej synchronizácie nasledujúcich skupín Ludani
ce a 13odrogkeresztúr. K nálezom keramiky z Brodzian a po 
chronologickej korekcii aj k nálezom z Nitry f. Lichard11s 
a). Vladár (1964, 82, 83) priradili aj časť starších nálezov 
z Branča (Vladár / Licliardus 1968) a definovali ich ako „hori
zont Brodzany-Nitra-Branč". Datovali ho tesne pred vznik 
ludanickej skupiny a v plnom rozsahu ho syndlfonizovali 
so skupinou Tiszapolgár. Autori považovali zle vypálenú 
tehlovočervenú keramiku za typickú pre tento horizont. 

Pri publikovaní nálezov z eponymných lokalít Brodzany 
a Nitra, ale aj z polohy Šindolka v Nitre (Lic/iardus/Vladár 
1970; Vladár/ Krnpica 1970) bádatelia J. Lichardus a]. Vladár 
korigovali a rozšírili svoju predchádwjl'.1cu definíciu skupi
ny 13rodzany-Nitra. Tejto skupine sa pripisuje veľký význam, 
pretože sa s ňou spája začiatok eneolitu na západnom Slo
vensku a predpokladá sa, že od skupinyTiszapolgár prebrala 
a sprostredkovala aj šírenie výdobytkov doby medenej do 
ostatnej strednej Európy (Licliardus 1974; 1986, 32; 1991, 789). 
V prehľadnej štúdij o lengyelskej kultúre na Slovensku au
tor tohto príspevku zopakoval dovtedajšie charakteristiky 
skupiny Brod7.any-Nitra (Pav1ík 1981a, 279-282), ale vyčlenil 
z nej sídlisko v Branči (Vladár/ Lic/111rrl11s 1968), ktoré celost
ne klasifikoval ako nálezisko ludanickej skupiny. 

Doterajšiu charakteristiku keramiky skupiny Brodzany
Nitra je potrebné sčasti korigovať- jej drsný piesčitý povrch 
;i tehlovočervenú farbu. V Budmericiach sa zistilo, že pod
statná časť keramiky získala tieto vlastnosti sekundárne pri 
poži;iroch domov. Is te len náhodou doteraz rozpoznané 
nálezy skt1piny 13rodzany-Nitra pochádzajú zo sídlisk so 
zborenými domami. 
Nepočetné nálezy keramiky z 13oši;in (Wiedermann 1985, 

43, tab. Vl: 6) podľa plochých polmesiačkovitých pupčekov 
nad lomom a svojím hladkým až lešteným povrchom svet
losivej, sivočiernej a tmavohnedej farby s určitosfou súvisia 
s kernmikou z 13rodzian. Dokladajú, že v skupine Brodza
ny-Nitra pôvodne keramika malá iný než drsný piesčitý 

povrch tehlovohnedej farby. Drsný pieskovitý povrch vzni
kol tak, že pri hladení a leštení keramiky zrnká minerálií 
v keramickom ceste sa tlakom tvrdého hladidla (kameňa) 
z povrchu premiestnili smerom k j;idru steny nádoby a na 
povrchu nádoby vznikla tenká hladká vrstva s minimom 
minerálií. Pri korózij povrchu vplyvom úložného prostredia 
táto tenká vyrovnávacia vrstva, ktorá asi ináč reagovala na 
termické procesy ako jadro steny nádoby, často odpadávala 
a spod nej vystúpila uvedená kompresná vrstva minerálií, 
pokladaná 7,a charakteristický piesčitý povrch nádob. 

Hranica medzi skupinami Brodzany-Nitra a Ludanice 

Pri spracovaní keramiky skupiny Brodzany-Nitra z epo
nymných nálezísk sa po zverejnení typického inventára vy
norili významnejšie typolog.ické rozdiely medzi keramikou 
z oboch nálezísk, ktoré boli interpretované chronologicky 
(Licl111rd11s/ Vladár 'f 970, 400-403). Ako s taršie sa jnvi]j náJezy 
z Brodzian (Vladár/ Krupica 1970) a z Nitry-Šindolky (Licliar
dus/Vladtfr 1970, 383, 384, obr. 16; 17), so vzťahom k hori
zontu Topoľčany-Szob. Keramika zo zhoreného domu na 
Leningradskej ulici v Nitre (Liclrarrlus/Vladtfr 1970, 390-395, 
obr. 8-15) bola posúdená ako mladšia, s úzkym vzťahom 
k ludanickej skupine. Práve tu išlo o jeden z dôsledkov hod
notenia keramiky ako jednej typologickej a kultúrno-chro
nologickej jednotky primárne podľa jej drsného povrchu 
a tehlovočervenej fa rby a nie podfa jednoznačne definova
ných typologických znakov. 

Technologicky je keramjka z 13rodzian podobná keramj
ke z Nitry. Na obidvoch náleziskád1 sú misy na dutých nôž
kach. Nôžky z Nitry (obr.3: 11) však majú výrnznezvonovi
tú profiláciu, aká z Brodzian nie je známa. Z Brodzian nie 
sú rekonštruované nádoby s dvomi aleboštym1i uškamj pod 
okrajom hrdla, také sú len z Nitry (obr. 3: 1-4), hoci niekoíl<o 
ušiek na hrdle pod okrajom majú aj nádoby z 13rodzian (obr. 
1: 4, 5). Rozdiely medzi keramikou z 13rodzian a z Nitry sú 
výraznejšie pri porovnaní s keramikou z Jelšoviec (l'avrík / 
Britvr11 1995) a Výčap-Opatoviec (Porubský 1955), teda z ná
lezísk datovaných do skupiny Ludanice, s ktorou si je tvar
mi veľmi podobná keramika z Nitry, nie však keramika 
z Brodzian. Práve tým sa keramjka z oboch eponymných lo
kalít podstatne odlišuje. Z toho vyplýva, že• keramika z Nit
ry by typologicky mala patriť do skupiny Ludanice, čím sa 
radikálne mení typologická náplň skupiny Brodzany-Nitra, 
ktorá doteraz vždy bola komponovaná práve na základe 
nálezov z obidvoch eponymných nálezísk. V pomenovaní 
skupina 13rodzany-Nitra by mal názov náleziska Nitra stra
tiť opodstatnenie a malo by sa hovoriť len o skupine 13rodza
ny, reprezentovanej nálezmi z tohto náleziska, ako i z mála 
ďalších nálezísk s podobnou keramikou. Naproti tomu ná
lezy z eponymného náleziska Nitra treba považovať za 
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súčasť skupiny Ludanice. Tieto nálezy spolu s nálezmi z Jel
šoviec, Výčap-Opatoviec a Branča - z objektov pôvodne pri
písaných skupine Brodzany-Nitra (Vladár /Líclrardus 1968, 306-
308, 324-328), ale i s nálezmi zo sídliska Fi.izesabony (Kállay 
1988; 1990) tvoria jej starší stupeň, súčasný so skupinou Tisza
polgár. Podla takého kritéria do skupiny Brodzany s pomer
nou istotou možno zaradiť len keramiku z Brodzian, Ni try
Šindolky, Dolnej Stredy a z náleziska v Bošanoch. 

Po vylúčení neistých nálezov z Čabu-Sily, Vyšehradného, 
Malých Krštenian, Sfažian, ale i z Budmeríc (PavlÍk, im Druck) 
a po preradení sídliska v Nitre i staršej časti sídliska v Bran
či do skupiny Ludanice ostáva vefmi mnlý počet nálezísk 
skupiny l3rodzany. Je to spôsobené najmä tým, že keramika 
z Brodzian a z Nitry, inkorporovaná do jedného kultúrno
typologického celku, sa v skutočnosti v takomto virtuálnom 
typologickom kontexte nikde nemohln vyskytnúť. Práve 
preto Sil na území medzi mestom Nitra a riekou Dunaj ne
vyskytujú náleziská skupiny Brodzany-Nitra, ale len počet
né sídliská skupiny Ludanice. V článku sa stručne diskutuje 
tiež o klimatických podmienkach, suchých periódach, o eró
zii pôdy aj o vyhorených osadách. 

Autor stručne charakterizuje tri vývojové fázy skupiny 
Ludanice (Pavrík 1981a, 289) a uvádza aj reprezentatívne 
náleziská. Pri najmladšej fáze sa stretávame s problémom 
počiatku skupiny Bajč-Retz a jej genetického kontaktu so 
skupinou Ludanice. 

Synchronizácia ludanickej skupiny 

V kontexte novej klasifikácie skupiny Ludanice sú pozo
ruhodné nálezy zo Zalaszentbalázsa-Szolohegyi mezo pri 
13latenskom jazere, datované do lll . stupňa lengyelskej kul
túry (Bánffl/ 1996b, tab. 78-114; Bondár 1996, tab. 51-75), do 
j~ho neskorej fá zy lllb podla N. Kaliczn (1991, 350, 351; 1992, 
319-321). Dôležité bolo rozpoznanie nových tvarov nádob 
a ich prvkov, ktoré v predchádzajúcom keramickom reper
toári lengyelskej kultúry chýbali a ktoré evidentne inklinu
jú k ved(1cim keramickým formám skupiny Balaton-Lasinja 
(8á11ffy 1995, 12, obr. 8: 2, 5, 9; 9; 10: 1, 2, 5, 6). Akoby prekra
čova li rámec stupňa Lengyel Ill, ale ešte medzi nimi chýba 
džbán s typickým uchom presahujúcim okraj, aj rytá a ka
nelovaná výzdoba - tak charakteristické znaky pre klasickú 
skupinu Balaton-Lasinja. 

Keramika z náleziska Zalaszentbalázs ponúka priam in
štruktívny príklad kontinuity s genetickým kcmtextom. Išlo 
o ďalší vývoj a čiastočné modifikovanie tradičných tvarov 
nádob, ale aj o zavedenie úplne nových tvarov, ako bola 
napríklad dvojuchá šálka a možno neskôr i džbán v skupi
ne Ba laton-Lasinja, dvojuchá šálka v skupine Ludanice, či 
obidva druhy džbánov v skupine Jordanów. Vzhladom na 
pravidelný výskyt podstatne nových keramických tvarov 
(Bdnffy 1996c, 167, 168, obr. 9) s dobre doloženým vývojom 
v nasleduj(rcej klasickej perióde skupiny Balnton-Lasinja 
vedTa tradičných keramických foriem (Báuffy 1996c, 167, obr. 
8) možno míleziská ako Zalaszentbalázs považovať už skôr 
za sídliská ranej skupiny 13alaton-Lasinja, než za osídlenie 
doznievajúcej klasickej lengyelskej kultúry (Lengyel llfb). 

Do stupi'la Lengyel III na úrovni skupiny Brodzany-Nitra 
sa v Rakúsku zn raď uje s kupina Wolfsbach (R111/kay 1995, 110-
118). Medzi keramikou tejto skupiny sa však objavujú ná
doby s dvoma uškami pod okrajom nízkeho hrdla a najmä 
misy s cylindrickou hornou časťou či s mierne vtiahnutým 
okrajom (R111tkay 1995, obr. 2: 4, 14; 2: 6-9, 13; 3: 1; 3: 2, 9, 12), 

ktoré možno považovať za priamych predchodcov hlavných 
keramických foriem nasledujúcej skupiny Bisamberg-Ober
pullendorf (Ruttkny 1995, obr. 4: 4-10; 5: 1, 4; 6: 1, 5-8). Kera
mika skupiny Wolfsbach typologicky stojí bližšie k skupine 
Bisamberg-Oberpullendorf i ku klasickej skupine Balaton
Lasinja a Jordanów ako ku klasickej lengyelskej kultúre a 
tvorí s nimi jednu typologickú a kultúrnu jednotku. Podla 
tvarov nádob skupina Wolfsbach odpovedá skôr ranej fáze 
skupiny Ludanice než skupine Brodzany. 

Na Morave sa ako záverečná až zániková perióda kultú
ry s moravskou mafovanou keramikou pokladá fáza MMK 
llb a llc. V. Podborskj (1993, 120) potvrdil síce zaradenie ná
lezísk Ctidružice a štepanovice na úroveň prechodnej fázy 
Moravany, zaradil ich však spolu so skupinou Wolfsbach, 
ako i s fázou Moravany a skupinou Brodzany-Nitra do svo
jej fázy MMK Ub, a to na úrovni stupňa Lengyel III. Záver 
neskorej kultúry s moravskou maľovanou keramikou podla 
V. Podliorskélro (1993, 124, chronologická tabuTka na str. 111) 
reprezentujú náleziská zánikovej fázy (Boskovštejn-Pisaro
vic pole, Troubelice, Uničov, Rybníček), ktorá by už mala byť 
synchrónna s ludanickou, ale aj s jordanovskou skupinou. 
Náleziská, ktoré V. Podhorský synchronizuje s ludanickou 
a jordanovskou skupinou, by na Morave mali priamo tvoriť 
ranú fázu skupiny Jordanów. Rytý ornament na keramike 
z Troubelíc, podobný výzdobe na keramike z Prahy-Srrešo
víc (Zdpotocká 1969, tab. XII: 5-7; XJil: la-2; XIX: 1, 5, 6, 24-
28), plynule pokračoval na džbánoch klasickej jordanovskej 
skupiny a preto i nálezy typu Praha-Sti'ešovice možno chá
pať skôr ako súčasť skupiny Jordanów, než ako vyznieva nie 
klasickej lengyelskej kultúry. 

Pre synchronizáciu neskorej lengyelskej kultúry s vývo
jom v Potisí je dôležitá keramika ranej ludanickej skupiny 
zo sídliska Fuzesabony (Kállay 1988; 1990; Pav1ík/ Bátora 1995, 
130) 

Tenkostenné baňaté nádoby s nízkym cylindrickým hrd
lom a s dvoma uškami pod okrajom (Kállay 1988, obr. 3; 4: 
1-3) majú verné analógie v dvoch nádobách z hrobov pre
chodného obdobia v Tiszapolgári-Basatanyi (Bognár-K11tzití11 
1963, tab. L VII: 5; LXXIX: 1 ). Na bezprostredný súvis kera
miky z nálezísk Fuzesabony a Basntanya poukazuje aj vý
zdoba pozostávajúca zo štyroch vtlačených krúžkov tesne 
nad mnximálnym vydutím (Kállay 1988, 49, obr. 3: 1 ), aké sú 
na keramike najmenej z 30 hrobov tiszapolgárskej skupiny, 
nie sú ale na žiadnej nádobe z bodrogkeresztúrskej časti 

nekropoly v Tiszapolgári-Basatanyi. Misa s vtiahnutým ús
tím na zvonovitej dutej nôžke s tromi kruhovými otvormi 
(Bognár-Kutzián 1963, tab. LXXIX: 4) je v skupine Tiszapol
gár a Bodrogkeresztúr do tej miery cudzím javom (Kalicz 
1966, 6-14, 18), že s veľkou pravdepodobnosťou bola impor
tovaná z prostredia ludanickej skupiny (Pavúk/ Bálom 1995, 
81, obr. 55: 4; 68: 4). 

Ukazuje sa, že pohrebisko v Basatanyi sa nevyvíjalo kon
tinuálne, ale asi s viacerými prerušeniami. Prvú diskontinui
tu možno znamenajú lu·oby skrčencov, lebo práve v tejto časti 

pohrebiska sa hroby pretínajú a samotná zmena v poloho
vaní mŕtveho predznamenáva nástup pochovávania v skr
čenej polohe, ktoré v nasleduj(1cej skupine Brodrogkeresztúr 
dominovalo. Potom bolo pohrebisko v 13asatanyi asi dlhší čas 
opäť opustené. Podfa kritérií P. Patayn (1958, 153, 154; 1975, 
252, 253; 1979, 51-53;) by v Tiszapolgári-Basatanyi mala chý
bať celá staršia fá za skupiny Bodrogkeresztúr, veď, sotvn 
náhodou sa tnm nevyskytla ani jedna dvojuchá šálka typic
ká pre pohrebiská s taršej fázy tejto skupiny. 
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Slovenskí bádatelia tradične, na rozdiel od l. Bognár-Ku
tziánovej i od skoršieho názoru N. Knlicza (1966, 16), pova
žovali skupinu Tiszapolgár, vlastne bez podrobného zdôvod
ňovania, za súčasnú s Lengyelom III (skupina Brodzany
Nitra) hlavne na základe dobre doložiteľnej súčasnosti sku
piny Ludanice so skupinou Bodrogkeresztúr. Autor zdôvod
ňuje súčasnosť skupiny Tiszapolgár už s ranou fázou skupi
ny Ludanice (vrátane nálezov z Nitry-Leningradskej ulice) 
a strednej fázy ludanickej skupiny s výskytom dvojuchých 
šálok, ako aj importov bodrogkeresztúrskej keramiky so star
šou fázou skupiny Bodrogkeresztúr. Nálezy pokladané 
1. Bo&>nár-Kutziánovou, N. Kaliczom a P. Raczkym za Tisza
polgár A či za Prototiszapolgár, podľa autora predstavujú 
skôr ranú fázu skupiny Tiszapolgár. 

Terajšia skupina Tiszapolgár mohla začínať súčasne s ra
nou skupinou Ludanice, ale i s ranou skupinou Balaton
Lasinja, ako ju možno doložiť nálezovými celkami zo Zala
szcntbalázsa. Tým by sa zosúladila synchronizácia skupiny 
Tiszapolgár tak so starším úsekom skupiny Ludanice, ako 
aj so starším horizontom analogicky novodefinovaných sku
pín stupňa Lengyel IV. 

P. Pntny (1979, 52, 53) pri dokladaní ranej fázy skupiny 
Bodrogkeresztúr prišiel k záveru, re skupiny Tiszapolgár 
a Bodrogkeresztúr v podstate predstavujú dve po sebe na
sledujúce fázy tej istej kultúry. Odpovedá to predkladanej 
koncepcii stupňa Epilengyel/Lengyel IV. 

V celej lengyelskej kultúre v týchto súvislostiach možno 
dospieť ku generálnej periodizácii jej vývoja: 1 - Protolen
gyd (Bíi\a-Bicske, Lužianky, Sé); 2 - obdobie klasickej len
gyelskej kultúry (Lengyel I, II, 111); 3 - Epilengyel/Lengyel 
IV v rozpätí navrhovanom autorom v tejto práci. Protolen
gyel a Epilengyel sú kvalitatívne súčasťou lengyelskej kul
túry s tým rozdie.lom, re zatiaf čo Protolengyel vznikol a trval 
na relatívne malom centrálnom území, v Epilengyeli dosiahla 
lengyelská kultúra v regionálne diferencovanom vývoji ma
ximálne rozšírenie. 

Širšie chápanie stupňa Lengyel IV /Epilengyel v úzkej 
nadväznosti na vývoj skupín Tiszapolgár /Bodrogkeresztúr 
možno rozšíriť aj do západnejších oblastí mimo územia kla
s ickej lengyelskej kultúry. Tam po neskorej kultúre Reissen 
nasledovali postrôssenské skupiny, klasifikované v staršom 
(Entzheim, Aichbtihl, Schwieberdingen, Schernau-Gold
berg) a mladšom (mladší Entzheim, Schussenried, Lutzen
gUetle) horizonte. Postrôssenské skupiny možno, podob
ne ako skupiny Tiszapolgár /Bodrogkeresztúr a s nimi sú
časné epilengyelské skupiny stupňa Lengyel IV v tu pre
zentovanom typologickom a chronologickom rozpätí, po
sudzovať ako homogénnu kultúrnohistorickú jednotku. 
V Bavorsku vznikla typológiou keramiky lengyelskej kul
túre najbližšia skupina Mtinchshôfen. Bez podielu typu 

Wallerfingen nemohli preniknúť na 1.ápad ani uchá na kan
viciach skupiny Schussenried, čím by mala byť daná ich 
synchronizácia s epilengyelskými skupinami. Pri pohfade 
z Karpatskej kotliny je ťažko h!adať v južnom Nemecku ho
rizont kvalitou zmien odpovedajúci stupňu Lengyel III 
(skupine Brodzany). 

Záver 

Skupina Brodzany-(Nitra) - „očistená" o keramické tvary 
a ich prvky zistené v Nitre, patriace už do skupiny Ludanice 
-sa javí skôr ako pokračovanie prechodnej fázy Moravany než 
ako začiatok vývoja smerujúceho do skupiny Ludanice. 

Periódou s nemaľovanou keramikou lengyelskej kultúry 
možno viesť deliacu čiarn medzi súbormi keramiky s tradič
nými Jengyelskými nádobami a súbormi keramík viacerých 
kultúrnych skupín, v ktorých sa už objavujú nové keramic
ké typy, neskôr charakteristické pre finálny stupeň lengyel
skej kultúry - Lengyel IV so skupinami ako sú Ludanice, 
Balaton-Lasinja, Bisamberg-Oberpullendorf, Jordanów. Po 
rozddení skupiny Brodzany-Nitra sa budú fažko hfadať 
charakteristické znaky skupiny Brodzany ako reprezentač
nej skupiny stupňa Lengyel lll. 

Novým poznatkom je, re na území lengyelskej kultúry 
typologicky i významom skupine Tiszapolgár odpovedajú 
v tejto štúdii charakterizované rané úseky skupín Ludani
ce, Balaton-Lasinja, Bisamberg-Oberpullendorf, Jordansmtihl 
a ďalšie, predstavujúce starší horizont stupňa Epilengyel/ 
Lengyel IV. V uvedenom horizonte možno vidieť rozhodu
júci zvrat smerom k začiatku eneolitu v s trednej Európe. 

Zlomom historického významu začínajúca epilengyelská 
perióda (Lengyel TV) v autorom navrhovanom rozpätí trva
la relatívne dlho a vlastne až počas jej vývoja aj v západnej 
časti strednej Európy vznikali nové svojrázne eneolitické 
kultúrne jednotky (kultúra michelsberská, kultúra lieviko
vitých pohárov či postrôssenské skupiny). Keď sa bude stu
peň Lengyel III (Brodzany) chápať ako finálny úsek klasic
kej lengyelskej kultúry v úzkej genetickej väzbe na prechod
nú fázu Moravany (Topofčany-Szob), tak sa s ním dá len 
ťažko spájať 1..ásadné inovačné pôsobenie pri sprostredko
vaní zmien civilizačnej povahy, vedúcich ku vzniku kultúr 
epochy eneolitu v „lengyelskej" i „nelegyelskej" strednej Eu
rópe. Pre skupinu Brodzany i pre jej odpovedajúci stupeň 
Lengyel III v zúženej typologickej náplni bude treba hladať 
spresnenú synchronizáciu v prostred! lengyelskej kultúry, 
ako i v jej susedstve v Potisí. Stupeň Epilengyel/Lengyel TV, 
ponímaný ako homogénna kultúrna a chronologická jednot
ka, lepšie odráža novú orientáciu a vznik nových štruktúr 
v širokých európskych súvislostiach začiatkom eneolitu či 
doby medenej. 
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PSEUDOKERNOIAUSSTRÁNSKA 

GABR I EL NEVIZÁNSKY 
(Archiiologisches lnstitut der Slowakischen Akademie der Wissenschaften, Nitra) 

Publishing and evaluntion of two pseudokemos fragments from the Late-Baden hill-site in Stránska. Systemisation of pseu
dokernos knowledge within the Baden culture and in the Carpathian basin. 

In die nicht umfangreiche Kategorie der kera
mischen Sonderformen der Badener Kul tur gehären 
zweifellos auch GefäBe mit weiteren Miniaturge
fäBen (Ausgi.lssen) auf der Schulter, die aufgrund 
des eigenständigen Fundes aus Mädling in der Lage 
Jennyberg (Beninger 1938, 132; Spiegel 1955) sei
nerzeit E. R111tkny (1974) mit dem Terminus Pseu
dokemos benannte. Die angefiihrte Benennung 
wird, ähnlich wie der seit längerem verwendete ent
lehnte Terminus aus dem antiken Wortschatz -
Amphore, heute bereits auch in der Fachlíteratur 
uber die urzeitlichen Kulturen im breiteren eu
ropäischen Raum akzeptiert (Novot11ý n kol. 1986, 
413; Soclzncki 1980, 99, 199). Bezeichnet werden mit 
ihrn vor allem bauchige, grofStenteils vasenformige 
Keramikerzeugnisse mit mehreren MiniaturgefäBen 
auf der Schulter, die häufig durch Kanäle mit dem 
zentralen GefäB verbunden sind . lm antiken Grie
chenland beniitzte man die Kernoi bei d en eleusi
nischen Mysterien (Filip 1998, 172; Novotný n kol. 
1986, 413; Slov11fk 1974, 651). 

Oie verfolgte Keramikform, deren Vorkommen 
zweifellos mit einem bisher nicht definierten kon
kreten Kult verkniipft is t, weist vorderhand eine 
verhältnismäBig seltenc Vertretung in den urzeitli
chen Kulturen des Karpatenbeckens auf. Bekannt 
waren bisher die ersten stratigraphisch fixierten 
Funde aus der mittleren Bronzezeit (Fisc/111999, 131) 
im Sinne der Periodisierung von/. Bó11n (1992, 13), 
/ . Lichnrdus und /. Vlndtír (1997, 296). Im Gebiet der 
Slowakei evid ierte man die Pseudokemoi bisher 
nur in Nitriansky Hrádok in d e r Grube 40 der 
Maďarovce-Kultur im Sektor E/7 (Točľk 1978, Taf. 
XCIII: 5, 8, 9; 1981, 214) und in Malé Košariská im 
Hugelgrab Vl der Kalenderberger Kultur (Pichlerovtí 
1969, 106, Taf. XXVIIl: 2, bzw. XXX). Zuweisbar ist 
zu ihnen noch eine Amphore mit vier rundstabigen 
Henkeln aus Patince (Crab 10). In diesem Falle s ind 
die Henkel so an d en Rand befestigt, daB der Miin-

dungsrand an der AuBenseite an d en Befestigungs
stellen erweitert und die entstandene Fläche vertieft 
is t. Den in den jiingeren Abschnitt der nordpanno
nischen Kultur angefiihrten Keramikfund kann 
man fiir eine gewisse Imitation der verfolgten Kult
gefäBe halten (Du~ek 1960, 146, Taf. VIII : 14; 
Grabungsbericht 458/57 im AJ der SA W, Nitra). 

Die Herkunft der Kemoi sucht man im ostlichen 
Mittelmeerraum. Mehrere Varianten ersd1einen im 
Inhalt der äneolithischen Kulturen Kretas und der 
Kykladen (Miiller-Karpe 1974, 736, 879, 881, Taf. 363: 
10, 14; 365: 28; 374: 29). Ôstlich des Karpatenbe
ckens, im Gebiet der heutigen Moldaurepublik, fand 
man in der Siedlung der Spättripolje-Kultur Staryje 
Badraži ein vasenformiges GefäB mit vier Filialge
fäBchen auf der Schulter (Abb. 1: 5), das man als 
Prototyp der mitteleuropäischen Pseudokernoi be
trachten kann (Markevič 1981„30, 32, 167, Abb. 40: 4). 

Pseudokernoi der Badener Kultur 

Die GefälSe der angefiihrten Kategorie wurden im 
Verbreitungsgebiet der Badener Kultur vorderhand 
nur auf zwei Fundstellen auBer d er oben erwähn
ten Lokalítät Modling-Jennyberg evidiert, wo ein 
42 cm hohes vasenformiges GefäB auf der Schulter 
mit dichten senkrechten Riefen und mit sechs auf
gesetz ten trichterformigen G_efäBchen gefunden 
wurde (Abb. 1: 4). Die Fundstelle wird nach bisher 
publizierten Keramikerzeugnissen in die Boleráz
Stufe der Badener Ku l tur datiert (Ruttkny 1973, 441, 
442; Spiegl 1955). Die zweite Fundstelle mit Funden 
von Fragmenten zweier Pseudokemoi liegt in Klein
polen. Es handelt sich u m die systematisch unter
suchte Fundstelle Dlubn ia-Zeslawice, wo nach im 
J. 1954 in der Grube 52/I/54 ein 55 cm hohes vasen
formiges GefäB freigelegt wurde, das verhältnis
mäBig gut rekons truierbar war und auf der Schul
ter rund um d en Hals s ieben trichterfärmige Aus-
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Abb. 1. Funde von Pseudokemoi der Spättripolje- und Badener Kultur. 1 - Stránska, Sektor C/14; 2 - Stránska, Sudgraben in 
den Sektoren E/7-E/8; 3, 6 - Dtubnia-Zeslawice; 4- MOdling-Jennyberg; 5 -'Staryje Badraži. MaBstab: 1, 2. Ohne MaBstab: 3-6. 
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Abb. 2. Schnitt durch den Stidgraben im Sektor E/ 7-E/8. Profil im 1. m. 21 von Westen. Legende: A - Ackerkrume; B - schwar
zer fettiger Lehm; C - gelbbrauner Lehm; O - brauner Lehm; E - feiner Schotter; F - Muscheln (FluBmuscheln). 

gtisse aufgeklebt hatte (Abb. 1: 3). Das angefilhrte 
Objekt enthielt noch Fragmente eines weiteren iden
tischen GefäBes (Abb. 1: 6) in Begleitung von Kera
mikmaterial, das in den jilngsten Abschnitt der 
Badener Kultur in Kleinpolen, konkret in die 
Gruppe Zeslawice-Pleszów datiert wird (Godlowska 
1979, 309-311; Socltacki 1964; 1970, 312 ff.). 

Fragmente von Pseudokernoi aus Stránska 

Während der Auswertung des Keramikmaterials 
von der Hohensiedlung aus dem jilngsten Abschnitt 
der Badener Kultur in Stránska, Bez. Rimavská So
bota (Neviztfnsky 1999, 80-85), konstatierte man un
ter den zahlreichen Scherben auch Fragmente zwei
er eigenständiger Artefakte, d ie vorderhand eine 
Ausnahme im Inhalt der verfolgten Kultur nicht nur 
in der Slowakei, sondem a uch im ganzen Karpaten
raum bilden. Man fand sie an zwei verschiedenen, 
ca. 35 m voneinander entfemten Stellen . 

Das erste Pseudokernosfragment (Abb. 1: 1) ent
deckte š. B. Kovács (1985, 239) im Sektor C / 14 
während einer kurzfristigen Feststellungsgrabung, 
die er noch im J. 1980 reaUsiert hatte. Auf ca. 150 m2 

Fläche wurden Fundamente zweier mit einer FluB
gerollschicht ausgelegter Ôfen und ein System un
regelmäBiger Rinnen freigelegt, die jenen ähneln, 

die während der systematischen Ausgrabung der 
Lokalität in den Sektoren F /14 bis F /18 w1d E/5 
verzeichnet wurden (Nevizánsky 1999, 82, Abb. 14). 

Beschreibung: Grauschwarze Scherbe aus feinge
schlämmtem Material vom GefäíShals, auf dem zwei 
in Fragmenten erhaltene trichterformige Ausgilsse 
aufgeklebt waren . Auf dem Boden eines von ihnen 
befand sich ein oval gestaltetes Loch von 2,1x3 cm 
AusmaB, mittels dessen es mit dem Kôrper des 
zentralen GefäGes verbunden war. Auf dem Hals 
des Pseudokernos befand sich ursprilnglich an bei
den Seiten ein dilnner, nur stellenweise erhaltener 
Úberzug, der nach der Brennung eine braungraue 
Farbe hatte. Den ursprilnglichen GefäBrand ver
zeichnete man nur in 4,5 cm Breite, die erhaltene 
Hohe der Scherbe beträgt ca. 8 cm, die maximale 
Brei te ca. 10,4 cm . Die kilrzeste Entfernung 
zwischen dem Milndungsrand und dem Rand des 
Loches auf dem Boden des Ausgusses beträgt etwa 
6,6cm. 

Begleitende Keram ikfunde des angefilhrten 
Fragmentes waren auBer einer groBeren Anzahl 
konischer spitzbodiger Schopfkellen auch Scher
ben einer geteilten Schilssel, einer Tasse mit ver
tikalen Kanneluren, e ines H ängegefäBes, von 
einem Topf mit Barbotineverzierung, femer Tier
statuetten usw. 
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Abb. 3. Stránska, Bez. Rimavská Sobota. Funde aus der 1. und 2. Schicht des Siidgrabens in den Sektoren E/7-E/ 8. 
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Abb. 4. Stránska, Bez. Rimavská Sobota. Funde aus der 1. und 2. Schicht des Si.idgrabens in den Sektoren E/7-E/8. 
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Abb. 5. Stránska, Bez. Rimavská Sobota. Funde aus der 1. und 2. Schicht des Stidgrabens in den Sektoren E/7-E/8. 
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Das zweite Fragment vom Hals des Pseudoker
nos (Abb. 1: 2) fand man bci der Abdeckung der 
zweiten Schicht (ca. 20-lO cm) des Sudgrabens im 
Sektor E/7-E/8 in der Nähc des Schnittes im 
laufendcn Meter 21 (/\bb. 2). 

Bc:sc/1rť'il11111x: Quali tativ gcbrannte grauschwarze 
Schcrbe mil Rc!>lCn cine~ di.inncn grnubraunen 
Ubcrzugcs an der ln ncnscilc. Auf einem 13,5 cm 
brci ten und ca. 8,2 cm hohcn Bruchsh.ick konsta
tierte man Wt1ndungsrcs tc zweier trichte rfärmiger 
Ausgusse, dic urspri.i ng lich au f dem Hals des zen t
m len CcfMks in ungleichcr l::ntfernung vonei.nan
de r aufgcklcbt WéHcn - bcim Rand 2 cm, an der 
Ha ls-Korpergrcn:te ca. 4,5-5 cm. Auf Grundlc1ge der 
Entfernung des Lochrandes auf dcm Boden und der 
Mi.indung des zcntr<1 lcn Cefäl5es bewegte s ich die 
Hohe des Ausgusses um 7,8 cm. 

Oie begleitenden Kern mikhmde des verfolgten, 
in der Schicht 1-11 im Si.idgraben gefundenen Frag
mentes, konkrcter an der Grenze der Sektoren 
E/7-E/8, befanden sich spitzbodige Schopfkellen 
(Abb. 3: 6, 8), flache Knopfe von geteilten Schi.isseln 
(Abb. 4: 8), von dcnen einer mit Zickzackomament 
verziert war (Abb. 5: 9), ferncr Sche rben ver
schiedener Schi.isseltypcn (3: 1, 4, S, 7; 4: 1, 3, 4, S; 
5: 5, 6) und topfformiger GcfäBe, bzw. von Krugen 
und Tassen (Abb. 3: 2; 4: 2, S; S: 8). 

Eine besondere, wenn auch keine zahlreiche Kate
gorie der begleitendcn Keramikerzeugnisse reprä
scnticren Scherben von zweifelloser fremder Pro
venienz (Nevizri11sky 1999, 85), die auf der ganzen 
Oberfläche m it Schnurabdri.icken verziert sind 
(Abb. 5: 1, 2, 4). 

Aus den angefi.ihrten Angaben geht hervor, daB 
die Hohen der Ti.i llengefä Be der zwei verfolgten 
Fragmente lmtcrschicdlich waren. Auf der im Sek
tor C/ 14 gefundenen Scherbe wurde der Wert 6,4 cm 
festgestellt, während das Bruchsti.ick des Pseudo
kernos aus dem sud lichen Graben einen 7,8 cm ho
hen AusguB hatte. Oiese unterschiedlichen Werte 
bestätigen mit gro!Ser Wahrscheinlichkeit die Exis
tenz von minima! zwci Pscudokemoi aus Stránska. 
Oiese Alternatíve schlieBt auch nicht eine i.iber
s tandardmäBige Brennungsqualität aus, eine i.iber
einstimmende Materialstruktur, resp. eine verwand
te Herstellungsart beider a nalysierter Artefakte, 
weil es sich zweifellos um kultische (sakrale) 
Keramík handelt, bei deren Produktion eine maxi-

mal handwerkliche Fertigkeit unci rigorose techno
logische Disziplin gcltend gcmacht wu rde. 

Oatierung 

In Stránska, in der Lage Mogyorós, untersuchte 
man systematisch die monoku lturelle l lähensied
lung der Badener Ku ltur, dic vor allem aufgrund 
des zahlreichen und cigcnständigen Kcramikmatc
rials in den Endabschnitten der 13tldene r Kultur 
datierbar ist (Neviztfnsky 1999, 85). Es handcl t sich 
um cinc spezifischc Lokalgruppe von keramischem 
Material mit der Besied lungskonzentration in den 
Gebirgsregionen des nčrd l ichcn Mitlclungarns und 
des anliegenden, geographisch verwandten Gebie
tes der s i.idlichen Mitte ls lowakei (Novohrad, Ge
mer). Oie angcfi.ihrten materiellen Denkmäler wur
den auf Grundlage der Funde aus den eponymen 
Lo kalitä te n in der Fach litera tur seinerzei t a ls 
Gruppe Ózd-Pi liny definiert (Bni111er 1956, 186 ff.; 
Patay 1999). Die untersuchte Lokalität in Stránska 
zusa mmen mit den zeitg leichen Brandgräberfel
dern mit Funde n an thropomo rpher Urnen im 
Slaná-Tal (B. Kovtfcs 1987) gehort zweifellos zu den 
slowakischcn Schli.isselfundstellcn der angefi.ihrten 
Gruppe. 

AbschlieBend konnen die Erkennh1isse i.ibcr das 
Vorkommen der Pseudokemoi nachfolgend zusam
mengefaBt werden: 

1. lm lnhalt der Badener Kultur erscheinen sie 
zum erstenmal in der Boleráz-Stufe (Modli ng-Jen
nyberg). 

2. Thr Vorhandensein is t a uch im Endabschni tt der 
Entw icklung der Badener Kultur bestätigt, und 
zwar nicht nur im Gebiet des Karpa tenbeckens 
(Stránska), sondern auch in Kleinpolen (Olubnia
Zeslawice) im Inhalt von Lokalgruppen (Ózd-Pili
ny, bzw. Zeslawice-Pleszów). 

3. Oen nahestendsten Prototyp zu den hiesigen 
Pseudokernoi bildet der Fund aus der Spättri
polje-Ansiedlung in Staryje Badraži. Es ist nicht 
auszuschlieBen, daB die analysierte Keramikform 
zusammen mit anderen Kulturerrungenschaften 
der osteuropäischen Steppengemeinschaften von 
Trägem de r G rubeng rabkultur vermitte lt wur
den. 

Obersetzt von Berta Nieburová 
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Pseudokemosy zo Stránskej 

Gabrie l Nevizá n sky 

súHRN 

Do nepočetnej kategórie 7.vláštnych keramických tvarov 
badenskej kultúry nepochybne patria aj nádoby nesúce na 
pleciach ďalšie miniatúrne nádobky (výlevky), ktoré na zá
klade svojrázneho nále:w 7. Mi:idlingu, poloha Jennyberg 
(Be11i11ger 1938, 132; Spictgl 1955), svojho času E. R11ttk11y (1974) 
pomenovala termínom pseudokernos. Označujú sa ním pre
dovšetkým baňaté, zväčša vázovité keramické výrobky 
s viacerými miniatúrnymi filiálnymi nádobkami nasadený
mi na pleciach, ktoré sú často kanálmi pospájané s centrál
nou nádobou . 

Sledovaný keramický tvar, ktorého výskyt je nepochyb
ne spojený s doteraz ncddinovaným konkrétnym kultom, 
je zatial pomerne v1„ícnc ?„1stúpený v pravekých kultúrach 
Karpatskej kotliny. Prvé strntigraficky fixované nálezy boli 
doposialznáme zo strednej doby bronzovej(Fisc/1/ 1999, 131) 
v zmysle periodi1.ácie / . 8cí1111 (1992, 13), /. Licharrl11sa a/. V/11-
dám (1997, 296). Na území Slovenska boli pseudokemosy 
doteraz evidované iba v Nitrianskom Hrádku - v jame 40 
maďarovskcj kultúry, v sektore E/7 (Točľk 1978, tab. XClíl: 
5, 8, 9; 1981, 214) a v Malých Košariskách - v mohyle Vl ka
lenderberskej kultúry (Piclih•rovtf 1969, 106, tab. XXV!Il: 2, 
•esp. XXX). K nim mo;}no ešle priradiť amforu so štyrmi 
valčekovými uchami z Patiniec (hrob 10). V tomto prípade 
sú uchá pripevnené na okrnj tak, ~e ústie z vonkajšej strany 
v miestach spojenia jľ rozšírené a vzniknutá plocha je pre
hÍbená. Uvedený keramický nález, datovaný do mladšieho 
C1seku severopanónskej kultúry, mo~no považovať za akúsi 
imitL1ciu sledovaných kultových nádob (D11~ck 1960, 146, tab 
Vili : 14; Výsk. spróva 458/57 v /\Ú SAV, Nitra). 

Pôvod kernosov sa hľadá vo východnom Stredomorí. Via
ceré varianty sa objavujú v náplni eneoli tických kultl1r Kré
ty a Kyklád (Miiller-Karpľ '/974, 736, 879, 881, tab. 363: 10, 
14; 365: 28; 374: 29). Východne od Karpatskej kotliny, na 
území dnešnej Moldavskej republiky, sa na sídlisku nesko
rotripilskej kultúry Sta ryje 13adraži našla vázovitá nádoba so 
štyrmi filiálnymi nódobkami na pleci (obr. 1: 5), ktorú mož
no považovať za prototyp stredoeurópskych pseudokemo
sov (Markeui{ 1981, 30, 32, 167, obr. 40: 4). 

Pseudokernosy badenskej kultúry 

Nádoby uvedenej kateg<irie na území rozšírenia baden
skej kulh.íry boli zatial evidované iba na dvoch lokalit:.ich. 
V prvom rade ide už o zmiencnC1 lokalitu M&lling-Jenny
berg, kde sa naš la 42 cm vysoká vázovitá nádoba zdobená 
hustými zvislými žliabkami na pleci a s nasadenými šiesti
mi lievikovitýmj nádobkami (obr. 1: 4). Nálezisko sa podla 
doteraz publikovaných keramických V)irobkov datuje do bo
lerázskeho stup1'\a badenskej kultúry (R111tk11y 1973, 441, 442; 
Spiegl 1955). 

Druhá lokalita s nálezmi fragmentov pochádzajúcich 
z dvoch pseudokemosov leží v Malopofsku. Ide o systema
ticky skúmané nálezisko Dlubnia-Zeslawice, kde bola v jame 
52/1/54 už v roku 1954 odkrytá jedna relatívne dobre rekon
štruovatelná 55 cm vysokó vázovitá nádoba, ktorá mala na 
pleci nasadených a okolo hrdla pri lepených sedem lieviko
vitých výleviek (obr. 1: 3). V uvedenom objekte sa našli ešte 
fragmenty z ďalšej identickej nádoby (obr. 1: 6) v sprievode 
keramického materiálu, ktorý sa datuje do najmladšieho 
úseku badenskej kultúry v Malopolsku, konkrétnejšie do 
skupiny Zeslawice-ľleszów (Gorllowska 1979, 309-311;Sochnc
ki 1964; 1970, 312 n.). 

Fragmenty pseudokernosov zo Stránskej 

Počas vyhodnotenia keramického materiálu z výšinného 
sídliska najmladšieho úseku badenskej kultúry v Stránskej, 
okr. Rimavská Sobota (Ncvizánsky 1999, 80-85), sa zistili me
dzi početnými črepmi aj úlomky dvoch svojráznych artefak
tov, ktoré sú zatiaľ výnimočné v náplni sledovanej kultúry 
nielen na Slovensku, ale na celom ú1..emí Karpatskej kotli
ny. Ide o dva fragmenty z pseudokernosov, ktoré sa tu od
kryli na dvoch rozdielnych, cca 35 m od seba vzdialených 
miestach. 

Prvý fragment pseudokernosu (obr. 1: 1) v sektore C/14 
objaviJ š. B. Kovtfcs (1985, 239) počas krátkodobého zisťova
cieho výskumu, ktorý uskutočnil v roku 1980. Na ploche cca 
150 m2 tu boli odkryté základy dvoch pecí, vyložené z vrstvy 
riečnych okruhliakov, a systém nepravidelných žiabov po
dobných tým, aké sa 7.aznamenali počas systematického 
výskumu lokality v sektoroch F/14 až F /18 a E/5 (Net1izá11-
sky 1999, 82, obr. 14). 

Sprievodnými keramickými nálezmi uvedeného fragmen
tu boli okrem väčšieho počtu kónických črpákov so zahro
teným dnom aj črepy pochádzajúce z delenej misy, zo šálky 
so zvislými kanelúrami, zo závesnej nádoby, z hrnca s bar
botínovou výzdobou, zvieracie sošky a pod. 

Druhý fragment z hrdla pseudokernosu (obr. 1: 2) sa od
kryl pri odstraňovaní druhej vrstvy (cca 20-40 cm) južnej 
priekopy v sektore E/7-E/8, v blízkosti rezu v b. m. 21 (obr. 
2). Sprievodnými keramickými nálezmi sledovaného frag
mentu, nájdeného vo vrstve 1-11 v južnej priekope, konkrét
nejšie na rozhraní sektorov E/7-E/8, boli črpá ky so zahro
teným dnom (obr. 3: 6, 8), ploché gombíky z delených mís 
(obr. 4: 8), z ktorých jeden je zdobený cikcakovitým orna
mentom (obr. 5: 9), črl!py 7. rôznych typov mís (obr. 3: 1, 4, 
5, 7; 4: 1, 3, 4, 5; 5: 5, 6) a hrncovitých nádob, resp. džbánov 
a šálok (obr. 3: 2; 4: 2, 5; 5: 8). 
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Zvláštnu, i keď nepočetnú kategóriu sprievodných kera
mických výrobkov reprezentuji'.1 črepy nepochybne cudzej 
proveniencie (Nevizdnsky 1999, 85), kto ré sú zd obené na ce
lom povrchu odtlačkami šnúry (obr. S: 1, 2, 4). 

Výšky výleviek dvoch sledovaných fragmentov boli rozdiel
ne. Na črepe nájdenom v sekto re C/14 sa zistila hodnota 
6,4 cm, kým zlomok pseudokernosu z južnej priekopy mal 
7,8 cm vysokú lievikovitú výlevku. Tieto odlišné hodnoty 
dvoch fragmentov z jedného náleziska s velkou pravdepodob
nosfou potvrdzujú existenciu n ie jedného, ale minimálne 
dvoch pseudokernosov v Stránskej. Túto možnosť nevyluču
je ani nadštandardná kvali ta vypálenia, zhodná štruktúra ma
teriálu, resp. príbuzný spôsob výroby obidvoch analyzova
ných artefaktov, nakoTko nepochybne ide o kultovú (sakrál
nu) ke ramiku, pri produkcii ktorej sa uplatňuje maximálna 
remeselnícka zručnosť a rigorózna technologická disciplína. 

Dntova ni e 

V Stránskej, v polohe Mogyorós, Sil systematicky skúma
lo monokultúrne výšinné sídlisko badenskej kultúry, ktoré 
predovšetkým na základe početného a svojrá7..11eho keramic
kého materiálu možno datovať do 7.áverečného úseku baden
skej kultúry (Neviztfnsky 1999, 85). Ide o špecifickú lokálnu 
skupinu s koncentráciou osídlenia v hornatých oblastiach 

severu stredného Maďarska a priľa hlého, geogrnficky pnbuz
ného územia južnej časti stredného Slovenska (Novohrad, 
Gemer). Uvedené hmotné pamiatky boli na základe nálezov 
z eponymných lokalít v odbornej literatúre svojho času de
finované ako skupina Ózd-Piliny (8n 1111er 1956, '186 n .; Pntny 
1999). Skúmaná lokalita v Stránskej spolu so s údobými žia
rovými pohrebiskami s nálezmi an tropomorfných urien 
v údolí Slanej (8. Kovács 1987) patria nepochybne medzi kľú
čové slovenské náleziská uvedenej skupiny. 

Záverom možno zh.rnúf poznatky o výskyte pseudoker
nosov nasledovne: 

1. V náplni badenskej kultúry sa vyskytujú prvýkrát v bo
lerá7.skom stupni (MOdling-Jennyberg). 

2. Ich prítomnosť je potvrdená aj v záverečnom úseku vý
voja badenskej kultúry, a to nielen na území Karpatskej kot
liny (Stránska), ale aj v Malopo lsku (Dlubnia-Zeslawice}, 
v náplni lokálnych skupín (Ózd-Pil iny, resp. Zeslawice-Ple
szów). 

3. Najbližším prototypom tunajších pseudokemosov je ná
lez z neskorotripifskej osady z lokality Staryje Badraži. 

Nemožno vylúči(, že analyzovaný keramický tvar 
sprostredkoval spolu s inými kultúrnymi výdobytkami spo
l očenstiev stepných oblastí východnej Európy fud jamovej 
kultúry. 
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POČIATKY OSÍDLENIA DEVÍNSKEHO HRADISKA 
V MLADŠEJ DOBE BRONZOVEJ 

VERONIKA PLACHÁ 
(Mestské múzeum, Bratislava) 

JOZEF PAULÍK 
(Bratislava) 

Settlement of thc Devín hillfort in the Early Bronze Age is represented with the Čaka culture. Two grave-mounds, three 
hoards of bronze artefocts, numerous fragments of bronze rniJitary equipment, original pottery and cultic products were 
found here. The short-lnsting settlement of the site W<'lS connectcd with establishing of cultic and militant stations in the 

period of beginning oldest wave of so-rnlled last big migration of Indo-European peoples. 

Ťažisko pravekého osídlenia devínskcho hradis
ka bolo v mladšej dobe bronzovej a bez prerušenia 
vývoja v nasledujúcom, záverečnom úseku prave
ku - v staršej dobe železnej (po prehodnotení dote
rajšieho materiálu to možno jednoznačne vysloviť) . 

Chronologicko-kultúrne sa hi po mohylovej kultú
re v strednej dobe bronzovej (Plnc/11i /Furmánek 1976, 
55 n.) postupne zachytili tieto vývojové úseky: ho
rizont Blučina-Kopčany s paralelným zastúpením 
predčačianskeho „zásahu", velatická kultúra západ
nejšieho charakteru (v oblasti Bratislavy stupne 
Lednicc-Baierdorf-Veľký Grob, Očkov a Janíky), 
prechodný vclaticko-podolský horizont, podolská 
kultúra v plnom chronologickom rozsahu (bez pod
::;tal11cjších dokladov prítomnosti tzv. kimerského 
zásahu), prechodný stupe11 podolsko-kalendcrber
ský a kalenderberská kultúra (bez výraznejšieho 
ovplyvnenia vývoja zo sh·any tzv. slovenskej vet
vy vekerzugskej kultúry). Praveký autochtónny 
vývoj sa potom ukončil v dobe !aténskej, zdá sa, že 
pokojným splynutím domáceho e rnika s novo
prišlým ľudom, pričom v závere praveku - v svoj
ráznom halštatsko-laténskom vývojovom úseku 
lokalita pravdepodobne nadobudla W. Ki111migo111 
(1990, 79) už dávnejšie vymedzený charakter 
ústredných vodcovských stredísk - Fi..irstensitze 
(pozri tiež Pieln/Zncltnr 1993, 190 n.). Najmä niekto
ré novšie nálezy a ich interpretácia dosť presvedči
vo dokazujú takéto postavenie Devína vrátane jeho 
najbližšieho okolia v záverečnom úseku praveku 
(Stude11íkovtí 1989). Po sprístupnení materiálu 
z tohto vývojového úseku, ale tiež z celej mladšej 
doby bronzovej sa určite zaplnia aj isté medzery 

Obr. 1. Bratislava-Devín, hrad. Letecký pohiad na nálezisko. 

hodnotenia širšej oblasti Bratislavy v niektorých 
moderných vývojových schémach (Stegllln1111-Rnjltfr 
1992). 
Načrhlutý obraz vývoja v mladšej dobe bronzo

vej sa v doterajšej literatúre zachytával zväčša 
útržkovite. Doteraz najvýstižnejšie, nie však 
v úplnosti je obsiahnutý v diele, ktoré o tomto úse
ku pravekého vývoja na našom území v ostahlom 
čase spracovali slovenskí báda telia doby bronzovej 
(Furmtínek/Veliačik/Vladár 1991 ). 

Už na prvý pohľad je nápadné, že vývoja na de
vínskom hradisku sa podstahlejšie nedotkli spome
nuté dva východné zásahy (kimerský a neskôr trác
ko-skýtsky), ba dokonca sa tu nedajú zachytiť ani 
v zmysle čiastočného ovplyvnenia domácich pome
rov. Doterajšie nálezové danosti nepoukazujú ani 
na s tav obliehania pri druhom východnom zásahu 
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Obr. 2. Bratislava-Devín, hrad. Vrstevnicový plán hradiska s vyznačením nálezov z počiatočného (horizont Blučina-Kopča
ny) a staršieho (Lednice-Veiký Grob) úseku mladšej doby bronzovej, reprezentujúcich na lokalite nositeľov predčačianskej 
a čačianskej kultúry. 1 - skalnaté bralo s jaskyňami pod temenom; Ill, 112 - centrálna hradná vyvýšenina (ťažisko osídlenia 
v staršej a mladšej dobe bronzovej); III - menhiroidný skalný výstupok („Panenská vežička"); X - pokus o rekonštrukciu 
pôvodného priebehu vrstiev; Y - priesek centrálnou vyvýšeninou (stredo- až novoveký kameňolom); 01-03- kultové jamy 
(do zeme zapustené objekty posvätných obvodov); Ml, M2 - rozrušené čačianske mohyly; A-F - militáriá; K1-K14 - iné kovové 

predmety; Q1-Q9 - hlinené, kostené a kamenné kultové nálezy. 

(napr. v priestore hradiska sa nenašla ani jedna troj
boká, tzv. skýtska šípka). Z uvedeného vyplýva, že 
situáciu nemožno porovnávať s tým, čo sa odohra
lo na halštatskom hrad isku seredského typu na 
Molpíre v Smoleniciach, ktoré nepochybne podfah
lo náporu východných polonomádov. 1 keď sa na 
Devíne právom predpokladá opevnenie hradiska 
aj v mladšej dobe bronzovej (Furmánek/Veliačik/ 
Vladár 1991, mapa 13: 6), ono samotné predstavo
valo iba (istredný, najdôležitejší bod, chránený po 
okolí poloblúkovite rozloženými menšími opevne
nými polohami. Stráženie bolo také dôkladné, že sa 
k nemu cesta eventuálnych dobyvateľov zamedzi
la už na úpätí malokarpatského oblúka. V tejto 
funkcii malo zrejme vedúce postavenie opevnenie 
na Devínskej Kobyle. K nemu sa pripojili už v dobe 
velatickej kultúry menšie opevnené polohy ležiace 

severozápadne i južne (Elschek/Barta 1996, 47 n.). 
Zo zisteného stavu vyplýva (odhliadnuc od pred

chádzajúcej existencie opevneného veszprémskeho, 
resp. maďarovského hradiska na Dev íne), že 
v mladšej dobe bronzovej zaujímalo devínske hra
disko zvláštne postavenie vo vtedajšej spoločnosti, 
bez ohľadu na jeho strategický a obchodno-utilitár
ny význam (brody). V každej z doterajších prác 
o Devíne sa právom poukazuje na skutočnosť, ž.e 
lokalita sa nachádza na križovatke dvoch ciest ce
loeurópskeho významu - na tzv. Jantárovej ceste, 
spájajúcej pribaltské oblasti so Stredomorím, a na 
ceste východ-západ (hlavne vodnej), spájajúcej 
vnútro- a mimokarpatské priestory (obr. 1 ). Je zrej
mé, že naznačená vystup11ovaná obrana hradiska 
bola v priebehu mladšej doby bronzovej celkom 
opodstatnená. Ukazuje sa však, že ani tieto skutoč-
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ností nie sú postačujúce na osvetlenie niekdajších 
pomerov. Osídlenie v mladšej dobe bronzovej bolo 
bez prerušenia späté so západnejšou sférou stredo
dunajských popolnicových polí a neskôr tiež so zá
padnejším vývojom v rámci východohalštatského 
okruhu. V pozadí tohto javu, a tým i vysvetlením 
mimoriadne zvláštneho postavenia hradiska, môže 
byť jedine fakt, že hradisko svojou polohou nad sú
tokom Dunaja a Moravy (Miillcr-Knrpe 1980, 815) 
a svojou špecifickou terénnou konfiguráciou bolo 
využité ako celospoločenské centrálne kultové 
miesto s počiatkami prinajmenej už v eneolite (ba
denská kultúra), zostalo ním i v dobe bronzovej 
a azda s meniacimi sa kultovými praktikami pretr
vávalo ako kultové centrum v priebehu celej tejto 
epochy. Predpoklad o časovej postupnosti v kulto
vých (1konoch na tých istých miestach je asi opráv
nený. Na rozhraní stredod unajského a severného 
lužického sveta ho dokladá okrem iného situácia 
z lužickej remeselno-výrobnej osady v Pobedime 
(St11deníková/Pn11lfk 1983, 169). Kultová činnosť 
v Devíne, zameraná aj na výrobu sakrálnych pred
metov (výroba „devociomílií" nielen pre vlastnú po
trebu), prispela určite v mladšej dobe k nezvyčaj
nému postaveniu lokality zhruba v centre stredo
dunajských popolnicových polí. Z tejto stránky tre
ba zhodnotiť aj takmer nepretržitý kontakt so sever
ným susedstvom - s okruhom lužických popolni
cových polí (Nekvasil 1977, 75). 

Počiatky takéhoto výnimočného postavenia de
vínskeho hradiska dostali však na začiatku mlad
šej doby bronzovej veľmi odlišný, v značnej miere 
nereligiózny ráz. Pred realizáciou tzv. posledného 
veľkého sťahovania indoeurópskych „národov" 
vnikli do neskoromohylovo-starovelatického 
prostredia, tzv . horizontu Blučina-Kopčany (Picl1le
rová 1966, 67; Pa11/fk 1972, 2; Rílwvský 1982, 89, tab. 
na s. 91), nositelia čačianskej kultúry. Na brale a jeho 
okolí zriadili jednu zo svojich kultovo-militantných 
staníc (13. stor. pred Kr.), okrem iného s cieTom 
zhromaždiť bronzovú surovinu v rôznej podobe pre 
výrobu novej výzbroje a čoraz dokonalejšieho vý
stroja (obr. 2). „Zberné oblasti" sa rozprestierali 
pozdÍž Dunaja ďaleko na západ (Unz 1973, 1 n.). 
Analogickt'.1 funkciu možno pripísať devínskemu 
hradisku aj v ďalšom vývoji, pred realizáciou dru
hej hlavnej vlny pohybov na prelome 2. a 1. tisícro
čia pred Kr. (Pau/fk 1993n, 144 n.). Tentokrát to bolo 
bez čačianskeho etnokultúmeho spoločenstva, ktoré 
opustilo svoje hlavné západokarpatské sídliskové 
centrá už v rámci prvého odchodu sťahujúcich sa 
etník. Samotné hradisko však nebolo úplne opus
tené, zostali na 1'1om predstavitelia predchádzajú
ceho autochtónneho obyvateľstva v novom, velatic
kom kultúrnom habite. 

Krátku, ale nepochybnú prítomnosť „cudzieho", 
predčačianskeho etnika s prvotným militantným 
zameraním a zrejme sekundárnym poslaním v sú
vekom kulte dokladajú na lokalite v prvom rade 
pozostatky po dvoch hroboch v mohylách Ml, M2 
(označenia sú zhodné so znakmi na mapke na obr. 
2 a s opisom materiálu) a v ich blízkosti objavené 
súdobé, ohňom hranice viac alebo menej poškode
né bronzy (Kl, K4-K6, Bl), prípadne predmety 
z iného materiálu (Q6-Q8). O prítomnosti novej, ča
čianskej vývojovej zložky obyvateľstva svedčia 
i ďalšie bronzové predmety, pochádzajúce pravde
podobne z troch „hromadných nálezov". Ich jadro 
tvoril spoločný výskyt niekofkých výrobkov, no 
patrili k nim aj ďalšie bronzy objavené v ich blíz
kosti, predstavujúce „hromadné celky" (l-III). Prvý 
z troch „hromadných nálezov" - vo vrstvách jaskyn
ného labyrintu na akropole hradiska - poukazuje 
azda na existenciu kovospracujúcej dielne so znač
nou špecializáciou na opravy poškodených militá
rií (E, K7a-d). Nálezy na strednom nádvorí dotvá
rajú charakter remeselnej činnosti (C, K3, KS). Svoj
ráznu časf bronzovej industrie tvoria militáriá v po
škodenom stave, zastúpené v dvoch „pokladoch" 
(I, ma na spomenutom menšom mohylníku, ktoré 
vo svojom súhrne z celého hradiska prezentujú ná
lezový „predobraz" mladších militárií v zadunaj
skom poklade v Nadape (Petres 1982, 57 n.). Okrem 
iného si aj z tohto dôvodu zasluhujú samostatné 
spracovanie. Tretí „hromadný nález" obsahoval 
okrem iného najmä rozlámaný nôž vyrobený z ko
sáka (K12). Depoty súvisia s druhou hlavnou funk
ciou hradiska v sledovanej dobe. Ako sa už spome
nulo, samotná devínska vyvýšenina bola ústred
ným priestorom meniaceho sa kultu v priebehu 
celej mladšej doby bronzovej, čo v jej počiatkoch 
znamenalo i násilné šírenie pozmeneného vnútro
karpatského kultu Slnka (Pau/fk 1993b, 72). 

Na neskoršom strednom nádvorí hradu sa zistili 
dva do zeme zapustené objekty - šachty (01, 02), 
zrejme časti väčšieho sakrálneho obvodu, ktorého 
počiatky sa pravdepodobne viažu už k predčačian
skemu horizontu (nálezy črepov a bronzových 
predmetov) . Napokon, z tejto stránky doplňujú 
postavenie lokality najmä nálezy späté s kultom 
mladšej doby bronzovej, ale i s doznievaním staršie
ho kultu Slnka. 

Na základe načrtnutého nálezového stavu sa dajú 
na nálezisku osve zhodnotiť: pohrebný rítus; nále
zové polohy, opis a zhodnotenie bronzových pred
metov; bojovnícky výstroj, výzbroj a konský postroj; 
doklady kultu a ich interpretácia; vznik, trvanie 
a zánik staníc typu Devín; význam devínskeho 
materiálu v čačianskom mladobronzovom horizon
te. Opis získaného materiálu bude v súlade s nápl-
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l >br. 3. Br.1t1slava-Devín, hrild . /\ - V)í;,ck do násypu čačian~keJ mohyly M2 sn sekundárnym /,,.,,1hom, 13 - -,podnťi Čcht kul
tovej jamy v predpokladanom čačianskom sakrálnom obvode 03. 

ňou jednotlivých úsekov na rôznych miestach. V zá
vere sa poukáže nielen na nezvyčajné postavenie 
lokality v počiatkoch mlé1dšej doby bronzovej na ju
hozápadnom Slovensku, a le aj na jej mimoriadny 
význa m v rámci celoeurópskeho vývoja. 

POHREBNÝ RÍTUS 

Doklady p ochovávania pria mo na hradisku sa 
v mlad šej d obe bronzovej zachytili v sektore 2/72 
a ko bezpečné, ale značne porušené hrobové celky 
Ml a M2, a lebo sa na ne dá poukázať na základe 
vyhra nenej, z jedného miesta p ochád zajúcej skupi
ny črepov, ale ich spolupatričnosť nie je celkom istá 
(M3-M5). S pravdepodobnosťou hraničiacou s isto
tou však z porušených hrobov pochádzajú v ich 
o ko lí o bj a ve né oj edinel é bronzové predmety 
a niektoré iné nálezy: K1 , K4-K6, 81 , Q6, Q8, Q9 
(vysvetlivky k označeniam sú na obr. 2). 

Zvyšky h robu čačianskej kultúry Ml (predčačian
sky ho rizont) sa z is tili pri odstraňovaní kontro lné
ho bloku sondy A/72 v sekto re 2/72, p rechádzajú
ceho zhruba s tred om mladš ieho halšta tského objek
tu . Šírka ko ntrolného bloku bola 0,5 m. Niže dna 
ha lš ta tského objektu so zhruba š tvo rcovým p ôdo
rysom S<l v kontrolnom b loku na prepálenej p loche 
v hÍbkc cca 3,2-3,3 m zistili črepy z jednej nádoby 
(asi ·1/5), ktorá nesie stopy po charakteristickom žia
rovom ríte čačianskej kultúry . Fragment sa dal zle
piť jednak zo zlomkov s čiastočným sektmdámym 
prepálením, jednak zo zvyškov s výrazným druhot
ným prepálením a zo zlomkov bez stôp druhotné
ho prepálenia: 

• Črep z rozhrania maximálnej vydutiny a odsa
d enej spodnej časti tela amforovitej nádoby, pôvod
ne s lievikovitým hrdlom. Na vonkajšej i vnútornej 

strane sú viditeľné s topy po druhotnom ohni hra
nice. Zcíkladné zafa rbenie povrchu je sivé, vnútro 
žltohnedé. Rozmery fragmentu: 17 x 18,.+ cm (obr. 
4; 14: 2). 

V rôznych hÍbkach vo výplni spomenu tého mlad
š ieho objektu sa našli črepy čačin nskeho rázu, po
chádzaj úce pravd epodobne z rozrušeného s ta ršie
ho h robu . Ako najtypickejšie z nich možno uvicsf 
tie to nálezy: 

• O krajový črep z am forovitcj nádoby s lievikovi
tým hrdlom a d vakrá t vodorovne hrancným ústím . 
Farba žltosivá. Rozmery: 5,5 x 3,5 cm (tnb. I: 8). 

• O krajový črep z amfory s liev ikovi tým nasade
ním hrdla, pri ús tí so š ikmým a vod orovným žliab
kovaním. Farba hnedosivá. Rozmery: 6,5 x 6 cm 
(tab. 1: 1). 

• Zosilne ný o krajový črep z kó n ickej m is ky 
s d ovn útra zahnutým t'.1stím, pri okr,1ji s mierne šik
mým žliabkovanún. Rozmery: 6,5 x 4cm (tab. II: 11). 

• Okrajový črep z kónickej misky s dovnútra za
hnu tým a hus to šikmo žliabkovaným ústím . Roz
mery: 4 x 2 cm (tab. 1: 4). 

• O krajový črep z ta nierovitej veľkej misky, na 
vnúto rnej s trane sú na prehnutom ústí okružné 
žliabky. Okraj ústia je náznakovite tord ovaný. Roz
mery: 13 x 8,5 cm (tab. 1: IO). 

• Fragment nádoby (zlepen ý z ôsmich črepov) 
miskovitého tvaru s vysoký m kolmý m, od tela 
mierne odsadeným hrdlom . Farba knvovobled o
hned á. Z vnútornej strany fragmentu sú badateľné 

s topy po výrazn om druhotno m prepálení. Rozme
ry: 11 x 8 cm (tab. I: 9). 

• Okrajový črep zo zásobnice s lievikovite nasa
dený m zosilneným a zvis le zrezaným hrdlom. Far
ba s ivá. Rozmery: 7 x 4,7 cm . 
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• Okrt1jový črep z menš ieho hrnca s náznakovite 
von prehnutým ústím. Na te le je nepravidelný po
zdÍžny výčnelok. Farba hnedosivá. Rozmery frag
mentu: 7 x 5,7 cm (tab. T: 6). 

• Črep z te la menšieho hrnca s povrchom zvisle 
brázdcným prstami. Farba tmavohnedosivá. Roz
mery: 7,3 x 6,4 cm (tab. I: 11). 

• Okrajový črep z tanierovitej misky s esovitým 
modelovaním tela . Farba s ivohnedá . Rozmery: 
8,8 x 7,8 cm (tab. 1: 2). 

• Črep z rozhrania hornej a spodnej odsadenej 
časti tela dvojkónickej nádoby. Farba hnedosivá. 
Rozmery: 10,5 x 8,2 cm (tab. II: ·12). 

• Črep z rozhrania dna a te la tanie rovitej misky, 
na vnú l'Ornej s trane s časťou zväzku 7.liabkov kon
centrickej krížovej výzdoby. Farba sivá. Rozme ry: 
5 x -1,-1 cm (tab. II : 13). 

• Črep i'O šálky s esovitou profiláciou a od lome
ným u~l-.om. Farba sivá . Rozmery: 5,5 x 3 cm (tab. 
11: 14). 

• Črep /. hornej časti vydutiny tenkostennej ná
doby s hustým š ikmý m žliabkovaním povrchu, 
ktorý je s triebris to tuhovaný (tab. 1: 7). 

• Črep z tela nádoby s dvojicou nepravidel ných 
menš ích, v s trede pretlačených výčnelkov. Farba 
hncd,) .1ž. sivá. Rozmery: 5,2 x 3,8 cm (tab. f: 5). 

Obr. ·I. 13rntislava-Dcvín, hrad. Fragmcnl zo spodnej časti 
amfonw1tcj níldoby objavenej in situ v čačiimskt.?j mohyle M1. 

Záverom možno konštatovať, že objektom zo star
šej doby železnej bol port1šený pravdepodobne ži<i
rový čačiansky hrob, z ktorého sa v pôvodnom ulo
žení naš li iba črepy zo s trednej časti bezuchej am
forovitej nádoby s lievikovitýn1 hrdl om (obr. 4; 
14: 2). Ďalšie nálezy z hrobli pochádzajú zo sekun
dárnych polôh vo výplni mladšieho objektu. Vzhia
dom na skutočnosť, že podľa nálezovej správy sa 
v blízkos ti dna výplne zistili v kontro lnom bloku 
zhluky kamenia, nie je vylúčené, že pôvodne išlo 
o menší mohylový útvar s centrálnym kamenným 
jadrom. 

Ďalší predčačiansky hrobový celok (M2) sa našiel 
v sektore 1 ·1 /75-76. V tomto prípade sa jeho exis
tencia predpokl<1dá na základe kruhového ú tvaru 
z voľne uložených kameňov zachytených v hÍbke 
1,9-2,1 m . Napriek to mu, že hrobový celok - prav
depodobne opäť menšia mohy la s kamenným ob
vodom a s tredovým kamenným jadrom - bol znač
ne porušený !aténskym osídlením a priamo do jeho 
stredu sa cez !aténsku kultúrnu vrstvu zapus til tiež 
mladš í zásah (obr. 3: A), dá sa predpokladať, že 
menš í mohy lovitý útvar s kamenným vencom mal 
priemer cca 6-7 m. Nie je vylúčené, %e v okolí boli 
aj ďa lšie mohy lovi té objekty, pretože v hÍbkc 1,45 m 
a nižšie sa nachádzali akoby sekundárne zoskupe
ni a kamci'lov a ojedinelé kam e1w v druhotných 
polohách. Z vnútorného priestoru kamenného ven
ca pochádza bronzový predmet a fragment tanie
rovitej misky čačianskeho charakteru: 

• Črep z rozhrania hrdla a tela osh·o profilovanej 
tanierovi tej n1isky s von prehnutým zaobleným hrd
lom. f a rba ž ltosivá. Rozm ery: 5 x 3,5 cm (tab. 1: 3). 

• Jhlicn s kónickou „pyramídovitou" hlavicou, 
s koncentrickými ry tý mi kruhmi,~ jedný m väčším 
a dvoma menšími rebrami . Priemer 0,9 cm, /"acho
van<í dÍ:lka 10,6 cm (tab. V: 2). 

V tom istom sektore (11 / 75-76) sa v blí/kosti roz
rušených mohylových útvarov Ml a M2 našli ďal
šie nálezy i'O staršej fázy mladšej doby bronzovej: 

• Fragment veľkej ihlice so špirálovi tou hlavicou 
a s vlnovito mod elovaným telom . Znchovala sa 
koncová špirá la a časť tela (Kl ). Pov rch nálezu bol 
porušený druhotným oh i1om. Prierez nepravidel
ný, mies tami š tvorcový, inde kruhový. Zachované 
rozmery: 6,7 x 4,1 cm (tab. V: 5). 

• Horná časť ihlice s klincov ito u, ho re mierne 
zaoblenou hlav icou a pod ňou s guličkovitým zo
s ilnením kfčka {K6). Zachovaná dÍžka 7,1 cm (tab. 
V: 3). 

Zoskupenie črepov „M3" tvoria tieto nálezy: 
• Črep z rozhrania hrdla a tela amforovitej nádo-
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by, na rozhraní s vodorovnou rytou výzdobou, na 
vydutine s náznakovite plytko, nepravidelne žliab
kovaným zdobením. Farba bledokávovohnedá. 
Rozmery: 7,5 x 5 cm (tab. IV: 11). 

• Črep z maximálnej vydutiny miskovitej nádo
by s hustým šikmým žliabkovaním povrchu. Far
ba popolavosivá. Rozmery: 6,5 x 3,5 cm (tab. IV: 3). 

• Okrajový črep z kónickej misky s výrazne 
dovnútra zahnutým šikmo žliabkovaným ústím. 
Rozmery: 4,5 x 4 cm (tab. III: 9). 

Zoskupenie črepov „M4" predstavujú: 
• Okrajový črep z veľkej amforovitej nádoby 

s oblúkovite von prehnutým, na vnútornej strane 
náznakovite vodorovne hraneným a pri okraji 
šikmo žliabkovaným ústím. Na povrchu sú stopy 
po druhotnom prepálení, základné zafarbenie bolo 
hnedosivé. Rozmery: 8,7 x 10 cm (tab. TII: 12). 

• Dva fragmenty z tenkostennej tanierovitej ná
doby s miernym, miestami ostrejším prehnutím 
okraja. Základné zafarbenie tehlovohnedé. Rozme
ry: 7,5 x 4,5 cm (tab. III: 2). 

• Črep z rozhrania hrdla a tela miskovitej nádo
by, na povrchu s mierne šikmým plytkým žliabko
vaním. Farba tmavosivá až čierna. Rozmery frag
mentu: 8 x 7 cm (tab. III: S). 

Tretie zoskupenie - „MS" - pozostáva z rôznoro
dej keramiky, ktorá sa zachovala takisto iba frag
mentárne: 

• Okrajový črep z masívnej zásobnicovej nádo
by s lievikovite nasadeným hrdlom. Farba nejednot
ná, svetlo- až tmavopopolavá. Rozmery: 5,5 x 4 cm 
(tab . HI: 1). 

• Okrajový črep z kónickej misky s dovnútra 
vtiahnutým, pretiahnuto žliabkovite šikmo hrane
ným ústím. Farba čierna. Rozmery: 3,5 x 2,5 cm (tab. 
fil: 4). 

• Črep z rozhrania hrdla a tela amforovitej(?) 
nádoby s vodorovným hranením. Na lomoch hus
té šikmé presekávanie; povrch striebristo tuhova
ný. Rozmery: 4 x 2,5 cm (tab. III: 3) . 

Z priestoru rozrušeného mohylníka pochádzajú 
ešte ďalšie nálezy - jednak sú to rekonštruovateľné 
nádoby, jednak keramické výrobky, ktoré sa zacho
vali iba v zlomkoch. Najvýznamnejší nález však 
predstavuje v tejto polohe dobre zachovaná seker
ka: 

• Bronzová plochá sekerka so stredovými lalok
mi a s trochu prehÍbenou hornou časťou tela (K4). 
Na tyle je jemný výkroj, pod ním sa nachádza kru
hový otvor. Ostrie je mierne vejárovite rozšírené. 
Rozmery nálezu: 13,5 x 3,1 cm. Hrúbka pod lalok
mi 0,9 cm (tab. V: 1). 

Nálezy keramiky: 
• Črep z rozhrania hrdla a tela džbánovitej ná

doby s mierne šikmým plytkým žliabkovaním po
vrchu . Farba tmavosivá až čierna. Zachovalé roz
mery: 8 x 7 cm (tab. TV: 1). 

• Črep z podhrdlia a tela amforovitej nádoby so 
zvyškom ostro hraneného pásikovitého uška . Na 
tele je prevŕtaný otvor po jeho pôvodnom pripev
není. Farba bledohnedá (tab. III: 6, 8). 

• Dva črepy z okrajov dvoch nádob šálkovitého 
tvaru (tab. IV: 4, 6). 

• Črep zo spodnej vydutiny veľkej miskovitej 
nádoby so zvislým plytkým žliabkovaním povrchu. 
Farba tmavosivá (tab. III: 11). 

• Črep z tela hrncovitej nádoby s ostro hraneným 
výčnelkom na vydutine (tab. III: 7). 

• Okrajový črep z džbánovitej nádoby s lievikovi 
tým hrdlom. Ústie výčnelkovite modelované. Farba 
tehlovožltá. Rozmery: 5,5 x 3,3 cm (tab. JIJ: 10). 

• Okrajový črep z masívnej zásobnicovej nádo
by s lievikovite nasadeným hrdlom. Farba nejednot
ná, svetlo- až tmavopopolavá (tab. IV: 5) . 

• Črep z vydutiny menšej nádoby s nepravidel
ne husto rytým povrchom. Farba sivá (tab. IV: 2). 

Medzi nálezmi z priestoru mohylníka sa v súve
kom kulte uplatnili pravdepodobne tieto predmety: 

• Kamenný falický predmet (Q6) v hornej časti 
s oválnym, v spodnej časti s osemkrát hraneným 
prierezom. Na povrchu stopy po ohni. DÍžka 6,6 cm, 
priemer základne 2,1x1,1 cm (obr. 12: c; tab. VIl: 4). 

• Postranica uzdy (Q7) s tromi priečnymi otvor
mi, zaoblená podTa rastu parohu. Vyhotovená asi 
z polovice parohu, povrch upravený osekávaním, 
pri užšom konci je viditeľné pôvodné zdrsnenie. 
DÍžka 19 cm, priemer 2,7 x 1 cm (tab. VII: 10). 

• Hlinený plochý nepravidelne modelovaný terč 
(Q8) s dodatočným prevŕtaním a pri okraji s hrubo 
modelovanou vtáčou hlavičkou(?). Farba žltosivá. 
Rozmery: 4,8 x 3,8 x 1,2 cm (tab. VII: 6). 

• Hlinený šesťkrát hranený kužeľovitý podstavec 
(Q9) so stredovým otvorom pre nastoknutie falic
kého predmetu(?) z organickej látky. Farba tmavo
sivá. Rozmery: 3 x 2,4 cm (tab. VII: 9). 

V závere tohto dielčieho úseku o zastúpení pred
čačianskeho horizontu na lokalite možno konštato
vať už pred súhrnným vyhodnotením materiálu, že 
na devínskom hradisku sa v predmetnej dobe tiež 
pochovávalo. Pochovávanie nevybočuje z rámca 
predčačianskeho spôsobu budovania menších mo
hýl, ako sa najvýraznejšie zachytáva v zadunajskom 
materiáli severne od Blatenského jazera (jnnkovits 
1992, 58). Medzi rámcovo datovanými stredobron
zovými kostrovými hrobmi v tej istej polohe prie-
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storu hradiska a čačianskymi mohylami nemožn o 
predpokladať bezprostrednú súvislosť ani vzhfa
dom na príbuznú, ale predsa odlišnú etnogenézu 
ľudu čačianskej kultúry. Pozoruhodné sú však 
niektoré zriedkavé keramické nálezy, ktoré sa aj 
napriek zlomkovitosti dajú zaradiť do náplne hori
zontu Blučina-Kopčany. Svedčí to o dočasnom 
„spolužití" blízkych, ale v prípade detailnejšie chá
paného vývoja rozdielnych eh1ík. Analogická nále
zová situácia sa zachytáva na známom pohrebisku 
v Pittene (Hn111pl / Kerchlcr / Benkovsky-Pívovarová 
1978-1981 ), kde sa v záverečnej fáze vyskytli hroby 
s náplňou keramiky typu Blučina-Kopčany, celky 
so zastúpením čačianskych prvkov (napr. hroby 
121, 135) a napokon hroby, ktoré sú typickými, aj 
keď pomerne chudobnými predčačianskymi celka
mi bakonského rázu (napr. hroby 109, 119). Táto 
okolnosť dáva dolnorakúsko-pridevínskemu pred
čačianskemu osídleniu svojrázne miestne zafarbe
nie s naznačením zadunajského východiskového 
centra. 

Napriek neúplnosti čačianskych hrobových cel
kov, aj s ohľadom na nálezy v druhotných polohách, 
možno poznatky o pochovávaní na lokalite zhrnúť 
v niekoľkých bodoch: 

1. Na lokalite sa počas jej obsadenia čačianskym 
ľudom nepochybne aj pochovávalo, čo je zatiaľ oje
dinelý jav na tomto druhu čačianskych sídliskových 
útvarov. Spôsob pochovávania nevybočuje z rám
ca predčačianskeho postupu budovania menších 
mohýl, ako sa to najvýraznejšie zachytáva v Zadu
najsku, najmä severne od Blatenského jazera v ob
lasti Ba konských hôr (llon 1986; 1996; Jnnkovíts 1992; 
Milhny 1988). 

2. Spomenutý hiát med zi stredobronzovými 
a čačianskymi hrobmi vyplýva už z datovania star
ších nálezov do prechodného stupňa BB2-BC1 (Pla
chá/ F11r111tf11ek 7 976). Ako v strednej, tak i na začiat
ku mladšej doby bronzovej sa však pochovávalo 
v rámci areálu neskoršieho(?) hradiska v tej istej po
lohe, na jeho severovýchodnom úpätí. 

3. Úroveň pochovávania bola v hÍbke cca 2,5 až 
3 m. Vzhľadom na to, že sa v predčačianskych mo
hylách nachádzajú žiarové hroby zvyčajne na úrov
ni niekdajšieho terénu, prípadne sú do neho mier
ne zapustené, táto hÍbka (0,2-0,3 m nad skalnatým 
podložím) predstavuje súčasne v tomto priestore 
hradiska zhruba úroveň terénu v počiatkoch mlad
šej doby bronzovej. 

4. Pretože steny halštatského objektu nad hranič
nou vrstvou mohyly Ml sa zachytili vo výške cca 

0,7 m, v ďalšom priebehu mladšej doby bronzovej 
(HA, HB) treba rátať s vytvorením silnej kultúrnej 
vrstvy, s prispením zosuvov z vyšších polôh hra
diska. 

S. Zistené i predpokladané rozmery mohýl sú, ako 
sa už spomenulo, zhodné so situáciou na zadunaj
ských mohylníkoch, na Slovensku však predstavujú 
prvé objekty svojho druhu. 

6. To isté platí aj o celkovej náplni hrobov, v kto
rých sa vyskytli popri analogických keramických 
tvaroch tiež podobné šperky, zbrane a fragmenty 
bojovníckeho výstroja (pozri nižšie). Pozoruhodný 
je aj súbor kultových nálezov (Q6-Q9) z priestoru 
mohylníka, ktorý je zhodnotený v rámci problema
tiky kultového miesta 03. 

7. Tzv. predčačiansky horizont, ktorý (pokiaľ ide 
o pohrebný rítus) doplňujú mohyly na Devíne, sa 
vypracoval už takmer pred polstoročím, pričom jed
na z jeho hlavných lokálnych skupín sa predpokla
dala v oblasti Blatenského jazera (Paulľk 1963, 307). 
V Maďarsku naďalej používaný te1mín „továbbélo 
halomsíros kultúra" (resp. weiterlebende Hugelgrä
berkultur) sa aj na základe čoraz častejších rakúskych 
nálezov označovaných ako čačianske, stáva neopod
statneným. Ani pomenovanie „Späthi.igelgräberkul
tur" nemožno považovať za „korektnejšie" (Ke
menczeí 1990, 207), pretože ak sa vývoj násilne ne
premšil do všetkých katastrofických dôsledkov, kaž
dá kultúra je iba ďalej žijúcou predchádzajúcou kul
túrou (podolská je ďalej ž ijúca velatická, kyjatická 
ďalej žijúca pilinská a pod.). V prípade čačianskej 
kultúry ide o pomerne krátky, avšak vzh(adom na 
predchádzajúci vývoj z každej kultúrnotvornej strán
ky samostatný dejinný úsek. 

NÁLEZOYÉ POLOHY 
A OPIS BRONZOVÝCH PREDMETOV 

Už v úvode bola naznačená dôležitosť rozmiest
nenia bronzových výrobkov na hradisku. Podrob
nejší prehlad o nálezových polohách bronzov si 
vyžaduje ich zhodnotenie so zretefom na celkový 
charakter náleziska. Získať rôznorodé, doteraz iba 
v obrysoch zachytávané poznatky hoci len o krát
kodobej existencii čačianskej stanice na hradisku 
umožní najmä polohové a funkčné zhodnotenie 
bronzových nálezov. 

Predmety z 11pokladu" (pravdepodobný hromad
ný nález I) sa našli v spodných vrstvách „pivnič
ných" priestorov akropoly (Lehotský 1994, 23 n.). 
Polohu možno označiť v rámci areálu ako morav-
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sko-naddunajskú (sútok dvoch riek). Ide o zvlášt
ny, pôvodne najskôr prírodný jaskynný útvar pod 
temenom hradiska, ktorý tvoria chodby s nepravi
delným pôdorysom a s priemernou výškou cca 2 m . 
„Hromadný nález" by po záverečnej lokalizácii 
pozostával z fragmentu predkolenného chrániča 
nôh E a z viac-menej pospolu nájdených bronzov 
skupiny K7a-d (a - vytepaný hrubý plech), pričom 
fragmenty K7b („náprsný" terč) a K7c (okrajový 
fragment) môžu pochádzať z ďalšieho kompozitné
ho alebo celokovového panciera (pozri nižšie) . 
K „pokladu", alebo skôr k dielni, ktorej existenciu 
možno predpokladať v dobe čačianskej kultúry 
v podzemných priestoroch pod akropolou, patria 
okrem suroviny cínu (K7d) azda i nálezy z priesto
ru „posvätného obvodu" na strednom nádvorí. Ide 
o fragment panciera C, nájdený neďaleko kultové
ho objektu 02, snáď aj o krúžok (K9). Samotnú 
výrobu by v tom istom priestore dokladal odliatok 
- lupa (K3) z taviacej pece a časť odliatku z téglika 
(KS) . Všetky spomenuté nálezy rôznym spôsobom 
(polovýrobky, surovina) súvisia najskôr s výrobou 
na vyšších miestach lokality a v samotnom interié
ri jaskyne. Aj v prípade, ak nálezy z jaskyne netvo
rili pôvodne jeden celok s predmetmi z jej okolia, 
ich druhotná spätosť s výrobou na lokalite, a v jej 
rámci na akropole, je nepochybná. 

K sústredeniu bronzov na strednom nádvorí mož
no prirátať azda ešte dva bronzové predmety, ktoré 
sa však našli východnejšie. V rámci bližšieho urče
nia polohy sa už viažu k úpätiu strednej vyvýšeni
ny hradiska a väčšmi pôsobia dojmom ojedinelých 
nálezov. Ide o fragment prilby D a hviezdicu (Al) 
z kompozitného panciera A. Oba nálezy svojím cha
rakterom dotvárajú výrobné postupy na lokalite. 

Ako dmhé „centrum" výskytu bronzov (pravde
podobný hromadný nález II) sa v staršej fáze mlad
šej doby bronzovej na hradisku javí poloha východ
ne od strednej vyvýšeniny. Ide o menšiu, po počet
ných úpravách viac-menej vodorovnú plochu, kto
rej dominantu tvoril v značne neskoršej dobe zná
my vefkomoravský kostol. Zachytili sa na nej dve 
zoskupenia bronzových nálezov - spolu sa vyskytla 
skupinka bronzov K10, pozostávajúca z menšieho 
terčíka - falérky (10a), z menšieho plechu z neurčité
ho predmetu (10b) a z okrajového, pôvodne v pra
vom uhle zalomeného plechu s tromi nitrni, takisto 
z neurčitel'ného predmetu (10c). K „hromadnému" 
nálezu azda patrí aj z jeho blízkosti vyzdvihnutý 
okrajový fragment z odliatku lupy s čiastočne roz
pozna tefnými, úplne neroztavenými predmetmi 
(K14). V okrajových polohách, už na svahu plošiny, 
sa osve našli ďalšie bronzové časti z oboch na Deví
ne objavených kompozitných pancierov (A2, B2). 

Najvýchodnejšie nálezy bronzov predstavujú 

zachované predmety opäť asi z menšieho pokladu 
zlomkov (pravdepodobný hromadný nález Ilf), 
ktorý okrem iného obsahoval fragment ihlice s ky
jovitou hlavicou (K2), fragment ihlice s klincovitou 
hlavicou (K13) a tri zlomky z noža vyrobeného zo 
staršieho kosáka (K12). 

Pravdepodobný hromadný nález I: 
• Fragment menšieho hrubšieho plechu pozdÍž

neho tvaru (K7a) so stopami po vyklepávaní nástro
jom s kruhovou údernou plochou s priemerom 
0,5-0,6 cm. Zachované rozmery nálezu: 9,6 x 3,2 cm 
(tab. V: 10). 

• Kruhový plochý terč (K7b) z plechu s dvomi 
okrajovými otvormi pre nity a so sekundárne vy
seknutým stredom (otvor zhruba oválneho tvaru). 
Pliešok pochádza azda z kompozitného panciera. 
Priemer 3,5 cm (tab. V: 9). 

• Okrajový fragment tenkostenného plechu (K7c) 
z okrajovej časti panciera(?), pri okraji s pozd Ížnyrn 
jemným rebrom a dvomi otvormi pre nity. Zacho
vané rozmery: 9,4 x 5,2 cm (tab. V: 7). 

• Do štvorca vysekaná surovina cú1u (K7d), na 
oboch stranách so stopami po úderoch, na jednej po 
odsekávaní. Rozmery: 7 x 6,2 x 1,2 cm (tab. V: 6). 

• Lupa z taviacej pece, resp. nepodarok - odlia
tok puklice ako na tab. VI: 7 (tab. V: S). 

• Bronzový krúžok (K9) nepravidelného štvor- až 
šesťuholníkového prierezu. Priemer 2,3 cm (tab. 
VI: 2). 

• Bronzový odliatok (KS), cca 1 /3 z téglika loďko
vitého tvaru. Rozmery: 2,6 x 2 x O,S cm (tab. VI: 1). 

Pravdepodobný hromadný nález II: 
• Bronzová puklica (K10a) s mierne vypuklým 

stredom, v ktorom je negatív motívu vtáčika na krúž
ku. Na opačnej sh·ane sú dve protifahlé ušká. Pred
met je druhotne vyhladený, akoby po eróznej činnos
ti vody(?), pochádza pravdepodobne z konského 
postroja. Rozmery: 2,2 x 2,1 cm (tab. VI: 10). 

• Fragment masívneho plechu (K10b) z neznáme
ho predmetu, so stopami po intenzívnom žiari. 
Rozmery: 5 x 4,5 cm (tab. Vl: 6). 

• Bronzový plech (K10c) z okraja neznámeho 
predmetu, s tromi nitmi s od lomenými hlavicami. 
Rozmery: 2,1 x 1,9 cm. 

• Fragment okrajovej časti lupy (K14) z taviacej 
pece, s rozpoznateľnými nahádzanými predmetmi 
(náramok kruhového prierezu, ihlica). Povrch vo
dorovný, na spodnej časti úplne neroztavené pred
mety. Rozmery: 3,3 x 2,3 x 1,2 cm. Pôvodný prie
mer lupy bol cca 12 cm (tab. VI: 4). 

Pravdepodobný hromadný nález III: 
• Horná časť ihlice (K2) s pretiahnutou kyjovitou, 
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Obr. 5. Bratislava-Devín, hrad. A, B - výzdobno-konštrukčné prvky kompozitného panciera A; C, D - výzdobno-konštrukčné 
prvky kompozitného panciera B. 

v strede mierne zhrubnutou a ostro rebrovite čle
nenou hlavicou. Hrany rebier sú jemne zvisle pre
sekávn né. Priemer tela kruhový. OÍžka 13,7 cm, 
max. priemer hlavice 0,8 cm (tab. V: 4). 

• Tri fragmenty noža (K12) vyrobeného z kosá ka 
s jednostranným plochým chrbtovým rebrom. Na 
jednom zo zlomkov je pliešok pritavený ohňom. 
Rozmery najväčšieho fragmentu: 4,1 x 1,9 cm (tab. 
VI. 3). 

• Ihlica s klincovitou hlavicou (K13), so stopami 
po druhotnom žiari. Priemer hlav ičky 1,8 cm, za
chova ná dÍžka 13,5 cm (tab . Vl: 5). 

130JOVNÍCKY VÝSTROJ, KOVOVÉ ČASTT 
VÝZBROJE A KONSKÝ POSTROJ 

Devínske militáriá, či už ide o kompozitné alebo 
celokovové výrobky, sú u nás svojím spôsobom 
unikátnym nálezovým „celkom", ktorého existen
ciu v zachovanej podobe podmienili práve nezvy
čajné dobové pomery. Žiada sa podať stručný opis 
týchto nálezov, pretože pri ich hodnotení sa bude 
vychád7,a ( jednak z už uvedených nálezových po
lôh, jed nak z bližšieho charakteru jednotlivých zlo-

ž iek takto vyhraneného „celku" a v rámci neho 
najmä bojovníckeho výstroja . 

Fragmen ty kompozitného panciera A 

Al - náprsná hviezdica, predstavujúca konštrukč
no-výzdobný prvok asi z panciera z organickej lát
ky, je vysekaná z plechu, v strede je mierne oválny 
otvor. Hviezdica m á nepravid elné ozúbkovanie (je
den zúbok je odlomený). Povrch je poprehýbaný, 
čo sa mohlo stať buď pri jej vysekávaní, alebo ne
skôr, druhotne. Pôvodne mala hviezd ica 19 cípov. 
P riemer 4,3 cm (obr. S: B; 11: 2; tab . VI: 11 ). 

A2 - ucelená časť okrajového bronzového pásika 
z lemova nia pravdepodobne toho is tého alebo po
d obného panciera. Na jednej z pozdÍžnych strá n 
je ozúbkovanie. Každ ý tretí trojuholníkovitý zúbok 
v blízkosti hrotu cípu je p redierkova ný. Paralelné 
predierkovanie na opačnej sh·ane chýba (ide o po
lovýrobok či šablónu?). Samotné vysekávanie, ako 
aj prerážanic dierok prezrádzajú neumelú, hrubú 
prácu (otvory majú nerovnaký priemer). Povrch je 
d ruhotne nepravidelne poprehýbaný. Rozmery ná
lezu: 7,5 x 3,2 cm (obr. 5: A; 11: 2; tab. Vl: 12). 
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Obr. 6. Bratislava-Devín, hrad. Predná (A) a zadná (B) strana fragmentu zo spodnej okrajovej časti celokovového panciera, 
resp. plechovej výstuže koženého panciera C. 

Fragmenty kompozitného panciera 8 

81 - zlomok (cca 1 /2) náprsnej puklice kónické
ho tvaru. Okraj odsadený, telo prs tencovite modelo
vané, na spodnej časti ne(1plné tyčinkové uško, 
„hrot" na hornom ukončení odlomený. Rozmery 
nálezu: 3 x 2 x 1,5 cm (obr. S: C; 10: A; tab. VI: 7). 

82 - časť plechového lemovania asi z ramenného 
výkroja toho istého alebo podobného panciera z 
organickej látky, s nepravidelne pozdÍžne rozmiest
nenými otvormi. Na jednej kratšej strane bolo le
movanie pôvodne kolmo useknuté, na druhej krat
šej strane odlomené pri otvore pre nit. Dfžka 7,8 cm, 
šírka 1,3 (0,9) cm (obr. S: D; 10: A; tab. VI: 8). 

Fragment celokovového panciera C 

Časť zo spodnej okrajovej partie celokovového 
panciera, zachovaného v š ty roch k sebe prilie
hajúcich zlomkoch. Pancier bol sekundárne po
prehýbaný. Na zachovanej časti bol zhotovený 
z dvoch pozdÍžnych plátov spojených radom ni
tov. Otvory po nitoch sa nachádzajú aj na spodnej 
a bočnej s trane nálezu. Primárne bol ni tmi pripev
nený k pancieru kožený podklad, na bokoch nity 
spájali prednú a zadnú stranu pôvodne dvojdiel
neho viacvrstvového výrobku. Približná dÍžka je 
22,4 cm, zachovaná šírka 10 (11,5) cm (obr. 6; 10: 
G; 11: 4). 
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Obr. 7. Bratislava-Devín, hrad. Predná (A) a zadná (B) strana fragmentu zo spodnej časti prilby D. 
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Fragment prilby D 

Z lomok zo spodnej časti kónickej prilby s drnhot
ným prinitovaním obdÍžnikového plechu (sekun
d á rna úprava k ďalšiemu použitiu). Vo výške cca 
7,2 cm sa pôvodne nachádzal rad puklíc - klincov. 
Na zachovanom z lomku sú dva prázdne otvory po 
pukliciach a d va o tvory po pukliciach so stredový
mi časťa mi s topiek . Fragment bol pre uľahčenie 
transportu sekundárne vyklepávaný d o vod orov
nej p lochy . Stopy oko lo otvorov na vonkajšej s tra
ne prezrád zajú priemer pukličiek l cm. Rozmery: 
18,5 x 11 cm (obr. 7; 10: C). 

Fragment plechu z predkolenného chrániča nôh E 

Zvyšok tenkostennéh o plechu pravdepodobne 
z p redkolenného chrániča nôh, na vnútornej s tra
ne s p rinitovaným trapézovitým hrubším plechom . 
Nity boli na oboch s tranách priklepávaním prispô-

sobené obojstrannému koženém u pokrytiu, ktoré 
bolo na vonkajšej strane zachytené asi okrajovým 
lemom (náznak oblúkov itého spii tného za hnutia). 
Nie je vylúčené, že ide o zvyšok rúrkovitého zachy
covača obvodového drô tu . Rozmery: 10 x 5,6 cm, 
rozmery prinitovaného pliešku: 7,5 x 4,6 cm (obr. 
8; 10: E) . 

Bronzové vnútorné vystužen ie prilby F 

Pôvodne asi spevňovacia zložka zdvojenej kože
nej vrs tvy v hornej tre tine polgu ľov itej bronzovej 
plechovej tenkos tennej ,,č i a pkov itej prilby" (Kap
penhelm). Pôdorys je mierne ová lny, na jednej stra
ne nad okrajom je rad š iestich znútra prerazených 
dierok, ďa lšia je v ich blíz kosti a vyššie ďa lš i a, na 
protiľahlej s trane je dierka opä ť v podobnom posta
ven í. Na zaoblenom pov rchu sú s topy po vyklepá
vaní kladivom s pracovnou plochou kruhového, pri 
okrajoch zaobleného prierc/.u, s priemerom cca 

l 

Obr. 8. Bratislava-Devín, hrad . Vonkajšia (A) a vnútorná (B) strana fragmentu z predkolenného chrániča nohy E. 



POČIATKY OSÍDLENIA DEVÍNSKEHO HRADISKA V Ml .ADŠF.J DOBE 13RON70VEJ 49 

I 
I 

I 
I 

1 

I 

' I 
( 

I 

'-. 

I 

I 
I 

------

o Sem 

. . • ' .. : 
• ... · . .... . . 

------------
4 

---

l 
1 

b 

d -------

1-
-·-· . 
------

l 
1 1--- ---

2 L ____ __ ! 

' \ 

-- -

\ 
\ 

\ 
\ 
\ 

' \ 

---
\ 
1 
I 

/ 

:;·~.; 

Obr. 9. Vývoj čiapkovitých pri lieb. 1 - počiatočný stupeň: kožené prilby s temennou plechovou vložkou (Bratislava-Devín, 
hrad); 2 - stredný stupe11- čačiansky variant: pokus o rekonštrukciu kompozitnej prilby na základe nálezov v hrobe II v čačian
skej mohyle (a - tenký kožený poťah, b - temenná plechová vložka, c - kožený podklad, d, f - zachované bronzové zložky, 
e - predpokladaná kožená ozubená páska); 3 - stredný stupeň - „filištínsky" variant: pokus o rekonštrukciu perovej (trstcnico-

vej) prilby; 4- záverečný stupeň: celokovová plechová čiapkovitá prilba „cap helmets" (Szikszó; podľa H. Henckcna). 

1 cm. Na povrchu sú tri výrazné stopy po sekoch 
(jedna z nich prerazila plech) a stopa po silnom 
tupom údere. Rozmery nálezu: 15,2 x 13 x 3,7 cm 
(obr. 9: 1a-1c). 
Ďalšie fragmenty militárií pochádzajú najskôr tiež 

z kompozitných pancierov (K7b), čačiansku výzbroj 
reprezentuje doteraz iba ojedinelý nález už vyššie 
opísanej sekerky so stredovými lalokmi (K4) . 

Konský postroj sa zachoval na lokalite (popri bliž
šie nedatovatefných početných polovýrobkoch 
z parohu) ako veľká parohová postranica (Q7) 
a ozdobný, zrejme kultový analogický parohový vý
robok (QS). Bronzový rozdeľovník so slnečno-vtá
čím motívom (Kl Oa) azda naznačuje, že existovali 

nielen kompozih1é panciere, ale v istej prechodnej 
dobe mohol mať aj konský (najmä kultový) postroj 
kompozitný charakter (kombinácia kostených po
straníc s bronzovými zložkami záprahu). /\pliká
cia kovových predmetov na koži bola, pochopiteľ
ne, samozrejmá už od 11vstupu" bronzu do súčastí 
konského postroja. Rozdeľovník Kl Oa pre nedosta
tok priliehavých analógií nemožno bez výhrad pri
radiť k náplni čačianskej kultúry. 

Už nadpis tejto kapitoly prezrádza, že v rámci 
bojovníctva mladšej doby bronzovej (vrátane mož
ných skutočných, či symbolických 11stretnutí" kme
ňových hodnostárov na bojových vozoch s kon
ským záprahom) najviac nálezov predstavuje 
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Obr. 10. Bratislava-Devín, hrad. A - pokus o rekonštrukciu kompozitného panciera B z časti okrajového lemovania (62) a 
náprsnej puklice (61); B- prilba z Oranienburgu; C- pokus o rekonštrukciu prilby D; D- predkolenný chránič nohy z Den
dry; E- pokus o rekonštrukciu predkolenného chrániča nôh E (predná a zadná strana fragmentu); F -detail z tzv. bojovnic
kej vázy z Mykén s bojovníkom vo viacvrstvovom pancieri; G - pokus o rekonštrukciu fragmentu C zo spodnej okrajovej 
časti pancierovej košele typu Dendra (1 - priebeh okrajov panciera, 2- priebeh spájania plátov, 3- pôvodné zvislé prelome-

nie panciera, 4 - otvory po vypadnutých nitoch spájajúcich vonkajší kožený pofah a vnútorné kožené íutro). 
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takmer kompletná bojovnfcka výstroj (v zlomkoch) 
v jej najstaršom vnútrokarpatsko-predčačianskom 
podaní. Na rozdiel od niektorých analogických, 
pôvodne rovnako pre výrobu zhromaždených a pre 
transport až k nerozpoznaniu znetvorených plecho
vých výrobkov (Novotná 1984, 49), militáriá na De
víne sa aj napriek druhotnej úprave (vyklepávanie 
do vodorovného tvaru) dali pomerne ľahko, dru
hovo však nie úplne rozpoznať. Na tomto mieste 
sa nemožno podrobnejšie venovať militáriám 
v rámci ich celoeurópskeho výskytu tak, ako boli 
spracované najmä v základných štúdiách P. Schau
era (1978; 1980; 1982). Ich prínos sa vyhodnotí v sa
mostatnej štúdii o mladobronzovom výstroji v De
víne. 

Z výstroja vlastne chýba len štít, ktorý bol však 
aj v neskoršom vývoji „iba" kompozitným výrob
kom (Pa11/fk 1969, 45). Už dávnejšie sa dokázalo, že 
s podobným stavom treba rátať i v západnejších 
súvekých kultúrach (Kytlicová 1988, 306 n.). Pokiaľ 
ide o materiál, devínsky výstroj sa vyrábal jednak 
z jemnejšieho tenkého plechu (v staršom západo
slovenskom nálezovom fonde bol tak zhotovený 
pancier z Ducového), jednak z výrazne hrubšieho 
a menej starostlivo vytepaného materiálu (pancier 
z Čaky). Priamo s opravárenskou dielňou v „piv
nkiach citadely" a pred nimi súvisia tzv. dodatoč
né práce na predkolennom chrániči nôh E, na celo
kovovom pancieri C, na prilbe D a vyhotovenie 
prvkov kompozitného panciera A 1. Fragment pan
ciera C, čo do pôvodného vzhľadu, je rekonštruo
vatel'ný ako domáca imitácia celokovovej „košele" 
z brnenia v Dendre (obr. ll: 3, 4), pričom možno 
rátať s lokálnym postupom v tejto činnosti - pre 
neschopnosť vytepať väčšie kusy plechu sa základ
né časti panciera (náprsná a chrbtová čast) vyhoto
vili z troch plátov pospájaných nitmi (obr. 11: 4X, 
Y, Z). Samob1é „nity", a to nielen na tomto výrob
ku, boli väčšinou krátke špirálovite(?) stočené plieš
ky pri tepané na oboch stranách k plechovému pod
kladu (obr. 11: 4A). Zdá sa, že pancier mal byť, 
možno aj bol, tak vo vnútri, ako i na vonkajšej stra
ne pokrytý kožou, „opancierovanie" tela bojovní
ka malo teda zostať skryté. Nity v spodných dier
kach (obr. 11: 4C) pripájali k pancieru kožené fut
ro, dvojice otvorov po nitoch na bokoch dokladajú 
najskôr aj spájanie prednej a zadnej časti. Pancier 
sa v strede (obr. 11: 4B) pravdepodobne pri navlie
kaní zvisle prelomil. Podobné poškodenie sa nachá
dza aj na celokovovom exemplári z Čiernej nad 
Tisou (Novotný 1966). Tento zlom prispel k rekon
štrukcii spodnej časti panciera a tým aj k približné
mu odhadu jeho pôvodnej veikosti. V predčačian
skom prostredí má nález jedinú analógiu v Zadu
najsku - fragmenty celokovového panciera z nále-

ziska Farkasgyepu-PoräserdéS pochádzajú azda 
z exemplára podobného vzhfadu ako náš výrobok 
(Jankovits 1992, obr. 30). Podľa F. Koszegiho (1988) 
ide o chrbtovú časť, čo sa v prípade celokovových 
pancierov typu Dendra, resp. Devín, na rozdiel od 
klasických výrobkov typu Caka, nedá na základe 
zlomkovitého materiálu rozlíšiť. Nemožno však 
vylúčiť, že na prednej, jemnejšou kožou potiahnu
tej strane týchto výrobkov boli z hrubšej kože vy
sekané základné prvky neskorších, napokon aj sú
vekých kompozitných pancierov (prsné hviezdice 
a ozúbkované lemovanie). 

Po uverejnení panciera z Čaky (Točík/ Paulík 1960, 
90) prispela k problematike pancierov M. Novotná 
(1970a, 56). V širších kontextoch zhodnotil sloven
ské nálezy pancierov a ďalších zložiek bojovnícke
ho výstroja /. Bouzek (1982, 21 n.). Pokiaľ ide o pô
vod celokovových exemplárov v Karpatskej kotline 
a v mykénskom prostredí, predpokladá P. Schauer 
(1978, 121) spoločnú východiskovú oblasť na Blíz
kom východe, kde sa dá na základe písomných 
správ uvažovať o existencii celokovových výrob
kov. Pre postavenie devínskeho panciera je tento 
názor irelevantný, pretože v tomto prípade ide 
najskôr o domácu imitáciu z videnia alebo z poču
tia známych egejských výrobkov, čo je aj v súlade 
so starším názorom, vysloveným pri spracúvaní 
celokovových pancierov (Pau/fk 1968). V každom 
prípade ide o potvrdenie významu podunajskej 
cesty Devín - Dunaj - Čierne more - Bospor - Dar
danely - východisková oblasť a naopak, ako sa sche
maticky načrtla v súvise s príchodom starších egej
ských vplyvov do Karpatskej kotliny (Vladár 1973, 
339, mapka 2). Nemožno však vylúčiť ani ďalšiu 
možnosť, že pancier vznikol azda z vnútorných 
potrieb karpatského vojenského umenia a jeho exis
tenciu vyvolala väčšia prieraznosť mečov a bojo
vých sekeriek (alebo dokonalejšie narábanie nimi). 
Zmeny v spôsoboch boja už v strednej dobe bron
zovej (Sc/wuer 1990, 381) rozhodne prispeli aj z tej
to stránky k vystupňovanej ochrane bojovníkov. 

Dve dvojice bronzových predmetov bojovnícke
ho výstroja v devínskom materiáli svojráznym spô
sobom doplňujú skupinu tzv. kompozitných pan
cierov, vymedzenú P. Schauerom, ktorý obohatil aj 
obsah bohatého bojovníckeho hrobu 11 v čačianskej 
mohyle ďalším kompozitným pancierom (Schauer 
1982, obr. 4). Ide o náprsnú ružicu (Al), resp. puk
licu (Bl), a najskôr s nimi súvisiace lemovanie naj
starších kompozitných pancierov v Karpatskej kot
line (A2, B2; obr. 10: A; 11: 1). Bronzové zložky 
z takýchto pancierov (či panciera?) sa našli akoby 
roztrúsené na celej preskúmanej ploche - v priesto
re s dokladmi čačianskeho kultu (Al), na súvekom 
mohylníku (Bl) a v blízkosti kultového miesta (A2), 
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Obr. 11. Súveké a staršie paralely devínskych pancierov. 1 - rekonštrukcia panciera z hrobu II v čačianskej mohyle; 2 - po
kus o rekonštrukciu kompozitného panciera (A) z devinskeho hradiska; 3 - pancierová košefa z Dendry (podla H. Miillera

Karpeho); 4 - pokus o rekonštrukciu košelovitej plechovej výstuže koženého panciera (C) z devínskeho hradiska. 
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prípadne mimo týchto miest, takisto ojedinele (B2). 
Kresbovo sa z týchto ucelených zložiek dajú skom
ponovaf bud dva, a lebo jeden pancier, pričom 
v druhom prípade možno vziať do úvahy odlišný 
vzhlad prednej a zadnej strany kožených, bronzmi 
doplnených pancierov. V konečnom dôsledku nie 
je vylúčená ani existencia štyroch kompozitných 
pancierov na Devíne. V súčasnosti je dôležitý po
znatok, že takéto výrobky sa na tejto lokalite vôbec 
vyrábali. Hoci hviezdica a ozúbkované lemovanie 
ako hlavné výzdobno-konštrukčné prvky panciera 
A predstavujú najskôr polovýrobky, ich existencia 
nepochybne dokladá bud úsilie zhotoviť napodo
beninu celokovového čačianskeho panciera, alebo 
snahu vytvoriť jeho koženo-kovovú predlohu. Ne
možno vylúčiť ani možnosť, že zúbkované lemova
nie A2 predstavuje šablónu pre výrobu kožených 
lemov na takisto kožených pancieroch. Analogic
ké lemovania (spevňovania) sa nachádzajú v súbore 
militárií z náleziska v Nadape (Petres 1982, obr. 9). 
Najmenej pravdepodobný je predpoklad, že ide 
o novodobé napodobeniny v historickej dobe obja
veného klasického čačianskeho panciera, čo sa rov
nako v najmenšej miere pripúšťa aj pokiaI ide 
o nález gávskeho štftu na Spiši (Novotný 1966). Nech 
už bol vzhTad originálnych výrobkov akýkoivek, 
získané zložky sú jednoznačným svedectvom 
o výrobe kompozitných pancierov na lokalite. 

Napriek značnej neúplnosti si zvláštnu pozornosť 
zasluhuje i fragment z predkolenného chrániča nôh 
(obr. 8; 10: E), plátmi opravovaného už pred defi
nitívnym znehodnotením, ktorý sa našiel v jaskyn
nej vrstve na akropole. Samotný chránič bol vyro
bený z tenkostenného plechu a po poškodení 
(otvor) sa k nemu prinitovala „záplata" z hrubého, 
svojím celkovým vzhiadom už známeho plechu 
z panciera Ca z prilby O. Týmto sa jednak preuká
zalo, že i relatívne staršie výrobky mohli byť zho
tovené z tenkostennej suroviny, jednak sa zistilo, že 
tak ako pancier C a prilba O, aj kožený predkolen
ný chránič mohol byť zdvojený - zahnutie na jeho 
čelnej strane umožňuje predpokladať existenciu 
niekdajšieho lemu (a ním i zachytenie koženého po
krytia). Ako sa už spomenulo, môže ísť aj o zvyšok 
rúrkovitého zachytenia bočného spevnenia chráni
ča bronzovým drôtom. Žiar, neúplnosť nálezu ne
umožňuje zistiť, či mal výrobok horný a dolný gom
bíkovitý zachycovač, ako sa to zhruba po štvrťsto
ročí od uverejnenia čačianskeho hrobového celku 
dodatočne kresbovo zrekonštruovalo (Paulľk 1988, 
11 n.). Čačianske predkolenné chrániče nôh sa však 
medzičasom objavili v zadunajskom materiáli (mo
hyla v Csogle), i keď sa považujú za náramky (]an
kovits 1992, obr. 6: 12). Tieto nálezy spolu s minia
túrnym chráničom nôh v zadunajskom materiáli 

predstavujú zriedkavé menšie a úzke prototypy 
všetkých neskorších chráničov nôh, ktoré sú pospo
lu staršie ako staršia skupina analogických výrob
kov, vymedzená P. Schauerom (1982, 155). Ako zá
kladný čačiansky motív sa objavuje neskôr dvojitý 
symbol (koleso a vták) na velatickom (válskom) 
chrániči nôh v poklade z horizontu Kurd na nále
zisku Rinyaszentkirály (tab. VI: a; Mozsolics 1985, 
98). V egejskom prostredí tento motív (tab. Vl: b) 
dokladá prítomnosť severských etník (ich prvej 
vlny) a v devínskom nálezovom fonde sa ako „in
taglia" objavuje na konskom postroji (tab. VI: 10). 

Opravovaná a po opätovnom znehodnotení pre 
tavbu rozklepaná prilba O predstavovala ďalšiu 
základnú zložku súvekého bojovníckeho výstroja 
(obr. 7; 10: c). Z priestoru devfnskeho hradiska po
chádza (spolu s vložkou F) päť bronzových frag
mentárnych prilieb, ktoré sa súhrnne spracujú na 
inom mieste. Zlomok prilby D patrí pravdepodob
ne medzi staršie varianty typu Knossos, resp . 
Beitsch {Lúčky), a má pomerne priliehavú analógiu 
v prilbe z Oranienburgu ( obr. 10: B). Slovenské mla
dobronzové nálezy zhodnotila M. Novotná (1964) 
a v širších súvislostiach im venoval pozornosť 
]. Bouzek (1982). Celkové zhodnotenie prilieb je tiež 
pomerne staršieho dáta (Hencken 1971). Spracova
nie súboru devfnskych prilieb doplní celkový vý
vojový obraz, ktorý sa dal sčasti zrekonštruovať už 
aj na základe nálezov vnútrokarpatských čiapkovi
tých prilieb (obr. 9). 

Zistené časti bronzového výstroja - panciere, pril
ba a predkolenný chránič nôh - dávajú aj vo svo
jom zlomkovitom stave podklad aspoň k približnej 
predstave o vzhľade „protočačianskeho" bojovní
ka, ktorý však mohol byť aj čačiansky. Nerovnosť 
vo výstroji bojovníkov nebola neznáma ani v ne
skoršom antickom prostredí. Súčasne sa ozrejmu
je, že prvé „napodobeniny mykénskych vzorov" 
boli neumelé, zato rýdzo praktické, účinné výrob
ky a ich neestetický vzhiad sa zakrýval pravdepo
dobne koženým poťahom. Týmto poznatkom sa po 
uplynutí zhruba jedného storočia od čias A. Hage
manna (1919, 11) doplňuje tradovaná predstava 
o plechovej časti výstroja na koženom podklade. 
Popri starších kožených ochranných košeliach, 
s počiatkami už v staršej dobe bronzovej (Paulľk, 
v tlači), sa v predčačianskom prostredí začali po
stupne uplatňovať organické kompozitné a napo
kon i celokovové, výslovne výzd obné výrobky 
(Prunkpanzer). 

Poškodené súčasti výstroja, ich oprava a opätov
né poškodenie svedčia o urputných bojoch počas 
zjednocovania sa pred prvým náporom na odchod, 
nie však priamo na našej lokalite. V tej dobe to bolo 
napríklad v Blučine (Paulík 1962a, 67) a pri výpra-
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Obr. 12. Bratislava-Devín, hrad. Výber významných mobiliárií kultu Slnka v dobe bronzovej. A - protoma v podobe konskej 
h lavičky z doštičkovitej závesnej loďky; B- fragment „sediaceho" koníka s poodlamovanými končatin;:imi; C -spodná časf 

falicko-stfpovitého artefaktu (A, B - hlina, C - kameň). 
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vách do severnejších a východnejších oblastí. Sku
točnosť, že sa z týchto výbojov prinášali tzv. spo
liá, poukazuje aj na víťazov v bojových stretnutiach. 
Tento predpoklad je však podmienený ďalším - aj 
cudzie nepriatefské skupiny boli vyzbrojené na 
rovnakej ú rovni ako nanajvýš výbojné čačianske 
etnikum. K takémuto stavu smerovali počiatky 
ochranného výstroja, zachyteného už v strednej 
dobe bronzovej aj v západnejších oblastiach (Schauer 
1990, 387). Z tejto stránky sú pozoruhodné tie ob
lasti, ktoré sa zrejme úspešne bránili proti prenika
niu nového náboženstva, spájaného s výbojmi 
a šírením kultu zo stredného Podunajska (nedosta
tok vtáčej symboliky v milavečsko-knovízskej kul
túre; Kytlicová 1986, 179). 

Devínske militáriá svojfm, aj keď z uvedených dô
vodov, žiaf, plne neurčitefným počtom, sa zhruba 
vyrovnajú množstvu súvekých a mladších analogic
kých nálezov z územia celého Slovenska. Tento stav 
zaraďuje Devín medzi najvýznamnejšie európske 
lokality. Pokiaf ide o spoločný výskyt rôznych dru
hov ochrany ľudského tela, má lokalita ako celok 
svoju analógiu v širšom zmysle iba v staršom my
kénskom hrobovom celku v Dendre, kde sú pospo
lu takmer všetky tieto ochranné zložky, a v mlad
šom hromadnom náleze typu Kurd (u nás Martin
ček-Bodrog) v Nadape (Petres 1982). 

OOKLADY KULTU A ICH INTERPRETÁCIA 

Medzi výrobkami a v teréne odkrytými objektmi 
sa v každej pravekej kultúrnej jednotke bez výnim
ky vyskytujú zvláštne, nie každodenné predmety 
a objekty, ktoré dovofujú nahliadnuť do duchovnej 
sféry skúmanej spoločnosti. Často sa stávajú pod
kladom pre sam ostatné spracovanie. U nás sa 
okrem iného z tejto stránky zhodnotila najmä reme
selno-výrobná osada v Pobedime (Studenfková/Pau
lík 1983, 149 n.). Meradlá hodnotenia jednotlivých 
objektov sú často nejednotné (pri predmetoch je to 
jednoduchšie) a neraz závisia od viac či menej dô
kladne zachytenej a zdokumentovanej terénnej si
tuácie. Nemožno poprieť, že v súčasnosti sú už 
k dispozícii všeobecne platné objektívne kritériá pre 
zaraďovanie určitých objektov medzi kultové nále
zové celky. Pokiaľ však ide o dobu bronzovú, zdá 
sa, že u nás na tomto úseku prevláda občas nejed
notný postup „hodnotiteľov", ktorí významným 
kultovým objektom (Dvory nad Žitavou; Paulfk 
1962b, 28) upierajú sakrálny charakter a iným, kde 
je na značne nižšom stupni, ho naopak pripisujú 
(Furmánek/Vladár 1995, 109). Takéto „súdy" nie sú 
však pre bádanie rozhodujúce, najmä nie v prípa
doch, ak tí istí autori raz pripustia kultový ráz 
niektorého objektu (Furmánek/Veliatík/Vladár 1991) 

a po niekoikých rokoch nadobudnú presvedčenie, 
že to tak nie je. Vývojom názorov sa to dá ťažko 
vysvetliť a pokiaf ide o tzv. „romantickú rekon
štrukciu" stredobronzového kultového objektu 
v Dvoroch Nad Žitavou (Paulík 1962b, obr. 3), uro
bila sa na základe terénnej kresbovej a fotografic
kej dokumentácie (Paulík 1962b, obr. 1; 2), čo umož
nilo kresbovo zachytiť keramiku v objekte tak, ako 
sa v ňom nachádzala, resp. tak, ako sa tam dostala 
z jeho tesnej blfzkosti. Pokiaľ ide o nálezový celok 
v Trebaticiach, ten sa nedá porovnávať so vzdiale
nými analógiami pri tuctovej výzdobe profánnych 
stavieb (Furmánek/Vladár 1995, 20). 

Tieto úvodné riadky boli potrebné najmä preto, 
že na devínskom hradisku treba rátať prinajmenej 
s dvoma čačianskymi kultovými objektmi (okruh
mi), a to aj napriek skutočnosti, že sa ani jeden 
z nich pre ďalšie intenzívne osídlenie oboch polôh 
nepodarilo odkryť v komplexnosti. 

Existencia kultového miesta v polohe 03 (miesto 
neskoršieho vefkomoravského kostola) sa dá pred
pokladať z niekofkých dôvodov. V prvom rade na 
základe nezvyčajnej kulminácie čačianskych kulto
vých výrobkov na pomerne malej ploche pridunaj
ského úpätia hradnej akropoly. Vo vzdialenosti 
niekoikých metrov od seba sa tu našli: časť hline
ného plochého lodkovitého závesku s protomami 
konských hlavičiek (Ql - obr. 12: A; tab. VII: 1), 
figúrka sediaceho „koníka" (Q2 - obr. 12: B; tab. 
VII: 8a-8c) a falický kamenný výrobok (Q3 - obr. 12: 
C; tab. VII: 4). S uvedenou skupinou súvisia zrej
me aj niektoré blízke nálezy s nižšou nálezovou 
polohou, t. j. hlinený terčík na výrobu motúzov 
(Q4 - tab. VII: 2), kostený „kolfk" z konského po
stroja (Q5 - tab. VII: S) a už spomenutý nôž v zlom
koch, vyrobený z kosáka (K12 - tab. VI: 3). Takéto 
sústredenie kultových výrobkov sa okrem nálezov 
na strednom nádvorí (kultový okrsok s objektmi 01 
a 02, kde sa v mladšom období pestoval aj kult 
s pozmenenou náplňou) nezistilo nikde v preskú
manom priestore hradiska. Výnimkou sú ojedine
lé nálezy na zničenom mohylru'ku (Q6-Q9). Výrob
ky výslovne kultového charakteru sa našli bez ohfa
du na časové zaradenie výlučne iba na týchto dvoch 
polohách. Ak je ich výskyt na mohylníku pochopi
tefný (amulety, sakrálny mobiliár, apotropaické vý
robky), oprávnene možno usudzovať, že ich sústre
denie prezrádza takisto v kulte zakotvenú sku
točnosť - v rámci hradiska sú dokladmi jedného 
z dvoch kultových centier. Nepochybne druhým 
hlavným sakrálnym miestom bolo temeno samot
ného brala (azda vrátane systému chodieb pod 
ním), avšak neskoršia bohatá stavebná činnosť na 
tomto mieste znemožňuje odhaliť akékoľvek stopy 
po ňom. Snáď už v čačianskom prostredí, rozhod-
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ne ale v ďalšom vývoji s touto „dunajsko-morav
skou" polohou mohli nejako súvisieť i dve kultové 
šachty (01, 02) na neskoršom strednom nádvorí, 
aj keď v princípe ilustrujú kult chtonických božstiev. 
Nimi sa zachytáva na Devíne snáď lokálny proti
klad medzi nebeskými (najvyššie plató) a podzem
nými božstvami Gaskyňa a jamy pod temenom) 
v mladšej dobe bronzovej. Vzhľadom na dôležitosť 
získaného materiálu, na prvom mieste treba hod
notiť „pridunajskú" sakrálnu polohu 03 s týmito 
nálezmi: 

• Fragment hornej časti plochej hlavičky koru'ka 
(Ql), pravdepodobne okrajový atribút väčšieho 
loďkovitého závesku. Hlavička bola modelovaná 
v hornej časti en face, v spodnej časti z profilu. 
V blízkosti tlamy sa nachádza otvor pre zavesenie 
na šnúru. Vo vodorovnej polohe s otvorom je bod
kou v krúžku znázornené akoby druhé oko. Opra
covanie povrchu je pomerne hrubé, zdá sa, že hla
dené a leštené ešte spôsobom zo staršej doby bron
zovej. Zafarbenie je nejednotné - kávovohnedé až 
tmavosivé. Zachované rozmery: 7,6 x 3,5 x 1,6 cm 
(obr. 12: A; tab. VII: 1). 

• Fragment spodnej časti plastiky (Q2) v tvare 
sediaceho zvieraťa (koníka?). Plastika bola už 
v minulosti sekundárne poškodená, odlomená bola 
hlavička a poodlamované boli tiež končatiny figúr
ky. Postava je v obrysoch kužeTovite pretiahnutá, 
plochú sediacu partiu má modelovanú takmer do 
kruhu. Farba nálezu je s ivožltá, na jednej strane 
s tmavosivou stopou po druhotnom ohni. Zacho
vané rozmery: 5,1 x 3 cm, priemer odlomenej kru
hovej časti 1,5 cm (obr. 12: B; tab. VII: 8). 

• Falický predmet z parohu (Q3), v hornej časti 
štvoruholníkový, v spodnej nepravidelne deväťkrát 
zvisle hranený (polovýrobok hrotu šípu?). Horná 
a spodná časť je oddelená zásekmi. Rozmery nále
zu: 5 X 1,4 cm (tab. VII: 5). 

• Hlinený masívny terčík {Q4) s obojstranným, 
žliabkovite zvýrazneným obvodom, s trapézovite 
usporiadanou štvoricou šikmo prevŕtaných otvo
rov. Zafarbenie sivé. Rozmery: 3,4 x 3,3 cm (tab. 
Vll: 2). 

• Kostený predmet valcovitého tvaru (Q5) s rov
no useknutými koncami, v strede s obdfžnikovitým 
otvorom. Na povrchu a na oboch koncoch je výzdo
ba pozostávajúca z krúžkov so stredovými bodka
mi. Na povrchu sú stopy po dlhodobom používa
ní, časť je pozcÚžne odštiepená. Zachované rozme
ry: 6,2 x 1,8 x 1,6 cm (tab. VII: 7). 

Postavenie pridunajskej sakrálnej polohy sa dá 
ozrejmiť z nálezov, ktoré sa našli v rôznych hÍbkach 
zväčša v sekundárnych polohách. Získané kultové 
výrobky aj napriek svojej zdanlivej rôznorodosti, 

väčšinou v zlomkoch, predstavujú uzavretý celok 
s jednoznačnou vnútornou náplňou. Sú svedectvom 
dobového kultu Slnka v spojitosti so s taršími pred
stavami o jeho každodennom pohybe na oblohe. 
PodTa nich ho prenášali po oblohe jemu zasvätené 
kone. Tieto posvätné zvieratá si samotné zasluho
vali úctu, čo dokladajú okrem iného zvyšky p repy
chového kultového postroja na starobronzových 
hradiskách (najmä bohato zdobené postranice úzd). 
Zánikom starobronzovej karpatskej civilizácie a 
s nástupom nových, menej krutých kultových prak
tík sa kult stával humánnejší a s trácal svoje drsné 
patriarchálne rysy (Paulfk 1993b, 55). V súvise s tým 
sa miesto koní stali hlavnými sakrálnymi zvierata
mi posvätné v táky z čeľade labuťovitých, s takou 
istou hlavnou funkciou. Napriek tomu sa vo vyš
šom aristokratickom prostredí naďalej pestoval kult 
Slnka aj v jeho s tarších podobách a naďalej mal 
akiste aj svojich šamanov - kňazov. V antickom 
panteóne doznievali obe zložky (Helios - boh Sln
ka na voze ťahanom koňmi a Apolón na voze ťaha
nom labuťami). 

N evyhnutný detailný pohľad do všeobecne chá
paného kultu Slnka umožňuje súčasne určiť bližší 
charakter sam otného kultového miesta. Na jeho 
spätosť s archaickými prejavmi kultu možno azda 
usudzovať najmä na základe antropozoomorfnej 
plastiky (Q2), ktorá je predčačianskym prototypom 
známeho idolu z Kličevacu, na ktorom zvierací 
prvok doznieva v podobe konských nozdier. Nie 
je vylúčené, že plastika napodobňuje väčšiu figúru 
zhotovenú z organických látok, ako sa to predpo
kladá v prípade halštatských mesiacovitých idolov. 
Ukazuje sa, že po zániku starobronzovej civilizácie 
a v súlade so stredobronzovými uvoľnenými, pred
tým z rôznych dôvodov prísne tabuizovanými 
úsekmi v živote a tvorbe ľudí, sa na začiatku mlad
šej doby bronzovej prebudila ich driemajúca ume
lecká tvorivá sila. Zo s tarších čačianskych, respek
tíve velatických výrobkov umeleckého rázu stačí 
uviesf napn'klad koníka z Pobedima (Studeníkovtf 
1973, 93, obr. 2) a figúrku nahej mužskej postavy
„hérosa" z Mýtnej Novej Vsi (nález J. Bátoru). 

Prvotné postavenie (v pomere k neskorším prí
buzným výrobkom) má doštičkovitý „člnkovitý" 

závesok (Ql) s protomami v podobe konských hláv. 
Na mladších, zväčša už bronzových výrobkoch sú 
konské hlavy v súlade so šírením sa nových foriem 
kultu nahradené vtáčími hlavičkami a v mladšom 
období dochádza k opačnému procesu na severe aj 
u nás (Sprockhoff 1954, 51). I keď sa v tej dobe ne
predpokladajú nijaké vplyvy z neskoromykénsko
včasnogeometrického prostredia (Schauer 1978, 126) 
a ovplyvnenie nášho územia sa nepripúšťa v roz
h odujúcej miere ani v predchádzajúcom vývoji 
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Obr. 13. Bratislava-Devín, hrad. 1 - rekonštrukcia devínskej hlinenej doštičkovitej závesnej loďky s antitetickými zvieracími 
atribútmi; 2, 5-7 - jej morfologické paralely; 3, 4 - doklady jej štýlovej príbuznos ti s egejským prostredím (2 - Veselé, 
3 - motív koňa na keramike stupňa Mykény III B, 4 -Tiryns, 5 - Nádudvar, 6 - Dvory nad Zitavou, 7 - Marhaň). Podla 

A. Točíka, H . MUllera-Karpeho, M. Sz. Máthéovej, M. Hoemesa a V. Budinského-Kričku. 

(Novotná 1996, 19 n.), pozoruhodná je príbuznosf 
podania hláv koní v egejskom a našom prostredí. 
Horná časť hláv sa tam (Tiryns - obr. 13: 4) aj u nás 
umelecky zachytáva en face a spodná časť z profi
lu (Hoernes 1892). Podobný postup pri stvárňovaní 
hlavičiek sa uplatnil v motívoch na mykénskej ke
ramike IDA a IílB (obr. 13: 3; Miiller-Karpe 1980, tab. 
355: A14, B1 2). Pokiaf ide o lodkovitý tvar, náš zre
konštruovaný výrobok (obr. 13: 1) má svoju pred
lohu v podobe reliéfu v madarovskom prostredí 
(obr. 13: 2) a mladšia pred loha, pravdepodobne 
čačianska, je tiež v reliéfe podaná loďka. Pochádza 
z Dvorov nad Žitavou (obr. 13: 6) . Tradícia kon-

ských hlavičiek doznieva aj na súvekých bronzo
vých záveskoch (obr. 13: 5, 7; Budinský-Krička 1967, 
100; Máthé 1972). Popri skutočnosti, že v Devíne sa 
vyrábali aj panciere na spôsob nálezu z Dendry, 
i tento umelecký postup svedčí o vzájomnej spätos
ti vývoja v oboch oblastiach. Zdá sa, že pre väčšinu 
pridunajských oblastí neplatia teórie o uzavretých 
vývojových regiónoch. Samotný Dunaj bol hlavnou 
príčinou opačných vývojových situácií. Zdôrazňovať 
tento, už dávno rozpoznaný a vývoj urýchfujúci 
moment by bolo naozaj nosením /1 vody do Dunaja". 
Celý mladobronzový vývoj popri Dunaji svedčí o ne
popierateinom význame tejto európskej vefrieky. 
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Hoci hlinený terčík (Q4 - tab. VII: 2) sa používal 
azda aj pri výrobe povrazov (Furmánek/Pieta 1985, 
20, obr. 6), má svoju priliehavú predčačiansku ana
lógiu v Zadunajsku (tab. VII: 3). Na spodnej časti 
terčíka z osady v Németbányi sa nachádza motív 
kríža (llon 1996, 186, tab. XV: 6). Tento kultovo-vý
zdobný prvok spája náš predmet, ako hlinenú časť 
malej predpokladanej stoličky, azda s druhým vý
znamným umeleckým artefaktom z priestoru zjed
nocovania sa etnik pred prvou vlnou „veíl<ého sťa
hovania" - s idolom v Dupljaje, postavenom na krí
žovom motíve (Sprockhoff 1954, 67, tab. VII: 1). 
V takomto chápaní totiž mohla „stolička" ako sú
časť dreveného vozíka tvoriť nosnú plôšku pre plas
tiku Q2. Ako druhá možnosť sa dá uviesť rekon
štrukcia zložitejšieho závesku, v ktorom by zastu
poval terčík slnečný symbol (Pau/fk, v tlači). 

Z naznačeného okruhu kultových výrobkov ne
vybočujú napokon ani ďalšie „sakrálne" predme
ty: kostený „falický amulet" (Q3 - tab. VII: 5), za
hrotená spodná časť nádoby (tab. IV: 10) a kolík 
z konského postroja so štvoruholníkovým otvorom 
s typickou starobronzovou výzdobou (tab. VII: 7). 
V súvislosti s ním sa dá konštatovať, že predmet sa 
veľmi dlho používal (zodratý, poškodený povrch), 
presne však nevedne prečo, ani na aký účel. Jeho 
súvislosť s konským „kultovým" postrojom je však 
nepochybná . Doznievanie starobronzových postu
pov pri výzdobe predmetu z parohov, ktoré ani čo 
do použitia nevybočujú z náplne časovo značne 
staršej kostenej industrie (napr. postranice úzd, 
„objímky ojí", terče), sa zachytáva aj na iných kul
túrne pnbuzných lokalitách, napríklad v Morava
noch nad Váhom-Ducovom (Vladár 1973, 32). Ani 
na tejto polohe však nemožno vylúčiť staršie, čačian
ske osídlenie devfnskeho rázu. 

Ak je zhodnotený súbor ako celok prejavom kul
tu Slnka v jeho staršej podobe, na mohylníku sa popri 
falických dokladoch (tab. VII: 4) zistili v materiáli 
z rozrušených hrobov aj jeho zriedkavejšie, novšie 
prejavy. Ide o hrubo modelovaný „predčačiansky" 
hlinený terčík s vtáčou hlavičkou, ktorý je opäť pro
totypom (tab. VII: 6). Predstavuje východiskovú for
mu neskorších, v ďalšom vývoji aj na lokalite zastú
pených početných hlinených terčíkov. Vtáčí motív 
spojený so slnečným kotúčom sa objavuje aj na kar
patských militáriách (Mozsolics 1985) a v takomto 
podaní sa dostáva, ako sa už spomenulo, do egejskej 
oblasti s prvou vlnou tzv. posledného veíl<ého sťa
hovania indoeurópskych „národov" (Bouzek 1978). 

Neprirodzene veíl<á je na mohylníku objavená 
parohová postranica, ktorá v protiklade s prevlá
dajúcim žiarovým rítom nenesie stopy po ohni hra
nice (tab. VII: 10). Ako taká patrí azda medzi pred
mety, ktoré sa dodatočne pridávali ku spopolne-

ným mŕtvym a zároveň symbolizuje povolanie 
pochovaného (mohol to byť šaman - kňaz). U nás 
možno uviesť k nálezu analógiu zo severnejšieho 
lužického prostredia - v Mikušovciach sa v žiaro
vom hrobe vyskytla ohňom hranice nepoškodená 
postranica (Pivovarovtf 1965b). V čačianskych mohy
lách sa prítomnosť konského postroja dala predpo
kladať v Čake a v Lužanoch, bronzové predmety 
sú však výrazne poznačené ohňom hranice (Točík/ 
Pau/ík 1960, obr. 13: 5-13; 19; Paulfk 1969, 47, obr. 
17: 16, 17). Ich prítomnosť v hrobovom celku mala 
akiste iné, avšak tiež kultové pozadie (pohreby 
s bojovým vozom? - Lužany). Je možné, že v zastú
pení druhovo rovnakého predmetu v hroboch sa 
dajú vystopovať rôzne príčiny, pričom však zostá
vame - ako v problematike pohrebného rítu vôbec 
- v oblasti b ližšie neoveriteľných teoretických pred
pokladov. 

Ako pozoruhodný fenomén v rámci postupnos
ti kultových praktík sa na devínskom hradisku 
javia dve susedné polohy - miesto na nádvorí 
stredného hradu (sektor 20) v priestoroch interié
ru C - neskoršej rímskej stavby z 3.-4. s tor. po Kr. 
(01) a poloha (tiež v sektore 20) v sonde A/74, 
v blízkosti predbránia stredovekého hradu (02). 
Objekt označený ako 02 sa z paleobotanickej strán
ky už dávnejšie zhodnotil (Hajnalovtf 1978, 85 n.). 
Na oboch miestach sa zistili do zeme zapustené 
jamy - šachty z doby halštatskej, predstavujúce 
pravdepodobne časti väčších posvätných okrskov. 
Samotné jamy sa vyhf bili až v záverečnej fáze pra
vekého osídlenia lokality, avšak materiál získaný 
z ich okolia vo vyšších vrstvách poukazuje na sku
točnosť, že na tých istých miestach sa uplatňovali 
kultové praktiky- azda s prestávkami - už počnúc 
čačianskym osídlením. Ako v prvej, tak iv druhej 
polohe by „kultovú postupnosť", resp. jej čačian

ske počiatky, potvrdzovali nálezy tejto kultúry. 
Nepatrné nálezy z polohy 01 sa budú publikovar 
v rámci komplexného spracovania halštatského 
objektu - šachty. 

Čačianske nálezy v polohe 02: 
• Okrajový črep z džbánovitej nádoby s laloko

vite modelovaným ústím. Farba sivohnedá. Rozme
ry: 5,9 x 5,8 cm (tab. Il: 1). 

• Okrajový črep z kónickej misky s výrazne šikmo 
tordovaným ústím . Farba tmavosivá. Rozmery: 
6 x 3,5 cm (tab. II: 2). 

• Okrajový črep z kónickej misky s dovnútra vtiah
nutým ústím, pod okrajom so zvislým neprevŕtaným 
výčnelkom. Rozmery: 11,5 x 5,5 cm (tab. 11: 3). 

• Okrajový črep z kónickej misky s dovnútra za
lomeným ústím. Farba popolavosivá. Rozmery: 
7 x 5 cm (tab. II: 4). 
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Obr. 14. Bra tislava-Devín, hrad. 1 - Horná časf hrnca z dna 
čačfanskeho kultového objektu 03; 2 - rekonštrukcia nádo

by z čačianskej mohyly Ml. 

• Okrajový črep z kónickej misky s náznakovite 
vodorovne hraneným ústím. Farba čierna. Rozme
ry: 4,5 x 4 cm (tab. JT: 5). 

• Okrajový črep z tanierovitej mjsky hnedej far
by (tab. TI: 10). 

• Okrajový črep z kóruckej misky s dovnútra vtiah
nutým ústím. Rozmery: 4,8 x 3,4 cm (tab. II: 6). 

Čačiansky objekt v kultovom obvode 03 

Predbežne jediným objektom, ktorý možno spo
jiť jednoznačne s pestovaním kultu čačianskeho et
nika na lokalite, je spodná časť jamy 03, odkrytá 
zhodou okolností v „interiéri" slovanského kosto
líka. Na dne jamy zhruba ová lneho pôdorysu, 

s priemerom cca 100 x 80 cm, hlbokej 25-30 cm, sa 
našli iba fragmenty menšieho oranžovohnedého 
hrnca (obr. 14: 1). Ústie jamy bolo vodorovne zre
zané pri terasovitej úprave terénu v súvise s mlad
šou sakrálnou stavbou. 

V blízkosti ústia jamy, ale už v sekundárnych 
polohách po terénnej úprave, sa našli okrajové čre
py z troch čačianskych nádob už vyvinutej klasic
kej čačianskej keramiky (tzv. Nobelware): 

• Okrajový črep z džbánka s von prehnutým ús
tím a lievikovitým hrdlom. Farba svetlohnedá. 
Rozmery: 5,5 x 1 cm (tab. II: 8). 

• Okrajový črep z miskovitej nádoby, na vnútor
nej strane päťkrát vodorovne hranenej. Na hrane
nej časti sa nachádza motív koncentrických žliab
kov. Farba tehlovohnedá. Rozmery: 5,5 x 3,5 cm 
(tab. II: 7). 

• Okrajový črep z amforovitej nádoby, na vnú
tornej strane s vodorovným hranením ústia a s cy
lindrovitým hrdlom. Farba kávovohnedá a sivá. 
Rozmery: 5 x 3 cm (tab. II: 9). 

Po zániku čačianskeho objektu 03 (po odchode 
pestovateTov kultu) sa počas velatického osídlenia 
v kultových praktikách pokračovalo v podstate na 
tej istej polohe. Poniže jamy 03, bez viditeľnej nad
väznosti na ňu, sa vyhÍbila v teréne nová jama -
šachta, so zistenou náplňou velatickej keramiky 
a kultových výrobkov (04a), do ktorej sa neskôr za
hfbila opäť ďalšia jama (04b). Tá však tvorila už 
v dobe neskorej podolskej kultúry súčasť väčšieho 
kultového komplexu, pravdepodobne s trojicou 
okrajových jám a v strede s vymazanou plochou. 
Pre neskoršie keltské zásahy vrátane celkového !a
ténskeho kultúrneho prevrstverua polohy sa sakrál
ny celok typu Pobedim zachytil v značnej neúpl
nosti. Doklady mladšej kultovej činnosti na pred
metnej polohe sa sprístupnia až v ďalšej časti záve
rečného hodnotenia mladobronzového materiálu na 
devínskom hradisku. 

Poznatky o čačianskom kulte, ktoré sú zhrnuté 
v tomto úseku, doplňujú doterajšie názory na vše
obecne chápaný kult Slnka v dobe bronzovej vô
bec. V priebehu strednej doby bronzovej sa pred
pokladá už spomenutá premena predstáv zo star
šej doby bronzovej, pričom základnou podstatou 
kultu zostáva princíp uctievania Slnka. Po páde 
starobronzovej vnútrokarpat.skej civilizácie sa však 
kone postupne nahrádzali vtákmi, ktoré ako 
„duše" oživujú samotné Slnko (Apolón na labu
ťom vozíku - Dupljaja). Vtáčí motív postupne pre
nikal nielen do kultovej sféry, ale takmer do kaž
dej oblasti súvekého života. Hoci v kulte sa kone 
uplatňovali vo všeobecnosti až druhotne (Farkaš 
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1984, 9), počnúc staršou dobou bronzovou sa stá
vali neodmys liteTným, viditeTným a hlavným 
sprievodným doplnkom - posvätnými zvieratami 
slnečných kultov. Súviselo to bezprostredne s cho
vom a šTachtením koní, v čom sa karpatské prostre
die (čo do paralelného vývoja) vyrovnávalo s vý
chodoegejskou situáciou (Hančar 1955, 28 n.). Im
pulzy a podnety pre obe oblasti v tomto smere 
vychádzali z nadčiernomorských priestorov, 
v podstate z indoeurópskej pravlasti, resp. z jej su
sedstva (Lichardus/Vladár 1996, 55 n.). Situáciou 
v predčačianskom horizonte sa na Devíne zachy
táva záverečné štádium stredobronzového a počia
točné štádium mladobronzového procesu, ktorý sa 
s istým oneskorením odohral aj na severe Európy 
(Sprockhoff 1954, 51, 56). Šíriteľov nového kultu 
možno aspoň spočiatku nazvať „bojovníkmi Sln
ka" . V ich „náboženstve" však nepochybne pretr
vávali starobronzové tradície a táto dvojpólovitosť, 
zachytená aj na našej lokalite, dala na území zjed
notenia sa etník na dolnom Dunaji (čačianske, 
gávske a velatické kmene) podnet na vznik vý
znamných umeleckých artefaktov (Dupljaja, Kli
čevac) . Keďže na devínskom hradisku treba rátať 
v dobe čačianskej kultúry s dvomi posvätnými 
okrskami, významnejší z nich bol na temene hra
diska snáď spätý s vtáčím kultom a druhý, starší, 
na menej významnej polohe 03 naďalej súvisel 
s chovom a šľachtením koní ako posvätných zvie
rat Slnka. Tu sa d á predpokladať spomenutá exis
tencia väčšej, z organických látok zhotovenej kom
pozitnej „sochy" sediaceho koňa, predlohy sošky 
v maske koňa z Kličevacu. PokiaT ide o niekdajší 
vzhľad prípadných svätýň na takýchto čačian
skych staniciach, možno sa oprieť okrem iného 
najmä o významné výsledky výskumu podobnej 
lokality v Hlohovci-Posádke. Na zaniknutom sta
robronzovom hradisku sa zistil obdÍžnikovitý 
pôdorys jednoduchej, ale mohutnej stavby s kolo
vou konštrukciou (Bartík 1997b). Podobné objavy 
sakrálnych objektov možno v budúcnosti očaká
val' aj na ďalších príbuzných náleziskách. Iný cha
rakter mal čiastočne do zeme zapustený sídlisko
vý objekt 10/60 na predčačiansko-čačianskej sta
nici v Pobedime (St11deníková/Pa111fk 1983, 25, tab. 
VI: 1-10). Čačianske kultúrne spoločenstvo bolo 
v západokarpatskom prostredí posledné, v ktorom 
popri novom kulte doznievali prvky starších reli
gióznych prejavov. Odchodom čačianskeho etni
ka sa otvoril priestor - aj bez anatolských vplyvov, 
ktoré však nemožno vylúčiť (Scha11er 1988-1989, 58) 
- pre nástup na domácich koreňoch vyrastajúceho 
vnútrokarpatského, ale „zreformovaného" kultu 
Slnka, najvýraznejšie reprezentovaného známou 
slnečnou vtáčou bárkou (Sonnenvolgelbarke). 

VZNIK, TRVANIE 
A ZÁNIK ČAČIANSKEHO OSÍDLENIA 

Problematika existencie čačianskeho osídlenia sa 
už spomenula na rôznych miestach a v rôznych 
súvislostiach tejto štúdie. Pokiaf ide o vznik čačian
skeho osídlenia na devínskej hradnej vyvýšenine, 
podmienili ho všeobecné dobové pomery, ktoré 
možno rámcovo charakterizoval' ako prípravu spo
l očnosti (v širšom zmysle) na realizáciu prvej vlny 
tzv . posledného vefkého sťahovania indoeuróp
skych „národov". V jadre išlo o definitívny odchod 
čačianskeho spoločenstva z priestorov, na ktorých 
sa vyvinulo a na ktorých jeho existencia v danom 
vývojovom stupni už ani nebola možná. Zo spolo
čenskej stránky možno tento stupeň charakterizo
val' ako vojenskú demokraciu s doznievajúcimi sta
robronzovými patriarchálno-aristokratickými prv
kami. Na vlastnom území, ale iv susednom, cu
dzom prostredí sa zakladali menšie militantné osa
dy - stanice so zámerom aspoň krátkodobo ovlád
nuť väčšie alebo menšie oikumeny, s cieTom vymá
hať od obyvateTov (príslušníkov vlastnej či cudzej 
kultúry) čo najväčšie množstvo bronzovej surovi
ny v hocijakej podobe a hocijakým spôsobom pre 
výrobu militá rií. Nijako nemožno vyl účiť, že pri 
vymáhaní suroviny sa uplatňovala i metóda „dob
rovoľného darcovstva". V súvislosti so šírením sa 
nového „náboženstva" mohla takto časť bronzov 
nadobudnúť votívny charakter. Túto skutočnosť ilus
trujú niektoré súčasné hromadné nálezy. V pozadí 
zlomkovitých pokladov - aké sa dajú predpokladať 

aj na Devíne - sa však skrývajú celkom iné dobové 
motivácie (ochrana majetku pred vyberačmi, skla
dy vyberačov a pod.). Napriek oprávnenému pre
vládajúcemu názoru o kultovom pozadí riečnych 
militárií (Bartfk 1997n) sa niektoré z nich dajú skôr 
považovať za doklady rozsiahleho mladobronzové
ho zberu materiálu, vystupňovaného najmä pred 
oboma vlnami „vefkého sťahovania" v uvedenom 
zmysle. Príčiny, prečo sa dostali do riek, mohli byť 
skutočne rôznorodé (napr. straty pri doprave, bo
jové stretnutia lodí alebo ich nacvičovanie, náhod
né straty zbraní). Napokon, ani skutočnosť, že stre
diská zhromažďovania bronzovej suroviny sa na
chádzali väčšinou na miestach niekdajších zaniknu
tých starobronzových kultúrnych centier, nebola 
náhodná. Vyplynula jednak zo strategického význa
mu dávnejšie zvolených polôh, jednak sa tým 
v praveku zvyčajným spôsobom zvýraznilo víťaz
stvo nového náboženstva a nových foriem uctieva
nia Slnka. 

Militantno-kultovými čačianskymi stanicami sa 
doplňuje sídlisková skladba na materskom území 
čačianskeho etnika. Popri dlhotrvajúcich osadách 
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zakladaných podia zákonitostí Y (Paulfk 1983) 
a vojenských „táboroch" v otvorenom teréne, zria
ďovaných jednak na vlastnom území (nayr. tábory 
kruhového pôdorysu v Dvoroch nad Zitavou či 
v Mani; Paulfk 1963, 298, 305), jednak na území cu
dzom (Pobedim, Senec-Martin; Pa11lfk 1972, 3, tab. 
III: 6, 27, 32, 36), sa z tých istých dôvodov a s po
dobným rozmiestnením zakladali i stanice typu 
Devín. Pokiaľ sa dôkladnejšie odkryli (Devín, Dvor
níky-Posádka, Ipeľský Sokolec), charakterizuje ich 
krátkodobé trvanie, nedostatok výraznejšieho opev
nenia a zreteiné zastúpenie prvkov dobového kul
tu, pričom ich zánik a tým i stav dnešnej zachova
nosti podmienili zrejme aj lokálne okolnosti. Na 
Devíne sú z tejto stránky pozoruhodné najmä po
četné zložky ochranného výstroja. 

Pre časové zaradenie osád typu Devín je na na
šom hradisku dostatok datovacieho materiálu, i ked 
najvýznamnejšiu časť bronzových predmetov -
militárií - možno iba rámcovo určiť ako „predčačian
ske", čím reprezentujú, takisto iba rámcovo, stupeň 
BD. Pre chronológiu majú význam najmä ihlice, 
ktoré sú v sledovanom časovom úseku v pomerne 
hojnom počte zastúpené. Veľká ihlica Qej čast) so 
špirálovite vinutou hlavicou a s vlnovite modelo
vaným telom (Kl - tab. V: 5) ani u nás nie je prvá 
svojho druhu. V rámci iného typu ihlíc sa hodnotí 
s ňou príbuzná ihlica s dvojšpirálovou hlavicou, 
objavená na čačianskom sídlisku v Šarovciach (No
votná 1980). Hrubo stvárnená špirálová hlavica 
z kruhovej priekopy v Mani pochádza azda z po
dobného väčšieho exemplára (Paulfk 1963, 304, obr. 
31: B2). V menšom a mladšom stvárnení sa objavi
la v bronzovom „inventári" očkovskej mohyly, kde 
prezentuje časovo a kultúrne už mladší vývojový 
úsek - horizont Očkov (Paulfk 1962a, obr. 25: 3). 
Ihlice nášho typu vo verkom počte vystupujú v pred
čačianskom horizonte predovšetkým v oblasti Ba
konských lesov v Zadunajsku, kde môžu dosiah
nuť dÍžku až 40 cm (Jankovits 1992, 63). Ich zriedka
vejší výskyt v súvekom pilinskom prostredí dáva 
T. Kemeczei (1990, 223) oprávnene do súvisu s ovplyv
nením zo strany čačianskej kultúry. Mocenská zá
vislosť pilinského Tudu na vnútrokarpatskom ča
čianskom výbojnom etniku však nevylučuje ani 
možnosť, že sa takéto ihlice spolu s ďalšími výrob
kami zhotovovali práve v pilinskom prostredí. Ih
licu nášho typu zaradil P. Betzler (1974, 151) medzi 
„pochybné" spony (ide o zlomok z neďalekého 
Petronelu) . Tento nález a náš, spolu s ihlicou z Blu
činy (Ŕ01ovský 1979) predstavujú líniu najzápadnej
šieho priameho čačianskeho zásahu (v Blučine 
s ňou, teda s prítomnosťou predčačianskeho živlu, 
súvisel azda i zánik samotného hradiska). ]. Rfhov
ský (1979) poukázal na sedmohradský výskyt ta-

kýchto ihHc, čo spolu s ich zastúpením v mladšej 
„obmene" v samotnom peschierskom horizonte 
(Muller-Karpe 1980, tab. 273: 3) je z chronologickej 
stránky zhodné aj s ich časovým zaradením v ná
plni čačianskej kultúry (vrátane predčačianskeho 
horizontu) . Hoci niektoré z ihlíc sa vzhľadom na 
nepraktickú veľkosť (v pomere k ľudskému telu) 
mohli uplatniť aj pri ochrane koní v zimných me
siacoch, svojím tvarom poskytli v neskoršom vývoji 
nepochybne podklad pre vznik spôn typu Caka. 
Napriek ich zdôrazňovanému dlhšiemu časovému 
pretrvávaniu (Betzler 1974, 26), ťažisko ich výskytu 
udáva hrob II čačianskej mohyly, ktorý sa jedno
značne datuje na prelom stupňov BD /HA 1. Spony 
typu Čaka patria spolu s niektorými ďalšími zlož
kami hmotnej kultúry medzi zriedkavé etnosigni
fíkantné znaky severných dobyvateľov v neskoro
mykénskom prostredí (Sprocklwff 1954, 30). Pocho
piteiný je preto výskyt ihlíc s vlnovite modelova
ným telom aj na východiskovom priestore prvej 
vlny „veľkého sťahovania" - v náplni skupiny 
Csorva (Trogmayer 1963, tab. 31: 7), kde na pohre
bisku spoločne vystupujú typické prvky hmotnej 
kultúry všetkých troch zjednocujúcich sa skupín 
(velatické, čačianske a gávske kmene). 

S datovaním lokality do stupňa BD, resp. do jeho 
záverečnej fázy (BD/HAl), sú v súlade aj ďalšie 
bronzové predmety s väčšou či menšou da tovacou 
hodnotou. Medzi ihlicami je to tvar so zhrubnutou 
kyjovitou, priečne ostro rebrovanou hlavicou (K2 -
tab. V: 4), zastupujúcou už v čačianskom horizonte 
aj neskôr sa pravidelne vyskytujúce prvky z oblas
ti severnejších lužických popolnicových polí. Ako 
typickú pre severnejšie kultúrne prostredie ju jed
notne hodnotia]. Rfhovský (1979, 99) aj M . Novotná 
(1980, 144). Jej zastúpenie v horizontoch Drslavice
Pi'estavlky je časovo paralelné s nadalpsko-vnútro
karpatskými stupňami Baierdorf-Velatice-Očkov 
(Ŕ.11wvský 1979, obr. 1). 

Hlavica ďalšej ihlice (KS - tab. V: 2) reprezentuje 
na lokalite skupinu bohato profilovaných ihlíc 
s ,JJyramídovitou" hlavicou (Novotná 1980). Podla 
]. Ŕfhovského (1979, 156) patrí do veľkej skupiny ihlíc 
s „českou profiláciou hlavíc". Náš exemplár v rámci 
typu Mostkovice má pomerne presnú analógiu 
v Rymiciach (ROiovský 1979, tab. 48: 1195). Aj táto ih
lica je častejšia v lužickej oblasti a ťažisko jej výsky
tu sa nachádza v stupni Mostkovice (kultúrny vý
voj), zastúpenom v hromadných nálezoch už spome
nutým stupňom Drslavice (Ríhovský 1979, 156). Rám
covo sa v tom istom časovom úseku pohybuje aj ih
lica s klincovitou hlavicou a s guličkovite zosilneným 
kfčkom (K6 - tab. V: 3). Predstavuje typ Vyšný Ku
bín a tiež je prínosom zo severu (Novotná 1980, 
85 n .). Ako „čačiansku" možno hodnotiť jedine azda 
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ihlicu s pečatidlovou hlavicou (K13 - tab. VI: S), 
s najbližšou analógiou okrem iného aj v bohatom hrcr 
be IT v čačianskej mohyle (Točfk/Paulfk 1960, obr. 
13: 1 ). Súhrnne ihlice dokladajú nielen prítomnosť lu
žického etnika v Devíne, ale predovšetkým korist
nícky charakter čačianskych, azda tiež čačianskcrve
latických militantných vyôojov najmä do severnej
ších moravsko-slovenských sídliskových priestorov. 

Na rozdiel od väčšiny ihlíc, čačianskym „domá
cim" prvkom je v bronzovej industrií tiež zatiaI 
jediná zložka súvekej výzbroje - plochá sekerka 
so stredovými lalokmi (K4 - tab. V: 1). Na rozdiel 
od sekeriek s tulajkou sa ploché sekerky tohto 
typu považujú všeobecne za zbrane. V prípadoch 
spoločného výskytu m enšej a väčšej sekerky v bo
hatých hrobových celkoch v mohylách sa ráta 
s dvojakým použitím sekeriek v bojových stret
nutiach. Menšie exempláre sa vrhali na nepriate
Ta z diafky a v boji zblízka sa mohla uplatniť mo
hutnejšia, väčšia sekerka. Sekerkami tohto typu 
sa zaoberala M. Novotná (1970b). Podla podrob
nejšieho typologického triedenia sekeriek pred
stavuje devínsky exemplár typ Haidach (var. 
Trčssing), pričom patrí k dolnorakúskemu zosku
peniu takýchto sekeriek s rámcovým datovaním 
do staršej doby popolnicových polí (Mayer 1977, 
157, 158). Toto datovanie je v súlade s časovým 
úsekom, v ktorom sa nachádza aj menší súbor 
dobre datovatelných devínskych ihlíc. Predierko
vanie pri obuchu predstavuje pomerne zriedka
vý postup pevnejšieho pripojenia kovovej časti 
k drevenej rúčke. 

Ak sa dá trvanie čačianskeho osídlenia na devín
skom hradisku všeobecne datovať do stupňa BD 
(predčačiansky horizont) a jeho náhly, zrejme ne
násilný zánik na prelom stupňov BD/HAl, vyná
ra sa otázka, čo bolo príčinou odchodu predstavi
te ľov tak svojrá znej kultúry, akú predstavoval 
v predmetnom vývojovom úseku Slovenska Iud ča
čianskej kultúry. Ich odchod nastal v podstate v čase 
bezprostredne pred celkovým vykryštalizovaním sa 
predchádzajúcich tendencií smerom ku vzniku uce
lenej tvárnosti a jednotnej náplne na celom území 
čačianskej kultúry. Pokiaf ide o keramickú tvorbu, 
v takejto podobe sa objavila iba v inventári boha
tých čačianskych mohýl. V dobe odchodu sa niekto
ré oblasti nachádzali na nižšom „predčačianskom" 
stupni vývoja v zmysle klasického delenia väčšiny 
pravekých kultúr (počiatočné štádium, klasické ob
dobie, záverečná fáza). Dávnejšie sa na Slovensku 
zastávala teória o postupnom prerastaní čačianskej 
kultúry do tzv. karpatskej velatickej kultúry (Pau
lík 1963, 321 n.). Tento názor, hoci sa u našich juž
ných susedov začal práve až teraz uplatňovať (Ke
menczei 1990, 225), nemá vo svetle nových objavov 

a lepšej interpretácie starších už nijaké opodstatne
nie (pozri nižšie). Nemal ho vlastne ani v minulos
ti, ale nebol dostatok dôvodov dokázať opačné sta
novisko, t. j., že nositelia čačianskej kultúry, vo svo
jej vedúcej bojovnfckej vrstve už predstavitelia 
pravdepodobne historického etnika - Pradórov -
opustili svoje materské územie a vo východoegej
skej oblasti d obyli svoje his torické sídla. 
V antickej literatúre sa táto dejinná udalosť pripo
mína ako „návrat Heraklidov". 

Samotné sťahovanie mal o dve hlavné etapy 
a odchod čačianskeho etnika sa viaže k staršej z nich 
(prelom 13. a 12. stor. pred Kr.). Prv než došlo 
k odchodu čačianskych bojových skupín, mal život 
na osade svoje svojrázne črty a tým i lokálne zafar
benie. 

Celkový charakter života na vojenských stani
ciach pravidelne dokresTuje niekofko nálezov, ná
lezových skupín, prípadne objektov. Z pochopiteľ
ných dôvodov sa vefká časť militantno-kultových 
osád zakladala popri, resp. v blízkosti väčších vod
ných tokov (Dunaj, Váh, Nitra, Jpef) a táto okolnosť 
umožnila zdokonaliť sa „posádkam" v ovládaní 
vodného živlu, v čom sa mohli skrývať zárodky 
neskôr takej rozvinutej moreplavby „morských 
národov". Je to nálezmi predbežne nedoložite[ná 
činnosť a hoci bola pravdepodobne súčasťou „vo
jenského výcviku", možno ju na osadách iba pred
pokladať . Jej odraz v kulte ilustruje však člnkovitý 
závesok s protomami konských hlavíc (Q1 - obr. 
12: A; 13: 1), s niekofkými príbuznými výrobkami 
v staršom vnútrokarpatskom prostredí (obr. 13: 2; 
Točfk 1964, obr. 21: 3a, b). S ňou súvisia i nálezy 
kostených a bronzových rybárskych háčikov, me
dzi ktorými sa vyskytol aj prekvapuj(1co vefký bron
zový exemplár (Kl 1 - tab. VI: 9). Časť stravy posá
dok tvorili nepochybne ryby - táto okolnosť prispela 
v neskoršom vývoji k ich presadeniu sa v kulte aj 
priamo na devínskom hradisku (kultový objekt 
kalenderberskej kultúry - 01). Ako sa uvádza 
v maďarskej literatúre, pri zaobstarávaní potravy 
mal v čačianskom spoločenstve značnú úlohu aj 
lov divej zveri (Vadász 1992, 215). Je zrejmé, že aj 
na lov sa používali zbrane. Prírodné danosti 
v okolí Devína boli pre takúto činnosť viac ako vy
hovujúce. Malokarpatský horský priestor musel 
byť v tej dobe „bohatým" lovným revírom. Bron
zové zbrane sa uplatňovali pri love v dobe bron
zovej už v jej staršom úseku (Bálora 1994, 17 n.). 
V najmenšej miere sa obyva telia venovali asi pes
tovaniu obilnín. Nálezy kosákov - nožov na osa
dách nášho typu (Pa11lfk 1996, obr. 2: 2) - súviseli 
s kultom a rastlinnú časť potravy dodávalo (azda 
tiež v rámci kultu) okolité, viac či menej podma
nené obyvateTstvo. 
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Organickou súčasťou vojenských spoločenstiev 
boli aj v neskorších obdobiach (grécke a rímske 
vojenské tábory) skupiny so špecializáciou na rôz
norodú remeselnú činnosť. V našom prípade sa dá 
na osade doložiť bronziarstvo. Na jeho nepochyb
nú existenciu poukazuje síce len nepatrná časť ná
lezov (K8 a K14 - tab. VI: 1, 4), ktoré, podobne ako 
niektoré ďalšie predmety, nemožno bezvýhradne 
spájať iba s čačianskym osídlením lokality. Pred 
ďalším použitím sa zozbierané predmety odlievali 
do tzv. lúp (Mozsolics 1984, 25). V prípade fragmen
tu K8 (tab. Vl: 4) ide o okrajový úlomok - odpad 
z takejto lupy. Aj odliatok z téglika K1 4 (tab. VI: 1) 
má svoje „analógie" v pokladoch typu Ópályi, resp. 
Kurd (Mozsolics 1984, 54), takže ich zaradenie do 
predčačianskeho horizontu, prípadne do čačianskej 
kultúry, je dosť opodstatnené. Jednostrannosť bron
zovej výroby spočívala v jej zameriavaní sa prevaž
ne, ak nie výlučne, na zhotovovanie a opravu vý
stroja a výzbroje bojovníkov. S vefkými, zrejme 
zaniknutými prvotnými dielňami možno rátať 
mimo osídleného priestoru, teda i mimo zničených 
starobronzových, v mladšej dobe bronzovej znova 
obnovených hradieb, najskôr na menej príkrych 
polohách smerom k Dunaju. Na vzdialené obchod
né styky s juhovýchodom by napokon poukazova
li aj niektoré importy (ich rozbor a zhodnotenie nie 
sú zatiaT urobené). Patrí medzi ne azda puklica K8a 
(tab. Vl: 10), i keď jej staršie približné predlohy 
poskytujú aj západnejšie oblasti (Schauer 1990, obr. 
8: A6-9). Výmenný obchod bol nepochybne ďalšou 
hlavnou a organickou zložkou pririečnych osád 
typu Devín, v pochopiteinej závislosti na význame 
rieky (z tejto stránky bude zhodnotený mladobron
zový a halštatský materiál súhrnne). Pokiaľ sa usku
točňoval v počiatku mladšej doby bronzovej, pre
važovali v ňom zrejme až do antiky zachované, 
menej vážené stránky „obchodovania", zafixované 
v postave boha Merkúra (popri obchode bol aj bo
hom zlodejov). Nemôže byť však náhoda, že práve 
v tomto búrlivom prechodnom časovom úseku sa 
začína rátať s pravidelnejšími, ustálenými výrobka
mi pri tovarovej výmene, či už v bronze, alebo 
v zlate (Mozsolics 1973). 

POSTAVENIE DEVÍNA 
V STREDOEURÓPSKOM 

MLAOOBRONZOVOM HORIZONTE 

Je zvláštne, že od doby vymedzenia čačianskej 
kultúry a predčačianskeho horizontu (Paulík 1963) 
sa u nás nikto nepokúsil hlbšie vniknúť do proble
matiky keramickej náplne čačianskej kultúry, hoci 
nárast materiálu mohol poskytnúť k tomu dostatoč-

né dôvody. Dávnejšie, vlastne po uvedení čačian
skej kultúry do literatúry (Novotná 1958), vynaložil 
/. Paulík (1963, 315 n.) dosť vefkú námahu dokázať 
postupnosť čačiansko-velatického vývoja, čo sa 
v obmenenej forme naďalej traduje (Kemenczei 1990, 
225). Tento starší, vtedy a na základe vtedajšieho 
materiálu viac-menej opodstatnený názor však už 
nie je udržatefný a v súvise s prvou vlnou tzv. po
sledného vefkého sťahovania indoeurópskych ná
rodov treba rátať s už niekofkokrát spomenutým 
odchodom čačianskeho spoločenstva a zánikom 
kultúry na miestach jej zrodu. Nepatrné populač

né zvyšky, čo je celkom logické, sa pravdepodob
ne miestami zachovali, avšak bez nositeľov kultúr
notvorných zložiek čoskoro zanikli v mase velatic
kých etnických vÍn prichádzajúcich zo severozápa
du, zakladajúcich si osady a pohrebiská tak v Za
dunajsku (Vál 1), ako aj u nás, s výraznými počiat
kami v stupni HAl (Chotín II) . Tu treba pripísať 

platnosť prvotným starším maďarským názorom o 
príchode nositeľov válskej kultúry zo západu, nie 
však z územia terajšieho Slovenska (Patek 1968) . 
Teraz už k tomu možno dodať, že tak v Panónii, ako 
i vo východných častiach juhozápadného Sloven
ska išlo o „obsadenie" opustených čačianskych 
priestorov. U nás sa na ich osídlení zúčastnilo i lu
žické spoločenstvo, čo viedlo v konečných dôsled
koch a oveľa neskôr ku vzniku okrajovej seredskej 
skupiny v rámci kalenderberskej kultúry. Aj na túto 
skutočnosť, vystihnutú už J. Eisnerom, sa jednodu
cho najnovšie zabúda, čím sa strácajú základné 
oporné body pri hodnotení vývoja na juhozápad
nom Slovensku v celej jeho komplexnosti. 

Vrátiac sa do čačianskeho prostredia, konkrétne 
na devínsku lokalitu, a berúc do úvahy i výsledky 
novšieho bádania v našom južnom a západnom 
susedstve, dá sa získaná keramika hodnotiť jednak 
z tvarovo-typologickej, jednak z výrobno-technic
kej stránky. Tretí aspekt hodnotenia poskytujú ná
lezové polohy, žiaI, vo veľkej väčšine iba zlomko
vitého materiálu pochádzajúceho zo sekundárnych, 
ba i z terciárnych polôh (viacnásobná úprava teré
nu pri neskoršom osídlení lokality až do novove
ku). K dokresleniu osídlenia sa však žiada uviesť aj 
takéto nálezy sídliskového charakteru z rôznych 
miest na hradisku: 

• Dno z tenkostennej nádoby, na vnútornej stra
ne žliabkovite vyvýšené v kruhovom žliabku. Oko
loje pravdepodobne krížová výzdoba zhotovená zo 
zväzkov žliabkov. Vnútro je striebristo tuhované. 
Rozmery: 4,5 x 3 cm (tab. IV: 13). 

• Okrajový črep z amforovitej nádoby so šikmo 
nasadeným hrdlom a dvakrát vodorovne hraneným 
ústím. Farba popolavosivá. Rozmery: 4,5 x 3,5 cm 
(tab. IV: 14). 
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Obr. 15. Postavenie Bratislavy-Devína v dotykovej sfére hlavných civilizačných spojov v dobe bronzovej. 1 - Bratislava-Devín; 
2- hlavné praveké cesty obchodu s meďou; 3- hlavné smery tzv. jantárových ciest; 4 - smery juhovýchodných vl'as-nomykén

skych vplyvov; 5 - transport jantáru v strednej Európe. Podľa E. Grossmannovej, T. Kovácsa, J. Vladára a J. Bouzka. 

• Okrajový fragment z kultového predmetu 
štvoruholníkového tvaru s náznakovitým zachyte
ním nôžky. Horná časť nálezu predstavovala plo
chu so zvisle zrezanými bokmi. Po oboch stranách 
vidno stopy po druhotnom prepálení a miernej 
deformácii povrchu. Farba tehlovohnedá. Rozme
ry: 9 x 6 x 1 cm (tab. IV: 8). 

• Okrajový črep z amforovitej nádoby, na vnútor
nej strane s náznakovitým vodorovným hranením 
a kužefovitým hrdlom. Rozmery: 6 x 3 cm (tab. IV: 9). 

• Okrajový črep z amforovitej nádoby s vnútor
ným hranením ústia a s mierne kónickým hrdlom. 
Farba tehlovožltá (tab. IV: 7). 

• Okrajový črep z podobnej nádoby, s výraznej
šie roztvoreným ústím (tab. IV: 12). 

• Spodná časť tela veTkej nádoby v podobe rohu 
hojnosti, na povrchu so starobronzovou technikou 
leštenia. Farba tmavosivá až svetlohnedá. Priemer 
4,5 cm, zachovaná dÍžka 8 cm (tab . IV: 10). 

V čačianskej keramickej tvorbe boli zo základnej 
tvarovej škály zachytené v podstate všetky formy, 
ktoré sa vyhranili na začiatku staršej doby bronzo
vej (Furmánek/Veliačik/Vladár 1991, 85 n.) a ktoré 
v kultúrnych modifikáciách vytvárajú základný 
archeologický obraz tej-ktorej kultúrnej jednotky. 
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Stredobronzová mobilita mohylových kultúr (Ož
áání 1986, S n.) čiastočne narušila, resp. obmenila 
ustálenú keramickú náplň. Neboli to však zmeny, 
ktoré by v rozhodujúcej miere pozmenili obraz 
o Tude čačianskej kultúry ako o prevažne pastier
sko-rolníckom spoločenstve s vládnucou, neúmer
ne rozmnoženou, ba priam prebujnenou bojovníc
kou vrstvou. Ako základné čačianske tvary sa svoj
ho času vymedzili (Pnulfk 1963, 288 n.) amfory a am
forovité nádoby (A), misky s tanierovite roztvore
ným okrajom (B), džbány (C), šálky (D), väčšie 
miskovité tvary (E), hrnce a hmcovité nádoby (F), 
pologulaté šálky (G), dvojkónické nádoby (H), kó
nické misky s dovnútra zahnutým okrajom (1). 

A. Amfory a amforovité nádoby 

Základným tektonickým prvkom v rámci amfo
rovitých nádob, hlásiacim sa už na prelom stred
nej a na počiatok mladšej doby bronzovej, je výraz
nejšie zosilnenie okraja, či už mali nádoby lieviko
vité, valcovité alebo kónické hrdlo. V pomere k stre
dobronzovým amforovitým výrobkom tak vznikla 
nová skupina, zastupujúca najskôr dvojuché amfo
rovité „kantaroidné" výrobky v celkovej stredo
bronzovej hrnčiarskej tvorbe, konkrétne v jej kolek
cii vo Veselom (Bnrtfk 1996, 207, 209). Tento znak 
sa potom viaže k určitému druhu amforovitých 
výrobkov v priebehu celého ďalšieho pravekého 
vývoja vrátane doby halštatskej. V druhej skupine 
amfor tento nový prvok absentuje, čím je daný 
odlišný spôsob použitia a zachováva sa stredobron
zové formálne dedičstvo. U nás na výskyt oboch 
druhov amfor poukázala na pohrebisku v Zohore 
E. Studenfková (1978, 27). Okraje z amforovitých 
nádob prvej skupiny, s typickým šikmým nasade
ním hrdla na telo a s vodorovným hranením vnút
ra, sa vyskytli v rámci „sakrálnej keramiky", t. j. 
keramiky pochádzajúcej z priestorov s predpokla
danou kultovou činnosťou iba v polohe 03 (tab. 
TI: 7, 9). V jednom prípade je hranenie doplnené cu
dzím motívom žliabkovaných krúžkov, pravdepo
dobne zo západnejšieho naddunajského prostredia. 
Samotný motív, ale aj fragment okraja typickej ča
čianskej šálky (tab. TI: 8) ako mladšie prvky pouka
zujú na trvanie kultového miesta priamo, až do 
odchodu prvej vlny „posledného veTkého sťahova
nia" (klasický čačiansky horizont). Na druhej stra
ne, v keramike inventára zapusteného objektu na 
polohe 03 (obr. 3: B; 14: 1), poukazuje jeden hrniec 
na existenciu kultového miesta už v predčačian
skom horizonte. 

Amforovité výrobky patria medzi tvary čačian
skej kultúry, ktoré jednoznačne dokladajú (azda aj 
úmyselne?) zmiešaný charakter tejto kultúry (Točík/ 

Paulfk 1960, obr. 30). V rôznom vyhotovení sa udr
žujú až do jej najmladšieho horizontu. Na pohre
bisku jediná „in situ" objavená amfora s odsadenou 
spodnou časťou mala pravdepodobne šikmo lievi
kovite nasadené hrdlo na telo (obr. 4; 14: 2). Z tohto 
hrobu, prípadne z ďalších blízkych analogických 
objektov pochádzajú okrajové črepy z iných amfo
rovitých foriem, pričom jedna z nich s náznakovite 
tordovaným okrajom patrila medzi tzv. „slnečné 
amfory" (Paulfk 1993b, 14). Fragment z okraja zá
sobnicovitej nádoby s náznakovitým tordovaním je 
netypický pre úžitkovú keramiku (tab. ill: 12). Zo 
vzdialenejších hrobových celkov však môžu pochá
dzať fragmenty objavené na tej istej polohe pocho
vávania. Z amfory s kónickým hrdlom pochádza 
črep s kombináciou šikmého a vodorovného hra
nenia na vnútornej strane (tab. 1: 1). Skupinu am
for s valcovitým hrdlom reprezentuje iba jeden zlo
mok na mohylnfku (tab. III: 6). 

Zastúpenie troch základných postupov nasade
nia hrdla na telo amfor (hoci tu treba rátať aj s po
dielom horizontu Blučina-Kopčany) poukazuje na 
stav, aký sa zachytil už v počiatkoch bádania 
a exaktnejšie sa potvrdil vo vyvinutom čačianskom 
prostredí v inventári hrobu IV v Čake (Pn11lík 1963, 
obr. 6: 1, 2, 4). Podobný stav sa zachytáva názna
kovite tak v Zadunajsku, ako iv Dolnom Rakúsku. 
Hoci spolupatričnosť nášho materiálu nie je istá, aj 
v tomto smere sa potvrdzuje rovnaký vývoj na väč
šom priestore. V podstate ide o priestor predchá
dzajúcich mohylových kultúr, o pôvodné sídlisko
vé enklávy stredodunajskej mohylovej a karpatskej 
mohylovej kultúry. Pokiaľ ide o šikmé hranenie 
ústia niektorých amfor, aj tento, pôvodne sakrálny 
motív (,,slnečné krúžky") patrí medzi prvky, ktoré 
sa do náplne čačianskej kultúry dostali z východu 
Karpatskej kotliny, ako princíp šikmého hranenia 
na keramike vôbec. 

Západnejšie sa na keramike šikmé hranenie ús
tia vyskytuje zriedkavejšie (Ŕf/1ovský 1963, obr. 
9: Al}. Ani tento motív nemá v západokarpatsko
stredodunajskom mohylovom prostredí predlohy, 
preto spolu s ďalšími prvkami, ako je napn1<lad spo
menuté šikmé hranen ie na tele keramiky, pochádza 
zo staršieho, resp. súčasného východokarpatského 
prostredia (pozri nižšie). 

Druhú skupinu amforovitých nádob bez zvýraz
nenia okraja prezentuje na nálezisku v tomto časo
vom horizonte iba jeden fragment z rozhrania 
hrdla a tela amfory s kónickým hrdlom a s nepra
videlným širokým prytkým zvislým žliabkovaním 
povrchu (tab. III: 5). časové postavenie podobných 
amfor na pohrebisku v Pittene vystihol /. Bnrtík 
(1996, 207), ktorý ich zaradil na začiatok včasného 
stupňa popolnicových polí. V Devíne zastupujú 
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spolu s inými tvarmi doložený horizont Blučina
Kopčany. Na zohorskom pohrebisku nadobúda 
tento tvar „mladšie" stvárnenie - okraj je von zalo
mený a facetovaný (Studenfková 1978, obr. 12: 2). 

B. Misky s tanierovite roztvoreným okrajom 

Druhý základný tvar čačianskeho keramického 
riadu predstavujú misky s tanierovite roztvoreným 
okrajom, ktoré sa vyskytli na troch z piatich nami 
vymedzených „predčačianskych" polohách. Vyho
tovené boli v dvoch základných podobách. Sú to 
najmä masívne exempláre s plynulou esovitou pro
filáciou, svojím vypracovaním späté s komplexom 
Blučina-Kopčany (tab. I: 2). Jedna z misiek mala 
vnútri ostrejší lom a jej rytá okružná výzdoba je 
imitáciou vodorovného hranenia, ktoré sa na ta
kýchto tvaroch niekedy uplatňovalo (tab. I: 10). 
Podobné misky boli po jednom exemplári zastúpe
né aj v skupinách keramiky na „mohylníku" a v blíz
kosti kultového miesta 02 (tab. II: 10). Úplne od
lišne sú vypracované fragmenty z tenkostennej, 
tvarovo príbuznej „predčačianskej" misky zo se
kundárneho inventára halštatského objektu (tab. 
Ill: 2). Ku genéze týchto výrobkov nemožno v pod
state nič nové pridať (Paullk 1963, 290). V mlad
šom časovom úseku, v horizonte Velký Grob, sú 
zastúpené v „predčačianskom" vyhotovení (Pau
llk 1972, tab. III: 27, 32). V staršom typologickom 
podaní sú početne zastúpené v zadunajskom pred
čačianskom materiáli s uchami výlučne na rozhra
ní hrdla a tela (Ilon 1996, tab. IV-VI; /ankovits 1992, 
tab. 25: 4; 36: 9; 37: 8 a i.). Zatiaľ čo v predčačian
skom materiáli z Rakúska takéto výrobky mies
tami nemožno doložiť (Benkovsky-Pivovarová 
1980), v paralelnej záverečnej fáze pohrebiska 
v Pittene vystupujú v hroboch spolu s keramikou 
typickou pre horizont Blučina-Kopčany (Hampl/ 
Kerchler / Benkovsky-Pivovarová 1978-1981, tab. 219: 
9, 12, 13 - „predčačiansky" horizont; tab. 219: 10, 
11 - Blučina-Kopčany, hrob 121). V sídliskovom 
materiáli ich VO verkom množstve vykazuje s De
vínom príbuzná stanica v Ipeiskom Sokolci (Pau
lík 1963, obr. 22: 7-12), na druhej strane sa kon
štatuje ich nepatrný výskyt v okolí Budapešti 
(Vadász 1992, 220). V nejednotnom zastúpení 
tohto tvaru na rôznych lokalitách opäť vidno cel
kovú nevyhranenosť prípravnej fázy („predča
čiansky" horizont) smerom ku vzniku klasických 
čačianskych misiek s výrazne lalokovite vyzdvih
nutými okrajmi, čo tiež možno pripisovať ovplyv
neniu z protogávskej hrnčiarskej tvorby. V „pred
čačianskom" horizonte sa na tomto tvare objavi
li aj girlandovité motívy (Ilon 1996, tab. V: 4), 
ktoré sa v protiklade s predchádzajúcim ovplyv-

nením neujali, zato na vnútorné dná takýchto 
misiek prešiel z vonkajších spodných strán mo
hylových šálok slnečný motív - kanelovaný rov
noramenný kríž (Bartfk 1996, 210, tab. 1: 7). Od
chodom čačianskeho etnika sa tvar tanierovitých 
misiek vrátane motívu kríža na sakrálnom riade 
bud vytratil, alebo, ako sa to dávnejšie zdôraz
ňovalo, doznieva v keramickej náplni skupiny 
Vál 1 (pohrebisko Chotín IT - staršia velatická fáza; 
Paullk 1963, obr. 40: H22-24). 

C. Džbány 

V rámci džbánov s ostrou profiláciou (Paulík 
1963, 191) sa vyskytol iba fragment okraja (tab . 
II: 8) z kultového miesta 03, pochádzajúci z kla
sického čačianskeho výrobku so šikmo alebo vo
dorovne hranenou vydutinou. Pendantom typic
kých „bakonských džbánkov" mohol byť džbán 
z kultového miesta 02, z ktorého sa našiel iba 
okrajový fragment s lalokovitým výbežkom (tab. 
II: 1). Tento výrobok a dva podobné, s ostrou pro
filáciou tela, ktoré pochádzajú z výplne neskor
šieho halštatského objektu, sú priamo etnosigni
fikantnými dôkazmi prítomnosti neautochtónnej 
„predčačianskej" vývojovej zložky. Podobne ako 
u nás, aj v horizonte Veľký Grob, s výraznejšími 
„predčačianskymi" prejavmi ako v horizonte Blu
čina-Kopčany, znamená okraj z analogického tva
ru už dotyk s vyvrcholením typickej čačianskej 
hrnčiarskej tvorby (Paullk 1972, tab. III: 8). V ba
konských mohylách s viacerými hrobmi sa obja
vili v staršom vyhotovení doteraz takmer v kaž
dom hrobovom celku, pričom sa výrazne presa
dila lokálna variabilita výrobkov, čo je v predča

čianskom horizonte pravidlom takmer u každé
ho keramického tvaru (nádoby s nôžkou a bez nej, 
s vyššou a priam stlačenou tektonikou, s uškami 
pri okraji alebo pod ním, prípadne na vydutine 
a pod.). Pre nás sú dôležité džbány s lalokovitým 
výbežkom pri ústí z Pittenu (Ha111pl/Kercf1/er/ 
Benkovsky-Pivovarová 1978-1981, tab. 36: 3-135), 
ktoré spolu s ďalšími prvkami dovofujú označiť 
Devín ako súčasť rakúskej predčačianskej sídlis
kovej enklávy. K druhému okrajovému sídlisko
vému priestoru čačianskej kultúry sa dostávame 
pri hladaní analógie k džbánku so šikmo rytými 
ryhami na vydutine (tab. IV: 2). V Csorve, u ž 
v priestore zjednocovania kultúr, sa takto zdobe
né tvary vyskytli vo viacerých prípadoch (Trog
mayer 1963, tab . XXVII: 14, 17, 19), šikmé prese
kávanie však nechýba ani v rakúskom súvekom 
materiáli (Benkovsky-Pivovarová 1980, tab. 1: 4, 6). 
V jemnejšom podaní sa so striebristým tuhova
ním povrchu presadilo žliabkovanie na ďalšom 
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džbánku(?) z výplne halštatského objektu (tab . 
IV: 3), u nás s analógiami okrem iného v Luža
noch a v Ipeiskom Sokolci (Paulfk 1963, obr. 52: 
28; 1969, obr. 20: 1). 

D. Šálky 

Veimi nevýrazne sa javí zastúpenie šálok s ostrou 
profiláciou. Pre značnú fragmentárnosť keramiky 
nemožno skupinu D na lokalite bezvýhradne do
ložiť. 

E. Väčšie miskovité tvary 

V rámci misiek s odsadeným hrdlom sa objavili 
dve základné obmeny. Amforovitú tektoniku majú 
(ak neboli priam do šírky stavanými amforami) dva 
fragmenty z rozhrania hrdla a tela masívnych ná
dob (tab. IV: 11), ktoré sa našli v priestore „mohyl
níka", čiže môžu pochádzať z hrobov. Lomy sú na 
nich čerstvé - črepy sú teda z väčších kusov nádob, 
prípadne z celých výrobkov, ktoré mohli tvoriť 
domácu kultúrnu zložku (Blučina-Kopčany, resp. 
Veľký Grob) čačianskych hrobov pod mohylami. 
Ide o tvary, ktoré poskytli/. Ríhovskému (1963, 75) 
okrem iného dôležitú zložku základnej keramickej 
škály pri vymedzovaní predmetného juhomorav
sko-západoslovenského horizontu. Ich pendantom 
môže byť tiež miska z Ledníc (Ríhovský 1963, tab. 
9: 8). Na týchto tvaroch sa potom uplatňuje, popri 
džbánoch a amforách, neskôr najvýraznejšie šikmé 
(čačianske) žliabkovanie (Paulfk 1963, obr. 38: 2). 
Nedostatok takéhoto druhu výrobku v typickom 
prejave v horizonte Veľký Grob, resp. jeho obmena 
v „predčačianskom" stvárnení (Paulík 1972, tab. 
II: 5; III: 31), prispieva k opodstatneniu existencie 
istej vývojovej zložky na rozhraní predčačianske
ho sídliskového priestoru a západnejšieho, s osíd
lením typickým pre horizont Blučina-Kopčany. 
Podla /. Bouzka (1969, 41 n., obr. 11) sa tento tvar 
v mladšom vyhotovení dostal s postupom sever
ských etník aj na juhovýchod. Zdá sa, že vzťahy 
uvádzané týmto bádateľom rovnako dokladajú tak 
prvú, ako aj druhú vlnu posledného veľkého sťa
hovania indoeurópskych národov. Pri riešení prob
lematiky „veľkého sťahovania" treba v budúcnosti 
rozhodne rozlíšiť obsahovo obe jeho vlny, pričom 
prvá bude nepochybne menej výrazne zachytiteI
ná. Samotný tvar, už v mladšom vyhotovení, sa 
stáva organickou zložkou ďalších štúdií a pozoru
hodný je jeho spoločný výskyt s výrazným mate
riálom velaticko-očkovského charakteru v Rakúsku 
(Kaus 1971, 68 n., tab. V: 3, 12). 

Predchádzajúcemu tvaru podobnú „účasť" v pre
nikaní stredodunajských vplyvov na juhovýchod 

pripísal/. Bouzek (1969, 41 n., obr. 1: B5) aj ďalšie
mu výrobku zastúpenému na devínskom hradisku 
(tab. 1: 9). Odvoláva sa pritom na analógiu v Ipeľ
skom Sokoki. Aj napriek nášmu nálezu, v predča
čianskom horizonte ide o pomerne zriedkavý ná
lez, ktorý svojím značne nevýrazným podaním 
a zdá sa, že i nemenným vzhľadom dotváral ako va
riant misiek D {DlO) aj dobre spracovanú náplň slo
venskej vetvy stredodunajskej mohylovej kultúry 
(Bartfk 1996, 209). Neskôr sa jeho výskyt viaže naj
mä k lužickému prostrediu (Veliačik 1983, 95). 
V náplni horizontu Veľký Grob sa ani tento tvar do
teraz neobjavil. Devmsky zlomok sa vyznačuje tým, 
že hoci sa do náplne čačianskej kultúry dostal 
prostredníctvom horizontu Blučina-Kopčany, jeho 
vyhotovenie je - zdanlivo akoby išlo o hrnčiarsky 
pokus - „čačianske" (tenkostennosť, pôvodne žltý 
povrch). Druhotné prepálenie nádoby a objekt, 
z ktorého pochádza (halštatská jama nad zvyška
mi mohyly Ml) dovoľujú predpokladať, že nádoba 
tvorila pôvodný inventár mohyly Ml. 

F. Hrnce a hmcovité nádoby 

Podobne ako amfory, aj hrnce a hrncovité nádo
by predstavujú v čačianskom nesúrodom tvaro
vom „konglomeráte" hrnčiarskej tvorby výrobky, 
ktoré poukazujú na rôznorodé zložky uplatňujú
ce sa na ceste (v mnohých smeroch nedokončenej) 
pri vzniku tzv. klasickej čačianskej kultúry, kon
krétne jej keramickej náplne (Točfk/Paulfk 1960, 
obr. 31). V Devíne, v náplni ústrednej{?) jamy 
v kultovom okrsku 03, sa našiel hrniec vajcovité
ho tvaru s mierne vyznačeným hrdlom a pozdÍž
nymi výčnelkami (obr. 14: 1). Z príbuzného tvaru 
pochádza fragment v inventári často spomínanej 
halštatskej jamy (tab. IV: 5). V predčačianskom 
horizonte sa objavuje podobný hrniec v Zadunaj
sku (llon 1986, tab. III: 3, 4). Jeho výskyt sa zazna
menal aj v predlužickom prostredí (Gedl 1975, 64, 
tab. XXXIV: 24; XXXV: 7; Veliačik 1983, 111, obr. 
5: Al), v ktorom vystupujú aj mnohé ďalšie spo
ločné prvky s „predčačianskym" horizontom. 
V okolitom lužickom prostredí a v „predčačian
skom" horizonte sa dá pôvod takýchto nádob pri
písať vyššie spomenutému etniku (Paulík 1969, 40, 
obr. 21: 1). Pri hodnotení postavenia nášho hrnca 
v kultovom objekte 03 sa vynára otázka prípad
ných ľudských obetí v súvise s úkonmi pri starších 
prejavoch slnečného kultu spätého s equidmi. 
V rovnakej súvislosti nadobúda istý význam to
tiž poznatok, že v lužických mohylách na stred
nom Považí sa vo funkcii urien uplatňovali výluč
ne hrnce (Pivovarová 1965a, 133). Medzi fragment
mi z hrncov treba spomenúť dva zlomky s rôznym 
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stupňom dôležitosti pri hodnotení tohto „kuchyn
ského" výrobku. Zatiaf čo na zlomku vydutiny 
z tenkostenného hrnca so zvisle brázdeným povr
chom (tab. 1: 11) sú nápadné jeho tenkostennosl' 
(ide o „ výzdobný" postup, ktorý sa nachádza zväč
ša na veikých zásobnicovitých formách a väčších 
hrncoch aj v predchádzajúcom období; Bartfk 1996, 
209, obr. 3: F) a „gávskosť" výroby (vnútorná stra
na je vypálená do kávovohneda), analógie druhé
ho zlomku s menšími plochými výčnelkami (tab. 
I: 5) vedú opätovne do rýdzo „predčačianskeho" 
prostredia Zadunajska (!Ion 1996, tab. 1: 2, 12). 

G. Pologulaté šálky 

Pologufaté šálky s dovnútra, von alebo obojstran
ne zosilneným a vodorovne zrezaným ústím sa 
vzhiadom na staršie madarovské osídlenie na loka
lite do devínskeho „predčačianskeho" horizontu 
nepojali. Časť okrajov z takýchto misiek však do 
neho nepochybne patrila, no kvôli viacnásobnému 
premiestňovaniu materiálu už v praveku a neskôr 
je kultúrne zaradenie podobných okrajov neisté. 
Nachádzame ich vo výraznom podaní aj v náplni 
horizontu Veiký Grob (Paulfk 1972, tab. III: S, 6). Zdá 
sa, že v strednej dobe bronzovej výrobok miestami 
ustúpil do pozadia (Bartík 1996, 206), iba miestami 
pretrvával, aby sa potom v „predčačianskom" ho
rizonte dosť výrazne presadil (Paulfk 1963, 317) 
a aby po odchode nositeľov čačianskej kultúry z pra
vekej hrnčiarskej tvorby v danom vyhotovení vy
padol vôbec. Tento „výpad" mal zrejme svoje, už 
viackrát spomenuté historické pozadie. Ide znovu 
o tvar, ktorý radí/. Bouzek (1969, 41 n., obr. 7: B2-6) 
na juhovýchode Európy medzi výrobky severného 
pôvodu. Pokiaf ide o kónickú misku s rytou výzdo
bou z Kerameikosu (Bouzek 1966, obr. 7: Bl), tá opäť 
súvisí až s druhou vlnou „posledného veľkého sťa
hovania". V „predčačianskom" horizonte sa nále
zy tohto charakteru nevyskytli, zato hojne vystu
pujú so základnou hviezdicovite rozvrhnutou ry
tou výzdobou vo velatickom materiáli aj na Deví
ne. Je to zaujímavé najmä preto, že pôvod výzdo
by treba hiadal' v zadunajských staro- a stredobron
zových kultúrach, so zreteiom na genézu čačianskej 
kultúry predovšetkým v kultúre Vatya. 

H. Dvojkónické nádoby 

V bohatej sekundárnej náplni halštatskej jamy 
v mieste mohyly Ml sa osamotene objavil aj črep 
zo zlomu dvojkónickej nádoby s mierne podsade
nou spodnou časťou (tab. II: 12). Už tvarovo vyhra
nené predlohy k týmto nádobám v „predčačian
skom" prostredí poskytuje staršia, ešte neskoromo-

hylová fáza horizontu Blučina-Kopčany na po
hrebisku v Zohore, kde je okrem iného rovnakým 
tvarom zastúpená aj mladšia, starovelatická fáza 
(Studenfková 1978, 33, obr. 11: 2; 12: 1). Časovo sa 
pohrebisko odôvodnene synchronizuje s horizon
tom Veľký Grob (Studeníková 1978, 37), nakoľko ide 
o lokálnu skupinu na rozhraní jednoliateho „pred
čačianskeho" osídlenia a osídlenia západnejšieho, 
s náplňou horizontu Blučina-Kopčany. Napriek 
tomu, že genéza tvaru je už dávnejšie známa, jeho 
význam vo východeurópskom kulte Slnka nie je 
doteraz patrične osvetlený. Tomuto tvaru sa svoj
h o času pripisoval takmer etnosignifikantný 
význam pre lužickú kultúru (Veliačik 1983). Jeho 
nezastúpenie vo východnom Stredomorí mohlo byť 
už v počiatkoch bádania mementom pri hodnotení 
„veľkého sťahovania" v tom zmysle, že jeho tvor
cami neboli nositelia lužickej kultúry . 

1. Kónické misky s dovnútra zahnutým okrajom 

Zostávajúca zložka keramiky - kónické misky 
s dovnútra vtiahnutým ústím sa na troch nami vy
medzených, ale nálezovú situáciu na Devíne vari 
najlepšie vystihujúcich polohách vyskytli nejednot
ne. Z okolia kultového miesta 02 pochádzajú okraje 
všetkých troch hlavných variantov tvaru - z misiek 
bez výzdoby (tab. II: 6), v jednom prípade so zvis
lým výčnelkom (tab. II: 3), z misiek s vodorovným 
hranením ústia (tab. II: S) a z misky so starobylým, 
veimi pretiahnutým šikmým hranením (tab. II: 2). 
Ide opäť o tvar, ktorý má pôvod v neskromadarov
skom prostredí, no zdá sa, že stredodunajské mo
hylové spoločenstvo ho miestami vôbec nepouží
valo. Hiát v jeho výskyte je doložený napríklad na 
lokalite vo Veselom (Bartík 1996). V prelomovom 
úseku kultúrnych zmien (BC/BD) došlo k jeho 
opätovnému, postupne čoraz výraznejšiemu presa
deniu sa v hrnčiarskej tvorbe, čo sa v oblasti Deví
na prejavuje už v zohorskom materiáli (Studenľko
vá 1978, obr. 8: 2; 14: 3). V druhotnej náplni už zná
meho halštatského objektu, ktorá sa azda môže 
spájať sčasti s inventárom mohyly Ml, sa vyskytlo 
jednak široké plytké žliabkovanie, jednak vodorov
né hranenie okrajov (tab. II: 11). Napokon, zo vzdia
lenejších polôh od mohýl Ml a M2, ešte však asi 
v priestore mohylníka, sa našli dva fragmenty s vo
dorovným hranením a jeden so šikmým hranením 
zahnutého ústia (tab. III: 4). Pri priraďovaní týchto 
nálezov k predčačianskemu obdobiu sa okrem iné
ho vychádzalo z predpokladateinej „predčačian
skej" vysokej stavby tela takýchto výrobkov, avšak 
aj formy so stlačeným telom sa vyskytli už v súve
kom prostredí (Studeníková 1978, obr. 14: 3). Podob
ná je tiež situácia v materiáli toho istého stupňa 
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v Dolnom Rakúsku (Benkovsky-Pivovarová 1980, tab. 
2: 22-26). O kónických miskách, resp. o ich „výzdo
be", sa už vera napísalo. Žiada sa však zdôrazniť aj 
bezprostrednú spätosť objavovania sa hlavných 
výzdobných prvkov na keramike (šikmé a vodorov
né hranenie vydutín) s ich vyskytovaním sa v po
dobe hranenia na vnútorných partiách okrajov rôz
nych, najmä amforovitých nádob. Išlo tu v podsta
te o zachytenie vývoja (na rôznych lokalitách v rôz
nom stupni) smerom k vykryštalizovaniu sa rýdze
ho habitu čačianskej keramickej náplne. To sa aj 
dosiahlo, ale iba v náplni bohatých mohýl, a len na
krátko (odchod prvej vlny „posledného veľkého 
sťahovania"). Do opustených čačianskych pridunaj
ských priestorov (netýka sa to lokality na Devíne) 
prišli zo severozápadu nové velatické skupiny, 
vzniknuté na neskorom mohylovom základe. Tu sa 
spomenuté prvky prejavujú v keramickej tvorbe len 
výberovo a v pozmenenej forme (miestami bolo 
z povrchu vydutín nádob stupňa HAl úplne, a zrej
me vedome odstránené šikmé hranenie a vodorov
né žliabkovanie doznieva na nich iba ojedinele). To 
je však už problematika, ktorá súvisí s počiatkami 
pohrebiska Chotín fI a paralelného nálezového fon
du Vál Iv Zadunajsku. Jednému z autorov spraco
vania devínskeho materiálu sa týmto poskytuje 
ďalší podnet (azda nie príliš oneskorený) aj na de
finitívne spracovanie pohrebiska Chotín II. 

Napriek zlomkovitosti keramiky sa dala rámco
vo vymedziť zrejme neúplná, ale dosť výrazná tva
rová škála a bolo možné zistiť výrobné odlišnosti 
medzi autochtónnou a príbuznou, ale cudzou ke
ramickou tvorbou „prišelcov" z kryštalizačných 
centier čačianskej kultúry. Zatial čo jadro cudzieho 
materiálu je „predčačianskeho" rázu, niektoré vý
robky akoby naznačovali bleskový, no vzápätí aj 
vyhasnutý dotyk s klasickou čačianskou tvorbou, 
teda s jej nositeľmi - s nepočetnou vedúcou bojov
níckou vrstvou s aristokratickými rysmi v celkovom 
spoločenskom postavení (predstavitelia moci a pes
tovatelia kultu). Čačiansku keramiku tohto závereč
ného bodu vo vývoji predstavuje niekoľko zlomkov 
- okrajový črep z amfory s valcovitým hrdlom (tab. 
IV: 12), okrajový črep z džbánovitej nádoby so zo
silneným šikmo zrezaným ústím (tab. II: 8), okraj 
z misky s vodorovne hraneným ústím (tab. II: S) 
a azda črep z rozhrania hrdla a tela tanierovitej mis
ky s ostrou profiláciou (tab. I: 3). Najvýraznejším 
zlomkom je črep z maximálnej vydutiny tenkosten
nej nádoby s vodorovným, na hranách šikmo pre
seká vaným hranením, pochádzjúci z priestoru 
mohylníka. Presekávanie imituje akoby odtlačok 
šnúry, čím sa na fragmente stretáva doznievanie 
západnejšieho výzdobného štýlu s počiatkami už 

v strednej dobe bronzovej (Litzenkeramik), s vý
chodnejším, čačianskym vodorovným hranením 
(tab. ill: 3). Vo všetkých prípadoch ide o keramiku 
vypálenú do tehlovožlta, resp. kávovohneda (črep 
na tab. 1: 3 je druhotne prepálený). Pri niektorých 
zlomkoch (tab. Il: 8; IV: 12) možno uvažovať o vo
dorovnom, resp. šikmom hranení vydutiny džbán
ku či amfory, ktoré sa inak v devínskom materiáli -
zrejme len náhodou - doteraz neobjavilo. Na dvoch 
zlomkoch sa zistili akoby obojstranné stopy po 
vytáčaní nádob na pomaly rotujúcom kruhu (tab. 
II: S), čo je v súlade s postrehomE. Vadászovej (1992, 
219) pri hodnotení zadunajského materiálu v okolí 
Budapešti. Po prehliadnutí materiálu z mohyly 
v Čake sa takéto stopy objavili aj na niektorých vý
robkoch z bohatého hrobu II. Znalosť „pomaly ro
tujúceho hmčiarskeho kruhu", ak aj nepodmienila 
vznik vodorovného hranenia nádob, ako predpo
kladá spomenutá autorka, bola nepochybne dokla
dom styku s juhovýchodnou neskoromykénskou 
civilizáciou. Túto skutočnosť mohli umožniť iba 
predchádzajúce obchodné kontakty. Zovšeobecne
nie nového technického poznatku však znemožnil 
odchod tých, ktorých bol ,,tajomstvom", teda nosi
telov čačianskej kultúry (prvá vlna „posledného 
velkého sťahovania"). ôalší z okrajov tovaru „vy
robeného na kruhu "sa objavil v polohe kultového 
priestoru 03 (tab. II: 8). Napriek jeho ojedinelosti 
možno vzhiadom na mladšie zaradenie zlomku 
azda predpokladať, že do spomenutého odchodu 
sa na lokalite pestoval kult Slnka aj v jeho starých 
prejavoch, spojených s koňmi. 

Po stručnom zhodnotení devínskej keramiky 
z počiatkov mladšej doby bronzovej je možné po
stavenie lokality na rozhraní vnútro- i mimokarpat
ského sveta charakterizovať takto: 

1. Predčačianske osídlenie sa na Devíne javí ako 
cudzí prvok v domácom prostredí (horizonty Blu
čina-Kopčany a Velký Grob) na predchádzajúcom 
stredodunajskom mohylovom základe. 

2. Pri jeho uplatnení prišlo zrejme k vynútenému, 
možnože dobrovolnému spolužitiu oboch, neskôr 
dejinotvorných etnických skupín, pričom čačianske 
spoločenstvo si svoju historickú úlohu splnilo už 
ako hlavný organizačný element prvej vlny „po
sledného velkého sťahovania" . 

3. Na Devíne, ale ani na príbuzných rakúskych či 
juhomoravských lokalitách čačianske osídlenie ne
mohlo vzniknúť. Odlišná etnogenéza čačianskej 
kultúry dovoluje jej rýdze rakúske a juhomoravské 
prejavy spojiť s výbojmi už v „predčačianskom" 
horizonte. 
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4. Z dvoch hlavných, doteraz známych kryštali
začných centier (bakonská oblasť v Zadunajsku 
a pridunajská časť juhozápadného Slovenska) sku
pina rakúskych čačianskych lokalít, ku ktorým patrí 
aj Devfn, vykazuje najintenzívnejšie vzťahy so za
dunajským prostredím. 

S. Čačianska kultúra, nadväzujúc na stredobron
zovú mobilitu mohylových skupín, sa šírila už 
v dobe, keď sama nemala ešte vytvorený vyhrane
ný kultúrny habit, ktorý sa na konci vývoja akoby 
iba ukážkovo objavil v náplni bohatých samostat
ných mohýl. Na Devme je tento záverečný moment 
zachytený len spomenutou nepatrnou, zato na
najvýš významnou skupinkou črepov z nádob kla
sickej čačianskej hrnčiarskej tvorby. 

6. Záver čačianskeho osídlenia na rakúskych lo
kalitách sa doteraz najviac zhoduje so záverečnou 
fázou na pohrebisku v Pittene, kde „predčačian
ske" tvary (ako zreteine cudzie) vystupujú spolu 
s výrobkami horizontu Blučina-Kopčany (Baier
dorf-Klentnice-Vefký Grob). Podobne na prelome 
BD/HAl sa končí pochovávanie na pohrebisku 
v Zurndorfe (Helgert 1995), kde sa vyzdvihli pa
ralely s čačianskym náčelníckym horizontom 
(Čaka, Dedinka). Tak v Rakúsku, ako aj na našej 
lokalite sa nositeimi čačianskej kultúry ukončil is
tý vývojový fenomén . K regenerácii čačianskych 
prvkov dochádza (ak nejde súčasne o ich latentné 
pretrvávanie) až v strede stupňa HAl (Kaus 1971, 
68 n.). 

7. Čačianske osídlenie v Rakúsku, s lokalitami 
v juhovýchodnej časti Dolného Rakúska a na se
vere Burgenlandu, charakterizovala výstižne a sú
hrnne M. Loc/mer (1994, 200), ktorá poukázala na 
„barbarskosť" čačianskej keramiky v porovnaní 
s „baierdorfsko-velatickými" výrobkami. V minu
losti, keď sa keramike nepochybne p ripisoval -
vzhľadom na značne menší rozsah kultúrnotvor
ných zložiek v rámci tej-ktorej kultúrnej jednotky 
- podstatne väčší význam, vynímala sa „barbar
skosť" určite oveia zretefnejšie nie len v pomere 
k západnému, ale i k severnému (mladopilinské
mu) a východnému (gávskemu) kultúrnemu su
sedstvu . 

8. Je len pochopiteiné, že keď sa takáto keramika 
so svojimi nositeirni hoci len vo výbere dostala do 
neskoromykénskeho prostredia, stala sa jednou 
z tých kultúrnotvorných zložiek, ktorá sa aj vedo
me čím skôr opustila a prisvojila sa keramika pod
maneného domáceho etnika (Ki111111ig 1964; Schacher-
111eyr 1982). 

9. V pomere k situácii vo východnom Stredomo
rí sa však ako barbarská vnímala nielen nepočetná 
čačianska keramika, ale tiež hrnčiarske výrobky 
tých stredodunajských etník, ktoré sa spolu s čačian
skymi kmeňmi zúčastnili na predpokladanej prvej 
vlne „posledného vefkého sťahovania". Takou bola 
v novom prostredí i západnejšia velaticko-baier
dorfská (Degger-Jalkótzy 1977) a východnejšia gáv
ska keramika na maloázijskom pobreží, objavujú
ca sa už v súvise s histo ricky najvýznamnejšou 
udalosťou - zánikom Tróje. (Kimmig 1964). Barbar
skosťou vynikali však aj hrnčiarske výrobky tých 
balkánskych etník, ktorých severské etniká strhli so 
sebou počas postupu na juhovýchod (Bouzek 1969). 

10. Vplyv severských etník sa na keramickej tvor
be prejavil skôr pri výbere neskoromykénskych 
motívov, resp . v obmedzení ich vzorkovej škály. 
Azda najvýraznejšie sa to ukázalo vo zvolení si 
motívu vodného vtáka v štýle keramiky Mykény 
illC. Podľa niektorých autorov (Ki111mig 1964; Paulík 
1993a; 1993b) sa tento motív prostredníctvom potom
kov najmilitantnejšej zložky nositeľov čačianskej 
kultúry dostal cez Krétu až do konečných severoaf
rických sídliskových priestorov - do Palestmy. Samo
statnú štúdiu si v tomto smere vyžadujú F. Schacf1er
meyrom (1982) vyhranené levantské „cudzie prvky" 
na keramike, pretože o ich stredodunajsko-severo
balkánskom pôvode nemožno pochybovať. 

11. Výsledkom zhodnotenia bronzovej industrie, 
keramiky a svojráznych nálezových polôh na devm
skom hradisku musí byť konštatovanie, že lokalita 
bola svojím významom na začiatku mladšej doby 
bronzovej z dejinného pohľadu prinajmenej tak dô
ležitá, ako v neskoršom protohistorickom keltskom 
období alebo v dobe rímskej. Budúci výskum môže 
k tomuto naznačenému postaveniu prispieť iba 
v kladnom zmysle, a to ďalšími analogickými objav
mi s podobným celoeurópskym významom. 

ZÁVER 

Sprístupnenie nálezov zo začiatku mladšej doby 
bronzovej v ich dosiahnute[nej komplexnosti, kon
krétne nálezov tzv. čačianskeho okruhu („predča
čiansky" horizont a čačianska kultúra = /pred/ča
čianska kultúra) z devmskeho hradiska a ozrejme
nie ich historického pozadia, stavia nálezisko na 
popredné miesto v bádaní, najmä pri riešení celo
európskej problematiky posledného vefkého sťaho
vania indoeurópskych spoločenstiev do ich defini
tívnych sídiel. Autori sú si vedomí toho, že niekto
ré nálezy vzhľadom na väčší časový rámec výsky
tu a sekundárnu, prípadne terciárnu nálezovt't po-
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lohu nemožno jednoznačne priradiť k čačianskemu 
okruhu, jadro hodnoteného materiálu (militárií, 
inventárov hrobov, predpokladaných kultových 
miest, dielní a sídliskových objektov) patrí do tohto 
časového úseku. Ukázalo sa, že zriadenie „vojen
ských staníc" na analogických polohách, s podob
ným hlavným ciefom (zhromažďovanie bronzovej 
suroviny v hocijakej podobe), malo svoje sprievod
né znaky, že sa občas na takýchto polohách i zvy
čajným spôsobom pochovávalo, že na nich v kulte 
doznievali i staršie, až starobronzové prvky a že 
šírenie nových foriem kultu malo - aspoň spočiat
ku - už dávnejšie tušený, ale nálezmi na Devíne 
(súčasti výstroja) jednoznačne doložiterný militant
ný charakter. Lokalita, resp. stav, ktorý sa na nej 
v sledovanom časovom úseku osvetlil, prispieva 
v plnej miere k opodstatnenosti teórie o poslednom 
vefkom sťahovaní Indoeurópanov, konkrétne 
k potvrdeniu jeho, aj vo všeobecnosti ťažšie doká
zate[nej prvej vlny (Kimmig 1964, 262). Skutočnosť, 
že po prvom vpáde nadviazal vývoj na Peloponéz
skom polostrove a na Kréte takmer vo všetkých 
kultúrnotvorných oblastiach na neskoromykénsky 
základ, nemôže prekvapiť. Pri vytváraní nových 
sídliskových priestorov nešlo okupantom o vyky
noženie pôvodného obyvateľstva, ktorého územie 
(napr. Atika s centrom v Aténach) ani nebolo v ce
losti obsadené, ale o prisvojenie si jeho kultúrnych 
výdobytkov v plnej totalite násilníckych postupov, 
príznačných pre čačianske etnikum už v jeho kar
patskej pravlasti. Tým významnejšie sú objavy cu
dzej, rýdzej čačianskej či velaticko-baierdofskej ke
ramiky v egejskom prostredí (Degger-Jalk6tzy 1977). 
Nálezy z Devína vo svojom súhrne tiež prispejú 
k oslabeniu pochybností o východiskovom centre 
„posledného veľkého sťahovania". 

Nemalý význam nadobudol Devín aj pokiaT ide 
o celoeurópsky vývoj militárií používaných pri 
ochrane bojovníkov v súvise s vývojom vojenské
ho umenia (koženo-plechový výstroj). Niektoré 
základné druhy militárií, ako sa zachytili v boha
tom hrobe n v čačianskej mohyle (pancier, predko
lenné chrániče nôh) a ako sú zastúpené na ďalších, 
najmä slovenských náleziskách (Moravany nad 
Váhom-Ducové, Čierna nad Tisou), sa našimi ná
lezmi dopf ňajú s chronologicky starším súborom 
v zmysle jeho uplatnenia sa v podobe čiastkových 
predlôh smerom k výrobe klasického, etnosignifi
kan tného celotelového čačianskeho brnenia. 
Na rozdiel od bojovníckeho výstroja sa výzbroj 
v „predčačianskom" a čačianskom vyhotovení ani 
veľmi nemohla zmenif, nepochybne sa však zdoko-

nalili samotní bojovníci v narábaní s ňou pred na
plnením svojej dejinnej úlohy - pred prvou vlnou 
„posledného veľkého sťahovania". 

Postavenie hradiska, ako sme ho z rôznych strá
nok na počiatku mladšej doby bronzovej osvetlili, sa 
ani neskôr v podstate nezmenilo. Po odchode čačian
skeho etnokultúrneho spoločenstva bola lokalita 
opevnená a stala sa tak po stredobronzovom hiáte, 
ako velatické centrum, opäť skutočným hradiskom. 
Naďalej ostala aj kultovým a zrejme i hospodársko
administratívnym strediskom širšieho okolia, osíd
leného velatickým a neskôr podolským ľudom. Zdá 
sa, že zohrala potom príbuznú úlohu pri príprave 
druhej vlny „posledného vefkého sťahovania" na 
prelome 2. a 1. tisícročia pred Kr. V samotnom kulte 
nastali zánikom jeho starobronzovej, avšak v čačian
skom období pretrvávajúcej zložky (spätosť slnečné
ho kultu s pestovaním jeho ušlachtilých zvierat -
s koňmi) podstatné zmeny. Ako velatické a neskôr 
podolské (stillfriedské) opevnené hradisko sa stal 
Devín v rámci systému okolitých hradísk organic
kou súčasťou naddunajského „limitu" - sústavy 
opevnení na severnej strane Dunaja - úspešne zasta
vujúci lužický nátlak na juh v priebehu celého ďal
šieho pravekého vývoja. Po odchode nositefov ča
čianskej kultúry sa výnimočné postavenie Devína 
ako kultového centra s rozsiahlym, kultúrne rôzno
rodým zázemím potvrdzuje i nálezmi hrnčiarskych 
výrobkov severného, lužického susedstva. Je to zväč
ša tenkostenná, drobnejšia, striebristo tuhovaná ke
ramika mimoriadnej kvality, zdobená motívmi slneč
nej ornamentiky. Takéto postavenie hradiska bolo 
jednou z príčin, že sa ubránilo, alebo ho spoločnými 
silami ubránili západnejšie a severnejšie kraje, ako 
sa už uviedlo, aj pred východnými nápormi, čím sa 
odlišuje tak od územne severnejšieho hradiska 
v rakúskom Stillfriede (podľahlo kimerským zása
hom), ako aj seredského hradiska v Smoleniciach na 
Molpíre (podľahlo neskoršiemu trácko-skýtskemu 
náporu). Na konci praveku, už v staršej dobe želez
nej, v súlade s opätovným rozmachom východohal
štatského okruhu aj na hradisku v Devíne nastali veI
ké zmeny. Prejavili sa okrem iného zintenzívnením 
kontaktov so vzdialenejšími, na vyššom stupni vý
voja sa nachádzajúcimi krajmi (styky so západnejší
mi nadalpskými regiónmi, s oblasťou etruskej kul
túry a so súvekým Gréckom). Podla doterajšieho 
nálezového stavu sa na Devíne a v jeho bezprostred
nom okolí v záverečnom úseku praveku nachádza
lo druhé, významovo s predchádzajúcim (pred)ča
čianskym osídlením rovnocenné ťažisko pravekého 
vývoja. 

Pozntfmkn: Kresba obrázkov l, 4-8, 12 - R. Hergovitz; 2 - J. GorfOJ podla podkladu O. Hulínka; 3 - Fotoarchív Mestského 
múzea v Bratislave; 9-11, 13, 14 - J. GorfOI podla podkladu J. Paulíka. Kresba tabuliek J. GorfOI. 
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Tab. I. Bratislava-DevCn, hrad. Keramika z priestoru predčačianskeho mohylníka. 1, 2, 4-11 - nálezy v blízkosti mohyly Ml; 
3 - fragment z mohyly M2. 
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Tab. II. Bratislava-Devín, hrad. 1-6, 10 - keramika z okolia kultovej šachty 02; 7-9 - čačianska keramika z okolia kultovej 
jamy 03; 11-14- fragmenty z priestoru okolo mohyly Ml. 
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Tab. lll. Bratislava-DevCn, hrad. 1, 3-12 - keramika z priestoru rozrušeného mohylrúka; 2- okolie mohyly M2. 
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Tab. IV. Bratislava-Devín, hrad. 1-6, 11- keramika z priestoru rozrušeného mohylníka; 7-10, 12-14 - pravdepodobne sídlis
ková mladobronzová keramika z rôznych polôh pod akropolou hradiska. 
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Tab. V. Bratislava-Devín, hrad. Bronzové nálezy z mladšej doby bronzovej z rôznych polôh na lokalite. 1 (K4), 2 (KS), 3 (K6), 
5 (Kl) - priestor rozrušeného mohyln.Cka; 4 (K2) - priestor okolo kultovej šachty 03; 6 (K3) - okolie šachty 02; 7 (K7d), 

8 (K7c), 9 (K7b), 10 (K7a) - interiér jaskyne ,,Pod citadelou" (pravdepodobný hromadný nález 1). 



80 VERONIKA PLACHÁ-JOZEF PAULÍK 

5 9 

.. · . .. . 

-. . 

o 3cm 

b 

"ro'' 
)' ' '. \ 
,'. \/.}. 
(, }: ,·: 
f .t>S 
: : ;~. 

-.1 \ \:· 
. 1.. .• . 

~ - L(-
< ~ ·-. ) 

'· ~ :· : 
: \-. \}: 
\ .„ ľ 

l (,""' . 
I 8 

12 1 
1 

Tab. Vl. 13rntis lava-Devln, hrad. Bronzové nálezy z mladšej doby bronzovej z rôznych polôh na lokalite a ich analógie 
(a - Rinyaszentkirály, b - Thapsos; pod Ta M. Mozsolicsovej a J. Bouzka; bez mierky). 1 (KS), 2 (K9); 9 (Kl 1 ), 11 (A 1) - stredné 
nádvorie (okolie šachty 02); 3 (K12), 4 (K14), S (K13), 6, 8 (82), 10 (KlO), 12 (A2) - priestor okolo jamy 03; 7 (BJ) - priestor 

rozrušeného mohylníka. 
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Tab. VII . Bratislava-Devín, hrad. Nálezy kultového charakteru s kulmináciou okolo jamy 03, s analógiami (3 - Németbá
nya, 11 -Szilhalom; podľa G. llona a T. Kovácsa; bez mierky). 1(Ql),2 (Q4), 5 (Q3), 7 (QS), 8 (Q2) - okolie ku ltovej jamy 03; 

4 (Q6), 6 (Q8), 9 (Q9), 10 (Q7) - priestor rozrušeného mohylníka (1 , 2, 6, 8, 9 - hlina, 5, 7, 10 - paroh, 4 - kameň). 
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Besiedlungsanfänge des Devíner Burgwalls in der jiingeren Bronzezeit 

Veronika Plachá - Jozef Paulík 

ZUSAMMENFA5.5UNG 

Die mehr als 30 jährigen Geländegrabungen auf dem Burg
wall Devín brachten neue Erkenntnisse und Anregungen fur 
die Losung der Problematík beinahe aller urzeitlicher Epo
chen im Mitteldonauraum. In der Arbeit, die den ersten Teil 
der Endauswertung der jungbronzezeitlichen Besiedlung der 
Lokalität bildet, befassen sich die Autoren eingehender mit 
den Anfängen ihrer Besiedlung in diesem Entwicklungsab
schnitt, als der Burgwall von Trägem der čaka-Kultur be
siedelt wurde. Es geschah dies nach einer langfristigeren 
Bewohnung der Lokalität in der älteren Bronzez.eit (Mada
rovce-Veszprémer befestigter Burgwall) und nach ihrer 
Ausm1tzung rur ein Gräberfeld in der mittleren Bronzezeit. 
!hr Vorhandensein hing mit der allgemeinen Organisations
struktur der čaka-Bevolkerung zusammen, als auBer dau
ernderer Ansiedlungen (Dedinka, Topolčany) groBere, 
groBtenteils kurzfristige Stationen von militant-kultisch
merkantilem Gepräge entstanden. Angelegt wurden sie -
oftmals auf untergegangenen fri.íhbronzezeitlichen Burgwäl
len - mit dem Ziel, die erste Bevolkerungsverschiebung im 
Zusammenhang mit der letzten groBen indoeuropäischen 
„Volker"-Wanderung vorzubereiten. Im Hintergrund der 
Gri.indung der einzelnen, offenbar nicht einmal ausgepräg
ten unbefestigten Hohen- und Tiefland-Organisatíonszen
tren, war vor allem das Streben, eine moglichst groBe Men
ge von zeitgleichem „zivilisatorischem" Metali (Bronze) 
anzusammeln, mit der Absicht, die Produktion der z.eitge
nossischen Militaria zu s teigem. In den Boden gelangte ein 
groBer Teil der sog. Brucherzfunde im Karpatenbecken und 
in seinem Umkreis gerade im Zusammenhang mit den ge
schichtlichen Ereignissen ander Wende des 13./12.Jh. v.Chr. 
und an der Wende des 2./1. Jahrtausends v. Chr. (Chrono
logie nach H . Muller-Karpe). Nach der Realisierung der er
sten Wälle (nach dem definitíven Abzug der Čakaer Stäm
me) erlosch das Leben nicht auf der Fundstelle. Es begann 
eine lntensivierung der Besiedlung (Velatice-Baierdorfer und 
Podol-Stillfrieder Kul tur) mit kontinuierlichem Obergang in 
die Hallstattzeit (Kalenderberger Kultur). Vorläufig skizziert 
es sich, daB im jOngeren Zeitabschnitt die Fundstelle weder 
dem kimmerischen Ansturm (im Gegensatz z. B. zur Situa
tion in Stillfried), noch dem späteren thrako-kimmerischen 
Druck unterlag (im Gegensatz zur Situation auf dem Mol
pCr in Smolenice), und ihre Keltisierung hatte friedlichen 
Charakter. Die Autoren schreiben dies auBer anderem der 
Sonderstellung der Fundstelle mit geheiligter Bedeutung fur 
verschiedene donauländische Kulturgemeinschaften zu, die 
sich zu ihrer erfolgreichen Verteidigung vor den ostlichen 
Einfällen regelmäBig im Verlauf der ganzen jOngeren ur
z.eitlichen Entwicklung verbOndeten. 

Eine kurze, doch unzweifelhafte Anwesenheiteines frem
den Vorčaka-Ethni.kums belegen auf der Fundstelle in erster 
Línie Reste zweier Bestattungen in den Hugelgräbem Ml, 

M2 (die Bezeichnung stirnmt mit der Bezeichnung auf Abb. 
2 Oberein) und die in ihrer Nähe entdeckte, vom Scheiter
haufenbrand mehr oder weniger beschädigte Keramík, Bron
z.egegenstände und Artefakte aus anderem Material. Von der 
Anwesenheit eines neuen Entwicklungsverbandes z.eugen 
indirekt auch weitere Bronzeartefakte, die wahrscheinlich 
aus drei „Hortfunden" stammen, deren Kem das gemein
same Vorkommen mehrerer Erzeugnisse bildete, und viel
leicht gehoren zu ihnen a uch weitere in ihrer Nähe entdeckte 
Bronzen (I-ill). 

Auf dem späteren mittelalte rlichen mittleren Burghof 
wurden zwei in die Erde eingetiefte Objekte - die Schächte 
01 und 02, festgestellt, offenbar Bestandteile eines groBeren 
sakralen Bezirkes, dessen Anfänge wahrscheinlich schon mit 
dem Vorčaka-Horizont zusammenhängen (Scherbenfunde). 
In einer Čaka-Kultgrube in einer anderen Lage erfaBte man 
bei der Ausgrabung nur ihren Unterteil - 03 (Abb. 3: B). 

Aufgrund der skizzierten Fundsituation konnen auf der 
Fundstelle separat bewertet werden: Bestattungsritus; Fund
lagen, Beschreibung und Auswertung der Bronzegegen
stände; Kriegerausrustung, Bewaffnung und Pferdege
schirr; Belege des Kultes und ihre lnterpretation; Entste
hung, Dauer und Untergang der Stationen des Devíner Typs; 
Stellung Devíns im osteuropäischen jungbronzezeitlichen 
Horizont. 

Bestattungsbelege erfaBte man im Sektor 2/72 als ein
wandfreie, aber beträchtlich gestorte Grabverbände, oder 
kann man sie auf Grundlage mehrerer Konzentrationen von 
Čakaer Scherben annehmen. Aus gestorten Gräbem stam
men auch mehrere Bron7.egegenstände aus sekundären La
gen und einige weitere Funde. 

Auf Reste e.ines Grabes der Vorčaka-Kultur (Ml) kam man 
bei der Entfemung des Kontrollblockes unterhalb der Sohle 
eines hallstattz.eitlichen Siedlungsobjektes. Es waren Scherben 
eines GefäBes (Abb. 4), das Brandspuren eines ehemaligen 
Scheiterhaufens aufwies. Ein weiterer Grabverband (M2) 
tauchte in der Nähe des vorangehenden auf. In diesem Fal
le konnte seine Existenz anhand eines Steinkranzes in 1,90-
2, 10 m Ttefe vorausgesetzt werden. Obzwar auch dieser Grab
verband, wahrscheinlich ein kleineres Hugelgrab mit einem 
Steinkranz und einem zentralen Steinkem, beträchtlich durch 
spätere Besiedlung und einen direkten Eingriff in seine Mitte 
gestort war (Abb. 3: A), konnte beurteilt werden, daB sein 
Durchmesser rund 6-7 m betragen hatte. Auf weitere Huge.1-
gräber verwiesen mehrere Steingruppierungen. Aus dem ln
nenraum des Steinkranzes stammt eine Nadel (Taf. V: 2) und 
die Scherbe einer tellerformigen SchOssel (Taf. 1: 3). 

In denselben Sektoren fand man in der Nähe gestorter 
Hugelgräber weitere Funde aus der älteren Phase der jiin
geren Bronz.ezeit. 



l'OČIATKY OSIDLENIA DEVfNSKEHO HRADISKA V MLADŠEJ DOBE BRONZOVEJ 83 

lm AbschluB dieses Teilabsclmittes des Beitrags fassen die 
Autoren mehrere grundlegende Erkenntnisse uber den 
Bestattungsritus auf der Fundstelle zusammen: 1 - auf dem 
Burgwall bestattete man in derselben Lage, wo schon seit 
langem mittelbrom.ezeitliche Gräber bzw. Hugelgriiber fest
gestellt wurden; 2 - zwischen der älteren Hugelgräber-Bestat
tungsweise und den Čakaer Objekten bestand keine konti
nuierliche Entwicklung, ja man kann a uch mit einer absicht
lichen Stonmg älterer Gräber rechnen; 3 -die Bestattungswei
se weicht nicht von jener ab, die am ausgeprägtesten nament
lich in Transdanubien, in der Bakonyer Gegend erfaBt wur
de (AusmaBe, Steinkränze, Grabinventar); das gestôrte 
Hugelgräberfeld mit dem Inhalt von Keramik grôBtenteils 
des Vorčaka-Charnkters ist in der Slowakei das erste seiner 
Art. 

Tm zweiten Teil der Arbeit bewerteten die Autoren die 
Bronzegegenstände teils im Hinblick auf die Fundlagen, 
teils bezuglich ihrer ursprUnglichen Funktion. Gegenstän
de aus dem wahrscheinlichen „Schatzfund" fand man in den 
unteren Schichten der Hohle „Pod citadelou". Es handelt sich 
um ein besonderes, urspri.inglich am ehesten naturliches 
Hohlengebilde unter dem Gipfel der Devíner Felsklippe, 
bestehend aus Gängen von unregelmäBigem GrundriB. Den 
„Fundverband " 1 bilden: das Fragment einer Beinschiene E 
(Abb. 8) und mehr oder weniger die vergesellschaftet gefun
denen weiteren Bronzegegenstände K7a-d (Taf. V: 7-10), 
wobei manche Fragmente von einem Komposit- oder 
ganzmetallenen Panzer stammen konnen. Zum „Schatz
fund" gehoren auBer Zinnrohstoff (Taf. V: 6) vielleicht auch 
weitere Funde aus dem Ra um des „geheiligten Bezirkes" im 
mittleren Burghof. 

Sämtliche erwähnten Funde (Halbfabrikate, Rohstoff) 
hingen in verschiedener Weise primär oder sekundär mit der 
Produktion im lnterieur der Hohle oder vor ihr zusamrnen. 
Zuweisbar zu ihnen sind etwa noch das Helmfragment O 
(Abb. 7) und der Stern eines weiteren Kompositpanzers Al 
(Abb. 5: B). 13eide Funde ergänzen mit ihrem Charakter d ie 
Herstellungsverfahren auf der Fundstelle. 

Als zweites „Zentrum" des Vorkommens von Bronzen 
skizziert sich auf dem Burgwall die Lage am OstfuB seines 
Mitteltei les, der in der äl teren 13ronzezeit befestigt wurde. 
Hier erfaBte man zwei Bronzegruppierungen: vergesellschaf
tet war eine Gruppe von 13ronzen, bestehend aus einer klei
neren Scheibe einer kleinen Phalere und aus einem kleine
ren Blech (Taf. Vl: 6, 7, 10). Zum „Hort"Fund gehort etwa 
auch das aus seiner Nähe geborgene Randfragment von 
Luppe mit älteren, teilweise erkennbaren, nicht ganz ge
schmolzenen Cegenständen (Taf. Vl: 4). In den Randlagen 
wurden weitere Gegenstände gefunden. 

Oie ôstlichsten Funde von Bron7,en repräsentieren wahr
scheinlich erhaltene Cegenstände abermals eines kleineren 
Hortfundes (Taf. V: 4; Vl: 3). 

Die Devíner Militaria, sei es die Komposit- oder ganzme
tallenen Erzeugnisse, bilden bei uns einen auf ihre Weise 
unikaten, gewissermaBen eigenständigen Fundverband, 
dessen Existenz in der erhaltenen Form gerade durch die 
ungewohnlichen zei tlichen Verhältnisse bedingt wurde 
(Ansammlung von Bronzen zu Reparat1.1ren, bzw. zum wei
teren Umschmelzen). Beschrieben sind in der Arbeit sukzes
siv die Konstruktions-Verzierungselemente der Komposit
panzer A (Abb. 5: A, B; 11: 2) und B (Abb. 5: C, D; 10: A), 

das Fragment eines ganzmetallenen Panzers C (Abb. 6: A. 
B; 11: 4), das Helmfragment O (Abb. 7: A, B; 10: C) und das 
Fragment der Beinschiene E (Abb. 8: A, B; 10: E). Zur Krie
geraus-ri.istung gehort auch die Bronzeversteifung (Futter) 
ursprunglich eines etwa aus gestorten älteren mittelbronze
zeitJichen Gräbem stammenden Lederhelmes (Abb. 9: 1), 
und ein weiterer konischer Helm, wahrscheinlich jiingeren 
Datums (unveroffentlichte Funde). Die Serie der Panzer er
gänzt etwa das Fragment eines weiteren ganzmetallenen jiin
geren Exemplars (Taf. V: 7). Repräsentiert ist die čakaer Be
waffnung auf dem Burgwall nur durch ein mittelständiges 
Lappenbeil (Taf. V: 1 ). Etwa ebenfalls mit dem Kriegswesen, 
entschieden jedoch mit dem Sonnenk1.1lt hing in seiner älte
ren Modifikation auf dem Devmer 13urgwalJ die Pferdezucht 
zusammen, was ebenfalls durch mehrere Funde nachgewie
sen ist (Taf. VI: 10; VII: 7, 10). 

Der dritte „Hortfund", bestehend vor allem aus einem 
zerbrochenen, aus einer Sichel angefertigten Messer (Taf. 
Vl: 3), hing wahrscheinlich mit den analogen Kultpraktiken 
zusammen, die in lpefský Sokole<: (Fund eines ähnlichen aus 
einer Sichel angefertigten Messers) und in Marianka (Fund 
eines unikaten Eisenmesscrs) festgestellt wurden. 

Oie festgestellten Teile der Bronzeausrtistung - Panzer, 
Helm und Beinschiene, bieten auch in ihrem bruchsruckhaf
ten Zustand wenigstens eine beiläufige Vorstellung i.iber das 
Aussehen eines „Protočaka "-Kriegers. Zugleich zeigt es sich, 
daB die ersten „Nachahmungen" der mykenischen Vorlagen 
unkiinstle.risch waren, dafiir abe.r rein praktische, wirksame 
Erzeugnisse, und ihr unästhetisches Aussehen wurde mit 
einem Lederuberzug verdeckt. Ergänzt wird mit dieser Er
kenntnis nach dem Verlauf von etwa einem Jahrhundert seit 
der Zeit A. Hagemanns die tradierte Vorstellung: auf einer 
Ledenmte.rlage der blecherne Teil der Ausrtistung. AuBer 
den älteren Typen der Schutz-„Koller" aus Leder, mit den 
Anfängen schon in der älteren Bronzezeit (Pnulík, v tlači) 

begannen sich im Vorčaka-Milieu nach und nach die Kom
positpanzer geltend zu machen und schlieBlich auch 
ganzmetalJene, ausgesprochen verzierte Prunkpanzer. 

Die beschädigten Ausrustungsbestandteile, ihre Ausbes
serung und abermalige Beschädigung zeugen von erbitter
ten Kämpfen während des Vereinigungsprozesses vor dem 
ersten Abzug. Die Tatsache, daB aus diesen Kämpfen sog. 
Spotia (Kriegsbeute) gebracht wurden, verweist auf den Sieg 
des Čakaer Ethnikums in den Kriegstreffen. Oie Devíner 
Militaria, in ihrer nicht einmal vollig bestimmbaren Anzahl, 
entsprt."Chen grob der Menge der zeitgleichen und jungeren 
analogen Funde aus dem Gebiet der ganzen Slowakei. Die
ser Stand reiht Devín zugleich zu den bedeutendsten euro
päischen Lokalitäten. Bezuglich des Vorkommens der Haupt
arten des Korperschutzes besitzt unsere Lokalität in Gänze 
ihre Analogie im breiteren Sinn lediglich im äJteren myke
nischen Grabverband in Dendra und im jungeren Hortfund 
des Typs Kurd in Nadap (Vertretung sämtlicher grundJegen
der Ausrtistungsbestand teiJe). 

In der Einleitung dieses Abschnittes begri.inden die Au
toren die Stichhaltigkeit der Zureihung mancher älterer slo
wakischer Fundkomplexe zu Kultobjekten (Dvory nad Ži
tavou, Trebatice). Auf dem Devíner BurgwalJ konzentrierte 
sich bereits seit der beginnenden jungeren Bronzezeit die 
Kulttätigkeit in drei umgrenzten La gen, die teils nur mit der 
Čaka-Besiedlung (03), teils mit der Čakaer und jiingeren 
Besiedlung verknupft sind (01, 02), auf denen KuJtschäch-
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te ausgehoben wurden. Wegen der ununterbrochenen Be
siedlung der Lokalität und der mittelalterlichen Bautätigkeit 
auf ihr in jlingeren Zeitabschnitten konnte in Gänze kein 
einziger Kultbezirk freigelegt werden. 

Auf die Existenz des Kultplatzes in der Lage 03 ist aus 
mehreren Gri.inden zu schlieBen. In erster Linie ist es die 
ungewohnliche Häufung von Čakaer Kulterzeugnissen auf 
verhältnismäBig kleiner Fläche. In der Entfemung einiger 
Meter voneinander fand man hier: den Teil eines plattenfor
migen schiffchenartigen Anhängers aus Ton mit Protomen 
von Pferdekopfchen (Abb. 12: A; 13: 1; Taf. Víl: 1), die Figur 
eines „sitzenden Pferdchens" (Abb. 12: B; Taf. VII: 8), ein 
phallisches Steinerzeugnis (Taf. Vll: 4). Mit dieser Gruppe 
hängen auch manche weiteren Funde mit einer niedrigeren 
Ftmdlage zusammen: eine kleine Tonscheibe (Taf. VII: 2), ein 
kleiner Knochenpflock des Pferdegeschirrs (Taf. VII: 7) tmd 
das schon erwähnte, aus einer Sichel hergestellte Messer in 
Bruchstticken (Taf. VI: 3). Den direkten Beweis i.iber die 
Existenz des Kultplatzes belegt der Unterteil eines Schach
tes (Abb. 3: B) mit dem Fund eines zerschlagenen Topfes 
(Abb. 14: 1). Einen zweifellos zweiten sakralen Hauptplatz 
bildete der Gipfel des sakralen Felsens selbst (etwa mitein
bezogen das System der Gänge unter ihm). Wahrscheinlich 
hingen schon im Čaka-Milieu, entschieden jedoch in der 
späteren Entwicklung, mit dieser Lage auch zwei Kult
schächte zusammen (01, 02), wenn sie a uch im Prinzip den 
Kult chthonischer Gi.itter illustrieren. ErfaBt ist mit ihnen auf 
dem Devín etwa der lokale Gegensatz zwischen den 
himmlischen (das hochste Plateau) und den unterirdischen 
Gottern (Hohle in der Grube im mittleren Burghof). 

Die Erkenntnisse i.iber den Čaka-Kult, wekhe die Auto
ren im AbschluB zusammenfasse, ergänzen die jetzigen 
Ansichten i.iber den allgemein aufgefaBten Sonnenkult in der 
Bronzezeit. Im Verlauf der mittleren Bronzezeit setzt man 
einen Wandel der fri.ihbronzezeitlichen Vorstellungen vo
raus und in die Kultsphäre sickerte nach und nach das Vo
gelmotiv ein. ErfaBbar ist während der Čaka-Besiedlung in 
der Entwicklung des Kultes das Endstadium des fri.ihbron
zezeitlichen und das fortgeschrittene Stadium des mittel
bronzezeitlichen Prozesses, der sich mit einer gewissen Ver
spätung auch in Nordeuropa abspielte. Die neue „Vogel"
Richttmg im Kult belegen nur einige Artefakte: ein Tonan
hänger (Taf. VII: 6) und ein Bronzeknopf (Taf. Vl: 10). Be
trächtlich ausgeprägter zu erkennen war die ältere, mit der 
Bedeuttmg der Pferde enger verkniipfte Seite des Sonnen
kultes, worauf man auf Grundlage der anthropo-zoomor
phen Plastik des sitzenden Pferdchens schlieBen kann (Abb. 
12: B; Taf. VII: 8), die ein Vorčakaer Prototyp des bekannten 
Idols aus Kličevac ist, auf wekhem das Tiermotiv als Maske 
mit Pferdeni.istem ausklingt. 

In Anbetracht weiterer Belege des Kultlebens, einbezogen 
die Funde aus der Hallstattzeit, lassen die Autoren die 
Moglichkeit zu, daB der Devín im Mitteldonauraum in der 
späteren jungbronzezeitlichen Entwicklung eine ähnliche 
Position im Kult einnahm, durch wekhen sich manche Lo
kalitäten im antiken Griechenland auszeichneten (Delphi, 
Olympia u . a.). 

In diesem Teil der Arbeit trachteten die Autoren eingehen
der die Position des Devíner Burgwalls in chronologischer 
und gesellschafilich-wirtschaftlicher Hinsicht zu beleuchten. 
Die Stufe, auf der sich die Čakaer Gemeinschaft befand, kann 
a ls sog. militärische Demokratie mit ausklingenden 

fri.ihbronzezeitlichen patriarchal-aristokratischen Elementen 
charakterisiert werden. Auf dem eigenen Gebiet, aber auch 
im benachbarten, fremden Milieu wurden kleinere Ansied
Iungen des erwähnten Charakters mit der Absicht ge~ri.in 

det, wenigstens kurzfristig eine kleinere oder groBere Oku
mene zu beherrschen. Mit den militant-kultisch-merkanti
len Čaka-Stationen wurde die Siedlungszusammensetztmg 
im Kemgebiet des Čakaer Ethnikums ergänzt- Stationen des 
Devíner Typs wurden auBer langfristigen Ansiedlungen 
gegrlindet (nach der GesetzmäBigkeit Y). Den dritten Typ 
bildeten die militärischen kreisfOrmigen „Lager" im offenen 
Gelände, die auch im eigenen Gebiet eingerichtet wurden 
(Dvory nad Žitavou, Mar1a). 

Fi.ir die zeitliche Einstufung der Ansiedlungen des Deví
ner Typs besteht auf diesem Burgwall ausreichendes Be
weismaterial. Wenn auch der bedeutendste Teil der Bron
zegegenstände - Militaria lediglich nur rahmenhaft als Vor
čakaer Funde bestimmbar sind, womit sie ebenfalls nur 
rahmenhaft die „ältere Phase" der Stufe BD repräsentieren, 
sind fi.i.r die Chronologie namentlich die Nadeln von Bedeu
tung, die in der Arbeit eingehend bewertet sind . Bedeutsam 
zwischen ihnen ist besonders eine Spiralkopfnadel mit 
gewelltem Schaft, die v iele Analogien vor allem in den Vor
čakaer Hi.igelgräbem im Gebiet des Bakonyer Wa ldes hat. 
Diese Erzeugnisse konnen als typisch fi.ir die Čakaer Bron
zeindustrie gelten. VerhältnismäBig markant vertrcten sind 
Nadeln von Lausitzer Ursprung, welche die Autoren zusam
men mit weiteren Erzeugnissen fremder Provenienz fur eine 
Kriegsbeute halten. Obzwar manche Typen eine längere 
Dauer hatten, hängt der Schwerpunkt ihres Vorkonunens 
mit der Čakaer Besiedlung rahmenhaft in der Stufe BD zu
sammen (nach H. Mi.iller-Karpe). 

Der letzte Teil dieses Beitrags befoBt sich mit der Stellung 
des Devín im engeren Kulturrahmen des Mitteldonau
raumes, aber a uch mit seinem verhältnismäBig bedeutsamen 
Platz in der urzeitlichen europäischen Geschichte. Die Ana
lyse der Keramik zeigte, daB auf der Fundstelle - obzwar in 
fragmentarischem Zustand - alle grundlegenden Typen der 
Čakaer Topfereiproduktion vertreten waren. Es sind dies: 
A - amphorenformige GefäBe (Abb. 14: 2; Taf. 1: l; II: 7; Ul: l ; 
IV: 7, 9, 12, 14); B - Schi.isseln mit tellerfOrmig ausladendem 
Rand (Taf. 1: 2, 3, 10; II: 10; III: 2), die manchmal im lnnern 
die typische Čakaer Verzierung hatten (Taf. II : 13; IV: 13). 
Weiter sind es: C - Kruge (Taf. 1: 7; II: l, 8; III: 10); D - Tassen 
mit scharfer Profilierung; E - groBe Schi.isseln mit angedeu
tetem Hals; F - TOpfe tmd topfformige GefäBe (Abb. 14: 1; 
Taf. 1: S, 6, 11; III: 7; IV: 4), G - halbkugelige Tassen; 
H - doppelkonische GefäBe (Taf. II: 12); 1 - konische Schi.is
seln (Taf. 1: 4; II: 2-6, 11; III: 4, 9). Der GroBteil der Keramík 
hat ein alterti.i.rnliches (Vorčakaer) Gepräge, jedoch manche 
Erzeugnisse gehorten zur sog. Nobelware (Taf. 1: 3, 7; II: 8; 
lll: 3; IV: 13), die in reichen Čakaer Häuptlingshi.igelgräbern 
vorgekommen ist. Die Keramik weist enge Beziehungen 
teils zum Kemgebiet der Čaka-Kultur auf (nordliche Plat
tenseegruppe - Taf. 1: S, 6; VII: 2), teils besitzt sie ihre Analo
gien im niederästerreichisch-burgenländischen Material, 
auBer anderem auch in der SchluBphase auf dem Gräber
feld in Pitten (Taf. íl: 1; III: 10). Neben der Keramik der hei
mischen Bevolkerung (Horizonte Blučina-Kopčany, bzw. 
Lednice-Baierdorf-Velký Grob) wirkt sie allgemein un
ki.instlerisch, „barbarisch". 
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Nach der Auswertung der Keramik, der Bronzeindustrie 
und weiterer Erzeugnisse charakterisierten die Autoren die 
Stellung der Lokali tä t an der Grenze der binnen- und 
auBerkarpa tischen Welt in einigcn Punkten, von denen 
wenigstens e inige zu erwähnen sind: 

1. Dic Vorčaka-Besiedlung in Devín skizziert sich als Frem
delement im heimischen Milieu, ähnlich wie sie es auch im 
benachbarten niederosterre ichisch-nordburge.nländischen 
Milieu war, das diesbezi.iglich bereits eingehender und bes
ser bearbeitet ist. 

2. Oei ihrer Durchsetzung kam es offenbar zum erzwun
genen oder frciwilligen Zusammenleben zweier, später ge
schichtsbildender eth.nischer Gruppen. 

3. Dic Čaka-Kultur, ankni.ipfend an die mittelbronzezeitli
che Mobilitíit der hligelgräberbestattenden Gruppen verbre
itete s ich bereits in der Zeit, als sie selber noch keinen heraus
gebildeten Kulturhabitus besaB, der Ende ihrer Entwicklung 
gewissermaBen als Muster im Inhalt der reichen Fi.irstenhil
gelgräbcr auftauchte (Čaka, Dedinka und andere). 

4. Der AbschluB der Čaka-Oesiedlung stimmt, bis auf klei-

Abb. 1. Bratislava -Devín, Burg. Luftbildaufnahme der 
Fundstelle. 

Abb. 2. Bratis lava-Devín, Burg. Schichtenplan des Burg
walls mit einge tragenen Funden aus dem beginnenden 
(Horizont 13lučina-Kopčany) und älteren (Lednice-Veľký 
Grob) Abschnitt der jtingeren Bronzezeit, welche auf der 
Fundstelle die Träger der Vorčaka- und Čaka-Kultur re
präsentieren. 1 - Felsklippe mit Hohlen unter dem Gipfel; 
II I, 112 - zentrale Burghôhe (Besiedlungsschwerpunkt in 
der ältcren und ji.ingeren Bronzezeit); llJ - menhirartiger 
Felsvorsprung („ Panenská vežička" - Jungfrauenti.irm
chen}; X - Rekonstruktionsversuch des ursprunglichen 
Schichtenverlaufes; Y - Durchschnitt der zentralen Anhohe 
(mittelalterlicher bis neuzeitlicher Steinbruch); 01-03 -
Kultgrube (in die Erde e ingetiefte Objekte geheiligter Be
zirke); Ml, M2- gesttirte Čaka-Hi.igelgräber; A-F - Milita
ria; Kl-K13 -andere Metallgegenstände; Q1-Q9- Kultfun
de aus Ton, Knochen und Stein. 

Abb. 3. Bratislava-Devín, Burg. A - Ausschnitt in die Schi.it
tung des Čaka-Hi.igelgrabes M2 mit sekundärem Eingriff; 
B - Unterteil einer KuJtgrube ín einem vorausgesetzten Ča
kaer Sakralbezirk 03. 

Abb. 4. Bratislava-Devín, Burg. Fragment vom Unterteil ei
nes amphorenformigen GefäBes -entdeckt in situ im Čaka
Hi.igelgrab Ml. 

Abb. S. Bratislava-Devín, Burg. A, B- Verzierungs-Konstruk
tionselemente des Kompositpanzers A; C, D- Verzien.mgs
Konstruktionsdemente des Kompositp;mzers B. 

Abb. 6. 13ratislavn-Devín, Burg. Vorder- (A) und Rtickseite 
(13) des Fragmentes vom unteren Randteil eines ganzme
tallenen Panzers, bzw. der Blechversteifung des Lederpan
zers C. 

Abb. 7. Bratislava-Devín, Burg. Vorder- (A) und Ri.ickseite 
(B) des Fragmentes vom Helmunterteil O. 

Abb. 8. Bratislava-Devín, Burg. ÄuBere (A) und innere (B) 
Seite des Fragmentes der Beinschiene E. 

Abb. 9. Entwicklung der haubenartigen Helme. 1-Anfangs
stufe: Lederhelme mH blechemer Scheiteleinlage (Bratisla
va-Devín, Burg); 2 - mittlere Stufe - Čaka-Variante: Rekon-

nere Ausnahmen, mit der Entwicklun g in die Horizonte 
Očkov (Zumdorf) ilberein, am meisten bisher mit der End
phase nuf dem Pittener Gräberfeld, wo die Vorčaka-Formen 
offenbar als fremde zusammen mit Erzeugnissen des Hori
zontes Blučina-Kopčany-Baierdorf auftreten. 

S. Es ist begreiflich, daB als die derart unqualitative Kera
m.ik mit ihren Trägem, zumindest in einer Auswahl, in das 
spätmykenische Milieu gelangte, zu einer jener kulturbilden
den Komponenten wurde, die auch bewuBt baldigst aufge
geben wurde und angeeignet wurde die Keramík der hei
mischen Ethnika. Auf diese Tatsache wurde schon seit länge
rem hingewiesen (W. Kimmig). Das gilt schlieBlich im 
ägäischen Mrneu a uch fi.ir die Keramik weiterer expandieren
der Gruppen (Velatice-Beierdorf-Kultur; J. Degger-Jalkótzy). 

6. Bei einem solchen Stand urteilen die Autoren vielleicht 
berechtigt, daB die Bedeutung des Devíner Burgwalls in der 
jiingeren Bron.7..ezeit vollauf seiner späteren Bedeutung in der 
Hallstattzeit, resp. keltischen Zeit entsprach und ebenfalls 
derStellung in den späteren historischen Epoche.n (romische 
und slawische Besiedlung). 

struktiosversuch eines Komposithelms auf Grundlage der 
Funde im Grab II im Čaka-Hilgelgrab (a - di.inner Leder· 
i.iberzug, b - blecherne Scheiteleinlage, c - Lederunterla
ge, d, f - erhaltene Bronzeelemente, e - vorausgesetzter ge
zähnter l..ederstreifen); 3 - mittJere Stufe - „Philister" -Va
riante: Rekonstruktionsversuch eines Federhelmes; 
4 - Endstufe: ganzmetallener Haubenhelm aus 13lech „cap 
helmets" (Szikszó, nach H . Hencken). 

Abb. 10. Bratislava-Devín, Burg. A - Rekonstruktionsversuch 
des Kompositpanzers B vom Teil der Randsäumung (82) 
und der Wôlbung der Brustschale (Bl); B- Helm aus Ora
nienburg; C - Rekonstruktionsversuch des Helms D; 
D - Beinschiene aus Dendra; E - Rekonstruktionsversuch 
der Beinschiene E (Vorder- und Rilckseite des Fragmen
tes); F - Detail der sog. Kriegervase aus Mykene mit ei
nem Krieger in einem mehrschichtigen Panzer; G - Rekon
struktionsversuch des Fragrnentes C vom unteren Randteil 
von einem Panzerhemd des Typs Dendra (l - Verlauf der 
Panzerränder, 2 - Verlauf der Verbindung der Platten, 
3 - ursprilnglicher vertikaler Knick des Pan7..ers, 4 - Lôcher 
herausgefallener Nieten, welche den äuBeren Lederilber
zug mit dem inneren Lederfutter verbanden). 

Abb. 11 . Zeitgenôssische und ältere Parallelen von Devíner 
Panzem . 1 - Rekonstruktion des Panzers aus Grab II im 
Čaka-Hi.igelgrab; 2 • Rekonstruktionsversuch des Kompo
sitpanzers (A) auf dem Devíner BurgwalJ; 3 - Pan7..erhemd 
aus Dendra (nach H. MtilJer-Karpe); 4 - Rekonstruktions
versuch einer hemdartigen Blechversteifung eines Leder
panzers (C) auf dem Devíner Burgwall. 

Abb. 12. Bratislava-Devín, Burg. Auswahl von Artefakten des 
Sonnenkultes in der Bronzezeit . A - Protome in der Form 
eines Pferdekopfchens von einem plättchenfOrmigen 
aufhängbaren Schiffchen; B - Fragment eines „sitzenden" 
Pferdchens mit abgebrochenen Fi.iBen; C - Unterteil eines 
säulenfôrmigen phallischen Artefaktes (A, B, - Ton, 
C - Stein). 

Abb. 13. Bratislava-Devín, Burg. 1 - Rekonstruktion eines 
Devfner blättchenformigen aufhängbaren Schiffchens aus 
Ton mit antithetischen Tierattributen; 2, 5-7 - morpholo-
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gische Parallelen; 3, 4 - Belege der stilistischen Verwandt
schaft rnit dem ägäischen Milieu (2 - Veselé, 3 - Pferde
motiv auf Keramjk der Stufe Mykene IIIB, 4 - Tiryns, 
S - Nádudvar, 6 - Dvory nad Žitavou, 7 - Marhaň). Nach 
A. Točík, H. Milller-Karpe, M. Sz. Má thé, M. Hoemes und 
V. Budinský-Krička. 

Abb. 14. Bratislava-Devín, Burg. 1 - Topfoberteil von der 
Sohle des Čaka-Kultobjektes 03; 2 - Rekonstruktion eines 
GefäBes des Čaka-Hi.igelgrabes Ml. 

Abb. 15. Position von Bratislava-Devín in der Beri.ihrungs
sphäre der Hauptzivilisationsverbindungen in der Bron
zezeit. 1 - Bratislava-Devín; 2 - die wichtigsten urzeitli
chen Handelswege rnit Kupfer; 3 - Hauptrichtungen der 
sog. BersteinstraBen; 4 - Richtung der si.idostlichen 
frtihmykenischen Einfliisse; S - Bernsteintransport in 
Mitteleuropa. Nach E. Grossmann, T. Kovács, J. Vladár 
und J. Bouzek. 

Taf. 1. Bratislava-Devín, Burg. Kerarnik aus dem Raum des 
Vorčaka-Hi.igelgräberfeldes. 1, 2, 4-11 - Funde aus der 
Nähe des Hi.igelgrabes Ml; 3 - Fragment aus dem Hi.igel
grab M2. 

Taf II. Bratislava-Devín, Burg. 1-6, 10 - Kerarnik aus dem 
Umkreis des Kultschachtes 02; 7-9 - Čaka-Keramik aus 
dem Umkreis der Kultgrube 03; 11-14 - Fragmente aus 
dem Raum um das Hi.igelgrab Ml . 

Taf. III. Bratislava-Devín, Burg. 1, 3-12 - Keramik aus dem 

Raum des gestorten Hi.igelgräberfeldes; 2 - Fragment aus 
dem Umkreis des Hi.igelgrabes M2. 

Taf. IV. Bratislava-Devín, Burg. 1-6, 11 - Keramik aus dem 
Raum des gestorten Hi.igelgräberfeldes; 7-10, 12-14-wahr
scheinlich jungbronzezeitliche Siedlungskeramik aus ver
schledenen Lagen unter der Akropolis des Burgwalls. 

Taf. V. Bratislava-Devín, Burg. Jungbronzezeitliche Bronze
funde aus verschiedenen Lagen der Lokalität. 1 (K4), 
2 (KS), 3 (K6), S (Kl) - Raum des gestOrten Htigelgräber
feldes; 4 (K2) - Raum um den Kultschacht 03; 6 (K3) - Um
kreis des Schachtes 02; 7-10 (K7a-d) - Interieur der Hohle 
„Pod citadelou". 

Taf. Vl. Bratislava-Devín, Burg. Jungbronzezeitliche Bronze
funde aus verschiedenen Lagen der Lokalität und ihre 
Analogien (a - Rinyaszentkirály, b - Thapsos; nach M. Mo
zsolics und J. Bouzek; ohne Ma&tab). 1 (KS), 2 (K9), 9 (Kll), 
11 (Al)-rnittlerer Hof (Umkreis des Schachtes 02); 3 (K12), 
4 (K14), S (K13), 6, 8 (B2), 10 (K10), 12 (A2)- Ra um rund um 
die Grube 03; 7 (B1)- Raum des gestorten Hi.igelgräberfel
des. 

Taf. Vil. Bratislava-Devín, Burg. Funde kultischen Charak
ters rnit der Häufung um die Grube 03, mit Analogien 
(3 - Németbánya, 11 - Szilhalom; nach G. llon und T. Ko
vács; ohne MaBstab). 1 (Ql), 2 (Q4), S (Q3), 7 (Q5), 8 (Q2) 
- Umkreis der Kultgrube 03; 4 (Q6), 6 (Q8), 9 (Q9), 10 (Q7) 
- Raum des gestorten Hi.igelgräberfeldes (1, 2, 6, 8, 9 -
Lehm, 5, 7, 10 - Geweih, 4 - Stein). 

Dbersetzt von Berta Nieburová 
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MEČ S VÝVALKOVITOU RUKOVÄŤOU Z NOVOHRADU 

VÁC L AV FU R MÁNEK 
(Archeologický ústav Slovenskej akadérrue vied, Nitra) 

Práca vwik/a v rá111c1 projektu 95/5305/230 Vedeckej grantovej agentúry VEGA 

The study represents the unique find of a bronze sword with gadroon hilt, that was probably found on an Late-Bronze Age 
site. According to its typology the sword can be dated in to the stage HA 1. Based on this find, the author sol ves the prob
lems of bronze swords with full hilt in the region of the Piliny and Kyjatice cultures on the south of centra! Slovakia and 

neighbouring Hungarian territory. 

Vďaka vysielaniu televízneho seriálu publicistu 
Pavla Dvofáka „Stopy dávnej minulosti" pán Jaro
slav Salva z Fiľakovských Kováčov, časť FiTakovské 
Kľačany, oznámil začiatkom roku 1999 Novohrad
skému múzeu v Lučenci, že vlastní praveký bron
zový meč. Meč získal asi pred tridsiatimi rokmi od 
desaťročného chlapca, ktorý ho údajne našiel na poli 

Koseniská 

o 500 m 

na rozhraní katastrov častí obcí Fiľakovské Kiača
ny a Fifakovské Kováče v okrese Lučenec (obr. 1). 
Autor príspevku sa tieto skutočnosti dozvedel od 
pracovníkov spomínaného múzea v Lučenci. Ne
skôr majiteTa navštívil a ten, vďaka pochopeniu a 
svojej láskavosti, meč zapožičal na konzervovanie 
a vedeckú dokumentáciu . 

Fifakovské Kováče 

Obr. 1. Filakovské Kováče, časť Fiľakovské Kľačany. Šrafovaním je znázornená plocha sídliska z mladšej doby bronzovej. 
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Obr. 2. Filakovské Kováče, časf Filakovské Kiačany. Bronzový meč. 
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Opis nálezu 

Meč s plnou liatou rukoväťou s tromi vývalkami 
(obr. 2-5). Hrot čepele bol odlomený recentne sú
časným držiteľom. Dlhšia os elipsovitej platničky 
hlavice rukoväte je od osi rukoväte a čepele odchý
lená o 30 stupňov. Na platničke je kónický gombík, 
ktorého horná časť bola upravená kovaním v súvis
losti s narážaním rukoväte na čepeľ. Na podkovo
vitom oblúku spodnej časti rukoväte sú dva nity. 
Stredové rebro je oblé. V priereze má čepeI rombo
idný tvar. Odsadenie ostria od čepele je len v jej 
spodnej časti. ČepeI sa smerom k hrotu pravidelne 
zužuje. V hornej časti čepele pod rukoväťou je ostrie 
nepatrne zúžené a nevýrazne presekávané (ricas
so). Zliatina, z ktorej bol meč vyhotovený, nebola 
celkom kvalitná. Prejavilo sa to najmä na rukoväti, 
kde sú dobre vnímateľné drobné vzduchové bubli
ny. Meč bol zrejme dlho a intenzívne používaný. 
Dokazuje to vyhladená rukoväť a najmä tri výval
ky na nej, ktorých presekávanie je už takmer nezre
teiné. Horná časť platničky bola zdobená siedmimi 
rytými, zväčša neukončenými sústrednými kruhmi 
a razenými bodkami. Dolnú časť zdobili iba razené 
bodky. Tri vývalky na rukoväti boli pôvodne pre
sekávané. Dnes je toto presekávanie v dôsledku čas
tého používania viac-menej zotrené. Rytým esovi
tým motívom bol zdobený podkovovitý oblúk ru
koväte. Pod nitmi sú skupiny nevýrazných rýh. 
Z rôntgenových snímok (obr. 5) je zreteiné, že če
peľ bola ukončená obdÍžnikovitou platničkou, kto
rá mala rovnakú šírku ako vnútorná širšia časť ru
koväte a hrúbku 3-4 mm. Zasahovala iba do dvoch 
tretín rukoväte. 

Zachovaná dÍžka meča je 617 mm, dÍžka rukovä
te 115 mm, maximálna šírka čepele 35 mm, šírka 
čepele pod „ricassom" 32 mm, maximálna hrúbka 
čepele 8 mm, hmotnosť 735,2 g. 
Keďže prakticky nepoznáme bližšie nálezové 

okolnosti a súvislosti tohto bronzového meča, mô
žeme sa k týmto entitám vysloviť iba rámcovo. 
Podrobnejšie sa dá analyzovať technológia výroby 
aj typologické znaky tejto zbrane, je možné sa ve
novať jej chronológii a vzťahu tohto nálezu k súve
kým archeologickým kultúram. 

Nálezové okolnosti a súvislosti 

Ako vyplýva z výpovede majiteľa, je veľmi prav
depodobné, že meč sa našiel na ľavobrežnej terase 
potoka Suchá v polohe Pod cestou (obr. l). Na tejto 
ploche sa začiatkom osemdesiatych rokov realizo
vali rozsiahle melioračné práce. Počas ich sledova
nia (V. Furmánek a I. Kaczarová) sa získal kerarnic-

ký materiál, mazanica, uhlíky a zvieracie kosti, po
chádzajúce zo sídliskových objektov mladšej fázy 
pilinskej kultúry, respektíve z prechodného pilin
sko-kyjatického horizontu (Výsk. správa 9968/82 
v AÚ SA V, Nitra). Možnože z tohto pravekého síd
liska pochádza aj bronzová sekera s tuiajkou, kto
rú našli vo Fiiakovských Kováčoch pred rokom 
1911 (Paulflc 1965, 56). Je teda dosť pravdepodob
né, že na tomto sídlisku jestvovala bronziarska diel
ňa, v ktorej sa podla vtedajších technologických a 
typologických noriem vyrábali aj bronzové meče. 

Doklady miestnej výroby bronzových mečov na 
niektorých sídliskách juhovýchodných popolnico
vých polí na juhu stredného Slovenska preukázali 
výsledky systematického archeologického výsku
mu v Radzovciach. Na skúmanom sídlisku sa naš
li desiatky odlievacích foriem a ich zlomkov (Fur
mánek 1983). Dva spolu navzájom súvisiace frag
menty dokonca pochádzali z pieskovcovej formy 
(obr. 6), ktorá slúžila na odlievanie čepelí bronzo
vých mečov (Furmánek 1983, 91, obr. 1: 5). 

Technológia výroby 

Poznať a objasniť niektoré detaily výroby bron
zových mečov s liatou rukoväťou umožňujú ich 
rontgenové snímky (obr. 5). Jedine vďaka nim je 
možné zistiť, aké bolo horné ukončenie čepele a ako 
k nej bola pripevnená rukoväť. Z publikovaných 
rôntgenových snímok vyplýva, že už od strednej 
doby bronzovej takmer všetky bronzové meče 
s kovovou rukoväťou vlastne neboli mečmi s plnou 
rukoväťou (Vollgriffschwerter), ale mečmi s dutou 
kovovou rukoväťou. Na jej upevnenie neslúžili iba 
nity, ale aj horné ukončenie čepele Gej jazykovitý 
výbežok), kam bola na doraz nasadená, resp. tech
nikou tzv. bronzového preliatia (Krii111er 1985, 6, 7) 
fixovaná dutá rukoväť. 

Pri štúdiu mečov zo strednej doby bronzovej, 
pokiaľ boli rôntgenované, sa zistilo, že jazykovitý 
výbežok čepele zasahoval len do spodnej polovice 
liatej rukoväte. Dokladom je napríklad ojedinelý 
nález meča typu Au z eponymnej lokality v Dol
nom Rakúsku, datovaný na začiatok strednej doby 
bronzovej (Vahlknmpf 1980, 142, obr.1; tab. 21). Meče 
typu Riegsee z počiatku mladšej doby bronzovej 
mali jazykovitý výbežok o niečo dlhší (A11k11er 1977; 
Bnrlík 1997n, obr. 2: 1, 2) a ešte dlhší bol u mečov 
z mladšieho úseku mladšej doby bronzovej a z ne
skorej doby bronzovej. Spravidla zasahoval až do 
hornej polovice liatej rukoväte. Tak je to nielen 
v prípade meča z Fiľakovských Kľačian (obr. 5), ale 
podobne aj u ďalších súvekých rôntgenovaných 
mečov tak z Karpatskej kotliny (Bnder 1991, tab. 
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Obr. 3. Fiiakovské Kováče, časť Fi!akovské Kiačany. Bron
zový meč. 

30: 31Sa; 34: 321a; 40: 343a), ako aj z iných oblastí 
(Kriimer 1985, 6, 7). Dá sa teda sumarizovať, že dÍž
ka jazykovitého výbežku čepe le, ktorý sa zasúval 
do dutej rukoväte, sa v priebehu doby bronzovej 
menila. Najmenšia bola pri mečoch zo strednej doby 
bronzovej. Neskôr sa tento výbežok postupne pre
dlžoval a na počiatku neskorej doby bronzovej už 
zasahoval až do hornej časti rukoväte. Pravda, toto 
konštatovanie vychádza len z malej vzorky rontge
novaných mečov a nedá sa zovšeobecniť. Napríklad 
meč typu Riegsee, objavený v okolí Lučenca, mal 
jazykovitý výčnelok mimoriadne dlhý. VypÍňal celú 
rukoväť meča (Bnrlík 1997b, obr. 3). 
Väčšina bronzových výrobkov z doby bronzovej 

bola spravid la jednodielna. Iba niektoré predmety 
sa s kladali z dvoch či viacerých častí. Okrem me
čov s bronzovou rukoväťou to boli ešte ružicové a 
štítové spony, ružicové di adémy, niekto ré typy 
náramenných a náplecných kruhov, dvojdielne ih
lice, bronzové tepané nádoby, p rilby a niektoré 
ďalš ie predmety. Je príznačné, že jednotlivé časti 
mečov (čepele, rukoväte) sa sa mostatne nachádza
jú veľmi vzácne. Súvisí to nielen s technológiou a 
sériovosťou výroby, ale aj s neuspokojivým stavom 
výskumu dielenských objektov. 

Zo severnej časti Karpatskej kotliny poznáme iba 
štyri sa mostatné čepele bronzových mečov, ktoré 
mali mať pln(1 rukoväť. Tri čepele sa našli v Dunaji 
v katastri obce Nyergesújfalu a štvrtá je z neznámej 
lokality v Maďarsku (Ke111e11czei 1991, 49, tab. 43: 194; 
44: 195, 196, 198). Samostatné rukoväte mečov, ak 
nerátame ich zlomky, ktoré boli odlomené spravi
dla v mieste, kde končil jazykov itý výčnelok čepe

le (napríklad z lokality Rinyaszentkirá ly), sú ešte 
vzácnejšie (Ke111enczei 1991, 29, tab. 16; 17: 84; 58: 247; 
59: 253). Zdá sa, že mečiari doby bronzovej väčši

nou vyrábali každú zbraň ako sólo kus. To zname
ná, že ku každej čepeli sa ihneď od lievala, dotvára
la a pripájala príslušná rukoväť. Toto tvrdenie však 
neplatí stopercentne. 

Konštatovali sme, že meč z Fiľakovských Kfačian 
predstavuje produkt lokálnej dielne, v ktorej sa síce 
vyrábali meče podľa vtedajších typologických no
riem, avšak výsledné výrobky boli predsa lenme
nej prepracované a remeselne jednoduchšie ako 
predmety pochádzajúce z centrálnych výrobných 
stredísk. Táto tendencia sa prejavila aj v prípade 
iného bronzového meča z tohto reg iónu, datované
ho na prelom mladšej a neskorej doby bronzovej. 
Koncom 19. stor. sa v obci Tuhár, okr. Lučenec, 
objavil meč s plnou rukoväťou (Pn11/ík 1965, 67), na 
ktorej boli iba dva široké vývalky a, čo je mimoriad
ne zvláštne a nezvyčajné, bol odliaty vcelku (ruko
väť spolu s čepeľou). O tejto zbrani napísal aj 
f. Pmilfk (1965, 67), že ide o netypický tvar meča, kto-
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Obr. 4. Fiľakovsl-.6 Kováčc, časť Fiľakovské Kfačany . Detail bronzového meča a jeho hlavice. Bez mierky. 

rý vznikol neumelým napodobením mečov liptov
ského typu. Tuhársky meč, dnes už nenávratne stra
tený, bol koncom 19. stor. chemicky analyzovaný. 
Vtedy sa zistilo, že med nebola legovaná cínom, ale 
antimónom (A É 1895, 4-45). Takýto prípad je v slo
venskom mladšom praveku unikátny, avšak v stre
doeurópskych dimenziách nie je až taký vzácny. 
S antimónovými bronzmi sa v dobe bronzovej stre
távame (Eberl 1924, 196). 

Metalografická analýza bronzového meča z Fiľa
kovských Kľačian sa z objektívnych dôvodov nere
alizovala. Možno však predpokladať, že jej výsled
ky by boli podobné ako v prípade mečov z mladšej 
a zo začiatku neskorej doby bronzovej - h·i meče zo 

Zvolena (Kukn 1965), dva meče z Popradu-Veľkej 
(F11r111ánek 1979, 114, 115, obr. 66; Novotná 1970, 122), 
jeden meč zo Spišskej Belej (Novo/ 11á 1970, 117, 118) 
a jeden meč z Letanoviec (Miroššnyová 1998, 12, obr. 
7: 9). Pri týchto mečoch sa deštrukčnou metalogra
fickou analýzou zistilo, že všetkých sedem zbraní 
bolo vyrobených z cínového bronzu. Zliatina obsa
hovala 8,5%-12,9% cínu. Pomocou tejto analýzy sa 
tiež rozpoznalo, že študované meče mali ostrie tvár
nené ešte po odlievaní. Boli žíhané a kované bud 
za tepla, alebo za studena (Lo11gn11erová/ Lo11gn11er / 
Mnknrius 1999, 82). Stopy podobného tvárnenia 
ostria čepele meča z FiTakovských Kľačian bolo 
možné sledovať vizuá lne pod lupou. 
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Obr. 5. Fiľakovské Kováče, časť Fiľakovské Kfačany. Rontgenové snímky rukoväte bronzového meča a ich kresbové znázor
nenie. 
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Typológia 

Moderné typologické členenie bronzových mečov 

s plnou rukoväťou vychádza z prác F. Holsteho 
(1953) a H. Míillera-Karpelio (1961). Neskôr, najmä 
vďaka aktivitám série Prähistorische Bronzefunde 
(PBF), sa typológia tohto typu zbrane ďalej preci
zovala, hlavne sa však zvýšil počet zverejnených 
exemplárov (Bader 1991; Kemenczei 1991; Krämer 
1985; Quillfeldt 1995).1 

Typologická analýza meča z Fifakovských Klačian 
je do určitej miery limitovaná intenzívnym použí
vaním tejto zbrane. Aplikované ryté výzdobné prv
ky boli používaním značne zotrené a sú takmer 
nezreteľné . 

Na základe nálezu fragmentu pieskovcového 
kadluba na odlievanie čepelí bronzových mečov 
(obr. 6) na sídlisku v Radzovciach (Furmánek 1990, 
53, obr. 39) možno predpokladať, že meče sa 
v niektorých osadách pilinskej a kyjatickej kultúry 
vyrábali. Znamená to, že tieto zbrane neboli impor
tované, ale že ich vyrábali miestni remeselníci. 
Výrobcovia pritom síce rešpektovali základné tva
rové a výzdobné normy bronzových mečov toho
-ktorého obdobia, v detailoch sa však riadili vlast
nou invenciou a boli limitovaní vlastnými remesel
nými schopnosťami. Aj preto nie je možné jedno
značné typologické zaradenie meča z Fiľakovských 
Klačian ku konkrétnemu vyčlenenému a defulova
nému typu. 

Prezentovaný novohradský meč má najviac zhod
ných znakov s mečmi typu Erlach a Schwaig, ako 
ich definoval H. Miiller-Karpe (1961, 7-17) a ich sú
pisy z Rakúska, Maďarska a Bavorska v ostatnom 
čase zverejnili W. Krämer (1985, 22-26), T. Kemenczei 
(1991, 27-30) a /. von Quillfeldt {1995). 

Prevažná väčšina mečov typu Erlach a Schwaig 
má dlhšiu os hornej platničky, pokiaI je eliptická, 
totožne orientovanú s osou rukoväte a čepele. Pri 
meči z Fiľakovských Klačian je odchýlka oboch osí 
30". Nie je to však nejaká vel'ká výnimka. Podobnú 
asymetriu je možné sledovať aj na mečoch z lokalít 
Koroncó, Rinyaszentkirály (Kemenczei 1991, tab. 
17: 80, 84), Altheim, Hallstatt (Krämer 1985, tab. 
10: 56, 57), Kovin a Kuhardt (Miiller-Karpe 1961, tab. 
4: 9, 10) i z ďalších. Väčšina mečov typu Erlach 
a Schwaig má platničku s otvorom, ktorý umožňo
val meč zabezpečiť pred upustením alebo mimovoľ
nou stratou. V susedných oblastiach sú však aj 
meče, ktorých platnička bola bez otvoru, podobne 
ako u meča z Fiľakovských Kiačian. 
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Obr. 6. Radzovce. Zlomky pieskovcovej formy na odlieva
nie bronzových mečov . 

Rytá výzdoba hornej časti platničky je tvorená 
siedmimi obvodovými sústrednými rytými kruhmi 
a razenými bodkami. Variácie tejto výzdoby sú 
prakticky na všetkých mečoch typu Erlach a Schwaig 
(Kemenczei 1991, tab. 16-19; Krämer 1985, tab. 9-12; 
Miiller-Karpe 1961, tab. 4, 5, 9). Väčšinou je však táto 
výzdoba na analogických mečoch urobená remesel
ne dôkladnejšie ako na meči z Fifakovských Klačian, 
kde bola spodná časť platničky zdobená iba raze
nými bodkami. Aj tu sa prejavila jednoduchosť a 
svojráznosť nášho výrobcu. Väčšina analogických 
mečov, pokiaJ majú spodnú časť platničky zdobe
nú, má totiž precíznu výzdobu vo forme sústred
ných pásov trojuholníkovitých vrypov (Miiller-Kar
pe 1961, tab. 5: 1-5). 

Charakteristickou črtou bronzových mečov s pl
nou rukoväťou z mladšej doby bronzovej boli tri 

1 Súpis a analýzu mečov s plnou rukoväťou zo Slovenska pripravuje na publikovanie v edfcil Prähistorische Bronzefunde 
M. Novotná. 
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plastické horizontálne vývalky na rukoväti (nemec
ký sumarizujúci pojem pre tieto meče je „Dreiwulst
schwerter"). Aj meč z Fiľakovských Kiačian má na 
rukoväti tri vývalky, ktoré boli presekávané krát
kymi priečnymi ryhami. Plocha medzi vývalkami 
nebola zdobená. Ryté esovité motívy boli aplikova
né na podkovovitom oblúku rukoväte (obr. 2-4). Ta
kýto charakter výzdoby rukoväte má väčšina me
čov typu Schwaig (Kemenczei 1991, tab. 17: 78-81; 
Miiller-Knrpe 1961, tab. 9; 10). 
Čepeľ meča z Fiľakovských Kľačian má tiež všet

ky charakteristické znaky najstarších mečov s plnou 
rukoväťou s tromi vývalkami. Táto čepeI sa sme
rom k hrotu pravidelne zužuje, čo je typický znak 
pre všetky takéto meče už od strednej doby bron
zovej. Neskôr, v závere mladšej doby bronzovej, sa 
obrys čepele výrazne zmenil. ČepeI týchto mladších 
mečov sa od rukoväte rozširuje a maximálnu šírku 
dosahuje v dolnej tretine, potom sa zužuje až k hro
tu. Tento znak je možné sledovať už od mečov typu 
Illertissen (Miil/er-Knrpe 1961, 18) alebo od mečov 
Kemenczeiho typu N, variant 2 (Ke111enczei 1991, 30). 
Takto tvarované čepele mali bronzové meče až do 
neskorej doby bronzovej. ČepeI meča z Fiiakov
ských Kľačian je v hornej časti pod rukoväťou ne
patrne zúžená a nevýrazne presekávaná (ricasso). 
Tento typologický a možno aj funkčný znak savý
nimočne objavil už u mečov typu Riegsee (Ho/ste 
1953, tab. 13: 7; Krämer 1985, tab. 6: 32; Miiller-Knr
pe 1961, tab. 1: 11 ), masovo bol však aplikovaný až 
od stupňa HA 1 u mečov typu Erlach a Schwaig 
(Miil/er-Knrpe 1961) a trval tiež až do neskorej doby 
bronzovej. 

Chronológia 

Datovanie ojedinelého nálezu bronzového meča 
z Fiľakovských Kľačian nie je zvlášť komplikovanou 
otázkou. Typologická analýza tejto zbrane ukáza
la, že tvarovo najbližšie paralely možno hiadať 
v skupine mečov typu Erlach a Schwaig. Podobné 
meče sa vyrábali a v stredoeurópskom priestore boli 
najbežnejšie v mladšej dobe bronzovej v stupni HAJ 
(Kemenczei 1991, 28, 29; Kriimer 1985, 23-26; Miiller
Knrpe 1961, 13, 17). 

Vzfah meča k súvekým 
archeologickým kultúram 

Novozískaný bronzový meč rozšíril kolekciu stre
doeurópskych mečov s plnou rukoväťou. Aj keď 
nepoznáme presné nálezové okolnosti a súvislosti 
objaveného meča, môžeme predpokladať, že sa 
našiel na sídlisku z mladšej doby bronzovej (záve
rečná fáza pilinskej ku ltúry a prechodný pilinsko-

kyjatický horizont, prípadne staršia fáza kyjatickej 
kultúry). Typologicko-chronologická analýza uká
zala, že bronzový meč s plnou rukoväťou je typic
kým predstaviteľom stredoeurópskej bronzovej in
dustrie v mladšej dobe bronzovej a že nesie výraz
né znaky lokálnej výroby v severnej časti Karpat
skej kotliny v stupni HAJ. 
Meč sa našiel na (1zemí, kde od strednej doby 

bronzovej až po záver doby bronzovej boli rozšíre
né kultúry juhovýchodných popolnicových polí 
- kultúra pilinská a kyjatická. Bronziarstvo týchto 
kultúr bolo mimoriadne vyspelé, čo sa prejavilo vo 
všetkých druhoch nálezov (F1m11nnek 1977, 261-299; 
1987; Kemenczei 1984, 20-27, 47-56). 

Výroba bronzových mečov predstavovala vrchol 
metalurgie doby bronzovej. To sa odzrkadľovalo aj 
v organizácii a štruktúre pravekej spoločnosti. Na 
tieto skutočnosti v ostah1om čase v slovenskej od
bornej literatúre výstižne poukáza l L. Velinčik (1999, 
150, 151). Zaujímavé je sledovať frekvenciu výsky
tu mečov s plnou rukoväťou od s trednej po nesko
rú dobu bronzovú na území rozšírenia západnej 
skupiny pilinskej kultúry a neskoršej kyjatickej 
kultúry. 

V oblasti rozšírenia týchto dvoch kultúr juhový
chodných popolnicových polí sa našlo viac ako sto 
mečov s plnou rukoväťou a jeden fragment odlie
vacej formy pre meče (Radzovce - obr. 6). V sku
točnosti je tento počet určite ešte väčší, pretože 
niektoré staršie nálezy, deponované najmä v Ma
gyar Nemzeti M(1zeu v Budapeš ti, u ktorých sa ako 
miesto nálezu uvádza „Ungarn" alebo „Ober
ungam", môžu tiež byť z lokalít na území pilinskej 
a kyjatickej kultúry . 

Prevažná časť mečov s plnou rukoväťou pochá
dza z hromadných a ojedinelých nálezov bronzo
vých predmetov. Len pri niekoľkých exemplároch 
(Fiľakovské KTačany, Horná Strehová) môžeme 
uvažovať o väzbe nálezu meča k súvekému sídlis
ku. 

Absencia bohatých hrobov na žiarových pohre
biskách od strednej po neskorú dobu bronzovú 
v Karpatskej kotline a jej najbližšom okolí je cha
rakteristickým prejavom vtedajších pohrebných 
zvyklostí. Odhaduje sa, že v tomto regióne sa pre
skúmalo už viac ako 10 OOO hrobov, avšak bohaté 
hroby predstavujú z toho iba promile (F11r111n11ek 
1996, 130). Preto ani neprekvapuje, že aj meče 
v hroboch pilinskej a kyjatickej kultúry boli mimo
riadne výnimočné. Doteraz existuje len jeden žia
rom poškodený fragment hrotu čepele meča z hro
bu 226/31 pilinskej kultúry na pohrebisku v Ra
dzovciach (obr. 7), ktorý tak na základe tvaru, ako 
aj podľa sprievodnej keramiky možno datovať do 
stupňa BO. Keďže id e iba o malý zlomok, nie je 
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Obr. 7. Radzovce. Žiarom deformovaný zlomok bronzové
ho meča z hrobu 226/ 31 pilinskej kultúry. 

možné ho jednoznačne typologicky určiť. Tvar če
pele, ako aj stredové rebro naznačujú, že to mohol 
byť meč typu Riegsee/Ragály, meč s jazykovitou 
rukoväťou typu A, variant I podTa T. Kemenczeiho 
(1988, 44), alebo aj meč typu Rixheim. To isté mož
no povedať aj o fragmente odlievacej formy na meče 
zo sídliskového objektu z tej istej lokality (obr. 6). 

Bronzové meče sú spravidla dobrým datovacím 
prostriedkom. Problémy, ktoré na tomto poli vzni
kajú, podrobne opísali autori monografií, ktorí sa 
komplexne venovali štúdiu tejto zbrane (Bader 1991; 
Ho/ste 1953; Kemenczei 1988; 1991; Krämer 1985;Miil
ler-Karpe 1961; Quillfeldt 1995). Pri tejto príležitosti by 
bolo samoúčelné opakovať už častokrát vyslovené 
závery. Na tomto mieste by som chcel poukázať na 
frekvenciu výskytu mečov s plnou rukoväťou v pi
linskej kultúre na konci strednej a na počiatku mlad
šej doby bronzovej, v prechodnom pilinsko-kyjatic
kom horizonte a napokon v kyjatickej kultúre 
v mladšej a neskorej dobe bronzovej. Ide teda o päť 
časových období, kedy sa v tomto kultúrnom kom
plexe meče s plnou rukoväťou vyrábali a používali: 

I - pilinská kultúra na konci strednej doby bron
zovej, BC(BC2); 

II - pilinská kultúra na počiatku mladšej doby 
bronzovej, BO; 

ID -prechodný pilinsko-kyjatický horizont, HAl; 
IV - staršia fáza kyjatickej kultúry, HA2; 
V - mladšia fáza kyjatickej kultúry, HBl. 
Pochopiteine, že ostré hranice medzi týmito kon-

venčnými stupňami relatívnej chronológie doby 
bronzovej neexistujú, preto aj pričlenenie jednotli
vých mečov ku konkrétnemu stupňu je v niektorých 

prípadoch určitým kompromisom a azda aj subjek
tívnym pohTadom autora. 

1 - Meče s plnou rukoväťou pilinskej kultúry zo 
záveru strednej doby bronzovej - celkom 3 exem
pláre, z nálezísk: Forró (1), Ožďany (1) a Rimavská 
Sobota (1). Do tejto skupiny možno prirátať aj dva 
zlomky kadlubu na odlievanie mečov zo sídliska 
pilinskej kultúry v Radzovciach (Furmánek 1983, 94). 

II - Meče s plnou rukoväťou pilinskej kultúry zo 
začiatku mladšej doby bronzovej - celkom 15 exem
plárov, z nálezísk: Bilkkaranyos (2), Gemer (5), KráT 
(1), Lučenec-okolie (1), Radzovce (1), Ragály (2), 
SzuhaféS (2), bývalá župa Gemer (1). 

III -Meče s plnou rukoväťou z prechodného pi
linsko-kyjatického horizontu - celkom 17 exemplá
rov, z ná lezísk: Balassagyarmat (1), Bódvaszilas (1), 
Csitár (4), FelséSdobsza (1), FiTakovské Kováče, časť 
Filakovské Kfačany (1 ), Fiizesabony (3), Miskolc (1 ), 
Piispokhatvan (2), Sajószentpéter (1 ), župa Borsod
Abaúj-Zemplén (1), bývalá župa Gemer (1). 

IV - Meče s plnou rukoväťou zo staršej fáze kyja
tickej kultúry - celkom SO exemplárov, z nálezísk: 
Abaújszántó (1), Aszód-okolie (1), Borsodbóta (2), 
Biikkaranyos (2), Dubno (S), Edelény (1), Kraszno
kvajda (10), Nyékladháza (1), Recsk (10), Rimavská 
Sobota-okolie (1), Szécsény (1), Szihalom (3), Vá
mosgyork (1), Vyšná Pokoradz (2), Zsujta (7), župa 
Borsod (1), župa Nógrád (1). 

V - Meče s plnou rukoväťou z mladšej fázy kyja
tickej kultúry - celkom 8 exemplárov, z nálezísk: 
Ábelová (1), Cserépfalu (1), Herencsény (1), Lehôt
ka (1), MezéSkovesd (1), Miskolc (1), Szikszó (l}, 
Tuhár (1). 

Typologicky a chronologicky neurčiteTné meče 
pravdepodobne s plnou rukoväťou, - celkom 10 
exemplárov, z nálezísk: Ábelová (1), Cinobaňa (1), 
Gemerské Dechtáre (7), Horná Strehová (1). 

Z časovo usporiadaného zoznamu bronzových 
mečov s plnou rukoväťou vidíme, že v prostredí 
západných kultúr kultúrneho komplexu juhový
chodných popolnicových polí (Furmánek/Veliačik/ 
Vladár 1991, 138) narastal počet objavených mečov 
z obdobia od konca strednej až po koniec mladšej 
doby bronzovej, kedy zo stupňa HA2 možno zazna
menať ich kulmináciu. Počet nálezov mečov zo za
čiatku neskorej doby bronzovej zo stupňa HBl vý
razne klesol a neskôr, zo záveru stupňa HB už z tejto 
oblasti nepoznáme ani jeden bronzový meč. 
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Obr. 8. Mapa rozšírenia bronzových mečov s plnou rukoväťou v západnej časti kultúrneho komplexu juhovýchodných 
popolnicových poli. Čísla lokalít korešpondujú s číslovaním katalógu. Legenda: a - meče s plnou rukoväťou pilinskej kultú
ry zo záveru strednej doby bronzovej; b, c - meče s plnou rukoväťou pilinskej kultúry zo začiatku mladšej doby bronzovej 
(b - jeden exemplár, c - dva a viac exemplárov); d, e - meče s plnou rukoväťou z prechodného pilinsko-kyjatického horizon
tu (d - jeden exemplár, e - dva a viac exemplárov); f, g - meče s plnou rukoväťou zo staršej fázy kyjatickej kultúry (f - jeden 
exemplár, g - dva a viac exemplárov); h - meče s plnou rukoväťou z mladšej fázy kyjatickej kultúry; i, j - meče pravdepo-

dobne s plnou rukoväťou, typologicky a chronologicky neurčite[né (i - jeden exemplár, j - dva a viac exemplárov). 

Ak by sme použili súčasnú štátnu hranicu medzi 
Slovenskom a Maďarskom ako pomyselný predel 
medzi severom a juhom západných kultúr kultúr
neho komplexu juhovýchodných popolnicových 
polí, môžeme vysloviť zaujímavé závery. Z konca 
strednej a zo začiatku mladšej doby bronzovej je 
počet severných a južných nálezov mečov približ
ne rovnaký. Neskôr, z ďalšieho obdobia mladšej 
doby bronzovej (stupeň HA) jednoznačne dominu
jú meče z juhu. Dokonca zo stupňa HAl, kam ča
sovo patrí aj meč z Fiľakovských Kiačian, sa takmer 
všetky meče našli na území Maďarska. Nálezmi 
z neskorej doby bronzovej sa tento nepomer sčasti 
vyrovnal - frekvencia výskytu mečov z Maďarska 
a zo Slovenska bola prakticky rovnaká. 

Tieto skutočnosti sú ďalším potvrdením správnos
ti konštatovania, že kyjatická kultíua v južných 
oblastiach svojho rozšírenia zanikla skôr ako na 
severe, kde v horských oblastiach na juhu stredné
ho Slovenska prežívala až do konca neskorej doby 
bronzovej, respektíve až do začiatku doby železnej 
(Furmánek 1987; Kemenczeí 1984, 57). V ostatnom 
čase sa ukazuje, že podobná historická situácia bola 
aj v horskom prostredí severného Maďarska. Zve
rejnenie výsledkov záchranného výskumu na hra
disku kyjatickej kultúry Szilvásvárad-Tbrôksánc 
(D. Matuz 1999) dovolilo vysloviť myšlienku, že 
nielen toto hradisko, ale aj ďalšie hradiská kyjatic
kej kultúry v tejto oblasti (Fe ls6tárkány, Biikk
szentlászló, Cserépfalu, Per6csény) boli obývané až 
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do konca neskorej doby bronzovej, do konca stup
ňa HB3 (D. Matuz 1999, 59). Spôsobili to rôzne fak
tory, z ktorých najsilnejší bol tlak nomádskych et
nfk, ktoré sa v archeologických prameňoch preja
vujú najmä v existencii mezôcsátskej kultúry (Ke
menczei 1989; Ožďáni/Nevizánsky 1996). 

Ojedinelý nález bronzového meča z Fiiakovských 
KJačian rozšíril jestvujúcu pramennú bázu kultúr
neho komplexu juhovýchodných popolnicových 
polí v mladšej dobe bronzovej, bol podnetom 
k novým pohľadom na vyspelé bronziarstvo sever
nej časti Karpatskej kotliny v období popolnicových 
polí, posunul úroveň pozn ania v oblasti štúdia 
militárií doby bronzovej a rozšíril doterajšie poznat
ky tejto problematiky (Kemenczei 1987; 1991 ). 
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Schwert mit Wulstgriff aus Novohrad 

Václav F urmánek 

ZUSAMMENFASSUNG 

Ende der 60er Jahre des 20. Jh. gelangte ein Dreiwulst
schwert in Privatbesitz . Der Autor des Beitrags gewann das 
Schwert im J. 1999 zur Dokumentierung und fachlichen 
Auswertung. Da nähere Fundumstände und - zusammen
hänge dieser Waffe nicht bekannt sind, widmete man die 
Aufmerksamkeit der Herstellungstechnologie, der Typolo
gie, Chronologie und Fragen der Beziehung des Fundes zu 
den zeitgleichen archäologischen Kulturen. 

Sehr wahrscheinlich wurde das Schwert in einer ji.inger
bronzezeitlichen Siedlung gefunden, deren Existenz Anfang 
der 80er Ja hre durch eine archäologische Geländeerkundung 
nachgewiesen (Abb. 1) und auch durch den älteren Fund 

einer bronzenen Ttillenbeil gesttitzt wurde (P1111/rk 1965, 56). 
Manche technologischen Verfahren bei der Anfertigung 

des Bronzeschwertes beleuchteten Rontgenaufnahmen 
(Abb. 5). Es erwies sich, daB es analoge Herstellungsmetho
den waren, wie sie in Mitteleuropa in der Umenfelderzeit 
vor allem bei der Befestigung der Klinge an den Griff ange
wandt wurden. 

Es wurde festgestellt, daB das Schwert aus Fiľakovské 
Klačany das Produkt einer lokalen Werkstatt repräsentiert, 
in der zwar Schwerter nach damaligen typologischen Nor
men angefertigt wurden, doch waren die resultierenden 
Erzeugnisse doch nur weniger durchgearbeitet und hand-
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werklich einfacher als jene, die aus zentralen Produktions
zentren stammten. Diese Tendenz äuBerte sich a uch im Falle 
eines anderen Bronzeschwertes aus dieser Region (Tuhár), 
das in Gänze gegossen wurde (der Griff zusammen m.it der 
Klinge). 

Von der typologischen GHederung der bronzenen Voll
griffschwerter ausgehend, wurde bewiesen, dal3 das 
Schwert aus Filakovské Kiačany die meisten ubereinstim
menden Merkmale mit Schwertern des Typs Erlach und 
Schwaig aufweist, die im m.itteleuropäischen Raum in der 
ji.ingeren Bronzezeit während der Stufe HAl am gebräuch
lichsten waren. 

Das Schwert wurde im Gebiet gefunden, wo von der m.itt
leren bis zur endenden Bronzezeit die sildostlichen Umen
felderkulturen verbreitet waren - die Pilinyer und Kyjatice
Kultur. lm Verbreitungsgebiet dieser beiden Kulturen fand 
man mehr als 100 Vollgriffschwerter und ein GuBformfrag
ment fur Schwerter (Radzovce - Abb. 6). Der GroBteil dieser 
Schwerter stammt aus Hort- und Einzelfunden von 
Bronzegegenständen. Nur bei einigen Exemplaren 
(FiTakovské Kiačany, Horná Strehová) kann uber eine Bin
dung des Schwertfundes zu einer zeitgleichen Siedlung er
wogen werden und ein Schwertfragment (Radzovce) stammt 
aus einem Brandgrab der Pilinyer Kultur (Abb. 7). 

Abb. 1. FiTakovské Kováče, Teil Filakovské Kiačany. Schraf
fiert veranschaulicht ist die Siedlungsfläche aus der ji.inge
ren Bronzezeit. 

Abb. 2. Filakovské Kováče, Teil Fiiakovské Kiačany. Bronze
schwert. 

Abb. 3. Fiiakovské Kováče, Teil Filakovské Kiačany. Bronze
schwert. 

Abb. 4. Filakovské Kováče, Teil Fiiakovské Kiačany. Detail 
des Bronzeschwertes und seines Knaufes. Ohne MaBstab. 

Abb. 5. Fiiakovské Kováče, Teil Fiľakovské Kiačany. Ront
genaufnahrnen des Bronzeschwertgriffes und ihre gezeich
nete Darstellung. 

Abb. 6. Radzovce. Bruchstilcke einer Sandsteingul3form fiir 
Bronzeschwerter. 

Abb. 7. Radzovce. Durch Brand deformiertes Bronze
schwertbruchstilck aus Grab 226/31 der Pilinyer Kultur. 

Der Autor verweist auf die Frequenz des Vorkommens 
von Vollgriffschwertern in der Pilinyer Kultur in der 
endenden m.ittleren und beginnenden ji.ingeren Bronzezeit 
im Piliny-Kyjatice-Obergangshorizont und schliel3lich in der 
Kyjatice-Kultur während der Jung- und Spätbronzezeit. Es 
handelt sich also um fi.inf Zeitabschnitte, wann in diesem 
Kulturkomplex Vollgriffschwerter hergestellt und verwen
det wurden: 1 -Pilinyer Kultur Ende der mittleren Bronzezeit, 
BC(BC2); II - Pilinyer Kultur zu Beginn der ji.ingeren 
Bronzezeit, BD; lII - Piliny-Kyjatice-Dbergangshorizont, 
HA1; IV - ältere Phase der Kyjatice-Kultur, HA2; V - ji.ingere 
Phase der Kyjatice-Kultur, HBl. AuBerdem existieren meh
rere Schwerter, die aus objektiven Gri.inden nicht datiert 
werden konnten. Diese Tatsachen wurden i.ibersichtlich auf 
der Karte dargestellt (Abb. 8). 

Der Einzelfund eines Bronzeschwertes aus Fifakovské 
Kiačany erweiterte die bestehende Quellenbasis des Kul
turkomplexes der sildostlichen Urnenfelder in der ji.ingeren 
Bronzezeit, er war die Anregung zu neuen Ansichten i.iber 
die hochstehende Bronzeindustrie des Nordteiles des Kar
patenbeckens während der Urnenfelderzeit, verschob das 
Wissensniveau auf dem Gebie t des Studiums der 
bronzezeitlichen Militaria und erweiterte die bisherigen Er
kenntnisse zu dieser Problematík. 

Abb. 8. Verbreitungskarte der bronzenen Vollgriffschwerter 
im westlichen Teil des Kulturkomplexes der sildostlichen 
Umenfelder. Die Nummem der Lokalitäten korrespondie
ren m.it der Numerierung im Katalog. Legende: a- Vollgriff
schwerter der Pilinyer Kultur aus der ausklingenden m.it
tleren Bronzezeit; b, c - Vollgriffschwerter der Pilinyer 
Kultur aus dem Beginn der ji.ingeren Bronzezeit (b - ein 
Exemplar, c-zwei und mehrere Exemplare); d, e- Vollgriff
schwerter aus dem Piliny-Kyjatice-Dbergangshorizont 
(d - ein Exemplar, e - zwei und mehrere Exemplare); 
f, g - Vollgriffschwerter aus der älteren Phase der Kyjatice
Kultur (f- ein Exemplar, g - zwei und mehrere Exemplare); 
h - Vollgriffschwerter aus der ji.ingeren Phase der Kyjatice
Kultur; i, j - Schwerter wahrscheinlich mit einem Vollgriff, 
die typologisch und chronologisch nicht bestimmbar sind 
(i - ein Exemplar, j - zwei und mehrere Exemplare). 

Dbersetzt von Berta Nieburová 
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TORZO STREDOVEKÉHO SÍDLISKA V BIELOVCIACH 

GABR IE L FUSEK 
(Archeologický ústav Slovenskej akadémie vied, Nitra) 

Prlfcn vwikln v rlf111ci projektu 2/7110/20 Vedeckej grantovej ngenttíry VEGA 

Remains of the site in 13iclovce, lower river lpel basin, dated to the 1Q•h-t t •h cent. The pottery was analysed according to their 
number, fragments, qw11ity of surfaces and accumulation. Among the site objects a house destroyed by fire, well and sys

tem of ovens are notable. 

OPIS NÁLEZISKA 

Obec Bielovce, okr. Levice, sa nachádza v dolnom 
Poiplí, asi 23 km od (istia IpTa do Dunaja. IpeT tu 
tvorí hranicu medzi Slovenskom a Maďarskom. 
V súvislosti s reguláciou toku rieky sa v roku 1985 
uskutočnil záchranný archeologický výskum južne 
od obce, v polohe Telek. Lokalitu tvorí nízky ostroh 

vybiehajúci z Ipefskej pahorkatiny do IpeTskej nivy 
(tab. I: 1). Inundačnú oblasť prevyšuje asi o 1 m 
v nadmorskej výške 114 m. Pred regulačnými prá
cami bol ostroh z troch strán obtekaný meandrom 
IpTa. Podložie v nive tvoria nivné sedimenty. Pria
mo na lokalite sa vyskytujú spraše, resp. sprašové 
hliny p revrstvené degradovanou černozemou. 
Pôdy v katastri Bieloviec sú vefmi produkčné. 

Obr. l. Bielovce, poloha Telek. Plán lokality. Stav v auguste 1985. Legenda: a -skúmané plochy; b- trasa budúceho koryta Ipľa. 
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Obr. 2. Bielovce. Plán výskumu s vyznačenými stredovekými objektmi. Legenda: a - okraje skúmanej plochy; b - okraj 
výkopu nového koryta Ipfa; c - okraj terénnej depresie. 
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Budovaním nového koryta rieky sa preťal jej pri
rodzený meander. Ťažba hliny postupovala v smere 
proti toku rieky. Južná časť lokality bola výkopom 
zničená - už pred vykopávkami sa vyťažili asi dve 
tretiny plánovaného nového koryta (tab. I: 2). Pri 
záchrannom výskume sa sledovala len plocha v jeho 
trase (obr. 1). Z vyťaženej zeminy sa budovala hrá
dza, na ktorej sa zberom získal archeologický ma
teriál dokazujúci, že ostroh bol v minulosti osídle
ný aj na porušenej ploche. Z pohfadu po vybudo
vaní nového koryta je východná - ľavobrežná ne
zničená časť lokality dnes už súčasťou Maďarskej 
republiky. 

Výskum sa geodeticky fixoval podla vytýčených 
bodov stavebnej organizácie. Ohrozená plocha sa 
rozdelila na sektory s rozmermi 5 x 5 m. V prvej 
fáze výskumu sa na jej okraji, naprieč plánovaným 
korytom, ručne vyhlbili zisťovacie sondy so šírkou 
2 m, niektoré aj s výklenkami (spolu 72 m 2

). Na 
sprašové podložie sa došlo v hÍbke 50-60 cm. Jeho 
pôvodná hÍbka, po pripočítaní odhumusovanej 
30 cm mocnej vrstvy, bola 80-90 cm. Následne sa 
buldozérom odkryl priľahlý priestor, na ktorom sa 
začistili dve plochy s celkovou rozlohou 1121 m2

. 

Ich tvar a umiestnenie boli závislé od rozsahu na
vŕšených háld zeminy (tab. I: 3). HÍbka týchto plôch 
po zarovnaní a začistení bola asi 110-120 cm od pô
vodnej úrovne terénu. Sektory medzi súvislými plo
chami neboli dôkladne začistené, lebo sa zistilo, že 
v týchto miestach bola v minulosti zaplavovaná te
rénna depresia a archeologické objekty sa tu nena
chádzali. Jej výplň sa farebne odlišovala od podlo
žia i od vrstvy nasadajúcej na ňu (obr. 2: c). 

Predmetom tejto práce je vyhodnotenie stredove
kého osídlenia lokality. 

KATALÓC 

Opisy črepov nie sú súčasťou textovej časti kata
lógu. Z pohfadu metodiky spracovania potrebné 
údaje o keramických nádobách, resp. o ich fragmen
toch, sú uvedené v tabele 1. Ak aj viacero črepov 
pochádza z tej istej nádoby, uvádzajú sa ako jeden 
jedinec. Počet takýchto jedincov je z reálnych dô
vodov asi čiastočne nadsadený, pretože nie vždy sa 
napríklad musela rozpoznať príslušnosť dna a okra
ja k tej istej nádobe. Podobne v databáze reprezen
tuje rozpoznanú nádobu i ojedinelý drobný črep. 
Charakteristické nálezy prezentované na tabuikách 
VI-XI majú za číslom objektu a spodnou pomlčkou 
uvedené identifikačné číslo totožné s číslom v da
tabáze (tabela 1). Všetky predmety sa kreslili 
v merítku 1 : 1, jednotne sa zmenšovali až pri zosta
vovaní tabuliek v grafickom počítačovom programe. 

Pre zjednodušenie kresbovej dokumentácie sa v prí
pade nádob a ich častí výzdoba kreslila v 5 cm širo
kom zvislom páse (menšie črepy sa kreslili celé). 
Jeho obojstranné čiarkované ohraničenie značí, že 
nie je kreslená os súmernosti. Os súmernosti je zná
ma a vyznačená vtedy, keď je ľavá strana výseku 
nakreslená plnou čiarou. Obvykle je zakreslený len 
pravý profil nálezu. V prípadoch výzdoby vnútra 
nádob je vedľa štandardného zobrazenia i jeho zr
kadlový obraz. Ak okraje a dná nie sú zdobené, 
v ilustrácii sa nenachádza prázdny výsek - prípad
ná os súmernosti je kreslená plnou čiarou. Profily 
sú obvykle prázdne, v mieste lomov neuzavreté. 
Ojedinelá čierna výplň profilu označuje tuhovú ke
ramiku. 

Vtrúsené praveké nálezy nie sú v katalógu zazna
menané. 

Nálezy zvieracích kostí sú uvedené podľa práce 
C. Ambrosa (1986), určený počet je zapísaný v hra
natej zátvorke. Pri opise nálezov uhlíkov sa okrem 
publikovanej správy E. Hajnalovej (1986) využil aj 
autorkin paleobotanický posudok (Výsk. správa 
11502/86 v AÚ SA V, Nitra), pretože je podrobnejší 
a nálezy z objektov 4, 24 a 25 sú v ňom presnejšie 
lokalizované. Pri opise uhlíkov skratka cf. zname
ná pravdepodobnosť výskytu, číslo v hranatej zá
tvorke vyjadruje počet determinovaných nálezov. 

Objekt 1 (obr. 3: 1; tab. 1: 4) 
Porušený objekt sa nachádzal v profile čelného 

výkopu budúceho koryta Ipfa. Dochovala sa časť 
klenutej steny a ploché dno v hÍbke 194 cm. V tma
vej, skoro čiernej výplni sa nachádzali črepy a drob
né kúsky mazanice. 

1. Črepy zo 6 nádob (tab. Vl: 1). 

Objekt 4 (obr. 4; 5; tab. II; III) 
Pri odhumusovávaní plochy buldozérom sa 

v tmavohnedej pôde našli kusy prepálenei hliny, 
uhlíky a zhluk kameňov (obr. 4; tab. II: 1). štvoru
holníkový objekt mal rozmery 304 x 304 cm. V čas
ti priliehajúcej k juhozápadnému rohu bolo v zá
padnej stene asi 30 cm široké vyklenutie. Vo vý
chodnej stene sa pri severovýchodnom rohu nachá
dzal výklenok s dÍžkou 130 cm a najväčšou šírkou 
100 cm. Ústil v úrovni dna interiéru objektu, opač
ným smerom dno len veľmi mierne stúpalo. V kvad
rante juhovýchodného rohu bolo vykurovacie za
riadenie. V udupanom dne sa v hÍbke asi 100 cm 
črtali v juhozápadnom rohu dva objekty. Starší 
z nich, nepravidelný objekt 4B, bol porušený jamou 
4A oválneho pôdorysu (122 x 90 cm, hf. 40 cm) . 
Výplň objektu 4A bola totožná s výplňou objektu 4. 
Pretože objekt A4 neporušoval zásypové vrstvy ob
jektu 4 a nebola na ňom zistená udupaná dlážka, 
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Obr. 3. Bielovce. Pôdorysy a profily objektov 1, 9, 11, 12, 15, 16, 17, 19, 23, 26. Legenda: a - spálená hlina; b- vrstva s uhlíkmi . 
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bol zrejme jeho súčasťou. Plochu severozápadného 
kvadrantu zaberala š tvoruholníková preliačina, hl
boká najviac 10 cm. Pod tvrdým dnom sa tu nachá
dzal i praveký objekt 28. V severovýchodnom rohu 
bola na dne prepálená oválna škvrna (obr. 5: a). 
Počas preparovania nálezovej situácie sa okrem 

miesta vchodového výklenku zdokumentoval prie
beh 15-20 cm širokého žltého sprašovitého zásypu 
pozd(ž všetkých stien objektu, ktorého horná úro
veň mala rôzne nivelety. Jedna jeho časť v severnej 
s tene bola prepálená do väčšej hfbky ako v iných 
miestach a prepálená hlina tu postupne prechádzala 
do neprepálenej . Dno pod týmto zásypom bolo 
rovné, len v priestore medzi juhozápadným rohom 
a pieckou bolo šikmé, od steny výkopu klesajúce ku 
dnu objektu. V severozápadnom rohu medzi stenou 
jamy a jej dnom bol plochý stupienok znútra ohra
ničený už spomenutým štvoruholníkovým preliače
ním. V mieste ústia severovýchodného výklenku sa 
nachádzala 16 cm široká, 96 cm dlhá a 8 cm hlboká 
obdÍžniková vyhfbenina (obr. 5: a; tab. m: 1). 

Do dna skúmaného objektu bolo zahfbených 11 
kolových jám (ich hfbky sú uvedené od úrovne dna 
objektu na obr. 5: a). Pár najväčších a najhlbších jám 
sa nachádzal pri východnej a západnej s tene - jed
na vľavo od severovýchodného výklenku v strede 
steny a druhá, proti ľahlá, bola mierne excentricky 
umiestnená v mieste oddeľovania sa západného 
výklenku od pravidelného pôdorysu . Pri rohoch 
severnej s teny boli dve kolové jamy zhruba zhod
ného priemeru a podobná, ale plytšia, bola i v ju
hovýchodnom rohu, kde presahovala do exteriéru 
objektu. Kolová jama vľavo od ústia piecky sa do
týkala veTkej kolovej jamy pri strede s teny, vpravo 
od ústia boli dve jamky v superpozícii a ďalšia ko
lová jama bola situovaná do miesta styku zadnej 
steny pece s južnou stenou objektu. Jedna kolová 
jamka s malým priemerom bola v severnej stene 
objektu, ďalšia medzi rohovou a stredovou kolovou 
jamou v západnej s tene. 

Pec s rozmermi 134 x 120 cm zaberala kvadrant 
juhovýchodného rohu. Vybudovaná bola z lomo
vých kameňov a kusov ža rnovov spájaných spra
šou, ktorou bola i omietnutá (obr. 4) . Jej vymaza
ný vykurovací oválny priestor bol 80 x 70 cm veT
ký a smerom hore sa klenbovite zužoval. V pôvod
nej polohe sa zisti li dva rady kameňov, horný bol 
posunutý viac dovm'itra (tab. III: 2) . Dno pece tvo
rila vrstva malých riečnych kameňov premaza
ných hlinou (tab. III: 3). Predná časť pece bola 
opravovaná, o čom svedčili dve zistené vrstvy 
výmazu. Na estrichu ležala vrstva popola. Východ
ná vonkajšia h linená s tena pece, čiastočne prepále
ná, sa dochovala do výšky 40 cm, bola .:;koro zvis
lá, mierne šikmo klesajúca dovnútra obydlia . 

Výplň objektu tvorila tmavá hlina, v ktorej sa na
chádzali hrudky spraše, malé kúsky mazanice, 
drobné uhlíky i väčšie zuhoinatené drevá, menšie 
kamene, črepy, zvieracie kosti a drobné predmety. 
Vo východnej polovici a v juhozápadnom rohu bola 
vrstva so zhlukmi dočervena prepálenej sypkej ze
miny. Zuhoinatené kusy driev boli rozptýlené po 
celom priestore objektu, vchod nevynímajúc (obr. 
5: b) . 

1. Črepy zo 139 nádob (tab. VII; VIlI) . 
2. Fragment železného predmetu, asi s koby 

alebo klinca, s takmer štvorcovým prierezom tela 
(3 x 4 mm), dÍžka 55 mm (obr. 6: 3) . 

3. Zlomok plochej železnej kramličky s jedným 
odlomeným ramenom, s obdfžnikovým prierezom 
(3 x 7 mm), dÍžka 64 mm (obr. 6: 2). 

4 . Čepeľ železného noža s rovným chrbtom a 
obojstranne odsadeným odlomeným tfňom, dfžka 
145 mm (obr. 6: 9). 

5. železný nôž s prehnutým chrbtom a obojstran
ne odsadeným tfňom, d(žka 165 mm (obr. 6: 5). 

6. Železný nôž s prehnutým chrbtom, tfň je od
sadený zo spodnej strany, d fžka 111 mm (obr. 6: 8). 

7. Zlomok čepele železného noža, dfžka 35 mm 
(obr. 6: 4). 

8. Polovica praslenu vyrobeného z črepu zdobe
né ho líniami vytvorenými hrebeňom, priemer 
38 mm (obr. 6: 7). 

9. Zlomok z okraja pražnice z jemného materiá-
lu, s odtlačkami kúskov rastlín (obr. 6: 1). 

10. Tri zlomky zo žarnova s jednou plochou stranou. 
11. Uhlíky (obr. S: b): 
• vzorka 1 - dub (Quercus spec.) [21]; p ravdepo-

dobne dub (cf. Quercus spec.) [6, hrče]; 
• vzorka 2 - dub (Quercus spec.) [9]; 
• vzorka 3 - topor (Populus spec.) [21 ]; 
• vzorka 4 - dub (Quercus spec.) [7]; 
• vzorka S - hrab obyčajný (Carpinus betulus) [1 ]; 

dub (Quercus spec.) [11 ]; lieska obyčajná (Corylus 
avellana) [1]; 

• vzorka 6 - dub (Quercus spec.) [16]; 
• vzorka 7 - dub (Quercus spec.) [9]; 
• vzorka 8 - dub (Quercus spec.) [12]. 
12. Zvieracie kosti : hovädzí dobytok (Bos taurus) 

[13]; ošípaná (Sus scrofa dom.) [1]; kura domáca 
(Gallus gallus dom.) [1] . 

Objekt 9 (obr. 3: 9; tab. I: 5) 
Objekt nepravidelné ho ováln eho p ôdorys u 

(124 x 124 cm, hÍ. 52 cm) sa od podložia od lišoval 
tmavou, skoro čiernou výplňou. Steny boli 8-1 O cm 
vyklenuté pod horný obrys objektu a postupne sa 
zvažovali k mierne konvexnému dnu. Vo výplni sa 
nachádzali črepy a kamene. 

1. Črepy z 9 nádob (tab. IX: 9). 
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Obr. 5. Bielovce, objekt 4. a - stav po úplnom začistení; b - stav po úplnom začistení s vyznačenými polohami zuhoinatených 
driev (1 - Quercus spec„ 2 - Populus spec„ 3 - Carpinus betulus, 4 - Corylus avellana) a s rekonštruovaným priebehom stien. 
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Obr. 6. Bielovce. Drobné predmety. 1-5, 7-9 - objekt 4; 6 - objekt 17; 10 - objekt 25. 

Objekt 11 (obr. 3: 11; tab. I: 6) 
Objekt oválneho pôdorysu (86 x 99 cm, hÍ. 22 cm) 

sa od podložia odlišoval tmavou, skoro čiernou 
výplňou. Zvislé steny klesali k mierne miskovite 
prehnutému dnu. Výplň obsahovala črepy, uhlíky, 
drobné kúsky mazanice a malé kamene. 

1. Črepy z 8 nádob (tab. IX: 11). 
2. Uhlíky: dub (Quercus spec.) [1]; javor (Acer 

spec.) [2]. 
3. Zvieracie kosti: ošípaná (Sus scrofa dom.) [1]; 

kura domáca (Gallus gallus dom.) [l]. 

Objekt 12 (obr. 3: 12; tab. IV: 1) 
Objekt obdÍžnikového pôdorysu (184 x 80 cm, hÍ. 

30 cm) so zaoblenými rohmi a nerovnými stenami, 
orientovaný dlhšou osou v smere Z-V. Od podlo
žia sa odlišoval tmavou, skoro čiernou výplňou. 
Steny šikmo, miestami zaoblene stupňovito klesali 
k rovnému dnu. Výplň obsahovala črepy, drobné 
kúsky mazanice, zvieracie kosti a menšie kamene. 

1. Črepy zo 7 nádob (tab. VI: 12). 
2. Zvieracie kosti: hovädzí dobytok (Bos taurus) [l]. 

Objekt 15 (obr. 3: 15; tab. IV: 2 vfavo) 
Objekt oválneho pôdorysu (136 x 74 cm), oriento

vaný dlhšou osou v smere SV-JZ. Od podložia sa 

odlišoval tmavou, skoro čiernou výplňou. Steny sa 
šikmo zvažovali k stupňovitému dnu (hÍ. 42 a 52 cm). 
Vo výplni nad plytšou časťou bola vrstva prepále
nej hliny od úrovne zistenia do hÍbky 30 cm a pod 
ňou na dne 6 cm hrubá vrstva uhlíkov. Výplň ob
sahovala ešte črepy a zvieracie kosti. 

l. Črepy z 8 nádob (tab. IX: 15). 
2. Uhlíky: lieska obyčajná (Corylus avellana) [1]; 

javor (Acer spec.) [2]; topor (Populus spec.) [2]; lipa 
(Tilia spec.) [4]; jabloňokveté (Pomoideae) [2]. 

Objekt 16 (obr. 3: 16; tab. IV: 3, 4) 
Objekt oválneho, takmer kruhového pôdorysu 

(194x196 cm, hÍ. 190 cm) sa svojou tmavou výplňou 
zreterneodlišoval od žltého podložia. Pod okraj šikmo 
zasahoval žliabkovitý útvar do hÍbky 25-30 cm. 
V hÍbke od 40 cm pod obrys steny po celom obvode 
zasahoval 10-30 cm široký previs, ktorého steny sa od 
hÍbky 64 cm kužefovite zužovali do hÍbky 120 cm, kde 
ústili do priestoru štvoruholnfkového pôdorysu (100 
x 98 cm) s orientáciou rohov na svetové strany. Od
tiafto steny zvislo klesali k rovnému dnu objektu. 
V rohoch sa nachádzali vybrania so šírkou okolo 20 
cm, siahajúce až po dno. Stena východného vybrania 
bola valcovitá, ostatné mali ploché, mierne sa roztvá
rajúce steny. Na stenách štvoruholru1<ového priesto-
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ru i v objeme zvislých vybraní bola tvrdá sivá hlina. 
Tmavá výplň objektu obsahovala drobné úlomky 
kostí, mazanice a črepy. Od hÍbky 90-100 cm bola 
výplň žltá, miestami zmiešaná s hnedou hlinou 
a vrstvami piesku a štrku. 

1. Črep z 1 nádoby (tab. IX: 16). 

Objekt 17 (obr. 3: 17; tab. IV: 2 vpravo) 
Objekt nepravidelného pôdorysu (155 x 110 cm, hÍ. 

44 cm), dlhšou osou orientovaný v smere SZ-JV. 
V podloží sa črtal tmavým sfarbením výplne s obsa
hom množstva spálenej hliny. SZ stena stupňovite 
klesala k nerovnému dnu, ostatné boli 5-15 cm vy
klenuté pod vonkajší obrys objektu. Výplň obsaho
vala črepy, uhlíky, zvieracie kosti a drobné kamene. 

1. Črepy z 38 nádob (tab. VI: 17). 
2. Zlomok železného noža s tŕňom odsadeným zo 

spodnej strany, dÍžka 48 mm (obr. 6: 6). 
3. Uhlíky: hrab obyčajný (Carpinus betulus) [1]; 

dub (Quercus spec.) [1]; breza (Betula spec.) [1]; 
brest (Ulmus spec.) [4]; lieska obyčajná (Corylus 
avellana) [17]; vfba (Salix spec.) [2]; javor (Acer 
spec.) [5]; topoľ (Populus spec.) [5]. 

4. Zvieracie kosti: hovädzí dobytok (Bos taurus) 
(1]; kôň (Equus caballus) [1]; koza - ovca (Capra
Ovis) [1]; ošípaná (Sus scrofa dom.) [3]. 

5. Lastúry: Unionidae (2). 
6. Ulity: Helix pomatia [1]. 

Objekt 19 (obr. 3: 19; tab. IV: 5) 
Objekt obdÍžnikového pôdorysu (176 x 72 cm, hÍ. 

18 cm) so zaoblenými rohmi a kratšími stenami, orien
tovaný dlhšou osou v smere SSV-JJZ. Od podložia sa 
odlišoval svojou tmavou, skoro čiernou výplňou. Ste
ny šikmo klesali k vaňovitému dnu. Výplň obsaho
vala črepy, drobné kúsky mazanice a kamene. 

1. Črepy z 9 nádob (tab. IX: 19). 

Objekt 23 (obr. 3: 23; tab. IV: 6) 
Objekt skoro kruhového pôdorysu (100 x 104 cm, 

hÍ. 19 cm) sa svojou tmavou, skoro čiernou výpl
ňou odlišoval od podložia. V severnej časti na okraj 
nadväzovalo kruhové vybranie, ktoré mohlo byť 
i pozostatkom po kolovej jame (pr. 45 cm, hÍ. 28 cm), 
ale výplňou sa neodlišovalo od samotného objek
tu. Zvislé steny sa ostro oddeTovali od plochého, ku 
kruhovému vybraniu mierne klesajúcemu dnu. 
Výplň obsahovala črepy, zvieracie kosti, drobné 
kúsky mazanice a kamene. 

1. Črepy zo 6 nádob (tab. IX: 23). 
2. Zvieracie kosti: neurčitefné zlomky. 

Objekt 24 (obr. 7: 24) 
Skúmala sa len severná časť objektu, zvyšok za

sahoval pod haldu navfšenej zeminy. Od podložia 

sa objekt odlišoval tmavosivou, skoro čiernou vý
plňou. Ide o pec, ktorej prepálená stena šikmo kle
sala ku dnu v hÍbke 140 cm. Dno v strede bolo mier
ne prevýšené. Jeho okraje plynulo nadväzovali na 
stenu, ktorá tvorila najviac 20 cm širokú klenbu, 
s horným okrajom v hlbke 95 cm. Na časti dna le
žala 5-8 cm hrubá vrstva uhlíkov, na nich 2-3 cm 
hrubá vrstva prepáleného piesku. Dno a steny klen
by boli prepálené len v miestach, kam spomínané 
vrstvy nezasahovali. Výplň bola zvrstvená, obsaho
vala rozptýlené uhlíky, ich jemné vrstvičky, časti 
prepálenej padnutej klenby, vrstvy žltej, hnedej, 
tmavosivej a čiernohnedej hliny. Boli v nej aj črepy 
a zlomky zvieracích kostí. 

1. Črepy z 29 nádob (tab. IX: 24). 
2. Uhlíky z neurčiteľných častí rastlín: hrab oby

čajný (Carpinus betulus) (15); dub (Quercus spec.) 
(6]; breza (Betula spec.) [2]; jaseň (Fraxinus spec.) 
(1]; javor (Acer spec.) [3]. 

3. Uhlíky z prútov, priemer 1 cm: pravdepodob
ne drieň (cf. Cornus spec.) (1]. 

4. Uhlíky z dvoj- až trojročných vetvičiek a koná
rov, priemer 0,5-0,8 cm: vfba (Salix spec.) [1]; dub 
(Quercus spec.) [2]; javor (Acer spec.) (2). 

5. Zvieracie kosti: hovädzí dobytok (Bos tau rus) [3]. 

Objekt 25 (obr. 7: 25; tab. V: 1-5) 
Objekt pretiahnutého tvaru s nepravidelným 

pôdorysom (max. df. 1162 cm), orientovaný v sme
re S-J, sa od podložia odlišoval tmavou, miestami 
prepálenou a čiernou uhlíkovou výplňou. 

Ide o sústavu 13 pecí v dvoch paralelných radoch, 
ktoré nadväzovali na seba asi v polovici svojich 
dÍžok (766 a 826 cm). Neporušené pece mali ovál
ny pôdorys s väčším rozmerom obvykle dlhým 
140-160 cm. Ich dná sa nachádzali v hÍbke 16-106 cm 
od úrovne zistenia objektu. Rozlíšili sa dva typy 
pecí: prvý mal silno prepálené dno i steny a výplň 
tvoril popol (pece 1-4, 6-9, 11), druhý mal prepále
né len steny a kupolu po vrstvičku prepáleného 
piesku a hliny, pod ktorou bola vrstva uhlíkov 
z tenkých konárov a prútov, spočívajúca na nepre
pálenom dne (pece 5, 10, 12, 13). Najlepšie sa do
chovala pec 6, vyhfbená do západnej steny objek
tu. Mala šikmý vstup, prepálené dno i klenbu, kto
rá zasahovala 45 cm pod vonkajší horný obrys ob
jektu (obr. 7: G-H). U väčšiny pecí sa klenba neza
chovala, resp. zachovali sa jej časti po stranách, za
sahujúce do stien objektu. Zvyšné časti sa splaní
rovali pri budovaní a používaní ďalších pecí. 

Pece sú vzostupne očíslované od juhu smerom na 
sever. Bezpečne zistené superpozície: pec 5 je mlad
šia ako pec 4 (tab. V: 4); pec 4 je staršia ako pec 7 (tab. 
V: 5); pece 7 a 8 sú porušené menšou jamou; pec 10 
je staršia ako pec 9; pec 12 je staršia ako pec 11 



110 GABRIEL FUSEK 

A 25 - a 

4 - b 

·16 - c 
B - d 

...... - ...... - e 
/ " / \ - f 

/ \ - g v- 1 
I - h 

/ - i 
/ - j ... , ... , - k 

- 1 

11 11111111 - m 

~ - n 

A 

F 

c o 

2 3 4 

E 13 F 

G H J 

6 

Obr. 7. Bielovce. Objekty 24 a 25, pôdorys a profily. Legenda: a - číslo objektu; b - číslo pece; c - hÍbka v cm od úrovne 
zistenia; d - označenie profilu; e - stena sondy; f - okraj objektu; g - hrana vo vnútri objektu; h - obrys previsu; i - hrana 
prepálenej s teny; j - prepálená hlina; k - vrstva uhlíkov; 1 - estrich; m - vrstva piesku v profile; n - vrstva popola v profile. 
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a zároveň mladšia ako pec 13. V južnej časti bol ob
jekt 25 mierne porušený objektom 24. V západnej 
časti sa nachádzali pece 1-6, vo východnej pece 7-13. 
Východný rad bol mladší. Do jeho východnej steny 
boli vyhÍbené tri výklenky s neprepálenými stena
mi. Pri peci 2 boli symetricky po stranách vybratia 
v stene - zvyšky po koloch (š. 20 cm, hÍ. 46 a 50 cm) 
a pri peci 8 obdobne - dve plytké jamky (pr. cca 
20 cm, hÍ. 10 a 16 cm), jednou z nich bola porušená 
pec 4. Ďalšou kolovou jamkou (pr. 24 cm, hÍ. 8 cm) 
pri stene objektu bola porušená pec 7. Stred pece 1 bol 
porušený jamkou s priemerom 28 cm a hÍbkou 40 cm. 
Výplň objektu tvorili vrstvy a hrudy žltej, tma

vosivej a čiernohnedej hliny, zhluky uhlíkov, vrs
tvičky popola a uhlíkov, prepálenej hliny a časti 
padnutých klenieb pecí. Obsahom boli aj kamene 
rôznych veľkostí, črepy a zvieracie kosti. 

1. Črepy zo 179 nádob (tab. X; XI). 
2. Dvojkónický keramický praslen s priemerom 

27 mm, výška 19 mm (obr. 6: 10). 
3. Uhlíky z neurčiteTných častí rastlín: hrab oby

čajný (Carpinus betulus) [2]; dub (Quercus spec.) 
(11); pravdepodobne breza (cf. Betula spec.) [2]; 
brest (Ulmus spec.) [5]; lieska obyčajná (Corylus 
a velia na) [3]; vŕba (Salix s pec.) (1 ]; javor (Acer spec.) 
(19); topor (Populus spec.) [2]; lipa (filia spec.) (4) . 

4. Uhlíky z prútov: lieska obyčajná (Corylus avel
lana) [2]; brest (Ulmus spec.) (3). 

5. Uhlíky z prútov, priemer 1 cm: lieska obyčajná 
(Corylus avellana) (17]. 

6. Uhlíky z prútov, priemer 1,5 cm: lieska obyčaj-
ná (Corylus avellana) [6]. 

7. Uhh'kyz pn.'1tov, priemer2cm:vŕba (Salixspec.) [2]. 
8. Uhlíky z konárov: brest (Ulmus spec.) [2]. 
9. Uhlíky z konárov, priemer 2 cm: brest (Ulmus 

spec.) [1]. 
10. Zvieracie kosti: hovädzí dobytok (Bos taurus) 

(19]; kôň (Equus caballus) [5]; ošípaná (Sus scrofa 
dom.) (7]; jeleň (Cervus elaphus) [l]. 

11. Lastúry: Unionidae [l]. 

Objekt 26 (obr. 3: 26; tab. V: 6) 
Objekt oválneho pôdorysu {138 x 100 an, hf. 48 cm) 

dlhšou osou orientovaný v smere SV-JZ. Od podložia 
sa odlišoval svojou tmavou, skoro čiernou výplňou. 
Steny zvislo klesali k nerovnému dnu, len západná 
stena mierne presahovala pod horný okraj objektu (2-
4 cm). Výplň obsahovaJa črepy a drobné kamene. 

1. Črepy z 15 nádob (tab. IX: 26). 

ROZBOR NÁLEZOV 

Keramický riad 

Skúmané stredoveké objekty sú datovatefné len 
prostredníctvom keramických nádob, pretože drob-

né predmety, ktoré sa v nich našli, nie sú nositeľmi 
chronologickej informácie. V prvotnej správe som 
vyslovil predpoklad, že v Bielovciach asi bude mož
né vyčleniť dva časové horizonty stredovekého 
osídlenia (Fusek 1986, 84). Nálezy vtedy ešte neboli 
rekonštruované a vychádzal som z predbežného 
pohfadu na celý súbor - vyskytujú sa tu objekty, 
v ktorých bola keramika výlučne len s výzdobou 
hrebeňom alebo s prevahou takejto výzdoby a tak
tiež objekty len s keramikou zdobenou nástrojom 
s jedným hrotom, kde prevládajú vodorovné línie 
nad vlnovkami. Medzi okrajmi prevažujú pomer
ne nerozvinuté formy. 

Pri podrobnom vyhodnotení bielovského síd lis
ka bolo v prvom rade potrebné preveriť tézu o dvoj
fázovom osídlení lokality. Pokus o synchronizáciu 
lokality s inými náleziskami podrobným porovná
vaním analogických nálezov nemohol byť pre na
plnenie stanoveného cieTa prínosom. Predovšetkým 
preto, že v literatúre zaoberajúcej sa s ídliskami 
z 9.-11. stor. v priľahlých častiach (a nielen na nich) 
západného Slovenska a severného Maďarska dopo
siaT nie sú publikované kompletné nálezové celky. 
Azda práve tento stav sprístupnenia prameňov 
vedie k určitej skepse o možnosti využitia kerami
ky pre potreby precíznejšieho datovania. Vypraco
vanie rozsiahlejších databáz relevantných znakov 
identifikovaných na keramike a ich následné vy
hodnotenie by mohlo byť jednou z ciest, ktorá by 
dovolila rozpoznať určité lokálne a nadregionálne 
prejavy v keramickej produkcii, pomenovať sústa
vu znakov s užšou a širšou datovacou schopnos
ťou, možno i vytvoriť určitú schému ich relatívno
chronologických vzťahov a tieto sa potom pokúsiť 
absolútne datovať. Takýto prístup by prípadne 
niektoré z naznačených očakávaní vylúčil. Čiže, 
základné informácie o kvalitatívnych a kvantitatív
nych ukazovateToch pramennej základne nie sú 
obecne dostupné. Preto úvahy o možnostiach vyu
žitia keramiky pre naznačené účely závisia od ne
vyhnutných znalostí materiálu z autopsie a stoja na 
„hlinených" nohách individuálnych (ne)schopností 
intuitívnej abstrakcie. Zároveň je úplne vylúčená 
možnosf využitia vhodných štatis tických metód pri 
spracovaní rozsiahleho nálezového fondu. 

Sprístupnenie databázy nálezov z Bieloviec je jed
ným z ciefov príspevku. 

Keramické cesto, z ktorého boli hodnotené frag
menty nádob vyhotovené, obsahuje rôzne zrnité 
minerálne frakcie, ktoré som však nekvantifikoval. 
Pri pozorovaní volným okom sa nezistili zvláštne 
skupiny, jedinú výnimku tvorí črep z objektu 
4, vyrobený z materiálu s prímesou tuhy (tab. VIII: 
4_99). Triedenie, ktorého kritériá sú stanovené pú
hym pozorovaním a m eraním makroskopických 
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Obr. 8. Bielovce. Diagram početnosti nálezov v jednotlivých objektoch. 

častíc, asi ani nevedie k objektívnemu rozpoznaniu 
technologických rozdielností pri výrobe nádob. Tak 
aspoň ukázal pokus aplikovaný na nálezy z hmčiar

skych pecí z Nitry-Lupky, pri ktorom sa porovnali 
vizuálne stanovené triedy s výsledkami fyzikálno
chemických metód . Podla štruktúry cesta boli na 
pohfad rozdielne nádoby vyrobené v jednej dielni 
podla jednotnej receptúry (Fusek/ Horváth 1998). Ob
jektívne s tanovenie technologických skupín je mož
né len za pomoci využitia exaktných prírodoved
ných metód (z novších prác napr. Daszkiewicz 1998; 
Kritsotakis 1998), ktoré však neboli k dispozícii, preto 
som rezignoval na klasifikáciu nálezov podla štruk
túry keramickej hmoty. Všetky fragmenty pochá
dzajú z obtáčaných nádob, pričom väčší dôraz sa 
kládol na úpravu ústí. 

Pomerne malý a zjavne heterogénny súbor ke
ramiky z Bieloviec som sa pokúsil vyhodnotiť via
cerými metódami. Prvým krokom bolo vytvore
nie už spomínanej databázy (tabela 1). V tabele 
sú sledované parametre tematicky zoskupené 
a pomenované v jej záhlaví. Podľa potreby sú 
kvantifikované alebo je uvedená ich prezencia / 
absencia, prípadne i typologické zaradenie. Ta
kýmto spôsobo m je zostavená celá databáza, 
z ktorej sa získavali údaje k nasledujúcim prob
lémovým okruhom. 

Početnosť 

Jedinec v databáze reprezentuje rozpoznanú ná
dobu. Celkový počet takto iden tifikovaných jedin
cov je 454. Na jeden objekt teda pripadajú zvyšky 
skoro z 35 nádob. V skutočnosti ich počet v jed
notlivých objektoch kolíše v roz pätí 1-179. Len 
v dvoch prípadoch - objekt 4 (139 jedincov) a ob
jekt 25 (179 jedincov) - možno hovoriť o reprezen
tatívnom zastúpení. Až v ôsmich objektoch sa 
nenašli črepy ani z 10 nádob (obr. 8). Tieto údaje 
informujú o tom, že vypovedacia hodnota nálezov 
z jednotlivých objektov je rôzna. Na sledovanie 
kombinácií výzdobných prvkov a okrajov z 13 
objektov sú vhodné len dva. Pri ostah1ých už zo
hráva veikú rolu náhoda. 

Fragme11 támos( 

Spolu vo všetkých objektoch sa rozpoznalo 454 
jedincov zložených z 570 črepov (čerstvé lomy sa 
nebrali do úvahy). Fragmentárnosť je vyjadrená per
centuálne výpočtom tak, že počet identifikovaných 
jedincov je delený počtom všetkých črepov. Čím je 
percento menšie, tým je i menšia fragmentárnosť 
súboru. V prípade celého sídlíska sa táto hodnota 
blíži k 80%. Z diagramu na obr. 9 ale vidno, že frag-
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Obr. 9. Bielovce. Diagram fragmentárnosti nálezov. Legenda: a - počet jedincov; b - počet črepov; c - fragmentárnosť. 

mentárnosť menšiu ako 100% vykazuje len päť ob
jektov - 4 (73%), 17 (86%), 19 (53%), 23 (86%) a 25 
(78%). Na tieto údaje mohol mať vplyv účel využí
vania konkrétnych síd liskových objektov. Predo
všetkým však poukazujú na rôznu genézu ich vý
plne. V ideálnom prípade málo fragmentovaného 
súboru možno predpokladať, že jeho zloženie sa 
viac približuje skutočnej vzorke keramickej produk
cie v čase zániku daného objektu. Sledovaný para
meter teda súvisí s nesmierne zložitým problémom 
pôvodu výplne sídliskových objektov a s problé
mom ich „uzatvorenosti". V prenesenom zmysle 
i s kvalitou štatisticky hodnotených informácií. 
V prípade Bieloviec sa v objektoch 4 a 25 našlo veia 
črepov a zároveň je ich fragmentárnosť nižšia ako 
vo väčšine ostatných objektov. Napriek tomu, že je 
taktiež pomerne vysoká, kombinácia oboch para
metrov naznačuje, že v porovnaní s ostatnými ob
jektmi sú najkvalitnejšími celkami z celého súboru. 

Znaky na keramickom riade 

Výzdoba 

• Dochovanosť povrchov 

Výzdoba na stredovekej keramike má v horizontál
nom smere spravidla určitý opakujúci sa rytmus. 

V smere vertikálnom sa jej prvky radia v rôznych 
kombináciách. Preto, ak je známy priebeh výzdoby 
v úzkom výseku celého profilu nádoby, vieme dekor 
rekonštruovať. V prípade fragmentov pracujeme len 
s časťami nádob, ktoré často nedovoiujú rozpoznať, 
aké kombinácie výzdobných prvkov tvoria ornament. 
Podľa veikosti vo vertikálnom smere, ako aj umiest

nenia fragmentu na pôvodnej nádobe sa vydelilo päť 
kvalitatívnych stupňov, ktoré informujú o dochova
nosti povrchu, na ktorom sa sleduje výzdoba. Každé
mu z nich bol priradený empiricky stanovený koefi
cient vyjadrujúci mieru dostupných informácií: 

• stupeň 1 - koeficient 1 = celý alebo skoro celý 
ornament identifikovateiný; 

• stupeň 2 - koeficient 0,6 = dochované hrdlo a 
značná časť tela; 

• stupeň 3 - koeficient 0,3 = hrdlo s menšou čas
ťou tela alebo značná časť tela bez hrdla; 

• stupeň 4- koeficient 0,1 = ostatné nálezy- men
šie črepy z rôznych častí nádoby; 

• stupeň 5 - koeficient O = črepy s úplne skorodo
vaným povrchom (v Bielovciach sa nenašli). 
Čo sa týka kvality informácií o výzdobe, z uvede

ného vyplýva, že napríklad celá nádoba s koeficien
tom 1 má vypovedaciu hodnotu 100% a malý črep 
s koeficientom 0,1 iba 10%. Preto je prirodzenou 
povahou tohto posudzovania, že súčet výsledkov 
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Obr. 10. Bielovce. Diagram dochovanosti povrchov. Legenda: a -počet jedincov; b -počet po násoberú koeficientmi; c -dochovanosf. 

koeficientmi násobených jedincov delený počtom je
dincov nemohol klesnúť pod 10% a presiahnuť hod
notu 100%. Výpočet teda vyjadruje mieru dostup
ných informácií - čím je dosiahnuté percento väčšie, 
tým je väčšia dochovanosť povrchov, na ktorých sa 
skúma skladba výzdobných prvkov. V našom prí
pade bielovský súbor ako celok vykazuje mieru 12%, 
ale len objekty 4 (14%), 17 (11%),19 (13%) a 25 (11 %) 
mierne presiahli minimálnych 10% (obr. 10). Na ke
ramike z týchto objektov sa doložila i najmenšia frag
mentárnosť - zlepené črepy umožňujú sledovať väč
šiu časť profilu nádoby, teda aj výzdoby. Fragmen
tárnosť je však pomerne vysoká, preto je kvalita in
formácií na povrchoch fragmentov nízka. 

Dôvodom uvedeného postupu skúmania docho
vanosti povrchu je optimalizovať poznatky o vý
zdobe nádob. Vychádzam z úvahy, že ak sa infor
mácie zistené na povrchu malého črepu vezmú ako 
rovnocenné s hodnotou informácií na celej nádobe, 
dochádza tu k skresleniu zastúpenia jednotlivých 
zložiek výzdoby v súbore. V prípade prerátania 
koeficientmi sa pri štatistickom vyhodnotení až 
v takej miere nepracuje s nerovnocennými absolút
nymi hodnotami, ale s hodnotami kvalitatívne roz
líšenými. Ešte raz zdôrazňujem, že aj keramika 
z objektov 4 a 25 je veimi fragmentarizovaná. 

• Zastúpenie výzdobných technik 

Ornamenty tvoriace výzdobu sú zložené z rôznych 
výzdobných prvkov vyhotovených rôznym spôso-

bom. V prípade Bieloviec ide o výzdobné prvky ryté 
hrebeňom, jednohrotým nástrojom a radielkom. Oje
dinelým zástupcom plastickej výzdoby je obvodo
vá lišta na grafitovom črepe. Do kategórie výzdob
ných techník je paradoxne potrebné zaradiť i absen
ciu výzdoby. Výzdoba radielkom a plastická výzdo
ba sú v súbore zastúpené len v malej až minimálnej 
miere. Ako ukazuje obr. 11, výzdoba rytá jednohro
tým nástrojom prevláda nad ostatnými výzdobný
mi technikami (podiel 50,3%). Fragmenty bez výzdo
by (29,2%) sa objavujú častejšie ako črepy zdobené 
hrebeňom (15,3%). Pretože nádoby boli často zdobe
né až po spodok horizontálnymi žliabkami, i na 
malých črepoch sa obvykle dochovali zvyšky takejto 
výzdoby, čo sa i zodpovedajúco prejavilo. 

• Výzdoba hrebeňom 
Vlnovka má tesne nadpolovičné (51 %) zastúpenie, 

o čosi menší (47,4%) je výskyt zväzkov obežných lí
nií. Podiel girlánd a vpichov je marginálny (obr.12). 

• Výzdoba jednohrotým nástrojom 
Obežné línie (67,l %) významne prevládajú nad 

vlnovkami (31,7%). Záseky sa objavujú sporadicky 
(obr. 13). 

• Kombinácie výzdobných prvkov 

Prevahu v nálezoch tvoria menšie črepy, čo ne
gatívne ovplyvnilo možnosť detailne stanoviť, 
z ktorých výzdobných prvkov pozostával celý or-
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4,9"' 

0,3% 

o - a CJ-b --c 0-d --e 
Obr. 11. Bielovce. Diagram zastúpenia výzdobných techník 
v celom súbore. Legenda: a - bez výzdoby; b - hrebeň; 

c - plastická lišta; d - jednohrotý nástroj; e - radielko. 

nament na nádobách. Vlastne len dve kombinácie 
bolo možné podrobnejšie sledovaf. Spoločný výskyt 
jednoduchej vlnovky s líniou má zastúpenie až 
73,6%, kombinácia viacnásobnej vlnovky s viacná
sobnou líniou sa vyskytla v 17,9% prípadov. 

Najčastejšie sa teda spolu objavujú vlnovka s rov
nou líniou, a to v kombinácii vytvorenej tým istým 
nástrojom. V prípade výzdoby hrebeňom to bolo 
v ôsmich objektoch, v prípade výzdoby jednohro
tým nástrojom v piatich objektoch. Ostatné sa našli 
vždy len v jednom objekte: hrebeňová vlnovka spo
lu s jednoduchou líniou, hrebeňová línia spolu 
s hrebeňovou girlandou, hrebeňová línia spolu 
s jednoduchou líniou, jednoduchá vlnovka spolu so 
zásekom a jednoduchá línia spolu so zásekom. 

Okraj e 

V Bielovciach sa našli okrajové črepy zo 62 nádob. 
Vzhľadom na povahu tejto kategórie nálezov nemá 
opodstatnenie sledovanie ich fragmentárnosti. To by 
malo význam, ak by sa sledovali vzťahy medzi pro
porciami nádob. Pri základnom triedení na typy sa 
vychádzalo z tvaru vonkajšej strany okraja, v zmys
le terminológie použitej v práci M. Parczewského 
(1977, obr. 5: A). Každý z vydelených typov obsa
huje varianty a subvarianty, triedené podla čiastoč
ne modifikovaného spôsobu U. Maj (1990, 16). Spo
lu ide o 13 variantov s rôznym stupňom rozvinutosti 
vnútorných a dolných strán okrajov. Päť varian
tov je reprezentovaných len jedným exemplárom 

0.8% 

47.4% 
51 .0% 

0.8% 

o- a • -b CJ-c • -d 

Obr. 12. Bielovce. Diagram zastúpenia výzdobných prvkov 
rytých hrebeňom v celom súbore. Legenda: a - vlnovka; 

b - girlanda; c - obežná línia; d - vpich. 

1,2% 

67,1% 

CJ- a CJ-b • -c 

Obr. 13. Bielovce. Diagram zastúpenia výzdobných prvkov 
rytých jednohrotým nástrojom v celom súbore. Legenda: 

a - vlnovka; b - obežná línia; c - zásek. 

(obr.14). Kvôli malému počtu nálezov sa pri klasifi
kácii nevzal do úvahy stupeň vyhnutia ústia. 

Typ A - zaoblená vonkajšia strana okraja - 15 
exemplárov: 

• variant Al - vnútornú i dolnú stranu okraja tvoria 
plynulé, viac-menej súbežné krivky - 12 exemplárov; 
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Obr. 14. Bielovce. Typológia okrajov. 
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25_152 

Obr. 15. Bielovce. Zdobené okraje. 

• variant A2 - krivka vnútornej strany okraja je 
lomená, krivka dolnej strany je plynulá - 1 exemplár; 

• variant A3 - krivka vnútornej strany je plynulá, 
krivka dolnej strany lomená - 1 exemplár; 

• variant A4 - vnútornú i dolnú stranu okraja tvo
ria lomené krivky - 1 exemplár. 

Typ B - zrezaná vonkajšia strana okraja - 32 exem
plárov: 

• variant 81 - vnútornú i dolnú stranu okraja tvo
ria plynulé, viac-menej súbežné krivky - 11 exem
plárov; 

• variant B2 - krivka vnútornej strany okraja je 
lomená, krivka dolnej strany je plynulá - 11 exem
plárov; 

• variant 83 - krivka vnútornej strany je plynulá, 
krivka dolnej strany lomená - 6 exemplárov; 

• variant 84 - vnútorn(1 i dolnú s tranu okraja tvo
ria lomené krivky - 4 exempláre. 

Typ C - prežliabnutá vonkajšia strana okraja - 15 
exemplárov: 

• variant Cl -vnútornú i dolnú stranu okraja tvoria 
plynulé, viac-menej súbežné krivky - 7 exemplárov; 

• variant C2 - krivka vnútornej strany okraja je lo
mená, krivka dolnej strany je plynulá - 2 exempláre; 

-subvariant C2a - krivka vnútornej strany okraja 
je lomená, krivka dolnej strany je plynulá, vypuklá 
- 1 exemplár; 

• variant C3 - krivka vnútornej strany je plynulá, 
krivka dolnej strany lomená - 1 exemplár; 

• variant C4 - vnútornú i dolnú stranu okraja tvo
ria lomené krivky - 4 exempláre. 

K zriedkavo sa vyskytujúcim fenoménom patrí 
výzdoba vonkajšej strany okraja vlnovkou alebo 

zásekmi. Každý z týchto spôsobov zdobenia sa zistil 
jedenkrát. Vnútorná strana okraja bola v piatich 
prípadoch zdobená vlnovkou vytvorenou hrebe
ňom, neohraničuje sa na žiadny z vydelených ty
pov alebo variantov okrajov (obr. 15). 

Dná 

V skúmanom súbore sa našlo 56 rôzne docho
vaných dien. Ich tvar nie je chronologicky citlivý, 
avšak pre charakterizovanie súboru je dôležité re
gistrova ť výskyt značiek a ich variabilitu. Na 
niektorých fragmentoch nie je možné stanoviť, či 
na dne bola značka, na iných ju možno zistiť, ale 
nedá sa určiť o akú značku ide. V ideálnom prípa
de je značka úplne rozpoznatefná. Preto sa aj na 
dnách sledovala dochovanosť povrchu. Vydelili sa 
štyri stupne s priradeným empiricky stanoveným 
koeficientom. Podobne ako v prípade skúmania 
dochovanosti na povrchu tiel nádob, aj tieto stup
ne vyjadrujú mieru dostupných informácií: 

• stupeň 1 - koeficient 1 = dochovaný je celý ale
bo skoro celý kotúč dna, tvar prípadnej značky je 
rozpoznateiný; 

• stupeň 2 - koeficient 0,5 = dochovaná je taká časť 
dna, ktorá umožňuje stanoviť, či na ňom bola znač
ka alebo nie, tvar značky však nie je jednoznačne 
rozpoznatefný; 

• stupeň 3 - koeficient 0,1 = okrajová alebo vnú
torná časť dna, ktorá neumožňuje stanoviť, či na 
ňom bola alebo nebola značka; 

• stupeň 4 - koeficient O = skorodovaný povrch 
(nenašiel sa). 
Dochovanosť povrchov dien vykazuje mieru 

32,5%. Významné je porovnanie pomerov výskytu 
nádob so značkami na dne a bez nich. Pri jednodu-
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chom spočítaní absencie a prezentácie značiek na 
jednotlivých exemplároch sú značky na 10 dnách, 
čiže pomer je 1 : 4,6. Keď sa však porovnali sumy 
získané súčtom koeficientmi prepočítaných údajov, 
získal sa pomer 1 : 2. Inými slovami, v prvom prí
pade až viac ako každá piata nádoba mala na dne 
značku, v druhom prípade značku na dne mala 
skoro každá tretia nádoba. 

Jediný rozpoznateľný moäv značky je kríž-jedno
duchý (tab. XI: 25_100) alebo komponovaný do 
kruhu (tab. VIII: 4_28; XI: 25_153), kríž tvorený kri
žujúcimi sa via01ásobnými líniami (tab. VIII: 4_29; 
tab. IX: 15_1) a pravdepodobne i maltézsky kríž 
(tab . VIII: 4_26). Zvláštnu skupinu predstavujú 
odtlačky rôznych štruktúr (tab. VIII: 4_47; XI: 
25_101), ktoré asi nie je vhodné považovať za sku
točné značky. Spracovaný súbor je však velmi malý, 
preto tento problém nemožno v rámci neho riešif. 
Každopádne ide o nádoby, ktorých dno bolo vyho
tovené rovnakým spôsobom ako v prípade nádob 
s regulárnou značkou na dne. U ostatných bolo dno 
zväčša zrezané, prípadne vyhladené. 

Zhluková analýza 

Výsledky opísanej metódy spracovania nálezov 
sa využili pri štatistickom skúmaní súrodostí ce
lého súboru. Pri daných obmedzeniach, vyplýva
júcich predovšetkým z malej početnosti nálezov, 
sa ako optimálna m etóda javí zhluková analýza. 
Z tabufky dát sa použili údaje o výzdobných prv
koch, ich kombinácii a o okrajoch nádob. V prvom 
kroku sa z nich vylúčili tie premenné, ktoré sa 
vyskytli len v jednom zo skúmaných objektov. 
Potom sa ešte manipulovalo s okrajmi. V jednom 
prípade sa použilo ich základné triedenie na tri 
typy, v ďalšom išlo o podrobnejšie triedenie na 
varianty a urobil sa i pokus s vylúčením okrajov 
(obr. 16). 

Pri pokusoch s okrajmi sa ukázalo, že miera 
podrobnosti ich triedenia nemala zásadný vplyv na 
generovanie zhlukov. Dané je to dvoma faktormi. 
Po prvé tým, že okraje boli v objektoch bud zastú
pené minimálne, prípadne úplne chýbali, alebo sa 
typy a ich varianty nachádzali spolu. Druhým, nie 
však posledným faktorom je skutočnosť, že v pod
state sa v Bielovcíach nachádzajú len jednoducho 
formované, výraznejšie neprofilované okraje. Detai
ly ich tvarovania sú síce podchytené v klasifikácii, 
ale v skutočnosti ide o variácie jednoduchej vyhnu
tej formy ústia. Výnimku tvorí subvariant C2a, kto
rý sa však vyskytol len raz. 

Na všetkých troch dendrogramoch sa vyčlenili 
dva primárne zhluky. V prvom z nich sa opako
vane nachádzajú sídliskové objekty 4 a 25 (obr. 16 
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Obr. 16. Bielovce. Dendrogramy zhlukovej analýzy. A - po
užité základné triedenie okrajov; B- použité triedenie okra

jov na varianty; C - okraje vylúčené z databázy. 
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- na dendrograme A ešte i objekt 17). Spoločným 
menovatefom druhého zhluku je malá početnosť 
nálezov v objektoch a vyskytli sa v nich len niekto
ré kategórie znakov. Triedenie na menšie zhluky 
v nižšej dištančnej hodnote má svoje opodstatne
nie - zhlukujú sa preto, že sa v nich ojedinele na
šli okraje niektorého z typov alebo variantov, prí
padne podla toho, či sú v nich ornamenty tvorené 
hrebeňom alebo jednohrotým nástrojom . Napň
klad v objekte 16 sa našiel len jeden črep, ktorý je 
zdobený hrebeňovou vlnovkou. Preto je prirodze
né, že sa zoskupil s objektmi, v ktorých sa nenašli 
okraje a črepy zdobené jednoduchými líniami. 
Objekt 17 je v prípadoch analýz Ba C (tu i sob
jektom 24) reziduálny, pretože okraje v ňom nie 
sú natoiko variabilné ako v objektoch 4 a 25 a zá
roveň výzdoba hrebeňom je tu ojedinelá, preto 
výzdoba jednohrotým nástrojom nad ňou nadprie
merne prevažuje. 

Je treba zdôrazniť, že jednotlivé znaky v druhom 
zhluku sú zastúpené len v minimálnej miere, pre
to ďalšie vetvenie sa tohto zoskupenia je dielom 
náhody. Zároveň objekty v tejto skupine potvrdzu
jú poznatky získané pri sledovaní početnosti, frag
mentárnosti a dochovanosti povrchov. Ide totiž 
o vefmi nekvalitné nálezové celky, ktoré preto ne
môžu byť nositelmi informácií o keramickej pro
dukcii z doby zániku objektov, z ktorých pochá
dzajú. 

Najreprezentatívnejšie objekty 4 a 25 sa opakova
ne nachádzajú v jednom zhluku, čo naznačuje, že 
keramika z nich má príbuzné črty. Je preto vefmi 
pravdepodobné, že sú súčasné. Medzi nálezmi 
z týchto dvoch objektov sa neregistrujú rozdiely, 
ktoré by umožnili uvažovať o viacnásobnom alebo 
dlhotrvajúcom osídlení preskúmanej časti lokality. 
Pôvodnú tézu o možnom rozpoznaní dvoch fáz 
treba preto odmietnuť. 

Ostatné keramické predmety 

Časť steny plochej vaňovitej nádoby - pražnice 
vymodelovanej z jemnej hliny s prímesou stebiel 
a listov rastlín (obr. 6: 1) sa našla v deštrukcii piec
ky v objekte 4. Napriek miestu nálezu sa nenazdá
vam, že pražnica bola fixnou súčasťou vykurova
cieho zariadenia, ako to často býva vo východo
európskom prostredí (pozri napr. Kozjuba 1998, 40, 
obr. 1). Skladbou materiálu sa totiž výrazne odli
šovala od hlinených častí konštrukcie pece. Ploché 
štvoruholníkové pražnice sa v našom prostredí vy
skytujú už od včasnoslovanského obdobia (Fusek 
1994, 78). 

Z keramiky boli vyhotovené i dva prasleny. Na 
výrobu jedného z nich, z objektu 4, sa použila ste-

na z nádoby zdobenej zväzkom hrebeňom rytých 
línií (obr. 6: 7). Praslen z objektu 25 patrí do skupi
ny tzv . sústružených dvojkónických exemplárov 
(obr. 6: 10). Prasleny nepatria medzi predmety vy
užitefné pre datovanie náleziska. 

Železné predmety 

V zahlbených objektoch bielovského sídliska sa 
našlo sedem železných predmetov. Päť z nich pred
stavujú nože, resp. ich zlomky. Štyri kusy sa našli 
v objekte 4 (obr. 6: 4, S, 8, 9) a jeden kus v objekte 
17 (obr. 6: 6). Tento univerzálny nástroj však nie je 
vhodný na datovanie. Podobne je to i v prípade 
nálezov stavebného železa. V objekte 4 sa našla 
plochá kramlička s jedným ulomeným ramenom 
(obr. 6: 2) a zlomok pravdepodobne klinca alebo 
skoby (obr. 6: 6). Kramlička patrí do skupiny jem
ných exemplárov. Podla B. Klímu (1980, 76, 77, obr. 
33) jemné kramličky nemuseli plniť len funkciu 
spojovacieho kovania, ale mohli byť využité tiež 
v konštrukcii zámku. 

Kamenné predmety 

Jedinými výrobkami z kameňa sú tri prepálené 
zlomky zo žarnova s jednou plochou stranou. Boli 
využité ako kamene pri budovaní piecky v objekte 
4, čo je na súvekých sídliskách bežne konštatova
ný jav (Ruttkay 1997, 240). 

DATOVANIE NÁLEZISKA 

Pri stanovení absolútneho datovania sídliska 
v Bielovciach musíme nateraz vystačiť len s rámco
vým určením . Analýzou keramického riadu sa ne
rozpoznali viaceré relatívne fázy osídlenia. Tento 
výsledok naznačuje, že preskúmaná časť areálu síd
liska nemohla byť dlhodobo osídlená. Z lokality nie 
sú známe ani len roztrúsené rozpoznatefne staršie 
a mladšie stredoveké nálezy. Preto azda možno 
predpokladať, že poloha Telek ako celok nebola 
v stredoveku intenzívnejšie osídlená aj v inom čase, 
ako tomu bolo na skúmanej ploche. 

Spôsobom vyhotovenia sa keramika z Bieloviec 
hlási k tradícii včasnostredovekého hmčiarstva. 
Ústia sú vyhnuté a ich okraje jednoduché, nepro
filované alebo málo rozvinuté, troch základných 
typov - zaoblené, zrezané a prežliabnuté. Vo vý
zdobe dominuje ornament vyhotovený jednohro
tým nástrojom, často pokrývajúci celý povrch ná
dob, nechýba však anj zdobenie hrebeňom. Záre
zy a vpichy na hrdle a výzdoba radielkom sa ob
javujú len sporadicky, ojedinelá je tuhová kerami-
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ka s plastickou lištou. Na dnách sa často objavuje 
značka, obvykle v tvare kríža. V širšom okolí Bie
loviec sa objekty s podobnou charakteristikou ke
ramiky skúmali predovšetkým na Pohroní - starší 
horizont sídliska v polohe Cénapart v Bíni (Rutt
kay /Cheben 1992) a sídlisko v Kameníne (Nevizán
sky 1982) - kde sú rámcovo datované do 10.-11. 
s tor. Keramika z osady v Chľabe, neďaleko súto
ku IpTa s Dunajom, je publikovaná len okrajovo 
(Hanuliak 1989). 

Vo všeobecnosti sa na Slovensku keramika z 10. 
s tor . len obtiažne odlišuje od nálezov z predchá
dzajúceho storočia. Jednoduché profilácie okrajov 
rozlíšenie neumožňujú a dekor vyhotovený ná
strojom s jedným hrotom sa začal uplatňovať popri 
výzdobe rytej hrebeňom už v 9. stor. Je však zná
me, že postupom času sa jeho podiel začal zvyšo
vať (Šalkovský/Vlkolinská 1987, 161, s literatúrou). 
Jediný doložitefný fragment keramiky cudzieho 
pôvodu, pravdepodobne z niektorej oblasti s vý
skytom grafitu v Rakúsku alebo na Morave (Hoš
šo 1999, 153, 154) - črep z rozmernej zásobnicovej 
tuhovej nádoby s plochou nezdobenou lištou -
taktiež nemožno využiť na presnejšie datovanie 
lokality. Napríklad na Morave v Mikulčiciach sa 
tuhové zásobnice s takto tvárnenou lištou nachá
dzajú už v skupine „ranej grafitovej keramiky" 
s počiatkami v 10. stor. (Poláček 1999, 744, obr. 1: 
22), ale aj v súboroch mladších (Poláček 1999, 747, 
obr. 5). Povrch bielovského exemplára nie je ko
vovo lesklý, zrná tuhy sú rozptýlené v mase hli
ny, čím je podobný vyčlenenej skupine B mikul
čickej tuhovej keramiky. Tento znak ho môže ra
diť do mladšieho obdobia (Poláček 1998, 138, 149, 
152). Okružná plastická liš ta sa na tuhovej kera
mike na Morave vyskytuje častejšie ako v prípa
de riadu vyrobeného bez prímesi tuhy (Dostál 
1998, 82; Staňa 1998, 102), v 8.-9. stor. sa však zá
sobnice ešte tvarom neodlišovali od ostatnej bež
nej hrnčiarskej produkcie. Ako špecifická forma sa 
zásobnice vyvinuli niekedy v 10. stor. a od 11. s tor. 
sa dá sledovať vlastný sm er vývoja ich tvarov ( Goš 
1977, 295). Pre absolútne datovanie spodnej hra
nice osídlenia v Bielovciach je určujúci výskyt, 
i keď menšinový, keramiky zdobenej radielkom. 
Tento ornament, ktorý sa masovo rozšíril až 
v neskoršom období, zrejme súvisí s etnickými po
hybmi v Karpatskej kotline na prelome 9. a 10. stor. 
(Meffnský 1986, 31). Horizont nálezov z 10.-11. stor. 
nie je u nás a ani v Maďarsku natolko vypracova
ný, aby sa za súčasného s tavu bádania mohlo pres
nejšie ustáliť datovanie hodnotených nálezov 
v tomto časovom úseku. Absencia profilovanejších 
ústí, resp. ich okrajov, nedovofuje však nálezisko 
zaradiť až do 12. stor. 

SÍDLISKOVÉ OBJEKTY 

Zemni ca 

V Bielovciach sa našiel jediný objekt, ktorý mô
žeme klasifikovať ako pozostatok zahfbenej časti 
obydlia - objekt 4 (obr. 4; 5; tab. II; III). Pri jeho re
konštrukcii sa nemohlo vychádzať z nálezových 
situácií s dochovanými drevami v močaristých te
rénoch, pretože tento typ obydlí sa v nich z pocho
piteTných príčin nevyskytuje - interiér by zaliala 
voda. Dosial jediné, avšak nadzemné stavby s pre
skúmanými drevenými konštrukciami z 9.-13. stor. 
sa v Karpatskej kotline našli vo Fonyóde-Bélatele
pe, v podmáčanom teréne neďaleko Balatonu (Hor
vátlt 1968). Vhodným porovnávacím materiálom 
pre poznanie spôsobu budovania stavieb a použí
vaných tesárskych techník sú nálezové situácie pre
d ovšetkým zo severných slovanských území 
v Nemecku, Pofsku a Rusku . Aj v týchto prípadoch 
však ide o zvyšky nadzemných stavieb. Zo zahÍbe
ných obydlí sú známe predovšetkým zuhoTnatené 
drevené konštrukcie, ktoré vo väčšine prípadov 
nedovofujú rozpoznať, ako boli obydlia budované. 

Rozbor uhlíkov ukázal, že pri s tavbe objektu 4 
v Bielovciach sa uplatnil predovšetkým dub. Táto 
skutočnosť neprekvapuje, pretože pre svoje vhod
né vlastnosti bol dub ako stavebný materiál upred
nostňovaný aj na iných územiach (Sclwldt 1988, 11). 
Pri rekonštrukcii sa vychádzalo z poznatku, že te
sárska práca na včasno- a vrcholnostredovekých 
domoch mala pomerne vysok<1 úroveň. Dokladajú 
to nachádzané stavebné drevá, ktoré bývaj<• pozor
ne opracované, často pozdÍžne štiepané a sekerou 
dočistené. Technika ich spájania je veľmi rôznoro
dá, využívali sa zárezy, žliabky, čapy a pod. (Schuldt 
1988, 47, 48). Ako spojovací materiál slúžili bud 
drevené kolíky s hlavičkou, zapúšťané do predvŕ
taných otvorov (Sclwldt 1988, 31, obr. 26), alebo sa 
do otvoru vsunul kónický kolík, ktorý sa prípadne 
roztiahol dreveným klinom (Heide11reich 1983, 104, 
obr. 56). Známe je i priečne spájanie dosiek latkou 
lichobežníkového prierezu, zasunutou do kónicky 
sa rozširujúceho zárezu - na rybinu (Zasurcev 1963, 
42, obr. 25). Železné klince alebo kramličky sa na 
spájanie driev využívali zriedkavo, napríklad 
v objekte 4 v Bielovciach sa našli po jednom exem
plári (obr. 6: 2, 3). 

Jedným z najväčších problémov pri rekonštruk
cii objektu z Bieloviec je stanovenie jeho výšky, resp. 
výšky jeho s tien. Vychádzam z toho, že jedným 
z dôvodov zahÍbenia stavby bola jej tepelná izolá
cia. Preto možno predpokladať, že drevené oblože
nia stien svojou výškou výraznejšie nepresahovali 
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Obr. 17. Bielovce. Pokus o rekonštrukciu objektu 4. Pohfad do interiéru zemnice. 

okraj stavebnej jamy, ktorá bola pôvodne asi 100 cm 
hlboká. O tom, že zemnica v Bielovciach bola za
strešená sedlovou strechou, nasvedčuje hÍbka dvo
jice veľkých protiľahlých kolových jám (54 a 60 cm), 
do ktorých boli zapustené nosné stÍpy hrebeňovej 
väznice. Krokvy zrejme nespočívali priamo na zemi, 
ale boli upevnené na pozdÍžne položené brvná, 
ktoré slúžili ako pomúmice. Pri ich 15 cm hrúbke 
by výška miestnosti tesne vedľa steny presahovala 
120 cm. Pri 45 stupňovom sklone strechy by vo vy
užiteľnom priestore vstupu bola už vysoká okolo 
200 cm a vo vzdialenosti len 40 cm od pozdÍžnej 
steny objektu by výška dosahovala viac ako 160 cm. 
Tento rozmer zodpovedá potrebám vtedajšej popu
lácie - priemerná výška žien na neďalekom súve
kom pohrebisku v Malých Kosihách bola 155 cm, 
mužov 164,3 cm (Vo11dráková 1994, 59). V prípade 
reálnosti takto interpretovanej konštrukcie prestre
šenia bola najväčšia vnútorná výška obydlia pod 
hrebeňom strechy zhruba 250 cm. 
Ďalším problémom rekonštrukcie je rozpoznanie 

akým spôsobom boli budované steny. Vzhiadom na 
veľmi dobrú súdržnosť podložia by stavba mohla 
slúžiť svojmu účelu i bez vydrevenia. Nálezová si
tuácia medzi stenou pece a východnou stenou ob
jektu však jednoznačne na existenciu drevených 

stien poukazuje a upozorňuje na ne aj pás fa rebne 
odlíšenej hliny na obvode objektu ako pozostatok 
po zásype medzi vnú tomými stenami a stenami sta
vebnej jamy (obr. 4). Dochované jamky po rohových 
koloch v severnej stene naznačujú, že nemožno 
uvažovať o zrubovej stavbe. Techniku ukladania 
vodorovných brvien do žliabkov v zvislých koloch 
bolo z viacerých dôvodov taktiež potrebné vylúčiť. 
Jedným z nich je excentrická poloha západného 
nosného stÍpa, do ktorého by nebolo možné vodo
rovné brvná zasunúť, pretože jeho stredová os sa 
nachádza na predÍžení hrany steny stavebnej jamy 
v severozápadnom rohu. Analogicky na spojnici 
medzi východným nosným stÍpom a juhovýchod
ným rohom je prekážka - nachádza sa tu teleso pece. 
Podobne zahÍbenie v mieste vstupu, ktoré interpre
tujem ako pozostatok po prahu, je z pohľadu takejto 
konštrukcie nelogicky vysunuté pred spojnicu 
medzi východným nosným stÍpom a severovýchod
ným rohovým stÍpom. Absencia jamky po juhozá
padnom rohovom stf pe zrejme korešponduje s re
alitou, čomu nasvedčuje v týchto miestach nepre
rušený kompaktný zásypový pás. Okraj štvoruhol
níkového zahÍbenia v severozápadnom rohu upo
zorňuje, že do severných rohových stÍpov nemohli 
byť do drážky zapustené vodorovné brvná. 
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Priebeh stien je možné miestami presne stanoviť. 
Naznačuje ho línia východnej steny pece, umiest
nenie prahu, severný a západný okraj pravidelné
ho zahfbenia v severozápadnom rohu (obr. 5: a). 
Steny nemuseli byť na celom obvode presne zvislé, 
čo vidno na profile východnej steny pece - drevená 
stena sa ku dnu zošikmovala smerom dovnútra 
(tab. IIl: 3). Vzhiadom na to, že táto stena pece bola 
veľmi tvrdá, miestami prepálená a nejavila stopy po 
posune, tento fakt je jednoznačne doložený. Berúc 
do úvahy zvyšky zuhol'natených driev za pecou, 
treba vylúčiť i pletené omietnuté steny. Po odmiet
nutí uvedených stavebných postupov ostala len 
možnosť rekonštruovať stavbu stien zo zvislo upev
nených driev. 

Rekonštruované riešenie (obr. 17-19) vychádza 
nielen z konkrétnej nálezovej situácie, ale aj z po
znatku, že takýto postup budovania stavieb je vo 
včasno- a vrcholnostredovekom období známy 
z viacerých lokalít. Napríklad na hradisku Berlin
Spandau sa v dome 3 z fázy Sa našla spodná hrada 
s pozdÍžnym žliabkom pre zachy tenie zvislo 
umiestnených brvien steny. Na tom istom hradis
ku vo zvyškoch domu 2 z fázy 6a stáli zvyšky zvis
lo stojacich dosiek (Miillcr / Miiller-Muči 1983, 71, 72, 
76, 77, obr. 43). V niektorých detailoch je bielovskej 
zemnici podobná zemnica XIV z Rýmafova z 13. 
stor. (Goš/Novák/Karel 1985, 197-199, obr. 4). Zákla
dy stien v stavebnej jame tu tvorili horizontálne 
uložené trámy, na ktorých spočívali hlinené steny 
obložené zvislými doskami. Tieto boli podia odtlač
kov v hline asi 20 an široké. Na ďalšej moravskej 
lokalite, v Uherskom Hradišti, boli zvislé dosky, 
tvoriace steny obydlia zo záveru 13. stor., navzájom 
spojené ako šindle. Na základe nálezovej situácie 
autori výskumu predpokladajú, že spodnou hranou 
boli fixované v žliabku vytesanom do horizontál
neho brvna (Beroušek/Kováčik 1998). Inak boli bu
dované steny v zemniciach z 12.-14. stor. v poľskom 
Starom Bielsku. Zvislé doštené steny tu boli zasu
nuté medzi horizontálne brvná a okraje jám výko
pov (Bartys 1939, 70, 71, obr. 10; 11; tab. IV: a). 
V obci Novotrojickoje na s taroruskom hradis
ku z 9. stor. sa ojedinele dochovala stavba so zu
hoľnatenými stenami zo zvislých dosiek širokých 
25-30-40 cm. Ich spodné časti pôvodne ležali pria
mo na zemi (Ljapuškin 1958, 150, 209, obr. 96: 4; 115: 
5-9; tab. LXXVI). 

V prípade zemnice v Bielovciach možno vylúčiť 
upevnenie spodných častí zvislých stavebných prv
kov do základových brvien, pretože stopy po nich 
sa v objekte nenašli. Ako najpravdepodobnejší va
riant rekonštrukcie sa javí čiastočne odlišná kon
štrukcia čelných a bočných stien. Posunutie kolov 
v rohoch severnej steny mierne dovnútra dovoľuje 

predpokladať, že sa o ne opieralo horizontálne brv
no položené v úrovni povrchu objektu. Zaň boli 
vsunuté zvislo uložené dosky . V južnej stene sa 
vnútorné rohové koly nenašli. Pozdfžne horizontál
ne brvno proti posunu asi fixoval stfp v strede ste
ny a v rohoch zvislé dosky čelných stien objektu. 
Výklenok v zadnej, západnej časti objektu nazna
čuje, že tu musela byť stena postavená inak. Situá
ciu interpretujem tak, že horné konce protiľahlých 
krokiev neboli bokmi do seba navzájom začapova
né. Opierali sa o seba a upevnené boli o hrebeňovú 
väznicu. Krokvy nad zadným nosným stfpom mali 
zo spodnej strany vyhÍbený žliabok, do ktorého boli 
zasunuté horné konce zvislých dosiek (obr. 18). 
Južná časť steny takto vytvorila výklenok. Nevylu
čujem však ani rekonštrukciu, podľa ktorej by upra
vené horné konce zvislých driev neboli zasunuté do 
drážky, ale potrebnú medzeru by vytvorili dvojice 
vedľa seba uložených krokiev. Použitie zvislých a 
nie horizontálnych fošní v štíte strechy sa využilo 
napríklad i pri rekonštrukcii niektorých stavieb na 
hradisku Berlin-Spandau (Miiller / Miiller-Muéi 1983, 
obr. 43, 46). O stavbe s čelnými stenami postavený
mi uvedenou technikou sa uvažovalo tiež pri jed
nom variante rekonštrukcie obydlia M/3 z lokali
ty Zalavár-Kovecses (Cs. Sós 1984, 70, tab. XLII: 1, 2). 
V čelnej stene objektu 4 v Bielovciach je doložený 
vstupný otvor a okrem neho sa vo vrchole zrejme 
nachádzal otvor na odvádzanie dymu, pretože o 
túto stenu sa opierala pec. Obdobne ako v prípade 
zadnej steny, i tu uvažujem o upevnení zvislých 
častí do žliabkov v krokvách s tým rozdielom, že 
dymový otvor je vytvorený horizontálne umiestne
nou klieštinou spájajúcou krokvy. Aby sa dodrža
la línia steny a aby nevznikol výklenok ako v zad
nej časti stavby, klieština mohla byť do krokiev za
čapovaná na jednej strane spredu a na druhej stra
ne zozadu (obr. 19). Žliabok v spodnej časti kliešti
ny by takto nadväzoval na žliabky krokiev. ObdÍž
niková vyhfbenina v mieste vstupu 1·e asi pozostat
kom po prahovom brvne, s 96 cm d žkou stopy po 
ňom (obr. 5: a). Do tohto brvna boli zapustené boč
né stfpy zárubne, ako i vysekaný stupienok prahu. 
Uvedená schodovitá úprava umoži'lovala otvárať 
dvere len jedným smerom - v našom prípade zjav
ne dovnútra, pretože vai'lovitý prierez vstupnej 
rampy nedovoľoval otvárať dvere smerom von. 
Súčasťou prahu bol i otvor pri okraji - lôžko pre 
upevnenie dverí (napr. Barnycz-G11pie11iec 1974, 58, 
tab. XXII: 3; XXV: 3; Hol11bowicz 1956, 97, obr. 34). 
Brvno tvoriace hornú časť zárubne mohlo pokračo
vať až do rohu stavby. Žliabok v jeho hornej časti 
umožnil dobudovať stenu i nad ním, zo spodnej 
strany bol otvor lôžka na upevnenie dverí (obr. 17; 
19). Nie je dôvod uvažovať, že výška vstupného 
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otvoru by podstatnejšie presahovala nad úroveň 
terénu. Poukazujú na to nálezy dverí z viacerých 
lokalít (napr. Opole, Gdansk, Novgorod) - ich šír
ka kolísala v rozpätí 50-100 cm, výška v rozpätí 
90-140 cm, pričom prevládali užšie a nižšie dvere. 
Vyhotovené bývali z jednej alebo aj z viacerých 
dosiek. Na jednej strane sa na oboch koncoch na
chádzali výčnelky, ktorými sa dvere upevnili do 
otvorov v prahu a v horizontálnej časti zárubne 
(Bnrnycz-G11pie11iec 1974, 59, 60, tab. XXTT: 2; Holu
bowicz 1956, 98, obr. 37; Zns11rcev 1963, 40-42, obr. 
25: 1-3). Voľný priestor medzi drevenými stenami a 
stenou výkopu bol zasypaný hlinou. Vzhľadom na 
predpokladanú malú výšku neboli steny vystavené 
silnejšiemu bočnému tlaku. Asi preto ani nebolí 
upevnené do základových trámov. V prípade potre
by na dosiahnutie stability mohli byť dostačujúce tyče 
s polkruhovým prierezom, horizontálne upevnené 
nad dlážkou do zárezov v nosných koloch, prípad
ne do otvoru v prilíehajúcom nároží. V priestore za 
pecou nebola potrebná ani táto opora (obr. 17). Ta
kéto tyče, obrátené plochou stranou k spevňovanej 
stene, sa používali na spájanie rôznych drevených 
konštrukcií (Grog Raden, Behren-Li.ibchin - Sclrnldt 
1988, 33). Aby sa zlepšila tepelná izolácia stavby, 
nadzemné časti čelnej a zadnej steny mohli byť 
v exteriéri omietnuté hlinou s plevami (obr. 18; 19). 

lm 

Obr. 18. Bielovce. Pokus o rekonštrukciu objektu 4. Pohľad 
na zadnú časť zemnice. 

o 

Obr. 19. Bielovce. Pokus o rekonštrukciu objektu 4. Pohfad 
na čelnú časť zemnice. 

Pri konštrukcií s trechy, ako je už uvedené, pod
ľa rozmiestnenia kolových jám predpokladám sed
lovú strechu rekonštruovanej s tavby. Krokvy sa 
jedným koncom opierali o hrebeňovú väznicu, 
druhým o pomúmicu položenú na terén. Analó
gie naznačujú, že v mieste styku krokiev s hori
zontálnymi konštrukčnými brvnami bolí v krok
vách výrezy. Spoj spevňoval prevŕtaný otvor so za
sunutým dreveným kolíkom. Podobne, ale bez spod
ného výrezu sa na krokvy zvrchu pripájalo horizon
tálne latovanie (Sc/111/dt 1988, 41, obr. 34: a, b, g, h). 
Rozostup medzí krokvami aj medzí latovaním bol 
závislý od použitej krytiny, o ktorej nemáme v Bíe
lovcíach žiadne priame doklady. Vzhľadom na 
polohu osady v inundácii možno predpokladať 
použitie dostupnej trstiny, prípadne slamy. Bloky 
prepálenej sypkej zeminy v zásype objektu môžu 
pochádzať z hlineného zásypu za drevenými ste
nami, ale s úplnou istotou nemožno vylúčiť, že ne
pochádzajú zo s trechy. Druhú alternatívu podpo
ruje rozmiestnenie spálenej hliny na ploche inte
riéru (obr. 4; tab. II: 2). H linou prekryté strechy 
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zemnfc sú známe predovšetkým z východnej Eu
rópy (pozri napr. rekonštrukcie obydlí- Rappoport 
1975, obr. 58; 59). Nálezová situácia v zemniciach 
na novotrojickom h radisku bola podobná ako 
v Bielovciach - vo všetkých sa nad dnom nachá
dzala vrstva hliny s kúskami uhlíkov a zhorených 
vetvičiek . I. I. Ljapuškin (1958, 194) dal tieto vrstvy 
do súvislosti so zrútenými zvyškami zhorených 
striech. Na drevenej kostre strechy pod fa neho spo
čívalo raždie, na ňom rákosie alebo slama a na vrch 
sa nasypala hlina. Obmazanie rákosia aj piatimi 
tenkými vrstvami hliny s plevami, ako je to zná
me z etnografických prameňov (Makkay 1999, 28, 
obr. 22, 23), v našom prípade zrejme neprichádza 
do úvahy, pretože spálená vrstva zeminy v zem
nici bola sypká a nie kompaktná. 

Prestrešený bol asi aj úzky rampovitý vstup, 
v ktorom sa našli zuhoinatené zvyšky dreva. Pri ab
sencii kolových jám predpokladám pokračovanie se
vernej strechy asi v polovičnej výške obytnej časti 
objektu, pričom som použil aj podobné technické rie
šenie zastrešenia (obr. 19). Stopy po vydrevení stien 
vstupu, ako v prípade zemníc napn1<lad v Rýmafove 
(Goš/Novák/Karel 1985, obr. 2) alebo v Starom Bial
sku (Bartys 1939, obr. 11), sa nenašli. Prekrytá vstup
ná chodba zohrávala dôležitú izolačnú funkciu. Vy
tvorila priestor chrániaci interiér hlavnej stavby pred 
vetrom, dažďom aj pred únikom tepla. Naviac, ak by 
vyhfbenina vstupu nebola zastrešená, hromadila by 
sa v nej voda, ktorá by cez prah vtekala dovnútra 
zemnice (Zo/1-Adamikowa 1997, 167, 168). 

Vo včasno- a vrcholnostredovekom období sa 
v zemniciach v našej oblasti budovali predovšetkým 
pece z nasucho kladených kameňov, prípadne hli
nené kupolové pece. Pec nájdená v objekte 4 v Bie
lovciach patrí do vefmi zriedkavého typu kombi
novaných pecí, pri stavbe ktorých sa na spájanie 
kameňov a na úpravu stien použila hlina (Ruttkay 
1997, 240). Stupeň zachovanosti pece nedovofuje 
určiť, či sa v hornej časti kupoly nachádzal alebo 
nenachádzal otvor. Otvory. ktoré boli zistené, mali 
priemer asi 20 cm a mohol sa do nich vkladať hr
niec (Rappoport 1975, 54, 147, 148, obr. 13, 50). Dym 
z pece stúpal pod strechu a odtiaľ unikal dymovým 
otvorom v čelnej stene. Experimentálny pokus bý
vania v zemnici v Brezne ukázal, že samotný ven
tilačný otvor vo vrchole štítu stavby nebol schopný 
zabezpečiť dostatočné odvádzanie dymu z miest
nosti. Jeho spodná hladina sa pri kúrení ustálila vo 
výške len 100-120 cm nad dlážkou obydlia (Pleine
rová 1986, 148, obr. 32). Kvôli zlepšeniu cirkulácie 
vzduchu a na dostatočný odvod dymu sa používa
li tubusovité nadstavby nad pecami (dymníky), 
ktoré ústili pri dymovom otvore. Ich telesá boli 
splietané z prútia alebo zostavené zo štiepaných 

dosiek. Z bezpečnostných dôvodov boli na vnútor
ných stranách obmazané hlinou (Skružný 1963, 246, 
247). Tieto zariadenia nie sú v archeologických ná
lezových situáciách dostatočne preukázané, známe 
sú ale z etnografického materiálu, predovšetkým 
z Balkánu a z východnej Európy (R11ttkay 1997, 247). 
Ak ich spodné časti spočívali na zahÍbených koloch, 
tak ako pozostatky po nich sú interpretované ko
lové jamy okolo vykurovacích zariadení (Hanuliak 
1989, 158;Skružný 1963,247;U11ger 1987,60). Ideál
nu predstavu o konštrukcii zariadenia na odvod 
dymu v zemnici v Bielovciach ilustruje obr.17. Časť 
otvoru v štíte, neprekrytá jeho telesom, mohla slú
žiť na osvetlenie interiéru, prípadne mohla byť uza
tvorená. Existuje aj iná interpretácia štvorice kolo
vých jám v priestore okolo vykurovacieho zariade
nia. Podľa nej by na koloch vo výške 120-130 cm 
spočívala polica, určená na spanie detí či starých 
rudí, na ukladanie nádob a rôznych predmetov 
(Kozj11ba 1998, 41, 42; obr. 4; 6: 1). 

Jedným z obtiažne riešitefných, ak nie neriešiteľ
ných problémov rekonštrukcie zemníc je prístup 
prirodzeného svetla do stavby, pretože okenné 
otvory sa spravidla nenachádzajú ani na nálezis
kách s vysoko dochovanými časťami drevených 
stien. Nie je vylúčené, že obydlia tohto druhu boli 
bez účelovo vyhotovených okien. Mohol ich nahra
diť vstupný otvor dverí (Bamycz-Gupieniec 1974, 
64) alebo, ako v predloženej rekonštrukcii, i otvor 
pod strechou v čele stavby. Pri výskume Donec
kého hradiska na okraji Charkova na Ukrajine sa 
v prípade troch zemníc z 9. až začiatku 10. stor. 
zistili otvory s lichobežníkovým pôdorysom, ob
ložené doskami, ktoré boli na (1rovni vtedajšieho 
terénu a sú považované za okná (Šrn111ko 1960, 319, 
320, obr. 1). 

Poznatky o zariadení vn(1torného priestoru bie
lovskej zemnice sú veľmi skromné. Okrem vyhÍbe
nín v dlážke sa nedochovali žiadne doklady o vyu
žití interiéru. Podlaha nebola drevená, pretože dno 
objektu bolo tvrdé, udupané. Menšia jama v juho
západnom rohu mohla slúžil' ako príručný sklad 
potravín, prekrytý doskami. Štvoruholníkovú mier
nu vyhÍbeninu azda možno hypoteticky považovať 
za pozostatok po ráme lôžka (obr. 17). Jeho dÍžka 
v smere dovnútra nie je určiteľná, pretože spomí
naný útvar postupne splynul s dlážkou. 

Obytná plocha rekonštruovanej zemnice bola 
necelých 9 m2, pričom asi šestinu z nej zaberala pec. 
Táto plocha je malá len z nášho dnešného pohTa
du, pretože medzi kvadratickými zemnicami zo 
6.-10. stor. prevažujú také, ktoré majú pôdorys jamy 
s plochou 6-12 m2 (Šalkovský 1998, 12). Čiže, bielov
ská stavba svojimi rozmermi predstavuje vtedajší 
bežný štandard. Jej obstavaný objem mohol byť asi 
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15 m3. Pre interpretáciu života v obydlí s takýmito 
rozmermi sú inšpirujúce poznatky maďarského 
archeológa /. Mnkknyn (1999), ktorý v roku 1960 
zdokumentoval obydlia v rómskej osade Homoly
tág II. Zo 14 stavieb len 3 mali pôdorys väčší ako 
10 m2 a až 7 ich malo obytnú plochu menšiu ako 
8 m2• Priemerná plocha obydlí bola 9,1 m2• Niekto
ré obytné stavby mali nízke steny, v ďalších prípa
doch sedlová strecha dosadala priamo na zem. 
V domoch so zvislými s tenami s plochou 8-10 m 2 

pripadalo na jedného obyvateľa priemerne 1,26 m 2 

plochy, resp. 2,12 m3 objemu. V jednej takejto do
mácnosti štatisticky žilo 7,33 ľudí, z toho 1 muž, 1,66 
žien a 4,66 detí. Od jari do jesene každodenný ži
vot obyvateľov osady prebiehal pred domami, kde 
na ohniskách aj varili. Piecky, ktorými v zime kúri
li v obydliach, často predstavovali ich jediné zaria
denie. Podľa výpovede obyvateľov, čím bol dom 
menší a čím viac ľudí v ňom bývalo, tým im bolo 
v zime teplejšie. 

Pokusy o rekonštruovanie výzoru domu v rano
uhorskom období majú už pomerne dlhú tradíciu 
obzvlášť v maďarskej odbornej spisbe (prehľadne 
Tnkács 1999). Pozoruhodnú rekonštrukciu zemnice 
z druhej polovice 12. až prvej polovice 13. stor. 
z lokality Rákospalota-Újmajor nedávno monogra
ficky predstav il širší kolektív autorov (Bencze el ni. 
1999). Logickou úvahou dospeli k názoru (pozri 
predovšetkým príspevky M . Takácsa a T. Sabjána), 
že obytná jama bola len menšou, centrálnou časťou 
väčšieho domu, ktorého sedlová strecha dosadala 
na zem asi v metrovej vzdialenosti od okrajov pra
videlnej jamy. Zahfbená časť obydlia z Rákospalo
ty mala rozmery 300 x 300 cm, rekonštruovaný 
pôdorys zastrešenej časti by mal potom 500 x 500 cm. 
Pre takúto interpretáciu nie sú priame archeolo_gic
ké doklady vo forme stôp po okrajoch stavby. Čas
té sú však integrálne súčasti obytných jám, ktoré 
nerešpektujú ich pravidelný obrys (pece, rôzne 
žliabky, lavice). V prípade, ak by neboli pod stre
chou, boli by vystavené nepriazni počasia . Takéto 
nepriame indície rekonštrukciu daného typu pod
porujú. Zrejme sa v Karpatskej kotline v danom 
období zemnice nebudovali len jedným spôsobom. 
Viaceré nálezové situácie však naznačujú, medzi 
nimi aj v Bielovciach, že rozmery obytných jám 
často zodpovedali i rozmerom obydlí. 

Pri pokuse o rekonštrukciu bolo mojím úsilím 
opísať a prezentovať kresbový model zemnice pre
skúmanej v Bielovciach . Nebolo možné vyhnúť sa 
istému idealizovaniu jeho vizualizácie. Metódou 
porovnávania nálezovej situácie a možného použi
tia dobových stavebných techník sa postupne vy
lučovali také konštrukčné postupy, ktoré nálezovej 
situácii nezodpovedali. Výsledok je v rozpore 

s väčšinou publikovaných kresbových rekonštruk
cií zemníc najmä v tom, že som rezignoval na vyu
žitie horizontálne ukladaných brvien pri stavbe 
stien. Analógie z rôznych území ale upozorňujú, že 
hoci využitie vertikálnych konštrukcií stien nie je 
časté, predsa len sa im včasno- a vrcholnostredo
vekí stavebníci úplne nevyhýbali. 

Zemnice kvadratického pôdorysu s vykurovacím 
zariadením umiestneným obvykle do rohu sú vo 
včasnostredovekom období typické pre územia obý
vané Slovanmi (Donnt 1980, 56-69). Tradícia ich bu
dovania v strednom Podunajsku je v slovanskom 
prostredí doložená už od 6. stor. (Fusek 1994, 128-
131), neskôr obdobné stavby dominujú i na území 
avarského kaganátu (Zábojnfk 1988), ale tiež na úze
mí velkomoravskom (Šalkovský 1998, 10-14, s litera
túrou) a až do 13. s tor. prevažujú zemnice iv rano
uhorskom štáte (Mesterházy 1989). Už od počiatku 
však v miestnej stavebnej kultúre možno badať ur
čitú diferenciáciu pod vplyvom rôznych kultúrnych 
prostredí (Šalkovský 1998, 32, 33). 

Z uhorských písomných prameňov z 11. a 12. stor. 
je zrejmé, že dedinské obyvateľstvo v tomto obdo
bí okrem stanov obývalo aj stále obydlia - „chatrče". 
Je prirodzené, že pôvodné slovanské obyvateľstvo 
si aj v tomto období naďalej budovalo vekmi osved
čený typ obydlí. V prípade maďarských usadlíkov 
používanie takýchto s tavieb na s tabilnom mieste 
poukazuje na z menu v spôsobe hospodárenia i 
bývania pôvodne nomádskeho obyvateľstva, pre 
ktoré bolo predtým chara kteristické bývanie 
v stanoch. Od záveru 13. s tor. sa popri stavbách bu
dovaných do zeme v písomných prameňoch spo
mínajú i domy (Horvátlt 1965), chýbajú však infor
mácie o výzore, rozmeroch alebo o spôsobe budo
vania dedinských stavieb. 

Studňa 

Podľa charakteristických rysov je objekt 16 (obr. 
3: 16; tab. IV: 3, 4) pozostatko m po studni s výdre
vou. 1 keď sa zvyšky dreva v nej nenašli, niektoré 
dochované detaily umožňujú rozpoznať schému jej 
konštrukcie. Východiskom pre rekonštrukciu je 
umiestnenie stôp po zvis lých koloch vo vrchole 
rohov takmer š tvorcovej šachty. Ich poloha nazna
čuje, že horizontálne drevá debnenia nemohli byť 
zasunuté medzi s teny a koly. V takomto prípade by 
sa koly museli nachádzať vo vnútri rohov a nie vo 
vrcholoch odebnenej šachty, ako to bolo napríklad 
vo velkomoravskom období v prípade typu II stud
ní v Bi'eclavi-Pohansku (Dostál 1990, 385) alebo stud
ne v osade VI Nad haltýľi v Starom Meste (Hrubý 
1965, 158-163), či v Pobedime-Zapupovci (studňa I; 
Vendtová 1966, 417, obr. 1; 7). Jediná možná rekon-
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Obr. 20. Bielovce, objekt 16. l - pohiad do spodnej časti studne; 2 - pokus o rekonštrukciu. 

š trukcia bielovského nálezu je taká, že do zvislých 
kolov boli pozdÍžne vysekané po dva navzájom 
kolmé žliabky, do protiľahlých žliabkov v priľah
lých koloch sa potom naprieč zasunuli drevá deb
nenia. Podfa nálezovej situácie nemožno určiť, či išlo 
o opracované fošne, dosky, tyčovinu alebo o gufa
tint1 s osekanými koncami (všetky tie to spôsoby 
úpravy dreva sa pri budovaní s tudní používa li -
Trib11la 1966, 60). Tvar pôdorysov s tôp po zvislých 
koloch ale dovofuje uvažovať o tom, č i koly boli 
opracované. Východný kôl bol zrejme vyhotovený 
z neotesa nej guľatiny, pretože sa v prislúchajúcom 
rohu zachovala jeho stopa v tvare výseku kmhu. 
Osta tné mali dochované tri takme r, alebo úplne 
p loché steny, pričom bočné s teny sa na zadnú pri
pája li v tupých uhloch. Koly asi vyrobili pozdÍžnym 
rozštiepením hrubého kmeňa stromu a zadnú časť 
o tesali, aby nebola zbytočne dlhá. Čelnú s tenu som 
rekonštruoval ako neopracovanú (obr. 20). 

V rámci Karpatskej kotliny sa studne s obdobnou 
konš trukciou debnenia preskúmali za tiaľ len v ob
lasti Za lavá ra. Studňa v polohe Kovecses v Zalavári 
je len rá mcovo datovaná do včasnostredovekého 
obdobia, pretože sa v nej naš li len ne typické črepy. 
Vzhľadom na doložené osíd lenie v 11 . s tor. n a lo
kalite nemožno vylúčiť ani jej súčasnosť s bielov
ským nálezom. Horizontálne fošifové debnenie tejto 
s tudne dosadalo do žliabkov širokých 3-5 cm, vy
tesaných do zvislých hranolových kolov (Cs. Sós 
1984, 64, obr. 42; tab. XLVIJ). Na neďalekej lokalite 
Zalaszabar-Borjúálás sziget z 9. až prvej polovice 
10. s tor. sa naš la stud1"1a, snáď postavená obdobným 
spôsobom („zsilipelt technikáva l készUlt" -Miiller / 
Virág 1986, 19, obr. na s. 36). 

Už mimo Karpatskej kotliny, z Uherského Brodu 
v pri ľa hlej vých od nej Morave je známa studňa 
s takto vybudovanou jednou s tenou až z 13. s tor. 
(studňa II; Pave/čík 1955, 146, obr. 6). Oveľa častej

šie sa s daným typom studní s tretávame v Nemec
ku, kde sa v stredoveku vyskytuje už od 8. s tor. Ta
mojšie nálezy dovoľujú sledovať i variabilnosť kon
štrukčných detailov jednotlivých s tudní. Spome
niem napríklad náleziská Bcrlin-Marzahn: studne 
1 a 2, dend rologické datovanie okolo roku 739 AD, 
rádiouhlfkové datovanie 660-780 AD (ŕle111li11g 1991, 
pozn . 14; ŕlernna1111/Heuj311er 1991, 276; Seyer 1980), 
Eythra: d endrologické d atova nie 715±10 AD (ŕler
k/otz/ Sl 11c/1ly 1987; Herr111a1111 //-/e11jliier 1991, 282), 
Brohna: 9. až začiatok 10. s tor. (Coble11z 1969, 113-
11 9, 131, obr. 74), Pi.ichau: 10.- 11. s tor. (Vogl 1985, 
324, 325, obr. 115). 

Stavebná technika ukl ada ni a horizontálneho 
debnenia do žliabkov bola známa i vo východ
nej Európe. Takt'1to konštrukciu mali napríklad 
niektoré malé šachtovité pivnice pod z rubmi 
z 10.-12. s to r . v Novgorode (7..asurcev 1963, 79, obr. 
37 dole). 

Z rejme nepriaznivé pôd ne pomery a malá hÍbka 
s tudne v Bie lovciach spôsobili, že jej výdreva sa do 
súčasnosti nedochovala. Napriek tomu interpretá
ciou nálezovej si tuácie sa dá dospieť k istým poznat
kom o procese zániku objektu, stanoviť pôvodný 
stav hladiny spodnej vody a vysvetli ť i tvar hornej 
časti s tudne. Po ukončení používania studne jej 
drevené súčasti nad hladinou vody asi postupne 
spráchniveli, čím sa zmenši la súdržnosť hl inených 
stien . Vertiká lne pohyby kolísajúccj hladiny spod
nej vody ich narušovali a preto sa zosúvali do d ol-
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nej časti, vtedy ešte vystuženej drevom zakonzer
vovaným vodou. Nasvedčuje tomu žltý zásyp to
tožný s podložím, nájdený v štvoruholníkovej čas
ti od úrovne jej zistenia. Hladina vody teda pôvod
ne siahala zhruba do úrovne rozpoznania štvoru
holníkovej šachty, t. j. asi 80-90 cm nad pôvodné 
dno. Po čiastočnom zaplnení priestoru horných 
partií studne povrchovou humóznou hlinou sa 
uvolni! a mierne zosunul i prstenec okraja nad pre
visom vytvoreným pri zosuve podložnej hliny. Tým 
možno vysvetliť odtrhnutie okraja objektu - roztvo
rená trhlina sa pri exploatácii objektu javila ako 
okružný okrajový žliabok (obr. 3: 16). Opísané útva
ry zhodného tvaru, pravda vo väčšej hfbke, sa zis
tili v profile nad dochovanou drevenou časťou včas

noslovanskej studne 2 so zhodnou konštrukciou 
v Gärlsdorfe v Brandenbursku (Kirscl1 1973, obr. 
1: c). Predložená interpretácia vylučuje považovať 
obvodový žliabok za pozostatok po povrchovom 
okruží studne. Jeho prípadné vyhotovenie z dreva 
v zistenom tvare by bolo komplikované a nefunkč
né, pretože pri zistenej šikmosti žliabka by vytvo
rený kužeľ studňu uzatváral ešte pod jej pôvodným 
okrajom. Po poklese spodnej vody postupne prách
nivelo i vodou konzervované drevo. Kontinuálne 
s týmto procesom sa vzniknuté dutiny zapÍňali ílom 
s veľmi jemnými frakciami, ktorý sa vo forme zvis
lej sivej vrstvy na stenách a jednoliatej výplne obje
mu pôvodných kolov našiel pri skúmaní objektu. 
Pri vykopávkach sa na spodnú vodu vôbec nedo
šlo. Ak vezmeme do úvahy úroveň terénu na loka
lite pred zemnými prácami, tak hfbka studne bola 
asi 330 cm. 

Nálezy studní vo včasno- a vrcholnostredovekom 
období sú pomerne zriedkavé, čo upozorňuje, že 
spôsoby zaobstarávania pitnej vody boli rôzne, 
využívali sa i neupravené prírodné zdroje (Takács 
1996b, 199; Tribuln 1966, 59). Pri pomerne malom 
počte známych studní je však prekvapujúco roz
siahly ich typologický rad - jestvujú rozličné kamen
né, drevené a kombinované konštrukcie šácht, ne
zriedka sa zistili studne i bez akéhokoľvek vystu
ženia (napr. Dostál 1990; Sc11ietzel 1981, 47, 48, obr. 
23; Tribuln 1966; Vaday 1999; Vendtová 1966; Vigna
tiová 1982), ich chronologická výlučnosť je však dis
kutabilná. Tradícia výstavby studní dokonalými 
tesárskymi technikami siaha až do neolitu (Koscl1ik 
1998). Ojedinele sa zistili i stopy prestrešenia nad 
včasno- a vrcholnostredovekými studňami (napr. 
Coblenz 1969, 117, obr. 72; 73; Dostál 1990, 386, obr. 
3; Hrubý 1965, 158-163, obr. 59; 60), čo však nie je 
bielovský prípad. V Karpatskej kotline sa studne na 
sídliskách zo včasnoslovanského obdobia <losia[ 
nenašli. Najstarší doklad budovania studní na uve
denom území pochádza z avarského sídliska dato-

vaného keramikou a náušnicou do 8. stor. v lokali
te Kompolt-Kistéri-tanya, župa Heves v Maďarsku. 
Našlo sa tu 12 šachtových studní troch základných 
typov bez drevenej konštrukcie, ktoré patrili k 23 
obydliam (Vnday 1999, 105, 109). Zo severozápad
ného Maďarska je známych 8 studní zo sídliska 
v Lebény-Kaszás-dombe, datovaných do 8. a/ale
bo 9. stor. Za konštrukciu zo štyroch kolov tu bolo 
zasunuté debnenie z dosiek, v jednom prípade 
v spodnej časti bol najprv za koly uložený veniec 
z plochých kameňov a na ňom ležala obvyklá dre
vená stena (Takács 1996a, 379-381; 1996b, 199). Na 
strednom Považí v Pobedime sa preskúmali 4 stud
ne z prvej polovice, resp. prvej tretiny 9. stor. 
V polohe Zapupovec sa v studni T štiepané dosky 
zvonka opierali o koly v rohoch šachty, pričom jed
ným koncom dosadali na priľahlú dosku a druhým 
volne prečnievali (Vendtová 1966, 417, obr. l; 7). 
V studni Il sa opracované drevá stien taktiež opie
rali o koly v rohoch, avšak ich konce presahovali a 
spoje boli spevnené obojstranným čapovaním 
(Vendtová 1966, 417, obr. 8; 9). Studňa v polohe Na 
laze bola kruhová, bez výstuže (Vendtová 1966, 422). 
Na hradisku v polohe Hradištia sa skt'1mala stud
ňa, ktorej šachta bola kruhová, vypletená prútím 
a silnejšími konármi až po spodnú tretinu, odkiaľ 
sa mierne rozširovala (Binleková 1963, 359). Z Vino
dola (osada Malé Trnie) na východnom úpätí Ma
lých Karpát severne od Bratislavy pochádza náhod
ný nález studne z 9. stor. O rohové koly sa tu opie
rala zrubová konštrukcia stien. Jej jednotlivé brvná 
mali na koncoch vysekané lichobežníkové čapy, 
ktorými na seba dosadali (Kraskovská 1959). Zvyš
ky studne s výdrevou sa skúmali aj v dolnom Po
nitrí v Šuranoch-Nitrianskom Hrádku. Jej pôvod
né datovanie do strednej doby hradištnej (Knor 1952, 
250) však A . Hnbovštiak (1985, 111) posunul do zá
veru 13. až začiatku 14. stor. (lokalitu uvádza ako 
Nitriansky Hrádok II). Z maďarskej lokality Za
laszabar-Borjúálás sziget z 9. až prvej polovice 10. 
stor. sú okrem už spomenutej studne známe ešte 
ďalšie štyri (Miil/er /Virág 1986, 19), zatiaľ podrob
nejšie nepublikované. Boli dvoch typov - jeden mal 
debnenie z dosiek, pri druhom type sa dosky opie
rali o koly (Miiller 1984, 185). 

Nálezy studní z obdobia konštituovania uhorské
ho štátu, resp. z ranoarpádovského obdobia, sú 
pomerne zriedkavé. Jedna takáto studňa je z Jelšo
viec na strednom Ponitrí, s keramikou mladohra
dištného rázu (Kudláček 1958, 56) či z 10. stor. (Kud
láček 1954, 28). Snaha o úzke datovanie studne pod Ta 
dvoch-troch črepov do konca 10. alebo na začiatok 
11. stor. (Habovštiak 1985, 111) je podTa môjho ná
zoru precenením vypovedacích možnosti kerami
ky. Zrubové steny studne boli vybudované z roz-
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poltených brvien, ktoré boli orientované plochou 
stranou do interiéru a v rohoch do seba zapadali 
lichobežníkovými výrezmi (Kudlá~ek 1954, 27, 28; 
1958, 55, 56). Zo Zalaváru v oblasti Malého Balato
nu sa v literatúre uvádzajú dve studne, ktorých 
datovanie súvisí so skúmaným obdobím. Studňa 
nájdená v severnej lodi kamennej baziliky v polo
he Récskút je datovaná do doby Arpádovcov. Jej 
steny tvorilo niekofko radov dosiek postavených na 
hranu, dochoval sa i jeden oporný kôl vo vnútri 
jedného z rohov (Cs. S6s 1969, 90, obr. 9). Studňa 
sa našla aj vo vnútornom hradisku na Hradnom 
ostrove. Mala zrubovú konštrukciu, postavená bola 
z otesaných 10 cm hrubých fošien, stabilitu udržia
vali dvojice kolov zatlčených do rohov (Sďs 1963, 
148, obr. SO). Nález fTašovitej nádoby s rebrovaným 
hrdlom ju nesporne datuje do 10. stor. (Mesterházy 
1974, 216). Najstaršie tri stredoveké studne z via
cerých nájdených na lokalite Lebény-Bille-domb 
nemožno datovať pred prelom 11./12. stor. (Tnkács 
1996b, 199). Steny šácht studní, ktoré sa tam skú
mali, boli pokryté výpletom zo slamy a/alebo 
z ttstia, prípadne mali výdrevu opierajúcu sa o zvis
lé koly vo vnútri rohov konštrukcie (Takács 1998, 
186, 187). Mladšie stredoveké studne zo Slovenska 
sa našli v mestskom i dedinskom prostredí. A. Hn
bovštink (1985, 110-113) ich delí na dva typy - hra
nolové so šachtami obloženými horizontálnymi 
brvnami a valcové s kamenným plášťom. 

Ako vidno z tohto krátkeho prehTadu, studne vo 
včasno- a vrcholonostredovekom období sa obvykle 
ani na jednej lokalite nebudovali jednotným spôso
bom. Studňa z Bieloviec predstavuje typ, ktorý sa 
v strednom Podunajsku vyskytoval zriedkavo, ale 
svojou konštrukciou nie je ojedinelá. 

Sústava pecí 

Skupinu navzájom sa porušujúcich pecí predsta
vujú objekty 24 a 25 (obr. 7). Spolu sa tu našlo 14 
pecí, pričom z objektu 24 sa skúmala iba malá časť 
jednej pece - podstatná časť objektu pokračovala 
pod haldu. Pre pece, ktoré sa nenachádzali vo vnút
ri obytných stavieb, sa v odbornej literatúre vžili 
rôzne termíny, ako osamotene stojace pece, prípad
ne voľne stojace pece (napr. Hnbovštink 1985, 100-
103; Méri 1963; Tnkács 1998, 183-186). Ako je z opi
sov objektov z Bieloviec zrejmé, rozpoznali sa tu 
dva druhy pecí. 

I. Pece 1-4, 6-9 a 11 v objekte 25 mali prepálené 
dno i stenu kupoly a na dne bola vrstva popola. 
Tento typ pecí sa nachádza na mnohých lokalitách 
daného obdobia (Habovštink 1985, 100). Dosial sa 
v nich nenašli také zvyšky, podla ktorých by bolo 

možné určiť ich účel (Takács 1998, 186). Uvažuje sa 
o tom, že osamotene stojace ploché pece s predpec
nou jamou slúžili na pečenie alebo varenie, azda 
slúžili ako letné kuchyne (Méri 1963, 276). Pece 
v Bielovciach však svojou hÍbkou a profilom nepat
ria do tohto typu, ale do skupiny šachtovitých pecí 
so šikmým vstupom a dnom, u ktorých sa predpo
kladá, že sa používali na sušenie obilia, ovocia a 
mäsa, prípadne na údenie (Méri 1963, 277). Pre úpl
nosť dodajme, že na sídliskách sa nachádza ešte ďal
ší typ pecí s vypáleným dnom a kupolou, ktoré ne
mali predpecnú jamu alebo šachtovitý vstup, ale 
stáli na nízkych sokloch (Hanulink 1989, 166). Pece 
uvedených typov sa všeobecne dávajú do súvislosti 
s tepelnou úpravou rastlinnej a živočíšnej stravy -
sušenie, pečenie, údenie. 

II. Pece 5, 10, 12 a 13 v objekte 25 a čiastočne pre
skúmaná pec v objekte 24 mali prepálené len steny 
a kupolu po vrstvičku prepáleného piesku a hliny, 
pod ktorou bola vrstva uhlíkov z tenkých konárov 
a najmä prútov, spočívajúca na neprepálenom dne. 
Vychádzajúc z nálezovej situácie a paleobotanickej 
analýzy, oheň v takejto peci horel na sypkej piesoč
nato-hlinitej vrstve, nasypanej na vrstvu prevažne 
lieskových, menej brestových a vfbových tenkých 
prútov, dosadajúcu na vlastné dno objektu. Pôso
bením vyvinutého tepla prúty zuhoľnateli, nezho
reli však na popol, čo svedčí o tom, že k nim nemal 
prístup vzduch . Piesková vrstva teda nevznikla až 
dodatočne. Klenba pece nad ňou bola žiarom ohňa 
vypálená. V týchto skúmaných objektoch sa nena
šli náznaky po využití pecí na výrobnú činnosť spra
cúvajúcu fubovofný anorganický materiál. Preto 
v súlade so všeobecnou interpretáciou voľne stoja
cich pecí i tieto hypoteticky patria medzi objekty ur
čené na tepelné spracovanie potravín. Účel vrstvy 
prútov nie je známy. Využívané dno pece zo syp
kého materiálu však napovedá, že sa naň spraco
vávané produkty asi priamo nekládli, pretože by 
sa znečistili. Analogický konštrukčný prvok sa zis
til v peciach zo záveru 12. až z prvej polovice 13. 
stor. v Nitre-Párovských Hájoch, kde sa vo via
cerých peciach pod bielou vápnito-piesčitou 
vrstvou nachádzala na dne vrstva uhlíkov a „halu
zoviny". Vypálenie kupoly tu tiež končilo na úrovni 
spodnej krycej vrstvy, vlastné dno zostalo nepre
pálené (Rullkny 1993). 

Vzájomné superpozície, ako i zničené kupoly na
svedčujú, že pece v Bielovciach sa nevyužívali sú
časne, ale boli budované postupne. Z tohto dôvo
du azda nie je vhodné posudzovať nájdenú sústa
vu ako špecifický druh objektu, ale ako miesto, 
v ktorom obyvatelia osady vykonávali určitý druh 
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činnosti. Jednotlivé pece vyhlbovali postupne. Pri 
hÍbení jamy pre jednu pec porušili pec predchádza
júcu, podobne ako to bolo napríklad na moravskom 
sídlisku Smolín-Studýnková (Unger 1995, 122, obr. 
3). Podla zistených superpozícií bol západný rad 
pecí objektu 25 starší, porušený bol radom východ
ným aj objektom 24. Objekt identický s jedným ta
kýmto radom sa našiel v Maďarsku na lokalite 
Tiszalôk-Rázom - pozostával zo 6 šachtových pecí 
s vypáleným dnom i kupolou (Méri 1963, 277-279, 
obr. 3). Sústava pecí vyhÍbených jedna za druhou 
v spomenutých Párovských Hájoch pri Nitre bola 
pravidelnejšia a zachovali sa v nej i vstupné ram
py so schodíkmi. Pri hľadaní odpovede na otázku 
prečo vlastne takýto rad pecí vznikol, autor výsku
mu logicky uviedol, že tieto pece boli bud využí
vané jednorazovo, alebo sa veľmi rýchlo opotrebo
vávali (R11ttkay 1993, 6, obr. 1). Dvojice kolových 
jamiek v objekte v Bielovciach, nachádzajúce sa na 
okrajoch asi v strede oboch preskúmaných radov 
pecí naznačuje, že pece či ich ústia pred nepriaz
ňou poveternostných vplyvov chránilo akési pre
strešenie. To by znamenalo, že nešlo o objekty vy
budované len na jednorazovú činnosť, po ktorej by 
deštruovali. Ponúka sa i možnosť interpretovať 
kolové jamky ako stopy po integrálnej konštrukč
nej súčasti zariadenia, napríklad po stojane na upev
nenie spracúvaných či spracovaných produktov. 

Zásobnicové jamy 

Objekt 1, ktorého torzo sa našlo v profile čela vý
kopu pre nové koryto Ipľa, možno bez výhrad po
važovať za pozostatok po zásobnicovej jame (obr. 
3: 1). K jej celkovému tvaru však nie sú k dispozícii 
žiadne údaje. Spodná časť bola baňatá a dno ploché. 
Hfbka objektu pred úpravou terénu bola asi 220 cm. 

Z jám nájdených na systematicky skúmanej plo
che sa do tejto kategórie objektov zaraduje tiež ob
jekt 9. Mal kruhový pôdorys a jeho baňaté steny sa 
oblúkom pripájali k mierne vypuklému dnu (obr. 
3: 9). Jeho hfbka od pôvodnej úrovne terénu bola 
okolo 160 cm. 

Jamy neznámeho účelu 

Stanoviť účel nas ledujúcich siedmich objektov 
v hospodárskom živote obyvateľov osady je obtiaž
ne, ak nie nemožné. Ide o jamy rôzneho tvaru, vy
plnené bežným sídliskovým odpadom - zväčša 
v nich boli drobné uhlíky, kamene rozličných veI
kostí, mazanica, úlomky zvieracích kostí, črepy. Nie 
sú to však pozostatky po menších plytkých jamách, 
pretože sa skúma li až od hÍbky viac ako 100 cm od 
pôvodného povrchu. Vylučujem preto možnosť, že 

mohlo ísť o spodné časti chlievov. Niektoré z nich 
mohli byť spodnou časťou rozmernejších zahf be
ných objektov, prípadne i súčasťou nadzemných ob
jektov, ktoré sa však nedochovali. Podla tvaru pô
dorysu sa v Bielovciach našli dva druhy takýchto 
jám - jamy s kruhovým až oválnym pôdorysom 
(objekty 11, 15, 17, 23, 26) a jamy s výrazne pretiah
nutým obdÍžnikovým pôdorysom (objekty 12 a 19). 
Nepravidelnosti v tvaroch jám sú pravdepodobne 
bud dôsledkom deštruovania stien, alebo deformá
ciami vzniknutými už pri pôvodnom hÍbení (Šal
kovský 1993, 50). Väčšiu pozornosť si zasluhujú su
sediace objekty 15 a 17. V porovnaní s ostatnými 
jamami Jen v ich výplniach sa okrem iného nachá
dzali kúsky zuhoinatených driev a vrstvy prepále
nej hliny. Takéto zásypy naznačujú, že v ich blíz
kosti sa asi nachádzala pec, ktorej zvyškami boli 
uvedené jamy zasypané. 

ZÁVER 

V polohe Telek v Bielovciach sa počas záchran
ného výskumu v roku 1985 preskúmalo torzo osa
dy rámcovo datovanej do 10.-11. stor. Na prípadné 
presnejšie datovanie chýbajú presvedčivé argumen
ty. Analýzou predovšetkým výzdoby a okrajov 
keramických nádob som však dospel k poznatku, 
že sa tu našli zvyšky osady, ktorá nemohla mať 
dvojstoročné trvanie. 

Umiestnenie sídliskových objektov na skúmanej 
ploche vyvoláva dojem, akoby boli rozmiestnené 
v paralelných radoch v smere východ-západ (obr. 2). 
Dislokácia sústavy pecí za preliačinu, v minulosti 
zaiste podmáčanú, nabáda k záveru o jej vyčlenení 
z areálu osady pravdepodobne z bezpečnostných 
dôvodov. Vzhľadom na medzery v poznatkoch o 
rozsahu osady však treba tieto úvahy považovať za 
hypotetické a neoveriteiné. 

Tradícia osídlenia Bieloviec s najbližším okolím 
siaha do počiatkov stredoveku. V susedných Pas
tovciach sa našiel urnový hrob zo včasnoslovanské
ho obdobia (B ialeková 1962, 109, obr. 25), zo samot
ných Bieloviec sú známe kostrové hroby, ktoré 
G. Nevizánsky (1978) datuje do 8.-9. stor. a v Ipeľ
skom Sokolci sa skúmalo rozsiahle veľkomoravské 
pohrebisko (Vendtová/Rejholec 1963). 

V 10.-11. stor. bolo dolné Poiplie pomerne husto 
osídlené (obr. 21). Sídliská sú tu známe predo
všetkým z povrchových prieskumov, na skúma
ných pohrebiskách sa zväčša nachádzajú predme
ty charakteristické pre belobrdskú kultúru. Na zá
klade nálezov materiálnej kultúry z pohrebísk vid
no, že územie pôvodne obývané slovanským oby
vateistvom v 10. stor. osídlili príslušníci maďarské-
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Obr. 21. Mapa archeologických nálezísk z 10.-11. stor. v dolnom PoiplL Legenda: a - Bielovce-Telek; b - sídliská zistené 
prieskumom; c - sídliská; d - pohrebiská (podľa MRT 1993 a Pramene 1989, s doplnkami). 
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ho etnika. Na istú formu spolunažívania oboch 
skupín obyvatefstva tu poukazujú nielen archeolo
gické a jazykovedné pramene (Hanuliak 1994, 78), 
ale i výsledky antropologického bádania (Vondrá
ková 1994, 73, 75). 

Výskum časti osady v Bielovciach rozširuje po
znatky o dejinách osídlenia daného regiónu. Zried
kavý nález niektorých sídliskových objektov, ako 
je požiarom zničená zerruúca, studňa či sústava pecí, 
regionálny rámec i prekračujú. 
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Tabela 1. Bielovce. Tabuľka dát keramiky zo stredovekých objektov. Index x znamená príslušným koeficientom násobenú hodnotu v označenom stfpci. Označenie s tfpcov: 
1 - identifikácia jedinca; 2-4 - počty (2 - počet jedincov, 3 - počet črepov jedinca, 4 - grafitová keramika); 5-9 - okraj (5 - počet, 6 - typ, 7 - variant, 8 - nezdobený, 9 - zdobený); 
10-12 - dochovanosť povrchu (10- stupeň dochovanosti, 11- priradený koeficient, 12 - skutočný počet); 13, 14-evidencia výzdoby (13- nezdobený, 14 - zdobený); 15-18- výzdoba 
hrebeňom (15 - vlnovka, 16- línia, 17 - girlanda, 18- zásek); 19-21 - výzdoba jednohrotým nástrojom (19- vlnovka, 20- línia, 21 - zásek); 22- výzdoba radielkom; 23- plastická lišta; 
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l _S 
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4_8 
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4_11 
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4_1 2 
4_13 
4_14 
4_15 1 
4_16 1 
4_17 1 
4_18 1 
4_19 
4_20 
4_21 1 
4_22 
4_23 
4_24 1 
4_2S 1 
4_26 
4_27 
4_28 
4_29 
4_30 
4_31 
4_32 1 
4_33 1 
4_34 
4_35 
4_36 
4_37 
4_38 
4_39 
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2 
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1 
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2 
1 
7 

18 
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4_40 1 1 
4_41 1 2 
4_42 1 2 

4 5 

24-26 - dno (24 - počet jedincov, 25 - stupeň fragmentárnosti, 26 - koeficient); 27, 28 - značka na dne (27 - prítomnosť, 28 - absencia). 
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2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 13x 14 14X 15 15x 18 16x 17 17x 16 16x 19 19x 20 20x 21 21x 22 22x 23 23x 24 25 26 27 27x 28 28x 

4_43 1 1 4 0 ,1 1 1 0,1 1 0,1 
4_44 1 1 4 0,1 1 1 0,1 1 0,1 
4_45 1 1 4 0 ,1 1 1 0,1 1 0 ,1 

4_46 1 1 4 0,1 1 1 0,1 1 0 ,1 

4_47 1 2 4 0,1 1 1 0,1 1 0 ,1 1 1 1 

4_48 1 1 4 0,1 1 1 0,1 1 0 ,1 1 3 0,1 1 0,1 

4_49 1 4 4 0 ,1 1 1 0 ,1 1 1 3 0,1 1 0 ,1 

4_50 1 1 1 3 0,1 1 0,1 

4_51 1 3 1 3 0,1 1 0 ,1 

4_52 1 1 4 0 ,1 1 1 0,1 1 3 0 ,1 1 0 ,1 

4_53 1 1 4 0 ,1 1 1 0,1 
4_54 1 1 4 0,1 1 1 0 ,1 
4_55 1 1 4 0 ,1 1 1 0 ,1 
4_56 1 1 4 0,1 1 1 0 ,1 
4_57 1 1 4 0,1 1 1 0 ,1 1 0 ,1 d 
4_58 1 1 4 0,1 1 1 0,1 1 0,1 ;a 

4_59 1 1 4 0,1 1 1 0 ,1 1 0 ,1 t5 
4_60 1 1 4 0,1 1 1 0,1 1 0,1 

~ 
4_61 1 2 4 0,1 1 1 0,1 1 0,1 ;a 

4_62 1 2 4 0,1 1 1 0,1 1 0,1 m 

4_63 1 1 4 0,1 1 1 0,1 1 0,1 8 
4_64 1 1 4 0,1 1 1 0,1 1 0,1 < m 
4_65 1 1 4 0,1 1 1 0,1 1 0,1 ;io; 

IT> 
4_66 1 1 4 0 ,1 1 1 0,1 1 0,1 :c 
4_67 1 1 4 0 ,1 1 1 0,1 1 0,1 o 
4_68 1 1 4 0 ,1 1 1 0,1 1 0,1 

<J) 

ô 
4_69 1 1 4 0,1 1 1 0,1 1 0,1 r 

4_70 1 1 4 0,1 1 1 0,1 1 0,1 Vi 
;io; 

4_71 1 3 1 c C1 1 2 0,8 1 1 0,6 1 0,6 1 0,6 > 
4_72 1 1 1 c C2 1 < 

C) 

4_73 1 1 1 A A1 1 ;;; 
4_74 1 1 4 0,1 1 1 0,1 1 0,1 1 0,1 r o 
4_75 1 1 4 0,1 1 1 0,1 1 2 0,5 1 0,5 < 
4_76 1 1 4 0,1 1 1 0,1 1 0,1 1 0,1 o 
4_77 1 1 4 0,1 1 1 0,1 1 0,1 > 

() 

4_78 1 1 4 0,1 1 1 0,1 1 0,1 :X: 

4_79 1 1 4 0,1 1 1 0 ,1 1 0 ,1 

4_80 1 1 4 0,1 1 1 0 ,1 1 0 ,1 

4_81 1 1 4 0,1 1 1 0 ,1 1 0 ,1 

4_82 1 1 4 0,1 1 1 0 ,1 
4_83 1 1 4 0 ,1 1 1 0,1 
4_84 1 1 4 0,1 1 1 0,1 
4_85 1 1 4 0,1 1 1 0,1 
4_86 1 2 2 0,1 1 1 0 ,6 1 0,6 1 0 ,6 

4_87 1 1 4 0,1 1 1 0,1 1 0 ,1 1 0,1 

4_88 1 1 4 0,1 1 1 0,1 1 0,1 

4_89 1 1 1 B 8" 1 
4_90 1 1 

. 1 3 0 ,1 1 0,1 

4_91 1 1 4 0,1 1 1 0 ,1 
4_92 1 1 4 0,1 1 1 0 ,1 
4_93 1 1 4 0,1 1 1 0 ,1 1 0 ,1 

4_94 1 1 4 0,1 1 1 0 ,1 1 0,1 
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2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 13x 14 14x 15 15x 16 16x 17 17x 18 18x 19 19x 20 20x 21 21x 22 22x 23 23x 24 25 26 27 27x 28 28x 

4_95 1 1 4 0 ,1 1 1 0 .1 1 0 ,1 
4_96 1 1 4 0,1 1 1 0.1 1 0,1 
4_97 1 1 4 0,1 1 1 0 ,1 1 0,1 
4_98 1 1 4 0,1 1 1 0,1 1 0,1 
4_99 1 1 1 4 0,1 1 1 0,1 1 0,1 
4_ 100 1 1 4 0,1 1 1 0,1 
4_101 1 1 4 0,1 1 1 0,1 1 0,1 
4_102 1 1 4 0,1 1 1 0 ,1 1 0,1 
4 _1 03 1 1 4 0.1 1 1 0 ,1 1 0,1 
4_104 1 1 1 8 62 1 1 1 1 1 1 
4_ 105 1 1 1 A Al 1 4 0,1 1 1 0 ,1 1 0,1 
4_106 1 2 1 c C4 1 
4 _107 1 9 2 0,6 1 1 0,6 1 0 ,6 1 0 ,6 
4_108 1 1 1 8 62 1 
4_ 109 1 1 4 0,1 1 1 0 ,1 1 0 ,1 1 0 ,1 
4_110 1 1 4 0,1 1 1 0 ,1 1 0 ,1 1 0 ,1 
4 _111 1 1 4 0,1 1 1 0 ,1 1 0,1 1 0 ,1 
4_112 1 1 4 0,1 1 1 0 ,1 1 0 ,1 
4_113 1 1 4 0,1 1 1 0 ,1 1 0 ,1 
4_114 1 1 4 0 ,1 1 1 0,1 1 0 ,1 
4_115 1 1 4 0,1 1 1 0,1 1 0,1 
4_116 1 1 4 0,1 1 1 0 ,1 1 0,1 1 0 ,1 
4_ 117 1 1 1 8 83 1 Cl 

> 
4_118 1 1 1 c C3 1 OI 

"' 4_119 1 1 4 0,1 1 1 0 ,1 1 0 ,1 iTl 
4_120 1 1 4 0,1 1 1 0 ,1 1 0 ,1 r .,, 
4_121 1 1 4 0 ,1 1 1 0 ,1 1 0 ,1 c 
4_122 1 1 4 0 ,1 1 1 0 ,1 1 0 ,1 

V> 
!Tl 

4_123 1 1 4 0 ,1 1 1 0 ,1 1 0,1 
;><: 

4_ 124 1 1 4 0,1 1 1 0 ,1 1 0 ,1 
4_125 1 1 4 0,1 1 1 0 ,1 1 0,1 
4_ 126 1 1 4 0,1 1 1 0 ,1 1 0,1 
4_127 1 1 4 0,1 1 1 0,1 1 0.1 
4_128 1 1 4 0,1 1 1 0 ,1 1 0,1 
4_ 129 1 1 4 0,1 1 1 0 ,1 1 0,1 
4_130 1 1 4 0,1 1 1 0,1 
4_1 31 1 1 4 0,1 1 1 0 ,1 
4_132 1 1 4 0,1 1 1 0 ,1 
4_133 1 1 1 6 84 1 2 0,6 1 1 0 ,6 1 0 ,6 1 0 ,6 
4_ 134 1 1 4 0,1 1 1 0 ,1 1 0 .1 
4_135 1 1 1 3 0,1 1 0 ,1 
4_136 1 1 1 3 0,1 1 0 ,1 
4_ 137 1 1 4 0 ,1 1 1 0 ,1 1 0 ,1 
4_138 1 1 4 0 ,1 1 1 0,1 1 0,1 
4_139 1 1 4 0 .1 1 1 0 ,1 1 0 ,1 

9_ 1 1 1 1 A Al 
9_2 1 1 1 A Al 
9_3 1 1 4 0 ,1 1 1 0,1 1 0,1 1 0 ,1 
9_4 1 1 4 0 ,1 1 1 0 ,1 1 0,1 
9_5 1 1 4 0 ,1 1 1 0,1 1 0,1 
9_6 1 1 4 0 ,1 1 1 0,1 
9 _7 1 1 4 0,1 1 1 0,1 



2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 13x 14 14x 15 15x 16 16x 17 17x 18 18x 19 19x 20 20x 21 21x 22 22x 23 23x 24 25 26 27 27x 28 ~ 
9_8 1 1 4 0,1 1 1 0 ,1 
9_9 1 1 4 0,1 1 1 0 ,1 
11 _1 1 1 1 c C2a 
11 _2 1 1 1 B B3 
11_3 1 1 1 c Cl 
11_4 1 1 4 0 ,1 1 1 0,1 1 0 ,1 
11_5 1 1 4 0 ,1 1 1 0.1 1 0,1 
11_6 1 1 4 0 ,1 1 1 0,1 
11_7 1 1 4 0 ,1 1 1 0 .1 
11_8 1 1 4 0 ,1 1 1 0 .1 
12_1 1 1 4 0 ,1 1 1 0 .1 1 0 ,1 1 0,1 

12_2 1 1 1 2 0,5 1 o.s 
12_3 1 1 4 0,1 1 1 0,1 
12_4 1 1 4 0.1 1 1 0 .1 
12_5 1 1 4 0 ,1 1 1 0 ,1 -! 

12_6 1 1 4 0 ,1 1 1 0.1 
o 
"' 12_7 1 1 4 0,1 1 1 0 ,1 !:l 

15_1 1 1 1 2 0,5 1 o.s ~ 
15_2 1 1 4 0,1 1 1 0.1 "' 15_3 1 1 4 0 ,1 1 1 0,1 

m 

15_4 1 1 4 0 ,1 1 1 0,1 8 
15_5 1 1 4 0,1 1 1 0 ,1 < m 
15_6 1 1 4 0 ,1 1 1 0.1 1 0 ,1 ä 
15_7 1 1 4 0,1 1 1 0,1 1 0 ,1 :i: 
15_8 1 1 4 0 ,1 1 1 0 ,1 1 0 ,1 o 

V> 

16_1 1 1 4 0,1 1 1 0 ,1 1 0 ,1 8' 
17_1 1 1 1 B BI 1 4 0,1 1 1 0 ,1 1 0 ,1 r 

Vi 
17_2 1 1 3 0,3 1 1 0.3 1 0 .3 1 0 .3 ;><; 

17_3 1 1 4 0,1 1 1 0 ,1 1 3 0,1 1 0,1 )> 

17_4 1 1 4 0,1 1 1 0 ,1 1 0 .1 1 3 0,1 1 0.1 < 
~ 

17_5 1 1 1 B Bl 1 1 0 .3 1 1 1 1 1 1 1 m 
17_6 1 3 4 0.1 1 1 0 .1 1 0.1 5 
17_7 1 2 4 0 ,1 1 1 0 ,1 1 3 0,1 1 0,1 < 
17_8 1 1 4 0.1 1 1 0 .1 1 0 ,1 1 0 ,1 

() 

> 
17_9 1 1 4 0 ,1 1 1 0 ,1 1 0,1 () 

17_10 1 1 4 0,1 1 1 0.1 1 0.1 1 0.1 :X: 

17_ 11 1 1 4 0,1 1 1 0 ,1 1 0 ,1 
17_12 1 1 4 0 ,1 1 1 0.1 1 0,1 

17_13 1 1 4 0 ,1 1 1 0,1 1 0 ,1 
17_14 1 1 4 0 ,1 1 1 0 .1 1 0 .1 
17_15 1 1 4 0,1 1 1 0 ,1 1 0.1 
17_16 1 1 4 0,1 1 1 0 ,1 1 0 .1 
17_17 1 1 4 0,1 1 1 0 .1 1 0 ,1 
17_18 1 1 4 0 ,1 1 1 0 .1 1 0 .1 
17_19 1 1 4 0,1 1 1 0 ,1 
17_20 1 1 1 B BI 1 4 0 ,1 1 1 0 ,1 1 0 .1 1 0 .1 
17_21 1 1 1 B B2 1 
17_22 1 1 1 c Cl 1 4 0.1 1 1 0 ,1 1 0 ,1 1 0 ,1 
17_23 1 2 1 A Al 1 4 0 .1 1 1 0 .1 1 0 .1 
17_24 1 1 4 0 ,1 1 1 0 ,1 1 0 .1 1 3 0,1 1 0,1 

17_25 1 3 1 c C4 1 4 0 .1 1 1 0 .1 1 0 .1 1 0 .1 
17_26 1 1 4 0,1 1 1 0.1 1 0 ,1 1 3 0.1 1~ -- -w 

'l 
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2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 13x 14 14x 15 15x 16 16x 17 17x 18 18x 19 19x 20 20x 2 1 2 1x 22 22x 23 23x 24 25 26 27 27x 28 28x 

17_27 1 1 4 0,1 1 1 0,1 1 3 0,1 1 0,1 
17_28 1 1 4 0 ,1 1 1 0,1 1 0,1 1 0,1 
17_29 1 1 4 0,1 1 1 0,1 1 0,1 
17_30 1 1 4 0 ,1 1 1 0,1 1 0,1 
17_3 1 1 1 4 0 ,1 1 1 0,1 1 0,1 
17_32 1 1 4 0 ,1 1 1 0,1 1 0 ,1 
17_33 1 1 4 0 ,1 1 1 0,1 1 0,1 
17_34 1 1 4 0,1 1 1 0,1 1 0,1 
17_35 1 1 4 0,1 1 1 0,1 1 0,1 
17_36 1 1 4 0,1 1 1 0 ,1 1 0 ,1 
17_37 1 1 4 0,1 1 1 0,1 1 0 ,1 
17_38 1 1 1 2 0,5 1 0,5 
19_1 1 1 1 c Cl 
19_2 1 1 1 B 82 1 4 0,1 1 1 0 ,1 1 0 ,1 
19_3 1 2 4 0,1 1 1 0,1 1 0,1 
19_4 1 1 4 0,1 1 1 0 ,1 1 0,1 
19_5 1 1 4 0,1 1 1 0,1 1 0 ,1 
19_6 1 1 4 0,1 1 1 0 ,1 1 0 ,1 
19_7 1 1 4 0 ,1 1 1 0 ,1 
19_8 1 1 4 0,1 1 1 0 ,1 
19_9 1 8 3 0 ,3 1 1 0 ,3 1 0 ,3 1 0 ,3 1 3 0,1 1 0,1 
23_1 1 1 4 0 ,1 1 1 0,1 1 0,1 
23_2 1 1 4 0,1 1 1 0 ,1 1 0,1 1 0,1 C) 

>-23_3 1 2 4 0,1 1 1 0 ,1 1 0,1 1 0,1 "' 23_4 1 1 4 0,1 1 1 0 ,1 1 0,1 22 
m 

23_5 1 1 4 0 ,1 1 1 0 ,1 1 0,1 r 
23_6 1 1 4 0,1 1 1 0 ,1 1 3 0 ,1 1 0,1 ~ 
24_1 1 1 1 A Al 1 Vl 

m 
24_2 1 1 1 A Al 1 :><: 
24_3 1 1 4 0 ,1 1 1 0,1 1 0,1 
24_4 1 1 4 0,1 1 1 0,1 1 0 ,1 
24_5 1 1 4 0 ,1 1 1 0,1 1 0,1 
24_6 1 1 4 0 ,1 1 1 0,1 1 0,1 
24_7 1 1 4 0,1 1 1 0,1 1 0,1 
24_8 1 1 4 0 ,1 1 1 0,1 
24_9 1 1 4 0 ,1 1 1 0,1 
24_10 1 1 1 A A3 
24_11 1 1 4 0 ,1 1 1 0,1 1 0,1 
24_ 12 1 1 4 0 ,1 1 1 0,1 1 0,1 1 0,1 
24_13 1 1 4 0,1 1 1 0,1 
24_14 1 1 4 0,1 1 1 0,1 
24_15 1 1 4 0 ,1 1 1 0,1 1 0 ,1 
24_16 1 1 4 0,1 1 1 0,1 1 0 ,1 
24_17 1 1 4 0 ,1 1 1 0,1 1 0,1 
24_1 8 1 1 4 0 ,1 1 1 0,1 1 0 ,1 
24_ 19 1 1 4 0 ,1 1 1 0,1 1 0 ,1 
24_20 1 1 4 0 ,1 1 1 0,1 1 0,1 1 0 ,1 
24_21 1 1 4 0 ,1 1 1 0,1 1 0,1 1 0 ,1 
24_22 1 1 4 0,1 1 1 0,1 1 0 ,1 
24_23 1 1 4 0,1 1 1 0,1 1 0,1 1 0 ,1 
24_24 1 1 4 0,1 1 1 0,1 1 0,1 1 0 ,1 
24_25 1 1 4 0,1 1 1 0,1 1 0,1 



2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 13x 14 14x 15 15x 1S ISx 17 17x 18 18x 19 19x 20 20x 21 21 x 22 22x 23 23x 24 25 2S 27 27x 28 28x 
--

24_2S 1 1 4 0 .1 1 1 0 ,1 1 0 ,1 
24_27 1 1 4 0 ,1 1 1 0 ,1 1 0.1 
24_28 1 1 4 0 ,1 1 1 0,1 1 0 ,1 
24_29 1 1 4 0,1 1 1 0,1 1 0 ,1 
25_1 1 1 1 A Al 1 4 0 ,1 1 1 0.1 
25_2 1 1 1 A A l 
25_3 1 1 1 8 82 
25_4 1 1 1 8 8 2 1 4 0,1 1 1 0,1 1 0 .1 
25_5 1 2 4 0.1 1 1 0,1 1 0 ,1 
25_S 1 1 1 c Cl 1 4 0 ,1 1 1 0.1 1 0,1 
25_7 1 1 4 0 ,1 1 1 0,1 1 0,1 
25_8 1 1 4 0 ,1 1 1 0 ,1 1 0,1 
25_9 1 1 4 0,1 1 1 O.t 1 0,1 

25_10 1 2 4 0,1 1 1 0 ,1 1 0,1 
25_11 1 1 4 0,1 1 1 0 ,1 cl 25_ 12 1 1 4 0.1 1 1 0.1 

"' 25_13 1 1 4 0,1 1 1 0 ,1 N 
25_14 1 15 2 o.s 1 1 o.s 1 0,6 1 1 1 1 1 o 
25_15 1 1 4 0 .1 1 1 0 ,1 1 0,1 ~ 

"' 25_16 1 1 4 0.1 1 1 0,1 1 0,1 tTl 

25_1 7 1 1 4 0 ,1 1 1 0,1 1 0,1 8 
25_18 1 1 4 0,1 1 1 0,1 1 0,1 < 

tTl 
25_19 1 1 4 0,1 1 1 0,1 1 0.1 :><; 

25_20 1 1 4 0,1 1 1 0,1 1 0,1 m. :c 
25_21 1 1 4 0,1 1 1 0,1 1 0 .1 o 
25_22 1 1 1 A A l 1 fJ) 

a· 
25~23 1 1 1 8 83 1 i-
25_24 1 1 1 A Al 1 Vi 

:><; 
25_25 1 1 4 0 .1 1 1 0,1 1 0,1 1 0.1 > 
25_2S 1 1 4 0,1 1 1 0 ,1 1 0.1 < 
25_27 1 1 4 0 ,1 1 1 0,1 1 0,1 "' m 
25_28 1 1 1 3 0 ,1 1 0,1 5 25_29 1 1 1 3 0,1 1 0 ,1 < 
25_30 1 1 4 0.1 1 1 0.1 Q 
25_31 1 1 4 0.1 1 1 0,1 > 

() 
25_32 1 1 4 0,1 1 1 0,1 :c 
25_33 1 2 1 c Cl 1 4 0,1 1 1 0 ,1 1 0.1 
25_34 1 1 1 8 81 
25_35 1 1 1 A A4 
25_36 1 1 1 8 81 
25_37 1 1 4 0,1 1 1 0,1 1 0,1 1 0,1 
25_38 1 1 4 0,1 1 1 0.1 1 0.1 
25_39 1 3 4 0,1 1 1 0,1 1 0,1 
25_40 1 1 4 0 ,1 1 1 0,1 1 0 ,1 
25_41 1 1 4 0,1 1 1 0,1 1 0.1 
25_42 1 1 1 2 o.s 1 0 ,5 
25_43 1 1 . 1 2 0,5 1 o.s 
25_44 1 1 1 2 o.s 1 0 ,5 
25_45 1 1 4 0.1 1 1 0,1 1 0.1 
25_46 1 1 4 0,1 1 1 0,1 1 0,1 
25_47 1 1 4 0,1 1 1 0,1 1 0.1 
25_48 1 1 4 0.1 1 1 0,1 1 0 ,1 

...... 
w 
'° 
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2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 13x 14 14x 15 15x 16 16x 17 17x 18 16x 19 19x 20 20x 21 21x 22 22x 23 23x 24 25 26 27 27x 28 28x 

25_49 1 1 4 0,1 1 1 0,1 1 0 ,1 
25_50 1 1 4 0,1 1 1 0 ,1 1 0 ,1 
25_51 1 1 4 0,1 1 1 0 ,1 1 0 ,1 
25_52 1 1 4 0,1 1 1 0,1 1 0 ,1 
25_53 1 1 4 0,1 1 1 0,1 1 0 ,1 
25_54 1 1 4 0,1 1 1 0 ,1 1 0,1 
25_55 1 1 4 0,1 1 1 0,1 1 0,1 
25_56 1 1 4 0,1 1 1 0 ,1 1 0,1 
25_57 1 1 4 0,1 1 1 0 ,1 1 0,1 
25_58 1 1 
25_59 1 1 1 3 ·0.1 1 0,1 
25_60 1 1 1 1 1 
25_61 1 1 1 8 83 
25_62 1 1 1 8 82 
25_6·3 1 4 4 0,1 1 1 0 ,1 1 0,1 
25_64 1 1 4 0,1 1 1 0,1 
25_65 1 4 1 8 81 1 4 0,1 1 1 0 ,1 1 0,1 
25_66 1 1 4 0,1 1 1 0,1 1 0,1 
25_67 1 1 4 0,1 1 1 0,1 1 0,1 
25_68 1 1 4 0,1 1 1 0,1 1 0,1 
25_69 1 1 4 0,1 1 1 0,1 1 0,1 
25_70 1 1 4 0,1 1 1 0,1 1 0,1 

C'l 25_71 1 1 4 0,1 1 ' 1 0,1 1 0,1 > 
25_72 1 1 4 0 ,1 1 1 0,1 1 0,1 to 

C! 25_73 1 1 4 0,1 1 1 0,1 1 0,1 "' 25_74 1 1 4 0 ,1 1 1 0,1 1 0,1 r 
'Tl 

25_75 1 1 4 0,1 1 1 0,1 1 0,1 c: 
V> 

25_76 1 1 4 0,1 1 1 0,1 1 3 0,1 1 0 ,1 "' 25_77 1 1 4 0,1 1 1 0,1 :><: 

25_78 1 1 4 0,1 1 1 0,1 
25_79 1 1 1 3 0,1 1 0,1 
25_80 1 2 4 0,1 1 1 0,1 1 3 0,1 1 0,1 
25_81 1 1 4 0,1 1 1 0,1 1 3 0,1 1 0,1 
25_82 1 1 1 3 0,1 1 0,1 
25_83 1 1 1 3 0,1 1 0,1 
25_84 1 1 1 2 0,5 1 0,5 
25_85 1 1 4 0,1 1 1 0,1 1 0,1 
25_86 1 1 4 0,1 1 1 0,1 1 0 ,1 
25_87 1 1 4 0,1 1 1 0,1 1 0 ,1 
25_88 1 1 4 0,1 1 1 0,1 1 0,1 
25_89 1 1 4 0,1 1 1 0,1 1 0 ,1 
25_90 1 1 4 0,1 1 1 0,1 1 0 ,1 
25_91 1 1 4 0,1 1 1 0,1 1 0 ,1 
25_92 1 1 4 0,1 1 1 0,1 1 0,1 
25_93 1 1 4 0,1 1 1 0,1 1 0 ,1 
25_94 1 1 4 0,1 1 1 0,1 1 0,1 
25_95 1 1 4 0,1 1 1 0,1 1 0 ,1 1 0,1 
25_96 1 1 4 0,1 1 1 0,1 1 0,1 
25_97 1 1 1 8 82 
25_98 1 1 1 8 81 
25_99 1 1 1 B B4 

25_100 1 1 1 2 o.s 1 0,5 



2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 13x 14 14x 15 15x 18 18x 17 17x 18 18x 19 19x 20 20x 21 21x 22 22x 23 23x 24 25 28 27 27x 28 28x 

25_ 101 1 1 1 2 0,5 1 0.5 
25_102 1 1 4 0,1 1 1 0 ,1 1 0,1 1 0 ,1 
25_103 1 1 4 0 ,1 1 1 0,1 1 0 ,1 
25_104 1 1 4 0,1 1 1 0,1 1 0,1 
25_105 1 1 4 0,1 1 1 0,1 1 0 .1 
25_106 1 1 4 0 ,1 1 1 0,1 1 0,1 
25_107 1 1 4 0 ,1 1 1 0,1 1 0 ,1 
25_108 1 1 4 0 ,1 1 1 0,1 1 0 ,1 
25_109 1 1 4 0 ,1 1 1 0 ,1 1 0 ,1 
25_110 1 1 4 0 ,1 1 1 0 ,1 1 0 ,1 
25_111 1 1 4 0 ,1 1 1 0,1 1 0 ,1 
25_112 1 1 4 0 ,1 1 1 0 ,1 1 0 ,1 
25_113 1 1 4 0,1 1 1 0 ,1 1 0,1 
25_114 1 1 4 0,1 1 1 0 ,1 
25_115 1 1 4 0,1 1 1 0,1 

d 25_116 1 1 4 0,1 1 1 0,1 
25_117 1 1 4 0,1 1 1 0 ,1 ~ 25_118 1 1 4 0,1 1 1 0 ,1 
25_119 1 1 4 0,1 1 1 0 ,1 ~ 25_120 1 5 4 0,1 1 1 0 ,1 1 0 ,1 1 3 0 ,1 1 0,1 m 
25_121 1 1 1 c C1 1 8 
25_122 1 1 4 0,1 1 1 0 ,1 1 0,1 1 0,1 < 
25_123 1 1 4 0,1 1 1 0,1 1 0,1 m 

25_124 1 1 4 0,1 1 1 0,1 1 0,1 ~ 
25_1 25 1 1 4 0,1 1 1 0,1 1 0,1 o 
25_126 1 1 4 0,1 1 1 0 ,1 1 0 ,1 IJ) 

25_127 1 1 1 2 0,5 1 0,5 ô 
25_128 1 1 1 3 0 ,1 1 0,1 bi 
25_ 129 1 1 4 0,1 1 1 0 ,1 1 0 ,1 

;.; 
> 

25_130 1 1 4 0,1 1 1 0,1 1 0 ,1 < 
25_131 1 1 4 0,1 1 1 0 ,1 1 0 ,1 1 0 ,1 "' m 25_132 1 1 4 0,1 1 1 0,1 1 0,1 1 0,1 5 25_1 33 1 1 4 0,1 1 1 0 ,1 1 0,1 
25_134 1 2 4 0,1 1 1 0,1 1 0 ,1 r5 
25_135 1 1 4 0,1 1 1 0 ,1 1 0,1 > 
25_136 1 1 4 0,1 1 1 0 ,1 1 0 ,1 Q 
25_137 1 1 4 0,1 1 1 0,1 1 0,1 
25_138 1 1 4 0 ,1 1 1 0,1 1 0,1 
25_139 1 1 4 0,1 1 1 0,1 1 0,1 
25_140 1 1 4 0 ,1 1 1 0,1 1 0,1 
25_141 1 1 4 0 ,1 1 1 0,1 1 0,1 1 0,1 
25_142 1 1 4 0,1 1 1 0,1 1 0,1 
25_143 1 1 4 0,1 1 1 0,1 1 0,1 
25_144 1 1 4 0,1 1 1 0,1 1 0 ,1 
25_145 1 1 4 0,1 1 1 0,1 1 0,1 
25_146 1 1 4 0,1 1 1 0,1 1 0 ,1 
25_147 1 1 4 0,1 1 1 0,1 
25_148 1 1 4 0 ,1 1 1 0,1 
25_149 1 1 4 0 ,1 1 1 0,1 
25_150 1 1 4 0 ,1 1 1 0 ,1 1 3 0,1 1 0 ,1 
25_151 1 17 1 B 8 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 2 0 ,5 1 0 ,5 
25_152 1 1 1 B 84 1 

...... 
~ ...... 
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2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 13x 14 14x 15 15x 16 16x 17 17x 18 18x 19 19x 20 20x 21 21 x 22 22x 23 23x 24 25 26 27 27x 28 28x 

25_153 1 1 1 2 0 ,5 1 0.5 

25_154 1 1 1 c C2 
25_155 1 1 1 8 82 
25_156 1 1 4 0 ,1 1 1 0,1 1 0.1 1 0,1 

25_157 1 1 4 0,1 1 1 0,1 1 0,1 

25_158 1 2 4 0 ,1 1 1 0,1 1 0,1 1 0,1 

25_159 1 1 4 0,1 1 1 0,1 1 0.1 
25_160 1 1 4 0,1 1 1 0,1 1 0,1 

25_161 1 1 4 0 ,1 1 1 0,1 1 0 ,1 

25_162 1 1 4 0,1 1 1 0,1 1 0 ,1 

25_163 1 1 4 0,1 1 1 0,1 
25_164 1 1 4 0,1 1 1 0 ,1 

25_165 1 1 4 0,1 1 1 0,1 
25_166 1 1 4 0,1 1 1 0,1 

25_167 1 3 4 0,1 1 1 0,1 1 0,1 

25_168 1 1 1 8 8 1 1 
25_169 1 1 4 0 ,1 1 1 0,1 1 0,1 

25_170 1 1 4 0 ,1 1 1 0,1 1 0,1 

25_171 1 1 4 0,1 1 1 0,1 1 0,1 

25_172 1 1 1 8 82 1 
25_173 1 1 4 0 ,1 1 1 0,1 1 0,1 

C') 

25_ 174 1 1 1 8 82 1 
> 
"" 

25_ 175 1 1 4 0,1 1 1 0,1 C! 

25_176 1 1 4 0,1 1 0,1 
m 

1 r 

25_1 77 1 1 4 0,1 1 1 0,1 2 
25_178 1 1 4 0,1 1 1 0 ,1 1 0 ,1 

(j') 
m 

25_179 1 1 4 0,1 1 1 0 ,1 1 0 ,1 
)'<: 

26_1 1 1 4 0,1 1 1 0 ,1 1 0.1 1 0,1 

26_2 1 1 1 8 83 1 
26_3 1 1 4 0,1 1 1 0.1 1 0.1 

26_4 1 1 4 0,1 1 1 0,1 1 0,1 

26_5 1 1 4 0 ,1 1 1 0.1 1 0 ,1 

26_6 1 1 4 0,1 1 1 0,1 1 0 ,1 

26_7 1 1 4 0,1 1 1 0 ,1 1 0,1 

26_8 1 1 1 3 0,1 1 0,1 

26_9 1 1 1 3 0.1 1 0,1 

26_10 1 1 4 0 ,1 1 1 0 ,1 

26_11 1 1 4 0 ,1 1 1 0 .1 

26_12 1 1 4 0 ,1 1 1 01 

J 26_13 1 1 4 0,1 1 1 0.1 

26_14 1 1 4 0,1 1 1 0,1 

26_1 5 1 1 4 0 ,1 1 1 0,1 

Suma 454 570 1 62 55 7 44,7379 84 8 ,4 295 37 ,5 59 6,8 61 6 ,3 1 0 ,1 1 0 ,1 50 10,5 161 22,2 4 0,4 5 1,4 1 0 ,1 58 18,2 10 6 ,1 46 
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2 

3 4 

5 6 

Tab. !. Bielovce. 1 - pohľad na nálezisko zo západu; 2 - zemné práce na nálezisku; 3 - pohiad na skúmanú plochu; 4 - objekt 1; 
5 - objekt 9; 6 - objekt 11. 
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2 

Tab. II. Biclovcc. 1 - črtajúci sa objekt 4; 2 - vrstva so spálenou hlinou v objcklc 4. 



TORZO STREDOVEKÉHO SÍDLISKA V BIH OVCIACH 145 

3 

Tab. HL Bielovce. Objekt 4. 1 - objekt so začisteným dnom; 2 - pec; 3 - rez pecou. 
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2 

-. -

3 4 

5 6 

Tab. IV. Bielovce. 1 - objekt 12; 2 - objekt 15 (vľavo) a 17 (vpravo); 3, 4 - objekt 16; S - objekt 19; 6 - objekt 23. 
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2 

3 4 

5 6 

Tab. V. Biclovcc. 1 - objekty 24 a 25 z juhu; 2 - objekty 24 a 25 zo severu; 3 - objekty 24 a 25 z východu; 4 - objekt 25, super
pozícia pecí 4 a 5, bočný pohľad; 5 - objekt 25, superpozícia pecí 4, S a 7, pohľad zhora; 6 - objekt 26. 



148 

~,_\\ 
1 

-----t 
1 
1 

17_1 
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e;J 
12 12_1 

17_21 

17 

17 2 

~)! 
o San 

17_5 

~--

_d, 
Tab. Vl. Bit.?lovcc. Výber nálc:wv keramiky z objektov 1, 12, 17. 
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r== 
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!:.;: 
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~ 4_107 

4_88 
))~ \\ 

4_ 111 

~\ 
1 1 _\\ 
t: ~ 4_37 

Tab. VIl. Bielovce. Výber nálezov keramiky z objektu 4. 
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. ·- -~ 
1 1 
1 1 
1 1 
1 1 

0 
~99 ~/ 

l ----_/ 
o Sem 

4_29 

4 

arniky z objektu 4. , r nálezov ker vrn Bielovce. Vybe Tab. · 
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.~ ~-q,?? ~ 
9 9_3 

11_1 11_3 11 11_2 

W\ 15 L J/ 

16_1 15_1 

16 

19_1 

23[3 ~ 
23_1 

19 
19_2 23_~\ 

o 5cm 

26 T? 
26_2 

19_3 ~~ 
26_1 

V\\ 
26_3 

v ~ 24_1 (? 

q 4_\\ 243\ 

=4-~ 24 ~-5 \' 

Tab. IX. Bielovce. Výber nálezov keramiky z objektov 9, 11, 15, 16, 19, 23, 24, 26. 
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25_61 25_97 25_62 25_154 25_155 25_174 25_121 25_3 25_22 25_98 

(;J ?? ~ (? v ?? ~-CJ-!) 
25_34 25_168 25_2 

25_1~ 
-~ 
25_152 

1 
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1 

no oanc e„ot>e•~ 

r r reraootUC'GD \ 

e CJ O o l!aaoaon a 
1 

1 „a 1D ODD<10tlt1 ti Oj 

l 
t> oooo•eo "f'I \ 

...... ··\ 

25_4 

25_23 25_35 25_36 25_24 

ov 25 

25_172 25_99 

25_65 

o Sem 

\\ ~\ 
25_38 

~ 
t:Je157 

25_125 

25_122 

25_167 

Tab. X. Bielovce. Výber nálezov keramiky z objektu 25. 
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25 ~ 1 
1 1 
1 1 

'm : : 
1 1 

~ 25_156 _.Qt ~ 
1 1 
1 1 

~ 
25_102 J) 

25_37 

25_63 

~)} ~!) 
25_66 

25_100 

25_126 25_101 

~ 
-----------

f:== 9 
1 4 F 

b 
Tab. XI. Bielovce. Výber nálezov keramiky z objektu 25. 
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Úberreste einer mittelalterlichen Wiistung in Bielovce 

Gabriel Fu sek 

ZUSAMMENFASSUNG 

BESCHREIBUNG DER FUNDSTELLE 

Gegenstand dieses Beitrags bildet die mittelalterliche Be
siedlung der Flur Tele k bei Bielovce, Bez. Levice, die sich im 
unteren Eipeltal, etwa 23 km von der Mi.indung der Eipel in 
die Donau befindet. Im Zusammenhang m.it der Regulierung 
des FluG!aufes erfolgte hier 1985 eine archäologische Ret
tungsgrabung. Die Fundstelle befindet sich auf einem nied
rigen, aus dem Eipelhi.igelland in die Eipelaue vorragenden 
Spom (Abb. 1; 2; Taf I: 1-3). 

KATALOG 

Untersucht wurden hier 13 Siedlungsobjekte aus dem 
mittelalterlichen Horizont. lm Katalog befinden sich ihre 
Beschreibungen (Zeichnungen Abb. 3-5 und 7, Potos Taf. 
1-V), wie auch die Beschreibungen der Kleingegenstände 
(Abb. 6), der Funde von Tierknochen und der botanischen 
Reste. Die Beschreibungen der Scherben bilden keinen Be
s tandteil des Textteiles des Katalogs, ihre Datenbasis ist auf 
Tabelle 1 angefi.ihrt. Die auf den Tafeln VI-XI präsentierten 
charakteristischen Funde haben eine ubereinstimmende 
ldentifikationsnummer mit der in der Datenbasis (TabeUe 1). 
Die vereinzelte schwarze Verfi.lllung des Profils bezeichnet 
dieGraphittonkeramik. Die eingestreuten urzeitlichen Funde 
sind nicht im Katalog vermerkt. 

FUNDANAL YSE 

Tonwaren 

Die zeitliche Einstufung der mittelalterlichen Objekte kann 
nur auf die Keramikfunde gesti.itzt erfolgen, da die von dort 
s tammenden KJeingegenstände fi.lr Datierungszwecke nicht 
geeignet sind. Im Vorbericht uber die FundsteUe wurde die 
Annahme geäuBert, daB es moglich sein konnte, zwei Zeit
horizonte der m.ittelalterlichen Besiedlung herauszugliedem 
(Fusek 1986, 84), bei der eingehenden Auswertung war es 
dementsprechend notwendig, die These uber die zweipha
sige Besiedlung der Fundstelle zu verifizieren. An dem ver
hältnismämg wenigen und offenbar heterogenen Material 
aus Bielovce sollte versucht werden, auf gewisse Jnterpre
tationsmoglichkeiten hinzuweisen, welche die Arbeit mit der 
Keramík zuläBt. 

Hiiufigkeit 

Die Cesamtzahl identifizierter lndividuen, d . h. CefäBe 
beträgt 454. Auf ein Siedlungsobjekt kommen also durch
schnittlich Reste von beinahe 35 GefäBen, ihre Anzahl in 
den einzelnen Objekten schwankt zwischen 1 und 179 
(Abb. 8). Diese Angaben machen jedoch auch zugleich 

klar, daB der Aussagewert der Funde aus den einzelnen 
Objekten unterschiedlich hoch ist. Fi.ir eine genauere Un
tersuchung der Kombinationen der Verzierungselemente 
und GefäBränder eignen sich aus 13 Objekten nur zwei 
(Obj. 4 und 25). Bei den ilbrigen spielte schon der Zufall 
eine groBe Rolle. 

Fragme11 tierimg 

Insgesamt wurden in sämtlichen Objekten 454 aus 570 
Scherben zusammengesetzte Individuen erkannt. Die Frag
mentierung ist durch Berechnung prozentuell so ausge
dri.ickt, daB die Zahl der Individuen durch die Zahl sämtli
cher Scherben dividiert ist. Je kleiner der Prozentsatz ist, 
desto kleiner ist die Fragmentierung der Kollektion. Aus dem 
Diagramm auf Abb. 9 ist aber zu sehen, daB e ine kleiner als 
100%ige Fragmentierung nur fi.inf Objekte aufweisen. Der 
verfolgte Parameter hängt mit dem sehr komplizierten Prob
lem der Herkunft der Verflillung der Siedlungsobjekte und 
m.it dem Problem ihrer „Geschlossenheit" zusammen - im 
ubertragenen Sinn auch mit der Qualität der in die statisti
schen Beobachtungen eintretenden lnformationen. lm Falle 
von Bielovce fand man in den Objeklen 4 und 25 viete Scher
ben, deren Fragmentierung zugleich niedriger ist als es im 
CroBteil der tibrigen Objekte der Fall ist. Ungeachtet des
sen, daB sie ebenfaUs verhälb1ismäBig hoch ist, deutet die 
Kombination beider Parameter an, dalS sie im Vergleich zu 
den ubrigen Objekten die qua litativ hochwertigsten Ver
bände der ganzen Kollektion bilden . 

Merkmale au/ der Keramik 

Verzier1111 g 

• Erlraltrmg der Oberfläc11e11 

Die Verzierung auf der mittelalterlichen Keramík weist in 
horizontaler Richtung in der Regel einen gewissen, sich 
wiederholenden Rhythmus auf. In verlikaler Richtung rei
hen sich ihre Elemente in verschicdenen Kombinationen. 
Deswegen ist es moglich- wenn der Verlauf der Verzierung 
in einem schmalen Ausschnitt des ga nzen GefäBprofils 
bekannt ist - den gesamten Dekor zu rekonstruieren. Bei 
Einzelbruchstticken jedoch arbeitet man nur mit CefäBteilen, 
die häufig nicht zu erkennen erlauben, welche Kombinatio
nen der Verzierungselemente das Ornament bilden. Nach 
der GroBe in vertikaler Richtung, wie auch der Unterbrin
gung des Fragments auf dem urspri.inglichen GefäB wurden 
flinf qualitative Stu fen ausgesondert, die uber die Erhaltung 
der Oberfläche informieren, auf welchcr die Verzierung er
folgte . Hinzugefi.lgt wurde jeder von ihnen der empirisch be
stimmte Koeffizient, welcher das MaB der zugiingUd1en In-
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formationen ausdruckt: Je groBer der erlangte Prozentsatz 
ist, um so groBer ist die Erhaltung derOberflächen, auf denen 
die Zusammensetzung der Verzierungselemente untersucht 
wird. Die bearbeitete Kollektion weist insgesamt das Aus
maB von 12%auf, aber lediglich die0bjekte 4, 17, 19und 25 
i.iberschritten nur knapp den untersten Wert von 10% (Abb.10). 
Die Fragmentierung ist jedoch verhäJtnismäBig groB, deshalb 
ist a uch die Qualität der lnformationen uber die Oberfläche 
der Fragmente niedrig. 

Zweck des angefilhrten Vorgangs zur Untersuchung der 
Oberflächenerhaltung is t es, die Erkenntnisse uber die Ge
fäBverzierung zu optimieren. Im Falle der Berechnung mit 
Koeffizienten arbeitet man bei der statis tischen Auswertung 
nicht mit ungleichwertigen absoluten Werten, sondem mit 
qualitativ unterschiedenen Werten. 

• Vertret1111g der Verzier1111gstecl111iken 

Die einzelnen Ornamente einer Verzierung bestehen aus 
verschiedenen Verzierungselementen, die unterschledlich 
ausgefi.ihrt wurden. Im Falle von Bielovce handelt es sich um 
Verzierungselemente, die mit einem Kamm eingeritzt oder 
mit einem stichelartigen Werkzeug bzw. mit einem Rädchen 
ausgefilhrt wurden. Nur einmal ist plastischer Dekor aJs 
umlaufende Leiste auf einer Graphittonscherbe vorhanden. 
Zur Kategorie der Verzierungstechniken ist - bei allem Wi
derspruch in sich selbst - auch die Absenz von Verzierung 
zu rechnen. Plastische Verzierung und Rädchenverzierung 
sind in der Kollektion nur minima! vertreten (Abb. 11). 

• Kam111stricliverzieru11g 
Die WellenJinie ist auf mehr als der Hälfte der Scherben 

vertreten (51,0%), die gebťindelten geraden Llnien mit 47,4%. 
Der Anteil von Girlanden und Einstichen ist in beiden FäJ
len unbedeutend (Abb. 12). 

• Verziemng mil ei11e111 sticlie/artigc11 Wcrkzeug 
Umlaufende Einzellinien (67, 1 %) dominieren ausschlagge

bend gegenuber den einzelnen Wellenlinien (31,7%). Nur 
selten tauchen Kerben auf (Abb. 13). 

• Kombi11atio11 der Verzienmgsele111e11te 
Am häufigsten erscheinen Wellenlinien und gerade Lini

en. Sie werden am meisten dann miteinander kombiniert, 
wenn sie mit dem gleichen Werkzeug ausgefilhrt werden. 
Im Falle der Kammstrichverzierung wurde diese Kombi
nation in acht Siedlungsobjekten festgestellt, im Falle der 
Verzierung mit einem stiche.lartigen Werkzeug in ftinf Ob
jekten. Andere Kombinationen fand man jeweils nur in 
einem Objekt: Kammstrichwelle zusammen mit einer ein
fa chen. Linie, Kammstrichlinie zusammen mit einer 
Kammstrichgirlande, Kammstrichlinie zusammen mit einer 
einfachen Linie, einfache Wellenlinie zusammen mit e.iner 
Kerbe sowie als letztes eine einfache Linie zusammen mit 
einer Kerbe. 

Rlinder 

In Bielovce wurden 62 Ränder von GefäBen gefunden. 
Sie sind in 3 Grundtypen und deren 13 Varianten mit ein
er Subvariante aufgegliedert worden (Abb. 14). Die Ver
zierung des Randes (Abb. 15) ist ein beachtenswertes 
Phänomen. 

Gefliflbädcn 

Im untersuchten Fundverband waren 56 verschiedene 
GefäBbOden erhalten . Bei manchen Fragmenten läBt sich 
nicht bestimmen, ob auf dem Boden ein Zeichen vorhanden 
war. Während dies bei anderen feststellbar ist, läBt sich dort 
jedoch nicht immer erkennen, was filr ein Zeichen dies 
gewesen sein konnte. Im IdealfaJJe ist das Zeichen vollig 
identifizierbar. Deswegen wurde auch auf den Boden 
die Erhaltung der Oberfläche beachtet. Ausgesondert wur
den vier Stufen mit zugewiesenen, empirisch bestimmten 
Koeffizienten . Bedeutsam ist ein Vergleich des Verhältnis
ses von GefäBen mit bzw. ohne Bodenzeichen. Bei der 
einfachen Summierung der Zeichen auf den einzelnen 
Exemplaren befinden sich diese auf 10 Boden, d . h . das 
Verhältnis beträgt 1 : 4,6. Wenn jedoch die durch das 
Zusammenzählen der mit Hilfe der Koeffizienten berech
neten Angaben verglichen werden, erhält man ein Verhält
nis von 1: 2. 

CLUSTERANALYSE 

Die Ergebnisse der beschriebenen Bearbeitungsmethode 
der Funde wurden bei der statistischen Untersuchung der 
Gleichartigkeit der ganzen KoJJektion ausgenutzt. Und bei 
den gegebenen, vor allem aus der kleinen Fundanzahl her
vorgehenden Beschränkungen bietet sich als optimale Me
thode die Clusteranalyse an. Aus der Datentabelle wurden 
Angaben uber die Verzie.rungselemente, ihre Kombinatio
nen und die GefäBränder herangezogen. In einem ersten 
Schritt wurden aus ihnen jene Variablen ausgeschieden, die 
nur in einem einzigen der untersuchten Objekte vorkamen. 
Im weiteren wurde auch die Beschaffenheit der Ränder als 
Kriterium rnit herangezogen. In einem Falle benutzte man 
ihre grundlegende Gliederung in drei Typen, in weiteren 
Fällen die ausftihrlichere G liederun g in Varianten. 
SchlieBlich wurde auch ein Versuch unter AusschluB der 
Ränder gemacht (Abb. 16). 

Auf allen drei Dendrogrammen wurden zwei primäre 
Gruppen ausgesondert. In der ersten befinden sich aber
mals die Siedlungsobjekte 4 und 25. Den gemeinsamen 
Nenner der zweiten Gruppe bildet eine geringe Fundan
zahl in den Objekten, wobei in ihnen nur manche Kate
gorien der Merkmale vorkamen . Die Aufgliederung in 
l<leinere Gruppen im niedrigeren Distanzmaa hat ihre Be
rechtigung - sie gruppieren sich danach, ob in ihnen ver
einzelt Ränder mancher der Typen oder Varianten vorka
men oder / und d anach, ob in ihnen die mit einem Ka mm 
oder dem s tichelartigen Werkzeug ausgefi.ihrten Orna
mente zu finden waren. Weil die einzelnen Merkmale in 
der zweiten Gruppe nur minima) vertreten sind, ist eine 
weitere Aufzweigung dieser Gruppierung ein Werk des 
Zufalls. 

Die repräsentativen Objekte 4 und 25 finden sich wieder
holt in der gleichen Gruppe, was andeutet, daB die aus ih
nen s tammende Keramik ve.rwandte Zuge aufweist. Es ist 
daher sehr wahrscheinlich, daB sie zeitgleich ist. Bei den 
Funden aus diesen beiden Objekten wurden keine Unter
schiede registriert, was Úberlegungen uber eine wiederholte 
oder langandauemde Besiedlung des untersuchten Sied
lungsabschnittes wohl eher ausschlieBt. Von der ursprilngli
chen These einer moglichen Unterscheidung zweier Phasen 
mua man deshalb absehen. 
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Restliche Keramikgegens tände 

Weder die Wandscherbe einer Lehmwanne (Abb. 6: 1) 
noch die Spinnwirtel (Abb. 6: 7, 10) gehôren zu einer Fund
kategorie, die fur die Datierung der Fundstelle nutzbar wäre. 

Eisengegens tände 

In den eingetieften Objekten der Siedlung von Bielovce 
wurden sieben Eisengegenstände gefunden: funf Messer 
(6: 4-6, 8, 9), eine kleine flache Krampe (Abb. 6: 2) sowie das 
Bruchsti.ick wohl eines Nagels oder einer Klammer (Abb. 6: 6). 

Steingegens tände 

Die einzigen Erzeugnisse aus Stein sind drei Mahlstein
bruchsti.icke mit einer planen Seite. Sie waren durchgli.iht 
und wurden als Steine beim Bauen der Herdstelle im Ob
jekt 4 verwendet. 

DA TIERUNG DER FUNDSTELLE 

Bei der Analyse des Tongeschirrs lieBen sich mehrere rela
tive Besiedlungsphasen nicht erkennen. Dies deutet darauf 
hin, daB der untersuchte Abschnitt des Siedlungsareals nicht 
langfristig besiedelt gewesen sein konnte. Siedlungen mit 
ähnlicher Charakteristík der Keramík sind grob in d as 
10.-11 . Jh. datiert. lm allgemeinen läBt sich Keramik ausdem 
10. Jh. nur schwierig von Funden aus dem vorhergehenden 
Jahrhundert unterscheiden. Die einfachen Randprofilierun
gen ermoglichen keine Unterscheidung und auch der mit 
einem stichelartigen Werkzeug angefertigte Dekor beginnt 
neben der Kammstrichverzierung schon im 9. Jh. auf
zutreten. Von da an erhoht sich jedoch im Laufe der Zeit 
zunehmend sein Anteil. Fi.ir die Absolutdatierung der un
teren Besiedlungsgrenze in Bielovce ist das Vorkommen -
obzwar in der Minderheit - von Keramik mit Rädchenver
zierung bestimmend. Dieses Ornament, das sich massenhaft 
erst im späteren Zeitabschnitt verbreitete, hängt offenbar mit 
e thnischen Bewegungen im Karpatenbecken an der Wende 
des 9./10.Jh. zusammen. Der Fundhorizontaus dem 10.-11. 
Jh. ist weder in der Slowakei noch in Ungam soweit ausgear
beitet, daB man beim gegenwärtigen Forschungsstand die 
Datierung der Funde in diesem Zeitabschnitt genauer be
stimmen konnte. Das Fehlen profilierter Mundungen, bzw. 
ihrer Ränder, erlaubt es jedoch nicht, die Fundstelle bis in 
das 12. Jh. andauem zu lassen. 

SIEDLUNGSOBJEKTE 

Grubcnhaus 

Das Grubenhaus - Objekt 4 (Abb. 4; S; Taf. II; IIl) - wurde 
durch einen Brand vernichtet, was infolge der ôrtlichen Bo
denverhältnisse dazu fi.ihrte, daB sich Konstruktionsdetails 
ungewôhnlich gut erhielten, was dann den Versuch einer Re
konstruierung des urspri.inglichen Aussehens ermôglichte. Die 
Analyse der Holzkohlensti.icke 1..eigte, daB bei der Errichtung 
des Grubenhauses vor allem Eichenholz verwendet wurde. 

Bei der idealisierten Rekonstruktion (Abb.17-19) ging man 
von der Erkenntnis aus, daB die Zimmermannsarbeit an den 
fnih- und hochmittelalterlichen Häusern ein verhältnismämg 
hohes Niveau aufweist. Entsprechendes Vergleichsmaterial 

zur Bauweise der Häuser und der benutzten Zimmer
mannstechniken bieten vor allem Funde aus dem nord
slawischen Gebiet in Deutschland, Polen und RuBland. Das 
Ergebnis steht im Widerspruch zu den bisher publizierten 
zeichnerischen Rekonstruktionen der Grubenhäuser vor al
lem insofem, daB man von dem Einsatz einer horizontalen 
Balkenauflage beim Bau der Wände abgesehen hat. Analo
gien aus verschiedenen Gebieten weisen a ber darauf hin, daB 
sie ungeachtet der seltenen Verwendung senkrechter Wand
konstruktionen trotzdem bei den fri.ih- und hochmittelalter
lichen Erbauem nicht vollig ausgeschlossen waren. 

Brunnen 

Das Objekt 16 (Abb. 3: 16; Taf. IV: 3, 4) ist der Rest eines 
Brunnens mit Holzeinbau. Obzwar keine Holzreste in ihm 
gefunden wurden, ermoglichen manche erhaltene Details, 
das Schema seiner Konstruktion zu erkennen. Den Ausgangs
punkt flir die Rekonstruktion bieten vertikale Pfostenspuren 
in den Ecken des beinahe quadratischen Schachtes. Ihre Lage 
deutet an, daB die horizontalen Hôlzer der Verschalung nicht 
zwischen den Wänden und den Pfosten eingeschoben 
gewesen sein konnten. Die einzig mogliche Rekonstruktion 
des Bielovcer Fundes wäre, daB in den vertikalen Pfosten 
längs je zwei Nuten ausgestemmt waren. Diese beide Nuten 
stehen im rechten Winkel zueinander, so daB in zwei neben
einanderliegende Pfosten die Verschalung in die Nuten ein
geschoben werden konnte. Nach der Form der Grundrisse 
der senkrechten Pfostenspuren war der ôstliche Pfosten aus 
einem unbehauenen Rundholz angefertigt, die i.ibrigen hat
te man etwa aus einem der Länge nach gespaltenen dicken 
Baumstamm hergestellt, wobei der ri.ickwärtige Teil behau
en wurde (Abb. 20). lm Karpatenbecken wurden Brunnen 
mit ähnlicher Konstruktion des Holzeinbaues bisher nur in 
der Gegend von Zalavár untersucht. 

Das System von Ôfcn 

Eine Gruppe von einander Oberlagernden ôfen repräsen
tieren die Objekte 24 und 25 (Abb. 7; Taf. V: 1-5) mit insgesamt 
14 Ôfen, wobei vom Objekt 24 nur cin kleiner Teil eines Ofens 
untersucht wurde. Erkannt wurden hier zwei Ofenarten. 

!. Die Ôfen 1-4, 6-9 und 11 im Objekt 25 hatten eine ge
brannte Sohle und Kuppel. Auf der Sohle befand sich eine 
Aschenschicht. Diesem Ofentyp begegnet man auf zahlrei
chen Fundplätzen des gegebenen Zcitabschnittes und im 
allgemeinen bringt man sie mit der them1ischen Zubereitung 
von Pflanzen- und Fleischspeisen in Zusammenhang: Dôr
ren, Backen, Räuchem. 

II. Bei den Ôfen 5, 10, 12 und 13 im Objekt 25 und dem 
nur teilweise untersuchten Ofen im Objekt 24 waren nur die 
Wände und die Kuppel bis zu einer dOn.nen Schicht durch
glUhten Sandes und Lehms gebrannt, darunter befand sich 
eine Holzkohlenschicht aus di.innen Ästen und vor allem 
Ruten, die auf der ungebrannten Sohlc lagen. Ausgehend 
von der Fundsituation und der paläobotanischen Analyse 
bietet sich folgende Erklärung an: Das Feuer in einem sol
chen Ofen brannte auf einer lockcren sandig-lehmigen 
Schicht, aufgeschOttet auf einer Lage vorwiegend aus dun
nen Hasel-, weniger Ulmen- und Weidenruten, die sich auf 
der eigentlichen Sohle des Objektes befand. Durch die Ein
wirkung der entwickelten Tempera tur verkohlten die Ru ten, 
verbran.nten jedoch nicht zu Aschc, was d;ifOr spricht, datS 
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es hier keine Luftzufuhr gab. Die Sandschicht entstand also 
nicht erst nachträglich. Die Ofenkuppel dariiber war durch 
die Hitze des Feuers gebrannt. Hypothetisch gehoren auch 
diese Ôfen zu den Objekten, die ftir eine Speisenzubereitung 
bestimmt waren. Eine anaJoge Konstruktion wurde bisher 
nur auf einer einzigen Fundstelle festgestellt - in Nitra
Párovské Háje. 

Die gegenseitigen Oberschneidungen, wie auch die ver
nichteten Kuppeln sprechen daftir, daB die Ôfen in Bielovce 
nicht gleichzeitig genutzt, sondem sukzessiv erbaut wurden. 
Aus diesem Grunde ist es also nicht angebracht, das ge
fundene System als eine spezifische Gattung des Objektes 
zu beurteilen, sondem nur als einen Platz, auf welchem die 
Siedlungsbewohner einer gewissen Tätigkeit nachgingen. 
Die einzelnen Ôfen hatten sie dafur nach und nach ausge
hoben. Beim Ausschachten der Grube fi.ir einen neuen Ofen 
zerstôrten sie den älteren. 

Vorratsgruben 

In diese Kategorie sind zwei Objekte gereiht- 1 (Abb. 3: 1) 
und 9 (Abb. 3: 9). 

Grubcn von unbekanntem Zweck 

Nach der Form des Grund risses wurden zwei Arten solcher 
Gruben gefunden - Gruben rnit kreisforrnigem bis ovaJem 
GrundriB (Objekte 11, 15, 17, 23, 26) und Gruben rnit ausgeprägt 
länglichem rechteckigem GrundriB (Objekte 12 und 19). Die 
UnregelmäBigkeiten in den Grubenformen sind wahrschein
lich eine Folge der Destruktion der Wände oder von Deforma
tionen, die schon bei der urspriinglichen Aus-schachtung ent
standen waren. GroBere Aufmerksamkeit verdienen die 
benachbarten Objekte 15 und 17 (Abb. 3: 15, 17; Taf..IV: 2). 
Verglichen mit den ubrigen Gruben befanden sich nur in ihren 
Verftillungen au Ber anderem a uch Sruckchen verkohlten Hol
zes und Schichten gebrannten Lehms. Solche Verftillungen deu-

Abb. 1. Bielovce, Plur Telek. Pian der Fundstelle. Stand im 
August 1985. Legende: a - untersuchte Flächen; b-Trasse 
des kunftigen Eipelbettes. 

Abb. 2. Bielovce. Grabungsplan mit eingetragenen mittelal
terlichen Objekten. Legende: a - Grenzen der untersuchten 
Fläche; b - Grenzen der Ausschachtung des neuen Eipel
bettes; c - Grenzen der Geländedepression. 

Abb. 3. Bielovce. Grundrisse und Profile der Objekte 1, 9, 11, 
12, 15, 16, 17, 19, 23, 26. Legende: a - gebrannter Lehm; 
b - Holzkohlenschicht. 

Abb. 4. Bielovce. Planum des Objektes 4 im Feststellungs
niveau und Profile. Legende: a - gelber LOBlehm; b - rot
gebrannter Lehm; c - dunkler Lehm; d - verkohltes Holz; 
e - Mahlstein; f - Stein; g - Asche. 

Abb. 5. Bielovce, Objekt 4. a - Stand nach volliger Freilegung; 
b - Stand nach volliger FreiJegung mit eingetragenen La
gen verkohlter Hôlzer (1 - Quercus spec„ 2 - Populus spec„ 
3- Carpinus betulus, 4 -Corylus avellana) und rnit rekon
struiertem Verlauf der Wände. 

Abb. 6. Bielovce. Klcingcgenstände. 1-5, 7-9 - Objekt 4; 
6 - Objekt 17; 10 - Objekt 25. 

Abb. 7. Bielovce. Objekte 24 tmd 25, GnmdriB und Profile. 
Legende: a - N ummer des Objektes; b - Nummer des 

ten an, daB sich in ihrer Nähe ein Ofen befand, rnit dessen Resten 
die angefi.ihrten Gruben verfi.illt wurden. 

ABSCHLIESSENDE ERWÄGUNGEN 

ln der Flur Telek in Bielovce wurden während der Ret
tungsgrabung im J. 1985 Rudimente einer grob in das 
10.-11. Jh. zu datierenden Siedlung untersucht. Fur eine 
genauere Datierung fehJen definitíve Funde, jedoch geJangt 
man vor allem durch Analysen der Verzierung und der 
Ränder der TongefäBe zu der Erkenntnis, daB hier Reste einer 
Siedlung gefunden wurden, die keine 200jährige Dauer ge
habt haben konnte. Die AnJage der Siedlungsobjekte auf der 
untersuchten Fläche erweckte den Eindruck, als obsie in pa
rallelen Ost-West gerichteten Reihen angeordnet gewesen 
seien (Abb. 2). 

Die Tradition der Besiedlung von Bielovce reicht rnit ih
rer nächsten Umgebung in die Anfänge des Mittelalters und 
im 10.-11. Jh. war das untere Eipeltal ebenfalls verhältnis
mäBig dicht besiedelt (Abb. 21). Siedlungen sind hier vor 
allem aus Geländebegehungen bekannt, auf untersuchten 
Gräberfeldern befinden sich groBtenteils Gegenstände, die 
fi.ir die Bijelo-Brdo-Kultur charakteristisch sind . Aufgrund 
der auf Gräberfeldem gefundenen materiellen Kul turist zu 
sehen, daB das ursprilnglich von slawischer Bevôlkerung 
bewohnte Gebiet im 10. Jh. von Angehorigen des magyari
schen Ethnikums besiedelt wurde. Auf eine gewisse Form 
des Zusammenlebens beider Bevôlkerungsgruppen ver
weisen hier nicht nur archäologische und linguistische 
Que!Jen, sondern auch Ergebnisse der anthropologischen 
Forschung. 

Die Erforschung der Wustung in Bielovce erweitert die 
Erkenntnisse Uber die Besiedlungsgeschichte der gegebenen 
Region. Die Seltenheit mancher Funde aus der Siedlung, wie 
das durch eine Feuersbrunst vernichtete Grubenhaus, der 
Brurmen oder das Ofensystem, verleihen dem Fundplatz 
auch Uberregionale Bedeutung. 

Ofens; c - Tiefe in cm vom Feststellungsniveau; d - Mar
kierung des Profils; e - Wand des Schnittes; f - Rand des 
Objektes; g - Kante im lnnern des Objektes; h - UmriB des 
Oberhangs; i - Kante der gebrannten Wand; j- gebrannter 
Lehm; k - Holzkohlenschicht; 1 - Estrich; m - Sandschicht 
im Profil; n - Aschenschicht im Profil. 

Abb. 8. Bielovce. Diagramm der Fundanzahl in den einzel
nen Objekten. 

Abb. 9. Bielovce. Diagramm der Fragmentierung der Funde. 
Legende: a - Zahl der Jndividuen; b - AnzahJ der Scher
ben; c - Fragmentierung. 

Abb. 10. Bielovce. Diagramm der Oberflächenerhaltung. 
Legende: a - Anzahl der lndividuen; b - Anzahl nach der 
Multiplizierung mit Koeffizienten; c - Erhaltung. 

Abb. 11. Bielovce. Diagramm des Vorkommens von Ver
zierungstech niken in der ganzen Kollektion. Legende: 
a - ohne Verzierung; b - Kamm; c - plastische Leiste; 
d - stichelartiges Werkzeug; e - Rädchen. 

Abb. 12. Bielovce. Diagramm des Vorkommens von Ver
zierungselementen mit Kammstrich in der ganzen Kollek
tion. Legende: a - Wellenlinie; b- Girlande; c - umlaufende 
Linie; d - Einstich. 

Abb. 13. Bielovce. Diagramm des Vorkommens der mit 
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einem stichelartigen Werkzeug eingeritzten Verzierungs
elemente in der ganzen Kollektion. Legende: a - Wellen
linie; b - umlaufende Linie; c - Kerbe. 

Abb. 14. Bielovce. Typologie der Ränder. 
Abb. 15. Bielovce. Verzierte Ränder. 
Abb. 16. Bielovce. Dendrogramme der Clusteranalyse. 

A - verwendete grundlegende Gliederung der Ränder; 
B - verwendete Gliederung der Ränder in Varianten; 
C - aus der Datenbasis ausschlossene Ränder. 

Abb. 17. Bielovce. Rekonstruktionsversuch des Objektes 4. 
Blick in das lnterieur des Grubenhauses. 

Abb. 18. Bielovce. Rekonstruktionsversuch des Objektes 4. 
Blick auf den riickwärtigen Teil des Grubenhauses. 

Abb. 19. Bielovce. Rekonstruktionsversuch des Objektes 4. 
Blick auf den vorderen Teil des Grubenhauses. 

Abb. 20. Bielovce, Objekt 16. 1 - Blick auf den Brunnenun
terteil; 2 - Rekonstruktionsversuch. 

Abb. 21. Karte archäologischer Fundstellen aus dem 10.-11. 
Jh . im unteren Eipeltal. Legende: a - Bielovce-Telek; 
b - durch Geländebegehung festgestellte Siedlungen; 
c - Siedlungen; d - Gräberfelder (nach MRT 1993 und 
Pramene 1989, mit Ergänzungen). 

Taf. 1. Bielovce. 1 - Blick auf die Fundstelle von Westen; 
2 - Erdarbeiten auf der Fundstelle; 3 - Blick auf die unter
suchte Fläche; 4 - Objekt 1; 5 - Objekt 9; 6 - Objekt 11. 

Taf. II. Bielovce. 1 - das sich abzeichnende0bjekt4;2-Schicht 
mit gebranntem Lehm im Objekt 4. 

Taf. III. Bielovce. Objekt 4. 1 - Objekt mit freigelegter Sohle; 
2 - Ofen; 3 - Schnitt durch den Ofen. 

Taf. IV. Bielovce. 1 - Objekt 12; 2 - Objekt 15 (links) und 17 
(rechts); 3, 4 - Objekt 16; 5 - Objekt 19; 6 - Objekt 23. 

Taf. V. Bielovce. 1 - Objekte 24 und 25 von Suden; 2 - Ob
jekte 24 und 25 von Norden; 3 - Objekt 24 und 25 von 
Osten; 4 - Objekt 25, Superposition der äfen 4 und 5, 
Seitenansicht; 5 - Objekt 25, Superposition der äfen 4 und 
7, Blick von oben; 6 - Objekt 26. 

Taf. VI. Bielovce. Auswahl von Keramikfunden aus den 
Objekten l, 12, 17. 

Taf. VII. Bielovce. Auswahl von Keramikfunden aus Objekt 4. 
Taf. VIII. Bielovce. Auswahl von Keramikfunden aus Objekt 4. 
Taf. IX. Bielovce. Auswahl von Keramikfunden aus den 

Objekten 9, 11, 15, 16, 19, 23, 24, 26. 
Taf. X. Bielovce. Auswahl von Keramikfunden aus Objekt 25. 
Taf. XI. Bielovce. Auswahl von Keramikfunden aus Objekt 25. 

Tabelle 1. Bielovce. Datentabelle der Keramík aus mittelal
terlichen Objekten. Der Index x bedeutet, daB in der so 
bezeichneten Spalte der urspriingliche Wert mit dem zuge
horigen Koeffizienten multipliziert wurde. Bezeichnung 
der Spalten: 1 - Identifizierung des Jndividuums; 2-4 - An· 
zahl (2- Zahl der Jndividuen, 3 - Scherbenanzahl des Indi
viduums, 4 - Graphittonkeramik); 5-9 - Rand (5 - Anzahl, 
6 - Typ, 7 - Variante, 8 - unverziert, 9 - verziert); 10-12 - Er
haltung der Oberfläche (10 - Erhaltungsstufe, 11 - zuge
reihter Koeffizient, 12 - tatsächliche Anzahl); 13, 14 - An
wesenheit der Verzierung (13 - unverziert, 14 - ver
ziert); 15-18- Kammstrichverzierung (15 - Welle, 16 - Línie, 
17 • Girlande, 18 - Einstich); 19-21 - Verzierung mit 
stichelartigem Werkzeug (19- Welle, 20- Línie, 21 - Kerbe); 
22 - Rädchenverzierung; 23 - plastische Leiste; 24-26 -
Boden (24 - Anzahl der Individuen, 25 - Erhaltungsstufe, 
26 - Koeffizient); 27, 28 - Bodenzeichen (27 - Präsenz, 28 -
Absenz). 

Obersetzt von Berta Nieburová 
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SPOMIENKA 

Pred 100 rokmi sa narodil velikán európskej archeológie 

JAN FILIP 
(1900-1981) 

V závere mi lénia - dňíl 25. decembra 2000 si pri
pomenieme sté výročie narodenia významnej osob
nosti českej, európskej, ale i svetovej archeológie 
Jana Filipa. S jeho menom je spojený nebývalý roz
mach archeolojšického bádania v povojnovom Čes
koslovensku. Uzko, i ked iba sprostredkovane s ním 
súvisí aj prudký vzostup slovenskej archeológie 
v druhej polovici 20. storočia. 

Rodák z Chocnčjovíc v Českom ráji vyštudoval 
archeológiu na Karlovei univerzite v Prahe u Albí
na Stockého a Lu bora Niederleho. Bol pedagógom, 
vedcom i organi/átorom archeologického bádania. 
Jan Filip pôsobil 25 rol-.ov na Kartovej univerzite 
v Prahe ako ordinárius na Katedre prehistórie a pro
tohistórie, 8 rokov bol aj riaditeľom Archeologické
ho ústavu ČSA V, 15 rokov bol členom Prezídia 
ČSA V a bol prezidentom VII. kongresu UISPP 
v Prahe v roku 1966. 

Jeho vedecké diclíl S<l stali hlavnými a základný
mi kameiími modernej českej a slovenskej archeo
lógie. Zásadným spôsobom sa zapísal do mnohých 

oblastí archeologického bndania v Československu 
i v Európe. Už v roku 1948 vyda l v Prahe prvú 
modernú syntézu českos lovenského praveku „Pra
veké Československo - Úvod do studia praveku". 
Stala sa základnou príručkou pre študentov archeo
lógie, ale aj nepostrádateľným manuálom pre 
všetkých vážnych záujemcov o archeologické báda
nie v Československu. V preklade J. Kostrzewské
ho sa Filipove „Pradzieje Czechoslowacji" (Poznan 
19SJ) stali doplnkovou učebnicou a1 pre pofských 
archeológov. 

K roku 1949 sa viaže další významný orgarnzač
no-vedecký počin Jana Filipa - založenie časopisu 
Archeologické rozhledy. Zásluhou jasnej a pevnej 
koncepcie sa Archeologické rozhledy rýchlo zme
nili na časopis širokého medzinárodného dosal1u. 
Prezentácia výsledkov najnovších výskumov a ná
lezov v Československu sa čoskoro rozrástla aj 
o informácie zo zahraničia. Systematické a širo
koplošné referencie o najnovšej odbornej literatú
re, správy o konferenciách a iných podujatiach, 
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personálie a pod. sa stali neodmyslite[nou a čitateľ
mi vyhfadávanou súčasťou tohto časopisu, podob
ne aj rubrika „Zo súčasnej problematiky európske
ho praveku". Postupne začal časopis úspešne plnif 
aj funkciu akéhosi archeologického informačného 
mosta medzi socialistickými krajinami a ostatnou 
Európou. Dnes by sme ho významom prirovnali 
k internetu. 

Výsledkom celoživotného vedeckého úsilia Jana 
Filipa sú predovšetkým štúdie venované stredo
európskym Keltom . Monografia 11Keltové ve stred
ní Evrope" (Praha 1956) priniesla nový syntetizu
júci his toricko-archeologický pohiad na periodizá
ciu laténskeho vývoja, ale i pokus o stanovenie ma
teriálnej a duchovnej ná plne jeho jednotlivých 
stupňov. V hutnej p odobe výsledky bádania 
o Keltoch predložil J. Filip aj širšej verejnosti v jed
nej zo svojich najúspešnejších a najprekladanejších 
knfh „Keltská civilizace a její dedictví" (Praha 
1959). 

V celom archeologickom odbornom svete získal 
Jan Filip obdiv a uznanie tvorbou a vydaním dvoch 
zväzkov obsiahlej encyklopédie európskeho prave
ku „Enzyklopädisches H andbuch zur Ur- und 
Friihgeschichte Europas - Manuel Encyclopédique 
de Préhistoire et Protohistorie Européennes" (zv. I. 
- Praha 1966; zv. IT. - Praha 1969). Toto monumen
tálne dielo dokázal realizovať so skromným okru
hom spolupracovníkov. Pripravoval aj vydanie 
ďalšieho zväzku s novými, doplňujúcimi informá
ciami a heslami. Úmrtie dňa 30. 4. 1981 však pred
časne ukončilo jeho prácu. Tretí zväzok tejto zásluž
nej encyklopédie z obsiahlej Filipovej pozostalosti 
zostavil, doplnil a upravil jeho žiak J. Hrala (III. -
Addenda. Praha 1998). 

Bolo by odvážne a zárovei'I mámomysefné pokú
šať sa v tejto spomienke o všestranné hodnotenie 
rozsahom úctyhodného životného diela, ktoré po 
sebe zanechal velikán českej, československej i eu
rópskej archeológie - Jan Filip. O to sa už viarná
sobne snažili povolanejší - jeho žiaci. 1 ked k nim 
čiastočne tiež patrím, považoval by som to za trú
falosť. Pokúsim sa skôr cez prizmu osobných spo
mienok, ktoré reflektujú do istej miery - ako pars 
pro toto - aj vzťah Jana Filipa k Slovensku, uviesf 
niekoľko menej známych faktov a udalostí, prispie
vajúcich k osvetleniu monumentálneho obrazu 
tohto j edinečného muža z menej známej strany. 
Osud mi totiž častejšie než iným Slovákom dožičil 
(ako študentovi a neskôr ako mladému archeoló
govi) vstúpiť s profesorom Filipom aj do osobného 
kontaktu a poznať, že okrem mohutnej vedeckej di
menzie mal tento veľký európsky vedec aj vzácny 
Iudský rozmer, že bol dobrosrdečným, veľkorysým 
a mimoriadne prajným človekom. 

Po prvý raz to bolo v júli roku 1951 na cvičnom 
archeologickom výskume v Bošíne a Soveniciach 
pri Nymburku, organizovanom pod vedením pána 
profesora a technického inštruktora Antonína Kno
ra z Archeologického ústavu ČSA V v Prahe. K troj
týždňovému praktickému terénnemu výcviku, do
plnenému večernými prednáškami a diskusiami 
o nových metódach p ráce, boli okrem členov praž
ského Ústavu pro pravek prizvaní po prvý raz aj 
príslušníci archeologického seminára bratislavskej 
univerzity. Kurz bol veľkoryso doplnený exkurzia
mi do múzeí v Kolíne, Hradci Královom, Pardubi
ciach, Kutnej H ore a Jičíne, ako aj prehliadkou sta
roslovanského hradiska a pravekých lokalít v Pra
chovských skalách. Pre slovenských účastníkov 
však profesor Filip pripravil aj nezabudnuteľný 
záver. Prostredníctvom svojich študentov im zabez
pečil niekoTkodňový pobyt v Prahe a prehliadku jej 
historických pamätihodností. Osobne pre všetkých 
zakúpil vstupenky do pražských mestských diva
diel a pri návšteve Ústavu pro pravek všetkým 
venoval rozličnú archeologickú li teratúru vrátane 
dovtedy vydaných čísiel Archeologických rozhle
dov. Už vtedy sa kládli základy dobrej spolupráce 
a úzkych priateistiev medzi českými a slovenský
mi archeológmi. 
Ďalšia etapa mojich užších kontaktov s profeso

rom Filipom nadišla v roku 1953, kedy sa v letnom 
semestri pre poslucháčov Filozofickej fakulty vte
dajšej Slovenskej univerzity (dnes Univerzity Ko
menského) v Bratislave po prvý raz naskytla mož
nosť výmenného štúd ia v Prahe. Z archeológov túto 
možnosť okrem m1"\a V}'.Užili ešte L. Bánesz, neskôr 
aj M . Schmiedlová a T. štefanovičová. Mal som vte
dy šťastie, že som u profesora Filipa mohol absol
vovať cyklus prednášok z doby rímskej a doby sťa
hovania národov. Jeho lekcie vynikali jasným 
a pútavým výkladom, logickou a zrozumiteľnou 
stavbou. Neskôr, v polovici šesťdesiatych rokov, už 
ako štipendista v Mníchove som mal príležitosť po
rovnať jeho systém výuky so situáciou na popred
nej západonemeckej univerzite v podaní viacerých 
pedagógov. Môžem konštatovať, že v určitom ohľa
de boli prednášky profesora Filipa prínosnejšie. 
Nebol v nich ani náznak rutinného prístupu. Jeho 
prednášky okrem základných poznatkov o danom 
probléme vždy obsahovali aj informáciu o súčas
nom stave bádania, spojenú s možnosťou praktic
kého zoznámenia sa s patričnou najnovšou domá
cou i zahraničnou literatúrou k preberanej téme. 
Mal o nej dokonalý prehľad, pretože mnohí zahra
niční bádatelia považovali vtedy za žiadúce, aby sa 
o ich prácach a časopisoch referovalo na s tránkach 
Archeologických rozhledov. Všetko dôležité, čo 
v Európe vychádzalo, sa urýchlene dostalo do rúk 
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Jana Filipa . Bol totiž spoTahlivou zárukou, že infor
mácia o novinkách archeologickej spisby sa bez 
zdržania čo najskôr dostane k adresátovi. 

Vynikajúca tvorivá atmosféra panovala aj v odbor
nom seminári profesora Filipa. Bola to skutočne diel
ňa prebúdzania tvorivého záujmu o p redmet štúdia, 
cieiavedomého nasmerovania študentov k totálne
mu odovzdaniu sa práve spracovanej téme. Semináre 
boli školou prezentácie individuálnych pohľadov, 
učiteT sedával pri referátoch š tudentov „v lavici" 
a do diskusie zasahova 1 iba výnimočne. Išlo mu pre
dovšetkým o podnecovanie, hľadanie a rozvíjanie 
samostatného a tvorivého prístupu poslucháčov 
k štúdiu. Bol to skvelý pedagóg a vnímavý človek 
s citlivým individuálnym prístupom k študentom. 
Nenadarmo ho š tudenti medzi sebou nazývali „otec" 
Filip. Doživotne si ma získal, ked už pri prvom „po
hovore" po príchode do Prahy nám tento prísny 
vedec len tak mimochodom pripomenul, že sme tam 
neprišli iba študovať, ale aj s otvorenými očami vní
mať krásy Prahy, nasávať jej his torickú a kultúrnu 
atmosféru. Pri skúškach bol zhovievavý, snažil sa, 
aby si š tudenti odnášali nielen prehÍbenie svojich 
vedomostí, ale najmä zvýšenie záujmu o daný prob
lém. Svojich žiakov vychovával viac skutkami ako 
slovami, pôsobil na nich najmä svojou každodennou 
disciplinovanou tvrdou prácou. Jej objem pre väčši
nu súputníkov bol nepochopiteiný a dodnes zostá
va nedostižným príkladom. Jeho životné krédo zne
lo: „Prospívat odpovéd11011 prací této zemi." Svojím ko
naním ho dennodenne napfňal. 

O pedagogickej úspešnosti tohto významného 
predstaviteľa československej, európskej i svetovej 
archeológie vý rečne hovoria desiatky - niekoľko 

generácií absolventov - českých i slovenských ar
cheológov, ktorí pokračova li a pokračujú v diele 
Jana Filipa . Priliehavo to charakterizoval v zdravi
ci k jubilejným sedemdesiatinám pána profesora 
jeden z jeho prvých žiakov - B. Soudský: „Bonus 
magister honor discip11/on1111, boni discipuli honor ma
gistri" (Arch . Rozhledy 23, 1970, 642). 
Keď po Gottwaldovej smrti na prezidentský úrad 

nastúpil A. Zápotocký a šéfom jeho kancelárie sa 
stal zhodou okolností s tredoškolský žiak J. Filipa, 
pán profesor o kamžite využil svoj vplyv na úspeš
né vybavenie individuálnej amnestie pre väznené
ho slovenského archeológa - profesora Vojtecha Bu
dinského-Kričku. Hlboko na mňa zapôsobilo, že ne
chcel, aby sa o tom hovorilo, vraj, až neskôr, ked tu 
už ani jeden z n ich nebude. Preto o tom píšem. 
Nebol členom nijakej politickej s trany, ale svojou 
enormnou vedeckou, pedagogickou a organizačnou 
prácou i pevnými občianskymi postojmi si dokázal 
zabezpečiť trvalý rešpekt a uznanie aj u vtedajších 
predstavitefov moci . Za svoju prácu obdržal aj naj-

vyššie š tátne vyznamenania. Dostalo sa mu i počet
ných ocenení od popredných zahraničných vedec
kých inštitúcií. 

Opätovne do môjho osobného života vstúpil pro
fesor Filip v apríli 1964, kedy predsedal obhajobám 
kandidátskych dizertácií z archeológie, konaných po 
prvý raz na Slovensku, v Nitre. Vyslovil mi osobit
nú pochvalu a v tom istom roku vefkoryso prevzal 
za mňa aj odbornú garanciu pri uchádzaní sa o šti
pendium nadácie A. von H umboldta na univerzite 
v Mníchove u profesora Joachi ma Wemera. 

Profesor Jan Filip sa do his tórie a organizovania 
archeologického bádania v Československu však 
nezabudnuteľným spôsobom zapísal aj prípravou 
a realizáciou VTI. kongresu Medzinárodnej únie vied 
prehistorických a protohistorických pri UNESCO 
v roku 1966 v Prahe. Keď sa J. Filip po predčasnej smrti 
skvelého organizátora a manažéra ved y J. Bohma 
v roku 1962 stal prezidentom UISPP a zárovei"I de
dičom organizovania budúceho kongresu, niekto
rých jeho kolegov sa zmocnili určité rozpaky. Vyjad
rovali totiž pochopiteTné obavy, či človek, ktorý väč
šinu dovtedajšieho života zasvätil vedeckej a peda
gogickej činnosti a navyše nemal žiadn e, vtedy po
trebné stranícke zázemie, dokáže organizačne úspeš
ne zvládnuť také náročné podujatie, akým je medzi
národný kongres. Profesor Filip už nielen ako pre
zident UISPP, ale aj ako riaditeT Archeologického 
ústavu ČSA V v Prahe a člen Prezídia ČSA V sa pus
til do prípravy kongresu s energiou a systematickos
ťou jemu vlastnou. Prezentoval odbornému svetu 
úspechy archeológie v Československu, ale ukázal 
aj schopnosť organizátorov úspešne rea lizovať po
dujatia tohto druhu . Aj vďaka tomu dostalo Sloven
sko neskôr - v roku 1991 - príležitosť usporiadať XIV. 
medzinárodný kongres UTSPP. Pamätníci pražské
ho kongresu v roku 1966 sa dnes zhodujú v názore, 
že toto podujatie bolo v doterajšej his tórii svetových 
kongresov výnimočné. Nielen počtom účastníkov, 
rozmanitosťou a obsahom vedeckého programu 
a exkurzií, ale i pompéznosťou slávnostnej recepcie 
vo vládnom Čemínskom paláci. S určitosťou nebol 
pražský kongres dodnes prekonaný žiadnym po
dujatím tohto druhu . 

Profesor Filip dokázal prezieravo, nanajvýš zod
povedne a pritom principiálne konať aj v zložitej 
politickej situácii, kto rá vznikla po roku 1968. 
S odstupom času môžeme s obdivom konštatovať, 
že váhou svojej autori ty sa mu podarilo zabrániť 
väčším politickým excesom v archeologickom bá
daní v Československu. Osobne som mu povďač
ný, že mi diskrétne pomohol správne sa orientovať 
v is tej chúlostivej medzinárodnej kauze. 

Milá spomienka mi zostala na posledné stretnu
tie s pánom profesorom. Pri prijatí počeh1ej skupi-
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ny gratulantov zo Slovenska k jeho sedemdesiati
nám priniesla pani sekretárka vtedy obligátny „gru
ziňák". Jan Filip ju však poprosil, aby sa vrátila 
a na počesť obzvlášť milých hostí zo Slovenska pri
niesla Martel, ktorý mu venoval profesor Krämer, 
a to bol v tej dobe u nás dosť vzácny nápoj. Porušil 
aj časový limit protokolu a zotrval s nami v dlhšom, 
Tudsky srdečnom rozhovore. Aj taký vedel byf ten
to prísny a s časom vždy racionálne hospodáriaci 
vedec. Naozaj, profesor Filip ma l k Slovensku 
a Slovákom mimoriadne srdečný, citlivý a až 
úzkostlivo korektný vzťah, bez akéhokoTvek názna
ku tútorstva alebo poručníctva „staršieho" brata. 
Vždy uznával autonómne postavenie slovenskej ar
cheológie a úprimne sa tešil z každého jej úspechu . 
Svojím spôsobom bol mimoriadne pyšný na prácu 
a výsledky B. Benadika, odchovanca pražského ar
cheologického seminára. Z jednoduchého sloven
ského chlapca, vyrastajúceho v Čechách, sa mu po
darilo vyprofilovať úspešného bádateia doby )atén
skej. 

Na záver tejto spomienky považujem za prilieha
vé a užitočné odcitovať záverečné myšlienky z nek
rológu za profesorom Janom Filipom z pera jeho 
ž iakov, mojich priateTov (a ti ež spoluž iakov) 
M. Buchvaldeka a M. Richtera (Arch. Rozhledy 33, 
1981, 601-606): 

11 „. Nebylo by však spravedlivé ani tí plné pŕipo111ínal 
ufs/11hy profesora Jana Filipa bez zd1iraznení význa11111 
jeho spolupráce s vrstevníky a pftfleli (zde sluší pŕipo111e
nout d/0111!0/etý vufje11111ý v/iv a dopl1i11jícf se - často 

harmonické, vždy však produktivnf - 1ísi/[ akademikú 
/. Eisnera a /. Bähma o prospech oboru, pedagogickou 
a védeckou spolupráci s 111110/w da/šfmi), nie i s pŕcdstn
viteli ostatnícli společenskýcli ved a dokonce i vzácné 
schopnosti udržoval plodnou 111yšle11kovo11 výmenu 
s vlastnfmi žáky včetne ncjmladšfc/1. /i111 také svý111 pŕí
kladem odkázal svou cílevldomosl a 11etínav11ou píli 
a pro ne také lkvf jako svorník v klenbe, jako pilíŕ mos
tu 111ezi 111rtvý111i a živými, jako výzva k pokračování 
v lradici sahající pŕes nelw k jelto 11čite/ 1i111 A. Stocké-
111u a L. Niederlovi a dále až k P. / . Šnfnŕľkovi. 11 

Titus Kolnfk 
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SPRÁVA 

5. kolokvium „Obdobie popolnicových polí a doba halštatská" 

V dňoch 12.-14. 9. 2000 sa stretli v nádherných 
priestoroch Východočeského múzea, na zámku 
v Pardubiciach, českí, slovenskí, rakúski a maďar

skí bádatelia na piatom kolokviu zameranom na ob
dobie popolnicových polí a dobu halštatskú. Orga
nizátormi podujatia boli Archeologický ústav AV 
ČR Praha, Východočeské muzeum Pardubice a Mu
zeum východních Čech Hradec Králové. 

Po zahájení kolokvia odznelo počas prvých dvoch 
dní celkom 22 referátov. 

Úvodnou prednáškou O. Koutecký načrtol prob
lematiku kultúrnych a etnických stykov v mlad
šej a neskorej dobe bronzovej a v dobe halštatskej 
v severozápadných Čechách. Poukázal na vplyv 
lužickej kultúry na keramickú náplň knovízskej 
kultúry. Z. Benkovsky-Pivovarová upozornila na 
spornosť niektorých hrobov (mohýl), ktoré sú 
v staršej literatúre publikované ako uzavreté cel
ky. Zamerala sa na rozbor bronzových predmetov 
z mohyly IX vo Yelkých Hosterádkach. Poukáza
la na rôznorodosť materiálu, ktorý dokazuje, že do 
staršieho hrobu mohylovej kultúry bol zapustený 
mladší kostrový hrob horá kovskej kultúry, takže 
v prípade mohyly lX nemožno hovoriť o uzavre
tom celku. R. Kujovský info rmoval o náleze nové
ho žiarového hrobu lužickej kultúry na známej 
lokalite Partizánske-Tehelňa, ktorý datuje do Rei
neckeho stupňa BO. O priebehu záchranného vý
skumu lužického kultového objektu na lokalite To
poľčany-Továrniky obšírne referoval O. Ožďáni. 
Príspevok M. Hajnalovej a J. Katkinovej sa zaobe
ral analýzou rastlinných makrozvyškov pochádza
júcich z malých nádob zo žiarového pohrebiska 
lužickej kultúry z mladšej a neskorej doby bron
zovej v Ilave-Porubskej doline. J. Prostredník in
formoval o priebehu archeologického výskumu 
v Turnove-Maškových záhradách, kde sa podari
lo zachytiť lužické síd lisko s nákolnými stavbami. 
Ide o Lednu z prvých lokalít s nákolnýrni stavba
mi v Čechách. Prednáškovú časť prvého dňa ko
lokvia ukončil referát K. Šabatovej o časovom po
stavení pohrebiska v Pi'áslaviciach. Na základe 
rozboru materiálnej náplne predpokladá, že na 
pohrebisku sa pochovávalo od Reineckeho stup
ňa BC do HA1. 

Na spoločenskom večere, ktorý sa konal v priesto
roch zámku, privítal účastníkov riaditeľ Východo
českého múzea a oboznámil ich s históriou zámku 
i múzea. 

Na druhý deň otvorili predpoludi'lajší blok pred
nášok J. Hrala a J. Špaček, ktorí referovali o ojed i
nelom náleze hlinenej masky z neskorej doby bron
zovej, ktorá pochádza z neznámej lokality zo stred
ných Čiech . J. Bouzek sa zaoberal problematikou 
vzťahov západných Čiech k východnému Bavorsku. 
M. Salaš referoval o keramických depotoch. 
O. Chvojka podrobne oboznámil prítomných sob
razom osídlenia južných Čiech v mladšej a nesko
rej dobe bronzovej. Problematike súčastí konského 
postroja v období starších a stredných popolnico
vých polí sa venovala M. Novotná. Zaujímavú in
terpretáciu opracovaných kravských kostí zo síd
liska v Kneževsi poskytol L. Smej tek. Pretože sú na 
jednej strane vyhladené, predpokladá, že ide o hra
cie kamene. Referátom „Pes v praveku" oboznámil 
prítomných s neobvyklou tematikou S. Stuchlík. 
Analyzoval nálezové okolnosti výskytu psích kos
tí na sídliskách a pohrebiskách v priebehu celého 
praveku. 

V popoludňajšom bloku prednášok sa ďalší pred
nášajúci v prevažnej miere venovali kovovej indus
trii. M. Čižmár rozobral problematiku moravských 
nálezov neskorohalštats kých spôn. V. Furmánek 
prezentoval mečiarstvo kyjatickej kultúry . L. Gál 
predniesol predbežnú správu o bronzových kosá
koch v severozápadných Čechách. L. Veliačik na
črtol problematiku vykrádania a ničenia archeolo
gických lokalít. Demonštroval to na príklade otvo
reného výšinného sídliska v Trenčianskych Tepli
ciach, kde nelegálne skupiny majiteľov detektorov 
kovov objavili a vykopali 14 depotov bronzových 
a železných predmetov. M. Vávra prezentoval sú
časné výsledky výskumu vo Velíme, okr. Kolín. 
S. Stegmann-Rajtá r referovala o nových nálezoch 
bronzových hrotov šípov skýtskeho typu, získa
ných prieskumom hradiska na Žibrici, okr. Nitra. 
R. Kustár oboznámi la prítomných s výsledkami 
prírodovedeckých analýz archeologického mate
riálu z lokality Isztimér~Czoszpuszta. Sledovala vý
skyt minerálov v keramike a teplo tu výpalov. 



164 SLOVENSKÁ ARCHEOl..ÓGIA XLVID- 1, 2000 

Prednáškovú časť stretnutia ukončil záverečným 
slovom V. Vokolek. Ponúkol referujúcim možnosť 
publikovať svoje príspevky vo Východočeskom 
zborníku. 

Na záver kolokvia sa konala vefmi zaujímavá 
exkurzia, ktorá začala prehliadkou stredovekého 
hradu Trosky. V pseudokrasovom skalnom úze
mí Hruboskalsko navštívili účastníci skalné duti
ny v oblasti Skaláku (abri „Pod Pradedem"), sub-

oblasť Maják a Karlovice „Čertova ruka" (skalné 
hradisko s osídlením pod prevismi), kde sú dokla
dy osíd lenia z mladšieho praveku. Posledným 
bodom programu bola obhliadka hradiska Muž
ský-Hrada. 

Záverom patrí poďakovanie organizátorom za ich 
milé prijatie a vytvorenie príjemného pracovného 
ovzdušia na tomto podujatí. 

f a11a Katkinová 
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RECENZIE 

Die Sintana de Mure~·Černjachov-Kultur. Akten des 
I.nternationalen Kolloquiums in Caputh vom 20. bis 24. Ok
tober 1995. Hrsg. G. Gomolka-Fuchs. Kolloquien zur Vor
und Frilhgeschichte. Band 2. Rudolf Habelt Verlag. Bonn 
1999. 238 strán, 89 obrázkov a máp, 23 tabiel. 

Dielo je venované pamiatke predčasne zosnulého význam
ného polského a európskeho bádateľa doby rímskej a doby 
st'ahovania národov Kazimierza Godlowského (t9. 7.1995). 

V roku 1995 sa v Caputh pri Postdame konalo významné 
kolokvium venované kultúre Sintana de Mure~ a kultúre 
Čerňachov. Pričinili sa 0 1'1 Romisch-Germanische Komrnis
sion a Eurasien Abteilung des Deutschen Archäologischen 
lnstituts. Požiadavka komplexnej analýzy a posúdenia ar
cheologického dedičstva z obdobia 3. až 5. stor. z oblasti 
medzi Vislou, Bugom, Dneprom a dol.ným Dunajom bola od
dávna v zornom poli nemeckých, ruských, rumunských 
i poiských bádateľov. Problémy chronológie a etnického ur
čenia s tendenčným zacielením na etnogenézu Slovanov boli 
však dlhé roky aj v centre záujmu ruských, ukrajinských 
a sovietskych archeológov. Dôkazom toho sú najmä dva 
zväzky série Materialy i issledovanija po archeologii SSSR 
(zv. 82 - Černjachovskaja kurtura. Moskva 1960 a zv. 116 • 
Drevnosti epochi a složenija vostočnogo Slavjanstva. Moskva 
1964), ako aj 121. zväzok série Kratkije soobščenija (Proble
my izučenija černjachovskoj kuľtury. Moskva 1970). 

Politické zmeny vo východnej Európe po roku 1990 umož
nili realizáciu dávnej myšlienky o vedeckom stretnutí okru
hu špecialistov z rôznych ideologických táborov, z. krajín 
medzi Baltickým a Čiernym morom, zameraných na štúdium 
problémov včasnohistorického osídlenia v juhovýchodoeu
rópskom priestore. Ide o oblasti, z ktorých je známa čerňa
chovská kultúra (ďalej ČK) a jej juhozápadný pendant- kul
túra Sintana de Mure~ (ďalej SM). 

Územia výskytu oboch kultúr sú už takmer storočie po
važované za kryštalizačné centrum gótskych kmeňov, ale aj 
za východiskový priestor expanzie historických Slovanov. 

Referáty na kolokviu o SM-ČK boli rozčlenené do štyroch 
základných blokov. Jeden bol venovaný analýzam a prob· 
lémom vyplývajúcim z výskumu pohrebísk, druhý bol za· 
meraný na výskum sídlisk, tretí na nadregionál.ne hodnote
nie jednotlivých okruhov nálezov (mince, sklo, šedá kera
mika točená na kruhu, s vlešfovanou výzdobou). Samostat
ný blok bol zacielený na otázky chronológie a etnickej inter
pretácie. 

Zborník referátov z tohto medzinárodného vedeckého 
stretnutia zostavila nemecká bádateľka G11dr1111 Gomolka
Fuclis. Autorsky ho nap[ňa 15 príspevkov v nemeckom, an· 
glickom a francúzskom jazyku. (Mená autorov v recenzii 
uvádzam v súlade s ich zápisom v zborníku.) 

Problému rekonštrukcie žiarového rítu na základe niekto
rých novších odkrývok pohrebisk ČK sa netradičným spô
sobom venuje Oleg V. Petrn11skas (Kyjev) v príspevku „Zur 
Rekonstruktion von Brandbestattungen nach den Befunden 
in den Gräberfeldern der Černjachov-Kultur" (s. 1-10). Pri 
analýze pohrebísk ČK si po prvý raz všíma na ich ploche 
rozptyl nálezov, ktoré nemožno priradiť k žiadnemu kon-

krétnemu hrobovému celku, teda predmetov bežne označo
vaných ako nálezy z „kultúrnej vrstvy", „kultovej vrstvy", 
„vrstvy ceremónií za mŕtvymi" alebo jednoducho ako nále
zy z ornicovej vrstvy. Zvyčajne ide o drobné nálezy, zlom
ky keramiky, kalcinované kostičky či uhlíky zhoreného dre
va, vyskytujúce sa v najrozmanitejších koncentráciách 
v horizontál.nej a vertikál.nej stratigrafii v širšom okolí žia
rových hrobov. 

Na základe analýzy desiatich pohrebísk, pri ktorých bol 
k dispozícii dostatok terénnych pozorovaní, dospel autor 
k nasledovným poznatkom: 1 ·rozšírenie (rozptyl) nálezov 
pokrýva celú plochu pohrebiska, výskyt rozptýlených nále
zov prekračuje hranice vymedzené okrajovými hrobmi ma
ximálne o 4-5 metrov; 2 - hustota nálezov na 1 m2 je rozdiel
na a osciluje od 1-2 nálezov až po 6-20 exemplárov; 3 - na 
birituál.nych pohrebiskách je hustota nálezov v zónach so 
žiarovými hrobmi mnohonásobne vyššia ako v sektoroch 
s hrobmi kostrovými. Autor konštatuje, že „kultová vrstva" 
je charakteristická pre žiarové pohrebiská a všíma si, že na 
pohrebiskách s výlučne inhumačným spôsobom pochová
vania buď úplne chýba, alebo „má špecifické črty". Vertikál
nu stratigrafiu kultovej vrstvy charakterizuje autor tak, že 
vrstva 20-50 cm pod dnešným povrchom obsahuje väčší 
počet nálezov a od hf bky SO cm možno pozorovať ich rapíd
ny úbytok. Pre všetky nálezy z „kultovej vrstvy" sú typické 
stopy sekundárneho prepálenia. Výskyt podobných, prípad
ne doplňujúcich sa fragmentov keramiky a drobných nále
zov vo vrstve i v okolitých hroboch dovoľuje podľa autora 
usudzovať, že medzi vznikom vrstvy a hrobu je časová sú
vzťažnosť. 

Vo východoeurópskom bádaní existujú tri hypotézy 
o vzniku „kultovej vrstvy" na pohrebiskách ČK. Podľa pr
vej ide o dôkaz konania pohrebnej hostiny, podľa druhej 
o narušenie alebo rozrušenie plytších žiarových hrobov poľ

nohospodárskou činnosťou a podľa tretej hypotézy predsta
vujú tieto rozptýlené zvyšky samostatný, zvláštny typ žia
rového hrobu. 

Aj keď zástancovia prvej hypotézy uvádzajú argumenty 
z etnologických pozorovaní, z rituálov Rómov a Sintov 
v Rumunsku, autor nevidí dostatok dôvodov pre prijatie 
tohto modelu. Za základný rozpor považuje skutočnosť, že 
kultová vrstva sa vyskytuje iba na bi rituálnych pohrebiskách 
ČK, kým na inhumačných pohrebiskách absentuje. Autor ne
akceptuje ani „teóriu rozrušenia" poinohospodárskou čin
nosťou a d ôvodí, podfa môjho názoru problematicky, že 
zvyšky orbou rozrušeného hrobu sa nachádzajú len v bez
prostrednom okolí porušeného hrobu. O. V. Petrauskas sa 
prikláňa k názoru, že v ČK ide o svojrázny samostatný typ 
žiarových hrobov z prvej polovice 1. tisícročia po Kr., po
rovnateiný s urnovými hrobmi dobrodzieŕiskej kultúry zo 
Sliezska. Jeho téza, že vznik „kultovej vrstvy" na pohrebis
kách ČK možno odvodiť zo žiarového pohrebného rítu ČK 
je prijateiná, avšak jednoznačné odmietanie výkladu o vzni
ku kultovej vrstvy poinohospodárskou kultiváciou pôdy je 
prinajmenej diskutabilné. Nepoznám síce pomery v býva
lom sovietskom poľnohospodárstve, no argument, že hÍbka 
orby spravidla nezasahovala koncentráciu nálezov kultovej 
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vrstvy, sa mi nezdá reálny. Chýba mi tu najmä individuál
ne, diferencované posudzovanie situácie na jednotlivých 
pohrebiskách. Z vlastnej skúsenosti pri odkrývke pohrebísk 
na juhozápadnom Slovensku totiž viem, že stupeň a hlbka 
porušenia, resp. i úplného rozrušenia žiarových hrobov môže 
závisieť od viacerých, i rozdielnych faktorov. Na pohrebis
kách situovaných na svahoch alebo aj na vrcholoch terén
nych vyvýšenín (najmä na pieskových dunách) dochádza 
v prvej etape k procesu „obnažovania" a neskôr i úplného 
zničenia vyššie položených hrobov a k postupnému „potá
paniu" hrobov ležiacich v nižších partiách náleziska, prípad
ne na miestach, kde svah prechádza do roviny. Tendencia 
postupného zarovnávania zemského povrchu - vyvýšeniny 
sa znižujú, depresie sa vyrovnávajú - vo všeobecnosti platí. 
Tento proces má progresívny charakter najmä na lokalitách, 
kde v dôsledku kolektivizácie polnohospodárstva došlo 
v päťdesiatych rokoch k používaniu velkokapacitných plu
hov. Prvá hlboká orba sa na mnohých lokalitách robila zá
merne až do hÍbky 30-40 cm, aby sa zlikvidovali brázdy me
dzi parcelami bývalých majitefov. V prvej etape strojového 
obrábania polí došlo k porušeniu, alebo aj k zničeniu plyt
šie situovaných hrobov, neskôr zas k nárastu ornicovej vrstvy 
na hroboch uložených v nižších zónach náleziska. Výsled
ky tohto procesu som mohol sledovať na pohrebisku v Kos
tolnej pri Dunaji, ktoré sa rozkladalo pôvodne na troch od
delených dunách. Viaceré hroby, narušené po kolektivizá
cii prvou hlbokou orbou (poškodené ústie urny), boli v prie
behu ďalších rokov „utopené" až v hlbke 100 cm od dnešné
ho povrchu. Podobné poznatky poskytol aj výskum pohre
bísk v Šoponú-Štrkovci a v Abraháme. 

Ešte lapidárnejší dôkaz o vzniku „kultovej vrstvy" polno
hospodárskou činnosťou poskytlo pohrebisko v Očkove. 
Prvé žiarové hroby tu narušila orba parnými oračkami už 
pred prvou svetovou vojnou. Hroby tu však museli byť roz
rušované už dávno predtým. Centrálna časť pohrebiska sa 
totiž nachádzala pôvodne v násype neskorobronzovej mo
hyly s priemerom vyše 25 m. V priebehu stáročí dochádza
lo k rozplanírovaniu mohyly, takže v dobe pred výskumom 
sme existenciu mohyly vôbec netušili. Na mohyle boli zni
čené všetky hroby z doby rímskej. Nálezy z nich boli roz
ptýlené do okolia a nad urnovými hrobmi z doby rímskej, 
ktoré ostali uchránené iba v „závetrí" kamenného plášťa 
mohyly. Vznikla tu vrstva s bohatým výskytom nálezov 
z porušených hrobov. Nemožno ju však považovať za „kul
tovú vrstvu" v zmysle záverov O. V. Petrauskasa. Niet dô
vodov pochybovať, že k podobným javom rozrušovania 
plytších hrobov polnohospodárskou činnosťou dochádzalo 
aj na niektorých pohrebiskách ČK. Situáciu treba posudzo
vať diferencovane, prísne individuálne. 

Octavian-Liviu $ovan (Boto~ani) prezentoval chronológiu 
pohrebiska Mihálä~eni v povodí Prutu, vypracovanú najmä 
na základe analýzy spôn, praciek, hrebeňov a keramiky: 
„La chronologie de la nécropole de Mihálä~eni, Roumanie" 
(s. 11-22). 

Otázkami spojenými s rozšírením a hodnotením pohrebísk 
neskorej SM-ČK v oblasti Prutu a Dnestra sa zaoberá Ale
xandru Levinsclzi (Kišiňov) v referáte „Gräberfelder der spä
ten Sintana de Mur~-Černjachov-Kultur" (s. 23-32). Hod
notí monorituálne žiarové pohrebiská (Pavliukovka, Bašmač
ka a i.), birituálne pohrebiská (napr. Dänceni, Bude~ti, 
Mäläie~ti, Bältata) a monorituálne kostrové pohrebiská (Ran
ževoje, Kamenka-Ančekrak, Sad a pod.). Dôvodí, že charak
teristiku SM-ČK tvoria „čisté" kostrové a birituálne pohre-

biská. Zisťuje aj jednoznačný trend v ČK - prechod od žia
rových pohrebísk cez birituálne k výlučne kostrovému rítu. 
Pripúšťa, že určitú úlohu tu mohlo zohrať širenie kresťan
stva. Konštatuje, že ak by mal byť hlavným znakom pri ur
čovaní etnickej príslušnosti pochovaných typ pohrebného 
rítu, tak jednotlivé rozmanité skupiny SM-ČK si zachovali 
svoju identitu aj v záverečnej fáze týchto kultúr. 

Nemecký archeológ Knrl von der Lolze (Mníchov) sa v prí
spevku „Das Gräberfeld von Skalistoje auf der Krim und die 
Ethnogenese der Krimgoten. Die Fri.ihphase (Ende 4. bis 
Anfang 6. Jahrhundert)" venuje otázke etnogenézy krym
ských Gótov vo svetle výskumu a dôkladnej analýzy pohre
biska Skalistoje (s. 33-58). 

Na tému trvania SM-ČK v kontexte postupu Hunov „Das 
Ende der Sin tana de Mure~-Čemjachov-Kultur und die Phase 
der hunnischen Expansion" (s. 59-68) sa sústredil rumunský 
bádate! Radu Hnrlioiu (Bukurešť). Radikálnu zmenu v osíd
lení dolného Podunajska vidí autor až v súvislosti s hunskou 
expanziou, teda od prvých desaťročí 5. stor. 

Problematiku sídlisk SM-ČK načrtáva archeológ Boris 
Mngomedov (Kyjev) v príspevku „Siedlungen der Černjachov
Sintana-Kultur" (s. 69-87). Uvádza, že cca z 2700 nálezísk 
SM-ČK približne 90% tvoria aj sídliská. Hodnotitelné výsled
ky poskytuje asi 150 sídlisk na Ukrajine, v priTahlých oblas
tiach Ruska. Z teritória Moldavska a Rumunska sú k d ispo
zícii výskumy na viac ako 40 sídliskách. Sídliská SM-ČK sú 
spravidla na svahoch, rozkladajú sa v šírke 100-200 m a 
v dfžke až do 2 km. Najmenšie sídliská boli dvorcové jed
notky. Niekedy ležia roľnícke dvorce v jednom alebo dvoch 
radoch, vo vzdialenosti asi 10 mod seba. Hustejšie usporia
danie je charakteristické pre veľké osady na strednom Dnes
tri, kde sa vyskytujú zah[bené domy. Podľa spôsobu výstav
by sú zastúpené tri typy týchto objektov, a to zahÍbené domy, 
nadzemné drevo-hlinené stavby a kamenné budovy. Zná
mych je asi 300 zahÍbených domov z 80 sídlisk. Väčšina sia
ha do hfbky 40 až 100 cm (polozemnice), iba menšia časť až 
do hÍbky 200 cm (zemnice). Na 119 sídliskách sa zistilo vyše 
200 nadzemných drevo-hlinených konštrukcií. Prevažne ide 
o jednopriestorové pravouhlé stavby s plochou od 10 do 
50 m2• Viac ako na 20 sídliskách sa zistili 60 až 120 m2 ve!ké 
dlhé domy, podobné severogermánskemu domu „ Wohn
stallhaus". Spravidla sú dvojpriestorové, niekedy s úzkym 
stredovým koridorom. Prevláda orientácia východ-západ 
dlhšou osou. Východný pries tor s ohniskom s lúžil ako obyt
ný, západný ako stajňa. Vyskytujú sa aj dvoj- a trojlodové 
stavby. Dvojloďové dosahujú šírku 6 m, trojloďové domy sú 
spravidla 7-9 m široké, výnimočne až 11 m. V južných zó
nach ČK sa našli aj stopy plytko zahfbených stavieb typu no
mádskej jurty. 

Kamenné stavby sú rozšírené v Pričiernomorí. V 300 osa
dách sa zistilo vyše 50 kamenných budov. V minulosti sa 
niektoré považovali za rímske faktórie. Hlavným stavebným 
typom bola dvojpriestorová budova s dÍžkou 15-20 ma šír
kou 6-7 m. V SM-ČK sú známe aj tri hradiská. Pevnosť Baš
mačka mala rozmery 40 x 50 m, opevnenie pozostávalo 
z valu a priekopy. Opevnenie v Alexandrov ke bolo rozsiah
lejšie (190 x 190 m), tvorené kamenným múrom, priekopou 
a radom dlhých kamenných stavieb. Kamenné typy sú geo
graficky nerovnomerne rozšírené. Zahfbené a nadzemné 
drevo-hlinené stavby sa vyskytujú prakticky všade. V rela
tívne malom priestore medzi horným tokom Dnestra a zá
padného Bugu sa koncentrujl'.1 sídliská výlučne so zahlbeným 
typom domov. Kamenné stavby prevládajú v pobrežnej zóne 
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Pričiernomoria. Zvláštnosťou na hornom toku Dnestra 
a Bugu sú oválne a hlboké zemnice. V záverečnej fáze ČK 
(stupeň Dl) sa objavujú aj kvadratické zahfbené domy s no
vým typom vyhrievania - kamennou pieckou. Takéto typy 
sa vyskytli na sídliskách na ľavom brehu horného a stred
ného Dnestra (Čerepyn, Teremcy, Bakota, Sokol, Bemašov
ka) a na hornom toku Siretu (Todir~ti). Vo všeobecnosti sa 
tento typ domov považuje za charakteristikum včasnoslo
vanskej kultúry s pražským typom keramiky. 

Väčšinu zahfbených domov SM-ČK možno podla B. Ma
gomedova spojiť s germánskymi tradíciami. Dlhé roky pre
vládal v sovietskej literatúre názor, že pre Gótov (najmä pre 
etnicky nespornú wielbarskú kultúru) boli typické iba nad
zemné domy. Výskumy v ostatných rokoch však potvrdili, 
že na mnohých sídliskách juhozápadného regiónu (Volyn
sko) tejto kultúry dominujú zahfbené domy oválneho alebo 
pravouhlého pôdorysu. 

Dlhé domy typu „Wohnstallhaus" sú vo wielbarskej kul
túre zriedkavejšie ako v ČK. Preto sa možno podla autora 
domnievať, že výskyt týchto stavieb vo východnej Európe 
treba spájať nielen s Gótmi, ale aj s príbuznými a spojenec
kými kmeňmi v dnešnom severonemeckom priestore 
a v Škandinávii. Kontakty ČK s týmito teritóriami naznaču
je aj výskyt rôznych nálezov, napríklad tzv. monštruóznych 
spôn, železných hrebeňov, runových nápisov, prípadne aj 
určitých foriem keramiky. Vyskytuje sa názor, že „lokálne" 
(slovanské?) skupiny osídlenia ČK, zvlášť na strednom Dnes
tri, prebrali germánske tradície nadzemných stavieb. Proti 
tomu hovoria však aj nálezy ručne robenej keramiky, ktoré 
nevykazujú slovanské znaky, ale skôr reprezentujú typ wiel
barskej kultúry. 

B. Magomedov sa domnieva, že na severozápadnú Ukraji
nu sa prisfahovala skupina Gótov, ktorá uprednostňovala 
tradíciu zahfbených domov (včasné sídliská wielbarskej 
kultúry na Volynsku), kým u iných skupín (wielbarsko-čer
ňachovské pamiatky na Podolí) boli dominantné nadzemné 
stavby. Pri zahfbených domoch sa odráža aj vplyv przewor
skej kultúry a lokálne tradície. V južných oblastiach ohro
zovaných nomádmi začali Góti budovať opevnené hradis
ká. Využívali na to domácich staviteiov, no pravdepodobne 
aj rímskych odborníkov. Po odchode Gótov z východnej 
Európy tu tradícia nadzemných stavieb zanikla. Slovanské 
kmene rozvíjali vlastnú stavebnú tradíciu. Na sídliskách 
z 5.-7. stor. sú známe iba zemnice štvorcového pôdorysu. 

Systém a štruktúra ČK podla kritérií geograficko-archeo
logickej plošnej štruktúry v rámci teritórií jej rozšírenia, ako 
aj podla hradiska ekologického je predmetom štúdie Rusla
na Ši~kina (Kyjev) „Zur Siedltmgsarchäologie der Čemjachov
Kultur" (s. 83-90). 

Známa a dôležitá osada ČK Lepesovka na západnej Ukra
jine, skúmaná v rokoch 1956-1962 legendárnou M. A. Ticha
novou, je prezentovaná kolektívnou štúdiou „The structure 
of the Lepesovka Settlement" (s. 91-99), ktorej autormi sú: 
Maria A. Tikltanova, Olga A. Sltc/1eglova, Mark B. Sltc/111kin, Oleg 
V. Sliarov (všetci z Petrohradu). 

Fenoménom kamenných stavieb v SM-ČK sa zaoberá 
moldavský bádate( Alexandru Popa (Kišiňov) v príspevku 
„Steinbauten der Sintana de Mure~-Černjachov-Kultur" 
(s.101-114). Hoci kamenné stavby v SM-ČK naznačujú pre
dovšetkým pôsobenie vplyvov z rímskej ríše a sídlisko So
bari v Moldavsku vzbudzuje dokonca dojem rímskej stani
ce (v predpolí limitu), podla A. Popu nemožno ignorovať sku
točnosť, že tieto stavby vykazujú určité podobnosti a spo-

ločné črty aj s kamennými stavbami v Škandinávii nielen 
v polohe, forme a v členení priestorov, ale aj vnútorným vy
bavením kamennými krbmi a ohradením celých dvorcov. 

Larisa Cioban11 (Kišiňov) sa venuje analýze početných ná
lezov rímskych mincí z Moldavska v stati „Les découertes 
monétaires romaines dans la zone Pruto-Nistraine en Mol
davie" (s. 115-128). 

Viac ako 500 nálezov skla zo 60 nálezísk SM-ČK z Rumun
ska a Moldavska hodnotí nemecká bádatelka G11dru11 Gomol
ka-F11c/1s (Berlín) vo svojej štúdii „Gläser der Sintana de 
Mure~-Čemjachov-Kultur aus Rumänien und der Republik 
Moldavien" (s. 129-142). Konštatuje, že prevažná väčšina 
nálezov skla pochádza z druhej polovice 4. a z prvých de
saťročí S. stor., čo by mohlo byť významné pre chronológiu 
SM-ČK. 

Aleksandra V. Gudkova (Odesa) v článku „Die grautonige 
Keramik der Siedlung von Kozyrka in der Umgebung von 
Olbia (Zum Problem der Protočernjachov-Keramik)" uvažuje 
o genéze šedej keramiky SM-ČK na pozadí nálezov z okolia 
Olbie (s. 143-154). Pri jej vzniku predpokladá pôsobenie 
z dvoch smerov - z podunajských provincií i zo severozá
padného Pričiemomoria. 

Na kruhu vytáčanú keramiku s vlešťovanou výzdobou 
z neskorej doby rímskej a doby sťahovania národov z Bul
harska „Spätromische volkerwanderungszeitliche Drehschei
benkeramik mit eingeglätteter Verzierung si.idlich der un
teren Donau (Bulgarien)" hodnotí Ludmil Vagalinski (Sofia). 
Vo svojom príspevku (s. 155-178) dochádza k záveru, že tech
nika vhladzovania výzdoby nádob má na území južne od 
dolného Dunaja dlhú tradíciu. Nachádza sa tu už v 2. a 3. 
stor., ale jej hlavný výskyt sa viaže k 4. stor., najmä k jeho 
poslednej štvrtine, a k prvej polovici 5. stor. Vyskytuje sa 
v rozmanitých obdobiach na provinciálnorímskych tvaroch 
nádob. Prežíva aj v druhej polovici 5. stor. a v 6. stor., kedy 
však zaznamenáva kvantitatívny ústup. 

Výskyt tejto keramiky na území Bulharska treba vidieť 
iv súvislosti s prisťahovaním kmeňov z východu - Gótov, 
ale aj Sarmatov a Karpov. Autor zdôrazňuje, že keramiku 
s vlešfovanou výzdobou nevyrábali len barbari, resp. že sa 
nevyrábala iba pre nich. Vyskytuje sa aj v Rodopách, kde ne
možno počítať s barbarským osídlením. Vlešťovaná kerami
ka sa ale vďaka barbarom usídleným pozdfž dolného Du
naja stala v 4. a 5. stor. módnym tovarom. Podobne ako 
v SM-ČK, aj južne od dolného Dunaja - v Bulharsku vystu
puje spolu s ručne vyhotovovanou keramikou, ktorá však 
vychádza z tráckych tradícií. 

Široko koncipovaný návrh relatívnej chronológie juhový
chodných kultúr tzv. gótskeho okruhu, na pozadí výsled
kov výskumu skupiny Maslom~cz v Poľsku: „Vorschlag zur 
relativen Chronologie der sildostlichen Kulturen des 'Goten
kreises' (Die Forschungsergebnisse zur Maslom~cz-Gruppe 
in Polen)" predložil v zborru1<u (s. 179-209) vynikajúci zna
lec tejto problematiky Andrzej Kokowski (Lublin). 

Kartografické vyhodnotenie preukázaných podobností 
medzi wielbarskou kultúrou na jednej strane a SM-ČK na 
strane druhej, ako aj medzi nimi ležiacej skupiny Maslom~, 
inšpiruje autora používať pre všetky spoločné kultúrne javy 
medzi Baltikom a Čiernom morom pojem „kultúry gótske
ho okruhu". Tento termín považuje za oprávnený aj napriek 
výhrade, že Góti v rôznych nimi osídlených oblastiach ne
predstavovali vždy rovnaký podiel obyvateľstva. Na devia
tich mapách rozšírenia a ohraničenia stupňov A-H skupiny 
Maslom~z (pokrývajúcich obdobie od Eggersovho stupňa 
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B2/C1 až po stupeň Dl) prijateine prezentuje postup Cótov 
od konca markomanských vojen v roku 180 z pribaltských 
oblastí až do vpádu Hunov do Pričiernomoria v roku 376. 
Návrh novej relatívnej chronologickej schémy napokon kon
frontuje s historickými dátami gótskych dejín. Načrtáva aj 
problém precizovania jednotlivých vývojových etáp a potre
bu zmapovania špecifických zvláštností konkrétnych oblas
tí. Záverom konštatuje, že priebeh vývoja ostatných kultúr 
„gótskeho okruhu" odzrkadľuje polykultúmy a polyetnic
ký charakter tejto skupiny kmeňov, ktoré podla súčasného 
stavu nášho historického poznania zvykneme označovať ako 
Cótov. 

Syntetizujúci a z hTadiska etnickej interpretácie SM-ČK 
nosný príspevok priniesol nemecký bádatef Cótov, žiak a 
nástupca významného znalca ČKJoachima Wemera, Vo/ker 
Bierbrnuer (Mníchov) „Die ethnische lnterpretation der S'm
tana de Mure~-Černjachov-Kultur" (s. 211-238). Úvodom pri
pomenul, že na počiatku takmer storočného bádania oboch 
„sesterských" kultúr SM-ČK stáli R. Reinecke a E. Brenner, 
ktorí v rokoch 1906 a 1916 preds tavili medzinárodnej odbor
nej verejnosti pohrebiská Čerňachov a Romaški. Obaja ich 
prezentovali v kontexte s posunmi a pozostalosťou germán
skych kmeňov, menovite Cótov, do juhoruského priestoru. 
Odvtedy došlo k obrovskému nárastu pramennej základne, 
napríklad B. V. Mngomedov v najnovšej práci „Korpergräber 
in der Černjachov-Sintana de Mure~-Kultur" (Eurasia An
tiqua, v tlači) uvádza iba z Ukrajiny 150 nekropol s asi 7000 
hrobmi, E. V. Mne/ma „Čerňachivska kuftura" (Archeolohi
ja /Kyjiv / 3, 1975, 45-78) uvádza z Ukrajiny a Moldavskej 
republiky asi 2000 nálezísk, z toho preskúmaných 90 sídlisk 
a 70 pohrebísk. 

Napriek dlhej izolácii sovietskeho bádania a jeho ideolo
gickému zaťaženiu, ktoré viedlo k priradeniu zarubinskej 
a čerňachovskej kultúry medzi kultúry protoslovanské, sa 
v šesťdesiatych a sedemdesiatych rokoch proti tomu formo
vala v Leningrade (Petrohrad) avantgardná škola (M. J. Ar
tamonov, M. A. Tichanova, 1. J. Ljapuškin a M. B. Ščukin), 
ku ktorej sa pripojil J. V. Kucharenko z Moskvy. Opierajúc 
sa o výsledky novších výskumov sa uvedení bádatelia po
kúsili vymaniť (najmä na základe nových nálezov zo žiaro
vého pohrebiska Brest-Trišin v Bielorusku, pohrebiska Dy
tynyčy a sídliska Lepesovka vo Volynsku) štúdium SM-ČK 
zo slovanskej dominancie. Odvážne poukázali na neoddis
kutovateiný vzťah mnohých nálezov k wielbarskej kultúre 
zo staršej doby rímskej. Priniesli zásadné nové metodické 
impulzy k etnickej interpretácii SM-ČK a dali im konkrétnu 
priestorovú a časovú hÍbku. Inými slovami, migrácia Cótov 
k Čiernemu moru, ako ju zaznamenal Jordanes (Cetica, 27 a 
n.), a ich výrazný podiel na vzniku SM-ČK, získali pri jej 
etnickej interpretácii opäť reálny základ. Konsenzus o ger
mánsko-gótskom jadre SM-ČK je súčasným ruským i ukra
jinským bádaním principiálne akceptovaný. Spornou naďa

lej ostáva otázka, ako jednotne sú SM-ČK štruktúrované, 
t. j. do akej miery na ich etnickom zložení participujú aj iné 
germánske kmene (napr. Vandali), ale predovšetkým neger
mánske skupiny obyvateistva (napr. Sarmati a tzv. neskorí 
Skýti) a v rámci nich i Slovania. 

Dôležitým je aj hfadanie odpovede na otázku, ako neger
mánske skupiny dokázali akulturačnými procesmi vtlačiť 
pôvodne dominantne germánskej SM-ČK výrazne hetero
génnu pečať. V. Bierbrnuer poukazuje na fakt, že bádanie 
o kulh."1re Sintana de Mure~ nepodliehalo takej silnej ideolo
gizácii ako o jej sesterskej ČK, a to ani napriek prítomnosti 

silného „autochtónneho" a „kontinuitného" trendu v rumun
skom bádaní. Prítomnosť Cótov na území Rumunska nebo
la rumunskými archeológmi a historikmi nikdy popieraná, 
i keď sa (správne!) zdôrazňovalo, že Cóti neboli výlučnými 
nositeľmi kultúry Sintana de Mure~. Pre špecifickú skupi
novú a etnickú interpretáciu SM-ČK postuluje V. Bierbrauer 
štyri metodické kroky: 

1. Stav a charakteristika „kultúrneho modelu" SM-ČK. 
2. Hiadanie odpovede na otázku, odkiaf prichádzajú no

sitelia tohto modelu a ako sa dajú etnicky zaradiť. 

3. Riešenie otázky, ako silne po príchode do nových úze
mí pôsobil „prinesený" kultúrny model na domáce skupi
ny osídlenia a ako ich menil. 

4. Pohfad na gótsky kultúrny model v 5. a 6. stor. Ak v 4. 
stor. nastali v gótskom kultúrnom modeli rozhodujúce zme
ny, tak musia byť v priestore rozšírenia SM-ČK sledovatef
né aj po odchode Cótov koncom 4. stor. a ešte aj v 5. stor. 

Autor v zmysle uvedených požiadaviek oddelene podrob
ne analyzuje obe zložky SM-ČK. Záverom sumarizuje: Keďže 
determinanty kultúrneho modelu na pohrebiskách kultúr 
Síntana de Mure~ boli rovnaké ako v čerňachovskej kultúre, 
na pohrebiskách oboch kultúr boli pochovaní Cóti, resp. 
prihliadajúc na písomné pramene, ktoré možno spojiť s t'1ze
mím rozšírenia kultúry Sintana de Mure~, boli to Terwingi
Vesi - západní Cóti. V. Bierbrnuer však pripúšťa, že spolu so 
západnými Cótmi boli na pohrebiskách kultúry Sintana de 
Mure~ pochovaní aj „Dáko-Karpovia" a že s koexistenciou 
týchto kmeňov treba počítať aj na spoločných sídliskách . 
Napriek uvedenému sa kritický čitatef neubráni dojmu, že 
pri analýze SM-ČK sa autor príliš sústreďuje na sledovanie 
gótskej vývojovej línie a ostatným heterogénnym zložkám 
SM-ČK nevenuje takú pozornosť. 

Recenzovaný zborru1< je vl.'znamným bilancovaním súčas

ného stavu bádania o SM-ČK, o rozhodujúcom fenoméne 
včasnohistorického vývoja východnej Európy. Nepochybne 
sa stane nepostrádateinou príručkou všetkých, ktorí sa hlb
šie zaoberajú touto problematikou. V jednotlivých príspev
koch je totiž obsiahnutý nielen súhrn nových poznatkov 
a množstvo podnetov, ale v ich poznámkovom aparáte, 
v dôkladných zoznamoch nálezísk a literatúry poskytuje aj 
obrovskú sumu informácií a podkladov pre ďa lšie štúdium 
problematiky osídlenia juhovýchodnej Eu.rópy v 3.-4. stor., 
ale iv dobe sťahovania národov. Treba len Tutovať, že na ko
lokviu o SM-ČK sa nezúčastnili aj stúpenci hľadania neger
mánskych prvkov a tzv. protoslovanskej zložky v osídlení 
týchto kultúr. 

Tit11s Kol11ík 

Eduard Krekovi č: Romische Keramik aus Gerulata. Mit 
einem Beitrag von Roman Sauer. Studia archeologica et 
mediaevalia. Tomus IV. Bratis lava 1998. 54 strán, 38 príloh. 

Recenzovanú publikáciu vydala Filozofická fakulta Uni
verzity Komenského v Bratislave s podporou Akcie Rakúsko 
- Slovensko. Jej autor Edunrd Krekovič je dlhoročným peda
gogickým pracovníkom Katedry archeológie FF UK, odbor
níkom na rímskoprovinciálnu archeológiu a na dobu rím
sku na Slovensku. Vefkú čas ť svojej doterajšej vedecko
výskumnej činnosti venoval bádaniu o rímskej keramike. 
V rámci nej sa zaoberal aj rímskoprovinciálnym hrnčiarskym 
tovarom z antickej Cerulaty (Bratislava-Rusovce), ktorého 
časť spracoval a vyhodnotil v recenzovanej monografii. Do 
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svojej práce založenej na typológii a chronológii príslušných 
nálezov vhodne zaradil aj pr!spevok Romana Sauera (Hoch
schule fiir angewandte Kunst, Wien), prezentujúci poznat
ky získané mineralogicko-petrografickým rozborom vybra
ných vzoriek gerulatskej keramiky. 

Ako to vyplýva aj z úvodných slov autora, rozsiahly ke
ramický súbor z Gerulaty, ktorý pochádza z rôznych terén
nych aktivít, dodnes nebol komplexne publikovaný, prípad
ne adekvátne spracovaný. Predmetom jeho práce sa preto 
stala úžitková keramika zo severnej časti auxiliárneho kas
tela, z polohy Bergl (dnes areál Múzea antickej Gerulaty), 
skúmanej L. Snopkom a čiastočne aj J. Dekanom. Značným 
handicapom bola pre autora absencia hodnoverných strati
grafických údajov, ktorá súvisela s porušenou nálezovou 
situáciou a neumožnila mu bližšie skúmať chronológiu pa
nónskej keramiky na základe lokálnych nálezov. Pri ich da
tovaní sa preto opiernl o časové zaradenie blízkych analó
gií, známych predovšetkým z Carnunta a z gerulatských 
pohrebísk (1-111). Keramiku z pohrebísk použil vo svojej práci 
aj ako porovnávací materiál k sídliskovým nálezom. 

Pri klasifikácii nálezov sa autor pridfžal zaužívaného typo
logického a chronologického členenia panónskej keramiky. 
V skúmanom súbore rozlišil tieto jej hlavné druhy: jemnú, pa
nónsku kolkovanú, mramorovanú, panónsku páskovanú, teh
lovú (žltú), sivú jemnú a sivú drsnú keramiku, keramiku s vhla
dzovanou výzdobou a gla7.ovanú keramiku. Každý z uvede
ných druhov charakterizoval prostredníctvom miestnych ná
lezov, ktoré zároveň skúmal v limitnom i širšom panónskom 
kontexte. Opieral sa pritom najmä o typológiu a chronológiu 
rímskoprovinciálnej keramiky, vypracovanú pre geograficky 
blízke nálezové celky z Camunta (V. Gassner, M. Griinewald), 
z Arrabony (E. T. Sz6nyi) a z Brigetia (É. B. Bónis). V rámci jed
notlivých skupín stručne zhrnul prislušnú problematiku, pri
čom sa venoval otázkam pôvodu a funkcie keramiky, ako aj 
typologickým, chronologickým a geografickým súvislostiam 
medzi gerulatskými nálezmi a ich paralelami. 

Do rámca jemnej keramiky zahrnul E. Krckovič včasné 
výrobky a ich napodobeniny, poháre s pieskovaným povr
chom, rétsku a porýnsku keramiku. Hoci sa tzv. včasná jem
ná keramika objavila v podobe pohárov a šálok s barbotino
vou výzdobou pozdfž Jantárovej cesty už v 1. stor., fragmen
ty z gerulatského táborn st'.1 podla neho datovateiné až do 
prvej polovice 2. stor. Do tohto obdobia zaradil aj ďalšie 
nálezy z pohrebisk 1 a II , ktoré klasifikoval ako napodobe
niny včasnej jemnej keramiky. Ich výskyt, ktorý tu bol 
v porovnaní s Carnuntom a Arrabonou omnoho zriedkavejší, 
zdôvodnil neskorším osídlením Gerulaty. 

Poháre s pieskovaným povrchom, najčaste}šie s prehyôaný
mi stenami a hnedočerveným poťahom sa všeobecne poklada
jú za porýnske výrobky. V tomto pripade sa autor priklonil 
k názoru V. Gassnerovej, ktorá predpokladá ich produkciu na 
severopanónskom limite až po presune XJV. légie z Porýnia do 
Camunta (r. 114). V Gerulate je tento tovar doložený najmä 
v areáli tábora, časovo od druhej tretiny 2. stor., pričom jeho 
prežívanie do 3. stor. nemožno jednoznačne potvrdif. 

Skutočnosf, že rétska keramika typická svojím červeno- až 
čiernohnedým poťahom a barbotinovou výzdobou bola vy
rábaná v eponymnej provincii a neskôr aj vo viacerých pa
nónskych dielňach, sťažuje presné určenie jej proveniencie. 
Väčšinu nálezov z Gerulaty pokladá autor za importovaný 
tovar, ostatné fragmenty spája s dielňou v Savarii. Výskyt 
tejto keramiky je doložený predovšetkým v druhej polovici 
2. stor., a to v areáli tábora i na pohrebisku 11. 

Porýnsku keramiku, ktorá je najmladšou skupinou jem
nej keramiky, predstavujú v Gerulate baňaté poháre s pre
hýbanými stenami, so sivým až čiernym poťahom. Pre ne
skoré výrobky je charakteristická biela barbotinová výzdo
ba a nápisy aplikované touto technikou (tzv. Spruchbecher). 
Jediný nezdobený pohár tohto typu uvádza autor z pohre
biska I, kde sa našiel v kontexte nálezov z konca 2. až za
čiatku 3. stor. Spolu s rétskou keramikou je dokladom im
portu hmčiarskych výrobkov zo západorimskych provincií 
do severopanónskej limitnej zóny. 

Ojedinelým nálezom v areáli gerulatského tábora je aj zlo
mok panónskej kolkovanej keramiky. E. Krekovičho zaradil 
do včasnej fázy prislušnej západopanónskej skupiny (koniec 
1.-začiatok 2. stor.), ktorej výrobné centrá sa predpokladajú 
na blízkych lokalitách - v Carnunte a Arrabone. Preto je pre
kvapujúce, že z Gerulaty je známy iba jediný exemplár tejto 
keramiky. 

V úvodnej časti kapitoly o mramorovanej keramike sa 
autor podrobnejšie zaoberal pôvodom výzdobnej techniky 
nazývanej „mramorovanie", jednou z často diskutovaných 
otázok už od začiatku 20. stor. Predpokladá sa, že podsta
tou tejto dekorácie aplikovanej na rôznych tvaroch a viacerý
mi technikami bola snaha o imitovanie sklenených nádob. 
Variabilitu foriem i spôsobu ich výzdoby dokladajú aj nále
zy z Gerulaty (tábor, pohrebiská 1 a II), ktoré sú datované 
od 2. až na začiatok 3. stor. 

Ďalšiu z osobitých druhov - tzv. panónsku páskovanú 
keramiku charakterizoval E. Krekovič ako typologicky i chro
nologicky nejednotnú skupinu hrnčiarskych výrobkov. Za 
ich spoločného menovatefa považuje "panónsky typ výzdo
by", charakteristický červeným maTovaním v hornej, prípad
ne červeno mafovanými pásmi v strednej časti nádob, v kom
binácii s rytými líniami, vlnovkami a radielkovou výzdobou. 
Tieto prvky sa prejavili aj na nálezoch hrncovitých a ílašo
vitých nádob z Gerulaty, rámcovo datovaných od konca l. 
až do druhej polovice 4. stor. Určitú homogénnosť tejto ke
ramiky autor predsa len pripustil, a to v prípade výrobkov 
z Brigetia, zhotovených v jednom z najväčších panónskych 
hmčiarskych centier v druhej polovici 2. až začiatkom 3. stor. 

Pri spracovaní tehlovej (žltej) keramiky sa E. Krekovič opie
ral o prácu V. Gassnerovej (1989), založenú na dobre dato
vateiných nálezových celkoch z Carmmta (stred 1.-koniec 
3. stor.). Vychádzal pritom z predpokladu, že materiál z Ge
rulaty by sa nemal od uvedených nálezov velmi líšiť, nakoľ
ko jeho čast bola zrejme vyrobená priamo v Carnunte. Na
priek tomu zistil, že gerulatský súbor obsahuje aj niekolko 
svojráznych, fažšie klasifikovateTných tvarov. Pri jednotli
vých variantoch džbánov, kanvíc, mís, šálok, tanierov a po
hárov sa podrobne zaoberal ich typologickými detailmi, 
datovateinými sprievodnými nálezmi a paralelami. Osobit
nú pozornosť venoval džbánom zo 4. stor., ktoré síce typo
lógia V. Gassnerovej už nezahiňa, ale vyskytujú sa na via
cerých neskororímskych pohrebiskách na území Panónie 
(napr. lnte.rcisa I, Ságvár a i.). V rámci trecích misiek - mor
tárií - vyzdvihol tzv. "rétsky" typ, ku ktorému priradil ná
lez z gerulatského pohrebiska II. Z jeho areálu pochádza aj 
ďalší zlomok mortária, čo považuje za výnimočný jav v pa
nónskom prostredí. Vzhľadom na častý výskyt uvedeného 
typu v hroboch na území Récie sa zároveň domnieva, že 
príslušný nález môže byť priamym dokladom prítomnosti 
rétskych prisťahovalcov v Gerulate. 

V rámci pomerne malej skupiny sivej jemnej keramiky 
vyčlenil E. Krekovič vázovité nádoby, džbány, misy, šálky a 
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taniere. Viaceré z týchto foriem sa vyskytli aj medzi tehlo
vou (žltou) keramikou. Pozornosť si zasluhujú azda dve 
napodobeniny tvarov Drag. 18/31 a 27, typických pre terru 
sigillatu, ktoré sú v tejto podobe bez bližších analógií. Omno
ho početnejšia je v gerulatskom súbore sivá drsná kerami
ka, reprezentovaná viacerými variantmi mís, tanierov, hrn
cov, džbánov, kanvíc, pohárov, šálok a pokrievok. Prevažu
jú medzi nimi misy s vodorovným okrajom a lomeným te
lom, datované do druhej polovice 1. až do 2. stor., ktoré tvo
ria absolútnu väčšinu úž.itkovej keramiky z areálu gerulat
ského tábora. V súvislosti s kónickými taniermi so zatiah
nutým okrajom autor konštatoval, že evidentné typologic
ké osobitosti jednotlivých variantov sú z chronologického 
hľadiska irelevantné. 
Niekoľko nálezov neskororímskej keramiky s vhladzova

nou výzdobou (druhá polovica 4. stor.) pochádza z okolia 
tábora, z pohrebísk 1 a III. Autor sa stotožnil s niektorými 
názormi K. Ottományiovej, ktorá príslušnú problematiku 
v ostatnom čase (1989) zhrnula. Týkajú sa jednak diferenco
vaného spájania tejto keramiky s tzv. foederátmi, jednak 
poňatia jej výzdoby ako módneho prejavu, prípadne ako 
oživenia !aténskych tradícií pod vplyvom prisťahovalcov 
z východu, nakoniec i jej predpokladanej kontinuity od včas
nej doby rímskej. E. Krekovič sa zároveň domnieva, že 
k opätovnej obiube tejto výzdobnej techniky mohlo prispieť 
aj presídlenie barbarov (Sarmatov), ktorí túto techniku po
znali, na územie provincie po markomanských vojnách. 

Glazovaná keramika je známa z troch gerulatských nále
získ - z pohrebísk 1 a III a z tábora. Väčšinou pochádza 
z neskororímskych hrobov, včasné glazované výrobky sa tu 
doteraz nevyskytli. V hroboch sa spravidla našla iba jedna 
glazovaná nádoba a každá z nich bola iného typu. Na vázo
vitých tvaroch zo začiatku 4. stor., zdobených plastickými 
polmesiacmi a žltou až hnedou glazúrou, autor rozpoznal 
dva druhy výzdoby. Ich vývoj skúmal v rámci glazovanej 
keramiky iv rámci pnbuzných neglazovaných typov. Chro
nologické rozdiely sa mu pritom nepodarilo doložiť. Nále
zy z Gerulaty však umožnili upresniť datovanie tohto typu 
keramiky na prvé desaťročia 4. stor. 

Známy hrobový nález džbánu - antropomorfnej nádoby 
so žltohnedou glazúrou priradil E. Krckovič k typickej zápa
dopanónskej keramike z druhej polovice 4. stor. Zistil, že 
džbány - najčastejšie keramické tvary na neskororímskych 
pohrebiskách v Panónii sú v Gerulate doložené iba tromi 
exemplármi. Z ostatných foriem sa tu vyskytli poháre rôz
nych tvarov, jedna fiaša a jeden kahanec v tvare konskej 
hlavy. Z príslušného textu nie je jasné, prečo autor iba v tom
to prípade zaradil medzi keramiku kahanec - hrnčiarsky 
výrobok, s ktorým sa pri ostatných druhoch keramiky vô
bec nezaoberal. Sortiment glazovanej keramiky z hrobov 
však doplnil aj nálezmi z areálu tábora - mortáriami so zele
nou glazúrou, misami a taniermi s vodorovným okrajom. 
Charakterizoval ich ako typické sídliskové nálezy z druhej 
polovice 4. stor. Za najmladšiu glazovanú nádobu považo
val jednouchý krčah s hnedozelenou glazúrou, Uevikovitým 
ústím a plastickým prstencom na hrdle, ktorý datoval na 
prelom 4. a 5. stor. 
Záverečnú kapitolu práce venoval autor súhrnnému vy

hodnoteniu keramiky, pri ktorom využil možnosť čiastoč

ného porovnania hrobových a sídUskových nálezov. Kera
mika z pohrebísk totiž pochádza z dlhšieho časového úse
ku (z konca 1. až začiatku 3. stor. a zo 4. stor.), kým kerami
ka z areálu tábora takmer výlučne zo staršej fázy osídlenia. 

Zistil, že v staršom období prevažovala na pohrebiskách 
tehlová (žltá) a po nej nasledovala sivá drsná keramika. 
Ostatným druhom nepripísal žiadnu významnejšiu úlohu. 
Skladba keramiky z vojenského tábora sa ukázala ako znač
ne odlišná. Dominantnou skupinou tu bola sivá drsná kera
mika, ktorá spfňala funkciu kuchynského riadu. Pomerne 
početnou bola aj jemná keramika, zastúpená dvojnásobne 
väčším počtom nádob ako na pohrebiskách. Je zaujímavé, 
že včasnú jemnú keramiku nemožno doložiť na gerulatských 
pohrebiskách, pričom v neďalekej Arrabone je známa pre
važne z hrobov. V rámci neskororímskej hrobovej kerami
ky zo 4. stor. spozoroval autor značný úbytok tehlovej 
a nárast sivej drsnej keramiky. Hoci nemal k dispozícii sú
veké sídliskové nálezy, v areáli gerulatského tábora pred
pokladal podobný vývojový trend, aký je známy z ostatnej 
časti Panónie. Nástup keramiky s vhladzovanou výzdobou 
datoval do druhej polovice 4. stor. 

Z hľadiska typológie sa preukázala väčšia variabilita tva
rov na pohrebiskách ako v areáli tábora. Tento jav súvisí 
podla E. Krckoviča s nedostatočnou reprezentatívnosťou skú
maného súboru a so značnou zlomkovitosťou sídliskového 
materiálu, ktorá obmedzila rekonštruovatefnosť nádob. 
Z typologického porovnania keramiky, ktoré autor prezen
toval na príslušných tabelách, vyplynuli viaceré poznatky, 
napríklad zistenie, že na včasných pohrebiskách výrazne 
prevažovali džbány, kým v st"1vekom tábore boli kvantita
tívne až na treťom mieste. V tábore bolo doložených viac 
otvorených tvarov, najmä rnis a hrncov slúžiacich na prípra
vu stravy. Taniere sa v staršej fáze osídlenia vyskytovali 
zriedkavejšie, ale v hroboch zo 4. s tor. boli vefmi časté. 
V nálezových celkoch zo 4. stor. úplne chýbali misy a šálky 
a aj počet hrncov bol pomerne malý. Autor to zdôvodňuje 
tým, že hrncovité tvary slúžiU v staršom období ako urny 
a po prechode na kostrový spôsob pochovávania sa pre ten
to účel prestali používať. Skutočnosť, že na pohrebiskách zo 
4. stor. významne poklesol počet džbánov, dal autor do sú
visu s celkovým poklesom výroby tehlovej keramiky v tomto 
období. 

V rámci sivej drsnej keramiky boli na pohrebiskách v star
šom období najrozšírenejším tvarom poháre (viac ako 50%), 
ktoré aj v neskoršom období dosiahli relatívne vysoké per
centuálne zastúpenie. Tieto tvary spolu s džbánmi tehlovej 
keramiky predstavovali najčastejšiu dvojicu nádob na včas
nejších pohrebiskách. V 4. s tor. možno doložiť zvýšený po
čet tanierov. Medzi skladbou sivej drsnej keramiky z tábora 
a z pohrebísk sa ukázali ešte markantnejšie rozdiely ako 
v prípade tehlovej keramiky. Napríklad misy a šálky sú na 
pohrebiskách zastúpené iba niekoľkými exemplármi, kým 
v tábore bol zaznamenaný ich 43-percentný výskyt. V rám
ci mís výrazne prevažujú tvary s horizontálnym okrajom a 
lomeným telom, ktoré SÚ popri limite doložené VO vefkom 
počte. Je zaujímavé, že poháre sa v areáli tábora takmer ne
vyskytujú, ale na pohrebiskách sú vedúcou formou sivej 
drsnej keramiky. 

Z uvedeného vyhodnotenia vyplynula istá podobnosť 
skúmanej keramiky s carnuntskými nálezmi, ktorá umožni
la autorovi vysloviť hypotézu, že viaceré typy najmä tehlo
vej keramiky boli do Gerulaty dovezené priamo z Camun
ta. V tejto súvislosti sa uskutočnili prírodovedné analýzy, 
ktoré tento predpoklad principiálne potvrdili (pozri ďalej) . 

Výroba keramiky v neďalekom Carnunte obmedzila podľa 
autora rozvoj mies tnej keramickej produkcie. Hoci sa tu 
doteraz neodkryla hrnčiarska pec, autor nevylučuje, že 
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niektoré typy sivej drsnej keramiky sa vyrábali aj v tejto lo
kalite. Odpoveď na túto otázku očakáva od ďalšieho výsku
mu. Na základe výskytu importovanej keramiky doložil aj 
kontakty s juhozápadnou Panóniou, ltáliou, Réciou a s Po
rýním. Záverom konštatoval, že keramika z Gerulaty sa vše
obecne nevymyká z rámca limitného kontextu. 

R. Sauer vo svojom príspevku skúmal vybrané vzorky teh
lovej (žltej) a sivej keramiky (20 ks), ako aj miestnej hliny 
(9 ks) rnineralogicko-petrografickými metódami. Výber ke
ramických zlomkov uskutočnil E. Krekovit, surovina bola 
odobratá v okolí Ceru laty. Na určenie mineralogicko-petro
grafického zloženia hmoty boli použité petrografické výbru
sy a analýza na ťažké kovy. PodTa nich sa autorovi podarilo 
vyčleniť niekoľko typov, ktoré charakterizoval prostredníc
tvom makro- a mikroskopického opisu, pomocou prímesí, 
ťažkých kovov a interpretáciou suroviny. Nakoľko sa nepre
ukázala žiadna podobnosť medzi vzorkami gerulatskej ke
ramiky a odobratej hliny je zrejmé, že skúmaná keramika 
nebola vyrobená z miestnej suroviny. Hlina podobného zlo
ženia je však doložená západne od Gerulaty medzi dnešným 
Hainburgom a Wolfsthalom, t. j. v blízkosti Carnunta. Pres
né určenie pôvodu, prípadne miesta výroby gerulatskej ke
ramiky si podTa R. Sauera vyžiada ďalšie systematické ana
lýzy keramiky i samotnej suroviny. 

Na koniec práce zaradil E. Krekovit stručný katalógi gra
fické tabuiky rímskej keramiky z areálu tábora (tab. 1-21) a 
z pohrebísk (tab. 22-30), pričom osobitne prezentoval glazo
vanú keramiku z oboch druhov nálezísk (tab. 31-33). Texto
vá a ilustračná časf publikácie podáva súhrnný prehlad o 
keramike z antickej Gerulaty, ktorú autor skúmal a vyhod
notil v širšom panónskom kontexte. Poskytuje komplexné 
informácie o príslušných keramických druhoch a typoch, 
ktoré zaiste ocenia aj študenti archeológie. 

Klára Kuzmová 

Dr. Paola Korošec: Nekropola na Ptujskem Gradu, tumir
ski prostor. Pokrajinski muzej Ptuj. Ptuj 1999. 156 strán 
slovinského a nemeckého textu, 65 tabuliek, 8 plánov a 9 
obrázkov v slovinskom texte, plán pohrebiska v pn1ohe. 

Pohrebisko na Ptujskom Grade je známe odbornej verej
nosti už niekoľko desaťročí jednak vďaka intenzívnemu vý
skumu, jednak zásluhou publikácie Staroslovansko grobišče 
na Ptujskem Gradu, ktorej autorom jej. Koro§ec (1950). Kom
plexný prehľad o hrobových nálezových celkoch však 
priniesla až Paola Koro§ec v recenzovanej publikácii. Prezen
tovaných je v nej 427 hrobových súborov, ktoré boli 
priebežne odkryté vo viacerých výskumných obdobiach 
(v roku 1909 hroby 1-66; v rokoch 1946-1947 hroby 67-377; 
v roku 1971hroby378-384; v roku 1978 hroby 385-396; v roku 
1979 hroby 397-407; v rokoch 1987-1988 hroby 408-427). Za
hrnuté sú tu nielen hroby stredoveké, ale aj hroby z mladšej 
doby rímskej a doby sfahovania národov. 

Textová časť má celkový rozsah 156 strán. Okrem slovin
ského textu (s. 7-84) obsahuje aj čiastočný nemecký preklad 
(s. 88-150). Po krátkom úvode (1) nasledujú dejiny výskumu 
lokality (U), všeobecný opis polohy (III), opis hrobov a ich 
inventára s katalógom (IV, V). Katalóg s opisom hrobov (V) 
je sprístupnený v slovinskom jazyku (s. 14-31), do nemčiny 
bol preložený len opis predmetov z jamy „A", z výplne „svä
tyne" a opis ojedinelých nálezov z plochy pohrebiska (s. 94, 

95). Pomerne obsiahla časf textu je venovaná chronológii a 
interpretácii objavených nálezov (Vl). Ako podklad pre 
napísanie tejto recenzie som používal najmä nemecký text 
(s. 96-150). Plán pohrebiska sa nachádza v prílohe publikácie, 
pričom hroby sú v rámci plánu graficky členené len podTa 
pohlavia nebožtíkov. Za nedostatok plánu považujem absen
ciu člene.nia plochy na sektory, pretože to spôsobuje ťažkosti 
pri lokalizácii jednotlivých hrobov. Hroby, zaradené do ho
rizontov vyčlenených autorkou, sú lokalizované aj na ma
lých situačných plánoch v rámci slovinského textu. 

Opis nálezov v slovinskom texte je veTmi stručný, roz
mery predmetov sú uvedené v centimetroch. Jednotlivé 
údaje v riadkoch sú písané tesne za sebou, čím je sťažená 
orientácia v texte a konfrontácia opisu s tabuľkami. Drob
né predmety (šperky, ostrohy, nože) sú nakreslené v mierke 
1:1, avšak kresby nádob odporúčam pri štúdiu porovnať 
s opisom, pretože ich mierka nie je jednotná. Fragmentárne 
zachovaná a do jedného celku kresbovo rekonštruovaná ná
doba (tab. 48: 5) je v slovinskom texte dokonca opísaná 
dvakrát (s. 30). Prvý opis sa nachádza pri súbore z jamy 
„A" a tým istým číslom je označená aj nádoba pri opise 
náhodných nálezov, avšak už s úplne iným textom. Frag
ment nádoby prezentovanej v tabuľke 49: 8 sa nachádza len 
v slovinskom texte, v nemeckom texte (na s. 95) úplne chý
ba. 
Časť venovaná chronológii a interpretácii materiálu 

z hrobov (Vl) je rozdelená podTa etnického kritéria na pred
slovanské obdobie (A) a slovanské obdobie (B). Nebola teda 
použitá štandardná terminológia na označenie jednotlivých 
periód, napríklad mladšia, resp. neskorá doba rímska, doba 
sťahovania národov a pod . 

Predslovanské obdobie je zastúpené 16 hrobmi a v zásy
poch ďalších troch hrobov sa nachádzali predmety pochá
dzajúce tiež z predslovanského obdobia. Niektoré hrobové 
jamy mali obloženie zo strešných tehál a z kamenných plat
ní. Autorka rozčlenila nál ezy na šperky (náušnice, 
nákrčníky, náramky, prstene), úžitkové predmety (hrebene, 
ihlice alebo stilusy, kresacie kamienky, mince, pracky) a 
rozličné predmety (zbrane, časti výzbroje a výstroja, ostat
né nálezy). Pri opise jednotlivých typov šperkov pripomí
na i rôzne teórie týkajúce sa pôvodu, prípadne geografic
kého rozšírenia daného predmetu. Viaceré mince z pred
slovanských hrobov neboli v publikácii bližšie určené (hro
by 227 a 416), dokonca ilustrácia (tab. 44: 7), na ktorú je 
odvolávka v texte (s. 102), nie je minca, ale náušnka. Min
ca z hrobu 418 nie je nakreslená pri ilustračnej prezentácii 
predmetného súboru. 

Hroby predslovanského obdobia sú datované od polo
vice 4. stor. po koniec 5. stor. V danom chronologickom ob
dobí rozlišuje autorka staršiu a mladšiu skupinu hrobov. 
Medzi najmladšie nálezy zaraduje obojstranný hrebeň z hro
bu 415, resp. inventár hrobu 5 s nákrčníkom . V prípade star
ších hrobov uvažuje o ich príslušnosti k malej skupinke Ger
mánov (Alamanov), pretože predmetné nálezy majú spojitosf 
so západorímskyrni provinciami. Mladšiu skupinu pred
slovanských hrobov interpretuje ako včasnostredovekú 
(5./6.? stor.) a nevylučuje ani možnosť, že skupina prináleží 
novým prisťahovalcom, ktorých však bližšie etnicky nešpeci
fikuje. Vzhladom na nízky počet hrobov z predslovanského 
obdobia nie je možné zaujať jednoznačné stanovisko k danej 
otázke, nazdávam sa však, že vylúčiť nemožno ani hypoté
zu o zvyškoch romanizovaného obyvateistva, ktoré tu mohlo 
prežívať a pochovávať aj v S. (6.?) storočí. 
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Slovanské obdobie je rozčlenené do „chronologických" 
horizontov charakterizovaných podla prevažujúcich 
kultúrnych vplyvov nasledovne: 

a) horizont skupiny s keramikou; 
b) horizont z obdobia avarsko-slovanského okruhu; 
c) horizont velkomoravského obdobia moravského 

kultúrneho okruhu; 
d) horizont karantánsko-kottlašského kultúrneho okruhu; 
e) horizont belobrdského kultúrneho okruhu; 
f) horizont so staromaďarskými hrobmi; 
g) tenká vrstva stredovekého časového priestoru; 
h) skupina predmetov neurčenej kultúrnej príslušnosti. 
Vyčlenenie horizontu skupiny s keramikou nepovažujem 

za najšťastnejšie. Okrem hrobov 255 a 294 boli priradené 
k danému horizontu aj hroby 76, 261, 299, 351 a 403. Hroby 
76, 261, 351, a 403 však žiadne hrnce v inventári neobsahovali. 
Pri absolútnom datovaní „horizontu" sa autorka opiera o in
ventár hrobu 255, ktorý rámcovo zaraďuje do 7.-8. stor., kde 
prináleží podľa nej celý horizont s keramikou, teda inventár 
vyššie spominaných hrobových celkov. Tento názor, prezen
tovaný na s. 110, je však v závere, na s. 147, korigovaný 
v tom zmysle, že kultúra horizontu s keramikou je tesne ge
neticky spojená so všetkými kultúrami, ktoré sa formovali 
v moravskom, stredodunajskom a panónskom priestore 
v „postavarskej dobe". Medzi charakteristické šperky vy
členeného horizontu je zaradený napríklad aj typ náušnice 
so záveskom s bikónickým bubienkom (hrob 351; tab. 36: 7, 
8) a plechový pásikový prsteň s romboidne tvarovaným 
š títkom (h rob 351; tab. 36: 9). Podobný typ pásikových 
prsteňov sa na pohrebisku v Čakajovciach vyskytoval 
v ženskom hrobe 426 v kombinácii so záušnicou so slučkou 
a datovaný bol do 10. stor. P. Koro~ec však pripomína, že nie
ktoré z týchto typov boli na pohrebiskách v severnej Dalmácii 
nájdené v kombinácii s keramikou (hrncami) a datované sú 
na prelom 8. a 9. stor. Chronologická nejednoznačnosť ma
teriálu vyčleneného horizontu skupiny hrobov s keramikou 
je evidentná a takto definovaný horizont považujem za ne
opodstatnený. Túto nejednoznačnosť inventára predmetného 
horizontu do is tej miery pripúšťa i autorka, pretože podľa 
nej nie je vylúčené, že horizont skupiny s keramikou môže 
byť časovo súčasný aj s inou skupinou (s. 147). Nazdávam 
sa. že k riešeniu danej problematiky by pomohla podrob
nejšia analýza výsledkov horizontálnej a vertikálnej strati
grafie, ako aj elementov pohrebného rítu. 

Na príklade s lovenských lokalít upozornil M. Hanuliak 
(1992) na tendenciu redukcie kubatúry hrobovej jamy. Hro
by z 8.-9. stor. sú hlbšie a objemovo väčšie ako hroby z 10.-
11. s tor. V prípade, ak by sme aplikovali tento poznatok na 
lokalite Ptujski Grad, zistili by sme, že hrob 255 (hl. 160 cm), 
prípadne hrob 299 (hf. 130 cm) sa z hiadiska kubatúry 
hrobovej jamy výrazne odlišujú od hrobu 351 (hf. 0,76 cm), 
ktorý aj vzhľadom na inventár je podstatne mladší ako hro
by 255 a 299. Hrob 255 je z hradiska elementov pohrebného 
rítu úplne typologicky odlišný (rakva, nôž, neskororímske 
mince, hrniec „iz dobro prečiščene ilovice"). 

Podstatne mladší ako hrob 255 je pravdepodobne aj hrob 
76 (hf. 0,80 cm). Inventár hrobu 76 pozostáva z plechového 
pásikového prsteňa zdobenéh o dvoma radmi zásekov pri 
okrajoch. Podobný prsteň sa nachádzal aj v hrobe 323 
v kombinácii s esovitými záušnicami a so záušnicami 
s guľovito zhrubnutými koncami, ktorý autorka zaradila do 
horizontu d . Inventár zostávajúcich hrobov „horizontu 
s keramikou" je teda možné priradiť aj k iným vyčleneným 

horizontom, preto ich absolútne datovanie nemožno spájať 
s hrobom 255 a v podstate sa tu nedá hovorif ani o skupine 
hrobov z hľadiska priestorového rozmiestnenia (s. 45, plán 
III). 

Do obdobia avarsko-slovanského okruhu (horizont b) 
zaradila autorka 6 mužských hrobov (86, 87, 320, 357, 379, 
380) a jeden ženský hrob (325). Inventár hrobov je pomerne 
chudobný. Vyskytovali sa v nich prevažne pracky, jedno
duché krúžky, kresacie kamienky a iné predmety, na zá
klade ktorých je táto skupina nálezov datovaná do obdobia 
okolo roku 750. Nálezy z hrobov horizontu b nie sú za
s túpené chronologicky, prípadne kultúrne citlivejšími pred
metmi, preto ich absolútne datova11ie považujem za hypote
tické. Vzájomná súvislosť hrobu 379 (rímska minca z hrobu 
nebola určená) a 380 je pravdepodobná vzhľadom na zhod
nú orientáciu (SSZ-JJV), ktorá je odlišná oproti prevažnej 
väčšine ostatných hrobov ptujského pohrebiska. Hroby 320, 
325 a 357 (blízko je aj hrob 86), taktiež zaradené do horizon
tu b, sa nachádzajú v časti pohrebiska, kde boli odkryté 
veTkomoravské ženské hroby (horizont c). Vzhľadom na 
výraznú absenciu ženských hrobov v horizonte b nevyluču 

jem možnosť, že spomínané mužské hroby horizontu ba časť 
ženských hrobov horizontu c tvoria v podstate jeden chro
nologický horizont, čomu by zodpovedala aj podobnosť hÍb
ky hrobovej jamy mužských hrobov horizontu b so ženskými 
hrobmi horizontu c. 

K veľkomoravskej fá ze moravského kultúrneho okruhu 
(horizont c) zaradila autorka 5 ženských hrobov a 4 mužské 
hroby. Hrob 32 obsahoval náušnicu z drôtu štvorcového 
prierezu a spodným okrajom zdobeným granuláciou (resp. 
filigránom?) v kombinácii s „D" prackou, nožom, bronzovým 
prsteňom (tab. 3: 4-8) a podla hfbky hrobovej jamy (180 cm) 
k jeho zaradeniu do 9. stor. nemožno maf výhrady, vylúčiť 
sa nedá ani datovanie do prvej polovice 9. stor. Hrob 32 sa 
nachádzal v severovýchodnej časti pohrebiska, kde pozoru
jeme redšie pochovávanie ako v západnej časti. V severový
chodnej časti sa nachádzal aj mužský hrob 163 (hÍ. 170 cm) 
so skorodovanými ostrohami, podobajúci mi sa typu llJ člene
nia D. 13ialekovej. Ostatné ženské hroby horizontu c sa na
chádzali v západnej časti pohrebiska. Obsah najbohatšieho 
veľkomoravského ženského hrobu 355 je odbornej verejnosti 
pomerne dobre známy zo starších príspevkov P. Korošecovcj 
(1996), kde zlaté (2 ks) a strieborné (2 ks) náušnice, pár po
zlátených gombíkov, nožík a strieborný prsteň interpretovala 
ako produkt zlatníckych dielní v Starom Meste z poslednej 
tretiny 9. stor. Masívny zlatý prsteň bol podľa nej vyrobený 
mimo moravského územia - v Byzancii a inventár hrobu 
prisúdila KoceTovej manželke, ktorá sa po smrti svojho 
manžela usadila na hrade Ptuj. Prsteň jej mal darovať dokon
ca sám arcibiskup Metod . 

Mužské hroby horizontu c s ostrohami (123, 149 a 297), 
vzdialené od seba 5-10 m, sa nachádzali v juhozápadnej časti 
pohrebiska, kde hustota pochovávania je o niečo redšia ako 
v západnej časti . 

Horizont karantánsko-kottlašského kultúrneho okruhu 
(horizont d) rozčleňuje P. Koro~cc na staršiu a mladšiu fázu . 
Do staršej fázy (karantánskej) začle11uje tenké drôtené záuš
nice s preloženými, rovno zrezanými koncami, prípadne 
s háčikom a drôtené náušnice (záušnice), ktorých spodný ob
lúk je zdobený tromi-štyrmi slučkami so zapínanim na háčik 

(hrob 267). Inventár s taršieho horizontu sa podTa nemec
kého textu (s. 119) vyskytoval len v štyroch hroboch, ktoré 
autorka datuje na koniec 8. a začiatok 9. stor. (na základe 



SLOVENSKÁ ARCHEOLÓGIA XLVJJI-1, 2000 173 

náušníc z hrobu 267). Podfa plánu VI na s. 57 (v rámci slovin
ského textu) je do tejto skupiny hrobov zaradený aj hrob 222, 
čo je však zrejme omyl, pretože v tomto hrobe sa nachádza
la séria šiestich esovitých záušníc, ktoré nepatria medzi cha
rakteristické typy karantánskeho kultúrneho okruhu. 
Z hrobov staršej fázy horizontu sa tri hroby nachádzajú 
v severovýchodnej časti pohrebiska a vo východnej časti 
južného okraja terasy je jeden hrob. 

V mladšej fáze horizontu d sa vyskytuje charakteristický 
kčttlašský inventár, ktorý je výrazne premiešaný s predmet
mi belobrdského rázu. Pohrebisko v Ptuji je výnimočné tým, 
že umožňuje tieto dva kultúrne okruhy synchronizovať 
a pozorovať výskyt jednotlivých typov predmetov. Typolo
gická škála predmetov horizontu d na pohrebisku v Ptuji 
pozostáva zo záušníc rozličných variantov väčších priemerov 
(25-55 mm), kde P. Korošec zaraduje nielen esovité záušnice, 
ale aj záušnice s tupými gufovito zhrubnutými koncami. Do 
horizontu d sú zaradené aj liate náušnice so spodným pol
mesiačikovitým oblúkom (niekedy zdobeným emailom, prí
padne gravírovacími technikami) a liate doštičkové spony 
(hrob 100). Hroby s čisto kčttlašským inventárom datuje 
autorka do prvej polovice 10. stor„ resp. na začiatok druhej 
polovice 10. stor., zatiaI čo hroby so zmiešaným inventárom 
(kottlašsko-belobrdským) datuje do druhej polovice 10. stor., 
resp. k prelomu 10.-11. stor. 

Horizonte prináležíbelobrdskému kultúrnemu okruhu, 
kam P. Korošec zaraduje esovité záušnice (tieto sa však vy
skytovaU aj v mladšej fáze horizontu d), liate hrozienkovité 
náušnice, prípadne náušnice s liatymi lunulami alebo liate 
náušnice s dvoma vyčnievajúcimi rohmi a stfpikom, ktoré 
datujena prelom 9./10. stor., resp. do prvej polovice 10. stor. 
Osobitnú pozornosť venovala P. Korošec náhrdelníkom a ich 
súčastiam (perlám, kauri slimákom, záveskom, amuletom 
a pod.; s. 124-128), ktoré rozčleňuje do štyroch typologických 
skupín. Podrobnejšie rozoberá i prstene. Pri prsteňoch zo 
spletaných drôtov správne upozorňuje na ich výskyt 
s uhorskými mincami, predovšetkým od druhej polovice 
11. stor. 
Veľmi častá je kombinácia liatych náušníc s drôtenými 

spletanými nákrčníkmi . Liate náušnice s dvoma vyčnieva

júcimi rohmi sa vyskytovali v kombinácii s drôteným spleta
ným nákrčníkom v hrobe 104, teda predpoklad autorky, že 
liate náušnice pochádzajú z časového obdobia bezprostredne 
pred objavením sa belobrdskej kultúry je potrebné vnímať 
čisto hypoteticky. 

Drôtené spletané nákrčníky (s. 124, autorka ich označuje 
termínom torques) predstavujú svojím počtom (16 ks) naj
významnejší a najcharakteristickejší šperk pohrebiska 
i daného horizontu. P. Korošec ich rámcovo správne datuje 
do druhej polovice 10. stor. a prvej polovice 11. stor., avšak 
jej vyššie spomenutý názor na datovanie liateho šperku by 
bolo potrebné korigovať práve v kontexte datovania drôte
ných spletaných nákrčníkov. Za argument v prospech takejto 
korekcie považujem kombinácie liateho šperku (náušníc) 
a drôtených spletaných nákrčníkov, ktoré na ptujskom poh
rebisku nie sú výnimkou, ale pravidelnosťou. Vyskytovali 
sa v hroboch 64, 104, 193, 210, 215, 230, 237. V hrobe 100 sa 
nachádzal liaty šperk v kombinácii s bronzovým drôteným 
spletaným náramkom. Časté sú aj kombinácie s esovitými 
záušnicami, prípadne záušnicami s guľovito zhrubnutými 
koncami. Z tohto dôvodu nevidím priestor pre datovanie 
liatych šperkov od prelomu 9./10. stor., nako!ko sa na ptuj
skom pohrebisku priveľmi často vyskytovali v kombináciách 

s drôtenými spletanými nákrčníkmi, esovitými záušnicami 
a záušnicami so zhrubnutými koncami. Nedoriešená zostá
va aj otázka datovania polmesiačikovitých náušníc zdobe
ných emailom, ktoré sa vyskytujú zrejme v priebehu celého 
10. stor. a v prvej polovici 11. stor. Tieto náušnice sú charak
teristické pre kčttlašský kultúrny okruh. Na ptujskom po
hrebisku sa nachádzali v hroboch 65, 104 a 237 v kombinácii 
s drôtenými spletanými nákrčníkmi, teda ich datovanie môže 
zodpovedať nielen prvej, ale aj druhej polovici 10. stor., prí
padne prvej polovici 11. stor. 

Liata bronzová lunulová náušnica s hviezdicovým príves
kom (hrob 269) patrí najskôr do 10. stor„ nako!ko sa vysky
tovala v kombinácii s liatou náušnicou s polmesiacovitým 
poloblúkom zdobeným emailom zelenej a modrej farby, teda 
typom náušnice, ktorý sa vo vyššie spomenutých hroboch 
vyskytuje s drôtenými spletanými nákrčníkmi. Je azda vhod
né upozorniť, že O. Staššíková-Štukovská (1999, 280) zastáva 
názor o odlišnosti hrobu 269 od hrobov z 10. a 11. stor. a 
predpokladá jeho starší pôvod. Podla P. Korošec (plán VI, 
s . 57) patrí hrob 269 do mladšej fázy horizontu d - do obdo
bia kottlašského kultúrneho okruhu. S názorom D. Stašší
kovej-Štukovskej teda nie je možné súhlasiť, nakofko kottlaš
ský i belobrdský kultúrny okruh sú na ptujskom pohrebis
ku v úzkom chronologickom previazaní a o jeho staršom da
tovaní sa nedá uvažovať ani z hfadiska priestorovej lokali
zácie daného hrobu. 

K časovému stretnutiu kčttlašskej a belobrdskej kultú
ry podla P. Korošec dochádza až v období, keď už belo
brdská kultúra bola sformovaná, teda nie v 1. fáze, ale 
o niečo neskôr. Značnú početnosť belobrdských hrobov 
z prelomu 10. a 11. stor. odôvodňuje autorka prísunom 
slovanskej populácie z Panónie. V tomto období dospelo 
pochovávanie na nekropole k svojmu rozkvetu a napriek 
politickému vplyvu Salzburgu tu malo obyvateľstvo pri
najmenšom do začiatku 12. stor. svoj kontinuálny slovan
ský pôvod (s. 150). 

Do horizontu f zaraduje P. Korošec hroby so staromadar
ským inventárom. Boli tu zaradené len dva hroby - ženský 
hrob 13 (tab. 2: 11-17) a mužský hrob 262 (tab. 31: 1-7). Pred
mety z týchto hrobov však nie je možné spájať len s maďar

ským etnikom. V ženskom hrobe 13 boli zistené strieborné 
plechové srdcovité závesky s drôtenou retiazkou v kombi
nácii s esovitými záušnicami a retiazkou z očiek šošovkovi
tého prierezu. Retiazka z očiek šošovkovitého prierezu (tab. 
2: 17a-c) bola zrejme sekundárne použitá ako ozdoba, pre
tože je podstatne staršieho dáta a patrí do mladšej doby bron
zovej. Hrob 262 obsahoval dva nože zachované len vo via
cerých fragmentoch, fragmenty rozličných železných kova
ní a dva fragmenty šidla s drevenou rúčkou. Kostra z tohto 
hrobu bola dobre zachovaná, ležala na doske a ďalšou dos
kou bola prekrytá. Hrobová jama mala hÍbku 150 cm. Hrob 
262 je lokalizovaný v severovýchodnej časti pohrebiska 
v rámci skupiny hrobov, ku ktorej patria aj hroby 255 a 261 
(horizont a), 263 a 267 (staršia fáza horizontu d), teda hroby 
prináležiace do 8., prípadne na začiatok 9. stor. (podla au
torky). Nazdávam sa preto, že väčšia opatrnosť pri zarade
ní tohto hrobu do staromadarského horizontu by bola na 
mieste. 

O staromadarskej kultúre sa vyjadruje P. Korošec v tom 
zmysle, že v Karpatskej kotline je archeologicky postrehnu
teľná už v druhej polovici 9. stor. Ide však len o čisto teore
tickú hypotézu bez príslušných argumentov. Nález srdco
vitých záveskov interpretuje autorka v tom zmysle, že ne-
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súvisia s belobrdskou kultúrou, ale len so starými Maďar

mi, preto ich datovanie považuje za záležitosť konca 9. a za
čiatku 10. stor., prípadne ich zaraduje nanajvýš do polovice 
10. stor. V hrobe 13, kde sa tieto závesky objavili, sa nachá
dzali aj tri esovité záušnice, záušnica s ulomenou slučkou 
a záušnica s useknutými koncami, ktoré v žiadnom prípade 
nemôžeme datovať na prelom 9., resp. začiatok 10. stor., ani 
do prvej tretiny 10. stor. Naopak, nálezový súbor môže po
chádzať aj z obdobia tretej š tvrtiny 10. s tor. Rozhodujúcim 
pre datovanie hrobu 13 je výskyt esovitých záušníc (od dru
hej polovice 10. stor.). Nemožno súhlasiť ani s názorom au
torky, že srdcovité závesky sa nevyskytujú v belobrdskej 
kultúre, ale len u starých Maďarov. V danom prípade ide o 
všeobecné riešenie problematiky vzfahu staromadarských a 
belobrdských hrobov a absolútneho datovania tzv. prieni
kovej periódy oboch kultúrnych skupín. Nakolko belobrd
ská kultúra má nadetnický charakter, nedá sa jednoznačne 
konštatovať, že srdcovitý závesok je charakteristickým ty
pom pre Maďarov. Za nepravdepodobný preto považujem 
názor, že predmetný hrobový celok patrí ku skupine najstar
ších staromadarských hrobov v rámci ich archeologickej re
flexie. 

Snaha autorky o riešenie citlivých chronologických otázok 
a rcheologickéh o inventára z 8.-11. stor. je nepopieratelná, 
nazdávam sa však, že členenie na horizonty, uvedené v re
cenzovanej publikácii, sa jej nepodarilo odôvodniť dostatoč

nými argumentmi. Za nevhodné považujem vyčlenenie ho
rizontu s keramikou a horizontu so s taromadarskými nález
mi a ich charakteristiku. Inventár, ktorý bol do týchto hori
zontov zaradený, nie je natolko reprezentatívny, aby sa tu 
dalo hovoriť o skutočných horizontoch v chronologickom 
zmysle. Termínom horizont označuje autorka v podsta te 
kultúrno-geografické a etnické vplyvy, ktoré z hladiska ab
solútnej chronológie mohli byf súčasné, pričom bližšie ne
objasnila ich vzájomné časové relácie. Na príklade pohrebis
ka Ptujski Grad prezentovala v podstate nemennosť svojich 
názorov, ku ktorým dospela vlastnými analýzami publiko
vanými monograficky (P. Koro~ec 1979). Autorka (vid recen
zovanú publikáciu, s. 122, pozn. 1) nezohTadňovala chrono
logické závery/. Gieslern (1981), ktoré sú založené na obsiahlej 
analýze i argumentácii belobrdských pohrebísk a nepoužila 
ani názory na datovanie liatych polmesiačikovitých záušníc 
(Halbmondohrringe) do horizontu Kottlach II (Gies/er 1980; 
Kramer 1994). Analýza elementov pohrebného rítu ptujské
ho pohrebiska nie je v recenzovanej publikácii prezentova
ná a chýba tu i zhodnotenie a aplikácia poznatkov horizon
tálnej i vertikálnej stratigrafie pre chronologické členenie 
inventára. Tieto skutočnosti sú však pochopitelné, nakolko 
medzi vykopaním a spracovaním nálezov je značný časový 
odstup. 

Napriek uvedeným výhradám považujem za obdivuhod
né, že P. Koro~ec aj v pokročilom veku dokázala sústrediť 
informácie o hrobových nálezových celkoch z viacerých 
výskumných období a spracovať ich do podoby takejto pub
likácie. Komplexné sprístupnenie pestrého sortimentu ná
lezových typov a ich jednotlivých kombinácií zostane nepo
chybným vedeckým prínosom pre bádanie slovanskej archeo
lógie. Potvrdil sa tak význam pohrebiska na Ptujskom Gra
de, spočívajúci v kontinuálnom pochovávaní minimálne od 
8. po 11. stor. Na pohrebisku sú výrazne zastúpené vplyvy 
z viacerých kultúrnych okruhov - velkomoravského, karan
tánsko-kottlašského a belobrdského. Hoci sa charakter ma
teriálnej kultúry postupne menil , nedá sa tu hovoriť o zrne-

ne etnicity populácie, prípadne diskontinuite v pochováva
ní. Pozoruhodná je skutočnosť kvantitatívneh o zastúpenia 
belobrdských typov vo vzfahu ku kottlašským predmetom 
(plán VI a VII) a ich spoločná početná dominancia nad star
šími horizontmi. Nižšia intenzita pochovávania v 7.-9. stor. 
oproti 10.-11. s tor. na ptujskom pohrebisku je svedectvom 
nižšieho počtu obyvateTstva v starších obdobiach, pričom 
výrazný populačný nárast nastupuje približne od polovice 
10. stor., ked dochádza k celkovému zvýšeniu počtu hrobov. 
Význam publikácie nijako nezmenšujú ani spomínané vý
hrady, pretože na základe publikovaných údajov je možné 
vrátiť sa v budúcnosti k jednotlivým nálezovým kombiná
ciám a použiť ich na aplikáciu štatistických metód a na rie
šenie chronologických otázok. 
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Mircea Petrescu-Dimbovita: Der Arm- und Beinschmuck 
in Rumänien . Prähistorische 13ronzefunde. Abteilung X, 
Band 4. Franz Steiner Verlag. Stuttgart 1998. 213 strán, 180 
tabuliek. 

Vo svojej rozsiahlej monografii prináša M. Pctresc11-Di111-
bovita informácie o takmer 2500 exemplároch náramenných 
a nánožných šperkov, ktoré pochádzajú z územia Rumun
ska od neolitu až po dobu halštatskú. Pri dodržaní hlavné
ho cieTa celej edície PBF - podrobnej typologicko-chronolo
gickej klasifikácii hodnoteného druhu šperku - musel autor 
zohTadniť viaceré špecifické kritériá, ktoré sa javia pri kom
plexnom vyhodnotení okrás horných a dolných končatín ako 
signifikantné. V tomto smere je dôležitá predovšetkým od
lišná technika výroby (fahanie drôtu, kovanie, tepanie, lia
tie), základný tvar (kužefovitý a valcovitý pri špirálovitých 
exemplároch, okrúhly, oválny, otvorený a zatvorený pri ty
činkovitých, páskových a dutých náramkoch), prierez drô
tu, pásika a tyčinky, tvar koncov a jednotlivé ornamentálne 
prvky. Popri verkom počte nálezov a dlhom časovom úse
ku ich výskytu komplikuje možnosti objektívnej typologic
kej klasifikácie v rozhodujúcej miere práve neobyčajne širo
ká škála tvarových znakov a výzdoby, ktoré spájajú či zbli-
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žujú jednotlivé typologické skupiny a podskupiny, resp. 
naopak a častejšie, podmieňujú ich osobitosť a tvarovú sa
mostatnosť. 

Monografie edície PBF spája okrem jednotnej grafickej 
úpravy aj rovnaká obsahová štruktúra. V katalógovej časti 
recenzovaného diela však spravidla chýbajú údaje o ostat
nom inventári nálezových celkov - v prevahe depotov a ich 
chronologickej príslušnosti. Keďže to autor nekomentuje, 
možno sa len domnjevať, že príčinou bol rozsiahly ná]ezo
vý fond a skutočnosť, že tieto údaje sú obsiahnuté v jeho 
ďalších monografiách (najmä PBF XVlll/3, 1978), na ktoré 
sa v konkrétnych prípadoch aj spravidla odvoláva. Informač
nej hodnot~ recenzovanej publikácie to však určite nepro
spelo. 

Celý analyzovaný materiál rozdelil autor do 39 typov, 
niekoTko desiatok podtypov a ich ďalších variantov. Ich zo
radenie je premyslené, funkčné a až na malé výrumky od
borne odôvodnené. V jednotnom, hierarchicky diferencova
nom grafickom označen.í neboli však využité všetky mož
nosti ulahčujúce prvotnú orientáciu v početných typologic
kých skupinách, typoch íl variantoch, čo je však skôr úloha 
redakcie ako autora. 

Prvú základnú typologickú skupinu v predmetnej mono
grafu tvoria špirálovité náramky a nárameruce. Aj keď ich 
M . Pelresc11-Dí111bovita formálne rozdeliJ podla počtu závitov, 
hodnotil ich spoločne. Podla názoru recenzenta je počet 4-5 
závitov príliš nízky, ak by sa prijal ako obecné a jediné kri
térium odlíšenia náramkov od nárameníc. Podobne ako pri 
ruektorých ďalších typoch či už ná ramenného šperku, alebo 
iných bronzových výrobkov, neexistuje medzi nirru ostrá 
typologická hranica a preto rue sú rujako zriedkavé exem
pláre prestupujúce zvolené kritérium jedným alebo druhým 
smerom. Možnosti ich rozlíšenia ďalej komplikuje torzovi
tosť nálezov a takmer pravidelné, zámerné skracovanie jed
ného konca starobronzových špirálovitých náramkov. Pri 
podobnej typologickej klasifikácií je potrebné prihliadať aj 
na ďalšie veľkostné rozdiely medzi oboma skupinanú (napr. 
spravidla väčší priemer a kuželovitý tvar nárameníc). 

V rámci samostatných typov sú zvlášť hodnotené mede
né a zvlášť bronzové exempláre. Keďže pri rozčlenení celé
ho inventára autor správne zvolil ako primárne typologické 
kritériá, v prípadoch tvnrovej zhody považuje recenzent 
ďalšie delenie ná ramenného a nánožného šperku len na zá
klade odlišnej suroviny za samoúčelné. Zvlášť, keď k nále
zom zo staršej doby bronzovej spravidla chýbajú metalogra
fické analýzy, ktoré by takúto diferenciáciu objektivizovali. 
Medené špirálovité kruhy sú rozdelené podľa drôtu okrúh
leho, oválneho alebo strechovitého prierezu na náramky 
s 2-4 špirálami a nárameruce s 5-17 vinutiami. Pochádzajú 
z depotov, hrobov a ojedinelých nálezov datovaných do fázy 
Cucuteni A a A-B, výnimočne až do záveru staršej doby 
bronzovej. 

K bronzovým špirálovitým kruhom a nárameruciam sa 
zisťujú predlohy v eneolitických nálezoch, ktorým sa pri
pisuje balkánsko-anatolský pôvod. Celú túto neveikú sku
pinu tvorí 85 exemplárov (43 špirálovitých kruhov, 42 nára
meníc), nájdených najmä v depotoch a hroboch. Špirálovité 
náramky sú rozdelené podla prierezu drôtu do viacerých 
variantov. Najpočetnejšie sú zastúpené kruhy z tenšieho 
drôtu okrúhleho prierezu a úplne chýbajú, najmä v únétic
kej kultúre typické, špirálovité náramky šošovkovitého prie
rezu. Podobne ani, v s tredoeurópskom priestore tak počet
né kruhy z dvojitého drôtu (Noppenringe) so spätnou sluč-

kou alebo bez nej a s variabilným využitím ako okrasy hla
vy i rúk, na územie Rumunska významnejšie nepremkli a 
publikovaný je jediný exemplár (2388). Datovarue špirálo
vitých náramkov z hodnoteného úzenúa sa opiera len o nie
koiko uzavretých nálezových celkov z depotov a hrobov 
a ukazuje na ich dlhé trvarue. Ich obmedzený výskyt začína 
v staršej dobe bronzovej, pokračuje v depotoch stupňa HA 
a vrcholí v depotoch i hroboch stupňov HC a HD. Je to teda 
opačný trend, ako ho zaznamenávame v s tredoeurópskom 
priestore. 

Medzi špirálovitými náramenicami sú najčastejšie exem
pláre stočené z drôtu okrúhleho alebo plankonvexného 
(D-)prierezu. Ich výskyt začína v strednej dobe bronzovej, 
väčšina však pochádza zdepotov stupňa HA1 v Sedmohrad
sku a z hrobov doby halštatskej z Oltérue. Jediným exem
plárom sú zastúpené špirálovité náramenice s koncovými 
ružicarru, ktoré sa najmä v severnejšej časti Karpatskej kot
liny objavujú vo viacerých typologjckých obmenách od kon
ca staršej doby bronzovej až po pokročilé obdobie kultúr 
popoJrucových polí. Svojrázny typ zo strednej doby bron
zovej v Olténii a v Bulharsku predstavujú náramenice s lis
tovite rozšírenýrru koncami. 

Podskupina špirálovitých nárameníc stočených z bronzo
vého pásika je rozdelená podľa jeho prierezu, spôsobu ukon
čenia a výzdoby. Popri exemplároch z doby halštatskej, 
s viacerýmj pozdfžnyrru rebrami, prípadne žliabkarru, sa len 
ojedmele objavili aj nárameruce s trojuholníkovým (či s D
prierezom) alebo so stredovým rebrom a koncovýrru ruži
canú. Na našom území sú nálezy prvého typu charakteris
tické pre kultúry juhovýchodných popolnicových polí, za
tiaI čo druhý typ dommuje v lužickej kultúre. Chudobný je 
výskyt klasických náramenných a nánožných špirál typu 
Regelsbrunn, charakteristických pre kosziderský horizont. 
Príznačný je pre ne široký pás s viac alebo menej výrazným 
s tredovým rebrom, zdobený vypichanými vlnovkovýmj ale
bo cikcakovitými liniami a ukončený ružicarru. Na rozdiel 
od spornej príslušnosti torz nárameníc z depotu zo Säplnta 
k tejto skupine, bezpečne sem patrí nedatovaný ojedinelý 
nález z Tirgu Mure~, na ktorom mladším prejavom môže byť 
lomeruca stvárnená jemnými ryhami. Aj na s lovenských 
exemplároch podobná výzdoba rue je zv láštnosťou (v hrobe 
z Nových Zámkov a v depotoch zo Včeliniec a Stupavy), zá
sadne je však aplikovaná vybíjanými jamkami. Tento vý
zdobný prvok spája severokarpatské nálezy s početnými 
exemplármi známymi zo západnejšieho a severnejšieho stre
doeurópskeho územia. Podobne k mJadším špirálam stoče
ným zo širokého plechu s puklicovou výzdobou, datovaným 
do stupňa HAl, sú známe paralely aj v súčasných, prípad
ne o málo starších slovenských depotoch (Vyšná Hutka, 
Komjatná-Bobrovec, Blatnica). 

Pre hodnotenú oblasť, podobne ako pre celú Karpatskú 
kotlinu, sú ná plecné kruhy jedným z najcharakteristickejších 
výrobkov bronzovej industrie vôbec. Nadväzujúc na tradí
cie v domácej (Nestor, Bader) i zahraničnej literatúre (Hän
sel, Mozsolics, Kemenczei), venoval aj M . Pelresc11-Df111bo
vita zvýšenú pozornosť dodnes známym 90 exemplárom 
z úzerrua Rumunska. Žiaľ, pre ich jemnejšiu typologicko
chronologickú klasifikáciu nevyužil kritériá navrhnuté spo
menutýnú i ďalšími bádateľrru a celý súbor rozdelil do dvoch 
základných skupín - podľa absencie alebo prítomnosti stre
dového gombíka na veikej ružici. O závery iných bádateTov 
sa autor opieral v obsiahlej úvahe o funkcii i datovaní ná
plecných kruhov. Výskyt staršieho variantu bez stredového 
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gombíka konštatoval od konca staršej až do počiatku mlad
šej doby bronzovej a rumunské exempláre s gombíkom za
radil do mJadšej doby bronzovej (BD-HAI). 
Nepočetnú skupinu náramenných a nánožných kruhov 

s protiľahlými koncovými ružicami už autor podrobne roz
delil podľa odlišného prierezu drôtu alebo tyčinky do troch 
variantov. Predpokladá ich súvislosť s náplecnými kruhmi 
a naznačuje, že masívne exempláre sa vyvinuli z prechod
nej formy náplecných kruhov s nerovnako veľkými ružica
mi (Vär~nd). Výskyt najstarších kruhov so symetrickými 
koncovými ružicami už v hroboch pokročilej staršej doby 
bronzovej na Slovensku Oelšovce, pravdepodobne Abrahám 
a Chotin) však pripúšťa aj alternatívu, že práve tento typ 
mohol byť východiskom pre vznik náplecných kruhov. Zväč
šovaním jednej z ružíc a predlžovaním spojovacieho rame
na postupne vznikol najprv s tarší (Apa) a neskôr mladší 
(Salgótarján} variant náplecných kruhov. Najstaršie rumun
ské exempláre pochádzajú z depotov a hrobov strednej doby 
bronzovej, pričom variant s kosoštvorcovým prierezom pre
trváva až do stupňa HA 1. 

Z celého spracovávaného nálezového súboru patri viac ako 
2000 exemplárov k tyčinkovitým náramkom, prípadne ná
nožným kruhom. Už to je jasným svedectvom jednoznačnej 
dominancie práve tohto druhu šperku medzi ozdobami 
horných a dolných končatín. Ich účelné typologické roztrie
denie autorovi citefne komplikovala mimoriadne široká va
riabilita nálezov. Aj keď to autor v texte zvlášť nezdôrazňu
je, z jeho členenia je evidentné, že pri typologickej analýze 
celej tejto veľkej skupiny nálezov si za hlavné kritérium zvo
lil, a treba dodaf, že opodstatnene, prierez tyčinky a až ná
sledne prihliada na celkový tvar náramkov a na spôsob ich 
ukončenia. Pri ich rozdelení do početných typov, podtypov 
a variantov autor zohľadnil viac ako tridsať znakov, ktoré 
sa týkali odlišného materiálu (med a bronz), predpoklada
nej funkcie (náramenné a nánožné kruhy). tvaru (okrúhly, 
oválny a C-tvar), prierezu (viac ako 15 znakov), tvaru kon
cov (6 znakov, bez štandardných - rovno useknutých, zaob
lených alebo zašpicatených koncov). Napriek tomu, že zdo
bené exempláre sú spravidla hodnotené oddelene, konkrét
ne špecifické, a lebo zvláš ť frekventova né výzdobné prvky 
autor nevyužil pri typologickom rozdelení tyčinkovitých ná
ramkov. Pritom len na základe väčších rozmerov boli odčle

nené od náramkov ako samostatné typy nánožných kruhov 
aj niektoré singulárne nálezy. 

Aj keď v hodnotenom súbore sú zastúpené náramky zo 
všetkých druhov archeologických nálezísk, jasne dominujú 
nálezy z depotov, predovšetkým z mladšej a neskorej doby 
bronzovej. Najstaršie medené exempláre pochádzajú zo 
stredného neolitu a pretrvávajú až do počiatku doby bron
zovej. V skupine bronzových náramkov, pri typoch s ustá
leným tvarom a väčším počtom nálezov, prvé exempláre vý
nimočne pochádzajú z pokročilej staršej alebo zo strednej 
doby bronzovej, najväčší výskyt je zaznamenaný v depotoch 
stupňov BO a najmä HA 1, s eventuálnym pokračovaním 
v neskorej dobe bronzovej a zvlášť v hroboch z doby halštat
skej. 

Prierez tyčinky sa stal teda pre autora hlavným kritériom 
pri vyčlenení základných skupín tyčinkovitých náramkov 
a nánožných kmhov, v rámci ktorých najmä celkový tvar, 
spôsob úpravy koncov a predpokladaná funkcia ovplyvnili 
ďalšie podrobné typologické triedenie. Najpočetnejšiu sku
pinu (745 ks) tvoria náramky a nánožné kruhy vyhotovené 
z tyčinky okrúhleho prierezu, rozdelené do deviatich typov 

a ďalších variantov. K významným nálezom, s paralelami aj 
v stredoeurópskom priestore, patria napríklad náramky 
okrúhleho tvaru, ktoré, s bohatou výzdobou i bez nej, sú 
typickým javom včasného a staršieho stupňa kultúr popol
nicových polí aj v mnohých stredoeurópskych kultúrach. 
Niektoré rumunské nálezy, najmä nezdobené, však výnimoč
ne pretrvávajú až do doby halštatskej. Zhodné, ale o málo 
ťažšie a väčšie nezdobené exempláre považuje autor za ná
nožné kruhy. Aj keď sa oválne exempláre a náramky tvaru 
C sporadicky objavili od konca staršej doby bronzovej aj 
v Rumunsku, chýbajú výraznejší zástupcovia najmä posled
ného typu, akí sú známi z ún<'!tickej kultúry a neskôr z de
potov kosziderského horizontu. Ich hlavné obdobie výsky
tu spadá opäť do včasného a staršieho stupňa kultúr popol
nicových polí, s prežívaním až do pokročilej doby halštat
skej. 

Podobne sú typologicky rozdelené zdobené i nezdobené 
náramky a nánožné kruhy s oválnym, špicato-oválnym a 
plankonvexným (D-)prierezom tyčinky. Aj keď ťažisko ich 
výskytu zostáva v mladšej dobe bronzovej (zvlášť v stupni 
HA1), evidentný je ich nárast najmä v neskorej dobe bron
zovej. Výlučne z depotov stupňa HB1 pochádzajú naprí
klad jednoduché nezdobené exempláre oválneho prierezu, 
považované za nánožné kruhy. Svojráznym typom najmä 
v seve.mej polovici Balkánskeho polostrova sú oválne ná nož
né kruhy s O-prierezom, s dvomi alebo viacerými rebrami 
na koncoch a s odlišnou výzdobou z kosoštvorcov a koncer1-
trických kruhov (typ Bezasca-Gu~terita II). Z množstva ty
pov vytvorených na základe odlišne hranenej tyčinky si 
zasluhuje pozornosf jediná homogénnejšia a pomerne počet
ná skupina s kosoštvorcovým prierezom, opäť dominujúca 
v staršom období kultúr popolnicových polí. Nevýrazné je 
zastúpenie typických mohylových náramkov so strechovi
tým prierezom tyčinky a rozšírenými koncami. 

Podľa prierezu, tvaru a výzdoby boli klasifikované tiež 
tordované náramky zistené takmer výlučne v depotoch stup
ňa HA1, náramky z plechového pásu s pozdÍžnymi stredo
vými rebrami alebo bez nich, manžetové náramky, kde však 
chýbajú typické starobronzové nálezy, náramky z tenkého 
plechu s koncami zvinutými do očka, opäť ako typické ná
lezy stupňa HA l. K zriedkavým nálezom patria duté náram
ky. 

Nakoniec boli spracované zatvorené kruhy, ktoré majú tiež 
rozličné prierezy (okrúhly, oválny, kosoštvorcový a O-tva
ru) i tvar (okrúhly, oválny) a charakterizuje ich odlišná veľ
kosť aj existujúca či absentujúca výzdoba. 

V recenzovanom diele edície PBF zverejnil M. Petrescu
Dimbovi/a výsledky dlhoročnej, neobyčajne náročnej a poc
tivej heuris tickej práce, s podrobnou, erudovanou a funk
čnou typologickou klasifikáciou náramenného a nánožné
ho šperku, známeho od konca neolitu až po záver doby 
halštatskej z územia dnešného Rumunska. Vynikli tak ďal
šie osobitosti produkcie vyspelých severo- a stredobalkán
skych výrobných centier a jej markantný kvalitatívny i 
kvantitatívny vzostup najmä v staršom období kultúr po
polnicových polí. Nemalá časť typických okrás horných 
končatín zároveň jasne svedčí o intenzívnych obojstranných 
výmenných a zrejme aj výrobných kontaktoch najmä so šir
šou stredodunajskou oblasťou, čo nakoniec potvrdzujú aj 
mnohé iné druhy bronzových výrobkov, pochádzajúcich 
predovšetkým zo sedmohradských depotov. Ťažisko vy
hodnotenia spracovaného druhu šperku je jasne oriento
vané na podrobné a veľmi precízne typologické rozdelenie 
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bohatého nálezového inventára, čo je jedným z hlavných 
ciefov aj celej edície. Aj keď názory na únosnú mieru ato
mizácie konkrétneho druhu šperku pomocou unifikovanej 
typologickej schémy sa môžu rôzniť, vzhľadom na zdôraz
nenú rozmanitosť hodnoteného nálezového inventára je 
zvolený postup autora odôvodnený. Prináša však riziko 
prehliadnutia či nedocenenia časovej, funkčnej alebo vý
zdobnej previazanosti v typologických detailoch odlišných 
exemplárov. 

Primeranú pozornosť venoval autor aj chronologickej prí
slušnosti všetkých významnejších nálezov náramenného 
a nánožného šperku. Datovanie jednotlivých typov spravi
dla bližšie nekomentuje a nepomáha si v tomto smere ani 
analýzou ostatného inventára z početných a reprezentatív-

nych nálezových celkov (depotov či hrobov). Svoje závery 
nevyužil ani k zdôrazne.niu nesporného prínosu niektorých 
špecifických alebo vedúcich typov náramkov pre jemnejšiu 
chronológiu kultúr, prípadne horizontov depotov v rámci 
konkrétnych pravekých kultúrno-geografických oblastí. Prí
ležitosť k tomu poskytovala citeine chýbajúca kapitola, resp. 
časť úvodnej kapitoly o kultúrno-historickom vývoji od 
mladšieho neolitu až po koniec doby halštatskej na území 
dnešného Rumunska, známom neobyčajnou zložitosťou a 
rozmanitosťou . V každom prípade sa odbornej verejnosti 
dostáva do rúk kvalitné a nanajvýš potrebné dielo, ktoré sa 
stane základnou pomôckou pri štúdiu pravekej metalurgie 
strednej i juhovýchodnej Európy a zvlášť náramenného 
a nánožného šperku. 

Lndislnv Velinčik 



SLOVENSKÁ ARCHEOLÓGI.A XL VIIJ-1, 2ťXXl 

SKRATKY ČASOPISOV A PERIODÍK 
ABl<ÚRZUNGEN VON ZEITSCHRIFľEN UND PERIODIKA 

ABBREVIATIONS OF JOURNALS AND PERIODICALS 

Acta Arch. Acad. Scien. Hungaricae = Acta Archaeologica Academiae Scientiarum Hungaricae 
Acta Mus. Papensis = Acta Musei Papensis 
Agria = Agria. Annales Musei Agriensis 
Alba Regia = Alba Regia. Annales Musei Stephani Regis 
Ant. Welt = Antike Welt. 2.eitschrift fiir Archäologie und Urgeschichte 
Antaeus = Antaeus. Mitteilungen des Archäologischen lnstituts der Ungarischen Akademie der Wissenschaften 
Arbeits- u. Forschber. Sächs. Bodendenkmalpfl. = Arbeits- und Forschungsberichte zur Sächsischen Bodendenk.malpflege 
Arch. Austriaca = Archaeologia Austriaca. Beiträge zur Paläoanthropologie, Ur- und Friihgeschichte ôsterreichs 
Arch. Ért. = Archaeologiai Értesitó. A Magyar Régészeti és MOvészettorténeti Társulat Tudományos Folyóirata 
Arch. Korrbl. = Archäologisches Korrespondenzblatt. Urgeschichte, Romerzeit, Friihmittelalter 
Arch. Polski = Archeologia Polski 
Arch. Rozhledy = Archeologické Rozhledy 
Arch. u. Naturwiss. = Archäologie und Naturwissenschaften 
Archeolohija (Kyjiv) = Archeolohija. Kyjiv 
Ausgr. u. Funde = Ausgrabungen und Funde. Nachrichtenblatt fiir Vor- und Friihgeschichte 
A V ANS = A V ANS. Archeologické výskumy a nálezy na Slovensku v roku. Nitra 
Bayer. Vorgeschbl. = Bayerische Vorgeschichtsblätter 
Ber. Dt. Bot. Ges. = Bericht der Deutschen Botanischen GeseUschaft 
Bratislava. Spisy MM = Bratislava. Spisy Mestského múzea v Bratislave. Bratis lava 
Budapest Régiségei = Budapest Régiségei. A Budapesti Tôrténeti Múzeum Évkonyve 
Castrum Novum = Castrum Novum. Zborník Okresného múzea. Nové Zámky 
časopis Národ. Mus. = časopis Národního Musea. Praha 
Debreceni Déri-Múz. Évk. = A D:!breceni Déri-Múzeum Évkônyve 
Dolg. M. Kir. Tudományegytem Arch. lntézetéb6l = Dolgozatok a M. Kir. Ferencz József-Tudományegyetem Archaeoló
giai lntézétéb61 
Fotia Arch. = Fotia Archaeologica. Annales Musei Nationalis Hungarici 
Germanenerbe = Germanenerbe. Monatsschrift fiir Deutsche Vorgeschichte 
Gerrnania = Germania. Anzeiger der Rômisch-Gerrnanischen Kommission des D:!utschen Archäologischen lnstituts 
Herman Ottó Múz. Évk. = A Herman Ottó Múzeum Évkônyve 
Jahrb. RGZM = Jahrbuch des Rômisch-Gerrnanischen z.entralmuseums Mainz 
Jahresschr. Mitteldt. Vorgesch. = Jahresschrift fiir Mitteldeutsche Vorgeschichte 
Mat. i Issled. Arch. SS.SR = Materialy i lssledovanija po Archeologii 5.5SR 
Mitt. Anthr. Ces. Wien = Mitteilungen der Anthropologischen GeseUschaft in Wien 
Mitt. Prähist. Komm. ôsterr. Akad. = Mitteilungen der Prähistorischen Komrnission der ôsterreichischen Akademie der 
Wissenschaften 
Musaica = Zborník Filozofickej a Pedagogickej fakulty Univerzity Komenského. Musaka. Bratislava 
Obzor Cemera = Obzor Gemera. Rimavská Sobota 
Opuscula Atheniensia = Opuscula Atheniensia 
Pam. Arch. = Památky Archeologické. Praha 
Pam. Múz. = Pamiatky a múzeá. Revue pre kultúrne dedičstvo. Bratislava 
Pravek (N. Ŕ.) = Pravek. Nová Ŕada . Sborník Pi'íspevkú Moravských a Slezských Archeologú. Brno 
Prähist. 2.eitschr. = Prähistorische 2.eitschrift 
Rég. Fiizetek = Régészeti Fiizetek 
Savaria = Savaria. A Vas Megyei Múzeumok Értesítô 
Sborník Československé Společnosti Arch. = Sbomík Československé Společnosti Archeologické pfi ČSAV 
Sbomík Prad Fil. Fak. Brno = Sbomík Prad Filosofické Fakulty Brnenské University. Brno 
Slov. Arch. = Slovenská archeológia. časopis Archeologického ústavu Slovenskej akadémie vied v Nitre. Nitra 
Sovetskaja Arch. = Sovetskaja Archeologija 
Spraw. Arch. = Sprawozdania Archeologiczne 
Stud. Arch. Ústavu ČSAV = Studie Archeologického Ústavu ČSAV. Brno 
Szekszárdi Béri Balogh Ádám Múz. Évk. = A Szekszárdi Béri Balogh Ádám Múzeum Évkônyve 
Štud. Zvesti AÚ SAV = Študijné zvesti Archeologického ústavu Slovenskej Akadémie vied. Nitra 
Unsere Heirnat (Wien) = Unse.re Heirnat. Z,eitschrift des Vereines fiir Landeskunde von Niederôsterreich und Wien 
Veszprém Megyei Múz. Kôz!. = A Veszprém Megyei Múzeumok Kôzleményei 
Vlastivedný Vesbúk Moravský = Vlastivedný Vestník Moravský. Brno 
Vsi. Pravek = Východoslovenský pravek. Nitra - Košice 
WiadomOO<:i Arch. = WiadomOO<:i Archeologiczne. Organ Muzealnictwa i Konserwatorstwa Archeologicznego 
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ZaJai Múz. = z.alai Múzeum 
Zbor. SNM. Arch. = Zborník Slovenského národného múzea. Archeológia. Bratislava 
Zbor. SNM. Hist. = Zborník Slovenského národného múzea. História. Bratislava 
.l.eitschr. Arch. = .l.eitschrift fiir Archäologie 
Zprávy Československé Společnosti Arch. = Zprávy Československé Společnosti Archeologické pfi ČSA V 



A RCHEOLOGICKÝ ÚSTAV SAV witl1 tfze seat in Nitra, 949 21, Akademická 2, Slovakia, was tlre publislier 
of tfrese publicntions in international languages during last years: 

MONOCRAPHIES and PROCEEDINGS: 

LIPTOVSKÁ MARA. Ein fri.ihgeschichtliches Zentrum der Nordslowakei. 
By: K. Pieta. 
Bratislava 1996, 126 pages. Language: German. Price: 27,- DM. 
A fortified settlement with a sanctuary and surrounding handicraftsman's sites from the 3rd cent. BC. 
up to the 2nd cent. AD. (the Púchov culture). A medieval manorhouse, church and site, an original 
administratíve centre of Liptovská župa (district of Liptov) . A national cultural monument. The 
publication brings remarkable results of 30-years-lasting archaeological excavations and it g ives also 
information on an archaeological open-air-museum, its reconstructions and experiments. 

ŠPERK A SÚČASTI ODEVU. PERSONAL ORNAMENTS AND CLOTHING FITTINGS. PARURE 
ET GARNITURES OU V~TEMENT. SCHMUCK UND GEWANDZUBEHÔR. 
By: f. Bujna/f. Bátorn/Z. Čilinská/K. K11zmová/M. Rejŕ1olcová/P. Žebrák. 
Nitra 1996, 150 pages. Languages: Slovak/English/French/German. Price: 22,- DM. 
The third volume of Glossary is multilingual and comprises terminology of kind s and types of 
jewellery /persona! ornaments and fasterners or clothing decorations as well as morphological parts 
of them supplemented by drawings. Its chronologica l position is based on typological scheme of 
development of each kind of item. 

GERULATA. 
Eds.: K. Kuzmová/f. Rajtár. 
Nitra 1996, 252 pages. Language: German. Price: 40,- DM. 
Proceedings of contributions to the ancient Gerulata settlement containing topographical information, 
processing and evaluation of the terra sigillata finds and results of recent archaeological rescue 
excavations. 

SIEDLUNG UND GRÄBER DER LUDANICE-GRUPPE IN JELŠOVCE. 
By:]. Pavúk//. Bátora. 
Nitra 1995, 210 pages. Language: German. Price: 35,- DM. 
A study devoted to a description, ana lysis and interpretation of post-houses groundplans and 
intramural burials with an evidence of perimortal wounds of deads, completed with five natura l 
analyses. 

ARCHEOLÓGIA A ROPA. Archaeology and Pipeline. Záchranné archeologické výskumy na trase 
výstavby preložky ropovodu mimo Žitného ostrova . 
Ed.: M. Ruttkay. 
Nitra 1995, 50 pages. Language: Slovak/English. Price: 22,- DM. 
Rescue excavations of archaeological sites situated on new pipeline route construction out of Žitný 
ostrov. 



AKTUELLE PROBLEME D ER ERFORSCHUNG DER FRÚHBRONZEZEIT IN BÓHMEN UND 
MÄHREN UND IN DER SLOWAKEI. 
Eds.: f. Bátora//. Pdka. 
Edition: Communícationes 1. 
Nitra 1999, 270 pages. Language: German. Price: SS, - DM. 
The collective volume contains 23 papers from the last few years that were read on symposiums 
devoted to the problems of the terminal Aeneolithic and the Early Bronze Age on the territory of 
former Czechoslovakia, organised every year from 1984. Particular contributions bring the newest 
information obtained in excavations as well as in the theoretical research of the period under study in 
the region of centra) Europe. 

OTÁZKY NEOLITU A ENEOLITU NAŠICH KRAJÍN - 1998 
(PROBLEMS OF THE NEOLITHIC AND AENEOLITHIC IN OUR COUNTRIES - 1998). 
Ed.: l. Kuzma. 
Edition: Communicationes II. 
Nitra 1999, 276 pages. Language: Slovak/Czech/German. Price: SO, - DM. 
The collective volume of papers from the regular symposium was published by the Institute of 
Archaeology S.A.S. in Nitra as the second volume of the new edition Communicationes. The book 
contains 23 papers that were read as the 17th working meeting of research workers studying the 
Neolithic and Aeneolithic in Bohemia, Moravia and Slovakia, held in Dudince, September 22-24, 1998. 
They offer the newest information from field as well as theoretical research in the given periods on 
the territory of former Czechoslovakia. 

METALLGEWINNUNG UND - VERARBEITUNG IN DER ANTIKE (SCHWERPUNKT EISEN). 
Eds.: H. Friesinger /K. Pieta/ f. Rajtár. 
Edition: Communicationes III. 
Nitra 2000, 212 pages. Language: German/English . Price: SS, - DM. 
The collective volume of papers from the VIII. intemational symposium was published by Institute of 
Archaeology of Slovak Academy of Sciences in Nitra. The book contains 20 articles divided into 3 
groups according to the main topics of the meeting. The papers concems the analyses of the individual 
finds, synthesis of main problems of metal research in particular regions, as well as some theoretical 
questions. The most of the articles are focused on the finds from La Tčne, Roman and Migration 
Periods. 



ARCHEOLOGICKÝ ÚSTAV SAV rnit dem Sitz in Nitra, 949 2t Akademická 2, Slowakei, hnt in den letz
ten fahren folgende Publikationen in den Weltsprnchen herausgegeben: 

MONOGRAPHIEN und SAMMELBÄNDE: 

LIPTOVSKÁ MARA. Ein frilhgeschichtliches Zentrum der Nordslowakei. 
K. Pieta. 
Bratislava 1996, 126 Seiten. Sprache: Deutsch. Preis: 27,- DM. 
Burgwall mit einem Heiligtum und umliegenden Handwerkersiedlungen aus dem 3. Jh. v. u. Z. - 2. Jh. 
u. Z. (Púchov-Kultur) . Mittelalterliche Turrnhtigel, Kirche und Siedlung, urspri.lngliches administrati
ves Zentrum des Liptauer Komitates. Nationales Kulturdenkmal. Die Publikation bringt beachtens
werte Ergebnisse der 30jährigen archäologischen Grabung und bietet auch Informationen i.iber das 
archäologische Freilichtmuseum, seine Rekonstruktionen und Experimente. 

ŠPERK A SÚČASTI ODEVU. PERSONAL ORNAMENTS AND CLOTHING FITTINGS. PARURE 
ET GARNITURES OU VI;TEMENT. SCHMUCK UND GEWANDZUBEHÔR. 
Hrsg.: f. Bujna/f. Bátora/Z. Čilinská/K. Kuzmová/M. Rejholcová/P. Žebrák. 
Nitra 1996, 150 Seiten. Sprache: Slowakisch/Englisch/Franzosisch/Deutsch. Preis: 22,- DM. 
Der dritte Teil ist vielsprachig-multilingual und enthält die Terminologie der Schmuckarten und - typen 
(Zierat und Trachtzubehor) wie auch ihre morphologischen Teile, ergänzt mit graphischer Darstel
lung. Seine chronologische Position beruht auf dem typologischen Schema einer jeden Denkmäler
gattung. 

GERULATA. 
Hrsg.: K. Kuzrnová/f. Rajtár. 
Nitra 1996, 252 Seite. Sprache: Deutsch. Preis: 40,- DM. 
Sammelband von Beiträgen zur Besiedlung des antiken Gerulata. Er umfalSt topographische Erkennt
nisse, die Bearbeitung und Auswertung der Terra sigillata-Funde wie auch die Ergebnisse neuerer 
archäologischer Rettungsgrabungen. 

SIEDLUNG UND GRÄBER DER LUDANICE-GRUPPE IN JELŠOVCE. 
f. Pavúk//. Bátora . 
Nitra 1995, 210 Seiten. Sprache: Deutsch. Preis:. 35,- DM. 
Die der Beschreibung, Analyse und Interpretation der Grundrisse der Pfostenhäuser und der intra
muralen Bestattungen mit Belegen von perimortalen Verwundungen der Bestatteten gewidmeten Studie 
ist mit ftinf naturwissenschaftlichen Beiträgen ergänzt. 

ARCHEOLÓGIA A ROPA. Archaeology and Pipeline. Záchranné archeologické výskumy na trase 
výstavby preložky ropovodu mimo Žitného ostrova. 
Hrsg.: M. Ruttkay. 
Nitra 1995, 50 Seiten. Sprache: Slowakisch/Englisch. Preis: 22,- DM. 
Grundlegende Ergebnisse archäologischer Rettungsgrabungen auf der Trasse der Oberfi.ihrung der 
Gasleitung auBerhalb der Schi.ittinsel. 



AKTUELLE PROBLEME DER ERFORSCHUNG DER FRÚHBRONZEZEIT IN BäHMEN UND 
MÄHREN UND IN DER SLOWAKEI. 
Hrsg. J. Bátora/f. Peška. 
Edition: Communicationes 1. 
Nitra 1999, 270 Seiten. Sprache: Deutsch. Preis: 55,- DM. 
Der Sammelband enthielt 23 Referate, die in den letzten Jahren auf dem seit dem J. 1984 alljährlich 
organisierten Symposium voregetragen wurden, das der Problematik des Endäneolithikums und der ältere 
Bronzezeit im Gebiet der ehemaligen Tschechoslowakei gewidmet wa r. Die einzelnen Referate 
bringen die neuesten Erkenntnisse aus der Gelände- wie auch theoretischen Forschung des angefuhr
ten Zeitabschnittes im Gebiet Mitteleuropas. 

OTÁZKY NEOLITU A ENEOLITU NAŠICH KRAJÍN - 1998 
(FRAGEN DES NEOLITHIKUMS UND ANEOLITHIKUMS UNSERER LANDER -1998). 
Hrsg.: J. Kuznza. 
Edition: Communicationes II. 
Nitra 1999, 276 Seiten. Sprache: Slowakisch/Tschechisch/Deutsch. Preis: 50,- DM 
Den Sammelband vom alljährlich realisierten Symposium hat das Archäologische Institut der SAW 
zu Nitra als zweite Nummer der neuen Edition Communicationes herausgegeben. Der Sammelband 
enthielt 23 Referate vom 17. Arbeitstreffender Forscher fiir die Erforschung des Neolithikums und 
Aneolithikums Bohmens, Mährens und Slowakei, das in Dudince vom 22.-24. 9. 1998 stattfand. Die 
einzel nen Referate bringen die neuesten Erkenntnisse aus der Gelände- und theoretischen Forschw1g 
der angefii.hrten Zeitabschnitte im Gebiet der ehemaligen Tschechoslowakei. 

METALLGEWINNUNG UND - VERARBEITUNG IN DER ANTIKE (SCHWERPUNKT EISEN). 
Hrsg.: H. Friesinger/K. Pieta/J. Rajtár. 
Edition: Communicationes III. 
Nitra 2000, 212 Seiten. Sprache: Deutsch/Engtisch. Preis: 55,- DM. 
Der Sammelband von einem im J. 1995 in Zwettl (Ôsterreich) stattgefundenem Symposium bespricht 
in drei Themengruppen und 20 Beiträgen die aktuellen theoretischen Probleme der friihgeschicht
lichen Eisengewinnung- und Verarbeitung, wie auch die neuen Funde im mitteleuropäischen Raum. 
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