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TRAVERTÍNOVÁ LOKALITA HÔRKA 
V KONTEXTE STREDOPALEOLITICKÉHO OSÍDLENIA SLOVENSKA 

LU BOMÍRA KAMIN S KÁ 
(Výskumné pracovné stredisko AÚ SAV, Košice) 

Environment of mi nera! springs provided favourable living conditions for Palaeolithic populations. On the travertine hill 
Skala in Hôrka-Ondrej evidences of its settlement in tliree phases of the Middle Palaeolithic have been excavated. The ear
lier phase is documentcd by the Early-Moustérian industry with levalloisian technique from the Middle Pleistocene lnter
glacial. The middle phase includes Taubachian industry from the last lnterglacial (R/W, eem) and the youngest one is re
presented with Moustérian industry from clay sediments from the beginning of the last Glacial. 

ÚVOD 

Obec Hôrka leží niekoiko kilometrov juhovýchod
ne od Popradu. V jej katastri je viacero travertínov 
rôzneho veku, medzi nimi aj travertínová kopa zva
ná Kameň alebo Skalka (Ivan 1943, 13;Kovanda 1971, 
171; Ložek 1958, 39), Smrečányiho skala (Bárta 1974, 
141; Kaminská 1988, 74), prípadne je bez označenia 
(Bánesz 1990, 50). Travertínová kopa Skalka leží se
verne od časti obce Ondrej, tesne nad cestou z Pop
radu do Levoče v nadmorskej výške 635 m, v blíz
kosti dodnes činného žriedla minerálnej vody 
(obr. 1). 

Prírodné pomery 

Lokalita sa nachádza v Spišskej kotline medzi 
Vysokými a Nízkymi Tatrami a Levočským poho
rím, v povodí Hornádu. Travertínová kopa je sú
časťou podobných lokalít kvartérnych vápencov 
rôzneho veku, ktorých je v katastri Hôrky 14 (Ko
vanda 1971, 170-172). Tieto, v p revažnej miere tra
vertínové ložiská sú východným pokračovaním 
ďalšej skupiny kvartérnych s ladkovodných vápen
cov v okolí Gánoviec, Hozelca a Šváboviec. Traver
tínové kopy, ktoré vznikli na minerálnych prame
ňoch vyvierajúcich na zlomových líniách, súvisia 
s celkovým geomorfologickým vývojom Spiša. 

Lokalita sa nachádza v klimatickej oblasti patriacej 
k pásmu horských a podhorských zmiešaných lesov, 
aj keď je dnes jej okolie zmenené poľnohospodárskou 
činnosťou. Priemerná ročná teplota vzduchu je len 
5,5 "C (v júli 16,5 "C a v januári -5,5 oC), priemerný 
ročný úhrn zrážok predstavuje 625 mm, čo znamená 
takmer najni.žší údaj z podtatranskej oblasti (Kovan
da, v tlati). 
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Obr. 1. Hôrka-Ondrej. Situačný plán. 
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História výskumu 

Travertínová kopa Skalka je veimi porušená ťaž
bou, ktorá začala v tridsiatych rokoch a pokračo
vala takmer do šesťdesiatych rokov. Neskôr salo
kalita zmenila na smetisko (obr. 18: 1). 

Prvýkrát sa o travertínoch z Hôrky a Ondreja 
zmieňujú T. Kormos (1912) a S. Prát (1927; 1929). 
Nie je ale zrejmé, ktorý výskyt majú na mysli. 
V čase, keď sa na lokalite ťažilo, píšu o Ondrejovom 
lome f. Petrbok (1937) a F. Nemejc (1938). Na zákla
de malakozoologického a makrofytopaleontologic
kého obsahu profilov travertínovej kopy rozlišujú 
v spodnej časti polohy z obdobia borovicovo-bre
zového lesa a vyššie z obdobia zmiešaného dubo
vého lesa, teda z bližšie neurčeného interglaciálu 
(Kovnndn 1995n). Ako vyzerala vrchná, veimi zvet
ralá časť pôvodných uloženín kopy, je vidieť na fo
tografii v monografii Ľ. Ivana (1943, obr. 7). 

V rokoch 1955-1958, kedy bol na lokalite otvore
ný lom, robili tam prieskumy F. Prošek, E. Vlček a 
V. Ložek. Pri publikovaní nálezov z travertínové
ho profilu sa pôvodne uvádzali nad sebou 4 kul
túrne vrstvy s nálezmi štiepanej kamennej indus
trie patriacej moustérienu (Prošek/Ložek 1957, 57, 
obr. 7; 8). Neskôr sa ich počet zvýšil na 5 (Bánesz 
1961, 35; Prošek 1958, 67; Vlček 1969, 48) či na 6 (Bá
nesz 1970b, 306). 

V roku 1961 uskutočnil L. Bánesz na lokalite krát
kodobý výskum, pri ktorom získal štiepanú indus
tri u z profilu publikovaného F. Proškom a V. Lože
ko111 (1957). Ôalšie nálezy pochádzali z miesta ozna
čeného ako kráter, ktorý bol známy uži F. Proško
vi. Úplne nové boli nálezy z polohy nazvanej Ste
na nad cestou (Bánesz 1990, 50-55). 

V pôvodne publikovanej kresbe profilu z Hôrky
Ondreja je okrem iného označené aj miesto nálezu 
ulity slimáka Helicigona banatica (Rossm.) a noso
rožca Dicerorhinus kirchbergensis Gäger). Ich vý
skyt bol tiež dôvodom na datovanie travertínu do 
posledného interglaciálu (Bánesz 1991, 51; Prošek/ 
Ložek 1957, 56, obr. 7). Hoci sa nálezy štiepanej ka
mennej industrie zo starých prieskumov a výsku
mov často uvádzali v prehTadných prácach, publi
kované boli iba nedávno (Bánesz 1990; 1991). 

SYSľEMA TICKÝ 
ARCHEOLOGICKÝ VÝSKUM 

Systematický archeologický výskum lokality sme 
realizovali v rokoch 1987-1992 a v roku 1995. Výskum 
bol od začiatku založený na širokej interdisciplinár
nej spolupráci a jeho výsledky sa priebežne publi
kovali (Kaminská el ni. 1993; Kovnnda et ni. 1995). 

Areál lokality s rozmermi 60 x 65 m, tak ako to 
vyplynulo z konfigurácie terénu, sme rozdelili na 
niekoiko častí označených ako pracoviská A až Fa 
skúmali sme ich samostatne (obr. 2). 

Pracovisko A. Odkryli a preskúmali sme plochu 
272 m2 po sektoroch 1 x 1 m. Od nultého bodu 
smerom na východ sú sektory A-H 1-17 a smerom 
na západ sektory a-p 1-17. Sled vrstiev sme doku
mentovali profilmi A/ A (obr. 3; 18: 2), A/B (obr. 4; 
18: 4), A/C, A/Dl (obr. 5; 18: 3), A/02 (obr. 6), 
A/03 (obr. 7), A/E, A/F, A/G (obr. 8; 19: 1, 2), A/H. 

Vrstvy v profiloch sú tvorené hlinitými svahovi
nami a fosílnymi pôdnymi sedimentmi označený
mi ako A až H, ktoré ležia na staršom spodnom 
travertíne. Z južnej strany do profilu A/D zasahu
je mladší travertín z adventívneho prameňa. Vrstvy 
mladšieho travertínu nasadajú na ílovitú vrstvu G, 
ktorá v celom rozsahu kryje starší spodný traver
tín zo s tredopleistocénneho interglaciálu. Časť 
mladšieho travertínu sedimentovala v poslednom 
interglaciáli a časť súčasne s fosílnymi sedimentmi 
D-C zo začiatku posledného glaciálu. Po uložení 
vrstvy C v čase, kedy začala sedimentovať vrstva B, 

Obr. 2. Hôrka-Ondrej. Rozmiestnenie pracovísk a profilov 
v areáli lokality. 
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došlo následkom mrazu k pohybom telesa spodné
ho travertínu, k jeho ďalšiemu rozpukaniu a posu
nu smerom na juh. Tieto pohyby spôsobili zvlne
nie vrstiev s archeologickými nálezmi, ich pokles 
ale i vyzdvihnutie v južnej časti. Nadložná vrstva 
2 obsahuje travertínovú drvinu a korodované bal
vany travertínu v sprašovej hline. Celé súvrstvie je 
kryté holocénnou rendzinou. 

Okrem vrstvy B, kde sa archeologické nálezy 
vyskytli len jednotlivo, sme vo vrstvách C až G 
odkryli časť paleolitického táboriska doloženého 
štiepanou kamennou industriou, zvieracími kosťa
mi, časťou fudskej lebky a ohniskom vo vrstve D 
v sektoroch A-0 a a 4-7 (obr. 9). Ďalšie ohnisko je 
vymedzené prepálenými zvieracími kosťami, arte
faktmi a uhlíkmi v sektoroch j-n 5-8. 

Pracovisko B. Predstavuje miesto prvého známe
ho výskytu štiepanej kamennej industrie v sivočier
nych vrstvičkách medzi polohami travertínu (Pro
šek/Ložek 1957, obr. 7; 8). Počas výskumu v roku 
1992 sme získali dôkazy o paleolitickom osídlení a 
zaradení vrstiev travertínu do stredopleistocénne
ho interglaciálu. Vo vrchných hlinitých sedimen
toch sme odkryli časť slovanského objektu. Krycie 
sedimenty tvoria vrstvy 1 až 5, travertínové vrstvy 
sú I až X. Sivočierne polohy sme označili veikými 
písmenami abecedy A až D smerom zhora nadol 
(obr. 10; 20: 1, 2). 

Pracovisko C. Tvorí severozápadný okraj areálu 
a skúmali sme ho profilmi Cl, C2 a C3. Vrstvy tra
vertínu obsahovali početnú malakofaunu. Vo vrstve 
10 profilu Cl sa našli druhy charakteristické pre vr
cholnú fázu posledného interglaciálu. Niekoiko ar
tefaktov pochádza z vrstvy 12, kde výskyt uhlíkov 
naznačuje prítomnosť ohniska. Vrstva 12 diskordant
ne nasadá na pevný lavicovitý travertín (vrstva 13), 
ktorý na základe U/Th datovania kladieme do tep
lejšieho obdobia predposledného glaciálu (obr. 11; 
20: 3). Hlbšie siahajú vrstvy 14 a 15, zachytené pred 
profilom Cl, ktoré obsahovali najväčšiu koncentrá
ciu odtlačkov listov drevín na lokalite. 

Pracovisko D. Predstavuje zvyšok pôvodného 
centrálneho žriedla minerálnej vody, z ktorého sa 
utvorila väčšina travertínov v areáli lokality (obr. 
20: 4). Štiepaná kamenná industria, zvieracie kos
ti, ako aj odtlačky flóry a malakofauna sa našli v 
horných polohách odkrytých vrstiev. Vek nálezov 
je odvodený od datovania v rstvy 13 v profile Cl, 
ktorá je analogická vrstve 4 na pracovisku O a patrí 
teplejšiemu obdobiu v predposlednom glaciáli. 

Pracovisko E. Predstavuje iba profil E východne 
od pracoviska O a je bez archeologických nálezov. 
Pod navážkou boli vrstvy sypkého travertínu ulo
žené na pevnom travertíne so stopami ťažby. 

Pracovisko F. Obmedzuje sa len na profil rovna-

kého označenia na severnom okraji lokality. Pod 
holocénnou rendzinou bola kultúrna vrstva oto
manskej kultúry zo staršej doby bronzovej. Nasle
dovali vrstvy pomerne sypkého travertínu a ílovi
tých hlín (vrstvy 3-9), nasadajúce na pevný traver
tín (vrstva 10). Vzorka travertínu na U/Th datova
nie bola kontaminovaná a vek - posledný intergla
ciál - nie je presvedčivý. 

Geologická s tavba Skalky 

Geologické pozorovania, robené na lokalite od 
začiatku výskumu, priniesli nasledujúce výsledky 
(Kovanda 1993; 1995b). 

Lokalita je dnes iba torzom pôvodne o 4-4,5 m 
vyššej travertínovej kopy, ktoré zostalo po ťažbe. 
Podložím kopy sú modrasto- a zelenavosivé váp
nité a pieskové íly s drobnými roztnísenými úlom
kami pieskovcov vnútri karpatského flyšu. 

Travertíny Skalky vznikali v troch rôzne starých 
obdobiach. Najstaršie polohy - dole tenko doštičko
vité, miestami (pracovisko B) s iniciálnymi rendzi
nami, na ktorých sú uložené pevné doskovité a la
vicovité travertíny (pracoviská A a O) - patria naj
pravdepodobnejšie do niektorého mladšieho 
stredopleistocénneho interglaciálu. Medzi nimi je 
hiát, počas ktorého došlo k zvetrávaniu spodnej 
časti. Do toho istého obdobia spadá aj ich povrcho
vé zvetranie a skrasovatenie (pracovisko A, báza 
profilu Cl na pracovisku C). 

Mladšie súvrstvie nespevnených travertínov (pra
covisko C, profil Cl a šošovkovitá poloha v profile 
A/G na pracovisku A) sa ukladalo v poslednom 
interglaciáli. Je uložené nad starším súvrstvím tra
vertínu zjavne (profil Cl} či skryte (profil A/G) 
diskordantne. Najmladšia akumulácia CaC03 (pra
covisko A, profil A/O) prebiehala naraz so zaplňo
vaním sa pukliny v profiloch A/ A a A/B, a to v 
období medzi uložením vrstvy O až C, miestami 
súčasne s ukladaním vrstvy C, teda zrejme v inter
štadiáli staršej časti posledného glaciálu. 

Celá kopa bola po usadení vrchného nespevne
ného travertínového súvrstvia postihnutá v dvoch 
etapách puknutím siahajúcim miestami až k pod
ložiu. Staršia puklina, idúca zhruba smerom vý
chod-západ, bola vyplnená súvrstvím rôznych sva
hových hlín a pôdnych sedimentov (pracovisko A, 
profil A/ A a A/B), označených ako H-A. Keďže 
však dno vystupuje dohora smerom na západ, sú 
polohy výplne dokonale vyvinuté iba vo východ
nej časti pukliny, t. j. v profiloch A/ A a A/B. 
V západnej časti pukliny polohy H-D postupne vy
kliňujú, takže v profile A/G je už prítomná len 
poloha C. Podobný vek má zrejme aj výplň pukli
ny v profile C2 na pracovisku C. 
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Pozd fž uvedenej pukliny v smere východ-zá
pad na pracovisku A sa časť sedimentov kopy po
sunula na juh, a tak pôvodne len mierne po sva
hu kopy uklonené vrstvy travertínov dnes zapa
dajú strmo i proti samotnej kope, t. j. na sever. 
Výplne týchto puklín miestami rozvlečene pre
chádzajú i na povrch samotných travertínov a 
tvoria na kope mladšie, diskordantne uložené 
pokryvy. Najmladšie úzke pukliny postihujú len 
strednú časť kopy (pracovisko D) a zostávajú 
otvorené, bez výplne. 

Krycie súvrstvie Skalky v podobe svahových hlín 
s plávajúcimi kameňmi a blokmi na povrchu koro
dovaných pevných travertínov možno zaradiť do 
vrcholnej časti posledného glaciálu. Plávajúce blo
ky a balvany travertínov sú podla nameraného veku 
najstaršie na lokalite a museli pochádzať z inej tra
vertinovej kopy, ktorá sa zrejme nachádzala niekde 
vyššie vo svahu severne od Skalky. 

Povrchovým pôdnym typom sú na travertínoch 
kamenité rendziny a na svahovinách podzolové či 
lessifikované pôdy. 

Archeologické nálezy pochádzajú z časovo vefmi 
vzdialených opakovaných osídlení Skalky, a to z 
travertínov uložených v mladšej časti stredného ple
istocénu (predposledného interglaciálu), z traver
tinov posledného (R/W či eemského) interglaciálu 
a nakoniec z hlín a pôdnych sedimentov vo výplni 
pukliny a z nadložia kopy, s predbežným zarade
ním do starších častí (teplejších a vlhších období) 
posledného glaciálu (Kovanda 1995c; v tlači). 

Pôdna mikromorfológia 

V areáli travertínovej kopy Skalka sa v odkrýva
ných profiloch vyskytli početné pôdy, resp. ich 
deriváty (Smolfková 1993; 1995). Na objasnenie ich 
genézy a typologickej príslušnosti sa použila me
tóda pôdnej mikromorfológie, ktorá umožnila tak 
podrobnú analýzu, ako aj syntézu potrebnú pre 
rekonštrukciu prírodných pomerov na lokalite. 

Okrem subfosílnych pôd a pôdnych sedimentov 
vo vrchnej časti krydch svahovín boli na Skalke 
opísané jednak sedimenty s hydromorfnými znak
mi, uložené na povrchu skrasovatených pevných 
lavicovitých travertínov spodného súvrstvia (z pod
ložia mladších travertínov v profile Cl a z dna vý
plne pukliny profilu C2 na pracovisku C), jednak, 
a to je najdôležitejšie, paraautochtónne pôdy a pôd
ne sedimenty typu terra fusca, ktoré vznikli nepo
chybne na povrchu súvrstvia starších travertínov 
(pred sedimentáciou mladších travertínov). Vzhia
dom na to, že terra fuscy sú z územia Slovenska a 
Čiech nateraz známe len z travertínov preukázateI
ne starších ako posledný interglaciál, možno pred-

pokladať, že aj travertín Skalky môže mať vyšší vek 
ako R/W (eem). 

Absolútne datovanie 

Metódou U / Th boli datované vzorky travertínov 
z viacerých profilov na pracoviskách A, B, C, F (Ford 
1995; v tlači). Získali sa nasledujúce údaje: 

• pracovisko B - najstaršie tenko doštičkovité tra
vertíny s tenkými rendzinami (pod vrstvou 2 v 
profile Proška a Ložeka z roku 1957) - vek 160 OOO 
(± 10%) rokov; 

• pracovisko A - vrchná časť tých istých travertí
nov v profile A/D2 - vek 148 OOO (± 7%) rokov; 

• pracovisko A - báza lavicovitých travertínov 
v profile A/B - vek 186 000 (± 10%) rokov; 

• pracovisko C - lavicovitý travertín, vrstva 13 
v profile Cl - vek 143 500 (± 10%) rokov; 

• profil F - z povrchu navetralých travertínov -
vek - 116 OOO rokov, vzorka bola kontaminovaná; 

• pracovisko A - plávajúci blok travertínu vo 
vrstve sprašovej hliny vo vrchnej časti profilu 
A/G - vek 228 OOO (± 20%) rokov; 

• pracovisko A - vrstva 3 v spodnej časti profilu 
A/G- vek - 200 OOO rokov. 

Fauna stavovcov 

Rozboru a hodnoteniu fauny z travertínovej lokali
ty Skalka sa venoval l. Horáček (1995). Klasifikoval 
kosti 460 jedincov, patriacich 40 druhom. Celkove 
možno označiť faunu ako monotónnu a chudobnú. 
Prevažná časť fauny je z pôdnych sedimentov a na 
jej základe nemožno posudzovať vek travertínov. 

Z bazálnych polôh profilu A/Dna pracovisku A 
pochádza bohaté druhové spektrum vrátane prí
tomnosti lesnej formy Clethorionomys cf. glareolus, 
indikujúcej interglaciálne podmienky otvorenej les
nej až krovinatej krajiny s miernymi klimatickými 
podmienkami. 
Dosť podrobne je dokumentovaný sled fauny v 

profile Cl na pracovisku C vo vrstvách 8 až 12c. Do
ložený je výskyt monotónnych mokraďových spo
ločenstiev - Clethriomys, resp. Apodemus (Sylvae
mus) sp., Microtus oeconomus a Microtus agrestis. 
Početné pozostatky makrofauny pochádzajú z 

pôdnych sedimentov C až G na pracovisku A. Prav
depodobne ide o faunu zo začiatočného úseku gla
ciálu, t. j. z obdobia pomerne suchého, ale nie ex
trémne chladného. Charakteristickým je preň prí
tomnosť stepnej líšky (Vulpes corsac) a hlavne di
kobraza (Hystrix vinogradovi). V strednej Európe 
sa uvádza z niekoľkých nálezísk z tohto obdobia. 
Faunu dopfňajú ďalšie druhy, ako sú napríklad kôň 
(Equus cf. germanicus), jaskynný medveď (Ursus 
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o 1m 1-CJ 2-m 3- ~· 4-=1 
Obr. 5. Hôrka-Ondrej. Pracovisko A, profil A/Dl. Legenda: 1 - najmladší travertín s vrstvami 1-II, Ul a TV, zvyšky mladšej 
časti spodného travertínu v najmladšom travertíne; 2 - spodná časť staršieho travertínu, vrstva V; 3 - polohy fosílnych pôd

nych sedimentov D-E, vtlačené do vrstiev najmladšieho travertínu; 4 - vrstva G. 

i 

o 1m 1-~ 2- f::/-/(I 3-m 4- illllll s- rzztl s. ,...„ 7-00 

Obr. 6. Hôrka-Ondrej. Pracovisko A, profil A/02. Legenda: 1 - hrdzavočieme sfarbené polohy vrstvy G; 2 - najmladší tra
vertín, vrstvy 1-IV; 3 - spodný, starší travertín, vrstvy V-VI; 4 - sivozelený íl; 5 - prepálené polohy fosílnych pôdnych sedi
mentov D-E, vtlačené do najmladšieho travertínu; 6 - tmavohnedý až čierny íl; 7 - miesto odberu vzoriek malakofauny. 
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spelaeus denningeri), nosorožec srstnatý (Coelo
donta antiquitatis), bizón (Bison cf. priscus), koza 
(Capra sp.), zajac (Lepus sp.) a iné. 

Na pracovisku B v sprašových hlinách nad tra
vertínom je doložená fauna, v ktorej má dominant
né zastúpenie Dicrostonyx gulielmi, Microtus arva
lis, Microtus gregalis, Microtus nivalis a pod. Je to 
spoločenstvo typické pre najmladší úsek posledné
ho glaciálu. 

Mäkkýše travertínovej kopy 

Pre štúdium klimatických pomerov v čase tvorenia 
travertínovej kopy, a tým aj v obdobiach, kedy ju 
paleolitický človek navštevoval, má dôležité miesto 
hodnotenie malakofauny. Na základe jej rozboru 
dospel V. Ložek (1993; 1995; v tlači) k týmto záverom: 

• Pracovisko A. V bazálnej časti travertínov sa 
vyskytujú typické spoločenstvá vápenných mokra
dí, chara kteris tické pre včasné fázy teplých období 
s druhmi Vertigo geyeri a Vertigo moulinsiana, ako 
aj Helix pomatia. 

V najvyšších polohách profilu A/G, vo vrstve 11, 
sa koncentrujú lesné druhy s radom vedúcich in
terglaciálnych prvkov, ako je Drobacia banatica, 
Pagodulina pagodula, Discus perspectivus a iné. 

Fosílne pôdne sedimenty C až G sú bez nálezov 
malakofauny. V nadl<Ymých sprašovitých vrstvách so 
suťou sa objavuje výrazný glaciálny prvok Pupilla 
loessica a stepný sprašový druh Helicopsis striata. 

• Pracovisko B. Bazálne polohy sypkého penov
ca obsahujú mokradové spoločenstvá a vrstvičky 
iniciálnych rendzín, medzi nimi faunu suchých 
trávnikov . 

V nadložných vrstvách nad travertínom sa v spra
šových výplniach objavujú druhy Pupilla loessíca, 
Helicopsis stria ta a Vallonia costata. V nadloží spra
ší je doložená početná Pupilla loessica a Succinella 
oblonga. Sprašové súvrstvie teda obsahuje typickú 
sprašovú faunu. 

• Pracovisko C, profil Cl. Vo vrstve 12 predsta
vuje malakofauna zmes stepných a mokradových 
druhov. Podobný, ale chudobnejší je obsah vrstvy 
11. Vrstva 10b obsahuje typické spoločenstvo vr
cholného interglacíálu s bohato rozvinutou lesnou 
zložkou a vedúcimi druhmi ako Pagodulina pago
dula, Drobacia banatica, Discus perspektivus ale
bo Perforatella dibothrion a pod. Znamená to, že v 
dobe vzniku tejto vrstvy zapojený vlhký prales 
prenikol až do oblasti kopy, kde však napriek tomu 
zostali zachované plôšky otvorených formácií od 
stepných trávnikov po mokrade. 

Vrstva 9 ukazuje na prudký zlom vo vývoji klímy. 
Les v okolí kopy ustúpil a nahradila ho parkovitá 
krajina s rozsiahlYTni plochami stepných trávnikov 

(Chondrula tridens, Pupilla triplicata, Pupílla mus
corum, Truncatellina cylindrica a Vallonia costata) 
prerušovaných krovinami s druhmi Fruticícola fru
ticum, trpaslíčia forma Euomphalia strigella a pod. 

•Pracovisko D. Prevažujú tu vodné a mokrado
vé druhy, dobre sú zastúpené aj druhy suchých 
trávnikov. 

• Pracovisko E. Vyskytli sa tu indiferentné dru
hy s prímesou mokradových a druhov suchých 
trávnikov vrátane stepnej Chondruly tridens. 

• Pracovisko F. Z tejto polohy pochádza bohatá 
interglaciálna fauna s vedúcimi druhmi, ako sú 
Discus perspectivus, Drobacia banatica, Perforatella 
díbothríon, Cepea vindobonensis atď. Svojou prí
tomnosťou dokladajú, že vysoký zapojený les za
sahoval do oblasti kopy, kde však zostali zachova
né plochy suchých, až stredne verkých trávnikov. 
Patria do klimatického optima interglaciálu. 

Podla názoru V. Ložeka malakofauna dokazuje, že 
značná časť kopy vznikla v interglaciáli. Za súčas
ného stavu je však ťažké rozlíšil' jednotlivé klimatic
ké fázy teplého obdobia. Pravdepodobne včasnému 
interglaciálu zodpovedajú nálezy z bazálnych vrstiev 
travertínu na pracovisku A a nálezy zo spodných 
polôh na pracovisku B. Vrcholnému interglaciálu by 
zodpovedala vrstva 10b v profile Cl, nálezy na pra
covisku Fa vrchná časť profilu A/G na pracovisku 
A. Koncovú fázu teplého obdobia by mohli indiko
vať druhy malakofauny z vrstiev 9-5 v profile Cl. 

Malakofauna má podfa V. Ložeka výrazne mlado
pleistocénny charakter. Nezistil žiadny prvok vý
značný pre obdobie pred posledným interglaciálom. 

V krycích súvrstviach travertínov na pracoviskách 
A a B vystupuje chudobné spoločenstvo z posled
ného glaciálu a nadložné súvrstvie humóznych hlín 
poskytlo len nevýraznú stepnú faunu s prímesou 
prevažne lesného druhu Cochlodina cerata. 

Vegetácia z travertínov kopy 

Štúdiu vývoja vegetácie, doloženej odtlačkami a 
zuhoinatelými zvyškami rastlín z travertínovej 
kopy Skalka, sa venovali E. Hajnnlová a M. Hnjna
lová (v tlači). Analyzovali 444 úJornkov travertínov 
z 32 stratifikovaných polôh a dospeli k nasledujú
cim záverom: 

• Pracovisko A. V najspodnejších vrstvách traver
tínu (VII) sa na odtlačkoch zistila prítomnosť duba 
letného (Quercus robur), borovice lesnej (Pinus syl
vestris), javora (Acer sp.), drieňa obyčajného (Cor
nus d. mas) atď . Poukazuje to na prítomnosť du
bového zmiešaného lesa s borovicou. 

Vo vrchných vrstvách spodného travertínu (VI-V) 
sa vyskytli hlavne trávy (Poaceae) a celkove pre
vládala močiarna vegetácia. Prvá i druhá poloha 
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spodného travertínu, hlavne kvôli prítomnosti duba 
ukazuje, že sedimentovala počas teplého klimatic
kého obdobia. V mladšej časti travertínov v profile 
A/D (111-1) sú častejšie listy tráv (Poaceae) a ihlice 
borovice lesnej (Pinus sylvestris). 

Z ohnísk z hlinitých sedimentov boli určené na
sledujúce dreviny: z ohniska z vrstvy G v sektoroch 
j-n 5-8 to bola borovica lesná (Pinus sylvestris) 
a bližšie neurčené ihličnaté a listnaté dreviny. 
Z ohniska z vrstvy D v sektoroch A-D a a 3-7 po
chádzajú uhlíky jelše (Almus sp.), hrabu obyčajné
ho (Carpinus betulus), borovice lesnej (Pinus syl
vestris) a z neanalyzova tefných ihličnanov. 

• Pracovisko B. Najvýraznejšie sa zachovali od
tlačky širokolistých aj úzkolistých tráv (Poaceae) a 
bylinná močaristá vegetácia vo vrchných častiach 
travertínového profilu. 

4 Y• 5 6 7 

a-CJ b-~ o 1m 

X 4 5 6 X' 

f\=FE 
y o 1 2 3 y· 

lVFPfr 
Obr. 9. Hôrka-Ondrej. Pracovisko A, ohnisko v sektoroch 
A-D a 3-7, pôdorys a rezy. Legenda: a - prepálená plocha; 

b - kusy travertínu. 

V spodnej časti profilu sa vo vrstvičkách iniciál
nych rendzín zistili uhlíky brezy (Betula sp.), smre
ka alebo smrekovca (Picea abies/Larix decidua), 
ktoré naznačujú chladnejšiu fázu klímy spolu 
s odtlačkami borovice lesnej (Pinus sylvestris), zis
tenej v spodnej tretine profilu. 

• Pracovisko C. Vo vrstvách travertínu 14 a 15, 
ktoré sa nachádzajú pred profilom Cl, sa našli celé 
vrstvy listov, konárikov a pupeňov vŕb (Salix sp.) 
spolu s listami briez (Betula sp.), tráv (Poaceae), 
jaseňa štíhleho (Fraximus excelsior) a s (1lomkom 
listu duba (Quercus sp.) vo vrstve 15. Toto spolo
čenstvo indikuje zmenu klímy, kedy sa mení aj 
druhové zloženie lesa. Počas sedimentácie vrstiev 
14 a 15 pravdepodobne jestvoval na lokalite vlhko
milný les až močiarne prostredie. 

V ohnisku vo vrstve 12c v profile Cl sa zistili 
uhlíky z borovice (Pinus sp.). 

• Pracovisko O. V lavicovitom travertíne vo 
vrstve 3 sa našli odtlačky vŕby rakytovej (Salix ca
prea), úlomky a listy vfb (Salix sp.), ihlice pravde
podobne borovice lesnej (Pinus sp. sylvestris) a 
zriedkavo trávy (Poaceae). Rastliny naznačujú vlh
ké stanovisko v tesnej blízkosti travertínovej kopy, 
aj keď výskyt borovice s trávou poukazuje na to, že 
vlhkomilná vegetácia nemusela mať vedúce posta
venie v zázemí lokality. 
Vzhľadom na stav zachovania travertínovej kopy 

získané paleobotanické poznatky neumožnili re
konštruovať jej celú vývojovú postupnosť. V nad
väznosti na stratifikované vrstvy s archeologický
mi pamiatkami možno vysloviť predpoklad (Hnj
nalová / Hnjnalová, v tlati), že v paleolite vyhľadával 
človek bezprostredné okolie minerálneho prameňa 
v čase, ked mala vegetácia otvorenejší ráz parko
vej krajiny, ale aj v období, ked tam existovali väč
šie plochy s teplomi lnými zmiešanými lesmi. 

PALEOLITICKÉ OSÍDLENIE SKALKY 

Travertínové kopy na Spiši vznikli pri miestach 
vyvierania minerálnych prameňov s bohatým ob
sahom CaC03 spravidla v teplých obdobiach kvar
téru. Ako je známe aj z iných travertínových loka
lít, stali sa vyhľadávaným miestom na zakladanie 
táborísk paleolitických lovcov. 

Travertínové kopy predstavujú svojbytné enklá
vy, ktoré sa líšia od okolitej krajiny. Svojimi vápe
natými usadeninami môžu vytvárať špeciálnu mik
roklímu a špecifické podmienky pre jestvovanie 
niektorých rastlinných i živočíšnych druhov. Rast
liny aj živočíchy sú indikátorom rôznych teplot
ných, vlhkostných a iných podmienok, preto sa 
využívajú pri rekonštrukcii charakteru krajiny a 
klimatických pomerov. Tieto poznatky je však 
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potrebné korelovať s geologickými pozorovaniami 
zameranými na objasnenie dynamiky stavby traver
tínovej kopy, ktorá je spravidla velmi komplikova
ná a pre každú kopu osobitá. Závery urobené iba 
zo štúdia profilov nemôžu priniesť ucelené poznat
ky o jej vývoji. Na to sú potrebné rozsiahlejšie ploš
né odkrývky, ktoré ozrejmia tie skutočnosti, ktoré 
nie je možné zistiť len vyhodnotením obsahov p ro
filov. Navyše, tak ako je tomu aj v prípade Skalky, 
travertínové kopy bývajú spravidla veľmi poškode
né ťažbou travertínu, preto pre zhodnotenie tvor
by kopy, ako aj pre časové zaradenie archeologic
kých nálezov z nej treba zobrať do úvahy všetky 
získané poznatky. Veľkým prínosom je aj existen
cia absolútneho datovania. 

V areáli travertínovej lokality Skalka v H ôrke
Ondreji sme výskumom zis tili jej opakované osíd
lenie počas troch fáz stredného paleolitu. 

Staršia fáza stred ného paleolitu 

Polohy najstarších travertínov, resp. spodné vrstvy 
staršieho travertínu, sú tvorené prevažne doštičko
vitými a pieskovito sa rozpadávajúcirni polohami na 
pracovisku A (datovanie na 186 000 rokov) i na pra
covisku B (datovanie na 160 OOO rokov) a sedimen
tovali v predposlednom interglaciáli. 

Podla analýzy rastlinných zvyškov sa v čase tvor
by travertínu na pracovisku A v okolí vyskytoval 
dubový les zmiešaný s borovicou, dokladajúci ve
getačné teplotné optimum. Malakofauna svojím zlo
žením z druhov tvoriacich typické spoločenstvá vá
penatých mokradí poukazuje na včasnú fázu tep
lého obdobia. 

Na pracovisku B je v spodných vrstvách travertí
nu doložená chladnejšia vegetačná fáza klímy, nad 
nimi bylinná močaristá vegetácia a v niektorých 
vrstvách d ominujú trávy. M alakologicky patria 
nálezy z vrstiev travertínu m okradovým spoločen
stvám a vo vrstvičkách iniciálnych rendzín s arche
ologickými n álezmi sa vyskytuje fauna suchých 
trávnikov. Nájdené zvyšky vegetácie i malakofau
ny ukazujú, že paleolitické osídlenie tohto miesta 
nastalo v čase, kedy tu bola viac či menej otvorená 
krajina zriedkavo porastená s tromami. 

Vrchná časť spodných travertínov je tvorená pev
nými doskovitými a lavicovitými travertínmi, za
chovanými ešte na pracoviskách A, Ca D. Na pra
covisku A je pre túto polohu U /Th datovaním sta
novený vek 148 OOO rokov a na pracovisku C (vrstva 
13 v profile Cl) 143 500 rokov. Aj tieto travertíny 
teda patria ešte d o mladšej fázy s tredného pleisto
cénu. 

Na pracovisku A v tomto travertíne prevláda 
močiarna vegetácia, vyskytuje sa ešte dub, ale do-

chádza ku zmene hydrologických podmienok kopy. 
Medzi pracoviskami A a C je m ožné vybadať kon
tinuitu vo výskyte duba, ktorého posledný doklad 
je vo vrstve 15 pred profilom CL 

Vrstvy 14 a 15 sa nachádzajú priamo pred profi
lom Cl a tesne pod datovanou vrstvou pevnéh o tra
vertínu 13. Vrstvy 14 a 15 poskytli veiké množstvo 
odtlačkov vegetácie. Na jej rozbore je vidieť, že do
chádza k zmenám klímy, v dôsledku čoho sa mení 
druhové zloženie lesa. Ustupuje dub aj borovica, 
pristupuje javor a j aseň. Menší výskyt odtlačkov tráv 
a výrazné zastúpenie kríkovej, prípadne s tromovej 
vlhkomilnej vegetácie vŕb a brezy navádza predsta
vu vlhkého lesa, až močiameho prostredia . 

Vrstvy 3 a 4 pracoviska D sú rovnaké ako vrstvy 
opisované z pracoviska C. Aj druhové zloženie ve
getácie a malakofauny ukazuje n a vlhké stanovis
ko v tesnej blízkosti kopy. Toto zastúpenie druhov 
môže poukazovať na končiacu fázu teplého obd o
bia. Archeologické nálezy z pracoviska D sa viažu 
ku koncovému obdobiu stredopleistocénneho inter
glaciálu a vo vývoji stred opaleolitického osídlenia 
patria do mladšej časti jeho staršej fázy. 

Po ukončení sedimentácie spodných travertínov 
z predposledného interglaciálu nastáva hiát v ich 
tvorbe. Počas neho došlo k intenzívnemu zvetraniu 
až skrasovateniu povrchu spodného travertínu, 
ktoré bolo m ožné sledovať p ri väčších plošných od
krývkach. 

Do s taršej fázy stredného paleolitu patrí v H ôr
ke-Ondreji štiepaná kamenná industria z pracovísk 
B a D. Na pracovisku B sa nachádzala v tenkých 
polohách iniciálnych rendzfn med zi vrstvami pre
važne doštičkovitých a pieskovito sa rozpadávajú
cich spodných travertínov (obr. 10). Výskumom v 
roku 1992 (obr. 20: 1, 2) sme zachytili len okraj pô
vodne osídlenej plochy a získali sme 16 málo vý
razných artefaktov (11 z kremeňa a S z rádiolari
tu). Zo starších výskumov a prieskumov je známych 
462 kusov. Z nich sa 397 artefaktov n ašlo vo vrstve 
2, resp. C podTa nášho značenia (Bánesz 1990, 50-
55, tab. VI-XID). Časť industrie sm e získali z pozo
stalosti F. Proška. Zaujímavá je surovinová skladba, 
v ktorej vysoko prevláda rádiolarit (406 kusov) nad 
kremeňom (Sl kusov). 

Najstaršia štiepaná industria má úštepový charak
ter s výrazným zastúpením levalloisienskej techni
ky. Levalloisienskych jadier je spolu 6 a úštepov 
s retušovanou pätkou 25. Vo vrstve 2 sa našli 3 le
valloisienske úštepy, 12 a typických levalloisien
skych úštepov a 3 levalloisienske hroty. 

Vyskytli sa aj 4 pyrarnídovité jadrá, 2 jadrá s via
cerými plochami a 8 zvyškov jadier. Úštepy z nich 
sú často hrotité a majú zosilnenú bázu. 

Vo vrstve 2 sa naš li aj oblúkovité (3) a priečne 
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oblúkovité (1) driapadlá. Vyrobené sú na plochých 
úštepoch z rádiolaritu. 

Zastúpené sú aj ďalšie typy nástrojov - rydlo, 
netypický vrták (2), bočný nôž, moustériensky nôž, 
vrubovité úštepy (2), zúbkované úštepy (3), ako aj 
úštep s retušou na spodnej strane. 

Z vrstvy S pochádza pseudolevalloisiensky nôž, 
zúbkovaný úštep a atypický vrták. Z jadier sa vy
skytli guľovité (3), levalloisienske (2) a s viacerými 
plochami (1). 

Okrem bežnej stredopaleolitickej retuše je na väč
šom úštepe retuš plošná (Bánesz 1990, 51, tab. 
IX: 67). Iný úštep z vrstvy 2 má hrubú stupňovitú 
retuš (Bánesz 1990, 50). 

Pôvodne sa považovala štiepaná kamenná indus
tria z pracoviska B za drobnotvarú industriu pat
riacu do posledného interglaciálu (Bánesz 1991, 55-
57; Prošek/Ložek 1957, obr. 7). Vysoký podiel leval
loisienskej techniky ju však neumožňuje zaradiť 
medzi industrie taubachienu. Rovnako U /Th dato
vanie ukazuje jej oveľa vyšší vek: 160 OOO ± 10% 
(Ford 1995, 127). Akceptujúc toto datovanie a cha
rakter štiepanej industrie, radíme nálezy z praco
viska B do mladšej fázy predposledného intergla
ciálu (Kovanda 1995b, 120) a kultúrne ku včasnému 
rnoustérienu s levalloisienskou technikou. 

Pracovisko O. V pokračujúcej sedimentácii sa 
vytvorili pevné polohy doskovitých i lavicovitých 
travertínov v bezprostrednom okolí hlavného žrie
dla minerálnej vody, dnes silne porušené ťažbou. 

Z vrstiev travertínu pochádza 89 artefaktov vy
robených prevažne z kremeňa. Industria má úšte
pový charakter, zachované jadrá sú diskovité. 
Z nástrojov sa našlo oblúkovité driapadlo, rydlo, 
bočný nôž s prirodzeným bokom, zúbkovaný úš
tep, úštep so spodnou retušou a úštep so strieda
vou a nízkou retušou (obr. 12). 

Vek vrstiev s nálezmi štiepanej kamennej indus
trie z pracoviska O je odvodený od datovania U /Th 
vrstvy pevného travertínu v profile Cl, s ktorou je 
súčasný: 143 500 ± 7% (Ford 1995, 127). Poloha pev
ných lavicovitých travertínov pracovísk O a C sa 
vytvorila v mladšej fáze predposledného zafadnenia 
(riss). Kamenná industria z pracoviska O predstavuje 
pokračovanie vývoja včasného moustérienu. 

Do obdobia staršieho než posledný interglaciál 
patria na Spiši viaceré travertínové lokality s arche
ologickými nálezmi. 

Vo Vyšných Ružbachoch boli v lome Horbek, 
zaradeného do skupiny stredopleistocénnych tra
vertínov (Kovanda 1971, 166; Ložek 1964, 15, 16). Na 
juhovýchodnom okraji lomu sa našli dva neopra
cované okruhliaky bieleho kremeňa v S cm hrubej 
popolovitosivej vrstve považovanej za stopu po 

ohnisku (Bánesz 1961, 35). L. Bánesz (1970b, 306) ich 
pôvodne zaradil do posledného interglaciálu. Ďal
ší nález - jadrovitý nástroj z hnedého·rádiolaritu -
získal L. Bánesz (1970a, 10) od robotníkov z miest 
uprostred lomu, kde pri obhliadke zistil 2-3 cm 
hrubú popolovitú vrstvu, ktorá azda tiež mohla byť 
zvyškom paleolitického sídliskového horizontu. Aj 
tento nástroj radí do posledného interglaciálu. Pri 
ostatnom publikovaní nálezov z Vyšných Ružbách 
zotrváva tento bádatef (Bánesz 1991, 48, 49) na pô
vodnom hodnotení posledného nálezu, ale vek tra
vertínov, z ktorých pochádzajú kremenné okruhlia
ky, posúva do staršieho interglaciálu. Pri U/Th 
datovaní travertínov z Vyšných Ružbách sa získali 
dáta 204 OOO a 231 OOO, ktoré potvrdzujú ich stredo
pleistocénny vek (Hausmann / Brunnacker 1988, 48). 
Ďalšou známou lokalitou sú Beharovce-Sobocis

ko. Túto najvýchodnejšiu travertínovú kopu pri 
Spišskom Podhradí po zhodnotení stavu jej naru
šenia V. Ložek (1964, 26) zaradil medzi travertíny z 
posledného interglaciálu. Podia F. Proška (1958, 67) 
sa štiepaná kamenná industria našla v troch 
vrstvách. Rovnaký názor, pokiaľ ide o vek nálezov, 
zastáva aj L. Bánesz (1961, 35), ktorý však opisuje 
nálezy len z dvoch vrstiev (Bánesz 1990, 55-60, obr. 
1-5). Z lokality pochádza 517 artefaktov (Bánesz 
1991, 57). V surovinovej skladbe prevláda kremeň 
(500) nad rádiolaritom (11) a inými surovinami (6). 
Jadrá sú diskovité, levalloisienske a hrubé diskovi
té. Z nástrojov sú doložené levalloisienske úštepy, 
driapadlá, vrubovité a zúbkované úštepy, škraba
dlo, retušované úštepy, vruby, hoblík, hrot so stop
kou a sekáče (Bánesz 1991, tab. 1). Na nástrojoch je 
pomerne častá stupňovitá retuš (Bánesz 1990, 55-59). 
Industria má úštepový charakter s nevýrazným 
podielom levalloisienskej techniky. Spolu s nález
mi z Vyšných Ružbách ju možno kultúrne zaradiť 
k industriám včasného moustérienu, ktorých vek je 
starší ako posledný interglaciál. Podľa U /Th dato
vania je vek travertínu vyšší ako 206 900 rokov 
(Hausmann/Brunnacker 1988, 49). 

V lome na okraji spodnej terasy v Hranovnici zis
til v roku 1959 L. Bánesz (1961, 35) v travertíne za
liate dve ohniská vo vzdialenosti S m od seba. 
Prvé, dlhé asi 2 m, obsahovalo uhlíky, kosti a dva 
úštepy z bieleho kremeňa. Druhé ohnisko, široké 
asi 2,52 m a hrubé 5-30 cm, obsahovalo retušova
ný úštep z kremeňa a niekoľko odštepov spolu so 
zvieracími kosťami. L. Bánesz (1961, 35) pôvodne 
uvažoval o ich stredopleistocénnom veku, avšak 
V. Ložek (1964, 28) zaradil túto polohu s nálezmi 
do posledného interglaciálu a toto datovanie v li
teratúre pretrváva (Bánesz 1991, Sl). Pri U/Th 
datovaní sa získal vek vyšší ako 264 700 rokov 
(Hausmann/Brunnacker 1988, 49), ktorým sa traver-
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Obr. 12. Hôrka-Ondrej. Štiepaná kamenná industria z pracoviska D. 1-3, 5-12 - včasný moustérien; 4 - moustérien. 
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tín v Hranovnici, resp. jeho spodná terasa, včleňuje 
do skupiny najs tarších spišských travertínov 
s archeologickými nálezmi kultúrne radenými do 
včasného moustérienu . 

Spišské travertínové lokality s nálezmi štiepanej 
kamennej industrie z Beharoviec, Vyšných Ružbách 
a Hranovnice sa radia k stredopleistocénnym tra
vertínovým lokalitám, ako sú Bad Cannstatt (Wag
ner 1984) či Bilzingsleben (Mnnin /Toepfer /Vlček 
1980), resp. k starším, napríklad Vértesszolos (Kre
tzoi/Dobosi 1990; Krelzoi/Vértes 1965), prípadne aj 
s nálezmi zo spodných vrstiev z jaskyne Hunas 
(Car/s et ni. 1988, 116). 

Staršie mostérienske industrie, sttatigraficky pat
riace do predposledného glaciálu, na území Sloven
ska pochádzajú aj zo sprašových profilov. V Novom 
Meste nad Váhom sa v PK IV našli dva výrazné 
levalloisienske artefakty a široké driapadlo radené 
k levalloisieno-moustérienu (Bártn 1966b, 33; Kuk
la/ Ložek/ Bártn 1961, 84, 85). Z Vlčkoviec z profilu 
F vrstvy Y pochádzajú z risskej spraše dva odštep
ky a jedno priečne driapadlo (Bártn 1962, 310, tab. 
VIlI: 11). 

Do záverečných fáz risského glaciálu patria nále
zy z vrstvy 14 a 13b z moravskej jaskyne Kúlna (Vn
loclr 1988, 81, 82). Sú vyrobené z kremeňa, kremenca 
a rohovcov, pri štiepaní sa uplatnila aj levalloisien
ska technika. Z nástrojov sú najčastejšie driapadlá a 
sekáče, vruby, zúbkované úštepy a atypické vrtáky. 

V Nemecku je včasný moustérien zastúpený typ
mi Rheindahlen B3 (Bosinski 1986, 24) a Ehringsdorf. 
Datovanie nálezov z travertínovej lokality Ehrings
dorf zaznamenalo od svojho pôvodného zaradenia 
do posledného interglaciálu (Behm-Blnncke 1960) 
výrazné zmeny. Nové datovania ho kladú do ob
dobia 240 000-160 OOO rokov (Brunnncker et ni. 1983, 
241-244; Vlček 1993). Industria obsahuje menšie bi
faciálne opracované hroty, jednoduché a dvojité 
driapadlá, hroty, nože. Doložená je aj prítomnosť 
levalloisienskej techniky (Be/1111 -Blnncke 1960, 163; 
Feustel 1993, 43-49). 

Stredná fáza stredného paleolitu 

Do tejto fázy stredného paleolitu sme zaradili 
drobnotvarú industriu taubachienu, získanú výsku
mom vrstiev z pracoviska C, patriacich do posled
ného interglaciálu (R/W, eem). 

Na lavicovitý spodný travertín na pracovisku C 
nasadá zjavne diskordantne súvrstvie mladších tra
vertínov, vyskytujúcich sa ako sypké a rozpadavé 
pieskovité či štruktúrne typy. V profile Cl sú to 
vrstvy 12 až 5. 

Malakologicky je vo vrstve 12 doložená zmes 
stepných a mokradových druhov a podobná, len 

menejpočetná je aj vo vrstve 11. Vo vrstve 12 sa 
spolu s kamennou industriou našli uhlíky borovi
ce. 

Vo vrstve 10b sa objavuje typické spoločenstvo 
vrcholného interglaciálu s bohato rozvinutou les
nou zložkou. V čase vzniku tejto vrstvy bol v okolí 
kopy les, kde však napriek tomu zostali zachované 
plôšky otvorených formácií od stepných trávnikov 
po mokrade. Stavovce z vrstiev 12-8 patria mono
tónnym mokradovým spoločenstvám. 

Koncová fáza posledného interglaciálu je dolože
ná vo vrstvách 9-5. Medzi vrstvami 10a a 9b dochá
dza k zmene v zložení malakofauny. Poukazujú na 
to, že les v okolí kopy ustúpil a nahradila ho par
kovitá krajina s rozsiahlymi plochami stepných 
trávnikov prerušovaných krovinami alebo plocha
mi nízkeho suchého lesa. 

V južnej časti pracoviska A v profiloch A/D 
(vrstva I-ill) a A/G (vrchná poloha) sa rovnako zis
tila najmladšia akumulácia travertínov, a to v po
dobe zemitých, pieskovitých a almovitých Ca-ulo
ženín. V nich sa najčastejšie zachovali listy tráv a 
ihlice borovice lesnej, v menšom množstve a poško
dené sa vyskytli dub, javor, jarabina a topor. 

Malakofauna z vrstvy 11 profilu A/G ukazuje 
koncentráciu lesných druhov s viacerými vedúci
mi interglaciálnymi prvkami. Aj stavovce indikujú 
interglaciál, najskôr jeho záverečný úsek. 

Nálezy štiepanej kamennej industr ie na praco
visku C sa koncentrovali do spodných vrstiev v 
profiloch Cl a C2, teda do obdobia pred vrcholom 
interglaciálu. Prítomnosť uhlíkov borovice nevy
lučuje jestvovanie ohniska vo vrstve 12c. Ďalšie 
artefakty sa našli vo vrstve 9 v profile CJ, v priesto
re medzi profilmi Cl a C3 a vo vrstvách 4 a 8 pro
filu C2. 

Štiepaná kamenná industria je vyrobená z kreme
ňa. Spolu sa našlo 24 artefaktov, z ktorých väčšinu 
tvoria úštepy. Okrem nich sa vyskytlo ťažené jadro 
a nástroje - driapadlo, rydlo a zúbkovaný úštep 
(obr. 13). 

Štiepanú kamennú industriu z pracoviska C mož
no zaradiť do okruhu stredopaleolitických indus
trií z posledného (eemského) interglaciálu, pre kto
ré existuje viacero pomenovaní. Pre industrie zo 
Slovenska pôvodne zaviedol f. Bártn (1971, 17) ter
mín „mikromoustérien karpatskej fácie". K. Valoch 
(1984, 193-208) ich zaradil k taubachienu a L. Bánesz 
(1991, 58) pre pamiatky zo Spiša navrhuje názov 
„gánovicien". Zaradenie industrií z jednotlivých lo
kalít do tejto skupiny podlieha občas zmenám. 

Na Spiši sú analógie pre indus triu taubachienu 
z Hôrky-Ondreja na lokalite Hrádok v Gánovciach. 
Tvorba travertínov gánovského Hrádku spadá 
v podstatnej časti do posledného interglaciálu a 
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Obr. 13. Hôrka -Ondrej. Štiepaná kamenná industria taubachienu. 1, 8, 9, 11 - profil Cl, vrstva 12; 2 - profil C3, vrstva 12; 
3-7 - profil C1-C3; 10 - profil C2, vrstva 8. 

začiatku W. V jeho jednotlivých vrstvách je dobre 
sledovatefný vývoj klímy a archeologickej kultúry 
(Prošek 1958, 66-74; Prošek/Ložek 1957, 55). Výsled
ky U /Th datovania potvrdzujú vek travertínovej 
kopy, stanovený inými metódami, na obdobie 
120 000-80 000 rokov (Hausmann/ Brunnacker 1988, 48). 

Štiepaná kamenná industria z výskumov F. Proš
ka a E. Vlčka v rokoch 1955-1958 (Vlček 1969) bola 
publikovaná súborne až omnoho neskôr (Bánesz 
1990, 47-50; 1991, 52-55). Pozostáva z 86 kusov, 
z ktorých je 71 vyrobených z kremeňa, 13 z rádio
laritu a 2 z neurčenej suroviny. Charakter indus
trie je úštepový. Skupinu jadier tvorí jadro disko
vité, jadro s viacerými plochami a atypické jadro. 
Medzi 22 nástrojmi dominujú driapadlá (8). Čas
tejšie sa vyskytli úštepy - vrubovité (4), zúbkova
né (2) a retušované (2), ale aj (2) atypické levalloi-

sienske. Dva artefakty sú klasifikované ako hroty 
so stopkou. Okrem toho sa našiel moustériensky 
hrot a vrubovitý trojuholník (Bánesz 1991, tab. 
1; 3). 

Medzi nástrojmi je aj čepeT z rádiolaritu, čepeTo
vité úštepy z kremeňa a bazálna časť čepefovitého 
úštepu s jemnou retušou z rádiolarih1 (Bánesz 1990, 
48, 49, tab. 1: 4; IU: 21; IV: 56a, b). Dôležitým zna
kom industrie je aj použitie plošnej retuše na dvoch 
oblúkovitých driapadlách (Bánesz 1990, 49, tab. 
IV: 59; V: 58). 

Významnou travertínovou lokalitou, jedinou skú
manou okrem spišských, sú Bojnice na strednom 
Slovensku. V Bojniciach sú známe tri stredopaleo
litické náleziská. Z hfadiska veku najstaršie nálezy 
pochádzajú z polohy Bojnice III-hradná priekopa 
z výskumu J. Bártu (1966a, 12-14). 
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V 10 m vysokom profile sa odkrylo 11 vrstiev 
so stredopaleolitickými nálezmi, pričom najbo
hatšie sú vrstvy X, IX, VIII a II. Malakofauna zo 
spodných troch vrstiev patrí teplému interglaci
álu, ale smerom nahor už odráža postupné ochla
dzovanie klímy. Vek nálezových vrstiev bol sta
novený na poslednú tretinu posledného intergla
ciálu a začiatok W (Bárta 1972, 5-13). Z nálezových 
vrstiev pochádza niekofko stoviek kusov štiepa
nej kamennej industrie vyrobenej z miestnych 
surovín, ako je kremeň, kremenec, andezitové 
tufy, limnokvarcit a rádiolarit. Úštepy boli odbí
jané z diskovitých, doskovitých i hranolovitých 
jadier. Početné čepefovité, zúbkovité i vrubovité 
úštepy dokladajú ich výrobu priamo na mieste. 
Z nástrojov sa najčastejšie vyskytli drobné dria
padlá viacerých typov, nože, dláta, hrotité nástro
je, medzi nimi aj moustérienske hroty a jeden 
plošne obojstranne retušovaný listovitý mikro
hrot z rádiolaritu. Zastúpené sú aj viac či menej 
výrazné vrtákovité a rydlovité tvary i sekáčovité 
nástroje. Úštepy pochádzajú aj zo skúšobnej son
dy situovanej trochu východnejšie od profilu 
(Bárta 1974, 146-148). 

Stredopaleolitické industrie z posledného inter
glaciálu na Morave sa tiež radia k taubachienu. 
Termín taubachien, zavedený D. Collinsom (1969), 
uplatnil K. Valoch pre industriu z vrstvy 11 v jas
kyni Kulna. Neskôr niekofkokrát precizoval obsah 
pojmu až po ostatné súborné zhodnotenie (Valoch 
1984). 

Pre taubachien je charakteristické používanie 
malých okruhliakov z rôznych surovín, následkom 
čoho má industria mikrolitický charakter s priemer
nými rozmermi 3,09 x 3,24 x 1,03 cm. Technika nie 
je levalloisienska, úprava úderových plôch je ver
mi obmedzená. V typologickej skladbe prevládajú 
driapadlá, zúbkované nástroje a vruby. Moustérien
ske hroty sa objavujú len vzácne, rovnako ako aj 
bifaciálna retuš. 

Vek taubachienu, na základe štúdia fauny astra
tigrafických pozorovaní, je posledný interglaciál 
(R/W, eem). Radí sa sem industria z travertínových 
lokalít z Durínska - z eponyrnnej lokality Taubach 
a z Weimaru (Behm-Blancke 1960), na Morave vrstva 
11 z jaskyne Kulna (Valoch 1988, 73-76), horizonty 
8 a 9 z Predmostí, poloha Hradisko a Slánska hora, 
na Slovensku Bojnice III spolu so spišskými traver
tínmi a v Maďarsku Tata. 

Nie je vylúčené, že v budúcnosti dôjde k ďalšej 
úprave chápania taubachienu, pretože v Predmos
tí je zastúpená aj levalloisienska technika (Svoboda 
1991, 1-10) a v skladbe nástrojov prevažujú vrubo
vité a zúbkované tvary nad driapadlami (Svoboda 
1994). 

Termín taubachien pôvodne zahŕňal aj staršie 
drobnotvaré industrie zo stredoeurópskych traver
tínových lokalít Bilzingsleben a VértesszoléSs, neskôr 
sa toto spájanie, hlavne pre veTký časový odstup, 
ukázalo ako neúnosné (Valoch 1984, 206). 

Zo skupiny taubachienu bol vyčlenený aj Ehrings
dorf, pretože nové datovania ukázali jeho omnoho 
vyšší vek (Vlček 1993). Zaradenie Taty k taubachienu 
niektorí bádatelia neakceptujú (Dobosi 1983, 10). 
Väčšina spišských travertínov s archeologickými 

pamiatkami (Vyšné Ružbachy, Beharovce, Hranov
nica) je staršia ako sa pôvodne predpokladalo 
(Hausmann/Brunnacker 1988, 48, 49) a z posledné
ho interglaciálu sú len nálezy z Gánoviec a Hôrky
Ondreja z pracoviska C. Na Liptove sú to pamiat
ky z travertínovej kopy Skálie v Bešeňovej (Bárta 
1974, 142, 143, 164; Kovanda 1971, 155) a na stred
nom Slovensku z Bojníc III. 

Mladšia fáza stredného paleolitu 

Najintenzívnejšie osídlenie travertínovej kopy 
Skalka v Hôrke-Ondreji je doložené v mladšej fáze 
stredného paleolitu na pracovisku A. Nálezy sa 
koncentrovali vo vrstvách fosílnych pôdnych sedi
mentov C až G, ohraničených vrchnou polohou 
spodného travertínu a vrstvou sprašovitej hliny B, 
čiastočne aj vo vrstvách mladšieho travertínu na 
južnej strane odkrytej plochy. 

Na základe paleopedologickej analýzy fosílnych 
pôdnych sedimentov (Smolíková 1993; 1995) a vy
hodnotením geologických pozorovaní sa predpo
kladá doba vzniku vrstiev s archeologickými nález
mi v niektorom interštadiáli starého W (Kovanda 
1993). 

Zloženie fauny z uvedených vrstiev zodpovedá 
spoločenstvám patriacim do začiatku W (Horáček 
1995, 135). Malakologicky sú vrstvy hlinitých pôd
nych sedimentov sterilné (Ložek 1993). 

Na celej odkrývanej ploche pracoviska A mali 
hlinené sedimenty rôzne hrúbky a priebeh, čo bolo 
spôsobené prasknutím a posunom časti travertínov, 
na ktorých boli uložené. Okrem vrstvy sprašovitej 
hliny označenej ako B, kde sa štiepaná kamenná 
industria i zvieracie kosti vyskytli len ojedinele, sme 
vo vrstvách C až G odkryli časť paleolitického síd
liska doloženého početnou štiepanou kamennou 
industriou, zvieracími kosťami, ohniskami a časťou 
ženskej lebky (obr. 14). 

Ohnisko vo vrstve D sme nezachytili celé, pretože 
jeho východný é'! južný okraj bol zničený predchádza
júcou ťažbou travertínu (obr. 9). Jeho ďalší priebeh sa 
dal dobre sledovať podfa 5 až 15 cm hrubých polôh 
uhlíkov, dočervena prepálenej hliny, prepálených 
kamenných artefaktov i zvieracích kostí. Ohnisko 
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malo nepravidelný oválny tvar rozložený v sektoroch 
A-D a a 3-7. Často bolo pretrhnuté v smere východ
západ, čo ukazuje na pohyb travertínovej kopy a na 
posun jej časti na juh v dobe, kedy už ohnisko bolo 
prekryté vrstvou C a čiastočne aj vrstvou B. 

Z ohniska boli analyzované vzorky uhlíkov jel
še, hrabu obyčajného, borovice lesnej (Hajnalová/ 
Hajnalovtf, v tlači). 

Na pravdepodobné jestvovanie druhého ohniska 
v sektoroch j-n 5-8 poukazujú prepálené kamenné 
nástroje a uhlíky borovice lesnej, ako aj ďalších ih
ličnatých a listnatých drevín (Hajnalová / Hajnalová, 
v tlači). Našli sa vo vrstve G a C, ktorá ju priamo 
prekrýva. Obidve vrstvy mali veTmi tmavé sfarbe
nie. Vrstva G mala na niektorých úsekoch úplne 
čiernu farbu, spôsobenú hydroxidmi železa. V tej
to čiernej farbe zanikli zreteiné stopy po ohnisku. 

Štiepaná kamenná industria má jednotný charak
ter na celom odkrytom priestore pracoviska A. VeT
ká koncentrácia nálezov bola na ploche ohniska v 
sektoroch A-D a a 3-7, severne od neho v sektore A 
10, potom lemovala ohnisko zo severozápadnej stra
ny v sektoroch b-c 4-8. Za profilom A/G bolo naj
viac nálezov v sektoroch j-n 5-8, kde sa pravdepo
dobne nachádzalo ďalšie ohnisko (obr. 14). 

Spolu sa našlo 4088 artefaktov. 112 kusov (2,73%) 
hotových nástrojov bolo zadelených do 32 typov 
(tabela 1). Počtom 3897 kusov (95,32%) dominujú 
úštepy a odštepy (tabela 2). Jadrá a ich zvyšky (ta
bela 3) predstavujú 79 kusov (1,93%). V surovino
vej skladbe prevládal kremeň (87,57%), menej sa 
využíval rádiolarit (11,83%) a ojedinele iné silicity. 
Kremeň bol dostupný v širokom okolí lokality a tiež 
asi v 6 km vzdialenom koryte rieky Hornád. Rádi
olarit sa nachádza v bradlovom pásme, ktoré pre
chádza asi 40 km severne od Hôrky. 

Charakter industrie je úštepový, bežný v kultú
rach moustérienu, s miernym nárastom mladopa
leolitických typov. Používanie levalloisienskej tech
nológie je nízke. Spôsob opracovania i kvalitu vý
robkov ovplyvnila použitá surovina . Rozmery in
dustrie sú skôr stredné (dfžka 3-5 cm) a malé (dÍž
ka 2-3 cm). 

Jadrá pochádzajú z rôznych fáz opracovávania. 
Prevládajú jadrá s jednou úderovou plochou (obr. 
15: 17) a diskovité (obr. 15: 14). Menej jadier je pol
guTovitých, ojedinele sa vyskytli guľovité, hranolo
vité a ihlancovité (tabela 3). 

Úštepy sú väčšinou krátke hrubé trojuholníkovi
tého tvaru, iné sú zas doskovité alebo hrotité. Čas
té sú úštepy v tvare citrusového plátku s čiastočne 
zachovaným pôvodným povrchom. Časf úštepov 
s paralelnými hranami môžeme označiť ako čepe
Tovité úštepy alebo čepele (obr. 15: 9), z ktorých 56 
artefaktov bolo poškodených ohňom. 

Na nástrojoch sa najčastejšie objavuje šupinovi
tá polostrmá retuš, ktorá je pri okrajoch doplnená 
jemnejšou. Na 15 artefaktoch je doložené použitie 
plošnej retuše, a to na niekoľkých typoch driapa
diel, na bočných nožoch, na úštepe a na troch lis
tovitých hrotoch. Vyskytla sa aj zúbkovitá a vru
bovitá retuš. 

Tabela 1. Hôrka-Ondrej. Typologická skladba nástrojov 
z pracoviska A. 

Typ Názov Počet % 

1 Levalloisiensky úštep 1 0,89 

2 Atypický levalloisiensky úštep 2 1,78 

5 Pseudolevalloisiensky hrot 4 3,57 

6 Moustériensky hrot 1 0,89 

9 Rovné driapadlo 6 5,35 

10 Oblúkovité driapadlo 11 9,82 

11 Vkleslé driapadlo 3 2,67 

15 Dvojoblúkovité driapadlo 2 1,78 

17 Oblúkovite vkleslé driapadlo 1 0,89 

19 Hrotité driapadlo oblúkovité 1 0,89 

21 Uhlové driapadlo 2 1,78 

23 Priečne oblúkovité driapadlo 3 2,67 

24 Priečne vkleslé driapadlo 2 1,78 
25 Driapadlo so spodnou retušou l 0,89 

27 Driapadlo so stenčenou hranou 3 2,67 

30 Škrabadlo 1 0,89 

31 Nevýrazné škrabadlo 1 0,89 

32 Rydlo 6 5,35 

35 Netypický vrták 1 0,89 

36 Bočný nôž 10 8,92 

37 Netypický bočný nôž 3 2,67 

38 Bočný nôž s prirodzeným bokom 20 17,90 

40 Úštep so šikmo retušovaným koncom 1 0,89 

41 Moustériensky nôž 1 0,89 

43 Zúbkovaný úštep 11 9,82 

45 Úštep retušovaný na spodnej strane 3 2,67 

46 Úštep so strmou vysokou retušou 1 0,89 

48 Úštep so strmou nízkou retušou 3 2,67 

49 Úštep so striedavou nízkou retušou 1 0,89 

so Úštep s obojstrannou retušou 2 1,78 

62 čepeI s retušovanými hranami 1 0,89 
63 Listovitý hrot 3 2,67 

Spolu 112 100,00 

Tabela 2. Hôrka-Ondrej, pracovisko A. Nálezy čepelí, úšte
pov a od štepov. 

~pele a čepeiovité úštepy 7 
Uštepy 1614 

Odštepy 1276 

Spolu 3897 
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Tabela 3. Hôrka-Ondrej, pracovisko A. Typy jadier. 

Jadrá s jednou úderovou plochou 22 

Diskovité jadrá 20 
Polguiovité jadrá 6 
Guiovité jadrá 1 
Hranolovité jadrá 1 
Ihlancovité jadrá 1 
Zvyšky jadier 27 
Otfkač 1 

Spolu 79 

Tabela 4. Hôrka-Ondrej, pracovisko A. Úprava pätiek. 

Hladká pätka 69 ks 
Pätka s pôvodným povrchom 7ks 
Facetovaná pätka 5 ks 
Bodová pätka 3 ks 
Pätka s rúnsou 3ks 
Klinová pätka 2ks 

Spolu 89 ks 

Zo zloženia inventára vyplynuli nasledujúce in
dexy a nástrojové skupiny: 

ILty = 2, 67 * ILess = 3,03 „ IR = 31,25 „ IRess = 35,35 
IQ = 1,00 „ IB = 0,00 „ Ilam = 0,001 „ I = 7,14% * 
II = 31,25% „ III = 8,03% „ IV= 41,07% „ V= 8,92% 
„ VI = 0,87% * VII = 2,67%. 

Skupina nástrojov tvorí 2,73% industrie. Najpo
četnejšie sú driapadlá - 35 kusov (obr. 15: 3, 7, 8, 
10), medzi ktorými prevažujú oblúkovité (11 ku
sov), nasledujú bočné nože - 33 kusov (obr. 15: 5, 
11, 15; 16), častejšie sa vyskytli tiež zúbkované úš
tepy -11 kusov (obr. 15: 4, 6) a pseudolevalloisien
ske hroty - 4 kusy. Ostatné typy - moustériensky 
nôž (obr. 15: 1), levalloisienske úštepy, retušované 
úštepy a iné, boli v menšom počte. Z mladopaleo
litických typov boli najpočetnejšie rydlá - 6 kusov 
(obr. 15: 2), menej škrabadlá (2 kusy) a vrták. 
Súčasťou nálezového inventára je pravidelná rá

diolaritová čepeI so súvisle retušovanými hranami 
(obr. 15: 16), rovnako aj plošne opracované listovi
té hroty z rádiolaritu, z ktorých je jeden celý (obr. 
15: 12) a dva poškodené. 

Štiepaná kamenná industria z Hôrky-Ondreja, z 
pracoviska A, predstavuje vo vývoji stredopaleo
litickej kultúry jej najmladšiu fázu. Pokračovanie 
vývoja industrií na travertínových lokalitách z po
sledného interglaciálu do starého W je doložené 
okrem Hôrky-Ondreja aj v Gánovciach a Bojniciach. 
Spojitosť industrií z posledného interglaciálu s 

industriami zo starého W na Spiši je zrejmá z ich 
surovinovej a typologickej skladby i technológie 
výroby. Na štiepanie sa v prevažnej miere použí
val kremeň doplnený rádiolaritom. Jadrá boli naj
častejšie s jednou podstavou alebo diskovité. 

V inventároch sa opakujú bežné typy stredopa
leolitických artefaktov s prevahou driapadiel. Zúb
kované a vrubovité úštepy nenadobudli výraznej
ší podiel. Moustérienske hroty sa vyskytujú v Gá
novciach (Bánesz 1991, tab. 1; 3) iv Hôrke-Ondreji. 
Vo vrstve 3 sa v Gánovciach našla čepef z rádiola
ritu a vo vrstvách 1 a 4 čepefovité úštepy (Bánesz 
1990, 48, 49). 

Výraznejšími typmi nástrojov sú plošne retušo
vané listovité hroty a driapadlá, ktoré sa vyskytu
jú vo viacerých kultúrach stredného a mladého 
paleolitu tak na Slovensku, ako i v susedných ob
lastiach. 

Na Slovensku a na Morave sa plošná retuš a prvé 
listovité hroty objavujú už v poslednom interglaci
áli v prostredí kultúry nazvanej mikromoustérien 
karpatskej fácie (Bária 1971, 17) či taubachien (Va
loch 1984). 

Plošná retuš sa vyskytla na artefaktoch z Gáno
viec z vrstvy 2 a 4 (Bánesz 1990, tab. II: 7; IV: 52; 
V: 58), datovaných do R/W. Listovitý mikrohrot 
z rádiolaritu z Bojníc III, veimi podobný listovité
mu hrotu z Hôrky-Ondreja (obr. 15: 12), sa kladie 
tiež do posledného interglaciálu (Bárta 1972, obr. 3). 

Na Morave sa za najstarší listovitý hrot považuje 
artefakt z vrstvy 9 v Predmostí (Svoboda 1994, 78, 
obr. 4, dole: 1). Plošne opracovaný listovitý hrot je 
aj na ďalšej lokalite taubachienu, a to vo vrstve 11 
v jaskyni Kulna (Valoch 1988, 76). Početnejšie sa 
takéto hroty vyskytujú v uvedenej jaskyni vo 
vrstvách zo starého W, kultúrne patriacich mico
quienu (Valoch 1995, 73-77, obr. 3; 4). 
Súčasne s micoquienom s(1 však na Morave aj 

moustérienske lokality, na ktorých sa tiež objavila 
plošná retuš artefaktov. V jaskyni Švédúv s rul sa 
vyskytol zlomok plošne retušovaného nástroja vo 
vrstve pôvodne prisudzovanej prvej polovici Wl/2 
(Klíma 1961, 38, 39, tab. XIII: 40), dnes kladenej do 
spodného W, najskôr do interštadiálu brärup (Svo
boda a kol. 1994, 88). Dve obojstranne plošne opra
cované driapadlá pochádzajú z jaskyne Šipka a jed
no z jaskyne Čertova díra (Valoch 1965, 32, 33, tab. 
XXXV: 1, 2). 

Na západnom Slovensku sa micoquienske prv
ky (v industrii zo Zamaroviec) začali rozlišovať len 
nedávno, aj keď zahraniční bádatelia si ich všimli 
už skôr (Chmielewski 1969). Túto zmenu začal ak
ceptovať aj J. Bária (1987, 203-228) a rozšíril areál 
mico-quienskych lokalít o oblasť Myjavy - Sobo
tište 2, Hlboké, Osuské, Prietrž (Bárta 1984, 13-16; 
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1990b, 235). 
Časť nálezov z lokality Kunov, kde sa vyskytlo 

viacero driapadiel s plošnou retušou hlavne z rá
diolaritu, ale i plošne retušovaný listovitý hrot z 
pazúrika (Kunov 3, poloha Horekončie), novšie radí 
J. Bária (1990b, 235) do okruhu aurignacienu. Toto 
zistenie je dôležité aj preto, že sa pripustilo jestvo
vanie aurignacienu aj na západnom Slovensku. 

Výsledkom výskumov J. Hillebranda a F. Proška 
v jaskyni Dzeravá skala pri Plaveckom Mikuláši 
bolo zistenie troch vrstiev s kamennou industriou. 
Nálezy, ktoré F. Prošek označil za szeletienske: 
9 listovitých hrotov, 3 driapadlá, retušovanú čepeľ, 
škrabadlo, vrták, rydlo, čepieľku s otupeným bo
kom a viac ako 20 kostených hrotov, pochádzali 
podfa neho z vrstvy patriacej do W2 (Prošek 1951, 
294, 295) a predstavovali mladšiu fázu szeletienu 
(Prošek 1953, 146, 147). Po novom zhodnotení pub
likovanej stratigrafie i nálezov z obidvoch výsku
mov dospela V. Gábori-Csánk (1993, 53-57) k záve
ru, že časť industrie je staršia a zaradila ju do mlad
šej fázy jankovichienu (Gábori-Csánk 1993, 66). 

V maďarskom Zadunajsku industrie pôvodne 
radené do mladého paleolitu a považované za za
dunajský szeletien (Vértes 1959, 39) prehodnotila 
V. Gábori-Csánk (1993) a súborne ich označila ako 
jankovichien. Charakterizuje ho ako industriu s lis
tovitými hrotmi a listovitými obojstranne opraco
vanými driapadlami zo stredného paleolitu, ktorá 
wdpovedá stredoeurópskemu micoquienu, trvajú
cemu od konca R/W do začiatku Wl. 

Do okruhu micoquienu strednej Európy, datova
ného do posledného interglaciálu, zaradil Á. Rin
ger (1983) štiepanú industriu z povrchových zbe
rov zo severovýchodného Maďarska. 

Zs. Mester (1990) prehodnotil stredopaleolitické 
nálezy z maďarských jaskýň Subalyuk a Budôspest. 
Z komplexu 14 vrstiev z jaskyne Subalyuk označil 
industriu z vrstvy 3 ako typický moustérien s po
četnými driapadlami zo starého W. Nálezy z vrstvy 
11 považuje za moustérien typu Quina, t. j. charen
tien z Wl. Obidve fácie moustérienu obsahujú malé 
percento obojstranne opracovaných nástrojov 
(spodná vrstva 8%, vrchná 27%) a nepokračujú v 
ďalšom vývoji. 

V jaskyni Búdôspest v komplexe 10 vrstiev vy
deľuje Zs. Mester nálezy moustérienu levalloisien
skej fácie a nelevalloisienskeho charakteru. Podľa 
neho tam tieto pamiatky zanechali dve skupiny 
návštevníkov jaskyne počas starého W a Wl. V jas
kyni sa našli spolu 4 plošne opracované nástroje. 

Pri spracovaní nálezov z lokality Korolevo II, kom
plex Ila na Zakarpatskej Ukrajine, industriu označi
la L. Kulakovskaya (1989, 34-52, 106) ako variant -
obojstranný moustérien. Do tejto skupiny zaradila aj 

ďalšie nálezy v danej oblasti z lokalít Onakovcy, 
Horjane, Radvanskaja Hora, ktorú neskôr určila ako 
industriu micoquienu zo začiatku posledného gla
ciálu. Industria je charakteristická obojstranne opra
covanými nástrojmi, medzi ktorými prevládajú dria
padlá a nože (Kulakovskaya 1995, 207-211). 

Na lokalite Korolevo je zachovaný sled vrstiev s 
nále.zmi od starého paleolitu po moustérien a po
tom od moustérienu do mladého paleolitu (Gladi
lin/Sillivyj 1991, 217). Staršie moustérienske kom
plexy neobsahujú listovité hroty. V inventároch ich 
nahradzujú hroty levalloisienske (Gladilin/Siilivyj/ 
Tkachenko 1995, 112). Listovité hroty sa objavujú až 
v Koroleve II, komplex II, datovanom do začiatku 
W (Demidenko/Usik 1995, 213). Industria z Korole
va II, komplex Ila, sa zásadne odlišuje od starších 
súborov, preto sa považuje za výsledok migrácie 
novej populácie, najskôr z oblasti západne od ob
lúka Karpát (Kulakovskaya 1989, 117). 

Samostatná a početná skupina micoquíenu, zná
ma aj pod označením micoquiensko-pradnická 
kultúra, je v oblasti Krakova (Chmielewski 1975, 64-
91; Krukowski 1939), hlavne na lokalitách Piekary Il 
a III, Ciernna, Wierzchowska Góma, Okiennik, Wy
lotne (Kozlowski 1994, obr. 2). 

Z východného Slovenska z prieskumov v posled
ných rokoch v katastri Velkého šariša, poloha Bikoš 
VI, pochádzajú dva zlomky plošne retušovaných lis
toví tých hrotov, o ktorých sa autori domnievajú, že 
mohli patriť k jankovichienu, teda k stredopaleoli
tickému micoquienu maďarského Zadunajska (Báne
sz/Vizdal 1995a, 24). Naznačuje to možnosť výskytu 
samostatnej skupiny rnicoquienu aj na východnom 
Slovensku, odkiaf doposiaf nebol známy. 

Na východnom Slovensku sa listovité hroty 
okrem Hôrky-Ondreja vyskytli zatiaf samostatne 
alebo v prostredí aurignacienskej kultúry (Kanlin
ská 1990b, 107-115). Tie, ktoré sa našli samostatne, 
bez sprievodnej industrie, resp. táto industria bola 
málo výrazná, sa zaradovali k szeletienskej kultú
re (Bárta/Bánesz 1971, 307). 

Podrobné štúdium stratigrafických pomerov na 
szeletienskych lokalitách však ukázalo, že na Slo
vensku nie sú dostatočné doklady pre vyčlenenie 
samostatnej szeletienskej kultúry. Týka sa to tak 
Veikého Šariša (Bánesz 1960, 313-318), ako aj jasky
ne Dzeravá skala pri Plaveckom Mikuláši (Prošek 
1951, 293-298), Zamaroviec, Ivanoviec-skaly (Prošek 
1953, 142), Vlčkoviec (Kukla 1962, 299), Nového 
Mesta nad Váhom-Mnešíc (Bária 1966b, 32), ako aj 
jaskyne Čertova pec pri Radošine (Bária 1965, 111). 
Industria z uvedných lokalít pochádza z vrstvy 
zasiahnutej kryoturbáciou (Dzeravá skala), solifluk
ciou (Ivanovce-skala, Nové Mesto nad Váhom
Mnešice), prípadne sa dospelo k záveru, že jej po-
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Obr. 15. Hôrka-Ondrej. Moustérienska štiepaná kamenná industria z pracoviska A. 1 - moustériensky nôž; 2 - rydlo; 3, 7, 8, 
10, 13 - driapadlá; 4, 6 - zúbkované úštepy; 5, 11, 15 - bočné nože; 9 - čepeI; 12 - Iistovitý hrot; 16 - čepef s retušovanými 

hranami; 14 - diskovité jadro; 17 - jadro s jednou úderovou plochou. 
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Obr. 16. Hôrka-Ondrej. Pracovisko A, moustérien. Bočné nože. 1-10 - kremeň; 11 - rádiolarit. 
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loha asi nie je prvotná (Vlčkovce). Listovité hroty 
pochádzajú bud zo zberu (VeTký Šariš), alebo sa 
kultúrna príslušnosť industrie určila podla získané
ho datovania (Čertova pec). 

Najviac analógií pre štiepanú kamennú industriu 
z Hôrky-Ondreja nachádzame v nálezoch mousté
rienu zo starého W. Z.O slovenských travertínových 
lokalít sú jej najbližšie pamiatky z Bojníc !-Prepošt
ská jaskynka (Bárta 1966a, 16-22). Nálezová vrstva sa 
tam utvorila na sypkom a miestami až pevnom tra
vertíne z Wl. Štiepaná kamenná industria z tejto 
polohy pozostáva z viac ako 3000 kusov. Na jej vý
robu sa použili miestne druhy surovín. Medzi jadra
mi sa na prvom mieste uvádzajú moustérienske dis
kovité, ale vyskytli sa aj levalloisienske. Širšie čepe
le sa uplatnili vo funkcii nožov. Driapadlá patria k 
typom s rovnou zbiehavou vyklenutou a priečnou 
pracovnou hranou. Našli sa aj vrtákovité nástroje a 
hlavne pseudolevalloisienske a moustérienske hro
ty. Symetrické čepele sa vyskytli len zriedka a mla
dopaleolitické tvary, napríklad škrabadlá, chýbajú 
(Bária 1972, 13-20). Uvedené tvary jadier, až na le
valloisienske, poznáme aj z Hôrky-Ondreja. 

Industria z Bojníc I sa podla f. Bártu (1974, 149-
151) odlišuje od industrie z Bojníc III, ktorá je staršia 
a patrí do posledného interglaciálu, hlavne veT
kosťou artefaktov a považuje sa za mladomousté
riensku zo záveru Wl. Neskôr ju autor začal ozna
čovať ako levalloisieno-moustérien (Bária 1986, 282), 
ku vzniku ktorého prispeli juhovýchodné vplyvy 
(Bária 1987, 208). Spolu s touto industriou radí do 
levalloisieno-moustérienu aj nálezy z polohy Boj
nice IT a z Prievidze (Bárta 1990a, 124). 

Približne rovnakého veku a typologického zlože
nia sú aj industrie z otvorených sídlisk v Prievidzi 
(Bária 1980, 31-51), kde sa napríklad v polohe Ma
riánsky vfšok našlo 85 kusov štiepanej industrie. 
V surovinovej skladbe sú zastúpené andezity, lim
nokvarcity, kremeň a rádiolarit. Prevažujú úštepy 
a odštepy. Jadrá boli hranolovité, menej ihlancovi
té, levaUoisienske a oválne - štítové. V rámci nástro
jových skup(n boli vyčlenené levalloisienske úšte
py, levalloisienske hroty a retušovaný moustérien
sky hrot. Driapadlá boli oblúkovité, dvojité oblú
kovité a hrotité oblúkovité. Z ďalších typov sa vy
skytli škrabadlá, vrták, bočný nôž, rôzne typy re
tušovaných úštepov a čepele . Vek industrie z tohto 
otvoreného sídliska je mladší ako posledný inter
glaciál, pravdepodobne z rozhrania Wl a Wl /2. 
Kultúrne sa pamiatky radia k levalloisieno-mous
térienu (Bárta 1986, 282). Industria je blízka nálezom 
z Hôrky-Ondreja tak stredopaleolitickými typmi 
nástrojov, ako aj istým nárastom mladopaleolitic
kých foriem, napríklad škrabadiel a čepelí. 

Významnejšia koncentrácia stredopaleolitických 

artefaktov na strednom Slovensku je aj v oblasti 
zdrojov limnokvarcitov v Žiarskej kotline (Bárta 
1979, 10, 11). Zo Žiaru nad Hronom je známa po
četnejšia kamenná industria, ktorej výroba na mies
te je dokladovaná nálezmi jadier (hlavne dvojpod
stavových hranolovitých) a úštepov. Z hotových 
nástrojov sa vyskytli driapadlá, hrotité nástroje, 
širšie úštepové škrabadlá, neopracované čepele, ako 
aj veTké čepele a čepefovité úštepy. Celý súbor ná
lezov sa považuje za moustériensky, blízky nále
zom z Bojníc I, patriaci do záverečnej fázy stredné
ho paleolitu (Bárta/Wiedermann 1980, 32}. Zvýšený 
nárast čepelí a čepeTovitých úštepov je zrejmý aj 
v industriách z Hôrky-Ondreja. 

Na východnom Slovensku sa zvlášť exponova
nou oblasťou javí stredný tok Torysy v okolí Pre
šova s industriou štiepanou hlavne z rádiolaritu. 
Zast(1penie tejto suroviny v stredopaleolitických 
inventároch sa výrazne mení ich vzdialenosťou od 
zdroja. Kým v oblasti Spiša prevažuje kremeň nad 
rádiolaritom, v okolí Prešova má tento druh litic
kej suroviny výraznú prevahu. Hlavné typy ná
strojov sú však aj v Hôrke-Ondreji vyrobené z rá
diolaritu. 

Kamenná industria pochádza zo zberov, najeo
četnejšie sa vyskytuje na juhovýchodnom svahu Sa
rišskej vrchoviny na kopci Bikoš, cez ktorý prechá
dza katastrálna hranica medzi VeTkým Sarišom a 
Prešovom. Paleolitické osídlenie sa na tomto sva
hu zistilo na 6 miestach, z ktorých Bikoš 1-111 patrí 
do Prešova a Bikoš IV-VI do VeTkého Šariša. Svah 
kopca smerom k západnému okraju Prešova pokra
čuje polohou Kráľova hora, kde je opäť niekoTko 
lokalít (II-IX). 

Zo zberov z polohy Bikoš V pochádza okrem iné
ho aj hrubší artefakt z okruhliaka kremeňa, ktorý 
L. Bánesz a M. Vizdal (1995b, 25, obr. 5: la-c) ozna
čili ako stredopaleolitický pästný klin spolu s ďal
šími 114 nálezmi prevažne z rádiolaritu, ale i z kre
meňa. Medzi inými sa tam vyskytli aj moustérien
ske hroty, driapadlá, sekáče, rydlovité nástroje. 

Koncentrácia ná lezov, aj stredopaleolitických, 
bola tiež v oblasti stredného toku Ondavy, v katastri 
Nižného Hrabovca. Nálezy nie sú zatiaT súborne 
spracované, ale spomeňme aspoň polohu I, odkiaf 
pochádza dvojité oblúkovité driapadlo zo šwiecie
chovského pazúrika a hrotité driapadlo, publiko
vané ako moustériensky hrot, z volynského pazú
rika (Bánesz/Zubko 1992, 16). 
Ďalšie analógie k moustérienskej industrií z Hôr

ky-Ondreja nachádzame na maďarských lokalitách 
Tata (Kretzoi/Vértes 1964, 252) a Érd (Gábori-Csánk 
1968, 110), datovaných do interštadiálu brôrup. 

Travertínová kopa v Tate (Vértes 1964), ktorá 
vznikla na zlomovej línii kopca Kalvária, sa začala 
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Obr. 18. Hôrka-Ondrej. 1 - lokalita pred zač i atkom výskumu v roku 1987; 2 - pracovisko A, profil A/ A; 3 - profil A/ Dl; 
4 - profil A/ B (foto l - F. Javorský; 2-4 - E. Javorská). 

tvoriť na konci R/ W a skončila po prvom studenom 
maxime posledného zafadnenia . Nálezový mate
riál je vo vrs tve, ktorá vznikla v čase prestávky 
v tvorbe tra vertínu. Podobnosť nálezov z Hôrky
Ondreja a z Ta ty je pozorovateľná najmä vo veikosti 
artefaktov a v spôsobe ich opracovania. 

V oboch prípadoch sa na výrobu industrie pou
žívali suroviny v tvare okruhliakov z najbližšieho 
okolia. V Hôrke-Ondreji to bol kremeň (87,57%), 
v Ta te surovina označená ako „Kiesel" (58,6%) a 
„Silex" (32,7%) . Veľkosť su roviny podmieňovala aj 
rozmery artefa ktov. V Tate je priemerná dÍžka ná
s trojov 3,25 cm, v Hôrke-Ondreji 3,7 cm. 

V typologickej skladbe v Tate prevládajú driapa
dlá (52%), ktoré sú najpoče tnejšou skupinou aj 
v Hôrke-Ondreji (31,25%), kde za nimi nasledujú 

nože (29,46%). V Ta te je 6,8% nožov, z ktorých 
6,21%, t. j. 144 kusov, patrí k typu driapadlo-nôž s 
obojsh·annou p lošnou retušou hrany. 

Používanie plošnej retuše sa objavuje na viacerých 
druhoch driapadie l, medzi nimi na obojstranne 
opracovaných, na type Tata, a le aj na ďalších typoch 
industrie. Plošná retuš je aj d ôležitým zna kom in
dustrie z Hôrky-Ondreja. V menšom počte sa v Tate 
vyskytli nože s prirodzeným (20 kusov) a s opra
covaným (14 kusov) bokom. Mladopa leolitické typy 
- škrabadlá, ryd lá, čepe le sú zastl'.'1pené, podobne 
ako v H ôrke-Ondreji, v malej miere a netvoria vý
raznú skupinu . 

Industria z Ta ty patrí sensu Jato k moustérienske
mu okruhu, pre ktorý je charakteris tická indus tria 
z kremeňa s najbližšími ana lógia mi v ta lianskom 



TRAVFRTINOVA l OKA LITA HÔRKA V KONTEXTE STREOOPALEOLITICK~l 10 OSÍDI ENIA SLOVENSKA 29 

2 

Obr. 19. Hôrka-Ondrej. Pracovisko A. 1 - poh[ad na profil A/G z východnej strany; 2 - vrchná časť profilu A/G, pohrad zo 
západnej strany; 3 - poloha nálezu lebky Homo sapiens sapiens; 4 - netíplná ženská lebka (foto 1, 2, 4 - E. Javorská; 

3 - t. Kaminská). 

„mikropontinienc" (Vérles 1964, 179). 
Strcdopaleolitická stanica Érd bola situovaná v 

dvoch údoliach utvorených zo sarmatských vápen
cov, kde vznikol komplex vrstiev s archeologický
mi nálezmi (Gábori-Cstf11k 1968). V spodnej vrstve 
sa našlo len niekoľko kusov industrie. Mladšia pred
stavuje hlavné osídlenie lokality a delí sa na 5 úrov
ní. Kamenná industria odráža vývoj tej istej civili
zácie v počiatočnej fáze W, najskôr v interštadiáli 
amersfoort-brorup (Gtfbori-Cstfnk 1968, 270, 271). a 
výrobu štiepanej industrie sa použil v prevládajú
cej miere kremeň (76,2%). Najviac sa opracovávali 
okruhliaky s vcfkosťou 6-8 cm, čím bola daná aj 
vefkosl' úštepov 4-8 cm. Odbíjanie sa robilo priamo, 
bez prípravy jadra. Časť zachovaných jadier sa 

opracovávala technikou, ktorá je zastúpená aj v 
Hôrke-Ondreji. Spodná čas!' okruhliaka zostala 
pokrytá kôrou, úštepy sa získavali údermi po ob
vode hornej strany, čím sa dosiahol polgufovitý 
tvar. Vzácne sa zachovali diskovité a nepravidelné 
tvary jadier. Väčšina úštepov má tvar citrusového 
plátku. V nástrojovej skladbe prevládajú driapadlá 
(65,6%). V rámci ich typov sa najviac objavuje ob
lúkovité (17,6%) driapadlo. Driapadlá s obojstran
nou retušou sa na rozdiel od Hôrky-Ondreja nevy
skytli vôbec. V. Gtfbori-Cstf11k (1968, 125) považuje 
industriu z Érd za vyvinutý moustérien, ktorý kvôli 
použitej surovine označuje ako „moustérien sur 
galets". 

/. K. Kozlowski (1990-1991, 605-620) sa domnieva, 
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Obr. 20. l lôrka-Ondrej. 1 - pracovisko B, profil pred začiatkom výskumu v roku 1992; 2 - po ukončení výskumu; 3 - profil 
Cl na pracovisku C; 4 - pracovisko O, zvyšok centrá lneho prameňa minerálnej vody (foto E. Javorská). 

že industrie z Taty a Érd patria k charentienu s 
pontinienskou technikou a radí ich do jednej sku
piny s nález mi z jaskyne Raj v Poľsku. 

V jaskyni Raj sa industria rovnakého typu našla 
v dvoch vrstvách, ktorých vek spadá do obdobia 
pred prvým wi.irmským pleniglaciálom, približne 
do rozpätia rokov 60 000-55 OOO (Kozlowski 1972). 
Industria je š tiepaná z paz(1rika, ktorý má často tvar 
okruhliaka. Technológia opracovávania jadier, kto
rá vedie ku vzniku typov s jednou úderovou plo
chou, k diskovitým formám, ako aj k jadrám s viac
smerným odbíjaním, je veimi podobná technike akú 
poznáme z Hôrky-Ondreja. 

V obidvoch vrstvách sa v jas kyni Raj najviac vy
skytujú prevažne rovné driapadlá. Veľmi vysoké je 
zastúpenie driapadiel s obojstrannou re tušou a re-

tušovanou spodnou stranou, a to 1,5% v spodnej a 
12,9% v ho rnej vrstve. V Hôrke-Ondreji je výskyt 
driapadie l týchto typov 2,67%. 

Industrie z Ta ty a Érd považuje f. K. Kozlowski 
(1990-1991, 608) za autochtónne v s trednej Európe, 
koreniace azda v taubachiene . Výskyt driapadiel 
s obojstrannou retušou a driapadicl so spodnou re
tušou by mohol byť výsledkom vplyvu z oblas ti 
východného micoquienu (Kozlowski 1990-1991, 619). 

Výskumom jaskyne Oblazowa na poľskej strane 
Karpát sa z is tili v 7 vrstvách kamenné nástroje. 
Do vrstvy XIII zo s tarého W patrí moustérienska in
dustria. Prevládajú v nej zúbkované a vrubovité ná
stroje, malé tvary driapadiel. P. Vnlde-Nownk (1991, 
601, obr. 4) ju dáva do súvisu s karpats kou fáciou 
moustérienu. 
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Antropologický nález 

Na pracovisku A v Hôrke-Ondreji sme v roku 
1988 medzi kamennou industriou a zvieracími kos
ťami odkryli časť ženskej lebky druhu Homo sa
piens sapiens (Kaminská 1990a, 91). 

Zachovaná časť lebky, kranium, ležala v ílovitej 
vrstve G, 2-5 cm nad travertínom, na Iavej spánko
vej kosti, obrátená tvárovou časťou k východu (obr. 
19: 3). Hlina s uhlíkmi, vypÍňajúca kranium, pochá
dza z vrstvy D (Srnolľková 1992). Možno to vysvetliť 
tým, že kranium sa pôvodne nachádzalo vo vrstve 
Dv priestore ohniska a neskôr spolu s časťou kamen
ných nástrojov a zvieracích kostí sa pri pohybe tra
vertínového telesa počas W posunulo asi o 30 cm 
nižšie do vrstvy G. Po vybratí krania zostalo na jeho 
mieste lôžko tvarované z vrstvy G. Kranium sa na
chádzalo 50 cm nižšie ako bola päta profilu A/C z 
roku 1987 pri jeho napojení na profil A/B. 

Podla posudku V. Pi'ívratského a V. Vančatu je 
kalva pentagonálneho profilu so zvyškom hornej 
časti splanchnocrania. Dobre sú zachované osa 
nasalia, na Tavej strane horná a stredná časť po
zadia orbity a os zygomaticum sinister. Určenie: 
pohlavie ženské, vek vyše 40 rokov (obr. 19: 4). 

Diskusia. Nález vyvinutej formy Homo sapiens 
sapiens vo vrstve zo s tarého W (55 000-60 OOO ro
kov) je z hľadiska antropológie diskutabilný. Vý
sledky analýz, ktorými sme chceli ozrejmiť vek 
nálezu, nepriniesli jednoznačné riešenie daného 
problému. 

Datovanie C 14 určilo vek lebky OxA-2472: 210 ± 
60 rokov (Housley, v tlači). 
Podľa výsledkov fluórovej analýzy je vek lebky 

relatívne mladý, až takmer recentný (Čejka, v tlači). 
Výsledkom aminokyselinovej analýzy bolo ziste

nie, že kosť z ľudskej lebky, ako aj zvieracie kosti z 
tej istej vrstvy sú veľmi staré, ich priemerný vek je 
55 322 rokov. Súčasne sa jednoznačne konštatuje, 
že vysoký obsah ornitínu v lebke vylučuje jej sekun
dárne uloženie do vrstvy (Galatfk, v tlači). 

Mikroanalýza vzorky kosti z lebky a zvieracej 
kosti z vrstvy G vyústila do konštatovania, že kosť 
z lebky je v pokročilom štádiu deštrukcie a preme
ny. Jej čiastočná kalcifikácia a prítomnosť tyčinko
vitého kalcitu vo šve, vzhľadom na prostredie, v 
ktorom sa našla, vylučuje jej recentný vek (Caňo, 
v tlači). 

ZÁVER 

Z územia Slovenska poznáme v súčasnosti nie
kolko desiatok nálezísk stredopaleolitickej indus
trie. Ich vypovedacia schopnosť je však obmedze
ná, pretože väčšina nálezov pochádza zo zberov, 
teda neumožňuje detailnejšie chronologické člene
nie (obr. 17). 
Oblasť Spiša je jednou z najintenzívnejšie osídle

ných regiónov počas stredného paleolitu Slovenska. 
Prírodné prostredie v okolí prameňov minerálnych 
vôd poskytovalo paleolitickým populáciám priaz
nivé podmienky na ich existenciu, založenú vo veľ
kej miere na love zverí. 

Na travertínových lokalitách sa už v starom 
pleistocéne stretávame s prvými náznakmi osídle
nia (lom Modzele vo Vyšných Ružbachoch - Ložek 
1958, 38). Ako ohniská interpretuje L. Bánesz (1991, 
48) červeno sfarbené plochy v puklinách starople
istocénneho travertínu v lome Pažica v Spišskom 
Podhradí. 
Početnejšie je kamennými nástrojmi a zvyškami 

ohnísk doložené osídlenie zo staršej fázy stredné
ho paleolitu vo Vyšných Ružbachoch, Hranovnici 
a Beharovciach. Spoločne s najstaršími nálezmi 
z Hôrky-Ondreja, z pracovísk B a O, ich radíme k 
včasnému moustérienu. 
Pokračovanie osídlenia v strednej fáze stredného 

paleolitu dokázali výskumy v Gánovciach a v Hôr
ke-Ondreji, pracovisko C. Štiepaná kamenná indus
tria kultúrne patrí taubachienu z posledného inter
glaciálu (R/W, eem) a jej tvorcami boli prednean
dertálci, ako to dokladá travertínový výliatok leb
ky z Gánoviec (Vlček 1969; 1994, 53). 

Osídlenie z mladšej fázy s tredného paleolitu sme 
preskúmali na pracovisku A v Hôrke-Ondreji. Po
četná štiepaná kamenná industria pochádzajúca 
z rôznych fáz opracovania artefaktov, dokladá ich 
výrobu na mieste. V pracovnom priestore táboris
ka sa nachádzali aj ohniská a kosti lovených zvie
rat. 

Na travertínovej lokalite Skalka v Hôrke-Ondreji 
sa výskumom získali doklady jej osídlenia od star
šej fázy stredného paleolitu cez strednú až do m lad
šej fázy patriacej moustérienu, doložené aj absolút
nym datovaním, výsledkami viacerých prírodoved
ných analýz, ako aj zhodnotením geologických 
pozorovaní. 
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Die Travertinlokalität in Hôrka 
im Kontext der mittelpaläolithischen Besiedlung der Slowakei 

Lubomíra Kaminská 

ZUSAlvfMENF ASSUNG 

Die Lokalität Hôrka liegt mehrere Kilometer stidôstlich 
von Poprad, nôrdlich des Gemeindeteiles Ondrej (Abb. 1). 
Die Travertinkuppe Skalka war infolge des Travertinabbaues 
stark gestôrt. 

In den J. 1955-1958 erfolgten dort Geländeerkundungen von 
F. Prošek, E. Vlček und V. Ložek (Pro~ek/Ložek 1957, 57, Abb. 
7, 8; Vlček 1969, 48) und im J. 1961 von L. Bánesz (1961, 35), 
der die Steinindustrie erst später publizierte (Bánesz 1990; 
1991). Die systematische archäologische Grabung auf der 
Fundstelle in denJ.1987-1992 und imJ. 1995 beruhteauf inter
disziplinärer Zusamrnenarbeit und ihre Ergebnisse wurden 
laufend verôffentlicht (Kaminská et al. 1993; Kovanda el al. 1995). 

Das Areal der Lokalität von 60 x 65 m AusmaB wurde bei 
der Grabung in mehrere Abschnitte aufgeteilt, die als Arbeits
plätze bezeichnet und selbständig erforscht wurden (Abb. 2). 

Arbeitsplatz A.Freigelegt und untersuchtwurden 272m2 

Fläche nach Sektoren von 1 x 1 m GrôBe. Die Schichtenab
folge ist durch die Profile A/ A, A/B, A/C, A/D, 4/E, 4/F, 
A/G und A/H dokumentiert (Abb. 3-8). 

Die Schichten in den Profilen sind aus lehrnigen Hängen 
und fossilen Bodensedimenten gebildet, die ais A-H be-zeich
net sind. Sie liegen auf dem älteren unteren Travertín. Ein 
Teil des ji.ingeren Travertíns sedimentierte im letzten lnter
glazial und ein Teil gleichzeitíg mit den Bodense-dimenten 

D-E aus dem beginnenden letzten Glazial. Nach der Ab
lagerung der Schicht C kam es infolge der Frôste zu Bewe
gungen des unteren Travertinkorpers. Diese Bewegungen 
verursachten eine Wellung der Schichten mit den archäolo
gischen Funden, ihre Senkung, aber auch ihre Hebung im 
Siidteil. AuBer der Schicht B, wo archäologische Funde nur 
vereinzelt vorkamen, wurde in den Schichten C bis G der 
Teil eines paläolithischen Rastplatzes freigelegt, der durch 
Silexspaltíndustrie, Tierknochen, den Teil eines Menschen
schädels und Feuerstellen nachgewiesen ist (Abb. 14). 

Arbeitsplätze B. Es ist die Stelle des Vorkommens der 
Steinindustrie, die aus älteren Geländeerkundungen bekannt 
ist. lm J. 1992 erfaBte man in grauschwarzen Schmitzen in.i
tialer Rendzinen nur den Rand des paläolithischen Rastplat
zes mit der ältesten Industrie der Lokalität (Abb.10; 20: 1, 2) 
aus dem vorletzten lnterglazial. 

Arbeitsplatz C. Untersud1t wurde die Fläche durch die Pro
file Cl, C2 und C3. Im Profil Cl befand sich in der Schicht 10b 
zahlreiche Malakofauna vom Gipfel des letzten Interglazials 
(R/W, Eem). Unterihr, inderSchicht 12cwurden mehrereSttick 
Industrie des Taubachien und Holzkohlensttickchen gefun
den, die auf das môgliche Vorhandensein einer Feuerstelle hin
weisen (Abb. 11; 20: 3). In den Schichten 14 und 15 befand sich 
eine groBe Menge der Blätterabdriicke von Laubbäumen. 
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Arbeitsplatz O. Ursprilnglich die zentrale QueUe, aus der 
sich die Kuppe bildete. Die Schicht 4 ist mit der Schicht 13 
im Profil Cl zeitgleich und gehôrt in die Endphase des vor
letzten Interglazials (Abb. 20: 4). In den Schichten 3 und 4 
ist Steinindustrie vorgekommen. 

Arbeitsplätze E und F.Sie sind durch Profile ohne Indust
riefunde vertreten. 

Die geologischen Beobachtungen, die Bodenmikromor
phologie wie auch die absolute Datierung umgrenzten die 
Entstehungszeit der Travertine und Bodensedimente mit 
vorhandenen archäologischen Funden. Die ältesten Lagen 
bilden plättchenartige Travertíne, stellenweise mit initialen 
Rendzinen (Arbeitsplatz B), und die auf ihnen liegenden 
íesten plattenartigen Travertine (Arbeitsplätze A und O, 
Schichten 13-15 im Profil Cl) gehôren in das mittelplei
stozäne lnterglazial. 

Die jťmgere Schichtenabfolge der unverfestigten Traver
tine (Arbeitsplatz C, Profil Cl, Schichten 12-9, linsenartige 
Lage im Profil A/G auf dem Arbeitsplatz A) sedimentierte 
im letzten lnterglazial. 

Am jilngsten sind die Travertíne im Profil A/O auf dem 
Arbeitsplatz A, die sich gleichzeitig mit der Verfilllung der 
Spalte mit Bodensedimenten im lnterstadial des älteren 
Teiles des letzten Glazials gebildet haben (Kov11nd11et11/. 1995). 
Von den einzelnen Arbeitsplätzen und aus ihren Schichten 
wurde auf der Lokalität eine Analyse der Weichtiere (Ložek 
7995), der Fauna (Hordček 1995) und Flora gemacht (Hajna
lovd/Haj1111lovd, v tlači). 

Bei der Grabung in Hórka-Ondrej konstatierte man e.ine 
wiederholte Besiedlung von Skalka während des mittleren 
Paläolithikums. Indie ältere Phase des Mittelpaläolithikums 
gehčirt die Steinindustrie von den Arbeitsplätzen B und O. 
Aus der Grabung im J. 1992 stammen nur 16 unausgeprägte 
Artefakte. Aus dem älteren Zeitabschnitt sind 462 Sti.ick 
bekannt, von denen 397 in der Schicht 2, bzw. C (8á11esz 1990, 
50-55, Taf. VI-XIH) auf dem Arbeitsplatz B gefunden wur
den. Die Industrie trägt den Charakter von Abschlägen mit 
ausgeprägter Vertretung der Levallois-Technik. Diese äuBert 
sich in den Typen von Kemen, Abschlägen wie auch ferti
gen Werkzeugen, unter denen Levallois- und atypische Le
vollois-Spitzen iiberwiegen. Unter den Werkzeugen befin
den sich Schaber, Messer, gezähnte und gekerbte Abschläge. 
Vorgekommen sind auch atypische Bohrer und ein Stichel. 
In der Rohstoffzusammensetzung dominiert Radiolarit uber 
Quarz. Vom Arbeitsplatz O stammen 89 Exemplare der 
Spaltíndustrie (Abb. 12), die ebenfalls Abschlagcharakter 
haben. Der GroBteil der Artefakte ist aus Quarz angefertigt. 
Die Keme sind diskoid und die Werkzeuge sind durch ei
nen Schaber, einen Stichel, eine retuschierte Klinge, einen 
gezähnten Abschlag und retuschierte Abschläge vertreten. 

Das Alter der Schichten mit den Funden vom Arbeitsplatz 
13 gehôrt auf Grundlage der U /Th-Datierung in das mittel
pleistozäne Interglazial. Oie Silexspaltindustrie vom Ar
beitsplatz D stammt aus Schichten der fortschreitenden Tra
vertinbildung vor dem Ende der RiBvereisung. Kulturell 
werden die Funde zum Friihmoustérien mit Levallois-Tech
nik gereiht. 

In diesen Zeitabschnitt fiigen sich in der Zips a uch Funde 
von den Travertinlokalitäten Vyšné Ružbachy, Beharovce
Sobocisko und Hranovnica, die auf Grundlage der U/Th
Datierung ein hoheres Alter als das letzte Interglazial auf
weisen (H11usm111111/8r11111111cker 1988). 

Indie mittlere Phase des Mittelpaläolithikurns wurde die 
mikrolithische Industrie des Taubachien gereiht, die bei der 
Abdeckung der Schichten des Arbeitsplatzes C gewonnen 

wurde, die in das letzte Interglazial gehôren {R/W, Eem). 
Die Spaltindustrie ist aus Quarz hergestellt. Insgesamt 

wurden 24 Artefakte gefunden, von denen Abschläge den 
GroBteil bilden. AuBer ihnen sind a uch ein abgebauter Kem 
und Werkzeuge vorgekommen, wie ein Schaber, Stichel und 
gez.'ihnter Abschlag (Abb. 13). Die nahestehendsten Analo
gien fiir diese Industrie fanden sich in Gánovce, Bešeňová 
und Bojnice ill. 

Die intensivste Besiedlung von Skalka ist in der jungeren 
Phase des Mittelpaläolithikums auf dem Arbeitsplatz A 
nachgewiesen. Die Funde konzentrierten sich in den Bo
densedimenten der Schichten C bis G (umgrenzt durch die 
Lage des unteren Travertins und der LčiB-Lehm-Schicht B) 
und teilweise auch in Schichten des jiingsten Travertins auf 
der Siidseite der freigelegten Fläche (Abb. 14). 

In der Schicht D wurde der Teil einer Feuerstelle von 
unregelmäBig ovaler Form (Abb. 9) in den Sektoren A-D und 
3-7 freigelegt. In den Sektoren j-n 5-8 existierte wahrschein
lich eine weitere Feuerstelle. 

lnsgesamt besteht die Fundausbeute aus 4088 Artefakten. 
Fertige Werkzeuge waren 112 Sti.ick (2,73%; Tabelle 1). Am 
zahlreichsten vertreten sind Abschläge und Absplisse - ins
gesamt 3897 Sruck (95,32%; Tabelle 2), welche die Herstellung 
der Industrie am Ort belegen. Keme und deren Reste repräsen
tieren 79 Stiick (1,93%; Tabelle 3). In der Rohstoffzusam
mensetzung dominierte Quarz (87,57%), weniger verwendet 
war Radiolarit (11,83%) und vereinzelt andere SiJizite. 

Oie Industrie hat Abschlagcharakter, die in den Mousté
rien-Kulturen gebräuchlich war, mit mälSiger Zunahme jung
paläolithischer Typen. Es dominieren Keme mit nur einer 
Schlagfläche (Abb. 15: 17) und diskoide Keme (Abb. 15: 14). 

Auf den Werkzeugen erscheint am häufigsten schuppen
artige halbsteile Retusche. Auf 15 Artefakten ist die Ver
wendung von Flächenretusche belegt. Vorgekommen ist 
auch gezähnte und gekerbte Retusche. 

Die Gruppe der Werkzeuge bilden 112 Exemplare (2,73%). 
Am zahlreichsten sind es Schaber (Abb. 15: 3, 7, 8, 10, 13), 
unter denen Bogenschaber í.iberwiegen (11 Stiick). Nach ih
nen folgen Riickenmesser (Abb. 15: 5, 11, 15; 16). Häufiger 
vertreten waren noch gezähnte Abschläge und Pseudoleval
lois-Spitzen. Die i.ibrigen Typen - ein Moustier-Messer (Abb. 
15: 1), Levallois-Abschläge, retuschierte Abschläge und an
dere erschienen in geringerer Anzahl. Von jungpaläoli
thischen Typen waren am z.mlreichsten Stichel vorhanden 
(Abb. 15: 2); weniger Kratzer und ein Bohrer. Einen In
ventarbestandteil bildet eine regelmäBige Radiolaritklinge 
mit zusammenhängend retu-schierten Kanten (Abb. 15: 16), 
ebenfalls a uch Blattspitzen mit Flächenretusche aus Radiolar
it, von denen eine ganze (Abb. 15: 12) und zwei beschädigte 
vertreten sind. 

Die Silexspaltindustrie entspricht den Moustier-Funden 
aus dem Altwiirm. Die nahestehendsten Analogien fiir sie 
fand man in Bojnice I- Prepoštská jaskynka und auBerhalb 
der Slowakei in den Fundorten Tata und Érd in Ungam, in 
der Hôhle Raj und in der Schicht XIII in Oblazów in Polen. 

Auf dem Arbeitsplatz A in Hôrka-Ondrej befand sich 
zwischen der Silex-Industrie und den Tierknochen im J. 1988 
der Teil eines Frauenschädels der Art Homo sapiens sa
piens (Kaminská 1990111 91). Er lag in der tonhaltigen Schicht 
G auf dem linken Schläfenbein (Abb. 19: 3, 4). 

Der Fund der entwickelten Form Homo sapiens sapiens 
in der Schicht des Altwiirm ist vom Gesichtspunkt der An
thropologie diskutabel. Die Analysenergebnisse, mit denen 
das Alter des Fundes beglaubigt werden sollte, ergeben keine 
eindeutige LOsung des gegebenen Problems. 
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Abb. 1. Hôrka-Ondrej. Situationsplan. 
Abb. 2. Hôrka-Ondrej. Verteilung der Arbeitsplätze und 

Profile im Area) der Lokalítät. 
Abb. 3. Hôrka-Ondrej. Arbeitsplatz A, Profil A/ A. Legende: 

1 - lehmige Hänge und fossile Bodensedímente, Schich
ten A bis H; 2 - jiingerer Teil des unteren Travertins; 
3- älterer Teil des unteren Travertins; 4- humoser Lehm; 
5-8 - Aufschiittungen nach dem Travertínabbau; 
9 - grauschwarze Lagen im plättchenformigen älteren 
Travertin. 

Abb. 4. Hôrka-Ondrej. Arbeitsplatz A, Profil A/B. Legende: 
1 -älterer Teil des unteren Travertíns; 2-Travertinbruch
stiicke; 3 - Aufschiittung nach dem Travertinabbau; 
4 - gebrannte Flächen; 5 - Holzkohlenstiickchen; 6 - jiin
gerer Teil des unteren Travertins; 7 - Bettung des 
Schädels in der Schicht G; 8 - jiingster Travertín. 
A - Schicht A, Aufschiittung; B-G - lehmige Hänge und 
fossile Bodensedimente, Schichten B, C, D, E und G. 

Abb. 5. Hôrka-Ondrej. Arbeitsplatz A, Profil A/Dl. Legende: 
1 - jungster Travertín mit den Schichten 1-11, 111 und N, 
Reste vom jiingeren Teil des unteren Travertins im jiing
sten Travertín; 2 - unterer Teil des älteren Travertins, 
Schicht V; 3 - Lagen fossíler Bodensedimente D-E, ein
gedrtickt in die Schichten des jtingsten Travertins; 
4 - Schicht G . 

Abb. 6. Hôrka-Ondrej. Arbeitsplatz A, Profil A/02. Legende: 
1 - rostbraun-schwarz verfärbte Lagen der Schicht G; 
2 - jungster Travertín, Schichten 1-IV; 3 - unterer, älterer 
Travertín, Schichten V-VI; 4 - graugrtine Tonerde; 5- ge
brannte Lagen fossiler Bodensedimente D-E, eingedrtickt 
in den jtingsten Travertín; 6- dunkelbrauner bis schwarzer 
Ton; 7 - Entnahmestellen von Malakofaunaproben. 

Abb. 7. Hôrka-Ondrej. Arbeitsplatz A, Profil A/ 03. Legende: 
1 - in den Hängen schwimmende Stticke des ältesten 
Travertins; 2 - lehmig-sandige Schicht 1 auf dem jiinge
ren Travertín; 3 - Schichten des jtingeren Travertins; 
4 - Schicht G, die den älteren unteren und jtingeren obe
ren Travertín trennt; 5 - älterer unterer Travertín; 6 - ge
brannte Lage mit Holzkohlenstiickchen, Rest der Feuer
stelle; 7 - jiingster Travertín. 

Abb. 8. Hôrka-Ondrej. Arbeitsplatz A, Profil A/G, Blick auf 
die Westwand. Legende: 1 - Stôrung beim Travertinab
bau; 2 - obere Decklagen (1 - grauschwarze holozäne 
Rendzina, II - hellbrauner LôBlehm mit Travertinschutt 
und Travertinsrucken); 3 - lehmige Hänge und fossile 
Bodensedimente; 4 - verlagerte Srucke in den Hängen des 
schwimmenden ältesten Travertíns; 5 - Schichten des 
jungeren Travertins; 6 - älterer unterer Travertin; 
7 - Storungen der Schichten durch die Tätigkeit von Tieren 
(Gänge); 8 - Entnahmestellen von Malakofaunaproben. 

Abb. 9. Hôrka-Ondrej. Arbeitsplatz A, Feuerstelle in den 
Sektoren A-D und a 3-7, GrundriB und Sclmitte. Legende: 
a - gebrannte Fläche; b - Travertinstticke. 

Abb. 1.0. Hôrka-Ondrej. Profil auf dem Arbeitsplatz B vom 
J. 1992. Legende: 1 - schwarzgraue Rendzina; 2 - hell
braun-ockerfarbener LôBhang mit groBen Travertin
blôcken und korrodierten kleinen Bruchs tticken; 
3 - hellbraun-ockerfarbener lehmig-sandiger Hang mit 
Travertinbruchsrucken; 4 - eingetieftes friihmittelalter
liches Objekt; 5- unregelmäBige Lage von braungriinem 
tonhaltigem Lehm; 6 - Schich ten von Kalktuffen; 

7 - dunkelgraue bis grauschwarze Lagen von Rendzi
nen A-D mit Funden von Silexspaltindustrie; 8 - En
tnahmestellen von Malakofaunaproben. 

Abb. 11. Hôrka-Ondrej. Arbeitsplatz C, Profil Cl. Legende: 
a - Schichten des Profils: 1-4 - Deckschichten des Delu
viums; 5-12 - Schichten der jtingsten Travertine, unten 
mit QueUschlamm; 13 - fester bankartiger unterer Tra
vertín; b - Entnahmestellen von Malakofaunaproben. 

Abb. 12. Hôrka-Ondrej. Silexspaltindus trie vom Arbeits
platz D. 1-3, 5-12 - Friihmoustérien; 4 - Moustérien. 

Abb. 13. Hôrka-Ondrej. Silexspaltíndustrie des Taubachien. 
1, 8, 9, 11 - Profil Cl, Schicht 12; 2 - Profil C3, Schicht 12; 
3-7 - Profil Cl-C3; 10 - Profil C2, Schicht 8. 

Abb. 14. Hôrka-Ondrej. Arbeitsplatz A. Räumliche Ver
teilung der Funde. Legende: 1 - Silexspaltindustrie; 
2 - Tierknochen; 3 - Menschenschädel; 4 - Feuerstelle. 

Abb. 15. Hôrka-Ondrej. Silexspaltíndustrie aus dem Mousté
rien vom Arbeitsplatz A. 1 - Moustier-Messer; 2 - Stichel; 
3, 7, 8 10, 13 - Schaber; 4, 6 - gezähnte Abschläge; 5, 11, 
15- Ruckenmesser; 9- Klínge; 12 - Blattspitze; 16- Klínge 
mit retuschierten Kanten; 14 - diskoider Kem; 17 Kem 
mit nur eine.r Schlagfläche. 

Abb. 16. Hôrka-Ondrej. Arbeitsplatz A, Moustérien. Rticken
messer mit natiirlichem (1-4, 6, 7, 9, 10) und retuschier
tem Rucken (5, 8, 11). 1-10 - Quarz; 11 - Radiolarit. 

Abb. 17. Hôrka-Ondrej. Besiedlungskarte der Slowakei im 
Mittelpaläolithikum. 1 - Hôrka-Ondrej; 2 - Gánovce; 
3 - Hranovnica; 4 - Beharovce-Sobocisko; 5 Vyšné 
Ružbachy; 6 - Levoča; 7 - Červenica; 8 - Prešov; 9 - Soľ; 
10 - Komárov; 11 - Banské; 12 - Nižný Hrabovec; 
13 - Zvolen; 14 - Lutila; 15 - Žiar nad Hronom; 16 - Bar
tošová Lehôtka; 17 - Lovčica; 18 - Lehôtka pod Brehy; 
19 - Prievidza; 20 - Bojnice; 21 - Vlčkovce; 22 - Radošina, 
Hôhle Čertova pec; 23 - Banka; 24 - Nové Mesto nad 
Váhom-Mnešice; 25 - Zamarovce; 26 - Podbranč; 

27 - Prietrž; 28 - Osuské; 29 - Hlboké; 30 - Kunov; 31 - So
botište; 32 - Plavecký Mikuláš, Hôhle Dzeravá skala. Le
gende: a - Friihmoustérien; b - Taubachien; c - Mousté
rien; d - Moustérien mit Levallois-Technik; e- Micoquien . 

Abb. 18. Hôrka-Ondrej. 1 - Die Lokalität vor Grabungsbe
ginn im]. 1987; 2 - Arbeitsplatz A, Profil A/ A; 3 - Profil 
A/Dl; 4 - Profil A/B (Foto 1 - F. Javorský; 2-4 - E. Javor
ská). 

Abb.19. Hôrka-Ondrej. Arbeitsplatz A.1-Blick auf das Profil 
A/G von der Ostseite; 2 - oberer Teil des Profils A/G, 
Blick von der Westseite; 3 - Lage des Fundes des Schädels 
Homo sapiens sapiens; 4 - unvollständiger Frauen
schädel (Foto 1, 2, 4 - E. Javorská; 3 - t. Kaminská). 

Abb. 20. Hôrka-Ondrej. 1 - Arbeitsplatz B, das Profil vor 
Grabungsbeginn imJ.1992; 2- nach GrabungsabschluB; 
3 - Profil Cl auf dem Arbeitsplatz C; 4 - Arbeitsplatz D, 
Rest der zentralen Mineralquelle (Foto E. Javorská). 

Tabelle 1. Hôrka-Ondrej. Typologische Zusammensetzung 
der Werkzeuge vom Arbeitsplatz A. 

TabeUe 2. Hôrka-Ondrej. Arbeitsplatz A. Funde von Klín
gen, Abschlägen und Absplissen. 

Tabe1Je3. Hôrka-Ondrej. Arbeitsplatz A. Typen von Kemen. 
Tabelle 4. Hôrka-Ondrej. Arbeitsplatz A. Gestaltung der 

Ba sen. 

Obersetzt von Berta Nieburová 
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POHREBISKO ZO STARŠEJ DOBY BRONZOVEJ V JELŠOVCIACH 
VO SVETLE KULTÚRNYCH VPLYVOV A KONTAKTOV 

JOZEF BÁTORA 
(Archeologický ústav Slovenskej akadémie vied, Nitra) 

The article represents results from analysis of communication of Bronze-Age culture in the Jelšovce cemetery with popula
tions of neighbouring as well as more distant cultures and cultural regions. The analysis has show that cultural contacts and 
influences we.re mutual, many-sided and Iasting over 700 years of the burial place existence, changing only its intensity. 

Jednou z významných lokalít na území Slovenska, 
ktorá bola skúmaná v rokoch 1982-1987, sú Jelšovce 
v okrese Nitra. Nachádzajú sa 12 km na SSZ od Nitry 
pri hlavnom komunikačnom ťahu vedúcom na hor
né Ponitrie a severné Slovensko. Z geografického hra
diska leží táto obec v Stredonitrianskej nive ako časti 
Nitrianskej nivy tvoriacej podcelok juhozápadných 
výbežkov pohoria Tribeč. Povrch obce a jej katastra 
utvárajú mladotrefohorné usadeniny prekryté v štvr
tohorách sprašou a nivnými usadeninami. Pôdny kryt 
pozostáva prevažne z černozeme uloženej na sprašo
vom podklade a z ilimerizovaných nivných pôd na 
aluviálnych náplavoch. Nadmorská výška sa v ka
tastri obce pohybuje od 144 do 219 m. Skúmaná loka
lita sa nachádza vo výške 148-150 m nad morom pri 
SV okraji obce priamo v areáJi Hospodárskeho dvora 
PD na pravej 3 m vysokej terase rieky Nitry. Terasa 
sa z inundačného územia dvíha pozvoine, bez výraz
ného zlomu v teréne. 
Ťažisko osídlenia na tejto polykultúrnej lokalite 

spočíva lo v období staršej doby bronzovej. Výsku
mom na ploche 37 OOO m 2 bolo preskúmané pohre
bisko pozostávajúce zo štyroch veTkých a troch 
malých skupín hrobov (celkom 616 hrobov) zo star
šej doby bronzovej. Hroby patrili trom za sebou 
nasledujúcim kultúram, a to kultúre nitrianskej, 
únetickej a madarovskej. 

Komplexná analýza pohrebiska ukázala, že včas
nobronzová populácia žijúca v Jelšovciach mala 
intenzívne kultúrne kontakty s blízkymi aj vzdia
lenejšími oblasťami (obr. 1). Významne k tomu na
pomáhala už samotná geografická poloha v pred
horí severozápadného oblúka Karpát, kde sa nachá
dzali ložiská medených rúd a iných farebných ko
vov. V skúmanom období tadiaTto s najväčšou prav
depodobnosťou viedla jedna z vetiev tzv. Jantáro
vej cesty. O dôležitosti tohto miesta svedčí aj sku
točnosť, že lokalita v Jelšovciach bola osídlená 
takmer nepretržite od obdobia neolitu (želiezovská 
skupina) až do včasnostredovekého obdobia. 

Kontakty s oblasťou východného Slovenska, 
s Potisím a s územím severne a východne 
od oblúka Karpát 

Situácia pozorovaná na pohrebiskách nitrianskej 
kultúry na území juhozápadného Slovenska včíta
ne pohrebiska v Jelšovciach umožnila sledovať úzke 
kultúrne vzťahy s oblasťou severne a východne od 
oblúka Karpát, kde boli rozšírené príbuzné kultú
ry tzv. prikarpatského epišnúrového kultúrneho 
komplexu - mierzanowická, strzyzówska a typ Po
čapy. 

Na styk s oblasťou mierzanowíckej kultúry pou
kazuje prítomnosť trojuholníkovitých streliek zho
tovených z kremeňa krakovsko-čenstochovskej 
jury, ktoré sa našli v areáli severnej skupiny hro
bov nitrianskej kultúry v Jelšovciach (hrob 477 a 
555). Okrem výrobkov z jurského pazúrika je tu 
doložená i strelka z dúhového pazúrika z Krzemie
nok Opatowskich, ktorá pochádza z hrobu 473 
(Illášová, v tlači) . 

Materiál na výrobu sa z oblasti severne a východ
ne od Karpát dostával na juhozápadné a východné 
Slovensko zrejme cez horské priechody a pozdfž 
riečnych to~ov . Možno predpokladať, že sa využí
vali aj niektoré horské priechody v oblasti Oravy a 
Kysúc. Signalizujú to napríklad nálezy keramiky 
zdobenej odtlačkami šnúry z Vyšného Kubína (Val
de-Nowak 1988, 96). Disribútorom bolo asi obyva
tefstvo mierzanowickej kultúry, na prítomnosť kto
rého v horských oblastiach Karpát poukazujú in
ventáre štiepanej industrie oravského typu (Valde
Nowak 1988). V rámci výmeny - ako protihodnota 
za silexovú surovinu alebo za hotové výrobky -
mohla slúžif medená ruda, resp. medená industria, 
ktorej produkcia v severnej časti Karpatskej kotli
ny dosahovala v skúmanom období vysoký stupeň 
rozvoja. 

Za mimoriadne významné možno považovať 
kontakty medzi oblasťou nitrianskej, únetickej a 
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Obr. 1. Poloha Jelšoviec v rámci Karpatskej kotliny s vyznačením smerovania kultúrnych kontaktov. 

mierzanowickej kultúry, dokumentované kerami
kou. V tomto smere medzi najdôležitejšie patria dve 
nádoby z včasnobronzového pohrebiska v Mýtnej 
Novej Vsi. Prvou z nich je baňatý hrniec z hrobu 
308, zhotovený z hrubozrnného materiálu a zdobe-

ný jazykovitými výčnelkami pod okrajom (obr. 
2: 3), druhou nádobou je hrniec z hrobu 330, s vaj
covitým telom zdobeným na matnom povrchu od
tlačkami textílií a pod liekovite roztvoreným okra
jom pretiahnutými jazykovitými výčnelkami (obr. 
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2: 1). K obom nádobám nachádzame presné analó
gie v mierzanowickej kultúre, hlavne v nálezoch zo 
sídliska Iwanowice-Babia Góra. V keramickom ma
teriáli z tohto sídliska sú nádobe z hrobu 308 po
dobné baňaté hrnce s nízkym širokým hrdlom a ja
zykovitými výčnelkami pod okrajom (obr. 2: 4), cha
rakteristické pre včasnú a klasickú fázu mierza
nowíckej kultúry (Kadrow 1991, tab. XXVII: b). Hr
niec z hrobu 308 v Mýtnej Novej Vsi možno na zá
klade sprievodného inventára, teda silexovej strel
ky, fragmentu nátepnej doštičky, nožíka v tvare 
vŕbového listu a silexového úštepu datovať do včas
nej fázy nitrianskej kultúry. Zo sídliska Iwanowi
ce-Babia Góra poznáme viaceré priame analógie aj 
k nádobe z hrobu 330 v Mýtnej Novej Vsi. Nachá
dzame ich v keramickom materiáli neskorej fázy 
mierzanowickej kultúry v jej giebultowskej skupi
ne (obr. 2: 2; Kadrow 1991, tab. XXXVI: e, f). Hrob 
330 na základe superpozícíe so starším hrobom 
možno datovať do obdobia pred klasickej až klasic
kej fázy (metickej kultúry, ktorá je paralelná s ne
skorou fázou mierzanowickej kultúry. Tento hrniec 
však nie je jediným svedectvom prenikania obyva
tefstva mierzanowickej kultúry do priestoru úne
tickej kultúry v južnom a juhozápadnom smere. 
Dokladá ho i torzo časti hrnca zo sídliska v jaskyni 
Čertova díra v Štrambergu na severovýchodnej 
Morave (Šebela et al. 1990, obr. 4: 2). Ide o hrniec 
podobného tvaru ako má hrniec z hrobu 330 v Mýt
nej Novej Vsi, ktorý však plastické výčnelky pod 
okrajom nemal presekávané zárezmi. 

Uvedené nálezy sú významné, pretože nepopie
ra terne potvrdzujú existenciu kontaktov nositeľov 
mierzanowickej kultúry s oblasťou juhozápadného 
Slovenska v jej včasnej i neskorej fáze. Dôležité sú 
tiež z chronologického hľadiska, lebo umožňujú 
vzájomnú synchronizáciu chronologických horizon
tov mierzanowickej kultúry na jednej strane a nit
rianskej a únetickej kultúry na strane druhej. 

Na vzájomné kontakty obyvateľov nitrianskej a 
koštianskej kultúry poukazujú jednak nálezy suro
viny, jednak nálezy výrobkov zhotovených z obsi
diánu pochádzajúceho z východoslovenského Slan
ského pohoria (oblasť Viničiek) . Dokladajú to nále
zy na pohrebisku nitrianskej kultúry v Branči (hro
by 222, 291) a v Jelšovciach (hrob 554) na juhozá
padnom Slovensku. Transport sa na juhozápadné 
Slovensko pravdepodobne uskutočňoval cez úze
mie južnej časti stredného Slovenska, čo naznačuje 
i nález strelky z Dudiniec. 

Za výsledok kontaktov nitrianskej kultúry s kul
túrou koštianskou a mierzanowickou možno zrej
me považovať aj výskyt perleťových korálikov. 
V nitrianskej kultúre je ich počet pomerne malý -
iba 8 kusov bolo v hrobe 197 vo Výčapoch-Opatov-

ciach, 5 kusov v hrobe 270 a 60 kusov v hrobe 512 
v Jelšovciach. V oboch ďalších spomínaných kultú
rach sa však vyskytujú vo verkom počte. V koštian
skej kultúre je ich výroba doložená polovýrobka
mi i surovinou, napríklad v hrobe 101 v Košiciach 
a v hrobe54vo Všechsvätých (Bátora 1982, obr.13: 1). 
Na sídlisku mierzanowickej kultúry Iwanowi
ce-Babia Góra sa zistili dielne na ich výrobu v 
priestore objektov 48, 82 a 457 (Kadrow / Machnikowie 
1992, 80). 

V období neskorej fázy mierzanowickej kultúry 
(fázy Szarbia) v juhovýchodnom Pofsku a v koštian
sko-otomanskej fáze, resp. v horizonte, keď sa ob
javuje starootomanská keramika, sa na východnom 
Slovensku a v severovýchodnom Maďarsku zazna
menáva bronzová industria únetického charakteru, 
ktorá poukazuje na úzke kultúrne spojenia s oblas
ťou únetickej kultúry a jej hurbanovským typom na 
juhozápadnom Slovensku. V prvom rade sú to se
kerky tzv. saského typu s postrannými lištami a 
zahroteným tylom (obr. 3: 1-4). Našli sa v hrobe 
23/XI v Szarbii (Baczynska 1994, XLIII: Bl), v hrobe 
15 v Košťanoch (Pástor 1962, obr . 7: 6), v hrobe 47 
vo Všechsvätých (Pástor 1978, tab. XXV: 4), v hrobe 
96a v Hernádkaku (Schalk 1992, tab . 27: 4) a v hro
be B176 v Tiszafurede-Majoroshalome (Kovács 1982, 
obr. 2: 2). Z ďalšej industrie možno spomenúť ma
sívne dýky z hrobu 47 vo Všechsvätých a z hrobu 
96 v Čani (Pástor 1978, tab. XXV: 3; XVI: 4). Dýka 
v hrobe z Čane bola sprevádzaná bronzovou ihli
cou s nezdobenou terčovitou hlavicou (Pástor 1978, 
tab. XVI: 8), aká pochádza i z hrobu v Nagydobosi 
v Potisí, (B6na 1975, tab. 200: 18). Aj tieto typy ihlíc 
sú charakteristické najmä pre oblasť únetickej kul
túry. 

Za najstarší doklad kontaktu otomanskej a úne
tickej kultúry na juhozápadnom Slovensku sa dá 
považovať objavenie sa sibinských záušníc zo zla
ta a bronzu v hroboch klasickej fázy únetickej kul
túry, resp. jej hurbanovského typu, napríklad na 
pohrebiskách v Nesvadoch a v Hurbanove (Dušek 
1969). Ojedinele sa so záušnicami sibinského typu 
stretávame i v období nasledujúcej maďarovskej 
kultúry (Jelšovce, hrob 186), kedy je, najmä v jej 
neskorej fáze, na opevnených madarovských síd
liskách výrazne doložené prenikanie otomansko
fuzesabonskej kultúry západným smerom. Prejavu
je sa hlavne v keramike zastúpenej nálezmi v Ka
meníne, Malých Kosihách, Nitrianskom Hrádku, 
Veselom a pod. (Točfk 1963-1964, tab. XXI). 

V mladšom úseku včasnej doby bronzovej sú me
dzikul túme spojenia dokumentované i viacerý
mi nálezmi keramiky neskorej fázy madarovskej 
kultúry v oblasti južného Poiska. Sú to hlavne cha
rakteristické šálky na štyroch nôžkach z nálezísk: 
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Obr. 2. Nálezy keramiky. 1 - Ludanice, čast Mýtna Nová Ves, nádoba z hrobu 330; 2 - lwanowice-Babia Góra, nádoba zo 
sídliska; 3 - Ludanice, časť Mýtna Nová Ves, nádoba z hrobu 308; 4 - lwanowice-Babia Góra, nádoba zo sídliska (2, 4 podla 

Kadrow 1991}. Bez mierky. 

Jurków (Gurba 1957, obr. 1; 2), Palecznica - jama 5 
(Zeme/ka 1961, obr. 1), Iwanowice-Klin (Gajewski 
1969, pl. 133) a Zemiky Góme - h rob 71 (Kempisty 
1978, obr. 235: 6). Ďalšia keramika madarovskej 
kultúry pochádza z nálezísk Kraków-Nowa Huta 
(stan 55), Goszyce a Maszkowice. V hrobe 71 v Zer
nikach Gómych sa popri keramickom materiáli 
našli aj vlasové ozdoby zhotovené z drôtu ukonče
ného dvoma oproti sebe stojacimi špirálkami (Kem
pisty 1978, obr. 235: 7, 10). Ide o artefakty, ktoré sú 

tvarovo identické s prsteňmi z hrobov neskorej fázy 
madarovskej kultúry. Na území juhozápadného 
Slovenska sú známe z pohrebiska v Jelšovciach 
(hroby 9, 79, 279). Stretávame sa s nimi tiež vo včas
nej fáze mohylovej kultúry na pohrebisku vo Svä
tom Petri (prv Dolný Peter; Du~ek 1969, obr. 7: 2; 
13: 1-10). Evidentný kontakt s oblasťou južne od 
oblúka Karpát a s územím Moravy v závere staršej 
a na počiatku strednej doby bronzovej dokumen
tujú viaceré bronzové ihlice s horizontálnym otvo-
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rom v krčku (Lochhalsnadeln), nálezy ktorých sa 
sústreďujú v rámci trzcinieckej a predlužickej kul
túry v južnej časti Poiska (Gedl 1983, tab. 44: A). 
V trzcinieckej kultúre pochádzajú dve ihlice uve
deného typu napríklad z inventára hrobu 11/64 
z Iwanowíc-Klinu, kde boli zastúpené popri dýke, 
keramike a silexoch (Miskiewicz 1978, tab. LIV). 
Z prostredia predlužickej kultúry sú dva exemplá
re týchto ihlíc známe z pohrebiska v Kietrzi. Podia 
M. Gedla (1983, 37, 40) ide o ihlice typu Paarstadl, 
z ktorých jedna patrí variantu Sudomence, druhá 
variantu Leobersdorf a s najväčšou pravdepodob
nosťou ich možno spájať s kultúrnymi vplyvmi pri
chádzajúcimi z juhu cez Moravskú bránu. 

Významným artefaktom dokladajúcim kontakty 
so vzdialenou oblasťou na severe - s Baltom - bol 
jantár, ktorý sa na pohrebisku madarovskej kultú
ry v Jelšovciach zistil v 86 hroboch. Súčasne s jan
tárom sa v hroboch pomerne často objavujú ozdo
by zo zlata, ktorého pôvod možno hladať pravde
podobne v oblasti Sedmohradska. Ich spoločný 
výskyt v hroboch napovedá, že zrejme oba produk
ty boli predmetom vzájomnej výmeny. Potvrdzo
valo by to i rozšírenie zlatých ozdôb v tých istých 
oblastiach, v ktorých boli aj výrobky z jantáru. Roz
loženie nálezísk s oboma druhmi artefaktov v rámci 
stredoeurópskeho regiónu naznačuje smerovanie aj 
cesty kultúrnych a obchodných kontaktov. 

Ovela viac než v materiálnej kultúre možno sle
dovať výskyt podobných fenoménov v oboch kul
túrnych oblastiach v pohrebnom ríte. V prvom rade 
možno spomenúť pochovávanie na pohrebiskách v 
plochých hroboch i pod mohylami. Napriek tomu, 
že v zamojskej a wišlickej skupine trzcinieckej kul
túry sa ukazuje lokálne spojenie medzi trzciniecky
mi mohylami a mohylami kultúry šnúrovej kera
miky (Klosinskn 1987, 35-55), je problematické do
ložiť kontinuitu takéhoto vývoja, pretože z epišnú
rovej mierzanowickej kultúry, ktorá bezprostredne 
predchádzala kultúru trzciniecku, nie je nateraz 
doložené pochovávanie pod mohylami. 

Možno vysloviť iba predpoklad, že pochováva
nie pod mohylami v trzcinieckej kultúre má s naj
väčšou pravdepodobnosťou svoje korene nie v 
mohylovej kultúre, ako sa to uvádza najmä v star
šej literatúre (Gnrdnwski 1959, 108), ale už v obdo
bí maďarovskej kultúry. V nej sa pochovávanie 
pod mohylami prvýkrát zaznamenalo na pohre
bisku v Jelšovciach, kde sa zistilo v štyroch hro
boch (hroby 10, 152, 240, 256). Najstarší z nich bol 
hrob 240. Jeho inventár umožnil datovanie hrobu 
do včasnej fázy madarovskej kultúry (úneticko
madarovská fáza). Ďalšie tri mohyly možno na 
základe hrobového inventára (keramiky a bronzo
vej ihlice s gulovitou šikmo prepichnutou hlaví-
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Obr. 3. Sekerky saského typu. 1 - Szarbia, hrob 23/XI; 
2- Košfany, hrob 15; 3-Tiszafiired-Majoroshalom, hrob B 176; 
4 - Ludanice, časť Mýtna Nová Ves, hrob 377. Bez mierky. 

cou) datovať do obdobia klasickej fázy madarov
skej kultúry. Priemer mohylových násypov, kto
rý sa napríklad na pohrebisku v Lubni pohyboval 
okolo 10 m (Miskiewicz 1978, 176), je blízky prie
meru mohýl zistených v madarovskej kultúre na 
juhozápadnom Slovensku, kde dosahoval 8,5 m . 
Takýmto zisteniam neodporuje ani absolútne da
tovanie vzorky z hrobu 240 v Jelšovciach metódou 
C14 do časového obdobia 3417±55 BP (Gärsdorf, 
v tlati), ktoré je velmi blízke datovaniu vzorky z 
hrobu v Dubeczne do obdobia 3520±50 BP (G6r
ski/ Kadrow 1996, 21). Takmer identické je datova
nie vzorky zo symbolického hrobu pod mohylou 
v Miemowe II do obdobia 1500 pred n. 1., teda na 
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Obr. 4. Hroby so zrubovou konštrukciou. 1 - Stratilatovka, mohyla 1, hrob 2; 2 - lzjum; 3, 4 - Jelšovec, hrob 444 a 526 
(1, 2 podľa Gimbutas 1965). Bez mierky. 

prelom obdobia 1/11 doby bronzovej (Miskiewícz 
1978, 190). 

S pochovávaním pod mohylami úzko súvisí aj 
zvyk obradného rozbíjania keramiky, prípadne 
ukladania celých nádob do násypu mohýl a hrobov. 
Na území maďarovskej kultúry sa nádoba v zásy
pe hrobovej jamy vyskytla v hrobe 27 na pohrebis
ku v Matúškove (Toč{k 1979, 172) a v hrobe 110 v 
Jelšovciach. V príbuznej bôheimkirchenskej skupi
ne v Dolnom Rakúsku je tento zvyk doložený v 
hrobe 7 na pohrebisku v Statzendorfe (Willvonseder 
1937, 278). V trzcinieckej kultúre sa doklady rituál
neho rozbíjania keramiky zistili napríklad v mohy-

lách v lubni a v Miernowe 1, kde boli nad centrál
nym hrobom na drevenom prekrytí umiestnené tri 
nádoby (Miskiewicz 1978, 176). Častejš ie sa s týmto 
fenoménom stretávame v predlužickej kult1.'tre na 
počiatku strednej doby bronzovej (Ced/ 1992, 23, 49, 
51, 63) v mohylách (Gogolowice) a v plochých hro
boch (Borek a Zbrojewsko). 

V závere staršej a na počiatku strednej doby bron
zovej sa v Karpatskej kotline a následne i v oblasti 
severne od oblúka Karpát rozšíril žiarový pohrebný 
rítus. Na jeho južný pôvod poukazuje i jeho najvčas
nejšie objavenie sa na pohrebiskách južnej, opatów
skej skupiny trzcinieckej kultúry. Potvrdzuje to na-
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prík.lad inventár hrobu 25 v Blonii pri Sandomierzi, 
datovaný do obdobia II doby bronzovej (E. Kempis
ty 1968, 230, tab. 1). Viaceré žiarové hroby z neskorej 
fázy madarovskej kultúry mali obcÚžnikový tvar a 
boli identické s tvarom hrobových jám kostrových 
hrobov. Aj hrobový inventár bol uložený tak ako v 
kostrových hroboch. Dobre to dokumentujú nesko
romadarovské hroby 602 a 613 na pohrebisku v Jel
šovciach. V hrobe 602 sa v juhozápadnej časti hro
bovej jamy nachádzala bronzová sekera so schodí
kom a ihlica s guiovitou hlavicou, akoby symbolic
ky uložená pred tvárovou časťou pochovaného. Vo 
východnej časti tohto hrobu, v mieste kde býva v 
kostrových hroboch uložená keramika, boli tri nádo
by a v strednej časti sa nachádzali rozsypané prepá
lené kostičky s dvomi jantárovými korálikmi. Podob
né hrobové jamy sú známe i zo žiarových hrobov 
trzcinieckej kultúry. Na pohrebisku jej mazovsko
podleskej skupiny v Laskach Starych sa pri juhozá
padnom okraji obdfžnikovej jamy hrobu 1 tiež na
šla skupina piatich nádob (E. Kempisty 1968, obr. 3). 
Pravidelnú obdfžnikovú jamu mali obvykle i včas
nolužické hroby kietrzanského typu, známe naprí
klad z Kíetrza a Krzanowíc v Hornom Sliezsku ( Gedl 
1984, obr. 2-4). 

Na existenciu úzkych kultúrnych kontaktov skú
maných regiónov v závere staršej a na počiatku stred
nej doby bronzovej poukazujú i viaceré depoty bron
zových predmetov, ktoré majú evidentne svoju pro
venienciu v Karpatskej kotline. V prvom rade. treba 
spomenúť depoty z oblasti Malopofska (Jaworze 
Dolne, Stawiszyce), ktoré možno datovať do horizon
tu kosziderských bronzov (Blajer 1990, 91). 

Uvedené príklady naznačujú, že medzi oblasťou 
juhozápadného Slovenska a oblasťou severne od 
Karpát existovali kultúrne spojenia napriek tomu, 
že obe kultúrne oblasti spolu bezprostredne nesu
sedili. Ich intenzita však evidentne nedosahovala 
úroveň kontaktov s oblasťou východného Sloven
ska a horného Potisia, kde bola rozšírená otoman
ská kultúra, neskôr kultúra pilinská a kultúra Su
ciu de Sus. Potvrdzujú to viaceré lokality na území 
Pofska, na ktorých spoločne vystupuje materiál trz
cinieckej a otomanskej kultúry. Najnovšie to dobre 
dokumentuje výskum J. Gancarského (1994, 75-98) 
v Trzcinici v juhovýchodnom Poisku. 

Vplyvy z oblasti východnej Európy 

V areáli severnej skupiny hrobov patriacich nitrian
skej kultúre v Jelšovciach sú preskúmané unikátne 
hroby so zrubovou konštrukciou obdÍžnikového, 
resp. štvorcového tvaru (hroby 444 a 526), ku kto
rým možno nájsť priame analógie v jamovej a zru
bovej kultúre v oblasti horného toku Donca - Kamy-

ševacha, Stratilatovka (Tallgren 1926, obr. 33, 34), 
Izjum (Gimbutas 1965, obr. 358). Podobnosť medzi 
hrobmi z uvedených oblastí je i napriek vefkej vzdia
lenosti až prekvapujúca (obr. 4). Dokonca i taký de
tail, ako je uloženie lebiek hovädzieho dobytka do 
hrobovej jamy, je doložený v nitrianskej kultúre, 
napn1<lad v hroboch 294 a 407 v Holešove na Mora
ve (Ondráček/Šebela 1985, obr. 117; 151). 

V jelšovskom hrobe 444 mal nebožtík (muž) dol
né končatiny uložené v tzv. žabej polohe (obr. 4: 3). 
Ide o uloženie, ktoré je príznačné pre hroby jamovej 
kultúry. V stredoeurópskom priestore sa na počiat
ku doby bronzovej popri nitrianskej kultúre vyskytlo 
takéto uloženie dolných končatín iv hroboch staro
únetickej kultúry v Cechách - Kbely u Prahy (Stocký 
1926, 16), Cerhenice, hrob 15 (Dvorák 1932, 12) a vo 
východnom Nemecku - Nohra, hrob 6 (Schmidt/ 
Thielbeer 1955, 108). 

Vplyvy z východoeurópskej kultúrnej oblasti sú 
doložené aj v inventári hrobov nitrianskej kultúry 
v Jelšovciach. Z keramického materiálu možno spo
menúť vefkú hrncovitú nádobu zdobenú odtlačka
mi nepravej šnúry, ktorá bola pôvodne uložená na 
strope zrubu, nad kostrami z hrobu 526. Analogic
ká výzdoba nepravej šnúry sa vyskytuje na kera
mike stredodneperskej a jamovej kultúry na Ukra
jine (Vladár 1973b, 258), objavuje sa na sídlisku v 
Strelici (Artemenko 1967, obr. 13: 4, 7, 17) a v stred
nej i vrchrlej kultúrnej vrstve na sídlisku v Michaj
livke (Lagodovska/Sapošnikova/Makarevič 1962, tab. 
V: 2, 5, 6, 8; VI: 2; XVIII: 10, 12). 

Z metalurgických výrobkov má medená indus
tria v tvare vŕbového listu svoje korene v oblasti 
severného Kaukazu (Dagestan) a priľahlej ázijskej 
oblasti (Vladár 1973b, 256). V tomto kultúrnom 
priestore treba hľadať aj pôvod fajansových koráli
kov, ktorých nepočetné exempláre sa objavujú na 
počiatku doby bronzovej (Bátora 1995, 188). Cesta 
ich pravdepodobného transportu, podobne ako 
najstarších exemplárov medenej industrie v tvare 
vŕbového listu, smerovala z Kaukazu do severnej 
časti Karpatskej kotliny cez juhoruské stepi, pozdfž 
Čierneho mora, cez Ukrajinu, južné Poisko, cez 
priesmyky Karpát a Moravskú bránu (Novotný 1959, 
14; Vladár 1973a, 152). Viaceré kostené artefakty, 
ktoré sa vyskytli v hroboch nitrianskej kultúry, majú 
svoj prapôvod vo východoeurópskej, resp. euro
ázijskej oblasti. K takýmto artefaktom, ktorých účel 
nie je jednoznačný, patria kostené trubice zhotove
né prevažne z holenných kostí oviec alebo kôz (Jel
šovce, hrob 364). V inventári nitrianskej kultúry sa 
dajú považovať za bezprostredné dedičstvo kultú
ry so šnúrovou keramikou. Ich najstaršie predlohy 
je však možné hladať už v eneolitických kultúrach 
južnej Ukrajiny a pribajkalskej oblasti. Dokumen-
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Obr. 5. Dýky z rôznych lokalít (1-4 - bronz; 5, 6 - med). 1 - Jelšovce, hrob 20; 2 - Gemeinlebam F, hrob 76; 3 - Sládkovičovo, 
hrob 5; 4 - Gemeinlebam F, hrob 7; 5 - Šala-Dusikáreň, hrob 7; 6 - Singen, hrob 69 (2, 4 podla Ne11geba11er 1991; 3, 5 podla 

Vladár 1974; 6 podla Krause 1988). Bez mierky. 

tujú to nálezy z dnepro-doneckej kultúry pri Azov
skom mori na pohrebisku Mariupol (Makarenko 
1933, tab. X: 40) alebo Žiloj a Vercholensk v Pribaj
kalsku (Okladníkov 1950, 397; 1978, 88, 92). Pomer
ne často sa vyskytujú i v hroboch jamovej kultúry 
a včasnej fázy zrubovej kultúry v stepnej časti Ukra
jiny. 

Kontakty s oblasťou stredného a horného 
Dunaja a so západnou časťou strednej Európy 

Popri kultúrnych vplyvoch a kontaktoch s výcho
doeurópskou kultúrnou zónou dokladá materiál z 
hrobov nitrianskej kultúry v Jelšovciach viaceré spo
jenia i so západnou časťou strednej Európy. Metalo
grafická analýza kovových artefaktov z hrobov nit
rianskej kultúry v Jelšovciach, uskutočnená E. Per
nickom z Max-Planck-lnstitutu v Heidelbergu (teraz 
Bergbau Akademie Freiberg), ukázala, že ich vefká 
časť bola vyrobená z medi (cluster 2) blízkej tej, aká 
sa objavuje v rôznych oblastiach strednej Európy. 
Napríklad med z pohrebiska kultúrnej skupiny 
Unterwolbling v Gemeinlebam A v Rakúsku repre
zentuje skupinu kovov M 1 a M II, vyčlenenú F. Ber
tcmesom (1989). Známa je tiež v skupinách Adlerberg, 
Ries a Singen v južnom a juhozápadnom Nemecku 
(Bátora/ Pernicka 1998). V tejto súvislosti možno upo
zorniť na vefkú podobnosť medených dýk z hrobov 
33 a 69 na pohrebisku v Singene v juhozápadnom 
Nemecku a dýk typu Nähermemmingen v južnom 
Bavorsku (Ruckdeschel 1978, obr. 2: 9) s dýkami z 
pohrebísk nitrianskej kultúry Nitra-Čermáň (hrob 69) 

a Šaia~Dusikáreň (hrob 7) na juhozápadnom Sloven
sku (obr. 5: 5, 6; Vladár 1974, tab. 2: 22, 23). Na sku
točnosť, že nejde iba o podobnosť tvarovú, ale aj o 
blízke metalografické zloženie dýk z oboch uvede
ných oblastí, poukázal H. Schickler (1977, 625) a ne
skôr i R. Krause (1988, 55). Vo viacerých prípadoch 
zistenú podobnosť hrobových nálezov nitrianskej 
kultúry s nálezmi skupín Adlerberg a Singen mož
no najskôr považovať za výsledok kultúrnych spo
jení, pri ktorých sprostredkujúcu úlohu zohrávala 
rieka Dunaj. Jej tok v smere Z-V vytváral k tomu 
vhodný predpoklad. 

Za významný v tomto kontexte možno považo
vať i nález fajansového koráli ka v Singene, ktorý má 
podobné chemické zloženie ako koráliky z Ostrož
nej Novej Vsi na južnej Morave. V tomto prípade 
R. Krause (1988, 101) uvažuje o možnom importe 
takýchto korálikov z územia Moravy. Aj analýza 
korálika z Melk-Spielbergu v Dolnom Rakúsku 
ukázala, že je zafarbený meďou, ktorá môže pochá
dzať z oblasti západných Karpát, prípadne zo Sed
mohradska (Gimbutas 1965, 55). V tejto súvislosti 
treba podotknúť, že fajansové koráliky z počiatku 
doby bronzovej sa tak v nitrianskej kultúre, ako iv 
kultúrnej skupine Unterwolbling (stupeň Gemein
lebarn 1) nachádzajú prevažne v hroboch mužov, 
resp. detí mužského pohlavia, napríklad v hrobe 
562 v Jelšovciach, v hrobe 509 v Mýtnej Novej Vsi, 
v hroboch 83 a 86 v Holešove (Ondráček/Šebela 1985, 
tab. 10: 1-8), v hrobe 230 vo Franzhausene 1 (Neuge
bauer 1994, obr. 38: 2-4). Dávnejšie známe vzťahy 
juhonemeckej straubinskej kultúry ku kultúram 
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Obr. 6. Nádoby z hrobov. 1 - Ludanice, časť Mýtna Nová Ves, hrob 509; 2 - Ladenburg; 3 - Ludanice, časť Mýtna Nová Ves, 
hrob 61; 4 - Meli< (Spielberg-Pielamiind), hrob 23 (2 podla Kosier 1965-1966; 4 podla Krenn-Leeb 1994). Bez mierky. 

v oblasti stredného Dunaja a Karpatskej kotliny 
(Hundt 1961, 145-176) spolu s novšie sa rysujúcimi 
spojeniami medzi skupinami Singen a Adlerberg 
v západnej časti Nemecka, s kultúrnou skupinou 
Unterwolbling v Rakúsku (Käster 1965-1966, 83) a 
nitrianskou kultúrou na juhozápadnom Slovensku 
(Mýtna Nová Ves) poukazujú na existenciu vzájom
ných kontaktov už na samom počiatku doby bron
zovej (obr. 6: 1, 2). Na základe nálezov z Jelšoviec 
pristupujú k tomu i nové, na iných lokalitách ne
pozorované vzťahy so skupinou Leitha(proders
dorf), rozšírenej v južnej časti dolného Rakúska a 
v Burgenlande. Na pohrebisku v Jelšovciach to naj
lepšie dokumentuje keramika zo spomínaného hro
bu 444 so zrubovou konštrukciou. Ide o verké dvoj-

kónické amfory, resp. amforovité nádoby, ktoré sú 
zdobené horizontálnymi plastickými lištami na 
okraji, na pleciach, prípadne aj v spodných častiach 
(obr. 7: l, 3). Z lokality Modling-Jennyberg (obr. 
7: 2, 4) ich uvádza E. Ruttkay (1981, tab. 7: 11, 12). 
Popri podobnostiach v keramike sú známe analó
gie iv medenej industrií, napríklad výskyt náram
kov z hrubšieho drôtu s prekrývajúcimi sa konca
mi, ktoré sa našli v hroboch nitrianskej kultúry: Jel
šovce, hroby 473 a 526, v hroboch skupiny Leitha 
(prodersdorf): Loretto (Neugebauer 1994, obr. 20: 4, 
5) a Leithaprodersdorf, hrob 172 (Hicke 1984, tab. 
II: 3) iv hroboch kultúrnej skupiny Unterwôlbling, 
stupeň Gemeinlebarn 1: Gollnsdorf, hrob 2 (Neuge
bauer 1994, obr. 20: 2). 
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Obr. 7. Nádoby z hrobov. 1, 3 - Jelšovce, hrob 444; 2, 4 - Mi:idling-Jennyberg (2, 4 podla R11ttkay 1981). Bez mierky. 

Západná časť územia Slovenska sa po zániku nit
rianskej kultúry stáva súčasťou rozsiahleho komple
xu únetickej kultúry, zasahujúcej západným a se
verozápadným smerom cez Moravu, Dolné Ra
kúsko, Cechy a západné Poisko až do oblasti stred
ného Nemecka. Kontakty s oblasťou stredného a 
horného Dunaja sú v období únetickej kultúry ešte 
výraznejšie než v predchádzajúcom období. Oqja
vujú sa viaceré podobné keramické tvary, napríklad 
hrnce s výrazným esovitým profilom a pásikovým 
uchom v hornej časti tela na náleziskách: Jelšovce -
- hrob 89, Gemeinlebarn A- hrob 134 (Bertemes 1989, 

tab. 39: 2), Straubing-Ziegelei Ortler - hrob 11 (Hundt 
1958, tab. 12: 15). Pozoruhodným nálezom je nález 
jednouchého hrnca (obr. 6: 3) z hrobu 61 v Mýtnej 
Novej Vsi (nitriansko-únetická fáza), ktorý má pria
me analógie v kultúrnej skupine Unterwolbling, 
napríklad na pohrebisku v Melk/Spielbergu-Piela
mi.inde, hrob 23 (obr. 6: 4; Krenn -Leeb 1994, tab. 
153: 3a), ako i na sídlisku Franzhausen (Blesl 1995, 
tab. 4). 

Na úzke kultúrne kontakty poukazujú popri kera
mike i viaceré medené ozdoby, z ktorých možno v 
prvom rade spomenúť plechové pásikové čelenky. 
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Obr. 8. Nálezy keramiky. 1, 3, 5, 7 - pohrebisko Jelšovce; 2, 4, 6, 8 - sfdlisko v Linz-Reisetbauer (2, 4, 6, 8 podla Reitinger 1958). 
Bez mierky. 

V oboch kultúrnych oblastiach sa vyskytuje na če
lenkách takmer identická vybíjaná výzdoba, naprí
klad na čelenke z hrobu 410 v Jelšovciach a na če
lenke z hrobu 6 v Melk/Spielbergu-Pielamiinde 
(Krenn-Leeb 1994, obr. 39: 6). Vertikálne vybíjané tri 
až štyri rady sa vyskytujú i na čelenkách straubin
skej kultí1ry v južnom Nemecku. Dokumentuje to 
najmä depot čeleniek z Oberhachingu (Hundt 1960, 
tab. 1-3). Popri takmer rovnakej výzdobe na čelen
kách sa zaznamenalo napríklad aj zhodné uloženie 
čelenky so zúženými koncami na čelovej kosti 
nebožtíka v hrobe 410 v Jelšovciach a v hrobe 6 
v Melk/Spielbergu-Pielamiinde. Uloženie v hrobe 
a umiestnenie výzdoby na bočných stranách a na 
zúžených koncoch čelenky z jelšavského hrobu 410 
poukazuje na spôsob jej nosenia. 

Ihlice s terčovitou hlavicou sú ďalším medeným 
artefaktom spájajúcim skúmané územia. Objavujú 
sa nezdobené i zdobené exempláre. Ťažisko ich 
výskytu je najmä v Rakúsku a južnom Nemecku. 
V straubinskej kultúre nie je zriedkavosfou aj vý
skyt viacerých exemplárov v jednom hrobe, naprí
klad v hrobe 12 v Straubingu-Ziegelei Ortleri (Hundt 
1958, tab. 13: 1-3) a v mohyle v Tittmoningu (Rei
necke 1934, tab. 21: 5, 6). 

Z ďalších artefaktov možno spomenúť ploché 
kostené krúžky, ktoré sa na juhozápadnom Sloven
sku vyskytujú iba zriedkavo. Našli sa v hrobe 294 

v Jelšovciach, v Malých Dvorníkoch (Kraskovská 
1949-1951, obr. 2: 13, 14) a v hrobe 218 v Branči 
(Vladár 1973a, tab. XXXV: 7). V najbližšom sused
stve juhozápadného Slovenska je najväčší počet 
krúžkov známy z pohrebísk kultúrnej skupiny 
Unterwolbling na území Rakúska, čo dokumentu
jú viaceré hroby napríklad na pohrebisku Gemein
lebam A (Bertemes 1989, tab. 27: 6, 7; 48: 3-5; 53: 3, 
4). Ťažisko ich rozšírenia leží ešte západnejšie, v 
južnom Bavorsku, najmä v oblastiach rozprestiera
júcich sa pozdfž Dunaja a v oblasti adlerberskej 
skupiny (Ruckdeschel 1978, 194). Nálezy z juhozá
padného Slovenska sú blízke nezdobeným krúž
kom typu Wallersdorf (Ruckdeschel 1978, obr. 17: 3, 
5-7). 

Podobne ako v staršom úseku včasnej doby bron
zovej, aj v jej mladšom úseku - v období maďarov
skej kultúry je možné sledovať úzku spätosť kultúr
nohistorického vývoja na území juhozápadného 
Slovenska a západnejšie ležiacich oblastí. Keramic
ké nálezy zo sídliska Linz-Reisetbauer a St. Florian 
am Inn v Hornom Rakúsku (Reitinger 1958, obr. 
7: 1, 2, 5; 8: 4-6), ako i sídliskové nálezy z Malchingu 
v Bavorsku (Hundt 1962, obr. 1: 1, 4) svedčia o roz
siahlom pôsobení kultúrneho komplexu Madarov
ce-Vetefov-Boheimkirchen (obr. 8). 

Popri keramickom materiáli je indikátorom kultúr
nych kontaktov i bronzová industria. V prvom rade 
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Obr. 9. Nálezy dýk. 1 - Jelšovce, hrob 622; 2 - Meilen-Ober
meilingen (2 podla Strahm 1971). Bez mierky. 

možno spomenúť dva typy čeleniek. Typologicky 
staršia je pásiková čelenka z hrobu 34 na pohrebis
ku maďarovskej kultúry v Jelšovciach a mladšia je 
čelenka z hrobu 220, pozostávajúcu z 13 nášiviek 
polguiovitého tvaru, ktoré boli pôvodne upevnené 
na textilnom alebo koženom podklade, prípadne na 
čiapke. Je otázne, či výskyt úzkej pásikovej čelenky 
možno považovať za dedičstvo únetickej kultúry, 
alebo za výsledok kontaktov s oblasťou kultúrnej 
skupiny Unterwolbling v období stupňa Gemeinle
barn m. Mimoriadne veiký počet (niekoľko desiatok 
kusov) pásikových čeleniek, ktoré sa vyskytujú v 
kultúrnej skupine Unterwolbling v Rakúsku sa pri
hovára skôr za ich pôvod v tejto kultúrnej skupine. 
Čelenka pozostávajúca z nášiviek je nateraz ojedi
nelým nálezom na juhozápadnom Slovensku. 

V priestore rozšírenia únetickej kultúry sa s ňou ne
stretávame, preto jej prítomnosť v Jelšovciach mož
no považovať za dôsledok kontaktov s oblasťou kul
túrnej skupiny Unterwolbling. Čelenky tohto typu 
sa vyskytli vo viacerých hroboch na rozsiahlych poh
rebiskách južne od Dunaja, v oblasti Traisental. 

Kultúrne spojenia so západne ležiacimi oblasťa
mi dokladajú aj dýky. Na masívnej dýke z hrobu 
622 v Jelšovciach sa popri výzdobe šrafovaných 
trojuholníkov na tylovej časti nachádza výzdoba 
šrafovaných, do pravého uhla ohnutých pásov (obr. 
9: 1), ku ktorej viaceré analógie nachádzame najmä 
na dýkach s plnou rukoväťou (Sigriswil a Ringolds
wil: Strahm 1965-1966, obr. 6: 22), ale i bez nej (Mei
len-Obermeilen: Strahm 1971, obr. 10: 1). S takouto 
výzdobou sa možno stretnúť v nálezoch z územia 
Švajčiarska (obr. 9: 2) a ojedinele iv prostredí úne
tickej kultúry (Mušov, hrob 29: Stuchlík 1987, obr. 
30: 5). Dýka z hrobu 13 v Jelšovciach je tvarom iden
tická s dýkami typu Malching, ktorý vyčlenil na 
základe nálezov z južného Bavorska W. Ruckdeschel 
(1978, 84, 85). Tento typ dýk vystupuje v skupine 
Unterwolbling na náleziskách Gemeinlebarn a 
Melk-Kasernenhof v Dolnom Rakúsku i Hbrsching
Rudelsdorf a Linz-St. Peter v Hornom Rakúsku 
(Adler 1965, 31, obr. 1: 49; 4). Aj ďalšie dýky sú ty
pologicky blízke typom dýk z južného Bavorska a 
Dolného Rakúska. Zdobená dýka z hrobu 6 zo Slád
kovičova (obr. 5: 3), vyčlenená/. Vladárom (1974, 35) 
ako typ Sládkovičovo, je blízka typu Darhofen (obr. 
5: 4; Ruckdeschel 1978, 35, obr. 3: 10, 11) a nezdobe
nú dýku z hrobu 20 v Jelšovciach (obr. 5: 1) možno 
zaradiť k dýkam typu lttelsburg (obr. 5: 2). Okrem 
južného Bavorska sa tri podobné dýky našli v hro
boch 11, 76 a 150 na pohrebisku Gemeinlebarn F 
(Neugebauer 1991, obr. 3: 1-3). 

V jelšovskom hrobe 80, v ktorom bola pochova
ná žena vo veku maturus T, sa vyskytla dýka so 
skrátenou čepefou od dlhodobého používania. 
S fenoménom výskytu dýky v hrobe ženy sa stre
távame v staršej dobe bronzovej častejšie, čo potvr
dzujú i nálezy z pohrebísk Gemeinlebarn a Melk v 
Rakúsku či Singen a Heidesheim v juhozápadnej 
časti Nemecka (Gallay 1972, 59-64). Dýky v hroboch 
7 a 65 na pohrebisku v Singene boli uložené na ple
ci a v priestore krku, čím sa odlišovali od uloženia 
dýk pri panve v mužských hroboch (Krause 1988, 
116). Ani dýka v jelšovskom hrobe 80 nebola ulo
žená vo funkčnej polohe, ale pri dolných končati
nách. Podobne ako v Jelšovciach, aj dýky v Singe
ne mali malú čepef a podla R. Krauseho neslúžili 
ako zbrane, ale mali iný účel. 

Z ďalších bronzových artefaktov v Jelšovciach 
možno ešte spomenúť náramok z hrubšieho drôtu 
kruhového prierezu so špirálovite stočenými kon-
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Obr. 10. Rôzne nálezy. 1 - Jelšovce, hrob 602; 2 - okolie Soprone(?); 3- Sopron-Városipuszta; 4 - Jelšovce, hrob lll; S - Gemein
lebam F, hrob 76; 6 - Jelšovce, hrob 281; 7 - Gemeinlebam F, hrob 65 (2, 3 podla 8enkovsky-Pivovarová/Gči111ori/Ka11s 1987; 

S, 7 podia Ne11geba11er 1991). Bez mierky. 

cami z hrobu 376 a nánožník podobného tvaru, zho
tovený z masívnej tyčinky, z hrobu 281 (obr. 10: 6). 
Podobné exempláre náramkov sú známe z Nemec
ka, Rakúska a Švajčiarska, kde sú označované ako 
typ Wixhausen (Ricfzter 1970, 42; Pászthory 1985, 23). 
Z územia Nemecka sú známe z depotu v Lang
quaide (Hacf1man n 1957, tab. 54: 29), z územia Švaj
čiarska zo síd lisk Arbon a Hochdorf-Baldegg 
(Pásztlzory 1985, 23), z hrobov v oblasti Horného 
Rakúska napríklad v Linzi-Wegscheide (Schubert 
1974, tab. 22: 6) a v Linzi-St. Petri - hrob 15 (Adler 
1967, 53, obr. 3), v oblasti Dolného Rakúska naprí
klad v Gemeinlebarne F - hrob 21 (obr. 10: 7; Neu
gebauer 1991, tab. 2-5, 7).V Karpatskej kotline sa 
okrem územia Slovenska objavujú v Maďarsku -
dva náramky v depote z Kórósu (Mozsolicz 1967, 
tab. 30: 4, 6) a v Rumunsku - v hrobe na pohrebis
ku Särata Monteoru (Barzu 1989, obr. 28: 10). Ná
ramky typu Wixhausen sa v neveTkom počte našli 
aj na území Pofska (Lgów, Marcinkowice), sú však 
už chronologicky blízke mladším náramkom so špi
rálovite stočenými koncami z pohrebiska včasnej 
fázy mohylovej kultúry vo Svätom Petri na južnom 
Slovensku (Dušek 1969, obr. 7: 7, 9). 

S oblasťou kultúrnej skupiny Unterwälbling bez
pochyby možno spájať nález pásovej zápony typu 
Gemeinlebam, ktorá sa našla v hrobe IIl v Jelšov
ciach (obr. 10: 4). Bola zhotovená z bronzovej tyčin
ky šošovkovitého prierezu, na širšom konci bola na 
plocho roztepaná a uhlovite ohnutá späť, na užšom 
konci bola hákovite zahnutá. Na pohrebisku v Ge
meinlebame F sa našlo až 6 pásových zápon opasku 
uvedeného typu (obr . 10: S; Neugebauer 1991, obr. 
3: 11-16). V súvislosti s pásovými záponami typu 
Gemeinlebam je zaujímavé, že sa objavujú i v na
sledujúcej strednej dobe bronzovej, o čom svedčia 
nálezy na pohrebisku Wixhausen v západnej časti 
Nemecka (Jorns 1944-1950, obr. 3: 26-28). Na tom 
istom pohrebisku sa popri uvedených záponách 
stretávame i s nánožníkmi a náramkami so špirá
lovite stočenými koncami (Jorns 1944-1950, obr. 
2: 17; 3: 23), ktoré sú podobné takýmto nálezom 
z hrobov skupiny Bäheimkirchen v Rakúsku a ma
darovskej kultúry na juhozápadnom Slovensku. 

Popri početných identických predmetoch mate
riálnej kultúry (napr. ihlice s gurovitou šikmo pre
pichnutou hlavicou, dýky, nánožníky) možno po
zorovať celý rad spoločných čŕt v pohrebnom ríte 
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Obr. 11. Kolové stavby na pohrebiskách. A - Jelšovce, objekt 555; B - Raisting, stavby 1 a II (B podfa R11ckdesc/1el 1978). 
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Obr. 12. Keramika únl!tickej kultúry zo Zadunajska. 1, 2 - Nyergesújfalu, nálezisko č. 15/15; 3-6 - Nyergesújfalu-Etemit
telep, pohrebisko. Bez mierky. 

(pochovávanie do skupín, výskyt hrobov pod mo
hylami, objavenie sa žiarových hrobov, vysoké per
cento sekundárneho otvárania hrobov, výskyt ulo
ženia bronzových ihlíc pod lebkou atď.). 

Na intenzitu kultúrnych spojení medzi skúmaný
mi oblasťami poukazuje i nález tzv. funerálnej stav
by (objekt 555), ktorá sa zistila na okraji pohrebis
ka madarovskej kultúry v Jelšovciach a pravdepo
dobne patrí do rovnakého obdobia (obr. 11: A). Ide 
o prvý doklad takejto stavby na území severnej časti 

Karpatskej kotliny. Stavby podobného charakteru 
sa zistili napríklad na náleziskách Gemeinlebam F, 
Franzhausen I a II, Pottebrunn, Herzogenburg
Obemdorf, St. Polten (Unterradlberg) v oblasti 
Dolného Rakúska (Neugebauer 1991, 111) i na nále
ziskách Lauingen, Raisting a Milnchen-Aubing v 
južnom Nemecku (obr. 11: B). 

Pohrebisko v Jelšovciach, v regióne stredného 
Ponitria, podobne ako pohrebiská Franzhausen 1 
a II i Gemeinlebam A a F v údolí rieky Traisen, 
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Obr. 13. Dýky s plnou rukoväťou z územia Zadunajska. 1 - Szentgál; 2 - Tata; 3 - Kisbér (podla Ke111e11 czei 1991). 

sa nachádzalo v oblasti s mimoriadne veikou kon
centráciou osídlenia. Z obdobia včasnej doby 
bronzovej tu evidujeme až 37 kostrových pohre
bísk, z ktorých viaceré obsahovali niekoiko sto
viek hrobov (napr. Jelšovce 616, Mýtna Nová Ves 
550, Výčapy-Opatovce 317, Branč 308). Pohrebis
ko v Jelšovciach svojím rozsahom, teda počtom 
616 hrobov (pôvodne ich bolo asi 1000), dÍžkou 
trvania, ako i usporiadaním hrobov v areáli poh
rebiska - v staršom období do hustých nepravi
delných radov (nitrianska kultúra, staršie obdo
bie únetickej kultúry) a v mladšom období vol
nejšie uloženie v skupinách, prípadne pod mo
hylami (mladšie a neskoré obdobie únetickej kul
túry, maďarovská kultúra), je veľmi blízke najmä 
pohrebiskám Franzhausen II a Franzhausen 1 
v oblasti rieky Traisen. Príbuznosť inventára, ale 
aj viacero analogických pohrebných zvyklostí 
umožňuje ich vzájomnú synchronizáciu v rámci 

chronologických horizontov Gemeinlebarn 1-III 
v zmysle triedenia E. F. Mayern (1977). 
Komunikačná úloha Dunaja v smere Z-V a V-Z 

nestratila svoj význam ani v mladšom úseku star
šej doby bronzovej. Dokumentujú to keramické 
nálezy - džbánky tokodského typu z južných Čiech 
v údolí Vltavy (Hoste), ktoré majú bezpochyby svoj 
pôvod v Karpatskej kotline (Beneš 1984, obr. 11). 

Kontakty so Zadunajskom 
a južnou časťou Karpatskej kotliny 

Popri sledovaní kontaktov a vplyvov s už uve
denými susednými oblasťami poskytlo nálezisko v 
Jelšovciach aj viaceré doklady spojení s oblasťou 
Zadunajska a s južnou časťou Karpatskej kotliny. 
V prvom rade možno spomenúť kontakt s kultúrou 
Somogyvár-Vinkovci, ktorej prenikanie do oblasti 
severne od Dunaja dokazujú viaceré nálezy, najmä 
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z lokalít Ivanka pri Nitre, Nitra-Dolné Krškany a 
Šurany, teda v oblasti stredného a dolného toku rie
ky Nitry (Marková 1995, 93; Novotná/Paulík 1989, 
372; Vladár 1966, obr. 28). S najväčšou pravdepo
dobnosťou s touto kultúrou možno spájať i sídlis
kový objekt 1 /82, ktorý bol preskúmaný v Jelšov
ciach (Bátora 1986, obr. 2). 
Súčasne s vplyvom kultúry Somogyvár-Vinkov

ci možno pozorovať vplyv protonagyrévskej a na
gyrévskej kultúry, ktorý je okrem keramického 
obsahu sídliskovej jamy v Kameníne (nepublikova
ný výskum G. Nevizánskeho z AÚ SA V v Nitre) 
dobre sledovateľný na viacerých exemplároch ke
ramiky, napríklad na džbáne z hrobu 262 z včasnej 
fázy nitrianskej kultúry na pohrebisku Ludanice, 
časť Mýtna Nová Ves (Bátora 1991, obr. 32: 26), či 
na amfore z hrobu v Nitre-Čermáni (nepublikova
ný výskum J. Vladára z AÚ SAV v Nitre). 

V súvislosti s keramikou včasnej fázy nitrianskej 
kultúry sú i náznaky možného kultúrneho spoje
nia s včasnou fázou kisapostáckej kultúry v Zadu
najsku. Okrem veľkej podobnosti v nasadení lievi
kovite formovaného hrdla na telo nádoby (hrob 454 
v Mýtnej Novej Vsi; Schalk/Bátora 1997, obr. 3: 2) je 
to i výskyt výzdoby nepravou šnúrou a bielou in
krustáciou (hrob 526 v Jelšovciach). 

O kontaktoch v nasledujúcom období, teda v 
období únetickej kultúry s oblasťou Zadunajska 
svedčia početné nálezy keramiky. V prvom rade 
možno spomenúť nálezy z Nyergesújfalu, a to dve 
klasické šálky únetickej kultúry (obr. 12: 1, 2) z ná
leziska 15/15 (Horváth/ Kelemen/Torma 1979, tab. 
15: 1, 2) a viaceré profilované jednouché hrnce 
z pohrebiska - z hrobov tokodskej skupiny hatvan
skej kultúry (obr. 12: 3-6; Torma 1980-1981, tab. 
3: 3; 6: 7; 1996, tab. 2: 9). Okrem keramiky sa na tom
to pohrebisku v hrobe 121 našlo torzo dýky únetic
kého typu, ktorej rukovať pozostávala z dvoch 
bronzových platní spojených ni tmi (Torma 1996, tab. 
3: 8). Podobná rukovať dýky pochádza i z neďale
kej Taty (obr. 13: 2; Kemenczei 1991, tab. I: 6). Zrej
me s vplyvom metalurgie únetickej kultúry mož
no spájať i výskyt dýk s plnou rukoväťou zo zadu
najských lokalít Szentgál (obr. 13: 1), Kisbér (obr. 
13: 3) a z neznámej lokality na území Maďarska 
(Kemenczei 1991, tab. I: S, 7; II: 8), ako aj výskyt „dýk 
na palici" (Dolchstab) v severnom Maďarsku (Pili
ny a Szäny: Kovács 1996, 89-101; Márton 1931, 18-40) 
a na území bývalej Juhoslávie v sriemsko-slavón
skej oblasti (Vinski 1963, obr. 1: 1, 2). V tejto súvis
losti možno spomenúť aj nález „sekier na palici" 
(Stabaxt) na pohrebisku ftizesabonskej kultúry v 
Tiszafiirede-Majoroshalome v Potisí, ku ktorým 
možno hľadať prototypy v únetickom kultúrnom 
prostredí (Kovács 1995, 178-183). Vplyvy únetickej 

kultúry sú evidované i ďalej na juhovýchod - v ke
ramickom materiáli kultúry Mure~ na tellových síd
liskách Pecica a Periam v západn om Rumunsku 
(Soroceanu 1991, 70, 71, 121). 

Kultúrne pôsobenie severným smerom sa prejavilo 
najmä na pohrebiskách hurbanovskej skupiny úne
tickej kultúry v prítomnosti početných tokodských 
šálok zadunajskej proveniencie (Točík 1979, tab. 
87: 1, 10, 13). Južný pôvod má zrejme aj časť mede
ných, resp. bronzových ozdôb, ako sú napríklad oku
liarovité a srdcovité závesky v únetickej kultúre a v 
hurbanovskej skupine únetickej kultúry, ktoré sú ob
zvlášť časté v kisapostáckej a vatyanskej kultúre i 
v kultúre Mure~ (Bóna 1975, obr. 6, tab. 14, 16-19). 

ffi . 

' 
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Obr. 14. Keramické importy severopanónskej kultúry 
v prostred! vl!tefovskej (1) a madarovskej kultúry (2-4). 
1 - BE!lov, okr. KromHfž; 2-4 - Jelšovce, okr. Nitra . 

Bez mjerky. 

Ešte intenzívnejšie ako v období nitrianskej a 
únetickej kultúry sú doložené kontakty medzi skú
manými oblasťami v období maďarovskej kultúry. 
V inventári troch hrobov (80, 97 a 622) v maďarov
skej časti pohrebiska v Jelšovciach sa zistila kera
mika severopanónskej kultúry, čo svedčí o preni
kaní jej nositeTov do prostredia maďarovskej kul
túry severným smerom (obr. 14: 2-4). O hlbšej po
vahe týchto kontaktov vypovedá aj skutočnosť, že 
v hrobe 97, v ktorom bola uložená šálka s lieviko
vite formovaným okrajom, bolo pochované dieťa vo 
veku 6-7 rokov, teda podobne ako v hroboch na 
pohrebiskách severopanónskej kultúry v Kärnye
Fácánykerte a Mosonszentrniklósi-Jánosházapusz
te v Zadunajsku, kde boli deti pochované s rovna
kým typom nádob (Reich 1997, 345). V súvislosti 
s prenikaním severopanónskej kultúry sever
ným smerom je pozoruhodný nález džbánku z pod
statne severnejšie ležiaceho náleziska v Detve, 
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2 

Obr. 15. Keramický import kultúry Vatina (1) a skupiny Sze
remle (2). 1 - Nitriansky Hrádok-Zámeček; 2 - Levice, časť 

Kalinčiakovo. Bez mierky. 

v hornatej oblasti stredného Slovenska, kde osídle
nie v období staršej doby bronzovej možno iba 
predpokladať (Eisner 1933, 87, poznámka 261). Se
veropanónska kultúra prenikla nielen do prostre
dia madarovskej kultúry, ale i do priestoru sused
nej vetefovskej kultúry, čo dokumentujú viaceré 
nálezy na Morave (obr. 14: 1; Dostál 1963-1964, 60, 
tab. 8: 3, 5, 9, 10, 13; Stuchlík 1985, obr. l; 2). 

V období madarovskej kultúry sú popri kontak
toch so severopanónskou kultúrou doložené i 
kontakty s ďalšími, južnejšie ležiacimi kultúrami, 
predovšetkým v podobe importov keramiky. 
Z prostredia vatyanskej kultúry možno spomenúť 
nález šálky z areálu opevneného sídliska madarov
skej kultúry v Hostí (Bátora 1983, obr. 3; 4) a zob
lasti vatinskej kultúry nález amfory z areálu opev
neného sídliska madarovskej kultúry v Nitrianskom 

Hrádku (obr. 15: 1; Vladár 1973b, obr. 19). K týmto 
importom možno priradiť i nedávno publikovaný 
starý nález fragmentu amfory kultúry Belegiš z Le
víc-Kalinčiakova (obr. 15: 2; Marková 1997, 134, 135). 

Pôsobenie madarovskej kultúry opačným, teda 
južným smerom je doložené najmä v jej neskorej 
fáze, ktorej výrazným reprezentantom boli šálky na 
nôžkach alebo bez nich, s vysokým lievikovitým 
hrdlom a stlačeným gufovitým telom, ktoré navzá
jom spája vefké pásikové ucho. Nálezy naznačujú, 
že hlavný kultúrny prúd madarovskej kultúry pre
biehal pozdfž rieky Dunaj. Dokumentujú to viaceré 
nálezy v nálezových komplexoch zo záveru staršej 
a z počiatku strednej doby bronzovej. Na území 
severného Zadunajska sú v prostredí severopanón
skej kultúry neskoromadarovské šálky zastúpené 
na lokalitách Festoszéplak, Gyor-Likócspuszta, 
Gyorszemere, Koroncó (Hänsel 1968, 227). Najpo
četnejšie sa však vyskytli na sídlisku v Stitto (obr. 
16: 1-3, 5; Kovács 1988, obr. 2: l, 5; 3: 1, 3, 15; 4: 2, 
10). V južnej časti Zadunajska sa v prostredí kultú
ry Vatya neskoromadarovské šálky vo väčšom poč
te zistili na lokalite Dunapentele (uložené sú v 
Naturhistorisches Museum Wien, inv. č. 398977-
39900 a 40049). 

Neskoromadarovské šálky sa vyskytli tiež južnej
šie, na území vatinskej kultúry v južnej časti Kar
patskej kotliny, v oblasti Slavónie, Chorvátska, Syr
mie a Vojvodiny, napríklad v Jabuke, Kikinde, 
Kovine, Krčedine, Pančeve (obr. 16: 4), v Popovom 
Salaši, Sarvaši, Surčine, Vinči, Visjnici, Vršaci (Hän
sel 1968, 227;Novotná/Novotný 1984, 324) a výnimoč
ne až na dolnom Dunaji v Rumunsku v oblasti roz
šírenia skupiny Glrla Mare v Ostrovu Corbului ( obr. 
16: 6; Hänsel/Roman 1984, obr. 7: 1). V tejto oblasti 
ich možno považovať bezpochyby za importy, ktoré 
významne prispievajú k upresneniu datovania po
čiatkov skupiny Girla Mare v Rumunsku (Hänsel/ 
Roman 1984, 225, 226). 

Výskyt importov neskoromadarovských šálok až 
v oblasti Balkánu a naopak výskyt importov 
z prostredia kultúr Vatya, Vatina a Belegiš v zá
vere staršej a na počiatku strednej doby bronzovej 
v severnej časti Karpatskej kotliny nie je náhod
ný. Možno ich považovať za súčasť a výsledok juž
ných kultúrnych prúdov a vplyvov, ktoré začínali 
v mediteránnej oblasti a cez územie Balkánu preni
kali až do severnej časti Karpatskej kotliny, kde 
sú dobre sledovateiné v jednotlivých kultúrach tak 
v materiálnej, ako aj v duchovnej sfére (Vladár 1973b, 
253-357). Dá sa predpokladať, že významnú úlohu 
sprostredkovatefa medzi oboma kultúrnymi oblas
ťami zohrával i obchod s baltským jantárom, ktorý 
je doložený v šachtových hroboch v Mykénach (Har
ding 1973, 18-21), ale i na území bývalej Juhoslávie 
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Obr. 16. Keramika neskorej fázy maďarovskej kultúry. 1-3, 5 - Siittt'5, nálezisko 20/15 (Maďarsko); 4 - Pančevo (Srbsko); 

6- Ostrovu Corbului (Rumunsko). Bez mierky. 

(Todd/ Eid1el/Beck 1976, 326, 327). VzhJadom na veJ
ký počet nálezov jantáru v hroboch madarovskej 
časti pohrebiska v Jelšovciach možno uvažovať, že 
na jeho distribúcii zo severu na juh sa aktívne po
dieJalo i obyvateJstvo madarovskej kultúry. 

Na pohrebisku v Jelšovciach je v skupine najmlad
ších hrobov madarovskej kultúry (záver klasickej 
a počiatok neskorej fázy) doložený vplyv tzv. Lit
zenkeramik, nálezy ktorej sa koncentrujú v ra
kúskom Burgenlande a v severozápadnom Maďar
sku. Výrazne to dokumentuje keramika zo žiaro
vého hrobu 602, predovšetkým šálka s vysokým 
lievikovitým hrdlom odsadeným od guiovitého tela 
(obr. 10: 1) a vysoká profilovaná misa. Priame ana
lógie k šálke sú známe z lokalít Di.imkrut (Neuge-

bauer 1976, tab. S: 1-3), Jedenspeigen (Neugebauer 
1994, obr. 77: 1), Sopron-Városi puszta (obr. 10: 3) 
a Sopron-Kirchner di.ilo (Benkovsky-Pivovarová/Gä
märi/Kaus 1987, obr. 1: l, 3), analógie k mise sú z 
lokality Drassburg-Taborac ( Benkovsky-Pivova rová 
1981, tab. 3: 2). 

Z analýzy vyplynulo, že komunikácia nositeTov 
jednotlivých kultúr staršej doby bronzovej na poh
rebisku v Jelšovciach s predstaviteJmi susedných i 
vzdialenejších kultúr a kultúrnych oblastí existovala 
počas celého jeho 700-ročného trvania. Obojstran
né smerovanie kultúrnych vplyvov a kontaktov 
takmer na všetky a zo všetkých svetových strán sa 
po celé uvedené obdobie nemenilo, menila sa iba 
ich intenzita. 
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Das Gräberfeld aus der älteren Bronzezeit in Jelšovce 
im Lichte der Kultureinfliisse und Kontakte 

J ozef B átora 

ZUSAMMENFASSUNG 

Eine der bedeutenden Fundstellen im Gebiet der Slowakei, 
die in den J. 1982-1987 untersucht wurde, ist Jelšovce, Bez. 
Nitra. Der Ort liegt 12 km nordôstlich von Nitra bei der 
Hauptkommunikationstrasse, die in das obere NitrataJ und 
in die Nordslowakei filhrt. Der Besiedlungsschwerpunkt 
dieser polykulturellen Fundstelle lag in der älteren 
Bronzezeit. Bei der Grabung auf 37 OOO m2 Fläche wurde das 
Gräberfeld, das aus vier groBen und drei kleinen Gräber
gruppen bestand, untersucht, die insgesamt 616 Gräber aus 
der älteren Bronzezeit enthielten. Die Gräber gehôrten drei 
aufeinanderfolgenden Kulturen an: der Nitra-Kultur, der 
Aunjetitzer und der Madarovce-Kultur. 

Die komplexe Analyse des Gräberfeldes erwies, daB die 
in Jelšovce lebende frilhbronzezeitliche Population intensive 
Kulturkontakte mit nahen wie auch entfemteren Gebieten 

hatte. Es war dies mit dem Gebiet nôrdlich und ôstlich des 
Karpatenbeckens, wo mit der Nitra-Kultur verwandte Kul
turen des sog. epischnurkeramischen Kulturkomplexes ver
breitet waren (Mierzanowice- und Stry-zów-Kultur und 
Počapy-Typ ). Auf die gegenseitigen Kontakte verweist auBer 
Spaltindustrie (Quarz des Krakau-Tschenstochowa-Jura, re
genbogenfarbener Feuerstein aus Krzemionki Opatowskie 
- Jelšovce, Gräber 477, 473, 555) a uch die Keramík, zu welcher 
direkte Analogien in der Mierzanowice-Kultur zu finden 
sind (Mýtna Nová Ves, Gräber 308, 330). Die angeftihrten 
Funde sind bedeutsam, weil sie unwiderleglich bestätigen, 
daB Kontakte der Mier-zanowice-Kultur mit der Region der 
Stidwestslowakei in ihrer Frilh- und Spätphase bestanden. 

Die gegenseitigen Kontakte der Bevôlkerung der Nitra
Kultur und der in der Ostslowakei verbreiteten Košťany-
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Kultur belegen die aus Obsidian angefertigten Artefakte 
(Jelšovce, Grab 512; Výčapy-Opatovce, Grab 197). lm jtinge
ren Abschnitt der älteren Bronzezeit sind zwischenkultu
relle Verbindungen in der Madarovce-Kultur durch das 
Vorhandensein zahlreicher Bemsteinperlen baltischen Ur
sprungs dokumentiert. Auf dem Jelšovcer Gräberfeld wur
den sie sogar in 86 Gräbem festgestellt. Von einer Kultur
einwirkung in umgekehrter Richtung zeugen Funde aus der 
Spätphase der Madarovce-Kultur in Stidpolen. Es sind dies 
vor allem charakteristische Tassen mit vier StandfUBen aus 
den Lokalitäten Jurków, PaJecznica, lwanowice-KJin und 
Zerniki Górne. Offenbar kann mit einer Einwirkung der 
Madarovce-Kultur auf diese Region auch der Ursprung der 
Bestattung unter HUgelgräbem in der Trzciniec-Kultur 
verkntipft werden. Einer solchen Annahme widerspricht 
auch nicht die mit der 14C-Methode datierte Absolutda
tierung eines Grabes der Trzciniec-Kultur in Dubeczno -
3520±50 BP, die dem Grab unter dem HUgelgrab 240 der 
Madarovce-Kultur in Jelšovce nahesteht, d. h. 3417±55 BP. 

Die Existenz enger Kulturkontakte zwischen beiden un
tersuchten Regionen in der endälteren und beginnenden 
mittleren Bronzezeit belegen mehrere Hortfunde von 
Bronzegegenständen, die Uberzeugend ihre Provenienz im 
Karpatenbecken haben (z. B. die Depots aus Jaworze Dolne 
und Stawiszyce). 

Ausgeprägt nachgewiesen sind im lnventar der Gräber der 
Nitra-Kultur in Jelšovce Kontakte mit dem osteuropäischen 
Raum. AuBer Kerarnik rnit sog. unechten Schnurabdrticken 
(Grab 526), zu welcher Analogien in der Spätphase der Gru
bengrabkultur zu finden sind (Michajlivka IJI), sind es Gräber 
(Nr. 444 und 526 Jelšovce) mit Blockbaukonstruktion, zu 
denen direkte Analogien in der Holzkammergrab-Kultur im 
Oberlaufgebiet des Donec bekannt sind (Kamyševacha und 
Stratilatovka). Im Grab 444 in Jelšovce hatte der Mann die 
unteren GliedmaBen in der sog. Froschlage. Es handelt sich 
um eine Bettung, die vor allem fUr Gräber der Grubengrab
kultur kennzeichnend ist. Von metallurgischen Erzeugnissen 
der Nitra-Kultur hat die weidenblattformige Kupferindustrie 
ihre Wurzeln im Bereich des Nordkaukasus (Da-gestan) und 
im anliegenden asiatischen Gebiet. Ähnlich muB in diesem 
Kulturraum die Herkunft der Fayenceperlen wie auch man
cher Knochenartefakte gesucht werden (Knochenrohrchen). 

AuBer Kontakten rnit dem Gebiet nordlich und ostlich des 
Karpatenbogens wie auch den Verbindungen mil der osteu
ropäischen Kulturzone ist auf dem Jelšovcer Gräberfeld a uch 
eine Verbindung mit dem Gebiet des mitt.leren und oberen 
Donau und mit dem westlichen Teil des Mitteleuropas. 

Als bedeutsam zu betrachten ist in diesem Kontext die 
Ähnlichkeit der Funde in Gräbem der Nitra-Kultur mit 
Funden der Gruppen Adlerberg und Singen, die im west.li
chen Teil Deutschlands verbreitet waren, und ebenfalls rnit 
der Gruppe Unterwolbling in ôsterreich. Im Falle der trian
gulären Kupferdolche handelt es sich nich! bloB um eine 
formenkundliche Ähnlichkeit, sondem auch um eine ähnli-

Abb. 1. Die Lage von Jelšovce im Rahmen des Karpatenbek
kens mit angedeuteter Richtung der Kulturkontakte. 

Abb. 2. Keramikfunde. 1 - Ludanice, Teil Mýtna Nová Ves, 
GefäB aus Grab 330; 2 - lwanowice-Babia Góra, GefäB 
aus der Siedlung; 3 - Ludanice, Teil Mýtna Nová Ves, 
GefäB aus Grab 308; 4 - lwanowice-Babia Góra, GefäB 
aus der Siedlung (2, 4 nach Kadrow 1991). Ohne 
MaBstab. 

Abb. 3. Äxte des sächsischen Typs. 1 - Szarbia, Grab 23/XI; 
2 - Košťany, Grab 15; 3 - TiszafUred-Majoroshalom, Grab 

che chernische Zusammensetzung. Nach den Funden aus 
Jelšovce zu schlieBen, kamen zu diesen Kulturkontakten 
auch neue, bisher in anderen Fundorten nicht beobachtete 
Beziehungen zur Gruppe Leitha(prodersdorf) hinzu, die vor 
allem in Niederosterreich und im BurgenJand verbreitet war 
(Jelšovce, Kerarnik aus Grab 444; Kupferarmringe aus mas
siverem Kupferdraht mit ilbereinandergreifenden Enden aus 
den Gräbem 413 und 526). 

Ähnlich wie im Frilhabschnitt der älteren Bronzezeit kann 
eine enge Verbindung der kulturhistorischen Entwicklung 
in der Stidwestslowakei mit westlicher liegenden Gebieten 
beobachtet werden. Gut bezeugt ist dies durch die Keramík 
der Madarovce-Kultur auf dem Gräberfeld in Jelšovce, zu 
welcher zahlreiche Analogien auf Siedlungen in Oberoster
reich (Linz-Reisetbauer und St. Florian) wie auch mit Bay
em (Malching) zu finden sind. Nicht minder nachgewiesen 
sind enge Kulturverbindungen der Madarovce-Kultur zur 
Gruppe Unterwolbling - in ihrer Stufe Gemeinlebam III - in 
der Bronzeindustrie. Es sind dies namentlich Stimbänder rnit 
Aufhängem Tutulis (Jelšovce, Grab 220), GUrtelschlieBen des 
Typs GemeinJebam (Jelšovce, Grab lll) und Dolche des Typs 
Malching (Jelšovce, Grab 13), Darhofen (Sládkovičovo, Grab 
6) und lttelsburg (Jelšovce, Grab 20). 

Auf die lntensität gegenseitiger Kontakte beider unter
suchten Regionen verweist der sog. funerale Bau am Rand 
des Gräberfeldareals der Madarovce-Kultur in Jelšovce (Abb. 
555). Bauten ähnlichen Charakters konstatierte man in Nie
derosterreich (z. B. auf der Fundstelle Gemeinlebarn F, 
Franzhausen 1, JI, Pottenbrunn, Herzogenburg-Obemdorf, 
St. POlten (Unterradlberg) wie auch in Stiddeutschland (Lau
ingen, Raisting, Milnchen-Aubing). Die hoher angefilhrten 
Funde belegen die Tatsache, daB die Kommunikationsrolle 
der Donau ihre Bedeutung nicht einmal im jtingeren Ab
schnitt der älteren Bronzezeit verloren hat. 

Die Fundstelle Jelšovce bal auBer den Kontakten und Ein
fluBen mit schon erwähten Nachbargebieten mehrere Be
weise der Verbindungen mit dem Gebiet des Transdanu
biens und mil dem sildlichen Teil des Karpatenbeckens. Im 
Zeitabschnitt der Madarovce-Kultur kann auf dem Gräber
feld in Jelšovce eine Zunahme gegenseitiger Kontakte mit 
der nordpannonischen Kultur beobachtet werden (Jelšovce, 
Gräber 80, 97, 622; Patince, Nyergesújfalu, Stittô). In der 
Gruppe der jtingsten Gräber der Madarovce-Kultur ist auf 
dem Gräberfeld in Jelšovce (Grab 602) ein EinfluB der sog. 
Litzenkeramik nachgewiesen, deren Funde sich im oster
reichischen Burgenland konzentrieren. 

Die Analyse zeigte, daB eine Kommunikation der Träger 
der einzelnen älterbronzezeitlichen Kulturen auf dem Jel
šovcer Gräberfeld mit den Repräsentanten der benachbar
ten bzw. entfemteren Kulturen während ihrer gesamten 
700jährigen Bestehungszeit bestand. Die beidseitige Orien
tierung der KultureinflUsse und Kontakte nach allen Seiten 
und aus allen Himmelsrichtungen änderte sich die ganze Zeit 
hindurch nich!, es änderte sich lediglich ihre Intensität. 

B 176; 4- Ludanice, Teil Mýtna Nová Ves, Grab 377. Ohne 
MaBstab. 

Abb. 4. Gräber mil Blockbaukonstruktion. 1 - Stratilatov
ka, HUgelgrab 1, Grab 2; 2 - lzjum; 3, 4 - Jelšovce, Grab 
444 und Grab 526 (1, 2 nach Gimb11tas 1965). Ohne 
MaBstab. 

Abb. 5. Dolche aus verschiedenen Lokalitäten (1-4 - Bronze; 
5, 6 - Kupfer). 1 - Jelšovce, Grab 20; 2 - Gemeinlebam F, 
Grab 76; 3 - Sládkovičovo, Grab 5; 4 - Gemeinlebam F, 
Grab 7; 5 - Šaľa-Dusikáreň, Grab 7; 6 - Singen, Grab 69 
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(2, 4 nach Neugebauer 1991, 3, 5 nach Vladdr 1974; 6 nach 
Krause 1988). Ohne MaBstab. 

Abb. 6. GefäBe aus Gräbem. 1 - Ludanice, Teil Mýtna Nová 
Ves, Grab 509; 2 - Ladenburg; 3 - Ludanice, Teil Mýtna 
Nová Ves, Grab 61; 4- Melk (Spielberg-Pielamtind), Grab 
23 (2 nach Kosier 1965-1966, 4 nachKrenn-Leeb 1994). Ohne 
MaBstab. 

Abb. 7. GefäBe aus Gräbem. 1, 3 - Jelšovce, Grab 444; 2, 4 -
- Modling Jennyberg (2, 4 nach Ruttkay 1981). Ohne 
MaBstab. 

Abb. 8. Keramikfunde. 1, 3, 5, 7 - Gräberfeld in Jelšovce; 
2, 4, 6, 8 - Siedlung in Linz-Reisetbauer (2, 4, 6, 8 nach 
Reitinger 1958). Ohne MaBstab. 

Abb. 9. Dolchfunde. 1 - Jelšovce, Grab 622; 2- Meilen-Ober
meilingen (2 nach Stra/w1 1971). Ohne MaBstab. 

Abb. 10. Verschiedene Funde. 1 - Jelšovce, Grab 602; 
2 - Umgebung von Sopron(?); 3 - Sopron-Városipuszta; 
4 - Jelšovce, Grab III; 5 - Gemeinlebam F, Grab 76; 6 - Jel
šovce, Grab 281; 7 - Gemeinlebam F, Grab 65 (2, 3 nach 

Benkovsky-Pivovarovd/ Gomory/ Kaus 1987, 5, 7 nach Neu
gebauer 1991). Ohne MaBstab. 

Abb. 11. Pfostenbauten auf Gräberfeldem. A -Jelšovce, Objekt 
555; B - Raisting, Bauten l und II (B nach R11ckdesc/1el 1978). 

Abb. 12. Keramík der Aunjetitzer Kultur aus Transdanubien. 
1, 2 - Nyergesújfalu, Fundplatz Nr. 15/15; 3-6 - Ny
ergesújfalu-Etemittelep, Gräberfeld. Ohne MaBstab. 

Abb. 13. Vollgriffdolche aus dem Gebiet Transdanubiens. 
1 - Szentgál; 2 - Tata; 3 - Kisbér (nach Kemenczei 1991). 

Abb. 14. Keramikimporte der nordpannonischen Kultur im 
Milieu der Vetefov- (1) und Madarovce-Kultur (2-4). 
1- Bt!lov, Bez. Kromei'íž; 2-4 - Jelšovce, Bez. Nitra. Ohne 
MaBstab. 

Abb. 15. Keramikimport der Vatina-Kultur (1) und der 
Szeremle Gruppe (2). 1 - Nitriansky Hrádok-Zámeček; 
2 - Levice, Teil Kalinčiakovo. Ohne MaBstab. 

Abb. 16. Keramík der Spätphase der Madarovce-Kultur. 
1-3, 5 - Stittó, Fundstelle Nr. 20/15 (Ungam); 4 - Pančevo 
(Serbien); 6-0strovu Corbului (Rumänien). Ohne MaBstab. 

Úbersetzt von Berta Nieburová 
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SÍDLISKO Z DOBY LA TÉNSKEJ V NITRE-ŠINDOLKE 
A JEHO POSTAVENIE V RÁMCI REGIÓNU STREDNÉHO PONITRIA 

GERTRÚDA BREZINOVÁ 
(Archeologický ústav Slovenskej akadémie vied, Nitra) 

The settlement area dated to L TB2/Cl-L TC2/Dl. 52 site objects, induding 32 huts, create one of the biggest sites in Slo
vak.ia and in eastem-Celtic cultural circle. It fits well with the settlement of the most northemly situated region continuous
ly settled by historicly proved Celts. Their expansion in the middle Nitra basin settlement was the most intensive in LTCl 
and L TC2, from which a network of sites situated in regular 10 km intervals is known. In the Nitra region with the area of 
30 sq. km, 14 sites with settlement objects and 8-10 places with graves have been excavated that could be dated into the 
three chronological horizons from LTB2/Cl to LTD2. 

SÍDLISKO NITRA-ŠlNDOLKA 

Nitra-Šindolka patrí k lokalitám, ktoré možno prá
vom zaradiť k systematicky najlepšie preskúmaným 
z územia Slovenska. Tiahne sa smerom JV-SZ na 
favobrežnej terase rieky Nitry. Od severozápadu ju 
ohraničuje jej regulovaný prítok Dobrotka. Parcela 
mierne stúpa severovýchodným smerom k ceste 
Nitra-Dražovce, za ktorou sa začína úpätie svahov 
Zobora (obr. lb, c; 2). Oblasť patrí do Tribečského 
pohoria a je budovaná mezozoickým horizontom. Na 
základe sledovaných ekoparametrov pre reliéf, sub
strát, pôdu a klímu ide o stredne členitú tvámosf 
zemského povrchu so zastúpením hnedozeme, s tep
lým klimatickým obdobím. Priemer najnižších tep
lôt pripadá na január (-2 až -3 "C) a najvyšších na júl 
(19 až 20 "C). Vzdialenosť od vodného zdroja IV. až 
V. kategórie predstavuje 100 až 150 m. 

Terénny výskwn lokality začal v roku 1968, pokra
čoval v rokoch 1974-1977, v rokoch 1985-1986 (Bfezi
nová/Heďcová 1994, 75 - tu je všetka literatúra k vý
skumom) a v roku 1995(Fusek1997). Zistilo sa, že ide 
o plochu intenzívne ~dlenú od praveku po raný stre
dovek, s výnimkou doby rímskej (z toho obdobia je 
iba niekoiko predmetov zberového charakteru). 

Charakteristika osídlenia v dobe laténskej 

Osada z doby !aténskej bola odkrytá na súvislo 
preskúmanej ploche s rozlohou cca 1 ha, pričom k 
nej možno priradiť aj relatívne samostatnú časf na 
ploche G s rozmermi približne SO x 50 m, skúmanú 
v roku 1995. V každej sezóne výskumu sa odkryl 
určitý počet objektov z doby !aténskej. Pohiad na 
súvislo preskúmanú plochu takmer vylučuje mož
nosť, že v rámci vymedzeného areálu by unikol 

pozornosti nejaký objekt, zvlášť z doby !aténskej, 
kedže tieto objekty boli vdaka špecifickej sivej far
be výplne dobre identifikovateľné. Nemožno však 
vylúčiť, že pri zástavbe sledovaného sídelného are
álu v mladškh časových obdobiach došlo k úplné
mu zničeniu pôdorysov istého percenta stavieb z 
doby !aténskej. Naznačujú to i porušenia niektorých 
objektov (napr. 101, 102) slovanskou zástavbou aj 
rozptyl nálezov z doby !aténskej po celej skúmanej 
ploche. Vzhladom na terénnu situáciu (zvažujúci sa 
terén, blízkosť vodného toku, hladina spodnej vody) 
väčšie rozšírenie osady smerom na juh nie je prav
depodobné. Severovýchodným smerom od husto 
osídlenej plochy objekty z doby )aténskej absentu
jú (časť plochy C, plochy D-F). Na ploche G, ktorá 
je situovaná východne od súvislo preskúmanej plo
chy, sa zistila chata a tri jamy, ktoré možno zhodne 
datovať (obr. 3). Ich vzdialenosť od husto osídlenej 
plochy, ktorú sme označili ako zastavaný areál, je 
približne 80 m . Intenzita výskytu objektov z doby 
!aténskej v severnej časti areálu klesá. Ako severo
západná hranica plošnej odkrývky bola pre výskum 
určená !útla odhumusovanej plochy. Preskúmali sa 
aj úseky s rysujúcimi sa objektmi bez nálezov z 
d oby !aténskej. Teoreticky môžeme výskyt nepre
skúmaných objektov v nami sledovanom období 
predpokladať v juhozápadnej časti náleziska, no 
vzhfadom na charakter terénu nie v príliš verkom 
rozsahu. Nevylučujeme ani pravdepodobnosť roz
šírenia osady smerom na severozápad. 

Napriek týmto skutočnostiam zastávame názor, 
že výskumom bola odkrytá podstatná časf zastava
ného areálu osady. 

Zdá sa, že situovanie objektov v teréne rešpek
tuje priebeh vrstevníc (obr. 2; 3). Najhustejšie za
stavaná je relatívne rovná p locha medzi vrstevni-
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cami 148 a 149. Oddelenú skupinku tvorf komplex 
objektov medzi vrstevnicami 145-147. Kratšia os 
sídliska má smer S-J a dosahuje dfžku 160 m . 
Dlhšia os, v smere V-Z, má dÍžku 180 m, pričom 
medzi plochou B a G je už spomenutý úsek bez 
objektov. Nedá sa síce vylúčiť, že nejaký objekt 
nebol preskúmaný, ale vzhiadom na ich situova
nie na preskúmaných plochách a s prihliadnutím 
na existujúcu depresiu (obr. 3) sa zdá, že objekty 
v tejto časti neboli. Vzdialenosti medzi jednotli
vými objekbni sú v niektorých prípadoch relatív
ne malé (do dvoch metrov). Skutočnosť, že sa ne
stretávame so superpozíciou sídliskových objek
tov z doby laténskej, iba potvrdzuje predpoklad, 
že v čase existencie osady nemuseli byť všetky ob
jekty funkčné súčasne, ale boli ešte natoiko vidi-

o 

teiné, že pri stavbe nových nedošlo k ich poruše
niu. 

V severnej časti terasy Šindolky je priečna baži
natá depresia, v ktorej v minulosti pretekal nepo
menovaný potok. V jej hornej časti sa nachádza 
výdatný prameň pitnej vody, z ktorého tento po
tok vyvieral (v súčasnosti je odvedený do kanali
zácie). Najväčšia koncentrácia skúmaných objektov 
je práve medzi potokom Dobrotka a spomenutou 
depresiou. 

Sindolka je jediné sídlisko z doby )aténskej z úze
mia západného Slovenska, o ktorom sa dá konšta
tovať, že je z väčšej časti preskúmané. A však aj tu 
vystupuje niekoiko problémov. Predovšetkým sku
točnosť, že objekty boli skúmané vo veikých časo
vých intervaloch, bez prvotného záujmu získať 

250 
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os 
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Obr. 1. Región Nitry a jeho chronologické horizonty osídlenia v prepojení na pohrebiská. Legenda: a - pohrebiská; b - síd
Hská, 1. horizont (LTB2-C1); c - sídliská, II. horizont LTC2-Dl); d - sídliská, llJ. horizont (LTDl -02). 
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Obr. 2. Nitra-Šindolka. Skúmané plochy A-G. 

potrebné informácie o sídliskovej štruktúre z doby 
laténskej. Ide tu o polykultúrnu lokalitu s množ
stvom objektov. Počet 52 sídliskových objektov 
(obr. 3) v porovnaní s územím západného Sloven
ska, kde je známych 351 objektov, predstavuje 
14,63%. Zhodné je i porovnanie v rámci výskytu 
objektov, ktoré označujeme ako chaty. Tých je zo 
Šindolky 32, čo je 14,62% z počtu 223 z územia zá
padného Slovenska (Bfezinová 1996). Priemerná 
plocha pôdorysov chát je 14,37 m2

• Rozpätie je od 8 
do 23,20 m2

• Napriek nepravidelnosti pôdorysov 
chaty oscilujú medzi takmer štvorcovými a výraz
ne pretiahnutými. Obe hraničné kategórie sú rela
tívne málopočetné (takmer štvorcové tvoria 22,20%, 
výrazne pretiahnuté 15,50%). Najvýraznejšie 
(48,10%) je zastúpený obdÍžnikový typ s pomerom 
šírky a dÍžky medzi hodnotami 0,74 až 0,57 a roz
dielmi medzi šírkou a dÍžkou od 130 do 188 cm (Bfe
zinová/ Hečková 1994, tabela IV). Väčšina chát patrí 
k typu s kolmi umiestnenými na stredovej osi v 
strede kratších strán. V niekoikých prípadoch sa po
tvrdila prítomnosť ďalších podporných kolov a v 

objekte 245/95 bol stredový južný kôl umiestnený 
v akomsi žfabe, v ktorom bolo zahfbených viacero 
kolov menšieho priemeru. Podľa usporiadania nos
ných kolov je pravdepodobné, že strecha bola sed
lová, rôzneho vzhfadu v závislosti od vnútornej a 
obvodovej konštrukcie stavby. Úplne prevládajú
ca orientácia stavieb sledovaných podla situovania 
dlhšej osi je V-Z (83,30%), zriedkavá je SV-JZ 
(13,30%) a ojedinelá je S-J (3,30%). 

Záchranný, resp. predstihový charakter výsku
mu, ktorému predchádzalo odhumusovanie povr
chových vrstiev, ako aj mimoriadna hustota dlho
dobého osídlenia nielen skomplikovali sledovanie 
súvekých stavieb, ale znemožnili sledovanie naprí
klad takých detailov, ako sú zvyšky konštrukcie na 
úrovni terénu. To je pravdepodobne príčinou, že 
máme k dispozícii nepomer objektov označených 
ako chaty (32) a objektov označených ako jamy (20). 
Iba objekt 45 je zásobnica, inak ide o jamy bez bliž
šieho určenia. 

Termín chata používame vo všeobecnej rovine. 
Nie vždy možno hovoriť o obytnej funkcii stavieb. 
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Obr. 3. Nitra-Šindolka. Rozmiestnenie objektov z doby !aténskej na jednotlivých plochách. 

Činitele, ktoré v prvom rade súvisia s obytnou 
funkciou, teda ohnisko a vnútorná úprava interié
ru, sa zistili v minimálnom počte. Stopy po pre
pálení sú v dvoch chatách (objekty 72, 128). Zo 
šiestich chát pochádza mazanica typu B, ktorá je 
pravdepodobne zvyškom podlahy zatvrdnutej od 
ohňa. V dvoch prípadoch obsahovala uhlíky do
kladajúce prítomnosť ohňa v chate (objekt 189 a 
190). Rozmiestnenie malých hrotito ukončených 
jamiek v priestore objektov spájame skôr s izolač
nou funkciou dlážky ako so stopami po vnútor
nom zariadení. Zistili sa v 20 chatách. Početné 
priehlbne rôzneho tvaru a hfbky, niektoré vyma
zané, mohli plniť aj hospodársku funkciu. Výstu
pok vo vnútornom priestore chaty, tzv. lavica, sa 
vo všeobecnosti považuje za typický „stavebný" 
prvok pre obydlia doby )aténskej a z celkového 
počtu 32 chát bol prekázatefne zistený iba v pia
tich (objekty 10, 12, 14, 185 a 186). Vo všetkých 
prípadoch ide o umiestnenie schodovitého výstup
ku z vnútornej strany pri južnej stene chaty. Asy
metrické umiestnenie kolov v niektorých chatách 
naznačuje, že tento schodovitý výstupok mohol 
byť vo viacerých objektoch, avšak spôsobom terén-' 
neho výskumu sa nezachytil. 

Kvantita a kvalita nálezového fondu 

Nálezy, ktoré sú zo sídliska k dispozícii, možno 
rozdeliť do dvoch základných skupín. Ide o artefak
ty, ktoré reprezentujú spotrebné predmety a eko
fakty ako doklady pôvodnej krajiny. Z artefaktov 
je najbohatšie zastúpená keramika. Pod tento po
jem dávame predmety vyrobené z hliny a intenci
onálne vypálené. Sú to nádoby, prasleny, druhot
ne využité črepy ako kolieska, drobné nádobky, 
tégliky, hlinené závažia . 
Počas všetkých výskumných sezón sa získal boha

tý súbor fragmentov nádob, ktorý pozostáva zo 7711 
kusov. Jeho kvalitatívne rozčlenenie predstavuje 
skupinu 5537 kusov atypických a 2174 kusov typic
kých fragmentov. Pod pojem typické fragmenty sú 
zaradené všetky zlomky nádob so zachovaným okra
jom, spodné časti nádob s dnom a časti z tela nádob 
s výzdobou. Výzdoba bola sledovaná v rámci zakó
dovaných znakov. Pozornosť sa venovala aj umiest
neniu výzdoby na nádobe. Zdobených bolo 870 frag
mentov . Početnú skupinu tvoria nádoby zdobené 
jednoduchou vhÍbenou obvodovou líniou (14,78%) 
a hrebeňovaním (17,85%). K ojedinelým patria vý
zdobné motívy v tvare kolkovaných krúžkov, pís-



SfOUSKO Z DOBY LA TÉNSKEJ V NITRE·ŠINOOLKE A JEHO POSTAVENIE V RÁMCI REGIÓNU STREDNÉHO PONITRIA 65 

mena S (lýra) a jemný vhÍbený geometrický orna
ment vyskytujúci sa na kvalitne prevedenej sivej 
keramike vyhotovenej z hliny typu 1 a 2. 

Základnou zostavou kuchynského riadu boli hr
niec, situla a misa. Vyskytujú sa v rôznych preve
deniach vo všetkých sledovaných objektoch. Naj
početnejšie sú misy, z ktorých najbežnejšie mali 
priemer ústia 140 až 160 mm a bolí vyrobené z hli
ny typu 2, 3 a 8. Ide o keramickú hmotu vefrru kva
litnú a dobre vypálenú, sivej, čiernej a tehlovočer
venej farby (Bŕezinová/lllášová 1998). Do samostat
nej skupiny patria miniatúrne nádobky. Zvyčajne 
sú to misovité, prípadne pohárovité tvary robené 
v ruke, funkčne ťažko interpretovatefné. 

Do skupiny technickej keramiky patrí iba jeden 
druhotne upravený fragment z objektu 94. Zacho
vaná veľkosť okrajového črepu je 45 x 60 mm. Po
chádza z väčšej situly s mohutnejším okrajom, kto
rého hrúbka je 27 mm. Vnútorná stena je zámerne 
vyrovnaná a v strede je otvor s priemerom 21 mm 
a hfbkou 10 mm s pravdepodobnosfou využitia ako 
dáv kovacej platničky na kov. Zhodnú interpretáciu 
okrajových fragmentov väčších grafitových nádob 
spomína /. Kappe/ (1969, 50, obr. 14: 1, 2). Druhotne 
využitý črep s touto funkciou je aj z Bratislavy (Sčas
nár / Kliment / Červeňanský-Zachar 1984, 121) a z 
prostredia púchovskej kultúry z Liptovskej Mary 
(Pieta 1996, tab. VIII: 17). Početný je súbor hlinených 
praslenov, zámerne zhotovených koliesok z frag
mentov nádob a závaží (34 kusov), kamenných 
opracovaných artefaktov, hlavne brúsikov (34 ku
sov), opracovanej kostenej a parohovej industrie (11 
kusov). 

Škála chronologicky citlivých predmetov získa
ných zo zásypu objektov a zberom na celej ploche 
výskumu bola minimálna. Pozostáva z desiatich 
spôn, niektoré sú v zlomkoch, zo siedmich saprope
litových kruhov, z trinástich zlomkov sklených ná
ramkov a korálikov. Napriek tomu, že zastúpenie 
železných predmetov je bohaté, stav zachovania 
nedovoľuje v mnohých prípadoch stanoviť ich funkč
nosť. Určených a analyzovaných bolo 50 kusov. Väč
šinou ide o predmety spojené s bežnými činnosťami 
vykonávanými v osade, a to s opracovaním kovu a 
dreva, s obrábaním pôdy, s využitím pri textilnej a 
kožiarskej výrobe, s prípravou a konzumáciou stra
vy. Železná troska bola v 25 objektoch. Z dôvodu, 
že ide o polykultúrnu lokalitu, a s predpokladom, 
že nad úrovňou objektov z doby !aténskej boli ko
volejárske stredoveké pece (Sedlák 1969), k datova
niu nemožno zaujať jednoznačné stanovisko. 
Pozornosť sa venovala aj archeobotanickému a 

archeozoologickému materiálu. Mazanica rôznej 
kvality bola v 22 objektoch. Analýze bolo podrobe
ných celkom 300 ku sov. Z dvoch objektov sa 

odobrala vzorka zeminy (15 1), pričom sa zistilo 52 
zuhoinatených semien pestovaných rastlín a 27 
zuhoinatených semien burín. Analyzovalo sa 175 
uhlíkov drevín, z ktorých boli zastúpené javor, lies
ka obyčajná, dub, vŕba a brest. Z pestovaných rast
lín to boli zrnoviny- jačmeň siaty, proso siate, pše
nica dvojzrnná, pšenica jednozmná. K planorastú
cim rastlinám patrili bodliak, pohánkovec ovíjavý, 
mrlík hybridný, mrlík, lipnicovité, stavikrv vtáčí, 
baza chabzdová, lufok a mliečnik kolovratcový 
(Hajnalová 1994). 

Osteologická odborná analýza zahŕňa 75-80% 
všetkých zvieracích kostí (1579 kusov), čo predsta
vuje 44 402,3 g. Vysoké percento (96,5%) kostí po
chádza z domácich zvierat (Fabiš 1995). 

Časové postavenie sídliska 

Variant malej bronzovej spony s vysokoklenutým 
a vrúbkovaným lúčikom z objektu 186 dokladá 
najstarší horizont existencie sídliska. Patrí síce ty
pologicky k sponám stupňa LTB2, ale vyskytuje sa 
tiež v stupňoch LTB2 až LTC1. Spona tohto typu 
pochádza z doteraz druhého najväčšieho pohrebis
ka v Podunajsku v Rezi-Rezicseri, datovanom od 
L TB2 do LTC2. Analogický variant bol v žiarovom 
hrobe 53 spolu s ďalšími siedmimi sponami (Hor
váth 1987, 119, tab. XXVIII: 7) a na základe hrobo
vého inventára patrí do LTB2/C1. 

Z pohfadu časového ohraničenia sídliska má 
vefký význam dvojica spôn z chaty 179. Jedna 
spona patrí k typu Motschwill. V prostredí Slo
venska sa jej časovým a územným rozptylom 
podrobne zaoberal K. Pieta (1993, 50, 51). Tento 
typ bol definovaný vo švajčiarskom hrobovom 
inventári, kde je zastúpený iba bronzovým va
riantom (Stähli 1977, 83-86, obr. 19; tab. 3: 1-26). 
Predstavuje záver stupňa L TC. Územie rozšíre
nia je cez južné Bavorsko (Gebhard 1991, 19, 80), 
Rakúsko, Moravu a Sliezsko, pričom vo výcho
dokeltskom prostredí je reprezentovaný želez
ným variantom. Považuje sa za typického pred
stavitefa stupňa LTC2. Výskyt uvedeného typu 
spolu s veTkou železnou sponou spojenej kon
štrukcie, ktorú možno datovať do LTDl, potvr
dzuje najmladší horizont existencie sídliska. 

Ekonomické aktivity 

Na roinícky charakter osady upozorňuje nepria
mo už samotný výber polohy pre osídlenie, teda 
nížinná poloha v blízkosti vodného zdroja s rela
tívne kvalitnou pôdou. K priamym dokladom poI
nohospodárstva radíme nálezy náradia, rôznych 
nástrojov, praslenov a závaží, ako aj početný oste-
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ologický materiál. Chov zvierat bezprostredne sú
visel so skladbou stravy. Počty chovných zvierat sú 
dané veTkosťou občiny, veTkosťou polí a možnosťou 
zabezpečenia zásob. Kosti domácich zvierat pred
stavujú 96,5%, pričom najpočetnejšie je zastúpený 
hovädzí dobytok, ovca, koza, sviňa domáca a hy
dina. Malé percento dokladá aj využitie koňa a psa. 
K lesnej a lovnej zverí patrili zajac, vlk, divá sviňa, 
jeleň a srna . Z množstva železných predmetov 
možno hovoriť o náradí určenom na oranie a na zber 
obilnín. Dokladom rolníckej produkcie je aj zásob
nicová jama 45. Z jej obsahu pochádza zhorená sla
ma so 46 semenami pestovaných rastlín Qačmeň 
siaty, proso siate, pšenica) a 27 semenami burín. 
Najpravdepodobnejšie je, že obilie spolu s burina
mi je zvyškom po hygienickej očiste zásobnicovej 
jamy vystlanej slamou. Obyvatelia využívali zdro
je rôznych surovín zo svojho bezprostredného oko
lia. Dostupné boli drevo, hlina aj kameň, ktoré sa 
používali h lavne v stavebníctve a hmčiarstve, ale 
aj pri iných druhoch činností. Napriek tomu, že 
neboli zistené priame doklady výrobných priesto
rov či zariadení (pece, dielne), nálezy z výplne ob
jektov dovoTujú predpokladať existenciu domácky 
špecializovaných remesiel zameraných na určitý 
druh keramickej produkcie, na stavebníctvo a opra
covanie kameňa, na výrobu kostených a paroho
vých nástrojov, na spracovanie dreva, košikárstvo, 
pradenie, tkáčstvo, kováčstvo a kovolejárstvo. 
Na základe kvality a variability nálezov sa dá uva
žovať o živých kontaktoch spojených s výmenou 
produkcie. V obchode možno počítať s jeho miest
nym i diaTkovým charakterom. 

Súhrn k sídlisku 

Ako vyplýva z analýzy predovšetkým chronolo
gicky citlivých predmetov, sídliskový areál Nitra
Sindolka je časovo vymedzený stupňami LTB2/Cl 
až LTC2/D1. V absolútnych dátach sa pohybujeme 
v rozhraní rokov 250/230až100/80 pred n.1. (Buj
na 1982). 

Podrobnou analýzou celého nálezového fondu 
sme dospeli k záveru, že počtom a hustotou umiest
nenia objektov v zastavanom areáli ide o dosial 
najväčšie otvorené neopevnené nížinné sídlisko z 
územia Slovenska a z východokeltského okruhu. 
Napriek zhodnej stavebnej technike mali niektoré 
chaty aj funkciu výrobnú, prípadne boli využité ako 
rôzne prístavky a sklady. Neslúžili pravdepodob
ne len ako obydlia, ale aj ako dielne nešpecializo
vaných remeselníkov, ktorých primárnym zamest
naním bolo polnohospodárstvo. Typy objektov a ich 
rozmiestnenie v teréne nasvedčujú, že nejde o so
ciálne členené vrstvy obyvatelov. Stavby sú v pod-

state identické, s menšími odchýlkami v členení 
vnútorného priestoru. Zoskupenie niektorých sta
vieb ako významnejších v rámci sídelného areálu 
nie je postrehnutefné. 

Diskusia 

Pri hTadaní odpovede na otázku čím upútala po
loha Šindolka obyvatelov v dobe )aténskej a či bola 
výnimočnejšia ako iné polohy vychádzame z toho, 
že tu išlo o Tudí s polnohospodárskym zameraním. 
Je preto prirodzené, že chceli mať kvalitné polia v 
bezprostrednom okolí, hojnosť vody pre svoju exis
tenciu a dostatok dreva na stavbu svojich príbyt
kov. Chceli mať zároveň primeraný odstup od ne
ustále sa vylievajúcej rieky Nitry, pritom byť urči
tým spôsobom chránení od nepriatelov a sledovať 
vstup do povodia Nitry od juhu na sever a naopak. 
Všetky tieto kritériá uvedená poloha spfňala. 

NITRIANSKY REGIÓN 

Územie Nitry je geograficky pomerne dobre vy
medzené pahorkatinou zo západu i z východu a hor
ským masívom od severu. Otvorené je len smerom 
k Dunaju. Jeho osou je meandrujúci tok rieky Nitry, 
ktorej väčšími prítokmi sú v nami sledovanom regi
óne Selenec, Dobrotka, Šúdol a Kynecký potok. Po
loha Nitry- na toku II. radu, na úpätí súvislého po
horia, na rozhraní čierno- a hnedozeme, so sprašo
vými terasami a s inundačnými nivami - poskyto
vala vhodné podmienky na trvalé osídlenie. V plnej 
miere to platilo aj v mladšej dobe železnej. 

Vzhfadom na geografickú polohu Nitry bola dô
ležitá severná hranica keltského záboru počas histo
ricky doloženej expanzie do Karpatskej kotliny, ku 
ktorej došlo v priebehu 4. stor. pred n. 1. Najsever
nejšie je položené pohrebisko stupňa LTB2 v Kom
jaticiach a ojedinelý hrob v Branči (Hečkovtí 7993). 

Nitra a jej okolie boli súvisle osídlené keltským 
obyvatelstvom až neskôr. (Nálezy z objektov v 
Nitre-Chrenovej II, datované do HD/LTA, sú za
tial ojedinelé.) Najväčší rozmach dosiahli keltské 
osady v staršom stredolaténskom období. Viaceré 
existovali aj v stupni LTC2. 

Pramenná základňa 

Pri hodnotení nitrianskeho regiónu - v porovnaní 
s územím juhozápadného Slovenska - možno hovo
riť o úmerne archeologicky preskúmanom území, 
ktoré zároveň vykazuje určitú rozmanitosť v prírod
ných podmienkach. Nami vymedzená plocha s roz
lohou 30 km2 predstavovala husto osídlené územie. 
Jej výber bol podmienený zámeru porovnať vzťah 
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sídlisk a pohrebísk. Okrem relatívnej hustoty sídlisk 
z rôznych časových stupňov doby )aténskej je tu aj 
niekoľko lokalít s hrobovými nálezmi. 

Výsledkom kartografického podchytenia všetkých 
dosiaľ evidovaných nálezísk zo sledovaného územia, 
kde bol skúmaný aspoň jeden objekt, je pramenná 
základňa, ktorá predstavuje 14 sídlisk a 8 pohrebísk 
(obr. 1). Neoverené a stratené nálezy sú ešte z dvoch 
polôh, a to z hrobov nájdených pred druhou sveto
vou vojnou na neznámom mieste a z pohrebiska, 
ktoré bolo na mieste budovy bývalého Krajského 
st'1du. Posledná menovaná lokalita sa uvádza aj ako 
poloha Námestie 1. mája, dnes Štúrova ulica (Nitra 
1960, 16, 17; Pieta 1993, 55). Väč.šina nálezových cel
kov nie je publikovaná, čo sťažuje podrobnejšie vy
hodnotenie. Z tabely 1 je zrejmé, že v sledovanom 
regióne máme k dispozícii početné doklady osídle
nia. Výsledky vyhodnotenia jednotlivých sídlisko
vých areálov sú zatiaI predbežné a velmi kusé. Väč
šinou ide iba o najzákladnejšie informácie bez ana
lýzy materiálnej základne. Okrem dokladov o síd
liskách, kde sa našiel aspoň jeden sídliskový objekt, 
sú z daného územia známe i nálezy zo zberov či z 

o 
a-· o 1km 

náhodných akcií v blízkosti skúmaných polôh. 
Reťazec sídlisk na terase rieky Nitry začína Šindol

kou v smere S-J a pokračuje Martinským vrchom, 
Chrenovou-športovým areálom, Chrenovou II, 
Chrenovou III a Mikovým dvorom (číslovanie 
na obr. 1, 3 a 4 zodpovedá číslovaniu na tabelách 
1 a 2). Nevylučujeme, že tvorili rozlohou väčšie sí
delné areály, mohli však existovať aj jednotlivo, ako 
menšie zoskupenia, tzv. dvorce s rôznym zamera
ním. Vzhľadom na rozsah plochy potrebnej na obži
vu predpokladáme aspoň u jedného remeselnícke, 
prípadne iné zameranie (napr. hrnčiari, kovolejári). 
Pri modelovom naznačení okruhov s priemerom 
1000 m v hodnotenom regióne dospejeme k zisteniu, 
že v tomto priestore je pohrebisko i sídlisko (obr. 4). 
Vzdialenosť medzi sídliskovými polohami Šindol

ka, kasárne pod Zoborom (poloha sa často uvádza 
pod názvom Martinský vrch, je nutné však upozor
nil' na to, že osídlenie v dobe !aténskej bolo sústre
dené na terase rieky Nitry v areáli kasární a nie na 
Martinskom vrchu), Chrenová-športový areál, 
Chrenová Il, Chrenová ma Mikov dvor (obr. 1; 4a), 
ktoré sú situované východne od rieky Nitry, sa 

250 

Obr. 4. Región Nitry - ohraničenie sídlisk a pohrebisk v kruhu s priemerom 1000 m. Legenda: a - pohrebiská; b - sídliská. 
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pohybuje od 1500 do 2000 m. Všetky tieto sídlisko
vé polohy boli osídlené v určitých fázach stupňa 
LTC, hlavne v LTC2 a niektoré iba v LTD, naprí
klad Chrenová-športový areál (Chropovský/Fusek 
1988, obr. 5: 1), alebo osídlenie prežívalo, tak ako 
na Mikovom dvore (Pieta 1982a, obr. 4-6). Rozhod
ne medzi týmito sídliskami existovali živé kontal<
ty, ktoré mohli okrem iného súvisieť aj s výmenou 
poinohospodárskych (Hajnalová et al. 1999) a reme
selných produktov. 

Na protiTahlej terase rieky Nitry nie je zatiaľ hod
noverne potvrdené osídlenie z tohto časového obdo
bia, hoci existencia pohrebiska na Štúrovej ulici (bý
valé Námestie 1. mája) skoršie osídlenie evokuje. 
Nálezy zberového charakteru z Hradnej ulice 8 (pred 
bývalou Pamiatkovou správou), ktoré A. Točíl< da-

tuje do stupňa L TC1-C2 (Točfk/ Rejlrolec 1993, 24, 25), 
sú neoverené. V prípade potvrdenia pravdivosti 
datovania by znamenali doklad sporadického osíd
lenia hradného kopca už v strednej dobe !aténskej. 
Všetky ďalšie výskumy a zbery potvrdili, že histo
rické jadro mesta spolu s dominantnou polohou 
hradného vrchu bolo intenzívne osídlené až v nesko
rej dobe !aténskej zmiešaným keltsko-dáckym oby
vateistvom. Na hradnom návrší, v miestach, ktoré 
neboli zničené mladšími zásahmi, sa zachovala troj
až štvornásobná superpozícia vrstiev a objektov z 
uvedeného obdobia (Bednár/Staník 1993b). 

Z doterajších poznatkov, ktoré máme k dispozí
cii, nie je možné zodpovedať otázku, či v prípade 
osídlenia polôh obyvateTmi v neskorej dobe !atén
skej možno hovoriť o príslušníkoch keltského ale-

Tabela 1. Nitriansky región. Sídliská z doby )aténskej (číslovanie na tabelách 1 a 2 zodpovedá číslovaniu na obr. 1, 3, 4). 

Poloha Datovanie Počet objektov Literatúra 

1 Šindolka LTB2/Cl -C2/Dl 52 objektov Bfezinová, v tla6 

2 Kasárne pod Zoborom LTC, LTD 5 objektov ChropovskV 1986 

3 Chrenová-Športový areál LTC2/ Dl 1 objekt Chropovský/Fusek 1988 

4 Chrenová Il HD/LTA, LTC 15 objektov ChropovskV 1978b 

5 Chrenová m, Mačad zámok LTC1-C2 3 objekty Chropovský 1978c 

6 Mikov dvor LTC, LTD 29 objekov Chropovský 1979a; 1979b; 1980; 1981; 
Chropovský/Fusek 1985; 
ChropovskV/Koválová 1982; Pieta 1982a 

7 Hrad LTD 4 objekty Bednár 1991; 1992; 1995; 1996 

8 JV svah hradu LTD 1 objekt Bednár 1994 

9 Malý seminár LTD 1 objekt Katkin 1995 

10 Divadlo A. Bagara LTD 7 objektov Wiedermann 1983 

11 Mostná ulica LTD 1 objekt Tolfk 1959 

12 Farská ulica LTD 1 obiekt Tolfk 1959 

13 Štefánikova 20 LTD 1 objekt Bfezinová/Katkin 1996 

14 Párovské Háje LTB2/LTC1, LTC2 22 objektov Pieta/Ruttkay 1996; 
Ruttkay 1994; 1996; 1997 

Tabela 2. Nitriansky región. Pohrebiská z doby )aténskej. 

Poloha Datovanie Počet objektov Literatúra 

1 Šindolka-SPTš LTCl 3 žiarové hroby Chropovský/Koválová/Cst!szta 1989 

2 Kasárne pod Zoborom LTB2/Cl 7 (2 kostrové, 5 žiarových) hrobov Chropovský 1986 

3 Chrenová Il LTCl kostrový hrob (?) Pieta 1993, obr. 8: 2, 3 

4 Mikov dvor JIVR LTB2/Cl kostrový hrob Bujna/Koválová 1988, 38, 39 

5 VŠP nádvorie LTB2/Cl kostrový hrob (?) Lichardus 1964 
6 Nám. 1. mája LTC1-C2 žiarový jamkový hrob, doklady Pieta 1993, 1-58 

kultových praktík 
7 Mlynárce LTCl 11 hrobov (1 kostrový, 6 žiarových, Bujna 1992 

4 porušené) 

8 Lužianky LTB2/Cl kostrový hrob Eisner 1933, 170-176 



SIDUSKO Z OOBY lA TÉNSKEJ V NlTRE-ŠINOOLKE A JEHO POST A VENJE V RÁMCI REGIÓNU STREDNÉHO PONITRIA 69 

bo dáckeho etnika. Nateraz dostupné údaje nie sú 
postačujúce k jednoznačnému posúdeniu. 

Z druhého najlepšie preskúmaného sídliska z 
doby !aténskej - v polohe Mikov dvor - je známy 
plán rozmiestnenia sídliskových objektov (Hečková 
1993, obr. 3). Chaty a jamy sú tu zastúpené v po
mere 14: 12 s komplikovaným dvojfázovým osíd
lením. Navyše sú tu tri hrnčiarske pece, z toho jed
na z keltsko-dáckeho horizontu (Hečková 1993, 69). 
Z nálezov sú zverejnené iba mince (Kolnfková 1964a; 
b), malá plastika zvieratka (Pieta 1982b, obr. 66) 
pochádzajúca zo zásypu objektu datovaného do 
doby rímskej a obsah objektu 98 s neskorolatén
skym materiálom (Pieta 1982a, 35-46). 

Ôalšou preskúmanou lokalitou sú Párovské Háje. 
Prvá väčšia osada tu stála v 3.-2. stor. pred n. I. Ako 
doklad existencie sídliska už v L TB2 uvádza K. Pieta 
kováčsku a kovolejársku dielňu, v ktorej sa podfa 
nálezov hlinenej formy vyrábali bronzové viacpuk
licové nánožníky (Pieta 1993, 55). Z keltskej osady 
sa zachytilo 22 objektov. Päť chát sa nachádzalo v 
pomerne veTkých vzdialenostiach od seba (20 až 
85 m). Situované boli dlhšou osou rovnobežne ale
bo kolmo na tok potoka. Charakteristická je pre ne 
dvojkolová konštrukcia (koly niesli sedlovú stre
chu) a hlinená lavica pri jednej z dlhších stien. Pece 
ani ohniská sa v nich nenachádzali. Vo všetkých 
obydliach bola spodná časť zásypu výrazne prepá
lená a mala popolovitý charakter. Vznikla v súvis
losti so zhorením domu. 

Rozloha keltskej osady bola približne 500 x 80 m. 
Povrchové archeologické prieskumy však dokladajú, 
že v mikroregióne Párovských Hájov boli v tej dobe 
ešte najmenej dve podobné sídliská (Ruttkay 1997, 85). 

Sídelné areály 

Vychádzajúc z relatívnej hustoty osídlenia tohto 
územia s rozlohou 30 km2 môžeme vyčleniť sídel
né areály navzájom oddelené neosídlenými plo
chami. Pokúsime sa aplikovať skúsenosti prevere
né pri riešení stability a mobility keltského osíd
lenia v severozápadných Čechách (Waldhauser 
1988, 53). Nakofko sa datovanie jednotlivých ob
jektov kvôli nezverejneným výsledkom výskumov 
nemohlo preveriť, údaje na tabelách 1 a 2 sú iba 
predbežné. V sledovanom regióne bolo sústrede
ných 142 objektov, z toho 75 chát. V rámci celého 
západného Slovenska to predstavuje 62,7% všet
kých zistených objektov. Rozhodujúcou polohou 
pre založenie novej osady bola terasa rieky Nitry 
na ľavobreží, s pokojnými prítokmi Dobrotkou a 
Selencom. Charakter polôh je nížinný. Ide o osa
dy menšieho i väčšieho rozsahu, neopevnené, so 
zhodnou nadmorskou výškou okolo 150 m . Vychá-

dzajúc z uvedeného prehľadu sídlisk v regióne 
Nitry sa zdá, že máme k dispozícii tri časovo od
lišné horizonty osídlenia (obr. 1). Osady, ktoré 
možno datovať do prvého horizontu (LTB2 až 
LTCl), súvisia s keltskými pohrebiskami. K nim 
patrí Šindolka, kasárne pod Zoborom, Chrenová 
III a Párovské Háje. Druhý horizont (LTC2 až 
L TDl) osídlenia považujeme tiež za keltský, avšak 
bez dokladov pohrebísk. Do tohto časového úse
ku patria lokality Šindolka, kasárne pod Zoborom, 
Chrenová II, Mikov dvor a Párovské Háje. Čias
točne časovo korešponduje s existenciou konania 
kultových obradov na nekropole z bývalého Ná
mestia 1. mája (dnes Štúrova ulica), ktorá je dato
vaná od prelomu 3. a 2. stor. Kultové praktiky 
neboli prerušené ani v priebehu 2. stor. (v stupni 
LTC2). Tretí horizont osídlenia sledovaného regi
ónu (LTDl až L TD2) súvisí už s novou migračnou 
vlnou spojenou s dáckou expanziou. Nálezy kelt
sko-dáckeho charakteru sú okrem Chrenovej-špor
tového areálu a Mikovho dvora sústredené okolo 
bývalého toku Nitričky pod Horným mestom, na 
jeho návrší vrátane hradného kopca. Sídliskové 
polohy boli hrad, JV-svah hradného kopca, Malý 
seminár, Divadlo Andreja Bagara, Mostná ulica, 
Farská ulica (bývalá Jesenského ulica), Štefániko
va trieda (obr. 1: 7-13). Toto osídlenie regiónu sú
visí s istými politickými i mocenskými záujmami, 
teda aj s rozdielnymi požiadavkami pri výbere 
polohy. Na základe početného sídliskového ma
teriálu keltsko-dáckeho charakteru možno uvažo
vať najmenej o dvoch fázach osídlenia regiónu 
Nitry. Prvá fáza súvisí s chronologickým stupňom 
LTD.1 (možno už koniec LTC2). Dobre bola zachy
tená na Mikovom dvore v objekte 98, kde sa )atén
ska keramika (točená na kruhu i maľovaná) našla 
spolu s dáckou keramikou. Datovanie k záveru 
LTDl potvrdzuje aj strieborná minca bratislavské
ho typu (NONNOS) a kovové predmety (Pieta 
1982a, obr. 6). Druhá fáza dáckeho osídlenia v po
lovici 1. stor. pred n. 1. bola ovefa intenzívnejšia a 
na niektorých polohách (hrad, Malý seminár) je 
doklad osídlenia až do zmeny letopočtu . 

Pohrebiská v regióne Nitry 

Osem lokalít s hrobovými nálezmi predstavuje 
27 hrobov datovaných od LTB2 do LTCl (tabe
la 2). Z uvedeného počtu hrobov je 15 žiarových, 
8 kostrových a 4 sú porušené. Zo zmapovania tých
to lokalít (obr. la; 4b) možno iba modelovo pred
pokladať ich vzťah k zisteným sídliskám. Až na 
pohrebiská z bývalého Námestia 1. mája (Pieta 1993, 
41-58) a z Mlynáriec (Bujna 1992) ide o náhodne 
porušené hroby. 
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Význam regiónu Nitry 

Ak z lokalít sídliskového charakteru v rámci sle
dovaného regiónu vyčleníme tie, na ktorých je do
klad osídlenia v keltsko-dáckom horizonte (7 po
lôh), zostáva minimálne 7 polôh osídlených v star
ších horizontoch a na každom z nich niekoiko pre
skúmaných objektov. Sú to Šindolka, kasárne pod 
Zoborom, Chrenová-športový areál, Chrenová II, 
Chrenová m, Mikov dvor a Párovské Háje. Okrem 
Párovských Hájov ide o sídliská nachádzajúce sa v 
odstupoch 1500-2000 m na Tavobrežnej terase nad 
inundáciou rieky Nitry, ktoré boli viac-menej súčas
né s ťažiskom osídlenia v priebehu stupňa LTC. 
Sídlisko v Párovských Hájoch bolo situované vo 
väčšej vzdialenosti od hlavného riečneho toku, kde 
pod fa najnovších prieskumov možno očakávať osíd
lenie na viacerých polohách. 

Uvedená sídelná aglomerácia na úrodnej sprašo
vej terase rieky Nitry predstavuje jedinečnú pra
mennú bázu s mimoriadne vysokou vypovedacou 
hodnotou, umocnenou navyše paleobotanickými 
pozorovaniami a analýzami (Hajnalová et al. 1999). 

Vychádzajúc z čiastočne zverejneného materiálu 
z jednotlivých polôh s doloženou prítomnosťou 
Keltov už v prvom hori.zonte osídlenia regiónu v 
L TB2-Cl, dospeli sme k zaujímavým zisteniam. Na 
ploche 30 km2 je 8 až 10 polôh s dokladom pocho
vávania. Určite ide o rozsiahlejšie pohrebiská, kto
ré, žiar, neboli systematicky skúmané. S najväčšou 
pravdepodobnosťou aspoň na piatich lokalitách 
existovalo osídlenie v prvom časovom horizonte, 
korešpondujúcom s existenciou pohrebísk, no zdá 
sa, že na niektorých pretrvalo aj do druhého a tre
tieho horizontu. Berúc do úvahy časový úsek trva
nia jednotlivých hori.zontov je na mieste otázka, či 
išlo o kontinuitu, alebo o diskontinuitu v osídlení 
jednotlivých polôh. Ako naznačuje podrobná ana
lýza sídliska na Šindolke, je pravdepodobnejšie, že 
súčasne existovali skôr malé zoskupenia niekoikých 
stavieb, kde sa vystriedalo niekofko generácií oby
vatefov. Zo siedmich sídliskových polôh márne 
okrem objektov s predpokladaným obytným cha
rakterom aj doklady remeselnej činnosti. Hrnčiar
ske pece boli zistené na lokalitách Chrenová II, 
Mikov dvor a Párovské Háje. Technická keramika 
a doklady kovolejárstva sú z Mikovho dvora, zo 
Šindolky a Párovských Hájov. Z tohto časového 
úseku sú aj výrobky svedčiace o vyspelosti materi
álnej základne tu žijúcich obyvatefov. 

Z Nitry pochádzajú tiež cenné s tratifikované ná
lezy mincí. Z kasární pod Zoborom (v literatúre 
uvádzaný názov Martinský vrch) pochádza z cha
ty 36 aes grave, s trieborná tetradrachma lýra - jaz
dec, strieborná osminka typu Aténa Alkis a z cha-

ty 98 z Mikovho dvora je tetradrachma bratislav
ského typu (Kolníková 1964a, 391-408; 1964b, 195-206; 
1984, 49-52). E. Kolníková ich datuje do prvej polo
vice 2. stor. pred n . l., pričom upozorňuje na tú sku
točnosť, že zatiaľ nie je zosúladené datovanie s ostat
nými nálezmi z objektu 36 z Martinského vrchu 
(Kolnfková 1984, 50). Na vefký hospodársky význam 
sledovaného regiónu v strednej a mladej dobe )a
ténskej poukazuje aj existencia samostatnej skupi
ny mincí tzv. nitrianskeho typu (Kol11ľková 1984). 

Ak sa zamyslíme nad dôvodmi, pre ktoré Kelti 
osídlili práve územie povodia rieky Nitry, musí
me vychádzať predovšetkým zo skutočnosti, aké 
zdroje surovín im mohla uvedená oblasť poskyt
nú!'. Nitra leží na území rozprestierajúcom sa 
medzi masívom Zobora (587 m n. m.) a vyvýšeni
nami (Kalvária 215 m n. m., Šibeničný vrch 218,5 
m n. m .), ktoré možno považovať za časť Tribeč
ského pohoria oddeleného od hlavného masívu 
riekou Nitrou. Nadmorská výška v meste sa po
hybuje od 138 do 587 m. Vrch Zobor - najvyšší bod 
v blízkosti mesta - je prvou vyvýšeninou Tribeč
ského pohoria, ktoré sa tiahne severovýchodným 
smerom od Nitry. Za mestom sa pohorie znižuje 
a pri Dražovciach sa ostrým spádom stráca v údolí 
rieky Nitry. Pokračovaním južných svahov Zobo
ra je reťaz kopcov, ktoré vystupujú z okolitých 
rovín a tiahnu sa smerom na Nové Zámky. Posled
né z nich miznú pri Komjaticiach. Časť sledova
ného územia je pokrytá aluviálnymi hlinami. Tie
to sedimenty sú značne piesčité, plastickej až tu
hej konzistencie. Podložie v hfbke asi 3-4 m pod 
terénom tvoria sedimenty štrku s vložkami pev
ného ílu. Sprašové nánosy majú miestami hrúbku 
až 15 m. Pre poľnohospodárske zameranie majú 
vefký význam tiež aluviálne náplavy po oboch 
stranách rieky Nitry. Kvalitné pôdy sú vhodné na 
poľnohospodárstvo i na hrnčiarsku výrobu. Sledo
vaná oblasť neposkytuje iné zdroje nerastných 
surovín. Na druhej s trane má nezanedbatefný 
význam strategická pozícia Nitry, dokumentova
ná dôležitými archeologickými nálezmi z takmer 
všetkých období praveku a včasnej doby dejinnej. 
Ide tu o výnimočný orientačný bod, o križovatku 
obchodných ciest smerujúcich cez Považie a Ponit
rie do Pohronia. 

Stredné Ponitrie je severnou hranicou výskytu plo
chých keltských pohrebísk. Na hornej Nitre sa už 
vôbec nestretávame s keltskými hrobmi (Wiedermann 
1995). Na otázku, či táto skutočnosť priamo súvisí s 
neskorším posunom obyvatefov na sever, sa nedá 
adekvátne odpovedať. Je však pravdepodobné, že 
keltský Iud sa do severnejšie položených polôh pre
súval najskôr v období korešpondujúcom s druhým 
časovým horizontom, z ktorého nie sú doložené 
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pohrebiská. Dá sa iba naznačiť existencia úplne od
lišných prakh'k v pohrebnom ríte, ktoré terénny vý
skum veTmi zriedka, alebo vôbec nezachytí. 

SÍDLISKÁ V POVODÍ RIEKY NITRY A ŽITA VY 

Z prehTadu zistených sídlisk popri rieke Nitre v 
smere J-S upúta pozornosť predovšetkým ich dlhý 
reťazec lemujúci po oboch stranách dolný až stred
ný tok Nitry a Žitavy. Tento reťazec tvoria lokality: 
Bajč-Vlkanova, Bánov, Lipová-Ondrochov, Komja
tice, VeTký Cetín, Branč, Nitra s viacerými poloha
mi, Jelšovce a Výčapy-Opatovce. Severnejším sme
rom je intenzívnejšie osídlenie doložené v Hajnej 
Novej Vsi, Horných Obdokovciach a najsevemej
šie skúmané sídlisko je v Topofčanoch. Už samot
ná skutočnosť, že s maximálnym odstupom cca 
1 O km je doložená existencia sídelných areálov, kto
ré minimálne počas jednej fázy strednej doby !atén
skej boli súčasné, dáva možnosti na zamyslenie sa 
okrem iného aj nad ekonomicko-ekologickým zá
zemím a celkovou štruktúrou keltských sídlisk. Pri 
hodnotení ekoparametrov jednotlivých sídelných 
areálov sa potvrdil predpoklad, že osídlenie sa na 
tomto území koncentrovalo predovšetkým v úrod
ných nížinách a riadilo sa presne stanovenými kri
tériami (Bfezinová 1996, príloha 8). OsídTované boli 
hlavne fluviálne roviny riečnych nív s prevahou 
hlinitých až hlinito-piesčitých nivných sedimentov, 
spraší a sprašových hlín. Koncentráciu na hnedo
zem, na lužné čiernozemné pôdy i na čiernozem 
pozorujeme najmä v strednej dobe )aténskej. Sledo
vané sídliská boli väčšinou situované pri vodnom 
toku III až IV kategórie, kde nadmorská výška ne
presahovala 200 m. Pri modelovej interpretácii sí
delnej štruktúry treba vziať do úvahy okrem tejto 
skutočnosti aj to, že na niektorých polohách dochá
dza ku kumulácii osídlenia, napríklad v Bajči
Vlkanove (Bfezinová 1999, 212), Komjaticiach a naj
výraznejšie v regióne Nitry. Táto kumulácia väčších 
sídelných areálov s dokladom osídlenia na via
cerých polohách podporuje domnienku, že ide o 
hospodársky významný región, čo potvrdzujú aj 
nálezy mind. Určite to súvisí aj s celkovým postu
pom keltského obyvateľstva, ktorý od dunajských 
prechodov smeroval po tokoch riek Ipeľ, Hron, Ži
tava, Nitra, Váh a Morava. Možno predpokladať, 
že práve v strednej dobe !aténskej vzrastal počet 
obyvateľov a osídľovanie sa posúvalo smerom na 
sever. Relatívne najosídlenejšie sa zdá povodie Nit
ry. Je tu najväčšia koncentrácia lokalít predo
všetkým z chronologických stupňov L TCl a L TC2. 
Pravdepodobne tento smer bol najvhodnejší a naj
viac vyhovoval požiadavkám kladeným obyvateľ
mi na výber polohy. 

Napriek tomu, že územie Nitry sa stalo súčasťou 
enklávy keltského osídlenia až v polovici 3. stor. 
pred n. 1., v nasledujúcom vývoji sa stáva jedným 
z kľúčových stredísk. V závere letopočtu sa jej 
význam znásobuje pôsobením vplyvu dáckeho et
nika, ktorého centrom sa stáva hrad a súčasné jadro 
mesta. Zmiešané keltsko-dácke obyvateľstvo prav
depodobne prežíva iv prvých rokoch n. 1. 

ZÁVEREČNÉ ÚVAHY 

Sieť sídlisk rozprestierajúcich sa vo viac-menej 
pravidelných 10 km intervaloch v povodí rieky 
Nitry nie je náhodná. Je dokladom určitých ekono
mických pravidiel rešpektujúcich veTkosťhospodár
skeho zázemia a celý rad ďalších skutočností. Ich 
zakladanie súviselo s vhodnosťou vybranej polohy 
pre zameranie na poľnohospodárstvo, prípadne na 
inú činnosť obyvateľov. Tieto sídliská zároveň tvo
rili pevný bod v napojení na celkovú štruktúru 
ostatných sídlisk. Našu domnienku podporuje i 
rozmiestnenie sídlisk v samotnom regióne Nitry. Sú 
tu opäť dodržané určité pravidlá. Okrem zhodných 
ekoparametrov ide aj o vzdialenosť medzi jednot
livými polohami, ktorá sa pohybuje od 1500 do 
2000 m. Na základe najnovších výskumov je prav
depodobné, že Párovské Háje tvorili samostatnú sí
delnú aglomeráciu s doložením osídlenia na via
cerých polohách. Od jednotlivých osídlených polôh 
na protiTahlej strane rieky Nitry sú vzdialené 4000 
až5000 m. 

Po zhromaždení všetkých základných údajov 
sa zdá najpravdepodobnejšie, že osídlenie regiónu 
Nitry je najintenzívnejšie práve v stupňoch 
LTB2/Cl a v LTC2, kedy predpokladáme existen
ciu rozsiahlej sídliskovej aglomerácie. Tento časový 
horizont korešponduje s existujúcimi pohrebiskami. 
To, že severnejšie od tejto aglomerácie sa v povodí 
rieky Nitry nevyskytujú pohrebiská, potvrdzuje do
mnienku, že posun osídlenia na sever sa udial naj
skôr v stupni LTC a v priebehu stupňa LTDl. 

Zovšeobecnením poznatkov získaných o sídel
ných areáloch z nitrianskeho regiónu sa zdá, že v 
dobe )aténskej musíme počítať najmenej s dvoma 
typmi sídlisk. K prvému by patrili sídliská väčšie
ho rozsahu nielen plošne, ale aj počtom koncentro
vaných objektov, napríklad Nitra-Šindolka, Nitra
Mikov dvor. Životnosť sídlisk je rozdielna. Niekto
ré zanikajú pokojnou cestou v priebehu stupňa 
LTC2, maximálne dožívajú v stupni L TDl. K takým 
patrí aj sídlisko v Nitre-Sindolke. Na druhej strane 
sú tie, ktorých existencia je potvrdená v stupni L TC, 
ich vývoj pokračuje s veTkou pravdepodobnosťou 
kontinuálne do obdobia L TO a končia až na zlome 
letopočtu. Takýmto bolo napríklad sídlisko Nitra-
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Mikov dvor. Pre región Nitry je táto skutočnosť o 
to zaujimavejšia, že práve v stupni LTD začína osíd
rovanie vyšších polôh na pravobreží rieky Nitry, 
súvisiace s príchodom dáckeho etnika. K druhému 
typu sídlisk patria malé zoskupenia, tzv. „dvorce", 
kde ide o skupinu 2-4 objektov. Je tu objekt obyt
ný, výrobný, prípadne hospodársky. Nevylučuje
me ani kombinovanú funkciu. Ide o sebestačné jed
notky, pravdepodobne sídla jednej rodiny, ktoré 
boli navzájom prepojené hospodársky aj spoločen-

sky. Po prehodnotení všetkých skutočností sa skôr 
prikláňame k názoru, že keltskému obyvaterstvu 
sídliacemu v povodí rieky Nitry skôr vyhovovalo 
osídlenie v menších osadách (dvorcoch), ktoré sa 
koncentrovali v hospodársky vhodnom regióne 
(Nitra, Bajč-Vlkanovo a Komjatice) a vytvárali väč
šie sídelné aglomerácie situované na terasách riek 
skoro v pravidelných niekolkokilometrových odstu
poch. Túto skutočnosť potvrdzuje i modelové pod
chytenie sídlisk v povodí rieky Nitry. 
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Siedlung aus der Latenezeit in Nitra-Šindolka 
und ihre Stellung im Rahmen der Region des mittleren Nitratales 

Gertrúda Br ez inová 

ZUSAfvfMENFAS.SUNG 

Siedlung Nitra-Šindolka 
Nitra-Šindolka gehôrt zu Lokalitäten, die m.it Recht zu den 

systematisch am besten untersuchten im Gebiet der Slowa
kei gereiht werden kônnen. Die Geländegrabungen began
nen im J. 1968, setzten in den J. 1974-1977, 1985-1986 (Bfezi
nová/ Hečkovd 1994, 75 - hier mit sämtlicher Litera tur zu den 
Grabungen) und im J. 1995 fort (Fusek 1997). Es wurde fest
gestellt, daE es sich um eine intensiv besiedelte Fläche von 
der Urzeit bis zum Fri.ihmittelalter handelt, m.it Ausnahrne 
der rômischen Kaiserzeit (aus dieser bestehen nur einige 
Gegenstände von Lesefundcharakter). 

Eine Siedlung aus der Latenezeit wurde auf einer zusam
menhängend freigelegten Fläche von beiläufig 1 ha AusmalS 
erfaBt, wobei zu ihr auch ein relativ selbständiger Teil auf 
der Fläche G zuweisbar ist, die im J. 1995 untersucht wurde 
(Abb. 1: b, c). Es scheint, daB die Situierung de.r Objekte im 
Gelände den Verlauf der Schichtenlinien respektiert (Abb. 
2). Am dichtesten bebaut ist die rela tiv gerade Fläche 
zwischen den Schichtenlinien 148 und 149. Eine abgeteilte 
kleine Gruppe bildet der Komplex von Objekten zwischen 
den Schichtenlinien 145-147. Die kilrzere Achse der Siedlung 
weist N-S-Richtung auf und erlangt 160 m Länge. Die Läng
sachse hat 0-W-Richtung von 180 m Länge, wobei ein 80 m 

breiter Abschnitt keine Objekte aufweist. 
Die Anzahl der 52 Siedlungsobjekte (Abb. 3) repräsentiert 

im Vergleich zum westslowakischen Gebiet, wo 351 Objekte 
bekannt sind, 14,63%. Obereinstimmend ist auch der Ver
gleich im Rahmen des Vorkommens jener Objekte, die als 
Hutten bezeichnet werden. Aus Šindolka sind es 32, was 
14,62% von der Zahl der 223 aus dem Gebiet der Westslo
wakei ausmacht. Die durchschnittliche Fläche der Hutten
grundrisse beträgt 14,37 m 2, die Spannweite bewegt sich von 
8 bis zu 23,20 m 2 (Bfezinová/Hečková 1994, Tabelle IV). 

Fť.ir die Feststellung der relativen Chronologie der Sied
lung Nitra-Šindolka wurden sämtliche Gruppen der Sied
lungsfunde ausgenutzt. Ihre Aussagefähigkeit ist in vielen 
Fällen recht beschränkt. Aus der Sicht der chronologischen 
Position der Siedlung ist ein eisemes Fibelpaar aus der Hutte 
179/85und eine kleine Bronzefibel aus der Hutte 186/85 von 
groBer Bedeutung. 

Den landwirtscha ftlichen Charakter der Siedlung bele gen 
nicht nur indirekt ihre morphologische Lage und die Funde 
von Werkzeugen bzw. Spinnwirteln, sondern direkt auch 
Samenfunde von Kulturpflanzen und Unkräutem, die zum 
Milieu von Feldem inklinieren, und mit hohem Prozentsatz 
auch Relikte von Haustieren. Die Bewohner nlitzten ver-
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schiedenartige Rohstoffquellen in ihrer unmittelbaren Um
gebung aus - Holz, Lehm, Steine, evtl. auch Eisenerzlager. 
Belegt wurden von Handwerken das Schmiedehandwerk, 
die Metallgie&!rei, Topferei, Stein- und Holzbearbeitung, 
Herstellung von Knochen- und Geweihgegenständen und 
die Textilproduktion. Oie Qualität und Variabilität der Funde 
erlauben Erwägungen uber rege Kontakte im Zusammen
hang mit dem Austausch der Produkte. Im Handel kann mit 
ärtlichen wie auch Femverbindungen gerechnet werden. 

Dic Nitra-Region 
Das Gebiet Nitras repräsentiert den am nordlichsten ge

legenen geographischen Raum der zusammenhängenden 
Besiedlung mit den historisch nachgewiesenen Kelten im 
Nitratal. Kartographisch erfaBt wurden sämtliche bisher 
evidierten Fundstellen (14 Siedlungen und 8 Gräberfelder) 
aus dem verfolgten Gebiet, wo wenigstens ein einziges Ob
jekt untersucht wurde (Abb. 1; 4). In der verfolgten Region 
konz.entrieren sich 142 Objekte, davon sind 75 Hutten. Im 
Rahmen der ganzen Westslowakei sind das 62,7% aller fest
gestell ten Objekte. Es scheint, daB die ausschlaggebende 
Lage fi.ir die Gri.indung einer neuen Siedlung die linke FluB
terrasse der Nitra war, mit den ruhigen Zufli.issen der Dob
rotka und des Selenec. Die Lagen weisen Niederungscha
rakter auf. Die Siedlungen sind von kleinerem wie auch 
groBerem AusmaB, sie sind unbefestigt, mit ubereinstim
r:nender Oberseehohe von rund 150 m. Von der angefi.ihrten 
Ubersicht der Siedlungen in der Nitra-Region ausgehend, 
scheint es, daB drei zeitlich unterschiedliche BesiedJungsho
rizonte vertreten sind (Abb. 1). Oie Siedlungen, die in den 
ersten Horizont datierbar sind (L TB2-LTC1), hängen mit 
keltischen Gräberfeldem zusammen . Zu ihnen gehoren Šin
dolka, die Kasernen am ZoborfuB (angefiihrt wird auch 
Martinský vrch), Chrenová IlI und Párovské Háje. Aufgrund 
des gegenwärtigen Wissensstandes (Abb. 4) ist es klar, daB 
sich mit Ausnahme von Párovské Háje im Umkreis von 
1000 m zum gegebenen Siedlungsareal auch ein Gräberfeld 
befindet. Den zweiten Besiedlungshorizont (LTC2-LTD1) 
hält man ebenfalls fi.ir keltisch, jedoch ohne nachgewiesene 
Gräberfelder. In diesen Zeitabschnitt gehoren die Siedlun
gen Šindolka, die Kasernen am ZoborfuB, Chrenová II, Mi
kov dvor, Párovské Háje. Zeitlich korrespondiert er mit der 
Existenz von abgehaltenen Kultpraktiken auf der Nekropole 
vom ehemaligen 1. Mai-Stadtplatz (heute Gasse Štúrova 
ulica), die an die Wende des 3./2. Jh. datiert ist. Die Kult
praktiken wurden nicht einmal im Verlauf des 2. Jh. unter
brochen (in der Stufe L TC2). Der dritte Besiedlungshorizont 
der verfolgten Region (LTD1-LTD2) hängt schon mit einer 
neuen Migrationswelle im Zuge der dakischen Expansion 
zusammen. Funde von kelto-dakischem Charakter konzen-

Abb. 1. Region Nitra und ihre chronologischen Besiedlungs
horizonte in der Bindung an Gräberfelder. Legende: 
a - Gräberfelder, b- Siedlungen, 1. Horizont (LTB2-C1); 
c - Siedlungen, II. Horizont (LTC2-Dl); d - Siedlungen, 
lll. Horizont (LTDl-02). 

Abb. 2. Nitra-Šindolka, untersuchte Flächen A-G. 
Abb. 3. Nitra-Šindolka, Verteilung der lat~nezeitlichen Ob

jekte auf den einzelnen Flächen. 

trieren sich, au&!r den Fundstellen Chrenová-Sportareal und 
Mikov dvor, um den ehemaligen Ni trička-Lauf unterhalb der 
Oberen Stadt und auf ihrer Anhohe, einbezogen mit dem 
Burgberg. Siedlungslagen waren die Burg, der Sudosthang 
des Burgberges, das Kleine Seminar, das Andrej-Bagar
Theater, die Gassen Mostná ulica, Jesenského ulica und šte
fánikova trieda (Abb. 4: 7-13). Die Besiedlung hängt mit 
anderen politischen und Machtinteressen zusammen und 
damit auch mit unterschiedlichen Anspruchen bei der La
gewahl. Aufgrund des zahlreichen Siedlungsmaterials kel
to-dakischen Charakters kann mindestens uber zwei Besied
lungsphasen der Nitra-Region erwogen werden. Die erste 
Phase hängt mit der chronologischen Stufe L TDl (vielleicht 
a uch Ende von L TC2) zusammen. Gut erfaBt ist sie auf Mikov 
dvor im Objekt 98, wo scheibengedrehte wie auch bemalte 
Lat~ne-Keramik zusammen mit zahlreicher dakisd1er Kera
mik vorkommt. An das Ende von L TDl ist das Objekt a uch 
durch eine Silbermiinze des Bratislavaer Typs (NONNOS) 
und Metallgegenstände datiert (Pieta 1982b, Abb. 6). Die 
zweite Phase der dakischen Besiedlung war um die Mitte 
des 1. Jh. v. u. Z. vie! intensiver, und in manchen Lagen be
steht ein Beleg uber Besiedlung bis zur Wende der Zeitrech
nung (Burg, Kleines Seminar). 

Siedlungen im Nitra- und Žitavatal 
Das Netz von Siedlungen, die sich in mehr oder weniger 

regelmäBigen 10 km-Abständen im Nitra-FluBtal erstrek
ken, war nicht zufallsbedingt. Es ist ein Beleg gewisser oko
nomischer Regeln, welche die Gro&! des wirtschaftlichen 
Hinterlandes wie auch eine ganze Reme anderer Tatsachen 
respektierten. Sie hingen mit der Eignung der erwählten 
Lage fi.ir die Landwirtschaft, evtl. auch mit ciner anderen 
Tätigkeit zusammen und sie bildeten zugleich einen festen 
Punkt in der Bindung an die Gesamtstruktur der ubrigen 
Siedlungen. Fiir diese Vermutung spricht auch die Ver
teilung der Siedlungen in der Nitra-Region selbst. Abermals 
wurden hier gewisse Regeln eingehalten. Au&!r geeigneter 
Ôkoparameter handelt es sich um die Entfernung zwischen 
den einzelnen Lagen, die sich zwischen 1500 bis zu 2000 m 
bewegt. Nach dem Zusammentragen sämtlicher grundle
gender Angaben scheint es am wahrscheinlichsten zu sein, 
daB die Besiedlung der Nitra-Region gerade in der Stufe 
LTB2/Cl und in LTC2 am intensivsten war, wann die Exis
tenz einer urnfangreichen Siedlungsagglomeration voraus
geset:zt wird. ln diesem Zeithorizont wurde a uch die Existenz 
von Gräberfeldem bestätigt. Die Tatsache, daB nordlicher 
von dieser Agglomeration im Nitra-FluBtal keine Gräber
felder vorkommen, bestätigt die Vermutung, daB die Ver
schiebung der Besiedlung nordwärts erst in L TC und im 
Verlauf von LTDl erfolgte. 

Abb. 4. Region Nitra - Umgrenzung der Siedlungen und 
Gräberfelder im Kreis von 1000 m Durchmesser. 
Legende: a - Gräberfelder; b - Siedlungen. 

Tabelle 1. Nitra-Region. Siedlungen aus der Lat~nezeit (die 
Numerierung auf den Tabellen 1 und 2 entspricht der 
Numerierung auf den Abbildungen 1, 3, 4). 

Tabelle 2. Nitra-Region. Gräberfelder aus der Lat~nezeit. 

Úbersetzt von Berta Nieburová 
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NÁLEZOVÝ HORIZONT Z PRELOMU DOBY RÍMSKEJ 
A DOBY SŤAHOVANIA NÁRODOV NA VIACVRSTVOVOM SÍDLISKU 

V OSTROV ANOCH 

MÁRIA LAM I OVÁ-SCHMIEDLOVÁ 
(Výskumné pracovné stredisko AÚ SA V, Košice) 

BOŽENA TOMÁŠOVÁ 
(Krajské múzeum, Prešov) 

The youngest layer of the polycultural site in Ostrovany from the turn of the Roman and Migration periods. Excavated 3 
half-ground shelters, 1 surface construction, a potter's kiln, clay-pit, workshop and pits. Finds of pottery with smoothed-in 
decoration, the Murga-type jug, vessels with horizontal ribbing and imported Black-sea amphora with remains of gara (fish 
sauce) are dating the site to the tum of the 4th/5th centuries. This is proved also by finds of a brooch, buckle with sickened 
frame, combs and the Cyprea mussel. The site is situated on the place of the late- Roman economic and political centre of 
the river Torysa valley with an important way leading from the south-east to eastem Slovakia and northwards also in the 
so-called Hunic period. 

ÚVOD 

Obdobie konca doby rímskej a začiatku doby sťa
hovania národov bolo donedávna vo východoslo
venskom nálezovom fonde iba vefmi skromne za
stúpené. Patrili sem nálezy z hrobov z Košíc- z cin
torína pri Barci (Mihalik 1894, 77, 78), resp. z mag
nezitovej bane (Beninger 1937, 57), z Čane (Pastor 
1949, 194) a Kapušian (Budinský-Krička 1957, 356-
362), ako aj problematický hrob z Ostrovian (La
miová-Schmiedlová 1984). 

Prvé sídliskové nálezy zatrieditefné do tohto ho
rizontu pochádzali z výskumu V. Budinského-Krič
ku (1963) na Pavlovičovom námestí v Prešove, podľa 
ktorých sa v odbornej literatúre udomá01ilo ozna
čenie „prešovský typ". Ďalšie súdobé pamiatky sa 
odkryli v šebastovciach-Barci (Lamiová-Schmiedlová 
1963). Neskôr pribudli nálezy z vrchnej vrstvy síd
liska v Trstenom pri Hornáde Uurečko 1983), z Niž
nej Myšle-Alarneneva (Béreš/Lamiová-Schmiedlová/ 
Olexa 1991; Lamiová-Schmiedlová 1993; Lamiová /Ole
xa 1997), resp. z Ostrovian (Lamiová-Schmiedlová/To
mášová 1988). 

Pôvodné datovanie hrnčiarskej dielne v Blaži
ciach (Pastor 1960; 1961) zo 4.-6. stor. sa na zákla
de výsledkov ďalších výskumov posunulo na ob
dobie od konca 2. po 4. stor. (Lamiová-Schmiedlová 
1969, 470). 

Podobne aj na strednom a západnom Slovensku 
patril začiatok doby sťahovania národov k najme
nej prebádaným etapám včasnej historickej doby. 
Postupne sa začala situácia meniť. Objavili sa nové 
nálezy, vyšli práce zaoberajúce sa vývojom okolo 

roku 400. Značnú zásluhu na tom mala príprava vý
stavy „Germanen, Hunnen und Awaren - Schätze 
der Volkerwanderungszeit", ktorá sa realizovala v 
roku 1987 v Norimbergu. Autori z rôznych krajín, 
podieľajúci sa na jej príprave, sa pokúsili o zhrnu
tie súčasného stavu bádania na tom-ktorom území. 
Zozbierali na výstavu reprezentatívny súbor nále
zov a pripravili rozsiahlu publikáciu mapujúcu 
nálezy a názory o dobe sťahovania národov v znač
nej časti Európy (Germanen 1987). 

Na Slovensku sa na túto úlohu podujal K. Pieta 
(1987). Sústredil najvýraznejší materiál na výstavu 
a príspevkom do katalógu, ako aj štúdiou uverej
nenou v Antiquity (Pieta 1991) obohatil dovtedy nie 
veimi rozsiahlu literatúru o vývoji v 5.-6. stor. na 
Slovensku. 

Pre severovýchodnú časť Karpatskej kotliny bolo 
prínosom vydanie práce (Madyda-Legutko/ Tunia 
1993) o výskume osady v Rytre. Pochádza odtiaf 
materiál, pre ktorý sa objavujú analógie aj na vý
chodnom Slovensku, resp. v severovýchodnom 
Maďarsku a severozápadnom Rumunsku. 

Našou snahou je prezentovať v tomto príspevku 
pozoruhodný súbor získaný pri výskume poly kul
túrnej osady situovanej na rozhraní katastrov obcí 
Ostrovany, Medzany a Šarišské Michafany (obr. 1). 
Tieto obce patrili do roku 1997 do okresu Prešov, 
dnes do okresu Sabinov. Súbor obsahuje nálezy, 
predtým na východnom Slovensku iba sporadicky 
objavované, ktoré umožňujú prispieť k diskusii o 
problematike prelomu doby rímskej a začiatku 
doby sťahovania národov v severovýchodnej časti 
Karpatskej kotliny. 
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Ostrovany sú prvým archeologickým náleziskom 
z územia východného Slovenska, spomínaným v 
odbornej literatúre. Stalo sa tak vďaka nálezu bo
hatého, snáď kniežacieho hrobu z doby rímskej, 
objaveného v roku 1790. Jeho obsah, ktorý sa do
stal do Viedne, bol zverejnený už v roku 1850 (Ar
neth 1850, 30-32, tab. G vrn S). Ďalší ostroviansky 
hrob z toho istého obdobia bol objavený v roku 1865 
a nálezy z neho ihneď prevzalo Magyar Nemzeti 
Múzeum v Budapešti (Henszlmann 1865, 89-96). 

Presné miesto, kde sa hroby nachádzali, nepozná
me. Pod Ta miestnej tradície mali byf v dnešnom in
traviláne obce. V snahe objaviť pohrebisko súdobé 

o 500m 

s bohatými hrobmi sa na viacerých miestach v obci 
uskutočnil v roku 1963 zisťovací výskum (Lamiová
Schmiedlová 1964a). Hoci sa počas neho našli výrazné 
stopy osídlenia z mladšej a neskorej doby kamen
nej, z doby bronzovej, rímskej a slovanskej, ale naj
mä zo stredoveku, hTadané pohrebisko sa odkryť 
nepodarilo. 

Napriek tomu, že prvý výskum nepriniesol oča
kávaný výsledok, lokalita bola sledovaná naďalej . 
Pri prieskume v polohe Nad Imunou (továreň na 
veterinárne lieky) sa zistila začiatkom osemdesia
tych rokov značná koncentrácia nálezov z rozlič
ných období praveku a včasnej doby historickej 

šarišské Michaľany 

Torysa 8 

IMUNA 

Obr. 1. Ostrovany. Situačný plán. 
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Obr. 2. Ostrovany. Celkový plán výskumu s objektmi z prelomu 4./5. stor., odkrytými počas rokov 1986-1992. 

(Lamiová-Schmiedlová 1983, 158, 159, obr. 102; 103). 
Podla údajov nálezcu O. Lórencza sa pri kopaní 

jamy na osadenie elektrického stf pa medzi obcou 
Ostrovany a lmunou - severne od skúmanej osady 
- našli predmety (nádoba, hrebeň, železná pracka), 
pôvodne snád tvoriace inventár hrobu z prvej po
lovice 5. stor. (La111iová-Schmiedlová 1984, 131-136). 

V roku 1983 sa realizoval zisťovací výskum v tom 
úseku lokality, ktorá spadá do dnešného katastrál
neho územia Medzian (Lamíová-Schmíedlová 1987). 
Podarilo sa ním zachytiť časť osady z doby rímskej 
so zvyškom železiarskej dielne a obydlím. 

K systematickému bádaniu náleziska sa prikročilo 
v roku 1986. PodieTali sa na ňom Archeologický ústav 
SA V a Krajské múzeum (vtedajšie Múzeum Sloven
skej republiky rád) v Prešove. Z 13 objektov odkry
tých v prvej sezóne bola najvýraznejšia hrnčiarska pec 
1 v dobre zachovanom stave, obsahujúca bohatú ko
lekciu sivej keramiky točenej na kruhu, s vkolkova
nou výzdobou (Lamiová-Schmiedlová/Tomášová 1988). 

Prvé nálezy upozorňujúce na to, že skúmaná osa
da bola obývaná aj na prelome 4./5. stor., sa obja
vili v roku 1988. Nachádzali sa v objekte 56/88, 
ktorý, ako sa pri ďalšej odkrývke ukázalo, bol pred
pecnou jamou hrnčiarskej pece 2 (objekt 116/88). 
Postupne sa zistilo ďalších 19 objektov obsahujúcich 
nálezy z obdobia okolo roku 400. 

Výskum pokračoval do roku 1992. Celkove sa 
preskúmalo 5354,5 m2 plochy, zdá sa však, že to nie 
je ani polovica pôvodného, mimoriadne rozsiahle
ho osídlenia tejto lokality (obr. 2). Zo 425 prebáda
ných objektov patrí cca 60% do rôznych stupňov 
doby bronzovej až staršej doby halštatskej. Ostat
né pochádzajú z doby rímskej - prevažne mladšej, 
začiatku doby sťahovania národov a dva objekty 
možno datovať do obdobia slovanského. Hoci sa pri 
prieskumoch našli aj výrazné pamiatky z doby !a
ténskej (sklenené náramky, keramika), počas výsku
mu sa nepodarilo odkryť ani jediný objekt z toho 
obdobia. 
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OPIS OBJEKTOV A NÁLEZOV 

Objekty zo sledovaného obdobia uvádzame v 
poradí ich odkrytia. Priamo v Ostrovanoch boli 
situované objekty 114/88, 115/88, 56/88, 116/88, 
118/88, 119/88 a 121/88, ktoré boli odkryté v 
roku 1988. Výskum v roku 1989 sa však musel 
uskutočniť na medzianskom úseku, nakoiko JRD 
v Ostrovanoch neumožnilo nadviazať na dovte
dy skúmanú plochu. Objekty 132/89, 158/89, 
170/89 a 173/89 pochádzajú teda z tej časti lo
kality, ktorá je dnes v katastrálnom území Me
dzian. Ostatné, počnúc objektom 177 /90,.sú opäť 
z ostrovianskeho chotára, kde znova pokračoval 
výskum od roku 1990. 

Objekt 114/88 (obr. 3) 
Oválna jama s priemerom 1,64-2,20 m, s kolmý

mi stenami a rovným dnom v hfbke 0,6 m. 
Nálezy: v spodnej časti jamy boli nálezy z doby 

bronzovej, vo vrchnej časti tri okrajové črepy s vhla
dzovanou výzdobou, na dvoch je aj plastické vo
dorovné rebro (tab. 1: 1-3). 

/ 
o 

1m 

A 

l....__ ____ t 
Obr. 3. Ostrovany. Jama 114/88. 

Objekt 115/88 (obr. 4; tab. XIII: 1) 
Jama nepravidelného tvaru s priemerom 1,16-

2,20 m (nižšie kruhová) sa rysovala juhovýchodne 
od jamy predchádzajúcej. Zistená hÍbka 1,46 m. V 
hfbke 1 m sa objavila vrstva mazanice s uhlíkmi a 
črepmi, pod ňou závaly so svetlejšou hlinou. 

Nálezy: 28,5 cm dlhá pieskovcová oslička a frag
ment ďalšej, zlomok tenkostennej sivej misky s ne
pravidelne vhladzovanými pásmi (tab. I: 4) a po
dobne profilovaný črep z väčšej nádoby (tab. I: 5), 
torzo krčiažka s rytou a vlešťovanou výzdobou v 
hornej časti (obr. 24: 2; tab. I: 6), horná časť hrnca, 
zlomok dna a 22 zlomkov z tiel hrubých nezdobe
ných nádob. 

A B 

o 

1m / 
Obr. 4. Ostrovany. Jama 115/88. 

Objekt 56/88 (obr. 5; tab. XIII: 2) 
Rozsiahly nepravidelný útvar s rozmermi 2,66 m 

(5-J) a 4,32 m (V-Z) sa pri ďalšej odkrývke ukázal 
byť pred pecnou jamou hrnčiarskej pece (objekt 116/ 
88). Jama stupňovite klesala do hlbky 1,12 m, kam 
ústil aj vykurovací otvor vysoký 0,52 m. V severo
východnej časti predpecná jama narušovala objekt 
(117 /88) z doby bronzovej. Po obvode predpecnej 
jamy sa zistilo 5 kolových jám a ďalšie dve v stred
nej časti - zjavne nosné stf py zastrešenia. Priemer 
kolových jám bol 23-31 cm, hÍbka 16-22 cm. 

Nálezy: početné zlomky nádob vytáčaných na 
kruhu i tvarovaných v ruke. Najvýraznejšie sú dva 
okrajové zlomky terry sigillaty, na jednom je pre-
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vŕtaný otvor (tab. I: 9), fragment dna hnedej masív
nej nádoby točenej na kruhu, s priemerom dna 
20 cm a hrúbkou stien 2,3 on (tab. I: 7), zlomok misy 
vytáčanej na kruhu s profilovanou hornou časťou 
a stopami leštenia povrchu (tab. II: 1), zlomok ra
dielkom zdobenej panónskej nádoby tehlovej far
by, na lome žltý (tab. 1: 10), sivočierny dvojkónický 
praslen s priemerom 3,2-3,4 cm (tab. 1: 8). 

B 

/ 
A 

o 

Obr. 5. Ostrovany. Hrnčiarska pec 116/88 s predpecnou 
jamou 56/88. 

Objekt 116/88 (obr. 5; tab. XIII: 2) 
Hrnčiarska pec. V hÍbke 0,45 m pod povrchom sa 

črtal kruh s priemerom 1,3 m s prepálenými s tena
mi, ktoré sa smerom nadol oblúkovite rozširovali. 
Boli to zvyšky pôvodne asi 0,6 m vysokej kupoly. 
Zlomky jej hornej časti vrátane zosilneného masív
neho okraja sa našli na rošte a na dne pece. V za
chovanej časti sa v hÍbke 0,56 m zistili kompaktné 
prepálené steny 0,54 m vysoké, smerom k vykuro
vaciemu otvoru predelené širším a približne v stre
de kolmo naň užšfm kanálom. Nad nimi bol pôvod
ne 12 cm hrubý rošt. Jeho časti sa zachovali pri ústí 
kanála aj na jeho dne. 

Nálezy: vo výplni pece bolo 256 črepov, z toho 
135 kusov z nádob vytáčaných na hrnčiarskom kru
hu a 121 z hrubostenných exemplárov. Výrazné sú 
najmä zlomky bohato profilovaných nádob toče
ných na kruhu: torzo hlbokej sivej misy (obr. 25; tab. 
II: 3), zlomky tmavohnedej nádoby (obr. 26: 1; tab. 
II: 2) a hrubej nádoby tehlovej farby s vodorovný
mi rebrami (obr. 26: 2; tab. II: 5). Dalej sa tu našli: 

čierny črep z misy robenej v ruke, s vodorovným 
rebrovaním napodobňujúcim misy točené na kru
hu (obr. 26: 3; tab. II: 4), črepy mís s profilovanou 
hornou časťou zo zrnitého materiálu (tab. II: 6), resp. 
z jemne plavenej hliny (tab. II: 7), často so stopou 
leštenia alebo vhladzovania (tab. ITI: 2, 4, 5, 16) a 
zlomok čiernej misy s vodorovným hraneným pá
som (tab. III: 15). Objavovali sa aj črepy s vhladzo
vanými mriežkami vo vodorovnom páse (tab. 
III: 3) alebo aplikované zvislo na facetovanej, prav
depodobne flašovitej nádobe, kde sa plôšky s mriež
kou striedajú s nezdobenýrni plôškami (tab. III: 1). 
Našli sa aj početné zlomky okrajov hlbších mís (tab. 
III: 6-14) a dná profilované (tab. IV: 1-5, 7) aj hlad
ké (tab. IV: 8, 12). Dná rukou tvarovaných nádob 
sú niekedy odsadené výrazne (tab. IV: 11), inoke
dy menej (tab. IV: 6). V peci boli gombíkovité drža
dlá dvoch pokrievok (tab. V: 2, 3). Výnimočne sú 
zdobené hrubé črepy z nádob tvarovaných v ruke. 
Na jednom 2 cm hrubom črepe je krokvica (tab. 
V: 4), tri majú jamky, resp. nechtové vrypy na vy
dutine (tab. V: 5, 6, 12) a jeden na okraji (tab. V: 11 ). 
Okraje majú rôznu profiláciu (tab. V: 4, 7-12). 

Z pece pochádzajú aj zlomky zásobníc: okraj (tab. ID: 
17) a črep z tela s via01ásobnou vlnovkou (tab. ID: 18) 
a 2,7 cm hrubé dno s priemerom 14,2 on (tab. V: 1). 
Ojedinele sa vyskytla výzdoba priečne deleného kru
hu - snáď koleso (tab. m: 19). Bol tu tiež dvojkónický 
praslen so zvislými ryhami na jednej polovici (tab. 
IV: 9) a časť plochého hlineného kolieska (tab. IV: 10). 

Z vrstvy medzi hrnčiarskou pecou 116/88 a hli
ru'kom 118/88 sa získali črepy, z ktorých najvýraz
nejšie sú: fragment okraja vefkej amforovitej nádo
by (tab. VI: 12), črep z vydutia nádoby s plastickým 
rebrom, nad ktorým sú tri kolky v tvare podkovy 
(tab. VI: 13) a zlomok tenkostennej nádoby s dvo
ma vhladzovanými pásmi, pod ktorými je plastic
ké rebro a vhladzovaná krokvica (tab. VI: 14). 

Objekt 118/SS (obr. 6; tab. XIII: 3) 
IBiník. Rozsiahly objekt nepravidelného obdÍžniko

vého tvaru s rozmermi 7,42 m (SZ-JV) a 4,30 m (SV
JZ), s nerovnako zahÍbeným dnom do maximálnej 
hÍbky 2,06 m. V juhovýchodnej časti hliník prekrýval 
jamu z doby bronzovej s priemerom 1,50-1,84 m. 

Nálezy: v zásype boli zlomky keramiky z nesko
rej doby rímskej, železný 6,5 cm dlhý nôž s tŕňom, 
poškodený pieskovcový 7 cm hrubý žarnov s prie
merom 0,80 m (obr. 29). Najvýraznejšie boli: torzo 
hornej časti vázovitej nádoby s vhladzovanou krok
vicovitou výzdobou medzi dvoma plastickými 
rebrami (tab. VI: 1), prstencovité dno (tab. VI: 2), 
zlomky okrajov z čiernej (tab. VI: 6), resp. sivej ná
doby (tab. VI: 11), črepy zo zásobníc (tab. VI: 3-5) a 
dien nádob tvarovaných v ruke (tab. VI: 7-10). 
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Objekt 119/88 (obr. 7) 
Jama nepravidelného oválneho tvaru s prieme

rom 1,48-2,58 m a maximálnou hfbkou 0,85 m. Ste
na na západnej strane bola zvislá, na východnej 
stupňovite prechádzala do mierne sa zvažujúceho 
dna. 

Nálezy: z výplne sa získali 3 črepy z doby bron
zovej a fragmenty z doby rímskej: 2,2-2,5 cm hru
bý črep zo zásobnice červenohnedej farby (tab . 
VII: 1) s dvoma radmi viacnásobnej vlnovky, zlo
mok hrubého dna a 12 nezdobených zlomkov. 

Objekt 121/88 (obr. 8) 
Kruhovitá jama, z ktorej sa podarilo odkryť len 

časť, zvyšok zasahoval do steny sondy a prekrýval 
jamu z doby bronzovej. 

/ 

Nálezy: z preskúmanej časti pochádza črep ten
kostennej amfory s lištou pod okrajom a vhladzova
nými trojuholníkmi (obr. 24: 1; tab. VII: 8), dvojkó
nický praslen (tab. VII: 4), fragment spodnej časti sivej 
nádoby točenej na kruhu, s prstencovitým dnom a s 
plastickým rebrom na vnútornej strane (tab. VTI: 6), 
črep z okraja veikého hrnca (tab. VTT: 7), sivá amfor
ka so zvislou hornou časťou zdobenou radielkom 
krokvicovou výzdobou medzi dvoma žliabkami, na 
lome dvojkónického tela je zvyšok uška (obr. 24: 3; 
tab. VII: 5). 

Objekt 132/89 (obr. 9) 
Jama s nepravidelným pôdorysom pri ústí a niž

šie kruhovým, s priemerom 1,50-1,68 m a hfbkou 
l,30m. 
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Obr. 6. Ostrovany. Hliník 118/88. 
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Obr. 7. Ostrovany. Jama 119/88. 
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Obr. 8. Ostrovany. Jama 121 /88. 
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Obr. 9. Ostrovany. Jama 132/89. 

Nálezy : výplň tvorili uhlíky, zvieracie kosti a 
zlomky keramiky, medzi nimi aj malá hmcovitá 
nádobka 10,6 cm vysoká, s priemerom ústia 11,6 cm 
(tab. XII: 6) a fragment snáď hlbokej s ivej misy s 
ostrým lom om na vydutine, na hrdle s plastickým 
rebrom, nad ktorým bola vhladzovaná krokvicová 
výzdoba (tab. XII: 3). 

Objekt 158/89 (obr. 10) 
Jama kruhového tvaru s priemerom 2,04 ma hÍb

kou 1,04 m . Na severnej strane bola s tena kolmá, 
na južnej š ikmá. Rovné dno malo priemer 0,85 m. 
Steny objektu boli vypálené do hrúbky 9-13 cm. 

Nálezy: vo výplni bolo mnoho uhlíkov, zvieracie 
kosti a zlomky keramiky: fragmenty okruží zásob
níc, jeden zlomok so zväzkom vlnoviek, fragment 
ihlancovitého závažia, sivý črep s prevŕtaným otvo
rom a zvyškami troch vkolkovaných lís tkov (tab. 
XII: 9), ale aj trojvrstvový kostený hrebeň s vyššou 
zaoblenou rukoväťou, spájaný 11 bronzovými nit
mi, šírka 9,4 cm, výška 7,3 cm (tab. XII: S). 

Objekt 170/89 (obr. 11) 
V hf bke 0,5 m pod povrchom bol oválny objekt s 

priemerom 2,7-3,1 m. Steny na severnej a južnej stra
ne boli zvislé, na západnej strane objekt stupňovite 
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Obr. 10. Ostrovany. Jama 158/89. 

klesal ku dnu. Na severnej strane sa rysovali zvyš
ky 30-35 cm hrubého roštu. Hfbka objektu 2,1 m. 
Spodná časť bola silne prepálená, na dne s vrstvou 
popola. Celý objekt bol značne poškodený, snáď išlo 
o výrobný objekt opustený po jeho znehodnotení. 

Nálezy: vo výplni boli ojedinelé črepy z doby 
bronzovej, ale aj zlomok misy s vodorovnými plas
tickými rebrami, dvojkónický praslen, črep z okru
žia zásobnice a niekoTko nezdobených zlomkov 
nádob z konca doby rímskej . 

Objekt 173/89 (obr. 12) 
Preskúmaná bola len asi polovica jamy okrúhle

ho až oválneho tvaru s priemerom 1,16-1,52 m a 
hfbkou 0,9 m . 

Nálezy: výplň obsahovala sivočierny zlomok zá
sobnice, zlomky rôznych nádob robených v ruke, 
prevŕtané ucho so sosákom (tab. XII: 8) a zlomok 
ucha štvorhranného prierezu, na bokoch a hornej 
strane zdobeného vkolkovanými krúžkami (tab. 
XII: 4). 

Objekt 177/90 (obr. 13) 
Zásobnicová jama s priemerom 1,30-1,87 m. Vý

chodná časť bola prehfbená do 2,32 m. V hfbke 
1,5 mod ústia bola vrstva slimačích ulít (obr. 30). 

Nálezy: z jamy pochádza 18 nezdobených zlom
kov viacerých zásobníc a 11 črepov z hrubých 
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Obr. 11. Ostrovany. Výrobný(?) objekt 170/89. 
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Obr. 12. Ostrovany. Jama 173/89. 
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Obr. 13. Ostrovany. Jama 177 /90. 

hrncov, torzo tehlovočervenej importovanej am
fory s ulomeným, pôvodne asi gombíkovitým 
dnom a poškodenou hornou časťou (obr. 27; tab. 
VIII: 1). 

Objekt 188/90 (obr. 14) 
Oválna jama s priemerom 1,58-2,64 m a hÍbkou 

2,38 m. Steny pozvofna prechádzali do mierne za
hroteného dna. 

Nálezy: vo výplni boli početné zvieracie kosti, 
medzi nimi aj jelenie parohy. V závale sa v hlbke 
0,7 m našiel poškodený kostený hrebeň s polkru
hovitou rukoväťou s rytou výzdobou, šírka 5 cm, 
výška 6,2 cm (tab. VII: 3) a torzo bronzovej pracky 
so zosilneným rámom (tab. VII: 2), šírka 2,4 cm. Pod 
závalom bola tmavá výplň s drobnými nevýrazný
mi črepmi. 

Objekt 292/90-292/92 (obr. 15; tab. XIll: 4) 
Zahfbené obydlie s rozmermi 5,3 x 3,8 ma hlb

kou 0,30-0,38 m malo 6-kolovú konštrukciu s prie- . 
merom kolových jám 28-36 cm. V južnej časti bol 
vchod. Toto obydlie súčasne narušovalo jamu 

B 

B 
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\ 
Obr. 14. Ostrovany. Jama 188/90. 

z doby bronzovej. V severozápadnej časti boli dve 
menšie jamy. 

Nálezy: vo výplni prevažovali zlomky z nádob 
tvarovaných v ruke, a to: 14 okrajových črepov, 
114 črepov z tela a 16 z dien, z nich bol iba jeden 
zdobený radom väčších jamiek vytláčaných prstom 
(tab. VIII: 3). Našlo sa tu aj 15 zlomkov z nádob to
čených na kruhu, z nich s výzdobou bol okrajový 
sivý črep s vhladzovanou mriežkou (tab. VIII: 2) 
a torzo šálky s čiernym hladeným povrchom zdo
beným vruborezom a jamkami (tab. VIII: 4). 

Objekt 299/90-299/92 (obr. 16; tab. XIII: 5) 
Ďalšie zahlbené obydlie, ktoré sa nachádzalo rov

nobežne s predchádzajúcim. Oba tieto objekty sa 
odkrývali v dvoch etapách, pretože ich časti boli v 
roku 1990 prekryté skládkou zeminy. Obydlie malo 
rozmery 4,24 x 4,90 m, hlbku 0,55 m, udupané dno 
a 6-kolovú konštrukciu s priemerom kolových jám 
25-40 cm. Vchod sa nečrtal. Východne až juhový
chodne od obydlia sa nachádzala skupina 7 kolo
vých jám, ktorých vzťah k tomuto objektu nie je 
jasný. 
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Obr. 15. Ostrovany. Zahfbené obydlie 292/90-292/92. 



NÁLEZOVÝ HORIZONT Z PRELOMU DOBY RÍMSKEJ A DOBY SŤAHOVANIA NÁRODOV NA VIACVRSIVOVOM SÍDLISKU V OSTROV ANOCH 85 

o 1m 

A 

B 

Obr. 16. Ostrovany. Zahfbené obydlie 299/90-299/92. 
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Obr. 17. Ostrovany. Povrchová stavba 307 /90-307 /92 a jama 307 A/92. 
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A 

B 



88 MÁRIA LAMIOVÁ-SCHMIEDLOVÁ - BOŽENA TOMÁŠOVÁ 

Nálezy: z výplne pochádzajú zlomky hrubej ke
ramiky, ojedinele aj sivé črepy z nádob točených na 
kruhu a pieskovcový brúsik dlhý 16,3 cm. 

Objekt 307/90-307/92 (obr. 17) 
Obydlie (prípadne hospodárska stavba) s rozmer

mi 5,4 x 5,4 m a s výrazne udupaným dnom bolo 
postavené na úrovni terénu. Po obvode objektu sa 
zistilo 18 kolových jám (rohové a snáď stredová) po 
nosných stfpoch s priemerom 25-35 cm. Menšie koly 
neboli nosné, boli však súčasťou konštrukcie stien. 
S týmto obydlím bola súdobá len jama 307 A/92 
Gamy označené 307B, Ca O /92 pochádzajú z doby 
bronzovej). 

Nálezy: z obydlia pochádzajú iba nezdobené 
zlomky keramiky. 

Objekt 307A/92 (obr. 17) 
Jama s priemerom 1,88-2,12 m bola kotlovite za

hÍbená do 1,3 m pod úroveň dna obydlia. Zjavne 
sa v nej uskladňovali zásoby. V jame boli ílovo-pies
čité závaly a vrstvy popola. 

Nálezy: výplň obsahovala 125 zlom.kov keramiky: 
okraje zásobníc so zväzkom vlnoviek (tab. VITI: 5), 
resp. rýh (tab. VIII: 6), fragment z tela zásobnice s 
masívnou vlnovkou (tab. IX: 2), okrajové črepy z 
hrncov z hrubozrnného materiálu (tab. IX: 6, 7, 10, 
13, 14) a fragmenty ich dien (tab. IX: 9, 11, 12), dva 
zlomky spodnej časti čiernej leštenej nádoby przewor
ského typu (tab. IX: 5, 8). Z nádob točených na kruhu 
je črep so žliabkom na vydutine (tab. IX: 3) s pásom 
radielkovej výzdoby, nad ktorou sú dva a pod ňou 
jeden žliabok (tab. IX: 4), okrajový črep s vodorov
nými plastickými rebrami (tab. IX: 1). 

Objekt 355/92 (obr. 18; tab. XIII: 6) 
Obydlie s rozmermi 6,0 x 4,52 m, orientované v 

smere SZ-JV. Na juhovýchodnej strane bol vstup 
zistený v dÍžke 0,72 ma šírke 1,3 cm. Pôvodne malo 
obydlie 6-kolovú konštrukciu, ktorá bola neskôr v 
južnom a východnom rohu spevnená ďalšími kol
mi, podobne aj uprostred kratších stien. Funkcia 
štyroch kolov okolo domu je otázna, snáď spevňo
vali stavbu, ale nie je isté, že s ňou nesúvisia. Toto 
obydlie bolo zahfbené 0,32-0,50 m. 

Nálezy: vo výplni bolo vyše 200 zlomkov prevaž
ne z hrubostennej keramiky (tab. X: 9). Zo sivých ná
dob sú výrazné najmä črepy amforiek so stenčeným 
okrajom (tab. X: 3, 12, 18, 21), črep z nádoby so stiah
nutým hrdlom (tab. X: 8), prstencovité (tab. X: 6), 
resp. rovné (tab. X: 14, 15) dná na vnútornej strane 
žliabkované, zlomky z tiel nádob s plastickým reb
rom (tab. X: 7, 10, 11, 17) alebo vodorovným faceto
vanírn (tab. X: 16). V objekte bol jeden celý valcovitý 
praslen (tab. X: S) a zlomky dvoch dvojkónických 
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Obr. 19. Ostrovany. Jama 357 /92. 

B 

praslenov (tab. X: 2, 4), tri kamenné brúsiky s dfž
kou 6,5 cm, 10,5 cm a 12,2 cm (tab. X: 13, 19, 20). Je
diným kovovým nálezom bola železná spona s pod
viazanou nôžkou, dÍžka 6,8 cm (tab. X: 1). 

Objekt 357/92 (obr. 19) 
Jama oválneho pôdorysu s priemerom 1,44-

1,56 ma hfbkou 1,42 m. V hlbke 0,3 m pod ústím bol 
výstupok, snáď opora pre príklop, v hÍbke 0,6 m na 
východnej strane bol schod. 

Nálezy: vo výplni boli kusy mazanice, zvieracie 
kosti, 10 črepov z hrubostenných nádob, z toho je
den z dna, dva sivočierne črepy z nádob točených 
na kruhu, fragment spodnej časti vel'kej hnedej ná
doby, asi amfory s prstencovitým dnom a vodorov
ným plastický n rebrom na vnútornej i vonkajšej stra
ne (obr. 23; tab. XI: 1), zlomok hornej časti zásobnice 
s S-násobnou vlnovkou na hrdle (tab. XI: 2). 

Objekt 367/92 (obr. 20) 
Kruhová kotlovitá jama s priemerom 2,2 ma hÍb

kou 1,58 m. Na východnej strane bol schod, resp. 
opora pn1dopu(?).Jama bola odkrytá iba čiastočne, 
zvyšok prekrývala skládka zeminy. 

Nálezy: výplň obsahovala kusy mazanice, zvie
racie kosti, 20 črepov z tiel hrubých nádob, tri 
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Obr. 21. Ostrovany. Jama 408/92. 

B 

B 

črepy sú zo sivých exemplárov točených na kruhu: 
jeden z tela, druhý z hrdla nádoby (tab. XI: 3) a tre
tí je fragment hornej časti krčahu typu Murga (obr. 
24: 4; tab. XI: 4). 

Objekt 408/92 (obr. 21) 
Kruhová jama s priemerom 1 m bola kotlovite za

hÍbená do 1,1 m a narušovala jamu (objekt 413/92) 
z doby bronzovej. 

Nálezy: z výplne pochádza 9 nezdobených hru
bých črepov, 3 tmavosivé črepy z nádob točených 
na kruhu, 3 ulity slimákov a železná ostroha s ku
žefovitým 2,5 cm vysokým bodcom, s rozpätím 
6,95 cm (obr. 28). 

Objekt 422/92 (obr. 22) 
Objekt nepravidelného tvaru so zistenými prie

mermi 2,64-3,60 m, zahfbený miestami do 1,1 m. 
Naväzovala naň 2 m dlhá a 0,7-0,8 m široká prie
kopa neznámeho účelu. Tri kolové jamy sú snáď z 
konštrukcie prestrešenia. Vo vrchnej časti výplne 
bola súvislá vrstva mazanice (s početnými odtlač
kami prstov, dreva a rastlín) a vrstva uhlíkov. 

Nálezy: vo výplni bolo 31 črepov zo zásobnice s 
okružím zdobeným5-násobnou vlnovkou v dvoch 
radoch (tab. XI: 6, 8), zlomok okružia z ďalšej zá
sobnice, okrajový črep z hrnca tvarovaného v ruke, 
s jamkami pod okrajom (tab. XI: 5) a torzo hrubej 
misky s druhotne prepáleným spodkom (tab. 
XI: 7). 

VYHODNOTENIE OBJEKTOV 

Obydlia 

Z objektov datovatelných na koniec doby rímskej 
a začiatok doby sťahovania národov, odkrytých na 
polykultúmom sídlisku v Ostrovanoch, možno za 
obydlia považovaf zahÍbené objekty (zemnice) 
292/90-292/92, 299/90-299/92 a 355/92 so 6-kolo
vou konštrukciou a nadzemný objekt (chata) 307 / 
90-307 /92. 

Prvé dve obydlia (zemnice), s rozmermi 5,30 x 3,80 
m, resp. 4,90 x 4,24 m, sa radia k najbežnejšiemu typu 
domov v dobe rímskej, ale už aj v dobe !aténskej a 
neskôr v dobe sťahovania národov. Sú rozšírené na 
celom území strede- a východoeurópskeho barbari
ka a existuje o nich bohatá literatúra. Spomenieme 
aspoň niektoré základné práce: z Moravy-/. Pešknr 
(1961), z Čiech - K. Šneidrová (1 954), R. Pleiner a A. 
Rybová (1978), z Nemecka - P. Donnt (1976) a B. Kru
ger (1987), z Poiska - J. Pyrgala (1972) a K. Godlowski 
(1981), z Uk::-ajiny-/. V. Vakulenko (1977) a V. D. Baran 
(1981), z Rumunska - K. Horedt (1974), z Maďarska -
M. Párducz (1949), D. Gabler a K. Ottományi (1990). 
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Na Slovensku vypracoval typológiu chát na zá
klade západoslovenských nálezov T. Kolnfk (1962). 
Poznatky o obydliach odkrytých na východnom 
Slovensku zhrnula M. Ln111iová-Sc/1111iedlová (1966). 
Nové objavy sa nevymykajú z dávnejšie známeho 
rámca (napr. Totfk 1987). 

Zahfbené obydlia so 6-kolovou konštrukciou boli 
odkryté v ostatných rokoch aj v mladorímskom 
horizonte v Ostrovanoch (nepublikované), ale aj 
v Nižnej Myšli-Alameneve (Bére~/Lamiová-Schmied
lová/0/exa 7997). Dve takéto obydlia z Nižnej Myš
le-Alameneva sú výnimočné tým, že na ne nadvä
zujt.'1 dlhé prístavby. Pri objekte 2 to bola plocha 
15,8 x 6 m, ohraničená 8 kolovými jamami zorade
nými do dvoch rovnobežných radov, označená ako 
objekt 10. Pri objekte 4 sa našlo 7 kolových jám po 
obvode 12,5 x 6 m plochy (Bére~/Lnmiová-Schmied
lová/Olexa 1991, 171, 172, obr. 11, 15). V oboch prí
padoch roz loženie kolových jám svedčí o tom, že 
sa nezachovali miesta všetkých kolov nesúcich pô
vodne strešnú konštrukciu týchto, pravdepodobne 
hospodárskych stavieb. 

Nadzemný objekt 307 /90-307 /92 v Ostrovanoch 
mal štvorcový pôdorys (5,4 x 5,4 m). Po obvodových 
koloch sa zachovalo 18 jám, čo je asi menej, ako ich 
bolo pôvodne. Svedčí o tom skutočnosf, že medzi 
severným a západným rohom stavby sa našli iba 
dve kolové jamy, kým v náprotivnej stene ich bolo 
päť. Aj ked pripustíme, že na severozápade bol 
vchod, mohol zaberaf maximálne jednu tretinu dfž
ky steny, teda stopy po koloch z ďalších dvoch tre
tín chýbajú. 

Výskyt nadzemných objektov (chát) paralelne so 
zahfbenými (zemnicami) si všfmali bádatelia už 
dávno (Donat 1976, 309-310; Godlowski 1981, 105; 
Horst 1976, 67; Ko/nfk 1962, 389; Lamiová-Schmiedlo
vá 1966, 551, 552; P/einer 1959, 159-162; Pleiner /Ry
bová 1978, 771; Šneidrová 1954, 231; Vakulenko 1977, 
13). Rozchádzajú sa však v názore na ich využitie. 
Niektorí sa domnievajú, že zahfbené stavby boli 
dielne a nadzemné boli obydlia (Horst 1976, 67), 
iní (napr. K. Šneidrová, T. Kolník, M. Lamiová
Schmiedlová, J. Pyrgala) predpokladajú, že oba 
typy slúžili na bývanie, ale mohli byť v nich súčas
ne aj remeselnícke dielne. 

Na východnom Slovensku doteraz nemá obdobu 
veTký zahfbený objekt (dom) 355/92 s rozmermi 
6 x 4,52 m. Vstup bol umiestnený na juhovýchode 
a dal sa sledovať v dÍžke 0,72 m. Základná konštruk
cia domu bola 6-kolová. Zdvojenie niektorých ko
lov súviselo asi s opravami, resp. so spevňovaním 
objektu. 

Na Slovensku odkryl dve podobné stavby v Cí
feri-Páci T. Kolnfk (1977, 186). Ich rozmery (objekt 
60 mal 9 x 6 ma objekt 58 mal 14 x 11 m) považo-

val za „odraz rímskej technickej veľkorysosti v syntéze 
s barbarským stavebným princfpom". Kvôli početným 
hlineným závažiam nájdeným v oboch objektoch 
T. Kolník predpokladal, že slúžili ako tkáčske diel
ne. 

Podobnú situáciu zistil K. Horedt v More~ti (1974, 
186, obr. 6; 7), kde odkryl dve rozmerné zemnice 
(5,2 x 5 a 6,4 x 6 m). Kvôli početným ihlancovitým 
závažiam nájdeným v ich výplni ich tiež považo
val za tkáčske dielne. Menšia stavba mala 8 kolov -
v každom rohu a uprostred dlhších strán, väčšia 
stavba mala 6 kolov - po tri pozdfž protiľahlých 
strán. Oba uvedené varianty rozloženia kolov mali 
aj menšie zemnice na sídlisku v More~ti (Horedt 
1974, obr. 2-4). 

Hoci v inventári z osady v Ostrovanoch sú hline
né ihlancovité závažia známe - viažu sa hlavne k 
mladorímskej vrstve - v objekte 355 /92 sa nevysky
tovali. Našli sa tu iba zlomky úžitkovej keramiky, 
v menšom počte fragmenty z tenkostenných nádob 
(tab. X) a dva prasleny. Domnievame sa preto, že 
táto stavba slúžila ako obydlie a nie na remeselnú 
činnosť. Rozdielne rozmery objektu 355/92 a objek
tov 292/90-292/92 a 299 /90-299 /92 by mohli byť 
azda odrazom sociálnych rozdielov ich obyvateTov, 
no dalo by sa uvažovať aj o tom, že väčší objekt slú
žil ako kultové miesto, prípadne zhromaždisko 
Iudí, avšak pre tieto hypotézy nemáme žiadne kon
krétne podklady. V Bi'ezné u Loun v Čechách sa 
považoval väčší 6-kolový dom za obydlie význam
nej rodiny (Pleiner/Rybová 1978, 772). Rozmermi 
(5,7 x 4,6 m) sa ostrovianskemu objektu 355/92 blí
ži objekt 12 z Jakuszowíc (Godlowski 1990, 23). 

Pri odkrývke geograficky najbližšej súdobej osa
dy Rytro na severnej strane Karpát v povodí Popra
du sa autorom výskumu (Madyda-Legutko/T11nia 
1993) nepodarilo nájsť stopy stavieb s kolovou kon
štrukciou. Zistili však dva rozsiahlejšie objekty ne
pravidelného tvaru (objekt 5/80 s rozmermi 3 x 6 m 
a objekt 14/81 s rozmermi 2,3 x 5 m), ktorých ob
vodové obrysy nie sú jasné (Madyda-Legutko/ 
Tunia 1993, 17-19, tab. II; resp. 31, tab. VIII). Podľa 
rozmerov je možné predpokladať, že sa tu našli 
zvyšky obytných stavieb. NakoTko stopy po koloch 
neboli zistené, prichádzala by do úvahy zrubová 
konštrukcia. Podarilo sa odkryť pravdepodobne iba 
udupanú strednú časť obytnej plochy. Miesta pri 
stenách sa používaním neznižovali, najskôr slúžili 
iba na spanie. 

Obydlia (chaty), v ktorých sa nenašli kolové jamy, 
boli aj na sídlisku z doby rímskej v Lipovej-Ondro
chove. A. Totfk (1987, 256) konštatoval, že na teme
ni skúmanej duny prevažovali chaty so 6-kolovou 
konštrukciou a len jedna bola bez kolov, naproti 
tomu na severnom svahu bola jediná so 6 kolmi, 
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ďalšia so 4 kolmi a štyri chaty boli bez kolov. O tom, 
aká bola konštrukcia bezkolových s tavieb, sa bliž
šie nevyjadril. Snáď i tu mohlo ísť o stavby zrubo
vé. 

Hrnčiarska pec 

Na skutočnosť, že hrnčiarska pec 1 nájdená v 
Ostrovanoch v roku 1986 patrí k najčastejšie zastú
penému typu v dobe rímskej (variant B - Henning 
1977, 195) a pre pec 2 (objekt 116/88-56/88) nepo
známe zatiaT analógiu, sme už upozornili (Lamio
vá-Scl11niedlová /Tonugová 1995). 

Chronologický rozdiel m edzi pecami potvrdzo
val ich obsah. V peci 1 sa nachádzali zlomky sivej 
kolkovanej keramiky točenej na kruhu z konca 2.-
3. stor., v peci 2 sa vyparovali nádoby charakteris
tické pre obdobie okolo roku 400, a to keramika s 
vodorovným rebrovaním, ale aj s vhladzovanou 
výzdobou. 

Pece sa odlišovali aj rozmermi. Pec 1 s priemerom 
roštu 1 m zodpovedá bežnej velkosti pecí so stre
dovou stienkou, aké sa stavali v celom streda- a 
východoeurópskom barbariku v mladšej dobe rún
skej. 

Priemer roštu pece 2 dosahoval 2 m. Taký veTký 
bol napn1<lad aj rošt pece v Podazovskom Gorodišči 
(Rybakov/Zeest 1966, tab. 21: 3), pec sa však odlišo
vala konštrukciou nesúcou rošt - tvorili ju dve pa
ralelné pozdfžne stienky. 

ZatiaT bez analógie je aj hrnčiarska pec v Tisza
vasvári v severovýchodnom Maďarsku, d atovaná 
na prelom 4./5. stor. Bola vyhfbená do podložia tak, 
že nad vykurovacou komorou vznikli tri pozdÍžne 
kanály. Rošty nahradzovali dve stienky medzi nimi 
a po bokoch (lstvánovits 1998, 62, obr. 5; 6). 
Konštrukčne najbližšia ostrovianskej peci 2 je 

pec 7 z Aquinca, s oválnym roštom z tehál (prie
mer 1,3-1,8 m), uloženým na štyroch masívnych 
stienkach situovaných po dvoch kolmo na dlhšie 
steny komory (Kuzsinszky 1932, 59, obr. 40). Z te
hál bol zostavený aj rošt hrnčiarskej pece odkrytej 
vo vojenskom tábore v Brigetiu. Tento rošt (priemer 
1,6 m) však nieslo 10 tehál postavených na užšej 
strane (Bónis 1975, 71-74, obr. 2; 4; 5). Rošt s prie
merom 2 m, vytvorený z tehál, do ktorých boli ešte 
pred vypálením urobené otvory, mala pec 6 v Mur
selle (Szonyi 1981, 97, obr. 6). 

Priemer roštu pecí v dobe rímskej sa pohyboval 
zväčša medzi 0,9-1,2 m (len zriedka bol väčší). Pece 
s roštom dosahujúcim priemer 2 m sa objavujú oko
lo roku 400 a podobne ako pri obydliach, súvisia s 
„veTkorysejšou architektúrou" tohto obdobia. Popri 
veľkých peciach sa však objavujú aj menšie, naprí
klad pec z Nitry-Párovských Hájov (s prieme-

rom 1 m), datovaná do doby sťahovania národov 
(Pieta/Ruttkay 1986, 192). Na Ukrajine v Svirži, v 
osade čerňachovskej kultúry odkryl V. Cilrilik (1993, 
35-42) dve oválne pece s priemerom roštov 1,70-
1,80 ma 1,40-1,65 m. Vykurované boli zo spoločnej 
pred pecnej jamy. Pod Ta ich inventára autor predpo
kladá, že sa používali na konci 4. a začiatkom 5. stor. 

Na dunajskom limite v Pilismaróte objavil S. Sop
roni (1978, 41, 46) dve pece (priemer roštov 1,17 a 
1,35 m), v ktorých sa vypaľova la sivá keramika 
s vhladzovanou výzdobou od čias Valentiniána 1. 
do prvých desaťročí S. s tor. 

Ako sme už uviedli, v Ostrovanoch boli objave
né dve hrnčiarske pece z rozličných období, podob
ne ako v Prešove, kd e sa odkryli dve !aténske pece 
a jedna pec z mladšej doby rímskej (Budinský-Krič
ka 1965). Aj v blízkosti opustenej keltskej hrnčiar
skej dielne na lokalite Gellérthegy sa našla pec z 
doby rímskej a pri dielni z d oby rímskej v Bicsérde 
sa dokonca vyrábali valky až do 20. stor. (Bónis 1981, 
11). To nasvedčuje, že ku kvalitnému zdroju hliny 
sa vracali hrnčiari aj po stáročiach. 

Hliník 

Objekt 118/88 bol pravdepodobne miestom, kde 
sa ťažila hlina na výrobu nádob, ktoré sa potom vy
pafovali v peci 2 (objekt 116/88). Napriek tomu, že 
na východnom Slovensku sa skúmali viaceré osady 
z doby rímskej, analogický objekt nepoznáme. Ne
bol zistený dokonca ani v Blažiciach, kde sa objavili 
desiatky hrnčiarskych pecí (Pastor 1960; 1961). 

Hlinfk sa nepodarilo identifikovať ani v Igolomii, 
kde sa potvrdilo, že hrnčiari vyrábali svoj tovar z 
miestnej hliny (Dobrznifska 1990, 17). Našli sa však 
menšie i väčšie jamy slúžiace na uskladňovanie hli
ny, a to v Zofipole, Nowej Hute-Pleszowe i Tro
piszowe. Najväčšia z nich, odkrytá v Pleszowe, mala 
priemer 3 ma hÍbku 3,7 m (Dobrzmíska 1990, 17). 

Hliníkom bol azda aj nepravidelný objekt s ma
ximálnou šírkou 3,8 m a dÍžkou 5 m, nájdený v 
Lužanke v blízkosti hrnčiarskej pece (Kotigoroško 
1995, 119, obr. 78). 

Najlepšiu analógiu pre ostroviansky hliník pozná
me z Cífera-Pácu. T. Kolnfk (1972, 62) uvádza, že: 
„mal nepravidelne oválny tvar. Dno jamy sa rozpadalo 
na celý rad drob11ejšfcl1 priehlbní a vytváralo aktjsi te
rénny lavór s maximálnou zistenou hÍbkou 2,4 111." 

Domnieva sa, že jama slúžila na exploatáciu hliny 
potrebnej k výstavbe barbarských chatrčí. 

Nedá sa vylúčiť, že hlinu z ostrovianskeho hliní
ka používali aj na stavebné účely, ale vzhTadom na 
blízkosť hrnčiarskej dielne sa zdá byť pravdepodob
né, že tento hliník bol predovšetkým surovinovým 
zdrojom pre hrnčiarov. 
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Jamy 

Jamy, ktoré na základe nálezov možno datovať na 
prelom 4./5. s tor., m ajú analógie na všetkých síd
liskách z doby rímskej a doby sťahovania národov. 

V jamách 119 /88, 357 /92 a '367 /92 boli v hornej 
časti po obvode, prípadne len na určitom úseku, 
výstupky slúžiace snáď ako opora pre príklop. 

Prevažovali jamy s p lochým dnom, a to plytšie 
(114/88, 119/88) alebo hlbšie (115/88, 158/89, 
307 A/92, 357 /92). Dve jamy boli kotlovité (132/89, 
188/90), ďalšie dve m ali zúžené hrdlo a pomerne 
hlbokú, hruškovite vyhfbenú spodnú časť (117 /90, 
367 /92). Najmä hlbšie jam y mohli slúžiť na usklad
nenie zásob, iné boli určené skôr na odpadky, resp. 
vznikli pri vyberaní hliny na stavbu obydlí. 

ROZBOR NÁLEZOV 

Keramika 

Keramické nálezy z horizontu z konca 4. až za
čiatku 5. stor. v Ostrovanoch tvoria síce nepočetnú, 
ale prekvapujúco variabilnú kolekciu tak z hfadis
ka technológie výroby, ako aj z hradiska výzdob
ných motívov. Dajú sa tu vyčleniť tri základné sku
piny: 

1. Keramika vytáčaná a obtáčaná na hrnčiarskom 
kruhu vrátane zásobníc. 

2. Keramika tvarovaná rukou. 
3. Importovaná keramika. 

1. Keramika vytáčaná a obtáčaná na hrnčiarskom 
kruhu 

Početne i typologicky je to najbohatšia skupina, 
čo je príznačné pre dané obdobie aj v iných oblas
tiach (Tejral 1982, 155). Termín „sivá keramika", 
používaný pre výrobky tejto skupiny, zahrňuje 
niekofko druhov nádob materiálom i technikou 
výroby značne rozdielnych. To, že ich bádatelia 
často spájajú, súvisí s tým, že odchýlky vo farbách, 
v hrúbke a úprave povrchu sa na kresbách alebo 
fotografiách nedajú postrehnúť. 

Pre sivú keramiku vo východnej časti Karpatskej 
kotliny a na prifahlých územiach sú v staršej fáze 
jej existencie (koniec 2. až 3. s tor.) charakteristické 
hlavne tenkostenné misovité tvary, zriedka flašo
vité nádoby alebo am fory. Ich povrch býva pastóz
ny, súbežne sa objavuje aj porcelánovo hladký. 
Pod Ta stupňa vypálenia mávajú farbu vo všetkých 
odtieňoch sivej až po čiemu, resp. farbu okrovú až 
hnedú - podla vypálenia. Pre toto obdobie je prí
značná vkolkovaná výzdoba (Lamiová-Schmiedlová 
1969, 471, obr. 38: 1-5). 

V 4. s tor. sa už s pastóznym povrchom nestretá
vame, kolky nahradilo vhladzovanie. Do popredia 
sa dostávajú krčahy v rôznom prevedení. Nádoby 
konca doby rímskej a začiatku doby sťahovania 
národov sú bohato profilované - hlavne vodorov
nými rebrami- a často dosahujú vefké rozmery, čo 
vyžadovalo značnú zručnosť hrnčiarov. Vďaka 
tomu, že tieto charakteris tické znaky sa objavujú v 
pomerne krátkom časovom úseku, pri nedostatku 
iných datovacích elementov (čo pociťujeme aj v 
Ostrovanoch) sa m ôžeme oprieť aj o keramiku. 

K takýmto výrobkom patria napríklad amforovité 
tvary s esovitou profiláciou hornej časti a s výraz
nou ryhou na vydutí (tab. IX: 3), aké poznáme na 
východnom Slovensku aj z Prešova (Budinský-Krička 

1963, tab. VI: 6) či z Blažíc (]urečko 1981, obr. 4: 7), 
ale aj zo vzdialenejších území. A. Rybová (1976, obr. 
2: 5) ich uvádza z lokality Plo tište v Čechách, 
M. Poliak (1992, obr. 2: 2) z Mautem-Siid v Rakúsku, 
J. Szydlowski (1974, tab. XVIII: h) z hrobov dobro
dzienskej kultúry v Szczedrzyku. 

Nóvum konca doby rímskej predstavuje aj vodo
rovne zrezaný okraj nad oblúkovite profilovaným 
hrdlom oddeleným od vydutia nádoby ostrým lo
m om (tab. 1: 4, 5). Často sa objavuje plastické rebro 
pod okrajom (tab. 1: 2, 3; X: 11, 17), ktoré je bežné aj 
na severnej s trane Karpát, napríklad na pohrebis
ku v Dobrodzieni-R~dzine (Szydlowski 1974, tab. 
CXXVII: d, h, r), podobne ako prstenec na vyduti
ne (tab. m: 15), napríklad na pohrebisku v Szczed 
rzyku (Szydlowski 1974, tab. LX: d). Takáto profilá
cia je známa na východnom Slovensku aj z Trste
ného pri Hornáde (Jurečko 1983, obr. 24: 5) a vysky
tuje sa iv Čechách. Podobný tvar z lokality Nesu
chyne uvádza A. Rybová (1976, obr . 4: 2). 

Novým prvkom je tiež stenčenie okraja až do 
hrotitého profilu (tab. X: 18, 21). Pravouhlo tvaro
vaný okraj z Ostrovian (tab. X: 9) má analógie v 
Trstenom j:>ri Hornáde (]11rečko 1983, obr. 18: 1), 
resp. v Dobrodzieŕli-R~dzine (Szydlowski 1974, tab. 
CCX: b; CXXV: e, f). Variáciou tohto okraja je zdo
benejší okraj z nádoby s vhladzovanou výzdobou 
(tab. VIII: 2). Časté sú aj misky s oblúkovite profi
lovanou hornou časťou ukončenou nad vyd utinou 
(tab. II: l , 7). Poznáme ich aj z Čiech, napríklad zo 
Zbudova (Rybová 1976, obr. 6: 5), z Rakúska z poh
rebiska Mautern-Ost (Poliak 1992, obr. 2: 4), ale aj z 
Olsztyna v Pofsku (Szydlowskí 1974, tab. CCXN: b). 

N a sivej keramike z mladšej doby rímskej sú dva 
základné typy tvarovania dna, a to rovné a prsten
covité (Lamiová-Schmiedlová 1969, 467, 496), ktoré sa 
udržiavajú aj na prelome 4./5. s tor. Oba typy sa 
vyskytujú tiež v nálezoch z Ostrovian (rovné - tab. 
I: 7; IV: 8, 12; X: 14, 15; prstencovité - tab. 1: 6; VII: 6; 
X: 6). K nim pribudla ďalšia skupina -dná s prsten-
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Obr. 23. Ostrovany. Torzo amfory z objektu 357 /92. 

com stenčeným skoro do hrotita, popri ktorom je 
z vnú tornej s trany ďalší tenký prstenec (vid torzo 
nádoby na tab. II: 3, resp. črepy na tab. IV: 2-5). 
Zjavne ho vy tvorila ryha na hrnčiarskom kruhu, 
slúžiaca na spevnenie hliny pri vytáčaní, čo malo 
význam najmä pri nádobách väčších rozmerov . 
S takto riešeným dnom na nádobách sme sa dote
raz na iných lokalitách nestretli. Pozoruhodný je 
zlomok dolnej časti veľkej, snáď amforovitej nádo
by (obr. 23; tab . XI: 1). Nad prstencovitým dnom má 
z vnútornej sh-any ďalší prstenec a nad ním na von
kajšej s trane plastické rebro. Pochádza z nádoby 
mimoriadne veikých rozmerov, ktorá mala až 
1,4 cm hrubé steny nad dnom, vyššie bola ich hrúb
ka 0,9 cm. Maximálny priemer mohol dosahovať 
35-40 cm. Zlomok dna z ďalšej veľkej nádoby (nie 
zásobnice!) bol hrubý až 2,3 cm (tab. I: 7). N iekofko 
podobných zlomkov dokazuje, že veľké nádoby 
neboli na síd lisku v Ostrovanoch zriedkavé. 

• Keramika s vhladzovanou výzdobou 
Na síd lisku v Ostrovanoch sa nenašla ani jedna 

celá nádoba zdobená vhladzovanou výzdobou, boli 
tu však dosť výrazné zlomky. Pochádzajú z okra
jov (tab. I: l; TII: 4, 16) a tiel (tab. III: 5) nádob po
krytých vodorovnými nepravidelnými vhladzova
nými pásmi umiestnenými husto pod sebou . Na 
z lomku zvislo facetovanej nádoby, pravdepodob
ne fTaše, sa striedajú hladké plochy s plochami zdo
benými vhladzovanou mriežkou (tab. III: 1). Mriež
ka bola aj na okrajovom črepe z hlbokej misy (tab. 

Vili: 2) a na dvoch zlomkoch z tiel nádob (tab. 
1II: 3) . Na hornej časti amforovitej nádoby vidno 
sh·iedanie vhladzovaných a hladkých trojuJ1olníkov 
(obr. 23: 2; tab. VII: 8). Vhladzovaná cikcaková lí
nia zdobí hrdlo zlomku nádoby so zúženým hrd
lom (tab. VI: 1). 

Najbližšie analógie k uvedeným vzorom, ako i ďal

šie výzdobné prvky nanesené na nádoby vhladzo
vaním poznáme z počeh1ých východoslovenských 
nálezísk (Ln111iová-Scl111iiedlová 1969, 471, obr. 43: 1-
19), pre vodorovné čiary napríklad z Jakuszowíc v 
Poľsku (Rodziríska-Nowak 1992, obr. 4: 1), ale aj z Ra
kúska (Friesinger / Kerchler 1981, obr. 57). 

Vhladzovaná výzdoba je najcharakteristickejšou 
výzdobnou technikou sklonku doby rímskej a za
čia tku doby sťahovania národov. Nakoľko je rozší
rená od Ukrajiny po Rýn (Trňáčková 1960, 603), ve
novalo jej pozornosť množstvo bádatefov. Ich ná
zory však boli ovp lyvnené miestom konkrétneho 
výskumu, preto sa občas rozchádzajú. 

Vo východnej časti Ka rpa tskej kotliny je vhla
dzovanie známe už v dobe !aténskej tak na keltskej, 
ako aj na dáckej kera mike. Z východného Sloven
ska poskytlo najvýraznejšie doklady tohto zdobe
nia z prelomu l etopočtov pohrebisko v Zemplíne 
(Budinsktj-Kričkn/ Lllmiová-Schmiedlová 1990, 301, obr. 
24). V staršej dobe rímskej vhladzovaná výzdoba 
upadá do zabudnutia, aby potom v 4. stor. zno
vu ožila. Na výrobkoch blažickej dielne bola na
príklad v 2.-3. s tor. príznačná vkolkovaná výzdo
ba, no v 4. stor. ju vytlači lo zdobenie vhladzovatúm 
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Obr. 24. Ostrovany. Sivá ke ramika. 1, 3 - objekt 121 /88; 2 - objekt 115/88; 4 - objekt 367 /92. 

(Ln111iová-Sclm1iedlová 1969, 471). Niekedy sa táto vý
zdoba objavuje v kombinácii s výzdobou rytou, 
ako to vidno na malej dvojkónickej nádobke z 
Ostrovian (obr. 24: 2; tab. 1: 6) alebo na zlomku zo 
Sene (Ln111iová-Scl1mied/ová 1969, ob r. 43: 17). 

Na rozdiel od vhladzovania na dáckej keramike, 
ktoré malo pomerne bohatú škálu výzdobných 
motívov, resp. vytváralo celé kompozície najmä na 
horných častiach kantharosov, napríklad aj v Zem
plíne (811di11ský-Krička / Ln111iová-Scl1111iedlová 1990, 
tab. XVII: 4), na prelome 4./5. stor. sa vhladzova
nie obmedzuje na vodorovné čiary, cik-caky, troju
holníky a mriežky, len výnimočne sa vyskytol aj 
ďalší motív . 

Problematike keramiky s vhladzovanou výzdobou 
v Podunajsku a jej vzťahu k čerňachovskej kultúre 
sa venoval f. Tejral (1972). Rozšírenie tohto druhu 
tovaru v neskorej dobe rímskej spája s prvými po
hybmi východných barbarov, ktorí sa objavili v Kar
patskej kotline po roku 395 ako foederáti. V kerami
ke s vhladzovanou výzdobou vidí odraz koexisten
cie provinciálnej tradície a nových cudzích prvkov 
v posledných rokoch života provincií (Tejral 1972, 
134), odkiaľ sa potom šírila jej výroba na západ i na 
sever (Tejral 1972, 139). Tento názor potvrdzuje 
A. Knaack (1983, 127), ktorá za dobu začiatku výro
by keramiky točenej na kruhu u západných Germá
nov považuje záver 4. a začiatok 5. s tor. 
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V Maďarsku v Pilismaróte odkryl dielňu na kera
miku s vhladzovanou výzdobou S. Soproni a dato
val ju na prelom 4./5. stor. (Soproni 1978, 41). K. Otto
mányi pri spracovávaní keramiky s vhladwvanou 
výzdobou v Panónii dospela k názoru, že ďalšie sú
dobé dielne boli asi aj v Soproni, Táci, pri Keszthe
lyi, Intercise, Gyori, Tokode, Nagytétényi a Pécsi 
(Ottományi 1982, 28-30). Z Rakúska je známa dielňa 
z5. stor. v Ternitzi (Friesinger / Adler 1979, 20, 21), ale 
podľa predpokladov K. Ottományi by sa ďalšie mali 
nachádzať vo Viedni-Leopoldau a v Aspeme. 

Zo sarmatskej oblasti je známa dielňa na kerami
ku s vhladzovanou výzdobou v Crvenke (Vojvodi
na) z prelomu 4./5. stor. (Friesinger / Adler 1979, 20, 
21; Ottományi 1982, 30). Zatiaľ chýba dôkaz o miest
nej výrobe tejto keramiky vo východnom Maďar
sku. Ako uvádza D. Csallány (1966, 87, 88; 1973, 295-
298), v danom období mala pôsobiť dielňa v Be
regsurányi, ktorá, žiaľ, nie je publikovaná. Zo sprá
vy E. lstvánovitsovej (1993a, 132) vieme, že vhladzo
vaná výzdoba nie je pre túto dielňu typická a zdá 
sa, že po spracovaní materiálu sa jej datovanie po
sunie do 3.-4. stor. 

K. Ottományi došla k názoru, že vhladzovanie je 
pôvodne rímska technika, ktorú prevzali barbari. 
Na otázku, či k tomuto kontaktu došlo v pontskej 
oblasti alebo až neskôr v Podunajsku, sa nedá uspo
kojujúco zodpovedať. 

V tejto spojitosti by sme chceli pripomenúť, že pri 
hľadaní koreňov keramiky s vhladzovanou výzdo
bou, ktorú poznáme z východného Slovenska, je 
pravdepodobnejšie vychádzať z barbarského 
prostredia Balkánu, presnejšie zo Sedmohradska, 
kde prežívala, resp. kde sa regenerovala táto, u 
Keltov a Dákov už dávno rozšírená technológia. 
Nový rozkvet okolo roku 400 mohol súvisieť s et
nickými presunmi, ako to videl už M. Párducz (1959, 
354), ktoré pri postupe z juhovýchodu zasiahli aj 
východné Slovensko a údoliami východosloven
ských riek postúpili ďalej do Poiska (Madyda-Legut
ko /Tun ia 1993, 82 nn.). 

Na zák.lade rozdielov v kvalite nálezov sivej ke
ramiky sme predpokladali existenciu ďalších diel
ní na jej výrobu na území juhovýchodného Sloven
ska (Lamiová-Schmiedlová 1969, 470, 471). Potvrde
nie správnosti tejto teórie prinieslo objavenie pece 
v Čičarovciach (Béreš/Kaminská/Uličný, v tlati). 

]. Tejral datuje keramiku s vhladzovanou výzdo
bou v naddunajskej oblasti až na začiatok 5. stor. 
Zdá sa, že vo východnej časti Karpatskej kotliny sa 
objavuje o niečo skôr - koncom 4. s tor. Hrnčiari 
mohli nadväzovať na tradíciu výroby sivej kerami
ky, hojne produkovanej na západnom úpätí Karpát 
(Porolissum, Beregsurány, Čičarovce, Blažice, 
Ostrovany), ale aj na ich severnej s trane (Igolornia). 

• Krčah typu Murga 
V Ostrovanoch sa podarilo nájsť iba jediný, ale 

výrazný fragment krčahu, kto rý možno spájať 
s typom Murga. Nachádzal sa v objekte 367 /92. Za
chovalo sa iba facetované hrdlo a roztvorené ústie, 
ucho bolo odlomené (obr. 24: 4; tab. XI: 4). Povrch 
zlomku je hladený, vnútorná strana drsná, steny sú 
hrubšie akou nádob z mladšej doby rímskej. 

Hoci sa krčahy typu Murga objavujú v početných 
obmenách, presnú analógiu - facetované hrdlo, aké má 
ostroviansky exemplár, nepoznáme. Tvarom blízky 
je nález z Prešova (Budinský-Krička 1963, obr. X: 11). 
Na Morave v Slavkove sa našla horná časť podobné
ho krčahu, namiesto facetovania sa však striedajú 
zvislé matné a leštené plochy (Tejral 1972, obr. 6). 

O tom, že výrobcovia krčahov typu Murga apli
kovali facetovanie, máme dôkazy napríklad zo Stre
dy nad Bodrogom (Polia 1969, obr. 3: 1), odkiaľ je 
dvojkónický krčah s facetovaním celého tela. 
Z Rumunska uvádzajú B. Mitrea a C. Preda krčah s 
takto zdobenou hornou časťou zo Spantova, resp. z 
Mitreni. Na tom istom nálezisku bol aj krčah s face
tovaným prechodom od hrdla k vydutine a šikmo 
facetovaná je horná časť tela krčahu z Urleasca 
(Mitrea/Preda 1966, obr. 95; 214: 4, 6; 225: 3). Podob
ný krčah pochádza zo západomaďarskej lokality 
Csót-Ujmajor. Cs. Dax (1985, 47) spája objavenie sa 
týchto nádob v Zadunajsku s postupom Gótov. 
Krčahy typu Murga uviedol do literatúry A. Alfiil

di (1932, 48-50). Predpokladal, že sa vyvinuli na sar
matskom území pred príchodom Hunov a udržali 
sa tu aj po ich odchode. Koncentrovali sa tam, kde 
bolo centrum hunskej ríše. Ich preniknutie do rím
skych pevností Panónie dával A. Alfoldi do súvisu 
s barbarskými vpádmi, resp . so samotnými Hunmi . 

Od čias Alfoldiho sa krčahom typu Murga veno
val celý rad bádateľov. Najmä maďarskí autori (Kiss 
1994, 252; Ottományi 1982, 109; Ptfrducz 1959, 386; 
P6czy 1957, 79) predpokladajú ich výskyt už v 
4. stor., za dobu rozkvetu považujú 5. stor. a pri
púšťajú ich výnimočné prežívanie do 6. stor. 

Slovenské nálezy tohto typu krčahu z Košíc (Mi
halik 1894, 77, 78), Dvorník na Ostrove (Kraskovská 
1951, obr. 218), Veľkého Peseka (Točfk 1962, 202, 
207), Čataja (Pavúk 1976, 180), Šaroviec (Novotný 
1976, 169), Devína (Plachá/Pieta 1986, 355) a z Vý
čap-Opatoviec (Pieta 1987, 391) sú datované na 
začiatok až po prvú polovicu 5. stor. Problematic
ký nález z Hraničnej pri Hornáde (teraz Kechnec) 
bol zaradený do 4. stor. (Lamiová-Scl1111iedlová 1973, 
131, 139), môže však byť aj mladší. 

/. Tejral (1982, 156-160; 1990,36) a 1. Pešknŕ (1983, 182) 
datovali nálezy krčahov typu Murga na Morave do 
5. stor. K takému istému datovaniu nálezov na úze
mí Pofska sa prikláňali K. Godlowski (1984, 334). 
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a ro1diel od A. Alfoldiho hľadala K. Póczy (1957, 
79) pôvod krčahov Murga v pontskej oblasti. K jej 
názoru sa v spojitosti so s lovenskými nálezmi pri
pojil aj A. Točík (1962, 207), ktorý upozornil na ich 
hojnejší výskyt v Potisí ako v západ nejších oblas
tiach. Teória o pontskom pôvode krčahov Murga 
prevláda v novších prácach (Knltofe11 1984, 33; Kiss 
1994, 252; Otto11uí11yi 1982, 118; Pršknf 1983, 181; 
Tejrnl 1982, 158; 1990, 36). Celkove prevažuje názor, 
že krčahy typu Murga sa dostali /. Pričiernomoria 
do Karpatskej kotliny a odtiaľ ďalej na západ, pri
čom vo funkcii sprostredkovateľov sa počíta nielen 
s Hunmi, a le aj s inými kmeňmi v ich spojení. 
Vzhľadom na veľký počet nálezov možno uvažo

vať aj o lokálnej výrobe krčahov Murga v Karpatskej 
kotline, resp. i viac na západ. Napríklad v Brne-Líš
ni sa takýto krčah našiel priamo v hrnčiarskej peci 
'/doby stahovania národov (Pešknf 1988, obr. 32). 

Hoci sa v Ostrovanoch našiel iba fragment krča
hu typu Murga, je dôležitý jednak /.. hľadiska chro
nologického, jednak z hľadiska s ledovania kultúr
nych vplyvov. 

• /e11111tf ozdobná keramika 
Ako kontrast sa k spomínaným veľkým nádobám 

vytáčaným na hrnčiarskom kruhu javia malé, mi
moriadne tenkostenné nádobky. K nim patrí torzo 
(okraj sa nezachoval) dvojkónickej amforky (obr. 
24: 2; tab. l: 6), nájdené v ostrovianskom objekte 115/ 
88. Pokiaľ je správny predpoklad, 'íe blízko nad lo
mom bol u/ okraj, ide o tvar, ktorý v hrubšom preve
deni pcvnáme / Hulu (Eis11er 1938, obr. 5: 4). Podob
ná je ilj miska z Prešova (B11di11Sk}í-Kril"kn 1963, tab. 
IX: 4) či zo Šaratíc (Tejrnl 1972, obr. 7: l ), ktorá má vhla
dzovaný ornament v podobe špirá l. Malá dvojkónic-
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Obr. 2'i. O~trov,1ny. Torzo rebrovam•j mi-.y 7 hrnčiarskej 

pece 116/88. 

ká (9,5 cm vysoká) nádobka so zvislým žliabkova1úm 
je z Dvorov nad Žitavou (Pieta 1983, 183, obr. 4: 2). 

Ostrovianska amforka sa vyníma bohatou výzdo
bou vytvorenou 2 mm širokými plytkými ryhami, 
ktoré s triedavo vytvárajú plôšky s mriež kami, resp. 
s výzdobou v tvare X. Striedanie leštených a mat
ných plôšok umocňuje estetický dojem. Rovnako 
zdobený fragment, asi z podobnej nádoby, sa na
šiel v Prešove. Nálezca ho datoval do doby sťaho
vania národov (B11di11ský-Kričk11 1963, 28, tab. V: 5). 

Druhá nádobka, v ktorej môžeme vidieť skôr 
ozdobný ako úžitkový predmet, je miska z objektu 
121/88 v Ostrovanoch (obr. 24: 3; tab. VII: 5). Pod 
okrajom a na vydutine má vodorovný žliabok (také 
poznáme aj z veľkých amfor) a medzi nimi na pro
filovanom hrdle je cikcaková 01..doba vytvorená 
štvoritým radielkom. 

Radiel kom je zdobený pás pod hrdlom aj na zlom
ku /.. objektu 307 A/92. Tvar tejto nádobky je zried
kavý, najbliLšiu analógiu poznáme / pohrebiska 
dobrodzienskeho typu v Szczedrzyku (S:ydlowski 
1974, tab. XXIV: k). 

Zdobenie radielkom patrí tiež k menej používa
ným techn ikám. Na východnom Slovensku sa na
šli takto zdobené črepy v Trstenom pri Hornáde 
(jurečko 1983, obr. 41: 8). Poznáme aj kolky, ktorých 
negatív bol vytvorený asi radiclkom (Ln111iovtí
Scl1miedlová 1969, obr. -13: 34-36, 38-41 ). 

• Keramika s vodorov ným reúrovaním 
Vodorovné plastické rebrá sa vyskytujú na kera

mike vytáčanej na hrnčiarskom kruhu počas celej 
mladšej doby rímskej. Rebrá bývajú aplikované na 
zdôraznenie lomu, prípadne na ohraničenie výzdo
by. Výzdoba vytvorená z ostro až ob lo ukončených 
rebier umiestnených husto pod sebou v celých sé
riách je však doménou neskorej doby rímskej až 
prvej polovice 5. stor. Vyskytuje sa v rôznorodom 
kultúrnom prostredí mnohých oblastí Rimanmi 
neobsadenej Európy (Pešknf / Ludikop~k•í 1978, 63). 

V hrnčiarskej peci 2 v Ostrovanoch sa našli dva 
7Jomky takýchto nádob - tmavohnedý / nádoby 
s priemerom asi -tO cm (obr. 26: 1; tab. 11: 2) a tehlo
vohnedý s priemerom okolo 35 cm (obr. 26: 2; tab. 
ll: 5). l lrúbka črepov je 15, resp. 17 mm. V zásype 
pece bol aj fragment v ruke robenej čiernej misy s 
rebrovilním, menšej ako predošlé (obr. 26: 3; tab. 
Tr: 4), pravdepodobne išlo o imitáciu na kruhu to
čených predlôh. 

ajvýra1nejším reprezentantom tejto keramickej 
skupiny v Ostrovanoch je tor70 misy (max. priemer 
asi 30 cm) so stenami hrubými do 3,5 mm (obr. 25; 
tab.11: 3), z čoho sa dá usudzovať, že prvé dva zlom
ky (obr. 26: 1, 2; tab. ll: 2, 5) pochádzajú z mohut
ných, asi amforovitých nádob. 
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Obr. 26. Ostrovany. Črepy z rebrovaných nádob z hrnčiarskej pece 116/ 88. 

Prvýkrát sa zlomky vodorovne rebrovaných nádob 
naš li na východ nom Slovensku v Prešove v tej vrst
ve s ídliska, ktorú V. Budinský-Kričkn (1963, tab. II: 9; 
XIV: 12) datoval na prelom mladšej doby rímskej 
a doby sťahovania národov. Ďalšie poznáme z Trs
teného pri Hornáde (Jurečko 1983, obr. 14: 10, 12). 

a západnom Slovensku na ne upozornil T. Kol-
11ík (1956, 277, 278, obr. 2-4), ktorý a za vtedajšie
ho stavu výsku mu domnieval, že sa táto kerami
ka, ako sivá keramika vôbec, vyrábala pod vplyvom 
provincií, najmä Panónie. 
Najväčší súbor nádob zdobených rebrovaním 

poskytla moravská lokalita Jiríkovice (Peškaŕ 1988), 
kde sa dokonca podarilo objaviť aj hrnčiarsku pec. 
Odtiaľ poznáme početné analógie pre okrajový črep 
z misy nájdenej v Ostrovanoch v objekte 307 A/92 
(tab. IX: 1 ). /. Pešknf (1988, 128) datuje poháre a misy 
Ldobcné rcbrovaním na sklonok doby rímskej až 
Lačiatok doby sťahovania národov. Tejto výzdob
ncj technike pripisuje funkciu chronologického 
ukazovateľa, nakofko jej výskyt je časovo obmedze
ný. Zvláštnosťou dielne v Jiríkoviciach je aj to, že 
sa tu nevyskytla vhladzovaná výzdoba. 

Genézu českých nálezov nádob s horizontálnymi 
rebrami s ledovala A. Rybová (1976, 100, obr. 5: 4, 6; 
6: 3). Známe sú aj z Rumunska, kde sa napríklad 
v Lazuri našli spolu s materiálom datovaným do 
druhej polovice 4. stor. (Stn11ci11 1995, 182, tab. 
XIX: 1-3). ajvýchodnejší výskyt rebrovaných ná
dob poznáme z oblasti čerňachovskej kultúry (Si-
111011ovič 1983, 34, obr. 2: 51; 6). V Poľsku boli v Ja
kuszo-wicziach (Rodzi1ískn-Nownk 1992, 207, 208, 
obr. 3: 2), v bohatom hrobe v Gródku nad Bugiem 

(Kokowski 1992, obr. 6f), ale aj na území dobro
d zie1ís kej kultúry (Szydlowski 1974, nap r. tab. XVI: 
d; XVII: a; XXXIII: d; CXV: b, c), kde v ni ch J. 
Szyd lowsk i vidí uplatňovanie s tredod unajského 
vplyv u v pôvodne przeworskom prostredí. 

Nemožno vylúčiť, že rebrovaná keramika postu
povala na sever údolím Torysy tam, kde sa nachá
dzajú Ostrovany_ Odohralo sa to niekedy na prelo
me 4./5. stor., preto nálezy tejto keramiky, i keď 
málopočetné, slúžia ako opora pri datovaní naj
mladšieho horizontu osady. 

• Krčah s ka11álikovým 11clio111 
K typickým, aj keď nie veľmi častým keramickým 

tvarom konca 4. a začiatku 5. stor. patria krčahy so 
zvisle prevŕta ným kanálikovým (podľa niektorých 
autorov „rúrovitým") uchom, aké sa našlo v Ostro
vanoch v objekte 173/89 (tab. XII : 8). 

E. Be11i11ger (1936, 260, obr. 9) o krčahu s kanáli
kovým uchom z Wien-Leopoldau predpokladal, že 
má severský pôvod a pripísal ho Rugiom. Naproti 
tomu I. T. Kruglikovn (1954, 109, 11 0), ktorá mala 
k dispozíci i väčšiu kolekciu nálezov z Kerču, Ku
báne i spod Kaukazu, hľadá ich pôvod v Pantika
paione a domnieva sa, že sa vyvinuli z krčahov so 
zoomorfným uškom (Kruglikovn 7954, tab. II: 21-23). 
Zoomorfné ušká boli bežné už v 1.-2. stor. a nádo
by nimi zdobené mali podla Kruglikovcj magickú 
funkciu. V 3. stor. sa uško narovnáva a /Ískava pro
zaickejšiu funkciu - stáva sa sacou rúrou a v tomto 
prevedení prežíva počas celého 4. stor. (Kmglikovn 
1954, obr. 7: 3, 4; tab. III: 39-41). 

Do Karpatskej kotliny sa podľa M. Párd11czn (1959, 
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360, 361) dostali krčahy s kanálikovým uchom sme
rom od Pontu prostredníctvom rôznych kmeňov, 
ktoré sem postupovali pod tlakom Hunov. OdtiaI 
mohli smerovať do dnešného Rakúska (Wien-Leo
poldau), resp. na Moravu (Pdkaf 1983, 184, obr. 
2: 1, 2). Vo východnom Maďarsku sa takéto krčahy 
našli v Tiszaläk-Rázompuszta (Párducz 1959, 330, 
obr. 3: 35, tab. XXII: 5) a Csongrád- Kenderfôldek 
(Párd11cz 1956, 312, tab. XXV: 3). Za príbuzný tvar 
považuje Gy. Mészáros (1970, 87, obr. 16-18) krčah 
s vtáčou hlavou na ušku z kniežacieho hrobu z Re
gälyu, datovaného na začiatok 5. s tor. V zhode 
s I. T. Kruglikovou a M. Párduczom odvodzuje ich 
pôvod z Pričiemomoria, podobne ako K. Ottomá
nyi (1982, 51) a A. Vaday (1994, 108). 

Na Slovensku sa krčah s facetovaným telom a pre
vŕtaným uškom našiel v Strede nad Bodrogom (Pol
ia 1969, 188, 189, obr. 3: 1; 6: 1). Novšie nálezy sú z 
Vrbova (Pieta 1987, obr. 3: 12, 13), resp. z Liptovské
ho Jána (Pieta 1991, 382, obr. 52), kde sa však uško, 
na rozdiel od ostatných, láme v pravom uhle. Keď 
sa K. Pieta zaoberal horeuvedenými nálezmi, upo
zornil na to, že v prešovskej oblasti absentujú (Pieta 
1987, 388). Tento hiát zaplnil fragment z Ostrovian. 

O postupe krčahov s kanálikovým uchom cez 
Balkán svedčia nálezy z teritória čerňachovskej 
kultúry (Diaconu 1970, obr. 1: 1, 3). To, že prešli 
najskôr východným Slovenskom na sever, doku
mentujú exempláre nájdené v Poľsku. V dobro
dzienskych vrstvových hroboch sa našli - podobne 
ako v Ostrovanoch - spolu so sponami s podviaza
nou nôžkou a oválnou prackou so zosilneným rá
mom (Dobrodzien-Redzina a Szczedrzyk -Szydlow
ski 1974, tab. CXII a LXXVIII). Vo východnom PoI
sku boli na sídlisku v Moszczenici Wyznej (Mady
da-Legutko /Tunia 1978, 130, 131, obr. 9: f) a v Rytre 
(Madyda-Legutko/Tunia 1993, 26, 27, 62-64, tab. 
XIX: a; XX: a), líšia sa však od ostatných tým, že uško 
nie je vytiahnuté nad okraj. Nálezcovia ich datujú 
do doby hunskej expanzie a ich objavenie sa v hor
ských oblastiach Slovenska a v priTahlej časti PoI
ska pripisujú ňou vyvolaným migračným pohybom 
(Madyda-Legutko 1996, 110). 

Ostroviansky nález kanálikového ucha je síce len 
fragmentom dnes už nerekonštruovateľnej nádoby 
(snáď s guľovitým telom a zdureným okrajom na 
valcovitom hrdle), ale je dosť výrazný na to, aby 
mohol poslúžiť ako jeden z podkladov pri datova
ní a tiež naznačiť, kam siahali vzťahy z povodia 
Torysy okolo roku 400. 

• Keramika przeworskélio typu 
V obydlí292/90-292/92sa okrem iných keramic

kých zlomkov nachádzalo torzo šedočiemej šálky 
s uškom vytiahnutým nad okraj. Dolnú časť zdo-

bia striedavo skupiny zvislých hlbokých rýh a jam
ky. Na mieste, kde sa pripája uško, obieha nad vy
dutinou vodorovná ryha (tab. VIIl: 4). V tom istom 
objekte boli aj dva zlomky dien z podobného ma
teriálu (tab. IX: 5, 8). 

Analógie pre profiláciu hornej časti šálky pozná
me z Toporówa (Kaszewska 1971, obr. 2: l ; 5: 8) 
s datovaním na koniec 4. až začiatok 5. stor. Nachá
dzali sa v prostredí, kde boli aj podobne datované 
amfory so zúženým hrdlom (Kaszewska 1971, obr. 
2: 5; 3: 1; 4: 1). 

• Keramika zdobená kolkami 
V najmladšej vrstve ostrovianskeho sídliska sa 

kolkovaná výzdoba objavuje len výnimočne. Črep 
s krúžkami a oblúčikom z dvoch radov vpichov 
(tab. XII: 7), nájdený v kultúrnej vrstve, je ťažko 
datovať, snáď patrí do 4. s tor. 
Podľa profilácie nádoby patrí do doby okolo roku 

400 fragment so zvyškami troch listovitých kolkov 
(tab. XII: 9) z objektu 158/89, s analógiami v nepub
likovanom materiáli zo sídliska v Nižnej Myšli-Ala
meneve (za informáciu ďakujem L. Olexovi). 

Posledným zlomkom s vkolkovanou výzdobou je 
torzo ucha trojhranného prierezu so súvislými rad
mi koncentrických krúžkov na dvoch bočných plo
chách (tab. XII: 4). 1 keď sa tento motív objavuje aj 
v 3. stor., kvalita uška z objektu 173/89 je iná. To, 
že v tomto prípade ide o zlomok nádoby zo sklon
ku doby rímskej až začiatku sťahovania národov 
potvrdzuje aj skutočnosť, že na s tarších nádobách 
sa ušká skoro vôbec nevysky tujú (J11rečko 1981, 175, 
176; Lnmiová-Schmiedlová 1969, 467). 
Črep s troma vkolkovanými podkovami (tab. 

VI: 13) sa radí do doby okolo roku 400 jednak mate
riálom, jednak profiláciou - širším plastickým pásom 
na vydutine, aký zo starších období nepoznáme. 

• Zásobnice 
Tak ako v každej osade z doby rímskej (aj na jej 

sklonku, resp . na začiatku doby sťahovania náro
dov), nachádzali sa zásobnice aj v Ostrovanoch. Ich 
okraje boli rovno zrezané (tab . III: 17; VI: 5) alebo 
profilované (tab . VI: 3, 4; XI: 6). Niektoré zásobnice 
neboli zdobené, iné krášlia zväzky vlnoviek (tab. 
m: 17, 18; VII: 1). Na ich rovné dná sa nádoba napá
jala šikmo alebo s jemným odsadením (tab. Vl: 8, 1 O). 

Už/. Eisner (1933, 29) upozornil na )aténske ko
rene zásobníc a predpokladal ich používanie aj v 
4. s tor. Nálezy z východného Slovenska a priľah
lých území boli už zhrnuté (Lnmiová-Sclmliedlová 
1969, 475-477), no ukázalo sa, že n ie sú veľm i spo
ľahlivým chronologickým vodidlom. Za neskorú 
možno považovať napríklad zásobnicovú nádobu 
z Prešova (Budinsktj-Krička 1963, 29, 30, tab. V: 12), 
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Obr. 27. Ostrovany. Torzo amfory z objektu 177 /90. Na vnútornej strane stopy gara. 

ktorá má však namiesto príznačného okružia už len 
esovite profilovaný okraj. 

Na lokálne rozdiely medzi zásobnicami pouka
z ujú viacerí autori (napr. Bara11 1981, 92; Madyda
Legutko 1996, 89; Tej ra/ 1982, 46, 47). 

2. Keram ika tvarovaná rukou 

Podobne ako počas celej mladšej doby rímskej, aj 
na jej sklonku je hrubá keramika vyrobená v ruke 
chud obná tvarmi aj výzdobou. Popri hrncovitých 
formách (tab. V) sa výnimočne objavuje aj šálka (tab. 
XI: 7) a hlboké misy. Rozdiely sú badateiné vo veľ
kosti nádob i v profilácii okrajov. Tak ako pri kera
mike točenej na kruhu, objavujú sa aj veiké, prv 
neobvyklé exempláre (napr. tab. V: 4), ktorých hrúb
ka s teny na vydutí dosahuje 22 mm. Nóvum pred
s tavuje aj výrazne vyklonený mohutný okraj a krok
vicová výzdoba. Podobne sú tvarované aj okraje 
menškh nádob (tab. V: 10, 11). 

Pravdepodobne z hlbokej misy pochádza okrajo
vý črep s hranou med zi hrdlom a vydutinou (tab. 
V: 8), pre ktorý poznáme analógie z Trsteného pri 
Hornáde Uurečko 1983, obr. 30: 6, 8, 10). 

Okrem už spomínanej krokvice sa na hrubých ná
dobách objavujú iba jamky, a to na okraji (tab. 
V: 11) alebo na hrd le, prípadne na vydutine (tab. 
V: 5, 6, 12). Našl i sa aj odtlačky prstov pod okra
jom (tab. XI: 5) . 

Vo výplni hrnčiarskej pece boli dve gombíkovité 
držadlá z pokrievok (tab. V: 2, 3). Hoci ich z východ
ného Slovenska nepoznáme mnoho, boli zistené už 
zo s taršej doby rímskej v dáckych hroboch v Zem
plíne (Budinský-Krička/ Lamiová-Schmiedlová 1990,302, 

tab. XIV: 28; XVII: 20, 21; XVIII: 18). Do mladšej doby 
rímskej je datovaná pokrievka zo Šebastoviec (La
miová-Scl1miedlová 1969, obr. 30: 1), aká sa vyskytla 
aj v Prešove (Budinský-Krička 1963, 24, tab. VIII: 4). 
Skutočnosť, že hrubá úžitková keramika vždy spre

vádza keramiku točenú na kruhu, a to na rôznych 
územiach a u všetkých etník, konštatovali autori 
zaoberajúci sa touto problematikou už dávno (Alfol
di 1932, 55; Lamiová-Scl1111ied/ová 1969, 475; Tej ra/ 1982, 
41; Točík 1962, 209 a i.), pričom usudzovali, že kera
mika tvarovaná rukou je prejavom domáceho etni
ka, kým keramika točená na hrnčiarskom kruhu je 
dobovým znakom. Žiaf, určiť aké bolo to domáce 
etnikum, sa doteraz nikde vierohodne nepodarilo. 

• Prasleny 
V peci 2 (objekt 116/88) a v predpecnej jame (ob

jekt 56/88) sa našli 4 prasleny - valcovitý (tab. X: 5), 
dva dvojkónické (tab. X: 2, 4) a jeden d vojkónický 
na hornej časti zdobený zvislými ryhami (tab. IV: 9). 

Prasleny sú častým nálezom na sídliskách už od 
praveku. Na východnom Slovensku ich bolo už v 
roku 1969 známych vyše 70 (Lamiová-Scil111iedlová 
1969, 480) a odvtedy pribudli ďalšie. Prevažujú 
dvojkónické exempláre, podobne ako napríklad 
medzi Dneprom a Bugom, kde zo 77 kusov tvorili 
80% (Piftka-Dqbrowska 1961, 228). Početné sú aj v 
dobrodzienskej kultúre (S zydlowski 1974, tab. l; 
LXXIX-LXXXI; CLI-CLIV) .J. Zeman (1961, 261, 262) 
sa pokúsil moravské nálezy rozčleniť do 5 typov, 
kde boli najpočetnejšie tiež dvojkónické tvary. 

Nakoiko prežívajú dlhú dobu a sú rozšírené v 
celom stredo- a východoeurópskom barbariku, ich 
vypovedacia schopnosť je obmedzená. 
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3. Importovaná keramika 

• Terra sigillata 
Vo výplni hrnčiarskej pece boli dva zlomky terry 

sigillaty- okrajový črep s prevftaným otvorom (tab. 
I: 9) a torzo dna s prstencom. V oboch prípadoch ide 
o výrobky z 3. s tor. (za určenie ďakujem K. Kuzmo
vej), ktoré sú staršie ako ostatné nálezy z objektu. Je 
otázne, či sa kvôli mimoriadnemu vzhiadu uchova
li tak d lho, alebo sa do pece dostali z kultúrnej vrstvy. 

• Rétska keramika 
V pred pecnej jame hrnčiarskej pece sa našiel frag

ment nádoby s tehlovočerveno maiovaným povr
chom, zdobený vodorovnými pásmi aj drobnými 
vrypmi (tab. J: 10). Na lome a na vnútornej s trane 
je črep žltý. Tento druh keramiky navrhla/. Hečko
vá (1982, 28) označovať ako keramiku rétskeho typu, 
nakol'ko sa ukázalo, že takéto výrobky pochádzajú 
okrem Récie aj z Panónie (Sz6nyi 1973, 93-96, 102) 
a z Norika (B6nis 1942, 13, 15, 16). 

Na výskyt rétskej keramiky na východosloven
ských sídliskách z doby rímskej sme upozornili 
už dávnejšie (Lnmiová-Schmiedlová 1969, 479, 480) 
a v súlade so sprievodným materiálom a staršími 
prácami (P6czy 1957, 38) sme ju datovali do 2. až 3. 
stor. K podobnému datovaniu dospeli aj E. Kreko
vič (1981, 342, 343) a/. Hečková (1982, 31). 

E. Szä11yi (1973, 99) uvádza nálezy fragmentov 
keramiky rétskeho typu z pohrebiska zo 4. stor. na 
lokalite Tác-Margittelep. Aj v tomto prípade, po
dobne ako pri ostrovianskom náleze, je otázne, kedy 
boli vyrobené nádoby, z ktorých tieto zlomky po
chádzajú, a kedy sa dostali na miesto, kde ich na
šli. Sprievodné nálezy z predpecnej jamy v Ostro
vanoch možno datovať prevažne na prelom 4./5. 
stor. Nemožno vylúčiť, že spomínaný zlomok po
chádza zo s taršej vrstvy (3.-4. s tor.), kedy bolo toto 
miesto intenzívne osídlené. 

• Amfora 
V zásobnicovej jame 177 /90 sa medzi zlomkami 

zásobníc, hrubými črepmi a početnými mušiami 
nachádzalo torzo žltej až oranžovej amfory (obr. 27; 
tab. VTII: 1). Na povrchu sú stopy druhotného pre
pálenia, vo vnútri je čierna škvrna po tekutine, ktorá 
sa nachádzala v amfore pred jej rozbitím a zapfňa
la ju asi do jednej tretiny, keď amfora ležala . 

Z amfory sa zachovala dolná časť s maximálnym 
priemerom 25 cm. Dno, pôvodne asi gombíkovité, 
sa ulomilo. Vo výške 5 cm nad dnešným spodkom 
fragmentu sú tri vodorovné ryhy a o 4,5 cm vyššie 
je päť ďalších . Či boli aj vyššie, dnes už nevieme 
povedať. Odhadujeme, že pôvodná výška amfory sa 
pohybovala medzi 40-50 cm, súdiac podia amfor z 

Pričiernomoria, ktoré sú často veľmi štíhle a vysoké 
(Lnngovnja 1941, obr. 1). To, že amfora mala medzi 
okrajom a vydutinou dve ušká, predpokladáme 
podia súdobých analógií, napríklad z hrobu zo 4. 
s tor. v Aldene (Mitrea/Predn 1966, 91, obr. 226: 6). 

Výskyt amfory v severozápadnej časti Karpatskej 
kotliny je prekvapujúci. D. Gnbler (1968, 237) pri 
spracovávaní importovanej keramiky v sarmatskej 
oblasti si všimol absenciu tohto druhu. Vysvetľo
val to tým, že Sarma ti asi nedovážali z Panónie víno 
a olej. Na skutočnosť, že severne od Norika a Pa
nónie sa s amforami nestretávame, upozornil aj 
/. Wielowiejski (1970, 69, 70). S jeho predpokladom, 
že na prepravu vína a oleja používali miesto hline
ných amfor skôr drevené sudy, sa stotožnil aj E. 
Krekovič (1981, 368). /. Hečková (1982, 31) uvažova
la, že na transport vína sa azda využívali rôzne 
džbán y, prípadne, že kvôli domácej výrobe bol 
záujem o dovezené víno obmedzený, čo pripúšťal 
aj/. Wielowiejski (1972, 35). 

Nemožno vylúčiť, že zlomky amfor sa našli aj na 
iných sídliskách vo východnej časti Karpatskej kot
liny, ale boli tak málo výrazné, resp. podobné so 
zásobnicami, že ich bádatelia nerozlíšili. 

V mladšej až neskorej dobe rímskej chýbajú am
fory aj na západnom Slovensku, kde boli najmä v 
1. s tor., podobne ako v provinciách, bežnou súčas
ťou inventára rímskych staníc (Hečková 1982, 31). 
Poznáme ich zo Stupavy (Ondrouch 1945-1946, 100, 
tab. VI), Iže-Leányvára (Saknf 1963, 53, tab. VII: 12), 
ale najmä z Devína, kde sa pod Ia V. Plachej a K. Pietu 
(1986, 347) v !aténskych objektoch a nestratifikova
ných vrstvách z prelomu letopočtov nachádzali 
tucty amfor (Kolnfk et ni. 1993, 243). 

Velké amfory z Devína spracovala Ľ. Kmskovská 
(1983, 372-376). Exempláre dosahujúce výšku 100 cm 
datovala do 1.-2. stor. a ich pôvod hiada la v Car
nunte. V 3.-4. s to r. sa na limitných staniciach s 
amforami už nestretávame. 

Pri hfadaní pôvodu amfory z Ostrovian sa treba 
obrátiť smerom k tej časti východnej Európy, ktorá 
bola orientovaná kultúrne i obchodne na Pričierno
morie. V dobe rímskej tu patria k najčastejším im
portom. Na výskyt amfor v kultúre karpatských 
kurhanov upozornil M. Ju. Smi§ko (1960, 102, 103), 
ktorý ich dovoz predpokladal od 3. do 6. s tor. Toto 
datovanie korigoval M . B. Ščukin (1962, 45, 46), 
pod Ia ktorého je už import amfor po polovici 5. stor. 
málo pravdepodobný. V rámci typologicko-chrono
logickej tabul'ky amfor M . B. Ščukinn (1962, 46) by 
ostroviansky exemplár mohol patriť do typu „g" a 
vyrobený mohol byť pravdepodobne v 4. s tor. Ana
logické sú amfory jagnatinského typu (Ščukin 1967, 
obr. 2), ako aj nálezy z Komarova a Frunzovky, 
prípadne z Inkermannu (Kropotkin 1970, 32: 7; 33: 4; 
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obr. 34; 35: 12). V. V. Kropotkin sledoval rozšírenie 
amfor z pontskej oblasti aj na značne vzdialených 
územiach (na Prikaspických stepiach, v západnom 
Kazachstane) a usúdil, že export vína od Pontu tvo
ril dôležitú súčasť obchodu s kmeňmi východnej Eu
rópy od 3. po začiatok 5. stor. (Kropotkin 1970, 9, 10). 
Toto datovanie sa rešpektuje aj v novších prácach 
(Etnokulturnaja karta 1985, 47). 

Analýzu obsahu amfory sa podujal urobiť M. Paw
likowski (1999 - v tomto čísle) . Jej výsledkom bolo 
zistenie, že škvrna je pozostatkom organickej látky, 
najskôr vytvorenej zo zmesi rastlín a vývaru kostí. 
Je otázne, aký bol obsah amfory, keď ju priviezli z 
miesta jej pôvodu (olej, vonné látky, víno?). Neskôr 
sa mohla využívať na prenos tekutých potravín. 

O amforách, ktoré sa do Karpatskej kotliny do
stávali vo funkcii obalu na tekutý importovaný to
var sa predpokladalo, že slúžili na prevoz vína a 
oleja. Vďaka výsledkom expertízy M. Pawlikowské
ho sa tento sortiment rozšíril. Ukázalo sa, že ostro
vianska amfora obsahovala hmotu, ktorej základ 
tvoril extrakt z rýb. Stretávame sa tak prvýkrát na 
Slovensku a jeho okolí s dôkazom, že aj sem pre
nikli výrobky prímorských dielní na spracovávanie 
rýb, v danom prípade išlo o rybaciu omáčku. 

O existencii intenzívneho rybolovu a spracováva
ní rýb na dlhšie uskladnenie, prípadne kvôli mož
nosti prevozu do vzdialenejších oblastí existujú 
početné antické písomné správy, ale aj archeologic
ké doklady. 

Sušené ryby sa nazývali melandryon. Omáčok 
pripravovaných z mäsa a krvi rýb bolo viac druhov, 
najznámejšie sú garum, muria a liquamen (Marti 
1941, 97; Martin-Kilcher 1990, 37). 

Najvzácnejšou pochúťkou bola omáčka z pečene 
rýb, zvaná alix (Marti 1941, 97), resp. allec (Martin 
Kilcher 1990, 37). 

V západnej časti Stredozemného mora sú známe 
dielne na rybacie omáčky (Fischsaucen), najmä 
v južnom Španielsku a v Maroku. Boli postavené 
v blízkosti veľkých „tuniakových ciest" (Martin-Kil
cher 1990, 37). Pri výbere miesta pre dielne zohrá
vali úlohu aj zdroje soli. 

V pontskej oblasti sa dielne na spracovávanie rýb 
našli v antických mestách Kerčskéhoprieplavu (Gaj
dukevič 1952a; 1952b). V. Ju. Marti (1941, 95, 96) spra
covával zvyšky rýb ako ichtyológ. Porovnával sprá
vy antických autorov - predovšetkým Strabona, kto
rý uvádza, že sa lovili jesetery dosahujúce veľkosť 
delfínov - s výsledkami expertíz kostí nájdených pri 
dielňach. Zistil, že v nálezoch skutočne prevažujú 
jesetery a im príbuzné druhy, iné sa objavujú menej. 

Spôsobom prípravy a použitím rybacích omáčok 
sa v ostatnom čase zaoberala S. Martin-Kilcher (1990) 
hlavne z hľadiska Galie, ale aj juhozápadnej Európy 

a severozápadnej Afriky. Poslúžili jej aj výsledky 
výskumu na lokalite Cotta v Maroku, kde sa poda
rilo odkryť rozsiahly komplex na výrobu gara. Ry
bie mäso a krv sa po nasolení ukladali do murova
ných vaní, kde sa nechali na slnku {prípadne po
mocou slabého ohňa) zmeniť na silne páchnucu 
hmotu, do ktorej sa pridávali príchute. 

Rybacia omáčka bola obľúbená a primerane tomu 
vzácna. Ako doklad jej hodnoty uvádza S. Martin
Kilcher (1990, 37) zmienku Plínia, že jeden sextarius 
(0,5 l) gara stál 170 sesterciov, čo sa rovnalo v tom 
čase dvojmesačnému zárobku nádenníka. Z toho 
vyplýva, že garum (ktoré bolo najbežnejšie) a ostat
né rybacie omáčky neboli všeobecne a každoden
ne používané. Možno ich považovať za požívatinu 
horných vrstiev. 

Z kuchárskej knihy Apicia, zostavenej za augus
tovských čias a doplnenej naposledy v 4. alebo 5. 
stor. sa dozvedáme, že rybacia omáčka sa pridáva
la do početných jedál ako korenie, prípadne zmie
šaná s vodou, vínom alebo koreninami tvori la 
zvláštnu prílohu k jedlám. 

V cenovom edikte cisára Diokleciána z doby okolo 
roku 300 sa uvádza, že sextar (0,5 l) gara stojí prá
ve toľko, ako to isté množstvo lepšieho vú1a alebo 
pol kilogramu slaniny, ale iba polovicu ceny dob
rého oleja. 

S. Martin-Kilcher sa zaoberala aj otázkou expedo
vania rybacích omáčok do provincií vzdialených od 
mora, kam sa táto pochutina vozila pravdepodob
ne pre miestnu honoráciu. Preprava sa uskutočňo

vala v hlinených amforách, ktoré sa od tých, čo boli 
na víno a olej, odlišovali širším ústím (Martin-Kil
cher 1990, obr. 2-8). Tento znak amfor na garum si 
všimli aj iní autori, napríklad/. B. Zeest (1960, 13). 
Tieto amfory mávali často menšie rozmery, najčas
tejšie s obsahom 3-5 1. Zriedkavejšie boli veľké, 
s kapacitou 30-40 1, z ktorých sa potom garum roz
važovalo do menších nádob. 

O poslaní amfor svedčia aj nápisy zachované na 
viacerých exemplároch. Z tohto hiadiska je pozo
ruhodná amfora z Londýna (so zvyškami makriel), 
na ktorej bol štetcom napísaný čierny nápis, že sa 
v nej nachádza rybacia omáčka výbornej kvality z 
Antibes - Liquam/en/ Antipol/itanum Exe/ellens 
(Martin-Kilcher 1990, 39, obr. 5). 

Výrobu rybacích omáčok v juhozápadnej Európe 
predpokladá S. Martin-Kilcher (1990, 42) počas ce
lej doby rímskej, ba pripúšťa jej prežívanie aj v ne
skoršom období. 
Vzhľadom na kontakty východnej časti Karpat

skej kotliny v neskorej dobe rímskej cez Balkán s 
oblasťou Pontu je pravdepodobnejšie, že rybacia 
omáčka zistená v ostrovianskej amfore je východ
nej proveniencie. 



1ÁLEZOV'l llORl/ ONTZ PREi OM l.J 008' RÍMSKEJ A 008' st AHOVA IA AROOOV :\A VIACVRSTVOVOM SÍDLISKU V OSTROVAX OCll 103 

Ako sme už u viedli, dielne na ga rum sú známe z 
an tických mies t Bosp orskej ríše, najmä z okolia 
Kerču-Pantikapa iona. V Tiritake sa už v roku 1932 
podarilo odkryť komplex so 16 o bdÍžnikovými 
va i'la mi (Gnjd11kC!vič 1952b, obr. 2) a ďalšia dielňa, 
objavená v roku 1935, mala 6 vaní (Gajdukevič 1952a, 
48, obr. -18). V roku 1939 sa naš la dielňa s 5 vaňami 
(Gajdukevič 1952a, 30, obr. 16). 

V neďa lekom antickom meste Mirmekion mala 
dieli1a na spracovávanie rýb 8 va ní pripojených k 
väčšej stavbe (Gajdukevič 1952b, 195, 204). 

Kým k západoeurópskemu spracovávaniu rýb 
mtíme viac písomných správ, z oblas ti Po ntu, pre
dovše tkým Kerčského zá livu pochádza viac hmot
ných pamia to k. Sú to jednak sa motné murova né 
objekty - vane - s tavané z kameňa a viacnásobne 
vyvakované, čím sa dosal1ovala ich nepriepustnosť. 

Ich ve[kosf sa pohybuje medzi 2-3 x 1,4-2,7 m, pri
čom v jednotlivých dielňach bývajú prevažne rov
nako veľké vane. Zachovaná hÍbka sa pohybuje oko
lo 1,8 m. Súdiac podľa kolových jám zisten ých pri 
niektorých vaniach, mohli mať niekedy prekrytie. 
Svedčia o tom aj z lomky s trešnej krytiny, ktoré sa 
našli na dne niektorých vaní. Opracované vápen
cové dosky zachované vo van iach slúžili pravde
podobne na zaťaženie mäsa, aby neplávalo na po
vrchu (Gajdukevič 1952a; 1952b). 

V Mirmekiu a našla valcov itá nádobka, asi na
beračka. Pod o krajom mala dve die rky oproti sebe, 
možno na upevnenie šnúrok . Dno bolo poškodené, 
a le zdá sa, že bolo dierkova né, aby mohla vytiecť 

prebytočná šťava (Gajdukevič 1952b, 207). 
V sa motných vaniach, ako aj v ich okolí sa nachá

dza li z lomky amfor. Naj vý raznejším ná lezom je 
1,1 m vysoká amfora z Mirmekia, ktorú sa podari
lo rekonštruova ť . O. E. La11govaja CI 941, 289-291) ju 
datovala na koniec 3. až polovicu 4 . s to r., teda do 
čias existencie hrnčiarskej dielne v Kerči, kde sa 
vyrábali podobné amfory . 

K podobnému datovaniu dos pel aj l. 8. Zeest 
(1960, 48, 11 9) s tým rozdie lom, že predpokladá 
výrobu amfo r na prevoz gara v bosporských mes
tách al do konca 4. s tor., kým ešte pôsobila na prí
klad hrnčia rska dielňa vo Fanagorei. Tento autor sa 
domn ieva, že ná lezy mlado- až neskororímskych 
amfor na Prikarpa tskej Ukrajine s ú bosporskej pro
veniencie (Zeesl 1960, 122). 

Aj keď musíme predpokladať, že okrem doteraz 
známych dielní na spracovávanie rýb a hrnčiar
skych objektov na výrobu ich obalov sa v pontskej 
oblasti v budúcnos ti nájdu ďalšie, aj v prípade ostro
vianskeho ná lezu sa nám zdá byť najpravdepodob
nejšie hľadať provenienciu amfory a jej obsahu prá
ve v tých končinách. 
Či túto vzácnu koreninu priviezol niekto z tých, 

Obr. 28. Ostrovany. Železná ostroha z objektu 408/92. 

ktorí prenikli do Karpatskej kotliny koncom 4. sto r. 
pre svoju p otrebu, a lebo bola mi enená ako dar 
1niestnej vysokopos tavenej osobe, ostáva za tia ľ ne
zodpovedané. 

Kovové predmety 

• Spona 
Z neskororímskeho horizontu osady v Ostrova

noch pochádza jediná spona - železná fibula s pod
viaza nou nôžkou - ty p Almgren VI/1 (Afmgren 
1923, 71), nájdená v objekte 355/92 (tab. X: 1). Pa trí 
k najrozšírenejšiemu druhu s pôn mladšej až nesko
rej doby rímskej v strednej a juhovýchodnej Európe. 
Väčšina bádateľov predpokladá, že sa vyvinula v 
2. s tor. na území južného Ruska zo sp ôn so s tredo
laténskou konš trukciou. Masovo sa používa la v 3.-
4. stor., sú však aj početné doklady o prežívaní tých
to s pôn do 5. s tor., na Slovensku napríklad z Levíc 
a Seliec (Lamiová-Schmiedfová 1961, 47, 48), novš ie 
z Trsteného pri Hornáde Uurečko 1983, obr. 33: 2) a 
z Nižnej Myš ie (Béreš/ Lamiová-Scl111liedfová / Ofexn 
1991), ale tiež z ďalšieho výskumu, ktorého výsled 
ky ešte nie sú publikované. 

Spony s pod viazanou nôžko u sa objav uj t'1 v bar
bariku aj v provinciách, osadách i na pohrebiskách. 
V severovýchodnom Maďarsku sa napríklad na 
pohrebisku v Tiszadobe našla spona spolu s prac
kou so zosilneným oblúčikom (Jstvrínovits 1993b, 
116), aká je aj z Ostrovian. Kvôli dlhej ž ivotnosti 
tento typ sp ô n nemožno využiť pri presnejšom 
datovaní. Skôr sa dá potvrdiť, že sa vyskytuje aj na 
pre lome 4./5 . s tor., kam možno zaradiť obyd lie 
355/92 na základe keramických nálezov. 

• Pracka 
Druhým kovovým nálezom z Ostrovian je to rzo 

ovál nej bronzovej pracky so zos ilneným oblúčikom 
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z objektu 188/90 (tab. VII: 2). Ide o charakteristic
ký výrobok z prelomu 4./5. sto r., vyskytujúci sa v 
rôznych veikostiach - veiké z opaska, stredné z re
meňa meča a malé z obuvi (Tejral 1982, 119). Ostro
viansky exemplár patrí k najmenším. 

Pracky so zosilneným oblúčikom sa používali 
na rozsiahlom teritóriu. Poznáme ich zo západ
né ho Slovenska (Plachá 1976, 188), z Moravy (Tej
rnl 1982, 119), zo žiarových i vrstvových hrobov 
z Poľska (Szydlowskí 1974, tab. VII: c-k, m atď.), 
pričom v przeworskom prostredí ich považujú za 
importy (Szydlowski 1977, 134). Objavujú sa vo vý
chodnom Maďarsku (Csallány 1966, 87, 88; Istvá
novíts 1992, 98, 99; 1993b, 123; Párducz 1959, 377), 
Sedmohradsku (Menghín 1987, 18, 19), na Ukra
jine (Čerkun 1994, 97) iv južnom Rusku (Menghin 
1987, 109, 112, 113). 

Na ich výrobu sa používalo železo, bronz, ale i 
drahé kovy (Kurti 1987, tab. III: 3-47; III: 49f; Sala-
111011 / Bark6czí 1978, 189-203, 205). Ostroviansky 
exemplár patrí k najskromnejším prackám uvede
ného typu, je však významný z hľadiska datovania 
prostredia, v ktorom sa našiel. 

• Kovanie 
Pri prieskume pred výskumom sa našlo bronzo

vé jazykovité kovanie (tab. XII: 2) . Uvádzame ho 
kvôli tomu, že podľa f. Tejrnla (1982, 121) takéto ko
vania pochádzajú z pontskej oblasti a tvorili súčasť 
kroja hunskej nobility. J. Tejral ich datuje na začia

tok 5. s tor . Objavujú sa aj v przeworskom prostredí, 
kde ich/. Szydlowskí (1977, 134) považuje za import. 

V prešovskom múzeu sa nachádza ďalšie bron
zové kovanie (tab. XII: 1), nájdené údajne v Prešo
ve. Pokiaľ patrilo pôvodne k osade na Pavlovičo
vom námestí, osídlenej aj na prelome 4./5. stor., 
bolo by dokladom - ta k ako aj ostrovianske - o kon
taktoch tejto oblasti s juhovýchodom. 

Obr. 29. Ostrovany. Kamenný žarnov z objektu 118/88. 

• Ostroha 
železná oblúková ostroha s gombíkmi z objektu 

408/92 (obr. 28) má tvar bežný už v mladšej dobe rím
skej (2.-3. stor.), preto príslušnosť tohto predmetu k 
neskororímskemu časovému horizontu je problema
tická. Snáď pochádza zo staršej sídliskovej vrstvy. 

Kamenné predmety 

• Bnísiky 
Kamenné brúsiky prevažne štvorcového priere

zu sú bežnými nálezmi na sídliskách z doby rím
skej, ale i z neskorších období. Bývajú z pieskovca 
a sú na nich viditeiné stopy opo trebovania. Ich 
bohatý výskyt na východnom Slovensku odzrkad
ľuje rozvinuté miestne železiarstvo a kováčstvo (La
míová-Scflmiedlová 1969, 485, 486). V Ostrovanoch sa 
našli tri kusy vo veikom obydlí 355/92. Časovo a 
typologicky sa nedajú zatriediť. 

• Žarnov 
V hliníku 118/88 bol poškodený pieskovcový 

žarnov s priemerom 80 cm a hrúbkou 7 cm (obr. 29). 
Patrí k typu rozšírenému počas mladšej doby rím
skej i v dobe sťahovania národov. Ža rnovy sú zná
me z početných východoslovenských loka lít (La-
111íová-Scl1111íedlová 1969, 485). V ostatných rokoch bol 
význa mný objav dielne na ich výrobu v Trstenom 
pri Hornáde Uurečko 1983, 297). S ostrovianskym 
ná lezom sú súdobé exempláre z Nižnej Myšle-Ala
meneva (Béreš/ Lamíová-Sc/1111íedlová / Olexa, 1991, 
174, tab. IX: 16). 

Hnibšie kónické žarnovy sa používa Ii v dobe !atén
skej až staršej dobe rímskej, neskôr sa stali dominant
nými väčšie ploché tvary (Bemnová 1963, 188, 189). 

Kostené hrebene 

Počas výskumu sa v Ostrova noch našli dva jed
nostranné kostené hrebene - obidva s obdÍžnikovou 
doštičkou, ktorá prechádza do polkruhovitého d r
žadla. V objekte 188/90 bol hrebeň zdobený rytou 
výzdobou (tab. VII: 3), v objekte 158/89 sa našiel 
nezdobený (tab. XII: 5). 

Podobný hrebeň sa našiel v kniežacom hrobe v 
Ostrovanoch, bol však zdobený striebornými klin
ca mi s oblými hlavičkami. Ďalšie hrebene tohto 
typu pochádzajú na východnom Slovensku z Pre
šova a Čane (Lnmíová-Sclm1íedlová 1964b, 197-199). 

Do 4., resp. na začiatok 5. stor. datovala tento typ 
hrebeňov S. T/10111as (1960, 104-111 ). Považuje ich za 
juhovýchodný prvok prinesený Cótmi do strednej 
až severozápadnej Európy. Podobne ich zatriedila 
aj A. Ch111íelowska (1971, 58, 59), ktorá pripúšťala ich 
prežívanie až do 6. stor. M. Ščukí11 (1 967, 12) ich 
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v čerňachovskcj kultúre sledoval na prelome 4./5. 
stor., C. f. Nikitina (1969, 149, 159) a domnieva, že 
sa vyskytujú iba v 4. s tor .. 

Obdobne zdobený hrebeň, aký sa našiel v Ostrova
noch, pochádza z Vyšného Kubína (Pieta 1987, obr. 
2: 21; 1991, obr. 2: 29), resp. z Vrbova (Pieta 1987, obr. 
3: 25; 1991, obr. 2: 30). Vo Vyšnom Kubíne sa hrebeň 
našiel s prackou, akú poznáme aj z Ostrovian. Spo
ločný bol výskyt týchto predmetov napríklad aj v 
Sedmohradsku (Mitren/ Preda 1966, 288, obr.122: 1, 4). 

Analógie k ostrov ianskym hrebeňom poskytli aj 
výskumy rímskych s taníc, napríklad v lž i (Kuzmo
vn/ Ko/11ík / Rajtár 1981, 159, obr. 88: 9, 11; Sakaf 1963, 
59, tab. IX: 3). 

S em 

Obr. 30. Ostrovany. Výber mušlí z objektu 177 /90. 

Hrebene s polkruhovitým držad lom sú vo veľ
kom množstve rozšírené od Pontu po Rýn. Je pre
to pravdepodobné, že ich vyrábali na viacerých 
miestach, teda aj v Karpatskej kotline. Existenciu 
dielne, kto rá pôsobila do polovice 5. s tor., sa poda
rilo zistiť v lntercise. A. Sala111011 (1976, 53, tab. 24-
33) označila tamojšie výrobky, ktoré sú blizke ostro
vianskym, ako typ Intercisa-Tirgu-Mure~. Popri 
hrebeiíoch sa v interciskej dielni vyrábali aj koste
né časti lukov - typických zbraní Hunov a Alanov. 

Z problematického hrobu, nájdeného neďaleko 
osady v Ostrovanoch, pochádza dvojstranný hre
bei'\ datovaný do prvej polovice 5. s tor. (Lamiová
Sch111iedlová 1984, 133, 134). 

Mušle 

K nálezom, ktoré možno využiť pri datovaní, ale 
i pri s ledova ní kontaktov ostrovianskej osady pat
ria mušle nájdené v objektoch 177 /90 a 408/92, 
predovšetkým najväčšia z nich (dÍ. 6,7 cm) - mušfa 
Cyprea (obr. 30). 

Prvé mušle Cyprea z Karpatskej kotliny publiko
val M. Párd11cz (1944, 20, 25, tab . XXX: 13; UV: 3). 
Našli sa v sa rma tskej oblasti a v spojitosti s nimi 
autor upozornil, že mušle Cyprea sa objavujú už v 
ský tskych hroboch, sú však menšie (do 2 cm). 

V dobe, keď sa o tieto mušle zača l zaujímať Tli. 
Voigt (1952), boli známe z kostrových hrobov dato
vaných do 5.-6. sto r. na území emecka, Poľska, 
Česka, Rakúska, Švajčiarska a Anglicka. Vyslovil 
preto teóriu, že z miesta ich pôvodu v Červenom 
mori ich dovážali do Marseille a odtiaľ povodím 
Rhôny do Porýnia, ďalej na západ, sever i východ. 
Th. Voigt (1952, 175) vedel aj o výskyte malých mušlí 
počas včasnej dobe železnej. 
Veľké mušle Cyprea bývajú prevŕta né na užšom 

konci a v o tvore často mávajú drôtený krúžok na 
zavesenie. Nachádzajú sa v bohatších žens kých, 
občas i dievčenských hroboch uložené v lone, pre
to sa dávajú do súvisu s kultom Afrodity - Venuše. 
Majú byť azda talizmanom a ochranou proti neplod
nosti . Tli. Voigt (1952, 177, 178) ich výsky t v západ
nej Európe spájal s prílivom tovaru koptsko-egypt
ského pôvodu v 6.-7. stor. 

Od č ias vyda nia práce Th. Voigta sa objavilo 
množstv o ďalších mušlí Cyprea, kto ré spôsobi li 
zmen u názoru na ich datovanie i dovoz. Také sú 
napríklad ná lezy z Česka v hroboch z doby sťa ho
vania ná rodov (Svoboda 1965, 207, 255, 281, 287), 
počnúc koncom 4. s tor. V Rumunsku s(1 tiež už od 
4. s tor. (Mitrea/Preda 1966, 38). V Tiszadobe vo 
východnom Maďarsku bola mušľa Cyprea v hrobe 
18 z prelomu 4./5. stor. (lstvánovits 1993b, 100, obr. 
8: S). Z tiszadobského pohrebiska je aj ana lógia pre 
ostrovians ku pracku. 

Nálezy mušlí Cyprea na Balkáne a na východe 
Karpatskej kotliny svedčia o tom, že práve tade 
mohol smerovať ich prílev do strednej Európy, a to 
už od konca 4. stor. 

Balkáns kou cestou sa mohli dostať do Ostrovian 
aj ďalšie nájdené mušle - Cepaea vindobonensis, 
Enomphalia strigella a Helix pomatia, ktoré podľa 
J. Kovandu z Geologického ústavu v Prahe (ktoré
mu ďakujem za ich určenie) pochádzajú z lesostep
ných až s tepných xerotherrnných stanovíšť juhový
chodnej Európy. 

ZÁVERY 

Vyhodnotenie objektov a nálezov z najmladšie
ho sídliskového horizontu osady v Ostrovanoch 
ukázalo, že patria na koniec doby rímskej až začia
tok doby sťahovania národov, teda do obdobia 
označovaného ako doba hunská. 

Toto časové zaradenie sa opiera predovšetkým 
o keramiku , potvrdzujú ho však aj nepočetn é 
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Obr. 31. Mapa nálezísk z doby sťahovania národov na východnom Slovensku. 1 - Čaňa; 2 - Kapušany; 3 - Košice-Barca; 
4 - Košice-Magnezitka; 5 - Nižná Myšfa; 6 - Ostrovany; 7 - Prešov; 8 - Šebastovce-Barca; 9 - Trstené pri Hornáde. 

Legenda: a - hroby; b - sídliská. 

kovové predmety, najmä pracka so zosilneným 
rámom, importovaná amfora, hrebene a mušia 
Cyprea. Z mladorímskeho stavebného štýlu sa vy
myká aj vefké obydlie, podobne ako aj atypická 
hrnčiarska pec 2, ktoré patria k veikorysejším stav
bám príznačným pre dobu okolo roku 400 a odzr
kadfujú nové trendy. Odráža sa to aj na keramike, 
hlavne na vytáčanej na kruhu, ktorá nadobúda 
predtým nevídané rozmery. Paralelne s ňou sa 
vyrábala aj jemná ozdobná keramika, ktorá nároč
nou profiláciou dokumentuje technickú zdatnosf 
svojich výrobcov. 

Je ťažké zodpovedať na otázku, či v Ostrovanoch 
prešlo mladorímske osídlenie plynulo do novej éry, 
alebo bol medzi nimi hiát, no v tom prípade by 
novoprišlí obyvatelia museli mať správu o kedysi 
významnom hospodárskom, kultúrnom a politic
kom centre ležiacom na ceste smerujúcej údolím 
Torysy z juhu na sever, ked sa potom usídlili. Skôr 
by sa dalo predpokladať, že koncom 4. stor., po is
tej stagnácii, pod vplyvom nových usadlíkov došlo 
k novému rozkvetu osady. 

Podobná situácia bola aj na lokalite Jakuszowice, 
ktorej osídlenie zača lo pod ľa K. Godlowského (1990, 
32) už v období stupi'la LD1 a maximálny rozkvet 
nastal v mladšej dobe rímskej, kedy sa tu vytvorilo 
lokálne hospodárske cen trum. Na prelome 4./5. 
stor. tu vzniklo kniežacie sídlo so silnou hospodár
skou bázou. K tejto poslednej fáze osídlenia sa via
že kniežací hrob objavený v roku 1911, datovaný 
do doby hunskej (Godlowski 1990, 32). 

A. Vaday (1985, 34) sa na zá klade výskumu osád 
v sarmatskej oblasti domnieva, že prežívali aj po 
roku 400 a tvorili hospodárske zázemie Hunov. 

Termín „doba hunská" používajú tak historici, 
ako aj archeológovia v snahe zdôrazniť, že nemys
lia iba na expanziu Hunov, ale na obdobie, kedy sa 
v spojitosti s ňou pohli aj ďalšie kmene, či už spolu 
s Hunmi, alebo pod ich tlakom. Začiatok tohto 
mohutného pohybu sa spája s vpádom západných 
Gótov do Illýrie v roku 376 (86na 1987, 117; 1991; 
Dqbrowski 1981, 284;M6csy 1975, 117; Párducz 1959, 
393; Soproni 1985, 50; Tejral 1982, 16; Várady 1969, 
375; Werner 1956 a ďalší). To je dátum, ktorý ozna-
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čuje aj začiatok zmien hlbšie v barbariku, teda tiež 
na východnom Slovensku. 

Situáciu výstižne charakterizovala A. Kaltofen (1984, 
107): „Jazdecko nomádske prvkt; ako celok sa dajú spája( s 
postupom Hunov z východu na západ, pričom tu nejde o 
etnickú príslušnosť k Hunom ako národu, ale o záujmové 
spojenie (zväz) pod politicktjm vedením Hunov." 

Nový príliv obyvateľstva vo východnej časti Kar
patskej kotliny spôsobil tlak na sever i na západ. 
Postupovali starousadlíci v obave pred inváziou 
cudzincov, alebo Huni a ich satelitné kmene? 
V archeologickom materiáli sa dajú dokumentovať 
nálezy miestneho charakteru, ale aj východné a ju
hovýchodné prvky. 
Skutočnosť, že sa v štyroch hroboch v Kapušanoch 

našli tri kostry europidov a jeden mongoloid potvr
dzuje, že možno počítať aj s fyzickou prítomnosťou 
príchodzích z východu (Vlček 1957, 422). Europíd
ne podložie však malo stále prevahu. 

Osídlenie zo sklonku doby rímskej až začiatku 
doby sťahovania národov na severnom Slovensku 
označil K. Pieta (1987, 391) názvom „severokarpat
ská skupina" a za najintenzívnejšie osídlenú oblasť 
pokladal Šariš a Spiš, kde v dobe jej rozkvetu ná
padne vzrástol počet osád (Pieta 1987, 388). Podob
ná situácia bola aj na severnej strane Beskýd, kde 
vznikli sídla aj vo vyšších, prv neobývaných polo
hách (Madyda-Legutko 1996, 106; Pazda 1980, 243), 
podobne ako na Liptove (Pieta 1992, 87). Doklady 
o výšinných osadách sa v údolí Hornádu a Torysy 
doteraz nepodarilo objaviť. 

Nemožno opomenúť ani úlohu centra Atilovho 
panstva, ktoré sa predpokladá na Veľkej maďarskej 
nížine. Podľa/. B6nu (1991, 198) Huni zo začiatku 
považovali Tisu za západnú hranicu svojej ríše a na 
východ od nej spolu s Alanmi a domácim obyva
teľstvom vytvorili materiálnu kultúru, ktorá pripo
mína viac vývoj v pontskej oblasti ako v Potisí. 
I. Bóna predpokladá postup tejto kultúry údoliami 
riek Hornád, Slaná, Bodrog, Borzsa, Tarna, Zagy
va a po pravom brehu Tisy do Banátu. 

Na význam Torysy ako cesty p oukázal už 
V. Budinský-Kríčka (1957, 359) v spojitosti s hrob
mi z doby sťahovania národov z Kapušian. Správ
nosť jeho predpokladu potvrdzujú aj novšie nále
zy (vid mapku na obr. 31) na území Slovenska, ale 
aj na severnej strane Karpát, kde sa len v oblasti 
Sé\czu podarilo identifikovať 55 nálezísk z obdo
bia stupňov Clb-0 (Madyda-Legutko 1992, 187). 
Práve tieto nové vplyvy mohli byť jednou z príčin 
zániku przeworskej kultúry (R. Madyda-Legutko 
1996, 107). 

Nové hospodárske vzťahy sa prejavili aj v tom, že 
sa rozpadlo kedysi rozkvitajúce peňažné hospodár
stvo priamo v Panónii (M6csy 1975, 183; Salamon/ 
Barkóczí 1978, 189), ale aj medzi provinciami a bar
barmi (Kolníková 1973, 174). Vhunskej ríši mince stra
tili funkciu platidla, a najmä zlaté sa stali surovinou 
na výrobu šperkov (Kolníková 1967-1968, 25). 

Popri impulzoch z juhovýchodu boli aj také, kto
rých korene možno hľadať v Podunajsku. Je otáz
ne, akou cestou prichádzali na východné Slovensko 
a ďalej do Poľska, či priamo juhom Slovenska, ale
bo cez územie medzi Dunajom a Tisou. 

Zatiaľ nemáme materiál, ktorý by nám pomohol 
určiť dobu a príčinu zániku kultúry doby hunskej. 
Najpravdepodobnejším je predpoklad, že značnú 
úlohu zohral rozpad hunského panstva v Karpat
skej kotline po roku 453 ~po smrti Atilu. 

Nedá sa vylúčiť, že ďalšie výskumy prinesú ná
lezy úplne meniace doterajšie názory, podobne ako 
sa to stalo na základe inventára najmladšieho hori
zontu osady v Ostrovanoch. 

PokiaI sa pred niekoľkými rokmi situácia javila 
tak, že na začiatku doby sťahovania národov treba 
rátať s prechodným úbytkom obyvateľstva (Kol ník 
1980, 202; Lamiová-Schmiedlová 1992, 79; Pieta 1987, 
391), teraz sa ukázalo, že práve cez východné Slo
vensko viedla cesta tých, ktorí priniesli oživenie 
osídlenia údolia Hornádu, Torysy, ale i južných 
a severných svahov Karpát koncom 4. a začiatkom 
5. stor. 

LITERATÚRA 

Alfoldi 1931 - A. Alfoldi: Leletek a hun korszakból és ethni
kai szétválasztásuk. Arch. Hungarica 9. Budapest 1932. 

Almgwr 1923 - O. Almgren: Studien uber nordeuropäische 
Fibelformen der ersten nachchristlichen Jahrhunderte 
mit Berucksichtigung der provinzialromjschen und 
sGdrussischen Formen. Mannus - Bibliothek 32. Lejpzjg 
1923. 

Amet/1 1850 - ]. Ameth: Die antiken Gold- und Silber-Mo
numente des k. k. Munz- und Antiken Cabinettes in 
Wien. Wien 1850. 

Baran 1981 - V. D. Baran: Čemjachivska kultura. Kyjiv 1981. 
Beninger 1936 - E. Beninger: Germanenfunde des 5. Jahrhun

derts von Wien XXI -1..eopoldau. Mannus 28, 1936, 252-266. 
Beninger 1937 - E. Beninger: Die germanischen Bodenfunde 

in der Slowakei. Reichenberg - Leipzig 1937. 
Beranovd 1963 - M. Beranová: Prav~ké žemovy v Českoslo

vensku. Vznik a Počátky Slovanú 4, 1963, 181-218. 
Bďre§/Kaminskd/Uličný, v tlači - J. Béreš/t. Kaminská/M. 

Uličný: Záchranný výskum na trase plynovodu. A V ANS 
1998, v tlači. 



108 MÁRIA LAMIOVÁ-SCHMIEDLOVÁ- BOŽENA TOMÁŠOVÁ 

Bérd/Lamiová-Schmiedlová/0/exa 1991 - J. Béreš/M. Lamio
vá-Schmiedlová/L.Olexa 1991: Záchranný výskum na 
polykultúmom sídlisku v Nižnej Myšli, poloha Alame
nev, okr. Košice. Vsi. Pravek 3, 1991, 166-190. 

Bóna 1987 - I. Bóna: Ungams Volker im 5. und 6. Jahrhun
dert. In: Germanen 1987, 116-129. 

Bóna 1991 - I. Bóna: Das Hunnenreich. Budapest 1991. 
Bónis 1942 - É. Bónis: Die kaiserzeitliche Keramik von Pan

nonien. Budapest 1942. 
Bónis 1975 - É. Bónis: A brigetioi katonaváros fazekas tele

pei. Folia Arch. 26, 1975, 71-91. 
Bónis 1981 - É. Bónis: A pannóniai rómaikori fazekaske

mencék. In: lparrégészet. Égetokemencék. Veszprém 
1981, 11-18. 

Budinský-Krička 1957 - V. Budinský-Krička: Hroby z doby 
rímskej a sťahovania národov v Kapušanoch (okr. Pre
šov). Slov. Arch . 5, 1957, 356-362. 

Budinský-Krička 1963 - V. Budinský-Krička: Sídlisko z doby 
rímskej a zo začiatkov sťahovania národov v Prešove. 
Slov. Arch. 11, 1963, 5-58. 

811dinský-Krička 1965 - V. Budinský-Krička: Prešov a okolie 
v praveku. In: Dejiny Prešoval. Košice 1965, 29-58. 

Budinský-Krička/ Lamiová-Sclzmiedlová 1990 - V. Budinský
Krička/M. Lamiová-Schmiedlová: A late 1" Century BC-
2nd Century a. d. Cemetery at Zemplín. Slov. Arch. 38, 
1990, 245-344. 

Cilrilik 1993 - V. Cihilik: Pro lokafn i osoblivosti čerňja
chiv'skoho poselennja v seli Svirž. Stud. Arch. Lviv l, 
1993, 35-42. 

Csallány 1966 - D. Csallány: Die Bereg-Kultur. Acta Ant. et 
Arch. 10, 1966, 87, 88. 

Csallány 1973 - D. Csallány: Das Land der Wandalen im Kar
patenbecken. In: Actes du VIII< Congres lntemational des 
Sciences Préhistoriques et Protohistoriques 3. Beograd 
1973, 295-298 

Cs. Dax 1985 - M. Cs. Dax: A népvándorlás kora. In: A Bakony 
és a Balaton-Felvidék évezredei. Veszprém 1985, 46-59. 

Čerkun 1994 - J. Čerkun: Pogrebenija epochy velikogo pere
selenija narodov vozle s . Velikaja Bakta. Slov. Arch. 42, 
1994, 91-104. 

Dqbrowski 1981 - K. Dqbrowski: Kultura Hunów. In: Prahis
toria ziem Polskich. V. Wrodaw - Warszawa - Kraków -
- Gdansk 1981, 281-285. 

Diaconu 1970 - Gh. Diaconu: Ober die scheibengedrehte 
Keramík in der Sintana de Mure~ - TschemjachowkuJ
tur. Dacia 14, 1970, 243-250. 

Dobrzariska 1990 - H . Dobrzanska: Osada pó:tnego okresu 
rzymskiego w Igolomi, woj. krakowskie. I. - II. Kraków 
1990. 

Donat 1976 - P. Donat: Materielle und geistige Kultur. Stam
mesgebiete im l. und 2 . Jahrhundert. In: Die Germanen 
1. Berlin 1976, 309-318. 

Eisner 1933 - J. Eisner: Slovensko v praveku. Bratislava 1933. 
Eisner 1938 - J. Eisner: Neue vOlkerwanderungszeitliche 

Funde aus der Slowakei. Germania 22, 1938, 31, 32. 
E!nokulturnaja karta 1985 - Etnokufturnaja karta territorii 

Ukrajinskoj SSSR v 1. tys. n. e. Kyjiv 1985. 
Friesinger/ Adler 1979 - H . Friesinger/H. Adler: Die Zeit der 

Volkerwanderung in Niederosterreich. Wiss. Schriften
reihe Niederôsterreich 41-42. St. Polten - Wien 1979. 

Friesinger/Kerchler 1981 - H . Friesinger/H . Kerchler: Topfer
ofen der Volkerwanderungszeit in Niederôsterreich. Ein 
Beitrag zur volkerwanderungszeitlichen Keramik (2. Hälfte 
4.--6. Jahrhundertn. Ch.) in Niederôsterreich, Oberôsterreich 
und dem Burgenland. Arch. Austriaca 65, 1981, 193-266. 

Gabler 1968 - D. Gabler: Terra sigillaták a Kelet-Pannóniával 
szomszédos Barbaricumban. Arch. Ért. 95, 1968, 211-242. 

Gabler /Ottományi 1990 - D. Gabler /K. Ottományi: Késo ró
mai házak Szakályban. Arch. Ért. 117, 1990, 161-188. 

Gajdukevič 1952a - V. F. Gajdukevič: Raskopki Tiritaki v 1935-
1940 gg. Mat. i Issled. Arch. SSSR 25, 1952, 15-133. 

Gajdukevič 1952b - V. F. Gajdukevič: Raskopki Mirmekija v 
1935-1938 gg. Mat. i Issled. Arch. SSSR 25, 1952, 134-220. 

Germanen 1987 - Germanen, Hunnen und Awaren. Schätze 
der Volkerwanderungszeit. Nurnberg 1987. 

Godlowski 1981-K. Godlowski: Kultura przeworska . In: Pra
historia ziem Polskich. V. Wroclaw - Warszawa - Kra
ków - Gdansk 1981, 57-135. 

Godlowski 1984 - K. Godlowski: Bemerkungen zur spätkai
serzeitlichen und friihvälkerwanderungszeitlichen Dreh
scheibenkeramik der Przeworsk-Kultur. Arch. Austria
ca 68, 1984, 328-334. 

Godlowski 1990 - K. Godlowski: Jakuszowice. In: Recherches 
archeologiques de 1988. Kraków 1990, 15-34. 

Hečková 1982 -J. Hečková : Podiel výrobných centier rímskyd1 
provincií na spoločensko-ekonomickom vývoji naddu
najského barbarika vo svetle rímskych importov. Slov. 
Arch. 30, 1982, 5-77. 

Henning 1977 - ]. Henning: Entwicklungstendenzen der Ke
ramikproduktion an der mittleren und unteren Donau 
im l. Jahrtausend u. z. Zeitschr. Arch. 11, 1977, 181-206. 

Henszlmann 1865 - I. Henszlmann: Archaeologiai kirándulás 
Ab11új és Sáros vármegyébe. Arch. Käzl. 5, 1865, 89-96. 

Horedt 1974 - H. Horedt: Die Siedlungsbauten des 6. Jh. u . 
z. aus More~ti (Kreis Mure~). Dacia 18, 1974, 177-188. 

Horst 1976 - F. Horst: Die gesellschaftlichen Verhältnisse im 
nordlichen Mittel- und sudlichen Nordeuropa vor Her
ausbildung der germanischen Stämme. In: Die Germa
nen l. Berlin 1976, 64-82. 

Chmielowska 1971 - A. Chmielowska: Grzebienie staroi:ytne 
i šredniowieczne z ziem polskich. 1:.,ódi: 1971. 

lstvánovits 1992 - E. Istvánovits: Some Data on the Late Ro
man - Early Migration period chronology on the Upper 
Tisza region. In: Probleme der relativen und absoluten 
Chronologie ab Latenezeit bis zum Friihmittelalter. Kra
ków 1992, 89-109. 

lstvánovits 1993a - E. lstvánovits: Some Dats on the History 
of the Upper Tisza Region in the Roman Age. Vsi. Pra
vek 4, 1993, 127-142. 

Jstvánovits 1993b - E. Istvánovits: Das Gräberfeld aus dem 
4.-5. Jahrhundert von Tiszadob-Sziget. Acta Arch. Acad. 
Scien. H ungaricae 55, 1993, 91-146. 

Jstvánovits 1998 - E. lstvánovits: A settlement of the 5th cen
tury from the Upper Tisza Region. ln: 20 lat archeologii 
w Maslom~czu . 11. Lublin 1998, 61-78. 

/urečko 1981 - P. Jurečko: Problematika tzv. sivej keramiky v 
dobe rímskej so zretefom na výsledky výskumu na vý
chodnom Slovensku. Hist. Carpatica 12, 1981, 169-209. 

/urečko 1983 - P. Jurečko: Príspevok k riešeniu problematiky 
osídlenia východného Slovenska v dobe rímskej. Hist. 
Carpatica 14, 1983, 277-384. 

Kaltofen '1984 - A. Kaltofen: Studien zur Chronologie der 
Volkerwanderungszeit im sudostlichen Mitteleuropa. 
BAR 191. Oxford 1984. 

Kaszewska 1971 - E. Kaszewska: Niektóre problemy kultury 
przeworskiej we wschodniej Slowacji. V sl. Pravek 2, 1971, 
73-87. 

Kiss 1994 - M. Kiss: Adatok a „murga-típusu" korsók kérdé
séhez. In: A kokortól a kozépkorig. Tanulmányok Trog
mayer Ottó 60. szilletésnapjára. Szeged 1994, 249-256. 



NÁLEZ.OVÝ HORJZ.ONT z PRELOMU DOBY RIMSKEJ A DOBY st AHOVANIA NÁRODOV NA VIACVRSTVOVOM SÍDLISKU v osrnov ANOCH 109 

Knaack 1983 -A. Knaack: Die handwerkliche Production. In: 
Die Germanen 2. Berlin 1983, 123-153. 

Kokowski 1992 - A. Kokowski: Neue Materialien aus dem 
oberen Buggebiet. In: Probleme der relativen und abso
luten Chronologie ab Lat~nezeit bis zum Frilhmittelal
ter. Kraków 1992, 213-226. 

Kolnfk 1956 - T. Kolník: Popolnicové pohrebisko z mladšej 
doby rímskej a počiatku doby sťahovania národov v 
Očkove pri Piešťanoch . Slov. Arch. 4, 1956, 233-300. 

Kolnfk 1962 - T. Kolník: Nové sídliskové nálezy z doby rím
skej na Slovensku. Arch. Rozhled y 14, 1962, 344-368, 371-
380, 385-397. 

Ko/11ľk 1972 - T. Kolnfk: Neskororímska vojenská stanica v 
Páci pri Trnave. Arch . Rozhledy 24, 1972, 59-72. 

Kolnľk 1977 - T. Kolník: Cffer-Pác - eine spätrômische Sta
tion im Quadenland . In: Akten des XI. Internationalen 
Limeskongresses. Budapest 1977, 181, 197. 

Kolnfk 1980 -T. Kolnfk: Doba rímska a doba sťahovania ná
rodov. Slov. Arch . 28, 1980, 197-312. 

Ko/11fk et al. 1993 - T. Kolník/E. Krekovič/L. Snopko/I. Ger
žová/V. Ferus/J. Hečková/K . Pieta: Doba rímska. In: 
T. Štefanovičová a kol.: Najstaršie dejiny Bratislavy. Bra
tislava 1993, 210-274. 

Kolníkovtf 1967-1968- E. Kolnfková: Nález neskororímskych 
solidov v Bíni, okr. Nové Zámky. Num. Sborník 10, 1967-
1968, 5-50. 

Kolnfkovtf 1973 - E. Kolníková: Ku konfrontácii nálezov min
cí s výsledkami bádania o dobe rímskej na Slovensku. 
Slov. Arch. 21, 1973, 167-186. 

Kotigoro§ko 1995 - V. G. Kotigoroško: Tinuturile Tisei supe
rioare in veacurile III i. e. n.-IV e. n. (Perioadele La Tene 
si romanä). Bucur~ti 1995. 

Kraskovsktf 1951 - t. Kraskovská: Hroby z doby sfahovania 
národov na Ži tnom ostrove, Slovensko. Arch. Rozhledy 
3, 1951, 320, 321. 

Kraskovsktf 1983 - t . Kraskovská: Rímske amfory z Bratisla
vy-Devína. Arch. Rozhledy 35, 1983, 372-376. 

Krekovie 1981 - E. Krekov ič: Rímska importovaná keramika 
na Slovensku. Slov. Arch. 29, 1981, 341-376. 

Kropotkin 1970 - V. V. Kropotkin: Rimskije importnyje izde
lija v vostočnoj Jevrope (II v don. e.-V v. n . e.) Archeolo
gija SSSR. Svod archeologičeskich istočnikov Dl-2. 
Moskva 1970. 

Kruglikova 1954 - 1. T. Kruglikova: O mestnoj keramike Pan
tikapeja i jejo značenii dlja naselenija etogo goroda. Mat. 
i lssled. Arch. SSSR 33, 1954, 78-113. 

Kriiger 1987 - B. Kriiger: Waltersdorf. Eine germanische Sied
lung der Kaiser- und Vôlkerwanderungszeit im Dahme
Spree-Gebiet. Berlin 1987. 

K11z111ovtf/Kolnfk/Rajltfr 1981 - K. Kuzmová / T. Kolník/ J. 
Rajtár: Tretia sezóna revízneho výskumu rímskeho kas
tela v lž i - akcia Dunaj. AVANS 1980, 1981, 155-167. 

K11zsi11szky 1932 - B. Kuzsinszky: A gázgyári római fazekas
telep Aquincumban. Budapest Régiségei 11, 1932. 

Kiirti 1987 - B. Kurti: Ftirstliche Funde der Hunnenzeit aus 
Szeged-Nagyszéksós. In: Germa11e11 1987, 163-185. 

Lamiová-Scltmiedlovtf 1961 - M. Larniová-Schmiedlová: Spo
ny z doby rímskej na Slovensku. Štud. Zvesti AÚ SA V 
5, 1961, 7-142. 

Lamiovtf-Sc/1111iedlovtf 1963 - M. Larniová-Schmiedlová: Dve 
sídliská z doby rímskej na východnom Slovensku. Slov. 
Arch. 11, 1963, 59-86. 

Lamiovd-Sc11111iedlovd 1964a - M. Lamfová-Schmiedlová: Kon
trolný výskum v Ostrovanoch roku 1963. Štud. Zvesti AÚ 
SA V 13, 1964, 233-264. 

Lamiová-Scllmiedlová 1964b- M. Larniová-Schmiedlová: Hre
bene z doby rímskej a sťahovania národov z východné
ho Slovenska. Arch. Stud. Mat. 1, 1964, 191-201. 

Lamiová-Scl1111iedlová 1966 - M. Larniová-Schrniedlová: Dru
há etapa výskumu v šebastovdach-Barci. Arch. Rozhle
dy 18, 1966, 547-553. 

La111iovtf-Sd1miedlovtf 1969 - M. Lamiová-Schmiedlová: Rômer
zeitliche Siedlungskerarnik in der Stidostslowakei. Slov. 
Arch. 17, 1969, 403-501. 

Lamiovtf-Scl1111iedlová 1973 - M. Lamiová-Schmiedlová: Zá
chranný výskum v Hraničnej pri Hornáde-Kechnec roku 
1969. Hist. Carpatica 4, 1973, 131-142. 

Lamiová-Sclmriedlová 1983 - M. Lamiová-Schmiedlová: Pra
veké a včasnohistorické sídlisko v Šarišských Michafa
noch. AVANS 1982, 1983, 158, 159. 

Lamiová-Sclm1iedlová 1984 - M. Lamiová-Schmiedlová 1983: 
Nové nálezy z doby sťahovania národov z Ostrovian 
(okr. Prešov). In: Zborník prác tudmile Kraskovskej. 
Bratislava 1984, 131-136. 

Lamiová-Scl1miedlovd 1987 - M. Lamiová-Schrniedlová 1983: 
Evidence of Iron-Working during the Roman period in 
Medzany. Slov. Arch. 35, 1987, 27-40. 

Lamiovtf-Schmiedlovtf 1992 - M. Lamiová-Schmiedlová: Chrono
logie der rôrnischen Kaiserzeit in der Ostslowakei. In: Prob
leme der relativen und absoluten Chronologie ab Latene
zeit bis zum Frilhrnittelalter . Kraków 1992, 75-87. 

Lamiovtf-Sc11111iedlová 1993 - M. Lamiová-Schmiedlová: Neue 
Funde aus der spätrôrnischen Kaiserzeit in der Ostslowa
kei. In: Actes du XIJ• Congr~ lntemational des Sciences 
Préhistoriques et Protohistoriques 3. Bratislava 1993, 357-
359. 

Lamiová/Olexa 1997 - M. Lamiová/L. Olexa: Nižná MyšTa 1. 
Poloha Alamenev. In: Archeológia na trase plynovodu 
(1993-1995). Bratislava 1997, 61-70. 

Lamiová-Sclm1iedlová/Tomá§ová 1988-M. Larniová-Schmied
lová/B. Tomášová: Osada z doby bronzovej a hrnčia r
ska dielňa z doby rímskej v Ostrovanoch, okr. Prešov. 
Nové Obzory 30, 1988, 77-96. 

Lamiová-Scllmiedlová/TomMovd 1995 - M. Lamiová-Schmied
lová/B. Tomášová: Topferôfen von der Wende des 4./5. 
Jahrhunderts in Ostrovany, Bezirk Prešov. In: Kelten, 
Germanen, Rômer im Mitteldonaugebiet vom Ausklang 
der Latene - Zivilisation bis zum 2. Jahrhundert. Brno -
- Nitra 1995, 121-127. 

Langovaja 1941 -O. E. Langovaja: Pozdnerimskaja amfora iz 
Mirmekija. Sovetskaja Arch. 7, 1941, 289-291. 

Madyda-Leg11tko 1992 - R. Madyda-Legutko: Zur Besiedlung 
des 5<\cz-Gebietes (Westkarpaten) in der spätromischen 
Kaiserzeit. In: Probleme der relativen und absoluten 
Chronologie ab Latenezeit bis zum Frilhrnittelalter. Kra
ków 1992, 187-195. 

Madyda-Leg11tko 1996 - R. Madyda-Legutko: Zró:tnicowanie 
kulturowe polskiej strefy beskidzkej w okresie lateňskim 
i rzyrnskim. Uniwersytet Jagielloňski. Rozprawy habili
tacyjne 304/1. Kraków 1996. 

Madyda-Leg11tko/T1111ia 1978- R. Madyda-Legutko/K. Tunia: 
Wyniki badan stanowisk okresu rzymskiego w Mosz
czenicy Wyi.nej, woj. Nowy 5<\cz. Acta Arch. Carpatica 
18, 1978, 113-149. 

Madyda-Legutko/Tunia 1993- R. Madyda-Legutko/K. Tunia: 
Rytro. Karpacka osada z okresu wedrówek ludów. Kra
ków 1993. 

Marti 1941 - V.Ju. Marti: Novyje dannyje o rybnom promysle 
v Bospore Kimmerijskom po raskopkam Tiritaki i Mir
mekija. Sovetskaja Arch . 7, 1941, 94-105. 



110 MÁRIA LAMJOVÁ-SCHMIEDLOVÁ- BOŽENA TOMÁŠOVÁ 

Marlin-Kilcher 1990 - S. Martin-Kilcher: Fischsaucen und 
Fischkonserven aus d e m rômischen Gallien. Arch. 
Schweiz 13, 1990, 37-43. 

Mengl1in 1987 - W. Menghin: Die Vôlkerwanderungszeit im 
Karpatenbecken. In: Germanen 1987, 15-26, 98-115. 

Mészáros 1970 - Gy. Mészáros: A regolyi korai népvándor
láskori fejedelmi sír. Arch. Ért. 97, 1970, 62-94. 

Milralik 1894 - J. Mihalik: A kassai sírleletról. Arch. Ért. 14, 
1894, 77, 78. 

Mitrea/Preda 1966 - B. Mitrea/C. Preda: Necropole din se
colul al TV-1ea e. n . in Muntenia. Bucur~ti 1966. 

Mócsy 1975 - A. Mócsy: Pannonia a késói császárkorban. 
Budapest 1975. 

Nikitina 1969 - G. F. Nikitina: Griebni čemjachovskoj kultu
ry. Sovetskaja Arch. 1, 1969, 147-159. 

Novotný 1976 - B. Novotný: šarovce. Bratislava 1976. 
Ondrouc/1 1945-1946 - V. Ondrouch: Rúnske stanice v Stupa

ve a v Pajštúne. Hist. Slov. 3-4, 1945-1946, 62-119. 
Ottományi 1982 - K. Ottományi: Fragen der spätromischen 

eingeglettäten Keramík in Pannonien. Diss. Arch. Ser. 
11/10. Budapestini 1982. 

Párducz 1944 - M. Párducz: A szarmatakor emlékei Magyar
országon. 1. Budapest 1944. 

Párducz 1949 - M. Párducz: A szannatakor emlékei Magyar
országon. íl. Budapest 1949. 

Párducz 1956 - M. Párducz: A szannatakor emlékei Magyar
országon. lll. Budapest 1956. 

Párducz 1959 - M. Párducz: Archäologische Beiträge der 
Hunnenzeit in Ungam. Arch. Hungarica 11. Budapest 
1959, 309-398. 

Pastor 1949 - J. Pas tor: Košice v praveku. íl. Svojina 3, 1949, 
190-195. 

Pastor 1960- ]. Pastor: Sídlisko v Blažiciach. Arch. Rozhledy 
12, 1960, 800-810, 823-826. 

Pastor 1961 - J. Pastor: Sídliskový výskum v Blažiciach. Štud. 
Zves ti AÚ SAV 6, 1961, 83-105. 

PavlÍk 1976 - ] . Pavúk: Záchranný výskum na trase autostrá
dy v Čataji. AV ANS 1975, 1976, 177-181. 

Pawlikowski 1999 - M. Pawlikowski: Results of mineralogi
cal investigation of amphora from Slovakia. Slov. Arch. 
47, 1999, 133-143. 

Pazda 1980 - S. Pazda: Studia nad rozwojem i zróznicowa
niem lokalnym kultury przeworskiej na Dolnym Šlqsku. 
Wroclaw 1980. 

Pe§kai' 1961 - 1. Peškaf: Nové poznatky o obytných stavbách 
na moravských sídlištích z doby fimské. Pam. Arch. 52, 
1961, 414-422. 

Pe§kai' 1983 - J. Peškaf: Sídlištní keramika z doby stehováni 
národú ve Velkých Némčicích (okr. Bi'eclav). Pam. Arch. 
74, 1983, 175-223. 

Pe§kai' 1988 - 1. Peškaf: Hmčítské pece z doby i'ímské na 
Moravé. Pam. Arch. 79, 1988, 106-169. 

Pe§kai'/Ludikowský 1978-1. Peškaf/ K. Ludikowský: Žárové 
pohfebišté z doby fimské ve Velkých Hostérádkách (okr. 
Bfeclav). Stud. Arch. Ústavu ČSAV 4/ 1, 1978. 

Pieta 1983 - K. Pieta: Pohrebisko z doby sťahovania národov 
v Dvoroch nad Žitavou. Štud. Zvesti AÚ SAV 20, 1983, 
175-186. 

Pieta 1987 - K. Pieta: Die Slowakei im 5. Jahrhundert. In: 
Germanen 1987, 385-417. 

Pieta 1991 - K. Pieta: The North Carpathians at the begin
ning of the Migration period. Antiquity 65/247, 1991, 
376-387. 

Pieta 1992 - K. Pieta: Nálezy zo začiatku doby sťahovania 
národov v Liptovskom Jáne. AV ANS 1990, 1992, 86, 87. 

Pieta/Rllttkay 1986 - K. Pieta/M. Ruttkay: Výskum v Nitre
Párovských Hájoch. A V ANS 1985, 1986, 191-193. 

Piftka-Dqbrowska 1961 - T. Pi~tka-Dqbrowska: Pryczynki 
do znajomošci o kresu od 1. d o Vl. w . n . e . z mi~zyr
zecza Dniepru i Bugu. Wiadomošci Arch. 27, 1961,217-
239. 

Plachá 1976 - V. Plachá: Výsledky výskumu na hrade Devín 
v roku 1975. AVANS 1975, 1976, 186-188. 

Plachá/ Pieta 1986 - V. Plachá/K. Pieta: Romerzeitliche Be
siedlung von Bratislava-Devín. Arch. Rozhledy 38, 1986, 
339-357. 

Pleiner 1959- R. Pleiner: Osada s železámami z mladší doby 
i'ímské u Tuchlovíc. Pam. Arch. 50, 1959, 158-196. 

Pleiner /Rybová 1978 - R. Pleiner /A. Rybová: Praveké dejiny 
Čech. Praha 1978. 

Póczy 1957 - K. Póczy: Keramík. In: lntercisa. ll. Budapest 
1957, 29-139. 

Polia 1969 - B. Polia: Nálezy z doby rímskej a sťahovania 
národov v Strede nad Bodrogom. Zbor. SNM 63. Hist. 
9, 1969, 183-207. 

Poliak 1992 - M. Poliak: Zur chronologischen Entwicklung 
der Gräberfelder Ufemoricums im 4. und 5. Jahrhundert. 
In: Probleme der relativen und absoluten Chronologie 
ab Latenezeit bis zum Friihmittelalter . Kraków 1992, 249-
262. 

Pyrgala 1972 - ] . Pyrgala: Budownictwo okresu latensko
rzymskiego i starszych faz wczesnego šredniowiecza na 
Mazowsku Plockim. Kwartalnik Hist. Kultury Mat. 20, 
1972, 219-241. 

Rodzinska-Nowak 1992 - J. Rodzitíska-Nowak: Fragment ei
nes spätkaiserzeitlichen Gefässes mit lnschrift aus der 
Siedlung in Jakuszowice, Gm. Kazimierza Wielka. Eín 
Deutungsversuch. In: Probleme der relativen und abso
luten Chronologir ab Latenezeit bis zum Friihmittelal
ter. Kraków 1992, 207-212. 

Rybakov/Zeest 1966- B. A. Rybakov/1. B. Zeest: Keramičes
koje proizvodstvo i antičnije keramičeskije strojiteinyje 
materialy. Archeologija SSSR. Svod archeologičesk.ich 
istocnikov Gl-20. Moskva 1966. 

Rybová 1976 - A. Rybová: Význam sti'edoevropské produk
ce keramiky na kruhu pro déjiny Čech ve 4.-5. stol. n . 1. 
Pam. Arch. 67, 1976, 85-114. 

Sakai' 1963 - V. Sakaf: Drobné nálezy z areálu tímského kas
tela na Leányváru (výzkum 1955-1956). Štud.Zvesti AÚ 
SAVll, 1963,43-112. 

Salamon 1976 - Á. Salamon: Archäologische Angaben zur 
spätrômischen Geschichte des pannonischen Limes -
- Geweihmanufaktur in lntercisa. Mitt. Arch. lnst. Un
gar. Akad. 6, 1976, 47-54. 

Salamon/Barkóczi 1978 -Á. Salamon/L. Barkóczi: Régészeti 
adatok Pannonia késórómai periodizációjához (376-476). 
Arch. Ért. 1C5, 1978, 189-203, 205. 

Simonovi{ 1983 - E. O. Simonovič: Čemjachivska keramika 
Podniprovia. Archeolohija (Kyjiv) 43, 1983, 26-42. 

Smi§ko 1960 - M. Ju. Smiško: Karpatskí kurgany peršoji po
lovyny 1. tysjafolittja našoji ery. Kyjiv 1960. 

Soproni 1978 - S. Sopro ni: Der spätromische Limes zwischen 
Esztergom und Szentendre. Budapest 1978. 

Soproni 1985 - S. Soproni: Die letzten Jahrzehnte des panno
nischen Limes. Mi.inchen 1985. 

Stanci11 1995 - J. Stanciu: Contribupi la cunoa~terea epocii 
romane in bazinul Mijlociu ~i inferior al räului Som~. 
Ephemeris Napocensis 5, 1995, 139-226. 

Svoboda 1965 - B. Svoboda: Čechy v dobé s téhováni národú. 
Praha 1965. 



NÁLFJ""°VÝ HORIZONT z PRELOMU DOBY RÍMSKEJ A DOBY st AHOV ANIA NÁRODOV NA VlACVR.5TVOVOM SÍDLISKU v osrnov ANOCH 111 

Sz611yi 1973 - E. Sz6nyi: Zur Verbreitung und Herstellung 
der sog. rätischen Keramík in Pannonien. Acta Arch. 
Acad. Scien. Hungaricae 25, 1973, 87-109. 

Sz611yi 1981 - E. Sz6nyi: Kutatások Mursellában. Commun. 
Arch. Hungariae, 1981, 87-119. 

Szydlowski 1974 - J. Szydlowski: Try cmentarzyska typu dol:>
rodzienskiego. 1-11. Bytom 1974. 

Szydlowski 1977 - J. Szydlowski: Zur Frage der fremden Kom
ponenten in der Dobrodzien-Gruppe. Przeglé\d Arch. 25, 
1977, 97-134. 

Šč11ki11 1962 - M. B. Ščukin: Voprosy chronologii čemjachov
skoj kuľtury i nachodky amfor. Sovetskaja Arch. 2, 1962, 
41-51. 

Ščuki11 1967 - M. B. Ščukin: O trech datirovkach čemjachov
skoj kultu ry. Kratkie Soob. Leningrad 112, 1967, 8-13. 

Š11eidrová 1954 - K. Šneidrová: Osady starší doby fímské po 
stránce stavební. Arch. Rozhledy 6, 1954, 227-240, 276, 
277, 286, 287. 

Tej ra/ 1972 - J. Tejral: Die donauländische Variante der Dreh
scheibenkeramik mit eingeglätteter Verzierung in 
Mähren und ihre Beziehungen zur Tschemjachower 
Kultur. Vznik a Počátky Slovami 7, 1972, 77-139. 

Tejral 1982 - J. Tejral: Morava na sklonku antiky. Praha 
1982. 

Tejral 1990 - J. Tejral: Archäologischer Beitrag zur Erkennt
nis der vôlkerwanderungszeitlic.hen Ethnostrukturen 
nordlich der rnittleren Donau. In: H. Friesinger /F. Daim: 
Typen der Ethnogenese unter besonderer Beriicksichti
gung der Bayem 2. Wien 1990, 9-87. 

Tl1omas 1960 - S. Thomas: Studien zu den germanischen 
Kämmen der rôrnischen Kaiserzeit. Arbeits- u. Forschber. 
Sächs. Bodendenkmalpfl. 8, 1960, 54-215. 

Tolík 1962 - A. Točík: Nové nálezy z doby sfa.hovania náro
dov na juhozápadnom Slovensku. Štud. Zvesti AÚ SAV 
9, 1962, 187-218. 

Točľk 1987- A. Too1<: Záchranný výskum v Lipovej-Ondro
chove v roku 1980. Štud. Zvesti AÚ SAV 23, 1987, 243-
306. 

Tniáčková 1960- Z. Trňáčková: Žárové pohlebišté z pozdni 
doby i'ímské v Šaraticích. Pam. Arch. 51, 1960, 561-609. 

Vaday 1985 - A. H . Vaday: Der Fund von Bag. Weiterer Bei
trag zur Frage der spätsarmatischen eingeg.lätteten Ke
ramik. Arch. Ért. 112, 1985, 25-35. 

Vaday 1994 - A. Vaday: Late Sarmatian Graves and t.heir 
connections within the Great Hungarian Plain. Slov. 
Arch. 42, 1994, 105-124. 

Vakulenko 1977 - L. V. Vakulenko: Pamjatky Pidgirja Ukra
jinskich Karpat peršoji poloviny 1 tysjačolittja n. e. K yjiv 
1977. 

Várady 1969- L. Várady: Das letzte Jahrhundert Pannoniens. 
Budapest 1969. 

Vlček 1957 - E. Vlček: Anthropologický materiál z období 
stéhování národu na Slovensku. Slov. Arch. 5, 1957, 402-
434. 

Voigt 1952 -Th. Voigt: GroBe Porzellanschnecken.häuser in 
vorgeschichtlichen Gräbem. Jahresschr. Mitteldt. Vorge
sch. 36, 1952, 171-183. 

Werner 1956 - J. Wemer: Beiträge zur Archäologie des Atti
la-Reiches. Miinchen 1956. 

Wielowiejski 1970- ]. Wielowiejski: Kontakty Noricurn a Pan
nonii s ludarni pólnocnymi. Warszawa - Wroclaw - K.ra
ków 1970. 

Wielowiejski 1972 - J. Wielowiejski: Bemerkungen uber die 
Verteilung der Funde und die Funktion der rornischen 
Metallgefässe in Mittel- und Osteuropa. Arc.heologia 
(Warszawa) 23, 1972, 22-36. 

Zeest 1960 - 1. B. Zeest: Kerarničeskaja tara Bospora. Mat. i 
lssled . Arch. SSSR 83, 1960. 

Zeman 1961 - J. Zeman: Severní Morava v mladší dob~ i'ím
ské. Praha 1961. 

Rukopis prijatý 25. 11. 1999 PhDr. Mária Larniová-Schmiedlová, CSc. 
Archeologický ústav SA V 

PhDr. Božena Tomášová 
Krajské múzeum 
Hlavná ul. 86 Výskumné pracovné stredisko 

Hrnčiarska 13 
SK-040 01 Košice 

SK-080 01 Prešov 



112 MÁRJA LAMIOVÁ-SCHMJEDLOVÁ - BOŽENA TOMÁŠOVÁ 

1 

o 

a 
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o b 10cm 

Tab. 1. Ostrovany. Keramika. 1-3 .- objekt 114/88; 4-6 - objekt 115/88; 7-10 - objekt 56/88. Mierka: a - 1-5, 8-10; b - 6, 7. 
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Tab. II. Ostrovany. Keramika. 1 - objekt 56/88 (predpecná jama); 2-7 - objekt 116/88 (hrnčiarska pec). Mierka: a - 3; b - 1, 2, 
4-7. 
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o b Sem 

Tab. 111. Ostrovany. Keramika z objektu 116/88 (hrnčiarska pec). Mierka: a - 1-16, 18, 19; b -17. 
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Tab. IV. Ostrovany. Keramika z objekh.t 116/88 (hrnčiarska pec). 
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Tab. V. Ostrovany. Keramika z objektu 116/88 (hrnčiarska pec). Mierka: a - 1; b - 4; c - 2, 3, 5-12. 
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Tab. VI. Ostrovany. Keramika. 1-11 - objekt 118/88; 12-14 - vrstva. 
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Tab. VII. Ostrovany. Rôzne nálezy. 1 - objekt 119/88; 2, 3 - objekt 188/90; 4-8 - objekt 121/88. Mierka: a - 1; b - 2-8. 
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Tab. Vlll. Ostrovany. Keramika. 1 - objekt 177 /90; 2-4 - objekt 292/90; 5, 6 - objekt 307 A/92. Mierka: a - la, 2-4; b - 5, 6; 
bez mierky - lb. 
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Tab. IX. Ostrovany. Keramika z objektu 307 A/92. 
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Tab. X. Ostrovany. Nálezy z objektu 355/92. 
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Tab. XI. Ostrovany. Keramika. 1, 2 - objekt 357 /92; 3, 4 - objekt 367 /92; 5-8 - objekt 422/92. Mierka: a - 1, 2; b - 3-7; c - 8. 
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Tab. XII. Nálezy asi z Prešova (1) a z Ostrovian, časť Medzany (2-9). 1, 2 - bronzové kovanie; 3, 4, 6, 7-9 - keramika; 
5 - kostený hrebeň (2 - zber; 3, 6 - objekt 132/89; 4, 8 - objekt 173/89; 5, 9 - objekt 158/89; 7 - sídlisková vrstva). Mierka: 

a - 6; b - 1-5, 7-9. 
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Tab. XIII. Ostrovany. 1 - jama 115/88; 2 - hrnčiarska pec 116/88 s predpecnou jamou 56/88; 3 - hliník 118/88; 4 - zahfbené 
obydlie 292/90-292/92; 5 - zahÍbené obydlie 299/90-299/92; 6- veľké zahfbené obydlie 355/92. 
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Der Fundhorizont von der Wende der romischen Kaiserzeit und 
der Volkerwanderungszeit auf der mehrschichtigen Siedlung in Ostrovany 

M á r ia Lamiová-Sc hmi edlová - Bože n a T omášová 

ZUSAMMENFASSUNG 

ETNLEITUNG 

Der Zeitabschnitt der endenden ri:imischen Kaiserzeit und 
der beginnenden Vôlkerwandenmgszeit war bis jilngsthin 
in den ostslowakischen Fundbeständen nur sehr bescheiden 
vertreten. Es gehorten hierher Funde aus Gräbem in Košice 
- vom Friedhof in Barca (Miilalik 1894, 77, 78), bzw. aus dem 
Magnesi tbergwerk (Be11i11ger 1937, 57), aus Čaňa (Pastor 1949, 
19-1), Kapušany (B1uli11ský-Krička 1957, 356-362) wie a uch aus 
cinem problematischen Grab in Ostrovany (La111iová-Scl1111ied
Iová 1984). 

Die ersten in diesen Horizont einstufbaren Funde s tamm
ten aus der Grabung V. Budinský-Kričkas (1963) auf dem 
Stadtplatz Pavlovifove námestie in Prešov, nach denen sich 
in der Fachliteratur die Bezeichnung „Prešover Typ" einge
lebt hat. Weitere zeitgleiche Denkmäler wurden in Šebas
tovce-Barca freigelegt (La111iová-Sc/1111iedlová 1963). Später 
kamen Funde aus der oberen Schicht in Trstené pri Hornáde 
U11rečko 1983), aus Nižná Myšfa-Alamenev (Bt!re§/La111iovtí
Sc/1111iedlová/Olcxa 1991; La111iová-Scl1111icd/ová 1993; Lamiová/ 
Olexa 1997), bzw. aus Ostrovany hinzu (La111iová-Sc/1111icdlová/ 
Tomá§ová 1988). 

Die urspri.ingliche Datierung der Topferwerkstatt in Bla
žice (Pastor 1960; 1961) verschob sich aufgrund der Ergeb
nisse weiterer Ausgrabungen vom 4.-6 Jh. in die Zeit vom 
ausgehenden 2. bis zum 4. Jh. (La111iavá-Sc/1111iedlová 1969, 470). 

Ähnlich gehorte a uch in der Mittel- und Westslowakei der 
Beginn der Volkerwanderungszeit zu den am wenigsten 
erforschten Etappen der frtihhistorischen Zeit. Allmählich 
begann sich die Situation zu ändem. Es tauchten neue Funde 
auf und erschienen Arbeiten, die sich mit der Entwicklung 
um das J. 400 befaBten. 

In diesem Beitrag besteht das Streben, einen beachten
swerten Fundverband zu präsentieren, der bei der Aus
grabung einer polykulturellen Siedlung an der Kataster
grenze der Gemeinden Ostrovany, Medzany und Šarišské 
Michaľany situiert ist - alle gehorten bis zum J. 1996 in den 
Bezirk Prešov, jetzt in den BezirkSabinov (Abb. 1). Die Kollek
tion enthält Funde, die vorher in der Ostslowakei nur spo· 
radisch entdeckt wurden und sie ermoglichen es, zur Dis
kussion uber die Problematik der Wende der romischen 
Kaiserzeit und der beginnenden Volkerwanderungszeit im 
nordostlichen Teil des Karpatenbeckens beizutragen. 

Ostrovany ist der erste archäologische Fundort aus dem 
Gebiet der Ostslowakei, der in der Fachliteratur bereits im 
J. 1850 dank der Entdeckung eines reichen im J. 1790 entdeck
ten Grabes aus der romischen Kaiserzeit erwähnt wurde. Den 
lnhalt eines weiteren Ostrovaner Grabes aus demselben 
Zeitabschnitt i.ibemahm im J. 1865 das Magyar Nemzeti 
Muzeum in Budapest. 

Die genaue Fundstelle der Gräber ist nicht bekannt. lm 
Streben, das Gräberfeld zu entdecken, erfolgte im J. 1963 in 
der Gemeinde eine Feststellungsgrabung (La111iová-Sc/111ried
lová 1964n). Obzwar dabei ausgeprägte Besiedlungsspuren 
aus der Steinzeit, Bronzezeit, romischen Kaiserzeit und 
slawischen Zeit, doch vor allem aus dem Mittelalter entdeckt 
wurden, ist es nicht gelungen, das gesuchte Gräberfeld fest
zustellen. 

Bei derGeländeerkundung in der Lage Nad lmunou (Fab
rík fi.ir veterinäre Medikamente) erfaBte man Anfang der 80er 
Jahre eine beträchtliche Konzentration von Funden aus ver
schiedenen Zeitabschnitten der Vor- und Fri.ihgeschichte. 
Närdlich der untersuchten Ansiedlung fand man Gegen
stände (ein GefäB, Kamm, eine Eisenschnalle), die ur
spri.inglich etwa das lnventar eines Grabes aus der ersten 
Hälfte des 5. Jh. gebildet haben (Lamiová-Scilmiedlová 1984, 
131-136). 

Im J. 1983 wurde eine FeststeUungsgrabtmg durchgeftihrt 
(La111iová-Sci1111ied/ová 1987). Es konnte dabei der Abschnitt 
einer kaiserzei tlichen Siedlung mit dem Rest einer Eisen
werkstatt und Behausung erfaBt werden. Zur systematischen 
Erforschung der FundsteUe trat man im J. 1986 heran. Betei
ligt waren daran das Archäologische Institut der SAW und 
das Kreismuseum (damals noch Múzeum Slovenskej repub
liky rád) in Prešov. Von den 13 in der ersten Saison freige
legten Objekten war der ausgeprägteste Topferofen 1 in gut 
erhaltenem Zustand und enthielt eine reiche Kollektion der 
grauen scheibengedrehten Keramík mit Stempelverzienmg 
(La111iová-Sc/1111icdlová/To111tífová 1988). 

Die Grabung setzte bis zum J. 1992 fo rt. lnsgesamt wur
den 5354,5 m2 der Fläche untersucht, wobei es scheint, daB 
dies nicht einmal die Hälfte der urspri.inglichen, auBerge
wohnlich umfangreichen Besiedlungsfläche ist (Abb. 2). 
Von 425 untersuchten Objekten gehoren 60% in ver
schiedene Stufen der Bronze- bis älteren Hallstattzeit, die 
i.ibrigen stammen - vorwiegend - aus der ji.ingeren ro
mischen Kaiserzeit, der beginnenden Vôlkerwanderungs
zeit und zwei Objekte konnen in die slawische Zeit datiert 
werden. Obzwar bei den Begehungen auch ausgeprägte 
Denkmäler aus der Latenezeit gefunden wurden (Glasarm
ringe, Keramík), ist kein einziges Objekt aus diesem Zeit
abschnitt freizulegen gelungen. 

Die ers ten Funde, die darauf hinwiesen, daB die unter
suchte Ansiedlung auch an der Wende des 4./5. Jh. be
wohnt war, kamen im J. 1988 zum Vorschein. Sie befanden 
sich im Objekt 56/88, das, wie es sich bei der weiteren Ab
deckung zeigte, eine Vorofengrube des Topferofens 2 war 
(Objekt 116/88). Nach und nach wurden weitere 19 Objekte 
festgestellt, welche Funde aus der Zeit um das J. 400 ent
hielten. 
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OBJEKTEN 

Behausungen 
Von den in Ostrovany freigelegten Objekten von der 

Wende des 4./5 Jh. kônnen als Behausungen die Gruben
häuser 292/90-292/92, 299/90-299/92 und 355/92 vom 
Sechspfostenschema und das oberirdische Haus 'YJ7 /90-'Y:fl /92 
betrachtet werden. 

Die ersten zwei Grubenhäuser von 5,30 x 3,80 m AusmaB, 
bzw. 4,90 x 4,24 m, reiht man zum gebräuchlichsten in der 
rômischen Kaiserzeit beniltzten Haustyp, aber auch schon 
in der Latenezeit und später in der Volkerwanderungszeit. 
Sie waren im gesamten Gebiet des mittel- und osteuro
päischen Barbarikums verbreitet. Die neuen Entdeckungen 
sprengen nicht den seit längerem bekannten Rahmen (Kol
nfk 1962; Lamiová-Scl1miedlová 1966; Totfk 1987). 

Grubenhäuser mit Sechspfostenkonstruktion wurden a uch 
in Nižná MyšJa-Alamenev freigelegt (Bt!re§/Lamiová-Schmied
lová/Olexa 1991). Sie sind dadurch auBergewôhnlich, daB an 
sie Langbauten anknilpfen. Das oberirdische Objekt 307 /90-
307 /92 in Ostrovany hatte einen quadratischen GrundriB 
(5,4 x 5,4 m). Das Vorkommen oberirdischer Häuser paral
lel mit Grubenhäusem wurde von den Forschem schon seit 
langem beobachtet. Doch gehen sie in der Ansicht uber ihre 
Ausni.itzung auseinander. Manche vermuten, daB die einge
tieften Objekte Werkstätten, hingegen die oberirdischen 
Wohnhäuser waren, andere nehmen an, daB beide Typen 
zurn Wohnen dien ten, doch gleichzeitig in ihnen auch Hand
werkstätten gewesen sein konnten. 

Keine Analogie hat bisher in der Ostslowakei das groBe 
Grubenhaus 355/92 von 6,0 x 4,52 m AusmaB. Der im SO 
unte.rgebrachte Eingang konnte in 0,72 m Länge verfolgt wer
den. Das Hausfundament bestand aus einer Sechspfos
tenkonstruktion. Die Verdoppelung mancher Pfosten hing 
etwa mit Reparaturen, bzw. mit der Festigung des Objektes 
zusammen. In der Slowakei erfaBte zwei ähnliche Bauten in 
Cífer-Pác T. Kolnfk (1977, 186) und in Mor~ti zwei groBe 
Gmbenhäuser von 5,2 x 5 und 6,4 x 6 m K. Horedt (1974, 
186, Abb. 6; 7). Wegen der zahlreichen in ihrer Verfiillung 
gefundenen Webgewichte hielt man sie fiir Webereiwerk
stätten. Obzwar im Inventar aus der Siedlung in Ostrovany 
to-neme Webgewichte bekannt sind -sie knilpfen sich haupt
sächlich an die jungkaiserzeitliche Schicht - wurden sie im 
Haus 355/92 nicht entdeckt. Deswegen ist anzunehmen, daB 
dieser Bau als Wohnung und nicht fiir Handwerkstätigkeit 
diente. Die unterschiedlichen AusmaBe des Hauses 355/92 
und der Grubenhäuser 292/90-292/92 und 299/90-299/92 
kônnten etwa eine Spiegelung sozialer Unterschiede ihrer 
Bewohner sein, doch kônnte a uch dariiber erwogen werden, 
daB das groBere Objekt als Kultstätte, eventuell als Ver
sammlungsplatz diente, doch bestehen fiir diese Hypothe
sen keine konkreten Unterlagen. 

Der Topferofen 
Von der Tatsache, daB der in Ostrovany bei der Grabung 

im]. 1986 entdeckte Tôpferofen 1 zu dem am häufigsten 
vertretenen Typ in der rômischen Kaiserzeit gehort (Vari
ante B-Henning 1977, 195), und fiirdenOfen 2(Objekt116/ 
88-56/88) bisher keine Analogie bekannt ist, wurde bereits 
gesprochen (Lnmiová-Scl1miedlová/Tomá§ová 1995). Den chro
nologischen Unterschied zwischen den Ôfen bestätigte ihr 
Inhalt. Im Ofen 1 befanden sich Bruchsti.icke der grauen 
stempelverzierten Keramik von der Wende des 2./3. Jh., im 

Ofen 2 wurden fiir die Zeit um das J. 400 charakteristische 
GefäBe gebrannt, und zwar Keramik mil Horizontalrippen, 
aber auch mit eingeglätteter Verzierung. 

Die Ôfen unterschieden sich auch durch ihre AusmaBe. 
Der Ofen 1 mil einem Rostdurchmesser von 1 m entspricht 
der durchschnittlichen GroBe der Ôfen mit zentraler Schei
dewand, wie sie im gesamten mittel- und osteuropäischen 
Barbarikum in der jilngeren rômischen Kaiserzeit gebaut 
wurden. Der Rostdurchmesser des Ofens 2 erlangte 2 m. Stati 
der zentralen Wand besaB der Ofen einen kreuzfôrmigen 
Kanal, in welchen zwei Lôcher des Rostes einmilndeten 
(Abb. 5). Ein Unikal ist auch der Tôpferofen in Tiszavasvári 
in NO-Ungam, der an die Wende des 4./5. Jh. datiert ist und 
drei Längskanäle aufweist (lstvánovits 1998, 62, Abb. 5, 6). 
Mit der Konstruktion nähert sich dem Ostrovaner Ofen 2 am 
meisten der Ofen 7 aus Aquincum mit ovalem Ziegelrost 
(Durchmesser 1,3-1,8 m), der auf vier niederen massiven 
Wänden liegt (K11zsi11szky 1932, 59, Abb. 40). Der Rost
durchmesser der kaiserzeitlichen Ôfen bewegte sich grôBten
teils zwischen 0,9-1,2 m. Ôfen mit einem Rostdurchmesser 
von 2 m tauchten um das J. 400 auf, und ähnlich wie bei den 
Behausungen hängen sie mit einer „groBzi.igigeren Architek
tur" dieses Zeitabschnittes zusammen. Die Funde von Ôfen 
aus verschiedenen Epochen an derselben Stelle beweisen, 
daB die Tôpfer zu einer qualitativen Rohstoffquelle von 
Topferton auch nach Jahrhunderten zuri.ickkehrten. 

Lehmgrube 
Das Objekt 118/88 (Abb. 6) war wahrscheinlich die Stelle, 

wo der Lehm fiir die GefäBherstellung gewonnen wurde. Es 
ist nicht auszuschlieBen, daB der Lehm aus der Ostrovaner 
Lehmgrube a uch fiir Bauzwecke verwendet wurde, doch in 
Anbetracht der Nähe der Tôpferwerkstatt scheint es wahr
scheinlich zu sein, daB diese Lehmgrube vor allem eine 
Rohstoffquelle filr die Tôpfer war. 

Gruben 
Gruben, die an die Wende des 4./5. Jh. datierbar sind, 

haben Analogien in allen Siedlungen der rômischen Kaiser
und der Vôlkerwanderungszeit. In den Gruben 119/88, 
357 /92 und 367 /92 befanden sich entlang der Milndung evtl. 
nur an einem bestimmtem Abschnitt, Vorspriinge, die viel
leicht als Stiltze filr eine Oberdeckung dienten. 

FUNDANALYSE 

Keramik 
Die Keramikfunde aus dem Horizont vom Ende des 4. und 

Anfang des 5. Jh. in Ostrovany bilden eine nicht so zahlrei
che a1s ilberraschend variable Kollektion sowohl hinsichtlich 
der Herstellungstechnologie a1s a uch der Verzierungsmotive. 
Sie lassen sich in drei grundlegende Typen aufteilen: 

1. Scheibengedrehte Keramik und auf der Scheibe nach
gedrehte Topferware - einbezogen VorratsgefäBe. 

2. Handgefertigte Keramik. 
3. Jmportkeramik. 

1. Scheibengedrehte Keramik 
Sie bildet zahlenmäBig wie auch typologisch die reichste 

Gruppe, was filr die gegebene Epoche auch in anderen Ge
bieten kennzeichnend ist (Tejral 1982, 155). Der fi.ir diese 
Erzeugnisse verwendete Terminus „graue Keramík" umfaBt 
mehrere, nach Material und Herstellungstechnik ziemlich 
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unterschiedliche GefäBarten. In der älteren Phase (Wende 
des 2./3. Jh.) sind rur die graue Keramík im ostlichen Kar
patenbecken hauptsächlich dilnnwandige Schilsselfonnen 
charakteristisch, selten ílaschenformige GefäBe oder Am
phoren. FUr diesen Zeitabschnitt is t Stempelverzierung 
kennzeichnend. 

Im 4. Jh. wurden die Stempel durch Glättung ersetzt. In 
den Vordergrund gelangten Krilge in verschiedener Aus
ruhmng. Die GefäBe sind reich profiliert - hauptsächlich 
durch Horizontalrippen - und häufig erlangen sie groBe 
AusmaBe. Dank dessen, daB diese charakteristischen Merk
male in relativ kurzem Zeitabstand vorkommen, kann man 
sich beim Mangel anderer Datierungselemente a uch auf die 
Keramík stiltzen. 

Eine Neuheit repräsentiert Ende der romischen Kaiserzeit 
auch der horizontal abgestrichene Rand (Taf. 1: 4, 5) und 
häufig erscheint eine plas tische Rippe unter dem Rand (Taf. 
1: 2, 3; X: 11, 17). Ein weiteres neues Element ist die Verjiin
gung des Randes bis zu einem spitzen Profil (Taf. X: 18, 21) 
wie auch ein rechtwinklig gefonnter Rand (Taf. X: 9). Zu den 
zwei gmndlegenden Typen der Losung der GefäBbOden auf 
der jilngerkaiserzeitlichen grauen Keramík - zum geraden 
und ringartigen Boden - kam an der Wende des 4./5. Jh. ein 
dritter hinzu - ein Boden mit einem verdilnnten, beinahe 
spitz auslaufenden Ring, neben welchem sich an der lnnen
seite des GefäBes ein weiterer dilnner Ring befindet (Taf. II: 
3; IV: 2-5). Das Unterteilfragment eines auBergewohnlich 
groBen GefäBes (Abb. 23; Taf. XI: 1) hat Uber dem inneren 
ringformigen Boden einen weiteren Ring, Uber welchem sich 
an der AuBenseite eine plastische Rippe befindet. 

• Keramik mit eingeglätteter Verzienmg. In der Siedlung 
von Ostrovany wurde zwar kein einziges heiles GefäB mit 
eingeglätteter Verzierung gefunden, jedoch waren hier ziem
lich ausgeprägte Bruchstilcke. Sie s tammen von Rändem 
(Taf. 1: 1; 111: 4, 16) und von den GefäBkorpem (Taf. Dl: 5), 
die mit horizontalen, unregelmäBig eingeglätteten, dicht 
untereinander untergebrachten Bändem bedeckt sind. Die 
eingeglättete Verzierung is t die charakteristischeste Ver
zierungstechnik an der Neige der Kaiserzeit und der begin
nenden Volkerwanderungszeit. Oa sie von der Ukraine bis 
zum Rhein verbreitet ist, haben sich ihr viele Forscher gewid
met. Weil ihre Ansichten jeweils vom Grabungsort beeiníluBt 
sind, gehen sie manchmal auseinander. 

Im Ostteil des Karpatenbeckens war die Einglättung be
reits in der Latcnezeit sowohl auf der keltischen als auch 
dakischen Keramík bekannt. Die ausgeprägtesten Belege aus 
derOstslowakei brachte von der Wende der Zeitrechnung das 
Gräberfeld in Zemplín (811di11ský-Krilka/1.Amiová-Scl1miedlová 
1990, 301, Abb. 24). In der älteren romischen Kaiserzeit geriet 
diese Verzierung in Ve.rgessenheit, um dann im 4. Jh. aber
mals aufzuleben. Auf den Erzeugnissen der Blažicer Werk
statt war im 2.-3. Jh. die Stempelverzierung kennzeichnend, 
die im 4. Jh. vom eingeglätteten Dekor verdrängt wurde und 
manchmal auch in Kombination mit Ritzverzierung auf
tauchte. Zum Unterschied von der Einglättung auf der 
dakischen Keramík, die e.ine verhältnismäBig reiche Skala von 
Verzierungsmotiven aufwies, bzw. ganze Kompositionen 
schuf, beschränkte sich im 4.-5. Jh. die Einglättung auf Hori
zontallinien, das Zickzack, auf Dreiecke und Gittermuster, nur 
ausnahmsweise kam ein weiteres Motív vor. 

Die Verbreitung dieser Ware in der späten Kaiserzeit 
verbindet man mit den ersten Bewegungen der ostlichen 

Barbaren, die im Karpatenbecken nach dem J. 395 als FOde
raten auftauchten (Tejral 1972, 134). Von dort verbreitete sich 
dann die Produktion nach Westen und Norden (Tejral 1972, 
139). Diese Ansicht bestätigt A. Knaack (1983, 127), die fUr 
die Zeit des Produktionsbeginns der scheibengedrehten 
Keramík bei den Westgermanen die Wende des 4./5. Jh. hält. 

In Ungam hat in Pilismarót eine Werkstatt rur Keramik 
mi t eingeglä tteter Verzierung S. Sopron i (197 8, 41) freigelegt 
und er datierte sie an die Wende des 4./5. Jh. K. Ottományi 
(1982, 28-30) setzt voraus, daB weitere zeitgleiche Werkstät
ten etwa auch in Sopron, Tác bei Keszthely, Intercisa, Gyór, 
Tokod, Nagytétény und Pécs existierten. Aus Ôsterreich ist 
eine Werkstatt aus dem 5. Jh. in Temitz bekannt (Friesin 
ger / Adler 1979, 20, 21), aus der Wojwodina eine in Crvenka 
von der Wende des 4./5. Jh. (Friesinger / Adler 1979, 20, 21; 
Ottományi 1982, 30), doch vorderhand fehlt ein Beweis Uber 
ortliche Produktion in Ostungam. K. Ottományi gelangte zur 
Ansicht, daB die Einglättung ursprilnglich eine romische 
Technik war, die von den Barbaren Ubemommen wurde. Die 
Frage, ob es zu diesem Kontakt im pontischen Raum kam, 
oder erst später im Donaugebiet, kann nicht zufriedenstel
lend beantwortet werden. Beim Suchen der Wurzeln der 
Keramík mit eingeglätteter Verzierung, die in der Ostslo
wakei bekannt war, ist es wahrscheinlicher vom barbarischen 
balkanischen Milieu auszugehen, genauer von Siebenbilrgen, 
wo sie Uberlebte, bzw. wo sich diese bei den Kelten und 
Dakem schon seit langem verbreitete Technologie regene
rie.rte. Die neue Bliltezeit um das J. 400 konnte mit ethnischen 
Verschiebungen zusammengehängt haben, wie das schon 
M. Párducz (1959, 354) sah, die beim Vorrilcken aus dem SUd
osten auch die Ostslowakei erreichten und durch die ost
slowa.kischen FluBtäler bis nach Polen gelangten (Madyda
Legutko/Tunia 1993, 82 ff.). lm ostlichen Teil des Karpaten
beckens tauchte diese Technologie Ende des 4. Jh. auf. Bei 
ihrer Anwendung mogen wohl die Topfer an die Herstel
lungstradition der grauen Keramík angeknUpft haben, die 
reichlich am WestfuB der Karpaten produziert wurde (Po
rolissum, Beregsurány, Čičarovce, Blažice, Ostrovany, aber 
auch an ihrer Nordseite (lgolomia). 

• Krug des Typs Murga. In Ostrovany gelang es nur ein 
einziges, aber ausgeprägtes Krugfragment zu finden, das mit 
dem Typ Murga verknUpfbar ist. Es befand sich im Objekt 
367 /92 (Abb. 24; Taf. XI: 4). Obzwar KrUge des Typs Murga 
in zahlreichen Abarten vorkommen, ist eine genaue Analo
gie - ein facettierter Hals, wie ihn das Ostrovaner Exemplar 
hat - nicht bekannt. Darilber, daB die Hersteller der Krilge 
des Typs Murga die Facettierung applizierten, bestehen 
Belege z. B. aus Streda nad Bodrogom (Polia 1969, Abb. 
3: 1), aus Rumänien filhrenB. Mitrea undC. Preda (1966, Abb. 
95) einen derart verzie.rten Krugoberteil aus Spantov an, bzw. 
aus Mitreni (Mitrea/Preda 1966, Abb. 214: 4). Angefiihrt hat 
in der Literatur Krilge des Typs Murga A. Alfoldi (1932, 48-
50). Ihr Vorkommen bereits im 4. Jh. nehmen namentlich 
ungarische Autoren an (Kiss 1994, 252; Ottományi 1982, 109; 
Párducz 1959, 386; Póczy 1957, 79). Als BIUtezeit betrachten 
sie das 5. Jh . und sie lassen ihr ausnahmsweises Úberleben 
bis in das 6. Jh. zu. 

Die Funde aus der Slowakei sind in den Beginn bis zur 
ersten Hälfte des 5. Jh. datiert. Die mährischen Krugfunde 
des Typs Murga wurden in das5.Jh. von/. Tejral (1982, 156-
160; 1990, 36) datiert und ebenso von /. Pe~kaf (1983, 182). 
Zu der gleichen Datierung der Funde in Polen neigte auch 
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K. God/owski (1984, 334). Zum Unterschied von A. Alfi:ildi 
suchte K. Póczy (1957, 79) die Herkunft der Murga-Kriige im 
Schwarzmeergebiet. lhrer Ansicht schloB sich auch A. Točfk 
(1962, 207) im Zusammenhang nút den slowakischen Funden 
an. In der Funktion der Vermittler wird mit den Hunnen 
gerechnet, aber auch anderen nút ihnen verbi.indeten Stäm
men. 

• Feine Dekorkeramik. Als Kontrast zu den erwähnten 
groBen scheibengedrehten GefäBen erscheinen kleine, 
auBergewohnlich dilnnwandige GefäBe, von solchen stammt 
auch der Torso einer kleinen doppelkonischen Amphore 
(Abb. 24: 2; Taf. 1: 6), der im Objekt 115/88 entdecl<t wurde. 
Das Fragment etwa eines ähnlichen GefäBes fand man a uch 
in Prešov (Budinský-Krička 1963, 28, Taf. V: 5). Der Finder 
datierte es in die Volkerwanderungszeit. 

Ein zweites kleines GefäB, in welchem eher ein Zier- als 
Gebrauchsgegenstand zu erblicken ist, stellt eine Schiissel 
aus Objekt 121/88 dar (Abb. 24: 3; Taf. VII: 5). Unter dem 
Rand und auf der Bauchwolbung hat sie eine Horizontalrille. 
Dazwischen befindet sich auf dem profilierten Hals ein nút 
einem vierzinkigen Rädchen gebildetes Zickzack. Oie Räd
chenverzierung gehort ebenfalls zu weniger angewandten 
Techniken. 

• Keramik rnit Horizontalrippung. Horizontale plastische 
Rippen erscheinen auf der scheibengedrehten Keramik 
während der ganzen jungeren ri:imischen Kaiserzeit. Oie 
Verzierung aus scharf bis rund abgeschlossenen, dicht un
tereinander untergebrachten Rippen in ganzen Serien ist 
jedoch eine Domäne der späten Kaiserzeit bis in die erste 
Hälfte des 5. Jh. Oieser Dekor erscheint in verschiedenem 
Kulturmilieu vieler europäischer Gebiete, die nicht von 
Romem besetzt waren (Pe~kaf/Ludikovský 1978, 63). Der 
Topferofen 2 in Ostrovany ergab zwei Bruchstiicke solcher 
GefäBe (Abb. 26: 1, 2; Taf. II: 2, 5). Oie Dicke der Scherben 
beträgt 15 bzw. 17 mm. In der Ofenverfiillung befand sich 
auch das Fragment einer schwarzen handgefertigten 
gerippten Schussel, einer kleineren als die vorangehenden 
(Abb. 26: 3; Taf. II: 4). Es handelt sich hier wahrscheinlich 
um eine Nachahmung scheibengedrehter Vorlagen. 

Der ausgeprägteste Vertreter dieser Keranúkgruppe in 
Ostrovany ist ein Schiisseltorso (max. Dm. etwa 30 on) nút 
bis zu 3,5 mm dicken Wänden (Abb. 25; Taf. 11: 3). Zum er
stenmal fand man GefäBbruchstiicke nút Horizontalrippung 
in der Ostslowakei in Prešov in jener Siedlungsschicht, die 
V. Budinský-Krička (1963, Taf. 11: 9; XIV: 12) an die Wende 
der ji.ingeren Kaiserzeit und der Vi:ilkerwanderungszeit da
tierte. Weitere sind aus Trstené pri Hornáde bekannt (Jurečko 
1983, Abb. 14: 10, 12). In der Westslowakei hat auf sie 
T. Kolnfk aufmerksam gemacht (1956, 277, 278, Abb. 2-4). 

Die g ri:iBte Kollektion von Gefäíkn nút Rippenverzierung 
lieferte die mährische Lokalität Jifíkovice, wo a uch ein Top
ferofen entdeckt wurde. I. Pe~kaf (1988, 128) datiert die 
gerippte Keramík in dfo endende Kaiserzeit und beginnende 
Volkerwanderungszeit. Die Genese der bohnúschen Funde 
von GefäBen nút Horizontalrippen verfolgteA. Rybová (1976, 
100, Abb. 5: 4, 6; 6: 3). Sie sind aus Rumänien bekannt (Stan
ciu 1995, 182, Taf. XIX: 1-3). Am ostlichsten kommen gerippte 
GefäBe im Verbreitungsgebiet der Čemjachov-Kultur vor 
(Simonovič 1983, 34, Abb. 2: 51; 6). In Polen fand man sie 
z. B. in Jakuszowicze (Rodzir!ska-Nowak 1992, 207, 208, 
Abb. 3: 2). 

• Krug rnit kanalartigern Henkel. Zu typischen, wenn a uch 
nicht sehr häufigen Keramikformen vom ausgehenden 4. 
und beginnenden 5. Jh. gehi:iren Kriige mit vertikal durch
bohrtem kanalformigem (nach manchen Auloren "rohren
formigem") Henkel, von denen einer im Objekt 173/89 ge
funden wurde (Taf. XJI: 8). 

E. Beninger (1936, 260, Abb. 9) nahm von einem Kn1g mit 
kanalformigem Henkel aus Wien-Leopoldau an, daB er nor
discher Herkunft sei und schrieb ihn den Rugiem zu. Hinge
gen sucht /. T. Kruglikova (1954, 109, 110) ihre Herkunft in 
Pantikapaion und vermutet, daB sie sich aus Kriigen mit 
zoomorphem Henkel entwickelten (Kruglikova 1954, Taf. 
ll: 21-23). In das Karpatenbecken gelangten die Kriige mil 
kanalfi:irmigem Henkel nach M. Párd11cz (1959, 360, 361) vom 
Pontus núl verschiedenen Stämmen, die hierher unter dem 
Druck der Hunnen vordrangen. Von dort konnten sie weiter 
nach Westen gelangt sein. In der Slowakei fand man einen 
Krug nút facettiertem Korper und durchbohrtem Henkel in 
Streda nad Bodrogom (Polia 1969, 188, 189, Abb. 3: 1; 6: 1). 
Neuere Funde stammen aus Vrbov (Pieta 1987, Abb. 3: 12, 13), 
bzw. aus Liptovský Ján (Pieta 1991, 382, Abb. 52). Vom Weg 
der Kriige nút kanalfornúgem Henkel uber die Balkanhalb
insel zeugen Funde aus dem Verbreitungsgebiet der Čemja
chov-Kultur (Diacon11 1970, Abb. 1: 1, 3). DaB sie am eheslen 
die Ostslowakei nach Norden passierten, dokumentieren die 
in Polen gefundenen Exemplare. Die Finder datieren sie in die 
Zeit der hunnischen Expansion, und ihr Auftauchen in den 
Gebirgsregionen der Slowakei und des anliegenden Teils 
Polens schreiben sie den durch sie hervorgerufenen Migra
tionsbewegungen zu (Madyda-Legutko 1996, 110). 

• Keramik des Przeworsk-Typs. lm Grubenhaus 292/90-
292/92 befand sich auBer anderen Keramikscherben der 
Torso einer grauschwarzen Tasse nút tiberrandsländigem 
Henkel (Taf. VllI: 4). Analogien fiir die Profilierung des Tas
senoberteiles m.it der Datierung in das ausgehende 4. bis 
beginnende 5. Jh. sind aus Toporów bekannt (Kaszewska 1971, 
Abb. 2: 5; 3: 1; 4: 1). 

• Stempelverzierte Keramik. In der jtingsten Schicht der 
Ostrovaner Siedlung tauchle Slempelverzierung nur aus
nahmsweise auf (Taf. VI: 13; Xll: 4, 7, 9). Indie Zeil um das 
]. 400 fiigen sie sich teils mit dem Material, aber auch mit 
der Profilierung - einem breiteren plastischen Band auf der 
Bauchwolbung, wie es in älteren Zeitabschnitten nicht 
vorkommt. 

• Vorratsgefäfle. So wie in jeder Siedlung aus der Kaiserzeil, 
aber auch an ihrem Ende, bzw. zu Beginn der Volkerwan
derungszeit, befanden sich VorratsgefäBe a uch in Ostrovany. 
Sie pflegen unverziert zu sein, oder tragen sie einen Dekor 
aus Wellenlinienbiindeln (Taf. ID: 17, 18; VD: 1). Bereils/. Eis
ner (1933, 29) verwies auf lat~nezeitliche Wurzeln der Vorrats
gefáBe und nahm ihre Verwendung a uch im 4. Jh. an. Sie sind 
keine sehr verlaBliche chronologische Stiitze. 

2. Handgefertigte Keramík 
Ähnlich wie in der ganzen ji.ingeren Kaiserzeit ist die Grol>

keramik arm an Formen und Verzierung. AuBer Topfformen 
(Taf. V) tauchten ausnahmsweise auch eine Tasse (Taf. 
XI: 7) und tiefe Schtisseln auf. Es kommen groBe, eher un
gebräuchliche Exemplare vor (z. B. Taf. V: 4), bei denen die 
Wanddicke auf der Bauchwolbung 22 mm erlangt. 
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Au Ber dem eingeri tzten Sparrenmuster erscheinen auf den 
groben GefäBen lediglich GrObchen (Taf. V: 5, 6, 11, 12). Die 
in der Verfi.illung eines Topferofens gefundenen zwei knopf
artigen Griffe sind ein Beleg uber die Existenz von Deckeln 
(Taf. V: 2, 3). Die Tatsache, daB die grobe Gebrauchskeramik 
immer scheibengedrehte Keramik begleitet, konstatierten die 
Autoren schon seit langem (Alfoldi 1932, 55; Točfk 1962, 209; 
La111iová-Sc/1miedlová 1969, 475; Tejral 1982, 41 u. w .), wobei 
sie urteilten, daB sie die ÄuBerung des heimischen Ethni
kums ist, während die scheibengedrehte Keramik ein chro
nologisches Merkmal is t. Doch bestimmen zu konnen, wel
ches das heimische Ethnikum war, ist leider bisher nirgends 
glaubwOrdig gelungen. 

• Spi1111wirtel . lm Ofen 2 und in der Vorofengrube (Ob
jekt 116/88 und 56/88) wurden vier Spinnwirtel gefunden: 
ein zylindrischer (Taf. X: S), zwei doppelkonische (X: 2, 4) 
und ein doppelkonischer mit senkrechten Ritzlinien auf dem 
Oberteil (Taf. IV: 9). Spinnwirtel bilden einen häufigen Sied
lungsfund. Oa sie langlebig und im ganzen rnittel- und ost
europäischen Barbarikum verbreitet waren, ist ihre Aussage
fähigkeit beschränkt. 

3. lmportkeramik 
• Terra sigillata. In der Verfi.illung des Topferofens be

fanden sich zwei Terra sigillata-Bruchsti.icke (Taf. 1: 9). In 
beiden Fällen handelt es sich um Erzeugnisse aus dem 3.Jh., 
sie sind also älter als die Obrigen Funde aus dem Objekt. Es 
ist fraglich, obsie wegen des auBergewohnlichen Aussehens 
eine so lange Zeit erhalten blieben, oder obsie in den Ofen 
aus einer Kulturschicht gelangten. 

• Riitisclre Keramik. ln der Vorofengrube des Topfero
fens wurde ein GefäBfragment rnit ziegelrot bemalter Ober
fläche gefunden, verziert mit Horizontalbändem und klei
nen Kerben (Taf. I: 10). Es kann nicht ausgeschlossen wer
den, daB das erwähnte Bruchsti.ick aus einer ältere.n Schicht 
stammt (3.-4. Jh.), wann diese Stelle intensiv besiedelt war. 

• Ampliore. In der Vorratsgrube 177 /90 befand sich 
zwischen Bruchsti.icken von VorratsgefäBen, groben Scher
ben und zahlreichen Muschelschalen ein Amphorentorso 
von gelber bis Orange-Farbe (Abb. 27; Taf. VID: 1). Die Ober
fläche weist Spuren von sekundärer Brennung auf, an der 
lnnenseite ist ein schwarzer Fleck nach einer Flťissigkeit, die 
sich in der Amphore vor ihrem Zerschlagen befand und rnit 
der sie etwa bis zu einem Drittel die liegende Amphore ver
fOIJt hatte. Von der Amphore erhielt sich der Unterteil rnit 
einem maximalen Durchmesser von 25 cm. Der Boden, ur
sprťinglich etwa knopfartig, ist weggebrochen. Man schätzt, 
daB sich die ursprťingliche Hohe der Amphore zwischen 40-
50 cm bewegte, wie nach den Amphoren aus dem Schwarz
meergebiet geurteilt wird, wo sie häufig sehr schlank und 
hoch sind (Langovajn 1941, Abb. 1). DaB die Amphore 
zwischen Rand und Bauchteil zwei Henkel hatte, kann nach 
zeitgenossischen Analogien angenommen werden, z. B. aus 
einem Grab des 4. Jh. in Alden (Mitrea/Preda 1966, 91, Abb. 
226: 6). 

Das Vorkommen von Amphoren im nordwestlichen 
Karpatenbecken ist Oberraschend. D. Gabler (1968, 237) 
beobachtete bei der Bearbeitung der lmportkeramik aus 
dem sarmatischen Gebiet die Absenz dieser Gattung. Er 
erklärte dies damit, daB die Sarmaten etwa nicht Wein und 

ÔI aus Pannonien einfuhrten. Auf die Tatsache, daB nord
lich von Norikum und Pannonien Amphoren nicht vor
kommen, machle auch /. Wielowiejski (1970, 69, 70) 
aufmerksam. Es ist nicht ausgeschlossen, daB Amphoren
scherben auch in anderen Siedlungen im ostlichen Kar
patenbecken gefunden wurden, aber sie waren so wenig 
ausgeprägt, bzw. den VorratsgefäBen ähnlich, daB sie die 
Forscher nicht unterschieden haben. In der jOngeren bis 
späten Kaiserzeit fehlen Amphoren auch in der Westslo
wakei, wo sie vor allem im 1. Jh„ ähnlich wie in den Pro
vinzen, ein gebräuchlicher lnventarbestandteil der kai
serzeitlichen Stationen waren (Heéková 1982, 31). Beim 
Suchen der Herkunft der Ostrovaner Amphoren muB man 
den Blick auf jenen Teil Osteuropas rich ten, der mit Kul
tur und Handel auf das Schwarzmeergebiet orientiert war. 
Dort gehorten sie in der romischen Kaiserzeit zum häu
figsten Import. Auf das Vorkommen der Amphoren in der 
karpatischen Kurgan-Kultur machte M. ]11 . S111i~ko (1960, 
102, 103) aufmerksam. Nach M. 8. Šč11ki11 (1962, 45, 46) 
ist ein Amphorenimport nach der Mitte des 5. Jh . schon 
wenig wahrscheinlich. lm Rahmen der typologisch-chro
nologischen Tabelle der Amphoren M. B. Šé11ki11s (1962, 
46) konnte das Ostrovaner Exemplar zum Typ „g" gehoren 
und konnte etwa im 4. Jh. angefertigt worden sein. Ana
log sind Amphoren des Jagnatin-Typs (Šé11ki11 1967, Abb. 
2) wie auch Funde aus Komarov und Frunzovka (Kropot
ki11 1970, Abb. 32: 7, bzw. 33: 4), evtl. aus Jnkermann (Kro
potki11 1970, Abb. 34; 35: 12). 

Von den Amphoren, die in das Karpatenbecken in der 
Funktion eines BehäJters fi.ir flťissige lmportware gelangten, 
wurde angenommen, daB sie zum Transport von Wein und 
Ôl dienten. Dank den Expertisenergebnissen von M . Pnw
likowski (1999- in dieser Nummer) hat sich dieses Sortiment 
erweitert. Es erwies sich, daB die Ostrovaner Amphore ei
nen Stoff enthielt, dessen GrW'ldlage ein Extrakt aus Fischen 
bildete. In der Slowakei und ihrem Umkreis gewann man 
sornit erstmals dť.J 1 Beweis, daB auch hierher Erzeugnisse aus 
kustennahen Fischverarbeitungswerkstätten einsickerten, 
und im gegebenen Falle handelte es sich um eine Fischsauce. 
Von der Existenz eines intensiven Fischfangs und der Ver
arbeitung von Fischen fi.ir eine längere Lagerung, bzw. zum 
Zweck der Transportmoglichkeit in entfemtere Gebiete, 
existieren zahlreiche antike Schriftquellen, aber a uch archäo
logische Belege. 

Getrocknete Fische wurden Melandryon genannt. Die 
aus Fleisch und Blut von Fischen angefertigten Saucen 
wiesen mehrere Arten auf, am bekanntesten sind Garum, 
Mu ria und Liquamen (Mnrl i 1941, 97; Marli11-Kilcl1er 1990, 
37). Der kostbarste Leckerbissen war eine Sauce aus Fisch
leber, genannt Alix (Marti 1941, 97), bzw. Allec (Marti11-
Kilcl1er 1990, 37). 

lm Westteil des Mittelmeerraumes sind Werkstätten fiir 
Fischsaucen bekannt, vor allem in Spanien und Marokko. 
Erbaut waren sie in der Nähe groBer „Thun-Trassen" 
(Mnrti11-Kilcl1er 1990, 37). Bei der Platzwahl filr Werkstätten 
spielten auch Salzvorkommen eine Rolle. 

Im pontischen Raum fand man Werkstätten zur Verar
beitung von Fischen in antiken Städten der StraBe von 
Kertsch (Gajdukevič 1952a; 1952b). Aufgrund der Expertisen
ergebnisse der bei den We.rkstätten gefundenen Knochen 
vermutet V. ju. Marli (1941, 95, 96) daB es sich hier um Store 
der GroBe von Delphinen handelt. Andere Fischarten sind 
seltener vorgekommen. 



130 MÁRIA LAMJOVÁ-SCHMIEDLOVÁ - BOžENA TOMÁŠOV Á 

Fischfleisch und -blut wurden eingesalzen und in gemau
erte Wannen gelegt, wo man sie an der Sonne (eventueU mit 
Hilfc eines schwachen Feuers) lieB, bis sie sich in eine stark 
s tinkende Masse verwandelten. Hinzugefilgt wurden 
Gewurzstoffe. 

Fischsaucen waren beliebt und dem angemessen kostbar. 
Nach Angaben antiker Autoren uber ihren Preis und ihre 
Konsumierungsart kann man sie fiir eine Speise der Ober
schicht halten. S. Marti11 -Kilcl1er (1990, 37, Abb. 2-8) befaBte 
s ich mit der Frage der Expedition der Fischsaucen in die von 
der Kuste entfemten Provinzen, wohin dieser Leckerbissen 
wahrscheinlich ftir die ortlichen Honorationen gebracht 
wurde. Der Transport erfolgte in Keramikamphoren, die sich 
von jenen fiir Wein und ÔI durch eine breitere Miindung 
unterschieden. Vom Versand der Amphoren zeugen auch 
crhaltene lnschriften auf mehreren Exemplaren. Die Anfer
tigung von Fischsaucen setzt S. Marti11-Kilcl1cr (1990, 42) 
während der ganzen romischen Kaiserzeit voraus, ja sie läBt 
ihr Oberleben auch in späteren Zeitabschnitten zu . 

In Anbetracht der Kontakte des ostlichen Karpatenbek
kens in der späten Kaiserzeit uber die Balkanhalbinsel mit 
dem pontischen Raum ist es wahrscheinlicher, daB die in der 
Ostrovaner Amphore íestgestellte Fischsauce von ostlicher 
Provenienz war, wo auch Werkstätten ftir Garum aus den 
antiken Städten des Bosporanischen Reiches bekannt sind, 
namentlich aus dem Umkreis des Kertscher Pantikapaion. 
In Tiritaka ist es bereits seit dem J. 1932 gelungen, einen 
Komplex von 16 rechteckigen Wannen freizulegen (Gajduke
vil 1952b, Abb. 2) und später zwei weitere kleinere Werk
stätten (Gajd11kevi{ 1952a, 30, 48, Abb. 16; 48). ln der unweiten 
antiken Stadt Mirmekion hatte die Werkstatt zur Fischver
arbeitung acht Wannen, die an einen groBeren Bau ange
schlossen waren (Gajd11kevic! 1952b, 195, 204). 

Die Wannen waren aus Steinen gebaut und mehrmals va
kuumiert, wodurch ihre Undurchlässigkeit erlangt wurde. 
lhre GroBe bewegt sich zwischen 2-3 x 1,4-2,7 m, wobei sie in 
den einzelnen Werkstätten vorwiegend gleich groB zu sein 
pflegen. Die erhaltene Tiefe bewegt sich um 1,8 m. Nach den 
bei manchen Wannen festgestellten Pfostengruben diirften sie 
manchmal uberdacht gewesen sein (Gajdukevi{ 1952a; 1952b). 

In den Werkstätten selbst wie auch in ihrem Umkreis be
fanden sich Amphorenbruchstiicke. l. 8. Zeest (1960, 48, 119) 
nimmt die HersteUung von Amphoren fiir den Gara-Trans
port in den Bosporanischen Städten bis in das ausgehende 
4. Jh. an, während z. B. noch eine Topferwerkstatt in Fa
nagori existierte. /. 8. Zeest (1960, 122) vermutet, daB die 
jung- bis spätkaiserzeitlichen Amphoren in der Karpaten
ukraine von Bosporanischer Provenienz sind. 

Ob sich dieses wertvolle Gewurz irgendwer ftir seinen 
eigenen Bedarf von jenen brachte, die in das Karpatenbek
ken Ende des 4. Jh. eindrangen oder obes als Geschenk ftir 
eine hochstehende Person gedacht war, bleibt vorderhand 
unbeantwortet. 

Metallgegenstände 
• Fibel. Aus dem spätkaiserzeitlichen Horizont der Os

trovaner Siedlung stammt eine einzige Fibel - eine Eisenfibel 
mit befestigtem FuB-Typ Almgren Vl/1 (Almgren 1923, 71), 
die im Objekt 355/92 gefunden wurde (Taf. X: 1). Sie gehort 
zur verbreitetsten Fibelart der jiingeren bis späten romischen 
Kaiserzeit in Mittel- und Stidosteuropa. Im 3.-4. Jh. wurden 
sie massenhaft verwendet, doch bestehen auch zahlreiche 
Belege von ihrem Oberleben bis in das 5. Jh. 

• Sclmallen. Den zweiten Metallfund aus Ostrovany bil
det der Torso einer bronzenen Ovalschnallc mit vcrdicktem 
Rahmen, die aus Objekt 188/90 gewonnen wurde (Taf. 
Vil: 2). Sie ist ein charakteristisches Erzeugnis von der Wende 
des 4.-5. Jh., die in verschiedenen GroBen vorkommen -groBe 
von einem Gurtel, mittelgroBe vom Schwertriemen und 
kleine vom Schuhwerk (Tejral 1982, 119). Das Ostrovaner 
Exemplar gehčrt zu den kleinsten, doch bedeutsam ist es 
hinsichtlich der Datierung des MiUeus, in wclchem es ge
funden wurde. 

• Bescl1lag. Bei der Geländebegehung vor der Grabung 
fand man einen zungenfärmigen Bronzebeschlag (Taf. 
XIl: 2), von der Art, die nach}. Tejral (1982, 121) aus dem pon
tischen Raum stammen und den Bestandteil der hunnischen 
Nobilität bildeten. Er datiert sie in das beginncnde 5. Jh. 

• Spom. Ein eisemer Bugelsporn mit Knäpfen aus dem 
Objekt 408/92 (Abb. 27) hat die schon in der jiingeren Kai
serzeit (2.-3. Jh.) gebräuchliche Form, deshalb ist seine Zuge
horigkeit zum spätkaiserzeitlichen Horizont problematisch. 
Vielleicht stammt er aus einer älteren Siedlungsschicht. 

Steinartefakte 
• We tzsteine. Wetzsteine, vorwiegend von quadratischem 

Querschnitt, bilden einen gebräuchlichen Fund in kai
serzeitUchen Siedlungen wie a uch aus späteren Zeitabschnit
ten. Sie pflegen aus Sandstein zu sein und weisen deutliche 
Abnutzungsspuren auf. Jhr reiches Vorkommen in der Ost
slowakei deutet auf ortliche Eisenverarbeitung und das 
Schmiedehandwerk (La111iová-Sclt111iedlová 1969, 485, 486). In 
Ostrovany wurden drei Exemplare im Haus 355/92 ge
funden . Zeitlich und typologisch sind sie nicht einstufbar. 

• Mal1lstein . In der Lehmgrube 118/88 wurde ein be
schädigter Mahlstein von 80 cm Durchmesser und 7 cm 
Dicke gefunden (Abb. 29). Er gehčrt zum verbreiteten Typ 
während der jiingeren romischen Kaiser- und Volkerwan
derungszeit. 

Knochenkämme 
Während der Grabung in Ostrovany fand man zwei ein

seitige Knochenkämme - beide mit rechteckigem Plättchen, 
das ZU einem halbkreisfOrmigen Griff ubergeht. lm Objekt 
188/90 wies der Kamm Ritzverzierung auf (ľaf. VII: 3), im 
Objekt 158/89 befand sich ein unverzierter Kamm (Taf. 
Xll: 5). In das4., bzw.beginnende5.Jh.datiertediesen Kamm
typ S. Tlromas (1960, 104-111). Sie hält ihn fiir ein slidostli
ches Element, das nach Mittel- bis NW-Europa von den 
Goten gebracht wurde. A. Cltmielowska (1971, 58, 59) nahm 
ihr Oberleben bis in das 6. Jh. an. M. Šc!11ki11 (1967, 12) ver
folgte sie in der čemjachov-Kultur an der Wende des 4./5. 
Jh. Ein ähnlich verzierter Kamm wie aus Ostrovany stammt 
aus Vyšný Kubín (Pieta 1987, Abb. 2: 21; 1991, Abb. 2: 29), 
bzw. aus Vrbov (Pieta 1987, Abb. 3: 25; 1991, Abb. 2: 30). ln 
Vyšný Kubín fand man den Kamm zusammen mit einer sol
chen Schnalle, wie sie a uch in Ostrovany war. Bekannt ist das 
gemeinsame Vorkommen dieser Gegenstände z. B. auch aus 
Siebenbiirgen (Mitrea/Preda 1966, 288, Abb. 122: 1, 4). 

Kämme mit halbkreisformigem Griff sind vom Pontus bis 
zum Rhein in groBer Menge verbreitet. Es ist daher wahr
scheinlich, daB sie in mehreren Orten hergestellt wurden, 
unter anderem auch im Karpatenbecken. Die Existenz einer 



NÁLEWVÝ HORIZONT Z PRELOMU OOBY RiMSKEJ A OOBY st AHOVANIA NÁROOOV NA VIACVRSTVOVOM SiDLISKU V OSTROV ANOCH 131 

solchen Werkstatt, die bis zur Mitte des 5. Jh. tätig war, ge
lang es in lntercisa festzustellen. A. Snln111011 (1976, 53) be
zeichnete die dortigen Erzeugnisse, die den Ostrovaner na
hestehen, als Typ lntercisa -Tirgu-Mure~. AuBer Kämmen 
wurden in der Werkstatt von lntercisa auch knôcherne Bo
genteile angefertigt - der typischen Waffen der Hunnen und 
AJanen. Aus einem unweit der Ostrovaner Siedlung entdeck
ten problematischen Grab stammt ein zweiseitiger Kamm 
mit der Datierung in die erste Hälfte des 5. Jh. (Ln111iová
Scl1111iedlovtf 1984, 133, 134). 

Muschcln 
Zu Funden, die bei der Datierung, aber auch bei der Ver

folgung der Kontakte der Ostrovaner Siedlung ausgenutzt 
werden konnen, gehoren die gefundenen Muschelschalen 
nus dem Objekt 177 /90, bzw. 408/92, vor allem die groBte 
von ihnen (L. 6,7 cm) - eine Cyprea-Muschel (Abb. 30). Die 
ersten Cyprca-Muscheln aus dem Karpatenbecken publi
zierte M. Párd11cz (1944, 20, 25, Taf. XXX: 13; bzw. UV: 3). 
Diese Muschelschalen pflegen am schmaleren Ende ein 
Bohrloch zu haben, in dem häufig ein Ring zum Aufhängen 
war. Sie befinden sich in reicheren Frauen-, manchmal a uch 
in Mädchengräbern, und liegen gewôhnlich im SchoB, 
deswegen bringt man sie mit dem Kult der Aphrodite-Ve
nus in Zusammenhang und sie gal ten etwn als Talisman zum 
Schutz gegen Unfruchtbarkeit. T. Voiglrl (1952, 177, 178) 
verband ihr Vorkommen in Westeuropa mit dem Warenzu
s trom von koptisch-ägyptischer Herkunft im 6.-7. Jh. 

Die Funde aus Béihmen befanden sich in volkerwan
derungszeitlichen Gräbem (Svobodn 1965, 207, 255, 281, 287), 
beginnend vom ausgehenden 4. Jh., in Rumänien ebenfalls 
sei t dem 4. Jh. (Milren/Predn 1966, 38). lm ostungarischen 
Tiszadob befand sich eine Cyprea-Muschel im Grab 18 von 
der Wendc des 4./5. Jh. (/s/vtf11ovils 1993b, 100 Abb. 8: 5). Aus 
diesem Gräberfeld stammt auch eine Analogie filr die 
Schnalle aus Ostrovany. Auf der Trasse uber den Balkan 
konnten nach Ostrovany a uch weitere Muscheln gelangt sein 
- Ccpnca vindobonensis, Enomphalia s trigella und Helix 
pomatia, dic aus xerothermen Waldsteppen- bis Steppen
stnndortcn Slidosteuropas stammen. 

SCHLUSSFOLGERUNGEN 

Die Auswcrtung der Objekte und Funde aus dem jung
sten Horizont der Siedlung in Ostrovany erwies, daB sie in 
die ausgehende rômische Kaiserzeit bis beginnende Vôl
kerwanderungszeit gehôren, also in die Epoche, die als hun
nischc Zeit bezeichnet wird . Diese zei tliche Einstufung stiltzt 
sich vor allcm auf Keramik, bes tätigt wird sie jedoch auch 
durch etliche andere Gegenstände - namentlich der SchnaUe 
mit verdicktem Rahmen, durch eine importierte Amphore, 
durch Kämme und eine Cyprea-Muschel. Abweichend vom 
jungkniserzeitlichen Baustil ist auch das groBe Haus, das 
ähnlich wic der atypische Téipferofen 2, zu groBzugigeren 
Bauten gehôrt, die fur die Zeit um das J. 400 kennzeichnend 
sind und ncue Trends widerspiegeln. Das äuBert sich auch 
auf der Keramík - hauptsächlich auf der scheibengedrehten, 
die mit der vorherigen verglichen ungewohnliche AusmaBe 
erlangte. Parallel mit ihr wurde auch feine Dekorkeramik 
hergestellt, die mit ihrer anspruchsvollen Profilierung die 
technische Geschicklichkeit ihres Herstellers dokumentiert. 

Die Frage ist schwer zu beantworten, ob in Ostrovany die 
jungkaiserzeitliche Besiedlung kontinuierlich in die neue Ära 

uberging, oder ob zwischen ihnen ein Hiatus bestand . Eher 
konnte angenommen werden, daB es im ausgehenden .t. Jh. 
nach einer gewissen Stagnation unter dem EiníluB neuer 
Ansiedler zu einer neuen Bliltezeit der Siedlung kam . 

Eine ähnliche Situation bestand auch in der Le>kalität Ja
kuszowice, deren Besiedlung nach K. Godlowski C/990, 32) 
schon während der Stufe LD1 begann, dic maximale 
Blutezeit entfällt in die jungere romische Kaiserzeit, wann 
hier ein lokales wirtschaft]jches Zentrum entstand. An der 
Wende des 4./5. Jh. wurde sie zum FGrstensitz mit einer 
starken okonomischen Basis. An diese letzte Besiedlungs
phase knGpft sich das im J. 1911 entdeckte und in die Hun
nenzeit datierte Furstengrab (Godlowski 1990, 32). 

A. Vndny (1985, 34) vermutet aufgrund der freigelegten 
Siedlungen im sarmatischen Gebiet, daB diese auch nach 
dem J. 400 existierten und das wirtschaftliche Hinterland der 
Hunnen bildeten. 

Den Terminus „Hunnenzeit" verwenden gleicherweise 
Historiker wie auch Archäologen. lm Streben hervorzuhe
ben, daB sie nicht bloB an die Expansion der Hunnen den
ken, sondem an einen Zeitabschnitt, wann im Zusammen
hang mit ihr auch weitere Stämme in Bewegung kamen, sei 
es zusammen mit den Hunnen, oder unter ihrem Druck. Der 
Beginn dieser ml-'chtigen Bevolkerungsbewegung wird mit 
dem Einfall der Westgoten in IUyrien im J. 376 verkni.ipft, 
und dies ist das Datum, mit welchem tiefere Wandlungen 
im Barbarikum begannen, also auch in der Ostslowakei. 

Der neue Bevolkerungszustrom im Ostteil des Karpaten
beckens verursachte einen Druck sowohl nach Norden als 
auch nach Westen. Verschoben sich die Alteingesessenen in 
der Befi.irchtung vor einer Invasion der Fremdlinge, oder die 
Hunnen und deren Satellitstämme? lm archäologischen 
Material Jassen sich Funde ôrtlichen Gepräges dokumen
tieren, aber ebenso ost)jche und sudostliche Elemente. 

Die Tatsache, daB in vier Kapušaner Gräbem drei Skelette 
von Europiden und eines von einem Mongoloiden gefunden 
wurden, bestätigt, daB auch mit einer physischen Anwesen
heit von Ankommlingen aus dem Osten gerechnet werden 
kann (VJ~ek 1957, 422). Die europide Unterlage hatte jedoch 
stets das Úbergewicht. 

Die Besiedlung von der ausgehenden Kniscrzeit und der 
beginnenden Volkerwanderungszeit bezeichnete in der 
Nordslowakci K. Pieta (1987, 391) mit dem Namen „nord
karpatischc Gruppe" und filr das am intensivstcn besiedelte 
Gebiet hält er die Regionen Šariš und Zips, wo in ihrer 
Bli.itezeit au ffallend die Anzahl von Siedlungcn zunahm 
(Pieta 1987, 388). Eine ähnliche Situation bestand auch an 
der Nordseite der Beskiden, wo Sitze auch in hôheren, 
vorher unbewohnten Lagen entstanden (Mndydn-Legulko 
1996, 106; Pnzdn 1980, 243), ähnlich wie in der Liptov-Re
gion (Pieta 1992, 87). Belege uber Hohcnsicdlungen konn
ten im Hornád- und Torysa-Tal bisher nicht entdeckt wer
den. Unerwähnt bleiben darf a uch nicht d ie Rolle des Zen
trums von Attilas Reich, das in der GroBen Ungarischen 
Tiefebene vorausgesetzt wird. Nach /. Bó11n (1991, 198) 
hielten anfangs die Hunnen die TheiB filr die Westgrenze 
ihres Reiches, und ostwärts von ihm schufen sie mit den 
Alanen und der heimischen Bevolkerung eine materielle 
Kultur, die s tärker an die Entwicklung im pontischen Raum 
als im TheiBgebiet erinnert.1. Bóna nimmt die Ausweitung 
dieser Kul tur durch die FluBtäler von Hornád, Slaná, Bod
rog, Borzsa, Tarna, Zagyva und am rechten Ufer der TheiB 
in das Banat an. Auf die Bedeutung der Torysa als eines 
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wichtigen Weges verwies bereits V. Budinský-Krička (1957, 
359) im Zusammenhang mit den vi:ilkerwanderungszeitli
chen Gräbern in Kapušany. Die Richtigkeit seiner Annahme 
bestätigen auch die neueren Funde (siehe die Karte auf Abb. 
31) im Gebiet der Slowakei, aber auch an der Nordseite der 
Karpaten, wo es allein im Gebiet von Sqcz gelang, 55 Fund
stellen aus der Zeit der Stufen Clb-D zu identifizieren 
(Madyda-Legutko 1992, 187). Gerade diese neuen Einflusse 
waren nach R. Madyda-Legutko (1996, 107) eine der Ursachen 
fUr den Untergang der Przeworsk-Kultur. 

Die neuen wirtschaftlichen Beziehungen äuBerten sich 
a uch darin, daB die einst b!Uhend sich entfaltende Geldwirt
schaft direkt in Pannonien auseinanderfiel (Mócsy 1975, 183; 
Salamon/Barkóczi 1978, 189), aber ebenso zwischen den 
Provinzen und den Barbaren (Kolnfková 1973, 174). Im Hun
nenreich verloren die Munzen die Funktion eines Zahlmit
tels, und vor allem die goldenen wurden zum Rohstoff fUr 
die Schmuckherstellung (Kolníková 1967-1968, 25). 

AuBer lmpulsen aus dem Sudosten existierten auch sol
che, deren Wurzeln im Donauraum gesucht werden konnen. 
Fraglich ist, auf welchem Wege sie in die Ostslowakei und 

Abb. 1. Ostrovany. Situationsplan. 
Abb. 2. Ostrovany. Gesamtplan der Grabung mit Objekten von 

derWendedes4./5.Jh.ausdenGrabungsjahren 1986-1992. 
Abb. 3. Ostrovany. Grube 114/88. 
Abb. 4. Ostrovany. Grube 115/88. 
Abb. 5. Ostrovany. Ti:ipferofen 116/88 mit der Vorofengru-

be 56/88. 
Abb. 6. Ostrovany. Lehmgrube 118/88. 
Abb. 7. Ostrovany. Grube 119/88. 
Abb. 8. Ostrovany. Grube 121/88. 
Abb. 9. Ostrovany. Grube 132/89. 
Abb. 10. Ostrovany. Grube 158/89. 
Abb. 11. Ostrovany. Produktionsobjekt(?) 170/89. 
Abb. 12. Ostrovany. Grube 173/89. 
Abb. 13. Ostrovany. Grube 177 /90. 
Abb. 14. Ostrovany. Grube 188/90. 
Abb. 15. Ostrovany. Grubenhaus 292/90-292/92. 
Abb. 16. Ostrovany. Grubenhaus 299/90-299/92. 
Abb. 17. Ostrovany. Oberirdisches Haus 307 /90-307 /92 und 

grube 307 A/92. 
Abb. 18. Ostrovany. Grubenhaus 355/92. 

Taf. I. Ostrovany. Keramik. 1-3 - Objekt 114/88; 4-6 - Objekt 
115/88; 7-10 - 0bjekt 56/88. MaBstab: a -1-5, 8-10; b-6, 7. 

Taf. II. Ostrovany. Keramík. 1 - Objekt 56/88 (Vorofengru
be); 2-7 - Objekt 116/88 (Ti:ipferofen). MaBstab: a - 3; 
b - 1, 2, 4-7. 

Taf. IIl. Ostrovany. Keramík aus Objekt 166/88 (Ti:ipferofen). 
MaBstab: a - 1-16, 18, 19; b -17. 

Taf. IV. Ostrovany. Keramík aus Objekt 166/88 (TOpfero
fen). 

Taf. V. Ostrovany. Keramík aus Objekt 166/88 (Topferofen). 
MaBstab: a - 1; b - 4; c - 2, 3, 5-12. 

Taf. Vl. Ostrovany. Keramík. 1-11 - Objekt 118/88; 12-14 -
Schicht. 

Taf. VII. Ostrovany. Verschiedene Funde. 1 - Objekt 119 /88; 
2, 3 - Objekt 188/90; 4, 8 - Objekt 121/88. MaBstab: a - 1; 
b - 2-8. 

weiter nach Polen gelangten, ob direkt durch die Si.idslo
wakei, oder durch das Gebiet zwischen Donau und TheiB. 
Bisher fehlt solches Material, das verhelfen wi.irde, die Zeit 
und Ursache des Untergangs der hunnenzeitlichen Kultur 
zu bestimmen. Am wahrscheinlichsten ist die Vorausset
zung, daB eine beträchtliche Rolle der ZerfaU des Hunnen
reiches im Karpatenbeckens nach dem]. 453 - nach dem Tode 
Attilas gespielt hat. 

Es kann nicht ausgeschlossen werden, daB weitere Aus
grabungen Funde ergeben werden, die vollig die bisherigen 
Anschauungen ändern werden, ähnlich wie es auf Grund
lage des lnventars aus dem jungsten Ostrovaner Siedlungs
horizont der Fall war. Während vor einigen Jahren die Si
tuation so zu sein schien, daB zu Beginn der Volkerwan
derungszeit mit einer vori.ibergehenden Bevi:ilkerungsab
nahme zu rechnen sei (Kol ník 1980, 202; Lamiová-Schmiedlová 
1992, 79; Pieta 1987, 391), hat es sich jetzt gezeigt, daB gerade 
durch die Ostslowakei der Weg jener fUhrte, die eine Bele
bung der Besiedlung des Hornád- und Torysa-FluBtales, aber 
a uch der Si.id- und Nordhänge der Karpaten Ende des 4. und 
Anfang des 5. Jh. gebracht haben. 

Abb. 19. Ostrovany. Grube 357 /92. 
Abb. 20. Ostrovany. Grube 367 /92. 
Abb. 21. Ostrovany. Grube 408/92. 
Abb. 22. Ostrovany. Objekt von unbekanntem Zweck 422/92. 
Abb. 23. Ostrovany. Amphorentorso aus Objekt 357 / 92. 
Abb. 24. Ostrovany. Graue Keramík. 1, 3 - Objekt 121 /88; 

2 - Objekt 115/88; 4 - Objekt 367 /92. 
Abb. 25. Ostrovany. Torso einer gerippten Schi.issel aus dem 

Topferofen 116/88. 
Abb. 26. Ostrovany. Scherben von gerippten GefäBen aus 

dem Ti:ipferofen 116/88. 
Abb. 27. Ostrovany. Amphorentorso aus Objekt 177 /90. An 

der lnnenseite Gara-Spuren. 
Abb. 28. Ostrovany. Eisenspom aus Objekt 408/92. 
Abb. 29. Ostrovany. Steinerner Mahlstein aus Objekt 118/88. 
Abb. 30. Ostrovany. Auswahl von Muscheln aus Objekt 177 /90. 
Abb. 31. Ostslowakei. Karte von Fundstellen aus der Vol-

kerwanderungszeit. 1 - Čaňa; 2 - Kapušany; 3 - Košice
Barca; 4 - Košice-Magnezitka; 5 - Nižná Myšia; 6 - Os
trovany; 7 - Prešov; 8 - Šebastovce-Barca; 9 - Trstené pri 
Hornáde. Legende: a - Gräber; b - Siedlungen. 

Taf. VIII. Ostrovany. Keramík. 1 - Objekt 177 /90; 2-4 - Ob
jekt 292/90; 5, 6 - Objekt 307 /90. MaBstab: a - la, 2-4; 
b - 5, 6; ohne MaBstab - lb. 

Taf. IX. Ostrovany. Keramík aus Objekt 307 A/92. 
Taf. X. Ostrovany. Funde aus Objekt 355/92. 
Taf. XI. Ostrovany. Keramík. 1, 2 - Objekt 357 /92; 3, 4 - Objekt 

367 /92; 5-8 - Objekt 422/92. MaBstab: a - 1, 2; b - 3-7; c - 8. 
Taf. XII. Funde etwa aus Prešov (1) und aus Ostrovany, Teil 

Medzany (2-9). 1, 2 - Bronzebeschlag; 3, 4, 6, 7-9 -
Keramík; 5 - Knochenkamm (2 - Lesefunde; 3, 6 - Objekt 
132/89; 4, 8- Objekt 173/89; 5, 9 - Objekt 158/89; 7 - Sied
lungschicht). MaBstab: a - 6; b - 1-5, 7-9. 

Taf. XIII. Ostrovany. 1 - Grube 115/88; 2 - Topferofen 116/ 
88 mit der Vorofengrube 56/88; 3 - Lehmgrube 118/88; 
4 - Grubenhaus 292/90-292/92; 5 - Grubenhaus 299 /90-
299 /92; 6 - groBes Grubenhaus 355/92. 

Úbersetzt von Berta Nieburová 
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RESUL TS OF MINERALOGICAL INVESTIGATION 
OF AMPHORA FROM SLOV AKIA 

MACIEJ PAWLIKOWSKI 
(Academy of Mining and Metallurgy, Cracow) 

Mineralogische und petrographische Beschreibung der Amphore aus Ostrovany und die quantitative chemische Analy
se der organischen Masse an der Innenwand dieses GefäBes. Nachgewiesen sind Reste von Pflanzen und Fischknochen . 

RESEARCH METHOD 

The examination was aimed at mineralogical and 
petrographic description of the archaeological ves
sel and at identification of traces of charred organ
ic matter. 

The thin-section of ceramic material was subject
ed to examination under the polarizing light micro
scope of Nicon 120. A slice of the thin-section was 
taken from the wall of the vessel belly. 

The research comprised planimetric and granu
lometrie analyses of the fabric. In each case about 
1000 grains were counted. The results were stated 
in percentage. 

The examination of the charred organic matter 
was done with the use of scanning microscope Jeol 
540. 

A. Fabric 

The thin-section studies have shown that the ex
temal surface of the ves.sel was covered in places with 
thin layer of carbonates (Fig. 1). This layer was of 
secondary character and formed as a result of migra
tion of solutions at archaeological layers. The fabric 
is quite well kneaded. The clay matrix is composed 
of clay minerals in about 65% (fable 1). The degree 
of thermal transformation of clay minerals suggests 
that the firing temperature was about 800°C. The ves
sel was fired ata limited access of oxygen. 

The clay minerals are accompanied by very well 
rounded grains of quartz, small numbers of K-feld
spars and plagioclases. Muscovite is present in 3.4%. 
Other components are found in trace amount. ln
tercalations of charred organic substance (Fig. 2; 3) 

Table 1. List of macroscopic features, mineral and grain composition of pottery containing bumed substance. 

1. Site Slovakia Plagiodases 2,20% 

2. Sample Sk-Pl Fr. of sed. rocks 0,20% 

3. Colour brownish-reddish Fr. of mag. rocks 0,80% 

4. Fracture Fr. of met. rock 0,00% 

- internal brownish-reddish Muscovite 3,40% 

- central greyish- brownish Biotite 0,00% 

- extemal brownish-reddish Heavy minerals 0,10% 

5. Finger grooved No Fr . of pottery 0,00% 

6. Enamel absen t Carbonates 7,70% 

7. Painting no paint . other 0,00% 

8. Gravering 11. Grain size comp. 
- lines No 15-60 µm 96,00% 

- points No 60-100 µm 2,00% 

- zigzag No 100-200 µm 2,00% 

9. Temp. of firing 800'C 200-400 µm 0,00% 
10. Mineral comp. 400-1000 µm 0,00% 

Clay mass 65,00% 1000-2000 µm 0,00% 
Quartz 17,20% > 2000 µm 0,00% 
K-feldspars 3,40% 12. Frequency no data 
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wcrc obscrvcd in the fabric. Additionally the con
centrations of sccondary carbonates wcrc noted in 
the clay background (Fig. 4). They pcnctrated the 
wa ll of the vcsscl at the tíme of its being buried. 

The granulometrie analyses have shown that the 
fabric was fine and homogeneous. 96'Yo of grains 
bclong to thc fraction smaller than 60 microns. The 
shapc of granulometrie curve proves that the fab
ric was not tcmpered. 

In rc~pcct of microscopic and technological fea
turcs thc fabric in question resemble to some extent 
the one of thc pottery from Luzanki (Pnwlikowski 
1966). lt spccially refers to thc granulation and to 
increascd amount of muscovitc in thc fabric. 

B. The charred organic matter 

Thc charrcd organic matter is prcscnt as thin lay
cr (thicknc..·s~ 0.1-0.2 mm) on the interna! wall on the 
floor of thc vcsscl (Fig. 5). Concentrations of charred 
organic mattcr are also present inside the wall. 

The e>.amination of this organ ie layer reveals that 
its su rfacc is irrcgular and strongly cracked (Fig. 
6A). Quantitativc chemical a na lysis rcvcals that the 
organ ie mllttcr is strongly mineralized and eon tent 
of thc rn rbon is very low (Fig. 6B). In charred or
gllnic mllttcr wc Ciln encounter Vil ri ous organic 
forms. One of thcm is probably the fragment of fish
bone. lt is of clongated shape (Fig. 7 A) and is built 
of rnlcium phosphate (Fig. 7B; 8). Other, fibrous 
organic forms are observed at the bottom of the 
vesscl. They are perhaps fragments of vegetable 
tissucs strongly dcformed and secondarily miner
alized by si lica (Fig. 9A, B; 10). Similar tissues-like 
forms are found in the sa mple of organ ic ma tter 
from insidc of the walls. 

In this casc tissues llre well preservcd, rich in car
bon and s lightly mineralized with ca lei um carbon
ate which is reprcscnted mainly by calcitc (Fig. 1 lA, 

Fig. 5. Dark zonc containing burned organic substancc on 
interna! s urfacc of pottery. Polaroidci. X. 

B). Fragmcnts of cortex bone werc obscrvcd in the 
other part of organic layer (Fig. l 2A). lt is rich in 
hydroxyapatite -mínera! typical for boncs and also 
comprises carbon and oxygen prescnt in thc rests 
of charrcd collagene (Fig. 128). lt is mincralizcd by 
silica and magnesium and additionally contllins 
small amount of Al, K, Na, Fe and S. 

The prcsence of these e lemcnts is due to with 
watcr solulions penetrating thc vcsscl and the ar
chacological layer of charred organ ie mattcr and at 
the timc of its burning. 

CO CLUSIO S 

Thc examinations revealed that thc charred 
organic matter consists of both fragmcnts of 
vcgetab lc tissues as well as of fragmcnts of 
boncs. lt is secondarily s trongly m incrnlized by 
s ilica a nd calcium carbona tc. Thc idcntification 
of the particular species of plants prcscnt in 
charrcd organic matter should bc done by pale
obotanists. 
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Fig. 6. A - lrregular surface of organic burned substance covering interna( wall of the amphora. SEM, 2000x; B - X-ray 
fluorcscence energetic curve of the same object. 
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Fig. 7. A - Burned substance present in amphora, elongated fragment (fish bone?) composed of calcium phosphate (apatite). 
SEM, 3500x; B - X-ray fluorescence energetic curve of the same object. 
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Fig. 9. A - Fragment of organic tissues mineralized by s ilica present in organic burned substance covering interna ! wall of 
amphora. SEM, 2000x; B - X-ray fluorescence energetic curve of the same object. 
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Fig. 12. A - Surface of cortex of the bone present in burned organic substance; B - X-ray fluorescence cnergetic curve of the 
same object. 
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Výsledky mineralogického výskumu amfory zo Slovenska 

Ma c i ej Paw l ikowski 

SÚHRN 

Výskum torza amfory pochádzajúceho z objektu 177 /90 
v Ostrovanoch bol zameraný na mineralogický a petrogra
fický opis nádoby a na identifikáciu zvyškov organickej 
hmoty zistenej na jej vnútornej stene. 

Nádoba bola vyhotovená z dobre vypracovanej hliny, 

vypaJovaná bola pri teplote 800 ° C s obmedzeným prístu
pom kyslíka. 

Organický materiál z vnútornej steny amfory bol silne mi
neralizovaný a obsahoval zvyšky rybej kosti a tkaniva rastlín. 
Zvyšky rastlín by mohol bližšie identifikovať paleobotanik. 
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BIBLIOGRAFIE 

RNDr. Cyril Ambros, CSc. 

Dlhoročný vedecký pracovník, priekopník slovenskej archeozoológie RNDr. Cyril Ambros, CSc., sa dňa 
20. mája 1999 dožil svojich sedemdesiatin. 

Krátko po absolvovaní Prírodovedeckej fakulty Univerzity J. E. Purkyne v Brne začal pôsobiť v Arche
ologickom ústave SA V v Nitre, kde zotrval v plodnom pracovnom zanietení až do dôchodkového veku. 
Okrem odbornej práce archeozoológa sa podieľal na organizačnej činnosti, na koncepcii a realizácii me
dzinárodného styku . Dlhú dobu viedol kolektív odborníkov iných prírodovedných disciplín, ktorým 
odovzdával nielen poznatky nadobudnuté dlhoročnou systematickou prácou v domácom prostredí, ale 
aj tie, ktoré získal na medzinárodných fórach. 
Veľká pramenná báza, ktorú získaval spolu s archeológmi na Slovensku, príležitostne aj vo Švajčiarsku 

a v Rakúsku, mu umožnila postupné publikovanie výsledkov svojho bádania. Prezentoval sa štúdiami 
hodnotiacimi zvieracie prílohy v halštatských, !aténskych aj v slovansko-avarských hroboch a prácami o 
faune neolitu, eneolitu a doby bronzovej na Slovensku, ktoré, žiaI, z technických dôvodov nezavŕšil sa
mostatnou publikáciou. Predstavil ich však vo forme príspevkov na rôznych medzinárodných poduja
tiach. C. Arnbros je tiež autorom štúdií o osteologických nálezoch z rímskych staníc Enns a A venticurn. 
Odborná verejnosť so záujmom prijala jeho knižnú publikáciu o nálezoch skeletov koní z obdobia včas
ného stredoveku na území bývalého Československa, na ktorej sa autorsky podieľal s H .-H . MUllerom . 
Jej pokračovanie vyšlo vo forme samostatnej doplňujúcej štúdie. Vedecky prínosné sú aj jeho metodické 
a metodologické práce, v ktorých rozoberá význam archeozoológie, antropológie, archeobotaniky a pale
ontológie pre osvetľovanie dejín Iudskej spoločnosti. 

PhDr. Cyril Ambros, CSc., odišiel do dôchodku 31. 5. 1991 plný zdravia a elánu. Dokončil viaceré od
borné práce, ktoré mal rozpracované, o čom svedčí aj jeho bibliografia. Dnes môže s uspokojením bilan
covať výsledky svojej vedeckej činnosti a venovať sa svojej rodine, svojim záiubám. 

Poprajme mu veľa krásnych dní prežitých v dobrom zdraví aj do ďalších rokov života. 

Eva Hajnalová 

BIBLIOGRAFIA 

1952 
1. Psí lebky ze sídlišté únlfäcké kultury v ~mé-Čemých Polfch. Arch. Rozhledy 4, 1952, 450, 451. 

1953 
2. Nálezy prehistorických psích lebek v Československu. Leták Anthropologické spole6'osti, srpen-záfí 1953. Brno 1953, 

21-23. 

1955 
3. Nález kostí psa z Nitrianskeho Hrádku, okr. Šurany. Slov. Arch. 3, 1955, 107-109. 

1957 
4. Zvierad inventár !aténskych hrobov na juhozápadnom Slovensku. In: B. Benadfk/E. Vlček/C. Ambros: Keltské poh

rebiská na juhozápadnom Slovensku. Arch. Slov. Fontes 1. Bratislava 1957, 292-306 (pozri aj č. 75). 

1958 
5. Archeologie a osteologie. Arch. Rozhledy 10, 1958, 264-265. 
6. Kultový zvierad hrob z obdobia kanelovanej keramiky v Šarovciach. Arch. Rozhledy 10, 1958, 476-481. 
7. Zvieracie kosti z doby bronzovej z Dvorov nad Žitavou. Slov. Arch. 6, 1958, 66-81. 
8. Zvieracie zvyšky z Bešeňova a Nitrianskeho Hrádku, okr. Šurany. Slov. Arch. 6, 1958, 414-418. 

1959 
9. Chov domácich zvierat v stredovekej osade Budmerice. Slov. Národopis 7, 1959, 560-568. 



146 SLOVENSKÁ ARCHEOLÓGIA XLVU-2. 1999 

10. Zvieracie zvyšky z doby bronzovej z Gánoviec, okr. Poprad. Slov. Arch. 7, 1959, 47-50. 

1960 
11. Zvierací inventár halštatských hrobov vo Vrádišti. Slov. Arch. 8, 1960, 173-175. 
12. Zvierací inventár !aténskych hrobov v Bajči-Vlkanove. Slov. Arch. 8, 1960, 452-456. 

1961 
13. Zvieracie kosti z neolitických objektov z Lužianok a Mlynáriec, okr. Nitra. Zbor. FF UK 12. Musaica 1, 1961, 81-93. 

1962 
14. Zvieracie kosti zo slovanských objektov v Devínskom Jazere a Kútoch. Štud. Zvesti AÚ SAV 9, 1962, 251-262. 
15. Zvieracie kosti zo stredovekých jám v Budmericiach. Anthr. (Bratislava) 7 /3--5, 1962, 267-316. 

1963 
16. Zvierací inventár zo slovansko-avarského pohrebiska v Bernolákove. Slov. Arch. 9, 1963, 247-256. 

1965 
17. Fauna. In: V. Podhorský: Die Hallstattsiedlung in Te.šetice. Fontes Arch. Pragenses 9. Praha 1965, 61. 

1967 
18. Zvieracie kosti. In: B. Novotný / R. M. Kovalčík: Sídlisko zo staršej doby bronzovej pri Spišskom Štvrtku, okr. Spišská 

Nová Ves. Z.bor. FF UK 18. Musaica 7, 1967, 32-35. 

1968 
19. Remains of fauna found in the Eneolithic settlement on Homolka. In: R. W. Erich/E. Pleslová-Štiková: Homolka, an 

Eneolithic site in Bohemia. Mon. Arch. 16. Praha 1968, 440-469. 

1969 
20. Bemerkungen zur Auswertung der Tierknochen aus Siedlungsgrabungen. In: J. Boessneck (ed.): Archäologisch-bio

logische Zusammenarbeit in der Vor- und Fri.ihgeschichtsforschung. Dt. Forschgemeinschaft. Forschber. 15, 1969, 76-87. 

1970 
21 . K niektorým problémom morfológie ako pomocnej archeologickej disciplíny. In: V. konferencia slovenských morfo

lógov. Nitra 1970, 34, 35. 
22. K včasnej histórii chovu kury domácej na Slovensku. Agrikultúra 9, 1970, 7-38. 

1970-1971 
23. Ossements ďanimaux. In: H . Bogli et al.: Insula 16 Est. Rapport sur les fouilles exécutées en 1965-1966. Bull. Assoc. 

Pro Aventico 21, 1970-1971, 38. 

1971 
24. Die Fauna der bronzezeitlichen Siedlungen in der Slowakei. In: Actes du VII• Congres Intemational des Sciences 

Préhistoriques et Protohistoriques, Prague 1966. Praha 1971, 1313--1316. 
25. Ein Beitrag zur Frage der Anthropophagie in den bronzezeitlichen Siedlungen in der Slowakei. Anthr. (Bratislava) 

17, 1971 , 1-14. 

1972 
26. Nález kostí pratura (Bos primigenius Bojanus 1827) v Hroboňove . Agrikultúra 11, 1972, 7-17. 

1973 
27. K niektorým problémom archeozoológie. Slov. Arch. 21, 1973, 187-194. 

1974 
28. O čom svedčia biologické materiály z archeologických nálezov. Zprávy Československé Společnosti Antr. 27, 1974, 69, 70. 
29. Určenie archeozoologického materiálu zo sídliskových objektov zistených na lokalite Barca-Baloty pri výskume v ro

koch 1966-1969. ln: V. Budinský-Krička: Výskum roku 1969 na lokalite Baloty v Barci, okres Košice. Nové Obzory 16, 
1974, 196-198. 

1975 
30. Tierreste aus den friiheisenzeitlichen Hugelgräbem in Nové Košariská. Slov. Arch. 23, 1975, 217-226. 
31. Zvieracie zvyšky z keltských hrobov v Palárikove. In: J. Paulík/L. Zachar: Kultový objekt a hroby z doby )aténskej 

v Palárikove. Slov. Arch. 23, 1975, 338-340. 

1976 
32. K začiatkom chovu domácich zvierat pod!a výsledkov archeologických výskumov. Agrikultúra 14, 1976, 5-20. 



SLOVENSKÁ ARCHEOLÓGIA XL VIl-2, 1999 147 

33. Prírastky archeozoologického materiálu z výskumov Archeologického ústavu SAV v roku 1975. AVANS 1975, 1976, 
17-19. 

1977 
34. Prírastky archeozoologického materiálu z výskumov v roku 1976. AVANS 1976, 1977, 23-29. 
35. Zvieracie zvyšky z !aténskych hrobov v Hurbanove-Bohatej. Slov. Arch. 25, 1977, 77-80. 

1978 
36. A contribution to the Anthropophagy of the Bronze Age in Slovakia. Anthropologie (Brno) 16/2, 1978, 143-145. 
37. Prírastky a nálezy archeozoologického materiálu. AV ANS 1977, 1978, 19-27. 

1979 
38. Vorläufige Mitteilung uber die Tierreste aus dem romischen Avenches (Aventicum). Archaeozoology 1. Szczecin 1979, 

525-532. 
39. Zvieracie prílohy na pohrebiskách 7.-8. storočia na Slovensku. In: Aktuálne otázky výskumu s lovanských populácií 

na území Československa v 6.-13. stor. Acta Interdiscip. Arch. 1. Nitra 1979, 165-171. 

1980 
40. Archeozoologické nálezy z Bučian, Chľaby a Záhradného. AVANS 1978, 1980, 21-27. 
41. The MammaJ Bones. In: P. Wade-Martins: Village Sites in Launditch Hundred. F.ast Anglian Arch. 10. London 1980, 158, 159. 
42. Sympózium „Aktuálne otázky výskumu slovanských populácií na území Československa v 6. až 13. storočí." Slov. 

Arch. 28, 1980, 238,239. 
43. Zvieracie prílohy na pohrebiskách 7.-8. storočia na Slovensku. In: IV. medzinárodný kongres slovanskej archeológie, 

Sofia 1980. Zbomi'k referátov. Nitra 1980, 5-10. 
44. Zvieracie zvyšky zo stredovekého sídliska v Chlabe. AVANS 1979, 1980, 21-28. 

1982 
45. Zvieracie zvyšky zo sídliska strednej doby bronzovej v Liptovskej Teplej-Madočanoch. Arch. Rozhledy 34, 1982, 568-

575. 

1984 
46. Katalog der Tierbeigaben aus den halls tattzeitlichen, latenezeitlichen und frilhgeschichtlichen Gräben in der Slo

wakei. Acta Interdiscip. Arch. 3. Nitra 1984, 8-85. 
47. Prehled nálezu zvífecích kostí ze zaniklé vsi Topolany. In:]. Unger: Zaniklá ves Topolany u Vranovic (okr. Bi'eclav). 

Arch. Hist. 9, 1984, 96. 

1985 
48. Tierbeigaben in latenezeitlichen Gräben in Palárikovo-Dolný Kerestúr. Slov. Arch. 33, 1985, 153-164. 

1986 
49. Archeozoologický materiál z niektorých lokalít preskúmaných v roku 1985. A V ANS 1985, 1986, 25-33. 
50. Kostrové zvyšky koru zo staromadarských hrobov v Malých Kosihách . AVANS 1985, 1986, 33-39. 
51. Tierknochenfunde aus Siedlungen der Lengyel-Kultur in der Slowakei. In: Intemationales Symposium uber die Len

gyel-Kultur, Nové Vozokany 1984. Nitra - Wien 1986, 11-17. 
52. Tierreste von der Heidenschanze in Dresden-Coschiltz. In: Siedlung, Wirtschaft und GeseUschaft in Mitteleuropa. 

lntemat. Symposium, Potsdam 198.3. Berlin 1986, 175-186. 

1987 
53. Tierbeigaben in den Gräbem von Komámo-Schiffswerft. Slov. Arch. 35, 1987, 365-380. 

1988 
54. Funde hornloser Hauswiederkäuer aus urgeschichtlichen Siedlungen in der Slowakei. In: Beiträge zur Archäozoolo

gie 7. Weimarer Monogr. Ur- u. Frilhgesch. 22. Weimar 1988, 18-27. 
55. Untersuchungsergebnisse der Naturwissenschaften und ihre Bedeutung filr eine komplexe.re Erkenntnis der Vergan

genheit in der archäologischen theoretischen Forschung. Štud. Zvesti AÚ SAV 25, 1988, 13-18. 
56. Zvyšky fauny zo sídliskových objektov v Zemplinskych Kopčanoch. Arch. Rozhledy 40, 1988, 164, 165. 

1989 
57. Tierbeigaben in den latenezeitlichen Gräben von Dubruk. Slov. Arch. 37, 1989, 371-376. 

1990 
58. Osteologické nálezy z Medvedej jaskyne pri Ružfue. In: C. Ambros/M. Stmad/ J. Čejka: Prírodovedné experäzy ná

lezov z Medvedej jaskyne pri Ružíne. Slov. Arch. 38, 1990, 31-39 (pozri aj č. 74). 
59. Vogel- und Fischreste aus dem rornischen A venches. In: ] . Schibler /]. Sedlmeier /H. Spycher ( ed .): Festschri ft filr Hans 

R. Stampfli. Baset 1990, 13-18. 



148 SLOVENSKÁ ARCHEOLÓGIA XLVII-2. 1999 

1991 
60. Zvieracie prílohy na pohrebisku vo Vyškovciach nad Iplom. In: K problematike osídlenia stredodunajskej oblasti vo 

včasnom stredoveku. Nitra 1991, 181-183. 

1993 
61. Tierbeigaben in den Gräbern aus der Zeit des awarischen Reiches. In: H. Friesinger /F. Daim/E. Kanelutti/0. Cichocki: 

Bioarchäologie und Friihgeschichtsforschung. Arch. Austriaca. Monogr. 2, 1993, 111-122. 
62. Tierbeigaben in den Gräbern von Komámo-Schifswerft II (Grabung 1987-1989). Slov. Arch. 41, 1993, 339-346. 

1995 
63. Tierbeigaben in den latenezeitlichen Gräbem von Malé Kosihy. In: J. Bujna: Malé Kosihy. Latenezeitliches Grä

berfeld. Katalog. Arch. Slov. Monogr. 7. Nitra 1995, 211-220. 
64. Tierhaltung und Jagd im rômischen Aventicum. Arculiana, recueil ďhommages offerts 11 Hans Bôgli. Avenches 

1995, 105-121. 

1999 
65. Domestic and wild animals from the Neolithic to the Bronze Age in Slovakia. In: CIMA XI. The lntemational Confe

rence of Agricultural Museums, Nitra 1995. Nitra 1999, 221-226. 
66. Podiel domácich a lovných zvierat na mäsitej výžive v praveku. In: L. Sokolovský (ed.}: Mäsiarstvo a údenárstvo 

v dejinách Slovenska. Martin 1999, 15-19. 

V spoluautorstve 

67. C. Ambros/K. Bičan/P. Poláček: Lužičtí Srbové. IV. Korelace jednotlivých znakú telesných u Lužických Srbú. In: Pub
lkationes Facultatis Scientiarum Universitatis Brno 406. Brno 1959, 409-417. 

68. C. Ambros/E. Hajnalová/J. Jakab: Vypovedacia schopnosť biologického materiálu v archeológii. ln: Základné meto
dologické problémy a marxistické kategórie v archeológii. Zborník referátov. Nitra 1978, 281-290. 

69. C. Ambros/E. Hajnalová/J. Jakab/J. Tirpák: The Results of Work of the Department of Natural and Technical Scien
ces. In: Archeological Research in Slovak.ia. X•h lntemational Congres Prehistoric and Protohistoric Sciences, México 
1981. Nitra 1981, 191-198. 

70. C. Ambros/J. Jakab: Osteologické nálezy. In: Prírodné vedy v archeologickej terénnej praxi. Nitra 1982, 5-20. 
71. C. Ambros/H.-H. Milller: Friihgeschichtliche Pferdeskelettfunde aus dem Gebiet der Tschechoslovakei. Bratislava 

1980. 
72. C. Ambros/H.-H. Milller: Zur Methode der Widerristhôhenberechnung aus den Längenmassen der Extremitätenkno

chen beim Pferd. In: A. T. Clason (ed.): Archeozoological Studies. Amsterdam - New York 1975, 45-50. 
73. C. Ambros/B. Novotný: Nález kostry psa z údobí keramiky volutové v Hurbanove na Slovensku. Arch. Rozhledy 5, 

1953, 447-450. 
74. C. Ambros/M. Strnad/J. Čejka: Prírodovedné expertízy nálezov z Medvedej jaskyne pri Ružíne. Slov. Arch. 38, 1990, 

31-39 (pozri aj č. 58). 
75. B. Benadík/E. Vlček/C. Ambros: Keltské pohrebiská na juhozápadnom Slovensku. Arch. Slov. Fontes 1. Bratislava 

1957, 292-306 (pozri aj č. 4). 
76. A. ÔUrišová/C. Ambros: Fosilné zvyšky mamuta druhu Mammuthus prirnigenius (Blumb.} (Proboscidea, Mamma

lia) z Banky pri Piešťanoch (ČSFR) . Zbor. SNM. Prír. Vedy 37, 1991, 13-40. 
77. H.-H. Milller /C. Ambros: Neue frt.ihgeschichtliche Pferdeskelettfunde aus dem Gebiet der Slowakei. Štud. Zvesti AÚ 

SAV 30, 1994, 117-175. 
78. P. Popesko/C. Ambros: Problémy domestikácie zvierat z historického hradiska. Štud. Zvesti AÚ SAV 10, 1962, 85-

104. 

O autorovi 

K päťdesiatym narodeninám RNDr. Cyrila Ambrosa, CSc. - B. Chropovský, Slov. Arch. 27, 1979, 201, 202. 
šesťdesiatka RNDr. Cyrila Ambrosa, CSc. - E. Hajnalová, Slov. Arch. 37, 1989, 218, 219. 

PodJa autorových podkladov zostavila Daniela Fábiková 



SLOVENSKÁ ARCHEOLÓGIA XLVD-2. 1999 149 

PhDr. Darina Bialeková, CSc. 

Významná bádateľka zaoberajúca sa skúmaním slovanského obdobia na Slovensku PhDr. Darina Bia
leková, CSc., sa dňa 6. júla 1999 - stále plná tvorivej energie - dožila 65. roku svojho života. 

Problematikou včasného stredoveku, a to slovanskými hradiskami na našom území, sa zaoberala už 
vo svojej diplomovej práci na záver štúdia archeológie na FF UK v Bratislave v roku 1957. Jej prvé štúdie 
už ako pracovníčky Archeologického ústavu SA V boli zamerané na problematiku slovanského osídlenia. 
V rámci rozmanitej terénnej aktivity sa zaoberala skúmaním sídlisk i pohrebisk a výsledky výskumov 
promptne publikovala. Ako zásadný treba označiť jej dlhoročný výskum na hradisku v Pobedime, ktorý 
umožnil rozpoznať význam tohto hradiska ako politického a hospodárskeho centra na Považí. 

Analýzy mnohých vlastných terénnych výskumov poslúžili bádateľke ako východisko pre širšie konci
pované práce týkajúce sa nielen základňových sfér života vtedajšieho slovanského obyvatefstva, a le i 
rôznych nadstavbových oblastí. Vo vefmi početných štúdiách a článkoch, uverejňovaných v domácich aj 
v zahraničných periodikách a zborníkoch, sa autorka zamerala na viaceré kfúčové otázky jednotlivých 
etáp slovanského obdobia. Neopomenuteľný je jej prínos k skúmaniu včasnoslovanského obdobia. Pozo
ruhodný význam majú aj jej práce venované postaveniu blatnícko-mikulčického horizontu. Na báze vý
sledkov výskumu hradiska v Pobedime prináša v ďalších svojich príspevkoch dôkladne vyargumento
vané názory na datovanie a úlohy hradfsk v slovanskom svete vôbec a s dôrazom na Veľkú Moravu. 

Využívajúc výsledky analýz vybraných druhov nálezov (najmä keramiky, ostrôh, šperkov, hrivien, 
dokladov železiarstva a kováčstva) priniesla D. Bialeková dôležité údaje k typológii a chronológii týchto 
predmetov, pričom na ich základe dospela k mnohým pozoruhodným interpretáciám či už v oblasti re
mesiel a ekonomiky, alebo aj v oblasti organizácie spoločnosti a predstáv v duchovnej sfére. Ako jedna z 
mála pri svojej práci často aplikuje rôzne prírodovedné metódy, čo jej umožnilo získať viaceré nové, aj 
netradičné pohfady na skúmanú tematiku. Svoje stanoviská k rôznym oblastiam a etapám včasnostredo
vekého osídlenia vyjadrila v príspevkoch na početných sympóziách a kongresoch, ako aj v mnohých re
cenziách. Výsledky práce Dariny Bialekovej sa stali dôležitým prínosom nielen pre poznanie obrazu slo
vanského osídlenia nášho územia, ale aj včasnostredovekého osídlenia v celej Európe. Bádatefka sa ne
obmedzila len na vysoko erudované vedecké práce. Nemalú pozornosť venovala i popularizácii získa
ných výsledkov vrátane článkov v regionálnej tlači. 

Popri bohatej a rozmanitej publikačnej činnosti si D. Bialeková dokázala nájsť priestor aj na organizač
nú prácu ako vedúca oddelenia včasného stredoveku a grantového projektu. V rámci Slovenskej archeo
logickej spoločnosti pri SA V pôsobila ako tajomníčka, neskôr ako predsedníčka založila, redigovala a tiež 
obsahovo napfňala Informátor SAS. Výrazný je i podiel bádateľky pri posudzovaní grantových projek
tov, kandidátskych či diplomových prác a nemožno obísť anijej výstavnícku činnosť. V roku 1995 jej 
Predsedníctvo SA V udelilo Striebornú čestnú plaketu Ludovíta Štúra za zásluhy v spoločenských vedách. 

PhDr. Darina Bialeková, CSc., odišla do dôchodku dňa 1. 3. 1997. Napriek tomu však pokračuje vo svojej 
vedeckej činnosti, o čom svedčia aj nové publikačné jednotky, o ktoré bádateľka aj v súčasnosti rozširuje 
svoju bohatú bibliografiu. 

Prajeme jubilantke, aby v dobrom zdraví ešte dlho zúročovala svoje rozsiahle znalosti. 

Ivona Vlkolinská 
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SPRÁVY 

VIII. lntemational Flint Symposium - Bochum 1999 

V priebehu svojej tridsaťročnej histórie (Ma
astricht 1969, 1972 a 1977; Bringhton 1982; Borde
aux 1987; Madrid 1991; Ostrowiec Šwietokrizsky 
1995) sa v poradí ôsme. „lntemational Flínt Sym
posium" konalo v dňoch 13.-17. septembra 1999 v 
nemeckom Bochume. Jeho hlavným organizátorom 
bolo Deutsches Bergbau-Museum Bochum. 
Spočiatku boli tieto vedecké stretnutia temer 

výlučne zamerané na prezentáciu problematiky 
veľmi úzko spojenej so získavaním silicitovej suro
viny baníckym spôsobom. Popritom sa pozornosť 
začínala venovať samotnej technológii hfbenia šácht 
a spôsobu primárneho spracovania vyťaženej su
roviny priamo na mieste ťažby. Nie úplne na okra
ji záujmu stáli otázky spojené s distribúciou získa
nej silicitovej suroviny. Postupne sa však tento, 
pôvodne úzko zameraný okruh otázok rozšíril aj o 
surovinovo-typologické vyhodnotenia súborov 
štiepanej industrie z obdobia paleolitu až staršej 
doby bronzovej . V poslednom období sa do popre
dia dostala už nielen otázka používania, resp. re
konštrukcie štiepacích techník, ale aj tvaru pracov
ných nástrojov používaných pri tejto činnosti. Ta
kéto rôznorodé zameranie sa výraznejšie presadi
lo práve na sympóziu v Bochume. 

V priebehu prvého predpoludnia, po privítaní 
účastníkov G. Weisgerberom, odzneli aj prvé štyri 
referáty informujúce o bani na oker na ostrove 
Thasos (Ch. Koukoli-Chrysanthaki/G.Weisgerber) 
a v maďarskom Lovasi (V. Dobosi), o neolitickej 
bani na hematit (M. Goldenberg) a napokon refe
rát zaoberajúci sa surovinami a technologickou 
štruktúrou v oblasti Mazovska (H . Królik/R. 
Schild/J. Tomaszewski/E. Ciepelowska). Všetky 
ostatné prihlásené referáty boli už tradične zade
lené do dvoch sekcií. 

V sekcii „A" odzneli v priebehu prvého dňa 
okrem dvoch referátov venovaných silicitovým 
baniam a dielňam v pohorí Lessini pri Verone 
(M. Goldenberg/G. Chelidonio a J. Ned Woodall) 
aj prednášky k problematike kamenných mlynkov 
kultúry s lineárnou keramikou z lomov v Porýní 
(J. Weiner). V nasledujúcich dňoch si účastníci sym
pózia postupne vypočuli referáty o silicitových 
baniach v Rijkholt-St. Geertruid (P. J. Felder), 
v Harduemont (P. Allard/L. Bumes-Lanotte), 
v Arnhofene pri Abensbergu (M. M. Rind), v Mark
gräflerlande (M. Kaiser), v jurskom pásme poho-

ria vo Švajčiarsku (M. Zurbuchen), vo Ventimiglio 
(F. Negrino), v južnom Anglicku (M. Barber), vo 
Wessexe (D. Field), v Žiarskej kotline (1. Cheben a 
L. Illášová), v Tautavel (D. Barsky /L. Byme/S. 
Grégoire) a vo Valle Lagorara (N. Campana/R. 
Maggi a F. Negrino), v pakistanskom pohorí Rohri 
(F. Briois/F. Negrino/J. Pélegrin a E. Stamini), v 
severovýchodnom PoTsku (M. Zalewski), v Krum
lovskom lese (M. Oliva), v Krzemionkach Opatow
skich (K. Borkowski). Tematicky túto sekciu dopl
nili referencie zamerané na vyhodnotenie špeciali
zovaných baníckych osád kultúry s lineárnou ke
ramikou v oblasti Hanau (U. Sommer), na petrogra
fickú identifikáciu neskoromagdalénienskej surovi
ny z Parco Care (X. Mangado), ako aj na distribú
ciu suroviny v jednotlivých regiónoch, napríklad na 
Rujane (K. Rassmann) alebo medzi Odrou a Dne
prom v neskorom paleolite a mezolite (Z. Sulgos
towska). K ojedinelým patril referát zaoberajúci sa 
výrobou silicitových sekier (S. Salacinski). 

V sekcii „B" sa referujúci sústredili na problema
tiku distribúcie silicitu a na otázky technológie od 
včasného paleolitu po obdobie mladého eneolitu. 
Nechýbali ani referáty zamerané na experimentál
nu archeológiu. Samostatnú skupinu predstavovali 
referáty venované geológii, petrografii a geochérnii. 
Z nich treba spomenúť termoluminiscenčnú metó
du a jej aplikáciu pri datovaní artefaktov z obdo
bia paleolitu (D. Richter). 

V obidvoch sekciách odznelo 44 referátov. 
Do podvečerného programu druhého dňa bola 

zaradená tiež prehliadka špecializovanej expozície 
nielen v budove múzea, ale aj v podzemí, kde sa 
banská technika z rôznych časových období nachá
dza v pôvodnej štôlni. 

Druhú časť sympózia tvorila dvojdňová exkurzia 
zameraná na prehliadku známych silicitových baní 
v Nemecku, Holandsku a Belgkku . Prvá zastávka 
bola na Lousbergu pri Aachene, kde boli slovom i 
fotograficky prezentované výsledky výskumu ťa
žobných jám na pazúrik. Názornú ukážku o veT
kosti pazúrikových hJúz uložených vo vrstve, ale 
i získanie predstavy o hÍbke pri hfbení šácht ponú
kol lom na vápenec v Ankerpoorte. Ďalším nav
štíveným miestom bol Valkenburg, kde mali sprie
vodné slovo k výskumu ťažobného pofa na pazú
rik P. J. a W. Felderoví. V Rijckholte mali účastníci 
exkurzie umožnené prezrieť si v novovyhfbenej 
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šachte - chodbe - podzemné časti pravekých šácht. 
Vyvrcholením prvého dňa exkurzie bola večera v 
galsko-rímskom štýle v priestoroch Archeologické
ho múzea v prírode v Aubechies. Do programu 
druhého dňa sa dostala prehliadka bane na ťažbu 
fosfátu v Malogne a prebiehajúceho výskumu šach
ty na ťažbu pazúrika v Spiennes. Záver exkurzie i 
celého sympózia sa uskutočnil vo Výskumnom stre
disku v Spiennes. 

V posledných rokoch sa zintenzívnil výskum 

pravekých baníckych diel. Pre potreby výmeny 
poznatkov, skúseností, predloženia návrhov na rie
šenie problémov, ale aj prezentácie výsledkov 
vzniklo „Medzinárodné fórum Archeológia a banic
tvo". Záujemcovia o spoluprácu môžu bližšie infor
mácie získať na adrese: Institut filr Montanarchäo
logie, Deutsches Bergbau-Museum, Am Bergbau
museum 28, D-44791 Bochum. 

Najbližšie - IX. International Flint Symposium sa 
uskutoční v Izraeli. 

Ivan Cheben 

3. Deutscher ArchäologenkongreB in Heidelberg 1999 

V dňoch 25.-30. mája 1999 sa v Kongresovom 
dome mesta Heidelberg uskutočnil 3. celonemec
ký archeologický kongres. Jeho zameranie „Arche
ológia - prírodné vedy - životné prostredie" malo 
práve pre Heidelberg svoje opodstatnenie, ktoré vo 
svojom príhovore na slávnostnom prijatí účastní
kov vyzdvihol S. von Schnurbein. Okrem hlavné
ho usporiadateľa West- und Stiddeutscher Verband 
filr Altertumsforschung e. V. sa nemalou mierou na 
príprave a priebehu tohto podujatia podieľali aj 
ďalšie inštitúcie z Bádenska-Wtirttemberska i sa
motné mesto Heidelberg. Patronát nad kongresom 
prevzal Erwin Teufel, ministerský prezident Báden
ska-Wtirttemberska. Okrem viac ako tisíc, prevaž
ne domácich účastníkov sa na toto významné ve
decké stretnutie dostavili aj zástupcovia 16 európ
skych krajín a USA. 

K ústnej prezentácii usporiadatelia vybrali 174 
prednášok, ktoré zaradili do dvoch hlavných blokov. 
Podstatná časť referátov odznela na zasadnutiach 
jednotlivých pracovných skupín. Nosné referáty k 
hlavnej téme kongresu boli prezentované na spoloč
nom zasadnutí pléna vo všeobecnej časti programu, 
mimo zasadnutia jednotlivých pracovných skupín a 
sekcií. V rámci prvého bloku odzneli referáty pra
covných skupín pre neolit, dobu bronzovú, železnú, 
rímsku a pre stredovek. K nim boli priradené aj pred
nášky zamerané na teóriu, kvantitatívne metódy a 
archeometriu, ktoré odzneli vo vlastných pracovných 
skupinách. Druhý blok prednášok bol rozdelený do 
šiestich sekcií, ktoré zameraním kopírovali pracov
né skupiny. Okrem toho 24 účastníkov kongresu 
prezentovalo výsledky svojej práce - zameranej vý
hradne k danej téme - formou posteru v priestore 
hlavnej prednáškovej sály. Pracovný program jed
notlivých skupín bol rozvrhnutý do štyroch dní a 
záverečné dva dni kongresu boli vyhradené dvom 
tematicky odlišne zameraným exkurziám. 

Prednášky prebiehali počas štyroch dní paralel
ne v štyroch sálach. 

Prevažná časť (15) referátov pracovnej skupiny 
pre neolit sa zamerala na sumarizáciu výsledkov 
výskumu, dosiahnutých participáciou rôznych od
borov prírodných vied. Markantne na to poukáza
la prezentácia rozborov nálezov zo studne na síd
lisku kultúry s lineárnou keramikou v Tagebau 
Zwenkau alebo komplexné vyhodnotenie sídlisk na 
brehoch jazier západného Švajčiarska. Medzi pred
nesenými témami bola zastúpená ekoarcheológia 
švajčiarskeho neolitu, premena krajiny v strednej 
Európe v priebehu neolitu, ale pozornosť sa veno
vala aj spoľahlivosti dát C 14

• Nezriedkavými boli 
referencie o výsledkoch získaných na základe spra
covania početnosti a variability divých koní ako 
bioindikátorov pre klimatickú agrárnu krízu. 

Do sekcie 1 zaradili usporiadatelia referáty hod
notiace sídliskovú problematiku neskorého paleo
litu až neolitu. K nosnej téme sa priblížil referát o 
spôsobe sídlenia počas zmeny holocénnej klímy. Tri 
referáty sa dotýkali výskumu mezolitických nále
získ v oblasti hnedouhoľného revíru vo východnom 
Sasku, vo vysokohorskom prostredí Tirolska a v 
poradí 13. náleziska v Heinersbruck. Kultúre s li
neárnou keramikou boli venované dva referáty. 
Prvý sa zameral na štruktúru sídlisk v severnom 
Hessensku a druhý sa zaoberal vegetáciou a pesto
vaním rastlín v oblasti dolného toku Žitavy (I. Che
ben/E. Hajnalová). Celý blok doplnil referát, v kto
rom sa na základe výskytu importov transdanub
ského rádiolaritu predpokladá postup neolitizácie 
do susedných oblastí. 

V pracovnej skupine pre dobu železnú, ktorej 
predsedala S. Sieversová, odznelo celkom 14 refe
rátov. V prevažnej miere boli zamerané na riešenie 
otázok produkcie, spracovávania, skladovania a 
konzumácie potravín v dobe železnej. Prednášate-
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!ia sa vo svojich príspevkoch venovali najmä prob
lematike chovu dobytka a pestovania kultúrnych 
rastlín. Ťažisko viacerých prednášok sa sústredilo 
na známe náleziská z doby halštatskej (Heuneburg) 
a !aténskej (Manching). Spomedzi nich treba spo
menúf referát H . Manhartovej, zaoberajúci sa cho
vom dobytka na obidvoch vyššie spomenutých lo
kalitách. H. van den Boomová priblížila vo svojom 
príspevku získavanie a spracovávanie potravín na 
hradisku Heuneburg. Zaujímavé výsledky o kon
zumácii mäkkýšov a využití mušlí k výrobe ozdôb 
v dobe železnej predložila vo svojom referáte 
R. Miillerová. H . P. Stika sa zameral na poinohos
podársku produkciu a výrobu alkoholických nápo
jov včasných Keltov v oblasti stredného Neckaru. 
S. Stegmann-Rajtárová vystúpila s prednáškou, v 
ktorej sa zaoberala rastlinnými zvyškami z domov 
a pecí „kniežacieho" hradiska z doby halštatskej 
v Smoleniciach-Molpíre. Tejto téme zodpovedal aj 
poster, ktorý zároveň charakterizoval významné 
postavenie tohto hradiska v severovýchodohalštat
skom prostredí. Pozornosť zaujala tiež prednáška 
D. KrauBeho a S. Rieckhoffovej, v ktorej sa obidva
ja bádatelia sústredili aj na analýzu zvyškov potra
vín z hrobových celkov a sídlisk halštatsko-latén
skeho obdobia a na možné vplyvy z mediteránnej 
oblasti. 

V spoločnej časti programu všetkých pracovných 
skupín bolo zaujímavé vystúpenie B. Teržanovej s 
informáciami o nových výskumoch na sídlisku zo 
staršej doby bronzovej v Monkodonji na lstrijskom 
polostrove v Chorvátsku. Diskusiu vyvolal aj refe
rát C. Metzner-Nebelsickovej a E. Jeremovej, ktoré 
sa zaoberali hrobom bojovníka s mečom z pohre
biska doby popolnicových polí na maďarskom ná
lezisku Sopron-Krautacker. 

Na historickom hrade v Heidelbergu usporiada
lo mesto, pod patronátom primátorky B. Webero
vej, pre účastníkov 3. nemeckého archeologického 
kongresu slávnostnú recepciu. Prítomným sa na nej 
prihovorili minister financií Bádenska-Wilrttember
ska, primátorka mesta Heidelberg a prvý riaditeT 
Romisch-Germanische Kommission vo Frankfurte 
nad Mohanom S. von Schnurbein. 

Významnou súčasťou celého vedeckého poduja
tia bola prezentácia a predaj archeologickej litera
túry predovšetkým od dvoch, v súčasnosti najväč
ších vydavateTov - Dr. Rudolf Habelt Verlag Bonn 
a Verlag Marie Leidorf Rahden, svojou produkciou 
však prispeli aj menšie vydavateistvá, múzeá a 
ďalšie inštitúcie. 

Napriek veikému počtu účastníkov i referencií 
zvládli organizátori priebeh kongresu bez zádrhe
fov, ktoré by zanechali nepríjemné spomienky. 

Ivan Cheben - Susanne Stegmann-Rajttfr 

4. kolokvium „Období popelnicových polí a doba halštatská" 

V d1"1och 28. 9.-1. 10.1999 sa vo Vzdelávacom stre
disku Masarykovej Univerzity v Šlapaniciach pri 
Brne uskutočnilo 4. kolokvium zamerané na obdo
bie popolnicových polí a dobu halštatskú. Podujatie 
zorganizovalo päť inštitúcií: Archeologické centrum 
Vlastivédného muzea v Olomouci, Moravské zem
ské muzeum Brno, Okresní muzeum Brno-venkov, 
Ústav archeologické památkové péče Brno a Ústav 
archeologie a muzeologie Filozofické fakulty MU 
Brno. Kolokvia sa zúčastnilo viac než 30 bádateľov z 
Čiech, Moravy, Slovenska a Rakúska. Po otvorení 
podujatia a úvodnom slove M. Salaša, ako i niekto
rých pozvaných hostí, odznelo počas dvoch dní cel
kom 23 prednášok. Jedna časť prednášajúcich svoje 
témy ťažiskovo orientovala na otázky typologické a 
chronologické alebo na kultúrno-historickú interpre
táciu významných nálezov a nálezísk. Ďalší sa vo 
svojich referátoch zaoberali najmä aktuálnou situá
ciou v oblasti prebiehajúcich alebo ukončených te
rénnych výskumov a prieskumov. 

V úvodnom referáte sa V. Podhorský širšie zame-

ral na problematiku „písma" v strednej Európe, ako 
možného dokladu informačnej techniky doby bron
zovej. Podal rozsiahlu analýzu známeho nálezu 
hlinenej misky podolskej kultúry z hradiska v Brne
Obi'anoch, s vyrytými znakmi, ktoré sa považujú 
za možné stopy „písma". Porovnával ich s lineár
nym písmom Begejskej civilizácie. 

V ďalších dvoch referátoch sa archeológ J. Hrala 
a antropologička M. Dočkalová venovali veľmi 
zaujímavej problematike rituálnych praktík a ľud
ských obetí v dobe bronzovej na prík.lade nálezov 
z Velimu. Obidva príspevky tematicky súviseli s 
výstavou „Lidské obeti na oltáľích bohu - nábožen
ské rituály v dobe bronzové na Cezavách u Bluči
ny", ktorú pripravilo Okresné múzeum Brno-vidiek 
v Šlapaniciach. Účastníci kolokvia ju navštívili na 
záver druhého prednáškového dňa. 

Nasledovali referáty, v ktorých sa bádatelia zao
berali najmä riešením konkrétnych problémov rela
tívnej chronológie, alebo sa zamerali na blízke či 
vzdialené kultúrne kontakty v dobe bronzovej a 
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halštatskej. Z . Benkovsky-Pivovarová prezentovala 
problematiku detailne preskúmaných 74 kostrových 
a 143 žiarových hrobov na pohrebisku Pitten v Dol
nom Rakúsku a zaoberala sa jeho vývojom na konci 
strednej a počiatku mladšej doby bronzovej. R. Kus
tárová sa vo svojom príspevku venovala podobnos
tiam a odlišnostiam kultúrneho vývoja v období star
ších popolnicových polí na území juhozápadného 
Slovenska a Zadunajska. J. Bátora referoval o novom 
náleze b ronzovej dýky z obdobia tzv. trácko-kimer
ského horizontu z Malého Cetína, okr. Nitra. Na 
základe analógií tento ojedinelý nález vsadil do šir
ších kultúrno-historických súvislostí. M. Novotná sa 
vo svojom referáte zaoberala chronológiou bronzo
vých depotov z obdobia popolnicových polí v Kar
patskej kotline, a to konkrétne horizontom Gyerme
ly. S. Stegmann-Rajtárová sa zamerala na postave
nie hradiska Molpír pri Smoleniciach v kultúrno
historickom procese doby halštatskej. 

V ďalších prednáškach sa bádatelia zaoberali 
hlavne prezentáciou a prvým vyhodnotením vý
sledkov z najnovších výskumov sídlisk a pohrebísk 
v Čechách, na Morave a na Slovensku. E. Miroš
šayová v širšie koncipovanom referáte zhrnula osíd
lenie Spiša v mladej a neskorej dobe bronzovej . 
O . Ožďáni a V. Furmánek sa v spoločnej prednáške 
orientovali na juh stredného Slovenska a odbornú 
verejnosť oboznámili s nálezmi z Pohanského vr
chu - hradiska kyjatickej kultúry v Horných Plach
tinciach. L. Veliačik vo svojom príspevku referoval 
o forti fikácii hradiska v Zemianskom Podhradí. 
Na základe precízne vypracovanej terénnej situá
cie sa pokúsil o jeho rekonštrukciu a interpretáciu. 
V. Vokolek sa zameral na lužické sídlisko v Slepo
ticiach, ako i na otázku osád z mladšej doby bron
zovej v severovýchodných Čechách. L. Smejtek re
feroval o sídlisku z mladšej a neskorej doby bron
zovej v Kneževsi pri Prahe. Ide o dosial najrozsiah
lejšiu preskúmanú plochu v Čechách, z ktorej po
chádza viac než 2400 objektov. M . Bálek a A. Ma
tejíčková hodnotili výsledky záchranného výskumu 
velatického sídliska z Jiffkovíc, okr. Brno-vidiek. 
Ťažiskom príspevku K. Šabatovej bolo spracovanie 
keramiky z Pi'áslavíc. Z. Smrž a J. Blažek v spoloč
nom referáte analyzovali situáciu nálezov bronzo
vých kosákov z vrchu Kletečná (706 m n. m.) 
v Českom stredohorí. P. Vitula zhrnul problema
tiku vývoja a štruktúry halštatského osídlenia na 
Olomoucku. Ťažiskom jeho referátu boli najmä lo
kality Dolní Újezd a Čáslavice . 1. Vojtechovská a 
P. Sankot sa zamerali na problematiku osídlenia 
v stupňoch HC a HO v Libčiciach nad Vltavou a pre
zentovali výsledky záchranného výskumu v rokoch 
1997 a 1998. J. Katkinová podrobne informovala o 

nových nálezoch hrobov lužickej kultúry zo Zemian
skych Kostolian na Hornej Nitre. D. Koutecký sa vo 
svojej širšie koncipovanej prednáške zaoberal bylan
ským pohrebiskom v Račinevsi, okr. Litomeľice. 

Túto prednáškovú časť vhodne doplnili tri ďalšie 
referáty, v ktorých sa centrom záujmu stala prob
lematika surovinových zdrojov v dobe bronzovej 
a halštatskej. r... Jiráň sa venoval otázke surovino
vých zdrojov bronzovej produkcie v dobe popol
nicových polí. M . Oliva (predniesol P. Neruda) sa 
zameral na rozmach ťažby rohovca v dobe bronzo
vej v oblasti Krumlovského lesa, okr. Znojmo, a na 
jej európske súvislosti. A. Prichystal podrobil ana
lýze železné predmety z jaskyne Býčí skála a zao
beral sa otázkou, či mohli byť vyrobené z miestnych 
železných rúd. 

Po dvoch prednáškových dňoch sa na záver ko
lokvia konala jednodňová exkurzia po známych ar
cheologických lokalitách v severo-a juhovýchodnom 
okolí Brna. Jej účastníci navštívili h radisko Bmo
Obrany, ktoré bolo najintenzívnejšie osídlené v dobe 
popolnicových polí a v dobe halštatskej. Ďalšou za
stávkou bola obec Krtiny, okr. Blansko, kde si pre
zreli monumentálny barokový Chrám Panny Márie, 
postavený v rokoch 1728-1750. Tretím navštíveným 
miestom bola jaskyňa Býčí skála, ktorá je jednou z 
najvýznamnejších nielen mo~avských, ale i stredo
európskych lokalít halštatského obdobia. Potom 
nasledovala obhliadka hradiska Čemov, okr. Vyš
kov, ktoré bolo osídlené najmä v staršej dobe !atén
skej a neskôr v 11.-12. stor. Ďalšou navštívenou lo
kalitou bola mohyla Žuráň, kde sa pod mohutným 
kamenným mohylovým násypom nachádzalo pô
vodne niekofko mohylových hrobov z viacerých 
období. Z tohto miesta riadil v roku 1805 víťazný 
cisár Napoleon 1.-Bonaparte „Bitku troch cisárov" pri 
Slavkove. Účastníci exkurzie navštívili aj neďaleké 
m úzeum a secesnú kaplnku - „Mohylu mieru", po
stavenú v roku 1923 na mieste rozhodujúcich bojov, 
na počesť padlých vojakov. Nasledujúcim bodom 
programu bola obhliadka náleziska eponyrnnej 
mohyly Horákov-„Hlásnica" z doby halštatskej. Na 
záver vefmi zaujímavej exkurzie účastníci navštívili 
polykultúrnu lokalitu „Cezavy" v obci Blučina. 

Organizátori podujatia sa dohodli, že referáty z 
kolokvia budú publikované v samostatnom čísle 
časopisu Pravek. O úspešný priebeh podujatia sa 
okrem organizátorov zaslúžili aj sponzori. Poďako
vanie patrí mestu Šlapanice, obciam Mokrá-Horá
kov, Podolí a Velatice, ako aj firme Bonagro. 
Zároveň treba poďakovať všetkým moravským 

kolegom za srdečné prijatie a príjemnú atmosféru 
počas celého rokovania, ako i počas troch spoločen
ských posedení. 

S11snnne Stegmnnn-Rnjtár 
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RECENZIE 

Dahm, C./Lobbedey, U./Weisgerber, G.: Der Alten
berg. Bergwerk und Siedlung aus dem 13. Jahrhundert 
im Siegerland. Band 1-2. Dr. Rudolf Habelt GmbH. Bonn 
1998. 

Ide o rozsiahle dvojzväzkové dielo troch nemeckých au
torov (C/aus Dahm, Uwe Lobbedey, Gerd Weisgerber) 
s príspevkami ďalších 18 spoluautorov. Prvý zväzok s ná
zvom „Die Befunde" obsahuje 266 strán textu, 216 čierno
bielych obrázkov z terénu, archívne plány, mapy lokality, 
mapu sond v mierke 1 : 1000, pôdorysy, profily, rôzne fa
rebné a čiernobiele archívne materiály z 19. stor. (napr. geo
logické mapy) a 11 vložených plánov-archiválií. Druhý zvä
zok s názvom „Die Funde" obsahuje 264 strán textu, 104 
farebných a čiernobielych obrázkov - mapy, tabulky, analý
zy, 89 kresbových i fotografických tabuliek nálezov, 10 ka
pitol analyzujúcich nálezy, napokon literatúru a skratky. 
Čo je náplňou prvého zväzku? Okrem predslovu s poďa

kovaním sponzorom (najmä ministerstvám krajinskej vlády 
Severné Porýnie-Vestfálsko) obsahuje prvý zväzok: Úvod 
- o topografii a histórii výskumu Altenbergu. Toto význam
né nálezisko rúd sprevádzali mnohé povesti, ktoré sú v tejto 
časti samostatne spracované. Zaradenie takéhoto materiálu 
možno len privítať. Je to historická informatívna „pomôcka". 
Úvodná časť je zakončená historicko-archívnymi analýzami 
o lokalite. Ôalšie kapitoly tohto zväzku tvoria: Časové zara
denie, štruktúra a význam baníckeho sídla Altenberg -
- stručný opis sídliskových jednotiek (zahfbené a povrcho
vé objekty, vežovitá stavba, všeobecná charakteristika síd
liska) s časovým zaradením; Polohy pecí - kachfová pec a 
pece na spracovanie kovov; Povrchové nálezy - jedna z naj
rozsiahlejších kapitol prvého zväzku, v ktorej sú opísané 
výsledky vykopávok amatérskych spolupracovníkov 
v rokoch 1963 až 1969 a následný výskum Westfällisches Amt 
fiir Denkrnalpflege Miinster (U. Lobbedey) a Deutsches Berg
baumuseum Bochum (G. Weisgerber) v rokoch 1970-1980. Ide 
o komplexnú dokumentáciu a interpretáciu 34 solitérne skú
maných objektov, kde patria sídliskové aj technické objek
ty, fortifikácia, sklady a pod. Ku každému objektu je kom
plexná kresbová a fotografická dokumentácia, súpis hlav
ných nálezov a výsledok výskumu objektu. Z pera popred
ného nemeckého montánneho archeológa G. Weisgerbera 
sú rozsiahle kapitoly Montánno-archeologický výskum Al
tenbergu a K stredovekému baníctvu a hutníctvu v Sieger
lande. Autor ich rozdeW na opis „pingovej" krajiny v areáli 
Altenbergu, ložiskových pomerov ako prvotných predpo
kladov následného rozvoja ťažby oloveno-strieborných rúd 
(základné rudy). Rozsiahlu pozornosť venuje náročnému 
archeologickému výskumu viacerých šácht, najmä šachty 4 
(vyše 18 m hfbka) so zachovanou pôvodnou výdrevou. In
tenzívne výskumné práce na lokalite umožnili rekonštruo
vať hlavné technológie v baníctve, aké poznáme napríklad 
u G. Agricolu (prieskum, dobývanie, doprava, ťažba, vetra
nie, osvetfovanie, meračstvo, úprava či hutníctvo rúd).Vyššie 
uvedené technológie konfrontoval autor s banským právom 
dnes známej lokality Trident v Taliansku, s datovaním do 
rokov 1185-1214. Dostatok archívnych údajov umožnil G. 
Weisgerberovi spracovať kapitolu Vývoj novovekého baníc
tva v Altenbergu s početnou obrazovou dokumentáciou. 

Čitatefom približuje komplexný vývoj tohto najznámejšie
ho banského areálu Siegerlandu i Nemecka až po 20. stor. 
Keďže sa v tomto zväzku objavujú špecifické termíny súvi
siace s baníctvom a hutníctvom, ktoré dodnes prežívajú 
v banských regiónoch Európy s dokázateCnou prítomnosťou 
nemeckého etnika - svoje opodstatnenie má kapitola pod 
názvom Banícky .slovník. Resumé v nemeckom, anglickom, 
francúzskom a poľskom jazyku uzatvára obsahovú náplň 
prvého zväzku monografie. 

Druhý zväzok predstavuje vlastne katalóg nálezov 
z lokality, ktorý je rozdelený do kapitol Keramika, Kovy, 
Drevo, Textil a koža, Nálezy z kameňa, Sklo, Organické 
látky (Iudské a zvieracie kosti, rohovina, !udské vlasy, rast
liny), Hry, Prírodovedné analýzy. 

Monografiu o zaniknutej baníckej lokalite Altenberg mož
no označiť za priekopnícke dielo v oblasti montánnej arche
ológie, ale aj prezentáciou tímového spracovania výsledkov 
výskumu zaniknutého stredovekého sídliska. Dôsledne skú
maná lokalita v rokoch 1970-1980 a najmä publikovanie 
materiálu s interpretáciou v širších európskych súvislostiach 
sa stáva „porovnávacím modelom" pre analogický typ sí
diel a výrobných zariadení z banských oblastí Európy. Vý
skum v Altenbergu, ktorý začal v roku 1970, patrí k prvým 
v oblasti montánnej archeológie v Európe. Už v rokoch 1971-
1972 však realizovalo aj Slovenské banské múzeum v Banskej 
Štiavnici a Archeologický ústav SA V v Nitre archeologický 
výskum v oblasti zaniknutej ťažby medi v Španej Doline pri 
Banskej Bystrici. Určitou výhodou výskumu a spracovania 
materiálu z Altenbergu bola časová vymedzenosť existen
cie či trvania sídla v 13. stor. S nálezom mince a letopočtom 
1297 korešponduje aj keramika či iný materiál a záver 13. stor. 
sa považuje za koniec existencie sídliska a výrobných zaria
dení v období stredoveku. Počiatok osídlenia sa kladie na 
prelom 12. a 13. stor. V banských regiónoch možno koniec 
osídlenia určitej lokality spojiť buď s vyťažením rudy, alebo 
s vojenským zásahom. Prvý dôvod bol vždy určujúci. Mno
hé banské mestá a mestečká mali napríklad pôvodne cha
rakter banského mesta a po vyťažení rudy v ich bližšom ale
bo vzdialenejšom okolí sa transformovali na obchodné, re
meselnícke či iné mestá (na Slovensku Krupina, Banská Bys
trica, Hybe, Partizánska tupča a ďalšie). 

Výskum Altenbergu priniesol zaujímavé výsledky 
v štruktúre sídliskových a technických objektov, ktoré dnes 
už možno porovnávať napríklad s lokalitou Treppenhauer 
v Sasku, Prinzbach vo Schwarzwalde či Staré mesto v Ban
skej Štiavnici. Centrálnou budovou takéhoto sídliska bola 
vežovitá stavba s bytom správcu, kráľovským úradníkom, 
ktorá okrem obytnej a fortifikačnej funkcie plnila ú.lohu de
pozitu drahých kovov. Sídliskové objekty boli buď zahfbe
né, alebo na úrovni terénu s kamennou podmurovkou. Na
ozaj nemožno jednoznačne rozhodnúť (s. 23), či drevené stav
by predurčujú výrobné miesto a kamenné zase obytné a 
depozitné miesto. V situovaní technických objektov (meta
lurgia) pozorujeme ich zonálnosť, v prípade Altenbergu vo 
východnej časti lokality. Dokazuje to troska, pece a geofyzi
kálny prieskum (s. 25). Iný prípad predstavujú pingy, ktoré 
sa rozprestierajú po celej ploche lokality. To však neprekva
puje, pretože ide o relikty banských objektov sledujúcich pás 
zrudnenia oloveno-strieborných a železných rúd. 
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Montánno-archeologický výskum priniesol najpozoruhod
nejšie výsledky. Týka sa to nielen spektra materiálnej kul
títry, a le napríklad aj zachovanej výstuže šachtových otvo
rov. Rekonštrukcia takejto šachty je spolu s archeologickými 
nálezmi vystavená v expozícii Deutsches Bergbaumuseum 
Bochum. Množstvo nálezov umožnilo rekonštruovať proces 
postupu baníckych, skúšobníckych a hutníckych prác. Kom
parácia určitých typov nálezov (motyka - graca, banícke 
nástroje - želiezko a kladivko) s ikonografickými podklad
mi pomohla získať presvedčenie, že prvotným symbolom 
baníckej práce bola graca, všeoberne známy typ baníckeho 
želiezka a kladivka je známy až z konca 15. stor. (s. 186). Tu 
treba upozorniť na zatiaI ojedinelý a najstarší nález banícke
ho fokoša ako symbolu baníckej profesie už v 14. stor. 
v Starom meste v Banskej Štiavnici (výskum SBM, v tlači) . 
ZatiaI nemožno tieto otázky definitívne uzatvárať, pokiaľ sa 
neukončia výskumy ťažiskových lokalft z jednotlivých ban
ských regiónov. 

Intenzívnu ťažbu rudy na urči tej lokalite možno dokumen
tovať veikými haldami hutníckej trosky, ktoré bývajú často 
veimi vzdialené od ložiska. Tak tomu bolo aj v Altenbergu. 
Samotné hutnícke zariadenie sa nachádzalo až vo vzdiale
nosti 850 mod sídliska a pingového pola na polohe Wilden 
Wiese, kdesa zhutňovala vydolovaná ruda (s. 199). Získaná 
ruda sa ukladala jednak do centrálneho depozitu a na ďal
šie spracovanie, potom do mincovne v Siegene, jednak ako 
platba baníkom. 

G. Weisgerbcrovi umožnili nálezy i nálezové okolnosti po
rovnávať pomery z Altenbergu s archívnymi údajmi pre alp
skú oblasť v 12.-13. stor. Aj touto kapitolou (a nielen ňou) sa 
knižná publikácia stala zatiaI neprekonateinou príručkou 
encyklopedického charakteru pre oblasť súčasnej montán
nej archeológie. Takto preózne publikovaný a analyzovaný 
materiál (zdokumentovaný aj kresbovo v druhom zväzku) 
sa určite stane metodickou vzorkou pre postup prezentácie 
špecifických lokalít tohto druhu (f reppenhauer, Staré mesto
Glanzenberg). Aby sa dosiahol efektívny výsledok pri spra
covaní zaniknutého baníckeho sídliska s výrobnými objektmi 
tej-ktorej lokality, treba uplatňovať všeobecne platné metó
d y práce, aké sa použili pri viacerých nemeckých a rakúskych 
lokalitách - terénna obhliadka, his toricko-archívny výskum, 
terénna geofyzikálna a iná prospekcia, interdisciplinárna 
analýza materiálu a objektov. Dva zväzky monografie o 
Altenbergu všetky uvedené i ďalšie pojmy obsahujú, preto 
budú pre širokú obec montanistov a archeológov zaiste prí
nosom. 

Jozef l.Abuda 

Parzinger, H./Nekvasil, JJBarth, F. E.: Die Býčí skála
Hohle. Ein hallstattzeitlicher Hohlenopferplatz in Mähren. 
Romisch-Germanische Forschungen. Band 54. Mainz am 
Rhein 1995. 275 strán, 112 kresbových a fotografických ta
buliek, početné obrázky v texte. 

Legendárny objav J. Wankela z roku 1872 v jaskyni Býčí 
skála v južnej časti Moravského krasu významnou mierou 
obohatil poznanie dejín pravekého vývoja nielen na Mora
ve, ale i v celej Európe. Nejasné, ba mnohokrát až záhadné 
nálezové okolnosti, ako aj romantická predstava, ktorú si 
objaviter o náleze vytvoril, sa však na dlhú dobu stali nepre
konateinou prekážkou pre objektívne zhodnotenie tohto 
výnimočného náleziska. V početných článkoch a štúdiách sa 

mnohí autori z rôznych vedných disciplín pokúšali nielen 
vyhodnotiť niektoré, často unikátne nálezy a ich súvislosti, 
ale predovšetkým sa usilovali riešiť otázku funkcie tohto 
jaskynného miesta. 

]. Wankel nikdy nepochyboval o tom, že nálezy v Býčí 
skále sú hrobom veľmoža uloženého na voze a že jeho poh
rebný obrad bol spojený s krvavým ceremoniálom a počet
nými ludskými obeťami. Pretože súčasti štvorkolesového 
voza, veiký počet cenných predmetov, ako i množstvo Iud
ských kostí sa skutočne medzi nálezmi potvrdili, pretrvával 
tento názor takmer sto rokov a považoval sa za pomerne 
vierohodný. Aj počas prezentovania veikej výstavy „Hallstatt 
a Býčí skála" v roku 1969 sa táto teória viac-menej udržala, 
ale zároveň vyvolala i nové diskusie. j . Nekvasil vtedy po
vedal, že ide pravdepodobne o hrob ženy, keďže medzi ná
lezmi bolo iba málo zbraní (Nekvasil 1969). Hrobový charakter 
nálezu nespochybnil ani W. Angeli, upozornil však, že by 
mohlo ísť aj o pohrebisko, a to o kolektívnu hrobku pre 30 
až 40 jedincov (Angeli 1969). Už onedlho však odlišný názor 
vyslovili R. Rolle (1970) a K. Kromer (1981), podla ktorých bola 
Býčí skála kultovým miestom s ľudskými obefami. 

O súborné vyhodnotenie halštatského nálezového mate
riálu z Býčí skály sa v spolupráci s inými bádatefmi pokúšal 
už od roku 1966]. Nekvasil. Avšak pre najrôznejšie ťažkosti 
ostávalo publikovanie stále v nedohfadne. Zásadný obrat 
priniesla až zmena politickej situácie v roku 1989, ktorá priaz
nivo ovplyvnila aj medzinárodnú spoluprácu medzi ar
cheologickými inštitúciami. V roku 1992 sa na podnet Ro
misch-Germanische Kommission vo Frankfurte nad Moha
nom zača l realizovaf projekt tímového vyhodnotenia nále
zového komplexu z Býčí ská1y. Výsledkom sa stala mono
grafi a kolektívu autorov, v ktorej je prvýkrát súborne spra
covaný nálezový materiál z doby halštatskej z tzv. Predsie
ne Býčí skály, ktorá sa z kultúrno-historického hradiska za
raďuje medzi najvýznamnejšie jaskynné náleziská v stred
nej Európe. Publikácia je produktom medzinárodnej spolu
práce troch inštitúcií: Archeologického ústavu České akade
mie ved v Brne u. Nekvasil), Romisch-Gerrnanische Kommis
sion des Deutschen archäologischen lnstituts vo Frankfurte 
nad Mohanom (H. Parzingcr) a Prähistorische Abteilung des 
Naturhistorischen Museums vo Viedni (F. E. Barth). Traja 
uvedení autori sa v kolektívnom diele zaslúžili o komplex
né zhodnotenie archeologického materiálu a jeho nálezových 
súvislostí, ako aj o interpretáciu náleziska. Ďalší spoluauto
ri sa vo svojich príspevkoch zaoberajú vyhodnotením skle
nených perál (T. E. Haevernick), textilných zvyškov (A. Rast
Eiclrer), paleobotanických zvyškov rastlín (F. Kiilm) a drevín 
(E. Opravil), ako i antropologickou (M. St/011knl a/. Szilvás
sy), paleozoologickou (E. P11cher) a petrograficko-geochemic
kou analýzou (A . Pficlrystal) materiálu. 

Monografia je rozdelená do šiestich kapitol. Po úvodnej 
kapitole (s. 1-15) nasledujú v drul1ej kapitole archeologické 
príspevky (s. 16-127). V tretej kapitole sú zaradené príspev
ky z prírodovedných disciplín (s. 128-178), vo štvrtej kapi
tole sú obsiahnuté výsledky práce, vyhodnotenie a porov
nanie Býčí skály s inými jaskynnými náleziskami doby hal
štatskej (s. 179-232). Piata kapitola predstavuje katalóg ná
lezov (s. 233-258) a šiesta obsahuje zoznamy lokalít k ma
pám rozšírenia jednotlivých typov nálezov (s. 259-275). 

V prvej časti úvodnej kapitoly (s. 1-5) /. Nekvasil zhrnul 
poznatky k dejinám bádania, vypracoval súpis najdôležitej
šej literatúry a bližšie oboznámil čitateiov s problematickou 
situáciou ohľadne komplexného vyhodnotenia nálezového 
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fondu z Býčí skály, ktoré sa dlhé roky nedarilo realizovať. 
V druhej časti úvodnej kapitoly (s. 5-15) sa H. Parzinger 

podrobne venoval publikovaným faktom o nálezisku a ná
lezových okolnostiach. Keďže sa z Wankelovho výskumu 
žiadne rukopisy či iný dokumentačný materiál nezachova
li, jediným a zároveň najdôležitejšlm prameňom poznania 
ostáva jeho monografia (Wa11kel 1882). Dôležité pasáže jeho 
práce sú preto citované v úvodnej kapitole. J. Szombathy 
však počas inventarizácie nálezov v roku 1888 zistil, že 
]. Wankel sa pri opise a zostavovaní antropologického ma
teriálu dopustil nielen mnohých chýb, ale že niektoré nále
zové situácie dokonca manipuloval. H. Parzinger preto zdô
raznil, že vo Wankelovom texte je potrebné striktne od seba 
oddeliť tie pasáže, ktoré sa zdajú byť vierohodné, lebo si v 
nich autor neprotirečí (najmä opisy terénnych situácú'), od 
tých, ktoré sú pravdepodobne iba zdrojom autorovej fantá
zie, sú jednoznačne špekulatívne a preto veimi nepravde
podobné (interpretácie nálezových okolností). H. Parzinger 
ale nevidí dôvod a nepovažuje za správne všetky Wankelo
ve opisy a priori odmfotnuf. Preto existujúce informácie kri
ticky vyhodnotil a poukázal na to, že časf z nich, najmä opi
sy terénnych situácií, sú vykreslené velmi reálne. Tieto in
formácie sú kľúčom k poznaniu celej problematiky, preto sa 
tejto téme autor ešte raz detailne venuje aj v záverečnej ka
pitole (s. 183-190). 

Rozsiahlu časť druhej kapitoly tvorí typologické a chro
nologické vyhodnotenie archeologického materiálu, ktoré 
vypracoval H. Parzinger (s.16-92). Autor roztriedil všetok 
dostupný materiál do nálezových skupín, v rámci ktorých 
vyďen.il jednotlivé typy, ktoré následne podrobne analyzo
val. U zastúpených typov zisťoval ich pôvod, rozšírenie a 
relatívno-chronologické zaradenie. Najväčšiu časť skúma
ných nálezov tvoria ozdoby a súčasti odevu, šperky, výzbroj 
a výstroj, súčasti konského postroja, bronzové nádoby, rôz
ne kovania, nástroje a náradie, predmety z hliny, kosti a 
parohoviny, ako aj keramika. Pre vedúce typy predmetov 
vyhotovil H. Parzinger početné mapky rozšírenia, aby zistil, 
v ktorých oblastiach ležia ťažiská ich výskyt1.1. Z týchto máp 
jednoznačne vyplýva, že nálezy pochádzajúce z Býčí skály 
majú pôvod v rôznych oblastiach. 

Analýzu sklenených perál vypracovala T. E. Haevernick už 
v roku 1977 (s. 93-97). Celkom sa ich našlo okolo 4500 ku
sov, pričom autorka vyslovila názor, že väčšina z nich bola 
vyrobená v domácom prostredí, teda, že to nie sú importy. 
T. E. Haevernick nepredpokladala existenciu iba niekoikých 
veikých výrobných centier. Podľa nej treba skôr počítať s ich 
výrobou vo viacerých menších dielňach - a nálezy z Býčí 
skály jej tvrdenie podporujú. 

Rozbor fragmentov vozov z Predsiene publikoval F. E. 
Bartl1 už v roku 1987 (s. 97-115). Skonštatoval, že z jaskyne 
pochádzajú zvyšky nie jedného, ale viacerých vozov, pričom 
zistil, že ani jeden z nich pôvodne nebol kompletný. Na zá
klade rekonštrukcie kolies došiel k záveru, že treba počítať 
s existenciou najmenej troch rôznych typov štvorkolesových 
vozov. V najväčšom počte sa zachovali železné obruče ko
lies, pričom iné ich súčasti, napríklad zákolesnfky, sa vôbec 
nenašli. F. E. Bart/1 dospel k názoru, že v Býčí ská.le neboli 
uložené funkčné vozy, ale že išlo o nahromadenie rôznych 
častí vozov, najmä kolies. Podľa typologickej analýzy 
Ch. Pareho ide o neskorohalštatské typy štvorkolesových vo
zov, ktoré mohli byt vyrobené v západohalštatských, kon
krétne v juhozápadonemeckých dielňach (Pare 1992). 

Osobitnú čast tejto kapitoly venoval H. Parzinger figurál-

nemu umeniu (s.115-127). Detailne opísal a vyhodnotil dva 
najznámejšie nálezy z jaskyne - unikátnu figúrku bronzové
ho býčka (bola objavená ešte pred vykopávkami J. Wanke
la) a fragment pochádzajúci zrejme z bronzovej nádoby s 
figurálnym motívom - znázornenlm postavy (hráč na aulos) 
a štvornohého zvieraťa. Oba nálezy dodnes nemajú parale
ly v severovýchodoalpskej oblasti a sú významným dokla
dom rozvinutého umeleckého prejavu, ktorý sa formoval na 
základe kontaktov s centrami halštatskej civilizácie - s nále
ziskami Hallstatt a Kleinklein. 

V tretej kapitole sú obsiahnuté všetky príspevky prírodo
vedných disciplín. Výsledkom antropologického rozboru 
M. Stloukala a f. Szilvássylro (s. 128-145) sa nepotvrdila Wan
kelova teória o pohrebe „ve[moža s krvavými obeťami" ani 
o sprievode 40 usmrtených mladých žien. Naopak, obaja au
tori dospeli na základe analýzy k jednoznačnému záveru, že 
medzi mftvymi sa nachádzalo 17 dospelých mužov a 11 
mladých žien, pričom pohlavie ďalších 2 dospelých a 10 detí 
alebo mJadistvých sa nedalo určif. Aj niektoré ďalšie tvrde
nia sa na základe neexistujúcich skutočností dali vyvrátiť, 
napríklad teória „odseknutých ženských rúk na oltári", ktorá 
sa už velmi skoro odhalia ako nepravdivá. Na niektorých 
lebkách sa však jednoznačne preukázali stopy smrteCných 
zranení. Významný je tiež poznatok, že na dvoch lebkách 
sa zistili postmortálne rezné rany. Možno to hodnotiť ako 
výsledok kultových praktík. Antropologická analýza teda 
potvrdila, že medzi mftvymi sa nachádzali aj ľudské obete. 

Rozbor zoologického materiálu vypracoval E. Puclrer 
(s. 146-159). V celom priestore Predsiene sa objavovali zvyš
ky kostí najmenej z piatich koní, hovädzieho dobytka, oviec 
a z jednej ošípanej. Analýza však vyvrátila tvrdenie J. Wan
kela, že ich pozostatky boli zámerne rozsekané. Všetky okol
nosti nasvedčujú, že k usmrteniu zvierat s veľkou pravde
podobnosťou nedošlo náhodne, preto ich možno interpre
tovať ako zvieracie obete. V jednom prípade sa u lebky ho
vädzieho dobytka zistilo rovnomerné rozdelenie na dve časti, 
ako to bývalo zvykom u obetovaných zvierat, k čomu autor 
uvádza paralely z doby )aténskej. 

Analýzu zvyškov rastlín vypracoval F. Kiilin (s. 160-166). 
Paleobotanický materiál je veľmi rozmanitý a v žiadnom 
prípade zrejme nepochádza z jednej lokality. Rôznorodosť 
pšenice dvojzmovej, jačmeňa siateho, prosa siateho a hra
chu siateho ukázala, že do Býčí skály sa dostali z rôznych 
oblastí. Jednoznačnú prevahu medzi zvyškarru pestovaných 
druhov rastlín má jačmeň a hrach. 

Zvyšky drevín analyzoval E. Opravil (s. 167) a rozborom 
textilných zvyškov sa zaoberala A. Rast-Eiclrer (s. 167-174). 

Fyzikálno-chemický rozbor A. Pŕicl1ysta/a (s. 174-175) uká
zal, že predmety nachádzajúce sa v Predsieni boli prekryté 
vrstvou tzv. plastického jaskynného sintra, ktorý Wankel 
nesprávne označi.I ako vrstvu „vypáleného vápenca" (vrstva 
C), a v nižších častiach aluviálnymi sedimentmi Jedovnic
kého potoka. K tomuto procesu muselo dôjsť pomerne sko
ro po uložení predmetov, teda ešte v dobe halštatskej, lebo 
iba tak si možno vysvet.lif množstvo zachráneného organic
kého materiálu. Petrograficko-geochemickou analýzou 
(s. 175-178) sa zistilo, že uloženie vápencových balvanov 
(vrstva B) však nemá žiadnu súvislosť s udalostarru doby hal
štatskej. Nenapadali sem počas katastrofického zrútenia stro
pu jaskyne, ale navrstvovali sa postupne, počas niekoikých 
storočí. Tento dôležitý výsledok ukázal, že fudia nemohli za
hynúť v dôsledku zrútenia sa stropu jaskyne. Geologickým 
prieskumom A. Pŕicliystal zistil, že vstup do jaskyne bol 
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v praveku možný iba otvorom v strope, tzv. oknom s roz
mermi približne 3 x 2,2 m, ktoré leží vo výške 14 m nad 
dnešným severným vchodom (s. 177). Od otvoru pokračuje 
asi 10 m dlhá stupňovitá šachta, ktorá ústi vo výške 4 m nad 
dnešnou úrovňou podlahy. Na základe tejto skutočnosti 
možno jednoznačne konštatovať, že vjazd Iudí s vozmi do 
jaskyne nebol možný. 

Vo štvrtej kapitole sa H. Parzinger podrobne zaoberá vý
sledkami práce (s. 179-232). Sumarizuje datovanie jednotli
vých typov nálezov. Vypracoval tiež relatívnu chronológiu, 
hodnotil možnosti interpretácie tohto jaskynného miesta a 
vsadil ho do kultúrno-historických súvislostí doby halštat
skej. Prvá časť je venovaná datovaniu archeologických nále
zov (s. 179-183), pri ktorom vychádzal z výsledkov svojej 
práce z roku 1989 (Parzinger 1989). Autor vypracoval pre
hľadnú chronologickú tabuľku (s. 180), v ktorej naznačil ča
sové rozpätie pre datovanie jednotlivých typov nálezov. 
Chronologicky najvýznamnejšie sú šperky, ale aj ozdoby a 
súčasti odevu. Iná je situácia najmä so zbraňami, bronzový
mi nádobami a keramikou, ktoré sa pre jemnejšie časové 
triedenie nedajú využiť. Na základe datovania nálezov 
H. Parzi11ger vyčlenil 3 chronologické stupne: záver stupňa 
HC (horizonty 3-5, HC2 a prechod HC2/ 01, prípadne včas
ný stupeň HDl), stupe.ň HDl (horizonty 6 a 7a, HDl a za
čiatok HD2) a stupeň HD2 (horizont 7b/c). Pritom zistil, že 
mnoho typov pretrvávalo až do konca neskorohalštatského 
obdobia (8 horizont, HD3), avšak jednoznačne chýbajú také 
typy, ktoré sú charakteristické iba pre stupeň HD3. Dôleži
té je tiež zistenie, že najmenej je takých nálezov, ktoré sa 
datujú do najstaršieho obdobia (HC2 a začiatok HD1) a na
opak, že najpočetnejšie sú nálezy, ktoré patria stupňom HDl 
a HD2 (horizonty 6, 7a, 7b/c), pričom ťažisko nálezov leží 
jednoznačne v stupňoch HDl a na začiatku HD2 (horizonty 
6 a 7a). Prevažná časť nálezového materiálu teda spadá do 
prvej polovice 6. stor. pred Kr., typologicky najmladšie ná
lezy mohli túto hranicu ešte o niečo prekročiť. 

Pretože presné stratigrafické pozorovania chýbajú, nedá 
sa ale definitívne vyriešiť otázka, akú dlhú dobu jaskyňa 
svojmu účelu slúžila. Jednorazové uloženie je síce málo prav
depodobné, nedá sa však s istotou vylúčiť. Existujú teda dve 
možnosti. Bud sa sem nálezy dostali všetky naraz, alebo tu 
mohli byť deponované počas niekoľkých desiatok rokov 
(s. 183). Muselo by však ísť o taký časový úsek, kedy cha
rakteristické nálezy stupňa HDl boli práve ešte v obehu a 
typy stupňa HD2 sa už používali. Podla H. Parzi11gera pri
tom dlhšia doba než SO rokov neprichádza do úvahy. 

Prevažná časť nálezov dokladá intenzívny kontakt k zá
padohalštatskému kultúrnemu okruhu. Platí to pre väčšinu 
typov náramkov, diadémov, príveskov, opaskov, ako i pre 
dýky, niektoré typy náradia a pre fragmenty vozov. Vply
vy z tohto kultúrneho prostredia na južnú Moravu sa preja
vili už v počiatkoch staršej doby halštatskej a udržaU sa aj v 
nasledujúcom období, kedy sa zintenzívnili kontakty s ju
hovýchodoalpským prostredím. Na určitých typoch kerami
ky, ako i na ozdobách a súčastiach odevu je doložená orien
tácia jednak na juhonemecké, jednak na východoalpské 
prostredie (Steg111an11-Rajtár 1992). Iná je situácia s ihlicami, 
bronzovými nádobami, niektorými typmi spôn, výzbrojou 
a súčasťami konských postrojov. Tu sa jednoznačne prejavi
U východné, resp. juhovýchodné, ale aj zriedkavejšie italské 
a východonomádske kultúrne vplyvy a ich prvky. 

V ďalšej časti vyhodnotenia sa autor znovu vracia k prob
lematike interpretácie náleziska (s. 183-222). Wankelom vy-

konštruovanú teóriu o pohrebe bohatého náčelníka na voze 
s krvavými obeťami sa podarilo vyvrátiť už v 80-tych rokoch 
najmä zásluhou prírodovedných disciplín. Nový názor vy
slovil v tej dobe/. Nekvasil (1981), ktorý dodnes predpokla
dá (s. 3), že išlo o refúgium sociálne vysokopostavenej sku
piny obyvateiov. Jeho predstava sa však ukázala ako velmi 
hypotetická. 

Rozsiahlu časť tejto kapitoly venoval H. Parzi11ger proble
matike výskytu jaskynných obetisk v širšom stredoeuróp
skom priestore a charakteristike id1 nálezov a nálezových 
okolností (s. 190-222). Jaskynné kultové, prípadne obetné 
miesta sú rozšírené vo východo- a juhovýchodoalpskej ob
lasti, v slovensko-maďarskej (naposledy sa širšie venoval 
tejto problematike P. Romsauer 1995 - po7Jlámka recenzent
ky) a moravskej krasovej oblasti, v Nemeckom stredohorí a 
v pohoriach severne od Álp. V dobe popolnicovýd1 polí a 
dobe halštatskej nie sú vôbec zriedkavým javom. Preukáza
lo sa ich kultové využívanie, v žiadnom prípade sa nezistilo 
sídlisko a neboli zistené ani hroby. Nápadné je deponova
nie takých nálezov, ktorých charakter je ve!mi podobný a 
z ktorých boli mnohé predtým zámerne poškodené - ozdo
by a súčasti odevu. Málokedy boli deponované zbrane ale
bo náradie (tiež už znehodnotené) a vyskytujú sa aj !udské 
a zvieracie obete. Iná je situácia v centrálnych a z.ipadných 
Alpách, kde jaskynné obetiská doteraz chýbajú, kde sa však 
zistilo rozšírenie žiarových obetísk (s. 204). 

Na základe všetkýd1 skutočností sa zdá, že rozmiestne
nie nálezov v jaskyni Býčí skála nebolo náhodné a udialo sa 
pod!a určitých pravidiel. U mnohých nálezov sa dnes nedá 
s istotou určiť, či sa do jaskyne dostali už poškodené, alebo 
ich zničil až neskorší zával balvanov. Detailné skúmanie 
predmetov však ukázalo, že niektoré z nich boli pred ulože
ním poškodené zámerne. 

Nálezový komplex z Býčí skály je svojím mimoriadnym 
zložením síce ojedinelý, avšak analýza H. Parzi11gera ukáza
la, že existujú porovnateľné náleziská z doby halštatskej, 
ktoré umožňujú jeho zaradenie medzí jaskynné obetiská, 
resp. jaskyne s kultovým charakterom. Na základe vyhod
notenia archeologického a prírodovedného materiálu sa 
podarilo podať objektívnu, jednoznačnú a definitívnu inter
pretáciu náleziska. Potvrdil sa tak názor R. Rolleovej a 
K. Kromera, že Býčí skála bola jaskynným obetiskom s ľud
skými obeťami. 

V závere štvrtej kapitoly sa H. Parzinger zameral na po
stavenie Býčí skály v rámci vývoja na prelome od staršej 
k mladšej dobe halštatskej v severovýchodoalpskej oblasti 
(s. 222-232). Mnohé jej nálezy majú nadregionálny význam 
a dokladajú, že leží na jednej z pravekých obchodných ciest, 
ktoré spájali italskú a juhovýchodoalpskú oblasť s Pobaltím 
Jej trasa viedla pozdfž východných Álp cez Bratislavskú 
bránu na južnú Moravu a ďalej cez Moravskú bránu sme
rom k Odre a Wisle (s. 227). Terčové náprsné chrániče (Herz
schutzplatten) patriace k pancieru, ktoré vznikli a vyvíjali 
sa v stredoitalskom prostredí a pochádzajú aj z Býčí skály, 
sa našU tiež v juhošvédskom depote Hassle. Chronologicky 
patria do rozvinutého stupňa HC, kedy pod vplyvom cen
tier v juhovýchodoalpskej oblasti dochádza k rozkvetu vý
voja v celom okruhu východohalštatskej kultúry (napr. aj na 
Molpíre pri Smoleniciach - Steg111a1111-Rajtár 1998 - poznám
ka recenzentky). 

Dôležitým výsledkom Parzingerovlro vyhodnotenia je zis
tenie, že medzi severozápadohalštatským a východohalštat
ským kultúrnym okruhom sa vytvoril samosta tný stredný 
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oknih, ktorý sa v smere západ-východ rozprestiera zhruba 
od rieky Iller až po rieku Moravu a v smere juh-sever od 
územia severne od Álp až po Durýnsky les. Tento stredný 
okruh má svoje regionálne skupiny v južnom a severnom 
Bavorsku, v Hornom a Dolnom Rakúsku, v Čechách a na 
Morave. Býčí skála leží na východnej periférii tohto stred
ného okruhu halštatskej kultúry. 

V tejto monografii kolektív autorov vypracoval nielen 
typologickú klasifikáciu, presné datovanie a pôvod jednot
livých typov predmetov, ale podarilo sa vzájomne konfron
tovať dosiahnuté výsledky archeológovi prírodovedcov. S. 
von Schnurbe.in, prvý riadite! Romisch-Germanische Kom
mission vo Frankfurte nad Mohanom, v úvode vydavate[a 
vysoko ocenil pracovné nasadenie a zodpovedný prístup 

hlavného koordinátora projektu H. Pnrzingera, ktorý vo vel
mi krátkom čase, za necelé tri roky dokázal vyhodnotiť ar
cheologický materiál, ale tiež zmobilizovať tím pracovníkov 
a vydaf kolektívne dielo, na ktoré odborná verejnosť čakala 
niekorko desiatok rokov. Vysoko treba oceniť aj dlhoročnú 
prácu/. Nekvnsiln, ktorý už ako dôchodca dokázal svoje ce
loživotné dielo úspešne dokončiť. V recenzovanej monografii 
sa podarilo nielen komplexne vyhodnotiť klúčový materiál 
z jaskyne Býčí skála, ale zároveň aj detailne priblížiť proces 
kultúrno-historického vývoja doby halštatskej v jej celoeu
rópskych súvislostiach. Velkým prínosom je interdisciplinár
na spolupráca bádatelov, ktorá umožnila prvýkrát takým 
spôsobom konfrontovať výsledky archeologického a príro
dovedného vyhodnotenia materiálu. 
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