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SÍDLISKO STREDODUNAJSKEJ MOHYLOVEJ KULTÚRY 
VO VESELOM 

JURAJ BARTÍK 
(Archeologické múzeum SNM, Bratislava) 

Venované pamiatke A. Knora a /. Neustupného. 

Greatest collection of finds from the developed middle Bronze Age in western Slovakia up-to-now comes from a middle­
danubian Tumulus culture site in Veselé (distr. of Piešťany). The work is aimed in publishing all accessible artefacts found in 
field survey as well as in four exploration campaigns in the years 1931-1973. The finds analysis has confirmed an intensive 
settlement of the site in the culture late and final phases. 

Praveké osídlenie polohy "Hradisko-Podzárnske" 
vo Veselom (okr. Piešťany) vošlo do povedomia od­
borníkov krátko po prvej svetovej vojne1

. Pri fažbe 
hliny sa tu vykopali nálezy, z ktorých čas( skončila 
v súkromnej zbierke majiteľa miestnej tehelne 
/. Skublicsa. Ôalšie sa dostali do múzeí v Bojniciach, 
Bratislave, Piešťanoch, Ružomberku a v Trnave. Roz­
širovanie tehelne, a až do súčasnosti pokračujúce ni­
čenie lokality viedlo archeológov v období medzi 
rokmi 1931až1973 k štyrom rozsiahlym výskumom 
a k niekoľkým drobným záchranným akciám (obr. 1). 

Získal sa nimi materiál badenskej, maďarovskej 
a stredodunajskej mohylovej kultúry (SMI<), kultúry 
popolnicových polí, ako aj nálezy z doby halštatskej, 
laténskej i rímskej a zo stredoveku. S výnimkou 
osídlenia z eneolitu, ako aj zo staršej a strednej doby 
bronzovej sú pamiatky z iných období sporadické. 

Prvú odkrývku tu uskutočnil v rokoch 1931-1933 
/. Neustupný z Národného múzea v Prahe v spolupráci 
s Piešťanskou muzeálnou spoločnosťou. 

V roku 1944 viedol pracovník vtedajšieho Štátneho 
archeologického ústavu v Martine A. Točík (1964a, 9) 
na tejto lokalite záchranný výskum. (Nálezy a nálezo­
vá správa č. 684/57 sú uložené v AÚ SAV v Nitre. 
Súčasťou nálezovej správy nie je polohopisný plán). 

Najrozsiahlejší "systematicko-záchranný" výskum 
lokality sa uskutočnil v rokoch 1949-50 pod vedením 
A. Točfka zo Štátneho archeologického ústavu v Mar­
tine a A. Knora zo Štátného archeologického ústavu 
v Prahe. (Nálezová správa č. 3031 je uložená v AÚ 
SAV v Nitre). Predmetom spracovanej publikácie 
z tohto výskumu sa však stali len odkryté situácie 
a nálezy maďarovskej kultúry A. TočOc (1964a, 9). 

/. Paul(k a T. Koln(k viedli v roku 1955 záchranný 
výskum menšieho rozsahu na dvore I. Košúta, seve­
rovýchodne od miesta výskumu v rokoch 1949-50. Na 
nálezisku odkryli maďarovskú kultúrnu jamu, vrstvu 
s nálezmi maďarovskej kultúry, kultúry popolnico­
vých polí a zo stredoveku. (Nálezy a nálezová správa 
č. 425/55 sú uložené v AÚ SAV v Nitre). 

Výskum P. Nováka zo Západoslovenského múzea 
v Trnave v rokoch 1972-73 podnietila pokračujúca 
fažba zeminy na južnom okraji lokality. Žiaľ, ešte 
pred príchodom archeológov bager odstránil humu­
sovú vrstvu spolu s hornou časťou objektov, takže sa 
podarilo zachráni( len spodné časti zahfbených jám 
maďarovskej kultúry. (Nálezy a nálezová správa pod 
signatúrami AVl, AV2 a AV3 sú uložené v Západoslo­
venskom múzeu v Trnave). 

Napriek skutočnosti, že prvé nálezy SMK vo Vese­
lom z polohy Hradisko-Podzámske boli získané už 
v tridsiatych rokoch, nestali sa, okrem zmienok a oje­
dinelých ilustrácií v monografii venovanej maďarov­

skému osídleniu (Toč(k 1964a, tab. 30: 1; 31: 15; 50: 6-7; 
59: 6-9) či v súhrnných prácach (Toč(k - Vladár 1971, 
obr. 29: 2, 4, 8, 12; Toč(k 1978, 76), predmetom publi­
kácie. 

Odborníci si zaiste uvedomovali význam lokality 
pre poznanie strednej doby bronzovej na západnom 
Slovensku, aj keď mali k dispozícii len čas( nálezové­
ho fondu. S nálezmi z Veselého, uloženými v Piešťa­
noch a z výskumu v roku 1949-50 sa stretávame 
v niektorých štúdiách (Pichlerová 1956; Točík 1960; 
Gašaj 1976; Ožd'áni 1980). 

Cieľom práce je zverejnenie všetkých dostupných 
nálezov pokročilej strednej doby bronzovej z tejto Io-

1Podnet na spracovanie a vypublikovanie osídlenia v období stredodunajskej mohylovej kultúry z Veselého dal doc. PhDr. 
A. Tatík, DrSc., ktorému som vďačný za poskytnutie doposiaľ nezverejneného materiálu z výskumu vr. 1949-50. Vďaka patrí 
tiež vedúcim Prehistorického oddelenia Národného múzea v Prahe PhDr. /. Bfenovi, CSc. a PhDr. M. Ličkovi, CSc., ktorí mi 
umožnili štúdium nálezov a dokumentácie z výskumu PhDr./. Neustupného. Za poskytnutie materiálov a za pomoc pri mojej 
práci som povďačný tiež PhDr. P. Novákovi, bývalému pracovníkovi Západoslovenského múzea v Trnave a PhDr. R. Bačovi 
z Balneologického múzea v Piešťanoch. 
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kality, dôvodom je snaha o čiastočné zaplnenie me­
dzery v poznatkoch o sídliskách mohylových kultúr 
na západnom Slovensku. Ich nedostatočné poznanie 
sa nápadne prejavuje zvláš( v porovnaní so stavom 
terénneho výskumu a nasledujúceho teoretického 
zhodnotenia opevnených osád zo staršej a z počiatku 
strednej doby bronzovej. Na nich sa totiž uskutočnil 
celý rad rozsiahlych odkrývok, po ktorých nasledo­
valo tiež formulovanie zovšeobecňujúcich záverov. 
O usporiadaní sídlisk mohylových kultúr, o sídlisko­
vých objektoch či nálezoch z nich však máme len 
skromné poznatky. Lepšiu situáciu v publikovaní 
materiálu zo sídlisk možno konštatova( pre nasledu­
júce obdobie, a to pre okruh kultúr popolnicových 
polí (Ožďáni 1989, 147; Furmánek - Veliačik - Vladár 
1991, 179, 200). 

Poznanie sídlisk mohylových kutúr na Slovensku 
sa dosiaľ opiera o publikovanie menších celkov či 
niekoľkých ojedinelých jám, zväčša však iba o povr­
chové nálezy. Ak porovnáme stav bádania o sídlis­
kách mohylových kultúr na Slovensku so situáciou 
v priestore ich rozšírenia na území susedných kra­
jín, musíme konštatova(, že napriek menej intenzív­
nemu výskumu (v porovnaní s osadami z konca 
staršej a z počiatku strednej doby bronzovej či z ob­
dobia popolnicových polí) boli preskúmané, a čias­
točne aj vypublikované lokality s významnými 
odkrytými situáciami (Schirmeisen 1927, 88; Tihelka -
Hank 1949, 138; Trňáčková 1954, 746; Podhorský 1964, 
19; Kalousek 1973-74, 135). 

KATALÓG 

Pri zostavovaní katalógu sme z obavy pred pn1iš 
veľkým rozsahom upustili od slovného opisu väčšiny 
materiálu. Nahradzuje ho zaradenie riadu a iných 
keramických výrobkov do základných skupín A-G 
(džbány, šálky, amfory, misy, hrnce, zásobnice a tech­
nická keramika), ktoré sme ďalej rozdelili na podsku­
piny označené číslom (obr. 3). Len výnimočne 
uvádzame rozmery predmetov, dajú sa však odvodí( 
z tabuľkovej časti. Pri nálezoch neuvádzame farbu. 
Rezignácia vyplýva z náročnosti exaktného porovná­
vania artefaktov s farebnými predlohami. Vo viace­
rých prípadoch črepy patriace k jednej nádobe majú 
odlišný farebný odtieň. Rozdiel mohlo zapríčiní( bud' 
druhotné prepálenie, alebo rozdielne vlastnosti pros­
tredia, v ktorom boli uložené. 

V katalógu používame pri kultúrnom zaradení 
keramiky z doby bronzovej termíny: 

- keramika mad'arovskej kultúry 
- keramika mohylovej kultúry 
- keramika popolnicových polí. 
Poloha Hradisko-Podzámske bola osídlená dlhšiu 

dobu. Pretože vo vrstvách, ale i v niektorých objek­
toch sú nálezy premiešané, je problematické kultúrne 

zaradenie nádob, hlavne ich fragmentov, nie typic­
kých len pre úzke časové obdobie. V takých prípa­
doch používame termín: 

- keramika z doby bronzovej. 
Sme si vedomí, že zásobnice a hrnce zdobené 

zvislým prstovaním vyrábali nositelia mad'arovskej 
i stredodunajskej mohylovej kultúry, ako aj kultúr 
popolnicových polí. Pretože nemáme kritérium na 
ich kultúrne rozlíšenie, uvádzame v katalógu všetky 
exempláre z lokality, s výnimkou hrncov z mad'arov­
ských objektov. 

VÝSKUM VO VESELOM V ROKOCH 1931-1933 

Iniciatívu vedúcu k uskutočneniu prvého archeo­
logického výskumu v polohe Hradisko-Podzámske 
vo Veselom vyvinula Piešfanská muzeálna spoloč­
nos(, zvláš( jej tajomn.ík, správca kúpeľov Václav 
Vlk. V začiatkoch činnosti Etnografického múzea, za­
loženého v roku 1928, často pozývali k spolupráci či 
všestranným konzultáciám odborníkov z Čiech 
a Moravy. Obracali sa predovšetkým na mladých 
ľudí, z ktorých sa stali v priebehu niekoľkých rokov 
popredné vedecké kapacity. Tak sa na prvých prie­
skumoch a na vyhodnoteniach zbierok v Pieš(anoch 
podieľali]. Petrbok, V. Mencl i J. Skutil. Na základe 
odporúčania profesora ]. Eisnera pozval V. Vlk do 
Pieš(an i ]. Neustupného z Národného múzea v Prahe 
(Bača 1989, 172). Výskum v polohe Hradisko-Pod­
zámske sa realizoval pod jeho vedením s prestávka­
mi od roku 1931 do roku 1933. Na financovaní 
výskumu sa okrem Pieš(anskej muzeálnej spoločnos­
ti podieľali súkromníci, napn1dad pražský podnika­
teľ ]. Klazar a generálny riaditeľ Živnostenskej banky 
]. Preiss (Neustupný 1933a, 338; 1933b; Bača 1989, 172). 

Popri rozsahom kratších populárnych článkoch 

v tlači predstavuje hlavný zdroj poznatkov o prvom 
archeologickom výskume vo Veselom dokumentácia 
]. Neustupného, uložená v Prehistorickom oddelení 
Národného múzea v Prahe. Dokumentácia sa týka 
len odkrytých nálezových situácií z rokov 1932 
a 1933. V inventároch pražského Národného múzea 
sme sa stretli iba s nálezmi z roku 1933. 

Umiestnenie výskumnej dokumentácie z roku 
1931 a nálezov z rokov 1931 a 1932 nám nie je 
známe. Možno ostali v Piešfanoch. V Balneologic­
kom múzeu sa však žiadne plány z výskumu vo Ve­
selom nenachádzajú a v mase nálezov z polohy Hra­
disko-Podzámske chýba podklad pre identifikáciu 
predmetov z rokov 1931a1932. 

Domnievame sa, že výkopy v roku 1931 mali cha­
rakter vyberania jám a kultúrnej vrstvy vo zvislej 
stene tehelne. Plány a komentované náčrty obsahujú 
opisy vrstiev, objektov a ich stratigrafických vzfahov, 
výnimočne sú v nich spomenuté i mimoriadne nálezy. 
Pospájanie jednotlivých listov milimetrového papiera 
s kresbami nálezových situácií v mierkach 1: 40 a 1: 50 
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sa uskutočnilo vďaka dôkladnej práci/. Neustupne1w 
bez problémov. Získali sa tak pôdorysy štyroch od­
krytých plôch. 

Z roku 1932 sa zachoval plán menšej sondy na 
okraji ťažobnej jamy. Sondu (obr. 1: 1) sme označili 
"September 1932" (na označovanie používame pô­
vodné pracovné označenie f. Neustupného alebo dátu­
my na okrajoch jeho plánov). O rok neskôr sa odkryli 
sondy "Máj 1933" (obr. 1: 2), "September 1933" (obr. 
1: 3) a tzv. sonda "Na jižním svahu" (obr. 1: 4). Naj­
rozsiahlejšiu sondu - September 1933 autor výskumu 
rozdelil na štyri sektory (obr. 2). Keďže z výskumu 
v rokoch 1931-33 sa v Prehistorickom oddelení Ná­
rodného múzea v Prahe nenachádza centrálny plán 
lokality, použili sme plán vypublikovaný v roku 1964 
(Točfk 1964a, 13), i keď terénna situácia v tehelni sa 
pokračujúcou ťažbou zmenila. Vkreslenie sond z vý­
skumu v rokoch 1932-33 do polohopisného a výško­
pisného plánu výšinnej polohy Hradisko-Podzámske 
(obr. 1) je len dodatočnou rekonštrukciou, urobenou, 
pravda, na základe všetkých dostupných podkladov. 
Z nich treba vyzdvihnú( predovšetkým polohopisné 
zameranie sondy September 1933 na pec v tehelni, 
tiež presnú orientáciu všetkých sond voči svetovým 
stranám, ale aj poznámky na okrajoch plánov nálezo­
vých situácií a drobný, nám nie celkom jasný náčrt 
vzťahu odkrývok v roku 1932 iv máji 1933 v doku­
mentácii / . Neustupneno. Takto získanú predstavu 
o priestorovom usporiadaní sond September 1932, 

1932-1933 
lfill!illJ- 1944 
- - 1949-1950 
· - 1972-1973 

Máj 1933aSeptember1933 je možné porovnať s foto­
grafiami tehelne a sondy na jej okraji, pravdepodobne 
z roku 1932(Neustupný1933c). Polohu "zvyšku starej 
sondy" zachytil na náčrte južnej časti tehelne v roku 
1944 A. Točfk. Vkreslenie sondy Na jižním svahu do 
plánu spočíva na vylučovacej metóde (nezachytili ju 
sondami "Západ" a "Juh" počas výskumu v rokoch 
1949-50, ani výskumom P. Nováka v rokoch 1972-73). 
Dôležitou indíciou je jej orientácia, ako aj porovnanie 
priebehu podložia v profile vzhladom k poznatkom 
získaným v rokoch 1949-50. 

Nálezy z výskumnej sezóny v roku 1933 sú uložené 
v Národnom múzeu v Prahe. Na základe evidencie 
ich možno bez väčších problémov priradiť k odkry­
tým terénnym situáciám známych plánov. Na mož­
nosť uloženia aspoň časti nálezov z rokov 1931 a 1932 
v Piešťanskom múzeu poukazujú veľké zásobnice 
maďarovskej kultúry v zbierkach Balneologického 
múzea v Piešťanoch. O ich získaní počas výskumu 
v roku 1932 niet pochýb, pretože boli aj s komentá­
rom vyobrazené v dobovej publikácii a v dennej tlači 
(Neustupný 1933b). 

SONDA MÁJ 1933 

Ornica 
Ná 1 e z y : Prevažne maďarovské, málopočetné mohylovej 
kultúry, miska kultúry popolnicových polí. 

25m 

Obr. 1. Veselé, okr. Piešťany. Preskúmaná plocha. 
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Obr. 2. Veselé. okr. Piešťany. Sídlisko SMK. 

Nálezy mohylovej kultúry: 
Šálky: 
- šálka 81, hrana vydutia zvýraznená radom zvislých zá­

sekov; inv. č. 94680 (tab. 1: 1). 

Amfory: 
- črep z amfory C2 malých rozmerov, pod rozhraním hrdla 

a tela rad pšeničných vpichov; inv. č. 94668 (tab. 1: 2); 
- črep z vydutia zvislo žliabkovanej amfory; inv. č. 94705; 
- črep z rozhrania hrdla a tela amfory, pod odsadeným 

rozhraním nízky výbežok; inv. č. 94685. 
Misy: 
- fragment z okraja misy 02 so schodíkovito odsadeným 

vnútorným okrajom a hrotitým výbežkom na okraji. Pod 
okrajom ucho; inv. č.94665; 

- fragment dna a tela misy D3; inv. č. 94678. 
Zásobnice: 
- dva črepy zo zvislo a šikmo prstovaných zásobníc; inv. č. 

94637, 94663; 
- črep zo zvislo prstovanej zásobnice; inv. č. 94694, 94712. 
Technická keramika: 
- črep z veľkého keramického tvaru (prenosnej piecky?); 

inv. č. 94606 (tab. 1: 3). 

Jama3 
Ná 1 e z y : Keramika mad'arovskej kultúry, jedna amfora 
mohylovej kultúry. 
Nálezy mohylovej kul túr y: 
Amfory: 
- spodná čas( amfory C2, pod rozhraním vydutia a hrdla 

rad pšeničných vpichov; inv. č. 94222 (tab. 1: 4). 

"Kuchyne nad jámou 7" 
Objekt označený/. Neustupným ako "Kuchyne nad jámou 7' 
predstavuje oválny útvar z tvrdej prepálenej hliny, nachá­
dzajúci sa v superpozícii nad mad'arovskými jamami č. 7 a 1 
alfa. Severovýchodnú čas( útvaru tvorila vrstva popola. Pri­
bližne v strede bola do prepálenej hliny zapustená skupina 
nádob (tab. 26: 1). Rozmery odvodené z plánu: 1,8 x 1,lm. 
Ná 1 e z y : V súbore sa vyskytuje predovšetkým keramika 
mad'arovskej a v menšom množstve mohylovej kultúry. De­
vä( nádob na kresbe sa nepodarilo dodatočne identifikova( -
možno k nim patrili aj nádoby mad'arovskej kultúry. 
Nálezy mohylovej kultúry: 
Džbány: 
- vydutie a horná časť džbánu s lievikovitým hrdlom; inv. č. 

94508 (tab. 2: 1). 
Šálky: 
- hrubo modelovaná šálka 81 . Na rozhraní hrdla a tela rad 

pšeničných vpichov; inv. č. 94340 (tab. 1: 5); 
- spodná čas( dvojkónického keramického tvaru šálky 81. 

Dno zdobené trojicami lúčovito usporiadaných plytkých 
žliabkov; inv. č. 94342 (tab. 1: 7). 

Amfory: 
- spodná čas( amfory, vydutie plytko žliabkované; inv. č. 

94341(tab. 1: 6); 
- črep z vydutia amfory s hrotitým výčnelkom; inv. č. 94344 

(tab. 1: 8); 
- drobná amfora s valcovitým hrdlom; inv. č. 94508 (tab. 

1: 9). 
Misy: 
- črep z tela misy lievikovitého tvaru; inv. č. 94354. 
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SONDA "NA JIŽNÍM SVAHU" 

Ornica(?) 
Ná 1 e z y : Maďarovská keramika, ojedinelý črep mohylo­
vej kultúry. 
Nálezy mohylovej kult úry: 
Amfory: 
- horná čas( amfory s odsadeným hrdlom. Pod okrajom 

ucho; inv. č. 94725. 

"Z pnikopu" (nejasná polohová identifikácia) 
Ná 1 e z y: Prevažne maďarovské, málopočetné mohylovej 
kultúry. 
Nálezy mohylovej kultúry: 
Amfory: 
- črep z rozhrania hrdla a tela amfory, pod rozhraním hro­

titý výbežok; inv. č. 94808; 
- črep z rozhrania hrdla a tela amfory; inv. č. 94826. 
- črep z rozhrania hrdla a tela amfory, rozhranie zvýraz-

nené radom pšeničných vpichov, na rozhraní výčnelok; 
inv. č. 94835. 

Zásobnice: 
- dva črepy z tela zvislo prstovanej zásobnice; inv. č. 94808-

94850. 

Jama ua# 

Jama tvaru obráteného lievika. Dno vodorovné. Rozmery: 
hlbka 2,3 m, priemer ústia 2,4 m, priemer dna 2,2 m. 
Ná 1 e z y: Maďarovskej kultúry, ojedinelé nálezy mohylo­
vej kultúry. Príslušnos( bronzovej ihlice do jamy "a" potvr­
dzuje aj poznámka na okraji plánu/. Neustupneno. 
Nálezy m ohylovej kultúry : 
Zásobnice: 
- črep z hornej časti zásobnice F3, zvislo prstovaný; inv. 

č. 94906. 
Iné: 
- ihlica s pečatidlovou hlavicou; inv. č. 94977 (tab. 2: 10). 
N á 1 e z y z ·d o b y b r o n z o v e j : 
- hrniec s von vyhnutým okrajom. Pod okrajom dve oproti 

sebe stojace uchá, krížom k nim postavené hrotité výbež­
ky. Pod nimi zvislá, pretláčaná lišta; inv. č. 94972. 

Jama "a"(?) 
Ná 1 e z y (pochádzajú pravdepodobne z jamy "a"): Nevý­
razná keramika z doby bronzovej, dva črepy zo zvislo prsto­
vaných zásobníc; inv. č. 95011-95012 a mazanica; inv. 
č. 95009-95010. 

SONDA SEPTEMBER 1933 

Sektor 1 - Ornica 
Ná 1 e z y: Prevažne maďarovské, menejpočetné mohylo­
vej kultúry, črepy z vydutia šikmo hrane.nej a na povrchu 
striebristo tuhovanej amfory kultúry popolnicových polí. 
Nálezy moh y l ovej kultúry: 
Misy: 
- horná čas( misy 02, na okraji hrotitý výbežok, okraj vo 

vnútri odsadený; inv. č. 95378; 
- misa 010 s valcovitým hrdlom, pod rozhraním hrdla a tela 

rad pše.ničných vpichov; inv. č. 95373 (tab. 2: 2); 
- dva črepy z vydutia misy 010(?). Hrdlo odlomené, spod­

ná čas( vydutia zdrsnená zvislým žliabkovaním, na roz-

hraní hrdla a tela rad pšeničných vpichov; inv. č. 95371-
95372 (tab. 2: 4). 

Zásobnice: 
- črepy zo zvislo prstovaných zásobníc; inv. č. 95367-95373. 

Sektor 1 - z mäkkej podlahy pri Al (nejasná polohová 
identifikácia) 
N á 1 e z y : Nevýrazná keramika z doby bronzovej, črepy 
z tela zvislo prstovaných zásobníc. 
N álezy mohylovej kultúry : 
Zásobnice: 
- horná časť zásobnice F3 zdobenej zvislým prstovaním; 

inv. č. 96485. 
- hrubostenné zvislo prstované črepy; inv. č. 96494. 

Sektor 2 - rozhranie kultúrnej vrstvy 
N á 1 e z y : Maďarovské, málopočetné mohylovej kultúry, 
germánska keramika. 
Nálezy mohylovej kultúry: 
Šálky: 
- horná časť šálky 61-62; inv. č. 95417. 
Zásobnice: 
- horná čas( zvislo prstovanej zásobnice F3; inv. č. 95415. 

Sektor 2-4 - kultúrna vrstva 
N á 1 e z y : Maďarovské, málopočetné mohylovej kultúry. 
Nálezy mohylovej kultúry : 
Misy: 
- horná časť misy s dovnútra odsadeným okrajom; inv. 

č. 95479-95480. 
Zásobnice: 
- horná čas( zvislo prstovanej zásobnice; inv. č. 95448. 

Sektor 3-4 - kultúrna vrstva 
N á 1 e z y : Maďarovské, jeden črep mohylovej kultúry. 
Nálezy mohylovej kultúry : 
Šálky: 
- horná čas( zo šálky 61; inv. č. 95529. 

Jama II 
Čiastočne preskúmaná priehlbeň oválneho tvaru. Zásyp 
tvorili kúsky spálenej hliny a množstvo črepov. Jama nesia­
hala až po podložie (tab. 26: 2). Rozmery: šírka 1,3 m, pre­
skúmaná dfžka 1,2 m, hfbka 0,7 m. 
N á 1 e z y : Keramika mohylovej kultúry, čas( keramiky ne­
výrazná z doby bronzovej, bez typických maďarovských 
črepov. 

Nálezy mohylovej kultúry : 
Šálky: 
- horná časť šálky 61; inv. č. 95551. 
Amfory: 
- horná čas( vydutia amfory s odsadeným hrdlom. Na za­

chovanom fragmente sú do kríža oproti sebe posadené 
ucho a polkruhovitý výčnelok; inv. č. 95561 (tab. 2: 3). 

Hrnce: 
- horná čas( zvislo prstovaného hrnca El; inv. č. 95562; 
- črepy zo zvislo prstovaných hrncov; inv. č. 95572. 
Zásobnice: 
- črepy zo zvislo prstovaných zásobníc; inv. č. 95563. 

Jama IV - "spálenina u stfedového kolíku" 
Jama s nepravidelným oválnym pôdorysom (tab. 26: 4). 



194 J. BARTÚ< 

Rozmery: dÍžka 1,88 m, šírka 1,44 m, hfbka 1,5 m. "Obsaho­
vala neobyčajné množstvo vypálenej i nevypálenej maza­
nice, črepov, ihlancovitých závaží, červeno vypálenú hlinu, 
kamenné drvidlo a odlievaciu formu. Bolo to spečené spále­
nisko" (poznámka na okraji plánu f. Neustupného). 
N á 1 e z y : Mohylovej kultúry, časť keramiky nevýrazná 
z doby bronzovej, jeden typický črep maďarovskej kultúry. 
Nálezy m o h ylovej kultúry : 
Šálky: 
- horná časť šálky B2; inv. č. 95621. 
Amfory: 
- horná časť vydutia a hrdlo amfory C2. Povrch hladený; 

inv. č. 95688 (tab. 2: 7); 
- horná časť a vydutie amfory s ostro odsadeným lieviko­

vitým hrdlom. Pod odsadením výčnelok; inv. č. 95620 
(tab. 2: 8). 

Misy: 
- okraj a časť tela misy Dl; inv. č. 95642; 
- misa s vnútorným odsadením dna; inv. č.95610 (tab. 

2: 5); 
- misa s vnútorným odsadením okraja; inv. č. 95618, 95635 

(tab. 2: 6); 
- horná časť okraja nádoby tvaru šálky typu Bl. Vydutie od 

okraja ostro odsadené; inv. č. 95687; (tab. 2: 9). Vzhladom 
k rozmerom (rekonštruovaný priemer ústia 30 cm) asi 
nejde o šálku, skôr o hornú časť misy 011. 

Hrnce: 
- horná časť hmcovitej nádoby. Pod okrajom zachované 

ucho a dva oproti stojace trojuholníkovité výčnelky. 
Povrch hrnca zdrsnený; inv. č. 95617 (tab. 3: 1); 

- črep z hornej časti hrnca E2. Von vyhnutý okraj zdobený 
štyrmi hrotitými výčnelkami. Pod okrajom pretláčaný 
pásik; inv. č. 95627 (tab. 3: 2); 

- odsadený okraj hmcovitej nádoby; inv. č. 95639. 
Zásobnice; 
- črepy z veľkej zvislo prstovanej zásobnice; inv. č. 95633. 
Iné: 
- polovica pôvodne dvojdielnej odlievacej formy (tab. 3: 4). 

Na čelnej strane je podlhovastá vyhfbenina, ktorej prierez 
postupne prechádza od oválu (prierez A-B) do tvaru 
s rovnými podstavami a nerovnobežnými bočnými ste­
nami (prierez C-0). Tu svojím zúžením vytvára ostrie. 
Opačnú, poškodenú stranu negatívu ukončuje v zacho­
vanej časti hlboká ryha tvaru "V" (prierez E-F). Na bočnej 
strane kadlubu je podlhovastá vyhÍbenina s rovnobežný­
mi stenami a prierezom tvaru "U" (prierezy A-B, C-0). 
Materiál: jemnozrnná hornina bledohnedej až bledočer­
venej farby. Hornina nebola odborne analyzovaná. Pred­
met nesie stopy prepálenia, zvlášť silného v dutine slú­
žiacej na odliatie výrobku. Maximálne rozmery odlieva­
cej formy: dÍžka 89 mm, šírka 70 mm, hrúbka 28 mm. 
Maximálne rozmery negatívu odlievaného predmetu na 
čelnej strane: 79 x 21 x 7 mm. Maximálne rozmery nega­
tívu odlievaného predmetu na bočnej strane: 70 x 14 x 7 
mm; inv. č. 95667; 

- mazanica; inv. č. 95685. 

Jama V 
Čiastočne preskúmaná priehlbeň vzbudzuje pozdÍžnym, 
v strede zúženým tvarom dojem dvoch jám (tab. 26: 3). 
Rozmery: dÍžka 2,8 m, šírka 1,4-2,1 m, hÍbka 1,7 m. V zásype 
sa našlo "veľa črepov, celé nádoby, množstvo veľkých kusov 

vypálenej mazanice a kamenné drvidlo" (poznámka na 
okraji plánu/. Neustupného). 
Ná 1 e z y : Keramika mohylovej kultúry, nevýrazné črepy 
z doby bronzovej. 
Nálezy m o hylovej kultúr y: 
Šálky: 
- fragment šálky 61 s okrajom silno vyhnutým von. Na 

maximálnom vydutí rad zvislých zásekov; inv. č. 95713 
(tab. 3: 3). 

Amfory: 
- amfora C3; inv. č. 96358 (tab. 3: 5); 
- amfora C3, spodná časť zvislo prstovaná; inv. č. 96360 

(tab. 3: 10). 
Misy: 
- horná časť a telo z misy 01, na okraji strechovite hranený 

výčnelok; inv. č. 95708 (tab. 3: 8). 
Hrnce: 
- horná čas( hrnca El, povrch zvislo žliabkovaný; inv. 

č. 95716. 
Zásobnice: 
- horná čas( zásobnice, okraj zdobený pretláčaním. Hrdlo 

nádoby vodorovne prstované. Na rozhraní hrdla a tela 
pretláčaný pásik, pod ním nádoba zvislo prstovaná; inv. 
č. 95717 (tab. 4: 1); 

- črep z rozhrania hrdla a tela zásobnice. Na rozhraní dva 
pretláčané pásiky, medzi nimi profilované ucho zdobené 
dvoma žliabkami prierezu "V". Vydutie nádoby šikmo 
žliabkované; inv. č.95718 (tab. 4: 2); 

- horná časť vydutia veľkej nádoby. Rozhranie hrdla a tela 
zdobené pretláčaným pásikom. Povrch vydutia zdrsne­
ný; inv. č. 95735 (tab. 3: 9). 

Nálezy z doby bronzovej : 
- rozhranie hrdla a hornej časti tela amfory; inv. č. 95720 

(tab. 3: 6); 
- črep z hornej časti amfory, hrdlo odsadené od vydutia; 

inv. č. 95723 (tab. 3: 7); 
- dvadsaťpäť blokov mazanice, na jednej strane vyhlade­

nej- výmaz pece; inv. č. 95741. 

Jama VIII 
Jama približne kruhového pôdorysu s priemerom 1,6-1,8 m. 
Ná 1 e z y : Prevažne mad'arovskej kultúry, dva črepy z tela 
zvislo prstovanej zásobnice. 
Nálezy mohylovej kultúr y: 
Zásobnice: 
- črepy z tela zvislo prstovanej zásobnice; inv. č. 95808-

95809. 

"Pfíkop - horní podlaha" (nejasná polohová identifikácia) 
N á 1 e z y: Maďarovskej kultúry, dva črepy z tela zvislo 
prstovaných zásobníc. 
Nálezy m o hylovej kult úry: 
- črep z tela nádoby zdobenej zvislým prstovaním; inv. 

č. 96389; 
- črepy z tela veľkej nádoby zdobenej zvislým prstovaním; 

inv. č. 96403-96419. 

NÁLEZY MOHYLOVEJ KULTúRY Z NEZNÁMEJ 
POLOHY 

Šálky: 
- šálka Bl; inv. č. 96551 (tab. 4: 4). 
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Misy: 
- misa 04 s radom výčnelkov na okraji (tab. 4: 3). 
Zásobnica: 

črepy z hornej časti zvislo prstovanej zásobnice; inv. 
č. 96558. 

VÝSKUM V ROKOCH 1949-1950 

Rozsiahly výskum sa realizoval na devastovanej 
lokalite pod spoločným vedením A. Točfka a A. Kno­
ra v rokoch 1949-50. Z odkrývky boli vypublikované 
aj zhodnotené nálezové situácie a materiál maďarov­
skej kultúry (Točlk 1964a). Pretože autor v monografii 
podáva informácie o organizácii výskumu, obmedzu­
jeme sa len na opis osídlenia nositeľov SMI<. Doku­
mentácia v nálezovej správe nie je rovnako podrobná 
pri všetkých objektoch. Z niektorých (a to i bohatých 
na nálezy) nemáme k dispozícii žiaden plán. Dôvo­
dom je podľa nášho názoru zahfbenie jám nedosahu­
júcich podložie do ornice a kultúrnej vrstvy, takže sa 
ich nepodarilo farebne odHšiť. Profily sú predovšet­
kým z jám, ktoré pretínala stena sondy alebo kon­
trolný blok. Priestorovú identifikáciu nezakres­
lených jám v sonde S je možné určiť na základe me­
tódy označovania objektov, v prípade odkrývok na 
základe údajov v nálezovej správe. Niektoré nálezy, 
napn1<lad celé väčšie nádoby "z ornice," naznačujú 
možnosť existencie ďaľších nezaregistrovaných jám. 
Pri slovných opisoch výplne jám vychádzame z nále­
zovej správy. Drobné rozdielnosti, uvádzané v opi­
soch a rozmeroch odvodených z plánov, pripisu­
jeme niekoTkonásobnému prekresľovaniu a kopíro­
vaniu dokumentácie. Nálezy z výskumu sú uložené 
v Archeologickom múzeu Slovenského národného 
múzea v Bratislave. 

SONDA S 

Meter 0-40 - ornica 
Ná 1 e z y: Keramika maďarovskej kultúry, ojedinelé nále­
zy badenskej a mohylovej kultúry, črepy kultúry popolni­
cových polí. 
Nálezy mohylovej kultúry : 
Misy: 
- misa Dl so štyrmi výčnelkami, na okraji strechovite hra­

nenými. Na vonkajšej s tene dve oproti sebe postavené 
uchá; inv. č. 3255 (tab. 4: 8); 

- črep z misy Dl-02, okraj z vnútornej strany schodíkovito 
odsadený; inv. č. 4024 (tab. 4: 7). 

Zásobnice: 
- črep z hornej časti zásobnice F3, zdobený zvislým prsto­

vaním; inv. č. 4085. 
Ná 1 e z y maď a rov s kej ku 1 túry: A. Točlk (1964a, 
58). 

Meter 40-80 - ornica 
Ná 1 e z y: Keramika maďarovskej a mohylovej kultúry, 
ako aj ojedinelé stredoveké črepy. 

Nálezy mohylovej kultúry : 
Šálky: 
- črep zo šálky 61; inv. č. 4086 (tab. 4: 6); 
- črep zo šálky 62; inv. č. 4086 (tab. 4: 5). 
Zásobnice: 
- dva črepy z tiel zásobníc, zdobené zvislým prstovaním; 

inv. č. 4086. 
N á 1 e z y m a ď a r o v s k e j k u 1 t ú r y : A. Točlk 
(1964a, 59). 

Jama 8 S 
Kruhovitá plytká jama s plochým dnom. Výplň mala za­
hnednutú, popolovitú, so zhlukom črepov a celých nádob. 
Objavila sa už tesne pod ornicou v hlbke 0,2 m. Medzi črep­
mi boli aj hlinené kužeľovité závažia a niekol'ko plochých 
okruhliakových otfkačov. Časť keramiky z jamy je na ta vená 
a deformovaná žiarom. Hfbka jamy od povrchu: 0,94 m (tab. 
27: 1). Rozmery podla plánu: priemer 1,3 m. 
N á 1 e z y : V jame sa nachádzala keramika mohylovej kul­
túry bez charakteristických maďarovských črepov. 
Nál ezy mohyl ove j kultúry: 
Džbány: 
- džbán AS s vysokým valcovitým, pod okrajom lievikovite 

rozšíreným hrdlom. Rozhranie hrdla a tela zvýraznené 
radom kruhových vpichov členených skupinami ja­
miek. Vydutie sformované do štyroch naznačených vy­
pnulín. Horná časť vydutia zdobená líniami vpichov; inv. 
č. 3230 (tab. 5: 1); 

- džbán A3, na rozhraní hrdla a vydutia tri výčnelky; inv. 
č. 3231 (tab. 5: 3). 

Šálky: 
- šálka 61 nesymetricky sformovaná; inv. č. 3229 (tab. 5: 2). 
Amfory: 
- amfora Cl, na rozhraní hrdla a tela oproti sebe umiest­

nené dve uchá a dva výčnelky, na spodnej časti vydutia 
štyri nadol smerujúce výčnelky; inv. č. 3234 (tab. 6: 4); 

- amfora C2, na rozhraní hrdla a tela oproti sebe umiest­
nené dve uchá a dva výčnelky; inv. č. 3099 (tab. 5: 7); 

- amfora C2 s vydutím zdobeným orámovanou (odlome­
nou) vypnulinou a jamkovým vzorom; inv. č. 3232 (tab. 
5: 4); 

- amfora C2, na rozhraní hrdla a tela oproti sebe umiest­
nené dve uchá a dva výčnelky; inv. č. 4091 (tab. 6: 5); 

- amfora C2, na rozhraní hrdla a tela oproti sebe umiest­
nené dve uchá a dva výčnelky; inv. č. 3235 (tab. 6: 1); 

- amfora C3 s kužeľovitým hrdlom, na rozhraní hrdla a tela 
oproti sebe umiestnené dve uchá a dva výčnelky; inv. č. 
3237 (tab. 7: 5); 

- amfora C4 s lievikovitým hrdlom, na rozhraní hrdla a tela 
oproti sebe umiestnené dve uchá a dva výčnelky; inv. č. 
3236 (tab. 7: 2); 

- rozhranie hrdla a tela amfory; inv. č. 4091 (tab. 5: 5); 
- rozhranie hrdla a tela amfory, zdôraznené radom pšenič-

ných vpichov ohraničených ryhami; inv. č. 4091 (tab. 6: 2). 
Misy: 
- okraj misy, z vnútornej strany schodíkovito odsadený; 

inv. č. 4091 (tab. 5: 6). 
Hrnce: 
- hrniec El, pod mierne vyhnutým okrajom dve pásikové 

uchá, telo zvislo prstované; inv. č. 3238 (tab. 7: 4). 
Zásobnice: 
- zásobnica F1, povrch zvislo prstovaný, na rozhraní 
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hrdla a tela plastická pretláčaná lišta; inv. č. 3385 (tab. 8: 3); 
- črep z hornej časti zásobnice Fl (?). Povrch mierne 

zdrsnený, na rozhraní hrdla a vydutia pretláčaný pásik; 
inv. č. 4091 (tab. 8: 2); 

- štyri črepy zo zásobníc so zvislo prstovaným povrchom; 
inv. č. 4091 (tab. 7: 1, 6; 8: S); 

- spodná časť nádoby zdobenej zvislým prstovaním; inv. 
č. 3367 (tab. 8: 4). 

Technická keramika: 
- črep z hrubo modelovaného keramického tvaru Gl so 

zvyškom polkruhového otvoru. Pravdepodobne vonkaj­
ší plášť keramickej piecky; inv. č. 4091 (tab. 8: 1); 

- hlinené ihlanovité závažie; inv. č. 3531 (tab. 7: 3). 
Nálezy z doby bronzovej: 
- drobná nádoba gu!ovitého tvaru, telo členené dvoma 

zvislými plastickými lištami, pod okrajom zvyšok nasa­
denia držadla; inv. č. 3233 (tab. 6: 3); 

- tri kusy rôznych okrajov; inv. č. 4091; 
- tridsaťpäť rôznych črepov z tiel nádob; inv. č. 4091. 

Jama 15 S 
Kruhovitá plytká jama s plochým dnom, rozrušeným nora­
mi hlodavcov. Zásyp mala svetlosivý, popolovitý, premie­
šaný početnými zlomkami mazanice, črepmi z hrubo­
stennej i tenkostennej keramiky. Ďalej obsahovala niekol'ko 
kamenných otfkačov a zvieracie kosti. Hfbka jamy od 
povrchu 0,9 m (tab. 27: 2). Rozmery podra plánu: priemer 
1,2-1,3 m, hfbka 1,1 m. Foto: A. Točfk (1964a, Tab. 3: 1). 
Ná lez y : Keramika mohylovej kultúry, prímes maďa­
rovskej kultúry. 
Nálezy mohylovej kultúry: 
Šálky: 
- šálka 81 s vyšším hrdlom; inv. č. 3240 (tab. 9: 3); 
- šálka 81 s uchom prečnievajúcim nad okraj; inv. č. 3241 

(tab. 9: 1). 
Amfory: 
- amfora so štyrmi vypnulinami na vydutí, hrdlo chýba; 

inv. č. 3239 (tab. 9: 5); 
- dva črepy z amfory es s lešteným povrchom; inv. č. 3994 

(tab. 9: 2). 
Misy: 
- misa 06, na vydutí pretáčaný pásik členený štyrmi zvislo 

prederavenými uchami; inv. č. 3360 (tab. 9: 8). 
Hrnce: 
- dva črepy z hornej časti nádoby s okrajom mierne vyhnu­

tým von, pod ním dva výčnelky, povrch zvislo prstovaný; 
inv. č. 3994 (tab. 9: 4). 

Zásobnice: 
- zásobnica F2, pod okrajom dvojica pretláčaných pásikov, 

členená štyrmi kolienkovitými nepravými uškami, telo 
zvislo prstované; inv. č. 3388 (tab. 8: 6). 

Nálezy z doby bronzovej: 
- črep z džbánu(?) okrajový, mierne vyhnutý von; inv. č. 

3994 (tab. 9: 6); 
- črep z vydutia a hrdla džbánu alebo amfory; inv. č. 3994. 
- črep z amfory s vysokým valcovitým hrdlom(?); inv. č. 

3994 (tab. 9: 7); 
- dvadsaťštyri hrubostenných črepov z tiel zásobníc, časť 

zvislo prstovaná; inv. č. 3994. 
Nálezy maďarovskej kultúry: 
- črep z amfory s plynulým rozhraním hrdla a vydutia 

s drobným výčnelkom; inv. č. 3994; 

- úplná "vetefovská šálka" typu 86; inv. č. 3104(Točľk1964a, 
obr. 11: 86). 

Jama 19 S 
Jama kruhovitého tvaru s plochým dnom. HÍbka od 
povrchu: 0,95 m (tab. 27: 4). Rozmery podľa plánu: priemer 
asi 1,5 m. Foto: A. Točfk (1964a, tab. 3: 1). 
N á l e z y : Inventár jamy pozostáva z dvoch črepov zo 
zásobnice mohylovej kultúry a z džbánku badenskej kul­
túry. 
Nálezy mohylovej kultúry: 
Zásobnice: 
- dva črepy z hrdla a hornej časti jednej zásobnice F2. Hrdlo 

od vydutia oddelené pretláčaným pásikom s nepravými 
kolienkovitými uchami; inv. č.4113 (tab. 10: 1). 

Nálezy badenskej kultúry: 
- džbán; inv. č. 3242 (tab. 10: 2). 

Jama20 S 
Jama označená ako 20 S sa nenachádza na plánoch z výsku­
mu v roku 1949-50, nepoznáme ani jej popis. Podľa fotogra­
fie úseku sondy jama nedosahovala do podložia v hlbke cca 
0,7 m (Točik 1964a, tab. 3: 1). Niektoré črepy z jamy sú defor­
mované žiarom. 
Nálezy: Okrem keramiky mohylovej kultúry sú v inven­
tári ojedinelé črepy badenskej i maďarovskej kultúry a ka­
menné artefakty. 
Nálezy mohylovej kultúry: 
Džbány: 
- džbán Al so štyrmi výčnelkami na spodnej časti; inv. 

č. 3248 (tab. 10: 5); 
- spodná časť džbánu A3 s výčnelkami na rozhraní hrdla 

a tela; inv. č. 4092 (tab. 10: 7). 

Šálky: 
- šálka 81; inv. č. 3243 (tab. 10: 9); 
- šálka 81; inv. č. 3353 (tab. 10: 4); 
- dva fragmenty šálok typu 81; inv. č. 4092 (tab. 10: 6; 11 : 1); 
- šálka 82 inv. č. 3244 (tab. 10: 3); 
- šálka 82; inv. č. 3245 (tab. 10: 10); 
- črep z nádoby s lievikovite roztvoreným nižším hrdlom 

a baňatým, zvislo žliabkovaným vydutím; šálka 83; inv. 
č. 4114 (tab. 11: 2). 

Amfory: 
- amfora C2 na nôžke s dvoma uchami na vydutí; inv. č. 

3247 (tab. 11: 10); 
- amfora C2 s valcovitým hrdlom, spodná časť chýba; inv. č. 

3105 (tab. 11: 5); 
- črep z vydutia amfory. Odsadenie hrdla zvýraznené 

dvoma ryhami a radom šikmých vrypov; inv. č. 4115 
(tab. 11: 12); 

Misy: 
- črep z misy Dl s výčnelkom strechovito hraneným, 

s uchom pod okrajom; inv. č. 4092 (tab. 12: 8); 
- tri črepy z misy typu 02 s okrajom odsadeným schodíko­

vito dovnútra, na okraji štyri výčnelky, pod okrajom ucho; 
inv. č. 4092 (tab. 12: 1); 

- misa 08 (stratená), kresba podľa inventárnej knihy Ar-
cheologického múzea SNM; inv. č. 3246 (tab. 10: 8); 

- misa 08; inv. č. 3354 (tab. 12: 10). 
Zásobnice: 
- zásobnica F2, na rozhraní hrdla a tela pretláčaný pásik 

členený štyrmi nepravými kolienkovitými uchami. 
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Povrch zvislo prstovaný; inv. č. 3386 (tab. 12: 11); 
- črepy z hornej časti zásobníc; inv. č. 4092. Jedna zvislo 

prstovaná (tab.12: 6) a druhá vodorovne prstovaná (tab. 
12: 5). 

Technická keramika: 
- fragment hlineného kolieska s priemerom 6 cm; inv. 

č. 3616 (tab. 13: 11). 
Iné: 
- drvidlo guľovitého tvaru; inv. č. 3640; 
- oválny kameň, dÍžka 11 cm, šírka 5 cm; inv. č. 3604; 
- zvieracie kosti; inv. č. 3416-3419. Podľa určenia RNDr. 

A. Sefčákovej z Prírodovedného múzea SNM, zo súboru 
ôsmich fragmentov kostí tri pochádzajú z Bos prirnige­
nius, forma taurus a dve zo Sus scrofa, forma domestica. 

Nálezy z doby bronzovej: 
- päť črepov z hornej časti džbánov a amfor s valcovitým, 

von vytiahnutým okrajom; inv. č. 4092 (tab. 12: 2-4; 13: 2); 
- črep z pásikového ucha; inv. č. 4092; 
- šesť črepov z rozhrania hrdla a odsadeného vydutia; 

inv. č. 4092 (tab. 11: 3-4, 6-9); 
- črep z hrdla veľkej nádoby; inv. č. 4092 (tab. 11: 11); 
- črep z misy so zaobleným okrajom; inv. č. 4092 (tab. 12: 7); 

- dve spodné časti hrncovitých nádob s hladkým povr-
chom; inv. č. 4092 (tab. 13: 1, 3); tretia zdobená zvislým 
prstovaním; inv. č. 4092 (obr. 13: 4); 

- stopäťdesiat črepov z tiel hrubostenných nádob, časť 
zvislo prstovaná; inv. č. 4092. 

Nálezy madarovskej kultúry: 
- drobný črep z misy s vodorovne zrezaným okrajom; inv. 

č. 4092. 
Nálezy badens k ej kultúry: 
- dva črepy badenskej kultúry; inv. č. 4092; 
- kamenná sekera; inv. č.3590. 

Jama28 S 
Kužeľovitá jama s plochým dnom. Sivopopolovitý zásyp 
prechádzal až do belavej popolovitej farby. Jama bola zahf­
bená do kultúrnej vrstvy, v profile sa dala sledovať už od 
ornice. HÍbka jamy od povrchu 1,35 m (tab. 27: 3). Rozmery 
podľa plánu: priemer 1,9 m. Foto: A. TotOc (1964a, tab. 3: 2). 
Ná 1 e z y : Keramika mohylovej i madarovskej kultúry. 
Nálezy mohylovej kultúry : 
Misy: 
- okrajový črep z misy Dl-02, na vnútornej strane scho­

díkovito odsadený, pod okrajom ucho; inv. č. 4090 (tab. 
13: 9). 

Zásobnice: 
- črep z rozhrania hrdla a tela zásobnice, pretláčaný pásik 

prerušený uchom, telo zdobené zvislým prstovaním; inv. 
č. 4090 (tab. 13: 8). 

Nálezy z doby bronzovej: 
- okrajový črep z hrdla amfory(?); inv. č. 4090 (tab. 13: 5); 
- črep z hornej časti nádoby; inv. č. 4090 (tab. 13: 6); 
- črep s uchom z hrnca(?); inv. č. 4090 (tab. 13: 7). 
Nálezy mada r ovskej kultúry : 
- okrajový črep z kónickej misky s plochým rozšíreným 

okrajom; 
- črep s uchom z veľkej nádoby s lešteným povrchom. 

Jama30 S 
Medzi jamami 28 S a 36 S sa nachádzal kolmo na smer son­
dy široký a hlboký žrab zaplnený černozemou. V jeho hornej 

časti bolo súvrstvie spraše a popolovitých vrstiev, vytvorené 
pravdepodobne jednotlivými horizontmi sídliskových 
objektov, porušené niekoľkými mohylovými zásahmi 
(jamy 28 a 34). Okrem madarovského materiálu obsahovalo 
súvrstvie i nálezy patriace mohylovej kultúre, pochádzajúce 
asi zo spomenutých mladších objektov. žrab nebol doko­
paný až na dno. Vzhiadom na nálezy črepov kultúry s ba­
denskou keramikou patrí asi tejto kultúre. Prekopaná hÍbka 
237 cm. Foto: Totfk (1964a, 62; tab. 3: 2). 
Nálezy moh ylovej kultúry: 
Amfory: 
- amfora C2 na nôžke. Na rozhraní hrdla a tela dve uchá 

a dva výčnelky; inv. č. 3249 (tab. 13: 10). 
Zásobnice: 
- zásobnica F2. Pod hrdlom tri pretláčané pásiky, povrch 

zvislo prstovaný; inv. č. 3389 (tab. 14:1). 
Nálezy z doby bronzovej: 
- ihlica bronzová s kotúčovou hlavicou a rovnou tordova­

nou ihlou. V krčku ihlice šikmo cez hlavicu dierka. Roz­
mery: dÍžka 16,5 cm, priemer hlavice 2,9 cm; inv. č. 3579 
(tab. 14: 2); 

- šidlo bronzové s jedným koncom zahroteným, druhým 
zaostreným a dlátkovite rozšíreným. Od hrotu do polo­
vice tela má okrúhly priere.z, v strede je zhrubnuté a na­
dobúda štvorcový prierez; inv. č. 3580 (tab. 14: 3). 

N á 1 e z y m a d a rov s k e j k u 1 t ú r y : A. Totfk (1964a, 
62). 
Nálezy badenskej kultúry: 
- črep badenskej kultúry a štyri ďalšie nevýrazné črepy; 

inv. č. 4124. 

Jama32S 
Podľa nálezovej správy sa na plánoch z výskumu vr. 1949-50 
jama označená ako 32 S, ani jej popis nenachádza. V 34.- 36. 
metri východného profilu sondy S (Tocfk 1964a, pn1oha 3; 
plán A) je ale nakreslený objekt s plochým dnom, sledova­
teľný už od ornice (tab. 27: 5). Pretože je v superpozícii 
s madarovským osídlením, pokladáme za veľmi pravdepo­
dobné, že ide o jamu 32 S. Rozmery podia plánu: dÍžka 1,6 m, 
hÍbka 0,75 m. 
N á 1 e z y : Keramika mohylovej kultúry je iba málopočet­
nou prímesou v madarovskom materiáli. 
Nálezy mohylovej kultúry: 
Dž1'ány: 
- džbán A4, okraj zobákovito vyhnutý do výlevky; inv. č. 

3250 (tab. 14: 7). 
Sálky: 
- črep zo šálky 61; inv. č. 4093 (tab. 14: 4). 
Misy: 
- črep z misy 02 so schodíkovito odsadeným vnútorným 

okrajom, na okraji výbežok; inv. č. 4093 (tab. 14: 5). 
N á l e z y m a d a rov s k ej k u 1 tú r y : A. Tatík (1964a, 
62-63). 

Jama34 S 
Kruhovitá jama s plochým dnom a vyklenutými stenami. 
Sivopopolovitá výplň obsahovala neveľké množstvo nevý­
razných črepov a zvieracích kostí. Jama bola zahÍbená do 
kultúrnej vrstvy, v profile sa dala sledovať už od ornice. 
HÍbka jamy od povrchu: 0,7 m (tab. 28: 1). Rozmery podľa 
plánu: priemer 1,3 m. 
N á 1 e z y : Mohylová i madarovská keramika. 
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Nálezy mohy l ovej ku l túry: 
Amfory: 
- črep z rozhrania hrdla a tela amfory s výčnelkom na 

rozhraní; inv. č. 3999 (tab. 14: 6). 
Misy: 
- dva okrajové črepy z horných častí mís 01-D2, okraje 

schodíkovito odsadené, na jednom lalokovitý výbežok; 
inv. č. 3999 (tab. 14: 8-9). 

Zásobnice: 
- črep z rozhrania hrdla a vydutia zásobnice F2. Rozhranie 

zvýraznené dvojicou pretláčaných pásikov; inv. č. 3999. 
Ná l ezy z doby b r onzovej: 
- črep z hornej časti nádoby s von vyhnutým okrajom. 

Hrniec (?); inv. č. 3999; 
- črep z hornej časti zásobnice; inv. č. 3999. 
Ná l ezy maďarovskej kultúry: 
- črep z rozhrania hrdla a tela amfory s uchom; inv. č. 3999; 
- črep z hornej časti misy s vodorovne zrezaným okrajom; 

inv. č. 3999. 

Jama 63 SV 
Plytká, kotlovitá jama s miskovitým dnom. Výplň mala 
svetlosivú, popolovitú, obsahujúcu množstvo mazanice. 
Hfbka jamy od povrchu: asi 0,95 m (tab. 28: 2). Rozmery 
podľa plánu: priemer 1,5 m. 
N á 1 e z y : Súbor z jamy obsahuje keramiku mohylovej 
kultúry a nevýraznú keramiku z doby bronzovej. 
Nálezy mohylovej ku lt ú r y: 
Šálky: 
- črep zo šálky Bl ; inv. č. 4010 (tab. 15: 1). 
Amfory: 
- amfora es, na rozhraní hrdla a tela dvojica úch a výčnel­

kov, telo zvislo hranené; inv. č. 3252 (tab. 15: 3); 
- črep zo spodnej časti vydutia amfory alebo džbánku, 

povrch zvislo žliabkovaný; inv. č. 4010 (tab. 15: 7). 
Misy: 
- misa D2, okraj zaoblený, na okraji štyri lalokovité výbež­

ky, pod okrajom ucho; inv. č. 3128 (tab. 15: 6); 
- misa D5, pod okrajom žliabok a stopa nasadenia ucha; 

inv. č. 3251 (tab. 15: 8); 
- črep z hornej časti misy 01-D2, okraj na vnútornej strane 

schodíkovito odsadený, na okraji lalokovitý výbežok; inv. 
č. 4010 (tab. 15: 4). 

Hrnce: 
- tri črepy z hornej časti hrnca s lalokovitým výbežkom na 

mierne von vyhnutom okraji. Povrch zvislo prstovaný; 
inv. č. 4010 (tab. 15: 5). 

Zásobnice: 
- črep z okraja zásobnice, zdobený zvislým prstovaním; 

inv. č. 4010 (tab. 15: 7). 
N álezy z doby bronzovej: 
- pätnásť nevýrazných fragmentov keramiky. 

Jama 72Z 
Jama označená ako 72 Z sa na plánoch z výskumu v rokoch 
1949-50 nenachádza. Nezachoval sa ani jej popis. 
N á 1 e z y : Črepy mohylovej kultúry sú len prímesou v ma­
ďarovskej keramike. 
Nálezy mohy l ovej kultúry: 
Misy: 
- dva črepy z okrajov mís, jeden z vnútornej strany schodí­

kovito odsadený; inv. č. 4035 (tab. 15: 9-10). 

Nálezy maďarovskej ku l t ú r y: 
- tridsaťdva črepov, v tom džbánok, vetefovské šálky, am­

fory a pod.; inv. č. 4035. 

PSZ (POLE SEVEROZÁPAD) 16 

Východná odkrývka 
N á 1 e z y : Vrstva obsahovala keramiku maďarovskej kul­
túry s málopočetnou prímesou keramiky mohylovej kultúry. 
Nálezy mo h y l ovej k u l t úry: 
Šálky: 
- šálka Bl; inv.č. 4248 (tab. 16: 9). 
- spodná čas( a zlom vydutia šálky Bl; inv.č. 4248. 
Zásobnice: 
- zásobnica F3, pod okrajom pretláčaný pásik, povrch 

zvislo prstovaný; inv. č. 3855 (tab. 16: 5); 
- črep z tela zvislo prstovanej zásobnice; inv.č. 4248. 
Ná l ezy z doby bron z ovej: 
- tri črepy zo spodnej časti amfory s orámovanými vypnu­

linami na vydutí; inv. č. 4325-4326, 4248 (tab. 16: 1). 

Stredná odkrývka 
N á 1 e z y : Vrstva obsahovaJa keramiku prevažne maďa­
rovskú a málopočetnú keramiku mohylovej kultúry. 
Ná l ezy moh y lovej ku l túry : 
Šálky: 
- šálka Bl. Dno okrúhle, na rozhraní hrdla a tela rad vpi-

chov; inv. č. 8898 (tab. 16: 3); 
- horná časť šálky typu Bl; inv. č. 4105 (tab. 16: 4). 
Zásobnice: 
- horná čas( zásobnice F3 s pretláčaným pásikom pod 

okrajom, povrch zvislo prstovaný; inv. č. 4105; 
- dva črepy z rozhrania hrdla a vydutia zásobnice F2 

s dvojitou pretláčanou lištou, povrch zvislo prstovaný; 
inv. č. 4105. 

Nálezy maďarovskej kultúry: A. Točík (1964a, 96). 

Západná odkrývka 
N á 1 e z y : Kultúrna vrstva obsahovala nálezy badenskej, 
maďarovskej a mohylovej kultúry, ako aj keramiku popolni­
cových polí a stredoveké črepy. 

Ná l ezy mohylove j kultúry: 
Šálky: 
- šálka typu Bl; inv. č. 4244 (tab. 16: 7). 
Amfory: 
- črep z amfory alebo džbánka, zdobený pod rozhraním 

hrdla a vydutia radom pšeničných vpichov; inv. č. 4244 
(tab. 16: 6). 

Hrnce: 
- dva črepy z hornej časti hrncov so zvislo prstovaným 

telom; inv. č. 4244. 
Zásobnice: 
- črep z tela zásobnice s uchom a plastickou pretláčanou 

lištou; inv. č. 4244 (tab. 16: 8); 
- dva črepy z tiel zvislo prstovaných zásobníc; inv. č. 4244. 
Ná l ezy maďa rovs kej kultúry: A. Točflc(1964a,97). 

Jama bez označenia 
Do maďarovských jám 6 a 7 bola zahÍbená "nerozpoznateľná 
mohylová jama" (Točflc 1964a, 101). 
N á 1 e z y : Misa D6 so spodnou časfou zvislo prstovanou; 
inv. č. 3827 (tab. 17: 7). 
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Odkrývka strednej časti nad jamami 7-11 
Ná 1 e z y: Vrstva obsahovala keramiku maďarovskej i mo­
hylovej kultúry. 
Nále zy mohylovej kult úry: 
Šálky; 
- šálka 84; inv. č. 3812 (tab. 16: 2). 
Amfory: 
- amfora Cl. Vydutie zvislo žliabkované; inv. č. 3815 (tab. 

16: 10). 
Zásobnice: 
- črep z hornej časti zásobnice Fl, povrch zvis lo prstovaný; 

inv. č. 4254; 
- dva črepy z tiel zvislo prstovaných zásobníc; inv. č. 4254 

(tab. 17: 1); 
- jeden črep z hornej časti zásobnice F4, okraj s rozhraním 

hrdla a tela spájajú pásikové uchá. Telo zvislo prstované; 
inv. č. 4254 (tab. 17: 2). 

Nálezy maďarovs kej kultúry : A. Tollk(1964a, 109). 

Jama 3 
Plytká jama s valcovitými stenami a plochým dnom (tab. 
28: 3). Obsahovala s ivopopolovitý zásyp s malým počtom 
črepov a jednu opracovanú kosť. Hfbka jamy od povrchu: 
1,3 m. Jama rešpektovala maďarovské jamy na okolí (Točlk 
1964a, 103). Rozmery podľa plánu: 1,7x1,45 m. Foto: A. Toč11c 
(1964a, tab. 16: 2). 
Ná 1 e z y : Jama obsahovala malé množstvo keramiky mo­
hylovej kultúry. 
Nálezy m ohy l ovej kultúr y: 
Šálky: 
- šálka 81; inv. č.358% (tab. 17: 6). 
Amfory: 
- črep z rozhrania hrdla a vydutia amfory, na rozhraní 

hrotitý výčnelok; inv. č. 4223 (tab. 17: 5). 
Hrnce: 
- tri črepy z hornej časti hrnca El; inv. č. 4223 (tab. 17: 4). 
Iné nálezy: 
- kostené šidlo - dlátko; inv. č. 3889 (tab. 17: 3). 

PSZ 24 

Západná čas( - odkrývka 
N á 1 e z y : Vrstva obsahovala maďarovskú keramiku 
a málopočetnú keramiku mohylovej kultúry. 
Nálezy mohylovej kult úry: 
Šálky: 
- šálka 81; inv. č. 3268 (tab. 18: 1); 
- šálka 81; inv. č. 3267 (tab. 18: 2). 
Amfory: 
- dva črepy z rozhrania vydutia a hrdla amfor, na jednom 

plytké zvislé žliabkovanie vytvára rebierka. Na rozhraní 
hrdiel a vydutí sú výčnelky; inv. č. 4100 (tab. 18: 3-4). 

Zásobnice: 
- črep z hornej časti zásobnice F3 menších rozmerov, pod 

okrajom horizontálny pretláčaný pásik, povrch zvislo 
prstovaný; inv. č. 4100; 

- črep z hornej časti zvislo prstovanej zásobnice; inv. 
č. 4100. 

Nále zy maďarovskej kultúry : A.Točlk 
(1964a, 111). 

Jama 2 a 5 #skupina medzi nimi" 
Ná 1 e z y: "V hÍbke 0,95 m nad rozhraním jám 9 a 10 le­
žala kúsok nad vrstvou spraše rozbitá nádoba, skupina čre­
pov a rozštiepených kostf' (Toč11c 1964a, 114; foto: tab. 17: 1). 
Predpokladáme, že súbory nálezov označené ako jama 2 a 5 
"skupina medzi nimi" a jama 9-12 pochádzajú z totožnej 
polohy na sídlisku a tvoria jeden nálezový celok. 
Ná 1 e z y: maďarovskej i mohylovej kultúry. 
Nále zy mohylovej kultúr y: 
Džbány: 
- spodná čas( džbánu alebo amfory; inv. č. 4103 (tab. 18: 6). 
Amfory: 
- horná čas( a vydutie amfory C2, pod rozhraním hrdla 

a tela rad šikmých vrypov a výčnelok; inv. č. 4103 (tab. 
18: 7); 

- horná čas( amfory C2; inv. č. 4103 (tab. 19: 1); 
- črep z hornej časti amfory so zužujúcim sa hrdlom, pod 

rozhraním hrdla a tela výčnelok; inv. č. 4103 (tab. 19: 5); 
- črepy z hornej časti a z rozhrania hrdla a vydutia amfor; 

inv. č. 4103 (tab. 19: 2-3). 
Misy: 
- misa 02, okraj na vnútornej strane schodíkovito odsa­

dený, s výbežkami na konci okraja; inv. č. 4103 (tab. 19: 6); 
- tri črepy z kónickej misy 03 s mierne odsadeným dnom. 

Z okraja vybieha ucho; inv. č. 4103 (tab. 19: 7); 

- ucho pravdepodobne z amforovitej misy 09; inv. č. 4103 
(tab. 19: 8). 

Hrnce: 
- horná čas( z hrnca El; inv. č. 4103 (tab. 19: 11); 
- horná čas( z hrnca El; inv. č. 4103 (tab. 19: 9). 
Zásobnice: 

horná čas( vydutia veľkej nádoby s odsadeným hrdlom. 
Pod odsadením rad vtlačených jamiek a výčnelok; inv. 
č. 4103 (tab. 19: 10); 

- tri črepy z hrubostennej nádoby s povrchom zdobeným 
prstovaním; inv. č. 4103. 

Technická keramika: 
- zlomok valcovitého závažia; inv. č. 3561. 
Nálezy z doby bronzovej: 
- spodná čas( vydutia nádoby s odsadeným hrdlom; inv. 

č. 4103 (tab. 18: 5); 
- črep z hrdla veľkej nádoby, okraj mierne vyhnutý von; inv. 

č. 4103 (tab. 19: 4). 
Nálezy maďarovskej kultúry : A. Tollk(1964a, 114). 

Jama 9-12 
Do vrchnej časti maďarovskej jamy 9 sa spod ornice zarezá­
vala jama mohylovej kultúry, mierne kotlovitého tvaru. Na 
jej dne ležala skupina nádob, črepov a drobná mazanica, 
všetko ohňom potavené a deformované. Hfbka od povr­
chu: 1,3 m. (tab. 28: 4). Rozmery podľa plánu: d(žka 1,25 m. 
Foto: A. Točlk (1964a, tab. 20: 1). 
N á 1 e z y : Keramika mohylovej kultúry s prímesou ma­
ďarovskej keramiky. 
Ná l ezy mohylovej kultúr y: 
Šálky: 
- šálka 81; inv. č. 3741 (tab. 20: 1); 

- horná čas( nádoby zvoncovitého tvaru: šálka - pohár 85; 
inv. č. 4228 (tab. 20 :2). 

Amfory: 
- spodná čas( z amfory Cl (?) Vydutie nezdobené, nadol 

obrátený lalokovitý výčnelok; inv. č. 4228 (tab. 20: 4); 
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- amfora e2; inv. č. 4307 (tab. 20: 3); 
- hrdlo a horná časť vydutia z amfory e2, povrch nezdo-

bený, na pleci ucho; inv. č. 4228 (tab. 20: 6); 
- hrdlo a časť vydutia z amfory C2, na pleci výbežok; inv. 

č. 4228 (tab. 20: S); 
- črep z vydutia amfory s nasadením hrdla, na pleci výbe­

žok; inv. č. 4228 (tab. 20: 8). 
Misy: 
- tri okrajové črepy z misy Dl, okraj na vnútornej strane 

schodíkovito odsadený, na výbežkoch pozdfžne rebierka. 
Pod okrajom má misa dve oproti sebe stojace uchá; inv. 
č. 4228 (tab. 20: 7); 

- črep z hornej časti misy 02, okraj zaoblený, s drobným 
lalokovitým výbežkom; inv. č. 4228 (tab. 20: 9); 

- horná časť a vydutie misy D9 s valcovitým hrdlom. Okraj 
s plecom nádoby spája pásikové ucho; inv. č. 4228 (tab. 
21: 1). 

Hrnce: 
- črepy z hornej a spodnej časti hrnca El; povrch zvislo 

prstovaný; inv. č. 4228 {tab. 21: 2); 
- tri črepy z hornej časti jedného-exemplára veľkej hmco­

vitej nádoby E3. Na fragmentoch sa zachovali tri uchá 
spájajúce vyhnutý okraj s telom. Pod okrajom pretláčaný 
pásik, povrch zvislo prstovaný; inv. č. 4228 (tab. 21: 3). 

Zásobnice: 
- črep z hornej časti zásobnice F3. Pod okrajom pretláčaný 

pásik, povrch zvislo prstovaný; inv. č. 4228 (tab. 21: 4). 
Nálezy z doby bronzovej: 
- pätnásť nevýrazných črepov; inv. č. 4228. 
Nálezy maďarovskej kultúry: A. Tofflc(1964a, 119). 

PSZ 29 

Východná čas! - odkrývka 
N á 1 e z y : Vrstva obsahovala keramiku maďarovskej kul­
túry a šálku mohylovej kultúry. 
Ná l ezy mohylovej kultúry: 
- šálka 83, telo zvislo žliabkované; inv. č. 3309 (tab. 21: S). 
Nálezy maďarovskej kultúry: A. Točfk (1964a, 123). 

Východná čas! - ujámovíu 
N á l e z y : Vrstva obsahovala početnú keramiku maďa­
rovskej kultúry, črep zo zvislo prstovanej zásobnice a stre­
doveké črepy. 
Nálezy mohylovej kultúry: 
- črep z hornej časti zásobnice Fl-F2, zvislo prstovaný; 

inv. č. 4065. 
Nálezy maďarovskej kultúry: A. Točfk(1964a, 123). 

Jamal 
Kruhovitá plytká jama s kužefovitou, mierne vyhnutou 
spodnou časťou a plochým dnom. Sivopopolovitá výplň 
obsahovala len priemerné množstvo keramického materiá­
lu. Jama 1 bola relatívne mladšia ako jama 2, do ktorej sa 
zahlbovala. Hfbka jamy od povrchu: 1,45 m (tab. 29: 3). 
Rozmery podra plánu: dÍžka l,4m. Foto: A. Točik (1964a, 
tab. 21: 2; 22: 1; 23: 1). 
Ná 1 e z y: Maďarovskej i mohylovej kultúry. 
Nálezy mohylovej kultúry: 
Šálky: 
- črep zo šálky typu 81; inv.č.4066 (tab. 21: 6). 

Amfory: 
- črep z vydutia amfory s tŕňovitou vypnulinou ohraniče­

nou radom vpichov; inv. č. 4164 (tab. 21: 7). 

Zásobnice: 
- črep z tela zásobnice s pretláčaným pásikom, telo šikmo 

prstované; inv. č. 4066 (tab. 22: 1). 
Nálezy z doby bronzovej: 
- črep z hornej časti hrnca s uchom; inv. č. 4066 (tab. 22: 2); 
- tri črepy z dvoch hrncov zdobených zvislým prstovaním; 

inv. č. 4066. 
Nálezy maďarovs kej kultúry: A. Točfk(1964a, 125). 

PSZ 30 

Odkrývka 
N á 1 e z y: Kultúrna vrstva obsahovala maďarovskú kera­
miku, málopočetnú mohylovú keramiku a jeden germánsky 
črep. 

Nálezy mohylovej kultúry: 
Džbány: 
- džbán A2 (alebo amfora e2) s orámovanou vypnulinou 

a jamkovým vzorom na vydutí. Na rozhraní hrdla a tela 
rad zvislých vrypov; inv. č. 4207 (tab. 22: 4). 

Amfory: 
- črep z vydutia amfory es, povrch zvislo žliabkovaný; 

inv. č. 4207 (tab. 22: 3). 
Ná lezy maďarovskej kultúry : A. Točfk(1964a, 130). 

Východný koniec 
Nálezy mohylovej kultúry : 
Šálky: 
- šálka typu 81; inv. č. 3674 (tab. 22: S). 
Zásobnice: 
- črep z hornej časti zásobnice F1. Na rozhraní hrdla a vy­

dutia pretláčaný pásik, povrch zvislo prstovaný; inv. 
č. 4212 (tab. 22: 7). 

Ná l ezy z doby bronzovej: 
- črep z rozhrania hrdla a tela amfory(?). Na pleci pod 

odsadením tri plytké jamky; inv. č. 4212 (tab. 22: 9); 
- dolná časť veľkej nádoby z odsadeným dnom; inv. č. 4212. 

Stredná čas! - odkrývka 
Stredná čas! - spodná vrstva 
Kultúrna vrstva obsahovala keramiku maďarovskej kultú.ry, 
málopočetné črepy mohylovej kultúry, zopár črepov kultúry 
popolnicových polí a črepy z mladšej doby železnej. Pretože 
sa súbory keramiky z odkrývky vrchnej a spodnej vrstvy 
nedajú odlíši(, publikujeme ich spoločne. 
Nálezy mohy l ovej kultúry : 
Džbány: 
- črep z vydutia džbánu alebo amfory. Povrch členený 

zvislými ryhami; inv. č. 4045 (tab. 22: 8). 
Amfory: 
- črep z amfory es, vydutie členené zvislým hranením, 

pod rozhraním hrdla a tela hrotitý výčnelok; inv. č. 4045 
(tab. 22: 10); 

- črep z amfory, pod rozhraním hrdla a tela rad horizontál­
nych vrypov; inv. č. 404S (tab. 22: 11). 

Nálezy z doby bronzovej: 
- črep z vydutia amfory(?). Pod odsadením hrdla a tela 

trojica plytkých jamiek; inv. č. 4169 (tab. 22: 6). 
Nál ezy maďarovskej kultúry: A. Točfk(1964a, 132). 
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Východná čas( - spodná vrstva 
Ná 1 e z y: Vrstva obsahovala maďarovskú keramiku a dva 
črepy zvislo prstovanej zásobnice. 
Nálezy mohylovej kultúry: 
- horná čas( zásobnice F1 s hladkým hrdlom. Na plynulom 

rozhraní hrdla a tela pretláčaný pásik. Telo zdobené 
zvislým prstovaním; inv. č. 4168 (tab. 23: 1). 

Nálezy maďarovsk ej kultúry: A. Točfk (1964a, 132). 

PSZ 38 

"Odkrývka až k hornej žltej" (nejasná polohová identifikácia) 
Ná 1 e z y: Vrstva obsahovala maďarovskú, málopočetnú 
mohylovú, !aténsku a stredovekú keramiku. 
Nálezy mohylovej kultúry: 
Zásobnice: 
- črep z hornej časti zásobnice F3. Pod okrajom pretláčaný 

pásik, povrch zvislo prstovaný; inv. č. 4213. 
Nálezy maďarovskej kultúry: A. Točík(1964a, 137). 

Jama4 
Plytká, kruhovitá jama. Červenkastou uhlíkovou výplňou 
sa ostro odlišuje od sivopopolovitej výplne jamy 3. HÍbka 
jamy od povrchu: 1,23 m (tab. 29: 1). Rozmery podľa plá­
nu: priemer 1,2 m. 
N á 1 e z y : Mohylovej kultúry, nevýrazná keramika z doby 
bronzove~ badenský črpák. 
Nálezy mohylovej kultúr y: 
Amfory: 
- črep z tela amfory es, pod rozhraním tela a hrdla rad 

šikmých pšeničných vpichov, vydutie zvislo žliabko­
vané; inv. č. 4214 (tab. 23: 2); 

- amfora es, na rozhraní hrdla a tela hrotité výbežky, telo 
amfory zvislo žliabkované; inv. č. 3840, 3352 (tab. 23: 3); 

Nálezy z d o by bronzovej: 
- horná čas( nádoby s uchom, dva črepy z vydutia. 

PSZ42 

Jama 1 
Jama mala ploché, nepravidelne kruhovité dno a 1,3 m vy­
soký komín. Pri ústí bola porušená mohylovým zásahom. 
HÍbka jamy od povrchu je 316 cm (tab. 29: 2). Podľa fotogra­
fie A. Točflca (1964a, tab. 28: 1) plán zachytáva asi len jamu 
maďarovskej kultúry, nie mladší mohylový objekt do nej 
zahfbený. 
N á 1 e z y: Súbor obsahuje keramiku maďarovskej i mohy­
lovej kultúry. 
Nálezy m ohy lo vej kultú r y: 
Amfory: 
- črep z amfory es, telo zvislo žliabkované; inv. č. 4106 

(tab. 23: S). (Pravdepodobne z amfory CS; inv. č. 3840 
a 3352, z jamy 4.); 

- črep z amfory s výzdobou pšeničných vpichov na roz­
hraní hrdla s telom a na vydutí; inv. č. 4313 (tab. 23: 4). 

Zásobnice: 
- črepy z horných častí dvoch zásobníc F3. Pod okrajom 

pretláčaná lišta, povrch zvislo prstovaný; inv. č. 4106 
(tab. 24: 1-2); 

- črep z hornej časti vydutia zásobnice F2. Na rozhraní 
hrdla a tela pretláčaný pásik členený nepravým, kolien­
kovitým uchom, povrch zvislo prstovaný; inv. č. 4106 
(tab. 23: 6). 

Nálezy maďarovskej kultúry: A. Točík(1964a, 141). 

Zber 
Nál ezy m o hylovej kultúry: 
Džbány: 
- džbán Al so štyrmi výbežkami na spodnej časti vydutia; 

inv. č. 39S7 (tab. 24: 4). 
Zásobnice: 
- črep zo zásobnice zdobený zvislým prstovaním; inv. 

č. 4191. 

VÝSKUM V ROKOCH 1972- 1973 

Výskum v rokoch 1972-73 pod vedením P. Nováka 
vyvolala obnovená ťažba zeminy a rekultivácia sme­
tiska na lokalite. Ešte pred príchodom archeológov 
bager odstránil humusovú vrstvu spolu s hornou čas­
ťou maďarovských jám. Na existenciu sídliskových 
objektov SMI< v odbagrovanej vrstve poukazujú dve 
úplné nádoby, ktoré zachránil pri práci bagra A. 
Feriančfk. Materiál z výskumu je uložený v Západo­
slovenskom múzeu v Trnave. 

Ná l ezy mohylovej k ul t ú r y: 
Šálky: 
- šálka Bl; inv. č. 3754-A. 
Misy: 
- misa 0 3; inv. č. 37S3-A. 

NÁLEzy Z LOKALITY 
V BALNEOLOCICKOM MúZEU V PIEŠŤANOCH 

Nálezy uložené v Balneologickom múzeu v Pieš­
ťanoch pochádzajú zo zbierky niekdajšieho majiteľa 
tehelne J. Skublicsa, zo zberov a možno i z výskumu/. 
Neustupného v roku 1931. Prevažuje keramika maďa­
rovskej kultúry, v reprezentatívnom počte je zastúpe­
ná keramika SMI< a keramika badenskej kultúry. Pre­
tože sa okrem inventárnych čísiel k predmetom 
neviažu žiadne ďalšie údaje, môžeme ich hodnoti( 
len ako zberové2

. 

2Po dohotovení katalógu som mal možnos( doplniť údaje o nálezoch uložených v Balneologickom múzeu z rukopisu 
"Katalóg archeologickej zbierky Balneologického múzea v Pieš(anoch." z.a jeho zapožičanie srdečne ďakujem autorom 
R. Bačovi a V. Krupovi. Podľa údajov v literatúre, z Veselého pochádzajú dve ihlice, ktoré by sa mohli spája( s osídlením na 
lokalite Hradisko-Podzámske v závere strednej a na počiatku mladšej doby bronzovej (Novotná 1980, 122, 140). Nakoľko 
o mieste nálezu ihlíc neexistuje v Balneologickom múzeu žiaden záznam, ako predmety z neznámej lokality sme ich do 
katalógu nezaradili. 
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Nálezy mohylovej kultúry (výber): 

Džbány: 

- džbán A4 s výlevkou. Vydutie zvislo žliabkované, pod 
najväčším vydutím štyri nadol zahnuté výbežky; inv. 
č. 35 (tab. 24: 3); 

- spodná časť džbánu. Horná časť vydutia zvislo žliabko­
vaná; inv. č. 1010 (tab. 24: 5); 

- džbán A2. Na vydutí štyri vypnuliny, z nich tri orámo-
vané žliabkami; inv. č. 1012 (tab. 24: 8). 

Šálky: 
- šálky Bl; inv. č. 23, 165, 514, 544, 1708. 
Amfory: 
- spodná časť amfory C2 na nôžke; inv. č. 358 (tab. 24: 7); 
- amfora C2 so zvislým hrdlom a hornou časťou vydutia 

zvislo žliabkovanou. Na hornej časti dve oproti sebe sto­
jace uchá a dva výbežky v tvare gotického oblúka; inv. 
č. 1009 (tab. 25: 2); 

- spodná časť z amfory C2; inv. č. 1016 (tab. 24: 6); 
- spodná časť amfory C3; inv. č. 520; 
- amfora C3, na rozhraní hrdla a tela pretláčaný pásik, 

vydutie zvislo prstované; inv. č.996 (tab. 25: 1); 
- fragment z hrdla a zo zvislo prstovanej hornej časti vydu­

tia amfory C3; inv. č. 557; 
- dvojuchá amfora C6 veľkých rozmerov, s výrazne odsa­

deným hrdlom od vydutia. Na rozhraní hrdla a tela, krí­
žom oproti uchám, dva výčnelky. Štyri výčnelky pod 
najväčším vydutím; inv. č. 997 (tab. 25: 3) 

Misy: 
- misa Dl; inv. č. 40. 
- misa 07 s dvoma oproti stojacimi pásikovými uchami. 

Rozhranie lievikovitého hrdla a vydutia zvýraznené ra­
dom pšeničných vpichov, ktoré umocňujú i dva výčnelky 
a korene úch na hornej časti vydutia. Pod vydutím štyri 
zobákovité výčnelky; inv. č. 522 (tab. 25: 4). 

Zásobnice: 
- zásobnica F2; inv. č. 720. 

ZHODNOTENIE 
NÁLEZOV A TERÉNNEJ SITUÁCIE 

KRITIKA PRAMEŇOV 

Sídlisko stredodunajskej mohylovej kultúry vo Ve­
selom predstavuje jeden z najrozsiahlejších súborov 
nálezov z pokročilej strednej doby bronzovej na zá­
padnom Slovensku. Jeho použitie na formulovanie 
záverov o materiálnej náplni SMK, o jej časovom za­
radení a genéze však ohraničujú nasledujúce skutoč­
nosti: 

- Dokumentácia zo štyroch archeologických vý­
skumov zodpovedá dobovým požiadavkám. Z časti 
objektov sa žiadna nezachovala. 

- Domnievame sa, že niektoré nálezy boli z celkov 
vyradené, napr. zvieracie kosti, kamene, mazanica, 
ale aj keramické závažia. Vo viacerých prípadoch sú 
spomínané v opisoch nálezových situácií, ale v súbore 
chýbajú. 

- Poloha bola opakovane osídlená. Keďže vo 
vrstvách, ale i v objektoch sa vyskytuje keramika 

z viacerých kultúr, je otázne zaradenie nádob, črepov 
a technickej keramiky - nie charakteristických len pre 
úzke časové obdobie. 

- Aj súbory z monokultúrnych objektov je proble­
matické označiť termínom "uzavretý nálezový celok". 
Ak je chronologická súrodosť inventáru z "uzavretých 
sídliskových jám" občas predmetom pochybností 
(Paulľk 1974, 37, 41), o sídlisku vo Veselom to platí 
vo zvýšenej miere. Pretože jamy boli zahf bené do 
vrstvy obsahujúcej badenskú i maďarovskú kerami­
ku, došlo k premiešaniu nálezov z rôznych časových 
období. Popri primiešaných drobných fragmentoch 
sa stretáme aj s celými nádobami (napríklad maďa­
rovská šálka typu B6 z jamy 15 S alebo badenský 
džbán z jamy 19 S). Pre ich prítomnosť treba nájsť 
iné vysvetlenie. 

- Predpokladáme, že niektoré plytko zahfbené ob­
jekty SMK neboli počas výskumov rozpoznané. Ich 
pozostatkom sú rekonštruovatefné alebo celé nádo­
by "z vrstvy" (tab. 4: 8; 16: 5). 

- Skupina celých nádob z bývalej Skublicsovej 
zbierky pochádza taktiež nepochybne z jamy, či skôr 
z viacerých jám. 

- Pri úvahe o rozsahu sídliska nositefov SMK 
v p'olohe "Hradisko-Podzámske" vo Veselom mu­
síme zobrať do úvahy, že archeologický výskum po­
kryl približne 15 percent plochy vyvýšeniny. K pre­
skúmanému priestoru počítame i odkrývku v rokoch 
1972-73, keď sa zachovali iba spodné časti maďarov­
ských jám. Dve nádoby získané počas bagrovania 
naznačujú, že na tejto ploche sa nachádzal mini­
málne jeden plytko zahlbený objekt SMK. 

ROZSAH OSADY 

Monokultúrne jamy 8 a 63 sú v smere sever - juh 
navzájom vzdialené 53 m, nálezy mohylovej kultúry 
z maďarovských jám 72 (sonda S) a "a" (sonda Na 
jižním svahu) 94 m (obr. 2). Údaje východ - západ 
sú menej reprezentatívne. Medzi jamou 19 (sonda S) 
a nálezom nad jamami 7-11 (PSZ 20) je približne 23 m. 
V tomto smere odkrývka zasiahla len západnú polo­
vicu plochého temena vyvýšeniny. Všetkých 18 jám sa 
nachádza na obdÍžniku s plochou približne 0,17 ha 
(výskumom bola odkrytá iba z jednej polovice!). 

Porovnanie rozmiestnenia jám vo Veselom so síd­
liskami mohylových kultúr je možné len do istej 
miery. 

Na území rozšírenia SMK v Čechách sa registruje 
rad sídlisk (Pleiner - Rybová 1978, 446; fenčová 1983, 
109). Prevažne ide o ojedinelé objekty a menšie sku­
piny jám, ktoré sú známe z predbežne publikovaných 
správ o výskumoch. Pre porovnanie s naším sídlis­
kom, žiaľ, nepoužiteľných. Príkladom je 14 objektov 
z Blažimu (Koutecký 1968, 15). Neúplne odkryté sídlis­
ko v Prahe-Bechoviciach tvorí skupina štyroch jám 
rozmiestnených v priestore s priemerom približne 
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35 m. Piata je od nich vzdialená cca 130 m (Beneš -
Venci 1969, 460). Moravské nálezy prispievajú k po­
znaniu sídlisk SMK rozhodujúcim spôsobom. Z nepo­
chybne rozsiahlych lokalít BmO-Čemá Pole a Pfftluky 
neboli zverejnené plány (Schinneisen 1927, 88; Tihelka -
Hank 1949, 138; Trňáčková 1954, 746). S. Stuchlflc uvá­
dza: "Na jednom z najväčších sídlisk Brno-Černá Pole 
odkryli celkom 25 objektov. Najväčšia vzdialenosť 
medzi nimi bola približne 100 m" (Stuchlflc 1993, 
274). Na časti preskúmanej plochy - približne 4 ha 
v Tešeticiach, v polohe Vinohrady našli 9 jám a tri 
ďalšie možno predpokladať na základe skupín kera­
miky z vrstvy. Podľa plánu malo sídlisko rozptýlený 
charakter. Odstup medzi objektmi dosahoval desiat­
ky metrov. Najväčšia vzdialenosť medzi nimi bola 
približne 220 m (Podhorský 1964, obr. 2). Z iných loka­
lít sú k d ispozícii menej reprezentatívne súbory, väč­
šinou len niekoľko jám, ktoré potvrdzujú veľký 
rozsah osád s rozptylom objektov na nich (Kalousek 
1973-74, 153). Z Rakúska sú známe početné sídliská 
SMK, avšak prevažne z ojedinelých nálezov (Neuge­
bauer 1994, 145, 158). Sídliskové objekty vo Veselom sú 
v porovnaní s inými lokalitami mohylových kultúr 
neobvyklo koncentrované na malom priestore. Dôvo­
dom sú podia našej mienky rozmery vyvýšeniny, 
z ktorej využili predovšetkým ploché temeno. 

SÍDLISKOVÉ JAMY 

Pri opise sídliskových jám SMK vo Veselom je po­
trebné zdôrazniť, že oproti rnaďarovským na tejto 
lokalite (Točík 1964a, 15) sú výrazne plytšie. Vo Vese­
lom sa stretáme z dvoma druhmi jám: 

- Hlbšie, kruhovitého pôdorysu, s prierezom tvaru 
lievika (jama 28), obráteného lievika (jama 15, jama 
1 /PSZ 29) alebo valcovité s kolmými stenami (jama 
34, jama 9-12). Uvedené jamy bývajú väčšinou pova­
žované za zásobnice na obilie. Ani jednu z nich nemô­
žeme označiť za obytnú (Bouzek - Koutecký 1964, 32). 

- Plytké, kruhovitého pôdorysu, s prierezom tvaru 
misky (jama 32, jama 4/PSZ 38) či obráteného lievika 
(jama 63 SV). 

Kým porovnanie osady vo Veselom s inými sídlis­
kami mohylových kultúr na Morave, v Rakúsku 
a v Čechách naráža na problémy, pre samotné jamy 
máme dostatok analógií (Podhorský 1964, obr. 5). Uka­
zujú, že aj v iných oblastiach sa na sídliskách objavujú 
predovšetkým kruhovité jamy, ktorých hlbka nepre­
vyšuje ich priemer. Rozmerné lalokovité jamy, známe 
z iných lokalít SMK (Kalousek 1973-74, obr. 9), sa vo 
Veselom nevyskytli. Pri jame V ide skôr o superpozí­
ciu dvoch objektov. 

KERAMIKA 

Pod pojmom keramika rozumieme z hliny vymo­
delované a vypálené výrobky. Na sídlisku SMK vo 

Veselom tvoria prevažujúcu časť nálezového fondu. 
Majú veľkú variačnú šírku a, až na zriedkavé výnim­
ky, sú kvalitne vypracované. Nádoby a iné keramické 
predmety sa vyrábali z jernnozmenej hliny, často 
premiešanej s pieskom či organickým materiálom. 
Povrch väčšiny výrobkov, s výnimkou hrncov a zá­
sobníc, pokrýva tenká vyleštená vrstva plavenej 
hliny. Produkciu keramiky môžeme označiť ako roz­
vinutú remeselnú výrobu. 

Keramický riad a ostatné hlinené výrobky srne 
zaradili do základných skupín A-G a tieto sme ďalej 
rozdelili na podskupiny. Nádoby na obr. 3, pochá­
dzajúce z výskumov a zo Skublicsovej zbierky, možno 
ešte podrobnejšie roztriediť na rad variantov líšiacich 
sa detailmi stavby tela, výzdobou plastickou či vpi­
chovanou, ako aj svojimi rozmermi. Sme si vedomí 
problémov (a zdrojov chýb), ktoré vznikajú pri zara­
ďovaní originálnych, do detailov nenapodobňova­
ných výrobkov do umelo vytvorených skupín a pod­
skupín, čo postihuje najmä prechodné a hraničné 
kusy. Tiež označenie, vychádzajúce z tradične zauží­
vanej archeologickej terminológie: "džbány, šálky, 
misy, hrnce a zásobnice", nemusí charakterizovať 
použitie nádob v praveku. Cieľom bolo podať celko­
vú charakteristiku keramiky na sídlisku. Okrem ná­
dob, ktorých tvar je nepochybný, pretože sú na lokalie 
zastúpené celými kusmi, ďalšie môžeme predpokla­
dať z viac-menej pravdepodobných rekonštrukcií na 
základe analógií. Tie, ktoré museli byť z väčšej časti 
doplnené, srne do základnej tabuľky zaradili v menšej 
miere. Vytvorená tabuľka (obr. 3) reprezentuje vý­
lučne nálezy z lokality Veselé. Zámerne sme ju ne­
doplnili tvarmi z iných nálezísk na západnom 
Slovensku. Tým chceme umožniť prípadné porovna­
nie tvarového i početného zastúpenia keramického 
riadu z osady s nálezmi z ďalších sídlisk a pohrebísk 
mohylových kultúr. 

Z kolekcie sme na vyhodnotenie využili 242 nádob 
alebo ich fragmentov, z nich 149 umožňuje detailnej­
šie zaradenie do podskupín (obr. 4-6). Počtom exem­
plárov sú na lokalite najviac zastúpené šálky, amfory, 
misy a zásobnice. Najpočetnejšiu podskupinu tvoria 
šálky typu Bl. 

A. Džbány 

Džbány z lokality srne rozdelili do piatich základ­
ných podskupín (obr. 3; 4: 1). 

Al: 
Charakteristickým znakom nádob s vysokým lie­

vikovitým hrdlom je lom, oddeľujúci hornú časť vy­
dutia so štyrmi zobákovitými, nadol zahnutými 
výčnelkami od jej dovnútra zaoblenej spodnej časti, 
prechádzajúcej do plochého dna bez odsadenej nôž­
ky. Tak výrazné oddelenie spodnej časti vydutia (vo 
Veselom sa v rovnakom stvárnení vyskytuje i na am-
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Obr. 3. Veselé, okr. Piešťany. Základné skupiny keramiky. 
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Obr. 4. Veselé, okr. Piešťany. Početné zastúpenie keramiky 
(A - džbány, B - šálky, C • amfory). 

forách Cl a na mise 07) chýba na džbánoch v náplni 
SMK na Morave a v Čechách. Nachádza sa na (dnes 
stratenom) džbáne karpatskej mohylovej kultúry zo 
Želiezoviec (Pichlerová - Tomčfková 1993, 61). K. Will­
vonseder správne naznačil vzťah rakúskych exemplá­
rov k predlohám v známom hromadnom náleze ke­
ramiky z Mistelbachu (Willvonseder 1937, 185, Taf. 9: 2, 
5, 6). V mladšej dobe bronzovej sa lom objavil na 
džbánoch "s ostrou profiláciou" čakanskej kultúry, 
pri ktorých ale /. Paulík pripúšťa i západný pôvod 
(1963, 291, 317; obr. 34: 6). Vo Veselom sa zachovali 
dva takmer úplné exempláre džbánov Al. Jeden po­
chádza zo zberu (tab. 24: 4), druhý (tab. 10: 5) sa našiel 
v jame SMK 20 S. 

A2: 
Podskupinu na lokalite zastupuje jediný exemplár 

s vysokým lievikovitým hrdlom. Na vydutí je ozdo­
bený žliabkami orámovanými vypnulinarni (tab. 
24: 8). /. Eisner označil také džbánky ako české a K. 
Willvonseder ich nazýva mladšími kanvicami s uchom. 
Uviedol, že kanvice s orámovanými vypnulinami sa 
vyskytujú od stupňa BB2 a pretrvávajú v stupni BC 
(Willvonseder 1937, 191, 255). Najstaršie nálezy tohto 
druhu sa ale vyskytujú už na začiatku strednej doby 

Dl 6 Misy 
01 

02 7 
0 ) J 
04 1 
os 1 
06 2 02 

0 7 1 
08 2 
09 2 
0 10 2 0 11 
011 1 
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oa OT 
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E E2 1 

E1 EJ l 
E 6 
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Obr. 5. Veselé, okr. Piešťany. Početné zastúpenie keramiky 
(D - misy, E - hrnce, F - zásobnice). 
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Obr. 6. Veselé, okr. Piešťany. Početné zastúpenie keramiky 
z lokality. 

bronzovej, ako dokladá napríklad hrob z Markuvok, 
v ktorom bol u ložený džbánok ozdobený orámova­
nými vypnulinami spolu s miskou s výrezmi pod 
okrajom (Moucha - Trnka 1959, obr. 235; Čujanová-Jfl­
ková 1977, 92). Na rozdiel od nálezovej situácie vo 
Veselom, džbánky A2 tvoria charakteristickú súčasť 
viacerých celkov SMK na západnom Slovensku (Eis­
ner 1940, Abb. 1: 2; Plachá - Furmánek 1972, obr. 8: 1; 
Bartfk 1991, 27). 
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A3: 
Nižší, širší džbán je zastúpený dvoma exemplármi 

z jám 8 S (tab. S: 3) a 20 S (tab. 10: 7). Postupné znižo­
vanie výšky džbánov sa považuje za znak mladšieho 
a neskorého stupňa SMK (Rťhovský 1982, 16, 48). Na 
pohrebisku v Smoleniciach sa našlo niekoľko rôzne 
stvárnených kusov s nižším hrdlom (Dušek 1980, 
tab. 1: 8; 4: 9; 11: 7). Napríklad v hrobe lOa spolu s ih­
licou s vodorovne vrúbkovanou hornou časťou bol 
džbán so zúženým krčkom oddeľujúcim hlavicu 
(Dušek 1980, tab. 1: 8,12). Ihlicu je možné zaradí( 
k variantom typu Hammer do stupňa BC (Novotná 
1980, 89) i k moravským ihliciam typu Bolelouc 
s totožným, prípadne o čosi mladším datovaním 
(Rfhovský 1979, 89). 

A4: 
Znakom dvoch nižších exemplárov (tab. 14: 7; 

24: 3) je žliabkovitá výlevka vytvarovaná na hornej 
časti ústia. Odlišuje sa od rúrkovitých výleviek, ktoré 
sa vzácne vyskytujú na džbánoch zo záverečného 
stupňa SMK na lokalitách Blučina a Kopčany, či na 
pohrebisku v Tápé (Trogmayer 1975, Taf. 41: 458; Rf­
hovský 1982, SO). Kým pri predmete z jamy 32 S sa 
nemožno zbaví( pochybností o príslušnosti k mohy­
lovej kultúre (pretože bol spolu s dvoma črepmi vy­
členený z bohatého súboru maďarovskej keramiky), 
džbán z piešťanského múzea presvedčivo zaraďuje 
jeho zvislé žliabkovanie hornej časti vydutia. 

AS: 
Ojedinelý výrazný keramický tvar s valcovitým, 

lievikovite ukončeným hrdlom a baňatou, mierne 
dvojkónicky sformovanou spodnou časťou (tab. 
S: 1). Rozhranie hrdla a tela nádoby zvýrazňuje rad 
okrúhlych (nie pšeničných) vpichov kombinovaných 
s dvojicami a trojicami väčších plytkých jamiek. Rov­
naká výzdoba prebieha cez najväčšie vydutie nádoby. 
Tvarom a čiastočne i výzdobou je džbánu AS prí­
buzný krčah zo sídliskovej jamy 222 z neskorého 
stupňa stredodunajskej mohylovej kultúry v Stracho­
tíne (Rfhovský 1982, tab. 28: 13). 

B. Šálky a poháre 

Početná skupina je rozdelená do piatich podsku­
pín. Váčšina exemplárov ale patrí do prvých dvoch 
(obr. 3; 4: 2). 

BI : 
Takto označujeme široké menšie nádoby s von 

vyhnutým hrdlom, oddeleným od vydutia lomom 
(tab. 9: 3), odsadením (tab. S: 2; 10: 4) alebo plynulým 
zaoblením (tab. 4: 6; 14: 4; 20: 1). Vydutiny spájajú 
s okrajom nádob pásikové uchá. Tieto len v jednom 
prípade výrazne presiahli okraj (tab. 9: 1). Niektoré 
šálky Bl sú na vydutí zdobené radom zvislých vry-

pov (tab. 1: 1; 3: 3). Jedna (tab. 1: 7) má spodnú čas( 
zdobenú trojicami plytkých, lúčovito usporiadaných 
žliabkov. Vydutia prechádzajú plynule do dien za­
oblených dnu (tab. 4: 4), rovných (tab. 9: 1,3) alebo 
zaoblených von (tab. 10: 9; 16: 3; 18: 2). Pri posled­
ných stavba a vyváženie tela zabraňuje prevráteniu. 
V náplni mohylových kultúr nájdeme šálky Bl už od 
počiatku strednej doby bronzovej (Čujanová-fflková 
1964, obr. 14: 14,17). 

82: 
Od šálok 81 sa odlišujú stavbou hornej časti, bez 

výrazného oddelenia hrdla od vydutia. Okraj môže 
byť mierne vyhnutý von (tab. 10: 10) alebo plynule 
pokračujúci z vydutiny (tab. 10: 3). Šálky 82 zodpo­
vedajú skupine "šálok s uchom a s rovnomerne baňa­
tým telom" K. Willvonsedera (1937, 204). 

83: 
Jeden rekonštruovateľný exemplár (tab. 21: S) po­

chádza z vrstvy. Fragment z ďalšej šálky (tab. 11: 2) sa 
našiel v jame 20 S. Vydutie nádob je zdobené zvislým 
žliabkovaním. Na lepšie zachovanom exemplári je 
v spodnej časti pozorovateľné nasadenie nôžky. Ná­
doby majú analógie v nálezoch z prechodného, mo­
hylovo-velatického stupňa z eponymnej lokality 
Blučina. /. Rfhovský zaradil exempláre so zvislo žliab­
kovaným vydutím do skupiny "šálok džbánkovitého 
tvaru" (Rfhovský 1982, 4S, 47; tab. 34: 21; 46: 1). Šálky so 
zvislo žliabkovanou vydutinou sa vyskytujú aj v Po­
tisí (Trogmayer 1975, Taf. S7: 682). 

B4: 
Nádoba so spodnou časťou kónického tvaru, v hor­

nej tretine s hrdlom a uchom premosfojúcim vydutie 
s okrajom (tab. 16: 2). Tvary bez ucha bývajú označo­
vané tiež ako "hrnek" či "pohár" (Čujanová-fflková 
1964, SS). Na Slovensku pochádzajú zo žiarového 
hrobu v Kopčanoch (Pichlerová - Gábri~ 1959, obr. 
292) a z keramického depotu v Báhoni (Bartfk 1991, 
28). Nechýbajú ani v hroboch karpatskej mohylovej 
kultúry (Točfk 1964b, Abb. 4: 9). 

85: 
Jeden z fragmentov sa dá rekonštruovať ako nádo­

ba s plynulou esovitou profiláciou steny s lievikovite 
otvoreným okrajom (tab. 20: 2). Výskyt týchto šálok 
spadá do neskorého stupňa mohylovej kultúry (Rí­
hovský 1982, 17, 46). 

C.Amfory 

V keramickom materiáli z Veselého vytvárajú am­
fory početnú skupinu. Jednotlivé podskupiny sa od 
seba niekedy výrazne odlišujú. Popri nezdobených 
nádobách sa stretávame aj s rôzne zdobenými amfo­
rami - nikdy však nie v oblasti hrdla (obr. 3; 4: 3). 
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Cl: 
Amfory so zvislým alebo mierne kónickým hrd­

lom. Horná časť vydutia prechádza do štvorice nadol 
zahnutých výčnelkov. Spodná, dovnútra zaoblená 
časť vydutia ukončená nôžkou, je od hornej ostro 
oddelená. Lom na vydutí je charakteristický pre am­
fory karpatskej mohylovej kultúry v Salke 1 (Točťk 
1964b, Abb. S : 3, S, 8) i na pohrebisku v Egyek (Ko­
vács 1966, tab. 7: 6). Nájdeme ho aj na rozmerných 
nádobách z obiektov karpatskej mohylovej kultúry 
z Dvorov nad 2 itavou (Točík 1978, tab. 74: 17) či na 
pohrebisku v Tápé (Trogmayer 1975, Taf. 18: 20S; 
49: SSS). Nechýba na amforách pilinskej kultúry (Ke­
menczei 1967, Abb. 1: 1; 3: 12; Furmánek 1977, Abb. 11). 
Na rozhraní hrdla a tela majú niektoré amfory dve 
uchá symetricky kombinované s dvojicou - oproti 
do kríža umiestnených výčnelkov (tab. S: 7). Vyduti­
na je pri niektorých exemplároch hladká (tab. 6: 4), 
pri iných zvislo žliabkovaná (tab. 16: 10) alebo hrane­
ná (tab. 24: 6). 

C2: 
Amfory majú celý rad variantov s mierne kónic­

kým (tab. 1: 2; S: 7) alebo zvislým (tab. 11: 10) hrd­
lom. Rozdiely sú aj v priemere nádob - sú širšie (tab. 
20: 3) alebo užšie (tab. 11: S; 10). Vodorovné či zvislé 
uchá majú umiestnené na rozhraní hrdla a tela (tab. 
S: 7) alebo pod ním (tab. 11: 10; lS: 3). Spodná časť 
vydutia je ukončená nôžkou (tab. 11: 10), prípadne 
je bez nej (tab. 2S: 2). Niektoré amfory majú vydutie 
zvislo žliabkované (tab. l S: 3). 

C3: 
Amfory s kužeľovitým hrdlom, odsadeným od 

pretiahnutej vydutiny ukončenej dnom bez nôžky 
(tab. 7: S). Na rozhraní hrdla a tela sú dve uchá sy­
metricky kombinované s dvojicou oproti sebe umiest­
nených výčnelkov. K podskupine bol priradený 
i hrubšie modelovaný bezuchý keramický tvar s hrd­
lom oddeleným od vydutiny, zdobenej zvislými 
prstovanými žliabkami plastickou pretláčanou liš­
tou (tab. 25: 1). Uplatňovanie zvislej prstovanej vý­
zdoby nachádzame aj na exemplári s uchami z jamy 
V (tab. 3: 10). Podľa /. Rfhovského uvedené amfory 
"postihla strata úch až v mladom a neskorom mohy­
lovom stupni" (Rfhovský 1982, 37). 

C4: 
Jediný exemplár amfory s nižšou, baňatou spod­

nou časfou (tab. 7: 2). Lievikovité hrdlo je na amforách 
mohylovej kultúry z lokality ojedinelé, be.žne sa ale 
vyskytuje na amforách maďarovskej kultúry. Takýto 
tvar nepoznáme zo žiadnej lokality stredodunajskej 
mohylovej kultúry, preto nemôžeme vylúčiť, že patrí 
maďarovskej kultúre. Amfora pochádza z jamy 8 S. 

CS: 
Amfory veľkých rozmerov s mimoriadne starostli­

vo vylešteným povrchom a s hornou časfou vydutia 
zdobenou širokými plytkými zvislými žliabkami. Na 
rozhraní kužeľovitého hrdla a vydutiny majú umiest­
nené výčnelky, kombinované do kríža s uchami (tab. 
l S: 3). V jednom prípade nahrádzajú uchá kužeľovité, 

tŕňovité výčnelky (tab. 23: 3). Jeden exemplár pochá­
dza z pohrebiska karpatskej mohylovej kultúry 
z Malej nad Hronom (Točík 1964b, Abb. 3S: 3). Pravde­
podobne k amforám C5 môžeme priradiť i neúplnú 
amforu z hrobu 104 na pohrebisku v Pitten v Dolnom 
Rakúsku. Stratigrafická situácia i sprievodné nálezy 
ukazujú, že hrob patrí do najmladšieho horizontu 
nálezov na pohrebisku - na počiatok raného stupňa 
kultúry popolnicových polí (Hampl - Kerchler - Ben­
kovsky-Pivovarová 1978-81, Taf. 214; Benkovsky-Pivo­
varová 1991, Taf. 26-27; Benkovsky-Pivovarová 1987, 
107). 

C6: 
Amfora veľkých rozmerov s uchami premosťujú­

cimi ústie a s výrazným odsadením hrdla od vydutia. 
Na hrdle sú krížom oproti uchám dva výčnelky. Štyri 
hrotité výčnelky sa nachádzajú pod najväčšou vydu­
tinou (tab. 2S :3), podobne ako pod vydutinou zásob­
nice z hromadného nálezu keramiky z Kopčian 

(Pichlerová 1966, obr. 3: 3). Tvar nádoby s uchami sa 
vymyká škále nádob stredodunajskej mohylovej kul­
túry, i keď dve uchá nájdeme napríklad aj na amfo­
rách z hromadného nálezu keramiky zo Zohora (Eis­
ner 1940, Abb. 1: 8). Amfora C6 z Veselého má najbliž­
šie analógie v kultúrach strednej doby bronzovej 
v karpatskej kotline (Kemenczei 1967, Abb. 1: 2; 9: 1; 
10: 19; 11: 9; Kovács 1970, tab. 1: 22). 

D. Misy 

Misy predstavujú najvariabilnejšiu skupinu kera­
miky. Viaceré podskupiny sú ale zastúpené len jed­
ným alebo dvoma exemplármi (obr. 3; S: 1). 

Dl: 
Misy lievikovitého alebo mierne esovito profilo­

vaného tvaru s plochým dnom a štyrmi strechovitý­
mi výčnelkami na ústí. Vnútorná strana zhrubnutého 
okraja býva často schodíkovito odsadená. Pod okra­
jom jedno alebo dve oproti sebe postavené drobné 
uchá (tab. 4: 8). Misy so strechovite profilovanými 
lalokovitými výbežkami sa vyskytovali už v najstar­
šom stupni stredodunajskej mohylovej kultúry 
(Stuchlík 1971, 142), prežívali až do prechodného, mo­
hylovo-velatického stupňa (Pichlerová 1966, obr. 4: 6). 
Pôvod výbežku so zahroteným rebierkom sa hľadá 
v karpatskej mohylovej kultúre (Rfhovský 1982, 42). 
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02: 
Misy lievikovitého alebo mierne esovito profilova­

ného tvaru s plochým dnom. Na ústí štyri vytiahnuté 
jazykovité výčnelky. Vnútorná strana zhrubnutého 
okraja je často schodíkovito odsadená. Pod okrajom 
jedno či dve oproti sebe postavené drobné uchá (tab. 
12: 1). Uvedené misy sa vyskytujú už v najstaršom 
stupni stredodunajskej mohylovej kultúry (Kalousek 
1958, 49) a používali sa až do jej neskorého stupňa 
(Berg 1960, Abb. 1: 9). 

0 3: 
Šálkovité misy lievikovitého tvaru s plochým 

dnom. Z ústia vybieha väčšie ucho (tab. 19: 7). Od 
predchádzajúcich sa líšia pomerom rozmerov výšky 
a šírky, výrazne v prospech výšky. Podľa/. Rľhovského 
(1982, 42, tab. 31: 5) sa vyskytujú v mladšom a nesko­
rom stupni SMK. Rovnaké časové zaradenie nájdeme 
aj v práci K. Willvonsedera (1937, 179, 184, Taf. 7: 3). 

04: 
Misy kužeľovitého alebo mierne lievikovitého tva­

ru s plochým dnom. Na ústí je rad nesymetricky 
umiestnených vytiahnutých jazykovitých výčnel­

kov. Vnútorná strana zhrubnutého okraja je často od­
sadená. Pod okrajom jedno alebo dve oproti sebe 
postavené drobné uchá (tab. 4: 3). 

OS: 
Misa s mierne von vyhnutým ústím a esovite 

profilovanou stenou. Pod okrajom menšie ucho (tab. 
15: 8). Podobná miska pochádza z Hippersdorfu 
v Dolnom Rakúsku (Willvonseder 1937, 175). 

06: 
Široká misa s mierne kužeľovitým hrdlom oddele­

ným od baňatej spodnej časti plastickou pretáčanou 
lištou, členenou štyrmi symetricky umiestnenými 
uchami so zvislým otvorom (tab. 9: 8). Nádoba po­
chádza z jamy 15 s. v "nerozpoznateľnej mohylovej 
jame" na PSZ 16 sa našiel aj ďalší variant uvedených 
mís s lešteným hrdlom a zvislo prstovanou spodnou 
časfou (tab. 17: 7). Vzhladom k skutočnosti, že v pub­
likovaných súboroch nálezov z lokalít kultúrneho 
okruhu Maďarovce-Yetefov-Bôheimkirchen sa nám 
podobný tvar nepodarilo nájsť, priraďujeme k SMK 
aj nádobu z PSZ 16, v tabuľke typov keramiky maďa­
rovskej kultúry z Veselého označenú A. Točíkom ako 
09 (1964a, 33, tab. 46: 9). Podobné tvary bývajú pova­
žované za predchodcov dvojkónických nádob s rov­
nými stenami a ostrým lomom, ktoré sa rozšírili 
v okruhu popolnicových polí mladšej doby bronzo­
vej. S ich "prototypmi" sa stretávame od stupňa 
Maisbirbaum-Zohor stredodunajskej mohylovej kul­
túry. Výskyt tvarov v klasickej forme, s ostrým bruš­
ným lomom, je doložený až od neskoromohylového 
stupňa Strachotín-Velké Hosterádky (Ríhovský 1982, 

15, 39). Časovo podobne zaraďuje zmienené kera­
mické tvary v Čechách E. Ples/: "typologicky pokro­
čilé, a teda mladšie, úplne vyvinuté dvojkónické 
nádoby sa vyskytujú v neskorej fáze mohylovej kul­
túry, v horizonte spoločného prežívania stredodu­
najskej a česko-falckej mohylovej kultúry, kde sú 
početne zastúpené i žliabkované amfory, teda z obdo­
bia, ktoré môže byť označené ako počiatok knovízskej 
alebo milavečskej kultúrnej skupiny stredoeuróp­
skych popolnicových polí a dá sa chronologicky spo­
jiť s prvou fázou stupňa BO." Archaickejšie prototypy 
dvojkónických nádob pokladá E. Piest za staršie: 
"patria do obdobia bezprostredne pred, alebo z po­
čiatku výskytu žliabkovaných amfor. Nachádzané 
sú v súvislostiach s mohylovou keramikou stredo­
bronzového razenia, ako aj s bronzovými predmetmi 
stupňa BC2, ktoré sú často datované ako BC-O" (Piest 
1991, 65). 

Na Slovensku pochádza prototyp dvojkónickej 
nádoby zo žiarového hrobu 46 v Smoleniciach (Du­

šek 1980, 348, tab. 6:1). Hotová dvojkónická nádoba 
s ostrým lomom sa vyskytla v hrobe 7 na žiarovom 
pohrebisku v Starej štrkovni v Zohore (Studeníková 
1978, 25, obr. 11: 2). 

V oblasti karpatskej mohylovej kultúry našli ar­
chaický tvar v hrobe 126 v Salke (TočOc 1964b, 26, Taf. 
23: 15) a vyvinuté dvojkónické nádoby nechýbajú ani 
v predčakanskom horizonte (Točík - Paulík 1960, obr. 
28: 2; Paulfk 1963, 292, obr. 40). 

07: 
Široká misa s lievikovitým hrdlom a stlačenou ba­

ňatou spodnou časfou (tab. 25: 4). Horná časť vydutia 
prechádza do štvorice nadol zahnutých zobákovitých 
výčnelkov. Spodná, dovnútra zaoblená časť vydutia je 
od hornej oddelená lomom, podobne akou džbánkov 
Al a amfor Cl. Na fragmente medzi ústím a plecami 
nádoby má zachované pásikové ucho, na výraznom 
rozhraní hrdla a tela polkruhovitý výčnelok. Rozhra­
nie hrdla i tela zvýrazňuje rad pšeničných vpichov, 
obrubujúci aj nasadenie ucha a výčnelku . 

0 8: 
Drobná misa kónického tvaru s naznačenou nôž­

kou (tab. 12: 10). Údajne dva exempláre pochádzajú 
z jamy 20 S (jeden - tab. 10: 8, je stratený). 

09: 
Široká misa so zvislým hrdlom a stlačenou baňa­

tou spodnou časfou, s pásikovými uchami medzi ús­
tím a plecami nádoby (tab. 21: 1). Exemplár pochádza 
z jamy 9-12. Nádoby bývajú označované tiež ako am­
forovité misy (~.ľhovský 1982, 16). Na západnom Slo­
vensku sa vyskytujú v jednoduchom prevedení (TočOc 
- Vladár 1971, obr. 29: 6), aj bohato zdobené (Bartťk 

1991, 27). 
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DlO: 
Misa veľkých rozmerov (tab. 2: 2). Zvislé vysoké 

hrdlo prechádza s odsadením do baňatej časti. Roz­
hranie hrdla a tela zvýrazňuje rad pšeničných vpi­
chov. Rozmerné amfory so zvislým alebo mierne ku­
žeľovitým hrdlom napahrebiskách z neskorého stup­
ňa SMK nechýbajú (Ŕľhovský 1982, tab. 5: Cl, 23: 9). 

011: 
Horná čas( nádoby tvaru šálky 81, s ostro odsade­

ným vydutím od okraja (tab. 2: 9). Vzhiadom k roz­
merom (rekonš truovaný priemer ústia: 30 cm) zacho­
vaná čas( asi nepochádza zo šálky, ale z hornej časti 

misy. Misy so zaobleným spodkom, ostro oddeleným 
od dovnútra prehnutej hornej časti, sa vyskytujú 
v prechodnom stupni Blučina-Kopčany (Rfhovský 
1982, 43). Pretože sa na exemplári nezachovala spod­
ná čas(, nemôžeme vylúči(, že misa stála pôvodne na 
nôžke. Aj druhý spôsob rekonštrukcie je možné oprie( 
o rad analógií v náplni mohylových kultúr (Willvon­
seder 1937, 180; Rfhovský 1982, tab. 11: 1). 

E. Hrnce 

Z jednoduchých úžitkových nádob sa zachovalo 
málo fragmentov a z nich iba niektoré umožňujú re­
konštrukciu. Pri odlišovaní od zásobníc F3 sme vy­
chádzali z rozmerov (obr. 3; 5: 2). 

E1: 
Vajcovité, nadol sa zužujúce telá prechádzajú do 

plochého dna. Na hornej časti mávajú hrnce dve 
oproti sebe postavené uchá, kombinované s dvojicou 
jazykovitých výbežkov (tab. 3: 1). Vyskytli sa tiež 
exempláre iba s uchami (tab. 7: 4), ale aj bez úch 
a výbežkov na okraji (tab. 9: 4). Povrch hrncov ob­
vykle pokrýva zvislé prstovanie. 

E2: 
Jeden z hrncov s hladkým povrchom zdobí na 

rozhraní hrdla a tela plastická pretláčaná lišta (tab. 
3: 2). V prostredí mohylových kultúr nejde o výni­
močný druh výzdoby (Trogmayer 1975, Taf. 9: 102-2). 
Vyskytuje sa už v najstaršom stupni SMK (Stuchlfk 
1989, Abb. 3: 2). 

E3: 
Nádoba vakovitého tvaru s mierne esovitým pro­

filom (tab. 20: 3). Naznačené, nezdobené hrdlo je od 
tela oddelené plastickou pretláčanou lištou. Vydutie 
pokrýva zvislé prstovanie. Podľa fragmentov úch 
(zachovali sa tri) sa zdá, že nádoba ich mala pod 
okrajom štyri, umiestnené symetricky do kríža. 

F. Zásobnice 

Úžitkové nádoby veľkých rozmerov boli rozdelené 

do štyroch podskupín. Kým prvé tri sú zastúpené 
viacerými exemplármi, existenciu štvrtej dokladá 
len jeden fragment (obr. 3; 5: 3). 

Fl: 
Štíhle vysoké tvary so zúženým hrdlom mierne 

vyhnutým smerom von (tab. 8: 3). Povrch hrdla 
a hornej časti vydutia pokrýva v niektorých prípa­
doch zvislé prstovanie, na rozhraní hrdla a tela pre­
tláčaný plastický pásik. 

F2: 
Nádoby so širokou baňatou vydutinou. Rozhranie 

tela a rôzne stvárneného hrdla je zvýraznené jednou, 
resp. kombináciou viacerých rozmanitých plastic­
kých pretláčaných pásikov, niekedy kombinovaných 
s nepravými uchami (tab. 8: 6; 10: 1; 12: 11). Horné 
časti vydutia sú pokryté vo väčšine prípadov zvis­
lým alebo vodorovným prstovaním (tab. 12: 11; 4: 1), 
nechýbajú však ani nádoby s hladkým hrdlom (tab. 
8: 6). /. R11tovský nazýva rôzne zhotovené varianty 
typu F2 ako "zásobnice amforovitého tvaru" (R11tov­
ský 1982, 51). Je zaujímavé, že uvedené zásobnice sa 
vyskytli aj v hroboch (Du~ek 1980, tab. 3: 18, 11: 10). 

F3: 
Nádoby vakovitého tvaru s mierne esovitým pro­

filom. Od predchádzajúcich sa odlišujú širokým, 
oproti vydutiu len mierne zúženým ústím bez výraz­
ného hrdla. Najlepšie zachovanú nádobu tohto typu 
z vrstvy v PSZ 16 (tab. 16: 5) zaradil A. Totfk do svojej 
tabuľky keramiky maďarovskej kultúry ako typ F3. 
Uviedol, že typ keramiky sa vyskytuje len v západ­
nej, považskej skupine maďarovskej kultúry (Totfk 
1964a, 36). Pokiaľ sa vo Veselom fragmenty zo zásob­
níc typu F3 vyskytujú v jamách, sú v objektoch mo­
hylovej, nie maďarovskej kultúry (tab. 21: 4; 24: 1, 2). 
S mladšími sprievodnými nálezmi sa naš li aj v Dol­
nom Rakúsku (Willvonseder 1937, 170, Taf. 5: 5). V pub­
likovanej keramike z lokalít okruhu kultúr Maďa­
rovce-Yeterov-Bôheimkirchen sa nám totožný tvar 
nepodarilo identifikovať. Preto si myslíme, že zásob­
nice F3 vo Veselom súvisia s mohylovou kultúrou. 
Prežívajú až do s taršieho stupňa popolnicových polí 
(Rfhovský 1982, 52). 

F4: 
Horná čas( nádoby so zvislým hrdlom odsadeným 

od baňatej spodnej časti. Medzi hornou časfou vydu­
tia a ústím hrdla je pásikové ucho (tab. 17: 2). Podobná 
nádoba s dvoma uchami pochádza z náleziska 
GroBkadolz v Dolnom Rakúsku (Neugebauer 1995, 96). 

G. Technická keramika (obr. 3) 

Gl: 
Do podskupiny sme zaradili dva fragmenty 
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z veľkého keramického tvaru s polkruhovitým otvo­
rom (tab. 8: 1). Zachovaná časť pochádza zo širokej 
a nízkej spodnej časti, odlišnej od vonkajšieho plášťa 
prenosných piecok- pyraunov - zo staršej a z počiatku 
strednej doby bronzovej. Skôr išlo pôvodne o piecku 
bez nádoby, podobnú exempláru zo sídliska popolni­
cových polí v Brne-Obfanoch (Adámek 1961, tab. XI: 5). 

G2: 
Škálu keramických výrobkov dopfňa keramické 

závažie kužeľovitého tvaru s kruhovou podstavou 
z jamy 8 S (tab. 7: 3). Pri ďalšom fragmente z "jamy 2 
a 5" nemôžeme vylúčiť súvislosť s maďarovskou kul­
túrou. 

G3: 
Fragment hlineného terčíka (tab. 13: 11) pochádza 

z jamy 20 S. I keď sa stredná časť nezachovala, pred­
pokladáme, že ide o praslen. Prasleny totožného 
tvaru sú známe zo sídliska stredodunajskej mohylo­
vej kultúry (Bartfk 1991, obr. 5: 5; 7: 6) i z hromadného 
nálezu keramiky z Kopčian (Pichlerová 1966, 66). 

Mazanica: 
Drobné fragmenty mazanice pochádzajú z jamy 

"a" a z jamy IV. 25 blokov mazanice z jamy V, vyhla­
denej na jednej strane, tvorí súčasť výmazu pece. 

Výzdoba na keramike 

Pre hlinený riad z Veselého je charakteristické 
minimálne používanie rytej výzdoby. V súbore nie 
sú nádoby s motívom šrafovaného trojuholru'ka, ani 
so zvisle ryhovanou spodnou časťou. Nejde o špeci­
fický rys západného Slovenska. Zo sídlisk i pohrebísk 
pochádza skupina nálezov, na ktorých sa uvedený 
dekor vyskytuje (Pichlerová 1976, obr. 10: 6; Dušek 
1980, tab. 9: 22; Bartľk - Štrbfk 1988, obr. 3: 2-3; 4: 4; 
Bartfk 1991, 29). Rytá výzdoba sa vo Veselom obme­
dzuje na čiary, doplňujúce na dvoch črepoch z amfor 
rady pšeničných vpichov (tab. 6: 2; 11: 12). 

Na šálkach, amforách a misách sa stretávame s vý­
zdobou takzvaných pšeničných vpichov. Ich rad naj­
častejšie zvýrazňuje odsadenie hrdla a tela nádoby. 
Na šálkach sa motív objavuje na najväčšom vydutí 
v rôznom stvárnení. Niekedy má charakter šikmých 
či kolmých vrypov prechádzajúcich do hrubších vštip­
nutí (tab. 3: 3). Zaujímavé uplatnenie našla výzdoba 
pšeničným vpichom v dvoch prípadoch, keď ich ra­
dom orámovali a zdôraznili vypnuliny (tab. 21: 7; 
25: 4). Pšeničný vpich je charakteristickým výzdob­
ným prvkom strednej doby bronzovej. Vyskytuje sa 
už v celkoch najstaršieho stupňa stredodunajskej mo­
hylovej kultúry (Stuchlfk 1971, obr. 1: 16-17), skupiny 
Mistelbach-Regelsbrunn (Willvonseder 1937, Taf. 23: 1) 
či na pohrebisku v Dolnom Petri (Dušek 1969, 60, Abb. 
8: 5). 

Od predchádzajúcich sa odlišuje počtom menej 
zastúpená dekorácia kruhových vpichov. V najvýraz­
nejšom stvárnení ju nájdeme na džbánku z jamy 
8 S (tab. 5: 1), kde tvorí neúplné rady na odsadení 
hrdla od tela a na najväčšej vydutine. 

Jamkový vzor sa vo Veselom vyskytuje na džbá­
noch (tab. 5: 1) i amforách (tab. 5: 2; 19: 10). Výzdoba 
jamkami väčších rozmerov sa aplikovala na odsadení 
hrdla od vydutia (tab. 22: 9) i na najväčšom vydutí 
(tab. 22: 4). Pre keramiku stredodunajskej mohylovej 
kultúry je jamková výzdoba charakteristická (Will­
vonseder 1937, 201). Nájdeme ju aj na amforách pilin­
skej kultúry (Furmánek 1977, Abb. 4: 1-III), karpatskej 
mohylovej kultúry (Točľk 1964b, Abb. 19: 9), kultúry 
Egyek (Kovács 1966, tab. 2: 20; 23) i takzvanej predlu­
žickej kultúry (Spurný 1954, obr. 8: 4; 5, 7). Jamky 
na džbánku zo známeho hromadného nálezu kerami­
ky z Mistelbachu pokladá Z. Benkovsky-Pivovarová 
(1976a, 20) za dedičstvo otomanskej kultúry . Práve 
tak sa ale vyskytujú už v keramike kultúry Vatya 
(napr. Kovács 1989, Abb. 7: 7). Je pozoruhodné, že 
jamkový vzor je vo viacerých prípadoch aplikovaný 
na jednej nádobe spolu s motívom orámovanej vy­
pnuliny (tab. 5: 4; 22: 4; Willvonseder 1937, 201, Taf. 8: 
5; 9: 5-6), podobne ako na otomansko-fiizesabonských 
amforách v stupni Streda nad Bodrogom (Palla 1960, 
Taf. 4: 5). 

Jedna zo šálok Bl (tab. 1: 7) má spodnú časť zdo­
benú trojicami plytkých, lúčovito usporiadaných 
žliabkov. Analogická výzdoba dna býva považovaná 
za charakteristickú pre stupeň Maisbirbaum-Zohor 
(Eibner 1969, 33) či stupeň BC (Podhorský 1960, 630), 
nechýbajú však ani presvedčivé doklady staršieho 
a mladšieho datovania (Čujanová-fi1ková 1964, 55; 
Ples[ 1965, 490, obr. 13). 

Výzdoba zvislým žliabkovaním je vo Veselom apli­
kovaná na amforách Cl, C2 a CS (tab. 16: 10; 24: 6; 
23: 3), džbánoch (tab. 24: 3, 5) a šálkach 83 (tab. 
11: 2; 21: 5). Žliabky bývajú hustejšie (tab. 16: 10) 
alebo plytké široké, vzbudzujúce dojem zvislého hra­
nenia (tab. 25: 2). V jednom prípade vytvárajú žliabky 
úzke rebierka (tab. 18: 4). Pôvod zvislého žliabkova­
nia hornej časti vydutín na nádobách mohylových 
kultúr sa obvykle hľadá vo východnej časti Karpat­
skej kotliny, zvlášť v pilinskej kultúre. Prostredníc­
tvom SMK sa zvislé žliabkovanie dostalo do okruhu 
lužických popolnicových polí. Predpokladá sa, že 
uvedená výzdoba sa rozšírila v mohylových kultú­
rach až v pokročilej strednej dobe bronzovej, v SMK 
až v mladšom stupni Maisbirbaum-Zohor (Bähm 
1937, 28; Rľhovský 1982, 20). 

Na amfore z piešťanského múzea (tab. 25: 2) sú 
kombináciou žliabkov a obvykle umiestnených vý­
čnelkov vytvorené široké plastické rebrá, príbuzné 
výzdobe gotickými oblúkmi (Rľhovský 1982, 19, 37). 

Pri drobnej guľovitej nádobe z jamy 8 S sa stretá­
me s výzdobou zvislými plastickými rebierkami (tab. 
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6: 3). Jej tvar, ako aj zvislé plastické lišty sú stredodu­
najskej mohylovej kultúre cudzie. Skôr sú charakte­
ristické pre únetickú kultúru (Točfk - Vladár 1971, obr. 
5: 8). V maďarovskej kultúre predstavujú archaický 
prvok (Točfk 1964a, 41). Nemôžeme vylúči(, že nádo­
ba patrí maďarovskému osídleniu lokality. 

Na vydutí amfor a džbánov nachádzame rôzne 
zhotovené vypnuliny. Len čas( z nich je zdobená. 
Prevažne štyri vypnuliny, vytlačené zvnútra alebo 
vytvorené zhrubnutím steny, dodávajú nádobám tak­
mer štvorcový tvar (tab. 9: 5; 14: 7). Iné sú zvýraznené 
viacnásobnými polkruhovitými žliabkami (tab. 24: 8). 
Pretože tri črepy zo spodnej časti čiastočne rekon­
štruovateTnej amfory (tab. 16: 1) zdobenej na najväč­
šom vydutí vypnulinami orámovanými polkruho­
vitými žliabkami (Točfk 1964a, obr. 20: 15) sa našli 
vo vrstve, nemôžeme vylúči(, že patria otomansko­
fiizesabonskej kultúre, ktorej keramika sa na lokalite 
vyskytla (Točfk 1964a, obr. 24). Obdobné vypnuliny 
nájdeme na amforách z najmladšej, poklasickej fázy 
otomansko-fiizesabonského osídlenia v Nižnej Myšli 
(Ga~j - Olexa 1996, 19). Amfora s takmer totožnou 
výzdobou pochádza z Nitry-Drážoviec, poloha Orga­
nické. Nie je vylúčené, že sa našla v hrobe spolu 
s ihlicou s pečatidlovou hlavicou (Budinský-Krička 
1947, Tab. 14: 7; Pichlerová 1956, tab. 36: 2; Ožďáni 
1980, 75). V každom prípade orámované vypnuliny 
predstavujú výzdobný prvok bežne používaný aj 
v SMK. Dokladajú to i nálezy z lokality Hradisko­
Podzámske (tab. 5: 4; 22: 4; 24: 8). 1 keď vo Veselom 
nemáme doložené osídlenie v starších stupňoch mo­
hylovej kultúry, predpokladáme, že orámované vy­
pnuliny sú dedičstvom expanzie otomansko-fiizesa­
bonskej kultúry smerom na západ v počiatku strednej 
doby bronzovej. Iste nemôžeme hľadať ich pôvod 
v kultúrnom komplexe Maďarovce-vetefov-Bôheim­
kirchen. 

Na amforách, ale tiež na mise 07 sa vyskytli na 
rozhraní hrdla a tela uchá, prevažne kombinované 
do kríža s výčnelkami. Ich prierez je obdÍžnikový 
alebo oválny, strechovité hranenie sa nevyskytlo. 
Otvor na uchách je u väčšiny vodorovný, len na jed­
nej amfore C2 (tab. 15: 3) a na mise 06 (tab. 9: 8) je 
zvislý. Postavenie úch na amforách nie je jednotné. 
Niektoré preklenujú rozhranie hrdla a vydutia, iné 
sú posadené pod ním. Prípadné úvahy o chronolo­
gickom význame postavenia úch (Willvonseder 1937, 
165; Rfhovský 1982, 35) robí vo Veselom nepravdepo­
dobným opakovaný spoločný výskyt obidvoch prí­
padov v jednom objekte (tab. 3: 5, 10; 6: 1, 5; 11: 5, 10). 

Váčšinu zásobníc a hrncov pokrýva charakteris­
tické prstovanie. Len výnimočne sa s ním stretneme 
inde, napríklad na štíhlom bezuchom tvare, ktorý 
sme priradili k amforám C3 (tab. 25: 1), resp. na spod­
nej časti amfory (tab. 3: 10). Účel prstovania je prak­
tický - zdrsňuje povrch nádob a tým uľahčuje ma­
nipuláciu s nimi. 

Okrem zvislého prstovania sa na nádobách stretá­
vame aj s p~stovaním vodorovným (tab. 4: 1) a šik­
mým (tab. 22: 1), prevažne v oblasti hrdla. Ako uka­
zuje fragment zo zásobnice s profilovaným uchom, 
plastickými pásikmi a šikmým prstovaním boli nie­
ktoré exempláre bohato zdobené (tab. 4: 2). V takých 
prípadoch hrnčiar sledoval pri stvárnení povrchu 
úžitkových nádob aj estetické hradisko. Analógiu 
k profilovanému uchu na črepe zo zásobnice nepo­
známe. Profilované uchá však nájdeme na amfore 
a na misách z hromadného nálezu keramiky z Kop­
čian (Pichlerová 1966, obr. 4: 3; 9-10). Výzdobu zvislý­
mi, husto kladenými prstovanými žliabkami po­
užívali nepochybne už nositelia maďarovskej kul­
túry (Klčo - Ožďáni 1991, 22). Ako dedičstvo kultúr 
strednej doby bronzovej našla uplatnenie na nádo­
bách okruhu kultúr popolnicových polí. 

Hrdlá a vydutia zásobníc sa oddeľovali jednodu­
chou alebo viacnásobnou plastickou pretláčanou liš­
tou. Lišty sa kombinovali s uchami (tab. 13: 8; 17: 1), 
prípadne s výčnelkami kolienkovitého tvaru, napo­
dobňujúcimi uchá (tab. 8: 6; 10: 1; 12: 11; 23: 6). Ana­
lógiu k nepravým uchám zásobníc z Veselého 
nachádzame na amforách z eponymnej lokality stup­
ňa Strachotín-Velké Hosterádky SMI< na Morave. 
Od tohto stupňa ]. Rfhovský (1982, 14, tab. 31: 8) 
predpokladá nahradenie pravých úch slepými. V zá­
padných Čechách sa ale vyskytli aj skôr datované 
exempláre (Čujanová-/flková 1964, 12, obr. 5: 1). 

Význam keramiky 
pre kultúrne zaradenie náleziska 

Na sídlisku z pokročilej strednej doby bronzovej 
vo Veselom tvorila prevažujúcu čas( nálezov kerami­
ka. Na rozdiel od nadregionálnej bronzovej industrie 
sa stávala v menšej miere predmetom výmeny a ob­
chodu. Jej produkcia vychádzala z osvedčených po­
stupov a zvykov málo inovovaných zvonku. Práve 
hlinené nádoby by mali zodpovedať otázku kultúr­
nej príslušnosti obyvaterov osady. Geografické po­
stavenie lokality, 5 km od predpokladanej západnej 
hranice rozšírenia stredodunajskej mohylovej kultúry 
- toku rieky Váh, ponúka navyše možnosť identifiko­
vať a kvantifikovať vplyvy z oblasti karpatskej mohy­
lovej kultúry. Závažnou prekážkou detailnej analýzy 
je nedostatok publikovaného porovnávacieho mate­
riálu zo sídlisk na území rozšírenia karpatskej mohy­
lovej kultúry, odkiar sú k dispozícii takmer výlučne 
hroby. Z hradiska kultúrneho zaradenia by boli roz­
hodujúce keramické tvary typické len pre jednu kul­
túru. Stav spracovania ale nedovoTuje takéto ka­
tegorické delenie, naopak, čas( keramických tvarov -
šálky, jednoduché misy, hrnce a zásobnice sú pre 
obidve kultúry spoločné. Po zhodnotení keramiky 
môžeme konštatovať, že k väčšine keramických 
podskupín nájdeme analógie na území rozšírenia 
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SMK. S karpatskou mohylovou kultúrou, či skôr 
s kultúrami na území Karpatskej kotliny spájame 
len džbány Al, amfory Cl, C6 a misu 07. V každom 
prípade osídlenie polohy Hradisko-Podzámske patrí 
nositeľom SMK. Podiel "východnej zložky" je vzhľa­
dom k predpokladanej blízkej hranici - toku rieky Váh 
prekvapivo nízky. 

Význam keramiky 
pre chronologické zaradenie náleziska 

. Váčšina chronologických systémov strednej doby 
bronzovej vychádza z analýzy bronzovej industrie 
(Novotná 1970; Furmánek 1973; Mozsolics 1973). Kera­
mické nádoby ostávajú na okraji záujmu. Pokiar auto­
ri použili na charakterizovanie vertikálnych stupňov 
keramiku, zaradili nádoby na základe bronzových 
predmetov, hlavne ihlíc (Willvonseder 1937; Bene§ 
1959, 35; Čujanová-/ílková 1964; Stuchlfk 1993). Nedo­
statok ďalších datovaných celkov už neumožňuje 
preveriť chronologické postavenie uvedených tva­
rov v tom zmysle, či sa nevyskytujú aj v iných stup­
ňoch. Len vo výnimočných prípadoch sa stala nádo­
ba vedúcim typom. Príkladom sú misy s horizontál­
nymi otvormi pod okrajom (Moucha - Trnka 1959, 635; 
Stuchlík 1984, 180). Odborníci snažiaci sa o typolo­
gické zhodnotenie nádob s ciefom využiť získané 
výsledky pre chronológiu mohylových kultúr zväčša 
dospeli k názoru, že keramika ako predmet úžitkové­
ho, nie reprezentačného charakteru má v porovnaní 
s bronzovými súčasťami kroja alebo výzbroje dlhšiu 
životnosť (Willvonseder 1937, 256; Čujanová-/z1ková 
1964, 59; Hochstetter 1980, 75). Podobne v pilinskej 
kultúre sa jednotlivé keramické tvary používali po­
čas viacerých stupňov, vytvorených podfa bronzovej 
industrie (Furmánek 1977, 325). 

Z hradiska analyzovaného materiálu si zasluhuje 
pozornosť práca/. (Uhovskelw, ktorý predovšetkým na 
základe dôkladného rozboru keramiky charakterizo­
val mladomohylový stupeň Maisbirbaum-Zohor, 
neskoromohylový Strachotín-Velké Hosterádky a na 
ne nadväzujúci prechodný mohylovo-velatický stu­
peň Blučina-Kopčany, reprezentujúci zároveň i počia­
tok velatickej kultúry (Ŕíhovský 1982, 13). Jeho štúdia 
ukázala, že vznik kultúry popolnicových polí nespre­
vádzal zlom vo vývoji. Nové prvky- ryhovanie stred­
ných častí nádob, uchá zdvihnuté nad okraj, 
vodorovne prehnutý okraj amfor, zvislé žliabkova­
nie a vodorovné hranenie horných častí brucha - sa 
začínajú pozvoľna objavovať v inventári stredodu­
najskej mohylovej kultúry ešte v jej klasickom úse­
ku, v strednej dobe bronzovej. Bez akéhokofvek 
násilného prerušenia či výraznejšieho zásahu zvon­
ka sa od počiatku mladšej doby bronzovej hromadia 
tak, že celkom plynule prerastajú do kultúry stredo­
dunajských popolnicových polí, a to ešte v priebehu 
stupňa BD (Ŕíhovský 1963, 66, 70). 

Vzhfadom k absencii bronzovej industrie, je sle­
dovanie výskytu "nových prvkov" a ich podielu 
v nálezových celkoch určujúce pre časové zaradenie 
osídlenia nositerov mohylovej kultúry vo Veselom. 

V hmotnej kultúre stupňa Blučina-Kopčany vyďe­
nil /. Ŕfhovský (1982, 85) štyri základné skupiny: 

1 - stredobronzové mohylové tvary, ktorých vývoj 
v charakterizovanom stupni končil; 

2 - tvary s priebežným vývojom od strednej do 
mladšej doby bronzovej; 

3 - velatické tvary, ktorých vývoj začínal; 
4 - tvary charakteristické len pre stupeň Blučina­

Kopčany. 
Ak aplikujeme jeho delenie na nálezy vo Veselom, 

môžeme konštatovať, že do prvej skupiny patria 
džbány Al a A2, amfory Cl a C2 s výzdobou orámo­
vaných vypnulín (tab. 5: 4) i nepočetná keramika 
zdobená rytím. Ani lalokovité vytiahnutia okrajov 
mís Dl, 02 a 04, charakteristické pre strednú dobu 
bronzovú, už v rovnakom stvárnení na keramike kul­
túr popolnicových polí nenájdeme. 

Druhá skupina je nepochybne početnejšia. V mla­
domohylovom stupni Maisbirbaum-Zohor sa začali 
presadzovať nižšie, nezdobené džbány, ktoré v nasle­
dujúcom neskoromohylovom stupni prevládli (Ŕf­
hovský 1982, 16). Nižšie džbány typu A3 sa vo Vese­
lom našli v jame 8 S (tab. 5: 3) a v jame 20 S (tab. 10: 7). 

Výskyt prototypov dvojkónických nádob začína 
od mladomohylového stupňa Maisbirbaum-Zohor. 
Klasické formy s ostrým brušným lomom sú dolo­
žené až v neskoromohylovom stupni Strachotín­
Velké Hosterádky (Ŕfhovský 1982, 15, 39). Exemplár 
z jamy 15 S vo Veselom (tab. 9: 8) má plynulý profil 
bez lomu, preto ho nemôžeme označiť ako úplne vy­
vinutú dvojkónickú nádobu, nazývanú v terminológii 
lužickej kultúry "okrín". Na neskoré zaradenie nále­
zov z jamy 15 S v rámci stupňovitého delenia SMK 
poukazujú aj ďalšie nádoby: jediná šálka na lokalite 
s uchom výrazne prevyšujúcim okraj (tab. 9: 1) a zá­
sobnica Fl s nepravými kolienkovitými uchami od­
povedajúcimi nálezom zo sídliskovej jamy 1-76 
v Strachotíne (Ŕfhovský 1982, tab. 31: 88). 

Aj výzdoba vydutín nádob žliabkovaním sa obja­
vila už v mladomohylovom stupni Maisbirbaum-Zo­
hor (Ŕ11zovský 1982, 34). Vo Veselom je aplikovaná na 
amforách, džbánoch i na šálkach. Nádoby a ich frag­
menty zdobené zvislými žliabkami pochádzajú zob­
jektov: Kuchyne nad jámou 7 (tab. 1: 6), jama 15 S (tab. 
9: 2), jama 20 S (tab. 11: 2), jama 63 SV (tab. 15: 2-3), 
jama 7-11(tab.16: 10) a jama 38 (tab. 23: 2-3). 

Nepravé uchá na amfore z jamy 1-76 v Strachotíne, 
eponymnej lokalite stupňa Strachotín-Velké Hoste­
rádky, zodpovedajú rovnakým uchám na zásobni­
ciach Fl vo Veselom v jame 15 S (tab. 8: 6), jame 
19 S (tab. 10: 1), jame 20 S (tab. 12: 11) a v jame 1 
(tab. 23: 6). Slepé ucho sa vyskytlo aj na fragmente 
zo zásobnice z Blučiny (Ŕfhovský 1982, 52). 
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V starších stupňoch popolnicových polí po­
kračoval vývoj amforovitých mís 07 a 09. Dosku­
piny patrí aj keramika, ktorá sa v priebehu vývoja 
menila len v malej miere. K nej radíme šálky typu 
81, 82 a 84, hrnce El a zásobnice F3. / . Ŕíhovský po­
kladá za spoločný znak mladšieho a neskorého stup­
ňa mohylovej kultúry aj nádoby na valcovitých a ku­
žeľovitých nôžkach (Ŕfhovský 1982, 14). Vo Veselom sa 
uvedené nôžky nachádzajú na amforách Cl i C2 
v jame 8 S (tab. 6: 1,4), jame 15 S (tab. 11: 10), jame 
7-11(tab.16: 10) iv jame 9-12 (tab. 20: 4). Pri diskusii 
o kultúrnej príslušnosti variantu kosákovitej ihlice 
s rovnou ihlou z jamy 30 S vo Veselom poukázala z. 
Benkovská-Pivovarová (1984, 34) na amfory na dutých 
nôžkach, ktoré sa na pohrebisku v Pitten vyskytujú už 
počas stupňa 81, takže ich nemôžeme využiť ako 
chronologické kritérium. 

Do tretej a štvrtej skupiny/. Ŕfhovského, zastupujú­
cich vývoj velatických tvarov či keramiky charakte­
ristickej len pre stupeň 81učina-Kopčany, môžeme 
zaradiť z Veselého málo nádob. Snáď sem patria šál­
ky 83 a 85, no chronologický význam môže ma( aj 
ucho šálky 81 , výrazne prevyšujúce jej okraj, z jamy 
15 S (tab. 9: 1). Podobne stvárnené ucho sa však vy­
skytlo na šálke v podstatne staršom súbore (Plesl 1954, 
tab. 7: 7). Pretože pri mise 811 nie je istá rekonštrukcia, 
nemôžeme ju bezpečne zaradiť k stupňu Blučina­
Kopčany. Pri fragmentoch šálok B3 a 85 je uvedené 
zaradenie možné, pochádzajú však z jám 20 S a 9-12, 
v ktorých dominujú archaickejšie tvary. 

Pre datovanie jám SMK vo Veselom je dôležité, že 
tvary nádob a prvky výzdoby charakteristické pre 
raný stupeň popolnicových polí (vodorovné a vy­
hnuté okraje na amforách, vodorovne a šikmo hra­
nené horné časti vydutia amfor a džbánov, strecho­
vite hranené pásikové uchá, kovovolesklé tuhovanie 
povrchu nádob) sa v jamách nevyskytli. Práve tieto 
v súboroch z prechodného stupňa Blučina-Kopčany 

zo záveru mohylovej kutúry a počiatku kultúry po­
polnicových polí, reprezentovaných predovšetkým 
nálezmi z eponymnej lokality 81učina, nechýbajú 
(Ŕľhovský 1982; štrof 1995). 

Nálezy SMK vo Veselom zodpovedajú podľa kri­
térií v chronologickom systéme /. Ŕíhovske1w mlado­
mohylovému stupňu Maisbirbaum-Zohor a nesko­
romohylovému Strachotín-Velké Hosterádky. Len na 
základe absencie výrazných pokročilých prvkov mô­
žeme označiť tri jamy (8 S, 63 SV, 2 a 5 s 9-12) ako 
relatívne s taršie, pravda, v rámci vyššie uvedeného 
datovania. Vzhľadom k neúplnosti odkrývky sídliska 
nemôžeme celkom vylúčiť prežívanie osady do rané­
ho stupňa popolnicových polí. Málopočetná skupina 
fragmentov amfor so šikmo hranenou vydutinou 
a kovovolesklo tuhovaným povrchom (v katalógu 
nezachytená) pochádza na lokalite Hradisko-Pod­
zámske výlučne z vrstvy. 

OSTATNÉ NÁLEZV 

1. Odlievacia forma a kovové predmety 

Ojedinelý doklad kovolejárstva - polovica pô­
vodne dvojdielnej odlievacej formy (tab. 3: 4) - po­
chádza z objektu IV, ktorý ]. Neustupný opisuje 
slovami "Jama obsahovala neobyčajné množstvo vy­
pálenej i nevypálenej mazanice. Bolo to spečené spá­
lenisko". 

Výrobok odlievaný do formy na čelnej strane mal 
rozširujúce sa ostrie a oválny priečny prierez, ktorého 
hrúbka sa smerom k britu zužovala. Najširšia čas( 
kadlubu slúžila na odliatie tuľajky. Zahlbenie s prie­
rezom tvaru "V" na konci formy slúžilo na vytvorenie 
okrajovej lišty, spevňujúcej jej ústie. Vo forme na boč­
nej strane odlievali tyčinku s prierezom tvaru "U". 
Jednoduchý tvar nedovoľuje spoľahlivé určenie od­
lievaného predmetu. Vo forme mohli vyrába( ma­
sívny náramok alebo surovinu - polotovar určený 
na ďalšie opracovanie kovaním. 

Polovica odlievacej fomy z jamy IV slúžila na vý­
robu sekier s tuľajkou, industrie chrakteristickej až 
pre mladšiu dobu bronzovú. 

Na základe stratigrafického pozorovania ]. 
Neustupného, ako aj typických keramických tvarov 
zo zásypu patrí objekt stredodunajskej mohylovej 
kultúre. Drobný úlomok maďarovskej šálky v jame 
zodpovedá výskytu maďarovskej keramiky v ďal­
ších objektoch SMI< na lokalite. Príslušnosť kadlubu 
k objektu podporuje i silné prepálenie výplne, opiso­
vané autorom výskumu, ktoré korešponduje so sto­
pami žiaru na odlievacej forme. Predmet je jedným 
z najranejších dokladov výroby sekier s tuľajkou 
v Karpatskej kotline (Bartík 1995, 40). Je nepochybne 
indíciou pre zaradenie objektu IV do neskorej fázy 
kultúry. 

Jediný bronzový predmet mohylovej kultúry -
ihlica sa na lokalite našla v maďarovskej jame "a" 
(tab. 2: 10). Ihlica má plochú, nezdobenú pečatidlovú 
hlavicu s hranami mierne kužeľovito rozšírenými. Na 
krčku je zdobená radmi horizontálnych a šikmých 
vrypov. Ihlicu vypublikovala M. Novotná a zaradila 
ju k typu Gôgenhofen. Exempláre tohto typu a ich 
varianty sú bežné v období ohraničenom stupňami 
Smolenice a Zohor SMK. Autorkin stupeň alebo ho­
rizont Smolenice je súčasný so stupňom MO ill B. 
Hänsela i s juhonemeckým stupňom Gôgenhofen 
(Novotná 1980, 79, 83-84). /. Ŕfhovský rozdeW ihlice 
s pečatidlovou hlavicou podľa výzdoby na zdobené 
lineárne a "rebrovaním". Používa aj termín "Typ Gô­
genhofen", avšak pre užšie vymedzenú skupinu spí­
nadiel s rebrovanou výzdobou hlavice a hrdla. 
Obidve skupiny vystupujú spoločne počas "strednej 
a mladšej doby mohylovej" (Ŕfhovský 1979, 59, 62). 
Z. Benkovsky-Pivovarová rozdelila ihlice s pečatidlo­

vou hlavicou z pohrebiska v Pitten podľa morfológie 
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hlavice. Konštatuje, že tieto ihlice majú obmedzenú 
chronologickú vypovedaciu schopnosť (Hampl - Ker­
chler- Benkovsky-Pivovarová 1982-1985, 45). Predstavu­
jú charakteristický typ industrie vyvinutej strednej 
doby bronzovej s pretrvávaním do neskorého stup­
ňa, až počiatku popolnicových polí. 

Ihlica z jamy "a" je výrobok, o ktorého príslušnosti 
k stredodunajskej mohylovej kultúre niet pochybnos­
tí. Z hľadiska chronológie ale iba dokresľuje osídlenie 
lokality v mladšom (Maisbirbaum-Zohor) a neskorom 
(Strachotín-Velké Hosterádky) stupni SMK. Skoršie 
datovanie, ktoré pri týchto ihliciach tiež nie je vylú­
čené (Hampl - Kerchler - Benkovsky-Pivovarová 1982-
1985, 46), nepokladáme za pravdepodobné. 

2. Kostené predmety 

Z jamy 3 (v PSZ 20) pochádza jediný kostený ná­
stroj, ktorý môžeme spojiť s osídlením mohylovej 
kultúry na lokalite. Podobné šid lá či dlátka sa na­
chádzajú vo veľkých množstvách na sídliskách ma­
ďarovskej kultúry. Z prostredia SMK poznáme jeden 
exemplár z Báhoňa (Bartfk 1991, obr. 7: 1). 

3. OtÍkače, zrnotierky 

S rozomieľanírn obilia na múku spájame drvič gu­
ľovitého tvaru z jamy 20 S. 

4. Zvieracie kosti z objektu 20 S 

V súbore nálezov z jamy sa, najskôr náhodou, za­
chovalo osem fragmentov neopracovaných kostí. Tri 
z nich pochádzajú z hovädzieho dobytka a dve z oší­
panej. 

ZÁVER 

Mohylové kultúry tvorili v strednej dobe bronzo­
vej komplex rozšírený na území siahajúcom od Po­
rýnia po Karpatskú kotlinu. Zo Slovenska patrí 
k oblasti komplexu mohylových kultúr západná 
čas(, osídlená nositeľmi stredodunajskej a karpatskej 
mohylovej kultúry. Za hranicu obidvoch sa už tra­
dične považuje rieka Váh (Točík - Vladár 1971, 397). 
Uvedené rozdelenie týmto významným vodným to­
kom je výsledkom logickej úvahy, avšak jeho potvr­
denie môže priniesť až špeciálna štúdia. Tá, vychá­
dzajúc z definovania materiálnej náplne (hlavne ke­
ramiky) a pohrebného rítu tak stredodunajskej, ako aj 
karpatskej mohylovej kultúry, posúdi ich vzájomný 
pomer na jednotlivých lokalitách, a tým aj ich kultúr­
nu príslušnosť. Názor stotožňujúci stredobronzové 
osídlenie v oblasti neskoršieho rozšírenia lužickej 
kultúry, tzv. predlužickú kultúru s fáciou mohylovej 
kultúry (Benkovská-Pivovarová 1974, 157) sa zatiaľ 

všeobecne nepresadil (Furmánek - Veliačik - Vladár 
1991, 128). 

Dôležitou oblasťou výskumu je časové zaradenie 
nálezov a ich vnútorná periodizácia. Od zistených 
výsledkov závisí aj možnosť zodpovedania otázky 
o pôvode SMK v sledovanej oblasti. Slovenské nále­
zy predstavujú súčasť rozsiahleho areálu, ktorého 
kryštalizačné jadro sa na základe novších poznat­
kov hľadá na území južnej Moravy a časti Dolného 
Rakúska, nachádzajúcej sa severne od rieky Dunaj 
(Benkovsky-Pivovarová 1976b, 352; Stuchlík 1990, 469). 

Váčšina systémov vnútornej periodizácie SMK vy­
chádza zo základného diela K. Willvonsedera, ktorý 
rakúsky materiál rozdelil do troch stup1'\ov označe­
ných 81, 82 a C (Willvonseder 1937, 242, 248, 262). V. 
Furmánek k nim pri analýze bronzovej industrie 
z Moravy pričlenil štvrtý, označený ako prechodný, 
a to stupeň mohylovo-velatický (Furmánek 1973, 127, 
130). f. Rfhovský, predovšetkým na základe rozboru 
keramiky, charakterizoval mladomohylový stupeň 
Maisbirbaum-Zohor a neskoromohylový Strachotín­
Velké Hosterádky. Na ne nadväzuje stupeň Blučina­
Kopčany, reprezentujúci súčasne i počiatok popolni­
cových polí (Rfhovský 1982, 8). Uvedenú schému ak­
ceptovali aj bádatelia v Rakúsku (Hampl - Kerchler -
Benkovsky-Pivovarová 1982-85, 86; Neugebauer 1994, 
163). Opierajúc sa o bronzy a keramiku z hrobov, 
sídlisk a depotov rozdelil S. Stuchlík moravské nále­
zy na štyri stupne. Prvý, najstarší sa skladá zo staršej 
a mladšej časti. Najnovšie stupňovité delenie kultúry 
na Morave je, žiaľ, vypublikované len predbežne 
(Stuchlík 1987, 16; 1993, 274). 

Zo Slovenska sú k dispozícii len chudobnejšie sú­
bory, čo sa odrazilo i na opatrných úvahách o perio­
dizácii, vychádzajúcich skôr z intuície a poznatkov 
v susediacich krajinách, ako z dôkladnej analýzy ná­
lezov (Píchlerová 1966, 67; Točľk - Vladár 1971, 397; 
Furmánek - Veliačik 1980, 165). 

Súčasný stav poznania starších stupňov stredodu­
najskej mohylovej kultúry na Slovensku s nedolože­
nými nálezovými celkami z počiatku strednej doby 
bronzovej ukazuje, že sa tu rozšírila až plne vyvinutá 
SMK, a to v období zodpovedajúcom stupňu 82 po­
dľa vyššie uvedeného systému K. Willvonsedera, či 

prelomu stupňov MDII-MDIII v chronológii 8. Hän­
sela (1968, 166). Ihlice kruhového prierezu s predera­
veným krčkom zo Smoleníc (Dušek 1980, tab. 11: 17), 
z Pohanskej pri Plaveckom Podhradí, z Malých Levár 
(Novotná 1980, 55-56) a z Čataja (Bartľk - Štrbľk 1992, 
21) sú najstaršie nám známe predmety, ktoré môžeme 
bezpečne, či s veľkou pravdepodobnosťou da( do 
súvisu s nositeľmi SMK. Do akej miery odráža sú­
časný stav poznania skutočnosť, je otázne. Zvláš( 
takzvaná "vážska skupina" maďarovskej kultúry je 
v oblasti materiálnej náylne blízka vetefovskej kul­
túre (Točík 1964a, 18). Či malo územie západne od 
Váhu podobný vývin ako stredná a severná Morava, 
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kde v porovnaní s progresívnejšou južnou dlhšie pre­
trvávala vetefovská kultúra poklasického stupňa 
(Stuchlfk 1990, 469), alebo sa plne podieľalo na genéze 
stredodunajskej mohylovej kultúry, ukáže ďalší vý­
skum. V každom prípade chýbanie nálezov stredodu­
najskej mohylovej kultúry zo stupňa BBl pokladáme 
za dočasné. Najreprezentatívnejšie doklady osídlenia 
v mladších stupňoch SMK predstavujú hrobové nále­
zy zo Smoleníc (Dušek 1980), Dunajskej Lužnej 
(Pichlerová 1976) a len čiastočne vypublikované z Bu­
kovej (Tolfk - Vladiir 1971). Popri už dávnejšie zná­
mych nepočetných nálezoch z nížinných otvorených 
sídlisk (Ožďáni 1986, 34) sa vyskytli aj doklady osídle­
nia dominantných polôh. Na rozdiel od Moravy 
(Stuchlfk 1993, 274), na západoslovenských lokalitách 
zatiaľ nepoznáme fortifikáciu. Osada SMK na Zám­
čisku v Uníne (Studeníková 1982, 270) i bronzové 
predmety z Pohanskej pri Plaveckom Podhradí 
(Paulík 1976, 130) a z Molpíru pri Smoleniciach (Du­
šek, M . - Du~ek, S. 1995) ale naznačujú, že osídľovanie 
dobre brániteľných polôh nie je v strednej dobe bron­
zovej náhodným javom. 

Z osady v polohe Hradisko-Podzámske vo Veselom 
pochádza nepochybne dôležitý súbor sídliskových ná­
lezov sledovanej kultúry. Jeho analýza umožňuje for­
mulovanie predbežných záverov, ktoré však vyhod­
notenie ďalších sídlisk môže doplniť či pozmeniť: 

- Na skúmanej časti vyvýšeniny bolo identifikova­
ných 18 jám. Už ich množstvo (nepochybne len časť 
pôvodného počtu) ukazuje, že išlo o rozsiahlu osadu. 
Rozbor materiálu doložil, že bola obývaná počas 
stupňov Maisbirbaum-Zohor a Strachotín-Velké Hos­
terádky SMK. Obraz získaný výskumom dovoľuje 
predpokladať stále, nie sezónne sídlo. 

- Niektoré nálezy z jám poskytujú doklady o hos­
podárskej činnosti obyvateľov. S produkciou textilu 
spájame ihlanovité a valcovité závažia, ako aj kruho­
vý praslen. Kosť, z ktorej vyrobili šidlo dokladá spra­
covávanie dostupnej suroviny. Na kovolejárstvo 
poukazuje kadlub s odlievacou formou na sekery 
s tuľajkou a na masívne tyčinky. Na základe najpočet­
nejšej kategórie nálezov predpokladáme aj intenzív­
nu produkciu keramiky. S určitou nešpecifikovanou 
hospodárskou činnosťou spájame zvyšky výmazov 
pecí, ktoré sa vyskytli v dvoch jamách. Spracovanie 
obilnín iba nepriamo dokumentujú drvidlá použí­
vané na rozotieranie. 

Rukopis odovzdaný: 5. 12. 1996 

Posudzoval: 
PhDr. Ondrej Ožd'áni, CSc. 

Do diskusií o počiatkoch SMK na Slovensku sa 
lokalita Hradisko-Podzámske dostala vďaka kosáko­
vitej ihlici (variantu s rovnou ihlou), z tzv. jamy 30 S. 
Pri posudzovaní objektu ako uzavretej jamy nepanuje 
jednotný názor. Kým viacerí bádatelia spájajú ihlicu 
s osídlením lokality v ranom stupni mohylovej kul­
túry, ďalší zachovali pri jej kultúrnom zaradení opatr­
nosť (Tolík 1964a, 50; Novotnii 1980, 63, 66) Z. Ben­
kovská-Pivovarová vychádzajúc zo situácie na pohre­
bisku v Pitten v Dolnom Rakúsku, kde sa už v prie­
behu stupňa Bl objavili amfory na nôžke - analogické 
nádobe z jamy 30 S, sa vyslovila v prospech uzavre­
tosti celku, a tými pre spoločnú existenciu maďarov­
skej i stredodunajskej mohylovej kultúry v stupni 
BBl. Ako argument v prospech skorého datovania 
mohylového osídlenia vo Veselom uviedla i výskyt 
maďarovskej keramiky v ďalších jamách SMK na lo­
kalite (Benkovská-Pivovarová 1972, 292; 1984, 34). 

K situácii môžeme na základe spracovania mate­
riálu z Veselého uviesť: 

- Rozmery a tvar jamy 30 S nepoznáme, pretože 
nebol zachytený jej pôdorys a nebola prekopaná až 
po dno. Na základe keramických nálezov badenskej 
kultúry sa prikláňame k názoru A. Tolfka, ktorý ju 
pokladá za eneolitický žľab (Toli1c 1964a, 62). Amfora 
s prstencovitou nôžkou mohla patriť k inventáru 
troch mohylových jám: 28, 32 a 34, nachádzajúcich 
sa v bezprostrednej blízkosti "objektu" 30 S a čias­
točne ho porušujúcich. 

- Vo Veselom sa skutočne nachádza vo viacerých 
jamách mohylovej kultúry aj maďarovská keramika. 
Jej využitie ako argumentu pre súčasnosť oboch kul­
túr však spochybňuje výskyt črepov badenskej kul­
túry tak v maďarovských, ako aj v mohylových ja­
mách, ktorým by sme museli pripísať rovnakú preu­
kaznosť. Je prirodzené, že do náplne jám zahfbených 
do vrstvy s keramikou neskorej doby kamennej a ma­
ďarovskej kultúry sa vtrúsili aj ich črepy. Nálezová 
situácia vo Veselom neumožňuje definitívne kul­
túrne zaradenie variantu kosákovitej ihlice. 

- Jediný bronzový predmet stredodunajskej mo­
hylovej kultúry na lokalite - ihlica s pečatidlovou hla­
vicou dokumentuje spolu s odlievacou formou na 
sekery s tuľajkou z jamy IV osídlenie polohy v mlad­
šom a neskorom stupni SMK, presvedčivo reprezen­
tované predovšetkým keramickými nálezmi. 

Adresa autora: 
PhDr. Juraj Bart11c 
Archeologické múzeum 
Žižkova 12 
811 01 Bratislava 
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Tab. 1. Veselé, okr. Piešfany. 1-3 - sonda Máj 1993: ornica; 4 - sonda Máj 1933: jama 3; 5-9 - sonda Máj 1933: 
"Kuchyne nad jámou 7". Mierka a: 3,4,6,9; b: 1,2,5,7,8. 
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Tab. 2. Veselé, okr. Piešfany. 1 - sonda Máj 1933: "Kuchyne nad jámou 7"; 2, 4- sonda September 1933: ornica; 3 - sonda 
September 1933: jama ll; 5-9 - sonda September 1933: jama IY; 10 - sonda Na jižním svahu: jama "a". 

Mierka a: 3,5,9; b: 2,4; c: 1,6-8, 1 O. 
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Tab. 3. Veselé, okr. Piešťany. 1-2, 4 - sonda Semptember 1933: jama IV; 3, 5-10 - sonda Sempte mber 1933: jama V. 
Mierka a: 1,3,4,8; b: 2,5-7,9, 10. 
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Tab. 4. Veselé, okr. Piešťany. 1-2 - sonda September 1933: jama V; 3-4 - nálezy z neznámej polohy; 5-8 -sonda S: ornica. 
Mierka a: 1; b: 4-8; c: 2,3. 
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Tab. S. Veselé, okr. Piešťany. 1-7 - sonda S: jama 8 S. 
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Tab. 6. v, , esele, okr. Piešťany· 1 5 ~~~=-:-=----------~- : 51 
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o 5cm 5 

Tab. 7. Veselé, okr. Piešťany. 1-6 - sonda S: jama 8 S. 
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L. 

Tab. 8. Veselé, okr. Piešťany. 1-5 - sonda S: jama 8 S; 6- sonda S: jama 15 S. 
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Tab. 9. Veselé, okr. Piešfany. 1-8 - sonda S: jama 15 S. Mierka a: 1-3,5,6; b: 4,7,8. 
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Tab. 10. Veselé, okr. Piešťany. 1-2 - sonda S: jama 19 S; 3-10 - sonda S: jama 20 S. 
Mierka a: 1; b: 2,8; c: 3-7,9,lO. 
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Tab. 11 . Veselé, okr. Piešťany. 1-12 - sonda S: jama 20 S. Mierka a: 1,2,4,6-10,12; b : 3,5, 11 . 
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Tab. 12. Veselé, okr. Piešťany. 1-10 - sonda S: jama 20 S. Mierka a: 1; b: 5,6,11 ; c: 2-4,7-10. 
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Tab. 13. Veselé, okr. Piešťany. 1-4, 11 - sonda S: jama 20 S; 5-9 - sonda S: jama 28 S; 1 O - sonda S: jama 30 S. 
Mierka a: 2,3,7,8,10,11; b : 1,4-6,9. 
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Tab. 14. Veselé, okr. Piešťany. 1-3 - sonda S: jama 30 S; 4-5, 7 - sonda S: jama 32 S; 6, 8-9 - sonda S: jama 34 S. 
Mierka a: 1; b: 2-9. 
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Tab. 15. Veselé, okr. Piešťany. 1-8 - sonda S: jama 63 SV; 9-10 - sonda S: jama 72 Z. 
Mierka a: 1,2,4,7-10; b: 3,5,6. 
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Tab. 16. Veselé, okr. Piešťany. 1, 3-9- PSZ 16: odkrývka; 2, 10- PSZ 16: odkrývka strednej časti nad jamami 7-11. 
Mierka a: 2-4,6,7,9,10; b: 5; c: 1,8. 



SÍDLISKO STREDODUNAJSKEJ MOHYLOVEJ KULTúRY VO VESELOM 235 

3 
b 

o Sc. 

1 

2 

4 

• o lOcm 

c 

o 5cm 

Tab. 17. Veselé, okr. Piešťany. 1-2- PSZ 16: odkrývka strednej časti nad jamami 7-11; 3-6- PSZ 20: jama 3; 7 - PSZ 16: jama bez 
označenia. Mierka a: 1,2; b: 4,7; c: 3,5,6. 
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Tab. 18. Veselé, okr. Piešťany. 1-4 - PSZ 24: odkrývka; 5-7 - PSZ 24: jama 2 a 5 "skupina medzi nimi". 
Mierka a: 1-6; b: 7. 
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Tab. 19. Veselé, okr. Piešťany. 1-11 - PSZ 24: jama 2 a 5 "skupina medzi nimi". Mierka a: 3; b: 1,2,4-8; c: 9-11. 
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Tab. 20. Veselé, okr. Piešťany. 1-9- PSZ 24: jama 9-12. Mierka a: 3-7; b: 1,2,8,9. 



SÍDLISKO STREOODUNAJSKEJ MOHYLOVEJ KULTÚRY VO VESELOM 239 

- • 
O Sem 

3 

b 

o lOcm 

4 

c 

o 5cm 7 

Tab. 21. Veselé, okr. Piešťany. 1-4 - PSZ 24: jama 9-12; 5 - PSZ 29: odkrývka; 6-7 - PSZ 29: jama 1. 
Mierka a: 1-3; b: 4; c: 5-7. 
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Tab. 22. Veselé, okr. Piešťany. 1-2 - PSZ 29: jama 1; 3-11 - PSZ 30: odkrývka. Mierka a: 1,3-6,8, 1O,11; b: 2,9; c: 7. 
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Tab. 23. Veselé, okr. Piešfany. 1 - PSZ 30: odkrývka; 2-3 - PSZ 38: jama 4; 4-6 - PSZ 42: jama 1. 
Mierka a: 3; b: 1,6; c: 2,4,5. 
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Tab. 24. Veselé, okr. Piešťany. 1-2 - PSZ 42: jama l; 4 - nález z neznámej polohy; 3, 5-8- ná lezy v Bnlncologickom múzeu 
v Piešťanoch. Mierka a: 4; b: 3,5-8; c: 1,2. 
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Tab. 25. Veselé, okr. Piešťany. 1-4- nálezy v Balneologickom múzeu v Piešťanoch. 
Mierka a: 2,4; b: 1,3. 
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Tab. 26. Veselé, okr. Piešťany. 1 - sonda Máj 1933: "Kuchyne nad jamou 7"; 2- sonda September 1933: jama II; 3-sonda 
September 1933: jama V; 4 - sonda September 1933: jama IV. 
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Tab. 27. Veselé, okr. Piešťany. 1- sonda S: jama U S; 2-sonda S: jama 15 S; 3-sonda S: jama 28 S; 4 -sonda S: jama 19 S; 5- sonda S: 
jama 32 S (?). 
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Tab. 28. Veselé, okr. Piešťany. 1 - sonda S - jama 34 S; 2 - sonda S: jama 63 SV; 3 - PSZ 20: jama 3; 4 - PSZ 24: jama 9-12. 
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Tab. 29. Veselé, okr. Piešťany. 1 - PSZ 38: jama 4; 2 - PSZ 42: ja ma 1; 3- PSZ 29: jama 1. 



248 J. BARTfK 

Siedlung der mitteldanubischen Hiigelgräberkultur in Veselé 

Juraj Bartík 

Resiimee 

Oie zahlreichen Funde aus der Ziegeleilehmgrube 
in der Lage Hradisko-Podzámske in Veselé (Bez. Pieš­
ťany) fiihrten in der Zeit zwischen 1931-1973 zu vier 
archäologischen Grabungen und mehreren kleineren 
Rettungsaktionen (Abb. 1). Diese zeigten, daB die 
Anhähe während der Badener, Maďarovce- und mit­
teldanubischen Hiigelgräberkultur (im weiteren 
MHK), der Umenfelderkulturen wie a uch in der Hall­
statt-, Latene- und rämischen Zeit und im Mittelalter 
besiedelt war. Mit Ausnahme der Besiedlung aus 
dem Äneolithikum, der älteren und mittleren Bron­
zezeit sind Denkmäler aus den anderen Zeitabschnit­
ten sporadisch vertreten. Einem Teil der Funde der 
Hiigelgräberkultur aus Veselé begegnen wir in sum­
marischen Arbeiten iiber die mittlere Bronzezeit 
(Pichlerová 1956; Točľk 1960; Gašaj 1976; Ožtláni 1980), 
doch wurden sie nicht zum Gegenstand von Publika­
tionen, auBer Erwähnungen und vereinzelten Illus­
trationen (Točík 1964a, Abb. 30: 1; 31: 15; 50: 6-7; 
59: 6-9; Točík - Vladár 1971, Abb. 29: 2, 4, 8, 12; Točík 
1978, 76). 

Ziel dieser Arbeit ist die Veräffentlichung aller zu­
gänglichen Funde aus dieser Fundstelle aus der fort­
geschrittenen mittleren Bronzezeit. Der Autor helft 
d amit zumindest teilweise, die Erkenntnisliicken zu 
hiigelgräberzeitlichen Siedlungen in der Westslowa­
kei zu fiillen. Deren ungeniigende Kenntnis äuBert 
sich besonders im Vergleich zum Stand der Gelände­
grabungen und der nachfolgenden theoretischen 
Auswertung der befestigten Siedlungen aus der äl­
teren und der beginnenden mittleren Bronzezeit. 
Auf diesen erfolgte eine ganze Reihe umfangreicher 
Grabungen auf welche auch die Formulierung 
verallgemeinemder Riickschliisse folgte. Ober die 
Anordnung der Siedlungen der Hiigelgräberkultu­
ren, iiber Siedlungsobjekte oder Funde aus ihnen be­
sitzen wir nur bescheidene Kenntnisse. Eine bessere 
Situation in der Materialveräffentlichung aus Sied­
lungen íst a uch fiir die nachfolgende Epoche feststell­
bar- fiir den Bereich der Umenfelderkulturen (Ožďáni 
1989, 147; Furmánek - Veliačik - Vladár 1991, 179, 200). 
Oie Kenntnísse iiber Siedlungen der Hiigelgräber­
kulturen in der Slowakei stiitzen sich bisher auf die 
Publikation kleiner Fundverbände oder Einzelgru­
ben, gräBtenteils aber nur auf Oberflächenfunde. 

Die Funde der MHK in Veselé stammen aus 18 

Objekten und aus der Ackerkrume (Taf. 1-23, 24: l, 
2, 4). Ober die im Museum zu Piešťany untergebrach­
ten Funde (Taf. 24: 2, 5-8, 25) wissen wir nur sovie!, 
daB sie aus dem Fundort Veselé stammen. 

Oie Anwendung der Funde aus Veselé zur Formu­
lierung von Riickschliissen iiber den materiellen In­
halt der MHK, iiber ihre zeitliche Einstufung und 
Genese determínieren folgende Tatsachen: 

- Von manchen Objekten erhielt sich keine Doku­
mentation. 

- Tierknochen, Steine und Lehmverputz wurden 
wahrscheinlich aus den Fundverbänden ausgeschie­
den. 

- In den Schichten und Objekten kommt Keramík 
aus mehreren Kulturen vor. Die Zuweisung der sog. 
langlebigen und technischen Keramik íst fraglich. 

- In Anbetracht des Umstandes, daB die Kultur­
gruben der MHK in eine Schicht mit Badener wie 
auch Maďarovce-Keramik eingetieft waren, kam es 
häufig zur Verrnischung der Funde aus verschiede­
nen Zeitabschnitten. 

- Manche seicht eingetiefte Objekte der MHK wur­
den während der Ausgrabungen nicht erkannt, belegt 
sind sie aber durch rekonstruierbare GefäBe "aus der 
Schicht" (Taf. 4: 8; 16: 5). 

- Oie archäologische Grabung wurde auf ungefähr 
15 % der Fläche der Anhähe durchgefiihrt. 

Ausma8 der Siedlung 

Oie monokulturellen Gruben der MHK 8 und 63 
sind in N-5-Richtung 53 m voneinander entfemt, die 
Funde der Hiigelgräberkultur aus den Maďarovce­
Gruben 72 und "a" 94 m (Abb. 2). Die Angaben 0 -W 
sind weniger auschlaggebend; zwischen der Grube 
19 und den Funden iiber den Gruben 7-11 besteht 
ein Abstand von 23 m. In dieser Richtung erreichte 
die Ausgrabung nur die Westhälfte des flachen Gip­
fels der Anhähe. Sämtliche 18 Gruben befanden sich 
ungefähr auf einer rechteckigen Fläche von rund 1700 
m2 AusmaB (die Ausgrabungen erreichten nur ihre 
Hälfte!). Oie Siedlungsobjekte in Veselé liegen näher, 
beieinander, verglichen mit anderen Fundstellen der 
Hiigelgräberkulturen (Podborský 1964, Abb. 2), unge­
wähnlich konzentriert auf kleinem Raum. Der 
Grund dafiir beruht wahrscheinlich in der Konfigu-



SÍDLISKO STREOODUNAJSKEJ MOHYLOVEJ KULTÚRY VO VESELOM 249 

ration der Anhôhe, von der vor allem ihr flacher 
Gipfel aus-geniitzt wurde. 

Siedlungsgruben 

In Veselé sind sie durch zwei Grubenarten vertre­
ten, es sind 

- tiefere von kreisfôrmigem GrundriB mit trichter­
fôrmigem Querschnitt (Grube 28, Taf. 27: 3) oder von 
der Form eines umgekehrten Trichters (Grube 15, Taf. 
27: 2, Grube 1 /29 /, Taf. 29: 3), bzw. zylindrische mit 
vertikalen Wánden (Grube 34, Taf. 28: 1, Grube 9-12, 
Taf. 28: 4). Die angefiihrten Gruben hält man 
grôBtenteils fiir Getreidespeicher. Keine ei~ige von 
ihnen kann als Wohnobjekt bezeichnet werden; 

-seichte von kreisfôrmigem GrundriB mit trichter­
fôrmigem Querschnitt (Grube 32, Taf. 27: 5, Grube 
4/38, Taf. 29: 1) oder von der Form eines umgekehr­
ten Trichters (Grube 63 SV, Taf. 28: 2). 

Bei der Beschreibung der Siedlungsgruben der 
MHK in Veselé muB betont werden, daB sie im Ver­
gleich zu den Gruben der Maďarovce-Kultur auf der 
Fundstelle (Toč11c 1964a, 15) deutlich seichter sind. 

Keramik 

In der Siedlung der MHK von Veselé bilden aus 
Ton modellierte und gebrannte Erzeugnisse den 
iiberwiegenden Teil des Fundstoffs. Sie wurden in 
die Hauptgruppen A-G eingeteilt, die in weitere Un­
tergruppen gegliedert sind. Die zusammengestellte 
Tabelle (Abb. 3) repräsentiert ausschlieBlich Funde 
der Fundstelle in Veselé. Aus dem Fundgut wurden 
zur Auswertung 242 GefäBe oder deren Fragmente 
herausgezogen, von denen bei 149 eine detailliertere 
Einstufung in die Untergruppen môglich war (Abb. 
4-6). Am stärksten vertreten sind Tassen, Amphoren, 
Schiisseln und VorratsgefäBe. Die häufigste Unter­
gruppe bilden Tassen des Typs B1 . Die Analyse hat 
ergeben, daB die Schiisseln D6 - Prototypen doppel­
konischer GefäBe (Taf. 9: 8, 17: 7) - und die 
VorratsgefäBe F3 (Taf. 16: 5), die urspriinglich der 
Maďarovce-Kultur zugeordnet wurden (Točfk 1964a, 
33, 36)! in die MHK gehôren. 

Bedeutung der Keramik fiir die kulturelle 
Einstufung der Fundstelle 

Zum GroBteil der Keramikuntergruppen existie­
ren Analogien im Verbreitungsgebiet der MHK. Mit 
der karpatischen Hiigelgräberkultur bzw. mit den 
Kulturen innerhalb des Karpatenbeckens verkniipft 
man nur die Kriige Al, die Amphoren Cl und C6 
und die Schiisseln 0 7. Jedenfalls besiedelten die Trä­
ger der MHK diesen Ort. Oberraschend niedrig ist 
der Anteil der "ôstlichen Komponente", und zwar 

in Anbetracht der Nähe der vorausgesetzten Grenze 
(5 km) zwischen der mitteldanubischen und der 
karpatischen Hiigelgräberkultur am WaagfluB. 

Bedeutung der Keramik fiir die chronologische 
Einstufung der Fundstelle 

Die meisten Chronologiesysteme der mittleren 
Bronzezeit fuBen im mitteleuropäischen Raum auf 
der Analyse der Bronzeindustrie (Novotná 1970; Fur­
mánek 1973; Mozsolics 1973). Die Fachleute bemiihten 
sich um eine typologische Auswertung der GefäBe 
mit dem Ziel, die gewonnenen Ergebnisse fiir die 
Chronologie der Hiigelgräberkulturen anzuwenden. 
Vorwiegend gelangten sie zur Ansicht, daB die Kera­
mík als Nutz und nicht als Repräsentationsgegen­
stand im Vergleich zu den bronzenen Tracht- oder 
Bewaffnungsbestandteilen eine längere Lebens­
dauer hatte (Willvonseder 1937, 256; Čujanová-/11ková 
1964, 59; Hochstetter 1980, 75). Vom Gesichtspunkt 
des analysierten Materials ist die Arbeit von J. Rí­
hovský ungemein wichtig, der vor allem aufgrund 
einer eingehenden Keramikanalyse der MHK die 
Junghiigelgräberstufe Maisbirbaum-Zohor, die 
Späthiigelgräberstufe Strachotín-Velké Hosterádky 
und die an sie ankniipfende Hiigelgräber-Velatice­
Úbergangsstufe Blučina-Kopčany charakterisierte, 
die zugleich den Beginn der Velatice-Kultur repräsen­
tiert (Rľhovský 1982, 13). Seine Studie hat gezeigt, daB 
die Entstehung der Urnenfelderkultur von keinem 
Entwicklungsbruch begleitet war. Neue Elemente -
Riefelung der GefäBmittelteile, iiberrandständige 
Henkel, horizontal ausgezogener Amphorenrand, 
Vertikalkannelierung und horizontale Kantung der 
GefäBschultern - begannen allmählich im Inventar 
der mitteldanubischen Hiigelgräberkultur noch in 
ihrem klassischen Abschnitt der mittleren Bronze­
zeit aufzutauchen (Rfhovský 1963, 66, 70). 

In Anbetracht dessen, daB die Bronzeindustrie 
fehlte, ist das Aufkommen "neuer Elemente auf der 
Keramík" und d ie Bestimmung ihres Anteils in den 
Fundverbänden fiir die zeitliche Einstufung der Be­
siedlung der Hiigelgräberbevôlkerung in Veselé sehr 
wichtig. 

In der Junghiigelgräberstufe Maisbirbaum-Zohor 
begannen sich niedrigere, unverzierte Kriige durch­
zusetzen, die in der nachfolgenden Späthiigelgräber­
stufe vorherrschten (Rfhovský 1982, 16). Niedrigere 
Kriige A3 fand man in Veselé in Grube 85 (Taf. 5: 3) 
und in Grube 20 S (Taf. 10: 7). Prototypen der doppel­
konischen GefäBe begannen ebenfalls ab der Junghii­
gelgräberstufe Maisbirbaum-Zohor aufzutreten. 
Klassische Forrnen mit scharfem Bauchknick sind 
erst in der Späthiigelgräberstufe Strachotín-Velké 
Hosterádky belegt (Rfhovský 1982, 15, 39). Das Exem­
plar aus Grube 15 S in Veselé (Taf. 9: 8) weist ein 
weiches Profil ohne Knick auf, deswegen kônnen 
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wir es nicht als voll entwickeltes doppelkonisches 
GefäB bezeichnen. Die Verzierung der Ge­
fäBbauchungen mit Vertikalkannelierung erschien 
erst in der Junghiigelgräberstufe Maisbirbaum-Zo­
hor (Rfhovský 1982, 34). In Veselé ist sie auf Ampho­
ren, Kriigen und Tassen angewandt. Die GefäBe und 
deren Fragmente mit Vertikalkannelierung stammen 
aus d en Objekten: Kuchyne nad jámou 7 (Taf. 1: 6), 
Grube 15 S (Taf. 9: 2), Grube 20 S (Taf. 11: 2), Grube 63 
SW (Taf. 15: 2-3), Grube 7-11(Taf.16: 10) und Grube 38 
(Taf. 23: 2, 3). Die unechten Henkel auf der Amphore 
aus Grube 1-76 in Strachotín, der eponymen Fund­
stelle der Stufe Strachotín-Velké Hosterádky, entspre­
chen den gleichen Henkeln auf den VorratsgefäBen Fl 
in Veselé in Grube 15 S (Taf. 8: 6), Grube 19 S (Taf. 10: 
1), Grube 20 S (Taf. 12: 11) und in Grube 1 (Taf. 23: 6). 
Ein blinder Henkel ist auch auf einem Vorratsge­
fäBfragment aus Blučina vorgekommen (Ríhovský 
1982, 52). 

Indie nur fiir die Stufe Blučina-Kopčany der MHK 
charakteristische Keramikgruppe kônnen aus Veselé 
bloB wenige GefäBe verwiesen werden. Vielleicht 
gehôren hierher die Tassen B3 (Taf. 21: 5) und B5 
(Taf. 20: 2). Von chronologischer Bedeutung ist auch 
der stark iiberrandständige Henkel der Tasse BI aus 
Grube 15 S (Taf. 9: 1). Die angefiihrte Einstufung ist 
auch bei den Tassenfragmenten B3 und B5 môglich, 
doch stammen diese aus den Gruben 20 Sund 9-12, in 
denen archaischere Formen dominieren. 

Fiir die Datierung der Gruben der MHK in Veselé 
ist es wichtig, daB die GefäBformen und Verzierung­
selemente, die fiir die Friihstufe der Umenfelderkul­
tur charakteristisch sind (horizontal auslaufende 
Amphorenränder, horizontal und schräg gekantete 
Schultern der Amphoren und Kriige, dachartig ge­
kantete Bandhenkel, metallisch glänzende Graphi­
tierung der GefäBoberfläche), in ihnen nicht 
vorkamen, doch gerade diese fehlen nicht in Fund­
verbänden aus der úbergangsstufe Blučina-Kopčany 
aus der ausklingenden Hiigelgräberkultur und be­
ginnenden Urnenfelderkultur, die vor allem durch 
Funde aus dem eponymen Fundort Blučina repräsen­
tiert sind (Ríhovský 1982; Strof 1995). Die Funde d er 
MHK in Veselé entsprechen nach den Kriterien des 
Chronologiesystems von J. Rfhovskýs der Junghiigel­
gräberstufe Maisbirbaum-Zohor und der Späthiigel­
gräberstufe Strachotín-Velké Hosterádky. 

In Anbetracht der unvollständigen Grabung der 
Siedlung kann ihr úberleben bis in die Friihstufe 
der Urnenfelderkultur nicht ausgeschlossen wer­
den. Die kleine Gruppe von Amphorenfragmenten 
mit schräg gekanteter Bauchung und metallisch glän­
zender graphitierter Oberfläche (im Katalog nicht 
erfaBt) d er Fundstelle Hradisko-Podzámske stammt 
ausschlieBlich aus der Oberschicht. 

GuSform und Metallgegenstände 

Der vereinzelte Beleg von MetallgieBerei - die 
Hälfte einer urspriinglich zweiteiligen GuBform 
(Taf. 3: 4) - stammt aus dem Objekt IV (Taf. 26: 4), 
das J. Neustupný mit den Worten beschreibt: "Die 
Grube enthielt eine ungewôhnliche Menge von ge­
branntem und ungebranntem Lehrnverputz. Es war 
ein verbackener Brandplatz." 

Die Hälfte der GuBform aus Grube IV diente zur 
Herstellung von Tiillenbeilen - einer erst fur die jiin­
gere Bronzezeit charakteristischen Industrie. In der 
Form wurde auf der Nebenseite ein Stäbchen mit U­
fôrmigem Querschnitt gegossen. Die einfache Form 
gestattet keine verläBliche Bestimmung des gegosse­
nen Gegenstandes. 

Aufgrund der stratigraphischen Beobachtung ]. 
Neustupnýs wie auch der typischen Keramikformen 
aus der Verfiillung (Taf. 2: 5-9; 3: 1-2) gehôrt das Ob­
jekt IV zur MHK Der Fund ist einer der friihesten 
Belege der Tiillenbeilherstellung im Karpatenbecken 
(Bartfk 1995, 40). Er ist zweifellos ein Indiz fiir die 
Einstufung des Objektes IV in die Spätphase der Kul­
tur. 

Den einzigen Bronzegegenstand der Hiigelgräber­
kultur fand man auf der Fundstelle in der Maďa­

rovce-Grube "a" (Taf. 2: 10). Die Nadel aus Grube "a" 
ist ein Erzeugnis, iiber dessen Zugehôrigkeit zur 
MHK keine Zweifel bestehen. Vom chronologischen 
Aspekt ergänzt sie nur die Besiedlung der Fundstelle 
in d er Jung- und Spätstufe der MHK. Eine friihere 
Datierung, die bei diesen Nadeln ebenfa lls nicht aus­
geschlossen ist (Hampl - Kerchler - Benkovsky-Pivova­
rová 1982-1985, 46) hält man nicht fiir wahrscheinlich. 

Sonstige Funde 

Aus den Objekten stammen eine Knochenahle 
bzw. ein MeiBel (Taf. 17: 3), ein kugeliger Reibstein, 
Lehmverputz, und 8 zufällig erhaltene Knochen von 
Rindern und Knochen eines Schweines. 

Aus der Slowakei stehen nur ärmlichere Fundver­
bände der MHK zur Verfiigung, was a uch in vorsich­
tigen Erwägungen iiber die Periodisierung zum 
Ausdruck gekommen ist (Pichlerová 1966, 67; Točt1c -
Vladár 1971, 397; Fumtánek - Veliačik 1980, 165), die 
eher intuitiv waren und von Erkenntnissen in Nach­
barländern ausgingen. Der gegenwärtige Wissens­
tand iiber die älteren Stufen der MHK - in der Slo­
wakei mit unbelegten Fundverbänden aus der be­
ginnenden mittleren Bronzezeit - zeigt, daB sich hier 
erst die reife, vollentfaltete Hiigelgräberkultur in der 
Zeit verbreitete, die der Stufe B2 nach dem oben an­
gefiihrten System K. Willvonseders oder der Wende 
der Stufen MDII-MDIII in der Chronologie B. 
Hänsels (1968, 166) entsprach. Die rundstabigen Na­
deln mit gelochtem Hals aus Smolenice (Oušek 1980, 
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Taf. 11: 17), aus Pohanská bei Plavecké Podhradie, 
Malé Leváre (Novotná 1980, 55-56) und aus Čataj 
(Bartľk - Štrbfk 1992, 21) sind die ältesten bisher be­
kannten Gegenstände, die verläBlich oder mit groBer 
Wahrscheinlichkeit mit Trägern der MHK in Zusam­
menhang gebracht werden kônnen. Inwieweit der 
gegenwärtige Wissensstand die Wirklichkeit wider­
spiegelt, ist fraglich. Besonders die sog. "Waag­
Gruppe" der Maďarovce-Kultur steht inhaltlich der 
Yetefov-Kultur sehr nahe (Točík 1964a, 18). Ob das 
Gebiet westlich der Waag eine ähnliche Entwicklung 
wie Mittel- und Nordmähren durchlebte, wo im Ver­
gleich zum progressiveren Siidteil die Yetefov-Kultur 
der nachklassischen Stufe eine längere Bestehungs­
zeit hatte (Stuchlfk 1990, 469), oder es sich vôllig an 
der Genese der MHK beteiligte, wird die weitere For­
schung erweisen. Jedenfalls hält man das Fehlen von 
Funden der MHK aus der Stufe BBl fiir vorläufig. 

Die repräsentativsten Besiedlungsbelege der jiin­
geren Stufen der MHK sind die Grabfunde aus Smo­
lenice (Dušek 1980), Dunajská Lužná (Pichlerová 1976) 
und die nur teilweise publizierten aus Buková (Točfk -
Vladár 1971). AuBer den seit längerem bekannten 
Funden aus offenen Niederungssiedlungen (Ožďáni 
1986, 34) erschienen auch Besiedlungsbelege domi­
nanter Lagen. Im Unterschied zu Mähren (Stuchlľk 
1993, 274) kennen wir vorderhand aus westslowa­
kischen Fundorten keine Fortifikation. Die Siedlung 
der MHK auf Zámčisko in Unín (Studenfková 1982, 
270) wie auch die Bronzegegenstände aus Pohanská 
bei Plavecké Podhradie (PauUk 1976, 130) und vom 
Molpír bei Smolenice (Dušek, M. - Dušek, S. 1995, 
Taf. 101: 21) deuten aber an, daB die Besiedlung gut 
geschiitzter Lagen in der rnittleren Bronzezeit keine 
zufällige Erscheinung war. 

Aus der Siedlung in der Lage Hradisko-Pod­
zámske in Veselé stammt der wichtige Verband von 
beschriebenen Siedlungsfunden der Kultur. Seine 
Analyse ermôglichte die Formulierung vorläufiger 
Riickschliisse, die allerdings durch die Auswertung 
weiterer Siedlungen ergänzt oder verändert werden 
kann. 

Auf dem untersuchten Abschnitt der Anhôhe wur­
den 18 Gruben identifiziert. Schon ihre Menge (zwei­
fellos nur ein Teil der urspri.inglichen Zahl) weist 
darauf hin, daB es sich um eine ausgedehnte Sied­
lung gehandelt hat. Das bei der Grabung gewonnene 
Bild erlaubt es, eine feste, und keine Saisonale Be­
siedlung anzunehmen. Manche Funde aus den Gru­
ben bieten Belege iiber die wirtschaftliche Tatigkeit 
der Bewohner. Mit Textilproduktion verkniipfen wir 
die konischen und zylindrischen Webgewichte und 
die Spinnwirtel. Der Knochen, aus dem die Ahle an­
gefertigt wurde, deutet auf die Bearbeitung des zu­
gänglichen Rohstoffes hin. Auf MetallgieBerei ver­
weist die GuBformschale fiir Ti.illenbeile und massi­
ve Stäbchen. Aufgrund der haufigsten Fundkategorie 

setzen wir ebenfalls intensive Kerarnikproduktion 
voraus. Mit gewisser näher nicht spezialisierter 
wirtschaftlicher Tätigkeit verkniipfen wir die in zwei 
Gruben gefundenen Lehmverputzreste von Ôfen. 
Verarbeitung von Getreide dokumentieren indirekt 
die Reibsteine. Die Materialanalyse bewies, daB die 
Ansiedlung während der Stu fen Maisbirbaum-Zohor 
und Strachotín-Velké Hosterádky der MHK bewohnt 
war. 

In die Diskussion iiber die Anfänge der MHK in 
der Slowakei gelangte die Fundstelle Hradisko-Pod­
zámske dank der Sichelnadel (Variante mit geradem 
Schaft) aus der sog. Grube 30 S (Taf. 14: 2). Bei der 
Beurteilung der Relikte aus diesem geschlossenen 
Fundverband herrscht keine einheitliche Ansicht. 
Manche Forscher verbinden die Nadel rnit einer Be­
siedlung der Fundstelle während der Fri.ihstufe der 
Hiigelgräberkultur, andere sind bei ihrer Kulturzu­
weisung vorsichtig (Točfk 1964a, 50; Novotná 1980, 
63, 66). Z. Benkovsky-Pivovarová, vom Befund auf 
dem Gräberfeld in Pitten in Niederôsterreich ausge­
hend, wo bereits im Verlauf der Stufe Bl dem GefäB 
aus 30 S (Taf. 13: 10) entsprechende FuBamphoren 
auftauchten - äuBerte sich zugunsten der Geschlos­
senheit des Fundverbandes und damit auch fiir die 
parallele Existenz der Maďarovce- und der mittelda­
nubischen Hiigelgräberkultur in der Stufe BBl. Als 
Argument zugunsten der Fri.ihdatierung der Hiigel­
gräbersiedlung in Veselé fiihrte sie a uch das Vorkom­
men von Maďarovce-Keramik in weiteren Gruben 
der MHK auf der Fundstelle an (Benkovská-Pivovaro­
vá 1972, 292; Benkovsky-Pivovarová 1984, 34). Zur Si­
tuation kann aufgrund der Materialbearbeitung aus 
Veselé angefiihrt werden: 

Die AusmaBe und Form der Grube 30 S sind nicht 
bekannt, weil ihr GrundriB nicht erfaBt und sie nicht 
bis zur Sohle ergraben wurde. Aufgrund der Kera­
mikfunde der Badener Kultur kann man zur Ansicht 
A. Točíks neigen, der sie fi.ir eine äneolithische Rinne 
hielt (Točfk 1964a, 62). Die Amphore mit standringar­
tigem FuB konnte zum Inventar dreier hiigelgräber­
zeitlicher Gruben (28, 32 und 34) gehôrt haben, die 
sich in unmittelbarer Nähe befanden und teilweise 
das Objekt 30 S stôrten (Abb. 2). In Veselé befindet 
sich tatsächlich in mehreren Gruben der Hiigelgrä­
berkultur auch Maďarovce-Keramik. Ihrer Verwen­
dung als Argument fi.ir die Parallelität beider 
Kulturen wiederspricht jedoch das Vorkommen von 
Scherben der Badener Kultur sowohl in Maďarovce­
als auch in Hiigelgräbergruben. Ein gleicher Aussa­
gewert miiBte auch if.nen zugeschrieben werden. 
Nati.irlich konnten in den Jnhalt der in der Schicht 
eingetieften Gruben mit äneolithischer Keramik und 
Tonware der Maďarovce-Kultur auch ältere Scherben 
aus dieser Schicht eingestreut worden sein. Die Fund­
situation in Veselé ermôglicht keine definitive Kultur­
zuweisung der Sichelnadelvariante. 



252 J. BARTÍK 

Der einzige Bronzegegenstand der MHK aus der stufe der MHK, die vor allem durch Keramikfunde 
Fundstelle, die Petschaftkopfnadel, dokumentiert zu- repräsentiert ist. 
sammen mit der GuBform fiir Tiillenbeile aus Grube 
IV eine Besiedlung des Ortes in der Jung- und Spät- Dbersetzt von B. Nieburová 
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HROB MEZÔCSÁTSKEJ KULTÚRY ZO ŽELIEZOVIEC 

ONDREJ OŽÔÁNI - GABRIEL N EVIZÁN SKY 
(Archeologický ústav SAV, Nitra) 

The skeletal grave of Mezócsát-culture in the territory of the south-west Slovakia - on the bank of the low Hron. lt was 
discovered in the locality želiezovce, district Levice. It ist dated at theend of the Late Bronze Age (HB3), resp. at the beginning 
of the Hallstat Age (HCl ). 

V širšom priestore Karpatskej kotliny v období 
stupňa HB, teda zhruba v 10.-8. stor. pred n.l. bol vo 
všeobecnosti rozšírený žiarový pohrebný rítus. Vý­
nimku tvorí iba niekoľko torzovite odkrytých pohre­
bísk, resp. osamelých hrobov, ktoré sú najmä 
v maďarskej odbornej literatúre označované ako pre­
skýtska kultúra, typ Mezócsát, typ Fiizesabony-Me­
zócsát alebo mezócsátska kultúra (Gallus - Horuáth 
1939; Patek 1974; 1993, 19-30; Kemenczei 1989; Chocho­
rowski 1993, 230, 231). Na spomenutých nekropolách 
sa odkrylo niekoľko desiatok hrobov (celé pohrebisko 
nebolo doteraz preskúmané), kde sa pochovávalo 
výlučne kostrovým spôsobom. Ôalším nemenej dôle­
žitým znakom tejto kategórie pohrebísk je výskyt ná­
lezov výslovne cudzej proveniencie. Ich korene, 
najmä nekeramického materiálu, siahajú do kaukaz­
sko-severopontského prostredia. Ojedinelé hrobové 
celky, resp. menšie pohrebiská sa kumulovali predo­
všetkým vo východnom Maďarsku, kde sa zistili 
v dvoch geograficky blízkych regiónoch. 

Prvú oblasť vymedzuje stredný tok rieky Tisy 
s istou koncentráciou lokalít pri obci Mezócsát, resp. 
pri Szegede (Lebó, Szeged-Ôthalom). Druhé zosku­
penie obdobných lokalít sa eviduje v podmatranskej 
oblasti, v blízkosti tokov riek Eger a Tarna (ide o pra­
vobrežné prítoky Tisy), s významnými nálezmi najmä 
v katastri obce Fi.izesabony (Patek 1993, 13, obr. 4). 

Na juhozápadnom Slovensku a v zadunajskej časti 
Maďarska sú súveké hroby s kostrovým rítom veľmi 

ojedinelé a geograficky pomerne rozptýlené. Radíme 
sem menšie pohrebisko z Dvorníkov-Posádky (Dušek 
1961, 66, obr. 4: 12, 13), hrobové celky zo Senice (Ne­
vizánsky 1985, 602), z Budakalászu (Patek 1974, 352), 
z Kakasd~ (Mészáros 1961, 210), zatiaľ nepublikovaný 
nálezový celok z lvanky pri Nitre (záchranná akcia R. 
Kujovskeno a L. Veliačika v júni r. 1996, ktorým patrí 
naša srdečná vďaka za poskytnuté informácie) a na­
koniec v tomto príspevku publikovaný hrobový nález 
zo želiezoviec, ktorý posúva hranice výskytu pamia­
tok mezócsátskej kultúry aj do oblasti dolného Po­
hronia. 

Spôsob uloženia mŕtvych mezócsátskej kultúry 
nepodliehal prísnym pravidlám. Nebožtíkov pocho­
vávali buď vo vystretej polohe (vzácne sa vyskytuje 
i poloha žaby), a lebo na boku, s rôznym stupňom 
skrčenia dolných končatín (Patek 1993, s. 46, obr. 33). 
Absolútne prevláda orientácia kostier v smere 

Z-V s určitými odchýlkami, niekedy až o 30°. V men­
šom počte sa objavuje aj opačná orientácia v smere 
V-Z, nie je však ojedinelá. Hrob zo Želiezoviec má 
tiež opačnú orientáciu a ako v tomto prípade, ani 
15° odchýlka od východo-západnej osi nie je výni­
močná. 

Pohrebiská mezócsátskej kultúry sa zakladali oby­
čajne na pieskových dunách. Dokumentuje to i tá 
skutočnosť, že značná časť pramenného materiálu 
bola objavená pri ťažbe piesku, napr. na lokalitách 
Maklár, Fiizesabony-Kettós-halom, Sirok, Tamaôrs 
a inde (Patek 1990, 62-68). Tiež väčšina doteraz ziste­
ných ojedinelých a lebo malých skupiniek hrobov sa 
objavila náhodne počas zemných prác, pričom čas­
tokrát nálezové okolnosti v detailoch ostali ne­
známe, nehovoriac už o absencii dokumentácie. Aj 
hrob v želiezovciach sa objavil náhodou, ale šťastnou 
zhodou okolností sa podarilo odborne vyzdvihnúť, 
a tiež zdokumentovať aspoň jeho neporušenú polovi­
cu s tým, že získaný inventár možno považovať 
s najväčšou pravdepodobnosfou za kompletný ce­
lok. Vzhľadom na tento fakt, ako aj na význam, ktorý 
má pre riešenie zložitej problematiky záverečného 
stupňa neskorej doby bronzovej a počiatku doby hal­
štatskej na Slovensku, sme sa ho rozhodli takmer 
okamžite sprístupniť odbornej verejnosti. 

NÁLEZOVÉ OKOLNOSTI 

Pán Mikuláš Nemček, d ôchodca zo Želiezoviec, okr. 
Levice, telefonicky informoval dňa 23. júla 1996 Ar­
cheologický ústav SAV v Nitre o náleze nádob, črepov 
a kostí, ktoré sa vykopali pred jeho rodinným domom 
na Zlatníckej ul. č. 20. Na nálezy sa narazilo pri hÍbení 
ryhy pre plynovú prípojku na pozemok informátora 
v súvislosti s realizáciou plánovanej plynofikácie 
niektorých štvrtí mesta Želiezovce v roku 1996. 

Miesto nálezu v nasledujúci deň navštívil Gabriel 
Nevizánsky, ktorý uskutočnil terénnu obhliadku lo­
kality a prevzal od M. Nemčeka ohlásené nálezy. Vy­
zbieral aj ďalšie fragmenty keramiky vo vykopanej 
zemine a zabezpečil nálezisko na odborné preskúma­
nie. 

Obhliadka terénu ukázala, že výkopom ryhy bola 
porušená časť kostrového hrobu mezócsátskej kul­
túry, z ktorého sa vyzdvihla amforovitá váza (1), šál­
ka (2), bronzový tutulus lievikovitého tvaru (3) 
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Obr. 1. Želiezovce, okr. Levice. Situačný plán lokality. 

SOOcm 

Obr. 2. želiezovce, okr. Levice. Situačný plán hrobu 1/96. 

a zvieracie kosti (4). Žia!, ešte pred príchodom odbor­
níka, robotníci tieto predmety vykopali spolu s lebkou 
a časfou kostry aj z profilu ryhou porušeného hrobu. 
Druhá polovica hrobu ležala pod hromadou navŕše­
nej zeminy z výkopu. Pre absenciu technických pros­
triedkov, ako aj pre časovú tieseň sa preto nemohla 
náležite odborne preskúma( a následne zdokumento­
va(. G. Nevizánsky sa dohodol s majiteľom pozemku, 
že v čo najkratšom čase, po presune zeminy na iné 
miesto, prehfbi priestor nad neporušenou časfou hro-

bu max. do hfbky 40 cm, čím sa pripravia vhodné 
podmienky pre odbornú odkrývku funerálneho ob­
jektu. 

Po príprave terénu na výskum mohol Ondrej 
Ožd'áni, spoluautor tohto príspevku, už di1a 31. júla 
1996 odborne preskúma( a kresbovo i fotograficky 
zdokumentova( druhú polovicu hrobu, ktorý sa o­
značil ako hrob l/96. Zároveň urobil prieskum profi­
lov ešte nezasypaných rýh pre uloženie plynovodné­
ho potrubia v bezprostrednej blízkosti miesta nálezu 
hrobu, ako aj v širšom okolí mestskej štvrte, no s ne­
gatívnym výsledkom. 

OPIS POLOHY 

Samotná lokalita leží v súčasnosti priamo v intra­
viláne mesta Želiezovce (obr. 1; na mape 45-24-20, 
1: 10 OOO, 15: 144 mm), na Zlatníckej ulici pred rodin­
ným domom č. 20, ktorého majiteľom je objaviter 
hrobu M. Nemček. Od severovýchodného rohu stav­
by je stred hrobovej jamy vzdialený cca 11 m smerom 
na východ (obr. 2). Zlatnícka ulica sa na tomto úseku 
rozširuje na väčší priestor, ktorý vytvára neverkú 
trávnatú plochu (obr. 3). Ako uvádzali obyvatelia 
ulice, pôvodne to bolo staré námestie~'Kuldán tér"). 

Hrob sa nachádzal na jednej z posledných pravo­
brežných terás rieky Hron, od ktorej je vzdialený 
vzdušnou čiarou približne 400 m smerom na vý­
chod. Pôvodne však Hron meandroval oveľa bližšie 
k našej polohe. Oprávnene sa preto dá predpokladať, 
že od náleziska k rieke bolo niekedy menej ako 200 m 
smerom na severovýchod (pozri situáciu na mape 
M-34-134-C-d, 1 : 25 OOO, 257: 165 mm). Terén priamo 
na lokalite leží v nadmorskej výške 137 m. 

HROB 1/96 

Výkopom ryhy, ktorá sa tiahla v smere cca VJV­
ZSZ, bola porušená zhruba severná časť hrobovej 
jamy, ale aj časť kostry, ležiaca v hlbke 58-60 cm 
(obr. 2). Robotníci tu vykopali lebku, rebrá, chrbticu 
a panvové kosti. Zároveň vyzdvihli aj keramiku, 
ktorá sa údajne nachádzala pri hlave, resp. za lebkou 
nebožtíka. 

V snahe odborne preskúma( neporušenú časí hro­
bu, sa výkop ryhy rozšíril južným smerom nad pred­
pokladanú zachovanú polovicu hrobu. Vznikol tak 
obdÍžnikový výklenok s rozmermi 250 x 90 cm. Vý­
klenok sa postupne prehf bil do hÍbky 40 cm. Na tejto 
úrovni sa po začistení začala rysovať hrobová jama 
(obr. 4; 5). Od bledožltej, až do hneda zafarbenej ílo­
vitej pôdy silne prestúpenej cicvármi, sa líšila bledo­
hnedou až šedou výplňou. Neporušená čas( hrobovej 
jamy mala obdÍžnikový tvar s rozmermi 209 x 60 cm. 
Rohy boli nepatrne zaoblené. Iné detaily, týkajúce sa 
prípadnej konštrukcie alebo techniky hf benia hrobu, 
sa nezistili. 
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Obr. 3. Želiezovce, okr. Levice. Pohľad na lokalitu z východu. 

Po začistení plochy výklenku v hÍbke 40 cm sa po­
stupne začala vyberať výplň hrobovej jamy, ktorá po­
zostávala z pomerne kompaktnej zeminy, miestami 
až sivo zafarbenej pôdy tiež s výskytom cicvárov. 
Na kostrové zvyšky sa narazilo v hÍbke 50 cm od 
povrchu dnešného terénu. Po očistení neporušenej 
časti kostry, zdokumentovaní (obr. 6; 7) a po jej vy­
t:dvihnutí sa zistilo, že dno hrobovej jamy spočíva 
v hÍbke 60-64 cm. Z tohto dôvodu sa pôvodná šírka 
hrobu nedala zrekonštruovať. Dno vykopanej ryhy 
širokej 50 cm, ktorou sa narušil hrob 1 /96, bolo totiž 
v hÍbke 70 cm, teda už pod úrovňou dna vlastnej 
hrobovej jamy. V tejto hlbke sa nachádzala hlinitá 
pôda špinavožltej až hnedej farby, v ktorej sa, samo­
aejme, hrobová jama už nemohla rysovať. 

Oprávnene je však možné predpokladať, že pô­
vodne bol hrob široký zhruba 100 cm (pozri napr. 
šírku hrobov na pohrebiskách v župe Heves; Pntek 
1990, tab. 30: 1; 31: l; 32: 2; 35: 1). Steny hrobovej jamy 
kolmo spadali k takmer rovnému, plochému dnu. 
Samotná jama bola orientovaná v smere ZSZ-VJV. 
Kostra muža vo veku matu rus 11, súdiac podľa zacho­
vaných zvyškov skeletu in situ, ležala na ľavom boku 
so skrčenými nohami a s rukami uloženými s najväč­
šou pravdepodobnosťou pozdÍž tela (obr. 6; 7). Orien­
tovaná bola v smere VSV-ZJZ, tvárovou časťou lebky 
približne na juh, podobne ako kostra v hrobe 54 
v Mezócsát-Hórcsogos (Patek 1993, 36, obr. 23: 1) 

alebo v Tarnaors v hrobe 2 (Patek 1990, 67, 110, tab. 
35: 1). 

V priestore s neporušenou časťou kostry, ako aj 
v jej najbližšom okolí sa na dne hrobu už nezistili 
žiadne nálezy. Jedine v severovýchodnej časti dna sa 
nachádzalo okrúhle lôžko s priemerom 10 cm (obr. 7), 
zrejme odtlačok dna väčšej amforovitej vázy, ktorá 
pôvodne ležala tesne za lebkou, resp. pri lebke nebož­
h1rn. Nenašli sa tu ani zvieracie kosti, aj keď niekoľko 
ich zlomkov sa získalo z vyhodenej zeminy jedno­
značne pochádzajúcej z výplne hrobu a tiež od 
M. Ne111teka, ktorý dodatočne odovzdal ešte malú 
skupinku kostí a črepov z nádob. Vykopal ich v prie­
behu hÍbenia ryhy, teda v severnej časti hrobu. Na 
základe toho možno potom konštatovať, že mŕtvemu 
do hrobu vložili časti mäsitej potravy, ktorá bola 
zrejme uložená v severnej polovici hrobovej jamy. 

orrs NÁLEZOV 

1. Amforovitá váza s baňatým telom, vypuklým 
v hornej polovici. V poslednej tretine výšky je vydu­
tie zalomené a podsadené. Kónicky sa zužuje k plo­
chému dnu. Mierne kónické hrdlo, od tela odsadené 
výrazným žliabkom, sa zužuje smerom k široko von 
roztvorenému okraju ústia. Hrdlo zdobí šesť horizon­
tálnych, výrazných žliabkov s priemernou šírkou 15 
mm. Vo vzdialenosti 23 mm od vnútorného okraja 
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Obr. 4. žetiezovcc, okr. Levice. Pohľad na hrobovú jamu v hÍ. 40 cm. 
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Obr. 5. Želiezovce, okr. Levice. Obrysy hrobovej jamy vo vykopanej sonde. 
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Obr. 6. Želiezovce, okr. Levice. Neporušená čas( kostrového hrobu 1/ 96. 
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Obr. 7. Želiezovce, okr. Levice. Situačný plán hrobu 1 /96 s ryhou pre plynovod . 
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Obr. 8. Želiezovce, okr. Levice. Milodary z hrobu 1 /96. 1a-c - šálka; 2 - bronzový tutulus; 3 - amforovitá váza. 

ústia je hrdlo vo vnútri lemované málo výraznou 
hranou. Celá horná časť vydutia nádoby je zdobená 
širokými žliabkami, ktoré vychádzajú z hrany ryhy 
zvýrazňujúcej rozhranie hrdla i pliec vázy a končia 
na lome vydutia tela . Rozmedzie žliabkov vytvára 
zároveň dojem plastických vertikálnych rebier, čo 
evokuje na prvý pohľad šikmé hranenie. Lom vydu­
tia, ktorý sa nachádza na mieste maximálnej baňatosti 

tela nádoby, zdôrazňujú štyri krížovite umiestnené 
podlhovasté masívne výčnelky. Čierny povrch tela 
je hladený. Rozmery: výška 37 cm, priemer ústia 
21,5 cm, priemer dna 12 cm, max. šírka vydutia 
41 cm, hrúbka okraja ústia 1,0 cm (obr. 8: 3; 9). 

2. Šálka s polguľovitým telom a dovnútra prelia­
čeným dnom s nábehom na omphalos a s pásikovým 
uškom presahujúcim nad okraj. Plocha uška je rozčle­
nená dvoma vertikálnymi plytkými žliabkami, ktoré 
začínajú v mieste nasadenia ucha na okraj a končia 
pravdepodobne pri koreni ucha pod okrajom (dolná 
časť uška je dorekonštruovaná). Ústie šálky má v pô­
doryse tvar elipsy. Telo nádobky zdobí rytá výzdoba, 
ktorá pozostáva z dvoch trojnásobných paralelných 
horizontálnych rytých zväzkov obežných línií, z kto­
rých horná je situovaná v úrovni nasadenia ucha na 

vydutie tela šálky a dolná sa nachádza vo vzdialenos­
ti cca 2,2 cm od hornej. Priestor medzi týmito zväzka­
mi línií vyplňujú štyri šikmé zväzky šiestich, resp. až 
siedmich paralelných rýh, ktoré sú navzájom vzdia­
lené od seba 3,7 cm. Plochu pod uchom vypÍňajú tri 
ryté vzory v tvare písmena X, z ktorých prostredný sa 
nachádza pod korei1om uška. Po jednom takomto 
rytom motíve sledujeme aj v priestore medzi rytými 
zväzkami šikmých línií. Na vrchnú obežnú ryhu hor­
ného zväzku línií nasadá päť skupín trojnásobných, 
resp. štvornásobných rytých lomeníc, vytvárajúcich 
motív vlčích zubov. Čierny povrch je hladený, mies­
tami až leštený. Rozmery: výška 5,6 cm, priemer ústia 
10,6 x 9,7 cm, šírka ucha 1,46 cm, hrúbka ucha 1,7 cm, 
priemer dna 3,6 cm, hrúbka okraja ústia 0,48 cm (obr. 
8: 1a-c; 10). 

3. Bronzový tutulus v tvare zrezaného kužeľa. Vy­
hotovený bol skrútením hrubšieho plechu, pričom 
vonkajší okraj prekrýva vnútorný v dÍžke 5 mm. 
Povrch je v značnej miere poškodený koróziou. 
Rozmery: výška 7 mm, priemer hornej základne 9,5 
x 9 mm, priemer dolnej základne 6 x 5,4 mm, hrúbka 
plechu 1,3 mm (obr. 8: 2; 11). 

4. Malý súbor zvieracích kostí, ktoré podľa urče-
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Obr. 9. Želiezovce, okr. Levice. Amforovitá váza z hrobu 1 /96. 

Obr. 10. Želiezovce, okr. Levice. Šálka z hrobu 1/96. 

Obr. 11. Želiezovce, okr. Levice. Bronzový predmet z hrobu 1 /96. 

nia M. Fabiša patria ovci (RNDr. M. Fabišovi ďakujeme 
za odborné určenie zvieracích kosti). Ide o ľavý hu­
merus, ľavý radius, ľavú skapulu, čas( pravej panvy 
a spodný tretí molár. 

ROZBOR NÁLEZOV 

Keramika 

K arnforovitej váze (obr. 8: 3; 9) sa nepodarilo nájsť 
presné paralely ani v širšom priestore Karpatskej 
kotliny. Tvarovo zatiaľ najbližšou analógiou z oblasti 
severovýchodného Maďarska sa javia nádoby z po­
hrebiska Mezócsát-Hórcsógós (Patek 1974, 346, tab. 
1: 8, 10; 1993, obr. 30: 9). Ich vydutie je však bez vý-

zdoby, s výnimkou plastických výčnelkov umiestne­
ných na pleciach nádoby, prípadne tesne pod maxi­
málnou baňatosťou. V jednom prípade hrdlo 
vyobrazenej amforovitej vázy zdobia horizontálne 
žliabky (Patek 1974, tab. I: 10), podobne ako aj hrdlo 
želiezovskej nádoby. 

Pomerne blízku, i keď z geografického hradiska 
dosť vzdialenú paralelu k váze z nášho hrobu možno 
vidieť v nádobe zo severovýchodného Bulharska 
z lokality Carevbrod (prv Endže). Našla sa v kostro­
vom hrobe kultúry Basarabi (Čičikova 1968, 21, 22, 27, 
obr. 14). E. Pateková citovanú nádobu považuje za 
vhodnú analógiu k niektorým nádobám z pohrebis­
ka v Mezócsát-Hórcsogós (1974, 346, tab. I: 8, 10). 
Nepriamo, vlastne na základe veľmi podobných ná­
dob z pohrebiska kultúry Basarabi v $oldäne~ti (Meľ­
jukova 1958, 66-68, obr. 20: l, 2), predstavujúcich 
k nádobe v Carevbrode, ale i v Želiezovciach veľmi 
dobrú analógiu, ju datuje do druhej polovice 8. stor. 
pred n. 1. 

Takmer identická nádoba s našou zo Želiezoviec sa 
našla v juhovýchodnom Rumunsku na lokalite Iz­
voru Dulce v žiarovom hrobe (obr. 12), ktorý podľa 
inventára, najmä na základe misky s výzdobou, pri­
písal A. Vulpe (1986, 59, obr. 15: 1-3) kultúre Basarabi. 

Spomenutá nádoba z Carevbrodu dnes predsta­
vuje určitú solídnejšiu chronologickú oporu aj pre 
datovanie želiezovskej vázy. Napriek tomu, že dote­
raz bola táto nádoba viackrát hodnotená v rámci ná­
lezového celku a jej presné chronologické zaradenie je 
ešte stále otvorenou otázkou, je v plnom rozsahu 
využiteľná pre účely, ktoré náš príspevok sleduje. 
Viacerí autori hrobový nález z Caverbrodu v priebe­
hu desaťročí datovali od neskorej doby popolnico­
vých polí, resp. od prelomu 8. a 7. stor. pred n. 1. cez 
stupeň HC až po 6., dokonca až po 4. stor. pred n. 1. 
(napr. Gallus - Horváth 1939, 29, 51; Čičikova 1968, 22; 
Iľinskaja 1973, 16; Vulpe 1970, 142). Podrobný prehlad 
datovania uviedol vo svojich dvoch prácach B. Hänsel 
(1974, 212, 213; 1976, 175, 176). V posledne citovanej 
práci dospel autor po obšírnej analýze všetkých 
chronologicky citlivých predmetov z hrobu v Ca­
revbrode k názoru, že analyzovaný nálezový celok 
je o niečo málo starší ako porovnateľný hrob zo So­
fronieva, ktorý patrí preukázateľne do 7. stor. pred 
n. 1. (Hänsel 1976, 179). Z toho vyplynulo, že hrob 
z Carevbrodu treba rámcovo datovať do 8. stor., aj 
keď detailnejšie zaradenie ostáva stále nedoriešené. 
A. Vulpe však i po tomto obšírnom zdôvodnení dato­
vania spomínaný hrob vo svojej práci o kultúre Ba­
sarabi z r. 1986 opäť datuje do prvej polovice, skôr 
však do polovice 7. stor. pred n. 1., a to na základe 
výskytu trojkrídlych hrotov šípov. Pripúšťa však, že 
ďalšie predmety z tohto nálezového celku by pouka­
zovali na možnosť vyššieho datovania (Vulpe 1986, 
55). 

Napriek zreteľne rozkolísanej hladine názorov na 
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Obr. 12. Izvoru Dulce. Nádoba zo žiarového hrobu kultúry 
Basarabi v Rumunsku (podľa A. Vulpeho). 

datovanie tohto hrobu, pre nádobu zo Želiezoviec je 
smerodajné, že analogické tvary či už z Carevbrodu, 
$<>1däne~ti alebo z Izvoru Oulce sa vyskytujú v takých 
celkoch, ktorých časové zaradenie možno vymedzi( 
druhou polovicou 8. stor. ako hornou hranicou a po­
čiatkom, prípadne polovicou 7. stor. pred n. l. ako 
dolnou hranicou. Neodporuje tomu ani žiarový hrob 
z Izvoru Dulce, pretože ho možno synchronizova( 
s 1. periódou kultúry Basarabi, ktorej začiatok sa kla­
die skôr do druhej polovice 8. stor. s pretrvávaním až 
do 7. s tor. pred n. l. (Vulpe 1965, 120, 124), ani hro­
madný hrob č. 3 zo $<>ldän~ti, ktorého datovanie sa 
rámcovo radí do druhej polovice 8. stor. až polovice 
7. stor. pred n.l., dokonca datovanie celého pohrebis­
ka sa vymedzuje 7. až 6. storočím pred n.l. (Meľjukova 
1972, 63-65, 70; Vulpe 1986, 65). 

Nakoľko v domácom, karpatskom prostredí želie­
zovská váza nemá náležitú analógiu, môžeme sa 
v tejto súvislosti obmedzi( len na konštatovanie, že 
obdobné, horizontálne žliabkované hrdlá amfor 
a váz nachádzame najmä na keramike gávskej kul­
túry, a to iv jej najmladšom vývojovom stupni, ktorý 
veľmi dobre reprezentujú napr. nálezy zo Somotoru 
(Paulfk 1968, 13-16, 34; Kemenczei 1984, 64-66). Toto 
konštatovanie vôbec neprekvapuje, pretože žliabko­
vanie hrdla nádob, ako forma výzdoby v danom ča­
sovom úseku, je obvyklé v kultúrach neskorej doby 
bronzovej, ale i počiatkom doby halš tatskej. Okrem 
toho je dnes už všeobecne známe, že keramiku me­
zócsátskej kultúry, s výnimkou východnej, resp. juho­
východnej zložky, charakterizujú najmä tvarové 
a výzdobné prvky. Ich predlohy sa bežne hladajú 
v domácom keramickom inventári kultúr popolni­
cových polí, predovšetkým však v kultúre gávskej 
(Kemenczei 1989, 74; Patek 1990, 117). 

Z tohto názoru vychádzame aj pri hodnotení šálky 
z hrobu v Želiezovciach, ktorej tvar treba pravdepo-

dobne hľada( v keramickom bohatstve domácich kul­
túr severnej časti Karpatskej kotliny. Podobný, ale 
nezdobený tvar sa našiel i na pohrebisku mezócsát­
skej kultúry v hrobe 2 na lokalite Fiizesabony-ôreg­
dômb (Gallus - Horváth 1939, tab. 1: 8; Kemenczei 1989, 
obr. 3: 11; Patek 1993, 22, obr. 10). Hrobový celok, 
ktorý okrem iného obsahoval aj lievikovité bronzo­
vé závesky, je podfa E. Patekovej datovaný do záve­
rečného stupňa neskorej doby bronzovej (1993, 19, 
22). 

Určitou pomôckou pri datovaní šálky nesporne 
bude jej výzdoba. Na tomto mieste zameriame našu 
pozornos( trošku nekonvenčne, a to na bronzové ná­
doby z územia Slovenska. V naznačenej súvislosti je 
možné poukáza( na tvar bronzovej šálky z Liptovské­
ho Mikuláša-Ondrašovej. Vzhľadom na svoju polgu­
ľovitú formu s omphalom na dne, by vlastne mohla 
by( aj prototypom hlinenej šálky zo Zeliezoviec (Fur­
mánek 1970, 461, obr. 14: 2; Novotná 1991,39, tab. 7: 44). 
Citovaná šálka je však súčasfou depotu bronzových 
predmetov, ktoré M . Novotná (1991, 7) naposledy da­
tovala do neskoršieho úseku mladšej doby popolni­
cových polí. Pre nás je zaujímavý fakt, že v tomto 
depote sa vyskytujú šálky typu Jenišovice, ktorých 
pásikové ucho zdobia vertikálne viacnásobné žliab­
ky, celkom také, aké sú na ušku šálky zo Želiezoviec 
(Novotná 1991, 33, 34, tab. 6: 35, 37, 38). Depot ako 
celok je datovaný pôvodne do stupňa HB2-HB3, 
s dôrazom na stupeň HB2(Furmánek1970, 464). Bron­
zová šálka z Plešivca, datovaná do záverečného stup­
ňa neskorej doby bronzovej (Novotná 1991, 7), má 
taktiež vertikálne žliabkované ucho. Tento druh vý­
zdoby nie je neobvyklý ani na hlinených predlohách, 
ako to vidíme napr. na polguľovitej šálke z Pobedima 
z vrstvy Vl/60 (Studenfková - Paulfk 1983, 17, tab. II: 5), 
rámcovo datovanej do stupňa HB. Vyskytuje sa do­
konca i na uchu šálky z kostrového hrobu horákovskej 
kultúry z obdobia stupňa HC z Modríc, okr. Brno­
vidiek, z južnej Moravy (Podhorský 1980, 78-85, obr. 
4: 9, tab. IV: 9). S. Stegmann-Rajtárová uvedenú šálku 
zaradila medzi charakteristický tvar keramiky sku­
piny 1(1992, 137-139, obr. 52; 53: 3). Zhodou okolností 
výzdobu na nádobke tvoria viacnásobné zväzky šik­
mých rýh, vyplňujúcich priestor medzi dvoma zväz­
kami obežných rytých línií. Ide v podstate o ten istý 
princíp výzdoby, ako aj na šálke zo Želiezoviec, kde 
síce zväzky rýh stoja osamotene a nevytvárajú motív 
otvorených trojuholníkov alebo vlčích zubov, ale nad 
hornou líniou obežných rýh sa tento druh ornamentu 
už objavuje. Ostatne, tento motív nie je vôbec neob­
vyklý. Vyskytuje sa v priebehu dlhšieho časového 
obdobia i v širšej oblasti stredného Podunajska. Vi­
díme ho napr. aj na šálke válskej kultúry z pohrebis­
ka v Adonyi, ktorú možno rámcovo datovať do 
stupňa HB (Patek 1968, 72, tab. CXXXI: 7). Šikmé zväz­
ky rýh sa ako obľúbený výzdobný motív vyskytujú 
najmä v prostredí lužickej kultúry na Slovensku, kde 



HROB MEZÓCSÁTSKEJ KULTÚRY W ŽEL!EZOVIEC 261 

ich môžeme sledova( už od horizontu Diviaky nad 
Nitricou I až po mladší stupeň neskorej doby bronzo­
vej (Veliačik 1988, 232, 236, 241, 245, obr. 6-10). Apliko­
vali sa najmä na amforách, ale aj na šálkach. V tejto 
súvislosti poukazujeme na nádobu z hrobu 6 zo Zla­
tých Moraviec-Kňažíc z obdobia staršieho stupňa 
neskorej doby bronzovej (Veliačik 1988, obr. 8: 5), 
ktorej výzdoba vychádza z opisovaného výzdobné­
ho princípu, ako na želiezovskej šálke. Pozoruhodné 
je tiež, že motív prekrížených rytých línií v tvare pís­
mena X, ktorý je pomerne zriedkavý, sa vyskytol 
práve na nádobe podolskej kultúry z Brna-Obfian 
v hrobe 140, datovaného do stupňa HB3 (Podhorský 
1970, 68, tab. 58: 16). Najnovšie však považujú nie-

. ktorí autori najmladšie hroby z Brna-Obfian za star­
šie ako sa pôvodne predpokladalo. Datujú ich už do 
stupňa HB2, včítane hrobu 169, v ktorom sa zistili 
niektoré predmety typické pre trácko-kimerský ho­
rizont (Stegmann-Rajtár 1994, 324). Hrob však ob­
sahoval i takú keramiku, ktorej analogické tvary sa 
nachádzajú v nádobách lužickej kultúry v oblasti 
stredného toku Nitry. L. Veliačik (1988, obr. 10) ich 
považuje za typických reprezentantov mladšieho 
stupňa neskorej doby bronzovej. V tomto prípade 
by teda išlo o stupne HB2-HB3, ktorých presné rozlí­
šenie je za súčasného stavu bádania a pramenného 
materiálu na Slovensku stále ešte prakticky nemožné. 

Bronzový lievikovitý závesok - tutulus 

Lievikovité závesky, tzv. tutuli nepatria medzi 
vzácny inventár mezócsátskej kultúry. Obyčajne sú 
prítomné v hroboch obidvoch pohlaví a ich počet je 
kolísavý od jedného exemplára (Dormánd, hrob 3; 
Mezócsát-Hôrcsôgôs, hrob 95) až po 19 kusov (Fiize­
sabony-Kettós-halom, hrob 13; Patek 1990, 63, 68; 
1993, obr. 32: 28). Pokiaľ sa zistila ich dislokácia 
v hroboch, vyskytli sa obvykle pri predlaktí, resp. 
pri pravej ruke alebo pri pravej stehennej kosti, ako 
napr. vo Fiizesabony-Kettós-halom, hroby 29, 62, 63, 
resp. 23. 

Presná funkcia uvedených predmetov nie je vyjas­
nená. S najväčšou pravdepodobnosťou zrejme deko­
rovali odev pochovaných. V Želiezovciach sa tutulus 
našiel v hrude zeminy, ktorá pochádzala z výplne 
hrobovej jamy. O jeho polohe v hrobe teda nie sú 
k dispozícii spoľahlivé informácie. Okrem toho sa 
tento predmet svojou veľkosťou i hrúbkou plechu 
vymyká z rámca citovaných plechových lievikovi­
tých záveskov. Nemôže sa preto zaradí( k uvedené­
mu druhu bronzového inventára. Akú funkciu plnil, 
je tiež nejasné už aj vzhľadom na absenciu informácie 
o jeho umiestnení pri kostre. Môžeme len predpokla­
dať, že ide o ozdôbku odevu. V materiáli neskorej 
doby bronzovej, ale ani staršieho stupňa doby hal­
štatskej nemá zatiaf v oblasti stredného Podunajska 
či Karpatskej kotliny príslušné paralely. Svojím cha-

rakterom vefmi pripomína ten okruh bronzových ná­
lezov, ktoré sa zahrňujú pod pojem účelovo viazané 
súčasti ku konským postrojom. Obdobie, počas kto­
rého boli v praktickom použití je veľmi dlhé, de facto 
od 9. stor. až po 7. stor. pred n.l. (Kemenczei 1989, 73; 
Patek 1990, 117; 1993, 14). To znamená, že pre datova­
nie je náš závesok absolútne nevhodný. 

Zvieracie kosti 

Jedným z charakteristických hrobových milodarov 
v hrob9ch mezócsátskej kultúry sú i zvyšky z mäsitej 
potravy (napr. z ovce, hovädzieho dobytka). V Želie­
zovciach sa síce v neporušenej časti hrobovej jamy už 
nenašli, ich prítomnosť však dokladajú kosti pravde­
podobne z jednej ovce, ktoré sa nachádzali v zemine 
v časti hrobu zničenej výkopom ryhy. 

ZÁVER 

Všeobecne možno konštatovať, že v hrobovom in­
ventári mezócsátskej kultúry je zastúpený keramický 
materiál, ktorý vychádza z vnútrokarpatských pred­
lôh. V potiskej oblasti dominujú keramické tvary 
a výzdobné prvky, ktorých pôvod treba hľadať v de­
dičstve gávskej kultúry. V podmatranskej oblasti, t. j. 
v oblasti rozšírenia kyjatickej kultúry, predlohy v ke­
ramike vychádzajú práve z tohto kultúrneho prostre­
dia (Kemenczei 1981, 37; 1989, 74; Patek 1990, 117). 
V oblasti juhozápadného Slovenska treba bezpodmie­
nečne ráta( i s podielom lužickej kultúry. 

Zastúpená je aj tzv. typická keramika mezócsátskej 
kultúry (Kemenczei 1989, 74). Sú to vlastne nádoby, 
ktorých predlohy, resp. pôvod nie je v Karpatskej kot­
line, ale v oblastiach ležiacich východne od Karpát 
v poriečí Prutu a Dnestra, v prostredí skupiny Co­
zia, resp. východnej zložky kultúry Basarabi. Uvá­
dzame aspoň dve, v príspevku už citované lokality 
$oldäne~ti a Stoicani (Vulpe 1986, 65, 66; Kemenczei 
1989, 74; Patek 1990, 117). Ako vyplýva z analýzy in­
ventára hrobu 1 /96, amforovitá váza zo Želiezoviec je 
typickým reprezentantom tejto keramiky. To zname­
ná, že na jej základe možno celkom spofahlivo zistiť 
jeden z hlavných smerov postupu tých kultúrnych 
a civilizačných elementov a vymožeností, podfa 
ktorých sa nazval aj samotný trácko-kimerský hori­
zont. Domnievame sa preto, že medzi stepným úze­
mím severného Pričiernomoria a Karpatskou kot­
linou bola spojnica práve cez oblas( dolného Duna­
ja, pričom kultúra Basarabi pôsobila ako aktívny 
sprostredkujúci činiter. 

V doteraz preskúmaných, resp. známych hroboch 
mezócsátskej kultúry keramický inventár nie je po­
četný. Obvykle sa pohybuje v rozpätí jedného až 
troch kusov. Iba výnimočne sa objavujú bohatšie hro­
by na keramické prídavky, ako napr. v Maklár, kde 
v hrobe 8 bolo až päť exemplárov keramiky (Patek 
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1990, 65). Keramika v hroboch, podobne ako v Želie­
zovciach, bola umiestnená zvyčajne v blízkosti hlavy, 
prípadne hrudníka. Vzácnejšie sa nachádzala pri dol­
ných končatinách (tíbie), resp. pri chodidlách mŕtve­
ho. Kombináciu väčšej amforovitej nádoby s malou 
šálkou nemožno považovať za vzácnu alebo výni­
močnú. Ich spoluvýskyt poznáme z hrobov na lokali­
tách v Boconád, Fiizesabony-Kettós-halom (hroby 22, 
29, 55), v Maklár z hrobu 8 a v Siroku z hrobov 3, S 
(Patek 1990, tab. 2, 6, 8, 14, 17, 21). 

DISKUSIA 
K PROBLEMATIKE MEZÔCSÁTSKEJ KULTÚRY 

Genéza 

Otázka genézy mezócsátskej kultúry za súčasného 
stavu pramennej bázy a bádania je stále ešte predme­
tom vedeckej diskusie. Nateraz existujú v podstate 
dve diametrálne odlišné koncepcie. Prvá pripúšťa 
plynulý autochtónny vývoj zmenou pohrebného rítu 
zo žiarového spôsobu pochovávania na kostrový. Pri­
tom aj v kovolejárskej tradícii došlo k zmene orientá­
cie výrobkov na formy či typy, ktoré mali svoje korene 
v kaukazsko-pontskom prostredí (Gazdapusztai 1966, 
307; Mozsolics 1984, 48). Dnes je už oveľa pravdepo­
dobnejšia d r u h á koncepcia, podľa ktorej sa uvažuje 
o posune populácie alebo časti etnika zo stepnej zóny 
z nad čiernomorskej oblasti priamo na územie dnešnej 
Veľkej maďarskej nížiny (Bána 1985, 170-171; Kemenc­
zei 1986, 15; Harmatta 1946-1948, 131). Opodstatne­
nosť tohto druhého názoru na genézu predmetnej 
kultúry by nepriamo potvrdzovala i absencia nekro­
pol s birituálnym pohrebným rítom a schopnosť ab­
sorbovania domácich impulzov v keramickej 
produkcii. Závery, ktoré vyplynuli z analýzy kerami­
ky hrobu 1 /96 zo Želiezoviec, sú nakoniec v súlade 
s uvedeným tvrdením. 

Chronológia 

Pre vnútorné členenie mezócsátskej kultúry je dô­
ležitým chronologickým vodidlom predovšetkým 
nekeramický hrobový inventár. Na základe obsaho­
vej náplne je možné hroby už na prvý pohľad rozčle­
niť do dvoch skupín. Prvú z nich reprezentujú 
hrobové celky predovšetkým s nálezmi bronzových 
súčastí konského postroja a zbraní, ktoré sú známe 
v depotoch tzv. trácko-kimerského horizontu (Gallus 
- Horváth 1939; Chochorowski 1993). Patria sem hrobo­
vé nálezy z nasledovných lokalít: Fiizesabony-ôreg­
dômg (Tompa 1934-1935, 96; Kemenczei 1989, 55-58), 
Senica (Nevizánsky 1985, 602-604), Dvorníky-Posádka 
(Dušek 1961, 66, obr. 4: 12, 13) a Kakasd (Mészáros 1961, 
210). Druhú , chronologicky pravdepodobne mlad­
šiu skupinu reprezentujú menšie pohrebiská v oblasti 
Potisia a v podmatranskej oblasti, napr. Mezócsát 

(Patek 1974, 337-362; 1993), Fiizesabony-Kettósha­
lom, Maklár, Sirok, Tarnaôrs, Dorrnánd atď. (Patek 
1990; 1993), ako aj najnovšie odkrytý hrob zo Želiezo­
viec. Je zaujímavé, že práve v tej skupine hrobov, ktoré 
neobsahujú predmety a súčasti konského postroja 
trácko-kimerského horizontu sa začínajú vyskytovať 
funkčne neurčené kostené platničky. Ich povrch zdobí 
spravidla bohatá geometrická výzdoba (Patek 1990, 
117; 1993, 22, 24, 27, obr. 10, 11, 14). Domnievame sa, 
že táto skupina hrobov predstavuje zatiaľ najmladší 
horizont nálezov mezócsátskej kultúry. 

Záverom je možné konštatovať, že kostrový hrob 
1 /96 zo Želiezoviec sa dá na základe pohrebného rítu 
a hrobového inventára jednoznačne priradiť k mezó­
csátskej kultúre. Vychádzajúc z rozboru keramiky sa 
oprávnene domnievame, že analyzovaný súbor nále­
zov treba datovať do záverečného stupňa neskorej 
doby bronzovej, resp. už dokonca na samý počiatok 
7. stor. pred n.I., teda do stupňa HCl. 

ANTROPOLOGICKÝ ROZBOR KOSTRY 

Július Jakab 
(Archeologický ústav SAV, Nitra) 

Kostru zo želiezovského hrobu 1 /96, predstavujú 
silne korodované fragmenty neúplnej lebky a poško­
dené, až veľmi poškodené a zároveň korodované kos­
ti neúplného postkraniálneho skeletu. Je robustnej 
stavby, so slabým až stredne mohutným reliéfom sva­
lových úponov. Ide o kostrové zvyšky muža, DS: 
+0,93 (na lebke 8 znakov, DS: +0,63; na postkrániu 6 
znakov, DS: +1,31). Zomrel vo veku maturus II, t.j. SO 
až 60-ročný. Čelové a temenné hrboly, ako aj glabela 
a nadočnicové oblúky boli pravdepodobne stredne 
výrazné. Očnice boli asi prechodného tvarú (medzi 
hranatými a okrúhlymi) a laterálna časť ich horného 
okraja bola zrejme slabo zaoblená. Lícna kosť je vyso­
ká, s hrboľatým povrchom a zhryz bol pravdepo­
dobne labidontný. Mandibula je veľmi robustná, 
s veľmi úzkym telom v oblasti M2 a tubera mentalia 
sú silné, s bilaterálne vytvorenými protuberanciami. 
Abrázia zubov je stredne intenzívna, plošného typu. 

Na panvových kostiach je incisura ischiadica ma­
jor uzavretá, s tendenciou k tvaru, sulcus praeauricu­
laris je naznačený a plytký, are compose vytvára 
jednoznačne jednoduchý oblúk a corpus ossis ischii 
je veľmi široké, s výrazne vytvoreným tuber ischiadi­
cum. Femury majú hlavicu s veľmi veľkým prieme­
rom a linea aspera je vytvorená slabo, iba laterálne. Aj 
na základe metrického hodnotenia sú femury nepi­
lastrické (lat. dx. 83,9; lat. sin. 86,7) a hyperplaty­
mérne (lat. dx. 69,4; lat. sin. 67,6). Eavá tíbia je 
v strede diafýzy euryknemná (70,0) a pri foramen 
nutricium mezoknemná (68,6). Pravá tíbia je pri fora­
men nutricium euryknemná (70,6). 

Z anomálií a patologických zmien sa zistili len 
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zväčšené foramen mentale vpravo (priemer 4 mm; 
vľavo nehodnotiteTné), difúzna paradentóza, alveo­
lárna cysta pri prvom ľavom rezáku sánky a mierna 
forma deformujúcej spondylózy na hrudných a drie­
kových stavcoch (krčné stavce sa nezachovali). 

1 keď výsledky antropologického zhodnotenia tej­
to kostry neposkytli veľa informácií predovšetkým 
pre zlý stav zachovalosti a neúplnosť kostry, majú 
hlavne komplementárny význam. V tomto období 
praveku totiž výrazne prevládal žiarový spôsob po­
chovávania. Každý nález kostrového hrobu je preto 
významným zdrojom informácií o somatických cha­
rakteristikách ich nositeľov. Vo väčšine prípadov ide 
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o ojedinelé nálezy. Podstatne menej časté sú menšie, či 
väčšie zoskupenia hrobov. Doterajšie výsledky antro­
pologických analýz z tohoto obdobia na území Kar­
patskej kotliny komplexne zhodnotila a interpre­
tovala K. Éry (1990). Konštatuje okrem iného prevahu 
ženských kostier pri skupinových nálezoch a muž­
ských kostier pri ojedinelých nálezoch hrobov. Kos­
tra muža zo želiezoviec je zaujímavá najmä tým, že 
napriek jednoznačne robustnej stavbe má relatívne 
slabo vyvinutý reliéf svalových úponov. Vo väčšine 
hodnotiteTných znakov sa zhoduje so zisteniami K. 
Éry (1990), i keď v jednotlivých znakoch sú aj diame­
trálne odlišné zistenia. 
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Korpergrab der Mezocsát-Kultur aus Želiezovce 

Ondrej Ožďáni - Gabriel Nevizánsky 

Resi.imee 

Die Autoren haben den bisher ersten, teilweise 
fachlich untersuchten Fund eines Kôrpergrabes der 
Mezócsát-Kultur aus dem Gebiet der Sildwestslowa­
kei zugänglich gemacht. Das Grab 1 /96 wurde imJuli 
1996 im Intravillan der Stadt Želiezovce, Bez. Levice, 
im unteren Grantal (Abb. 1) in der Zlatnícka Gasse vor 
dem Familienhaus Nr. 20 entdeckt (Abb. 2). Von der 
Ausschachtung der Gasleitungsrinne wurde der 
Nordteil des Grabes gestôrt, aus wekhem die Arbei­
ter einen Teil des Skelettes, Keramikinventar (1, 2), 
einen Bronzetutulus (3) und Tierknochen (4) ausge­
hoben haben. Der Siidteil des Grabes wurde 
sachgemäg untersucht und dokumentiert (Abb. 4-7). 
Aufgrund des Geländebefundes kann konstatiert 
werden, dag das Skelett eines Mannes im Alter 
Maturus II in WNW-050-Richtung orientiert war 
und in 58-60 cm Tiefe an der Iinken Seite mit ange­
hockten Beinen und Armen entlang des Kôrpers lag 
(Abb. 6; 7). 

Das von den Arbeitem ausgehobene Grabinventar 
bestand aus einer grogen arnphorenfôrmigen Vase 
mit plastischer Verzierung auf Hals und Schulter 
(Abb. 8: 3; 9), aus einer kleinen Tasse mit ilberrand­
ständigem Henkel und ritzverziertem Kôrper (Abb. 
8: 1a-c; 10) und aus einem trichterfôrmigen Bronzean­
hänger (Abb. 8: 2; 11). Die gefundenen Schafsknochen 
repräsentierten Reste von ritueller Speise. 

Analoge Funde zu der amphorenfôrmigen Vase 
konstatierte man im Milieu der Basarabi-Kultur in 
Nordostbulgarien im Kôrpergrab von Carevbrod 
(Čičíkavá 1968; Hänsel 1976), in Siidostrumänien auf 

der Fundstelle Izvoru Duke (Abb. 10; Vulpe 1986) und 
in Moldavien auf der Fundstelle ~ldaňe~ti (Melju­
kova 1958). Die Genese der kleinen Tasse kann aus 
heimischem nordkarpatischem Milieu aus der Spät­
bronzezeit abgeleitet werden, wobei sie aufgrund 
der Verzierungsmotive mit der lausitzischen, evtl. 
auch mit dem Podoler Milieu aus der Endstufe der 
Spätbronzezeit in Zusammenhang gebracht werden 
kann. 

Aufgrund der Analyse des Bestattungsritus mug 
das Grab 1 /96 aus želiezovce eindeutig zur Mezô­
csát-Kultur gereiht werden, das zugleich den ersten 
Fund dieser Art im unteren Grantal darstellt. Die 
Autoren des Beitrags karnen an Hand der Analyse 
der Keramikbeigaben zur Ansicht, dag der Grabver­
band in den Abschlug der Spätbronzezeit (HB3) zu 
datieren ist, bzw. schlíegen sie auch nicht die Datie­
rungsmôglichkeit schon in den Beginn der Stufe HCl 
aus, also in das 7. Jh. v. u. Z. Die Bedeutung des 
bewerteten Grabes beruht auch darin, dag nach der 
amphorenformigen Vase eine der Richtungen des 
Einsickems von kulturellen und zivilisatorischen Ele­
menten erfagt werden kann, welche filr den thrako­
kimmerischen Horizont bestimmend sind. Die Auto­
ren vermuten, dag zwischen dem Steppengebiet des 
nordpontischen Gebietes und dem Karpatenbecken 
ein Verbindungsweg gerade durch das untere Donau­
gebiet bestand, wobei die Basarabi-Kultur als vermit­
teln der Faktor wirkte. 

Úbersetzt von B. Nieburová 
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ARCHEOBOTA NICKÉ A ARCHEOLOGICKÉ PRAMENE 
K REKONŠTRUKCII LESNEJ VEGETÁCIE V POPRADSKEJ KOTLINE 

EVA HAJNALOVÁ 
(Archeologický ústav SAV, Nitra) 

More than 1000 analysed carbon pieces from archaeological sites as well as palynological and archaeological informations 
help the author in observing man s influence on the Popradska kotlina forest vegetation development. 

ÚVOD 

Les je fenomén, ktorý, tak ako ostatné rastlinné 
spoločenstvá, mení v čase svoj vzhiad. Okrem klima­
tických podmienok v histórii lesa zohráva významnú 
úlohu aj človek. Rastliny lesa sú pre neho zdrojom 
surovín remeselnej výroby i priamou potravou. V les­
nom prostredí začína človek aj poľnohospodársku 
výrobu. Jeho zásahy do prirodzenej skladby lesa sú 
veľmi výrazné. 

Z lesnej vegetácie zostávajú v archeobotanických 
nálezoch predovšetkým zvyšky drevín, ojedinelé sú 
nálezy bylinnej vegetácie. Na archeologických lokali­
tách Slovenska sa drevo stromov a kríkov uchováva: 
po nedokonalom zhorení v ohni, petrifikované rôzny­
mi soľami kovov, karbonizované bez prístupu vzdu­
chu a z najmladších období aj viac-menej deštruované 
(rozložené hubami, baktériami, živočíšnymi škodca­
mi). Zriedkavé sú nálezy zvyškov plodov, prípadne 
odtlačky listov, ihlíc, semien stromov a kríkov v pri­
rodzených sedimentoch sladkovodných vápencov 
a v pôde. 

Drevné uhlíky - získané v určitom regióne z rôz­
nych archeologických objektov a z rozličných časo­
vých úsekov - dokladajú druh stavebného materiálu 
či surovinu pre rôznu remeselnú výrobu. Vedia tiež 
povedať o zložení dreva, ktorým sa kúrilo v otvore­
ných ohniskách sídlisk, v domácnostiach i v rôznych 
výrobných objektoch pri tavbe a spracúvaní kovov, 
pri výrobe keramiky, dechtu, pri pálení vápna. Nie 
sú však vzácne prípady, keď terénne nálezové okol­
nosti na archeologickom výskume nevedia funkčnosť 
zvyšku dreva ozrejmiť. Výsledkom terénnej a labora­
tórnej práce odborníkov zaoberajúcich sa antrakoto­
mickými rozbormi je zoznam a rozmiestnenie 
jednotlivých taxónov v archeologických objektoch 
na danej lokalite. Početnosť druhov, ich prítomnosť 
alebo absencia na lokalite nachádzajúcej sa v pod­
mienkach definovatefných pre vývoj a existenciu ur­
čitého typu vegetácie (nadmorská výška, typ pôdy, 
expozícia v teréne, klimatická fáza) podnecuje, pri 
dostatočnom počte nálezov a ich reprezentatívnosti, 
uvažovať aj o rekonštrukcii vegetácie. Je potrebné si 
však uvedomiť, že pre rekonštrukciu lesnej vegetácie 
určitého územia a zmapovanie prítomnosti rôznych 

rastlinných spoločenstiev v mikroregióne antrakoto­
mické rozbory nemajú prvoradý význam. Pre toto 
konštatovanie jestvuje viacero dôvodov. Musíme 
predpokladať, že uhlíky nájdené na archeologických 
lokalitách sú iba zlomkom dreva, s ktorým človek 
v minulosti prichádzal denne do styku. Iba požiar 
umožnil zakonzervovať čo najširší sortiment použí­
vaných drevín. Zachovanosť zuhoľnatených zvyškov 
dreva jednotlivých taxónov, uložených v pôde počas 
tisícročí, je závislá od mnohých vonkajších podmie­
nok prostredia. Určite sa neuchovalo všetko, čo sa 
v danom čase ako uhlík do kultúrnej vrstvy alebo 
do neskoršieho archeologického objektu dostalo. Ok­
rem prírodných podmienok hrá významnú negatív­
nu úlohu pri využívaní archeobotanických poznat­
kov v rekonštrukcii vegetácie aj antropogénny fak­
tor. Napríklad, na základe fyzikálnych vlastností dre­
va možno síce zisťovať pohnútky človeka pri výbere 
jeho druhu na rôznu remeselnú činnosť, ako je výroba 
pracovných náradí či zbraní, nie je však možné objek­
tívne posúdiť, či si vyberal v zázemí lokalít surovinu -
drevo z druhov vyskytujúcich sa najčastejšie alebo len 
vzácne. Dlhoročné skúsenosti z analýz rôznych pred­
metov drevených alebo kovových s drevenými súčas­
ťami ukazujú, že ľudia dokázali obchodom získať 

predmety, surovina na výrobu ktorých sa nemohla 
nachádzať v zázemí lokalít, kde žili (Hajnalová 
1993). Toto konštatovanie platí nielen o historických 
dobách, ale aj o etape niekoľko storočí a tisícročí pred 
n.l., keď doprava a obchod boli na podstatne nižších 
vývojových stupňoch. To značí, že kvantitatívne za­
stúpenie v uhlíkoch nekorešponduje so zastúpením 
druhov v porastoch, a nie zriedka sa môže nájsť drevo 
importované aj z veľkých vzdialeností. Významným 
negatívnym faktorom je tiež skutočnosť, že pri ar­
cheobotanickej analýze uhlíkov nemožno zistiť dru­
hovú príslušnosť, skôr sa dá určiť botanický rod, čo 
pre rekonštrukčné údaje nepostačuje. 

Väčšiu vypovedaciu hodnotu pri rekonštrukcii les­
nej vegetácie, existujúcej v danom čase na určitom 
mieste, má iba drevo použité v minulosti pri rozsiah­
lych opevňovacích prácach (konštrukcie valov, pali­
sád na hradiskách), na stavbu pnbytkov, hospo­
dárskych budov a jednoznačne definovateľné pali­
vové drevo z ohnísk (Hajnalová 1982). Stavebné aj 
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palivové drevo sa získavalo v najbližšom zázemí ar­
cheologických objektov, ak toto miesto nebolo bez­
lesné. Zalesnenosť na každom území, najmä v našich 
kotlinách, trvala iba do určitého času, potom sa sta­
vebné aj palivové drevo muselo dovážať z rôznych 
vzdialeností. 

Prítomnosť určitého typu lesnej vegetácie v krajine 
bola silne ovplyvňovaná existenciou človeka, a to jeho 
spôsobom hospodárenia. Určitý obraz o zmene pri­
rodzenej lesnej vegetácie v mikroregióne môžu preto 
poskytnúť poznatky o rozmiestnení archeologických 
lokalít v prírodných podmienkach, intenzita osídle­
nia v určitom období v daných klimatických pome­
roch a tiež poznatky o charaktere prevládajúcej hos­
podárskej činnosti ľudí v určitom čase. 

Popradská kotlina patrí k vysokopoloženým se­
verným vnútrokarpatským kotlinám. Dno charak­
teru pahorkatiny prevyšuje 600 m n. m. Hranicu 
kotliny tvoria pohoria Vysoké Tatry, Belianske Tatry, 
Spišská Magura, Levočské vrchy a Kozie chrbty -
predhorie Nízkych Tatier. Na západe susedí Pop­
radská kotlina s Liptovskou kotlinou. 

Jej klíma má dnes najkontinentálnejší charakter 
spomedzi vnútrokarpatských kotlín Slovenska. Prie­
merná teplota v roku je 6 °C a celková suma zrážok je 
620mm. 

Vo vegetácii sa nachádza mnoho teplomilných 
druhov, vo veľkej miere sa uplatňujú kontinentálne 
druhy. Submediteránne druhy nie sú zvláštnosťou. 

Teplomilné druhy sú najviac rozšírené na travertí­
noch. 

Dnom kotliny pretel<á rieka Poprad, do ktorej ústi 
mnoho menších a väčších prítokov stekajúcich z oko­
litých hôr. Poprad má šesť pleistocénnych terás a ho­
locénnu terasu po ľavej strane toku, lebo prudké 
tatranské bystriny ho odtlačili vpravo až po úpätie 
Levočských vrchov. 

Prevládajú hnedé lesné pôdy ako výsledok zvetrá­
vania paleogénnych flyšových hornín. Pôdy sú často 
ilimerizované až oglejené. Vo väčšej nadmorskej 
výške sú typické pôdy s prebiehajúcim podzolizač­
ným procesom. 

Na sledovanom území sa dá rámcovo predpokla­
dať antropická činnosť za posledných 160 OOO rokov. 
Dlhé obdobie počas paleolitu človek - zberač a lovec 
vegetáciu ovplyvňoval iba v bezprostrednej blízkosti 
dočasných sídlisk. No okolo 4. tisícročia pred n. l. 
v Popradskej kotline vstupom roľníkov a pastierov, 
ktorí si s tavajú trvalé sídliská z dreva a z lesa získa­
vajú aj pôdu na polia, sa usporiadanie vegetácie stáva 
labilnejším. Hospodárskou činnosťou zasahuje člo­
vek väčšiu plochu a zároveň hľadá rôznu surovinu 
v rozličných lesných spoločenstvách. Po opustení 
a zániku sídliska z rôznych pohnútok - ako napríklad 
zhoršenie počasia a dôsledkom toho neúroda počas 
niekoľkých rokov, znížená úrodnosť pôdy vyčerpa­
nosťou živín, zaburinenosť polí či exodus - nie vždy 

vie opustená vegetácia nadobudnúť pôvodný charak­
ter. Jej návrat do pôvodného usporiadania závisí od 
mnohých faktorov, medzi nimi dominuje hÍbka zása­
hov, charakter klímy a čas, ktorý nechá človek prírode 
na regeneráciu. Predpokladáme, že veľké zásahy 
v zalesnenej krajine najchladnejších kotlín Slovenska 
ostali po spracovávateľoch kovov i výrobcoch drev­
ného uhlia a na okrajoch kotlín či pohorí aj po baní­
koch. Aj poľnohospodári, intenzívne osídľujúci re­
gión chudobný na poľnohospodársky kvalitné pôdy, 
mohli určitú časť vegetácie nenávratne zvrátiť z cesty 
prirodzeného vývoja už pred viacerými tisícročiami. 

Z tohto zorného uhla sa pozrieme na doterajšie ar­
cheologické poznatky na uvedenom území. 

Vývoj lesnej vegetácie Popradskej kotliny a Vyso­
kých Tatier, podmienený klimatickými a antropický­
mi vplyvmi, je predmetom riešenia palynologických 
prác (Krippel 1963; 1986; Jankovská 1972; 1982; 1988; 
1991). Ich závery sa dotýkajú vývoja posledných 12 
až 14 OOO rokov. Rašelinové sedimenty, z ktorých E. 
Krippel čerpal poznatky, sú situované na severozá­
padnom okraji kotliny (polohy Štrbské Pleso, Tat­
ranský Domov, Chrystlová; Krippel 1986) a v severo­
východnom cípe kotliny (Spišská Belá). Zo severový­
chodnej časti územia pochádzajú aj sedimenty 
analyzované V. /ankovskou (1972). Sú z rašelinísk Pod­
horany a Spišská Belá. 

Absencia archeologických aj archeobotanických 
prameňov v uvedených prácach, ktorá vznikla pre 
nedostatočné publikovanie archeologickej pramen­
nej bázy, ale aj v prácach zaoberajúcich sa rekonštruk­
ciou prirodzenej vegetácie (Magic 1969; Michalko 1982; 
Neuhiiusel - Neuhiiuslová-Novotná 1968; 1969; Neuhiiu­
sel 1982), dala podnet na zamyslenie nad problémom 
z pohľadu archeobotanika a po zvážení okolností 
súvisiacich s našou pramennou základňou, aj na 
zverejnenie vlastných predstáv. 

Príspevok chápeme ako pramenný dokumentačný 
materiál, ktorý môže poslúži( pri rôznych odborných 
diskusiách. Dovoľujeme si upozorniť na skutočnosť, 
že zhromažďovanie archeobotanických nálezov je 
proces veľmi zdfhavý, závislý od mnohých okolnos­
tí, a nález je často iba vecou náhody. Z tohto pohľadu 
je potrebné posudzovať doterajšie poznatky. Z archeo­
logického hľadiska prezentované údaje z prieskumov 
predstavujú vo väčšine prípadov iba prvé informá­
cie, bez čiastkových i komplexných hodnotení. 

MATERIÁL A METÓDA PRÁCE 
PRI ANALÝZE UHLÍKOV 

Antrakotomickými rozbormi sa v Archeologickom 
ústave SAV v Nitre zaoberáme už 27 rokov. Počas 
tohto obdobia sa analyzovalo z Popradskej kotliny 
viac ako 800 uhlíkov zo 6 archeologických lokalít. 
V našom príspevku srne, s láskavým dovolením 
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dr. T. Krippelovej, CSc., použili poznatky z ďalších 6 
lokalít, ktoré získal dr. E. Krippel, CSc. Tento autor 
spravidla vo svojich poznámkach aní v publikáciách 
nepoužíval číselné údaje. Kvôlí zjednoteniu vyjadro­
vania preto volíme v súpise nálezov a v tab. 1 len 
botanické označenie. Kvantifikované údaje možno 
nájsť iba v sprievodnom texte vlastného katalógu. 
V katalógu nálezov uhlíkov uvádzame (kde je to zis­
titeľné) nadmorskú výšku a súradnice archeologic­
kých lokalít podľa Kfovákovho systému (Císaŕ a kol. 

1 

1966). Pravdepodobnosť botanického určenia je vy­
jadrená skratkou cf. Druhové rozlíšenie jednotlivých 
taxónov je pri analýzach uhlíkov vo väčšine prípadov 
nedosiahnuteľné. V terminológíí sa preto používa 
predovšetkým rodové meno. Pri tých rodoch, ktoré 
v našej flóre zastupuje jeden druh, je vyznačené aj 
pomenovanie druhu. Rozlišovacie znaky jednotli­
vých taxónov sú evidentné z fotografických ilustrácií 
(obr. 1: 1-4; 2: 1-4). Opis detailnej determinácie pre 
nedostatok priestoru neuvádzame. 

2 

3 

4 

Obr. 1. Anatomickédetailyvstavbedrevín. 1 - transverzälny rez Quercussp.; 2 - transverzälny rezfraxinussp.; 3 - tangenciál­
ny rez, perforácia cievy Betula sp.; 4 - radiálny rez, spevnenie ciev špirálou Tilia sp. Zväčšenie: 1, 2 - 40x; 3 - 260x; 4 - 240x. 
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Obr. 2. Anatomické detaily v stavbe drevín. 1 - tangenciálny rez, dreňový lúč Acer sp.; 2 - tangenciálny rez, živičný kanálik 
v dre11ovom lúči Pinus sp.; 3 - radiálny rez, dvojbodky v bunkách dreňového lúča Abies alba.; 4 - radiálny rez, tracheidy so 

špirálovitým spevnením Taxus baccata. Zväčšenie: 1, 4 - 240x; 2 - 280x; 3 - 260x. 

ROZBOR NÁLEZOV 

1. GÁNOVCE, Hrádok (Baňa) (620 m n. m.) 
Lit.: Vlček- Hájek 1963. 
Z archeologického výskumu objektov zo staršej doby bron­
zovej, uskutočneného v roku 1956, sa v depozitároch AÚ 
SAV nachádzajú zvyšky nádob z brezovej kôry - Betula sp. 
(obr. 3). 

2. HÔRKA-ONDREJ, Smrečányiho skala (635 mn. m.) 
M-34-101-0-d, 1: 25 OOO, 320: 273 mm, 330: 273 mm. 
Lit.: Kaminská 1988; 1991. 
Anal.: E. Hajnalová, E. Hunková. 

Archeologický výskum travertínov a pôdnych sedimentov 
okolo nich, s nálezmi archeologických artefaktov. V rokoch 
1988-89 získali autorky analýzy na výskume Ľ. Kaminskej 
uhlíky, ktoré nálezová situácia (geologická, archeologická) 
datovala do viacerých časových horizontov. Ôalšie nálezy 
uhlíkov pochádzajú z archeologického výskumu v roku 
1991. 
Paleolit - uhHky, pravdepodobne zvyšky ohnísk v 15 polo­
hách. Okrem uhlíkov sa nachádzali obhorené kosti. V 2 po­
lohách, pracovisko A (18 uhlíkov), sa našli iba listnaté 
dreviny (a). V 13 polohách, profil B (131 uhlíkov), sa našli 
iba ihl ičnaté dreviny (b). Podľa archeologických poznatkov 
(Kaminská 1988) patria archeologické nálezy klimaticky do 
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Obr. 3. Úlomky nádobiek z kôry Betula sp., obdobie otomanskej kultúry v Gánovciach. 1, 2, 4- telo nádob. 3 - dno nádoby. 
Zväčšenie: 1 - 2,Sx; 2 - 1,Sx; 3 - 1: 1; 4 - 2x. 

posledného interglaciálu a na začiatok posledného glaciálu. 
V súbornej štúdii (KaminskJf - Kovanda - Ložek - Smolfková 
1993; Kovanda - Smolľková - Ford - KaminskJf - Ložek- Horálek 
1995) sa na základe geologických, pedologických, malako­
zoologických a archeologických poznatkov usudzuje, že 
vrstvy pôdy, rozrušeného aj kompaktného travertínu, sedi­
mentujúcc v profile B vo fáze 1, z ktorých uhlíky pochádzajú, 
patria do interglaciálu R/W a vrstvy sedimentujúce vo fáze 
III v profile C patria na koniec interglaciálu R/W. Vo vrstve 
sedimentujúcej vo fáze V v profile C, patriacej do interšta­
diálu W 1 / 2, sa uhlíky nenašli, prítomné boli len úlomky 
obhorených kostí. 
Na lokalite sme sledovali aj odtlačky zvyškov rastlín v tra­
vertíne a v ňom zasintrované uhlíky na pracovisku B, hlbo­
kom 182 cm. Vzorky uhHkov sme odobrali zo 7 vrstiev 
a travertín na odtlačky z 5 vrstiev. Z ďalších 3 polôh odobrali 
uhHky archeológovia. Poloha vrstiev na výber uhlíkov sa 
volila podľa ich prítomnosti, prípadne podľa výskytu popo­
la v sivo-čierno alebo bielo-sivo sf;irbených vrstvách kom­
paktného travertínu. V jednej polohe sa našli iba obhorené 

kosti . Odtlačky sa pôvodne hľadali vo väčšom počte vrstiev, 
ale analyzovateľné boli iba v 5 vrstvách. V ostatných traver­
tín zasintroval štruktúru rastlinných pletív, no botanická 
determinácia nebola možná ani pri zväčšeniach viac ako 
200-násobných. Celá výška travertínu na pracovisku B nie 
je zatiaľ klimaticky detailne prírodovedne zaradená. Analý­
za veku travertínov zo spodnej tretiny profilu (podľa infor­
mácie Ľ.. Kaminskej) určila čas sedimentácie v štadiálnom 
období. Archeologicky sa nálezy artefaktov z určitých 

vrstiev v tomto profile datujú do kultúry moustérien 
(8á11esz 1961). Malakozoologické poznatky z tých istých 
vrs tiev datujú vrstvy do R-W (Pro~ek - Ložek 1957). Podľa 

datovania U/Th je spodná tretina travertínu datovaná do 
predposledného glaciálu (Kovanda - Smolfková - Ford - Ka­
minskJf - Lož.ek - Horálek 1995).V profile Bod hÍbky 25 cm až 
po hÍbku 182 cm pod povrchom, kde sa ešte travertín nekon­
čil, sme našli 28 (už zarátané do súpisu predtým) botanicky 
určiteľných uhlíkov a odtlačky ihlíc Pinus sp. (obr. 4: 1, 2) 
i listov širokých tráv (c), ktoré sú na obr. 4: 3. 
Veľká kolekcia odtlačkov listov stromov, odobratá z dobre 
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Obr. 4. Odtlačky rastlín v travertíne v Hôrke-Ondreji. 1, 2 · ihlice Pinus sp.; 3, 4 ·listy Poaceae. Zväčšenie: 3x. 

stratigraficky definovaných polôh v rôznych archeologic· 
kých profiloch režúcich travertínové kopy, bude publikova­
ná (Hajnalová, M. - Hajnalová, E. v tlači). 
S ú p i s n á 1 e z o v (a): Alnus, Carpinus betulus. 
Sú p i s n á 1 e z o v (b): Pinus, cf. Pinus sylvestris, cf. Picea, 
Pinopsida. 
Sú p i s n á 1 e z o v (c): uhlíky Pinus, Pinopsida, Betula, 
bližšie neanalyzovateľné listnaté dreviny. Odtlačky Pinus 
sp., listy tráv. 
Doba bronzová • 2 kultúrne vrstvy otomanskej kultúry, 
plocha F (30 uhlíkov), klimaticky patriace do epiatlantika. 
Súpis n á 1 e z o v: Picea/Larix, Pinopsida. 

3. LUČIVNÁ, jaskyňa Predný Kolemberg 
Anal.: E. Hajnalová. 
Z pleistocénnych vrstiev, bližšie nedatovateľných, priniesol 
v roku 1983 /. Bária od jaskyniara /. Kolcúna malý uhlík. 
Klimatické obdobie nie je známe. 
S ú p i s n á 1 e z o v : Pinopsida. 

4. POPRAD-MATEJOVCE, východný okraj obce, ŠM 
(665 mn. m.) 

Anat.: E. Krippel. 
Lit.: Novotný 1982a, b; Krippel 1986. 
Z archeologického výskumu 8. Novotného v rokoch 1969-70 
na sídlisku z obdobia neolitu (mladšia fáza lineárnej kera­
miky) pochádzajú uhlíky z 3 polôh. Klimaticky patrí nález 
na koniec atlantika a začiatok epiatlantika. 
Sú pi s ná 1 e z o v : Fagus sylvatica. 

5. NOVÁ LESNÁ, Pieskovisko (750 mn. m.) 
M-34-101-D-c, 1 : 25 OOO, 150: 338 mm. 
Anat.: E. Hajnalová. 
Lit.: Hajnalová 1976. 
Archeologický výskum v rokoch 1971-72 na opevnenom 
sídlisku z doby laténskej až rímskej (púchovská kultúra) 
viedli viacerí pracovníci AÚ SAV v Nitre. Dovedna 272 uh­
líkov pochádza z 22 polôh, ktoré možno situovať do pries­
toru opevnenia (a), do zásypu sídliskových objektov a do 
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zásypu priekopy pred opevnením (b). Klimaticky spadajú 
nálezy do obdobia staršieho subatlantika. 
Sú p i s n á 1 e z o v (a): Picea abies, Abies alba. 
Sú pi s ná 1 e z o v (b): Picea abies, Abies alba, Pinus, Pi­
nopsida, Acer, Betula, Fagus sylvatica, Fraxinus, Quercus, 
Pomoideae, Juniperus communis, cf. Euonymus. 

6. SPIŠSKÝ ŠTVRTOK, Myšia hôrka (575-600 m n. m.) 
M-34-101-0-d, 1 : 25 OOO, 172: 335 mm. 
Anal.: E. Hajnalová. 
Lit.: Vladár 1975; 1977; /akab 1978; Furmánek- Veliačik- Vladár 1991. 
Dlhodobý archeologický výskum výšinnej osady, opevnenej 
kamennou fortifikáciou, s pozoruhodným vnútorným urba­
nistickým usporiadaním z doby bronzovej (otomanská kul­
túra). V roku 1974 získal /. Vladár v kultovom objekte 44 
uhlíkov, roztrúsených medzi rudskými kostrami. Klima­
ticky patria do obdobia epiatlantika. 
S ú p i s n á 1 e z o v : Quercus, Carpinus betulus, Acer, 
Salix, Populus, Picea abies, Pinus, Taxus baccata, Pomoi­
deae. 

7. ŠUŇAVA, Zemské (850 mn. m.) 
M-34-101-C-c, 1: 25 OOO, 270: 272 mm. 
Anat.: E. Krippel. 
Lit.: Novotný 1982c; 1983; 1987. 
Počas archeologických výskumných sezón 1981-85 získal B. 
Novotný uhlíky z 3 archeologických objektov - chát. Dato­
vané sú do 15. stor. Klimaticky možno nález zaradiť do 
mladšieho subatlantika. 
S ú p i s n á l e z o v : Abies alba, Picea abies, Pinus mugo. 

8. ŠVÁBOVCE, Vápenica (620 mn. m.) 
Anal.: E. Hajnalová. 
Lit.: Hajnalová 1978. 
Záchranným archeologickým výskumom pohrebiska získal 
v roku 1956A.Tolflc18 uhlíkov z hrobu 3. Nález je datovaný 
do strednej doby bronzovej. Klimaticky pochádza z konca 
epiatlantika. 
Sú p i s n á l e z o v : Pinus, Picea abies, cf. Abies alba, Pi­
nopsida. 

9. VEĽKÁ LOMNICA, Burbrich (660 m n. m.) 
M-34-101-D-a, 1: 25 000, 216-220: 19-24 mm. 
Anal.: E. Krippel. 
Lit.: Novotná - štefanovičová 1958; Novotný 1972; 1990; 1991; 
Krippel 1986. 
Z rozsiahleho systematického archeologického výskumu 
B. Novotného v 50-tych rokoch pochádzajú uhlíky z dvoch 
rôznych polôh na sídliskách z rozhrania eneolitu a doby 
bronzovej. Klimaticky patria nálezy do epiatlantika. 
S ú p i s n á 1 e z o v : Abies alba, Pinus, Quercus, Fagus 
sylvatica, Ulrnus. 

10. VEĽKÝ SLAVKOV, Burich (750-760 m n.m.) 
M-34-101-C-b, 1 : 25 OOO, 20-50: 255-261 mm. 
Anat.: nálezy z paleolitu - E. Hajnalová, nálezy z doby !atén­
skej až rímskej - E. Krippel, E. Hajnalová. 
Lit.: Novotný 1973; Bárta 1977; 1980; Hajnalová-Sýkorová 1977; 
Hajnalová 1978; Krippel 1986. 
Archeologický výskum lokality viedli v rokoch 1975-84 
/. Bárta (kultúrne vrstvy a ohniská z epipaleolitu) a B. No­
votný (opevnenie hradiska, objekty a kultúrne vrstvy pú-

chovskej kultúry z rozhrania doby laténskej a rímskej). Vý­
skum bol vyvolaný exploatáciou piesku. 
Paleolit - zvyšky ohnísk a kultúrne vrstvy v 22 polohách, 205 
uhlíkov, prítomné boli vo väčšom množstve aj malé úlomky 
obhorených kostí. Klimaticky možno nálezy zaradiť do 
mladšieho dryasu (DR3). 
Sú p i s n á l e z o v : Pinus, Pinus mugo, Juniperus com­
munis, Picea abies, Larix decidua, Salix, Corylus avellana, 
Betu la. 
Doba laténska až rímska - uhli1<y pochádzajú z polôh, kde 
možno definovať aj pôvodný účel použitia dreva: roštová 
konštrukcia z fortifikácie (a), 37 polôh - počet uhlíkov 
u E. Hajnaluvej 80, zvyšky sídliskových objektov a zásyp 
v nich (b), 69 polôh - počet uhlíkov u E. Hajnalovej 40. KJima­
ticky patria nálezy k staršiemu subatlantiku. 
Sú pi s nález o v (a): Picea abies (polohy: 17x), Abies 
alba (14x), Pinus (6x). 
S ú p i s n á l e z o v (b): Picea abies, Pinus, Abies alba, 
Taxus baccata, cf. Larix decidua, Corylus avellana, Betula, 
Fraxinus, Quercus, Tllia. 

11. VYSOKÉ TATRY-Popradské Pleso, zastávka elektrickej 
dráhy (1300 mn. m.) 

Anat.: E. Krippel. 
Pri kvartémogeologickom a geomorfologickom výskume 
Vysokých Tatier našiel M. Lukni§ v 50-tych rokoch v sutino­
vej stene, stratigraficky zaradenej k mladšiemu pleistocénu, 
uhli1<y. Klimatické obdobie je neznáme. 
Sú p i s n á l e z o v : Pinus. 

12. VYSOKÉ TATRY-Vyšné Hágy, južný svah Ostervy 
(1200 m n. m.) 
Anal.: E. Krippel. 
Pri kvartémogeologickom a geomorfologickom výskume 
Vysokých Tatier naš iel M. Lukni§ v záreze cesty do steny 
morény uhlíky. Klimaticky nebola vrstva zaradená, geolo­
gicky patrí mladšiemu pleistocénu. 
Sú pi s nález o v: Picea abies, Larix decidua. 

13. GÁNOVCE, Hrádok (Baňa) (620 m n. m.) 
Anat.: nálezový komplex: 

(a) C. von Ettinshausen 
(b) F. Pax 
(c) M. Staub 
(d) F. Nbnejc 
(e) V. Knéblová 

Lit.: nálezový komplex: 
(a) Scherfel 1881 
(b) Pax 1898; 1905; 1906 
(c) Staub 1883 
(d) Nlmejc 1927; 1929; 1943 
(e) Knéblová 1958; Vlček 1969. 

Prírodovedná lokalita s nálezmi makrozvyškov drevín aj 
bylín. (Uvedená iba pre porovnanie našich nálezov z Hôr­
ky-Ondreja). 
V travertínovej kope, známej nálezom vyliatku mozgovne 
neandertálskeho človeka, našli viacerí prírodovedci paleo­
botanický materiál pozostávajúci z pelových zrniek, od­
tlačkov listov, prípadne z plodov zakonzervovaných 
travertínom, a analyzovali ho. Nálezy sú datované do inter­
glaciálu riss-wi.i.rm. Celú genézu vývoja vegetácie a osídlenia 
paleolitickým človekom opisuje E. Vlček (1969). Okrem od-
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tlačkov pochádza z lokality aj materiál palynologicky analy­
zovaný V. Knéblovou-Vodilkovou (1961). Syntetizujúcu prácu, 
kde sa venuje pozornosť aj tejto lokalite, napísal V. Ložek 
(1964). 
Sú p i s n á 1 e z o v (a): Carpinus, Corylus, Pinus, Quercus 
pedunculata, Quercus sessiflora, Rhamnus frangula. 
Sú p i s n á l e z o v (b): Acer pseudoplatanus, Alnus gluti­
nosa, Betula pubescens, Betula verrucosa, Carpinus betulus, 
Comus mas, Corylus avellana, Cyperaceae, Fraxinus excel­
sior, Ligustrum vulgare, Menianthes trifoliata, Nymphaea 
lotus, Picea excelsa, Pinus sylvestris, Quercus pedunculata, 
Quercus sessilis, Populus tremula, Rhamnus frangula, 
Rhamnus ganocensis?, Salix caprea, Salix cinerea, Salix has­
tata, Salix repens, Scheuchzeria?, Ttlia platyphyllos, Vacci­
nium uliginosum. 
Sú p i s n á 1 e z o v (c): Abies excelsa, Abies pectinata, 
Acer pseudoplatanus, Acer vitifolium?, Alnus glutinosa, 
Carpinus betulus, Corylus avellana, Cyperites sp., Fraxinus 
excelsior, Phragmites communis, Pinus sylvestris, Populus 
tremula, Quercus pedunculata, Quercus sessiliflora, Rham­
nus frangula, Salix calliantha, Salix caprea, Salix cinerea, 
lilia platyphyla. 
Sú pi s ná 1 e z o v (d): Acer pseudoplatanus, Alnus inca­
na, Betula pubescens, Betula verrucosa, Carpinus betulus, 
Comus sanquinea, Corylus avellana, Frangula alnus, Fra­
xinus excelsior, Petasites albus, Picea excelsa, Pinus sylves­
tris, Quercus robur, Salix caprea, Salix cinerea. 
S ú p i s n á 1 e z o v (e): 1. vrstva: Salix rosmarinifolia, Be­
tula d. humilis, Vaccinium uliginosum, Poaceae. 2. vrstva: 
Salix helvetion, Betula d. hurnilis, Betula carpatica, Betula 
pendula, Hippophäe rhamnoides, Juniperus sabina. 3. 
vrstva: Quercus robur, Q. petraea, Cornus mas, Tilia sp., 
Corylus avellana, Fraxinus excelsior, Buxus sempervirens. 
llex sp. 

ANfROPOGÉNNA ČINNOSŤ DOLOŽENÁ 
ARCHEOLOGICKY 

Aj keď archeologických systematických výskumov 
na tomto území je neporovnatefne menej ako v iných 
regiónoch Slovenska, zámerný prieskum a krátko­
dobé záchranné výskumy dokumentujú rôzne inten­
zívne osídlenie regiónu počas všetkých archeo­
logických období, teda v rozličných klimatických fá­
zach. 

Známe je osídlenie z paleolitu na lokalite Hôrka­
Ondrej (Kaminská 1988; 1991) a na nálezisku Veľký 
Slavkov v polohe Burich (Bárta 1977; 1980), kde sa 
robil systematický archeologický výskum. Z oboch 
archeologicky skúmaných lokalít sú známe aj uhlíky 
(mapa 1). Významná je tiež paleolitická lokalita v Gá­
novciach (Ložek 1964; Vlček 1969). 

Na základe bohatých nálezov z prieskumov a zo 
záchranných výskumov F. Javorského (1981; 1982; 
1983; 1984; 1986; 1988) i výskumov B. Novotného 
(1982a, b; 1983) sa zdá, že osídlenie roľru1ani a pastier­
mi v 4. tisícročí pred n. 1. na neolitických lokalitách 
ľudu bukovohorskej kultúry a ľudu kultúry s mlad­
šou lineárnou keramikou nebolo bezvýznamné. Dnes 

je známych 10 polôh s archeologickými artefaktmi 
v nadmorských výškach 620-650 m. Lokality sa na­
chádzajú v katastroch obcí vyznačených na mape 2. 
Po z n á m k a : Ako podklad pre zanesenie polôh 
archeologických lokalít z rôznych archeologických 
období nám poslúžila (zámerne) mapa rekonštruova­
nej prirodzenej vegetácie (Michalka a kol. 1986), ktorá 
vyznačuje v Popradskej kotline tieto spoločenstvá: 
jedľové a jedfovo-smrekové lesy, lužné lesy pod­
horské a horské, <lubovo-hrabové lesy lipové, via­
ceré ostrovkovite roztrúsené enklávy lesov dubo­
vých a iné spoločenstvá, umiestnené najmä na hrani­
ciach pohorí. Pri zaznačovaní mapovaných jednotiek 
poslúžila botanikom aj geologická a pôdoznalecká 
mapa. Aby sme nemuseli definovať jednotky z tých­
to prírodovedných odborov a priblížili sa k hlavnému 
predmetu - drevinám, zvolili sme uvedený typ máp 
(na zhotovení máp spolupracovala Ing. E. Hanzelyová, 
za čo jej patrí vďaka). 

V tých istých nadmorských výškach v klimaticky 
najpriaznivejších polohách na dnešných hnedých pô­
dach s mezo- až eutrofným substrátom, kde sa usídľo­
vali obyvatelia v neolite, možno nájsť zvyšky sídlisk 
z eneolitu (badenská kultúra, okolo r. 2800 pred n. 1.). 
Na základe poznatkov M. Novotnej a T. Štefanovičovej 
(1958), ktoré spracovali nálezy keramiky z depozitá­
rov v múzeách, ako aj F. Javorského (1981; 1983; 1988) 
zhromažďujúceho poznatky v teréne, evidujeme 13 
polôh s nálezmi keramiky z uvedeného obdobia. Iba 
v troch prípadoch - na lokalitách Bušovce, Rakúsy 
a Kvetnica - sa sídliská nachádzajú mimo areálu neo­
litického osídlenia (mapa 2). Z dvoch archeologic­
kých nálezísk pochádzajú ojedinelé uhlíky. 

Tiež väčšina lokalít z doby bronzovej (1900 až 700 r. 
pred n. 1.), ktorá sa podľa súpisu nálezov z archeolo­
gických prieskumov a zo záchranných výskumov F. 
Javorske1w (1981; 1982; 1983; 1984; 1985; 1986; 1988; 
1990) i systematického výskumu J. Vladára (1977) dá 
dnes evidovať vo viac ako 40 polohách prevažne 
v južnej a strednej časti kotliny, bola viazaná na nad­
morské výšky a pôdy zhodne s predchádzajúcimi 
pravekými obdobiami (mapa 3). Nositelia archeolo­
gických kultúr doby bronzovej (okrem úseku mladšej 
a neskorej doby bronzovej), obývajúci kotlinu v kli­
matickom období epiatlantika, sa popri roľníčení 
a bežnej remeselnej výrobe zaoberali aj výrobou bron­
zových predmetov. Rozsah tejto činnosti na základe 
dnešných poznatkov nie je možné zistiť. Po zná m -
k a : Pri delení na klimatické obdobia sa pridŕžame 
názorov publikovaných v prácach autorov: Ložek 
1980; Jäger 1982; Jäger - Ložek 1983; Bouzek 1990. Do 
klimatického obdobia epiatlantika spadajú nálezy 
uhlíkov z 5 archeologických lokalít (mapa 1). 

Z doby halštatskej (7.-4. stor. pred n. l.), laténskej až 
časti doby rímskej (4. stor. pred n. 1. - 2. stor. n. 1.) je 
dnes známych viac ako 40 polôh (Javorský 1981; 1982; 
1983; 1984; 1985; 1988; 1990) s archeologickými ná-
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Mapa 1. Prirodzená vegetácia Popradskej kotliny (Micha/ko a kol. 1984) s nálezmi uhlíkov na archeologických lokalitách. 
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lezmi. Váčšina z nich sa nachádzala v katastroch už 
predtým hospodársky využívaných (mapa 4). tudia 
doby železnej (halštatskej a !aténskej) vstupovali aj do 
vyšších polôh v strednej a severnej časti kotliny - po 
prelome letopočtov ako prospektori železnej rudy a jej 
spracovávatelia. Na tomto území si budovali aj hra­
diská opevnené dômyselnou drevenou konštrukciou. 
Uhlt'ky pochádzajú z dvoch takýchto lokalít z nad­
morských výšok okolo 750 m (mapa 1). Klimaticky 
tieto nálezy možno zaradiť do subatlantika. 
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Archeologické artefakty z prelomu letopočtov 

(púchovská kultúra) dokladajú rozsiahlu železiar­
sku výrobu, predovšetkým tavbu železnej rudy. 
Našla sa troska, železovina, bloky rozbúraných pecí 
i bahenná ruda. Lokality s dokladmi železiarskej čin­
nosti sa podľa F. Javorského nachádzajú pri potokoch 
stekajúcich z južných svahov Vysokých Tatier v katas­
troch obcí Mlynica (5 polôh), Veľký Slavkov (4 polo­
hy), Stráne pod Tatrami (1 poloha), Nová Lesná (1 
poloha), ale aj v južnej a vo východnej časti kotliny 
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Mapa 2. Prirodzená vegetácia Popradskej kotliny (Michallw a lwl. 1984) a umiestnenie archeologických lokalít neolitu a eneo­
litu v katastroch obcí. 
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v katastroch obcí Poprad-Stráže pod Tatrami, Spišská 
Teplica, Jánovce, Spišský Štiavnik, Vrbov, Vlková, 
Kežmarok. Z iných území Slovenska, napr. zo Žilin­
skej kotliny, máme skúsenosti, že železiari na rozhraní 
letopočtov prednostne používali pri tavbe bahennej 
rudy drevo duba a buka (Hajnalová 1995). Škoda, že 
uhlíky z tavieb na tomto území zatiaľ nepoznáme. 
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Známe sú iba zvyšky z lesnej vegetácie, uchované na 
archeologických lokalitách v konštrukcii opevňova­
cích systémov či príbytkov a d revo z kultúrnych 
vrstiev. 

Z Popradskej kotliny chýbajú nálezy uhlíkov 
z doby sťahovania národov i zo slovanského obdobia 
(5.-10. s tor. n. !.). V archeologických artefaktoch sa 
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Mapa 3. Prirodzená vegetácia Popradskej kotliny (Michalko a kol. 1984) a umiestnenie archeologických lokalít z doby bron­
zovej v katastroch obcí. 
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nachádzajú doklady rôznej remeselnej činnosti z toh­
to obdobia, kde d revo bolo jednou z hlavných suro­
vín. Nie sú výnimočné ani doklady výroby a spracú­
vania železnej rudy. Dnes, na základe údajov F. 
Javorského (1981; 1982; 1983; 1984; 1985; 1988), evidu­
jeme zo slovanského obdobia 25 polôh (mapa 5). 
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6 Spišský Štvrtok 
8 Švóbovce 

14 Mocholovce 
15 JÓnovce 
16 HÔrko 
17 Ki~ovce 
18 Hozelec 
1q Spišský Št10 11nik 
20 Abro hÓmovce 
21 Vl kov~ 
22 Vlkovce 
23 Hrod1sko 

24 Tvorožn~ 
25 Huncovce 
26 C'.ub1co 
27 Kežmorok 
28 Bušovce 
32 Primovce 

23 
o 

35 StrÓŽe pod T otr o m1 
37 Vydrn{k 
38 Popr o d - VelkÓ 
41 Sp1ŠskÓ Soboto 
"2 Sp1ŠskÓ Tephco 
„3 Mlymco 

Uhh1<y schopné výpovede chýbajú tiež z obdobia 
stredoveku (Novotný 1982c; 1983;1987), keď Poprad­
ská kotlina bola osídlená aj kolonizujúcim obyvateľ­
stvom, ktoré používalo v remeselnej výrobe nové 
technológie. 
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Mapa 4. Prirodzená vegetácia Popradskej kotliny (Michalko a kol. 1984) a umiestnenie archeologických lokalít z doby halštat­
skej, !aténskej a z časti doby rímskej v katastroch obcí. 
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DISKUSIA 

Riešenie uvedenej problematiky do hÍbky aj šírky 
pri dnešnej úrovní poznatkov nie je možné. Preto sa 
budeme zaobera( iba niektorými poznámkami 
k problémom. 

o 

2 Hôrko-Ondrej 30 Stró ne pod Totro m 

5 Novó Lesnó 32 Pnmovce 
q Vefkó Lomnica 35 StrÓže pod To tro m 

10 Vefký Slo vkov 36 Vrbov 
15 Jónovce 3qKvetnico 
16 HÔrko 42 Sp1šskó T ephco 
18 Hozelec 43Mlynico 
lq Spišský Št1ovnik 
21 Vlkovó 
27 Kežmarok 

Zuhoľnatené makrozvyšky drevín ako doklad 
dobovej vegetácie 

Ihličnaté aj listnaté dreviny z archeologických ná­
lezov v Popradskej kotline pochádzajú iba z niekto­
rých klimatických fáz pleistocénu a holocénu (tab. 1). 
Aj keď možno predpokladať existenciu človeka 
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Mapa 5. Prirodzená vegetácia Popradskej kotliny (Michalka a kol. 1984) a umiestnenie archeologických lokalít z doby slovan­
skej a zo s tredoveku v katastroch obcí. 
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a používanie dreva na tomto území počas väčšiny 
klimatických fáz, najmä v holocéne, čomu archeolo­
gické prieskumy a výskumy dnes už nasvedčujú, 
archeobotanické poznatky z týchto archeologických 
lokalít neboli získané. Dôvodom je malý počet ar­
cheologických systematických výskumov uskutočňo­
vaných v posledných rokoch, na ktorých by sa veno-

o 

15 JÓnovce 2CJ Strbo 
16 Hôrko 30 S tróne pod To trom 
17 K1Šovce 32 Primovce 
18 Hozelec 34 Bot1zovce 
1q Sp1Šský Št1ovmk35 Stróže pod To trom 
20 Abro hómovc e 36 Vrbov 
21 Vlkovó 37 Vyd rník 
24 Tvo roŽnÓ 3q Kvetmc o 
25 Hune ovce 40 Toporec 
26 Lub1ce 41 Sp1ŠskÓ Soboto 
27 Kežme rok 42 Spi Šskó T ephco 
28 Bušovce 43 Mlymco 

vala pozornosť aj získavaniu archeobotanických 
nálezov. Archeologické prieskumy sú málokedy 
štedré na archeobotanické nále.zy. 

Zvyškami vegetácie v uhlíkoch sú zastúpené v Po­
pradskej kotline prechodné obdobia od predposled­
ného glaciálu (okolo 160 OOO až 60 OOO r. pred n. l.; 
datovanie na základe archeologických, pedologic-
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Tab. 1. Uhlíky a odtlačky ihlíc v travertíne z archeologických lokalít v Popradskej kotline, zatriedené podľa klimatických fáz 
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Tab. 2. Porovnanie prítomnosti rastlín v palynologických (o) a na archeologických lokalitách (+)v jednotlivých klimatických 
fázach v Popradskej kotline 
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kých a malakozoologických kritériO. Nálezy uhlíkov 
pochádzajú z 15 polôh paleolitických ohnísk lovcov 
a zberačov na lokalite Hôrka-Ondrej. Poznáme tiež 
uhlíky z paleolitických ohnísk a kultúrnych vrstiev 
v 22 polohách z najmladšieho výkyvu chladnej klímy 
na konci pleistocénu z dryasu 3 (okolo 8 800 až 8 300 r. 
pred n. !.; datovanie podľa archeologických kritériO 
na lokalite Veľký Slavkov. Archeologické lokality 
z pleistocénu sú situované v nadmorských výškach 
625 a 750 m. V chladnejších klimatických fázach pleis­
tocénu v týchto polohách prevládali - podľa uhlíkov -
ihličnaté stromy (Picea abies- smrek obyčajný, Picea/ 
Larix - nerozlíšiteľné: smrek alebo smrekovec, Pinus 
sp. - borovica, Pinus mugo - kosodrevina, Juniperus 
communis - borievka obyčajná) a z listnatých stromov 
boli v uhlíkoch zastúpené chladnomilné druhy (Be­
tula sp. - breza, Salix sp. - vŕba a v epipaleolite aj Co­
rylus a velia na - lieska obyčajná, vyžadujúca otvorenú 
krajinu). Na základe palynologických poznatkov 
z lokality v Gánovciach vieme, že v období prechodu 
k interštadiálom, keď sa klíma otepľuje, pristupujú do 
porastov v zalesnenej krajine aj ďalšie listnaté dre­
viny. Z nálezov uhHkov na lokalite Hôrka-Ondrej je 
dnes známy iba Carpinus betulus - hrab obyčajný. 

O pleistocénnych uhlíkoch sa môžeme domnievať, 
že poukazujú na vegetáciu veľmi blízkeho okolia ar­
cheologických lokalít. Predpokladáme, že pochádza­
jú vo väčšine prípadov zo zvyškov dreva páleného na 
ohniskách, a takéto drevo sa v antropogénne nepo­
značenej vegetácii nemuselo nosiť na veľké vzdiale­
nosti. 

V súbornej práci o antropologických nálezoch 
v Gánovciach sa uvádza (Vlček 1969), na základe ná­
lezov odtlačkov rastlín a analýzy peľových zŕn, päť 
vegetačných horizontov, ktoré sa vystriedali na da­
nom území. Boli to: ihličnato-brezový les, ihličnatý 
zmiešaný les, zmiešaný listnatý les, vegetácia ihlična­
tého zmiešaného lesa, ihličnatý les. Keďže sa pred­
pokladá prekrývanie časových horizontov sedimen­
tácie obidvoch travertínov (Gánovce i Hôrka), možno 
aj naše nálezy z lokality Hôrka-Ondrej chápať ako 
doklady takéhoto vývojového radu. Presné zarade­
nie analyzovaných uhlíkov do postupného vývoja 
bez palynologickej analýzy, ktorá nie je na lokalite 
Hôrka urobená, nie je možné. 

Vantrakotomických nálezoch z Popradskej kotliny 
sú zastúpené tiež zvyšky vegetácie z konca atlantika 
a nástupu epiatlantika - okolo 4. tisícročia pred n. 1. 
z archeologickej lokality v Matejovciach a z epiatlan­
tika - 4. tisícročie pred n. 1. až r. 1300 pred n. 1. - (Ložek 
1980) z archeologických lokalít Veľká Lomnica, Hôr­
ka-Ondrej, Gánovce, Spišský Štvrtok, Švábovce. 
Po zná m k a : Podľa palynologicky rozčleného vý­
voja vegetácie (napr. Krippel 1986) sa klimatické obdo­
bie epiatlantika nevyznačuje. Toto obdobie sa určuje 
na základe malakozoologických, geologických a ar­
cheologických poznatkov v strednej Európe (fäger 

1982), v poslednom období aj podľa poznatkov 
o usadzovaní s ladkovodných vápencov (fäger - Ložek 
1983). Do epiatlantika, vyčleneného prírodovedcami 
a archeológmi, možno zahrnúť botanikrni - palyno­
lógmi označovanú približne druhú polovicu mladšie­
ho atlantika a dve tretiny subboreálneho obdobia. 
V uvedenom čase kotlinu obývali nositelia neolitic­
kých a eneolitických kultú.r a kultúr staršej a strednej 
doby bronzovej. Klíma epiatlantika sa rámcovo vy­
značuje striedaním suchších a vlhších období pri 
teplote vyššej o 1 až 2 °C oproti dnešku. Časové roz­
pätie týchto období, ich počet a charakterizovanie 
zmien vegetácie nie sú pre dané územie vypraco­
vané. Známe sú iba palynologické poznatky, ktoré 
nehovoria o striedaní klímy v kratších úsekoch. 
V týchto súvislostiach si treba uvedomiť, že zmeny 
klímy počas holocénu sa v krajine antropicky málo 
ovplyvňovanej vo vegetácii vyznačovali predovšet­
kým zmenou výškovej zonácie, zmenou rozlohy 
rastlinných spoločenstiev a v zanedbateľnom počte 
prípadov úplným ústupom niektorých druhov, prí­
padne nástupom nových. Iné dôsledky mala súčin­
nosť zmeny klímy v krajine poľnohospodársky in­
tenzívne obrábanej, prípadne ináč hospodársky ex­
ploatovanej. 

Uhlíky z tejto klimatickej fázy - epiatlantika, zabe­
rajúcej celkovo asi 2700 rokov, patria v Popradskej 
kotline ihličnatým aj listnatým drevinám (tab. 1). Ná­
lezové okolnosti pri archeologických výskumoch 
dokladajú podiel človeka pri výbere dreva (rituálne 
pohreby, žiarové aj kostrové). Niekedy nálezy v kul­
túrnych vrstvách na sídliskách neozrejmujú účel po­
užitia dreva a nedá sa preto predpokladať ani zámer 
človeka pri ich získavaní. Z tohto úseku histórie ľud­
stva nepoznáme z archeologických lokalít ani uhlíky 
zo zvyškov ohnísk, ani zo zvyškov konštrukcií opev­
není. Preto k detailnej rekonštrukcii vegetácie tieto 
nálezy nevedia poslúžiť. 

Nájdené uhlíky pochádzajú z nadmorských výšok 
od 600 do 665 m z archeologických kultúrnych vrstiev 
a z hrobov. Medzi uhlíkmi boli výrazne zastúpené 
listnaté dreviny (tab. 1). E. Krippel (1986) podľa paly­
nologických poznatkov predpokladá, že v týchto 
nadmorských výškach v klimatických fázach atlan­
tik až subboreál okrem iných lesných spoločenstiev 
existovali zmiešané dubiny. Vystupovali značne vy­
soko a vo vyšších polohách do nich - podľa názoru 
autora - vstupoval buk. Sortiment drevín v rôznych 
klimatických fázach, zistený palynologicky a antra­
kotomickými rozbormi, dokladá tab. 2. Rašelinové 
profily, z ktorých sa vzorky na palynologické analý­
zy odoberali, pochádzajú síce z okrajových území 
kotliny, ale v rekonštrukčných záveroch poskytujú 
poznatky aj k vegetácii v kotline samotnej (Jankovská 
1972; 1982; 1991; Krippel 1986). Po porovnaní údajov 
o zastúpení botanických rodov a druhov v sedimen­
toch rašeliny a na archeologických výskumoch z kli-
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matickej fázy epiatlantika sa dá konštatovať, že dre­
viny zistené v uhlíkoch môžu pochádza( z územia 
Popradskej kotliny a z pohorí obkolesujúcich ju. Na 
rozdiel od palynologických údajov sa v náleze uhlí­
kov objavilo navyše drevo Taxus baccata - tis obyčajný 
a listnatá drevina Acer sp. - javor. Taxus baccata sa 
v palynologických diagramoch nevyznačuje. Acer 
sp., pokiaľ jeho podiel nie je vysoký, sa zahŕňa spolu 
s inými listnatými drevinami do kate-górie QM 
(Quercetum mixtum). Táto kategória sa v nálezoch 
z Popradskej kotliny registruje už od začiatku holo­
cénu, teda nástupom atlantika. Oproti palynologick­
ým diagramom sú navyše zistené aj uhlíky označené 
ako Picea/Larix - smrek alebo smrekovec, ktoré nie je 
možné rozlíši( na základe anatomickej štruktúry dre­
va. To isté platí aj pre kategóriu Pinopsida - ihličiny 

a Pomoideae - jabloňokveté. 
Z obdobia staršej fázy subatlantika, ktoré celé trva­

lo približne od 750 r. pred n. l. do 6. stor. n. l., poznáme 
z Popradskej kotliny nálezy z dvoch lokalít - hradísk. 
Nachádzajú sa v katastroch obcí Nová Lesná a Veľký 
Slavkov v nadmorských výškach okolo 750 m (tab. 1). 
Sú z rozhrania doby laténskej a rímskej. Obidve lo­
kality poskytli dostatočný počet údajov na zamysle­
nie nad okolitou vegetáciou (autorka príspevku ana­
lyzovala uhlíky z 59 polôh z konštrukcie opevnenia, 
ďalší väčší počet údajov získal E. Krippel). Z konštruk­
cií opevnení pochádzajú z obidvoch lokalít Picea 
abies - smrek obyčajný, Abies alba - jedľa biela 
a z jednej z nich aj Pinus sp. - borovica. Tieto dreviny 
boli v uvedenej nadmorskej výške v klíme staršej fázy 
subatlantika, ktorá je podobná dnešnej, zrejme do­
minantnými. Predpokladáme, že pochádzajú z jedľo­
vých a jedľovo-smrekových lesov. Zo zásypu archeo­
logických objektov, ako aj z kultúrnych vrstiev na 
týchto lokalitách pochádza tiež ďalší široký sorti­
ment zryškov ihličnatých, ale aj listnatých driev 
(tab.1). Človek drevo z týchto stromov získal okolo 
2. stor. n.l. pravdepodobne hlbšie v kotline. Vyvoláva 
to otázku, z akých lesných spoločenstiev v nadmor­
ských výškach 680-750 m môžu pochádza(. Možno to 
boli zmiešané dubiny, v ktorých sa nachádzali listnaté 
dreviny, ako Quercus sp. - dub, Acer sp. - javor, Tilia 
sp. - lipa, Fraxinus - jaseň, s výrazným zastúpením 
Fagus sylvatica - buk lesný, alebo to boli ihličnato­
listnaté lesy. V nich, okrem už vymenovaných listna­
tých drevín prítomných pravdepodobne roztrúsene 
na spodnej hranici rozšírenia, mohli dominova(, 
podľa našich predstáv, Fagus sylvatica - buk lesný 
a Abies alba - jedľa biela. Na hornej hranici rozšírenia 
bukovo-jedľových lesov mohli byť prítomné tiež Pi­
nus sp. - borovica a Picea abies - smrek obyčajný. 

Rozrieši( tieto otázky sa snaží viacero odborníkov, 
najmä v súvislosti s prítomnosťou a so zastúpením 
buka v porastoch dnes aj v minulosti, prípadne s jeho 
absenciou. Pre starší subatlantik, v ktorom bola klíma 
podobná až zhodná s dnešnou, sú naznačené v paly-

nologickom prameni E. Krippela (1963) pozoruhodné 
údaje. Na základe analýz peľových zŕn označuje 
rozhranie staršieho a mladšieho subatlantika pod 
Tatrami ako obdobie, v ktorom peľové zrná Fagus 
dosiahli maximum rozšírenia. To by mohlo podporiť 
našu predstavu o existencii zmiešaných bukovo-jed­
ľ ových lesov v pásme do 750 m nadmorskej výšky. V. 
Jankovská (1991) však neráta s existenciou takýchto 
lesov v subatlantiku v Popradskej kotline. 

Tieto skutočnosti sú častejšie diskutované aj odbor­
níkmi zaoberajúcimi sa botanickými problémami sú­
časnej vegetácie. Dnešné rekonštrukčné mapy pred­
pokladajú v týchto nadmorských výškach jedľové 
a jedľovo-smrekové lesy (Michalko a kol. 1986). Geo­
graficky patrí pásmo k oblasti centrálneho horstva 
Západných Karpát s jeho kotlinami, kde je predpo­
kladaný bezbukový horizont (Rybníček - Rybníčková 

1986). Dúfame, že viac budú vedie( povedať archeo­
botanikom aj botanikom až následné archeologické 
systematické výskumy v uvedených nadmorských 
výškach. 

Charakter výrobnej činnosti človeka, doložený 
archeologicky 

Kotlina bola obývaná počas tisícročí predovšet­
kým poľnohospodármi, a to či už pestovateľmi (do­
ložené sú odtlačky semien pestovaných rastlín na 
keramike už v neolite a eneolite, zvyšky zuhoľnatené­
ho obilia v dobe bronzovej, !aténskej/rímskej - po­
znatky autorky príspevku), alebo chovateľmi zvierat 
(získané kostrové zvyšky domácich zvierat na ar­
cheologických systematických výskumoch). Pomer 
týchto dvoch odvetví poľnohospodárstva u obyvate­
ľov Popradskej kotliny v rôznych archeologických 
obdobiach nie je dosiaľ kvantifikovaný. Na základe 
dnešných vedomostí sa môžeme domnieva(, že ur­
čite nie je správna predstava, podľa ktorej v Poprad­
skej kotline žili v praveku iba chovatelia domácich 
zvierat, ktorí za svoje produkty získavali rastlinné 
potraviny výmenou z iných, úrodnejších oblastí. 
Naše tvrdenie nevylučuje možnosť, že popri sebe 
mohli ži( nositelia kultúr s rôzne zameranou poľno­
hospodárskou činnosťou. 

Pestovatelia a chovatelia určite nemalou mierou 
ovplyvnili vývoj lesnej vegetácie, a to získavaním 
ornej pôdy z lesa žiarením a klčovaním (pri extenzív­
nom hospodárení jej bolo treba veľa), pasením na 
opustenej ornej pôde, ale aj v lese, získavaním dreva 
na stavbu sídlisk a rôznou domáckou remeselnou 
činnosťou. 

Pre poľnohospodárov bola v praveku pri žiarovom 
spôsobe hospodárenia najvhodnejšia vegetácia listna­
tého zmiešaného lesa, ktorý rástol v Popradskej kot­
line len na určitých pôdach. V blízkosti takejto pôdy, 
prípadne priamo na nej, sa stavali trvalé sídliská. 
V dobe protohistorickej a historickej (laténskej, a to 
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pred zmenou letopočtu, ale najmä po nej) železné 
radlice ako súčasť dreveného orného náradia umož­
nili pestovateľom kultúrnych rastlín osvojí( si pôdy 
dovtedy neobrábané. Vidieť to aj z rozmiestnenia 
sídlisk. Okrem tradične využívaných polôh sa na­
chádzajú sídliská i na nových katastrálnych úze­
miach (mapa 4), kde sa dajú predpokladať aj iné 
lesné spoločenstvá, do ktorých vstupuje človek inten­
zívnou hospodárskou činnosťou. Zvyšuje sa počet 
sídlisk zistených na jednom katastrálnom území, čo 
môže svedči( o používaní nových, progresívnejších 
agrotechník. Podra súčasných archeologických po­
znatkov sa zdá, že trend obsadzovania nových úze­
mí v rozdielnych geografických polohách stagnuje 
v dobe slovanskej a znásobuje sa až v stredoveku. 

Okrem poľnohospodárov obývali kotlinu aj rôzne 
špecializovaní remeselníci. Na základe archeologic­
kých nálezov sa dá uvažovať, že sa tu v dobe bronzo­
vej odlievali rôzne predmety, ale ťažba medi ani cínu 
sa zatiaľ nepotvrdila (Funnánek - Velialik - Vladár 
1991). Ťažila a spracúvala sa tu po zmene letopočtu 
v dobe !aténskej/rímskej železná ruda z menej kva­
litnej suroviny - bahennej rudy (Javorský 1981; 1982; 
1984; 1985; 1988). Železiarstvo, od ťažby rudy až po 
výrobu železných predmetov, pokračovalo aj v dobe 
slovanskej (Javorský 1981; 1983; 1984; 1985; 1988). 

Primitívne technológie spracúvania kovov boli 
veľmi náročné na objem aj na druhovú skladbu dreva 
použitého najmä pri tavbe. Objem a kvalita dreva boli 
popri prítomnosti vodného zdroja a vetristej polohe 
pre výber plochy na stavbu batérií pecí dôležitejšie 
ako samotný rudný zdroj. Ruda sa vozila aj z väčšej 
vzdialenosti. Dá sa predpokladať, že hladanie drev­
nej suroviny pre rozsiahlejšiu železiarsku činnosť 
ovplyvnilo vývoj ďalšej lesnej vegetácie na širšom 
území kotliny. Pre spracovávateľov rudy, pokiaľ si 
neosvojilo spôsoby prípravy drevného uhlia, mali 
najväčší význam drevá s najväčšou výhrevnosťou 
určitého objemu. Predpokladáme, že aj títo spotrebi­
telia drevnej suroviny zasiahli v prvom rade porasty 
zmiešaných listnatých, prípadne ihličnato-listnatých 
lesov, kde pre nich mohli byť najvhodnejšími dub 
a buk. 

V stredoveku sa pálením drevného uhlia, používa­
ného v železiarstve a sklárstve, živilo tiež dosť oby­
vateľov dedín pod Tatrami (Bohuš 1986). Od tohto 
obdobia výrazne narástla ťažba dreva na komerčné 
účely. Veľa dreva sa spotrebovalo počas všetkých ar­
cheologických období tak na výstavbu sídlisk, ako aj 
pri ich dennej prevádzke. Všetky uvedené činnosti 
človeka sa rôznym spôsobom a rozličnou mierou po­
dieľali na premene okolitej lesnej vegetácie. 

Ľudská činnos( doložená palynologicky 

V palynologických diagramoch z Popradskej kot­
liny a jej okrajových území sa spodná hranica antro-

pickej činnosti prejavuje výskytom peru Cerealií 
(pestované zrnoviny) v subboreálnom období v Pod­
horanoch (Jankovská 1991) a v druhej polovici sul:>­
boreálu aj v rašelinovom sedimente Štrbské Pleso 
(Krippel 1986). Na základe archeologických vedomos­
tí sa E. Krippel aj V. Jankovská k zisteným údajom 
o možnej prítomnosti peru kultúrnych rastlín vypes­
tovaných v kotline vyjadrujú skepticky a uvažujú 
o diaľkovom nálete. Dnes, v súvise s novými ar­
cheologickými skutočnosťami, možno ich fakty brať 
do úvahy a ich predstavy pozmeniť. Archeologicky 
môže obdobie objavenia sa Cerealií v peľových dia­
gramoch spadať do doby bronzovej, keď oproti 
predchádzajúcim archeologickým kultúram výrazne 
vzrástol počet archeologických lokalít v Popradskej 
kotline (mapa 3). Z tejto klimatickej fázy sa v palyno­
logických diagramoch objavujú aj ďalšie antropické 
indikátory, dokladajúce existenciu človeka - hospo­
dára v krajine. Sú to rastliny synantropných spoločen­
stiev (Chenopodiaceae - mrlíkovité, Plantago sp. -
skorocel). Ôalším význačným ukazovateľom antro­
pickej činnosti môže byť pomer peľových zrniek dre­
vín a nedrevín v palynologických diagramoch. Je síce 
predovšetkým odrazom zmeny klímy v daných les­
ných a nelesných spoločenstvách, ale je zároveň aj 
ukazovateľom zásahu človeka do charakteru vegetá­
cie. Rozlíšiť podiel vplyvu prírodných a antropických 
faktorov nie je možné. K výraznému zlomu medzi 
stromovou a nestromovou vegetáciou, ktorý komen­
tuje svojimi poznatkami aj E. Krippel (1986), dochádza 
v zóne dubín pod Tatrami na začiatku subatlantika 
(ponímané v klimatických fázach podľa Ložka 1980). 
Podobné poznatky zo subatlantika (chápané tiež 
podľa Ložka 1980) o vymiznutí pefov niektorých stro­
mov, predovšetkým listnatých, a prudkom vzraste 
podielu Corylus - liesky, ktorý nastal podľa V. Jan­
kovskej (1991) po presvetlení lesa človekom, sú dolo­
žené vo východnej časti kotliny v Podhoranoch. Tento 
čas možno v archeologickom datovaní označiť prav­
depodobne ako nástup doby halštatskej a !aténskej. 

Je potrebné si uvedomiť, že pokiaľ tento proces 
zaznamenali palynológovia v okrajových častiach 
územia, v prírode kotliny už musel prebieha( dlhšiu 
dobu. 

Vplyv zmeny klímy na osídlenie 

Lovci a zberači v paleolite boli úzko viazaní na 
prítomnosť lovnej zverí, zdá sa, že v kotline existova­
li najmä v čase vegetácie otvorenej krajiny. 

Počasie, ktoré nástupom vegetačného obdobia 
a jeho dÍžkou v danom roku bolo limitujúcim fakto­
rom pre zabezpečenie potravy poľnohospodárstvom, 
mohlo v Popradskej kotline zohrávať významnú ne­
gatívnu úlohu pravdepodobne iba v čase výrazne 
hraničných období kontinentálneho a oceánického 
vplyvu. Myslíme tým najmä vlhkú oceánickú klímu, 



282 E. HAJNALOVÁ 

menej asi suchú kontinentálnu klímu. Územie bolo 
pravdepodobne menej vhodné pre poľnohospodár­
sku výrobu v atlantiku a vo vlhkých fázach epiatlan­
tika, keď sa teplota pohybovala o 1 až 2 stupne vyššie 
ako dnes, a zrážok počas roka bolo podstatne viac. 
Vtedy sa pravdepodobne krajina, z prevažnej časti 
zalesnená predovšetkým vlhkomilnou vegetáciou, 
stávala málo priechodnou pre rozsiahle močiare. Roľ­
níci mohli iba v malých enklávach vyššie položených 
zmiešaných listnatých lesov nájs( pre polia vhodné 
najpriepustnejšie, ale ešte úrodné pôdy. V období su­
chých klimatických fáz epiatlantika, ktoré sa na pa­
horkatinách Slovenska dajú charakterizova( v mikro­
regiónoch vyľudnením, mohli poľnohospodári vo 
vyššie položených kotlinách, ako je napr. Poprad­
ská, pravdepodobne nájs( pri dostatočne vysokej 
teplote oveľa vhodnejšie podmienky na zabezpečo­
vanie potravy. Z tohto zorného uhla by bolo vhodné 
študova( prítomnos( poľnohospodárov neolitu, a to 
ľudu kultúry s mladšou lineárnou keramikou a buko­
vohorskej kultúry, nasledujúci hiát trvajúci viac ako 
tisícročie a osídlenie až ľudom badenskej kultúry 
v eneolite. Hore prezentovanú predstavu možno do­
kumentova( na polohe archeologických lokalít z neo­
litu a eneolitu. Nachádzajú sa na pôde dnes vhodnej 
pre vegetáciu suchomilných spoločenstiev. Aj keď 
v minulosti, podľa nášho názoru, neboli tieto polohy 
vždy suché, časti týchto enkláv sa vždy v okolitej 
vegetácii javili ako najsuchšie a najpriepustnejšie. Po­
zoruhodné súvislosti bude pravdepodobne možné 
nájs( aj pri štúdiu geografických údajov o osídlení 
v dobe bronzovej. Väčšina lokalít z tohto archeolo­
gického obdobia je známa iba z prieskumných podu­
jatí. Ide najmä o sídliská z mladšej a neskorej doby 
bronzovej. V tom čase, počas piatich storočí ľudia 
obývali naše územie v klíme výrazne ovplyvnenej 
kontinentom a zároveň aj na mnohých miestach, 
Popradskú kotlinu nevynímajúc, územie výrazne 
pozmenené predchádzajúcou intenzívnou antropic­
kou činnosťou. 

Od obdobia nástupu subatlantickej klimatickej 
fázy v dobe železnej klíma pravdepodobne nemá 
vplyv na osídlenie krajiny. Dá sa predpoklada(, že 
od tohto obdobia zohráva výraznejšiu úlohu ako 
doteraz hospodárska činnos( človeka, ktorá prestáva 
by( prednostne zameraná na poľnohospodárstvo. 

Antropický vplyv na zalesnenos( kotliny 

Je potrebné zdôrazni(, že územie Popradskej kot­
liny nevydalo do dnešných dní archeológom všetky 
pod zemou skryté doklady existencie človeka a jeho 
života počas tisícročí. Preto naše diskusné poznámky 
majú iba obmedzenú platnos(. 

Pri porovnaní máp (2, 3) je zrejmá skutočnos(, že 
v praveku vyhľadávali ľudia na osídlenie, a predpo­
kladáme, aj na rozmiestnenie polí tie isté územia. Na 

našich mapách to predstavuje len obce. Presné 
umiestnenie polohy archeologickej lokality na mapu 
v rámci katastra obce si nemôžeme dovoli(, pokiaľ 
archeologické poznatky nebudú zdokumentované 
materiálom, datované a patrične publikované. 

Zázemie archeologických lokalít sa nachádza na 
hnedozemiach, predovšetkým na flyšoch, v južne ex­
ponovaných polohách terénu na rôznych územiach 
kotliny do nadmorskej výšky 680 m. Na týchto pô­
dach sa v súčasnosti nachádzajú zvyšky bylinnej ve­
getácie, ktoré botanici na mapách pôvodnej 
prirodzenej vegetácie zakresľujú ako rôzne typy les­
nej vegetácie s dubovým porastom: dubovo-hrabové 
lesy lipové, dubové subxerofilné a borovicové xero­
filné lesy, dubové nátržníkové lesy, dubové kyslo­
milné lesy (Michalko a kol. 1986), prípadne ako 
plochou prevládajúce dubové lesy kyslomilné a roz­
lohou menšie enklávy dubových xerofilných a boro­
vicových lesov (Neuhäusl - Neuhäuslová-Novotná 
1968). Dnes sa na plochách pôvodných dubových 
suchomilných lesov nachádzajú predovšetkým pa­
sienky. Ostatné plochy mapovaných dubových lesov 
sa využívajú ako orná pôda alebo ich pokrýva krovis­
ková vegetácia, prípadne malé lesíky s borovicou. 

Mapy 4, 5 ukazujú, že okrem tradičnych polôh 
osídlenia sa ľudia od doby !aténskej (výraznejšie), 
v dobe slovanskej (v menšej miere) a v stredoveku 
(intenzívne) premiestnili aj do nových sídelných areá­
lov, ktoré sa v kotline nachádzajú predovšetkým 
v iných geografických podmienkach. Čím bola táto 
skutočnos( podmienená, sme naznačili už v pred­
chádzajúcej časti diskusie. Významný je v našich sú­
vislostiach fakt, že v kotline ľudia hospodárili aj 
v iných predpokladaných lesných spoločenstvách -
okrem zmiešaných listnatých pravdepodobne aj v ih­
ličnato-listnatých lesoch na južných úbočiach Vyso­
kých Tatier, severných úbočiach Levočských vrchov 
a na západných úbočiach Magury. Na mape priro­
dzenej vegetácie sú v týchto polohách zakreslené pre­
dovšetkým jedľové a jedľovo-smrekové lesy (Mi­
chalko a kol. 1986). Dnes sa tieto pôdy využívajú na 
pestovanie menej náročných alebo špecifické pod­
mienky vyžadujúcich kultúrnych rastlín, tiež ako 
pastviny či kosené lúky a veľká čas( leží ladom. 

Pravdepodobne rastlinstvo úzko viazané na typ 
pôdy bolo počas praveku indikátorom pôdy vhodnej 
na žiarenie a vyklčovanie, teda pôdy pripravenej na 
pestovanie kultúrnych rastlín. Domnievame sa, že 
v praveku to boli listnaté lesy s prevládajúcim du­
bom, ktorých peľové zrná sa našli v rašelinách 
v Popradskej kotline, sedimentujúcich počas atlanti­
ka, epiatlantika a subboreálu, v malom podiele i počas 
subatlantika. Označovali sa v palynologických dia­
gramoch buď podľa rastlinných rodov, alebo pri men­
šom výskyte peľov z ich stromov ako QM. Ako už 
bolo v časti diskusie o palynologických dokladoch 
antropogénnej činnosti na území uvedené, zazname-
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na! sa výrazný zlom v pomere stromovej a nestromo­
vej vegetácie na začiatku staršieho subatlantika. 
V rámci diskusie sa možno domnievať, že v našom 
prípade bude zrejme patriť nástup tejto výrazne de­
vastačnej činnosti lesom najnižších polôh v kotline, 
kde v tom čase boli archeologické lokality z mladšej 
a neskorej doby bronzovej. Archeologické lokality 
týchto pravekých kultúr sú na predmetnom území 
rozmiestnené do nadmorskej výšky 680 m, teda tam, 
kde sa nachádzali podľa nášho názoru pôvodné 
zmiešané dubové lesy. Nositelia posledných kultúr 
doby bronzovej, ktorí žili na území Slovenska 
v klíme suchého subboreálneho obdobia (1300-800 r. 
pred n. l.), podľa nášho názoru mohli svojou činnos­
ťou spôsobiť aj vo vysokohorskej kotline, nie veľmi 
bohatej na ľahko obrábateľnú poľnohospodársku 

pôdu, výraznú zmenu vo vývoji vegetácie určitého, 
už antropickou činnosťou poznačeného územia. 
Myslíme si, že dubové porasty v Popradskej kotline 
však do prelomu letopočtov nevymizli. Dokladajú to 
palynologické diagramy. Dá sa však predpokladať, že 
ich prirodzená obnova sa výrazne znížila, prípadne 
v tomto čase úplne zanikla. 

Na pôdach pôvodných dubových lesov v kotline 
dokázali pestovať kultúrne rastliny aj obyvatelia 
v dobe !aténskej a rímskej, pravdepodobne v prielo­
hovom spôsobe využívania ornej pôdy v krajine 
odlesnenej už storočia pred nimi. 

Archeológia dokladá prítomnosť človeka ako 
spracovávateľa rudy, prípadne používateľa hradísk 
z tohto obdobia aj vo väčších nadmorských výškach 
(700-750 m) v strednej časti kotliny. Ľ.udia sa pravde­
podobne venovali hospodárskej činnosti v ihličnatých 
lesoch, ale ich zázemie sa nachádzalo v prevládajúcej 
miere v zmiešaných listnatých, prípadne v ihličnato­
listnatých lesoch. Existencia posledne spomenutých 
lesov bola už v diskusii naznačená. Rozsah jednotli­
vých spoločenstiev patriacich do zázemia archeolo­
gických lokalít dnes ešte nemožno vyznačiť. Vy­
slovujeme názor, že toto územie, v nadmorských výš­
kach 700-750 m, ľudí zaujímalo v dobe laténskej 
a rímskej predovšetkým ako prospektorov a spraco­
vávateľov rudy. Pri tavbe rudy sa tu mohlo vyťažiť 
toľko dreva, že sa lesy preriedili a lesné mýtiny, ak 
pastva bola kvalitná, mohli byť využívané aj na tento 
účel. V týchto oblastiach nemožno vylúčiť ani pesto­
vanie kultúrnych rastlín na poliach, najmä pravekého 
sortimentu zrnovín, strukovín a olejnín. V rámci dis­
kusie možno predpokladať, že lesy v tomto vegetač­
nom stupni zasiahol človek niekoľko storočí po 
prelome letopočtov, ale ich obnovovacia schopnosť 
sa stratila až v stredoveku, keď sa na týchto územiach 
hospodárilo najmä pastiersky. Západnej časti kotliny, 
kde pod.ľa palynologických poznatkov E. Krippel 
(1986) predpokladá v tomto čase existenciu bučín 
ako súčasti fatransko-tatranského areálu, sa podľa 
archeologických poznatkov človek v subboreáli ani 

v staršej fáze subatlantika nedotkol. Polia a pasienky 
sa v týchto polohách objavili až v stredoveku. 

Pôvod drevín doložených uhlíkmi v Popradskej 
kotline 

Ak považujeme palynologické poznatky z územia 
Popradskej kotliny za základné, dokladajúce prítom­
nosť drevín na tomto území v jednotlivých klimatic­
kých fázach (tab. 2), tak zisťujeme, že v uhlíkoch po­
chádzajúcich z archeologických lokalít sa niektoré 
druhy a rody neobjavujú, iné sú zistené navyše. Vo 
väčšine prípadov absencia zuhoľnatených driev sa 
môže pripísať na vrub nie rovnakej schopnosti štruk­
túry dreva pretrvať rôznu dobu v pôdnych podmien­
kach (lipa, vŕba, topoO, ako aj možnosti, že drevo 
daného druhu, hoci sa v tom čase používalo, sa do 
kultúrnych vrstiev na archeologických lokalitách ne­
dostalo. Treba znova zdôrazniť, že príčinou môže byť 
aj malý počet archeologických lokalít. Uhlíky zistené 
navyše, v porovnaní s analýzou peľu, patria rodom, 
ktoré sa z rôznych príčin v rašelinových profiloch 
neurčujú alebo sa označujú skupinovo. 

V rámci diskusie by bolo možné ukázať na prítom­
nosť niektorých drevín v určitých geografických po­
lohách, kde ich prirodzený výskyt v porastoch lesov 
možno ťažko predpokladať. Ako p~íklad sa dajú 
uviesť nálezy tisu červeného z epiatlantika v nad­
morskej výške 600 m (lokalita Spišský Štvrtok), kde 
sa v prirodzenom poraste zmiešaných dubín asi ne­
nachádzal. Drevo z tisového stromu muselo pochá­
dzať zo vzdialenejšieho územia. Na druhej strane za 
tisovým drevom nemuseli ísť v subatlantiku tak ďa­
leko obyvatelia hradiska v nadmorskej výške 750 m 
(lokalita Veľký Slavkov). Aj dnes na úbočiach Vyso­
kých Tatier botanici evidujú výskyt ojedinelých stro­
mov tisu červeného (Magic 1986). Z tisového dreva sa 
vyrábali rôzne predmety a ľudia túto surovinu, resp. 
výrobky z nej vedeli získať aj obchodom. Z archeolo­
gických nálezov na Slovensku dnes poznáme zbrane, 
vedrá, rúčky vretien, lyžice aj hrebene (poznatky 
autorky príspevku, súborne nepublikované). 

Miestny pôvod, teda výskyt v bezprostrednom zá­
zemí archeologických lokalít v nadmorských výškach 
okolo 600 m v epiatlantiku, nemôžeme predpokladať 
ani pri smreku obyčajnom, prípadne ani pri jedli bie­
lej. Drevo z týchto stromov pochádza pravdepodobne 
z iných geografických území, vzdialených niekoľko 
desiatok kilometrov od dobových sídlisk a pohrebísk. 

ZÁVER 

Antrakotomická analýza viac ako 1000 úlomkov 
driev pochádzajúcich z desiatich archeologických lo­
kalít v Popradskej kotline a z troch lokalít v okrajo­
vých územiach, ako aj nové archeologické poznatky 
z prieskumov a výskumov poskytli širšiu bázu pre 
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zhodnotenie. Porovnaním palynologických a archeo­
botanických poznatkov sa dokumentuje široké pou­
žívanie všetkej drevnej suroviny dostupnej v rôznych 
geografických podmienkach územia. Drevo sa podľa 
úžitkových vlastnosti získavalo nielen v bezprostred­
nom zázemí archeologických lokalít, ale aj vo väčšej 
vzdialenosti od nich. 

Analýza driev poskytla údaje k rekonštrukcii bez­
prostredne sa nachádzajúcej lesnej vegetácie iba 
zriedka. Z paleolitu to boli len nálezy z ohnísk, ktoré 
dokladajú vegetáciu chladnej lesostepnej otvorenej 
krajiny. Zo subatlantika dokladajú charakter lesnej 
vegetácie v nadmorskej výške 750 m rozsiahle opev­
nenia laténskych sídlisk. Pozostávali z ihličnatých 
drevín. 

V rámci diskusie sa dá uvažovať, že poľnohospo­
dársky exploatovaná pôda od rozhrania atlantika 

Rukopis odovzdaný: 
10. 10. 1995 

Posudzoval: 
prof. PhDr. Jozef Vladár, DrSc. 

a epiatlantika v nadmorských výškach 600-680 m, 
v pôvodných zmiešaných dubových lesoch bola na 
konci subboreálu antropicky pozmenená natoľko, že 
sa prirodzená obnova lesa úplne stratila. 

Od rozhrania letopočtov intenzívnejšie vstúpil člo­
vek - poľnohospodár, ale tiež prospektor a spracová­
vateľ železnej rudy do lesov v nadmorských výškach 
nad 680 m. Charakter vegetácie tohto pásma, na zá­
klade našich predstáv o ihličnato-listnatých lesoch, 
výrazne pozmenil ťažbou dreva pre tavbu a spracú­
vanie železnej rudy. Obnova prirodzenej lesnej vege­
tácie tohto pásma sa zastavila v stredoveku, keď do 
preriedených lesov vstúpili ľudia intenzívnym pas­
tierstvom. Hoci pásmo ihličnatých lesov nad hrani­
cou 750 m bolo poznačené antropickou činnosťou 
doloženou archeologicky, niet dokladov o strate jeho 
prirodzenej obnovy. 

Meno a adresa autorky: 
Ing. Eva Hajnalová, DrSc. 
Archeologický ústav SAV 
Akademická 2 
949 21 Nitra 
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Archäobotanische und archäologische Quellen zur Rekonstruktion 
der Waldvegetation im Poprad-Becken 

Eva Hajnalová 

Resiimee 

Die Autorin bewertet im Lichte archäologischer 
und palynologischer Forschungen den EinfluB des 
Menschen auf die nati.irliche Waldvegetation des 
Poprad-Beckens (innerkarpatisches Becken in der 
Nordslowakei) innerhalb der Jahrtausende. Sie be­
ri.icksichtigt dabei die eigenen anthrakotomischen 

Analysen archäologischer Funde, publizierte paly­
nologische Erkenntnisse verschiedener Autoren und 
ebenfalls die neuesten publizierten Erkenntnisse, die 
bei Rettungs- und systematischen Grabungen und 
Geländeerkundungen gewonnen wurden. 

Die zu den Erwägungen beniitzte Quellenbasis ist 
aus den beigelegten Úbersichten ersichtlich. Die iiber 
1000 Holzkohlenstiickchen von 13 archäologischen 
Fundstellen aus verschiedenen Úberseehôhen und 
klimatischen Zeiträumen sind auf Tabelle 1 dargebo­
ten. Den Vergleich der palynologischen und anthra­
kotomischen Erkenntnisse bietet die Tabelle 2. Sie 
dokumentiert die Herkunft der Gehôlze im Gebiet. 
Die Situierung der archäologischen Lokalitäten in 
den heutigen Gemeindekatastem ersieht man aus 
den Karten 1-5. Als Kartenunterlage diente die pub­
lizierte Karte der Rekonstruktion der nati.irlichen Ve­
getation im Poprad-Becken. 

Die Autorin befaBt sich im Diskussionsrahmen 
mit den Themen: Verkohlte Makroreste von Gehôl­
zen als Beleg der zeitgemäBen Vegetation; Charakter 
der archäologisch belegten Produktionstätigkeit des 
Menschen; palynologisch belegte menschliche Téitig­
keit; Wirkung der Klimaänderung auf die Besied­
lung; Herkunft der im Poprad-Becken durch Holz­
kohlenstiickchen nachgewiesenen Gehälze. 

AbschlieBend konstatiert die Autorin, daB durch 
den Vergleich der palynologischen und archäolo­
gischen Erkenntnisse die breite Verwendung aller 

Holzrohstoffe dokumentiert ist, die in verschiede­
nen geographischen Bedingungen des verfolgten Ge­
bietes zugänglich waren. Das Holz wurde gemäB 
seiner Nutzungseigenschaften nicht nur im unrnittel­
baren Hinterland der archäologischen Lokalitäten 
gewonnen, sondem auch in gräBerer Entfemung 
von ihnen. Die Analyse der Gehälze bot nur in weni­
gen Fällen Angaben fiir d ie Rekonstruktion der Wald­
vegetation im Umkreis der Lokalitäten. Aus dem 
Paläolithikum (Dryas 3) waren es lediglich Funde 
aus Feuerstellen, die auf kiihle Vegetation einer offe­
nen Waldsteppenlandschaft hinweisen. Die Funde 
aus groBen Befestigungssystemen in 750 m Obersee­
hôhe belegen Nadelwälder. lm Diskussionsrahmen 
kann erwogen werden, daB der landwirtschaftlich 
exploitierte Boden von der Grenze des Atlantikums 
und Epiatlantikums in 600-680 m Oberseehähe - in 
den urspriinglichen Eichenmischwäldem - Ende 
des Subboreals anthropogen derart verändert war, 
daB eine natiirliche Entwicklung des Waldes voll­
kommen verlorenging. Ab der Wende der Zeitrech­
nung betrat der Mensch - der Ackerbauer oder auch 
Prospektor und Verarbeiter des Eisenerzes - die 
Wälder in iiber 680 m Oberseehähe. Der Vegeta­
tionscharakter dieser Zone veränderte nach unseren 
Vorstellungen die Nadel-Laubwälder ausgeprägt 
durch den Holzabbau fi.ir die Verhiittung und Verar­
beitung des Eisenerzes. Die Erneuerung der natiirli­
chen Waldvegetation dieser Zone wurde im 
Mittelalter aufgegeben, wann die gelichteten Walder 
vom Menschen mit intensiver Weidewirtschaft be­
troffen wurden. 

Obersetzt von B. Nieburová 
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SPÔSOB VÝROBY ŽELEZNÝCH PREDMETOV 
Z NÁLEZISKA BANSKÁ ŠTIAVNICA- STARÉ MESTO 

I'..U BOMÍR MIHOK -ALENA PRIBULO VÁ 
(Technická univerzita, Košice) 

JOZEF L ABUDA 
(Slovenské banské múzeum, Banská Štiavnica) 

The work documents methods of iron artefacts production in medieval mining-site of Banská Štiavnica-Staré mesto. Com­
paring the iron artefacts with those from preceding periods, the analysed finds were made by simpler way. This fact is 
connected with quantitative development of iron production on Slovak territory since the 14th cent. when serial production 
has been increased restraining specific producing techniques of blacksmiths. 

ÚVOD 

Metalurgia železa zaznamenala od 14. stor. vý­
razné kvalitatívne aj kvantitatívne zmeny. železo sa 
začína vyrába( vo vyšších šachtových peciach . Hoci 
stále ide o priamu výrobu kujného železa redukciou 
zo železných rúd, proces redukcie prebieha dokona­
lejšie a výrobnos( vyšších šachtových pecí je až rádo­
vo väčšia než u predchádzajúcich typov pecí. 
Vytavené železo má rovnaký alebo podobný charak­
ter ako železo vytavené v malých redukčných piec­
kach. Je vo forme železnej huby, ktorá je vždy výsled­
kom redukcie wiis titu FexO plynným CO, teda reduk­
cie nepriamej (Mattl1ew - Cho - Hayes 1990). Železo 
v železnej hube má väčšinou nízkouhlíkatý charak­
ter. 

Dôležité je študovať, ako rozmach kováčskej výro­
by v nadväznosti na väčš ie množstvo vyrábaného 
železa ovplyvnil metódy a spôsoby práce kováčov. 
Je predpoklad, že kováčske umenie, typické pre ma­
lovýrobu, menilo sa na rutinné spôsoby sériovej vý­
roby. Prvý rozmach kováčskeho remesla bol zazna­
menaný už v dobe !aténskej (Pleiner 1962; 1980). Po 
určitej stagnácii remesla v dobe rímskej sa kováčske 
umenie na našom území rozvíjalo na kontakte slo­
vanského a avarského etnika (Mihok - Soláriková -
Hollý - Čilinská 1991) a vrcholilo vo veľkomoravskej 
dobe (Pleiner - Bialeková 1982). Stredoveké kováčstvo 
12. až 14. stor. produkovalo väčšie množstvo rôznych 
druhov železných predmetov ekonomického aj vo­
jenského charakteru. Ich výroba si vyžadovala roz­
dielne metódy a prístupy. Predpokladá sa aj 
zužitkovanie šrotového materiálu z opotrebovaných 
a znehodnotených predmetov (Belcredi 1988; Zeman 
1988). Zistený bol výrazný transfer kováčskych tech­
nológií a niektoré - aj špecifické technológie - získali 
až nadregionálny charakter, napr. spôsob výroby 
konských podkov z dvoch rozdielne nauhlíčených 
železných plátov (Mihok - Hollý - Žebrák 1993; Míhok 
- Čaplovič 1995). 

HISTÓRIA ARCHEOLOGICKÉHO VÝSKUMU 

V rámci štiavnicko-hodrušského rudného revíru 
patrí lokalita Staré mesto v Banskej Štiavnici k naj­
známejším historickým a archeologickým lokalitám. 
Okrem jasne viditeľných zvyškov banskej činnosti 
v teréne (pingy, skalná stena povrchových dobývok 
- obr.1) a na povrch vystupujúcich reliktov stredove­
kej architektúry, jej význam znásobila aj písomná 
a ústna tradícia (od 18. stor.) ako o lokalite, kde je 
možné vidieť počiatky osídlenia i baníctva Banskej 
Štiavnice. Ďalší vývoj historického bádania tieto teó­
rie v podstate potvrdil, resp. doplnil. V čase získava­
nia podkladov Bellove Notitiae ... sa na lokalite museli 
uskutočni( prvé vykopávky už v 18. s tor., odkedy je 
známy nález keltskej mince z 3. stor. pred Kr. (Richter 
1737). Minca je zakreslená v mestskej knihe, nezacho­
vala sa však. Vykopávky v polohe Kostolík (obr. 2) sa 
uskutočnili v roku 1900 a tiež v medzivojnovom ob­
dobí (Labuda 1985). 

Analýzou všetkých archívnych dokumentov (aj 
mapových) viažúcich sa k lokalite sa zaoberal V fan­
kovič (1967). Starému mestu (vlastný zalesnený ko­
pec) prisúdil funkciu stredovekého hradu, pričom 
nevylúčil možnos( existencie predstredovekého 
osídlenia (napn1<lad v !aténskom období). Názvom 
Glanzenberg označil miesta povrchových dobývok. 
V fankovič sa zmienil aj o výsledkoch archeologické­
ho výskumu B.Pollu v r.1956 na tejto lokalite. Jeho 
krátkodobý výskum na jednej z dvoch vyvýšenín 
lokality (Poloha 2) priniesol zaujímavé poznatky, na 
základe ktorých autor zaradil osídlenie Starého mesta 
do časového predstihu ered osídlením dnešného his­
torického jadra Banskej Štiavnice, pričom vývoj po 13. 
stor. mal podľa neho postupne na lokalite zanika( 
(Palla 1958). Následná analýza V fankoviča, či neskor­
šie archeologické výskumy v meste i na lokalite tieto 
predpoklady vyvrátili. Takto vznikli - po terénnom 
výskume v r. 1956 a po archívnej analýze v r.1967 -
dve koncepcie chápania významu a funkcie lokality, 
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Obr. 1. Banská Štiavnica-Staré mesto. Zvyšky povrchových dobývok na žile Špitalcr. Foto: /. Labuda. 

ktoré mohol vyrieši( jedine rozsiahlejší archeologický 
výskum. Podujalo sa naň Slovenské banské múzeum 
v Banskej Štiavnici (ďalej len SBM), ktoré tu uskutoč­
ňuje výskum od r. 1981 doteraz. Podrobnejší popis 
archeologického bádania do r. 1981 je uvedený v štú­
dii (Labuda 1985). 

GEOLOGICKÁ SITUÁCIA 

Lokalita Staré mesto leží v centrálnej časti štiav­
nicko-hodrušského rudného revíru, dosahujúceho 
plochu vyše 100 km2

. Na tomto území sa nachádza 
viac ako 120 žíl a odžilkov, prebiehajúcich v smere S-J 
(Burian 1985). Hrúbka uvedených žíl je rôzna, pre­
važne však 1,2 až 1,4 m a dfžka aj vyše 10 km. 
K najznámejším a oddávna dobývaným patria napr. 
žily Špitaler, Terézia, Bíeber, Gri.iner, Ján, Bärenleuten 
atcľ. Hlavnými minerálmi žilnej výplne sú galenit, 
chalkopyrit, pyrit, ale aj strieborné rudy polybarit, 
pyraryrit, proustit, sfalerit a v menšej miere aj zlato. 

Geologické podmienky o skúmanom regióne 
a analýza poznatkov toponymických údajov i ojedi­
nelých nálezov, spojená s rekognoskáciou terénu, sú 
prvým predpokladom k zvoleniu postupu vedenia 
archeologického výskumu v banskom prostredí. 
Z týchto dôvodov začalo SBM v Banskej Štiavnici 
v roku 1981 realizovať archeologický výskum za-

niknutej baníckej lokality Staré mesto (Glanzenberg). 
Južná strana tohto zalesneného vrchu je vymedzená 
asi 20 m vysokou skalnou stenou ako zvyšku po ex­
ploatácii rúd drahých a farebných kovov. V týchto 
miestach vychádzala strieborná žila Špitaler na 
povrch. Vedľa nej sú situované rozsiahle partie háld, 
na ktorých už dnes stoja pôvodné domy baníkov. 
K ďalším striebronosným žilám možno priradiť žily 
Bieber a Terézia, v areáli ktorých sa zachovali zvyšky 
po baníckej činnosti - povrchové dobývky, šachtice, 
šachty, štôlne, haldy. 

ARCHEOLOGICKÝ VÝSKUM OBJEKTOV 
TECHNICKÉHO CHARAKTERU 

Úlohou archeologického výskumu SBM od r. 1981 
bolo overiť funkciu lokality v minulosti. Táto je v sú­
časnosti zalesneným terasovite upraveným vrchom 
(4 ha), na prís tupových miestach je obohnaná v teré­
ne viditeľným valom a obvodovým kamenným mú­
rom (Labuda 1988). V polohe Kostolík - sedlo medzi 
dvoma vyvýšeninami centrálneho charakteru -vidieť 
zvyšky píng ako pozostatkov po banskej prospektor­
skej činnosti. Lokalita mala najmä začiatkom stredo­
veku strategický význam, nakoľko "ovládala" prístu­
pové cesty do mesta od juhu, západu i východu. 

Doterajšie výskumné práce sa za merali hlavne na 
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Obr. 2. Banská Štiavnica-Staré mesto. Vykopávky v polohe Kos toh1< zo začiatku 20. stor. Foto: Archív SBM. 

B.ŠTIAVNl( A - STAR~ MESTO 

o som 

Obr. 3. B;mská Štiavnica-Staré mesto. Pôdorys lokality s vyznačením skúmaných miest a valového opevnenia. 
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tri, aj z hľadiska konfigurácie terénu zaujímavé mies­
ta (obr. 3). Na vrcholovej plošine lokality (794 m), 
označovanej ako Poloha l, sa zistili základy stavieb 
fortifikačného a hospodárskeho charakteru, pričom 
tu možno pozorovať tri stavebné horizonty (Labuda 
1992). Prvý horizont reprezentujú nálezy z 12. stor. 
v podobe keramických fragmentov. V zachovaných, 
a v prevažnej miere už i zakonzervovaných častiach 
murovanej architektúry možno pozorovať stavebný 
vývoj 12.-15. stor. Uvedené stavby v podobe dvoch 
veží (jedna štvorcového, druhá obdfžnikového pô­
dorysu) na najvyššom bode lokality mali, aj vzhľa­

dom na sprievodný nálezový inventár, výlučne 

fortifikačný charakter. V súčasnosti prebieha vý­
chodne od týchto miest (od r. 1993) archeologický 
výskum objektov, ktoré mali obytný charakter (veža 
so základmi v šírke 2,20 m a s vnútornými rozmermi 
5,20 x 5,60 m). Rovnako bude potrebné realizovať 
výskum ďalšej terénnej vyvýšeniny lokality - Poloha 
2, kde prebiehal výskum v r.1956. Tu sa vtedy zistila 
a krátkodobým revíznym výskumom SBM vr. 1981 sa 
potvrdila existencia stavieb sídliskového typu, kde 
vzhľadom na nálezy (technická grafitová keramika, 
banícke želiezka, troska) boli situované aj výrobné 
zariadenia, resp. popri tom boli deponované aj drahé 
kovy. Naznačujú nám to unikátne železné kované 

dvere z prelomu 13. a 14. stor., ktoré sú zdobené mo­
tívom Slnka a Mesiaca, čo v montánnom prostredí 
symbolizovalo manipuláciu so zlatom a striebrom 
(Polia 1958, s. 461). Archeologický výskum Polohy 2 
vr. 1956 trval dva mesiace a podľa záverov vedúceho 
výskumu, ako bolo už spomenuté, osídlenie lokality 
po 13. stor. tu prestáva (Polia 1958, s. 467). Toto kon­
štatovanie sa prenieslo do štúdií, ktoré sa zaoberali 
banskými regiónmi Slovenska (napr. P. Ratkoš, O. Bia­
leková, A. Vallašek a inf). V súvislosti s výskumom tejto 
polohy v r. 1981 treba poopraví( predchádzajúce 
tvrdenie, nakoľko osídlenie tu, ako aj na iných mies­
tach lokality kontinuitne trvalo až do 15. stor. 

Ťažisko archeologického výskumu lokality sa od 
jeho začiatku sústreďuje na polohu označovanú ako 
Plošina nad povrchovými dobývkami. Práce tu nie sú 
zatiaľ ukončené, rovnako ako na ostatných skúma­
ných miestach lokality. Najdôležitejším výsledkom 
výskumu týchto miest je zistenie objektov technic­
kého charakteru, ktoré súvisia s banskou činnosťou. 
Tú vieme presne lokalizova(, nakoľko necelých 100 m 
južne od tejto plošiny sa nachádza skalná stena tzv. 
povrchových dobývok, ktorá je pozostatkom po ex­
ploatovaní rudy (žila Špitaler). V roku 1990 sa v bez­
prostrednej blízkosti skalnej steny uskutočnil menší 
archeologický výskum, avšak bez získania nálezov. 

Obr. 4. Banská Štiavnica-Staré mesto. Objekt stredovekej skušobne a redukčnej vyhne v pozadí. 
Foto: J. Labuda. 
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Na základe nálezov, ako aj pôdorysnej situácie 
možno jeden z technických objektov charakterizovať 

ako skúšobúu na zisťovanie výdatnosti rudy toho­
ktorého ložiska. Nález fragmentu kamenného ma­
žiara na drvenie rudy, technická keramika (tégliky, 
kapelky) s presnými analógiami nálezov zo skúšob­
ne v Komorskom dvore z mesta Banskej Štiavnice, 
miniatúrne banícke želiezka pre odber vzoriek rudy 
- to sú doklady funkčného významu objektu skú­
šobne. Sprievodné nálezy ho datujú do 15.-16. stor. 

Samotný objekt zhruba štvorcového pôdorysu (3 x 
2,5 m) bol situovaný tak, že jeho južnú stenu predsta­
vovalo kamenné murivo staršieho objektu. V západ­
nej časti sa zachytilo kamenné murivo spájané ílom. 
Zo severu a východu sa zistil kamenný žľab so zásek­
mi do skaly, pravdepodobne ako pozostatok po nos­
nej drevenej konštrukcii. Podlahu tvorila ubitá hlina 
s plochými kameúmi. Zo zistenej terénnej situácie 
vyplýva, že skúšobňa bola síce zastrešená, ale nie 
uzavretá. S takýmto druhom objektov sa stretávame 
aj v popise technických stavieb u G. Agricolu, resp. 
u L. Erckera, prípadne na rôznych vedutách (Ercker 
1574). Tu mohol prebiehať proces úpravy rudnej vzor­
ky pred samotným skúšaním v skúšobníckej peci. 

V blízkosti tohto objektu sa západným smerom 
odkryl ďalší objekt technického charakteru, ktorého 
interpretácia bola rôzna (hutnícka pec, kováčska vyh­
ňa), a to kvôli rôznosti analýz (ľ,. Cengel, V Sou­
chopová). Po rozšírení analýzy (Ľ. Mihok) možno kon­
štatova(, že išlo o redukčnú vyhňu, pričom nemožno 
vylúčiť v jej areáli aj vyhňu kováčsku (obr. 4). Lokali­
zácia kováčskych vyhní v blízkosti dobývok nepre­
kvapuje, nakoľko baník v priebehu pracovného dňa 
pri rozpojovaní rudy a horniny "spotreboval" 30-40 ks 
želiezok, ktoré zničil alebo deformoval. Objekt mal 
obdÍžnikový tvar (7 x 5,5 m), pričom jeho južný uzá­
ver tvorilo kamenné murivo staršej stavby tak, ako to 
bolo v prípade už popisovanej skúšobne. K tomuto 
murivu boli pristavané ďalšie steny a dlážku tvorila 
ubitá hlina, silne prepálená najmä vo východnej časti. 
Z vonkajšej strany objektu sa nachádzalo veľké 
množstvo trosky (okolo 1 m3). Vo vnútri sa objavila 
troska sporadicky. Zvyšky základového muriva boli 
deštruované. Sprievodné nálezy datujú objekt do 
15.-16. stor. 

Výskumu metód tavenia železa z rúd a jeho spra­
covania vo forme železných predmetov na zaniknu­
tom banskom sídlisku Banská Štiavnica-Staré mesto 
je prikladaná veľká dôležitosť. Začiatky výroby žele­
za v peciach s väčšou výrobnosťou na Slovensku nie 
sú zatiaľ rozsiahlejšie študované. Rozbor výroby že­
leza na lokalite Banská Štiavnica-Staré mesto už bol 
publikovaný (Labuda - Mihok - Frählichová 1995) a je 
v tomto príspevku doplnený analýzou železných 
predmetov z rovnakej lokality. Výskum pokračuje 
ďalej metalografickým rozborom baníckych želiez 
podobného datovania z tejto, aj z ďalších lokalít. 

VZORKOVANIE A ANALÝZA ŽELEZNÝCH 
PREDMETOV 

Analyzovaných bolo 14 železných predmetov (ich 
zoznam je v tabuľke 1.) Tento súbor obsahoval pred­
mety ekonomického charakteru i predmety použí­
vané pre vojenské alebo lovecké účely. Predmety 
alebo ich fragmenty boli vzorkované rezaním dia­
mantovou pílou. Z každého predmetu bola odobratá 
vždy jedna vzorka. 

Na vzorkách boli štandardným spôsobom - brúse­
ním na brúsných papieroch a leštením na diamanto­
vých leštiacich pastách - pripravené metalografické 
výbrusy. Na výbrusoch boli v nenaleptanom stave 
pod metalografickým mikroskopom pozorované 
a dokumentované nekovové inklúzie. Leptaním 
v 3 % nitale boli potom zviditeľnené štruktúry na­
chádzajúce sa na výbrusoch, ktoré boli obdobným 
spôsobom pozorované a dokumentované. 

Po ukončení mikroskopických rozborov boli všet­
ky vzorky analyzované štandardnou spektrografic­
kou metódou. Jej výsledkom bolo kvalitatívne zlože­
nie analyzovaného kovu. Vo vzorke BS 9 - podkova, 
boli na hraniciach hrubých feritických zŕn zistené 
väčšie útvary. Ich zloženie bolo určené analýzou 
energiovo disperzným elektrónovým rnikroanalyzá­
torom Kevex, pracujúcom na elektrónovom mikros­
kope Hitachi. 

VÝSLEDKY MIKROSKOPICKÝCH ANALÝZ 

V analyzovaných vzorkách boli pozorované dva 
druhy nekovových inklúzií. Boli to inklúzie pecnej 
trosky, ktoré mali pôvod v procese tavenia železa 
v redukčnej peci. Výsledkom tohto procesu bola že­
lezná huba, ktorej póry boli vyplnené troskou. Hoci 
väčšina trosky sa pri ďalšom spracovaní odstránila, 
časť ostala vo forme nekovových inklúzií v kove. Prí­
klad troskovej inklúzie je na obr. 5, zhluk troskových 
inklúzií je na obr. 6. Z obrázkov je vidno, že inklúzie 

200um 

Obr. 5. Inklúzie pecnej trosky v analyzovaných železných 
predmetoch. 
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Obr. 6. Zhluk inklúzií pecnej trosky, typický pre analyzované 
predmety. 

majú typickú štruktúru pecnej trosky, pozostávajúcej 
zo železnatého silikátu a wiistitu. 

Druhým typom inklúzií boli inklúzie železnatého 
silikátu, ktoré vznikli pri kováčskej výrobe železných 
predmetov. Pri ohreve železných polotovarov alebo 
celých predmetov sa na ich povrchu vytvorili oxi­
dické okoviny, ktoré kováči likvidovali ich reakciou 
s oxidom kremičitým z kremenného piesku. Vznikol 
železnatý silikát s nízkym bodom tavenia, ktorý 
z povrchu ohriateho kusa železa odtiekol. Častice 
tohto silikátu sa dostali vo forme sklovitých inklúzií 
nepravidelného tvaru do kovu. Pn1<lad týchto ko­
váčskych silikátových inklúzií je na obr. 7. 

Predmet č. 1 - nôž 
Metalografická analýza noža (predmet č. 1), je na obr. 8. 

Obrázok predstavuje kompozíciu, ktorá znázorňuje pred­
met, schému vzorkovania a výsledky metalografickej analý­
zy vo forme fotografií mikroštruktúr, pozorovaných po na­
leptaní výbrusu vzorky. Lokalizácia jednotlivých mikro­
štruktúr je vyznačená na schematickom znázornení analy­
zovanej plochy vzorky. Rovnakým spôsobom sú na ďalších 
obrázkoch uvedené metalografické analýzy ostatných pred­
metov. 

Analyzovaný bol fragment noža. Vzorka bola odobratá 
priečnym rezom z okraja fragmentu, zasahovala teda chrbát 
aj ostrie. V oblasti ostria noža bola zistená nauhlíčená a za­
kalená martenzitická štruktúra -ostro ohraničená a oddelená 
od ostatného materiálu noža, ktorý mal nízkouhlíkatý cha­
rakter. Rozhranie medzi nauhlíčenou a nenauhlíčenou čas­
ťou noža je na snímke 1, martenzitická štruktúra je na snímke 
2. Ako je vidno zo snímky 1, oblasť medzi nauhlíčenou 
a nenauhlíčenou časťou bola veľmi úzka a je naznačená 
prechodom martenzitu do nízkouhlíkatej feritickej štruk­
túry (3). Vo zyšnej časti noža bolo zistené pomerne hru­
bozrnné nenauhlíčené feritické zloženie (4) a len v mieste 5 
bola mierne nauhlíčená štruktúra s uhlľkatou zložkou vo 
forme martenzitu. Veľmi zaujímavý bol výskyt dvojčiat fe­
ritických zŕn (6). 

Z výsledkov metalografickej analýzy vyplýva nasledujú­
ci spôsob výroby noža. Kováči pre výrobu tohto predmetu 
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Obr. 7. Kováčske inklúzie železnatého kremičitanu v analy­
zovaných železných predmetoch. 

použili techniku na varenia nauhlíčeného britu, ktorá je zná­
ma už od doby !aténskej (Tylecote 1992). Rovnaký účinok 
bolo možné dosiahnuť aj nauhlíčením oblasti ostria v už 
hotovom predmete. Navarenie nauhlíčeného britu je doku­
mentované ostrým prechodom medzi nauhlíčenou a ne· 
nauhlíčenou časťou. Brit bol navarený na polotovar 
vyrobený z nenauhlíčeného železa s feritickou štruktúrou. 
Lokálne nauhlíčenie v mieste 5 je typické pre železo vyro­
bené v redukčnej peci na výrobu kujného železa (Mihok 
1994). Po tejto príprave finálneho tvaru bol nôž vyhriaty na 
teplotu kalenia a celý zakalený. Je to dokumentované mar­
tenzitickými štruktúrami v oblasti nauhlíčeného ostria, 
nauhlíčeného miesta 5, aj výskytom dvojčiat v oblasti ne­
nauhlíčenej feritickej štruktúry. Použitá technológia výroby 
noža bola dokonalá, nôž mal výborné mechanické a úžitkové 
vlastnosti. 

Predmet č. 2 - hrot šípu 
Metalografická analýza hrotu šípu (predmet č. 2) je na 

obr. 9. Ako je vidno zo schémy vzorkovania, vzorka bola 
odobratá priečnym rezom z konca hrotu. Na výbruse vzor­
ky bol viditeTný nedokonalý zvar, potvrdzujúci výrobu hro­
tu zvarením dvoch polotovarov. 

Zviditernenie mikroštruktúr leptaním prinieslo pozna­
tok, že celý hrot bol vyrobený z nenauhlíčeného železa, 
žiadne nauhlíčené miesta na analyzovanom priereze sa 
neobjavili. Na väčšine plochy vzorky bola zistená hrubozrn­
ná feritická štruktúra (1), len na niektorých miestach (2,3) 
bolo zrno jemnejšie - typické vylúčeniami cementitu F~C 
na hraniciach feritických zŕn. 

Hrot šípu bol vyrobený z polotovarov, ktoré boli pripra­
vené zo železa vytaveného v redukčnej peci. Žiadna ďalšia 
úprava hrotu robená nebola. Jednoduchý spôsob výroby 
streliek a hrotov, ktoré mali spotrebný charakter, bol typický 
pre prvotné kováčske techniky (Mihok - Pribulová - Mača/a 

1995), podľa R. F. Tylecota (1992) bol tento prístup v Európe 
bežný až do 14. stor. 

Predmet č. 3 - hrot šípu 
Metalografická analýza hrotu šípu (predmet č. 3) je na 

obr. 10. Ako v predošlom prípade, vzorka bola odobratá 
priečnym rezom z konca hrotu. Na výbruse bola pestrejšia 
distribúcia štruktúr, než v prípade predmetu č. 2. Na väčšine 
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Obr. 8. Metalografická analýza noža (predmet č. 1). A - predmet, 6 - schéma vzorkovania, C- lokalizácia mikroštruktúr ana­
lyzovanej plochy; 1-6 - výsledky analýzy z vyznačených miest (fotografie mikroštruktúr po naleptaní výbrusu vzorky). 

plochy výbrusu bola zistená jemnozrnná nenauhlíčená fe­
ritická štruktúra, len v mieste 2 bolo v štruktúre viacej perli­
tu, teda určitý, hoci nízky obsah uhlíka. Len na jednom 
mieste na výbruse (3, 4) sa objavili nauhlíčené perliticko -
feritické štruktúry s obsahom asi 0,5 až 0,6% C. 

Z metalografickej analýzy vyplýva, že hrot šípu bol vy­
robený zo železa vytaveného v redukčnej peci, ktoré nebolo 
ďalej upravené. Jemné zrno dokazuje intenzívne kovanie 
polotovaru pri výrobe hrotu. Lokálne zvýšené obsahy uhlí­
ka sú vlastné procesu redukcie v redukčnej peci a sú pre 
štruktúru železnej huby, výfažku tavby, typické. 

Predmet č. 4 - záves na okno 
Metalografická analýza závesu na okno (predmetu č. 4) je 

na obr. 11. Vzorka bola odobratá priečnym rezom cez rame-

no závesu. Na výbruse neboli zistené stopy zvarov, bolo tam 
však veľa kováčskych silikátových inklúzií, rozdrobených 
kovaním. Vzhľadom k veľkosti a tvaru predmetu je použitie 
kováčskeho zvárania pri jeho výrobe pravdepodobné. 

Na väčšine plochy výbrusu sa nachádzala len hrubozrn­
ná nenauhlíčená feritická štruktúra (1). Len na malej časti 
plochy vzorky sa našli aj nauhlíčené štruktúry. Nauhličené 
miesto bolo na predmete dole, v mieste oblúka. Predmet bol 
nauhlíčený na povrchu. Prienik uhlíka do železného mate­
riálu spôsobil, že v mieste 2 sa vyskytovali mierne nauhlí­
čené feriticko-perlitické štruktúry. Obsah uhlíka smerom 
k povrchu narastal. Pri povrchu boli zistené perliticko-feri­
tické štruktúry (4). 

Charakter nauhlíčenej oblas ti napovedá, že iš lo o zá­
merné nauhlíčenie, teda nie o lokálne nauhlíčenie zo želez 
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Obr. 9. Metalografická analýza hrotu šípu (predmet č. 2). A - predmet, B - schéma vzorkovania, C - lokalizácia mikroštruktúr 
analyzovanej plochy; 1-3- výsledky analýzy z vyznačených miest (fotografie mikroštruktúr po naleptani výbrusu vzorky). 
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Obr. 1 O. Metalografická analýza hrotu š ípu (predmet č. 3). A - predmet, B-schéma vzorkovania, C - lokalizácia mikroštruktúr 
analyzovanej plochy; 1-4 - výsledky analýzy z vyznačených miest (fotografie mikroš truktúr po naleptaní výbrusu vzorky). 
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Obr. 11. Metalografická analýza závesu na okno (predmet č. 4). A- predmet, B-schéma vzorkovania, C - lokalizácia mikroštruktúr 
analyzovanej plochy; 1-4 - výsledky analýzy z vyznačených miest (fotografie mikroštruktúr po naleptaní výbrusu vzorky). 
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Obr. 12. Metalografická analýza klinca (predmet č. 5). A - predmet, B - schéma vzorkovania, C - lokalizácia mikroštruktúr 
analyzovanej plochy; 1-2 - výsledky analýzy z vyznačených miest (fotografie mikroštruktúr po na leptaní výbrusu vzorky). 
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Obr. 13. Skorodovaný materiál hrubého plechu (predmet 
č. 6). 

1 

nenauh líčený mäkký a húževnatý železný materiál, plne 
vhodný pre výrobu závesu. 

Predmet č. 5 - veľký kl inec 
Metalografická analýza klinca (predmet č. 5) je na obr. 12. 

Vwrka bola odobratá priečnym rezom pod hlavičkou. Že­
lezný materiál na výbruse bol čistý, neporušený. Naleptanie 
výbrusu bolo veľmi obtiažne, príčinou bol pravdepodobne 
veľmi rýchlo sa oxid ujúci povrch vzorky. Leptaním bola 
zistená len veľmi hrubozrnná feritická štruktúra. Extrémne 
hrubé zrno feritickej štruktúry mohlo by( aj výsledkom re­
kryštalizačných procesov ako dôsledok ohrevu pri výrobe 
klinca. Klince boli pravdepodobne vysekávané v podobe 
železných prútov z väčších polotovarov (hrubých plechov) 
a potom bol kovaním upravený ich finálny tva r. Nenauhlí­
čený železný materiál bol pre spotrebný predmet typu klinca 
vhodný, je však známe, že v skorších obdobiach bola veno­
vaná väčšia pozomos( aj výrobe takýchto pred metov (Mihok 
- Kotigoro§ko - Hollý - Pribu/ová - Cengel 1995). 

B 

2 

Obr. 14. Metalografická analýza ostrohy (predmet č. 7). A - predmet, B - schéma vzorkovania, C - lokalizácia mikroštruktúr 
analyzovanej p lochy; 1-2 - výsledky analýzy z vyznačených miest (fotografie míkroštruktúr po naleptaní výbrusu vzorky). 

nej huby. Úmysel tohto nauhlíčenia nie je úplne jasný. Je 
možné, že tŕň závesu, ktorý nebol vzorkovaný, bol nauhli­
čený na povrchu a vo vzorkovanom mieste bol z istený prie­
nik povrchového nauhlíčenía do oblasti ramena závesu. 
Základným materiálom, z ktorého bol záves vyrobený, bol 

Predmet č. 6 - fragment hrubého plechu 
Z hrubého plechu bola odobratá vzorka vo forme výrezu. 

Hrubý plech bol úplne skorodovaný, na analyzovanej 
vzorke boli zistené len korózne splodiny (obr. 13), kovové 
železo zistené nebolo. 
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Obr. 15. Metalografická analýza podkovy (predmet č. 8). A - predmet, B- schéma vzorkovania, C - lokalizácia mikroštruktúr 
analyzovanej p lochy; 1-3 - výsledky analýzy z vyznačených miest (fotografie mikroštruktúr po na leptaní výbrusu vzorky). 

Predmet č. 7 - ostroha 
Metalografická analýza ostrohy (predmet č. 7) je na obr. 

14. Ako je vidie( z obrázku, predmet pozostával z dvoch 
fragmentov. Z každého fragmentu bola priečnym rezom 
odobratá vzorka. Na výbrusoch obidvoch vzoriek bola zis­
tená rovnaká, nenauhlíčená feritická š truktúra. Veľkosť fe­
ritického zrna zodpovedala intenzite kovania, teda hrúbke 
vzorkovaného fragmentu. Takýto mäkký a húževnatý že­
lezný materiál bol pre výrobu ostrohy vhodný. Z metalo­
grafickej analýzy vyplýva, že ostroha bola vyrobená zo že­
lezných polotovarov, pripravených zo železa vytaveného 
v redukčnej peci. Ani polotovary, ani samotný predmet ne­
boli ďalej upravované nauhlíčením a metódami tepelného 
spracovania. 

Predmet č. 8 - podkova 
Metalografická analýza podkovy (predmet č. 8) je na obr. 

15. Vzorka bola odobratá priečnym rezom cez podkovu. Na 
výbruse bolo nápadné veľké množstvo troskových inklúzií, 
ako je znázornené na fotografii z miesta 1. Na celom vzorko-

vanom priereze bolo zistené len nenauhlíčené feritické žele­
zo, charakteristické hrubým zrnom. Aj v tomto prípade bola 
podkova vyrobená zo železa vytaveného v redukčnej peci 
a ďalej upravovaná nebola. 

Predmet č. 9 - podkova 
Metalografická analýza podkovy (predmet č. 9) je na obr. 

16. Analyzovaný bol fragment podkovy - vzorka bola odo­
bratá priečnym rezom cez podkovu. Ako pri predchádzajú­
cej podkove (predmet č. 8), tak aj v tomto prípade bola 
podkova vyrobená z nenauhlíčeného železa vytaveného 
v redukčnej peci. Aj pre tento materiál bolo typické hrubé 
zrno feritickej štruktúry. V mieste 3 po hraniciach feritických 
zŕn boli zistené častice nepravidelného tvaru. Pretože nebolo 
možné podľa výzoru urči(, či išlo o cementit, prípadne 
o fosfidické eutektikum, boli tieto častice analyzované ener­
giovo disperznou analýzou - výsledky sú na obr. 17. Analy­
zovaná častica je znázornená v obraze sekundá rnych 
elektrónov tiež na obr. 16. Ako je vidno, skladá sa zo svetlej 
zložky, ktorá prevláda, a z tmavej zložky. Energiovo disper-
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Obr. 16 - Metalografická analýza podkovy (predmet č. 9). A - predmet, B- schéma vzorkovania, C- lokalizácia mikroštruktúr 
analyzovanej plochy; 1-3- výsledky analýzy z vyznačených miest (fotografie mikroštruktúr po na leptaní výbrusu vzorky), 4 -

častica trosky na hraniciach feritických zŕn, zobrazená elektrónovým mikroskopom. 

zná ana lýza určila, že svetlá zložka je Fe.O, tmavá zložka je 
na báze železnatého kremič i tanu, ktorý obsahuje aj ďalšie 
prvky. Je zrejmé, že tieto častice majú pôvod v pecnej 
troske. Zaujímavý je vyšší obsah fosforu, poukazujúci na 
zvýšený obsah fosforu v používanej železnej rude. 

Predmet č. 10 - železné kovanie 
Metalografická analýza železného kovania (predmet 

č. 10) je na obr. 18. Vzorka bola odobratá z po lovice priečne­
ho prierezu kovania. Metalog rafická analýza ukázala, že pre 
výrobu kovania bol použitý mierne nauhlíčený železný ma­
teriál. Nedalo sa však zistiť, či bol nauhlíčený celý predmet 
potom, čo bol kováčskym zváraním a kovaním dosiahnutý 
jeho finá lny tvar, alebo boli nauhličené už polotovary pou­
ž ité na výrobu kovania. Výsledkom spracovania bola na 
väčšine plochy prierezu jemnozrnná feriticko-perli tická 
štruktúra (1). Na malom mieste plochy priečneho rezu bola 
zistená aj čisto feritická nenauhlíčená štruktúra, pravdepo­
dobne výsledok nedokonalého nauhlíčenia. Rozhranie me­
dzi nauhlíčenou a nenauhlíčenou časťou je na snímke 2. 
Detail feriticko-perlitickej štruktúry s trochu hrubším 
z rnom je na sn ímke z miesta 3. Použitie mierneho nauhlíče­
nia pre predmet typu kova1úa je z hľadiska mechanických 

vlastností vhodné, v porovnaní s výrobou ostrohy alebo 
podkovy sa však zdá táto technológia nadštandardná. 

Predmet č. 11 - kramľa 

Metalografická analýza kramle (predmet č. 11 ) je na 
obr. 19. Vzorka bola z kramle odobratá priečnym rezom. 
Me talografická analýza ukázala dve rozdielne štruktúry na 
analyzovanej p loche: feriticko-perlitickú s nižším obsahom 
uhh1<a a hrubozrnnú nízkouhlíkatú feriticktí. Obidve štruk­
túry boli veľmi ostro oddelené, čo vedie k predpokladu, že 
kramľa bola vyrobená zvarením dvoch polotovarov. Roz­
hranie med zi obidvoma polotovarmi je na snímke 1, detail 
feriticko-perlitickej š truktúry s lamelárnym perlitom je na 
s nímke 2. 

Hoci metalografická analýza ukázala, že kramľa bola 
vyrobená zvarenim dvoch polotovarov, ich vlastnosti nebo­
li veľmi rozdielne. Pod iel perlitu vo feriticko-perlitickom 
polotovare bol veľmi malý, teda veľmi malé bolo nauhlíče­
nie tohto polotovaru. Táto technológia nebola veľmi rozdiel­
na od technológie výroby podkovy alebo ostrohy. 

Predmet č. 12 - nôž 
Metalografická analýza noža (predmet č. 12) je na obr. 20. 
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Obr. 17. Energiovo disperzná elektrónová mikroanalýza častíc na hraniciach feritických zŕn v predmete č. 9. 
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Obr. 18. Metalografická analýza železného kovania (predmet č. 10). A - predmet, B- schéma vzorkovania, C - lokalizácia mikroš­
truktúr analyzovanej plochy; 1-3- výsledky analýzy z vyznačených miest (fotografie mikroštruktúr po naleptaní výbrusu vzorky). 
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Obr. 19. Metalografi cká analýza kramle (predmet č. 11). A - predmet, B - schéma vzorkovania, C - lokalizácia mikroštruktúr 
analyzovanej plochy; 1-2 - výsledky analýzy z vyznačených miest (fotografie mikroštruktúr po naleptaní výbrusu vzorky). 
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Obr. 20. Metalografická analýza noža (predmet č. 12). A - predmet, B - schéma vzorkovania, C - lokalizácia mikroštruktúr 
analyzovanej plochy; 1-5 - výsledky analýzy z vyznačených miest (fotografie mikroštruktúr po na leptaní výbrusu vzorky). 

Išlo o fragment noža - vzorka bola odobratá priečnym rezom 
z konca fragmentu. Typické . pre túto vzorku bolo veľké 
mnolstvo troskových inklúzií. Veľké troskové inklúzie sú 
znázornené na snímke z miesta 1. Metalografická analýza 
ukázala, že nôž bol vyrobený obdobným spôsobom ako 
nôž - predmet č. 1. Nôž bol vyrobený navarením nauhlíče­
ného britu na telo noža, ktoré bolo vyrobené z nenauhlíče­
ného železa. Po ohreve na kaliacu teplo tu bol potom nôž 
zakalený. Snímka 2 ukazuje rozhranie medzi nauhlíčeným 
a nenauhlíčeným železom, teda miesto navarenia nauhlíče­
ného britu. Navarenie bolo urobené na šikmo. Na snímkach 
3 a 4 sú v navarenom brite dokumentované martenzitické 
štruktúry, ktoré sú výsledkom procesu kalenia. Na snímke S 
je znázornená hrubozrnná nízkouhlíkatá feritická štruktúra, 
ktorá dominovala v nenauhlíčenom tele noža. Touto techno­
lógiou výroby sa dosiahli výborné mechanické vlastnosti -
húževnatosť a vysoká tvrdosť v oblasti ostria. 

Predmety č. 13 - 2 klince 
Metalografická analýza dvoch klincov (predmety č. 13) je 

na obr. 21. Odobraté boli dve vzorky-jedna z hlavičky, druhá 
z drieku klinca - vždy priečnym rezom. Metalografickou 
analýzou bolo zistené, že obidva klince boli vyrobené z ne­
nauhlíčeného železa v tom stave, v akom bolo vytavené 
v redukčnej peci, teda bez ďalších úprav. Bola to teda rovna­
ká technológia, ako bola registrovaná pri klinci (predmet 
č. S). Použitý materiál bol pre klinec vhodný. 

Predmet č. 14 - objímka 
Metalografická analýza objímky (predmet č. 14) je na 

obr. 22. Vzorka bola odobratá priečnym rezom cez objím­
ku. Leptaním bola zviditeľnená pestrá distribúcia š truktúr 
na vzorke, reprezentujúcej plochu priečneho rezu. Váčšinu, 
asi 2/3 prierezu zaberala nauhlíčená perliticko-feritická 
štruktúra. Niekde táto nauhlíčená š truktúra zasahovala až 
po okraj prierezu, niekde boli blízko povrchu zistené štruk-
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Obr. 21. Metalografická analýza dvoch klincov (predmety č. 13). A - predmet, B - schéma vzorkovania, C- lokalizácia mikro­
štruktúr analyzovanej plochy; 1 - výsledok analýzy z vyznačených miest (fotografie mikroštruktúr po naleptaní výbrusu 

vzorky). 
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Obr. 22. Metalografická ana lýza objímky (predmet č. 14). A - predmet, B-schéma vzorkovania, C - lokalizácia mikroštruktúr 
analyzovanej plochy; 1-4- výsledky analýzy z vyznačených miest (fotografie mikroštruktúr po naleptaní výbrusu vzorky). 
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túry s nízkym obsahom uhlíka, teda štruktúry feriticko-per- Tab. Il. Výsledky spektrografického rozboru, % hmot. 
litické a feritické. Distribúcia štruktúr je prezentovaná na 
snímke 1, urobenej pri malom zväčšení. Perliticko-feritická 
štruktúra je na snímke 2, prechod z nej do š truktúry feritic­
ko-perlitickej je na snímke 3, štruktúry feritické a feriticko­
perlitické sú na snímke 4. 

Z metalografických analýz vyplýva, že objímka bola vo 
finálnom výrobnom štádiu nauhlíčená. Pretože nízkouhlí­
katé štruktúry boli zistené na povrchu, nie je pravdepo­
dobné nerovnomerné nauhlíčenie objímky, ale skôr se­
kundárne oduhlíčenie pri žíhaní predmetu. Účel nauhlíče­
nia objímky nie je jasný, ani sekundárne žíhanie predmetu. 
Vhodnosť použitej technológie by pravdepodobne vyplynu­
la zo znalosti použitia objímky. 

VÝSLEDKY SPEKTROGRAFICKÉHO ROZBORU 

Štandardnou spektrografickou metódou boli ana­
lyzované vzorky zo všetkých predmetov mimo pred­
metu č.6, ktorý bol úplne skorodovaný. Výsledkom 
analýzy bolo určenie prvkov, prítomných vo vzorke. 
Na základe intenzity premeriavaných spektrálnych 
čiar bolo možné zistené prvky zaradi( do troch sku­
pín: 

1. H 1 a v n é p r v k y - koncentračné rozmedzie 
100 až 1 % hmat.; 

2. V e d r a j š i e p r v k y - koncentračné rozme­
dzie 1 až 0,01 % hmat.; 

3. S to p o v é p r v k y - koncentračné rozmedzie 
0,01 až 0,0001 % hmat. 

Výsledky spektrografického rozboru sú v tabuike 
II. Pri interpretácii analýz je potrebné si uvedomi(, že 
výsledky nereprezentujú len zloženie samotného 
kovu. Je v nich zahrnuté aj zloženie nekovových in­
klúzií, ktoré boli v analyzovanom mieste. Nerovno­
merná dis tribúcia nekovových inklúzií mohla 
výrazne ovplyvni( výsledky spektrografickej analý-

Tab. I. Zoznam analyzovaných predmetov. 

Por. čís. Predmet Evid. číslo 

1 nôž A 1055/1982 
2 hrot šípu 478/81-1 
3 hrot šípu 478/81-2 
4 záves na okno 478/81 -3 
5 klinec A 4245/83 
6 fragment - hrubý plech A 4255/83 
7 ostroha A 4255/83 
8 podkova A 4285/85 
9 podkova A 4289/85 

10 železné kovanie A 4294/85 
11 kramľa A 4300/85 
12 nôž A 4395/86 
13 2 klince A 4473/87 
14 objímka 371/88 

Čís. Hlavné Vedľajšie prvky Stopové prvky 
vzorky prvky 

100-1% 1-0,01% 0,01 - 0,0001 % 

1 Fe Co, Sn, Pb, Ni, Cu Mn,Si,Ag 
2 Fe Mn, Pb, Cr, Ni, Co Si, Sn, Ag, Cu 
3 Fe Co, Sn, Pb, Ni, Cu, Mn Si, Ag 
4 Fe Co, Sn, Pb, Si, Mn, Cu Ag 
5 Fe Co, Sn, Pb, Cu Mn,Si,Ag 
7 Fe Co,Pb,Ni Mn, Si, Sn, Cu, Cr, Ag, Zn 
8 Fe Cu,Pb,Co Si, Sn, Mn, Zn, Ag. Ni 
9 Fe Cu, Co, Pb, Ni Sn, Si, Mn, Zn, Ag 
10 Fe Pb,Co Si, Sn, Cu, Mn, Ni, Zn, Ag 
11 Fe Pb,Co Si, Sn, Cu, Mn, Ni, Zn, Ag 
12 Fe Si, Ni, Mg, Cu, Al, Pb, Zn TI, Co, Mn, Cr, Sn, Ag 
13 Fe Ni, Mg. Pb, Si, Al, Cu, Zn TI, Co, Mn, Cr, Sn, Ag 
14 Fe Si, Ni, Cu, Zn, Al, Pb TI, Mg, Mn, Cr, Sn, Co, Ag 

zy. Z výsledkov vyplýva, že pre výrobu železa boli 
použité rudy obsahujúce väčšie množstvo stopových 
prvkov. Takéto rudy sú pre lokalitu Banskej Štiavnice 
typické. Vzhľadom k variabilite zloženia jednotlivých 
vzoriek je možné predpoklada(, že železná ruda, 
z ktorej na sídlisku tavili železo, bola dodávaná 
z viacerých ložísk. 

DISKUSIA K VÝSLEDKOM ANALÝZ 

Ako ukazujú výsledky spektrografickej analýzy, 
jediným hlavným prvkom v zložení kovu bolo žele­
zo. Z toho vyplýva, že železo, z ktorého boli vyrobené 
analyzované predmety, bolo vyrobené v redukčnej 

peci a že išlo o proces priamej výroby kujného žele­
za. Pri teplotách dosahovaných v takomto procese sa 
ďalšie kovy neredukovali a vstupovali ako zlúčeniny 
do troskovej zložky. Rozborom zvyškov z výroby že­
leza na sídlisku Banská Štiavnica-Staré mesto (Labuda 
- Mihok - Frohlichová 1995), odkiar pochádzali aj ana­
lyzované predmety, bolo zistené, že taviacou jednot­
kou bola pravdepodobne redukčná nístej. 

Výsledkom tavby v redukčnej peci bola hruda že­
leznej huby, vážiaca viac než 100 kg, ktorá bola pre­
stúpená troskou. Železná huba mala väčšinou níz­
kouhlíkatý charakter, len lokálne sa vyskytovali mies­
ta so zvýšeným obsahom uhlíka. Prv než dostal že­
lezný materiál k dispozícii kováč, bola železná huba 
rozseknutá na viac menších častí, ktoré boli vyhriate 
v ohrievacej nís teji s cieľom odstránenia trosky a zá­
roveň tepelnej prípravy kovu pred ďalším spracova­
ním. Potom boli pod kladivom hámra vykované po­
lotovary, ktoré slúžili ako vstupný materiál pre 
kováčsku výrobu. 

Z metalografických analýz je zrejmé, že kováči -
výrobcovia analyzovaných predmetov - poznali všet­
ky súčasné bežné kováčske techniky: kovanie, dele­
nie, predlžovanie, splošfovanie, kováčske zváranie, 
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nauhlíčovanie a kalenie. Je možné konštatovať, že 
všetky používané výrobné metódy a výber železné­
ho materiálu pre výrobu boli správne. Vyrobené 
predmety mali požadované vlastnosti a mohli uspo­
kojivým spôsobom plniť svoju funkciu. V analyzova­
nom súbore nebol žiadny predmet s nízkymi 
funkčnými vlastnosťami, ktoré by boli spôsobené 
nevhodne zvolenou technológiou. 

Napriek všetkým týmto pozitívnym záverom je 
potrebné urobiť niekoľko porovnaní. Autori tejto 
práce analyzovali aj súbory železných predmetov, 
ktoré vyrobili keltskí, dácki, germánski, slovanskí 
a avarskí kováči a kováči v prvých storočiach uhor­
ského štátu. Pri týchto analýzach bola mnohokrát 
zistená veľmi komplikovaná, ale precízna výrobná 
technika, výsledkom ktorej boli vysoké úžitkové 
vlastnosti predmetov. v eorovnaní s nimi boli pred­
mety zo sídliska Banská Štiavnica-Staré mesto vyro­
bené jednoduchším spôsobom a ich výsledné úžit­
kové vlastnosti boli niekedy nižšie. 

Kováči spomínaných etník používali náročné tech­
niky pre výrobu nožov. často ich vyrábali z viacerých 
žele.zných plátov s rozdielnymi vlastnosťami, výnim­
kou nebolo ani nauhlíčenie a zakalenie celého noža. 
Stredovekí kováči z Banskej Štiavnice používali jed­
noduchú techniku navarenia nauhlíčeného britu na 
vytvarovaný nenauhlíčený polotovar a potom kalili. 
Ostrohy v predchádzajúcich obdobiach boli často 
nauhlíčované, tu však boli vyrobené z nenauhlíče­
ných polotovarov. Dácki kováči nauhlíčovaním upra­
vovali aj vlastnosti klincov. Stredovekí kováči 

v prvých storočiach 2. tisícročia používali pre výrobu 
podkov špeciálnu techniku: zvárali ich z dvoch ten­
ších plátov, z toho jeden, ktorý bol v styku so zemou, 
bol nauhlíčený. Stredovekí kováči z Banskej Štiavnice 
v 15. a 16. stor. používali len nenauhlíčený železný 
materiál. Prečo tento rozdiel? 

Od 14. stor. na území Slovenska došlo k významnej 
technologickej zmene pri výrobe železa zo železných 
rúd. Začali sa používa( pecné jednotky s vyššou vý­
robnosťou, ktoré produkovali rádovo viac kujného 
železa ako dovtedy používané malé redukčné 

piecky. Úmerne vzrástol aj objem kováčskej výroby, 
teda, tak množstvo kováčskych výrobní, ako aj ich 
produktivita. Kováč nakupoval železné polotovary 
z hámra a svoje výrobky realizoval na trhu. 

Tieto kvantitatívne zmeny sa následne odrazili na 
kvalite kováčskej výroby. Začala prevládať sériová 
výroba, pri ktorej kováči vyrábali predmety podľa 
vopred dohodnutých spôsobov. Pre invenciu a ume­
nie kováča ostalo len veľmi málo priestoru. Dôležitá 
bola aj úspornosť výroby, teda používali sa len také 
metódy a materiály, ktoré viedli k vyhovujúcim, no 
nie k nadštandardným vlastnostiam predmetov. 

Kováč používal železné polotovary - výrobky 
hámra. Pretože tieto boli dodávané v rozličných tva­
roch a rozmeroch, kováči často pomocou niekoľkých 

jednoduchých operácií dokázali vytvoriť finálny tvar 
vyrábaného predmetu. Nauhlíčenie a kalenie použí­
vali len tam, kde zvýšená tvrdosť predmetu alebo jeho 
časti bola nevyhnutná. O orientácii na úspornosť 
svedčí aj to, že používali navarovanie nauhlíčených 
britov na čepele. Vzhľadom k zložitej a náročnej tech­
nológii nauhlíčovania bolo jednoduchšie a lacnejšie 
nauhlíčiť v jednej várke väčší počet britov a navariť 
ich na nenauhlíčené telá predmetov, než nauhlíčova( 
časti predmetov alebo celé predmety po vyformovaní 
ich finálneho tvaru. 
• Sériová kováčska výroba, využívajúca polotovary 
z hámra, mala aj nepriaznivý dopad na kvalitu vy­
rábaných predmetov. Ako bolo prezentované na nie­
koľkých snímkach mikroštruktúr, predmety obsaho­
vali veľké množstvo inklúzií pecnej trosky a ko­
váčskych inklúzií, železnatých silikátov bolo zase 
v porovnaní so staršie datovanými predmetmi me­
nej. Tieto zistenia plne korešpondujú so spôsobom 
výroby. Používaním polotovarov z hámra kováči po­
trebovali urobiť menší počet technologických operá­
cií pri výrobe predmetov, čo rezultovala v menšom 
množstve kováčskych inklúzií. Hrubé kovanie pod 
kladivom hámra, aj menší počet kováčskych operácií 
nedokázali dokonale odstráni( pecnú trosku, ktorá 
takto ostala v kove, porušovala jeho celistvosť a ne­
priaznivo vplývala na mechanické vlastnosti i na 
trvanlivosť vyrobených predmetov. 

ZÁVER 

Práca podáva metalografický výskum spôsobov 
výroby železných predmetov, nájdených na zaniknu­
tom baníckom sídlisku Banská Štiavnica-Staré mesto. 
Predmety sú datované do 15. a 16. stor. Výsledky sú 
nasledujúce: 

1. Mimo pece na tavenie železa bola na baníckom 
sídlisku rozvinutá kováčska výroba, zameraná väčši­
nou na produkciu predmetov ekonomického charak­
teru. 

2. Kováči na sídlisku používali pre výrobu pred­
metov bežné kováčske techniky, ako kovanie, delenie, 
kováčske zváranie, nauhlíčovanie a kalenie. 

3. Pre výrobu čepelí používali kováči techniku na­
varovania nauhlíčených britov na nenauhlíčené telá 
predmetov, potom po tepelnej príprave predmety 
kalili. 

4. Pre výrobu železných predmetov používali ko­
váči železné polotovary, ktoré boli vyrobené v hámri 
kovaním zo železnej huby, výťažku tavby v redukčnej 
peci. 

5. V porovnaní so železnými predmetmi z pred­
chádzajúcich období boli predmety, analyzované 
v tejto práci, vyrobené jednoduchšou technológiou, 
väčšinou z nenauhlíčeného železa. Tento fakt je spo­
jený s kvantitatívnym rozvojom výroby železa a ko­
váčskej výroby železných predmetov od 14. stor. na 
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území Slovenska. Rozvinula sa sériová kováčska vý­
roba, ktorá potláčala špecifické výrobné techniky jed­
notlivých kováčov. 

6. Spôsob výroby železných polotovarov pod kla-
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26. 1. 1996 . 

Posudzoval: 
PhDr. Titus Kolník, DrSc. 

divom hámra a menší počet výrobných kováčskych 
operácií mali výsledok vo verkom množstve inklúzií 
pecnej trosky, ktoré ostali v kove. Tieto následne zni­
žovali mechanické vlastnosti a životnosť predmetov. 
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Die Herstellungsart von Eisengegenständen 
aus dem Fundort Banská Štiavnica - Staré mesto (Glanzenberg) 

t ubomír Mihok - A l ena Pribulová -Jozef L a bud a 

Resi.imee 

In der Nähe des historischen Stadtkems von Ban­
ská Štiavnica (Schemnitz) befindet sich die Lokalität 
Staré mesto (Glanzenberg), die gegenwärtig bewaldet 
ist. Ihre Funktion wurde verschieden interpretiert 
(Stadt, Burg). Die archäologischen Untersuchungen 
des SBM seit dem J. 1981 zeigen, daB sich hier im 12. 
Jh. eine Siedlung von Bergleuten erstreckte. Im 13.-15. 
Jh. kann hier eine umfangreiche mittelalterliche Burg 
lokalisiert werden (4 ha), doch verblieben hier die 
Objekte der Bergleute, auch der Metallpriifer, Metal­
lurgen und Schmiede. Von ihrer Anwesenheit in an­
gefi.ihrter Zeit zeugen archäologische Beleitfunde, 
vor allem Priifstellen von Edelmetallen, Reduk­
tionsschmieden, wobei hier offenbar auch eine 
Schmiedewerkstatt bestand. 

AuBer dem Komplex fiir Eisengewinnung (Re­
duktionsofen, Vorwärmofen, Hammerwerk) war in 
der Grubenarbeitersiedlung das Schmiedehand­
werk zur Herstellung von Eisengegenständen entfal-

tet. Die Schmiede beniitzten dazu alle damals 
iiblichen Schmiedetechniken. Fiir die Klingenpro­
duktion wandten sie das AnschweiBen aufgekohlter 
Schneiden auf nichtaufgekohlte Kôrper von Gegen­
ständen an, dann wurden die Gegenstände nach der 
thermischen Vorbereitung gehärtet. Verglichen rnit 
den Eisengegenständen aus den vorangehenden 
Zeitabschnitten, wurden die in der Arbeit analysier­
ten Gegenstände in einfacherer Technologie grôBten­
teils aus nichtaufgekohltem Eisen hergestellt. Diese 
Tatsache hängt rnit der quantitativen Entfaltung der 
Eisenproduktion und Schmiedeproduktion von Ei­
sengegenständen seit dem 14. Jh. im Gebiet der Slo­
wakei zusammen. Es entfaltete sich die Serien­
próduktion, welche die spezifischen Herstellung­
stechniken der einzelnen Schmiede verdrängte. 

Obersetzt von B. Nieburová 
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NAJVÝZNAMNEJŠIE POZNATKY Z VÝSKUMU BANSKOŠTIAVNICKÉHO 
DOMINIKÁNSKEHO KLÁŠTORA 

K schopnostiam výpovede tradičných datovacích prostriedkov 

Milan HA UL IAK 
(Archeologický ústav SAV, itra) 

Jozef HOŠ ŠO 
(Filozofická fakulta UK, Bratislava) 

Ján HUNKA 
(Archeologický ústav SAV, Nitra) 

Precise analyses of in-s itu s iluations and material artefacts found in archaeological excavations gave an important informa­
tion for reconstruction of his torical development of Banska Stiavnica Black Friar s monastcry in more detai lcd way. Some new 
aspects of the Friar s activitics were elucidated together with beginnings of the o ldest mining city on the tcrritory ofSlovakia. 

Od výsledkov archeologického výskumu stredo­
vekých architektonických objektov sa obvykle očaká­
vajú oveľa konkrétnejšie informácie o ich základných 
charakteristikách ako pri iných kategóriách objektov 
zo starších období. Predpoklad vyššej precíznosti ta­
kýchto výpovedí sa opiera najmä o početnos( a pes­
tros( východiskových pramei'íov. Predstavy tohto 
druhu môžu však zosla( aj nenaplnené, ak niektoré 
z tradičných súčastí materiálovej bázy chýbajú, za­
chovajú sa vo fragmentárnej podobe alebo sa v plnej 

miere neodhalia ich vypovedacie schopnosti. Ne­
priaznivos( výsledku môže tiež ovplyvniť nadmerná 
rozptýlenosť východiskových prame11ov, brániaca 
dopÍňaniu chýbajúcich článkov pomocou kombiná­
cie známych faktov. Za ideálne treba, naopak, označi( 
tzv. fažiskové nálezové situácie. Sú to prípady, v kto­
rých sa v potrebnej miere koncentruje kompletnejšia 
škála základných prameňov dostačujúcej úrovne 
kvality. 

Do nepočetnej kolekcie dosiaľ známych prípadov 

Obr. 1. Banská Štiavnica. 11 istorické jadro z polovice 19. stor. (podľa H. Läsingera - E. Oberta - /. Stou/sa). A. - farský kostol 
Nanebovzatia P. Márie, pôvodne dominikánsky kostol sv. Mikuláša; B. - budova piaristického gymnázia, pôvodne hlavná 

kláštorná budova dominikánskeho kláštora. 
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uvedeného druhu patrí aj situácia zachytená pri vý­
skume dominikánskeho kláštora v Banskej Štiavnici. 
Dôležitosť jej prínosu pre riešenie stavebno-historic­
kého vývoja kláštorného objektu i počiatkov stredo­
vekého mesta vyvolala potrebu komplexného a dô­
kladného spracovania dostupných prameňov. Popri 
výsledkoch analýzy nálezovej situácie vedúcim vý­
skumu (M.Hanuliak, AÚ SAV v Nitre) sa podarilo 
vytýčený zámer pri osvetľovaní najvýznamnejších 
otázok naplniť aj vďaka poznatkom získaným odbor­
ným spracovaním keramických nálezov (/. Hoššo, 
FFUK v Bratislave) a kolekcie mincí (/. Hunka, AÚ 
SAV v Nitre). 

1. NÁLEZOVÁ SITUÁCIA 

Areál niekdajšieho dominikánskeho kláštora sa 
nachádza v polohe Pri farskom kostole, ktorá je situo-

vaná v centre Banskej Štiavnice, súčasti mestskej pa­
miatkovej rezervácie (obr. 1; T6thová 1985, 128-129, 
obr. 1; Frický 1986, 26-38). Potrebu odkrývky kláštor­
ných architektúr podmienil rastúci záujem odborní­
kov o ich minulosť, nedostatočne známu pre 
zlomkovitosť zachovaných písomných prameňov. 

Prvé dve etapy archeologického výskumu nepri­
niesli nijaké nové poznatky. Počas nich sa spomedzi 
zvyškov zámerne deštruovaných murív odstraňovali 
novoveké zásypové vrstvy (obr. 2; l.Abuda 1991, 60; 
Hanuliak, M. 1992, 40-41). Až v roku 1992 sa v inte­
riérových priestoroch hlavnej kláštornej budovy 
a krížovej chodby zistili detailnejšie poznatky a zís­
kal sa pozoruhodný nálezový materiál. Jeho priamy 
vzťah s rôznymi obdobiami používania kláštomých 
objektov potvrdili nálezové situácie (Hanulíak, M. 
1993). Za ťažiskovú možno spomedzi nich označi( 
situáciu zo severnej interiérovej miestnosti hlavnej 

, .. 
•• D plocha výskumu 

9..._ __ '0,_, _ __,~m 

Obr. 2. Banská Štiavnica. Pôvodný areál dominikánskeho kláštora z j<•7 11itského obdobia (podľa V. /ankovi&I) . 1 - kostol sv. 
Mikuláša; 2 - hlavná kláštorná budova (a-d - interiérové miestnosti); 3 · rajský dvor; 4 - krížová chodba; 5 - príbytok priora. 
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Obr. 3. Banská Štiavnica. Kláštorné objekty z dominikánskeho obdobia na ploche archeologického výskumu. 1 - hlavná kláš­
torná budova (a-c - interiérové miestnosti; Pl - južná priečka; P2 - severná priečka, resp. priečny múr); 2 - východné krídlo 

krížovej chodby; 3 - vonkajšia stena krížovej chodby. 

kláštornej budovy a prifahlej časti krížovej chodby 
(obr. 3). Táto miestnos( sa dotvorila na mieste styku 
priečneho múru so západnou obvodovou stenou spo­
mínanej budovy (A). Na jej význam upozornila štruk­
túra priečneho múru v danom úseku (B) a jeho 
vertikálnostratigrafický vzťah k tamojšiemu pôdne­
mu zvrstveniu (C). 

A. Priečny múr predstavuje vo východnej časti 

severnú interiérovú priečku . V dorninikánskom ob­
dobí táto priečka spolu s južnou členila priestor hlav­
nej kláštornej budovy na tri miestnosti z úrovne 
prvého podlažia (obr. 3; 6: 1, 2). S východnou obvo­
dovou stenou bola organicky previazaná. Na západ­
nej strane tento konštrukčnostavebný prvok chýba. 
Murivo priečky bez prerušenia prechádza západnou 
obvodovou stenou budovy i priečne cez krížovú 
chodbu a popod jej vonkajšiu stenu ďalej, mimo hra­
nice skúmanej plochy (obr. 3: P2). Teleso priečneho 
múru bolo pritom západnou obvodovou stenou ob­
stavané. 

B. Už prvotné posúdenie líca severnej a južnej 
strany priečneho múru z úseku krížovej chodby na­
značilo, že jeho teleso bolo vybudované v dvoch eta­
pách. Obe časti sa vzájomne líšia v horizontálnom 
členení, vo zvislých profiloch, spôsobom uloženia 
kameňov, štruktúrou maltových pojív. Presvedčivosť 
svedectva uvedených faktov neznižuje odlišnos( 
makroštruktúry severného a južného líca priečneho 
múru (obr. 4). 

C. Pod stenou krížovej chodby, na sever a juh od 
priečneho múru, bol pri archeologickom výskume 
vypracovaný profil. Zachytáva zvrstvenie zeminy 
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Obr. 4. Banská Štiavnica. Murivo priečneho múru v priestore 
krížovej chodby. 1 - kamene zo staršej časti múru; 2- kamene 
zo základovej časti múru; 3 - kamene z nadzákladovej časti 

múru; 4 - maltová mazanica. 
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Obr. S. Banská Štiavnica. Pôvodné zvrstvenie zachytené na profile pod vonkajšou stenou krížovej chodby. 1 - spodný riadok 
kameňov vonkajšej steny krížovej chodby; 2- jemná stavebná sutina; 3- hnedá hlina s drobnou stavebnou sutinou; 4 - dlažba 
z pálených tehál; 5- popol s vysokým obsahom trosky; 6- hlinený výmaz nivelizujúcej úrovne; 7 - tmavožltá hlina; 8- tmavo­
sivá vrstva s úlomkami kameňov strednej vel'kosti; 9- svetločervená prepálená hlina; 1 O- žltohnedá hlina s drobnými kameň­
mi a čiastočkami malty; 11 - sivo sfarbená hlina; 12 - žlté podložie; A - objekt 1; B - objekt 2; C - recentný zásah; D - novoveký 

objekt. 

v tesnom sused stve západnej obvodovej steny hlav­
nej kláštornej budovy. Tento priestor sa počas neskor­
šej etapy výstavby stal súčasťou krížovej chodby. 
V stratigrafii možno zachytiť podložnú vrstvu (obr. 
5: 12) prekrytú splachovou vrstvou (obr. 5: 11), ktorú 
porušili mladšie objekty (obr. 5: A-D). Nad nimi sú 
uložené zásypové (obr. 5: 7-10) a prestavbové vrstvy 
(obr. 5: 2, 3, 5). Najväčší význam má spomedzi všet­
kých sivá splachová vrstva (obr. 5: 11). Pričinili sa o to 
keramické fragmenty (obr. 7; 8; 9: 1-5), ktoré sa spolu 
s mincami (obr. 12: 1, 2, 6, 7) našli v jej obsahu. Ich 
vypovedacie schopnosti, potvrdené materiálom 
z ďalších mladších objektov A, B (obr. 9: 6-10, 18, 20, 
22), položili základ vypracovaniu relatívnochronolo­
gických vzťahov potrebných na vyčlenenie etáp sta­
vebno-historického vývoja architektonických objek­
tov z prebádanej časti klauzúry (obr. 2). 

Il. PREDMETY MATERIÁLNEJ KUľľÚRY 

V nálezovom fonde počtom výrazne dominuje ke­
ramika. Jej značný podiel sa našiel v obsahu sivej 
splachovej vrstvy a dvoch mladších objektov i v hli­
nenom zásype klenbových priehlbní interiérových 
miestností hlavnej kláštornej budovy. Sporadickejšie 
bolo už jej zastúpenie v zásypovej a prestavbovej 
vrstve. V oboch boli, naopak, relatívne hojné a málo 
chronologicky preukazné železné predmety z kate­
górie stavebných kovaní. Mince sa zasa našli vo vzá­
jomnej blízkosti v krátkom úseku sivej splachovej 
vrstvy, v novovekom objekte D a v štvrtej interiérovej 
miestnosti hlavnej kláštornej budovy. 

Keramické nálezy 

Materiálový súbor získaný archeologickým výsku-

mom tvorí 111 fragmentov z rôznych typov nádob. 
Výrazne je medzi nimi zastúpená najmä tzv. ku­
chynská keramika z hliny obsahujúcej značnú 

prímes farbiacich kysličru"kov kovov. Relatívne men­
šiu, i keď početnú skupinu predstavujú exempláre 
vyrobené z bielej hliny, patriace do kolekcie tzv. bielej 
mafovanej keramiky. Zlomky sivej a tuhovej kerami­
ky boli skôr výnimočné. 

Podľa charakteristických morfologických a tech­
nologických znakov možno celý súbor rozdeliť do 
troch skupín. Jednotlivé skupiny keramiky sa našli 
oddelene v rôznych vrstvách, či už v priestore krížo­
vej chodby, alebo v miestnostiach hlavnej kláštornej 
budovy. Prvú skupinu tvoria hrnčiarske výrobky za­
stúpené 46 exemplármi (obr. 7; 8; 9; 1-5; 11: A, Ba-d, 
Ca, b, d). S výnimkou jediného zlomku misovitej ná­
doby (obr. 9: 2) ostatné črepy pochádzajú z bezuchých 
hrncov. Typické je pri nich lievikovite roztvorené ústie 
a nízke hrdlo, ktoré plynule prechádza do tela s ma­
ximálnym vydutím umiestneným zhruba v polovici 
výšky. Vo väčšine prípadov majú ústia priemer okolo 
16 cm. Rozmery dien sa pohybujú od 6 do 13 cm. 
Okraje sú kužeTovite (A) a horizontálne (C) zrezané 
alebo nevýrazne prištipnuté (B). Dohora vytiahnutý 
okraj (Cd: 5, 6) je ojedinelý. Pomerne jednotne rytá je 
aj výzdoba v podobe jednoduchej závitnice. Horné 
dva-tri riadky vyryl hrnčiar do podoby vlnovky, pre­
chádzajúcej plynule na vydutí d o rovnej ryhy. Rovna­
kým spôsobom bola zdobená tiež plochá miska (obr. 
9: 2). 

Na výrobu nádob bola použ itá bežná hlina. Ich 
ústie a horné časti stien sú dokonale obtáčané. Z vnú­
tornej strany dolných častí sú zreteľné stopy po zvis­
lom prstovaní. Všetky dná sú drsné, s odtlačkami 
pracovnej plochy dreveného disku hrnčiarskeho kru­
hu (obr. 8: 4, 5). Na jednom dne je plastická značka 
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Obr. 6. Banská Štiavnica. 1 - murivo severnej priečky; 2 - murivo južnej priečky s prahovým kameňom; 3 - otvor po tráme 
klieštiny; 4 - druhotne použitý zlomok gotického armovania. 
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(obr. 9: 3). Vypálenie býva dobré až tvrdé, hoci sa dá 
v mnohých prípadoch postrehnúť nerovnomerné 
sfarbenie od hnedoružového po hnedosivý až čierny 
odtieň. 

Podľa charakteristických znakov v tvare, vo vý­
zdobe a v technológii výroby, ako aj podfa geogra­
fickej polohy lokality patria opísané nálezy do okru­
hu keramiky s farebným črepom, ktorá je priamym 
pokračovaním vývoja slovienskeho hrnčiarstva. Pri­
tom ide o rozsiahlu oblasť Slovenska s výnimkou jeho 
juhozápadnej a južnej časti (Hošw 1988, 112 n.). Do 
opisovanej skupiny keramiky patria z dosiaf zná­
mych nálezísk aj iné, no menšie kolekcie nálezov. 
Ich význam znižuje tiež fakt, že sa neobjavili v takej 
jednoznačnej nálezovej situácii ako pri výskume do­
minikánskeho kláštora (Labuda 1992, 138; Polla 1958, 
462). Analogické znaky má i keramika z územia roz­
loženého severnejšie od banskoštiavnickej oblasti 
(Hošw 1988, 113). 

Podľa vypracovaných kritérií možno analyzovanú 
kolekciu z dominikánskeho kláštora zaradiť rámcovo 
do druhej polovice 13. stor. V 14. stor. sa vyskytuje už 
zreteľne výraznejšia profilácia okrajov, dokonalejšia 
technika formovania a rovnomernejšie sfarbenie čre­
pu. S ňou bezprostredne súvisia tiež zmeny vo vý­
zdobe keramiky. 

Výrobcovia keramiky s farebným črepom na celom 
území jej rozšírenia využívali lokálne zdroje hliny. 
Svoje produkty umiestňovali na miestnom trhu. 
Hrnčiarské výrobky pertraktovanej prvej skupiny 
z dominikánskeho kláštora museli byť tiež vyrobené 
v dielňach na území mesta alebo v jeho blízkom okolí. 
Potvrdzoval by to ich jednotný charakter. Iba štyri 
fragmenty s odlišnými črtami (obr. 7: 1, 4, 13, 15) 
pochádzajú zrejme z dielní distribuujúcich svoje vý­
robky mimo Banskej Štiavnice. 

Spomedzi nálezov prvej skupiny sa výraznejšie 
vyčleňuje iba fragment hornej časti hrnca vyrobené­
ho z tuhovej hliny (obr. 7: 9). Má jednoduchú profilá­
ciu okraja a roztvorené ústie. Podhrdlie zdobí pás 
štvornásobných hrebeňových vpichov. Výzdoba i sto­
py horizontálneho rukopisu zvonka i zvnútra ná­
doby svedčia o jej obtáčaní na hrnčiarskom kruhu 
pri pomalej rotácii. Povrch i lom pomerne hrubého 
črepu majú vplyvom vysokého obsahu tuhy v hline 
sýtočiernu farbu. 

Z územia Slovenska poznáme analogickú tuhovú 
keramiku iba z nálezov získaných archeologickým 
výskumom Hlavného námestia v Bratislave (Lesák 
1995). Jej exempláre sa dávajú do súvisu s nemeckým 
etnikom, ktorého príslušníci sa od 1 O. stor. usádzali na 
území mesta (Varsik 1984, 40). Najbližšie územie 
s produkciou tuhovej keramiky predstavuje oblasť 
Dolného Rakúska s bohatými ložiskami grafitu (Per­
ger 1987, 22, 31; Felgenhauer-Schmiedt 1993, 68). Tu sa 
výrobky s vysokým obsahom tuhy v keramickej 
hmote začali vyrábať už v 9. s tor. (Felgenhauer-

Schmiedt 1992, 64). Kontinuálne pokračujúca výroba 
v rakúskych dielňach vrcholí v 11. stor. Typickým 
produktom sú najmä hrncovité nádoby obtáčané na 
hrnčiarskom kruhu, zdobené ornamentom rytým 
hrebeňovým nástrojom. Ide teda o znaky identické 
s tými, ktoré sa zaznamenali na fragmente hornej 
časti nádoby z analyzovanej kolekcie z Banskej Štiav­
nice (Felgenhauer-Schmiedt 1969, 42; 1992, 65; Hällhuber 
1979, 94, obr. 2; Krenn 1992, 370). 

Vývoj tuhovej keramiky na južnej Morave, suse­
diacej s Rakúskom, mal podobný priebeh (Mfflnský 
1991, 171-172; Nekuda 1985, 78). Možnosť pôvodu 
skúmaného exemplára v tejto oblasti je oveľa menej 
pravdepodobná. Vzhladom na osídľovanie stredo­
slovenskej banskej oblasti, vrátane Banskej Štiav­
nice, najmä hosťami z nemeckých krajín, môžeme 
predpokladať pôvod tuhového hrnca s väčšou isto­
tou v Rakúsku. 

Druhú skupinu analyzovaného keramického sú­
boru predstavuje 47 fragmentov. Na rozdiel od 
predchádzajúcej skupiny je táto keramika z hradiska 
typovej skladby, tvarov a technológie výroby rôzno­
rodejšia (obr. 9: 6-10, 18, 20, 22; 11: Be, f, Ce, O. Aj v jej 
kolekcii majú prevahu hrnce bežnej veľkosti s prie­
merom ústia 15-20 cm. Dokladom mladšieho vývojo­
vého stupňa sú odlišnosti v profilácii okrajov a vo 
výzdobe. Typická je najmä dutá profilácia okraja, 
náznak nahor vytiahnutého okraja alebo okru.žie. 
Nový motív výzdoby v podobe pása krátkych 
ostrých vrypov býva umiestnený na podhrdlí (obr. 
9: 19). Zloženie hliny zostalo bezo zmeny. Iba v jedi­
nom prípade sú na povrchu steny nádoby zreteľné 
zrnká pyritu (obr. 9: 9). Podľa drsných dien a úpravy 
vnútornej i vonkajšej strany boli už celé nádoby obtá­
čané na kruhu. Kvalita vypálenia sa takisto nezmeni­
la. Hrnce majú povrch často nerovnomerne sfarbený. 
Tento efekt mohol byť spôsobený nielen používaním 
nádob na prípravu jedla na otvorenom ohni, ale tiež 
nevyváženou teplotou v hrnčiarskych peciach (Piffl 
1965, 70; Ruttkay 1988, 135). 

Iný druh hrnčiariny druhej skupiny tvorí tzv. biela 
maľovaná keramika, zastúpená v 43 % prípadov (obr. 
9: 14-17; 10: 3, 4, 6-12; 11: D). Okrem bežných hrnco­
vitých nádob má táto keramika v typovej škále tiež 
fľaše, vyčlenené podľa tvaru ústia a maľovanej vý­
zdoby (obr. 9: 16; 10: 4). Profilácia okrajov, rytá výzdo­
ba a spôsob formovania dokonalým obtáčaním na 
hrnčiarskom kruhu sú v uvedených parametroch prí­
buzné so znakmi na keramike s farebným črepom. 

Biela mafovaná keramika bola získaná takisto ar­
cheologickým ryskumom Starého mesta a Kammer­
hofu v Banskej Štiavnici (Polia 1958, 465; Labuda 1992, 
145). Jej exempláre sú identické s keramikou z domi­
nikánskeho kláštora. Spájanie banskoštiavnickej ke­
ramiky s pnbuznými nálezmi z Kremnice, zo Šášov­
ského hradu (Hoššo 1985b, 221; 1989, 282) a Španej 
Doliny (Točfk - Bublová 1985, 114) f. Labudom (1992, 
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145) nie je metodicky správne. Keramické výrobky 
z troch posledne uvedených lokalít boli produko­
vané hrnčiarmi z oblasti Kremnice, horného Turca 
a hornej Nitry (Hoššo 1983, 220). Málo pravdepo­
dobný je tiež predpoklad miestnej výroby bielej ma­
Tovanej keramiky, ktorú /. l.Abuda (1992, 145) ne­
správne identifikuje a dáva do súvisu s ľudovými 
hrnčiarmi z obce Beluj. 

Biela maľovaná keramika z Banskej Štiavnice po­
chádza z výrobného okruhu na juhu stredného Slo­
venska, koncentrujúceho sa hlavne v oblasti pol­
tá.rskej formácie bielych ílov (Hoššo 1985a, 230). Zna­
ky zachytené na keramike tohto druhu z dominikán­
skeho kláštora boli doložené aj na výrobkoch z Ge­
mera, Novohradu i Hontu a patria do 14. stor. 

Tretí druh keramiky druhej skupiny je zastúpený 
v 24 % prípadov. Reprezentujú ho fragmenty hrncov 
a časť miskovitého kahanca (obr. 9: 11-13, 21; 10: 1, 2, 5; 
11: E). Typické sú mierne roztvorené nízke hrdlá 
a manžetovite zosilnené okraje. Pre uvedenú profilá­
ciu v danom chronologickom rámci nenachádzame 
na území Slovenska žiadnu analógiu. Ide totiž o črty 
bežné až v 16. stor. Aj zdobenie žliabkovým rebrova­
ním na pleciach hrncov je bežné až v 15. stor., i keď 
jeho prvotný výskyt zaznamenávame už v 14. stor. 
(Hoššo 1988, 116). 

Jemný hrnčiarsky "rukopis" na rovnomerne hru­
bých stenách svedčí o dokonalom obtáčaní, resp. vy­
táčaní na kruhu, doložiteľnom v našom prostredí od 
prelomu 14. a 15. stor. Technickú vyspelosť tejto ke­
ramiky zvýrazňuje tiež tvrdo a rovnomerne vypálený 
sivohnedý črep. Pôvod tejto technicky vyspelej kera­
miky so špecifickými črtami treba azda spojiť s cu­
dzími remeselníkmi, ktorí prišli do Banskej Štiavnice 
spolu s ťažiarmi. 

Tretiu skupinu tvoria hrnčiarske výrobky zastú­
pené 18 fragmentmi (obr. 10: 13-22; 11: F). Väčšiu časť 
tejto skupiny predstavuje keramika hnedočervenej až 
sivohnedej farby s prímesou pyritu, ktorého zrnká 
vystupujú na povrch črepu (obr. 10: 13-15, 18, 22). 
Medzi nálezmi tohto druhu sú zastúpené hrncovité 
nádoby s priemerom ústia 15-27 cm. Ich charakteris­
tickým znakom je viac či menej výrazná profilácia 
okraja nízkeho lievikovitého ústia (obr. 11: Fg 1-6), 
hladký povrch stien bez výzdoby a v jednom prípade 
zachované pásikové ucho. Podfa pravidelných stôp 
na dne i na stenách boli všetky nádoby tejto skupiny 
vyrábané technikou vytáčania na hrnčiarskom kruhu 
a strhávaním z disku. Tento spôsob je v našom pro­
stredí bežný od prelomu 14. a 15. stor. (Hoš§o 1983, 
218; Unger, / . 1980, 386). 

O keramike so zrnkami pyritu z územia Banskej 
Štiavnice sa zmieňuje aj/. l.Abuda (1992, 145), ktorý 
ju hypoteticky datuje do 12.-13. stor. S nálezmi tohto 
druhu z dominikánskeho kláštora je identická takisto 
keramika získaná z navážok na Kremnickom hrade. 
Tieto nálezy sú spofahlivo datované do prvej polovice 

15. stor. (Hoš§o 1989, 278). Rovnako je datovaná aj 
takáto keramika zo Šášovského hradu, kde tvorila 
tretinu fondu (Hoššo 1996). 

Význam tohto druhu keramiky z Kremnického a zo 
Šášovského hradu zvyšuje ich spoluvýskyt s kerami­
kou so sivým črepom. Jej vzorky sa získali aj pri vý­
skume banskoštiavnického dominikánskeho kláš­
tora. Ide o štyri fragmenty pohárov a hrncov (obr. 
10: 16, 20, 21; 11: Fg 7, 8). Ich charakteristickým zna­
kom je hlina ostrená jemnozrnným pieskom a sivé 
sfarbenie črepu. Jemný hrnčiarsky rukopis svedčí, 
že nádoby kategórie sivej keramiky sa vytáčali už 
z jedného kusa hliny. Podfa stôp na dne pohára mož­
no usúdiť, že menšie nádoby z kruhu zrezávali. Per­
traktovanú keramiku môžeme na základe analógií 
z Kremnického hradu zaradiť do prvej polovice 15. 
stor. 

Popri výskyte kuchynskej a stolovej keramiky 
z predchádzajúcich dvoch skupín sú v tretej skupine 
zastúpené aj výrobky technickej keramiky. Fragment 
okraja nádoby s vodorovnou lištou na ústí (obr. 10: 17) 
možno označiť za misu (Boldizsár 1984, obr. 5: 2) alebo 
pokrývku sublimačnej nádoby (Osten 1992, 15). Dru­
hý spôsob funkčného využitia je vcelku reálny, keďže 
sú známe doklady o vykonávaní sublimácie v kláš­
toroch a v mestách už od 13. stor. (Holi 1982, 117). 
S istotou sa však nedá vylúčiť, že uvedený fragment 
pochádza z komorovej kachlice (Hejna 1987, obr. 10). 
Kolekciu technickej keramiky dopfňa časť taviaceho 
téglika. Jeho okrúhle ústie mohlo mať pôvodne prie­
mer až 45 cm. V prostredí Banskej Štiavnice nie sú 
nálezy podobného druhu ojedinelé (l.Abuda 1990). Po­
dfa vysokej kvality a rozmerov téglika možno uvažo­
vať, že ide o výrobok z oblasti dnešného Rakúska. 
V niekoľkých strediskách daného územia pracovali 
špecialisti zhotovujúci tuhovú keramiku podfa utajo­
vaných receptov (Perger 1987, 83; Wiesinger 1937, 100). 
Ich osvedčené výrobky, nemeniace sa počas stáročí, sa 
exportovali i na vzdialené trhy ešte začiatkom tohto 
storočia (Duma - Ravasz 1976, 232). 

Keramický súbor získaný výskumom banskoštiav­
nického domin.ikánskeho kláštora priniesol niekoľko 
cenných poznatkov k štúdiu stredovekého hrnčiar­
stva, sčasti aj k načrtnutiu sociálno-ekonomického 
obrazu mestského prostredia. Prvú skupinu kerami­
ky, vzhfadom na totožnosť znakov a stratigrafiu 
potvrdenú nálezmi mincí, možno zaradiť do posled­
nej tretiny 13. stor. Ako jej výrobcovia prichádzajú do 
úvahy miestni hrnčiari vyrábajúci na báze lokálnej 
tradície, sídliaci na území mesta alebo v jeho najbliž­
šom okolí. Iba tuhový hrniec, z ktorého sa získal frag­
ment, bol prinesený z dolnorakúskych oblastí. Je 
zatiaľ jediným spofahlivejším dokladom osídľova­
nia tohto mikroregiónu cudzími hosťami v priebehu 
12. stor. 

Pri keramike druhej a tretej skupiny vystupuje do 
popredia jej nejednotnosť a cudzí pôvod. Ide o obrat 
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poukazujúci na zásobovanie mesta hrnčiarskym to­
varom z rôznych dielní, resp. výrobných stredísk. 
Podľa rámcového datovania druhej skupiny do 14. 
stor. strácajú výrobky tohto druhu jednotný charak­
ter už v období na prelome 13. a 14. stor. Niet pochyb­
ností o zjavnej spätosti analyzovanej kolekcie bielej 
keramiky s výrobkami z južného Slovenska, s cen­
trom v Poltárskej formácii. Tento kvalitný tovar pri 
exporte západným smerom narážal v podunajskej 
oblasti na konkurenčné výrobky sivej keramiky z ra­
kúskych dielní. To podmienilo presun ťažiska expor­
tu bielej keramiky severným smerom na solventný trh 
Banskej Štiavnice. Špecifický druh sivohnedej kera­
miky s manžetovitým okrajom na hrncoch nazna­
čuje, že v okolí mesta súčasne pracovali dielne 
líšiace sa produkciou. 

Tretia skupina je takisto preukázateľným dokla­
dom zásobovania mesta hrnčiarskym riadom z via­
cerých dielní. Na základe analógií z Kremnice ju 
datujeme do obdobia od prelomu 14. a 15. po polovi­
cu 15. stor. Podľa nepočetnej vzorky sa dá iba pred­
pokladať, že v tomto období bol utlmený import bielej 
maľovanej keramiky. Hlavným dodávateľom hrn­
čiarskych výrobkov mestu boli tunajšie dielne, ktoré 
vyrábali tiež pre Kremnicu a Šášovský hrad. Potvrde­
nie, resp. doplnenie týchto predpokladov môže pri­
niesť iba ďalší terénny výskum. 

Mince 

Z kolekcie nálezov mincí, získaných terénnym vý­
skumom, štyri (obr. 12: 1, 2, 6, 7) pochádzajú z čias 
uhorského kráľa Ladislava IV. (1272-1290). Sú to strie­
borné denáre zobrazujúce tróniaceho Boha Otca s bib­
liou v rukách a dvojicu kráľovských hláv (typ 371; 
Huszár 1979, 69). Piatou mincou (obr. 12: 3) je uhorský 
poldenár (obolus) rímsko-nemeckého cisára Ferdi­
nanda III. (1637-1657). Vyrobený bol v kremnickej 
mincovni a má vyrazený letopočet 1658 (typ 1265 
var.; Huszár 1979, 192). Šiestu mincu (obr. 12: 5) sa 
pre veľmi zlú zachovanosť nepodarilo bližšie určiť. 
S veľkou pravdepodobnosťou ide o uhorský denár 
zo 17.-18. stor. Príčinou rozlomenia je zlá akosť min­
cového kovu s prevahou medi nad striebrom. Obraz 
na mincových plochách je takmer úplne nečitateľný. 
Veľmi zaujímavý je aj medený žetón (obr. 12: 9). 
Z hlbšej analýzy vyplynulo, že ide o počítací peniaz 
vyrobený v Norimbergu za pôsobenia mincmajstra 
Ioanna Konrada Hägera (1705-1743; typ 1903; Mit­
chiner 1988, 532). Na žetóne je zobrazený portrét fran­
cúzkeho kráľa tudovíta XV. (1715-1774) a sediaca 
Tranquilitas - symbol pokoja. Tieto prvky radia žetón 
k pseudofrancúzskej skupine (typ 1903; Mitchiner 
1988, 532). 

Detailnejší rozbor spracúvaného numizmatického 
materiálu upozorňuje na niektoré zvláštnosti zaslu­
hujúce si zvýšenú pozornosť. K nim patrí napr. spo-

radický výskyt platidiel Ladislava IV. aj napriek 
tomu, že poznáme z obdobia jeho panovania 36 ty­
pov denárov, jeden typ obolu a šesť typov napodobe­
nín viedenských fenigov. V dvoch dieloch súpisov 
nálezov mincí z územia Slovenska (Hlinka - Kraskov­
ská - Novák 1968; Hlinka - Kolníková - Kraskovská -Novák 
1978) nie sú mince Ladislava IV. vôbec uvedené. Prvé 
slovenské nálezy takýchto mincí priniesli až archeo­
logické výskumy z posledných rokov. Okrem spracú­
vaných nálezov z výskumu banskoštiavnického 
dominikánskeho kláštora (obr. 12: 1, 2, 6, 7) sa ladisla­
vovské mince našli v Bratislave (Baxa 1988, 36), v Par­
tizánskom-Šimonovanoch (Ruttkay, A. - Ruttkay, M. 
1988, 117), v Levoči (Javorský 1980, 124), vo Veľkom 
Šariši (Slivka 1980, 193) a na Pustom hrade pri Zvolene 
(Hanuliak, V 1993, 49). Ich prehľad priniesol zistenie, 
že zo všetkých známych mincí Ladislava IV. sa na 
Slovensku našli len dva základné druhy, t. j. Hu­
szárov typ 371 a 378. Podobná situácia je aj na ostat­
ných územiach stredovekého Uhorska. Aj tu ladisla­
vovské mince patria k pomerne vzácnym arpá­
dovským platidlám. 

Je zaujímavé, že dva zo štyroch banskoštiavnic­
kých denárov boli zhotovené tým istým razidlom. 
Z\ryšné dva pochádzajú z rôznych razidiel. Rovnaká 
zachovanosť všetkých mincí dovoľuje usudzovať, že 
boli vydané približne v rovnakom čase. Tento fakt sa 
bude dať zužitkovať aj pri stratigrafickom zaraďovaní 
ostatných mincí. Nálezová situácia z výskumu do­
minikánskeho kláštora je výnimočná aj tým, že sa 
mince našli v jednej vrstve a vo vzájomnej blízkosti. 
Z toho možno usúdiť, že išlo azda o malú finančnú 
hotovosť priemerne zámožného obyvateľa stredove­
kého mesta. 

Ďalšou pozoruhodnou mincou zo spracúvaného 
súboru je obolus z roku 1658 (obr. 12: 3). Vyobraze­
ním sa neodlišuje od bežných obolov Ferdinanda III., 
prekvapujúci je však rok vydania mince. L. Huszár 
(1979) vo svojom katalógu síce uvádza viacero obo­
lov tohto panovru1<a, letopočet 1658 však nepozná. 
Takisto ho neeviduje iná odborná literatúra zaobera­
júca sa mincovníctvom Habsburgovcov (napr. Milier 
zu Aichholz 1948; Unger, E. 1980). Exemplár z Banskej 
Štiavnice je v tomto prípade zatiaľ jedinou mincou 
s takýmto letopočtom. Nemožno pritom vylúčiť, že 
sa ďalšie môžu nájsť v doteraz neopísaných hromad­
ných nálezoch mincí. Podobným prípadom je aj obo­
lus z roku 1620, ktorého päť exemplárov sa našlo až 
v posledných rokoch (Hunka 1990, 264). 

Uhorské oboly predstavovali vo svojej dobe iba 
doplnkové nominále. Znamená to, že neboli razené 
v každom roku vlády príslušného panovru1<a. Vydá­
vali sa v prípade ich nedostatku v peňažnom obehu. 
Aj napriek tomu, že oboly predstavovali počas 16.-18. 
stor. pomerne bežné platidlo, nachádzané sú skôr 
zriedkavo. Pri posudzovaní zvláštnosti ročníka 1658 
je potrebné zdôrazniť, že príprava razby mincí bola 
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dlhodobým procesom. Neraz sa preto mince vyrazili 
skôr, ako je uvedený rok ich vydania, aby sa mohli 
hneď od začiatku roka dosta( do obehu. V podstate 
sa tak robí dodnes, pretože niekoľkomiliónové emisie 
obehových mincí nemožno vydať v krátkom čase. 

Niekedy sa tiež stalo, že rytci urobili razidlá na 
nové mince, no panovník medzitým zomrel, bol zo­
sadený a pod. Vysoká cena razidiel, ovplyvnená ná­
ročnosťou ich výroby, mohla rozhodnú( o tom, že sa 
vyrobené kusy už využili. Oficiálne by takéto platidlá 
nemali obiehať, pretože išlo o neplatné mince s me­
nom už nejestvujúceho panovru'ka a nesprávnym ro­
kom razby. Veľa rôznych okolností (napr. potreba 
mincí pre armádu) však mohlo vyvola( nutnos( 
okamžitej výroby veľkého množstva peňazí, ktoré 
sa potom rozptýlili medzi obyvateľstvom. 

Poslednou zaujímavou razbou je medený žetón 
z prvej polovice 18. stor. Pôvodne slúžil ako počítací 
peniaz, t. j. pomôcka pri zratúvaní veľkých množstiev 
tovarov a peňazí (porovnaj: Hunka 1993). Takéto že­
tóny sa produkovali najmä v prímorských štátoch 
a mestách, kde bolo potrebné evidovať exportovaný 
a importovaný tovar. V našich pomeroch našli uplat­
nenie najmä pri účtovnej agende miest, v rámci továr­
ní, konzumov, predajní s rôznym tovarom. 

Žetón z dominikánskeho kláštora nie je jediným 
tohto druhu z Banskej Štiavnice. Dosiaľ sa tu pri ar­
cheologickom výskume Starého mesta našli tri iné 
exempláre (informácia /. Labudu; Labuda - Hunka 
1990). Prvým z nich je norimberský počítací peniaz 
pseudoruského typu (Mitchiner 1988, 522) mincmaj­
stra Johanna Iacoba Dietzelera (1711-1748). Na ďal­
šom, olovenom, je zobrazený motív slnka a orlice. Je 
bez analógií a nedá sa priradi( k žiadnemu z dosiaľ 
známych skupín. Tretí, medený, s vyobrazením sv. 
Juraja a muža s levom, je charakteristickým lom­
bardským exemplárom typu Androklés. Pochádza 
z parížskej alebo benátskej oblasti z prvej polovice 
15. stor. Žetóny patrili v minulosti na území Sloven­
ska k obľúbeným predmetom. V nejednom prípade sa 
po strate pôvodnej funkcie v účtovníctve stali taliz­
manom alebo známkou pri hre s kockami či kartami. 
Išlo pritom o viacero typov, dovážaných prevažne 
z Norimbergu a Rakúska. Z Poľska a Nórska sú 
známe aj depoty mincí, súčasťou ktorých boli taktiež 
počítacie peniaze. 

III. ZHODNOTENIE VÝPOVEDÍ 
ARCHEOLOGICKÝCH PRAMEŇOV 

Situácia zachytená archeologickým výskumom 
v prvom rade informuje o tom, že najstaršiu etapu 
výstavby hlavnej kláštornej budovy je potrebné roz­
deliť na dve obdobia oddelené hiátom. Presviedča 
o tom komplexné posúdenie zaznamenaných indiká­
torov a ich vypovedacích schopností. Prvé obdobie 
reprezentuje prienik severnej priečky, resp. priečne-

ho múru západnou obvodovou stenou hlavnej kláš­
tornej budovy. Chýbajúce previazanie oboch murív, 
čo oslabovalo stabilitu daného miesta, bolo doda­
točne realizované pomocou klieštiny. Otvor po jej 
drevenom tráme sa podarilo zachytiť a sčasti aj pre­
skúma( (obr. 6: 3). Charakteristické znaky na sever­
nom i južnom líci priečneho múru z priestoru krížovej 
chodby s potrebnou presvedčivosťou potvrdili poza­
stavenie jeho výstavby. V telese múru možno bez­
problémovo oddeliť staršiu časť i jej mladší úsek, vy­
budovaný odlišným spôsobom, s výraznejšie oddele­
nou základovou i nadzákladovou časťou. Naznačenú 
následnosť výstavby nespochybňujú ani odlišnosti vo 
veľkostiach kameňov a v rozmerovom posune blokov 
muriva zo severnej a z južnej strany múru (obr. 4). 

Staršiu etapu výstavby hlavnej kláštornej budovy 
chronologicky spresňuje materiál zo sivej splachovej 
vrstvy, nájdený v priestore neskoršej krížovej chodby. 
Jeho podstatnú čas( tvoria fragmenty keramiky z po­
slednej tretiny 13. stor.(obr. 7; 8; 9: l-5). K zúženiu 
chronologického rámca jej výskytu prispeli spoločne 
nájdené mince Ladislava IV. (1272-1290;obr.12: 1,2,6, 
7). Horný medzník tohto úseku pomohol zasa spres­
ni( vertikálnochronologický vz(ah objektov A, B 
k sivej splachovej vrstve. Jej priebeh v zachytenom 
úseku je totiž objektom A sčasti a objektom B úplne 
porušený (obr. 5). Keramický materiál z ich výplne je 
príznačný pre starší úsek, azda začiatok 14. stor. (obr. 
9: 6-10, 18, 20, 22). 

Spomínaná sivá vrstva sa v tesnom susedstve zá­
padnej obvodovej steny hlavnej kláštornej budovy 
mohla podľa predpokladu vytvorí( počas pozastave­
ných stavebných prác splachom humusovitej vrstvy 
zeminy navŕšenej nad okrajom stavebnej jamy. Ne.za­
nedbateľný význam má v tejto súvisloti poznatok, že 
sivá splachová vrstva prekrýva časť negatívu rigolu, 
ktorý bol vyhÍbený kvôli výstavbe priečneho múru 
v žlto sfarbenej podložnej vrstve. Jeho vnútro vyplnil 
až mladší úsek priečneho múru, budovaného v závere 
13. stor. Otázky o spôsobe vzniku a funkcie objektov 
A, B nemožno v potrebnej miere zodpoveda(. Vý­
znamnejšie je ich svedectvo o tom, že ešte v priebehu 
prvej polovice 14. stor. (azda počas prvých decéniO 
nebola stavebná jama zasypaná. Funkcia priečneho 
múru, smerujúceho západne od hlavnej kláštornej 
budovy, nie je známa. Prerušenie jeho budovania 
s rozdielnosťami v staršej a mladšej časti zrejme indi­
kuje zmeny v prvotnom stavebnom zámere. Hlinený 
výmaz nivelizujúcej úrovne zásypových vrstiev pre­
krýva vrchný rad jeho kameňov (obr. 5: 6). Znamená 
to, že teleso dobudovaného múru nevystupovalo nad 
úroveň vtedajšieho terénu. 

K významnejším exemplárom zo zvyšnej časti ná­
lezového inventára patrí minca Ferdinanda m. (1637-
1657), vyrazená v roku 1658 (obr. 12: 3). Našla sa vo 
výplni novovekého objektu, ktorého časť sa zachytila 
v profile pod západnou stenou krížovej chodby (obr. 
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5: 0). Jeho pôvodnú vel'kos( a tvar sa nepodarilo 
v plnej miere postrehnú(. V hornej časti výplne objek­
tu ležali fragmenty gotického armovania okien krížo­
vej chodby. 

Z hlineného zásypu priehlbní valenej klenby zo 
štvrtej miestnosti hlavnej kláštornej budovy pochá­
dza zasa norimberský počítací žetón Iohanna Konra­
da Hôgera so zobrazenou podobou tudovíta XV. 
(1705-1743; obr. 12: 9) a v zlomkoch zachovaná, bliž­
šie neurčiteľná uhorská minca zo 17.-18. stor. (obr. 12: 
5). Do tohto obdobia patrí aj mosadzný kohútik 
z nápojovej nádoby (obr. 12: 8) a tuľajkovité nákončie 
žrde ohradového práporca (obr. 12: 10) z bronzového 
plechu, bohato zdobené tepaným ornamentom. 
Knižné kovanie obdfžnikového tvaru z hrubšieho 
bronzového plechu (obr. 12: 4) je však staršie (Slivka 
1980, obr. 13). Jeho datovanie je blízke keramickým 
zlomkom pochádzajúcim rámcovo z prvej polovice 
15. stor. (obr. 10: 13-15, 18, 22). Spoločný výskyt 
predmetov materiálnej kultúry z rôznych chronolo­
gických úsekov možno zjednodušene vysvetli( tak, 
že sa dostali do nivelizujúceho zásypu priehlbní va­
lenej klenby spolu s hlinou z niektorej blízkej polohy 
v areáli mesta. Presnejšiu chronologickú výpoveď 
poskytujú najmladšie nálezy pochádzajúce z 18. 
stor. Ich svedectvo by sa však nemalo preceňova(. 
Väčší prínos má iba tá čas( výpovede, ktorá nazna­
čuje, že výstavba kamenných valených klenieb sa 
neskončila pred polovicou 18. stor. 

IV. PRÍNOS A VYUŽmE ZÍSKANÝCH 
POZNATKOV 

Usporiadanie relatívnochronologických vzfahov 
z miesta nálezovej situácie (ažiskového významu 
a ďalších spoľahlivo datovateľných priestorov umož­
nilo vyčleniť niektoré etapy stavebno-historického 
vývoja architektonických objektov, zachytených 
v rámci preskúmanej plochy. Najväčší význam má 
spomedzi nich hlavná kláštorná budova. Jej hmota 
po úroveň prvého podlažia bola postupne vybudova­
ná v dominikánskom období počas dvoch etáp vypf­
ňajúcich úsek druhej štvrtiny 13.- prvej štvrtiny 14. 
stor. Doklady o vybudovaní priestorov z úrovne dru­
hého podlažia, zakreslených na pláne z jezuitského 
obdobia, sa výskumom nezachytili. Neznamená to 
však, že neboli v priebehu mladšieho úseku domini­
kánskeho obdobia postavené. Ich sprístupnenie moh­
lo zabezpečova( drevené schodisko v niektorej 
z interiérových miestností prvého podlažia. 

Hlavná kláštorná budova predstavovala blokovú 
stavbu obdfžnikového pôdorysu s vonkajšími roz­
mermi cca 30 x 9,5-10,8 m. Jej severná obvodová stena 
sa nachádza mimo hranice výskumnej plochy. V inte­
riéri sa budova členila na tri miestnosti napojené na 
seba v pozdÍžnej osi. Severná a stredná miestnosť boli 
sprístupnené z exteriéru. Južnú miestnos( so stred-

nou spájal portál s prahovým kameňom, osadeným 
v južnej priečke (obr. 3; obr. 6: 1). 

Počas dominikánskeho obdobia boli postavené aj 
vonkajšie steny krížovej chodby (obr. 3: 3), ktoré 
z troch strán obstavali obdfžnikovú dispozíciu rajské­
ho dvora (obr. 2: 4). Najspodnejší rad kameňov týchto 
stien bol bez zvýraznenej základovej časti iba plytko 
zapustený do vrstvy novej planírky navŕšenej nad 
úroveň prvotnej tehlovej dlažby (obr. 5: 1). Podľa 
toho treba s výstavbou stien krížovej chodby ráta( 
najskôr okolo polovice 14. stor. Termín skončenia by 
mal by( zasa blízky letopočtu 1459. Tento údaj bol 
vysekaný na portáli, ktorý spájal strednú apsidu pri­
ľahlej sakrálnej stavby s krížovou chodbou (Jankovič 
1965, 131). 

Ôalšia archeologicky preukázateľná stavebná čin­
nosť prebehla približne v 70-tych rokoch 17. stor., 
krátko po odovzdaní kláštorných objektov príslušní­
kom jezuitskej rehole. Počas nej sa vymenilo pôvodné 
gotické armovanie okenných otvorov so zalomenými 
záklenkami za nové, hranolovité. Zhruba o storočie 
neskôr bola realizovaná generálna prestavba hlavnej 
kláštornej budovy, vyvolaná "biednym stavom objek­
tu" (Jankovič 1965, 131). Interiér bol rozčlenený nový­
mi priečkami na štyri miestnosti (obr. 2: 2). Murivá 
deliacich priečok medzi miestnosťami neboli previa­
zané s obvodovými stenami. Spočívali na vynášacích 
oblúkoch, zakotvených v suterénnych priestoroch. 
Prvú a tretiu priečku na západnom konci uzavierali 
komínové šachty. Odvádzali dym z pecí, umiestne­
ných vždy v nárožiach susedných miestností. V tele­
se tretej z nových priečok bol zamurovaný fragment 
gotického armovania, využitý sekundárne ako sta­
vebný kameň (obr. 6: 4). V rovnakom čase bol nahra­
dený plochý trámový strop suterénnych priestorov 
valenými kamennými klenbami (obr. 6: 1, 2). 

Výskumom zachytená fažisková nálezová situácia 
si zasluhuje pozornos( aj v inej súvislosti. Cenné sú 
najmä dostatočne presvedčivé indície o etapovitej 
výstavbe najstarších častí kláštorného objektu, odde­
lených hiátom. Význam tohto zistenia sa navonok 
patrične zvýši, ak sa dá do súvisu s dosiaľ nedosta­
točne objasnenými začiatkami pôsobenia mníchov 
dominikánskeho rádu v rodiacom sa stredovekom 
meste. V. fankovič (1965, 127, 129) po spracovaní do­
stupných písomných a ikonografických materiálov 
uvažoval o prvotnom usadení mníchov už v priebe­
hu 30-tych rokov 13. stor. Záznamy o tom však chý­
bajú. S vel'kou pravdepodobnosťou boli zničené 

spolu s ďalšími písomnosťami a mestskými knihami 
pri verkom požiari mesta v roku 1442 (Marsina 1990, 
14). Isté však je, že pri odovzdávaní kostola sv. Miku­
láša rehoľnýrn bratom v roku 1275 sa nepriamo na­
značuje opakovanie tejto udalosti po predchádzajú­
com, no nám neznámom akte v staršom období 
(Mencl 1937, 198-199). 

Ani na základe dosiaľ známych prameňov nie je 
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možné spresni( termín prvotného príchodu mníchov. 
Dá sa iba hypoteticky priblíži( jeho širší rámec v roz­
pätí niekoľkých rokov. Najpravdepodobnejší by mo­
hol by! začiatočný úsek 30-tych rokov 13. stor. V tomto 
období, ako i počas predchádzajúceho decénia, sa na 
území Uhorska hojne zakladali kláštory dominikán­
skej rehole (Lexikon des Mittelalters 1986, 1194). V rov­
nakom čase bola na juhovýchodnom okraji pre­
dmestskej osady Štiavnica pre potreby jej obyva­
teľov dobudovaná sakrálna stavba sv. Mikuláša, 
ktorú odovzdali do používania príslušníkom rádu 
(Menc/ 1937, 198-202; Tóthová 1985, 128). 
Hodnovernosť načrtnutej konštrukcie nespochyb­

ňuje ani zdanlivý protiklad, odporujúci interným zá­
sadám dominikánskeho rádu. Jeho príslušníci sa totiž 
usádzali výlučne v mestách. Do nich bola nasmero­
vaná ich činnosť, zacielená vo zvýšenej miere nachu­
dobné vrstvy (Braunfels 1972, 126, 129; Goetz 1986, 73). 
Podľa tradičného chápania sa z právnej stránky stala 
Štiavnica mestom po udelení príslušných výsad 
o niekoľko rokov neskôr ako je možné uvažovať 
o príchode dominikánov (/uck 1984, 35; Tóthová 1990, 
50-53). Je však tiež možné, že v tejto predmestskej 
osade boli popri perspektívach ďalšieho rozvoja vy­
tvorené aj spoľahlivo pôsobiace hospodársko-právne 
vzťahy. Boli nevyhnutným základom pre rozvinutie 
činnosti komunity tzv. žobravého rádu, závislej od 
príspevkov obyvateľov mesta. V konečnom dôsled­
ku by to znamenalo, že vtedajšia Štiavnica mala už 
začiatkom 30-tych rokov 13. stor. potrebné mestské 
atribúty. Udelenie mestských práv panovníkom 
mohlo by( formálnym potvrdením už jestvujúceho 
stavu a impulzom na ďalší rozvoj mesta. 

Odchod dominikánov z Banskej Štiavnice, kladený 
do 40-tych rokov, nebol zaiste motivovaný tatárskym 
nebezpečenstvom. Oveľa pravdepodobnejší mohol 
by( nedostatočný prísun prostriedkov potrebných 
na výstavbu kláštora. Počas neprítomnosti mníchov 
v meste zostali rozostavané kláštorné objekty opus­
tené zhruba na obdobie troch decénií. S obnovenou 
stavebnou činnosfou treba ráta( v závere 13. stor. po 
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návrate dominikánov do Banskej Štiavnice. Z toho by 
sa dalo vyvodiť, že v závažnom spornom bode muse­
lo dôjsť k obratu. Angažovanie panovníka Ladislava 
IV. (1272-1290) do záležitostí upravujúcich podmien­
ky pôsobenia rehoľných bratov v meste bolo dosta­
točnou zárukou prísunu prostriedkov na pokra­
čujúcu výstavbu kláštora. Charakter odkrytého 
priečneho múru však indikuje zmenu pôvodného, 
veľkorysejšie koncipovaného projektu. 

Fragment hornej časti hmcovitej nádoby (obr. 7: 9), 
zastúpený v keramickom súboŕe, poskytuje výcho­
disko k úvahám o etnickej príslušnosti časti obyvate­
ľov v rodiacom sa stredovekom meste (porovnaj: 
Varsik 1984, 40). Charakteristické znaky črepu s obsa­
hom tuhy v keramickej hmote ho spájajú s územím 
Dolného Rakúska. Na objavení dolnorakúskych ke­
ramických výrobkov v stredoslovenskom prostredí 
mohli ma( sprostredkujúci podiel obyvatelia z Tirol­
ska, ktorí sa usádzali najmä od konca 12. stor. na 
území vtedajšej Štiavnice (Marsina 1990, 18-20). Nie 
je preto zaiste náhodné, že sa pertraktovaný črep na­
šiel práve na juhovýchodnom okraji tejto osady. Je 
isté, že vzhľadom na jeho súčasnú ojedinelosť v ma­
teriálovom súbore z výskumu dominikánskeho kláš­
tora i samotnej Banskej Štiavnice, nemožno jeho 
význam preceňovať. Jeho svedectvo rozhodne nie je 
dostačujúce na postrehnutie dynamiky kolonizácie 
banskoštiavnického regiónu hosťami z nemeckých 
krajín. Chybou by však bolo zistený poznatok pre­
hliada(. 

V predchádzajúcich častiach príspevku boli po­
drobne spracované nielen predmety materiálnej kul­
túry, ale i významné detaily nálezovej situácie. Vďaka 
tomu sa v potrebnej miere rozšírili vypovedacie 
schopnosti celej pramennej bázy získanej terénnym 
výskumom. Po doplnení základných informácií toh­
to druhu prameňmi písomnej povahy bolo možné 
dotvoriť úplnejší obraz o stavebno-historickom vývo­
ji dominikánskeho kláštora, a tým aj okolností počiat­
kov Banskej Štiavnice, náznakovo i mozaiku sociálno­
ekonomických vzťahov jej obyvateľov. 
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Obr. 8. Banská Štiavnica. Výber keramických fragmentov z priestoru krížovej chodby. 
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Obr. 10. Banská Štiavnica. Výber keramických fragmentov z priestoru krížovej chodby a interiérových miestností hlavnej 
kláštornej budovy. 
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E - keramika druhej skupiny; F - keramika tretej skupiny. 
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Die bedeutendsten Erkenntnisse aus der Ausgrabung im Areal 
des Dominikanerklosters in Banská Stiavnica 

Zu den Aussagemoglichkeiten der traditionellen Datierungsmittel 

Hanuliak - Hoššo - Hunka 

Resiimee 

lnnerhalb dreier Grabungssaisons in den J. 1989, 
1990 und 1992 wurde in Banská Štiavnica (Schem­
nitz, Bez. Žiar nad Hronom), der Siidwestteil des 
Klosters des Dominikanerordens freigelegt und ar­
chäologisch untersucht (Abb. 1: 2). 

Beachtenswert ist auBer den Gegenständen der 
materiellen Kultur die Geländesituation, aus wel­
cher die Funde stammen. Es handelt sich um den 
Raum des nôrdlichen Inneninterierus des Kloster­
hauptgebäudes und des anliegenden Teiles des 
Kreuzganges (Abb. 3). An der angefiihrten Stelle 
fiihrt die Mauer der nôrdlichen Querwand durch 
die westliche Umfassungsmauer des Hauptkloster­
gebäudes (Abb. 5: 1, 2). Eine interessante Feststellung 
brachte a uch die unterschiedliche Zusammensetzung 
der·Quermauer im Abschnitt des Kreuzganges (Abb. 
4). In diesem Raum wurde auf dem wichtige Funde 
enthaltenden Profil die Beziehung dieser Mauer zu 
der umliegenden Bodenschichtung erfaíSt (Abb. 5). 
Im Inventar dominieren ausgeprägt Keramikfunde. 
Eine beträchtliche Zahl von ihnen befand sich in ei­
ner grauen Einschwemmschicht, in zwei jiingeren 
Objekten und im Interieur des Hauptklosterge­
bäudes. Die erste Keramikgruppe (Abb. 7; 8; 9: 1-15; 
A, Ba-d, Ca, b, d) stammt aus dem letzten Drittel des 
13. Jh. Bedeutsam ist aus ihrer Kollektion die Scherbe 
eines graphitierten GefäBes, das in Niederôsterreich 
angefertigt wurde (Abb. 7: 9). Die zweite Keramik­
gruppe (Abb. 9: 6-10, 18, 20, 22; 11: Be, F, Ce, f) entfällt 
rahmenhaft in das 14. Jh. Ihren variableren Inhalt 
bilden auch Funde von weillbemalter Keramík und 
einer anderem, technisch hochstehenderen Keramik 
mit qualitativer Brennung. Die dritte Gruppe der 
Tópfererzeugnisse (Abb. 10: 13-22; 11: F) meldet sich 
in die erste Hälfte des 15. Jh. AuíSer Formen der Kii­
chen- und Tafellkeramik sind zu ihr a uch zwei Exem­
plare der technischen Keramik gereiht. Unter den 
Miinzfunden sind vier Silberdenare Ladislaus IV. 
(1272-1290; Abb. 12: 1, 2, 6, 7) am bedeutendsten. Eine 
interessante Miinze ist auch ein Obolus Ferdinand III. 

(1637-1657; Abb. 12: 3), besonders wegen des bisher 
ungewôhnlichen Datums 1658, das auf ihm geprägt 
ist. Den letzten Fund bildet ein Spielwiirfel des pseu­
dofranzôsischen Typs aus der erste Hälfte des 18. Jh. 
(Abb. 12: 5). Ergänzt sind die Funde dieser Art durch 
einen Buchbeschlag, die Tiille eines TrinkgefäíSes und 
den Beschlag einer Wimpelstange (Abb. 12: 4, 8, 10). 

Der bei der archäologischen Grabung erfaíSte Be­
fund bietet ein Zeugnis dariiber, daíS die älteste Baue­
tappe des Hauptklostergebäudes in zwei voneinan­
der durch einen Hiatus getrennte Abschnitte aufge­
teilt werden mi.iB. Es konnten auch einige Etappen 
der baugeschichtlichen Entwicklung ausgesondert 
werden. Angenähert wurde der Charakter der Bautä­
tigkeit während der dominikanischen und jesui­
tischen Nutzung des Klosters. Der Nachweis der 
etappenformigen Errichtung der ältesten, durch ei­
nen Hiatus gesonderten Teile des Klosterobjektes bes­
tätigt die These iiber eine friihere Ankunft der 
Mônche nach Banská Štiavnica, die nicht schriftlich 
belegt ist. Mit grôBter Wahrscheinlichkeit handelt es 
sich um den Anfangsabschnitt der 30. Jahre des 13. Jh. 
Darnit wäre zugleich bestätigt, daíS in Banská Štiavni­
ca bereits vor der Erteilung der Stadtrechte verläíSlich 
wirkende ôkonomisch-rechtliche Bindungen ge­
schaffen waren. Diese waren eine unbedingte Voraus­
setzung fi.ir die Entfaltung der mônchischen Kommu­
nität des Bettelordens, der von den Spenden der 
Stadtbevôlkerung abhängig war. Die Erteilung der 
Stadtrechte an Banská Štiavnica konnte eine formale 
Bestätigung des bereits existierendes Standes und ein 
lmpuls zur weiteren Entfaltung der Stadt gewesen 
sein. Das entdeckte graphitierte topffôrmige GefäíS 
aus einer niederôsterreichischen Werkstatt im Kera­
rnikfonds von Banská Štiavnica repräsentiert Bewoh­
ner aus Tirol, die sich seit dem 12. Jh. im Gebiet der 
späteren Stadt niederlieíSen. 

Obersetzt von 8. Nieburová 
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INMEMORIAM 

Za profesorom Bohuslavom Novotným 
(3. 10. 1921 - 31.10. 1996) 

Dňa 31. októbra 
1996 náhle opustil 
naše rady prof. 
PhDr. Bohuslav No­
votný, DrSc., jeden 
z popredných čle­

nov archeologickej 
obce na Slovensku. 
Stalo sa to neočaká­
vane, krátko po do­
vŕšení životného ju­
bilea - 75 rokov, kto­
rého sa dožil v dob­
rom zdraví a v pl­
nom pracovnom na-
sadení. 

Bohuslav Novotný pochádzal z oblasti úrodného, 
a na archeologické nálezy bohatého Polabia, čo malo 
vplyv na jeho celoživotnú orientáciu. Narodil sa 3. ok­
tóbra 1921 v Polabci, dnešnej časti mesta Podebrady. 
Od mladosti sa zaujímal o archeologické pamiatky 
a hneď ako to bolo možné, po skončení 2. svetovej 
vojny, vyštudoval pravekú archeológiu na Filozofic­
kej fakulte Karlovej Univerzity v Prahe. Jeho dizertač­
ná práca z roku 1948 mu vyšla o dva roky neskôr ako 
rozsiahla štúdia "Jordanovská skupina a jihovýchodní 
vlivy v českém neolitu" v Obzore prehistorickom. 
Táto práca nadlho usmernila jeho činnosť na bádanie 
o mladšej a neskorej dobe kamennej. V Prahe začal 
pracovať v archeologickej časti Mestského múzea na 
Hanspaulke, kde nielen spracoval staršie zbierky, ale 
ich aj obohatil o nové nálezy, ktoré zachránil počas 
rôznych, vtedy veľmi rozsiahlych stavebných prác 
v Prahe. K unikátnym nálezom patril bohatý hrob 
veľmoža z doby rímskej v Prahe-Bubenči, vybavený 
importovanými bronzovými nádobami, ktorý spra­
coval v Památkach archeologických v roku 1950. 
Hlavným zameraním bol neolitik, mal však široké 
spektrum záujmov. Počas pražského pôsobenia sa 
zúčastnil aj na výskume stredovekej Prahy v Starom 
Meste na Ungelte. 

Roku 1952 odišiel pracovať na Slovensko do Ar­
cheologického ústavu v Martine-Bystričke, ktorý sa 
onedlho presťahoval do Nitry. Tam sa zaslúžil o vy­
budovanie dokumentačného oddelenia mladého ús­
tavu a začal budova( aj jeho odbornú knižnicu. 
Súčasne viedol terénne výskumy na dolnom Pohroní 
a v okolí Nitry. K najrozsiahlejším patrí bádanie na 
mnohokultúrnom sídlisku v Šarovciach pod Levica­
mi, kde sa pokúsil o zachovanie a sprístupnenie časti 

výskumu keltskej osady. V teoretickej práci ostal 
verný tematike neolitu a eneolitu. Z tohto obdobia 
pochádzajú mnohé jeho vedecké štúdie a monogra­
fie "Slavónska kultúra v Československu" (1955), 
"Najstaršie osady na Slovensku" (1957), "Slovensko 
v mladšej dobe kamennej" (1958) - vyšla aj v nemec­
kej verzii, "Lužianska skupina a počiatky maľovanej 
keramiky na Slovensku" (1962). 

Boh usla v Novotný od roku 1953 externe prednášal 
pravekú archeológiu na Filozofickej fakulte Univer­
zity J. A. Komenského v Bratislave, kde sa v roku 1956 
habilitoval na docenta a v roku 1957 sem definitívne 
prešiel pracovať z Archeologického ústavu SAV v Nit­
re už ako stály pracovník. Pôsobil tu ako vedúci od­
boru archeológie až do svojho emeritovanía v roku 
1991. Na pôde univerzity získal v roku 1964 hodnosť 
kandidáta historických vied a o rok neskôr bol vyme­
novaný za profesora. Jeho srdcovou záležitosťou sa 
stalo budovanie Archeologického seminára na Filo­
zofickej fakulte UK. Predovšetkým sa snažil vytvoriť 
podmienky pre štúdium mladým adeptom archeoló­
gie budovaním odbornej archeologickej knižnice, 
ktorá sa jeho zásluhou dostala na európsku úroveň. 
Pre praktické poznávanie materiálu vytváral po­
stupne študijné porovnávacie zbierky a zaslúžil sa 
o to, že praktická práca v teréne sa stala súčasťou 
výučby. Svojím širokým záberom a rozhľadenosťou 
v literatúre, ktorá denne prechádzala jeho rukami, 
výrazne ovplyvnil pedagogický proces a výchovu 
študentov. 

Vo svojej vedeckej práci sa prof. Novotný sústredil 
nielen na obdobie neolitu a eneolitu, ale aj na dobu 
rímsku a dobu sťahovania národov, hoci svoju pozor­
nosť venoval aj inej problematike. Na dobu sťahova­
nia národov je zameraná monografia "Šarovce" 
(1976), v ktorej vychádzal z nálezov hrobov odkry­
tých v rámci vlastného výskumu, ale problematiku 
ukázal aj v š iršom zábere. Nikdy sa neprestal zaobe­
rať dobou rímskou a v ostatnom čase sa k tejto 
problematike vrátil v populárno-vedeckej monogra­
fii "Slovom a mečom" (1995). Neustále sa však 
venoval aj otázkam staršieho pravekého osídlenia, 
na ktoré hľadal odpoveď viacerými terénnymi výsku­
mami v oblastí Vysokých Tatier a Spiša, ako súčasti 

výskumu karpatského regiónu. Bola to namáhavá 
a mravenčia práca, limitovaná najmä finančnými 
prostriedkami, pretože v tom čase sa výskum na vy­
sokých školách nepovažoval za potrebný a akcento­
vala sa predovšetkým pedagogická práca. Preto sa 
tento výskum uskutočňoval ako terénna prax poslu-
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cháčov archeológie. Vďaka vynikajúcim organizač­
ným schopnostiam prof. Novotného vznikla vo Vy­
sokých Tatrách výskumná základňa, kde sa počas 
letných prázdnin zacvičovali desiatky študentov 
v terénnej aj dokumentačnej práci. 

Výsledky týchto výskumov boli mimoriadne prí­
nosné aj po odbornej stránke. Dopfňali obraz osídle­
nia regiónu od strednej, mladšej a neskorej doby 
kamennej cez dobu bronzovú a neskoršie, až po 
včasný stredovek. K pozoruhodným výsledkom 
patrilo zistenie tak vysoko položených sídlisk mlad­
šej doby kamennej. 

Počas celého svojho pôsobenia na Slovensku si 
prof. Novotný uvedomoval význam regionálneho 
výskumu a podporoval ho. Aj jeho pričinením sa 
začali už od polovice 50-tych rokov uskutočňovať 
inventarizácie archeologických zbierok vo viacerých 
múzeách, napríklad v Poprade, Kežmarku, Levoči, 

Hodkovciach a Gelnici, neskôr v Trenčíne a Trnave. 
Táto záslužná práca vyústila vo viacerých prípadoch 
do vydania katalógov archeologických zbierok -
v Trnave, Spišskom Podhradí, Gánovciach a v Levoči. 

Prof. Novotný výrazne zasiahol aj na pole organi­
zácie vedeckého bádania. Spolu s manželkou, dnes 
prof. PhDr. Máriou Novotnou, DrSc., položili zákla­
dy pravidelných medzinárodných sympózií o ne­
skorej dobe kamennej a staršej dobe bronzovej, ktoré 
sa niekoľkokrát uskutočnili aj na Slovensku. Výsled­
kom týchto špeciálne zameraných sympózií bol celý 
rad zborníkov štúdií z prednesených referátov, na 
vydaní ktorých spolupracoval. Významná bola jeho 
edičná práca na Filozofickej fakulte UK, kde mal ako 
zodpovedný redaktor odborného zborníka Musaica 
hlavnú zásluhu na jeho odbornej úrovni aj na pravi­
delnom vydávaní. Vyvrcholením jeho editorskej čin­
nosti bola "Encyklopédia archeológie", ktorú kon-

cipoval ako svetovú (1986). Na túto veľkú prácu, 
v ktorej bol aj autorom početných hesiel, sa mohol 
pod.uja( len vďaka svojim širokým znalostiam a roz­
hladu v celosvetovej archeologickej problematike. 

Vedecká, pedagogická a organizátorská práca prof. 
Novotného bola známa a cenená aj v zahraničí. Úzke 
kontakty vytvoril najmä s pnbuzným pracoviskom 
Jagiellonskej univerzity v Krakove. Jeho zásluhou 
mal Archeologický seminár dobré styky s univerzi­
tou v Sofii, s viacerými pracoviskami v bývalej Juho­
slávii, s univerzitou v Halle a v čase politického 
uvoľnenia, v 60-tych rokoch, aj s univerzitou vo Vied­
ni. Veľkým medzinárodným uznaním jeho činnosti 
bolo čestné členstvo v Nemeckej akadémii vied, ako 
aj v odbornej komisii Medzinárodného archeologic­
kého komitétu pri UNESCO. 

Boh usla v Novotný neostal nečinný ani po odchode 
z Filozofickej fakulty UK. V posledných piatich ro­
koch sa stal spolutvorcom a jedným z prvých profe­
sorov novozaloženej Trnavskej univerzity, kde 
zastával až do svojho skonu funkciu prorektora. 

Činnosť prof. PhDr. Bohuslava Novotného, DrSc. 
bola mnohostranná, predsa však jej najväčší význam 
spočíval v tom, že vychoval najmenej dve generácie 
archeológov a vytvoril tak solídny základ archeolo­
gického bádania na Slovensku. Za svoju celoživotnú 
prácu bol pri príležitosti 75. výročia vzniku Filozo­
fickej fakulty UK v Bratislave odmenený jej zlatou 
medailou. 

Jeho odchod z našich radov je výraznou stratou pre 
celú archeologickú obec na Slovensku, ktorej bol vždy 
aktívnym ďenom a mal jej až do poslednej chvíle čo 
povedať. 

Čes( jeho pamiatke! 

Tatiana ~tefanovičová 
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SPRÁVY A RECENZIE 

Medzinárodná vedecká konferencia v Regensburgu 

V dňoch 4. - 7. októbra 1993 sa uskutočnila v sta­
robylom bavorskom meste Regensburg medzinárod­
ná konferencia na tému "Archäologische Forschun­
gen zum Kultgeschehen in der ji.ingeren Bronzezeit 
und friihen Esenzeit Alteuropas". Konferencie sa zú­
častnilo takmer tridsať odborru1<0v z trinástich eu­
rópskych krajín. Tento počet sa ešte rozšíril o poslu­
cháčov regensburskej univerzity a o dalších záujem­
cov. 

Spoločným menovatefom všetkých referátov bola 
snaha objasni( zložité otázky duchovného života 
v období popolnicových polí a na počiatku doby že­
leznej v rôznych oblastiach Európy. Práve geogra­
fický aspekt bol kritériom, podľa ktorého boli 
jednotlivé prednášky zoradené do tematických cel­
kov. 

Úvodné slovo na konferencii predniesol profesor 
katedry praveku a ranej doby dejinnej na univerzite 
v Regensburgu P. Schauer. Pripomenul, že toto ve­
decké zasadanie je symbolicky spojené s význam­
ným životným jubileom jeho predchodcu na katedre 
prof. W. Torbriigga, ktorý sa 16. augusta 1993 dožil 
sedemdesiatich rokov. Walter Torbriigge je jedným 
z významných nemeckých archeológov, ktorí proble­
matike pravekého kultu, votívnych darov a votívneho 
deponovania venovali veľkú čas( svojej odbornej 
tvorby. 

Vlastný úvod k diskutovanej problematike mal 
popredný znalec pravekého kultu prof. G. Kossack. 
Po jeho vystúpení nasledovali referáty účastníkov 
z rôznych európskych krajín. G. Eogan z Írska v refe­
ráte "Symbolgut, Opferplätze und Deponierungs­
funde aus Gewässern, Mooren und von festen 
Boden Irlands" sa venoval nielen problematike hro­
madných nálezov bronzových predmetov, ko­
mentoval nálezové miesta vzhiadom k prostrediu, 
v ktorom sa objavili, ale zdôraznil i zákonitosti te­
zaurácie niektorých typov bronzovej industrie. M. 
Almagro-Gorbea predniesol referát "Sacred Places 
and Cults of Late Bronze Age Tradition in Celtic His­
pania". Venoval sa posvätným miestam v horskom 
prostredí a v skalách na Iberskom polostrove v dobe 
železnej a dotkol sa aj otázok starej keltskej mytológie. 
So zaujímavou prednáškou vystúpil A. Harding "The 
henge tradition in Bronze Age Britain: its history after 
the Early Bronze Age". Zdôraznil až doteraz málo 
známy fenomén. Ide o ďalšie praveké využívanie 
objektov nazývaných "henge" na kultové účely. Vy­
stúpenie D. Coombsa "Symbolgut, Opferplätze und 
Deponierungsfunde in Mittel- und Si.idengland" 

bolo orientované na problematiku riečnych votív­
nych nálezov v strednom a južnom Anglicku. Obdob­
nú problematiku z Bretagne prezentoval ]. Briard 
a z Dánska H. Thrane. Ten sa predovšetkým zameral 
na interpretáciu depotov nachádzaných na sídlis­
kách. K. Kristiansen v referáte "Anmerkungen zu De­
ponierungsfunde aus Gewässern, Mooren und von 
festen Boden Dänemark" štatisticky prezentoval kva­
litu i kvantitu dánskych hromadných nálezov bron­
zových predmetov a pregnantne sumarizoval závery 
o ich funkcii a význame v profánnej i sakrálnej oblasti. 
D. Buck v príspevku "Symbolgut, Opferplätze und 
Deponierungsfunde im Verbreitungsgebiet der Lau­
sitzer Gruppe" akcentoval antropomorfnú i zoomorf­
nú plastiku a prezenzoval početné pn1<lady obetných 
jám z lužickej a z billendorfskej kultúry vo východ­
nom Nemecku. 

Riešenú problematiku z pohľadu poľských ar­
cheológov priblížili účastníkom konferencie M. Gedl 
(južné a východné Poľsko) a B. Gediga (severné a zá­
padné Poľsko). Ich závery doplnila H. von den 
Boomová. Zamerala sa na situáciu v západnom Poľ­
sku v dobe halštatskej. Kultové miesta od konca star­
šej doby bronzovej až po záver neskorej doby bronzo­
vej zo Slovenska predstavili v spoločnom referáte 
V. Furmánek a]. Vladár. V druhej časti svojho vystúpe­
nia podali analýzu hromadných nálezov bronzových 
predmetov z hradiska doby ich objavenia, vzťahu 
k prostrediu, k nálezovým okolnostiam a súvislos­
tiam. K otázkam sakrálneho a profánneho deponova­
nia na Slovensku a v susedných oblastiach sa 
vyjadrila M. Novotná. Prezentovala chronologické 
postavenie jednotlivých horizontov hromadných 
nálezov bronzových predmetov a napokon sa za­
oberala niektorými typmi bronzovej industrie zastú­
penými tak v depotoch, ako aj v žiarových hroboch. 
K. Rassmann sa vo svojom referáte venoval problema­
tike terazurácie hromadných nálezov bronzových 
predmetov v kultúrach Belozerka a Sabatinovka vo 
východnej Európe. E. Plesl zoznámil účastníkov kon­
ferencie s kultúrno-historickou situáciou v Čechách 
od strednej až po neskorú dobu bronzovú. Venoval 
sa aj problematike tzv. vodných nálezov a akcentoval 
význam Labe pre riešenie tejto problematiky. Mimo­
riadne podnetný bol referát P. Schauera, ktorý z Ba­
vorska prezentoval skalné a jaskynné kultové miesta 
i symbolické predmety a zaoberal sa tiež príčinami 
kultového deponovania. Rovnakú problematiku, 
avšak zo západného Švajčiarska, riešil V. Rychner. 
Prednáška R. Wyssa "Funde von Pässen, aus Quellen 
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und Gewässern der Zentral- und Westalpen" bola 
sprevádzaná sugestívnymi zábermi z alpskej prí­
rody a impozantnými kultovými miestami praveké­
ho človeka. P. Gleirscher sa v referáte "Symbolgut, 
Opferplätze und Deponierungsfunde im Ostalpen­
raum" venoval týmto otázkam od mladšej doby bron­
zovej až po dobu laténsku. 

Maďarskú archeológiu reprezentoval T. Kemen­
czei, ktorý sa venoval príčinám tezaurácie bronzo­
vých predmetov od počiatku strednej až po záver 
doby bronzovej. Podobnú problematiku z územia Ru­
munska prezentovali T. Soroceanu a A. Vulpe. T. 
Soroceanu sa snažil ukázať veľmi presné a detailné 
nálezové okolnosti niektorých depotov a na tomto 
základe potom generalizoval svoje závery pre širšie 
európske oblasti. A. Vulpe túto problematiku rozšíril 
o tezauráciu strieborných a zlatých predmetov 
a o votívne depoty keramiky. 

Záverečný blok referátov tvorili príspevky zo su­
sedných, už plne historických oblastí a záverečná dis­
kusia. H. Klengel v referáte "Kultgeschehen und Sym­
bolgut im Textzeugnis der Hethiter" vychádzal 
z chetitských písomných prameňov a z výsledkov 
archeologického výskumu hlavného mesta chetitskej 
ríše Chattušaš. Z hľadiska riešenia problematiky stre­
doeurópskej doby bronzovej bolo výhodné, že išlo 
o obdobie 15.-13. storočia pred n. 1. Referát F. W. von 
Haseho bol venovaný votívnym predmetom, kulto­
vým miestam a kultovému deponovaniu v strednom 
Taliansku v dobe bronzovej a v počiatkoch etruskej 
civilizácie. Záverečné hodnotenie celej konferencie 
a deskripciu súčasného stavu poznania tejto proble­
matiky predniesol W. Torbrugge. K jeho referátu zau-

jali obšírné stanovisko P. Schauer a G. Kossack. Najmä 
G. Kossack zhrnul doterajšie poznatky v širokých geo­
grafických a časových súvislostiach. Konštatoval, že 
mnohé kultové entity sa v európskej pravekej histórii 
sústavne opakovali (procesie, obetná hostina, oltáre, 
libačné ceremónie a i.). 

Uskutočnená konferencia bola pozoruhodná z od­
borného hľadiska. Venovala sa úzko špecializovanej 
tematike, ktorej riešenie leží na samej hranici interpre­
tačných možností archeologickej vedy. Široký geogra­
fický záber pertraktovanej problematiky poukázal 
na špecifickos( jednotlivých regiónov a kultúrnych 
okruhov. Na druhej strane však zdôraznil mnohé 
zhodné črty, ktoré aj v oblasti kultu, náboženstva či 
duchovných predstáv upozorňujú na podobné, a ne­
raz i totožné prejavy "europanstva" už v období mlad­
šieho praveku. Korene týchto zhôd nepochybne spo­
čívajú v indoeurópskom pôvode takmer všetkých 
európskych kultúrnych okruhov, v dedičstve minoj­
sko-mykénskej civilizácie, a dokonca i v preberaní 
niektorých podnetov z Chetitskej ríše. Ako celkom 
neúčelné sa v tomto kontexte ukazujú snahy nachá­
dza( podobnosti vo vzdialenejších oblastiach, a hľa­
danie etnologických paralel je vonkoncom bezvýcho­
diskové, ba až zavádzajúce. 

Záverom je milou povinnosfou pripomenú( · 
a zdôrazni( tak odborný prínos, ako aj perfektné za­
bezpečenie konferencie, na čom má obrovský podiel 
P. Schauer. Je potešiteľné, že prednesené referáty 
a podstatné diskusné príspevky budú publikované 
v budúcom roku v Regensburgu. 

Václav Furmánek 

38. Tagung der Hugo Obermaier - Gesellschaft 

V Regensburgu sa v dňoch 9.-13. 4. 1996 uskutoč­
nilo 38. stretnutie Spoločnosti Huga Obermaiera pre 
výskum doby ľadovej a doby kamennej. Program 
tohto hodnotného stretnutia bádateľov bol rozde­
lený na dve časti. Prvú tvorili prínosné odborné 
prednášky, druhá časť patrila exkurziám po význam­
ných archeologických a geologických lokalitách. 
Účastníci podujatia si pripomenuli tiež 50. výročie 
smrti Huga Obermaiera, rodáka z Regensburgu. 

Stretnutie odborníkov pre výskum doby ľadovej 
a doby kamennej otvoril v sále Naturkundemusea 
v Regensburgu prezident spoločnosti Burkhard 
Frenzel (Hohenheim). Účastníkov zasadania pozdra­
vili aj pracovníci kultúrnych inštitúcií v Regensburgu 
E. Greipl, S. Codreanu-Windauer a H.-f. Wunderer. 

Pracovný program pokračoval prednáškami v sále 
domu Malteser-Hilfsdienstes. R.-W. Schmitz a f. 
Thissen (Bonn) informovali o výskume magdalé-

nienskej lokality Bonn-Uberkassel. B. Auffermannová 
(Mettmann) sa zaoberala kamennou industriou 
z magdalénienskych nálezísk Randecker Maar, 
Braunfirst a Käppele. J. Orschiedt (Tiibingen) sa ve­
noval nálezom z výskumu G. Rieka r. 1956, kedy sa 
vo vrstve magdalénienu IV našli ľudské kostrové 
zvyšky v ohnisku uprostred jaskynného priestoru. 
K. Langguth (Tiibingen) podal etno-archeologický 
po-hfad na skupiny lovcov a zberačov najsevernej­
ších kmeňov Semangu, ktorí sa nazývajú Mani a žijú 
v horách na juhu Thajska. K. Schmidt (Heidelberg) sa 
vrátil k otázke postavenia Gobekli Tepe ako ranoneo­
litického strediska kultového charakteru. f. Schäfer 
(Halle), V. A. Ranov a P. M. Sosin (Dušanbe) sa za­
oberali stratigrafiou spraší s archeologickými nález­
mi z južného Tadžikistanu. W. Rosendahl (Bonn) a M. 
Schmitz (Hannover) oboznámili účastníkov s výsled­
kami študijnej cesty do Jordánska v roku 1995, ktorej 
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cieľom bolo nájsť nové náleziská pliopleistocénnych 
cicavcov. S. Schieglová (Heidelberg) sledovala stav 
minerálov v sedimentoch s nálezmi moustérienu 
v jaskyniach Kebara a Hayonirn. E. Stephanová (Tii­
bingen) zhrnula výsledky štúdia ľudských a zviera­
cích kostí, ako aj sedimentov zo štyroch pre­
historických nálezísk rozdielneho veku. I. Karavanic 
(Zahreb) sa venoval chronostratigrafickým problé­
mom v jaskyni Vindija. Problematická je vrstva G 1, 
čiastočne postihnutá kryoturbáciou (33 OOO ± 400 
BP), kde sa spolu s mandibulou neandertálca našiel aj 
mladopaleolitický kostený hrot s rozštiepenou bázou. 
R.-W. Schmitz (Bonn) podal správu o náleze stredopa­
leolitickej dielne, nájdenej v r. 1984 v Ratingene. 
N. Frank (Heidelberg) prítomných oboznámil s vý­
sledkami n/Th datovania travertínov v Bad Cann­
statt, Stuttgard. D. Richter (Hei-delberg) sa sústredil 
na možnosti termoluminiscenčného datovania pre­
pálených artefaktov. T.van Kolfschoten (Leiden) za­
meral pozornosť na otázky "krátkej chronológie" 
a s tým spojeného prvého osídlenia Európy. G. Ra­
beder (Wien) podal analýzu medvedích zubov z jas­
kyne Gamssulzen a porovnanal ich s nálezmi z iných 
lokalít. Ďalší účastníci stretnutia refe-rovali o niekto­
rých špecifických nálezoch, napr. o fosílnych zvyš­
koch sladkovodných rýb (G. Bohme, Berlin), o po­
vahe potravy na základe sledovania plôšok zubov 
rastrovacím elektrónovým mikroskopom (M. N. 

. Haidle, Tiibingen), o využívaní rastlín v mladom pa­
leolite strednej Európy (L. Owenová, Feldkirchen­
Westerham), o "kostených flautách" v mladopaleoli­
tických kultúrach (S. Holdermann a J. Serangeli, Tiibin­
gen), či náleziskách - výskum travertínového lomu 
Biedermann (S. Wenzel, Neuwied). 

Večer si v priestoroch starej radnice prítomní vy­
počuli príspevok, v ktorom Ch. Zuchner (Erlangen­
Niirnberg) sústredil pozornosť na život a prácu 
"Huga Obermaiera: Hugo Obermaier (Regensburg 
1877 - Freibourg 1946) - Leben und Wirken eines be­
deutenden Prähistorikers". Hugo Obermaier sa na­
rodil 29. 1. 1877 v Regensburgu. Po skončení teológie 
v rodnom meste bol vysvätený za kňaza. Potom po­
kračoval v štúdiách prehistorickej archeológie, geo­
grafie, geológie, paleontológie, etnológie, nemeckej 
filozofie a ľudskej anatómie vo Viedni. Po promócii 
a habilitácii pracoval vo Francúzsku, v Španielsku 
a vo Švajčiarsku. Zomrel 12. 11. 1946 vo Freiburgu. 
Počas svojho života uskutočnil viacero významných 
výskumov z obdobia paleolitu v mnohých európ­
skych krajinách. Roku 1951 založil L. Zotz na jeho 
počesť Spoločnosť Huga Obermaiera. 

Výskumu a spracovaniu nálezov zo Sesselfels­
grotte bol venovaný blok prednášok nasledujúceho 
dopoludnia. G. Freundová (Erlangen-Niirnberg) po­
dala nasledovnú charakteristiku výskumu a sledu 
vrstiev. Sesselfelsgrotte je abri otvorené na JZ, ca 25 
m nad Altmiihlom a dedinou Neuessing, uprostred 

regiónu bohatého na paleolitické náleziská. Výskum 
Institutu fur Ur- und Fruhgeschichte d er Universität 
Erlangen-Niirnberg sa realizoval v rokoch 1964 - 1977 
a 1981 so spolupracovníkmi a študentmi pod vede­
ním L. Zotza a G. Freundovej. Priniesol odkrývku kom­
plexu 7 m mocných vrstiev, obsahujúcich viac ako 30 
sedimentačných jednotiek a 25 kultúrnych vrstiev zo 
stredného, mladého a neskorého paleolitu. 

Moustérienske horizonty sú vo vrstvách M 1 - 3-
západ pod veľmi bohatým micoquienskym horizon­
tom vrstiev G 1 - G 5. Obidva horizonty sú oddelené 
1,5 m mocnými sedimentmi (H, I, K a L), z ktorých 1 - L 
obsahujú bohaté zvyšky mikrofauny. Členenie hori­
zontov umožnili aj nálezy fauny, drevených uhlíkov 
a zvyšky peľov. 

Sled sedimentov patrí do wiirmskej doby ľadovej 
a predstavuje v spodnej tretine raný wiirm a jeho 
interštadiály. V rozpore s tým je len malakofauna, 
ktorá má v spodných vrstvách interglaciálny charak­
ter. Veľký hiát v profile spadá do okruhu E - vrstiev. 
Erózia postihla aj JV časť skúmanej plochy s časťou 
neskorého moustérienu vo vrstve E 3. Sprašová 
vrstva D pochádza z vrcholného glaciálu a je sterilná. 

Ďalší referujúci sa podrobnejšie venovali analýze 
a spracovaniu jednotlivých druhov nálezového mate­
riálu. Štiepanú kamennú industriu z vrstiev M 1 až 
S spracoval W. Weissmuller (Erlangen-Niirnberg) a na­
sledujúcu, z komplexu vrstiev G. J. Richter (Käln). 
Nálezmi z vrstvy E v porovnaní s nálezmi z Abri 1 sa 
zaoberal U. Bähner (Erlangen-Niirnberg). Na arte­
fakty z najmladších fáz paleolitického osídlenia za­
meral pozornosť A. Dirian (Erlangen-Niirnberg). T. 
Rathgeber (Stuttgart) sa zaoberal analýzou kostí veľ­
kých cicavcov, H. Thomassenová (Leiden) rekonštruk­
ciou paleoprostredia na základe nálezov drobných 
cicavcov. Zastúpeniu jednotlivých druhov mäkký­
šov vo vrstvách sa venoval L. Reisch (Erlangen-Niirn­
berg) a M. Knippingová (Hohenheim) uzatvorila tento 
blok prednášok informáciou o peľovej analýze. 

Popoludní pokračovala pracovná čast' rôznymi 
ďalšími odbornými prednáškami. O spracovávaní 
nálezov z výskumu H. Obermaiera v jaskyni Obere 
Klause informovala B. Kaulichová (Erlangen-Niim­
berg). T. Uthmeier (Käln) oboznámil prítomných s ná­
lezmi včasného aurignacienu z lokality "Keilberg­
Kirche" v Regensburgu. H. Strunk (Regensburg) na 
túto tému nadviazal referátom o sprašiach a paleopô­
dach v okolí Regensburgu. 

Posledná skupina prednášok bola venovaná nále­
zom z rakúskych lokalít. K niektorým aspektom ob­
javu willendorfskej venuše sa vrátil W. Leitner 
(Innsbruck). Výsledkom nových výskumov i spra­
covávaniu starých nálezov z okolia Kremsu venovali 
pozornosť Ch. Neugebauer-Mareschová (Klosterneu­
burg), T. Einwogerer a F. Fladerer (Wien). O spôsobe 
a efektívnosti archeologickej prospekcíe v Tirolských 
Alpách referoval D. Schäfer (Innsbruck). 
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Posledné dva dni stretnuia patrili celodenným ex­
kurziám. V prvý deň účastníci stretnutia pod vede­
ním Gisely Freundovej navštívili najdôležitejšie 
náleziská v dolnom údolí Altmilhlu: Abri 1 am Schu­
lerloch (stredný paleolit) a jaskyňu Tropfstein Schu­
lerloch (stredný paleolit), potom samotnú 
Sesselfelsgrotte a vedľa ležiace Abri 1 (s nálezmi zo 
stredného a mladého paleolitu). Popoludní mali mož­
nosť vidieť komplex jaskýň Klausen (početné nálezy 
patria strednému a mladému paleolitu) a vypočuť si 
výklad B. Kaulichovej. 

Počas druhého dňa exkurzie, t. j. v posledný deň 
stretnutia, si účastníci prezreli gravettiensku lokalitu 
Regensburg - Florian-Seidel-StraBe, sprašový profil 
v Hagelstadt a Gäubodenmuseum v Straubingu. Po­
poludní navštívili ešte dve lokality, a to Vilshofen­
Schweiklberg s nále.zmi z paleolitu i mezolitu a mies-

to, kde sa v praveku získaval pazúrik - Aintsbach­
Hardt. 

Ako tradične, aj tentokrát toto pracovné podujatie 
Spoločnosti Huga Obermaiera umožnilo stretnutie 
odborníkov venujúcich sa problematike kvartéru 
z hľadiska vývoja človeka a jeho kultúry, geológie, 
paleontológie a ďalších vedných odborov prakticky 
v celosvetovom meradle. Jeho hlavným cieľom bolo 
prezentovať najnovšie výsledky tak terénnych, ako aj 
teoretických výskumov starších i začínajúcich báda­
teľov. Za AÚ SAV sa stretnutia zúčastnila Ľ. Kaminská. 
Záverom možno konštatovať, že nielen prednášková 
časť, ale aj precízne pripravené exkurzie splnili ná­
roky kladené na toto vedecké podujatie. Prednášky 
budú publikované v najbližšom čísle časopisu Quar­
tär. 

Ľubomíra Kaminská 

Predkongresové kolokvium "The stamped grey pottery - origin, production, 
spreading" v Zalä.u 

Porolissum má byť v roku 1997 ústredným bodom 
Limes kongresu, usporiadaním ktorého boli poverení 
rumunskí archeológovia, predovšetkým z Cluj-Na­
poca a zo Zaläu. 

V snahe prispieť k riešeniu problematiky sivej ke­
ramiky a zistiť možnosti prípravy tematickej výstavy 
pre kongres, usporiadali v dňoch 27. až 30. júna 1996 
predkongresové kolokvium na tému "Kolkovaná sivá 
keramika - pôvod, produkcia, rozšírenie". 

Kolokvia sa zúčastnili bádatelia z celého Rumun­
ska. Slovensko zastupovali T. Kolník a M. Lamiová­
Schmied/ová. Žiaľ, niektorí prihlásení domáci, ako aj 
zahraniční hostia sa stretnutia nemohli zúčastniť. Pre­
to tiež neodzneli referáty týkajúce sa známej lokality 
Beregsurány - Beregovo, ktorá je významným medzi­
článkom medzi územím Sedmohradska a východné­
ho Slovenska. 

Úvodom A. V. Matei - riaditeľ múzea v Zaläu (Mu­
zeul Judeiean de istorie ~i artä) a organizátor kolok­
via, objasnil postavenie Porolissa v rímskom limite 
a načrtol priebeh hranice medzi provinciou a slobod­
nými Dákmi. V referáte "The furnaces for producing 
of s tamped grey pottery and spreading of this type in 
the settlements of II - IV a. Ch. century of the Zaläu, 
Crasna and Barcäu valeys" uviedol účastníkov do 
problematiky sivej keramiky v údolí riek Zaläu, Cras­
na a Barcäu. 

A. V. Matei v spoločnom príspevku s I. Stanciu 
(Cluj-Napoca) "Typology of grey fine pottery disco­
vered in Zaläu, B-dul M. Viteazul No. 102 - 104" obo­
známili prítomných s dvoma novoobjavenými peca­
mi na sivú keramiku a s ich bohatým inventárom. 

M. Lamiová-Schmiedlová (Košice) referovala o vý-

robe sivej kolkovanej keramiky na východnom Slo­
vensku a o jej postavení v sieti súdobých hrn­
čiarskych dielní od Sedmohradska po Poľsko 

"Stamped grey pottery discovered in south-east of 
Slovakia". 

Na samostatnú skupinu nálezov kolkovanej kera­
miky, zistenú v kvádskom predpolí severopanónske­
ho limitu a o jej možných vplyvoch na rozšírenie 
vkolkovanej výzdoby v neskorej dobe rímskej z ob­
lasti Porolissa upozornil T. Kol ník (Nitra) príspevkom 
"Einfliisse der gestempelten Keramik von Porolissum 
auf die keramische Produktion im nordpannonischen 
Limesvorfeld". 

O početných nálezoch sivej keramiky v údolí 
Som~u informoval účastru'kov kolokvia J. Stanciu 
"Grey s tamped ceramics from the Some~ Valley". 

S. Dumitra~cu (Oradea) sa vo svojom príspevku 
"Grey pottery from settlements of free Dacians in the 
north-west of Romania. Classification and dating" 
zameral na zatriedenie a chronológiu sivej kerami­
ky, nájdenej v osadách slobodných Dákov v severo­
západnej časti Rumunska. 

Pozoruhodné nálezy z lokality Mägura Moigradu­
lui, kde sa odkrýva kultové miesto s obetnými jamami 
obsahujúcimi množstvo keramiky a zvieracích kostí, 
prezentovali v spoločnom referáte H. Pop (Cluj-Napo­
ca) a A. V. Matei 'Typology of grey pottery discovered 
in Dacian settlements from the Mägura Moigradului". 

M. Barbu (Arad) v príspevku "Grey fine pottery 
from Dacian settlements and fortifications from the 
west of Dacia" referoval o nálezoch zo šiestich opev­
nených dáckych osád v údolí Cri~u, ako aj z limitných 
objektov. 
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V. C~nová (Cluj-Napoca) sa pokúsila o vytvorenie 
typológie jemnej sivej keramiky v Transilvánii 'Ty­
pology of Dacian grey fine pottery from settlements 
of south-east of Transilvania". 

A. Rustoiu (Cluj-Napoca) oboznámil prítomných 
s nálezmi sivej keramiky z lokality Sighi~ara "Grey 
fine pottery discovered in Dacian settlement of Sighi­
~oara". 

V. Ursachi (Roman) v prednáške "Classification of 
grey pottery from Dacian fortification of Brad" pred­
ložil výfah z knihy, vychádzajúcej v týchto dňoch, kde 
publikuje obrovský nálezový fond pochádzajúci zo 4. 
stor. pred n. 1. až 1. stor. n. 1. z lokality Brad. 

V. Capitänu a F. Capitänu (obaja z Bacäu) v referáte 
"Dacian fine grey pottery discovered in settlements 
and fortifications from the south of Moldavia" infor­
movali o keramických nálezoch z 3. stor. pred n. 1. až 2. 
stor. n. l. z južnej Moldavie, ovplyvnených helenis­
tickým a rímskym prostredím. 

V. Sďrbu (Bräila) prezentoval bohatú kolekciu dác­
kej keramiky, známu z Rumunskej nížiny zo všetkých 

období, svojím príspevkom "Classification of grey 
pottery typical of Dacian culture from the Romanian 
Plain". 

Druhý deň kolokvia strávili účastníci prehliadkou 
Porolissa, centra provincie Dacia Porolissensis, kde sa 
intenzívnejšie skúma od roku 1977. Odvtedy sa po­
darilo odkryť a konzervovať celý rad vojenských 
a civilných objektov, ba niektoré (porta praetoria) do­
konca rekonštruovať. Uskutočnila sa tiež obhliadka 
priľahlej časti limes Porolissensis. Všetkých účastní­
kov mimoriadne zaujal iba nedávny objav zvyškov 
akvaduktu. Pracovníci poverení realizáciou jednotli­
vých výskumov konzultovali s prítomnými bádateľ­
mi o možnosti prezentácie objektov i materiálu počas 
pripravovaného kongresu. Na základe už aj doteraz 
prístupných objektov sa dá predpokladať, že pre od­
borníkov, ktorí sa pripravovaného kongresu zúčast­
nia, budú prífažlivým a príjemným prekvapením. 

Mária Lamiová-Schmiedlová 

Kolokvium ku chronológii otomanskej kultúry 

Pod názvom Chronológia otomanskej kultúry sa 
v dňoch 28.-29. júna 1996 v Nižnej Myšli uskutočnilo 
medzinárodného kolokvium pri pn1ežitosti 20. se­
zóny systematického výskumu tejto dôležitej loka­
lity. Súčasťou podujatia bola aj malá, avšak bohatá 
príležitostná výstavka nálezov z pohrebiska a sídlis­
ka v Nižnej Myšli, inštalovaná v priestoroch Obecné­
ho úradu. 

Účastníci predostreli široký okruh problémov, spo­
jených s chronológiou i šírením tejto významnej kul­
túry východnej časti Karpatskej kotliny. Predmetom 
prednesených príspevkov bola tiež problematika pre­
trvávajúceho nejednotného označenia kultúry. V šir­
ších nálezových súvislostiach sa jej venoval T. Kovács 
v príspevku: "Bemerkungen zur Enddatierung der 
Fiizesabony und Ottomani Kultur". /. Machnik vy­
zval, aby sa v diskusii zvážilo navrhnuté označenie 
"fiizesabonská fáza otomanskej kultúry". Na základe 
typologickej analýzy už publikovaných nálezov zau­
jal stanovisko k prvým prejavom otomanskej kultúry 
na Slovensku J. Bátora. Poukázal na prítomnosť fázy 
Stanislau nielen v Sedmohradsku a pril'ahlej časti 
Maďarska, ale aj na Východoslovenskej nížine. Zá­
padne - na územie Košickej kotliny prichádza oto­
manská kultúra až v záverečnej fáze koštianskej 
kultúry. V diskusii J. Vladár upozornil na závažné 
nálezy z Barce - vrstvy rn, ktoré predstavuje zatiaľ 
jediné sídlisko koštianskej kultúry. 

Svojím príspevkom "Nové poznatky k otomanskej 
kultúre na východnom Slovensku vo vzťahu k euro-

ázijskej otázke" poukázal /. Vladár na chronológiu 
a paralelizáciu vrstiev sídlisk v Barci a v Spišskom 
Štvrtku, v súvise s postavením depotu zlatých pred­
metov z Barce. Stredobodom pozornosti bola však 
otázka prejavu východných kultúr zo záveru eneoli­
tu a v staršej dobe bronzovej, v nadväznosti na analó­
gie z oblasti severného Pričiemomoria a z lokality 
Sintašta. 

Expanziu otomanskej kultúry na stredné Sloven­
sko rozoberali referáty V. Furmánka s dôrazom na 
metalurgiu a K. Markovej na keramický prejav tohto 
postupu. Na pn1<lade východného rozšírenia ihlíc 
s diskovitou hlavicou a západného rozšírenia ich 
kadlubov rozoberal/. Bartík niektoré otázky metalur­
gie z konca staršej a zo strednej doby bronzovej. Ná­
lezy keramiky zdobenej technikou výzdoby "Litzen", 
vyskytujúce sa v prostredí neskorej fázy otomanskej 
kultúry zo Včeliniec a Nižnej Myšie, charakterizoval 
O. Ožďáni, odmietajúc ich osobitnú kultúrnu prísluš­
nosť. V diskusii M. Novotná vyjadrila potrebu sledo­
vať tieto otázky v širšom zemepisnom kontexte 
šírenia mohylových kultúr. V súvislosti s oboznáme­
ním účastníkov s nálezovým materiálom otomanskej 
kultúry, získaným za ostatné roky v oblasti severový­
chodného Maďarska, /. Ko6sová upozornila tiež na 
jednovrstvový ráz sídlisk v oblasti Abaúj-Zemplén, 
koncentrovaných na úpätí Bukových hôr, odlišný od 
tellového charakteru južnejších sídlisk. 

Výsledky výskumu sídliska v Nižnej Myšli sprí­
stupnil jednak autor jeho výskumu D. Gaš~j inter-
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pretáciou sídliskových objektov a charakteristikou 
dispozičného vývoja chát otomanskej kultúry, jed­
nak /. /akab, ktorý uviedol antropologický rozbor 
193 vzoriek ľudských kostí zo sídliska v klasickej 
a poklasickej fáze. Autor výskumu pohrebiska L. 
Olexa sa v sprievodnom slove k výstave venoval 
chronologickému členeniu pohrebiska, a to predo­
všetkým jeho záverečnej fáze. 

Toto nepochybne veľmi potrebné stretnutie ar­
cheológov poukázalo nielen na dôležitos( zverejne-

nie už doposiaľ získaných materiálov, ale zvýraznilo 
aj nutnos( prehÍbenia medzinárodnej koordinácie 
výskumu otomanskej kultúry. V tejto súvislosti treba 
vyjadrí( nádej na rozvíjanie podobných podujatí, 
a tiež na zapojenie sa rumunského výskumu. 

Organizátorom kolokovia bolo vysunuté praco­
visko AÚ SAV v Košiciach. Prednesené príspevky 
budú publikované v periodiku Východoslovenský 
pravek. 

Klára Marková 

Výstava a konferencia o kachliciach 

Spoločnú maďarsko-slovenskú výstavu s názvom 
"Od gotiky po Habánov" - Kachlice z bývalej Abov­
skej, šarišskej a Zemplínskej župy-otvorili 17. 8. 1996 
v Rákóczi Múzeu v Sárospataku, ktoré je oddelením 
Magyar Nemzeti Múzea v Budapešti. 

Na jej príprave sa za maďarskú stranu podieľali 

predovšetkým pracovníčky múzea K. Dankóová a E. 
Tamášová, ako aj I. Feld z Katedry histórie vzdelávania 
a muzeológie Univerzity v Miskolci. Za slovenskú 
stranu na príprave výstavy spolupracovali: Vlasti­
vedné múzeum v Trebišove zastúpené/. Chovancom, 
ktorý pripravil materiál a katalóg nálezov, ďalej Pa­
miatkový ústav - regionálne stredisko v Košiciach -A. 
Ba/ega, ako aj VPS AÚ SAV v Košiciach - M. Lamiová­
Schmiedlová, ktorí participovali pri organizačnom za­
bezpečovaní a pri prekladoch textov k výstave i do 
katalógu. 

Plagát, pozvánky, ako aj 72-stránkový katalóg sú 
dvojjazyčné: maďarsko-slovenské. Výstava bude otvo­
rená do konca septembra1996 v Sárospataku, od konca 
októbra 1996 do januára 1997 v Trebišove, neskôr v Bar­
dejove, Hanušovciach, Levoči a v ďalších mestách. 

V nadväznosti na túto výstavu sa uskutočnila 
v dňoch 26.-28. 9. 1996 v Sárospataku medzinárodná 
konferencia s názvom "Reneszánsz kályhacsempeku­
tatás újabb eredményei" (Novšie výsledky výskumu 
renesačných kachlíc), ktorej sa okrem domácich zú­
častnili aj bádatelia z Rumunska a Slovenska. 

Konferencia sa konala v novorekonštruovanej, tzv. 
Červenej veži sárospatackého hradu. 

Úvodný referát I. Feltia priblížil stav výskumu 
kachlíc v severovýchodnom Maďarsku. M. Détshy 
hovoril o objednávkach kachlí a o majstroch pracujú­
cich pre bývalú majiteľku hradu Zuzanu Lórántffy­
ovú. z. Simon predviedol nálezy habánskych kachlíc 
z hradu Fiizér, A. Fi.iläp podobné z kaštieľa vo Fáji. 

Prvý deň konferencie uzatvorila prezentácia novej 
knihy M. Détshyho: Sárospatak vára a Rákócziak alatt 
(1616-1710) - Sárospatacký hrad za Rákócziovcov 
(1616-1710), ktorej sa navyše zúčastnili aj početní 
záujemcovia z mesta. 

Druhý deň konferencie začal prednáškou /. Cho­
vanca: Kachle zo začiatku 16. stor. z trebišovského 
hradu. Očakávaný referát M. Slivku o peciach v kar­
tuziánskom kláštore na Kláštorisku, žiaľ, pre neod­
kladné iné povinnosti autora, neodznel. 

Z. Fälding referoval o renesančných kachliach maj­
stra Mihálya Miskokiho, G. Tompa oboznámil prítom­
ných s kachlicami z onódskeho hradu. S. Uzárová 
hovorila o kachliciach nájdených v pavlínskom kláš­
tore v Pilisszentlélek a E. Hajmásiová prezentovala 
kachlice z vašskej župy. 

Z troch prihlásených rumunských účastni'kov sa 
E. Benkó a V. P. Batariuc konferencie zo zdravotných 
dôvodov nezúčastnili, prítomní si preto mohli vypo­
ču( iba prednášku A. A. Rusa: Kachlice z alvincského 
(Vintul de Jos) dominikánskeho kláštora. 

V záverečnom referáte dokumentovala M. Fiige­
diová prežívanie motívov z renesančných kachlíc 
v mladších obdobiach. 

Vrámci diskusie predviedla K. Marku~ová - pracov­
níčka Východoslovenského múzea v Košiciach - nové 
nálezy kachlíc, získané pri úprave Hlavnej ulice 
v Košiciach v lete 1996. 

Konferenciu štýlovo doplnila večera v novorekon­
štruovanej renesančnej kuchyni hradu, na ktorú 
účastníkov pozvala riaditeľka múzea a hlavná orga­
nizátorka konferencie K. Dankóová. Čast účastníkov 
konferencie sa dňa 28. 9. 1996 zúčastnila exkurzie do 
Pácinu, Fiizéru, Kédedu a Szerencsu. 

Ako ukázal materiál sústredený na výstave, 
a potvrdili aj prednesené referáty - na hradoch, v kaš­
tieľoch, v kláštoroch a neskôr i v bohatých meštian­
skych domoch sa aj vo východnej časti Karpatskej 
kotliny už od konca 14., a najmä od začiatku 15. stor. 
s tavali kachle z kachlíc. Ich výroba sa predpokladá vo 
väčšísch dielňach, ktoré zásobovali často aj značne 
vzdialené oblasti (na sledovanom území sa napr. ob­
javujú výrobky z Krakova). Podľa najnovších výsku­
mov sa zdá, že s výrobou kachlíc možno počíta( už od 
15. stor. aj v Košiciach. 

Mária l.Amiová-Schmiedlová 
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XX. medzinárodný kongres o rímskej keramike 

Dejiskom jubilejného, dvadsiateho stretnutia čle­
nov medzinárodnej spoločnosti pre výskum rímskej 
keramiky - Rei Cretariae Romanae Fautores (RCRF) -
a ďalších odborru'kov v tejto oblasti boli v dňoch 
9.-16. 9. 1996 dve anglické univerzitné mestá - York 
a Newcastle upon Tyne. Prednášková čas( podujatia 
sa uskutočnila v Yorku. Jej ťažiskovou témou bola 
keramika vo vzťahu k rímskej armáde. 

Úvodné prednášky boli vyhradené miestnej a re­
gionálnej problematike - légiovému táboru v Yorku 
(8. Heywood) a osobitostiam rímskej keramiky 
(V. Swann). Vrámci hlavnej témy boli uvedené najnov­
šie výsledky bádania na území západných provincií, 
najmä v dnešnom Anglicku (R. Perrin, K. Greene, 
A. Lyons), Holandsku (/. van der Werff), Nemecku 
(M. Riedel, S. Biegert), vo Švajčiarsku (K. Roth-Rubi, 
Ch. Meyer-Freuler, E. Ettlinger), a v Španielsku 
(V. Romero). Nechýbali ani príspevky o keramike 
v Panónii (I. Mikl-Curk, T. Cveticanin), Moesii (S. Con­
rad, G. Kabakčieva) a v Egypte (R. Tomber). Rímskopro­
vinciálne bádanie na Slovensku prezentovali dva 
referáty. Jeden z nich sa vzťahoval na mramorovanú 
keramiku v Panónii (E. Krekovič), druhý na keramický 
súbor z drevozemného tábora v lži, predmostia Bri­
getia (K. Kuzmová) . 

Ďalšia čas( referátov bola zameraná na provinciál­
nu keramiku a výrobné objekty tak v pohraničných 
oblastiach, ako aj za hranicami Impéria (A. Matei; D. 
lsac, H. Dobrzanska). Niektorí účastníci sa venovali 
špeciálnym otázkam, spojeným s úžitkovou ku­
chynskou, ale aj s jemnou keramikou (Lj. Plecničar, 
V. Perko-Vidrih, G. Hiibner, S. Santoro) a s terrou sigil­
latou (A. Martin, R. Symonds, B. Hartley, V. Rupp, N. 
Hane/, I. Huld-Zetsche, T. Volkers, L. Cherubini, S. 
Mencheli, Ph. Kenrick, D. Gabler). Viacerí autori tu pre­
zentovali svoje poznatky o hmčiarskych dielňach 
a peciach (C. Bustil/o, X. Deru, A. Desbat, Ch. Young), 
iní o tehliarskej výrobe a obchode s amforami (A. 
Catinas, I. Lazar, E. Will). 

Početná skupina kolegov využila príležitosť 

predstaviť výsledky svojho bádania prostredníc­
tvom posterov, doplnených ukážkami keramických 
súbo-rov z jednotlivých lokalít, výrobných okruhov 

i zo širších regiónov. Treba pritom zdôrazni(, že pria­
my kontakt s materiálom značne oživil pracovné 
prostredie kongresu a obohatil spontánnu diskusiu, 
ktorá nasledovala po každom referáte. S kladným 
ohlasom sa stretlo aj premietanie archeologických 
filmov, venovaných produkcii terry sigillaty v Galii 
a experimentálnemu výpalu laténskej keramiky na 
Liptovskej Mare. Počas celého podujatia neupadal 
záujem o nákup odbornej literatúry zo staršej a súčas­
nej európskej produkcie. 

Dôležitou súčasfou podujatia boli aj exkurzie, 
ktoré sa uskutočnili v Yorku (múzeum, topografia, 
rímske architektonické pamiatky) a na významných 
náleziskách v blízkosti a pozdfž známeho Hadrianov­
ho valu, ktorý je od roku 1987 evidovaný medzi pa­
miatkami svetového kultúrneho dedičstva. Účastníci 
kongresu navštívili Aldborough (rekonštrukciu 
opevnenia, mozaík), South Shields (živý výskum, 
múzeum v prírode, rekonštrukciu hradieb a vnútor­
ného areálu tábora, ukážky rímskych remesiel, prí­
pravy potravy, výstroja rímskych vojakov, kera­
miky), Wallsend (rekonštrukciu Hadrianovho valu), 
Housesteads (múzeum v prírode, ukážky rímskeho 
odievania, vojenskej bojovej techniky), Vindolanda, 
Corbridge (múzeum v prírode, ukážky keramiky) 
a Newcastle upon Tyne (múzeum). 

Počas kongresu sa už tradične zišlo aj Valné zhro­
maždenie RCRF, ktoré konštatovalo, že v uplynulom 
období nastal zvýšený záujem o členstvo v tejto spo­
ločnosti, čo perspektívne umožní zintenzívni( jej čin­
nos( najmä v publikačnej oblasti. Prítomní vyzdvihli 
vysokú odbornú a organizačnú úroveň tohto jubilej­
ného kongresu, na čom má nemalú zásluhu kolektív 
pracovníkov, vedený V. Swannovou a podporovaný 
celým radom inštitúcií i súkromných osôb. Zúčastni­
lo sa na ňom okolo 90 bádateľov z Európy i zo zámo­
ria. Prednesené príspevky budú publikované v nasle­
dujúcom zväzku RCRF Acta. Valné zhromaždenie 
schválilo návrh ponuky rakúskych kolegov, aby mies­
tom konania nasledujúceho kongresu bolo významné 
archeologické nálezisko - Efezos. 

Klára Kuzmová 
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4. Intemationale Tagung iiber romerzeitliche Hiigelgräber 

Tohtoročné stretnutie vo Veszpréme, ktoré sa kona­
lo v dňoch 10.-15. septembra 1996 bolo zamerané na 
problematiku mohýl zo staršej doby rímskej v provin­
ciách - predovšetkým v Pannónii a Noricu - ako aj 
v okolitom barbariku. Zasadnutia sa zúčastnilo vyše 
40 odborníkov z Belgicka, Francúzska, Nemecka, Ra­
kúska, Ruska, Slovenska, Slovinska a najpočetnejšie 
bola zastúpená usporiadajúca krajina - Maďarsko. 

Žiaľ, prihlásení kolegovia z Bulharska sa tohto stret­
nutia nezúčastnili, a tak neodzneli ani zaujímavé re­
feráty o mohylách v Trácii. 

Po otváracích pozdravoch/. Fitza - prezidenta Ma­
ďarskej archeologickej a umenovednej spoločnosti 
a /. Salákiho - prezidenta Veszprémskej komisie Ma­
ďarskej akadémie vied, uviedla prítomných do prob­
lematiky usporiadateľka akcie S. Palágyiová referá­
tom o mohylách s dromosmi, odkrytých v severnej 
Panónii. Architektka Ch. Ertelová z viedenského Ar­
cheologického ústavu Rakúskej akadémie vied, 
dlhoročná spolupracovníčka výskumu v Balád, re­
ferovala o architektonickej forme tamojšej mohyly. 
T. Mezós z Fakulty architektúry v Budapešti sa vo 
svojej prednáške zameral na architektonické prob­
lémy rekonštrukcie pravekých a rímskych mohýl so 
zvláštnym zreteľom na mohylu v Balád. M. Nagy 
z Magyar Nemzeti Múzea sledoval etnické kompo­
nenty mohylových pohrebov v Panónii. Zs. Bánkiová 
z múzea v Székesfehérvári informovala o výsledkoch 
výskumu keltsko-rímskeho pohrebiska v Sárbogárde. 
P. G. Németh z múzea v Kaposvári a G. Csizmadia 
z tamojšej Pedagogickej fakulty spoločne referovali 
o mohylníkoch v somogyskej oblasti. K. Kaus z mú­
zea v Eistenstadte prezentoval formy hrobov a stavby 
v mohylách, zistené v Burgenlande. H. -J. Ubi z Krit­
zendorfu hovoril o mohyle z Au am Kra king. B. Hebert 
z pamiatkovej správy v Grazi informoval o výskume 
v Leibenfelde pri Detschlandsbergu. M. Strmčnik­
Guličová zo Správy pamiatok v Maribore dokumento­
vala využívanie pravekých lokalít v dobe rímskej. 
I. Curková z Ljubljany sa venovala mohylám v Poeto­
viu. M. Lamiová-Schmiedlová, ktorá zastupovala Ar­
cheologický ústav SAV, referovala o výsledkoch 
výskumu mohylníka v Zemplíne. I. Raev z Historic­
kého ústavu Ruskej akadémie v Krasnodare uviedol 
nové nálezy rím-skych importov zo Sarmatie. I. Pa­
rusimov z Archeologickej expedície Donského múzea 
v Novočerkasku prezentoval nové nálezy z výskumu 
sar-matských mohýl z poriečia Donu. Mohylám 
z Porýnia sa venoval H. Fehr z Mainzu. Cl. Massar­
tová z Múzea umenia a histórie v Brusseli informova­
la o vývoji mohýl v Hesbaye v Belgicku od konca 1. do 
začiatku 3. stor. P. Morizot z Paríža referoval o proto­
historickej mohyle odkrytej v rímskom tábore v se­
vernej Afrike. Hodnotením vybraných skupín milo­
darov z rímskych mohýl sa zaoberal referát M. Bec-

kera z Bad Hamburg. K. Szabóová z Tôrténelmi Mú­
zeua v Budapešti sa zamerala na bronzové nádoby 
z mohyly v lnote. K. Szirmayová z múzea v Aquincu 
spracovala faléru s nielom z 1. stor. z Budapest­
Albertfalva. L. Borhy z Katedry archeológie budapeš­
tianskej univerzity prezentoval nástenné maľby z Bri­
getia a ich vzfah k mohyle v lnote. 

Stretnutie bolo spestrené dvoma celodennými ex­
kurziami. Prvá začínala návštevou v Bábolne, kde sa 
mohli účastníci v múzeu koní podrobne oboznámi( 
s detailmi konských postrojov a vozov, diskutova( 
o paralelách v antike a prehliadnu( si chovnú stanicu. 

V Kemenesszentpéteri sa konala obhliadka odkry­
tej mohyly s dromosom, ktorá sa má rekonštruova(. 

Vyvrcholením exkurzie bolo slávnostné sprístup­
nenie konzervovaných kamenných častí mohyly 
s dromosom v Balád. Pôsobivý prednes Homéro­
vých veršov v dobovom odeve pri mohyle osvetlenej 
fakľami priblížil prítomným pôvodné pohrebné obra­
dy. 

V podobnom duchu sa niesol aj kultúrny program 
vo vile v Balád, kde sa uskutočnilo posedenie účast­

níkov konferencie, miestnych činiteľov z Baláce 
a Veszprému, ako aj pracovníkov múzea. 

Druhá celodenná exkurzia bola zameraná na mo­
hylníky v Somogyskej župe. Účastníci navštívili lo­
kality Balatonszabadi, Osztopán, Edde, Somogyjád 
(kde je evidovaných 176 násypov), Juta (30 násy­
pov), Somogyaszaló (zo známych 68 násypov sa na 
dvoch práve realizuje výskum), Mosdós (pri známom 
nálezisku Szalacska) a lnota (dve mohyly; známa -
bohatá je rekonštruovaná). 

Do exkurzie bola vkomponovaná aj obhliadka 
novootvoreného múzea v Balatonboglári. 

Stretnutie vo Veszpréme už tradične perfektne zor­
ganizovali pracovníci Laczkó Dezsó múzea vo Ves­
zpréme, najmä Sylvia Palágyiová. Svedčia o tom tak 
finančné prostriedky vyčlenené na výskumy a rekon­
štrukcie, na výstavy a publikácie, ako aj prijatie účast­
níkov stretnutia u primátora Veszprému, resp. 
u prezidenta župného snemu. 

Nemožno opomenú( ani pozoruhodnú výstavu, 
inštalovanú v múzeu pod názvom "Paralely a odliš­
nosti", venovanú rímskym mohylám a pohrebom 
s vozmi a koňmi. V prvej časti je rekonštrukcia po­
hrebnej hranice a voza s koňom, na ktorom privážali 
mŕtveho, ako aj vybavenie hrobu. Druhá porovnáva 
nálezy z Panónie s podobnými hrobmi v iných čas­
tiach Európy. 

Dni strávené vo Veszpréme priniesli účastníkom 
mnoho nových poznatkov, pozoruhodných zážitkov 
i podnetov, ako aj možnos( ujasni( si smer, ktorým by 
sa mal v budúcnosti ubera( výskum mohýl z doby 
rímskej. 

Mária Lamiová-Schmiedlová 
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XXVIII. konferencia archeológie stredoveku 

V dňoch 23.-26. septembra 1996 sa konalo ďalšie, 

v poradí už dvadsiate ôsme stretnutie vyše osemde­
siatky odborníkov zaoberajúcich sa obdobím stredo­
veku z archeologických, historických a muzeálnych 
pracovísk i z rôznych inštitúcií pre ochranu pamiatok. 
Organizátorom podujatia bol Archeologický ústav 
SAV sídliaci v nitrianskej budove Slovenskej akadé­
mie vied, kde sa konali pracovné zasadnutia. Okrem 
bádatefov zo Slovenska sa na konferencii zúčastnili aj 
kolegovia z Českej republiky. Týmto sa potvrdilo, že 
úzke vzájomné kontakty na vedeckej úrovni z minu­
losti je potrebné udržiava( i naďalej. Pracovníci 
z Poľska a z Rakúska dodali podujatiu úplnejší stre­
doeurópsky rámec. 

Počet dosiaľ realizovaných konferencií prezrádza, 
že ich každoročné organizovanie býva podmieňo­
vané predovšetkým ich prínosom. V plnej miere sa 
na nich využíva možnos( operatívne predklada( naj­
novšie výsledky terénneho výskumu, rieši( problémy 
teoretického i metodického rázu a posudzovať správ­
nos( napredovania bádania v ťažiskových okruhoch 
stredovekej archeológie. Nebolo to inak ani na tohto­
ročnom podujatí, kde jeho organizátori prijali za nos­
nú tému stredoveké mesto ako fenomén s význam­
ným postavením v kultúrno-historickom vývoji 
krajín a regiónov stredoeurópskeho priestoru. Na 
túto problematiku sústredili pozornosť v hlavných 
vystúpeniach referenti Z. Mfflnský, E. Zumpfe, /. Do­
ležel. Z ich charakteristiky vyplynulo, že nosná téma 
konferencie nebola zvolená náhodne. Jej výberom sa 
reaguje na zmenu smerovania výskumu v stredove­
kom období, ktorý sa v posledných rokoch prirodze­
ným spôsobom preniesol z prostredia vidieckych 
sídlisk do mestských organizmov. Podmienil to 
značný nárast stavebno-zemných prác investorsky 
zabezpečovaných akcií, ktoré však priniesli i nie­
ktoré negatíva. Ich pričinením sa niekoľkí stáli účast­
níci nemohli zúčastni( tohtoročného vedeckého po­
dujatia vôbec, iní iba na kratší čas. Neočakávaný 
časový sklz na výskume a nedoskúmanos( ťažiskovej 
situácie spôsobili, že sa niektoré referáty presunuli do 
panelovej diskusie. 

Problematikou nosnej témy s dôrazom na mesto­
tvorný proces a urbanizmus sa zaoberala ďalšia sku­
pina referentov - L. Hrdlička, E. Černá, M. Bureš, V. 
Kašpar, P. Vareka, /. Krcho, T. Nešporová, M. Remiašová. 
Na niektoré dôležité momenty terénnych výskumov 
v mestských jadrách a na zložitos( spolupráce ar­
cheológov a pamiatkárov s investormi poukázali bá­
datelia/. Frolfk, M. Tomášek, /. Šulcová, /. Sigl, M. Rutt­
kay, /. Ruttkayová, P. Bednár a M. Samuel. Tematika 
mestských fortifikačných stavieb bola pertraktovaná 
vo vystúpeniach /. Duchoňa, M. Óurišovej, G. Lukáča 
a I. Stanfka. Vhodne ich doplnili referáty o mestských 
hradoch, prednesené M. Plačkom, P. Koufilom, D. Pri­
xom, M. Wihodom, /. l.Abudom a M. Mácelovou. 

Ďalší blok referencií o regulárnych hradoch od V. 
Hanuliaka, T. Durdíka, /. Kohoutka, M. 86nu, M. Re­
miašovej a K. Malečkovej však predstavuje už osobitú 
problematiku. S nosnou témou konferencie bezpros­
tredne nesúvisí, aj keď býva pomerne často riešená na 
niektorých konferenciách stredoveku. Netradične 
menej priestoru sa venovalo niektorým špecifikám 
stredovekého domu (F. Kašička, D. Černoušková, P. 
Borský), stredovekej dediny (F. Gabriel, A. Ruttkay), 
kláštora (/. Thoma), sakrálnych stavieb (D. Černouško­
vá, /. Unger, š. Oriško, M. Smoláková) či jednotlivým 
súčastiam stredovekej materiálnej kultúry (/. Hoššo, 
z. Dragoun, z. Hazlbauer, /. Hunka, M. Hanuliak, E. 
Černá, M. Brauermanová, H. Bfezinová). 

Takmer päťdesiat referátov odznelo počas troch 
pracovných dni konferencie. V rámci večerného blo­
ku panelovej diskusie prezentovalo svoje výsledky 
desa( odborníkov. 

Počas celodennej exkurzie navštívili jej účastníci 
významné historické lokality a objekty stredoslo­
venského regiónu (Zvolen - Pustý hrad, Zvolenský 
zámok, Kremnica). 

Výsledky celého podujatia boli zhodnotené 
v úvode spoločenského večera, kde boli prítomní 
pozvaní na ďalšiu konferenciu stredoveku, ktorú 
budú organizovať v budúcom roku pracovníci Pra­
chatického múzea. 

Milan Hanuliak 



338 SPRÁVY A RECENZIE 

Venci, S.: Hostim - Magdalenian in Bohemia. Památky 
archeologické - Supplementum 4, Praha 1995. 264 str., 16 
tab., 124 obr., 17 typol. tabuliek, 3 prílohy, anglický text, 
slovenské resumé. 

Pri uvedení a hodnotení práce S. Vene/a o neskoropaleo­
litickej lokalite Hostím a o českom magdaléniene si musíme 
uvedomí( primárny význam tohto českého náleziska v šir­
ších súvislostiach. V rámci vývoja prehistorických období 
patrí magdalénien k tým úsekom pravekých dejín, ktoré 
uzatvárajú _proces najmladšieho obdobia poslednej doby 
ľadovej. V Čechách je z tohto obdobia 15 nálezísk (5 jaskyn­
ných). Žiaľ, väčšinu z nich v otvorenom teréne predstavujú 
náleziská, ktoré sú známe hlavne z povrchových priesku­
mov a zberov. Práve preto považujem výskumy a ich výsled­
ky, získané S. Venclom, za dôležité. Podarilo sa mu zdoku­
mentovať nálezové okolnosti na základe systematického 
výskumu v otvorenom teréne. Lokality v tzv. uzavretom 
teréne (predovšetkým jaskyne) majú síce objektívne lepšie 
podmienky na zachovanie stavu pamiatok ako náleziská 
pod voľným nebom, nemajú však niektoré možnosti posu­
dzovania hmotných pamiatok. 

Lokalita Hostim je známa už od roku 194-0 zásluhou za­
kladateľa moderného výskumu paleolitu v celoeurópskych 
súvislostiach (a na našom území obzvlášO F. Pro~ka, ktorý 
postupne nazbieral na okolí viac nálezov. Spočiatku, na zá­
klade vtedy platných názorov na sled paleolitických kultúr, 
začlenil nálezisko do neskorého aurignacienu, no po určitom 
čase pripustil aj isté vzťahy k magdalénienu. Neskôr väčšina 
bádateľov (i samotný autor monografie) lokalitu jedno­
značne zaradila do magdalénienu. 

Po lokalizovaní a geologickom zaradení magdalénien­
skeho sídliska v Hostime a po úvodných správach o pred­
chádzajúcich výskumoch sa autor zameral na rieše.nie sídlis­
kovej štruktúry lokality. Od objavenia náleziska sa venovala 
tejto lokalite značná pozornosť (F. Pro§ek, L. Bánesz, J. Petrbok, 
/. Kovanda a i.). Až v rokoch 1963-1969 došlo k systematic­
kému výskumu S. Vene/a, ktorý stmelil okolo seba kolektív 
rôznych odborníkov. Pracovalo sa tradičnou metódou od­
krývky po štvorcových metroch. Na území Čiech je to naj­
dôkladnejšie preskúmané magdalénienske nálezisko, kde 
bol odkrytý prvý stredoeurópsky, optimálne a komplexne 
zdokumentovaný pôdorys stanového obydlia. Bolo 
správne, že sa vedúci výskumu od začiatku zameral na 
sledovanie planografických údajov. Získal tak kompletný 
obraz o kultúrnej, resp. nálezovej vrstve, ktorá sa v Hostime 
zachovala in situ, a tak umožnila aj interpretáciu sídliskovej 
štruktúry v širších súvislostiach neskoropaleotických sídlisk 
(Étoilles, Princevent, Gônnesdorf atď.). 

K hÍbkovému rozptylu nálezov v rámci nálezovej vrstvy 
sa autor správne prikláňa k rôznym skúsenostiam viacerých 
bádateľov (napr. G. Bosinski), podľa ktorých vertikálny po­
hyb artefakov v nálezovom horizonte sa mohol uskutočni( 
v dôsledku pošliapavania povrchu sídliska i druhotným 
posunom nálezov vyrnŕzaním, prípadne bioturbádou. Do­
voľujem si k tomu poznamenať, že tieto možnosti pripúšťam 
i sám, na základe osobných skúseností na lokalite Kašov 
(okr. Trebišov), kde bola na ešte väčšej ploche odkrytá tak­
mer súčasná neskoropaleolitická lokalita epigravettienu, 
s podobnou nálezovou situáciou i obdobným vertikálnym 
rozptylom. 

Za obzvlášť dôležitý považujem prístup autora k plani-

grafii skúmaného táboriska z hľadiska sídliskovej štruktúry, 
funkčnej a dispozičnej skladby artefaktov. Svojimi rozbormi 
dospel totiž k významným poznatkom o premiestňovaní 
nástrojov v rámci konkrétneho prípadu osídlenia. Môžeme 
ich v súčasnosti považovať za platné aj na iných paleolitic­
kých lokalitách. 

Počas systematických výskumov na lokalite Hostím sa 
podarilo S. Vene/ovi odkryť pozostatky sídliskového objek­
tu. Pri interpretácii obydlia správne poukazuje na rôzne 
úskalia pri určovaní existencie sídliskových objektov. Podľa 
kritérií, ktoré máme zásluhou autora k dispozícii, východis­
ko k interpretáci.i stanového príbytku v Hostime vychádza 
zo spôsobu vencovitého (kruhovitého) zoskupenia doskovi­
tých kameňov približne v strede odkrytého nálezového 
priestoru. Tam predstavujú deštrukciu obydlia na ploche 
cca 4-5 m (t. j. 12-13 m2

), ktoré mohlo by( pokryté koženou 
surovinou. Pri výskume sa na kolové jamky pre oporu sta­
nových tyčí ani pri najväčšej pozornosti a opatrnosti nena­
razilo. Umiestnenie vchodu do pnbytku tiež nebolo jedno­
značne preukázateľné. Predpokladá sa však, že sa nachádzal 
v smere najstálejších slnečných lúčov. 

Podľa analýz rozptylu nálezov, dokumentovaných pre­
cíznymi diagramami, možno súhlasiť s autorom, ktorý na 
základe rozmiestnenia kamennej industrie usudzuje, že zad­
ná, tmavá čas( obydlia slúžila na odpočinok. Predstavu 
o výzore obydlia ukázal autor síce na ilustrácii s etnografic­
kou analógiou, mohol si však nezáväzne dovoliť aj vlastnú 
predstavu o vzhľade, konštrukcii a o vnútornom usporiada­
ní príbytku. 

Na základe rozloženia nálezov na táborisku autor 
správne poukazuje, že pracovná činnosť sa zväčša sústreďo­
vala vonku, pri vchode do obydlia (hustá koncentrácia arte­
faktov). Zadná, tmavšia časť obydlia, chudobná na nálezy, 
bola miestom odpočinku. V okolí obydlia sa nachádzali skôr 
hmotnejšie nástroje pre hrubšie práce, ale aj nepotrebné vý­
robky a suroviny. Takto členené táborisko by zodpovedalo 
jeho osídleniu v teplejších obdobiach. 

Značnú pozornos( venoval autor otázke existencie ohnis­
ka. Podľa rozptylu drevných uhlíkov sa jeho umiestnenie 
nedalo presne identifikovať a ani v priebehu výskumu sa 
samotné ohnisko neodkrylo. Pred obydlím, ako aí v samot­
nom sídliskovom objekte sa našlo niekoľko prepálených 
nálezov, ktoré sekundárne môžu svedči( o prítomnosti oh­
niska. 

Prítomnosť tzv. skladačiek (t. j. predmetov z tých istých 
artefaktov, pochádzajúcich často z odlišných polôh nálezis­
ka) na táborisku v Hostime potvrdzuje súrodé osídlenie 
lokality. 

Z výskumov, prieskumov a zberov na lokalite Hostím 
pochádza okolo 17 tisíc kusov štiepanej kamennej indus­
trie. Na území Čiech je to najväčší súbor magdalénienskych 
nálezov, ktoré dovolili autorovi časovo i kultúrne presne 
zaradiť neskoropaleolitické táborisko v Hostime. Ide jed­
noznačne o magdalénien s dostatočnými dôkazmi štiepanej 
kamennej industrie i pamiatkami umeleckého charakteru. 
Hranice výskytu nálezov jasne ukazujú, že táborisko sa na­
chádzalo v medziach preskúmanej plochy. Iba malá, okrajo­
vá čas( náleziska bola ponechaná potrebám prípadných 
kontrolných výskumov. Priemerný počet nálezov na 1 m2 

činil 65,3 ks, maximálne okolo 500 exemplárov. Počty a frek­
venciu nálezov potvrdzujú príslušné údaje a diagramy. Na 
ich základe tu bolo možné vymedzi( niekoľko zoskupení, 
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z ktorých najväčší predstavuje oválny priestor. Ďalšie aku­
mulácie boli menšie. Najväčšia koncentrácia štiepaných ar­
tefaktov bola zrejme miestom vlastnej výroby štiepanej 
kamennej industrie. 

Počtom (1572) nástrojov sa radí Hostim k najbohatším 
lokalitám strednej Európy. Nálezy sa kumulovali až v počte 
27 ks nástrojov na jeden štvorcový meter. Na ich popis použil 
S. Vence/ iba najstručnejší nevyhnutný priestor, ako aj sa­
motný text. Kompenzoval to však dostatočným počtom ta­
buliek, diagramov a kreslených nálezov. 

S autorovým názorom, podTa ktorého doterajšie pokusy 
o kultúrno-chronologickom členení magdalénienu na zá­
klade štiepanej kamennej industrie zaostávali, možno úpl­
ne súhlasiť. Nazdávam sa tiež, že podrobné členenie mag­
dalénienu bude možné vždy iba na základe tzv. sprievod­
ných súvislostí, hlavne však v závislosti od kostenej in­
dustrie a na prejavoch nadstavbových. 

Z rozborov pracovných stôp vyplynuli zaujímavé pozo­
rovania, najmä z hradiska planigrafie skúmaných predme­
tov, pričom bolo možné dokázať rozličnú intenzitu ich upo­
trebenia pod!a jednotlivých častí táboriska. 

Stopy opotrebenia, resp. použitia kamenných artefaktov 
sa najčastejšie vyskytovali na vrtákovitých a hrotitých ná­
strojoch. Objavili sa tiež na retušovaných čepeliach a škra­
badlách. Vzh!adom na planigrafickú štruktúru zoskupenín 
jednotlivých druhov nástrojov by bolo vhodné sa v budúc­
nosti ešte k tejto problematike vrátiť. Patrí to k všeobecným 
požiadavkám súčasných výskumov a k ich vyhodnoteniam. 

Makrolitická industria v Hostime je mimoriadna z hra­
diska kvantitatívneho i kvalitatívneho. Preto jej venoval 
S. Venci relatívne vera pozornosti. Tento súbor makrolitickej 
industrie patrí k najväčším svojho druhu vôbec. Veľký počet 
nálezov podTa autora nasvedčuje, že nahrádzali pomerný 
nedostatok pazúrikových surovín na hrubšie práce s dre­
vom alebo kosťami. Ich kumulácia sa nachádza v okolí 
obydlia a ich pohyblivosť i smer podľa "skladačiek" (poda­
rilo sa zlepiť 15 ks) boli pomerne veľké (až 10 m v smere V-Z). 
V skladbe tejto makrolitickej industrie prevládali sekáče, 
úštepové jadrá, zlomky okrúhlia.kov, úštepy a odštepy zís­
kané tvrdým odštepovaním. Zdanlivo podrobný opis mak­
rolitickej industrie i sprievodných nálezov (otÍkačov, 
kamenných misiek a pod.) tvorí dôležitú čas( vzácnych ná­
lezov v posudzovanej práci autora. Nepriamo vypovedajú 
o funkcii tejto skupiny pamiatok nielen v rámci magdalénie­
nu, ale aj v celom pravekom vývoji vôbec. Frekvencia týchto 
artefaktov predstavuje špecifikum lokality Hostim. 

Autor venoval pozornosť aj farbivám, aby mohol pouká­
zať na základe planigrafického rozboru aj na určitú organi­
začnú súvislosť ich rozptylu. 

Ozdobné predmety boli pomerne chudobné na nálezy, 
zato rytiny patria k dobrému európskému štandardu v rám­
ci magdalénienu, ako to vyplýva i zo zrovnávacieho prehla­
du európských pamiatok. Bez nadsádzky tu však oproti 
skromným poznámkam S. Vene/a možno uviesť, že pred­
mety umeleckého charakteru z lokality Hostim patria ku 
skvostom najstaršieho stredoeurópskeho umenia vôbec. 
Zvláštnosťou je maľba na doske tufu. 

Kamenné dosky ako základný (a zároveň základový) 
kamenný materiál tvorili v Hostime najnápadnejšiu zložku 
magdalénienskej nálezovej vrstvy. Našlo sa ich vyše 1500 
kusov a väčšinou predstavujú nálezy, ktoré pochádzajú 
z protisvahov lokality (asi 100-150 m). Váha prinesenej su­
roviny sa odhaduje na niekoľko metrákov. Niektoré kusy 
boli až 60 cm dlhé a 5 cm hrubé, s hmotnosťou vyše 10 kg. 
Tieto kamenné dosky boli jednak súčasťou zaniknutej stav­
by, jednak materiálom na vyrovnanie hrboTatéhoa blatistého 
terénu. PodTa autora bola časť týchto materiálov zašliapaná 
do vtedajšieho terénu osídlenia. 

Zvieracie kosti predstavujú, aj napriek značnému stupňu 
rozpadu a rozkladu, stále dôležitý prameň informácií o eko­
nomike a priestorovej štruktúre magdalénienskeho táboris­
ka. PodTa rozboru kosteného materiálu O. Fejfarom, hlavným 
objektom lovu boli kone (Equus caballus germanicus 
a Equus aff. subgenus Hemionus), príležitostne aj sob, no­
sorožec, zajace, ojedinele iná zver. K počtu zloženia fauny 
a jej pôvodného výskytu na sídlisku autor usudzuje, že sa 
značná časť kostí z rôznych dôvodov nezachovala a pod!a 
prepočtu sa zostatok objemov mäsitej potravy odhaduje na 
štvormesačný pobyt pre potrebu asi dvadsať člennej skupiny 
lovcov. Pod!a porovnávacej štúdie prináša takto autor 
vzácne podklady k odhadu pôvodneho objemu lovu a na 
tomto základe sa pokúsil vymedziť dobu trvania osídlenia. 

Časti práce o malakofaune, uhh1<0ch, mladšej pravekej 
a inej intrúzie zaokruhlujú prezentáciu nálezových údajov 
podobne, ako aj úvahy o absolútnom veku táboriska a z toho 
vyplývajúcich možností relatívnych chronologických záve­
rov. Rádiokarbonové datovanie 12.420 ± 470 rokov možno 
považovať za reálne. 

Posledné kapitoly tvoria dôležitú súčasť monografie 
S. Vene/a, pretože význam náleziska v Hostime nadobúda 
hodnotu až po porovnaní so súpisom a hodnotením čes­
kých magdalénienskych lokalít, ktorých je málo (15 nále­
získ, z nich tretina je v jaskyniach). Nachádzali sa väčšinou 
v relatívne teplejších oblastiach a na lovecky výhodných 
miestach v blízkosti vodných tokov a sútokov riek v nad­
morskej výške 150-400 m. Skúmaných bolo len 7, takže zďa­
leka nepredstavujú reálnu sídliskovú štruktúru. 

Magdalénienske osídlenie Čiech predstavuje s lokalitami 
v strednom Nemecku (Durynsko, Sasko), Rakúsku, Bavor­
sku, na Morave a v južnom Poľsku menšie zoskupenia vý­
chodnej odnože magdalénienu. Česká a nemecká skupina 
magdalénienu sa svojimi sídliskovými štruktúrami odlišu­
jú. Predpokladá sa skôr rozvinutejší kontakt Moravy s mag­
dalénienom Rakúska a Bavorska dunajskou cestou. Autor 
posudzuje pritom vzťah týchto oblastí verrni reálne. 

V celej práci bola zachovaná patričná proporcionalita. 
Rozsah monografie je úmerný spracovanému materiálu. 
Taktiež obrazové prílohy, tabelácie i ostatné pnlohy a dia­
gramy plne vyhovujú a zodpovedajú potrebe prezentácie 
tejto významnej lokality v Česku . Publikácia S. Vencla bude 
mať zaiste priaznivý ohlas nielen doma, ale aj v celoeuróp­
skej odbornej verejnosti. 

l.Adislav Bánesz 
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Sobczyk, K.: Osadnictwo wschodniograweckie v doline 
Wisly pod Krakówem. 
(Rozpravy Habilitacyjne Uniwersytetu Jagiellonskiego, Nr. 
303.) Kraków 1995, 150 strán, 58 obrázkov, 6 tabuliek a 2 
mapy v texte, 30 celostranových tabuliek. 

Predmetom recenzovanej, pôvodne habilitačnej práce 
autora je sumárne vyhodnotenie staršej a mladšej fázy 
osídlenia východogravettienskeho technokomplexu v údolí 
Visly v okolí Krakova. Táto oblasť sa stala v období cca 
25-15 tis. r. jedným z hlavných mJadopaleolitických sídel­
ných centier strednej Európy. Na pomerne nevel'kom pries­
tore sú sústredené jaskynné sídliská i táboriská vo vornom 
teréne, ktorých skladba kamennej industrie dokladá inten­
zívne vzfahy so severozápadnou časfou Karpatskej kotliny, 
s Moravou, ale aj s oblasfou ukrajinských stepí. V centre 
pozornosti prirodzene stojí svetoznámy sídelný areál v Kra­
kove - ul. Spadzista - na sútoku Visly a Rudavy. Leží v bez­
prostrednej blízkosti bohatých ložísk kvalitného pod­
krakovského pazúrika, tvoriaceho základnú kamennú su­
rovinu pre výrobu štiepanej industrie v celej sledovanej ob­
lasti. Tento materiál bol počas celého gravettienskeho vývoja 
exportovaný na široké teritórium strednej Európy. Vzfahy 
Podkrakovska s územiami ležiacimi severne od Dunaja do­
kumentuje i prítomnosť importovaných surovín na opisova­
ných lokalitách, predovšetkým z územia dnešného 
Slovenska (rádiolarit, limnokvarcit, obsidián) a z Moravy 
(rohovec). 

Cravettiensky technologický komplex je v pofskej litera­
túre v súlade s definíciou R. Schilda označovaný ako techno­
komplex a chápe sa ako jednotka archeologického taxo­
nomického základu. Samotná práca nadväzuje, a v značnej 
miere dopÍňa už publikované monografické spracovania 
niektorých častí areálu na Spadzistej ul. (B, C, S-dielňa 
a C2), na ktorých sa podiefaJ okrem autora i /. K. Kozlowski. 

Práca je rozdelená do niekol'kých častí. V prvej (s. 8-103) je 
podaná celková charakteristika a opis jednotlivých lokalít 
(ponechávam tu ich pôvodné názvy): Kraków-Spadzista B 
(vrstva 6), Bl (vrstva 6), spoločne B+Bl, S-dielňa, C, C2, D 
(vôbec po prvýkrát publikovaná), E a F (vrstvy 6), Kraków­
Zwierzyniec, Kraków-Przegorzaly II, Kraków-Witkowice, 
Kraków-Nowa Huta 1, Piekary lla a Jaskynia Maumutowa. 
Tieto táboriská predstavujú prakticky celý gravettiensky 
inventár z územia Pofska. Bokom zostávajú iba Wójcice 
a Cyprzanów, ktoré geograficky nepatria do pertraktované­
ho regiónu. Uvedená je cel.ková geografická situácia jednot­
livých lokalít, pedologický rozbor záveru interpleniglaciáJu 
a začiatku II. wiirmského pleniglaciálu, podrobná planigra­
fia a zvlášt typologicko-technologická analýza kamenných 
inventárov. Autor tu pracuje metódou, ktorú používa pre­
važná väčšina zástupcov krakovskej paleolitickej školy. Tre­
ba podotknú(, že pracovný postup, ktorého iniciátorom je 
kolektív bádateľov združených okolo /. K. Kozlowske1w, bol 
vypracovaný predovšetkým pre potreby analýz mladopa­
leolitických industrií na území južného Pofska. Obsahuje 
mimoriadne podrobný rozbor najrôznejších technologic­
kých aspektov všetkých typologických skupín výrobného 
procesu (v smere surovina, jadro, polotovary: čepele a úšte­
py, hotové nástroje, drobný odpad). Do úvahy sú vefmi 
precízne brané všetky zložky, aj "úskalia" výroby artefaktov 
(rozmery, uhol odbitia, charakter kortexu, stav dorzálnych 
negatívov, prítomnosť talónu, tvar distálnej časti, tvar bulbu 

a jazýčka, okrajových partií, zakrivenie a prierez čepelí, 
fragmentárnosť a pod.), takže z technologického hradiska 
sa tento rozbor javí ako takmer dokonalý. Poľský tím použil 
túto metódu s úspechom aj pri spracovaní niektorých jas­
kynných lokalít na Balkáne, napr. Temnata a v poslednej 
dobe sú pomocou nej spracovávané i niektoré náleziská na 
Slovensku, napr. Kašov 1, Moravany nad Váhom. Práve na 
posledne menovaných sa však ukázali aj niektoré jej nevý­
hody. Predovšetkým, samotná metóda bola vyvinutá hlavne 
ako pomôcka pri spracovaní menších až stredne vel'kých 
súborov (cca do 10 OOO ks), kde je jej použitie veľmi vhod­
né. Pre vel'ké sprašové táboriská v Rakúsku, na Morave a na 
Slovensku, z ktorých niektoré obsahujú rádovo až státisíce 
artefaktov, je pn1iš pracná a jej výlučné použitie je prakticky 
nemožné. Navyše vyžaduje prácu celého tímu profesioná­
lov, kde a priori nie je možné vylúčiť subjektivitu pri posu­
dzovaní jednotlivých technických detailov artefaktov. Na­
proti tomu je však veľmi výhodné túto metódu použiť pri 
spracovávaní a porovnávaní menších lokalít, resp. niekto­
rých špecifických typov archeologických objektov - obydlí, 
okolia ohnísk, dielní, skládok mamutích kostí a pod. V tomto 
smere nájde v budúcnosti určite široké uplatnenie. V druhej 
časti práce (s. 104-123) autor priamo nadväzuje na predchá­
dzajúcu a využíva získané výsledky pre špecifickú charak­
teristiku východogravettienskych táborísk v okolí Krakova. 
Pre jednotlivé lokality je vždy vytvorený typologicko-tech­
nologický model, ktorý obsahuje okrem všeobecného opisu 
čiastočne i riešenie otázky vzťahov Podkrakovska k okoli­
tým oblastiam, predovšetkým východným. To umožňuje 
K. Sobczykovi vyčleniť v gravettienskom osídlení Podkra­
kovska dve časové fázy (s. 139-144). Staršiu predstavuje 
6. vrstva na jednotlivých polohách areálu v Spadzistej. Jej 
inventár je charakteristický vysokým zastúpením rydiel, 
čepelí s otupeným bokom, retušovaných čepelí a úštepov 
i prítomnosťou kosfonkienských elementov (hroty s vru­
bom, kosfonkienské nože, ventrálna retuš). Mladšiu fázu 
z typologického hľadiska charakterizuje opäť hojný výskyt 
rydiel (ide o všeobecný jav gravettienskeho technokom­
plexu v jeho strednej a mladšej vývojovej fáze), retušova­
ných čepelí a úštepov, so zvýšeným podielom škrabadiel 
a vrtákov. Z technologického aspektu, a tiež po typologickej 
stránke je možné porovnávať staršiu fázu s náleziskami: 
- Mezin, Tunonovka 1 a n, Piekary Ila, Mežirič (skupina 

jadier), 
- Dolní Yestonice - obj. II, Kosfonki 1/1 (skupina hotových 

nástrojov), 
- Kosfonki 1/ 1, Mežirič (analogické rydlá, tak počtom za­

stúpenia, ako aj technickým vyhotovením). 
Mladšia fáza osídlenia má analógie na náleziskách: 
- Dolní Wstonice - obj. II, Kosfonki 1/1, Chotylevo, Molo­

dova V /7 (charaktero~ industrie ako celku), 
- Dolní Wstonice - dolná stanica, Fastová, Mezin, Pogon, 

Puškari II (jednotlivé skupiny artefaktov), 
- Dolní Yestonice - dolná stanica, Molodova V /7, Rado­

myšl (jadrá), 
- Dolní V'estonice - dolná stanica, Pogon, Molodova V /7, 

Radomyšl (hotové nástroje), 
- Dolní Yestonice - dolná stanica, Chulatov II, Pogon, Puš­

kari 1 (rydlá), 
- Dolní Yestonice - obj. 1 a II, Pogon, Molodova V /7 (pomer 

zastúpenia rydiel a škrabadiel). 
Autor zároveň upozorňuje, že uvedená charakteristika 
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nezodpovedá chronologickému zaradeniu, ale odráža iba 
funkcionálnu časť industrie, pretože nie je jasné, nakof'ko 
sú uvedené vzorky analógií štatisticky reprezentatívne. 

V závere K. Sobczyk konštatuje, že východogravettienske 
osídlenie Podkrakovska malo iba epizodický charakter. Vo 
všeobecnos ti ide o niekof'konásobne osídlené krátkodobé -
sezónne (letné i zimné) sídliská v období 25-15 tisíc rokov. 
Na jednotlivých táboriskách vystupujú predovšetkým no­
žové typy nástrojov, späté so spracovaním mäsa ulovených 
mamutov. 

Je namieste pripomenúť, že táborisko Kraków-Spadzista 
je špecializovaným sídliskom, pre ktoré sú typické predo­
všetkým nahromadeniny mamutích kostí. Tento jav, typický 
pre stredoeurópske sprašové gravettienske táboriská, zaujal 
už viacerých bádateľov (K. Absolon, 8. Klfma, V. Sergin, I. G. 
Pidoplitko, /. G. 5ovkopfas, novšie napr. G. Haynes, O. Soffer a D. 
West). Pri funkcionálskej interpretácii Krakówa-Spadzistej 
sa tejto problematike nemohol vyhnúť ani autor a venoval 
jej osobitnú kapitolu (s. 128-136). Na základe terénnej situá­
cie, rozboru mamutích kostí a štiepanej industrie nastoľuje 
tri hypotézy vzájomnej relácie človeka a mamuta na tábo­
risku: 

1. rozštvrtený mamut, ktorý bol ulovený na inom mieste, 
je donesený do táboriska a nahromadenie kostí je potom 
dielom človeka; 

2. mamuta porciujú rudia na mieste, kde padol. Prišli sem 
priamo za týmto účelom - v tom prípade nahromadenie kostí 
nie je dielom ľudských rúk; 

3. človek na základe overenej loveckej s tratégie poľuje na 
mamuta práve na tomto mieste. Tu ho očakáva, využívajúc 
náhlu stresovú situáciu zviaraťa, a tu ho zabíja. 

Teoreticky je možná každá z týchto hypotéz, rovnako ako 
ich kombinácia. Autorovi sa ako najpravdepodobnejšia zdá 
byť posledná, s čím možno súhlasiť, a možno by bolo lepšie 
označiť ju za primárnu možnosť, neeliminujúc tým celkom 
predchádzajúce dve. Kostrové pozostatky približne 71 ma­
mutov neboli uložené v anatomickom slede a kamenné ná­
stroje sa tiež nachádzali voľne roztrúsené medzi kosťami bez 

Todorov;a, Ch. - Vajsov, 1.: Novokamenata epocha v Bilgaria 
(Krajat na sedmo-šesto chiljadoletije predi nova ta era). Sofia 
1993, 288 strán, 12 tab., 228 obrázkov a 13 máp v texte, 110 
tab. fotografií. 

Neolitické kultúry na území Bulharska, prinajmenšom 
od vydania knihy /. Gaula (Neolithic Period in Bulgaria 
1948), boli a sú predmetom širokého záujmu mnohých do­
mácich i zahraničných bádateľov. Stratigrafia tellu v Kara­
nove sa stala jedným z východísk pre vypracovanie 
chronológie neolitu a eneolitu juhovýchodnej Európy. Ch. 
Todoroua a /. Vajsov po realizácii mnohých výskumov, správ 
o nich a po publikovaní početných štúdií, napísali prvý 
súhrnný prehlad o mladšej dobe kamennej na území Bul­
harska. Početné obrázky v texte, ktoré tvoria takmer polovi­
cu rozsahu celej knihy, jej pestrá grafická úprava, vrátane 
známych ilustrácií výrobných procesov (obr. 139, 141), ako 
aj časti o neolitickej revolúcii a o ekologických podmienkach 
(takmer 1/4 textu) evokujú u čitateľa dojem, že ide o ve­
decko-populárnu prácu. Mnohé všeobecné formulácie Ch. 
Todorovej i konštatovania bez podrobnejšieho zdôvodnenia 

zjavnej typologickej koncentrácie. Spolu s nimi sa tu regis­
truje i viacero ohnísk rozvlečených soliflukciou kameňov 
rôznej veľkosti (pozostatky ochranných konštrukcií proti 
vetru?). Na viacerých kostiach sú zistené zárezy. Rovnako 
i stav zachovania kostí poukazuje na krátkodobý charakter 
osídlenia (kosti ležali volne na povrchu veľmi krátku dobu, 
maximálne 10 rokov, než boli prekryté sprašou). Celkový 
rozbor by potom poukazoval na to, že miesto spracovania 
je totožné s miestom úlovku (butchering site = killing site). 
Otázkou zostáva umiestnenie základného, či hlavného tá­
bora (base camp), ktorý mohol, ale aj nemusel byť totožný 
s miestom úlovku. Problém existencie týchto tzv. hlavných 
táborísk a satelitných, väčšinou funkčne špecializovaných 
sídlených miest (dielní, pozorovacích stanovísk, kultových 
miest) je jednou zo sporných a nevyriešených otázok, týka­
júcich sa ekonomicko-spoločenskej štruktúry gravettienu 
(na Slovensku napr. moravianska a nitrianska sídelná aglo­
merácia), ktorý môžu vyriešiť iba ďalšie terénne odkrývky. 
Dá sa plne súhlasiť s autorom, že je ťažké rozhodnúť, koľko 

zvierat bolo naozaj ulovených na mieste, kof'ko prinesených 
už rozporciovaných a rozhodne nie je možné vylúčiť, ba skôr 
treba predpokladať i konzumáciu mamutích mršín, čo je 
doteraz len málo doceňovanou skutočnosťou. 

Práca K. Sobczyka podáva vyčerpávajúci typologicko­
technologický rozbor východogravettienskych staníc v oko­
lí Krakova. Snáď bolo vhodné širšie sa venovať ekonomicko­
spoločenskej problematike a vzťahom tejto sídelnej oiku­
meny k okolitým oblastiam, ktoré poskytujú dostatok po­
rovnávacieho materiálu, a tým chronologickým otázkam, 
ktoré sú tu načrtnuté iba okrajovo. Je to možné vysvetli( 
tým, že práve táto oblasť je vyčerpávajúcim spôsobom ob­
siahnutá predovšetkým v štúdiách /. K. Kozlowskiho a čias­
točne i M. Otta. V každom prípade však ide o veľmi cennú 
a prínosnú prácu, o ktorej možno oprávnene predpokladať, 
že sa stane základom pre ďalší výskum gravettienu nielen 
v podkrakovskom regióne, ale iv priľahlých oblastiach Kar­
patskej kotliny a Moravskej brány. 

Jozef Hromada 

naznačujú, že kniha je určená širšiemu okruhu čitateľov. 
Vzhľadom na celkový obsah, bohatú dokumentačnú čas( 

a rozsiahly zoznam literatúry sa stane kniha o mladšej dobe 
kamennej v Bulharsku závažným kompendiom a dlho bude 
slúži( každému, kto sa zaoberá neolitom juhovýchodnej 
Európy. Čitateľ neovládajúci bulharský jazyk získa základ­
nú informáciu o náplni knihy v stručnom nemeckom a an­
glickom resumé. Škoda, že autori tieto resumé nerozšírili aj 
o preklad textov pod ilustráciami, ktoré sú umiestnené dosť 
neprehľadne. 

Recenzovaná publikácia obsahuje množstvo údajov 
a informácií o všetkých aspektoch neolitických kultúr. Nie 
je preto možné hoci len stručne reprodukovať obsah jed­
notlivých jej častí a konštatovať každý prínos, prípadne dis­
kutovať o alternatívnych riešeniach niektorých otázok. Po­
pri sumarizovaní hlavných výsledkov práce sa pokúsim 
stručne komentovať niektoré názory autorov, ktoré určite 
nájdu odozvu u bádateľov zaoberajúcich sa neolitom juho­
východnej Európy. 

Prvá kapitola práce Ch. Todorovej je venovaná počiatkom 
neolitu a neolitickej revolúcii na Blízkom Východe a v Ana-
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tólii (so stručným prehiadom a početnými ilustráciami naj­
dôležitejších objavov a nálezísk v tomto priestore). V druhej 
kapitole, zameranej na neolitizáciu Balkánu, autorka v širo­
kom zábere prezentuje rekonštrukciu klimatických pome­
rov a prírodného prostredia v období počiatkov neolitu, 
ako i mechanizmus šírenia produkčného hospodárstva 
v juhovýchodnej Európe. 

Počínajúc treťou kapitolou sa v knilie pomerne stručne 
opisujú jednotHvé úseky neolitu Bulharska a juhovýchodnej 
Európy, od obdobia s monochrómnou keramikou (Krajinici, 
Koprivec) po koniec kultúry Karanovo IV (Kalojanovec) 
a kultúr s ňou súčasných. To je chronologický rámec mono­
grafie. V nasledujúcich piatich kapitolách (4-8) nájdeme 
všetky základné charakteristiky neolitických kultúr v Bul­
harsku, ako i náčrt hospodárskej, sociálnej a kultúrnej štruk­
túry skúmaného obdobia. Jednotlivé kapitoly sú auto­
rizované v obsahu knihy. 

Ch. Todorova počíta s kolonizáciou Balkánskeho polostro­
va zo severozápadnej Anatólie (s. 56-59) počas obdobia 
monochrómnej B keramiky, a to cez Egejské more a potom 
pozdfž veikých riek (Struma, Vardar, Iskar) až do oblasti 
Železných vrát a južného Banátu. Autorka, inšpirovaná ná­
zorom E. Černycha o vývoji pravekých kultúr v blokoch, 
formulovala podobne svoju predstavu o vývoji balkánske­
ho neoHtu a eneoHtu, ktoré sú podia nej ohraničené terito­
riálne i chronologicky. Pripisuje im dôležitú funkciu vo vý­
voji a predpokladá, že kultúrne bloky sú nositeľmi globálnej 
historickej kontinuity. V podstate ide o kultúrno-historické 
jednotky s určitým stupňom príbuznosti, stanoviteľným na 
základe niektorých elementov ohraničených teritoriálne 
a chronologicky. Obvykle sa definujú ako kultúrne kom­
plexy a ich horizonty, pozostávajúce z archeologických kul­
túr a skupín, z ich regionálnych variantov a časových 
úsekov. 

Podľa autorky sa neoHt na Balkánskom polostrove vyví­
jal v dvoch blokoch: raný a neskorý neolit (pojem "stredný 
neolit" sa v tejto nomenklatúre neobjavuje). V rámci prvého 
bloku rozlišuje štyri fázy. Do prvej radí náleziská s mono­
chrómnou keramikou (Krajinici, Koprivec, Poljanica-Plato­
to), ktoré spája s kultúrou Achileion, s Hacilarom Vl, ako 
i s Protostarčevom. Do druhej fázy zaraďuje kultúry a sku­
piny s bielo maiovanou keramikou, ako je včasná etapa 
kultúry Starčevo (obr. 66), Karanovo !, Protosesklo, Nea 
Nikomedea, prvá fáza západobulharskej maľovanej kerami­
ky, Cri~ I v Banáte, Podgorie v Albánsku a ďalšie na úrovni 
Hacilaru V-III. Pred tretiu fázu vsúva "prechodný moment," 
viazaný na prvý výskyt červenej "ausgewischte" keramiky 
v kultúre Magulitsa, v západobulharskej maiovanej kera­
mike a vo finálnom úseku Karanovo I - v podobe, ktorá je 
známa z tellu Azmak. Toto tvrdenie by si zaslúžilo podrob­
nejšie zdôvodnenie, lebo červená "abgewischte" keramika 
z Tesálie sa od červeno maľovanej keramiky (napr. z Perni­
ku a Gäläbniku) zásadne líši technologicky. 

S treťou fázou včasného balkánskeho neolitu Ch. Todorova 
spája demografickú explóziu, ktorá mala dozrie( v pred­
chádzajúcej fáze a mala sa prejavi( v mohutnej expanzii 
cez bariéry Balkánu, Dunaja a Karpát. Počas tejto fázy na 
centrálnom Balkáne a v Tesálli podľa autorky vznikol kom­
plex ranoneolitických kultúr s maiovanou keramikou vyví­
jacúcou sa z predchádzajúcej fázy s bielo maľovanou 
keramikou. Má do nej patri( klasická kultúra Starčevo, zá­
padný Cri~ II-III, kultúra Magulitsa, rané Sesklo (I-II), ne-

skorá (zatiaľ nedefinovaná) Nea Nikomedea, čierno maľo­
vaná keramika kultúry so západobulharskou maľovanou 
keramikou, ako i Kolsh 1 v Albánsku. Vo východnej časti 

Balkánskeho polostrova a v Moldavsku sa v tom čase mal 
rysova( komplex kultúr bez maľovanej keramiky, a tam 
autorka zaraďuje východný Cri~, kultúru Ovčarovo, Kara­
novo I, II/III a kultúru Conevo. Do toho obdobia má by( 
datované prerušenie vzfahov s Anatóliou, čo v konečnom 
dôsledku viedlo k rozpadu balkánsko-anatolského bloku. 
Tretia fáza opä( končí "prechodným momentom", reprezen­
tovaným kultúrou Starčevo-Spiraloid B, bichrómnou kera­
mikou (Circea), Karanovom II/III a Protovinčou. 

Štvrtou fázou (C) balkánskeho raného neolitu začína 
hlboká etno-kultúrna transformácia: ranoneolitický blok 
bol vystriedaný novým blokom balkánskych neskoroneoli­
tických a včasnoeneolitických kultúr. Ide vlastne o vznik 
kultúry Vinča. Na rozdiel od častej tézy, ktorá považuje túto 
kultúru za výsledok nového presunu etník z Anatólie, autor­
ka pokladá za dokázané, že táto zmena nebola sprevádzaná 
zmenou obyvateľstva. Takáto entnicko-kultúrna kontinuita 
s plynulou transformáciou bola podľa Ch. Todorovej dolože­
ná na základe keramiky v Trácii, Banáte i v Tesálii. Tiež sa 
domnieva, že takýto transformačný prechod sa odohral len 
v jednotlivých centrách, odkiaI sa jeho výsledky v čistej 
podobe rozšírili už ako sformované neskoroeneolitické kul­
túry. K štvrtej fáze má patriť Karanovo III, Sesklo III, poly­
chrómna fáza kultúry západobulharskej maľovanej 

keramiky, Cri~ IV, Starčevo TV a Vinča A 1-A3. Neskoroneo­
litický blok sa v autorkinej koncepcii delí na tri kultúrne 
komplexy: 

1. komplex kultúr typu Vinča, ako sú kultúry Vinča, Va­
dastra, Kurilo, Boian, Chotnica, Usoe, Hamangia - ich kera­
miku spája výzdoba vyhotovená kanelúrovaním i pásik 
vyplňovaný vpichmi; 

2. južný komplex s kultúrami typu Dimini s keramikou 
zdobenou maľovaním; 

3. adriatický komplex s kultúrami Carkan, Danilo, Ka­
kanj a Hvar-Lisiéiéi. 

Aj neskoroneolitický blok sa mal vyvíja( počas troch fáz 
rámcovo zodpovedajúcich kultúre Vinča A4/B1 a B1/B2, 
pričom tretia fáza tohto bloku je už identická s počiatkom 
eneolitu na úrovni kultúr Marica a Slatino-Dikilitaš. 

Takéto bloky, aké prezentuje Ch. Todorova, v podobných 
kultúmochronologických súvislostiach boli už s mnohými 
obmenami viackrát usporiadané v rôznych systémoch, vždy 
keď sa podával širšie koncipovaný prehľad neolitu juhový­
chodnej Európy či ešte širšieho teritória. Tentokrát autorka 
vystačila len s dvoma hlavnými periódami, s raným a ne­
skorým neolitom, avšak podľa uplatnených kritérií, ktoré sú 
pomerne voľné, dal by sa dobre obhajova( aj stredoneoli­
tický horizont či blok. Je nutné napríklad zvážiť, či za týchto 
okolností je prípustné viesť vážnu kultúrno-historickú de­
liacu čiaru v rámci kultúry Sesklo, keď Sesklo 1-II je v autor­
kinej fáze B, no Sesklo lll až vo fáze C. To isté platí zrejme aj 
o deliacej čiare v kultúre Starčevo, ktorej staršia časť je vo 
fáze A, ale jej ďalší vývoj až vo fáze B a Starčevo IV až 
v záverečnej fáze C ranoneolitického bloku. Bolo by asi 
vhodnejšie také typologicky vyhranené kultúrne celky, ako 
sú kultúra Sesklo a Starčevo, zahrnú( do jedného bloku či 
horizontu. Keď sa už pristúpilo k tomuto deleniu, bolo by 
potrebné rozhrania podrobnejšie zdôvodniť. Neskoro je da­
tovaná aj kultúra Hvar-Lisiéiéi, ktorá podľa stratigrafie 
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a importov je súčasná len s kultúrou Butmir, no v autorkinej 
periodizácii by musela patrí( až do eneolitu. Nezdôvodnené 
sú aj ďalšie zaradenia kultúr a skupín; napríklad "neskorá" 
Nea Nikomedea (skupina či nálezisko?) by mala by( para­
lelná s takmer celou kultúrou Starčevo s červeno a tmavo 
maľovanou keramikou, hoci v uvedenom priestore sa asi 
v tom čase vyvíjala - podobne, ako kultúra Sesklo na nále­
zisku Servia. 

Ťažisko knihy by vlastne malo spočíva( v štvrtej kapitole, 
ktorá však mala by! rozsiahlejšia a inak koncipovaná. Asi na 
dvadsiatich stranách textu Ch. Todorova a /. Vajsov v kapitole 
"Neolitické kultúry v Bulharsku" spracovali genézu, typoló­
giu keramiky, chronológiu a rozšírenie všetkých neolitic­
kých kultúr v Bulharsku. Pritom ide vlastne o podrobnejšie 
rozpracovanie predchádzajúcej kapitoly, ohraničené na úze­
mie Bulharska. Autori sa usilovali podať syntetický prehľad 
vývoja u všetkých neolitických kultúr. Stručne charakterizo­
vali územie Bulharska a rozčlenili ho do viacerých prírodno­
geografických regiónov (Trácia, západné Bulharsko, Rodo­
py, severozápadné Bulharsko, centrálne severné a severový­
chodné Bulharsko, ako aj západné Pričiernomorie s Dob­
rudžou), ktoré boli zároveň kultúrno-historickými celkami, 
čo dobre odráža ich kultúrnu orientáciu a postavenie vo 
vývoji neolitu na Balkáne. 

Zdá sa, že snaha autorov začleniť vývoj neolitických kul­
túr v Bulharsku do jednotlivých blokov a teritoriálnych zo­
skupení čiastočne negatívne ovplyvnila detailnejší pohľad 
na priestorové a kultúrno-chronologické celky v bulharskom 
neolite. Pri takomto postupe sa stalo, že už dávnejšie špeci­
fikované skupiny s charakteristickým keramickým inven­
tárom, ohraničené územne i chronologicky (skupiny Gä­
läbnik, Slatina, Gradešnica-Circea, skupina reprezentovaná 
náleziskom Kovačevo i celá kultúra Starčevo), sa stratili 
v široko definovanej kultúre západobulharskej maľovanej 
keramiky. Ide však o geomorfologicky nejednotné teritó­
rium, čomu podľa typológie inventára zodpovedá aj hetero­
génny kultúrny vývoj, a to tak horizontálne, ako aj verti­
kálne. Regionálnu skupinu na strednej Strume, reprezen­
tovanú nálezmi z Kovačeva, s regionálnou skupinou defino­
vanou nálezmi bielo maľovanej keramiky z Gradešnice, C"u­
cea alebo z Gradinile spája Jen všeobecne aplikácia bieleho 
maľovania na keramike. Ich typologická náplň, ornament, 
ako i ďalší vývoj sa diametrálne líšia. Práve tak nálezisko 
čavdar pomerne jednoznačne patrilo počas staršieho úse­
ku do kultúry Karanovo 1., t. j. do raného neolitu v Trácii, 
a s vývojom na Strume má teda toto nálezisko len málo 
spoločné. Návrat k tomuto pojmu/. Gaula pôsobí vo svetle 
súčasných poznatkov o neolitických kultúrach v západnom 
Bulharsku i na centrálnom Balkáne ako anachronizmus. 

V rámci tak široko chápanej klasifikácie neolitických kul­
túr v západnom Bulharsku pôsobí heterogénne aj definícia 
ešte málo známej kultúry Kurilo. Táto by mala podľa auto­
rov zaberať územie od Brenice pri Vraci v Podunajsku cez 
Kurilo pri Sofii a nálezisko Sapareva Banja v povodí Strumy 
až po Elešnicu na Meste, a to v chronologickom rozpätí 
Vinča A-B2. Aj v tomto prípade ide asi o viaceré, doposiaľ 
málo známe samostatné kultúrne jednotky, ktoré sa v povo­
diach lskäru a Strumy vyvíjali až v období po starčevskej 
kultúre a pred ranoeneloitickým horizontom Slatino-Gra­
dešnica. V juhozápadnom cípe Bulharska bola z konca toho 
vývoja novšie objavená kultúra Topolnica-Akropotamos, 
zasahujúca tam z južnejších oblastí. 

Pri triedení neolitu v Trácii autori zaviedli pojem kultúra 
Karanovo s tromi základnými etapami: Karanovo 1, II a III, 
po ktorých podľa ich terminológie nasledovala neskoroneo­
litická kultúra Kalojanovec. Prekvapujúco tiež riešia otázku 
pôvodu kultúry Karanovo. Vzhľadom na absenciu ranoneo­
litického horizontu s monochrómnou keramikou v Trácii, 
ako i absenciu horizontu s bielo maiovanou keramikou 
v severovýchonom Bulharsku (podľa ich klasifikácie raný 
balkánsky neolit A) sa domnievajú,že Trácka nížina bola 
neolitizovaná zo severovýchodného Bulharska, kde v tom 
čase v dôsledku výrazného ochladenia neboli podmienky 
pre roľníctvo a obyvateľstvo sa malo presunúť do klima­
ticky priaznivejšej Trácie. V súvislosti s touto krajne neprav­
depodobnou hypotézou o pôvode neolitu v Trácii si treba 
predovšetkým uvedomí(, že osídlenie z obdobia mono­
chrómnej keramiky na celom Balkáne je len sporadicky do­
ložené a o jeho pôvode, datovaní i spôsobe šírenia sa vie stále 
ešte málo. Preto je zrejme len otázkou času, kedy sa aj v Trácii 
objavia pamiatky staršie ako je terajšia kultúra Karanovo I, 
ktorá je do tej miery svojrázna, že iste mala svojho miestneho 
predchodcu. Staršie osídlenie možno predpokladať pod alu­
viálnymi nánosmi v Tráckej nížine alebo na eróziu postihnu­
tých svahoch po jej obvode. 

V centrálnom severnom a v severovýchodnom Bulhar­
sku neolit začína osídlením s výskytom monochrómnej ke­
ramiky (kultúry Poljanica-Platoto, Koprivec), ktorú autori 
porovnávajú s monochrómnou keramikou v Tesálii. Kó­
nické misy s masívnym vysokým dnom z Poljanice však 
na iných náleziskách monochrómnej keramiky chýbajú, 
a môžu byť mladšie. Potom by mal na uvedenom území 
nasledova( hiát v osídlení, zodpovedajúci trvaniu kultúr 
s bielo maľovanou keramikou v západnom Bulharsku i Trá­
cii. K trvalému neolitickému osídleniu malo dôjsť presunom 
obyvateľstva z Trácie počas ranoneolitickej fázy B. Novšie 
nálezy z lokality Malak Preslavec na Dunaji pri SiJistre taký­
to predpoklad nepotvrdzujú, naopak, uvádzajú, že v podu­
najskej časti Bulharska treba počíta( s významnejšou 
prezenciou kultúry Starčevo-C~ alebo jej miestneho varian­
tu. Tvorila zrejme základ pre ďalší miestny vývoj, ktorý mal 
viacej čŕt spoločných s vývojom na rumunskej strane Dunaja 
než s kultúrami karanovskej sekvencie v Trácii. Konečne, 

relatívnu nezávislos( na vývoji v Trácii (podľa typológie 
keramiky) potvrdzuje dobre doložený špecifický miestny 
vývoj v severovýchodnom Bulharsku (kultúry Ovčarovo -
Usoe - Chotnica - Podgorica - Poljanica). Na ich pnbuznos( 
s vývojom v Munténii poukazujú aj sami autori. 

Bádatelia zvolili pri hodnotení a interpretácii vývoja neo­
litu v severovýchodnom Bulharsku úplne odlišné kritériá 
ako použili pri opise vývoja v západnom Bulharsku. Keď 
v prípade západnej časti prevládla tendencia chápa( vý­
razne diferencovaný vývoj v rámci jednej heterogénnej kul­
túry so západobulharskou maľovanou keramikou, a ná­
sledne i kultúry Kurilo s potlačením významných regio­
nálnych a kultúrnych čŕt, pri klasifikácii vývoja v severový­
chodnom Bulharsku sa priklonili až k prílišnej teritoriálnej 
a kultúrnej atomizácii. Vhodnejšie by bolo uplatni( princíp 
presnejšej horizontálnej i vertikálnej hierarchie pojmov kul­
túra, kultúrna skupina, typ či stupne a fázy v rámci nadra­
denej kultúrnej jednotky. Vôbec by bolo vhodnejšie v prvom 
monografickom spracovaní neolitu Bulharska podať kom­
paktnejšiu charakteristiku jednotlivých kultúr, počnúc od 
typológie ich materiálnej kultúry cez ich rozšírenie, typy 
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sídlisk a obydlí až po hospodárstvo, sociálnu štruktúru, 
svetonázorové predstavy a umelecký prejav. 

V samostatnej kapitole o sídliskách a architektúre Ch. 
Todorova zovšeobecnila výsledky početných rozsiahlych vy­
kopávok a analyzovala typy sídlisk, spôsob zástavby a dru­
hy obydlí. Tellové sídliská v neolite boli najmä v južnej časti 
Bulharska, kde ešte pôsobili mediteránne klimatické pod­
mienky. Na územiach severne od pohoria Bal.kán, s výnim­
kou neskorého neolitu, prevládali ploché sídliská na 
terasách a platách. Na telloch sa budovali nadzemné 
domy, ktoré autorka spája so stavebnými praktikami na 
teloch v Anatólii, odkiar sa mali po hlavných smeroch 
postupu neolitizácie rozširovať až do strednej Európy. V se­
verovýchodnom Bulharsku a v oblastiach ďalej na sever 
prevládali najmä počas neskorého neolitu pnbytky v ja­
mách. Autorka v nich vidí prežívanie miestnej tradície ešte 
z paleolitu a mezolitu. 

V literatúre sa pri neteUových sídliskách v juhovýchodnej 
Európe stále objavujú údaje o pnbytkoc.h v jamách, a tiež ich 
početné kresbové rekonštrukcie. V strednej Európe, prinaj­
menšom od čias O. Pareta sa s pnbytkami v rozTahlejších 
jamách nepravidelného tvaru nepočíta . Slúžili na ťažbu 
hliny, a to práve na stavbu nadzemných domov. V tomto 
duchu by bolo treba prehodnotiť aj interpretáciu jám nepra­
videlného pôdorysu na sídliskách v severovýchodnom Bul­
harsku. V recenzovanej práci sú totiž považované za 
obydlia, i keď niekedy len za dočasné. Výskyt klenbových 
pecí, ohnísk, ale často len nešpecifikovatefných zvyškov 
prepálenej hliny v takýchto jamách nie je dostatočným do­
kladom zahlbeného pnbytku - polozemnice. I<Jenbové pece, 
najmä tie na sušenie obilia, sa vyskytujú často v jamách 
nepravidelného tvaru, ktoré sa nedajú pokladať za obyd­
lia. Pri porovnaní plánov sídlisk s jamami, ktoré sú známe 
z nálezísk: Poljanica, Goljamo Delčevo a Usoe, s pôdorysmi 
sídlisk kultúry s lineárnou či vypichovanou keramikou ale­
bo sídlisk lengyelskej kultúry zistíme, že ide o podobné 
druhy i usporiadanie jám. Preto je vefmi pravdepodobné, 
že všetky tieto jamy primárne slúžili na ťažbu hliny pre 
stavbu nadzemných domov v ich blízkosti alebo viacerých 
s tavieb v okolí. Len neskôr boli zaplnené sídliskovým odpa­
dom a zvyškami zhorených či asanovaných domov. Pod!a 
autorky na sídliskách Veliko ramovo-Kačica a Usoe popri 
takýchto jamách stáli aj nadzemné stavby. Tak tomu bolo 
pravdepodobne aj na iných sídliskách, na ktorých sa najmä 
v dôsledku erózie a orby zvyšky základov nadzemných 
stavieb pri výkopávkach už nenachádzajú. 

V časti o neolitickom hospodárstve Ch. Todorova stručne 
charakterizuje neolitické roTníctvo a chovatefstvo, zberač­
stvo a lov, pracovné nástroje, suroviny na ich výrobu a nie­
ktoré pracovné procesy. Pripája mnohé úvahy o rôznych 
činnostiach a o ich predpokladanej organizácii. Ukazuje sa, 
že štruktúra neolitického hospodárstva bola vyrovnaná 
a nijako zvlášť diferencovaná. 

V siedmej kapitole /. Vajsov zhodnotil duchovný život 
neolitického človeka v Bulharsku. Vzhľadom na bohatstvo 
nálezov umeleckej povahy a "kultových predmetov" z bul­
harských nálezísk, ktorých typologická charakteristika a in­
terpretácia bola východiskom pri koncipovaní tejto časti 
knihy, nebola to Tahká úloha. Ide najmä o antropomorfnú 
a zoomorfnú plastiku i nádoby, o tzv. kultové stolčeky 
a pintadery. 

Antropomorfné plastiky rozdelil na stojace, polosediace, 

sediace, cylindrické figúry a ich fragmenty. Hodnotí ich 
podla teritoriálnych celkov v rámci blokov, ako boU defino­
vané v tretej a štvrtej kapitole. Po krátkej úvodnej charakte­
ristike neoUtickej antropomorfnej plastiky v Anatólii, 
Grécku a v Macedónii autor charakterizuje ľudské plastiky 
v západnom Bulharsku z obdobia raného neolitu v kultúre 
západobulharskej maľovanej keramiky. Pri tomto postupe 
zanikli špecifiká tejto plastiky v rámci jednotlivých kultúr 
a skupín (skupina Gäläbnik, kultúra Starčevo). Podla autora 
pre plastiky ranoneolitického bloku je charakteristická hy­
perbolizácia sedadch častí a schematickosť pri modelovaní 
ostatných častí tela, ako aj úplná absencia individuálnych 
čŕt. Neskoroneolitická antropomorfná plastika v západnom 
Bulharsku je diferencovanejšia a pre každú z hlavných sku­
pín sú charakteristické určité typy. Kultúrnym osobitostiam 
Trácie zodpovedajú aj svojrázne antropomorfné plastiky 
kultúry Kara novo 1-111, ako i zdobená plastika kultúry Kalo­
janovec. V antropomorfnej plastike zo severného Bulharska 
sa prejavujú najprv vplyvy kultúry Cri~. Neskôr sa tam 
vytvoril miestny štýl, no k najsvojráznejším patria známe 
plastiky kultúry Hamangia. 

Zoomorfná plastika je prevažne miniatúrna a oproti an­
tropomorfnej sa vyskytuje pomerne zriedkavo. Figúrky do­
mácich zvierat sú schematizované. Realistickejšie sú 
tvarované lovné druhy, medzi ktorými sa okrem jeleňa, di­
viaka a rýb predpokladá aj výskyt jaguára. 

K charakteristickým nálezom v bulharskom neolite pat­
ria tzv. kultové stolčeky či lampičky na troch alebo štyroch 
nôžkach s bohatým ornamentom. Najčastejšie sa vyskytli 
v ranom neolite. Autor akceptuje ich typologické triedenie 
podla M. Čochadtieva. Štvorhrané stolčeky sú typické najmä 
pre ranoneolitickú skupinu Gäläbnik, v kultúre Karanovo 
1 prevládajú trojuholníkové. Z neskoroneolitických sú naj­
výraznejšie kultové stolčeky kultúry Dud~ti a Chotnica 
s bohatým dekorom. Bádater predpokladá, že jednotlivé 
výzdobné techniky a motívy sa najprv vyskytovali na kulto­
vých stolčekoch a až neskôr na nádobách. Tento zaujímavý 
druh inventára neolitických sídlisk čaká ešte na podrobné 
typologické a stratigraficko-chronologické spracovanie. 

V časti o duchovnom živote je aj prehlad o neolitických 
hroboch a pohrebiskách. Zatiar sú zriedkavé. Ozaj.stné po­
hrebisko je známe len z neskorého neolitu v Durankulaku, 
ostatné hroby sa našli ojedinele v areáloch sídlisk. Autor 
stručne sumarizuje poznatky o pohrebnom ríte na pohrebis­
ku s 270 hrobmi z obdobia kultúry Hamangia v Durankula­
ku. V hroboch je málo prídavkov. Za typické sa považuje 
ukladanie zvieracích hláv k mŕtvym, ako i doklady o tryz­
nách nad hrobom, t. j. výskyt fragmentov veľkých nádob vo 
výplni horných častí hrobových jám a v ich okolí. 

Kapitolu uzatvára prehlad a hodnotenie znakových sys­
témov, ako sú meandre, romboidy s bodkou v strede, troju­
holníky, koncentrické kruhy, ruky so štyrmi prstami a ďalšie. 

Aplikované sú izolovane alebo v zložitejších omamentál­
nych kompozíciách na predmetoch z hliny, najmä na pinta­
derách. Autor sa prikláňa k názoru, že tieto znaky slúžili na 
"zápis" i odovzdávanie vážnych informácií kultového a so­
ciálneho obsahu. Neustále sa opakovali a boli zrozumitefné 
neolitickému obyvateľstvu juhovýchodnej i strednej Euró­
py. 

V ôsmej kapitole sa Ch. Todorova na základe antropolo­
gických poznatkov o populáciách balkánskeho neolitu pri­
kláňa k názoru, že obyvateTstvo južných častí Balkánskeho 
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polostrova patrilo k protomediteránnemu a mediteránnemu 
typu a populácie v jeho severnej časti k paleoeuropoidným 
formám. Z toho jej vyplýva, že z juhu postupujúce populácie 
mediteránneho typu sa na severe stretávali s miestnym me­
zolitickým obyvaterstvom. Paralelne mali na Balkán preni­
kať zo severovýchodu paleoeuropoidné populácie, ktoré 
v dôsledku postupného skvalitňovania výživy prechádzali 
procesom postupnej gradalizácie. Výchádzajúc z metodiky 
E. S. Deveya autorka predpokladá, že na území Bulharska 
v VI. tisícročí pred Kr. mohlo žiť 66 OOO ľudí, podrobnejšie 
pramene z Bulharska k tejto téze však nepripája. 

Podľa poznatkov zo sídlisk v severovýchodnom Bulhar­
sku uvažuje, že osady zakladali málopočetné skupiny po­
zostávajúce z troch až piatich rodín. V priaznivejších prí­
rodných podmienkach v Trácii mohol byť počet obyvateľov 

vyšší, optimálne 80 až 100 ľudí na jedno sídlisko. Ohraniče­
nosť relevantných archeologických prameňov nedovolila 
bádateľke podrobnejšie sa zaoberať otázkami hospodárskej 
a sociálnej organizácie neolitickej spoločnosti. Napriek po­
četným výskumom chýbajú údaje o skutočnej rozlohe tel­
Iových i plochých sídlisk, o systéme a hustote ich zástavby, 
ako aj o hustote a intenzite neolitického osídlenia v Bulhar­
sku vôbec. Na základe celkových poznatkov o vývoji neoli­
tického osídlenia na území Bulharska i v juhovýchodnej 
Európe autorka konštatuje, že v priaznivých geomorfolo­
gických a klimatických podmienkach sa neolitické osídle­
nie stále zintenzívňovalo. Postupne vznikal veľký eko­
nomický a kultúrny potenciál, ktorý na konci Vl. tisícročia 
pred Kr. dospel do štádia, v ktorom sa ďalšie možnosti roz­
voja, spočívajúce v používaní kamenných, silicitových 
a kostených pracovných nástrojov, vyčerpali . Vlastnosti su­
roviny, z ktorých sa zhotovovali, neumožňovali totiž radi­
kálne zvýšenie ich úžitkovosti. Okrem toho, všetky pre poľ­
nohospodárstvo vhodné teritóriá mali byť už obsadené. 
Východiskom z tejto situácie bolo objavenie a zužitkovanie 

Schalk, E.: Das Gräberfeld von Hemádkak Studien zum 
Beginn der Friihbronzezeit im nordostlichen Karpaten­
becken. Universtitätsforschungen zur Prähistorischen 
Archäologie. Band 9 Aus dem Seminar fil.r Ur- und Friih­
geschichte der Freien Universität Berlin. Bonn 1992, In Kom­
mission bei Dr. Rudolf Habelt CMBH, Bonn, ISBN 3-7749-
2539-9, 366 strán, 78 obrázkov, 32 tabuliek. 

Recenzovaná práca predstavuje dizertačnú prácu autor­
ky, vypracovanú na Freien Universität v Berlíne u prof. B. 
Hänsela. Práca, ktorá bola prijatá v roku 1990, je venovaná 
monografickému spracovaniu pohrebiska zo staršej doby 
bronzovej v Hernádkak, ležiacom v severovýchodnom Ma­
ďarsku. Korene spracovania tejto témy siahajú do roku 1978, 
kedy autorka v University Museum of Archaeology and 
Anthropology v Cambridge počas štúdia archeologického 
materiálu zistila, že sa v zbierkach nachádzajú viaceré hro­
bové celky z pohrebiska Hemádkak a Megyaszó, ktoré ležia 
v údolí rieky Hornád neďaleko od seba. Lokalita Hemádkak 
je vzdialená asi 180 km na severovýchod od Budapešti, 15 
km východne od Miškoka. Samotné pohrebisko sa nachá­
dza na pravom brehu rieky Hornád. Preskúmané bolo 
v rokoch 1934-1935 pod vedením F. Tompa, vtedajšieho ria­
diteľa Maďarského národného múzea v Budapešti. Prevaž-

nového zdroja suroviny, ktorou sa stala meď. Jej využívanie 
predznamenalo ďalší hospodársky i spoločenský rozvoj, 
ktorý podľa autorkinej periodizácie už spadá do obdobia 
eneolitu. Prechod od neskorého neolitu do eneolitu mal 
byť kontinuálny. 

V recenzovanej práci autori podali na základe najnovších 
poznatkov súhrn základných informácií o neolitických kul­
túrach v Bulharsku, ktoré, najmä v úvodných kapitolách, 
zasadili do širokých súvislostí neolitu juhovýchodnej Euró­
py i Anatólie. Ešte v nedávnej minulosti pri štúdiu neolitic­
kých kultúr v Bulharsku spočívalo ťažisko na stratigrafii 
a kultúrnom vývoji, ktorý bol zistený na telloch v Trácii. 
Ostatné územia sa s tamojšou situáciou takmer záväzne 
synchronizovali a porovnávali. Tak v práci Ch. Todorovej 
a I. Vajsova sa vlastne položil dôraz na kultúry a ich kompli­
kovaný vývoj v juhozápadnom a severovýchodnom Bul­
harsku. Autori tu ukázali, že aj ostatné územia Bulharska, 
vhodné na osídľovanie v neolite, mali svoj špecifický kul­
túrny vývoj, ktorý vo všetkých kvalitatívnych i kvantitatív­
nych prejavoch bol rovnocenný vývoju v Trácii. Novšie 
výskumy na mnohých náleziskách v juhozápadnom Bul­
harsku, v povodí Strumy i v Sofijskom poli, ako aj v severo­
západnom a severovýchodnom Bulharsku dokladajú teri­
toriálne dlhodobo diferencovaný vývoj, odrážajúci zložité 
genetické procesy a etnicko-kultúrne vzťahy. Pred ďalšou 
syntézou neolitu v Bulharsku bude potrebné spracovať do­
terajšie výsledky z početných vykopávok a podľa nich po­
stupne analyzovať a kultúrno-historicky i teritoriálne de­
finovať jednotlivé kultúrne jednotky. V tomto zmysle mož­
no chápať recenzovanú prácu ako dobré východisko i ako 
výzvu pre ďalšie štúdium a následne pre interpretáciu neo­
litu tak v Bulharsku, ako aj v juhovýchodnej Európe v blízkej 
budúcnosti. 

Juraj Pavúk 

ná časť nálezov sa nachádza v MNM v Budapešti. Menšia 
časť je v spomenutom múzeu v Cambridge vo Veľkej Britá­
nii, kde sa dostala po ukončení výskumu vďaka L. Clarkovi 
(kurátorovi múzea), ktorý prispel na financovanie terénneho 
výskumu. 

1 keď materiál z pohrebiska Hemádkak bol vo viacerých 
prácach, napr. A. Mozsoliczovej, I. B6nu, T. Kovácsa, L. Hájka 
a iných využitý, poprvýkrát je komplexne prezentovaný 
v recenzovanej práci. Je to o to dôležitejšie, že často býva 
pohrebisko Hernádkak hodnotené s blízko ležiacim pohre­
biskom Megyszó nediferencovane, ako chronologicky úplne 
súčasné, čo vedie neraz k chybným uzáverom. Autorka 
využila pri popise nálezov zachované terénne denníky F. 
Tompa. 

Po prvých dvoch úvodných kapitolách, venovaných to­
pografickej polohe pohrebiska a dejinám výskumu, je tretia 
kapitola, nazvaná Popis pohrebiska, venovaná základnej 
charakteristike pohrebných zvyklostí. Autorka poukazuje 
na viaceré podobnosti s pohrebiskami nachádzajúcimi sa 
v neďalekej Košickej kotline. Ide najmä o uloženie pochova­
ných, orientáciu, tvar a hlbku hrobových jám. K vôli podrob­
nejšiemu a komplexnejšiemu obrazu sa E. Schalková zaoberá 
i 15 pohrebiskami zo severovýchodnej časti Karpatskej 
kotliny. Z údolia Hornádu sú to pohrebiská: Megyaszó, Ko-



346 SPRÁVY A RECENZIE 

šice, Čaňa, Všechsvätých, Košťany a Nižná Myšľa; z horného 
a stredného Potisia: Streda nad Bodrogom, Tiszapalkonya­
Erômi.i, Tiszafi.ired-Majoroshalom 1 a II, Tiszaorvény-Teme­
tOdomb, Gelej-Kanálilsdi.ilô, Gelej-Beltelekdi.ilo, Puszta­
szikszó; z Medziriečia: Tarnaméra - Schwimrnbad. Štvrtá 
kapitola, venovaná výbave hrobov, obsahuje kresbovú re­
konštrukciu hrobov aj s umiestnením inventára. Autorka 
pri rekonštrukcii vychádzala z opisu nálezov, terénnych fo­
tografií a z denníka. Pri sledovaní uloženia drobných pred­
metov a keramiky v hroboch neboli pozorované zmeny v ich 
umiestnení počas vývoja pohrebiska. V priebehu celej doby 
pochovávania bola keramika do hrobov ukladaná prevažne 
k dolnej polovici kostry a drobné predmety najmä k jej hornej 
časti. V porovnaní s hrobovými celkami v Košickej kotline, 
hroby v Hernádkak obsahujú v oveľa menšej miere fajan­
sové keramiky a diviačie kly či z nich zhotovené platničky. 
Úplne tu chýbajú koráliky zhotovené z mušieľ korýtok ryb­
ničných. Pokiaľ ide o výskyt korálikov z jantáru v Košickej 
kotline, na str. 68 nie je presné konštatovanie, že sa tam 
nevyskytujú. Sú známe z pohrebiska v Nižnej Myšli, kde 
sa objavujú v hroboch z predklasickej fázy otomanskej kul­
túry (Olexa 1988, 103). Rozdiely vo vybavení hrobov v oboch 
spomenutých oblastiach nesúvisia pravdepodobne s roz­
dielnosťami v kroji, ale podľa mňa skôr súvisia s chronolo­
gickým postavením jednotlivých pohrebísk. Prevažná čas( 
hrobov v Hernádkak je mladšia ako hroby na pohrebisku 
v Košiciach a Všechsvätých. Napriek značnej rôznorodosti 
počtu a tvarov keramiky sa podarilo autorke vysledova( 
jednu základnú keramickú zostavu, ktorá je doložená vo 
väčšine hrobov. Reprezentuje ju nádoba s úzkym ústím, 
slúžiaca zrejme na uchovanie tekutín (šálka, džbán, pohár) 
a nádoba so širokým ústím na uloženie stravy (plochá alebo 
vysoká misa). K tejto základnej zostave sa obvykle prikladali 
i ďalšie nádoby. Hroby detí, v porovnaní s hrobmi dospe­
lých, obsahovali prevažne jednu nádobu. V súvislosti so 
sekundárnym otváraním hrobov (Grabentleerung) autorka 
upozorňuje na zaujímavé pozorovanie. Relatívne veľa hro­
bov (58) v Hernádkak obsahuje keramiku, ale žiadne drobné 
nálezy z kovu, a len o niečo menej (40) hrobov obsahuje 
výlučne drobné nálezy z kovu a organického materiálu. 
Nepovažuje to za "chudobné" vybavenie mŕtvych alebo dô­
sledok vykrádania hrobov, ale za zmenu v tradičnej výbave 
mŕtvych. Je to počiatok vývoja, ktorý potvrdzujú i mladšie 
pohrebiská v Megyaszó a Gelej. 

Podstatnú časť práce tvorí analýza materiálu (kap. V) 
v poradí: keramika a drobné nálezy. Popri technike vyhoto­
venia autorka vyčleňuje a definuje 9 základných keramic­
kých typov, ktoré dopfňajú mapy rozšírenia v severový­
chodnej časti Karpatskej kotliny. Drobné predmety rozdeli­
la do troch skupín: náradie, zbrane a ozdoby. Osobitne sa 
venuje pôvodu hrotov kopijí. Uvažuje o možnosti ich vzniku 
zo silexových predlôh v mierzanowickej a stryzówskej kul­
túre v juhovýchodnom Poľsku. Nálezy možno doplniť 
o doteraz nepublikovaný zlomok silexovej kopije(?), 
dýky(?), ktorý pochádza z neznámej lokality v Košickej kot­
line. Záver kapitoly je venovaný výsledkom 22 spektrálnych 
analýz kovových predmetov z Hernádkak. Neutrónová ak­
tivačná metóda priniesla odlišné hodnoty tak v kombinácii, 
ako aj v kvalite stopových prvkov. Potvrdila legovanie medi 
arzénom, antimónom, niklom a cínom. Poukázala na vy­
spelý spôsob získavania a spracovania rudy. V súčasnosti 
doložený výskyt cínu v neďalekom Slovenskom rudohorí 

ukazuje na možnosť jeho získavania v tomto regióne už 
v staršej dobe bronzovej. Za pravdepodobne domáci pôvod 
cínu a medenej rudy sa prihovára i absencia jednoznačne 
cudzích elementov v nálezovom inventári pohrebiska Her­
nádkak. 

Ôalšou nosnou kapitolou práce je kapitola Vl, venovaná 
členeniu pohrebiska, t. j. vypracovaniu jeho relatívnej chro­
nológie. Východisko tvoril materiál z uzavretých nálezo­
vých celkov v hroboch. K tomu pristúpili aj výsledky analý­
zy pohrebného rítu a spektrálnych analýz kovových 
predmetov. Popri čiastočnej zmene chemického zloženia sa 
menila i váha predmetov. Autorka venovala zvlášť pozor­
nosť keramike, na ktorej sa v priebehu vývoja menila popri 
tvare i výzdoba. Kvôli získaniu nadregionálneho obrazu 
urobila aj stručnú analýzu pohrebísk (mimo oblasti severo­
východného Maďarska a východného Slovenska), nachá­
dzajúcich sa na juhozápadnom Slovensku, v južnom Poľsku 
a severozápadnom Rumunsku. Na základe týchto komplex­
ných analýz E. Schalkouá vyčlenila 3 skupiny nálezov, ktoré 
reprezentujú 3 chronologické fázy vývoja pohrebiska v Her­
nádkak. Ako vyplýva z porovnávacej chronologickej ta­
buľky (obr. 77), je v rámci Reineckeho chronológie 1. a 2. 
fáza prevažne datovaná do prvej polovice stupňa BA1; 3. 
fáza do druhej polovice stupňa BA 1 a na začiatok stupňa 
BA2. Ak si bližšie všimneme materiál hrobových celkov, 
ktoré reprezentujú jednotlivé vývojové fázy pohrebiska 
a porovnáme ich s paralelnými hrobovými celkami v sused­
ných alebo vzdialenejších oblastiach, zistíme určité nezrov­
nalosti typologického a chronologického charakteru. 
Napn1dad hrobové celky hrobov 89 a 108 obsahujú popri 
predmetoch tvaru vŕbového Listu aj drôtené ihlice s uškom 
(Orahtôsenkopfnadeln), špirálky a keramiku (hrob 108). Vy­
hotovenie predmetov tvaru vr'bového listu je odlišné ako 
v susednej koštianskej kultúre. Tam na všetkých doteraz 
známych exemplároch z Košickej kotliny chýba na Liste stre­
dové rebro. Preto za nedopatrenie treba považovať v práci na 
obr. 60: 1 vyobrazenú náušnicu so stredovým rebrom. Indus­
tria tvaru vŕbového listu z pohrebiska Hernádkak je stredo­
vým rebrom blízka nálezom z nitrianskej kultúry na 
juhozápadnom Slovensku. Najnovšie výskumy na pohrebis­
kách v Jelšovciach a v Mýtnej Novej Vsi však poukázali na 
pomerne dlhé prežívanie industrie tvaru vŕbového listu, až 
do nitriansko-únetickej fázy nitrianskej kultúry, resp. starej 
fázy únetickej kultúry v rámci Slovenska. Teda, výskyt uve­
denej industrie nie je prísne obmedzený iba na prvú polovi­
cu stupňa BAl, ako sa doteraz predpokladalo, ale prežíva 
čiastočne i do jeho druhej polovice. 

Drôtená ihlica s uškom (Drahtôsenkopfnadel), ktorá po­
chádza taktiež z hrobu 89 a 108 je charakteristická predo­
všetkým pre hroby 2. a 3. fázy pohrebiska Hernádkak. 
V susednej Košickej kotline vystupujú najvčasnejšie exem­
pláre týchto ihlíc v koštiansko-otomanskej fáze koštianskej 
kultúry (napr. Čaňa, hrob 61), t. j. na prelome stupňov BAl 
a BA2. Z takéhoto pohľadu sa javí otázne datovanie prevaž­
nej časti pohrebiska Hemádkak do stupňa BA 1. V uvedenom 
kontexte sa zdá pravdepodobnejšie posunutie začiatku po­
chovávania na uvedenom pohrebisku do počiatku druhej 
polovice stupňa BAl s tým, že sa tam pochovávalo asi do 
polovice stupňa BA2. 

V siedmej kapitole autorka charakterizuje postavenie 
pohrebiska Hernádkak v rámci relatívnej a absolútnej 
chronológie. Na základe dendrochronologických a rádio-
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karbónových kalibrovaných dát záveru kultúry so šnúrovou 
keramikou a mohýl klasickej fázy únetickej kultúry z územia 
Poľska (Leki Male) a stredného Nemecka (Leubigen), datuje 
pohrebisko Hernádkak do obdobia rokov 2200-2000 pred n.1. 

ôsma, záverečná kapitola obsahuje zhrnutie základných 
výsledkov a poznatkov práce. Súčasťou monografie je 19 
súpisov a zoznamov k obrázkom, taburkám a mapám. Za 
nimi je zaradený katalóg pohrebiska Hernádkak a 32 tabu­
liek s materiálom. 

Práca E. Schalkovej, v rámci komplexného pohradu na 
problematiku počiatku včasnej doby bronzovej v severový­
chodnej časti Karpatskej kotl.iny, priniesla rad nových po­
znatkov a pozorovaní. Výrazne prehlbila doterajšie po-

Gedl, M.: Die Sicheln in Polen. Prähistorische Bronze­
funde, Abt. XVIII, Band 4. Franz Steiner Verlag. Stuttgart 
1993. 

Pre.zentácii bronzových kosákov sa v edícii Prähisto­
rische Bronzefunde začína venovať v ostatnom čase väčšia 
pozornosť. Dôkazom toho je aj pred nedávnom vydaná 
monografia významného poľského archeológa Marka Cedia 
z Krakova. V nej sa na takmer 140 stranách textu a v 80 
tabuľkách publikujú kosáky z územia dnešného Poľska. 
Zverejnený nálezový fond tvorí skoro tri štvrte tisícky kosá­
kov z doby bronzovej a z počiatku doby železnej. Aj keď 
prevažnú časť súpisu tohto poľnohospodárskeho náradia 
tvoria predmety zhotovené z bronzu, venoval sa autor aj 
železným kosákom, ktoré sa začali vyrábať a používa( od 
počiatku doby železnej. Integrálnou súčasťou práce bola tiež 
prezentácia odlievacích foriem, ktoré slúžiH k výrobe bron­
zových kosákov. 

Treba vysoko hodnoti( neľahkú heuristickú aktivitu 
autora. Zhromaždiť tak rozsiahly korpus predmetov z úze­
mia, ktoré v súvislosti so známymi historickými udalos(ami 
moderných dejín bolo v 19. a 20. storočí súčasťou niekorkých 
štátov, bolo mimoriadne náročné a namáhavé. Najmä kvôli 

Gobi, R.: Die Hexadrachmenprägung der Gro8-Boier. Ab­
laut, Chronologie und historische Relevanz fiir Noricum 
und Nachbargebiete. Fassbaender Wien 1994, 99 strán, 11 
tabuliek, 3 pn1ohy. 

S odstupom viac ako troch desafročí od vydania mono­
grafie V. Ondroucha (1958) "Keltské mince typu Biatec z Bra­
tislavy", ktorá predstavuje na svoju dobu vyčerpávajúcu 
analýzu tzv. biatekov - bratislavských keltských mincí, 
zverejnil R. Gobi nové spracovanie tohto výnimočného sú­
boru. Medzitým vyšla k tejto problematike vedecko-popu­
lárna štúdia E. Kolnfkovej (1991). 

Recenzovaná práca je druhou monografiou R. Giibla 
k s tredovekému keltskému mincovníctvu. V prvej (1973) 
sa zaoberal norickou razbou (pozri recenziu E. Kolnr1covej. 
In: Bayerische Vorgeschichtsblätter, 41. Miinchen 1976, 
163-166). 

Bratislavskému keltskému mincovníctvu venoval autor 
pozomos( jednak kvôli synchronizácii s norickou razbou, 

znanie, je prínosná a inšpiratívna i po metodickej stránke. 

Li t e ra tú ra : Bátora, j. 1981: Die Anfänge der Bronze­
zeit in der Ostslowakei. Slovenská Arch. 29. 1981, s. 7-15. • 
B6na, I. 1975: Die mittlere Bronzezeit Ungams und ihre sii­
dôstlichen Beziehungen. Budapest 1975. • Olexa, L. 1988: 
Jedenásta etapa výskumu v Nižnej Myšli. AVANS vr. 1987. 
Nitra 1988, s. 102-104. • Novotná, M. 1980: Die Nadeln in der 
Slowakei. Miinchen 1980. • Pástor, f. 1969: Košické pohrebis­
ko. Košice 1969. • Pástor, /. 1978: Čaňa a Valali.ky. Pohrebiská 
zo staršej doby bronzovej. Košice 1978. 

Jozef Bátora 

vojnovým udalostiam počas ll. svetovej vojny bola viac ako 
jedna tretina kosákov zničená alebo sa stratila. Vďaka 
M. Gedlovi sú aj tieto predmety bud zobrazené reproduko­
vanou kresbou, alebo spomenuté slovne. 

Autor rozdelil celý súbor na základe typologických kri­
térií a následne sa v rámci jednotlivých typov, subtypov 
a variantov venoval ich funkcii, rozšíreniu a datovaniu. Za­
podieval sa aj technológiou výroby kosákov, stavu bádania 
a stavu pramennej základne. Všetky tieto skutočnosti skú­
mal pochopiteľne na základe poľského pramenného mate­
riálu. Venoval sa však aj komparácii poľských kosákov, ich 
nálezových okolností a súvislostí so situáciou v susedných 
iv ďalších európskych krajinách. 

Marek Gedl sa okrajovo zmienil tiež o kosákoch z územia 
Slovenska, odkiaI doteraz tento artefakt v edícii Prähisto­
rische Bronzefunde spracovaný nebol. Existuje však už ich 
rukopisný súpis, kresby a základné typologické rozčlenenie. 
Azda v najbližšej budúcnosti budú kosáky zo Slovenska 
publikované v edícii PBF. Potom bude mať európska odbor­
ná verejnosť možnosť celistvejšieho pohiadu na problema­
tiku bronzových kosákov v širších stredoeurópskych 
súvislostiach. 

Václav Furmánek 

jednak v snahe rekonštruova( štruktúru a vývoj razby bra­
tislavskej, zároveň ju datovať i zaradi( do historického kon­
textu. Okrem vlastných analýz sa oprel o výklady historika 
(G. Dobesch), lingvistu (H. Birkhan) a epigrafika CM. 
Hainzmann). Hoci tu bola možná spolupráca s oveľa širším 
okruhom his torických disciplín, rozhodne nemala chýbať 
konfrontácia s výsledkami archeologického výskumu, naj­
mä na území Bratislavy. Bez zohľadnenia jeho prínosu sa 
totiž nedá utvoriť ucelený obraz o činnosti bratislavskej 
keltskej mincovne. Jej existenciu, okrem početných nálezov 
mincí na území Bratislavy, dokladá objav dielne na Panskej 
ul. (223 celých a zlomkovitých téglikov, 22 zlomkov odlieva­
óch foriem na mince, nákova, nástroje a nepodarok mince -
Rexa 1986, 63-67). Autor sa však zaobe.rá len veikými strie­
bornými bratislavskými mincami. Považuje ich za hexa­
drachmy, aj keď sa dosiaľ uvádzali ako tetradrachmy. 
V tejto súvislosti musím upozorniť, že bratislavské mince 
sú metrologicky blízke tetradrachmám Thasos alebo ich 
napodobeninám, ktoré sa podozrivo často vyskytujú v bra-
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tislavskej oblasti (Ondrouch 1964, č. 58: Sereď, 58a: Stupava, 
58b: Bratislava; Hlinka - Kolm1cová - Kraskovská - Novák 1978, 
č. 27: Rovinka) a v depotoch sú spolu s bratislavskými kelt­
skými mincami (Ondrouch 1964, č. 91 a 133: Reca). Príjem 
podnetov z juhovýchodu vyplýva tiež z výtvarnej stránky 
bratislavských mincí (Kolníková, v tlači a). Do úvahy treba 
brať aj výskyt dáckych mincí v bratislavskej a v ostatnej 
stredodunajskej oblasti (Kolníková, v tlači b), ale tiež výskyt 
iných dáckych nálezov (Tocík 1959, 841-874; Pieta 1982, 
35-46). Tieto skutočnosti, žiaľ, autor ne.zohľadnil. 

Vydavateľov bratislavských mincí R. Gäbl nazval Veľko­
bójmi. Aj keď dôvody nevysvetľuje, iste vyplývajú z obdivu 
k tomuto jedinečnému mincovému súboru, k jeho tvorcom. 
Tento termín však zahmlieva problém pôvodu Bójov, usade­
ných v bratislavskej oblasti (Bójovia českí - účastníci zrážky 
s Kimbrami pred r. 113, alebo zrážky s Norikmi pri Norei 
pred r. 58?; Bójovia panónski či hornoitalskí po porážke 
Rimanmi vr. 190 pred Kr.?). Autor predpokladá, že brati­
slavské oppidum osídlila časť Bójov po neúspešnom ťažení 
na Noreiu, zatiaľ čo druhá časť odišla západným smerom 
a pridala sa k Helvetom. Až potom začali v bratislavskom 
oppide raziť mince. Na základe archeologického výskumu 
predpokladá L. Zachar (1993, 180-182) začiatok bratislavskej 
razby pred Noreiou. 

Dosiaľ sa nenašlo žiadne razidlo na bratislavské keltské 
mince. Štúdium štruktúry ich razby sa môže preto oprieť len 
o analýzu mincových obrazov. R. Gäbl pritom uplatňuje 
svoju metódu "razidlovej geneaológie". Je to v súčasnosti 
jediný progresívny metodický postup, pri ktorom sa zisťuje 
prvé razidlo, jeho ďalšie použitie, opravy (Nachschnitt), pri 
ktorých dochádza k čiastočnému pozmeneniu pôvodného 
typu a úpravy (Umschnitt), ktoré znamenajú totálnu zmenu 
typu. Čitateľ tu však nie je schopný sledovať objektivitu 
autorových záverov. Možno síce súhlasiť s jeho tvrdením, 
že každé nové vyobrazenie na minciach nepredstavuje 
vždy nové razidlo, že staré sa upravovalo či úplne obnovo­
valo, no nie je jasné, prečo napr. averz COBROVOMARVS 
podľa R. Gobla vznikol úpravou razidla averzu BIATEC Il/2, 
1; COISA úpravou averzu EVOIVRIX; COVIOMARVS 
úpravou razidla IANTVMARVS; MACCIVS úpravou ra­
zidla BIATEC Il/3; Anonymus úpravou razidla COVNOS 
a pod. Azda aj preto autor v úvode apeluje na trpezlivosť 
čitateľa, na dôveru v jeho závery. Treba tu podotknúť, že pri 
sledovaní š truktúry razby úplne vypustil metrologické 
parametre. S týmto postupom možno súhlasiť, pokiaľ by 
sa o ne opierali chronologické závery. Pre všeobecné posú­
denie razby mohli mať však aspoň orientačný charakter. 
Prospešné by tu boli metalografické analýzy, avšak na ich 
realizáciu nateraz chýbajú finančné prostriedky. Autor as­
e<>ň upozorňuje na niektoré realizované vzorky v pozn. 17. 
Čiastkové výsledky zverejnili V. Ondrouch (1958, 78-79), G. 
Dembski (1992, 21-26), M. Musilová - f. Krištfn - E. Kolníková 
(1990, 234-240). 

Na začiatok publikácie R. Gäbl zaradil katalóg typov 
averzov a rever.zov veľkých strieborných bratislavských 
mincí. Zlaté mince (mušľovitý typ) a drobné strieborné no­
minály (typ Simmering) hodnotí však iba okrajovo, aj keď 
predkladá ich typológiu. V katalógu je výstižný, vzorový 
opis obrazov veľkých strieborných mincí (pre múzejné po­
treby, pre iné katalógové práce), informácia o pôvode obra­
zových námetov a o výtvarných vplyvoch. Okrem už 
známeho konštatovania rímskych republikánskych, gal-

ských a hispanských vplyvov, autor zisťuje aj tauriský 
vplyv - pnbuznosť výtvarných prvkov s tauriským mincov­
níctvom (mince COVNOS, DEVIL, Anonymus - tab. 9). 
Domnievam sa, že uvádzané príklady tauriského vplyvu 
sú bežné aj v ostatnom keltskom mincovníctve. Napríklad 
trojuholníkové kopytá (Dreieck-hufe} na anonymnej brati­
slavskej minci majú výraznejšiu analógiu na severosloven­
ských kotinských minciach typu Veľký Bysterec, ako na 
tauriských, tzv. Wuschelkopf-Gruppe. Autor si ale nevši­
mol výrazný vplyv trácko-getského výtvarného umenia. 
Tiež jeho výpočet rímskych republikánskych predlôh sa dá 
rozšíriť napr. o denár Pisa Frugi (averz, Sydenham 1952, č. 650 
- napodobuje ho NONNOS XIV /lA), o denár C. Rufa 
(averz, Sydenham 1952, č. 976 - napodobuje ho pravdepo­
dobne COBROVOMARVS) a iné. 

Pri analýze vyobrazení zdôrazňuje R. Gobi (aj iní autori 
pred ním) význam rôznych prídavných značiek, napr. bota­
nického pôvodu - ihličnaté či brečtanové vetvičky a listy (nie 
je správne jeho určenie "brečtanová vetvička s plodmi bez 
listov", pretože ide o imelo, ktoré malo v keltskom kulte 
osobitný význam), či vecného charakteru - vypočítava ich 
v abecednom poradí (do tohto zoznamu by však patrili napr. 
aj torques, 8-spicové koleso, vajce nad chvostom harpye na 
minci FARIARIX, oštep na didrachme BIATEC). Chronolo­
gický význam pripisuje okrajovej výzdobe mincových obra­
zov (tab. 12). 

Tak ako niektorí autori pred ním, aj R. Gobi konštatuje 
nejednotnosť výtvarného štýlu a rozdielnosť technickej rea­
lizácie bratislavských mincí. Uvažuje o činnosti najmenej 
troch rytcov, prípadne aj o viacerých pomocníkoch. Pred­
pokladá dvoch rytcov západného - galského pôvodu (ne­
pripúšťa názor E. Kolníkovej o podiele rímskej ryteckej 
školy) a tretieho pokladá za domáceho keltského majstra. 
Domnievam sa, že vzhľadom na značný podiel trácko-get­
ského výtvarného štýlu tu bude treba počítať aj s rytcom 
z tohto umelecko-ideového okruhu. Mohol pochádza( 
z niektorej podunajskej dielne, ktorá napr. vyprodukovala 
vzácny výrobok - kotlík z Gundestrupu, skvost neskrorola­
ténskeho umenia (k tomu napr. Kaul 1991, 538-539; Kolníko­
vá, v tlači c). 

Na základe typologických a ikonografických analýz, sle­
dovaním techniky razby a rôznych obrazových prídavných 
prvkov vytvoril autor plošný obraz bratislavskej razby, jej 
štruktúru. Rozdelil ju do 15 hori.zontov (majú relatívnochro­
nologický význam) a v rámci nich do 9 skupín (odráža sa 
v nich štýlová diferenciácia, jednotlivé fázy použitia razidla, 
činnosť troch majstrov - rytcov). Horizonty 1-7 obsadil 
Biatecom, pre ktorého pracoval prvý rytec. V horizontoch 
8-14 pre väčšinu ostatných mincových pánov razil druhý 
rytec. Napokon v horizonte 15 opäť razí BIATEC, NONNOS 
a ďalšie tri z bratislavských kniežat - pracuje pre nich tretí 
rytec. Domnievam sa, že osobitý keltský štýl ešte nemusí byť 
dôvodom zaradenia jeho produkcie na záver bratislavskej 
razby, ako to urobil R. Gäbl. Podľa môjho názoru rytci pra­
covali aspoň v niektorých obdobiach paralelne, nie následne 
po sebe. Vidí sa mi tiež logickejšie, že každý z nich mal 
vlastné razidlo, ktoré si prísne strážil a že razidlo nebolo 
prístupné každému kto ho potreboval, ako sa autor domnie­
va. 

Štruktúra bratislavskej razby, navrhnutá R. Gäblom (tab. 
13) vykazuje vysoký stupeň pravdepodobnosti. Neprime­
rané sa mi v nej zdá iba zaradenie razby zlatých mincí až 
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do 5. horizontu. Patria skôr na začiatok bratislavského min­
covníctva (v nadväznosti na český bójsky systém mušľovi­
tých statérov). Skratka BIAT na veľkých s trieborných 
bratislavských minciach 5. horizontu, a zároveň aj na zla­
tých (len drobných!) nomináloch nie je pre súčasné zarade­
nie oboch druhov dostatočným argumentom. Takisto 
spochybňujem zaradenie tretinového nominálu BlATEC 
do 7. horizontu. Domnievam sa, že patrí skôr do záverečnej 
fázy bratislavskej razby (snaha o prechod na nový, ľahší 
druh mine}. Nepresvedčivé sa mi tiež javí Goblovo zarade­
nie mincí MACCIVS do 15. horizontu. Štýlom i námetom 
patria skôr do skupiny BVSV, TITTO, COISA (cca 9.-12. 
horizont). 

Absolútnochronologický rámec bratislavskej razby autor 
vymedzil rokmi 51-41. Dosiaľ predpokladanú hornú hrani­
cu tak posunul z prvej tretiny (r. 70-65) k polovici 1. stor. pred 
Kr. Pred bójsku razbu predsunul razbu tauriskú (začiatok 
r. 70) i norickú (začiatok r. 65). Zmenil tým svoj predchádza­
júci názor- predtým predpokladal, že bójska razba je staršia. 
Viaceré zmeny urobil aj v norickom mincovníctve. Miesto 
termínu východonorické mince zaviedol termín tauriské, 
miesto pomenovania západonorické mince používa len po­
menovanie norické. Aj vo svojom norickom synchrono­
grame urobil presuny niektorých typov. Zmenil názor 
o dobe ukončenia tauriskej i norickej razby, iný názor má 
na "postnorickú" razbu na Oberleiserbergu. Sú to príliš 
vážne zmeny na to, aby zostali zverejnené len v publikácii 
o bójskom mincovníctve, kde môžu ľahko ujsť pozornosti 
záujemcov o mincovníctvo norické. Za oporný bod svojej 
novej chronológie považuje bójske ťaženie proti Norei a da­
tuje ho kr. 64/63. Spojil s ním ukrytie komplexu včasných 
tauriských i norických mincí v Haimburgu (Korutánsko). Po 
neúspechu pri Norei sa podľa R. Gčibla usadili Bójovia 
v Bratislave a v oppide začali raziť vlastné mince. Opäť tu 
musím upozorniť, že slovenské archeologické bádanie (Za­
char 1993, 147-190) predpokladá vznik oppida v Bratislave 
na rozhraní 2. a 1. stor. pred Kr. V prvej polovici 1. stor. 
dosiahlo hospodársko-politický rozmach s vlastnou razbou 
mincí. Analogický vývoj možno sledovať vo väčšine stre­
doeurópskych oppíd. Keltské osídlenie bratislavskej oblasti 
zaznamenalo vzostup už pred vznikom oppida. V prvej 
polovici 2. stor. sa tu razili mince s lýrovitým znakom. 
V osídlení sa nevylučuje zložka hornoitalských Bójov (ná­
lez rímskeho aes gr~ve - Kolnfková 1964, 391-4-08). Ak sa 
sem aj prisťahovali Bójovia od Noreie, neprišli do neosídle­
nej oblasti. Našli tu fungujúce oppidum s vlastnou razbou 
minci, teda nemohli byť jej iniciátormi. Teória o príchode 
českých Bójov do bratislavskej oblasti sa zakladá najmä na 
zlatých minciach, podobných českým bójskym mušľovitým 
statérom. Bratislavské však navyše nesú nápis BlATEC. 
Neberie sa pritom do úvahy fakt, že táto podobnosť nemusí 
byť dôkazom pohybu českých Bójov k strednému Dunaju. 
Svedčí len o existencii mobilných minciarov. Mince rovna­
kého typu razili na objednávku v rôznych hospodársko­
politických útvaroch. 

O skoršom začiatku bratislavskej razby, ako predpokladá 
R. Gčibl, svedčí aj najstarší typ veľkých strieborných mincí. Je 
tu zobrazená dvojica hláv podla republikánskeho denára 
monetárov Calena a Corda z r. 70/69 (Sydenham 1952, č. 

797). Reprezentujú rímske cnosti Honos a Virtus. Za najstar­
ší typ ho považuje aj R. Gobi, no medzi keltskou kópiou 
a republikánskou predlohou necháva medzeru takmer 20 

rokov. Taký istý postup však neuplatňuje pri tretinovom 
nomináli BlA TEC a zaraďuje ho tesne za rok vydania repub­
likánskej predlohy z r. 46/ 45 pred Kr. (k tejto minci, k prob­
lému jej pravosti pozri: Kolnfkovd 1995, 1-7). Vymedzenie 
bratislavskej razby do desiatich rokov autor zakladá na 
aritmetickom výpočte, vychádzajúc z r. 41 / 40 (vyvrchole­
nie bójsko-dáckeho konfliktu, smrť Burebistu) smerom 
hore. Pridŕža sa pritom svojich typologických a ikonogra­
fických rozborov. Tento Gčiblov názor podporil aj historik G. 
Dobesch analýzou his torických písomných prameňov, a prijal 
ho bez výhrady. Niekedy jeho pos tup budí dojem, že numiz­
matickým záverom sa podrobil. G. Dobesch predpokladá 
začiatok bójsko-dáckeho konfliktu až po Caesarovej smrti 
r. 44, porážku Bójov a Tauriskov Dákmi kladie do obdobia 
rokov 41/40, tesne na to datuje smrť Burebistu - do r. 40 
(dosiaľ sa ako rok Burebistovej smrti uvádzal rok zavražde­
nia Caesara, teda r. 44 pred Kr.). Nástup Burebistu k moci 
preložil z dosiaľ predpokladaného r. 70 na r. 55. K tomuto 
problému sa určite vyjadria reprezentanti rumunskej ar­
cheológie a numizmatiky, ktorých novšie poznatky neboli 
ani R. Gčiblom, ani G. Dobeschom dostatočne zohľadnené. 

Predpoklad oboch týchto autorov o zániku bratislavské­
ho oppida a jeho mincovníctva koncom štyridsiatych rokov 
v "dáckych súvislostiach" je však reálny. Obyvatelia brati­
slavského oppida reagovali na "dácku katastrofu" ukrýva­
ním peňažných hotovostí (svedčí o tom 7 bratislavských 
depotov) a únikom z ohrozeného priestoru. R. Gčibl nazna­
čuje jeho smer výpočtom nálezov bratislavských mincí za 
hranicami oppida, v Rakúsku, v severnej Itáfä a v Bavorsku. 
Upozorňuje pritom na V. Ondrouchom zdvojené jedno a to 
isté rakúske nálezisko Gerlit.zen a Treffen - správne Gerlit­
zen. Nále.zy bratislavských mincí na rumunskom území 
považuje za korisť dáckych vojakov. Domnievam sa, že tu 
treba brať do úvahy aj iný názor (Ondrouch 1958), a síce, že 
bójsko-dácky konflikt sa bratis lavského oppida dotkol len 
okrajovo. Tak vysvetľoval V. Ondrouch absenciu mena KRI­
TASIR, vodcu Bójov a Tauriskov vo vojne s Dákmi, na bra­
tislavských veľkých strieborných minciach. R. Gobi sa 
naopak domnieva, že Kritasirovi patrili bratislavské mince 
bez nápisu. Prikláňam sa k Ondrouchovmu názoru. Nové 
archeologické poznatky i nové nálezy mincí z Bratislavy 
naznačujú, že dácky konflikt, i keď azda vzdialený, spôsobil 
zánik pôvodnej funkcie oppida, keltské osídlenie tu však 
celkom nezlikvidoval. Ukazuje sa, že sa tu dokonca naďalej 
razili mince, a to drobné, norického typu Karlstein (Kolníková 
1996, 9-57). Razba týchto minc.í (cca v r. 35-25 pred Kr.) je 
jedným z dokladov predpokladaného vzrastu mocenského 
vplyvu Norika do keltských oblastí na severnom brehu 
stredného Dunaja po ústupe Dákov v dôsledku Burebisto­
vej smrti. Predpoklad R. Gčibla o razbe mincí typu Simmering 
aj po dáckej katastrofe je preto reálny. Treba ho len overiť 
analýzou depotov bratislavských mincí v kontexte výsled­
kov archeologického výskumu. 

R. Gčibl nepovažuje veľké strieborné bratislavské mince 
za obeživo. Prisudzuje im funkciu miery hodnoty, peňažnej 
zásoby. Domnievam sa, že mali aj funkciu platidla, a to 
v zmysle odmien za vojenské služby, za prejavy vernosti či 
za nejaké iné významné činy, slúžili k reprezentačným úče­
lom. Zo spoločenského hľadiska považuje autor za vydava­
teľov mincí príslušníkov šľachty. Nesúhlasí s návrhom 
(Kolnfková 1991, 36) aplikovať na bratislavské pomery Cae­
sarovu informáciu o gallskej praxi (rada starších vymenú-
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vala v rámci ročných magistratúr dvoch vysokých úradní­
kov - vergobreta a arkantodana, aby zabezpečovali vládnu 
moci razbu mincí), čím by sa vysvetlil vysoký počet mien na 
veľkých strieborných bratislavských minciach. O tom, že ide 
o osobné kniežacie mená, o mená predstaviteľov moci (čo sa 
ešte aj dnes spochybňuje najmä niektorými slovenskými 
autormi), prináša dôkazy H. Birkhan. Jednotlivé mená ana­
lyzuje z hľadiska etymologického i sémantického. Epigra­
fické doklady, sústredené M. Hainzmannom z celého kelt­
ského sveta (55 nápisov so 62 dokladmi o siedmich z pätnás­
tich bratislavských mien) - hrnčiarske značky, tehly, vo­
jenské diplomy, náhrobné kamene - sú však až z obdobia 
okolo polovice 2. stor. po Kr. 

Monografia R. GObla obsahuje aj synchronogram brati­
slavskej bójskej, tauriskej, norickej a súdobej, geograficky 
blízkej východokeltskej razby (tab. 14). Vývoj bratislavskej 
razby, jej prototypy, rôzne anomálie i faksimile nápisov do­
kumentuje autor fotograficky (tab. 1-11). Publikácia predsta­
vuje teda ďalší významný krok v procese poznávania 
činnosti bratislavskej keltskej mincovne, i keď určite nie 
posledný. V porovnaní s predchádzajúcou GOblovou mono­
grafiou o norickom mincovníctve z r. 1973, ktorej táto práca 
mala by( pendantom (proklamuje to sám autor), nedosiahla 
jej parametre. Chýba v nej dôležitá dokumentačná súčas(, t. j. 
katalóg mincí s údajmi o náleziskách a nálezových okolnos­
tiach, o mieste uloženia mincí, o ich hmotnosti. Prospešný by 
bol prehľad, analýza hromadných nálezov a zmapovanie 
nálezísk. Tejto monografii chýba register, ktorý je dnes už 
v takejto práci nevyhnutný. Možno však veri(, že naznačené 
absentujúce poznatky tohto druhu poskytne autor na strán­
kach inej publikácie k problematike keltského, teda aj brati­
slavského bójskeho mincovníctva. 

Li t e ra tú ra : GObl, R. 1973: Typologie und Chronolo­
gie der keltischen Miinzprägung in Noricum. Wien 1973. • 
Hlinka,]. - Kolm1cová, E. -Kraskovská, Ľ. -Novák, J. 1978: Nálezy 

Mača la, P.: Etnogenéza Slovanov v archeológii. Vyd. Slovo, 
Košice 1995, 96 str., 13 obr. v texte. 

V rozsahom malej publikácii si autor postavil veiký cieľ -
poskytnú( nový model riešenia problematiky etnogenézy 
Slovanov. Hneď v úvode upozorňuje, že kniha má slúži( 
ako podnet do diskusie, pričom o každej kapitole by sa dala 
napísa( monografia. S týmto komentárom súhlasím a pova­
žujem nasledujúcu recenziu ako odpoveď na výzvu autora. 

Už na začiatku musím zdôrazni(, že dobrá polovica práce 
sa vôbec netýka etnogenézy Slovanov, ale je chápaná ako 
kritika spôsobu práce archeológov. Je mi sympatické snaže­
nie P. Mačalu uplatni( výsledky filozofie v archeologickom 
bádaní, hoci sám priznáva, že jeho filozofia je trochu "živel­
ná". Svoju kritiku mal však smerova( viac do slovenskej 
archeológie, kde bada( citeiný nedostatok teoretického 
a metodologického bádania, nemožno to ale zovšeobecňo­
va( na archeológiu ako celok. 

V prvej kapitole podáva autor veimi stručný prehľad 
názorov o počiatkoch Slovanov, do ktorého je nesúrodo za­
miešaná kritika marxisticko-leninskej filozofie. S kritikou je 
síce možné súhlasi(, avšak žiadali by sa skôr príklady jej 
použitia v bádaní o danej problematike (etnogenéze). 

mincí na Slovensku III. Bratislava 1978. • Kaul, F. 1991: The 
Gundestrup Cauldron. ln: The Celts. Mila no 1991, s. 538-539. 
• Kolníková, E. 1964: Nález rímskeho aes grave s keltskými 
mincami v Nitre. Slovenská Arch. 12. 1964, s. 391-408. • 
Kolníková, E. 1991: Bratislavské keltské mince. Bratislava 
1991, s. 36. • Kolníková, E. 1995: Nezvyčajná keltská minca 
s nápisom BIATEC. Num. Listy 50. 1995, s. 1-7. • Kolníková, E. 
1996: Norische Miinzen im Oppidum Bratislava und in sei­
nem Hinterland. ln: Slovenská Num. 14. Nitra 1996, s. 9-57. • 
Kolníková, E. v tlači a: "Biatec-Miinzen" und die spätkeltische 
Kunst. In: Zborník referátov z kolokvia Lárt celtique. Vozo­
kany 1994. • Kolnľkouá, E. v tlači b: Zeugnis der Miinzfunde 
iiber Kontakte des vorrômischen Dakiens mit dem mittel­
europäischen Raum. In: Stud. ~i Cere. Num. Bucur~ti. • 
Kolníková, E. v tlači c: Bratislavské keltské mince (príspevok 
k fantastike vo výtvarnom umení). In: Zborník z konferencie 
"Slovanské vklady do fantastiky európskeho umenia". Nit­
rianska galéria 1996. • Musilouá, M. - Krifät1, f. - Kolníková, E. 
1990: Nález norických mincí na Námestí 4. apn1a v Brati­
slave. In: Slovenská Num. 11. Bratislava 1990, s. 234-240. • 
Ondrouch, V. 1958: Keltské mince typu Biatec z Bratislavy. 
Poklad veľkých strieborných mincí z roku 1942. Bratislava 
1958. • Ondrouch, V. 1964: Nálezy keltských, antických 
a byzantských mincí na Slovensku. Bratislava 1964. • Pieta, 
K. 1982: Probleme der Erforschung der dakischen Besied­
lung in der Slowakei. In: Thraco - Dacica 3. Bucur~ti 1982, 
s. 35-46. • Rexa, D. 1986: K lokalizácii mincovej dielne na 
území Bratislavy v dobe !aténskej. In: Najstaršie dejiny Bra­
tislavy. Bratislava 1986, s. 63-67. • Sydenham, E. A. 1952: The 
Coinage of the Roman Republic. London 1952. • Točík, A. 
1959: K otázke osídlenia juhozápadného Slovenska na 
zlome letopočtu. Arch. Rozhledy 11 . 1959, s. 841-874. • 
ZachAr, L. 1993: Bratislava v neskorej dobe !aténskej. In: Naj­
staršie dejiny Bratislavy. Bratislava 1993, s. 147-190. 

E. Kolníkouá 

Nasledujúca kapitola, nazvaná „Problémové situácie 
v archeológii," tvorí vlastne jadro práce. Text nie je vždy 
zrozumiterný a súvislý, takže aj moje stanoviská k nemu 
budú trochu nesúvislé - budem sa venova( jednotlivým 
autorovým metodologickým postulátom tak, ako nasledo­
vali za sebou. Nie je možné sa vyjadri( ku všetkému, lebo je 
tu načrtnuté, ale skutočne len načrtnuté, veľké množstvo 
problémov. 

Skutočnos(, že sa o nejakej udalosti síce zachovali pí­
somné správy, ale archeologicky sa nedá doloži(, nesvedčí 
o nijakej dichotómii archeologického a historického faktu. Tu 
ide o vzfah komplementárny, nie protirečivý. Dichotómia 
nastáva iba vtedy, keď historický fakt skutočne odporuje 
archeologicky zistenej skutočnosti. V priebehu ďalšieho bá­
dania však možno protikladnos( odstráni(. Nie je teda 
apriórna. 

Nemožno súhlasi( ani s tvrdením, že základným postu­
pom analýzy v archeológii je indukcia - od faktov k zovše­
obecneniam (str. 23). V konkrétnej práci archeológa sa oby­
čajne nedá oddeli( indukcia od dedukcie. Pod vplyvom 
predchádzajúceho štúdia už obvykle máme nejakú, i keď 
nie vždy jasne formulovanú hypotézu, ktorú faktami mô­
žeme potvrdí( či vyvráti(. Tvorca americkej vetvy novej ar-
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cheológie L. Binford dokonca povýšil tzv. hypoteticko-de­
duktivnu metódu na hlavnú metódu archeológie. Terén 
mu slúžil len na overovanie jeho hypotéz. 

Kritiku matematicko-štatistických metód v archeológii 
možno akceptovať iba vtedy, ak sa dokáže ich neadekvát­
nosť v konkrétnych prípadoch. Poukáza( len všeobecne na 
to, že výsledky takýchto analýz nemusia by( vieryhodné, je 
trochu slabý argument (str. 27). 

Ak archeológia nemá vypracovaný teoreticko-koncep­
tuálny aparát (týmto tvrdením P. Mača/a spochybňuje, že 
mal v rukách prácu Analytical archaeology od D. Clarka, 
ktorá figuruje v zozname literatúry), vôbec to nesúvisí 
s nejednoznačným definovaním jej predmetu a objektu štú­
dia. Toto je skutočne okrajový problém, diskutovaný len 
v sovietskej marxistickej archeologickej literatúre. Podľa so­
vietskych autorov predmetom štúdia archeológie sú hmotné 
pramene a objektom dejiny ľudskej spoločnosti. Základnou 
chybou archeológie podľa P. Mačalu je to, že sa zaoberá len 
prameňmi a nie ľudskou spoločnosťou . Uvedené delenie je 
však úplne zbytočné - žiadne poznanie ľudskej spoločnosti 

predsa nie je možné bez štúdia prameňov, iba ak by išlo 
o náboženské osvietenie. To sa však nedá verifikova(, lebo 
je to zážitok individuálny a veda je navýsos( kolektívna. 

V prehľade bádania o otázke etnicity v archeológii (na 
necelých štyroch stranách) opä( prevláda sovietska litera­
túra. Nemôžem si na tomto mieste odpusti( uvedenie aspoň 
najzákladnejších prác z posledného obdobia, ktoré chýbajú 
v tejto kapitolke. Predovšetkým treba spomenú( diskusiu na 
stránkach časopisu MAGW v rokoch 1982-1983 a dva zbor­
níky: Ethnogenese europäischer Vólker aus der Sicht der 
Anthropologie und Vor- und Frilhgeschichte (1986); Ar­
chaeological approaches to cultural identity (1989). 1 záve­
rt'Čná veta tejto časti: "Stanovenje etnkkých indikátorov 
v rámci archeologických kultúr sa urOte nebude môcť ob­
medzi( Jen na ich empirickú bázu," musí byť podrobená 
kritike. Archeologické kultúry predsa vyčleňujeme len na 
základe empirických faktov, bez ohľadu na to, či sú tieto 
z hľadiska etnicity dôležité alebo nie. Čo nie je empiricky 
overiteľné, je len číry dohad, prípadne pracovná hypotéza. 
V žiadnom prípade to nemôže slúži( ako etnický indikátor 
v archeológii. 

V časti o systémovom prístupe sa stretávame s úplným 
nepochopením tejto metódy. Nie všetko je systémom, čo 
v hovorovej reči takto označujeme. Systém predstavuje ur­
čitý celok, ktorý je charakterizovaný jednotou štrukturál­
nych, funkcionálnych a vývojových aspektov. Metodolo­
gickým predpokladom systémovej analýzy je prehodnoco­
vanie empiricky zistených údajov a modelovanie skúmané­
ho objektu ako systému. Konkrétna podoba modelu závisí 
vždy od postavenia problému, od toho, čo budeme považo­
vať za systém. Prínos systémového prístupu spočíva práve 
vo vyhľadávaní systémov, ktorých definovanie má význam 
iba vtedy, ak prinesie niečo nové z hľadiska vedeckého po­
znania. Nestačí niečo označiť za systém, treba ho skúma( 
z hľadiska jeho fungovania, vývoja atď. P. Mača/a však za 
systém označuje úplne neadekvátne zvolené entity (napr. 
praveké dejiny), ktoré usporiadal do istej hlerarchie. To 
však nie je systémový prístup. Okrem toho, takto nie je 
možné skúma( veľmi verké a komplikované celky (ľudská 

spoločnosO, ktoré sú také zložité, že z metodologického hľa­
diska sú pre nás konglomerátmi, a nie systémami. 

V záverečnej časti sa autor konečne prepracoval aj k et-

nogenéze Slovanov. Na s tr. 47 nachádzame jeho sťažnosť, že 
voľba metód ad hoc vedie ku vzniku množstva svojráznych 
teórií. Nuž, práve jednu z takýchto teórií oprašuje aj autor 
citujúc Ľ.. Nováka, že Slovarua nemohli prísť cez zakarpatské 
priesmyky do strednej Európy, lebo sa tu nenachádzali väč­
šie voľné priestranstvá, ktoré by boli mocensky terra nullius. 
Práve opak je pravdou: zánik keltskej moci umožnH príchod 
Germánov do strednej Európy a situácia sa zopakovala pri 
ich odchode - Slovania mohli zaplniť mocensky prázdny 
priestor. S ich etnogenézou však kresťanstvo nemá nič spo­
ločného, tá sa predsa odohrala ešte, takpovediac, v hlbokom 
pohanskom období. Možno sa autor nevyjadril presne 
a chcel zdôrazni( úlohu kresťanstva pri etnogenéze Slová­
kov, lenže takýchto nepresnosti a metodologicky nekorekt­
ných vyjadrení je v práci príliš veľa. Patrí k nim aj názor, že 
centralizovaný štát je nevyhnutným predpokladom pre roz­
voj imanentných národných hodnôt - nimi sa údajne napf­
ňajú základné atribúty štátu. Čo sú to imanentné národné 
hodnoty? Po prvé, v tých časoch ešte nemožno hovori( 
o národoch a po druhé, atribúty štátu nemajú žiadny vzťah 
k nejakým národným hodnotám, či už imanentným, alebo 
nie. Okrem toho P. Mača/a zrejme Rímsku ríšu nepovažuje za 
centralizovaný štát, keď hovorí, že takýto sa v strednej Eu­
rópe objavil až v druhej polovici 1. tisícročia po Kr. Akéže 
však imanentné národné hodnoty možno vyčleni( v Rímskej 
ríši? Tento bezobsažný termín patrí zrejme k tzv. apriórnym 
pravdám, z ktorých sa majú odvodiť základné teoretické 
postuláty, ďalej rozpracovávané prostredníctvom empiric­
kého materiálu (str. 56). Nuž, mali sme už tú čes( spoznať 
jeden filozofický smer, ktorý sa snažil prispôsobiť empirické 
fakty "apriórnym poučkám". 

Niekorkým ďalším takýmto pravdám autora sa budem 
venovať v nasledujúcich riadkoch. Je to predovšetkým téza 
o dominantnom postavení poľnohospodárstva v etatizač­

nom procese. Je veľmj zjednodušené tvrdiť, že štátne útvary 
vznikajú pod vplyvom progresu v poľnohospodárstve. Je 
nepochybné, že poľnohospodárstvo doby !aténskej predsta­
vovalo, najmä používaním železného oradla a kosy, verký 
progres oproti predchádzajúcemu obdobiu. Kelti však na­
priek tomu nevytvorili štát. 

Domnievam sa, že nazvať 6. a 7. storočie obdobím formo­
vania štruktúry feudálnej spoločnosti a v 8. storočí predpo­
kladať existenciu feudalizmu je trochu odvážne (str. 63). 

V ruke robenú keramiku mladšej doby rímskej považuje 
P. Mača la za dôsledok začínajúcej krízy spoločenských štruk­
túr. Takáto keramika je však doložená počas celej doby rím­
skej. V Rímskej ríši sa síce začala vleklá kríza už v 3. storočí, 

ale v barbarskom spoločenstve naopak- badáme tam dokon­
ca istý rozmach, čoho dokladom je aj objavenie sa na kruhu 
točenej keramiky. 

Str. 66 - archeologickú kultúru nemožno definova( ako 
odraz úrovne tovarovej výroby. 

Str. 67 - "nedostatok potravinového zázemia mobilizuje 
vznik mocenských, na vojenstve založených elít" - je to opäť 

naopak: len dostatočné množstvo potravín umožňuje vznik 
vojenských družín, ktoré museli by( vydržiavané roľníkmi 

Str. 68 - rozdiely v hospodársko-spoločenskej štruktúre 
Slovanov a Germánov nemožno jednoducho odvádza( 
z prírodného prostredia. 

Str. 68- "práve roľnícke obyvateľstvo je nositeľom tradícií 
(jazyka a kultúry) Slovanov". Prečo iba roľníci? Slovanský 
remeselník či príslušník horných vrstiev hovoril iným jazy-
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kom? Autor na tejto strane svojimi "apriórnymi pravdami" 
glorifikuje roľru'kov ako marxizmus robotnícku triedu. 
Chcel tým poveda(, že pod nadvládou germánskej elity žili 
na Slovensku slovanskí roľníci, nositelia hodnôt. Možno si 
však neuvedomil, že tak degradoval Slovanov na akýchsi 
konzervatívnych poľnohospodárov, bez znalosti remesiel, 
ktorí tu vyčkávali niekoľko storočí (alebo tisícročí?), aby sa 
konečne mohli prejaviť v 6. storočí. P. Mala/a (a, bohužiaI, 
nielen on) si evidentne mýli biologickú a etnickú kontinuitu. 
Biologicky sú takmer všetci Európania pnbuzní od neolitu, 
nemá však zmysel hrada( v neolite nejaké súčasné etniká, ani 
ich predkov. Je nepochybné, že v severozápadnom Nemecku 
sa dá kultúrna, a zrejme aj biologická kontinuita doloži( 
prinajmenšom od doby bronzovej. To, že toto územie pova­
žujeme za pravlas( Germánov však ešte neznamená, že ich 
budeme hľada( v dobe bronzovej (ako sa to zneužívalo za 
fašizmu). 

Etniká vznikajú a zanikajú bez ohradu na biologickú 
kontinuitu. Odohráva sa to teraz, ako sa to dialo aj priamo 
pred očami historikov v minulosti. V antike predsa neexis­
tovali Angličania, Nemci, Francú.zi či Taliani, hoci biologicky 
by sa dali odvodi( od Keltov, Germánov a Rimanov. Začína( 
preto periodizáciu etnogenézy Slovanov v neolite je nezmy­
sel (str. 74). Slovania sa stali Slovanmi až vtedy, keď sa u nich 
objavilo nejaké povedomie "slovanskosti", ktoré čoskoro na 
to našlo odraz aj v písomných prameňoch. Tento proces sa 
nemohol odohra( dlho pred 6. storočím. Veľmi podnetná 
z tohto hľadiska je práca Z. Váňu v Památkach archeologic­
kých 1980, ktorý vyslovil názor, že záhada počiatkov Slova­
nov sa dá vysvetli( len ich neskorou etnogenézou. Preto 
máme značné problémy archeologicky vystopova( predkov 
Slovanov. Archeologické kultúry sa nemusia vždy a za kaž­
dých okolností kry( s etnickými jednotkami, vo väčšine prí­
padov však predsa len odrážajú akési etnické povedomie, 
i keď príslušné etnikum nevieme pomenova(. K tomuto zá­
veru dospela nedávno aj M. Wendowska v práci "Archäolo­
gische Kultur und ethnische Einheit" (1994). Ak teda P. 
Mala/a hľadá Slovanov ešte v dobe rímskej, treba toto tvrde­
nie doložiť aj konkrétnym archeologickým materiálom. Inak 
môžeme Slovanov hrada( v ľubovoľnom období, trebárs aj 
v neolite. Treba sa však korektne zmieri( so skutočnosťou, že 

Daim, E (editor): Awarenforschungen, zv. 1, 2. Studien zur 
Archäologie der Awaren 4. lnstitut fiir Ur- und Friih­
geschichte der Universität Wien. Wien 1992. 1228 strán. 

Neustály záujem viedenskej univerzity o riešenie problé­
mov doby avarskej potvrdzuje ďalší zväzok štúdii venova­
ných Avarom. Ide o mimoriadne objemné dvojzväzkové 
dielo, zostavené z príspevkov bádateľov šiestich zemí (Ma­
ďarska, Rakúska, Česka, Anglicka, Švajčiarska a Ruska). 
Štúdie sa zaoberajú nielen Avarmi, ale aj inými súvekými 
etnikami a súdobými kultúrnymi okruhmi. Jednotlivé prí­
spevky sa problematikou zaraďujú do troch tematických 
okruhov, na ktoré je dielo rozdelené. 

1. - Geschichte und Byzantinistik. II. - Archäologie (Ger­
manische Traditionen, germanischen Vólkerschaften. By­
zantinische Material in awarischen Komplexen und die 
Keszthely-Kultur. Das awarische Reich und der Osten. Sa-

Slovania nepatria medzi staré etniká - toto konštatovanie 
však nepredstavuje žiadne negatívne ani pozitívne hodno­
tiace kritérium. Etniká predsa nemožno hodnoti( ako lepšie 
či horšie, a už vôbec nie podľa ich veku. Práve snahy o takéto 
nenáležité hodnotenie vedú len k nevraživosti medzi národ­
mi. Bohužiaľ, tejto chyby sa dopúšťajú "historici" aj v iných 
končinách sveta. 

Záverom tejto rece.nzie musím opätovne konštatovať, že 
mi je sympatický pokus o teoretickú archeológiu, v Ma­
állovom poňatí je to však iba pseudoteória s množstvom 
neadekvátne použitých termínov a cudzích slov. Preto si 
nemôžem odpusti( citát z jednej zábavnej príručky o ar­
cheológii, ktorý výstižne ilustruje charakter recenzovanej 
publikácie: 

"Pojetí s trukturálních kontraindikací, zapríči.ňujících so­
ciální zmeny, souvisí s činností pi'ičinných proménných na 
jejich n1zných gnozeologických úrovních, duležitých pi'i 
analýze vzájemne propojených promenných a entit, jejichž 
výsledkem je morfogenetický proces zpetné vazby" - P. Bahn: 
Jak blufovat o archeologii. Praha 1995. 

Eduard Krelwvič 

Po z n á m k a autora recenzovanej práce: "Ďakujem 
zodpovednému redaktorovi Slovenskej archeológie za po­
skytnutie možnosti odpoveda( na recenziu E. Krekoviál. Pô­
vodne som reagova( nechcel. Dospel som však k záveru, že 
recenzia nielen hrubým spôsobom skresľuje obsah práce, ale 
aj ironickým tónom a posmešným podtextom provokuje 
k rovnako neuváženým výrokom. Vzh!adom na to, že E. 
Krelwvič je vysokoškolským pedagógom, mala by jeho ve­
deckovýskumná (a teda tým aj vedeckopedagogická čin­
nosO zákonite sledova( vysokú profesionálnu a etickú 
korektnosť. Tento dôvod, rovnako ako vážnosť E. Krelwvi­
oom bagatelizovaných problémov ma viedli nakoniec k roz­
hodnutiu pripraví( pre najbližšie číslo Slovenskej 
archeológie príspevok, ktorý by svojím rozsahom pre­
sahoval rámec odpovede na recenziu a ktorý by mal by( 
reakciou nielen na teoretickú a metodologickú zahľadenosť 
E. Krekoviča do seba." 

Pavol Mala/a 

sanidische und byzantynische Einfli.isse im Fundmaterial 
der Kaukasusgegend. Das awarische Reich und d.ie Sla­
wen. Kulturbeziehungen, chronologiesche Probleme. Be­
stattungssiten). Il1. - Anthropologie. 

Autori venovali zborník zakladateľke moderného štúdia 
doby avarskej Ilone Kovrigovej, ktorej publikácia spred trid­
siatych rokov (Das awarenzeitliche Gräberfeld von Alat­
tyán, Budapest 1963) sa stala základným kameňom výsku­
mu Avarov v posledných desa(ročiach. 

Zväzok 1. 
Úvodná štúdia z pera historika W. Pohla "Herrschaft und 

Subsistenz. Zum Wandel der byzantinischen Randkulturen 
an der Donau vom 6.-8. Jahrhundert (s. 13-24) sa zaoberá 
metodickými a metodologickými problémami výskumu 
hospodársko-spoločenského a politického včasnostredove­
kého vývoja v oblastiach stredného a dolného Dunaja. Pí-
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somné správy sú základnými prameňmi štúdie, ale W. Pohl 
aj tu, ako vo všetkých svojich prácach, využíva výsledky 
archeologického bádania. V strede jeho pozornosti sú pan­
stvo a hospodárske formy Avarov /Bulharov a Slovanov, 
porovnáva ich štruktúry, ktoré ako píše "„. bestandem im 
7. Jahrhundert im Donauraum nebeneinander, iiberlappten 
einander vielfach und gingen ineinander iiber." (s. 22). Podľa 
autora etnické rozdiely zodpovedali rôznym formám života, 
ale predpokladá existenciu prechodných a regionálnych vý­
vojových foriem, ktoré nemožno jednoznačne prisúdiť 
jednému etnickému celku. 

Príspevok B. B. Phillipsovej s názvom "Circus Faction and 
Barbarian Dress in sixth Century Constantinopole" (s. 25-32) 
sa dotýka niektorých stránok politického, kultúrneho a ve­
rejného života v Byzancii v 6. stor. 

Prvá zo série archeologických štúdií je stať A. Kissa "Ger­
manen in awarenzeitlichen Karpatenbecken" (s. 34-134). 
Autor rieši etnický problém v avarskom kaganáte, venujúc 
pozornosť germánskym kmeňom. Problematiku sleduje 
v dvoch rovinách. V prvej hľadá odpoveď na otázku preží­
vania starousadlých Germánov v Karpatskej kotline aj 
v dobe avarskej, v druhej rieši problém príchodu nových 
germánskych kmeňov na avarské sídelné územie po r. 568. 
Po prehodnotení doterajšej metodiky bádania a publikova­
ných záverov A. Kiss rieši nastolené problémy vlastným 
metodickým prístupom k archeologickým a historickým 
prameňom. 

Nasledujúci príspevok, napísaný E. Garamovou, má ná­
zov "Die miinzdatierten Gräber der Awarenzeit" (s. 135-250). 
Je v ňom prezentovaných 16 hrobov z doby avarského ka­
ganátu, v ktorých sa našli byzantské mince (ďalších vyše 100 
mincí je bez bližších nálezových okolnosh'). Ide o hroby 
zverejnené viacerými bádateľmi na rôznych miestach a len 
zásluhou autorky sú dnes publikované spolu. Poskytujú tak 
ucelenú predstavu o inventári, ktorý hroby charakterizuje 
(prehľadná tabuľka na s. 170-171 ). Pochopiteľne, ide o hroby 
príslušníkov vyššej spoločenskej vrstvy, ktorú reprezentuje 
určitý typ inventára absentujúci v hroboch prostých obyva­
teľov. Tým je do istej miery obmedzené využitie mincí ako 
datovacieho kritéria pre tisícky hrobov pospolitého ľudu. 
Základ príspevku tvorí katalóg nálezov z predmetných hro­
bov a jeho typologické triedenie (46 typov a 135 variantov). 
Analýza jednotlivých typov je zameraná na vypracovanie 
časového horizontu obsahujúceho mince byzantských cisá­
rov. 

Termín keszthelyská kultúra sa v priebehu vyše sto ro­
kov, t. j. od doby, keď vr. 1879 až 1886 V. Lipp odkryl viac ako 
5000 hrobov v Keszthelyi a okolí, používal v rôznych význa­
moch. R. Muller v príspevku "Neue archäologische Funde 
der Keszthely-Kultur" (s. 251-307) sa pokúsil o vyjasnenie 
problému predmetnej kultúry, ktorá je svojráznym lokál­
nym prejavom. Autor sleduje historický vývoj oblasti pri 
Balatone od r. 433. Vtedy odtiaľ odišla rímska administratí­
va, ale časť obyvateľstva ostala a stala sa základnou zložkou 
pre ďalší vývoj v dobe avarskej. V tom období sa uskutočnili 
etnické premeny, ktoré sa podľa R. Mullera odzrkadlili aj 
v špecifickej hmotnej kultúre. 

Autorom štúdie "Kontakte zwischen Iran, Byzanz und 
der Steppe. Das Grab von Oč Tepe (Sowj. Azerbajdžan) 
und der beschlagverzierte Giirtel im 6. und 7. Jahrhun­
dert" (s. 309-496) je Cs. Bálint, vynikajúci znalec včasnostre­
dovekých dejín strednej a centrálnej Ázie, východnej Európy 
a histórie stepných národov. Svoje poznatky dokonale vyu-

žil v kultúrno-historicky široko koncipovanej práci, v ktorej 
zaujal stanovisko k viacerým problémom dejín nielen stred­
nej Európy v dobe avarskej, ale aj k historickým procesom na 
Východe. Východiskom mu bol mohylový hrob v Oč Tepe 
v Zakaukazsku s relatívne bohatým, predovšetkým však 
rôznorodým inventárom, datovaným solidom Justina I., 
ktorý autor skúma v širších geografických súvislostiach. 
Dominujúce sú problémy chronologické a etnokultúrne 
vzťahy. Relah'vne veľký priestor venuje ozdobám opaskov 
typu Martynovka, ktoré vyvolali už mnoho diskusií, najmä 
pokiaľ ide o ich etnickú príslušnosť. Autor obracia pozor­
nosť k jednotlivým názorom a kriticky ich prehodnocuje. 
Sám predpokladá, že ozdoby tohto typu sú módnou záleži­
tosťou a "Diese Mode war nämlich in Osteuropa in sehr 
unterschidlichen Gebieten bei vielen Vólkern verbreitet." 
(s. 400). Dôležité sú záverečné úvahy Cs. Bálinta, medzi 
ktorými je aj jeho pohľad na vplyv a pôsobnosť jednotlivých 
kultúrnych okruhov. Svoj názor vyjadril odpoveďou na 
otázku vyslovenú kedysi J. Strzygowskim" „.wir haben es 
mit einem Ensemble, einem komplexen System Orient und 
Rom zu tun, in dem die kulturellen erscheinungen an den 
politischen Grenzen keinen Halt machten." (s. 422). Štúdiu 
doplňuje katalóg nálezísk kovaní typu Martynovka a ta­
buľka v texte uvedených byzantských, perzských a zakau­
kazských panovníkov v 6.-7. stor. 

"Giirtelteile mit Pflanzenornamenten aus dem Kamage­
biet" (s. 497-508) je názov článku E. V. Goldinovej. Obsahuje 
typologické triedenie rastlinného ornamentu (6 skupín) na 
liatych ozdobách opaskov z oblasti Kamy. Pred niekoľkými 
desaťročiami ich dal Gy. Lász/6 do súvisu s ozdobami na 
opaskoch v Karpatskej kotline a vyslovil teóriu o príchode 
novej vlny nomádov na územie avarského kaganátu v druhej 
polovici 7. stor. Autorka je ďalšou v rade bádateľov, ktorí už 
dnes neprijímajú uvedenú teóriu. 

Cieľom krátkeho príspevku D. Kidda 'The Velestion 
(Thessaly) Hoard - A Footnote" (s. 509-515) bolo zverejniť 
model medenej liatej figúrky leva, získanej v r. 1989 do 
zbierok Britského múzea, patriacej do okruhu zvieracích 
figúr východnej Európy zo 6.-7. stor., a zároveň poukázať 
na problémy súvisiace s predmetným okruhom, ktoré čaka­
jú na riešenie. 

Prvý zväzok uzatvára práca T. Vidu "Zu einigen handge­
formten friihawarischen Keramiktypen und ihre čistlichen 
Beziehungen" (s. 517-577), venovaná keramike - archeolo­
gickému prameňu, ktorému doteraz maďarská archeológia 
nevenovala dostatočnú pozornosť. Autor si vybral štyri 
tvary v ruke zhotovených nádob (s výčnelkami a s pleten­
com na okraji, so štvorhranným okrajom a s vypnulinami), 
sleduje ich rozšírenie, technológiu výroby, datovanie a pô­
vod. Príspevok je doplnený katalógom lokalít, na ktorých sa 
nachádzali uvedené typy keramiky. 

Zväzok 2. 
G. Kiss zameral svoj príspevok "Zur Datierung der Ur­

nengräber vom awarenzeitlichen Gräberfeld Kesthely­
Stadt" (s. 585-604) na objasnenie kultúrneho a chronologic­
kého zaradenia žiarových hrobov, odkrytých W. Lippom pri 
výskume kostrového pohrebiska z doby avarskej. Žiarové 
hroby sa spájali so slovanským etnikom a datovali sa do 9. 
stor. Autor dokazuje podrobnou analýzou existujúcej doku­
mentácie a revíziou zachovaného materiálu (urien), že ide 
o praveké žiarové hroby (z doby bronzovej). 

K najrozsiahlejším v zborníku patrí práca N. Profantovej 
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"Awarische Funde aus den Gebieten nôrdlich der awa­
rischen Siedlungsgrenzen" (s. 605-778). Autorka zhromaždi­
la archeologické pamiatky patriace k avarskému kultúrne­
mu okruhu z územia mimo krajiny kaganátu, kde boli pod ra 
nej organickou súčasťou domácich lokálnych kultúr. Osobit­
nú pozornosť venuje Česku a južnej Morave. Upozorňuje na 
fakt, že predmetné pamiatky sa naš li prevažne na hradis­
kách a sídliskách v ich blízkosti, z čoho vyvodzuje historické 
závery o intenzívnych interakciách Slovanov a avarského 
kaganátu, ktorý mal podiel na vzniku mnohých kultúrnych 
javov na slovanskom území v 9. stor. N. Profantová vyzdvi­
huje podiel avarského umeleckého remesla na vzniku blat­
nicko-mikulčického štýlu a na jeho vývoji. Podstatnou 
časťou príspevku je katalóg lokalít (pri každej je uvedená 
príslušná literatúra), rozdelený podľa jednotlivých štátov. 
Dodatkom práce je "Rôntgenfluoreszenanalyze von frilh­
mittelalterlichen Bronzen aus Bohmen und Mähren" od 
autorov/. Frana a A. Ma~ta/ka (s. 779-801 ), výsledky ktorého 
N. Profantová historicky interpretuje. 

E. Szameit vo svojom príspevku "Zur chronologischen 
Stellung des friihmittelalterlichen Gräberfeldes von Sie­
ghartskirchen, Niederôsterreich, und die Grabfunde aus 
Proleb, Steiermark" (s. 803-839), využíva niekoľko zachráne­
ných hrobov z uvedených lokalít na poznanie historického 
vývoja časti Rakúska vo včasnom stredoveku. Nálezy z po­
hrebísk z územia medzi Ennsom a Viedenským lesom sved­
čia o zvláštnom postavení tohto územia na prelome 8. a 9. 
stor., pretože sa ho bezprostredne dotýkali bojové fransko­
avarské akcie. Autor predpokladá, že sú na pohrebisku 
v Sieghatstkirchene pochovaní obyvatelia (Avari?) osady, 
ktorá kontrolovala okolité slovanské obyvaterstvo. Avšak 
inventár z pohrebiska nie je natoľko výrazný, aby ho bolo 
možné spájať s Avarmi a absencia zbraní na pohrebisku 
nesvedčí o kontrolnej funkcii, notabene na tak exponova­
nom území v dobách vojnových udalostí. Pohrebisko v Pro­
lebe autor datuje na koniec 8. a do prvej tretiny 9. stor. 
Prezentuje ho ako prameň k štúdiu histórie alpských Slova­
nov a inventár z hrobov považuje za doklad o nutnosti da­
tovať korutanské pohrebiská už do 8. stor. 

Súvekým obdobím sa zaoberá aj B. M. Swke v štúdii "Die 
Beziehungen dem oberen Donautal und Westungarn in der 
ersten Hälfte des 9. Jahrhunders (Frauentrachtzubehôr und 
Schmuck)" (s. 841-968). Centrálnou témou je datovanie pa­
miatok tzv. "Vor-Kôttlach-Horizont" a vyplnenie hiátu 
v prvej polovici 9. stor. vo východoalpskej oblasti a západ­
nom Maďarsku. Na vypracovanie jemnejšieho chronolo-

gického systému vyuz1va predovšetkým príslušenstvo 
ženského kroja, najpočetnejši eho inventára na pohrebis­
kách. Autor zaujíma stanovisko aj k chronológii neskoro­
avarskej kultúry a datuje ju do polovice 9. stor. Toto vysoké 
datovanie prežívania Avarov nie je presvedčivo doložené, 
pretože inventár, ktorým dokumentuje avarskú kultúru 
v 9. stor., nemožno jednoznačne označi ť za avarský. Mnohé 
v štúdii uvádzané ženské ozdoby sú rozšírené aj mimo úze­
mia, na ktorom sa rozprestieral avarský kaganát (Morava, 
Česko, Poľsko atď.). Tvary súvisiace s neskoroavarskou kul­
túrou sú akousi reminiscenciou, ktorá nepredstavuje kom­
paktný kultúrny prejav avarského etnika, na aký autor 
myslí. Podra mňa je tento inventár, naopak, dokladom he­
terogénnosti kultúry doby avarskej v 8. stor., ktorú tvorili, 
a boli jej "nositeľmi" aj iné s Avarmi žijúce etniká - a tie boli jej 
užívateľmi aj po záhube Avarov. 

Ako už názov príspevku P. Tom ku "AwarischeGrabsitten­
Abriss der Forschungsgeschichte bis 1963" (s. 969-1023) na­
značuje, autor podáva zhrňujúci obraz o procese bádania 
pohrebísk z doby avarskej a kriticky hodnotí práce zaobe­
rajúce sa touto problematikou. Jednotlivé etapy výskumu 
(do roku 1914; doba medzi vojnami; štvrťstoročie po druhej 
svetovej vojne), sa kvantitatívne aj kvalitatívne líšia, zodpo­
vedajúc celkovému stavu archeologického bádania. Príspe­
vok nie je len štatistickým výpočtom preskúmaných a vy­
hodnotených pohrebísk- P. Tomka zaujíma kritické stanovis­
ko k mnohým hypotézam a teóriám vysloveným v uvádza­
ných prácach. 

Posledné dva články patria do okruhu antropologického 
bádania. Práca od trojice autorov, M. Berner - H. Kritscher - ]. 
Szilvássy "Die Skelette des awarischen Gräberfeldes von 
Miinchendorf, Niederôsterreich" (s. 1027-1191) s príspev­
kom F. Daima je všeobecnou analýzou antropologického 
materiálu z pohrebiska v Miinchendorfe s príslušnými zá­
vermi. Stať S. GreJen-Petersovej "Doppelbestattungen in 
awarischen Gräberfeldern - Wage und Grenzen der anthro­
pologischen Forschung" (s. 1193-1228) je venovaná konkrét­
nemu problému, a to dvoj- a viachrobom z pohrebísk doby 
avarskej. V závere autorka rezumuje výsledky, ktoré majú 
hodnotu historických prameňov. 

Všetky uvedené štúdie sú vybavené ilustráciami, map­
kami, plánikmi a textovými tabuľkami, ktoré účelne dotvá­
rajú obsahovú náplň prác, z ktorých mnohé prinášajú nový 
pohlad na riešenie širokej palety problémov včasného stre­
doveku v strednej Európe. 

Zlata Čilinská 
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