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ZUR PROBLEMATIK 
D E R ENTWICKLUNG D E R HVG E LGRÄBERKULTUR E N 

IN DER SVDWESTSLOWAKEI 

ONDREJ OZ úANI 
(Archäologisches Institut der Slowakóschen Akademie der Wissenschaften, Nitra) 

Zu Beginn der mittleren Bronzezeit ent
standen im breiteren Raum Europas neue Kul
turen der mittleren Bronzezeit :als Folge der 
historischen Entwkklung, ·die durch die Ver
änderungen in der ôkonomischen Basis und 
transformiert auch in der Dberbausphäre be
dingt waren. Die allgemeine und dabei spezi
fische Erscheinung im Bestattungsritus - die 
Errichtung von Hugeln uber den Gräbern -
gab dem gesamten Kulturkomplex die Benen
nung, die im Attribut „Hugelgräber" einer 
jeden einzelnen Kultur ausgedruckt ist. 

Die Slowakei gehôrte in der mittleren Bron
zezeit ebenfalls zum Siedlungsgebiet der Hu
gelgräberkulturen. Obwohl die Hugelbestatter 
rahmenhaft nur das Gebiet der Sudwestslo
wakei mit der angrenzenden Záhorie-Niede
rung eingenommen haben, waren sie Träger 
zweier Kulturen - der mitteldanubischen Hu
gelgräberkultur und der karpatischen Hugel
gräberkultur, wobei der WaagfluO ungefähr 
die natilrliche Grenzscheide zwischen ihnen 
bildete. (Abb. 1.) 

Die Entfaltung des Studiums der Hugelgrä
berkulturen in der Sudwestslowakei beding
ten in den letzten ,Jahrzehnten insbesondere 
die Grabungsergebnisse befestigter Siedlungen 
der Maďarovce-Kultur, wie z. B. Nitriansky 
Hrádok-Zámeček (Točík 1978b) und Veselé
Hradisko (Točík 1964b), und von Gräberfel
dern der Hugelbestatter in Kamenica nad Hro
nom, Malá nad Hronom, Salka 1 und II (Točík 
1964a), Dolný Peter (Dušek 1969), Nové Zám
ky (Točík 1978a, S. 71, 73, Abb. auf S. 74; 
1982), Buková (Točík 1960, S. 303- 305 ; 1978a, 
S. 75- 79) uhd Smolenice (Dušek 1980). Wäh
rend die Problematík der karpatischen Hugel
gräberkultur ôfters in der Fachliteratur per-

traktiert wurde, lôste man die Frage der 
mitteldanubischen Hugelgräberkultur nur spo
radisch und am Rande. 

Auch diese Tatsache war einer der Impulse 
zur komplexeren Bearbeitung der mittelda
nubischen und karpatischen Hugelgräberkul
tur aus dem Gebiet der Sudwestslowakei. Die 
Hauptaufgabe der vorgelegten Arbeit ist die 
Darbietung eines geschlosseneren Bildes uber 
die historische Entwicklung der menschlichen 
Gesellschaft während der mittleren Bronzezeit 
im sudwestlichen Teil des Karpatenbeckens, 
mit dem Streben, die Lôsung mancher grund
sätzlicher Fragen aus dem Bereich der sozial
ôkonomischen Problematík zu skizzieren. In 
der Arbeit wird es sich weder um eine klas
sische, noch um eine Auswertung der archäo
logischen Quellen als Selbstzweck handeln. 
Das Ziel ist ein Versuch, die gegebene Prob
lema tik auf qualitativ hôherer Basis zu be
werten und nach Môglichkeit ein plastisches 
Bild uber die Entwicklung der Träger beider 
behandelter Hugelgräberkulturen mit Beruck
sichtigung der ôkonomischen Basis, der So
zial- und Organisationsstruktur ihrer Gesell
schaft und verschiedener Erscheinungen in 
der geistigen Sphäre objektív zu interpretie
ren. 

In die Auswertung konnte ich v or allem 
publiziertes Material einbeziehen. Ausgenutzt 
wurden jedoch auch mir zugängliche Funde, 
die teils in slowakischen Museen und im Ar
chäologischen Institut der SAW zu Nitra de
poniert sind, teils auch Fundberichte und kur
ze Archivvermerke. An dieser Stelle danke 
ich den Mitarbeitern aller besuchter Museen, 
den Kollegen aus dem Archäologischen Insti
tut der SA W zu Nitra wie a uch aus Régészeti 
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Abb. 1. Die räumliche Ausbreitung der mitteldanu
bischen und karpatischen Hiigelgräberkultur in der 
Siidwestslowakei nach dem Typ der Fundorte und 
Funde. 1. Abrahám, Bez. Galanta. 2. Andač, Bez. 
Nitra. 3. Bajč-Vlkanovo, Bez. Komárno. 4. Bajč-Vlka
novo, Ortsteil Bajč, Bez. Komárno. 5. Bánov, Bez. 
Nové Zámky. 6. Bešeňov, Bez. Nové Zámky. 7. Bíňa, 
Bez. Nové Zámky. 8. Bohatá, Bez. Komárno. 9. Boj
ničky, Bez Trnava. 10. Branč, Bez. Nitra. 11. Bra
tislava, Bez. Bratislava-Stadt. 12. Bratislava-Devín, 
Bez. Bratislava-Stadt. 13. Bielovce, Bez. Levice. 14. 
Bruty, Bez. Nové Zámky. 15. Budmerice, Bez. Bra
tislava-Land. 16. Buková, Bez. Trnava. 17. Cabaj
-Cápor, Bez. Nitra. 18. Cachtice, Bez. Trenčín . 19. 
Caka, Bez. Levice. 20. Cata, Bez. Levice. 21. Čáčov, 

Bez. Senica. 22. Číčov, Bez. Komárno. 22a. Devínska 
Nová Ves, Bez. Bratislava-Land. 23. Dojč, Bez. Senica. 
24. Dolný Peter, Bez. Komárno. 25. Dunajská Lužná, 
Teil Nové Košariská, Bez. Bratislava-Land. 26. Du
najská Streda, Bez. Dunajská Streda. 27. Dunajská 
Streda, Ten Malé Blahovo, Bez. Dunajská Streda. 
28. Dunajská Streda, Teil Mliečany, Bez. Dunajská 
Streda. 29. Dvorníky, Bez. Trnava. 30. Dvory nad 
Zitavou, Bez. Nové Zámky. 31. Dudváh, Teil Križo
vany, Bez Trnava. 32. Gajary, Bez. Bratislava-Land. 
33. Gbelce, Bez. Nové Zámky. 34. Holiare, Bez. Ko
márno. 35. Horné Lefantovce, Bez. Nitra. 36. Horné 
Semerovce, Bez. Levice. 37. Sereď, Teil Horný Cepeň, 
Bez. Galanta. 38. fä·onovce, Teil Čajakovo, Bez. Le
vice. 39. Hronovce, Teil Vozokany nad Hronom, Bez. 
Levice. 40. Hronovce, Teil Domaša, Bez. Levice. 41. 
Hurbanovo, Bez. Komárno. 42. Chotín, Bez. Komárno. 
43. Ivánka. pri Nitre, Bez. Nitra. 44. Iža, Bez. Ko
márno. 45. Jarok, Bez. Nitra. 46. Jelšovce, Bez. Nitra. 
47. Jur pri Bratislave, Bez. Bratislava-Land. 48. Kálna, 
Bez. Levice. 49. Kamenica nad Hronom, Bez. Nové 
Zámky. 50. Kamenín, Bez. Nové Zámky. 51. Komárno, 
Bez. Komárno. 52. Komjatice, Bez. Nové Zámky. 53. 
Komoča, Bez. Nové Zámky. 54. Koniarovce, Bez. To
poľčany. 55. Kopčany, Bez. Senica. 56. Krásno, Bez. 
Topolčany. 57. Kubáňovo, Bez. Levice. 58. Levice, 
Bez. Levice. 59. Lozorno, Bez. Bratislava-Land. 60. 
Majcichov, Bez. Trnava. 61. Malá nad Hronom, Bez. 
Nové Zámky. 62. Malacky, Bez. Bratislava-Land. 63. 
Mal.é Kosihy, Bez. Nové Zámky. 64. Malé Leváre, Bez. 

Intézet MTA in Budapest, die mir bereitwil
lig beim Zusammentragen und Studium des 
unveroffentlichten Materials entgegengekom
men sind. Da die Arbeit ein Auszug aus der 
Kandidatendissertation ist (Ožďáni 1980), war 
die beniltzte Literatur im Anmerkungsappa
rat bis auf geringe Ausnahmen im J. 1980 
abgeschlossen. Die im Literaturverzeichnis 
nach genanntem Jahr zitierten Arbeiten be
fanden sich noch zur Zeit der Abschlusses 
des Beitrags des Autors im Druck. !hre Ma
nuskripte standen mir aber zur Verfilgung. 

Senica. 65. Malý Kiar, Bez. Levice. 66. Maňa, Teil 
VeTká Maňa, Bez. Nové Zámky. 67. Marcelová, Bez. 
Komárno. 68. Martovce, Bez. Komárno. 69. Mila
novce, Bez. Nové Zámky. 70. Moča, Bez. Komárno. 
71. Mostová, Bez. Galanta. 72. Nesvady, Bez. Ko
márno. 73. Nitra, Bez. Nitra. 74. Nitra, Teil Lužiianky, 
Bez. Nitra. 75. Nitra, Teil Drážovce, Bez. Nitra. 76. 
Nitriansky Hrádok, Bez. Nové Zámky. 77. Nové 
Mesto nad Váhom, Bez. Trenčín. 78. Nové Sady, Bez. 
Nitra. 79. Nové Zámky, Bez. Nové Zámky. 80. Obid. 
Bez. Nové Zámky. 81. Palárikovo, Bez. Nové Zámky. 
82. Padáň, Bez. Dunajská Streda. 83. Pavlice, Bez. 
Tunava. 84. Petrová Ves, Bez. Senica. 85. Plavecké 
Podhradie, Bez. Senica. 86. Plavecký Mikuláš, Bez. 
Senica. 87. Plavecký Peter, Bez. Senica. 88. Po
hranice, Bez. Nitra. 89. Pohronský Ruskov, Bez. Le
vice. 90. Ratkovce, Bez. Trnava. 91. Rohovské Rybky, 
Bez. Senica. 92. Rúbaň, Bez. Nové Zámky. 93. Salka, 
Bez. Nové Zámky. 94. Santovka, Teil Malinovec, Bez. 
Levice. 95. Senec, Bez. Bratislava-Land. 96. Sikenica, 
Teil Ve?ký Pesek, Bez. Levice. 97. Sikenica, Teil Tr
hyňa, Bez. Levice. 98. Sikenička, Bez. Nové Zámky. 
99. Skalica, Bez. Senica. 100. Sládkovičovo, Bez. Ga
lanta. 101. Smolenice, Bez. Trnava. 102. Sološnica, 
Bez. Senica. 103. Stupava, Bez. Bratislava-Land. 104. 
Svodín, Bez. Nové Zámky. 105. Šalov, Bez. Levice. 
106. Samorín, Teil šamot, Bez. Dunajská Streda. 107. 
šarovce, Bez. Levice. 108. Špačince, Bez. Trnava. 109. 
Šurany, Bez. Nové Zámky. 110. Tekovský Hlrádok, 
Bez. Levice. 111. Tesáre nad Zitavou, Teil Tesárske 
Mlyňany, Bez. Nitra. 112. Tlmače, Bez. Levice. 113. 
Tomášikovo, Bez. Galanta. 114. Trnava, Bez. Trnava. 
115. Tvrdošovce, Bez. Nové Zámky. 116. Tupá, Bez. 
Levice. 117. Vefká Paka, Bez. Dunajská Streda. 118. 
Veľké Chyndice, Bez. Nitra. 119. Velké Janíkovce, 
Bez. Nitra. 120. Veľké Kostorany, Bez. Trnava. 121. 
Velké Turovce, Bez. Levice. 122. VeTký Grob, Bez. 
Galanta. 123. Veselé, Bez. Trnava. 124. Vlčany, Bez. 
Galanta. 125. Vlčkovce, Bez. Trnava. 126. Vozokany, 
Bez. Galanta. 127. Vráble, Bez. Nitra. 128. Výčapy
-Opatovce, Bez. Nitra. 129. Vyškovce nad Iplom, Bez. 
Levice. 130. úiany nad Zitavou, Bez. Nové Zámky. 
131. Zalaba, Bez. Levice. 132. Zeleneč, Bez. Trnava. 
133. Zohor, Bez. Bratislava-Land. 134. Zeliezovce, Bez. 

Levice. 

I. Geographische, klimatische und Vegeta
tionsverhältnisse des Siedlungsraumes der 

mitteldanubischen und der karpatischen 
Hiigelgräberkultur in subborealer Zeit 

Ein untrennbarer Teil des Studiums der 
sozialôkonomischen Problematik einer jeden 
Gesellschaft ist die genaue Kenntnis des geo
graphischen Milieus, in welchem die Men
schen im Rahmen der ôkonomischen Einheit 
in der gesellschaftlichen Produktion in Pro
duktionsbeziehungen traten, die einem be
stimmten konkreten Niveau der Produktions-
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kräfte entsprachen. Ungeachtet dessen, da13 
der Charakter des Raumes, sein Oberflächen
relief, seine geographische Lage, die hydro
logischen, klimatischen und Bodenfaktoren 
wie auch das Vorhandensein oder das Fehlen 
von Mineral- und naturräumlichen Rohstoffen 
wichtige Faktoren im wirtschaftlichen Leben 
einer jeden Gesellschaft sind, ist der Raum 
kein Determinant des Niveaus und der weite
ren Entfaltung d er igeg·ebenein Gesellsohaft 
in der Geschichte der Menschheit, weil der 
Träger dieses Phänomens die Kategorie der 
Produktionskräfte ist. Wenn auch die mar
xistische Historiographie kategorisch die Kon
zeption des Einflusses des geographischen De
terminismus auf die Entwicklung der mensch
lichen Gesellschaft verwarf, leugnet sie 
nicht, ja im Gegenteil, sie betont die Tatsache, 
dal3 sich die Gesellschaft nicht isoliert von der 
Natur entwickelte, deren EinfluB auf die Ent
wicklung in der Geschichte der Menschheit 
sie als Erscheinung auffaBt, die durch gesell
schaftliche Bedingungen vermittelt wurde. Die 
kartographische Auswertung der Fundorte der 
studierten Kultur in Verbindung mit geogra
phischen Kenntnissen liefert dann interessan
te Informationen uber manche Aspekte der 
Wirtschafts- und Sozialstruktur der gegebenen 
gesellschaftlichen Einheit. 

Aus dem Blick auf die Verbreitungskarte 
der Hi.igelgräberkulturen in der Slowakei 
(Abb. 2) geht klar hervor, dal3 sich das Sied
lungsgebiet der mitteldanubischen und karpa
tischen Hi.igelgräberkultur im si.idwestlichen 
Teil der Slowakei erstreckte, in einem Gebiet, 
das im Westen ungefähr die March bis zu 
ihrer Mi.indung in die Donau umgrenzt. Die 
Si.idgrenze bildet die heutige politische Grenze 
mit Ungarn, im Osten dr<lng die Besiedlung 
in das Eipeltal vor, wobei die ôstlichste Loka
lität der karpatischen Hi.igelgräberkultur die 
Siedlung in Veľké Turovce (Bez. Levice) ist. 
Der Nordrand läBt sich geographisch nicht 
eindeutig bestimmen. Im westlichen Teil des 
angefi.ihrten Raumes sind die nôrdlichsten Lo
kalitäten Skalica (Bez. Senica) und Nové Mesto 
nad Váhom. Die letztgenannte Lokalität ist 
jedoch in Anbetracht des Charakters der Ein
zelfunde von Bronzeschwertern des Typs 
Sprockhoff la und Ib unsicher (Novák 1975, 
S. 16, 19, Taf. 9: 60; 11 : 72). Die Besiedlung 
erreicht in diesem Teil die Ost- und Sudhänge 
des Chvojnica- und Myjava-Hi.igellandes und 

zieht sich ostwärts zum Považský Inovec, 
nordwärts zum Waagtal, obzwar sie den FluB 
nicht erreicht. Im Nitratal ist die nôrdlichste 
Fundstelle die Siedlung in Krásno (Bez. To
poľčany) an den Nordwesthängen des Tríbeč. 
Im Žitavatal ist die nôrdlichste Lokalität Te
sáre nad Žitavou (Bez. Nitra) und im Grantal 
Tlmače (Bez. Levice). Die ôstliche Verbrei
tungsgrenze der karpatischen Hi.igelgräberkul
tur ~n der Si.idwestslowakei ist durch die 
Fundorte gegeben, die vom Grantal bis zur 
Eipel zusammenhängend die Si.idwesthänge 
des Pohronský Inovec, der Stiavnicer Berge 
und der Krupinská Planina verfolgen. 

Das Siedlungsgebiet der mitteldanubischen 
und karpatischen Hilgelgräberkultur ist vom 
geomorphologischen Gesichtspunkt nicht 
gleichformig. Es gliiedert sich in mehrere ta
xonomische geomorphologische Einheiten. Die 
grôBte Fläche dieses Gebietes gehôrt zur Do
nauniederung im Rahmen der Subprovinz des 
Kleinen Donaubeckens (Mazúr - Lukníš 1979, 
S. 567). Die Donauebene trennt von der Zá
horie-Niederung das Gebirge der Kleinen 
Karpaten. 

Obwohl der heutige Stand der Bodenstruk
tur in dem umgrenzten Gebiet wie auch die 
klimatischen und hydrologischen Verhältnisse 
nicht mit der Situation identifizierbar sind, 
die wälhrend der Bronzezeit existierte und in 
die subboreale Zeit (Firbas 1949; 1952) Mittel
europas gehôrte, mi.issen doch nur einer teil
weisen Orientierung halber die erwähnten Ge
gebenheiten charakterisiert werden. 

Sehr fruchtbare Boden befinden sich gegen
wärtig in der Donauebene, weniger in der Zá
horie-Niederung. Den fruchtbarsten Boden bil
det die Schwarzerde, die insbesondere in leicht 
gewellten LôBebenen vorkommt. Braunerde
bôden erstrecken sich in den Hilgelländern 
von Trnava, Nitra und 2:.itava. Brauner Wald
boden befindet sich in den Kleinen Karpaten, 
im Považský Inovec und im Tríbeč-Gebirge. 
Während in der Donauebene Lehmbôden i.iber
wiegen, nehmen in der Záhorie-Niederung die 
grôBte Fläche Sandbôden ei:n, die einen bei
nahe zusammenhängenden Flugsandstreifen 
bilden, der unter dem Namen Borská Nížina 
bekannt ist. Flugsand kommt auch im westli
ohen Teil der Donauebene vor, auf der Schiltt
insel und in der Au von Waag und Dudváh. 
Vom Waagunterlauf ostwärts nehmen die 
Sanddi.inen zu. In der mittleren Bronzezeit 
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haben bereits diese Sanddunen in der Sud
westslowakei existiert (Slovensko 197 2 , S. 150). 

Die Braunerdeboden entstanden eigentlich 
durch Umwandlung der Schwarzerdeboden 
nach dem zunehmenden feuchteren Klima in
folge des Antritts des Eichenwaldes. Die 
Schwarzerdeboden, die sich im Gebiet der 
Slowakei erhalten haben, hat praktisch der 
Mensch - der Bauer, vor der Verwandlung 
in Braunerde gerettet, da er die Bewaldung 
duPch die laindwirtschaifitlidhe Tätigkeit ge
bremst hat (Slovenslro 1972, S. 378). Zu dieser 
Rettung der Schwarzerdeboden konnten je
doch die Bauern der Bronzezeit nicht beitra
gen, weil es in subborealer Zeit in den ent
waldeten Gebieten bloB zur Entstehung von 
Pseudoschwarzerdeboden kam. 

Die gegenwärtigen in der Sudwestslowakei 
existierenden hydrologischen Verhältnisse 
sind das Ergebnis umfangreicher Meliorations
und Regulationsa'ktionen der Wasserläufe und 
Uberschwemmungsgebiete. Aus diesem Grun
de ist es beinahe unmoglich, sich ein Bild 
uber die hydrologischen Verhältnisse dieses 
Gebietes während der mittleren Bronzezeit zu 
bilden. Alle Wasserläufe, wie Waag, Nitra, Zi
tava, Gran, Eipel, aber auch die Donau und 
iihr·e N ebenarme mäaind1erten und ändert~m 

die FluBbette, da sie gerade die Sanddunen 
und erhohten Stellen respektierten, die zu ge
eigneten Arealen filr das Leben wurden. Da
von uberzeugt uns nicht nur die topogra'Phi
sche Situation der Fundorte der Hugelgräber
kulturen direkt im Gelände, sondern auch ein 
Blick auf die Karte (Abb. 2). Es ist klar, daB 
die Besiedlung nicht die FluBtäler mied, son
dern im Gegenteil, eine beträchtliche Fund
ortkonzentration konstatiert man im Eipeltal 
und insbesondere in den Tälern der Gran, 
Zitava und Nitra. Relativ diinn besiedelt war 
das linke Donauufer, und eine Siedlungsab
senz ist auch in der Waagaue zu beobachten. 
Die Schuttinsel, auf welcher wir in Anbetracht 
des hohen Grundwasserspiegels wie auch der 
alljährlichen Uberschwemmungsgefahr nur 
sehr sporadische Besiedlung oder beinahe gar 
keine erwarten wurden, skizziert sich dank 
der Funde und Grabungen in den letzten 
J ahrzehnten als ein laufend besiedeltes Gebiet. 
Diese Tatsache ist umso uberraschender, weil 
man beim Blick auf die K·arte der hydrolo
gischen Verhältnisse aus der älteren Bronze
zeit im Karpatenbecken feststellt, daB die 

Schuttinsel ein zusammenhängendes sumpfi
ges Gebiet gebildet hat (Bóna 1975, S. 32-33). 
Die Besiedlung dieses Uberschwemmungsge-
1bietes rder Donauebenewie a uch anderer Lagen 
im ehemaligen lnundationsgebiet hängt offen
bar mit klimatischen Veränderungen zusam
men, die sich im Subboreal abgespielt haben. 
Nach d en neuesten Er.gebnissen (Krippel 1980) 
erlangte das Klima. in d ieser Zeit einen mehr 
~ontinentalen Charakter, was in <len Som
mermonaten eine längere Trockenzeit infolge 
der Niederschlagsabnahme verursachte. Die 
Temperaturen waren um 1-2°C hoher als 
heute. In den FluBauen beobachtete man ein 
vorubergehendes Auf.horen der alljährlichen 
Uberschwemmungen, wodurch sich die Sied
lungsbedingungen vieler bis dahin wenig gun
stiger Standorte besserten. 

Der Wandel der Klimabedingungen war der 
Grund flir den Beginn der Bewaldungsdiffe
renzierung in Hohenstufen, die bereits dem 
heutigen Stande ähnelten. In subborealer Zeit 
nahm die Verbreitung der Auenwälder ab, die 
sich nur längs der FluBläufe erhielten, und 
es erweiterten sich Eichenmischwälder im ebe
nen und hugeligen Teil. In mittelhohen Lagen 
um 400 m u. d. M. bildeten sich Eichen-Bu
chen-Mischwälder und in den Lagen uber 
500- 800 m u. d. M. zusammenhängende Bu
chenurwälder. Auf Sandboden, namentlich in 
·der Záhorie-Niederung und vielleicht auch 
im sudlichen Teil der Donauebene, befanden 
sich Kiefer-Eichen-Mischwälder. Das Vorhan
densein von Eichenbeständen in diesem Gebiet 
wie auch die intentionale Ausnutzung der Ei
che (Quercus sp.) durch die Hugelbestatter be
legen Kohlenstuckchen der Eiche von Brand
plätzen in de.n Gräbern 9, 20 und 22 in Dolný 
Peter, die in die fruhhugelgräberzeitliche Stu
fe ·der karpatischen Hugelgräberkultur datiert 
sind (Dušek 1969, S. 56, 63, 65). 

Vorderhand sind wir jedoch filr die mittlere 
Bronzezeit nur sehr wenig uber alle Aspekte 
der Biosphäre des damals lebenden Menschen 
informiert. Es mangelt uns an einer genaueren 
Vorstellung uber die Struktur der Flora und 
es fehlen vor allem ausreichende Informatio
nen uber die Zusammensetzung der Fauna. 
Wenn wir also auch noch auf viele Fragen filr 
den Abschnitt der mittleren Bronzezeit eine 
Antwort von der Palynologie, Archäozoologie 
wie auch Archäobotanik erwarten, deutet doch 
nur das bisherige Bild uber die geographi-
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schen und weiteren Naturbedingungen der 
Sildwestslowakei an, in was fiir einem Milieu 
die hilgelbestattende Bevolkerung lebte. Doch 
muf3 konstatiert werden, daf3 die mitteldanu
bischen Hilgelbestatter teilweise andere geo
graphische und naturräumliche Bedingungen 
als die Bevolkerung der karpatischen Hiigel
gräberkultur hatten, was sich einerseits aus 
der Unterschiedlichkeit ihrer Siedlungsregio-
1nen in Anbetracht anderer Boden-, geogra
phischen und hydrologisahen Ver:hältnisse er
gab. 

II. Ôkonomisches Hinterland der Hugelgräber
kulturen in der Sudwestslowakei 

1. Metallurgie der Bronze und des Goldes 
Wolle:n wir objektív die Entwicklungsstufe 

der sildwestslowakischen Gesellschaft der Hil
gelgräberkulturen, ihre sozialokonomische 
Struktur wie auch den Charakter des Gesell
schaftssystems charakterisieren, milssen wir 
von vornherein das Niveau der Produktiv
kräfte analysieren, die der bestimmende Ver
band im Einwirkungsprozef3 des Menschen auf 
tlie Natur und eine grundlegende Vora1,1sset
zung filr die weitere Entfaltung der gesell
schaftlichen Produktion sind. In Betracht zu 
ziehen ist in diesem Zusammenhang auch die 
objektív existierende Abhängigkeit der Pro
duktionsbeziehungen vom Niveau der Produk
tivkräfte, die seit Begirrn der Bronzezeit, aus
geprägter erst seit der mittleren Bronzezeit 
(Furmánek 1973b, S. 403), eine stärkere Ent
faltung infolge des Eindringens neuer prog
ressiverer, aus Bronze hergestellter Werkzeu
g.e in jene Bereiche der w.irtschaftlichen Tätig
keit verzeichneten, die die Grundlage der ge
sellschaftlichen Okonomik bildeten. Die Ent
stehung und Herstellung effektiverer Werk
zeuge und Geräte aus dem neuen Produk
tionsmaterial brachten in der Bronzezeit einen 
wesentlicheren Fortschritt und eine steigende 
Arbeitsproduktivität, was letzten Endes auch 
Experimente filr die Zeit des Äneolithikums 
bestäitigit haben (Neustupný 1967, S. 19). Wenn 
auch der neue Rohstoff - Kupfer bzw. Bron
ze - keine mar kante Niveauhebung der Pro
duktivkräfte verursachte, weshalb es also auch 
nicht zu umwälzenden gesellschaftlichen 
Wandlungen kommen konnte (Neustupný 1967, 
S. 64), hat doch nur die Produktion von Bron
zegegenständen, mit welcher die Entstehung 

ganz :neuer spezieller okonomischer Tätigkei
ten des Menschen zusammenhängt - wie der 
Abbau von Kupfer und seine Distribution, die 
Verarbeitung von Kupfer und Bronze, also die 
Metallgief3erei, das Schmiedehandwerk und tlie 
Metalltreibarbeit - die Arbeitsteilung der da
maligen Gesellschaft beeinfluf3 t. Der unauf
horliche Anstieg der Produktion von Bronze
gegenständen in der Bronzezeit war die Ur
sache einer erhohten Form der Arbei tsteilung, 
der Zunahme des Mehrproduktes und der oko
nomischen und gesellschaftlichen Differenzie
rung. Voraussetzunge:n zu diesem Prozef3 hat
ten sich schon viel frilher geschaffen , auf so
zialäkonomischem Gebiet der äneolithischen 
Gesellschaften Mitteleuropas (Pleslová-Stiko
vá 1977, S. 68). Zur Bestehungszeit der Hilgel
gräberkulturen wurde die Bronze in weitem 
mitteleuropäischem Raum .zum unentbehrli
chen Rohstoff zur Herstellung einer ganzen 
Skala von Gegenständen verschiedener Art 
und Funktionsbestimmung, und zwar angefan
gen vom Schmuck ilber Waffen bis zu Werk
zeugen und Geräten. Die Bronzegegenstände 
ersetzten gera.de seit der mittleren Bronzezeit 
in breiterem Maf3e das traditionelle Material, 
wie Stein, Knochen, Geweih, Horn und Holz, 
und wegen ihrer physikalisch-chemischen Ei
genschaft wurden sie zu einem immer mehr 
gesuchten Artikel. Das Ansteigen des Pro:luk
tionsumfanges der Brcmzegegenstände, bzw. 
die Befriedigung der N achfrage n ach ihnen, 
knilpfte sich an die Zufuhr des grundlegenden 
Rohstoffes - des Kupfers (neben dem Zinn) 
oder schon der fertigen Bronze. In der mittle
ren Bronzezeit konnte sich der Bedarf des 
Metallguf3handwerks in keinem Falle mit dem 
a bermaligen Schmelzen beschädigter Bronze
gegenstände oder ihrer Bruchstilcke decken, 
sondern einzig allein durch Kupferabbau. Ehe 
ich daher die eigentliche Problematík der 
Bronzemetallurgie der Hilgelgräberkulturen in 
der Sildwestslowakei berilhre, wende ich zu
mi.ndest kurz die Aufmerksamkeit auf die 
Ubersicht der Kupfererzbasis d e.s slowakischen 
Gebietes, auf welche sich auch die mittelbron
zezeitlichen Metallgief3er nicht nur aus dem 
Gebiet der Sildwestslowakei, sondern auch 
aus breiterem Gebiet des Karpatenbeckens 
stiltzen konnten. 

Kupfer befindet sich im slowakischen Ge
biet in drei Hauptformen: als gediegenes Kup
fer, als Kupfererz und als Zementationslä-
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sungen (in Bergwerken). Die Gruppe der Ze
mentationslOsungen lassen wir unbeachtet, 
weil die in der mittleren Bronzezeit lebenden 
Menschen das Kupfer aus ihnen nicht in 
grol3erem Ausmal3 gewinnen konnten (Novot
ná 1955, S. 82). Ebenfalls wisse.n wir nicht, in 
welchem Ausmal3 sich die natilrlichen Lager 
gediegenen Kupfers bis in die mittlere Bron
zezeit erhalten haben und ob das Sammeln 
von gediegenem Metall noch in dieser Epoche 
den erwunschten okonomischen Effekt brach
te, da das aus Kupfererzen exploitierte Roh
kupfer zweifellos stark mit dem gediegenen 
Kupfer konkurierte. Au13erdem ist der exakte 
Nachweis uber die Forderung ge::liegenen 
Kupfers sehr problematisch, und zwar wegen 
der Tatsache, dal3 mit dem Legierungsprozel3 
in die Kupfer-Zinn-Mischung auch solche 
Spurenelemente gelaingten, welche das gedie
gene Kupfer urspri.inglich nicht enthalten hat. 

Die Kupfererzlager in der Slowakei bilden 
vom Gesichtspunkt der okonomischen Bedeu
tuing in d·rei Gebieten eine grol3ere Konzen
tra tion. Ein Gebiet stellt das Kľ\..~nica-Šti.av
nica-Revier dar, das zweite bef.indet sich ·im 
Raum der Niederen Tatra und das letzte im 
Zips-Gemer-Erzgebinge, wobei alle angefiihr
ten Gebiete hinsichtlich der urzeitlkhen Kup
ferfon:ierung in .Betracht kommen. 

Ein kleineres Kupfererzgebiet bildet der 
Bereich der Kupferlager von Pernek, Castá 
und Cajla in den Kleinen Karpaten (Maczek 
- Preuschen - Pittioni 1953, S. 67 ff.) . We
niger ergiebige Kupfererzlager mit Adern von 
Chalkopyrit, Malachit und Azurit kommen 
auch in der Umgebung von Smolenice vor. 
Mit Rucksicht darauf, dal3 die Bedeutung die
ses erzfilhrenden Gebietes im wesentlichen 
blol3 mineralogisch ist, kann ma:n sich nicht 
zur Frage der ortlichen urzeitlichen Kupfer
forderung äul3ern, vor allem wenn keine spek
trographische Analyse von Erzproben aus dem 
Gebiet der Kleinen Karpaten zur Verfilgung 
steht. 

Eine ·anschauliche Vorstellu.ng uber die Ver
teilung und Konzentration der slowakischen 
Kupfererzlager gewinnen wir aus der Karte 
der Kupferfundorte, die von M. Novotná 
(1955, S. 72, Karte 1) publiziert wurde. Die 
in <len drei bzw. vier Erzrevieren konzentrier
ten Kupfererzlager sagen jedoch nicht aus, ob 
sie der ortlichen oder auch entfernteren ur
zeitlichen Bevolkerung bekannt waren. Und 

deswegen erwägt M. Novotná (1955, S. 81) 
berechtigt daruber, ob sämtliche Bergwerke, 
in denen im Mittelalter oder in jungster Ver
gangeniheit gesdhurft wuI'de, .auch den urzeit
lichen Kupferforderern bekannt waren. Den 
Nachweis uber urzeitlichen Kupferabbau kann 
einzig allein die Entdeckung von Bergwerken, 
evtl. ihrer Reste wie auch Werkzeuge bringen, 
die mit <lem unmittelbaren Kupfererzabbau 
zusammenhingen. ln:::lirekt belegt den Kupfer
erzabbau die Bronzeindustrie der Hugelgrä
berkulturen, zu der auch die spektrographi
sche Analyse hionzukommt, die es ermoglicht, 
die chemische Zusammensetzung des Metalls 
festzustellen und damit evtl. die Herkunft der 
Gewinnung des gegenständlichen Rohstoffes 
aufklären kann, was abermals mit dem unmit
telbaren Nachweis der urzeitlichen Kupferfor
derung zusammenhängt. Die Funde von GuB
formen oder auch selbständigen Metallgul3ob
jekten - Werkstätten sind eigentlich kein 
Nachweis uber Kupferabbau, sondenn bioB ein 
Zeugnis uber die Anfertigung von Bronzege
genständen im gegebenen geographischen Ge
biet im Rahmen einer konkreten archäologi
schen Kultur. 

Im Zusammenhang mit dieser Problematík 
drängt sich deshalb die Frage der archäolo
gischen Erforschung der Erzgebiete und ihrer 
Ergebnisse auf, die definitív in positivem Sinn 
den aufgeworfenen Aufgabenkreis lOsen kon
nen. Ein Blick auf die Verbreitu.ngskarte dGr 
Hugelgräberkulturen in der Sudwestslowakei 
(Abb. 2) zeigt klar, da13 sich gerade ein Teil 
des Siedlungsgebietes der mitteldanubischen 
Hugelgräberkultur (Abb. 1) im Raum der Klei
nen Karpaten befindet, in welchem verein
zelt sulfidische (Chalkopyrit) oder auch Oxy
dationskupfererz (Malachit, Azurit) vorkom
men. Es kann vorausgesetzt werden, da13 die 
ortliche hugelgräberbestattende Bevolkerung 
manche der angefilhrten Lager entdeckt hat. 
Schwieriger konnte man uber ortlichen Abbau 
und ortliche Verarbeitung des Kupfererzes 
durch die Bevolkerung der mitteldanubischen 
Hugelgräberkultur auf igegebenem Gebiet 
sprechen. Die Argumentierung, <laB die klein
karpatischen Kupferlager im Zentrum des 
Siedlungsgebietes der mitteldanubischen Hii
gelgräberkultur in der SU.dwestslowakei la
gen und deshalb diese Bevolkerung die Kup
ferlager in <len Kleinen Karpaten kennen 
muBte, ist bis dahin nicht begrun::let, so lange 
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keine Belege uber die Kupferfi:irderung der 
mitteldanubischen Hugelbestatter entdeckt 
werden. Objekte oder Funde dieser Art fehlen 
einstweilen. Fi.ir die Ausnutzung der klein
karpatischen Kupferrohstofflager während 
der mittleren Bronzezeit oder auch aul3erhalb 
dieses Zeitabschnittes spricht nicht einmal die 
Zusammensetzung der in der näheren Umge
bung der Kleinen Karpaten ge fun:lenen Bron
zegegenstände, von denen bisher kein einziges 
Depot bekannt ist, auch keine Fun:le von Roh
stoff o.:ier Kupfer·erz, die evtl. hinsiohfäch 
der Fundumstände zugunsten der verfolgten 
Frage aussagefähig wären. Eine gewisse Lo
sung dieses Problems bietet das Hugelgräber
feld der mitteldanubischen Hugelgräberkultur 
in Sm:)lenice (Sándorfi 1890, S. 66- 71; 1896, 
S. 109- 118; Dušek 1980, S. 341-382), das in 
62 geschlossenen Grabverbänden insgesamt 
204 ganze Bronzegegenstände enthielt, abge
sehen von Bruchstiicken und Schmelzstiicken 
weiterer Exemplare. Dieser Verband von 
Bronzefunden ist im Vergleich zum Fundin
ventar aus dem Hugelgräberfeld in Buková 
(Točík 1960, S. 310-312), das nur 8 km von 
der Smolenicer Lokalität entfernt ist, unver
gleichbar grol3er, ja er widerlegt die urspri.ing
liche Ansicht A . Točíks (1960, S. 310) uber die 
Armut der mitteldanubischen Hugelbestatter 
an Bronzegegenständen. Die Tatsache, dal3 
sich in der Umgebung von Smolenice Adern 
von sulfodisohen und auch Oxy<lationskupf
erz befinden (Slavík 1951, S. 34), konnte auf 
einen Zusammenhang mit der bedeutenderen 
wirtschaftlichen und gesellschaftlichen Stel
lung der ortlichen mittelbronzezeitlichen Be
vo1keI'ung deuten, deren wirtschaftliche Pro
sperität vi·elleicht in der Forderung und Dis
tribution von K·upfererz oder Rohkupfer be
ruhte. V·orderthiaind ist dies jedoch nur e ine hy
potlhet ische An·nahme, w eil das Bronze inve n
tar aus Smolenice ni<!ht spektrographisch ana
lysiert wude, und es fehlen auch Belege uber 
die Forderung und Verarbeitung des Erzes. 
Von den Denkmälern der materiellen Kultur 
aus diesem Hi.igelgräberfeld konnen wir kein 
einziges nen.nen, das mit der Bronzemetallur
gie, mit der Forderung oder Verarbeitung des 
Kupfererzes zusammenhängen wurde, was 
sich in positivem Falle doch nur auch in der 
Zusammensetzung der Grabbeigaben wider
spiegeln mill3te. 

Der Fund von Bronze im Grab 25/72 ist kein 

i.iberzeugender Nachweis uber Forderu.ng, 
eher verweist er darauf, daB sich tlie bestatte
te Person mit Metallgiel3erei befaBt hat. Die 
angefilhrte Bronze kann jedoch einfach als 
ungebräuchliche Form einer Beigabe aufge
fal3t werden, die die ublichen Bronzegegen
stände ersetzen sollte. Eine solche Interpre
tation ist meiner Ansicht nach umso eher am 
wahrscheinlichsten, weil das Grab nur ein ein
ziges Spiralrohrchen enthielt (Dušek 1980, S. 
347). Falls wir den Fund der Bronze mit 
Kupferabbau in Zusammenhang bringen woll
ten, mul3te eine ähnliche Art von Funden 
auch in einer groBere n Zahl von Grabverbän
den auftauchen, weil den Kupferabbau eine 
Gruppe von Gesellschaftsmitgl0ie::lern und 
nicht eine Einzelperson realisierte. 

Die Versuche, urzeitliche Schurfzentren 
u.nd Bergwerke festzustellen, ihre Entstehung 
und ihren Betrieb an eine konkrete archäolo
gische Kultur zu knupfe.n, ist eine der Arten, 
wie das Entfaltungsniveau der Produktivkräf
te aufzuklären, die Stufe der gesellschaftli
chen Arbeitsteilung festzustellen und auf die
se Weise die sozialOkonomische Struktur der 
gegebenen urzeitlichen Gesellschaft zu cha
rakterisieren ist. Das Entfaltungsniveau der 
urzeitlichen Gesellschaft, die Hohe ihres oko
nomischen Potentials, den Charakter der Pro
'd ukti_dnsbeziehungen, die Entwicklungsstufe 
der gesellschaftlichen Arbeitsteilung und die 
Verteilungsart des erzeugten Produktes unter 
die einzelnen Persone.n bzw. Sozialgruppen 
konnen wir in der Bronzezeit auch am Pro
duktionswachstum der grundlegenden Lebens
bedurfnisse verfolgen (Furmánek 1973b, S. 
403). Ein geeigneter Anzeiger dieses Wachs
tums in der Bronzezeit ist die Bronreindu
strie, die die Materi1aliserung einer beträchtli
chen Menge der menschlichen Arbeit darstellt. 
Die urzeitliche sozialOkonomische Ei:nheit 
konnte die Bronzeindustrie auf zweierlei Art 
gewinnen. Entweder exploitierte sie selber die 
Kupfererzlager oder gewann sie tlie Bronze
gegenstände durch Austausch gegen la.ndwirt
schaftliche oder Haindwerksprodukte in einer 
solchen Menge fiir eine Einheit des Bronze
gegenstandes, die konventionell als äquiva
lenter Gegenwert galt. Diese zweite Gewin
nungsart der Bronze oder Branzegegenstände 
mul3ten jene sozialOkonomischen Einheiten 
praktizieren, d ie uber keinen naturräumlichen 
Kupfererzreichtum verfugten. J edenfalls er-
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forderten jedoch beide Gewinnungsarten von 
Bronzegegenständen eine beachtliche Entwick
lungsstufe der Produktivkräfte, und zwar in 
einem solchen Mafie, damit die Gesellschaft 
imstande sei, eine bestimmte Menge des Mehr
produktes zu erzeugen, mit welchem sie frei 
disponieren kännte, ohne da.13 die grundlegen
den Lebensbedurfnisse der Mitglieder der ge
gebenen wirtschaftlichen Einheit bedroht wur
den. Aufgrund des Angefiihrten konstatieren 
wir, da.13 es fi.ir die Läsung der verfolgten 
Problematík nicht ausschlaggebend ist, ob wir 
den Kupferabbau in einem bestimmten geo
graphische.n Raum festgestellt oder nicht fest
gestellt haben. Richtunggebend ist in diesem 
Zusammenhang das Fundinventar, seine Men
ge und Struktur, das auf die Entfaltung, Stag
nation oder den Verfall der Gesellschaft hin
weist. In der mittleren Bronzezeit sind die 
Bronzegegenstände zweifellos der schwerwie
gendste Verband von Materialquellen, weil 
ihre Aussagefähigkeit verschiedene Aspekte 
der Sozialôkonomik der Gesellschaft erfa.13t. 
Ihre Produktion konzentrierte sich in diesem 
Zeitabschnitt in Metallgul3zentren, die sich in 
beträchtlicher Entfernung von Rohstoffquel
len befanden (Mozsolics 1967, S. 98; 1973, S. 
84; Sangmeister 1973, S. 249). Dies verweist 
auf die Entfaltung des Verkehrs und Handels, 
der sich auch dem Transport des Rohkupfers 
in die Metallgu.13zentren widmete (z. B. Solt
vadkert; Gazdapusztai 1958, S. 267-288), aber 
zugleich auch auf das Entfaltungsniveau der 
Produktivkräfte der mittelbronzezeitlichen 
Gesellschaft, die es sich erlauben konnte, ei
nen Teil des Mehrproduktes gegen den not
wend1gen ROlhstoff einzut>auschen. In einer 
ähnlichen Situation befand sich auch die Be
välkerung der mitteldanubischen und der kar
patischen Hugelgräberkultur in der Si.idwest
slow.akei, die gezwungen w.ar, entwede.r den 
zur Produktion notwendigen Rohstoff zu 
gewinnen oder aindere Produkte schon gegen 
fertige Finalbronzeerzeugnisse einzutauschen. 
Sicherlich wurde es uns interessieren, was 
fi.ir einen Anteil die Slowakei in der mittleren 
Brcmzezeit an der Färderung, am Austausch 
und an der Verarbeitung des Rohkupfers hat
te. Eines der Mittel zur Läsung dieser Frage 
wären neben <len bereits existierenden spek
trogr.aphischen Analysen auch Entdeckungen 
und Untersuchungen urzeitlicher Bergwerke. 
Obwohl die archäologische Forschung be-

strebt war, Belege dieser Art zu erbringen, 
fehlen sie leider bisher fi.ir den Abschnitt der 
mittleren Br01nzezeit. 

Scherben der Ludainice-Gruppe, die in der 
Gegend von Spania Dolina festgestellt wur
den, wurden vielleicht auf die Mäglichkeit der 
urzeitlichen Kupferexploitation schon in den 
Anfängen des Äneolithikums deuten (Točík 

1973), und zwar in der Lage Piesky. Die Er
gebnisse der Spektralanalysen von Kupfer
und Bronzegegenständen aus dem Äneolithi
kum und der älteren Bronzezeit verweisen 
eindeutig auf die Tatsache, da.13 das slowa
kische Kupfer, das sich mit der Struktur der 
Spurenelemente vom sieben1bi.irgischen (Págo 
1970, S. 20-22), aber auch vom alpinen Kup
fer unterscheidet (Neuninger - Pittioni 1963, 
S. 27; Págo 1968, S. 253), mit beträchtlichem 
Anteil zur Entfaltung der Metallurgie im brei
teren Gebiet des Karpatenbeckens beigetra
gen hat (Novotná 1955, S. 88; Pittioni 1957, 
S. 62- 65; Patay 1958, S. 306- 307; Págo 1968, 
S. 253; Novotná 1977a, S.122-123). Die Stein
beile von Spania Dolina aus der Lage Piesky 
(Líptáková 1973, S. 72-74) belegen den Ab
bau von Kupfererz auch fi.ir die ältere Bron
zezeit. Die Ergebn.isse spektrographischer 
Analysen von Bronzebarren bestätigen nicht 
nur den Abbau des slowakischen Kupfers filr 
diesen Abschnitt, sondern zeugen auch von 
der beträchtlichen Bedeutung der Rohstoff
basis im Raum von Spania Dolina und Staré 
Hory (Pittíoni 1957, S. 61), obwohl urzeitliche 
Objekte und unmittelbare Belege uber urzeit
liche Kupfererzfärderung bzw. uber Kupfer
vef\arbeitung bei der Grabung in Spania Do
lina nicht entdeckt wurden (Točík 1973). Po
sitive Ergebnisse uber Kupfererzabbau brach
te auch nicht die archäologische Geländeer
kundung des Zips-Gemer-Erzgebietes, die 
auf die Feststellung alter Stollen und Berg
werke in der Gemeindegemarkung von Slo
vinky und im angrenzenden Gemarkungsab
schnitt von Gelnica im Bezirk Spišská Nová 
Ves gerichtet war (Točík 1975, S. 105- 106). 
Diesen Nachteil, der durch die intensive Kup
ferfärderung namentlich im Mittelalter und in 
der Neuze it verursacht wurde, kompensiert 
teilweise die spektrographische Analyse der 
Bronzegegenstände und die Ausarbeitung von 
Kupfermaterialgruppen nach der Quantität 
und Quamät der Vertt"etung ·einzelner Spu
renelemente im analysierten Gegenstand. Ein 
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Mangel dieser Methode ist die Tatsache, dafi 
mit der Zuweisung der einzelnen Bronzege
genstände nach dem Inhalt der Kupferart in 
die gleiche Materialgruppe nicht die Frage be
antwortet wird, o·b die analysierten Gegen
stände aus Kupfer ein und desselhen Fundor
tes ausgearheitet wuroen, oder oh die Ober
einstimmung in der Vertretung der Spuren
elemente durch die identische Legierungstech
nologie verursacht wurde (Schubert, F. -
Schubert, E. 1967, S. 184). Nur viele Analysen 
von Bronzegegenständen auf den einzelnen Ge
bieten und ihr V1erg1eich mit An.alysener,geb
nissen aus weitem europäischem Raum er
moglichen wenigstens eine engere Umgren
zung des Gehietes, in welchem das Kupfer
erzlager fi.ir die einzelnen Materialgruppen zu 
lokalisieren ist. Den schwerwiegendsten Bei
trag zur Lôsung dieser Problematik hilden die 
Studien von S. Junghans, E. Sangmeister und 
M. Schräder (1, 1960; 2, 1968; 1974) und E. 
Sangmeister (1973, S. 215-249). Diese Arbei
ten sti.itzen sich allerd~ngs grôfitenteils auf die 
Analysenergebnisse von Kupfer- und Bronze
gegenständen aus dem Äneolithikum und der 
älteren Bronzezeit, und dem Studium der 
Bronzegegenstände aus der mittleren Bronze
zeit widmeten sie sich nur am Rande in dem 
Sinne, dafi die analysierten Gegenstände aus 
der Zeit des Koszider-Horizontes stammen. 
Eine Ausnahme stellt nur die Studie E. Sang
meisters dar (1973, S. 215-249), d er sich mit 
der Analyse der Bronzeindustrie des Ópályi
Horizontes befafite (Mozsolics 1973). Seine Er
gehnisse heleuchteten von vielen Aspekten 
die komplizierte Problematík der Bronzeme
tallurgie, aher ihre Applizierung auf die Zeit 
der Hilgelgräberkulturen ist aus chronologi
schen Grilnden nur vermittelt moglich, weil 
der Fundhorizont der Depots des Typs Ópályi 
den Abschlufi der mittleren und den Beginn 
der jilngern Bronzezeit dar.stellt. 

In diesem Zusammenhang mufi ebenfalls 
betont werden, dafi bei der Lôsung der Frage 
der Kupferprovenienz momentan filr die mitt
lere Bronzezeit die Applizierung der Seria
tionsmethode von Kupfermaterialgruppen und 
ihr Vergleich mit dem Chemismus des Kup
fererzes aus den einzelnen Gebieten nicht ge
eignet ist. Das Problem heruht in der Tatsa
che, dafi die chemische Zusammensetzung des 
Kupfers in den Bronizegegenständen späte
stens seit der mittleren 1Bmnzezeit durdh die 

Legierungsverfahren derart verändert ist, dafi 
nicht mehr festgestellt werden kann, oh die 
Homogenität des Kupfers durch die gleiche 
Arheitstechnologie oder durch die Beniltzunr 
einer gleichartigen Kupfermischung hedingt 
ist (Schubert, F. - Schubert, E. 1967, S. 189). 

Als Anhaltspunkt filr die Aufklärung der 
Frage des heimischen Abbaues des Kupferer
zes und seiner Verarheitung skizzieren sich 
vielleicht die Rohkupferfunde in Form von 
Kuchen oder Schmelzklumpen, tlie ilherwie
gend in Bronzedepots vorkommen. Sie befin
den sich auch in den Depots aus Vyškovce nad 
Ipľom (Ahb. 3: 21- 23) und Dunajská Streda 
(Abb. 4: 11-14), aus denen spektrographische 
Analysen zur Verfilgung stehen (Junghans -
Sangmeister - Schroder 1974, 214, S. 38-41). 
Aus dieser Analyse ging hervor, dafi die che
mische Zusammensetzung eines Schmelz
klumpens aus Dunajská Streda der Material
gruppe FB 1 mit Ausnahme des Silbers (Ag) 
am nächsten steht (Junghans - Sangmeister 
- Schroder 1974, 2/4, S. 38, Nr. 10 929) . Das 
angefilhrte Exemplar enthält Zinn nicht ein
mal in Spuren, es repräsentiert also Rohkup
fer. Von drei analysierten Rohstoffstilcken 
aus dem Depot von Vyškovce nad Ipľom 

(Junghans - Sangmeister - Schroder 1974, 
2/4, S. 40, Nr. 10 964- 10 966) stellt ein Exem
plar Rohkupfer der Gruppe FA dar, die ilhri
gen zwei Schmelzklilmpchen sind Bronze 
(10 965-10 966), die aus Kupfer der Mate
rialgruppe FB 1 bestehen. Wenn wir jedoch 
die Ergehnisse der Spektralanalyse der ange
filhrten Gegenstände mit der allgemeinen 
Charakteristik des slowakischen Kupfers ver
gleichen (Págo 1968, S. 251, Taf. 12), milssen 
wir konstatieren, dafi die Zusammensetzung 
der Spurenelemente der Gegenstände aus hei
den Depots chemisch eher der Charakteristik 
des ôstlichen Kupfers am nächsten steht, filr 
welches jedoch Nickel nicht typisch ist, das 
in unseren Gegenständen und auch in sämt
lichen analysierten Gegenständen aus den De
pots und Grahfunden des Koszider-Horizon
tes in der Slowakei, wie Dunajská Streda, 
Vyškovce nad lpľom, Hodejov und Dolný Pe
ter, vorkommt (Junghans - Sangmeister -
Schroder 1968, 2/3, S. 266-268; 1964, 2/4, S. 
36-40). Aus Angefilhrten geht hervor, dafi 
der Kupferabbau im Raum der slowakischen 
Erzreviere hlofi durch einen direkten Beleg 
hewiesen werden kann. Die Lôsung dieses 



16 

13 

~ 
~ 

14 

o. OZCANI 

3 

o . 

.... . -··· ... ················· · 
~-:ti~'{IJ(tf#'1""'!f1!ff/f'lilfltll! ... ,,, 

. ·· . . „ . ... ..... . . ·· 

15 

22 

21 

o o 

b o 

s. 

Il 
~24 

23 

32 

10 cm 

Abb. 3. Vy.škovce nad Iplom, Bez. Levi:ce. Depot von BľOnzegegensländen. a = 1, 2, 5-7, 27-31 ; b = die 
tibrigen. 
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Abb. 4. Dunajská Streda, Bez. Dunajská Streda, Depot von Bronzegegenständen. a = 1-5, 15-21, b die 
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Problems ist auch durch die Tatsache er
schwert, daf3 bisher keine Analysen von Kup
fererzproben aus Ungarn, Rumänien evtl. Ju
goslawien zur Verfilgung stehen, d. h. aus 
dem Gebiet, das durch das sog. ôstliche Kup
fer charakterisiert ist. 

In diesem Zusammenhang muB bemerkt 
werden, daB die Bevôlkerung der karpati
schen Hilgelgräberkultur auch die Kupfererz
lager im Bôrzsäny-Gebirge exploitiert haben 
konnte, von wo Belege ilber mittelalterlichen 
Kupferabbau vorhanden sind. Während der 
Bestehungszeit ·der karpatischen Hilgelgräber
kultur war die nahe Umgebung dieses Gebie
tes intensiv besiedelt (Abb. l}. Sogar direkt 
aus dem Bôrzsôny-Gebirge werden fillnf Hil
gelgräberfelder angefilhrt und bekannt sind 
auch Einzelgräber (Novaki - Sándorfi-Mik
lós 1979, S. 120). 

Ebenfalls muB betont werden, daB die slo
wakischen Kupfererzsysteme nicht im Sied
lungsgebiet der mitteldanubische.n und karpa
tischen Hilgelgräberkultur liegen, sondern im 
Gegenteil, von ihm mit Ausnahme des Stiav
nica-Gebietes beträchtlich entfernt sind und 
geographisch in die EinfluBsphäre der Lau
sitzer uind Pilinyer Kultur gehôren. Aus die
sem Grunde sind wir auBerstande die Frage 
zu beantworten, auf welche Weise die Bevôl
kerung der Hilgelgräberkulturen das Kupfer 
in jene n Gebieten a'bbaiuen konnte, die ~wei
fellos ein Interessengebiet der angefilhrten 
Kulturen waren. Hingegen ist es bekainnt, daf3 
es filr den Bedarf der entfalteten Bronzegie
Berei, die im Milieu der Pilinyer Kultur an
zutreffen ist (Furmánek 1977, S. 332-333), 
notwendig war, eine laufende Rohstoffzufuhr 
zu sichern, und zwar entweder durch Handel 
oder durch den unmittelbaren Abbau der na
tilrlichen Kupfervorräte. Der Fund eines 
Bronzedepots der Pilinyer Kultur in Zvolen 
(Furmánek - Kuka 1973, S. 603-614) lôst 
zwar diese Frage nicht eindeutig, ist aber 
trotzdem ein Beleg des Vordringens der Pi
linyer Bevôlkerung zu den Rohstoffquellen 
des mittelslowakischen Kupfergebietes Ende 
der mittleren und zu Beginn der jilngeren 
Bronzezeit. Solche Belege stehen uns jedoch 
im Gebiet der Slowakei filr die Expansion der 
Hi1gelgräberkulturen in die iKUJpfergebiete bis
•her nicht zur Venfiligiu.ng. Wir milssen uns 
deswegen mit der Konstatierung 'begnilgen, 
daB seit Ende der älteren Bronzezeit das nôrd-

liche und ôstliche Gebiet des Karpatenbeckens 
ein selbständiges Gebiet mit intensivem Han
del von Rohstoff und Bronzegegenständen 
darstellt (Junghans - Sangmeister - Schro
der 1968, 2/1, S. 174), iaus welchem auf ver
schiedene Weise diese Bronzeindustrie in die 
ilbrigen Teile Europas einsickerte, hauptsäch
lich zu Beginn der mittleren Bronzezeit (Plesl 
1974, S. 343). Zur Entfaltung der Bronzegie
Berei trug erheblich auch das slowakische 
Kupfer bei, das von einzelnen Bevôlkerungs
gruppen verschiedener Kulturen ausgeniltzt 
wurde, und zweifellos auch von den Trägern 
der Hilgelgräberkulturen, wovon indirekt der 
Reichtum des Bronzeinventars zeugt. 

Mit der angefilhrten Problematik hängt 
auch die Goldmetallurgie enger zusammen. 
Beim gegenwärtigen Forschungsstaind kann 
man keine Stellung zu der Frage nehmen, ob 
die Bronze- und Goldgief3erei zwei selbstän
dige spezialisierte Handwerkszweige darstellte, 
oder ob es sich um eine Tätigkeit handelte, 
die sich gegenseitig ilberlappte, je nach den 
Anforderungen und in Abhängigkeit von der 
Zufuhr des Goldes. Die Tatsache, dal3 Gold
gegenstände seit der älteren Bronzezeit einen 
Bestaindte il von Bronzedepots bilden (Mozso
lics 1973, S. 90 ff.), deutet an, dal3 sich der 
Metallgiel3er gelegentlich auch mit der Gold
verarbeitung befaf3te. Wir wilrden uns in ei
ner komplizierten Situation befinden, wenn 
wir feststellen wollten, welche Gruppe von 
Gesellschaftsmitgliederm sich der Goldgewin
nung widmete. 

In diesern Zusamrnenhang sei bernerkt, daB 
filr den Goldabbau a 1us Erzla.gern bis in die 
Latenezeit -aius teohnisohen Grilnden k eine 
Vora'Ussetzungen vonhan'den waren. Der 
ilberwiegende Teil der urzeitlichen Goldfunde 
wurde aus FluBgold hergestellt, das durch 
Goldwäscherei gewo.nnen wurde. Nach der 
chemischen Zusammensetzung des Flul3goldes 
bildet die grôBte Gruppe das Gold der Gruppe 
A 3, das am häufigsten im Donaugebiet vor
kam (Hartmann 1970, Diagramm 21). Aus der 
Verbreitungskarte der Materialgruppe A 3 ist 
abzulesen, daB Siebe.nbilrgen die Quelle dieses 
Goldes filr das breite Gebiet des Karpaten
beckens in der älteren, aber hauptsächlich in 
der mittleren Bronzezeit bildete (Hartmann 
1970, Abb. 3 ; 1968, S. 22-23), was auch die 
räumliche Verbreitung der Goldfunde aus der 
mittleren und jilngeren Bronzezeit bestätigt, 
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die sich ilberwiegend im Gebiet ôstlich der 
TheiB konzentriert (Mozsolics 1973, Abb. 15). 

Die slowakischen Goldfunde der mittelda
nubischen und karpatischen Hilgelgräberkul
tur kô:nnen einstweilen nicht zur Lôsung der 
Problematik der Lokahsierung der Quelle der 
Goldr·ohstoffe beitragen, weil diese Funde 
nicht spektrographisch analysiert sind. Vom 
chronologischen Gesichtspunkt werden als der 
älteste Goldfund im Milieu der karpatischen 
Hilgelgräberkultur zwei Exemplare vo.n Gold
drähtchen betrachtet, die im Depot von Bron
zegegenständen in Kamenín gefunden wurden 
(Janšák 1938, S. 16). Weitere Go'ldfunde aus 
Hurbanovo datiert A. Mozsolics (1973, S. 202) 
als jilnger, obwohl sie auch die Datierungs
môglichkeit in den Koszider-Horizont nicht 
ausschlieBt. Es sind filnf Stúck von Golddräht
chen, die zur Form der sog. unendlichen Spi
rale eiingerollt sind und eiin Gesamtgewicht 
von 75,26 g haben. Einen ganz unikaten F\md 
in unserem Milieu ste'llen vier Goldarmr1nge 
aus Iža dar (Abb. 5: 1-4), die in die mittlere 
Stufe der Hilgelgräberzeit bzw. rahmenhaft 
in die Stufe BC datiert werden. Die Nähe der 
Donau und die Provenienz der Armringe 
(Mozsolics 1973, S. 94) ermôglichen es, dieses 
Depot filr das Vermôgen eines aus dem west
hbhen Huge}grä.lber:hereich kommenden Händ
l·ers, evtl. f.ilr das Eig<eJ1tum einer s>ozial .hô.her
gestellten Person ru hialten. E iln weiterer Gold
fond ist aus dem Gräberfeld der karpatischen 
Hilgelgräberkultur in Salka I bekannt, auf 
welchem im S\kelettg·riab 64/60 ·eine Golddraht
roUe .ZJum Vorsciheiin kam ('Točík 1964a, S. 15). 
Das Grab filgt sich durch Stabarmringe (Abb. 
6: 1, 4) in den jilngeren Abschnitt der mittle
ren S tufe der Hilgelgräberkultur. 

Aus dem Bereich der mitteldanubischen Hil
gelgräberkultur stammen zwei Goldrollen, die 
sich iJn Smolenice im Brandgrab 13172 befan
den. Beide Stilcke waren in einen kalzinier
ten Knochen eingeschmolzen (Dušek 1980, S. 
344, Taf. III: 5- 7). Beigaben verweisen den 
Grabverbaind in die Stufe BB2/BC1. Auch N. 
Sándorfi (1896, S. 111) erwähnt den Fund ei
nes Golddriahtes aus Smolenice, der angeblich 
im Skelettgrab 16b gefunden wurde. 

Aus Mähren kennen wir aus dem Milieu der 
mitteldanubischen Hilgelgräberkultur den 
Fund eiines Goldfingerrings aus Rybníky (Hru
bý 1950, S. 276) UI11d ein Depot von Goldge
genständen aus Cehovice bei Prostejov (Bähm 

1948, S. 61-65, Abb. 1), das sieben Goldfo
lienscheiben und Golddrähtchen enthielt. Die 
Goldscheiben haben in ähnlichen Goldgegen
ständen der bôhmisch-pfälzischen Hilgelgrä
berkultur Analogien (Cujanová-Jílková 1975, 
S. 74-132), die in die Stufe BC datiert si:nd. 
Die zitierte Autorin hält das Depot aus Ce
hovice filr eiinen der Beweise, daB die mittel
danubische Hilgelgräberkultur die Verbindung 
zwischen dem Karpatenraum und Westbčh

men in dem Sinne vermittelt hat, daB die 
Goldgegenstände der bčhmisch-pfälzischen 

Hilgelgräberkultur zwar ein črtliches Erzeug
nis sind, doch unter Beteiligung fremder 
Handwerker angefertigt wurden (Cujanová
Jílková 1975, S. 125). Diese Voraussetzung 
bestähgt einerseits das westbohmische Hilgel
gräiber-Gold, das sich mit seiner chemischen 
Zusammensetzung vom siebenbilrgischen Gold 
u.nterscheidet, anderseits ist der ethnische 
Einschlag der mitteldanubischen Hilgelgräber
kultur auf den Gräberfeldern durch Material 
geraide in jenen Gräbern belegt, idie am mei
stzn Goldgegenstände enthielten. Ofif.enbar in
terpretiert E. Cujanová-Jílková richtig diese 
Fundsituation in <len angefilhrten Zusammen
hängen. Verblilffend ist jedoch, daB die aus 
dem Raum des Karpatenbeckens iausstrahlen
den Impulse i:ntensiver im Bereich der bčh
misch-pfälzischen Hilgelgräberkultur auf <lem 
Gebiet der Produktion von Goldgegenständen 
2um Ausdruck ge'kommen sind als in der mit
teldanubischen Hilgelgräberkultur in Mähren 
und in der Slowakei wie auch in der karpa
tischen Hilgelgräberkultur, also in Regionen, 
die ein Bestandteil des Karpatenbeckens sind 
oder direkt mit ihm benachbart sind. Wir sto
Ben auf die Tatsache, daB die mitteldanubi
sche und karpatische Hilgelgräberkultur un
vergleichlich ärmer an Goldgegenständen in 
den Depots und hauptsächlich in den Grab
ver.bänden siind als der Bereich der Hilgelgrä
berkultur in Bohmen (Hásek 1955, S. 666-
670). 

llI1 der Slowakei sind die Grabverbände aus 
der mittleren Bronzezeit auch im Vergleich 
zum vorangehenden Zeitabschnitt ärmer an 
Goldgegenstäinde. Dies konstatierte auch V. 
Furmánek (1977, S. 315) bei der Wertung der 
Goldfunde der Pilinyer Kultur. Diese Diskon
tinuität in der Quantität der Goldgegenstände 
hängt wahrscheinlich mit der Zunahme des 
Goldpreises zusammen, der von der Gewin-
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inungsmoglichkeit des Goldes aus ortlichen 
Quellen oder durch Arustausch gegen andere 
Erzeugnisse der Produktion abhing. 

Aus dem Angefi.ihrten geht hervor, daB we
der auf Grundlage der slowakischen noch der 
mährischen hugelgräberzeitlichen Goldfunde 
ortliche Produktion von Goldgegenständen 
durch heimische Handwerker vorausgesetzt 
werden kann. Goldwäscherei ist ebenfalls 
nicht bei der heimischen Hugelgräber.bevolke
rung belegt und gegenwärtig ka'Im uber diese 
spezialisierte Tätigkeit auch deshalb nicht er
wogen werden, weil Spektralanalysen des slo
wakischen und mährischen Goldes fehlen. 

2. Metallgiej3erei, Metalltreibarbeit und de
ren Bedeutung fUr die Entfaltung der Ge
sellschaft 

Uber die Produktion der Bronzeindustrie 
informieren uns in erster Línie Funde von 
Bronzegegenständen, die in Siedlungen und 
Gräberfeldern in Form von Depots oder auch 
Einzelfunden vorgefunden werden. Diese 
Quellen der materiellen Kultur beweisen je
doch an sich nicht die ortliche Produktion 
der Bronzeindustrie in jenem Gebiet, wo sie 
gefunden wurden, weil sie eine Zivilisations
äuBerung ihrer Zeit sind und in weitem euro
päischem Raum vorkommen. Aus dieser Sicht 
konnte der Produktionsort des Gege.nstandes 
vom Auffindungsort des Fundes ziemlich 
entfernt gewesen sein. 

Beweise uber ortliche MetallgieBerei .als 
uber spezialisierte Handwerkstätigkeit der Be
volkerung der Hugelgräberkulturen bieten vor 
allem die Ent<leckungen von MetallguBwerk
stätten mit Zubehor lbzw. iihr.e ·Bestandteile, 
wie Sohmelz- und Rostofen, Schichten von 
Schlacke und I.Juppe in <len &iedlungen oder 
auch Funde von GuBformen. 

Aus dem Milieu der Hugelgräberkulturen 
in der Slowakei kennen wir bisher keine sol
chen Objekte, die uns uber das MetallguB
handwerk als uber e~ne der wichtigsten Tätig
keiten der Bevolkerung der mitteldanubischen 
und karpatische.n Hugelgräberkultur informie
ren wurden. Beinahe gänzlich fehlen Founde 
von Produktionsobjekten oder andere uber
zeugende Indizien. GuBschalen, die i.n geringer 
Zahl mit der Hugelgräberkultur verknupfbar 
sind, bilden kein geeignetes Kriterium filr den 
Nachweis ortlicher langfristiger Bronzeverar-

beitung, weil uns die Fundsituation auch in 
Anbetracht der Theorie uber die sog. Wander
imetallgieBer -dazu nicht berechtigt (Neustupný 
1938-1939, S. 219; Mozsolics 1967, S. 84). 

Vom Gesichtspunkt der K ontinuität ,der 
Kulturentwicklung in der Sudwestslowakei im 
Verlauf der Bronzezeit mu.íl jedoch berechtigt 
ortliche Bronzemetallurgie vorausgesetzt wer
den, auf welche d.ie in die ältere Bronz.ezeit 
datierten toner.nen Mundstilcke von Schmie
deblasebälgen hinweisen. Vier solche Exem
plare fiand man in Matúškovo im Grab 50 
(Točík 1979, S. 177, Taf. LXIX: 16) aus der 
Aunj etitz-Maďarovce-Ubergangsstufe. W ei tere 
Exemplare kamen in Siedlungen der Maďarov
ce-Kultur zum Vorschein, wie z. B. in Veselé 
(Točík 1964b, S. 44-45, Taf. XLIII: 7, XLVII: 
2), Nitriansky Hrádok (Drescher 1962, S. 822, 
Abb. 14: C) und Malé Kosihy (Točík 1961, 
S. 35). Tondusen von Blasebälgen erscheinen 
im gesamten Karpatenbecken in den älter- und 
mittelbronzezeitlichen Kulturen (Bóna 1975, 
S. 256-257, Karte VI). Heute werden diese 
Gegenstände bereits .allgemein mit Metallgie
Berei in Zusammenhang gebracht (Bóna 1975, 
S. 257). 

Der einzige unmittelbare Beleg uber ortli
che Metallgi·eBerei der Hugelbestatter in der 
Sudwestslowakei ist der Fund von Tondusen in 
der Siedlung aus ·der Fruhstufe der karpati
schen Hugelgräberkultur in Dvory nad Zitavou 
(Točík 1964b, S. 45, Anm. 272). Diese Ansicht 
bestärkt auch der Fund einer Sandsteinguf3-
schale aus Grube 3. Auch ungeachtet dessen, 
daB die näheren Fundumstände urnbekannt 
sind, genugen die angefilhrten Informationen 
zum Nachweis der Metallguf3tätigkeit im Ge
biet der Sudwestslowakei. Diese Feststellung 
uberrascht uberhaupt .nicht, weil in der fruh
hugelgräberzeitlichen Stufe weiterlebende Tra
ditionen aus der älteren Bronzezeit gut nach
weisbar sind (Vladár 1977, S. 184), die in 
sämtliche Bereiche des sozialokonomischen 
Lebens einsickerten. Fur den Endabschnitt der 
älteren und den Beginn der mittleren Bronze
zeit belegen GuBschalen wie auch Depots vom 
Gepräge des MetallguBhandwerks ortliche Me
tallgieBerei im gesamten Gebiet des Karpaten
beckens (Mozsolics 1967, S. 96, 105), wobei 
neben dem Werkstättenkreis mit dem Zentrum 
in Siebenburgen und im TheiBgebiet (Kovács 
1977, S. 34) mit einem weiteren MetallguBpro
duktionskreis im Gebiet Transdanubiens und 
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der Sudwestslowakei zu rechnen ist (Mozsolics 
1967, s. 105). 

Es wird angenommen, daB die Metallgie
Bereien in diesem Zeitabschni tt filr den Bedarf 
kleinerer okonomischer Einheiten gearbeitet 
haben, wobei auch Fernhandel der Erzeuginisse 
nicht ausgeschlossen wird (Mozsolics 1967, 
S. 84). Darauf wurden identische Bronzege
genstände hinweisen, die in ein und derselben 
Wenk:stätte oder GuBsdhale ~ngefertigt wur.den 
und die Auffindungsorte der Gegenstände des
se1ben Typs terri1Jorial entfiennt sind. Wir ver
muten, daB diese Konzeption uber die ortlichen 
MetallguBzentren, die in erster Linie fiir den 
Bedarf der in einer bestimmten enger um
grenzten sozialokonomischen Einheit lebenden 
Bevolkerung arbeiteten, beim gegenwärtigen 
Forschungsstand auch fiir das Gebiet der Sud
westslowakei annehmbar ist. Wir setzen 
voraus, daB die MetallguBwerkstätte in einem 
Gebiet, das von der Rohstoffzufuhr abhängig 
war, vor allem filr die Verbraucher jener oko
nomischen Einheit arbeitete, in welcher sie 
sich befand. Es ist deshalb kein Zufall, daB 
tlie Belege uber Bronzeverarbeitung, wie die 
Tonduse.n und Guílschalen aus Veselé (Točík 
- Vladár 1971 , S. 382, Abb. 15: 2-4), aus 
Nitrianský Hrá:iok un:i Sanlovka-Maloinovec 
(Točík 1964b, S. 44, 47, Abb. 28: 1-3, 5) im 
Milieu der Maď.arovce-Kultur und weiter be
kannte Exemplar aus Barca (Vladár 1973, 
S. 33, Anm. 506; Bóna 1975, S. 272) und Spiš
ský Stvrtok (Vladár 1972, S. 22, Taf. IV: 1), die 
zur Otomani-Kultur gehoren, in befestigten 
Siedlungen gefunden wurden, die als Zentren 
der spezialisierten Handwerksproduktion und 
zu1gleich als .admin•istr.ative Zentren von Mikro
regionen betrachtet werden (Vladár 1973, 
S. 292-293). In diesem Zusammenhang gilt 
als auílergewohnlich wichtiger Fu.nd die zwei
seitige GuBsohale mit Negatiiven von trichter
formigen Anhängern und offenen herzformi
gen Anhängern aus Veselé (Točík 1964b, S. 50, 
Taf. XXXVII: 7, 8), di,e nicht nur die Besied
lungskontinuität der Maďarovce-Kultur aus 
der älteren in die mittlere Bronzezeit belegt 
(Vladár 1973, S. 332-334), sondern ein an
schauliches Beispiel ist fiir die Verknupfung 
der MetallguBtraditionen in der älteren und 
mittleren Bronzezeit und fiir die Dbernahme 
technologischer Arbeitsverfahren der Hugel
gräberkultur .aus der M.aďarovce-Kultur. 

Ein Teilbild uber die Arbeit eines Metallgie-

Bers und uber seine Arbeitsbedingungen k6n
nen wir uns aufgrund des Fundes einer Me
tallgief3erei machen, die in der Hohensiedlung 
der Vatya-Kultur in Lovasberény-Mihályvár 
entdeckt wurde (Kovács 1977, S. 40, Abb. 14). 
Die Werkstätte war im befestigten Teil unter
gebr.acht und enthielt auBer drei Feuerstellen 
•und GuBgru\ben ·einen tonernen Metal1g.uB16f
fel und d0S Guf3modell einer GurtelsdhlieBe. 
Das Gu13schalendepot .aus Tiszafiired-Asottha
lom (Bóna 1960, S. 261-270) •hält I. Bóna (1960, 
S. 263) trotz seiner Auffiindung in einer Tell
schich t der Otomani- und Egyek-Kultur fiir 
Ausstattungsreste einer Metallguf3weľkstatt. 

Die Situation ergänzen .auoh Funde von Bron
zeschmelzstiiokchen, Schlacke und Tondusen, 
die bereits ·iln1 J. 1907 entdeckt wur<len. 

Eiin ähnlicher Depotfund von GuBformen aus 
Soltvadkert (Gazdapusztai 1958, S. 265-288), 
der auf dem Fu3baden einer vermichteten 
Hutte gefunden wurde, kann abermals als Be
standteil einer Metallguf3werkstätte bezeichnet 
werden. Die Depots von GuBschalen und die 
Fundsituation genannter Objekte sind zwei
fellos ein Zeugnis uber die Existenz einer 
beso:nderen Schicht spezialisierter Handwer
ker-MetallgieBer, die selbständig fiir den 
Bedarf der Gesellschaft arbeiteten. Es ist je
doch fraglich, inwieweit die Produzenten das 
Geheimnis der Tech.nologie der Metallurgie 
huteten und ob die Hilfsarbeiter der Metallgie
Ber, die von I. Bóna (1975, S. 257) vorausge
setzt werden, auschlieBlich Mitglieder der 
Sippe des Metallglief3ers waren oder ob sie 
auch aus breiteren Schichten der Dorfgemein
de stammen konnten. Ebenfalls ist es nicht 
abwegig anzunehmen, daB die gesellschaftliche 
Stellung der MetallgieBer nach Erweiterung 
der Kenntmis der Technologie und Produkte 
von nledrigevem K.unstwerit 'he11éllbsank. Diese 
Abnahme der gesellschaftlichen Bedeutung der 
MetallgieBer wird in die Stufe B Illb angesetzt, 
d. h. in die Zeit des Koszider-Horizontes. Ver
mutlich wurde die gesellschaftliche Position 
der Metallgiefier im Verlauf der ganzen Bron
zezeit besonders bewertet, weil der Produk
tionsprozeB an sich in Verbindung mit <lem 
Feuer offenbar kultischen und rituellen Cha
rakter hatte, was etwa auch in der Beziehung 
der Gesellschaďt zum Produzenten <ler Bronze
gegenstä:nde 1ausge:iriilckt •war. 

Solche Funde von Objekten oder grof3ere 
Kollektionen von GuBformen, uber welche wir 
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uns kurz äu13erten, sind uns gegenwärtig aus 
dem Gebiet der Sudwestslowakei unbekannt. 
Angefi.ihrt werden kann nur eine zweiseitige 
Gu13schale aus einem unbekannten Fundort 
(Novotná 1970a, S. 101, Taf. 44: 845) mit dem 
Negativ eines ,flaohen Ranldleistenbeiles und 
eines Beiles mit spitzem Absatz, die wahr
scheinlich aus dem unteren Grantal stammt. 
Ihre Datierung aufgrund anal-0ger Formen aus 
dem Gebiet des gesamten Karpatenbeckens 
in die fruhhugelgräberzeitliche Stufe ist an
nehmbar, doch in Anbetracht der unbekan111.ten 
Fundumstände unsicher. Ein guter Beleg uber 
das hochstehende Niveau der mittelbronzezeit
lichen MetallgieOerei filr die Zeit der Stufe 
BB2/BC ist der Siedlungsfund einer zweiseiti
gen Gul3schale mit dem Negativ ei:nes mittel
ständigen Lappenbeiles, einer Dolchklinge mit 
trapezfärmiger Griffplatte und einer Kokilla 
mit dem Negatirv .eines mittelständiigen Lap
penbeiles (Novotná 1957, S. 317-322). Die 
Gu13formen sind aus Speckstein aus der Um
gebung von Hnúšťa (Bez. Rimavská Sobota) 

angefertigt, was ein suggestives Zeugnis uber 
einen zwischenstammlichen Fernaustausch von 
Rohstoff zwischen zwei Kulturgebieten ist. 
Uber den beachtlichen Wert dieses zur Her
stellung vcm GuOformen geeigneten Rohstof
fes, .noch erhoht durch die Ausarbeitung der 
Negatíve, zeugt die gelungene Reparatur der 
Kokilla, die nach <lem Bersten der Länge nach 
mit Hilfe von Bronzenieten gefestigt wurde 
(Novotná 1957, S. 317; 1970a, Taf. 45: 847, 
848) . 

Aus dem Gebiet der mitteldainubischen Hu
gelgräberkultur in der Sudwestslowakei bietet 
·eine.n ,Beleg uber Metal1gieí3er.ei in den 1junge
ren Abschnitten der mittleren Bronzezeit der 
bereits erwähnte Fund des Bronzekuchens aus 
Grab 25172 in Smolenice (Dušek 1980, S. 347). 
Die ungenugende Siedlungsforschung in die
sem Raum verhindert einstweilen eine ge
:nauere Bewertung dieser Frage. Uber ortliche 
Metallgiel3erei im Milieu der mitteldanubi
schen Hugelgräberkultur zeugen jedoch GuB
schalenfunde aus der Siedlung in Uherský 

2 

Abb. 6. Salka I, Bez. Nové Zámky. Grab 64/60. Verschiedene GroJ3e. 
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Brod zum GieBen von Pfeilspitzen und Knôp
fen (Furmánek 1973a, S. 98, Abb. 46: 16), aus 
Tešetice mit dem Negativ einer Pfeilspitze 
(Podborský 1964, S. 38, Taf. V: 9), .aber auch 
Bruchstilcke von Bronze, Kupfererzklumpen 
und Luppe, die abermals in der Siedlung von 
Uherský Brod festgestellt wurden (Hrubý 1950, 
S. 334). Aus Osterreich ist die Hälfte einer 
GuBform mít dem Negativ eines Flachbeiles 
aus Kiblítz bekannt (Willvonseder 1937, S. 346, 
Tuf. 6: 9), die in die Stufe BB datiert ist. Den 
ťXberzeuge:ndsten Nachweis uber Bronzeverar
beitu ng und entfaltete ôrtliche MetallguBpro
duktion der mitteldanubischen Hugelgräber
kultu r bilden jedoch díe Funde von Schmelz
ofen zusammen mit Schlackenschíchten aus 
der Lokalität Rybníky und Plenkovice in 
Mähren (Hrubý 1950, S. 335). Wie jedoch 
V. Hrubý konstatiert, erfahren wir aus der 
Dokumentation díeser Objekte leider níchts 
uber ihre Konstruktío:n und techníschen As
pekte. 

Zur Frage, mit was fiir einem Anteíl sích 
die sog. Schrotwirtschaft an der Gesamtpro
duktion des Bronzeinventars der mitteldanubi
schen Hugelgräberkultur in Mähren beteiligte 
(Hrubý 1950, S. 335), jedoch auch der mittel
danubischen und karpatischen Hilgelgräber
kultur in der Sildwestslowakei, werden wir 
uns erst nach der statistischen Auswertung 
der Depots mit wertlos gewordenen Bronze
gegenständen und deren Bruchstilcken, aber 
a uch sämtlicher !ílunde von Bruchstilcken vom 
Charakter gelagerter Gegenstände äuBern kôn
nen. Die Schratwirtschaft mit Bronzerohstoff 
spielte zweifellos eine becleutende Rolle in den 
Hilgelgräberkulturen der Sildwestslowakei, 
doch ebenfalls in breiterem europäischem 
Raum auch in Anbetracht der Tatsache, daB 
bereits im den Depots des Kosziderhorizontes 
neben g.anzen Exemplaren der Bronzeindustrie 
auch wertlose Gegenstände und deren Frag
mente auftauchen. Diese Tatsache hängt ·damit 
zusammen, daB die Bergwerke im GroBteil 
der europäischen Kupfererzreviere in der 
rnittleren Bronzezeit bereits das Maximum 
ihrer techníschen Môglichkeiten erlangt hatten, 
bzw. ein Teil der Erzlager wegen Erschôpfung 
aufgegeben wurde, und in der Versorgung mit 
Kupferrohstoff begann eíne .gewísse Kríse 
spilrbar zu weriden (Pleiner 1978, S. 546). Zur 
Entstehung dieser Sítuatíon kam es offenbar 
in den verschiedenen Gebieten ungleíchmäBíg 

und zu verschiedener Zeit; von diesem Ge
síchtspunkt kônnen wir a ufgrund der Ergeb
.nísse spektrographíscher Analysen von Bron
zegegenständen darilber erwägen, daB Ende 
der älteren und zu Begínn der mittleren Bron
zezeit wesentlich die Bedeutung des slowakí
schen K upfers der Gruppe F Bl (Junghans -
Sangmeister - Schroder 1968, 2/1, S. 65, 172) 
zusammen mít dem siebenbilrgischen Kupfer 
zunahm, aus dem das Gros der Bronzeíndustrie 
innerhalb des Karpatenbeckens im angefilhr
ten Zeitabschnitt angefertigt wurde. Die Be
deutung des Kupfererzes dieses Gebietes do
kumentiert a uch die in den donauländíschen 
und siebenbilrgischen Werkstätten angefertigte 
Bronzeindustrie, die in die ilbrigen Teile Euro
pas exportiert wurde (Plesl 1974, S. 343). Die 
Richtung dieser S trômung der Bronzeindustrie 
zu Beginn der mittleren Bronzezeit kônnen wir 
zwar in einen direkten Zusammenhang mit der 
Infiltration verschiedener kultureller, techni
scher und zivilisatorischer Erscheinungen brin
gen, qíe vermíttelt durch das Karpatenbecken 
aus <len reifen Zivílísationszentren des Sud
ostens lin gainz Mittel- und Notideuropa eiinsik
kerten, .aber gleichzeitig bildete <gerade der 
von der ôrtlichen Bevôlkerung abgebaute Roh
stoffreichtum des nordlichen und ôstlíchen 
Teiles des Karpatenbeckens eíne Vorausset
zung filr den Handel mit Bronzeindustrie. Da 
er relatív genilgend vorhanden war, konnte 
er in díesem Zeitabschnitt die Nachfrage im 
Gebíet decken, das weít den Rahmen des Kar
pa ten beckens ii berschri tt. 

Ein geeignetes S tudienmaterial zur Aufklä
rung wenigstens von Teilfragen der angefiihr
ten Problematík sind díe Depots von Bron
zegegenständen, die nach den Fundumständen 
und der inneren S truktur entweder das Ei
gentum einer Einzelperson oder einer Gentil
gemeinschaft darstellten oder ein Zeugnis ii ber 
ôrtliche MetallguBprodulktion oder einen exi
stiereniden Handel siirud. Mandhe .Oepots weísen 
eine Beziehung zum Kult auf und werden als 
Votiivgesohen'ke bereichnet (Garašanin 1964, 
S. 17-24). Die Ursachen der Thesaurierung 
von Bronzeindustrie werden allgemein in un
ruhigen VerhäJtnfasen ider Gesellschaft gesrucht 
(Novotná 1970b, S. 129), evtl. erweckte die 
ganz natilrliche Furcht vor Diebstahl des Ver
môge.ns (Furmánek 1977, S. 331) oder die reli
giôse Furch t (Novotná 1970b, S. 129) Beweg
grilnde zur Vergrabung der Gegenstände. Eine 
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ganz besondere Kategorie von Depots bilden 
Massenfunde in Objekten von Wohncharakter 
in Siedlungen, die von selbst infolge einer Ka
tastrophe und des Untergangs der Siedlung, 
sei es als Ergebnis einer Feuersbrunst oder 
Epidemie entstanden (Novotná 1970b, S. 129; 
Vladár 1975, S. 8). 

Leider stehen uns aus der Si.idwestslowakei 
bloB Bro.nzedepots aus der Zeit des Koszider
-Horizontes zur Verfilgu:ng. Aus jilngeren Stu
fen der Hilgelgräberkulturen fehlt diese Fund
gruppe vollständig, weil die entdeckten Bron
zegegenstände in Dunajská Streda-Malý 
Blahov (Budinský-Krička 1950, S. 1-3) mit 
ihrer Zusammensetzung an eine gebräuchliche 
Grabausstattung erinnern, wenn sie auch von 
manchen Autoren als Depot betrachtet werden 
(Novotná 1970b, S. 129). Das Schwert mit 
Griffplatte aus Vlčany (Novák 1975, S. 7, Taf. 
4: 24), das nach A. To.čík (1960, S. 312) zusam
men mit Keramík, einem Speer, zwei Äxten 
und einem Barren gefunden wurde, repräsen
tiert wahrscheinlich einen Grabfund, und auf
grund der Begleitgegenstände konnte er in die 
Stufe BC2 datiert werden, obwohl der Barren 
nicht von einem geschlossenen Fund zeugt. 
Von sechs Bronzedepots des Koszider-Hori
zontes innerhalb der Si.idwestslowakei (Abb. 7) 
liegen fi.inf im Gebiet der karpatischen Hi.i
gelgräberkultur und eines {Dunajská Streda, 
Abb. 4) auf dem kilnftigen Siedlungsgebiet der 
mitte1danubiscihen Hi.igelgräberkultur. Das De
pot aus Bajč-Vlkanovo (Točík 1964c, S . 79-
80, Taf. L: 5, 8-9, 11-12) stammt aus einem 
Siedlungsobjekt der karpatischen Hilgelgrä
berkultur. 

Nach der Art der in den angefi.ihrten Depots 
enthaltenen Gegenstände unterscheiden wir 
Scihmuck un:I. Gewandzubehor, Werkzeuge, 
Waffen, Bruchstilcke, Rohstoffkuchen, Gold 
und andere Gegenstände. Aus der statistischen 
Auswertung geht hervor, daB Schmuck und 
Gewandzubehär in den Depots aus der Sild
westslowakei zu 66,94 0, 0 vertreten sind, Werk
zeuge zu 5,08 °,'0 , Waffen zu 4,23 O/o, Bruch
stilcke und Rohstoffkuchen zu 21,18 %, Gold 
mit 1,69 °/0 und anderes mit 0,84 °,'0 . Da aus 
der Si.idwestslowa'kei nur eine geringe Zahl 
von Depots des Koszider-Horizontes im Ver
gleich zum Karpatenbecken .bekannt ist, haben 
wir prozentuell auch die gattungsmäf3ige Ver
tretung der Bronzegegenstände in den Depots 
aus dem gesamten Karpatenbecken •ausgewer-

tet. In Betracht zogen wir Gegenstände aus 
51 Fundorten (Mozsolics 1967), die nachweisbar 
in die angefilhrte Zeit gehären und deren Zu
sammengehärigkeit zweifellos ist. Die prozen
tuelle Vertretung der einzelnen Gattungen von 
Gegenständen in den Depots ist naohfolgend: 
Schmuck und Gewandzubehär 87,75 °/0 , Werk
zeuge 1,73 %. Waffen 5,88 °/0, Rohstoff und 
Bruchstilcke 2,84 11/ 0, Gold 0,28 %. Bernstein 
3,27 % und sonstiges 1,39 Ofo. Aus der ange
filhrten UbePSicht geht eindeutig hervor, daB 
der grôBte Anteil in der Vertretung der ein
zelnen Arten der Gegenstände auf Schmuck 
und Gewandzubehär entfällt. Waffen 'bilden 
in beiden Statistiken ei;ne relativ geringfilgige 
Fundanza:hl. Während jedoch :cl.ie Werkzeuge in 
den Depots aus der Si.idwestslowakei die Waf
fenfunde um nicht ganze 1 % i.ibersteigen, 
sind sie in den Depots aus dem KaPpatenbek
ken <len Wafd'en gegenilber .um uber 4 % gerin
ger vertreten. Ein verhältnismäBig gro.Ber Un
terschied herrscht auch in der Kategorie Roh
stoff und Bruchstilcke von Gegenständen. Die 
ilbrigen Arten der Gegenstände erscheinen in 
der prozentuellen Ausdri.ickung in geringer 
Menge. Wenn aucih die Ergebnisse des Ver
suches zur Feststellung der quantitativen art
mäBigen Vertretung der Gegenstände in den 
Depots mit gewisser Vorsicht in Anbetracht 
der Zahl der in die Statistik einbezogenen De
pots verallgemeinert werden kônnen, muB man 
an sie doch nur mit Zurilckhaltung herantre
ten, weil z. B. der hohe Prozentsatz von 
Schmuck und Gewandzubehär in den Depots 
unmittelbar vom Vorkommen solcher Gegen
stände abhängt, wie Tutulis, Spiralrôhrchen, 
Anhänger, F ingerringe, deren Gewicht im 
Vergleich zu den Äxten, Dolchen und Schwer
tern sehr gering ist. U.nd gerade diese Exem
plare weisen reichliche Vertretung auf. Z. B. 
entfällt die grôBte Menge auf die Zierbuckel 
in einer Gesamtzahl von sogar 755 Sti.ick, was 
sogar 36,40 % ausmacht, an zweiter Stelle 
stehen Anhärnger m)t 626 Exemp1aren, d. h. 
sogar 30,18 O/o. Aus diesem Grunde milfite sich 
ldie ki.inďtige Forschung ·bei der Wertung der 
Depot.s •und ialler Funde von Bronzegegensťän
den 1auf das Ausdrilcken des Gewichtes des 
Gegoenstanldes miJt Berilcksichti1gung des Äqui
valentes des Arbeitsainsipruches bei der Antfor
tiig.unig der .gegebenen Fundart richten. Durch 
·einen solchen me1Jhodischen V•organg en'bs'teht 
ein getreuer·es Bild uber den StJamid und die 
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Moglichkeiten der Metal1gieBerei i:n den eini:el
:n.en Zeitabsdhnitten, worauf 'bereits in der 
Fadhlitepatur hingewiesen wiurde (Furmánek 
197 3b, S. 403) . .Diese 'T1a-tlSlaohe illustrier.t tref
fend ·da:s Depot aus Hodonín (Hänsel 1967, S. 
275-289, T.af. 1-3), das zwar nur 57 Gegen
stälnde ·en.thielt, .a:her 1Sein Gesamtgewiciht 30,4 
kg er1an:gte. -Daivon eintfoielen sogar 27,5 kg auf 
Rohstoffkuchen, was eindeutig vom Gepräge 
ei:nes MetallgieBerdepots zeugt. Filr eine solche 
Interpretation sprechen auch die weiteren Ge
genstänrde, die beinahe ausschlieBlich in Bruch
stilcken oder zumindest ziemlich abgewertet 
si-nd. Es ist interes·sant, daB aus der Sicht der 
artmäBigen Zusammensetzung des Depots die 
meisten Bruchstilc'ke zur Kategorie der Werk
zeuge gehoren (Äxte und Sicheln). 

Die Interpretation der sildwestslowakischen 
Depots ist nicht ·so ei:ndeutig wie beim Fund 
aus Hodoní.n. Wir nehmen an, daB die Bronze
depots aus Vy-škovce nad Ipľom (Abb. 3; Ba
iaša 1955, S. 467- 468) und Kamenín (Janšák 
1938, S. 16, 'fäf. VI: 10; VII: 4) als Vermogen 
einer S'ippe oder ei:ner kleineren Gemeinschaft 
bezeichnet werden karnn. So zu werte.n wäre 
auch .das Depot aus Malá nad Hronom (Mozso
Zics 1967, S. 143, 'Ľaf . 44: 1-3). Das Depot aus 
Nové Zámky (Točík - Paulík 1960, S. 105, 
Anm. 129) kännte als Depot kultischen Cha
rakters betrachtet werden, - in Anbetracht 
der Ganzstilcke und der Nähe der Furt durch 
den Nitra-FluB, bei welcher es gefunden wur
de. Das Depot aus Dunajská Streda (Abb. 4; 
Kraskovská 1951 , S. 140-142; Abb. 105-107) 
fand man in einem Gebiet, <las bloB sporadisch 
besiedelt war, weswegen dieser Fund recht 
schwer interpretierbar ist. In Anbetracht der 
F unde von Bronzekuchen und Bruchstilcken 
von Gege.nständen dilrfte es vielleicht einem 
w.andernden MetallgieBer gehort haben. Bruch
stilcke und Rohstoffkuchen enthielten auch 
die Depots aus Malá nad Hronom, Vyškovce 
nad Ipľom und Kamenín. Deswegen .neigen wir 
eher ·zur Ansicht, daB es sich groBtenteils um 
Familien- bzw. Sippenschätze geha:ndelt hat. 
Das V orkommen von Bruchstilcken und Roh
stoffkuchen braucht jedoch noch immer .n.icht 
ein Beweis dafilr sein, daB das Depot von ei
nem MetallgioeBer versteckt wurde, weil der 
Wert der Bronze allgemei:n bekan:nt war und 
die beschädigten Gegensfände zweifellos ab
sichtli<::h einem jeden Gesellschaftsmitglied zu
rilckgelegt wurden. Eiine solche Bewertung un-

serer Depots ist am annehmbarsten und steht 
mit ·der A:nsicht von A. J. Brjusov (1957, 
S. 22-23) i:n Dbereinklang, der die Depots 
von Bronzegegenständen als Vermogen ortli
cher Sippengemeí.nden iinterpretiert. Zu einer 
ähnlichen Feststellung gelangte auch V. Fur
mánek (1977, S. 333) bei der Klassifizierung 
der Depots von Bronzegegenständen der Pi
linyer Kultur. 

Das Siedlungsdepot aus Bajč-Vlkanova er
schien in eiinem Objekt von unregelmäBig 
kreisformigem GrundriB. Sei:ne Fundsituation 
ermoglicht d.ie AI11Il'ahme, daB es sich um ein 
Depot kultischen Charakters handelt. Das im 
Objekt IX gefwndene Steinidol schlieBt eine 
solche Interpret ation ·nicht aus (Točík 1964c, 
S. 79, Taf. L: 10). 

B r o n z e g e g ·e n s ·t ä in d e i .n G r ä .b e 1r n 
a 1 s B e s t a n d t .e ·i 1 d e T G r a b a u s s t a t
t u n g 

Eine gewisse Orr-ientierung bei der Unte<r
suchung der Entfaltung der Bronzemetallurgie 
gewinnen wir durch die prozerrtuelle Aus
drilckung der Vertretung von Bronzegegen
ständen in Gräbern der mitteldanubischen und 
karpatischen Hilgelgrä1berk1ultur. Die so ge
wonnenen Inforunattonen uber den Prnduk
t1onsstand der Bro.nzeiindusnrie sind jedoc'h nur 
Teilauskilnfte, weil die Vertretung einer Me
tallbeiga>be im Grab durch rituelle und Be
stattungssitten beeinfluBt war. Dieser Usus 
bewegte sioh vom Durchsohn~ttswert in Ab
hängigkeit von chronologischen und geographi
schen Bedtngu111gen. Die Absenz anderer geeig
neter Quellen zur Losung der diesbezilgló.dhen 
Problematík kann teilweise m~t der quantita
tiven Vertre1Jung von BPonzegegenständen in 
Grabveribänden ausgeglichen werden. So z. B. 
enthielten auf dem Gräberfeld von Dolný Pe
ter, das ein Repräseintant der frilhhilgelgräber
zeitlichen Stufe ist, v·on 58 Grälben 29 Bronze
beigaben, was volle 50 % ausmacht. Auf dem 
Gräberfeld Sal~ I kamen Bronzegegenstände 
in 83 Gräbem von den gesamten 177 vor (To
čík 1964a, S. 3-37), was 45,19 % beträgt. In 
Smolenke, auf dem Hilgelgräberfeld der mit
teldanubischen Hilgelgräberkiultur (Dušek 1980, 
S. 341-351), befand sich Metallinventar von 
der Gesamtvahl der 51 Gräber in 30 Gräbern, 
das ·sind 58,82 0/ 0. In Majcichov konstatierte 
man auf <lem Grälberfeld der Maďarovce-Kul
tur (Chropovský 1958, S. 448-492, 509-510), 
von dem ein Abschnitt mit der vorhilgelgrä-
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berzeitlichen Stufe synohronisiert wird, Bron
zegegenstände in 24 Gräbern von den gesam
ten 78, was 30,76 % darstellt. Zum Vergleich 
seien noch die Ergebnlisse aus Gräberfeldernder 
Aunjetitzer Kultur in Matúškovo und Sládko
vičovo angefi.ihrt (Točík 1979, S. 166-194), wo 
auf dem erstgenannten Gräberfeld die Angabe 
von 30,30 ° 0 das VorhandP.nsein von Metall
inventar in 20 Gräbern von den gesamten 62 
Gräbern darstellt, und in Sládkovičovo kamen 
Metallgegenstände von 62 Gräbern in 24 vor, 
was 38,70 °Io acusmacht. Nar.h dem Angefilhrten 
1kanin ·\flor.ausgesetzt wer<len, daJ3 die Vertretung 
von Metallgegenständen in <len Gr.abverlbänden 
von der mittleren Bronzezeit an steigende 
Tendenz aufweist. Die mtuation 1st durch Bi
ritualítät bzw. den Brandbestattungsritus ver
zerrt, denn während in Salka I die Vertretung 
des Bronzeinventaťs 45,19 % ausmacht, in 
Smolenice es bercits 58,82 °/0 sind, wobei wir 
beide Grälberfelder · r.a!hmenhaft in die Stufe 
BB/BC datieren. In Smolenice wiesen von 
51 Gräbern 24 Korperbestattungsritus aouf und 
in Salka I waren von 177 Gräbem nur 12 
Korptrgräber, die iallerdings auch ausgerau'bt 
waren (Točík 1964a, S. 58). 

Eine relativ zahlreiche Vertretung von Bron
zegegenständen in Gräbern kann in der frilh
hilgelgräberzeitlichen Stufe festgestellt wer
den, wie ·es das Gräberleld von Dolný Peter 
mit 50 '\'0 dokumentiert (Dušek 1969, S. 50-
31), was in Anbetrach t der Angaben iaus älter
bronzezeitlichen Gräberfeldern eine wesentli
che Erhohung darstellt. Ebenfalls muJ3 betont 
werden, dal3 der Grol3teil der Gräber in Dolný 
Peter ausgeraubt war. 

Bei der Feststellung der Entfaltungsstufe 
der Produktivkräfte filr den Abschnitt der 
mittleren bis späten Bronzezeit beniltzte V . 
Furmánek (1973b, S. 401- 406) eine verläl3li
chere Methode. Er applizierte sie auf die K a
tegorie der Bronzeindustrie, die vermittelt die 
Produktionssphäre vnn grundlegender Bedeu
tung - die Landwirtschaft - betroffen hat. 
Aus dem Frequenzdilagramm von Äxten, Mei-
13e1n und Hämmern in der Slow.akei geht her
vor (Furmánek 1973b, S. 402, Abb. 1), dal3 
seit der Stufe BB1 die Produktion der ange
filhrten Gattung von Gegenständen unaufhor
lich bis in den Zeitabschnitt von HA1 anstieg . 
Auf eine ähnliche Entwicklung verweist auch 
das Diagramm auf Abb. 2 bei V. Furmánek 
(1973b, S. 405), das die Gesamtproduktion von 

Bronzegegenständen in quantitativer Vertre
tung veranschaulicht. Das Diagramm vom 
Produktionsanst-ieg der Bronzeindustrie von 
der Stuďe ..BB1 a1n w iderspiegelt di.e Entwick
lungstendenz der mitt.efä11onz~eitlidhen Ge
sellschaft in den angedeuteten Intentionen. 

Die Entwicklungskurve der Produktion von 
Bronzegegenständen, .namentlich von Äxten, 
Meil3eln, Hämmern und Sicheln, der mittel
danubischen und karpatischen Hilgelgräber
kultur in der Sildwestslowakei 1sollte auch gra
phisch dargestellt und mit den Ergebnisse:n 
V. Furmáneks verglichen werden. Leider bie
tet der Forschungsstand gegenwärtig kein ge
nilgendes Quellenmaterial zur Ausarbeitung 
des graphischen Bildes der Frequenz einzelner 
Werkzeugga ttungen. 

Äxte, Beile und Hämmer sind Werkzeuge, 
die zwar nicht direkt in der Landwirtschaft 
beni.itzt wurden, aber auf jenem Gebiet der 
Arbeitstätigkeit, das mit der Landwirtschaft 
unmittelbar ·zusammenhing (Furmánek 197 3b, 
1$ . 402). Die Axt hält E. Neustupný (1967, 
S. 64) filr ein Attribut der ersten Modifikation 
des Patriarchats .und betont, dal3 in diesem 
Entwicklungsabschnitt der Gesellschaft das 
charakteristische Merkmal die Abnahme von 
Werkzeugen in den Gräbern ist, was seiner 
Ansicht nach wahrscheinlich mit einer Ent
fremdung der Arbeit ·zusammenhängt. Der 
Inhalt der Grabveribände auf den Gräberfel
d em der Hilgelgräberkulturen stilnde dann 
mit dieser Theorie in Dberein'klang, weil wir 
auf den Gräberfeldern der mitt.eldanubischen 
und der karpatischen Hilgelgräberkultur in 
der Sildwestslowakei eine Abnahme von Bron
zeäxten in den Gräbern beobachten. Z. B. 
fehlt in Majcichov vollkommen diese Art von 
Gegenständen, und aus der vorhilgelgräber
zeitlichen Stufe konnte etwa wohl nur ·ďie Axt 
aus Gajary angefilhrt werden (Eisner 1933, 
Taf. XXV: 6), die aus einem vernichteten 
Grab stammt. Aus der Frilhstufe auf dem Grä
berfeld von Dolný Peter erschien eine Áxt 

1blol3 in Grab 20 (Dušek 1969, S. 63) und aus 
der Stufe BB2/BC st.ammt eine weitere Axt 
aus Grab 64173 in Smolenice (Dušek 1980, 
S. 350, Taf. VI: 18). Eine ähnliche Situation 
ist auch im Karpatenbecken verfolgbar, wo 
z. B. auf dem Gräberfeld in Tápé (Trogmayer 
1975) diese Gattung von Werkzeugen vollkom
men fehlt, und auf dem Gräberfeld von Tisza
filred-Majoroshalom fand man nur ein einzi-
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ges mittelständiges Lappenbeil im Grab 174 
(K ovács 1975b, Tuf. 17: 1), das in die Stufe 
BB2/BC verwiesen wird. Interessanterweise 
bilden z. B. in den Gräbern der bähmisch
-pfälzischen Hugelgräberk.ultur die Axttfunde 
nicht einmal in der mittleren Bronzezeit eine 
Ausnahme, eher umgekehrt (Cujanová-Jílko
vá 1970). Bei dieser Situation darf der Wider
spruch zwischen der 'Ilheorie E. Neustupnýs 
(1967, S. 64). uber den Schwund dieser Art 
von Gegenständen aus den Gräbern und der 
Zahl der Axtfunde in der bähmisch-pfälzi
schen Hugelgräberkultur nicht ubersehen wer
den. Der gemeinsame Nenner dieser Erschei
nung und die MiBstimmigkeiten in der Theo
rie und Fundzahl während der mittleren 
Bronzezeit ist offenbar die richtige Interpre
tation der Axt als Gegenstand, der zwar zur 
Gattung der Werkzeuge, aber gleichzeitig 
auch zur Waffengattung gehärt (Vencl 1979, 
S. 661). Ober die Funktion der Axt als Kampf
waffe zeugen auch die Fundumstände in Grä
bem, in denen sie bereits seit der älteren Bron
zezeit zusammen mit Doldhen oder Messern 
vorkommt. Aruch fo den Gräbern der .bohmisch
-pfälzischen Hugelgräberkultur erscheint die 
Axt beinahe regelmä13ig mit Dolchen oder 
eineranderen Waffengattung (Lanze, Schwert). 
Gestutzt a uf diese Erkenntnis, setzen wir vor
aus, daB die Gräber mit dem Inhalt einer Axt 
in Verbindung mit einem anderen Waffentyp 
ein Beleg uber Krieger sind. In Einzelfällen 
mag das Grab wohl auoh nur eine Axt ent
halten, doch ungeachtet dessen k<ann man es 
als Kriegergrab betrachten. Dieser Fall kam 
z. B. im Grab 20 in Dolný Peter vor (Abb. 8 ; 
Dušek 1969, S. 63). Das 1zitierte Grab aus Ti
szaftired-Majoroshalom enthielt auBer der Axt 
auch einen Dolch und eine Nadel. Aufgrund 
des Unterschiedes in der Zahl der Nadeln in 
Männer- und Frauengräbern (Hol.ste 1938, S. 
103; Trogmayer 1975, S. 149-150) muB auch 
das Grab in Tiszaftired-Majoroshalom als 
männliches Kriegergrab interpretiert werden. 
Unsicher ist jedoch, ob diese Regel auf das 
ganze Mitteleuropa und Karpatenbecken ap
plizierbar ist, weil das Grab 1 in Gmunden 
(Willvonseder 1937, S. 321, Taf. 39) auBer drei 
Dolchen und drei Beilen mit spitzem Absatz 
auch zwei Nadeln enth ielt. Den Dolchen und 
Beilen nach k a:rm das Grab a ls männlich be
zeichnet werden, nach den zwei Nadeln als 
ein Frauengrab. 

Die Produktion von Bronzesicheln, die die 
Zeit der zweiten Modifikation der patriaroha
lischen Gesellschaft repräsentieren (Neustup
ný 1967, S. 64-65), kännen wir ftir diie ganze 
Bestehungszeit der Hugelgräberkulturen un
geachtet dessen annehmen, daB die bekannten 
Exemplare aus <ler Sudwestslowakei in den 
älteren Abschnitt der mittleren Bronzezeit 
entfallen. Ihre Einftihrung in die Landwirt
sdhaft bewirkte eine unmittelbare Entfaltung 
der Produktivkräfte. Als das älteste Exemplar 
innerhalb des Karpatenbeckens kann die Si
chel aus Nitriansky Hriádok bezeichnet wer
den (Točík 1978b, Taf. CLXXVII: 23). Zu ihm 
reiht sich auch die GuBschale mit dem Sichel
negativ aus Veselé. Leider stammen die er
wähnten Gegenstände aus einer Kulturschicht 
und lassen s ich nich t näher datieren. Das Si
chelnegiativ aus Veselé hat im Depot II aus 
Duna pen tele-KosIDderpadlás eine Parallele 
(Hänsel 1968, Taf. 17 : 22) und die Sichel aus 
Ni:tri..ansky Hrádok kann mit einem ähnliohen 
Typ im Depot aus Vyškovce nad Ipľom (Abb. 
3: 26) oder aus Sárbogárd verglichen werden 
(Hänsel 1968, Taf. 23 : 7). Die angeftihrten Ty
pen lassen sich dann m it der vor- bzw. fruh
hugelgräberzeitlichen Stufe synchronisieren 
(Vyškovce nad Ipľom). A. Točík ftihrt Sichel
fragmente in d en Gräbern 175 und 182 von 
Salka I an, obwohl es mäglich ist, daB es sich 
um Messerbruchstticke handelt (Točík 1964a, 
S. 60). Diese geringe Zahl bekannter Sicheln 
aus der Sudwestslowakei d er Hugelgräber
kulturen dr uckt sicherlich nicht ihre wirkli
che, währe111d ider :rni·ttl>eren ;Brion~ez·eit exi
stierende Meinge .a1Us. Im 1Zusammen'hang mit 
·den Darlegungen verweisen wir auf eine 
gräBere Kollektion 1bisher angesanunelter Si
cheln aus der mitteldanubischen Hugelgräber
kultur in Mähren (Furmánek 1973a, S. 101), 
wobei bekanntlich den mitteldanubischen Hu
gelbestattern und den Populationen der west
lichen Hugelgräberkulturen als Haupternäh
run gsquelle eher die Weidewirtschaft (Hru bý 
1950, S. 323-324; Feustel 1958, S. 52 ; Tor
briigge 1959a, S. 18; Cujanová-Jílková 1964, 
S. 69) als Landwirtschaft zugeschrieben wird. 
Hier s ei bemerkt, diaB in den erwähnten 51 
Depots des Koszider-Hori:wntes aus dem Kar
patenbecken 19 Sicheln vorgekommen sind, 
was 0,91 O/o ausmacht, wobei die Werkzeuge 
selbst in den Depots nur in der Hähe von 
1,73 % vertreten sind. 
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Abb. 8. Dolný Peter, Bez. Komárno. Gräberfeld der kar patischen Hiige!gräberkultur. Verteilung der Beigaben 
in den Grabverbänden. 

Wir beri.ihren nooh die Schwerter, die zwar 
als neue Waffengattung nicht unmittelbar die 
Entfaltung der Produktivkräfte beeinflussen 
konnten, trotzdem 1aber in der Fi.ihrung des 

Angriffskampfes vo n Bedeutung waren und 
das alte Gentilsyistem von innen aus zersetz
ten. Das Schwert stelit ern sehr anspruchsvol
les Gufierzeugnis dar und aus diesem Grunde 
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war es breíteren Gesellschaftsschichten nicht 
zugänglich, sondern nur jenen Personen, die 
eine hôhere 5oziale Stellung und Mittel zur 
Gewinnung dieser Waffe besaf3en. Eine inte
ressante Erkenntnis brachte S. Vencl (1979, 
S. 648) mit der Feststellung, daf3 das Schwert 
in den bäuerliohen Gemeinschaften weiterhin 
eine seltene und nur filr privilegierte Schich
ten vorbehaltene Waffe blíeb. Seiner Ansicht 
nach gebuhrte das Schwert seit der mittleren 
Bronzezeit hauptsächlích Herrschern und 
fi.ihrenden Kriegeim. Na.ch dieser Bewertung 
1kann man skh zumi111dest eine ibeilläufige 
Vorstellung uber die soziale Stratifikation in 
den Hugelgräberkulturen der Sudwestslowa
kei bilden, von wo wir jedoch uber wenige 
Schwertfunde verfugen und von den zehn 
Fundorten, aus denen Schwerter bekannt sind, 
stammt nur eines aus einem geschlossenen 
Fundverband (Smolenice, Novák 1975, S. 14-
15, Taf. 8: 54). Auffallend ist ihre Konzen
tiiation im Bereich der mitteldanubischen Hu
gelgräberkultur (Abb. 7), aus dem neun 
6chwerter stammen. Lm Verbreitungsgebiet 
der karpatischen Hugelgräberkultur fand man 
nm· ·z.wei Exemplare, evtl. nur -ein Schwert, 
da das Grfitlfp1a·btensdhwert, da:s •im Museum 
zu Komárno unte1igebnacht ist, nidht a'Us un
serem Gebiet stammen muf3 (Novák 1975, S. 5, 
Taf. 2: 10). 

Zu den ältesten Schwertern aus der Sud
westslowakei re ihen wir das Sehwert 'VOlll sog. 
mykenischen Ursprung aus Jur pri Bratislave 
(Mozsolics 1967, S. 155, Taf. 45: 2), das zwei
fellos ein Import ist. Sein Vorihandensein in 
der Slowakei bringt man mit der Iniiltration 
sudôstlicher Elemente in das Karpatenbecken 
in unmittelbaren Zusammenhang (Vladár 1973, 
S. 337-340). Die Herstellung von Schwertern 
in der Sudwestslowakei belegt auch n.icht das 
Fragment einer Schwertspitze aus Veselé (To
čík 1964b, S. 64, Taf. L: 16), das aufgrund des 
Inventars aus Grube 6 mit der klassischen 
Phase der Maďarovce-Kultur isynchronisiert 
wird. Der karpatisohen Hugelgräiberkultur zu
weisen kann man einzig allein das Schwert 
aus Zalaba (Novák 1975, S. 5) und vielleicht 
oa·uch tdas K'Ur,zsdhwert im Museum zu Komár
no (Novák 1975, S. 5, Taf. 2: 10), falls es aus 
dem Gebiet der Slowakei stammt. Das Fehlen 
von Funduunständen der 1angefilhrten Schwer
ter verhindert die Ausnutzung dieser Waffen
gattung filr die Beleuchtung der Problematik 

der Sozialstruktur der zeitgenôssischen Bevol
kerung der karpatischen Hugelgräberkultur. 
Ähnlich zu werten sind auch die Schwerter 
der mitteldanubischen Hugelgräberkultur, die 
auf3er dem Smolenicer Fund nur Einzelfunde 
darstelle:n. 

Als die ältesten Exemplare im Rahmen der 
Hugelgräberkulturen gilt das bereits ange
fi.ihrte Schwert aus Zalaba, weiters das Kurz
schwert aus der unbekannten Lokalität im 
Museum zu Komárno und das Fragment des 
Griffplattenschwertes aus unbekanntem Fun
dort, das im Städtische:n Museum zu Brati
slava deponiert ist (Novák 1975, S. 5, Taf. 1: 
9). Die angefilhrten Exemplare sind in die 
fruhhugelgrä\berzeitliche S tufe zu da tieren, 
eher jedoch an ihr Ende. Das Kurzschwert im 
Museum zu Komárno (Novák 1975, Taf. 2: 10) 
dokumentiert recht gut den Entstehungspro
zeB der Schwerter, die sich aus Dolchen ent
wickelten. Eine direkte Parallele hat es im 
Dolch aus Včelince (Furmánek 1977, Taf. 
XXXII: 6), der aber in AnbetPacht seiner 
Länge ein Verbindungsglied zwischen Dolchen 
und Schwertern da1'1Stellt. Ähnlioh zu werten 
ist auch der Grabfund eines Kurzschwertes 
des Typs Sauerbrunn aus Leobersdorf (Will
vonseder 1937, S. 359-360, Taf. 26: 1), das 
durch Sichelnadeln in die Stufe BB1 datiert 
ist. 

Das Schwert des Typs Boiu der Gruppe 
I aus Bratislava (Novák 1975, S. 13, Taf. 6: 
43) k~.nn ľlahmen'haft in die mittlere Stufe der 
Hugelgräberkultur gewiesen werden, obwohl 
auch seine Datierung in die Stufe BB1 nicht 
ausgesohlossen werden kann (Hachmann 1957, 
S. 154). Die meisten Schwerter dieses Typs 
bilden FluBfunde und von der Gesamtzahl der 
62 bekannten Exemplare (Mozsolics 1973, S. 
24) wurden nur drei im Gebiet der CSSR (No
vák 1975, S. 13) im Milieu der mitteldanubi
schen Hugelgräberkultur gefunden. Eine iauf
fallende Konzentration von Schwertern des 
Typs Boiu herrscht im mittleren Donaugebiet 
(Cowen 1966, Karte B) und in Norditalien 
(Mozsolics 1968, Abb. 4), was gerade nicht 
fiir die Ankunft der Hugelgräberbestatter in 
das Karpatenbecken aus dem Westen zeugt, 
wofilr diese Schwerter ein Beweis sein sollten 
(Mozsolics 1968, S. 65). 

Weitere tlrei Schwerter des Typs Smolenice 
fand man in Bereich der mitteldanubischen 
Hugelgräberkultur. Während die Schwerter 
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aus Malé Leváre (Novák 1975, S. 14, Taf. 7: 
50) und Padáň (Novák 1975, S. 14, Taf. 7: 
48) Einzelfunde sind, bildet das Schwert aus 
der eponymen Lokalität einen Ausstattungs
bestandteil des Gľ'abes 9 (Hampel 1896, Taf. 
CCXLIII), das in die Stufe BB2 datiert ist. 
Auch die ilbrigen Schwerter dieses Typs aus 
Malé Leváre und Padáň gehôren wahrschein
lich in Anbetracht der Datierung der Schwer
ter des Typs Smolenice und ihres verwandten 
Typs Sombor in die mittlere Stufe der Hilgel
gräberkultur im breiteren Gebiet Mittel- und 
Siideuropas (Cowen 1966, S. 309). 

In die junge Stufe der Hilgelgräberkultur 
gehôren zwei Fluílfunde von Schwertern des 
Typs Sprockhoff Ia (Novák 1975, S. 16, Taf. 
9: 60) und Ib (Novák 1975, S. 19, Taf. 11: 72) 
aus Nové Mesto nad Váhom, die rahmenhaft 
in die Stufe BC datiert werden (Novák 1975, 
S. 16, 19), eher jedoch an ihr Ende. Schwerter 
dieser Typen häufen sich insbesondere im 
mittleren Donaugebiet un.d in Norditalien. In 
der Slowakei tauohten zehn Schwerter dieser 
Typen auf (neun Exemplare des Typs Sprock
hoff Ia), aber nur zwei entdeckte man in der 
Sildwestslowakei im peripheren Vel'breitungs
gebiet der mitteldanubischen Hilgelgräberkul
tur. 

Das Schwert mit trapezfôrmiger Griffplatte 
aus VJóany (Novák 1975, S. 7, T.a1f. 4: 24) kann 
an Hand 1ainaloger Flunde aus geschlossenen 
Grabvenbänden (Novák 1975, S. 7) •in die mitt
ler1e unid junge StJUfo der Hilgelgrälberkultur 
dau~eľ't wenden. il)i.e Schweff'ter des Tyips Nen
zingen .aus ·Sládkovičovo (Brouček 1950, S. 377 
tmd Abb.) und Trenč~n (Novák 1975, S. 21. 
Ta!. 15: 102) kônnen aus chronologischen 
Grilnden nicht zu F\Uinden der mitteldanubi
sdhen Hilgelgräberkiultur ge reiht werden, weil 
Schwerter dieses Typs ian lbreiteren mitteleu
riopäisdhen Raum in die Stufe BD/HA1 verwie
sen werden. Ihre Ziugelhôľ'ig~eit zur Caka-Kul
tur in der Sildwes1islow.a.k,ei bestätigt der be
~annte Fund aus dem Hilgelgriab iln Caka (To
čík - PauHk 1960, S. 59 ff., Abb. 14: 2). 

Aus Angefilhrtem geht hervor, daf3 sich die 
Schwerter hauptsächlich in der mittleren und 
jilngeren Stufe der Hilgelgräberkultur mehr
ten und sich im Verbreitungsgebiet der mit
teldanubischen Hilgelgräberkultur in der Sild
wesitslowaikei k>onllientr.i·er.ein (Abb. 7). Weit
reichende Erwä1gungen il'ber die Sozialstruk
tur der gegebenen Gesellschaft sind aufgrund 

der Schwertfunde beim gegenwärtigen For
schungsstand noch nicht môglich, weil z. B. 
aus dem Verbreitungsgebiet der mitteldanu
bischen Hilgelgräberkultur in Mähren nur 12 
Schwerter bekannt sind. Zwei van ihnen 
stammen aus der Stufe BBi, drei sind filr die 
mittlere Stufe der Hilgelgräberkultur typisch, 
zwei filr die jilngere und filnf filr die Spät
stufe der mitteldanubischen Hilgelgräberkul
tur (Furmánek 1973a, S. 104-105). J. R.íhov
ský (1978, S. 49) bemerkte in diesem Zusam
menhang richtig, daf3 tlie Bronzeschwerter, 
wenn sie auch wegen ihrer groíle:n Kosten kei
ne gebräuchliche Waffe der Gesellschaftsmit
glieder waren, an und filr sich jedoch nioht 
automatisch auf eine Persônlichkeit hinwei
sen, die auf der hôchsten Stufe der sozial
-machtpolitischen Hierarchie stand. Anderseits 
muf3 angefilhrt werden, daf3 die Bronzewaffen 
wahrscheinlich im Besitz bedeutender Krie
ger waren, die wir auch als patriarchalische 
Häuptlinge oder als Mitglieder einer Patriar
ohalgefolgschaft bezeichnen kônnen. Die 
Grilnde, die uns zwingen, zur Interpretation 
der Schwertfunde mit grôílter Vorsicht her
anz;utreten, hat treff.end E. Cujanová-Jílková 
(1964, S. 71) zusammengefaílt, die konsta
tierte, daf3 zwar im Inneren der Gentilein
heiten soziale Unterschiede voraussetzbar 
sind, doch kann man sie schwer nur auf 
Grundlage der Beigabenanordnung iln den 
Gräbern oder in der Bauart der Hilgelgräber 
suchen. Das bedeutet, dal3 so ähnlich auch ver
schiedene Typen van Gegenständen in den 
Gräbern zu beurteilen sind - also auch die 
Schwerter, die nur die Tatsache beweisen, 
daf3 die Kult- und Ritualbräuche filr die ein
zelnen Bevôlkerungsschichten eine verschie
dene Grabgestaltung und Ausstattung mit Bei
gaben vorschrieben (Rybová-Saldová 1958, S. 
396). Es ist jedoch mehr als wahrscheinlich, 
daf3 lediglich der Eigentilmer dieser progres
siven Waffe das Schwert nach dem Tode als 
Grabbeigabe erhielt. 

Es ist ebenfalls interessant, daíl wir bisher 
aus der Sildwestslowakei nur ein einziges 
Vollgriffschwert des Typs Riegsee aus Nové 
Mesto nad Váhom kennen, wenn wir von dem 
unbeglaubigten Schwertfragment aus Iža ab
sehen (Paulík 1962b, S. 117-118, Abb. 1, 
Anm. 6) . Aus unserem Gebiet fehlen auch die 
ältesten Schwerttypen, sei es der Typ Spat
zen·hausen, der fUr 'Cl:ie äilte.sten VoUgriff-
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schwerter und ihre Varianten im Gebiet Sud
deutschlands kennzeichnend ist (Hol.ste 1953b, 
S. 13), evtl. die Schwerter mtt achtkaintigem 
Griff. Auffallend ist, daB Schwerter des Typs 
Riegsee-Ragály in reichlícher Zahl im Ver
breitungsgebiet der Pilinyer Kultur vorge
kommen sind (Furmánek 1977, S. 266-267; 
Mozsolics 1973, S. 25-26), aber auch in Mäh
ren wurden sie kulturell zur mitteldanubi
schen Hugelgräberkultur gereiht (Furmánek 
1973a, S. 104), und in Bohmen (Beneš 1959, 
S. 8-9). Diese Tatsache ist einstweilen schwer 
mit der Berufung auf den Stand der Gelände
forschung oder andere Grunde erklärbar, die 
vielleicht in sozialOkonomischen Verhältnissen 
der Hi.igelgräberkulturen wurzelten. 

Mit Beri.icksichtigung der Theorie J. G. D. 
Clarkes (1957, S. 220) uber drei Entwicklungs
et::ippen der Produklion von Bronzegegenstän
den, nach welcher zuerst aus dem neuen Ma
terial Schmuck hergestellt wurde, in der 
zweíten Etappe Äxte und erst in der letzten 
auch landwirtschaftliche Geräte, stellen wir 
fest, daB sich diese Ansicht im wesentlichen 
mit der Theorie E. Neustupnýs (1967, S. 64-
65) uber die allmählíchen Modifikationen des 
Patriarchats deckt, die durch die Produktion 
von Bronzegegenständen und ihre sukzessive 
Geltung auf verschiedenen Gebieten der men
schlioh:m Tä1bigkei t bewiiikit ·WIU.rden. 

Aus der angefilhrten Ubersioht uber die 
Werkzeuge und Geräte wie auch die neuen 
Waffen - Schwerter - geh t hervor, daB be
reits in der mittleren Bronzezeit solche Ge
genstände hergeslellt und benutzt wurden, die 
einen Anstieg der Produktivkräfte bewirkten, 
demzufolge nach und nach die urspri.ingliche 
Struktur der gentilen Patriarchalgesellschaft 
gestOrt wurde, sozial differenzierte Schichten 
entstanden un:I Bedingungen filr die ungleich
mäBige Verteilung der Ergebnisse der gesell
schaftlichen Arbeit entstanden. Beschleunigt 
wurde dieser ProzeB durch die Entfaltung und 
die Bedi.irfnisse der Metallgief3erei, die im 
Verlauf der mitlleren Bronzezeit zum Líefe
ranten solcher Gebrauchsgegenstände wurde, 
deren Bedarf im In teresse der Erhaltung und 
weiteren Entfaltung des erlangten Zivilisa
tionsniveaus n icht durch Gegenstände aus den 
traditionellen Materialíen vertretbar war (Ne
ustupný 1967, S. 64). Das absolute Uberge
wicht des Bronzeschmuckes i.iber d ie Äxte und 
Schwerter evtl. andere Waffentypen aruch 

während der mittleren Bronzezeit im Ver
breitungsgebiet der mitteldanubischen und 
karpatischen Hugelgräberkultur widerspiegelt 
etwa imdirekt nur den allmählichen Entwick
lungsprozef3, dessen Verlauf und spezifische 
Seiten sich nur recht schwer auf Grundlage 
des erhaltenen und gewonnenen archäologi
schen Materials rekonstruieren lassen, weil 
die Struktur des bisher angesammelten Quel
lenmaterials, in kleinerem Ausmaf3 aus Sied
lungen, in grof3erem aus Gräbedel:lern und 
Einzelfunden, sicherlich duroh zeitgenossische 
Bräuche verzerrt ist, die iden Charakter des 
Bestattungszeremonials und damit a.uch die 
Menge der gebräuchlichen Beigaben in Form 
von Bronzegegenständen bestimmten. 

3. Siedlungsf ormen und W ohnhaustypen 

Die Menschen verwirklichten die Produk
tion der Materialwerte teils in unmittelbarer 
Nähe der Siedlungen oder a uch direkt in ihrem 
Areal, und deshalb bringt das Studium der 
Siedlungsformen vom Gesichtspunkt der urba
nistischen Gliederung, Architektur, Fortifika
tionssysteme, Situierung der Produktions
und Wirtschaftsobjekte evtl. die Lagewahl zur 
Siedlungsgriindung wertvolles Quellenmaterial 
filr die Losung einer ganzen Reihe von Fra
gen bezuglich der sozialOkonornischen Struk
tur der urzeitlichen Gesellschaft. Von diesem 
Aspekt aus muf3 auoh zu r Wertung der Sied
lungen der si..idwestslowakischen Hugelgräber
kulturen herangetreten werden. 

Leider mussen wir nach mehr a ls 30 J ah ren 
'Seit der Entstehung der synthetischen Arbeit 
V. Hrubýs (1950) uber die mitteldanubische 
Hugelgräberkultur in Mähren in Ubereinklang 
mit ihm auch heute noch konstatieren, daB 
die Siedlungsforschung der Hugelgräberkul
turen zwar gewisse Teilerkenntnisse brachte, 
die jedoch nicht zur Plattform filr ihre Ver
allgemeinerung und die K onstituierung end
gi.iltiger Schluf3folgerungen werden konnen. 
Nur kunftige Siedlungsgrabungen konnen die
se Seite der Problematik beleuchten (Hrubý 
1950, S. 65). Diese Konstatierung gilt auch 
filr das Verbreitungsgebiet der mitteldanubi
schen und karpatischen Hugelgräberkultur in 
der Sudwestslowakei. Die gegenw ärtige Si
tuation konnen wir mit anderen Worten auch 
so ausdrucken, daf3 trotz d er neuen Erschlie
llwng von fäedliungen unsere KennJtlruisse bei-· 
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läufig jene Summe von Informationen dar
stellen, die zuletzt A. Točík (1960, S. 260-
264, 302) i:n seiner Dissertationsarbeit zusam
mengefafit hat. 

Die relativ besten Kenntnisse uber die Sied
lungsverhältnisse besitzen wir aus der vor
und fri.ihhi.igelgräberzeitlichen Stufe. Aus dem 
Blick auf die Verbreitungskarte der Hi.igel
gräberkulturen in der Slowakei (Abb. 1) geht 
klar hervor, daB die Siedlungen der karpati
schen Hi.igelgräberkultur am häufigsten in 
Tälern oder Flufiauen der Eipel, Gran, Zitava 
und Nitra angelegt wurden. Aus der mittel
danubischen Hi.igelgräberkultur sind viel we
niger Siedlungen oder Siedlungsfunde als aus 
der karpatischen Hi.igelgräberkultur bekannt, 
die sich namentlich in einem breiten Streifen 
in der Waagaue und im Dudváhtal konzen
trierten. Aus dem Gebiet der Kleinen Karpa
ten und des Marchtales sind weit mehr fune
rale Objekte als Siedlungen tbekannt. Die 
Siedlungen oder Siedlungsfunde der vor- und 
fri.ihhi.igelgräberzeitlichen Stufe aus dem Ge
bi·et der Si.idwestslow.a~ei spezii:fizieren wiĽ im 
weiteren kulturell nicht näher, denn einst
weilen existieren objektive Schwierigkeiten im 
Zusammenhang mit der Einstufung einer kon
kreten Siedlung zu einer der Kulturen auf 
Grundlage der Keramik, die von starken Spät
maďarovce-Traditionen geprägt ist, und bisher 
gelingt es nicht, aus ihr Elemente zu a1bstra
hieren, die ausschliefilich fi.ir die mitteldanu
bische Hi.igelgräberkultur typisch wären. Die 
Bronzeindustr.ie läfit sich als einheitlicher Zi
vilisationsfaktor schon i.iberhaupt nicht fi.ir 
diesen Zwec'k verwenden. 

Allgemein konnen wir die Siedlungen der 
Hi.igelgräberkulturen in der Sudwestslowakei 
aufgliedern in: 1. unbefestigte Hähensiedlun
gen, 2. offene unbefestigte, evtl. 3. befestigte 
Siedlungen. Anscheinend dri.ickt die Katego
rie der einzelnen Siedlungstypen auch den 
chronologischen Aspekt aus, was jedoch ge
genwärtig auch durch den ungeni.igenden Er
forschungsstand der Siedlungsformen verzerrt 
sein kann. Wir gehen davon aus, dafi die vor
und teilweise auch fruhhugelgräberzeitliche 
Stufe auf den befestigten Hohensiedlungen 
des Sporntyps der Maďarovce-Kultur erfaBt 
ist, wie Veselé (Točík, 1964b), Malé Kosihy 
(Točík 1961, S. 17-42), Kamenín (Točík 1964b, 
S. 17, Anm. 24; 1959a, S. 170- 172), Santov
ka-Malinovec (Točík 1964b, S. 14- 15, Abb. 

3), Hoste (Bátora - lžof 1977, S. 46-48), 
evtl. kann .auch Nitriansky Hrádok hierher 
gereiht werden, das aber einen Inundations
typ einer befestigten Siedlu:ng darntellt (Točík 
1964b, S. 17), und andere. Aus der vor- und 
fruhhi.igelgräberzeitlichen Stufe sind auch un
befestigte Siedlungen bekannt, die vorwie
gend auf Sudhängen von Sanddi.inen oder 
FluBterrassen situiert sind, wie z. B. die Lo
kalitäten in Abrahám in den Fluren Valadíl 
und Komárov vŕšok, Sládkov1ičovo, Bajč-Vl

kanovo (Točík 1964c, S. 28, 37, 53, 79-80, 83, 
85), Bánov, Cata (Novotný 1970, S. 3-4), Hro
novce (Janšák 1938, S. 56, Taf. XXIII: 13, 16, 
18- 19 ; XXIV: 2; XXV: 4- 6, 18), Marcelová, 
Nitra, Lage Mototechna (Točík 1959b, S. 24, 
Anm. 5; Točík - Vladár 1971, S. 377, Abb. 
10 : 15), Sikenica, Teil Veľký Pesek (Novotný 
1968, S. 17-28; 1961, S. 45-49), Sarovce (No
votný 1966, S. 3-8) und Tupá (Janšák 1938, 
S. 89-90, Taf. XXXI: 2, 15, 25-26; XXXII: 
49). Im Rahmen dieses Zeitabschnittes nimmt 
die Lokalität in Dvory nad Zitavou eine Son
dersťellung ein (Točík 1956, S. 24-25). Die 
hier untersuchten Siedlungsobjekte wurden 
als Kultobjekte interpretiert ( Paulík 1962a, S. 
27-32). Auf der Lokalität wurde auch ein 
Graben festgestellt. Da das Vorhandensein des 
Kultobjektes auch auf eine Siedlung deutet, 
kä111nte k0'11Statiert wetiden , dafi .au'Í der ange
filhrten Lokalität eine befestigte Siedlung der 
karpatischen Hugelgräberkultur mit der Da
tierung in die Stufe BB1 erfaf3t wurde, aber 
nur unter der Voraussetzung, dafi die festge
stellte Fortifikation mit den publizierten Ob
jekten zeitgleich ist, was wir jedoch nicht 
wissen. 

Weniger Siedlungen kennen wir aus den 
ji.ingeren Stufen der Hugelgräberkulturen. 
Rahmenhaft verweisen wir in die mittlere 
Stufe die Siedlung in Sládkovičovo mit kon
tinuierlicher Besiedlung seit der beginnenden 
mittleren Bronzezeit. Hierher gehärt auch die 
Siedlung von Dunajská Lužná (Pichlerová 
1976, S. 25, Abb. 9: 4-5) und Veselé, Flur 
Hradisko, wo jedoch ein Siedlungshiatus vom 
Beginn der mittleren Bronzezeit an besteht 
(Točík 1964b, S. 43). Die angefi.ihrten Fundorte 
gehären zur mittel::lanubischen Hugelgräber
kultur, ebenso wie die Siedlung in Špačince, 
die durch Scherbenmaterial in den Horizont 
Blučina-Kopčany datiert ist (Pichlerová 1963, 
S. 104-105, 107, Abb. 2: 15- 17; Paulík 1972, 
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S. 2). In die mittlere bzw. klassische Stufe 
der karpatischen Hugelgräberkultur entfallen 
die Siedlu.ngen in Bohatá, Flur Pav1ov dvor 
(Točík 1960, S. 261), Ivanka pri Nitre (Budin
ský-Krička 1947, S. 74-75) und Kubáňovo. 
Die Hutte aus Horné Lefantovce (Paulík 1959, 
S. 495-496, 513-522) gehort in den Vorčaka

-Horizont, ähnlich wie auch die befes·tigte 
Siedlung i,n Bešeňov, Flur Kismalomgát (To
čik 1951, S. 305- 307), obwohl es aus der Li
teratur nicht klar ist, ob die Fortifikation mit 
der Siedlung zeitgleich ist (Paulík 1963, S. 
295). Weitere Siedlu.ngslokalitäten des Vorča

ka-Horizontes fi.ihrt J. Paulík an (1963, S. 
294-305), die jedoch wegen der Unkenntnis 
von Einzelhelten und des Materials in diesem 
Falle nicht benutzbar sin::!. Aufier den ange
filhrten Siedlungen der mitteldanubischen 
und karpatischen Hugelgräberkultur sind 
weitere Fundorte evidiert, von denen in der 
Literatur ein be::leutungsloser Vermerk vor
liegt oder die nur durch Lesefun::lmaterial 
belegt sind (Ožďáni 1980, S. 4-98). 

Die Siedlungen der älteren Bronzezeit in 
der Sudwestslowakei gehoren zum sog. mit
teleuropä ischen Siedlungstyp (Točík 1964b, S. 
17), filr welchen in das Liegende eingetiefte 
Kulturgruben (Tihelka 1960, S. 102) zusam
men mit einer Kulturschicht kennzeichnend 
sind, die stellenweise bis zu 1 m mächtig ist 
(Veselé; Točík 1964b, S. 12). I·n Nitriansky Hrá
dok betrug die durchschnittliche Mächtigkeit 
der Siedlungsschicht etwa 50-60 cm (Maďa
rovce-Kultur). J. W. Neugebauer (1977, S. 56) 
filhrt an, da!3 in Boheimkirchen als auf der 
einzigen niederosterreichischen Lokalität eine 
Siedlungsschicht festgestellt wurde, die aber 
dunner war als auf den beiden vora:ngehenden 
Lokalitäten. In Sikenica, von wo eine Kultur
grube aus der vorhugelgräberzeitlichen Stufe 
bekannt ist (Novotný 1968, S. 27) benndet sich 
zwar eine Kulturschicht von sogar 120 cm 
Mächtigkeit, doch wurde diese nicht auf der 
ganzen Fläche der Fundstelle festgestellt und 
sie war das Ergebnis der Besiedlung vom 
Neol:itlhlikum his zur Ha1l1stattzett. A!nsohei
nend ist filr die hUgiel,grä'be11zeithdhe.n Sied1un
gen eine dickere Kulturschicht kein typischer 
Zug. Sofern man von ihr sprechen kann, dann 
nur im Zusammenhang mit der vor- und fruh
hi.igelgräberzeitlichen Stufe, wobei zu beto.nen 
ist, dafi die Funde aus diesen Zeitabschnitten 
beinahe ausschliefilich aus Kulturgruben und 

nur selten aus der Schicht stammen. Deswe
gen fehlen genauere Infor mationen uber die 
Mächtigkeit der Schicht, die in das Ende der 
älteren und den Beginn der mittleren Bronze
zeit gehorte. Der uberwiegende Teil bildete 
sich infolge der Besiedlung mit Trägern der 
Maďarovce-Kultur, da gerade in Siedlungen 
dieser Kultur das Stadium qualitativer Ver
änderunge:n im Proizefi der Krulturentwicklung 
erfaí3t wird. Auch A. Točík (1960, S. 262) kon
statierte, daí3 die ältere Stufe der Hugelgrä
berkulturen in Siedlungen der Maďarovce

-Kultur zahlreich vertreten ist, und nur in 
den jungeren Abschnitten wurden neue, zur 
Besiedlung geeignete Plätze mit denselben 
oder ähnlichen Bedingungen wie im äl teren 
Absohnitt aufgesucht. Aus den jil:ngeren Stu
fen der Hugelgräberkulturen kennen wir aus
nahmsweise auch Siedlungen mit relativ mäch
tiger Kulturschicht. Hierher gehort die Sied
lung in Bohatá mit einer 80 cm dicken Schicht 
(Točík 1960, S. 261), die in die Stufe BB2/BC 
datiert ist. Eine mächtigere Kulturschicht von 
100 cm kennen wir aus der alten Stufe der 
karpatischen Hugelgräberkultur auf der Sied
lung in Bajč-Vlkanovo, Flur Bažantnica, doch 
weil von hier hauptsächlich Funde der Maďa
rovce-Kultur stammen, w ird der gro!3ere Teil 
der Schicht wahrscheinlich diesem Siedlungs
horizont angehi:iren. 

Die Siedlungsfunde der Hugelgräberkultur 
stammen vorwiegend aus Kulturgruben, de
ren Form ähnlich ist wie in den meisten äl
terbronzezeitlichen Siedlungen (Točik 1960, 
S. 261). Gewohnlich haben sie eine kreisfor
mige Mundung und ein kesselformiges, wan
nenartiges oder konisches Profil. Manchmal 
geht die Grubenmilndung zu einem zylindri
schen Hals uber. Die Sohle pflegt groí3tenteils 
eben zu sein, vereinzelt stufenformig geglie
dert. Solche Grubentypen kennen wir aus 
Veselé (Točík 1964b, S. 76, Grube 91 S ; 110, 
Grube 11 ; 62, Grube 30 S), Nitriansky Hrádok 
(Točík 197 8b, Pläne), Sikenica-Veľký Pesek 
(Novotný 1961, S. 45), Sarovce (Novotný 1966, 
S. 3), Bajč-Vlka.novo (Točík 1964c, S. 28, Abb. 
19, 33, 36, 53, 62) und Dvory nad Zitavou 
(Paulík 1962a, S. 28). Die Filllung der Objek
te ist stereotyp und besteht au!3er Aschenla
gen aus Lehmverputz, Scherben, Tierknochen 
und weiteren Gegenständen, wie Tongewichte 
und -rädchen. Verei:nzelt erscheinen auch 
Bronzegegenstände, wie z. B. in Grube 2 von 
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Dvory nad Zitavou, aus der das Bruchstilck 
einer Sichelnadel stammt. Eine weitere Nadel 
mit geradem tordiertem Schaft samt einer 
Bronzeahle ergab die Grube 30 S aus Veselé 
(Točík 1964b, S. 46, Taf. XXXI: 13, 14). Eine 
Sichelnadel aus Hronovce-Domaša fand man 
in der ôrtlichen Lehmgrube (Janšák 1938, S. 
57, Taf. XXV: 18), wahrscheinlich aus einer 
Siedlungsgrube. Eine aussagende Kollektion 
von Bronzegegenständen tauchte im Objekt 
IX in Bajč-Vlkanovo auf (Točík 1964c, S. 79-
80, Abb. 86). Die Grube enthielt noch Scher
ben, Lehmverpu tz un:i Asche. Die Verfiillung 
des Objektes war wie im Falle der Kulturgru-
1ben der Maďarovce-iKultur. Diese R egelmä
fiigkeit sprengt nur der Fund von filnf Bron
zegegenständen. Siedlungsdepots von Bronzen 
sind auch aus der Maďarovce-Kultur bekannt, 
und erwähnt sei wenigstens das bekannteste 
aus Gmbe 7 in Nitriansky Hrádok (Točík 

1978b, Taf. LXVIII : 12-17). Vorwiegend 
stammen sie jedoch aus Hiltteninter.ieuren, 
wie es die Lokalität in Barca (Hájek 1957, 
S. 329, Abb. 7) und Spišský štvrtok belegt 
(Vladár 1972, S. 21-22). Das Objekt IX in 
Bajč-Vlkanovo war jedoch kein Wohnraum 
in Anbetracht der Form und I nnenkonstruk
tion. Aus der Sil:lwestslowakei sind noch zwei 
Objekte-Behausungen der karpatischen Hil
gelgräberkultur bekannt, die sich mit ihrer 
Disposition grundsätzlich vom besprochenen 
Objekt IX unterscheiden. Im Milieu der mit
teldanubischen Hilgelgräberkultur wurde bis
her keine Behausung-Hiltte festgestellt. Die 
bisher nicht rpublizierte Hiltte der karpati
schen Hilgelgräberkultur aus Nitra filgt sich 
in die Frilhstufe. Die Hiltte (nur ein Teil von 
ihr untersucht) hatte rechteckigen Grundril3 
von 350 X 500 cm Ausmal3 mit SO-NW-Orien
tierung. In der Ostecke stand ein destruierter, 
uľ'sprilrnglich m 'iit e~n:er Kuppel ilberwolbter 
Ofen mrt quadľaitisdhem Grundril3. Es ist n:icht 
bekannt, ob die in gr6l3erer Zahl unter der 
Hiltte festgestellten Pfostenlocher zur K on
struktion gehort haben. Die Hiltte aus Horné 
Lefantovce (Paulík 1959, S. 495-496, 513-
522, Abb. 188), ursprilnglich mit ovalem 
Grundril3 (300 X 325 cm), repräsentiert eine 
Halbgrubenhiltte von durchschnittlich 156 cm 
Tiefe. Bei der Nordwand befand sich die vom 
ilbrigen Raum durch eine Furche ·abgeteilte 
Feuerstelle. Aus der Hiltte stammen in den 
Vorčaka-Horizont datierte Scherben, Bruch-

stilcke von Getrei:iemahlsteinen, konische Ge
wichte, Tierlmochen und Lehmverputz mit 
Reliefverzierung, Rutenabdrilcken an einer 
Seite und mit weif3em Tonilberzug an der 
anderen Seite. 

Auf Grundlage dieser beiden Objekte von 
Wohnchaľakter läl3t sich die Problematík der 
Architektur und Urbanistik der hilgelgräber
zeitlichen Siedlungen nicht losen, obzwar sol
che Kenntrliisse beträchtlich auch die Frage 
der sozialen Aufschichtung der Gesellschaft zu 
16sen verhelfen wilrden, wie es im Falle der 
Gesellschaft der Otomani-Kultur moglich war 
(Vladár 1978, S. 170-172). 

A. Točík (1960, S. 264) nahm an, daf3 in den 
Hilgelgräberkulturen zu Wo hnzwecken solche 
Behausungstypen benillzt .wurden, wie s!e 
aus der Maďarovce- oder der Otomani-Kultar 
bekannt sin:l. Nach V. Hrubý (1950, S. 62) 
bauten die mittel:ianubischen Hilgelbest3.tter 
in Mähren zwei Hilttentypen: 1. in die Erde 
eingetiefte Hiltten mit lehmverputzten Wän
den, 2. hôlzerne Blockhäuser auf dem ur
sprilnglichen Geländeniveau. 

Belege uber den Blockhauswohntyp stam
men filr die ältere Bronzezeit aus Nitriansky 
Hrádok (Točík 1978b, Plan 28), wo der Grund
ril3 eine r einräumigen Halbgrubenihiltte abge
deckt wur:le. Blockhäuser erschienen zusam
men mit Wohnhäusern mit Pfostenkonstruk
tion auch auf oder Te ll-S iedlung ·der Otomani
-Gy1ula vársand-Kultur iin Bék,es (Banner 1974, 
S. 31-41). 1Blocklhi.iitten wer,den auch in Barca 
voraiusgesetzt (Kabát 1955, S. 596). J. Kabát 
gliaderte 1nach der Grundrilklisposition drei 
eiin- ibis dreiräumige Wdhnhausty1pen heraus, 
wobei die grundd.egende Wohnhausei.nheit eine 
einräumige Hiltte •ist. Aus Nitriansky Hrádok 
ist auoh der Grundril3 eines ::lreiräumigen Hau
ses bekannt, aber:mit Pfostenkonstruktion (To
čík 1978b, Plan 7511). Die einzelnen Räume 
hatten einen eigenen Eingang und Feuerstelle. 
Jedoch den ilberwiegenden Teil bilden auf die
ser Lokalität einräumige Pfostenhäuser mit 
unregelmäl3ig rechteckigem oder quadrati
schem Grundril3 (Točík 1978b, Plan 38, 41, 
46-47, 49, 79). Wir setzen voraus, daf3 in der 
Sildwestslowakei im Milieu der Hilgelgräber
kultur dieser Wohnaustyp eine gebräuchliche 
Art der Siedlungsarchitektur vorstellen kônn
te, im H inblick auf das genilgende Vorhan
den.se in von Material und aiuf die Tradition der 
Hilttentypen. In kleinen einräumigen Wohn-
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häusem siedelte wahrscheinlich eine Fami
lieneinheit. Wir wissen jedoch nichts uber die 
Struktur und den Oharakter der familiären 
Bindun.gen jener Bevôlkerung, die grôBere 
mehrräumige Wohnhäuser oder sogar hallen
artige Pfostenbauten bewohnte, wie sie aus 
der Siedlung in Bezmerov bekannt sind, wo 
auch unvollständig freigelegte Grundrisse von 
Pfostenhäusern das AusmaB von 12 X 8 m 
(Haus 1) und 15,75 X 8 m {Haus II - Spurný 
1972, S. 202-208, 231-233) hatten. Solche 
Bauten kommen während der ganzen Bronze
zeit vor (Pleinerová 1960, S. 491, Abb. 2; 1967, 
S. 659; Ríhovský 1966, S. 85; 1969, S. 246, 
Abb. 21, 22), was von einer Beständigkeit der 
Sippenbräuche und der nur langsam siah auf
lôsenden Struktur des Patriarchalsystems 
zeugt. Es i~t jedoch môglich, daB ähnliche 
hallenartige Bauten anders als bis jetzt zu in
terpretieren s'.ind. Die Môglichkeit einer an
deren Auslegung in Zusammenhang mit der 
Fun!kitiion 'VO.n HaJlenba;utzn tritt um so m·e·hr in 
<len V1ol'dengrund, weil wir 1in 1den Sie.dlungen 
der mittleren Bro.nzezeit ilberwiegend Wohn
bauten kleiner AusmaBe feststellen, z. B. in 
Pfítluky (Trňáčková 1954, S. 750, A•bb. 320), 
in Meclov-Bi·ezí (Cujanová-Jílková 1967, S. 
387-390, Abb. 5-7), die V. Spurný (1972, 
S. 232-233) auch in Bezmerov voraussetzt. 
EingetLefte Wohnhaustypen, sog. Halbgru
benhi.itten, sind erst in jilngeren Absch:nitten 
der Bronzezeit gebräuchlich und ihr Vorkom
men steigt allmählich an (Drda 1978, S. 568). 
AuBer der schon erwähnten Halbgrubenhiltte 
in Horné Lefa:ntovce ist ein weiterer Fund 
einer eingetieften Rechteckhi.itte aus Tuchlo
vice bei Kladno bekannt. An der Ostwand 
befand sich eine schmälere Bank in Form 
eines Vorsprungs im Lehm und in der Nord
ostwand eine runde Feuerstelle. Aus der Hilt
te stammt e ine GuBform, Keramik, Tierkno
chen, der Teil eines menschlichen Schädel
knochens, eirne Bronzespitze in dem K.nochen 
eines Hundes und ein Tonamulett zusammen 
mit Bruchsti.icken von Lehmverputz, der einen 
Rest oberirdischer architektonischer Teile des 
Objektes darstellt. Die Hi.itte ist im die Stufe 
BB datiert (Moucha - Trnka 1959, S. 617-
637). Eine eingetiefte Hiltte filhrt V. Hrubý 
(1950, S. 63, Anm. 108) auch aus Podolí bei 
Br.no an. In der Halbgrubenhiltte wurde eine 
Feuerstelle mit einem Rauchabzugsystem fest
gestellt. 

Aufgrund des Angefilhrten setzen wi·r vor
aus, daB die mitteldanubischen u:nd karpa
tischen Hi.igelbestatter in der Sildwestslowakei 
aufier zwei grundlegenden Bauten, die von 
V. Hrubý angefilhrt werden, auch einen drit
ten Typ - Halbgrubenhiltten - 'bauten. Die 
relativ kleine Anzahl von Wohnhäusern, die in 
Sie:ilungen der Hugelgräberkulturen festge
stellt wut~::le, ist nicht nur durch den unbefrie
,dJ.genden Stand ::ler Siedlungserforsohung be
dingt, sondern auch durch die Tatsache, daB 
die Hilgelbestatter vOTWiegend Hiltten mit 
Pf.ostenkonstruktion auf dem Geländeniveau 
bauten, von denen nur geringe Reste verblie
iben sin::l. Eine ä\h.nliche Situation .bedbachtete 
man auch in Veselé (Točík 1964b, S. 12), wo 
trotz der vorgefundenen Pfostenlôcher keine 
Wohnhausgrundrisse ausgearbeitet werden 
konnten. 

Bislang ist es nicht môglich, genau zu be
stimmen, welche Hilttentypen filr ein be
stimmtes Gebiet der Hilgelgräberkultur a us 
regi01naler oder •kultureller Sioht charalktoeri
stisch waren. Es ist a.nzunehmen, daB die 
seBhafte bäuerliche Bevôlkerung Hiltten von 
dauerhafterem Charakter baute, während Hir
ten ei:nfachere Behausungen bevorzugten. In 
Erwägung gezogen werden muB auch die Zu
gänglichkeit des Baumaterials, wie Lehm, Ru
ten und Holz. In W aldgebieten wurde sicher
lich hôlzernen Blockbauten der Vorzug gege
ben. BJ.ockhaustypen waren seit der älteren 
Bronzezeit im gesamten Karpaten•becken ver
breitet (Reko.nst:ruktionen siehe T. Kovács 
1977, S. 23-27, .Nbb. 6: 1-5) und ihr Er
bauen belegt filr die Hilgelgräberzeit indirekt 
auch die Blockbaukonstruktion der Grabkam
mer im Hilg~lgrab ·der Velatice-Kultur in Oč
kov (Paulík - Kolník 1966, S. 12-13 und 
Abb.), falls wir den Holzénbau in den Grä
ber.n der karpatischen Hilgelgräberkultur 2, 
6 und 7 aus Caka fi.ir eiine ältere Vorlage erner 
Blockbau~onstruktion der Grabgru!be halten 
kônnen (Točík - Paulík 1960, S. 81-82, Abb. 
22). 

Hilttenreste mit lehmverstrichenen Flecht
wän::len sind in reichlicherer Menge durch 
Lehmverputzschollen mit Abdrilcken der 
Wandkonstruktion, evtl. mit Relief- und ge
malter Verzierung belegt. Solche Lehmver
pu tzschollen fand man auch in der Hal1bgr.u
benhiltte von Horné Lefantovce (Paulík 1959, 
S. 513) und in e1ner A'bfiallgrube von šarovce 
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(Novotný 1966, S. 7, Abb. 2: 1, 3, 5), die in 
die vorhilgelgräberzeitliche Stufe datiert ist. 
Filr die jilngere Bronzezeit •befaBte sich mit 
dieser Problematiik eingehend J. Paulík (1962a, 
S. 27-57), der feststellte, daB unter direkter 
EinwirkUJng des sildostlichen Kulturkreises 
der plastisch verzierte Lehmverputz im Kar
patenbecken zuerst bei der Konstruktion von 
Kaminen und Feuerstellen und erst später 
auch bei der Verzierung der Wände und Hilt
tenfronten zur Geltung gebracht wurde, wie 
es die Funde aus Nitr.iainsky Hrádok und San
tovka-Malinovec bezeugen (Márton 1912, S. 
180). Auf die hohe WohnkuJtur der mittel
bronzezeitlichen Bevolkerung verweist auch 
das „Wan::lverputz"-Fragment aus Jifíkovice 
(Piffl 1949, S. 161-163) un::l Po::lolí bei Bmo 
(Hrubý 1950, S. 60). Der Lehmverputz aus 
Jifíkovice wies 14 Anstriche auf, die in Far
benkoimbinatioo €in heute nidht melhr rekon
struieI'bares Ornament bildeten. Es wird an
genommen, daB der zitierte Teil des „Wa111d
verputzes" aus einem Hiltteninterieur stammt, 
ähnlich wie auch das Lehmverputzbruchstilck 
aus Nitriansky Hrádok mit zehn farbigen An
strichen (Piffl 1949, S. 163). 

Bei der Wertung des Lehmverputzes aus 
Siedlungen muB man jedoch zwischen „Wiand
verputz", architektonischen oder solchen Ver
zierungselementen und Fragmenten unter
scheiden, die von flachen Platten, Wannen 
und Altären stammen, die häufig mit weiBem 
Ton angest:riohen wur.den. Beweise darilber 
stammen aus šarovce (Novotný 1966, S. 7), 
Uherský Brod (Hrubý 1958, S. 43), Jifíkovice, 
Podolí bei Brno (Hrubý 1958, S. 44-45) und 
Bezmerov (Spurný 1972, S. 234). Mit ihrem 
Gepräge wind auch die K'Ultplatte mit pla
stischer Spirale iaus Dvory nad 2ita'Vou hierher 
gereih t ( Paulík 1962a, 18. 27-32, 49). 

Offensichthch wurden die Grundlagen der 
plastischen Modellierung des Lehmverputzes 
in den Hilttenkonstruktionen der jilngeren 
Bronzezeit schon in den vorangehenden EJpo
chen der Brionzezeit gelegt. lnwieweit ·und in 
welchem AusmaB sich diese Elemente auch 
auf profunem Gebiet geltend machten, ist heu
te schwer feststellbar, weil die Objekte ähn
licher Art in den meisten Fällen als Kultstät
ten und Opierplätz.e interpretiert werden (Pau
lík 1972, S. 8). Aucih aiuf diesem Gebiet spilr.t 
man soimi t eim Feh1en V'on Iinfor.matio.n.en aus 
den ausstehenden !Siedlungsgna:bungen. 

4. Landwirtschaft, Weidewirtschaft, Jagd 
und Fischfang 

Sehr schwer losbar ist beim gegenwärtigen 
Forschungsstand die Frage, die mit jener oko
nomischen Tätigkeit zusammenhängt, die die 
Haupternährungsquelle der hilgelgräberzeitli
chen Bevolkerung in der Sudwestslowakei 
war. In Betracht kommt die Landwirtschaft 
oder die Weidewirtschaft, oder auch beides. 

Die Quellenbasis, die dieses Problem zu 10-
sen verhilft, mu.!3 im archäologischen, archäo
botanischen und archäozoologischen Material 
gesucht werden. Archäobotanisches Material 
bilden verkohlte oder andersartig erhaltene 
Reste von Kulturpflanzen oder ihren Fruch
ten, von welchen aufgrund der Fundumstände 
vorausgesetzt wird, daB sie der Beleg uber 
intentionalen Anbau sind. Aus archäologischen 
Quellen sind jene Objekte und Gegenstände 
wichtig, die unmittelbar mit landwirtschaft
liche.n Arbeiten zusammenhängen. Es sind 
hanptsächlich Funde von Feldern, Getreide
speichern, Arlen, Sicheln u. ä., evtl. Darstel
lungen der landwirtschaftlichen Tätigkeit auf 
Ritzungen, Zeichnungen oder Plastiken. 

Bisher disponieren wir jedoch nicht uber 
archäobotanisches, in die mittlere Bronzezeít 
datiertes Material, bzw. uber solches, das wir 
mit der mitteldanubischen und karpatíschen 
Hugelgräberkultur im Gebíet der Sildwest
.s1owakei veťknilpfen konnten. :Aus diesem 
Grunde kônnen wir nur nach Analogien die 
Struktur der Anbaufruchte beurteilen. Die 
Kontinuität der Besiedlung ·der Sudwestslo
wakei in der Bronzezeit respektierend, neh
men wir an, daB sich die Traditíonen der 
landwirtschaftlíchen Tätigkeit wie auch der 
Anbau mancher Frilchte von der älteren Bron
zezeit auch in den jungeren Epochen aufrecht 
erhielten. Selbstverständlich konnte im Zuge 
der Entwicklung und des sukzessiven Austau
sches der archäologischen Kulturen, aber 
nicht im ethn'ischen Sinn des Wortes, das, was 
beim Anbau mancher Getreidearten galt, z. B. 
filr die Maďar-ovce-Kultur, in der :nachfolgen
den Kultur infolge der Veränderung der oko
nomíschen Bedíngungen unterdrilckt worden 
sein. Vorderhand existiert jedoch keine ande
re Vergleichsmoglichkeit. 

Reiches archäobotanisches Material liefer
ten die Siedlungen der Maďarovce- und Oto
mani-Kultur. Nach Z. Tempír (1969, S. 7- 66) 
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war di,e verbreitetste Getreideart wä1hrend der 
älteren Bronzezeit Emmer (Triticum dicoc
cum). Daneben war e ine zweite bedeutende 
Getreideart einkorniger W eizen (Triticum mo
nvcoccum) und Saatweizen (Triticum aesti
vum). Aul3er diesen Hauptarten wurde Saat
gerste (Hordeum sativum) und Roggen (Secale 
cereale) angebaut. Die älterbronzezeitliehe Be
volkerung kannte auch Hi.ilsenfrilchte, von de
nen Saaterbse (Pisum sativum) und Linse 
(Lens esculenta) .nachgewiesen sind. Beach
tenswert ist der Fund von W eil3em Gänsefufi 
(Chenopodium album), der nach Z. Tempír 
(1969, S. 41) in Nitriansky Hrádok wegen der 
an mehlingem Endosperm creichen Frilchte:n an
gebaut wurde (Hajnalová 1973, S. 214). Das 
angefilhrte archäoagrobotanische Material 
fand man in Malé Kosihy, Nitriansky Hrádok, 
Starý Tekov, Veselé (Maďarovce-Kultur) und 
in Gánovce, Barca u.nd Spišský štvrtok (Oto
mani-Kultur) (Hajnalová 1973, S. 211). E. Haj
nalová (1973, S. 215-216) konstatiert eben
falls, dal3 die dominierende Feldfrucht Triti
cum dicoccum war und Triticum monococcum 
war nur eine Beimischung in der ersten Mo
nokultur. 

Aus Bohmen und Mähren sind Getreide und 
Hillsenfrilchte auch ·aus der mittleren Bronze
zeit bekannt. Die Struktur der angebauten 
Kulturfrilchte unterschied sich in diesem 
Zeitabschnitt im wesentlichen nicht vo.n der 
bekannten Summe der Getreidearten und Hill
se.nfrilch te der älteren Bronzezeit. Aul3er Tri
ticum dicoccum wurde als Beimischung Tri
ticum monococcum und Triticum aestivum 
festgestellt (Tempír 1969, S. 41). Die Bevol
kerung der mitteldanubischen Hilgelgräber
kultur baute aufier diesen Frilchten auch Ech
te Hirse (Panicum miliaceum), Erbse, Lin<>e 
und Pferdebohne (Faba vulgaris) an, die im 
Fundort Moravský Kľ'llmlo·v zusammen mit 
Roggen vorgekommen ist (Hrubý 1950, S. 324; 
Tempír 1969, S. 41). Hirse fi.ihrt V. Hrubý 
(1950, S. 324; 1958, S. 44) aus Uherský Brod 
und Bohdalice an. Ein aufiergewohnlicher 
Fund stammt aus der Lokalität Viničné Su
mice, wo ein kleines Gefäfi aus einem Kult
objekt verbrannte.n Weizen enthielt (Hrubý 
1958, S. 42, Anm. 9). Der Hirsefund mul3 als 
aufiergewohnlich wichtig betrachtet werden, 
weil ihr Anbau in Anbetracht der hohen Er
träge im Vergleich zum Saatgut eingefilhrt 
wurde. Im Milieu der bohmisch-pfälzischen 

Hilgelgräberkultur in Nová Hospoda und in 
der mitteldanubischen Hilgelgräberkultur in 
Uherský Brod fand man sogar verko'hlte Ei
cheln (Cujanová-Jílková 1964, S. 70 ; Tempír 
1968, S. 69; 1969, S. 41). 

In der jilngeren Bronzezeit wurde in der 
Tschechoslowakei weiterhin hauptsächlich 
Triticum dicoccum zusammen mit Triticum 
monococcum, Gerste und in groBerem MaBe 
Hirse und als Beimischung auch Roggen an
gebaut, der schon in der älteren Bronzezeit 
bekannt war (Tempír 1969, S. 41-42). Weiters 
wurden Hillsenfrilchte angebaut, wie Erbse, 
Linse und Pferdebohne. 

Aufgrund dieser A.nalyse.n kam man zur 
Ansicht, dafi trotz der in der Bronzezeit fort
bestehenden Traditionen im Anbau ma.noher 
Getreidearten, wie es im Falle des Emmers 
(Triticum dicoccum) war, der mit der Beimi
sohU1I1g von Triticum monococcum angebaut 
W1Urde (in Nitriansky Hrádok ·~m Ve~hältnis 

2:1), relativ 'Z'alhlI'eichie PI'dben von Frilc'hten 
lan1dwirtsdh1aftlicher Pflanzen vora'Ussetzen 
lassan, dal3 die Tenden:z ,zum Anba'U manokul
tuiieller Bestände igeMchtet war. Wir nehmen 
•an, dafi es ein Beleg rfilr die Losung des Zwie
spaltes in der Lan'dwimschaft ist, in welchen 
sie :im Äneolii't!hi.Jrum geviet, aJs mit der Einfilh
rung des Holzarls die Erntetechnik hinter der 
Technik der Boden.bearbeit'Ull1g zurilckzublei
ben •beganin (Neustupný 1967, S. 19). Die Ursa
che lag darim, rdaB der änreolit hisohe J3auer mit 
dem Holzarl eine grofiere Feldfläche zur Aus
saat vorbereiten kcmnte, er iaber na'dh <lem Rei
fen der F·rilchte die Emte nicht rechtzeitig 
im agrotechnischen Termin mit Beniltzung der 
traditionellen Sicheln einbringen konnte. Die
sen Zwiespalt 10ste man durch den Anbau 
verschiedener Getreide- und Hillsenfrilchtear
ten. Seit der Wende der älteren und mittleren 
Bronzezeit wurde dieses Problem technisch 
dur·oh die Benilt:mmg von Bromiesicheln gelôst, 
die die Leistung der Schnitter um ein Drittel 
bis um die Hälfte (Tempír 1969, S. 42) evtl. 
um 23-63 % steigerten (Neustupný 1967, S. 
19). Unter diesen Bedingungen konnten die 
Landwirte das Getreide auch an entfernteren 
Plätzen anbauen, da sie mit Rilcksicht auf das 
sukzessive Reifen der Monokulturen uber eine 
Zeitreserve bei der Ernte verfilgten. 

Die lntensivierung der landwirtschaftlichen 
PI'oduktion, die seit der älteren Bronzezeit zu 
•beobachten ist, hing zweifellos mit der Entfal-
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tung der Metallurgie und mit dem sich ver
tiefenden ProzeB der zweiten gesellschaftli
chen Arbeitsteilung zusammen (Tempír 1969, 
S. 42), da sich die entstandene Handwerker
schicht nictht an der Nahrungsmittelproduk
tion beteiligte, sondern von ihrem direkten 
Pvoduzenten aibhängig war und umgekehrt. 

Die Technologie der Bodenbeanbeitung hat 
sich wahrschei:nlic'h seit dem Äneolithikum 
nicht verändert, und auch filr die mittlere 
Bronzezeit muB Brachwirtschaft vorausgesetzt 
werden. Die Felder durften etwa quadrati
sche Form gehabt haben, die sich gerade mit 
dem Einfiihren des Arls stabilisierte, weil man 
aus wirtsc'haftlichen Grunden in 1.Zwei vertikal 
zueinander fiihrenden Richtungen ackerte. 
Diese Pflugungsart belegt der Teil eines fest
gestellten Ackers in Dänemark fiir die Zeit 
des Äineolithikums (Neustupný 1967, S. 17, 
Abb. 3). Es ist interessant, daB das eigentliche 
Pflilgen und der Arl - Pflug eng mit be
stimmten religiäse:n Vorstellungen verknilpft 
waren. Fiir das rituelle Pflilgen zeugt der an
gefilhrte Teil des Ackers, der unter einem 
Hilgelgrab der schnuťkeramischen Kultur ge
fonden wurde. Diese Pfli.1gungsart war noch 
in der Bronzezeit ublich. Ein anschauliches 
Beispiel sind a·bermals die unter einem Hil
gelgraib aus der Brnnzezeit in Holland fest
gestellten Spuren ·von Ackerfurchen (Filip 
1969, Taf. XLVI). Der Landwirt der Bronze
zeit piililgte zweifellos mit einem Gespann von 
Rindern, die das wichtigste landwirtschaftli
che Tier schOin in der älteren Bronzezeit wa
ren (Ambros 1965, S. 210). Es ist wohl mäg
lich, daB auch das Pferd als Zugtier beniltzt 
wurde, obzwar der Schwerpunkt 'Seiner Be
deutung offensichtlich in der Reiterei und im 
Ziehen eines Fahrzeuges lag. Die Funde von 
Trensenquerstangen aus Geweih mit prächti
ger geometrischer Verzieru:ng aus der älteren 
Br,onz,ez,eit, alber auch aus der g,esamten Sron
ze:ceit im Karpatenbecken (Mozsolics 1953, S. 
69- 111 ; Točík 1959b, S. 27-30; Vladár 1971, 
S. 5-12; Bóna 1975, S. 262-265), tänerne 
Wagenrädchen (Vladár 1973, S. 323-326) und 
die Zeichnung eines kleinen Wagens mit Pfer
degespann auf einem GefäB der Suciu-ide
-Sus-Kultur aus Veľké Raškovce (Vizdal 1972, 
S. 223-231) zeugen eher von der Ausniltzung 
des Pferdes in einer anderen Sphäre des wirt
schaftliche:n (Transport, Handel) und geistigen 
(K'Ul t) Lebens als in der Landwirtschaft. 

Reste von Ackerfeldern aus der Bronzezeit 
erschienen bis jetzt nicht in unserem Gebiet 
und auch die Funde von Gruben in den Sied
lungen kännen nicht eindeutig als Getreide
gruben charakterisiert werden. Bronzesicheln, 
die wir im Falle der Funde aus Nitriansky 
Hrádok (Schubert 1973, Taf. 10: 7), Vyškovce 
nad Ipľom (Abb. 3: 26), der GuBschale mit 
dem Negatív einer Sichel aus Veselé, evtl. 
der Fragmente von Bronzesiche1n aus Salka I 
aus den Gräbern 175 und 182 (Točík 1964a, 
Abb. 9: 37, 40) mit der v,orhilgelgräiberzeitli
chen bis klassischen Stufe der karpatischen 
Hilgelgräberlmltur verknilpfen, sind ein spre
chender Beleg uber laindwirtschaftliche Pro
duktion. 

Landwirtschaftliche Tätigkeit belegen auch 
Mahl- oder Reibesteine. Einf.ache Mahlsteine 
(Steinunterilagen mit Reibesteinen) kennen wir 
schon aus der Maďarovce-Kultur (Točík 1964b, 
S. 45- 46, Taf. LIV: 13- 14). AuBer diesen 
einfachen „Milhlen" stammen aus Nitriansky 
Hrádok sogar 250 Ma'hlsteine, was nicht nur 
von ärtlicher Getreideverarbeitung zeugt, 
sondern auch von intensiver landwirtschaft
lic'her Produktion (Točík 1960, S. 135). Aus der 
Sildwestslowakei ist aus der mittleren Bron
zezeit nur ein einziger Gegenstaind dieser Art 
bekannt, der sich in der Hiltte von Horné 
Lefantovce befand (Paulík 1959, S. 513). Rei
besteine der mitteldainubischen Hilgelgräber
kultur sind auch aus mehreren mährischen 
Lokalitäten evidiert (Hrubý 1950, S. S24), die 
zusammen mit Getreide- und Hillsenfrilchte
arten auf die Verbreitung der Landwirtschaft 
deuten. V. Hrubý setzt als Hauptbeschäfti
gung bei <len mitteldanubischen Hilgelbestat
tern die Weidewirtschaft voraus. In der älte
ren Bronzezeit ist jedoch im gesamten Karpa
tenbecken der Anbau landwirtschaftlicher 
Frilchte kennzeichnend (Bóna 1975, S. 73-74, 
106, 118-119, 140, 164) und nur die Beväl
kerung der Kultur mit inkrustierter Keramík 
beschäftigte sich etwa intensiv mit Viehzucht 
(Bóna 1975, S. 222). 

Die Theorien, die Hirtentum bei den Hilgel
gräberbestattern voraussetzen, wurden haupt
'Sächlich auf Grundlage der Knoche:nfunde 
domestizierter Tiere ausgearbeitet, wabei auch 
die geringe Za1hl festgestellter Siedlungen und 
Objekte von Wohncharakter berilcksichtigt 
wurde (Hrubý 1950, S. 324). Ein weiteres Ar
gument dieser Theorie ist e:benfalls die Sitte 
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des Baues von Hugelgräber.n, was als eines 
der soziologischen Merkmale betrachtet wird, 
durch das sich die Hirtenbevolkerung von der 
bäuerlichen unterscheidet (Cujanová-JíLková 
1964, s. 69). 

Wichtiges Material fiir die angefiihrte Prob
lematík sind die Tierknochen aus Siedlungen. 
Aus der Hugelgräberzeit in der Slowakei wur
de bisher eine kleinere Kollektion von Tier
knochen aus Dvory nad 2.itavou analysiert 
(Ambros 1958, S. 66- 81), die aus zwei Gruben 
der Fruhstufe der karpatischen Hugelgräber
kultur stammt. Wenn auch die Analysener
gebnisse der Knochen aus dieser Lokalität 
nicht verallgemeinert werden konnen, ist es 
interessant, daJ3 das Verhältnis der Haustiere 
zum Wild nach der Knochenzahl 254 : 8 
(96,94 11 fi : 3,05 °,0) und nach der Zahl der In
dividuen 13 : 3 beträgt. Das wurde bedeuten, 
daJ3 die Jagd von Wildtieren nur eine Nah
rungsergänzung war, und die Quelle tierischer 
Eiweil3stoffe bildeten Viehzuchtherden. E<> 
schei:n t ebenfalls, daJ3 die Schweinezucht eine 
beachtliche Rolle in der OJ<;onomik der Ge
sellschaft spielte, wobei auch das Rind wirt
schaftliche Bedeutung hatte, das in der älte
ren Bronzezeit im osteologischen Material aus 
slowakischen Siedlungen prozentuell am mei
sten 'Vertreten ist (Ambros 1965, S. 80, Dia
gramm D- H). Die Bedeutung der Schweine
zucht stieg deutlich Ende der äl teren Bronze
zeit, und in manchen Hugelgräberbereichen 
Europas uberwiegt sie uber die Rin:lerzucht, 
wie z. B. in Sudthuringen (Feustel 1958, S. 
52). Die Orientierung auf Schweinezucht er
moglichte eine seJ3haftere Lebensweise, was 
eine Voraussetzung auch fiir die Bodenbe
stellung und die Mäglichkeit von bäuerlicher 
Beschäftigung war. SchlieJ31ich bildeten die 
Fruchte der Eichen- und Buchenwälder samt 
anderen Wal:lprodukten eine geeignete Fut
terbasis fiir diese Zuchtart (Feustel 1958, S. 
52; Neustupný 1967, S. 11, Anm. 26). In die
sem Zusammenhang se i an die Funde verkohl
ter Eicheln aus Nová Hospoda und Uherský 
Br:io:i eri:nnert (Cujanová-Jílková 1964, S. 70 ; 
Jílková 1958, S. 333). 

Beim gegenwärtigen Forschungssta.nd 
sdheint es, daJ3 die Wei<lewirtschaft keine oko
nomische Gruon:llage der Träger der Hugelgrä
berkulturen we:ler in der Sudwestslowakei 
noch im gesamten Karpatenbecken gebildet 
hat. Rinderzucht ist jedoch nicht ausgeschlos-

sen, im Gegenteil. Diese Konstatierung ist 
streng terminologisch aufzufassen, · weil die 
Rinderzucht zum Unterschie:l von der Wei
dewirtschaft ein Bestandteil und zugleich ein 
Spezifikum der urzeitlichen Landwirtschaft 
'ist. Schlie J3lidh er:iforderte der in der mittleren 
Bronzezeit benutzte Holzpflug direkt die Hal
tung von Rindern, die zur Hauptzugkraft 
wurden. Die okonomische Bedeutung des Rin
des schlug sich auch in der Ideologie nie:ler, 
un::l in diesen Intentionen ist auch das Kult
objekt der mitteldanubischen Hugelgräberkul
tur von Uherský Brod zu werten, in welchem 
der ganze Korper eines Hausrindes, etwa eines 
Stieres, rituell untergebracht war. Es tauch ten 
hier auch noch Schädel weiterer zwei Stiere 
und drei Stierkopfplastiken auf (Hrubý 1958, 
S. 44, Abb. 4; 7: 4- 6), die von zoomorphen 
GefäJ3en stammten. Es handelt sich vielleicht 
um die ersten sog. SauggefäJ3e, die fiir die 
jilngere Bronzezeit charakteristisch sind (Hra
lová - Adamczyková 1959, S. 149- 158 ; Peš
kaf 1961, S. 30-52) und groJ3ten teils Stiere 
bzw. uberhaupt Rinder symbolisieren. Der 
Kult des Stieres bzw. Rindes wird ausgepräg
ter seit dem Äneolithikum verzeichnet, also 
seit der Zeit, als seine Rolle im wirtschaftli
chen Leben der Gesellschaft ungewohnlich 
anstieg (Neustupný 1967, S. 14- 15). 

Eine Aufgabe der kunftigen Forschung wird 
es sein aufzuklären , in welchem Verhä1tnis die 
Landwirtschaft zur Viehzucht in den einzelnen 
Bereichen der Hugelgräberkultur im Karpa
tenbecken stand, und ob uberhaupt in einem 
bestimmten historischen Zeitpunkt die Vieh
zucht uber die Lan::lwirtschaft dominierte. Die 
Läsung gem.nnter Probleme ist ,geg-enwärtig 
auch durch die Tatsache erschwert, daJ3 die 
Archäozoologie heute n och nicht imstande ist, 
allgemeingultige SchluJ3folgerungen z. B. uber 
die Viehzucht und die Jagd von Wildtieren 
auszusprechen (Ambros 1973, S. 189). 

In diesem Zusammenhang ist die Ansicht 
J. Paulíks (1972, S. 8) interessant, der zwar fiir 
die jungere Bronzezeit d ie Landwirtschaft als 
Hauptbeschäftigung der Bevolkerung betrach
tet, aber voraussetzt, daJ3 in den Gebieten, in 
denen es das Gelände erlaubte, ja direkt er
forderte, mit erhohter Orientierung auf die 
Weidewirtschaft zu rechnen ist. In der Sud
westslowakei besta:nden solche Bedingungen 
einzig allein in der Gebirgsgegend der Kleirnen 
Karpaten (Abb. 1), wo eine Konzentration 
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von Hilgelgräberfeldern der mitteldanubischen 
Hilgelbestatter zu beobachten ist. Die Besied
lungskonzentraUon dieser Mikroregion hängt 
jedoch am ehesten mit der bedeutenden Fern
handelsstral3e zusammen, die durch die Pässe 
dieses Massivs filhrte. 

Neben der Zucht von Haustieren, von denen 
in der Bronzezeit Pferd, Rind, Ziege, Schaf, 
Schwein un:I Hund gehalten wurden (Ambros 
1965, S. 210), bildete tlie Jagd in der älteren 
Bronzezeit nur eine ergänzen:le Tätigkeit. Zu 
ähnlichen ,o:ier recht ilbereinstimmenden Er
gebnissen gelangte auch S. Bokonyi (1952; 
1959) aufgrund der Analyse osteologisC'hen 
Materials aus älterbronzezeitlichen Siedlungen 
im Karpatenbecken. Von Wild wurde des Flei
sches wegen am häufigsten Hfu-.sch, Wild
schwein und Rehbock, seltener der Ur und 
Bison gejagt, von kleineren Tieren namentlich 
der Biber. Des Pelzes wegen oder aus anderen 
Grilnden wurden der Wolf, Fuchs, Marder, 
Iltis, Katze und Luchs gejagt (Ambros 1965, 
S. 62-63). Von weiteren Tieren fand man 
Knochen von .Hase, Bär, Fischotter, Elch, 
Eichhornchen, Trappe, Auerhahn, Wildente, 
insgesamt K!nochen von sogar 13 Vogelarten 
(Ambros 1965, S. 50). Reste von Bär und Hase 
fand man auch in Uhcrský Brod im Areal des 
Kultobjekrtes (Hrubý 1958, S. 44). Wenn sich 
auch diese Angaben vorwiegend auf die ältere 
Brxmzezeit beziehen, konnte sich die Zusam
mensetzung de r Fauna in <der mittleren Bron
zezei t nicht wesentlich geändert ha-ben und 
deswegen ist tlie Jagd genannter Arten auch 
bei der Bevolkerung der Hilgelgräberkultur 
anzunehmen. Mit Jagd verknilpfbar sind die 
Funtie von Pfeilspitzen, die wir bislang aus 
dem Milieu der karpatischen Hil.gelgräberkul
tur in der Slowakei inicfut kennen, doch A. To
čík (1960, S. 298) filhrt .sie filr die FI'i.ihstufe 
dieser !Kultur ia:n. Häuŕig ,ersoheinen s}e in der 
mitte.l!dainubi,scJhen Hilg1elgrä'berkultur, haupt
säohli<lh ~n der mittle,ren Stulfe und wir kennen 
sie 1aius Abrahám, Buková, Durnajská Lužná, 
Smolenice :aus <len Griä1ber.n 16, 77, 80 und aus 
den van N. Sándorfi untersuchten Grabern 9 
und 16a (Točík 1960, S. 303- 305; Pichlerová 
1976, S. 16-17, Abb. 8: 5; Dušek 1980, S. 346, 
348, 351, Taf. IV: 6; VIII: 11-19, 19a, 27, 28; 
1-lampel 1896, Taf. CCXLIII). Speere bzw. 
Lanzen fanden siC'herlich auch lbei der Jagd 
grol3erer Säuger Geltung. Zur karpatischen 
Hilgelgräberkultur reiht man auch die Funde 

aus Bajč-Vlkanovo, Hurbanovo (Eisner 1933, 
S. 70, Taf. XXXVI: 5), Levice und Vyškovc:e 
nad Ipfom (Abb. 3: 13, 14). Zur mitteldanubi
schen Hilge'lgrä'benkultur zugewiesen sirnd tlie 
Funde aus Lozorno, Stupava (Pichlerová 1957, 
S. 66, Taf. I : 2, 4), Sološnica (Eisner 1922, 
S. 428) und Kúty (Pichlerová 1957, S. 66, Taf. 
I: 3). Der Speer aus Lozorno wird in tlie Frilh
stufe, hingegen drei weitere Exemplare in die 
jil.ngere Stufe der mitteldanubisahen Hilgel
gräberkultur datiert. 

Aul3er der Jagd auf Wild widmeten sich die 
Hilge1bestatter auch dem Fischfarng, der durch 
bronzene Fischangeln aus Kamenín (Mozsolics 
1967, S. 143), Martovce und Salka I aus Grab 
60 belegt ist (Točí.k 1964a, S. 14). Fischkno
chen kamen auch schon in älterbronzezeitli
chen Siedlungen vor, obwohl es den Funden 
nach scheint, dal3 Fischfang in diesem Zeitab
schnitt eine seltene Tätigkeit darstellte (Am
bros 1965, S. 40). Was filr eine Rolle in der 
Nahrungsgewinnung das Sammeln von Mu
scheln und Schnecken spielte, ist nicht be
kannt. ' In Nitriansky Hrádok enthielten Gru
ben der Maďarovce-Kultur auch Hunderte 
von Schneckengehäusen und Muschelschalen 
(Ambros 1965, S. 39), was auf deren gewisse 
wirtschaftliche Bedeutung hinweisen wilrde. 

5. Topferei und andere Handwerkszweige 

Aus objektiven Grúnden erhielt sich bis in 
die Gegenwart 11'1Ur ein Teil der materiellen 
Kultur der mitteldanubischen und karpati
schen Hilgelgräberkultur, welcher der aggressi
ven Bodeneinwirkung und dem Einflul3 der 
Zeit widerstanden hat. Diesen Mangel elimi
niert die moderne Archäologie durch das Stu
dium der Artefaikte aus verschiedenen Aspek
ten und unter Beniltzung verschiedener Metho
den tn breiten Zusa1mmenhängen, um der 
„besc>nderen Form des Sehens" uind des Ken
nens der Wirklichkeit auszuweichen (Venci 
1979, S. 680). Auch filr die Hilgelgräberzeit 
mul3 vorausgesetzt werden, dal3 die ilberwie
gende Menge der Gegenstände aus organischem 
Material angefertigt war, das im Gegensatz 
zu den Bronzegegenständen und zur Keramík 
nicht erhalten blieb. Die letztgenannte Fund
kategorie zusammen mit den Knochen- und 
Geweihgegenständen bildete inur einen kleine
ren Teil der materiellen Kultur, doch gegen
wärtig treffen wir sie am häufigsten an. 
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Die Topfereierzeugnisse der Hi.igelgrätber
kultur gliedert man hinsichtlich der Fun'ktion 
in zwei Hauptgruppen: 1. in Siedlungskeramik 
un:I 2. ·in Grabker.amik. 

Die ausschlieBlich fi.ir rituelle Zwecke her
gestellte Grabkeramik widerspiegelt nicht den 
tatsäch1iohen En'twicklungsstand der Tanwa
renproduktion und deswegen muB bei ihrer 
Bewertung diese Tatsache beri.icksiehtigt wer
den. Zusammen mit der Siedlungskeramik bil
det sie jedoch den Gesamtinhalt der Keramik
produktion. Die Ergebnisse der Geländefor
schung erlauben gegenwärtig vorwiegend nur 
die aus Grabverbänden stammende Keramik 
zu untersuchen. Zum Studium der Siedlungs
keramik steht bislang nur recht weniges Quel
lenmatJerial :zur Venfi.igung. 

Die Keramik wu~·de zweifellos in ortlichen 
Werkstätten und aus heimischem, ausreichend 
vorhandenem Rohstoff hergestellt. Das aus 
Ton gemachte Gebrauchsgeschirr unterlag Be
schädigurngen oder der Vemichtung, und des
wegen setzt seine ununterbrochene Ersetzung 
im Bedarfsfalle die Kenntnis der i.iblichen 
Tonzubereitung, Beherrschung der Pro:iuk
tionstechnologie und Brennung der Roherzeug
nisse in eigenen Topferwerkstätten voraus. 
Diese Weľkstätten mit Brennofen waren in 
der mittleren Bronzezeit zweifellos ein Aus
druck des spezialisierten Topferhandweľiks, 

worauf nicht nur ein gewisser Uniformitäts
grad der einzelnen Keramiktypen hinweist, 
sondenn auch Depots evtl. GefäBlagerungen. 
V. Hrubý (1950, S. 328) bemerkte in diesem 
Zusammenhang, daB in der Hilgelgräberzeit 
nicht eine Einzelperson der Hersteller sämtli
cher Gebrauchswerte und sämtlichen Bedairfes 
gewesen sein konnte. Vom Reichtum der Ke
ramiktypen der Fri.ihstufe der karpatischen 
Htigelgräberkultur ausgehend, uber welc'hen 
uns am besten die Fuinde aus dem Gräiberfeld 
von Dolný Peter inftormieren, k~mstatieren wir, 
daB das Topferhandwerk unmittelbar an die 
al ten Tradi tionen der älterbron zezeitlichen 
Kulturen anknilpfte, namentlich an die Maďa
rovce-Kultur. Schon A. Točík (1960, S. 136) 
konstatierte, daB die Topferei der Maďarovce
Kultur zwischen den spezialisierten, im Areal 
der befestigten Siedlungen konzentrierten 
Handwerkszweigen an erster Stelle stand. Auf 
die beachtliche Emtfaltungsstufe der Topferei 
deuten auch die Topferofen, die i.iber der Erde 
mit gewolbten Wänden erbaut waren und die 

AusmaBe v·on 2-3 m erreichten (Točík 1960, 
S. 131, 137 ; 1964 b, S. 14). Die Ofensohle wies 
eine Pfl.asterung mit kleinen SteiITTen auf, um 
eine hohere Temperatur zu erlangen. Eine 
Spezialisierung des Topferhandweľiks belegen 
auch Keramikdepots in Albfallgruben, die auch 
Dutzende von GefäBen en thielten (in Nitrian
sky HPáidok enthielt Grube 22 sogar 150 Stilck 
Keramík; Točík 1962, S. 82). In A·bfallgruben 
pflegt auch der ganze Inhalt eines Topferofens 
evtl. seirne destruierten Reste vorzukommen. 
Die techntsche Einrichtun,g des Topferhand
werks V·erne:ichnete im Verlaurf :i·er mittler-en 
Bronzezeit eine qualitative Entwicklung, wo
von ein anderer Topferofentyp aus Herzogen
burg zeugt (Willvonseder 1937, S. 40, 339-341, 
Taf. 13- 15). Der angefil'hrte Ofen aus der 
Endstufe der mitteldanubischen Hilgelgräber
kultur war in den liegenden LoB eingetieft 
und eine durchlocherte T<>nplatte trennte den 
Brennraum vom Feuerungsraum. Es ist der 
Typ einer Topferofenlwnstruktion, der in vol
lendeter Form Ende !der Latenezeit im brei•te
ren Raum Mitteleuropas beni.itzt wurde. 

Eines der schwerwiegenden Indizien fi.ir die 
Existenz einer spezialisierten handwerklichen 
Kerami:kproduktion sind die Gefäfidepots in 
oder auBerhalb von Siedlungen (Hrubý 1950, 
S. 329 ; Točík 1960, S. 261 ; Marešová 1965, 
S. 129-131). Kerami'kdepots werden in der 
Stidwestslowakei schon im Verlauf der älteren 
Bronzezeit angetr.offen 1.md ihr Vorkommen ist 
bis in die 1beginnende ji.ingere Bronzezeit ver
folgbar. Diese Situation entspricht dem Stand 
im gesamten m ittleren Donaugebiet un:I im 
Teil des Karpatenbeckens in Ungarn. 

Die meisten Keramikdepots kni.ipfen sich an 
das Milieu der Maďarovce-Kultur bzw. an ihre 
nachklassische Stufe, die wir mit <ler vorhi.i
gelgräberzeitllchen Stufe identifizieren. Zu 
Keramikdepots der älteren Bronzezeit gehoren 
jene aus Budmer.ice, Boleráz, Veselé, Veľká 

Maňa in der Flur Gedra, Nitriansky Hrádok, 
Kamenín (Točík 1962, S. 81-97) und Sikeni
ca-Veľký Pesek (Novotný 1961, S. 45-49). 
Das Keramikdepot aus der Kulturgru:be in ša
rovce (Novotný 1966, S. 3-8) ist eher als 
gebräuohlicher Inhalt einer Abfallgrube zu 
betrachten. Vom Gesichtspunkt der Kontinui
tät der Traditionen des älterbronzezei tlichen 
Topferhandweriks hat das der GefäBzahl nach 
kleinere Depot aus Kamenin groBe Bedeutung 
(Točík 1956, Taf. XV: 3- 9 ; XVIII: 1-3); es 
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Abb. 9. Zohor, Bez Bratis lava-Land. Keramikdepot. Verschiedener Ma13stab. (Nach J . Eisner.) 
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ist ein typischer Repräsentant der handwerk
lichen Tôpferproduktion aus der Entstehungs
zeit der karpatischen Hugelgräberkultur und 
der ständig noch geltenden Formen der Kera
mikproduktion der Maďarovce- und Otomani
Kultur. Von ähnlichem Charakter sind auch 
die Depots aus Mistelbach (Willvonseder 1937, 
S. 373-376, Taf. 1-3) und Dunaújváros-Rá
kospalota (Schreiber 1967, S. 48-52, Abb. 1: 
1-6), wenn sie auch etwas junger sind. Nach 
dem Untergang der Maďarovce-Kultur knup
fen sich weitere Keramikdepots an die mittlere 
und jungere Stufe der Hilgelgräberkulturen. 
Interessanterweise fällt die Konzentration die
ses Phänomens hauptsächlich auf das Milieu 
der mitteldanubischen Hugelgräberkultur im 
Rahmen breiterer geographischer Grenzen. Aus 
der Sildwestslowakei handelt es sich um das 
Depot aus Zohor ( Eisner 1940, S. 171- 180; 
Abb. 9) <tm:I Kopčany (Pichlerová 1966, S. 57-
72). Weit mehr Keramikdepots aus dem Milieu 
der mitteldanubischen Hilgelgräberkultur lie
ferte Mähren aus Le::inice (Strelski 1936, S. 72 
- 75), Zelešice (Hrubý 1950, S. 491-499), Staré 
Hvezdlice (Hrubý 1950, S. 360-363) und Oster
reich aus Haindorf, Herzogenburg, Hippers
dorf, Maisbirbaum (WiUvonseder 1937, S. 336-
344 ; Pittioni 1954, S. 359) und aus weiteren, 
auch unverôffentlichten Lokalitäten (Neuge
bauer 1976, S. 60). 

Eingehender befaílte sich mit bronzezeitli
chen Keramikdepols K. Marešová (1965, S. 117 
- 133), die mehrere Gruppen von Depots nach 
ihrer Bestimmung erarbeitete. Wenn wir auch 
manche ihrer fi.ir eine gegebene Gruppe von 
Keramikdepots typischen Kriterien nicht voll
auf akzeptieren, bilden doch nur ihre Ansich
ten einen Beitrag zur Lôsung dieser Proble
matik. Die zitierte Autorin unterscheidet: 1. 
Handelslager von Keramík, 2. Keramiklager, 
3. Keramikôfen, 4. Depots, deren Funktion 
strittig ist. In die erste Gruppe von Depots 
reihen wir im Obereinklang mit K. Marešová 
das Keramikdepot aus Zohor (Eisner 1940, 
Abb. 9). Ein Kriterium filr die Zuweisung in 
diese Gruppe isl die Tatsache, daí3 die Gefäí3e 
eine hohe Qualität der Anfertigung aufweisen, 
das Depot eine uniforme Struktur hat und die 
einzelnen Ker.amikformen sorgfältig auch in 
melhľ'ere.n S ch ich ten ilbeľ'eilnamider uiniterge
br.aoht siind. Der Fund ist, wi,e gewôhnHch, 
au13erhalb der Siedlung situiert. Alle Kriterien 
kônnen wir J"e&pekUeren, auBer der Foľ'derung 

einer einheitlichen Form und Gr6!3e der Gefä
J3e. Es ist unvorstellbar, daí3 der Händler 
ausschlieí3lich mit einer einzigen Keramikart 
und nur mit einer einheitlichen Gr6!3e Handel 
betrieben hätte. Auí3erdem ist die Bezeich
nung der ersten Gruppe als keramisches „Han
dels"-Lager (Marešová 1965, S. 129) nur mit 
gewisser Reserve zu akzeptieren, denn falls 
wir die Existenz einer Händlerschicht filr die 
mittlere und jungere Stufe der Hilgelgräber
kultur ohne V<0rbehalte annehmen wilrden, 
milBten wir vor allem verläl3liche archäologi
sche Belege uber den Abschluí3 der zweiten 
und <len Verlauf der dritten gesellschaftlichen 
Arbeitsteilung haben, die eine vollständige 
Auflôsung des Gentilsystems und die For
mung einer Klassengesellschaft signalisiert. Es 
scheint, daB der Austausch mancher Produkte, 
z. B. in der Tôpferei, einstweilen nicht die 
Ex!istenz <ler dritJten gesellsdhaftliohen Arbeits
beilung auoh aus dem Grun:le vorauszusetzen 
berechtigt, weil Belege uber die zweite gesell
schaftliche Arbeitsteilung filr die mittlere und 
jilngere Bronzezeit nur in:iirekt vorhanden 
sin:I (Dušek 1978, S. 156). Gewisse Schluí3fol
gerungen in diesem Sinne lassen sich nur auf 
Grundlage einer gr6!3eren Entfaltung der 
BronzeLndustrie ableiten, sei es filr das Gebiet 
der Slowakei (Novotná 1970b, S. 77) oder filr 
eine konkrete Mikroregion (Furmánek 1973b, 
S. 403, 405) während der Stufe BC2/BD bzw. 
HA. Wenn a'Uoh d er Hori~cmit<ler „Häruptlings"
Hilgelgräber in der jilngeren Bronzezeit (Pau
lík 1974, S. 73-78) eine beträchtliche soziale 
Diffenen?.iierung >der 1d!amal!igien Gesellschaft 
.u:ni:I auch ,die Erutstelhunig ieiines igewi,ssen, auch 
durch die Handwerkstätigkeit bedingten Pri
vateigentums voraussetzen läí3t, kann gegen
wärtig nicht festgestellt werden, inwieweit 
die Produktion von Bľ'onzegegenständen in 
den Händen von Spezialisten im Rahmen des 
Hauswerks war, oder von Handwerkern im 
Sirune der zweiten gese1lschafrtlliichen Arbei.ts
teilwrng (Dušek 1978, S. 156). Ei.inen ähnl!ichen 
Standpunkt mu{3 man auch ibei der handwerk
lichen TQnJWarenpro:iuktlion einnehmen. 

Aufgrund der von K. Marešová filr die 
erste Gruppe der Keramikdepots ausgearbeite
ten Kriterien w i.rd hierher auch <las Depot aus 
K,opčany gereiht (Pichlerová 1966, S. 57- 72), 
das die Endstufe der mitteldanubischen Hil
gelgräberkultur repräsentiert, die durch den 
Inhalt des Horizontes Blučina-Kopčany aus-
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gedri.ickt ist (Ríhovský 1963, S. 64-74; Pich
lerová 1966, S. 68; Paulík 1972, S. 2). Das 
Depot enthielt die i.ibliche gut gebrannte Ge
•bra uchskeramik: Vor ra tsgefäBe, Sohi.isseln, 
Amphoren, Tassen, vasenformige GefäBe und 
einen Krug mit AusguB. Anscheinend war 
urspri.inglich uber den GefäBen eine Holzkon
struktion erbaut, die etwa wohl auch auf 
einen anderen, evtl. kultischen Charakter des 
Depots hinweisen konnte (Pichlerová 1966, 
S. 58). Diese Indizien bestärkt auch genannter 
Krug (Pichlerová 1966, Abb. 4: 5), den die 
zitierte Autorin mit den sog. Sauggefäf3en -
typischen Gefäf3en kultischen Gepräges aus der 
ji.ingeren Bronzezeit - in Zusammenhang 
bringt (Hralová - Adamczyková 1959, S. 149 
-158; PeškaŤ 1961, S. 50-51). Aufgriund die
ses Gefä13es verknupft auch J. Paulík (1972, 
S. 2) das angefi.ihrte Depot mit dem Kult. 

Ein Kriterium fi.ir :l.ie Bezeic'lmung des 
Keramikdepots als Keramiklager ist das V or
h anidense'in von Resten eiiner Topf erwerkstatt 
oder zumindest von Gegenständen, die mit der 
Keramikproduktion verkni.ipft werden (Glätter, 
Tonuntersätze u. ä.). In die zweite Stufe von 
Depots fi.igen sidh :lanadh jene aus želešice, 
Le:inice, Lelov bei Std:i, Sbaré Hvezdlioe, Si
kenica-Veľký Pesek und Maisbirbaum (Mare
šová 1965, S. 129-130). 

Mit der zweiten Gruppe von Keramikdepots 
hängt die dritte Gruppe - Keramikofen -
eng zusammen. V,on slow.akisc'hen Funden ge
horen hierher die Depots aus Budmerice, J el
šovce, Boleráz, Nitriansky Hrádok, Veľká 

Maňa und Veselé (Točík 1962, S. 82; Marešová 
1965, S. 117- 133) und aus Osterreich das De
pot von Herzogenburg (Willvonseder 1937, 
S. 338-341, Taf. 13-15). Die Zugehôrigkeit 
des Keramikdepots zu dieser Gruppe bestimmt 
das Vorhandensein von Fragmenten eines Ke
ramikofens mit seinem Gesamtinhalt oder des 
Objektes, in welchem <lie GefäBe vorgekommen 
s ind. 

Weitere Depots, wie aus Mistelbach, Mute
nice, Hiain:lorf, Hiilppersdotif und Podebrady, 
la.ssen sioh fun'kbi.oneH mioht charakterisieren 
und K. Marešová verwies sie zur Gruppe von 
Funden, deren Zweck strittig ist. 

Abgesehen von der Schaffung verschiedener 
Gruppen von Keramikdepots, deren Charakte
ristik man in Details nicht beipflichten kann, 
ist die Tatsac'he wichtig, daf3 sich die Keramik
depots verschiedenen Charakters insbesondere 

in der Endzeit der älteren und Anfang der 
mittleren Bronzezeit häufen. Im nachfolgen
den, grob mit den Stufen BB1/BB2 ausge
dri.ickten Zeitabschnitt sank das Vor~ommen 
·von Depots, und ihr weiteres Auftauchen ist 
hauptsächlich in der Stufe BC und an der 
Wende zur jiingeren Bronzezeit (BC2/BD) cha
rakteristisch, und zwar vorwiegend im Bereich 
der mitteldanubischen Hi.igelgräberkultur. Al
lem Anschein nach lkann auch aufgrund des 
Vorkommens und der Konzentration von Ke
ramik<lepots in den einzelnen Zeitstufen kon
statiert werden, daf3 sich der Entste'hungspro
ze13 der entfalteten sozialOkonomischen Gesell
•sohaftsstruktur End-:= :der älteren •Bronrz2zeit 
nach der Än::lerung der historischen Situation 
(Untergang der befestigten Handwerksie:Hun
gen, vori.ibergehende Schwächung bzw. auch 
Unterbrechung der Kontakte des nordkarpa
tischen Gebietes mit der hochstehenderen me
diterranen Welt, Formungsprozef3 der mittel
bronz,eze'itliohen Hi.igelgräber•kulturen) nicht 
weiter aufsteigend entfaltete, sondern teilweise 
auf dem urspri.inglichen Niveau verblieb, sich 
evtl. auch senkte, um sich Ende der mittleren 
und im Verlauf der ji.ingeren Bronzezeit auf 
qualitativ hoherer Basis zu entfalten. 

Bei der Losung dieser Problematik mu13 
man zum Keramikdepot aus Lelov bei Stod 
Stellung nehmen (Saldová 1958, S. 183-184, 
201-202, Abb. 91), das in die mittlere Stufe 
der bô'hmisch-pfälzischen Hi.igelgräberkultur 
verwiesen ist. Das Depot enthielt sechs verzier
te, aber sdhon beni.itzte Gefä13e. Aus diesem 
Grunode kann ma111 diesen P.und nidht als Ke
ramiklager klassifizieren (Marešová 1965, 
S. 129), weil es mehr als wahrscheinlich ist, 
da13 der Topfer im Falle einer Thesaurierung 
der Erzeugnisse vor allem die von ihm ange
fertigte unbeni.itzte Keramík versteckt hätte. 
Deswegen ist dieses Depot, das jedoch einen 
gewissen Wert dargestellt haben muBte (quali
tative Gefä13e, anspruchsvolles geometrisches 
Ornament), eher als Vermogen einer Einzel
person bzw. einer Gruppe von Personen zu 
betrachten, oder mu13 ihm kultische Bedeutung 
und Funktion zugesprochen we1xien. Äh.nlich 
zu werten ist auch das Keramikdepot aus Sike
nica-Veľký Pesek, das B. Novotný (1961, 
S. 46-47, Taf. XVIII: 1-6) als Depot von 
Siedlungskeramik und K. Marešová (1965, 
S. 129) als Keramiklager bezeichnet hat. 

Uber die unzutreffende Bezeichnung der 
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Keramikdepots der ersten Gruppe äuf3erten 
wir uns bereits im Zusammenhang mit der 
Unbegrilndetheit der Existenz von Händlern 
während der mittlere.n Bronzezeit. Annehmba
rer scheint die Ansicht V. Hrubýs (1950, S. 330) 
zu sein, nach welcher die Topfer filr ein kon
kretes kleineres Gebiet oder filr sozialOkono
mische Einheiten arbeiteten. Ein Beweis dafilr 
konnten die nachweisbaren Keramiklager mit 
unbeniltzten Gefäf3en sein, die auf die Tatsache 
deuten, daf3 auch die Erzeugnisse der Topfer
produktion eine.n mehr oder weniger genau 
festgesetzten Wert hatten. Daraus geht hervor , 
·daf3 filr die mittlere Bronzezeit mit einer selb
stän:ligen Schicht von Topferhandwerkern zu 
rechnen ist. Falls man eine solche Interpreta
tion der Keramikdepots bestrei ten tä te, wilrden 
die Keramikdepots ihren Sinn verlieren, weil 
sioh jede wirtschaftliche Einheit schon auf 
dem Niveau einer Famílie die Topfererzeug
nisse im Hauswel'k anfertigen muf3te, aus die
sem Grun:le entstilnde auch nicht die Not
wendigkeit, fertige Gefäf3e zu thesaurieren, 
mit Ausnahme der Depots kultischen Gepräges 
in Form eines Opfers. 

Auf3er dem Gesagten ist auch damit zu rech
nen, daf3 sich bestimmte Erscheinungen des 
wirtschaftlichen Lebens der älteren Bronzezeit 
auch in die Hilgelgräberzeit ilbertrugen. 
Schlief3lioh bestreitet die Siedlungs'kontinuität 
im Gebiet der Sildwestslowakei, doch auch im 
gesamten Karpatenbecken, sei es in Mähren, 
Bohmein und Ôs•tenre'idh, '€line solohe Einitwick
lung inicht, sondenn im Gegenteil, deutet sie 
direkt an. Selbstverständlich haben sich mit 
dem Untergang der befestigten Siedlungen der 
Maďarovce-Kultur, aber auch weiterer, wie 
z. B. der Otomani-, Vattya-, Vetefov- u. a. 
Kulturen, die in der älteren Bronzezeit im 
Karpatenbecken existierten, die „Werkstät
ten"-Kollektive von Handwerikern (Dušek 1978, 
S. 155) aus Veselé und Nitriansky Hrádok (To
čík - Vladár 1971, S. 385) und die Handwer
·kergruppen aus Barca und Spišský štvrtok 
(Kabát 1955, S. 594~600, 611-617; Vladár 
1973, S. 291; Dušek 1978, S. 156), a ber auch 
aus weiteren befestigten Lokalitäten im ge
samten arngefilhrten Gebiet niicht ins Luftleere 
aufgelOst, sondern setzten in ihrer Tätigkeit 
auch unter veränderten wirtschaftlichen und 
gesellschaftlichen ,Bedinigung·en fiort. Ein Be
weis ldessen ist 1sowohl di·e Typensitnu'ktur der 
Keramík der frillhlhilgelgräiber~eitlichen StJufe, 

die ähinlich wie die Maď1arOV1ce„Kulbur (Točík 

1964b, S. 22, A1bb. 11) Krilge kennt (Dušek 
1969, s. 64, 70, 73, 76, A:bb. 10: 12 ; 14 : 1 ; 15: 
4; 16: 1, 5), weiters Tassen (Dušek 1969, S. 77, 
Abb. 77: 8), Amphoren (Dušek 1969, S. 60, Abb. 
8: 5), Sdhilsseln (Dušek 1969, S. 73, Abb. 15: 
2; 76, Albb. 16: 2), Topfe (Duše k 1969, S. 76, 77, 
Abb. 16: 4 ; 17: 6), Vorratsgefäf3e (Dušek 1969, 
S. 77, Abb. 17: 5) und Sonderformen (Dušek 
1969, S. 60, Abb. 8: 2), als auch die Tektonik 
der einzelnen Forunen, die an die typologische 
Reihe der Maďarovce-Keramik anknilpft. In 
der Ornamentík wurden Verzierungselemente 
der Maďal'ovce- und Otomani-Kultur appli
ziert, wobei auch manche spezifische Beson
derheiten aus der Keramík der älterbronzezeit
lichen Kulturen im Karpatenbecken geltend 
gemacht wuden, und zwar hauptsächlich aus 
der Vatya-Kultur bzw. aus dem Vatina-Vršac
Bereich (A.nsa lunata und Cornuta, einziehen
der Krugunterteil, Ringfuf3 u. a.). Die einzel
nen Keramikarten erstarrten jedoch nicht, 
sondern wu1,den im Geiste des ästhetischen 
Empfjn:iens der Tr<äg2r ·der entstehenden Hil
gelgräberkultur umgeformt. In der mittleren 
und jungen Stufie der karpatischen un:i mittel
danubisohen Hilgelgliäberkultur sind bei .den 
einzelnen Form2n die ur.sprilngLichen Prototy
pen der älterbr-0nzezeitlichen GefäBe mit dem 
ausg,epľägtesten Anteil der--Maďarovc2-Kultur 
klar er.kenn'bar (Točík 1960, S. 269-285, 305-
310 ; 1964b, S. 21-38). Weitere Wandlungen 
der Keramík der mitteldanubischen und kar
patischen Hilgelgräberkultur, die sich flief3end 
zu den jungbronzezeitlichen Formen der Ve
latice- und Caka-Kultur umgestaltete (Točík -
Paulík 1960, S. 84-88; Paulík 1963, S. 288-
293; 1969, S. 38-40; 1972, S. 2), erfolgten in 
den Intentionen der Kontinuität der heimi
·schen Entwicklung der handwerklichen Kera
mikproduktion. Eine ähnliche Entwicklung 
.beobachtet man auch in der mährischen mit
teldanubischen Hilgelgräberkultur (Ríhovský 
1961, S. 107-111, 136-138; 1963, S. 64-68), 
1aber auch ·m 'Drains:iamrbien, wo F. Koszegi 
(1960, S. 137-167) sogar von einer weiterle
benden Hilgelgräberkultur spricht, und eben
falls im Verbreitungsgebiet der entstehenden 
Csorva-Gruppe (Trogmayer 1963, S. 100-110). 
In Niederosterreich und Burgenland schritt die 
Entwicklung der hilgelgräberzeitlichen Kera
mik in den angefilhrten Relationen fort (Rí
hovský 1963, S. 68- 69), wo neustens auch 
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J. W. Neugebauer (1976, S. 63) zu ähnlichen 
Ergebnissen gelangte. 

Die Aufgabe der Topfer war auch die Her
stellung weiterer Gebrauchsgegenstände, die 
sich in anderen Lebensbereichen geltend 
machten, vor allem in ·der Weberei (Gewichte, 
Spinnwirtel), in der Schmuckwarenpro:l.uktion, 
im Kult (Tonanhänger, Rädchen, Amulette), 
evtl. beim Tafeln (Vorkommen von TonlOffeln; 
WilLvonseder 1937, S. 330; Hrubý 1958, S. 55, 
Abb. 9: 7). Aus der Si.idwestslowakei kennen 
wir bisher nur aus dem Milieu der karpati
schen Hi.igelgräberkultur den Fund einer To.n
perle aus Brandgrab 126/61 in Salka I (Točík 
1964a, S. 26) und ein Tonrädche.n aus einer 
Siedlung in Kubáňov, die so wie das Grab von 
Salka I in die klassische Stufe dieser Kultur 
datiert ist. Ein Unikat ist die toneme Nach
ahmung eines scheibenformigen Anhängers der 
Variante „A" aus Sarovce (Furmánek 1980, 
S. 32), die aus einer Siedlung der karpatischen 
Hi.igelgräberikultur stammt. Ein ähnlicher schei
be.nformiger, in die Stufe BB1 datierter Tonan
hänger erschien auch in der mährischen mittel
danubischen Hi.igelgräberkultur in Križanovi
ce, Bez. Vyškov (Stuchlík 1980, S. 161, Taf. 22 : 
22). In Anbetracht der ungenugende.n Erf.or
schung hugelgräberzeitlicher Siedlungen kann 
nur vorausgesetzt werden, daB die Produktion 
verschiedener Tongege.nstände einen breiteren 
Umfang hatte, als es das angefilhrte beschei
dene Material dokumentiert. 

Die tO.nernen Nachahmungen von Bronze
gegenstände.n konnen wahrscheinlich mit der 
Tatsache zusammenhängen, daB die Bronze
gegenstände n'icht allen Gesellschaftsmitglie
dern in groBerer Menge zugänglich waren, 
·bzw. 1der BronZJerohstoff zu einem schwerer 
zugänglichen Material wurde, und deswegen 
griff man zu Ersatzrohstoffen filr die Schmuck
wa:renprodukúion. Diese V•oraussetzung bestä
tigt jedoch nicht vollauf das Grabinventar, 
weswegen wir nur konstatieren konnen, daB 
aus unbekannten Grunden vereinzelt Amulette, 
Schmuck und andere Gege nstände aus Ton 
angefertigt wurde.n. Z. B. filhrt W. Torbriigge 
(1959, S. 86 , Taf. 27: 15; 45: 29) aus der Ober
pfalz nur eine einzige Tonperle und eine toner
.ne Nachahmung eines Bronzezierbuc'kels oder 
Knopfes an. Tonknopfe und Perlen oder auch 
weitere funktionell schwer charakterisier:bare 
toneme Kleingegenstände der mitteldanubi
schen Hugelgräberikultur erwähnen auch V. 

Hrubý (1950, S. 173- 174) und K. Willvonseder 
(1937, s. 213). 

Einen wesentlich groBeren Verband bilden 
Tongewichte, die allgemein als Beleg filr die 
Textilproduktio:n gelten. Konische Gewichte 
der karpatischen Hugelgräberkultur erschienen 
in der Siedlung von Bohatá (Točík 1960, S. 261), 
während pyramidale Formen aus Dvory nad 
Zitav·ou (Paulík 1962a, S. 29) aus einem Kult
objekt stammen. Drei Exemplare aus Ca-ka aus 
der vorhugelgräberzeitlichen Stufe (Novotný 
1970, S. 3- 4, Taf. I: 2, 4-5) und w eitere 
Stilcke sind aus der Hutte von Horné Lefan
tovce 1bekannt (Paulík 1959, S. 513). Ein ind i
rekter Nachweis uber die Pro:l.uiktion von Fa
sern und Geweben sind auch die Spinnw\rtel
Funde. Vorderhand ist nur ein einziges Exem
plar aus dem Keramikdepot von Kopčany ge
meldet (Pichlerová 1966, S. 69). Auch aus 
Mähren und Osterreich w er:l.en nur einige 
Exemplare angefilhrt (Willvonseder 1937, 
S. 212, Taf. 27: 4; Hrubý 1950, S. 172-173), 
1di1e 'k,eli.Jne VOPslbellung uber das urspri..iingliche 
Niveau ·der Weben~i .g.ewähr-e.n. 

D ie letztgenannten Gegenstände werfen die 
Frage der P1,o:l.uktion und Anfertigung von 
Stoffen und Gewändern auf. Die slowakischen 
Funde boten bisher keine Proben erhaltener 
Textilien, die die technische Reife des We
berha.ndwerks bei der Bevolkerung der karpa
tischen und mitteldanubischen Hugelgräber
kultur dokumentieren wurden. Nicht einmal 
·der auf einer Bronzenadel aus Hilgelgrab 48 
in Hájek im Pilsener Gebiet erhaltene Gewe
beabdruck trug zur Losung dieses Problems 
bei (Jílková -- Rybová - Saldová 1959, S. 94). 
Es wir·d angenomme.n, daB den Rohstoff zur 
Herstellung von Garn und Stoffen hauptsäch
lich W.olle von Hausschafen gebilde t hat (Cu
.janov;á-Jílková 1964, S. 70). Knochen von 
Schaf bzw. Ziege wurden aus der mittleren 
Bronzezeit in der Sudwestslowakei in Dvory 
nad Zitavou gefunden (Ambros 1958, S. 66- 81) 
und erwähnt werden sie auch von V. Hrubý 
(1958, S. 44) im Inhalt des Kultobjektes von 
Uherský Brod. Nach C. Ambros (1965, S. 79) 
war die Zucht kleiner Wiederkäuer (Ziege und 
Schaf) während der älteren Bronzezeit mit 
Rilcksicht auf d ie Rinder- und Schweinezucht 
von geringer Bedeutung. Die angefilhrten 
Prozentwerte filr Ziege oder Schaf genugen je
doch zum Nachweis der Schafzucht eher der 
Wolle als des Fleisch·2s wege n. 



ZUR PROBLEMATIK DER E NTWICKLUNG DER HOGELGRÄBERKUl.TUREN 
IN DER SODWESTSLOWAKEl 49 

Gla ubwi.irdige Belege uber die Herstellung 
von Wollstoff und feinen Schleiergeweben 
aus Schafwolle brachten die Analysen von 
K. SchLabow und H. J . Hundt (Feustel 1958, 
S. 28-38) aufgrund von Textilproben aus 
Hi.igelgräberverbänden in Si.idthi.iringen. Fest
gestellt wurde hier ebenfalls die Herstellung 
von Wollschni.iren und die Verwendung von 
Rinds- und Schafsleder als Bestandteil oder 
Ergänzung der Bekleidung. Ähnlich analysier
te E. Hajnalová in den Gräbern 132, 189 und 
376 von Tápé Reste von Leder unbekannten 
Ursprungs, das ein Trachbbestandteil von 
Frauen wie auch Männern war (Trogmayer 
1975, s. 150). 

Die Technologie der Textilproduktion und 
Lederverarbeitung war zweifellos auch der 
Bevolkerung der si.idwestslowakischen mittel
danubischen und karpatischen Hi.igelgräber
kultur bekannt. Ein Problem ist jedoch die 
Frage, inwieweit die Weberei und Gerberei 
als häusliches o:ier spezialisiertes Handwerk 
zu betrachten ist. Vom Niveau der Produktiv
kräfte ausgehend, trug wahrscheinlich dieser 
Zweig der Handwerkstätigkeit noch vollauf 
das Gepräge von häuslicher Produ'ktion. 

Bei der Untersuchung der Herstellung von 
Knochen- und Geweihgegenständen fällt es 
auf, daf3 die Hi.igelbestatter im gesamten Kar
patenbecken, aber auch in anderen Gebieten , 
zusehends von der handweriklichen Produk
tion von Knochen- un:i Geweihgegenständen 
in solcher Menge und typologischen Skala ab
lief3en (Točík 1959b, S. 23-53 ; Tihelka 1960, 
S. 86-90, 108; Bóna 1975, S. 259-266 ; Neu
gebauer 1977, S. 73-76), in welcher sie aus 
den befestigten Siedlungen der älteren Bron
zezeit beka:nnt sind. In der vorhi.igelgräberzeit
lichen Stufe kommt in den Siedlungen noch 
eine beachtliche Menge von Gegenständen aus 
diesem Rohstoff vor, die, sofern sie aus Kultur
schichten stammen, nicht genauer im Rahmen 
der Maďarovce-Kultur chronologisch einstuf-
1bar sind. Weitere Knochengegenstände kennen 
wir a us der fri.ihhi.igelgräberzeitlichen Stufe 
der karpatischen Hi.igelgräber,kultur, wie z. B. 
das Nadelbruchsti.ick mit profiliertem Kopí aus 
Objekt 56 in •Bajč-Vlka:novo (Točík 1964c, 
S. 54, Taf. XXXII : 10), eine unveroffentlichte 
Kollektion von Nadeln und Ahlen aus Dvory 
nad Zitavou und einen Knochenring von Salka 
I aus Grab 122/61 (Točík 1964a, S. 26) a us der 
mittleren Stufe der karpatischen Hi.igelgräber-

ikultur. Einen Knochenring ergab auch das 
Kultobjekt von Uherský Brod, wo auch Kno
chenahlen, bearbeitetes Hirschgeweih und ein 
vernienter Knochengriff miteingesetzter Bron
zeahle vorhanden waren (Hrubý 1958, S. 55, 
Abb. 9- 12, 14; 8: 1). Ein ähnlicher Gegenstand 
ist auch aus dem Grab 472 in Tápé gefunden 
worden, den O. Trogmayer (1975, S. 152, Taf. 
42: 6) fi.ir ein Trepanierwerkzeug hält. Nach 
W. Torbriigge sind diese Art von Gegenstän
den Tätowiernadeln. Der Fund aus Uherský 
Brod entspricht am besten dem Typ Eilsbrunn 
(Torbriigge 1959, S. 67, Taf. 56: 5). 

Eine Produktionssenkung von Knochen- und 
Geweihgegenständen ist auch in der Pilinyer 
Kultur zu beobachten, vor allem in ih1,en jilng
sten Stufen (Furmánek 1977, S. 316). Diese 
Erscheinung muf3 allgemein mit der allmählich 
zunehmenden Me tallgief3erei verkni.ipft wer
den, die seit Begirnn der mittleren 1Bronz·ezeit 
in grof3erer Menge Werkzeuge, Gerä te und 
Waffen anfertigte, und diese verdrängten den 
Gebrauch der weniger wirksamen Gegenstände 
aus Knochen und Geweih. In den ji.ingeren 
Entwiokl'Ungsstuif.en d er Htige1grälberkulturen 
orientierte sich die Herstellung von Knochen
und Geweiherzeugnissen gro!3tenteils auf den 
Bereich des Schmuckwesens und Kultes (Per
len, Amulette), der Bekleidung (Knopfe; Trog
mayer 1975, S. 153) und auf Bestandteile der 
Bronzewerkzeuge (Griffe). Knochen machten 
sich zweifellos weiterhin beim Fischfang (Har
punen, Ange1n) und bei Pf.erdegeschiruibestand
teilen gel tend (Trensenquerstangen). Bron
zene Trensenquerstangen sind erst aus der 
Spätbronzezeit bekannt (Filip 1969, S. 1484). 

6. Warenaustausch - Handel 

Die Entfaltung der Metallurgie und die Pro
duktion von Bronzeindustrie beeinfluf3ten d ie 
Entstehung neuer spezialisierter Handwerkstä
tigkeiten. Der fortschreitende Prozef3 der zwei
ten gesellschaftlichen Arbeitsteilung und die 
Entstehung der Serienproduktion von Bronze
gegenständen und Keramík muBten grundsätz
lich auf d ie eingelebten Beziehungen im Be
reich des Handelsaustausches storend winken. 
Man kann konstatieren, daf3 der tatsächliche 
Markt und Handel in dem Augenblick auf
kommt, wenn mit ider Produktion von Industrie 
begonnen wir>:i, deren Merkmal Seľ'ienhaftig

keit ist. Keime der dritten gesellschaftlichen 
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Arbeits.teil.ung silnd sdhon iln <ler Enttfaltungs
zeit der z.weitein .giesellsôhaftlidhen A:nbeitstei
lung zu suchen (Furmánek 1977, S. 332- 333), 
denn es wäre unhistorisch, die GesetzmäBig
kei ten der gesellschaftlichen Entfaltung als 
unveränderlichen, im voraus programmierten 
Plan zu betrachten. Zur Losung der Proble
matik des Handels und also auch der Frage 
der dritten gesellschaftliahen Arbeitste'ilung 
während der Bronzezeit muB sehr vorsichtig 
herangetreten werden. Nach F. Engels (1950, 
S. 327) beendete die dritte gesellschaftliche 
Arbeitsteilung den Zerfall des alten Gentil
systems und ist durch die Entstehung einer 
Schicht selbständiger Händler charakterisiert, 
die sich nicht mehr unmittelbar an der Pro
duktion beteiligten. Gleichzeitig kam das Me
tallgeld als allgemeines Wertäquivalent auf. 
Metallgeld benutzten in unserem Gebiet erst 
die historischen Kelten. Trotzdem muB 'bereits 
in der Bronzezeit mit der Existenz eines ge
wissen W ertmaBes in Form z. B. von Bronze
ringen aus dem Depotfundhorizont Ópályi ge
rec:hinet wenden (Mozsolics 1963, S . 65- 84; 
1973, S. 86-89), de.ren Gawidhtswerte skh 
den Normen der reif.eren vor<lerasiatti.sohen 
Z'ivilisJationen näher.n. Dies·e Erwrä~ungen fi.ir 
den ang1egebenen Zeitaibschnitt befinden sich 
rrur in •der P.hase der Bearl>eitwng, weil es 
inicht ·immer mogHch ist, 0e'ine genaue Grenze 
zwisohen Schmuck ·und T.ausahmittel zu be
stimmen (Mozsolics 1973, S . .86). Ein gewisses 
WertmaB stellten etwa wohl ·auoh die Bronze
barren dar, <he fi.ir die ältere Bronziezeit ty
pisch sind (Kovács 1977 S. 49). 

Wenn es auch beim gegenwärtigen For
schungsstand nicht moglich ist, alle Spezifika 
der angefi.ihrten Problematik zu bestimmen, so 
ist es heute doch schon offensichtlich, daB 
in der mittleren Bronzezeit nicht nur rein 
heimisoher A'Ustaiusch von Geg·ensfunden exi
·sUerte, sondem d iie 1Fern:haindelsstria.Ben, die 
Nordeuropa mit dem Mittelmeer verbanden 
weitenhin ihre be:ieutenide Rol1e eťfi.illten. 

Zum besseren Verständnis mancher Erschei
nungen muB man auf die ältere Bronzezeit 
zu.ruckUwmmen, w1ann ilm 1gesamten K.aľ'paten
·becken und seinen anliegenden Teilen starke 
Ei.:nflusse aus dem Raum der hochstehenden 
ägäischen W elt feststellbar s ind (Vladár 197 3, 
S. 337-344). Die Orientierung der fruhmyke
nischen Gesellschaft auf Mitteleuropa hin und 
vor allem auf das Karpatenbeoken war nicht 

zufällig, sondern durch wirtschaftliche Be
durfnisse der ägäischen W elt hervorgerufen, 
die nach der Kontaktunterbrechung mit Ana
·tolien engere Veribindungen mit den nordlicher 
:Li·egieinid€!Il 0eurQpäiiscllein Gel:Yieten zweoks Ge
w1iinn·umg van Rahstoffque1len ďiir dlie J3ronzie
· iJndiu:striep.Iioi::liuiklŤ.li.IQn 'arilmupfite ( Sandars 1971, 
S. 632-634; Plesl 1974, 1S. 343; 1976, S. 59). 
Einen ähnlichen Standpunkt vertritt auch 
H. Miilier-Karpe (1977, S . 39-64). Seiner 
Ansicht nach existierten d ie historisch be
kannten dip1omatischen Beziehungen, verbun
den mit Geschen!kaustausch, in den hochste
henden Gesellschaften des Nahen Ostens auch 
in den älterbronzezeitlichen Gesellschaften 
Mitteleuropas, wovon Prunkwaffen, E::ielme
tallgefäBe, Schmuck (Miiller-Karpe 1977, 
S. 45-49, Abb. 19-50) und andere Importge
genstände Belege sind. Kontakte wurden mit 
der hoherstehenden Gesellschaftsschicht oder 
mit Personen angeknupft. Einen Beleg ffrr tlie 
Existenz ·e'i.nier sokhen Sdh~dht liefente Ille'Ue
stens ld.as KorpeJ'gI'la·b 7 i.n Gemeinleibarn., das 
ein GefäB, einen Dolch, eine Nadel und ein 
verztertes Randleisten'.beil mi1t verZ'ilertem und 
durchlochtem Nacken enthielt (Neugebauer -
Gattringer 1976, S. 449, 452, Abb. 7: 5). 
H. Muller-Karpe schlief3t auch nicht aus, daB 
sogar Feldzuge, verbunden mit Pli.inderungen, 
evtl. Mater.ialexpeditionen im Sinne gewisser 
Handelsexpeditionen organisiert wurden. Bei 
solchen Gelegenheiten muBte es gesetzmäBig 
zum gegenseitigen Warenaustausch ikommen 
und gleichzeitig schufen sich V.oraussetzungen 
fi.ir dauerndere Handelskontakte. 

Heute existiert bereits eine beträchtliche 
Menge von Nachweisen uber Kontakte der 
fruh'bronzezeitlichen Kultu.ren mit dem Sud
osten (Vladár 1973, S. 337; hier die weitere 
Literatur). Die Handelskontakte äuBerten sich 
teils auf dem Gebiet der materiellen Kultur 
(Täpferei, Bronze-, Knochen- und Geweihindu
strie, Steinare'hitektur), teils in der geistigen 
K'Ultur (Pithoi 'Und weiterie relig-iäse u.nd Kult
äuBemngen). 

In diesem Zusammenhang ist die Frage ak
tuell, was fi.ir Belege uber Handelskontakte 
oder WarenausitJausch die imateri·elle Kultur 
der Hugelgräberkulturen in der Sudwestslo
wa!kei bietet. Das ausgepr.ägteste Zeugnis uber 
Han<lelsbeziehu.ngen zwischen verschiedenen 
Kultur.bereichen ist die Bronzeindustrie. Be
kann terweise war fi.ir die Br,onzeherstellung 
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nicht nur Kupfer, sondern auch Zinn notwe n
dig, das deshalb seit Beginn der Erfindung der 
Bronze ein w ichtiger Handelsartikel sein mu.13-
te. Reinem Zinn begegnet man gewohnlich 
nicht in den Funden, nur vorbereitetem Bron
zerohstoff, sei es in F·orm von Kuchen, Barren 
u. ä. 

Ein weiterer Nachweis uber ortlichen, aber 
auch Fernaustausch sind die fertigen Erzeug
nisse der Bronzegie.13erei. Auf die Bedeutung 
des Karpatenbeckens, das die Bronzeindustrie 
in die ilbrigen Teile Europas distributierte, 
hauptsächlich seit Beginn der mittleren Bron
zezeit, verwies in letzter Zeit E. Plesl (1974, 
S. 343). Wich<tige Prcduikbianszenw en befa.niden 
sich in Siebenbilrgen und im Donaugebiet. Die 
Sildwestslowakei ist ein integraler Bestandteil 
des Karpatenbeckens, doch in Anbetracht der 
ungekläTten Frage des Rohstoffa'b'baues setzen 
wir voraus, da.13 die Bevolkerung dieser Region 
einen wesentlichen Teil der Bronzeindustrie 
und Bronze durch Handelsverbindungen ge
wann. Ein Beleg dessen ist flir die ältere Bron
zezeit die Struktur des bekannten Bronzede
pots aus Nitriansky Hrádok (Točík 1964b, Abb. 
34: 1-7), das Gegenstände verschiedener Pro
venienz enthielt. Ebenfalls wird bei manchen 
Nadeln aus dem Grä1berfeld von Majcichov wie 
auch be'im sternfčirmigen Kle~nzierat (Chro
povský 1958, S. 492, Abb. 190: 15-16) uber 
ihre sildostliche Herkunft erwogen. Eine sol
che Interpretation stlitzt auťh ein Teil des 
Keramikinventars (Chropovský 1958, S. 490, 
Abb. 189: 5; 190: 18). 

Filr die fril hhilgelgräberzeitliche Stufe kann 
schwer entschieden werden, welche Bronzege
genstände durch A.ustausch gewonnen und 
welche v.on ortlichen Handwerkern angefertigt 
wurden, weil ·die Bronzeindustrie des Koszi
der- Horizontes im Karpatenibecken beinahe 
uniformen Charalkter trägt. Als Erge'bnis von 
Handelsaustausch kann vielleicht das Rasier
messer aus Dolný Peter (Dušek 1969, S. 75-
76, 78, Abb. 16: 6) und die Nackenscheibenaxt 
des Typs B 1 aus Nové Zámky be'trachtet wer
den (Novotná 1970a, Taf. 56: 353a). Das Vor
kommen von Bronzerohstoffkuchen in den 
Depots blei'bt in diesem Zusammenhang eine 
offene Frage. DUJ•·ch Handel gewann man 
wahrscheinlich den bronzenen Prunkgilrtel aus 
Chotín (Mozsolics 1973, S. 140-141, Taf. 2: 1; 
Kilian-Dirlmeier 1975, S. 100-101), falls frei
lich im Grab keine Person von anderer ethni-

scher Zugehorigkeit begraben war. Gilrtel des 
Typs Sieding-Szeged wur.den hochstwahr
scheinlioh rím Verhľ'eitungsgebiet ·der Táipé
Gruppe im heutigen Ungarn hergestellt. Bis 
jilngsthin wurden als Beleg von Handelskon
ta'kten unseres Gebietes mit dem westlichen 
Hilgelgräberbereich zwei Radna:leln aus Nové 
Zámky .betr.achtet, ja es wurde sogar a1Ui ihrer 
Grundlage auch i.ilber eine Verschiebung ethni
scher Einheiten erwogen (Točík - Vladár 1971, 
S. 395, Abb. 26: 7 ; Točík 1982, S. 26-27, Abb. 
5: 1, l a; 6: 1). Ihr Kerngebiet befindet sich 
in Hessen und Hannover. Anderer Ansicht im 
Zusammenhang mit der tHerkunit der Radna
deln ist W. Kubach (1974, S. 35 ff.). Obwohl 
die Frage der Herkunf.t dieser N adeln bisla ng 
ungeklärt bleibt, sind sie trotzdem ein Nach
weis uber existieren:le Kontakte der Su:lwest
slowaikei mit den westlichen H ilgelgräberkul
turen (Vladár - Bartonek 1977, S. 384) wäh
r end der Stufe BB1 mitsamt weiteren Typen 
und Bronzegegenständen (Točík 1978a, S. 73). 

Uber innerkarpatische Handelskontakte ka nn 
aufgmnd versohiedener Typen der herzformi
gen Bronzean1hänger erwogen werden, von .de
nen manche Varianten filr die Mutterregion 
im Rahmen einer gro.13eren territorialen Ein
heit typisch sind. Es handelt sich um Anhän
ger z. B. des Typs Dunajská Streda, die filr 
den Bereich der 1karpatischen Hugelgräberkul
tur kennzeichnend sin<l, jedoch auch im ostli
chen Teil des KarpatenbeCkens voI'kommen 
(Furmánek 1980, S. 30). Import ist auch das 
Depot von Goldanmringen aus Iža (Abb. 5: 
1-4), zu denen A. Mozsolics (1973, S. 95, 
Anm. 22) Analogien in Sildthuringen sucht. 

Auch die Keram~k widerspiegelt relativ ver
lä.13lich Handelskontakte evtl. Kultunkontalkte 
verschiedener Gebiete. Ein Ergebnis intensiver 
Verbindungen der Maďarovce-Kultur mit dem 
Sildosten im Rahmen des Karpatenbeckens 
sind zahlreiche Keramikimporte aus dem 
nordlichen Balkanraum aus dem Bereich der 
Kulturen Va1Jina-Vršac-Cirna-Gk1a-Mare, 
evtl. der entstehenden Suciu-<le~Sus-Kultur. 

Solche Importe kennen wir aus befestigten, 
aber a:uch oHenen Siedlungen d er Maďarov
ce-:K!ultur 11.md praktisch aus der ganzen Slo
wakei (Vladár - Bartonék 1977, S. 376-377, 
Abb. 1-4, Abb. 10). Der Fund aus Vážany in 
Mähren (Spurný 1959, T af. IV : 1) ist vorder
hand das am westlichsten vorkommende 
Exemplar dieser Art. Zahlreiche Keramikfun-
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de der Otomani-Kultur in der Sildwestslowa
kei (Točík 1963-1964, S. 97-99) werden 
manchmal sogar als Beleg einer ethnischen 
Verschiebung betrachtet, deren Beginn in die 
klassische Phase der Maďarovce-Kultur da
tiert wird. In transformierter Gestalt äuBerte 
sich das Erbe der Otomani-Kultur auch in der 
Keramik der Frilhstufe der karpatischen Hil
gelgräberkultrur. 

Nachweise, daB die angefi.ihrten Kontakte 
nicht einseitig waren, 'bot auch der Krug von 
Maďarovce-Provenienz im Silden des Karpa
tenbeckens aus Pančevo (Garašanin 1958, S. 
81). Die Keramik der frilhhilgelgr~berzeitli

chen Strufe hat Íln tektonischer 'Uľld ornamen
taler Hinsicht .sämtlidhe Frem:lelemente umge
formt, die in die Sildwestslowakei aus dem 
Karpatenbecken eingesickert waren. Dieser 
PriozeB ·begann bereits in der vorhilgelgräber
zeitlichen Stufe, wie es die Keramík aus dem 
Gräberfeld in Chľaba aufzeigt (Veliačik 1972, 
S. 213-215). In diesen Fällen ist die Feststel
lung schon schwierig, inwieweit dieser ProzeB 
das Ergebnis einer intensiven Kulturinfiltra
tion fremder Muster bzw. die Folge einer Ver
schiebung kleinerer ethnischer Gruppen oder 
von Tauschhandel war. Vermutlich beteiligten 
sich alle erwähnten Einheiten an diesem Ent
wicklungsprozeB, der kein lokales Gepräge 
trug, sondern im breiteren nordkarpatischen 
Raum verlief, sei es z. B. auch in der Keramík 
der Pilinyer Kultur (Furmánek 1972, S. 31) 
oder in der ältesten Entwicklungsstufe der 
Lausitzer Kultur (Benkovská-Pivovarová 1972, 
S. 290-291; To čík - Vtadár 1969, S. 298-
301 ). 

Auf der Keramík der karpatischen Hilgelgrä
lberku1tur ist ta.uch eine rilcklwiťke.nde Beein
flussung zu beobachten, illustriert durch FuB
krilge von Frilhpilinyer Charakter aus den 
Gräbern 43 und 111 in Salka I (Točík 1964a, 
Taf. XII: 8; XXII: 1) und Amphoren aus Salka 
I und Malá nad H ronom aus <len Gräbern 93 
und 34/UI (Točík 1964a, Taf. XIX: 9; XXXV: 
4), die offensichtlich von Pilinyer Provenienz 
sind. Aufgrund der vollig ilbereinstimmenden 
Keramikformen aus Salka und Egyek nimmt 
T. Kovács (1966b, S. 93) sogar einen geneti
schen Zusammenhang der sildwestslowaki
schen Bevolkerung mit jener in Nordostun
garn an. 

AuBer gemeinsamen Formen in der Keramik 
der mitteldanubischen und karpatischen Hil-

gelgräberkultur ist die Amphore aus Grab 
181/62 von Salka als unmittelbarer Keriamik
import aus der mitteldanubischen Hilgelgrä
berkultur zu betrachten (Točík 1964a, Taf. 
XXX: 11). Ebenfalls werden die bereits er
wähnten Keramikdepots der mitteldanubi
schen Hilgelgräberkultur (Zohor, Kopčany) all
gemein mit Handel in Verbindung gebracht. 
Es ist interessant, daB diese Depots im March
tal liegen, das einen Zweig der sog. March
-Oder-BernsteinstraBe bildete, die den Ost
seeraum mit den sildlicher liegenden Gebieten 
verband (Abb. 7). Die entscheidende Rolle im 
Sinne einer Verkehrsader in SO-NW-Richtung 
fiel jedoch der Donau zu. 

Auch das Bernsteinvorkommen im Bereich 
der sildwestslowakischen mitteldanubischen 
und karpatischen Hilgelgräberkultur ist evi
dent ein Beleg uber Tauschhandel. Bernstein
perlen sind aus der vorhilgelgräberzeitlichen 
Stufe aus Majcichov bekannt (Chropovský 
1958, S. 488), aus jilngeren Stufen der karpa
tischen Hilgelgräberikultur gewann man sie 
aus Nové Zámky (Točík 1982, S. 27, Abb. 6: 
2, 3) und der mitteldanubischen Hilgelgräber
kultur gehoren die Bernsteinperlen aus Bu
ková (Točík 1960, S. 303-305) und Smolenice 
an (Dušek 1980, S. 348, Taf. VI: 3, 7). 

Die Glaspasteperlen aus Grab 120/61 in Sal
ka I (Točík 1964a, S. 25) konnen als Erzeugnis 
ortlicher Produktion gelten. Glasperlen er
scheinen in den Hilgelgräberkulturen Europas 
sporadisch (WiUvonseder 1937, S. 230; Hrubý 
1950, S. 275; Haevernick 1958, S. 20-21). In 
Mitteleuropa kommen sie bereits seit der äl
teren Bronzezeit vor (Venclová 1971, S. 56). 
Zum Unterschied von älteren Ansichten, nach 
denen sie als Import aus Ägypten betrachtet 
wurden, 1beweist A. Harding (1971, S. 193) 
ihre ortliche, heimische Produktion. 

Ein wichtiger Handelsartikel während der 
mittleren Bronzezeit war auch ge.eignetes Ge
stein zur Herstellung von GuBschalen. So zu 
bewerten sind die Guf3schalen aus Zeliezovce 
(Novotná 1957, S. 319-320, Taf. I-II), die 
aus Speckstein angefertigt sind, der aus der 
Mittelslowakei, aus der Umgebung von Hnúš
ta stammt. 

Wenn wir die Existenz von Metallguf3zen
tren annehmen, die sich manchmal in ziem
licher Entfernung von Erzlagern befan<len 
(Mozsolics 1967, S. 107; 1973, S. 84-86), dann 
muf3ten diese Werkstätten unbedingt mit dem 
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notigen Material (Kupfer, Bronze, Gesteins
rohstoff fiir die Gul3formenherstellung) ver
sorgt werden, was lediglich auf der Basis von 
Handelsbeziehungen realisiert werden konnte. 
Die hohen Anspri.iche, die an die Realisation 
soloher Handelsaktionen gestell t wurden, erfor
derten unbedingt zumindest eine grundlegen
de Organisation und Kooperation im Waren
austausch, die Mitgliedern der fi.ihrenden Ge
sellschaftsschicht zufiel (Neustupný 1967, S. 
66 ; Pleiner 1979, S. 15-16). Die Interpreta
tion der Frage, wer mit diesen Produktions
mitteln dispo.nierte, ist nicht immer einheit
lich. Erwogen wird uber patriarchalische 
Häuptlinge, bzw. allgemeiner uber Mitglied.er 
der fi.ihrenden Gesellschaftsschicht, mit denen 
manchmal die Metallgie!3er-Handwerker selbst 
identifiziert werden (Aner 1956, S. 40-42). 
Unserer Ansicht nach kann die Ansicht R. 
Pleiners (1979, S. 16) voll akzeptiert werden, 
der im Reichtum der Bronzeindustrie und in 
den Depots einen Beweis uber die Gliederung 
der Patriarchalgesellschaft erblickt, weil eine 
bedeutende Stellung und fi.ihrende Rolle in 
der Gesellschaft nicht nur eine Person oder 
Gruppe von Personen hatte, ·die sich die Bron
zeindustrie aneignete, sondern auch die Me
tallgie!3er. Aus dieser Sicht mussen auch jene 
Gegenstände bewertet werden, die wir in De
pots oder Grabverbänden vorfinden und das 
Engebniis von Hanidelsbeziehungen sind (Bern
stein, Glas, Blei, Meermuscheln, Fayence u. a.), 
denn wenn den Handel und die spezialisierte 
Handwerksproduktion eine gesellschaftlich 
hoherstehende Schicht organisierte und beein
flu!3te, ist es unbestreitbar, da!3 sich die fremd
ländisohen oder schwer zugänigl'iahen und 
wertvollen Gegenstände in erster Línie die 
angefi.ihrte Einheit einer konkreten Sozietät 
aneignete. 

Die Probleme bezuglich der Entstehung der 
dritten gesellschaftlichen AI'beitsteilung sind 
vorderhand blo!3 in groben Zugen skizziert 
und die Kompliziertheit dieses Phänomens 
mit allen Einzelheiten und Details sind w ir 
gegenwärtig au!3erstande, voll zu erfassen. 

III. Oberbau 

Der Charakter der okonomischen Basis und 
die Wirtschaftsstruktur der Gesellschaft be
stimmen ein ganzes System rechtlicher und 
politischer Institutionen wie auch religioser 

und philosophischer Vorstellungen uber die 
Umwelt, d. h. die gesamte Struktur des ideo
logischen gesellschaftlichen Uberbaues, der 
ri.ickwirkend auf angemessene Weise auch den 
Charakter und die Widersprilche widerspie
gelt (sofern wir von ihnen schon sprechen 
konnen), von denen die Basis durchdrungen 
ist. 

Die Problematík der sozialokonomischen Be
ziehungen der Gesellschaft und ihre Struktur 
zu studieren, bedeutet auch ein Erkennen der 
Uberbauerscheinungen, die mit der Basis zu
sammenhängen. Der Charakter der archäolo
gischen Quellen materieller Art bietet jedoch 
nicht die Moglichkeit, dieses Gebiet eingehend 
zu erforschen, un:i <leswegen wer.den V>iele Äu
!3erungen der geistigen Kultur auch im Zukunft 
1in Dunlkel gehilllt bleiben. 

Von den Uberbauerscheinungen ikennen wir 
relativ am besten den Bereich der Relirgion 
und den aus ihr 1heI'vorgehenden Kult und das 
Ritual. Uber die Kultpraktiken und allgemei
nen religiOsen Vorstellungen informieren uns 
am besten Gräberfelder bzw. die Re'konstruk
tion des Bestattungszeremonials, weiters Kult
bezirke, Heiligti.imer und sämtliche Gegenstän
de, die mit dem religiosen Leben und den 
religiosen Vorstellungen zusammenhängen. 

1. Gräberfelder, Grabtypen und Bestattungs
ritus 

a) B e re i c h d e r k air p a 1t i s c ih e n 
Hu g e 1 gr ä b er ·k u Ii u r 

Gegenwärtig sind 30 Gräberfelder bzw. La
gen mit Grabeinheiten dieser Kultur bekannt, 
von denen 448 Gräber stammen. Die meisten 
Gräber retteten Laien, und es fehlen u.ber sie 
auch die grundlegenden Fundumstände. Sach
gemäB wurden bloB zehn Gräberfelder er
schlossen. Die groBte Gräberza-hl entfällt auf 
Salka I (Točík 1964a; 176 Gräber). 78 Gräber 
deckte man in Majcichov ab, wobei von der 
angefi.ihrten Gräberzahl ein nicht festgestell
ter 'Deil in d'ie klais.si:sohe Stuf.e der Maďairov

ce~Kultur gehort (Chropovský 1958, S. 448-
492, 509-510), und 56 Gräber in Dolný Peter 
(Dušek 1969, S. 50-81). In keinem einzigen 
Falle wurde das ganze Gräberfeld ergraben, 
weil di,e Fundstellen durch Erdarbei·ten de
vastiert waren. Deswegen ist an:runehmen, da13 
die NekI'opolen eine mehrfach hohere Gräber
zahl in Anbetracht der untersuchten aufwie-



54 O. OZDANI 

sen, wenn es sich auch etwa nicht in allen Fäl
len um Gräiberfeldtypen mit 1500-2000 Grä
bern handelte, wie sie im Piliny,er Kulturbe
reich vorausgesetzt werden (Furmáne:k 1977, 
S. 334), obwohl dies nicht vôllig von d~c Hand 
zu weisen i:st. Ein gewisses Indi:z im po:sitiven 
S1nn deutete die Situatio.n auf dem Gräber
feld von Tápé an (Trogmayer 1975, S. 8), von 
dem 686 Gr.ä!ber erschlossen wurden und an
genommen wird, dafi dort ursprunglich etwa 
1300-1500 Personen 'bestattet waren. Auch 
nach T . Kovács (1975b, S. 8) durften sich in 
Tiszafiired etwa 1500-1600 Gräber befunden 
ha·ben. Anscheinend existierten auch in der 
karpatischen Hugelgrä1be11kultur der Sudwest
slowaikei langfristige, im V erlauf mehrerer 
Generationen benrl.itzte Gräberfelder. 

Zur besseren Illustratio.n dieses Problems 
dient die Berechrrung V. Furmáneks (1977, 
S. 334), der aufgrund der flächenmäí3igen In
tensität des Gräbervarkommens in Šafáriikovo 
zur Ansicht kam, dafi das angefiihrte Gräber
feld sogar 10 OOO Gräber aufgewiesen hatte. 
Geringfiigig erscheinen dann die 448 Gräber 
der ·karpatischen Hugelgräiberkultur der Sud
westslowakei aus der Sicht der angefiihrten 
Zusammenhänge. Zur allgemeinen Orientie
rung und zium Kennen des Bestattungsritus 
der karpatischen Hugelgräberkultur miissen 
sie allerdings einstweilen genugen, dbwohl be
tont sei, dafi uns sowohl fúr die karpatische 
als auch die mi.tteldanubische Hugelgräbeťkul
tur nicht .sämtliche bisher untersuchten Grä
berfelder (Nové Zámky, Martovce, Buková) 
zur Verfugung stan:den und wir uns nur auf 
publiziertes Material stutzten. 

Fur den Bestattungsritus der karpatischen 
Hugelgräberkultur ist Biritualität kennzeich
nend . Brandbestattungsritus erschien bereits 
in der vorhugelgräberzeitlichen Stufe, und in 
der 1klassischen Fhase verdrängte er beinahe 
vollkommen die Kôrperbestattungsweise, wo
durch die Grä·berfe1der den Charakter von Ur
nenfeldern erweoken. Das Verhältnis des 
Brandbestattun.gsritus zur Kôrperbestattung 
hat auf <lem Gräberfeld in Majcichov den 
Wert 28,20 O/o, in Dolný ·Peter 10,71 11/ 0 samt 
<lem birituellen Grab 17, und in Salka I 
93,18 °/0 , wdbei mit der Reihenfo1g·e der 1Fu1nd
orte auch der dhr<mo1ogi:sche Aspekit ausge
druckt ist. 

Ganz andere W erte bietet das Gräberfeld 
von Tápé, wo die 36 festgestellten Urnengrä-

iber blofi 5,24 0/ 0 darstellen und in Tiszafiired 
machen die 112 Brandgräber von 365 pu'bli
zierten 30,68 % aus. Die Angaben uber die 
letztgena.nnten Gräberfelder namentlich fUr 
Tiszafored, sind durch die verhältnismäí3ig 
hohe Gräberzahl mit unbestimmtem Bestat
tungsritus verzerrt. 

Fur die Maď.arovce-Kultur ist Kôrperhe
statbungsritus typisch. Bis jungsthin urteilte 
man, dafi die Maď.aro:vce-Kultur regelrechte 
Gräberfelder nicht kenne. Diese Ansicht stutz
te sich auf Skelett- und Knochenfunde in Kul
turgruben und -schichten auf befestigten Sied
lungen, wie Vráble, Veselé, Ivanovce, Nitrian
:;ky Hráddk (Točík 1979, S. 15). Obwohl diese 
„Bestattungen" kein Zeugnis von pietätvoller 
Unteribringung sind, repräsentieren sie doch 
nur eine P.orm des Bestattungsritus und K'lll
tes, tlie sich durch rituelle Antrhropophagie 
und Menschenopfer äufierte ( J elínek 1957; To
čík 1960, S. 143-144; Vladár 1977, S. 187). 

Die Graibunigen in den letzten Jahrzehnten 
bewiesen die Existenz regulärer Gräberfelder 
der Maď~rovce-Kultur (Chropovský 1958; To
čík 1979, S. 15-16) mit Kôrperlbestattungsri
tus und Grabgruben mit vorherrschender 
0-W- und NO-SW-Orientierung. Auf dem am 
besten untersuchten Gräberfeld in Majcichov 
dominier.te keine der môglichen Ori.entationen, 
obwoihl die •grôfite :Gahl OON-WWS {8,92 °Io) 
und W-0 (7,14 %) orientiert war. In Dolný 
Peter war <lie frequentierteste Orientierung 
W-0 und 0-W ~25 O/o). (Die Orientierung der 
Skelette wurde aus dem im Al der SA W zu 
Nitra deponierten Fundibericht bestimmt.) Ein 
hoher Wert fällt auch der Richtung NW-SO 
(42,42 %) b.zw. SO~NW zu, weil sich die An
galbe blofi auf die Gra,bgn.l!be und nicht auf das 
S:kelett bezieht. In Salika I dominierte die 
Orientierun.g NO....SW (45,45 °Io) und NW-SO 
(27,27 O/o), in welche auch die Grabgruben der 
Br.an<lgrubengräiber einbezogen wurden, sofern 
ihre Forun eine solche Bewertiung ermôglichte. 
Die häufigste Orientierung bei den Gruben der 
Kôrper-gräber war die Richtung NO-SW 
(11,36 O/o). 

A!nscheinend k·ann man Kaum mi t einer ge
na uer bestimmten Orientierung der Gra.bgru
ben in der kanpatischen Hugelgrä\berlkultiur 
rechnen, ďie von Kult- und Bestattungssitten 
abhängig w.ar. Das bedeutet, dafi es gegenwär
tig nicht môglich ist, irgendeine der Orientie
rungen eindeutig als die typischeste nicht nur 
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fi.ir die karpatische Hiigelgräberkultur, son
dern auch fi.ir weitere urzeit1iche Kulturen 
oder Epoohen zu ·betra.chten (Chropovský 
1960, S. 94) . Tr1otzdem urteilt T. Kovács (197 5b, 
S. 42), daB man im GroBteil mit der grundle
genden Orientierung 0-W bzw. W-0 m it Ab
weichungen von dieser Regel rechnen kann. 
Aufgmnd v on gleicher oder n!llr wenig a<bwei
chender Orientierung der in nächster Nähe 
nebeneinander liegenden Gräber setzt O. Trog
mayer (1975, S. 147) voraus, daB es auf dem 
Gräberfeld in Tápé moglioh ist, verschiedene 
Familienibesta ttungsbezirke zu unterscheiden. 
Diese Voraussetzung bestätigt bislang auch 
die anthropologische Analyse der Skelette 
(Farkas - Lipták 1975, S. 233). Zu ähnlichen 
Ergebni·ssen gelangte auch T. Kovács (1966a, 
S. 190, A;bb. 23), der aufgrund des Grä1ber
feldsplanes von Egye'k-Szôlôhegy annimmt, 
da3 das Gräberfeld von einer GroBfamilie be
nii tzt wurde, wobei er die selbständigen Grä
bergruppen als kleinere Familiennekropolen 
tbezeichnet. 

Auch auf dem Gräberfeld in Dolný Peter 
und Salka konnten evtl. Gräbergruppen mit 
gleicher oder ähnlicher Orientierung geschaf
fen werden, da jedoch aus objektiven Griiriden 
das anthropologische Material nicht in vollem 
AusmaB analysiert wurde, wäre jedweder Ver
such, das aufgeworfene Problem von diesem 
Aspekt aus zu werten, mehr als gewagt. 

Die Skelette waren entweder in rechter 
oder !in.ker Hocklage untergebr.acht. Auf dem 
Gräberfeld in Majcichov hängt diese Erschei
nung mit der verschiedenen Orientierung der 
Grabgruben zusammen und es handelt sich 
hier um eine vom Geschlecht abhängige 
Orientierung, die schon in der Nitra-Kultur 
streng eingehalten wurde. Wenn auch in der 
nachfolgenden Stufe der karpatischen Hiigel
gräberikultur Skelette in rechter oder linker 
Hocklage vorkamen, ist es unkontrollierbar, 
ob die Lage des Toten mit seinem Geschlecht 
zusammenhing, weil die beinahe gänzlich ver
moderten Skelette weder das Geschlecht noch 
ihre genaue Lage zu bestimmen ermoglichen. 
Es ist interessant, daB in Tápé die Lage der 
Skelette nicht mit dem Gesohlecht zusammen
hängt (Trogmayer 1975, S. 148), obwohl der 
Groílteil der Gräber Hocker enthielt (575 Grä
ber). Die ·breitgeworfenen Skelette, die in Maj
cichov in 11 Fällen festgestellt wurden, hän
gen wahrscheinlich, ähnlich wie in Dolný Pe-

ter und Salka I, mit Grabräubern zusammen. 
Dies ·bedeutet, daíl die Gräber auf der Ober
fläche •bezeichnet gewesen sein muBten. Diese 
Voraussetzung bestär'kt auch die Fundsitua
tion im breiteren Raum des Karpatenbeckens, 
weil in keinem F.alle eine nachweisba1·e Su
perposition von Graibgruben festgestellt wur
de. Die Dberlagerung · der Gräber 121- 122 
und 123- 124 in Sal/ka I, die A. Točík (1964a, 
S. 58) angibt, ist nicht iiberzeugend, und auf
grund der Gräberipläne handelt es sioh eher 
um bir ituelle Doppelgräber. Eine ähnliche Si
tuation herrscht auch auf dem Gräberfeld in 
Egyek, wo die Korpergräber „angeblioh" von 
Brandgräbern gestort waren (Kov ács 1966a, 
S. 189, Anm. 92). Die Grundrisse der Grab
gruben waren in der Regel rechtectkig, manch
mal mit gerundeten Ecken. !hre Tiefe 
sohwankte in Majcichov von 50-110 cm, ob
wohl zwei Gräber nur in 30 cm Tiefe und ein 
Grab in 135 cm Tiefe untergebracht war 
(Chropovský 1958, S. 488). In Dolný Peter 
'bewegte sich die Tiefe der Gra 1bgruben von 
70-130 cm und in Salka von 50-165 cm . Die 
Länge der Grabgruben erreichte in Majcichov 
den Wert von 140-210 cm und die Breite 
60- 115 cm. In Dolný Peter maBen die Länge 
90-230 cm und Breite 80-180 cm und in 
Salka I hatte die Länge den Wert von 90-
160 cm und die Breite 60-85 cm. Es scheint, 
rl1af3 1dras AusmaB der G na'bg,Puben 'Uinid ilhr;e 
'Direfe kieimie so .gl'Ui11JdsätZJ~idhe BedeUitiung 
im Bestattungsritus hinsichtlich der sozialen 
Differenzierung spielte, sondern durch lokale 
Bestattungsvorschriften und physische Gege
benheiten der Toten bestimmt war. In diesem 
Zusammenihang ist es notwendig, das Grab 
34/60 in Salka I zu erwähnen, dessen Ausma
Be (485 cm X 85 cm) vom Wert der iiblichen 
Norm abweiohen. Nach A. Točík (1964a, S. 
10- 11) handelt es sich um ein birituelles 
Doppelgrab mit Steinbedeckung, zwischen 
welcher sich veratreute Asche und Bronze
schmelzkliimpchen befanden. Unter dem . 
Brandgrab lag die Grabgrube mit einem Kin
derskelett, das mit einem Steinmantel bedeckt 
war. In der Verfällung befanden sioh Reste 
der Br.andbestattung und zwischen den Stei
nen, besonders auf de r Grubensohle in 130 cm 
Tiefe, konstatierte man eine Konzentration 
von Asche und Leichenbrand. Zur Brandbe
stattung gehorten fiinf GefäBe und beim Ske
lett lagen Soherben und Bro~egaraile, auch 
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durchgliihte. Aus der Fundsituation geht klar 
hervor, daB es sich um einen auBergewôhnli
chen Fall der Bestattung von mindestens zwei 
Individuen handelt. Es ist aber nioht bekannt, 
ob das Kôrpergrab das ganze Skelett des Kin
des oder nur einen Teil enthalten hat. In An
betriaoh t der zentralen Situierung des Kôrper
grabes, der relativen Beiga.benmenge (filnf 
GefäBe und Bronzegegenstände), der mit ver
brannten Resten einer nicht festgestellten 
Zahl von P ersonen gesättigten Fuller-de, des 
Steinmantels und der ungewôhnlichen Aus
ma.Be kOúll.Statieren wir, daB klas Grab 34/60 
ein ausdr ucksvolles rituelles Objekt da.rstellt. 
Vermutlioh durften im Grab Mensohenopfer 
untergebrach t worden sein, wobei eine nähe
r e Charakterisierung der Funktion des Objek
tes nicht môglich ist. 

Rituelle Gruben kamen auch in Tápé vor 
(Trogmayer 1975, S. 149), die auBer Men
schenopfern auch Scherben und Tierknochen
reste, manchmal mit Brandspuren, aufwiesen. 
Wenn auch aufgrund der Fundsituation im 
Gnab 34/60 von Salka I keine innere, inhalt
liche Bindung des Kinderskelettes zu den ver
brannten Indiv iduen oder nur einem Indiví
duum bestimmt werden kann, existiert hier 
doch nur ein starkes lndiz, daB dieses Grab 
der Beleg einer Vermôgens- und sozialen Dif
ferenzierung der Bevôlkerung der karpati
schen Hugelgräberkultur ist. 

Die 6kelettgräber in der karpatischen Hu
gelgräberkultur sind ein Erbe des Bestat
tungsritus der Maďarovce-Kultur und erschei
nen groBtenteils in den älteren Entwicklungs
stufen, in denen sie ein beträchtliches Dber
gewich t uber den Brandbestattungsritus ha
ben. Die chronologische Position der Kôrper
gräber muf3 jedoch immer im Rahmen eines 
grôf3eren Gräberkomplexes auf dem Gräber
feld untersucht werden, weil es sich skizziert, 
daB am K ôrperbestattungsritus relativ lange 
festgehalten wuroe. Vereinzelte Kôrpergräber 
kommen noch im Vorčaka-Horizont vor (Pau
lík 1963, S. 314). Dies spricht filr langsam sich 
ändernde religiôse Sitten wie auch filr den 
Charakter und die Struktur des gesellschaft
lichen Dberibaues. 

Auf dem Grä berf.eld von Salka I lassen sich 
die Kärpergräber an Hand des Inventars chro
no1ogisoh nioht deutlich von der ubrigen Mas
se der Brandgräber absondern. Wir kännen 
nur konstatieren, daB sie eher ~um älteren 

Abschnitt der klassischen Phase der karpa
tischen Hugelgräberkultur gehären. Die Gra
bungsergebnisse von Gräberfeldern verschie
dener Gruppen der Hugelgräberkulturen im 
Karpatenbecken (Tápé, Tiszafilred) ermäg
lichten es T. K ovács den Gedanken auszu
sprechen, daB alle Arten des Bestattungsritus 
in der Egyek-Kultur und in den Hugelgräber
kulturen zeitlich gleiohwertig sind. Dies be
legt er am Beispiel des aussohlief3lichen 
Brandgräberfeldes Mezôcsát-Szôkehát, des b i
rituellen Grä berfeldes in Egyek-Szôl6hegy, 
des Kärpergräberfeldes in Bag-Gépállomás 
und des Grälberfeldtes ·~n Mezôcsát~Hôrcsôgos 

mit 36 Käriper- und d rei Brandgräbern (Ko
vács 1966a, S. 199). Die Gräberfelder von Me
zôosált-Horcsôgos ·und Mezôosát-Szôkehái s.ind 
aufgrund des Inventars zeitgleich. Einstweilen 
ist jedoch filr die Sudwestslowakei im Ver
breitungsgebiet der karpatischen Hugeilgrä
berkultur diese Voraussetzung nicht voll ak
zeptierbar, weil die Gräberfelder in Kamenín 
nad Hronom, Malá nad Hronom, Salka 11, Ca
ka u. a„ die diese Problematik beleuchten 
wurden, nicht vollständig erschlossen sind. 
Zur Zeit ist es notwendig, das Quellenmate
rial zu resp~ktieren, das zur Verfilgung steht, 
und die lnformationen, die es bietet. 

Die Totenverbrennung beginnt in den For
mungsanfängen der karpatischen Hugelgrä
'berkultur in der vorhugelgräberzeitlichen 
Stufe aufzulkommen. Zur Änderung des Be
sta ttungsritus kam es bereits in der klassi
schen Phase der Maďarovce-Kultur infolge 
des Wandels auf sozialoko nomischem Gebiet 
und unter dem EinfluB aus den zentralen Tei
len des Karpatenbeckens - nach A. Točík 
(1960, S. 142) aus dem 11heif3gebiet. Die Ein
äscherung wur<ie im breiteren Raurm Mittel
europas uberall dort anzuwenden begonnen, 
wo die aus dem Maďarovce-Vetefov-Bereich 
und aus dem Karpatenbecken hervorgehen
den Einwil"kungen nachgewiesen sind. Brand
bestattungsweise konstatierte man im bôh
misch.!bayerischen Milieu schon Ende der äl
teren Bronzezeit (Hundt 1962, S. 41- 42; Cu
janová-Jílková 1971 , S. 683-697), ja Belege 
uber sie existieren auch aus der Schweiz, 
z. B. auf dem Gräberfeld in Weiningen (Vogt 
1948, S. 28 ff.). E. Plesl (1974, S. 347-349) 
hält ubereinsti:mmend mit W. Kimmig (1966, 
S. 83) den Bran.dbestattungsritus samt weite
ren, im angefilhrten Gebiet konstatierten ri-
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tuellen Äufierungen ostmediterraner Herkunft 
(Pithoi) filr Elemente der geistigen Kultur, 
die aus dem Karpatenbecken einstrômten und 
die durch die Distribution der in den donau
ländischen Werkstätten hergestellten und 
westwärts importierten Bronzeindustrie be
dingt waren. Die Tatsache, dafi der Brandbe
stattungsritus in der Sildwestslowakei schon 
in der klassischen Stufe der Maďarovce-Kul
tur aufkam, widerspricht nicht diesen Ansich
iten, geraide im Gegenleil. 

Schon in der Vorstufe der Hi1gelgräherkul
tur werden zwei Arten von Brandgräbern 
nach der Unterbringungsart des Leichenbran
des unterschieden. Z. B. konstatierte man in 
Majcichov drei Brandgruben- und 19 Urnen-
1gräber (Chropovský 1958, S. 489). Es exi
stierte auch eiine dritte Art, bei welcher €in 
Teil der kalzinierten Knochen samt Asche in 
die Urnen und der andere Teil frei daneben 
geschilttet wurde. Gar nicht ungewôhnlich ist 
diese Brandbestattungsart auch in der klas
sischen Stufe der karpatischen Hilgelgräber
kultur (Salka I). In Majcichov wiesen die 
Brandgräber 30-80 cm tiefe Gruben auf. 
Filnf Brandgräber in Dolný Peter befanden 
sich in kesselformigen Gruben von 80-100 cm 
Durchmesser und ihre Sohlen lagen in 60-
80 cm Tiefe. Vier Brandgräber waren Gruben
gräber und nur Grab 19 war ein Urnengrab. 
Die Situation auf dem Gräberfeld Salka I 
bezeugt, dafi in der klassischen Stufe der kar
patischen Hilgelgräberkultur in der Sildwest
slowakei Brandbestattungsritus nicht nur 
vollkommen vorherrschte, sondern gleichzei
tig Urnen- und Brandgrubenbestattung be
niltzt wurde. Urnengräber waren 68 (45 °/0) 

und Brandgrubengräber 83 (47 O/o). 
Die Urnengräber wiesen eine grofiere Kon

zentration in der Mitte, im nordostlichen und 
sildlidhen 'Ileil des Gräberfeldes aiuf (Aib'b. 10). 
Die Brandgrubengräber bildeten keine auf
fallenderen Gruppen. Sie hatten eine ver
schieden gefor1rnrte GraJbgr.ube, womit .auch ihre 
Tiefe zusammenhängt, die sich zwischen 30-
195 cm bewegte. Kleine Brandgrubengräber 
hatten in der Regel seichtere, kreisformige, 
ovale oder ellipsenfi:irmige Sohlen, tiefe Soh
len 1hatten jene Branrlgnubengräber, deren 
Grundrifi rechteckige Form von 55-1·75 X 
70-240 cm Ausmafi erlangte. Interessanter
weise wiesen die Urnengräber durchschnitt
lich geringere, zwischen 30- 127 cm sich be-

wegende Tiefe auf. Die Grube eines Urnen
grabes erreichte nur in einem einzigen Falle 
(Grab 182) ungefähr rechteckige Form von 
100 X 65 cm Ausmafi. Die Urnengräber hatten 
grol3tenteils Gruben von runder oder ovaler 
Form mit 50-120 cm Durchmesser. 

In Salka II waren von 10 Brandgräbern sie
ben mit Urnen. Eine wichtige Lokalität filr 
das Kennen des Bestattungsritus der karpa
tischen Hilgelgräberkul tur ist das Gräberfeld 
in Malá nad Hronom, auf welchem neun Ur
nengräber untersucht wurden. Als bedeutsam 
skizzieren sioh die Gräber 34/III und 41 (Točík 
1964a, s. 41). Grab 34/III hatte einen äul3eren 
Steinkranz und einen Innenmantel, unter wel
chem sich Urnen befanden. Das ausgeraubte 
Grab 41 war von einem Steinkranz (Dm. 
450 cm) umgrenzt, der sich in 50 cm Tiefe be
fand. In der Mitte war eine rechteckige Grab
grube (190 X 80 cm), die 'blofi Scherben und 
kalzinierte Knochen enthielt. Beide Gräber mit 
Steinkonstruktion halten wir mit gewissem 
Vorbehalt filr einen Beleg der Existenz von 
Hilgelschilttungen in der besprochenen Kul
tur, ähnlich wie auch das Grab 181/62 in Sal
lka I, das aber ein Brandgl'Ubengr.ab war (Točik 
1964a, S. 36-37). In Kamenica nad Hronom 
waren von filnf Gräbern drei Korpergräber, 
ein Urnengrab und ein Brandgrubengrab. 

Mit verschiedenen Modifikationen des 
Brandbestattungsritus wurden wir schon auf 
dem Gräberfeld in Majcichov bekannt. Die Ur
ne war durch einen Topf oder 'kleinen Krug 
vertreten. Weitere Keramikibeigaben wurden 
in oder aufierhalb der Urne abgestellt. Der 
Leichenbrand befand sich in der Urne und 
manchmal audh zugleidh 'Íľ'e<i auf der Gruben
soh1e. iDie Ur.ne:n stanlden oder lagen iaiuif der 
Seine. I.n 1eirnam F.alle Wlar di€ Unne mit einer 
Sohilssel ilberdedkt (Chropovský 1958, S. 489). 
In Dolný Peter war nur Grab 19 ein Urnen
ignab, wobei als Urne eilne Amphorediente(Du
šek 1969, S. 61, A1bb. 8: 5), die Asdhe und einen 
Bronzearmring ·enthielt. Die ilbrigen Brand
gräber hatten je eine Keramikbeigabe (Gräber 
3 und 5), Grab 6 gar keine und Gra·b 1 drei 
Gefäl3e. Bronzegegenstände wurden nur in den 
Gräbern 3 und 19 festgestellt. 

In der klassischen Stufe der karpatischen 
Hilgelgräberkultur erlangten die Brandgru
ben- und Urnengräber beträchtliche Variabili
tät in der Ausstattung und Gestaltung des 
Grabes. Die Funktion von Urnen erfilllten am 
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häufigsten Amphoren. In Sa&a I war in 36 
Fällen die Urne mit einer Schilssel ilberdeckt 
(in zwei Gräbern mit zwei Schtisseln), in vier 
Gräbern mit einem anderen GefäBtyp. Die 
Funktion als Bedeckung erfiillte auoh ein Stein 
oder ein Steinhaufen, ·evtl. rrur eine Scher.be. 
In 20 Gräibenn wuľ'de keine Bedeckung fest-
1gestellt. L3iohenbriand kam auch auBerhalb 
der Urne vor, ähnlioh wie auch Keramik
b~igaben. Eine typisohe Besonderheit ist das 
Vorkom:men von St:einen uber der Urne, evtl. 
auch um die Urne •herum, woduroh mainch
mal eine Steinkiste 1geschaffen rw:urde (Gr ab 
115). Einen St~inkrainz erfaBte man im Ur
nengrab 170 (Točík 1964a, Tuf. VI: 6). Steine 
erschienen regelmäBig auch in ·Bran:lgruben
gräbenn. In beiden Brandgräbertypen kom
men Soheriben z,erschlagener GefäBe vor. 

Aufgrund der Analyse der Gra1bverbände 
aus Majcichov 1kcmstatiertJe B. Chropovský, 
daB die Kôrpergräber im Vergleich zu den 
Brandgräbern reioher waren. Die Brandgräber 
enthielten nur in zwei Fällen Bronzegegen
stände, hingegen die Kôrpergräber in 22 Fäl
len, davon befand sich die !Bronzeindustrie in 
12 Grtiiber ·a1leiini. Iin 13 Graber Wlar nur 
Keramik und 18 Gräbern waren 1beigabenlos. 
19 Gräber wiesen bloB ein Ker.amikexemplar 
auf, vier Gräber zwei Stilck. 

In Dolný Peter befand sich Keramík von 50 
Skelettgräbern in 15, was 30 % der gesamten 
Gräberzahl dieser Kategorie ausmacht (in 
Majcichov 23,21 O/o, in Satka 58,33 %), nur 
Bronzegegenstände allein 'Ín sieben Gräbern, 
d. h. 12,5 % (in Majcichov 21,42 O/o, in Salka 
O 0 

0), 12 Gräber waren fundleer, das sind 24 % 
(Majcichov 32,14 %, Sa1ka I 41,66 O/o). Insge
samt ersch ien Bronzeinventar fa Kôrpergrä
bern 'in 28 FäUen, was 56 % beträtgt (M:ajciohov 
39,28 O/o, Salka I 41 ,66 O/o). Die Angabe aus 
Kôrpergräbern der angefi1hrten Gräberfelder 
zu vergleichen, ist jedoch nicht zweckdienl ich, 
weil in Salka die Kônpergräber eine Minder
heit bilden und auBerdem der GroBteil von 
ihnen ausgeraubt war. 

Aus der Verteilung und Zahl der einzelnen 
Gegenstände in Kôrpergräbern von Dolný Pe
ter geht hervor, daB <tie meisten Gräber eine 
ein.zige Keramikbeigabe aufwiesen (36,0 % 
Grä1ber) und 12 Gräber auch noch Bronzege
genstände (24,0 O/o). Gen.au tlie gleiche Gräber
zahl wies weder Keramík noch Bronzegegen
stände auf; in drei Gräbern ersoh:ienen nur 

zwei GefäBe (6,0 °,0), in :lrei Gräbern nur Bron
zen (6,0 O/o) 1Und in einem Grab wie:ler drei Ge
fäBe zusammen mit Bronzegegenständen 
(2,0 0,'0). Aufgrund der unterschiedlichen Ge
fäBza·hl im Grab kann jedoch nicht uber die 
gesellschaftliche Stellung des Bestatteten er
wogen werden, weil auch Gräber vorgekom
men sind, die ausschlieBlich Bronzegegenstän
de in der Zahl von 12-13 Stilck enthielten 
(Gräber 7 und 27 ; Dušek 1969, S. 54-56, 68, 
Abb. 6: 1- 10 ; 13: 1-21), tlie einen hôheren 
Wert darstellen. Der Koeffizient des Vor1kom
mens von Bronzeindustrie fiir die einzeLnen 
Gräberkategorien zeigt, daB <len hôchsten Wert 
gerade tlie Gräberkategorie ohne voľ"handene 
GefäBe erla;ngt (6,66 O/o). Gräber mit einem 
einzigen GefäB weisen einen Wert von 2,06 °Io 
auf und mit drei GefäBen 0,5 O/o. Es muB 
betont werden, daB diese Werte mit Zurtick
haltung aufzufassen sind, weil tlie Gräber 
meist ausgerauibt waren. Aus den Darlegun
gen geht hervor, daB wenn auch die Vertre
tung der einzelnen Beigabengattungen in den 
Gräbern von ungleicher Ausstattung der Grab
verbände mit GefäBen bzw. Bronzebeigaben 
zeugt, odie Untersohiede ·in Prozentwerten nicht 
der.art hoch sind, um uberzeugend Unterschie
de in der sozialen Stratifizierung zu 1beweisen. 
Unserer Ansicht nach tragen zur Lôsung der 
sozialen Differenzierung der Gesellschaft der 
'karpatische.n Hugelgräberkiultur in der Frtih
stufe beträchtHch tlie sechs Grä1ber mit 'kreis
fôrmigen Griäben aus Doll!1ý p,et;er bei (Abb. 
11). Es sind aussdhlieBlic'h Grä:ber .mit Korper
bestattungsritus. Eine auBergewôhnliche Stel
lung nehmen die Gräber 7, 9 und 20 ein, tlie 
im kr.eisformigen Gr.a'ben Brandplätze mit <lem 
Lnhalt von Holzikohl·enstilctkchen und Tierkno
chen aufwiesen. Die Gräber 9, 16 und 25 ent
hielten je einen kleinen Krug. Als reichstes 
Grab skizziert sich das Gr.a1b 7, das neun herz
formige Bron2eanhänger und vier Spiralrôhr
chen enthielt (Dušek 1969, S. 54-56, Abb. 6: 
1-10). Im Grab 20 ·befand sich auBer einem 
Krug und weiteren Bronzegegenständen auch 
ein Randleistenbeil (Dušek 1969, S. 61 , 63, 
Abb. 10: 7). Grab 21 lieferte ein Fingerring
bruchstilck, eine Nadel mit konischem Kopf, 
einen Tonkrug und einen Dolch des Typs Dol
ný Peter (Duše k 1969, S. 63, A.bb. 10: 8-11; 
Vladár 1974, S. 44). Der Beil- u.nd Dolchfund 
verweist darauf, daB in den Gräbern bedeu
tendere P-ersonen der damaligen Gesellschaft 
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von Keramík und Bronzegegenständen und Gräber ohne Funde. 

bestattet waren. Die Tatsache soll nicht irre
fiihren, daB in <len drei Gräbern als Beigabe 
niur •eim ·eiineiiges Keriamiikexempba'ľ' v·orhanden 

• war. 
Auf die AuBergewohnlichkert der Gräber 

deutet nicht ;nur ihre Gruppieľ'ung im Grä
berfeldzentrum, sondern vor allem die kreis-

f6rmigen GTäben und Brandp'lätze, die .auch 
beim Gra'b 9 festgestellt wurden, das nur 
einen einzigen Krug enthielt. Die Brandplätze 
sind der Rest des Opferfeuers, wobei betont 
sei, daB es sich nicht um Reste des Krema
honsscheiterhaufens handelt. Unserer Ansicht 
nach sind die angefiihrten Gräber ein konikre-
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ter Beleg der Vermôgens- und Sozialdifferen
zierung der damaligen Gesellschaft. In diesem 
Zusammenhang verweisen wir auf das Grab 
16, in welchem eine nicht erwachsene Person 
bestattet war (Dušek 1969, S. 59). Es ist aus
geschlossen, daB man einem Kinde auBerge
wôhnliche Ehren im Bestattungszeremonial 
erweisen wurde, wenn es nicht zur gesell
schaftlichen Oberschicht gehôrt hätte. AuBer
dem wurden die in unserer Urzeit vorkom
men:den GľäJber milt kre'isfonmli•g-en Gräben 
bisla:ng im mer als Belege der Gesellschaf ts
aufsch ich tung gedeutet. Es 'ist das Grab 62 
der Nitra-Kultur in Branč (Vladár 1964, S. 
115-116) und das Gra'b XIII der Gl<>dken
becherkultur aus Smolín (Novotný 1958, S. 
309, Abb. 10). Auch die Môglichkeit ist nicht 
abwegig, daB mit dem Erdreich aus den kreis
formigen Gräben die Hugel aufgehäuft wur
den (Vladár 1964, S. 116). Kreisformige Grä
ben erfaBte man .auch i.n Martin auf einem 
Gräberfeld der Lausitzer Kultur, das. Z. Ben
kovská-Pivovarová (1972, S. 291) als einen der 
Einflusse aus dem Milieu der ·karpatischen 
Hugelgräberkiultur betnachtet. Neustens tauch
ien Gräiber mit kreisfonmigen Gräben auf <lem 
gemisohtbelegten Gräberfeld der •Hugelgräber
kultur in Jálnoshida-.Berek auf. Die AuBer
gewôhnlichlrei•t der Gräiber dokumenťiert evi
dent tdas Grab 113, das trotz seimer Ausrau
bung urngewôhnliclh :reiooe Beigaben~ beste-
1hend aus 'Bennstei111penl·en 1urnd we·~terem Bron
zeschmuck en11Melt (Csányi 1976, S. 262). Nach 
der zitientan Autorin wUll'den bisher vier 
Gräber mit Kreisgrälban untersudht, die ·im 
Rahmen des Gräberfeldes die bedeutendsten 
und reichsten Beig.aben enthielten. 

In Dolný Peter sind hinsichtlich des Vor
kommens 'V<m Bronzegegenständen die Grä'ber 
24 und 27 die reichsten (Dušek 1969, S. 65, 68, 
Abb. 11: 1-10; 12: 1-10; 13: 1-21), in denen 
sogar 21 Bronzegegenstände oder deren 
Bruchstuoke zum Vorschein kamen. Im Grab 
24 lag ein Frauenskelett, und der Reichtum 
des Bronzeinventars bezeugt, daB auoh die 
Frauen in der Zeit des entwidkelten Patriar
chats eine gewisse soziale Stellung hatten. Die 
Struktur der Bronzegegenstände illustriert 
auch die Tracht der damaligen Frauen, deren 
Gewand gewôhnlich mit zwei Gewandnadeln 
zusammengesteckt war. Es wurde scheinen, 
daB die Regel ftir das Zusammenstecken der 
männlichen Bekleidung mit einer Nadel und 

der Frauengewandung mit zwei Nadeln auch 
im Gebiet der Sudwestslowakei zur Geltung 
gekommen ist. Diese Geset2'mäBigkeit wurde 
innerhalb Mitteleuropas schon seit längerem 
beobachtet (Holste 1953a, S. 105) und ftir das 
sudliohe Kiarpatenbecken du;rch Geländebeob
achtungen i n Tápé J1adhgewiesen (Trogmayer 
1965, S. 51 ff.; 1975, S. 150). Zu bedeutungs
vollen Gräbern reiht man auch das Grab 18 
(Dušek 1969, S. 61, Abb. 9: 1-7) mit Bronze
armringen, zwei Nadeln, einem GefäB und 
einer Dolchklinge mit trapezformiger Griff
platte. Verbltiffend ist es, daB nach der paari
gen Nadelzahl das Graib eine Bestattung weib
lichen Gesc'hlechtes enbhaltien muBte. Das Vor
handensein der Dolohklinge spricht jedoch da
gegen. Dies zeugt davon, daB die Geschlechts
bestimmung nach der Beigabenstruktur einst
weilen in eine blinde Gasse ftihrt, zumindest 
im Gebiet der Sudwestslowakei. Ebenfalls ist 
zu betone:n, daB nach den gebräuchlichen Ty
pen der Bronzegegenstä:nde, die die Beigaben 
darstellen (Abb. 8), die Beschäftigung des To
ten nicht identifizierbar ist. Die Bronzegegen
stände in den Gräbern mussen als Beleg der 
sozialen Differenzierung der Person gewertet 
werden. Man kann sie nicht ftir ein Attribut 
der Beschäftigung halten oder an Hand von 
ihnen uber den Charakter der Tätigkeit der 
bestatteten Person theorisieren. Eine Ausnah
me ·bilden Gegenstände mit hohem Interpre
tationswert, wie Schwerter, Stirnbänder, 
Bronzegurtel, Diademe und deren Kombina
tionen. 

In diesem Zusammenhang sei der Grabver
band aus Chotín erwähnt (Mozsolics 1973, S. 
48, Taf. 2: 1-19), der auBer anderem das 
schonste Exemplar eines Bronzeblechgurtels 
des Typs Sieding-Szeged enthielt (Kilian-Dirl
meier 1975, S. 100-104). Der Bronzegurtel 
selbst stellt von technischem Gesichtspunkt 
ein vollendetes und anspruchsvolles Erzeugnis 
eines Metallschlägers dar und war kein ge
bräuchlicher und leicht zu erwerbender Ge
genstand. Gurtel dieses Typs môgen wohl das 
Attribut einer auBergewôhnlichen gesell
schaftlichen Stellung des Eigentilmers gewe
sen sein, ja O. Trogmayer (1975, S. 157) er
wägt sogar auf ihrer Grundlage uber Stam
meszentren. Erwägungen uber die ZugehOrig
keit des Gurteleigentilmers zur gesellschaftli
chen Oberschicht, evtl. uber eine Verknupfong 
mit dem Kult und religiosen Leben, stiltzt 
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auch die Verzierung, deren Bestandteil in 
manchen Fällen eine schematische, symboli
sche Darstellung eines Griffzungenschwertes, 
wahrscheinlich des Typs Boiu-Keszthely ist 
(Kilian-Dirlmeier 1975, Taf. 36: 398; 38: 399, 
400; 40: 405). Es ist jedoch verblilffend, daB 
die bisherigen Grabfunde von Gurteln dieses 
Typs, die mit der anthropologischen Analyse 
des 'Skelettes konfrontieribar sind, uberwie
gend ein Bestandteil der Frauentracht sind, 
wie es uberzeugend die Gräber 73 und 132 aus 
Tápé (Trogmayer 1975, S. 25, 36-37, 156-
157, 240) ·und Sieding belegen (Willvonseder 
1935, S. 225). Eine Ausnahme bildet bislang 
bloB das Männergrab aus Csabrendek, das 
auBer einem Blechgurtel ein Schwert, zwei 
Lanzenspitzen, eine Nadel und einen Armring 
enthielt (Kilian-Dirlmeier 1975, S. 101, Taf. 
38/39: 401). Von dem Gesagten hat die Tat
sache entscheidende Bedeutung, daB sich 
schon in dem unmittelbar nach dem Koszider
-Horizont folgenden Zeitabschnitt (Chotín) aus 
der Gesellsohaft eine hoher gestellte Schicht 
herausgliederte, die ihre Privilegien und Dber
ordnung auch nach auBen hin durch Prunk
gegenstände ohne Rucksicht auf das Ge
schlecht betonte. Fi.ir diese Person galt zwar 
der gepflogene Bestattungsritus, bzw. wurden 
in der Gr.abgestaltung keine besonderen Spezi
fika und Besonderheiten festgestellt, woraus 
sich die Tatsache ergibt, daB die alte Gentil
struktur nur allmählich gestort wurde. Das 
·bedeutet, daB das tatsächliche reale Leben und 
die gesellschaftlichen Beziehungen in die Ideo
logie mit einem gewissen Zeitabstand einsik
kerten. In Anbetracht weiterer ungebräuchli
cher Prunkfunde von Bronzegegenständen aus 
manchen Lokalitäten, in denen die erwähnten 
Gurtel des Typs Sieding-Sz,eged vorkamen, wie 
z. B. des Diardems aus Csabrendek :aus einem 
Frauenigrab (Mozsolics 1973, S. 48, 'Ľaf. 1: a-c) 
und der eigenartigen 1kreuzformigen Bronze
plä ttchen mit Dorn aus Pitten (WiUvonseder 
1937, S. 147, Taf. 30: 3-7), muB lkonstatiert 
werden, dieser Bereich von Funden mit Si
cherheit die Existenz einer privilegierten 
Schicht belegt, die in der Gesellschaft der 
Hugelgräberkulturen auf machtpolitischem 
und vielleicht auch ideologisohem Gebiet eine 
ausschlaggebende Rolle spielte. Ein gewisses 
positives Indiz in diesem Sinne ist .auch die 
Tatsache, daB ungeachtet des Kennens der 
erwähnten Gurtel aus 'breiterem Raum des 

Karpatenbeckens mit der Konzentration im 
Bereich der Tápé-Gruppe, doch nur ihre rela
tiv geringe Za hl ( Kilian-Dirlmeier 197 5, S. 
100-102, Taf. 60) uber die Spezifität und 
Einzigartig'keit dieses Erzeugnisses zeugt, das 
wahrsoheinlich nicht serienmäBig, sondern nur 
nach Bedarf auf direkte Bestellung hergestellt 
wur.de (Pleiner 1978, S. 583). Die Reihenmit
glieder der Gesellschaft benutzten gewohnlich 
mit Bronzetutuli verzierte Ledergurtel (Trog
mayer 1975, S. 87, 98), die hôchstens mit einer 
BronzeschlieBe versehen w.aren, wie es aus 
dem lnhalt des Grabes aus Zeliezovce (Mit
scha-Märheim - Pittioni 1934, Taf. IX: 24-
40) und ebenso von der GuBschale mit dem 
Negativ einer GurtelschlieBe aus Soldvadkert 
ersichtlich ist (Gazdapusztai 1958, Taf. 6: 8). 
In :Zeliezovce fand man ubrigens auch runde 
und ovale Bronzetutuli, deren funktionelle 
Verwendung bei der Gurtelverzierung auf
grund des Grabes 433 in Tápé rekonstruierbar 
ist (Trogmayer 1975, S. 98). 

Zu Erwägungen uber die ÄuBerungen der 
sozialen Differenzierung im Bestattungsritus 
zwingt auch die Existenz von Doppel- evtl. 
birituellen Gräbem. Die Korpergräber 43 A
B und 44 A-B in Dolný Peter sind zweifellos 
Doppelgräber und keine Belege einer Super
position, weil sie ein und dieselbe Grabgrube 
mit glaicher Ode:nt1erung hatten (Dušek 1969, 
S. 74, 75). Im Grab 43 A-B lagen Hocker mit 
umgekehrter Orientierung an der Seite. Das 
erste Skelett ohne Begleitfunde lag bloB 25 cm 
hôher 1als das andere, bei welchem nur ein 
kleiner Krug gefunden wurde. Im Grab 44 
A-B wurde die Lage der Skelette nicht fest
gestellt. Beim ersten fand man das Fragment 
eines topfformigen GefäBes, beim zweiten, das 
um 50 cm tiefer lag, eine Amphore. Diesen 
bescheidenen Beigaben nach läBt sich der Sinn 
dieser Doppelgräber nicht objektiv beurteilen. 
Wenn wir auch zur Ansicht neigen wurden, 
daB es sich um nahe Verwandte handeln wur
de, ist die etagenformige Unterbringung der 
Skelette ungewähnlich. Beim Tod von Perso
nen in enger verwandtschaftlicher Beziehung 
bettete man die Toten gewohnlich in einer 
Ebene, wie z. B. im Falle des Doppelgrabes 
aus šarovce (Kriegler 1930, S. 105-106, Abb. 
3: 5), welches das Skelett einer erwachsenen 
Person und ·eines Kinides enth1i1elt. Moglicher
weise gehoren beide Doppelgrä·ber .aus Dolný 
Peter in die Gräberkategorie mit besonderem 



ZUR PROBLEMATIK DER ENTWICKLUNC DER H OCELCRÄBERKULTUREN 
IN DER SODWESTSLOWAKEI 63 

rituellem Charakter, deren Wesenheit uns ver
schlossen bleibt. So charakterisierbar ist auch 
das Doppelgrab 229-230 aus Tápé, wo das 
kindliche Hockerskelett mit 957 Scherben be
dec'kt war und neben ihm befanden sich Reste 
eines Männersikelettes (Trogmayer 1975, S. 56, 
149). Vermutlich gehoren zu etagenfärmigen 
Gräbern auch die birituellen Doppelgräber 
121- 122 und 123-124 aus Salka 1. Die 
Brandgräber befanden sich in beiden Fällen 
uber den Skeletten, die reicheres Begleitin
ventar gegenilber den Brandgräbern aufwie
sen (Točík 1964a, T.af. XXIII: 1- 12). Mogli
cherweise sind tlie angefilhrten Gräber der 
Beleg einer gewissen patriarchalischen Bezie
hung in Abhängigkeit von der verschiedenen 
gesellschaftlichen Stellung der Personen. Die
se Voraussetzung ist jedoch nur eine d'er mog
lichen Interpr·etationsv.arianten. Vor einem 
ähnlichen Dilemma stehen wir auch beim bi
rituellen Grab 17 von Dolný Peter, in wel
chem sich neben dem Skelett (am Fu13ende) 
Reste einer Brandbestattung befanden. ln die
sem Falle deutet jedoch die Situierung des 
Leichenbrandes auf eine gewisse Môglichkeit, 
das Korpergrab als Bestattung einer gesell
schaftlich bedeutenderen Person auch mit 
Rí.icksicht auf das Lnventar zu betrachten (Du

šek 1969, S. 59-61, Abb. 8: 1- 4). Ein grund
legender Mangel dieser Erwägungen in den 
angedeuteten Intentionen ist die Tatsache, da13 
bislang nicht festgestellt wurde, welcher der 
beiden Bestattungsriten in der •zeitgenossi
schen Gese'llschaft der vor- und frilhhilgel
gräberzeitlichen Stufe filr erstrangiger •bzw. 
passender gehalten wurde. Zweifellos stellte 
der Brandbestattungsritus in der A;nfangsepo
che seiner Einfährung ein progressives Éle
ment dar, das mit der Bildung neuer histori
scher Bedingungen <ier Gesellschaft, mit dem 
allmählichen Wandel auf sozialokonomischem 
Gebiet, in den religiosen VoPStellungen und 
in der Ideologie ilberhaupt zusammenhing. 
Diese Wandlungen verursachte gesetzmä13ig 
die Dy.namitk der gesellschaftlichen Entwick
lung, o'bwohl hiezu mit einem gewissen Anteil 
auch die filhrende Schicht, die entstehende 
Gentilaristokratie beitrug, welche infolge des 
Strebens, das ZiVtilisationsniveau der fort
geschritteneren Gebiete .zu erreichen, begier
lich die Errungenschaften auf dem Gebiet der 
materiellen Kultur und mit ihnen auch all
mählich auf dem Gebiet der geistigen Kultur 

il'bernahm und nachahmte (TiheZka 1960, S. 
114). 

Diese, in der G esellschaft auf der hochsten 
Stufe stehende Schicht verlie13 jedoch an der 
Wende der älteren zur mittleren Bronzezeit 
die befestigten Handwe~kersied}ungen und 
Verwaltungszentren. J edoch zweifellos nur die 
eine ihrer Einheiten, weil sich das wirtschaft
liche Leben und die Handwer'ke, besonders 
die Bro.nzegie13erei, weiter entfalteten. Wahr
scheinlich erforderte die veränderte histori
sche Situation andere Formen der Gesell
schaftsfilhrung und diesen Ursachen zufolge 
ging das Phänomen der -befestigten Siedlun
gen, die filr die ausklingende ältere Bronzezeit 
charakteristisch waren, unter. 

Es mu13 betont werden, da13 wir bis jetzt aus 
der frilhhilgelgrä-berzeitlichen Stufe kein ein
ziges Gnab m it Brandbestattungsr.itus kennen, 
das man filr die Bestattung ei.ner hoher oder 
am hochsten gestellten Personlichkeit der Ge
sellschaft halten konnte. Gewi13 ist, da13 der 
Charakter des Bestattungsritus einerseits eine 
restlose Rekonstruktion der ursprilnglichen 
Grabausstattung mit Beigaben, die im direkten 
Br.and verniohtet wurden, nicht ermoglicht, 
anderseits erweckt der Brandbestattungsritus 
mit seinem Charakter den Eindrudk von Uni
formität un<l Einfachheit, insoweit die Bestat
tung nicht in einem konstruktiv auffallenden 
oder in anderer Form aufwandre.ichen Grab 
untergebracht ist und wenn in das Grab nicht 
nachträglich vom Brand unbeschädigte Ge
genstände gegeben wurden, wekhe die Son
derntellung der bestatteten Person betonen 
wilrden. Es ist auch nioht ausgeschlossen, da13 
i:m anfänglichen Bestattungsritu:s, in der Ent
stehungs- und Formungszeit der Hilgelgräber
kulturen, schon allein ·der Kiremationsakt einer 
'kon'kreten Pers0J1 einen gewissen Vorrang des 
Bestatteten ausdrilcken konnte, wobei das 
Grab 'kein au13ergewohnliches reiches Begleit
material enthalten mu13te. Man konnte dann 
de.n Bestattungsritus in Hinblick .auf die Kor
perbestattungsweise als ilbergeordnet halten 
und die Brandgräber 'konnte man als Bestat
tungen von Personen mit hôherer gesellschaft
lioher Stellung bezeichnen. Die Situation ist 
jedoch in unserem Gebiet durch die Tatsache 
k ompliziert, da13 z. B. in der frilhhí.igelgräber
zeitlichen .Stufe im ehemaligen Verbreitungs
gebiet der Vatya~Kultur, filr welche Brandbe
stattungsritus typisch war, Skelettgräber auf-



64 O. OZOANI 

o 10 
t l , 1 

20m 
1 1 

.& 51 

/ 
.& 32 • 19 

... 31 .& 49 

61 A .&53 

'26 .& .& 27 

57.& 

28 ... 

A Skelettgrab 

• Brandgru bengrab 
29.& • Urnengrab .& 33 

Iii Birituelles Grab 30 .& 

I Skelettdoppelg rab 

50 .& 

.&56 

47.& 

.&48 

.& 54 

Iii 17 41 ... • 42 

1uE) .& 23 

.& 22 G ,. ,2 ... .&10 

3., .&11 ,. a•sg 
2 ... 9 .& 14•8 e&13 15.& 

37 .& 

35 .& .& 36 .& 52 

.& 38 
40.& .& 39 

Abb. 12. Dolný Peter, Bez. Komárno. Gräberfeld der karpatischen Hiigelgräberkultur. Grabtypen auf dem 
Gräberfeld . 

tauchen. Auf dem Grä•beríeld .in Dunaújváros 
erschienen uber 20 in die Stufe BB1 datierte 
Korpergräber (Kovács 1975a, S. 312), die T. 
Kovács als Bevolkerungsmig.ration erklärt. In 
Anbetr.acht der Kompliiziertheit der Situation 
im Bestattungsr.itus wie auch in den Kultäuíle-

rungen und in religiosen Vorstellungen iiber
haupt ist auch die Bedeutung der fiinf Brand
gräber .aus Dolný Peter, was ihre Auffassung 
unid Inteľtpretation 1betrifft, sohwer erklärbar. 
Während sich ein Umengrab (19) im Nordost
abschnitt des Gräberfeldes befindet, bilden die 
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vier Brandgrubengräber eine Gruppe, die ei
gentlich von den Gräbern mit Kreisgräben 
umgeben ist. Während einerseits ihre Situie
rung in dem von Gräbern mit Bestattungen 
bedeutenderer Personen umgrenzten Raum 
vielleioht im Zusammenhang mit ihrer gewis
sen Position in der Gesellschait beabsichtigt 
war, erschienen anderseits zwischen ihnen 
auch fundleere Gräber (6) oder nur mit einem 
Gefäfi (5), was nicht mit der allgemein ange
nommenen Bewertung einer hoher gestellten 
Person in Ubereinklang steht. Weitere Ske
lettgräber (2, 4, 8, 10-12), die auf dieser Flä
che situiert waren, kann man ebenfalls nicht, 
mit Ausnahme des Grabes 13, das nur Scher
ben enthielt, als arm bezeichnen. Drei Gräber 
von ihnen gehoren in die Kategorie der Grä
ber mit einem Gefäfi und Bronzegegenständen, 
die einen relativ hohen Koeffizient des Vor
kommens von Bronzegegenständen haben und 
auf dem Gräberfeld mit 24 11/ 0 vertreten sind. 

In der klassischen Stufe der karpatischen 
Hilgelgräbel'kultur ilberwog der Brandbestat
tungsri tus. In Sallka I haben Urnen- wie auch 
Brandgrubengräber annähernd gleiohe Vertre
tung. Beide Arten wurden schon in der Vor
hilgelgräberstuf e beniltzt. Einstweilen sind die 
Ursachen nicht bekannt, welche die Anwen
dung beider Typen von Brandgräbern be
stimmt haben. Ubrigens waren Brandgruben
und Urnengräber auch in <l.er Nordpannoni
schen Kultur mit in:krustierter Keramík be
kannt, obwohl Urnengrä'ber seltener waren 
(Točík 1979, S. 17). In der mittleren Bronze
zeit ist diese „Biritualität" des Brandbestat
tungsritus damit eľklärbar, dafi verschiedene 
Familien und Sippen aus religiosen und kul
tischen Grilnden die unterschiedliche Art des 
Bestattungsritus pflegten, obwohl auch jene 
Moglichkeit nicht von der Rand gewiesen 
wird, daB die Schichten mit unterschiedlicher 
Stellung in der Gesellschaft auch einen ver
schiedenen Typ des Brandgrabes anwandten. 
Die Frequenz des Vorkommens von Keramik
und Bronzebeigaben in Urnen- und Brand
grubengräbern der GefäBzahl nach zeigt, daB 
ein GefäJ3 die meisten Brandgrubengräber ent
hielten (30,46 °/0) , in Urnengräbern kam es nur 
in 21 Gräbern vor, was 13,9 °ľo darstellt. Es 
ist verständlich, daB diese Angabe nicht ad
äquat zu vergleichen ist, weil in den Urnen
gräbern aus verständlichen Grilnden gesetz
mäJ3ig mindestens ein Gefäfi auftauchen muB. 

Und so sind wir in Verlegenheit, ob die Urne 
in einem solchen Falle als Form einer Kera
mikbeigabe zu betrachten ist. Wahrscheinlich 
nicht, weil diese, durch den Urnentyp der 
Brandbestattungsweise bedingte Regel von 
den Bestattungsvorschriften abhängig war. 
Theoretisch konnte man dann die Brandgru
bengräber ohne Keramík filr gleichwertig mit 
den Urnengräbern mit einem GefäB halten. 
Solche Ergebnisse und deren Interpretation 
wilrden jedoch spekulativen Charakter erlan
gen. 

UI'neinJg,fläber miJt 21wei 1K..eram1iikbei1gaben gibt 
es beinahe dre imal so 'V'iel als Briam.dgruben
gräber (15,89 % : 5,96 °,0). Beträchtliohes MiB
verhältnis besteht auch bei den Gräbern mit 
drei GefäJ3en zu Ungunsten der Brandgruben
gräber. Die letzteren mit vier GefäBen kamen 
in Salka I ilberhaupt nicht vor. Gräber mit 
filnf Gefäfien sind bei den Urnengräbern zu 
3,97 % vertreten, bei den Brandgrubengrä
bern bloB zu 0,66 ° 0. Der Urnentyp des Brand
grabes kennt wieder keine Gräber mit aus
schlieBlichem Vorkommen von Bronzegegen
ständen, evtl. von Scherben und Steinen, die 
bei den Brandgrubengräbern in 11 Fällen kon
statiert wurden (7,28 O/o). Gräber ohne jedwede 
Keramík oder Metallinventar kamen in 12 Fäl
len vor, d. h. 7,94 0/ 0 . Nach diesem grundle
genden Vergleich scheint es, da.13 die Urnen
gräber r elativ reicher waren, wenn auch die 
Unterschiede nicht gar so markant sind. Si
cherlich belegt die Bronzeindustrie durchdrin
gender die sozialen Unterschiede, und aus die
sem Grunde wurde der Koeffizient des Vor
kommens von Bronzegegenständen in den Ur
nen- und Brandgrubengräbern aufgrund der 
Summe ganzer Gegenstände oder nur ihrer 
Fragmente au.Ber unbestimmbaren Schmelz
klilmpchen festgestellt. In Erwägung gezogen 
wurde im ersten Falle die Summe aller Brand
gruben- und Ur.nengräber, im zweiten Falle 
die Summe der einzelnen Brandgräbertypen 
auf dem Gräberfeld. Aus dieser Sicht weisen 
die Koeffizienten filr Urnengräber den Wert 
0,666 und 1,483 auf, filr die Brandgrubengrä
ber 0,500 u.nd 0,915. Obwohl die Gräberzahl, 
in denen Bronzegegenstände vorkamen, bei 
beiden Brandgräbertypen beinahe ilberein
stimmt (35 Urnen- und 36 Brandgrubengrä
ber), scheirnt es, dafi die Urnengräber auch 
hinsichtlich des Vorkommens von Bronzege
genstän<len etwas reicher waren. Diese Fest-
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stellung ist allerdings in Anbetracht des un
vollständig erschlossenen Gräberfeldes 111icht 
maBgeben<l. 

In diesem Zusammenhang muB notwendig 
auf das Brandgrubengrab 181162 hingewiesen 
werden, das mit einem Stei:nkranz von 600 cm 
Dm. umgeben war (Točík 1964a, Taf. VII: 
5-6; XXX: 8- 11). Der Leiohenbrand war 
auf der Sohle der rechteckigen Grabgrube 
untergebracht, die Scherben, eine Tonperle 
und Amphore enthielt. Diese besitzt eine gute 
Analogie in Bošovice ilI1 Mähren im Hugelgrab 
IV (Hrubý 1950, Taf. 46: 17, 19). Das Grab 
181/62 bzw. das Hugelgrab in Salka I inkli
niert deutlich zur mitteldanubischen Hugel
gräbenkultur nicht nur mit der J{.eramik, son
dern auch mit der Hugelgrabkonstruktion, die 
die nächsten Analogien in Buiková (Točík 

1978a, S. 77) evtl. in Celožnice hat (Hrubý 
1950, S. 72). Ein analoges Hugelgrab mit Stein
konstru'ktion entdeakte man auch in Malá nad 
Hronom (Grab 41), nur mit dem U:nterschied, 
daB der urspru:nglich .in e iner Urne unterge
brachte Leichenbrand mit Steinen umstellt 
war (Točík 1964a, Taf. XXXII : 5, 6). Das Grab 
34 von derselben Fundstelle war ein Hugel 
mit zentralem Stei:nmantel und einem Kranz 
beim FuB der Lehmschilttung (Točík 1964a, 
Taf. XXXII: 3-4). Das Urnengrab bestand 
aus zwei Urnen, ~on denen die eine Amphorc 
(Točík 1964a, Taf. XXXV: 4) Analogien in der 
Pilinyer Kultur hat (Furmánek 1977, Abb. 4: 
II links). Wir konstatierten schon, daB im Ln
halt ·der karpatischen Hugelgräbet'kultur Ein
flusse von Pilinyer Keramik erkennbar sind, 
wie z. B. beim Grab 93 in Salka I (Točík 1964a, 
Taf. XIX: 9) und in weiteren. 

Interessant ist auch die Gräbergru.ppe 168-
170 (Brandgruben-, Skelett- und Urnengra'b), 
die sich in einer Steinkonstruktion befand (To
čík 1964a, S. 34, Taf. VI: 6; VII: 1). Man kann 
:vonausseťzen, daB uber iJhr urspI'limgHch .ein 
•kleiner Hugel aufgehäuft war, ähnlich wie 
beim Umengraib 115, das 'V•On ·e!Ílner Steink~ste 
umgeben war (Točík 1964a, S. 24, Taf. IV: 3, 
4). 

'Typisch filr den Unnen-, aber 1auch .Briaind
grubenbestattungsritus sind Steine, oder we
.nigstens ein Stein, der einen Bestandteil der 
Grabkonstruktion bildete. Eine solche V.aria
bilität in der Losung der Gräberkonstruktion 
wurde auch in Letkés, auf einem Hugelgräber
f.elld der karpaitischen Hi.1gelgr.äberk•ultur bedb-

adhtet, das s'ich unwieit V'On Sa1ka aiuf u111ga
rischem Gebiet befindet (Mozsolics 1967, S. 
148). Auf diesem birituellen Gräberfeld er
schienen ·ebenfalls Hugelgräber mit Steinkon
struktion. Das Urnengrab 8 befand sich in 
einer Grabgrube und die Urne war mit vier 
Steiinen umstellt. Auf dem ·ursprilinglkhen 
Geländeniveau umgab das Gr.ah ein Stein
kranz. Von ähnlicher Konstruktion war auch 
Grab 9. Auch Grab 22 bestand aus einem 
Steinkranz, der die mit einem Steinmantel 
uberdeckte Grabgrube umgrenzte. Wk htig er
scheint das Grab 12, das in der Fun:ktion einer 
Urne einen kleinen, von zwei Steinen gestiltz
ten Krug enthielt. Das eigentHohe Ur.nengrab 
umgab ein seichteres ellipsenformiges Gräb
chen. Das ganze Grab kann aufgrund des Kru
ges, der Analogie111 im GefäB aus einem Kor
pergrab jn Chotín hat (Mozsolics 1973, Taf. 
2: 19), in die Stufe BB2 datiert werden. Das 
ellipsenformige Gräbchen hat in diesem Falle 
dieselbe Bedeutung wie die Gräben bei Grä
bern in Dolný Peter (Dušek 1969), Martin 
(Berikovská-Pivovarová 1972) und Jánoshida
-Berek (Csányi 1976). Das Vorhandensein von 
Steinmänteln, Steinkränzen und Steinkisten in 
einigen Fällen belegt evident Hugelschuttun
gen uber Gräbenn im Milieu der karpatischen 
Hugelgräberkultur, wenn wir auch grundsätz
lich nicht vereinzelte Einflusse der mittelda
nubis·dhen Hug.elgräber'kuJ.tur 10der d~r Pili
nyer Kultur ausschlieBen ko.nnen. 

Wir sind der Amsicht, daB die von E. Jílková 
(1961 , S. 88) hervorgerufene Diskussfon uber 
die Begrundetheit der Benennung karpatische 
Hiigelgrtiberku.1tur jetJzt damÍlt •aibg,esOhlos.sen 
werden kann, daB dort, wo es Naturbedingun
gen erlaubten (Vorhandensein von Steinen), 
aiuah 'i;n d er ik,~patischen iHúge1gräberkulJtur 
Hugel mit 'Verschiedener Konstrulktion erbaut 
wurden, die in technischer Hinsicht mit Hu
gelschilttungen, wie z. B. im Milieu der mit
teldainubischen Hiigelgräberkultur, ganz 
g1e!ichwerúi1g waren. Ebenfalls schli,eBt man 
nicht aus, daB in viel groBerer Zahl kleinere 
Erdschuttungen errichtet wurden, die naotilr
licherweise mit der Zeit inf.olge intensiver 
landwirtsohaftlicher Tätigkeit verebnet wur
den. Belege uber die Existenz solcher Auf
schuttuingen konnten auch in den kre.isformi
gen Gräbchen und im Vorkommen von Stei
nen in Brand-, aber auch in Korpergräbern 
(Salka I; Grab 39/60 ; Točík 1964a, S. 11) er-
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blickt werden, wobei sich durch Kombinatio
nen verschiedene Typen der Umstellung bis 
zu einer Steinkiste schufen. Die Existenz 'klei
.ner Hilgelschilttungen wird auch auf Grä'ber
feldern der Pilinyer Kultur vorausgesetzt 
(Furmánek 1977, S. 335). 

Dreizehn Kenotaphengräber aus Salka I 
(Točík 1964a, S. 56-57) zeugen von der Kraft 
der religiosen Vorstellungen und des Kultes, 
der bedeutsam das reale Leben beeinflul3te. 
Kenotaphengräber aus ·der mittleren Bronze
zeit werden laufond aus verschiedenen Berei
chen der karpatischen Kultur·en angefilhrt 
(Trogmayer 1975, S. 149; Furmánek 1977, S. 
337-338), was ein Beleg uber tlie Ähnlich
keit der religiosen Äul3erungen und den mehr 
oder weniger einheitlichen Inhalt der Kultur
praktiken ist. Als Kenotaphengräber werden 
in Salka I alleinstehende Urnen, Scherben
gruppen oder mit Steinen ausgefilllte Gruben 
angesehen (Točík 1964a, S. 59), wobei aber 
keine Reste von Skeletten oder Leichenbrand 
beobachtet wurde.n. In manchen Fällen ent
hielten tlie angefilhrten Objekte .auch Bron
zebeigaben (Grab 3). 

In diesem Zusammenhang mag wohl das 
Grab 53 aus Dolný Peter mit seinen Fund
umständen einen Grund zu Erwägungen bie
ten. In der Publikation (Dušek 1969, S. 78-
79, Abb. 17: 5, 6) schreibt der angefil.hrte Au
tor, dal3 in diesem Korpergrab als Beigaben 
zwei Gefäl3e gefunden wurden, die auf der 
Sohle der Grabgrube von 140 X 120 cm Aus
mal3 standen. Ein Skelett wurde nicht fest
gestellt. Beim Studium des Fundberiohtes (Nr. 
65/59) vom Gräberfeld in Dolný Peter wurde 
jedoch festgestellt, da13 im Grab 53 bei der 
Gna.bung ein lie.gendes tiopfformiges Gefä13 
entdeckt wurde, dessen Milndung mit einem 
kleineren tonnenformigen Topf <lioht ver
schlossen war. Der Plan des Grabes im Mal3-
sta.b 1 : 10 dokumentiert di·ese SLtu1ation illu
stnativ. lm grol3enen Gefäl3 faind man einen 
Bronzearmring und einen B1ionzefingerring. 
Anthropologisches Material wurde nicht fest
gestellt. Wir konstatieren, dal3 im Falle der 
Richtigkeit dieser Fundumstände, worilber wir 
keine Zweifel haben, weil der .Plan des Grabes 
und auch die Fundbeschreibung während der 
Grabung im Terrain angefertigt wurden, das 
Gra'b 53 berechtiigt als Kenotaph bezeichnet 
werden mul3 oder als BestattU111g eines Kindes, 
vielleioht eines Neugeborenen in einem Gefä13 

- einem Pithos, dessen Korper gänzlich ver
moderte. Wenn wir .zulassen, da13 dieses Grab 
ein P.ithos war, was gegenwärtig nicht defini
tív feststellbar ist, wäre dies ein Beleg dafilr, 
da13 im nordlkarpatischen Gebiet das Ausklin
gen der Einflilsse aus dem nordlichen Balkan
gebiet und dem sudostlichen Teil des Mittel
meen·aumes eine längere zeitliche Geltung 
hatte und sich nioht nur im Inhalt der mate
riellen Kultur äu13erte (Vladár - Bartonek 
1977, S. 384), sondern auch auf dem Gebiet 
der geistigen Kultur und im Bestattungsnitus 
auch nach der Schwächung, resp. Unterbre
chung der Kontakte unseres Gebietes mit dem 
ägäischen Raum zur Zeit der Entstehung einer 
neuen Qualität und kultureller und gesell
schaftlicher Vel"hältnisse. Von diesem Aspekt 
aus milssen auch tlie Gräber 3 und 79 aus Tápé 
interpretiert werden (Trogmayer 1975, S. 148). 

Eine wenig aufgeklärte Frage bleibt die Be
ziehung der Korpergrä·ber zu den Brandgrä
bern. Es sohe.ilnt jedoch, da13 .auch während der 
klassischen Phase der karpatischen Hilgelgrä
berkultur der Korperbestattungsritus hinsioht
lich der sozialen Stratifiz-ierung nicht auf die 
schwächere Gesellschaftsschicht ·beschränkt 
war, wovon auch das Grab 64/60 aus Salka I 
ein Beweis sein konnte (Točík 1964a, S. 15, 
Taf. XIV: 9-13). Au13er drei Gefä13en und 
zwei Bronzearmringen enthielt es auch einen 
Goldgegenstand, w.as filr einer i.n k einem an
deren Grabe vorgekommen ist. Das Grab 64/60 
·kann .als Bestattung einer sozial h oher gestell
ten Person betrachtet werden, weil Gold da
mals zweifellos einen hoheren Wert als die 
Bronze hatte. Ebenfalls lkann angenommen 
werden, dal3 sich die Korpergräber von den 
Brandgräbern auch durch Mal'kierung unter
scheiden mul3ten, weil ·beinahe ein jedes Kor
pergr.ab durch Grabräuber gestort war, tlie 
sich bewul3t auf diese Gräberkategorie wegen 
der durch Brand unbeschädigten Bronze- und 
anderen Gegenstände „spez.ialisierten". Ver
mutlich sind tlie Gräber nicht durch unmittel
bare Zeitgenossen .ausgeraubt worden, deswe
gen war der Druck der Kult- und Ritualvor
schriften wie auch tlie religiose Furcht offen
bar in:icht melhr so ein Hiindernis Z'Ur Storung 
der Gräber. In solchem Falle mu13te tlie Mar
k·ierung der Grälber relativ .dauerhaft gewese.n 
sein. Fiir die Bezeichnung der Korper.gräber 
zeugt auch ihre Streuung auf der Gräberfeld
fläohe. Das wilrde bedeuten, dal3 tlie Grab-
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räuber, die mit Sicherheit arbeiteten, sie auf 
Gmndlage typisoher erkennbarer Merlkmale 
aussuchten. 

Die flächenmäBige Streuung der Korpergrä
ber läBt sich auch V<on einem anderen Ge
sichtspUnlkt ausntitzen. Aufgrund des Begleit
materials 'kann konstatiert werden, daB die 
Korpergräber eher mit dem älteren Abschnitt 
.der klassischen Stufe ·der karpatischen Htigel
gräberkultur zusammenihängen, fialls dies tiber
haupt faBbar fat. Diese Tatsache konnte in die 
Problemaťilk der Be1egungsia.nfänge -auf diesem 
Gräberfeld Licht bringen. Wir nehmen an, daB 
das Gräibeiľlfe1d (Atbb. 11) eill1 Erigebnis d er Be
stattung auf mehreren Stellen gleichzeitig ist. 
Jede Sippe bzw. Famílie besaB vermutlich eine 
genau :bestimmte Fläche, auf welcher sie ihre 
toten Mitglieder beisetzte. Mit der allmäh
lichen Ausfilllung der Fläche schnitten sich 
gegenseitig die Grabbezirke der Familien. 
Doch auch mit groBter Mtihe lassen sich auf 
dem Gräberfeldplan von Salka I nicht klar 
ausgeprägte Gräbergruppierungen umgrenzen, 
wenn w.ir auch eine gewisse Kcxnzentration im 
zentralen Teil und in <len Randteilen vorf.in
den. Zur Bestät1gu:ng des hoher angefilhrten 
Gedankens wtir.de ·eine grtindlic:he Marterfalana
lyse aus den Gräbern veťhelfen, die voraus
gesetzt ·eine Konzentration bilden. In solchen 
Gruppen muBten dann gesetzmäBig Gräber 
mit älteren, aber auch jilingeren Formen von 
Ke1:1amik und Bronzegegenständen vorkom
men. Leider hat die Analyse des Begle.itmate
rials diese Voraussetzu:ng nicht bestätigt, was 
mit .der Unzulängliohkeit u.nserer Datierungs
kriter.ien zusammenhängt, nach denen die Grä
ber nur rahmenhaft in die Stufe BB2/C datiert 
werden ko.nnen. Ein gewisser positiver Beleg 
filr d~e Theorie der allmählichen VergroBerung 
des Gräherfeldes aus kleineren Familienbe
stattungsplät-zen sind die Gräber 66, 85 und 
vielleidht auoh 61 (Točík 1964a, S. 15, 19, 14, 
Ta1. XV: 1-3; XVIII: 1-13; XIV: 5). Ma.nehe 
Keramikty.pen oder nur Sdherben deuten auf 
einen Wandel des Kulturhabitus und .sind in 
den Beginn ·des Vorčaika-Horúzontes zu ver
weisen. Die Keramík aus diesen Gräbern 
sprengt in teohnologischer Hinsicht nicht die 
gebräuchlichen bekannten Normen, aber die 
dachartiig gekanteten He111kel, die Profilierung 
der Tassen (Točík 1964a, Taf. X IV : 5; XV: 1; 
XVIII: 7) ·und die kleinen Amphoren zeugen 
von den beginnenden Wandlungen in der äs-

tJhetischen Auffassung der F·orm und Verzie
rung der Tonware. Vollkommen fehlt noch 
Graphitierung. 

Als wichtig s'ki'zziert sich .dlie Situierung der 
angefilhrten Gräber im Gesamtplan des Grä
berfeldes. Wä•hrend Grab 66 vereinsamt lbeim 
Westraind liegt, befinden sich die Gräber 61 
und 85 im Si.1dabschnitt, und darfo erb1icken 
wir den Beweis, daB in den verschiedenen Tei
len des Gräberfel<les gleichzeitig be.stattet 
wurde. Und wir finden tlie Erklärung gerade 
im der EX'istenz von genau umgrenzten Sip
pen- bzw. F'amilienbestattungsbeziI'ken. Die 
zitierten Grälber sind audh in chronologisoher 
Hinsicht wichtJig. Sie sind ein Beweis, <laB ein 
Teil ·des Gräberfeldes in tlie jtingere Stufe der 
karpatischen Htigelgräberkultur datierbar ist, 
d. h. in den Beginn der jtingeren Bronze-zeit. 
Gleichzaitig verweisen sie darauf, daB die Ent
stehung und Formung des Vorčaka-Horizon
tes und tlie Umw.an::llung der karpatischen 
Htigelgräberkultur in die Čaka-Kultur relativ 
frtihzeitig begann, was auf einen beschleUJilig
ten EntwicklungsprozeB der urzeitlrichen Ge
sellsohaft während der mittleren Bro.nzezeit in 
unserem Gebiet in bezug auf die westlic!hen 
Htige1gräberbereiche deutet. 

b) B e r e i c h d e r m .i t t e 1 d a n u b i
s c .hen Htigelg 1räberkultur 

Aus der Stidwestslowakei kerunen wJr bisher 
bloB zehn Fundorte mit dieser Kultur. Das 
Ma<t-erial aus Dunajská Strieda-'Malé Blahovo 
(Budinský-Krička 1950, S. 1-3, Abb. 9-10) 
lassen wir aus, weil es nioht klar zu einem 
Grabfund verweisbar ist. Aus diesen zehn 
Fundorten sind insgesamt 89 Gräber evidiert, 
wobei in die Summe die Gräber aus Buková 
nicht einbezog,en sind (Točík 1960, S. 303-
305) , da &ie bloB unvollständig publiziert wur
den. Der Erforschungsstand der Grä1berfelder 
der mitteldanubischen Hilgelgräbe1,kultur, 
bzw. auch dlie Publizierung ~hrer Er.gebnisse, 
i.st redh,t unbefrfiiediirgwd, weó.11 rdlie 89 Grä'ber 
nur ein Fragment von der Gesamtmenge die
ser Kategorie van Objekten 1sind, deren Zahl 
in Anbetracht der Siedlungsverhältnisse und 
des jahrhundertelangen Bestehens der mittel
danubischen Htigelgräberkultur siche.rlich un
vergleich'bar hoher ist. 

E i:n charaktenist1isches Merkmal der mi1:tel
,dainubischen Htiig2lgräberkultur und der ubri
gen Htigelgräberikulturen im westliohen Teil 
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Mittel- un:i Westeuropas ist :iie Erriohtung ei
ner Hugelsohuttung uber einem Grab oder ei
ner Gräbergruppe. Naoh E. Cujanová-Jílková 
(1964, S. 69) ist die Sitte des Hugelbaues eines 
der soziologischen Merkmale der Unter
schiedliohke:it von der ubrigen bäuerlichen Be
volkerung, aber unter der Bedingung, da.13 die
:se Sitte allgemein eingehalten wurde. Unserer 
Ansicht nach ist die Sitte des Hugelbaues filr 
die mittlere Bronzezeit eher aus Grunden reli
gioser Art zu erklären, als die Ursachen dieser 
spezif.ischen Erscheiinung in der Besahärft.i
gungsart der Hugelbestatter zu erblicken. 
Aul3erdem ist es bekannt, daB die Bevolkerung 
der mitteldanubischen Hugelgräberkulturen 
au.Ber Hugelgräbern auch Flachgräber kannte 
(Willvonseder 1937, S. 50-52; Hrubý 1950, 
S. 88-92), obwohl allenfalls mit einer Hu
gelschuttung auch uber diesen Gräber.n zu 
rechnen ist, die mit der Zeit vernichtet wor
den sein konnte. Zum Typ der Flachgräber 
gehoren auch sechs Korpergräber der mittel
danubischen Hugelgräberkultur aus Abrahám, 
deren Grabgruben blol3 1-2 m voneinander 
entfernt waren. Als nachweisbare Flaohgräber 
durfen jedoch nicht die Brandgräber aus Dojč, 
Kopčany (Pichlerová - Gábriš 1959, S. 794, 
Abb. 292) und Zohor betrachtet werden (Stu
deníková 1978, S. 21), auch nicht das Kärper
grab aus Čáčov (Eisner 1933, S. 70-71, 73-
75) und Veľká Paka. 

Hugelschuttungen werden in Dunajská Luž
ná vorausgesetzt (Pichlerová 1976, S. 5-29). 
Die zitierte Autorin setzt nach der Bettungsart 
der Skelette auf dem ursprilnglichen Gelän
deniveau einen einfachen Erdhugel voraus, 
der später in das hallstattzeitliche Hugelgrab 
VI eingegliedert wurde. In Bratislava-Devín 
konstatierte man durch Grabung den Teil 
eines Hugelgrabes mit Steinkonstruktion, d~e 
aus einem Steinkranz am Umfang mit zentra
lem Mantel bestand (Plachá - Furmánek 
1976, S. 56, Abb. 3), ferner das Grab 2, das 
auf einer rechteckigen Steinpflasterung unter
gebracht w.ar, die ursprunglich mit einer heute 
schon vernichteten Hugelschuttung ilber·deckt 
war. 

Die besten Informationen uber die einzelnen 
Konstruktionstypen der Hugelschilttungen der 
mitte1:i.anublschen Hug·elgräberkultur in der 
Sudwestslawia.kei boten b.isher die systema
tischen A'b.deckungen der HU.gelgräberfeLder 
in Buková un:i Smolenice. In Buková er-

kannte A. Točík (1960, S. 304; 1978a, S. 77, 
Abb. auf S. 75) vier grundlegende Konstruk
tionstypen: 1. Hugelgräber mit zentralem 
Steinkern und zusammenhängendem Stein
mantel; 2. Hugelgräber mit zentralem Stein
kern und einem Steinkranz am Umfang; 3. 
Hugelgräber mit einem Steinkranz am Um
fang und 4. Hugelgräber mit einem Steinman
tel. 

In Smolenice wurden grabungsmä.Big, ähn
lich wie in Buková, ebenfalls 15 Hilgelgräber 
untersucht, die ihrer Konstruktion nach dem 
4. Hugelgräbertyp aus Buková entsprechen 
(Dušek 1980, S. 341-342). Aus Berkhten N. 
Sándorfis (1896, S. 109-118) geht hervor, daB 
minlmal drei Hugelgräber der mitteldanubi
schen Hugelgräberkultur freigelegt wurden, 
von denen eines aus einer beim Fufl mit einem 
Steinkranz versteiften Lehmschuttung bestand 
(Gräber 16a-c). Das Hiigelgrab mit dem Grab 
9 wies eine zentr.ale Steilnkiste auf, die viel
leicht jener Mmlich war, die wir aus der idea
lisierten Zeichnung aus Keszthely kennen 
(Hampel 1892, S. 63, Taf. CXXXIV). Die 
Steinkiste aus Smolenice war jedoch noch mit 
einem Stelnmamtel uber<leckt. Ein weiteres 
Hugelgrab mit einer Urnenbestattung hatte 
die Mitte mit flachen Steinen bedeckt, die 
wahrscheinlich den zentralen Steinkern gebil
det haben. 

Obwohl das Hugelgräberfeld in Bulková biri
tuell w:ar, enťhielten die einzelnen Huge1grä
ber interessanterweise jeweils nur Grälber mit 
einer Art des Bestattungsritus. Z. B. wiesen 
die Hugelgräber I, VII und X Kärpergräber 
auf, die ilbrigen Hugelgräber wieder Brand
gräber. I:n sieben Hugeln wurden gar keine 
Gräber festgestellt. Das Hilgelgräberfeld in 
Smolenice enthielt hingegen birituelle Hugel
gräber wie auch solche, die Gräber nur mit 
einem Bestattungsritus aufwiesen. In den Hil
gelgräbem 5, 8 und 11 waren Korpergräber 
und im Hugelgrab 4 ein Brandgrab. Die Hu
gelgräber 6, 12 und 15 waren gemischtbelegt 
(Dušek 1980, S. 341-342, 344). Diese Inf.or
mationen dilrfen nicht als bindend betrachtet 
werden, weil das ganze Areal des Hugelgrä
berfeldes stark uberpflilgt war und viele Grä
ber, besonders Brandgräber, mu.Bten dabei 
vernichtet worden sein. So zu werten sind 
auch ·die sog. leeren Hilgelgräber, in denen 
zwar bei der Grabung keine Gräber festge
stellt wurden, doch aus dem Raum der Hu-
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gelschtittungen Scherben und Bronzegegen
stände aus vernidhteten Gräbern stammen 
(Dušek 1980, S. 353). 

Wenn audh die Gräberfelder der mittelda
nubischen Htigelgräberkultur in der Stidwest
slowakei bisher n'icht zur definitiiven Lôsu:ng 
des Problems beigetragen hra·ben, ob mit Ge
mischtbelegung schon in der älteren Stufe 
dieser Kultur geredhnet werden 1kann, ist heu
te trotzdem im breiten Raum der Hiigelgrä
berikulturen zum U.nterschied ivon den älteren, 
durch den damaligen Stand der Geländefor
schung bedingten Ansidhten (Willvonseder 
1937, S. 52, 370, 388; Hrubý 1950, S. 66), der 
Brandbestattungsritus nioht nur fiir die ältere 
Phase der Htigelgräberkulturen nachgewiesen 
(Jílková 1958, S. 343; Stuchlík 1972, S. 38; 
Furmánek 1973a, S. 128- 129), sondern auch 
fiir die vorhtigelgräberzeitliche tJbergangsstu
fe (Plesl 1974, S. 34 7). 

Zu den ältesten Brandgräbern der mittel
danubischen Htigelgräberkultur aus der Stid
westslowakei ist das Grab C aus Dunajská 
Lužná zu reihen, aus einem Htigelgrab mit 
Gemischtbelegung, das M. Pichlerová (1976, 
S. 23) mit der Htigelgräberp'hase der karpa
tischen Htigelgräberikultur synchronisierte. 
Die Situation in Buková •kennen wir nicht, also 
auch nicht das Verhältnis der Brandgräber zu 
den Kôrpergräbern. In Smolenice wiesen von 
iinsgesamt 51 untersuchten Gräbern 26 Briand
beisetzungen und 25 Kônperbestattungsritus 
auf, davon acht Hocker (Dušek 1980, S. 353). 
Die Orientierung der Grabgruben war recht 
unterschiedlich, am häufigsten tiberwog die 
R idhtung 9W-NO. Während in Buková nur 
in eitnem einzigen Falle eine Grabgrube mit 
Brandbestattung vor.kam, waren in Smolenice 
die Kônpergräber in rechteckigen oder ovalen 
Grabgruben von 120-180 cm AusmaB und 
20-50 cm Tiefe untergebracht. Die Urnen
gräber befanden sich in Gruben ivon runder 
Form mit 60-80 cm Durchmesser und 20-
50 cm Tiefe. 

Einzig allein das Brendgrab 70 war ein 
Grubengreb, das auch hinsichtlich der Gliede
rung der Gra'bgrube einzigartig ist. Die Grab
grube hatte ovale Form von 120 X 60 cm Aus
maB und 30 cm Tiefe. Während auf der Gru
bensohle zwei GefäBe waren, lagen die Asche 
lu:nd Leidhenbrandreste in e'inem ikleineren 
Grubdhen von 30 cm AusmaB und 15 cm Tie
fe, das in die Sohle der ersten Grube einge-

graben war. Zwischen dem Leichenbrand be
fanden sich 11 Bronzegegenstände (Dušek 
1980, S. 351, 353, Taf. VII: 12-22). Dieser 
Typ der Braindgrubenbestattung erinnert auf
fallend an die Grabgrubengliederung im Oč
kover H tigelg11ab der V el.a tice-K ul tur ( Paulík 
- Kolník 1966, S. 11, 13 und Abb.) wie auch 
an das Konstruktionsprinzip der Dipyler Grä
ber aus der protogeometrischen Zeit in Grie
chenland. 

Die Grabgruben der Kôrper-, aber auch 
Bra:ndg:räJber waren 11eg1e1mäfäg mit einer 
Steinbedecikung versehen, die manohmal bis 
·~n den Raum des eigentlichen Grabes reichte. 
Da wir das begleitende Grabinventar aus Bu
iková niciht kennen, bildet das Htigelgräbel'feld 
von Smolenice zur Zeit das einzige geeigne
tere Quellenmater~al zum Studium S'Ozialôko
nomischer Fragen. Aus der Gesamtwertung 
schlossen wir die Hilgelgräber 4, 5, 8 und 11 
aus, die je ein, hôchstens je zwei Gräber ent
hielten (Htigelgrab 8). Doch dtirften sie ur
sprtinglich mehr Gräber enthalten haben. 
Auoh . dlie Htigelgräber 1- 3, 7, 9-10, 13- 14 
:kônnen nicht fiir Kenotaphe gehalten werden, 
weil trotz des Fehlens von Gräbern in ihnen, 
doch nur deren Existenz durch sekundär lie
gendes Material der mitteldanubischen Hti
gelgräberkultur belegt ist. Ähnlich schlieBen 
wlir aus, daB sogar sieben Hilgelgräber von den 
untersuohten 15 in Buková keine Gräber ent
halten :hä!tten. Ag.gr-esS:iVles Mli1ireu vernichtete 
offenbar das Keramik- und anthropologische 
Material. An BrOll!Zegegenständen war das Hti
gelgräberfeld sehr arm (Točík 1978a, S. 77). 

In die Analyse einbez-0gen wurden also nur 
die birituellen Htigelgräber 6, 12 und 15 aus 
Smolenice, und bei der Berechnung der 
Brand- und Kôrpergraber in den Htigelgrä
bern schôpfen wir die Angaben aus dem im 
Al der SA W zu Nitra untergebrachten Fund
bericht. Das Hi.igelgraib 6 enthielt zehn Brand
und vier Kôrpergräber, das Htigelgrab 12 vier 
Brand- und zehn Kôrpergräber und das Hti
gelgrab 15 acht Briand- und ein Kôrpergrab. 
Als das reichste skizzierte sich das Htigelgrab 
6, das aus beiden Grabtypen insgesamt 87 
Bľ'onzegegenstände lieferte, w.as sogar 6,21 Ge
genstände auf ein Grab beträgt. Im Htigelgrab 
12 befanden sich in den Gräbern 41 Bronzen, 
w.as 2,92 Exemplare auf ein Grab ausmacht, 
und im Htigelgrab 15 repräsentliert der Koef
fiizient 1,88 2usammen 17 Sti.ick Bron:zeindu-
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.strie. Das sehrr hdhe Vor.kiommen von Bron
zegegenständen im Hugelgrab 6 verzerrt aber 
der In1halt des Grabes 117172 (Dušek 1980, 
S. 349, Taf. IX: 13- 20), das aufier drei Ge
fäfien sogar 50 SpiralrôhrC'hen eines Halsban
des ergab. Unserer Ansicht nach wies <lie 
Bronzeaxt oder der Dolch einen hoheren Wert 
auf als dieser Kleinschmuck, und zwar nicht 
nur wegen des hôheren Bronzeinhaltes, son
dern auC'h aus funktionellen Grunden. Eine 
Axt ·entlhieLt das IBnandgnab 64173 im Hugel
grab 15 und einen Dolch die Kôrpergräber 
80172 und 82172 (Dušek 1980, S. 350, Taf. Vl: 
18 ; S. 348-349, Taf. VIII: 24; IX: 1, 3). 

Nach der Gefäfizahl ist als relativ reichstes 
das Brandgrab 13172 aus Hugelgrab 6 zu be
zeichnen. Es enthielt als einziges fUnf Stuck 
Keramik. Reich war es auch an Bronzegegen
ständen, von denen naohweisbar 15 Exemplare 
bestimmt wurden. Die Aufiergewôhnlidhkeit 
des Grabes ergänzen audh zwei Golddraht
rôllchen von 9,18 g Gewioht. Da sich Leichen
br.and und Asche in zwei Amphoren befanden, 
von denen eline zwei Bron'zearmringe und die 
zweite vier Nadeln, vier Armringe, zwei 
Bronzeschmelzkliimpchen en bhiel t (Duše k 
1980, S. 342, 344, Taf. 1: 14-16; II : 1-14; 
III: 5-21), während sich die ubrigen Bronze
gegenstände und Keramík neben den Urnen 
befianden, sc'hliefien wir nicht aus, dafi Grab 
13172 die Bestattung zweier Personen war, von 
denen eine an Hand des Begleitinventars eine 
hoher.e gesellsohaftliche Stellung hatte als die 
zweite Person, aber auch in Ainbetracht der 
ubrigen Gräber im Hugelgrab 6. Diese Erwä
gung bleibt einstweilen nur eine Hypothese, 
wenn fUr sie auch starke Indizien da sind, 
weil das anthropologis~he Material aus dem 
1gesaimten Gräberf.elid n'ioht ianalysiert w:urde. 
Branddoppellgrä'ber und Me'hrgräber bilden 
zwar keine Ausnaihme wä'hr.end der mJittleren 
Bronzezei t ( Furmánek 1977, S. 340-341; 
Trogmayer 1975, S. 94-95), deren geringe 
Zabl, abgesehen von kleinen Ausnahmen, auc~ 
durch die Nichtbearbeitung des osteologischen 
Materials aus Brandgräbern bedingt ist (Pa
lečková 1961, S. 181- 202). •Bei der Lôsung 
dieser schwerwiegenden Problematík sind wir 
ohne Zusammenarbeit eines Anťhropologe:n 

aufierstande, ein Doppelgrab von einer Dop
pelbestattung .auéh aus dem Grunde zu un
tersc'heiden, weil auch in der mitteldanubi
sohen Hugellgräbeiikultur Fälle bekarmt sind, 

daJ3 dli.e z;u 1elin1er ·ein2.1iigen ·P·erson g1ehôrel1(den 
Bronzegegernstände in einem Brandgrab in 
mehreren Gefäfian vorgekommen sind. Ein 
exemplares Beispiel bildet .das Grab 44172 .aus 
Hugelgra.b 15, das au.Ber vier GefäiBen •auch 
drei Bronzegegenstände enthielt, wobei zwei 
Teile eines Rasiermessers des Typs Gusen in 
zwei Gefäfien abgestellt worden sind (Dušek 
1980, S. 348). 

Die erwähnten Doppel- bzw. auch birituel
len Gräber verursadhen vom Gesiéhtspunkt 
ihrer gesellsc'haffäcihen Inter.pretatio.n bisher 
relative Schwierigkeiten. Im Falle der Be
stattungen Ma!Jm - Frau kann, a'ber mufi es 
sich nicht um einen Beleg des Rítus Sati han
de.lin, von welchem sch'on aus dem Äneolithi
kum lnformationen vorhanden sind (Neustup
ný E. - Neustupný, J. 1960, S. 124, 159) und 
welcher allgemein als Äufierung der entwik
•kelten P.atriarchalgesellsohaft betrac'htet wird. 
Sofern wir jedoch in der Bettung der Skelette 
Ulnd in der Situierung der Brandbestattungen 
keine Besondertheiten konstatieren, kônnen die 
Doppel- und Mehrgräber als gebräudhliche 
Familien-„Grufte" und die Bestatteten als 
Personen in engem verwaindtschaftlichen Ver
hältnis betrachtet wer<len. Die Gräber mit 
Skeletten von Frauen und Kindern sind fUr 
diese Voraussetzung das verläfilichste Argu
ment. In ainderen Fällen, hauptsächlich wenn 
es um Mehrgräber von Kindern geht, kônnen 
wir uber ein Massansterben infolge einer Epi
demie •oder ,ainderen Kata'Strophen e PWäg.en. So 
interpretierbar ist das birituelle Doppelgrab 
421-422 aus Táipé (Trogmayer 1975, S. 94-
95), in weldhem ein Skelett und kalzinierte 
Knochen nichterwachsener Personen (Inf. I) 
festgestellt wurden. 

In diesem Zusammenhang ist die Frage ak
tuell, warum zwei BestattU1T1gsarten benutzt 
wurden und ob die Ursachen dieser Erschei
nung auf sozialäkonomischem Gebiet oder in 
rein religiôsen Äufierungen zu suchen sind. 
Die Verworrenheit der Situation kompliziert 
im Falle des erwälmten Grabes von Tápé auch 
die Voraussetzung, dal3 die Menge der ver
brannten Knochen und Asche von mehreren 
Individuen stammt. Falls wir die Brandbe
stattungen als Menschenopfer deuten wur<len, 
mufite das eigentliche Skelettgrab 421 von Tá
pé nach diesem Prinzip auch bedeutendere 
Beigaben (als blofi eine Tasse und einen ,Bron
zearmring) enthalten, die die Vermôgensdif-
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ferenzierung und gesellschaftliche Vorzugs
stellung der bestatteten Person betonen wilr
den. 

Der Ritus Sati kann auch im Falle des biri
tuellen Doppelgrabes 17 von Dolný Peter vor
liegen (Dušek 1969, S. 59, 61). Das Geschleoht 
der Personen lieB sich nicht bestimmen und 
nur an Hand der Begleitfunde (zwei Nadeln, 
Armring) hält man dieses Grab filr e.in weib
liches .. Diese Gesetzmä.Bigkeit in der unter
schiedlichen N adelzahl bei der männlichen 
\,lrn;l we~bliohen Tracht .ist jedoch nicht ver
läBlich filr unser Gebiet während der mittle
ren Bronzezeit nachgewiesen, was schon an
gedeutet wurde. Da der Anthropologe kon
statierte, daB die Reste der Brand.bestattung 
von einer Person mit grazilem Skelett stam
men, kann das birituelle Doppelgrab 17 auch 
als Bestattung von Mutter und K:ind betr.ac'h
tet werden. 

Ähnlich wie die birituellen Gräber und 
Mehrgräber s•ind die Pr-obleme mit der Inter
pretation auch durch das gleichzeitige Vor
kommen von Brand- und Korperbestattungen 
in den Hilgelgräbern verursacht. Wir glauben, 
daB immer noch die Ansicht E. Cujanová-Jíl
kovás (1964, S. 71) zu akzeptieren ist, nach 
welcher die Ursache der Beniltzung beider 
Bestattungsriten in der Unstabilisiertheit des 
Ritus fuBt, wovon auch die verschiedene 
Orientierung der Grabgruben, die Totenlage, 
die Unterbringungsart der Brandbestattungen 
und die llilnengestaltung der Hilgelgrä'ber im 
Bereich der bohmisch-pfälzischen Hilgelgrä
.berkultur ein Beweis ist. Die zitierte Autorin 
gibt schlieBlich aber zu, daB sie nicht weiB, 
ob die Biritualität der Hilgelgräber eine Er
scheinung von tieferer gesellschaftlicher 
Reichweite oder nur tatsächlich ein Ergebnis 
der Unausgeprägtheit der Ansichten in der 
Auffassung des Bestattungsritus während der 
ganzen Bestehungszeit der bohmisch-pfälzi
schen Hilgelgräberkultur ist. 

Durch den V ergleich des Vorkommens v-on 
Keramik und Bronzegegenständen in Korper
und Brandgräbern der Hilgelgräber 6, 12 umd 
15 in Smolenice erwies es sic'h, daB es im -all
gemeinen ni.cht moglich ist, nur däe Skelett
gräber . bzw. ausschlieBlich nur die Brandgrä-
1ber fär reicher zu halten. Der relativ hohe 
KoeffiZ'ient des Vorkommens von Bronzege
genständen in Brandgräbern im Hilgelgrab 6 
(7, 10) ist, wie bereits erwähnt wurde, durch 

die 50 Spiralrohrchen aus Grab 117 /72 be
dingt. Falls wir das Halsband aus den ange
fährten Spiralen in komp'letter Zusammen
setzung als einen einzigen Bronzegeganstand 
- Schmuck - betrachten, senkt sich der 
Koeffizient bei dieser Gräberkategorie auf 
2,20, was in Anbetracht der Angabe 4,00 bei 
den Korpergräbern deutlich niedriger ist. Ähn
lich scheinen ·auch im Hilgelgrab 12 die Brand
gräber relativ reicher an Keramik zu sein, 
aber die Korpergräber sind wieder mehrfach 
reicher an Bronzegegenständen. Die Vertre
tung von Keramik im Hilgelgrab 15 ist in allen 
Gräbern relativ gleich. Bronzegegenstände ka
me.n in Korpergräbern nicht vor, doch mit 
Rilcksicht auf ein festgestelltes Gr-ab mit Kor
perbestattungsritus ist di·ese Tatsac:he ·bei der 
Interpretation der sozialen Stratif.iz,ierung der 
Brand- und Korpergräber unbrauchbar. Inte
ressanterweise fand man Gegenstände, die ein 
·Besta:ndteil der Grabausstabtung un<l -ausril
stung eioes Kriegers s ind, 1I1ur tlin Korp2rgrä
bern. Es handelt sich vor allem um den 
Schwerttyp Smolenice im Grab 9 (Sándorfi 
1896, S. 112, Taf. I), Pfeilspitzen aus Grab 9, 
Grab 16172 im Hilgelgrab 8 und ·im Grab 77, 
welches sogar zehn Exemplare erga'b, von de
nen eine Pfeilspitze aus Limnoquarzit ange
fertigt war (Dušek 1980, S. 346, 348, 351, Taf. 
IV: 6; VIII: 11-19a, 27-28), wie a uch im 
Grab 80, in welchem ;sie mit einem Dolch ver
gesellschaftet war·en. Einen Dolch enthielt 
auch Grab 82172. 

Aus der Lokalität ist auch der Einzelfund 
eines Dolches des Typs Smolenice bekannt 
(Sándorfi 1896, S. 111), den wir aber wegen 
seiner Länge (26,3 cm) filr eine Ubergangs
f.orm zu Schwertern halten (Vladár 1974, S. 
48, Taf. 6: 130). Die angefährten Dolchfunde 
sind hOohstwahrscheinlioh ein Auss1tattungs
bestand teil von Mä.nnergräbern, wofilr die 
Pfeilspitzenfunde eindeutig 1sprächen. Ke:ines
falls dilrfen sie als Beigaben von Frauengrä
bern betrachtet werden (Cujanová-Jílková 
1964, S. 69-70), i.n denen s-ie die Funktion 
von Messern evtl. Sicheln vertreten sollten. 
Bronzepfeilspitzen kennen Wlir aus Dunajská 
Lužná (Pichlerová 1976, S. 16-17, Aibb. 8: 5) 
und Abrahám, wo sie ebenfalls in Kfoipergrä
ber.n gefunden wurden. Diese Tatsache darf 
jedoch nicht verallgemeinert werden, weil 
:sioh z. B. iln Mäihren 1Pfeilsp.itzen in Korper
wie auch Brandgr-ähern beif.anden (Furmánek 
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1973a, S. 109), ähnlich wie auch andere Waf
fentypen. BernsteÍlnperlen, die ein prunkvol
ler und n icht allen GesellschaftsmitgHedern 
zugänglicher Schmuck war·en, erschienen nur 
rin zwei Skelettgräbern des Hilgelgrabes 12, 
aber ihr Vorhandensein kann auch in Brand
gräbern angenommen werden. An wertvolle
ren Gegenständen kam im Brandgrab 64173 
eine Axt vor, die aus dem Hilgelgräberfeld als 
einziges Exemplar bekannt ist (Dušek 1980, S. 
350, Taf. VI: 18). 

AbschlieBend konstatieren Wlir, daB unge
achtet des ver·einzelten Vorikommens von Kär
per- und Brandgräbern mit sehr geriinger Zahl 
von Keramik und Bronzegegenständen auf 
dem Hilgelgräberfeld in Smolenice, im allge
meinen IC!ie Gräber reiohes Begleitinventar 
aufweisen. Fundlos waren bloB vier Kärper
gräber im Hilgelgrab 12. Im angefilhrten Hil
gelgrab waren jedoch im groBen und gainzen 
die Kärpergräber unvergleichbar reicher an 
Bronzegegenständen als die Brandgrälber. 

Aus allen Gräbern in Smolenice läBt sich 
eine klein·ere Gruppe mit reicherem Begleit
material aussondern, die vom Durchschnitt 
abweicht, bzw. sich durch solche Gegenstände 
hervorhebt, die unmittelbar auf die Zugehä
rigkeit zu einer hôheren sozialen und begil
terteren Schicht hinweisen. Hierher gehärt 
der ältere Fund e~nes Kärpergrabes mit 
Schwert, das Grab 13/72, das auch Gold ent
hiel t, ähnlich wie Grab 16b, das N. Sándorfi 
untersuchte (Dušek 1980, S. 352). Filr Kvie
gergräber halten wir mit gewissem Vonbehalt 
auch die Gräber mit Dolch- und Pfeilspitzen
funden. Wir setzen voraus, daB man in die 
Gräber mit dem Vorkommen von Ber.nstein
peden und weniiger frequentierten Gegen
ständen (Ras.iermesser) Personen beigesetzt 
hatte, die ebenfalls zur häheren, privilegier
ten Schicht gehärt haben. Vielleicht ist es ein 
Zuf.all, daB die relativ reicheren Hilgelgräber 
6 und 12 auch den gräfiten Durchmesser der 
Auf.schilttung erreicht hatten (20 m und 25-
30 m; Dušek 1980, S. 353). Diese Tatsache 
kann aber auch mit der groJ3ten Zahl der in 
<len angefährten Hiigelgräobern festgestellten 
Gräber zusammenhängen und braucht nicht 
mit häherer gesellschaftlicher Stellung der 
Bestatteten erklärt zu werden. E. Cujanová
-Jílková (1970, S. 14) -konstatierte, daB die 
GräBe des Hilgelgraibes und der Inhalt (reiclle 
- arme Gräber, Zahl der Bestattungen) kei-

nesfalls einen ursächlichen Zusammenhang 
haben. 

W egen des Fehlens einer an thropologischen 
Analyse ~onnte es inicht festgestellt werden, 
ob sich die Frauen- und Männergräber in Zahl 
und. Reichtum des Begleitinventars unter
scheiden. Ä!hnlidh kônnen au oh nidh t d ie neue
sten Ergebnisse 1bezilglich des Bestattungs
ritus im bohmisch-pfälzisdhen Hilgelgräber
milieu bestätigt werden, nach denen der Kär
perbestattungsritus im maximalen AusmaJ3 bei 
Friaiuren unld 1iin min1imalem bei iMäininenn a;ppli
ziert wurde (Cujanová-Jílková 1970, S. 15). 

Ähnlich unauswertbar ist das Voľkommen 
von Kärper- und Brandgräbern wie auc'h die 
Ex'istenz ärmerer un:i reicherer Gräber inner
halb eines Hilgelgvabes. Wilrden wir zulassen, 
daB die Hilgelgräber ein Familiengräb~rfeld 

sind, wäre es unerklärHch, daB im Rahmen 
einer kleinen okonomischen Einheit so mar
kante Vermogensunterschiede existieren konn
ten. Das reichste Grab in den Hi..igelgräbern 
wieder als Bestattung einer gesellschaftlich 
bedeutenden Person und die ubrigen Gräber 
als Menschenopfer zu betraťhten, die im Ver
lauf des Bestattungszeremonials geopfert wur
den, wilrde den bisherigen Kenntnissen uber 
das Niveau und die Stufe der sozialen Strati
fizierung der Gesellschaft wid~rsprechen. 

Ähnlich rkännen nicht alle Differen.zen in der 
Grabausstattung, in der Anwendung des Be
stattungsri tus, der versc'hie:ienen Gräberorien
tJierung, Toten!lage, der beträchtlichen Varia
bilität der Innenk;onstruktion der Hilgelgräber 
und weiterer Erscheinungen nur durch Beru
fung auf die Unausgeprägtheit des Bestat
tungsritus, auf lokale Kultbräuche und Be
sta ttungsvorschriften erklärt werden. 

Bei unserem gegenwärtigen Wissensstand 
milssen jedoch V'iele Erscheinungen tatsäch
lich so interpretiert werden. In manchen Fäl
len auch berechtigt, weil die Konstruktion 
und Innenausgestaltung der Hilgelgräber im 
gesamten Verbreitungsgebiet der mitteldanu
bischen Hilgelgräberkultur eine breite Varia
tionsskala aufweist (Willvonseder 1937, S. 41 -
50; Hrubý 1950, S. 67- 92), deren innere Ge
setzmäfiigkei t bislang weder im chronologi
schen .noch gesellschaftlichen Sinn aufgeklärt 
werden konnte. Das beste Beiispiel dessen sind 
sc'hlieBlich die Hilgelgräberfelder in Smolenice 
und Buková, die in der Luftlinie ca. 8 km 
v·oneinander entfennt sind. Während in Smo-
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lenlice etw.a e:iin einzirger Stei.nlkonstruk:tionstyp 
des Hilgelgrabes .festgestellt wurde, wies Bu
ková vier BauaI'ten auf. Datbei 'ist Smolenice 
im Gain'ZJen gesehen 'Ui!Wergleiohibar reicher 
an Bronzeindustrie als die .Hilgelgräber in Bu
ková. In diiesem Zusammenhang sei jedoch 
betont, daB sowohl in Smolenice als auch in 
Bl.l'ková nur ein Torso des Hilgelgräberfeldes 
wntersucht wurde (Točík 1960, S. 303-304). 
Qualitativere Kenntnisse uber das Gesell
sc'haftsbild und die soziale StratifiZJierung der 
kle~nkiarpatischen Bevällrerwng wilrden wir 
nur durch die Abdeokung des ilberwiegenden 
'r.eiles der Hilgelgräberfelder gewinnen. Die 
Situierung der Hilgelgräber in Bulková ist vom 
geographischen Gesichtspunk t sehr tbedeut
sam. Die damalige Bevôlkerung •kannte sicher
lich die Bedeutung des Biksádpasses (Janšák 
1962, S. 241, 248- 249), in welchem das Hil
gelgtiäberfre1d lag. Di,e Beherrsdhiung dieser La
.ge b11ach te zweifellos ôkonomisohe V ortei1e und 
eine relative Gilter.ainsammlung in den Hän
den der Oberschicht dieser M~ror·egion, wa·s 
jedoch bisLang durch archäologisohes Material 
aus d;ieser Loka1'ität nicht in ausreichendem 
Mafie 1bestätigt wurde. 

Auf Grundlage dieser ObersioM der wich
tigsten Oharakteristiken und Spezifitka des Be
stattungsr.itus der karpatisc'hen und mittel
d anulbischen Hilgelg.rä!berkultur .m:it .Betonnmg 
der Problematík der sozialen Stratifizierung 
und der fortschreitenden A·uflosung der gen
tilen P.atriarchalgesellschaft konstatieren wir, 
daB der Bestattungsritus der mitteldanubi
schen Urnenfelderbevôlkerung, namentH.ch 
der Velatice- und Caka-Kultur, als eine wei
tere Entwidklungsstufe der religiôsen Vor
stellungen und Kultpraktiken lbetrachiet wer
den kann, deren ideeUe Grundlagen sich im 
Verlauf der mittleren Bronrzezeit b'ildeten. An 
erster Stelle muB der Brand besta1ttungsI'itus 
betont werden, der in der jilngeren Brnnze
zeit ganz ·allgemein wurde. Wir begegnen ihm 
bePeits Ende der älteren 1Br<mzezeit, wobei 
wir ein solches Kulturmilieu im Sinne <haben, 
in welchem die Totenverbrennung einen 
grundsätzlichen W andel in den Vorstellungen 
uber das J enseits bedeutete und die Entste
hung .neuer reJú.giôser Anschauungen :auf 
qualitativ hoherem, abstrarkterem Niveau an
gedeutet hat. 

Die kulturelle Zweiteilutng des sildwestslo
wa'kischen Ge1bietes, die im Verlauf der mitt-

leren Bronzezeit zu beobachten •ist, dauerte 
auch in der jlingeren Bronzezeit weiter, wenn 
auch der enge .genetische und lk.ulturelle Zu
sammenhang der Kulturen aus diesen Zeit
,albschnitten offensich!tlich ,ist. (Di·ese Zwei
teilung ist auch ·im Brandbestattungsritus be
legt. Im Verbreitungsgebiet der Caika-Kultur 
dominiert ganz das Brandgrubengrab, das 
schon filr die klassische Stufe der karpati
schen Hilgelgräberkultur cllarakteristisch war, 
im Velatice...iKulturbereich ist das Ur.nengrab 
ty.pisch, das bereits in der mitteldanubischen 
Hilgelgrä1berkultur beliebt war (Paulík 1974, 
s. 74) . 

Die im breiteren mittleren Donauraum En
de der Stufe BD und HA1 errichteten Häupt
lingshilgelgräber haben bezilglich der Kon
struktion und der Innengestaltung ihre unmit
telbaren Vorlagen in den Hilgelgräbern der 
mitteldanubischen und karpatischen Hilgelgrä
berkultur. Z. B. die Steinmäntel und Stein
kränze des Očkover Hilgelgr.abes fuf3en auf 
den Prototypen der mittelbronzezeitlichen Hil
gelgrabkonstruktionen. Der Holzeinbau der 
Grabgrube hat Vorlagen in den Hilgelgräbern 
der mitteldanubischen Hilgelgrä:berkultur in 
Bošovice und in Veľké Hosterádky in Mähren 
(Hrubý 1950, S. 70-71). Holzverudeidung der 
Grabgruben konstatierte man auch in Gräbern 
der karpatischen Hilgelgräberkultur in Caka 
(Točík - Paulík 1960, S. 82-83). Die etagen
formige Konstruktion der Grabgrube im Hil
gelgrab von Očkov, die mit dem Prinzip des 
Dipyler Grabes ilbereinstimmt, hat nachweis
bar heimischen karpatischen Ursprung. Uber
zeugend ist dies durch die Gliederung der 
Grabgrube des Brandgrabes 70 in Smolenice 
belegt, aber auch durch das Hilgelgrab 22 der 
karpatischen Hilgelgräberkultur in Letkés in 
Ungarn mit einem zentralen etagenfOrmigen 
Grubengrab in der Mitte des Steinkranzes. 
Die Grabgrube selbst ilberdeckte ein Stein
mantel. 

Beinahe sämtliche Bestattungsbräuche .und 
Ritualhandlungen, die während der Bestat
tungszeremonien durchgeflihrt wurden, wie 
das Brennen von Reinigungsfeuer.n, Zerschla
gen von Keramik, Brandplätze an der Bestat
t ungsstelle (Paulík 1974, S. 73) und andere, 
in den Hilgelgräbern der ôa1ka-Kultur fest
gestellten ÄuBerungen sind auc'h auf den Grä
berfeldern der Hilgelgräberkultur in der Sild
westslowakei nachgewiesen. Die Kremation an 
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der Baustelle des Hilgelgrabes wurde 'bis 
jetzt in tder Slow.akei nur im Hug.elgnab VI in 
Buk·ová festgestellt (Točík 1960, S. 304), die 
die ganze U.nterlage durchglilht hatte. Reini
gungsfeuer von Opfercharakter konstatierte 
man auch schon auf dem Gräberfeld von Dol
ný Peter. Ähnlich zu deuten sind die Aschen
schichten in den Hilgelgräbern der mittelda
nubischen Hilgelbestatter in Osterreich aus 
Theras (Berg 1960, S. 43), die Reste des Opfer
feuers sind. Das absichtliche Zerschlagen von 
KeDamlik und das HiJneiJniwerf en der Soher
ben in die Scheiterhaufenflammen oder 'in 
das Grab (Paulík 1969, S. 32) beobachtete man 
auf dem Gräberfeld in Salka I, aber auch in 
weiteren m1ttelbronzezeitlichen Kulturen 
(Bohm 1941, S. 259; Paulík 1963, S. 282-283; 
Furmánek 1977, S. 340) im breiteren Raum 
Mitteleuropas. 

Uber den Charakter der jilngerbronzezeit
lichen Gesellschaft informieren recht merito
risch auch verschiedene Tyipen von Gräbern 
bzw. Gräberfeldern. Auf marlkante gesell
schaftliche Unterschiede und die zunehmende 
Gilterungleichheit bei den einzelnen Gesell
schaftsmitgliedern verweist nicht nur die In
nenausgestaltung der Graber und das Begleit
inventar, sondern auch d1e Konstruktion des 
Grabes. J. Paulík (1963, S. 314) erarbeitete 
vier Haupttypen von Gräbem der Caka-Kul
tur, die zugleich die sozLale Striatifizierung 
der damaligen Gesellschaft do'kumentieren 
und widerspiegeln. Die gemeine, den Gro13teil 
bildende und auf der untersten Stufe in der 
Hierarchie der Gesellschaft stehende Bevol
kerung beniltzte „Flach"-Gräberfelder. Doch 
schlie13t man nicht aus, da13 uber den einzel
nen Gräbern ursprilnglich eine einfache 
Lehmsc'hilttung war. Im Gegensatz zu diesen 
Gräbern stehen die .gro13en, 'ÍSoliert situierten 
sog. Häuptlingshilgelgräber, die aufgrund des 
Grabinventars wortwortlich als Schat1Jkam
mern ihrer Zeit betrachtet werden konnen. 
Der Inventarreichtum zusammen m'it manohen 
feststellbaren Bestattungselementen des ri
tuellen Zeremoni-als, wie die Tôtung von Tiier
und wahrsche'inlich auch Menschenopfern (Lu
žany, Dedinka; Paulík 1969, S. 22-26; 1976, 
S. 372; aus dem Hilgelgrab von Lužany fehlt 
die anthropologische Beurteilung und deswe
gen ist die Interpretation der Fundsituation 
nicht ·beglaubigt), die Kremation eines Pferdes 
samt dem Geschirr ·und auch das vorausge-

setzte Hinfahren .des toten „Häuptlings" an 
die Stelle des Zeremonials, betonen die hohe 
bzw. hoc'hste gesellschaftliche Stellung des To
ten, seine Macht und sein Privateigentum. Be
rechtigt werden diese gro13en Hilgelgräber als 
Ruhestätten ehemaliger Herrscher, Stammes
häuptlinge der jilngerbronzezeitlichen, auf der 
hochsten Stufe der Barbarei stehenden Ge
sellschaft betrac'htet. Die Anfänge der all
mäihliehen Auflôsung der alten gentilen pa
triardhalischen StTukitur 'Ulnd d'i.re damit izuS1am
men'hängende Gilter- und Sozialdifferenziie
rung hatte jedoch eine ôkonomische Grundla
ge in der sich vertiefenden Arbeitsteilung, in 
der Intensivierung der Handwerksproduktion 
un:l ihrer Spezialisierung in Abhängigkeit 
vom Gewinnen des Mehrproduktes ·in der 
Landwirtschaft. 

In diesem Zusammenhang verweisen wir 
noch auch den Unikatfund einer Urne der 
Suciu-de-Sus-iK1t1~tur aus V1eľké Raškov.ce (Viz
dal 1972, S. 223-231), die n:ach fachlicher 
Umwertung in die Stufe BB datiiert wird, eher 
in ihren jilngeren Abschnitt (Vladár - Bar
tonek 1977, S. 382). Seit diesem Zeitabschnitt 
begegnen im breiteren Raum des Karpaten
beckens und in den angrenzenden Teilen des 
mittleren Donaugebietes im Grabinventar Ge
genstände (Bronzegilrtel, Stirnbänder, Schwer
ter), die die gesellscbaftliche Sonderstellung 
maincher P.er.sonen betomm, d1i•e etwa eine ver
aJn<tJwor.tungsv:olle Rol.1e auf r.eli:giôstem Gebiet 
und in <ler Kultsphäre gespielt haben. 

Magisch-'kultisc'hen Chara'kter hat auch die 
ikonographische Darstellung eines Ausschnit
tes aus dem Trauerzug auf der Amphore aus 
Vel\ké Raškovce (Vladár 1979, S. 74, 76, Abb. 
55-58), der aus einem zweirädrigen Wagen 
mit Gespann bestand. Auf der Amphore ist 
zweifellos jene Phase des Bestattungszeremo
nials dargestellt, di.e archäologisch nicht er
fa13t wird, wie die Voťbereitung des Scheiter
haufens und die Ankunft des Toten auf den 
Einäsc'herungsplatz. Die Bedeutung dieses Ge
fä13es filr die Beleuchtung mancher Seiten der 
somalôkonomischen Fragzn ist auch ohne um
fangreiches Kommentar klar. W'ir setzen vor
aus, nicht nur aufgrund der Fundsituation im 
Häuptlingshilgelgrab von Lužany, i:n welchem 
Pf.erdegesohirreste gefunden wurden (Paulík 
1969, S. 46-47), aber auch auf Grun.dlage der 
Beschreibung des Bestattungszeremonials bei 
der Einäsc'herung von Patrokles und H~tor ·in 
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der IHade (wenn wir uns auch bewufit sind, 
da.13 d~e 'homerische Schillderung .nichi immer 
m1i1t ieilruer .kionkretein 1F'UJnJdsiltua.it~on iin Dber
.eiJnklan;g steht), dia.13 ,eiine solche •Bestattungs
art inlUr henV<Ol'lI'~eniden Pe:raonen, bedeuten
den Krrii.egenn, Gippen.lhäupblli.ngen evhl. den Re
alisaitoren des Kultes 'U. ä. zustand. Wenn auch 
die angefiihrte Amphore aus einem anderen 
Kulturmilieu stammt, sind wir der Ansicht, 
da.13 im breiteren Raum des Karpatenbeckens 
das Niveau der P roduktivkräfte 1in den ein
zelnen Phasen der mittleren Bronzezeit relativ 
einheitlichen Charakter und Struktur hatte, 
·und deswegen ~st kein Grund da, um analog 
nicht auch im Hiigelgräbenkulturbere'ich der 
Siidwestslowalke'i in der Dberbausphäre ähn
liche ÄuBerungen der Pietät und des Kultes 
voraussetzen zu kônnen. 

Es scheint, da.13 die Entstehung der beträcht
lichen sozial und im Vermôgen differenzier
ten Gesellschaft, d ie sich in der jiingeren 
Bľ'o:nze~eit in ilhrer Emtw,icklung der Stufe 
der sog. militärischen Demokratie nä'herte, 
durch einen langdauernden Entwicklungspro
ze.13 bedingt war, der teilweise schon 'in der 
mittleren Bronzezeit faBbar ist. 

2. Charakter der religiäsen VorstelZungen 
und des Kultes 

Eine wichtige Rolle im Leben der urzeitli
chen Gesellschaft spielte die Religio:n, ihre 
verschiedenen ÄuBerungen in Form von Kult 
und Ritual, durch welche der •Urzeitliche 
Mensch bestrebt war, auf die Natuťkräfte 

un!d die ilhJn umgebend€ Welt e'i:rrauwir'ken. 
In diesem Zusammenhang sei notwendig be
tont, da.13 die Ro-.Jigi.on .a1s Reaiktion auf das 
praktische Erfodernis entstand, die reale 
Welt zu beeinflussen und damit auf sie ein
zuwirk,en. Dabai ist s.ie ziu1gl·eich elin iBeleg uber 
dii·e Entwfok1unig der V.ernunft der Mensch
hei.t, weil die Reľi:gion als eine Form des 
gesellschaftlichen Bew.uBtseins nur a-uf einem 
gewissen Niveau des aíbstrakten menschlichen 
Den:kens entsteht. Sie ist jedoch nichts ande
res, als eine phantastische Spiegelung - in 
den Kôpfen der Menschen - jener äu.!3eren 
Kräfte, die ihr tägliches Leben ,beherrschen 
(Marx- Engels 1962, S. 141). 

Das •Studium der urzeitlichen Religion und 
ihrer ÄuBerungen ist 'kein Selbstzweck, weil 
sich die religiôsen Vorstellungen, ähnlich wie 

die ganze Gesellschaft, in unmittelbarer Ab
hängigkeit von der E)ntf.altung der Produk
tivkräfte und Produktionsbeziehungen ent
wickelten 'Und in verzerrter Form auoh die 
Gesellschaftsstr.uktur, ihre soziale und klas
senmäBige Differenzierung widerspiegelten 
(Marx - Engels 1962, S. 247). Das tiefere 
Kennen der Kult- und Ritualhandlungen und 
deren ideelle Dechiffrierung trägt nicht nur 
zum vollkommeneren Bild uber den Charakter 
der religiosen Vorstellungen bei, sondern der 
ganzen Gesellschaft, deren Produkt die Reli
gion war. 

Die Quellen materieller Art ermoglichen 
blo.13 teilweise eine Rekonstruktion der Reli
gion. Da'S geeignetste Studienmaterial sin.:i 
Gräberfelder, Bestattungsritus, selbständige 
Kultstätten, Gegenstände kultischen Gepräges, 
wie Idole, Amulette, aiber auch die Ornamen
ti!k, die im wesentlichen eine symbolische Ab
kiirzung ·des DbernatiirHchen ist. 

Aus der Siidwestslowaikei ist bisher nur ein 
einziges Kultobjekt be'kannt, das sich an das 
Milieu der HiigelgräbeJ1kulturen kniipft (der 
1karpatischen). Es ist das bekannte Heiligtum 
- die Kultstätte aus Dvory nad Zitavou (Pau
lík 1962a, S. 27- 57), deren Fundsituation und 
Symbolik in Form einer ·plastischen unendli
chen Spirale voraussetzen läBt, da.13 bei der 
Hiigelgräberoevôlkerung in der Friihstufe der 
Fruchtbarkeitskult und die Gotťheit der zeu
genden Kraif.t Ull11d Emte •eilne groBe Rolle 
spielte. Die Entdeckung der erwähnten Kult
stätte ist auch vom Gesichtspunkt des Ken
nens der Auflosungsstufe der Gentilgesell
schaft wichtig, weil in der Auflôsungszeit der 
alten Gentilordnung die Menschen sich nicht 
mehr mit einzelnen naturräumlichen Kult
plätzen zufrieden gaben. Fur die Ausfiihrung 
der religiôsen Praktiken erbauten sie Heilig
tumer im wahren Sinne des Wortes, wenn es 
sich auch freilich nicht um monumentale Bau
ten gehandelt hat. Es ist klar, da.13 die Kult
stätte aus Dvory nad Zitavou noch nicht so 
charakterisierbar ist, obwohl wir in ihr auch 
gewisse Elemente eines Sakralbaues vorfin
<len, die wir in unserem Gebiet erst in der 
jiingeren Bronzezeit konstatieren, wie z. B. 
in Trebatice (Paulík 1972, S. 8, Taf. XI). 

Die Entfaltung der religiosen Vorstellungen 
der Hiigelbestatter erforderte zweifellos auch 
Realisatoren der Kultpralktiike.n. Heute ist die 
Fr.age noch nicht lOsbar, db bereits eine selb-
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ständige Institution von „Priestern" existierte, 
oder ob sich die Fun'ktion des Kultrealisators 
mit der Funiktion des Patriarchen, Häuptlings 
u. ä. deckte. 

Von weiteren Objekten dauernden Charak
ters ist das geradarmige Steinkreuz aus Cern
čín zu erwähnen - ein Heiligtum des Son
.nenkultes der mitteldanubischen Hugelgräber
kultur (Hrubý 1958, S. 41- 42, Abb. 1). Die 
ge::lankliche Grundlage dieser Astralgottheit 
beruht in den neolithischen religiosen Vor
stellungen uber die Sonne als Natur-, also 
ubernatilrliche Kraft. Der Sonnenkult ist filr 
die ältere Bronzezeit auch durch tônerne Vier
speichenrädchen nachgewiesen (Tihelka 1954, 

· S. 220, Abb. 1 : 4 ; Točík 1964b, S. 45, Abb. 27: 
6, 9), die ubrigens ein geradarmiges Kreuz im 
geschlossenen Kreis darstellen. Das Kreuz 
gilt als Symbol des Feuers oder der Sonne 
(Lechler 1934, S. 23). Die Verehmng von Son
ne und Feuer hing in der Bronzezeit eng zu
sammen, und in der tSymboHk verschmelzen 
diese Begriffe im wesentlichen. Im gesamten 
hi.igelgräberzeitlichen Kulturmilieu schrieb 
man dem Feuer ungewohnliche Bedeutung zu, 
das eine reinigende Funktion ·erfullte. Seine 
unvertreťbare Funlktion im Brandbestattungs
ritus knupfte sich ·offenbar an die Vorstellung 
der Wiedergeburt, der Verschmelzung mit der 
Gottheit (Cabalska 1961, S. 43). Die zuneh
men::le Verbreitung des Brandbestattungsritus 
hing mit der Wandlung der Ansohauungen 
uber das J enseits und mit der Entstehung der 
Vorstellung und des Gla'Ubens uber d ie Exi
ste.nz der Seele zusammen. 

Die tanimistische V·orstellung uber dlie Exi
sbenz des L eb.ens il1iéloh dem Tode, unid die dua
listische Lebensauffassung uberhaupt, ist der 
Nachweis uber eine hOhere Stufe der religiO
sen Vorstellungen, die auf einer qualitativ an
<leren Basis standen. Die beträchtliche Ver
schiebung der Vorstellungen dieses Bereiches 
in Richtung zur hoheren Abstraktion deutet 
auch auf ein kompfrzie.rtes wirtschaftliches 
Leben und eine kompliziertere Gesellschafts
<Struktur. In Anbetracht des Korperbestat
tungsritus, an dem immer noch mehr oder 
weniger in den einzelnen Gruppen der Hugel
gräberkultur festgehalten wur.de, muB konsta
Hert weroen, daB die Aufklärung des Brand
bestattu111gsbr1auches, seiner Entsteihung und 
Verbreitung ein schwer losbares Probl·em ist. 
Ebenfalls list die genaue Bedeutung der Er-

bauung von Hiigelschuttungen nioht bekannt, 
die das Engebnis einer .answeng.enden und un
pro::luktiven Arbeit vieler Perso:nen war. Von 
Steinkrän:ren wird geurteilt, daB sie das m3gi
sche, uniiberschreitbare Areal des GNi<bdenk
rnals umgrenzten. In manchen konkreten Fäl
len ist je::loch ihre praktische Bedeutu:ng allzu 
t0ffe.nSliohtfi1dh (V1emtärk·en des H ug·eliu.Bes) . 
Vereiln?Jelt kôTllI'len isie audh der Beleg einier so
-zialen tDiffereiwiePung se'iin, wie z. B. im Falle 
der Gr~ber mit .kreisformi.gen Gräben i.n Dolný 
P eter, Letkés und Jánoshída-Berek. Symbo
lische Bedeutung hatten auch die brennenden 
F euer an der Stelle des Hugels oder des Gra
bes, die kein Rest des Scheiterhaufenfeuers 
waren, sondern ein Feuer kultischen Charak
ters, das etwa wohl die Idee der Wiedergeburt, 
der Ewigkeit und des wiederholten Lebens 
ausdriickte. Ein symbolischer Ausdruck dieser 
Vorstellungen ist auch das Spiralmotiv, das 
nicht nur auf Bronze- und Knochengegenstän
den während .der älteren Bronzezeit erscheint, 
sondern auch in 1plastischer Ausfilhrung (Dvo
ry nad 2itavou) o::ler auch in der Keramikor
namentik. Es ist daher kein Zufall, daB diese 
Symbolik auch auf dem GefäB aus Veľké Raš
kovce in Verbindung mit einer Begräbnissze
n e vorgekommen ist (Vladár 1919, S. 76, Abb. 
55). Die Spirale erscheint auch auf Gegen
ständen, die mit einem Kamin oder Ofen zu
sammenhingen (Paulík 1962a, S. 46) - also 
eigentlich mit dem Feuer. Der Sonne.n- wie 
auch der Feuerkult betonten nicht nur die 
Idee der Ewigkeit und Wiedergeburt, sondern 
waren auch Symbole des Lebensspenders und 
des unaufhorlichen Wandels, der auch in der 
regelmäBigen Wiederholung von Naturerschei
nungen und der einzelnen J ahrszeiten be
obaohtet wurde. 

Die Bedeutung der Naturelemente, wie Son
ne und Regen, stieg ungemein insbesondere 
b ei der Bevolkerung rnit landwirtschaffächer 
Basis, aber auch bei den Viehziichtern. Eine 
wichtige Einheit des Kultlebens war aus die
sem Grunde der Fruchtbarkeitskult, dessen 
verschiedene ÄuBerungen wir indirekt archäo
klgisch erfassen ko.nnen. Natilrlich wandte 
auch die Hligelgräberbevol.kerung im religio
sen Leben diesem Kult bzw. der Fruchtbar
keitsgottheit auBergewohnliche AufmeI'ksam
keit zu, weil nur eine ständige Reproduktion 
der Pflanzen- und Tierbestände das Leben, 
<lie Existenz der Kultur und die we.itere Ent-
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faltung der Wirtschaft und des gesellschaft
lichen Lebens sichern konnte. Die der Frucht
barkei tsgottheit dargebrachten Opfer sollten 
die alljährliche Ernte, tlie VermehI'ung der 
Viehherden und tlie Erhaltung des menschli
chen Geschlechts sichern. 

In diese Kategorie des Kultes und religiä
sen Lebens reihen wir die erwähnte Kultstät
te in Dvory nad Zitavou, Cernčín und weitere 
aus Uherský Brod, Viničné Šumice (Hrubý 
1958, 'S. 42-48) ·und Be211llerov (Spurný 1972, 
S. 234). Obwohl auf diesen Opferstätten das
selbe vegetative Prinzip angebetet wurde 
(Hrubý 1958, S. 51), mutmaBt der zitierte 
Autor, daB die Konstruktion der einzelnen 
Heiligtumer selbst auch die Moglichkeit ihrer 
Aufteilung in Familien- und Sippenaltäre oder 
Heiligtiimer a:ndeutet. In diesem Zusammen
hang uberrascht nicht die T·atsache, daB die 
meisten Autoren, die sic'h mit der Problematik 
der religiäsen Vorstellungen in der älteren 
und mittleren Bronzezeit befa13ten, manche 
KultäuBerungen, aber auch Gegenstände, wie 
z. B. die tänernen Opferaltäre, mit ÄuBerun
gen der geistigen Kultur im ästlichen Mittel
meerraum vevknupfen (Fiedler 1953; Hrubý 
1958, S. 46, 48- 50; Paulík 1962a, S. 41-52; 
Bouzek 1966, S. 242-276; Spurný 1972, S. 
234). Die Zivilisationsimpulse, die aus diesem 
Raum .ausgingen, erlangte:n die grôBte Intensi
tät im nordkarpa,tischen Milieu gerade in der 
Zeit, als die damalige Gesellschaft grundsätz
liche Wandlungen auf dem Gebiet der mate
riellen •unld ge'is!tligen Kul.tur diurchmachte 
(Vladár 1973, S. 344). 

Sämtliche Indizien zeugen davo:n, dafi im 
ästlichen Mittelmeerraum in der Epoche un
serer älteren .Bronz•ezeit die Nat urkräfte und 
-elemente personifiziert wurden, was nament
lich die auf Wagen stehenden anth'ľ'opomor

phen Idole belegen. Ihre Kôpfe ersetzte die 
Sonnenscheibe - die Sonne, die sie auch ver
·kärperten (Boškovié 1959, S. 42, Taf. XXIII: 
10, 11). Aus der Sudwestslowakei sind ·zwar 
Tonmodelle vierspeichiger Rädchen in der Ma
ďarovce-Kultur bekannt, diese kännen jedoch 
keine Auskunft uber den Fortschritt der re
ligiäsen Vorstellungen bzw. uber die Personi
fikati<on der Gottheiten bieten. Die anthropo
mor.phen Tonplastiken der Otloma:ni-Kultur 
stellen Frauenfiguren dar (Hájek 1957, S. 
323-338; Vladár 1979, S. 69-70), die .sic'her
lich mit dem Kultleben zusammenhingen, weil 

sie absichtlich beim Ritual zerschlagen wur
den, aber ihre genaue Funktion ken:nen wir 
nicht. Vielleicht hingen sie mit den ausklin
genden matriarchalischen religiäsen Vorstel
lungen zusammen. In der weiteren Entfal
tungszeit des Patriarchats wiesen die Haupt
gottheiten zweifellos männliches Geschlecht 
auf. Anthr.opomorphe, aber auch zoomorphe 
Plasbk ist im Milieu der Hugelgräberkulturen 
'beinahe unbekannt (Vladár 1979, S. 76). 

Obwohl in der Maďarovce-Kultur zum Un
terschied von der Otomani-Kultur bislang 
ebenfalls anthropormorphe Plastik fehlt, sind 
Tierplastiken aus Nitriansky Hrádok und Ve
selé bekannt (Točík 1964b, S. 43, Abb. 21: 1, 
2; Abb. 27: 8; Vladár 1979, Abb. 50). Wahr
scheinlich hingen die zoomorphen Plastiken, 
deren Ursprung im Totemismus wurzelt, wäh
rend der älteren Bronzezeit mit dem Totem
kult häherer Formen zusammen (Pleinerová 
1961, S. 181). Die Vogelplastiken aus Nitrian
sky Hrádok (Točík 1964b, S. 43, Abb. 27: 8) 
und Spišský štvrtok (Vladár 1979, S. 72, Abb. 
46) kônnen wir mit Vorstellungen verknupfen, 
die eine wesentliche A•bweichung von den 
neolithischen religiä.sen Traditionen bedeuten 
und vielleicht die Existenz der Urformen des 
Animismus ankundigten. Die Beziehung Vogel 
- Seele entwickelte sich jedoch in unserem 
Gebiet voll erst in der jiingeren und späten 
Bronzezeit (Kossack 1954). 

An dieser Stelle sei betont, daB der inhalt
liche Sinn des Wasservogelmotivs mit dem 
Prinzip der märrnlichen Hauptgottheit - der 
Sonne - verknupft wird, deren A1usdruok der 
So:nnenkult ist. Wir sehen, daB sich tlie Sym
bolik der einzelnen Motive u.berschneidet, 
und nur in Verbindung mit einem konkreten 
Gegenstand oder einer ganzen Kollektion von 
Gegenständen erlangt sie einen bestimmteren 
sinnvolleren Inhalt. Vermutlich war auch En
de der älteren und im Verlauf der mittleren 
Bronzezeit die Gesellschaft bestrebt, sich ma
gisch tlie Eigenschaften der geopferten Tiere 
„anzueignen" oder g.ewisse Vorteile durch tlie 
magische Einwirkung auf die Naturkräfte zu 
gewinnen (Každan 1961, S. 127). In einen sol
chen Zusammenhang bringen wir auch drei 
toneme Tierplastiken aus <lem Kultobjekt in 
Uherský Brod und insbesondere den Skelett
f.und eines Urs (Hrubý 1958, Abb. 4; Abb. 7: 
4- 6), dessen Opferung vielleicht die zeugen
de Kraft des Tieropfers sichern sollte. Es ist 
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deshalb kein Zufall, daB zwischen den zoo
morphen Plastiken am häufigsten die Darstel
lung des Stieres als .Symbo1 der Fruchtbarlkeit 
vortkommt (Cehak 1953, S. 193, 198). 

In den jilngeren Abschnitten der Hugel
gräberzeit schwindet jedoch die Plastik aus 
dem l!nhalt der mabePiellen Kulbur. Ein ver
einooliter Fund ist bisher eim .an bhropormor
phes GefäB a us dem vernichteten Grab der 
karpatischen Hugel~älberkiult'Ur iln Martwce 
(Vladár 1979, S. 74), das auf v ier menschli
chen Fufien steht. Ä.hnliche Funde sind aus 
dem Karpatenbedken schon a'Us der älteren 
Bronzezeit beikan:nt und wie es scheint, wiesen 
sie unmittelbare Beziehung Z'Um Fruchtbar-
1keitskult und zur Idee der Wiedergeburt auf 
(Kovács 1977, S. 78, Taf. 36). Weitere Kera
mtkformen dieses kultischen Charakters sind 
aus Maiersoh und Thenas, a'Us HUgelgräbern 
der mitteldanubisc'hen Hugelgräberkultur in 
ô sterreich bekannt (Berg 1960, S. 26, Abb. 2: 
1; S. 36, Abb. 6: 7). Kultisc.hen Charakter 
ha t auch das GefäB mit AusguB aus dem Ke
ramikdepot in Kopčany (Pichlerová 1966, S. 
63, Abb. 4 : 5), das sdhäne Analogien im ähn
lichen GefäB aus der Siedlung in Pehery hat, 
die in die Stufe Obrnice-Treblivice datiert ist 
(Bohm 1937, Abb. 16: 5), und im GefäB aus 
dem Fruhvelatice-Grab aus Cézavy bei Bluči
na (Tihelka 1958, S. 618-619, Abb. 241). 

Die GefäBe mit AusguB repräsentieren ins
besondere in der ji.ingeren und späten Bron
zezeit beinahe ausschlieBlich zoomoľiphe For
m en (Hralová - Adamczyková 1960, S. 149-
158; Peškaf 1961, '8. 30-52), meistens im F1orm 
eines Stieres oder Vogels. Vorwiegend erschei
nen sie in Grabverbänden, was in Verbindung 
mit der Tiersymbolik, welche sie darstellen, 
eindeutig von iihrer bes01J1deren Bedeutuing im 
Jenseits und im Kult uiberhauipt zeugt. Das 
Prinxip dieser „Rhytone" kam a.uch bei Kult
gefäBen der Fruhstufe der mitteldanubischen 
Hugelgräbenkultur zur Geltung, wie ·es auf 
Bruchsti.icken zoomorpher Gefä.Be - Stiere -
aus UherSký Brod zu sehen ist (Hrubý 1958, 
Abb. 7 : 4-6). 

Aus diesem Zeitabscbnitt stammt auch ein 
Steinanhänger - ein Amulett aus Bajč-Vl

kanovo (Točík 1964c, S. 80, Tuf. L : 10), das 
stank an ·eine stilisierte menschliche Figur er
innert. Den Inhalt des ganzen Objektes IX, 
in welchem der Anhänger ziusammen mit 
einem kleineren Depot von Bronzegegenstän-

den, Scher.ben und einem vollen, in der Mitte 
durchlochten Tonrädchen gefunden wurde, 
konne.n wir mit gewissem Vorbehalt als ein
maliges Opfer an eine unbekannte Gottheit 
bezeichnen. 

Ein schwerwiegendes Zeugnis uber die 
Kompliziertheit der religiosen Vorstellungen 
der Bronzezeit und uber die Grausamkeit der 
damaligen Gottheiten ist die rituelle Anthro
.pophagie, welcher man in Verlauf der älteren 
und jilngeren Bronze.zeit vorwiegend auf be
festigten Siedlungen im gesamten mittleren 
Donaugebiet begegnet (Jelínek 1957, S. 85-
134). Der neueste Beitrag zium Kennen dieser 
Problematilk ist das K ultobjekt der Otomani
Krul tur in SpišSký Štvrtok (Vladár 1977, S. 
187, Taf. 15-16), in welchem unkomplette 
Skelette und Gege.nstän<le kultischen Geprä
ges gefunden wurden. Die Personen, die in 
das Objekt hineingeworfen waren, sind als 
Menschenopfer zu betraohten. Man beobach
tet auf ihnen auch Spuren von ritueller An
thropophagie. Es wird angenommen , daB die 
Opferung 'VOn Menschen in eine Epoche fällt, 
die durch die Entstehung des Privateigentums 
iund den sich stetig vergro.Bernden Abstand 
zwischen Armen und Reichen gekennzeichnet 
ist (Donini 1961, S. 23). Dieser ProzeB munde
te schlieBlich in die Entstehung von Klassen 
aus. Die bronzezeitliche Gesellschaft konnen 
wir je:ioch nicht so charalkter>isieren, wenn 
aiuch ohne Zweifel das Aufkommen der Gott
heiten, die allgemein ein Menschenopfer for
derten, in die ältere B ronzezeit datiert wird, 
in welcher ganz klar die sich beschleunigende 
Auflosung der gentilen patriarchalischen 
S truktur verfolgbar ist. Es ist verbltiffend, 
daB dieser ProzeB, der auch im Verlauf der 
mittleren Bronzezeit fortsetzte, sich bisher 
nicht, zumindest nicht eindeutig, im anthro
po1ogischen Material aus der Hugelgrä.b.erzeit 
niedergeschlage.n hat. Doch fehlt eines'teils 
v·ollstän:iig die systematische Abdeckung von 
Siedlungen, und die GräberfelderschlieBungen 
lieferten bisher keine solche Fundsituation im 
Fa lle der Doppel- und Mehrgrätber, d ie we
nigstens in Andeubungen rituelle Anthropo
phagie ·belegen wurde. 

Bei der Bewertung der rituellen Anthropo
phagie vom Blickpunkt ihrer Bedeutung als 
eines Quelle.nmaterialverbandes zum Kennen 
nicht nur einer gewissen Sphäre von religio
sen Vorstellungen, sondern auch der sozialen 
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Gesellschaftsstruktur, mussen die SchluBfol
geI'ungen vorsichtig f.ormuliert werden, weil 
es moglich ist, daB die Ursache der Anthro
popagie auch in der ethnischen Ungleichartig
·keit der Bevôlikerung wurzelt (Neustupný 
1960, S. 249). Eine weitere der Ansichten, die 
versucht, die Problematík der pietätlos in Gru
ben h1imei'lllgeworďienen unid utwQllständigen 
Skelette, bzw. die rituelle Anthropophagie im 
Milieu der Knovíz-Kult ur zu beleuchten (Ne
ustupný 1966, S. 111), verschiebt die L6sung 
dieser Frage auf das sozialokonomische Gebiet. 
Umgangen werden darf jedoch auch nicht der 
moralisch-rechtlic'he Aspelkt (Hrala 197 3, S. 
123), nach welchem Individuen, die man aus 
den Lebensnormen der gegebenen Ges2ll
schaft ausgeschlossen hatte, drastisch getotet 
wurden. 

Zum AbschluB dieses Teiles sei betont, daB 
das Material, das momentan zur Verfiigung 
steht, keime Moglidhkieit 7JUr g-ebiihrenden 
Aufhellung der Problematík von Religion und 
Kult der Hugelgräberkulburen in der Sud
westslowakei gewährt. Offenbar wird dies 
auch in Zukunft nicht ganz gelingen, und 
zwar aus ganz begreiflichen Grilnden, weil 
wir mit archäologischem Material nicht vol
lauf die wichtigsten Ausdrucksmittel des Kul
tes und Rituals dechiffrieren konnen, aber 
auch nicht ihren Inhalt und das Gotterpan
theon. Es kônnen nur die ideelle n HauptJprin
zipien der religiosen Vorstellungen und ihre 
kausalen Zusammenhänge festgestellt werden, 
die aus der damaligen realen Welt hervorgin
gen. Es entgeht uns auch der richtige Sinn 
einiger weiterer KultäuBerungen, zu welchen 
auch die Flul3funde von Bronzegegenständen 
und hauptsächlich von Waffen gereiht wer
den. Einstiweilen kann nur konstatiert werden, 
daB manche Typen von Bronzeindustrie ab
sichtlich in die Wasserläufe geworfen wurden, 
wobei das Wesen dieser Kultzeremonien un
bekannt ist (Torbrii.ge 1960; Zápotocký 1969). 
Es ist interessant, daB der Grofiteil der slowa
Jdschen Sohwertfunde a:us d er 'Hilgelgralber
zeiit, tbescmderis rím Bereidh der m~tteľdanubi
rsch~ Hi.1ge1gräbeľk·ultur, aus Z,ufialls:úunden in 
Fh.1.l3betten stammt und zweiiellos mit dieser 
Art van Kult zusammenhängt. Es ist môglich, 
dafi es sidh .um Voti"Vlga'ben .am die Wassergott
\he iten hamldelt. 

Auch in das Wesen der zeitgenossischen 
Tracht kann man schon schwer eindringen, 

deren Bestandteil Bronzeschmuck war, wie 
herz-, scheiben- und mondformige Anhänger. 
Au.Ber der Fun'ktion als Schmuck hatten sie 
wahrscheinlich auch eine apotropäische Auf
gabe als Amulette, Talismane und Idole, zu 
denen auch die durchbohrten Tierzähne ge
horen, die im Grab 122 von Sal:ka I (Točík 
1964a, S. 25-26, Abb. 8: 29) und in Smole
nice im Grab 132 festgestellt wurden (Dušek 
1980, S. 350, Taf. X : 25-28). Der angefiihrte 
Bronzeschmuck war zugleich ein materiali
siertes Symbol verschiedener vegetativer und 
astraler Gottheiten und hing wahrscheinlich 
mit manchen Arten religioser Vorstellungen 
der Gesellschaft zusammen (Vladár 1973, S. 
343). 

Im allgemeinen kann angefiihrt werden, daB 
eine symbolische Verbildlichung von religio
sen Vorstellungen, Gedanken und Gottheiten 
angestrebt wurde. Ke.nnzeichnend filr die 
IBronzezeit war auch .A!n'1ilmopomorphismus und 
Personifizierung von Naturerscheinungen, 
Elementargewalten und Gottheiten (Nahodil 
1954, S. 177), d ie sich zusammen mit der Ani
misierung des J enseitslebens in den jilngeren 
Epochen ungewoh.nlich verstärkten. Dieser 
EntwicklungsprozeB der religiosen Vorstel
lungen re:alisierte sich im Dbereinklang mit 
der allmählichen Entwicklung der sozialoko
nomischen Beziehungen zur Zeit des Hôhe
punktes des Pa triarchats und 'Vom zeitlichen 
Bliokpun'kt während der jungeren Bro.nzezeit, 
in welcher sich die Gilter- und Sozialdiffe
renzierung mankant vertiefte. Im weiteren 
Entwicklungsprozefi entstand der Kult des 
Halbmensdhen und Heros. Dieser Kult, resp. 
das System der religiosen Vorstellungen, wi
derspiegelte adäqu1at die veränderte Situation 
der Gesellschaft, die durch das erreichte Ni
veau der Produkti*räfte, der Produktio:nsbe
ziehungen und sozialen Stratifi'kation der Mit
glieder von Kommunitäten auf der Basis des 
zunehmenden Verfalls der Struktur des Gen
tilsystems be:iingt war. 

IV. SchlujJwertung 

Die Entstehung, Entwicklung und Vergehen 
der Hugelgräberkulturen entfällt zeitlich in 
den Abschnitt der m ittleren Bronzezeit. Vom 
Aspekt der sozialOkonomischen Form:ation leb
te die Bevolkerung der HilgelgräbePkultur im 
Patriarchat. Filr die Zeit des Äneo'litlhikums 
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wurde seine Entstehung theoretisch 'Von E. 
Neustupný (1967) begrundet. Im Verlauf der 
älteren Bronzezeit verzeichnete diese neue 
Quial~rt:at im der Entwicklung des Genitilsy
stems einen Bnfolg von sohwerwiegender iBe
deutung. Es sei vor allem auf d ie Entstehung 
und jähe Entfaltung der Meiúallurgie der Bunt
metalle hingewiesen, die ein Beweis der Sta
bilität des neuen Gesellschaftssystems und der 
Prosperität der grundlegen'den äkonomischen 
Tätigkeit - der Landwirtschaft war. 

Keinesfalls darí die Entdeckung des neuen 
Materials - der Bronze - uberschätzt wer
den. Das pure Benutzen dieser Legierung be
deutete noch keine automatische Entfaltung 
der Produktivkräfte und eine darauffolgende 
augenblickliche gesellschaftliche Wandlung. 
An dieser Stelle erinnern wir an den Gedan
ken von K. Marx, dal3 „sich <lie okonomischen 
Epochen nicht dadurch unterscheiden, was 
hergestellt w ird, sondern dadurch, mit wel
chen Mitteln" (Marx 1967, S. 208). Und das 
neue Material - die Bronze konnte keine 
unmittelbare Verän<lerung der Gesellschafts
struktur auch aus dem Grunde n icht bewir
ken, weil sie sich erst späte r auf dem Gebiet 
der Produktion von Arbeitsgeräten, die in der 
Landwirtschaft notwendig waren, geltend 
machte, die die okonomische Hauptbeschäfti
gung der urzeitlichen Gesellschaft war. Die 
Wichtigkeit dieser Wahrnehmung betonte.n bei 
der Qualifizierung der Bedeutung der Metall
giel3erei fiir die Entfaltung der Produktiv
kräfte vom Aspekt des historischen Fort
schrittes mehrere Forscher (Neustupný 1967, 
S. 64; Furmánek 1973b, S. 403; Vladár 1978, 
S. 167-168). Dabei unter.s<:hätzten sie selbst
verständlich nicht die sozusagen epochale Ent
deckung, wie es zweifellos das Beherrschen 
der Bronzemetallurgie in gedanklicher und 
äkonomischer Sphäre war (Furmánek 1973b, 
S. 402). Die Metallgiel3erei erlangte reale 
Bedeutung erst in der Zeit, als sich zum er
stenmal die Bronzesiohel um wesenitliohe 
Erihohung 'Cler Arhe'itsproduktivität verdient 
madhtie. Zulebzt formulievtie dies ·DreHe.nd R . 
Pleiner (1979, S. 18), lder d!ie Produlktion von 
Bronzesicheln als erste bedeutende Abzahlung 
fi.ir die gesellschaftliche lnvestition charakte
risierte. 

Es ist ebenfalls offensichtlich, dal3 die Bron
zemetallurgie die Entstehung gänzlich neuer 
Tätigkeiten und spezialisierter Produktion be-

dingte, was auch zu einem intensiveren Aus
tausch resp. Haindel fi.ihrte. Alle diese Errun
igerusc'haďten triugren u:nimrttel1bair zur ·BeschJeu
nigwng Uind Veľ'tiefun;g des Prozesses der 
zweiten gesellschaftlichen Arbeitsteilung •bei, 
deren Anfänge durch eine besondere Kategorie 
vo:n arohäo1ogi.schien Entdeckungern - ibefe
stigrt;e 1S i..edl'UII1g.en von „städtisohrem" Ohanakter 
- belegt ist. 

Rekapitulieren wir an dieser Stelle einige 
Tatsaohen tlieses Phänomens der älteren Br-0n
zezeit, die mit sozialOkonomischen Fragen der 
damaligen Gesellschaft zusammenhängen. Es 
ist bekannt, dal3 aus der zweiten Hälfte der 
älteren Bronzezeit beďestigte Sie:illliľl'gen 111icht 
nur in der Slowakei und im Karpatenbecken 
ibelegt silnd, !.5ou1denn .auoh iilI1 1a1nderffi1 .europäi
sohen Geb'ireten. Gtegienwärtriig wen:len d1e be
festigten Siedlungen schon fast ausnahmslos 
(Dušek 1978, S. 155) als Produktionszentren 
und Verwaltungssitze kleinerer Territorien 
ang ese hen. 

Die Abdedkung der b efestigten Siedlung der 
Otomani-Kulbur in Spišský štvrtok igewäihrt 
gegenwärtig optimale lnformationen uber die 
urbanistische GJ.iieder:ung d er Siedlung, de n 
Fortifikationsty.p wie auch uber die innere 
Struktur d 2s Areals (Vladár 1975). Es wurde 
festgestellt, dal3 im Rahmen der Siedlung eine 
Akropolis mit Wohnräumen existierte, in de
ne.n Bronze- und Golddepots vorhanden wa
r en. D~r Handwerkerteil der Siedhmg lieferte 
uberzeugende Belege uber die Herstellung von 
Bronze-, Gold- un d Knochengegenständen. Die 
Steinfortifikation ist zweifellos ein Zeugnis 
uber <l~e Lankung dier Tiätigkeit etruer giroBen 
Menschenmenge und von durchdachter Ar
beitsorganisation. Die angefuhrte Fun'Clsitua
tiion wird verhälltmisrnäl3ig ulberzeugend fol
gend i.nterpretiert: 1. im Areal der befestigten 
Siedlung aťbeiteten s.pezialisierte Handwerker; 
2. die Akropolis bewohnte eine privilegierte 
fi.ihrende Gesellsc'haftschich t. Die Naturalbasis 
der .beflesti.gten SiedlU1J1g imufrten .u;nausweich
lich ·o:f.fene Siedlungen von lan'dwirtschaftli
dhem Ohaľléllkter gebi1:let lhalben. 

Eine äh.nliche i.nnere Gliederung der Hand
werkszentren wird auch in den Arealen aller 
befestigten Siedlungen festgestellt, wenn auch 
die einzelnen Einheiten der inneren Struktur 
nioht so ausgeprägt sind wie im Falle von 
Spišský štvrtok. Eine weitere komplizierte 
Seite der Problematik der befestigten Sied-
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lung1en rist 'i.ihr.e Fortiiiikiatian. E:ilne lYisher 
un'beantwortete Frage ist, wem die Siedlungs
bewohner in Defensive gegenilberstanden und 
in was filr einer sozialôkonomischen Position 
sich d'ite batsädhlltohen Erbaiuier dier Wehrmau
enn Ull'l!d Wälle 1befléllnlden. D.i<ese Fraigen Z'U Io
.sen 'lllnd sioh inidht Jdar ma«:hen, ~n was filr 
eilnem AufläsUingsstald!ium dlie Genti1beziehun
g.en wairen u '111d welc'he Eni1ifa1tulllgstufe die 
Prod~tivtkrafte er1aingben, •ist ·Ulllllllôglich. Aus 
diieser Sfoh t geLrun~ a'beruna1s di·e •Fľ'age der 
zwieiten giesiells<ihaf:tlitchen ATbe'itsteilung in 
den V10ride!ľlgrund, itnif.oLge weloher wesenfäcl1 
die Gru.ndLagen der .g.enttle:n Piroduk:tians
berzlieh;ung.en e.r.sdhilit;tevt wiurden. Nadh F. En
gels (1950, IS. ·3.26-327) ·wiar 1die Enitste'hung 
der 1zweiten gerellschaftl!khien AJ:ibé.tsteilung 
diu!Iich diie Treinnunig der IHaindwe~e 'V'OI1 der 
Landw.fa:',ts'Chaf1t "V<er·ursaicht, diie zur .Protluk
tioon fiir den Austaiuooh lfuhrte. :Die a'Olgefähr
ten Oh~eristJiken k ä111I1ien wir 'iin k·e4inem 
Falle iln vollem MaBe a·uf odie 1auskli:ngende 
ä1tere 1Bron21ew.ľt 1app1rii2'l~eren . Noaidh idem Zeug
nňis archäoliogIBdhe·r Qu1el1Len verlief j1e:liooh 
die Entwicklung in der aingedeuteten Linie 
und unter dem Einflu.13 des Mittelmeerraumes, 
in welchem die zweite gesellschaftliche Ar
beitsteilung damals nachweisbar mit allen 
Folgen vollzogen war (Vladár 1978, S. 170). 
Auch S. Dušek (1978, S. 155-156) mutma.13t, 
da.13 mit bestimmten Formen der zweiten ge
sellschaftlichen Arbeitsteilung im nordkarpati
schen Raum Ende der älteren Bronzezeit zu 
reohn1en !itst, obwohl ld:iese Ersohem1ngen 1a:us
geprägtere Äu.Berunigen im Milieu dier Ot oma
ll1li-®ultur erlangten. 1S'i!e 1bebanot lailloh die ·Tat
saclle, da<.13 gewisse spezi.lf!isdhe VIQMIUssetmun~ 
1gen (1Rolh\SltJcxf'fba'Sis 'Z'UT Sdhaif:fiung van &diin
g·u111gien h ei.tnug1en, unter denen die Entwi.ck
lu:ng 2ur zweiten rgmellischiafitlichen Arbeits-tei-
1UI11g gericil'úet 'WélT. 

W.ir kônnen also in Ubere'ink1ang mit den 
auf rei.ches Quellenmaterial gestiltzten Ansich
ten uber die Äu.13erungen der zwei.ten gesell
schaftli.chen Arbaitsteilung in unserem Geb.iet 
konstatieren, da.13 nicbt nur in der Slowaíkei, 
sonodern im gesamten Karipatenbecken im Zu
sammenhang mit der Entfaltung der befesti.g
ten Sied1ungen mit bestimmten Äu.13erungen 
der zwe>i.ten gesellsohaftli.chen Ar.beitsteilung 
wie mit einer realen Tatsache zu rechnen ist 
(Vladár 1978, S. 173). 

Dieser Entwickliungsproze.13 kam natilrlich 

nicht zum .A:bschlu.13, er machte nur eine Pha
se durch und erLangte keine s·olchen Ausma.13e 
wie im M:ittelmeerraum, wo die Entwidldung 
zur Schaffung politischer Formationen gefilhrt 
hat. Bei uns war er auf einen kurzen Zeitab
schnitt be5chränikt (Ende der älteren und Be
ginn der mittleren :Bronzezeit) und hing eng 
mit den aus dem ägäischen Raum ausstriah
lenden Zivilisationsimpulsen zusammen. Das 
ist keine ilberraschende Feststellung, denn 
wenn Wlir ~ Bereich der materiellen und gei
sti.gen Kultur in dieser Zeit einen ganzen 
Komplex von Elementen feststellen, deren 
ideeller Unsiprung in Sildosteuropa gesucht 
wir.d (Vladár 1973), ist es natilrlich, da.13 ähn
liche Erscheinungen auch in der gesellschaft
lichen Entwicklung zu beobachten sind. 

Obwohl die Gilter- und Sozialdi.fferenzie
r.u:ng wie iauch dlie EJntstehung ides P·riivat
eigenitums evident niachg·ew:i•esen :sind, bleiiben 
weiterhin tlie wirtschaftlichen Beziehungen 
der Handwerker (insbesandere MeballgieBer) 
zu den Verbrauchern und hauptsächlich zur 
filhrenden Schicht der Sozietät und umge
ikehrt unauf·ge'klärt. Ebenfalls ist es unklar, 
inwi.eweit die einzelnen Gesellschaftsschich
ten geg·enseiťig vo.neinainder aibhängig waren. 
lnteressant ist die Ansicht R. Pleiners (1979, 
S. 12), die sich aiuf die mittlere Bronzezeit be
zieht, da.13 „ ... die gesellscbaftliche Aufschich
tung nämlich bisher inicht die Grenze der na
tilrlichen Zuerkennung eines hoheren Anteils 
von der Gesamtprodulktion an di.e Tapfersten 
und Erfahrensten il'berschritten hat, die beru
fen waren, gewisse Einheiten zu filhren". Un
ter diesen Umständen ist es problematisch, 
die einzelnen Spezifi.ka der Gesellschaftsstruk
tur jener Ze!it und ihre Folgen näher zu be
leuchten. Man mu.13 sich z. Z. mit der Tatsache 
begnilgen, da.13 das lkanpatische Milieu der 
frilh'bronze~eitlichen Kulturen igewisse Äu.13e
rungen der ägäischen Welt mit dem entfalte
ten Sklavenhaltersystem annahm und wider
sJ)iegelte (Vladár 1978, S. 173). 

Ende der älteren und All1fang der mittleren 
Bronzezeit entstand im Karpatenbecken eine 
neue historische Situation. Damals formten 
sich im mitteleuropäli.schen Raum die Hilgel
gräberkulturen. In diesem Zusammenhang ist 
die Frage aktuell, ob die Entwicklung in der 
mittleren Bronzezeit in Kontinuität mit dem 
vorangehe.nden Sbaind der ôkonomischen Basis 
und Gesellschaftsstruktur verlief. Eine schwer-
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wlegende Tatsache ist die Pro'blematik des 
Unterganges der lbefestigten &iedlungen. Wäh
rend einerseits der Fall der Handwerkersied
lungen mit einer militärischen lnvasion der 
Bevolkerung der H ilgelgräberlmlturen erklärt 
wird (Mozsolics 1957, S. 156; Bóna 1958, S. 242; 
Kemenczei 1968, S. 186-187; K ovács 1966a, 
S. 201), sudht man anderseits die Ursachen 
des Unterganges dieses Phänomens auf so
zialokonomischem Gebiet (Vladár 1977, S. 182). 
Heute ist die Konzeption uber die Unterbre
chung des Lebens in den Siedlungen infolge 
eines .Angrifffes eines fremden Ei{hnikums 

Q'l'ioht anehr stidhhältig, w-eil eine ;gainze Reihe 
positiver •Belege uber die flie.Bende Entwick
lung der heimischen Bevolkerung zur Ver
filgung stehen. Au.Berdem wurden die befe
stigten Siedlung·en nicht jäh und einmalig in 
ihrem gesamten Verbreitungsgebiet a.bgebro
chen, so.ndern allmählich. A:uch nach .dem Un
tergang der Fortifikation wurde das Areal 
noch eine gewisse Zeit ausgeniltzt. Auffallend 
ist jedoch, da.13 diese historischen Ereignisse 
in der Zeit geschahen, die aPbeitshy.pothetisch 
vorhilgelgräbereeitliche Stufe benannt wurde, 
und in einer Zeit, als es zur vorilbe1ige'henden 
Unterbrechung oder auffallenden Schwächung 
der Kontakte des Karpatenbeckens mit dem 
Mittelmeerraum kam (Točík - Vladár 1971, 
S. 394 ff.). Unbestreitbar trugen zur Entste
hung der .neuen Qua1ität, die sich einstweilen 
im archäologiischen Material in Wandlungen 
im Inhalt der materiellen und geistigen Kul
tur äu.Bert, letzten Endes auch mediterrane 
Einflilsse bei (Vladár 1973, S. 344). 

Zur BeleuclWung mandher Aspekte diieses 
P.rozesses trogen UJnt:naditiionell dile Ansichten 
H. Muller-Karpes bei (1977, IS. 39-64), der 
neue wertende Momente zur Losung der Fra
ge bezilgl~ch Oh>ar1a1koter untd Intensňtät der me
dit:erranen Welt arat den 1Gebieten 111cmillioh von 
ihr 1bna.dhie. Darou mu.13 .beme11kit weDden, da.13 
da.s .Ernitfaltungsniiveau lder Pro.duk1livkräfte der 
firilhbroinzezeňfädhen Geselilsdh:aiften !im K1aepa
toobeoke111, vier,glidhen mit idem äsltiliicihen !Mtt
ltelmeewaum, isehr niiedriig wia:r. D. oh. die Pro
duktfrvkräfte uind .Jbemelhluingen rtiPugen ihier 
nooh keinen 'Unl6sbar widersprildhliohen Cha
rakter. Die m€!:litem-ainen Impulse f.ainden des
hail.lb li!n <li€<Sem Mô.l!ieu filr ihre we.itere Ent
falitung kelilnrein Nälhnbcden (Vladár 1978, S. 
173), o'bwdhl sie dihrie 1Mstorisdhie Aufigabe in 
anderer B©ehunig erfäJ.lroen. 

Im Zusammenhang mit dem Untergang der 
befestigten Síedlungen darf auch nicht jene 
Eventuali1Jät ausgesdhlossen weroen, dal3 Q'lach 
der Kontaktunterbreohung unseres Gebietes 
mit dem ostlichen Miittelmeerraum die alte 
Genrt:ilordnUJnig unid •Hwe S truktur ·selb'Slt des
ha.l:b !l'llich t tief.er gestort wurde, weil sioh die 
Einitfaltungsstufe der 'Pl"oduktiivkirätfte wäihren<l 
der älteren Bronrzezei t rn.iiaht allzusehr än;derte, 
wobei sich gleichzeitig auch nicht das Wesen 
der sozialOkonomisdhen Entwicklung verän
derte. Deswegen konnten nach Änderung der 
Sibuation filr etne Zeit abermals ältere gentile 
Produktionsbeziehungen v·orherrschen, aber 
auf qualitartiv randerer Basis. Gleichzeit'igikonn
ten ze:ibweilige bzw. vorilbergehende uber
mä.Bige Vorteile und Vorrechte der prívilegier
ten Schi·cht beschnitten werden. Der Weg zur 
Ausniltzung dieser Vol"teile w.ie auch zu ihrem 
Mi.Bbraudh stand allerdin:gs bereits offen und 
wiar angedeutet (Pleiner 1979, S. 12). Der Un
tergang der Handwenkersiedlungen konnte 
auoh mit tder aillgemeiln:en Veräindel"'tlng der hi
storlsdhen Sittuatiian. 'Ulnd mit !der Sohafifung 
J11eu& :kiultu'l'eller iund gie.sel1sahaf1lircher Quali
täten zusammenhängen, die auch einen grund
sältzlichen Wandel in der Filhrung bnaohten, 
die den Notwendigkeiiten der neu entstandenen 
Gesellschaft entsprach. 

In der mittleren Bro.nzezeit bildete die 
Grundlage der Gesellsohaft zweiifellos die 
Paarfamilie. Aufgrund verwandtschaftlicher 
Beziehungen schlossen sich tlie Familien zu 
Grol3f1amilien urrd weiter zu Sippen zusammen. 
Ein Beweis filr die Existenz von Familien sind 
kleinere recMwinklige Wohnurrgen, eivtl. audh 
längere Rechteckhiltjten, die von Mitgliedern 
der GroBftamilie bewohnt wurden. Ähnlich 
werden auch a.uf den Gräberfe1dem die Grä
bergruppen unter einer Hilgelschuttung oder 
auf Flachgräberfeldern allgemein filr Fami
lienbestaittungsplä'tze gehalten (Torbrugge 1960, 
S. 33; Cujanová-Jílková 1970, S. 49-50, 94-
95 ; Trogmayer 1975, 1S. 147), oder auch filr 
Gra.l:fbezir'ke von Grofif.amilien (Kovács 1966a, 
S. 190). Irmerihalb der einzelnen Sippen wer
den soziale Unterschiede festge.stellt (Cujano
vá-Jílková 1964, S. 71), tlie seit der frilhhilgel
gräberzeit1ichen Stufe verlolgbar sind. In die
ser Stufe s1nd d íe Differen.z·en in tlen Beigaben 
nicht allru mar1kant und in den jilngeren Stu
fen der Hilgelgrä'be~lturen ist ihre Ver:fol
gung durch die Venbreiitung des Brandbestat-
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tungsritus erschwert, der den Eindruck von 
Uniformität u.nd Einfachheit erweckt. Als Be
leg uber die gesellschaftliche Differenzierung 
sind zweifellos die Gräber mit Kreisgräben 
zu betrachten. Gegen den Einwand, daíl es sich 
ausschlieíllich um eine Kultäuílerung handelt, 
die mit der unterschiedlichen Anwendung der 
Bestattu:rugssitten in verschiedenen Regionen 
zusammenhängt, iargumentieren wir damit, 
daíl das Besita\ttungszeremc:mial mit unge
bräuch1ichen Handlungen sicherlich nur gesell
schaftlioh hoher gestellten Personen, sozial 
stär.keren Personen und deren F.amilienmit
gliedern zuenkannt wur<de. Ein Angeh5riger 
der Fuhrerschicht spieUe sicherlich eine gro
ílere Rolle im relig.iéisen Le'ben und im Kult. 

Unlklar ist bislang die Position vereinzelt er 
Hiigel mit Steirillwnsrtruktion in der kiar.pati
tiscllen Hilge1graberkulrtur. W~e ,es sidh cinst
weilen :skizziert, .kiaJrllľl imain d1i.Je Hugelg~äber 
der m1tJteldanu·bischen Hugelgräbeťkultur, a uch 
mit venschiedener Steinlmnstru\ktion, gegen
wärtig 1111idht als ÄuBemng !Soz'iia•Ler Uniternchie
de betrachten. Ubrigens gi1t diese Behauptung 
auch fiir den Bereich der 'béihmisch-pfälzi
ohen Hfrgelgräberkul:tur (Cujanová-Jílková 
1964, S. 71). Die Hugelgräber mi,t Stein\kon
struktion in der kanpatilschen Hugelgräberkul
tur kännten wir genade wegen ihres Einzelvor
kommes fúr ei.nes der Meľkmale des gesell
schaftliohen V«>rtľ'lang1es halten. Stiitren wiirrde 
dies auoh die Siltuatit011 auf dem Grä'berfold 
von Letkés (Ungarn), wo auíler den gebräuchli
cihen Grabtyipen, w.iie s.ie -in der 1klassiscihen 
Stufe der karpatischen Hugelgrä'berikultur be
kian.nt si.nd, auch Hugelbauten mit Steinlkon
struktion erschienen. Sofern es mir bekannt 
ist, sind di!e Grabverfuände aus diesen Hugeln 
im Vergleidh zu anderen relativ reicher. Ein 
direkt einzigiarti:ger Beleg uber die Existenz 
ei.ner iprivilegieriten Schidht ist das Konpergrab 
37 mit einem Steinkranz. Aus dem Grab stam
men zwei Bronzearmringe, eine Pinzette, Na
del, Dolch'klinge mit trapezformi.gem Naaken 
un<l eine verzierte Nackenscheibenaxt (Mo
zsolics 1967, S. 39-40). B. Hänsel {1968, S. 54) 
datierte den Gnabi.nhalt in die Stufe MD II. 
Die zetl:iohe P!ľioriität die9es Hugelgrabes ge
g1enl1ber jen.ein 'V'cm Sia1'kía t.md Malá .niaid Hro
nom list .ev.iod.etrut, u1I1d damit 'erhiä1t aiuch die 
F·riaigie '.ilhner Imterpretaition cine ;n;eue Beleuch
·tiu:rug, wenin wir darautf besbehen, da13 die Hu
·ge1griälber v.on Letkés eilne 1heiimische 'Kulituräu-

Berrung sind. Die Keramik aus dem gainzen 
Gnä'berifre~d zeugt •e.ilndeutig dalfilr, •eibenftalls tlie 
Gnabgruben, die in den Hugelgräbern der mit
teldanubisdhen Hugelgrä'ber'kultur wenig ty
pJ•sch sind. 

Die Hugelgräber mit Steinkonstruiktion wur
den bisher mehr oder weniger im Milieu der 
karpaitilSohen Hfrgelgräberkultur als ein ausge
prägter Einfluíl der mitteldanubischen Hugel
gräberikultur, bzw. direkt als ihre Äuílerung 
betriachtet (Novotná 1977b, S. 190- 191). Diese 
Ansicht stiitzte auch die Amphore aus Grab 
181 in Salka I (Točík 1964a, T1af. XXX: 11) 
wie auch die allgemein beikannte T,atsac·he 
uber die eXipan&iven Tendenzen der mittelda
nubisc!hen Hugelgräberkultur in der St ufe BC, 
die je:ioch inur auf eine Verschie"bung kleinerer 
G1~uppen, evtl. auf den „Export" von Bron
zeindustrie und hiauptsächlich Keramik in das 
Milieu der bohmi:sch-,pfälzischen Hugelgrä'ber
ku1tur beschräinM waren (Cujanová-Jílková 
1964, S. 67-68, 1977, S. 109-111). Ln A:nibe

·tracht d ie,ss.en, daíl dte SiiedJ'lllngS1gebi€te der 
mitteldainubischen 'UI11d kampa·tisoh!en Húge1grä
berkultur unm~tte1bair baniachbart w.a!ľ'an, ist 
der •gegenseitig•e Kontakt rbeMer Kulturen rea•l 
,obw-dhl datS archaologis,che Ma1er.i"a:l .aus der 
Sudwests1owakei rbis jetzt inioht vion ciner gro
Ben Iinte1t1Jsität gegenseitiger Beruhru:ngen 
zeugt. Uinter 1solohen Umsúämden kiainin mrun die 
Hii:gelgiräber .aius Sa.Tua umd Malá inoald Hronom 
als eiin wicMiiges Merikmal der gesellsohaftli
chen DifferenzieI"l..llľlg bei der Bevolkerung der 
kanp1arl:fusch.en Hugeiligräberikiultur ibetnaiohten. 

Auf diese Differenz.ierung verwe.isen auch 
Gräber mit dem Vorkommen von Gold, Bern
srein1peden, evtl. aiuch j,ene Gräber, <lie reiches 
Begleitmaterial enthalten - bei den Brandgrä
bern jedoch nur unter der Voraussetzung, daíl 
·es sfoh in.ichrt um Doppel- oder Melwgrtiber lhan
delt, die eine sohwerwiegende Frage be:zug
lich der Existenz der patriarchalischen Skla
venhaltung aufwerfen wurden, falls man die 
Mehrgräber nicht blol3 als Beleg enger Fami
lienbez.iehungen betrachten wurde. Mi.t Ruck
sicht darauf, daíl eine grundliche anthropolo
gische Analyse des osteologischen Materials 
fehlt und auch die Skelette schlecht erhalten 
s1nd, konnte diese Problematik nicht gebuh
rend geléist wer<len. 

Die birituellen Doppelgräber bleiben einst
weilen ebenfalls eine offene Frage. Ähnlich 
ungelost ist auch d.ie Differenzierung des Be-
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stattungsritus nach dem Geschlecht, die bei 
der bohmisch-pfälzische.n Hugelgräberkultur 
festgestellt wurde (Cujanová-Jílková 1970, S. 
14). Unvenbrannt wurden grofitenteils Frauen 
bestattet, die Männer hingegen wurden einge
äschert. Dlese Unterschiede im geschlech tsbe
dingten Ritus ware.n nicht schier :iurch Vermo
gensunterschiede be:iingt, weil in beiden Grä
berkategorien Bestattungen mit reicher wie 
auch armer Ausstattung vorgefunden wurden. 

In der karpatischen Hugelgräberkultur der 
Sudwestslowakei ist die Anwendung von 
Urnen- und Brandgrubengräbern ei.ne schwer 
erklärliche Erscheinung. Während in Dolný 
Peter nur ein einziges Urnengrab erfaBt wurde 
(Dušek 1969 S. 61) kommen in Salkia 1 beide 
Bran:igräbertypen auf der ganzen Gräberfeld
fläche in beinahe gleicher Zahl vor. In bei:len 
Gruppen der Brandgräber ist die Vertretung 
von reichen und armen Gräbern relativ gleich. 
Um von einer Differenzierung nach dem Ge
schlecht sprechen zu kännen, fehlt abermals 
d'ie ain thropol!og}sdhe A:nalyise. 

E~n weiters Mer.kimal von •sich veľltiefen<len 
gesellsohaftlichen Unterschieden sind Gräber 
mit Waffenfun:ien, wie Hammeräxte, Beile, 
Schwerter, Pfeilspitzen, Dolche und Speere, 
die als Attribute von Häuptlingen bzw. filhren
den J<jľiegenn betrachtet werden. Hochspeziali
sierte Kriegswaffen si.nd von den angefilhrten 
Gegenständen nur die Schwerter und Hammer
äxte, die ubrigen Typen kO:nnen auch a ls Ar
beitsgeräit€ oder Jagdwaffen betrachtet werden 
(Vencl 1979). Die kleine Kollektion von Grab
verbänden der mitteldanubische.n un:i karpati
schen Hugelgräberkultur in der Slowakei bot 
sehr weni.ge Belege uber Kriegengräber. Aus 
der Fri.ihstufe ist es e.in:zig allein das Grab mit 
einem Nackenscheibenbeil des Typs B 1 aus 
Nové Zámky (Novotná 1970a, S. 56/353a) und 
aus der Stulle BB2/C aus 1Smolen:i'oe eáin ä1terer 
Grabftulnd ieÍ!n€s Schwerites vam Typ Smoleinice 
samt Pfeilspitzen (Sándorfi 1896, S. 112, Taf. 
1). Wenn wir theoretisch auch weitere Waffen
gattungen fi.ir Abzeichen von Kriegern halten 
wi.irden, täte sich auch so die Zahl von Krie
gergräbern nur geringfi.igig erweitern. 

Die Zahl von Kriegergräbern stieg in der 
Stufe BB2/C1 an und ihre Konzentration, wen;n 
auch nur kleine, entfällt auf die mitteldanu
tbhsche Hugelgriälbeľ'kultur. Dies lbestä·tige.n auch 
veremrel te SohweritfUilJde im dhrcmologischen 
und aiuoh geographischen Siinn. 

Zur hôheren Gesellschaftsschicht gehort 
zweifellos auch das Skelettgrab aus Chotín mit 
dem prun:kvollen Bronzegurtel, der zusammen 
mit we~teren Funden dieses Gi.irteltyips im 
KaPpate.nbeaken und .in Osterreich (Kilian
-Dirlmeier 1975, S. 100-102) ein Grab mit 
ungebräuchlicher, ja sogar seltener Grabaus
stattung ist und treffend die Existenz einer 
gesellschaftlichen Obersohicht illustriert. Je
dooh aufgrund von Gräbern mit Gurteln des 
Typs Siedi.ing-Sze.ged uber Stammeszentren zu 
erwägen (Trogmayer 1975, S. 157), wär€ ein 
historisoher Alogismus, weil in der mittleren 
Bronzezeit in der Stufe BB2/C1 solche Ze.ntren 
ofifonbair inicht exti.sfliertlen. Alul3eridem mu3ten 
sie sich im archäologischen Material uberzeu
gender äu3ern. 

Belege uber eiine bestimmte gesellschaftlliche 
D.1fferen0ierungss::SUfe 1iefom audh Grälber mit 
Goldgegenstäiniden. Sok!he ·k>aanen in <ZWei 
Fällen .in Smolenice vor (Sándorfi 1896, S. 111; 
Dušek 1980, S. 344) und ein Gra'b in Salka 1 
(Točík 1964a, S. 15). Goldgegenstände waren 
in dieser Zeit noch sehr selten und ihr Vor
kommen ·iin Gräbern .kinup:fit &ch ian ,bedeuten
dere Personlichkeiten (Furmánek 1978, S. 128). 
Alus dieser Sicht muBte idas Depot von Gold
ammingen im Iža (Alb'b. 5: 1-4) von 500,96 g 
Gesamtgewicht in der Stufe BB2/C1 einen 
maillosen Wert igehabt ihaiben. A'Uch <liieses 
Depot bezeugt, da3 si ch die V ermogens- und 
Gesell:schalftsuln!Ťle.I1Sclhiielde dm VerJ.auf dier mitt-
1eren Bronzezeit a!l1mä'hlirdh V1ertief1ten. 

Es ist allgemein be!kannt, da3 die Entfaltung 
der Wirtschaft und der gesamten ur.zeitlichen 
Gesellschaft von der Entfaltung der Landwirt
schaft und Viehz.uo'ht abhiing. Leider s.ind wir 
uber diese eristen Zweiige der Wilitsohaftsbasis 
der Huge1gnäbedruliturien 01ID wen:iigsten mfor
m·iel't. AIUs !der mittlienen •Briomezeit •steihen 
·eilnistwei1en 1auis idem Gsb1et der Sildwestslo
wia:~ei 1~eine palä10-<agromo1ogisdhen Mareria
l1en zur V1erfugung. Äll11I1lidh ífehlen uns iinlfol
rge der 'll!ngeniigenden Siedlungsgr.abwi.ge.n 
grundlegende Womnationen uber den Oh'M'ak
ter lllin.d die &truktur der Zmchtrtriere. Eimgehen
der äuBerten wir uns Uber diese Ptrobleme auf 
den vonaingehenden Sziten. An d:ieser Stelle 
sei nur beron:t, da3 si1ch die Landwir,tsohalft 
und Vieh:ziuc'h:t l\llilb:e:streitba!r ·er.fo1gireioh e;it
faliteten. Eilin, Beleg daďi.ir ~st lél/UCh dli·e .:ziuneh
mende 1geseHschiafitlfohe Diď1ferenúenung wie 
auch die Enťfa1ÚU!ng der Hamldwerke, nament-
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l\ich der Metallungfo, ibzw. der 
Reichbum der IBr'Oln~eliinldiustrie 

1973b, s. 403). 

a:11g.emeine 
{Furmánek 

Die Ver.wendurrg IVon Bronzesicheln iseit Be
giinn der mittleren Bronzezeit trug zu erhôhter 
Arbeitsiprodulktion in der Landwirtsohaft bei, 
wodurch gleichze'itiig der Widerspruoh zwi
schen der Menge des 'bearfuei:teten Bodens und 
der besdhränkten Erntemoglichkeiten mit .der 
Benutzung des alten Sicheltyps gelôst wurde. 
Die minimale Vertretung von Bron:zesicheln 
in dein Funden der sudweS'tslowakisohen Hu
gelgräberkullturen gestattet tkeine tief.ere Lo
sung dieser Seite des Problems. Wir wollen 
a:ber damit n:icht 1an1deuten, daB s.ich die mittel
daniubisohen und lkaI'patischen HU;gelbestatter 
•in minimalem MaBe mit Landwjrtschaft .be
sohäfti.gt·en, weil ·der Mangel an Sicheln in den 
Funden der materieUen Kultur genannter 
Kulturen fiir eine solche Erwägung ein Argu
ment „ex silentio" wäre. 

Die Lage der Siedlungen bzw. Verteilung 
der Lo*alitäoten der lkrarpaitis'Cihen uind mittel
danubisohen Hugelgrälberkultur (A'bb. 2) sig
nal:isiert, daB LandwiI'lischaft, ergänzt mit 
Viehzucht, der wichtigste okonomische Zweig 
war, wobei letztere unter besonders gunstigen 
geographischen Bedingungen Intensität erlan
g·en konnte. Mit Ruoksicht dar.auf, d:aB in der 
Sudwestslow.akei nur eine kleine Region .in Er
wäguing käme {die KJ.einen Karpaten mit dem 
VorJand), die ftir Vieh'Z'llchlt geeignet wäre, 
kann mit allgemeiner Erweiterung der Vieh
zuoht .bzw. der Weidewirtschaft nicht gerech
net werden. Die Losung dieser Hauptprobleme 
beruht jedoch iin der Gewinnung vo.n osteolo
gischem und paläoagrobotanischem M.aterial in 
A'bhängigkeit v.on der SiedlungsfoI"Schung. 

Die Bronzein:dustrie und noch mehr die 
•Bmn~ed.epots siind ia1lrs iBelege dier soziialien Auf
sahiohtung der Gescllschaft zu betrachten (Fur
mánek 1973a, S. 133; Pleiner 1979, S. 16), wie 
immer auoh die Inter.pre:tation der Bro:n:zede
pots thinsi.ohtlich der F.unktion sein mag. Wäh
nmd ldeir Existenrz der Hiilge1gťälberku1tuiren in 
der Sud:westsfowaikei begegnet man Depotfun
dien v«:m Hranzege.g.enstJä:nlden b1o13 'in der Stu<fe 
BB1, die zeitlich in den Horizont der Koszider
bron:zen entfallen. Es ist beachltenswert, tlaB 
währen.d im benachharten Mähren Bronzede
potl.s e:r:neurt :iin groBener Moenge :im Dibergangs
hoťizont Blučina-KQ.Pčany vmikommen (Fur
mánek 1973a, S. 131), wir in der Siidwes'tlslo-

wakei di:eser Erncheinung nichlt 'bege@nen 
(Novotná 1977b, S. 190). Das ist eine recht 
uberr.asohende Enkenntnis, weil aus diesem 
Zeithorizo:nt Bronrzedepdts iim ôstlichen K.anpa
tenbeckan, aber auch in Bohmen aingetroffen 
werden (Kytlicová 1964, S. 516-556; Novotná 
1970b, S. 18, Karte 1; Mozsolics 1973, Abb. 17). 
Sie fehlen a'ber auoh in Transdanubien. Ob 
diese Er:scheinung ·eine flieBende Entwicklung 
un!d k<mS'Olllidiertie f1rfredlidhe Vierh:äl1t:nisse im 
1anigefiilhr,tJein Geb'iet am.deutet, Oder .o:b sogar das 
Gebiet der Sudowesitslo.waJkei und Transdanu
biens selbs't die Gefahrenquelle fiir das benach
barte Gebiet wa.r, kainn heute noch nicht 
gelôst werden. 

Beim gege.nwärtňgen Forsohungsstand isrt es 
ebenfalls nioht moglich, den Charakter der 
Meta1llgieBe!'ei ·im Milieu unserer Hugelgräber
kulturen zu beleuahtetn. Di,e 'b:isherigen Ein
zelfunde der u'ber:w<i~gend in die Stufe BB1 
datierten GuBschalen erlau'ben es IIlioht, das 
AusmaB der Met:JallgiuBpnoduktion tím Si·ed-
1Utngsgebiet der karpatisohen und imitteldanu
bischen Hugelgräbe~ltur zu :beweriten. Na
tiiirlich fäl.lt somH auoh die MogHchikeit weg 
festzustellen, in.wiewe'it die Metal1gieBerei in 
der SudwestSilowakei währ·end der mit'tleren 
Bronzezeit ein spezialisiertes Handwerk war. 
Im Zusammenthaing mit der Metal'lgieBerei ist 
der Gedanlke recht verlockend, daB die sud
wests1awaJcisdhen Hug.elbestJatJtier die 1hiand
weirkliche Metial11guBprioduiktň'O'll. •auf dier Rdh
stafďba'S'is des sknviakioohen Kupfers realii.stier
:000 . . In Erwägwng kämen diie Emz.aldenn ·im Ge
hiet drer Nileder>ein Ta;tJrai, Ban&ká StiaV1nica, .aber 
auch kleirnere Lager in den Kleinen Karpaten 
in ·der Umge'bun:g von Smolenice und Pezinok 
wie auoh im Bonzsony-Massiv. Bisher wurde 
aUerdings die urzeitliche Exploitation von Erz
rev.ieren nur in Span!ia Dolina festgestellt, 
und die Erge'bnisse der Spektralanalysen von 
Bronzegegenständen sirnd in der Lôsung des 
angefilhrtein Problems pratktisch wenilg brauch
bar. Unter di·esen Um&tände;n ikorunen wir nur 
ikonstiatlieren, daB das V:orllrommein von !Bron
zeindustrie der Hugelgrä'berkulturen ein di
rekter Be1eg uber dlie Einttfältu:ng der Pwduk
t'ivikrä!fte ist, die irn der Okonomiik ein aus
reichendes Mehnpr~duk't schufen, das irur Ge
wirunung von metallenen Handweľlkserzeug
nissen notwendig war. Ma!l1 ikann eirnwenlden, 
daB ·eine solche Charakteť:isierung des Ur
sprungs der Bronz·eindustrie in der mittelida-
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nubisohen und karpatischen Hilgelgräberlrnl
tur eíne Vorsichtigkeit zu sein schein't. Dieses 
Empfinden verstänkt vielleioht auch ldie allge
meine Konsbatierung verschiedener Autoren 
uber die Existenz einer spezialisierlen hand
werklichen Meta11gief3erei, die die Bronzein
dustrie serjenhaft erzeugte und deren P.ro
duktionszentren in das Donauge'biet und Sie
benbilrgen situiert werden. Trotz des Ange
filhrten, wenn wir ·a-uch die spezialisierte 
handwerkliche 'Produikition der Bronze filr das 
Gebiet der S'ildwestslowakei .nur auf Grurnd
lage des v ,orkiommens 1von Brcmz·eindustrie 
voraus·setz·en werden, ist sie damit :noch nicht 
exakt belegt, besonders wenn wir beden!ken, 
da.13 Bronzeindustrie auch durch Austausch 
gewonnen wurde. 

Ein genaueres Kermen der Siedlungsver
hälltnisse wilrde ebenfal!ls in vielem ilber das 
Niveau der Produkti'V'kr~e wie auch uber 
die Gesellschaf<tsstruktur se~bst oaussagen. Ein 
anschauliches Beispiel ist :z. B. Spišský štvr
tok. Die einzige geeignetere „Siedlungs"-Er
kenntnis ifilr die LOsung der sozialäkonomi
schen Prdblematilk der H ugelgrä'bertkulturen 
ist tlie vóllige Absenz befestigter Siedlungen. 
Diese Enkenntnis bezieht ·sich auch auf . den 
breiteren miitteleuropäischen Ra um (Plesl 197 4, 
S. 348). Erneut ersohcinen sie erst in der j.Un
geren Brorrzezeit (Bešeň·ov, Dvory nad Zita
vou, Ipeľský Sc&olec, Duoové, Plaiveoké Pod
hradie; Paulík 1963, 6. 295, 297-298) in der 
Caka- urud Velatice-Kultur als Produkt verän
derter soúa!Okonomischer Bedingungen in der 
Sphäre der zunehmenden gesellschaf1llichen 
Widersprilche. 

Das Kennen der urbanistischen Gliederung 
der hi.i.gelgrä'berzeitlichen Siedlungen mit Be
tonung des Produktionsteiles wilr<le eben:falls 
tlie Prdblematik anderer Zweige der Hrand
werksproduktion, die Topferei einbezogen, 
von welcher wir relativ gute Kermtnisse be
sitzen, fundierter zu lôsen helfen. Darilber, 
da.13 tlie Keramilk 1berei ts Ende der älteren 
Bronzezeit in spezialisierten Handwenkersied
lungen 1hergestellt wurde, informieren uns in 
der Sildwestslowakei teils Handwerkersied
lungen mi<t Resten von Tôpferofen, teils Kera
mikdepots. Die Keramík aus nachfolgenden 
Zeitabschnitten ist vor allem aus Gräberfel
dern bekannt, was ebenfalls die A'Ugemein
wertung der Keram~kpr-0duktion verzerrt. Ver
mutlich wur·de die Keramik auch in der mitt-

leren Br-onzezeit massenhaft filr .das breitere 
Hinterland angefentigt, obwohl auch gelegent
liche häusliche Herstellung nicM ganz ausge
sohlossen werden kann. Filr handwerkliche 
Topfenproduktion zeugt auch die Zugänglich
keit des grundlegenden Rohstoffes, we lange 
Tratlition und die v ,orteile eines solchen Pro
duktionssystems von Gefäf3en, ferner die ver
schiedenen Kenam~type.n, die strikt eine ein
heitliche Form und Uniformität und gemein
same, einheitliche ästhetische Kriterien bei
behielten. Im jil:ngeren Entwicklungsabschnitt 
der Hilgelgräbenkulturen, hauptsäc'hlich im 
MiJieu der mitteldanubischen, sind die sich 
mehrenden Keramilktlepot·s ·ein eindeutiger Be
l·eg uber tlie entfaltete handwerkliche und 
spezialisierte Topferei:produktion. 

Ln diesem Zusammenhang erinnern wir an 
den Zustrom von Keramík der mitteldanubi
schen Hilgelgräberkultur in der Stufe BC und 
insbesondere im HWlzont Blučina-Kopčany 

in das Milieu der bohmisoh-pfälzischen Hilgel
gräberkultur zusammen mit Bronzeindustrie 
karpatischen Ursprungs (Cujanová-Jílková 
1975, S. 121). Oiese Tatsachen belegen zwei
fellos die Existenz des Fernhandels bzw. Aus
tausches, den tlie mitteldanubische und karpa
tische Hii:gelgräiberkultur in Anbetracht ihrer 
geographischen Lage vel'mittelt haben muf3te. 
Ein Ergebnis von Handelskontalkten sind auch 
tlie Funde von Bernsteinperlen un'Cl wahr
scheinlich auch Glaspasteperlen, tlie in den 
Funden abermals seit der mittleren Stufe der 
Hilgelgräberkulturen in grof3er·er Menge auf
zutauchen beginnen. Eine unklare Frage bleibt 
aber die Organisatiorusstruktur dieses Fern
arus,tausches, de:ssen G.egenstand vor al.lem die 
Bronzeindustrie, fremdländische Luxuserzeug
nisse, aber vorausgeset:zt auch Vieh, Pelze u. 
ä. waren. Ganz bestiimmt muBte SaJ.z importiert 
worden sein und es ist moglich, daB gerade aus 
Siebenbiirgen, wo tlie Salzlager in Katastern 
mehrerer Gemeinden, doch hauptsächlich in 
der Umge'bung von Ocnia-Mure~ului und Oc
na-Dejului Ibis an rue Oberfläche treten (Bulla 
- Mendol 1947, S. 486). 

Die Lenlkung des Warenaustausches lag si
cherlich in den Händen der :patriarcha'lischen 
Häuptlinge un<l Personen von :bedeuten1der ge
sellschaftlioher Stellung. Aus objektiven 
Grilnde.n läf3t sich heute nicht mehr das Ge
samtausma.13 und der Umfang des urzeitlichen 
Handels feststellen. Doch 1nehmen wir an, da.13 
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er :nicht solche Dimensionen erlangen konnte, 
wie E. Cujanová-Jílková (1964, S. 71) fi.ir den 
Ber-eich der bohmisch-pfälzischen Hi.igelgrä
berkultur v·oraussetzt. Die zitierte Äutorin 
fi.ihrt an, daB d~r Fernhandel eine der Haupt
beschäftigung der Bevolkerung dieser Kultur 
war. MH: <lerafltigen deutlichen ÄuBerurngen 
der dritten gesellschaftlichen Arbeitsteilung 
konnen wir docih nicht in einer Zeit rechnen, 
in welcher die zweite gesellschaftliche Arbeits
teilung nicht endgi.iltig abgeschlossen war. 
Selbstverstäm:ilich mi.issen Anzeichen und 
ÄuBerungen der dritten gesellschaftlichen Ar
lbeit.ste.ilung durchlaufen<l und viel frfrher g·e
sucht. wepden, als Voraussetzungern fi.ir den 
tatsäC!hlichen Handel unter den Bedingungen 
ider k1assenmällig differenzier.ten Gesellsciha.ft 
eri.tstanden. 

Bei der Losung der sozialO'konomischen 
Pr9blematik der Hi.igelgnäberkulturen in der 
GiJpfeletappe des Patriarchats (Pleiner 1979, 
S. 86-87, .A:bb. 6) di.irfen wir nicht die Frage 
der mihtärischen Demoklľatie ·i.ibengehen, mit 
weloher F. Engels (1950, 6. 325-326) die Auf-
16.suingsphiase der Gan:tJi1gesellsaha!ft in •der 
hochsten &tufe der Barbarei ·charakterisierte. 
Eine inspirierende Quelle war fi.ir F. Engels 
tlie Arbeit von L. H. Morgan (1954), der zum 
erst~nmal den Terminus militärisohe Demo
kratie be.ni.itzte. Diese hielt er jedoch nicht 
fi.ir eine historische Kategorie und erblickte 
in ihr .nicht das Merkmal einer lbestimmten 
gesellschaftlichen Entwicklunigsstufe, wie dar
·a·uf ji.ingst S. Dušek {1973) in ihrer i.iibersicht
lichen und anregenden Studie aufmerlksam ge
maoht -hat. Die 'Zitierte Autorin imeint, daB 
wenn a uch in der älteren. ·evtl. mittleren Bron
zezeit .Beweise i.iher die Entstehurng einer pri
vilegierten Schicht in der GentilgeseHschaft 
wie auch Anzeichen ihrer zunehmenden Auf-
16sung existieren, dies keiinie Merlkmale einer 
kontin-uierlichen Erntwiciklung sind, sondern 
territorial und auch zeitlich umgrenzte Spezi
fillra. Als Beispiel fúhrt sie die reichen Fi.ir
stengräiber ·von Leubingen und Helmsdorf und 
die Handwerlkersied}ungen der Otomani~Kul
tur in Barca und Spišslký Stvrtok an (Dušek 
1973, s. 414). 

In der weiteren EntwiCklUJng verf.olgt sie 

erst im Horizont der Häuptlingshi.igelgräber 
der Caka- und Velatice-KuUur Anzeichen der 
A'bsonderung der fi.ihrenden Gesellschafts
schicht von der i.ibrigen Bevolkerungsmasse, 
wori.iber gerade die groBen Grabmale der 
Häupfärnge und hervorragenden Krieger ·zeu
gen, <lie wahrscheinlich auch unter gezwunge
ner Beteiligung eines Teiles der unterworfe
nen Bevolkerung der benachbarten Lausitzer 
Kultur erriohtet wurden (Paulík 1974, S. 74-
75). Diese Voraussetzung ist ga;rnz real, wenn 
wir ibedenken, daB die militärisohen Raubzi.ige 
zwecks Beute.gewinnung ·eines der Hauptmerk
male der militärischen Demdkratie sind (En
gels 1950, S. 326). 

In der mittleren Bronzezeit •kann man je
doch an Hand des analysierten Materials urid 
seiner Aussagefähigkeit noch nicht die gege
bene Entwicklungsphase der Gerntilgesell
schaft der Hi.igelgräberkulturen im :besproche
nen Gebiet mit <ler militärischen Demoikratie 
identifizieren. Die festgestellte Entfaltungs
stufe der Produktivkräfte .erlangte nicht den 
kritischen Moment des Widerspruches ·hin
sichtlich der Produktionsbeziehurugen, und aus 
diesem Grunde konnten auch nicht die histo
rischen Vorauss·etzunge.n fi.ir .die V·ollkommene 
Auflosung <les Gantilsystems entstehen. Doch 
Anzeichen bzw. die Tendenz, die zu soloher 
Entwicklung fohrte, :beobachteten wir in der 
Gentilgese1lschaft der Hi.igelgräberikulituren 
während ihrer ganzen Bestehungs·zeit. Diese 
historischen Bedingungen haben sich zuernt 
auf der Basis :der okonomischen Entfaltun.g 
und. spä1ter in der Dhertragung auf die Ulber
ba1Usphäre lediglich 1geformt, weiter gestänkt, 
um sch1ieBlioh auf diese W eise den Boden fi.ir 
die Ausmi.in:dung der Entwicklung der Gesell
schaft vorzuibereiten, die ·durch ÄuBerungen 
der Fri.ihform der militärischen Demakratie in 
der ji.ingeren Bronzezeit iJm Milieu der Oaka
u:nd Velatice-Kultur cha.ralkterisiert war. Die 
GesetzmäBigikeiten <lieser Erntwidkťung mit vie
len spezifischen Details und Nuancen detail
lierter zu charakterisiieren, wir<l vielleicht erst 
nach Zusamrnentragung von weiterem authen
tischem arohäologischem Material mit guter 
Aussagefäh~gkeit mo.glich werden .. 

Dbersetzt von B. Nieburová 
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l(ypraHHble KYJJbTYPbl c TOlfKH 3peHHSI OCHOBbl H HaJJ.CTpOHKH 

.ll.OHCTOPH4eCKOrO o6w.eCTBa 

OttJI.pei'.'1 0)1{ .LlSIH H 

J13y<1 eHHC B03HHKHOBeHHSI, pa3BHTHSI H rn6e

JIH KypraHHbIX KYJJbTyp, BBH.LlY HX 6oJibUIOro 

TeppHTOpH aJlbHOľO paCUIHpeHHSI, 6oraTCTBa Ma

TepHaJibHblX HCTO'IHHKOB H .nonr oro speMeHH 

cyw.ecTBoBaHHS!, c n 03HUHÍI ,LlHaJJeKTH4eCKOľO 

H HCTOpH'leCKOľO MaTepHaJIH3Ma n03BOJISleT 60-

JJee .!l.eTaJJbHO yT011HHTb JaKOHOMepttOCTH pa3-

BHTHH <1 eJ1oae•1ecKoro o6w.eCTsa. B CBSl3H c 3THM 

Ha nepe.nH11ÍI n naH BblXO.LlHT ueJJbIÍI psi.n n po-

6neM, Kaca1ow.Hxcsi Ba)!{HblX aonpocoe xapaK

Tepa X03SIÍICTBa, BTOporo .neneHHSI o6w.ecTBeH

HOľO Tpy.na, yrny6nmow.ero~S! COUH3JlbH0ľO H 

HMy1uecrneHHoro HepaaeHcrna H n ocTeneHHoro 

pacnana ponoeoA opraHH3a UHH. C sTOÍI TO'IKH 

3peHHSI Ky praHHbl C KYJJbTYPbI OTHOCflTCH K sa)!{

HbtM eapone1kKHM KYJJbTyp a M n epHo.na 6poH3bI. 

TaK MO)!{HO ou.eHHTb H K)'JlbTYPY KapnaTCKHX 

Ky praHoB H Ky.r1bTYPY cpe.nHe.nyttaíicI<Hx Kypra

HOB, TeppHTOpHSI 3ace:1eHHSI KOTOpbtX H3XO.LlH

JlaCb B 06w.e111 a 1oro-3an a.nttoíi tJacrn Cnosa

KHH. 

B npe.nnarae111oíi pa6oTe aaTop nonblTancsi 

.naTb 6onee ueJibHYIO KapTHHY HCTOpH'leCKOľO 

p33BHTHSI 4eJIOBe4eCKOľO o6w.ecTBa B nepHO.Ll 

cpe.nHeÍI 6pOH3bI a ceaepo-Jana.nHoÍI o6nacTH 

Kapn aTcKoÍI KOTJJOBHHbl, cTpe111sicb JapHcoaaTb 

peUieHHe HeKOTOpb1x cyw.ecTBCHHbIX aonpocos 

B c<j)epe COUH3JlbH0-3KOHOMH'l ecKHX npo6neM. 

npH STOM 3BT0p He CTpCMHJICH .Ll3Tb KJl3CCH4eC

KYIO HJJH ca111ou.cni,u y10 oueHKY ace111y .noCTyn 

HoMy, a HMeHHO ony6.1lHKOB3HHOMy, MaTepHaJiy. 

ľJiaBH OH 33Jl.3'1CÍl 6bIJIO o6cy.nHTb Jl.3HHblC npo-

6JJeMbl Ha K8 '1 CCTBCHHO BblCUieM y poaHe H, no 

B03MO>KHOCTH, npHHeCTH n JiaCTH'leCKOe H306pa-

)!{eHHe pa3BHTHSI Hapo.na KypraHHblX KYJibTyp 

c T04 KH 3pemrn HX 3KOHOMH4eCKOľO 6a3HC3, co

U.H8JlbHOH H opraHH33U.HOHHOÍI cTpyKTYPhl HX 

o6w.ecTBa H 06beKTHBHO HHTepnpeTHp OB8Tb pa3-

HOp0.LlHblC SIBJJeHHSI B .ny xoBHOÍI o6naCTH . 

P a6oTa HCnOJib3YCT H H8BS1Jb1BaeT rnaBHbt M 

o6p a30M Ha pe3y.'lbT3Tbl apxeOJJOľH'ICCKOľO HC

CJJe.u.osaHHSI KYJ1bTy pb1 Kapn aTCKHX KypraHOB H 

I<YJJbTYPbl cpe.nHe.ny1iaÍICKHX KypraHOB, H3Y'IC

HHe KOTOp bl X Óbl JlO 38 nocne.nHHe .necHTHJleTHf! 

06ycJ1osJJeHo npe)!{.ne ac.ero p e3ynbTaTaMH no

neaoro H Teopen14CCK0ľ0 HCCJIC.LlOB3HHSl y Kpen

JJeHHblX noceJJKOB 111a.nnposcKOH KYJlbTYPbl, KaK 

ttanp. HHTpbílHCKH· ľpa.noK-3a 111etJeK (Točík 

1978b), BeceJJe- ľpam1cKo (Točík 1964b) H MO

ľHJJhHMKOB KyprattHbtX KYJihTYP a cc. K aMeHH

u.a-Ha.n- ľpoHOM, MaJJa-Ha.n-ľpoHOM , CaJJKa 1 
M II (Točík 1964a) , .LI.onHtt-D eTep (Dušek 1969), 
Hoae-3aMKM (Točík 1978a, cc. 71, 73; 1982), 
.6y Kosa (Točík 1960, CC. 303- 305; 1978a, CC. 

75- 79) M Cr.10nettHu,e (Dušek 1980). 
BHyTpCHHSIH CTPYKTypa pa60Tb1 cocTOHT M3 

'l!eTbl pex ocHOBHhlX u enbH hlX rnas. B n epsoíi 

r n a ae aaTop y.neJISleT BHMMaHHe reorpa<f>M"lec

KMM, KJIHM3TH'ICCKHM, nO'IBCHH blM H aereTaU.H~ 

OHHbl M ycno BMHM TeppHTOpMH, 3aceneHHOH KYJJb

Typoii KapnaTCKHX Kypra HOB H cpe.nHe.nyHaH

CKHX KypraHOB, y<1HTb1Baf! cy66opeanbHhIH n e

ptto.n H Mcn OJib3Yíl HOBCÍIUIHe 3H3HHS'! nO'IBOBe

.neHHH, rn.nponor1rn, naJJHHOJIOrHH H apxeo6o

TaHHKM. 

BTOpasi rJJaBa, noJJ.paJ.neneHHan Ha mecTb 

caMOCTOf!TeJJbHbl X '1 3CTCH, 33 HHM 8eTCSl OCHOBOH 

Ky praHHbtX KYJJbTYP e lOro-Jana.nHoli C n osaKHH 
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KaK COBOKyncTBOM npOH3BOJI.CTBeHHbIX OTHOUJe

HHH o6w.ecrna cpeJI.Hero nepHoJI.a 6pOH3bI. Ha 

OCHOBe aHaJIH3a MaTepHaJ!bH~X HCTQqHHKOB 

onpeJI.em1eTCH CTeneHb pa3BHTHH npOH3BOJI.H

TeJibHblX CHJ! H xapaKTCp npOH3BOJI.CTBeHHblX OT

HOUJeHHH. c 3TOH TQqKH 3peHHH JleTaJ!bHO aHa

J!H3HpyeTCH npo6JieMaTHKa MeTaJinyprHH 6pOH-

3bl JI 30,10Ta, J!HTeHHOľO H qeKaHHOľO JI.eJI JI KOH

KpeTHO oueHHBaeTCH HX 3HaqeHHe Jl.J!H pa3BHTHH 

o6ulecTBa. B c.'leJI.ylOW.Hx noJI.rJJaBax aBTOp pac

cMaTpHBaeT 1:1onpoci,1 cpopM noceJJeHHH H THnOB 

)l(HJ!JIW. ceJibCKOľ'O X03HlICTBa, nacTyUJeCTBa, 

JlOBJlJI H pb160.'IOBCTBa, ľQHqapcTBa H JI.pyrnx 

BJ!Jl013 peMeceJJ, TaK )l(e KaK H o6MeHa TOBapoM 

- TOpľOBJIH . 

B TpeTbeH rnase aHaJJH3HpyeTCH o6JJaCTb 

HaJI.CTpoeqHbIX HBJJeHHH, xapaKTep KOTOpb!X OT

pa)l(aJI CHCTeMy H opraHH3aU.HOHHYIO CTpyKTYPY 

o6w.ecrna, HMyw.ecrneHHYIO H couHaJibHYIO JI.Hcp

cpepeHUHaumo, TaK :>Ke KaK H npHHUHTI Hepap

XJIJI OTJI.eJJbHbIX qJieHoB H cnoeB o6w.ecTBa. B 
nepBOH qaCTH ľJlaBbl noJI.p06HO paccMaTpHBaeT

CH norpe6aJibHbIH o6pHJl, cHaqana s o6nacrn 

KYJibTYPbI KapnaTCKHX KypraHOB H noTOM B 06-

nacTH KYJJbTYPbI cpe.nHe!l.yHaiicKHX KypraHOB, 

npHqeM JI.aeTCH oueHKa THnaM norpe6eH11i1, HH

seHTap10, cTpyKType np11JJo>KeHHH, sonpocy OT

HOUJeHHH MC>KJJ.Y KpeMaU.HOHHbIMH (ypHOBblMH JI 

HMKOBblMH) H CKeJieTHblMH norpe6eHHHMH, B03-

HHKHOBeHHIO o6p'.HJJ.a TpynocO>K>KeHHH, npo6Jie

MaTHKe KypraHHblX Hachmeii H HX KOHCTPYKUHH 

B 6oJJee lUHpOKOM reorpacp11qecKOM H HCTOpH

qecKOM KOHTeKCTe o6w.ecTBeHHOľO pa3BHTHH 

KypraHHblX K)'.llbTYP· 

Bo BTopoii qacTH ľJlaBbI, HaMepeHHOH Ha BbI

HBJieHHe xapaKTepa peJIHrH03HbIX npe.n.cTasne-

HHH H K)'JlbTa, HCil0Jlb3Yl0TCH, C 0)1.HOH CTOpOHbl, 

3HaHHH, npHo6peTeHHble npH TIOMOW.H aHaJIH3a 

MOľHJ!bHHKOB H norpe6aJibHOľO o6pHJI.a, c Jlpy

ľOH, H Jlpyrne HCTOqHHKH, 1<aK Hanp. KYJibTOBbte 

cs;HTHJIHW.a, npe.nMeTbt KYJJbTosoro xapaKTepa, 

a TaK:>Ke cHMBOJIHqecKaíl opHaMeHTaum1. UeJibIO 

3TOH qacTH 6b1JI0 r JJy6>Ke no3HaTb KYJJbTOBb1e H 

pttTyaJibHbie o6pílJlbl, T3K >Ke K3K H ocyw.ecTBJITb 

nOnbITKY HX H)l.e1'1HOH JI.ewHcppOBKH, KOTOpaH 

npHHOCHT BKJl3,!I. He TOJlbKO B 6oJJee ueJibH)'IO 

KapTm1y xapaKTepa pen11rn11, a TaK>Ke scero 

o6w.ecTBa, npOJJ.)'l<TOM KOTOporo peJJHľHH 6bIJla. 

B nocne.n.He.ii, qernepTOH ľJlase asTop Ha oc

HOBe pe3)'JlbTaTOB aHaJIH3a X03ílHCTBeHHOH oc

HOBbl H o6LuecTBeHHOH HaJlCTpOHKJI 3apHCOBbl

BaeT ll.HHaMHKY o6llleCTBeHHOľO pa3BHTHH Kyp

raHHbIX KYJibTYP a neptto.u cpe.nHeii 6poH3bI. OH 

KOHCTaTHpyeT, B CRH3JI c Bbl)l.BHHYTblM sonpo

COM BOeHHOH ]leMOKpaTHH, qTO .naHHYIO cpa3y 

pa3BHTHH po)l.osoro o6w.ecTBa KYJibTYPbI Kap

naTCKHX KypraHOI3 H KYJibTYPbI cpe.utteJlyHai1-

cK11x Kyprattos s lOro-3anaJlHOi1 CnoaaK1111 

ileJlb3H OTQ)!(JleCTBJ1HTb c BOťHHOH JlťMOKparneii . 

Onpe~eneHHaH HM cTeneHb pa3BHTHH npOH3BO

JlHTeJibHbIX CHJl He JlOCTHrJia KpHTHqecKOľO MO

MeHTa npOTHBOpel!Hfl BBHJlY npOH3BOJlCTBeHHbIX 

OTHOUJeHHH H TIOTOMY He B03HHKJIH HCTOpHqec

KHe npe.n.nocbtJJKH Jl.JIH nonHoro pacnaJla po.no

Boro o6w.ecTBa. OJ.1.HaKo, TeHJleHUHH K TaKOMY 

3aKOHqeHHIO pa3BHTHH OTMeqaeTCH B KypraHHblX 

KYJibTypax Ha nporn)!(eHHH acero wx cyw.ecrno

BaHHH. Bonee .neTaJibHaH xapaKTep11cTHKa 3a

KOHOMepHocTei1 noro pa3BHTH,H c MHOľHMH cne

UH<pHl!eCKHMH OTTeHKaMH 6y.neT B03MO:>KHU 

TOJ!bKO nocne HaKOnJJeHHH HOBOľO MaTep11ana 

c xopoUJoii noKa3aTeJibHOH cnoco6ttocTbIO. 

DepeBOJl fl. flopy6cK.OZO 
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POCIATKY GAVSKEJ KULTÚRY NA V"fCHODNOM 
SLOVENSKU 

SOŇA DEMETEROVÁ 
(Archeologický ústav SAV, Výskumné pracovné stredisko, Košice) 

~ultúnny vývoj v mladšej a ineskorej <l6be 
bronzovej zavŕšilo na východnom Slovensku 
osídleni1e ľ.udu s gá'Vl.Sk!OU !kultúrou. Do rtohto 
kultúrneho komplexu s ťažiskom výskytu v Sed
mohradsku :patrí tiež severovýchod.né Maďar
sko, Zakarpatská časť Ukrajiny a južná časť 
východného Slovenska. Termín ,gávska kultúra 
uviedla do literatúry prvýkrát maďarská bá
dateľka A. Mozsolicsová (1957), •ktorá nálezy 
keramiky zo severovýchodného Maďarska a 
Sedmohradska datovala do stupňa B V doby 
bronzovej v Maďarsku. 

Z východ.ného Slovenska poznáme v súčas
nosti takmer sto lokalít, ktoré .zaraďujeme, 

i keď .niektoré s rezervou, ku gávskej kultúre. 
Na väčšine z nich sa však .nachádzajú ojedine
lé nálezy, alebo nálezy majúce zberový cha
rakter. Sústreďujú sa v oblasti Košickej kotli
ny, Východoslovenskej nížiny a v niektorých 
oblastiach Šariša. 

Sídliskový materiál je dosiaľ najpočetnejšie 
zastúpený z výskumu výšinného sídliska na 
Somotorskej hore. Nálezy zo Somotoru sa spo
mínajú už v staršej literatúre. J. Eisner vo 
svojom <liele Slovensko v praveku (1933) za
členil ·keramický materiál z tohto náleziska, 
ktorý pochádza z .popolnicových hrobov (ulo
žený v múzeu v Mukačeve), do ďalšieho vý
voja severopotiskej 1keramiky v mladšej dobe 
bronzovej (Eisner 1933, s. 146, ta:b. XLVIII: 
5, 6). 

V. Budinský-Krička v práci Slovansko v do
be bronzovej a halštatskej (Slovenské dejiny 
I, 1947) zaraďuje star-.šie nálezy z 1popo1nico
vého ipohrebiska v Somotore <lo prvej :doby 
žele:~rnej {800 pred n. 1.-4. ·stor. pI'eid n . 1.) 
k staršej skupine keramiky, kam začleňuje aj 
keramiku z pohre'biska vo Vojnatine a nálezy 
urien z Lúčok a z Tornale (Budinský-Krička 

1947, s. 97, tab. XXX!: 2, 3). Vy~dvihuje ich 
vzťahy ku kultúre Bor<lei-Herästräu a podob
nosť najmä hrncovitých urien k urnám naj
mladších urnových polí v lužickej oblasti (Bu
dinský-Krička 1947, s. 101, pozn. 3). 

Významný a dôležitý materiál pre poznanie 
gávskej kultúry a objasnenie kultúrnych po
merov v mladšej a neskorej dobe bronzovej na 
východnom Slovensku priniesol sídliskový vý
skum J. Pástora .na severnom svahu Somotor
skej hory v Somotore. Realizoval sa v rokoch 
1954-1957 a publtkovaný bol iba čiastočne 
(Pástor 1958, s. 314-346). V roku 1954 sa od
kryli dve ·zemnice a dve kultúr.ne jamy, väč
šina nálezov však pochádza zo zberu. Vo vý
skum.nej sezóne v roku 1955 sa preskúmalo 
sedem zemníc a se:iem kultúrnych jám, z kt·o
rých sa získal bohatý keramický materiál, sú
hrnne datovaný od stupňa HA až do 7.-4. 
stor. pred :n. 1. (Pástor 1958, s . 326, obr. 3-8, 
tab. !- VIII). Z tej istej lokality pochádzajú 
dôležité nálezy z mohylového násypu, ktorý 
obsahoval tri Oibjekty, pravdepodobne hr:oby, 
ktoré -preskúmali H . oimerová a I. Pleinerová 
(1958, s. 109-119). Problematické hroby bez 
zvyškov kakinov.a.nýoh kostí obsaihoviali črepy 
z amforovitých nádob, z ktorých jednu dávajú 
·autorky do •stlvislosti s analogidkými tvarmi 
keramiky zo včasnej doby železnej typu Dalj 
a talianskeho stupňa Este II. 

Nálezy ~o Somotorskej hory posky-tli J. Pau
líkovi (1968, s. 3-43) podklad k naipísaniu 
štúdie, v ktorej s·a za()lberá problematikou gáv
skej kultúry na východnom Sloveinsku a s ňou 
súvisiacich otázdk v celej oblasti jej rozšírenia. 
Na základe keramiky z uvedených .nálezových 
celkov vyčlenil tzv. somotorský ty.p - mladšiu 
fázu ·osí:dle.nia na Somotorskej hore, ktorú 
synchronizuje so stupňom Este II-HB3 (8. stor. 
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pred ;n. 1.). Autor zdôrazňuje vzfahy so západ
ným stredodu111ajslkým okr:uhom popolniicovýclh 
polí, pričom podiel na vytvorení ·somotorského 
typu prisudz·uje mladšej podolskej kultúre 
(Paulík 1968, s. 36, 38). Zhodnotením somo
torského materiálu a jeho postavením v kom
plexe stretlo- a východoeurópskych kultúrnych 
skupíin sa zadberaila S. Polláková (1969) v svo
jej di·plomavej iprád. 

Osídlenie s gávskou kultúrou sa zistilo okrem 
nížinných i na výšinných sídliskách a hradis
kách. Ich výskyt sa sús'treďuje najmä v šariš
skej dblasti v povodí rieky Torysy a Toiple, 
z ktorých výmamnejšie sú na Lysej Stráži 
v Terni, na úpätí hradného vrchu V·O Veľkom 

Sariši, na vrchu Predná Stráž východne od 
Kanaša, v Sarišských Sokolovciach a v Niž
nom Tvarožci na vrchu Pivničky (Demeterová 
1983a, s. 33-38, obr. 1). 

Závažné nálezy 'Pochádzajú z výšinného -síd
liska Lysá Stráž v Terni, odkiaľ sa získal 
okrem <keramiky a výrobkov z hliny i ďalší 

kovový a kostený inventár. I keď nálezový 
materiál niie je bližšie spracovaný .a 1publikova
ný, dokladá datovanie sídliska do obd()bia roz
vinutej gávsJkej kultúry (Budinský-Krička 

1965, s. 42-44, t.ab. II; 1976a, s. 134, obr. 5). 
Za súčasné a paralelné s ním možno :považovať 
hradisko V·O Veľkom Sariši a výšinnú osadu 
Predná ·Stráž (Budinský-Krička 1977, ·S . 74-
75). 

Na rozdiel od sidliskových nálezov takmer 
vôbec nepoznáme nálezy gávskej kultúry z po
hrebísk. Systematicky bolo skúmané ~ba žia
rové pohrebisko vo V·ojnati:ne, 'ktoré .reprezen
tuje už záverečnú fázu tejto kultúry (Budin
ský-Krička 1976a, s. 119-149). Z ostatných 
nálezov poznáme len ojedinelé hroby, alebo 
skupiny hrobov, v ktorých nie vždy je dolo
žený ži.:ar·ový rítus: Cierna nad Tisou, Kapu
šany, Ti1bava, Voja1I1y, Lúčky, Somotor, Se
bastovce, Zemplín (Budinský-Krička 1976a, 
s. 133- 135). Vzhľadom na to, že zatiaľ po
známe prejavy gávskej kultúry prevažne zo 
sídliskového materiálu, je potrebné, aby sa te
rénny výsilrum zameral okrem sídlisk iaj na 
pohrebiská, ktoré by doplnHi naše poznatky 
o vývoji kultúry a nadstavbových javoch jej 
nositefov .na inašom území. 

Predložená štúdia je zamenaná na proble
matiku počiatočného osídlenia oblastí východ
ného Slov·e~ gávskou kultúrou. Analýza ná
lewvého materiálu sa ipreto sústredila len nia 

nálezy a nále!Zové cellky, v ktorých sa odzr
kadľujú chronologicky staršie tvary keramiky 
spolu s výzdobný.mi prv!kami. V nemalej miere 
sa na tom podieľa i bronzová industria 111iapriek 
jej menej početnému zastúpeniu. Z tohto dô
v·odu sa tu zaoberáme len materiálom z loka
Ht, alebo niektorými náJezovými celkami 
z nich, kde sa vý.raizne prejavili charia:kter'is
tioké črty staršieho vývo}ového stupňa kul
túry .s ;prihliadnutím na ich sprievodné znaky 
v širších nález·ových súvi:slO'stiach. 

ANAL'fZA MATERIÁLU 

Keramika 

V zhode s charakterom prevažne sídhSJko
vého rrrateťiálu sú niektoré !keramické tva.ry 
zachované zlomkovite. V:zhľadom na vyhra
nené formy bolo možné pri celkovwn spraco
vaní oprieť sa aj o rekonštruované tvary, 
i keď .základný východiskový materiál pre ty
pologické hodnotenie poskytli formy zachova
né v . celosti. Pokiaľ ide o nálezové polohy, 
väčš.ina ma,teriá·lu pochádza ·z.o sídliskových 
o:bjektov, kultúnnych vrstiev, kultúrnych jám, 
z povrchového .zberu, ojedilllelýdh !hrobových 
ce1ikov (Zemplínslke Kopčany, Bracovce) a 
z bronzových •depotov (Bodir·og, Zemplín). 

Typologicky sú zastúpené tieto tvary: am
fory a .amforO'V'ité ná<ldby, šálky a črpáky, 

misy, miskovité nádoby s lalokíovitým O!kra
jom, hlf!ncovité a dvoj'kónioké .nádoby. 

Amfory a amforovité nádoby 
Ich nálezy, ktoré sú typickým prejavom 

obsahovej náplne gávskej kultúry, :sa vyskytli 
v materiáli •prevaŽlnej väčšillly uvedených vý
chodoslovenských nálezŕslk. Sú vyrobené 
z kvalitne a d(jbre vypracovaného materiálu. 
Majú ,prevažne hladký čierny, alebo o'krovo
šedý :povrch s kožovitým leskom, niekedy 
jemne drsný. Z vnútornej strany sú spriavidla 
drsné, okr·ovošedej farby. Zastúpené sú na
sledujúce tyipy: 

Amfory dvojtkónického tv.aru, na vydutí so 
štyrmi dutými ro~ovi:tými výčnelkami, špi
rákYVite žliatbkovainými, a vodorovne kanelo
vaným kužeľovitým hrdlom ~Bairca, tab. II: 
5; Valalíky-Všechsvältých; Borša,talb. II: 4). 

Amfory s baňatým telom a valcovitým, ale
bo lievfkovite ro?Jtvoreným hrd1om a vodorov
ne von vytiahnutým dlmajom [Borša, tab. II: 
1; Somotorská hor.a, zemnica 1/55, tab. V: 8; 
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VI: 8; zber z r·oku 1954 (Pástor 1958, tab. III: 
5); Somotor, talb. H: 2, 6]. 

:Amf1orovité nádoby s dvojikónickým, alebo 
guľovirte zadbleným telom s plastickými vý
čnelikami v honnej časti pliec (Zemplínske 
Kopčany, hrob 11/ 62, talb. VIII: 9; hrab 21/71, 
22171, 23171, tab. X: 2, 7, 9; 31173, tab. VIII: 
8; Braoovce, hrob 1, tab. X: 8). 

Prvý typ amflor s dutými rožkovitými vý
čnelkami, špirálovite žlia'Cikovanými, ktorý je 
zastúipený v nálezoch z Barce, Borše a Viala
líkov-Všechsvätých, patrí klasickému tvaru 
gávskej amfory. Ich .nálezy p<>známe z lokalít 
Gáva, Läpu~ a Valea lui Mihai (László 1973, 
s. 606-607, obr. 2: 1, 2, 4; obr. 2: 7), z ktorých 
posledná z V.alea lui Mihai je tlaitovaná bron
zovým depotom do HA1 (László 1973, s. 606). 
Pochádzajú i z ďalších nálezísk v Maďarsku 
(Kemenczei 1984, tab. CXXX: 1-3, 7, 12; 
CXXXI: 10, 15 ; CXXXiIII : 1; CXLIX: 10; 
CIJU: 17). 

Amfora z Barce, ktorá sa vyskytla v sprie
vode amforov·itej náddby mladapilinského 
charakteru, určuje časové rozmedzie ich vý
skytu aj na východnom Slovensku do stupňa 
BD-HA1 (Furmánek - Veliačik 1980, s. 170). 
Zlomky z podobnej amfory pochádzajú z-0 síd
liskového objektu neskorej doby br<>nzovej 
v Blažiciach, ktoré na základe .nálezových sú
vislostí patria ·už mladšiemu tvaru tejto am
fory (Pástor 1961,tab. I: 4). 

Uvedené gá'V'S'ke amfory predstav.ujú cha
rakteriistický :keiramický tvar tejto kultúry. 
K,oncentrácia lokalít vymedzila ich územné 
rozšírenie v mladšej až 111.eSkorej dobe bron
zovej hlavne v oblasti Sedmohradska v Ru
munsku, v priľahlej časti Juhoslávie, východ
ného Maďarska, Zakarpatskej časti USSR a 
v juž.ných častiach východného Slovenska 
(Paulík 1968, dbr. 1, 5: 13). 

Zatiaľ sa nedospelo k jednotným záve11om, 
pO'kiaľ ide o výs!kyt ,gá1VSkej amfory v určitých 
chrono"logic'kých súvislostiach. Ná·z.ory bádate
ľov v tejto otá:nke sa zakladajú predovšetkým 
na typologidkých zmenách jednotlivých va
riantov. 

V južných častiach Kar:patskej !kotliny pre
biehal výivoj tzv. „protovilanovských urien" 
prí1bu~ých s gáv~kou amforou v skupine Pe
cica-Belegiš a Dulbovac-Zuto Brdo, pravdepo
dobne ·od mladš·ej doby bronzovej až k začiat
ku halštatského obdobia (Paulík 1968, s. 42-
43; László 1973, s. 608-609 ; Foltiny 1967, 

s. 49-71). Sú vedúcou .formou mladobronzo
vej keramiky. Za ich najstarší variant .pova
žuje S. Foltiny (1967, s. 50-69, ipozn. 34, tab. 
1: 5; 2: 3, 4; 3: 2-4) amfory s valcovitým 
hr<hlom, horiz@tálne žlialbkovaným, a vyd'l.l
tím, izdobeným zvislými žlialbkami, .preruše
ným štyrmi dvojicami plastických vý.bežkov. 

Pomerne spofiahlivé chronologické začlene
nie najstarších gálvskych amfor (•typ A podľa 
členenia J. Paulíka) umožnil bronzový depot, 
uložený v amf.ore z Pecice, ktorý obsahoval 
okrem meča s jaizykov<i.1tou rukoväťou i špiTá
lový náriamOlk s obojstrannými šipfrálami a 
zlomok :bronz-0vého pása. Je synchr.onizo,vateľ

ný so stupňlami BD-HA (Paulík 1968, s. 5, olbr. 
3: 1). Vydutie amfory je šilmlo ihiianené s dvo
jicami žliabkovaných výčnelkov a zväzkom 
girlaindovitých žliabkov na hrdle. 

Typologicky hlí~a s amforou z Pecice je 
amfora z lokality Cornutel. Obsahovala bron
z<JVý depot zložený z náramkov s irytou vý
zdobou a náJramkov s dvoma postr.ainmými ru
žioam!i., :iihlioe s kyjioviitau hla'Vlicou a puk.li
cových falér s uškami. Depot je súčasný s kon
com horizontu Uriu-Domäne~i a začiatkom 

horizontu Uioara.JSpälnaca, v absolútinej chro
nológii je datovaný do 13.-12. stor. pred n. 1. 
(Stratan 1964, s. 527, obr. 1-3). 

Výskyt týchto amfor v uvedenom časovom 
WL'lpätí dokladá i amfora .prí.bu~á s predchá
dzajúcou, pochádzajúca z •pohrebiska v Csor
ve, a ď1alšia .amforovitá .nárdidba s uchom, s po
dobnou výzdobou z tohrto pohrebiska (Trog
mayer 1963, tab. XIII: 8; X: 5), lktoré sa 
územne prekrýva s výskytom klasickej gáv
skej amfory (Trogmayer 1965, s. 72-73). 

Zlomky z amforovitýc'h náddb s lievikovite 
ro2'tvoreným hrdlom z Borše, Somotorskej ho
ry, dve celé náddby bez výzdoby (SomOltorská 
hora, Somotor) a neúplná nádoba zo Somotoru 
partria k druhému typu amforovitých nádob. 
Nezvyčajnú výz.do.bu v gávskom prostredí -
výčnellky lemo·vané poloblúkovitými žliabkami 
má amfora zo zemnice 1/55 na Somotorskej 
hore (tab. V: 8). Podobný motív výzdoby je 
uplatnený i na miso.vitej nádobe z tohto celku. 
V zmysle uvedených súvislostí spolu so sprie
vodnou keramikou (misovitá nádoba a hr·niec 
s lalok,ovitým dkrajom) z dbjektu reprezen
tuje staršiu fázu osfdlenia lokality v rámci 
stupňa HA. Niektoré z uvedených nádob (tab. 
II: 2, 6; V1I: 8) majiú typologické znaky, .ktoré 
sú príznačné pre ďalší výV'Oj tohto tvaru - lie-
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vikovité výrazine odsadené hrdlo, niekedy 
kratšie a baň·até telo vajc-0vitého tvaru. Tento 
tvar je časito zastúpený v h11obových nálezoch 
mLadšej fázy gávske1 kultúry na lokalite ·Tak
ta'báj v Maďarsku (Kemenczei 1984, tab. 
CLVIII: 9, 11, 17; CLIX: 6, 8, 18). 

Tento typ amfor s valcovitým, resp. lievi
kovite roztvoreným hrdlom a von vytiahnu
tým okrajom má príbuznú stavbu tela s am
forami v stredodunajskom okruhu popolnico
vých polí (velatická kultúra), kde sa uvedené 
tvary typologicky viažu na stupeň HA. Jed
nako však tento typ amfory v rámci gávskej 
kultúry neznamená tvarový prínos zo stredo
dunajského okruhu (Paulík 1968, s. 21, 25). 
J e pomerne početne zastúpený v prostredí 
gávskej kultúry v Rumunsku a Maďarsku 

(Kemenczei 1984, tab. CXXIX: 7; CXXXI: 12; 
CXXXIV: 12; CLVIII: 9). Ich tvar vyvodzuje 
J. Paulík (1968, s. 25. obr. 7) z južných pred
lôh v rokrulhu Viaitiin-Viršac-Cixm:a. Majú väčši
nou v hornej časti vydutia výzdobu zo zväz
kov girlandovite usporiadaných žliabkov. Spô
sob uvedenej výzdoby sa uplatňuje na amfore 
z Tiszavasvári, Tiszakeszi (Kemenczei 1984, 
tab. CXXXIV: 12; CXXXII: 1), Rece (Székely 
1962, obr. 2: 1), Sincräieni (Preda 1959, obr. 
32) a zo Saraiel, kde sa typologicky starší tvar 
amfory našiel v kultúrnej jame spolu so zlom
kami gávskej amfory so žliabkovaným výčnel
kom (Vlassa - Dánilá 1962, robr. 4: 2, 5). 

Pôvod tvrarov veľkých amfor zo sídliska 
v Reci spočíva v domácom vývoji kultúr doby 
bronzovej, napr. v kultúre Monteoru a wie
tenberskej (Zaharia 1965, s. 97). Nálezy z Rece 

1predstavujú staršiu fázu „halštatského" -0bdo-
1bia v Transylvánii. E. Zaharia (1965, s. 102-
103, obr. 11: 10, 12) ich synchronizuje s vývo
jam prvého stupňa ba!baidag~ej 1kiultúry (Baba
dag 1), v absolútnej chronológii pri:bližne do 
12.-11. stor. pred n. 1. (HA2). 

Tretiu skupinu tvoria amforovité nádoby 
z pohrebiska kultúry Suciu de Sus v Zemplín
skych Kopčanoch, jeden exemplár pochádza 
z hrobu 1 v Bracovciach. Majú dvojkónické, 
alebo guľovité zaoblené telá a kónické hrdlo, 
pod ktorým sú v hornej časti pliec štyri proti
ľahlé, hore smerujúce plastické výčnelky, nie
kedy bez nich. Tieto amforovité nádaby sa vy
skytli v hroboch mladšieho hori~ontu uvede
ného pohvebiska a óasť rhrCAbov jre spriievodinou 
:bronzovou industriou datovaná do stupňa BD 
(Demeterová 1979, s. 177- 185). Stavbou tela 

a hore smerujúcimi plastickými výčnelkami 
sú .blíizke ramf.orám gávSl.k,ej kultúry, iktorej prv
ky v mladšom horie:o.nte pohrebiska sú bada
teľné i v niektorých ďalších typoch hrncovi
tých nádob a nádobách dvojkónického tvaru, 
o ktorých sme sa už zmienili pri rozbore tých
to keramickýdh tvarov. Svedčia o počiatočnom 
'Procese formovania gávskej kultúry na území 
Východoslovenskej .nížiny. 

Úalšie tvary amforovitých nádob predsta
vuje dvojuchá nádoba s lievikovite roztvore
ným hrdlom a guľovitým telom z Bodrogu 
(tab. II: 8) ,a fragment z menšej amforovitej 
nádoby zo sídliskového objektu IV/68 v še
bastovciach (tab. IX: 13). 

Zodpovedajúce analógie k obidvom nachá
dzame v keramickej náplni gávskej kultúry 
z niektorých nálezísk v Maďarsku. Dvojuchá 
menšia nádoba tohto typu s baňatým dvojikó
nicky vypuklým telom, pochádzajúca z Gáva
vencselló je formou najbližšia nádQbe z Bod
rogu (Kemenczei 1984, tab. CXXIX: 2). Do 
určitej miery typo1ogiciky podobná je i bez
uchá náddba s baňatým, mierne dvojkónickým 
telom a krátkym lievikovite vyhnutým ústím 
z depotu na lokalite Tállya (Kemenczei 1969, 
obr. 3) a ďalšia nádoba tohto tvaru zo sídliska 
v Nagykalló-Telekoldal (Mozsolics 1963, obr. 
2). 

časové zaradenie nádoby z lokality Tá1lya, 
v ktorej bol depot uložený, na podklade vý
raznej bronzovej in<lustrie (sekerky s tuľaj

kou, náramky, ihlice, kosáky, nôž s krúžkovou 
rukoväťou) je do HA1 (Kemenczei 1969, s. 41-
42). Nádo'ba z Nagykalló-Telekoldalu sa našla 
v kultúr.nej vrstve nad hrncovitou nádobou, 
ktorá obsahovala br-0nz-0Vé predmety s rovna
kým datov.aním (Mozsolics 1963, obr. 3-6, s. 
259). Uvedené depoty patria staršej vývojovej 
fáze .gávskej kultúry v Maďarsku. 

Na záildade chrionologického zaradenia pre
važnej časti 'bronzovej industrie v depote 
z Bodrogu do stupňa HA (Budinský-Krička 
1970, o br. 3-11) a v zho:ie s predchádzajúcim 
rozborom podobných keramických tvarov 
v náplni gávskej kultúry môže 1byť nádoba 
z Bodrogu zaradená do spomínaného časového 
úseku. 

Torzo amforovitej náddbky zo Sebastoviec 
so šikmo žliaibrkovanou hornou časťou a tune
loví tým ušikom má blízku analógiu v nádobe 
tohto tvaru z hrobového celku z.o žiarového 
pohrebiska druhej fázy pilinskej kultúry v Ge-
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lej, datovanom sprievodnou bronzovou indus
triou ·cz;ihmbov do stupň1a SD (Kemenczei 1982a, 
s. 306, obr. 2: 20). V .zje:lno:lušenej forme sa 
objavuje tvar nízkej amforovitej nádoby so 
zvislou, resp. šikmo žliabkovanou hornou čas
ťou vydutia i v náplni gávskej kultúry (Ke
menczei 1982a, obr. 7: 4; 1982b, o'br. 1: 8; 3: 
9; 1984, tab. CXXV: 20) kide pravdepodobne 
prechádza z mladšej fázy ipil!inskej kultúry. 
V sídliskovom objekte zo Še1ba.stoviec sa našiel 
uv1edený tvar nádoby v sprievode zfomkov 
z ihrnooviitých náiddb s výčnelkami a ibronzoiVej 
ihliioe ·s kUncov'itou hlavicou, diatovateľnou do 
stupň1a BD-HA1. 

Sálky a črpáky 
Vyskytli sa v nálezovom materiáli z Borše, 

Jastrarbia, Plešian a Somotorskej hory. Majú 
uchá prečnievajúce ponad ústie. Sú vyrobené 
väčšinou z jemne plaveného materiálu, nieke
dy s lešteným povrchom. Možno ich zaradiť 
do nasledujúcich tvarových skupín: 

1. Kónické šálky s rovným ústím (Borša, 
tab. I: 4; Somotorská hora, zber; Polláková 
1969, ta1b. 40: 1 ). Šálka z Plešian (taib. III: 5) 
je variantom týchto šálok s rovnými stenami 
a širším dnom. 

2. Miskovité šálky kónického tvaru so srdco
vite vykrojeným ústím, niekedy pokrytým šik
mými ryžkami. Vnútorná strana je zdobená 
dvoma pásmi horizontálnych žliab'kov (Somo
torská hora, zemnica 1/54, tab. IV: 3; jama 
1/54, tab. IV: 5, 7; zemnica 2/55, tab. V: 2; 
jama 9/56, tab. VII: 8, 16, 18; zber; Pástor 
1958, obr. 3). 

3. Polguľovité šálky a črpáky, ktoré majú 
dno niekedy vtlačené dovnútra (Plešany, tab. 
III: 7; Borša, tab. I: 3, 7, 9, 11; Somotorská 
hora, zemnica 2/55, t3!b. V: 1; IV: 13; dve šál
ky, črpák a fragment črpáika zo .Zlberu; Pollá
ková 1969, tab. 40: 6, 7, 9). 

Kónické a po1guľiovi•té šálky sa vyskytujú 
v rôznydh stre::loeurópskych skupinách od 
strednej .doby bron~ovej (Willvonseder 1937, 
tab. IV: 7; VII: 3; XVII: 1) až do vlastného 
halšita t.ského dbdobia s ťažiskom v mladšej 
dobe bronzovej. Zmienené typy šálok tvoria 
v kultúrach stupňa HA dharaikteristickú for
mu, ktorá ~á ucho prečnievajúce vysoko nad 
okraj. V oblasti Po:liunajska pochádzajú z ná
lezových komplex<YV, datovaných už ·do star
šieho stupňa HA (Petres 1959, tab. I: 7). V na
sledujúcom dbdcxbí (HA2 a HB) sú tieto šálky 

známe z nálezov už vo väčš-om množstve (Pa
tek 1961, s. 74). V nále:zJov1om maJterJáli zo 
Somotorskej hory, kde v rámci Karpatskej 
kotliny prebiehal poddbný vývoj tejto fomiy, 
poukazuje ich výskyt v niektorých mladších 
·nálezových celkoch na pomerne dlhé trvanie 
uvedených tvarov (Polláková 1969, tab. 12: 
8; 25: 1; 26: 6). 

Miskovité šálky kónického tvaru so sr<lco
vite vykrojeným ústím a prečnievajúcim 

uchom predsta'V'Ujú svojrázny tvar, ktorý za
tiaľ poznáme :na východnom Slovensku len 
z nálezov zo Somotorskej hory. Vnútorná vý
zdoba šálolk .pozostáva zo zväikov ú:zJkych ho
rizontá1nych žliail:>kov, umiestnených tesne pod 
ústím a pri dne. Vyskytla sa i hviezdicovitá 
výzddba (Pástor 1958, obr. 3). Tvarom a spô
sobom výzdoby sa pdbližujú k šálkam, zná
mym z rumunských ldkalít Media~ (Zaharia 
1965, obr. 6: 1, la, 4, 4a; dbr. 3: 2, 4, 15) a 
Lech1nta <le Mure~ (Popescu 1925, s. 318, obr. 
4). 

ŠMky a čnpáky polguľovitého tvaru s vyso
kým prečnievajúcim uchom zapadajú do okru
hu nálezov gávskej kultúry. Uchá majú v prie
reze strechovite alebo žlía)jkovite prehnuté. 
Na viacerý oh exemplároch je tytpická vý7.doba 
ucha - priečne žlia'bkovanie ipri jeho nasa
dení k okraju (Paulík 1968, o'br. 9; Kemenczei 
1971, ta:b. I: 1, 3-5, 8, 12, 14). 

Ojedi.nelý tvar šáliky predstaVtUj-e misovitá 
šálka dvoj'kónickéh-0 tv:aru s profilov1a;ným 
okrajom, pod ktorým je menšie uško. Našla 
sa v J as1Jr.aibí nad Topľou (ta'b. III: 2). Z po
dobnej šálky aletbo misovitej nádoby .pochádza 
aj fragment rodbený šikmými kanelúrami 
v hornej časti tela (tab. III: 3) z tej istej loka
lity. Šálka je prLb1Wilá s n i ektorými tvanníi. 
šálok a misovitých nádob z :i.Jrwen;tára mlaidšie
ho honirwrutu ?Ji•airoväho pohY.ebisk.a kultúry 
Suciu de Sus v Zemplíinskyoh Kopča111och (De
meterová 1979, :tlaib. 18 : 2; 23: 7; 29: 3; 40: 4 ; 
62: 15). 

Z rámca uvedených tvarov sa vymytká časť 
dvojkónického krčiažka, zddbeného na ,ple
ciach zvislými plastickými rebierkami (Pleša
ny, tab. III: 1). 

Celkove pri hodnotení šálok a šálkovitých 
foriem gávS'kej kultúry z východného Sloven
ska mož.ino dospieť k záveru, že vývoj tejto 
formy v mladšej ddbe •bronzovej a na začiatku 
neskorej dOlby bronzovej prebiehal približne 
rovnalko a!ko v susednom stredodunajskom 
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okI"uhu ;popolnicových polí. V mladšom vývo
joV'om úseku <gávSkej kultúry, podobne ako 
v zmienenom okiruhu (Poliáková 1969, s. 42-
43), badať tendenciu predhodu kónidkých a 
polguľovitých šálok s uc'hom prečnievajúcim 
ponad O'kraj k tvarom šálok s tUškom pripev
neným .na telo ipod dkrajom (Pástor 1958, ta'b. 
III: 6; Polláková 1969, tab. 19: 1; 25: 10). 

Misy 
Tvoria početnú ikeramidkú skwpinu. Sú za

chované väčšinou z1om'kov.i1e, poznáme ich 
najmä zo sídliskovýcll O:bjelktov (So:motorská 
hora, Borša, Sebastovce). Vykazujú bohatú 
škálu tvarov s rôzne uipraveným okrajom. 
Oharakteristické sú kónické misy, zastúpené 
v nasledujúcich typoch s jednotlivými variant
mi: 

1. Kónické misy s výrazne vyklenutými ste
nami a rovným okrajom, niekedy zdobeným 
na povirchu šikmými ry1ik.ami (Somotorská ho
r.a, tab. IV: 1, 4, 6, 8; VII: 9 ; VII1: 7; VI: 6; 
Šebastavce, tab. IX: 1, 2; •Borša, <tla'b. I: 5, 
10). Okraj majú a) rowio, iresp. šikmo zrezaný, 
niekedy lalokovite vyvýšený; b) zaoblený a 
zosilnený; c) rovný, š~kmo toroov.aný. 

2. Kónické misy širdko roztvorené s dovnú
tr~ vtia'hnl\ltým cmrajom (Somatorská hora, 
talb. IV: 9, 10; VI: 1, 17 ; VII: 1, 3, 4; Borša, 
ta'b. I: 6, 13). Môru !byť a) bez výoooiby; b) so 
4-5 plastickými výičnelkami na najväčšej vý
duti; c) s jedno alebo viaonásolbne vod~ovne, 
resp. šilkmo hraneným okrajom; <l) so zosilne
ným, šikmo tordovaným dkrajom. 

3. Kónidké misy s polguľovite zaoblenými 
stenami s rovným, alebo mierne prehnutým 
okrajom, niekedy s malými lalokovitými vy
výšeninami. ROVll1é dno je mierne odsadené 
(Samotol"Ská hora, tab. IV: 2, 11; VI: 15; 
VIII: ·5). 

4. Vätčšia kóni~á misa so zaobleným ústím, 
na štyroch miestach lalokoviite vyvý-šeným. 
Z vnútornej stra:ny paralelne s okrajom pre
biehajú po obvooe žliabky (Somotorsiká hora, 
tab. VII: 6). 

K uvedeným tvarom !kónických mís je ťažké 
zaujať stanovisko v mnysle ich vývoja, pretože 
ide o formu, ktoriá vzni!kla v strednej <lobe 
bl'onzov.ej a jej najväčší výiskyit patrí do mlad
šej až neskor·ej dolby bronzovej. V súvislosti 
s uvedenými v~dobnými detailami možno 
uipo.zomiť na spoločné použitie mís s dovnútra 
Vltiahnutým okrajom bez výzdoby, s v00orov-

ne, r·esp. šikmo hraineným dkra}om, a mís 
s toridov1anýun okrajom. 

Typ kónických imíis s dovnútra vtiahinutým 
okraj'oon bol rozšírený i v stredodunajskom 
okruhu popolinicovýdh polí. Pomer, resp. chro
nologidké vztahy uvedených výzdobnýoh prv
kov je'dnotliivých variantov nemožno stanoviť. 
Misy s vtia'hnutým okrajom vodorovne hra
neným prežili velaitidlmí fázu len do staršieho 
podolského stupňa (~íhovský 1966, s. 486-
487). V rámci uv·edeného materiálu z východ
ného Slovenska v iporav.naní s .niektorými ná
lezmi z.o severovýchodného RumunSka možno 
konštaitovať, že tvary !kónických mís s vtiah
nutým vodorovne hraneným okrajom sa vy
skytujú v staršom úseku gávskej kultúry, .kde 
možno zaradiť i misy so šikmo itordovaným 
okrajom (Horedt 1966, dbr. 9: 9, 10; Zaharia 
1965, -dbr. 3: 2, 7, 8). Ostatné varianty týchto 
mís sú evidentné ti€i v mladších nálezových 
celkodh zo SomotorSkej hory. 

Zvláštny tvar predsitavuje kónická misa 
s lalokovitým ústím, z vnútornej strany pod 
okriajom žli,a,l:)kovainá, ktorá sa našla v sídlis
kovej jame 6/56 na Somotol'skej hore {tab. VII: 
6) v spr·ievode zlomkov z mís s vtiahnutým 
zosilneným okrajom bez výzdoby, vodorovne 
i šikmo hrane.ným (rtraib. VII: 1, 3, 4). Jej bez
prostrednú analógiu poznáme zo sídliska 
v Mag.ale, k<le sa našla v strednej vrstve tohto 
sídliska z ipozdnej doby 1bronzovej, ktoré patrí 
do vča'snoholilhradslkého komplexu pamiatok 
(Smirnova 1965, s. 110, obr. 25: 1). Podobné 
misky s la[okovite stvárneným okTajom pochá
dzajú i z ďalších síldlisk holihradSkeho dkruhu 
v G<>rodinici, Holi!hrade (Smirnova 1957, obr. 
37: 1~6; 38: 1-7) a zo sídliska gávs'kej kultú
ry v P.oroszló-Aponhát v Maďarsku (Patay 
1976, dbr. 2: 6). 

Misovité nádoby s lalokovitým okrajom 
Tento typ rráldob pochádza zo sídliskových 

objektov na Somotorskej hore (zemnica 1/55, 
7 /55), kde sa našli t r.i exempláre a zlomky 
z podobných; ďalšie dve nádoby sú z Borše a 
zo Somotoru. 

J>rvý tvar je zastúpený dvoma menšími ná
dobami (Borša, Somotor) s guľovite 0aObl"€.llým 
telom, ktoré majú pod hrdlom na najväčšom 
vydutí umiestnené 2-4 plastické výčnelky. 
Nádoba z Borše je nez.ddbená (tab. II: 7), telo 
druhej ;nádo'by zo Somo·toru j.e ~drsinené a zdo
bené zväzkami oblúkovitýC'h rýh (tab. II: 3). 
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Druhý tvar nádob má lievikovité hrdlo, ktoré 
prechádza v lalokovi.te roztvorené ústie, ostro 
nasadené na dvojkónické telo. Dve nádoby 
tohto tvaru (Somortorská hora) sa odlišujú tnaj
mä vo výroobných prvkoch. Kým ílla jednej 
z nádob je použiitá rytá 1Vlnovkov.itá ~doba, 
telo druhej !l'ládoby je z.dobené plytkými žlia'b
-kami (tab. V: 9; VI: 19). Roztvorené lievikovité 
ústie je na v.nútomej strane niekedy paralelne 
žliabkované s okrajom. Zlomky takýchto 111ád()b 
sa našli i v ďalšom ii,nventári z 'Uvedenej loka
lity (taib. V: 3; .zemnica 1157, 3/56, 4/56 a zo 
zbenu). 

Tretí tvar ireprezerutuje menšia ·nádobka. (So
motorská hora) so stiahnutým hrdlom a lalok·o
vite roztvoreným ústím, s dvojicami plastic
kých výčnelkov ina najväčšom obvode (tab. 
V: 5). 

Miskovité :nádoby s odsadeným hrdlom od 
tela a lalokovitým ústím majú pôvod rv južmej 
časti Karpatskej kot1iny. Ich početné staršie 
prototypy sa vy.skytujú v kultúrnom okruhu 
V.atin-Vršac-Cima (Dumitrescu 1960, tab. 
CVII; Paulík 1968, s. 26, pozn. 82). 

Lalokov.ité stvárňovanie dkrajov nádab je na 
j'\l!hozápadnom Slowenskiu lbadateľné už v ma
ďarovskej kultúre, ktoré je podľa A. Točíka 
(1956, s. 24) juhovýchodného pôvodu a v kar
patskej mdhylovej '.kultúre sa prejavilo ešte 
výraznejšie (Točík 1960, s. 259). V mladšej dobe 
bronzovej 111aoháidzame misky s lalokovite vy
zdrvih!I1utým okrajom v čačianskej k!ultúre 
(Paulík 1963, obr. 6: 17, 22: 17; Točík - Paulík 
1960, obr. 25: 1) a v inventári pohrebislm pili111-
skej !kultúry v Šafárikove (Balaša 1961, o'br. 
285: 1; 286: 2), •kde môžu ·byť pokladané za 
južný vplyv prenesený prostredníctvom kar
pa.tskej mohylovej kultúry (Paulík 1968, s. 26). 

Tvar miskovitýCh nádob s lalokovite roztJvo
r·eným ústím hol v oblasti gávskej <kultúry po
mer.ne rozšírený, ako d-01kladajú nálezy z oblasti 
Sedmo'hradska, ale aj z Maďat1Ska a 'zo Zakar
patia. Z1omky kermiky zdobené zväzkami ry
tých vlnoviek, ktoré :pochádzajú pravdepodob
ne z aláldo'b druhého tvaru, obsahovali sídlis
kové nálezy z Media~u (Paulík 1968, dbr. 6: 5, 
6), sídliská gá'VSko-holiihradského okruhu v še
lestove (Balaguri 1972, tab. X: 2) a v Magale 
IV (Smirnova 1974, obr. 7: 1). K nim možno 
začleniť aj 1nálezy z lokalít: :Bôkôny-Miicske
pus:zJta, Gherla a Visag (Paulík 1968, obr. 6: 4, 
7, 11). Hlízlke analógie k misovitým nádobám 
zo Somotoru, Somotorskej hory a .Borše pred-

stavujú keramiaké tvary z nálezísk: Nyíregy
háza, P.aszab, Gávave'.nosell6, Szaibolcs a Po
roszló-Apon'há't (Kemenczei 1984, talb. CXXVII: 
1 ; CXXVIliI: 2, ·8; CXXX!I: 1, 17; CXXXII: 4, 
11, 14, 16, 17). Vyskytli sa i na ldkaliite Le
chmia de Mure~ (Paulík 1968, s. 27, dbr. 6: 1-
3, 12, 13). Pochádzajú z kultúr.nej vrstvy, kde 
ich sprievodný materiáll tvorili zlomky veľkých 
amfor so šiikmo hraneným vydutím, zdobené 
zväzka.mi girlandovitýdh žliabkov, misky s <lo
wiúrtra vtialhnutým rtoridovaným okrajom a 
šáliky so wdcoviltým oústí:m a pr.ečniiev.ajúcJim 

uchom (Popescu 1925, ta:b. I: 4, 6, 7, 12 ; II: 7 ; 
XII: 3, 4; O!br. 4). Typologicky blí2'Jky tvar 
k nádobe zo 'Zemnice 1/55 ·zo 1Somotor.9kej hory 
predstavuje misovitá nádoba z pohrebiska vela
ticko-!baierdorfskej 'kultúry z Gemeinlebarnu 
v Rakúsku (Paulík 1963, obr. 38: 2, 3). Našla 
sa tu tiež misika s okrajom vytiahnutým tlo 
štyroch :rož!kovitých výstupkov, podobná misám 
zo Šafárikova. 'Tieto ker.amidké tvary môžu byť 
v ;podstate '.tradídou domievajúceho viplyvu 
mohylov.ej !kultúry v stredodunajSlkom 1pro
str€-dí v čačia111Skej a velatňC'ko-baieroorfSkej 

kultúre (Paulík 1968, s. 21). 
Na ·záiver možno z'hr.núť, že V·O výohodoslo

vensk<>m materiáli tyipologicky staršie tvary 
predstavujú mi5kovité nádoby z Borše a zo •So
motoru. Ná1do:ba z Borše pochádza~ uzavretého 
sídliskového objektu, datovateľného !keramikou 
.a bronzovými predmetmi do staršieho úseku 
gávskej kultúry (Gašaj 1979). Ostatné nádoby 
predstavujú vyhranené tvary, ktoré v n.ačrtnu
týdh súvislostiach možno zaradiť už do mlad
šieho vývoja tohto tvaru v rámci stupňa HA. 

Hrncovité nádoby 
Sú ~túpené predovšetkým v nálezovom 

materiéili 'ZO Somotorskej hory, :kde tvoria pod
statnú ~asť !keramického inventára. Pochádzajú 
~ ~ ďalších ·lokalít: Borše, Sebaisto;voiec, Zem
plinskyc'h KiopČ'm a V1ala!Hk10v-'Všeohsrvä.tých. 
Sú vyrobené viäčšinou z hrubozrnného mate
riálu s nerovným, drsným povrchom. Lba hrn
covité nádoby menších roz.rnerov majú hladký 
povrch. U rnáldob možno vyčleniť .nasledujúce 
tvary: 

1. Hrnce a zásabnice vajcovitého tvaru s rov
ným, resp. mierne von vyhnutým okrajom, 
pod ktorým sú dva alebo štyri plastické vý
čnelky irôznydh tvaro1V: jazykovité, zahrotené, 
r.oži~O'Vli.té, prípadne dvi0jitce výčnellrov: šelbas
tovce, tab. IX: 3-7, 10, 12; Zemplmske Kop-
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čany, tab. V: 7; X: 5 ; Valalíky-Všechsvätých; 
Somotorská hora, '1lalb. IV: 14; V: 4; VI: 3, 9, 
13 ; VII: 5, 7, 10. N~ektoré thnnoe majú laloko
vite stvárnený dknaj, vybiehajúci 'Z jemne ipre
hinutého 1hrxlla, pod ktorýun sú men5ie výčnel
ky. Pov.l'ch }e pok!rytý zväzkami niep.raMildelne 
rytých '1í:niií {Somoto:rská ihora, tab. V: 6). 

2. Hrncovité nádoby menších :rozmerov s r<>z
tvoreným ústím a mieme prehnutým hrdlom, 
pod k torým sú menšie hrotité výčnelky: Somo
torsksá hora (ta:b. VI: 16); niekedy bez 'Výčnel
kov: Borša {tab. I: 2, 8). 

3. Hmcovité nádoby v.ajc<>'Vitého <tvaru .bez 
výčnelkov s mierne dovnútra vtiahnutým 
ústím (Zemplínske Kopčalny, tab. X: 1, 3 ; še
bastovoe, tab. III: 6). 

Výskyt hrncov týchto tvarov je v gávskej 
ku1túre pomerne častý U1a sídliSkách 'V Sedmo
h:rardSku (Horedt 1966, obr. 8: 4-6), Maďa\ľslru 
(Kemenczei 1984, s. 68- 69, tab. CXXVIII: 1, 
12; CXXIX: 8; CXXX: 9, 18; CXXXII: 5, 20; 
CXXXV: 12; CXXXVII: 17; CXLII: 1, 13; 
CLVI: 2, 7, 16, 20, 21) a v gávsko-holihradskom 
okiriuhu, napr . v !Strednom horizonte sídliska 
v M.agale, ale i .na ostatnýdh !Sídliskách tohto 
ty1pu {Smirnov a 1957, obr. 37; 1965, obr. 25: 2, 
3). V Gorodnici sa našiel hrniec s lalokovite 
stvárneným okrajom, ktorý je podobný hrncu 
zo zemnice 1/ 55 na Somotorskej 'hore (Svešni
kov 1964, taJb. 1: 8). Ojedinelú formu tvorí 
hrmcovi tá nádoba zo symbolického ihro'bu zo še
bestoviec, k torá sa našla spolu s ;bronz-O'Vým 
kosákom s gombíkovitým výčnelkom (tab. III: 
4), vyskytujúcim sa vo východoslovenských de
potooh z obdobia mladšej dciby bronzovej . Je 
neobvyklá najmä <tým, že dve udhá umiest
nené na vydutí :hmca sa v 1gávskej kultúre 
u1platňujú len zriedkavo. H rniec s dvoma ucha
mi, avšak tvarove odlišný, sa vyskytol iv j<ame 
3/55 zo Somotorskej lhory, ktorá 1patrí už do 
mladšieho honiizonitu sí.dlJiSk,a (Pástor 1958, tab. 
IV : 2). Tento tvar 'hrncov sa vyskytuje i v ná
plni pohrebísk susednej kyjatickej 'kultúry 
v južnej časti východného Slovenska, kde môžu 
<podľa nálzoru V . Budinského-Kričku (1976a, ·s. 
128) predstavovať expanziu lužic'kej kultúry zo 
stredoslovenskej oblasti. 

Všoo'becná tendencia typologického vývoja 
hrincovitýdh í!1áddb na území gáiyskej kultúry sa 
dá charakiterizov·ať tak, že typologicky staršie 
tvary hmcovitýdh nádob majú previažne ·esovite 
profilované 1baňaté t elo, :rovný alebo von vy
hnutý dkraj, ipod ktorým sú plastické výčnelky. 

Niektoré lhrnce majú lalokmrite tvaToiv.ané 
ústie a povrdh zdrsnený. Mladšie tvary hrnco
vitých .nádob a zásobníc majú masívnejší 
vzhľad, rovný, alebo dovnútra vtiahnutý okraj, 
pod ktorým okrem výčnelkov tvorí niekedy 
výrodbu aj pret'liačov.aný plastický <pásik. Sú 
zastúpené najmä v mladšom horizonte osady 
ina Somotorskej lhore (Pástor 1958, taib. IiH: 4; 
IV: 3; Polláková 1969, ta:b. 7: 12; 11: 3; 20: 9), 
žiarovom pohrebisku vo Vojnatine (Budinský
-Krička 1976a, ilab. II-VIII), v hrdbe v Kaipu
šanoch (Budinský-Krička 1965, obr. 5) a v L'Úč
kiach (Budinský-Krička 1947, ·s. 97, tab. 
XXX!: 1). 

Dvojkónické nádoby 
Majú m_C)blený lom, ktorý plynule prechádza 

do 'kónického hrola s rovným, .alebo mierne vy
hnutým ústím, .pod ktorým sú ojedil!lele umiest
nené ·uohá, resp. plastické výčnelky. Uvedený 
tvar vystiupuje v náplni gávskej kultúry už 
v jej staršom vývojovom stupni. Pochá:lzajú 
z poh.rebiska v Zemplínskych Kopčanoch (hrob 
21/71, tab. X: 6; hrob 24171 , tab. X: 4) a 
zo Somotorskej hory (zemnica 7/55, taib. VI: 18; 
jama 7/57, tab. VIII: 4). 

Typologicky najstaršie tvary 1pre<lstavujú ná
doby z pohrebiska kultúry Suciu de Sus 
v Zemplínskych Kopčanoch, kde sa vyskytli 
v uvedených hrobových celkoch, ktoré ipatria 
do mladšieho horizontu pohrebiska (Demetero
vá 1979, s. 184, tab. 28: 6; 30: 1). Podobné ná
d6by sú častýun tvarom rv 'i.nvientári pohrebisk 
lužickej kultúry v Mi!kušovciach a Trenčian
skych Tepliciach, kde sú datované sprievodnou 
industriou do stupňa BO (Pivovarová 1965, s. 
130, tab. VII : 5; VIII: 10; IX: 12 ; obr. 5: 4, 6). 
K 111ádobe ·z hrobu 24171 v Zemplinskych Kop
ča111och sa tvarove najviac približuje nádoba 
z pohrebiska gávskej kultúry vo Vojnatine, 
ktorú V. Budinský-Krička (1 976a, s. 130, ta•b. 
IX: 6) považuje za odkaz vplyvu z oblasti lužic
ko-sliezskych popolnicových polí. Tento ty.p 
nádob tvorí súčasť inventára aj sídlisk holi
hradskej skupiny v Zakarpatsku {Svešnikov 
1964, tab. II: 19). 

Dve nádoby zo Somotorskej hory predsta
vujú v rámci nálezových celkov vyvinutejšie 
tvary tohto typu, datovateľné ·do stupňa HA. 
Tri amforovité nádoby dvojkónického tvaru 
zo zberu na lokialite majú tiež analógie v kera
mike lužickej kultúry (Pástor 1958, tab. IV: 4; 
Polláková 1969, tab. 34: 3; 41: 5). 



POCIATKY GAVSKEJ KULTÚRY NA V'9'CHODNOM SLOVENSKU 105 

V mladšom úseku gávskej kultúry pokračuje 
na východnom .Slovensku vývoj 111ádo.b, ako 
dokladajú dvojkónické nádoby s baňatým 

telom a jemne roztvoreným ústím, ·aké sa našli 
v !hrobových celkoch z Kapušian a Zemplína. 
Sú datované sprievodnou keramikou a 'bron
zovou industriou do stupňa HA-HB (Kapu
šany) a do HB (Zemplín) (Budinský-Krička 
1976a, s. 135, dbr. 10: 7; 12: 2). K uvedeným 
ná·:iobám zo Somotorskej hory sa typologicky 
vilažu i dve '11Jáidoby w 1Sídlň5ilrovýdh obje'kltov 
na Somotorslwj :ho11e. V ·rármoi ,gálvs1~0-1holi

hr.aJdskéiho ·okruihu mô?Jeme počí:tať :s mož.nl()Sťou 
samostatného vývoja dvojkónických nádob. 

Charakteristické znaky v inventári hrobu 
z Kapušian, 'ktoré okrem dvojkónickej nádoby 
vykazuje i ibronzová in:iustria (britva :sever
ského pôvodu, pinzeta), môžu naznačovať zá
sah ľudu severných popolnicových polí na 
konci doby 1bronzovej do šarišskej oblasti, kde 
vte:iajšie osídlenie v podstate patrilo ľudu 

s gávskou kultúrou (Budinský-Krička 1976a, 
s. 135). V poslednom čase nálezy keramiky 
gávskej kultúry zo sídlisk neskorej lužickej 
kultúry v Poľsku z okolia Krakova .poukazujú i 
na opačný vplyv -a kultúrne vzťa!hy, 1ako aj 
možnosť preniknutia obyviateľstva gávskej kul
túry do oblastí sevenn€ položených od Karpát 
(Bazielich 1982, s. 287- 297). 

Bronzová industria 

Výrobky z bronzu, ktoré pochádzajú z nie
koľkých nálezových celkov a z 'bronzových tde
potov, prispievajú k objasneniu chronologic
kého postavenia staršieho vývojového stupňa 
gáivskej lrultúry na výohodrn-0rn Slovensku. 

Významné miesto medzi nálezmi kovovej 
industrie zo Somotorskej hory má depot zla
tých vrúb'kovanýcth 'krúžkov so zahrotenými 
koncami, preloženými cez seba i otvorenými, 
ktoré sú v :strednej časti -zdobené rytou výzdo
bou (Pástor 1958, tab. VII: 11-19). Vrúbko
vaný krúžok sa našiel tiež v obsahu -zemnice 
5/55 (Pástor 1958, s. 326, talb. III: 2), podobné 
poznáme i z ojedinelého nálezu (Caplovič -
Gašaj- Olexa 1977, obr. 32: 5). 

Krúžky a náramky tohto typu, .zdobené 
vrúbkovaním, sú evidentné v zlatýoh depotoch 
najmä ina území severovýohodnétho 1Sedmo
hradsk.a, ale aj Maďari5k.a, •kde sa vyskytujú i 
spoločne: Särasäu {S7:arvaszó ), Mese$enii de Sus 
(Oláh<ke.oel), Sanmizegetusa ~Váirihely), Ó;fePhér-

tó (Mozsolics 1973, .fub. 92-94; 95: 6; 96: 2, 4). 
Ich 1nále2y zaradila tá-to a.utorka do horiz0!111tu 
zlatých depo·tov stupňa Ópályi IVb; sú -známe i 
z ď1alších ldkalít (Mar.amairo~, Gémzse, Bodrog
zsadány, Olcsvaapáti; M ozsolics 197 3, s. 32-
33, 92-101). 

Kosák s boôným gombíkovitým tŕňom sa vy
skytol v Šebas'tovciach (tab. III: 4). Patrí 
k typu s oblúkovite ohnutým chrbtom, poztllž 
ktorého sa tiahne plastické re'bro. 

Typologicky sta·ršie formy sa objavujú 
v Karpatskej kotline v nálezoch zo strednej 
do:by bronzovej (MozsoZics 1967, s . 66-68). 
Ioh ďalší vývoj smermje v mladšej dobe bron
zovej k výraznejšie ohnutým a zakriveným 
formám, ku ktorým rpatrí i 1spomínaný kosák. 
V depotoch z východ.ného Slovenska a priľahlej 
oblasti Potisia sa vyskytujú vo väčšom počte 
v období BD a HA (Demeterová-Polláková 
1973a, s.177; Gašaj 1982, s. 279). 

Ihlica •s kónickou hlavicou, guľoviite splošte
nou, sa našla v obsahu sídliskovej j.amy 2/54 zo 
Somotorskej hory i(ta'b. IV: 12), kde ju sprevá
dzala kónická misa IS mierne do'Vnútra klenu
tými stenami a šikmo ryhovaným ústím. Zlo
mok staršieho variantu .i:hlíc obsahoval tiež 
depot z Bodr-0gu (Novotná 1980, s. 124, •tab. 
38: 809). 

Ihlice s kónickou hlavicou sú evidentné v in
ventári mladolužiokýoh ipohrebísk. Blízku ana
lógiu v rámci slovenského materiálu predsta
vujú ihlice z pohrebiska v Diviakoch .nad 
Nitricou (Pivovarová 1959, ta'b. 2: 1, 3, 4). 
Chronologický vývoj ihlíc podľa Z. Pivovarovej 
(1959 s. 317- 328, tab. II : 1-4) .spočíva pre :io
všetkým v stvárnení hlavice v <tom zmysle, že 
chronologicky staršie ihlice s kŕčikom zdobe
ným plastickou špirálou alebo ryhovaním majú 
hlaivicu menej sploštenú ako mladšie typy 
s kŕčikom zdobeným ryhovaním alebo lbez vý
zdoby. 

Spomenutý iy.p ihlíc sa vyskytuje i vo vela
ticko-ipodolskom horizonte popolnicovýoh polí 
na juhozápa<ltnom Slovensku, kde ihlice s drob
nou dvojkóniclmu hlavicou patria k najst!aršún 
tv,arom. Na poh.rehi.Sku Chotín II sa našla 
ilhlioo tohto typu v hrobe (73), datovanom 
podľa !keramického inventára v prostredí lkar
patskej velati.ckej fázy B podľa členenia J. 
Paulíka (1964, tab. 28; 1972, s. 4) do HA2. 

S uvedeným daitovainím ·sa zhoduje ihlica 
v ·spomenutej jame zo Somotorskej lhory, 'kde 
sprievodný nále-z misy predstavuje v rámci vý-
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voja •ainalogickýdh mís zaradenie ma 'kcmiec HA. 
Ihlica s klincovitou, mierne kužeľovtite zahro

tenou hlavicou pochádza zo sídliskového ob
jektu IV/68 v šebastovciaoh (tab. IX: 14). Ty
pologidky ju možno porovnať s nielktorými 
variantmi -ihlíc s pečatidlovou 'hlavicou typu 
Goggenhof.en podľa členenia M. Novotnej 
(1980, s. 78-85), menovite s ihlicou z hrobu 
pili'llSkého žiarového ·pohrE!biska v ša:fári'kove 
(Furmánek 1971, trub. IV : 10) a exemplárom 
z neznámej lo~ality (Novotná 1980, tab. 21: 
470). 

Ihlice z .nálewv ·z j•uhozápadného Sloven
sk.a v oblasti str-edodunajskej a karipatskej mo
hylovej kultúry prenikli i do oblasti pilinskej 
kultúry. 

Vývoj tohto typu ihlíc tpokračuje do obrlobia 
včasného a staršieho stupňa. ipopolnicových tpolí 
(BD-'.HA1). Majú .nez<lobenú platničkovitú, 

resp. 'klincovitú hlavicu a !kŕčik :z1dobený zväz
kami rytých zvislýdh línií (Novotná 1980, s. 85, 
tab. 21: 477, 485, 486, 489, 490). Tyipologioko
-chro:nologioky súvisi·a s nimi ihlice s rôzne 
stvárnenou klincovitou hlavicou a profilova
ným kŕčikom (Novotná 1980, tab. 22: 510, 515). 
S uvedenými typmi ihlíc korešponduje aj 1hHca 
zo sídHskového objektu v Sebastovciach. 

Srdcovitý závesok uzavretý so stre<lovým 
tŕňom (ta'b. I : 1), ktorý sa našiel v sídliskovom 
objekte v Borši, sa svojím tvar-0m a celkovým 
stvárnením •líši čiastočne od srdcO'V'itých záves
kov, ktoré ipoznáme v isitred!nej dobe bronzovej 
nia východnom ISlovenslku. Sú typickými pred
staviteľmi stupňa iBB2 (·BC1) v dbidvoch depo
tooh z Dreveníka, Matejoviec a v hrdboch 
pilinskej kultúry v Barci a Cani (Furmánek 
1982a, s. 32·6, obr. 4: 1, 2, 6, 17; Jílková 1961, 
o'br. 14: 2; Budinský-Krička 1969, cibr. 8). Zá
vesok z ·Borše má štíhlejší ·a pretíahlejší tvar 
s protiľahlými <lvojicami výčnelkov po stra
nách závesnej trubice. Typologicky .blízky je 
závesok z hrobového celku v Obíde. Závesky 
typu Obid, súčasné 'S predoháid0ajúaimi, vy
skytovali sa i v iPotisí, na východ.nom Sloven
sku ich wtiaľ •nepoznáme (Furmánek 1982a, 
s. 326, obr. 4: 7). 

V nálezových celkoch z mladšieho úseku 
strednej ddby br-0nzovej ll1ie sú srdcovité záves
ky :preukázateľné. Je preto otázne, či možno 
závesok z Borše pova'ŽOvať za mladší derivát 
SI1doovi1týdh ziáveskov v kontexte s nálezmi 
z obj.~ktu v stupni ,BD {Gašaj 1979, s . 255). 
V~hľadom ina to, že podľa málezovej situácie 

objekt porušil kostrový hrob otomanskej kul
túry zo 'Strednej doby bronzovej (Gašaj 1979, 
s. 249, obr. 1), mohol <lo inventára :hrobu pô
vodne patriť aj 1bronZ-Ový závesok. 

Tyčinkovirt:é dlátko štvorhr.ainného prierezu 
s roztepa.ným tylom ipochádza tiež z predchá
dzajúceho ·Objektu v •Borši (tab. I : 14). Podobné 
dlátka obsahoval i depot ·z Bodrogu ·(Budinský
-Krička 1970, obr. 7: 19-22) a zo Zemplína 
(Gašaj 1982, obr. 4: 1). Tieto nástroje sú zara
diteľné rámcove do mladšej ·doby bronzovej, 
keď nastáva ich väčšie uplatnenie v hromad
ných :J11álezooh. 

Na začiatku mladšej doby ibronzovej sa na 
východnom Slovensku vyskytujú depoty :hori
zontu Ožď0111y /Ópály<i a Bu~ica/-Aranyos, ktoré 
sú sústredené najmä v oblaSti územného roz
šírenia ľudu pilinskej kultúry. Nachádzajú ·sa 
predovšetkým v ·Oblasti Košickej kotliny ·a v se
verozápadnej časti východného Slovenska v p:>
vo:lí 'I'aple. V menšej rmier>e sú r.Dastúpené v ob
lasti Výdhodoslovenskej nížiny (Gašaj 1982, 
s. 292), ktorá 1bola osídlená okrem ľudu pilín
skej kiultúry i poklasiokou fázou doznievajúcej 
kultúry Sudu de Sus (Demeterová 1979). 

V ďalšom úseku mladšej <loby bronzovej a na 
začiatku neskorej ddby !bronzovej v .porovnaní 
s predchádzajúcim obdobím zaznamenávame 
v oblasti Východoslovenskej inížiny velikú kon
centráciu ojedilnelých bronzových predmetov 
a bronzových depotov. Ní·ektoré z nich obsa
hujú i bronzovú suI1ovinu, polovýrobky a for
my .na odHev.an!ie p11edmetov, svedčiace o miest
nej kovolejár.Skej výrobe. 

Z obdobia osídlenia počiatočnej fázy gávskej 
kultúry na východnom Slovensku sú doložené 
.bronzové depoty z územia Východoslov·enskej 
ll'lížilny z Blatnej Poli:ain'ky, Ci1aar·oviec, :Zbiniec, 
Bodrogu, Zemplína a Viničiek I (·obr. 1). Obsa
hom .pamiatok sa hlásia lk thoriwntu Martin
ček...Bodrog/Kurd (Novotná 1980, s. 3). V rámci 
uvedeného horizontu mowo k nim priradiť 
bronzové predmety, w.stúpené v menšom tpačte 
v depotoch z Lesného, Nacilnej Vsi a z Poz.di
šoviec (Novotná 1963, s. 49, 50). Uvedené ná
lezy depotov sa územne prekrývajú s lokali
tami gávskej kultúry v tejto oblasti. Zvláštne 
postavenie má bronzový depot zo Zemplín
skych Kopčia!I1 (obr. 1), !ktorý je kultúrne a 
územne spätý s uvedenými depotmi. Na zá
klade niektorých mladších pamiatok v de:poite 
je datovateľný už do stupňa HA2-HB1 (Deme
terová-Polláková 1973a, -s. 109-129), teda ·čias-
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Obr. l. Mapa lokalít gávskej kultúry na východnom Slovensku . 1. Barca, okr. Košice-vidiek. Sídlisková kera
mika (Hájek 1961, s. 75, obr. 15; Jílková 1961, obr. 6: 1) . 2. Blatná Polianka, okr. Michalovce. Hromadný nález 
bronzových predmetov, keramika. Uloženie: Budapešť (Hd1'ste 1951, tab. 28: 19, 23; Novotná 1970a, s. 90, tab. 
XLI) . 3. Bodrog, okr. Trebišov. Hromadný nález bronzových predmetov, keramika (Budinský-Krička 1970, 
s. 25-62). Borša, okr. Trebišov. Sídlisková keramika, bronzové predmety (Gašaj 1979, s . 247-258). 5. Bra
covce, okr. Trebišov. Keramika z poh!rebiska (Budinský-Krička 1969, s. 249-250, obr. 11) . 6. Cičarovce, 

okr. Trebišov. Hromadný nález bronzových predmetov. Uloženie: Magyar Nemzeti Múzeum, Budapešt (Ham
pel 1892, tab. CLVIII: 1-13; Novotná 1970, s. 92) . 7. Jastrabie nad Toplou, okr. Vranov. K eramika zo zberu 
(Budinský-Krička 1976b), s. 60, obr. 36 : 1, 3, 6, 9). 8. Plešany, okr. Trebišov. Keramika zo zberu (Caplovič -
Gašaj - O.Ze:ra 1978, s. 65, obr. 33: 2, 4). 9. Somotor, okr. Trebišov. Sídlisková keramika (Caplovič - Gašaj -
Olexa 1977, s. 91-92, obe. 39 : 1-3). 10. Somotorská hora, okr. Trebišov. Sídlisková keramika, bronzové predmety 
(Pástor 1958, s. 314-346; Polláková 1969). 11. Sebastovce, okr. Košice-vidiek. Sídlisková keramika, bronzový 
predmet, keramika a bronzový predmet z hrobu 246/70 (Budinský-Krička 1976a, s. 135, obr. 11) . 12. Valalíky
-Všechsvätých, ·okr. Košice-vidiek. Sídlisková keramika. 13. Viničky, okr. 11rebišov. Hromadný nález bronzo
vých predmetov (Novotná 1970a, s. 115-116, tab. XXXVIII). 14. Zemplín, okr. Trebišov. Hromadný nález 
bronzových predmetov (Gašaj 1982, s. 273-276). 15. Zemplínske Kopčany, okr. Trebišov. Keramika z pohre
biska, hromadný nález bronzových predmetov (Demeterová 1979; Demeterová-Poiláková 1973b, s. 109-129). 

16. Zbince, okr. Michalovce. Hromadný nález bronzových predmetov (Andel 1961, s. 109-118) . 

toč.ne už do !horizontu Somotor-Lúčky/Rohod 
(Novotná 1970a, is. 11). 

Bronzové depoty iz ·Bodrogu .a zo Zemplína 
sa r.a.dia •k :tlomkoviitým depotom, !ktoré obsa
hovali väčšiinou zlomky ipo.škodenýcih ipredme
tov iprak-tic'ky nepoužiteľných .a lkusy bronzo
villly, určené ·znovu na .pretavenie. Na :základe 
•typologicko-chronol~gického .roziboru je depot 
z :Bodrogu datov:aný o d stupňa HA do začii.atku 

HB, pričom jadt'o 111.álerov tvoria predmety 
zo stupňa HA (Budinský-Krička 1970, s. 25-
62). Uloženie depotu v 111ádobe gávskej .kiul
túry ill'aznačuje jeho kultúrnu príslušnosť. 

K nemu sa viaže i územne ·blízky deipot zlom
kov zo ZempJína '(Gašaj 1982, .s. 285). Zastúrpe
nie veľkých zlomkovitých depotov je charakte
ristické v Sedmohradslku m edzi depotmi 1hori
zontu Cincu~Suseini (HA1): Ai:ud, Ba111d, Bk.az I, 
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II, Gusterita II Diip~, Spälnaca II, Uioara de 
Sus (Rusu 1981, s. 377, pom. 2). Každý z nich 
absahoval 1niekoľko sto až tisíc kusov predme
tov. Ich zvláštnosťou je, že sa v nich zistilo 
veľké množstvo medených a 1brdnz'O'Výoh zliat
kov, hrivny a zvyšky b110n:ziu, ako aj polámané 
predmety, ktoré 'boli určené ako surovina pre 
potreby kovoliateckýdh dielní (Rusu 1981, s. 
378, 379). 

Vo všetkých uvedených depotoch z Výcho
doslovenskej nížillly, viažúcich sa k horizontu 
Martinček-Bodrog/Kurd v .stupni HAi. sa vy
skytujú c'h:arallcteristické ty.py 1br·cm2-0vej illldus
trie, medzi ktoré patrila pracovné nástroje a 
OZidoby - najpočetnejšie zastúpená zložka vo 
všetkých depotoch. 

Sortiment seker.iek s tuľajkou doložený v de
potoch je typickým javom 'Pre celú oblasť Po
tisia. Rozlišujú sa sekerky s tuľajkoo vodo
rovne zrezainou a rprstencovite zosilnenou a 
sekerky so Zlobá~ov:i!te vykirojenou :tuľaijkou 

tzv. východokarpatského druhu (Novotná 
1970b, 1s. 73, 83- 87). Dalšim tyipom ipracoV111ých 
inástrojov sú kosáky s ,gombíkom alebo jazyko
viitou rukoväťou, 'ktoré 1boli zastúpené v najväč
šom počte rv depotooh z Sodrogu a zo Zemplína. 
Z ostatnýdh predmetov sú evidentné nože s ja
zykovitou rukoväťou, hroty oštepov, dlátka, 
zlomky čepelí a rukovätí mečov. 

Z ozdob sa najviac vyskytujú otvorené ty
čilll~ovité náramky aj s prekríženými koncami, 
zdobené rytou výzdobou (Blatná Polian!ka, Vi
ničky I, Žbince, Ci-čarovce). Ti1eto náramky 
spolu so staršími typmi kosákov a sekerkami 
s tuľajkou boli už súčasťou depotov predchá
dzajúceho horizontu Ópályi a Buzica/Aranyos 
(Mozsolics 1973). Otvorené zdobené nákrčniky, 
resp. nezdobené exempláre - hrivny so zahro
tenými koncami, považované za surovinu, ob
sahoVlailii depoty z V•ilni·či~ I, Zemplínskych 
Kopčian a Z'biniec. 

V niektorýdh depotoch sa objavujú nové 
prvky a typy ;bronzovej industrie. V depote 
zo Zbiniec sa vyskytli zubadlové bočnice a 
zlomky vedra tyipu Kuro (Andel 1961, obr. 1: 
25-27). Zubadlové 1bočnice majú typologické 
znaky starších bočníc. Na základe vzdialenej
ších analógií sa viažu k stupňu HA (Novotná 
1963, s. 56). Výskyt prvých tepaných nádob 
typu Kurd je doložený v severnom Maďarsku 
a v Sedmohradsku už v období stupňa HA1 

v <lepotoch horizontu Cincu-Suseni, ktorý sa 
pri'Pisuje ľudu gávskej kultúry (Patay 1981, s. 

320-321, obr. 4). Variant tepanej šálky typu 
Kirkendrup z dbsahu depotu v Zemplinskych 
Kopčanoch v sprievode niektorých mladších 
pamiatok a ;nálezy týchto šálok v depote zo 
Somotorskej hory II svedčí o ich uplatnení až 
v horizonte Somotor-Lúčky/Rohod (Novotná 
1970a, s. 15, 66- 67). Mesiačíkovitý závesok, 
ktorý obsahoval depot z Viničiek I, zo::ipovedá 
po typologickej a chronologickej stránke zá
veskom mesiačikovitého tvaru, aké boli rozší
rené v depotoch včasnej gávskej kultúry v hor
nom Potisí a v Sedmohradsku v .prvej .polovici 
stupňa HA (Kovács 1981, s. 169-172, obr. 3, 
4). 

Niektoré z depotov prvej fázy bran~ovej in
dustrie gávskej kultúry na území severový
chodného Maďarska 1boli uložené v nádobách 
príZinačných pre rtúto kultúru (Nagykalló-Te
lekoklal, Gegény, Piricse, Tállya). I ďalšie de
poty tejto fázy (napr. Apagy, Balsa, Berkesz, 
Kemecse, Kék, Napkor-Piripuc, Tiszadob) ob
sahovali itypy bronzových výr<Ybkov, ktoré ma
jú svoj pôvod v bronzovej industrii z o.bdobia 
kultúry pilinskej a Berkesz (Kemenczei 1984, 
s. 74-77). 

Charakteristické .predmety bronzovej indus
trie :ziastúpené v depotoch Martinček-Bodrog/ 

Kurd sa hlásia k staršej fáze gávskej kultúry 
na Východoslovenskej nížine. Majú spoločné 
znaky 15 bronzovou industriou v Potisí a v Sed
mohradsiku (Petrescu-Dtmbovita 1977, s. 80-
119), :ktoré holi osídlené ľudom tejto kultúry. 
Sústreďujú sa najmä na juhu nížiny, odkiaľ 
pochádzajú aj depoty (Plešany, Viničky II, 
Somotorská hora I, II) datované už do mlad
šieho horizontu Somotor-Lúčky/Rohod (Novot
ná 1970a, s. 45-75, obr. 3). Dokladajú územnú 
a kultúrnu spätosť so spomíinaným územím 
v období mladšej a na začiatku neskorej <laby 
bronzovej. 

CHRONOLOGICKt POSTAVENIE 
ZACIATKOV GAVSKEJ KULTÚRY NA 

V'fCHODNOM SLOVENSKU 

Rredchádzajúca •analýza ,nálezového mate
riálu gávskej kultúry z východoslovenských 
lokalít v naz:načených vývojových súvislos
tiach 1preukázala ich spolupatričnosť k nále
zovému okruhu tejto !kultúry, ktorej vývojový 
proces vo východ111ej časti .Ka1~patsikej kotliny 
prebiehal už od začiatiku mladšej doby bron
zovej. V súvislosti s načrtnutím kultúrnych 
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Obr. 2. Synchronizačná tabu!ka. 

pomerov tejto oblasti sa pokúsime zhodnotiť 
počiatočné obdobie gávskej kultúry .na vý
chodnom Slovensku s ;prihliadnutím na jej 
vzťahy k susedným oblastiam (obr. 2). 

Termín gávska kultúr.a prvýkrát ipoužila 
maďarská 1bádateľka A. Mozsolicsová (1957), 
ktorá týmto pomenovaním označila jej nálezy 
v Maďarsku a na ostatnom území jej výskytu. 
I 'V 01ašej literatúre začali bá:latelia používať 
tento termíin v súvislosti s nálezmi charakt€
rli.sticlrej igá'Vskej amfory a pr~buiziného keľ'a

m!i.<Ckäho maiteI1i:álu (Solle 1957, s. 234; Paulík 
1968). J. Paulík(1968) 1\"o ·S'Vi<Jjej štúdii podal.na 
základe slovenSkého materiálu obr.az tejto ilrul
túry u nás a paukázal na zložitosť kultúrnych 
pomerov v mladšej dobe bronzovej na území 
Karpatskej kotliny. Zárov,eň uviedol i starš~e 

.ná~ory na vývoj 1gáfv,skej kiulrtúry v dblastti. jej 
['OZŠÍreniia. 

Najcharakteristickejším tvarom gávskej 
kultúry je !klasická gávska amfora. Územie jej 
rozšírenia tvorí dblasť Se<lmohradska v Ru
munsku a severovýchodná ipriľahlá oblasť Ju
hoslávie, východná č.asť Maďarsk.a, <ka1:1patská 
časť Ukrajiny a južné oblasti východného 
Slovenska. Najväčšie sústredenie lokalít na 

tomto priestore sa javí "' oblasti 'hornej Tisy, 
dolného Mure:;;u a vo východnej časti Sedmo
hradska, ktoré možno pokladať za materskú 
oblasť gávskej 'kultúry (Paulík 1968, s. 9, obr. 
1). 

V súvislosti ·s otázkou pôvodu ,gáJvskej !kul
túry 1sú názory jednotlivých bádateľov veľmi 
rôznorodé. Väčšina je založená ina predpoklade 
pretrvávania kultúrnyoh prvkov niektorých 
domácich tkultúr strednej doby bronzovej :na 
uvedenom území, ktoré 'V ipri·e:behu vývojové
ho procesu gávskej ik.ultúry zahľlali určiitú úlo
hu najmä v tvarovej náplni keramiky .a v spô
sobe jej výzdo'by, v neposlednom rade i vý
robnej techniky. Podiel ipri vzniku gávskej 
kultúry sa iprisudzuje najmä kultúre otoman
skej, egyeckej, pilinskej a kultúrnemu kom
plexu Vaitiin-Vrša c-Cir.n.a (László 1973, s. 593-
598). V tejto súvislosti sa 01iektorí bádateU.a 
zmieňujú o podloží otomanskej 1kultúry, pri
čom .počítajú •aj s prvkami egyeckej a pilin
skej kultúry (Horedt 1966, s. 19; Mozsolics 
1960, s. 448- 449). O ipod1iele otomanskej kul
túry na .genéze tejto kultúry sa vyslovil aj 
J. Paulík, k torý ·amforu mladootomanskej kul
túry s výzdobným 1prvkom uvoľrnenej plastic-
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kej špi!rály a tŕňovitýdh výčnelkov :povazuJe 
za jeden ·z iprototypov gávskej amfory. Záro
veň uvažuje o dotyku mladodtomanskej kul
túry s okrUlhom V1aitiin-Vršac-Cima ( Paulík 
1968, s. 10, .pozn. 27). 

Na ipodklade územného rozšírenia a typolo
gicko-chrcm:ologickýoh odlišností inálezov gáv
skej kultúry vo východnej časti Karpatskej 
kotliny sa rozlišujú vfaceré lokálne skuipiny 
(Gáiva, 1Pecica-:Spät:Vlatiu1, Dubovac-:ôuto-JBrldo, 
R.eci, Hiol'ihraidy), uvádza1I1é 1111ajmä v staršej 
li teria·túire (Foltiny 1968 ). VäčŠ'ÍlnlU tej.to !kera
miky vš.alk 1lvocia staršie nálezy, pr.i ktorých 
sú :nálezové <0ko:Jin1ooti in·ejasné ia nie sú známe 
ani .ich ďalšie sprievodné nále.zy •z lokalít. Na 
základe tejto skutočnosti •sa pri zaradení ná
lezov možno opierať len ·O .ich typolog.ioké :ma
ky. 

Sídlisková o:blasť gávskej 'kultúry v Maďar
slru sa nachádza na území, kit<>ré bolo predtým 
os~dle.né ľudom s lkrultúrou 1pilinskou, kultúrou 
Berkesz a 111eskorou kultúrou Suciu de Sus 
v oblasti medzi Homádom ia Bodrogom a 
v <ho.nnom Potrisí. Nie'krtioré .prvky prešli z tých
to kultúr, pretľ'VáVajúci~h na tomto území do 
mliadše~ do'by lhnonJzoviej iaij ido ikievamickej i!1á
p1ne stairšej fázy :gávskej kultúry (Kemenczei 
1982b, is. 278, 281, obr. 1- 3). 

Výs'ky.t ·amfor gávskej kultúry v skupine 
Csorva v okolí Seg.edína (Trogmayer 1963, s. 
85-122, ta-b. X: 5, XIII: 8) dokladá vzťalhy 
stredodU111ajského okruhu ipopo1nicových polí 
s gávSkym kultúrnym prostredím .približne 
v stupni HA1 (Paulík 1968, s. 11). 

Char.akteristiakú formu gávskej amfory 
v ·oblasti sev·erovýdhodného Maďa·rska a Sed
mohradskla datova1a už A. Mozsolicsová (1957, 
s. 120-121) do stupňa ,B V. ·Prvá fáza tejito 
kultúry v Maďarsku 1na 1základe ibrcmzovýdh 
depot-ov, uložených v nádobách gávskej kul
túry :na lokalitách Tállya (Kemenczei 1969, 
s. 31), Nagykalló-Teleko1dal (Mozsolics 1963, 
s. 252-295), Gegény (Kemenczei - András 
1963-1964, s. 33, ta1b. XXIV), •P.fricse (Ham
pel 1896, tab. 192), môže byť datovaná do 
stuipňa HA1, o čom 1svedčí dharrakter.istická 
bronzová industria z uvedených d.epotov. 

Systematkkejšie je ,preskúmané sídlisko 
z Poroszló-Aiponhátu. Amf.orovité, misovité, 
hrncovité .náddby, šálky .a misy z tejito lolkal.ity 
vykazujú s.poločiné črty s k·er.amikou zo star
ších inálezových ce'lkov zo Somotorskej hory 
a z :nálezov 1gávsk10..Jholilhr.adskeho okruhu na 

Ukrajiine. Na základe ker.arniky ·a bronzového 
inventára je sídlisko datované do stupňa HA2 
(Patay 1976, s. 200-201). Uvedené lkeramické 
tviary isú zináme i z ďalšíc«h sídliskových ná:le
'ZOV v Maď.a:risku (Kemenczei 1982b, obr. 3: 
1-6; 1984, tab. CXXXV-CLVII; Ko:rom, 
Pri.iigy). 

V súv,islos.iti s .gávskou ~uUúrou vystupuje 
do popredia kyjatická kultúra, ktorá vzniká 
na území ipilinskej kultúry po jej zá1niku. P.o
·čiatky kyjatickej amfory, kitorej výdhodisko
vými formami boli .podľa J. Paulíka gáV\Ske 
.amfory, kladie tento :bádateľ na rozhranie 
stupňa HA1 ia HA2. iPo'kladá ju ·za doklad zá
sahu z gávskej oblasiti (Paulík 1962, 122, 131-
133). :Postu!pillý vývoj .gávskej amfory ku ky
j.atickej amfore pr,edpokladá však ~ba na niek
dajšom území pi'linskej 'k1ultúry (Paulík 1968, 
s. 10, dbr. 5). 

Zo súča~ýc'h poznatkov bádairllia sa nedá 
jedinoz:načne predpokladať, ž.e !kyjamaká kultú
ra vznikla až na prelome stupňov HA1-HA2, 

pretože prvotné impulzy z východokar.patské
ho 1prostredia dokladá keramika už vo včas
nejšom obddbí - v ipiliJnskej 'kultúre, kde pre
oho.d k ďialšiemu vývoju je v 1.zmačmej miere 
oviplyvinený gávskym kultúrnym okruhom. 
Postupný vývoj .z pilinskej kultúry :ku kyja
tickej prebielhal íI1a :nli-eiktorýc«h pohrebiskách 
pilinskej kultúry v južnej časti strediné'ho Slo
vens~a. J e •pozorovateľný najmä tna pohrebis
ku v Radzovciach-iMonosze, kde prechod pi
lÍ.IIlských ·amfor k tvaru kyjiatickej amfory a 
k os:tatným amforovitým náddbám bol okrem 
podielu pili:nskej !kultúry podmienený práve 
juhovýchodnými vplyvmi. Odzrkaidli1o 'Sa to 
najmä v 'tv1aroch a výzddbe keramiky (Furmá
nek 1982b, s. 114, «)br. 4: 1- 3 ; 5: 1- 2). Na 
uvedaných tvaroch sú typické prvky výzdoby 
gáv.skej amfory - šikmé žliabkovanie hornej 
časti vydutia a výibežky s :nábehom na rožko
vitý tvar. V tomto rzmysle predpokladá V. 
Furmánek (1982b, s . 117-118) možnosť vzá
jomnej kcmitiin1t1ity pilin.skej ia kyjatickej !kul
túry na pdhirebii.skiu v Radzovcia«:Ch-Monosze, 
k torú možno ovedť ďallším výskumom na epo
nym.nej lokalite v Kyjaticiaah (Furmánek 
1982b,'S. 117-118). 

Vplyv gávskej kultúry sa pr·ejavu}e i v ne
skorej fáze 1pilinskej kultúry v Maďarsku na 
pohrebiskách Szajla (Kemenczei 1965, 5. 23) 
a JálS21berémy-Oserähailom (Kemenczei 1966, s. 
90, obr. 2: 9; 3: 1; 11: 2; 18: 10). P.ohreib:isko 
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v Szajle predstavuje 'Zároveň prvý stupeň vý
voja ikyjatiokej kultúry (Kemenczei 1982a, s. 
311,obr. 4; 5: 1-8). 

Nálezy 1gávskej 'kultúry z územia ich roz
šírenia v Maďarsku, ako ·aj v RumU1I1sku, sú 
publikovrainé !len 1či:astočne. Poskytujú málo 
oporných bodov ipri sledovaní ipočiat.očného 

vývoja tejto ku1túry. Typologicky staršie sú 
tzv. amfory typu Gáva, známe predovšetkým 
z eponymnej lokality Gáva, kde boli súčasťou 
žiarovýdh hrobov (László 1973, s. 581, obr. 2: 
1, 2), z Niaigyk:alló (Foltiny 1968, obr. 3: 1, 4; 
4: 2, 4) 1a •z ipohr·ebiska v Läipu$i (Foltiny 1968, 
obr. 3: 6; Kacsó 1975, dbr. 13: 3). Ma jú kónic
ké vodoroVl!lé žliaibkované 1hrdlo a rožkovirté 
vypukl1ny, lemované zvä~kami oblúkovitýclh 
žliabkov, alebo vydutie pokryté •plytkými ši
rokými kanelami. Druhý variant predstavujú 
amfory s mierne .kónickým, alebo valcovitým 
hrdlom a -hore smerujúcimi výčnelkami z de
potu vo Va1ea lui Mihai (Mozsolics 1973, tab. 
4·6: 24) a z pohr·ebiska s poklasickou kultúrou 
Suciu de Sus v Läpu$i v údolí Some$U (Kacsó 
1971, s. 46, 48, obr. 1). Pre datovanie tohto 
typu amfor je dôležirtý io'h výskyt v .nálezovom 
horizonte !Uvedeného ipdhrebiska. Bronzový de
pot uložený v nádobe z Valea lwi Mi.ihai obsa
hoval oharalkteristické branzové predmety ho
riz<>n tu Ó1pályj v stupni B IV 1b .podľa A. Mo
zsolicsovej (1973, s. 132, itaib. 46), kým M. Ru
su (1963, s. 208, 67) ho datuje do stupňa HA1. 

V keramickom .iinveniári mohylového 1pohre
biska v Lä:pu$i, ako to vy1p'lýva už zo ispome
nu tých nálezov, sú hadateľiné úzke vzťahy oby
viateľstva kultúry Suciu de Sus ia -gáviSkej kul
túry. V prvej staršej fáze sa ipopni keramike 
so špirálovitým rytým onnamentom objavujú 
amfory s čiernym povrchom, kanelovanou vý
zdobou na hrdle a rožkovittými výibežkami, 
ktoré získavajú pn:!vahu v druhej fáze pdhre
biska. Staršiu fázu z,aradil C. Kacsó (1975, 
s. 75- 76) do !prvej .polovice stupňa 1BD, mlad
šiu (drulhú) fázu nia •zaa1atok dru'hej polovice 
stupňa BD, oproti niekdiajšiemu datovaniu po
hrebiska do stupňa HA1 (Kacsó 1971, ·s. 46-
48). V obidvoch fázach sa vyskytla 111a ·pohre
bisku 1bronzová industria, ktorá súvJsí s horj
zontom Uriu-Domäne~ti (Kacsó 1975, s. 62, 
obr. 1). 

:Ôalší tzv. lokálny vadant uv·edeného typu 
predstaV1Ujú ~mf.ory s rožkovitými výčnelkami, 
zdobené irytým špirálovtitým onnamentom 
(Kacsó 1975, obr. 5-8), čo 1by mohlo p<>dľa 

auitora svedčiť o ioh domácom pôvode in.a po
hrebisku a možnosť vplyvu kultúry Suciu de 
·sus z oibl•asti Läpu~u .na náplň gávsk·e j kultú
ry. Na základe toho možno počiatky gávsikej 
'kultúry podľa neho hľadať už v druihej polo
vici BD (Kacsó 1975, s. 62). 

Druhý typ amfol'ovitých nádob so šikmo 
hranenou výdu&>u a d.voj!icami výčnelkov sú 
reprezentované nádobami z bronzových depo
tov z Pecice (Paulík 1968, s. 5, obr. 3: 1) a 
Oomutelu {Stratan 1964, s. 527, <>br. 1-3), 
k·toré sú :spriev·odlnými br-0nzovými 1predmetmi 
v depote dat<>vané do stupňa HA1, resp. na 
koniec BD. 

Typologicky príbuzné .amfory nachádzame 
v skupine „•Pecica-Spätvatina", ktorá je zastú
.pená nálezmi 01.a dolnom toku Mure$a, v zá
padnej časti rumunského Banátu a na území 
Ju'.hoslávie v oblasti Banátu a Vojvodi.ny. Am
fory majú výzdobné prvky (<lv<>jice rožkovi
tých výčnelkov, šikmé, alebo zvislé ika.nelúry 
na vydutí, girlandovité, alebo vodorovné ka
nelúry na lhPdle), ktoré sú charakteristické aj 
pre amfory igávskej kultúry (Foltiny 1968, s. 
384-353, dbr. 7: 1, 3, 4, 6; László 1972, s. 178-
183). 

Pre poznanie •kontiJnuity vývoja keramiky 
v mladšej dobe bronzovej a čiastočne i prob
lema.tilky vývoja gáivskej kulltúry, ma~ú v spo
menuitej ob1a'.Sti Bainá1u a !dolného tokll.l Mure~a 
výl7JJllam pohrebii.lS.kiá rv Cnuoenri., IBobde a sí:d
liisko v Sinrt:aine (Horedt 1967, s. 5-28). Začiat
ky staršej rfáizy :pohl'e'lJiskia v Cr1Uce111i datuje 
K. Horedt do stupňa iBB, mlaldšia fáz.a, ktde sú 
baldateiné vplyvy .mdhylovtej kultúry ia postup
:ný piiedhod k mlaidobranzovej kerami.ke, siaha 
Ido poloivioe stupňa BD. Pohrebisko z Sobdy, 
1ktJoré má tiež dve fáey, začína od stupňa BD a 
trvá až do polovice stupňa HA, keď už v ke
ramike prevažujú tva['y :a výzdoba pripomí
najúce gáivsku kulrtúru. Väčšina keramiky zo 
sídliska v Sintane, ktoré je synchrónne s po
hrebiskom v Bobde, ipatrí už do stupňa HA 
(Horedt 1967, s. 18-20). 

Ako vyplýva z ipredohádzajúceho dhranolo
gického vyčlenenia, gávska kultúra uzatvára 
v uvedenej oblasti vývoj keramiky v mladšej 
dobe bronzovej. 

Vychádzajúc z roziboru výzidoby a tvarov 
keramiky predpokladá A. László (1973, s. 598) 
priame kontakty staršej fázy gávskej kultúry 
s neskor-OIU pilinskou kultúrou, Otomani III, 
Berkesz-Demecser a Suciu de Sus, !ku ktorým 
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moze byť priradená i skupina ,,rPecica-Spät
vatiina". Prvú vlnu nositeľov gávskej kultúry, 
ktorá prenikla na ú~mie Transylvánie v stup
ni HAi, OZJnačil M. Rusu (1963) iako kultúru 
„Slintana-Läpu~-Pecica" .a isynchronizoval s ho
rizontom depotov Ci.lnou-Suseni {12. stor. pred 
n.1.). 

Nálezy holihradskej skupiny pamiiatok z do
by br-onzovej 1nia západnej Ukrajine sa rozpre
stierajú najmä v :povodí pravého 'brehu D.nes
tra a Prutiu .a sú charakterizované niektorými 
výzirramnými ·sídliskami v Gorodnici, Holiihra
de a Magale. Skupi.lnu vypracoval I. K. Sveš
nikov (1964) a datoval jej nálezy do 10.-7. 
stor. ·pred in. 1. Celkové 1prehodnotenie a nové 
chápanie pamiatok holihr.adskej skurpi.lny uro
bila G. I. Smirnovová. Zaradila ich do posled
ných storočí dru1hého a začiatku prvého tisíc
ročia pre:l n. 1. a uviedla do liteľ'atúry pod 
názvom „gáv~o-holihradský komplex" ako 
jedno kultúrno.Jhistorické spoločenstvo so spo
ločnými oharallťteristickými znakmi. Zdôrazni
la ich príbuznosť s kultúrnym vývojom Potisia 
a C·elej výdhodokar.patskej ·Oblasti (Smirnova 
1973, s. 166-176 ; 1974, s. 359-380). 

Pamiatky tohto druhu na 1spomí.na.nom úze
mí Utkraj.i.lny predstavujú vo svojej počiatočnej 
fá:re dozn1iev1aJni·e odomáoehio pol::lJožfa a obja
venie sa prvých impulzov z vnútrokiar;patské
ho prositr.edia výcihodokarpatskýoh centier, 
chý.ba tu však typická gávslka ·amfora, 'ktorá 
je príznačná pre oblasť 'homého Potisia. V sú
lade s tým sa zdajú 'byť i mnohé •bronzové 
výrobky tdho istého pôvodu (Svešnikov 1964, 
tab. III). 

Ke ramický materiál ,a bronzová imtlustria 
z okrulhu malého počtu východos1ovensikýoh 
nálezísk dáva 1globálne ipoidklad k danej prob
.Iemart:ike, tktorá sa :dá riešiť za súča:snýe'h po
znatkov a stavu výskumu iba faastkovo v rám
ci 1I1álezového materiálu ,gávskej kultúry na 
východnom 'SlovenSku. 

Z ,geografiokého lhľadisikla sú tieto .lokiality 
sústredené v Košickej kotline v ·povodí Hor
nádu (Barca, Šebastovce, Valaliky-Vše~hsvä
týoh), ·ojediinelý je ná1ez na severe v údolí 
Tople (Jastmbie naid Topľou). V obl:asti Vý
chodoslovenskej .níži!Ily ·sa nachádzajú medzí 
Ondavou a Laborcom (Bracovoe, Zemplínske 
Kapčany, Z.b1nce) a východne od La:borca 
(Blatná Polianka, Cičarovce). Ioh koncentrácia 
je všatk ina juihu Východoslovenskej nížiny po 
obidvoch s·trenách rieky Bodrog (Borša, Vi-

ničky, Zemplíin, Somotor, Pler.:>any, Bodrog) 
(<obr. 1). 

Na základe .ro2lboru a vyčlenenia jednotli
vých tvarov je v keramickom materiáli staršej 
vývojovej fázy príznačný výskyt klasickej gáv-, 
skej amfory s kónickým vodoroV111e žliabkova
ným hr<llom :a s dutými rožkovitými výčnel
kami, aká je zastúpená pre:lovšetkým v náleze 
z Barce {tab. II: 5), úlomky z podobnýoh am
for sú z Borše (tab. II: 4) a Valalí:kov-Všech
svätých (obr. 1). Z ostatných tvarov amforo
vitých nádob sa už v tomto období vyskytuje 
·starší tvar amfory s lievikovite roztvoreiným 
·hrdlom (Borša, tab. II: 1), 111eúplná amforovitá 
nádobka so šikmo žliabkovanou výduťou s uš
kom (Šebastovce, taib. IX: 13) a dvojuchá ná
<ldba z Bodrogu '(tab. l'I: 8). Dail.ší typ pr·ed
stavujú bezuché amforovité nádobky s dvoj
kónickým, alebo guľovite zaobleným telom a 
so štyrmi hore smerujúcimi výčnelkami z po
hrebiska kultúry Suciu de Sus v Zemplínskych 
Kopča.noclh (tab. VIII: 8, 9 ; X: 2, 7, 9) a v hro
be z Bracoviec (tab. X: 8). 

Ostatné oh:arakteristické keramické tvary 
tvoria hrncovité nádoby s mi·enne vyhnutým 
okrajom a s výčnelkami, alebo bez výčnelkov 
{Šebastovce, tab. IX: 3-7, 10-12; Zemplín
ske Kopčany, tab. V: 7; X: 5; Borša, tab. I: 
2, 8; Valalíky-Všechsvätých); hrnce vajcovité
ho tvaru bez výčnelkov s mierne dovnútra 
vtiaihnutým ústím (Šebastovce, tab. III: 6; 
Zemplínske Kopčany, tab. X: 1, 3), starší va
r.i.aint :misovitej :nádoby s lalokovite stvárne
ným ·O'krajom (Borša, tab. II: 7; Somotor, tab. 
II: 3), šál!ky kónidké a polguľovité (Borša, tab. 
I: 3-4, 7, 9, 11), kón!idké misy s rovným, alebo 
dovnútra vtiahiniutým okrajom (BoTša, taib. I: 
5, ·6, 10, 13; S~balstov,oe, rtlaib. IX: 1, 2), misa, 
alebo misovitá ·šálka s profilovaným okrajom 
{Borša, rtaib. I: 12), dvoj kónické nádoby (Zem
plínske Kcxpč.any, ta'b. X: 4, 6). 

Okrem !keramiky je zastúpená ni·ekoľkými 

exemplármi i bronzová industria. V sídNsko
vom ·obje'kte IV /68 zo Š~bastoviec ihlica ·s kli:n
covitou hla,vicou (tab. IX: 14) a v symbolickom 
hrobe z tej .istej ldk•a1ity kosák s bočným gom
bíkovitým tŕňom (tab. III: 4) boli pomôckou 
pri časovom :z;aradení týchto nálezových mate
riálov na začiatok mladšej daby bronzovej. 
Sídliskový objekt z .Borše dbsafuoval tyčilllko

vi té .dláto (tab. I: 14) a uzavretý srdcovitý zá
·vesok (tab. I: 1), ktorého datovanie na začia
tok mladšej doby bronzovej, resp. do stupňa 
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BD nie je jednoznačné, ~hľaidom už na uve
denú nálezovú situáciu 111a lokalite (Gašaj 1979, 
s. 247-249). 

Nálezy z Barce, Šebastoviec .a Valalíikov
-Všechsv:ätých sú iSituované v oblasti Košickej 
kot1iny, !Qde p1iedc'hádzalo osídlenie pilinSkej 
kultúry, ktorá sa čiastočne odzrkadlila i v ke
ramickom inventári zo šebastoviec. Na amfo
rovitej nádobke sú badateľné tvarové a vý
zdobné prvky, aké sa vyskytujú na keramike 
mladšej pilinskej kultúry a aké sa uplatňujú 
i v nálezoch gávskej kultúry (So:motonská ho
ra, tab. VIII: 2, 3). Gávska amfora z Barce sa 
vy~kytla tiež rv sprieviode amfory mla<lopi
linského charakteru (Jílková 1961, obr. 6). 

Amforovitá nádoba z Bracoviec (tab. X: 8) 
a keramika zo Zemplínskych Kopčian, (tab. 
VIII: 6, 8, 9; X: 1-7, 9), reprezentovaná uve
denými 1bezuchými amforovitými nádobami, 
dvojkónickými a hmcovitými nádobami, sa 
našla v prootredí mladšieho horizontu po\hre
biska doznievajúcej kultúry Suciu de Sus na 
Východoslovenskej niži:ne. Casť hrobov je da
tovaná 'bronzovou industriou už do stupňa BD. 
Nálezy druhého stupňa kultúry Suciu de Sus, 
reprezentovaného mladším horizan tom pohre
biska v Zemplínskych Kopčanoch ( Demetero
vá 1979, s. 176, 185), môžeme zaradiť podľa 
obsahového a chronologického vymedzenia 
kultúry H. G. Hiittlom (1979, s. 46) do záve
rečnej fázy jej poklasického vývoja, ktorá je 
synchró111na s nálezmi kultúry Beťkesz a z po
hrebiska v Läpu~i 1. Okrem keramických fo
riem, ktoré sú prejavom dov .:·šeného lokálneho 
vývoja kultúry Suciu de Sus, môžeme sledo
vať v materiáli z ipdhrebiska aj vplyv mladšej 
pilinskej •kultúry a kultúry Berkesz (Demete
rová 1979, s. 70, 183- 184). Po:lobná situácia 
sa javí v severovýchodnom Maďarsku v mlad
šej dobe 1bronzovej na pohrebisku v Alsóbe
recki (Kemenczei 1982a, s. 310, obr. 3). Iv ná
lezoch včasnej fáizy gávskej 'kultúry v severo
východnom Maďarsku sú pozorovateľ.né na 
keriamike tvarové a výzddb.né prvky neskorej 
fázy kultúry SuC'iu de Sus a Berkes'Z~Läpu~ 

(Kemenczei 1982b, s. 281, o'br. 1-3). 
Bezuché amforovité nádoby z Bracoviec a 

Zemplínskych Kopčian sú starvbou tela a nahor 
smeruj.úciimi p1astiokýimi výbežJoomi typologic
ky príbuzné s amforami 1s1laršej fázy gávskej 
ku:litúry (Mozsolics 1973, tab. 46: 24; Kemenczei 
1982b, obr. 1: 10 ; 2: 8, 11). Jej prvky sú bada,.. 
teľ.né ,aj ma hmcovitýdh a .dvoj kónických nádo-

1báoh, o ktorýoh sme sa :mnierrili už pri rozbore 
keramiky. Na izálkJiade ruv0ede111ýdh sú:vislostí 
p!ledoháidzajúceho krultúnne'ho vývoja svedčia 
tieto ke:ramidké 1N1ary o počiatočnom p!'Ocese 
formOV'all1i:a gávskej kultúry .na území Výcho
<loslovens~ej :nížiny rv prostredí doz:nievajúoej 
kultúry Suciu de Sus (Demeterová 1979, is. 184; 
1984). Keramický materiál gávskej kultúry, 
ktorý dokladá jej ďalší vývoj v mladšej a ne
skorej dobe bronzovej, poohá<lzla i zo sídlisko
vých IIl.álezov na tej istej lokialiite (Siška 1975, 
s. 104, obr. 92) a z ďalšieho výskumu pohre-
1biska v Zemplinskyoh Kopôanoch i(Demeterová 
1983b, s. 120). 

Ako vyplýva z uvedených kultúrnych vzťa
hov v naznačených súvislostiach, javia sa ná
lezy keramiky z hrobov v Zemplínskych Kop
čanoch a v Bracovciach najstaršie, patriace <io 
počiatočného stupňa vývojovej fázy gávskej 
kultúry na Výcho:loslovenskej nížine v období 
stupňa BD. Sú synchronizovateľné s depotmi 
Ópályi a Buzica/ Aranyos v tejto oblasti (Slav
kovce, Malý Hm'\?/.\, Trebišov) (Demeterová 
1979, s. 185). 

Do obdobia stupňov BD-HA1, ktoré môžeme 
oooačiť ako prvý ·stupeň staršej fázy g.árvskej 
•kultúry na východnom Slovensku, sú zaradi
teľné nálezy z Barce, Borše, še'bastoviec, V ala
líko:v-Všechsvätýoh a 1br0l1!Zové <lepoty z úze
mia Výoh0idiosloven1Skej nížiny: Blatná Polian
ka, 1Bodrog, Ci6al"ovce, Vmičky I, Zemplín, 
Zbiince (ldbr. 1). Obsaihom sa 1hlási,a k lhor.iizontu 
Mair.till1čelk-d3odrog/Kiund {Novotná 1980, s. 3), 
ktorých súčasfou sú aj nové tY'PY bronzovej 
industri1e, chariakteristické pre <lepoty u1Vede-
111ého horuontu. 

Druhý stupeň staršej vývojovej fázy gávskej 
kultúry na východnom Slovensku sa za súčas
ných poznatkov a stave bádania môže na zá
klade niektorých výreznejšíCh nálezových cel
kov zo Somotorskej hory vymedziť stupňom 
HA. Presnejšie ·zatriedenie jednotlivých k era
mických tvarov do stupňa HA1 111ie je zatiaľ 
možné pre ne:lootatok ucelenejších nálezových 
celkov, spoľahlivo datovateľných sprievodnou 
bronzovou industriou. Ďalším dôvo:lom je i ab
sencia materiálu nadväzujúceho na predchá
dzajúcu 1počiatočnú vývojovú fázu na konci 
stupňa BD a v HA1. Chýba tu výskyt tzv. kla
sickej gávskej amfory, charakteristickej pre 
predchádzajúce vývojové ·obdobie. Stretávame 
sa tu však už s typom vyvinutej gávskej amfo
ry s etážovitým hndlom a šikmo •hraneným vy-
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dutim, vyskytujúcim sa aj v stupni HB (Paulík 
1968, obr. 3: 3, 4; Polláková 1969, talb. 36: typ 
2). Charakteristické sú i mladšie varianty ·am
for, približujúce ·sa amforám tzv. somotors'kého 
ty.pu (Pástor 1958, tab. I: 1; II: 3, 6). 

Do stupň~ staršej výv·ojOivej fázy patrí 
okrem spomenutých nálezových celkov zo So
mo1x>ru, Jastra:bila, Plešialn .aj bronzový depot 
zo Zemplínskych Kopčian (o br. 1). 

Na zálklade rozboru lkieramiky z príslušných 
lokalít sem patria tieto 'keramiCké .tvary: amfo
ry s valcovitým, lieviikovite nasadeným hrtllom 
(SomotoI'Ská hora, taib. V: 8; z'ber VI: 8, Somo
tor, tab. II: 6), misovité nádoby s lalokovite 
stvárneným okrajom (Somotorská !hora, tab. 
V: 3, 5, 9 ; VI: 19; Jastrabie, tab. III: 3), hrn
covi té nádoby s rovným, alebo mieme vyhnu
tým ústím, nieke:iy lalokovite stvárneným, a 
s plastickými výčnelkami (Somotorská hora, 
ta.b. IV: 14; V: 4, 6; VI: 3, 9, 13, 16; VII: 5, 
7, 10), kónické misy s rovným, lalokovite vy
zdviihnutým alebo <lovnútria vtiaihnuitým okra
jom a s ú.stím šikmo tordoV'ainým alebo hra.ne
ným (Somotorská hora, tab. IV: 1, 2, 4, 8, 11; 
VI: 1, 6, 12, 17 ; VII: 1, 3, 4, 6, 9; VIII: 7), 
misy s polguľovite vyklenutými stenami (tab. 
VI: 15 ; VIII: 5), šálky a Člipáky rS uchom väčši
nou prečnievajúcim nad okrajom (Somotorská 
hora, tab. IV: 13 ; V: 1; zber, Pl·eša.ny, tab. III: 
5, 7), miskovité šálky s vnútornou výz.dobou 
(Somotorská •h'ora, tab. IV: 3, 5, 7; V: 2; VII: 
8, 16, 18; 7Jber), .profilovaná miskovitá šálka 
(J astr.aihi·e :niad '.Dopfou, taib.iIILI: 2), dvoj kónické 
nádoby (Somotorská hora, tatb. IV: 18; VIII: 4). 

Z 'bronzovej i1ndustrie je zastúpená len :br<m
zová ihlica s kónidkou, .guľovite sploštenou 
hlavicou (Somotors'ká hora, talb. IV: 2), 1ktorá sa 
vyskytuje už v celkodh patriacich do stupňa 
HA2• Zlatý krúžok (Somotorská hora, zemnica 
5/55) a depot týchto krúžkov z lokality sa viaže 
ešte k horizontu depot.ov typu Ópályi v Kar
paitskej ~ofäne {Mozsolics 1973). Uvedený 
·bran'ZJový depat zo Zemplí.nskych Kopčtan (De
meterová-Polláková 1973a) datovaný do stupňa 
HAr-HB1 s.a čiastoóne viiaže tiež tk druhému 
strupfvu. 

Nálezy zo Somotorskej lhory patria k vyvi
nutej keramike gávskej kultúry. Väčšina tva
rov je datovateľiná do stupňa HA2, ktoré, ·ako 
ddkladá keramický materiál vo väčšine nálezo
vých celkov, prechádzajú už ido stupňa HB1 a 
tvoria prechodnú fázu .gáv.skej kultúry ku tzv. 

somotorskému ty.pu (Polláková 1969, s. 51- 55). 
Dartlo'VlamJie rväčŠ'iny keramiky a;o síidl'iskcwýc:h 
nálezov na Somotorskej hore v porovnaní s ná
lezmi tzv. somotorského typu, <lat'Ovanými do 
stupňa HB3 (Pleinerová - Olmerová 1958; 
Paulík 1968), nie je na lokalite spoľahlivo do
ložené nálezovými celkami stupňa HB3. V tom
to smere možmo uviesť i bronzové depoty zo 
Somotorskej hory, Plešian a Viničiek II, ktoré 
sa viažu ešte k horizontu Somotor-Lúčky/Ro
ho.d (Novotná 1970a, s. 15, 52, o'br. 3). Z uvede
ných dôvodov je za súčasného stavu bádania 
pro:blematická príslušnosť nálezov tzv. somo
torského ty-pu. Odzrkadľuje .najskôr obraz ďal
šieho vývoja materiálnej 'kultúry domáceho 
obyvateľstva na konci neskorej doby1bronzovej. 

Druhý stupeň staršej vývojovej fázy gávskej 
kultúry na výchddnom Slovensku, ktorý čias
točne zastupujú nálezy zo Somotorskej hory 
sa z ostatných ldkiailít (Somotor, .Plešainy, Jastra
bie), možmo čias-točne syndluioni:rova.ť s kerami
lrou ~o •sÍJdlisik ·gálvskto-ttľol'ilhradského komplexu, 
repre2lento'Vainýoh S'bredínýun honi!ziontom sídlis
ka Maigala HI .(Smirnova 1974, s. 376, obr. 2, 4, 
5) 1a k1eramtikou z ďailšíoh iSíidlisk: Gorodnicy, 
•liroUhr.ad :a Fedorovky (Svešnikov 1964, .tab. I, 
II). V Rumunsku predstlaiv·uje blízke .aITTalógie 
materiál zo sídlúska Reca, Lechin~ de Mures 
lél Medii.ali~ I. Nálezy z Rece I sytnchr-0ruzovala 
E. Zaharia (1965, s. 83-104) s prvým stupňom 
baJbadiaigSkej kUJl!túry (istiuipň<a HIA2). V Mlaďar
~u :s nJimi 1kiareš'P'andujú nálezy g.áivSkej kultú
ry, 1dolorené predoV'Šietkýnn na síd~hskách v Po
iioszló-Alpmllhát (Patay 1976, s. 193-201), Kô
räm •a iPrugy (Kemenczei 1984, tab. CXXXV
CLVII). N.a všetJkých uveclenýdh s~dliskác'h sa 
vyskytujú •spoločné wary keramiky, :medzi 
tktoré 1paitria amfory s l'ievikoV'ite nasadeným 
•hrdlom, m!isy s 1tordovaným ia JalokOViite cvyvý
šeným o.k.r.aij'Om, šálky ia črpáky, miiskwité šál
ky is V1I11Úionnou výZJdolbau, mlisO'V'ité inádoby 
s 'laJolk•witým Olkcajom a thtnncovilté ináld.oby. 

Staršia ·Výv·ojová fáza .gávskej kultúry ina vý
chodnom 'Slovensku, ako i .nasledujúca mladšia, 
reprezentovaná najmä nálezmi zo Somotorskej 
hory, na?.Jlačujú blízky vzfah k materiálu z os
tatných lokalít gávsko..1h0Hhradského komplexu 
vo východnej častli K.impaitskej lrotli1ny (obr. 
2), krtiorý sa ivýznamn:ou mierou podieľal na 
iku1túrnro-'his1Jorl.Íd{fam vývoj1i '1Jdhto územ'ia 
v mladšej 1a nes~orej dobe lbr-0nwvrej. 
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Tab. IV. Somotorská hora; zemnica 1/54 - 1-3; jama 1/54 - 4, 5, 7, 8; jama 2/54 - 6, 12; zemnica 2/55 - 9, 10, 
13, 14. a = 1-11, 13, 14, b = 12. 
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Tab. VI. Somotorská hora; jama 1/56 - 1, 2, 4; jama 2/56 - 3, 5-7 ; ja~a 3/56 - 8-10, 11 ; jama 4/56 -12-15, 
17; jama 5/56 - 16; zemnica 7/55 - 18, 19. 



124 S. D tMETEROV A 

2 

4 

3 

o a 
10cm 

b 10 

o 10 cm 
,, 

--... 
\ 

' ' \ 
\ 
J 

f 

13 

----------------~ 

I 
~ I 

~~~/// 
- / 

„ . ••.• „, / 
'\:;:.:·· · / lb 

-------"' 17 

tr _____ W''',J--\ 
\ 
\ 
\ 
1 
1 
1 
I 
I 
I 

I 
I 
I 
I 

. \ I 
\ I 
\ I 5 ,_ --- - - ·-----' 

7 

11 12 

1 
14 

Tab. VII. Somotoľská hora; jama 6/56 - 1-7; jam a 9/56 - 8-18. a = 1-6, b = 7-18. 
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Tab. VIII. Somotorská hora; jama 6/57 - 1-3, 5, 7; jama 7/57 - 4 ; Zemplínske Kopčany - 6, 8, 9. a = 1-5, 
b = 6-9. 
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Tab. IX. Sebastovce. Sídliskový objekt IV/68. a 1-12, b 13, c 14. 
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3attaTKH KYJibTYPbl rasa B BocT04HOH CJIOBaKHH 

npeJlJJaľaeMaH CTaTbH 3aHllMaeTCH npOÓJie

MaTJ-IKOH 3a1rnTO'IHOro 3ace.r1eH1rn oónacTH Boc

TO'IHOÍI C noBaKHH KYJibTypoii rasa B MJiaJJ.

WHH nepHOJJ. ópoH3bI. AHaJIH3 Haxo.u.oK c soc

TO'IHOcnosauK11x MeCTOHaXO>l<JJ.eHHH JJ.OKa3aJI HX 

npHHaJJ..'!e)f{HOCTb K Kpyry HaXOJJ.OK KYJibTYPbI 

r asa, pa3BHTHe KOTOpOH npOXOJJ.HJIO B BOCTO'I· 

HOH 'lacTH KapnaTCKOÍf KOTJIOBHHbI y)f{e c Ha

'lana MJia.11.wero nepHo.u.a 6poH3bl. AsTop 3apH

cosana KY•lbTy pHy10 o6cTaHOBKY s noii oónac
TH BO npeMH ynOMHHaeMoro 0Tpe3Ka speMeHH, 

.u.ana ou.eHKY H BLIJJ.e.111rna c-rapwy10 cpa3y r an

cKoi1 KYJibTYPbI s BocTO'IHOÍf CnosaKHH, y'IH

TbIBaH ee OTHOWe1rn'51 K CMe)f{HblM OÓJiacrnM 

(pHC. 2) . 
K epaMH'leCKHH MaTepHan H 6pOH30BaSI HHJJ.yc

TPHH c HeóoJihworo KOJIH'leCTBa MecToHaXO)f{

.11.eHHH .u.aIOT BO csoeii COBOKynHOCTH OCHOBY JJ.JIH 

yKa3aHHOH npo6Jiei\1aTHKH, KOTopy10 npH JJ.a H

HbIX yc.'IOBHHX B03M0)f{H0 p eWHTb JIHWb 4aCTH'l

HO s paMKax Haxo.u.oK rascKoii KYJibTYPbI s Boc

TO'tHOÍf CnosaKHH. C reorpacpH4ecKoii TO'IKH 

3peHHSl 3TH MeCTOHélXQ)KJ],eHHSl CKOHU.eHTpHpO

BaHbl s HeCKO.llbKHx o6nacrnx (pHc. 1) . · B Ko

WHU.KOÍI KOTJIOBHHe OHH HaXOJJ.SITQSl B óacceiiHe 
1 

peKH ropHaJJ., e.u.HHH'IHa51 11axo.u.Ka Haii.u.eHa Ha 

cenepe, s Jl.OJIHHe peKH TonnSI ( 51CTpa6be-tta.u.

• Tonnboy). B oó.11acTH BocT04HOcJiosau.Koii HH-

3MettttOCTH OHH BCTpe4atOTCSI Me)f{JJ.y peKar.rn 

0HJJ.aBa H Jla6opeu. H BOCT04Hee Hero, HX CKOil

JieHHe OJJ.HaKO HaXOJJ.HTCSl Ha 1ore HHJMeHHOCTH 

no oóeHM CTopo~IaM peKH Bo.u.por. 

K HaxOJ1.KaM, 11pe.n.cTa0nn1ow.HM n epsy10 cTy

n eHb cTapweii cpa3bI, npHH aJJ.Jie)f{HT MaTepHaJI 

H3 cc. llle6 acTos11.e, Bapu.a, B op wa , B anaJIH

KH-BwexcseTbIX, KepaMHKa H3 norpe6aJibHblX 

e.u.HHHU. H3 cc. 3eMnJIHHcKe-Kon4aHH, Bpau.osu.e, 

H ópottJOBbie Kna,~bl H3 cc. B n aTHa-nonbSIHKa , 

Bo.u.por, tfo4ap0Ru.e, BHHH'IKH I , 3eMnJIHH H 

)K6HHU,e. 

B KepaMH'lecKOM HmieHTape xapaKTepHo tta

JJH'IHe KJiaCCH'leCKOH raBCKOH aMcj>Opbl, n pe)f{.u.e 

scero s HaxOAKe H3 c. Bapu.a (Ta6n . II : 5), 
cpparMeHTbl IlOJJ.OÔHOH aMq>Opbl npOHCXOJlHT H3 

c. Bopwa (Ta6n. II : 4) H c. B ananHKH-Bwexcse-

TblX. H3 .u.pyrnx xapaKTepHCTH'leCKHX cpopM a111-

cpop BCTpe4aeTCSl CTapWHH THn a111cpopb1 c BO

p0HK006pa3HO p acKpLITbIM ropno111 (Ta6n. II : 
1, 6; V: 8; VI : 8) , a111cpopoBHJJ.Hb1e cocy.u.b1 óe3 

yweK c 4eTblpbMH BBepx HanpaBJieHHblMH Bbl

CTynaMH (TaÓJI. 'vIII: 8, 9; X: 2, 7- 9) H aM

cpopOBHJJ.Hbie cocy.u.Lt c JJ.BYMH ywKar.rn H KopoT

KHM sopottKooópa3HbtM ropnoM (Ta6JI. II : 8; 
IX: 13). 

OcTaJibHb1e KepaMH 11eCKHe cpopMbI coCTas;rn-

10T ropwKOBHJJ.Hb1e cocy.u.b1 c ttecKOJibKO oTor

HYTbtM Kpae111 H c BblCTynaMH HJIH 6e3 HHX, 

ropWKH HÍIU.eBHJJ.HOH cpopMbl c HeCKOJibKO 3ar

HYTbl M KpaeM, KOHH'leCKHe MHCKH, KOHH'leCKHC 

HJIH nony wapoBHJJ.Hbi e 4aw1rn, c-rapwHM sapH

aHT MHCKOBHJlHblX cocy.u.os c nonacTeBHJJ.HbJM 

ycTbeM H 6HKOHH'leCKHe cocyJJ.bI. KpoMe Kepa

MHKH HaXOJlKH COJJ.ep)f{aT H HeCKOJlbKO 3K3eM

nJIHpOB ópOH30BOH HHJJ.YCTpHH, KOTOpaSI CTaJia 

noco6HeM JJ.JIH BpeMeHHOľO OTHeceHHH KOMnJieK

COB Haxo.u.oK (Ta6.'I. J: 14; III: 4; IX: 14). 
H axoJJ.KH Ha'laJibttoí1 cfla3ht pa3BHTHH H3 cc. 

Bapila, llleóacTOsu.e H BananHKH-BwexcseTbIX 

tt axo,a:Sncn B o6nacni KowHLt.KOH KOTJIOBHHbt , 

r.u.e npe)lUieCTBOBa~o 3aceneHHe fiHJIHHCKOH 

KYJibTYPbL AMcpopa H3 c. Bpau.osu.e (Taón. X: 
8) H KepaMHKa H3 3er.tnJIHHCKe-Kon4aHH (Ta6JI. 

V: 7; VIII : 6, 8, 9; X: 1- 7, 9), npe.u.cTasneH

HaH npHse.u.eHHblMH aMcJ>opaMH 6c3 y weK, ÔHKO

HH'leCKHMH H ropUIKOBHJl.HblMH cocy.u.aMH, ÓblJia 

Haf1.11.eHa s cpe.u.e Mna.u.wero ropH30HTa 3Toro 

MOľHJibHHKa OTMHpa1ow.eíi KYJibTYPLt C y'lbtO

-.u.e-Cyc s BocTO'IHocnosailKOH HHJMeHHOCTH. 

1.JaCTb n orpe6eHHH .narnpyeT ópOH30B aH HHJJ.YC

TpHSI cTyneHblO BD. H axoJJ.KH BTopoi1 cTyneHH 

KYJibT)'pbI C y 'lbt-0-.u.e-Cyc, npeAcTasJieHHOH 

MJiaJJ.UIHM ropH30HTOM MOľHJlbHHKa B c. 3eM

IlJIHHCKe-Kon4aHH, aBTOp OTHecna K 38KJIIO'IH

TeJibHOH cJ>a3e ee nocneKJiaCCH'leCKOľO pa3BHTHH, 

KOTOpaSI CHHXpOHHaH c HaXOJJ.KaMH KYJibTYPbl 

BepKec H H3 MOľHJibH HKa a JlanywH 1. Kpo111c 

KepaMH4CCKHX cpopM , KOTOpbte 51BJIHIOTCH OTpa

)f{eHHeM 3aaep weHttoro Mecrnoro pa3BHTH.51 

KYJibTYPbl C y4bIO-Jle-Cyc, 1110.>KHO OTMe'l aTb ·a 

MaTepHaJie H3 MOľHJibHHKa TaK.>Ke BJIHHHHe 
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MJJa)J.IUd'r, nHJlllHCKOH KYJibTYPbl 5epKec. noAo6-

HaS! CHTyauwn BCTpe4aeTCíl H B cesepoBOCT04-

HOH BeHrpttH R MJJaJJ.weM nepttoJJ.e 6poH3w Ha 

MOrH.IJbHHKe s A11bruo6epeLlKH. AMcpopoBHJl.Hwe 

COCYJl.bl H3 3er.rnJJHHCKe-Kon4aHH no CBOeMy Ty

JIOBY H BBepx BblľTynarOW.HM nJJaCTH4eCKHM Bbl

CTynaM THnOJJOľH4CCKH ÓJil13KH aMcpopaM CTap

weíi cpa3bl raecKoíi KYJ1bTyp1>1. Ee 3JJeMeHTbl BH

JlHMbI TaK>KC Ha ropWKOBH.!l.HblX H 6HKOHH4eCKHX 

cocyJI.ax, o KOTOpbrx Mbr y)l{e roeopHJJH npH aHa

JJH3e KCpaMHKH. 3TH KepaMH4CCKHe cpopMbl CBH

JI.eTCJlbCTByrOT o 3a4aTKax npouecca cpopMHpo

eaH1rn rascKori KYJJbTYPbI na TeppHTOpHH Bo

CT04HOCJJoeauKoA HH3MCHHOCTH B cpeAe OTMH

pa1ow.eli KYJ1bTyp1>1 Cy•1b10-Ae-Cyc. 

KaK BbtTCKaeT H3 npHBeACHHbIX OTHOweHHÍI 

H Ha3Ha4CHHblX CBH3C~l , HaXOJI.KH KepaMHKH H3 

norpe6eHHH B 3er.mJJHHCKe-Kon4aHH H Bpa

uosue ca MblC APCBHHe H OTHOCHTCH K cpa3e Ha-

4aJJa pa3BHTHS! rascKoíi KYJibTYPbl e BocT04HO

cJJoeauKoi1 HH3MCHHOCTH s nepHOJl. cTyneHH BD. 

K epeMeHH CTyneueíi BD-HA1, KOTOpoe aeTop 

o6o3Ha4HJJa KaK ncp0y10 cTyneHb cTapw eíi cpa3bI 

raecKOH KYJJbTYPbl s BocT04HOH CJJoBaKHH, 

MO>KHO on1ecTH HaxOJI.KH H3 cc. Bapu.a, Bopwa, 

llle6aCTOBU.e H BaJJaJJHKH-BwexcseTblX. npH

BC)leHHblC 6pOH30BblC KJJaAbl c TeppHTOpHH Bo

CT04HOCJJOBaUKOÍI HH3MCHHOCTH no xapaKTepy 

naMHTHHKOB OTHOC,HTCH K ropH30HTY MapTHH-

4eK-5oJJ.por/KypA, KOTOpblC Tepp11TOpl1aJlbHO H 

KYJlbTYPHO CBíl3aHbl c KJJa)J.aMH B BepxHCM no

THCCbe B TpaHCHJlbBaHHH TOľO )f{e BpCMCHH. 

BTOpy10 cTynenb crnpweíi cpa3bI pa3BHnrn 

raecKoA KYJibTypw o BocT04EOÍI CnosaKHH npH 

coepeMCHHOM COCTOílHHH HCCJICJI.OBaHHH B03MO)f{

HO Ha OCHOBC HCKOTOpblX Bb!pa3HTeJibHbIX KOM

nJJCKCOB c ropbl CoMOTOp orpaHH4HTb cTyneHbIO 

HA. Bonee T04HaSI KnaccHcpHKaU.HS! OTAeJJbHbIX 

KepaMH4e<:KHX cpopM cTyneHblO HA1 noKa He

B03MO>KHa BBH.llY TOľO, 4TO He HMCIOTCH 6011ee 

ueJJbHblC KOMOJICKCbl HaXOJl.OK, KOTOpble 6w110 

6bl B03MO>KHO JJ.aTlf po s a Tb conpOBO)KAaIOw.eii 

6pOH30BOH HHAYCTpHeH . .Upyroii npH4HHOH HB

.1JHCTCH HCAOCTaTOK M3TepHaJJa, HaBH3bIBa1ow.ero 

Ha npe,ll.bIAYW.YIO q,a3y pa3BHTHS! B KOHU.C CTy

neHH BD H s HAL. 0TcycTcTsyeT 3ACCb T. H. 

KJlaCCHllCCKaH raecKaH aMcpopa, xapaKTCpHCTH

l!CCKaH Jl.JIH nepsMt CTyn eHH. 

HaxOJI.KH c rop1>1 CoMOTOp OTHOCHTCH K pa3-

BHTOH KepaMHKe rascKOH KYJ1brypb1. oOJJbWHH

CTso cpop111 l\IQ)f{HO y )f{C JI.aTHposaTb CTyneHblO 

HA2, KOTopb1e, KaK 3TO 3 acBHJJ.eTeJ1bCTBOBaHo 

KepaMHl!CCKHM MaTepHaJJOM B 60JlbWHHCTBe 

KOMn.IJeKCOB HaXOJl.OK npOJJ.OJJ)l{alOT cyw.ecTBO

saTb TaK)f{e s cTyneHH HB1 H cocTaBJJHIOT nepe

XOJI.HYIO cpa3y K T. H. COMOTOpCKOMY THny. 

K BTopoíi cTyneHH cTapweíi cpa3bI pa3BHTHH 

np11Ha)J.J1e)l{aT nOMJIMO ynOMílHYThlX KOMnJJeK

COB HaXOJl.OK c rop1>1 CoMOTOp (Ta611. IV, V: 
1-6, 8, 9; VI, Vil , VIII: 1- 5, 7) HaXOAKH H3 

COMOTOpa (Ta611. II: 2, 6)' 51cTpa6be H nne
waHH. opOH30BblľI KJJaJl. H3 C. 3eMOJIHHCKe-Kon-

4aHH, JI.arnposaHHblH cTyneHHMH HA2- HBJi 

'iaCTH4HO TaK)f{e colíl3aH c 3TOH CTyn eHblO (pHC. 

1). 
npHBCJJ.eHHYIO CTynCHb CTapweÍ! cpa3bl pa3BH

THS! aBTOp OTl!aCTH CHHXpOHH3HpyeT c KepaMH

KOH c noceneHHH ranO-ľOJJHrpaJl.CKOľO KOMnJJeK

ca, npe.ncTaBJICHHblX cpCJl.HHM ropH30HTOM no

ceJJeHHH MaraJ1a 1 II H KepaMHKOÍI c JJ.pyrnx no

ce.1eHHi1: ľopOJl.HHUbl, ľOJJHrpaJJ. H <l>eJJ.OpOBKa. 

B P yMhlHHH npe.u.cTaBJJCHbI 6JJH3KHe aHa11orn11 

MaTepHa110~1 c noceneHHH P eu.a, JlexHHTa AC 

.Mypew H Me.u.11aw 1. B BeHrpHH 3TH HaXOJl.KH 

rascKoľ1 KYJJbTypi,1 np1106peTeHb1 Ha noceneHHS!X 

n opOCJIO-AnoHraT, npy.!l.b H KopOM. Ha scex 

3THX noce.1eHHS!X BCTpe4alOTCS! COBMeCTHbie cpop

Mbl KepaMHKH, cpe.u.11 KOTOpbtX npHHa.U.Jle)f{aT 

aMcpOpbl c BOpOHK006pa3HO noca)f{eHHblM rop

JIOM, MHCKH c neper<py<reHHblMH H nonacTeBHJl.HO 

B03Bb1WeHHbIMH KpaílMH, MHCK006pa3Hble l!alll

KH c BHyTpCHHHM y1<paweHHeM, MHCK006pa3HblC 

cocyAhl c nonacTeBHJl.HhlM KpaeM H ropwKoe11.u.

Hb1e cocy.u.h1. 

CTapmaH cTyneHb pa3BHTHH rascKoít KYJ1bTY

pb1 s BocT04HOÍ! CnoeaKHH, TaK )f{e KaK H no

c11eAy10w.aS1 MJJ a.u.w a SI, n pe.u.cTas11eHHaf npe)f{

.ne ecero Haxo.u.Ka~rn c ropb1 CoMOTOp, yKa3b1Ba-

10T Ha 6JJH3KOe OTHOWCHHC K MaTep11any c oc

TaJJbHblX MeCTOHaXO)f<Jl.eHHH raBO-ľOJIHrpaACKO

ro KOr.mneKca s BOCT04HOÍI l!aCTH KapnaTCKOH 

KOTJIOBHHbl, KOTOpblH B Ba)f{HOÍI Mepe y•rnCTBO

BaJJ s KYJ1bTYPH0-1:1cTopH4eCKOM pa3BHTHH 3TOH 

TeppHTOpHH B MJ1an.1ueM H n03AHeM nepHOAaX 

6p0113hl. 

nepeBO.!I. fl. flopy6CKOZO 
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Die Anfänge der Gáva-Kultur in der Ostslowakei 

Soňa Demeterová 

Die vorgelegte Studie richtet sich auf die 
Problematík der Besiedlungsanfänge im Gebiet 
der Ostslowakei durch die Träger .der Gáva
-Kultur in der ji.iingeren Bronzezeit. Die Ana
lyse des Fundmaterials aus ·den ostslowaki
schen Fundorten ibewies deren Zuge'horJ.gkeit 
zum Bereioh der Gáva-Kultur, deren Emtwick
lungsprozeB im ostlichen Teil des Karpaten
beckens schon seit Beginn der jilngeren Bron
zezeit verlief. Die Autorin '5kizzierte die 
Kulturver<hältnisse tn ·diesem Gebiet im er
wähnten Zeitabschnitt, bewertete 1und er.arbei
tete die ältere Phase der Gáva-Kultur tn der 
Ost.510'Wlakiei mit .Beriloksichtung ihrer :Bezie
hWlgen zu N.aohlbang:ebieten (A'bb. 2). 

Das K,e:r.amilkmatier11al n.ind diie ;Bronz-ei'nldu
str.ie 1aoU1S den weniigiein Ftmdorten bi,etet in ~!hrer 

Zusammenfassung eine Unterlage zur gegebe
nen Problematik, die lbeim gegenwärtigen For
schungsstand im R:aihmen der Funde der Gáva
Kiuilitrur im ,::iJer Os•tslio.Wlakei in'Ur 1taiilwcise .IOsbar 
ist. V om <geographisc'hen Gesichtspunkt sind 
dilese Fundort·e 1~n mehr.erian Regianen .lronzen
trtl1ert .(iAbb. 1). Im Kooice-Beckien JJiegen sie im 
FluBgebiet <les Horná<l, ein vereinzelter Fund 
erschien -im Nooden im Topľatal (Jastrabie :nad 
Tuptou). Im Gebiet lder Osts:low.akisc'hen 'Dlef
eberue ·bef.~nden ste sioh 'Z'Wtsahein <len Fhi:ssen 
Ondava unld La'borec und ostlich vom La.borec, 
ihre Konzentration ist jedoch im Sildein der 
Niederung an :betden Seiten <les Bodrogflusses. 

Zu Funden, die die erste .Stufe der älteren 
Phase :r·epräse.ntieren, gehort das Material aus 
Seibastovce, Barca, Borša, ValaHky-Všeohsvä
tý-dh, Kieramik iaius Gna'bvierbatniden aus Zem
plínske Kopčany, Bracovce und Bronz·edepots 
aus Blatná Polianka, Bodrog, Oičarovce, Villllč
ky I, Zemplín uinld 2Jbince. 

Im Keramikinventar ist das Vorko:mmen der 
klassischen GáV1a-Amphore vor allem im Fund 
von Barca (Ta:f. II: 5) kennzeichnend, Bruch
stiicke älhnlicher Amphoren stammen aus Borša 
(1'aif. H: 4) und .aus V alalí:ky-V§echsvätýoh. Von 
w€1iterien dhair.aikter1is1lisohen Forunen ampho
:renformiger GefäBe :kiaim eme ältene Ampho

renform mit trichterformigem Ha.ls vor (Taf. 

II: 1, 6; V: 8; VI: 8), waiiters 1henke1lose am
I)horenform!i.ge Gefä.Be m~t vier :nadh oben ge
richteten Fortsätzen (Taf. VIII: 8, 9 ; X: 2, 7-9) 
Uil1!d td'Qppelihenikelige ;aimpihooenfôrmliige Gefäf3e 
mirt kumem Tr.i,ohtierhial!s i(Tatf. II: 8; IX: 13). 

.Dlie il!bn~g1en KenaimJ~formen ibi·1de;n topffor
mige GefäBe imit leidht ausla<lerudem Rand 
und mit ·Cider auoh ohne Buokel, eiformige 
Topfe mit leicht eingezogener Milndung, ko
nische Schilsseln, konische 1und halbkugelige 
'!1assen, 1eine ältere V1araanite 'Sdhilsse1formi.ger 
GefäBe mit gelappter Miindung und doppel
konisahe GefäBe. AuBer Kerami:k ist in den 
Fu:rnden auch Bronzein<lustrie durch einige 
Exemplar·e vertreten, tlie eine HiUe 'bei der 
zeitlichen Einstufung der Fundkomplexe wa
ren (Taf. I: 14 ; III: 4; IX: 14). 

Funde :der :beginnenden Entwicklungspl'rase 
aus Barrca, Še'bastovce un<l Valali.ky-Všechsvä
tých stilnd 'im Gabiet des Ko'šioe"'Beckens si
tuiert, wo Besi1e::HU1ng lder Pilinyer Kultur 
voranging. Eine Amphore .aus Bracovce (Taf. 
X: 8) und Kerami:k :aus Zemplínske Kopfuny 
(Taf. V: 7; VIII: 6, 8, 9 ; X: 1-7, 9), die durch 
die angefilhrten henkellosen Amphoren, dop
pelikonische und topfformige Gefäf3e vertreten 
ist, wuvde im Milieu des ji.iingeren Horinzontes 
dieses Grä1be:rrfeldes der ausklingenden Suciu
~de-Sus-Kultur 1in .der Ositislow1akischen 'I'ief
ebarue igefunlden. E!i.in 'De:hl der Grtilber i·st durch 
Bronz·eindustrie in die Stufe BD datiert. Funde 
der zweiten Sturfe der Suciu-de-.Sus-Kultur, 
repräsentiiert ·durch iden jilnge11en Horizont 
des Grä'berfeldes aus Zemplínske Kopčany, 

wurden von der Autor.in in die Endphase ihrer 
nachk1'assisohen Entwicklung gereiht, die mit 
dein Funden der .Berkesz-Kultur und aus dem 
Gräberfeld in Läpu~i I synchron ist. AuBer 
Ker.ami.kformen, die eine ÄuBerung der a'b
geschlossenen lo'kalen Entwicklung der Suciu
-de-Sus-Kultur s.il!ld, kann man im Material 
des Gräberfeldes auch einen EinfluB der jiln
geren Pilinyer un!d der Berkesz-Kultur verfol
gen. Eine äihinll1dhe Si·llu1atio1n 'z,eigt s'idh 'iin Nord
osturngalľln i'Il der jiling,eren Bron.ze0eit aruf 
dem Gräberfeld in Alsóberecki. Die amphoren-
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fôrnnigen Gefäfie ·aus Zemplínske Kopčany ste
hen mit iihrem Korpeťbau und den nach dben 
gerichteten plastisohen Fortsätzen typologisch 
den Amphoren der älteren Phase der Gáva
-Kultur nahe. Ihre Elemente sind auch auf 
den topffôrmigen un<l doppelkonischen Gefä
fien sichtlbar, die schon bei der Keramikanalyse 
erwähnt wurden. Diese Keramikformen zeugen 
vom beginnenden Formungsprozefi der Gáva
-Kiultur im Gel::riet der Ositslowialtischen Tuef
ebene im Milieu der ausklingenden Suciu-<le
-Sus-Kultur. 

W!ie 1aus den aing·efi.ithntian Be21i1ehungen und 
den angedeuteten Zusammenhängen •hervor
geht, scheinen die Keramikfunde aus <len Grä
bern von Zemplínske Kopčany und Bracovce 
tlie ältesten zu seiin und gehoren zu der begin
nenden Entwicklungsphase ider Gáva-Kultur 
in der Ostslowakischen T iefebene im Zeitab
sdhnitt der Stufe BD. In die Stufen BD-HAt. 
die die A'Uitoriin .ails erste 1Stuife der ä1t>eren 
Phase ·der Gáva-Kultur in der Ostslowakei 
bezeichnete, ·~ann man die Funde aus Barca, 
Borša, Sebastovoe ·UII1d Valialíky-Všeohsvätých 
verweisen. Die aing.efuhrten Bronzedepots iaus 
dem Gebiet der Ostslowa'1cischen 'I1iefebene 
mel::len sich mit ihren Denkmälem zum Ho
rizont Martinček-Bodrog/.Kurtl, die territorial 
und .a.uch kultur·ell miit den Depots im oberen 
TheíBgebiet in foe.ben'bi.irgen aus dem gleichen 
Zeithorizont v·erikni.ipfit si1111d. 

rne zwieiite Stutfte der ältePen EJnt\widkln.mgs
phia.se der Gá'V'a-iKultw· ·~n der Osts:loW!ak·ei 
kann man beim gegenwärtigen Forschungs
stand autgruntl enuger dharakiteristisdher 
Fund1Verbäln<le von Sonrotorská hona mit der 
Stufe HA umgrenzen. Eine präzisere Einstu
fung der einzelnen Keiiamikformen in die 
Stlufe HA1 .ist einstweilen wegen fehlender 
Fundverbände, die verläfilich 'durch beglei
tende 1Bron.zeinidn..lsnme dJaJtieť•bar sm, 1111icht 
mogl'ich. Ein weiterer Grun:cl ist aucth ungeni.i
gendes Materjal, idas an die vorangehende ·be.:. 
gininende EntwickJU1I1gsphase iam Ende der 
Sbufe .BD iu:nd in HA1 .ankmi.ipft. Es ftehlt ihier 
das Vorucommen der sog. kilassisdhen Gáva-

-Amphore, die fiir die vo.rarnJgehenide erste 
Stufe ohairaktenist'isdh i.ist. 

Die Funde von Somotorská hora gehoren 
zur entwickelten Keramik ·der Gáva-Kultur. 
Díe meisten Formen sinid schon in die Stufe 
HA2 datierobair, die, wie es tdas Keramikmaterial 
im Grofite il der Fu:n<lveribände b elegt, -auch in 
die Stufe HB1 i.ibergehen untl tlie U.bergangs
phase zum sog. Somotor-Typ bilden. 

In dlie zwa~ Stufte der •ä!He11e.n Enitwick
lungsp'hase gehoren ·aufier den erwähnten 
Fundverbänrden von Somotorská hora (Taf. IV; 
V: 1-6, 8, 9; VI, VII, VIII: 1-5, 7) die Funde 
aus Somotor ('Daf. II : 2, 6), Jastrabie und Ple
šany. Das Bronzedepot •aus Zemplínske Kop
čany, das in die Stufe HA2-HB1 datiert ist, 
gehort teilweise zu dieser Stufe (Abb. 1). 

rne raingefi.ihrte Stufe der älteren Entwick
lungsphase synchronisiert die Autorin teilweise 
mit der Keramik aus Siedlungen des Gáva-Ho
lihrad-Komplexies, id\ioe ·:i1Urclh !dan mj,ttleren Ho
i:ii~ont der Si,eldln.mg Mlag1ala Ul uind durch Ke
ramik ws we!i.teren 1Sied!lungien iI'1epräsenitiert 
ist: Gorodnica, Holihrad und Fedorovka. Nahe 
Analo.gien repräsentiert in Rumänien das Ma
terial aus der Siedlung Reca, Ledhint;a de Mu
re~ und Media~ I. In Ungann sind 'diese Fund.e 
der Gáva-Kultur in der Sied1ung von Poroszló
-Apon•hát, Pri.igy, Kóróm lbelegt. In allen díe
sen Siedlungen ko:mmen gemeinisame Keramik
formen vor, zu denen Trichterhalsamphoren, 
Sc1hi.isseln mit totxl~·erliern ·u:ntl gezii!pfelitem 
Rand, schi.isselfôrmige Tassen mit Innenver
zieI'ung, schi.isselformiige Gefäfie mit !Jappen
rand un:i topffOrmíge Gefäfie gehoren. 

Die ältere Entwicklungsstufe der Gáva-Kul
tur illl der Os1slowakei tUnd die inachfolgende 
ji.i.ngere, beson'Ciers durch Funde vo.n Somotor
ská hora irepräsentierte Stufe deuten auf eine 
na1he Bezie'hung z,um Material aus den i.ibrigen 
Fundorten des Gáva-Holihrad-K•omplexes im 
čistlichen Teil des Karipaten'bec'kens, ·der sich 
in ibedeuten'dem Mafie an der kulturigeschioht
lichen Entwicklung dieses Gebietes in der ji.in
geren und späten Bron~ezeit bete'iligte. 

Ubersetzt von B. Nieburová 
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VORBERICHT OBER DIE ERGEBNISSE 
DER SYSTEMATISCHEN GRABUNG 1 N S VO DIN 

IN DEN JAHREN 1971-1983 

VIERA N&MEJCOVÁ-PAVÚKOVA 
(Archäologisches Institut der Slowakischen Akademie der Wissenschaften, Nitra) 

In den J. 1971-1983, mit einjähriger Unter
brechung im J. 1975, realisierte das Archäolo
gische Institut der SA W zu Nitra eime syste
matische Grabung auf der polykulturellen 
Siedlung und Nekropole in der Flur Busahegy 
in Svodín (Bez. Nové Zámky). 

Den Eingang in <las archäologisohe BewuBt
sein erschlossen dieser Lokalität die erhobe
nen Arme eines anthI'opomorphen GefäBes, 
das zufällig bei <ler Errichtung eines Triangu
lationsturmes Anfang der dreiBiger Jahre ge
funden und von J. Neustupný (1935) verôf
fentlicht wurde. Wegen seiner urngewôhnli
chen Gestialt ging das GefäB als Illustration in 
verschiedene Publikationen ein und es ist der 
Besta1ndteil der 1Exipositliqn ider 1tsoheohoslo
wakischen Urzeit im Nationalmuseum zu Prag. 

Die Gemeinde Svodín (frilher Madarský Sel
dm und Nemecký Seldín) liegt im sildlichen 
Teil des Grantalhilgellandes, das an <liesen 
Stellen die Wasserscheide zwischen dem FluB
system der Zitava und Gran bil<let. Von der 
Druiau ist sie in der Luftlinie 16 km nach Nor
den entfernt. 

Die Fundstelle Busahegy lbefindet sich am 
Ostrand der Gemeinde, im Teil Nemecký Svo
din (frilher Nemecký Seldín), teilweise inner
halb und teilweise auBerhalb der Gemei!nde, 
sildlich vom Weg nach Bruty. Das Terrain 'bil- · 
det hier eine hohe LôBterrasse, die linke Ter
rasse des grôBeren der beiden ôrtlichen Bäche, 
die an der Fundstelle den Bach 20 m ilber
ragt. Die Terrasse streicht in sil'dostlicher 
Richtung und am Entle der Gemeinde in sild
licher Richtung nach Gbelce, wo der Bach 
Dobra i!n den Kan al Paríž, den rechten ZufluB 
der Gran miln'det. Der obere Teil der Terrasse 
ist an der Fundstelle nur 300 m breit und ·bil-

det e igentlich eine Doppelterrasse, die sich in 
.nor<lôstlic'her Richtung in ein weiteres Tal 
senkt. Frilher mag wohl durch dieses ~benfalls 
ein Wasserlauf gefilhrt ha:ben. Uber den Rilk
ken der Doppelterrasse filhren zwei Gassen, 
von denen eine in den Weg nach J3ruty miln
det. 

D.ie Kote 199,2 m, wo der erste Fund zutage 
trat, liegt in einem als Gärten ausgeniltzten 
ireien Raum, der an drei Seiten von drei 
rechtwinklig ausgebauten Gassen umgrenzt 
ist. Die Siedlungsfläche mehrerer Kultruren be
schränkte sich jedoc'h nicht nur auf diesen 
Ralum, ('Flädhe A), oonder:n settzJte unter'hialb 
der BebéllUurng auf der 'Del'rasse lin nordwestli
oher 1Rkihtunrg ·in dlie Gemcin!de rforrt, unid eben
fälls sildostwärts, -schon .in einen Raum auBer
halb der Gemei!nde (Fläc'he B), der gegenwär
tig mit einem ausgedehnten Weingar.ten von 
vielen Hektar AusmaB bedeckt ist (Abb. 1). 
Aus technischen Griln<len (Asphaltgassen, 
Häuser und hergerichtete Hôfe) konnte vor
läufig die Besiedlung im nordôstlichen Ter
rassenabschnitt nicht verfolgt werden. Der 
verfolgte Teil der Fundstelle war in manchen 
Epoche.n auf etwa 200 X 600- 700 m Fläche 
.besiedelt. Dalbei seí bemerkt, daB nur der sild
westliche Terrassenteil, d. h. die Fläche sild
lich ibzw. sildwestlich des Weges nadh Bruty, 
in Betracht gezogen wird. Das tatsächliche 
AusmaB der besiedelten Fläche, namentlich 
während der Lengyel-Kultur, dilrfte wohl viel 
grôBer gewesen sein. 

Die Fuindstelle wurde erst Enide der 50er 
und ~n den 60er Jahren untersucht. Im J. 1959 
realisierte A. Točík eiiI'le Feststellungsgvabung 
iin der Fliur Busalhegy, und zwar an der Auffin
dungsstelle des anthropomorphen GefäBes vom 
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Abb. l. Svodín. Gesamtsituation, Ausschnitt aus der Karte. 

J. 1931 wie auch sildwestwärts von dieser 
Stelle. Die einzelnen Sektoren seiner Grabung 
knilpften nicht unmitte~bar aneiJnander an, 
sondern erstreckten sich mit Untertbrec'hun
gen bis auf den sildwesfächen Terrassen'hang 
und konnen heute :nur teilweise geniauer loka
lisiert wen:ien (Točík - Lichardus 1966, Abb. 
29). Von der Grabung in lder Nähe des Hanges 
zeugt der Fund einer slawischen Hiltte im 
Sohnitt III. Manohe der Sektoven (I, III) war~m 
.exzentr<isch angelegt (Točík - Lichardus 1966, 
S. 46, 52). Eine kleinere F.rei1egung machte 
A. Točík auch im nordwest'li~hen .Teil der 
F1undstelle, im Pr·ofil des tiefen Hohlweges, 

wo er schwerwiegende Funde der Badener 
Kultur bang (Točík 1963, Al:fu. 3). Aus den 
Schrnitten I- VIII im si.iidostlidhen TeU der 
F1undsteUe gewiann A. Točík vor aUem Funde 
der Lengyel-Kultur - m®rere Siedlungsob
jekte ;und filnf Kinldergräber. Von diesen soll 
das Grab 2/59 - ein zerstortes Kindergrab 
- jenes gewesen sein, aus welchem das an
thropomoriphe Gefä!3 vom J. 1931 stammt (To
čík - Lichardus 1966, S. 44). Geiiatle der Teil 
der Sdmitte A. Točí.ks in lder Umgebung der 
Kote konnte in den J. 1973- 1974 in den Sek
toren X , Y 'U'nld Z der Sohinitte XV 1und XVI 
lokaH&i,ert wel1°den. -Die F.1äche, a'llf welc'her 
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sich die Grabung A. Točíks und spärter jene 
Gra.b:ung 1befarnd, illber wslohe in d~eser Arbeit 
referiert wi1n:l, 1nen111ie1n w:iT •im woci.tenen Fläche 
A (Abb. 1). 

Die Rettungsgna.bung vom J. 1965 war im 
Raum sildostlich der Kote 199,2 m situiert, 
wo damals eine grol3e Fläche zwecks Anlegung 
des neuen Weing.artens rigoliert wurde (im 
weiteren Fläche B). In mehreren kleineren 
Schnitten an Stellen von gestorten Gräbern 
bzw. Siedlungsobjekten, untersuchten S. Siška 
und J. Lichardus (1970) weitere 12 Gräber (da
von drei Brandgräber aus der Hallstattzeit) 
und imehre.re &iedlmgsobjektie der Lengyel
-Kultur. Siie retteten audh F1unde von &teUen 
vieler ausgeackerter Objekte. Die Situations
skizze dieser Grabung läl3t sich heute nur mit 
gewisser Toleranz mit dem Gesamtplan der 
Situation in den J. 1971- 1983 kombinieren, 
da beide Pläne 1anders verankert sind und die 
Gebilndesituation sich unterdessen geändert 
hat. Sie bietet jedoch eine Reihe von lnforma
tionen, die erst bei einer Kombination mit dem 
Geländebefund aus den J. 1971-1983 einen 
Sinn erhalten. 

Im den J. 1971-1983 erfolgte in Svodín eine 
langfdstige systematisChe Grabung, die aber
mals eine Rettun;gsgra•bung war. Untersucht 
wurde der nondwestlic'he Teil der Fundstelle, 
die Fläche A, die zum Gemeindeareal gehort 
und im den nächsten Jahr·en zum .Aluf.bau van 
Flamilienihäusenn parzelLiert werdein ·s-0'11. Im 
sudôstlichen Teil der Funlcistelle (Fläche B) 
erfalgten niur Probescihnitte, weil er mit einem 
Weingarten be:ieckt ist und mindestens 'bis 
zum J. 2000 fi.ir eine Grabung unzugänglich 
ist. 

Der Grabung in den J. 1971-1983 stand eine 
Fläche von etw.a 6-7 ha zur Verfil.gung, von 
der während der 12 Grabungssaisons ca. die 
Hälfte in zusammenhängenden Flädhen oder 
mit Schnitten ·untersucht wurde. Die vor- und 
f.riihgesohidhiliche Besied1ung ilbersC'hreitet 
diese Fläche - die Besiedlung mit Trägern 
der Lengyel-Kultur in allen Richtungen, der 
Badener Kultur 'in tder Richtung nach Nord
westen, der Caka-Kultur nach Sildosten, der 
Hallstatt-Kultur und der Kultiur aus slawi
scher Zei.t in beiden Richtungen längs der Ter
rasse, so dal3 uns ·bewul3t war, daB wir nur 
einen Ausschnitt aus den Gräberfeldem und 
Siedlungen m~rerer rurzeitlicher EJpoohen un
tersuohen. 

Die Gra'bung er.folgte in dan ersten Jahren 
in vier- bis filrnfmonatigen Kampaignen, später 
in acht- bis z.ehnmonatigen. Eine der Trieib
kräfte zur Gralbumgstätigkeit beinahe das gan
z·e J ahr hindrurch war das riesige AusmaB, das 
in einer bestimmten Zeiit untersucht wertlen 
mul3te, und ebenfalls der Umst.and, ·daB sich 
die GNlbung auf dem Areal von Prjvatgrund
stiloken und -"gärten konzentrier.te, was die 
Grabungskosten erthôhte. Filr AI"beiterlohne 
wurden insgesamt 1,050 OOO Kčs ausibe:?Jahlt. 
K<urzberichte illber die Gra!bung ersC'hienen 
laurfend im Sammel'band Archeologické výsku
my a nálezy na Slovensku (1975-1984). 

Die Gralbung wurde mit Hilfe mehrerer Gra
bungsmethoden realisiert, die vom Charakter 
der untersuchten Objekte und eben:falls davon 
bedingt waren, dal3 es sich um eine Gra'bung 
auf nicht groBen Pr:ivatparzellen handelte. Die 
untersuchte Flädhe war audh durch kleinere, 
mit Weingärten bepflainzte ·Flächen gegl'iedert, 
die ausg.elassen werde:n muBten, ählnlich wie 
aiuoh ·die Flächen im Umk'ľeis mehrerer gro
Berer Bäume usw. Die Fortifikationen der 
Lengyel-Kultur wurden mit zwei gr6Beren 
FlächenBJbdeclrungen 'l.l!Iltersucht (Schnitte X/ 
72, XV und XVI/73-74 und XXV/76 - zu
sammen 27 X 125 m, SC'hnitte XVIII/73, XXII, 
XXIII und XXIV/76 - zUJSammen 26 X 135 m) 
(Alhb. 2). Der ilbriige Teil der Fundstelle wu'ľde 
in idter RJkhltungvon Silidiosten tn!adh Niordwesten 
mit dicht ane~nander ankniiipfenden Schnitten 
freiigelegt, die quer diurch die Tet"nasse von 
Nordosten nach Sildwesten ffrhrten. Ihre Brei
te (4-27 m) richtete S'ich nach der Breite der 
Grundstilcke und die Länge erreiiC'hte bis 
160 m. Die Schnitte waren der ga:nzen Länge 
nach offen oder nur sektorenweise, je nach 
den individuellen Notwendigkeiten und Mog
lichlkeiten. 

Alle Grabungsa:rten si.ind als Sdhnňtte mit 
der Nummer I- XLV bezeichnet worden. Ins
gesamt 'WIUrden 1439 Siedlung.sobjekte ver
schiedener Kulturen untersucht (Pfostenlo
cher siind .nicht in dieser Za'hl einbezogen), 
davon 35-40 Häuser der Lengyel-Kultur, evtl. 
ihre Teile, zwei For1lif:i'.klationen der Lengyel
-Kiultur (ihre N-0rdwesthälften) und 184 Grä
ber. 

Die Fundstelle war in der vor- ·bzw. f.rilh
gesohich.tlidhen Zeit sechs- 'bzw. sie·benmal be
siedelt: .im jilng.eren Paläol!ithi'kum, in der Zeit 
der Lengyel-Kultur (Siedlung und Gräberfeld), 
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währ.end der Badener Kiultiur (Siedil'U!11g), Ln der 
mittleren Bronzezeit (GräJberfeld), in der jtin
geren Bronzezeit wälhreind der čakia-Kultur 

(Siedlurug), in der Hallstattzeit {Siedlung und 
Gräberfe1d) und in slawischer Zeit - vom 
9.-10. Jh. (Siedlung). 

Das Besiedlun:gS1bi:l.ld der 'llnmitte1baren Um
gebung der Fundstelle epgänzen eilľle gr-oBe 
S:iedlung aus der Latenezeit auf dem Rang 
der gegeni.iberliegenden rechten Terrasse des
seliben Baches und e~ne weitere Siedlung der 
Badener :Kiultiur am Gemeilľldez.entrum, auf 
der Terrasse des wei.teren, kleineren Baches in 
Maďarský Svodín, ein Gräberfeld der Latene
Kultur im westliohein GemeirndeteB (Nemejco
vá-Pavúková 1977), Gräber der Ludanice
-Gmppe im nor.dost.lichen Gemeiiindeteil und 
eine Siedlunig der Kultur mit Linearkeramik 
stidlich der Gemeinde. 

Besiedlungsspuren aus dem Paläolithikum 

Nach <lem Aushulb der Ftilleťde aus den 
Gräbein der jtin.geren der beiden Fortifikatio
nen der Lengyel-<Kiultur von ca. 500 cm Tiefe 
bot sich die Môgllidhke:it zrur niäheren .Beobach
tu111g eiines TeHes der LoBanwehungen, aus de
nen die T·errasse bestand. Den ·oberen Teil, in 
60- 200 cm Tiefe, bildete eine 140 cm mäch
tige Lo.13.bedeckung, wa'hr.soheinlich aus dem 
Wfrrm 3. Darunter, in 200- 330 cm Tiefe, war 
ein 130 cm mächtiger fossiler Bodentyip, ein 
beg.rabener Bodenho.rii'ZOnt (mit schwacher 
Verlehmung) des Wiirm 2-3. Noch .tiefer, von 
330 am Tiefe bis z.ur erreidhten maximalen 
Tiefe v·on 508 om, 'befand sich eine weitere 
LoBsch:icht von nicht feststellbarer Mäohtig
keit, wa'hrsdheilľltidh aus der Zeit des Wtirm 2. 

Lm fossilen Bodentyp •und in seilľlem Han
geinden f:and man an mehreren Ste1len der of
fenen Gr.abenteile kleiner·e Nester von Holz
kohlenstuckchen oder nur schwarz verfärbten 
LoB 'bzw. Er·de. Die Hol?Jkohlensttickchen, die 
im ganzen hera1usgenommen werden •k<cxnnten, 
wurden E. Hajnalová 'ZUT Analyse titber·geben. 
Leider wairen sie so klein, daB s'ie nicht be
stimmbair warein. Ei.;n Biruohstiick 'bestimmte 
E. Hajnalová als Harz. Diese indirekte:n Bele
ge uber pleistozäne .Besiedliung von Busahegy 
s'ind in Svodín weder die ersten noch einzigen 
- im J . 1959 flilllrte J. Bárta iin der 'U:nweiten 
Lage Farati'k, 1 km siidlidh von Busahegy, 
eine kleinere Rettun1gsgrabUlľlg durch, bei der 

er ebenfalls ·im fossHen Bodenty;p des Wtirm 
2-3 ciJn junigpaläoliithisches Frii:hgravettien -
P1roduktionsatelier feststellte (Bárta 1965, S. 
130, Taf. LIX: 1). HolzkdMenstiickchen fand 
J. Bárta (Archiv des Al der SAW, N~tra, Fund
bericht Nr. 7093174) iauch in eiiner anderen, 
westliciher lieigenden Le'hmgrube direkt in der 
Gemeinde Svodín. 

Besiedlung der Lengyel-Kultur 

Die Besiedlung aus der Zeit der Lengyel
-Kultur weist von allen jtingeren Besiedhm
gen in der Flur Busahegy das ,groBte Flächen
ausmaB auf. Sie ist a'Uf einer Fläche von 12 ha 
nachgewiesen und man kairm sie ·auf weiteren 
ca. 15 ha unter der Dorflbe'bau'Ung vorausset
zen, so da.B der ibesiedelte Raum zu Beg.inn der 
Lengyel-K'llltur das A:usmaB bis z.u 30 ha ge
ha'bt haben durite. Fiir eine zusammenhängen
de Flächena1J:xledkung stélll1den nur 6-7 ha zur 
Verfiigung, d. h. nur ein Vierliel bzw. c:Lie Häli
te der im Neoliťhikum besiedelten Fläche. Es 
konze!l1'trierten sich auf ihr leider auch Objek
te aliler iibrigen jiingeren Besiedlungein, vo:r 
allem eine sehr 1ntensive Besied1ung der Ba
dener Kultur, w.odiurch 'in ziemlichem Aus
maB eine Reihe von Objekten der Lengyel
-Kultur im mittleren Teil der Fläche A .gestort 
war, besonders die Häuserg.rundr.isse. Die Flä
che B, auf weldher die G:r<abung im J. 1965 
verlief und die gegenwärtig un:mgänglie'h ist, 
eignet sich fiir die Grabung viel besser, denn 
die Besiedlung der Badener Kultur reicht in 
dieser Richtung nicht weiter und die BeSiied
lung der weiteren jiingeren Kulturen ist .nicht 
so intensiv. AuBer der Lengyel-Siedlung wur
de lim oberen Teil und auf dem stidwestlichen 
Terrassenhang auch ein Gräberf.eld festJge
stellt, beide aus der I. Stufe der Lengyel-K'lll
tur. 

Die Siedlungsfunde der Lengyel-Kultur be
legen eine langfr.istigere Besiedlung der Fund
stelle. Zahlreiche Superpositione.n und der Ge
samtbefund verweisen auf mehrere Bauhori
zonte, insgesamt vier, mit einstweilen unbe
stimmbaren Zeitabständen zwischen ihnen und 
mit erkennbarer Entwicklung der mater.iellen 
Kultur. Das Zentrum der einzelnen Baupha
sen "bzw. Siedlungen verschob sich, was dar
auf deutet, daB es sich nicht nur 'Um Umbau
ten 'Und Erweiterungen derselben kontinuier
lich fortbestehenden und sich ver.groBernden 
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Siedlung handelte, obwohl auch die Mäglich
keit nicht ganz aibgelehnt werden kann, daB es 
sich stets um dleselbe Bevälkerungsgruppe 
und ihre Nachkommen handelte. 

Die Hiate zwischen den einzelnen Siedlun
gen waren verschieden - zwischen der ersten 
und zweiten Bauphase, mit Ruckslcht auf die 
Typologie der Keramík, wahrscheinlich kein 
sehr langer, aber zwischen der dritten und 
vierten Bauphase ein so langer, daB zwischen 
sie auf derselben Fläche ein Gräberfeld mit 
mehreren Hundert Gräbern eingesohoben ist. 
Diese Schätzung ist 1begreiflich sehr ungenau 
und nur beifäufi.g, d och bietet sie trotzdem 
eine gewisse Vorstellung uber die Länge d!ie
ses ,A!bschnittes der Lengyel-K'Ultur. Eine 
Stiltze filr seine Datierung ·besitzen wir ubri
gens nur in wenigen Radiokarbondaten. 

Der Mittelteil der ersten und vierten 
Bauphase lag auBerhalb der untersuchten Flä
che. Im ersten Falle lag er in der Richtung 
nach Sudosten, so daB die Grabung nur <len 
Nor·dwestrand der Siedlung erfaBte. Im zwei
ten Falle (f.alls es sich nioht um Einzelgebäu
de handelte) lag er in der Richtung nach Nord
westen, so daB bei der Gra\bung, rumgekehrt, 
der sudäshliohe Siedhmgsteil angeschnitten 
wur:ie. Diesen .beiden Horizonten, dem älte
sten und jungsten, gehären je zwei Wohnhäu
ser und weitere Siedlungsobjekte an. 

Die vollständigsten Kenntnisse gewannen 
W.Íť uber den Char.akter und ·die _A.nordmmg 
der Sie-::llungen des zweiten und dritlten Bauho
ri~ontes, von denen én Toeil des Zentrums und 
des an ihn angrenzenden Siedlungsabsohnittes 
untersucht wurde. Den Mittelpunkt der Sied
lung bildete in beiden Fällen eine Fortifika
tion mit Behausungen, die an ihrem äuBeren 
Umfang und nicht innen untergebraC'ht waren. 

Die kreisfärmigen Fortifikaticmen bzw. Ron
delle (Kreisanlagen) werden heute kanzen
triert in Mähren, Osterre ich und Bohmen wie 
auch in der Slowakei verfolgt und ihre Inter
pretation stellt eine selbständige Problematík 
dar. Die Grälben und Palisaden kom:binierend, 
sind sie filr die Stufe I der Lengyel-Kultur 
und filr die parallele Entwicklung der Kultur 
mit Stiohbandkeramik typisch. Svodín und 
Bučany (Bez. Trnava; Bujna - Romsauer 
1980, 1981, 1984) :in der Slowakei sind leider 
bis jetzt die einzigen von den bisher bekann
ten Rondellen, bei denen auch das Hinterland 
der Fortifi~ation untersucht wurde. 

Die ältere, lkleinere Fortifikation in Svodín, 
das Zentrum der Siedl.ung des zweiten Bau
horizontes, bestand auis einem Gr.aiben und 
zwei P.alisadenrinnen ( N emejcová-Pavúková 
1986, Abb. 1). Fiir .die Graibunig war 111'Ur ihre 
Hälfte zugänglioh - wir erschlossen drei Ein
gänge und den Verlauf des Grabens und der 
Palisaden zwischen fänen. Aus technischen 
und zeitlichen GrU:nden konnte der Inhalt des 
Gra:bens nicht auf seinem <gesamten Absohnitt 
geborgen werden, nur an den Seiten des west
sudwestlicthe:n Tores, und zwar 15,5 m 1auf 
einer und 4,5 tm auf der anderen Seite, und 
aus zwei kleineren Schnitten an anderen Stel
len des Grabens. 

Nach der Gesamtdisposition 'hesaB die Forti
fikation vier Eingänge. Der nicht untersue<hte 
vierte Eingang liegt auf der Fläche B. !hre 
OrientiePung deokt .und nähert sich nioht den 
Haupthimmelsrichtungen. Die freigelegten 
Eingänge weisen die Orientierung ONO, WSW 
und NNW auf. Die Breite des Eingangs im 
WSW-Tor, zwischen <len leicht schräg zusam
menlaufenden Grabenkäpfen betrug 1,6-
2,5 m. Ursprunglich war er um 1 m breiter -
die gegenwärtig gerun'deten Grabenenden wa
ren ursprunglich gera.de und diie Wiand unter 
ihnen vertikal abfallend. Der Raum zwisohen 
den Palisadenrinnen dieses Tores maB 120 
bzw. 140 cm. 

Der Graiben war durchschnittlich 3 m breit, 
doch in ästlicher Richtung vom NNW-Tor ver
jungte er sich auf 2 m. Die Wände liefen 
schräg zu einer schmalen Spitze zusammen 
un:I die Tiefe d es Grabens maB 360 om. 

D.ie äuBere Palisade verlief beinahe voll
ständig (auch weniger als 50 cm) beim inneren 
Grabenrand, nur ästlich des NNW-Tores, dort 
wo der Gralben am schmälsten war, entfernte 
sie sich von ihm sogar 150 cm '(also um <len 
Abschnitt, um welchen der Graben .an jenen 
Stellen schmäler war). !hre Tiefe von 40 cm 
im LäB war weit erheblicher als bei der nur 
5-7 cm tiefen inneren Palisade. Die äuBere 
Palisadenrinne war zusammenhängend, die in
nere seioht, scheinbar mehrmals ununterbro
chen, mlt mehreren ovalen seichten Vertief.un
gen in der Sohle. !hre Unteribrechung lbraucht 
jedoch nur soheinbar zu sein. In Anbetracht 
der geringen Eintiefung im Lč>B, kann man, 
nicht ausschlief3en, daf3 die an jenen Stellen 
uber dem Läf3 in dunkleren Schichten verlief, 
wo sie nicht mehr erkennbar war. 
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Der äuílere Du.rchmesser der Fortifikation 
an den Stellen <les WSW- und ONO-Tores be
trägt 61,7 m, der innere Durchmesser .inner
halib des Palisadensystems maí3 an denselben 
Stellen 49,5 m. Die r ekonstrruierte Gesamt
fläche der Forti.foikatio:n wies 2830 m 2 auf. Im 
Innenraum der kreisfôrmigen Sefestigung, im 
Qu.adr.ant zwisóhen dem NNW- und WSW-Tor 
befanden sic'h 20 verstr'€ute seichte, groílten
telils inm 1- 2 cm im iden Loí3 e~nget'ie-fte Pfo
stenJ.ooher versdhlredene:r Groí3e mit 20- 100 
cm Du['c<hmesser, idi1e 1alber k:eiln 6ysiteim bilde
ten illind ällter 1als die ·Flortii'fikiaitliion s·eiim iko:runen. 
Irrmen w.ar audh e.iin Hlaius •tmd mehrere Objekte 
a.us <lem ersten Bauhorizont situieirt. 

Die zur Fortifikation gehorende S'i.edlung 
umgab sie in unmittellbarer Nähe - die Häu
ser waren 1,5-2 m vom Gra'ben entfernt. Vier 
Hausgr.undrisse sind ikomplett, die von den 
weiteren funf nur t eilweise, der Rest der Ge
bäude befand sic'h auílerhalb der Graibungs
fläche. Vorläufig ·soheinen die Behausungen 
nur in einem einzigen Kreis um die Befesti
gung zu ·liegen und ihre Gesamtzahl in der 
Siedlung lbetrug, nach der Zahl in ihrer ab
gedeckten Hälfte, etwa 20. Die Häuser waren 
dreiräumig, be'inathe dicht nebeneinainder un
tergebracht, mit der Orientier·ung NNW-SSO, 
vereinzelt a uch vertikal zu dieser Rióhtung. 

Die groBten Ge'bätide standen z.u ibeiden 
Seiten des NNW-Tores - eines war 22 m lang 
und 10 m breit (Abb. 3: 2) (die erhaltenen 
Pfost>enspuren in den Pfositenloahern verwei
se:n auf di·e tatsächliohe Breite des Hau&es 
von 9,5 m), ·das zweite war 19,2 m lang und 
8,8 m brsit. Der Raum Z'U beiden 1Séten des 
weiteren, W:SW-''Dores, W1ar 1hi1ntg•egien v«Yllkiom
men fre'i. 

Wenn wir vorfäufig die •bebaute Fläche der 
Siedlung nur auf einen einzigen Häuserkre·is 
beschränken, wies sie samt der Fortifikahon 
11 304 m2 auf, d. h. etwas iliber 1 ha. A.uí3er
hal!b dieses Areals befanden sich Lehmabbau
gruiben und we'itere Beh2lfs-Sie-dlungsobjelkte, 
die im äuí3eren Raum um die bebaute Fläche 
situiert w.aren, so daí3 das tatsächliche Sied
lungsausmaí3 wesentlich >giroí3er war. Man w ird 
es erst naoh Ahsch1uí3 der Fundanalyse :präzi
sieren konnen. 

Die kurzen Palisade.nabschnitte, die in zwei 
kle·inen Schnitten im J. 1965 erfaí3t wur<len , 
gehoren wahrscheinliah dieser Fortifikation an 
(Archiv des Al, Nitra, Nr. 4600/69). 

Die Fortif'iikation, <lie das Zentrum des drit
ten Bauhorizontes war, wies zwei Gräben und 
dr.e'i Palisadenrinnen auf (Némejcová-Pavúko
vá 1986, Ahb. 1 ). Es wu:Iide ·ei!n .gnoí3er T·eil 
ihrer, der Grabung ziugängl'ic-hen Nordwest
hälfte untersuoht, mit zwei vollständig atbge
dedkten Toren und A.nz·eichen eines dritten. 
Das vierte Tor liegt auf der Fläche J3 im Wein
garten. Die Fortifikation ist groí3er und aiuch 
komplizierter als die vorangehende. Beide Grä
ben bilden in den Toren zwei und zwei in ei
nem rechten W1inkel gedrehte, im Torraum pa
rallel ne'beneinander verlarufende Flilgel, die 
die Länge des Eiingangs noc'h verlängerten 
(Aib.b. 2). Der ganze Eingang samt dem Durch
gang durch die Palisaden maí3 38,5 1bzw. 40 m 
und mit BerildksfohUgung der Ausmaíle und 
'I'iefe der Gräben war er auch noch zur Zeit 
der Ausgrabung monumental. 

Beide Gräben waren 500 cm tief (mit kleinen 
Aťbweiohungen darillber und dacunter in Ab
hängigkeit von dein Unebenheiten des Gelän
des). Der innere 1ist 'breiter (6- 7,5 m), der äu
Bere merklich schmäler - 4 m brei.t. Die Tiefe 
ist konstant, tlie Br·e'ite !beider veränderlich. 

Die Grä•ben werden im Inneren von drei 
Palisadenrinnen verfolgt, die 8,5- 11 m breite 
Zwischenkreise umsc'hheí3en. Die mittle.re Rin
ne -ist am tiefsten, die zwei peripheren seich
t er. Die Rininein w.cwen mfit ci1Ill€r iBehelfspfo
stenkionstruikition engiäiI11Zt. lin der h1a]ben Emt
fernung zwischen dem NNW- und ONO-T'0r 
verbin'den sich zwei Palisaden - die äuí3ere 
und mittlere - und we'iter, bis zum ONO-Tor 
setzen nur zwei Palisaden fort. Die innere 
P.aHsadenrinne <befand sich in Supenposition 
il!ber den Häusern des zweiten Bauhor.izontes. 

Die Loí3-„1Brilcke" zwischen de.n Torgraiben
flugeln ist 4 m evtl. 5 m 'breit, <ler Durchgang 
durch die Palisaden ist in beiden fre1gelegten 
Toren sc'hmal, miílt nur 80- 110 cm. Im NNW
-Tor lbefindet sich am Ende des Ein.gangs vor 
,der letzite:n inneren .Piallľsade noch ein Pfosten
loch. 

Der Raum zwischen den Palisaden im Han
genden des Losses war mit Kalksteinlkonkre
tionen bedeokt, die an der Auí3enseite der Pa
l'isa'den nidht vorkamen. Auíler andere:n Ge
ländebeo'bachtungen soheint es, daí3 diese Tat
sa·che c:IJie Vonaussetz.ung uber di·e Ex'istenz ei
nes zw.ischen dem PaliSiaden- ·unid dem weiteren 
Stiltzsystem aufgeschiltteten WaHes bestätjgt. 
Im Raum zwis0hen den Palisaden der älteren 
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Abb 2 Svodín Bliek auf die GrabungsfHichc aus dcn J. 1976-1977: Teil der Fortifikationen ckr Lengyel
-Kultur mil den WSW-Eingängen. 
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Fortifikation ist die Schicht mit den Konkre
tionen nicht beo:ba.oh tet worden. 

Der Durchmesser der Fortifika.tion an der 
Stelle des ONO- und W:SW-Tores betrug etwa 
160 m (tlie Form und AusmaBe des ONO-To
res wuinden .relronstr.uiert), der ä1UBere Durch
messer der Grä'ben maB ca. 142 m, evtl. auoh 
mehr (die Form der Forhfikaiion ist nicht ide
al kreisfärmig), der Innen'diurchmesser ónner
halb des Palisadensystems wies in derse1'ben 
Richtung 74;5 m aJUf (in der Querri0htung 
NNW-SSO war er offenibar groBer, die Forti
fiikation se'he'int in dieser Richtung ellipsen
färmig gestreckt zu sein). Die rekonstmúerte 
Fläohe der Fortiďiikation hatte tdas AusmaB von 
15 830 m2, d. h. uber 1,5 ha. 

Die Gräben wurden mehrmals gesäubert, 
a•berma.J.s z.ur Farm eines Spitzgralbens von 
verschledener Tiefe - gr6Btentei1s einer ge
ringeren als die ursprilngliohe, mit wenig·er 
steilen Wänden. An Rand mancher ProrfiJe 
muB mi.t einer vier- bis filnffae'hen Säutberung 
der Grä'ben geréohnet werden. Die Graibenver
filllunig ab 280 om tie:fer und besonders ab 
350 cm tiefer bilden Einschwemmungen. Hoher 
als bis 'Zlllr Tiefe von 180 am ·unter dem heu
tigen Nivea1U wurden die Grälben níeht zuge
schilttet und ihr Verlauf b1ieb offen'bar noch 
lange Zeit - mindestens bis zur Badener Ku'l
tur - wenigstens im untersudhten Teil, an der 
Oberfläche g·ut siohtbar. Im unvo1lkommen 
zugeschiltteten AuBengra'ben im Schnitt XI/72 
stieB man ·in 200-210 om Tiefe auf seichte 
Objekte der Badener Kultur. Mit dem ilbrigen 
Gelände wurden die Verťiefungen der Gräben 
erst viel später verelbnet, und zwar mit beí
nahe schwarzem, komrpaktem Sediment, mit 
wekhem auf der Lokahtät auch weíter.e na
tilrliche Geländewellen ausgefilllt waren. Sein 
Ursprung läBt sioh ohne pedologisdhe Analyse 
nioht näher dharakterisieren, ebenso wie auch 
nicht <li·e Ze-it ihrer A'bsetzung. In verschiede
nen Tiefen des Sedimentes stieB man auf Ke
ramík der Badener Kultur, auf hallstattzeitli
C'he W:are und graue Keramík aus <lem 14.-
15. Jh. u. z. 

Beide Rondelle, das filtere und das jilngere, 
waren k onzentrisoh situiert, das ältere ung.e
fähr, wenn auah nioht ganz 1g·enau, in der 
M'itte des jilngeren. Auch die Tore sind bei
nahe gleich unteI'lgebracht oder nur mit einer 
geringen Verschiebung. Die NNW-Eingänge 
beider respektieren sich derma&n, daB es bei 

ihrer Entdeokung im J. 1972 schien, als ob 
es sich um ein un'd dasselbe Fortif.ikations
system handle. Obwohl bislang nicht bestímmt 
werden kann, was filr ein langer Zeitatbschnítt 
den Aufhau der ji.ingeren Fortifikation vom 
Untergang der älteren trennte, ist es wahr
scheinlich, daB díe Spuren der älteren Fortí
fikation im Gelände noch erkennba.r waren, 
evhl. ganz konlkret das Wissen uber ,ihre Si
tuierung im BewuBtsein der Erbauer der jiln
geren Fortifikation noc<h lebendig war. 

Die Síedlung rund um die jilngere Fortífi
kation wuroe bis ca. 250 m nordwestwärts 
von ihr untersucht, und zwar im Raum zwi
schen ihrem NNW- und WSW-Tor. Aus den 
Schnitten vom J. 1973 auf der Fläohe B ·wie 
auoh aus <len Ergebnissen der Rettungsgra
tbun.g im J. 1965 geht klar hervor, daB die 
Siedlung auf dieselbe Entfernung auch si.idost
wärts fortsetzte. Die Grabung bot jedoch 1bis
lang keine Antwort auf tlie Frage, ob auf ähn
liche Weise auch tlie Fläche nordlich und ost
lich der Fortifikation, unter der Bebauung der 
heutigen Gemeinde, besíedelt war. Ob s~e also 
eine Kreisform w:ie die Síedlung rund um tlie 
ältere Fortifikation hatte oder ob sie sich nur 
in einem Ha]bkreis erstreckte, und zwar west
und si.idwärts von der jiln.geren Fortifikation. 

Die v·erfolgte Länge der Siedlung des dritten 
Bauhorizontes in der Rlidhtung NW-SO beträgt 
etwa 500-600 m, ihre Breite .auf der unter
suchten Fläche ca. 170 m und mehr. Der Ter
rassenrand trat unter dem EinfluB der land
wirtscihaft1ichen und der Erosionstätigkeit im 
Ve.rgleich z:ur Urwit stark zurilck, was an der 
abnehmenden Tiefe der PfostenlOoher und an
derer Objekte am Terrassen:hang erkennbar 
ist. Falls díe Siedlun1g halbkreisfórmig war, 
'betrugen i'hre beiläufigen AusmaBe 200 X 
600 m, sie nahm also eine Fläche von ca. 12 ha 
und mehr ein, untl fialls die Siedlumg eine 
kreisfOrmige Beba1Uung hatte, wliies iihr Areal 
ein AusmaB von etw.a 25 ha UJnd diarii'ber auf. 

Die Häuser d~eser Sie-dlung knilpften nfoht 
'UJ!1Jm:ittelbaa' ain dli1e Fortlif.ikia'1Jiicm wie lim ivor
!a1ngiehenden Batuhoriizont ain. Die Gru1ndrňsse 

der e:inzelnen Gebäude sind weniger komplett, 
weil sie vo,n Obje'kten der íntensiven Besied
lung mit Trägern der Badener Kultur gestOrt 
waren. Auf der untersuchten Fläche konstatíe
Ten wir l1ri der Rfohtuing von Sildositen nach 
Nordwesten zwei Häusergruppen, tlie durch 
eine 80-100 m breite unbeibaute Fläche ge-
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trennt waren. Auf dieser waren anscheinend 
Lehmabbaugruben und manche andere Sie::l
lungsobjekitre .aber ktmne Beha•usu.rugein 1unter
gebracht. Der erste Häuserstreifen ist 50 und 
mehr Meter breit und besteht nicht nur aus 
einer Häuseru,eihe wúe im vorangehenden Ho
rizont. Die Häuser sind in ihm locker situ·iert, 
anscheinend ohne eine weitere Aibsicht zu 
tihrer Anordnung, die Orientierung NW-SO 
lbevorzugentl, alber .auch vertikal auf diese 
Riohtung oder mit einer anderen Abweichung. 
Manche Gebäude lagen auoh in gegenseitiger 
Dberlagerung. Ohne eine Analyse der Funde 
aus den angrenzenden Objekten läBt sich ihre 
Beziehung nicht bestimmen - ob es sioh um 
Umbauten im Rahmen derselben Siedlung 
handelt oder ob manche Gebäude zum voran
gehenden zweiten Bauhorizont als ein weite
rer Häuserk•ľleis o::ler ZIUJl1 .nachfo1genden, rvier
ten Horizont gehoren. 

In dieser Häusergruppierung wurden 20-25 
vollständigere oder gestorte Grundrisse f estge
stellt. Im zweiten Streif.en, der anscheinend 
schmäler war und nur mit Schnitten unter
sucht wurde, konstatierte man in einer Länge 
von 50 m tlrei Grundrisse. Als Minimum kann 
vielleidht fiir diesen Sietdlunigsa'bdhnitt uber 30 
Hä·user ·erwogen werden. ~alls die Siedlung 
nur ha1bktreisformig war - an der West-, Sud
west- und 6ildseite der Fortiŕiktation - stan-
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den auf ca. 12 Iha rund 60 und mehr Häuser. 
Ist jedoch die Siedlung kreisformig gewesen, 
ida.nin entfJielen auf oa. 25 uind me'hr Hektar 
rund 120 und auch mehr Häuser. 

Leider ist Svodín 'bislang die einzige ·besser 
bekannte Siedlung aus d.iesem Abschnitt der 
Lengyel-Kultur, und so stehen keine Analogien 
zur Verfilgung, auf we1che man s.ich bei der 
Rekonstruktion der restlichen nichterschlosse
nen Siedlungsalbschnitte 5tiltzen konnte. 

Eine unvollstän:lige Analogie riin Gebiet der 
Slowakei ist die kreisformige Fortifikation in 
Bučany im Waagtal, dúe in den J . 1979- 1981 
untersucht wurde (Bujna - Romsauer 1980, 
1981, 1986). Lm Rathmen einer ,groBen Ret
tungsgrabung wurde auf 6 ha Fläche ihre ganze 
Umgebung •untersuoht. Beide Grabungsautoren 
konstatierten im Kreis um ·die Fortifikation 
herum einige wenige Siedlungsobjekte, aber 
Hausgrundrisse wurden darunter nicht gefun
den. Die von den Objekten umgrenzte Sied
lungsfläche war kreisformig oder beinahe 
kreisformig. Ähnlich besitzt auch die gegen
wärtig untersuchte Siedlung der II. Stufe der 
Lengyel-Kultur in 2lkovce, in der Nach'bar
schaft von Bučany, eine kreisformige Disposi
triioo mii ·e.iiner :ze:nrtnale:n 1Krieispali!siadenainiLage 
(Pavúk 1985). 

Wie beim zweiten, so kann man auch ·be:im 
dritten Bauhorizont in Svodín eine gewisse 
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Abb. 3. Svodín. Haupttypen von Hausgrundrissen der Lengyel-Kultur. 
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urbanistische Absicht bedbachten, nach wel
cher beide Siedlungen angelegt waren. Sie 
weisen eine zentral situierte Fortifikation und 
einen oder mehrere Kreise bzw. Halibkreise 
von Häiusern am Umfang auf. Die 'konzentľ'i
sche Bebauung (die man etwa auch in Bučany 
voraussetzen kann und die in Zlkovce offen
sichtlioh ist) erinnert an Siedlungen der Tri
polje-Kultur -in der Ukraine (Smaglij 1982; 
1986). Audh .der aiusgepräigte 'Tuiend zur Vergrô
Berung der Siedlungsa.reale der Lengyel-Kul
tur, der d•urch die Abdec~ung der S.iedlung 
in Zlkovce hestätigt wurde, scheint auf g.ewisse 
Weise mit den .noch viel grôBeren (300-500 ha) 
AusmaBen mancher Trfipolje-Sie:lil.uing€(11 zu 
korrespondieren. Diese Analogie ist jedoch ter
ri torial sehr entfernt und vorläufig auch in der 
detaillierten Ohronologie nioht ganz gleich
wertig. 

Die Hausgrundrisse idľ'ai äilitlerer Baiuhorizon
te ·in Svodín :be~hen i..i'berwiiegend au'S Pfo
stenlôchern (Abb. 3: 2), evtl. sind sie mit 
zusammenihängenden Fund1amentrinnen kom
biniert (Abb. 3: 1), grôBtenteils mit dreiräumi
ger Lnnendrnposition. Ersit die Häuse.rgrundris
se des vierten Bauhol'izontes bilden eine zu
sammenhängende Fundamentrinne sowdhl am 
Umfang als auch an der Stelle -der Scheide
wand. Beide Häuser, die man verläBlich diesem 
letzten Horizont zuschreiben ~nn, s~nd zwei
räumig mit einer Sc'heidewa:nd in der Mitte 
(Abb . . 3: 3). 

Konstruktiv unterscheiden sich die Svodiner 
Beh:ausungen ider Lengyiel-<Kiultur von den 
'kompliz.iertem HauSgl'Uint:lri&sen der KU!lturen 
mit l.Jinearlkeramik diurch eiine Vliel cinfa-0here 
I:nmenkonstrukUion. EbenfaLls uniterscheiidet 
sioh die enge Nachbarschaf.t der Wohmhäuser 
der Lengyell-Kultur lÍin SV'odím 1:1.11.IBgeprägt von 
der foeiie.n Bebaiuungsweiise der t$ie::llungen der 
Kulbur mit Linear'keriamik. 

Fi..ir alle Bauphasen der Siedliung in Svodín 
sind ellipsenfôrmige Objekte mit spezifisoher 
Verschilttung - mH einer di..innen Schicht 
verbrannten Lehms oder Lôsses in der Mitte 
des ObjektO'berteiles typisch. In Fällen, wenn 
sie sich in der Nähe der Häuser befin'den, 
konnten sie vielleicht die Flunktion von Bau
gnuben erfilllen, die jedoch 'Íln léliru:lerer ·Form, 
aus Siedlungen der Kultur mit Linearkeramik 
bekannt sind. !hre Verschi..ittung enthielt ziiem
lic'h viele Funde . In Svodín sin:l ebenfalls 
schmale rechteckige Objekte von verschiedener 

Tiefe (i.ilber 100 cm) und verschiedener Länge, 
mit einer kleinen Stufe in Bodenmitte, mit 
aschiger Verschilttung bezeichnend, die eben
falls eine grôfiere Fundmenge e nthält. Die 
ilb'lichen kreisfôrmigen SiedlungS-Objekte waren 
hingegen gewohnlidh fundarm. Allgemein kann 
jedoch gesagt werden, daB im Vergleich z. B. 
zur Besiedlung der Badener Kulrur auf der 
Fundstelle, Objekte der Lengyel...,Kultur nicht 
viele vorhanden waren, besonders wenn wir 
erwägen, daB sie zu v>ier Siedlungen gehôren. 
Von den insgesamt i..iber 1400 untersuchten 
Objekten g·ehôrt weniger als e.in Viertel der 
Lengyel-Kultur an. In dieser Zahl sind auch 
die Häuser einbezogen. 

Es mu3 lbetont werden, daB aus d-er ZeH der 
Lengyel-Kultur in Svodín keine typisohen Vor
ratsobjekte mit •konisdhem, mach unten zu sich 
verbreiterndem Unterteil bekannt sind. Häufig 
erscheinen sie in Siedlungen der Zeliezovce
Gruppe und später in der Spätzeit der Len
gyel-Kultur - in der Ludanice-Gruppe - und 
besonders in Sied1ungen der Badener Kultur 
auch i:n Sv·odín selbst. Diese Beobaohtung 
wird ffrr den Beginn der Lengyel-'Kultur auch 
auf weiteren Fundstellen verallgemeinert wer
den mi..issen. 

Eine Aufgaibe der weiteren Forschung wird 
es sein, zu präzisieren, ob eine jede Siedlung 
der Lengyel-Kultur aus diesem Zeitabschnitt 
analog angelegt war, d. h. mit zentral situierter 
Befestigung, oder ob auch kleinere Siedrungen 
ohine furt!IBikaition, e'v'tl. 1alleinstehenide iBefe
st~gu1n:gen ohne Si<edl1ungen an ihrem Umfang 
existierten. Dies wird auoh zur Klärung der 
Funktion dieser Befestigungen beitragen. 

Die in Svodín gewonnenen Erkenntnisse er
lauben die Vermutung auszusprechen, daB die 
GrôBe der Fortifikation von der GrôBe der 
Siedlung abhing, in deren Zentrum sie stand 
(oder zu der sie gehorte). Die GrôBe und Tiefe 
der Gräben hingen wahrscheinlich von der 
GrôBe des vorausgesetzten Wallkôrpers ab. 
Seine Breite bestimmte die gegenseitige Ent
fernung der Ralisadenrinnen. Vermutlich mufi
te die Wallschilttung eine bestimmte Standard
hôhe aufweisen, und solange diese nicht er
reicht war, wurden der Graben oder die Grä
lben verbreiterit und v·ertieft. 

Das Bild uber das Leben der Gesellschaft in 
den Anfängen der Lengyel-Kultur ergänzt in 
Svodín ein Gräberfeld. Zeitlich ist es wenig 
von den einzelnen Siedlungshorizonten diffe-
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renziert und schiebt sich chronologich zwi
schen sie e in. 

Während aller bisherigen Grabungen fand. 
man in Svo:iin 200 Gräber: filnf im J. 1959 
(eines von ihnen ist das im J. 1931 gestorte 
Koindergrab, arus welchem das in der Einleitung 
erwähnte .anthropomoI'phe GefäB sbammt), 11 
Gräber im J. 1965 und 184 Gräber in den J. 
1971-1983. Nicht alle gehoren zur Lengyel
Kultur. Zwei bis drei Gräber stammen aus 
der Zeit der Badener Krultur, drei Gräber aus 
der mittleren Bronzezeit, 27 Brandgräber (drei 
vom J. 1965, der Rest aus den J . 1971- 1983) 
und zwei Korpergräber stammen aus der Hall
stattzeit iund sechs Gräber sind neuzeitlich. 
Der Rest, 161 Gräber, entfallen rin die Lengyel
Kultur. 

Die tatsäohliche Gräberzahl ist auf der Fund
stelle jedoch wesentlich hoher. Die Fläche A, 
auf weloher die letzte Grabung vedief, wurde 
nicht einmal an jenen Stellen, wo sich mit 
Sicherheit Gräber befanden, ganz untersucht, 
weil dort kleinere Flächen mit Weingärten 
waren. Man kann auf ihnen minimal 200 Grä
ber voraussetzen. Das Gräberfeld setzt mit 
gleiahe.r Intensrität •auah auf die Fläohe B .fort, 
wo S. Siška 'Und J. Lichardus acht Gräber der 
Lengyel-Kultur retteten, und auoh aus dem 
Schnitt XVII/73 aui dieser Fläche stammt das 
Grab 18173 der Lengyel-Kultur. Nach der im 
J. 1965 festgestellten Gräberdichte (gerettet 
wurden nur seichter .angelegte und ausge
ackerte Gräber), kann auf dieser Fläche eine 
ähnliche, wenn nicht gar groBere Gräberzahl 
wie auf der Fläche A angenommen werden. 
Auf beiden Flächen di.irfte m inima! mit 400 
Gräbern zu rechnen sein. Falls sich das Grä
berfeld auch nordostwärts von beiden For tifi
kationen erstreckte, unter die Häuser der heu
tigen Gemeinde, w.ar tlie GräJberzahl noch 
hoher. 

Auf der in den J. 1971-1983 freigelegten 
Fläche konzentrierten sich tlie Gräber in vier 
ungleioh groBein und wahrscheinlich nioht ganz 
zeitgleichen Gruppierungen. Eine, die ältere, 
enthielt i.iberwiegend Kinder'bestattungen und 
befand sich im Siedlungsraum des zweiten 
Bauhorizontes. Es wurde keine eindeutige Su
perposition mit Behausungen festgestellt. Eines 
dieser Grä'ber (25173) befand siah in der Ver
schi.ittung des vollig verebneten Grabens der 
zu dieser Siiedlung gehorenden Fortifikation, 
so daB es mit Sicherheit ji.inger ist als der Bau 

des Graibens u nd der Existenzbeginn der For
tifikation. Die genaue Datierung dieser Gruppe 
bleibt einstweilen offen. Da es sich groBten
teils um Kindergräber handelt, ist nicht die 
Mogliohkeit ausgeschlossen, daB tlie Kinder
bestattungen unter <len Haiusfu.l3boden oder 
einfach im Raum der Sied1ung untergebracht 
waren, die die volhge Aufrfi.illung des Fortifi
kationsgra·bens i.ilberdauerte. Die Gräber sind 
mit Sicheriheit älter als die dritte ·Bauphase der 
Siedlung, weil sich manche von ihnen zwischen 
den Palisadenrinnen iihrer (ji.ingeren) Fortifi
kation befanden. 

Di,e restlíchen drei Gräbergruppen beffoden 
sich nordwestlioh 'V,On beiden Fortifikatio.nen, 
im Areal der dritten und v ierten Bauphase. 
Zeitlich schiebw sie sidh, in Anbetracht áer 
beidseitigen Superposition und des Be'iga'ben
char.akters, zwisohen tlie zwei jungeren Bau
horizonte ein. Der GroBteil der Gräber konzen
trierte sich in zwei Gmppen in der Mitte der 
Fläohe A - eine auf der O'beren Fläche der 
Terrasse, tlie weitere am Terl'assenhang. Die 
dritte Grälbergruppe ist im nordwestlichen Teil 
der Fläche A untergebracht und es wurden von 
ihr nur fi.inf Gräber unteI'siucht. 

AuBer dcn in den Gruppierungen unterge
brachten Gräbern fand man auch drei allein
stehend situierte Gräber - zwei im Innern 
der Fortifi.kation (eines von ihnen in Oberla
gerung frber dem Objelkt 415177, das <lem älte
sten Siedlungshorizont .angehort), das dribte im 
WSW-Tor der jiingeren F\ortifikation. Die Grä
!ber innerhalb der Rondelle waren beiga.benlos, 
und zur Lengyel-Kultur verweisen wir sie nur 
aufgl'Und der Orientierung 'llnd der gesamten 
Unterbľ'ingung. Sie konnen jedoch auch ji.in
ger sein. Das Grab 80177 im Tor der Fortifi.ka
tion enthielt als J3eigabe ein nicht ganz rekon
struier1bares GefäB, das es in die Lengyel-Kul
tur datiert. Díe angehockten unteren Extremi
täten des Skelettes ragten durdh den ganz 
zugeschi.iútleten sikUichen Ei.lngaingsfli.iigel des 
äuí3eren Gralbens hinaus. Aus der Fundsitua
tion ging klar .hervor, daB der Tote damals 
bestattet wurde, als tlie Gräben bereits auf
gefilllt waren 'Und er kann nicht als ein in 
einem der Tore 'beim Fortifik ationsbau unter
gebraohtes Opfer interpretňert werden. 

Ähnlich fand man in der Nähe des nordli
chen Grabenkopfes des WSW-'I'ores der älteren 
Fortifikation in der Verschi.ittung des grOBten
teils sahon aufgefilllten Grabens Skelettreste 
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zweier Kinder - wahrsohe:inlich Neugebore
ner. Die Verschuttung der Gräben, Grabgr.uiben 
und Pfostenlocher war auf der Fundstelle im 
aHgemeinen s·ehr hell, nicht viel dunkler als 
der LoB. Deswegen kornnte i:n <len oberen 
Teilen der Grabenversohilttung nicht verfolgt 
werden, ob die K.rinder in eine GrabgrU:be 
unterigebraoht woflden ware:n, die man in IClen 
gan.z zugesdhiltteten Gľlaben eing.etieít h~tte, 
•oder ·Clb sie in den sich .auifilU.ende:n Gralben 
.gelegt un1d mit Erde zugeschilttet WUII'den. Das 
Gnab wiar 1beiga1be:nlú5 •Ulnid se:iirue Unteribriin
gUJrugsiamt ist .nuir filr sme de;tai-lliiente Dabie
nmg van •Bedeururug. N!icoht eilnmail >diie&es Dop
.pelgnaob "läfä sich als Gr1uru::lsit-eíinQegiungisopíer 
der Fortiíikation interpretieren. Dasselbe gilt 
von .::lem bene1'tJS •e.ľ'wälhnten Grab 25173. 

Die Toten war.en auí dem Grä.berfeld in 
Hocklag€ gebettet, groBtenteils mit locker an
ge„oigen2n unteren Glie::l.maBen und <len Hän-

o 50 cm 

Abb. 4. Svodín. Grab 114/80, Lengyel-Kultur. 

den vor dem Ges'i.Cht, bein1ahe grundsätzlich 
auf der redhten Seite. Vereinz·elt ersdhien Bet
tUJng ia·urf dier: lri.n!ken Seii:t.e .oder 1auí dem Rilk
ken. Ebení1alls sinld die Gräber lbeinahe grund
sätzlich mit dem Kopí nach W bis SW orien
tiert. Niur in Einzelfällen erschien umgekehrte 
Orientierung, z. ·B. <lie zwei reiahen Männer
•gräber 10172 und 93179, :bei<le Senilis, waren 
mit d.em K·opí nach NO un<l ONO igebettet, 
aber ebenfalls oauí der reohten Seite, so dal3 
ihre .Blickr·ichtuing nach NW oder N und nicht 
naoh iSO oder S zeigte. 

Die Totenbettung auí der rechten Seite in 
Svo::lín :steht in interes.siantem Wi<lerspľluch mit 
jener sowohl auf dem eponymen, etwas älteren 
Grä:beríeld in Lužianky 1als auch auí Gräberfel
derm ·~n. Su1d.1..11ng.airn in Zemgôvárkinoy urnd Vi1-
lálnyik6viesd, ·dii·e mit Svodín z·efit.gle.ioh sind. Die 
Toten waren dort auí der lin'ken Seite (Lužian
ky; Novotný 1958) oder bev·orz.ugt auf tler lin
ken S-eite g~bettet (Zengôvárkony, Villányko
ves::l; Dombay 1960). Ähnlich war a uch die 
Orientierung ·der Toten •in Svodín umgekehrt 
als .auí den genannten Gräberíeldern. Auí dem 
Gräberfe1d der Krultur mit Linearkeramik in 
Nitra dominierte ebenfalls die Bettung auí der 
linken Seite mit der Orientierung gro.Btenteils 
lfllaoh O :bis SO ,(Pavúk 1972). In lebzter Zeit 
befaBte sioh mit diesen Aspekten des Bestat
tungsritus G. Nevizánsky (1985). 

Doppelgrä'ber kamen auf <lem Svodíner Grä
beríeld nur vereinzelt vor - ·z. B. das bereits 
erwähnte Grab zweier Neugebor.ener 59/77 im 
Graiben der äliteren Fortifik-ation, oder das Grab 
184/83, in wekhem ei:ne Frau mit einem Neu
geborenen im Arm bestattet war. Auch im 
G:r.aib 155/81 fand man zwei a:uf.einander ge
legte kindlidhe Hooker, einer mit dem Kopí 
naoh W·esten, der zweite nach Osten, lbeide auí 
der linken Seite. Das Graib war 'beigabenlos, 
nach der hellen Verfär;bung der Grabgruben
verschfrttrung gehort es zur Lengyel-Kultur. 

Im V1ergleic'h zru <lem Gfiäberfol<lerm ider vor
.a1ng·ahenJden K11.1>ltur mit Unearkter:amik s1ind 
die U.ntersdhiede zwisohen dem Gralbinv·entar 
von Mäinner- Frauen- un'Cl Kiinderigra:bern, auí 
welohe bei der Analyse .des Gräiberfeldes von 
Nitra hing·ewiesen wurde (Pavúk 1972), auí 
dem Gräberf.eld in Svodín noeh a.usgeprägter. 
Am re'iohstern waren die Män:nengräber, an 
Keram!ik reich war.em ~i.Jniderg.rä:ber, ärmJ.icher 
evtl. :mliit IUlľlquiah tJartiiiv·er K·eram.ik wa:ren :bis auf 
kléne Ausm.ahmen <l:iie Fnaruengriäber. 
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Neben der Differenzierung der Totenaus
stattunig nach dem Geschleoht erscheint in 
Svodin oooh eine ma'ľkante soziale Differenzie
rnrug, idie auf tdem Gxäbenfe1d der Ku1ltuir mrt 
Lilnearlkeramik dn Nitria nodh mlicht so of.fen
sichtlich war. Zwisohen ·den Männergräbern 
skizzieren sidh den 'Beigaben nach vorläufig 
vier Kiategorien - Gräber 'VOlikommen ohne 
Beigaben U111d drei Gräberkategorien m.it Bei
gaiben: von einfladh au&gestatteten G'ľäbern 

(Abb. 4) bis zu extrem reichen (Abb. 5). Bei 
den Frauengräbern sind einstweilen nur drei 
Kategorien veM:reten - beiga1benlose, mit ein
facher A1usstattung (2- 3 Gefä!h) 1md reichere 
Gräber (A'bb. 6). Die reicheren Frauengräiber 
erlangen bei weitem nicht die Ausstattung der 
extrem reiohen Männergräber. Auch die Kin
dergräber konnen verschieden ausgestattet 
sein, von ziemlidh zahlreichen beigabenlosen 
bis zu sehr reiohen Gräbern, die Unterschiede 
sin:l einstweilen nicht so ·kategorisiert wie bei 
den Grälbern der Erwachsenen. 

Die reichen Gräber häiuften sioh in Svddín 
insbesondere auf dem sudwestliohen Terras
senhang. Das Inventar der GräbergrU1ppe im 
oberen Teil der Terrasse wies ein ausgewo
generes Gepräge auf (die ubrigen zwei Grup
pen sind allru klein fiir einen Vergleich, oder 
einseitig - mit Kintlergräb~n). 

Die reiohsten Gmber waren U111wei1t voneiin
amider untergebr.acht - es handelte siah 'ins
besomde.iie um dlie zwei ext!'em -ausgesta1tteten 
Männerg•räber 130/80 .(Alllb. 5) 1und :132/80 
(beide To ten im Alte r von rund 40 J ahren), 
die zwei reichen Frauengräber 113/80 (Abb. 6) 
un'd 139/81 und einige reiche Kinde11gräber -
das extrem ausgestattete Grab 112/80 und die 
Gräber 140 und 143/81 evtl. auch 134/80. Der 
Charakter des Inventars dieser Gräber und ihre 
Näihe erlaubt Erwägungen iilber die Familien
misammengehOr<i.gkeit der Toten, äihnlich z. B. 
auoh lbe1m reichen Männergrab 93179 und 
Frauengrab mit einfacherer Ausstattung 92179, 
beide Senilis, und bei anderen Grä'bern. Die 
Analyse des Gräiberl'eldes wird die Existenz 
und die Zusammensetzung ähnlioher engerer 
Gt'uppierungen im Raihmen der einzelnen gro
fien Gräbergruppen beglau1bigen. 

Bei den niohtkeramischen und manchen ke
ramisohen iBeigalben kann ein gewisses typi
sches Männer- und Fr.aiuengraib'iirwentar be
boa·ohtet wie1~den, .das .aiuch in Grälbern von 
Kindern oder Jugendliohen vorikommen ikann. 

Typisoh fiir Männergrä1ber ist das Paar (evtl. 
nur ein Exemplar oder im Gegenteil mehrere 
Exemplare) einer St-einhammeraxt und eines 
flachen Steinbeiles, ferner Eberhauer und Si
lexkemstiidke mit Aibschlägen (.Ab'b. 7), in 
ana:nchen Gräbem roter F.airtbstoff. Keninzeich
nen:d von Keramikbeigabe:n ·ist .ein halsloses 
pilzformiges GefäB mit kleiner Mundung, das 
w:ir beinahe 'in allen Mäininergräibern (inach 
idem Grabilnventar 1und der vo:rläuffigen anthro
pologilsohen BestlÍlmmung J. Jakabs) vor.faniden. 
D.ie GroBe dlieser GefäBe [1idhrt:ete S'ioh weder 
1ruaoh idem Alter •ruooh Rei~htum <les Grta1bes: das 
Km im Grab 88179 hartJte nur cin pi.lzfO.rmiges 
minriiaiturgefläl3 bei Sioh, der Mainn mit ärmli
oher Ausstattuing ;im Grab 114/80 lhiingegen ein 
~roBes pilzfOnmiges GefäB, der Manin mit sehr 
reicher Ausstmtung im Gr.a:b 130/i80 ein klaines 
pi:l2'fonmiges Gefufi. 

Fur reicher ausgestattete Frauengräber sind 
Sohnure von Spondylusperlen an verschiede
nen Kôr.perstellen 'bezeiohinend. In Form von 
Hialskoetten oder ATmbäindern oder auf d er 
Stirn (als Stirnlband ?) erscheinen sie auch in 
reichen Männerigräibern, aber nicht immer, 
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Abb. 5. Svodín. Grab 130i80, Lengyel-Kultur. 
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wäihrend sie in <len reichen Frauen- und man
chen Kindergräbern (von Mädc'hen ?) auf dem 
Halse, an einer oder bei!den Händen oder als 
Gilrtel (auch als <lreifacher - Gralb 112/80) 
oder Gewandbesatz - knopffônmige mit V
fôrmi.ger Durchlodrung - im N ack.en oder 
hinter dem Kopf vorzukommen pflegen. Die 
letztgenannten dilrften offenbar als Hauben-

o SO cm 

Q „ 

Abb. 6. Svodín. Grab 113/80, Lengyel-Kultur. 

besatz oder eine andere Kopfzier gedient ha
ben. Man begegnet ihnen in Gräbern erwach
sener Frauen und auch ganz kleiner Kinder 
(Nemejcová-Pavúková 1982, Abb. 118, 119). 
Kinder pflegen auf dem Gilrtel zwischen den 
Perlen auch eine ganze kleinere Spondylusmu
schel aufgehängt zu haben. Bei den Keramtk
beigaiben in Frauengräbern haben wir bislang 
keine charakteristische Form oder Formen
kombination lbeobachtet. 

Drei Gräber enthielten anthropomorphe Ge
fäf3e. Ein 'kleineres Gefäf3 - ein Becher -, 
von dem aus der Bauchung in den Kn.ien ge
winkelte Beine hervorgehen, stammt aus dem 
männlichen .(?) Grab 2171 (A1bb. 8). Im reiche
ren Kinder.gr.ab 134/80 und im .extrem reichen 
Kindergrab 112/80 befanden sich anthropomor
phe Gefäf3e mit erh(jbenen Armen jenes Typs 
wie das .anthropomor.phe Gefäf3 mit kelohfôr
mig abgeschlossenen Armen aus dem im J . 
1931 igestor1ten Gt'aib. E>im rähnl!idhes Geffif3 mitf; 
iaingedeuteten ·Flimigerin ;am 1dien Hä.nden. lie
ferte das gestorte Grab 10/65 der Grabung S . 
Siškas und J. Lichardus' (1970, Abb. 3: 4). Im 
Kindergrab 134/80 lag zusammen mit drei 
weiteren Keramikbeigaben und einem Arm
bandrest a·us Spondylusperlen ein kleineres an
thropomorphes Gefäf3 mit kelchféirmig abge
schlossen Armen (~bb. 9), mit roter Bemalung 
und mit méiglidher ursprilnglicher t13eniltZ'ung 
auch weiterer Farben. Zwei anthropomorphe 
GefläBe {m'ilt '<llnlgedeultleten F1iing.enn am den Hän
den und mit kelchféirmig abgesc:h1'ossenen 
Ar:men) w.al'len 1eim BeigabenbestaindteiJ. des 
reichsten Kindergrabes der Fundstelle, des 
Grabes 112/80. Man fand in ihm mehrere Ge
fäBe, einen téinernen Altar und Hunderte von 
:Sporndyluspeorlien : 1iln 1eline H!alskette, i1n elimiem 
dreireihigen Gilr.tel und in Arm:bändern, als 
Gewandsaum, in selbständigen Armbändern 
.abseits vom Kéirper und im HäubClhenbesatz 
1des Kwnides {'1:nif1ains III, sämhl!iclhe 1ainithr.opoilo
.gische Bestimmungen sind nach der vorläufi
gen Analyse J. Jakabs). Das Gr1ab hatte eine 
'bankartige Gestaltung, der Kéirper 1ag im tie
fere;n Teil igebettet, dfue 'Beiig:aJben iw1airen •auf der 
•e<J'lhohten Bank r•eohits vom Kéirpe.r ver·teilt. 
Beide anthr-apomorplhen GefäBe weisen reiche 
Bemalung mit roter, igelber u:nd we.iBer F1arbe 
auf, h:a:ben angedeutetes H.aar, Einzelheiten des 
Gewandes und K&pers (-Brust, Nase). 

Die Tiefe der Gräber schwankte und •hing 
offen:bar von der Position des Verstoribenen ab. 
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Abb. B. Svodín. Anlhropomorphes Gefäť3 aus Grab 
2,'71, Lengyel-Kultur. 

Die lbeigabenlosen Gräber ware n seicht, rnan
ohe nur 20 cm unter der Ackerkrume, andere 
in 40- 50 cm Tiefe. Dic reichen Grä ber waren 
alle tie[ (100 cm und daruber). Sofern Grab
gruben feststellbar waren, wiesen sie ovale 
evtl. rcchteokig~ Form mit gerundeten Ecken 
auf. Zwei Gräber (von Kindem , reiche) wiesen 
e ine bankart.igc Gestaltung der Sohle a uf, das 
extrem reiche Männergrab 130/80 besaíl eine 
ger~iumige Grabgrube von 205 X 147 cm Aus
mafi (Abb. 5). 

Zwei Gräber (94179 und 177 /8 2) waren sog. 
K enotaphe - sie en thielten reiche, for Män
ne r charakLeristische Auss ta ttung und r oten 
Farbstoff, aber ke in Ske lett. In beiden, insbe
sondcr c im erstgenann ten, befand sich eine 
grofiere Menge von Keramikbeigaben (10 Ge
fäí3e). Der Farbstoff in ihm war in einem klei
ncn Grubchen bei der längeren Sudostwand 
der Grabgrube abgestclll. In dicscm Grab be
fandcn sich die Beigaben insbesondcre hinter 
dem Rucken des nicht ex istierenden Skelettes, 

längs der ganzen Länge der Nordwestwand der 
GrabgľUbe, unter den unLeren Extremifäten 
und hinter dem Schädcl. Im Grab 177/82 hatte 
man sie unter die unteren Glicdmafien und 
hinter den Rudken des nicht vorhandenen To
ten verteilt. In b eiden Gräbe1m vcPblieb im 
sudostlichen Teil der Grabgrube ein frcicr 
Platz, der flir ein Kleinkind ausreichte. In bei
den Fällen ist die Moglichkeit nicht ausge
schlossen, daí3 es sich um Gräber von Säuglin
gen oder Ne ugebor cnen männlichen Geschlech
tes handelte - auf ein Kindergrab wi.irde z. B. 
die hohe Gefäf3zahl hinweisen, bcsonders im 
Grab 94179. Die Skelette in tieferen, ~m Loí3 
eingetieften Gräbetin waren in mehrcren Fäl
len erheblich ve11modert - in hóheren Lagen, 
in der Ackerkrume, haUen sich dic Skelette 
vie! besser erhalten . Die Gräber 9417 9 und l 77 / 
/82 waren tief. Doch haiben wir .a uch in Liefc
ren Grabgruben Skelette von Säuglingen oder 
Kleinkindern zumindest teilweise erhalten vor
gefunden. Vom Neugeborcncnskclett im Grab 
184/83 verbl ieben Teile des Schädels und der 
la nge n Knochen, ähnlich a uch von zwci Neu
geborenen aus dcm Graben der ältcrcn Fortifi
kation. Andere jedoch, besonders bei den bei
gabenlosen Gräbern, konnten spu rlos vergan
gen sein. 

Auf vorgeschichtlichcn Gräbcrfeldern begeg
nen von Zeit zu Zeit Kenotaphengräber. Be
kannt sind reich ausgestatteie vom Gräbcrfeld 
in Va rna (Iv anov 1978, S. 14 ff„ Abb. 2,6,7). 
Im Falle beider Gräber aus Svodín isi ihrc Zu
weisunig in diese Kategorie nichi ganz ein
deutig. 

Beigaben, die vom gebräuchlichen Rahmcn 
abweichcn, kamen in dcn Gräbcrn 3171, 93179 
und 18173 vor. In zwei Männergräbern (18173 
und 93179) befand sich ein Mahlstein. Im Grab 
3171, das eine Männerbestattung enihiclt 
(Adultus II nach der vorläufigen Bestimmung 
J. Jakabs), lag ein Hundeskelett quer uber den 
Unterschenkelknochen des Toien und war mit 
einer grof3en Schussel, einem der schonsten 
bemalten Exemplare auf der Fu ndstelle, uber
deckt. 

Typische kugelige durchbohrtc Gegenstände 
aus weichem kreideartigem, im Wasser losba
rem Maierial wurden in bcidcn extrem rei
chen Männergräbern 130 und 132/80 und im 
<lurchschnittlich ausgcstatteten Männergrab 
169/ 81 gefunden. 

Das Gräberfeld der Lengycl-Kultur in Svo-
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dín bietet ein Bild uber eine deutlioh sozial 
stratifizierte Gesellsohaft, was vorderhand aus 
der Gesamtsituation in der Siedlung nicht ab
lesbar ist. Wohl hatten die Häuser beim NNW
Tor der älteren Fort!iflik:ation igroBere Aus
maBe als die benachbarten Gebäude, doch ist 
der Unterschied nicht sehr groí3 und wir wis
sen nicht, ob sich die Situation auch bei den 
weilte1ien Eingän;gen wiederholt. Zwischen den 
Wohinhläiusern der dritten Bauphase, die zur 
jilngeren Fortifikation gehoren, haben wir 
solch ausgeprägte, dominant situierte Grund
risse nicht vorgefunden. Obzwar 'hier zwisohen 
der GroBe der einzelnen Häuser Untersohiede 
bestian:len, wäTe es sohwer, sie den 1~elnen 

Kategorien der auf dem Grä'berfeld bestatteten 
Population zuzusprechen. Die zum Gräberfeld 
gehorende Siedlung kennen wir nicht, wahr
scheinlioh erstreckte sie sich auf der Terrasse 
in anderer Richtung - nach Nordwesten oder 
Sildooten, doch k1cmnite siie sidh 1!11ioht sehr von 
jenen beiiden uniterisdheiden, ldti:e wliir rei:ngehen
der im zweiten u1nd dritten Bauihorizont unter
sudht lhaiben. 

Bi.ne ähinliohe soziale Gliiederung der Gesell
schaJt, wie sie das Gräberf.eld von Svodín dar
bietet, war bisher erst aus den ein 1haJ.bes J ahr
tausend jilngeren Gräberfeldern bekannt -
aus den Gruppen Tiszapolgár und Bodrogike
resztúr im TheiBgebiet, evtl. aus Gräberfeldern 
des Typs Varna in Bulgarien, mit dem Unter-

schied, da.13 in Svodín keine Gegenstände aus 
~upfer und Gold gefunden wurden. Das Grä
lberfeld der Lengyel-Kiultur von Zen,gôvárkony, 
mit einer gro.Ber.en Zahl untersuchter Grä
ber als in Svodín, ist auf <lem Gebiet der sozia
len Beziehungen nicht so ausgeprägt. Ein 
wichtiger Beitrag ~u dieser Problematík wir<l 
die Publizierung des Gräberfeldes von Aszód 
(Kalicz 1969, 1976) und vor allem des reichen, 
gegenwärtig •untersucMen Gräberfeldes in Mo
rágy-T1hkôdomb (Zalai-Gaál 1985, 1986) seirn. 

Die Bestattung,en aus den jilngeren Stufen 
der Lengyel-Kultur sciheinen einen ausgewo
generen Charakter zu ihaben, und ebenrfalls 
einen weniger stabilisierten Bestattungsritus 
im Verigleich zur parallelen Entwioklung im 
TheiBgebiet und auch im Vergleich zu älteren 
Gräberfeldern der Lengyel-Kultur. Unsere ge
genwärtigen Informationen sind allerdings un
vollständig, wie es G. Nevizánsky (1985, S. 58 
ff., 72 ff, ) bei ihr·er Arnalyse konstatiert. Arus 
der 1111adh den Gräiberfeldern in Svodín und 
Zenigôvárkony folgenden Zei.t k1ennen wir aus 
dem V·erbr<Erit1.11ngsgebiet der Lengyel-Kultur 
nur Einzelgrä.ber oder Gräbergruppen, aiber 
kein Griäberfeld im wortwortliohen Sinn. 

Wenn wir die Charakteristík der Gra'baus
stattung des Svodíner Gräberfeldes mit den 
Charakteristika der Gra1bausstattung aus spä
teren Gräbedeldern der Gruppen Tiszapolgár, 
Bodrogkeresztúr und Varna vergleichen, schei-

Abb. 9. Svodín. Anthropomorphes GefäJ3 aus Gľab 134/80, Lengyel-Kultur. 
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nen die eine bestimmte Bcvo lkerungsgruppe 
begleiten::lcn Symbole währcn::I der ganzen, 
cin Jahrt::tuscnd dauern::len Entwicklung der 
Kulturen mit bemalter Keramik in Sudosteu
ropa in ihrcm gesamten o::ler beinahe gesam
ten Verbrc itungsgobiet seh r ä.hnlich bis iden
tisch gewescn zu sein (bei Männern nament
lich Äxte und Hammeräxtc. eine Art des 
Spon::lylusschmuckes, Wildschweinzähne, ku
gelige GegcnsUin::le mit eincm Loch usw.). 
Trotz abwcichenden Siedlungsformen (Tell
siedlungen im Sil::len, flachc Siedlungen im 

Abb. 10. Svodín. Objekt 337 74 m il der BeslaUung 
cincs Tnd1ivicluums mil linkeľ Unlcrarmfrakluľ. L cn

g_,•el-Kullur 

Norden) und daraus hervorgchcnden Unter
schieden auf wirlsohaftlichem Gcbict, war an
scheinend dic soziale Strnktur der Träger acr 
Kullur mit bcmaller Keramik im mittleren 
und untercn Donaugebict sehr ähn lich. 

Leider liegt zwischen dem Grbiberfeld der 
Kultur mil Linearkeramik in Nitra und dem 
Gräberfeld in Svodín ein Janger Zcitabschnitt, 
der fast dic ganze Entwicklung der Zeliezov
ce-Gruppe und auch des Protolengyel. d. h. 
die Horizonte Bíňa-Bicske und Lužianky um
[al3l. Aus diesen Zeitabschni llcn kennen wir 
nur Einzclgräber o::ler lkleine G rbi1bedelder. 
deswegen konncn wir den Prozcl3 der raschcn 
Gesellschaftsdifferenziernng, der gera::le in die
ser Epoche v"rlicf. einstweilen weder in un
serem Gebicl noch in Gebielen wcilcr sildost
w~irts genugcnd vcrfolgen. 

Aul3er der a u( dcm Gräbcrfc ld bes Lalte
ten Populalion waren e inige Eiinzclindividuen 
in Sie::llungsgruben unte rgcbrachl. Diesem 
Brauch begegnct man ofters in Sic::llungcn der 
Badener Kultur, abcr vereinzcll auch in Sied
lungen an::lercr neolithischcr und äneolilhi
scher Kullure n. In Svodín kamcn mcnschliche 
Skelette in vier Sicdlungsobjok tcn vor - drei 
Frauenskelelle im Objekt 750179 ((Adultus, 
Adultus II und Maturus I), das Skelett eines 
Jugen::llichen im Objekt 337/7-1. das auf dem 
Rilcken mit ausgebreiteten untcrcn und obe
ren Glie:lmal3en lag (Abb. 10), und zwe i Frau
cnslkelette (Juvcnis und Maturus 1), die ne
beneinandcr in den Objeklcn 564 unci 566/78 
in seitlicher Hocklage untergcbrachl waren. 
Das jugendlichc Indivíduum aus Objekt 33717-1 
hatte eine deutliche Fraktur bcidcr linker Un
lerarmknochen, die auch nach der Verheilung 
nichl verwachscn waren. Dic Frau aus dcm 
Objekt 564178 wies ei ne Frak tu r des Ober
sohenkel knochcns auf. der nach dcm schlech
lcn Verwachsen bogenfärmlg dcfomierl war. 

Die Grabung in Svodín trug in grol3em Ma
l3e auch zur Präzisierung der inineren Chrono
logi2 der Anfängc der Lengycl- Kullur bei . 
Aufg rund ::ler Ergebnisse ::l cr Kon trollgrabung 
in Svo::lín im J. 1959 wurde ein Tcil d~r Fundc 
aus diesem Fun::lorl junger dati"rt als die Stu
fe I der Lengyel-Kultur un:l auf ihr~r Grund
lage die neuc Stufe 11 diescr Ku!Lur ausgear
b~itet (Točík 1969. S. 442, 448 f. ; Točík - Li
chardus 1966 , S. 1 ff., 75 ff.), di e zwischen 
ihre ursprilngliohcn (Pavúk 1963) crsten zwei 
Stufen eingcschoben wurde. Die Obergangs-
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stufe II der Lengyel-Kultulľ sollte nach A. To
čík und J. Líchardus jene Epoche darstellen, 
in der die Ri'tzverzi<erung allmäihlich :z:urilck
trél't, die chiarakteristischen schlaniken ·kleinen 
Becher ihre Beliebtiheit verloren und in der 
Verzie11ung auch weiBe Farbe in K!ombination 
mit roter und gelber auf.kam (Točík - Lichar
dus 1966, S. 75). Hiemit erhohte sich die An
zahl der Stufen der Lengyel-Kultur von den 
urspri.ingliohen vier auf fi.inf und lbeide Glie
derungen kamen in der Literatur gleichzeitig 
vor. 

Die stnatigraphisc'hen Beobaohtungen und 
vorläufigen A:nalysen der F'unde aus den J. 
1971-1983 zeigten, dafi alle Sie:ilungshori
zonte und Grä:bergruppen in Svodín, d. h. 
auch die rbei älteren Grabungen in den J. 1959 
und 1965 igewonnenen, in die Stufe I der Len
gyel-Kultur gehoren (die in beiden slowaki
schen Gliederungen der Lengyel-Kultur iden
tisch ist). Keine der Siedhmgs- noch der Grab
funde aus Svodín kann ma1n 'in die Zeit erst 
niach dem Absohlufi d er I. Stufe datieren, im 
Gegenteil, die F1U1J1de aus dem ersten und 
zweiten Bauhorizont wie auch einige Gräber, 
charakterisieren den älteren Teil der Stufe I 
der Lengyel-K1Ultur und sind zeitlich nicht 
allzu sehr von der Lužianky-Gruppe entfer.nt. 
Der dritte und vierte Sauhorizont und der 
Gro.Bteil der Grä1ber g~horen in die entwickelte 
Stuife I der Lengyel-Kultur, wie sie z. B. aus 
Nitriansky Hrádok-Zámeček (Točík - Lichar
dus 1966, Albb. 12-19), Koláry (Pavúk 1981 , 
Abb. 7) oder aus Bučany (Pavúk 1981, A'bb. 8; 
Bujna - Romsauer 1986) ib~a!lll'lt ist. Zwi
schen diesen Fundorten konnen noch weitere 
detaillierte ohronologische Untersohiede beste
hen, aber in der Summe entsprechen alle der 
Stufe Ia der Kultur mit mährischer bemalter 
Keramik, d. h. der mährischen Variante der 
Lengyel-Kultur. Erst nach ihnen folgt der Ho
rizont Santovka (Pavúk 1981, S. 272, Abb. 3), 
der der Stufe Ib der Kultur mit mährischer 
bemalter Keramik entspricht, jedoch in Svo
dín nicht vertreten ist. Die Aufeinanderfolge 
der einzelnen Etappen in Svodín ist durch 
zahlreiche Stratigraphien ge.sichert. 

Das Vorkommen und der W echsel der ein
zelnen Farben (der roten, gelben und weifien) 

1auf der Svodíner Keramík ist an keine der 
Siedlungs- und Gräberfeldphasen gebunden. 
Die weifie FaPbe kommt neben der gelben und 
roten von den älte.sten Objekten an vor und 

tlie Frequenz ihres Vorkommens, ähnlich wie 
auch cbei der gelben Farbe {1bei dieser aber 
nicht in dem Mafie), hängt von der Erhaltung 
·des ursprilnglichen Ornamentes ab. Die Er-
1haltung des Ornamentes war wieder, beson
ders in den Sie:ilungsobjekten, vom Milieu be
dingt, in welchem sich tlie Keram~k 1befand, 
also vom Charakter der Objekt:auffilllung. In 
den aschigen Schichten erhielt sich tlie be
malte Keramík wesentlich 'besser als in leh
miger A-uffi.illung, in den Gräbern wieder in 
umgestillpten Gefäfien besser 1an der Innen -
als an der Aufienseite, .die der Feuchtigkeit 
zugä:nglich war. Die rote F1arbe ist gegen ver
schiedene äufiere Einflilsse widerstandsfähi
ger, daher ist auch der grofiere Prozentsatz der 
Bemalung rot. Die rote Farbe wurde auch auf 
tlie grofiten Flächen aufgetragen - auf der 
ganzen Obeľ>fläohe oder als Unterlage des Or
namentes. Diese wurde danin mit .gelber und 
weifier Bemalung in Form v.on hellen Linien 
auf rotem Griund ergänzt, oder als Línie, die 
das filhrende Ornament UJin'gab, evtl. als kleú:ne 
Malerei a·uf rotem Grund, die sich am schleoh
testen erhielt. Die Muster sind geometrisch, 
in Fo11m ·von parallelen waagre~hten, weniger 
vertikalen und schrägen Linien, evtl. recht
wín'kligen Mustern, seltener s ind es sog. Tan
gentenmotive oder einfaohe Spiralmotive und 
'Selbständige Piunkte. 

Der Grad der W.iderstandsfähigkeit .gegen 
äufiere Einflilsse war also bei der roten Farbe 
am besten, schlechter !bei der gel'ben und am 
schlechtesten bei der weifien Farbe. Es ist arber 
sehr wahrscheinlich, dafi in der Beniltzungszeit 
der Keramík alle Farben auf der Gefä.Bwa.nd 
auf eine heute uns ibis jetzt unbekannite Art 
so fixiert waren, dafi das Reinigen a·u~h der 
bemalter Gefäfie {oft als dekorative Keramík 
bezeichnet) nicht gar zu pr-oblematisch war. 
Dies flolgern wir daraus, da fi es in einigen Fäl
len moglich war, die Soherlben umgestiilipter 
Gefäfie mit sehr gut erhaltenem Ornament an 
der Innenseite der Milndung, ohne Beschädi
gung in Salzsäure auch dann vom Kalkuber
zug zu reinigen, wenn zusammen mit der ro
ten Farbe im Omament auch gelbe und weifie 
Farbe aufgetraigen war. In vielen Fällen haben 
skh :aber be1de helilen Fiariben 111-00h vor den 
neuzeiJtlli·dhe:n iE'Íi11Jgľ'iffen :iJn dlie F\wndstelle 'V•er
l'oran. 

Filr alle F'undarten der Lengyel-Kultur in 
Svodín (a1ber nicht nur auf dieser Fundstelle) 
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w.ar eine schwächere oder stärikere Be<leckung 
mit ei:ner Sintersohicht typisch. Ebenso wie die 
Keramík besaB auch die Steininduetrie und 
besonders die osteologischen Funde einen ver
sohieden starken .Kalksteintilberzug, den man 
nicht auf trockene Art oder nur mit Benutzung 
von Wasser -ei'l11Í•em.en ~mm<te. In einigen Fäl
len lčste sich die Kalksteinschicht vion der Ke
ramík info1ge deren Anfeuchtung, in anderen 
haiftete sie fest an der Obeľ'fläche der Funde 
und ihre Reinigung muBte ·chemisch erfolgen. 

Gegenwärtig •besitzen wir detailliertere Er
kenn.1misse uber den Charakter der materiellen 
K<ultur aus der gerade in Bea:ťbeitung stehen
den ältesten Bauphase (Nemejcová-Pavúková 
1985). Irm Inventar ubenwiegt dickw:andiige Ke
ramLk, dunnwandige Keramík ist gering. Die 
typologische Skala der diokwandigen Keramík 
ist sehr breit, mit ·groBer VariabiJitä:t von For
men- und Verzier'lllngsmoglich!kéten. Es ist 
beachtenswert, daB siah die typologische Ska
la während der Stu:fe I der Lengyel-Kultur 
ver·engt. Deutlioh wird dies beim Vergleich 
der Keramík des ersten und dritten Bauhori
zontes in Svodín, evtl. ·beiim Vergleich mit 
anderen Fundorten (z. B. mit Nitriansky Hrá
dok-Zámeček usw.). Die becherfOrmigen Ge
fäBe sind aus Lužiantky-Formen herv.orgegan
gen. Die Ritzver.zierung auf den .Beohern oder 
anderen F-0nmen beschränlkt sich auf uber
nommene .oder auf den Ostteil des Karipaten
beckens - das TheiBgebiet - hinweisende 
Mdtiive. Im bisher -Oearbeiirt€'tein 'Ma:terial ist 
die tyipisdhe Spiral- oder andere Verzierung 
in zweizeiliger oder dreizeiliger Ausfilhrung 
einstweilen nicht vorgekomme.n. Auch später, 
im ty.pologisch und stratigraphisch eindeutig 
jungere.n, dritten Bauihorizont wie auch auf 
dem Gräberf.elJd, ;ist das Ri.ltzot'nament dieses 
Typs (.ausschlieBlich iauf Bechern, nur in einem 
Falle auf einem ipilzformigen GefäB) nicht sehr 
häufig vorge'kommen, entschieden seltener als 
im unweiten Nitriansky Hr.áddk-Zámeček oder 
in Bučany bzw. Koláry. Dieses Moment spricht 
vorder.hand zugunsten der V ora·ussetzung, daB 
die ganze Besiedlung in Svodín älter ist, wenn 
auch of.fen'bar in ihren SchluBphasen nur teil
weise, als die Siedlungen in Nitriansky Hrá
dok, Koláry oder Bučany. 

Obzwar die Besie<llungsanfänge in Svodin 
auf gewisse Beruhrungspunkte mit der Lu
žianky-Gruppe hinweisen, sind die FuBschus
seln, mit Fufien v·on verschie<lener Hohe und 

Breite, grundsätzlich hohl, in keinem einzigen 
Falle voll. 

Auf der dickwandigen Keramík raus <lem er
sten Bauhorizont bestehen deutliche Dberein
stimmungen mit der dickwandigen Keramík 
der TheiB-K'llltur: identisch sind manche Ar
ten der Buckel, evtl. die Ritzverzierung, die 
ziokzackfôrmig diese Buckel veľibindet, •u. a. 
Dies steht im Dbereinkla.ng mit den einge
ritzten Motiven der Keramík. Neben <len uber
nommenen Motiv.e.n aus dem Bereich der 
TheiB-Kultur kamen in Svodín auch mehrere 
unmittelbare Importe aus dieser Kultur vor. 

Sie dokumentiere.n -zusammen <len älteren, 
in der Literatur mehrmals ausgesp1iochenen 
Gedanken uber die Bezie1hungen beider K'lll
turen. Es -handelt sich jedoch nicht um den 
Anteil einer Kulbur an der Entstehung der 
anderen, also der TheiB-Kultur an der Ent
stehung der Lengyel-Kultur, sondern eher um 
eine A<n.nälherung der Entwicklung in beiden 
Teilen des Karipatenbeckens, und zwar in 
Form intensiver KontaJkite. Der Trend der 
West-Ost- bzw. Ost-West-Kontakte in diesem 
Zeita:bschnitt äuBe11t ·sich nicht nur in der Ke
ramík, sondern ausgeprägt auch im Charakter 
der Spaltindustrie (Kaczanowska 1985). 

Die Kulturen mit bemalter Keramík in Sud
ost- und Osteuropa, wohin auch die Lengyel
Kultur gehort, kann man mit Berucksichti
gung der Kriterie.n der Siedlungsformen in 
eine Sudgruppe aufteilen (Kulturen mit be
malter Kerami'k mit Tell-Siedlungen: Kultu
ren Pločnik, Sälcuta, Gumelnita) und in eine 
Nord-Gruppe (Kulturen, die uberhaupt nic.ht 
oder nioht in wahren Sinne des Wortes einen 
tellartigen Char.akter aufweisen: die Kulturen 
·Lerngyel, Tri.polje-Cucutio.....nii un;d T1he.i/3). Dein 
Funden nach zu urteilen, scheinen auf3er den 
beto.nten Sudost-Nordwest-Konta:kten zwi
schen den Kulturen mit 1bemalter Kerami!k 
audh Kontakte in anderen Ebenen und Rich
•tungen 'V1erlaufen ZJU sei<n. Die Be:ťiehungen 

des nordlichen Donaugebietes mit dem nord
lichen TheiBgebiet und weiter mit der Ent
wicklung jenseits der Kanpaten - mit der 
Tripolje-Ku1tur - kann man in versohiedenen 
Sp.hären bis zum SchluBhorizont dieser Kul
turen, und zwar Retz - Hunyadihalom -
Lažň1ain.y - Ki•ew - SofijeVka, verfo1gen. In 
West-Ost-Ri.chtung ausgerie'htet i.st auch ein 
Teil der gegenseiti.gen Kontakte der Kulturen 
mit bemalter Keramík im unte.ren Donaugebiet 
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und sildlich davon. Das er.gtbt sich aus den in
neren Gegeben:heiten dieser Kulturen, tlie sie 

. aus der 'VIOTMllgeheinden •neol!i.Vh1scihen Ent
wicklung geerbt hatten. 

Während man bei der Lužianky-Gruppe uber 
Beziehungen dieser Gruppe zu der Vinča-Kiul
tur erwägt, dominierte in der Zeit der begin
nenden Lengyel-Kultur, besonders in ihrem 
Teil nôrdlich des Plattensees, offenbar tlie Be
ziehung zum Thei.Bgebiet, tlie aber relativ 
schnell, noch wä:hrend der I. Stufe der Len
gyel-Kultur, an Ausgeprägtheit einge!bil.Bt hat. 
Aus der einge.henden Analyse des Fundtbestan
des de r ältesten Besiedlung ·der Lengyel-Kul
tur in Svodín sollte sích auch ein Anteil des 
Erlbes der Lužian'ky-Gruppe und vielleicht 
auch die Grôf3e einer môglichen Zeitlilcke zwi
schen der Lužianky-Gruppe und den Besied
lungsanfängen in Svodín ergeben. 

Die Besiedlungsanfänge der Lengyel-Kultur 
in Svodín (besonders der erste Bauhorizont) 
charakterisieren den älteren Teil der Entwick
lung der I. Stufe der Lengyel-Kultur, jenen 
Abschnitt dieser Stufe, der den meisten Sied
lungsfunden aus diesem Zeitabschnitt, die aus 
der Slowé&ei verôffenitlicht sind a uch den Grä
berfeldern der Lengyel...;KruJ.tur !in Ungarn, 
vorangeht. Er geht wahrischeinliah und auch 
der ga.nzen I. S1rufe d.er mähnisahen bemailten 
Keramik Nonan, d. h. iauc:h ihr~r Phase a (Kaz
dová 1984). 

Nach der vorläufigen Analyse unterscheiden 
sich die Funde des zweiten Bauhorizontes von 
den vorangehenden nur wenig (anscheinend 
schwinden z. B. tlie flachen, mit der Theif3-
-Kultur .gemeinsamen konkaven Bucke! auf 
der Grobkeramik usw.). Vorläufig sind nicht 
alle Char1akternstúka d<i-eses Honizo.nltes bekamnt. 

Der dritte Bauhorizont in Svodin - die 
Siedlung mit der jilngeren Fortifikation -
unterscheidet sich typologisch von den 'beiden 
vorangehenden. Die typologische Skala der 
Keramik wir'd schmäler, auf Schilsseln und 
Bechern tauchen Knopfbuckel nicht nur auf 
der Bauchwôlbung, sondern zusätzlich auch 
unter ihrem Rand auf. Die Form dieser Buckel 
ändert sich und gebrä'llchlich kommt Keramik 
- Becher - mit Ritzverzierung vor, mit spi
ralfôrmiger oder einer anderen in zwei- oder 
dreizeiliger Ausfilhrung. Der Charakter der 
Keramik ist ähnlich wie in den Siedlungen 
von Nitriansky Hrádok-Zámeček, Koláry oder 
Bučany, nur mit dem Unterschied, :daf3 tlie 

Ritzverzierung in Svodín nicht so häufig ist 
wie in diesen Fundorten . 

Ein ähnliches Gepräge besitzt die Keramík 
aus den meiSiten Grä:bern (auBer der Gruippe 
von Kirudergrä'bern im Raum der Siedlung aus 
der zweiten Bauphase). 

Zwischen der Keramik aus der Siedlung und 
jener aus dem Gräberfeld besteht in qualita
tiver Hinsicht kein Unterschied. Es begegnet 
keine Keramík, die nur filr funerale Zwecke 
angeferUgt worden wäre. Ein Unterschied be
steht in der prozen tuellen Vertretung der ein
zelnen Formen - in einem anderen Prozent
satz sind dieselben Formen im Inhalt von 
Siedlungso'bjekten vertreten und in einem an
deren in Grabver'bänden. Bescmders markant 
ist dies beí den Fuf3schilsseln und der <lick
wandigen unbemalten Keramik, und ebenfalls 
beim Verhältnis der bemalten und unbemalten 
Keramík ilberhaupt. Während in den Objekten 
Topfformen ilberwiegen, sind diese in Gr~bern 
nur 1gering vertreten, umgekehrt iSind die FuB
schilsseln im Ver.hältnis zu anderen Formen 
und der gesamten Fundmenge ein gebräuch
licherer Bestandteil des Grabinventars als 
einer Siedlungsgrube. Die Keramik aus Grä
bern ist grôf3tenteils bernalt, wogegen in Sied
lungsobjekiten .nur ein ganz geringer Prozent
satz zu GefäBen mit bemalter Oberfläche ge
hôrt. Es sinld Formen da, z. B. die pilzfôrmigen 
GefäBe, auf deren Fragmenten in den Sied
lungsobjekten die Bem.a1ung meistens schwach 
oder il'berhaupt nicht erhalten ist. Von den bes
ser erhaltenen Gra1bf<unden wissen wir jedoch, 
daf3 sie ilberwiegend ursprilnglich bemalt wa
ren. Eine ganze Reíhe von Formen der dick
wandigen Keramik - Topfformen, Amphoren 
und manche Schiisseltypen - ist in den Sied
lungsobjekten, aber auoh in Grabverbänden 
immer unbemalt. Deswegen muB angenommen 
werden, ·daf3 sie .auch ursprilnglich, zur Zeit 
ihrer Beniltzung, keine bemalte Verzierung 
trugen. 

Ich filhre diese Erkenntnis deshalb an, weil 
beim Vergleich der slowakischen Funde mit 
den mährischen (Kazdová 1984, S. 281) ein 
grof3es MiBverhältnis zwischen der Menge der 
bemalten und unlbemalten Keramík in den 
einzelnen, namentliah Siedlungsverbänden in 
der Slowakei (offenibar auch in Nordwestun
garn) und in Mähren besteht. Während in 
Mähren nach E. Kazdová in diesem Zeitab
schnitt in den Siedlungen bemalte Keramík 
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dominierte (73-97 O/o), ist in der Slowakei das 
Verhältnis umgekehrt. 

Die Siedlung der Lengyel-Kultur in Svodín 
ist, so wie in vielen anderen Fundorten dieser 
Kultur in der Slowakei, im Braunerdegebiet 
situient. Naoh pedologischen Kenntnissen ist 
Braunerde gtinstiger fi.ir Landwirtschaft in 
trockenen warmen Perioden. Sie erh:ält sich 
ein hoheres Feuchtigkeitsniveau ats Tschemo
zem, td~e ;rasch uind bis in <liie 'Diefe austrock
net. Fi.ir trockenes Klima während der Beste
hungsze i t der Svodíner Siedlung zeugen auch 
mehrere Geländebeobacihtungen, tbesonders bei 
der Fre ilegung der Befestigungsgrälben. Die 
Profile beider Grä1ben der ji.ingeren Fortifilka
tion weisen di.inne Einschwemmungsschichten 
beinahe während ihrer gesamten Existenz auf, 
eigentlich bis zu ihrer intentionalen Auffi.il
lung. Uber warmes und trodkenes Klíma kann 
milt gewtisser Vo'I'Sidhit auoh mdh der Pflan
zenanailyse erwogen wenden (Hajnalová 1986). 

Ein s pezieller Zug aller Funde der Lengyel
-Kultur in Svodín, aber nicht nur dort, ist 
ihre Bedeclrung mit Kalksinter. Eine deutliche 
Schicht von Kalkkonkretionen ikonstatierten 
wir auch im Raum zwischen den drei Palisa
den der ji.ingeren Fortifikation (unter dem vor
ausgesetzten Wallkorper). In manchen Fällen 
säumten Konkretionen die Objektumrisse und 
bildeten die Grenze zwisohen ihrer Versdhi.it
tungsschicht und der LoBunterlage. Die ·groBte 
Sinterschioht weisen <lie osteologischen Reste 
und manche Skeletrte aus <len Gräbern auf, 
weniger die Keramík und Steinartefakte. Zur 
Bildung der Ka1lkschicht von verschiedener 
Dicke kam es erst nach dem Untergang der 
Siedlunig (mii Kalkikonkretionen sind die Ob
jekte erst bei der aufgefi.illten Mi.indung ge
säumt), a'ber vor der Besiedlung mit Trägern 
der Badener Kultur auf der Fundstelle. Die 
Fun:ie der Ba:iene r Kultur sind ebenfalls häu
fig mit einer Kalkschicht be:ieckt, doch in viel 
geringerem MaBe als die der Lengyel-Kultur. 
Lei-der sin:i auf der Fun:istelle keine älteren 
neolithischen Funde als die Lengyel-Funde 
vor.han:ien, um die Sinterschicht auf den Fun
den auch in jener Richtung beobachten zu 
konnen. Mit gewisser Vorsicht kann vielleicht 
nadh idem Afbk.J~ng1en der Stufie I der Lengyel
-K-ultur eine extrem feuchie Klimaschwan
ku.ng angenommen werden, dQe die ·erhohte 
AbsetzuI11g des Kai]kstelinis iauf den Fun<len 
mancher Fundstellen vel'.'ursacht hat. 

Die Lengyel..ffievolkerung in Svodín 1bef.a.Bte 
sioh mit l.Jandwúrtschaft, wovon zahlreiche 
Mahlstein 'iin Siedlung und im GräJbenn und 
Pďila:nzen.I'este zeugen (1E:>epertise 'V'on E. Hajna
lová). 

Die osteologischen Reste deuten auf Haus
tierzucht, doch zugleich auch auf einen aus
geprägten Anteil an Wiki. Das osteologische 
Materi.al wird vo.n C. Ambros ausgewertet. 
Vor seiner endgi.iltig·en Aufarbeitung konnen 
wir uns auf die Analysenergebnisse der paläo
wologischen Resite aus der rahmenhaft zeit
gleichen Siedlung i.n Bučany, Bez. Trnava, 
sti.itzen, wo etwa 70 11/ 0 aller Knochen dem 
Wild und 30 °,'0 Haustieren angehärten. Bei 
<len Hausiieren erhähte sich merklich die 
Zucht von Schweinen, die an zweiter Stelle 
hinter dem Rind stehen, während die Ziege 
(Schaf) in Bučany i.iberhaupt nicht festgestellt 
w.unde (Ambros 1986). Elin wciteres in Bučany 
konstatiertes Haustier ist der Hund. Die Er
gebnisse der osteologischen Analysen aus Bu
čany konnen votiderhand nicht konkret mit 
der Situaition in Svodín verglichen werden, 
doch wer::len sie wahrscheinlich nicht sehr 
v1oneinander abweichen. Zu ähnlichen SchluB
folgerungen - erhohter Anteil an Jagdwild, 
erhohter Stand an Schweinen an zweiter Stel
le nach dem Ri.nd - gelangte auf Z€itgleichen 
Lokalitä.ien in Ungam auch S. Bäkänyi (1985). 

Das anthropo1ogische Material aus Svodín 
bear1beitet J. Jakab, publiziert sind nur vor
läufiige Engebn1issie {J akab 1986). Bilnstweilen 
muB betont wePden, daB auf dem Gräberf€ld 
sämtliche Alterskélltegorien der Bevolkerung 
·bestaititet slind: Neu1geborene, SäugJmge bás Se
nilis. Kindergräber bilden etwa ein Drittel 
aller Gräfber auf der Fundstelle (einbezogen 
sind darin auch die Kinder.gräber aus der bei
nahe ausschlieBlichen Kindergruppierung im 
Areal der Siedlung aus der zweiten iBauphase). 

Die Knoohenindustrie besteht vorwiegend 
aus einer groBen Zahl von Ahlen und emigen 
Bruchsti.ioken von Geweihhammerärten. Es 
fanden sich auoh EX!tremitäterlknochen von 
RLndern, die an einer Seite der Länge nach 
Hach bearbeitet waren (Gra:b 94179), und zwei 
Kn<>chenhanpunen (ei•ne aus Objekt 3171 und 
eine aus der Kulturschicht). 

Die Spalrt:indusrt:rie aus Svodín - aus Sied
lungen der Lengyel- und Badener Kulturr -
werten M. Kaczanowska und J. K. K ozlowski 
aus, publiziert sind ebenfalls nur Vor.berichte 
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(Kozlowski - Kaczanowska 1986; Kaczanow
ska 1985). Die Gesamtergebnisse wer<len in 
einer selbständigen Buchpu:blika.tion in Polen 
herausgeigeben wet'den. 

Die leider nicht zah1reiohen Reste von Holz
kohlensttickchen bearbeitete das Laboratorium 
im Zentrailinstitut fiir Archäologie und Alte 
Geschichte in Berlin. Uber die Beziehung der 
einzelnen Radi'O'.kar.bond.aten zu den konkreten 
Siedlungshoriz.onten der Lengyel-Kultur in 
Sv:odín wende ich miah an andeľ'er Stelle äu
fiern. Die nadhrf.olgenden Angaben und der 
Kommentar sind der Mitteilung H. Quittas 
eni1mommen {Obj. 800 ist 1eiim Haius aus <lem 
letzten Bauh::>r<i1zo.n1t): 

Obj. 1255/82 Lengyel-1 Bln-2909 : 5880 ± 60 (3930 bc) 
Obj. 840/80 Lengyel-I Bln-29.10: 5860 ± 60 (3910.bc) 
Obj . 1226/82 Lengyel- I Bln-2911 : 5880 ± 60 (3930 obe) 
Obj. 159 B/72 Lengyel-1 Bln-2175 : 5830 ± 70 (3880 bc) 
Obj. 800/79 Lengyel-1 Bln-2908 : 5520 ± 60 (3570 bc) 

Histor. Alter der Lengyel-Probe BLn-2908 : 4400-
4200 BC. 

Histor. Alter der i.ibrigen Lengyel-Proben : 4900-
4700 BC. 

Al.Ie BJon-Daten sind miit der Libby-Halbwertzeit 
des Radiokohlenstoffes von 5568 ± 80 oberechnet und 
besagen, daíl bei wiederholten Messungen die zu er
w.ar.tenden C 14-Werte mit einer Zweidrittel~Wahr
scheinlichkeit innerhalb der durch ± festgelegten 
Schwankungsbreite liegen. 

Die Angaben zum hi,storischen Alter 1beruhen auf 
dendrochronologischen Vergleichsmessu:ngen von in 
Amerika u:nd Eu.ro.pa gewaohsenen Holzem {.pinus 
aristata und quercus). 

Bei der eingehe nde.n Auswertung der Len
gyel-Besiedlung von Svodín haben wir die A.b
sicht, erst die Sied<lungsfunde, dann das Grä
ber.fe1:l aufzuarfueilten. In den nachfolgenden 
Nummern der Slovenská archeológia werden 
eiingehend beide Fon'1.1ifi.kat'ionen publirz.iert 
wer::len, danach der erste Siedlungshorizont 
der Lengyel-K-ultur, weiters der zweite Sied
lungshorizont und absohliefiend der dritte und 
vierte Siedlungshorizonit der Lengyel-Kultur. 
Zuletzt wird monographisch das Gräber!feB 
bearbeitet werden. 

Besiedlung der Badener Kultur 

Bei der Grabung im J. 1959 in StVodín er
schlofi A. Točík auf dem Nordwestrand der 
Fläche A im Profil des tiefen Hohlweges, der 
an diese n Stellen dfo T·ernasse quer 1schneli.det, 

das Objekt 1/59 der B.adener Kultur. Es wurde 
zum wichtigen Bestandteil der Grundlage, auf 
der nach und Il'ach die neuere Periodisierung 
der Badener Kultur ausgearbeitet wurde (To
čík 1963, S. 5 ff ., Atblb. 3; Némejcová-Pavúko
vá 1974, S. 316 ff., A:b'b. 69- 70). Dieses Ob
jekt wurde später mit weiter en zeitgleichen 
aus Cervený Hrádok und Malé Kosihy er
gän2'l1:, sein Inhalt war jedoch dermafien inte
ressant und reidh, dafi es zur Anregung einer 
neuen Grabung in der Flur Busahegy im J . 
1971 wurde. Später verschob sich der Gra
bungsschwerpunikt in Svodín in Richtung auf 
die Problematik der Lengyel-Kultur, doch un
ge.achtet dessen wurde die Besiedlung der Ba
dener Kultur auif der Fundstelle systematisch 
verlolgt. Das freigele:gte Siedlungsareal der 
Badener Kultur in Svodín ist gegenwärtig of
fenibar iiberhauipt die grafite untersuohte Sied
lulllgsfläche di·eser Kultur. 

Gleich die er-sten Sdhnitte im J . 1971 haben 
gezeiigt, dafi die Baidener Besiedlung auf der 
F'undstelle nicht einmalig war. Aufier der Be
siedlung während ihrer Stufe Ilb, zu der das 
Obje.krt: 1/59 gehart, befand sich in der Flur 
Busahegy eine Siedlung aus den Anfängen 
der Badener KuJ'1luir, i1hrer Stuofo Iia, l.:I!a, und 
intensive Besiedlung aus den jiinger·en Stufen 
III und besonders IVa. Busahegy ist eine der 
wenigen Fundstellen in der Slowakei, auf der 
sich die Besiedlung der Badener Kultur wäh
rend i<hres Verl>aufes mehnmal<s wiederholte 
und sie ist vorläufig die einziige F'undstelle, 
die mit kleinen Unteribrechungen während ·der 
gesamten Dauer der Badener Kultur besiedelt 
war. Von den i.i.brigen 1400 abgedec'kten Ob
jek.ten der Grabungsjahre 1971-1983 geharen 
uber 900 der Badenener K-ultur an. Es ist mo
mentan die grafite, V'on einer Fundstelle stam
mende Fundkoll~tion der Badener Kultur. 

Die älteste Siedlunig der Badener Kultur in 
der Flur Busahegy entfällt in ihre Stufe Ia, 
d . h. in die äHeste Phase der Boleráz-Gruippe. 
Das beachtenswerte Objekt 91172 wuľ'de be
reits ausgewertet und publiziert (Némejcová
-Pavúková 1979, S. 21 ff., Abb. 13-14). Zeit
gleich mit ihm war wahrscheinlich das weni
ger ausgeprägte Objekt 106172. Beide Objekte 
befanden sich unweit voneinander am Nord
westrand der Fläche A. In Richtung nach in
nen dieser Fläche tauchten keine Funde aus 
den Anfängen der Badener Kultur mehr auf. 
Falls es sich nicht um vereinzelte Objekte 
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eines kurzfristigen Aufenthaltes handelt, er
faBte man bei der Grabung in <len J. 1971-
1983 nur den Sildostrand der Siedlung, die 
sich auf der Terrasse nordwestwärts von der 
Fläche A im Inneren <ler Gemeinde erstreckte. 

Durch Einzelfunde - aus Obj~kt 313174 und 
aus dem unteren Teil des schwarzen Sedimen
tes ~n der Eónsenlkung der unvollständig <ver
ebn.eten Gräbe111 der jiinge11en Fortri.fäkation 
der Lengyel-Kultur im Sildostteil der Fläche 
A - ist auf der Fundstelle Besiedlung aus der 
Phase Ila der Badener Kultur dokumentiert. 
Die Funde sind nicht zahlreich, aber der
mafien aussagend, daB man sie auf der Fund
stelle nicht mit der um eine Phase (!Ub) jiin
geren Siedlung verkniipfen lkann. In den aus
reichend langen (uber 100 m), aber schmalen 
(2 und 2,5 m) Schnitten XVII und XVIII/73 
auf der Fläche B wurden keine weiteren Fun
de aus der beginnenden Stufe II der Badener 
Kultur gefunden. Doch ist die Môglichkeit 
nicht auszuschlieBen, daB bei der Grabung 
ein Rand der Siedlung ~mi1 iwe:nli.gen Objekten) 
angeschni tten wurde, die iauf der FJäche B 
situiert w.ar, <len man alber m <len Schn:iJbten 
XVII unid XVIII l'llich t eda!3t haúte. 

Ein ähnliches Gepräige anit weit rvoneinander 
situieľlten Objekten weist auch die Sie<llung 
aus der P,hase Baden Ilb auf, deren Existenz 
auf dem Fundort tlurch das Objekt 1 vom 
J. 1959 angedeutet WUI'de. Speicherartige 
Siedlungsobjekte mit konisc'hen oder zylindri
schen Wänden streuen sich von Nordwesten 
bis in die Mitte der Fläche A. Da die Objekte 
weit voneinander liegen und nicht zahlreich 
sind, wissen wir nicht, was fiir ein .groBer 
Abschnitt dieser Siedlung untersucht wurde 
unrd bis wohin sie :nordwestwärits !in die Ge
meiinde Svodín reidht, obwohl wir ii.n dieser 
Riohtung die versch~edentlichen Eroarhieten 
verfolgt ihaben. Sämtliiohe festgestellten Objek
te lder Rhase Ub befinden si.ch ia'lllf <lem Ober
teil der Terrasse, nidht auf ihr.em Rang. lm 
Objekt 90172 •be.fiam.den Si.oh zwei rg:anze und cin 
.I'~onstl'Uliel'bares Gef1äB wie auch ein stei
nernes Fladhbei.l. Die ga:nze Tasse <hat einen 
einschwingenden Rals und einen abgebroche
nen Stabhenkel. Der groBe Krug mit feiner 
senkrechter Kannelur auf der Bauchung be
sitzt e:benfalls einen Stabhenkel mit einem 
Buckel darilber. Es ist ein recht ausdrucksvol
les und kennzeichnendes Exemplar die.ses 
Typs, das Beziehungen des Karpartenbeckens 

zu Siidosteuropa und zum ôstlichen Mittel
meerraum dokumentiert. Das rekonstruierbare 
topffôrmige GefäB aus Objekt 90172 hat unter 
dem Rand zwei Ketibreihen, einen abgeplatz
ten Bucke! (uI'Spriinglich vier) zwischen die
sen Kerben und ein fein geritztes Netzorna
ment auf der Bauchung. Weitere aussage'kräf
tige Funde aus dieser Zeit stammen aus den 
Obje:kten 600179, 1240/82 und anderen. Keines 
.von ihnen war jedoch so reich wie das Objekt 
1/59, .aus weldhem mehrere rekonSJtruierbare 
GefäBe stammen, darunter auch eine Schilssel 
mit vollem Ful3. Alle angefiihrten Funde sind 
fiir die Phase Ub typisch und eindeubg ji.in
ger als der Inhalt des Objektes 313174, evtl. 
die Schenben und Schilssel aus dem Rangen
den der Fortifikation, die wir in das Baden 
Ua gereiht haben. 

Eine weitere Siedlung aus der Phase Baden 
Ub, befindet sich auch in Gemeindemitte, auf 
der Terrasse des zweiten, durch das Dorf 
flieBenden Baches. Ob fbeide iSiedlungen, 
500 m voneinander in der Luftlinie entfernt, 
absolut zeitgleich sind oder nur im Rahmen 
einer Phase, läJ3t sich nach <len Funden nicht 
beurteilen. 

Die Siedlung im Gemeindezentrum wurde 
beim Bau des ortlichen Kulturhauses, bei den 
Fundamentgrabungen, verfolgt. Auf einer 
nicht grofien Fläche befanden sich mehrere 
Unterteile v.on Kuppelofen und der Teil eines 
enormen Spi1tz,gra,ben.s von 600 m Tiefe und 
nicht feststellbarer Breite. Die Richtung des 
Grabenverlaufes konnte ebenfalls nicht näher 
bestimmt werden. An Rand mehrerer Scher
ben, die nach Aussage ihrer Finder aus dem 
unteren Teil der FilHerde, etwa 100 cm ober
halb der Spitzsohle, stammen sollen, diirfte 
der Graben an diesen Stellen auf die Besied
lung mit Trägern der Kultur mit kannelierter 
Keramík zuriickzufilhren sein. 

Die Siedlungen aus der Phase Ub der Ba
dener K'Ultur in Svodín vermehľlten die bis
lang nicht groBe Zahl der Fun:lorte dieser 
Phase in der Slowakei. In wesentlichem Mafie 
trug zur Beglaubigung und Erweiterung ihres 
Kennens die Grabung und Publikation der 
unweiten Siedlung in Bíňa bei (Cheben 1984). 
Die unmittellbare Nähe zweier Siedlungen aus 
diesem Zeirt:aibschnitt in Svodín erlaubt es an
zunehmen, da.13 es nach der Revision der älte
r·en F·unde môglich sein wird, einen Teil von 
ihnen aus der ziemlich amorphen Masse der 
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Fundorte des jilngeren Baden auszusondern 
und in die Stufe II umzureihen. 

Der Zeitabschnitt Baden IIb ist der letzte 
der älteren Phasen der Badener Kultur, die 
durch •groBere rt:ypologische Uiniterschtiede von
einander ,getrennt sind. Der :restliche Teill der 
Badener Kultur - ihre •beiden jilngeren Stu
fen - läBt sich zeitlich nur in Details unter
scheiden, was neben anderen Momenten auf 
ihre ki.írzere Dauer deutet (Nemejcová-Pavú
ková 1984, S. 144). Dle F.uinde aus \Bíňa, die 
bei genauer Betrachtung etw.as jilnger sind 
als z. B. die F'unde aus Cervený Hrádok und 
Malé Kosihy (Cheben 1984, S. 172), ze~gen an, 
wie sich gegen Ende der Stufe II der Badener 
Kultur die didkwandige Keramik (namentlich 
die Amphoren, amphorenformigen und topf
formigen GefäBe) zu jenem Bild än::lerte, das 
dann bis zum Ende der Badener Kultur ge
bräuchlich war. Diese Formen sind, ne'ben <len 
du'l'Chlaufeniden Trichterrandschilsseln, der 
prozen<tuell häufigste Keramiiktyp in den Sied
lungsobjekten, deswegen erwecken die ·ein
zelnen Fundve1ibände <len Eind1,uck einer 
r echt groBen Ähnlich'keit. 

Diesern Problem begegnen wir in Svodín 
bei der Wertung der Besiedlung der F'und
stelle während der zwei jilngeren Stufen der 
Badener Kultur - III und IVa. Bei manchen 
Objekten ist ihre Zugehorigkeit zur älteren 
Zeilt als die Stufe IVa und gleichzeitig jiln
geren als die Besiedlung aus der Stufe Ilb 
evident, doch sirud wenige solcher Objekte 
vorhainden. Beim Rest ist die typologisdhe Un
terscheidung von Obj~kten der Stufen III und 
IVa nur an Hand einer eingehenden Analyse 
môglich. Von den erforschten Objekten wur
den bisher die ersten 407 Objekte statistisch 
aufgearbeitet (es sind jene aus <len J. 1971-
1977). Von ihnen gehoren 150 der Lengyel
-Kultur an, und beinahe der ganze Rest, ab
gesehen von einrgen Objekten aus der jiln
geren Bronze- und der Hallstattzeit, wird zur 
Badener Kultur gereiht. In den späteren Gra
bungsjahren war der Anteil von Badener Ob
jekten an der Gesamtmhl noch hôher. 

Die ersten mehr als 200 analysierten Objek
te der Badener Kultur boten praktisch bereits 
die gesamte Skala von Keramiktyipen aus al
len Phasen der Badener Besiedlung auf der 
Fundstelle dar. In Details wird sie noch er
gänzt werden, doch nicht mehr wesentlich. 
Die typologische Verschmelzurug und nur die 

geringe Unte~chiedlichkeit der beiden letzten 
aufeinianderfo}genden Badener Siedlungshori
zonte iaiuf ider Furosite.Ue 'ist bereits evlident 
1.lit1ld rvenut'Sadht Prcib1eme tbei ide.r 1Ei111stufung 
von Objekten milt 1ger.iJrugerer Fund2)aihl. 

Viorläufig kônnen wir der III. Stufe der Ba
dener Kultur nicht viele Objekte zuordnen, 
und die Siedlung trägt anscheinend einen ähn
lichen Charakter wie in der vorangehenden 
Phase Ilb - die Obj~te streuen sich weit 
voneinander längs der Terrasse, eher auf ihrem 
oberen Teil .a1s auf dem Hanig. Es sind grofi
tenteils speicherartige Objekte mit konisch 
der Sohle Z:U sich ve11breiterndem Unte rteil. Zu 
diesen äJteren Siedlurrg•en gehorte keine der 
auf der Fundstelle festgestellten Lehmabbau
gruben der Badener Kultur . 

Neben den topfformigen GefäBtypen mit 
nur einer iplastischen Leiste, den Amphoren 
und amphorenfärmirgen GefäBen, die aus der 
Tyip-ologie der fortgeschritteneren Phase Ilb 
(Bíňa) herworgirngen, ersc!hien zwischen den 
Funden der Stufe III in Svodín nach das 
Fragment eines topfformigen GefäBes mit 
dreifacher plastischer Leiste, wei ters Verzie
rung an der Innenseite mancher Schilsseln, 
Schilsseln mit mehreren gezähnten Buckeln 
am Rand, die jedoch vereinzelt auch in der 
Phase IVa vorkommen, mehrere Bruchstilcke 
von Ossarner Tassen, <lie ebenfaUs in die Stu
fe IVa il1bergehen, bestimmte Krugarten u. a. 
(Abb. 11). Die F'unde sind nicht deľart aus
geprägt wie jene aus Nevidzany, wenn sich 
vielleicht auch ihre Eigenart gerade durch die 
unmittelbare Aufeinanderfolge beider jilng
sten Siedlungen der Badener Kultur auf der 
F'undstelle verlor. 

Die meisten Funde und die grôBte Zahl von 
Objekrt:en weist in Svodín der jilngste Sied
lungshorizont der Badener Koultur auf. Bei den 
vor.angehenden erfaBten wir nur die Sied
lungsränder, evtl. wiederholten die wenigen, 
auf ·groBer Fläche verteilten Objekte ständig 
dasselbe Bild und dô.·e gleichen Angaben. Erst 
der letzte Siedlungshorizont auf der Fund
stelle - typologisch eindeutig die Phase IVa 
der Bade:ner K'Ulitu.r, zu der scheinbar und 
viehl.eicht auch tatsächlich der gräBere Teil der 
Funde in der Si.ídwestslowakei gehôrt - bot 
mehr Angaben und einen •breiteren BHdk in 
die Siedh.mggproblemaitiik. Von uber 900 un
tersuchten Obje\kten der Badener Kultur in 
Sv·odín entfallen in diese Phase vier Funftel. 
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Wic grof3 das Ausma13 ::lieser B:.idencr Sie::l
lung war, läf3t sich nach dw auf3erhalb der 
Fundslcllc in der Gc meinde gewonnenen Fun
den schä lzcn. Sie ha tle die Foľm einer lang
gezogenen Ellipse und erstreckte sich auf dem 
oberen Teil der Terrasse und au f deren Sild
westhang. Auf der Fläche verfolglen wir ::len 
Sildosl- und Nor::loslľand de r Sidlunig, wäh
ren::I der Si.i::lwestľand durch dic Form der 
Terrassc gcgeben war. Auf dem Hang nahm 
die Tieľe der Objekte staľk ab. im unleren 
Teil deľ am weitesten in dieser Richtung rei
chendcn Schnilte fandcn wir nur noch ihrc 
Unterleilc bzw. nur die Sohle n ::ler einzelncn 
Siedlungsgruben vor. Die Si.idwestgn~nze der 
untersuchten Fläche war also ursprilnglich 
nicht dic Grenze deľ Sie::llung, sie ľeichtc 

darubcr hinaus. Nordostwär ts, in das lnncrc 
der Tcrrasse. schob sich ::lie Siedlung 150 m 
vor. Wenn wir auch den erodierten Teil der 
Terrassc in Betrachl ziehen, war ihre Breite 
etwas g rof3cr. erre ichte aber nicht 200 m. 

In der Richtung nach Sudostc n umgabc n 
die Objekte der Ba::lem!r K'Ullur das Area] der 

jungeren Foľtifikation deľ Lcngycl-Kultuľ. 

ilberschľitlcn es aber nicht. Sie warcn in die
ser Phase so zah lrcich und ihrc Situieľung 

dioht bis zur FoľtifikaLion (vom Vorľel::I ::les 
NNW-Torcs ľun::I um dcn AuBcngraben bis 
beinahe in den Raum vor dem WSW-Tor) so 
deutlich, daf3 es sich um keinen Zufall ha n
::leln kann. Dieselbe Erscheinung isl auch spä
ler in der Hallstallzci t í' U beobachtcn. Der 
mit Vegetalion bcwachsene und versleifle 
Wallkorpcr deľ Forlifikalion war lrotz des 
grof3en Zeitabstandes noch so erkcnnbar, daf3 
c r zur naWrlichen Grcnze der ji.ingcrcn Bc
sidlung wurde. Dic ungenugen::I auľgefi.illtcn 
und mit dem ubrigen G"lände nicht ganz ver
ebneten Fortifikationsgräbcn. dic stellenwei
sc in cincr G21ändew~l le vcrlicfcn, wudcn 
später mil dc m berc ils crwähnlcn kompakten 
dunke lschwa rzen Sc::limcnl verschutlcl, siel
lenweise von ilber 200 cm Tiefc. Denkmälcr 
der Badener Kullur kamen bis in scincn Unler
teil2n vor. Su:ilich des NNW-Torcs slicf3 man 
au [ Ba::lcner Fundc unler dcm Sed iment in 
200-210 cm Tiefe in kleinen Vcrliefungen 

/\bb. 11. Svodín. Depotľund von TongefiH3cn aus Objekt 202 73. Badcner Kultur. 
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- den Resten seichter Objekte - im oberen 
TeH der Verschuttung des AuJ3engrabens. Die 
Funde der Badener Kultur der Stufe lla, die 
im schwarzen Sediment in 140-160 cm Tiefe 
im Raum des WSW-Tores der jungeren Forti
fikation gefunden wurden, und weitere aus 
60-80 cm Tiefe unweit von ihnen oberhalb 
des Inneng1~bens dieser Fortifi:kiation, sind 
zugleich auch die am weitesten nach Sudosten 
vongeschobenen, positiv festgestellten Funde 
der Badener Kultur auf der Fundstelle. In 
Kontrollschnitten vom J. 1973 auf der Fläche 
B sind Objekte der Badener Kultur nicht 
mehr vorgekommen. 

In nordwestlic'her Richtung uber.schreitet 
die Siedlung aus der Phase IVa der Badener 
Kultur die Fläche A und reicht weiter unter 
die Bebauung der gegenwäritigen Gemeinde. 
Ihr AusmaJ3 in dieser Richtu111g läJ3t sich nur 
ungefähr bestimmen - die bei Bauarbeiten 
geretteten Funde deuten auf die Fortsetzung 
der Sie:llung in dieser Richtung íl'loch in einer 
Länge von 150 m und daruber. Lhre Min:lest
fänge in NW-'SO-Riohrtnmg war also 400 m evtl. 
mehr. 

Auf der gesamten Siedlungsfläche war·en 
die Objekte so dicht angelegt, dal3 zwischen 
ihnen mit grôJ3ter Wahrscheinlichkeit auch in 
diesem jilngsten Badener Horizont kleinere 
zeitliche Unterschiede bestehen. Die Analyse 
der ersten 200 Badener Objekte bot jedoch bis 
jetzt nicht die Môglichkeit, sie typologisch 
voneinander abzusondern. 

Trotz der ausgedehnten freigelegten Fläche 
auf der Fundstelle haben wir, so wie bis jetzt 
auch in den ubrigen Fundorten der Badener 
Kultur in der Sudwestslowakei, keine Grund
riJ3- bzw. andere Reste festgestellt, die man 
einer Behausung oder anderen Architektur 
zuschreiben kônnte. Beinahe sämtliche fest
gestellten Objekte sind íkreisfôrmig, von zy
lindrischer Form oder - sehr häufig - Spei
chergruben mit trichterfôrmig der Sohle zu 
sich verbreitern:len Wänden. AuJ3er ihnen er
fafiten wir in Svodín aus dieser Phase mehre
re groJ3e Lehmabbaugruben. Eine von ihnen 
ist zur Hälfte i.n eine helle, beinahe lôJ3artige 
Fullerde des oberen Teiles des AuJ3engrabens 
der jungeren Fortifikation eingetieft. Vier 
Ofen mit mehr oder weniger erhaltener Kup
pel waren in dre i Fällen von der Seite eines 
groJ3eren kreisformigen Objektes 100 cm und 
mehr unter der heutigen und damaligen Ober-

fläche in den LôJ3 eingebaut. Die Fläche u.nter 
dem Estrich hatten die damaligen Bewohner 
mit Bachgerôll o::ier Scherben ausgelegt und 
verputl'zt. Vor der Ofenmundung war eine zun
genartig gesbr.eokte l·ehmverstrichene Fläche. 
Einer der Ofen war in eine beinahe lôBartige 
helle Verschuttung eines Objektes der Len
gyel-Kultur eingetieft, so daJ3 sich im Han
genden der Kuppel und auc'h in den Seiten 
wie auch im Ofenmantel Scherben der Len
gyel-Kultur befan'den. In der Mitte der Ofen
kuppeln war ein Loch, dessen Umfang jedoch 
in sämitlich en Fällen in das Ofeninnere ver
stilrzt war. In einem der Ofen (Objekt 537178) 
waren drei Kinderibestattungen untergebracht. 

In mehreren zylindrischen Objekten, auch in 
jenen mit konischen Wänden, wurden Spuren 
einer Innenkonstru!kttion konstatiert. Die Soh
le wies seicht eingeti.efte Pfostenlôcher in 
1kreisfôruniger Anordnung auf, die offenbar 
die Dachkonstruktion uber der Grube getragen 
haben. Da es sich um tiefe, aber nicht sehr 
geräumige Objekte handelte, ikônnen sie kei
nesfalls als Behausungen interpretiert werden. 
Die seichten Pfosten.Jodher dienten vermutlich 
nur zur Veran'kerung der unteren T·eile der 
Pfiosten, die u~r der Grube im oberen Teil 
auf irgendeine Weise befestigt waren. Die Si
tuierung der Pfostenlocher im konischen Ob
jekt 1189/82 auBerhalb des Urnfiangs der Ob
jektmundung, d. h. in einem Kreis mit grol3e
rem Radius als jener der Grubenmun:lung, 
deutet darauf, daJ3 die in <len Lôchern einge
setzten Pfosten schräg gelegt, in einer be
stimmten Hôhe uber dem Objekt gekreuzt und 
zusammengebunden waren, un'::i die Uberdek
.kung oder Uberdachung des Objektes unter 
ihnen hatte wa'hrscheinlich zel<tartiges Geprä
ge. Falls eine Konstruktion in einem zylin
drischen Objekt gefuinden wurde, mag wohl 
uber dem Objekt auf einer Pfostenkonstruk
tion ein Dach mit verschie::ienen Mäglichkei
ten des Verschliefiens oder N1icllbverschliel3ens 
des Raumes unter dem Dach, zwiscilen ihm 
und dem eigentlichen Objekt, vorhanden ge
wesen sein. 

Eine besondere Art von Funden in der Sied
lung der Ba:lener Kultur in Svodín sind die 
Rinder- un::i Menschenbestattungen in Sied
lungsobjekten. Wenn auch der Zweck der Ob
jekte urspri.inglich of.fenbar verschieden.ar·tig 
gewesen ist, dienten s~e letzten Endes als Ab
fallgruben, und in dieser Benutrlungsphase 
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Abb. 12. Svodín. Objekt 1159/81 mit Bestattungen 
eines Rindes (T. 70 cm im Läfi) und vier menschlichen 
Individuen (A- C - T. 80-85 im Lon, D - T. 95 cm 

im Läfi), Badener Kultur. 

wul'den in sie tote Rinder und tote Menschen 
unterigebracht. 

Objekte mit solchem Inlhalt kumulierten sich 
vor allem am Ost- und Sildostrand der Sied
lung, nur selten begegnete man i'hnen im In
neren der Siedlung 'bzw. in ihrem Nordwest
abschnitt. Am Súdost- und Ostriand der Sied
lung bef\and sich eine ganze Gruppe von ne
beneinander situierten Objekten, von denen 
beinahe ein jedes die Bestattung eines bis 
zweier Rinder o~i.er menschlicher Individuen, 
evtl. gemeinsam Rinder und Menschen ent
hielt. In manchen F'ällen befand sidh auch 
unter dem Tier- oder MenschenS'keleit eine 
Verschilttung aus Siedlungsabfiall, so daB wir 
sie nicht als Bestatt<ungen im wahren Sinne 
betrachten lkônnen. 

Objekte mit ähnlichem Inhalt setzten auch 
1am Nordostrand der Siedlung fort (an jenen 
Stellen befand sich der Ofen imit drei Kinder
besta ttungen und zwei weitere Obj€ikte -
1158 und 1159/81). Nur vereinzelt wurden Ob
jekte mit Rinder- oder Menschenbestattungen 
tiefer auf der Terrasse angetroffen, kein ein
ziges auf dem Terrassenhang. Nur in einem 
Falle - Objekt 132172 - befand sich eine Be
stattung in einem Objekt im nordwestlichen 
Teil der Fläche A. 

Die '!1oten in <len Siedlungsobjekten wiesen 
meistens Seitenlage o:ier Strecklage auf - auf 
dem Bauch, mit verschiedener unei.nheitlicher 
Orientierung. Die Anhockung war leicht oder 
extrem: Ein junges Individuum, wahrschein
lich eine Frau, im Objekt 234173 'hatte die 
unteren E~tremitäten auf tden Rilcken ver
dreht. Tun Objekt 153172 Jag im oberen Teil 
ein Rind un<:i unter ihm, beinahe unmittelbar, 
ein Kinderskelett. 

Die Objekte 1158/81 und 1159/81, die eben
falls 'sekundär als Grabgruben gedient lha•ben, 
wiaren nebeneinander situiert und erweckten 
den Eindruck von Gleichzeitigkeit. Im nicht 
sehr tiefen zylindrischen Objekt 1158 lag ein 
gestrecktes Frauenskelett, das mit dem Gesicht 
nach unten hineingeworfen war. Das benach
barte Objekt 1159/81 enthielt (Abb. 12) im 
Oberteil ein Rinderskelett, tiefer das Skelett, 
eines jungen Mannes (oder einer Frau, Aldul
tus II), in Strecklage auf dem Bauch, mit aus
gebreiteten Armen, und bei ihm Skelette 
zweier Kinder (Infans II - 3- 5 J aihre und 
Infans III - 7-8 J.ahre). Auf der Sohle, ·bei
nahe an die Objek.twanld gepreBt, lag in extl'e-
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mer Hooklage das Skelett einer älteren Frau 
(Maturus II, alle Bestimmungen nach J. Jakab). 
Das Objekt wies auf der Sohle kreisfärmig an
geordnete Pfootenlôcher auf, die aui e.ine ur
sprí.ingJiohe zelitartige tiberdachung des Ob
jektoberteiles sdh1ieGen lassen. 

Die in Svodín in Abfallgru'ben unterge1brach
ten Toten waren vor allem Frauen urrd Kinder, 
nach den vorläufigen anthropologisohen Be
stimmungen hande lte ·es sich nur in zwei bis 
drei von 20 Fällen um einen Mann. Die Frauen 
gehôrten den Altersgruippen Adultus II bis Se
nilis an, die Kinder den Grurppen Infans II 
urud III (bn 1letZJter Zeiii Kuzma 1985 ). 

Beide Arten der untypischen Bestattungen 
- von Haustieren, vorwiegend Rindern und 
Menschen, sind aus einer Reihe weiterer Sied
lungen der Badener Kul•tur schon seit den An
fängen ihrer Stufe II bekannt. In sämtlichen 
Fällen handelte es siah bis jetzt um kleinere 
Grabungen, bei denen es nicht moglich war, 
die Verteilung der Objskte mit den Rinder
oder Menschenbestattungen im Rahmen der 
Fundstelle und auch nicht so eine groBe Zahl 
von Objekten dieser Art auf einer Fundstelle 
zu verfolgen. Den Rinderbestattungen in Sied
lungsgruben wurde in !der Literatur schon 
mehrmals Aufmerksamkeit gewidmet, sie kom
men auch in anderen äneolithischen Kulturen 
vor, nidht nur in der Badener i(Behrens 1964), 
doch fi.ir die letztere sind sie besonders kenn
zeichnend. Ähnlic'h kommen auch Bestattungen 
von Menschen in Siedlungsobjekten in der Slo
wakei seit Beginn des Neolithikums vor, kon
kret seit der Kultur mit jungerer Linearikera
mi!k (Štúrovo). Wir vermeťkten sie in der 
Lengyel-Siedlung in Svodín und sie tauchen 
auoh später in den Kulturen der Bronze- oder 
Hallstattrzeit auf. Im Rahmen der slowakischen 
Urzeit sind sie jedoch filr tlie Badener Kultur 
typisch. Im gegenseitigen Zusammenhang 
pflegte man i.iber dies~ beiden ähnlichen Er
scheinungen nicht zu erwägen. Das gemein
same Vorkommen von Rindem und menschli
chen Individ uen in •den Svodíner Objekten, evtl. 
die Situierung von Objekten mit •beid·en Bestat
tungsarten in demse1ben Teil der Siedlung, 
legt den Gedanken i.iber tlie gemeinsamen 
Ursachen beider Ersciheinungen n:ahe. Die Ver
schi.ittung der Siedlungsdbjekte, die später als 
Gra.bgruben beni.itzt wurden, trug schon vor 
der Unter.bringung der 'Bestattung den Charak
ter ·einer Albfallgrube, und mit Abfall wur<len 

später auch die Leichname zugeschuttet. In 
manchen Fallen befand sich die Bestattung auf 
der Sohle des Objektes, aber häufig auch in der 
Mitte oder im oberen Teil der Verschuttung. 
N aéh der Lage mancher Skelettreste k!ann von 
keiner pietätvollen Bettung erwogen werden, 
was analog auch i.iber die Tierreste gilt, wenn 
auch an den Rinderskelebten solche Einzelhei
ten wie an Menschen nicht verfolgt werden 
kônnen. Interessant wird die osteologische Aus
wertung der in Aibfallgruben .abgestellten Rin
<ler ·sein, deren Zahl in Svodín das Aiusma13 
-einer kleine.ren Her<le erreicht. Die Problema
tik der Objekte mit ;beiden Arten von Bestat
tungen wird in Zusammenarbeit mit J. Jakab 
und C. Ambros gesondert ausgewertet werden. 

Im nordwestlichen Teil der Fundstelle befand 
sich im Schnitt III/71 ein Gebilde, das quer 
durch den Schnitt von Nordosten nach Sud
westen verlief. Im Oberteil war es 370 cm 
breit, 125 cm tief, davon 45 cm in der Acker
krume, 80 cm im LOB. Die Wände waren 
schräg, die Sohle gerade und 110 cm breit. Im 
oberen Teil enthielt es eine dunkle, beinahe 
schwarze Fi.illerde mit Lehmverputzbrocken, 
darunter eine 40-50 cm mädhtige gPaubraune 
Schicht mit Scherbenmaterial der Badener 
Kultur und Lehmverputz. Die Sohle 'bedeckten 
10 cm dicke Schmitzen von Einschwemmun
gen. Das Objekt erinnerte an einen Grabenaus
sc'hnitt (Schnitt III war 3 m breit), sein weite
rer Verlauf wurlcl·e jedoch nicht verf.olgt. Es 
befand sich in Superposition i.iber dem Objekt 
62171. Beide Objekte sind in das ji.ingere Ba
den datierbar. 

Einen Beleg uber Landwirtschaft biltlen 
zahlreiche brotlaiibartige Mahlsteine, auch de
ren Fragmente und ebenfalls Getreidereste, 
die von E. HajnaLová aufgearbeitet wurden. 
Speichergruben mit konischem Unterteil sind 
recht häufige Funde. Im Vertikalschnitt wie
derholt sich bei vielen dieselbe VeI'sc<hi.ittungs
weise - oben im konischen unteren Objektteil 
ist die Auffi.illung bogenfôrmig abgeschlossen 
und farblich abweichend. Der Hals des Objek
tes weist farblich und strukhlrell eine andere 
Verschi.ittung auf, die sich nur wenig oder gar 
nicht vom umliegenden Erdreich untersche'idet. 
Bei gesäuberten, auch uber mehrere Tuge hin 
off.enen Profilen hat der untere Teil länger 
seine Feuchtigkeit ibeibehalten als der Ober
teil. Der Unterschied ergab sich offenbar aus 
<lem abweichenden Charakter der Fi.illung des 
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unteren und oberen Teiles dieser Objekte. Da 
man in ihnen SiedlungsabfaH vorfand, ist ihre 
Filllung nicht als ursprunglicher, vermoderter 
Inhalt von Vorratsgruben zu betrachten, die 
man nach iihrer Auffällung nicht mehr geôff
net hatte. 

Die Analyse der Keramikfunde aus dieser 
Siedlung deutet auf eine breite Skala verschie
dener Typen, die den typologischen Inhalt der 
Phase IV1a-Úny vervollständigen. Es •h:andelt 
sich eher um eine ·ornamentale als um eine 
regelrechte ty'Pologische Mannigfaltig.keit. Die 
Keramiktyipen sfabilisierten sich seit Ende der 
Stufe Ilb uber die Stufe III durch ein allmähli
ches Abstreifen der letzten Elemente der Bole
ráz-Gruppe. Dieselben Kombinabionen von 
Vertikal- und Schrägkanneluren, Kanneluren 
in Ver<bindung mit plastischen Vel'tikalrippen 
usw. kom.men auf Krilgen, Amphoren und am
phorenfôrmigen Gefä.13en vor. Die zweiteiligen 
Scihi.isiseln, vorwiegenid mit 1gr0Ben Knop:flbuk
keln am Ende der Scheidewand, haben die 
Bucke! v.erschiedenartig verziert. Das Objekt 
1200/82 ergaib das Fragment einer zweiteiligen 
Schilssel mit einem doppelten Knopfbuc'kel. 

Von weiteren typischen Formen seien die 
Schôpfkellen erwähnt - die Lokalität Lieferte 
alle drei Varianten: mit breitem B oden, mit 
sdhmallem oder s,pirbzem •BQden, ibis jetzt nich t 
verschiedene Typen im selben Objekt. Viel
leicht wird die Präzisierung und Beobachtung 
des Inha•ltes der Objekte, aus denen die ein
zelnen Kellentypen .gta.m.men, auBer anderem 
eine genaue zeit1iche Aufgliederung dieser 
Siedlung eiiillôglichen. 

- ROT 

0 WEISS 

Sem F$)\i!fil GEFÄSSOBER FLÄCHE --------o 

An miancihen GefäBen kam 1Bema1ung vor. 
Typisc'h ii.st das Fragment ·einres 'i.Jn <ler Sohicht 
gefundenen breiten Ossarner Tassengriffes mit 
gemalter und eingeritzter Verzierung, und ein 
weiterer, ebenfalls aus der Schicht stammender 
Gegensband mit verti:kalen Bändern in wei.13er 
und roter Farbe (Albb. 13). Reste V'On Rotbema
lung habe ich frilller auch auf Funden aus Ne
vidzany rkonstatiert. 

Parallel mit der Grabung in Svo:iín wurden 
sildlich von Nitra im Rahmen von Rettungs
arbeiten in den J. 1972 und 1973 noch weitere 
zwei Fundstellen aus der Zeit Baden IVa-úny 
in Hur4banovo ('Pavlov .Ovor) und Komjatioe 
untersucht. !'hre Aufarlbei tung und ihr gegen
seitiger Vergleich wird einen Beitnag zur Prä
zisierung der ·Besiedlungsgesdhichte Ende der 
Badener Kultur be:ieuten, obwohl anscheinend 
weder Svodín nach beide genannten Fundorte 
<lie ausklingende Badener Kultur im wahren 
Sinne repräsentieren. Es scheint, da.13 die Ob
jekte aus Iža (Nemejcová-Pavúková 1968, Abb. 
16-20) oder das unverôffentlichte Objekt aus 
Chľaba wie auch andere Fundorte in detaillier
ter Sicht jilnger als Svodín sind. Es sind ihrer 
jedoch so wen~ge, da.13 ihre Beziehung vorläu
fig nicht typologisch rpräzisiert werden kann. 

Die Spalti.n<lustrie aus den Svodíner Objek
ten <ler Badener Kultur ist reich und wird 
selbständig von M. Kaczanowska und J. K. 
Kozlowski aufgearbeitet werden. In den Objek
t-en ist ebenfalls Knochen- und igeg'J.ättete 
Steinindustrie vertreten. Die Knochenindustrie 
besteht vor .allem - ähnlich wie in der Sied
lung der Lengyel-Kultur - aus ver.schiedenen 

Abb. 13. Svodín. Bemalte Keramik der Badener Kultur. 
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A'h1enarten. Die igeglättete Steinindustrie fuf3t 
auf vorangehenden Traditionen - am häufig
sten sind es Flaohbeile (schmälere und mit 
massi.vem Korper wie die Lengyel-Exemplare) 
und eine ganze Reihe von Hammeraxtfrag
menten, die man bei einem unstratifizierten 
Fund von den Lengyel-Exemplaren nicht 
unterscheiden kann. 

Gräberfeld der Hilgelgräberkultur 

In den langen, aber nur 2,5 und 2 m breiten 
Probeschnitten XVII und XVIII vom J. 1973 
im Weingarten auf der Fläche B tauc'hten drei 
Gräber aus der mithleren Bronzezeit auf. 

Es sind die Gräber 17173 (Sektor XVII/O), 
19173 (Sektor XVIl/J) und 32173 (Sektor XVIII/ 
IA). Alle drei waren Kärpergräber und sekun
där gestärt. Die Menschenknochen waren in 
der gan:zen Gralbgrube breitgeworfen und der 
Inhalt ausgeraubt. Die ganze Fläche B ist vor 
Grabungsbeginn tiefgepfli.igt worden, deswe
gen lief3 sich im unteren Humus nidht genauer 
der Ohamkter der Fiingrofrfe in die Grä:ber 
beobachten. Ofifenbar handelte es s'ich nicht 
um eiine A·usriaulbull1!g rn1irotels .eimes klemeren 
Sc'hachtes, der i.iber einem bestimrnten Kärper
teil situiert gewesen wäre, sondern nach dem 
Bef.und der gestärten Skelette wurden die gan
zen GraJbgruben geäffnet. 

Die Gräber waren SW-NO situiert, also ähn
lich wie die Gräiber der Lengyel-Kultur, und 
die Mensdhenknochen waren der.art <verlagert, 
daf3 ihre urispri.ingliche Bettung nicht bestimrn
bar war. Die Grabgruben w.aren rechteckig mit 
gerundeten Ecken und ziemlich grof3 - ihre 
Länge ilberschritt 200 cm, die Breite 100 cm. 
Eingetieft waren sie nur 75-100 cm unter der 
Oberfläche, evtl. auch weniger, im Läf3 10-
20 cm oder weniger. Als fast einzige Beigabe 
hat sich in jedem Grab Keramík, 1- 2 Gefäf3e 
er.hal1ten (Aibb. 14: 3, 4). Nur im Grab 19173 
befanden sidh an zwei nebeneinanderHegenden 
Fingergliedern zwei Bronzefingerringe - fla
che aus Blech mit plastischen horizontalen, 
vertikal fein geritzten Bänder.n (Abb. 14: 1-2). 
Dieses Gr.ab war an einem Ende durch einen 
ji.inger.en, haJlstattzeitilichen Eingriff gestort, 
der auch das einzige Gefäf3 dieses Grabes -
eine Amphore - entzweigeschnitten hatte, so 
daf3 im vernidhteten Teil des GraJbes auch wei
tere Keramikbeigaben gewesen sein konnten. 

Ohne Zweifel haben beide Schnitte den 

Rand des Grä'berfeldes edaf3t, das sich in der 
F.1ur 1Busahegy iaUlf der Fläche B erstreckt. Auf 
der Fläche A haben wir in den J. 1971-1983 
keinerlei Funde dieser Art angetr·offen, aber 
aus der Grabung A. Točíks im J. 1959 auf der 
F1äche A weriden e.ilnliige näiher !I11ioht spexifirziier
te F.und.e aus der imiittler>en iBronzereiit erwäihnt. 

An Hand der Keramikfuntle und der Bron
zefingerringe lassen siah die Gräber 17 /73, 
19173 und 32173 in die kilassische Stufe der 
karpatischen Hi.igelgräbe1,kultur, in Reineokes 
Stufen BBr-~BC1 , datieren (Ožďáni 1986). 

Es ist an:zunehmen, .daf3 dais Gräberfeld aus
gedehnter ist und mit seinem Gepräge den 
Grälberfeldern der Hiigelgräber'kultur aus Sal
ka I, Sallka II, Malá nad Hronom und Kamenica 
1nad Hronom en1lsp11idhi (Točík 1964; Ožd'áni 
1984). 

~l 
~ 

2 

Abb. 14. Svodín. 1-2 - Grab 19/73; 3-4 - Grab 32/73; 
Hilgelgräberkultur. 
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Abb. 15 Svodín . Fundaus\\'ahl aus der Lchmabbaugrube 211!) 7-1-:J!)!) 77. Cakn- K ultur 
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Besiedlw1g aus der jilngeren nnd spälen 
Bronze- und aus der Tlal/stcittzeíl 

In der Si.idoslh~ilfle der F'Hiche A, in de r Nähe 
der hculígcn Terrasscnbicgung. sticíl man auf 
mchrcre krťisľôrmige Sidlungsobjekte und 
eine groíle licľc Lchmabbaugrube der C:aka
Kultur. Oic GPube isl unlcr Nr. 298174 und 
399177 cvidi\.'rt - sie wurde im Rahme n ver
sch iťdt'nt'r Saisons freigclcgt. Dic Objekte der 
C:aka-Kullur sind bis jclzl nichl zahlreich, sie 
li egcn wcilcr voneinan::!cr und nach der Fund
ana lyse wird ihr Vorkommen auch weiler 
nordwcstw~irls nicht auszuschli cílcn sein. Man
chc grnílen spcicherartigcn Objekte mit koni
schcm Unlcrlcil enlhielte n nur dermaílen 
unausgcpriigte Einzclschcrbcn. daf3 d ie Bestim
mung ihrer genaueren chronologischen Posi
ticm vorliiufig problematisch ist. Dic Fortset
zung der Siťdlung si.idosLwärls auf der Terras
sc, d. h. nuf di c Fhichc B, isl wahrschei nlich , 
wcnn wir auClh aus dcn bcidcn bcrcits erwähn
lcn Schnillcn XVII und XVIII/73 von dieser 
FWchc keinc Funde der Caka-Kullur gewon
ncn h:ibt'n. 

Dic rťich<>le Fun:lausbcu lc crgab dic er
wiihnte Lchmabbaugrube. Typisch fi.ir sie sin:l 
VorraL.:;gefäf3c mit vertikalem Fingerstrich. 
dickwandigc Formen mil pla<>tischcr Horizon
tallcislt' auf der Bauchung. Bruchsli.icke v::m 
Kri.igcn mil schräg gebntctcm Korpcr, Bruch
sli.ickc von Trichlcrhalsamphorcn, l lc nkcl mil 
dacharligcm (drc ieckigem) Qucrschnilt, Schi.is
scln mil Randcinzug un:l schr~ig oder horizon
tal gckanlctem Ober leil. lclkra rlige Schi.isseln 
u. a. (Abb. 15). Metallgcg:msUin:lc wurdcn aus 
dcn Objt'klcn nich t gewonncn. 

Dic Problcmalik der Caka-Kultur im Kar
pal~'nb~·ckcn hat Anfang der 60cr Jahrc J. Pau
lík (1960: 1963) zusamm"ngefaílt und bea rbei
tot. Das in sc inc n Arb2ilien d1wgcbotene Besied
lungsbild wurdc nur mil einigcn wcnige n klei
nercn Fundvcrbänden erg~inzt. Svodín ge härt 
zu dcn si.idlichsten Fun:lortcn di eser Kultur in 
der Slowakci (Paulík 1963. Abb. 41). wenn auch 
dic Donau nicht ihrc Si.idgrcnze bil:let un:l 
Fundorle in Trans:lanubicn wciter ľortsetzen. 

Die rclativ grnlh abge:leoklc FEich2 in Svo
dín wird zur Losung der Sie :llungsproblemalik 
der Caka-Ku!Lur bei tragcn. Bisher si nd vor 
al lcm G raib ľu n:le publizierl und bc~uibcitet. Die 

stelie in der ji.ingeren und spälcn Bronzezcit 
(Besied lun.g d"'r Träger der mittcl:lanubischen 
Urncnl'c l dcľkulLu rcn) und Hallstattzei l inte
ressant. Manche Siedlungsfu ndc und auch Grä
bcr - Obje kt 503178 und Brandgrab 15173 
(Abb. 16) - weisen nämlich ji.ingcrcs Gepräge 
auf und wcrden rahmenhaft zu r Podo lie-Kul
tur gcreihl (in beiden fand man eine Tassc mit 
gestuľlem Ansatz am Ran:l uber dcm Hcnkel). 
Das Ausmaf3 der Besi<::dlung der Podolie-Kul
Lur auf der Fundstelle, auf3er dcm gcnannte n 
Objekt und Grab, läf3t sich vo1%ufig nicht 
gcnau0r bcs Limmen. 

A usgcprägtcr als die vorangehende ist auf 
der Fundste ll c :lie Siedlung und NC'kropol c aus 
der Hallstattzeit. Die Si~dlung crslrcckt sich 
im ob<>ren Tci l der Te n·assc un:l auf ihrem 
Bang auf :Jer ganzen FHiche A und setzl in 
unverändertcr Intensilät auch auf dic Fläche B 
fort. Tm Probcschnitt XVII unwcit der Tcrras
senbiegung rcichlen auf der ~lächc B Objek te 
aus der l lallststtzeit noch 100 m wcitcr si.idost-

Fundc aus Svodín sind hins ichtlich der móg- Abb. 16. Svodín. In ventar aus Grab 15 ?:l , Podolie-
lichen Bcsicdlungskontinuiliit au( der Fund- -Kultur. 
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Abb. 17. Svodín. Huttengrundrusse aus der Hallstatt
zeit: 1 - Objekt 747/79: 1 - Ackerkrume, 2 - Lehm
verputz, Gewichte, 3 - LOl3, 4 - schwarze Schicht mit 
Holzkohlensti.ickchen, 5- réitlichgraue poréise Schicht, 

6 - réitlichgraue kompakte feinkéirnige Schicht, 7 - hellgraue Schicht, 8 - graue aschige Schicht, 9 -braune 
Schicht; 2 - Objekt 1233/82: 1 - Wand des Sektors, 2 - Ackerk'ľume, 3 - grauschwarze aschige, stark 
kriimelige Schicht, 4 - Lehmverputz, 5 - Tonbléicke, 6 - Pfostenléicher und ein kreisféirmliger Eingriff im 

Fullboden. 

wärts. In <len letzten .Sektor,en des ·Sc!lmi.ttes 
XVII, etwa 130 m v.on der Grenze zwis-chen 
den Flächen A und B, fäl!lt d er hangende LoB 
unter d er Oberlffäche steil nach unten ab. An 
di.esen Stellen wi.rd tlie Terrasse durch e'ine ti.efe 
Ge.ländeweLle quergetei.lit, di.e ei.nen natilrli.
chen AbschluB der Hallstattsiedlung gelbildet 
halben mochte, sie kann jedoch auch jlingeren 
Datums sein. Di.e festgestellte Gesamtlänge der 
Siedlung beträgt ca. 400 m, die Breite etwa 
150 m. Von Siedlungsobje:kten zu erwähnen 
sind vor allem mehrere vollständig, in zwei 
Fällen nur tei1weise erforschte Hiltten, und 
eine Menge kreisformiger Objekte .mit vorwie
ig·end konisoheim Unterteil ·und zylindrisdhem 
Hals im OberteiJ.. Manche waren . extrern ko
.ruisoh verbreiitert, von g,eriingier Tiefe und mi.t 
groBer kreisfOrimiger Sohle. Zur Si.edlung ge-

hor·en auch zwei Lehmgruben kleinerer Aus
maBe. 

Ähnlich wie die Siedlungsobj~kte der Bade
ner Kultur respektierlJen auch jene aus der 
Hallstattzeit den vom Wall der jilngeren Len
gyel-Forti.fikation eingenommenen Raum. Eine 
der Lehmabbaugrulben aus dieser Zeit war von 
der Seite direkt in den Wallkoriper eingetieft 
und sipäter mit Lof3 aus seinem, offenbar ver
srtilrizit:en Oberte'il v•ersohiltbet. 

Die eingetieften Wohna bjeikte sind groBten
teils quadratisdh, miJt d.e:n A'UsmaBen von 200 X 
X 300 cm 'bis 500 X 600 cm. Die Hubte 
747179 ·hatte fo Fuílbodeninii1te eiinen erhobe
nen Lof3ring mit einem Pfosten:loch in der 
Mitte (Abb. 17 : 1), ansonsten wies sie keine 
Pfostenkonstruktion auf. Die Hiltte 1233/82 
hatte mit Lehmveiiputz bedeckte Wände und 
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FuBboden. Oberhalb des FuBbodens war das 
Objekt mit grauschwarzer aschiger, stark 
brockelnder Filllerde verschilttet, <laril.ber be
fan<l sich eine durchglil.hte Lehmverputz
schicht. Im Lehmverputz und stellenweise 
unter ihm befanden sich 10- 15 cm dicke, 
40-45 cm breite, :leicht -eingebogren e Blocke 
mit geglätteten Wä nden aus schwach oder 
ilberhaupt nicht gebranntem Lehm, die bei der 
Abdeckung zerfielen. Sie konzentrierten sich 
ungefähr in Objek tmitte. Inmitten der Nord
wand und im Hilttenzentrum war ein Pfosten
loch (Abb. 17 : 2). Die ilbrigen Hiltten wies·en 
vorwiegend dun'kle aschige Verfilllung auf, die 
Hiltte 445178 staubige Asche. Im Objekt 1171, 
einer groBeren Rechteck'hiltte am Terrassen
hang, fand man in zwei Vertiefungen bei der 
sildlichen Längswand eine Anhäufung zahlrei
cher konischer Tongewichte mit einem Quer
loch im Oberteil. Die Hiltte 747179 enthielt 
Gewichte im oberen Teil der Filllschicht. 

Vereinzelt beobachtete man in der Nord
oder Ostecke der Hiltten eine quadratische 
Feuerstelle. Da in manchen Fällen Funde bei
nahe vollkommen aus den Objekten fehlen, 
oder sie nur Funde aus älteren Kulturen ent
halten, die sekundär in die halbverschiltteten 
Hiltten hineingefallen sind, wird es eine Ange
legenheit der weiteren Analyse sein, in prob
lematischen Fällen die Hilttan aus der Hall
statt- und slawischen Zeit voneinander zu 
unterscheiden, we il sie in Ausmal3en und Tiefe 
vollkommen ilbereinstimmen. Die Hiltten 
streuten sich oben auf der Terrasse und am 
Hang in grol3eren und kleineren Entfernun
gen, ohne eine erkennbare Absicht zu ihrer 
Anordnung. 

Die Verschilittung der Hiltten en thielt nicht 
viele Funde, ähnlich war a uch ein Teil der 
Vorratsgruben mit konischem Unterteil bei
nahe fundleer. Manche Objekte waren jedoch 
ergiebig, z. B. die Objekitre 1205, 1216/82 u. a. 
(Abb. 18). Im Objekt 1110/ 82 lag ein mensdhli
ches Skelett. 

Die Filllsch icht aller hallstattzeitlichen Ob
jekte war dunkel, beinahe schwarz, und unter
schied sich durch die Intensität der Verfär
bung von der ebenfalls dun'klen Versohilttung 
der Objekte der Ba:lener Kultur. 

Längs der Fundstelle verläuft auf der Ter
rasse in NW-SO-Richtung eine 40-50 om 
bre ite Rinne mit dunlkler Verschilttung, in der 
Scherben der Badener und Lengyel .... Ku'ltur 

eingestreut waren. S ie ist offenbar jil.nger als 
d ie Objekte der Badener Kultur. Sie lag zwar 
in nicht ablesbarer Superposition mit mehre
ren hallstattzeitlichen Hiltten, trotz-Oem wurde 
sie jedoch in den ersten kur~en Berichten 
uber die einzelnen Gr.a'bungskampagnen die
sem Zeitabschnitt zugeschrieben, mit der Be
gril.ndung, daB die Siedlung wahrscheinlich 
mehrere Baurphasen aufweise. Gegenwärtig 
dilrfte es wahrscheinlicher sein, daB die Pali
·sade eher mit slawischer Besiedlung zusam
menhängt oder nodh jilnger, neuzeitlic'h ist. 

Im Zentrum der Fortifikationen der Lengyel
Kultiur liegt ein Brandgräberfeld aus der Hall
stattzeit, das mit groBter WahI'scheilillichkeit 
zu der hallstattzeitlichen Siedlung auf der 
Fundstelle gehort. In den J. 1971-1983 wur
tdren !iinsgesamrt 24 Braindgmber ens-ohlossen 
(15173, 20173, 31173, 46176-47176, 49176-58/76, 
60176-61176, 65177, 67177, 96/80-97/80 und 
99,'80-101/80) und zwei Koiipergräber. Drei 
Brandgräber (2/65-4/65) stamm en aus der 
Grabung vom J. 1965 (Siška - Lichardus 1970, 
S. 312). Aus dem Fundort kennen wir also 27 
Brand- und zwei Korpergräber. Der il.berwie
gende Teil der freigelegten Gräber befand sich 
am Sildostrand der Fläche A, nur die Gräber 
15, 20 und 31173 und die Grä•ber v,om J. 1965 
lagen im Nordwestteil der Fläohe B. Sie waxen 
im Zentrum der Lengyel-.Fo11tif ~kationen .si
tuiert. Da v,on lbeiden ·F·ortifiklationen niur die 
Hälfte untersiudht wuroe, ikann nidht mit &i
cherheit ge.sagt werden, ob die auf die Fläche 
B fortsetze!Ilden Gräber auch in diesem Teil 
das Areal der viel älteren Fortifikation respek
tierten, was jedoch wahrscheinlich sein dil.rfte. 
Die Vert~ilun'g der hallstattzeitlichen Sied
lungsobje'kte zeigt, daB noCh in jener Zeit min
destens ein Te.il des Walles der jil.ngeren Len
gyel-F-ortifikation im Ge1ände sichtbar und 
dermaBen hoch war, daJ3 die Siedlung nicht 
u·ber ihn hinausging. Im Gegenteil, er wurde 
eine natilrlk he Granuche~:le zwischen der 
S iedlung und Nekropole. 

Die Gräber enthielten 1-3 GefäBe, nur 
·selten mehr und ebenfalls wiesen nur manche 
noch a:ndere Beigaben als die keramischen 
auf. Der Le ichenibrand war in einem GefäJ3 
oder auf der Grube nsohle bzw. in der Ver
sc::hilttung abgesteillt. Die Grabgruben liel3en 
sich nur in j<enen ·Fällen feststellen, wenn das 
Grab bis i n den LoB eingebeft war. Die mei
sten Grlä.ber ware n seicht, noch in der Aoker-
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/\bb. 18. Svodín. Fundnuswahl nus Objekt 1205 82: Ilnllslallzeit 
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krume angelegt. Die beobachteten Grabgru
ben waren kreisfOrmig mil verschiedenen Aus
maílen. 

Am ergiebigstcn war das Grab 46/76. Es 
befan::I sich unte r dem Fel::lweg, der die Flä
chen A un::I B lrennte, und war ziemlich 
gestärt, ähn lich wie auch die weiteren Gräber 
an diesen Stcllon. Es enthielt vier rekon
struierbarc Gefäl3e (drei Amphoren und eine 
SchUssel mit Ran::leinzug) un::I Scher ben von 
weitercn G~ f~iílen , sechs scheibenformige An
hänger mit Ritzverzierung an e iner Seite, das 
Fragment eincs gcwulstetcn Bronzearmrings 
und ei n Eisenmesser (Abb. 19). Die Funde 
lagen in verschic::lcncn Niveaus der Gruben
verschUttung zusammen mit dem Leichen
bran::I. lm Grab 50176 befand sich aufb· ande
ren Beigaben das Fragment einer Harfen- und 
Kahnfibel. Eisenmesser gewann man aul3er 
dem Grab 46176 auch noch in weiteren Grä
bern. 

Aul3er den Brandgräbern wurden innerhalb 
der Fortifikationen der Lengyel-Kultur auch 
zwei hallstattzeitliche Korpergräber erschlos
sen. Das Kindergrab 66176 (Infans 1) war im 
westlíchen, äul3crcn Flilgcl des WSW-Tores 
::h~ r jUngeren Fortifikation eingetieft. Das Ske
lett war ,beinahe venmodert, in Hocklage, mit 
der Orientierung SO-NW. Bei :::ien unteren 
Gliejmaílen ::len Kindes war ein topfformiges 
Gefäl3 und cin Eisenmesser. Im Raum zwi
schen :::ien Brandgrätbern lag das Grab 95/80, 
mit dem Inhalt c iner Frau in rechter Hockla.ge, 
mil ::lem Kopf nach NO orientiert, mit zwei 
Spiralohrringcn aus Bronzedraht zu beiden 
Seiten des Schä::lcls. 

Der grol3ere Teil des Gräberfeldes filgt sich 
in die Hallstatlzeit un::I soUte zeitlich mi t der 
Sie::ilung aus jener Zeit in unmittelbarer Nähe 
korrespondieren. Manche Gräber sintl jejoch 
älter, z. B. das bere it.s erwähnte Grab 15173, 
das noch zur Po::lolie-Kultur, in die Stufe HB:s, 
gereiht wird, un::i d euten auf zeitigere Anfän
ge des Gräberfel::ies. Im Siedlungsmaterial (Ob
jekt 1171) und auf dem Gräberfeld (Grab 60/76) 
sin:i offensichtliche EinflUsse der Lausitzer 
Kultur erkennbar (amphorenformige Gefäl3e 
mit Sohwungbogcnverzierung ilber un::I unter 
hoľizon Lakn Furchenl inien). 

Die Siedlung und Nekľopole aus der Hall
stattzeit in Svodín schieben sich rahmenhaft 
in ::len Zeitabschnitt von HC2-HD1 ein. Mit 
BerUcksichtigung der Fun:le aus der Stufe HB 

auf der Fundstelle, evtl. der Siedlungsfunde 
der Caka-Kultur an derselben Stelle, wird 
es bei der Auswertung der Fundkollektion 
wichtig sein, vor allem die mogliche Be
sie:::ilungskonbinuität der Fiundstelle beginnend 
von den mitteldanubisdhen Urnenrfelden bis 
in die Hallsbattzeit in Erwägung zu zie
hen. 

3 
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Abb. 19. Svodín. Grab 46 '77, Hallstattzeit. 
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/\bb. 21. Svodín. Objek t 95 72, H.- 10 Jh. 

Svodín ist bis jeLzt dic einzige Sie::llung aus 
der Hallstattzeit, dic in grôf3erem Ausmaf3 im 
Gebiet ôstlich der Waag untersucht wurde. Sie 
korrespondiert mit der zeitgleichen Sie::llung 
in Sereď (Paulik 1955) und mit der bislang 
unverôffcntlichtcn Siedlung in Bučany (B ujna 
- Romsauer 1980, 1981). Das Svodíner Grä
berfeld bcsilzl die nächsle Analog ie im Brand
gräber fc ld von N-0vé Zá mky, das Ende der 50er 
Jahre frcigclcgl w urde (Dušek 1962, S. 611-
612). 

Siec/Lung aus slaw i scher Zeit 

Nach dem Abbruch von S iedlung und Grä
berfeld a us der llallstattzeit blieb d ie Flur 
Busahegy bis zur slawischen Zcit unbesiedelt. 
Erst ::Jie Grabung A. Točíks im J. 1959 verwies 
durch den Fund einer Halbgrubenhi.itte auf 
slawische Bcsied lung an diesen Slellen (Točík 
- Lichardus 1966. Abb. 29). Sic war hôchst
wahrscheinlich am Tcrrasscnhang dic'ht an der 
Grenze zwischcn den Flächen A und B situiert. 
Im Verlauf der Grabungen in den J. 1971-
1983 stic13 man auf wei lere Funde aus slawi
scher Zcit - auf einzelnc, in der Ackerkrume 
a m Hang in miilen der Flächc A verstreute 
Scherbcn und ebenfalls auf Siedlungsobjek te 
(Beihausungen und Wirlscha ftsgruben). An 
Ha nd der .b isherigen Gr abung (w ir bes·itzen 
keine genauc rcn Kenn tnisse uber d ie Fläche 
B) kann konstatiert wc11dc n, d af3 s ic'h d ie S ied
lung im obcrcn Tci'l der Terrasse in der Nähe 
ih rer heuligcn Bicgu ng und a u( ihrcm Si.id
westha ng in ca. 300 m Lä nge erstreckt. d. h . in 
der ganzen Lä nge der Grabungsfläche. Die 
Scheľbenfunde aus den unleren Teilen der 
Ackerkrume deuten darauf, dal3 ein Teil der 
Objekte nioht bis in den Lôf3 eingetieft war. 
un ::J sofern sie fundlccr waren. entgingen sie 
der Aufmerksamkeit der Ausgräber. Hiemit 
verzerr t sich auch das Bil::! i.iber die Grôl3e 
und Form der Siedlung. Ke nnzeichnend fi.ir 
allc, auch fi.ir dic eindeutiigen Objekte, ist d ie 
geringe Fundausbeulc oder gar keine Funde. 
Da::lurch wiar in dcn ersten Grabungsjahren die 
Unterscheidung von B~hausungen aus der 
Ha llstatt- und slawischen Zeit erschwert, weil 
sie in Form und Ausma13cn, bis auf Deta ils, 
g leich warcn . 

Die Wohnobj~k te ha tten qua:lratischen oder 
rechteckigcn Grun<l r if3, mil 12- 15 m~ Wohn
fläche. B~sonders zu erwb1hnen ist das Objek t 



VORBER IC llT OBEii OIE ERGEBNISSE DER S YSTEMATISCHEN GRABUN G IN SVODÍN 
IN OEN .. JA HREN 1971- 1983 

171 

95/72 (es cnthielt in der Verschuttung nur 
Funde der Badener und Lengyel-Kul tur) mit 
einem grol3en destruierten Steinkamin in der 
Nordecke, mit quadra tischem Estrich (Abb. 21), 
und das Objekt 1299/ 82 mi t lkleinem Kuppel
ofen, der in die Wand der Ostecke der Hutte 
e ingetieft war (Abb. 20). 

I.m unteľen Grantal , zu weilchem Svodín ge
hort, wurden ä hn liche Behausungen in Bíňa 
(Habovštiak 1966, S. 453-454, 459, 470, Abb. 
16-17, 22, 24- 25) und Kamenín un tersucht 
(Nev izánsky 1980, S. 188). Passende Analogien 
bietet auch di e meh11phasige Siedlung von 
Mužla-Cenikov, die in das 9.-11. Jh. datiert 
ist (Kuzma - Bátora 1981, S. 152- 153, Abb. 
79-85). 

Die Siedlung von Svo::lín kann ma n nach der 
vorläufigen Keramilkana lyse (Abb. 22) in das 
9. biis 10. Jh. verweisen. Die Behausung 1299/ 
82 mit kuppelformigem Lehmofen, der uber 
den Umfang des Wdhnraumes hinausreich t, 
untersche idet sich von den ubrigen Gebäuden 
mit Steinkamin evtl. ohne Fe uerstelle. Behau
sungen mit solcher Tnnenausgestaltung tauch
ten bis jetzt in der Sudwestslowalkei erst in der 
zwe iten Hä lfte ·des 10. Jh. a uf. Bekan nt sind 
sie z . . B. a us Bíňa (Habovštiak 1966, S. 469), 
Cholín und Hur banovo.JBohatá (Habovštiak 
1961, S. 460- 461, 466 , Abb. 9, 19). 

Die Pla'tzwahl ·und der Charakter der Ob}ek
te deuten a n, dal3 es eine unibef.estigte Siedlung 
bäuerlichen Gepräges (Bialeková 1958, S. 388-
405 ; 1959, S. 445- 450) audh ungeachtet dessen 
war, daf3 währen'd aller Grabungsjahre ein Teil 
der beinahe pa rallel mit der K:tn te der Terras
se in ihrem Oberteil verlaufenden Palisade 
verfolgt wurde, die mi t idem slawischen Be
sied lungshorizont zusammengehängt haben 
konnte, doch durfte sie wahrscheinlich noch 
junger sein. Die Untersruchu ng der fruhmit
telalterl iche n Siedlung in Svodín ist ein, wenn 
auch nur fragmentarischer Beitrag zum Ken
nen der Besiedlung im 9.- 10. Jh . im unteren 
Grantal. Es ist e i·ne offene Frage, in was fl.ir 
e iner Bezi ehung diese Funde zu den Anfängen 
der eigentlichen Geme inde Svodín stehen, die 
erstma ls im J. 1156 unter dem Name n S~oudou 
als Bestandteil d er GUter ::les Erzlbistums von 
Esoteng.om erwähnt wkd (nach dem Tataren
ei1nifaU w ird es 1schon !iim J. 1291 als 1Hungarica 
v iHa Sceuden uind Teuton'ica villa Sceuden an
gefi.lhrt.) 

Dbersetzt von B. Nieburová 
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Abb. 22. Svodín. Fundauswahl ; 1 - Objekt 591178 ; 
2- 11 - Objekt 1299,'112, 9.- 10. Jh. 
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Tipe.11.sapHTeJlbHOe coo6meHHe o pe3yJ1bTaTax CHCTeMaTH4eCKOrO HCCJle)l.OBaHHH 
s c. Cso)l.HH s 1971 - 1983 rr. 

BHepa H eMelil.r.oaa - naa y KoBa 

B 197 1- 1983 rr., c npcKpameHHeM B 1975 r., 

11HCTMTYT apxeonornH CAH B HHTpe ocymec

TBHJI CHCTeMaTH•1ecKOe HCCJ1eJJ.OBam1e OOJIH

KYJlbTYPHOľO noceJieHHff H MOľHJ!bHHKa B y po

'lHl.1.1.e J3ywareJJ.b a c. CBOJl.HH (paíi. Hose-3aM

KH). 

Ceno CBOJJ.HH (pa11bwe Ma.u.HpcKH-CeJJJJ.HH H 

HeMelI.KH-CeJIJ].HH) JleiKHT B IO>KHOH lJaCTH no

rpOHCKOľO OJIOCKOľOpbfl, COCTaBJlfIIOl.1.1.ero B 3THX 

Mecrax so.nopa3JJ.eJJ Me>KJJ.y 6acceírnaMH peK 

)KHTaBbl H ľpOHa. Do 803.ll.YWHOH JIHHHH OHO 

HaXOJl.HTCH 16 KM ceaepHee ,UyHaH. 

MecT0Haxo>KJJ.eH1H: 5ywareJJ.b pacnono>KeHo 

Ha BOCTOlJHOH OKpairne cena. MecTHOCTb 3.ll.eCb 

06pa3yeT Bb1c0Ky10 JJeccoay10 Teppacy, Ha ne
BOM 6epery 60JJbWero H3 .ll.BYX MeCTHblX JlOTO

KOB, .ll.OCTHra1ou].y10 Ha MeCTOHaXO>K,ll.eHHH Bbl 

COTb[ 20 M Ha.u. nOTOKOM. 

MecTOHaxo>KJJ.CHHe ÓbIJJO HccneJ].ona110 TOJlbKO 

B KOH1.1.e 50- btx H B 60-b1e rr. B 1959 r. A. To-
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1tuK (Točík - Lichardus 1966, p11c. 29; Točík 
1963, pHc. 3) ocyuleCTBHJI npoBepotrnoe HCCJie

.ll.OBaHHe B ypOLIHlll.e oyware.11.b. OxpaHHOe HC

CJie)loBaHHe B 1965 r. cocpe.11.oT04HJIOCb B npo

CTope 1orO- BOCT01rnee BblCOTbl 199,2 M (Siška 
- Lichardus 1970). H ccJie1toBaH11e s 1971-1983 
rr. pacnoJiaraJJo n .11olll.a.ll.blO OKOJIO 6- 7 ra (nJio

lll.a.ll.b A)' H3 KOTOpo ii ÓblJi a BO Bpe~rn .11.se 

Ha)lQaTH HCCJie.ll.OBaTeJi bCKHX ce30HOB ueJJbHbl

MH nJIOlll.a.ll.HM}{ }{JI}{ 30H.ll.a>KeM OÓCJie.ll.OBaHa 

ílOJIOBHHa (pHC. 1). 
B .11.01-1cTopH4ecKoe HJIH B paHHe11cTop1-14ecKoe 

speMH Ób!JJO MeCTOHaXO>K.11.eHHe 3aceJ1eHO weCTb 

HJIH ceMb pa3: so BpeMf! MJ1a.11.wero naJieOJIHTa, 

BO sper.rn JieH.11.eJibCKoif KYJJbTYPbI (noceJieHHe H 

MOľHJJbHHK), so npe~rn óa.11.eHcKoli KYJJbTYPbl 

(noceJJeHHe)' B cpe.ll.HHH nepHOJJ. 6pOH3bl (MO

rHJJbHHK) , B MJJa JJ.WHH nepHO.ll. 6poH3bI, KYJJbTY

pa 4aKa (noceJ1e1rne) , s nepHOA raJJbWTaTa 

(noceJieHHe }{ MOľHJlbHHK) }{ B CJlaBHHCKHH ne

pHOJJ. - IX-X ss. (noceJ1eH1-1e). 

CAeiJbt 3ace1LeHuR BO epeArn naAeoAura 
IlocJJe OTKpb1TH51 3aCbinKH pBOB MJJa.11.-

wero H3 .11.sy x yKpenJ1eHHH J1eH.11.eJ1bCKOH KYJlb

TYPbI rny 6HHOH s 500 CM noJ1y 4HJ1aCb B03MO>K

HOCTb ÓJI H>Ke npocJl e.ll.HTb 4aCTb neccOBblX Ha

BeBOB, co3.a.asa10lll.HX Teppacy . B HcKonaeMoM 

íl04BeHHOM THne H ero HenocpeJJ.CTBeHHOH KpOB

Jie ÓblJIH Hali.n.eHLI Ha HeCKOJlbKHX MeCTaX OT

KpbITbIX 4 acTeH pBOB HeóO.JJblUHe CKOnJieHHH 

yrOJJbKOB }{JI}{ 4epHO OKpaweHHbIH Jlecc HJIH >Ke 

3eMJJH H3 nepHo.11.a BypM 2- 3 H BypM 3. 
3aceAeHue AeHOeAbCKoú KYAbTypbt 
CpeJJ.H scex ocTaJibHbIX MJJaJJ.rnHx saceJJeHHH 

3 acen eHHe so speMH neH.11.eJibCKOH KYJlbTYPbI 

3aHHMaeT HaH60.JJbruy 10 n JIOlll.a.ll.b. 0Ho 3acsH

.11.eTeJ1bCTBOBaHo Ha ílJJOlll.a JJ.H 12 ra H ero MO>K

HO npe.a.nonaraTb Ha .11.aJ1bHelirnHx 15 ra no.a. 3a

CTpOHKOH .nepeBHH, T. e. ílJIOlll.aJJ.b 3aceJ1eHa B 

Ha4aJJe neH.neJibCKOH KYJibTYPbI MOrna JJ.OCTH

raTb 25 ra. 

CeJ1Hlll.Hb1e Haxo;urn cBH.L1.eTenbcTBy10T o 60-

JJee Jl.JIHTe.JJbHOM 3aceJ1 eHJ1}{ MeCTOHaXO)KJl.eJrnfl 

B 3TOT nepHOJJ.: KOJI H4eCTBO nepeKpbIBaIOlll.HX<f 

OÓ'beKTOB H CJIOeB H OÓlll.as:t CHTy aUHH yKa3bIBa

IOT Ha 4eTblpe CTpOHTeJJbHblX ropH30HTa c ílOKa 

HeonpeJJ.eJJeHHblMH speMeHHblMH paCCTOHHHHMH 

Me>K.ny HHMH }{ 3aMeTHblM pa3BHTHeM B }{X Ma

TepHaJJbHOH KYJibType. U eHTp OT.ll.eJJbHbIX cTpo

HTeJlbHbIX cpa3 H.'IH noceJJeHHH nepeMelll.aJ1cS1, 

4TO yKa3bJBaeT Ha TO, 4TO 3J].eCb .neJIO He Ka

caeTC51 TOJlbKO nepecTpOCK H pacrnHpeHHS! npe

eMCTBeHHO cylll.eCTBOBaBwero }{ pa3BHBaBwe-

ľOCH O/lHOľO }{ TOľO >Ke noceJICHHH, xorn HeJlb3Sl 

uenHl<OM onposeprttyTb B03MO>KHOCTb, 4TO 3TO 

ÓbIJJa o.nHa H Ta >Ke rpynna >KHTeJJeif H Hx no

TOMKOB. 

CaM1..>1e rnyóoKHe 3Ha1nťn Mbl np1-106peJ1H o 

xapaKTepe H pacno.r1o>KeHHH noceJJKOB BToporo 

H TpeTbero CTpOHTeJibHblX ropH30HTOB, }{3 KO

TOpblX Óbln a oócne.a.osana 4aCTb ueHTpa H K 

HeMy np1-1nera1olll.afl 4aCTb nocenKa. U eHTP no

ceJ1Ka B OÓOHX C.JJy4af!X COCT051JI }{3 yKpenJJeHHH 

}{ >KH.JJHlll., noMeUleHHblX Ha ero DHewHeH OKpa

HHe, a He BHYTPH Hero (pHC. 2; 3). 
K.aK y .npyroro, T8K H y TpeTbero CTpOHTCJlb

HOľO ropHJOHTa B c. CsoJJ.HH MO>KHO OTMeTHTb 

onpe.ne.JJeHHblH yp6aHHCTH4eCKHÍI 3aMbJCeJI, no 

KOTOpOM)' Óbl.JJH oóa noceJI Ka CTpOeHbl. K.oHueH

TpH4eCKas:t 3acTpOHKa HanOMHHaeT noceJleHHH 

TpHnOJJbCK0?1 KYJJ bTy pb1 Ha YKpaHHe (Smaglij 
1982; 1984). 

Bo BpeMn Bcex ocy ui.ecrnJ1eHHbIX HccJJe.nosa

HHii B CBO;J.J1He H8HJI.eHO 200 norpeóeHHH, H3 

4HCJJa KOTOpblX 161 norpc6eHHe OTHOCHTCH K 

J1eHlleJ10CKOH KYJlbType. Ho Oólll.ee KOJIH4ecTBo 

norpe6eHníi Ha 111ecTOHaxo>K.neHHH cylll.ecTBeH

HO BbIWe. 

Ha nJJOlll.aAH, OTKp1..>1saeMoii a 1971 - 1983 rr., 

norpeóeHHH KOHUeHTpHpOBaJJ HCb B 4eTwpe He

OJJ.HHaKOBblX no pa3MepaM H npeJJ.ílOJIO)KHTeJlbHO 

pa3HbIX no speMeHH cKonneHHH. OJI.HO, cTap

wee, B ÓOJlblliHHCTBe COJJ.ep>KaJIO norpe6eHHH 

AeTeH }{ H8X0.D.Hl!OC!J B MecTax noceJIKa BTOporo 

cTpOHTeJlbHOro ropH30HTa. OcTaJlbHble TPH 

rpynnb1 noceJJeHmi JJe)!{aT K cesepo-3ana.ny OT 

oóeHx cpoprncpHKailHH, s apeaJ1e Tpe-rbeli H 4e

TBepToli CTpOHTeJJbHblX cpa3. c T04KH 3peHH
1

Sl 

BpeMeHH OHH, BBH)l)' ss aHMllblX n epeKpbIBaHHÍI 

H xapaKTepa npHJIO>KeHHÍI , BXOJJ.HT Me)KJJ.Y J].Ba 

MJ1a.nwHx cTpOHTe.l!bHblx ropH30HTa. KpoMe Ha

ceJieHHH, noxopoHeHHOľO Ha MOľHJJbHHKe, He

CKOJJbKO HH..QHBHLlYYMOD Ha~IJJ.eHO B ceJIHlll.HbIX 

RMax (pHc. 4- 10). 
HccJJe.nosaHHe o c. Coo)lHH npHHCCJIO HCMa

JlbIH BKJiaJI. T8K>Ke a yT04HeHHe BHyTpeHHeít 

xpoHOJIOrHH 3a4aTKOB JJeHJJ.eJlbCKOÍI KYJJbTYPbl. 

CTparnrpacpH4eCKHe HaóJI IO.ll.eHHn H npeJJ.sapH

TeJlbHbIÍI aHaJJH3 HaXOJ].OK 1971-1983 rr. no

Ka3aJIH, 4TO sce ceJI Hlll.Hble ropH30HTbI H rpy n

nb1 norpeóeHHH s c. CsoJJ.HH , T. e. H Te, KOTOpbIC 

ÓbIJIH Hali.neHbl BO BpeMíl c-rapWHX HCCJIC.ll.OBa

HHH B 1959 H 1965 rr„ npHH aJJ.J!e>KaT K cTyneHH 

1 mrn)J.eJlbCKOM K)'JlbTYPbI. 

3aceAeHue 6aoeHCKOÚ KljllbTYPbl 
Y>Ke nepBb1e TpaHweH B 1971 r. noKa3aJIH, 
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'ITO 3ace.1JCHHe MCCTOHaXO>KJl.CHHff 6aJJ.eHCKOÍI 

KYJ1bTypoi1 He HOCHT OJl.HOl<paTHblH xapaKTep. 

noMHMO 3aceJJeHHff B nepHOJl. CTyneHH 1 Ib 6a

JJ.eHCKOÍI KYJlbTYPbl , K KOTOpOÍI OTHOCHTCff o6b

eKT 1/59, a YPO'IHIJle 5ywareJJ.b onpeJJ.eJJeHo no

ceJ1em1e, BOCXOJl.Sllll.CC K 3alJaTKaM 6aJJ.eHCKOÍI 

KYJJbTypbr, K ee cryneHH I a, a TaK>Ke CTyneHH 

Ila, H HHTeHCHBHOe :rnceJJCHHe B TClJCHHe MJJaJl.

WHX cTyneHeÍI 1 II H npe>KJJ.e scero CTyneHH IV a 

6a11.eHCKOÍI KYJJbTYPbl. YpO'IHUJ.e B y wareJl.b -

OJI.HO H3 H CÓOJlbWOľO KOJIH'ICCTBa Tex MeCTOHa

XO>K.11.eHHi'I B C.'10Ba1om, Ha KOTOpblX 3aceJ1eHHe 

6a11.eHCKOH KYJlbTypoÍ! HeC KOJlbKO pa3 nosTopH

JIOCb Ha nporn>KeHHH ee cymecTsosaHHH. 0Ho 

noKa eJJ.HHblM MeCTOHaXO>l<.11.eHHeM, KOTopoe 6bt

JIO (' He60JlblllHMH nepepblBaMH 3aCeJJeHO Ha 

BCeM npornmeHHH cymecTBOBaHHff 6aJJ.eHCKOH 

KYJlhTYPbl. vf3 lJHCJla CBblllle 1400 o6beKTOB, 

OTKpblTblX B 1971- 1983 rr., 60J1bllle 900 npH

HaJJ.Jie>KHT 6aJJ.eHcKoli KYJlbType. 

5orareH!llHM HaXOJl.KaMH H KOJIHlJeCTBOM 

o6beKTOB HBJJsieTCn s CBOJl.HHe caMbIÍI MOJJOJl.OÍI 

ceJI HUJ.llblH ropH30HT 6aJJ.eHcKoli KYJJbTYPbi, rn

noJ1ornttecKH HecoM 11eH HO cj>a3a 1 Va 6aJJ.eHCKOÍI 

KYJJbTypbr. 113 KOJJHttecTBa csb1!lle 900 o6cJieJJ.o

saHHbtX o6beKTOB 6aJJ.eHCKOH KYJJbTYPbI s Cso

Jl.HHe llCTblpe nHTbte OTHOCHTCff K 3TOH cj>a3e. 

BonpeKH pa3MepHOCTH OTKpbITOH nJJoUJ.aJl.H 

Mbl noKa He HaWJIH Ha MeCTOHaXO>K)leHHffX 6a

)leHCKOH KYJibTYPbl B 10ro-3anaJl.HOH CJJosaKHH, 

HHKaKHX OCTaTKOB nJJaHOB HJIH Jl.pyrHX nocTpO

eK, KOTOpble Óbl.110 Óbl B03MO>KHO npHnHCaTb 

>KHJIHIUHOH HJIH Jl.p)'ľOH apXHTeKType. n ottTH 

sce HaÍl)leHHble oó'beKTbt Kpyrosoro nJJaHa, U.H

JIHHJl.pH'lecKoro nJJaHa, HJIH - H otteHb ttaCTO -

OHH o6oeKTb1-XpaHHJIHllla c sopOHK006pa3HO 

pacumpn10mHMHCS1 KO JJ.HY cTeHaMH. KpoMe HHX 

ÓblJIO Ha MeCTOHaXO>KJl.eHHH B 3TOÍI cj>a3e OTMe

lJeHo HeCKOJlbKO ÓOJlbWHX ľJIHHffHblX Kapbepos. 

B HeKOTOpb1x U.HJJHHApH'leCKHx o6'beKTax, BKJ110-

'lan H Te c KOHyCOBHJlHblMH CTeHaMH, Mbl o6Ha

py>KHJIH CJICJlbl BHyTpeHHei1 KOHCTPYKU.HH. 

O co6eHHblM BHJl.OM HaxoJJ.oK Ha noceJiemrn 

6aJJ.eHCKOÍI KYJlbTYPbl s c. CBOJl.HH ľ1BJ1H10TCS1 
3axopoHeHHff CKOTa H 'leJJOBe'leCKHX HHJlHBHJl.Y

YMOB a ceJJHUJ.HblX o6"beKTax (p11c. 12). YMep

lllHe, yJ1o>KeHHb1e s CBOJlHHe a siMax ;vrn oT-

6poca, 6btJJH npe>KJl.e scero >KeHUJ.HHbt H JJ.eTH. 

no npeJJ.Ba pHTe.llbHOM)' aHTpOOOJIOľH4eCKOMY 

aHaJJH3Y TOJlbKO B Jl.BYX HJIH Tpex CJ1y4asix H3 

.n.sa.nu.an1 yMepurne ÓblJJH MY>K4HHbl. 

MozuAbHUK KypzaHHOu Ky11brypbt 

B nposepo4HbtX TpaHlllenx XVII H XVI II 

1973 r. a BHHorpaJJ.HHKe Ha nJJomaJl.H B HaÍl

.n.eHbl TPH norpe 6eHHH cpeJJ.Hero nepHOJl.a 6poH-

3bI. no HaXO)l.KaM Ke paMHKH H 6pOH30BblM KOJ!b

U.aM (pHC. 14) MO>l<HO norpe6CHHff 17/73, 19/73 
H 32/73 )laTHposaTb KJlaCCH4eCKOH CTyneHblO 

KYJJbTYPbi KapnaTCKHX KypraHoB, cryneHblO 

Pei1HeKe BB2- BCt (Ožďáni 1986). 
3aceAeHue e ,1u1aawuu ·u no30Huti nepuoabt 

6pOH3bL u 8 nepuoa eOAbLUTaTa 

B 1oro-nocT011ttoii noJJOBHHe nJJomaJJ.H A, no 

6JJH30CTH cospeMCHHOľO H3ľH6a Teppacbl, HaÍl

Jl.CHO HCCKOJlbKO KpyrOBblX CCJIH(UHblX OÓbeKTOB 

H OJI.HH pa3MepHbl~I , rnyÓOKHH ľJIHHjS!HblH Kapbep 

KYJ1bTypb1 4aKa. OóbeKTbl KYJ1hrypb1 lJaKa 

(puc. 15) noKa HCMHOľO•IUCJleHHbl, OHH pa3Me

meHbl ll,aJJee Jl.pyr OT JJ.pyra H nocJJe aHaJJH3a 

HaXOJl.OK HeJJb3Sl HCKJ1104HTb HX HaJJH4He T3K>Ke 

s Hanpaa.'leHHH K cesepo-3anaJJ.y. 

H e1<0Topb1e ce,1H1UHb1e Haxo.n.KH H norpeóe

HUH - oóoeKT 503/78 u norpe6eHue c rpyno

co>K>KeHHeM 15/73 - M.na,n!llero xapaKTepa H s 

OÓUJ.eM OTHOCHTCH K IlOJlOJlbCKOH KYJlbTy pe (a 

o60HX HaH)l.eHa 'laUIKa c CTy neH'laTblM BblCTY

noM Ha Kpae HaJJ. yxoM; pHc. 16). 
BoJJee Bb1pa3HTeJ1bHbtMH no cpasHeHH10 c npe

Jl.bIA)'UJ.UMH SlBJ15l!OTCSI Ha MCCTOHaXO>K)l.eHHH 

noceJteHHe H MOľHJlbHHK nepHO.LI.a raJlbWTaTa. 

noceJteHHe pacnOJlO>KeHO B aepxHeH 1!3CTU rep

paCbl Ha ee c 1<J10He no scefl nJioUJ.a..'l.H A H ne

pexoJJ.HT B 0Jl.HH3KOílOH HHTeHCHBHOCTH TaK>Ke 

Ha nnomaJI.b B. 
TaK >Ke KaK o6beKT~ noceneHHH 6a.LI.eHCKOH 

KYJ1bTypb1 H o61>eKTbt noceJJeHHn n e pHoJJ.a raJtb

!llTaTa o6XOJl.HT IlJIO(Ua)l.b, BblJJ.eJ1eHHy10 BaJIOM 

MJta}l.rnel1 cj>oprttlpHKau.1111 JJeHJJ.CJJbCKOH KYJJb

TypbI. 3anymeHHL>Ie >KHJIHUJ.a B 60JlblllHHCTBe 

KBa.upaTHOľO nJtaHa c pa3MepaMH 200 X 300 CM, 

a TaK>Ke 500 X 600 CM (pHC. 17). 
3acbtnKa >KHJIHW. co.LI.ep>Kana MaJJoe KOJIH

'lecrso HaXOJl.OK, TaK >Ke KaK H 'laCTb 06beKTOB 

-xpaHHJIHIU c KOHYCOBH)l.HOH HH>KHeÍI 4aCTblO. 

B o6'beKTe 1110/82 Ha Jl.He HaÍIJJ.eH tteJioBe'lec

KHii KOCTSIK B CKOp'ICHHOM ílOJIO>KeHHH C 60JJb

lllHM KO.llH'ICCTBOM H3XO.LI.OK. 

B ~eHTpe yKpenneHHH JJCHJJ.eJJbCKOÍI KYJlbTYPbt 

HaXOJJ.HTCSI MOľHJlbHHK c rpynoCO>K>KeHHSIMH ne

p110.na raJJblllTaTa, 1<0TopbtH no scei1 sepoHT

HOCTH npHHa}.l,Jte>KaJI K noceJIKY nepHO)la raJJb

lllTaTa. HaM H3BCCTHbl 27 Kpe111au.110HHblX H 2 
CKe.rtCTHblX norpe6eHHSl. norpe6eHHff COJJ.ep>Ka

JIH OJI.HH, .n.aa, HJIH TPH cocyJJ.a, TOJlbKO H3pe.n.Ka 

ÓOJlbllle. JlmUb B HeKOTOpblX HaXO)l.HJIHCb t<pOMe 

KepaMfftleCKHX H JJ.pyrne npHJIO)f(eHHH. nepe>K-
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)KeHHhie KOCT04KH 6btJ1H yJio>KeHbI B cocyJl., Ha 

Jl.He norpe6eHHH H.IJ.H B ero 3achmKe. 

noceJJeHHe H MOrHJibHHK nepHOJl.a raJlbWTaTa 

B c. CBO)l.HH (pHc. 18, 19) B o6w.eM BXO)l.5IT B 

nepHOJl. HC2-HD1. Y4HTbIBa5I HaXOJl.KH nepHo

Jl.a HB Ha MecTOHaXO)KJl.eHHH, HJlH ceJJHlll.Hbie 

HaXOJl.KH KYJibTYPhI l.JaKa Ha TOM )Ke MecTe, npH · 

)l.eTaJibHOH ou.eHKe Ha6opy 6y)l.eT Ba)KHO B35ITb 

BO BHHMaHHe B03MO>KHYJO npeeMCTBeHHOCTb 3a

ceJJe!IH5I MecToHaXO)l{Jl.eHH5I c apeMeHH KYJJbTYP 

cpeJl.HeJl.yHaiicKHX noJJeii norpe6eHHH Jl.O nepHo

)l.a ra.l!blllTaTa. 

fl OCeAeH.ue CAa8flH.CK020 n.epUOOa 
Y)l{e HCcJJe;r,oaaH11e A. TottuKa B 1959 r. cHr

HaJJH3HpoBaJJo CJlaBHHCKOe 3aceJ1eHHe B 3THX 

MeCTax HaXO)l.KOH noJ1y3anyw.eHHOľO )KHJlHW.a 

(Točík - Lichardus 1966, pHc. 29). Bo apeM:H 

HCCJJe)l.oBaHHH B 1971--1983 rr. 6bIJJH o6peTeH~I 

)l.aJJbHeHwHe HaXO)l.I<H CJJaBHHCKOľO nepHO)l.a -

OTJl.eJJbHbie '!epenKH, pacceHHHbie s nawHe Ha 

CKJJOHe no cepeJI.HHe nJJOW.aJl.H A, H ceJJHW.Hbie 

o6oeKTbl ()l{HJJHW.a Jf f!Mbl X03flHCTBeHHOľO xa

paKTepa) . >K.HJJHW.a 6b1JJ11 KBaJl.parnoro HJJH 

npHMOYľOJJbHOľO n.r1aHa c )l{HJJOH IlJJOW.a)l.blO 

12-15 KB. M (pHC. 20; 21). 
noceJJeHHe B c. CBO)l.JfH MO)KHO no npe)l.sapH

TeJJbHOMY aHaJJH3Y Kepa~1111rn OTHecnI K IX- X 
BB. (pHC. 22). 0 TKpb!TbIM OCTaeTrn sonpoc, Ka

KOe OTHOWeHHe, npHMafl HJIH HenpHMaH speMeH

HaH nOcJJe)l.oBaTeJJbHOCTb, cyw.ecTByeT Me:>KJJ.Y 

STHMH HaXOJl.K8MJf H 38YaTKaMH cospeMeHHOľO 

ceJJa Cso,n.11H, KOTopoe ynoMHHaeTCH snepsb1e 

B 1156 r. no.n Ha3B3HHeM CKOyJJ.oy KaK cocTas

H851 '!aCTb HMyw.ecTBa SCTeprOMCKOľO apx11enH

CKOilCTBa. 

CTepeBO)l. fl. flopy6CKOCO 
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PALÄOBOTANISCHE RESTE AUS SVODIN 

EVA HAJNALOVA 
(Archäologňsches Institut der Slowakischen Akademie der Wissenschaften zu Nitra) 

Die langjährige systemati.sche Gra'bung un
ter der Leitung V. Pavúkovás ·in Svodín, Flur 
Busahegy, Bez. Nové Zámky, lieferte mehrere 
paJäobotanische Funde aus dem beginnenden 
Äneolithikum (Lengyel-Kultur), dem míttleren 
Äneolithikum (Badener Kultur) wie auch aus 
der Hallstattzeit. 

Funde von Pflanzenresten wuroen einerseits 
durch klassische Methoden der Geländegra
bung beim Herausnelhmen der Fiillerde der 
Objekte gewonnen, und zwar .kleine Holz
kohlenstiickc'hen, Lehmvenputz und Scherben 
mit Pflanzenabdri.ioken, doch stammt der 
Groílteil der Funde aus einer lbeabsichtigten 
Schlämmung der lehmigen Ausfi.il1ung von 
acht Kulturobjekten - Gru'ben aus dem J. 
197 4. Die unspriinglichen 'Verschieden artigen 
&peichengruben wurden letrzten Endes von den 
Siedlungsbewo'hnern mi:t Abfall ausgefi.illt. In 
solchem Milieu fa.nden wir veiilrohlte wie auch 
unverkohlte Pflanz.ensamen und Holikohlen
sti.ickchen (Tab. I, II). 

Bei der Schläm.mung im Gelände wurde ein 
laboratorischer Siebsatz beni.itzt, durch wel
chen die lehmige Ausfilllung der Objekte mit 
Wasser gespi.ilt wurde. In <len meisten Fä1len 
arbei.teten wir erst nadh der Bengung des Ob
jektinhaltes, zur Analyse 'beni.itzten wir nur 
tlie Schicht vor der vollkommenen Säuberung 
der Objekte. In Svodín wurde die Schlämmung 
zum e11Stenmal in der Slowalkei angewantlt und 
es bestanden mit ihr keinerlei Erfahrungen. 
In der Regeil gewannen wir den Lehm aus 3-5 
Lagen: die obe re Hälfte des Obj ekites ist in der 
Tab. I und II als Schicht A bezeichnet, die 
Mitte des Objektes a1s B, die untere Hälfte 
mit C, verschieden farblich sidh untersc'hei
dende Schichten mit D, die Sohle des Objektes 
mit E. Die Pflanzenreste analysierten wir i n 
den Laboratorien mit den il'blichen paläobo-

tanischen Methoden, wie Sortierung, lbotani
sche Bestimmung und Messu.ng der Samen. 
Als HilfrSmirttel dienten ·eine binrdkulare Luppe 
und Vergleichssaanmlungen rezenter wie auch 
paläobotanischer Materialien. 

Die rluroh Schlälmmun!g .gewonnenen ver
kohlten un.d •unverlrohl!ten Samen repräsenitie
ren eine interessante Kollektion 'VOn Anbau
pflanzen mit Unkräutern wie auch Vertretern 
von Pfilanz-enarten aus anderen Gesellschaften: 
Wälder, Ruderalvegetation der Siedlung, heu
tige Vegetation der Wein- und Obstgärten. 
Paläobotanisch wurden nicht viele Objekte 
bedbachtet, die gewonnenen Angaben ha'ben 
fi.ir die gegebene Lokalität eher nur inf.orma
tor~schen Charakter der lbetr.effenden Epodhen 
und man kann sie nicht br·ei'ter verallgemei
nern. 

Analyse von Funden der Lengyel-Kultur 
und ihre Auswertung 

Die vertlcohlten Samenreste der Anlbaupf!lan
zen {Tab. I, Funde 3, 4). wie auc'h die Ab
driicke generatiiver Pflanzenorgane auf Scher
ben und Lehmvenputz (Tab. I, Funde 1, 2) 
verweisen auf ein Getreidesortiment, das durch 
Speltweizenarten repräsentiert ist: Emmer 
(Triticu.m dicoccum) und ·einkorniger Weizen 
(Triticu.m monococcum). Ange'baute Hillsen
fri.ichte und sonstige Nu~pflanzen wurden in 
Objekten der Lengyel-Kultur nicht festgestellt. 

Die Gruppe von wildwachsenden Pflanzen 
list teils dul"Ch verlrohlJte 1Samen (d:n Tab. I als 
S :bezeichnet), tei1s aber auch un'Verkohlt und 
durch m ehr oder weniger lkorrodierte .Samen 
vertreten {in Ta:b. I als US bezeichnet). Vion 
der Tatsache ausg·ehend, da13 weder auf der 
Sohle, noch in der izweiten Hälf1te des Objek
tes die Kategorie unverkohlter Samen vorge-
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Tab. 1. Paläobotanische Funde der Lengyel-Kultur in Svodín 
--

1 
Zahl der Samen und Holzkohlensttickchen in den Funden** 

Name der Pfla nze Fund• 
1 1 2 1 3(A) 1 4(A) 1 4(B) 1 4(C) 1 4(0) 1 4(E) 1 5 

1 
6 17 

- 1 

Triticum dicoccum A 1 1 
' c: Triticum dicoccum s 1 1 3 ;::l ~ 
"' c: Triticum monococcum s 1 

.&> "' c: - Triticum spec. s 1 l 5 <'a Gramineae cult. s 2 6 

Ajuga chamaepitys 

1 

us 2 2 1 

Amaranthus spec. s 4 4 23 1 
Bilderdykia convolvulus s 2 
Bilderdykia convolvulus us 1 
Carex/Polygonum s 2 11 7 
Caryophylaceae s 2 

c: Chenopodium album s 13 31 11 18 9 2 Q) 
N Chenopodium hybridum s 8 3 6 9 7 c: 
~ Gali um .aparine us 2 - Galium t ricorne us l A. 
Q) cf. Lamium amplexicaule us 1 
't:l cf. Melandrium spec. s 2 c: 
Q) Plantago lanceolata us 1 <II 

..c: Polycnemum spec. s 2 l o 
<U Polygonum aviculare s 7 
;!: Rubus spec. us 1 
~ Sambucus ebulus us l 60 11 48 4 
~ Sambucus ebu~us S? 2 

Setaria glauca us 1 

Setaria viridis us 1 
S tachys spec. s 2 

1 Stachys annua s 4 2 2 1 1 Stachys annua us 4 2 1 
cf. Stelaria spec. s 1 

1 1 --

1 
Vitis vinifera 

1 
us 

1 1 1 
1 

1 1 1 1 1 1 1 1 
1 1 3 1 1 .... Acer spec . H Q) 

..c: Carpinus betulus H 2 Q) o 
N ;::l Fraxi.nus spec. H 2 2 :o 'f! Pomoideae H 1 1 ..c: .... 2 19 1 4 Q) Cl) Quercus spec. H 
ó't:l Ulmus spec. H 1 

1 

c: Cornus spec. H l ;::l 
1 

-·· 
• Fund: A - Abdruck, S - Same, H - Holzkohlensti.ickchen, US - unverkohlter Same. 

** Funde: 1 - Objekt 163, 2 - 177, 3 - 240, 4 - 299, 5 - 800, 6 - 840, 7 - 1255. A - obereHälftederTiefe; 
B - Mitte; C - untere Hälfte der Tiefe; D - aschige Schicht im Objekt; E - Sohle des Objektes. 

kommen ist (Tab. I, Funde 4C unid 4E), mit 
Ausnahme der rSamen Saimbucus ebulus, set
zen wir 'VOraus, daB die nidhtverkohlten Sa
men orezent sind. Diese V-0raus-set'Zung bestä
tigt auch die Tatisache, daB sich ipraiktisch di,e
se zwei Gruppen nicM ii'berdedken. Die An
wesenhei t von rezenten Samen in grôBerer 
T.iefe, in 50- 70 cm von -der Oberf]äche, läBt 
-sidh 1Jel~ls mi t den inatiirJ.iichen !Bew~gulillgen :in 
der Erde in Zusammenhang bringen, und zwar 
durch Eirrschwemmung auf dem Wege ikleiner, 
V·On Wifomern verursadhter Kanäle, abgestor
bener W.urzeln oder auch durch die Tätigikeit 
kleiner Nager. Als Behspiel sei Sambucus ebu
lus angefúhrt, das ein Wintel'vorrat von Nage
Ueren oder auch ihr Exkrement gewesen sein 

konnte. Ebenfal1s hatte die intensive anthw
pogene Tätigkeit in der Neuz·eit ihren sicht
baren Anteil daran. Der Boden, auf welchem 
sich von Archäologen erfons-ohte Siedlungen 
befanden, wird intensiv als Gärten oder Wein
gärten genutzt. Beim Rigolen des iBodens und 
beim Pflanzen ivon Bäumen kam es zu gr6Be
ren Vermengungen der Boden'horizonte und 
mit dem Boden gelangten in die verschiedenen 
Tiefen auch Samen heutiger Pflanzen, die 
mehr oder weniger ·zerfallen sind. 

Die verkohlten Samen wildwachsender 
Pflanzen haben den Charakter von Ruderal
iartten-, dlie zum Wachstum 'Und ·z.ur Enitw.iokJuing 
ein hoheres Nährstoffniveau im Boden erfor
dern. Wir konnen .deshalb annehme.n, daB sie 
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in der Lengyel-Siedlung insbesondere in der 
Umgebung von Abfallgruben ihren Standort 
hatten. Hierher gehären WeiBer GänsefuB 
(Chenopodium album), Unechter GänsefuB 
(Chenopodium hybridum), Winden-Knoterich 
(Bilderdykia convolvulus), aber auch Vogel
-Knoterich (Polygonum aviculare), die gut 
Trittstandorte vertragen. Manche der veťko'hl
ten Samen konnen als wärmeliebende Pflan
zen charakterisiert werden, die heute in un
seren wärmsten Regionen vePbreitet sind: 
U.nechter GänsefuB (Chenopodium hybridum), 
Einjähriger Ziest (Stachys annua). Die art
mäBige Zugehorigkeit der Gattungen Knor
pelkraut (Polycnemum) und Fuchsschwanz 
(Amaranthus) 1konnten wir leider nic'ht iden
tifizieren, weil die Samen stark korrodiert wa
ren. Die Verbreitung dieser Arten läl3t sich 
mit dem sudlichen Mittelmeergebiet verknilp
fen (nach Oberdorfer 1970, S. 323 untl 333). 
Sie wilrden dann im Rahmen 1einer Diskussion 
ebenfalls auf wärmeres Klíma in der Beste
hungszeit der Lengyel-Siedlung i.n Svodín hin
weisen. Offen bleibt einstweilen die Frage, 
wie die Samen der Ruderalarten venkohlt in 
die Gruben gelangt sind. Erwogen werden 
konnte uber eine Säuberung der Siedlung und 
Verbrennung des Abfalls nach einer solchen 
Aktion Ende des Sommers und im Heťbst, 
wann die Unkrautsamen reif waren. 

Die unverkohlten Samen stellen eine Kol
lektion folgender Pflanzen dar, die auf Grund
stilcken auch 'heute noch angetroffen werden 
konnen: Gelber Gilnsel (Ajuga chamaepitys), 
Kletten-Labkraut (Galium aparine), Spitzwe
gerich (Plantago lanceolata), Brombeere (Ru
bus spec.), aber namentlich Attich (Sambucus 
ebulus). Auch ein Same der Weinrebe (Vitis 
vinifera), der in etwa 50 cm Tiefe von der 
Oberfläche festgestellt wurde, ist sicherlich re
zenten Ursprungs. 

Kohlenstlickchen v.on Gelholzen und Sträu
chern, .die wir aus Schichten der Lengyel-Xul
tur durch Schlämmung '(ein Objekt) und ar
chäologische Grabung (drei Objekte) gewonnen 
haben, ermoglichen keine Klärung der Frage 
ihres 'Ursprilnglichen Zwecks in :der Siedlung. 
Wir wissen also nicht, o'b sie urspriinglich zur 
Holzarchitektur einer Befestigung oder von 
Häusern, ·zur Inneneinrichtung der Wohnun
gen gehorten oder Brennholz waren. BloB das 
Holz der Eiche im Objekt 800 (Taf. I, Fund 5) 
fand man in der Fundamentrinne des Hauses, 

was annehmen läBt, daB es ein Konstruktions
rest ist. Weiters kann vorausgesetzt werden, 
daB das Holz v.on Eiche (Quercus spec.), Esche 
(Fraxinus spec.), Ulme (Ulmus spec.) und 
Ahorn (Acer spec.) grundl~endes Bau- und 
Nutzholz gebildet ha1ben konnte. Mit der art
mäBigen Zusammensetzung deuten die Holz
kohlenstlickchen auf die Existenz 'Von wänne
liebendem Eichenmischwald in der Umgebung 
der Siedlung. Nach <len heuhgen Vorstellun
gen uber den Charakter der sildosteuro:päi
schen Eichenimischwälder vermutet da1s Auto
renkollektiv (Slovensko S. 517), daB ihre Be
stände die wärmsten Lol3hugelländer mit rei
ťhem Ca-Gehalt und mit .nieder-em Grundwas
serspiegel eingenommen haben. Solche Bedin
gungen sind filr das gegebene Ge'biet des 
Granhiigellandes heute noch charakteristisch. 
Der L0.13 ist kalkhaltig, gut durchlässig, mit 
<lem Oha11akiter V10'1 Sdhw1a~·zerde- bis Braun
endebäden. KJrimatlisch ist dias 1Gebiet wiarm 
und tr,odken (Jahresniederschläge 550-600 
mm). Solche 1Bedingungen, IJ.rnrr1giert durch die 
Vegetationsphase des Atlantiikums bis Epiat
lantikums (Ložek 1977, 1980; Krippel 1980, 
Krippel, Manuskript), in welchem zu Beginn 
des Ep'i!at1a:ntňkums schwainkendes Klima vor
ausgesetzt wlird (lllamen:tíliah Niadersohläge), 
waren ein gilnstiges Milieu filr W ald- und 
unid WiaO.dsteppenbewuohs. In den 1Eidhenmi
sohiwäldern lw:nnitsn 1a11le GelhôlmarttJen ig.eftun
den weric:Lein„ deľ'en Kd hlenstilctkohein wii'ľ fesit-
1gestellt ih1alben (Quercus spec„ Acer spec„ Ul
mus spec„ Fraxinus spec„ Carpinus betulus). 
Dodh mu.13 1angerrommen weroen, da.13 das Sor
timent der Geho~e. 'irnsbesonderie der Sträu
cher, reicher war, als -es diurdh die Schliim
mung unserer Obj~ ddkumenitiert wenden 
ko.nnJte, wo ·auBer Cornus spec. kcin ianderer 
Stria'Uoh (Il8.Cihgewi1esen weriden lro.nnite. 

Analyse der Funde der Badener Kultur 
und ihre Auswertung 

Das Sortiment von Anbaugetreide (Tab. II), 
dokumentiert durch verkC1hlte Samen und Ab
driioke generativer Organe auf Huttenlehm 
und Scherben aus zehn Objekten, ist durch 
Emmer (Triticum dicoccum), einlkornigen Wei
zen (Triticum monococcum), Saatgerste (Hor
deum vulgare), aber auch Hirs·e (Panicum 
miliaceum) gut repväs-envieiit. V1eľ'eiilni~elte Sa
men von Saatgerste (Hordeum vulgare convar. 
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nudum) und ebenfalls Speltweizen (Triticum 
spelta) lassen nic'ht auf ihren iselbständigen 
Anbau schlieBen, ·eher sind sie als Beimi
schung in den iibrigen Getreidearten zu be
trachten. Von Hiilsenfriichten fanden wir ei
n:m Samen der Linse (Lens esculenta). 

Wenn wir das Sortiment der Lengyel- un<l 
Ba::lener Funde vergleichen, nkonstatieren wir 
eine Bereicherung der Getreidefriichte und 
ebenfaUs Hiilsenfriichte. Doch sin<l wir auBer
stan::le zu ·beurteilen, ob diese Tatsa.che nicht 
bloB durc'h die geringe Repräsentation der 
Lengyel-Objekte verursacht war. Aus der Slo
wakei kennen wir w eder Lengyel- noch Bade
ner Objekte, tlie reicher gewesen wären, als es 
im FaHe von Svodín war (HajnaLová 1975, 
Manuskript). 

Die verkohlten Samen wil::lw.achsender 
Pflanzen kônnen wir rahmenhaft in zwei 
Gruppen aufteilen. Die erste bilden Getreide
unkräuter, wie Roggentrespe (Bromus secali
nus), wahrischeinlich ·ein Unkraut im Emmer, 
ferner war es Hiihnerhirse (Echinochloa crus
-galli), w.ahrscheinlich ein Hirseunkraut, heute 
ist es jedoch ein Unkraut von Hadkfriichten, 
wie audh Kletten-l.Ja'bkraut (Galium aparine) 
un:l Griine Borstenhirse (Setaria viridis) -
Getl'eideunkräuter. Die zweite Gruppe reprä
sentieren Ruder.alpflamien der Sie:llung, die 
artmäf3ig ähnJich wie •bei den Lengyelfunden 
sind: WeiBer GänsefuB (Chenopodium album), 
Un·echter GänsefuB (Chenopodium hybridum), 
Winden-Knôterich (Bilderdykia convolvulus) 
und Vogel-Knôterich (Polygonum aviculare). 
Zu Pflanzen, die wärmeres Klíma dokumen
tri.eren, gehôren Chenopodium hybridum und 
Setaria viridis 'Uilld vlielleioht auch einige der 
Arben der Gaittu:ng Amaranthus spec. 

Unvet'kohlte Samen, die sic'h nur in den 
Oberflächenschichten der Objekte befanden 
('Dab. II, ·F1Ull'llden 8Bl B2, 10A2) 1ffin;d unserer 
Ansicht nach rezent. Von ihnen •e.rschien am 
häufigsten Echter Steinsame (Lithospermum 
of ficinale) - lÍln zwei Objek'ten, eiine Pflanze, 
die häufig verwildert, Hollunder (Sambucus 
spec.) - in zwei Objekten. Es ist leicht môg
lich, daB wir .auch manche rezente Sa:men der 
Gattung Chenopodium irrtiimlich als fossil be
trachtet haben. Die einen wie auch die anderen 
sind schwarz und die Unterscheidung <les De
struktionsgrades eineriseits und der Verkoh
lung anderseit'S der Samen 1beruht in rein sub
jektiver Ansic'ht des Beobachters. 

'O s:: 
::s 
s:: 
<II 
N s:: 
CO 
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Taf. II. Paläobotanische Funde 

Name oder Pflanze 

Triticum monoco::cum 
Tr.i'ticum monococcum 
T.riticum dicoccum 
Triticum dicoccum 
Tritioum cf. spelta 
Thitioum spec. 
Triitioum spec. 
Horoeum vuJgare 
Hwdeum vulgare cf. nudum 
P.a.nicum 1miliaccum 
P-3llli1cum .miil<iaceum 
Lens esculenta 
Grami.neae cult. 

' Amar.a-ntlhus spe:. 
Amarant.hus spec. 
Avena spec. 
Bilderdykia convoJvulus 
Bromus secalinus 
Bromus spec. 
Bromus cf. tectorum 

1 Caryq;>hyJaceae 
Ohenopodium album 
ChenQpo:t.ium cf. glaiucum 
Chenopo:l1ium thyb11idum 
.Echinochloa crus-galli 
·Er·odium ci·: utarium 
G.a·1ium apari:ne 
•lJi.thosperm um offoic.i nate 
cf. Melandrium spec. 
1Polygonum aviculare 
Polygonum cf. ·nite 
Rumex acetors 
Rumex cr.ispus 
Setaria viridis 
Setaria cf. verticilata 
Sambucus ebulus 
Sambucus s.pec. 
Sambucus cl. nigra 
Spergu.la a.rvensís 
Stachys annua 
Stachy.3 spec. 
St~laria spec. 
Vioi·aceae -
Acer spec. 
CoryJus avellana 
Quercus spec. 
Salix spec. 
Ulmus :spec. 
Alnus spec. 
Fagus spec. 
Beitula spec:._ 

Fund* 

A 
s 
A 
s 
s 
A 
s 
s 
s 
s 
A 
s 
s 
s 
us 
us 
s 
s 
s 
s 
s 
s 
s 
s 
s 
us 
s 
us 
s 
s 
s 
us 
s 
s 
us 
s 
us 
s 
s 
s 
s 
us 
H 
H 
H 
H 
H 
H 
H 
H 

•Fund: A - Abdruck, S - Same, H - Holzkohlen
sti.ickchen, US - unverkholter Same. 

Die HolzlkoMenstiickchen, die durch Schläm
mung zweier Objekte und in vier Objekten 
von Archäologen während der Grabung ge
wonnen wurden, repräsentieren acht Gattun
gen (Tab. II). Vengleichen wir sie mit den 
Hol.2Jkohlenfunden aus der Lengyel-Kultur, 
stellen wir fest, daB drei grundlegende Arten 
vertr.eten waren: Aborn (Acer spec.), Eiche 
(Quercus spec.) und Ulme (Ulmus spec.). Wei
tere filnf Arten sind .neu: Weide (Salix spec.), 
Hasel (Corylus avellana), Buche (Fagus spec.), 
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der Badener Kultur in Svodín 

Zahl der Samen und Holzkohlenstilckchen in den Funden** 

3 
2 

3 

-----· -

___ I 

4 
9 

3 

8 

l 
8 

4 

23 
2 
5 

2 
12 

6 
3 
2 
2 
1 

2 
1 
1 

1 
2 

1 
2 

6 1 

19 

2 

l 

4 

2 

1 

2 l 
1 1 

5 
3 9 1 

1 

5 7 3 
1 

10 38 

l 
3 

2 

l 

2 

1 
8 

7 

l 

1 

2 

l 

2 

2 1 

2 
1 

• 

1 1 
1 1 

l 

3 4 
2 4 

1 
4 34 14 18 

l 41 

5 

2 13 2 

25 
2 l 

1 

1 
24 

7 

1 

1 

2 
5 

l 1 
11 
6 

4 

3 

7 

4 

2 
4 

1 

1 

1 

1 

1 

-

l•i 14 6 
1 

2 1 3 5 2 
l l ' 16 

3 

9 

3 

•• Funde: 5 - Objekt 114, 6 - 136, 7 - 138, 8 - 139, 9 - 204, 10 - 206, 11 - 207, 12 - S. X/C Scherben, 
13 - SX/C Scherben, 14 - SX/A Scherben, Lehmverputz. 15 - Objekt 131, 16 - 142, 17 - 159, 18 -
703, 119 - 125:1, A A1 A 1 - Lehmp.roben aus der oberen Hälfte der Objekte, B1 B2 - Lehm aus der Mit

te, C - untere Hälfte. D - verschiedene Schichten im Objekt, E - Sohle des Objektes. 

Birke (Betula spec.) und Erle (Alnus spec.). 
Interessant ist das Vcxrhandensein v.on Koh
lenstilckchen der Buche in zwei Objekten 131 

'U'Tl,d 142 (Taib. II, F'unlde 15 Wld 16). Dal3 die 
Buche eine erreichbare Holzart in diesem Ge
biet war, dokumentieren ebenfaJ.ls neolithirsche 
Funde aus dem 20 ikm entfernten Štúrovo 
(Hajnalová 1983). Das Sortiment der Gehälze 
in den Objekten der Badener Kultur ist rei-

cher an ieuchtigkeitlie'benden Arten (Weide, 
Elr 1e, Birke), ihr V orhandensein kann auf ein 
anderes Nie:lerschlagsregime in gegebener 
Zeit 'hinweisen, aber auch den Ursprung des 
Holzes in einer anderen Pflanzengesellschaft 
als 'bei den Bewohnern der Lengyel-Siecllung. 
Fi.ir solche Erwägungen sind unsere Funde 
nicht repräsentativ. Weit mehr Elrk,enntnisse 
lie.13e sich 1beim Studium ipalynologischer Dia-
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gramme gewinnen, die jedoch filr das gege
bene Gebiet heute nicht bekannt sind. Das 
Fehlen der Hagebuche und Esche in Funden 
der Badener Kultur ·im Ve1'gleich zu Funden 
aius der Lengyel-Kultur klainn eher .der ,gedn
.gen Fundzaihl ia!ls <lem ainthropogenen Einflufi 
im Än.eoli bhiilrum zug·eschnieben werden. 

Analyse der Funde aus der Hallstattzeit 

lm paläobotanischen Laiboiiatorium wurden 
Ahdrudke auf Gewichten analysiert (Objekt 
1 vom J. 1971). Die Abdrucke stellten Ähren
bruc'hstilcke von Triticum monococcum und 
mehrere Teilc'hen 'Von HilllspeJzen der Gattu.ng 
Triticum dar. Aus derse~ben Zeit sind ebenfalls 
Holzkohlenstuckchen aus dem Objekt 96 be
kannt. Sie stammten von Eiche (Quercus spec.) 
- 12 Sti.ick, und von Esche (Fraxínus spec.) 
- 5 Stilctk. 

Schluf3folgerungen 

1. Au:f der archäologischen Lokalität Svodín, 
Flur ·Busahegy, wur<len durch Sc'hlämmung 
wie auch durch Auilesen während der archäo
logischen Grabung der Lengyel-Siedlung Be
lege iiiber den Anlbau von Triticum dicoccum, 
Triticum monococcum und Triticum spec. ge
wonnen. 

Aus der Z.eit der Bade.ner Kultur erhielten 
wir durch Schlämmung des lehmtgen Objekt
in'haltes Belege il!ber folgende Anbaupflanzen: 
Triticum dicoccum, Triticum monococcum, 
Triticum spec„ cf. Triticum spelta, Hordeum 
vulgare, Hordeum vulgare ej. nudum, Pani
cum miliaceum und Lens esculenta. 

Eine e.ndgilltige Schlufifolgerung uber den 
quafäativen Unbersc:hied zwischen diesen 'bei
den Kulturen zu machen, ist unmôglich. Die 
Zahl der Objekte, aus denen die Funde - vor 
allem aus der Lengyel-Kultur - gewonnen 
wurden, war nicht .ausnekhend, weswegen die 
Enkenntnisse nicht a1s objektív betrachtet wer
den kônnen. Ein gewísser Trend im Sortiment, 
den wir aufgrund der bis'herigen Erfahrungen 
filr die Wiestslowa'kei voraussetzen (Hajnalová, 
im Druck), ist oftfensichtlich. Panicum milia
ceum erscheint a'ls A11'baupflanze erst seit dem 
Äneolithi'kum, in diesem Falle erst ·seit der Ba
dener Kultur. 

2. Das Sortiment wildwachsender Pflanzen 
und Unkräuter <ist durch 15 Arten und Gat-

tungen .nachgewiesen .(Talb. I und II). Während 
wir aus d er Zeit .der Lengyel-Kultur ikeine 
typischen Unkrautarten kennen, stammen aus 
de r Badener Kultur Bromus secalinus, Galium 
aparine, Echinochloa crus-galli und Setaria 
v iridis. Doch kônnen wir nic'ht mit Sicherheit 
sagen, d.afi wir ihnen 1bei einer grôfieren Zahl 
durchschlämmter Obj~te aus der Lengyel
-Epoche nicht tbegegnen wunden. Dies·e Prob
leme lassen sich nur durch weitere Schläm
mungen von Objekten auf anderen Lokalitäten 
lôsen. 

Die Gruppe wildwachsender Pflanzein ver
treten aus beiden Epochen Pflanzen von nähr
stoffreichen Ruderalstandorten, tdie in der Ur
zeit w.ahrscheinlich auf jenen Flächen der 
Si·edlung wuchsen, die als Abfallplätze benutzt 
wurden, und :von Trittstandorten: Chenopo
dium hybridum, Chenopodium album, Bilder
dykia convolvulus und Polygonum aviculare. 

3. Den Charakter der Vegetation des Sied
lungshinterlandes ddkumentieren in der Zeit 
d er _Lengyel-Kultur Holzko'hlensti.ic:kcheniun
de der Arten u1n1d Ga:1rtn„11111g.en Quercus spec„ 
Acer spec„ Fraxinus spec„ Ulmus spec„ Car
pinus betulus und Cornus mas. Sie repräsen
tieren wahrschei.nlich den Typ des Eichen
mischwa~des. Auf warmes Klima kônnen man
che Arten der Blil terupflanzen-Vegetation hin
weisen (Stachys annua, Chenopodium hybri
dum, und viel1eicht ebenfalls die Gattung 
Amaranthus und Polycnemum), d. h. PfJanzen, 
die auch heute im Gra nhugelland anzutreffen 
s ind. 

Der Charakter des Siedlungshinterlandes in 
der Zeit der Badener Kultur war wahrschein
lich ähnlich wie während der Lengyel-Kultur. 
Die Verbreitung des Ge'hôlzesortimentes, das 
in den Funden festg·estellt wur>de, kann teils 
der grôfieren Zahl verfolgter Objekte zuge
schrieben werden, doch kann es sich auch um 
Holzrohstoff handeln, der in anderen Pflan
zengesellschaften gewonnen wurde. Belege 
uber eine detailliertere Bewertung ha'ben die 
Holzkohlenfunde nicht geboten. Folgende Ge
hôlze wurden festgestellt: Acer spec„ Quercus 
spec„ Ulmus spec„ Fagus spec„ Corylus avel
lana. Von feuchteren Standorten stammen: 
Salix spec„ Alnus spec. und Betula spec. 

4. Die Zusammensetzung der durch Schläm
murng tg·ewoI11n1enie.n FUJnde, U'TlJd ·zwa1r 'Verk()lh1te 
wie auch unverkohlte Samen wildwachsender 
Pflanzen, die in relativ grôfierer Tiefe fest-
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gestellt wurden, .aber auch gegenseitige Un
vergleichbarkeit, machen auf eine nôtige 
Wachsamkeit bei der Fundinterpretation auf
merksam. In den Bodenbedingungen des leicht 
durchlässigen Lôsses in Svodín, mit groBem 
Geh:ailit an Mineralstofifen, ·zersetzen sie!h ·orga
nische Stoffe sehr rasch und restlos. Erha1ten 
konnten sich dort aus der Urzeit lediglich 
veťkohlte Samen. D.ie U1I1verkohlten Sairnen 
sind also rezent. Die rezenten Funde von ur
spri.inglich schwarzen oder dunlkelJbraunen 
Samen verleiten leicht zu Irrti.imern. Die Lo
kalität mit ihrem Charakter eines anthropo
,gen ziemlich beeinfluBten Standortes ist filr 
das Studium pa'läobotanischer Pro'bleme nicht 
die .gi.instigste. 

5. Das aus verkohlten Samen und Abdri.ioken 

auf Lehmverputz und Scherben bestehende 
paläobotanische Material i:st zahlenmäBig ge
ring. Auch 1Sein Erhaltungszustand ist ·sehr 
sch1echt und deshalb lassen 1sich weder met
rische noch statistische Auswertung·en ma
chen. 

6. Die durch Schlämmung des lehmigen In
haltes rder Objekte gewonnenen paläabotani
schen Funde sind mit reitlich i.ibere1nstim
menden Funden in Mitteleuropa, die mit tradi
tionellen Methoden der archäologischen Gelän-
1depraxis gewonnen wurden, schwer veľlgleich-
1bar. Doch wird der FundkompJ.ex aus Svodín 
'Sicherlich zur Bereicherung der Kenntnrsse 
der •Paläobotaniker <lienen und manche Mo
mente werrden eine Inspiration filr Archäolo
gen sein, die die Ldkalität als Ganzes werten. 

Oibersetzt von B. Nieburová 
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OaJJoeôoTaHHlfecKHe oCTaTKH H3 c. CsO)l.HH 

3na ľaíiHaJlosa 

ABTOp onHcbrnaeT naJieo6oTaHH4eCKHe HaxoA

KH, np1106peTeHHble BO speMH apxeOJJOľH'!eCKO

ro 11ccneJJ.0BaHHH s c. CsoJJ.HH (paíi. H ose-3aM

KH). OóyrneHHble ceMeHa sb1pa~11saHHb1x pac

TeHHÍI, copHHKOB, pa3B8JIHHHblX coo6~eCTB, OT

ne4aTKH opr aHOB pa3MHO)l{eHHH Ha 4epenKaX, 

06Ma3Ke H rpy3HJl8X OTHOCHTCH K nepHOJJ.y Ha-

48Jla 3HeOJIHTa (neHJJ.enbcKaH KYJibTypa), cpeJJ.

Hero 3HeOJIHTa (6aJJ.eHcKasi KYJJbTypa) H ranb

UITaTa. BonhUIHHCTDO ocTaTKOn paCTeHHÍI 6h1no 

o6peTeHO nepennaBKOÍI ľJIHHHCTblX 3aCbinOK ap

xeOJIOľli4eCKHX o6beKTOB. CoaMecTHO c 06yr

J1eHHblMH ceMeHaMH (s Ta6JJ . 1, II o603Ha4eHbl 

„S" ) 6bIJIH nOJl)llleHbl TaK)l{e Heo6yrneHHblC, CO-

speMeHHb1e (s Ta6n. I, II o6o3Ha4eHbI „US"). 
I1x HaJIH4He Ha 60JlbllleÍI rny 611He 06bRCH

1
S1CTCR 

HHTeHCHBHOH •1e.110ae4ecKOÍI JJ.esneJibHOCTblO H 

nol1soo6pa3osaTe.11 hHblMH npou.eccal\rn. Kon11-

4ecTBO o6beKTOB a TaK)l{e MHQ)l{CCTBO npHo6pe

TeHHOľO MaTepHaJJa He Il03BOJIHIOT MeTpH'ICCKOe 

o6cJJCJJ.OBaHHe ceMS1H H OTOe4aTKOB. 

H a ocHose no.11y •1eHHblX y roJibKOB aaTop nbI

TaeTCR noKa3aTb xapaKTep npHpOJJ.HOÍI cpeJJ.bl, 

OKpy)l{aBUieÍI MCCTOtlaXO)KJJ.CHHe BO apeMS1 3He

OJIHTa . .LI.sa BpCMCHHulX ropH30HTa (KYJlbTypa 

JJeHJJ.enbcKaR H KYJi bTypa 6aJJ.eHcKast), oT.na

neHHbie Jlpy r OT JJ.pyra Ha HeCKOJl bKO COTeH JleT, 

yKa3hrna10T Ha no,n.o6HbtÍI necHOÍI noKpoa. 

TiepeBOJl. fl. flopy6CKOeO 
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BISHERIGE ERKENNTNISSE ZUR BEFESTIGUNG 
DES ROMERKASTELLS IN IZA 

KLARA KUZMOVA-JAN RAJTAR 
(Archäologisches Instltut der Slowakischen Akademie der Wissenschaften, Nitra) 

Im Zusammenhang mit <lem Aufbau des 
Kr.aftwer.ksystems Gabčíkovo-Nagymaros an 
der Donau realisiert das Archäologische In
·stitut der SAW zu Nitra seit .dem J. 1978 eine 
systematische Revisionsgra'bung des romischen 
Kirustells iin Iža, Bez. Komárno. Sed:ne Reste 
befinden sich in der Flur „Leá1nyvár" unmit
telbar am Donauufer im Kilometeraibschnitt 
17·61, 60- 1761, 85 ·iihres 1.laufes. Gegenwärtig 
ragen sie leicht aus de.m umliegenden flachen 
Gelände als eine niedrige quadratische Er
hebu:ng empor, 1<:He von dier Nordseite mit Re
sten van ·wahrgräbe:n umgeben isit. Ungefähr 
dur,ch die Mitte der Fundstelle verläuft in 0-
W-Richtung ein Schutzdamm gegen D:ber
schwemmungen. Der Sildteil ist erheblich 
durch Geländezurichtungen vere!bnet und 
senkt s.ich allmählich zum Donauufer. 

Auf dieser Fundstelle erfolgten fri.iher meh-
11ere 1an:ih'äologiiisc'he Graibunigen. Die erste von 
ihnen fi.ihrte schon in den J. 1906-1909, 1912 
und 1913 J. Tóth-Kurucz. Er legte auf der 
gesamten Fläche des Kastells Schnitte an. Sei
ne Ergebnisse .pu'blizierte er laufend in <len 
Jahrbi.ichern .des Musealvereins von Komárno 
und auBerdem auch in einer se1bständigen 
Arbe.it uber de:n Donaulimes (Tóth-Kurucz 
1907; 1908; 1909; 1910; Kurucz 1914). Er re
konstruierte den Grundr.iB und fertigte einen 
Gesamtplan des Kastells an. Seine Gra1bungs
ergebnisse wurden fi.ir lange Zeit zur Grund
lage der Ke:nntnisse uber diese Fundstelle und 
in v:ieler Hinsicht sind sie bis heute gilltig. 

Im J. 1932 verwirklichte hier J. Bohm eine 
kurzfristige Feststellungsgralbung der äuBeren 
We'hr.gräben. Seine Bedbachtungen blieben im 
wes-entlichen unveroffentliCht. (Sie befinden 
sioh :zJusammengeťaBt im Fundbericht im Ar
chľiv des A.rohäologisdhen I:nstirtuites der SA, 
Nlitra UJTh<fier der Nr. 11340/85.) .Beli <le<r Cha-

ra!kteristi.k .des romischen Kastells V'On L2ány
vár erwähnte sie in seiner Monographie V. 
Ondrouch (1938, S. 30-32, Ab:b. 5) . 

Eine umfangreiche Revi&ionsgrabung er
folgte auf dieser Fundstelle nach dem zweiten 
Weltkrieg in den J. 1955-1956 unter der Lei
tung B. Svobodas. Damals untersuchte er 
einen Teil der Befestigung und des Inne;nbe
reiches im nordostlichen KastellareaJ. Die Gra
bungsergebnisse ermäglichten ·es zum ersten
mal, die Hauptetaippen seiner baugeschichtli
chen EJntrwiicklUing ~u be:súimmen. Iin 'einer Stu
<l1iie ·c<haraklterisiel'te B. Svoboda '(1962) inicht 
nur drie :nieusten Erkenn1misse, sonderm a'lldh 
·den .gesiamten furschumgssitaind uber diesen 
Fundplatz •Und ziu1gileioh ski:zziierrte ·er U1nigefos,te 
P.rolbJ.eme 1unld ftiagen 1der Bauen!\Jwickluing des 
Kaste11s urud se.i:ner <histonischen St-el.lung am 
mi1tteldia1nublischen Limes. 

Während einer weiteren Grabung im J. 1957, 
die M . Schmiedlová (1958) fi.ihrte, wurde der 
nodwestliche Eckturm erschlossen. 

Aus <len Ergebnissen der angefi.ihrten Gra
bungen ging hervor, daB das rômische Kastell 
von Leányvár als Bri.ickenkopf von .Brigetio in 
einer strategisch wichtigen Lag.e am linlken 
Donauufer, u.nweit ihres Zusammenflusses mit 
der Waaig, errichtet wur.de. Es hatte quadra
tischen GrundriB mit den Innena:usmaBen 
172 X 172 m. Einen Bestandteil der Wehrmau
er, die die Mächtigkeit von 200 cm erreichte, 
bildeten 'insgesamt 20 TU.rme. Vier Tore mit 
doppelti.irmiger Disposition befanden sich in 
der Mitte seiner Seiten. An den .abgerundeten 
Eoken waren von der Innenseite Eckti.irme er
richtet, zwischen jedem Eckturm und Tor 
stand ein Zwischenturm. Das Kastell war 
nach den vier Himmelsrichtun:gen orientiert. 
Die Verte:idigungsfähigkeit war durch ein äu
Beres Grabernsystem ergänzt. 
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Oie Bauentwidklung und Gesc'hichte des 
Kastells hingen eng mit dem Mutterlager in 
Brigetio zusammen. Es wurde vor.ausgesetzt, 
daJ3 es ursprilnglich als Holz-Erde-Lager ent
:>tand und um die Wende des 1./2. Jh. in ein 
Steinlager umgebaut wurde. Während seines 
Bestehens wurde es mehrmals vernichtet und 
abermals erneuert. Zu seinem letzten Um1bau 
kam es w.ahrscheinlich während der Regie
rungS'lleit des Kia1isens V1a1lenroin'ian. M:ilt seilnem 
Unibergiaing kan1n etw.a Ende des drlibtJen oder 
Ainfämig •des letztein Vô..er bels ldes 4. Jb. gereoh
net werden. 

Das Kastell von Leányvár wird seit Gra
bungsbeginn mit dem antiiken Kelemantia 
(auch Kelamantia, Celemantia, Celamantia) in 
Zusam.menthaing gebraoht, ·dlas .in diesem Raum 
von Kl.audios Pl:tolemaiios 1tn seiner Geogriaphie 

·-- --....... .. 
~J.,_:....l "! „ 

"'~t~ 3 

-----------· 7['~ ... ~ ~ 

.aingefilhrt wird. U111!geachtet dessen, daJ3 die 
LokaHSierung von Kelemantia 'Ín idie Umge
bung von Leámyvár wahrscheimlioh ist, bleibt 
seine direkite Identtifizierung miit dem Rômer
kastlell weiberhlin ihypotlhebisch (Dobiáš 1964, 
S. 12, Arnn. 14, S. 215; Wielowiejski 1970, 
s. 211-212). 

Die gegenwärtige Revisionsgrabung liefert 
neue Erkenntnisse, die in vieler Hinsicht das 
bisherige Wissen uber diese Fundstelle ergän
zen und gewissermaJ3en auch korrigieren. Un
ser Beitrag bezweckt eine Zugänglichmachung 
der Teilergebnisse vor allem betreffs der ein
zelnen Bauetappen der Befestigung, in denen 
sich bisher am ausgeprägtesten die historische 
Enitwiicklliuing des Kastlells unfd seiine Positi'on 
im Ra1hmen des in-0ndipa111nonlisoh·ein IJiJmes wie
d erspiegelt. 

100m 

---
<.::? ------- .„ -

·-· • •· ·· - M--- · •.:„~.:.• ~~~":.:'.:°.,.._ - • - • • ~=~-

Abb. 1. Iža-Leányvár. Pian der Lage- und Hohenbeschreibung. 1-4 - Grabungsflächen aus den J . 1978- 1984; 
5 - Grabungsfääche B. Svobodas. 
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Das Holz-Erde-Lager 

Díe Frage der Existenz des Holz-Erde-La
gers in Iža hat erstmals in seiner Arbeit uber 
Brigetio L. Barkóczi (1951, S. 17) angeschnit
ten. Nach der Situierung gegeniiber ·dem vor
a usgesetzten Holz-E[1de-Lager einer Ala (Bar
kóczi 1949, S. 68 ; 1951, S. 9 ; später Radnóti 
1954, S. 49) vermutete er, daf3 Leányvár ein 
Briickenkopf schon dieses Alenlagers und 
nicht erst des späteren LegionslageI1s w.ar. Sei
ne Voraussetzungen stiitzte er auf die von Gy. 
Juhász publizierten Terľla sigillaita-.Bruchstiik
ke und auf eine nicht durch näher angefiihrte 
Grabungen belegte Sie::llungsschicht aus der 
Regierungs~eit Domilians (Barkóczi 1951 , 
S. 17). Gy. Juhász (1935, S. 26, 127, 199-200, 
Taf. XLI: 1) fiihrte in ihrer Studie jedoch 
blof3 eine einzige Terra sigillata-Sc'heťbe aus 
der Werkstätte La Graufensenque an, d ie sie 
an das Regiierun,gserude cle$ Vespasians und 
in die domitianische Zeit datierte. Ihren Er
wägungen nach wi.irde dieses Fragment die 
Anwesenheit der Rämer im Gebiet von Leány
vár schon fiir diese Zeit 1be1leigen. Aus <lem 
Text geht jedoch eindeutig hervor, daf3 es sich 
um eine Scher'be ohne Fundumstände handelt 
und d."ie Autonin banut:zte sie nlicht 2ur Daibie
rung der baulichen Entwioklung des Kastells. 
V:on diesem Gesidhtspunlktt iatUS iSind diie kriti
schen BemePkungen E. Swobodas (1959, 6. 26) 
nicht ganz berechtigt. Man 'kann jedoch seiner 
Ansicht beipflichten, daf3 der bezeichnete 
Fundort der Scherbe (Leányvár) unsicher ist. 
Davon zeugt auch die Tatsac'he, daf3 ihre Lo
kalisierung (auf3er der Publikation von Gy. 
Juhász) nicht ddkumentarisch 'belegt ist. Zur 
Siedlungsschicht aus der Regierungszeit des 
Dorrri1litains fiih rit L. Barkóczi (1951, S. 17) a.uch 
keine näheren Angaben an. Aus der For
schungsgeschichte von Leányvár geht jedoch 
hervor, daf3 es sich einzig allein um eine Gra
bung von J. Tóth-Kurucz handeln kann, deren 
stratigraphische Er1kenntnisse jedoch nicht 
publiziert wurden. Veľlmerke i.iber die Abfolge 
auf der Fundstelle haben wir auc'h nicht in 
seinem schriftlichen NachlaB gefunden, der die 
Materialien der Gelän'dedokumentation und 
Auszi.ige zur Problematik rämischer Limes
bauten enthält (auf.bewahrt im Archív der Slo
wakischen archäologischen GeseUschaft beim 
Al der SA W in Nitra, Inv. Nr. 60). 

Die ersten konkreten Ergebnisse, die die 

bis'her älteste, in dieser Lage festgestellte Bau
pha:;e nachgewiesen ha·ben, das Holz-Erde-La
ger, brachte e1ist die Grabung B. Svobodas. 
Im nordostlichen Teil der -Befestigunog kon
stat.'.erte er zwei Wehrgrä•ben und Reste von 
Objekten iaus !der Zeilt vor der EI'~idhibung des 
SteLnkastells. Im Si.idteil des Schnittes A -
beim ôstlichen Zwischenturm <:ler Nordfront 
- verlief ein tiefer und breiter Weh[1gra'ben 
mi t einer Einfiillung aus Schwarzerde und 
L613. Aus i'hm stammt ein Armphorenhals, der 
von B. Svoboda (1957, S. 92; 1962, S. 407, Abb. 
2. 3) an das Ende des 1. obi1s Anfan.g d es 2. Jh. 
da tiert wurde. 580 cm nfudlicher befand s ich 
ei:l zweiter solcher Graben m it ähnlicher Ver
schi.ittung, in welche teilweise das Negativ der 
Umfassungsmauer reichte. Die Untersuchung 
ihrer Sohlen konnte wegen des damaligen ho
hen Grundwasserstandes nicht beendet wer
den, deswegen ·erscheinen sie in d en Prnfilen 
leich t gerundet. Im Raum des nordostlichen 
Eokturmes (Komplex des Schnittes B) erfaf3te 
B . Svoboda einen Abschnitt vom älteren brei
ten Graben. Seinen Westrand iiberdeckte der 
Edkturm und der zugehorige Teil der Umfas
sungsmauer. Die Mauerfundrumente waren in 
seine Verschi.ittung aus „fetter Schwarzerde" 
eingetieft, die keine Funde enthielt (Svoboda 
1957, S. 95 ; 1962, S. 413, Abb. 15). Siidlich 
des Gnabenpaianes 1im Sohniiitt A stellte er Re
·ste ~weier Objrek te f1esit, ·e:i1nes •von 1unr·egelmä
.l3Lg avia1er F\oľlm, d1as izw.eite m riJt r·ec'hrtieoklLgean 
Grundrif3 (Svoboda 1957, S. 92-93 ; 1962, S. 
405-406, A•bb. 5, 6). Diese Gräben und Ob
jekte datierte d er Grabungsautor an Hand des 
Amphorenhalsfundes mit Beri.idksichtigung 
der von Gy. Juhász publizierte.n T erra sigil
lata-Scherbe (siehe weiter oben) .in die Regie-
1roo1gwetit des Ves·pasi1ain bis Domiilbia n (Svo
boda 1957, S. 97-98; 1962, S. 41-8). 

Mit der baugeschich tlichen Entwioklung des 
Kastells befa13te sich auch J . Dekan (1959, 
S. 23), der sich auf die Gra1bungsergebnisse 
B. Svobodas stiitzte. Die ältesten Objekte, die 
iiberlagert mit Negativen und auch Originalen 
von Mauerwerk im Raum des ästlichen Zwi
schenturmes der Nordfront und d es nordostli
chen Eckturmes festgestellt wur<len, schreibt 
er dem Holz-Erde-Lager als der ersten Bau
periode zu. Rahmenhaft datiert er sie an das 
Ende des 1. Jh. 

Die gegenwärtig·e Revisionsgrabung richtete 
sich 'bei der Losung der F.rage des Hoiz-Erde-
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Lagers vor allem auf die Feststellung seines 
Ausmaf3es und seiner Orientierung. Aufgrund 
der Erkenntnisse B. Svobodas verfolgte man 
in erster Linie den weiteren Verlauf der Wehr
gräiben in Ost- und Westric'htung, die im Raum 
des éistlichen Zwischenturmes der Nordfr.ont 
und des nordéistlichen Ec'kturmes nachgewie
sen sind. Durch Schhitte im nordéistlichen 
Vorfeld wurde der Verlauf des IV. und V. 
Grabens der äuBeren Befestigung des Stein
kastells bestätigt, aber die Fortsetzung der 
Gräben des Holz-Erde-Lagers wurde nicht 
f.estgestellt. Probeschnitte westlich des er
wähnten Raumes beglaubigten und lbestätigten 
die Ergebnisse der vorangehenden Flächena'b
deckung. Im Sildteil der untersuchten Fläche 
bei:m nordwestlichen Eokturm und im Raum 
des Nordtores zeichnete sich nämlich in der 
gelben Sanduntedage ein dunkelbrauner 
Lehmstreifen ab, der ungefähr .in 0-W-Rich
tung verlief. Seine Richtung, Breite und auch 
Ausfällung deuteten an, daf3 es sich um einen 
der Wehrgräben des Holz-Erde-Lagers handeln 
kéinnte. 

Durch zwei quer a:ngelegte Schnitte beim 
no11dwestlichen Eckturm gewannen wir unvoll
ständige Pr.ofile des tiefen Spitzgrabens. Sein 
Nondrand befand sich in 650-700 cm Entfer
nung sildlich vom Negativ der Umfassungs
mauer. Die Grabenfilllung bestand im ersten 
Schnitt aus Schichten getben Sandes und 
braungrauen Lehms, die sich schräg sildwärts 
sen1kten. Im unteren Teil kamen der Schäde1 
unJd <lú!e V·oroerlbeine ,eiines Pfer:des~elettes zum 
Vorschein. Der restliche Teil des Gra'bens 
fi.ihrte weiter unter das 600 cm hohe Profil des 
Schnittes. AuBer den Knochen enthielt er kei
ne Funde. Mit dem zweiten Schnitt glilckte es, 
auch die spitze Grabensohle zu erfassen, die 
320 cm vom Niveau des begrabenen Boden
hor.izon tes eingetieft war. Den unteren Teil 
des Gra bens filllten sandig-lehmige dilnne 
Eins·c!hwemrnsohkhten mit eisen'haltigen Flek
ken, tiber,dec'kt von weiteren le'hmig-sandigen 
eingeschwernmten und eingeschiltteten Schich
ten. In 175 cm Tiefe skizzierte sich im néirdli
chen Teil des Proŕils eine beutelar:bige Ein
grabung, etwa die Spur eines schräg in den 
Grabenhang eingetriebenen Holzpfahles. Uber 
der erwähnten Einfilllung befand sich eine 
Sc"hicht von Steinschutt ohne Méirtelr·este, die 
das Geprä:ge von Steinmetizabfall aufwies. Sie 
enthi·elt Bruchstiicke von Kerami'k, Ziegeln 

und Tienknochen. Sie hängt wahrscheinlich 
mit der ersten Bauphase des nordwestlichen 
EoktJu:rmes des Steinka:stells zusiarnmen. U.ber
dedkt war sie von ,einer mächtigen homogenen 
Schicht schwarzbraunen lehmi1gen Er·dreichs. 
Darilber befanden sich schräg an die Berme 
angesohilbtete Sdhichiten (Abb. 14; 20: 3). Den 
Graben erfaBten wir im Raum des nordwest
lichen EcktuI'mes in einer Länge von 10 m. Auf 
der Ostseite richtete er sich zum Nordtor, auf 
der Westseite war er vom Negatiiv der Um
fassung.smauer und einem neuzeitlichen Ein
griff gestéirt. Seine weitere Forts·etzung west
wärts wur.de einstweilen nicht verfoďgt (A!bb. 
15). 

Im Raum der Porta praetoria (Nordtor) 
skizzierte sich der W ehrgraben flächig im 
Siidteil der untersuchten Fläche in 30 m Län
ge als 500 cm breiter Streifen. Er befand sich 
ilberlagert mit dem siidlichen Teil der beiden 
Tortiirme und auf der Ostseite auch vom Ne
gatli!V der Umfa$sungsm1a'uer (Albb. 2; 9). Im 
Schnitt beim Westprofil des Tores gewannen 
wir sein unvollstäindiges P·rofil. Die Sohle des 
Grabens, in 250 cm Tiefe vom Niveau des ur
spM.ínglichen Geländes, war im Vergleich zum 
Profil beim nordwestlichen Eo'kturm weniger 
SP'itz (A!bb. 8; 20: 4). Seine Runidung war wahr
scheinlich vom leichten Abrutschen der Gra
beniwäinde verursacht worden, da sie in die 
sandig·e Unterla1ge eingetieft waren. In seinem 
Nordhang, in 120-130 ·Cm Tief.e vom ur
spriinglichen Niveau, erhielten sich Sipuren 
voon schrägen Einsetzen eines HolzpfaMes (?), 
die weniger deutlich waren als beim nord
westliohen Eckwmn (A:bb. 8; 14). Der Nord
rand des Grabens war vom Negativ der Um
fassungsmauer ungefähr 100-110 am entfernt. 
Seine Verschiittung trug ähnlichen Charakter 
wie jene bei der Nor,dwestecke des Kastells, 
blof3 erreichte die Schicht auis Steinschutt kei
ne solche Mächtigkeit und enthielt gar keine 
Funde. Die Verschii ttung des Grabens war von 
der 'Berme ilberdedkt. 

Irm éistlichen Schnitt bei der Porta praetoria 
erfaBte man <len Gra'ben des Holz-Erde-Lagers 
uberlagert vom Negatív de r Umfassungsmauer 
des Stein1kastells. Die mäBig spitze Sohle war 
230 cm in die sandi:ge Unterlage eingetieft. In 
seinem Siidhang skizzierte ·sich in 100 cm Tie
fe vom urspruniglichen Niveau undeutlich die 
schräge Eintiefung eines Hofapfahles {?), die 
zusammen mit den ähinlichen Festste1lungen 
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Abb 2 l1a-Leúnyvár. Superpo~ilion des Umfassungsmaucrnegalivs des Steinkastells unci des Grabens des 
Holt.-Erde-Ka~tclls im Ostprofil im Raum der Porta praetoria. 

im Wcs1Jprofil bcim Tor und im Ostprofil beim 
nordwcsllichcn Eckturm davon zeugen, wie 
man dic Verleidigungs(unklion des Grabens 
erhóhl halle. Scin2 Sohle fl.illte gclber Sand 
aus. i.iberdeckt mil cincr sandig-lchmigen 
Schichl mil Schmilzen brauncn Lehms. Den 
restlichen Tcil der Einíi.i11ung bil:lcte schwarz
braum•r humoser Lehm mil di.inncn Lagen von 
Morlclbruchsii.ickcn. Dari.iber aufgeschi.ittet 
war dic Berme. Den nordlichen Teil des Gra
bens slbrlcn dk Fundamente der Wehrmauer, 
dic 150 om in die Gra:benverschi.itlung reichten 
und nur im NcgaLiv e11halten blicbcn (Abb. 2; 
9). 

Bcaehtlichc Belege i.ibcr dic Existcnz der 
ällcrcn Bauphase :les Romerbgers von Leány
vár konnlcn im J. 198-l auch im Raum des 
si.idostlichen Eokturmes freigelegl werden. Sie 
wurden einstweilw in sehr bťschr~inktem Aus
maíl untcrsucht (Abb. 16). Das Licgcnde im 
R:ium dicscs Eoklurmcs besland aus beträcht
lich g<.'sUirlc.•m begrrubcncm g<.'wachscnem Bo
denhorizont aus schwarzbrauncm speckigem 

Lchm, der zu graugelbem Lehm und gelbem 
Sand i.iberging. In das Liegendc warcn hier 
leil we isc die Boden länglichcr Objekte, wahr
scheinlieh von Wohnbauten, eingclicfl, dcren 
Flächen mil einer verschie::ien dickcn Schicht 
fcinkômigcn Sandes bestreut warcn. Spuren 
solcher Objekte skizzierten sich auch im Pro
bcschnitt längs des Nordprofils der abgcdcck
ten Flächc (Sektor 41-42/p), im lnncnraum 
des Turmes un:I auch in scincm si.idwestlichen 
Vorfcld. Sic waren von ji.ingerer Bauläligkeit 
sta1'k gcslOrl. WesenUich besscr crhalten war 
der Rest eines Objektcs im lnncnraum <les 
spälercn Steinkastells, westlich vom Korper 
des Ecklurmcs (Sektor -10/r), der von der Auf
schi.illung der Berme i.iberdeckl war. Der ab
gcdcokle Teil rcpräsentiert den unkompletten 
Grundrif3 eines ::ler Innenräumc (?) ľincs gro
fk!ren B'.luobjektes. Sein Grundrif3 von leicht 
lrnpczWľmiger Gestalt skizzicrtc sich im fcsl
gcstelltcn Niveau nur recht undcutlich. Am 
Nm d- und Oslrand umgrcnztc ihn un:iusge
pr~igl cin di.inncr Streifen graugclbcn Sandcs. 
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Den Si1drand stellten wir nachträglich nach 
Aushub der Filllerde fest. Der Westrand tbe
findet sich .derzeit noch auílerhalb der unter
suchten Fläche. Das Objekt war 1seic'ht in die 
U.nterlage ·eingetieft, vr0m festgestehlten Ni
veau rbloíl 10-20 om. Es hatte eine flache, 
verhältnismäílig gerade S'ohle, die mit einer 
dilnnen Schicht feinen graugeliben Sandes zu
gerichtet war. Die Fi.illschicht 1bestand aus 
speckigem schwaribraunem Le'hm, an der Soh
le mit Asche un.d Sand durchsetzt. Sie enthielt 
vereinz·elt locker ·verteilte gr6J3ere oder kleine
l'e Bruchsteime. Zwei gro.Bere Ansammlungen 
solcher befanden sich an den Rändern des 20-
25 cm breiten graubraunen 1Streifens, ider sich 
undeutlich in der Unterlage skizzierte. Es war 
eine schmale R1nne, wahrscheinlich die Fun
damen trinne der Stidwand (Scheidewand?), 
und wir erfaBten sie in einer Länge von 
430 cm. Die Ostseite des Objektes erreichte 
450- 460 cm Länge. Parallel m it ihr war in 
150 cm Entfernung in die Sohle des Objektes 
eine 70 cm breite und 290 cm lange Rinne von 
unbekanntem Zweck eingetieft. Der Unterteil 
der Rinne lag in 35- 40 cm Tiefe. 60 cm vom 
Ostrand des Objektes verlíef auf seiner Sohle 
eine verhältnismäílig rege1rnäJ3ige Reihe von 
Pfostenlôchern mit einem Durchmesser von 
5-10 cm. Weitere ähnliche Grtibchen und 
Pfostenlôcher von 4-12 cm Durchmesser wa
ren unregelmäJ3ig längs des Nordrandes des 
Objektes und auch auf seiner Innenfläche v·er
teilt. Das groBte Pfostenloch mit 40 cm Durch
messer befand sich beim Nordrand der stid
lichen Fundamentrinne. In tlie Unterlage ein-

o Sem 

Abb. 3. Iža-Leányvár. Terra sigillata-Gefäíl des Typs 
Drag. 54. Rheinzabern. 

getiefte Pfostenlôcher wurden auch auf3erhalb 
der Fläche dieses Objektteiles, stidlic'h 'VOn der 
Fundamentrinne, festgestellt. Im Westprofil 
des nordlichen Feststellungsschnittes (Sektor 
41/p) skiirzztier:te sioh im V 1ertikalsch111iitlt e.in 
ähnliches Pfostenloch von 6 cm Durchmesser. 
Es war spitz und reichte in 35 cm Tiefe. Aus 
dem Befund geht nicht 1klar 'hervor, ob die 
festgestellten Pfostenlocher ein Rest der Glie
derung dieses Objektes oder Spuren seiner 
Inneneinrichtung sind. Die groBeren Pfosten 
hatten wahrscheinlich die Funktion von Trä
gern. 

In den unteren Schichten der Filllerde die
ses Objektes, die mit grauweiíler Asche und 
Holzkohlebrocken dur-chsetzt waren, fand man 
auBer Scherben von Gebrauchsk·eramik, zahl
reichen Bruchstilcken von Tierknochen und 
Muschelschalen auch mehrere Kleinfunde. Zu 
den bedeutendsten gehort eine ziemlich albge
griffene und korrodierte, aber trotzdem be
stimmbare Mtinze - mittlere Bronze des Kai
sers Hadrian. Mehrere Terra sigillata-Scher
ben stammen vorderhand ausschlieBlich aus 
der Rheinzaberner Werkstätte. AuBer Frag
menten unverzierter Schilsseln IVOm Typ Drag. 
18/31 'U!Ild 31 lieB sioh 1aius 'ihinen cain gainzes 
Gefäíl des Ty.ps Drag. 54 :re~on1Str.uktieren 

(.Abb. 3). Es kamen audh Soheriben m~t Barbo
ti-never©i-erung vior. 

Die angefilhrten Objektreste waren fast auf 
der gesamten aibgedeckten Fläche des sudost
lichen Eokturmes von einer aufgeschiltteten, 
ungleích mächtigen Schicht schwarzbraunen 
Lehms ilberdeckt. Sie bildete die Unterlage, 
in ,die die Fundamente der Umfassu.ng,smauer 
und des Turmes des Steinkastells eingetieft 
waren. 

1Bei der Zusammenfassung der bisherigen 
El"kenntnisse aus d er Gra'bung des Holz-Er<le
-Lagers von Leányvár kann konstatiert wer
den, daB es gelungen ist, einen Teil seines 
Wehrgrabensystems und offenbar auch Reste 
der zu ihm gehôrenden Objekte zu erfassen. 
Die untersuchten Abschnitte des Grabens ,bzw. 
Grabenpaares erlauben bis zu einem gewissen 
MaBe eine Rekonstruktion des Charakters der 
äuJ3eren Befestl.igung, wahrscheinlich der Nord
front des Lagers. Seine festgestellte, nicht je
doch gesamte Lä.n:ge 1beträgt ungefähr 125 m. 
Der Graibuing B. Svobodas 1nach (beim ostli
chen Zwischenturm der Nordfront) verliefen 
hier zwei parallele Spitzgräben in 580 cm Ent-
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femung voneinander. Der Graben, den wir 
bei der Revisionsgrabung er,faBten, entspricht 
idem 111ärdHdhien .dieses P.aiaires. rEr befiintdert: ,S'ioh 
unter der Umfassungsmauer des Steinkastells, 
bzw. sildlich - in seiner unmittelbaren Nähe. 
Der zweite (sildliche) Graben verläuft nach 
B. Svoboda in seinem Innenareal. 

Die Oriienltliernng der W ah'I1grälben des 
Holz-Erde-Lager.s in 0-W-Richtung weist im 
Vergleich zu der steinernen Umfassungsmau
er eine leichte A'bweichung auf (Svoboda 1957, 
S. 92; 1962, S. 407, Abb. 2, 3). Einde:utig belegt 
ist dies durch ihre ·gegenseitige, auf den ein
ze1nen 'UniteJ.'suohten Fliächen verfo1gbane Ent
fernung. Im Raum des nordwestliohen Eck
turmes beträgt diese Entfernung 650-700 cm, 
hingegen im W estprofil 1bei der ·Porta praeto
ria ·nur noch 100-110 cm. Im Ostprofil bei der 
Porta praetoria ist der Nordteil des Grabens 
bereits vom Sudteil der Wehrmauer u1berdeckt. 
Beim ästlichen Zwtischentuml der Nordfront 
stärte der Nordteil der Mauer <len Sildteil des 
Grabens. Daraus geht hervor, .daB d.ie Nord
front des Steinkastells teilweise den Gra•ben 
des Holz-Erde-Lagers ilberdeckt, wobei sie 
leicht von der 0-W-Richtung abweieht. 

Es scheint, daB ein Teil des älteren, von B. 
Svoboda beim .nordästlichen Edkturm festge
stellten Grabens mit seiner Orientierung vom 
Rahmen des beschriebenen Grabensystems ab
weicht. Auigrund der bisherigen .Kenntnisse 
kann er nicht näher intenpretiert werden. 

Die Ei•bauung des Steinkastells in nächster 
Nähe und auch direkt an der Stelle des Holz
Ende-Lagers w.ar eiine lräufiige Erscheill1iung 
an den räm!ischen Limesbauten. Dadurch wur
de die ursprilnglich erwählte gilnstige strate
gische Lage und die Holz-Erde-4Bef.estigung 
bzw. ihr Teil zur Unterbringung und evtl. Ver
teidigung der militärischen Einheiten von den 
Erbauern der neuen .Festung genutzt. Bei Neu
erdchtung in Stei.n in der.se}ben lJage wurden 
die GPundrisse der einzelnen Baup'hasen iiber
deckt, ihre Onientierung und GräBe war häufig 
unterschie::Hich. Es kam insbesondere zur Ver
gräBerung der 1befestigten •FJäche, so daB die 
verschiltteten Gräiben des Holz-Erde-Lag·ers 
in das Innenar·eal ·des Steirillcastells zu liegen 
kamen (z. B. in Zwentendorf - Stiglitz 1975, 
S. 49, Beil. 12; in Intercisa - Barkóczi und 
Mitarb. 1954, S. 39, Ab'b. 8). Nicht selten wa
r·en die Fundamente der Weht1mauer in die 
V.ersohilttung des älteren Gt1abens eingetieft, 

wie z. B. in Intercisa (Visy 1972, S. 246), in Ad 
Staituas (Gabter 1973, S. 156). Die ähnhlohe, in 
Leányvár festg·estellte Situation belegt eine 
gewisse Verschiebung des Steinkastells in .be
zug aui den GrundriB des Holz-Erde-Lagers. 
!hre gegenseitige Lage sind wiir jedoch zur Zeit 
auBerstande, .detaillierter zu chara:kterisieren. 

Aus dem Vergl,eioh der Profile und des 
Gra:benniv,e1lements rim Atbschnitt zwischen 
dem nordwestlichen Eckturm und der Porta 
praetoľia ,geht hervor, daB seine Sohle in der 
gleichen horizontalen Ebene liegt. Die Eintie
fung des Gralbens westwiärts nimmt allmähHch 
offenbar in Abhängigikeit vom ut1spr.Unglichen 
Geländeniveau zu (230, 250, 320 cm). Seine 
Breite schwanikt zwischen 500-·600 cm. 

Die Funktion der Gräben und die Wehrfä
higikeit des Holz-Erde-Lagers steigerten wahr
scheinlic'h Verhaue aus Geäst, zugespitzte 
Hol~pfähle , evtl. auoh kompliizierite Holzkon
struktionen. Davon zeugen Spuren ihrer Ein
rammung in die Grabenhänge. In zweii Fällen 
skizzierten sich Pfostenlächer in der Graben
nordwand - im Ostprofil beim nordwestli
chen Eckturm rín 175 om Tiefe und im West
profil bei der Porta praetoria in 120-130 cm 
Tief.e. Im Ostprorn bei der Porta praetoria 
erfaBten wir ein Pfostenloch :im sudlichen 
Graibenhang in 100 cm Tiefe. Spuren von 
schräg und vertikal eingerammten Pfosten, 
vielleicht auch von Geäst, das einen Verhau 
bildete und das Gr.a:bensystem der rämischen 
Festungen er.gänzte, wurden auf mehreren 
Fundstellen festgestellt. In Quintana (Kilnzi.ng) 
zeichneten sich ihre Reste in den ProfiJen des 
I., II. un.d IV. Wehngrabens des Steinkastells 
ab. Der Voraussetzung nach dienten sie ent
weder als Verhaue oder zur unmittelbaren 
Verteidigung der Gra'benilberbriickungen vor 
dem Osttor der Festuing ( SchOnberger 1962, 
S. 130, Abb. 23: 3; 1975, S. 23, Taf. 3: 1, Bei
lage 4: 2; 8). 

Die Datierung des Holz-Erde-Lagers lbleibt 
weiterhin problematňsch. Während der gegen
wärtigen Revisionsgraibung haben wir aus der 
Gnabenvedilllung auBer Resten des ·erwähn
ten Pferde~elettes keine weiteren Funde ge
wonnen. Die Bruchstildke von Gebrauchskera
mik aus der Schicht, tlie im R aum des nord
westLichen Eokturmes die Verschilttung dieses 
Grabens uberdedkte, lassen sieh nicht näher 
als in <las 2. J1h. <lartti.1eren. Si1e sind ialso bei 
der Bestimmung des Terminus ad quem nicht 
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maBgebend. Uber die in das Liegende im Be
reich des su:iostllichen Eckturmes eingetieften 
Objekte konnen wir aufgrun:i der bisherigen 
GraJbungserigebniisse nicht mit S.icherheit be
lhaupten, da13 isie unnn~tillelbar mit den Resien 
der Holz-Eiide~efestňgung zusammenlhängen, 
die im Nodteil der Fundstelle festgestellt 
wuden. Gegenwänt1g l1äf3t sich i'hre Funktfon 
inidht n·äher intePpretieren, aber .aiuch'IJ1lichta:us
schlief3en, dafi sie evtl. e'henfalls Reste provi
sori·scher Ubikationen aus der Bauzeit des 
Steinikastells sein konnten. Ungeachitet dessen, 
daf3 wir weder diie unteiie noch die obere Z.eit
grenze fíir ihre Datierung ·bestimmen konnen, 
verschieben doiese Objeikte die Baureit des 
Steinkastells in einen jungeren Zeitalbschnitt, 
als bisher angenommen wurde. Das ergLbt sich 
eindeut1g aus de r of.fensichtlichen Uiberlage
rung dieser Objekte in bezug zur Sudostecke 
des Steinkasllells un:i aus datierbaren Funden 
aus ihrer Filllerde. 

Das Nordtor (Porta praetoria) 

Das Nordtor lokalisierten wir durch den 
Vergleich des K.astellgrun:iriBplanes, der von 
J. Tóth-Kurucz angefertigt wur.de, mit den ab
gedeckten Resten des nordwestlichen und 
noroostlichen Eokturmes. Im vorausgesetzten 
Torraum steckten wiľ eine Fläche von 20 X 
30 m .ab (Se!ktoren 22-27 /E-H), die wir flä
chenmäfi.ig untersuchten. Der 1ganze Raum war 
beträťhtlich durch neuzeitliche Eingriffe v·er
wuhlt, insbesondere durch d~e Exiploitation 
von Steinen und die GPabungen von J. Tóth
Kurucz. Die GrundriBs'ituation, die iliberwie
gend blof3 in negativer Form ·erhalten war, 
konnten wir vollstländig erst im Niveau des 
Liegenden in 120-200 cm Tiefe, in .A!bhängig
keit von der Geländeneigung, unterscheiden 
(A·bb. 4). 

Vom ursprunglichen doppeltilrrnigen Tor 
mit nur einem Durchgang erhielt sich blofi ein 
Mauerrest der re chbwin'ldigen Sil:iwesteoke des 
westliťhen (linken) Torturmes. Die 110-
140 cm in den anstehenden 'Boden eingelasse
nen Fundamentmauern hestanden im untere.n 
Teil aus ,ge.brochenem KaLkstein mit kiesig
sandiger Montelbi:ndJU:n.g. Iin ihrier Westwand 
erihiieLben sic'h Albdrucke senkrechter Holzpfo
stan von ide·r Vers·Clhal}uing 1der Full1idame.n.tr1rme 
(.A!bb. 19: 2). Der dbere Teil der Fundamente 
bestand aus grob 21ugehauenen frontierten 

Steinquadern, die in horiwntalen Reihen auf 
Kalkmortel gelegt waren. An der Si.idseite 
w.aren die Tunmfundamente (ofJenbar nach
träglich) durch eine 80-90 <lm breite und 85-
100 cm hohe Stutzmauer versteift. !hre obere 
Fläche ist leicht nach Suden geneigt. In der 
Si.idwand der Sti.itzmauer erfafite man eben
falls Abdrucke von re.gelmäf3i.g verteilten sen'k
rechten Holzipfosten Vion der Verschalung der 
Ausschachtung (Abb. 5a; 19: 2). Das Mauer
wenk war mit dem ursprunglichen Fundament 
nicht ge'bunden. An der Verbindungsstelle ist 
eine 2-3 cm lbreite Spalte erkennbar. Die 
Mächtigikeit des westlkhen erhaltenen Fun
damentteiles .betriug 185-200 cm, des si.idli
chen Teiles zusammen mit der Sti.itzmauer 
280-300 cm. Di,e Obermauern, dte teilweise 
blof3 an der Westseite erhalten blieben, waren 
schmäler, aufien un:i auch innen vom Funda
mentsockel durch ein 20-25 cm breites hori
zontales Sims abgesetzt. Die Aufien- und In
nenseite bestan:i aus horizontalen Reihen grob 
zugehauener frontierter und mit Môrtel ge
fugter l(.alksteinquader. Den Kern des Mauer
werks lbildeten Bruťhsteine, die mit Kalk-ze
mentartigem Mortel vergossen waren. In 65-
70 cm Hohe vom F1undamentfuB schmälerte 
sich die Mauer an der Auf3enseite a:bermals 
u.nd war durch ein 5-6 cm breites Sims ab
gesetzt. Diie maximale Hôhe der .erhaltenen 
Obermauern vom Fundamentďufi betrug 
108 cm, ihre Dielke im unteren Teil 160-
165 cm. Die Gesamthohe zusammen mit den 
Fundamenten err.eichte 240 cm (Al:fu. 5a- b; 
19: 1). 

Die ubrigen Mauerteile waren ausgebrochen 
und die Steine ex.ploitiert. Der Verlauf der 
Umfassungsmauer und die Grundrisse der 
Tortilrme zeichnen si& jedoch verhältnismä
fiig deutlich im anstehenden Boden durch die 
abweichende Struktur der Negativverschilt
tung ab. Die Verschuttung lbestan<l aus 
schwarzbPaunem Er:ireich, das stark mit 
Stein- und Mortelschutt durchsetzt war. Das 
Negatív der We hrmauer konnten wir als 260-
300 cm breiten Streifen verfo1gen, der sich 
im rechten Win'kel mit dem Negatív des West
und Osttores verband. Der Grundrif3 des West-
1Jurmes skizzi.erte s.ioh als r·ee'h'tedkiges Ge
bilde mit unreg·elm•äfiig ver.breiterter Ostseite. 
Er ragte vor die Unie des Wehrmauerneg.ativs 
in nordlicher Richtung um 180-200 cm vor. 
Hier erlangte er 560 cm Breite. Seine Länge 
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Abb. 4. Iža-Leányvár. Grundrillsituation im Raum der Porta praetoria. l - kompaktes Mauerwerk (2. Jh.); 
2 - milrbes Mauerwerk (4. Jh.); 3 - schwarzbraunes Erdreich, durchsetzt mit Mortel-, Ziegel- und Stein
bruchstticken (Mauernegativ aus dem 2. Jh.) ; 4 - graubraunes sandiges Elrdreich, vermengt mit Mortel-, Ziegel
und Steinbruchstticken (Mauernegativ aus dem 4. Jh.); 5 - braune LOllerde, vermengt mit Märtel-, Ziegel- und 
Steinbruchstilcken; 6 - aufgefahrenes schwarzbraunes lehmiges Erdreich (Grabenverschiittung des Holz-Erde
Lagers); 7 - sandiger Lofi; 8 - braune LOfierde, durchsetzt mit gelbem sandig-lehmigem Erdreich; 9 - grobe 

Steindestruktion; 10 - Ziegelbruchsti.icke; 11 - P.fostenlocher; 12 - Fundamentrinnen. 

'in N-S-Rňchbu111g maf3 930-940 cm, die grôfite 
Br·eite in W-0-Richtung 745 cm. In der Mitte 
skizzierte sich eine unregelmäfiige, längliche 
rechteckige Fläche von 152- 185 X 430-
435 cm Ausmaf3, ausgefilllt teilweise mit gel
bem Sand. Das Negatív der Fundamentmauer 
der Norwaintl war 200 cm ibrieiit, der Ostwand 
280--1390 om. 

Der Grundrif3 des ôstlichen (rechten) Tor
turmes, der nur i111 negativer Form erhalten 
war, wies unregelmäfiig rechtee'kige Gestalt 
auf. Er war vor die Línie des Wehrmauerne
gativs um 270-300 om vorgeschoben. Im 
nôrdlichen Teil erlangte er eine Breite von 
620-650 cm, im si.idlichen 670-750 cm. Seine 
Länge betrug in N„S-Richtung 1000-1095 cm. 
In der Mitte befand sich eine gelbe sandige 
Fläche von ovaler Form mit den maximalen 
Ausmaf3en von 250 X 125 cm. Zwischen bei
den Turunnega tiven ver.blieb im Ra um der 

o 3m 

Abb. 5. Iža-Leányvár. Erhaltenes Mauerwerk des 
Westturmes der Porta praetoria. a - b - Sildprofil; 

Westprofil. 
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Tondurdhfa:hrrt; bJoB .aim ,210-280 'am ibreiter 
Streifen des Liegenden ungestort, <len im nord
lichen Teil eine Schicht .au(g·efahrenen gelben 
sandigen Lehms i.iberdeokte. 

An die obigen Reste dieser Baudisposition 
der Porta praetoria Jmúpften unmittelbar die 
Spuren späterer Anbauten an, die wir in ihrem 
unmittelbaren nordlichen Vorfeld a.bgedeckt 
ha'ben. Zuerst wurde hier ein massi'Ver Block 
von ung.estortem Mauerwerk 1bei der Nord
westecke des lin'ken Turmnegativs freigelegt. 
Dberdeckt war ·er von einer mächtigen De
struktion aus zahlreichem Dachschutt, Bruch
steinen und Mortelsti.ickchen. Der Struiktur 
nach unterschied er sich d eutlich vom Mauer
werk der .Si.idwestecke des Westturmes. Seine 
Fundamente waren in sandige aufgefahrene 
Schichten eingetieft, d ie auf das gewachsene 
Liegende aufgeschi.ittet waren. Sie bestanden 
aus groBen unbearbeiteten Bruchsteinen, die 
in der Art ein er Trockenmauer in die Funda
mentrinne auf eine Sand-Kiesschicht gelegt 
waren. Das Mauerwenk 1bestand aus Kalkstein
und Travert~nbruchsteinen und aus teilweise 
bearbeiteten, sekundär 'Verwendeten Stein
quadern, die in horizontalen Reihen mit we
niger qualitat ivem kiesig-sandigen Kalkmortel 
vergossen w.aren. Ver·einzelt kamen im Mauer-

a 

o 3m 

b 

Abb. 6. Iža-Leányvár. Erhafltener Mauerblock des 
hufeisenfôrmigen Anbaues des Westturmes der Porta 

praetoria. a - Nordpr-0fil; b - Westprofil. 

werk Sandsteinquader und Bruchsti.ioke von 
Dachziegeln vor un<l kleine Ziegelbrocken w:a
ren auch im Mortel vermengt. Von allen Seiten 
waren die Steine aus der Mauer ausgeibrochen, 
so daB di.e Frontierung der Wa.nd nicht erhal
ten blieib. Der Mauerrest wies die GrundriB
ausmaBe von 185- 260 X 310 cm auf. Seine 
Hohe samt den Fundamenten erre'iehte 125-
140 cm (A.bb. 6 ; 19: 3, 4). 

Die i.ibrigen Teile der Aitibauten stellten wir 
bloB im Negatív fest. Sie ski·zzierten sich un
ausg·eprägt in <len graugelben sandigen aufge
fahrenen Schichten durch die abweichende 
Einfi.iUungsstrukitur. Diese 1bestand aus hell
bt~aunem lodkeren, sandigen Erdreich, ver
mengt mit kl.einen Stein- und Morte~brocken. 
Das Negatív des Anbaues des Westturmes ver
lief in Ankni.ipfung an d ie Verschi.ittung seiner 
nor<llichen Fundamentrinne längs des erhalte
nen Mauer'blockes und setzte in nordlicher 
Richtung im 290-340 cm Br·eite fort. Seinen 
Nordwestteil schloB im Bogen ein 150- 180 cm 
breiter Streifen ab. An der Ostseite knickte 
das Negatív lin 460 cm Entfernung vom Turm
negativ in r.echtem Wintkel ab und verlief als 
180- 200 cm 'breiter !Streifen in ostliche.r Rich
tung weiter, wo es sich an den GrundriB des 
Anlbaues des Ostturmes anschloB. Dieser hatte 
die Form eines Halbov.als, das an die Verschi.it
tung der Turmfundamente anmi.ipfte. Das Ne
gatív des nordlichen Anbaues des linken Tur
.mes erreichte 650-660 cm Länge und 550-
570 cm Breite, jenes des Anbaues des rechten 
'l'urmes wi,es 550 cm Länge und 630 cm Breiite 
auf. Der -Streifon des Negaťivs, der die An
bauten .beider Ti.irme ver.band, war an der Si.id
seite 380 cm lang. 

Beim Aus'hulb der Ver·schii.ittung aus diesen 
Fundamentrinnen ist es u1ns gelungen, Bau
phasen der Anbauten der Porta •praetortia zu 
unterscheiden. Nach der festgestellten Situa
tion s1kiiizrient •sioh d.i:e 1ä:ltere Ph1ase mit ;groBter 
Wahrschein'lichlkeit in d en v·ongescholbenen 
bastioniartigen Anbauten mit hufeisenféirmi
gem GrundriB. Der Auishulb des Nordteils der 
Fundamente in Form eines Ha1bkreises reichte 
tiefer 'hina.b, bis in das urspriilngliche Liegen
de. Ihre Diake erreichte 150- 190 ·om. In der 
Fundamentr.inne des ostlichen Turmanibaues 
stellten wlir auf ihrer Sohle beim AuBenrand 
eine zusammenhämigende Reihe von Pfosten
lochern mit einem Durchmesser von 15-20 cm 
fest. Hier wurde auch ei.n kleiner Rest von 
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erhaltenem Fundamentmauerwerk aus gebro
cňenen KaM<!steinen mit urnqualitatJiver kiesig
sa:nidiiger MônteJbiindung fä'eiigeleg1t, w.obe.i der 
Môrtel auc'h Ziege1brocken enthielt. Im un
gestorten Te il der FUJildamentdnne des west
lichen Turmanbaues haben wir keine Pfosten
locher festgestellt. Die bogenfärmigen Teile 
der Anbauten mit äuBerer Spannweite von 
580-600 cm waren wahrscheinlich mit den 
Fr on tsei ten der ursprilnglichen Tortilrme in 
ihrer ga1nzen Breite durch massive Mauern 
verbunden. Ihre Fundamente waren bloB in 
die aufgefahrenen Schichten eingetieft. 

Den letzten Umbau der Porta praetoria re
präsentiert blof3 der in negativer Form als 
liegender Buchstabe L erhaltene Fundament
rest. Der kilrzere, naoh Sil:ien geriohtete Arm 
storte in 210-290 cm Breite den ostlichen 
Teil des linken Turmanbaues. Der längere 
Arm von 180-200 cm Breite schnitt quer die 
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Tor:iurchfahrt und verband die Vorderseite 
der Toranbauten. Die Fundamentninnen die
ses Umbaues waren 120-130 cm in die aufge
fahrenen Schichten und das Liegende einge
lassen. Auf ihrer Sohle konsbatierten wir vier 
parallele Reihen verhäl1mismäI3ig symmetrisch 
verteilter Pfostenlächer von 15-25 cm Durch
messer. Sie waren spitz und reichten von der 
Sohle der Fundamentrinne in eine Tiefe von 
35-50 cm {tAbb. 7; 19 : 5). 

Im westliohen und ostlichen Vorfeld der 
P orta praetor.ia befand sich eine ausgedehnte 
Destruktion. Beim westlichen Anbau barg man 
in der Destruktion aus groBen Blooken und 
BruchsteLnen zeribrochene architektonische 
Glieder (ei.nen Sohwellensteirn, el1n profilierter 
Sims). Die Destruktion beim ostlichen Anbau 
enthielt zahlreiche Bruchsteine, Stein- und 
Mortelschutt. Wie es sich in Probeschnitten 
längs des West- und Ostprofils der untersuch-
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Abb. 7. Iža-Leányvár. Mittleres Profil im Raum der Porta praetoria (Ostprofil im Sektor 24 'E-H). 1 - obere 
vermengte Schicht; 2 - braune Lollerde, durchsetzt mit Môrtel-, Ziegel- und Steinbruchstticken; 3 - grau
braune sandige Lollerde ; 4 - schwarzbrnunes lehmiges Erdreich, vermengt mit gelbem sandúg-Jehmigem Erd
ľeich; 6 - schwnrzbraunes lehmiges Erdreich; 7 - sandiger Loll, Sand; 8 - Steindestruktion; 9 - Destiruktion 
kle'.neľ Sleine mit Mortelschutt; 10 - aufgefahrenes schwarzbraunes lehmiges Erdreich; 11 - graubraunes 

sandiges Erdreich, durchsetzt mit Mortel-, Ziegel- und Steínbruchstilcken; 12 - PfostenlOcher. 
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ten Fläche erw.ies, i.iberdeokten diese Destruk
tionsschichten die Verschi.ittung des Abschlus
ses des eI'lS1ten W.ehngna1ben1s (Afbb. 8; 9). Der 
Nordteil des Raumes der Porta praetoria lag 
auf dem i.iberdeckten gewachsenen Bodenho
rizont aus schwarzbraunem humosem Lehm, 
der in ge1ban San<l iiberging. Die Fundamente 
der Si.i:iteile ::ler Tunme un::l teilweise auch das 
Fundament der ostlichen Wehrmauer war in 
die Grabenfi.illung der älteren Holz-Erde-Be
festigung des Lagers eingel.assen. t.Tiber dieser 
Einfi.illung war e1ne mächtige Berme aufige
schi.i ttet, diie sich von der Innenseite an die 
Wehrmauer sti.itzte und im Raum der Porta 
praetoria bis zu 160-210 cm Hohe erhalten 
war. Der Verlauf der Wehrmauer lieB sich in 
den Profilen nach dem groBen neuzeitlichen 
Eingniff bei der E~loitation der Steine ver
iolgen. Er war mit ungleichartňgem, stan!< mit 
~ahlreichem Stein- und Mortelschutt durch
.-;etztem Erdreich ausgefi.illt. Der Eingriff reich
te bis zu 300-340 cm tief unter das heutige 
Gelä:n::leniv.eau. Bei der flachen Sohle erlangte 
~r 190-230 cm Breite. Die Fundamente der 
Festungsmauer waren 120-135 cm in das ur-
3';')rlingliche Liegen:ie eingelassen. 

Die Revisionsgrabung im Raurn der Porta 
praetonira •hait somit vti.er Baup'hasen der 0Befe
'stigurng erwiesen. J. Tóth-Kurucz ersohloB hier 
w:éihrend seiner Ausgrabungen lediglich die 
Si.idwestecke des Westturmes. Im Raum der 
Porta pr.inciipalis dextra (des Osttores) 1mter
suchte ·er in den J. 1906-1907 cUe Reste ilhres 
Nordturmes. Er wies den GrundriB eines re
gelmäfli.gen Rechteckes van 805 X 570 cm Aus
maB auf. Die Dicke der Fundamentmauern 
erreichte 175 cm. Die Mauern umschlossen ein 
Innenareal von 445 X 220 om AusmaB. Die 
Vonderwan::l des Tu·rmes war 175.----180 cm 
vor die Linie der Wehrmauer vorgeschO'ben, 
dlie hier die Mächtigke it von 200 cm erreiichte. 
Von der Si.idwand des 'Ľurmes ragten in die 
Durchfahrt zwei rechtwin'klige Vorspri.inge 
50 cm vor, offenbar Fundamente von Sti.itz
pfeilern der TorwolbU111g. Einer war die Fort
setzung der westlichen Turmwand, der zwei te 
ragte auf dem Njveau der Befestigungsmauer 
vor. Die Fundamente des Sudturmes der P.orta 
principalis dextra hat J. Tóth-Kurucz (1907, 
S. 55-56, Albb. auf S. 57; 1908, S. 50, Abb. I 
auf S. 43) nicht erfaBt. Die freigelegten Reste 
des Westturmes ·der urspri.inglichen Porta 
pr0aetoria entsprechen mit den GrundniBaus-

maBen dem Nordturm der Porta princiipalis 
dextra, deswegen nehmen wir an, daB sämt
liche Torti.irme des Kastells in der ·ersten Bau
phase eine i.ibereinstimmende Konstruktion 
aufwiesen. Im J. 1908 ergru1b J. Tóth-Kurucz 
(1909, S. 47) Reste der Porta decumana (Si.id
tor). Er stellte fest, daB dJeses Tor doppel
ti.irmig und zweidurchgängig war, mit einem 
Mittelpfeiler von 650 X 260 cm Ausma.13, der 
rue Doppelwo1bung des Tores trug. Beide 
Dur·chgänge dieses Tores waren 280-300 cm 
breit. J . Tóth-Kurucz setzte voriaus, daB auch 
d'ie oi.ibrigen Tore die gleiche Gestalt hatten, 
weshalb er sie unriC'htlig auch rauf <lem Ge
samtplan des Kastells rekonstruierte (Kurucz 
1914, s. 33). 

'Ober die zwe i:lurchgängige Konstruktion 
sämtlicher Tore des romischen Kastells in Iža 
äuBerte bereits L. Barkóczi Zweifel. Seiner 
Ansicht nach war eine solche Kcmstruktion 
bei der Porta decumana (Si.idtor) begri.indet, 
die zweifellos die be::ieutendste Rolle bei der 
Sicherung .des Kontaktes m it dem Mutterlager 
spielte. Die Porta principalis sinistra und dex
tra waren hinsichilich des Verkehrs im Bar
barikum nicht von solcher Bedeutung wie die 
Tore des Legionslagers Brigetrl.o, durch welche 
die wichtige Stral3e längs d es Donaulimes ver
lief. Deswegen nahm der genannte Autor an, 
daB diese Tore nur eindurchgängig waren. Die 
Porta praetoria war in Richtung zum feindli
chen Gebiet gewan::lt und konnte also schon 
aus strategischen Gri.inden nicht zweidurch
gängig gewesen sein. Eindurchgängig war auch 
die Porta praetoria in Brigetio. L. Barkóczí 
(1951 , S. 17-18) vermutete ferner, daB ähn
lich wie das Mutterlager am rechten Donau
ufer, auch das Kastell in seinem Vorfeld wäh
rend ·seiner EXlistenz m ehrmals vernichtet, 
doch a.bermals renoviert und umgebaut wor
den war. Seine Vora ussetzungen wur.den auch 
bei der Revisionsgrabung im Raum der Porta 
praetoria vollauf bestätigt, die nicht nur ihre 
urspri.ingliche zweiti.irmige eindurchgängige 
Bautlisposition, v ielmehr auch ihre späteren 
Umbauten nachwies. Die Destruktionen und 
baulichen Gestaltungen in romischer Zeit, 
doch insbesondere rue ne uzeitliche Steinex
ploitation und selbst die Ausgrabungen von 
J. Tóth-Kurucz haben dermaBen die strati
graphische Situation gestärt, daB die wenigen 
Funide blol3 in sekundärer Lage zum Vorschein 
kamen, weshalb eine nälhe11e Da.tieDung der 
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Abb. 8. Iža-Leányvár. Westprofil im Raum der Porta praetoria. I - Graben des Holz-Erde-Lagers; II - Ne
gativ der Umfassungsmauer des Steinkastells; III - 1. Graben des Steinkastells. 1. - obere vermengte Schicht 
(Ackerkrume); 2 - aufgefahrenes schwarzbraunes lehmiges Erdreich ; 3 - graubraunes sancldges LOJ3erdreich; 
4 - braune LOl3erde, vermengt mit Mortel-, Ziegel- und Steinbruchstilcken; 5 - braune LoJlerde, vermengt 
mit gelbem sancbig-lehmigem Erdreich; 6 - gelbgraues sandiges Erdreich; 7 - schwarzbraunes Erdreich, 
durchsetzt mit Mortel-, Ziiegel- und Steinbruchstilcken ; 8 - schwarzbraune lehmige Erde, durchsetzt mit 
gelbem sandig-lehmigem Erdreich; 9 - ursprilngticher Bodenhorizont; 10 - sandiges Liegende; 11 - Destruk
tion kleiner Steine mit Mortelschutt; 12 - Destruktion ~oller Steine; 13 - aschige Brandschicht; 14 - Steine; 

15 - Ziegelbruchstilcke. 
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e~m·elinen Baul)h;ase:n mcht mehr imogllich ist. 
Z.um Ausg·ang&puMt fiir iihre zeitlk~he Ein
stuftmg venblei:bt die gegeruseitrige Venk:nup
fung der Entwicklung .diieses Kastelis mit der 
Geschichte des Le~onsla;g.et's 1in Bcige1lio un'd 
der formale V ergLe:ioh miit ·ainakllgen Befiumden 
an d e.n ubrt~gen Welhr.an'liagen !in .Pamino:n1i1en 
u:nd 'in den um~iegenrden Provilnzen. 

Allgemein wind anerk-annt, daB d:as erste 
Steinlager in Brigetio i n trajanischer Zeit 
entstand, wahrscheinlich kurz vor dem J. 100. 
Den &iu 1beentdete die l egi-0 XI Claudfa, 
die kurz danach in den J. 105/106 von der 
legio XXX U.~P'iia vli.ctnix .abgelOst wul"de. Dif' 
legio I adiutrix errichtete sich ein neues fe
stes Lager in ·groBerer En1lferinung von der Do
nau uind beendete <len AuLbau wahrscheinlich 
in den J. 123/ 124. Während der Grabungen in 
Brigetio legte man teilweise die P orta ipraeto
ria frei, und .zum GroBteil wur<le auch die 
Porta decumana untersucht. Die Dokumenta
tion wurde jedoch währeni:i des zweiten Welt
krieges vernichtet, weswegen Unklarheiten 
uber die bauliche Disposition dieser Tore ent
standen. L. Barkóczi hat in der Monographie 
uber Bdgetio ange'fuhrt, daB die Tfuime beider 
Tore viereckigen GrnndriB von 1030 X 790 cm 
AusmaB aufwiesen. Sie ragten mit eínem Drit
tel ihrer Länge aus der Linie der Wehrmauer 
heraus. Bei der Porta decumana, die zwei
durchgängig war, wurden drei 1Bauphasen fest
gestellt. In der zweiten ·Bauphase wurde die 
Mauerdioke der Turme von allen Seiten um 
45 cm verringert. Von der dritten Phase wur
de lediglich der Westturm des Tores freige
legt. Sein ostlicher Durchgang war damals 
wahrscheinlich vermauert (Barkóczi 1951, S. 
14-15). 

Nach ander·en Angalben waren die Tiirme 
der P orta d ecumana bloB um 80 cm vor die 
Línie der Wehrmauer vorgeschoben. T. Be
chert (1971 , S. 236, Anm. 112, ~bb. 7: 4) setzte 
deswegen in seiner Studie vor.aus, daB ein sol
cher GrundriB wahrscheinlich ihre älteste Bau
phase aus der Bauzeit <les neuen Legion s.lagers 
währe nd der Regierungszeit Kaiser Hadrians 
darstellt. Die zweite Baup'hase, in welcher die 
Torti.írme aus der Línie der Befestigung um 
ein Drittel ihrer !Jänge (etwa 340 cm) vorragen 
sollten, datierte er na:::h stratigr!l'phischen und 
epi.graiphischen Angalben fo die Regieruingszeit 
von Marcus Aurelius nach dem J. 170 (Bar
kóczi 1951 , S.16; Bechert 1971, S. 236, 249, 

Abb. 12 : 5). Die Grabung vom J. 1959 bestä
tigte, daB die Turme der Porta decumana vor 
die Befestigungsmauer blol3 85 cm vorgescho
ben waren. Bei der P orta praetor.ia, die ein
durchgängig war, bleibt es ungewiB, ob ihre 
Turme vor d ie Mauer des Lagers um eiin Drit
tel ihrer Länge oder nur um 80 cm wie bei 
der Porta decumania vorragten. Die <lritte 
Bauphase, in der der 6stliche Durchgang der 
Porta decumana vielleicht vermauert wurde, 
kainn wahrsohemlich iJn <lii.e Regienungstzeit von 
Konstantin I. datiert werden (Barkóczi 1951 , 
S. 15; 1976, S. 33- 35). 

Bei der ·Bestimmung der Bauzeit des Stein
kastells auf dem liniksufrigen Bruckenkopf 
von ·Brigetio mul3 mit einer gewiissen zeitlichen 
Verschiebung gerechnet werden. Die bisheri
gen Funde und festgestellten Befunde ermog
lichen keine frii'here Datierung seiner ersten 
Bauphase als in die Regierungszeit des An
toninus Pius. Das einzige Ziegelbnuchstilck 
(later) mit dem unvollständigen Stempel der 
leg.io XI Olaiudli.a fand iffilan in den Ober
flächenschichten des sudwestlichen Teiles der 
Retientuna. Es w.ar o'ffle:nbair 1.Sekiu1I1Jdär 1benutz
tes Bauimraitiedal (Ahb. 10). Di.e älterien Munz
prägungen hängen wahrscheinlich mit der 
Holz-Erde-Phase des Lagers zusammen bzw. 
blieben längere Zeit im Umlauf. Die Funde 
1a'US den vom sudostliohen Eckturm uberlager
.ten Obje!kten - mittlere Bronze Hadrians und 
'Derra sigillata - v erschie'ben eindeutig die 
Bauzeit des Steinikaste'lls am ehesten in die 
Regierunigszei't des Anitantilnus Pi'Us. Gestutzt 
:ist dies auoh duroh rden Fund der sehr gut er
ha:ltenen mittleren Biionze einer postmortalen 
Prägung Hadrians aus den J. 138-139, die an 
der Grenze des Liegenden und der unteren 
Siedlunigsschicht im Sudwestteil des Lagers 
zutia:ge ttrat (IAh.'b. 11; Kuzmová - Rajtár 1984). 

Die Torturme in der ersten Bauphase des 
Steinlmstells v.on Iža hatten wahrscheinlich 
einen i.ibereinstimmenden rechteckigen Grund
riB mit den äuBeren Ausmal3en von ungefähr 
800 X 570 cm. !hre Mauerdicke erreichte etwa 
165-175 cm und um genau den gleichen Ab
stand ragten sie ivor die Línie der Wehrmauer 
vor. 

Nach T. Bechert (1971 , S.138-240) begann 
main an den Toren der Legions'lager die Turm
fronten vor die Befestigungslinie in hadriani
scher Zeit v·orzuschie'ben. Gelterrd machte sich 
eine ähnliche Baudisposition unter An'toni.nus 
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Pius auch ibei den neu errichteten Auxiliar
S·te~stellen U1J1.d a1uoh •bei d en in Ste.in um
gebaut·en Holz-Ede-Lagern auf dem oberger
manisohen-raetisdhen Limes und a:n der Donau, 
die in ·den J. 138-146 errichtet wurden. Der 
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angefilhrte Tortyp entwickelte sich weiter und 
die Versetzung der Tilrme vor die Línie der 
Befestigung erlangte nach und nac'h unter 
Marcus Aurelius und der Severer sogar 300 cm 
und auch mehr. 
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Abb. 9. Iža-Leányvár. Ostprofil im Raum der Porta praetoria. I - Graben des Holz-Erde-Lagers; II - Negativ 
der Umfassungsmauer des Steinkastells; Ill - l . Graben des Steinkastells. 1 - obere vermengte Schicht (Acker
kn•me) ; 2 - braune LOBerde, durchsetzt mit Mortel- , Ziegel- und Steônbruchstilcken; 3 - graubraune sandige 
Loílerde ; 4 - aufgefahrenes schwarzbraunes lehmiges Erdreich; 5 - ursprilnglicher Bodenhorizont; 6 -
schwarzbraunes Erdreich, durchsetzt mit Mortel-, Ziegel- und Steinbruchstiicken; 7 - braune Loílerde, ver
mischt mit gelbem, sandig-lehmígem Erdreích; 8 - gelbgraues sandíges Erdreich; 9 - sandiger Loíl, Sand; 
10 - Destruktíon groíler Steine; 11 - Desbruktion kleiner Steine mit Mortelschutt; 12 - Ziegelbruchstilcke. 
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Teilweise vorgeschobene Tortilrme vor d ie 
Lin ie der W ehrmauer werden bei mehreren ro
mischen KaS'tellen in Pannonien vorgefunden 
(z. B. Quadrata, Ad rStatuas, Azaum, Ulcisia 
Castra, Campona, Intercisa). In Qua<lrata (IBa
rátfäldpuszta) wurde teilweise die Porta prin
cipalis sinistra ausgegraben. Ihr Siidturm hatte 
rechteck.igen GrundriB mit <len äuBeren Aus
maBen von 625 X 420 cm und war vor die 
äuBere Beiestigungslinie um ein Viertel ihrer 
Dänge versetzt. Der Bau dieses Lagers ;begann 
wälhrend der Regienungszeit Kaiser Hiadri1ans 
und wurde unter Antoninus 'Pius abgeschlossen 
(Gabler 1966, S. 78, 94, Alb'b. 4, 8). Unter Anto
ninus Pius wurde vielleicht auch das Holz
Eroe-La.ger von Amium (AJmásfiizitéí) riJn Ste-in 
umg~baut. Dle viereokigen To11tiirm e von 600 
X 650 cm AusmaB ragten ungeíähr 80 cm vor 
d ie Linie der Urmfassungsmauer ·vor (Biró 1976, 
s. 38-39). 

Der Umbau des H-0lz-Erde-Lagers in Inter
cisa (Dunaújváros) in Stei.n wird i:n die Regie
r.ungszeit Kaiser Hadriians d atiert. Aus dieser 
Zeit stammt wahnscheinlich die 'Baudisposition 
der Porta decumana, del'en Túrme rechteckigen 
bzw. rhomboiden GrundriB von 600 X 450 cm 
AusmaB aurfwúesen. Nach I. Paulovics (1934, 
S. 144- 157, Abb. 73) 11agten sie mit Dreiviertel 
ihrer Länge vor die äuBere Befes'tigungslinie 
vor. Die weitere Grabung ePWies }ed och, daB 
sie vor die Befestigungsmauer 1bloB um ein 
Viertel vorragen ~onnten (Barkóczi und Mitarb. 
1954, S. 21, 40, A'l::lb. 7). Die Tortiirme der 
Porta princi:palis dex>tra hatten rec'hteckigen 
GrundrJB von 900 X 775 cm AusmaB und wa
ren aus der BefesHgungslinie etwa 225 cm vor
vePSetzt. Das Lager von Intercisa wurde 
irgendwann in den J . 169-171 vernichtet, und 
während <ler nachfolgenden Rekonstruktion 
wur<len <lie Tore und Tiirme seiner Befesti
gung zweifelil.os repariert oder neu errichtet, 
aber Spuren dieser Umbau1ten wurden in ihr·en 
Fundamenten nicht enkannt (Barkóczi und Mi
tarb. 1954, S. 31-32, 42, 53, A'bb. 17). 

Eine analoge Baudisposition der Tore wie 
in Leányvár wurde auch in Ad Statuas {Ács
-Viaspuszta) rfostgestelit. Die To1ie des Steinka
stells w1esen reclhte~en GnundniB von 600 X 
470 cm AusmaB aui und waren ebenfolls unge
fähr um ein Viertel ihrer Länge aus der äuBe
ren Línie der Befesťigung vorversetzt. Der 
Umbau des älteren Holz-Erde-Lagers ,in ein 
Steinkastell w.ird erst in die Zeit der Marka-

ma111nenkriege dart:.iert (Gabler 1973, S. 155-
158, 'Daf. 57 ; 1976, S. 26-27). 

Das Holz-Erde-Lager ·v,on Iža 1bestiand nur 
relativ kurze Zeit und wuroe etwa bald in 
Stein umgebaut. Davon zeugt die rklaxe Um
grenzung der Ränder un:l Wände seines nord
lichen W e'hrgrabens, der bis in <len anstehen
den San:l eingetieft war, ferner die Gleich
artigkeit der oberen Schichten seiner Verschiit
tung und etwa auch das Fehlen von Funden in 
den bisher abgedeclden A•bschnitten. Deswegen 
diinfte -es einstwei.Jen u1nwialh1,sdheinliich sei..n, 
daB dieser Unťbau erst unter Marcus Aurelius 
erfolgt väre. Anderseits wurde in dem sild
westlichen Teil des lnnenareals des Kastells 
bisher kein Bauobjekt festgestellt, das in die 
Zeit vor den Markomannenkriegen datierbar 
wäre. 

Das in <liesem Raum abgedeckte Kasernen
gelbäiu:le stammt wahrsche'inlich erst vom Ende 
des 2. bzw. Anfaing rdes 3. Jlh. (Kuzmová- Raj
tár 1983, S. 153). Wir lkônnen also vorderhand 
nkht eindeu:tig rausschlieBen, daB das Stein
kastell von Leány•vár erst nach den Markoman
nen'kriegen erbaut wurde (Bechert 1971 , S. 
250). 

Die Verringerung der Dicke der Obermauern 
an der Siidwestecke des lin:ken Turmes der 
P orta praetoria hängt nicht mit seiner Reno
vierung oder seinem Umlbau zusammen. Das 
Mauerwerik war hier homogen, fest gebunden, 
ohne verfolgbare Z.äsur oder Naht, so daB die 
horizontale Absetzunig mi't e'inem s·chmalen 
Sims offensichtlic'h schon im Zug·e der Errich
tung der ältesten Bauiphase dieses Tores ent
stand. Desgleichen scheint weder der Anbau 
der Stiitzmauer 1beim sii:llichen Tul'ffi!Íunda
ment seinen Gesamtumbau zu belegen, viel
mehr hängt er eher mit statischen Prdblemen 
zusammen, weil die siidlichen •Fundamentteile 
der Tortiirme in <lie un~ompakte GraibentVer
sch ilttung des Holz-Erde-Lageirs eingelassen 
waren. 

Die jiingere, walhrsdheinlich zweite Bauphase 
der Poľta praetoria zeigt sich in den hufeisen
färmigen Anbauten der Tortiirme, die bloB in 
negativer Form erhalten blieben. Das kompli
ziert in beträchtlichem Mafie die genauere 
Bestimmung ihrer Ul'SpPilniglichen Form. An 
Rand des Befundes ikann vorausgesetzt werden, 
daB e.s bastionartige Tilrme mit hufeisenfor
migem GrundriB war·en, die an die Nord
mauern der älteren Tortiirme angebaut waren. 
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Die Anbauten ragten vor die äuf3ere Befesti
gungslinie ungefähr 825-840 cm vor. Ähnli
dhe Gnundrisse von T.ortilrmen werden vor 
allem in die didkletianisc'he oder konstantin'i
sche Zeit datiert. T. Bechert kam jedoch auf
grund der Analyse von Bauinschriften und 
Lagertorgrundrissen mit gerundeten, vor die 
äuf3ere Befestigungslinie vorspringenden Tilr
men zur Ansicht, daf3 ein solcher Bautyp viel 
kilher z,ur Geltung kam, wa'hrsoheinlich schon 
in der zweiten Hälft.e der Regierungszeit des 
Kaisers Marcus Aurelius. 'DortilPme mit ähnli
cher Baudisiposition wurden .in mehreren La
gern in Dalk'ien abgedeckt, die unter Caracalla 
erbaut oder erneuert wurden, nach dem Ein
fall der Kanpen und Vandalen im J. 212 (Bar
kóczi und Mitarb. 1957, S. 518; Bechert 1971, 
S. 260, 277-278). Die vor die Línie der IBefesti
gungsmauer vorgeschdbene Rundung der Tor
tilrme des Kastells Släven'i war verhältnismä
Big flach (Tudor 1968, S. 306-311, Ab'b. 81; 
Bechert 1971, S. 372-373, A'.}jb. 27; Florescu 
- Daicoviciu - RO$U 1980, S. 314). Tortilrme 
mit halbkreisfôrmigem Abschluf3 mit ausge
pT'ägterem Vorragen vor die Befestigungslinie 
konstatierte man in Moigrad (Porolissum), Bo
loga und Buciumi (Gudea 1972, S. 127-135, 
Abb. 1, 7, 10 ; Florescu - Daicoviciu - Ro$U 
1980, S. 65, 70-71, 226). Ähnlich waren am 
Kastell in Cäsieu nicht nur die Tortilrme, son
dern auch die Zwischen>tilrme von ubereinstim
mendem Grundrif3 vorversetzt (Bechert 1971, 
S. 277-278, Abb. 29; Florescu - Daicoviciu -
RO$U 1980, 'S. 89). 

Aus Pannonien wfrd ein analoger Torgrund
rif3 nur im Falle des älteren Lagers von Contra 
Aquincum angefilhrt. Die Torreste wurden 
unter <lem fächerfôrmigen Ec'kturm des spät
kaiserzeitlichen Kastells ausgegra'ben. Die Er
richtung des älteren Lagers datiert man in die 
Regierungszeit Caracallas (Kuzsinszky 1900, S. 
6; Bertalan 1945, S. 478-480, A'bb. 22; Barkó
czi und Mitarb. 1957, S. 519). 

Obwohl jm Innenareal des Kastells in Iža 
(ähnilioh auch ·in B riigetio) der Aufbau aus die
sem Zeitabschnitt lbelegt ist, ikann die zweite 
Bauphase der Porta praetorfa nic'ht hlerher ge
reihrt wenden. AIIlaloge Anbaurten, 1die ihrer Bau
d'i1spOS1Hlion viiel nälher stehen, •wunden bei der 
Porta praetori•a fil Ukilsia Oastma -OS2lentendre) 
a;bgedeokt. Die Gnaibull'llgsergebniis:se aius diesem 
Raium WlUlľden aridht umfiaingrr6iC1her •pub
liziert (Nagy T. 1943, S. 395, A'bb. 35), doch 

werden solohe A•nibauiten :im jene .Baupihase ida
ti1ent, 1in der idie Borla decu1man'a und Porta 
prtlindip<dis deXJtma mi<t huf.eioSenfôr.rnigem, an 
die äJ:teren 'Dortilnme 1angeb:a1u<tem Tuirm .abge
schlossen waren. In derselben Phase hat man 
Tilrme mit ähnlichem hufeisenfôrmigem 
Grundrif3 an der Auf3enseite der Nord- und 
Sil:ifront der Befestigung und fächerformige 
Anbauten an <len Ecken des Lagers g~baut. In 
~·hrem lnneniiaum wunden zwei Fuf3bodenni
veaius f•est.g~stellit. Das ober,e Niveau enitspricht 
der Renovierung und dem Umbau aus valenti
nianischer Zeit. Zur Vermauerung der Tore 
und zur angefilhrten Modernisierung der Be
festigung kam es nach S. Soproni (1976, S. 73-
77 ; 1978, S. 68-70) währen:i der Regie rungs
zeit des Konstan1lin 1. 

Ähnliche Anbauten w~den im 4. Jh. auch an 
den Toren der romischen Lager von Dr6beta 
(Tun.u Severin) unJd .D!iintogetú..a (Gatwäin) :im Da
kien angetroffen. Die Porta <lecumana in Dro
'beta erhielt nach D. Tudor in konstantinischer 
Zeit zwei hufejsenfärmige Anbauten, die 
800 cm vor die Bef.estigungslinle vorgeschoben 
waren. Bei den ilbrigen Toren waren vierecki
ge Am!bauiten emidhtet, die Porta praetoria war 
wahrscheinlich unpassierbar (Tudor 1968, S. 
450, Abb. 137). Nach einer anderen Rekon
struktion wiesen die Anlbauten der Porta decu
mana apsidenartig abgeschlossene Schenkel 
mit zungenartigem Abschluf3 auf. Hypothetisch 
wird diese Bauphase auch in die Regierungs
zeit des Kaisers Gallienus datiert (Florescu -
Daicoviciu - RO$U 1980, S. 142). Die Befesti
gung in Dinogetia hatte unregelmäBigen 
Grundrif3 mit :irei fächerfärmigw Eoktilrmen 

o Sem 
1 

Abb. 10. Iža-Leányvár. UnvoHständiger Stempel der 
legio XI Claudia. 
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und mehreren hufeisenf6rmigen Tiirmen. Zwei 
von ihnen bildeten die Turme d es einzigen La
gertores. Diese .Baudisposition wird in das 4. 
Jh. datiert (Florescu - Daicov iciu - Ro$U 
1980, s. 163-164). 

Zu gut datierbar·en spätromischen Hohenbe
festigungen mit bastionartigen Turmen von 
hufeise.nformigem GrundriB gehoren die Lager 
von Castra ad Herculem (Pilismarót) und Pone 
Navata (Visegrád). Die Errichtung der hufei
sen formigen Ecktiirme in Castra ad Herculem 
wird in die Regierungszeit Diocle tians zum J. 
294 datiert (Soproni 1978, S. 47-48, Taf . 50: 2). 

o 3cm 

Abb. l 1. Iža-Leányvár. Mittlere Bronze des Hadrians, 
poslmortale Prägung aus den J . 138- 139. 

o 

5cm 

Abb. 12. Iža- Leán yvár. Ziegelstempel aus valentinia
nischer Zeit. 

Nach der festgestellten Situation in Pone 
Navata waren Turme desselben Typs ein Be
standteil d er ersten 'Bauphase. Turme dieses 
Typs datiert S. Soproni in die Zeit Konstan
tins 1. Mi t dem Lager.bau begann man wahr
scheinlich Ende der 20er J ahre des 4. Jh . (Sop
roni 1978, S. 56-58, Taf. 61: 1, 2). 

Im 4. Jh. machten sich hufeisenformige Tur
me auch tbei den Umbauten mehrerer Limes
lager im Noricum in Form vorgeschdbener 
Zwischenturme geltend, z. B. Asturis (Zeisel
mauer), Zwe ntendorf, Comagenis (Tulln), Fa
vian1i1s (Mauitem; Stiglitz 1975, S. 59-60, 86; 
Ubl 1982, S. 74-77). 

An Hand der gebrachten Analogien konnen 
wir die zweite Ba1uphase der P or ta praetoria 
1miit 1hlufeisenfôrmligen A1n:bauten wn l ž,a a m 1ehe
sten rín das 4. Jih. 1a.n1se:tzen, mi t igroílte r Wahr
sclheiinatiahk«~it in idie Hegierungszeit Konstan
tins 1. Diese Daiti·eru nig w.fo1d aiuoh duroh das 
zahl111eiohe MiineNoľkomm:en a us dies·em Zeit
atbS'ohnlibt g·estuitzt, das •im Ka1stellia11eal oder in 
se:imer u.nmittelbare:n Umgebung festgestellt 
wunde (Rajtár 1985). 

Zum letzten Umbau der Porta praetoria ge
hort die Quervermauerung ihres Durchgangs 
au'f der ·äuBeren Línie der Anba'Uten. Wir k·on
statierten sie, .ähnlich wie <len wes·entlichen 
Teil der Anbauten, bloB in negativer Form. Die 
Fundamentrinne d ieser das Tor verriegelnden 
Mauer reichte 20-30 cm ťief.er .als die Funda
mente der Antbauten und ihr westlicher Teil 
storte mit einem kurzen sudl ichen Arm teil
we.ise die halbkre'isformige Vorderfront d es 
Anbaues des Westturmes. Die Sohle der Fun
damentrinne wies vier regelmäBige Pfosten1o
cherreihen auf, die eine interessante Funda
mentkonstruktion beweisen. Die Funlkhon die
ser Holzpilotierung ist nich t ganz klar, doch 
bi1dete sie offenbar einen statisch spa.nnikräfti
.gen Fundamentverband in den untkompakten 
anstehenden und •aufgeschuttenten Schic..-lhten 
und hing etwa auch mit Auswir'kungen seismi
scher Art zusammen, :die in diesem Gebiet vor
kommen. Eine ähnliche Fundamentpilotierung 
ist auch aus :den späňkaiserzeitlichen Lagern 
von Oontra Aquincuim und Bo,iotro bel·egt (Ber
talan 1945, S. 471, Abb. 3- 5; ChristLein 1979, 
S. 102, Abb. 5, Tai . 2, 3) . 

Zu Torvermauerungen kam es in der späten 
Kaiserzeit in mehreren Lagern nich t nur in 
Pannonien, sondern auch in Noricum und Da
kien. In manchen Fällen wurde der Tordurch-
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Abb. J:l. Jža-Leúnyvár. Grundrillsiluation im Raum des nordwesllichen Eck lurmes. 

gang ei nfach mit cincr Quermaucr im Raum 
zwischen den Torti.iľmen vermauert (z. B. Ad 
Statuas. Bologa). Meistens hat man jedoch zu 
den Torti.irmen cinen äu!3eren Anbau h inzuge
fi.igL. Er hatle einen viereck igen (Drobeta, Ca
pi::lava, Ponc Navata, Zwenlendorf) oder hufei
senformigen Grundri!3 (Intercisa, Campona, 
Ulcisia Castra, Azaum). Diesc Anbauten, die 
di e Tor::lurchgänge abschlossen, werden in die 
gleichc Zeit wie dic Errichtung der fächerfor
migen Eckti.irme un::I hufeisenfikmigen, aus der 
Bcľcstigungslinie vorragenden Ti.irme verwie
sen, also in dic ZC'it Kons tJainLin I. (Barkóczi 
und Milarb. 1954, S. 46; Visy 1976. S. 103; Sop
roni 1978, S. 58. 70). 

Der crschlossene Befun::I im Raum der Porta 
praetoria des Kastells 'V'On Iža ermóglich t keinc 
nähere Bestimmung ihrer Baudisposition in 
der letzten Umbauzeit. Es ist jedoch klar, <laB 
zweoks der Fundamentlegung der Mauer, dic 
ih ren Durchgang vcrriegelte, ein Tei l des An
baues des WestJturmes ·nie::lerigciiissen und a1uch 
::lessen Fundamente weggeräumt werden muíl
ten . Es kann sein, daB dieser Anbau nicht 
beendet worden war oder bci irgendeincm jä
hen Ereignis beträcht1ich beschädigt wurde. 
Die Konstruktion se iner Fundamente unter
scheidet sich von ::len Fundamenten der Vor
dcrfront <les Anbaues am Osttu tim, wo längs 
i1hres Uim.f1angcs eine P fostJenlochePreiihe der 
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H o1zpilotiel'un1g f,es tg es tell t WUPde. Solche 
Spu1p011 ftehlen ·iin der Fu1nJdaman1trlinne des 
westhohen Aln.baiues. A!bw>e"ichend list .aiuc:h der 
Ans'C:ihluB ides 1Ma11..1er.ni1egcls, ·so daB es 1ni.cht 
·k1ar iist, db 1111ac'h <lem letzten Umbau der lľ'est
~idhe 'Deú.l des 1hulfie11senfônmigiein An1ba1ues wei
terihiln sainie F\uniklti'On ierfi.illte oder eime :aindere 
Fonm e11h<telt. Der Umba:u der 1gainzein To:r
focmt zu ·e'iniem 'V'i1eredkligoo .Ainlbau ist un
w.aihrsoheinii·cih. 

Die Datieľ'UII11g dies·es 1etzten Umlban..iies der 
Porta 1praetor:ia ist pPoblematisch. Nach den 
angefiihrten ParaUelen wäre di:e Erwägung 
môglich, -0b man sie nicht schon in der Zeit 
Konstantins I. oder Constantius II. vermauert 
ha•ute. Die Zii·egelSitempel {Abb. 12) beleg.ein je
doch Bautätigkeit im Kastellareal auch unter 
K.a!Lser V a1011iti!I1'iian I., desweg.en ilSlt es 111dC'h t 
ausgeschlos<&en, daB man sie erst in diesem 
Zeitabschnitt vermauert hatte. 

Der nordwestliche Eckturm 

iDie genaue Dok1umentation d:es 111,oridwest
lichen Eckturmes aus der Gralbung von J. 
Tóth-Kurucz hat sidh nicht erhalten. Sein kur
zer Vermerik jm Gr~bungs'bericht, die Photo
aufnahme und der Gesamtplan des Kastells 
belegen, daB er fän im J. 1906 fr.eigele.gt hat 
(·Tóth-Kurucz 1907, S. 55; 1908, 1S. 42, Taď. II/B; 
Kurucz 1914, S. 33). Auf dem angeifi.ihrten Plan 
ist der GrundriB des Eokturmes wie ein ·im Ori
ginal erhaltenes Mauerwenk :f.estgehalten, und 
zwa:r .in groBerem AusmaB a:ls in der Gegen
wart. Auf d em Rhooo i:st jedoch seine Erhal
tung mit <lem Stand vom J. 1957 und 1978 
~denti·sch. Nach den festgestellten MiBstimmig
keiten ist es klar, daB nticht a'lle Ergebnisse von 
J. Tóth-Kurucz v·or.beha1tlos akzeptieribar sind. 

M. Schmiedlová (1958, S. 543-548, AJ::fu. 204, 
211) untersuchte dieses Objekt dur~h Schnitte 
mit Hil!fe ivon KontroUblôdken, dfo es in diesem 
F\alle nidht erlau1bten, den Geländ~befund de
tatlliert zu erkennen. Bei der Gra'bung wurde 
der Tuirmkol'per im gesamten AusmaB freige
legt. Einen bedeutenden Beitrag stellte die Be
glauJbigung der Exi..stenz ides .äuBeren fächer
formigen Anbaues dar. Mit der Revisionsgra
bung untersudhten wir eine Fläche von 15 X 
15 m (Sektoren 7- 9/G-I), d.ie später in nor<l
westlicher Richtung el'weitert wurde (Seikto1ren 
6/F-H und 7/F). Sie wurde flächenmäBig nach 
mechanischen Schichten freigelegt. Ihr Raum 

war durch neuzeitliche Eingriff.e, die Grabun-
1gen von J. Tóth-Kurucz und die 1Pr()beschnitte 
der GI'abung ivoon J. 1957 verwi.i'hlt. Eine deut
liche GrundriBsituation skizzierte sich ·erst auf 
dem Niveau .des ursprunglichen Liegenden 
{Ahb. 13; 15; 20: 1). 

Von idem an der Innenseite der Umfassungs
mau1er ernichiteten Ec.kitJurm e1'Meliten sich ·Fun
idamenite und eiin 'Deill der Oberunauer.n se.'iiner 
Nordost-, Sildo&t- UJn:d Silldwe&tmauer (maX1i
male Hohe uber der Fundaiments<dhle 140-150 
cm). Deimzufol.ge läBt sic'h sein GrundriB als 
leicht trapezformig mit den inneren AiusmaBen 
325 X 175-185 ·am charakterisi.eren. Die Au
Benlänge der Si.idmauer miBt ,600 cm, die er
haltene Länge der Nondostmaiuer 250 cm, und 
der Si.idwestmauer 275 om. Die Dicke der 
Obenmauern -bewegt sioh 1zwischen 130 und 150 
cm, während die 1F·undamentdioke etwas gro
Ber ist 1(·150~170 cm) .IDie Fundamente .und der 
Kern der O'bermauern best~hen au1S mit kiesig
.sandigem Ktalkmortel g~bundenen Bruohstei
nen. Ein Hol'Zabdr.uc'k an der Si.idostec.ke be
legt V·erschaliung bei der Fundamentleg1Ung. 
Die AuBen- und Innenseite der Obenma·uern ist 
aus grdb be'hiaiuenen 1Steinquaidern fl'ontiert, 
die mrt Kalkanortel .gelrunden ·und gefogt sind. 
Stel.len.wreiise ·erlhlieJ.t sioh auC'h AuBenverputz. 
Lm Niv:eaiu der •Ftwnidlaimen1tsdhlre :befiand siClh im 
TuTIIl1innern 1hart g·eworoener breitgeflossener 
Moctel. Die betrtichtlich gestôrte Einfi.illung 
des inneren Turmra·umei.s ermôglichte keine 
stratigraiphischen Bedbachtungen. Unter der 
neuzeitlichen Schutti.ilberlagerun:g :be.fand sich 
nur inooh der .ge]be aJilJS'behenide Sa:nd. Der 
Turmeiingaing viom Niveau des Lnm:en1are:arls des 
Kaste lis wurde nli•oh t f:estig·estellt. In den Ra,um 
ge1air11gite man 'in der Hohe des Obengeschosses 
direkt vom Umgang der Berme (evtl. mit Holz
stiegen). Eine analoge Situation el'faBte man 
auf der Fundstelle Quadrata (Acs-Vaspuszta; 
Gabler 1966, 1s. 86). 

Von der W ehrmauer des Kastelhs erhielt si ch 
im Original 1bloB ein geri.nig1fi.igiger Teil, der 
mit der Nordostmauer des Edkturmes verbun
den war. Ihr bogenfônmiger Verlauf an der 
Edke skizzierte sich im Negativ als dunikelbrau
ner Er.dstreifen mit Einschliissen von Stein
und Mortel:.sdhutt. Die Breite des Neg.ativs 
schwankte zwischen 250-350 cm. Die Sohle 
der Fu.ndamentrinne lag in 130 cm Tiefe vom 
Nivea1U des urspri.iingilidhen Gellä1nides (iAibb. 14). 
Von der Innenseite des Kastells war an die 
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Wehrmauer eine tbankartige Erdaufschilttung 
- eine Berme - angeschuttet. Der FuB ,der 
ursprilnglichen Berme war von der Mauer un
gefähr 650-700 cm entfernt. Ihr Unterteil 
bestéllnid -aus einer beilnahe thor'izonrta1en Sc'hkh
tenabfolge von gelbem sandigem Erdreich und 
braunem Lehm, 'Cier wahrscheinlich aus den 
Ausschachtungen filr die Fundamentmauern 
stammte. Von der mehrmals wie:ierholten Er
hôhung der Berme von der lnnenseite des Ka
stells aus zeugen schräg geneLgte Anschilttun
gen, von denen eine sogar 150 cm mächtige 
Sohidht iam ausgeprägtesten ist. Sie entthielt 
eine Menge von Keram~kscher1ben, die <len 
GroBteil der Funde aus dem Raum des nord
westlichen Eckturmes darstellen. Man fand sie 
jedooh 1in sekundärer Lage. Die Ansohiittungen 
ilberdedkten die Einfilllung des Spitzgrabens 
des Holz-Er<le-Lagers {Abb. 14 ; 20: 2). 

Im unmittelbaren Vorfeld der Nordiwestecke 
wur.de ·eine Superiposition dreier Objekte .fest
g,estellt (AJbb. 13; 20: 1). Ain tden Eckturm war 
V'On der AuBenseite das Negatív eines Anbaues 
mit fächerartigem GrundriB angeschlossen. 
Seine Fundarnentrinne von 180-200 cm Breite 
wies eine m it Schotter-, Stein - und Mortel
schutt durchsetzte graubraune Filllerde auf. 
Die GroBe dieses Anlbaues ist durch seine ma
ximale innere und äuBere Spannrweite (730 und 
1150 cm) wie a uch durdh die fonere und äuBer2 
Länge (860 und 1075 cm) bestimmt. Teilweise 

G H 

i.ilberdeokte er ein Bauobjekt, dessen GrundriB 
man mit Wahrscheinlichkeit als fächerformig 
charakterisier.en ·~ann. Wegen seiner Unvoll
ständig·keit s·ind bloB seine InnenausmaBe ·be
kan.nt, und zwar die groBte Spannweite 
(475 cm) und Länge (850 cm). Nach der Bau
disposition ist es klar, daB es eine Funda
mentrinne ist, deren ·Sohle um 100 cm hoher 
lag als die Sohle der Wehrmauerfundamente. 
Ihre erhaltene Breite (vom Negatív des fächer
formigen Arllbaues nicht gest6rt) 1betrug durch
schnittlich 150 cm. Die Filllung aus dunkel
braunen Lehm ohne je :iwede Reste von Stein
.ar<:!hiillektur und Destrukitiionsspu.ren legt uns 
den Ge::ianken nahe, daB es sich um den 
Grun:iriB eines nicht fertiggebauten Objektes 
handelt. Bei:ie Negatíve waren in der Nähe 
der Wehrmauer durch rezente Bingriffe ge
stort. Der Si.dwestteil des fächerformigen An
baues, vor allem seine Ankni.ipfung an die 
Umfassungsmauer, belegen Pilotierungsspuren 
auf der Sohle der Fundamentrinne. Es sind 
15 kreisformige Pfostenlächer von 15-20 cm 
Durchmesser un:i ein rechteckiges Loch von 
60 X 25 cm AusmaB, die in drei bzw. vier Rei
hen angeord.net waren. Ein ähnliches Pfosten
lochersystem stellte man in der F'undament
rinne des letzten Anbaues der Porta praetoria 
ides Kastells fest. Die Amlwenlc:lung ·e!iner Pfo
istenp'irlcrtierung ·beiim :Baiu ider F1undamente von 
äuBeren fächerf6rmigen -Eclkti.irmen, besonders 

1IIII112 BJ ~4 ~s ~6 
r---1s ~9 CJ10 811 

Abb. 14. Iža-Leányvár. Ostprofil im Raum des nordwestlichen Eckturmes. I - Graben des Holz-Erde-Lagers; 
II - Negatív der Umfassungsmauer des Steinkastells. l - obere vermischte Schicht (Ackerkrume); 2 -
schwarzbraune lehmige Erde; 3 - braune Lol3erde, vermengt mit Mortel-, Ziegel- und Steinbruchstticken; 
4 - aufgefahrenes schwarzbraunes >lehmiges Erdreich; 5 - graubraune sandige Lol3erde; 6 - Steindestruktion; 
7 - gelbgraue sandige Erde; 8 - braune Loílerde, vermengt mit gelbem sandig-lehmigem Erdľeich; 9 - schwan·z
braunes lehmiges Erdreich, vermengt mit sandig-lehmiger Erde; 10 - sandiger Lol3, Sand; 11 - aschige 

Brandschicht; 12 - Holzkohlesti.ickchen. 
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in wen1ger festem :sandigem Untergrund, ist 
auf spätikaiserzeitlichen Kastellen nachgewie
sen, z. B . in Boiotro (Passau-Innstadt; Christ
lein 1979, S . 102, Aibb. 5, T af. 2 - unten, 3 -
unten) un::l Contria Aquincum (Budapest, Már
cius 15. tér; Nagy L . 1946, S. 49- 50). Unter
halb der fächerformigen Grundrisse verlief in 
der Nordweste~e :der I. Grialben des Stei:nka
s·tel1s. Iin der Sarud'UlľliterJJage skiľ2izierte ,ei.· sich 
als 160 cm 'br·eiter dunkelbrauner Lehmstrei
fen, der in 500 cm Entfernung parallel zum 
Negatív der Umftassungsmauer verlief. 

Einen ähnlidh konstruierten Turm unter
suchte B. Svoboda (1962, S. 411-413, Abb. 15) 
an der Nor·dosteoke des Kastells. Die AusmaBe 
des Innenturmes, der teilweise il1ber der E-in
filllung des älteren Gra'bens erbaut war, stim
men nicht mit <lem nor<lrwesthchen Eokturm 
uber·ein. Der Unterschied 1besteht V<Oľ allem in 
der Breite <les Innenraumes, die beim nord
westlichen Eckturm um 75-80 ·Cm ikleiner ist. 
Der I. Graben des Steinkia1Stells hat die gleiche 
Entf·emunig !Von der Wehrmauer bei:behalten. 
In diesem Raum erf.aBte B. Svoboda jedoch 
bloB ein einziges Negatív von fädherartigem 
GrundriB (mit Resten erha:ltenen Mauer·wer.ks), 
dessen AusmaBe im Vergleich ·zum Anibau des 
Nordwestturmes teilweise albweichen<l sind 
(die innere Spannweite und Länge sind um 
20 cm und 50 cm rg.räBer, tlie äuBere Spann
weite um 50 cm lkleiner und <lie Länge um 
125 cm gräBer; Svoboda 1962, S. 415, Ab'b. 
15). 

Bei der Revisionisgralbung stellten wir an 
der Nordwesteoke des Kastells drei bis vier 
Bau.phasen der 'Befestigung fest. Das be
träch tlich v·erwilhlte Gelände und die spora-
1c:i'i1sohein, úin ookuirucfärer Laige ©dh befindenden 
Funde rgewähren jedoch tkeine genilgenden 
Ainihrailtsipu:nk.te fär ihre .z-eitlielhe Elins.tufong. 
Das einzige DatierurngSkriterium ist der typo
logische Vergleich der festgestellten Grund
risse mit den na"h eliegendsten Analo.gien auf 
rämischen Kastellen. Von den Eoken des Mut
terlages in Brigetio wurden bloB Reste des 
nordästlichen Edktunrnes untersucht, dessen 
GrundriB nicht eing·ehender publiz-iert wurde 
(Barkóczi 1976, 'S. 33). 

Die älteste Baupha,se im Raum des nord
we.stlichen Edkturmes, die dur.ch einen 6pitz
graben repriäsentiert ist, gehärt <lem Holz-Er-
1de-La.ger ra:n t.Alb'b. 14). Die <erste :Bauphase des 
Steinkastells ist eine 'bogenifärmig verlaufende 

Umfassung.smauer und der innere Eckturm mit 
leidht triapezfärm<iigem GmxndriB. Ze'Htlich ent
spricht sie der ursprilnglichen Baudisposition 
der Porta priaetori..a des Kastel:1s (Abb. 4). Die
se allgemein veribreitete Bauweise der Eclken 
ik·ommt !in ime hriePen Militiä'ľlaigenn und Ka
s,tcllen !Ílm paam'o:nJis.chen Lirrnesiabsdhn:it t vor (z. 
B. Cinpi - Dunabogdány, Ulci:sia Castra -
Szentendre, Campona - Niagytétény, Matrica 

Szá~halombatta-Dunaďured). A. Mócsy 
(1962, S. 635- 636) hält sie filr ein typisches 
Bauelement der hadrianisohen Zeit, wobei er 
nach <ler Mächtig1keit der Umfassungsmauer 
(70- 80 un:i 150 cm) zwei V1arianten von ihnen 
unterschei::let. Di·e Wehľmauer des Kastells 
von Leányvár erlangte eine Mächtigkeit von 
sogar 200 cm. Ähnlich starke Mauern stellte 
man auch in Brigetio fest (200 bzw. 180 cm; 
Barkóczi 1949, S. 70 ; 1976, S. 34), Azaum 
(220 cm; Biró 1976, S. 39) und in Intercisa 
(220 cm; Barkóczi und Mitarb. 1954, S. 32). 
Die Mauerdidke der inneren Edktilrme betrug 
in Pannonien am häufigsten 70-80 cm (Mócsy 
1962, S. 636). Die Obermauern des nordwest
lichen Eckturmes von Leá:nyvár uberschreiten 
mit ihrer Mächtigkeit von 130- 150 cm diesen 
Durchschnitt. Mit der angefilhrten Bauphase 
hing offenbar auch der Graben I des Stein
kastells zusammen, der an tbeiden Eoken von 
den fächerfärmigen Anbauten der Ecktilrme 
ilberdeckt war. AuBer .de r Geländesituation 
belegen dies auch nahe Analogien aus Panno
nien und Noricum (z. B. Ad Statuas - Gab
ler 1973, S. 156; Intercisa - Visy 1972, S. 
246; Zwenten:iorf - Stiglitz 1975, S. 58). 

Ein B eleg uber weitere Bauar.beiten an der 
Nondrwestedke des Kastells s i:nd zwei sich 
i.ilberdeckende fächerfärmige Grundrisse, die 
sich an die Umfassungsmauer von der AuBen
sei'te ·amsohliiefien {Albb. 13; 15; 20: 1). Die ·ho
mogene Filllung des kleineren, unvollständig 
erhaltenen (vom Negatív des fächerfärmigen 

. Anbaues uberdeckten) Grun::lrisses lä Bt vor
aus.setzen, daB hier blol3 d ie Fundamentrinne 
filr einen geplanten , je::loch niemals realisier
ten Bau ausgeschachtet wurde. Aus dem ge
genseitigen Vergle ich der Fúllerde, AusmaBe 
und aus der gesamten Baudisposition in die
sem Raum geh t her·vor, daB die •Beziehung 
dieser Grundrisse auf zweierlei Art charakte
risierbar ist. Nach Aushebe.n der Fundiament
rinne änderte mam e ntweder das PJ"ojekt zu
gunsten eines etwas gräBeren Baues, oder 
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wunde der Bau aus irgendwelchen Ursachen 
nicht durchgefilhrt, die Rinne zugeschilttet, 
und erst später erbaute man hier den fächer
formigen An1bau. Im ersten Falle rwilrden die 
Grundrisse zeitlioh eng zusammenhängen bzw. 
direkt aneinander anknilpfen und zwei Bau
varianten derse1ben Phase darstellen. Im 
zweiten Falle wilrde es sich auch um eine ge-
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wisse chrondlogische Verschiebung handeln, 
d. h. um zwei Objekte mit leicht aibrweichen
dem fächerformigem Grundr-ifi. 

Die äufieren fächerformigen Anbauten an 
·den Edktilrmen militärisoher Festungen sind 
ein chara'kteristisches Bauelement der späten 
Kaiserzeit. Diese mächtigen, aus der Linie der 
Befestigung vo!'ragenden Tilrme ipflegen in der 
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Abb. 15. Iža-Leányvár. Grundriflsituation im Raum des nordwestlichen Eckturmes. 1 - braune LOllerde, dun:ch
setzt mit Mortel-, ZiegeJ- und Steinbruchstilcken; 2 - graubraune sandige LOllerde (Verschilttung der 
Fundamentrinne); 3 - aufgefahrenes schwarzbraunes lehmiges Erdreich ; 4 - braune LOllerde, durchsetzt mit 
gelbem sandig-lehmigem Erdreich; 5 - schwarzbraunes lehmiges Erdreich, vermischt mit gelbem sandig
-lehrruigem Erdreich (rezenter Eingriff); 6 - schwairzb:raunes Erdreich mit Einschiilssen von Mortel-, Ziegel
und Steinbruchstilcken (Negativ der Umfassungsmauer) ; 7 - kompaktes Mauerwerk (2. Jh.); 8 - graubraunes 
sandiges Erdrečch mit eingeschlossenen Mortel-, Ziegel- und Steinbruchstilcken (Negatív des Anbaues aus dem 

4. Jh.); 9 - Steindestruktion; 10 - sandiger LOll ; 11 - Pfostenl&her. 
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Regel mit hufeisenfôrmigen Seitenti.irmen und 
mit der Verrnauerung der T,ore 'kombiniert zu 
sein. lhre Erbauung in weitem Raum hing 
zweifeUos mit der VervoUkommnung des Ver
teidigungssystems, mit der Reorganisation der 
Armee, mit einer Veränderung der Strategie 
und Kriegstechník zusammen (Petrikovits 
1971, S. 179). Turme dieses Typs erscheinen 
~ls .A:nbauten der inneren Eckturme auf Fe
stuing.en, !die 'in vcmanigehender Zeit errichtet 
worden waren (z. B. Mautern, Tulln, Zeisel
mauer, Zwentendorf - Stiglítz 1975, S. 57-
59; Quaidrata, Ad Statuas - Gabler 1966, 
1973; Azaum, Ulcisia Castra, Campona, In
tercisa - Mócsy 1962, S. 636; Drobeta -
Florescu. - Daicoviciu. - RO$U. 1980, S. 141-
142). Sie waren ein Befestigungsbestandteil 
neuerrichteter Kastelle (z. B. Boiotro -
Christlein 1979; Pone Navata - Soproni 1978, 
S. 55- 59; Dinogeti:a, Capi dava - Florescu. -
Daicoviciu - RO$U. 1980, ·S. 78~80, 163-164), 
aber auch v·on Brilckenkopfen der Lager am 
gegenuberliegenden Donauufer (z. B. Contra 
Aquincum - Mócsy 1962, S. 636). Ihre allge
mein .als fächerfärmig cha.rakterisierten 
Grundrisse weisen eine gewisse, jedoah chro
nologisch nicht aussagende Variabilität auf. 
Rahmenhaft wenden sie in die konstantinische 
und valentinianisohe Zeit datiert, wiann es zu 
reger Bautätigkeit nicht nur am pannonischen 
Limes, 1sondem auch in den Ulbrigen Teilen des 
Imperiums Joom. Lm w.estl.rc'hen Bereioh er
schien dieser 'Turmtyp in Ria:etien auf der 
spätkaiser.zeitliCihen Festung Boiotro. Eine 
Ausnahme 'bildet das Kastell von Causannae 
(Ancaster) in Britannien (Christlein 1979, S. 
105). Zur Präzisierung ihrer zeitlichen Ein
stufung tragen manche, relativ gut datierbare 
Objekte aus dem Gebiet Pannoniens .bei. Zu 
ihnen gehoren vor allem Pone Nav.ata, Ulcisia 
Castra und Campona, idie ein Bestandteil des 
Limesfortifiikationssystems waren, und die 
Festung lovia (Alsóhetény), die von der Do
nau 60 km entf.ernt war. 

Bei der Chronologie des spätkiaiserzeitlichen 
Lagers Pone Navata stiltzte sich S. Soproni 
auf mebrere Enkenntnisse. Der unregelmäílige, 
der Geländekonfiguration angepaBte Grund
riíl und das unbebaute Innenare.al datieren es 
e indeutiig in das 4. Jih. Der regelmäBige Milnz
umlauf, der hier unter Konstantin I. be
gann, erlaubt es, .das Lager mit fächerfärmi
gen und hufeisenfôrmigen Tilr.men in die 

zweite Hälfte der 20er Jahre des 4. Jh. zu 
datieren. S . Soproni verknilpft seine Errich
tung mľt der Heeresref.orm K<onstan tins I. 
im J. 325 ·untd !Illlit der Er.ri,ohtru:rug e~nes Sy
istems von EndwäilJ.ein zwisc'hen Donau unci 
TheiB. Er setzt es an :ias Ende der 20er Jahre 
des 4. Jlh. an und erg~ ldliese Datierung iauch 
mit Angaben aus der Notitia dignitatum 
(Soproni 1978, S. 58). 

Im Innenraum der äu.Beren hufeisenfôrmi
gen un:i fächerfärmigen Anbauten des ur
sprilnglichen Lagers Ulcisia Castra konstatier
te man zwei FuBbodenniveaus. Das obere da
tieren Ziegelstempel in die Renovierungs- und 
Umbauzeit unter Kaiser Vialenitrin•tan. Eiinen 
konstantinischen Aufbau repräsentieren auch 
die hufeisenfôrmigen Abschlilsse, mit denen 
die Tore (auBer der Porta praetoria) vermau
crt wurden. Nach der erhaltenen Inschrift 
und der Notitia dignitatum wurde das Lager 
wahrscheinlich unter Constantius II. auf Cas
tra Constantia umbenannt. Die Bautätigkeit 
während seiner Regierungszeit ist hier jedoch 
bisher nicht erwiesen (Soproni 1978, S. 68-
70). 

Von besonderer Be..:leutung fiir die Ge
schichte des rämischen Lagers Campona ist 
hier der Fund eines groBen Milnzdepots (uber 
10 OOO Stilck.), dessen Thesaurierung historisch 
mit <lem Einfall der Sarmaten in diieses Gebiet 
~m J. 333 vielikmilipft wer,den loain;n. Das Lager 
wurde evident vernichtet, aber erneut erlbaut 
bzw. erneuert. In diese Bauzeit, d. h. nach 
dem J. 333, g~hären die äuBeren fächerfärmi
gen Anbauten an den Ecken des Lagers (Jár
dányi-Pau.iovics 1957, S. 54, Nagy T. 1973, 
S. 122; FiHep 1976, S. 93). 

Die angefilhrte Datierung der fächerfärmi
gen Eoktilrme wird auch durch die stratigra
phische .Situation bestätigt, die auf der spät
kaiserzeitlichen Festung lovia festgestellt wur
de. Das Tor, die hufeisen- und fächerfä:rmigen 
Tilrme der ursprilnglichen Bauphase lagen un
ter den Tilrmen von kreisfärmigem Grund
riíl, die in die Regierungszeit Constantius II. 
datiert sind. Nicht weniger inforunatlirv ist der 
bedeutungsvolle Fund der uber 1500 Milnzen 
aus dem Festungsareal. Ihľ regelmä.Biger Um
lauf •begann unter Konstantin 1. (Soproni 1978, 
S. 139-140, Abb. 89). 

Aufgrund von Analogien aus dem Gebiet 
P.anincm~ens, die in dii,e Zeit K·cmstainituns 1. 
datiert sind, kännen wir voraussetzen, da.G 
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auch die äuBeren fächerformigen Anlbauten 
an den Nordecken des Kastells von Iža in die
ser Zeit erbaut wurden. 

Der siidostliche Eckturm 

Bei der Vermessung und A:bstedkung des 
Raumes des sildästlichen Eckturmes nahmen 
wir den Gesamtplan der von J. Tóth-Kurucz 
abgededkten Kastellteile zum Ausgangspunkt. 
Der Eckturm, der von allen ilbrigen weitge
hend.st aan besben erihia'liten :geblieben ii.st, wurde 
Šchon im J. 1906 freige1egt (Tóth-Kurucz 1907, 
S. 57). Es war klar, da.13 dieser Raum durch 
seine Ausgra1bungen und weitere rezente Ein
griffe ziemlidh gestort war, deswegen haben 
wir die oberen Schichten masohinell abgetra
gen. Das Mauerwerk des Turmes kam bereits 
in 30-40 cm Tiefe unter der jetzigen Ober
fläche zum Vorschein. Nach seiner BloBle
gung und Lokalisierung der erhaltenen Turm
teile ha'ben wir die abgesteckte Fläche (Seikto
ren 41-43/ip, 40-43/q-r,) im weiteren flä
chenmä.13ig untersucht, unter Benutzung von 
Detailsohnitten. 

40 41 

Die äuBere Wehrmauer, die an der Eoke in 
breitem iBogen verlief, erhielt siah an der 
Turmvorderfront 1in einer Länge von ungefähr 
1250 cm. Ihre westlic'he und noroästliche Fort
setzung rwar neuz·eitlich zerstärt worden und 
skiz7lierite sich 111'llr tím Negia'1liiv (Aibb. 16 ; 17). 
Ihre Fundamente bestanden aus unregelmä.13ig 
gereihten Brudhsteinsohichten mit Ka1kmär
te~bindung. Ihre Hohe erlangte 100-120 cm, 
die Dioke 210-230 cm. An lder 1nôndlidhen l n
nenseite befand ·sich bei der Sildwestwand 
des Turmes im Niveau der Fundamentsohle 
eine unregelmäBige Lei!ste aus breitgeflosse
inem Märtel. Der Te:il der Oberima'll,er, der 
200-210 om diok war, tbestand an der Innen
und Au.13enseite aus grob zugehauenen, rei
henweise rgelegten und gefiigten Steinquadern. 
Den Kern bildete gegossenes Mauerwe11k aus 
Bruchsteinen mit zementart.i.ger KalikmôrteJ
b:iind.ung. Aln !der Tunmfro.nt, wo sich ain d:ie Fe
s>bU111gsmooer v.on dier Lninerwe:ite die sildwestli
che Tu1rmwand ansdhloB, ragte ihr Obermau
erteil um 20 cm aus der äuBeren Linie vor, so 
daB die Mauer hier sogar 230 cm mächtig ist. 
Sie blieb bis zur Hähe v·on 140-160 cm er-

42 43 44 

Abb. 16. Iža-Leányvár. Grundrillsituation im Raum des stidostlichen Eckturmes. 1 - kompaktes Mauerwerk 
(2. Jh.); 2 - mtirbes Mauerwerk (4. Jh. ?) ; 3 - schwarzbraunes Erdreich, durchsetzt mit Mortel-, Ziegel- und 
Steinbruchstticken; 4 - graubraunes sandiges Erdreich, vermischt mit Mortel-, Ziegel- und Steinbruchstticken; 
5 - braune Lollerde mit Einsch!Ussen von Mortel-, '.Oiegel- und Steinbruchstticken; 6 - aufgefahrenes schwarz
braunes lehmiges Elrdreich; 7 - schwarzbraunes lehrnňges Erdreich (ursprtinglicher Bodenhorizont); 8 - san
diger Loll; 9 - sandig - lehmiges Liegende; 10 - Pfostenlôcher; 11 - Steinhaufen; 12 - Ziegelbruchstticke. 
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halten. Der Turm mit leicht trape.zfôrm~gem 
GrundriB ·schloB sich an tlie Festungsmauer 
von der Innenseite 1an. Die nordwestliche 
Wand ·erreichte eine Länge von 580 cm, die 
si.idwestliche 375 cm, die nordostlidhe 380 cm 
und i.hre äul3ere Spannweite maB bei der 
Wehrmauer 625 cm. Sie umsClhlossen einen In
nenraum von 300 X 275 bzw. 330 X 290 cm. 
Die Fundamente der Nordwestwand waren 
110- 115 ·Cm mächtig, der si.idwestlichen und 
nordostlichen <SCJ1gar 150-160 cm. Sie waren 
um 50- 60 om weniger eingetieft als die 
Fundamente der Festungsmauer, so daB sie 
60- 70 cm hinabreichten. 6ie bestanden au.; 
Bruchsteinen mit kiesig-sandiger Kalkmortel
bindung. Die Obermauern, die an der Nord
west- und Si.idwestseite in einer Hohe bis zu 
100- 110 om erihalten rwaren, wiesen dieselbe 
Str.uktur wie d ie Wehrmauer auf. Die Nord
ostwand war teilweise 1bis zum Niveau der 
Fundamente ausgebrochen. Die Obermauer der 
nordwestliClhen Turmwand rwar 110 cm diek. 
An der Si.idwestwand, die im unteren Abschnitt 
150 cm diClk war, verlief in 60 cm Hohe an 
ihrer Innenseite ei.ine 30 cm breite horizontal 
abgesetzte Stelle. Der dbere 'Deil der Mauer 
war dann 120 cm diek. Ein ähnhoher Sockel 
befand sich wa;hrsdheinlich auch an der Nord
ostwand, der mäglicherweise a1s W.iderlager 
fiir den Holzful3boden des unteren Turmrau
mes diente. 

Im Turmi:n.ner·en befand sioh im Niveau der 
Fundamentsohle eine unregelmäBige hor·izon
tale Leirste 1aus breitgeflossenem Mortel. Der 
Inne:nraum war gestOrt und selkundär mit 
schwaI'2lbraunem Erdreich mit vielen Steinein
schli.issen ausgefiillt. Die Turmfundamente 
waren durch eine aufigeschi.ittete sohwarz
braune Lehmschicht hindurch, tlie die Reste 
älterer Obj.elkte uberdeClkte, ausgeschachtet, 
und ~war ibis zum Liegenden, bestehend aus 
gestortem begrabenem Bodenhorizont, der in 
graugelben L€fum und gerben Sand uberging. 

An der Innenseite des Lagers war, ähnhch 
wie auch bei <len i.ilbri.gen Fortifikationsteilen, 
an d ie Wehnrnauer eine Berme angeschi.ittet. 
Aus dem Nord- und Westprofil der untersuch
ten Fläche ·ist ersiohtlich, daB sie sich bis zur 
Hohe von 160- 180 cm enhalten hatte. U,niklar 
ist, wi:e ihloch sile lbei ider norowesthdhen Turm
wand gereichhatte, weil d ieser Raum durch 
eiJniem umfanigreúohein ir.ezienten 1Eing·niff erheb
licih ~erwi.ihJ.t w1air. Auf der Fliäohe der Sek-

toren 41- 4.2/p liaig sie aiuf ·aiinier re1Jat1Jiv mäch
t~g-en Destnuk1b~onissdhiichit 1aus Br.ucihsteiin1en, 
Mortelschut<t wnd verein~elten Zieg•eln (Abb. 
21). Hlier w.urd·e bei dier No.ľfdos.tecke des Tur
mes ein ziemlich zerstorter Mauerrest frei
g.elegt, der lediglidh 1in diiie U!nltere Sohfoht der 
Berme eingelassen war. Er hatte eine ähnliche 
Struktur wie der ·erhaltene Maueriblock des 
A1n:baues des Westturmes der Porta praetoria 
(Abb. 6: a, b) und bestand aus Bruc.hsteinen, 
die 1schidhtenweise mit wen~ger festem Kalk
mortel gemauert waren. rSeine Nor<lostseite, 
die schräig, längs der noiidostlichen Turmwand 
in Richtung zur Wehrmauer iverlief, war 
frontiert, aus grob behauenen gefúgten Stein
quadern gemauert und hat &ich in 500 am l.Jän
ge erihailten. .DiJe gest6rte Miauer setzte :in 
nordwestlicher Ridhtung fort, wo sie unter 
den Westrand der untersuchten Fläe'he fort
fii'hrte (Abb. 16; 17). Der iuniter1e Teúl ~lhrer 

F1undamente 1ag h eli.nahe 130 om hoher all:s idiie 
funtdamenite ·der F1estu!Oigsmaiuer. 

Die a.bgedeokten Turmreste ustimmen im 
GrundriB und der Stniiktur des Mauerwer-ks 
mit <len Ti.irmen an der Nordwest- und Nord
oste0ke des Kastells Ulberein und stammen aus 
seiner ersten Bauphase. Die .älteren, unter d em 
si.i:lostlichen Eeiktumn festgestellten Objekte 
ver.schieibe.n seine Datierunig am ďr.Uhesten in 
die Zeit des Antoninus Pius. In den gleiohen 
Zeitabschnitt kann auc:h der Gr-aben I im 
V orleld dieses Tumnes datiert werden, d er 
seine Funktion ebwa während der gesamten 
Exiistenz des Kastell.s bei:behalten hatte. Die 
Inter.pretation un:l Datierung der ziemlich be
schädigten Mauer, der,en Reste bei der nord
ostlichen Turmeôke gefunden wurden, ist vor
<ler.hand recht problemafa;ch. Nach der Struk
tur des MauePweriks und der seidhten Aus
schac:htung seiner F.undamente datieren wir 
sie vorläufig in das 4. Jh. 

Als Analog·ie kann der Befund be.i der Si.id
ostecke des Lagers Matrica (Százhalombatta
-Dunafi.ired) angefiihrt rwerden, wo ein 19 m 
langer re0hteckiger Bau foeigelegt wurde, der 
an die Ecken des traipezfonmigen Eckturmes 
angebaut rwar. Seine .Mauern waren 50- 60 cm 
diek und viel weniger e ing·etieft als die Turm
fundamente. Die Datierung ist eben:falls frag
lich, doch ist er offensichtlich ji.inrger als die 
erste Bauphase der Lagerbefest1gung (Mócsy 
1955, S. 65, Abb. 6), d ie wia1hrsoheinlich iaus 
der haldd.ian'isdhen Zeoi.'t staimmt. 
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Die Anj1enbefeslignng c/e1; Ka1;tells 

Bei dcn bishc rigen Ausgrabungcn in Lcányvár 
wurd c auch dcm Grabcnsys lcm des Kastells 
Aufmcrksamkcil gewi:lmel. das bis heule als 
deutlich gcwclllcs Gelä n::le in sei ncm närdli
chen Vorfcld, beson::lers im Nordwcsllcil des 
Fundorlcs crkennbar isl. Dic mcislen Pr:>be
schn illc konzcntrierten sich dcc;halb in diesem 
Abschnill. 

Schon J. 'ľóth-Knrncz versuchtc Kenntnisse 
uber den Vcrlauf und die Form der Gräben 
mil Hi lfc ci ncs schmalen Schnillcs zu gewin
ncn, der sich jedoch nach dcm Ausschachten 
bis in 50 cm Tiefo mil Gnrndwasscr CUlltc . 
Zwci Griibcn zcichnctc cr in dcn Gcsamtplan 
wahrschcinlich nach der GcEindckonfiguration 
ei n (Tóth-Kurncz 1907 , S. 60; Kurucz 1914. 

S. 33). Dic Grabung J. Bohms im J. 1932 im 
Wcstvierlcl der Nor::lfronl Ji ''ÍC'rlc wichlige 
stratig raphischc Erke nntnisse. lm Nor::l-Si.id 
oricnlicrlcn Schnitt von 56 X 1,20 m Ausmaíl 
konslalierlc cr vi er Gräbcn un::I vier Wä lle 
(Ondrou('h 1938, S. 32, Abb. 5). Der crs tc Gra-

ben (nach Bohms Numericrung der cntfern
tcste von der K astellmauer) be fand sich tei l
weise untcr dem Feldweg. Dic moraslige lch
mige Aus fUllung des unte11en Te ilcs des 2. 
und 3. Grabcns enthiell mehr''l'C Sohcrbcn 
und war von einer grauen Einfi.illungsschicht 
i.ibe11deckl. Auf der Sohle des 3. Gra be ns 
wurden Sandsteine und Ka lkslcinc w ic auch 
Ziegelbrocken gefun:len. Am komplizicrtesten 
war die Schichtung des 4. Grabe ns. nach wel
cher J. Bohm mindestens zwci bau lichc Ge
sta ltungc n voraussetzle. Die schwarzc lchmige 
Fullcrde des U nterteiles mit ei ngcschlosscn en 
Moľlel- und Steinbrockeneinschli.isscn war 
von c incr graucn Schicht i.ib<> rdcckl. In s ic 
einge tieft war ein kleinerer Grab:'.!n mil grau
er AusfUllung von a bweichendem Charakter 
und ein wciterer (?) mil dunkler lchmigcr 
Fi.illung. Man fan::l hier mehrere, nichl näher 
b2schrieb:'.!nc Keramiksch crbcn (Fundberichl 
Nr. 11340 135 im Archiv des Archäologischcn In
stitu tes der SAW zu Nitra). 

B. Svoboda (1962, iS. 409, A:bb. 3) unlcr
suchLc das Wehrgrab2nsystem des J<a,slells a n 

Abb. 17. lža-Leúnyvár. Crundrif.lsii tuation im Raum des sudosll ichen Eckturmcs. 
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zwei Stellen im Raum des ostlichen Zw.i
sahenturmes der Nordfront (Schnitt A) und 
beim nordostlichen Eckturm („Komplex des 
Schnittes B"). Im mittleren Teil des Schnittes 
A wur<le der Graben I .in Superposition mit 
dem Graben des Holz-Erde-La:gers festgestellt. 
Er verlief in ungefähr 150- 200 cm Entfer
nung v·on der Wehrmauer, mit 650-750 cm 
Breite und 150 cm Tiefe. Den beschriebenen 
Befund besbäUgte auch die Schichtung im 
Westprofäl der Schnitte D '1.lnd E, die an den 
Mittelteil des Schnittes A in westlicher Rich
tung aniknupften (Svoboda 1962, S. 410- 411; 
Fundbeľlidht Nr. 8120177 'im Arohiv des Ar
chäo1ogischen Institutes der SA W zu Nitra). 
Im Nordteil des Schnittes A verliefen zwei, 
beinahe 10 m brei:te Grä!ben {II und III), deren 
Untersuchung •wegen des erhohten Grundwas
sersipiegels nicht abgeschlossen werden konnte 
(Svoboda 1962, S. 411). Der erste von ihnen 
enth.ielt Mortel-, Ziegel- und Keramikbrodken, 
wäh:rend der zweite fundleer war. Im Raum 
des fächerformiigen Anbaues des nordostlichen 
Eakturmes, in 700 cm Entfernung von der 
Wehrmauer, erfaílte man den Spitzgraben I. 
Nach der Schichtung seiner EinfUllung·en er
wog B. Svoboda uber den Verlauf 21Weier s ich 
ilberdeckender Gräben. Im Sud- unid Sildost
teil des Schnittes ,B lbeglau\b1gte die Grabung 
den Verlauf des Spitzgrabens I und zweier 
weiterer Grälben (II und III). AuBer einer Ter-

Om 

24 m 

111 

58 m 

ra sigillata~Sdherbe im Graben III enthielten 
sie blo.B eine Destmktion aus Steinen und 
Ziegeln (Svoboda 1962, S. 413- 415, A!bb. 11). 

Die gegenwärtiige Revisionsgrabung be
schränkten wir nicht nur auf archäologische 
Methoden. Bei der Geländeil\benprúfung vom 
Flugzeug aus, skizzierte sich im J. 1982 auf 
den anliegenden Feldern westlich und nord
westlich von der Festung der Verlauf eines 
bisher unbekannten fiinften Gra:bens der äu
.Beren Befestigung. Er war als breiter dunkler 
Streifen erkennbar, der parallel mit den be
kannten Gräben verlief. Die nachfolgenden 
geophysikalischen Messungen wurden quer auf 
die Richtung der vorausgesetzten Gräiben bei 
der West- und Nordfront d er Festung gefiihrt. 
Ihren Verlauf deuteten zwei ausgeprägte 
nichtleitende Anomalien an, die 20 m entfernt 
voneinander gemessen wurden. Daran anik.nilp
fe:nid erfoligte iim breŕteren Vorfield ides Ka
sOOhls ·eirne .archä«)logfrsohe So.ndlierwng 1a·uf me
chanische W eise. 

Westwärts von der Festung konstatierten 
wir ·den Verlauf zweier Spitzgräben (IV und 
V), die 25-26 m voneinander entfernt waren 
(Numerierung I-V in Richtung von der Um
fassungsmauer). Die Breite des IV. Gra'bens 
ma.B im Niveau seines festgestellten Verlaufes 
350-400 cm, die Tief.e 170-200 cm; die Brei
te des V. Grabens 400- 500 cm, tlie Tiefe 190-
200 cm. Ihre Filllerde ergab gelbbraunen 

24 m· 

_ _: 

II 

48 m 

------- - ---

IV 

8Z m 

v 
Abb. 18. Iža-Leányvár. Profil des Schnittes durch das äul3ere Grabensystem des Kastells. 
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Abb t!) Ti.a-Leány\'ár. l - Eckc des W cst turmes der Porta praetoria (Ansicht \'On Westen): 2 - Abch1i.icke der 
Pfoslcnvcrschalung in der Sli.il;,maucr des Westturmes der Porta praetor ia: 3 - Mauerblock clcs Anbnues des 
W esllurmcs cler Porta praeloria (1\nsicht von Westen): 4 - Mauerblock des Anbaues des Wcsltunnes der 
Porta practori a (Ansicht von Si.klen); 5 - QuerschnitL durch das Negatív der Vermauerung des Durchgangs 
durch cl ic Porta praetoria: (i - Funch1mcntrinnen des huľeisenrnrmigen Anbaues des Ostturmcs der Porta 

praetoria mit Pfostenpiloticrung. 
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J\bb. 20. Iža-Leányvúr. 1 - Grundril3siluation im Raum cles nordwesWchen Eckturmes; 2 - Aufschilltung der 
Berme cles Steinkas1ells im Ostpro.fil beim nordwestlichen Eckturm; 3 - Grabenverschiltlung des Holz-Erde
Lagers im Ostprofil beim nordwestlichen Eckturm; 4 - G1rabenverschilttung des Holz-Erde-Lagers im West
profil bei der Porta praetoria; 5 - Innen raum des sildostlichen Eckturmes; 6 - 1. Graben des Steinkastells 

im Nordprofil beim si..idostlichen Eckturm. 
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Lehm ohne ausgeprägtere Schichtung. Beim 
siidlichen Zwischenturm der Westfront, wo 
das Gelände durch Kubusgruben verworfen 
ist, erfafite man in 500 cm Entfernung von der 
Umfassungsmauer den Verlauf des 1. Spitzrgra
·bens, der 300 cm Breite und 160-170 cm Tie
fe aufwies. 

Einen Gesamt quersohn1itt durdh die äufiere 
Befestigung gewannen wir durch einen im óst
lichen Kastellvorfe1d angele.gten, 114 m langen 
Schnitt, in welchem der Verlauf der filnf 
mäfiig !Spitzen Wcllrgräben erfafit wurde (Abb. 
18). Iilwe Breite isohW1a1n:Me zwisohen 500-
900 cm, die Tiefe zwischen 190-300 cm. Die 
Einfiillung bestand aus dunkelbraunem bis 
schwarzem speckigem Lehm, der .im 1. Graben 
Einschliisse von Stein-, Mórtel- und Ziegel
brocken enthielt (idie Destruktion der Umias
sungsmauer). Auf der Sohle des II. Grabens 
fand man Gehäuse von Weichtieren, die auf 
seine Dberschwemmung in bestimmten Zeit
abschnitten hinweisen. Im mittleren Teil des 
III. und bei der Sohle des IV. Grabens be
fanden sich in der Einfiillung kleinere Schmit
zen ge~ben Sandes. Die einzelnen Grä;ben ver
lief en in folgenden Aobständen: 2 m (zwischen 
dem 1. und II.), 11 ,50 m (zwischen dem II. ·und 
III.), 3 m (zwisdhen <lem IU. unid 1IV.) unid 30 m 
(zwischen dem IV. und V. Graben). Die Ent
fernung der Griä!ben v.on der Umfassungsmau
er betrug ungefähr 12 m, 21 ,50 m, 40,50 m, 
51,50 m und 117 m. 

Durch eine weitere Sondierung bei der 
N Ofldostedke des Kastells trafen wir zwischen 
dem IV. und V. Graben auch auf drei sog. 
Wolfsgruben, die ·einen Bestandteil des äufie
ren Vertei'digungssystems bildeten. Sie waren 
trichterfórmig mit der .grofiten Tief,e <Von 100-
125 cm und kreisfórmigem Gr un'drifi von 180-
260 cm Durdhmesser im festgestellten Niveau. 
Die Gruben 1 und 2 lagen 900 cm weit vonein
ander, hingegen die Gruben 2 und 3 dicht ne
beneinanicter (30 cm). Ihre ·Fiillung war dun
kelbrauner Lehm, der, aufier kleinen Ziegel
bruchstiicken in der Grube 2, keine Funde 
ergab. Spuren von Pfosten wurden nicht fest
gestellt. 

Mit einem Feststellungsschnitt bei dem 
nordwestlichen Eokturm beglaubigten wir den 
Verlauf izweier Grälben (II und III). Der Gra
ben I lag in 500 cm Entfernung un·d verlief 
parallel zur Umfassungsmauer. D.berdedkt war 
er von Negativ.en fiächerfórm1gen Grundrisses. 

Der II. Graben, ungefähr 700 om vom 1. ent
fernt, erlangte 1000- 1100 ·Cm Breite und 180-
200 cm Tief.e. In seiner Einfiillung bef anden 
sich Ziegelbrodken und Destruktions·schutt. 
Der 850 cm breite und 170- 180 cm tiefe Gra
ben III befand sidh in 250-300 cm Entfernung 
v.om Graben II. Seine ho.mogene gra'Ubraune 
Fiillerde fiihrte keinerlei Furrde (Kuzmová -
Kolník - Rajtár - Trugly 1980, S. 122, Abb. 
62). 

Im Raum der Porta praetoria ge1ang es uns, 
<len beidseitigen Grabenko:pf bzw. ·die Unter
brechung des I. Gralbens vor dem Torzugang 
in das Kastell zu erfassen. Hi·er skizziert sich 
eine gewisse Asymmetrie. Während er an d.er 
Ostseite 500 cm breit und 150-170 cm tief 
war, erreichte er an der Westseite sogar 800 cm 
Breite und 150 cm Tiefe. Unterschiede beste
hen auch in der Entf.ernung von der Wehr
mauer - im ensten Falle 425-450 cm, im 
zweiten 325 cm. Den ôstlichen Abschnitt kom
plizierte jedooh ein rezenter Eingriff, dessen 
Ausmafi man nicht in vollem Umfang um-

1g~errzen karnn (Ab'b. 9). M:it .Be;riioksich ttgung 
der Gra'bungsergebni&se B. Svobodas im Raum 
des óstlichen Zwischenturmes der Nordfront 
kann konstatiert werden, dafi sich der Gra.ben 
I im Absohnitt zwischen der Porta prae toria 
und <lem er.wähnten Zwischenturm der Um
fassung.smauer näherte (in <len einzelnen Pr-o
filen 1bei der P orta praetoria 300, 200 cm; beim 
Zwischenturrrn 150 cm; 500 cm - beim noro
westlichen Eokturm und siidlicihen Zwischen
turm d er Westfront; 450 ·Cm - beim siidóst
lichen Eckturm ; 700 cm - Mitte des Grabens 
- beim nofldóstlichen Eokturm). Diese ange
fiihrten Unterschiede kónnen jedoch mit dem 
unterschiedlichen Niveau der ermittelten Grä
ben zusammenhängen. 

Die G eländesituation bei der Siidosteck·e war 
im Vergleich zu der AuBenbefestigunig der 
Nor.dfr.ont beträchtlich abweiohend. Mit der 
Revisionsgrabung untersuchten wir bisher nur 
einen Teil ih:res Vorfeldes. Der I. Spitzgra1ben 
des Steinkastells von 750 cm Breite und 200-
230 ·Cm Tiefe verlief in 400-450 cm Entfer
nung 1parallel zur Umfassungsmauer. Im Raum 
vor dem Eckturm war er beendet und sein Ab
Mh1u13 .genunidet (A'bb. 16). Die Gnaihen'fiillung 
be.stand im U:nterteil aus graugelbem Lehm 
und ·einer Schicht schwar:zbraunen speckigen 
Lehms mit Stein- un::l Zi.egelschutt. Dariiber 
befanden sidh zwei Sch ichten braunen Lehm5, 
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die sich durch ihre Struktur unterschieden; 
die obere enthielt eine groBere Menge feiner 
Steindestruiktion. Bei.de uberdec'kte eine Lage 
aus Mortelbrooken und eine braune, beträcht
Lioh vermerngrte Sdhichrt (Al:>b. 21; 20: 6). Seine 
Beziehung zu den ilbrigen Gräben und Spuren 
einer weiteren Befestigung auf der Fläche 
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zwischen dem abgeschlossenen I. Graben und 
dem Donaubett haJben wir nicht festgestellt. 
Die Profile mehrerer Schnitte in diesem Raum, 
die quer zum Donauufer orientiert waren, er
gaben bloB Flu&edimente von grof3er Mäch
tig:kei t. Das Fluílbett und Wassenregime wi
chen in romischer Zeit wahrscheinlich von der 
gegenwärtigen hydrologischen Situation ab. 
Sein damaliger Zustand, aber auch die eng 

.. . . 

42 

. • , . 

~ť:: : .. 

43 44 

Abb. 21. Iža-Leányvár. Nordprofil im Raum des stidostlichen Eckturmes. I - Graben des Steinkastells; II -
Negativ der Umfassungsmauer des Steinkastells. 1 - obere vermengte Schicht (Ackerkrume), rezenter Ein
griff; 2 - graubraune sandige Lollerde; 3 - aufgefahrenes schwarzbraunes lehmiiges Erdreich; 4 - braune 
Loflerde mit eingeschlossenen Mortel-, Ziegel- und Steinbruchstucken; 5 - schwarzbraunes lehmiges Erdreich; 
6 - schwarzbraunes lehmiges Erdreich, vermischt mit gelbem sandig-lehmigem Erdreich; 7 - Destruktion 
klciner Steine; B - sand1iger Loll, Sand; 9 - schwarzbraunes Erdreich mit eingesch losscnen Mortel- , Ziegel
und Steinbruchsti.icken; 10 - Destruktion groller Steine; 11 - Destruktion kleiner Sleine mil Mortelschutt; 

12 - gelbgraues sandiges Erdreich. 



DIE BlSHERINGEN KENNTNISSE UBER OIE BEFESTIGUNG 
DES ROMISCHE.N KASTELLS IN IZA 217 

mit ihm zusammenhäng·ende Befestigung, na
mentlich tlie Si.idfront des Kastells, lassen sich 
einstweilen nicht näher charakterisieren. 

iEinen Bestandteil der Auf3enbefestigung des 
Kastells im unmittelbaren Vorfeld des si.id
ostlichen Edkturmes bi1dete ein Komplex von 
10 zylindrischen, im oberen Teil leicht trich
terfOrmig verbreiterten Gruiben, die in si.id
westlicher Richtung an den abgeschlossenen 
I. Graben ankni.ipften. Sie waren gewisser
maf3en zu drei unregelmäf3igen, zur Umfas
sungsmauer parallelen Reihen angeordnet. 
Ihr·e ikreisformigen Grundrisse von 90- 150 cm 
Durchmesser Skizzierten sich deutlich erst im 
N'i!veaiu tler tgelben San.dU1I1terliage (Abb. 16; 
17). Nradh den g.ew<>nnenen Profilen waren sie 
wngefähr 150 cm iin die auíigesdhi.itteten und iin 
die Siedlungsschichten eingetieft, wobei ihre 
flachen, vielleicht auch leicht konkav.en Soh
len ·biis 1iin dal.S Lleg•enide reiohiten ~Abb. 22). U1re 
Einíi.illung war graubrauner Lehm, durch
setzt mit feiner Destruktion aus Stein- und 
Môrtelbrocken. Sie enthielten auch grô3ere 
Steine, Ziegelbruchsti.icke, durchgli.ihte Mahl
steinfragmente, mehrere unausgepNigte Scher
ben, Bruchsti.ioke von Terra sigillata, Glas und 
korrodierten Eisengegenständen. Auf der Soh
le der Grube 6 fand man die Drehscheibe eines 
Mi.ihlsteines un:l in Grube 5 das Fragment 
eines Stucklaik>roterions in F1oxim eines mensch
Hdhen K1opfes. 

Zur Datierung dieses Komplexes lassen sich 
·etwa zwei klei.Jne Ketiamikscherben mit braun
gri.iner Glasur verwenden, die wfa· rahmen-

q 

haft in das 4. Jh. verweisen. Fi.ir eine solche 
Datierung spricht indirekt auch das Fehlen 
eines fächerlôrmigen Anbaues des Ecldurmes. 
Das System der 10 Gruben ergänzte wahr
scheinlich <lie fehlende AuBenbefestigung an 
dieser Ecke, und in Ankni.ipfung an den I. 
Graben des Kastells erhohte es dessen Ver
teiidigungsfähigkeit. Drei Gruben von ähnli
cher Form wurden in Intercisa abgededkt, in 
der Nähe des nordwestlichen Eckturmes. Zum 
Unterschied von Leányv.ár befanden sie sich 
im Innenareal des Lag.ers. In die Spätkaiser
zeit wePden sie, ähnlich wie in Leányvár, 
durch Keraanikscherben mit Bleiglasur da
tiert, die in ihrer Verii.illung gefunden wurden 
(Barkóczi u. Mitarb. 1954, S. 33, Abb. 10, 18). 

Die bisherigen Grabungen in Iža-Leányvár 
beilegten ein umf1aiI11greiohes äu3eres W e'hrsy
stlem, ida.s 1aus fi.iinf par·aihle1en Gräiben, engänzt 
mit sog. Wolfsgmben, bestand. Das Kastell 
Quintaina (Ki.iinľ2lÍ!ng) ·i.Jn-Raetlien w.ar so ä'hinlich 
v-0n ii.inf GräJben umgeben, die vier Baupha
sen der Befestigung darstellen (Sch0nberger 
1975, S. 19-23, Beil. 8). Es ist iklar, daO auch 
die Gräben von Leányvár mehreren Zeitab
schnitten angehôren. Sporadische und unaus
geprägte, in sekundärer Lage gefundene Ke
ramikscherben aus der Einfi.illung der Grälben 
vorangegangener Ausgrabungen (Svoboda 
1962, S. 411, 415) und das Fehlen von archäo
logischem Material aus ·der gegenwärtigen Re
visionsgrabung erlauben es derzeit noch nicht, 
sie näher chronologisch einzuordnen. Eine re
la tive Datierung ist blof3 im Falle des I. Gra-

~s r:-:-:-:1 6 L.:..:......:,_ 

Abb. 22. Iža-Leányvár. Ostprom im Raum des si.idostlichen Eckturmes (Sektor 42/q-r), Profile der Querschnitte 
zylindrischer Gruben. l - obere vermengte Schicht (Ackerkrume); 2 - schwarzbraunes lehmiges Erdreich 
(urspri.lnglicher Bodenhorizont); 3 - brnune Lofierde mit eingeschlossenen Morte l-, Ziegel- und Steinbruch
sti.lcken; 4 - braune Läfierde, vermischt mit gelbem, sandig-lehmigem Erdreich ; 5 - graubraune sandige 

Lällerde; 6 - Sand; 7 - Steine. 
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bens mäglich, nämlich auf.grund der Hoťi~on
talstratigraphi e heím nor.dästlichen und nord
west1ichen Eckturm, wo dieser vom äuBeren 
fächerfärmigen An!bau ilberdeokt war, was mit 
der ersten Bauphase des Steinkastells zusam
menhängt. 

SchluPfolgerungen 

Die bisherigen Ausgr~bungen des rômischen 
Kastells in Iža belegen v.ier Bauphasen seiner 
Befestigung. 

I. Reste der ältesten, der Holz-Er<le-Phase, 
erfaBte man bisher im Raum des nordwest
lichen Edkturmes, der Porta praetoria und 
des ;>Stlichen Zwischenturmes der Nordfront 
des Steinkastells. Es sind einstweilen ~wei 

p:.1rallele, ungefähr gleich tiefe Spitzgooben, 
rlie in 0-W-Richtung v:erlaufen. Sie bildeten 
wahrscheinlich die när:iliche, äuBere Umweh
rung des Holz-1Erde-Lagers. Das Gesamtaus
maB d1eses Lagers kennen wir vorläufig nioht, 
doch ist es klar, daB es im wesentlichen 'VOm 
SteinkasteH uberdeckt war, obwo.hl es teil
weise abweichende Orientierung und Ausma
Be hatte. Die Albweichung ist vor allem in der 
gegenseitigen Lage seiner Gräben und im Ver
la!Uf der närdliohen Wehr.mauer des Steiinka
stells .zu beobach00n. In der EinfuUung dieser 
Gräben fan::l. man k·ein zeitlích näher aussa
gendes Material. B. Svoboda (1962, S. 418) 
datierte s ie aufgrund eines Amphorenhalsfun
rdes, einer fraglichen Terra sigillata-Scherl:Ye 
und historischer Angaben hypothetisch in die 
Regie1,uings~elit des Kaisers Domitian. Die 
Ergebnisse der Revisionsgrabung haben eine 
solche zeitliche Einordnung bisher nicht bestä
tigt. 

Dem Bau des Stei.nlkastells vorangehende 
Siedlungso.bj·ekte wurden l1ediglich im Schnitt 
beim ästlichen 2Jw.ischenturm der Nord:front 
der Befestigung und im Raum des sildostlichen 
Edkturmes freigelegt. Wir kännen sie jiedoch 
bislang nícht eintieutig den Gräben der närd
lichen Holz-Ende-Bef.eiStigung zuweisen. Falls 
sie aus dieser Bauphase des Lagers stammen, 
dann belegen die F\mde aus den Objekten im 
Raum des sildôstlňohen Eoktunmes seiine Exi
stenz :nach wäihrentd der Regierungszcit Had
rians bis Antoninus Pius. Nach den bisherigen 
Feststellungen wiäre f.ilr das Bestehien des 
Holz-Er::le-Lagers nur eine relativ kurze Zeit 
zu bemessen. Der Alulfbau de6 Lagers der le-

gio I -aidiutnix 'i.In B rligetiio wird m die J . 118/ 
119-123' 124 datiert. Es ist wahrscheinlich, 
daB au:f dem ge.gentilberliegenden Donauufer 
schon in dieser Zeit die Holz-Er.de~Be.festi

gung stand. 
II. Den Baubaginn des Steinkastells in Iža 

konnen wir vorder.hand a·ufgrund der bishe
rigen Kenntnisse nicht genauer bestimmen. 
B. Svoboda (1962, S. 418) datierte ihn an Hand 
von Analogien aus dem pannonischen Ab
schnitt des Donaulimes an das Regierungsen
de Kaiser Tiraians o.:ler in die beginnende Re
gierungseeit Hadrians. Die Befonde im Raum 
des siidäst1ichen Edkturmes verschieben jedoch 
eindeutig die Datierung dieses Umbaues am 
friihesten erst in die Zeit des An1tan!inus Pius. 
Er konnte während seiner Regierungszeit er
folgt sein, ingendwann in den J. 138-146 (Be
chert 1971, S. · 238-239), nach Regelung der 
Verhältnisse in diesem Gebi·et (Dobiáš 1964, 
·S. 177). In Anbetracht der Tatsaohe, daB wir 
•keines der albgedeokten Gebäudeobjekte der 
Befestigung sellbst und der innePen Bebauun.g 
verläBlich in den vorangehenden Zeitarbschnítt 
·datieren konnen, kann nicht vällig ausige
schlossen werden, daf3 das Steinlkastell erst 
nach <len Ma11komannenkriegen (bzw. in ihrem 
Verlauf) erbaut wurde (Svoboda 1962, S. 418-
419; Dobiáš 1964, S. 212, 215). Das im siid
westlichen Teil der Retentura freigelegte Ka
sernengebäude datieren wir erst in die Zeit 
der Severer. Im oberen Teil der Einfilllung 
eines Brunnens, der von diesem Gebäude Uber
lagert wurde, kam ein Denar des Marcus Au
·relius aus den J. 172- 173 zum Vorscheiľl 

(Kuzmová - Rajtár 1983, S. 152; Kolníková 
1983, S. 131, Nr. 10). Die Zugehärigkeit dieses 
·Brunnens zur ersten Bauphase des Steinlagers 
läBt sich jedoch nicht ein::l.eutig belegen. Die 
stratigraphische Situation im Raum der Porta 
'Praetoria in Brigetio und die Bauinschrift des 
Marcus Aurelius belegen eine Renovierung 
seiner Bef.estigung nach dem J. 170 (Barkóczi 
·1951, S. 16; Bechert 1971, S. 236, 249). Zur Er
richtung des l inksufrigen steinernen Briic-ken
•kopfes konnte es also auch in dieser Zeit ge
•kommen sein. Eine solch groBe zeitliche Ver
'Schiebung zwischen der Bauzeit des Holz-Er
ide-Lagers un:l seinem Umbau in Stein ist je
doch unwahrscheinlich. 

Die erste Stein.befestigun:g des Kastells war 
eine mächtige Wehrmauer, deren Dicke sich 
um 200 cm bewegte. Sie umgrerrzte das Innen-
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areal von ungefähr 172 X 172 m AusmaB. An 
den abgerundeten Ecken waren von der In
nenseite Tilrme mit trapezfOrmigem GrundriB 
erbaut. Ihre ä•uBeren AusmaBe erlangten 580-
600 X 250-380 cm, die inneren 300-330 X 
175-290 cm. Bei tkeinem einzigen der bisher 
freigelegten Ecktill11lle kann man den Eingang 
direlct im Niveau des Erdgeschosses belegen. 
Der FJ:iingang in die Turmräume muBte ~n der 
Hohe des ersten Stodkwerkes vom Umgang 
·auf der aufgeschiltteten Berme gewesen sein. 
Reste der Berme sind längs des ganzen inne
ren Umfangs des Kastells erlkennbar. Ihre er
haltene Hôhe ilber dem urspI'ilnglichen Gelän
de erlangt ·bei der Porta ipraetoria bis 210 cm. 
Die ToI'e wiesen in der ersten Bauphase an 
Hand der bisherigen Kenntnisse eine doppel
tiirmige Disposition auf. Die Porta praetoria 
war eindurchgängiig, die Tilrme von rechteoki
gem GrundriB, mit den AuBenausmaBen von 
ungefähr 800 X 570 cm. Eine ubereinstimmen
die Baud~s.poSlition wiiesen 'Wlalhrsche'inJ..kh talllch 

die Porta principalis dextra und sinstra auf. 
Die Porta decumana war nach der Grabung 
J. Tóth-Kurucz's Z'Weidurohgängig. Vom 'äu
Beren W~rgrabensystem konnen wir dieser 
Bauphase den I. Graben zuweisen, der · pa
rallel zur Umfassungsmauer des Kastells ver
lief. An der Stelle des Eingan,gsweges zur Por
ta praetoria war er unterbrochen, beim sildost
lichen Eckturm b.eendet und sein AbschluB 
abgerundet. Es war ein Spit:zgraben und seine 
Sohle reichte vom ursprilnglichen Geländeni
veau in 150-230 cm Tiefe. Die Breite bewegte 
sich zwischen 500-800 cm. Bisher ist nicht 
klar, welchen von den weitere.n vier Gräben 
im Vorfeld des Kastells wir zu dieser Bau
phase reihen konnen. 

Im Inneren des Kastells ist zwar Bautätig
keit aus der Zeit der Severer nachgewi,esen, 
doch ha!ben wir Spuren eines Umbaues der 
F-0rťifikation aus dieser Zeit niicht fiestgestellt 
(eine ähnliche SituaUon herrscht auch in Bri
getio vor - Barkóczi 1951, S. 16). 

III. Zu be:ieutenden Veränderungen in der 
Befestigung des romischen Kastells in Iža kam 
es im Verlauf des 4. Jh. In dieser Zeit wurden 
an behden Nordeoken äuBere fächerformige 
Tilrme und be.i der Porta praetoria bastion
artige Anbauten errichtet. Die fächerfOrmigen 
Ecktilrme ii:beroedkten die EinWllung des I. 
Grabens und ihre Fundamente wa11en in auf
geschilttete Schichten eingetieft. Der Anbau 

beim nord6stlichen Eckturm hatte an Hand 
der festgestellten Negatíve eine innere Wei1te 
(maximale Breit·e) von ungefähr 750 cm, di·e 
äuBere von 1100 cm. Seine inneI'e Länge er
reichte r.und 910 cm, die äuBere 1200 cm. Die 
Breite der Fun:iamentmauernegative betrug 
180-290 cm. Die Fun:iamentnegative des fä
cherfOrmigen Turmes an der Nor<lwestecke 
wiesen die innere Spanniweite von 730 cm, die 
äuBere v on 1150 cm auif; die innere Länge maB 
860 cm, die äuBer.e 1075 cm. Die Breite der 
Fundamentnegative schwankte zwischen 1-80-
200 cm. Die bein1ahe ilbereiinsUmmenden Aus
maBe (die Unterschiede häng·en etwa mit <len 
Messungen in verschiedener Tiefe zusammen) 
und gleiche Foran der Grundrisse verweisen 
darauf, daB beide Tiirme gleichzeitig erbaut 
wurden. Die Deutung der fucherfôrmigen ·F\m
damenitrinine, dlie ivon den Fuindame:ntnegati
v e.n d es fäoherform:igen Turmes an d er Nortl
westeclre des K1aisli:ishls ilberlaigent w.ar, ist prob
lematisch. Beim s-ilidostiidhen ~turm wurde 
ein anal-oger fächerfonmiger Anbau nicht fest
gestellt, aber sein Umbau in <lieser Zeit wird 
lv·ielleidh t idruI'dh den ,:l'Jiem.hie'h .besohädigten 
Mauerrest bei seiner Innenedke belegt. Im 
V<>rif.elld <iieses Turmes beflan.d siah eiin Kom
plex von 10 Gruben miit kreisfOrmigem Grund
riB. Der Stratigraiphie un:i den Funden nach 
datieren wir sie rahmenhaft in das 4. Jh. Sie 
bildeten wahrscheinlich ·einen Bestandteil des 
äuBeren Verteidigungssystems. 

Bei .den Tilrmen <ler Porta praetoria leg-ten 
wir Reste v on Anlbauten frei , die nach den 
festges tellten Negativen wahrsdheinlich hufei
senfOrmigen GrundriB hatten. Ihre Länge er
langte 650-660 cm, die Breite 550-570 cm. 
Die Tortiirme ragten somit aus der Linie der 
Festungsmauer 825-840 cm vor. 

Ähnliche Festungsumbauungen, wie sie in 
Leányvár nachgewiesen sind, haben in mehre
ren Lagern in Norikum, Pannonien und auch 
Dakien Parallelen un<l <Stammen aus lkonstanti
nischer Zeit. Nach diesen Analogien datieren 
wir die zweit e Bauphase der Befestigung des 
Steinkastells von Iža in die Zeit Konstantins 
I. 

IV. Die nälhere zeitliche Einstufung der letz
ten Ba'Ugestaltung der Porta praetoria, bei der 
ihr Durchgang quer auf der Línie ihrer äuBe
ren Anibauten vermauert wurde, ist problema
tisch. Anbauten, <iie die Tordurchgänge auf 
·den spä tromischen Laigern atbschlossen, wurden 
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unter Konstantin I. evtl. Constantius II. errich
tet. fun Areal unser,es Kastells erschienen 
je:loch auch Ziegelsitempel aus valentiniani
sdher Ze.it. Die Vermauerung der P orta praeto
ria ist ,evident jiing.er als ihr Umbau aus ikon
stantinischer Zeit, .deswegen ikonnen wir nicht 
ausschlieBen, -daB dieses Tor erst unter Va1en
till1'i1ain I. viermaiuert Wlunde (Soproni 1978, S. 
187-188). 

Offen bleibt einstweilen die Frage der ge
nauer1en Datierung .der Räumung <les Kastells. 
Seine Bedeutung bli€1b zweifellos bis zum Re
gierungsende des Kaisers Valentinian I. erhal
ten, der im J. 375 im gegeniiber1iegenden Bri
getio verstarb. Die Romer haben es also etwa 
erst in den 111achf.o1genden Jahren verlassen, zu 
wekher Zeit auch der regelmäBige Mi.inzum
lauf in seinem Areal endet. D1e jiin:gs·te Mi.inze 
aus der Revisionsgrabung ist e.ine Jdeine Bron
ze des Theodosius I. Mit seinen Prägungen 
endet im wesentlichen der regelmäBige Zu
strom der romisdhen Währunig in ganz Panno
nien (Mócsy 1962, S. 579-580; Soproni 1969, 
s. 69). 

Ende des 4. und in der ·ersten Hälfte des 5. 
Jh. besiedelten den Raum 'Von Leányvár Grup
pen gevmanischer und vielleicht auch ht.mni
soher Bevolkerung. Dies belegen zahlreiche 

Siedlungisf.unde a'Us den ·Oberen :Schtichten des 
wiist gewordenen Kastells <Kuzmová - Kolník 
- Rajtár 1981, S. 159, 161-162; 1982, S. 178; 
Kuzmová- Rajtár 1984). 

Die einzelnen Entwicklungsphasen der Be
festiigung des romisdhen Kastells in Ižia belegen 
nicht nur Zeitabschnitte der Bautätigkeit und 
der erhohten Aktiviträt der Rämer in diesem 
Gebiet, sondenn widerspieg,eln auch qualita-tive 
v erändenungen in den romisch..,germanischen 
Beziehungen im VorfeLd des nordpannonischen 
Limes. Die Situi·erung in einer sllrategisch 
wicht1gen Lage, der Umfang un.d sein gewalti
ges V erteidigungssystem, doch insbesondere 
die mehrfächen Umbauungen der Fortifikation 
währ.end .dreier Jahrhunderte zeugen .davon, 
daB es :zweifeHos -einer der bedeutendsten 
Sti.itzpunkte in diesem Vor.feld war. 

Die Revisicmsgrabung ist nicht ahgeschlossen 
und wi..rd auch in <len folgenden Jahren fortge
setzt. Ihre weiteren Ergebnisse werden ohne 
Z.Weifel nicht nur die detailhertere K·enntnis 
der baugeschichtlidhen EntwickLunig .dieses La
gers . fordern, 01ber auch zum Studium der 
historischen Verhältnisse dieses Gebietes des 
Donauliimes beitragen, wo es zu intensiven 
Kontakten des Barbarikums und des Romi
schen Im:periums kam. 

Dbersetzt von B. Nieburová 
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CospeMeHHble 3HaHHSI 06 yKpen.11eHHH pHMCKoro KaCTeJta B c. lhKa 

K.11apa Ky3Mosa - .5IH Pal1Tap 

C 1978 r . ApxeoJJOľHl!ecKHH HHCTHTYT CAH 

ocy1HeCTB.ílfleT CHCTeM3TH4eCKOe peBH3HOHHOe 

HCCJJe,D.OB3HHe pHMCKOľO K3CTeJI3 B c. 11>1<.a . 

Pe3y.n1:,TaTb1 nonoJJH5llOT H Mcnpas.nmoT coape

MeHHbie 3H3HH51 o pa3BHTHH ero yKpenJJeHHfl. 

BonpeKH 3Ha4HTe.nbHOMY HapyweHHIO MeCTHOc

TH ynaJJOCb noKa onpene.nMTb l!eTwpe cTpoH

TeJJbHbie <jla3bI. 

CaMaH .D.peBHflH cpa3a - .D.epeBHHH0-3eM

JJHHOH .narepb - rrpencTaa.neHa .D.BYMH napan-

,1e.nbHbIMli OCTp01WHe4HblMH pBaMH, npOXO.D.51-

lllHMH B Hanpas.neHHH BOCTOK-3anan, KOTOpble 

6bI.ílH o6Hapy)KeHbI s MecTax ceaepo3a nanHol1 

yr.nOBOH 6awHH (pHC. 7, 8)' cesepHblX BOpOT 

(pHC. 1, 2, 4, 16) H BOCT04HOH npoMe)!(yT04HOH 

6aWHH ceBepHOH JIHHIHI yKpenJJeHHH. 11x 33Cbin

Ka He conep)!(aJJa MaTepH3JI, KOTOpblH 6bl.íl0 6bl 

ao3MO>KHO 6.nH)!{e .naTMposaTb. 5. Ceo6ooa oT

Hec ,D.epeBHHH0-3eMJ151HOI°l JJarepb K apeMeHH 

HMnepaTopa ,lJ,oMHUHaua (Svoboda 1962, c. 418, 
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pHc. 2, 3). Ce.riHLU.HblC o6beKTbl, npeJJ.wecTByio

LU.He CTpOHKe KaMCHHOľO JJarepst, 6bJJJH BCKpbl

Tbl y IOľOBOCT04HOH y r JJOBOil 6aWHH (pHC. 9). 
Hx noKa HeJJb3st OJJ.H03Ha•IHO CBst3aTb c ynoMst

HYTblMH peaMH. EcnH OHH OTHOCstTcst K 3TOH 

q>a3e narepst, TO HaXO/lKH H3 HHX JJ.OKa3blBalOT 

ee cyw.ecrnoaaHHe y>Ke no epeMst XaJJ.pHaHa H 

AHTOHHHa n Híl. 

5yJJ.yW.HH KaMCHHbl~! KaCTeJJ npaKTH4eCKH ne

peKpb!Jl JJ.epeastHH0-3eMJJstHOH .11arepb, xorn y 

Hero 6b1.11a HeCKOJlbKO HHaSt opHeHTHpOBKa. Dep

ay10 JIHHHIO ero cpopTHcj>HKaUHH npeJJ.CT3BJJ51Jla 

MOLU.H3Sl yKpenHTeJJbHa!si CTeHa TOJJLU.HHOH OKOJJO 

200 CM. OH a orpaH11•rneana KBaJJ.paTHblH BHYT

peHHHtt apean pa3MCpaMH npH 6JJH3HTeJJbHO 

172 X 172 M. Ha 33Kpyr.11eHHblX yr.11ax c BHyT

peHHeH CTOpOHbl 6blJJH ílOCTpOeHbl 6aWHH Tpa

neuHeBHJ].HOľO nnaHa (p11c. 7, 9). y BOpOT 6bIJJa 

Jl.By6arueHHast Jl.HC'íl03HUH51. nopTa npeTOpHS! 

6blJIH OJJ.HOnpoxOJlHbte c 4eTBepoyrOJJbHblMH 

6acTHOH3MH c BHelllHHMH pa3MepaMH 800 X 570 
CM (pHC. 1). 0 Ju1HaKOBYIO KOHCTPYKUHIO HMeJIH 

npe11.noJJO>KHTe.'lbHO T8K>Ke nopTa npHHUHnaJJHC 

JJ.eKCTpa H CHHHCTpa. nopTa J].eKyMaHa 6b1JIH 

JJ.BynpoxoJJ.Hbte. OcTaTKH cTeHhI MO>KHO OTMe-

4aTb no eceii BHyTpeH11ei1 OKPY>KHOCTH KacTeJJa 

(pHC. 2, 4, 8, 1 O). J13 DHeWHeH CHCTeMbl pBOB 

MO>KHO OTHCCTH c ynepeHHOCTblO K 3TOH CTpOH

TeJJbHOH cpa3e poa N~ 1 ( pHc. 12). 
Ha4aJJo cTpo1'1KH KaMCHHoro KaCTeJJa a c. 

J1>Ka Henh3H noKa 6onee T04HO onpeJJ.eJJHTb. 

5. Ceo6oaa OTHec cro K apeMeHH TpaHHa HJJH 

X311.p11aHa (Svoboda 1962, c. 418). 
Ka>KeTCSt, 4TO JJ.epeasnrn0-3E.'MJJstHoi1 JJarepb 

cyw.ecTBOBaJJ TOJlbKO KpaTKOe BpCM51, TaK 4TO 

ero CTpOHKa MOľJJa npOHTH He CKOpee BpeMeHH 

AHTOHHHa nHSl, KOľJJ.a-TO B 138- 146 rr. (Be
chert 1971, c. 238- 239) noc.ne Toro, KaK cH

Tyau1rn B 3TOH 06.naCTH ycnOKOHJJ3Cb (Dobiáš 
1964, c. 177). Y4HThll3aH JJ.eiicTBHTeJJbHOCTb, 4TO 

HHKaKOÍI H3 BCKpbtTbIX CTpOHTeJJbHblX 06bCKTOB 

co6CTBCHHO yKpCn JJeHHSl HJIH BHyTpeHHCH 3a

CTpOHKH HCJJb3SI HaJle>KHO JJ.aTHpoeaTb npe.n.we

CTBYIOW.HM nepHO.ll.OM, HCJ!b3SI HCKJJl04HTb ílOJJ

HOCTblO, 4TO KaMCHHblH KaCTCJIJI 6b1Jl nonpoeH 

TOJlbKO nocne M3pKOMaHCKHX BOHH, HJIH Ha HX 

nporn>KeHHH. Ka3ap111et1Hoe 3.n.at111e, o6Hapy

>KeHHOe B 1oro-3anaJJ.HOH 4aCTH peTeHTYPbI, OT

HOCHTCSI TOJlbKO J< nep110.n.y Ceeepoa. B aepx

Heii 4aCTH 3aCbinH KOJIO.D.ua, KOTOpblH pa3pe3an 

3TY nocTpoiiKy, 6b1.1 Hafl.n.eH .n.eHapHH MapKa 

Aspenm1 172- 173 rr. (Kuzmová- Rajtár 1983, 
c. 152; Kolníková 1983, c. 131, N~ 10) . 0.D.Ha-

KO, npHHaJl.JJC>KHOCTb 3TOľO KOJIOJJ.Ua K nepBOH 

CTpOHTCJlbHOľl <J>a3e KaMCHHOľO JJarepst HCJ!b3SI 

T04HO o npeJJ.eJIHTb. CTparnrpacjrn4ecKaH c11Tya

UHH a MeCTe Porta praetoria B 6p11reuH0He, a 

TaK>Ke cTpOHTCJlbHaH HaJJ.nHCb MapKa AapenHH 

CBHJl.CTeJibCTBYIOT o B0306HOBJleHHH y KpenJJeHHSI 

nocJJe 170 r. (Barkóczi 1951, c.16; Bechert 1971 , 
CC. 236, 249). JleBo6epe>KHOe l<aMCHHOe npeJJ.

MOCTbe MOľJIH nocTpOHTb TaK>Ke D 3TOT n epHOJJ.. 

0JJ.HaKO, 60JJbWO~I npoMe>KyTOK apeMeHH Mem

Jl.Y epeMeHeM nocTpOHKH nepeDSIHH0-3CMJJSlHOľ0 

narepH H ero n epecTpOHKOH B KaMCHb He Ka

>KeTCSl oepOSlTHblM. 

B IV s. cjJopTH<l>HKaum-1 nepew.nH 3Ha4HTeJib

HbIMH nepecTpoi1KaMH. Ha oóo11x cettepHblX yr

JJax npHcTpOHJJH c BHCWHCH CTOpOHbl eeepoo6-

pa3Hble 6aWHH H y nopTa npeTOpHS! nocTpOHJJH 

6acTHOHOflH,'1.Hble npHC'TpOHKH. <l>yHJJ.aMCHTbl ae

epoo6pa3HblX 6aweH 3aKpblJJ H JacbmKy nepso

ro psa (pHC. 7). TipHCTpOHKa y ceaep0-BOCT04-

HOH yrnosoii 6awHH JJ.OCT11raJJa no o6napy>KeH

HbJM HeraTHBaM BHyTpeHHCH WHpHHbl MaKCH

MYM 750 CM, BHCUIHCH WHpHHbl 1100 CM. BHyT

peHstSI Jl.JIHHa JJ.OCTHrana OKOJIO 91 o CM, BHCW

HSISI 1200 CM. lllHpmia neraTHBOB <l>YHJJ.aMCHTa 

6b1J1a 180- 290 CM. HeraTHBbl <l>YHJI.aMCHTOB 

aeepoBHJJ.HOH 6awHH a ceBepo-3ana.n.HOM yr ny 
6blJJH BHyTpeHHeH WHpHHOH 730 CM, BHeWHCH 

WHpHHOH B 1150 CM; BHyTpeHílíl JJ.JJHHa - 860 
CM, BHeWHS!Sl - 1075 CM. ll1Hp11H a HeraTHBOB 

KOJJe6a.ria C 180 Jl.0 200 CM. no4TH OJI.HHaKOBbIC 

pa3MCpb1 (pa3JIH 11HH n O-BHJl.HMOMY CBíl38Hbl c 

H3MepeHHeM Ha pa3 HOH r.ny61111e) H OJl.HHaKOBaH 

<t:>opMa nJJaHOB yKa3blB310T Ha TO, 4TO o6e 6aw

HH 6b1J111 nocTpoeHbl a TO >Ke caMoe speMSt. HH

TepnpeTallHH aeepOBH.ll.HOľO cpyHJta MCHTa, pa3-

pe3b1Ba1ow.ero HeraTHBbl <l>YHAaMeHTOB aeepo

BHJI.HOH 6aLUHH B cesepo-3anaJ1.HOM yrny KaCTeJl 

JJa Ka>KeTcH npo6JJeMaTH4HOH. H cTOJIKOBaHHe 

<l>YHJI.aMeHTHOľO psa eeepooCípa3HOH cpopMbl 

HaXO.ll.S!lll.CľOCSI noJJ. HeraTHBaMH cj>yHJI.aMeHTOB 

seepoo6pa3HOH npHCTOHKH s ceeepoJanaJJ.HOM 

yrny KacTeJJa npo6neMaTHlJHO. y IOľOBOCT04-

HOl'O yrnoBOľO 6acTHOHa He 6b1JIH o6Hapy

>KCHbl CJIC.ll.bl Reepoo6pa3HOH n pHCTpOHKH, HO 

ero nepecTpOľlKY .n.oKyMeHTHpyeT OCTaTOK CHJlb

HO pa3pyweHHOH cTeHbI y ero eHyTpeHHero yr na 
(p11c. 9). B npennOJJbe pacno;iarancH KOMnneKc 

JJ.eCHTH STM Kpyroeoro nnaHa, KOTOpblC 6bIJIH no 

aceii aepOS!THOCTH llaCTblO CHCTeMbl yKpen.ne

HHH. Ti pHcTpOHKH y n opTa npeTOpHn HMenH 

nOJJ.KOB006pa3HblH nJiaH H onepe>KaJJH JIHHHIO 

yKpen HTCJlbHOH CTeneHH Ha 825-840 CM. 
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K 3THM nepecTpOi1KaM ttMe10Trn aHaJiorntt Ha 

HecKOJJbKHX JlarepHx B PeuHtt, HopHKe, CTaHHO

HHH H ,Ll.aKHH (Boiotro - Christlein 1979; Zwen
tendorf - Stiglitz 1975, c. 57- 59; Quadrata, Ad 
Statuas - Gao1er 1966, 1973; Azaum - Biró 
1976, c. 68- 70; Contra Aquincum, Oampona, 
Intercisa - Mócsy 1962, c. 636; Drobeta - Tu
dor 1968, c. 450; Dinogetia, Capidava - Flores
cu - Daicoviciu - Rosu 1980, c. 78-80, 163-
164) H OTHOCHTCH K nepHOJJ.Y KoHCT3HTHHa. no 

3THM napaJJJieJHIM B03MO)l{H0 BTOpy10 CTpOH

TeJJbHYIO cpa3y KaMeHHOľO KacTeJJa B c. YJ.)l( a 

.LLaTHpoBaTb BpeMeHeM KoHcTaHTHHa 1. 
CToc.ľleJJ.HIOIO CTpOHTeJJbHYIO cpa3y npeJJ.CT3B

JJHeT 3aJJ,eJJKa npoxoJJ,a nopTa npeTopHH. flptt

cTpOHKH, J<OTOpbre 3aKpbIB3JIH npOXO)l.bl B Bopo

Tax Ha n03J).HepHMCKHX K3CTeJJax, CTpOHJJHCb BO 

apeM51 KoHcTaHTHHa 1 HJIH KoHcTaHTHHa II. 
Ho no BaJJeHTHHttaHcKttx KHpnH1.Jax c KJJei1MaMH 

M0)1{H0 npeJJ.nOJJaraTb, l.JTO nopTa npeTOpHH B c. 

Yl.*a 6bIJJH 3aMypoBaHbI TOJJbKO so speMH Ba

JJeHTHHHaHa 1 (pHc. 21; Soproni 1978, c. 187-
-188). 

CTpo6JJeMaTH1.JHa noKa 6oJiee TO'IHa51 JJ.aTa 

npeKpameHH51 cymecrnoBaHH51 KacTeJia. OH He-, 
COMHeHHO CO!lep>KaJI Cl:lOC 3HalfeHHe BllJIOTb .llO 

KOHUa nparweHH51 BaJJ eHTHHHaHa 1, KOTOpblH 

yMep B 375 r. B npOTHBOJie>KaI.U.eM 6pHreuHoHe. 

Ca111oi1 MOJio.noii MOHeToi1, npHo6peTeHHOH so 

speMH peBH3HOHHOľO HCCJJCJJ.OB3HH51, 51BJJ5leTCíl 

1.JeKaHKa <l>eo.noc1rn 1. Yl.cxo.níl H3 KOJIH1.Jecrna 

ceJJHUI.HbIX Haxono1< npocTOp JleaHbBapa 6b1JI 

3aceJJeH a KOHu.e IV H nepaoii nOJIOBHHe V B. 

rpynnaMH repMaHO-ľ)'HCKOľO H3CCJICHHH (Kuz
mová - Kolník - Rajtár 1981, c. 159, 161 - 162; 
Kuzmová- Rajtár 1982, c. 178; 1984) . 

PeBH3HOHHOe Hcc.ľle.noaaHHe 6y.neT npo.noJI

)l{aTbCH H B cJieny1omee roJJ.bl. Ero naJibHeiiwHe 

pe3yJibTaTw HCCOMHeHHO npHHecyT BKJian B 60-

Jiee .neTaJJbHOe H3YlfeHHe CTpo1neJJbHOľO pa3BH

TH51 3TOľO KacTeJJa, a T3K>Ke B 3H3JIH3 HCTOpH-

1.JeCKOH o6cTaHOBKH TOH o6JJaCTH JJ.yHaiicKoro 

JIHMeca, r.ne npOXOJJ,HJIO caMoe HHTeHCHBHOe CHO

weHHe Me)KJJ.Y sapBapcKHMH 3CMJJ,HMH H PHM

CKOH HMnepHeii. 

CTepe1rn.n n. nopy6CKOZO 
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SPRÁVY A REC ENZ IE 

PhDr. Jaroslav Vizdal, CSc., jubiluje 

šesťdesiate výročie narodenia využív.ame 
k oceneniu PhDr. Jaroslava Vizdala, CSc., ria
diteľa Zemplínskeho múzea v Michalovciach, 
archeológa a umenovedca, nadšeného organizá
tora vedecko-osvetovej činnosti, dobrého člo
veka, srdečne vítajúceho všetkých a ochotného 
pomôcC každómu, kto to potrebuje. 

Rodák 1zo Stakčína, okr. Humenné (nar. 
21. IV. 1926), zaví·šil r. 1950 vysokoškolské 
štúdium dejín umen ia a klasiokej archeológie 
na Filozofickej fakulte J. E. Purkyne v Brne 
a zakrátko potom obhájil dizertačnú prácu 
Majster Pavol z Levoč~. Nasledujúce roky pô
sobil na Gymnáziu v Michaloviach a už vtedy 
pociťoval nutnosť založenia inštitúcie, ktorá by 
sa systematicky venovala záchrane, štúdiu a 
sprístupňovaniu bohatých prameňov o rušných 
dej inúch Východoslovenskej roviny a vývoji 
jej svojrúznej prírody. S jemu vlastným za
nietením a s aktívnou pomocou miestnych or
gánov, stredoškolských študentov, užšieho 
okruhu ďalších spolupracovníkov i s obetavou 
pomocou vlastnej rodiny zhromažďoval po
četné doklady azda zo všetkých regiónov i úse
kov života zemplínskeho fudu. až táto práca 
vyvrcholila v r. 1957 založením Zemplínskeho 
múzea v Michalovciach. Coskoro sa ukázalo, 
že U1to inštitúcia má nenahraditeľné miesto 
vo vedeckom, kultúrnom i osvetovom živote 
Slovenska a že to bola šťastná voľba, keď na 
jej čelo od počiatku postavili Jaroslava Viz
dala, ktorý funkciu riaditeľa zastáva do:ines. 
V rozsiahlom areáli múzea sú už sústredené 
také závažné historické, umeleck<\ národopis
n(\ prírodovedné i ďalšie fondy, že každý od
borník zaoberajúci sa dejinami východného 
S lovenska i okol itých oblastí tejto časti Kar
patskej kotliny tu nájde dôležité informácie. 
Pre príťažlivé a neustále doplňované expozície, 
pravidelne sa obmieňajúce výstavy s rôznym 

7ameraním a neraz inštalované aj v spolupráci 
s inými inštitúciami (napr. pravidt>lné oboj
stranné výstavy s Národným technickým mú
zeom v Prahe) a aj pre priaznivú polohu múzea 
pri frekventovanej ceste na známe rekreačné 
stredisko Šírava prichá::lzajú sem návštevníci 
azda zo všetkých kútov Ceskoslovcnska. 

Jaroslav Vizdal má už v náplni svojej funk
cie početné' povinnosti a mimo nt'.i aj široký 
okruh zúujmov. Bez nadsadzovania vš:1k mô
žeme povedať, že od počiatku sv"Jej práce 
mimoriadnu pozornosť venoval záchrane i vý
skumu pravekých a včasnohistorických pa
miatok na intenzívne osídlenej Výcho:ioslo
venskej rovine. Podnetom k tomu bolo nielen 
„pole neorané". ale naopak, aj rozsiahle zemné 
práce spojené s úpravou Východoslovenskej 
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roviny, reguláciou vodných tokov, s výstavbou 
viacerých Hnií plynovodu a ropovodu, a1ko i 
ďalšie stavebné akcie. Najpozoruhodnejšie vý
sledky dosiahol pri výskume neolitidkého osíd
lenia a azda každá ním skúmaná lokalifa 1pr.i
niesla kvalitatívne nové pohľady na toto 
obdobi·e. K poznaniu 1kultúry s východnou line
árnou kerami.'kou majú prvoradý význam }eho 
výskumy v Michalovciach-Hrádku, Zemplín
skych Kopčanooh a.111ajmä vo Veľikýoh Rašikov
ciach, kde prvýkrát !komplexnejšie preskúmal 
objekty osobitnej skupiny .s mladou lineárnou 
keramikou, jubilootom nazvan<ou „skupina 
Raštkovoe". V ka1astri tej istej obce ·objavil na 
východnom Slo.vensku neočalkávané osídlenie 
s lengyelSko-vypichovanou ikeramiikou, ktorej 
nositelia sem zasiahli cez Karpatské rpohorie 
z juhovýchodného Poľska. Obidve os~dl.enia po
hotovo pubBkoval v monografii Zemplín 
v mladšej ddbe kamermej ('Košioe 1973). Syste
matický výskum veľkoraskovského mi:krore
giónu prini·esol aj ďalšie vý2'!l1amné objavy. 
Patrí ·k nim úplné preSkúmanie ďalšieho eneo
litidkého pohrebiska (!ľiszaipolgárske pohrebis
ko vo V.eľtkých Raškovciach, Košice 1977) i ob
javenie hrdbov •kultúry Suciu de Sus z doby 
br-0rrzov.ej s unikátnou keraimilkou so zobraze
ním vozov i záiprahov (.Slo:venslká él!rcheológia, 
20, 1975, s. 217--:231). J. Vizdal má zásluhy aj 
na objav·ení dnes už klasickýcll nálezov v Obo
ríne, tvoriacioh základné fondy II. stupňa :pol
gáI'Skej kultúry, t. j. skupiny Tiszaipolgár
-Gsoszlhalom- Oborín i(.S1ovenská archeológia, 
18, 1970, s. 217-234). K najnovším a r.ovnako 
dôležitým výsle~om :patrí preslkúmainie .čast~ 
sí1dliska a Skupiny hrobov z dbdo.bia. doznieva
nia potirskej kultúry a počiatočného stupňa pol
gárskej kultúry (Polgár I) v Ci-čarovciach; ob
jelcty, nálezové situácie a inventár dokumen
tujú závažné spoločensko-ekonomické zmeny 
vo vtedajšej spoločnosti (Potiská kultúra na 
východnom Slovensku, Košice 1980). S jubilan
tovým menom sa spája i výskum dôležitého 

keltského pohrebiska v Izkovciach (Slovenská 
archeológia, 24, 1976, s. 151-190), objavenie 
slovanskýcll hmčiar.skyoh výrojjkov v Oboríne 
(An::heologidké rozhledy, 15, 1963, s. 372-377) 
i mnoho ďalších lokalít na východonom Sloven
sku. Osobitný význam má už dlhšiu dobu rpr·e
b.iehajúci výskum priamo v areáli múzea v Mi
chalovciach, pri ktorom jubilant odkryl zá
klady románslkej rotuindy a iných stavieb. 

Spomenuli sme iba niektoré najzávažnejšie 
práce v oblasti archeologidkélho terénneho vý
skumu a jeho zhodnotenia. S uznanÍIIn musíme 
konštatovať, že .s menom J. Vizdala sa spája 
už 260 publikačných }ecLnotiek, zahŕňajúcich 

vyše 60 odborných štúdií, ako aj príspevky 
pu!bliikované v rôznych časopisoch, zborníkoch, 
scenáre atď. Okrem zodpovednej funkcie ria
diteľa je aj členom r.edakčnej rady zborníka 
Historica Car.p.atica, pracuje v komisii regio
nálnydh idejin Vsl. KV KSS i v ďalších funk
ciách a ustanovizniach. V rdku 1976 získal 
hodnosť 1kandidáta hi\Storiokých vied. Okrem 
skorších uznaní {Sloven~á archeológia, 24, 
1976, s. 464-465) obdržal v 1posledinom desať
:ročí cenu Výohodoslovenského KNV v Koši
dach za rok 1978 ·za iniciatívne prístupy pri 
zabezpečovaní archeologického výskumu na 
stavbách socializmu, medailu Za zásluhy o roz
voj okr.esu Michalovce, medailu Za zásluhy 
o rozvoj Východosloven~ého kraja a viaceré 
ďalšie ocenenia. 

Zo \Stručného zhudnotenia niektorých úsekov 
ipr.á:ce .PhDr. Jaroslava Vizdala, CSc„ musí .byť 

v~dno, že tieto výsledky mohol dosiahnuť len 
človeck zaipálený ·zia v.ec a za svio}e ipovolanie, 
ktoré vykonáva ISO zani,etením a s veľkou os1ob
nou obetavosťou. Pracovníci Ardheolo'giokého 
ústav·u SA V vysdko ocei'tujú j1ubi1antove záslu-
1hy a :z príležitosti jeho šesťdesiatych narodenín 
mu želajú dobré zdraiv1e, udržanie si pre neho 
typického elámu a radosti z.o živ·ota .i veľa úspe
chov v jeho záslužnej .práci. 

Stanislav Siška 
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Medzinárodná konferencia „Počiatky českoslo.venskej štátnosti 
a úloha slovanskej kultúry v európskych dejinách" 

Medzinárodná konferencia „Počiatky česko
slovenskej štátnosti a úloha slovanskej kultúry 
v európskych dejinách" sa konala v dňoch 

12.-16. máj.a 1985 v Nitre ,a Breclavi. Konfe
rencia 1bola jednou z aikcií, .kooré sa .pri príileži
tosti 1100. výročia smrti Metoda - začlenené

ho medzi významné výročia UNESCO - reali
zovali na základe uznesení Predsedníctva SA V 
a sekretariátu ÚV KSC. Konferencie sa zúčast
nilo 140 domácich i zahraničných bádateľov 
z oblasti archeológie, histórie, lingvistiky, lite
rárnej vedy, etnografie, dejín &tátu .a 1práva, 
umenovedy a filozofie 2lO šesťidesia tich inšti
túcií. Z domácidh boli zastúpené predovšetkým 
pracoviská OSA V a SA V, participácia praco
visk rezortu Ministerstva školstva a Mini&ter
stva kultúry CSR a SSR na tejto akcii bola 
pomerme malá. Zahraničné inštitúcie reprezen
tovali odborníci z NDR, PĽR, BĽR, MĽR, 

~FRJ, ZSSR, RSF, NSR a Be1gidka. 
V súvislosti s konferenciou bola vydaná re

prezentatíVll'l'a publikácia vydavateľstiev Aca
demia a Obzor „Velká Morava a počátky čes
ikoslovenSké stá'tn'losti" (J. Poulík - B. Chro
povský a kol.) a tiež pamätná medaila ná.r-od
ného umelca J. Kulicha. Pri príležitosti konfe
rencie predseda vlády SSR P. Colotka usporia
dal recepciu, kde vyzdvihol vedecký a politický 
význam konferencie a súbežne s ňou prebieha
júcej výstavy „•Počiatky slovenských dejín a 
prejavy veľkomoravskej tradíde v.o výtvarnej 
a Uterámej tvotibe" {výstava bola ill1štalovaná 
v Nitre v dňoch 9.-29. mája 1985), ktorú pri
pravil Archeologický ústav SA V v spolupráci 
s Maticou slovenskou, Slovenským zväzom vý
tvarných umelcov a Vysdkou školou výtvar
ných umení. Atmosféru konferencie dotváral 
bohatý kultúrny program. Konferencii i ďalším 
uvedeným akciám veľkú pozornosť venovali 
domáce i zahraničné mass-médiá. 

Slávnostné otvorenie konferencie sa konalo 
dňa 12. mája 1985 v Nár,odnom divadle v Bra
tislave za účasti straníckej a vládnej 1delegácie. 
V otváracom prejave podpredseda SA V akade
mik V. Cirbes poukázal na poslanie !konferen
cie, ktorá má podať uc~lený obraz o počiatkoch 

štátotvonného života a kultúry našich predkov, 
rozvinúť myšlienku československej vzájom
nosti, vyz.dvihnúť prínos Veľkej Moravy do 
kultúrneho fondu súvekej Európy a objektívne 
posúdiť poslanie byzantskej misie na Veľkej 
Morave. Súčasťou slávnostného •aktu otvorenia 
konferencie bola obnovená premiéra opery 
,Svätopluk' od národného umelca E. Suchoňa. 

Pracovná časť konferencie (v dňoch 13.-
15. mája 1985) iprabiehala v priestoroch Vyso
kej školy poľnohospo:iárskej v Nitre a :iňa 16. 
mája 1985 v zasa.<lacej sále ONV v Bf,eclavi, 
kde bolo .aj uzavretie kcxnferencie. Záverečné 
hodnotiace slovo mal ·po::lipredseda OSA V aka
demik Z. Snítil. Potom účastníci konferencie 
navštívili Národní kulturní památnilk v Mikul
čiciach, kde odborný výklad podal Z. Klanica. 

Na konferencii odznelo vyše päťdesiat refe
rátov, ktoré budú rpwblikované v samostatnom 
zborníku, a preto pozornosť obrátime len na 
hlaWlé okruhy problémov, ktoré sa na konfe
rencií riešili. V úvodnom referáte akademik 
B. Chropovský, využívajúc archeologickú a his
torickú argumentáciu, poukázal na kontinuál
nosť hospodárskeho, kultúrneho a politického 
výVIQja nadidunajskýdh Slovanov od ich prí
cho:iu na toto územie až po skonštituovanie sa 
prvého spoločného štátu Cechov a Slovákov 
- Veľkej Moravy. Zaujal kritické stanovisko 
k názorom tých .bádatefov (I. Boba, Gy. Kristó, 
Toru Senga, Piispoki Nagy atď.), ktorí, negujúc 
pregnantné archeologické doklady, presúvajú 
centrum Veľkej Moravy do oblasti Sriemskej 
Mitrovice. V ďalšej časti referátu sa B. Chro
povský zaoberal východnou časťou veľkomo

ravského štátu a jeho nitrianSkym centrom, 
kde i po zániku Veľkej Moraivy prežívala nie
len veľkomoravská ikultúra, ale i administra
tíVina a cirkevná organizáda, ktoré sa neskôr 
organicky včlenili ::io uhorského štátu. Na toto 
poveľikomoravské db:iobie na území Slovenska 
tematicky nadväZ'oval rreferát P. Ratkoša k uda
lostiam okolo bi.tky pri Bratislave roku 907. 
Po tretej fbitike Bavorov s Maďarmi sa už ne
hovorí o účasti Moravanov a v tom P. Ratkoš 
vidí dôkaz zániku veľkomoravského štátu. Re-
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ferát O. Halagu sa zase dotýkal pr'€z1vania 
hradskej sústavy v 10. stor. na výcho.dinom 
Slovensku a hor:n'Om P.otisí. Autor svoje závery 
podložil archeol01gic'kým, historickým a ltngvis
tickým materiálom. 

:Príspevok S. Russockého k počiatkom feuda
lizmu v stľ'ednej .a východnej Európe obsahuje 
už známu ·konšta1:áiciu, že na Veľ.kej Morave 
existovala patrimoniálna forma držby pôdy. 
Otázikam postavenia Veľkej Moravy v súvekej 
Európe, jej vzťahu k Rímu a Byzancii sa 
venovali referáty F. Hejla ia K. Adamovej. 
Vypaveda·oou hodnotou .pfs-omných prameňov 
o Veľkej Mor.ave .sa zaoberali L. E. Havlík a 
P. Ratkoš. Analýza chronologizácie Ko.smovho 
„Privilégia moravskej cirkvi" viedla P. Rat
koša k záveru, že toto ,;Privilégium" vzn~klo 
najpravdepodob:nejšie na základe deperdita 
k r . 899, ktoré sa ner.rn.chovalo. 

K ohlasu byzan1:skej misie v kulbúrach iných 
ná!ľiodov hovorilo isa v príspevtkodh V . Vavrín
ka, B. N. Florju, Z. Kufnerovej, O. Blankoffa. 

1Samosta·1mý a veľmi zauj~mavý blok tvorili 
prednášky lingvistov a literárnych vedcov. A. 
Habovštiak, vyohráideajúc z poznatkov získa
ných maipovanim náirečových zvláštno.stí, di
chotomicky delí Slovensko na areál juhozápa
doslovernský a s·everovýchodos'.loven:slký a spá
ja to s dvoma vlnami slovanského ooídlenia 
ešte pr·ed príchtodom Avarov, čo by ;nebolo 
v rozpore s výs1edkami archeol101gic.kého .bá
dania. V. Blanár sa zameral na dv.a problémy 
- formovanie slovenskej národinositi a jej ja
zyka, lkitoré spadá do doby, 1keď sa začína vy
víjať slovenčina ia slovenSké náiľlečia ako oso
bitý záipadoslovanský jazyk, t. j . v 11. stor. 
Druhý problém sa týfka vývinu slovenského 
fonologického .a sčasti •gr.amaHckého systému 
od rozpadu praslovančiny ·po dnešný stav. 
Vnútro.systémová rekonštrukcia sa o.piera 
o stav v dnešných nárečiach a využíva záko
nitosť relatívnej chronológie, tiež historicko
porov.návaciu metódu. Súbor zmien, ktoré zna
menajú rozpad vinútorne 1členených praslo
vanských makrodialektov .a začialtOlk. samostat
ného vývi:nu jednotlivých slovanských jazy
kov, Sipadá do 10.-11. stor. K pôv·odu názvov 
„Slovieni" ia „Slováci" z hľadiska lexikologic
kého ;referoval J. Doruľa. R. Krajčovič na 
základe ·starej slovenskej lexiky, 1ioponýmie 
a „veľkomor.avizmov" v Kyjevskýoh listoch 
dochádza 'k záveru, ·že vznikli koncom 9. stor., 
najneskôr na začiatku 10. stor. na Veľikej Mo-

rave a nepriamo myslí na jej východnú časť . 

Na Veľkej Morave popri dia'lektoch (pomo
ravský, pov:ažský, centrálny, ·v ktorom je .naj
viac praslovanských ,elementov, a výchtodo
slov·enský) existovala !kultúrna forma jazyika, 
ktorá sa pestovala v najvyšších spoločensikých 
vrstvách. úalej (M. Majtán) sa hovorilo ·O dhro
nologickom a geografickom rozvrstv,ení zlože
ných slovanských osobných mien, z ktorých 
mnohé ·siahajú až do obdobia praslovanskej 
jednoty a predstavujú časť najstaršej slovan
skej slovnej zásoby. M. Basaj v referáte o pre
javoch metodovskej misie v poľskom jazyku 
zaujal kri<tic'ké stanovisko k záverom Lehra
Splawinského, iktorý neuznáva pôsobeni,e by
z:arrtskiej .misiiie na V!isJian~u. M. Basaj isvoje 
stanovisko opiera 'O údaj v Zitiji Mefodija a 
výskyt kultu ·sv. Klimenta a <ďalších c.irk,ev
nýah mien v Poľsku, ktoré nepochádzajú zo 
záip.ad;ného latinského milieu. 

V. Seďlák sa zaoberal otá·zkami sfaroslo
vi,enčiny ako jazylka, !ktorý sa vyrnvnal trom 
najvyspelejším ja:zykom. Hovorilo sa aj 
o 'Vlplyvooh veľkomoravSkého jazylkového <le
dič.stva v prácach Klimenta Ochridslkého (P. 
Sima), o lexike hmo'tnej kul<túry v macedón
skych bihliidkých ,nuloopi.soch (V. Despoda) 
a o pr,ežíva:ní starej .rituálnej terminológie vo 
vývojli .slrav~msiké!h'o ja'ZY'kla (M. Orožen). R. 
Dostálová zaujaila stanovisko k najstarším slo
vanským pr·ekladovým teóriám. Pri ·biblických 
·p!1ekladoch, ktoré urdbili Konštantín a Metod, 
prevládli byzantsiké pr,edlohy. Vzdialenosť mo
ravs:kého prostredia od gréckeho civilizačného 
okr.uhu zúžila podľa ref.erentky zá:vislosť cie
ľového jazyka od východi<skového, .no tým 
uľahčila vznik vlastného veľkomoraJVSkého li
terárnehto jazyk.a s vlastnou štylis·tickou hod
notou. Vzmiikom veľikomoravskej literám,ej kul
túry, ktorá mala slúžiť ako prostriedc>k na 
pa<I"alyzovanie ·chybnej pI'edstavy o výlučnosti 
spoje.ni.a latintčiny .a izápadnej Murgie, zaoberá 
sa J . Chovan, ktorý si myslí, že <kontaminá
ciou záipadnej liturgie a v podstate byza111t
ského a1lf.abetu mal vzniknúť tretí !komponent. 
An.alýizou piatich slovanských glos v Sväto
emerámsk•o:m kóidex,e dospel k :ná1zoru, že au
torom mohol byť Metod ako hlav.a cirkevnej 
provincie, ktorý ich napísal pre .niekc:ilio, kto 
nepomal latiničinu . Musel to byť niekto mimo 
kléna, a preto J. Chovan vy1sloviil diamniienku, 
že 1atdr-e&á:bom mohol ·byť S\llät opluik. 

Podnetné boli ,tiež prednášky, v ktorých sa 
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hodnotil prínos cyrilometods1kej tradície v li
teratúre a v jazy:kavede (E. Tkáčiková, V. 
Petráčková). Do tohto okruhu !Spadajú aj ·refe
ráty J. Zouhara a autorskej div.ojfoe P. Mozolík 
-M. Cič. 

Nemožno nepozasfaviť sa pri ďalších zaují
mavých referátoch, ktoré sa venovali cyrilo
metods:kému bádaniu (J. Schiitz) ·a !hodnoteniu 
osobnosti KO'nštantina a Metoda (J. Rusek, P. 
Dinekov, R. Marsina). Z nich obzvlášť kon
štruktívna a vy&OOto odborná ·pr·ednáška R. 
Marsinu prináša ;navý pohľad na osobnosť Me
toda, ktorý alkoby „1stá:l v Ueni" svoj.ho mlad
šieho !brata. Metod tpôsobil na Veľikej Morave 
okolo 16 .rokov, v priebehu ktorých (R. Mar
sina vyčlenil štyri etapy jeho činorodého pô
sobenia) vykonal obrovskú prácu. Spočiatku 
uplatňoval sa ako orga.nizá:tor a zabezpečova
teľ .potrieb mi'Si-e a podieľal sa na upevňovaní 
nového spoloč-enského poriadku a s tým ·zvia
zainej pofäiokej organizácie na Veľkej Morave. 
R. Marsina správne hovorí, ž.e bez podielu 
Metoda spoločne započaté dielo oboch solun
ských bratov zostalo by bezpredmetné. 

Ďalší okruh tvorili referáty zahraničných 
bádateľov, v ktorých sa hovorilo o Vojvodine 
ako dôležitej križovatke v 9. stor., ktorou sa 
uberali aj žiaci Metodovho učilišťa po vyhnaní 
·z V1eľk<ej Moravy do Macedón1ie (J. Kmeť), 

o slovanskom osídlení v Macedónii (B. Babié), 
vzťahoch Slovanov a „Asparuchových Bulha
rov" (Z. Vyžarova), výskumoch v Preslavi (T. 
K. Totev), o vzťahu Slovanov a Rumunov (S. 
Olteanu), o nových výskumoch v oblasti Zaly 

a Balatonu, v miestach so silným slovanským 
osídle.ním v 9.-10. stor. (I. Erdélyi), o území 
Milčanov a jeho konfrontáciou s údajom 
v Geognafovi Baivro.ľ'Sk!om (J. Knebel). 

So sídliskovou problematikou je spoje.ná 
prednáška J. Herrmanna •k typu predmestskej 
aglomerácie .na území polabských Slovanov 
v 9. stor., ktorú porovnáva s aglomeráciami 
na území Veľkej Moravy. Nové pohľady na 
pôvod slovanskej fortifikácie stavanej kombi
novanou dreveno-kamennou technikou, pri
čom kamenná site.na je kladená na sucho, pri
náša prednáška H.-J. Brachmanna. Tento typ 
fortifikáde sa vyskytuJe na teritóriu Sloven
ska, Moravy, Ciech a Lužice. C.i predlohy 
k tejto fortifikácii boli prevzaté z byzantského, 
alebo franského pro.stredi.a, zostáva :nejasné. 

Aj ďalš1e prednášky (R. Turek, J. Vignatio
vá, D. Tfeštík, K. Benda, P. P. Georgiev, A. 
Avenarius, R. Hošek, V. Petrík, V. Hrochová, 
Z. Váňa, S. Kovačevičová a ďalší) sa dotýkaJi 
tematiky konferencie a znamenajú prínos pre 
riešenie ňou nadhodených otázok. 

Záverom možno konštatovať, že konfer,encia 
splnila svoje poslanie. Úspešne prezentovala 
výsledky multiidisciplinár.neho domáceho i .za
hraničného .bádania v oblasti takej problema
tiky, akou sú počiatky národných .dejín a ná
rodných kultúr. Konferencia položila dobré 
základy širšej interdisciplinárnej a medziná
rodnej spolupráci, a to je dobrý vklad .do bu
dúcnosti. 

Darina Bialeková 

Mezinárodní konference k problematice lužické kultury ve Slupsku 

V sousedních zemích je bežnou praxi, ze 
mezináirodní lkcm'fer.ence neorganizují jen cen
trálni archeolagické instituce, ale i instituce, 
jejichž zamerení je r.egioná1ní. V-e1ká aktivita 
se v poslední dobe vyvíjí na poli Zikoumání 
otázek vývoje rozvinuté rodové společnosti 

v období sttedoevropských popelnicových polí. 
V nedávné minulosti zorganizoval Aú SA V 
v Nitre a ZIAGA v Berlíne mezinárodní kon
ferenci venovlinou 1problematice opevnených 

osad a hr.adišť, která se uskutečnila v Dráž
ďanech (Beiträge zum Bronzezeitlichen Bur
genbau in Mitteleuropa, Berlin-Nitra 1982). 
Po ní následov.ala konference v Postupimi 
venovaná otázkám sídlišť, hospodárství a spo
lečnosti mladší a pozdní doby '.bronzové a doby 
halštatské ve strední Evrope. Další podobná 
konference se uskutečnila v 1polském Reczu 
a tešily se na ní problémy definování, :roz
šírení a vnitňního členení lužické kul tury. 



230 SPRAVY A RECENZIE 

Poslední mezinárodní konferenci ipodo.bného 
tématického zamerení zorganizovala Katedra 
historie Vysoké školy pedagogioké ve Slupsku 
a jmenovite univ. prof. Dr. Tadeusz Malinow
ski. Konference pod názvem „Problemy kul
tury luzyckiej na Pomorzu" se usikuteč:nila ve 
dnech 25.-27. 9. 1985 na pude vysoké školy. 
ZúóastiruiJ.o se jí témer 50 ·0idborníku z Dá1nska, 
·FlľlainClie, NDR, OSSR a z Polskia. Predineslo se 
24 r·efterátu, 'k·e k-terýim pr·obeh1a iakitiivní ve
decká idi.sk!uS<e. Tf.ebaže g·eogr.a1fäckým témaitem 
1kanf.erence ,byJo .Pomorí, tedy oh1aist ohra1nliče

ná Wii.slou, Odrou, Natečem ,a lBail<táckým mo
rem, .byly j·ed:noitl.tiivé .ref.el1áty koncipovány ze 
š:i:ršíC!h 1gecxg.naiflických ipO'Z!id. 

V.elká pozornost se venovala pro'.blematice 
pomofské kultury, která s lužickou kulŤIUrou 
vlastne vytvárí svérázný kulturní komplex. 
úvodní referát •k této problematice „Wprowa
dzenie do problematyki kultury luzyckiej na 
Pomorzu" 1pf.ednesl T. Malinowski a po:lob
ného charakteru .byl i jeho ·další referát ve
novaný pomofsiké kultufe „Podstawy wyróz
niania kultury pomorskiej". Všeobecnou prob
lematikou archeologickýc:ih kultur na Pomorí 
se zabývali M. Gedl „Zagadnienia genezy oraz 
zróznicowania wewni:trznego kultury luzyc
kiej na Pomorzu" a T. Podgórski „W kwestii 
tzw. grupy wielkowiejskiej". 

Velká skupma referátu se venovala kultur
:nírrn a s1p'O·Leôenstk!Olho.spodáriS1kým kontaktum 
Pomorí a sousedinkh oblastí : J. Dqbrowski 
„Rozwój stosunków kulturowych na Pomorzu 
w epoce brqzu", B. Gediga „Powiqzania po
ludniowe w kulturze luzyckiej na Pomorzu", 
D.-W. Buck „Kontakte und Beziehungen zwi
schen den jungbronze- und frilheisenzeitli
chen Stämmen in Pommern und in der Lau
sitz", F. Horst „Die Lausitzer und Nordische 
Kultur im Gebiet westlich der unteren Oder" 
a H. Thrane „Pomerania and South Scandina
via during the Late Bronze Age, some provi
sional remarks". 

K otázkám dálkového obchodu a smeny fe
šeným jak horizontálne, tak i vertikálne •re
ferovali J. Hrala a E. Plesl „NáLezy jantaru 
v kultur.ách mladší doby 1bron2-0vé a časné .do
by železné v Cechách", N. Venclová „1Sklo 
pozidní doby br·on:zové a doby halštatské jako 
doklad kontaktu mezi severní a silf.ední Ev
ropou" a Z. Bukowski „Szlaki handlowe z P o
ludnia na Pomorze w mlodszej epoce brqzu 
i we wczesnej epoce zelaza". 

Díky spolupráci s príro:iními vedami bylo 
možino k oncipovat závery ekologického, demo
grafického a ekonomického charakiteru. Vy
s.toupili ·s nimi v po:lnetných referátech J. Os
toja-Zagórski „Problematyka demograficzna 
i gospodarcza ludnosci kultury luzyckiej na 
Pomorzu", F. Roznowski „Badania antropolo
giczne ludnosci kultury luzyckiej na Pomorzu" 
a W. Florek „Rozwój sieci rzecznej na przelo
mie okresu subborealnego i okresu subatlan
tyckiego a dzialalnosé czlowieka (na przyk
ladzie dolin Slupi i Lupawy)". 

Cenné :poznatky prtnesla vystoupení veno
vána výsledkúm .archeologických výzkumu na 
j.echnotlivých lokalitách: J. Michalski „Osad
nictwo pogranicza kultur luzyckiej, pomorskiej 
i kurhanów zachodniobaltyjskich w Lodygo
wie, woj. elblqskie" A. Walus „Luzycka faza 
cmentarzyska kultury kurhanów zachodnio
baltyjskich w Piórkowie, woj. elblqskie", S. 
Wesolowski „Nowsze badania stanowisk kul
tury luzyckiej na Pomorzu Zachodnim" a R. 
W olqgiewicz „Cmentarzysko w Marianowie 
i problem schylkowej fazy kultury luzyckiej 
na Pomorzu Zachodnim". 

Oživením celého iprU!behu jednání byla vy
stoupení venováma interpľ'etaci .nekiterých nad
stavbových j.evu a f.ešení otázek etniokých. 
Zv·efejnené závery byly .často až na samé hra
nici vypovídací schopnosti archeologických 
pramenil: O. Bilchsenschiltz „Essai ďinterpré
tation des urnes-cabanes, et des descriptions 
textuelles ou plastiques des habitations proto
historiques de l'Europe tempérée", M. Kwa
pinski „Ikonografia kultury luzyckiej na Po
morzu" a „Kalendarz z Kolbud (kultura po
morska)", B. Bouloumié „Peut-on esnvisager 
une pénétration etrusque vers la Baltique ?" 
a W. Szafranski „Kwestia pobytu Etruskow 
nad Baltykiem". 

K onference, která byla venována památce 
stéiho výriočí n1woziení ip.I'OÍ. Kostrzewského 
sp1ni1a cHe, které Sli. }ej í o:r,ganiizáltoňi stanovili. 
Z mnoha aspektú se analyzovaly sociální a 
~cxnomkké otáa!ky rozvoj<e pnaiveké s·poJ.eč111os-

1Ji v sevenní části strední Evropy v.e 2. pok>'V'ine 
tdrulhéh10 a n1a ziačátlku 1. .1Jisk•iletí pfed n. :1. 

Závere m s.i 1pokládám za milou ipovinnost 
podekovat všem org.anizátorum a zejména prof. 
T. Malinowskému za vytvorení pf<á;telského, 
koleg.iálníiho a pracovníiho ·ovzduší, v ·nemž se 
celé jednání této iz:diafilé .akce 1nesl<0. 

VácLav Furmánek 
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