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STYRIDSAŤ ROKOV SLOBODNf;HO A INTENZIVNEHO 
ROZVOJA ARCHEOLOGICKf;HO BADANIA 

NA SLOVENSKU 

Pred štyridsiatimi rokmi prišla k nám slo­
boda. Vybojovala ju pre nás slávna Cervená 
armáda, ktorá zničila hitlerovskú mašinériu a 
definitívne ju porazila. Dnes si už len pripo­
míname tieto slávne a pre nás túžobne očaká­
vané chvíle. Pri 40. VÝ'ročí oslobodenia našej 
vlasti si s vďakou, úctou a láskou spomíname 
na synov a dcéry krajiny veľkého vodcu sve­
tového proletariátu V. I. Lenina, na bojovníkov 
a hrdinov slávnej č:ervenej armády, ktorí nám 
v historickej jari 1945 priniesli slobodu, pokrok 
a šťastie. 

Po štyridsiatich rokoch sa veľmi zreteľne 

vyníma svetodejinná úloha, ktorú zohral So­
vietsky zväz pri porážke fašizmu. Ním vybo­
jované víťazstvo nebolo len víťazstvom vojen­
ským, lebo podnietilo mohutný rozmach revo­
lučného boja robotníckej triedy. Poslanie so­
vietskej armády nebolo obmedzené len na 
priame oslobodzovanie č:eskoslovenska, ale za­
hrňovalo i mnohostrannú morálnu, politickú, 
kádrovú a materiálnu pomoc Sovietskeho zvä­
zu nášmu národnooslobodzovaciemu zápasu. 
Sovietsky zväz a jeho ľud vynaložili všetko 
úsilie nielen na vykúpenie našej slobody, ale 
aj na záchranu pred zničením a na obnovu 
fašistami devastovanej krajiny. 

A preto my, ktorí dnes plným •priehrštím 
môžeme užívať výdobytky tejto slobody, po­
kroku a mieru, v úcte a láske sa skláňame 
pred tými, ktorí položili svoje životy za slo­
bodu našej vlasti a v nerovnom boji zlomili 
krutú nadvládu fašistickej tyranie. Vzdávame 
hold slávnej sovietskej armáde - osloboditeľ­

ke, hrdinke Veľkej vlasteneckej vojny, záštite 
mieru, pokroku a socializmu. 

Od skončenia druhej svetovej vojny prešlo 
40 mierových rokov. Ze 'sme ich mohli prežiť 
v mieri, v budovateľskom úsilí a šťastí , je veľ­
kou zásluhou Sovietskeho zväzu, jeho pracu­
júceho ľudu, mierovej leninskej zahraničnej 

politiky Komunistickej strany Sovietskeho 
zväzu. Preto si treba pripomínať a neustále 
uvedomovať, že zárukou našej istoty a štátnej 

nezávislosti je pevné priateľstvo, spojenectvo 
a stále sa prehlbujúca spolupráca so Soviet­
skym zväzom. Význam tohto priateľstva a spo­
jenectva bol preverený draho zaplatenými ži­
votnými skúsenosťami nášho ľudu v ťažkom 
zápase proti fašizmu, za nár·odnú slobodu, za 
nastolenie sociálne spravodlivého zriadenia 
v našej vlasti i v období budovania, plodnej 
tvorivej práce pri výstavbe socializmu. 

štyridsiate výročie oslobodenia dáva prí­
ležitosť, aby sme sa obzreli do minulosti na to, 
čo sa urobilo aj na poli slovenskej archeológie. 

Do oslobodenej vlasti vstupovala s veľmi 

skromným personálnym a materiálno-tech­
nickým vybavením a prirodzene aj značne 

ohraničeným poznaním jednotlivých úsekov 
našich najstarších národných dejín. Za štyri 
desaťročia isa neobyčajne rozrástla vedeckový­
skumná základňa a vedecká produkcia. Vďaka 
nebývalej a všestrannej pomoci Komunistic­
kej strany Ceskoslovenska a štátnych orgánov 
mohol sa rozvinúť široko založený archeologic­
ký výskum, .ktorý priniesol i prináša nesmier­
ne cenné vedecké, kultúrne a materiálne bo­
hatstvá. Výsledky tohto výskumu sú nezvrat­
nými dôkazmi toho, že naši predkovia vý­
znamne zasiahli do európskeho a svetového 
života a vývinu. Veľmi konkrétne dokazujú, 
že máme hlboké historické korene, že náš ná­
rod má bohatú kultúru, ktorá sa nielen vyrov­
nala súdobej európskej kultúre, ale ju v mno­
hom aj predčila. Slovenská archeológia v ob­
dobí štyridsiateho výročia oslobodenia sa môže 
tiež právom hrdiť tým, že prináša významný 
vklad v tomto smere aj vo svetovom meradle. 

Poznatky o osídlení Slovenska v staršej a 
strednej dobe kamennej boli pred oslobodením 
veľmi skromné a útržkovité. Svedčí o tom sku­
točnosť, že do roku 1945 bolo na Slovensku 
známych iba 26 nálezísk z obdobia staršej do­
by kamennej, pričom väčšina týchto lokalít 
poskytovala iba ojedinelé pamiatky hmotnej 
kultúry prvobytných lovcov. Nebolo ani pro­
striedkov, ani organizačných možností pre vý-
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skum najstaršieho úseku pravekých dejín Slo­
venska. 

Vedomosti o živote paleolitickej spoločnosti 
boli preto veľmi malé a nejasné. Dlhší čas sa 
popierala existencia nielen starého a stredné­
ho paleolitu, ale nepripustil sa ani názor 
o osídlení Slovenska v strednej dobe kamen·nej. 

Za takéhoto stavu sa ujal po oslobodení Ar­
cheologický ústav SA V organizovania syste­
matického výskumu najstaršieho obdobia slo­
venského praveku, ktorý nielen odkryl závaž­
né poznatky o živote paleolitickej spoločnosti, 
ale objavil aj celý rad paleolitických lokalít, 
ktorých počet dnes dosahuje okolo 300 nále­
získ. 

Výskumy uskutočnené po oslobodení Slo­
venska Cervenou armádou sa vyznačovali tým, 
že sa neustále na nich uplatňovali požiadavky 
'komplexnosti a interdisciiplinárnej súčinnosti. 
Preto sa realizovali výskumy osvetľujúce jed­
nak stratigrafickú pozíciu najvýznamnejších 
nálezov v priebehu štvrtohôr, jednak štruktú­
ru paleolitických sídlisk, ako aj ekonomicko­
spoločenské vzťahy paleolitickej spoločností 

i ekologické prostredie skúmaného obdobia. 
Postupne prebiehali výskumy týchto vý­

znamných paleolitických ldkalít: Moravany 
nad Váhom, Ivanovce, Plavecký Mikuláš, Boj­
nice I, Sereď, Barca I-II, Santovka, Dolná 
Streda, Seňa, Kechnec I, Vlčkovce, Cejkov, 
Banka, Radošina, Nitra, Veľký Šariš, Hôrka, 
Trenčín IV, Svodín, Nové Mesto nad Váhom­
Mnešice, Nemšová, Moravany nad Váhom, Boj­
nice III, Tibava, Veľký Slavkov, Ziar nad Hro­
nom, Kašov, Sobotište, Trenčianske Bohusla­
vice. 

Okrem stratifikovania najstaršieho osídlenia, 
potvrdeného terénnym výskumom v Mneši­
ciach pri Novom Meste nad Váhom v období 
starého pleistocénu (clactonien, t. j. geochrono­
logicky M-R, resp. PK IV), sa dokumentovalo 
osídlenie v staršom paleolite aj v okolí Brati­
slavy, ktoré potvrdzujú aktivitu Homo erectus 
už v tomto období. Do úseku najstaršieho osíd­
lenia patria aj lokality Vyšné Ružbachy, Cej­
kov, Seňa a i. 

K najlepšie chronologicky a paleoekologicky 
preskúmaným oblastiam vôbec patrí obdobie 
stredného paleolitu. Podarilo sa rekonštruovať 
celý vývoj prírodného prostredia poslednej do­
by medziľadovej, v ktorom žil neandertálec a 
ktorého telesné pozostatky sa našli čiastočne 

zachovalé v travertínoch, ukladaných v riss-

wilrmskom interglaciáli spolu s bohatými ná­
leziskami otlačkov rastlín, kostí súdobých zvie­
rat i iných svedkov poslednej doby medziľa­
dovej (Gánovce, Hôrka, Bojnice). 

Z obdobia mladého paleolitu boli na území 
Slovenska rozpoznané a výskumami potvrdené 
typicky mladopaleolitické kultúry szeletien a 
aurignacien. Výskum týchto kultúr naznačil 

ich dôležitosť pri r iešení problematiky mate­
riálnej kultúry Homo sapiens, resp. štruktúry 
mladopaleolitickej spoločnosti v oblasti mate­
riálnych zdrojov a charakteru osídlenia v úzkej 
súvislosti s organizovaným lovom v období ko­
ristníckeho a zberačského hospodárstva (Mora­
vany-Dlhá, Barca I-II, Tibava, Seňa). 

Najviac poznatkov poskytli výskumy nesko­
rej fázy mladého paleolitu reprezentovaného 
gravettienom. Veľký počet preskúmaných lo­
kalít z tohto obdobia dokumentuje nielen zá­
važné poznatky o stratigrafii, ekologickom 
prostredí, charaktere osídlenia, sídliskových 
formách, materiálnych zdrojoch kamenných 
surovín na výrobu pracovných predmetov, ale 
aj najstaršie prejavy paleolitického umenia 
(Moravany, Cejkov) v súvislosti s poznávaním 
ekonomickej a nadstavbovej sféry mladopaleo­
litickej spoločnosti. 

K významným úspechom patrí aj zistenie 
osídlenia zo záverečnej fázy starej doby ka­
mennej na Spiši a na Orave, ktoré dokumen­
tujú kontakty s územím severne od Karpát, 
podobne ako vyvrátenie mylného predpokladu 
o existencii sídliskového hiátu medzi paleoli­
tom a neolitom. Dôkazy o tom poskytli výsku­
my pieskových dún pri Seredi, v Barci pri Ko­
šiciach a najnovšie pod Vysokými Tatrami. 

Po oslobodení bolo v začiatkoch aj štúdium 
najstarších spoločenstiev s produktívnym spô­
sobom hospodárenia. Nepočetné a malé výsku­
my uskutočnené v predvojnovom a vojnovom 
období sa dotýkali len juhozápadného, resp. 
malých regiónov východného Slovenska (jas­
kyňa Domica, oblasť východoslovenských mo­
hýl). Za tohto nepriaznivého stavu základného 
výskumu sa ani teoreticky neuvažovalo o so­
ciálno-ekonomických a nadstavbových javoch 
vtedajšej spoločnosti a poznatky o súvislos­
tiach našich neolitických a eneolitických osíd­
lení z 5. -3. tisícročia pred n. 1. so súvekými 
spoločnosťami aspoň susediacich krajín boli 
veľmi slabé. 

Zásadný prelom v štúdiu problematiky tohto 
obdobia nastal začiatkom päťdesiatych rokov. 
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Už prvé veľké výskumy (Bajč-Vlkanovo, Hur­
banovo, Košice-Barca, Nitriansky Hrádok, Sa­
rovce, Tibava, Veľký Grob) ukázali významné 
postavenie Slovenska pri vzniku a šírení pro­
duktívneho hospodárstva a v týchto intenciách 
sa pokračovalo i v šesťdesiatych rokoch (vý­
skumy: jaskyňa Ardovo a Domica, Branč, Dvo­
ry nad Zitavou, Lúčky, Malé Zalužice-Laž­
ňany, Michalovce, Nitra, Peder, Podolie, Se­
bastovce, Stúrovo a ďalšie). V početných štú­
diách a monografických prácach sa zhodnotili 
bohaté nálezové fondy a vyčlenili mnohé, do­
vtedy neznáme kultúrne osídlenia s prihliad­
nutím na ich genézu, vývoj a relatívne chro­
nologické postavenie. V sedemdesiatych a za­
čiatkom osemdesiatych rokov sa prehlbila kva­
lita výskumu, ktorý sa začal orientovať na hos­
podárske, spoločenské a nadstavbové aspekty 
spoločnosti mladšej doby kamennej. Skúmali, 
resp. skúmajú sa lokality Bajč, Bíňa, Blatné, 
Bučany, Budmerice, Cífer-Pác, Cataj , Ceče­
jovce, Cervený Hrádok, Kamenín, Komjatice, 
Kopčany, Košice, Mužľa-Cenkov, Patince, 
Prešov-Šarišské Lúky, Svodín, Šarišské Mi­
chaľany, Zlkovce, Cičarovce, Oborín, Veľké 
Raškovce a ďalšie . 

Pre súčasný stav výskumu neolitu je charak­
teristická orientácia na komplexné štúdium 
vtedajšej spoločnosti. Rieši sa stratégia osídľo­
vania so vzťahom k mechanizmu vzniku a ší­
renia produkčného hospodárstva a jeho vývoja 
v širokých teritoriálnych súvislostiach. Vý­
chodiskom sa stáva detailná analýza výsledkov 
výskumu mikroregiónu, od jeho najnižšej vý­
,robno~poločenskej jednotky - obyvateľov 

jedného domu až po nadregionálnu makro­
štruktúru. Funkcionálna analýza sídliskových 
objektov a inventára umožňuje konštruovanie 
modelov neolitickej spoločnosti. Do analýzy sú 
zapájané po:matky z výsledkov prírodovedec­
kých e:>epertíz, ako aj experimentálne skúse­
nosti. V stredoeurópskych reláciách sa v období 
kultúry s lineárnou keramikou najmä západné 
Slovensko zaradilo k dobre preskúmaným úze­
miam, hlavne pokiaľ ide o veľkoplošné výsku­
my a ich celkový počet. Intenzitou a úrovňou 
terénneho výskumu sa táto časť Slovenska 
vyrovnala krajinám s dlhou tradíciou výskumu. 
Na východnom Slovensku je výskum kultúry 
s východnou lineámou keramikou v štádiu, 
v ktorom sa završuje jej základná 'Periodizácia; 
nedostatočne sú známe otázky genézy najstar­
ších roľníckych spoločenstiev. V súčasnosti slo-

venská archeológia zaujíma popredné miesto 
najmä vo výskume osídlení s bukovohorskou 
kultúrou a niektorých ďalších stredo- a mlado­
neolitických skupín. 

Ešte výraznejší je pokrok vo výskume len­
gyelskej kultúry. Veľké plošné výskumy, dopl­
nené sériou menších výskumov priniesli po­
znatky primárneho významu. štyri lokality 
s objektmi fortifikačného typu, vyše 100 pre­
skúmaných pôdorysov domov, početné hroby 
s bohatými milodarmi a množstvo ďalších ná­
lezov i početné teoretické príspevky o genéze, 
triedení a vzťahoch lengyelskej kultúry získali 
slovenskej archeológii medzinárodnú autoritu. 
Dobrá úroveň sa dosiahla i vo výskume skupín 
polgárskej kultúry, ktorý sa začal rozvíjať až 
v 60. rokoch. Preskúmali sa časti osád a najmä 
pohrebiská takmer zo všetkých vývojových 
stupňov tohto osídlenia a v poslednom období 
sa dosiahol pokľ<ok i v zhodnotení sociálno-eko­
nomických aspektov ·spoločenstiev s rozvinu­
tou patriarchálnou organizáciou. 

V súčasnosti je Slovensko jedinou krajinou, 
kde sa problematika ·kultúry s kanelovou ke­
ramikou - rozšírenou v Karpatskej kotline 
i na priľahých územiach - skúma systematic­
ky a špeciálne. Keďže táto kultúra je počas 
celej mladšej doby kamennej jediným osídle­
ním, prostredníctvom ktorého možno nadviazať 
cez kultúry juhovýchodnej Európy na vývoj 
v prednej Azii i na prvé historické kultúry na 
Strednom východe a v Egypte, má jej rozpra­
covanie zásadný význam pri upravení relatív­
nej a absolútnej chronológie celej Európy 
v tomto období. Triedenie kultúry s kanelova­
nou keramikou, vypracované najmä na zákla­
de nálezov zo Slovenska s odvolaním sa na 
ďalšie pramene z iných krajín, sa všeobecne 
prijíma. Osídlenia z mladého :neolitu celého 
Slovenska sú najmenej preskúmaným úsekom 
mladšej doby kamennej. Výskum tejto proble­
matiky zaostáva za bádaním v susedných kra­
jinách a priaznivejšia situácia je len v poznaní 
osídlenia severovýchodného Slovenska vďaka 
VÝ'Skumom v oblasti skupiny východosloven­
ských mohýl. 

Za uplynulých 40 rokov slovenská archeoló­
gia dostihla v základnom výskume mladšej 
doby kamennej azda všetky európske krajiny, 
najmä v doložení plynulej nadväznosti jednot­
livých osídlení a v poznaní ich materiálnej a 
duchovnej kultúry. Vďaka spomínaným vý­
skumom patrí Slovensko už ku skupine tých 
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krajín, ktoré priamo ovplyvňujú štúdium mno­
hých počiatočných poľnohospodárskych osíd­
lení. 

V terénnom výskume lokalít doby bronzovej 
došlo v tomto období nielen ku značnému 
kvantitatívnemu vzrastu, ale tiež k zmenám 
v kvalite výskumu. Nerovnomernosť rozlože­
nia, najmä absenciu nálezov z východného 
a stredného Slovenska, sa podarilo eliminovať. 
Vďaka systematickým a ústretovým záchran­
ným výskumom stratifikované nálezy a uza­
vreté nálezové celky nie sú dnes vôbec ojedi­
nelým zjavom. V tejto etape sa tiež začali prvé 
systematické výskumy napr. pohrebísk staršej 
doby bronzovej (Výčapy-Opatovce, Hurbano­
vo, Veľký Grob, Patince, Majcichov), sídlisk 
(Nitriansky Hrádok, Malé Kosihy, Barca) a 
mohýl (Čaka, Očkov). V poslednej dobe k to­
muto základu pribudli ďalšie realizované vý­
skumy, z ktorých na prvom mieste treba meno­
vať opevnenú osadu Qtomanskej kultúry v Niž­
nej Myšli a komplexný výskum žiarového po­
hrebiska a sídliska v Radzovciach. 

Rozsiahlymi výskumami sa ·podstatne rozši­
rovala pramenná báza pre štúdium doby hal­
štatskej. Nepochybne najväčším výskumom bol 
systematický výskum hradiska Molpír v Smo­
leniciach, ktorého výsledky sa v súčasnosti mo­
nografickou formou prezentujú celoeurópskej 
odbor.nej verejnosti. Veľká pozornosť sa veno­
vala skúmaniu osád agrárneho charakteru (Se­
reď, Hurbanovo, Somotor a i.). Početné boli 
výskumy najrôznejších typov pohrebísk: Cho­
tín, Dunajská Lužná-Nové Košariská, Reca, 
Bučany, Preseľany nad lpľom, Podbiel. 1 keď 
ťažisko výskumu ležalo na juhozápadnom Slo­
vensku, nezanedbávali sa ani iné oblasti Slo­
venska. Najmä Orava, Liptov a východné Slo­
vensko sa skúmali v značnom rozsahu. 

V prehľade o osídlení Slovenska v druhej 
polovici II. a prvej polovici 1. tisícročia pred n. 
l. ostávali mnohé územia v jednotlivých časo­
vých úsekoch neprebádané. Nový výskum pri­
spieva k riešeniu kontinuity a diskontinuity 
historického procesu na Slovensku jednak ob­
jasnením a charakterizovaním nových kultúr­
nych jednotiek (koštiansk.a a nitrianska skupi­
na, hur.banovský typ, karpatská mohylová 
kultúra, čačianska a gávska kultúra, kultúra 
Suciu de Sus, slovenská kalenderberská), ako 
aj vyhranením vnútorného vývoja a geografic­
kého rozšírenia týchto kultúr. K objasneniu 
historického procesu v dobe bronzovej prispe-

lo aj detailnejšie poznanie kultúr známych už 
z medzivojnového obdobia (maďarovská, úne­
tická, lužická kultúra, stredodunajská mohy­
lová a pilinská kultúra). 

Po roku 1960 sa publikovali výsledky viace­
rých terénnych výskumov, čo umožnilo postup­
ný prechod od empirického rozvoja k syste­
matickej fáze výskumu. Veľká pozornosť sa 
venovala najmä relatívnej chronológii. Sloven­
ský výskum doby bronzovej sa zapojil do eu­
rópskej diskusie o vyčlenení stupňa BA3. Pre 
Slovensko sa tento stupeň rozpracoval ako ob­
dobie zložitých historicko-spoločenských zmien 
na začiatku strednej doby 1bronzovej . Pre úsek 
strednej až neskorej doby bronzovej už boli 
vytvorené pokusy o vyčlenenie nálezových 
horizontov charakterizovaných slovenskými 
nálezmi depotov. 

Zistenie hospodársko-spoločenského stavu 
jednotlivých kultúr, resp. jeho jednotlivé pre­
javy, tvoria .od 70. rokov tému viacerých štúdií. 
Závažnou sa stala problematika metalurgie 
medi a bronzu na Slovensku, a to s dôrazom 
na jej počiatky. Výskum opevnených sídlisk 
ako diferenciácie foriem osídlenia a prejavu 
sociálnej štruktúry spoločnosti, resp. ako pra­
meňa štruktúry poľnohospodárskej i nepoľno­
hospodárskej výroby, priniesol výsledky, ktoré 
sú závažné aj v európskom kontexte, predo­
všetkým pre výskum staršej doby bronzovej . 
Výsledky skúmania mladšej doby bronzovej 
(Čaka, Dedinka) dokladajú ďalší postup spolo­
čenskej diferenciácie a prispievajú k riešeniu 
otázky prejavov vojenskej demokracie. Štú­
dium kultúr doby bronzovej na Slovensku ne­
chápu slovenskí archeológovia izolovane, ale 
v súvise so susediacimi územiami ako výsledok 
zložitého procesu. V tomto leontexte sa obja­
vujú štúdie k otázke východných či stredomor­
ských vplyvov na Slovensko v dobe bronzovej 
i podiel nositeľov kultúr mladšej doby bronzo­
vej na veľkom sťahovaní národov. Svetonázo­
rové prejavy nositeľov kultúr ako zložitý sys­
tém uctievania rozličných prírodných síl a as­
tronomických javov, ich kultu a funerálnych 
zvyklostí sú ďalším prvkom určenia spoločen­
sko-hospodárskeho stavu doby bronzovej na 
Slovensku. 

Vychádzajúc z rozpracovaného pojmu vo­
jenská demokracia sa na báze hradisk a knie­
žacích hrobov riešila pokročilá ekonomická di­
ferenciácia staršej doby železnej. Študovali 
sa vtedajšie zložité kultúrne vplyvy, riešil sa 
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problém prvých sledovateľných etník na na­
šom území a vplyvy Ilýrov a Etruskov. 

Teoretické spracovanie výsledkov terénneho 
archeologického výskumu a jeho závery nad­
väzujú na základné filozoficko-metodologické 
pojmy marxistických vied a prispievajú tak 
k objasneniu vzťahu historického vývoja ma­
teriálnej kultúry a nadstavby ako celku (ob­
čina, občinové remeslá, patriarchát, vojenská 
demokracia). 

Rozbor súčasného stavu bádania ukazuje, 
že dobré výsledky sa dosiahli v oblasti štúdia 
staršej doby bronzovej (najmä v problematike 
maďarovskej a otomanskej kultúry) a v nie­
ktorých úsekoch popolnicových polí. Dobre je 
prepracovaná a unifikovaná relatívna chrono­
lógia celej doby bronzovej a doby halštatskej . 
Dalej sa precizuje formulácia sociálno-ekono­
mických záverov vyplývajúcich z analýzy bo­
hatej pramennej bázy. 

Aj vo vývoji poznania včasnohistorického 
obdobia výrazný kvalitatívny i kvantitatívny 
skok zaznamenávame až v rokoch ·po oslobode­
ní. Rozsiahlu pramennú bázu poskytli nové 
archeologické lokality, objavujúce sa v nebý­
valom počte v dôsledku búrlivého hospodár­
skeho rozvoja Slovenska. Je len zákonité, že 
terénny výskum a záchrana čo najväčšieho 

množstva archeologických pamiatok sa stali 
v tejto etape prvoradými. 

K najvýznamnejším lokalitám skúmaným 
v tejto dobe patrí Devín, Maňa, Holiare, Ondro­
chov, Šarovce, Nitriansky Hrádok, Očkov, Be­
šeňov, Branč, Milanovce, Blažice a mnohé 
ďalšie. 

Získaný archeologický materiál prezentova­
ný formou publikovania katalógov, prvotných 
správ i prvých ucelenejších prehľadov, vzbudil 
zaslúženú pozornosť európskych odborných 
kruhov. Veď nové nálezy zo Slovenska nielen 
odstraňovali biele miesta z archeologických 
máp, ale poskytovali možnosť odpovedať na 
dosiaľ neriešiteľné problémy a formulovať nové 
otázky. 

šesťdesiate a začiatok sedemdesiatych rokov 
charakterizuje popri aktívnej terénnej činnosti 
i snaha analyzovať nahromadený archeologický 
fond. Túto skutočnosť dokumentuje vznik nie­
koľkých, z hľadiska významu zásadných ve­
deckých štúdií. Pozornosť sa sústredila na zá­
kladné chronologické otázky, no keďže včasno­
historické obdobie je dobou formovania •prvot­
ných triednych formáci í, pristúpilo sa aj k rie-

šeniu problémov spoločenskej a hospodárskej 
štruktúry. K závažným úspechom z tejto doby 
patrí riešenie 'Sociálno-ekonomických otázok 
!aténskej kultúry na podklade hrobových nále­
zov a rozboru keltského mincovníctva, rozpra­
covanie problematiky genézy a vývoja púchov­
skej kultúry na severnom Slovensku, lokalizá­
cia Vaniovho kráľovstva do oblasti juhozápad­
ného Slovenska, formulácia nových aspektov 
v rímsko-barbarských vzťahoch na strednom 
Dunaji, náčrt vývoja včasnohistorického ob­
dobia na východnom Slovensku. 
Kľúčovými lokalitami, skúmanými v tomto 

období, sa ·stali: Zemplín, Palárikovo, Krnča, 

Nitra-Šindolka, Liptovská Mara, Cífer-Pác, 
Stupava, Rusovce, Kostolná pri Dunaji, Abra­
hám, Sládkovičovo, Seňa, Šebastovce a mno­
hé ďalšie. 

Trend kvantitatívneho narastania pramen­
ného fondu, ktorý môžeme sledovať už od 50. 
rokov, trvá aj naďalej a je 2násobený počet­
nými záchrannými výskumami, vyvolanými 
intenzívnou socialistickou výstavbou na území 
Slovenska. Spoločenská objednávka do značnej 
miery podmieňuje a usmerňuje archeologický 
výskum. 

Pramenná báza predstavuje ca 500 hrobov 
z doby !aténskej, vyše 1000 z doby rímskej, 
približne 75 !aténskych chát a 650 rímsko­
barbarských sídliskových objektov. Jedinečný­
mi pamiatkami stredouerópskeho významu sú 
rímske kamenné stavby. Rozsiahly, dobre evi­
dovaný a spracovaný je tiež numizmatický 
fond. 

Výskum včasnohistorického obdobia na Slo­
vensku prispel k poznaniu etnogenézy a ex­
panzii Keltov. I keď naše územie netvorilo 
súčasť pravlasti Keltov, najnovšie výskumy 
(Bučany) posunuli hranicu výskytu !aténskej 
kultúry na západnom Slovensku hlbšie do mi­
nulosti a postavili do popredia záujmu otázku 
záveru domá•ceho neskorohalštatského vývoja, 
juhovýchodného trácko-skýtskeho zásahu a 
otázku včasnola>ténskeho horizontu. V podstat­
nej miere osvetlili hospodársku základňu !atén­
skej civilizácie, rozvoj remeselníctva, zvlášť 

železiarstva a hrnčiarstva a s tým súvisiace 
otázky prehlbujúce poznatky v oblasti odrazu 
sociálnej štruktúry na keltských pohrebiskách. 

Na základe rozboru hrobových celkov sa 
vypracovala relatívna chronológia !aténskej 
kultúry na Slovensku. V súčasnosti sú v popre­
dí záujmu predovšetkým otázky hraničných 
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úsekov, a to halštatsko-laténskeho horizontu 
na jednej strane a laténsko-rímskeho na strane 
druhej. 

Prínos !aténskej civilizácie po zániku moci 
Keltov na južnom Slovensku v poslednom de­
saťročí pred n. 1. a na začiatku prvého storočia 
n. 1. je obzvlášť výrazný v púchovskej kultúre 
na severnom Slovensku. Tomuto územiu, ktoré 
bolo dlho považované za periférnu oblasť pra­
vekého dejinného vývoja Slovenska, sa v tomto 
období venuje zaslúžená pozornosť a výskum 
tohto regiónu priniesol mnohé závažné a pre­
kvapujúce výsledky. 

V širších súvislostiach sa osvetlila expanzia 
Germánov a ich príchod nad stredný Dunaj. 
Prítomnosť Germánov na juhozápadnom Slo­
vensku je už v prvých desaťročiach ·n. l. dobre 
dokumentovaná početnými hrobovými nálezmi 
a historicky spoľahlivo interpretovaná (Vanio­
vo kráľovstvo). Nastolili a riešili sa otázky 
prežívaj úceho autochtónneho osídlenia a for­
movania sa nových etnokultúmych štruktúr 
(Kelt i, Ilýri, Dáni, Slovania, iné etnické sku­
piny). 

Rozsiahly výskum kamenných rímskych sta­
vieb na pravom i ľa\/iom brehu Dunaja i vo 
vnútrozemí umožnil riešiť problematiku vývoja 
rímsko-barbarských vzťahov z nového zorného 
uhla. K osvetleniu istých aspek tov týchto vzťa­
hov prispel aj rozbor italských a provinciálnych 
importov. 

Rozsiahly výskum priniesol významné do­
klady pre obdobie sťahovania národov, osvet­
lenie jeho príčin a vplyvu na formovanie včas­
nostredovekej Európy. 

Najdôležitejšie výskumy v tomto období sa 
uskutočnili a uskutočňujú ma lokalitách Bu­
čany, Dubník, Cífer-Pác, Iža, Bratislava­
Dúbravka, Nitra- Mikov Dvor, Chotín, Kom­
jatice, Liptovská Mara, Zemplín atď. 

Dôkladné prehodnotenie starších hmotných 
prameňov, ale najmä výsledky nových výsku­
mov priniesli pozitívny zvra t v poznaní dejín 
Slovenska v dobe sťahovania národov, keď sa 
súčasne s r1ozpadom rímskeho impéria vytváral 
predobraz etnickej a politickej mapy včasno­
stredovekej Európy. 

Problematika najstaršieho slovanského osíd­
lenia bola pr ed rokom 1945 prakticky iba 
predmetom užšieho historického bádania. 
Skromná pramenná báza z poldruha desiatky 
neveľkých archeologických výskumov, v ktorej 
väčšinu tvoril inventár z fragmentov žiarových 

pohrebisk, nebola ešte spôsobilá na s1rs1e ve­
decké vyhodnotenie. P rak ticky chýbali poznat­
ky o včasnoslovanských sídliskách. 

Slovenská archeológia po oslobodení poskyt­
la bezpečný dôkaz o predavarskom osídlení 
našej vlasti Slovanmi. Na základe terénnych 
výskumov 35 sídlisk a 20 pohrebisk (na kto­
rých sa odkrylo vyše 150 sídliskových objektov 
a viac než 180 žiarových hrobov) sa podarilo 
načrtnúť základný obraz sídliskového územia, 
foriem osídlenia a sídliskového stavitefstva, 
ako i materiálnej kultúry a niektorých nad­
stavbových javov prvých slovanských obyva­
teľov Slovenska. Nahromadil sa pomerne rep­
rezentatívny archeologický ma teriál, umožňu­

júci pristúpiť k osvetleniu bezprostredn ých 
prameňov včasnoslovanskej kultúry ako spojo­
vacích článkov s kultúrami predchádzajúceho 
vývoja. Doterajšie archeologické bádanie na 
Slovensku prinieslo k riešeniu slovanského 
osídlenia, vývoja kultúry a spoločensko-ekono­
mických vzťahov veľké množstvo nového ma­
teriálu, na základe ktorého možno podať ucele­
nejší obraz nielen o osídlení S lovenska, ale aj 
širších oblastí. Dokladajú to zvlášť také nále­
ziská, ako Prešov, Dvoria111ky, Blatné Remety, 
Spišská Nová Ves, Zilina a mnohé ďalšie. V pa­
miatkach prešovského typu sa zračia stopy 
nového, doposiaľ neznámeho kryštalizačného 
jadra Slovanstva, ktoré sa formovalo v prvej 
polovici 1. tisícročia n. 1. pod severovýchodným 
karpatským oblúkom. 

Rozsiahlym archeologickým výskumom sa 
odstránil h iát, ktorý sa javil pri sídliskovom 
výskume 5.-6. stor. na západnom a juhozá­
padnom Slovensku. Nové archeologické nálezy 
postavili problematiku počiatkov slovanského 
osídlenia stredoeurópskych oblastí do nového 
svetla a posunuli hranicu tohto procesu omnoho 
nižšie. Obzvlášť dôležitý je fakt, že slovenská 
archeológia v konfrontácii s výsledkami báda­
nia v susedných krajinách zauj a la čestné mies­
to pri riešení problematiky etnogenézy Slova­
nov vôbec a priniesla nezvratné dôkazy o schop­
nostiach slovanského etnika vytvárať vyššie 
form y hospodárskeho života a spoločenského 

zriadenia. 
I otázky slovansko-avarských vzťahov v 7.-

8. stor. sa dlho museli interpretovať apolo­
geticky, pretože v pr-0tichodných diskusiách 
chýbali vedecké argumenty. 

Vyše štyridsať lokalít zo 7.-8. stor„ skú­
maných po oslobodení, ako napr. Prša, Zelovce, 
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Záhorská Bystrica, Cataj, Bernolákovo, Cífer­
Pác, Holiare, Dvory nad Zitavou, Komárno, 
Štúrovo, Barca, Valalíky, Šebastovce a mnohé 
iiné, prinieslo bohatý materiál (okolo 17 OOO 
predmetov) z vyše 4900 kostrových hrobov. 
Na základe ich štúdia sa podarilo objasniť via­
ceré aspekty slovansko-avarskej symbiózy v 
miestach styku týchto etník, no hlavne prispe­
lo k poznaniu ekonomicko-sociálnych, demo­
grafických a etnokultúrnych pomerov v okra­
jových oblastiach avarskej ríše. 

Popri nesporne samostatnom a nepreruše­
nom slovanskom vývoji na stredných a hor­
ných tokoch slovenských riek, južné oblasti 
Slovenska boli v tomto období dejiskom zloži­
tých kultúrnych a etnických interakcií. 
Veľkým prínosom slovenskej archeológie je 

skutočnQsť, že sa zistili a preskúmali aj niekto­
ré sídliská zo 7.-8. stor. Toto pomáha nielen 
osvetliť problematiku štruktúry osídlenia a 
vzájomnej konfrontácie sociálno-ekonomických 
vzťahov, ale aj presnejšieho časového zarade­
nia ďalších sídliskových nálezísk, ktoré boli na 
zäklade doterajších datovacích kritérií kera­
mických nálezov zaraďované do neskoršieho 
obdobia. 

Mimoriadne dôležitý je fakt, že u väčšiny 
skúmaných pohrebisk, ale predovšetkým síd­
lisk zo 7.-8. stor. sa zistila genetická konti­
nuita až do stredoveku, čo z hľadiska genézy 
slovenského národa má rozhodujúci význam. 
Už pred týmto obdo'bím ·sa položili základy 
neskoršieho samostatného vývoja kmeňov a tu 
treba hľadať zárodky prvých politických zjed­
notení, ktoré najmä od 7. stor. vznikali v roz­
ličných zložkách slovanského etnika. Slovanské 
kmene na území Slovenska dosiahli značné 

ustálenie aj vo vytváraní nových vyšších fo­
riem spoločenského poriadku a boli položené 
základy pre vyšší stupeň politického systému. 
Archeologický výskum za ostatných štyridsať 
rokov priniesol významný a bohatý pramenný 
materiál osvetľujúci nielen problematiku slo­
vansko-avarskej symbiózy, ale aj vytvorenie 
centralizovaného štátneho politického útvaru 
tzv. Samovej ríše, ktorého počiatky sú gene­
ticky spojené s predchádzajúcimi hospodár­
skymi, spoločenskými a kultúrnymi vzťahmi. 
Dokladajú to početné pohrebiská a sídliská 
tejto doby a markantne sa to ·prejavuje v ziste­
ní a sledovaní výrobných pomerov. Domácka 
výroba prerastala v masovejšiu a špecializo­
vanú, spôsobilú kryť požiadavky väčšieho spot-

rebného okruhu. Prejavuje sa to naJma v že­
leziarstve, ďalej v zdokonaľovaní výrobných 
nástrojov v iných odv.etviach rozvíjajúceho sa 
remesla, ako aj vo vyššej efektívnosti a zvý­
šení produktivity práce obzvlášť v •poľnohos­

podárstve. Prirátať treba aj nálezy z oblasti 
vojnových techník, a to či už vo výrobe a po­
užívaní zbraní, alebo budovaní pevnostného 
systému. 

Rozvoj archeologického výskumu na Slo­
vensku podstatnou mierou prispel k objasne­
niu problematiky teritoriálneho rozšírenia Sa­
movej ríše, takže dnes na základe naj novšieho 
vedeckého bádania jej kryštalizačné jadro 
možno jednoznačne klásť na územie juhozá­
padného Slovenska, južnej Moravy a severo­
východného Rakúska. Koncentrácia navýznam­
nejších nálezísk tej doby dáva predpoklady 
aj pre určenie Samohvho sídla do oblasti ju­
hozápadného Slovenska a južnej Moravy. 
Jednoznačné doklady o kontinuite osídlenia, 

ako aj vzniku prvého štátneho útvaru našich 
predkov ·na teritóriu, kde sa vyvíjali ich ďalšie 
štátne formácie, ukazujú hlboké korene česko­
slovenskej štátnosti a spolupatričnosti do tejto 
doby. 

Najmarkantnejší je rozdiel v úrovni pred­
vojnového a povojnového bádania na poli po­
znania jedného z najvýznamnejších období 
našich národných dejín - obdobia spoločného 
štátu Cechov a Slovákov - Veľkej Moravy. 

Obrovský rozmach socialistickej výstavby 
si vynútil zmnohonásOlbiť rozmach terénneho 
archeologického výskumu, a tak i podstatne 
rozšíriť archeologickú prameninú bázu zo všet­
kých úsekov predtkapitalitstického spoločensko­
-ekonomického vývoja. Oproti situácii pred 
oslobodením sa počet skúmaných lokalít z veľ­
komoravského obdobia viac než stridsafnásobil. 
Pozornosť sa venovala hlavne výskumu sídlisk, 
isté rezervy sú dosiaľ vo výskume hradísk, 
veľmožských dvorcov i pohrebisk. Realizovalo 
sa okolo 140 významnejších rozsiahlych výsku­
mov a veľké množstvo ďalších menších zá­
chra:niných akcií. 

Odkryté neopevnené roľnícke sídliská doku­
mentujú malú spoločenskú diferenciáciu v tom­
to prostredí, upresňujú naše vedomosti o ur­
banizme týchto osád a živote obyvateľov. 

Počínajúcu sa sociálnu diferenciáciu možno 
sledovať najmä na hradiskách, veľmožských 
dvorcoch, ako i osadách a pohrebiskách z ich 
blízkeho okolia. Sledovanie makroštruktúry 
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osídlenia umožnilo zmapovať postupné formo­
vanie sa sídliskovej a správnej štruktúry včas­
nofeudálnej Veľkej Moravy. 

K mimoriadne dôležitým výsledkom bádania 
patrí osvetlenie štátotvorného procesu v tzv. 
Nitrianskom kniežatstve a jeho územného roz­
šírenia na sever a východ krajiny. 

Práve výsledky archeologického bádania 
v plnej miere objasnili vývoj doby veľkomo­
ravskej v jej východnej časti a postavili tak 
Slovensko do jasného svetla poli>tického systé­
mu z tohto obdobia. 

Na celom území Slovenska sa objasnila nová 
črta sídliskových foriem ·na Veľkej Morave -
vznik aglomerácií predmestského typu, hrad­
ských centier, dvorcového systému a služobnej 
organizácie, a tým jednoznačný proces feuda­
lizácie Veľkej Moravy. 

Archeologický výskum Slovenska priniesol 
doklady nielen o pokročilej diferenciácii s po­
ločnosti, ale aj k poznaniu rozvoja výroby. 
Výrobné objekty a materiálna kultúra získané 
výskumom ukazujú, že rozvoj výrobných síl 
bol na vysokom stupni, ba možno sledovať ich 
ďalšie kvalitatívne odlišné narastanie, čo vr­
cholilo vo vyčleňovaní špecifických remesiel 
a v definitívnom oddelení remesiel od poľno­
hospodárstva. 

Objavené boli prvé kamenné sakrálne ar­
chitektúry a výskum dokázal veľkomoravské 
osídlenie sformovať do celkov i v tých ob­
lastiach (Orava, Liptov, Spiš atď.), ktorých 
prvé osídľovanie bývalo tendenčne spájané až 
s postupom Maďarov či nemeckou kolonizá­
ciou. 

Stále viac sa prehlbujú poznatky o štruktúre 
poľnohospodárskej a remeselnej výroby, sfére 
kultúry a náboženských predstáv, ako i demo­
grafickom a antropologickom vývoji našich 
predkov. 

Spracovanie výsledkov intenzívneho terén­
neho výskumu po oslobodení vyústilo do po­
kusov o prvé syntézy celkového dejinného 
vývoja od príchodu Slovanov na naše územie 
až po zánik Veľkej Moravy, ako i jednotlivých 
oblastí materiálnej základne (kováčstvo, kovo­
liatectvo, remeselná výroba ako celok, šper­
kárstvo, hrnčiarstvo) i nadstavby (vojenstvo, 
christianizácia, interetnické vzťahy). Na<črtli 

sa prvé koncepcie osídľovacích procesov Slo­
venska Slovanmi, bádanie sa kriticky vyrov­
nalo so staršími názormi na málopočetnosť a 
malý význam slovanského osídlenia Slovenska 

v 6.-9. stor. z hľadiska jeho podieľania sa na 
vzniku veľkomoravského štátu a stredovekej 
slovenskej národnosti. 

Podarilo sa sformovať základné tézy a kon­
cepcie hospodársko4>poločenského a politické­
ho vývoja Slovenska v slovanskom období a 
dokázať jeho význam pre formovanie rpoveľ­
komoravskej hospodárskej, správnej a etnickej 
štruktúry na Slovensku. 

Úzka pramenná báza predstavovala dlho 
priestor pre voluin.taristické výklady poplatné 
aktuálnym etatistickým a ideovopolitickým 
potrebám. Cieľom bolo radikálne degradovať 
demografický, hospodársky a kultúrny význam 
slovanského osídlenia po príchode starých Ma­
ďarov a vyzdvihovať tak samojedinú úlohu 
tohto etnika v štátotvornom procese. Takýmto 
tendenciám chtiac-nechtiac nahrávali aj názo­
ry z pozícií čechoslovakizmu o sporadickom 
osídlení, resp. neosídlení zna·čných území pred 
13. stor. 

Preto veľká pozornosť sa venovala a venuje 
výskumu tohto obdO'bia, rozvoju stredovekej 
archeológie, ktorej hlavnou úlohou je výskum 
primárneho ekonomického fenoménu stredo­
veku - poľnohospodárskych ·sídlisk i výskumu 
feudálnych sídiel, cirkevných inštitúcií a miest. 
Zákonite sa dostala i k problematike genézy 
jedrnotlivých okruhov materiálnej kultúry, 
k analýze typov geografického rozloženia a 
funkcie sídlisk i pohrebisk, ako aj sledovaniu 
a nakoniec formulácii niektorých otázok konti­
nuity vývoja v 9.-12. stor. Kontinuita slo­
vanského osídlenia a z toho vychádzajúce ob­
jektívne právo používať etmické označenie 

„Slováci" vo včasnom stredoveku stalo sa do­
loženým faktom. Súčasne v diferencovanom 
geografickom rozsahu a chronologickej po­
stupnosti sa správne vyčlenil aj podiel popu­
lácií iného etnického pôvodu na osídlení stre­
dovekého Slove:nska. 

Osobitná pozornosť sa v ostatných rokoch 
venovala výskumu vývoja osídlenia horských 
oblastí Slovenska, ktorý •priniesol veľmi pozi­
tívne výsledky pre štruktúru stredovekého 
osídlenia. Výsledky archeologických výskumov 
boli významným indikátorom pri rozvíjaní 
koncepcie kontinuity veľkomoravských prvkov 
vo včasnouhorskom období. Z hľadiska spolo­
čenského vývoja sú však ešte závažnejšie zis­
tenia o rôznych formách organizačnej konti­
nuity. Rozhodujúci prínos tu mal výskum ta­
kých centier ako Nitra, Bratislava, Starý Te-
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kov, Zemplín. Ukázalo sa, že rozpad služob­
níckej organizácie, zmeny v poľnohospodár­

skej výrobe i v organizácii trhových vzťahov 
zavŕšili dlhotrvajúci proces premeny predur­
bárnych sídliskových útvarov v stredoveké re­
meslo. Preto sa v ostatnom čase venuje veľká 
pozornosť výskumu historických jadier miest. 
A už na základe predbežných výsledkov báda­
nia o význame archeológie pri výskume gené­
zy miest v 11.-13. stor. a pri sledovaní hos­
podárskej prosperity a politického vývoja do 
16. stor. niet pochýb. 
Veľký rozmach archeologického bádania vý­

stižne dokumentuje aj výskum hradov. Zá­
sadný rozdiel je nielen v množstve preskúma­
ných objektov, ale hlavne v ich obsahovom za­
meraní, rozsahu, v širšej interdisciplinárnej 
spolupráci, ktorých výsledky v prevažnej mie­
re sa okamžite zúročili v spoločenskej požia­
davke a objednávke. 
Veľmi zreteľne sa dokázalo, že politická a 

správna organizácia včasnofeudálneho uhor­
ského štátu vychádzala a opierala sa o osved­
čenú organizáciu Veľkej Moravy a aj prvé 
strediská sa budovali na akropolách týchto 
centier. Od 11. stor. vznikali ďalšie oporné 
body na ochranu štátneho územia i bezpeč­
nosti komunikácií. Zásadný obrat vo výstavbe 
hradov nastal po tatárskom vpáde, keď v prie­
behu 13. a 14. stor. na území Slovenska vznik­
lo množstvo hradov s rôznorodou skladbou -
od malých drevených, až po vyspelé dokonalé 
hradné komplexy. 

Vzrastajúca výskumná kapacita stredovekej 
archeológie neobišla ani objekty sakrálnej po­
vahy. Aj keď vo vzťahu majetkového podielu 
vlastnictva pôdy cirkev nezaujímala prioritné 
postavenie, v oblastí politicko-ideologickej 
mala svoju konkrétnu úlohu. 

Za posledných 40 rokov cieľavedomej vý­
skumnej činnosti podarilo sa archeologicky 
ozrejmiť niektoré parciálne urbanistické otáz­
ky veľkomoravskej doby a včasného stredove­
ku. Práve archeológia postavila riešenie otá­
zok vzťahov preduhorských a uhorských prv­
kov cirkevnej organizácie na inú platformu. 
Navždy bola odstránená téza o existencii dre­
vených veľkomoravských kostolov. Ciastkovo 
sa rieši i otázka jestvovania kontinuity medzi 
veľkomoravskou a uhorskou etapou cirkevnej 
organizácie. 

Po oslobodení sa odkrylo 40 sakrálnych sta­
vieb. Doložili sa sakrálne objekty spred 13. 

stor. aj v oblastiach redšie osídlených na seve­
rovýchodnom Slovensku (Komjatná, Radola, 
Michalovce). 

Získali sa aj dôležité poznatky týkajúce sa 
stavebno-konštruktívneho charakteru, ale rie­
šili sa hlavne otázky chronologizácie jednotli­
vých stavieb. 

Špecifický cirkevný útvar vo vývoj i stredo­
vekej spoločnosti predstavovali kláštory. V ob­
lasti ich poznania a celkového bádania moder­
ná historiografia veľmi nepokročila . Aj tu však 
treba vyzdvihnúť práve archeologický výskum, 
ktorý sa uskutočnil v kláštorných komplexoch 
(Hronský Beňadik, Krásna nad Hornádom, Le­
tanovce, Nitra-Zobor, Piešťany) a podstatnou 
mierou prispel k poznaniu nielen ich stavebnej 
podoby, ale v rámci skúmania stredovekého 
staviteľstva sa získali základné prvky, ovplyv­
ňujúce i ostatné sakrálne stavby. 

Výskum ukázal, že pokiaľ rozpad jednotnej 
Veľkej Moravy začiatkom 10. stor. znamená 
kľúčový periodizačný prelom v stredovekých 
politických dejinách na území Slovenska, za­
tiaľ z hľadiska hospodárskych dejín a štruktú­
ry dejín osídlenia javia sa ešte výraznejšími 
tie zmeny, ktoré vystupujú do popredia od 13. 
stor. a sú odzrkadlením už predchádzaj úceho 
vývojového procesu. Nešlo iba o skutočnosti 

spojené s problematikou vnútorného a vonkaj­
šieho dosídľovania, resp. so vznikom miest, 
rozšírením a zdokonalením ťažby nerastných 
zdrojov, výrazným rozvojom špecializovaných 
remesiel a obchodu, rastom feudálnej oligar­
chie a pod. Rovnako pozoruhodné zmeny sa 
zistili v štruktúre dedinských sídlisk, typov 
príbytkov a zefektívňovaní poľnohospodárskej 
výroby. 

Ak pri štyridsiatom výročí oslobodenia mož­
no prezentovať dosiahnuté dobré výsledky pri 
odhaľovaní našej dávnej minulosti, počiatkov 
národných a štátnych dejín, tak to všetko bolo 
možné vďaka oslobodeniu našej vlasti soviet­
skou armádou, vďaka novému spoločenskému 
zriadeniu - reálnemu socializmu. 

Aj pre budúce obdobie je pred nami veľa 
veľkých a vznešených úloh pre osvetlenie na­
šich národných dejín a ich prínosu do sveto­
vých dejín. To si naďalej vyžaduje pracovať 

svedomite, zodpovedne a kvalitne. To si žiada 
upevňovať jednotný šík pre pozdvihnutie našej 
disciplíny na kvalitatívne vyšší stupeň pre roz­
voj našej socialistickej vedy a spoločnosti. Pre­
to pod vedením KSC chceme a budeme praco-
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vať oddane, s láskou k vede a socializmu za 
dosiahnutie krásnych mét vedeckého rozvoja 
i poznania, čim chceme dať najkrajší dar na-

s1m osloboditeľom, strojkyni nášho šťastné­

ho a bohatého života Komunistickej strane 
Ceskoslovenska a nášmu statočnému ľudu. 
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K E R A M 1 K A N A T Z V. A V A R S K 'ý C H P O H R E B 1 S K A C H 
A SI DL 1 S K ACH Z O 7. - 8. ST OR. NA SL O V EN S KU 

JÚLIUS BÉREŠ 
(Archeolo~ický ústav SAV, Výskumné pracovné stredisko, Košice) 

V nálezovom inventári kostrových pohrebísk 
a čiastočne preskúmaných sídlisk zo 7.-8. stor. 
na Slovensku najväčšiu masu výrobkov tvorí 
keramika. Niekoľkoročným podrobným štú­
diom sa v nej vykryštalizovala rôznorodá tva­
rová náplň, ktorá umožnila riešiť niektoré otáz­
ky pôvodu, genézy, rozvoja, etnickej prísluš­
nosti pochovaného obyvateľstva, alebo aj nie­
ktoré problémy spoločenskej štruktúry. 
V množstve keramických výrobkov sa vyskytli 
aj niektoré zvláštne druhy keramiky, ktorých 
pôvod má neslovanské korene. Aby spomínané 
problémy mohli byť objektívne posúdené a rie­
šené, musí sa brať do úvahy archeologicky a 
historicky dokázaná skutočnosť, že hoci Slova­
nia neboli pôvodnými obyvateľmi našej kraji­
ny, predsa ju osídlili už niekedy koncom 5. 
stor„ t. j. pred príchodom Avarov do Karpat­
skej kotliny. Tým sa však nepopiera možnosť, 
že spolu s nimi mohli prísť aj nové skupiny 
slovanského obyvateľstva. Správnou interpre­
táciou archeologicky dokázaných faktov sa 
vyhneme subjektívnemu preceňovaniu alebo 
podceňovaniu podielu niektorej etnickej zlož­
ky na rozvoji výroby i celkovom hospodársko­
spoločenskom pokroku. 

V tomto duchu bola a existuje snaha viace­
rých bádateľov na Slovensku riešiť uvedenú 
problematiku na základe štúdia materiálnej 
kultúry v 6.-9. stor. V oblasti štúdia otázok 
slovansko-avarskej symbiózy neoceniteľnú zá­
sluhu má J. Eisner (1952), ktorý preskúmaním 
celého pohrebiska zo 7.-8. stor. v Bratislave­
Devínskej Novej Vsi, jeho kompletným rozbo­
rom a zverejnením, položil základy štúdia po­
hrebisk z tzv. avarského obdobia na Slovensku. 
Na základe podrobného štúdia materiálnej kul­
túry dokázal, že na týchto pohrebiskách je po­
chované početné slovanské obyvateľstvo. Po 
monografickom spracovaní spomínanej loka-

lity sa prikročilo aj k systematickému a zá­
chrannému výskumu ďalších kostrových po­
hrebísk z tohto obdobia. Prebádaním rnzsiah­
lych pohrebisk v Bratislave-Záhorskej Bystri­
ci, Holiaroch, Prší, Dvoroch nad Zitavou, No­
vých Zámkoch, Štúrove, Šali, Zitavskej Tôni, 
Zelovciach, Košiciach-Šebastovciach a inde sa 
ukázalo, že sa neorientovali len na dunajské 
brody, ale už od 7. stor. sa ich hranica ustálila 
na čiare Bratislava-Devínska Nová Ves-Senec 
- Cífer-Pác-Nitra-Dolné Krškany-Levice-
Želovce-Prša-Košice-Barca-Košice-Sebas­

tovce-Valalíky-Všechsvä tých. Nahromadené 
množstvo pamiatok umožnilo riešiť nielen chro­
nologické problémy, ale predovšetkým techno­
lógiu a vyspelosť výrobných a spoločenských 
vzťahov, ako aj avarsko-slovanské spolunaží­
vanie. 

Hoci sa zaznamenali konkrétne výsledky aj 
pri výskume súvekých sídlisk, predsa súčasný 
stav bádania je neuspokojivý. Doteraz totiž ne­
bolo systematicky preskúmané ani jedno sídl is­
ko. Aj napriek tomu, že výskum sídlisk je len 
v začiatkoch, predsa pomáha pri riešení otázky 
osídlenia juhozápadného Slovenska v 8. stor„ 
najmä z hľadiska poznania spoločenskej zá­
kladne a etnickej príslušnosti obyvateľov. 

Aj za dnešného stavu bádania ostávajú však 
základom štúdia osídlenia v 7.-8. stor. v tejto 
oblasti pohrebiská. Ich materiálna kultúra tvorí 
širokú škálu inventára, ktorý ukazuje, že Slo­
vensko v tomto období patrilo do kultúrnej 
sféry Karpatskej kotliny a rozvojom výroby 
i jej organizačnej koncentrácie v rukách vzmá­
hajúcej sa domácej vedúcej vrstvy spoločnosti 
významnou mierou prispelo aj ku vzniku veľ­
komoravského štátu ako zákonitého dôsledku 
spomínaných procesov. 

Získané poznatky o stave a výsledkoch vý­
skumu sú syntézou riešenia spoločných i čiast-
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kových úloh, o ktoré sa pričinili naši (Chro­
povský, Dekan, Poulík, Točík, Bialeková, Kras­
kovská, Budinský-Krička, Cilinská a iní) i za­
hraniční (Baran, Sedov, Peňak, Bóna, Kovri­
gová, Sósová, Herrmann a iní) bádatelia. Pre 
nedostatok miesta nemožno vymenovať množ­
stvo ďalších, ktorí sa istým spôsobom podieľali 
a podieľajú na riešení danej problematiky. 

Príspevkom k riešeniu uvedenej problemati­
ky je aj predkladaná štúdia, kde sa zároveň 
využívajú aj doteraz zistené poznatky. Zo sa­
motného názvu vyplýva, že máme k dispozícii 
len záverečné ohnivko výrobného procesu -
jeho produkt. Na tomto základe budeme skú­
mať samotný charakter, techniku výroby, ako 
aj jej výrobcu, čo podľa J. N. Zacharuka (1978, 
s. 9) znamená preniknúť do sféry naj hlavnejšie­
ho faktora materiálneho života spoločnosti -
do oblasti práce a výroby. Pri spracúvaní témy 
sme vychádzali len z publikovaného materiálu . 
Náš záujem sa sústredil predovšetkým na 
osvetlenie vývoja slovanských kmeňov po ich 
trvalom usídlení sa na území Slovenska, najmä 
na výrobcov a používateľov keramiky tzv. 
pražského typu, a na potvrdenie vývojovej sú­
vislosti včasnoslovanskej keramiky s neskoršou 
slovanskou kultúrou. Ďalej sme sa zamerali na 
objasnenie genetickej súvislosti vývoja kerami­
ky v 7.-8. stor., osobitne na vznik remeselnej 
malovýroby ako základu neskoršej špecializo­
vanej výroby, ktorý súvisel so zdokonaľovaním 
výrobných síl spoločnosti i s celkovým rozvo­
jom hospodárstva a spoločenských foriem. 

Štúdia vychádza predovšetkým z nálezov 
pohrebiskového charakteru a v menšom me­
radle aj zo sídliskového materiálu. Predpokla­
dáme, že nové výskumy dokážu vyplniť aj tú­
to medzeru, v dôsledku čoho sa pozorovania 
o tzv. pražskom, potiskom i podunajskom type, 
ako aj o zvláštnych druhoch keramiky z po­
hrebisk a čiastočne aj sídlisk buď potvrdia, ale­
bo sa môžu dostať do nového svetla, napr. 
v otázke výroby, výrobcov, používateľov, roz­
šírenia, typologickej škály a hádam aj v nie­
ktorých problémoch genézy. Okrem toho si 
uvedomujeme, že nie sú publikované ani všet­
ky pohrebiská s touto keramikou z územia 
Slovenska; ide napr. o lokality Bratislava­
Vajnory, Obid, Dvory nad Zitavou, Radvaň 
nad Dunajom-Virt, Cífer-Pác, Košice-šebas­
tovce atď., ktorých rozbor by bol nepochybne 
prínosom k podrobnejšiemu riešeniu uvedenej 
problematiky. štúdia má byť len podnetom 

k ďalšej diskusii o možnosti vytvorenia meto­
diky spracovania keramiky, premeny na plno­
hodnotný historický prameň, jej vypovedacích 
schopností, ako aj využitia pri riešení základ­
ných chronologických, ekonomických i etnic­
kých otázok. 

A. Pražský typ keramiky 

Na niektorých kostrových pohrebiskách 
z avarského obdobia u nás objavujú sa aj žia­
rové hroby s umami. Z prehľadu, ktorý sme 
uviedli na inom mieste (Béreš 1983, s. 27-32) 
vyplynulo, že kostrové pohrebiská tvorili väč­
šinu a iba menšia časť bola birituálna. Z cel­
kového počtu hrobov na pohrebiskách žiarové 
vykazovali len nepatrné percento. Podľa územ­
ného rozčlenenia jedna skupina birituálnych 
pohrebisk sa nachádzala v okolí Bratislavskej 
brány. Podľa Ľ. Kraskovskej (1972, s. 54-55) 
možno ju dať do súvislosti s vtedajšími žiaro­
vými pohrebiskami na Záhorí a v okolí Trna­
vy. 

Ziarové hroby vo Valalíkoch-Všechsvätých 
na východnom Slovensku sú zase prvými plo­
chými slovanskými žiarovými hrobmi zo 7 .-8. 
stor. (Budinský-Krička 1980, s. 62). Tradícia 
žiarového spôsobu pochovávania pod mohyla­
mi sa tu udržala ešte aj v 8.-9. stor. napr. 
v Kráľovskom Chlmci (Budinský-Krička 1958a, 
s. 138 n.; 1980; Béreš 1978, s. 185 n.). Podľa 
V. Budinského-Kričku (1958a, s. 173) spomí­
naný spôsob pochovávania sa v tejto oblasti 
uchoval aj v neskoršom období. Pretrvávanie 
žiarového spôsobu pochovávania sa tu dáva do 
súvislosti so sociálnym rozvrstvením. Udržia­
valo ho podľa všetkého najmä pastierske oby­
vateľstvo, pričom sa nevylučuje ani pomalší 
postup christianizácie (Chropovský 1982, s. 23). 

Na juhu stredného Slovenska sa zistili žia­
rové hroby na kostrovom pohrebisku v Ze­
lovciach (Cilinská 1970a, s. 27). Doteraz sú prvé 
svojho druhu v tomto regióne, čím len potvr­
dzujú dôležitosť v rámci riešenia problematiky 
slovanského osídlenia južných oblastí stredné­
ho Slovenska. Urny z hrobov 339 a 376 na 
kostrovom pohrebisku v Zelovciach boli vyro­
bené pomocou kruhu (Cilinská 1970a, s. 27, 
tab. IV: 1, 2). Tektonikou i výzdobnými prv­
kami sú blízke nádobám známym z kostro­
vých hrobov, ktoré boli taktiež formované na 
kruhu. Podobne formované hrnce sa našli aj 
na pohrebisku v Bratislave-Devínskej Novej 
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Vsi (Eisner 1952, s. 254}, Nitre-Dolných Krška­
noch (Bár la 1953, obr. 90) a Valalíkoch-Všech­
svä tých (Pastor 197 8, s. 232). Nádoby zo žiaro­
vých hrobov vo Valalíkoch-Všechsvätých boli 
zdobené buď pásmi viacnásobných vlnoviek, 
jednoduchými vlnovkami alebo pásmi vodo­
rovných línií (Budinský-Krička 1980, s. 39, 
obr. 16: 1, 3-6). Počas posledného výskumu 
na lokalite sa zistil žiarový hrob s kalcinova­
nými kosťami uloženými v časti urny vyho­
tovenej vo voľnej ruke (nepublikované). Je to 
nový moment v riešení niektorých otázok plo­
chých slovanských žiarových hrobov na vý­
chodnom Slovensku. 

Spomínaný typ urien sa nevyskytuje na žia­
rových pohrebiskách 6.-7. stor. na Slovensku. 
Tu prevládajú popolnice tzv. pražského typu. 
Len v skupine žiarových hrobov z konca 7. 
a začiatku 8. stor. badať vplyv výroby pomo­
cou kruhu. Ako príklad možno uviesť keramic­
ký inventár z pohrebiska v Matúškove, kde sa 
predpokladajú vplyvy kostrových pohrebísk 
z avarského obdobia (Bialeková 1962, s. 126, 
obr. 10: 1- 3). Podobne sa usudzuje aj o žia­
rovom hrobe v Nitre-Dolných Krškanoch, kde 
sa našli pri urne s nedohorenými ľudskými 
kosťami údajne kosti z koňa (Bialeková 1962, 
s. 98, 128, obr. 3). Podobný dôkaz, ale bez ke­
ramickej prílohy poskytol hrob s bohatou vý­
bavou z Bernolákova (Kraskovská 1962, s. 432 
-433). Spôsobom pochovania sa však odlišoval 
od kočovníkov, ktorí spaľovanie mŕtvych ne­
používali (Eisner 1947, s. 121-122; Poulík 
1948-1950, s. 63). Z výskytu keramiky na bi­
rituálnych a včasnoslovanských žiarových po­
hrebiskách dosť zreteľne vyplýva, že podstatnú 
úlohu tu zohral rozvoj výroby v nadväznosti 
na chronologické činitele. Potvrdzuje to napr. 
aj keramický materiál z včasnoslovanského 

žiarového pohrebiska z konca 7. a začiatku 8. 
stor. v Abraháme. Niektoré urny tu boli už 
formované na pomaly i rýchlejšie rotujúcom 
kruhu, ba na jednej z nich malo dno excen­
tricky umiestnenú jamku (Bialeková 1962, s. 
97-98, 128, obr. 2). 

Pri sledovaní keramických foriem a otázok 
rozvoja výroby keramiky treba brať do úvahy 
aj alternatívu, či pohrebiská z avarského ob­
dobia podávajú skutočný obraz o počiatočnom 
vyhotovovaní keramiky pomocou kruhu. Na 
základe nálezových celkov práve z týchto po­
hrebisk určila D. Bialeková (1968a, s. 619 n.) 
hornú hranicu prvého keramického horizontu. 

Dospela k názoru, že obtáčaná a zdobená ke­
ramika vytláča keramiku vyhotovenú vo voľ­
nej ruke až v priebehu druhej polovice 7. stor. 
Domnievame sa, že pri vyvodzovaní záverov 
o počiatkoch výroby obtáčanej a zdobenej ke­
ramiky len na základe výskumov pohrebisk 
z avarského obdobia dostávame jednostranný 
pohľad. Chýba nám materiálna kultúra súve­
kých sídlisk, predovšetkým zo staršieho hori­
zontu, ktorá by spolu s hrobovým inventárom 
podala ucelený pohľad na spoločenskú základ­
ňu vtedajšej ekumény. Ak pripustíme názor 
väčšiny bádateľov, že obtáčaná a zdobená ke­
ramika vychádza z tradícií neskororímskeho 
hrnčiarstva , potom sa Slovania mohli s ňou 
oboznámiť aj skôr. V tejto súvislosti možno 
spomenúť predbežne publikovaný nálezový in­
ventár z Brezna pri Lounoch, kde niektoré ná­
lezové celky v najstaršej fáze sídliska obsaho­
vali nepatrné množstvo zdobenej i obtáčanej 
keramiky (Pleinerová 1968, obr. 6-12, 19). Tiež 
na sídlisku v Dessau-Mosigkau, s počiatkom 

osídlenia od druhej polovice 6. stor., sa obtá­
čaná keramika objavuje vo všetkých fázach 
(Kruger 1967, s. 72). 

Prínosom k riešeniu tejto otázky sú aj vý­
sledky výskumu včasnoslovanského osídlenia 
Bfeclavi-Pohanska. Na základe rozboru, opie­
rajúceho sa o časti kostených hrebeňov, dospelo 
sa pre 2. včasnoslovanský horizont so zmieša­
nou nezdobenou i zdobenou obtáčanou kerami­
kou k pravdepodobnému datovaniu do druhej 
polovice 6. stor. (Dostál 1982, s. 44). Ukazuje 
sa, že už od druhej polovice 6. stor. treba rátať 
s pomalým nástupom obtáčanej keramiky, kto­
rej výroba sa v nasledujúcich storočiach rozši­
ruje. Domnievame sa preto, že vplyvom roz­
voja výroby aj v avarskom období mohol tento 
proces nadobudnúť väčšie rozmery. Mohol k to­
mu priespieť rozvoj poľnohospodárskej výroby 
a iných odvetví výrobnej činnosti. Nová vý­
robná technika však až v priebehu 7. stor. za­
čala postupne vytláčať primitívny spôsob vý­
roby. Prejavilo sa to aj na keramike tzv. praž­
ského typu, ktorá je najprv len obtáčaná a zdo­
bená a neskôr popri keramike formovanej na 
kruhu doznieva. Dôkazom tohto procesu sú aj 
malé nádoby tzv. pražského typu, ktoré boli po­
užité ako milodary a tvorili prílohy v kostro­
vých (Eisner 1952, s. 9- 11, 14, 59 a i.) aj jaz­
deckých hroboch (Eisner 1952, hr. 3, 10, tab. 4: 
6, 6: 9) na pohrebisku v Bratislave-Devínskej 
Novej Vsi. Nádoby podobného tvaru, veľkosti 



18 J. B:E:RES 

a účelu boli doložené i na neďalekom pohre­
bisku v Bratislave-Záhorskej Bystrici (Kras­
kovská 1972, s. 90). Ojedinelé hrnce z iných 
kostrových pohrebisk avarského obdobia, kto­
rých tektonická podobnosť s tzv. pražským 
typom je najskôr náhodná, sa zaradili k hrubej 
keramike tzv. potiského typu (Budinský-Krič­
ka 1956, s. 49, tab. XXII: 13 ; Točík 1963a, s. 
161, tab. XIII: 26). Aj keď sú v riešení prob­
lematiky včasnoslovanskej keramiky tzv. praž­
ského typu formovanej na kruhu e3te niektoré 
nedoriešené probltmy (napr. prečo možno tento 
proces zachytiC až v súvislosti s pohrebiskami 
z avarského obdobia), predsa je potvrdená vý­
vojová súvislosť včasnoslovanskej keramiky 
s neskor.jou slovanskou kul túrou. 

S uvedenou problematikou úzko suvlSla aj 
otázky chronologické, t. j. datovanie hornej 
hranice tzv. pražského typu a úplného zániku 
žiarového spôsobu pochovávania na kostrových 
pohrebiskách z avarského obdobia juhozápad­
ného Slovenska. V prvom prípade sa zistilo, že 
na žiadnom z nich sa nevyskytuje pražský typ 
s liatou industriou (Bialeková 1968a, s. 624). 
To znamená, že datovanie závisí od určenia 
dolnej časovej hranice horizontu s liatou indus­
triou, o ktorej nie sú zatiaľ ujednotené názory. 
Napríklad Z. Cilinská (1966, s. 203, 213) ju po­
súva k roku 650, iní uvažujú až o konci 7. stor. 
( Eisner 1952, s. 323 n. ; Kovrig 1963, s. 224 n.). 
Väčšina bádat~ľov výrobu a používanie liatych 
okrás kladie do poslednej tretiny 7. stor. (Bia­
leková 1980a, s. 218, kde cituje a j iných auto­
rov). V zhode s uvedeným možno predpokladať 
postupný zán ik tzv. pražského typu v najjuž­
nejšej časti Slovenska najskôr už v poslednej 
t retine 7. stor. a v severnejších oblastiach 
o niečo neskor.5ie. 

Ziarové hroby, ktoré sa našli na pohrebis­
kách z avarského obdobia spolu s kostrovými, 
sú väčšinou bez inventára. Ani nožík (Cilinská 
1970a, s. 27, hr. 339, 376; Kraskovská 1972, 
s. 19, hr. 59), pracka (Kraskovská 1962, s. 441, 
hr. 85; 1972, s. 12-13, hr. 13) či jednoduchá 
náušnica (Budinský-Krička 1980, obr. 16: 2), 
ktoré sa v niektorých našli, nie sú vhodné na 
datovanie. Preto ostáva iba možnosť nepria­
meho datovania zániku žiarového spôsobu po­
chovávania na birituálnych pohrebiskách. 
Vzhľadom na to, že urnové hroby sa vyskytli 
v tej časti pohrebiska v Zelovciach, kde sa po­
dľa Z. Cilinskej (1973a, s. 10) ~ačalo pochovávať 

v prvej polovici 7. stor„ radí ich do uvedeného 

obdobia. Podľa nej aj žiarové hroby z ostatných 
birituálnych pohrebisk na juhozápadnom Slo­
vensku možno rámcovo zaradiť do 7. stor. (Ci­
linská 1970a, s. 30). Nazdávame sa, že týmto 
konštatovaním sa nevyriešil problém datovania 
hornej hranice pochovávania kremáciou. Zia­
rové hroby v Bernolákove boli datované až na 
začiatok 8. stor. a pohrebisko do jeho rozpätia 
(Kraskovská 1962, s. 458-459). Aj vo Valalí­
koch-Všechsvätých žiarové hroby na základe 
urien starobylého tvaru sa rámcovo datovali od 
sklonku 7. do 8. stor. (Budinský-Krička 1980, 
s. 39) a ukončenie pochovávania počiatkom 9. 
stor. 

S riešením daných otázok vyvstáva ešte 
problém biritua lizmu a etnickej príslušnosti 
pochovaných. č:asť bádateľov pripisuje prechod 
od žiarového ku kostrovému spôsobu pochová­
vania avarskému vplyvu (Cibulka 1958, s. 189 
n.; Cilinská 1982, s. 369 a iní). Iní kostrový 
spôsob pochovávania už od začiatku sťahovania 
národov nepovažujú za typický prejav nomá­
dov, ale za civilizačný (Werner 1950-1951, 
s. 23 n.). Niektorí usudzujú, že to bol vplyv 
romanizovaného obyvateľstva , s ktorým Slova­
nia museli nutne prísť do styku po príchode 
do nových sídiel (Toč'.ik 1963b, s. 594). V tejto 
súvislosti je namieste otázka, či sú dva spôsoby 
pochovávania výsledkom etnických rozdielov 
(Sós 1962, s. 75 n.), alebo hospodárskych zmien 
a spoločenského vývoja (Točík 1965, s. 32). 
V ostatnej dobe sa uvažuje aj o tom, že ne­
máme žiadny dôkaz o postupnom prechádzaní 
od žiarového ku kostrovému spôsobu pocho­
vávania. Ziarové hroby podľa toho dokladajú 
iba vplyv slovanského obyvateľstva z územia 
neokupovaného A varmi, kde sa žiarový spôsob 
pochovávania udržuje až do 8. stor. Na východ­
nom Slovensku by sa to dalo do istej miery 
akceptovať väčšou rozptýlenosťou žiarových 
hrobov na pohrebisku vo Valalikoch-Všech­
svä tých (Bitdinský-Krička 1980, obr. 15). Do­
kladom by mohol byť aj novším výskumom 
získaný žiarový hrob 17 /83 s kalcinovanými 
kostičkami, uloženými v časti urny, ktorý sa 
naši0 1 na tomto pohrebisku (nepublikované). 
Pochovávanie, najskôr so zámerným rozbíja­
ním úžitkového hlineného riadu pri pohreb­
nom obrade, bolo bežné napr. na známom 
slovanskom žiarovom mohylníku v Kráľovskom 
Chlmci (Budinský-Krička 1980, s. 34; Béreš 
1978, s. 200). Spomínanú al ternatívu nemožno 
plne uplatniť napr. vo vzťahu k pohrebisku 
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v Bratislave-Devínskej Novej Vsi. Tu totiž 
vytvárali žiarové hroby predsa len väčšie zo­
skupenie (Keller - Bierbrauer 1965, mapa 
10). 

Birituálny spôsob pochovávania je svedec­
tvom zložitých a nejednotných ideologických 
pomerov v skúmanom období, v ktorom len po­
stupne začína prevládať kostrový spôsob po­
chovávania. Ci tento proces prebehol na zá­
klade avarského vplyvu, alebo bol prejavom 
civilizačných, prípadne dôsledkom hospodár­
sko-spoločenských zmien, ťažko za súčasného 
stavu výskumu jednoznačne povedať. Všeobec­
ný názor je taký, že kostrový spôsob pochová­
vania u nás sa ujíma najskôr u Slovanov žijú­
cich na juhozápadnom Slovensku a odtiaľ sa 
šíril do severnejších oblastí. Zložitý proces, 
smerujúci k zmene v nazeraní na posmrtný 
život u našich predkov, mal v dôsledku kon­
zervativizmu dlhodobejší vývoj. Svedčí o tom 
udržanie zvyku spaľovať mŕtvych v severnej­
ších horských oblastiach (napr. Skalica) ešte 
v 9. stor. (Budinský-Krička 1958b, s. 60 n.). 

S dvoma spôsobmi pochovávania súvisí aj 
problém etnickej príslušnosti pochovaných. 
O žiarových hroboch s keramikou tzv. praž­
ského typu i o urnách blízkych keramike for­
movanej pomocou kruhu z pohrebisk avar­
ského obdobia sa nepochybuje, že sú v nich 
pochovaní Slovania. Názory sa rozchádzajú 
v otázke, kto pochovával kostrovým spôsobom. 
Podľa J. Dekana (1971, s. 568) rozdiely v po­
hrebnom ríte na pohrebiskách z avarského ob­
dobia boli aspoň v počiatočnej fáze slovansko­
avarskej symbiózy aj znakom etnickej prísluš­
nosti. Vzniká však otázka, komu patria pohre­
biská s materiálnou kultúrou typu Martynov­
ka-Caďavica, či len Avarom alebo aj Slovanom, 
o ktorých jasne svedči inventár v hroboch (To­
čík 1965, s. 27). Objavuje sa problém, aký bol 
rozdiel medzi Slovanmi pochovanými na žia­
rových a kostrových pohrebiskách. Na jednej 
strane je názor J. Dekana (1971, s. 566) o slo­
vanskej vojenskej expanzii na naše územie, 
o čom sa nepochybuje, ale aj ďalšia jeho do­
mnienka o jednonázovom obsadení dobyrt:ého 
uzemia. Uvedenej teórii protirečí názor báda­
teľov, ktorí pripúšťajú, že spolu s Avarmi prišli 
do Karpatskej kotliny aj nové skupiny slovan­
ského obyvateľstva (Chropovský - Vladár -
Ruttkay 1978, s. 283). Novšie sa touto proble­
matikou zaoberal V. V. Sedov (1979b, s. 120, 
127- 128, obr. 22), ktorý okrem iného aj na 

slovanskej keramike svojej druhej (pražsko­
peňkovskej) skupiny dokazuje, že sa v Panónii 
i v iných oblastiach s pohrebiskami z avar­
ského obdobia usadili Slovania - potomkovia 
antského obyvateľstva. Na mnohých miestach 
v strednom Podunajsku sa podľa n~ho zmie­
šali s osídlením jeho prvej (pražsko-korčakov­
skej) skupiny. Nazdávame sa, že domnienku 
o príchode antskej slovanskej vlny spolu 
s A varmi do Panónie a aj na naše územie 
možno za súčasného stavu bádania ťažko do­
kázať. Problém začína už v nejednotnosti tva­
rovej ná plne peňkovskej keramiky u jednotli­
vých sovietskych bádateľov. Ďalej pokračuje 
v nerešpektovaní rozdielnosti vo výrobe (vo 
voľnej ruke a na kruhu). Okrem toho sa súd­
kovitá, tzv. podunajská keramika, objavuje na 
pohrebiskách z avarského obdobia pomerne 
dlho po ústupe Antov z historickej scény (rok 
602). Uvedené skutočnosti treba brať do úvahy 
tak pri riešení problémov rozšírenia kostrového 
spôsobu pochovávania a etnickej príslušnosti 
mŕtvych, ako aj pri určovaní pôvodu tzv. po­
dunajského typu keramiky u Slovanov v stred­
nom P odunajsku. Nepochybujeme však o tom, 
že ani zmena pohrebného rítu nebola rýchlym 
skokom, pretože nielen na Slovensku, ale aj 
inde sa ešte dlho udržiaval zvyk spaľovať mŕ-t­
vych, ktorý mal hlboké korene nielen etnické 
a ideologické, ale aj hospodárske. 

B. Keramika vyhotovená v ruke 

Na pohrebiskách a sídliskách z avarského 
obdobia vyskytujú sa aj nádoby vyhotovené vo 
voľnej ruke, ktoré pod názvom potiská kera­
mika, resp. potiský typ, zaviedol J. Eisner 
(1952, s. 248), aby odčlenil keramiku vyhoto­
venú vo voľnej ruke od tej, ktorá je dohoto­
vená na kruhu, i od nádob tzv. pražského typu. 
Charakterizoval ju ako hrubé, ťažké, väčšinou 
jednoduché a nezdobené hrncovité nádoby, 
zhotovené voľnou rukou (Eisner 1952, s. 261). 
Pri výrobe sa používala hrubozrná hlina, ná­
doby boli spravidla slabo vypálené, na povrchu 
málo opracované. Výnimkou však nebolo ani 
potiahnutie povrchu jemnou hlinkou, napr. na 
pohrebisku v Holiaroch (Točík 1968a, hr. 74, 
107, 368 a i.). Aj niektoré nádoby z hrobov 
v Nových Zámkoch boli na povrchu dôslednej­
šie opracované a napodobovali keramiku ro­
benú na kruhu (Cilinská 1966, s. 136). Väčšinou 
sú nezdobené, ale niekedy sa vyskytuje na 
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nich aj vrúbkovanie. Niekoľko takto zdobených 
nádob sa našlo napr. na pohrebisku v Brati­
slave-Devínskej Novej Vsi (Eisner 1952, tab. 
9: 2; 23: 3; 35: 4). Iným výzdobným motívom 
bol hrebienkový ornament v hrobe 121 na po­
hrebisku v Nových Zámkoch (obr. 1: 4). Ďalší 
typ ozdoby tvorili krokvice, t. j. dve nepravi­
delné horizontálne línie, spojené väčšinou šik­
:nými prúžkami (Eisner 1952, tab. 42: 1). Ako 
·1ýzdobný motív nechýbali ani vtláčané jamky 
'.la okraji nádob (obr. 1: 5, 6). Občas sa na nich 

6 

objavili aj výčnelky, a to pod hrdlom (Eisner 
1952, tab. 5: 1; 7: 6), alebo na okraji (obr. 1: 
3). 
Keď sa začína uplatňovať ručný hrnčiarsky 

kruh, občas sa objavujú aj iné motívy. Badáme 
to na niektorých nádobách vyhotovených vo 
voľnej ruke, napr. v Holiaroch (Točík 1968a, 
tab. XLV: 21 ; XLVI: 27), Zelovciach (obr. 1: 
1, 2) a Bratislave-Záhorskej Bystrici (obr. 1: 
8). Z toho vidno, že aj keramika vyhotovená 
vo voľnej ruke prekonala určitý vývoj, najmä 

2 

-

8 

Obr. 1. Keramika vyhotovená vo voľnej ruke. 1 - Želovce, hrob 258 ; 2 - Želovce, hrob 37 ; 3 - Želovce, hrob 
474 ; 4 - Nové Zámky, hrob 121; 5 - Nové Zámky, hrob 344; 6 - Nové Zámky, hrob 127; 7 - Velké Kosihy, 

hrob 14; 8 - Bratislava-Záhorská Bystrica, hrob 56. 
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vo výrobe a čiastočne i tvare a výzdobe (Eisner 
1966, s. 163). 

Do tzv. potiského typu sa síce zahrnula 
vlastne všetka keramika vyhotovená vo voľnej 
ruke z avarského obdobia v Karpatskej kotline, 
ale predsa sa v nej vynímajú dva základné 
tvary. Predstavuje ich hrniec so zvislým a níz­
kym hrdlom, ponášajúci sa na keramiku tzv. 
pražského typu, a hrniec s vykrojeným hrdlom, 
podobný tzv. podunajskému typu (Chropovský 
1965, s. 523). Najväčšie množstvo nádob s ver­
tikálne formovaným hrdlom pochádza z pohre­
biska v Bratislave-Devínskej Novej Vsi (Eisner 
1952, tab. 24: 8; 25: 6 ; 59: 10 a i.). Niektoré 
z nich svoj ím tvarom, napr. z hrobov 19, 197, 
217, sú také podobné nádobám tzv. pražského 
typu, že spôsobili ťažkost i pľi rozlišovaní (Eis­
ner 1952, s. 14, 60, 63). K eramika základného 
tvaru sa vyskytla aj na pohrebisku v Bratisla­
ve-Záhorskej Bystrici, •napr. v hťoboch 31, 41 
(Kraskovská 1972, s. 16, 17), a Bernolákove 
(Kraskovská 1962, s. 451, tab. XV : 20). Po­
dobne formované hrnce sú známe aj zo sú­
vekých hrobov na juhozápadnom Slovensku 
v Holiaroch (Točík 1968a, tab. XXVIII : 29; 
XXX : 33; XVI : 17), Š túrove (Točík 1968b, tab. 
XXXIV : 21) i Zitavskej Tôni (Budinský-Krička 
1956, tab. XXII : 13). 

Aj na pohrebiskách v Poiplí je známy tento 
tvar hrnca vyhotoveného vo voľnej ruke. Ná­
doba, tektonicky pripomínajúca keramiku tzv. 
pražského typu, sa našla v hrobe 113 z Prše 
(Točík 1963a, s. 161, tab. XIII: 26). Vo väčšom 
počte boli zastúpené na pohrebisku v Zelov­
ciach (Cilinská 197 3a, tab. IX: 24; XX XVII : 
8; XLVI: 2 ; LXXXVI: 23 a i.). Z územia vý­
chodného Slovenska možno doložiť identicky 
formovaný hrniec z hrobu 12 na pohrebisku 
v Hraničnej pri Hornáde-Kechneci (Pastor 
1971, obr. 8: 6). Sprievodný inventár tvorili 
pozlátené náušnice s granulovanými prstencami 
a skleneným príveskom (Pastor 1971, s. 91), 
ktoré radí Z. Cilinská (1975a, s. 79- 81) k typu 
X a datuje do prvých desaťročí 8. stor. 

Tvar keramiky vyhotovenej vo voľnej ruke, 
podobný nádobám tzv. pražského typu, je do­
ložený v hrobe muža z Prše v sprievode liatej 
garnitúry opaska, ktorá má motív prelamova­
nej ľalie s perlovcovým okrajom (Točík 1963a, 
tab. XIII : 1-5) a datuj e sa na koniec 8. stor. 
(Cilinská 1973b, s. 536). Podobný hrniec (obr. 
2: 7) na pohrebisku v Zelovciach sprevádzali 
v hrobe ženy - 522 - strieborné náušnice 

s guľovitým príveskom pripevneným na prs­
tencový oblúk spojovacím článkom (obr. 2 : 2, 
3). Možno ich zaradiť k I. typu variantu B trie­
denia Z. Cilinskej (1975a, s. 64-66), k torá s ich 
výskytom už nepočíta v druhej polovici 7. stor. 
V oveľa väčšom počte sa vyskytol v detských 
hroboch na pohrebiskách v Bratislave-Devín­
skej Novej Vsi (Eisner 1952, hr. 229, 558), Ber­
nolákove (Kraskovská 1962, hr. 89), Holiaroch 
(Točík 1968a, hr. 300) a inde, a le bez bližšie 
datovaného nálezového inventára. Spomínaná 
forma hrnca sa teda vyskytovala na pohrebis­
kách z avarského obdobia na Slovensku v chro­
nologicky starších i najmla dších hroboch do­
spelých a detí, ale najskôr v nerovnomernom 
počte. 

Druhý základný tvar keramiky vyhotovený 
vo voľnej ruke predstavuj e slaboprofilovaný 
hrniec s okrúhlym a lebo oválnym telom po­
dobný tzv. podunajskému typu. Vyskytoval sa 
v hrobovom inventári pohrebisk z avarského 
obdobia, na pr. v Bratislave-Devínskej Novej 
Vsi (Eisner 1952, tab. 6: 4; 9: 2), Bernolákove 
(Kraskovská 1962, tab. III: 14), Štúrove (To­
čík 1968b, tab. XX XVI: 10), Radvani nad Du­
najom- Virte (Čilinská 1970b, obr. 3: 2) a na 
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Obr. 2. Zelovce, hrob 522. 
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iných súvekých pohrebiskách juhozápadného 
Slovenska. Na Poiplí sa doteraz častejšie ob­
javil na pohrebisku v Želovciach (Cilinská 
197 3a, tab. IX: 23; XXXVIII: 4) ako v Prši, 
kde sa našiel len oj ~dinele (Točík 1963a, s. 161, 
tab. IV: 5). Aj na východnom Slovensku sa 
tento tvar hrnca vyskytol sporadicky v hroboch 
z Barce (Pastor 1954, tab. IV: 3), Hraničnej pri 
Hornáde-Kechneci (Pastor 1971, obr. 18: 2) a 
aj v Košiciach-Šebastovciach (Budinský-Krička 
1968, obr. 6: 1). Len občasné nálezy spomína­
ného hrnca i iných foriem keramiky vyhoto­
venej vo voľnej ruke súvisia s datovaním po­
hrebísk, kde dominuje sprievodný inventár z 8. 
až začiatku 9. stor. (Točík 1963a, s. 172-173; 
Pastor 1971, s. 90; Budinský-Krička 1978a, 
s. 209, 214). V tomto období zdá sa, že roz­
víjajúca sa remeselná produkcia už postupne 
vytláčala jednoduchú výrobu domáceho hrn­
čiara. 

Podobná situácia bola aj na území susedného 
Maďarska, kde na pohrebiskách zo 7. a začiatku 
8. stor. častejšie sa vyskytuje spomínaný tvar 
hrnca (Bóna 1957, tab. XLI: 11- 13; XLII: 
5, 9; Kovrig 1963, tab. LXXXVIII: 8-10) ako 
na tých, ktoré sú datované od druhej štvrtiny 
8. stor. (Fettich 1965, s. 95, obr. 5: 9; 112: 1; 
126: 13). 

Niektorí bádatelia zaradili k tzv. potiskému 
typu aj nádoby s upravenejším a pravidelnej­
ším tvarom, ktoré svedčia už o výrobe na pri­
mitívnom hrnčiarskom kruhu (Eisner 1952, s. 
261, tab. 64: 4; 93: 3), alebo majú stopy jeho 
použitia na dne (Kraskovská 1972, s. 91 , obr. 
35: 14), čím dokumentujú istú výrobnú nadväz­
nosť. Nezapadá to však do rámca definície 
uvedeného druhu keramiky. Rozhodujúcu úlo­
hu tu nepochybne zohráva aj subjektívne hľa­
disko, uplatnené pri obťažnom rozlíšení dvoch 
druhov keramiky, zvlášť v počiatočnom štádiu 
rozvoja výroby na jednoduchom ručnom kru­
hu. 

V súvislosti s výskytom tvaru hrnca podob­
ného nádobám tzv. pražského typu pokúsime 
sa riešiť aj problematiku etnickej príslušnosti 
pochovaných, resp. pohrebísk, v ktorých sa 
našiel, pričom musíme mať na zreteli, že ide 
o birituálny spôsob pochovávania, o polohu po­
hrebísk vzhľadom k sfére dotyku s kostrovými 
v období tzv. prvého kaganátu i o absenciu 
žiarových pohrebísk s keramikou tzv. pražské­
ho typu od rieky Hron východným smerom. 
Z lokalít pri Bratislavskej bráne sa na pohre-

bisku z avarského obdobia v Bratislave-Devín­
skej Novej Vsi objavili žiarové hroby tzv. praž­
ského typu v urnách (Eisner 1952, s. 226). Po­
dobné sa našli aj na neďalekom pohrebisku 
v Bratislave-Záhorskej Bystrici (Kraskovská 
1972, s. 54). Okrem toho boli použité malé ná­
doby tzv. pražského typu ako milodary na po­
hrebisku v Bratislave-Devínskej Novej Vsi 
v hroboch kostrových (Eisner 1952, s. 9-11, 
14, 59 a i.) i jazdeckých - hrob 3, 12 (Eisner 
1952, s. 10, 12). Podobne aj Ľ. Kraskovská 
(1972, s. 90) dokladá z pohrebiska v Bratislave­
Záhorskej Bystrici nádobky tohto typu, pochá­
dzajúce z kostrových hrobov. O žiarových hro­
boch na spomínaných birituálnych pohrebis­
kách 7. stor. z juhozápadného Slovenska vo 
všeobecnosti niet pochýb, že sú v nich aspoň 
v počiatočnej fáze slovansko-avarského spolu­
nažívania pochovaní Slovania. Oveľa zložitejší 
a z rôznych aspektov je riešený problém, akí 
obyvatelia na týchto pohrebiskách pochovávali 
nespálené telá. Touto problematikou sme sa 
v širšom rozsahu zaoberali v predkladanom prí­
spevku už skôr, a to pri riešení otázky kerami­
ky tzv. pražského typu vo vzťahu k tzv. podu­
najskému a potiskému typu. V súvislosti s vý­
skytom jedného zo základných tvarov kerami­
ky vyhotovenej vo voľnej ruke, podobného 
nádobám tzv. pražského typu, v hroboch na 
kostrových pohrebiskách z avarského obdobia 
prichádza do úvahy práve v spomínanej oblasti 
zachovávanie výrobných tradícií, ktoré mohli 
mať svoj odraz aj v etnickom slova zmysle. 

Svedectvom je aj materiál zo súvekého síd­
liska v Bratislave-Devínskom Jazere, datovaný 
do 7.- 8. stor. (Eisner 1946, s. 105), kde k naj­
starším tvarom patrí keramika identická s tzv. 
klasickým pražským typom (Kraskovská 1961 , 
obr. 10: 2, 3, 5; 11: 8; 13: 13, 14; 1966,s. 87). 

Na iných pohrebiskách z územia juhozápad­
ného Slovenska, napr. v Holiaroch (Točík 1968a, 
s. 55, hrob 300), Štúrove (Točík 1968b, s. 43, 
hrob 145) atď., sa tento tvar hrnca vyskytol 
buď v detských, bližšie nedatovateľných hro­
boch, alebo v takých ako v Prši (hrob 113), 
kde sa spomínaná nádoba v sprievode garnitú­
ry opaska datuje do najmladšieho horizontu 
trvania liatej industrie (Točík 1963a, s. 169). Je 
síce pravda, že na Poiplí sa vyskytol v želov­
ciach v hrobe 522 (Cilinská 1973a, s. 128- 129) 
spolu so striebornými náušnicami s guľovitým 
príveskom (obr. 2: 2, 3, 7), datovanými Z. Ci­
linskou (1975a, s. 64-66) do polovice 7. stor. 
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V tejto oblasti sa však doteraz nenašli včasno­
slovanské žiarové hroby s keramikou tzv. praž­
ského typu. Z troch žiarových hrobov, ktoré 
sa tu objavili, sú dve urny po typologickej 
stránke radené k nádobám dohotoveným po­
mocou kruhu, jeden hrniec ku keramike vyho­
tovenej vo vofnej ruke. Datované boli do polo­
vice 7. stor. (CiLinská 1970a, s. 27, 30). Podobne 
aj na východnom Slovensku najstaršie slovan­
ské žiarové hroby z pohrebiska vo Valalíkoch­
Všechsvä tých obsahovali keramiku vyrobenú 
už pomocou kruhu. Datované boli do obdobia 
od sklonku 7. do 8. stor. (Budinský-Krička 
1980, s. 39-40, obr. 16 : 3-4). 

V Užhorode-Halahove sú síce doložené plo­
ché žiarové hroby, ale datujú sa do 6.-7. stor. 
(Peňak 1968, s. 602, 699, tab. I: 5). Hrniec vy­
hotovený vo voľnej ruke, tektonicky pripomí­
najúci keramiku tzv. pražského typu, z hrobu 
12 kostrového pohrebiska v Hraničnej pri Hor­
náde-Kechneci, sa od spomínanej odlišuje tva­
rom i časovým zaradením (Pastor 1971, obr. 
8: 6). Kým urna z Užhorodu-Halahova mala 
štíhly hrncovitý tvar s nízkym dnom a nazna­
čeným hrdlom (Peňak 1968, s. 596), hrniec 
z Hraničnej pri Hornáde-Kechneci mal nápad­
ne zúženú spodnú časť, odsadené dno, vysoké 
a široké plecia, mierne vyhnuté ústie (Pastor 
1971 , s. 91). Našiel sa v sprievode náušníc 
s granulovanými prstencami a skleneným prí­
veskom (Pastor 1971, obr. 8: 4, 5), ktoré z. Ci­
linská (1975a, s. 79- 81) datuje do prvých de­
saťročí 8. stor. Kým urna zo Zakarpatskej ob­
lasti ZSSR svojím tvarom sa radí k typu Kor­
čak (Rusanova 1973, s. 27), náš hrniec svojimi 
„parametrami" skôr zodpovedá keramike tzv. 
pražského typu. Po typologickej i chronologic­
kej stránke je skôr identický nádobe z hrobu 
113 pohrebiska v Prši (Točík 1963a, s. 169, tab. 
XIII: 26). Pretože za súčasného stavu bádania 
na spomínaných pohrebiskách nepoznáme za­
tiaľ včasnoslovanské žiarové hroby s kerami­
kou tzv. pražského typu, ťažko sa jednoznačne 
vyjadriť o etnicite hrncov vyhotovených vo 
voľnej ruke, tektonicky pripomínajúcich kera­
miku tzv. pražského typu. Niektoré už doložené 
znaky do istej miery pripomínajú staršie slo­
vanské výrobné tradície a tým aj etnicitu po­
chovaných, najmä v hroboch z najmladšej fá­
zy liatej industrie, alebo sú predzvesťou potre­
by riešenia niektorých iných etnických prob­
lémov, ktoré osvetlí až ďalší výskum. 

Okrem dvoch spomínaných základných tva-

rov keramiky vyhotovenej vo vofnej ruke, vy­
skytujú sa na pohrebiskách z tzv. avarského 
obdobia na Slovensku aj misy a miskovité tva­
ry. Boli zastúpené v hroboch dospelých jedin­
cov, ale najväčší počet sa našiel v hroboch detí. 
Vo väčšine prípadov tvorili jedinú prílohu 
mŕtveho v detských hroboch v Bratislave-Zá­
horskej Bystrici (Kraskovská 1972, s. 36, hr. 
168), Holiaroch (Točík 1968a, s. 55, 71 , hrob. 
300, 412), Nových Zámkoch (Cilinská 1966, 
s. 22, hrob 84), ale aj dospelých, napr. v Nových 
Zámkoch (Cilin~ká 1966, s. 13, 17, 55, hrob 17, 
91, 267). V niektorých hroboch ich zase sprevá­
dzali bližšie nedatovateľné predmety, napr. 
v Holiaroch (Točík 1968a, tab. XXXVIII: 3, 4) 
a Zelovciach (Cilinská 1973a, tab. XXXVIII: 
1). Iba miskovitá nádoba s vyhnutým ústím a 
zaobleným okrajom v hrobe 50 zo Zeloviec 
(obr. 3: 1) sa našla v sprievode pozlátených 
náušníc s granulovanými prstencami na oblúku 
a skleneným príveskom (Cilinská 1973a, tab. 
IX: 21-22). Podobné náušnice z Nových Zám­
kov boli datované od prvej štvrtiny 8. stor. 
(Cilinská 1966, s. 145, 147-148, obr. 11). Za 
zmienku stojí ešte detský hrob 409 zo Zeloviec, 
kde misku s dovnútra zaobleným ústím (obr. 
3: 4) sprevádzal pravdepodobne fragment skle­
neného amforovitého korálika (Cilinská 1973a, 
tab. LXIX: 7, 10), hrniec s vrúbkovaným okra­
jom vyhotovený vo voľnej ruke a dva bronzové 
krúžky. U nás pomerne vzácne sa vyskytujúce 
koráliky sa podľa Z. Cilinskej (197 Sa, s. 87) 
nachádzali pri všetkých náušniciach, až na 
najmladší horizont (jej typ X), v ktorom sa už 
nevyskytovali. 

Misy a miskovité nádoby vyhotovené vo 
voľnej ruke sú po typologickej stránke rôzno­
rodé. Možno ich rozdeliť na tvary s jednodu­
chými stenami - šikmostenné (obr. 3: 3) a mi­
sy s prehnutým hrdlom (obr. 3: 2). Najväčší 
počet mís so zatiahnutým okrajom sa našiel na 
pohrebisku v Zelovciach. Dve misky tohto tva­
ru, odpovedajúce skupine Ia Váňovho rozdele­
nia (Váňa 1958, s. 188), sú z hrobu 409 a 581 
(Čilinská 197 3a, tab. LXIX: 11; XCIII: 20). Do 
skupiny Ie podľa toho istého autora (Váňa 
1958, s. 196) sa radí misa z hrobu 222, ktorá 
patrila dospelej osobe (obr. 3: 5). Najväčší po­
čet mís s prehnutým hrdlom, odpovedajúcich 
skupine Illa 2, Illb 2 Váňovho rozdelenia (Vá­
ňa 1958, s. 214), sa našiel v Holiaroch (Točík 
1968a, hr. 101, 300, 412, tab. XXXVIII: 21; 
LVI: 17 ; LXVI: 14). Ojedinele sa vyskytli napr. 



24 J. B~RES 

v Nových Zámkoch (Cilinská 1966, tab. XXVI : 
1, hr. 84) a Zelovciach (obr. 3: 5). Do skupiny 
Ub Z. Váňu (1958, s. 204) sa radí miska z hro­
bu 267 v Nových Zámkoch (Čilinská 1966, tab. 
XLVIII: 1). Z ostatných tvarov možno spome­
núť misu so slaboprofilovanými stenami, pripo­
mínajúcu skôr valcovité nádoby. P odobnú kom­
bináciu uvádza Z. Váňa (1958, s. 224). Možno 
pripustiť , že spomínané tvary mís vyhotove­
ných vo voľnej ruke sú do istej miery napo­
dobeninami podobných, vyrobených už pomo­
cou kruhu. Ide tu predovšetkým o šikmostenné 
misky a miskovité nádoby, k toré okrem spomí­
naných, napr. v Holiaroch (Točík 1968a, tab. 
LXXIX: 26), Nových Zámkov (obr. 3: 6) i Štú­
rove (Točík 1968b, t:ib. XXII : 21; XLIV: 20 ; 
LII : 21) boli už vyhotovené pomocou kruhu. 
Posledne spomínané boli zdobené vlnovkou a 
radmi vpichov, podobne ako analogické z Pr­
še (Točík 1963a, tab. XV: 36 ; XVI : 10), Berno­
lákova (Kraskovská 1962, tab. XV: 23) i Bra­
tislavy-Devínskej Novej Vsi (Eisner 1952, tab. 
14 : 5; 25: 1). Najstarší nález v Nových Zám­
koch je datovaný do druhej polovice 7. stor. 

(Cilinská 1966, s. 131), ale početnejšie sa ob­
javujú v 8. stor. Nevylučuje sa ani starší vý­
skyt obidvoch druhov šikmostenných misiek 
na pohrebiskách avarského obdobia, lebo sú do­
ložené už v 6. stor. napr. v Potvoriciach s tzv. 
pražským typom ako produkt, k torý má hlboké 
domáce tradície (Bialeková 1962, s. 131, obr. 
48: 1, 6). Podobne súdi Z. Cilinská (1966, s. 132) 
o miskách s prehnutým hrdlom, známych 
z kostrových pohrebisk 7.-8. stor„ ktoré boli 
predlohou k ich ďalšiemu vývinu na Slovensku 
v 9.- 10. stor. O šikmostenných šálkach, profi­
lovaných miskách a polguľovitých misách so 
zatiahnutým okrajom, vyhotovených pomocou 
kruhu, A. Točík (1963a, s. 172) usudzuje, že 
ovplyvnili vznik podobných tvarov v Cechách 
a možno aj v strednom Nemecku. 

Keramiku vyhotovenú vo vofnej ruke dopl­
ňujú hrnce so zatiahnu tým okrajom (obr. 4: 2). 
Jeden sa našiel napr. v detskom hrobe 361 
v Zelovciach (obr. 4: 1), ale aj v mužskom 
hrobe 444, zdobený viacnásobnou vlnovkou a 
kolmými nepravidelnými vrypmi spolu s bližšie 
nedatovatefnými milodarmi (Čilinská 1973a, 

3 
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Obl'. 3. l - Zelovce, hrob 50; 2 - Nové Zámky, hrob 267; 3 - Nové Zá mky, hrob 17; 4 - Zeflovcc, hrob 409 ; 
5 - Ze lovce, hrob 222 ; 6 - Nové Zámky, hrob 116. 
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tab. LXXV: 11-18). Taký istý tvar, ale s od­
lišnou výzdobou sa našiel aj v hrobe 149 
v Štúrove (Točík 1968b, tab. XXX IV : 24). For­
ma hrnca so zatiahnutým okrajom, ako aj jemu 
podobné spomínané misy, je zrejme domáceho 
pôvodu a jeho korene sa hľadaj ú až niekde 
ďaleko v halštatskom období (Bialeková 1962, s. 
132). 
Ďalším tvarom keramiky vyhotovenej vo 

voľnej ruke je dvojkónický hrniec s von vy­
hnutým okrajom, vydutím v polovici výšky, 
alebo tesne pod ňou, s nábehom na odsadenie 
dna (obr. 5: 2). Na pohrebisku v Holiaroch 
(hrob 172) sa vyskytol v sprievode náušnice 
(Točík 1968a, tab. XLVI: 12: 27), ktorú možno 
zaradi ť k I. typu triedenia Z. Cilinskej (1966, 
s. 143, 145, obr. 11) a datovať do 7. stor. Jeho 
mladším derivátom je zdobený hrniec z hrobu 
186 v Nových Zámkoch, ktorý radia náušnice 
(typ X Cilinskej triedenie) od prvej polovice 
8. stor. (Cilinská 1966, tab. XXXVIII: 2- 4 ; 
1975a, s. 81 ). Z toho vyplýva, že spomínaný 
tvar hrnca sa tiež vyskytoval na pohrebiskách 
z avarského obdobia v 7.-8. stor. Analogické 
tvary poznáme napr. na pohrebisku z doby 
rímskej a zo začiatku sťahovania národov 
v Ciernom Brode, kde sú datované predovšet­
kým do druhej polovice 4. stor. (K olník 1975, 
s. 365, obr. 17: 2, 3). Uvedené paralely i ďalšie, 
k toré dokladá T. K olník (1975, s. 365) z juho­
západného Slovenska, svedčia zrejme o jeho 
dlhodobej domácej výrobe a používaní. 

Pre úplnosť spomenieme aj ďalšie tvary, 
ktoré zodpovedaj ú prísnym kritériám na ke­
ramiku vyrobenú vo voľnej ruke. J e to val­
covitá nádoba z hrobu 772 na pohrebisku 
v Zelovciach (Cilinská 1973a, tab. CXXIII: 23), 
temer valcovitá z hrobu 180 v Nových Zám­
koch (obr. 5: 1), vakovitý hrniec z hrobu 10 
v Štúrove (Točík 1968b, tab. XVI : 24) i slabo­
profilovaný z hrobu 473 v Holiaroch (Točík 
1968a, tab. LXVIII: 19). Ďalej sú to kužeľovité 
nádoby, a ká bola napr. v hrobe 509 v Holiaroch 
(Točík 1968a, tab. LXXI: 25), pohárikovité, 
vázičkovité a iné, ktoré uvádza V. Budinský­
Krička (1978a, s. 209) z pohrebiska v K oši­
ciach-Šebastovciach. Hoci sme k spomínaným 
tvarom hrncov doložili príklady len z niek to­
rých lokalít, možno konštatovať, že boli bež­
ným milodarom aj na iných pohrebiskách zo 
7. a 8. stor., ba niektoré z nich m ohli byť aj 
nepodarenými napodobeninami keramiky do­
hotovenc j už pomocou kruhu, resp. nepodar-

kami pri jej výrobe. Nemôžu byť preto použité 
ako etnické kritérium. 

Na keramiku vyhotovenú vo voľnej ruke ne­
bolo obvyklé nalepovať približne v polovici 
výšky kruhové ušká. Podľa D. Bialekovej (1967, 
s. 27) podne tom k tomu bola pravdepodobne 
snaha napodobniť žlté hrnčeky s uškom (jej typ 
A-IV), ktoré mali tiež asi v spomínanej výške 
tela k ruhové uško. Takto formované nezdobené 
nádoby sa našli ojedinele napr. na pohrebisku 
v Bratislave-Devínskej Novej Vsi (Eisner 1952, 
tab. 99 : 7), s odlomeným uškom v Štúrove 
(hrob 246) (Točík 1968b, s. 64, tab. XLVIII: 14) 
i na iných lokalitách v Karpatskej kotline 
(Bialeková 1967, s. 27). Hrnček zo Štúrova 
možno datovať na základe náušníc s prstencom 
v strede bočného oblúka a skleneným koráli­
kom na dolnom i hornom oblúku (Cilinskej typ 
IIIa), ktoré sa našli v neďalekom hrobe 163, 
najskôr od prvej štvrtiny 8. stor. (Cilinská 
1966, s. 145, 147, obr. 11). Na iných lokalitách 
je dolná hranica výskytu tejto keramiky da­
tovaná už na začiatok obdobia liatej industrie 
(posledná tretina 7. stor.) a do 8. stor., kam 
patrí aj nález zo Štúrova. Táto keramika sa 
dostala v 9. stor. aj na Moravu (Poulík 1948-

Obr. 4. 7.elovce. 1 - hrob 361; 2 - hrob 468. 

-

Obr. 5. Nové Zámky. 1 - hľOb 180; 2 - hrob 186. 
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50, s. 86, obr. 43: b), ale ako vyplýva z dote­
rajších nálezov, ani v tomto, ani v predchá­
dzajúcom storočí sa neuplatnila v širšom me­
radle. J. Eisner (1952, s. 263) uvažoval síce 
o jej východnom pôvode, ale ako ukazujú ná­
lezy tohto keramického tvaru, vyhotoveného 
vo voľnej ruke i pomocou kruhu (Bialeková 
1967, s. 27), pôjde tu najskôr o napodobeninu 
žltej keramiky. Jej objavenie v Karpatskej 
kotline až koncom 7. a v polovici 8. stor. sa 
nespája s Avarmi, ale skôr s viacerými etnický­
mi skupinami (remeselníci, obchodníci?), ktoré 
imigrovali zo strednej Azie do Európy (Biale­
ková 1967, s. 50). 

Zvláštne tvary 
Osobitnú skupinu keramiky, ktorá je v pro­

stredí Karpatskej kotliny akási cudzia, pred­
stavujú nádoby vyhotovené vo voľnej ruke so 
zvláštne upraveným ústím, resp. povrchom 
(obr. 6: 1-4). Tieto hrnce sú nepočetné na 
sídliskách, pohrebiskách či priamo v hroboch 
z avarského obdobia, kde sú zastúpené mon­
goloidné, východoeurópske, tunguzské a tura­
noidné antropologické typy (László 1955, s. 27). 
Skôr známe nálezy spracovala D. Bialeková 
(1967, s. 32- 35), ktorá ich pri vlastnom typo­
logickom triedení žltej keramiky zaradila do 

Obr. 6. Zvláštne tvary. 1 - Radvaň nad Dunajom-Virt, 
hrob 23 ; 2 - 2elovce, hrob 450 ; 3 - Veľké Kosihy, 

hrob 8; 4 - Radvaň nad Dunajom-Virt, hrob 130. 

okruhu zvláštnej hrubej keramiky. Nebudeme 
preto opakovať už jej známe zistenia, ale sú­
stredíme sa na ich doplnenie o nové nálezy 
alebo aj poznatky. 

K hrncom (typ C-I) variantu Ia zaradila au­
torka nádoby s výčnelkami umiestnenými má­
lo pod okraj om (Bialeková 1967, s. 32). Ako 
derivát z nášho územia možno sem zaradiť aj 
hrniec s dovnútra zatíahnutým ústím, ktorý 
sa našiel v detskom hrobe 474 na pohrebisku 
v Zelovciach (obr. 1: 3). Z toho istého pohre­
biska (hrob 516) je doložená aj podobná žltá, 
esovite profilovaná nádoba (Cilinská 1973a, tab. 
LXXXIV: 14). Hrnce mali po štyri výčnelky 
na okraji. U posledne menovaného dva chýbali, 
ale bol tu nábeh na výlevku. Ani spomínané, 
ani susedné hroby neobsahovali bližšie dato­
vateľný inventár. K hrobu 474 bol najbližšie 
datovateľný hrob 459, ktorý obsahoval náuš­
nice s kombináciou mesiačikovitého oblúka 
a guľovitého prívesku, pripevneného pomocou 
spojovacieho článku, i miskovitú nádobu vyho­
tovenú na kruhu (Cilinská 1973a, tab. LXXVIII: 
3-5). Z. Cilinská (1975a, s. 65-66) datuje 
tento hrob do druhej polovice 7. stor. Keďže 
najbližšie hroby boli nedatovateľné, neurobíme 
hádam chybu, ak detský hrob 474 zo Zeloviec 
zaradíme až na koniec 7. stor. V podstate by 
to zodpovedalo chronologickému zaradeniu aj 
na iných pohrebiskách, z ktorých uvádza D. 
Bialeková (1967, s. 32) datovatefné hroby 
s týmto variantom keramiky. 

Keramika s výčnelkami sa našla spolu s ke­
ramikou zdobenou polmesiačikom aj u vý­
chodných Slovanov na včasnoslovanských síd­
liskách v južnom Pobuží, kde je v rámci kom­
plexu iných pamiatok datovaná do 5.-7. stor. 
(Chavľuk 1963, s. 325, 348, obr. 6: 1-7). Pol­
mesiačiková výzdoba je doložená aj na včasno­
slovanskej keramike zo žiarových hrobov 
v Lenžhote (Poulík 1948, s. 180, tab. VI: 3- 4). 
Problém výskytu výčnelkov a plastických pol­
mesiačikov na včasnoslovanskej keramike by 
si zaslúžil širšie štúdium. Prítomnosť nádob 
s výčnelkami na kostrových pohrebiskách mož­
no hádam spojiť aj s príchodom Avarov spolu 
s ďalšími skupinami Slovanov do Karpatskej 
kotliny, a nielen s horizontom liatej industrie 
(Bialeková 1967, s. 32). Riešenie opodstatne­
nosti spomínaných úvah by iste prispelo k štú­
diu etnických otázok, najmä slovansko-avar­
skej symbiózy v dobe významných hospodár­
sko-spoločenských zmien v strednej Európe. 
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Hrnce so štvorcovým ústím 
D. Bialeková (1967, s. 32) ich zaradila k va­

riantu C-Ib a datovala do poslednej tretiny 
7. stor. Z nášho územia vtedy nepoznala ani 
jednu lokalitu s týmto tvarom. Až neskoršie 
sa našla vo Veľkých Kosihách (hrob 8) para­
lelná nádoba (obr. 6: 3). Odkrytú časť pohre­
biska datuje Z. Cilinská (1978b, s. 233) k polo­
vici 7. stor. Ako chronologickú pomôcku po­
užila aj keramiku, väčšinou vyhotovenú vo 
voľnej ruke (Cilinská 1976, s. 445). Zaradenie 
časti pohrebiska z Veľkých Kosíh k polovici 
7. stor. sa vymyká z časového rámca doteraj­
šieho výskytu v Karpatskej kotline. Najstaršie 
nálezy boli doteraz zaradené až k počiatku ho­
rizontu s liatou industriou (Bialeková 1967, s. 
32). Vzhľadom na ojedinelý exemplár z nášho 
územia bude treba počkať s definitívnymi chro­
nologickými závermi do doby, kým sa neobja­
via ďalšie v oblasti na sever od Dunaja. Zatiaľ 

len konštatujeme, že uvedený tvar hrnca nebol 
vlastný slovanskému etniku. 

Hrnce s výlevkou 
K neobvyklým tvarom hrncov vyhotove­

ných vo voľnej ruke patria aj tie, ktoré majú 
ústie upravené do výlevky. Podobný exemplár 
sa našiel v hrobe 450 na pohrebisku v Želov­
ciach (obr. 6: 2). Najskôr k nemu možno hľadať 
analógie u nádob, ktoré uvádza D. Bialeková 
(1967, s. 34). Tie sú však na rozdiel od spomí­
naného opatrené uškom. V sprievodnom in­
ventári hrobu zo Zeloviec bola okrem bližšie 
nedatovateľných predmetov (nožík, železná 
pracka) aj bronzová pracka (Cilinská 1973a, tab. 
LXXVI: 29). O nich A. Točík (1963a, s. 155) tvr­
dí, že sú doložené analogickými nálezmi už 
v 7. stor. a s malými obmenami sa udržali aj 
v 8. stor. Porovnaním bronzovej pracky zo Že­
loviec s podobnou z Prše (Točík 1963a, s. 125, 
obr. 5: 5) možno konštatovať, že prvá svojou 
jednoduchou formou patrí najskôr do 8. stor. 
Tomuto datovaniu zodpovedá aj materiál z blíz­
keho hrobu 446 v Zelovciach, v ktorom boli 
okrem iného aj mesiačikovité náušnice s hviez­
dicovým príveskom (Cilinská 1973a, tab. 
LXXVI : 1, 2). Výskyt týchto náušníc zaradila 
Z. Cilinská (1975a, s. 71) do okruhu dobre da­
tovateľných hrobov z 8. stor. 

Hrnce s lištou 
K zvláštnym tvarom hrncov patria aj tie, 

ktoré mali pod okrajom lištu. Dva sa našli 
v hroboch 23, 130 na pohrebisku v Radvani 
nad Dunajom-Virte (obr. 6: 1, 4). Pretože po-

hrebisko nebolo zatiaľ komplexne vypubliko­
vané, nepoznáme ani sprievodný inventár spo­
mínaných nálezov v hroboch. Pochovávanie na 
jeho odkrytej časti bolo rámcovo datované od 
polovice 7. stor. do polovice 8. stor. (Cilinská 
1978c, s. 180). Do tohto časového úseku (možno 
až do horizontu s liatou industriou) patria aj 
spomínané nádoby, ktoré pravdepodobne napo­
dobujú kovové predlohy, aké dokladá D. Bia­
leková (1967, s. 30, obr. 26: 2, 5-7) v 7.- 8. 
stor. zo strednej Ázie, ale s tým rozdielom, že 
naše nemajú uško. Aj keď je ich výskyt zo 
známych príčin neistý, v každom prípade pat­
ria k neobvyklým tvarom hrncov na pohre­
biskách z avarského obdobia v Karpatskej 
kotline. 

Problematika pôvodu „hrubej" keramiky 
Otázka pôvodu predmetnej keramiky je za 

súčasného stavu bádania ťažko riešiteľná, lebo 
jej výskyt nie je priestorovo obmedzený (Szä­
ke 1957, s. 53 n). Preto aj snaha bádateľov 
hľadať jej pôvod len v Potisí (Eisner 1966, s. 
162), resp. v okruhu sarmatskom a východoslo­
venskom, v tzv. prešovskom type (Točík 1962b, 
s. 209), nevystihuje už dnes úplne situáciu 
územného rozšírenia. Nemožno z diania vylúčiť 
napr. ani oblasť čerňachovskej kultúry (Baran 
1961, s. 77 n .; Nikitina 1966, s. 70 n.), o ktorej 
sa čoraz častejšie prijíma názor, že sa na jej 
formovaní podieľali viaceré etnické skupiny, 
vrátane slovanských kmeňov (Dekan 1971, s. 
564; Sedov 1979b, s. 97). Keramika vyhotovená 
vo voľnej ruke nechýba ani v okruhu przewor­
skej kultúry (Kozak 1978, s. 76, 78, obr. 4). 
Napokon, keď si pozornejšie všimneme zatiaľ 
známu produkciu tohto druhu keramiky, zis­
tíme, že sa v nej objavujú aj neobvyklé tvary. 
Sú to nádoby so zvláštne upraveným ústím 
alebo povrchom a v prostredí Karpatskej kotli­
ny sú akýmsi cudzím elementom (Bialeková 
1967, s. 27, 32-35, obr. 23). 

Zo stručného prehľadu i stavu bádania vy­
plýva, že sa spomínaný druh keramiky vysky­
tuje v Karpatskej kotline v sarmatskom okru­
hu (Párducz 1944, tab. XVII: 12, 14-15, 17 
a i.). I v mladšej dobe rímskej sa uvažuje o nie­
ktorých pretrvávajúcich tvaroch do začiatku 
sťahovania národov, ktoré do istej miery môžu 
byť reprezentantmi pôvodného dbyvateľstva 

(Kolník 1971, s. 523-524, obr. 24). Z tohto 
obdobia poznáme tento tvar aj vo východoslo­
venskom prostredí, v okruhu nálezov tzv. pre­
šovského typu (Budinský-Krička 1963, obr. 16: 
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1, 3-5). časť bádateľov o ňom uvazuJe, že 
súvisel s keramikou tzv. pražského typu i ná­
dobami súčasnými s posledne menovaným tva­
rom, ktoré sú známe zo 6.- 7. stor. v Rumun­
sku a na Ukrajine (Budinský-Krička 1963, s. 
25-26; Lamiová-Schmiedlová 1969, s. 475) . 
Mnohí, aj keď pripúšťajú podobnosť nádob tzv. 
prešovského typu s najstaršou i vyvinutejšou 
slovanskou keramikou, nevidia v nej zatiaľ pre­
jav slovanského etnika (Kolník 1971, s. 530-
531, obr. 32). úalší autori predpokladajú, že 
sa ešte nevyčerpali všetky možnosti, aby sa 
dokázalo najstaršie sporadické slovanské osíd­
lenie východného Slovenska v tomto čase 

(Chropovský - Vladár - Ruttkay 1978, s. 278, 
280). Riešenie problému závisí od úplného pre­
skúma nia aspoň jedného sídliska tzv. prešov­
ského typu a vyčlenenia keramických foriem 
autochtónneho obyvateľstva i hrncov analogic­
kých najstaršej slovanskej keramike v sused­
ných oblastiach. V neposlednom rade je po­
trebné preskúmať súveké pohrebisko. Nateraz 
môžeme iba konštatovať, že za súčasného stavu 
bádania vypovedacia schopnosť archeologic­
kých prameňov nepostihuje ani oblasť výrobnej 
produkcie a vôbec nás neinformuje o nadstav­
bových prejavoch predpokladaného zmiešané­
ho etnika. 

Početné sú tiež nálezy keramiky vyhotove­
nej vo voľnej ruke v dobe sťahovania národov 
(Kolník 1971, s. 534 n.; 1975, s. 362, obr. 17). 
Vo všeobecnosti sa prijíma názor J. Eisnera 
(1952, s. 262), že na Slovensku s jej objavením 
treba počítať už začiatkom tohto obdobia a 
uvažovať i o expanzii prvých slovanských oby­
vateľov na Slovensko (Chropovský - Vladár 
- Ruttkay 1978, s. 277). Vyčleniť ich materiál­
nu kultúru v množstve predpokladaných ne­
germánskych zložiek je problematické (Kolník 
1971, s. 539). Mimo oblasti Karpatskej kotliny 
je keramika vyhotovená vo voľnej ruke známa 
aj v okruhu čerňachovskej (Symonovič 1979, 
obr. 4: 1- 3, 5, 7-13) i przeworskej kultúry 
(Kietlinska - Dqbrowska 1963, s. 143 n.; Se­
dov 1979b, s. 68, obr. 10). Niektoré tvary z Kar­
patskej kotliny majú analógie až v stredoázij­
skej oblasti (Bóna 1973, s. 153, tab. 30: 4). 

Riešenie otázok proveniencie je mnohokrát 
sťažené aj tým, že všade ide o veľmi jedno­
duchú typovú škálu, ktorá mohla v rôznych ob­
lastiach vzniknúť nezávisle od seba. Z uve­
dených príčin nemožno sa jednoznačne vy­
jadriť o pôvode tohto druhu keramiky vcelku. 

Ukazuje sa, že otázku pôvodu keramiky vy­
hotovenej vo voľnej ruke a s tým spojenú 
problematiku etnickej príslušnosti treba riešiť 
v súvislosti s kultúrnym a časopriestorovým 

výskytom, dokladajúcim produkciu niektorých 
tvarových skupín, niekedy aj s charakteristic­
kou výzdobou či inými rozlišovacími znakmi. 
Z výskytu jednotlivých tvarov tejto jednodu­
chej hrnčiarskej práce je obťažné vyvodzovať 
etnické závery. 1 napriek tomu pokúsime sa 
zaujať stanovisko k uvedeným dokladom a zá­
verom istých bádateľov, lebo niektorí z nich 
riešia túto závažnú problematiku jednostranne. 
O postupe sledovania niektorého tvaru tejto 
keramiky a jeho etnickom začlenení prináša 
doklady V. V. Sedov (1979b, s. 119 n.). Je po­
zoruhodné, že k skupine slovanských ~ádob za­
radil práve slaboprofilovaný hrniec s okrúhlym 
alebo oválnym telom. Na pohrebiskách z avar­
ského obdobia patrí k jednému zo základných 
tvarov keramiky vyhotovenej vo voľnej ruke, 
podobnej tzv. podunajskému typu. V. V . Sedov 
(1979b, s. 98) dáva túto keramiku u východných 
Slovanov v podolsko-dneperskom regióne do 
súvislosti s podobnou v čerňachovskej kultúre, 
kde je množstvo przeworských a zarubinských 
prvkov. Iní tvrdia, že sú jej najbližšie nesko­
rozarubinské pamiatky Kyjevského Podnepria 
s výskytom elementov miestnej čerňachovskej 
kultúry (Baran 1978, s. 30). I keď sú na otázku 
pôvodu spomínanej keramiky rozdielne názo­
ry, jej výskyt nielen na spomínanom území, 
ale aj v iných oblastiach osídlených Slovanmi 
v 6.-7. stor. je nepopierateľný (Sedov 1979b, 
s. 126). Dokladá to aj výskytom uvedeného 
tvaru (jeho slovanská keramika druhej praž­
sko-peňkovskej skupiny) na sídlisku v Duna­
újvárosi (Sedov 1979b, s. 120, obr. 22: 5). 

Keramika tzv. nomádskeho typu(?) 
Spomenuté doklady vnášajú nový moment 

aj do polemiky okolo keramiky vyhotovenej 
vo voľnej ruke nielen v tom, či je prejavom 
čisto n omádskym, ale a j do problematiky et­
nickej príslušnosti. Upozorňuje sa na to, že 
dva základné tvary predstavuje mierne profi­
lovaný hrniec s okrúhlym alebo oválnym te­
lom, podobný keramike dohotovenej pomocou 
kruhu, a hrniec s nízkym a zvislým hrdlom 
ako nádoby tzv. pražského typu. Obidva tvary 
hrncov nie sú na pohrebiskách z avarského 
obdobia (aspoň na našom území) prejavom čis­
to nomádskym, podobne ako dvojkónické tvary 
s von vyhnutým alebo dovnútra zatiahnutým 
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okrajom, ktoré sú dedičstvom domáceho ne­
skororímskeho obyvateľstva (Kolník 1956, s. 
275, 278, obr. 19). Dožili sa nielen nástupu ke­
ramiky tzv. pražského typu (Bialeková 1962, 
s. 132, 133), ale tradície ich výroby zrejme 
pretrvávajú aj v avarskom období. Ani okruh 
zvláštnej hrubej keramiky, ktorá sa objavuje 
v prostredí Karpatskej kotliny spolu so žltou 
keramikou, nespája D. Bialeková (1967, s. 50) 
s Avarmi, ale so skupinami fudí , imigrujúcimi 
zo strednej Azie, ktorých etnickú príslušnosť 
podľa nej nemožno s určitosťou stanoviť. 

Nemožno však jednoznačne povedať, že no­
mádska keramika nejestvovala. Treba ju však 
hľadať v Potisí, kde mohla byť dedičstvom 

Sarmatov, ktorí používali hrubé hrnce (Eisner 
1952, s. 248), resp. niektoré jej hrubo vypra­
cované tvary mohli so sebou doniesť kočujúci 
Avari. Zdá sa, že tieto hrubo vypracované 
tvary súvisia s včasnoavarským osídlením, ako 
na to poukázal D. Csallány (1940, s. 125). Z náš­
ho územia zatiaľ nepoznáme ani jeden kostrový 
hrob zo 6. stor. a ich počet nie je vysoký ani 
v období tzv. prvého avarského kaganátu. 
V hroboch na Slovensku sa už začína vysky­
tovať aj keramika formovaná na kruhu. Roz­
dielna situácia je v zastúpení keramiky vyho­
tovenej vo voľnej ruke na pohrebiskách ležia­
cich na línii Dunaja a Ipfa a severnejšie od 
nich. Ak by sa ďalším výskumom situácia ne­
zmenila, potvrdila by sa domnienka J. Dekana 
(1971 , s. 568), že Slovensko si v tomto období 
zachovalo vlastnú kultúrnu osobitosť. Z uve­
dených príčin nie je vhodné používať Dekanov 
termín, t. j. keramika tzv. nomádskeho typu 
(Dekan 1971, s. 568), najmä pokiaľ ide o naše 
územie. 

Etnické problémy 
Zatiaf bez jednoznačných záverov prebieha 

diskusia okolo problematiky keramiky vyho­
tovenej vo voľnej ruke spojená s otázkou etni­
city. Tento problém nemožno riešiť len v úz­
kom typologickom meradle, ako sa o to pokúsil 
B. Szoke (1956, s. 119) v snahe dokázať jej dl­
hodobý časový výskyt a tým aj kontinuitu 
medzi tzv. avarským a staromaďarským osíd­
lením. Aj názory maďarských bádateľov o tom, 
že slúžila len na pohrebné účely , kde nahradzo­
vala mi'tvemu dôležité kovové, hlinené a dre­
vené predmety (Csallány 1933-34, s. 246; 
László 1941, s. 114), sa z uvedeného pohľadu 
javia v inom svetle. Vzhľadom na oveľa cen­
nejšie výrobky materiálnej kultúry v hroboch 

túto otázku nemožno tak jednoznačne riešiť. 

S názorom, že keramika vyhotovená vo vofnej 
ruke sa vyrábala len na rituálne účely (ako 
hrobová keramika), nesúhlasí ani l. Bóna (1973, 
s. 152). Uvedenú keramiku treba konfrontovať 
s materiálom z výskumu sídlisk príslušného 
obdobia, čo predvídal už J. Eisner (1952, s. 
262). 

Na sídliskách v Prší (Točik 1963a, s. 152-
154) a Šali (Liptáková 1963, s. 336 n.), datova­
ných sprievodným inventárom (keramika, ná­
ušnica so skleneným guľovitým príveskom) od 
druhej polovice 8. stor. (Točík 1978b, s. 177; 
Cilinská 197 3b, s. 537) alebo možno aj neskôr 
(Liptáková 1963, s. 339), sa vyskytuje kerami­
ka, ktorá vyniká nad hrobovou keramikou 
technikou vyhotovenia a vypálením, ale chýba 
tu keramika vyhotovená vo voľnej ruke. Na 
sídlisku v Bratislave-Devínskom Jazere zo 7.-
8. stor. (Eisner 1946, s. 105) bola už iná situá­
cia. Našli sa tu síce nádoby väčších tvarov, ale 
na rozdiel od keramiky z predchádzajúcich 
sídlisk boli väčšinou vyhotovené vo voľnej ru­
ke a len výnimočne mali obtáčaný okraj (Kras­
kovská 1966, s. 85). To znamená, že obyvatelia 
osady len čiastočne používali hrnčiarsky kruh. 
Dobre vypálenej keramiky, podľa zistenia Ľ. 

Kraskovskej (1961, s. 400), bolo tiež pomerne 
málo, hoci aj v ruke vyhotovené nádoby vy­
kazujú dokonalejšie technické prevedenie s po­
četnou výzdobou (Kraskovská 1966, s. 85, 87). 
Podobná situácia bola aj na sídlisku v sused­
nom Maďarsku, a to v Dunaújvárosi, datova­
nom do prvých dvoch tretín 7. stor. Tu tvorila 
keramika vyhotovená vo voľnej ruke až 80 ° 0 

všetkých nálezov. Len malý počet črepov bol 
obtáčaný na ručnom hrnčiarskom kruhu (Bóna 
1973, s. 137, 152). 

Ten istý obraz nám poskytujú aj súveké po­
hrebiská. Napríklad v Poiplí je to Prša, kde 
v hrobe 125, datovanom do 7. stor., sa nachá­
dzal hrniec typologicky súvisiaci s keramikou 
vyhotovenou vo voľnej ruke (Točík 1963a, 
s. 125, 154, obr. 5: 2). Ešte markantnejšie to 
bolo na pohrebisku v Zelovciach, kde je kera­
mika vyhotovená vo voľnej ruke (napr. hroby 
295, 447, 479, 522) datovaná podľa Z. Cilinskej 
(1973a, s. 17; 1975a, s. 65-66) náušnicami 
s guľovitým príveskom už k polovici 7. stor. 
Niektoré nádoby (napr. v hroboch 251, 410, 
461, 488 a i.) sú tým istým šperkom datované 
podľa nej od druhej tretiny 7. stor. (Cilinská 
1973a, s. 18; 1975a, s. 64, 69). Podobná kera-



30 

·-,.~·~". 
, 

: ~ : 
: .1. 
„; „r ,, 

,s_ . . . „„ 

;„ 

5 

9 
12 

14 

13 

J. B:E:REŠ 

2 

6 

10 11 

·.. ::·::. 

Obr. 7. Zelovce, hrob 540. 

ľô\ „„ ·::>-::· ·Q\ : 

·-c><r·· 
(~. "'· @.!„. 

3 

@ . „ „, ·:: "<i)' 
··: . . <J . 

C> 
.. . ,<J: . . . -.•: . ~ :. ·;.: „ .: . 

1 ')' • „.:>.„ . ~~š 
,__ ._, .' . ·::„.,„. „._d 

4 

7 

8 



KERAMIK A NA TZV. AVARSK'?CH POHREBlSKACH A SľOLISKACH 
ZO 7.-8. STOR. NA SLOVENSKU 

31 

mika sa našla aj v hrobe 312 (Cilinská 1973a, 
tab. LIII: 18), datovaná striebornou presovanou 
garnitúrou opaska k polovici 7. stor. (Cilinská 
1973a, s. 20). Nechýbala ani v hrobe 540 (obr. 
7: 17) i iných (hroby 98, 235), kde ju datovala 
plechová garnitúra opaska od posledných de­
cénií 7. stor. (Cilinská 1973a, s. 21). 

Taká istá s ituácia bola aj no lokalitách se­
verne od Dunaja, kde napr. na pohrebisku 
v Holiaroch značný počet bezpečne datovaných 
hrobov šperkom typu Martynovka-Caďavica 
neobsa hoval keramiku. Ak sa v nich predsa 
len našla (napr. hrob 80), bol to opäť hrniec 
vyhotovený vo voľnej ruke (Točík 1968a, s. 22, 
tab. XXXIV: 27). Spomínaný druh keramiky 
pochádza aj z iných hrobov tohto pohrebiska, 
ktoré boli datované do 7. stor. (Cilinská 1964, 
s. 91), resp. patria k najstaršej fáze pochováva­
nia (Tolik 1968a, s. 9, hrob 630). Aj na odkry­
tej časti pohrebiska vo Veľkých Kosihách, da­
tovanom Z. Cilinskou (1976, s. 445) k polovici 
7. stor., bola keramika väčšinou vyhotovená 
vo voľnej ruke. Jeden z týchto hrncov (obr. 1: 
7) bol ozdobený krúžkovitými kolkami, ktoré 
sa podľa S. Vencla (1973, s. 379) rozšírili po 
celom slovanskom svete v priebehu eX'panzie 
z pravlasti. Z niektorých príčin nemožno ob­
jektívne posúdiť výskyt keramiky vyhotovenej 
vo vofnej ruke na pohrebisku v Bratislave-De­
vínskej Novej Vsi (Cilinská 1964, s. 90). Aj tu 
sa však v súvislosti s najstaršími hrobmi, da­
tovanými ostrohami i zbraňami západného pô­
vodu, spomína keramika vyhotovená vo voľnej 
ruke (Dekan 1971, s. 568). Výskyt keramiky 
vyhotovenej vo vofnej ruke v najstarších hro­
boch na Slovensku aj keď bol pomerne značný, 

nebol všade rovnako zastúpený. Možno sa tu 
prejavuje istá kultúrno-geografická osobitosť 

jednotlivých oblastí, alebo možno aj rozdielny 
etnický charakter. 

Podobná situácia bola aj na území Maďar­
ska, kde sa na pohrebiskách zo 7. a počiatku 
8. stor. pomerne často vyskytuj e keramika 
vyhotovená vo voľnej ruke, resp. na niekto­
rých z nich je len tento druh keramiky (Bóna 
1957, s. 160- 161 ; Sós 1958a, s. 3 ; Kovrig 
1963, tab. LXXVIII). 

Ukazuje sa, že problém keramiky vyhoto­
venej vo voľnej ruke treba riešiť predov.5etkým 
z hľadiska chronologického. To znamená, že 
pred polovicou 7. stor. nebol asi všeobecne 
rozšírený hrnčiarsky kruh (pravda, ak kera­
miku dobre datuje sprievodný inventár, resp. 

hodnoverne posudzujeme najstar1iu výrobu 
nezdobených i zdobených nádob pomocou kru­
hu). Súčasný stav výskumu kostrových pohre­
bísk pripúšťa iba to, že ručný hrnčiarsky kruh 
sa začína širšie uplatňovať až od druhej po­
lovice 7. stor„ čo sa odrazilo v častejšom vý­
skyte takto formovanej keramiky a v postup­
nom ubúdaní nádob vyhotovených vo voľnej 
ruke. Výskyt keramiky vyhotovenej vo voľnej 
ruke bol predovšetkým časovým javom. V po­
čiatkoch predstavovala jednoduchú výrobu, 
ktorú len postupne vytláčal rozvoj remeselnej 
výroby. Preto o keramike vyhotovenej vo voľ­
nej ruke nemožno jednoznačne hovoriť ako len 
o funerálne j. Týka sa to najmä tej, ktorá patrí 
do 7. stor., resp. k jeho polovici. To však ne­
znamená, že ju celkom vylučuj eme. Svedčia 

o tom aj spomínané sídliskové keramické zvyš­
ky, ktoré vykazujú prevažne vyspelejšie formy, 
a to zvlášť u starších nálezov. 

Treba však mať na zreteli, že aj domácka 
výroba keramiky sa rozvíjala pod vplyvom re­
meselnej. Okrem toho, hoci to nepovažujeme 
za podstatné, spomínaná keramika, napr. na 
pohrebisku v Zelovciach (hroby 98, 340, 540) 
mala niekedy rozmery 15-21 cm (Cilinská 
1973a, s. 53, 98, 132). Pokiaľ ide o jej výskyt 
v hroboch z mladšieho obdobia (druhá polovica 
8. stor.), súviselo to nepochybne aj s výrobnými 
trad íciami, resp. s ideológiou, bojom nového 
so starým, ako na to už skôr upozornil B. Chro­
povský (1965, s. 531). Z uvedených príčin nie 
je neaktuálny i názor J. Eisnera (1952, s. 262), 
že vo voľnej ruke lepšie vypracované hrnce 
sa mohli hodiť aj na bežné používanie. Tieto 
otázky treba posudzovať veľmi citlivo a neza­
búdať pritom na uplatnenie chronologického 
hľadiska . 

C. Keramika formovaná na kruhu 

Absolútnu prevahu v rámci hrobovej kera­
miky z avarského obdobia majú nádoby vy­
hotovené pomocou hrnčiarskeho kruhu. Vyčle­
nil a do literatúry ich zaviedol J. Eisner (1952, 
s. 248) pod pom ocným termínom keramika 
podunajského typu, aby mohol označiť hrnce 
vyrábané pom ocou kruhu. Mimo územia Kar­
patskej kotliny sa takto formované nádoby 
nazývajú iba slovanskými, predtým keramikou 
zo staršej doby hradištnej. Patria k nej spra­
vidla menšie hrnce vyrobené pomocou ručného 
a rýchlejšie otáčaného hrnčiarskeho kruhu. Ná-
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doby nadobúdajú súmernejší tvar a tenšie 
steny, na povrchu sú hladšie (Budinský-Krička 
1956, s. 48). ústie začína byť viac (Eisner 1952, 
tab. 56: 4; Cilinská 1966, tab. XXVI: 1, hrob 
81), niekedy až vodorovne vyhnuté (Budinský­
-Krička 1956, tab. XXXIV : 22; Točík 1963a, 
tab. VIII: 5). Vyrábali sa z plavenej hliny, ale 
veľmi často sa do nej primiešal jemnejší alebo 
hrubší piesok, ktorý má za následok zdrsnenie 
povrchu a zrnitosť dna (Eisner 1952, s. 258). 
Z toho dôvodu sa hrubší povrch nádoby po­
tiahol jemnou hlinkou, ale len na vonkajšej 
strane tela a prístupnej časti vnútra hrdla 
(Točík 1963a, s. 161). Dosť často sa objavujú 
aj drobné zrniečka sľudy, napr. na nádobách 
z pohrebiska v Bratislave-Záhorskej Bystrici 
(Kraskovská 1972, s. 89), ale aj inde. Viditeľné 
stopy po formovaní a odtlačky prstov po vy­
ťahovaní tela nádoby z dna dokladá A. Točík 
(1963a, s. 161). Opracovanie hornej časti nádoby 
formovacím nástrojom zistil V . Budinský-Krič­
ka (1956, s. 48) na pohrebisku v Žitavskej 
Tôni. Prejavuje sa to jemnými a hustými vodo­
rovnými ryžkami (Eisner 1952, s. 256) na tele 
a zvlášť markantne na profilácii okraja (Cilin­
ská 1966, s. 130). 

Keramika formovaná na rýchlejšie rotujú­
com hrnčiarskom kruhu sa odlišuje od pred­
chádzajúcich starších tvarov najmä pri tvaro­
vaní okraja. Hrdlo hrncovitých nádob býva 
rozlične roztvorené. ústie je oblé (Točík 1968a, 
tab. XLV: 20 ; Cilinská 1973a, tab. CXXX: 15), 
niekedy ostro (Točík 1968b, tab. XXV : 27; 
Pastor 1971, obr. 12: 4), ale aj vodorovne 
(Čilinská 1966, tab. XXII: 22), alebo kolmo 
zrezané ( Eisner 1952, tab. 97: 8) a slabo hra­
nené (Točík 1963a, tab. III: 35). I modelácii 
dna sa venovala veľká pozornosť, čím vznikol 
niekedy slabý nábeh na prstenec (Cilinská 
1966, s. 130). Dno býva značne hrubé, zvlášť 
bočné steny, ktoré neboli obtáčané na kruhu. 
Asi až od tretiny tela sa nádoba úžila. Dno 
býva väčšinou rovné, niekedy dovnútra kle­
nuté (Cilinská 1966, •s. 15, hrob 39; Kraskovská 
1972, s. 42, hrob 223). Na dnách niektorých 
hrncov je kruhová jamka (Eisner 1952, s. 257; 
Točík 1962a, obr. 8: 3), občas excentricky 
umiestnená. Na pohrebisku v Košiciach-Še­
bastovciach ju nahrádzal plastický prstenec 
(Budinský-Krička 1978a, s. 209). Na dnách ná­
dob nechýbajú ani konvexné vypukliny. Ojedi­
nele sa našli napr. v hrobe 36 v Želovciach 
(Cilinská 1973a, tab. XXII : 1), ale aj vo väčšom 

počte (hroby 125, 223, 233, 251) na pohrebisku 
v Bratislave-Záhorskej Bystrici (Kraskovská 
1972, s. 90, obr. 32: 3, 46: 12). Okrem malých 
konkávnych jamôk v strede nádoby sú naj­
častejšie okrúhle, pomerne hlboké, niekedy aj 
dve, často umiestnené excentricky so stopami 
krúženia (Geiblinger 1953, s. 43, obr. 7). 

O jamkách väčšina bádateľov usudzuje, že 
majú technický pôvod a vznikli odtlačkom osi 
ručného hrnčiarskeho kruhu (Eisner 1952, 
s. 257 ; Poulík 1948, s. 17 n.). Pri mladších tva­
roch sú dná opatrené hrnčiarskou značkou 

(Točík 1962a, s. 347 n.; Eisner 1966, s. 188, obr. 
5; Cilinská 1966, s. 134, obr. 9). 

Oproti tvarom tzv. pražského typu i kera­
mike vyhotovenej vo voľnej ruke vykazuje 
keramická výroba na kruhu oveľa pestrejšiu 
škálu foriem. Prevažujú hrnce s telom súdko­
vitého tvaru, napr. v hroboch z Prše (Točík 
1963a, tab. III: 37, VIII: 20) či Zeloviec (Ci­
linská 1973a, tab. XVIII: 23, XXV: 20, XXVI: 
22 a i.), ďalej s vajcovitým telom, ako napr. 
v Bratislave-Devínskej Novej Vsi (Eisner 1952, 
s. 254), Bratislave-Záhorskej Bystrici (Kras­
kovská 1962, tab. IV: 16, V: 40), Žitavskej Tôni 
(Cilinská 1963, s. 100). Okrem uvedených prí­
padov sú tieto tvary bežné aj na ostatných 
pohrebiskách z tzv. avarského obdobia na 
Slovensku. Vyskytujú sa tiež vysokoplecé ná­
doby (Točík 1963a, tab. III: 35, IV: 16 ; Ci­
linská 1967, s. 674 ; Pastor 1971, obr. 20: 6) 
alebo roztvorené hrnce so širokými plecami 
(Eisner 1952, tab. 5: 10; Točík 1963a, tab. IX: 
50). Nechýbajú ani menšie stlačené hrnčeky 
rôznych variantov (Cilinská 1966, tab. XLV: 
2, hrob 137; Točík 1968b, tab. LII: 21), vakovité 
(Eisner 1952, tab. 40: 4; Cilinská 1973a, tab. 
LIV: 1) a ďalšie tvary. Ojedinele sa vyskytujú 
hrnce s uškami (Točík 1963a, tab. IV: 4, V: 23, 
XI: 21; Budinský-Krička 1976, obr. 43: 1) a 
miskovité nádoby (Eisner 1952, tab. 25: 1; 
Cilinská 1966, s. 131). 

Skoro celý povrch nádob mal bohatú výzdo­
bu, ktorú tvorili vlnovky, ryhy a vpichy robené 
jednozubým a viaczubým nástrojom (Eisner 
1952, s. 258). Niektoré výzdobné prvky sa uplat­
ňujú v najrozmanitejších kombináciách (Cilin­
ská 1966, s. 133, obr. 8; Kraskovská 1972, obr. 
52, 53). Dosť často sa zdobila aj vnútorná strana 
ústia (Kraskovská 1972, obr. 50: 5, 51: 1). Naj­
viac takto zdobených nádob bolo na pohrebisku 
v želovciach (Cilinská 1973a, tab. II: 10; III: 
6, 28, 31; V: 24, 26 a iné). Keramika dohoto-
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vená na kruhu bola väčšinou dobre vypálená. 
Prevažuje u nej šedohnedá, čiernošedá, tehlo­
vočervená a tmavosivá farba. Sfarbenie nádob 
záviselo od zloženia pôdy, ale aj stupňa vypále­
nia (Točík 1963a, s. 161). Na hrncoch sa obyčaj­
ne vyskytujú tmavšie alebo bledšie fľaky, ktoré 
spôsobil rôzny stupeň a druh vypálenia (Eisner 
1952, s. 255). 

Nádoby mali svoju úžitkovú hodnotu, keď 
praskli, boli prevŕtané po stenách trhliny otvo­
ry, aby mohli byť znovu spojené. Doklady sú 
na niektorých hrncoch z pohrebiska v Bratisla­
ve-Devínskej Novej Vsi (Eisner 1952, tab. 95: 
3, 5). Okrem toho ani odlomený okraj ústia ne­
bránil v ich ďalšom používaní, ba takto poško­
dené sa dostali do hrobu s jedincom, ktorý ich 
v živote bežne používal (Eisner 1952, s. 258). 

Najbohatšie zastúpeným keramickým tvarom 
na pohrebiskách avarského obdobia je kera­
mika vyhotovená (formovaná) pomocou kruhu. 
Ide o keramiku súmerných tvarov s tenšími 
stenami a bohatou charakteristickou výzdobou. 
Tektonicky sa člení na nádoby s maximálnym 
vydutím v hornej tretine (vajcovité) a hrnce 
s maximálnym vydutím v strede (súdkovité). 
Okrem toho existujú ešte rôzne medzistupne 
a varianty, aké napr. pri klasifikácii novo­
zámockej keramiky vypracovala z. Cilinská 
(1966, s. 130). Ich hranica sa však nedá presne 
stanoviť. 

Do hrobov sa zriedkavo dostávali misy a mis­
kovité tvary. V Prší sú zastúpené nielen na 
pohrebisku, ale aj na sídlisku (Točík 1963a, 
tab. IV: 13, V: 65, IX: 15 atď.). Väčší počet 

je doložený aj z pohrebiska v Nových Zám­
koch, kde sa našlo päť šikmostenných misiek 
a tiež jedna na nôžke (hrob 288). Z. Cilinská 
(1966, s. 131, 132) ich rozdelila do niekoľkých 
skupín podľa známeho Váňovho triedenia 
(Váňa 1958, s. 185 n.). Pritom spracovala všetky 
misy z publikovaných i nepublikovaných po­
hrebisk z tzv. avarského obdobia na Slovensku. 
Odvtedy pribudli ďalšie misy a miskovité ná­
doby z pohrebiska v Zelovciach (Cilinská 1967, 
s. 675), čím sa len potvrdilo rozšírenie tohto 
keramického tvaru na pohrebiskách 7.-8. stor. 
v Karpatskej kotline. Nové nálezy potvrdili 
názory, že predlohy mís z 9.-10. stor. netreba 
hľadať mimo Karpatskej kotli!'ly, lebo vývoj 
niektorých tvarov možno sledovať v domácom 
prostredí už od 6. stor. (Bialeková 1962, obr. 48: 
1, 6). 
Podľa pôvodu sa keramika vyhotovená na 

kruhu líši veľkosťou. Kým nádoby zo žiarových 
hrobov (Kraskovská 1972, obr. 20: 6 ; Cilinská 
1970a, s. 27, hrob 339, 376) a sídlisk (Točík 
1963a, s. 167) dosahujú výšku cez 25 cm, výška 
nádob z kostrových hrobov spravidla nepresa­
huje 15 cm. Maximálna vypuklosť je buď 
zaoblená (Budinský-Krička 1956, tab. XXI: 16; 
Cilinská 197 3a„ tab. LXXI: 26), alebo zdôrazne­
ná lomom (Točík 1968a, tab. LXVII: 26; Pastor 
1971 , obr. 37: 2). Pri zaoblených nádobách 
horná i dolná časť je pravidelne zúžená nahor 
i dolu, zatiaľ čo nádoby s lomom majú steny 
rovné. Zistilo sa, že v rámci tektoniky uvedenej 
keramiky je skupina ·nádob so zaobleným lo­
mom typologicky staršia a s lomom maximál­
nej vypuklosti mladšia. Po tektonickej stránke 
ako samostatné sa zaradili široké nádoby s kó­
nicky sa zužujúcou dolnou časťou a širokým 
ústím (Chropovský 1965, s. 526). Nádoby so 
zaobleným lomom majú ústie mierne roztvo­
rené, okraj zúžený a hrdlo pomerne nízke 
(To čík 1963a, tab. I: 30, II: 77, V : 2). Ak je 
u nich okraj vytiahnutý, vtedy je šikmo zreza­
ný a hrany sú zaoblené (Točík 1963a, tab. III: 
35, IV: 14; Cilinská 1966, hrob 120, 132, 136 
atď.). Je na nich bohatá typická výzdoba sú­
stredená v hornej časti a len výnimočne pre­
sahujúca do dolnej tretiny; nachádza sa i na 
vnútornej strane ústia (Kraskovská 1972, obr. 
29: 1, 40: 7 ; Cilinská 1973a, tab. C: 32, CIII: 
11). Táto skupina nádob bola najrozšírenejšia 
v 7. a 8. stor. a slúžila ako východisko pre 
ďalšie stvárnenie veľkomoravskej keramiky 
(Cilinská 1966, s. 130). 

Nádoby s maximálnym vydutím v strede a 
pravidelne oblúkovite zúžené smerom hore aj 
dolu sa vyskytujú v žiarových (Eisner 1952, 
tab. 56: 8; Cilinská 1970a, tab. IV: 1) i kostro­
vých hroboch na každom pohrebisku z tzv. 
avarského obdobia na Slovensku. Majú nerov­
nakú výšku a tvar štíhly (Točík 1963a, tab. 
VIII : 20, IX: 50), ale i baňatý (Cilinská 1966, 
tab. XXX: 1, hrob 120 atď.). Okraj je u nich 
podobný ako u nádob s maximálnou vypuk­
losťou v hornej tretine. Výzdoba sa nenachádza 
len v hornej časti, ale sústreďuje sa predovšet­
kým na maximálnu vypuklosť (zdôrazňuj e ju) 
a často presahuje i do dolnej tretiny (E.isner 
1952, tab. 97: 8; Budinský-Krička 1956, tab. 
XXI: 17). Dno je niekedy dovnútra klenuté 
(Cilinská 1966, s. 15, hrob 39), na okraji vystu­
puje pásik (Pástor 1971, obr. 8: 7). Okraj je 
šikmo (Kraskovská 1972, obr. 15: 1, 17: 17), 
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niekedy aj vertikálne zrezaný (Točík 1963a, 
tab. III: 37). Hrdlo je esovite profilované (Eís­
ner 1952, tab. 18: 1, 27: 7), občas aj so slabým 
lomom (Cilinská 1963, tab. V: 20, VIII: 16). 

Vývoj výroby keramiky formovanej na kru­
hu v 7.-8. stor. súvisí so zmenami, ktoré sa 
udiali v osídlení i materiálnej kultúre Slovanov 
na našom území v druhom kaganáte. Predo­
v~etkým v 8. stor., prípadne počiatkom 9. stor., 
dochádza k väčšej hustote osídlenia, ktoré sa 
prejavuje v narastaní počtu i veľkosti pohre­
bisk, ich posunutím na sever od Dunaja a do 
už spomínaných oblastí (Točík 1965, s. 27). 
Okrem toho badať hospodársky rozmach aj 
v ďalších oblastiach Slovenska osídlených Slo­
vanmi, najmä v Nitre (Chropovský 1961, 
s. 141 n.). Postupne dochádza k vývoju vlastnej 
profilácie keramiky a k jej zmene v spojitosti 
s použitím typu hrnčiarskeho kruhu. Pre po­
maly rotujúci kruh je charakteristické výrazné 
zvislé hladenie povrchu, plastická lišta po ob­
vode dna, ako aj konkávne jamky alebo kon­
vexné vypukliny na dne, interpretované ako 
odtlačky osi kruhu, známe nielen u nás, ale aj 
v iných oblastiach osídlených Slovanmi už od 
6. stor. (Točík 1962a, s. 366). Keramika formo­
vaná na rýchlejšie rotujúcom kruhu je zase 
súmernejšia, ľahšia, s tenšími stenami, hladkým 
povrchom a jej celkový vzhľad závisí od tech­
nológie výroby a s ňou spojenou zručnosťou 
výrobcov. Uplatnenie tohto typu kruhu sa pre­
javuje aj vo výzdobe. Cím bola nádoba po tech­
nickej stránke dokonalej šia, tým mala jedno­
duchšiu výzdobu (Točík 1963a, tab. IV: 33, XV: 
10). Tento proces n eprebiehal na úkor kvality 
a vkusu vyhotovenia. O technike výroby svedčí 
aj stvárnenie dna, ktoré býva značne hrubé, 
zvlášť bočné steny, kde sú stopy po vyťahovaní 
istej časti tela nádoby z dna, pričom neboli 
vôbec obtáčané na kruhu (Chropovský 1965, 
s. 524). O tom, že hrnčiar pracujúci na rýchlej­
šie rotujúcom kruhu spočiatku nevedel zručne 
povytiahnuť dno do stien, a preto ho dodatočne 
vlepil, máme svedectvo na nádobe napr. z hrobu 
35 v Zitavskej Tôni (Budinský-Krička 1956, 
tab. XXIX: 2a). Okrem toho výrobu na rýchlej­
šie rotujúcom kruhu dokladajú aj absolútne 
pravidelné kruhové a občas dovnútra prehnuté 
dná. 

Predchádzajúci rozbor keramiky na pohre­
biskách tzv. avarského obdobia na Slovensku 
ukázal, že už pravdepodobne z polovice 7. stor. 
máme hroby, kde sa pri výrobe začína uplat-

ňovať formovanie na hrnčiarskej doske a ne­
skôr na hrnčiarskom kruhu. Týmto spôsobom 
výroby sa mohlo produkovať nielen rýchlejšie, 
ale aj kvalitnejšie. Bola to len rozvíjajúca sa 
malovýroba, postupne prerastajúca do čiastočne 
špecializovanej výroby, ktorá ešte nemusela 
vyústiť do odlúčenia výrobcu od poľnohospo­
dárstva a k výrobe pre trh (Bialeková 1965a, 
s. 88). Takto vyhotovená keramika postupne 
vytláčala primitívny spôsob výroby na celom 
území Slovenska (Chropovský 1970, s. 51). 

O objavení sa keramiky, vyrábanej už špe­
cializovanými hrnčiarmi, na juhozápadnom 
Slovensku sa uvažuje približne od druhej polo­
vice 8. stor. (Bialeková 1965a, s. 88). Súvisí 
to so zmenami, ktoré nastali u Slovanov pri 
vzniku centrálnych hradisk a sústreďovaní vý­
roby okolo nich (Chropovský - Vladár -
Ruttkay 1978, s. 287). Okrem nich sa objavujú 
hrnčiarske osady aj pri dôležitých riečnych 
brodoch alebo obchodných cestách, ktoré pro­
dukovali keramiku na rýchlejšie rotujúcom 
kruhu (Točík 1963a, s. 172). Spoločenské posta­
venie špecializovaných hrnčiarov - malový­
robcov je problematické. D. Bialeková (1965a, 
s. 88) sa domnieva, že postupne boli závislejší 
od svetských a cirkevných vrchností. Nemožno 
pritom zabudnúť, že nie všetka keramická pro­
dukcia sa vyrábala takým spôsobom. V krajoch 
vzdialenejších od spomínaných centier, resp. 
hrnčiarskych osád, sa udržiavala naďalej do­
mácka výroba keramiky ešte aj vo veľkomo­
ravskom období (Chropovský 1970, s. 155). Na­
tíska sa teda otázka, v akých dielňach sa špe­
cializovaná hrnčiarska výroba vykonávala. Aj 
keď možno predpokladať, že sa keramika for­
movaná na rýchlejšie rotujúcom kruhu vyrá­
bala v nejakých dielňach, pravdepodobne už 
pre širší okruh, neprekročila zatiaľ rámec špe­
cializovanej malovýroby. Svedčia o tom uve­
dené regionálne oblasti a vyčlenené isté lo­
kálne skupiny a varianty (Točík 1963a, s. 172), 
ktoré majú rad špecifických znakov daných 
stupňom výroby a celkového vývoja. Neklam­
ným svedectvom je aj napodobovanie výrobkov 
tzv. žltej keramiky, napr. v Prší (Toč.'Ík 1963a, 
tab. IV: 4, V: 2~, XI: 21), ktorá bola produk­
tom väčších dielní. Až vo veľkomoravskom 
období pri remeselnom vyrábaní keramiky na 
zdokonalenom hrnčiarskom kruhu dostávajú 
nádoby uniformovanejší charakter, lokálne od­
lišnosti zostávajú iba na domácky vyhotovenej 
keramike (Chropovský 197(), s. 155). 
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Obr. B. 1 - Žitavská Tôň, hrob 29/:37; 2 - Žitavská Tô11, hrob 47,':~7; :1 - Holi are. hrob 784 ; 4 - Holia re, hrob 
448; 5 - H oliare, hrob 733; 6 - Stúrovo, h rob 26. 

S rozvojom ľemeselnej výroby úzko súvisia 
aj značky na dne (obr. 8: 1-6). Problematike 
pôvodu, šírenia, technického vyhotovenia a ich 
významovej s tránke venovalo pozornosť množ­
stvo bádatcfov. Dodnes sa neujednotili názory 

na ich fun kciu n význam. V poslednom období 
dospel K. Cernohorský (197 4, s. 43 n.) k názoru 
o j ednoznačnom výrobnotechnickom význame 
značiek. Problém je v tom, že technicky do­
konalá kera mika sa vy rábala aj v oblastiach , 
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kde sa značky ncv'yskytovali (Točík 1963a, 
s. 161 n.). Alebo na dnách nádob sú len pomer­
ne hlboké jamky po negatívnom odtlačku ma­
tice ako svedectvo formovania na kruhu (Bu­
dinský-Krička 1978a, s. 209). Značky na dnách 
sa objavujú na všetkých druhoch keramiky 
formovanej pomocou kruhu, často aj na kera­
mike technicky menej vyspelej. Ich absencia 
na niektorých pohrebiskách so spomínanou ke­
ramikou nemusí byť pomôckou na určenie 

technickej vyspelosti, resp. časového stupňa, 

práve tak ako názor K. Cernohorského (1974, 
s. 67), že aj nádoby bez značiek ich mohli pô­
vodne obsahovať, nemusí mať všeobecnú plat­
nosť. Jedno je však isté, že ich výskyt je úzko 
spä tý s rozvojom remeselnej výroby a pôvod 
ukazuje na vzťahy k južnej časti ZSSR (Točík 
1962a, s. 377). Podľa množstva nálezov na j u­
hozápadnom Slovensku je toto územie právom 
považované za miesto ich vzniku v Karpatskej 
kotline (Chropovský 1962, s. 211). 

Jedným z problémov uvedenej keramiky je 
aj otázka rituálnych nádob, ktoré doteraz 
vzhľadom na počet preskúmaných sídlisk a po­
rovnanie s nálezmi tohto druhu nemožno hod­
noverne vyčleniť. Opodstatnenosť rituálnej ke­
ramiky sa však pripúšťa vzhľadom na výskyt 
nedostatočne vypálených výrobkov, použitie 
menej kvalitného materiálu a iné „parametre". 
Určitým svedectvom je aj sídliskový keramic­
ký materiál, ktorý vykazuje prevažne vyspelej­
šie formy, a to zvlášť pri relatívne starších 
sídliskových nálezoch. Odzrkadľuje sa tu i vý­
vin for iem, celkový rozvoj keramickej výroby 
i ovplyvňovanie domáckej produkcie remesel­
nou výrobou. Až potiaľ by uvedená problema­
tika zodpovedala predpokladom, ktoré boli na 
jej adresu vyslovené, t. j. že keramika v hro­
boch vyhotovená vo voľnej ruke bola vyslovene 
rituálna, resp. táto funkcia sa pripísala aj väč­
šej časti nádob formovaných na kruhu, a úžit­
kový charakter mala len časť hrobovej kerami­
ky spolu so sídliskovou. Nazdávame sa, že 
spomínanú problematiku nemožno takýmto 
spôsobom paušalizovať, k jej riešeniu treba 
pristupovať diferencovane. V prvom rade je 
potrebné mať na zreteli chronologické krité­
rium, ktoré je zvlášť dôležité v prvej polovici, 
resp. v celom 7. stor., keď nebol všeobecne roz­
šírený, resp. ešte sa len začínal širšie uplatňo­
vať hrnčiarsky kruh. Práve v tomto období 
vystupuje do popredia problém odčlenenia ne­
podarkov domácke j výroby, k toré sa často do-

stávali do hrobov práve tak ako výrobky obto­
čené na ručnom hrnčiarskom kruhu. 

V období bohatom na historické udalosti 
i hospodársko-spoločenské a politické zmeny 
u Slovanov na strednom Dunaji treba počítať 
na konci 6. stor., resp. začiatkom 7. stor. aj 
s prílivom nových skupín slovanského obyva­
teľstva spolu s Avarmi do Karpatskej kotliny. 
Odrazilo sa to aj na niektorých tvaroch slo­
vanskej keramiky vyrábanej a používanej v ich 
pravlasti. Upozornila na to už skôr A. Cs. Só­
sová (1958b, s. 120 n.) a v prípade výskytu 
tohto artiklu na sídlisku v Dunaújvárosi to 
opäť dokladá V. V. Sedov (1979b, s. 127- 128). 
V období , keď keramika vyhotovená vo voľnej 
ruke predstavovala jednoduchú výrobu, možno 
hádam aj v súvislosti s uvedeným vyjadriť 

názor, že časť z nej mohla byť aj úžitkovou, 
nehovoriac už o keramike formovane j pomo­
cou kruhu. Ako príklad možno uviesť sídlisko 
v Dunaújvárosi, datované do prvých dvoch tre­
tín 7. stor., kde nádoby vyhotovené vo voľnej 
ruke tvorili väčšinu všetkých keramických ná­
lezov (Bóna 197 3, s. 137, 152). Doplňa ho aj 
najstaršia časť slovanského sídliska v Blatných 
Remetách, predbežne datovaná do 6.-7. stor., 
kde sa vyskytuje starobylá, vo voľnej ruke vy­
hotovená keramika. V. Bttdinský-Krička (1975, 
s. 28; 1978b, s. 26) pripomína do istej miery 
podobnú z pohrebísk tzv. avarského obdobia. 
Spoľahlivejšie bude možné tento problém vy­
riešiť až po kompletnom spracovaní všetkého 
materiálu. Už teraz treba pripomenúť, že toto 
s ídlisko sa územne nekryj e s pohrebiskami tzv. 
avarského obdobia na východnom Slovensku, 
čo nie je zanedbateľné pri r iešení problematiky 
včasnoslovanského osídlenia tejto oblasti. Uve­
deným príkladom sme sa snažili doplniť už 
vyslovený názor, že aj keramika vyhotovená 
vo voľnej ruke v hroboch na kostrových pohre­
biskách avarského obdobia v 7. stor. musí byť 
posudzovaná diferencovane, nielen ako rituál­
na. Praktické využitie nádob (pitie, varenie, 
uskladnenie potravín rôzneho druhu a pod.) je 
dôležitejším faktom ako ich veľkosť. 

V priebehu 8. stor. dochádza k ďalšiemu 

rozvoju hrnčiarskej produkcie, resp. v mlad­
šom období - asi od druhej polovice 8. stor. -
aj k špecializovanej výrobe v súvislosti s cel­
kovým vzostupom remeselnej výroby (Bialeko­
vá 1965a, s. 88). Malo to iste svoj odraz v pro­
dukovaní kvalitnejších výrobkov a postupnom 
vytláčaní jednoduchej výroby. Aj v domácich 
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výrobniach sa nevyhotovovala len funerálna 
keramika, ako to tvrdí A. Točík (1965, s. 30). Ak 
je naša domnienka opodstatnená, potom v inom 
svetle vystupuje aj hrobová keramika formo­
vaná na kruhu, o väčšine ktorej sa často uva­
žuje len ako o rituálnej. Zatiaľ nám do riešenia 
spomínanej problematiky na Slovensku ne­
vniesli očakávané vysvetlenie ani výskumy sú­
vekých sídlisk . Na najstaršom z nich v Bra­
tislave-Devínskom Jazere zo 7.-8. stor. (Eisner 
1946, s. 105) je síce keramika rozmernejších 
tvarov, ale podľa Ľ. Kraskovskej (1961, s. 400) 
väčšinou vyhotovená vo voľnej ruke a slabo 
vypálená. Slabé vypálenie dokladá napr. A . To­
čík (1963a, s. 167) ako jeden z argumentov 
rituálnej, na kruhu formovanej keramiky. Pre­
skúmané časti súvekých sídlisk v Prši (Točík 
1963a, s. 152-154) a Šali (Liptáková 1963, 
s. 336 n.) sú datované na základe vyspelej kera­
miky v prvom prípade všeobecne do 8. stor. 
(Točík 197 8b, s. 177), v druhom prípade do 
poslednej tretiny 8. stor. (Cilinská - Točík 

1978b, s. 200). Väčšinou len na základe kera­
miky nemožno vylúčiť z datovania ani ich 
neskorší charakter, ako to v prípade sídliska 
v Sali urobila Z. Liptáková (1963, s. 339), keď 
pod vplyvom historických udalostí a s tým spo­
jených spoločenských a politických zmien na 
juhozápadnom a južnom Slovensku (Bialeková 
1980b, s. 29 n .) už doznieva, resp. v prvých 
desaťročiach 9. stor. zaniká pochovávanie na 
veľkých kostrových pohrebiskách (Dekan 1971, 
s. 575). Do určitej miery o tom svedčí istá 
dekadencia vo výrobe keramiky, ktorá sa našla 
v mladšom horizonte hrobov spomínanej ob­
lasti. K riešeniu problematiky by najviac pri­
spel výskum súvekého sídliska na východnom 
Slovensku, kde na rozdiel od spomínanej oblasti 
v tomto období badať rapídne pribúda nie kera­
miky vyhotovenej v dielňach. 

Uvedené argumenty však nevylučujú mož­
nosť existencie rituálnej keramiky. Tá sa naj­
markantnejšie vyníma na mladších pohrebis­
kách, kde vedľa vyspelého sprievodného 
inventára vystupuje najprimitívnejšia, vo voľ­
nej ruke vyhotovená keramika bez bližších 
datovacích hodnôt (Eisner 1952, s. 261 n.). Vzni­
ká teda otázka, kedy a za akých okolností sa 
táto keramika dostávala do hrobov. Je prav­
depodobné, že v mladšom období to súviselo 
s ideologickým zápasom nového so starým, ako 
sa domnieva B. Chropovský (1965, s. 531). Do­
riešenie uvedeného problému bude vecou ďal-

šieho výskumu, v ktorom bude potrebné za­
merať sa najmä na sledovanie frekvencie 
keramiky nielen po stránke výrobnej, a le aj na 
zastúpenie jednotlivých druhov výroby tohto 
artiklu v mužských, ženských a detských hro­
boch. 

Nemenej závažným, často diskutovaným a 
zatiaľ nedoriešeným problémom je aj otázka 
pôvodu a počiatkov slovanskej keramiky vy­
hotovenej pomocou hrnčiarskeho kruhu. Táto 
problematika sa riešila z rôznych aspektov, naj­
viac však po typologickej stránke. Korene sa 
hľadali až v dobe !aténskej, odkiaľ sa mala 
dostať do rímskych dielní a prostredníctvom 
nich až k Slovanom (Niederle 1931, s. 245-
246; Eisner 1946, s. 100). Rím<>koprovinciálne 
tradície v slovanskej keramike form :> vanej po­
mocou kruhu sa videli buď v detailoch, napr. 
vo výzdobe (Hampel 1905, s. 147), ale aj v tek­
tonike či výrobnej technike. Keramiku, vychá­
dzajúcu z rímskoprovinciálnych tradícií za­
chovaných na území bývalých rímskych pro­
vincií alebo v hrnčiarskych strediskách na ich 
okraji, dokladá aj J. Poulík (1967, s. 694) v pred­
veľkomoravskom horizonte v Mikulčiciach. 

Neprítomnosť predveľkomoravskej keramiky 
vyhotovenej vo voľnej ruke ho viedla k názoru, 
že na opevnených sídliskách tohto typu sa 
veľmi skoro (koncom 6. stor.) vyrábala len 
spomínaná keramika. Aj neskorší názor J. Her­
manna (1973, s. 180 n.) vychádza z historických 
skutočností, že slovanské obyvateľstvo po svo­
jom príchode do nových sídiel našlo tu zrejme 
autochtónne obyvateľstvo, od ktorého prevzalo 
už v 6.- 7. stor. techniku výroby keramiky 
na hrnčiarskom kruhu, formy a ozdobné prvky, 
ktoré slovanskí i pôvodní hrnčiari menili podľa 
vlastného vkusu a konzumentov i celkového 
vývoja keramickej výroby. Tento všeobecne 
vyslovený názor mal zrejme svoje špecifiká, 
dané priamym kontaktom alebo sprostredkova­
ním. Vyvstáva ale nedoriešený problém, či 
novoprišlé slovanské obyvateľstvo prevzalo 
všetky spomínané prvky alebo len výrobnú 
techniku priamo alebo vôbec nič. Názory báda­
teľov v tomto smere sú rôznorodé. 

Objavenie sídlisk tzv. prešovské ho typu na 
východnom Slovensku umožnilo J. Eisnerovi 
(1961, s. 460; 1966, s. 154) vysloviť domnienku 
o tom, že práve v ňom a vôbec v hornom Poti­
sí treba hľadať korene keramiky formovanej 
na kruhu. Nevylúčil pritom ani ovplyvnenie 
jeho vývoja keramickou výrobou bývalej Pa-
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nonie. Aj iní bádatelia vidia počiatky výroby 
tejto keramiky v Karpatskej kotline na sídlis­
kách tzv. prešovského typu (Chropovský 1964, 
s. 45; To čík 1965, s. 26). Sídliská, u ktorých 
sa predpokladá vývoj na východnom Slovensku 
až do doby historických Slovanov (Budinský­
-Krička 1963, s. 37), mohli zohrať úlohu spro­
stredkovateľa neskororímskych tradícií vo vý­
robe keramiky na kruhu, ktoré Slovania použili 
podľa vlastného vkusu. V tejto súvislosti si 
zasluhuje pozornosť aj najnovšie zaradenie 
keľamického inventára zo sídliska v Prešove 
do okruhu druhej skupiny slovanskej keramiky 
v klasifikácii V. V. Sedova (1979b, s. 106, 107, 
obr. 20). Domnieva sa, že keramika formovaná 
pomocou kruhu mohla mať pôvod aj v antských 
nádobách na území pri dolnom Dunaji. Totož­
nosť formy a rozmerov oboch mu dovolila za­
radiť keramiku tzv. „dunajského" typu k pod­
skupine keramiky druhého slovanského zosku­
penia. Jej rozsirenie i do iných oblastí 
osídlených Slovanmi spája s postupom Antov 
z Pričiernomoria, ktorí pomaly vytlačili kultúru 
tzv. pražského typu. Podľa neho nijaké iné 
pramene o pôvode predmetnej keramiky for­
movanej na kruhu sa v súčasnej dobe nedarí 
nájsť (Sedov 1979a, s. 30). 

Nadhodená problematika si vyžaduje ďalšie 
výskumy, ktoré by potvrdili príchod ojedine­
lých slovanských skupín na východné Slo­
vensko už v mladšej dobe rímskej s celým 
komplexom materiálnej kultúry tzv. prešovské­
ho typ:.1. V druhom prípade nie je po stránke 
typologickej neopodstatnený ani výskyt kera­
miky druhého slovanského zoskupenia V. V. 
Sedova (1979b, obr. 20) na kostrových pohre­
biskách avarského obdobia. K potvrdeniu iden­
tičnosti nám chýbajú zatiaľ v hroboch na Slo­
vensku typické antské fibuly, ktoré by boli 
vhodným datovacím kritériom. Spomínaný 
prístup k danej problematike, ktorá vychádza 
zo slovanského tvaru, ešte nerieši otázku vý­
robnej techniky ani typických výzdobných 
prvkov spojených s jej formovaním. C. Stáňa 
(1980, s. 153, 154) na rozdiel od bádateľov, 
ktorí považujú keramiku formovanú na kruhu 
za geneticky, kultúrne a spoločensky odlišnú 
od keramiky tzv. pražského typu (Točík 1965, 
s. 26; Hrubý 1967, s. 656 a i.), odvodzuje pôvod 
a počiatky formovania keramiky na kruhu 
z včasnoslovanskej keramiky. Jednoznačne je 
proti všetkým doterajším názorom, podľa kto­
rých mala slovanská keramika formovaná na 

kruhu preberať výrobné tradície pozdnerímske­
ho hrnčiarstva, vrátane výzdobných prvkov. 
Svoj názor po vývojovej stránke opiera o po­
hrebisko z tzv. avarského obdobia v Bratisla­
ve-Devínskej Novej Vsi, kde sa vyskytuje 
včasnoslovanská keramika tzv. pľažského typu 
(Eisner 1952, s. 248 n.). Podotýkame, že mimo 
oblasti Bratislavskej brány, kde je na spomí­
naných pohrebiskách zachytená včasnoslovan­
ská keramika, ďalšie pochádzajú z juhozápad­
ného Slovenska (Holiare, Stúľovo, atď.) a sú 
datované do priebehu 7. stor. Už v tomto obdo­
bí sa tu vyskytuje vyvinutá keľamika formo­
vaná na kruhu (Točík 1978c, s. 80; 1978d, 
s. 215). Doteraz sa v tejto oblasti nenašla včas­
noslovanská keramika (Zeman 1979, s. 116, 
mapa 1). Sme toho názoru, že ani hospodársko­
spoločenskú situáciu včasných Slovanov na na­
šom území nemožno posudzovať podfa úrovne 
výroby keramiky (Stáňa 1980, s. 153). Ako bolo 
už niekoľkokrát doložené, je len spolu s ostat­
nými milodarmi výsledkom tradície v pohreb­
nom ríte najstarších Slovanov u nás, a nie 
odrazom reálnej sociálno-ekonomickej úrovne 
(Chropovský- Vladár - Rullkay 1978, s. 282). 
Nemožno nechať bokom takú skutočnosť v slo­
vanskom svete, že opevnené kniežacie sídliská 
s nálezmi zbraní, ostrôh s háčkami a ozdobami 
typickými pre majetnejšiu Vľslvu (Zimno zo 
6.-7. stor.) majú keramiku v najstaršom hori­
zonte vyhotovenú vo voľnej ruke (Aulich 1972, 
s. 30 n. , tab. VI-VII), kým v Mikulčiciach 

z toho istého obdobia sa vyskytuje dokonalá 
keramika formovaná na kruhu (Poulík 1967, 
s. 694; Klanica 1970, s. 103 a n.). Samotný 
príchod Slovanov bol vojenskou expanziou, čo 
by sa tiež malo v materiálnej kultúre odraziť 
(Chropovský - Vladár - Rultkay 1978, s. 280). 
V súvislosti s tým sa pripúšťa, že majetkovo 
vyššie postavená vrstva kniežat a bojovníkov 
si mohla zvoliť iný spôsob pochovávania (Dekan 
1971, s. 567). Nebrať do úvahy tieto skutočnosti 
a ekonomickú situáciu najstarších Slovanov po­
sudzovať len na základe úrovne výroby kera­
miky je z pohľadu marxistickej historiografie 
nanajvýš neobjektívne. Výskyt najstaršej ke­
ramiky vyhotovenej vo voľnej ruke na opev­
nenom kniežacom sídlisku v Zimne zo 6.-7. 
stor. je neklamným svedectvom toho, že k vy­
vodzovaniu záverov o hospodársko-spoločen­
ských pomeroch z úrovne výroby keramiky 
musíme pristupovať veľmi citlivo a diferen­
covane. 
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S uvedenou problematikou úzko suvlSla aj 
otázky datovania najstaršej keramiky formo­
vanej na kruhu, ktoré nie sú doteraz vyriešené. 
Súčasne uznávané datovacie kritériá (ak možno 
dôverovať ich správnosti) nepripúšťajú zarade­
nie ani jedného kostrového hrobu z tzv. avar­
ského obdobia na Slovensku do 6. stor. Z uve­
deného dôvodu najstaršia keramika formovaná 
na kruhu z kostrových pohrebisk na našom 
území je datovaná až k polovici 7. stor. Vieme, 
že najstarší hrniec formovaný na kruhu v ob­
lasti Bratislavskej brány pochádza z pohrebiska 
v Bratislave-Záhorskej Bystrici z hrobu 84 
(obr. 9: 1) a datuj e sa bronzovými tepanými 
kovaniami k polovici 7. stor. (Kraskovská 
1972, s. 92). Podobne bolo niekoľko takto for­
movaných nádob v kostrových hroboch na ju­
hozápadnom Slovensku, napr. v Holiaroch, da­
tovaných až do prvej polovice 7. stor. (Točík 
1968a, s. 9). Na Poiplí bol najväčší počet uve­
dených hrncov z hrobov v Zelovciach, kde sú 
datované tepanými šperkami (hroby 249, 311, 
371 a iné) i garnitúrou kovaní západného pô­
vodu (hrob 298) tiež k polovici 7. stor. (Cilinská 
1967, s. 675). Na ostatných pohrebiskách z úze­
mia Slovenska je hrniec formovaný pomocou 
kruhu datovaný sprievodnými nálezmi až ku 
koncu 7. stor., resp. do 8. stor., čo pri súčasnom 
zámere hľadať najstaršie datované tvary · ne­
prichádza do úvahy. K starobylým tvarom tejto 
keramiky zaradil J. Eisner (1952, s. 261) nezdo­
bené nádoby. Tie sa vyrábali do konca 8. stor. , 
keď ich úplne nahradili tvary zdobené. Podob­
ne i Ľ. Kraskovská (1972, s. 90) radí sem väčší 
počet nezdobených nádob, medzi ktorými zistila 
prechodné tvary od tzv. pražského typu ku 

keramike formovanej na kruhu. Uplatnili však 
len typologické a výrobné hľadisko (tvar, stopy 
na dne, vyhotovenie bez tvrdej podložky alebo 
na primitívnom kruhu) bez bližšieho časového 
určenia. č:o sa týka výskytu hrncov spomína­
nej výroby na žiarových pohrebiskách, možno 
uviesť závery J. Poulíka (1960, s. 188) a iných 
bádateľov, že zdobená keramika, vrátane doko­
nalého vyhotovenia, ako napr. vo Výčapoch­
-Opatovciach (Budinský-Krička 1947, tab. IV: 
1), sa môže objaviť už okolo roku 600. Z toho 
dôvodu od najstarších ·čias na žiarových a kos­
trových pohrebiskách treba počítať s kratším 
hiátom vo výskyte vyspelej, už na ručnom 
kruhu formovanej keramiky spolu s nádobami 
vyhotovenými vo voľnej ruke. Pre jej datova­
nie je však rozhodujúce doteraz platné chrono­
logické zaradenie sprievodného inventára. 

Záverom možno dodať, že aj za súčasného 
stavu výskumu otázky pôvodu a počiatkov ke­
ramiky formovanej na kruhu u nás sú otvorené 
a nedoriešené. Aj spomínané názory bádateľov 
sú skôr hľadaním, domnienkami, ktorým chýba 
konkrétny obsah - nálezy výrobnej techniky, 
najstaršia datovateľná keramika formovaná na 
kruhu z čias príchodu Slovanov na naše územie 
- a tým aj nadviazanie výroby na ďalej pô­
sobiace antické výrobné centrá z druhej polo­
vice 6. stor., k toré dokladá J. Herrmann (1979, 
s. 51, obr. 1). Ich pôsobnosť ešte v čase príchodu 
Slovanov na toto územie by sa mala nejakým 
spôsobom odraziť vo výrobe keramiky. Pri ďal­
šom štúdiu tejto problematiky pôjde o riešenie 
otázky, či sa prevzala od týchto remeselníkov 
výrobná technika, tvar a výzdoba, ako sa dom­
nieva J. Herrmann (1973, s. 180), alebo len vý-
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robná technika a výzdoba, ako to v prípade 
vývinu svojej druhej slovanskej skupiny i pod­
skupiny interpretuje V. V. Sedov (1979b, obr. 
20: b, v). Aj napriek spomínaným problémom, 
ktoré si vyžadujú ďalšie štúdium, je však aspoň 
pre územie Slovenska najskôr platný záver, 
že najstaršia keramika formovaná na kruhu sa 
nevyvinula z včasnoslovanskej keramiky tzv. 
pražského typu. Vzhľadom k tomu ukazuje sa 
potreba širšieho skúmania sídlisk tzv. prešov­
ského typu, kde sa vyskytuje keramika z mlad­
šej doby rímskej, i taká, ktorá môže byť kľúčom 
k riešeniu danej problematiky. Možno práve 
slova10ské sídliská na Východoslovenskej nížine, 
ako je Somotor (Pastor 1958, s. 314 n .), ale naj ­
mä Blatné Remety (Budinský-Krička 1975, 
s. 27-29), ktoré najskôr vývojove nadväzujú 
na sídliská tzv. prešovského typu a sú dato­
vané v najstaršej fáze do 6.-7. stor., budú 
kľúčové pri riešení pôvodu a genézy najstaršej 
keramiky formovanej pomocou kruhu. 

D. Zvláštne druhy keramiky 

V keramickom inventári z tzv. avarského 
obdobia na Slovensku i v iných oblastiach 
Karpatskej kotliny sa vyskytujú aj nevšedné 
tvary nádob. Od keramiky vyhotovenej vo voľ­
nej ruke alebo formovanej na kruhu odlišujú sa 
niektorými zvláštnosťami. Patria sem výrobky 
sivej keramiky, tzv. žltej keramiky a niektoré 
iné vzácnejšie sa vyskytujúce druhy. 

Sivá keramika 
Tvorí prvú skupinu tohto druhu pamiatok 

zo 7. stor. vyhotovených remeselným spôso­
bom. Záujem bádateľov sa u nej sústredil v pr­
vom rade na riešenie otázok pôvodu. Casť 
z nich ju považuje za germánsku, t. j. západ­
ného pôvodu (Horváth 1935, s. 84-87, 92- 93; 
Bialeková 1968b, s. 218 n.). I. Bóna (1973, 
s. 150 n.) sa snaží dokázať, že pochádza zo 
strednej Azie. Ako argument uvádza paralely 
k tzv. poľným fľašiam a sivým nádobám zdo­
beným pásmi vlnoviek z lokality Pendžikent, 
ktoré sú podľa neho bližšie nálezom avarského 
obdobia z pohrebisk a dunaújvárosského síd­
liska ako podobná longobardsko-bajuvarská 
keramika (Bóna 1973, s. 152, obr. 11-15). Vý­
skyt sivej keramiky v Karpatskej kotline spá­
ja Gy. Rosner (1972, s. 45 n.) s príchodom Ava­
rov a s nimi aj stredoázijských majstrov-hrn­
čiarov, ktorí tu pokračovali vo výrobe uvede­
ného artiklu. 

Od čias vypublikovania sup1su lokalít aj 
s počtom nálezov tejto keramiky D. Bialekovou 
(1968b, s. 224, tab. II) pribudli ďalšie, ktoré 
zozbieral Gy. Rosner (1979, s. 673) najmä na 
území Maďarska. Počet lokalít i nádob viedol 
Z. Cilinskú (1975b, s. 475) k úvahe, či sa sivá 
keramika dovážala, alebo bola vyrábaná doma 
najmä preto, že je najpočetnejšie zastúpená 
len na ohraničenom teritóriu. Určitou odpove­
ďou sú posledné zistenia pri Szekszárde, kde 
na súvekom sídlisku boli objavené tri hrnčiar­
ske pece. V predpecnej jame jednej z nich 
okrem keramického materiálu sa našlo aj strie­
borné presované kovanie datované ku koncu 
7. stor. (Rosner 1979, s. 676, pozn. 8). Podľa 
neho i podľa totožnosti keramiky po stránke 
výrobnej, tvarovej i dekoratívnej zo sídliska 
a priľahlého pohrebiska uvažuje Gy. Rosner 
(1979, s. 673) o jednom z možných výrobných 
centier sivej keramiky práve v tejto oblasti. 
Doriešenie uvedeného problému v materiálnej 
kultúre 7. stor. v Karpatskej kotline a možno 
aj otázky podielu starších rímskych tradícií 
na výrobe spomínaného artiklu, ktorý sa tiež 
doteraz úplne nevylúčil (Točík 1963b, s. 598), 
si iste vyžiada ešte ďalšie bádanie. Predpokla­
dom k jeho úspešnému ukončeniu sú aj uve­
dené nové zistenia a nálezy. 

Na Slovensku sa sivá keramika vyskytla 
zatiaľ len na pohrebiskách tzv. avarského ob­
dobia, aj to len zriedkavo. K publikovanému 
nálezu zo Stúrova (Bialeková 1968b, s. 216, 
obr. 16: 8) pribudli ojedinelé nádoby z Holiar 
(Točík 1968a, tab. LII: 31) a Nových Zámkov 
(Cilinská 1966, s. 139). Jeden exemplár sa na­
šiel aj na pohrebisku v Zelovciach (Cilinská 
197 3a, tab. CV: 23) a najnovšie aj v Košiciach­
Sebastovciach (Budinský-Krička 1977, s. 81-
82, obr. 27: 17). Z počtu nálezov uvedenej ke­
ramiky možno dedukovať, že na území Slo­
venska sa asi bežne nevyrábala. Niektoré tva­
ry sa tu mohli dostať nepochybne aj importom 
z druhej strany Dunaja. 

Zltá keramika 

Je vyhotovená z jemne plavenej hliny na 
hrnčiarskom kruhu, ale niekedy aj vo voľnej 
ruke. Vypálená je do žlta alebo tehlovočervena 
a má. plastickú, rytú, ale aj maľovanú výzdo­
bu. Po typologickej i technologickej stránke je 
osobitá a odlišná aj od známej slovanskej ke­
ramiky z predchádzajúceho i z neskorších ob­
dobí. Hrnčiarske produkty sa vyskytujú vý­
lučne s liatou industriou a v sprievode dobre 
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datovatefných predmetov (Bialeková 1965b; 
1967, s. 6; Cilinská 1966, s. 139), ktoré umož­
ňujú ich bližšie časové zaradenie. Sprevádza 
ju takmer vždy iná nádoba, väčšinou vyvinu­
tého tvaru, formovaná na kruhu (Cilinská 1966, 
tab. XXX: 3-4; XXXIII: 1, 4). V ojedinelých 
prípadoch sa našla spolu s hrncom vyhotove­
ným vo voľnej ruke (o br. 10 : 2), ktorý sprie­
vodný inventár radí do mladšej fázy tohto ob­
dobia. Občas je s ňou vedierko a výnimočne 
sa vyskytli v jednom hrobe i dve žlté nádoby 
buď rovnakého typu (Bialeková 1967, s. 38), 
alebo rozličných tvarov - misa a nádoba s vý­
levkou (Točík 1968a, tab. LXXVII: 16-17). 

Mienky bádateľov sa rozchádzajú v otázke 
spoločenského významu pochovaných s tzv. žl­
tou keramikou. Niektorí ju pokladaj ú za sve­
dectvo majetnosti vlastníkov, iní v nej vidia len 
napodobeniny vzácnych kovových nádob, aké 
mali v hroboch vyššie postavené osoby, preto 
tzv. žltú keramiku nepovažujú za prejav ma­
jetnosti (Bialeková 1967, s. 39, 44). Jej obja­
venie sa v Karpatskej kotline prostredníctvom 
remeselníkov, obchodníkov? (Bialeková 1967, 
s. 50) nevylučuje v rámci hierarchie vtedajšej 
spoločnosti prejav istej majetnosti. Hovoriť 

však o vyššie postavených osobách v hroboch 
s touto keramikou je za súčasného stavu bá­
dania ťažké, lebo sú dosť rovnomerne rozlože­
né na pohrebisku (Cilinská 1966, s. 140). Vo 
väčšine prípadov mali skromnú výbavu, ktorú 
doplňala bežná pohrebisková keramika. 

Z typologického hľadiska tzv. žltú keramiku 
reprezentujú predovšetkým baňaté nádoby 
s výlevkou, džbány, fľaše, hrnčeky s uškom, 
poháre a misy. To podnietilo bádateľov k rôz­
nym spôsobom triedenia spojeného s chronolo­
gickým zaradením (Bialeková 1965b, s. 9-135, 
153 n.). Z. Cilinská (1966, s. 137 n.) pri triedení 
žltej a ostatnej keramiky vzácne sa vyskytu­
júcej na pohrebisku v Nových Zámkoch, pojala 
do typologického rámca aj dovtedy známe slo­
venské nálezy. V rámci celej Karpatskej kot­
liny roztriedila túto keramiku na dva veľké 
okruhy s typom a variootmi D. Bialeková 
( 1967, s. 6 n.) a neskôr podľa nej aj E. Gara­
mová (1969a, s. 207 n.), pravda s určitými od­
lišnosťami pri voľbe formálnej stránky. Od tej 
doby nepribudlo u nás veľa publikovaných ná­
lezov a existujúce zrejme nevybočujú z rámca 
širokého a precízneho rozpracovania typológie. 
Možno to dokumentovať na nálezoch z pohre­
biska v Zelovciach, kde z hrobu 364 sa získala 

fľašovitá nádoba s hruškovitým telom a vyš­
ším hrdlom (Cilinská 1973a, tab. LXI : 11). Ten­
to tvar zodpovedá tyipu A-III D. Bialekovej 
(1967, s. 10- 11), ktorá ich datuje od začiatku 
horizontu s liatou industriou s priebežným vý­
skytom v 8. stor. Ďalší, ojedinele nájdený, žltý 
hrnček z tohto pohrebiska s hruškovitým telom 
a malým kruhovým uškom nad najväčším prie­
merom zaradila už skôr D. Bialeková (1967, 
s. 15, 18, obr. 13: 4) k typu A-IV variantu 
a. 

Štúdium genézy tzv. žltej keramiky sa v pod­
state uberá dvojakým smerom. Veľa bádateľov 

zastáva názor o doznievaní keltských a rím­
skych predlôh, a preto jej pôvod hľadajú v tra­
dícii rímskeho panónskeho hrnčiarstva (Točík 
1955, s. 413; Fettich 1965, s. 117). D. Bialeková 
(1967, s. 40) porovnávaním výzdoby a tvarov 
tejto keramiky upozornila na jej nedomáci pô­
vod a to až na strednú Áziu, menovite Sedmo­
riečie, kde o tejto oblasti uvažovala už skôr 
I. Kovrigová (1963, s. 248). Odtiaľ sa mohla 
dostať do Karpatskej kotliny s niektorým kme­
ňom, ktorý musel ustúpiť na západ (Bialeková 
1967' s. 50). 

Istým kľúčom k riešeniu otázky etnickej 
príslušnosti tzv. žltej keramiky je zistenie, že 
sa neobjavuje v staršom horizonte pohrebisk 
zo 6., resp. 7. stor. s plechovými kovaniami, 
ale až v horizonte liatej industrie. V tomto 
období (koniec 7.-polovica 8. stor.) sa už ne­
hovorí o novej vlne Avarov, preto tzv. žltú 
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Obr. 10. Nové Zámky, hrob 186. 



42 J. B~RES 

keramiku nemožno s nimi spájať ani z etnic­
kého hľadiska . Aj napriek tomu pokúša sa E. 
Garamová (1969b, s. 162) dokázať, že koncom 
7. stor. treba počítať s príchodom novej avar­
skej vlny do Karpatskej kotliny a s ňou aj 
kmeňa, ktorý poznal spôsob výroby tzv. žltej 
keramiky. Nazdávame sa, že za súčasného sta­
vu výskumu je problém etnickej príslušnosti 
nositeľov tzv. žltej keramiky ťažko riešiteľný, 
lebo je najskôr konglomerátom niekoľkých et­
nických skupín, ktoré v dôsledku historických 
udalosti v stredoázijskej oblasti dostali sa až 
do strednej Európy, ale len koncom 7.-v polo­
vici 8. stor., keď už nemožno počítať s novou 
vlnou A varov. 

Vo všeobecnosti sa usudzuje, že táto jemná, 
na kruhu točená keramika sa vyrábala v nie­
ktorých dielňach centrálneho charakteru a ob­
chodom sa dostávala do všetkých častí Karpat­
skej kotliny. E. Garamová (1969a, s. 235, obr. 
3) sa pokúsila rozčleniť výrobu tzv. žltej kera­
miky, a tým aj prítomnosť dielní do šiestich 
oblastí. Jednou z nich malo byť aj okolie No­
vých Zámkov s najväčšou koncentráciou ná­
lezov tej to keramiky na Slovensku. Či so spo­
mínanou možnosťou súvisí aj napodobňovanie 
tohto artiklu domácimi hrnčiarmi, ako tomu 
bolo v Prší (obr. 11: 1-3) a aj v Košiciach­
Sebastovciach (obr. 11: 4), ťažko jednoznačne 
povedať. V prvom prípade to mohla byť aj 
obchodná cesta proti prúdu Ipľa, ktorou sa do­
stala tzv. žltá keramika do Prše a Zeloviec 
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Obr. 11. Prša. 1 - hrob 23; 2 - hrob 97; 3 - hrob 34; 
4 - Košice-šebastovce, hrob 356. 

(Točík 1963a, s. 131, obr. 11: 2; Cilinská 1973a, 
s. 28). V druhom prípade je možnosť voľby 
tohto spôsobu proti prúdu Tisy (Budinský­
Kričk:a 1976, obr. 43: 1). 

Nazdávame sa, že k riešeniu tejto problema­
tiky musíme pristupovať z niekoľkých hľadísk. 
V prvom rade pri riešení genézy nemožno ho­
voriť ako o celku a nazývať ju tzv. žltou kera­
mikou antických tvarov, ale treba diferencova­
ne posudzovať jej tvarové analógie a zhody vo 
vý~dobe, technológii výroby i iný okruh prob­
lémov, ako sa o to už skôr pokúsila D. Biale­
ková (1967, s. 40 n.). Dôležitú úlohu podľa nás 
tu hrá časový faktor výskytu. Neznamená to 
však, že tým bude celá problematika dorieše­
ná. 

Na pohrebiskách z avarského obdobia sú to­
tiž zvláštnym tvarom aj fľaše s pretiahnutým 
hrdlom a najväčším priemerom pri dne. Vy­
skytli sa napr. v Prší (Točík 1963a, obr. 11: 1), 
Nových Zámkoch v hrobe 348 (Cilinská 1966, 
tab. LV: 2) i Stúrove (Točík 1968b, tab. XXIV: 
19). U nich je ťažšie jednoznačne určiť, či sú 
napodobeninami tzv. žltej keramiky hruško­
vitých foriem alebo výsledkom iného vývoja 
(Bialeková 1967, s. 31). Fľašovité tvary v No­
vých Zámkoch i v Štúrove sprevádza v hrobe 
ešte jedna nádoba. Táto kombinácia bola bežná 
aj u tzv. žltej keramiky. U fľašovitej nádoby 
z hrobu 35 v Prši poukázal A. Točík (1963a, s. 
164-165) na pretrvávanie rímskych tradícii 
v remeselnej hrnčiarskej výrobe tej doby. 

Dostávame sa tým k otázke pretrvávania 
rímskych tradícií v remeselnej hrnčiarskej vý­
robe, a tým aj ku keramike antických tvarov. 
Pôvodné tvary fľašovitých nádob známe z veľ­
komoravského obdobia sa považovali za tzv. 
byzantskú keramiku. Objavením dielne v Sa­
doch pri Uherskom Hradišti (Hrubý 1965, s. 
305) bol podaný dôkaz o jej miestnej výrobe. 
Tým sa zároveň potvrdili názory mnohých bá­
dateľov o prežívaní antických tradícií v istých 
druhoch remeselnej výroby, vrátane niekto­
rých tvarov tzv. žltej keramiky. Problematikou 
zachovania antických tradícií pred príchodom 
Avarov, ale aj počas ich pôsobenia v Karpat­
skej kotline, sa zaoberal J. Herrmann (1979, s. 
56 n., obr. 1), ktorý zároveň doložil aj ďalej 

pôsobiace centrálne antické dielne. Na pohre­
bisku v Bratislave-Devínskej Novej Vsi sa našli 
tvary bližšie nedatovateľné, ktoré sú v tomto 
prostredí akýmsi cudzím infiltrátom (Eisner 
1952, tab. 78: 1-3). Možno u nich najskôr 
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predpokladať domáce neskororímske podložie, 
ktoré pretrvávalo aj v avarskom období (Eisner 
1952, s. 249). 

Problémy, na ktoré sme v súvislosti s tzv. 
žltou keramikou poukázali, sú veľmi zložité, 
a ako sa ukazuje, aj dosť ťažko riešiteľné do­
vtedy, kým nebude objektívne spracovaný celý 
nálezový materiál. 

E. Keramika zo sídlisk 

Jasnejší obraz o charaktere, vzhľade a živote 
v menších či väčších osadách v skúmanom 
období sa zatiaľ nepodarilo zrekonštruovať. Aj 
uvedené poznatky sa získali len zo záchran­
ných výskumov, pri ktorých nebolo doteraz 
úplne odkryté ani jedno sídlisko, ktoré by vo 
väčšej miere doplňalo poznatky z pohrebisk. 

Tri sídliská z predveľkomoravského obdobia 
na Slovensku ako prvý rozpoznal J. Eisner 
(1933, s. 249-250). Jedno z nich pri Bratislave­
Devínskom Jazere dal do súvislosti s pohrebis­
kom z avarského obdobia zo 7.-8. stor. v Bra­
tislave-Devínskej Novej Vsi (Eisner 1946, s. 
105). V záchrannom výskume tu pokračovala 
v niekoľkých etapách Ľ. Kraskovská (1961; 
1966 ). Casť ďalšej súvekej osady sa odkryla zá­
chranným výskumom pri Šali (Liptáková 1963, 
s. 336 n. ; Cilinská - Točík 1978b, s. 198). Zvyš­
ky intenzívneho a dlhotrvajúceho osídlenia, 
ktoré časove odpovedá tamojšiemu pohrebisku 
z tzv. avarského obdobia, sa zistili i v Prši (To­
čík - Drenko 1950, s. 160; Točík 1955, s. 414). 
Pozostatky sídliska s výraznou keramikou, pat­
riaceho k pohrebisku, boli objavené aj v Cier­
nom Brode (Cilinská - Točík 1978a, s. 46). 
O jestvovaní ďalších osád a ich zameraní sa 
usudzuje už len na základe výsledkov výsku­
mu rôznych typov pohrebisk a s nimi spojené­
ho hrobového inventára (Točík 1965, s. 29; 
Chropovský 1970, s. 47). V dôsledku nedostat­
ku sídlisk k súvekým pohrebiskám navrhuje 
A. Točík (1963a, s. 167-168) prehodnotiť ich 
zaradenie len na základe pomerne vyspelej ke­
ramiky do 9. stor. Týka sa to podľa neho i tých 
pohrebisk, kde sa doteraz pre datovanie použí­
vala len hrobová keramika. 

Tvarová náplň keramiky 
Na čiastočne preskúmaných sídliskách tohto 

obdobia, resp. na ojedinelých odkrytých zvyš­
koch, dominoval keramický črepový materiál, 
ktorý bol, až na ojedinelé nálezy iného druhu, 
i jediným datovacím kritériom. Musíme však 

hneď úvodom konštatovať, že nám bol k dis­
pozícii v oveľa menšom množstve ako kerami­
ka pochádzajúca zo súvekých kostrových po­
hrebisk. Aj napriek uvedenému nedostatku 
pokúsime sa konfrontovať tvarovú náplň obi­
dvoch druhov keramiky, výrobu i výzdobu a 
v neposlednom rade celú situáciu v krátkosti 
vyhodnotiť. Sme si vedomí toho, že spomínaná 
disproporcia v keramickom materiáli, a le naj­
mä nemožnosť sledovať celú škálu keramických 
tvarov, jej typov i ostatných kritérií na úplne 
preskúmanom sídlisku môže nám do istej mie­
ry podať skreslený pohľad na celkovú kera­
mickú výrobu. Nebráni však tomu, aby sme 
aj to relatívne malé množstvo sídliskového 
črepového materiálu nepodrobili rozboru po 
stránke tvarovej, typologickej i výrobnej a po­
rovnali ho v tých istých ukazovateľoch s po­
hrebiskovým. 

Hoci sídliskový materiál neposkytol ani jed­
nu nádobu, tvarovú variabilitu bolo však mož­
no rámcovo zistiť aj z fragmentov. Prevažná 
časť črepových nálezov pochádza z hrncov, 
menej z miskovitých nádob, kotúčovi tých plo­
chých tanierov a pekáčov. 

Hrnce 
V sídliskovom črepovom materiáli absolútne 

prevládajú. Vo väčšom množstve sú to súdkovi­
té tvary s maximálnou vypuklosťou v polovici 
výšky (tab. I: 3, 10, 11; III: 1, 7 ; IV: 5, 10; 
V: 1, 4, 6, 14, 20 ; Točík 1963a, obr. 45: 9, 11). 
Tento tvar hrnca dominuje aj na súvekých po­
hrebiskách v keramike tzv. podunajského typu 
(Chropovský 1965, s. 524; Cilinská 1966, hroby 
4, 13, 52, 67, 76, 120 a i.). Podľa rozloženia 
v hroboch, napr. na pohrebisku v Nových 
Zámkoch, patrí k pomerne mladým a početným 
výrobkom miestneho hrnčiara. V sídliskovom 
črepovom materiáli nechýbajú ani starobylej­
šie tvary s kolmým nízkym hrdlom (tab. I: 1-
2, 4, 8; II: 6; III: 2), tektonicky veľmi pripomí­
najúce keramiku tzv. pražského typu z kostro­
vých hrobov neďalekého pohrebiska v Brati­
slave-Devínskej Novej Vsi (Eisner 1952, s. 
249-250) i Bratislave-Záhorskej Bystrici 
(Kraskovská 1972, obr. 18: 1). Zo sídliskového 
materiálu usudzujeme, že spomínané tvary skôr 
zodpovedali vyšším nádobám zo žiarových hro­
bov ako z kostrových, v ktorých sú pomerne 
malých rozmerov (Kraskovská 1972, s. 89-
90). 

Vo fragmentárnom materiáli zo sídliska v Pr­
ši pozoruhodné sú aj ojedinelé súdkovité tvary 
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bez hrdla (tab. V: 13; Toč:ík 1963a, tab. XX: 
8). Podotýkame, že nie sú časté ani v hroboch 
na priľahlom pohrebisku, lebo medzi početný­
mi nádobami sa vyskytol len jeden analogický 
exemplár (Točík 1963a, tab. IX: 15). 

Menej než na pohrebiskách sú zastúpené 
tvary s vajcovitým telom na sídliskách (tab. 
1: 5; III: 3; V: 9). Súvisí to zrejme aj s nepo­
merne väčším počtom preskúmaných pohre­
bisk, chronologickým zaradením hrobov zvlášť 
do mladšieho obdobia, v k torom použitím do­
konalejšej výrobnej techniky i zručnosťou hrn­
čiara badať narastanie týchto progresívnych 
prvkov na úkor ostatných. S týmto tvarom 
hrnca sa stretávame na súvekých pohrebis­
kách v 8. stor. na celom území Slovenska. Nad­
viazali naň a zdokonalili ho remeselníci v hrn­
čiarskych dielňach v Nitre-Lupke (Chropovský 
1961, s. 145 n.; 1962, s. 201 n.) i na ostatnom 
veľkomoravskom území. 

Známe sú aj situlovitné a dvojkónické tvary 
tak zo spomenutých sídlisk ~tab . II: 8; Cilinská 
- Točík 1978b, s. 200), ako aj zo súčasných 
pohrebisk (Eisner 1952, tab. 94: 4 ; Cilinská 
1966, s. 130). 

Niektoré z fragmentárne zachovaných sídlis­
kových hrncov mali ústie široko roztvorené 
(tab. I: 3; V: 1, 6). Podobné stvárnenie majú 
aj nádoby s nižším a viac roztvoreným hrdlom 
vajcovitého i súdkovitého tvaru z pohrebisk 
(Točík 1963a, tab. II : 1; Cilinská 1966, s. 129). 
Iné majú pomerne úzke hrdlo, ktoré prechádza 
do širokého vydutia, značne presahujúce šírku 
okraja (tab. V: 2, 8). Také to stvárnenie hrdla 
nechýba ani na nádobách z kostrových hrobov 
8. stor. (Budinský-Krička 1956, tab. XXXIV: 
22; Točík 1963a, tab. VIII: 5). Vyskytli sa iná­
doby s odsadeným hrdlom a naznačenou plas­
tickou lištou na sídliskách (tab. I : 7; V: 7) aj 
na pohrebiskách (Cilinská 1976, tab. IV: 20) 
i ojedinelé tvary s lomeným a lievikovite od­
sadeným hrdlom na sídlisku (tab. V: 5) a pri­
ľahlom pohrebisku v Prši (Točík 1963a, tab. 
XIII: 26). Početné zastúpenie vykazujú tiež 
tvary s lievikovitým ústím (tab. I: 3, 5; III: 
1, 4). Charakteristické sú pre celý okruh do­
posiaľ známych pohrebisk z juhozápadného 
Slovenska v 8. stor. Na pohrebiskách v okolí 
Bratislavy, Burgenlandu a Dolnom Rakúsku 
i v údolí Ipľa a Košickej kotline nie sú takým 
častým javom (Cilinská 1966, s. 129). Na ge­
netickú súvislosť tohto tvaru vo včasnoslovan­
skej keramike zo 6.- 7. stor. s nádobami z kos-

trových pohrebisk 8. stor. poukázala už skôr 
D. Bialeková (1959, s. 448). 

Okraje hrncov sídliskovej keramiky vyka­
zujú niekoľko variantov. Sú to hrnce, ktorých 
ústie býva lievikovite i esovite vyhnuté, okraj 
prevažne zaoblený (tab. V: 3, 8, 15, 18), mierne 
zosilnený a len niekedy sa zužuj e (tab. V: 5). 
Takéto stvárnenie okraja je bežné aj na kera­
mike z kostrových pohrebisk avarského obdo­
bia (Eisner 1952, s. 254; Budinský-Krička 1956, 
s. 48). 

Druhú skupinu tvoria tvary s kolmým níz­
kym alebo mierne vytiahnutým hrdlom a vo­
dorovne zrezaným okrajom (tab. I: 1-2, 4, 8; 
II: 5, 6; Cilinská - Točík 197 8 b, s. 200). Tieto 
tvary zodpovedajú tradícii výroby nádob tzv. 
pražského typu, doloženej aj na kostrových 
pohrebiskách v okolí Bratislavskej brány. Tva­
ry s vodorovne zrezaným okrajom úplne chý­
bajú v nálezovom inventári na lokalite v Prši 
(Točík 1963a, s. 167). Casto sa vyskytujú na 
pohrebiskách juhozápadného Slovenska v 8. 
stor„ ale s tým rozdielom, že majú hrdlo od­
sadené a lievikovite roztvorené (Cilinská 1966, 
s. 129). 

V sídliskovom materiáli nechýbaj ú ani hrnce 
so šikmo (tab. V: 14; Točík 1963a, obr. 45: 16) 
alebo kolmo zrezaným okrajom (tab. II:. 8), 
ktorý je najčastejší u nádob so širším ústím 
a mäkko profilovaným telom, i tvary s častejšie 
vyvinutými plastickými okrajmi (tab. V: 6). 
Zrezanie často súvisí s vyhnutím ústia nádoby. 
Táto zásada platí aj pre keramiku z kostro­
vých pohrebisk, kde vodorovne vyhnuté majú 
okraj častejšie kolmo (Cilinská 1966, hroby 118, 
184, 221, 250 a i.), menej vyhnuté šikmo zreza­
ný (Kraskovská 1972, obr. 16: 1; 17: 7; 19: 13 
a i.). Aj u tejto keramiky sa ovšem stretávame 
pri stvárnení s nábehom na vytváranie plastic­
kých okrajov (Točík 1963a, tab. III: 35). Oje­
din~le sa vyskytla i kombinácia šikmého a lie­
vikovitého zrezania okraja (tab. III: 3) i tvar 
profilovaný (Cilinská - Točík 1978b, s. 200). 

Z porovnania formovania okrajov sídliskovej 
i hrobovej keramiky možno vybadať, že sa 
v podstate nerozlišujú a zodpovedajú práci na 
pomaly i rýchlejšie rotujúcom kruhu. Rozdiely 
v častejšom výskyte v jednej oblasti spravidla 
oblého (Eisner 1952, s. 254 ; Točík 1963a, s. 
167), inde zase horizontálne zrezaného okraja 
(Cilinská 1966, s. 129) sú najskôr záležitosťou 
výslovne technickou a vecou zručnosti hrn­
čiara pri výrobe v tom ktorom regióne, a nie 
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datovacím prostriedkom. K tomu môže poslúžiť 
iba celková profilácia a čiastočne i výzdoba, 
ktoré napr. u časti sídliskovej keramiky z Bra­
tislavy-Devinskeho Jazera svedčia o staršom 
charaktere nádob vyhotovených spôsobom 
vlastným tzv. pražskému typu. 

Na ústí hrncov sídliskovej keramiky sa vy­
skytla aj výzdoba v podobe presekávaného 
okraja (Kraskovská 1966, obr. 12: 8) a radov 
vpichov (Točík 1963a, obr. 45: 18). Niektoré 
mali okrášlenú aj vnútornú stranu ústia (Cilin­
ská - Točík 1978b, s. 200). Ojedinelá výzdoba 
okraja i vnútornej strany ústia nádob nebola 
neznáma ani na keramike z kostrových pohre­
bisk napr. v Holiaroch (Točík 1968a, tab. 
XXXVIII: 22 ; XLII: 16), Prši (Točík 1963a, 
s. 163), Košiciach-Sebastovciach (Budinský­
Krička 197 Ba, s. 209) a inde. Oveľa častejšie 
boli takto dekorované nádoby na pohrebisku 
v Zelovciach (Čilinská 1973a, tab. I: 10, 23; 
II: 7, 10, 13-14; III: 3, 6, 28, 31 atď.), čo možno 
považovať za svojrázny prejav želovského hrn­
čiara. 

Dná hrncov sídliskovej keramiky boli rovné 
i slabo klenuté, väčšinou však ešte dosť masív­
ne, pri nasadení bočných stien a k stredu sa 
stenčovali (Točík 1963a, tab. XIX: 24; XX: 1, 
5). Pri pozvoľnom prechode steny nádoby v dno 
sú dno aj stena rovnako hrubé a v porovnaní 
s predchádzajúcou skupinou nádob tenšie (To­
čík 1963a, tab. XIX: 26; XX: 9). Vyskytli sa 
aj zdrsnené dná (Točík 1963a, tab. XIX: 27; 
Kraskovská 1966, obr. 9: 5), čo sa interpretuje 
ako svedectvo posypania hrnčiarskej dosky 
pieskom, aby sa nádoba dala ľahšie odlepiť 

(Polla 1962, s. 95 n.). Zatiaľ sa neobjavili na 
dnách hrncov kruhové jamky, prípadne i plas­
tické prstence, ako stopy po osi kruhu, ale len 
tzv. plastické značky (Cilinská - Točík 1978b, 
s. 200). Neprítomnosť jamiek na dne sídlisko­
vej keramiky sa vysvetľuje ako dôsledok ma­
lého počtu nálezov, resp. ako ojedinelý výskyt 
na funerálnej keramike (Točík 1963a, tab. II: 
1, la; Kraskovská 1972, s. 90). Toto konšta­
tovanie platí aj o plastických značkách, ktoré 
sú na keramike z hrobov buď vzácne (Eisner 
1952, tab. 57 : 6a, 6b; Kraskovská 1972, s. 90), 
alebo sa vôbec nevyskytli (Točík 1963a, s. 164). 
Pritom keramika uvedených regiónov svojou 
vyspelosťou sa po každej stránke vyrovná sú­
vekej na strednom Dunaji, kde výskyt jamiek 
í plastických značiek na dne nie je zriedkavý 
(Točík 1962a, s. 366, 370). 

Misky a miskovité tv ary 
Okrem hrncov vyskytli sa v sídliskových 

objektoch i v kultúrnej vrstve zo 7.-8. stor. 
na Slovensku v nepatrnom - fragmentárnom 
- počte aj misky a miskovité tvary. Toto kon­
štatovanie nevyplýva iba z nedostatočného vý­
skumu sídlisk v skúmanom období, ale platí 
aj pre súveké pohrebiská, kde ich vypubliko­
vaný počet je pomerne malý oproti mase hrn­
covitých nádob (Cilinská 1966, s. 131-132). Po­
dobná situácia sa zistila aj vo veľkomoravskom 
období (Dostál 1975, s. 141). Nedostatok tohto 
druhu úžitkovej keramiky zrejme súvisí aj 
s tým, že bol vyhotovovaný z dreva (Baran 
1972, s. 22), a preto sa nezachoval. Zlomkovi­
tosť sídliskového materiálu neumožňovala po­
znať základný tvar nádoby, preto bolo nutné 
pri určení zastúpenia typov misiek prihliadať 
na niektoré detaily formovania okraja, vypuk­
losti i vizuálnu rekonštrukciu. Tieto kompo­
nenty nevylučujú však subjektívny pohľad, 

ktorý môže mať vplyv na typologické triedenie 
misiek. Berúc do úvahy spomínanú možnosť 
pokúsili sme sa zatriediť vypublikovaný ma­
teriál do troch skupín: 

1. Kónická miska s vodorovne zrezaným 
okrajom zdobená dvoma pásikmi hrebeňových 
vpichov, ktorými bol okrášlený aj jej okraj 
(tab. V: 12). Priame analógie má v zdobených 
i nezdobených tvaroch na súvekých pohrebis­
kách v Prši (Točík 1963a, tab. IV: 13 ; V: 65; 
X: 49), Holiaroch (Točík 1968a, tab. LXV: 23; 
LXVI: 19) i na iných lokalitách datovaných 
do 7.-8. stor. (Cilinská 1966, s. 131). Tento typ 
misky je známy aj zo 6. stor. napr. z Malej 
nad Hronom (Bialeková 1962, obr. 8: 3) a jeho 
predlohy sa hľadajú v hrncoch so zatiahnutým 
okrajom z doby sťahovania národov (Bialeková 
1962, s. 135). Nechýba ani na veľkomoravských 
pohrebiskách (Chropovský 1962, obr. 23: 2, 3) 
i sídliskách (Dostál 1975, tab. 107: 1, 4). Uve­
dená miska zodpovedá tvarom variantu Ila 
triedenia Z. Váňu (1958, s. 202-204), ktorý ju 
zaraďuje na koniec 8. a do 9. stor. Súčasný stav 
výskumu dokladá jej uplatnenie ešte v 6. stor. 
a aj územie výskytu bolo rozšírené na Moravu 
a Slovensko, kde sa hľadá ich domáci pôvod 
(Cilinská 1966, s. 131- 132), resp. spojovací 
článok k nálezom z Moldavska i k východoslo­
vanským nálezom ako t akým (Dostál 1975, s. 
142). 

2. Misky najskôr s valcovitým telom, nezdo­
bené, s vodorovne zrezaným okrajom, vyho-
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tovené vo voľnej ruke sú doložené dvoma 
fragmentmi (tab. I: 6, 9). S určitou rezervou 
sem radíme aj črep ďalšej nezdobenej misky 
s mierne zatiahnu tým okrajom (tab. V: 11). 
Vyhotovením, opracovaním povrchu a možno 
aj formou zodpovedajú typu Ie Z. Váňu (1958, 
s. 195- 196, obr. 4: 4, 5). Ich mladším derivá­
tom na Slovensku je hádam hrubá miska z Nit­
ry (Caplovič 1954, tab. V : 1), datovaná do dru­
he·j polovice 10. stor. Hodnoverné zaradenie 
našich nálezov by posunulo datovanie tohto 
typu prinajmenšom do 8. stor. 

3. Polguľovitá nádoba-miska so zatiahnutým 
okrajom, doložená fragmentom zdobeným dvo­
ma h lboko rytými vodorovnými ryhami, bola 
dohotovená na kruhu (tab. V: 10). Pre zlom­
kovitosť materiálu jej bližšie zaradenie k nie­
ktorému variantu typu I Z. Váňu (1958, s. 188 
n.) je veľmi obtiažne, lebo môže predstavovať 
tak miskovitú formu s jednoduchým dovnútra 
zatiahnutým okrajom, ako aj hrniec toho istého 
tvaru. Vychádzajúc z keramickej náplne skú­
maného obdobia prikláňame sa skôr k jej miso­
vitej podobe, a tým aj zaradeniu do variantu 
Ia typológie Z. Váňu (1958, s. 188-193). Náš 
nález rozmnožuje územné rozšírenie uvedeného 
typu a zapadá do sféry jej predpokladaného 
dlhodobého vývoja (Kolník 1961, s. 276, pozn. 
346). Spomínaný autor zdôrazňuje, že pôvod 
týchto jednoduchých misovitých foriem netre­
ba hľac'.ať v cudzích oblastiach (Svoboda 1948, 
s. 200), ale možno v nich vidieť prejavy domá­
ceho obyvateľstva (Kolník 1961, s. 260). 

Taniere 
Sortiment úžitkovej keramiky doplňujú ta­

niere, ktoré sa vyskytli v dvoch fragmentoch 
na sídlisku v Pr.ši. Jeden z nich má na okraji 
výzdobu vtlačených jamiek (Točík 1963a, s. 154, 
tab. XX: 3), iný je tenší s jemne vyhladeným 
povrchom (Točík 1963a, tab. XX: 6). Aj keď sa 
nedá konštruovať ich tvar, zachovalou šírkou 
(Točík 1963a, s. 154) i technikou vyhotovenia 
najskôr zodpovedajú tvarom, ktoré dokladá 
u včasnoslovanskej keramiky B. Dostál (1975, 
tab. 104: 1-4). Predpokladá sa u nich priemer 
medzi 12-26 cm (Prichodňuk 1975, s. 32) a 
výška spravidla len 1,5 až 2,5 cm (Dostál 1975, 
s. 132). Spomínaná výzdoba má početné analó­
gie v nálezovom inventári zo 6.-7. stor. u vý­
chodných Slovanov, napr. v strednom Podne­
stroví (Prichodňuk 1975, tab. XXII: 20, 22-23; 
XXIV: 14- 15, 17- 19; XXVI: 17 a i.). Do tejto 
skupiny radíme aj tanierovitú misku s vaničko-

vou priehlbinou zo sídliska v Šali (Liptáková 
1963, obr. 109). Viedla nás k tomu štruktúra 
materiálu, vyhotovenie, opracovanie povrchu 
i samotná výška (Liptáková 1963, s. 339), ktorá 
zodpovedá podobným parametrom zisteným na 
lokalite v Bfeclavi-Pohansku (Dostál 1975, 
s. 132). 

Takúto úžitkovú keramiku poznáme aj zo 
slovanských sídlisk na západnom (Bialeková 
1959, tab. VI : 13; Chropovský 1961, s. 145) 
i východnom Slovensku (Pastor 1957, s. 827 n.). 
Hojný výskyt tanierov je na území ZSSR (Ko­
tigoroško 1977, s. 95, obr. 9: 22-29), kde sú 
považované napr. za typický inventár sídlisk 
romensko-borševského typu v Podneproví (Ľa­
puškin 1952, s. 30, 32). Názory na dobu ich vý­
skytu sú rozdielne. Niektorí bádatelia na zákla­
de vyhotovenia len vo voľnej ruke spájajú ich 
úbytok spolu s vytrácaním keramiky tzv. praž­
ského typu (Dostál 1975, s. 132). Iní pred­
pokladajú dlhodobejšie užívanie s maximálnym 
výskytom v 5.-8. stor. (Váňa 1958, s. 241). 
Sprievodný inventár radí do 8. stor. aj taniere 
z Prše (Točík 197 8b, s. 177) i Šale (Cilinská -
Točík 1978b, s. 200). Podobná forma je na no­
votroickom hradisku datovaná do 9. stor. (Ľa­
puškin 1958, s. 188, obr. 48: 1). Ukazuje sa, že 
to bol typický siovanský sídliskový inventár 
používaný zrejme k príprave i servírovaniu 
pokrmu, ktorý sa len výnimočne dával mŕtvym 
do hrobu, napr. Valaliky-Všechsvätých, hrob 
7 /82 (nepublikované). 

Pekáče 

Z ostatných keramických výrobkov bol i na 
sídliskách z tzv. avarského obdobia v skrom­
nom počte zastúpené pekáče. V zlomkovitej 
podobe sa získali z dvoch objektov na lokalite 
Bratislava-Devínske Jazero (tab. II: 3- 4; 
Kraskovská 1961, obr. 10: 7; 1966, obr. 9: 16). 
Steny pekáčov s prímesou pliev v hline boli 
pomerne nízke (priemerne 6 cm), vyhladené 
dná vykazovali hrúbku 2-3 cm (Kraskovská 
1961, s. 392, 394; 1966, s. 78). Zo získaných 
fragmentov sa síce nepodarilo zrekonštruovať 
ani jeden pekáč, ale hrúbkou i výškou stien, 
stvárnením okraja i dna plne zapadajú do rám­
ca definície, ktorou ich charakterizoval z. Vá­
ňa (1958, s. 239). 

Hlinené pekáče dokladá už v 5.- 6. stor. na 
juhozápadnom Slovensku D. Bialeková (1962, 
s. 135), mladšie nálezy z východného Slovenska 
publikoval K. Andel (1959, s. 115 n.) a V. Bu­
dinský-Krička (1961, s. 366). Vo veľkom počte 
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sa vyskytli v Cechách (Kudrnáč 1970, s. 113 n.) 
i na Morave (Dostál 1975, s. 175). Známe sú aj 
z oblasti severne (Malinowski 1959, s. 68 n.) 
i východne od Karpát (Berňakovič 1957, tab. 
IV: 8), ďalej z Moldavska (Matei 1959, s. 423) 
a sídlisk východných Slovanov (Alichova 1951, 
s. 112; Smirnova 1960, obr. 14 : 1-2 a i.). Podľa 
úvah archeológov a etnografických analógií slú­
žili hlinené pekáče najskôr na pečenie chleba 
a sušenie alebo praženie obilia (Malinowski 
1953, s. 50 n.). Názory o ich ďalšom funkčnom 
využití zhrnul L. Skružný (1964, s. 375-376) 
a doplnil o možnosť, že sa v nich skladovalo 
obilie (Herrmann 1963, s. 152, 153). Zo struč­
ného prehľadu vyplýva, že požívanie a rozší­
renie pekáčov v 5.-12. stor. možno považovať 
za jeden zo sociálno-ekonomických prejavov 
spoločný pre všetkých Slovanov. 

Výzdoba 
Bola prevažne rytá, zriedkavo vypichaná 

alebo vtláčaná prstami. Rozdielna technická 
úroveň závisela predovšetkým od toho, či sa 
vyhotovovala na stojacej, alebo pomaly i rýchlo 
rotujúcej nádobe. Vo výzdobných prvkoch pre­
vláda jednoduchá alebo viacnásobná vlnovka, 
kombinovaná prípadne pásom obvodových rýh 
(tab. II: 1-2, 5 ; III : 8; IV: 1, 3, 5, 8, 10- 13 ; V: 
2-9, 14-20; Eisner 1946, obr. 4: 1, 5, 8, 9-11, 
13-15, 17-20, 22-23 ; Liptákov á 1963, obr. 
109). Vlnovky majú niekedy zahrotenú hornú 
(tab. IV : 5) alebo dolnú časť (tab. IV: 8), ino­
kedy ide o niekoľkonásobnú kombináciu strie­
dajúcich sa pásov vlnovky a vodorovných línií 
pokrývajúcich hornú časť nádoby (tab. III: 8), 
prípadne celý povrch hrnca (tab. IV: 10). Možno 
pozorovať, že nanášanie vlnovkového výzdob­
ného prvku na stojacu alebo pomaly rotujúcu 
nádobu bolo často nepravidelné, zadrhovane 
deformované podľa zručnosti hrnčiara (tab. III: 
11 ; Eisner 1946, obr. 4: 23). Inokedy sú vlnovky 
vyhotovené na rýchlejšie rotujúcej nádobe a 
potom bývajú väčšinou sklonené vľavo, pre­
važne asymetrické, niekedy značne vysoké (tab. 
IV: 7-8), ale aj nižšie (tab. II : 1; V : 20; Eisner 
1946, obr. 4: 11, 17; Liptáková 1963, obr. 109) 
aj keď zostávajú mnohokrát nepravidelné, od­
rážajú zručnosť a svojrázny prejav hrnčiara 
(tab. V: 4, 8). 

K vzácnejším výzdobným prvkom patria hre­
beňové vpichy umiestnené šikmo v obvodových 
pásoch (tab. III: 9; V : 12; Eisner 1946, obr. 4: 
6, 12) i skupiny jamôk (tab. III : 7) . K zvláštnej 
a zriedkavej výzdobe patrí kombinácia oblúči-

kov a zárezov (tab. III: 10), vodorovných línií 
spojených širokými ryhami (tab. III. 6), ďalej 

skupiny nepravidelných krátkych zvislých rýh 
(tab. III: 13) a napokon vodorovné zárezy (tab. 
II: 7). Menej častá je aj výzdoba zvislých čiar 
medzi vodorovnými líniami („kazetový orna­
ment"). Má analógie na súvekom pohrebisku 
v Bratislave-Devínskej Novej Vsi (Eisner 1952, 
s. 259), ale i!'lak sa vyskytol len v Zelovciach 
(Cilinská 1973a, tab. LVIII: 7). Na jednom črepe 
zo sídliska v Bratislave-Devínskom Jazere je 
„kazetový ornament" kombinovaný s vlnovkou 
(tab. IV: 12) Uvedené výzdobné motívy sa vy­
skytovali často na keramike zo susedného po­
hrebiska v Bratislave-Devínskej Novej Vsi 
(Eisner 1952, s. 254 n.). 

Zriedkavo sa objavuje aj presekávaný okraj 
(Kraskovská 1966, obr. 12 : 8), ktorý je obvyk­
lejší u nás na keramike vyhotovenej vo voľnej 
ruke zo súvekých pohrebísk (Eisner 1952, 
s. 254). V susednom Maďarsku, na dunaújvá­
rosskom sídlisku je výskyt toh to výzdobného 
prvku častej ší (Bóna 1973, tab. I: 18 ; 3 : 7 ; 10: 
5). Začína sa uplatňovať výzdoba na zrezanej 
časti okraja (tab. V: 12) a na vnútornej strane 
ústia (Cilinská - Točík 1978b, s. 200), k torá 
je veľmi častá na nádobách, napr. v hroboch 
v Zelovciach (Cilinská 1973a, tab. III : 6 ; IV: 26 ; 
VI : 18 a i.). Ojedinelá je tiež výzdoba okraja 
vtlačenými jamkami (Točík 1963a, s. 154, tab. 
XX: 3), k torá má naj bližšie početné analógie 
v takto ozdobenej keramike v Maďarsku na 
sídlisku v Dunaújvárosi (Bóna 1973, tab. 32: 
1- 5) . Ešte výraznejšie vystupuje táto deko­
rácia na keramike zo sídlisk východných Slo­
vanov v 6.-7. stor. (Berezovec 1963, obr. 5: 1-
3; 9: 1, 4- 5 ; ChavĽuk 1963, obr. 6 : 11 ; 7: 10) 
i neskoršie(Gončarov 1963, obr. 15: 1- 3). 

Materiál na výrobu sledovanej sídliskovej ke­
ramiky pozostával z hliny s prímesou piesku, 
drobných kamienkov, sľudy v rôznom pomere 
zastúpenia. Prímes kamienkov bola doložená 
u keramiky v Šali (Liptáková 1963, s. 339) a 
Bratislave-Devínskom Jazere ( Kraskovs ká 196 6, 
s. 85). Na ostatných lokalitách je pre nádoby 
príznačná hlina premiešaná jemnejším i hrub­
ším pieskom s prímesou sľudy a tiež jemne 
plavený materiál s drobnými zrnkami piesku 
(Budinský-Krička 1956, s. 49 ; Točík 1963a, 
s. 166 ; Kraskovská 1966, s. 85). 

Povrch býva v zásade upravený troma spô­
sobmi. Najčastejšie sa naň naniesla jemná hlin­
ka, vyhotovila sa výzdoba a ešte raz sa použilo 
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formovacie drievko, po ktorom ostali jemné 
ryžky (Točík 1963a, s. 166, tab. XVIII: 6, 8, 
14). Výnimkou je hrboľatý povrch na lokalite 
v Zitavskej Tôni (Budinský-Krička 1956, s. 49 
- 50). Len u sídliskovej keramiky v Prši sa 
zistila úprava povrchu horizontálnym fazeto­
vaním hornej časti nádob, vykonanom až po 
nanesení výzdoby (Točík 1963a, tab. XVIII: 6, 
8, 10, 12, 15). Spôsob úpravy povrchu fazeto­
vaním sa považuje za regionálny a vzťahuje 
sa len na územie južného, stredného a východ­
ného Slovenska. Na juhozápadnom Slovensku 
úplne chýba (Točík 1963a, s. 163). V uvedenom 
regióne sa fazetovanie s obľubou uplatňovalo 
v 8. stor. aj na hrobovej keramike v Prši (To­
čík 1963a, tab. VIII: 1, 5), Valalíkoch-Všech­
svätých (Pastor 1961 , obr. 152: 13). Na slo­
vanskom mohylníku v Král"ovom Chlmci mala 
jedna nádoba tiež takto upravený povrch (Bu­
dinský-Krička 1958a, tab. VII: 6). 

Farba, ako výsledok zloženia hlinitej tvaro­
vatefnej masy, vypaľovania i druhotného ulo­
ženia, je značne nestála. Aj preto je na síd­
liskovej keramike z tzv. avarského obdobia za­
stúpená celá farebná škála s rozdielnou preva­
hou odtieňov v určitej oblasti. U početnej 

skupiny keramiky na sídlisku pri Bratislave­
Devínskom Jazere prevláda hnedá farba (Kras­
kovská 1966, s. 85), inde prevažujú sivé odtiene 
(Budinský-Krička 1956, s. 49; Točík 1963a, 
s. 167). Casté je aj tehlovočervené, prípadne 
červenkasté zafarbenie, ktoré je charakteris­
tické pre dokonale vypálené vyspelejšie tvary 
v Prši (Točík 1963a, s. 166). 

Kvalitu vypálenia možno ťažko určiť, zakla­
dá sa zatiaľ iba na subjektívnom posúdení. 
Chýbajú tu vypracované objektívne exaktné 
metódy. S ohľadom na škvrnitosť a farebné 
vrstvy na lome bolo doložené na sídlisku pri 
Bratislave-Devínskom Jazere malé množstvo 
dobre vypálenej keramiky (Kraskovská 1961, 
s. 400). Inde sa uvažuje o dokonalom vypálení 
a tmavé škvrny vznikli vraj sekundárne pô­
sobením popola a drevených uhlíkov na črepy 
v zásype objektu (Točík 1963a, s. 167). 

O tvárnení sídliskovej keramiky sa získalo 
niekoľko poznatkov charakteristických pre jed­
notlivé lokality i v porovnaní s keramickým 
hrobovým inventárom. Sídlisková keramika sa 
odlišuje od hrobovej najmä väčšími rozmermi 
(Cilinská - Točík 1978b, s. 200); tvarove i vý-

zdobou sú totožné (Točík 1963a, s. 167). Nie­
ktoré rozdiely možno pozorovať aj pri výrobe 
samotnej sídliskovej keramiky. Zatiaľ čo oby­
vatelia osady pri Bratislave-Devínskom Jazere 
väčšinu nádob vyhotovovali vo voľnej ruke 
(Kraskovská 1961, s. 400), na sídlisku v Sali 
je doložené obtáčanie na pomaly rotujúcom 
hrnčiarskom kruhu (Cilinská - Točík 1978b, 
s. 200). Niektoré nádoby z Prše sú natoľko 

pravidelné, že viedli k domnienke o výrobe na 
rýchlejšie rotujúcom kruhu (Točík 1963a, s. 
167). Zrejme aj tu šlo o ručný hrnčiarsky kruh, 
ktorý mohol byť dokonalejší, ale umožňoval 
len púhe obtáčanie nádob podobne ako u do­
loženej časti veľkomoravskej keramiky (Dostál 
1975, s. 159). Základ tvárnenia bol asi v lepení 
valčekov, resp. pásikov a ich obtáčaní-dofor­
movaní takým spôsobom, ako ho dokumentuje 
A. A. Bobrinskij (1978, obr. 64: 1-9). Jeho 
stopy sa prejavujú horizontálnou nepravidel­
nosťou vnútri nádob a v ich spodnej časti (Cer­
nohorský 1952, s. 227). Svedčí o ňom tiež do­
ložená hrúbka stien (Eisner 1946, s. 103), od­
sadené dná (Točík 1963a, tab. XIX: 24; XX: 
1, 5) a do istej miery aj stopy podsýpky (Točík 
1963a, s. 166-167), ktoré sú zistené aj pri 
dokonalejšej výrobe keramiky (Polia 1962, s. 
95 n.). 

Možno konštatovať, že keramika na sídlis­
kách z 8. stor. (Prša, Safa, Zitavská Tôň) sa 
vyrábala pomocou vyspelejších variantov ruč­
ného hrnčiarskeho kruhu umožňujúcich doko­
nalejšie obtáčanie nádob, a tým sa dosiahol aj 
vyšší akostný stupeň. Menej dokonalé vyhoto­
venie väčšiny keramiky na sídlisku pri Brati­
slave-Devínskom Jazere tkvie v jej datovaní 
do staršieho obdobia oproti spomínaným síd­
liskám (Eisner 1946, s. 105), ktoré potvrdili ne­
skoršie získaný datovatefný sprievodný inven­
tár (Kraskovská 1966, s. 92). Tieto závery pod­
poruje aj nálezová situácia na sídlisku zo 7. 
stor. v Dunaújvárosi, kde keramika vyhotovená 
vo voľnej ruke tvorila 80 11,'11 všetkého mate­
riálu (Bóna 1973, s. 152). 

Doriešeniu mnohých nadhodených problé­
mov by najviac pomohlo úplné preskúmanie 
sídliska z tzv. avarského obdobia na území 
Slovenska, zvlášť zo staršieho obdobia. Zo spo­
mínaného dôvodu ostávajú nateraz mnohé 
otázky špecifické pre územie S lovenska otvo­
rené. 
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Záver 

Predkladaný príspevok sa zameral na rie­
šenie otázok keramiky v 7.-8. stor. na Slo­
vensku po výrobno-technickej stránke, od kto­
rej (ako aj od zručnosti hrnčiara pri výrobe) za 
určitých ekonomicko-spoločenských podmienok 
závisela i celková profilácia, ktorá zároveň bo­
la datovacím kritériom. Dôraz sa kládol na 
problematiku veľkého množstva spomínaného 
artiklu z km:trových pohrebisk tzv. avarského 
obdobia i menšieho počtu zo súvekých sídlisk, 
a to v súvislosti s riešením niektorých otázok 
genézy, rozvoja a etnicity. Nezabudli sme ani 
na výskyt zvláštnych druhov keramiky, kto­
rých pôvod má neslovanské korene. 

Na najstarších pohrebiskách z tzv. avarské­
ho obdobia u nás, datovaných zatiaľ od prvej 
polovice a v priebehu 7. stor., objavujú sa aj 
žiarové hroby, čo je nielen prejavom konti­
nuity, ale aj dôkazom toho, že okrem tzv. 
pražského typu na týchto kostrových pohre­
biskách treba hľadať aj najstaršiu slovanskú 
materiálnu kultúru. V neskoršom vývoji kos­
trový spôsob pochovávania v procese zmien 
historických, ideologických i hospodársko-spo­
ločenských nadobudol na pohrebiskách južného 
Slovenska v 8. stor. absolútnu prevahu. S tým 
j~ spojený aj zánik tzv. pražského typu v naj­
južnejších častiach v posledných decéniách 7. 
stor. a inde o niečo neskoršie i žiarových hro­
bov na kostrových pohrebiskách z avarského 
obdobia, kde vystupuje problém stanovenia 
horného časového úseku, lebo niekde žiarové 
hroby boli datované od sklonku 7. do 8. stor. 
(Valalíky-Všechsvätých) a iných (Bernolákovo) 
do 8. stor. s pochovávaním v jeho rozpätí. 

S príchodom Avarov do Karpatskej kotliny 
a výskytu kostrových i zmiešaných pohrebisk 
na sever od Dunaja sa spájajú aj počiatky vý­
roby obtáčanej a zdobenej keramiky. Domnie­
vame sa, že spomínané závery, vyvodzované 
len na základe výskumu pohrebísk, poskytujú 
iba jednostranný pohľad. Chýba nám mate­
riálna kultúra súvekých sídlisk tohto horizon­
tu, ktorá by spolu s hrobovým inventárom po­
skytla ucelený obraz o spoločenskej základni 
obyvateľstva. Hrnce, ktoré boli predbežne da­
tované k polovici 7. stor., napr. v Bratislave­
Záhorskej Bystrici, mali už nielen stopy for­
movania na kruhu (Kraskovská 1972, s. 25, 92), 
ale v Zelovciach sa vyskytla výzdoba aj na 
vnútornej strane ústia (Cilinská 1967, s. 675). 

Tieto príklady ukazujú, že vývoj jej výroby 
musel prebehnúť o niečo skôr. Pre nedostatok 
iných dokladov sa usudzuje, že táto keramika 
na Slovensku našla plné uplatnenie až v 7. 
stor. v súvislosti s výskytom kostrových po­
hrebísk z tzv. avarského obdobia na sever od 
Dunaja. Zdá sa, že sa zabúda na rozvoj poľ­
nohospodárskej výroby i iných odvetví výrob­
nej činnosti, čo malo nepochybne vplyv aj na 
rozvoj remeselnej produkcie, ktorá zavedením 
a uplatnením novej výrobnej techniky (Výča­
py-Opatovce) postupne začala vytláčať primi­
tívny spôsob výroby. 
Obzvlášť sa diskutuje a z rôznych aspektov 

posudzuje problém etnicity na birituálnych 
pohrebiskách na Slovensku. Netýka sa to žia­
rových hrobov, v ktorých sú pochovaní Slova­
nia. Ide o obyvateľov, ktorí na tomto území 
v 7. stor. pochovávali nespálené telá. Domnie­
vame sa, že jednou z pričin mohol byť aj eta­
povitý postup Slovanov na naše územie i nie­
koľkými cestami. Nemožno pritom zabudnúť 
ani na zložitý vývojový proces, ktorý prebiehal 
u našich predkov v oblasti duchovného života. 

Na pohrebiskách a sídliskách z avarského 
obdobia vyskytujú sa aj nádoby vyhotovené 
vo voľnej ruke, ktoré J. Eisner (1952, s. 248) 
nazval potiskou keramikou, resp. potiským ty­
pom. Väčšinou sú nezdobené, ale niekedy sa 
vyskytuje na nich vrúbkovanie, hrebienkový 
ornament, krokvice, vtlačené jamky na okra­
ji nádob a občas aj výčnelky pod hrdlom alebo 
na okraji. 
Keď sa začína viac uplatňovať ručný hrn­

čiarsky kruh (od druhej polovice 7. stor.), občas 
sa prijímajú aj ozdobné motívy keramiky doho­
tovenej pomocou neho. Z toho vidno, že aj 
keramika vyhotovená vo voľnej ruke sa určitým 
spôsobom vyvíjala popri nádobách doobtáča­
ných pomocou kruhu. Odlišovali sa však nie­
ktorými výrobnými prvkami a čiastočne i tva­
rom a výzdobou. 

V mase keramiky vyhotovenej vo voľnej 

ruke sa vynímajú dva základné tvary. Je to 
hrniec so zvislým a nízkym hrdlom, ponášajú­
ci sa na keramiku tzv. pražského typu, a hrniec 
s vykrojeným hrdlom, podobný tzv. podunaj­
skému typu keramiky. Najväčšie množstvo 
nádob s vertikálne formovaným hrdlom po­
chádza z pohrebisk v okolí Bratislavy (Bra­
tislava-Devínska Nová Ves, Bratislava-Záhor­
ská Bystrica). V spomínanej oblasti prichádza 
do úvahy zachovávanie výrobných tradícií, 
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ktoré mali najskôr odraz aj v etnickom slova 
zmysle. Dosvedčuje to aj materiál zo súvekého 
sídliska v Bratislave-Devínskom Jazere, kde 
k najstarším tvarom patrí keramika zhodná 
s tzv. pražským typom. 

Z chronologického hľadiska sa spomínaná 
forma vyskytla v časove starších i mladších 
hroboch dospelých a detí, ale v nerovnomer­
nom zastúpení. Dôležitým momentom je aj sku­
točnosť, že sa vyskytli na kostrových pohre­
biskách bez žiarových hrobov (Holiare, Stú­
rovo, Prša a i.), alebo v oblastiach, kde nepo­
známe keramiku tzv. klasického pražského ty­
pu (Zelovce). 

Slaboprofilovaný hrniec s okrúhlym alebo 
oválnym telom bol častým tvarom keramiky 
vyhotovenej vo voľnej ruke v hrobovom in­
ventári pohrebísk z avarského obdobia. Na 
niektorých lokalitách sa našiel vo väčšom počte 
(Bratislava-Devínska Nová Ves, Zelovce). Len 
sporadický výskyt tohto hrnca (Košíce-Se­
bastnYce, Hraničná pri Hornáde-Kechnec) zrej­
me súvisel s datovaním pohrebisk do 8.- za­
čiatku 9. stor. Zdá sa, že vtedy remeselná pro­
dukcia už pomaly vytláčala jednoduchú výro­
bu domáceho hrnčiara. 
Ďalším druhom keramiky vyhotovenej vo 

voľnej ruke boli misy a miskovité tvary. Novšie 
nálezy z Poiplia (Zelovce) nevybočujú z typo­
logického rámca i chronologického začlenenia, 
ktoré vypracovala Z. Cilinská (1964, s. 81-
84). 

Okrem spomínaných foriem nádob í misiek 
našli sa hrnce zo zatíahnutým okrajom bez 
výzdoby (napr. Zelovce), ale i ozdobené (napr. 
Štúrovo). Iným tvarom je dvojkónický hrniec 
s vyhnutým krajom, vydutím v polovici výšky 
alebo tesne pod ňou, s nábehom na odsadené 
dno. Analogické tvary napr. na pohrebisku 
z doby rímskej a zo začiatku sťahovania ná­
rodov v Ciernom Brode (Kolník 1975, obr. 17: 
2, 3) i ďalšie z juhozápadného Slovenska naj­
skôr svedčia o dlhodobej domácej výrobe a po­
užívaní. 

Ojedinele sa vyskytli nádoby, na ktorých boli 
nalepené kruhové ušká (Bratislava- Devínska 
Nová Ves, Stúrovo). Dolná hranica ich výskytu 
je datovaná na začiatok horizontu liatej in­
dustrie a priebeh v 8. stor. J. Eisner (1952, 
s. 263) uvažoval síce o ich východnom pôvode, 
ale ako ukazujú nálezy, pôjde tu skôr o napo­
dobeniny tzv. žltej keramiky (D. Bialeková 
1967, s. 27-32). 

Osobitnú skupinu keramiky predstavujú ná­
doby so zvláštne upraveným ústím, resp. po­
vrchom. Novšie nálezy (Zelovce, Radvaň nad 
Dunajom-Virt) nevybočujú z typologického 
i chronologického členenia D. Bialekovej (1967, 
s. 32, 35) - výskyt od počiatku horizontu 
s liatou industriou. Len niektoré nálezy (Veľké 
Kosihy, časť zo Zeloviec) upozorňujú aj na 
možnosť skoršieho výskytu, pravda, ak sú hod­
noverne datované. 

Otázka pôvodu spomínanej keramiky ako 
celku je za súčasného stavu výskumu ťažko 
riešiteľná, lebo jej výskyt nie je priestorovo 
obmedzený (Szoke 1957, s. 53 n.) a sťažuje 

ju veľmi jednoduchá typová škála, ktorá mohla 
v rôznych oblastiach vzniknúť nezávisle od 
seba. Preto nie je možné vyjadriť sa jednoznač­
ne o pôvode tohto druhu keramiky vcelku. 

To vnáša nový moment aj do polemiky 
okolo keramiky vyhotovenej vo voľnej ruke 
nielen v tom, čí je prejavom čisto nomádskym, 
ale aj do problematiky etnickej príslušnosti. 
O spomínaných dvoch základných tvaroch hrn­
cov možno povedať, že nie sú na pohrebiskách 
avarského obdobia (aspoň na území Slovenska) 
prejavom nomádskym. Podobne možno súdiť 
aj o dvojkónických tvaroch s vyhnutým alebo 
dovnútra zatiahnutým okrajom, ktoré sú de­
dičstvom domáceho neskororímskeho obyva­
teľstva (Kolník 1956, s. 275, 278). Dožili sa 
nielen nástupu keramiky tzv. pražského typu 
(Bialeková 1962, s. 132-133), ale tradície vý­
roby zrejme pretrvávajú aj v tzv. avarskom 
období. Ani okruh zvláštnej hrubej keramiky, 
ktorá sa vyskytuje v prostredí Karpatskej kot­
liny spolu s tzv. žltou keramikou, sa nespája 
s Avarmi, <ale so skupinou ľudí imígrujúcimi 
zo strednej Azie k·oncom 7. a v polovici 8. stor., 
ktorých etnickú príslušnosť nemožno s urči­

tosťou stanoviť ( Bialeková 1967, s. 50). 
Nemožno však povedať, že nomádska kera­

mika nejestvovala. Treba ju však skôr hľadať 
v Potisí, kde mohla byť dedičstvom Sarmatov. 
Niektoré hrubo vypracované tvary mohli so 
sebou doniesť aj kočujúci Avari. 

Ukazuje sa, že otázku pôvodu keramiky 
vyhotovenej vo voľnej ruke a s tým spojenú 
aj problematiku etnickej príslušnosti treba rie­
šiť v súvislosti s kultúrnym a časopriestorovým 
výskytom, dokladajúcim produkciu niektorých 
tvarových skupín, niekedy aj s charakteristic­
kou výzdobou čí inými rozlišovacími znakmi. 
I keď sú na otázku pôvodu spomínanej kera-
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miky stále rozdielne názory, aj tak jej výskyt 
v iných oblastiach osídlených Slovanmi v 6.-7. 
stor. nemožno poprieť. 

Súčasný stav výskumu kostrových pohrebisk 
zatiaľ pripúšťa širšie uplatňovan ie ručného 

hrnčiarskeho kruhu až do druhej polovice 7. 
stor. To znamená, že výskyt keramiky vyhoto­
venej vo voľnej ruke bol predovšetkým javom 
časovým. Preto o spomínanej keramike nemož­
no jednoznačne povedať, že sa vyrábala len 
na funerálne účely, najmä nie o tej, ktorá 
patrí do 7. stor„ resp. k jeho polovici. Nezna­
mená to však, že nepripúšťame možnosť výro­
by rituálnej keramiky. Dokladom toho sú aj 
sídliskové keramické zvyšky, k toré vykazujú 
prevažne vyspelej ~ie formy, zvlášť u starších 
nálezov. Dôležitým momentom je i skutočnosť, 

že sa aj domácka výroba keramiky rozvíjala 
pod vplyvom remeselnej. Jej výskyt v hroboch 
z druhej polovice 8. stor. súvisel nepochybne 
s výrobnými tradíciami. Zo získaných poznat­
kov vyplýva, že spomínané otázky treba po­
sudzovať veľmi citlivo a nezabúdať pritom na 
uplatnenie chronologického hľadiska . 

Musíme mať na zreteli, že problém vo voľnej 
ruke vyhotovenej keramiky sa nedá definitívne 
vyriešiť bez výskumu súvekých sídlisk. Na čias­

točne preskúmaných je dosť markantný rozdiel 
vo výskyte jednotlivých druhov keramiky v po­
mere k časovému zaradeniu. Aj z toho opäť 
vyplýva, že vyhotovenie nádob vo voľnej ruke 
bolo predovšetkým chronologickou, teda aj vý­
robnou záležitosťou. 

Najhojnejšie zastúpeným tvarom na pohre­
biskách z tzv. avarského obdobia je na ručnom 
a dokonalejšom kruhu dohotovená, doobtáčaná 
keramika súmerných tvarov s tenšími stenami 
a bohatou charakteristickou výzdobou (tzv. po­
dunajský typ). 

V rámci tektoniky tejto keramiky, zdá sa, je 
typologicky staršia skupina nádob so zaoble­
ným lomom a mladšia s lomom v mieste ma­
ximálnej vypuklosti. Samostatne možno zaradiť 
široké nádoby s kónicky sa zužuj úcou dolnou 
časťou a širokým ústím. 

Oalšou skupinou sú misy a miskovité tvary, 
ktoré sa dostávali do hrobov veľmi málo. Skor­
šie nálezy z pohrebisk i novšie (Zelovce) nielen 
potvrdili ich rozšírenie na pohrebiskách zo 
7.-8. stor„ ale aj to, že netreba ich predlohy 
z 9.-10. stor. hľadať mimo oblasti Karpatskej 
kotliny. 

Domnievame sa, že na narastanie kvantity, 

ale najmä kvality výrobkov v 8. stor„ ako aj 
na celkový vývoj remeselnej výroby, ma l vplyv 
rozvoj poľnohospodárstva. Keramika formova­
ná na hrnčiarskom kruhu nájdená v hroboch 
(až na niektoré nepodarky) bola a j úžitková 
a nevyrábala sa len na funerálne účely. Vychá­
dzame z chronologickej stránky (rozvoj výroby, 
kapacita produkcie, vzdialenosť od výrobných 
stredísk a iné) i z účelnosti nádob (pitie, va­
renie, uskladnenie potravín a pod.). 

To však neznamená, že vôbec nepripúšťame 
výskyt rituálnej keramiky. Možno k nej patria 
nedostatočne vypálené výrobky, použitie ne­
kvalitného materiálu a iné ukazovatele. Vzhľa­
dom na súčasný stav výskumu súvekých sídlisk 
a porovnanie s nálezmi tohto druhu nemožno 
ju hodnoverne vyčleriť. 

Aj za súčasného stavu bádania sú pôvod a 
počiatky tejto keramiky otvorené a nedorie­
šené . Názory bádateľov sú skôr hľadaním, dom­
nienkami, pretože chýba najstaršia datovateľná 
keramika formovaná na kruhu z čias príchodu 
Slovanov na naše územie a tým aj nadviazanie 
výroby na ďalej pôsobiace antické centrá z dru­
hej polovice 6. stor„ ktoré dokladá J. Herrmann 
(1979, s. 51 , obr. 1). Ich pôsobnosť ešte v čase 
príchodu Slovanov na toto územie by sa mala 
nejakým spôsobom odraziť vo výrobe kerami­
ky. V súvislosti so zistením pred veľkomorav­
ského horizontu v Mikulčiciach bol vyslovený 
názor , že v slovanskej keramike sa od príchodu 
Slovanov do historických sídiel javia dva prú­
dy, t. j . domácka výroba nezdobených nádob 
roľníckou zložkou obyvateľstva ešte aj v 7. stor. 
a remeselná výroba obtáčanej a zdobenej ke­
ramiky na opevnených sídliskách typu Mikul­
čice, vychádzajúca z pozdnerímskych tradícií 
(Poulík 1967, s. 694; Kianica 1974, s. 43 n.). Spo­
mínané zistenia neboli u nás zatiaľ doložené 
výskumom podobných centier neagrárneho 
charakteru, čím zostávaj ú Mikulčice výnimkou 
v keramickej produkcii 6.-7. stor. Aj napriek 
tomu sa prikláňame k názoru tých bádateľov, 
ktorí za súčasného stavu bádania vidia prevza­
tie výroby a pokračovanie ako výsledok vplyvu 
antických tradícií. 

Pre územie Slovenska najskôr platí názor, 
že najstaršia keramika formovaná na kruhu 
sa nevyvinula z včasnoslovanskej keramiky tzv. 
pražského typu. Ukazuje sa potreba širšieho 
skúmania sídlisk tzv. prešovského typu, kde sa 
vyskytuj e keramika z mladšej doby rímskej 
i taká, ktorá môže byť kľúčom k riešeniu danej 
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problematiky. AL~bo už spomínané sídliská na 
Východoslovenskej nížine (Somotor, ale najmä 
Blatné Remety), datované v najstaršej fáze 
do 6.-7. stor., snáď mohli vývojove nadväzo­
vať na sídliská tzv. prešovského typu, a preto 
budú kľúčové pre riešenie pôvodu a genézy 
najstaršej keramiky formovanej pomocou kru­
hu. 

Hoci bola venovaná značná pozornosť otáz­
kam pôvodu i vývoja keramiky vyrobenej na 
kruhu a s tým súvisiacim chronologickým 
aspektom, ešte stále ostáva dosť nedoriešených 
problémov. V prvom rade je to otázka pôvodu, 
vzniku i doriešenia dolnej hranice výskytu, 
ďalej spracovania na základe podrobného štúdia 
materiálu frekvencie v mužských, ženských 
a detských hroboch vzhľadom na časové zara­
denie, komplexné preskúmanie, resp. publiko­
vanie výsledkov výskumu z troch oblastí vý­
skytu týchto pohrebísk na Slovensku; získanie 
a v celom rozsahu spracovanie materiálu zo 
systematicky preskúmaných sídlisk. V nepo­
slednom rade je to aj štúdium prechodných 
keramických foriem, nadväzujúcich na ďalší 

vývoj, ktoré sa vyskytujú napr. v mohylníkoch 
(Krasňany, Veľké Hoste, Kráľovský Chlmec). 
Tieto prechodné tvary možno rozlíšiť aj v po­
rovnaní s keramikou predchádzajúceho obdobia 
alebo zo susedných oblastí. Hoci tu však treba 
mať na zreteli aj miestne vývojové a materiálne 
podmienky, predsa sú dôležité k zachyteniu 
kontinuity vývoja výroby až po veľkomoravské 
obdobie, v ktorom sa stala jedným z najrozší­
renejších odvetví vysokošpecializovanej reme­
selnej výroby. 

V keramickom inventári pohrebísk z avar­
ského obdobia na Slovensku i v iných častiach 
Karpatskej kotliny objavujú sa aj nevšedné 
tvary nádob. Prvú skupinu tvorí sivá keramika 
zo 7. stor. vyhotovená remeselným spôsobom. 
Z počtu ojedinelých nálezov z územia Sloven­
ska (Štúrovo, Nové Zámky, Zelovce, Košice-Se­
bastovce) možno usúdiť, že na našom území 
nebola bežne vyrábaná; aspoň niektoré tvary 
sa tu dostali nepochybne importom z druhej 
strany Dunaja. 

Druhú skupinu tvorí tzv. žltá keramika 
s plastickou alebo maľovanou výzdobou na po­
vrchu. Po typologickej, technologickej a chro­
nologickej stránke i v otázke pôvodu a etnicity 
ju spracovala D. Bialeková (1967, s. 6 n.). Preto 
sme dovtedajší výskyt na Slovensku doplnili 
len o novšie nálezy a zaradili typologicky. 

Z chronologického hľadiska sa vyskytujú s lia­
tou industriou. Prikláňame sa k názoru tých 
bádateľov, ktorý ju po etnickej stránke nespá­
jajú s Avarmi (Bíaleková 1967, s. 50). 

Vzájomným porovnávaním sídliskovej a hro­
bovej keramiky z tzv. avarského obdobia na 
Slovensku sme zistili, že prvá má prevažne väč­
šie rozmery. Nechýbali ani menšie tvary, ktoré 
sú oproti nálezom z kostrových hrobov vzác­
nejšie. Na rozdiel od hrobovej sú u úžitkovej 
keramiky známe veľké zásobnicové hrnce, 
u ktorých sa predpokladá výška až 35 cm a 
obsah 10- 15 litrov. Slúžili najskôr na usklad­
nenie produktov obživy. Tvarove i výzdobou 
je sídlisková keramika s tou, ktorá bola uložená 
do hrobov, totožná. 

Ojedinele sa vyskytli i miskovité tvary, ktoré 
majú analógie buď v nálezoch na súvekých 
pohrebiskách, alebo rozširujú ich škálu. Toto 
konštatovanie nevyplýva iba z nedostatočného 
výskumu sídlisk, ale platí aj pre súveké pohre­
biská (Cilinská 1966, s. 131-132). Podobná 
situácia bola zistená aj vo veľkomoravskom 
období (Dostál 1975, s. 141). Súvisí to najskôr 
s tým, ako sa domnieva V. D. Baran (1972, 
s. 22), že boli vyhotovené z dreva, a preto sa 
nezachovali. 

Na sídliskách sa našiel aj typický kuchynský 
či hospodársky inventár, a to taniere a pekáče 
v zlomkoch. Ukazuje sa, že to bol typický slo­
vanský sídliskový inventár na prípravu a serví­
rovanie pokrmu, ktorý sa dával len výnimočne 
mŕtvym do hrobu. 

Závery vyplývajúce z rozboru sídliskovej ke­
ramiky a jej porovnani'a s keramikou z hrobov 
sú iba predbežné, vychádzajú z materiálnej 
kultúry len čiastočne preskúmaných sídlisk. 
K doriešeniu niektorých problémov by najviac 
pomohol rozbor keramického inventára i ostat­
nej materiálnej kultúry z úplne preskúmaného 
sídliska alebo sídlisk z tzv. avarského obdobia 
na území Slovenska, zvlášť zo 7. stor. 

Predkladaná štúdia prináša súhrn najdôleži­
tejších výsledkov slovanského výskumu na 
Slovensku, a to od príchodu Slovanov a ich tr­
valého usídlenia sa na západnom, strednom a 
východnom Slovensku až do obdobia štátotvor­
ného procesu. Zhromaždený nálezový fond a 
výsledky jeho analýzy podávajú stručný pre­
hľad vývoja slovanskej keramiky na Slovensku 
v 6.-8. stor. so zdôraznením výrobno-technic­
kej stránky. Ukazujú, že jej vývojový proces 
nemohol prebiehať oddelene, ale len v úzkej 
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súčinnosti s celkovým rozvojom ekonomiky a 
spoločnosti na slovanskom území, pri rešpekto­
vaní špecifických podmienok v jeho jednotli­
vých častiach. 

Zhodnotením doterajších poznatkov bola pre­
klenutá, domnievame sa, medzerovitosť v štú­
diu vývoja keramiky od domácej ručnej 

výroby až po špecializovanú remeselnú pro­
dukciu, čím sa vytvorila základňa pre ďalšie 
štúdium v sledovanom časopriestorovom úseku. 

Dosiahnuté výsledky budú nielen podkladom 
pre ďalšie riešenie otázky etnogenézy v rámci 
spolupráce socialistických krajín, najmä však 
so sovietskou archeologickou vedou, ale výskyt 
veľkého počtu tohto na kruhu zhotoveného 
materiálu na pohrebiskách z tzv. avarského 
obdobia na Slovensku je aj svedectvom jej slo­
vanského pôvodu s nadväznosťou na ďalší vý­
voj v 9.-10. stor„ čo je zvlášť dôležité pri 
riešení etnických otázok. 
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K ep aMHK a Ha T. Ha3. a 8 a p c KHX MOľHJibHHKax H noceJJeHHSl x Vl 1- Vll 1 88. 

8 CJio8a KHH 

IO Jr 11 y c 

CpeJJJt HaXOAOK, 11aii.ll.CHHblX s norpe6eHHHX 

MOľH.IJbHHK013 c TpynonOJ!O>KCHHSIMH H Ha He noJJ­

HOCTblO ucc.1eJ101rnHHb1x noceJ1eH11nx V I 1-VI 11 
ss. s CJJoBaKHll npco6J1aJ1aeT KepaMHKa, OTJ1H-

1rn1omaHcS1 60JlbWHM pa3H006pa3HCM cpopM (T. 

HaJ. npa>KCKHľt, nOTHCCKHH H .uyttaÍICKHÍI THilbl H 

oco6em1b1c BHJlbl - cepan H T. HaJ. )KCJJTaH 

KepaM11K11). AnTop cocpe1t0To•1HJ1 csoe BHHMa ­

HHe ľJlaBllh\ M o6pa30M Ha npOHJBOJlHTCJICH H 

noTpe611TCJ!CiÍ KCpaMHKH T. HaJ. npa)f{CKOľO 

THna, a TélK)f{C CTpeMHJICSl OÓbSlCHHTb B3aHMO­

CBSl3b pa 313HTHfl pal!l!eCJJaBmlCKOH KepaMHKH 

c no31t11eii cm1anHc1<0A KYJJbTypoi1. AaTop OJlHO­

speMettHo nonwTBJICf! OTMCTHTb reHCTH4CCKHC 

B3BHMOOTHOWCHHS1 pR3BHTHS1 npOHJBO.ll.CTBa Ke­

pa MHKH VII - V I II nn., n oco6eHHocrn s ca.'SlJH 
1 

c D03llHKl!OílCl!llCM MCJIKOľO peMeCJJCHHOľO npo-

HJBOACTBa - OCHOBbl cncu11aJ1H3HpoaaHHOľO 

npOH3BO.ll.CTlla, CDfl33 l!HOľO c ycosepweHCTBOBa­

HHCM npOHJDOJJHTC.TlbllblX CHJI H c o6mHM pa3-

Rl!THCM xoJSlHCTBa u cpopM o6mecrna. B paM­

Kax :noro Oli CTpCMHJICH OCBCTHTb npo6JJeMbl 

pa3BHTIHI np0113BOllCTBa KCpaMHKH - HCOTbCM­

JICMOH 4aCTH OÓlllCľO ílOllbCMa npoHJBOJlCTBCH­

HOH JlCSlTCJJbHOCTH, a TaK)f{e ee opraHHJaU.HOHHYIO 

KOH1te11Tpaii.H10 o pyKax np1106peTa1omel1 sce 

60JJbWCC BJIHHl!He ~H~CTllOÍI JHaTH, KaK JIOrH-

4CCKOľO CJICACTBHSI' BCJlymero B KOHUC KOHUOB 

K BOJHHKHOl:ICHHIO RCJIHKOMOpaBCKOľO rocynap­

CTBB. ÄBTOp pewacT T3K)f{C HCKOTOpb!e 3THH-

4CCKHe BOílpOCbl B PRMKBX HCOJlHOpOJlHOľO 06'be­

.ll.HHCHHS1 HaceJJeHHSl TOľO speMeHH Ha ynOMH­

H)'TOH l:lb1we TcppHTOpHH. Pa3pa6aTh1BaH TeMy 

RBTOp on11pa.11rn TO.llhl<O n a o n yÓJll !KOBaHHblH 

Bepew 

MaTepHaJJ, o6Hapy>KCllHblH Ha MOľHJlbHHKa x c 

Tpy nonOJJO)KCHHSlMH II Ha OJlHOBpeMCHHbIX no­

CCJICHHHX. 

A. llpaJ1CcKuu run KepaAwKu 
H a npesHeiiw11x MOrHJJbHHKax T. HaJ. asap­

cKoro nepHona H a TeppHTOpHH CJJoBaKHH, JJ.aTH­

posaHHhlX K HaCTOSllllCM Y speMCHH noJJOBHHOÍI 

V I 1 a. noHBJJHIOTCR Tal\)f{C Tpynocom>KeHHH. B 
6onee noJAHeít cpa3e paJBHTHff s npou.ecce HCTO­

pH4ecKHX, HJ1COJIOrH4CCKHX H o6mecTBCHH0-3KO­

HOMH4C\KHX H3MeHellHH H8 11HHaeT Ha MOrHJlb­

HHKax IO>KHOÍI CJJonaKHH coaepweHHO npeo6-

J1a1taTb 06p
1

HJJ. Tpy11onOJ10>KeHHS1. c TCM KaK pa3 

CBHJaHo HCllCJ HOBCHHC T. Ha3. npa>KCKOro THna 

KepaMHKH s caMbl X 10)f{Hb1x •1ac1Jílx CJJoBaKHH, 

n nocne.n.HHX necílTHJJCTHílX Vl 1 a. H a JJ.pyrn;; 

MecTax, noJ)Ke TBK>Ke norpeóeHHH c Tpynoco>K­

)f{CHHHMH Ha MOľH.nbHHK3X c TpynonOJJO)KCHHSl­

MH T. H a3. asapcKOľO nepHO]la. c TCM CBH3aHa 

npo6JJeMa onpeneneHHff sepxHeÍI xpoHonorH4e­

CKOÍI rpaHHU.bl, T3K KRK Ha HCKOTOpbIX MOľHJlb­

HHKax norpe6eHHS1 JJ.arnpyroTCH KOHLlOM VI 1 B. 

H VI II e. (BanaJJHKH-BmexceeTbix) H Ha Jlpy­

rnx (BepuonaKoso) VIII e. c xopOHCHHCM na 
ero nporn)f{eHHH. 

c OOSIBJlCllHCM ua ceeep OT p. ,UyHaÍI MOrHJlb­

HHKOB c TpynonOJJO)KCHHffMH H CMewaHHblX MO­

ľHll bHHKOB CB,ffJaHbl TaK)f{C 3a43TKH nOJJnpas­

JICHHOÍI H yKpawe1rnoii l<epaMHKH. AeTOp npen­

noJJaraeT, 4TO Bb!WC y n OMHHYTblC JaKJ1104CHHff 

OCHOBaHHblC TOJlbKO Ha H3Y4CHHH MOľHJlbHHKOB 

S!BJIHIOTCH 0.ll.HOCTOpOHHHMH, ílOCKOJlbKY OTCYT­

crnyeT MaTepHaJJbHaH l<YJlbTypa OJJHOBpeMeH­

llblX noce.TfeHHÍI. Ecmr Ha MOrHJ1hHH1<ax nCTpe-
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•1acTCH c nOJJOBHHbl VII íl. 6oJJee cosepweHHaH 

no.nnpasJJe1rnan roH4apHaH KepaMHKa (Hanp. 

5parnc.1Jasa - 3aropcKa-5HCTpHua, )K.eJJosue), 

TO ee npOH3BO.ll.CTBO pa3BHBaJJOCb HeCOMHeHHO 

paHbllle. Ka>KeTCH, 4TO pa3BHTHIO Jel'>rne.neJJb­

•1ecKoro npoH3so.ncrna 11 .npyrnx OTpacneít npo­

H3BO.UCTBeHHOH 1tesneJJbHOCTH He y.nensieTCSI .noc· 

TaT04HOe BHH:vlaHHC, XOTSI OHH nOBJJHSIJJH Ha 

pa3BHT11e peM CCJJCHHOH npo.nyKUHH, KOTOpaH, 

oHe.npeHHeM H 11pHMeHeH11eM HOBOH TexHHKH 

( l3H•1an11-0n aTOBUe) noCTeneHHO BbITeCHHJJa 

npHMHTHBHblit c noco6 npOH3BO.U.CTBa, l!TO 0Tpa-

311Jl0Cb TaK>Ke Ha KepaMHKe T. Ha3. npa>KCKOrO 

nma, KOTopaíl 6b1J1a cHa4ana TOJJbKO no.n.npas­

JJCHHasi H yKpaweHH<:lSI, HO n03>Ke ee 3aMeHHJJa 

rOH4apHa51 J<epaMHKa. 

0p06JJel\1a 3THH4eCKOÍ! npHHa.nne>KHOCTH Ha 

611p1nyaJJbHblX MOľHJlbHHKaX He KacaeTCSI no­

rpe6eHHÍI c TpynocO>K>KeHHSIMH, nOTOMY l!TO B 

llHX noxopoHeHbl C.IJaBHHe, HO TOľO HaCeJJeH~ft, 
KOTOpoe B ČJJOflal<HH xopOHHJIO HeCO»OKeHHbte 

Tpynnbl. ÄBTOP npeJlnOJJaraeT, 4TO O.LI.HOH H3 

np11411H MO>KHO C•IHTaTb noCTeneHHbl H nepexo.n 

cJJaBHH Ha Tepp11TopH10 CnoaaKHH HeCKOJJbKHMH 

nyrnMH. B cssi311 c 3THM Ha.no y.nenHTb BHHMa­

H11e CJlO)f{HOMY npoueccy pa3DHTllH, ocymecTBHB­

lllCMYCH y HaWHX npeJJ.KOB D o6JJaCTH JJ.yXOBHOH 

)f{l13Hl1. 

S. JlenHaR 1<.epa,i~u1w 
Ha MOľl!JJbHHKax asapcKoro nep 110,L1.a oHa 

BCTpel!aeTCSI KaK KepaMHKa T. Ha3. nOTHCCKOro 

T11na. f JJ1111S1Hb1e cocyJJ.bI npeJJ.cTaDJ1eHb1 .Ll.BYM~ 
OCHOBHbl:IH! cpopMaMH: ropWKOM c ropH30HTaJlb­

HblM H HH31UIM ropJIOM, n oxo>KHM Ha T. Ha3 • .n.y-

1rn~iCKHH rnn KepaMHKH. CaMoe 6onbwoe KOJJH ­

•1ecTBO cocy.1100 BblWe ynOMRH'fTOH cj>opMbl 6bl­

JIO o6Hapy>KeHO B MOľH.ílbHHKaX, BCKpblTblX B 

OKpeCTHOCTHX r. 5paTHCJiaaa. r.n.e coxpaHHJJl!Cb 

TpaJlHUHH npOH3BOJlCTBa, OTpa311nw11ecft 1103)f{C 

B 3THH4eCKOH np11Ha,ll.JIC)f{HOCTI!. 3TOT cpaKT 

noJJ.TBep>K.ll.aeT TaK)f{e MaTep11aJ1, 06Hapy>KeH­

Hb1i1 Ha OJlHOBpeMCHHOM noceJJeHHH Ha MCCTO­

HaXO)f{J].eHllH 5paTl!CJJaBa - .lieBl1HCKe-513epo. 

rJJ.e K npesHeHWl!M cpopMaM OTHOCl!TCH Kepa­

MHKa 11!1.CHTHl!llaH T. Ha3. npa>KCKOMY Tllny . 

ľopwKH BTOpOH cjlOpMbl BCTpel!alOTCH B MO­

f'HJ!bHOM 11HBeHTape HJIH BO MHO)f{eCTBe (6pa­

Tl1CJiaBa- )le1m1tcKa-Hosa-Bec, >Kenosue), 11JJ11 

cnopa..'l.HllecKH ( Kow11ue- llie6acTOaue, ľpaH11l!-

11a-np11-ľopH aJt.e-K exHeu). TOJJbKO e.n11HHl!Hb1e 

Jl(lXOJlKH 1\10)1{110 ÚIJIJIO Ha OCHOBe BCKpblTblX MO­

r11:1blllll<OB ilHT11pouaTh VIII a.-11a•1aJ10M IX ss., 

Kor.na pa3BHBa101ueecH peMeCJJCHHOe npOH3BOJJ.-

CTBO BblTeCHHJIO npOCTble 113,lleJllrn MeCTHOrO rOH-

4apa. 

K cJJe,ny10111.11 M rnna M 113roTODJieHH01'1 OT p yK11 

KepaMHKH OTHOCSITCSI COCYJJ.bl JJYHK006pa3HblX 

cj>opM, ropwK11 c aornyTblM KpaeM 6e3 yKpaw e­

HHR (Hanp. )K.eJJOBUe)' HO TaK)f{e c yKpaweHHCM 

(Hanp. lliTy pono), eJlHHH'IHbte cocy.nb1 c np11-

1<JieeHHbI M KpyrJJblM ytUKOM (5paTHCJ18Ba - Ll.e­

BHHCKa- Hosa-Bcc, Wry poao). KOTOpblX Hl1>KHS1H 

rpam1ua nosiaJieH11>1 JJ.aT11pyercS1 Hal! aJJOM rop11-

30HTa .rrnT01i H11JJ.ycTpH11 H rel!eH11eM VI 11 n. OH11 

cKopee acero noJJ.pa)f{a1or cocyJJ.aM T. 11a3. )f{CJt· 

TOl'i KepaMHKl1. 

Ocoóy10 rpynny Kcpam1K11 npe.ncTauJrn10T co­

cy,nb1 c oco6eHHO ocpopMJJeHHOH weHKOH, 11Jil1 )f{e 

noaepxHOCTbtO. B nocneJJ.Hee apeMH 06Hapy)f{eH­

Hb1e HaxoJJ.KH ()K.eJt0sue, PaJJ.BaHb-HaJJ.-.liyHaeM 

- BHpT) He OTKJJOHS1101uHeCH OT THnOJIOľl!H 11 

xpOHOJ10ľl11! a. Su.a,ieKOBOU ( 1967, c. 32-35). 
110SlflJ!SllOTC51 c Jia43Jla rop1130HTa c JJHTOH HH­

.nycTpHeH. MO)f{HO cKa3aTb, 4TO TOJtbKO HeKoro ­

pbte HaXOJlKH (Bc.11>Ke-Koc11rn, 4aCTb Haxo.noK 

H3 c. )Kenosne) MOr.'IH nOHBHTbCSl paHbWe, KO­

Hel!HO TOJJbKO B T0~1 C.ll)"!ae, Kor.na OHH JJ.OCTO­

aepHO JJ.aTHpORaHbl. 

Bonpoc npOHCXO)f{JJ.emrn y noMSJHyroCt Bbtwe 

KepaMHKH KaK OJJ.HOro ueJJoro, npH HblHewHeM 

cocTOS1H1111 11ccJ1e.LI.oaaH11~1, TPYJJ.HO pa3pew11Mb1li, 

TaK KaK ee nOHBJICHHe He orpaHHlleHO TeppHTO­

pHaJlbHO. PeweH11e sonpocon npo11cxO)f{JJ.eHHR 

HeO}lHOKpaTHO 38TpynHHCT npocTaSI WKaJJa TH­

noa, KOTopasi Mor.na B pa3HblX 06nac11H x B03-

HHKHYTb He3aB11c11Mo JJ.pyr OT .LI.pyra. YnoMHHy­

TbtH BbtWe CRl1/lCTeJlbCTBCHHbl H MaTe pHaJI BHO­

CHT HOBble <f>aKTbl TaK>Ke B noJieMHKy, Kaca10-

my10CSI .'lenHOÍI KepaMHKH He TOJlbKO TeM, ecTb 

JIH OHa npOS1B.'1eH11eM cyry6o HOMaJJ.CKHM, HO 

pe4b HJJ.eT TaK)f{e o aonpoce 3THH4ecKOÍI npH­

HaJl.Jie)f{HOcTH. O ARyx ocHOBHbtx cpopMax ropw­

KOB MO>KHO CK33aTb, 4TO OHH He SIBJHllOTCSI Ha MO­

rHJlbHHKaX aaapet<oro nep110JJ.a (no Kpai1Hei1 Me­

pe Ha TeppHTop1111 C.11osaK1111) npoHnJ1e H11eM HO­

MaJJ.cKoro 0.r111HH11S1. AHaJJorH4HbtM cnoco6oM 

MO)f{HO HHTepnpernpoaaTb TaK)f{e JJ.BYKOHHl!e­

CKHe cpopMbl c OTOľHYTblM HJIH BOrHyTblM KpaH­

MH, SlB.'IRIOUJ,HeCSl HaCJieJ].CTBOM MCCTHOro íl03Jl.­

He pHMCKOro Ha ce.'leHHSl. ÚHH JJ.O)f<JJ.aJIHCb He 

TOJlbKO npuxo.na KCpaMHKH T. Ha3. npa)f{CKOrO 

THna, HO TpaJJ.HUHH np0113BO,llCTBa SlBHO npOJJ.OJl­

>KatOTCSl TaKiKC B anapCKHil nep110.n . .lla)f{e HH 

oKp yr nosi BJJCHHSl cnen11aJ1b11ol1 rpyóoít KCpa MH­

KH. Koropm1 11c-rpe•1aeTCH s cpCJlC KapnarcKolt 

1(0TJJOBl1Hbl BMCCTe c T. Ha3. )KCJITOH KepaMHKOH , 
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He OTHOCtffCH K asapaM, HO K rpy nne HaceJJemrn, 

HMMHrpHpy101lleí1 113 06.riacrn CpenHeH A3HH 

s !<011ue VII B. - B noJJos1rne VIII ss., 3THH1.1ec­

Ky10 npm1a)l.JJe>KHOCTb KOTOpOH HeJJb351 T04HO 

on peJtCJHITb. 

AaTop nce-TaKH ne orpHuaer cyw.ecTBoaattHe 

HOMaJtCKO~I l<epaMHl<li, HO npe.11.noJJaraeT, 4TO 

HY>KHO ce cKopee acero HCK3Tb B noTHCbe, r)le 

ee MO>KHO c1.1HTaTb ttac11eJ1.CTBOM capMar. H eKo­

ropb1e rpy6o 06pa6oraHHb1e Q>opMbl npnttecJJH 

c co6oit, llO·Blt.llHMOMy, K04YtOUJ.ee aaapCKOe Ha­

ce.rreHHC. 

A1nop coMHeBaercíl, LJTO 11onpoc npoHcxo>K­

Jl.CHHSl .~en11oít KepaMHKH, a TaK>Ke CBíl3aHHYIO 

c TCM npo6neMaTHKY 3THH4eCKOH npHHa.llJJC>K· 

11ocrn 11y>K1-10 pewarb a CBH3H c ee KYJJbrypttbIM 

H apeMCHHO-npocTpaHCTBCHHblM fl051BJJCHHCM, 

nOJlTBep>K..'l.atOUJ.HM npOH3BOJ].CTBO HCKOTOpblX 

rpy nn Q>opM. HHOrJJ.a TaK>Ke c xapaKrepHbIM 

y KpaweHHCM H,1 11 .llPYrHMH OTJJH4HTeJJbHblMH 

3 tiaKaMH. Xorn Ha sonpoc o npOHCXO>KJJ.eHJrn y no· 

MHHyroít KepaMHKH B3ľJJH..'l.bl y1.1eHbtX pa3JJH4Hbl , 

sce-TaKH HCJlb3íl onpooeprnyrb ec pacnpocrpa­

HCHHe raK>KC s ocraJ1bHb1x o6nac~ílx 3acene11 -

11b1x s Vl-VI I BB. cnaBRHaMH· 

Hn1HCU1 t1ee COCTOílHHC HCCJJC.11.0Ba HHH MOľHJJb­

llHKOB c TpynonOJJO>KCHIHIMH noKa He ocnapH· 

saeT npHMCHCHHe py1.1Horo ro11 11apHoro Kpyra 

anJJOTb JtO BTopoA nOJJOBHHbt VI 1 s., TO 3Ha4HT, 

4TO nOHBJJCHHe nenHOH KepaMHKH B OCHOBHOM 

ÔblJJO BpCMCHHL>IM ílBJICHHCM. no 3TOH npH4HHC 

aarop npe.nno11araer. 1.1ro KepaMHKa, .llarHpo­

aaHHaíl Vl 1 s . H.rn >Ke ero nononHHOH, H3ľOTO· 

BJ1ílJ1aCh TOJlbKO .llJIH 6h1TOBbtX 11 y >K.ll. 3ro He 

3 H8'1HT, 'ITO pHryam,uaíl KepaMHKa He npOH3· 

BOJl.HJ18Cb. .UoKa3aTťJ1bCTBOM TOľO 1
51BJJ51tOTC51 

TaK>KC KepaMH4CCKHe OÔJJOMKH H3 n 'oceJJeHHH, 

cpe.nH KOTOpl>IX 4aw.e BCTpC4810TC51 6011ee co­

aepWCtlHhlC (~OpMbl, rJJaBHblM o6pa30M B CJJY· 

4ae paHbt11e o6ttapy>KeHHblX HaXO/lOK. Ba>KHbIM 

SlB.ílHCTCíl H cpaKT, 4TO T8K>Ke JJ.OMawHee npo­

li:lB0.11.CTRO KepaMHl<H pa3BHB8JJ0Cb nO.ll BJ!Híl ­

HHCM peMec11eHHoro npoH3BOJlCTBa. Ee HaJJH4He 

s norpe6eH1rnx sropoít nonoBHHbt VIII a. 6b1-

no 11enocpe.11.crseHHO CBH3aHO c npOH3BOJJ.CTBeH­

HbIMH Tp8,llHUH51MH, HJJH >Ke H.llCOJ!OľHCH, 6opb· 

6oít HOBOľO CO craph!M. 

H y>KHO HMCTb s BHJJ.y . 1.1ro npo6neMy 11enHoít 

KepaMHKH HeJib351 OKOH•laTCJ!bHO peWHTb, He HC· 

cne.llyH o.nHoapeMCHHbie noceneHHH. Ha HeHc­

CJIC/lOBa 11111>1x nOJJHOľThlO nocenelHIHX npOílBJJH· 

CTCH 0'1C1111!l.Ha51 pa3 tlHIJ.a 13 11 a.rnl' IHH OTJl.CJlbHblX 

THflOO KCpaMHKH no OTHOWCllHIO K HX .uaTHpOB-

KC. TaK>Ke H3 CKa3aHHOľO HCHO, 4TO H3ľOTOBJJC· 

HHe cocy.noR OT P YKH sisnReTCíl npe>K)le acero 

sonpocoM xpOHOJJOľHH H c TeM CB513aH HblM npo­

H3BO.llCTBOM. 

B. Kpy'JlcaAbHaf!. Kepa.t1twca 
HaH60J1ee pacnpocTpaH CH HOH cj>OpMOH r JIHHíl ­

HblX cocyJJ.OB, HaHJ].CHHblX Ha MOľHJlbHHKaX T. H83. 

asapcKoro nepHOJJ.a nsnmoTcS1 cocyAht T. ua J. 

11.yHaHCKOľO THna - KepaMHKa H3ľOTOílJJCHHa51 

Ha p y 4HOM, 6onee cosepweHHOM ro111.1apHOM KPY· 

re. no <t>opMC COCYJlhl nenHTCS1 Ha 51HllCBH.llHblC 

11 6o4KOo6pa3Hb1e. KpoMe roro ncrpc•1a1orc5I 

TaK>KC pa3Hble nepeXOAHblC crynCHH H sapHaH­

Tbl KepaMHl<H, rpaHHlly KOTOpblX HeJib3 51 HHOľ.lla 

T04HO onpCJleJIHTh. n epsan rpynna, HaHÓOJICC 

pacnpocrpaue1rn s \'II - VI I I BB. CJ1y>1<HJ1a oc­

HOBOH .nnst ueJ1HKOMopa0cKoí1 1<cpaMHKH. ľopw­

KH BTOpOH rpy nnhl BCTpc1.1a10TCíl R norpe6CHHSIX 

c TpynOCO>K>KeHHí!MH H Tpy nonOJIO>KCHHHMH na 

Ka>K.llOM MOľHJJbHHKe T. Ha3. asapcKOľO n cpHOJla 

a CnosaKHH. CaMocTonrenbHOH rpy nno1i MO>KHO 

C4HTaTb lLIHpOKHC COC)'Jlbl c KOHH4eCKH cy>KH· 

sa1ouieilcn 111rnrnel r ttacTblO rynonMw.a H w11po-

1<oít u 1eÍl 1<ofl. 

CneJ1.y10Hi.y10 rpynny cocraBJJíllOT MHCKH H 

JJYHK006pa3HblC COC)'.llbl, RCTpe<1a10UlHeCH o no­

rpe6eHHSIX 0<1e11b peJJ.KO. P a HbWe. 110 raK>Ke 

a n ocne)l.Hee speMH (>Ke.nosue) o6Hapy>KeHHbte 

H aXO.llKH nOATBep.nHAH He TOJlbKO HX pacnpo­

CTpaHCllHC Ha MOľHJibHHKax VI I- VII I ns„ HO 

TaK>KC TO, 4TO OCHOBbl COOTBeTCTDYIOlUHX HM 

<jlopM IX- X sa. HeJib3H HcKaTb s11e Kapnar­

CK0{1 KOTJ!OAHHbl. 

H a so3pacra 1oulee s VIII o. 1<0J1H4CCTOO, 110 

oco6eHHO Ka<1CCTBO H3)leJJHÍI , K8K H 11a pa3BHTHe 

peMCCJJCHHOľO npOH3BO.llCTRa B OÔlll.CM nOBJJHílJJO 

3eMJJCJlCJIHe. Asrop npe,llno.1Jaraer, 4TO KcpaMH­

Ka H3ľOTOB.'ICHHa51 Ha ľOH4apHOM Kpyre, o6Hapy­

>KeHH3Sl B norpe6eHHSIX (3a HCKJJIO<ICHHeM HCC­

KOJJbKHX 6paKOB) 6wna T3K>KC npHKJJaJJ.HOH H 

He npOH3BOJJ.H.nacb TO.JJbKO B norpe6aJibHblX ue­

JJ0ílX. Anrop onHpacTcn Ha xpo110JJOrH10 (pa3BH· 

THe II pOH3 BO)l.CTB3. n pOH3BO.llHTCJI bH a íl MO Ul. 

HOCTb, OTJJ.aJteHHOCTb OT ue11TpOB npOH300Jl.CTBa 

H .np.), HO TaK>Ke Ha cpyHKUHIO cocy/lOB (nHTbe, 

npHľOTORJJCHHe II xpaHCHHC nHUJ.H H T. Jl..). 

3TO He 3Ha4HT, 4TO aBTOp cosceM HCKJl!0-

4aeT B03MO>l<HOCTb flOHBJJeHHH pHTy aJJbHOH Ke­

paMHKH. Mo>KeT 61>1Tb, 1.1ro K HCH or11ocRrcn He­

JJ.ocraT04HO o6o>K>KCHHbte HJ.UeJIHH, ynoTpe6ne­

HHe 11 e!l06 poKat1ecTBeHHOľO MarepHaJl<l H .npy­

rn e 1101.;a3~1rem1. Y1111Tbll3aS1 11b111c 11111 ec cocTOíl­

HHe HCC .JJe)l.OBa HHH conpeMeHHblX flOCCJleHHH, a 
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Té:IK>Ke B cpao11eHHll c HaXOJl.KaMH TOľO TH na HeJJb-

3Sl llH 3TY KepaMHKY Jl.OCTOBepHO onpe.n.eJJHTb. 

.LI.a>Ke npH HbIHeWHeM COCTOHHHH HCC.ile.ll.OBa­

HHH SlBJIS!IOTCSl HCTOKH H npOHCXO)l(Jl.eHHe 3TOH Ke­

paM HKH OTl<pbITbIM aonpocoM. MHeHHH MCcne.11.0-

oaTeJJeii, B TOM lfliC.'le H CJIOBaUKHX, HBJIHIOTCH 

JJHWb npe;tnOJIO)l{eHHH MH, KOTOpb1e HY)l(Jl.a!OTCH 

B ;taTHpOBaHHOH 6oJJee paHHHM nepHO.ll.OM Kpy­

>KaJJbHOÍI KepaMl!Ke, CO apeMeH npHxo.na CJlaBHH 

Ha TeppHTopmo C.r10RaKHH, H c TeM ca'HJaHo TaK­

>KC coxpaHeHHe npOH3 BOJl.CTBa B npO.ll.OJJ)l{H BWHX 

cymccTBOBatrne aHTH'lHblX npOH3BOJlCTBeHHblX 

ueHTpax. Hx .1J.eHTe.%HOCTb .ll.OJl)l{Ha 6b1JJa oTpa-

3 11TbCH !<aKHl\l-TO cnoco6oM TaK)l{e B npOH3BO.ll.­

cTBe KepaMHKH . .LI.a)l{e non peKH BbIUJe ynOMHHy­

Tbl M HCJl.OCTilTKaM aoTop npH.11.ep)l{HBaeTCH TOlfKH 

3pCHHH Tex HCCJleJlQBaTeJleH, KOTOpb1e npH Hbl­

HewHeM COCTOHHHH HCCJJe.ll.OBaHHii BH.ll.HT B npo­

Jl.OJJ>KeH HH npOH3BOJlCTBa BJIHHHHH aHTHlfHblX 

TpaJl.HUHH. 

BonpeKH BblweynoMHHYTbIM aonpocaM, no 

Kpaih1eii Mepe K TeppHTOpHH CJJoaaKHH OTHO­

CBTCH Teop1rn o TOM, lfTO Jl.pe1rneiiwaS1 Kpy)l{aJJb­

H<IH KepaMHKa He CJJO>KHJJaCb Ha OCHOBe paHHe­

CJlaBHHCKOH KepaMHKH T. Ha3. npa)l{CKOľO THna. 

Ka)l{CTCH Heo6xon.nMhIM noJJ.p06Hee H3Y'lHTb n o­

cen emrn T. Ha3. npewoacKoro nma, TaK KaK Ha 

llHX acTpe4aeTCH 1<epaMHKa, KOTopast cnoco6cTBy­

eT pewe11He 11.arrnoro aonpoca. VIJJH )l{e noceJJe­

HHH pacnom:ira10u~11ecst e BocTO'lHOCJJOBaUKOH 

HH3MeH HOCTll (C0!\10TOp, HO OC06eHHO oJlaTHe­

-PCMCTH)' ]laTHpoaaHHble Jl.peaHeiiweH <Pa30H -

v 1- V II BB. MOľ JIH 6bITb reHeTH'leCKH CBSI3aHbl 

c noreJleHHHMH T. Ha3. npewOBCKOľO THna H Ta­

l<HM o6pa30M cnoco6cTBoaaJ1H peweH1110 sonpo­

ca npOHCXO)l(Jl.eHHH H reHe3 HCa JJ.peBHeHweii ľOH-

4apHOH KCpaMHKH KOTOpa51 Ha 3THX noceJJeHHHX 

acTpe4aeTcst RMecre c H3ľOTOaJleHHOH OT p yKH 

KepaM HKOÍI, nO.LtTBep>KJJ.a!OlUeH BOCTOlfHOCJJa­

B5111CKOe npOHCXO>K.neHHe. 

J13 BblWenpHae.n.eHHOľO a11aJJH3a BH.nHO, 'lTO 

ecTb crue MHoro sonpocos, peweHHe KOTOpb1x 

MOľ JlO 6bl B HCCJie.noaaHHOM OTpeJKe a p eMeHH HC­

lfepnaTb BCIO CJIO)l{Hy10 npo6JJeMaTHKy. 3 TO B 

OCHORHOM aonpoc npOHCXO>K,neHHH H B03HHKHO­

BeHtľH, a TaK)l{e onpe.11.eJJeHHH HH)l{Heii rpaHHU.bl 

HaJJH'lHSl , HJy•1eHHe nepexo.nHblX <PopM KepaMH­

KH, HaXOJl.SllUHXC51 Hanp. Ha MOľHJJbHHKaX 

(KpacHHHH, BeJJ bKe-ľocTe, KpaJJOBCKH-XJJMeu). 

Mo)l{HO HX OTJJH'lHTb TaK>Ke cpasHeHHeM c Kepa­

MHKOH npell.blJtYlUero nepHO.ll.a HJIH >Ke CMe>KHblX 

o6JI aCTCH' xorn H 3Jle('h II a.no ytlHTblBaTb MeCT­

llL>I C yc.11onHH pa3BHTH51, a TaK>Ke MarepHaJibHbte 

ycJJOBHH, Koropb1e aa>l<Hbl .LI.JJH nOHHTHH npeeM­

CTae11110CTH pa3BHTIH1 npOH3BOJl.CT6a BnJJOTb ll.0 

BeJIHKOMopaocKOľO nepHO.ll.a, B KOTOpOM OHa 

CTaHOBHJJaCb OJI.HOH H3 HaH60JJee pacnpocrpa­

HeHHblX OTpacJJeH BblCOKocn eu.HaJJH3 Hp06aHHOľO 

peMeCJleHHOľO npOH360.ll.CTBa. 

r. Oco6bte TUnbL Kepa.AtUKU 
B KepaMH'leCKOM HHBeHTapc MOľHJlbHHKOD 

auapcKoro nepMo.na s CnoaaKHH H .npyrMx 06-

nacrnx KapnaTcKoíi KOTJJOBHHbt noHBJIHIOTrn 

raK>Ke HeTHnH'lHbre <PopMbl cocy11.os. B nepayIO 

rpynny BXO.ll.HT cepaH KepaMHKa, .11.aTHpoaaHHaH 

Vl 1 n., H3rOTOBJieHHaH peMecJ1eH11bIM o6pa30M. 

MaJ10'lHCJ1CHHb1e H e.11.HHH'lHble HaXO.ll.KH, 06tta­

py>Ke HHb1e 11a TeppHTOpHH (JIOSaKHH (Wrypo­

BO, Hose-31aMK11, )KeJ1osue, Kow11ue-W e6ac· 

TORlte) CBH.ll.eTeJJhCTBYIOT o TOM, 4TO OHa 3.ll.CCb 

n o oceJ':i aepOHTHOCTH He npOH3BOJlHJJaCb B 60JJb­

WOM KOJJH'leCTSe; no KpaitHeit Mepe HeKOTOpbte 

<PopMbl 6h1JJH CIO.na HMnOpTHpOBaHbt c JJ.pyroit 

cTOpOHbt p . .Ll.yH aH. 

BTopy10 rpy nny 06pa3yer T. HaJ. >KenraH Ke­

paMHKa, KOTOpast c THDOJIOľH4 eCKOH, TCXHOJJOľH­

tfeCJ<OH H xpOHOJIOľll4CCKOH TO'ICK 3pemrn, KaK 

H no oonpocy npOHCXO>K.ll.etnt!si H 3THH4CCKOH 

npHHa.n:ne)l{HOCTH y>Ke pa3pa60Ta1rn ( EuaAeKo­
ea). PaHbUJe ocymecTBJ1eHHb1e s CJ1oaaKHH Mc­

cJ1e.nosaHHH 6bIJ1H .'IHWb nonOJJHeHbl HOBblMH 

HaxonKaMH H onpe.neJJeHbt c THnOJIOrH'leCKOH 

H xpOHOJJOľHllCCKOil T04CK 3peHH51. 

/I. K epaM.uKa U3 noceAeHuu 

B JaHMHbJM cpaBHCHHeM 1<epa MHKH H3 noceJJe­

HHH H norpe6eHHH T. tta3. aaapcKoro nep11011a 

B (JJOBaKHH OTMentJIOCb, 11TO nepoa51 OTJlH'la­

eTCH cocyJJ.aMH 60.i!bWHX pa 3 MCpos. Cocy.ll.bt 

MCHbWHX <PopM scTpe4a10Tcsi p e>Ke. CpeJJ.H 6b1-

TO~OH KepaMHKH llOHBHJIHCb cocy.nb1-x paHH­

JIHUla. Do cflOpMe H yKpaWCHHIO o6a THna Kepa­

MHKH TO>KJJ.eCTDeHHbl. 

VIHOľ/la scTpe'lalOTCH Tat<>Ke nyHKOo6pa3Hhle 

<PopMbl, TOJlbKO Ha noceneHH51X 06Hapy>KHJ1HCb 

JJ.Sa OÓJJOMKa TapeJIOK (Dpwa). a TaK>Ke 06-

JIOMJ<H npOTHBHe!1 (6paTHCJ1aoa- .Ll.eBHHCKe-

513epo). P eJyJ1brarb1, KOTOpbte np11Hec aHaJJH3 

KepaMHKH H3 noceJleHHH, TIOKa npeJ].sapHTeJJb­

HbJe, TaK KaK onHpalOTCH TOJlbKO Ha MaTepHaJJb­

HYIO KYJJbTYPY He noJJ HOCTblO H3Y4CHbtX noceJ1 e­

HHH. 

DpCJl.bílBJICH Ha51 CTaTl1H npHHOCHT aa>KHble 

cae.neHHH, nony'leHHbJe npH 11ccJJe.nosaHHH cJJa­

RHHCKHx naMHTHHKOa 11a TeppHTOpHH CJJoaaKHH 

CO opeMCll np11xo1ta cJtallflH H HX nOCCJICHH51 B 

3ana.ll.HOľi, Cpe.11.ttei1 H BocT04HOH CJ1ooaKHH 
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annOTb n.o n epHOJJ.a o6pa3ooa HHH rocyJJ.a p cTBa. 

CocpCJ1.0TO'ICHHb1ľ1 MaTcpnan HaXOJl.OK H pe3yJJb­

TaTbl ero a11aJJH3a npHHOCHT npeJJ.cTaBJJeHHe o 

paJBHTHH cJJaBst HCKOii KepaMHKH B VII-VI II 
Bil„ fl0Jl.'1c.'pKHOaH np011380Jl.CTBeHHO-TeXHH'leC­

KYIO TO'IKY 3pCHHH. no.nreep>KJI.3IOT, '!TO TaKoro 

pon.a npouecc pa:mHnrn He npoTeKaJJ OTJJ.eJJhHO, 

HO B Tec11oľ1 CBH3H c o6m eCTBeHH0-3KOHOMH'!e· 

Cl\HM pa3BllTHe:.1 3t1CeJJe11110H CJ13BSIH3MH TeppH· 

ropHH, Y4HTb1Ban cneu.Hcf>H<1ecKHe ycJIOBHSI ee 

o6JJacreii. OllCH Koi1 cyulecrny1omHx JHaHHÍI n o­

noJJHHJIHCb CBe.a.eHHíl B H3y 'leHHH KepaMHKH Ha· 

'IHHaH c Kycrapnoro npOH3BOACTBa JJenHoA Ke­

pa MHKH H KOH'l aíl c ncuHaJJ H3HpoaaHHOÍI peMe· 

CJJeH HOil npOJl.}' KU.HeH, '!eM ÓblJla C03,ll.a Ha OCHO· 

ea Jl.M! Jl.3JlbHCľl1UCľO HCC.1CJl.OB3HHH. ÄBTOP 

npe.nnonaraer, '!TO n.ocr11ruy rb1e pe3yni.raTbl 

cnoco6rreyior 11 e TOJibKO Jl.3JlbtteíiweMy pewe­

HH10 sonpoca 3THorcHe3 a B paMKax corpyJ1.11H-

4ecTBa c COUH3JIHCTH'leCKHMH CTpaHaMH, OCO· 

6eHHO c COBeTCKOÍI apxeOJIOrH'leCKOÍI nay KOÍI, 

HO T3K)l{e HaJIH'IHe 60JlbWHllCTBa TaKOľO po.na 

Kpy >1<a J1 1>Hof1 KepaMHKH 1rn MOrHJlbHHKax T. Ha3. 

asapcKoro n e pHOJJ.a s CnoBaKHH ílBJJ~HeTCH cBH · 

.a.ereJJbCTBOM ee cnanílHCKOro npOHCXO>K.neHJHI, 

onHpancb Ha cne.ny 1omee pa3BHTHe s IX- X ee„ 

'!TO oco6e1u10 na>KHO npH pcweHHH 3THH'l eCKHX 

BOnpOCOB. 

nepeBO.Ll. f. 3a6ot1HUKOBOU 

Keramik aus den sog. awarischen Gräberfeldern und Siedlungen 
des 7. und 8. Jahrhunderts in der Slowakei 

Július B éreš 

Im Fundinventar der Skelettgräberfelder und 
der teilweise untersuchten Siedlungen aus dem 
7.-8. Jh. in der Slowakei bildet die Keramik 
die grafite Masse der Erzeugnisse. Durch ge­
naues Studium kristallisierte sich aus ihr ein 
verschiedenartiger formenkundlicher lnhalt 
(der sog. Prager, Thei.13-, Donau-Typus und be­
sondere Gattungen - die graue und sog. gelbe 
Keramik). Der Autor konzentrierte sich vor 
allem auf die Hersteller und Beniltzer der Ke­
ramik des sog. Prager Typus und auf die 
Bestätigung des Entwicklungszusammenhanges 
der frilhslawischen Keramik mit der späteren 
slawischen Kultur. Weiters richtete er sein 
Augenmerk auf die Beleuchtung des geneti­
schen Zusammenhanges der Entwicklung der 
Keramikproduktion im 7.-8. J h„ insbesondere 
auf die Entstehung der handwerklichen Klein­
produktion als Grundlage der späteren spezia­
lisierten Produktion, die mit der Vervollkom­
mung der Produktivkräfte der Gesellschaft wie 
auch mit der allgemeinen Entfaltung der Wirt­
schaft und der Gesellschaftsformen zusammen­
hing. In diesem Rahmen war er bestrebt, die 
Entfaltung der Keramikproduktion als Bestand­
teil des allgemernen Aufstiegs der Produktions-

tätigkeit und ihrer organisatorischen Konzen­
tration in den Händen der emporkommen­
den heimischen Filhrerschicht als gesetzmä­
.ílige Folge zu beleuchten, die letzten Endes 
zur Entstehung des gro.ílmährischen Staates 
filhrte. Au.íler acht gelassen wurde auch nicht 
die Losung mancher ethnischer Fragen im 
Rahmen der heterogenen Bevolkerugsgruppie­
rung jener Zeit in genanntem Gebiet. Bei der 
Bearbeitung des Themas wurde nur von publi­
ziertem Material aus Skelettgräberfeldern und 
einer kleineren Zahl zeitgleicher Siedlungen 
ausgegangen. 

A. Keramík des Prager Typus 
Auf den ältesten Gräberfeldern aus der sog. 

awarischen Zeit im Gebiet der Slowakei, die 
vorderhand seit der Mitte des 7. Jh. datiert 
sind, erscheinen auch Brandgräber. In der 
späteren Entwicklung erlangte die Korper­
bestattungsweise im Proze.13 der historischen, 
ideologischen und sozialäkonomischen Verän­
derungen auf den sildslowakischen Gräberfel­
dern absolutes U'bergewicht. Damit verknilpft 
ist auch der Untergang des sog. Prager Typus 
in den sildlichsten Teilen in den letzten J ahr­
zehn ten des 7. Jh. und anderswo, etwas später 
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auch der Brandgräber auf <len awarenzeitli­
chen Skelettgräberfeldem. Bei diesen taucht 
auch das Problem der Bestimmung der obe­
ren Zeitgrenze auf, weil auf manchen Grä­
berfeldern die Brandgräber von der Neige des 
7. zum 8. Jh. (Valalíky-Všechsvätých) und auf 
anderen (Bernolákovo) in das 8. Jh. mit der 
Bestattung in seiner Spannweite datiert wur­
den. 

Mit dem Vorkommen der Skelett- und der 
gemischtbelegten Gräberfelder närdlich der 
Donau werden auch die Anfänge der nachge­
drehten und verzierten Keramik verknilpft. 
Der Autor mutmaílt, daíl die erwähnten Schluíl­
folgerungen, die nur auf Grundlage der Grä­
berfeldforschung gezogen wurden, bloíl einen 
einseitigen Blick bieten, weil die materielle 
Kultur aus zeitgleichen Siedlungen fehlt. Wenn 
auf diesen Gräberfeldern die vollkommene 
nachgedrehte Keramik von der Mitte des 7. Jh. 
belegt ist (z. B. Bratislava-Záhorská Bystrica, 
Zelovce), muílte ihre Produktion etwas frilher 
erfolgt sein. Anscheinend vergiílt man auf die 
Entfaltung der landwirtschaftlichen Produk­
tion und anderer Zweige der Produktionstätig­
keit, was zweifellos auf die Entfaltung der 
Handwerksproduktion einen Einfluíl hatte, die 
mit der Einfilhrung und dem Zurgeltungkom­
men der neuen Produktionstechnik (Výčapy­
OpatovC'e) nach und nach die primitive Her­
stellungsweise zu verdrängen begann. Dies äu­
ílerte sich auch auf der Keramik des sog. 
Prager Typus, die anfänglich nur nachgedreht 
und Vf'rziert war, aber später neben der schei­
bengpcfrehten Keramik zum Ausklingen kam. 

Das Problem der Ethnizität auf den birituel­
len Gräberfeldern bezieht sich nicht auf die 
Brandgräber, weil in ihnen Slawen bestattet 
sind. sondern auf jene Bevälkerung, die in der 
Slowakei unverbrannte Korper bestattete. Der 
Autor mutmaílt, daíl eine der Ursachen auch 
der etappenfärmige Vorstoíl der Slawen in das 
Gebiet der Slowakei auf mehreren Wegen 
gewesen sein konnte. Nicht vergessen darf 
auch nicht der komplizierte Entwicklungspro­
zel3 werden, der bei unseren Vorfahren auf 
dem Gebiet des geistigen Lebens verlief. 

B. Handgefertigte Keramík 
Diese Keramik aus den awarenzeitlichen 

Gräberfeldern bezeichnet man mit dem Namen 
sog. Theiíl-Typus. In ihrer Menge heben sich 
zwei Grundformen hervor: der Topf mit verti­
kalem und niederem Hals, der an die Keramik 

des sog. Prager Typus erinnert, und der Topf 
mit einschwingendem Hals, welcher der Kera­
mik des sog. Donau-Typus ähnelt. Die gräílte 
Menge der Gefäíle der ersten Form stammt 
aus Gräberfeldern in der Umgebung von Bra­
tislava. In Erwägung kommt hier das Festhal­
ten an Produktionstraditionen, die am ehesten 
eine Spiegelung auch im ethnischen Sinn des 
Wortes waren. Davon zeugt auch das Material 
aus der zeitgleichen Siedlung in Bratislava-De­
vínske Jazero, wo zu den ältesten Formen die 
Keramik gehärt, die mit dem sog. Prager Typus 
identisch ist. 

Die Täpfe der zweiten Keramikform im 
Graibinventar fand man an manchen Orten in 
gräílerer Zahl (Bratislava-Devínska Nová Ves, 
Zelovce), anderswo nur sporadisch (Košice-še­
bastovce, Hraničná pri Hornáde-Kechnec). 
Bloíl gelegentliche Funde hingen mit der Da­
tierung der Gräberfelder in das 8. bis in den 
Anfang des 9. Jh. zusammen, wann anschei­
nend die sich entfaltende Handwerksproduk­
tion schon langsam die einfache Produktion 
des häuslichen Herstellers verdrängte. 

Eine weitere Gattung der handgefertigten 
Keramík waren Schilsseln und schilsselartige 
Formen, Täpfe mit Randeinzug ohne Verzie­
rung (z. B. Zelovce), aber auch mit Dekor (z. B. 
Štúrovo), vereinzelte Gefäíle mit aufgeklebtem 
Stabhenkel (Bratislava-Devínská Nová Ves, 
Štúrovo), deren untere Vorkommengrenze in 
den Beginn des Horizontes der gegossenen In­
dustrie und den Verlauf des 8. Jh. datiert ist. 
Sie sind am ehesten Nachahmungen der sog. 
gelben Keramik. 

Eine Sondergruppe von Keramik bilden 
Gefäíle mit eigenartig gestalteter Milndung 
bzw. Oberfläche. Neuere Funde (Zelovce, Rad­
vaň nad Dunajom-Virt) sprengen nicht den ty­
pologischen und chronologischen Rahmen 
D. Bialekovás (1967, S. 32-35), sie kommen 
seit Beginn des Horizontes mit gegossener In­
dustrie vor. Vielleicht deuten nur manche Fun­
de (Veľké Kosihy, ein Teil aus Zelovce) auch 
auf die Mäglichkeit eines frilheren Vorkom­
mens, freilich, falls sie glaubwilrdig datiert 
sind. 

Die Frage der Herkunft der erwähnten Ke­
ramik als Ganzes ist beim heutigen For­
schungsstand schwer läsbar, weil ihr Vorkom­
men räumlich nicht begrenzt ist. Die LOsung 
der Fragen der Provenienz ist oft durch die 
einfache Typenskala erschwert, die in verschie-
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denen Gebieten unabhängig voneinandeľ ent­
stehen konnte. Die eľwähnten Belege bľingen 
ein neues Moment auch in die Polemik ľund 
um die handgefertigte Keramík nicht nur da­
durch, ob sie eine rein nomadische Erschei­
nung ist, sondern auch in die Problematík der 
ethnischen Zugehärigkeit. Uber die zwei 
gmndlegenden Topffoľmen kann gesagt wer­
den, dal3 sie auf den awaľenzeitlichen Gräber­
feldern (wenigstens auf dem Gebiet der Slowa­
kei) tkeine nomadische Erscheinung sind. Ähn­
lich beurteilen kann man auch die doppelkoni­
schen Formen mit ausladendem oder eingezo­
genem Rand, die ein Erbe der heimischen spät­
romeľzeitlichen Bevolkerung sind. Sie erlebten 
nicht nur das Auftreten der Keramík des sog. 
Prager Typus, sondern ihľe Pľoduktionstradi­
tionen dauerten sichtlich auch bis in die awa­
rische Zeit. Auch deľ Bereich der besonderen 
groben Keramík, die zusammen mit der sog. 
ge~ben Keramik im Milieu des Karpatenbek­
kens gängig war, wird nicht mit den Awaren 
verbunden, sondern mit Bevolkerungsgruppen, 
die aus Mittelasien Ende des 7. und Mitte des 
8. Jh. imigrierten und deren ethnische Z.uge­
horigkeit nicht mit Bestimmtheit feststellbar 
ist. 

Wir wollen aber nicht sagen, dal3 keine no­
madische Keramík existierte. Man mull sie 
jedoch eher im Thei13gebiet suchen, wo sie 
ein Erbe der Sarmaten sein konnte. Manche 
grob ausgearbeitete Formen konnten auch die 
nomadischen Awaren mitgebracht haben. 

Wir nehmen an, dal3 die Frage der Herkunft 
der frei in der Hand geformten Keramík und 
auch die damit verkni.ipfte Problematík der 
ethnischen Zugehorigkeit im Zusammenhang 
mit dem kulturellen und zeitlich-räumlichen 
Vorkommen gelOst werden mull, das die Pro­
duktion mancher Formengruppen, manchmal 
auch mit chaľakteristischeľ Verzierung oder 
anderen Unterscheidungsmerkmalen belegt. 
Obzwaľ bezi.iglich der Fľage der Herkunft deľ 
erwähnten Keramík ständig noch verschiedene 
Ansichten herrschen, kann man trotzdem ihr 
Voľkommen auch in anderen, von Slawen be­
siedelten Gebieten im 6.-7. Jh. nicht bestrei­
ten. 

Der gegenwäľtige Forschungsstand der Ske­
lettgľäberfeldeľ läl3t einstweilen eine breitere 
Geltung deľ handbetriebenen Topferscheibe 
sogar seit der zweiten Hälfte des 7. Jh. zu. Das 
heil3t, dal3 das Vorkommen der frei in der 

Hand gefeľtigten Keramík vor allem eine zeit­
bedingte Erscheinung war. Aus diesem Grunde 
mutmallt der Autor, dall man von deľ er­
wähnten Keramík, die in das 7. Jh., resp. in 
seine Mitte gehort, nicht eindeutig sagen kann, 
dall sie nur fi.ir funerale Zwecke hergestellt 
wurde. Das hei13t aber nicht, dal3 man die 
Moglichkeit der Herstellung von ritueller Ke­
ramík ausschliellt. Ein Beleg dafi.ir sind auch 
Keramikreste aus Siedlungen, die i.iberwiegend 
reifere Formen aufweisen, besonders bei den 
älteren Funden. Ein wichtiges Moment ist 
auch die Tatsache, dall sich auch die häusliche 
Keramikproduktion unter dem Einflull der 
handwerklichen entwickelte. Das Voľkommen 
in Gräbern aus der zweiten Hälfte des 8. Jh. 
hing zweifellos mit Pľoduktionstraditionen 

zusammen, bzw. mit der Ideologie, dem Kampf 
des Neuen mit dem Alten. 

Man mull im Auge behalten, dal3 das Pľob­

lem der handgefertigten Keramik nicht defini­
tív ohne die Erforschung zeitgleicher Siedlun­
gen gelost weľden kann. Auf den teilweise 
untersuchten besteht ein ziemlich markanter 
Unterschied im Vorkommen der einzelnen Ke­
ľamikgattungen im Veľhältnis zur zeitlichen 
Einstufung. Auch daraus ist zu ersehen, dal3 
die Anfertigung deľ handgefertigten Gefäl3e 
vor allem eine chronologische und auch damit 
verkni.ipfte produktionsbedingte Angelegenheit 
war. 

C. Scheibengef ertigte Keramík 
Die am ľeichlichsten vertretene Form auf 

Gräberfeldern der sog. awarischen Zeit ist die 
auf handbetriebener und auf deľ vollkomme­
neren Topferscheibe fertiggeformte, nachge­
drehte Keramík (der sog. Donau-Typus). Tek­
tonisch gliedert sie sich in ei- und tonnenfor­
mige Gefäl3e. Aul3erdem existieren noch ver­
schiedene Zwischenstufen und Varianten, de­
ľen Grenze sich manchmal nicht genau bestim­
men läl3t. Die erste Gruppe waľ im 7.-8. Jh. 
am verbreitetsten und diente als Ausgangs­
punkt fi.ir die weitere Gestaltung der grol3-
mährischen Keramik. Die Topfe der zweiten 
Gruppe erscheinen in Brand- wie auch Kor­
pergräbern auf jedem Gräberfeld aus der sog. 
awarischen Zeit in der Slowakei. Selbständig 
einzugliedern sind breite Gefäl3e mit konisch 
sich verjilngendem Unterteil und breiter Miln­
dung. 

Eine weitere Gruppe stellen Schilsseln und 
schilsselartige Formen dar, die recht selten 
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in die Gräber abgestellt wurden. Friihere 
Funde wie auch neuere (Želovce) haben nicht 
nur ihre Verbreitung auf Gräberfeldern aus 
dem 7.- 8. Jh., sondern auch das bestätigt, 
daB man ihre Entsprechungen aus dem 9.-
10. Jh. nicht auBerhalb des Karpatenbeckens 
zu suchen braucht. 

Auf die Zunahme der Quantität, aber insbe­
sondere Qualität der Erzeugnisse im 8. Jh., 
wie auch auf die Gesamtentfaltung der Hand­
werksproduktion ubte der Aufschwung der 
Landwirtschaft einen EinfluB aus. Der Autor 
meint, daB die in Gräbern gefundene schei­
bengeformte Keramik (bis auf manche Fehler­
zeugnisse) auch fiir den Gebrauch diente und 
nicht nur fiir funerale Zwecke hergestellt wur­
de. Es wird dabei die chronologische Seite 
(Entfaltung der Produktion, Produktionskapa­
zität, Entfernung von den Produktionszentren 
u. a.) wie auch die ZweckmäBigkeit der GefäBe 
beriicksichtigt (Trinken, Kochen, Aufbewah­
rung von Speisen u. ä.). 

Das bedeutet jedoch nicht, daB das Vorkom­
men von ritueller Keramik tiberhaupt nicht 
zugelassen wird. Vielleicht gehoren zu ihr die 
schwach gebrannten Erzeugnisse und jene aus 
schlechtem Material und andere Merkmale. In 
Anbetracht des gegenwärtigen Forschungsstan­
des der zeitgleichen Siedlungen und des Ver­
gleiches mit Funden dieser Art läBt sich auch 
diese gegenwärtig nicht glaubwtirdig heraus­
gliedern. 

Auch beim gegenwärtigen Forschungsstand 
bleiben Ursprung und Anfänge dieser Keramík 
offen und ungelost. Die Ansichten der Forscher 
- unsere miteinbezogen - sind eher ein Su­
chen und Vermutungen, denen die älteste da­
tierbare scheibengedrehte Keramík aus der 
Ankunftszeit der Slawen in unser Gebiet fehlt, 
und damit auch die Ankntipfung der Produk­
tion an die so pertraktierten, weiter wirkenden 
antiken Produktionszentren. Ihre Einwirkung 
zur Zeit der Ankunft der Slawen in dieses 
Gebiet hätte sich doch nur auf irgendeine 
W eise in der Keramikproduktion niederschla­
gen mtissen. Auch trotz der erwähnten Mängel 
neigt der Autor zu der Ansicht jener Forscher, 
die beim gegenwärtigen Forschungsstand die 
Ubernahme der Produktion und Fortsetzung 
der Einfltisse der antiken Traditionen sehen. 

Trotz der erwähnten Probleme ist jedoch 
zumindest fiir das Gebiet der Slowakei die 
Ansicht gtiltig, daB sich die älteste scheiben-

gefertigte Keramík nicht aus der frilhslawi­
schen Keramik des sog. Prager Typus entwik­
kelte. Es zeigt sich die Notwendigkeit der brei­
teren Untersuchung der Siedlungen des sog. 
Prager Typus, wo solche Keramík vorkommt, 
die in der Losung der gegebenen Problematík 
eine Schltisselstellung einnehmen kann. Oder 
werden die Siedlungen in der Ostslowakischen 
Tiefebene (Somotor, aber namentlich Blatné 
Remety), die in der ältesten Phase in das 6.-
7. Jh. datiert sind und vielleicht in ihrer 
Entwicklung an die Siedlungen des sog. Pre­
šover Typs ankniipfen konnten, fiir die Losung 
des Ursprungs und der Genese der ältesten 
mit Hilfe der Scheibe geformten Keramík 
Schltisselbedeutung haben. Diese erscheint in 
ihnen in Begleitung handgeformter, die auf 
ostslowakischen Ursprung hinweist. 

Aus der vorangehenden Analyse ist zu er­
sehen, daB noch genug ungeloste Probleme filr 
die Erschopfung der ganzen komplizierten 
Problematík in <lem verfolgten zeitlich-räum­
lichen Abschnitt bestehen. In erster Línie ist 
es die Frage der Herkunft und Entstehung wie 
auch die Losung der unteren Vorkommengren­
ze. AuBer anderem ist es auch das Studium der 
Ubergangskeramikformen, die an die weitere 
Entwicklung anknilpfen und z. B. auf den 
Htigelgräberfeldern vorkommen (Krasňany, 

Veľké Hoste, Kráľovský Chlmec). Man kann sie 
auch im Vergleich mit der Keramík der voran­
gehenden Zeit oder aus Nachbargebieten un­
terscheiden. Obwohl man hier auch die ortli­
chen Entwicklungs- und Materialbedingungen 
im Auge behalten muB, sind sie doch nur zur 
Erfassung der Entwicklungskontinuität der 
Produktion bis zur groBmährischen Zeit wich­
tig, in welcher sie einer der verbreitetsten 
Zweige der hochspezialisierten Handwerkspro­
duktion wurde. 

D. Keramische Sonderformen 
Im Keramikinventar der Gräberfelder aus 

awarischer Zeit in der Slowakei wie auch in 
anderen Teilen des Karpatenbeckens tauchen 
ebenfalls ungebräuchliche GefäBformen auf. 
Die erste Gruppe bildet die graue Keramík aus 
dem 7. Jh„ die gewerblich hergestellt wurde. 
Aus der Zahl der Einzelfunde im Gebiet der 
Slowakei (Štúrovo, Nové Zámky, Želovce, Ko­
t;ice-Sebastovce) geht hervor, daB sie hier etwa 
nicht gebräuchlich hergestellt wurde; zumin­
dest manche Formen gelangten zweifellos von 
der anderen Donauseite als Import hierher. 
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Die zweite Gruppe stellt die sog. gelbe Ke­
ramik dar, die in typologischer, technologi­
scher und chronologischer Hinsicht, wie auch 
bezi.iglich der Frage der Herkunft und Ethnizi­
tät schon fri.iher bearbeitet wurde (Bialeková). 
Das damalige Vorkommen in der Slowakei . 
wurde hier nur mit neueren Funden ergänzt . 
und typologisch und chronologisch eingestuft. 

E. K eramík aus Siedlungen 
Durch den gegenseitigen Vergleich der 

Siedlungs- und Grabkeramik aus der sog. awa­
rischen Zeit in der Slowakei wurde festgestellt, 
daB die erste i.iberwiegend gr6Bere AusmaBe 
aufweist. Kleinere Formen kamen in geringer 
Zahl vor. Ebenfalls fand man bei der Ge­
brauchskeramik groBe VorratsgefäBe. In Form 
und Verzierung ist die Siedlungskeramik mit 
der Grabkeramik identisch. 

Vereinzelt wurden auch schi.isselartige For­
men festgestellt. Nur in Siedlungen erfaBte 
man zwei Fragmente von Tellern (Prša) und : 
Bruchsti.icke von Backschi.isseln (Bratislava­
-Devínske Jazero). Die SchluBfolgerungen, die 
sich aus der Analyse der Siedlungskeramik 
und ihrem Vergleich mit der Grabkeramik 
ergaben, sind einstweilen bloB vorläufig, weil 
sie nur auf die materielle Kultur von teilweiše 
untersuchten Siedlungen gesti.itzt sind. 

Die vorgelegte Studie bringt eine Zusammen­
fassung der bedeutendsten Ergebnisse der sla­
wischen Forschung in der Slowakei seit der 
Ankunft der Slawen und deren dauernde An­
siedlung in der West- , Mittel- und Ostslowakei 

bis in die Zeit des Staatsbildungsprozesses. 
Der zusammengetragene Fundfonds und die 
Ergebnisse seiner Analyse bieten eine Uber­
sicht uber die Entwicklung der slawischen 
Keramík im 6.-8. Jh. mit Betonung der pro­
duktions-technischen Seite. Sie zeigen, daB 
dieser EntwicklungsprozeB nicht gesondert 
verlaufen konrite, sondern nuľ in engem Mit­
wirken mit deľ Gesamtentfaltung der Okono­
mik und Gesellschaft auf slawischem Gebiet, 
unter Respektierung spezifischer Bedingungen 
in seinen Teilen. Mit der Auswertung der 
bisherigen Erkenntnisse wurde die Li.ickenhaf­
tigkeit im Keramikstudium von der häuslichen 
handgemachten Keramík bis zur spezialisierten 
Handwerksproduktion i.iberbri.ickt, wodurch 
eine Basis fi.ir das weitere Studium in dem 
verfolgten zeitlich-räumlichen Abschnitt ge­
schaffen wurde. Die erlangten Ergebnisse wer­
den vielle\cht nicht nur eine Unterlage fi.ir 
die weitere Lôsung der Frage der Ethnogenese 
im Rahmen der Zusammenarbeit der sozialisti­
schen Länder, namentlich je.doch mit der sow­
jetischen archäologischen Wissenschaft sein, 
sondern das Vorkommen der groBen Zahl die­
ses mit Hilfe der Scheibe angefertigten Ma­
terials auf den Gräberfeldern der sog. awari­
schen Zeit in der Slowakei wird auch ein 
Zeugnis ihres slawischen Ursprungs mit der 
Ankni.ipfung an die weitere Entwicklung im 
9.-10. Jh. sein, was besonders bei der Losung 
ethnischer Fragen wichtig ist. 

U.bersetzt von B. Nieburová 
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Tab. II. Bratislava-Devínske Jazero. 1-4 - objekt 17; 5-8 - objekt 18. 
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Tab III . . Bratislava-O í ev nske J 

•mo. 1 _ . .,.. · · ob1ekt 16 · 2-4 · •·. ·· · · ·· 11 
9, 13 - objekt 23· - objekt 19; 5-7 , 12 - objekt 26. , 10, 11 - objekt 20. 8 ' - objekt 2l. ' 
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Tab IV B t • : :\" 1 3 
. . ra islava-Devínske Ja . . : ze1 o. 1-5 - objekt 25 · 6 . · • - Ob)ekt 32· 7-10 . 

vyskum 1930 a 1931; 13 - zbeľ ľo6o. - obJekt 34; 11 - objekt 36; 12 -
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Tab. V. Prša. 1-20 - výber keramiky z chaty I. 
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nP06Jl EMA n PEEMCTBEH HOCTH 
11 E P H jl X O B C K H X H P A H H E C P E ,ll. H E B E K O B bi X 

J1. P E B H O C T E A B C B E T E H O B bi X H C C Jl E ,ll. O B A H H fl 
HA CPE,ll.HEM ,ll.HECTPE 

J f. B. BA KY JI E H K O - O. M. 11 P 11 X O .LI H IO K 
(H11cr11ryr apxconornu AKaJlťMHH 11ayK YCCP, Km~B) 

Cpe.nH npo6.ne!\>I, CTOfflllHX nepeA HccJie.nosa­

TeJlffMH, 3aHHTblMH B 06JiaCTH CJlaBHHCKOľO 3THO­

re11e3a, OAHHM H3 uaH60JJee B3>KHblX OCTaeTC51 

BOnpoc COOTHOWeHHA 4epHHXOBCKHX H paHHe­

cpe.nucBeKOBblX CJlaBHHCKHX ApeBHOCTeH. no­

CKOJlbKY caMa 4CpH~HXOBCKa51 KYJibTypa HBJrneT­

csi 04CHb o6IUHpBOA TeppHTOpHaJlbHO, H CJlO>K­

HblM B 3THH<IeCKOM OTHOWCHHH HBJleHHCM, TO 

npH OCBCUleHHH BOnpOCOB ee cyAe6 H H3CJieAHfl 

s nocJJe.ny10ut11x paHHecpe.nHeBeKOBblX KYJibTY­

pax nepsoneneHHoe 3Ha4CHHe np1106peTa10T ap­

xeoJJorn4ecKHe MaTepHaJJbl c y3KOJJOKaJibHblX 

Tepp1nop11A. MeTO.llOM peTpocneKTHBHblX conoc­

TaBJJeHHA T3KHX MaTepHaJlOB, MO>KHO CTaBHTb 

H pewaTb 3TOT BOnpoc npHMeHHTeJibHO K JIO­

KaJlbHblM sapHaHT3M 4epHHXOBCl<OA H paHHe­

cpe;J.HCBCKOBOA CJJas'51HCKOA KYJibTYP· B 3TOH 

CBH3H HHTepeCHblC MaTepHaJlbl nony 4eHbl npH 

pacKonKax s oKpecrnocrnx c. CoKOJl s CpeAHeM 

flo.nttecTpOBbe Ha 4CpHHXOBCKOM H pa HHecpe.n-

11eBeKOBOM noceJICHHHX. 

B apxeoJJOrH4eCKHe ce30HbI 1974, 1975, 1977 
- 1979 rr. cTau110HapHb1e pa60Tbl sen11cb Co­

KO.'lbCKHM oTp51JlOM Cpe.n.HeJI.HeCTposcKoif HOBO­

CTpoe4HOA 3KcneJIHUHH noA pyKoso.ncTBOM Jl. B. 
BaKy;1.eHKO Ha MHorocJJOAHOM noceJieHHH s yp. 

OcTpOBbl. 3.necb o6Hapy>KeHbl MHorne o6beKTbl 

CKHcj)CKOľO npeMeHH. llOHHCWTbl -JlyKa w eBCKOA H 

4epHHxoscKof1 KYJJhTyp , KYJJbTYP paHHecpe.nHe­

seKOBblX CJ13BHH 3Tana JlyKH-Pa ifKOBeU,KOH H 

.npesttepyccKoro uepHo.na. Ha JlyKe-Kase T4HH­

CKoA pa60Tbl seJJHCb s 1974-1977 rr. KaseT4HH­

CKHM 0Tp51,'l,OM no.n pyKOBOJI.CTBOM O. M. n puxoa­
HIOKa. Ha noceJJeHHH pacKonaHo HeCKOJibKO JI.e­

C51TKOB pa3JIH4HWX nocTpoeK paHHecpe.nHeBeKO­

BOH cJ1aB5IHCKof1 KYJ11>Typ1>1 H OT.il.CJlbH1>1e coopy­

>KCHHH npeBHepycCKOľO npeMCHH. 

CpeAH no.'1y4eHHblX npH !\1HOľOJ1en111x pacKon ­

Kax MaTepHaJJoa oco6oe MeCTo npHHaJI.JJe>KHT 

4CpHHXOBCKHM H C.1JaBflHCKHM .npesHOCTHM, no­

CKOJlbKY OHH HB.flHJOTC51 HaHÓOJiee MHOľ04HCJICH ­

HblMH Ii TI03T0MY ua1160J1ee llOJIHO OTpa>KalOT 

HHTepecHeHWHe 3THOľeHeTH4CCKHC npoueccbl , 

npoxo.n1rnurne B Cpe.n.HeM IloAHe<:Tposbe HaKa ­

HyHe o6pa3oaaHHH JlpesHepyccKoro rocyAap­

CTBa. 

l/epHRxoBcKut1. KOAtn/1.eKc B Ocrpoeax 

4 epH51XOBCKOe noceJJCHHe pacnOJlO>KeHO B 3-
-4 KM K 1ory oT c. CoKoJI KaMeHeu-noJI.oJJ1>cKo­

ro paA011a XMCJlbHHUKOH o6nacTH 11a nepsoA 

BblCOKOH ua.nnof1MCHHOH TCppace JieBOľO 6epera 

p . JlHecTp, B ypo4111u.e „OcTpOBbl". Ero nJJo­

w.a.nb c BOCTOKa H 3ana.na orpaHH4HBaeTCH ľJly -

60KHMH osparaMH, HOC51UJ.HMH Ha3BaHHH „nas­

JIHB 5Ip" . Ew.e OAHH ospar -- „ 5Ip PyKaBH4Ka" 

spe3aeTC5l B ueHTpa.rtbHYIO 4aCTb naMHTHHKa. 

06ula51 n.'IOLLlaAb cej rnw.a, cyJI.51 no pacnpoCTpa -

11eH1110 HaX0,'1.0K Ha nosepXHOCTH, COCT3BJ151CT 

OKO.'IO 5 ra . 

3a ll51Th flOJICBblX ce30HOB 3.ll.CCb 6b1J1a BCKpbl­

Ta nJ101u.a.nh OKOJIO 5 OOO KB. M. (p11c. 1). P acK0-

111>1 1974, 1975, 1977, 1979 rr. coe.nHHeHbl B OAHH 

pacKon 1, pacno.'1araiow.11AcH K cesepy 11 10ry 

OT ospara „ P yKaBH4Ka" (p11c. 2). PacKon II 
(1978 r.) HaXOAHJIC51 B IOľOBOCT04HOH 43CTH no ­

ce.11eHHSI, 6JIH>Ke K f JI)'60KOMy 5J py ( pHC. 3). 
KpoMe Toro, OTJteJibHO s 10ro- socT04HOH 4aCTH 

ceJIHW.a 6b1J10 11ccJJe.nosaHo >KHJIHW.e N? 20, a B 

o6pe3e ospara „ľ.11y60K11if 5Ip", >KHJIHW.a N2N2 
6, 15, 16 H HMa 23. 

MaTepHKOBa51 r.:i11Ha na noceJieHHH 11axoAH­

nacb Ha rny6HHC 0,25-·0,4 M OT COBpeMeHHOH 
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IIOBepxHOCHI. l(y,1bTYPHbl H CJIOH, COJI.ep:>KaW.HH 

cpparM eHTl>I KepaMHKH, KaMHH. KOCTH >KHBOTHblX 

H JI.p. 6b1J1 HapyweH scnatuKOH. 

B y po1rnw.c „ OCTpOBbI " HccJJeJI.OBaHo 12 :>KH­

JJHW., 27 X035lHCTBeHHblX H npOH3BO.ll.CTBeHHblX 

coopy:>Kem1H, 24 HM, 6 04aroa H ne4eň BHe n o­

CTpoeK, OTHOCRW.l1XC5l ){ 4epHstXOBCKOH KYJJbTY­

pc. B ce 6e3 11c1<J1104eHH5l nocTpOHKH RBJJmOTCH 

yrJJy6.'leH HbIMH. ,U.rrn :>KH.rrnu.1, xapaKTepHa np:H­

Moy r o.1bH aH n n JJaHe cpopMa H He6oJJbtuaH nJJo· 

Ulatl.b n npeneJJax 16,5 KB. M. (p11c. 4: a, 6; 5; 

PHc. 1. n naH MCCTHOCTH, 3a11wroií nOCCJJCHHCM B yp. Oc­

TpOBbl (3aWTpb1XOBaHa HCWl>el.lOBllHHllH nJJOIJllll.lb) . 

1 

01~ 1 -J 

Pwc. 2. nJJaH paCKOIJa .v~ 1 H3 OcTpOBOB. 1 - 4CpHHXOB­

CKllC 06bCKTbl ; 2 - - paHH('C:IJCAHCBCKORble OÓbeKTbl; 3 -
OIÍ'l,('l\TJ.I JIYK<l lllťllľK0!'1 Ky.'li>Typ1~; 4 c1m<jlc1rne Ofrhl' l\-

Tbl: 5 - npen11cpycc1rnc oúbeKTbL 

Ta6JJ. 2). Ca Mott MaJJeHbKOÍI fIAM1eTC5l noJ1y3eM­

.rrnH1<a N2 1, 061.1.vrn nJJOW.a.llb KOTOpOH COCTaB­

J15l eT OKOJIO 8 KB. M. (pHC. 4: a, 6)' 50JJbWHH· 

CTBO H3 HHX rJJy6HHOH JJ.O 1 M OT coapeMeHHOÍI 

noaepxHOCTH . ToJJbKO a .unyx cJJy4aHx :na rJJy-

6HHa cocTaBJIRJJa 1-1,4 M (:>KHJJHW.e N2 9) H 

1,8 M (:>KHJJHW.e N2 20). )KHJJbie noCTpOHKH, Ka K 

npaBHJJO, OpHeHTHpOBallbl yrJJaMH no CTOpOHaM 

CBeTa, HHOľ/la c ue60JlbLUHMH OTKJIOHeHH5lMH. 

CTeHKH KOTJJooaHoA OTBeCHbi e, TW.aTC.IJbHO HH· 

BeJJHpOBaHHbl H nOJJ npeJI.CTaBJJ5lJI co6oi1 yTOn ­

TaHHblH MaTep11K. B OJlHOM c J1y 4ae (:>KHJIHW.C N2 
6) - 6b1Jl nonMa3aH ľJIHHOH . 

BoceMh )KHJJHU.l OTanJ111oaJJHCb ne4aMH · Ka­

MeHKaM11, 0.1.1.Ho - rJJHH06HTHOH n e11b10. Ew.e 
B O.UHOM :>KHJIHW.e 06Hapy:>KeHul CJ!e.llbl 04ara. 

B .nsyx 0Ton11TeJ1bHh1e coopy:>KeHH5l He npocJJe­

>KeHbI H3·3a IlJIOXotl COXpa HHOCTH 06'hCKTOB. CTe-

4H- KaMeHKH , coopy:>KeH Hhle, 3a HCKJJI04eHHeM o.u­

HOľO cny11a 5t , Ha ypOAHe n oJJa, HMeJJH n pHMO· 

yroJJbHYIO cpopMy H xopowo o60:>K:>KCHHbl ÍI ľJIH ­

H06HTHblH noll. TOJJillHHol1 3- 7 CM. Hx cTeHKH 

6bIJIH CJJO:>KeHbl 113 MCJIKHX HJIH 6oJJee KpynHblX 

KaMHei'i. n e411 pacno; 1araJ1 11Cb o OJJ.HOM 113 y r ­

JJOB nocTpoeK HJJH no cepe.UHHe OJJ.HOH H3 6oJJee 

KOpOTKHX CTeH. 

04ar H3 >KHJJHW.a N2 20 npe.ucTaBJJH JI co6oi1 

CKOn JJeHHe KaMHeH CO CJJeJJ.aMH OľH5l H MeJl­

KHMH 43CTHU3MH y rJJH H ľJIHHHHOH 06Ma3KH 

(Ta6JJ. 2: 1). OT r .r111Hoó11rno1'1 ne4H, 113 :>KHJI H· 

iua N2 16, xopowo coxpaHHJJHCb oc1-1onaHHH cTeH 

11 no.n. CTe4b 11MeJ1a npHMOy rOJJbHy 10 B n naHe 

cpopMy H pa3Mepb1 0,7 x 0,8 M. J13 .upy rnx .ne­

TaJJeH BH)'Tpetmero yCTpOÍICTBa :>KHJIHW. CJJeJJ.ye'ľ 

ynOMHHYTb np11ne4HWC H X03HHCTBeHHWe 51MW. 

B :>KHJJHIUe .N'2 9 yAaJJocb npoc.'leJI.HTb MeCTo 

axo.ua (pne. 5; TaÔJJ. 1 : 1). 
H eKOTOpbte .ua11ni,1e noJ1 y 11eHb1 11 o KOHCTPYK· 

IlHH CTeH. B Tpex 110J1y3eMJJ5lH Kax no y r JJaM H 

L(eHTPY CTell npocJJe:>KeHbl H 1\1 bi OT CTOJI60B, 11TO 

cs11neTeJ1bCTByeT o KapKaCHOH KOHCTPYKUHH 

3THX nocTpoeK (pne. 1 : 1). B ocTaJJbHblX :>KH ­

JJHW.ax 51Mbl OT onopHblX CTOJJ60B He 6bIJIH 06-

Hapy:>KeHbl, 4TO, onocpe.ncTBeHHO CBH.UeTeJib­

CTB)'eT o cpy611oi1 KOHCTPYKUHH CTeH. 

B Tpex >KHJ!Hutax 6b1JI11 cJJe.UbI rJJHHHHOH o6-

Ma3KH 11 cropesw11x ncpeB5lHHbIX KOHCTPYKUHH. 

Ha1160J1bWHH MaTep11aJ1 .Ll.'I H peKOHCTPYKUHH no ­

JJy4eH np11 11ccJJeJJ.OBaH11n norn6wero a no:>Kape 

:>KHJIHW.a N2 9 (p11c. 5; Ta6JJ. 1 : 1). 
51M bt OT CTOJJ6oa, npocJJe:>Ke11Hb1e no y rJJaM 

H no ueHTPY 1<0poT1rnx cTopo 11 >KMJIHUla, no3no­

J1 H10T C/J.eJJaTb fiblBO.ll o ero 1<ap 1<aCHOl'1 KOHCTpy K-
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1urn. CT0.r16u1 no neHTPY TopuoebtX cTeH, 04e­

BHAHO, CJJY>K HJI H KaK onopott Jl.BYCKaTHoro nepe­

KphlTHSl, TaK H OCHOBOH Kap1<aca, Ha KOTOpOM 

roptt30HTaJlbHO KpenMJJHCb aepeesiHHble nnaxtt, 

o6Ma3aHHhtC rJJHHOH. Ce11aeTeJ1bCTBOM noMy 

CJJy>KaT o6uapy>t<eHHble npH paC'!HCTKe OCTaTKH 

KapKaCHO-ľJIHHOÓHTH blX CTeH , KOTOpble pacno­

JJaraJJHCb 811.0Jlb CTeH 3eMJJS1HOľO KOTJIOBatta, na ­

pa;1.11eJ1bllO HM, B BH.11.e CJIOS1 o60>K>KeHHOÍI ľJJH­

Hbl 11 o6y rJJettHblX nepeeHHHblX nJJax. CneJJ.yeT 

Jl.YM a Tb, 11TO CKOn.lCHHSl oóropCJJOÍI r JIHHbl H cne­

Jll>l .ncpClHlHHblX nJJaX, o6Hapy>t<eHHbte B >KHJIH-

111.ax N2 1 H N!? 12 Ta K>Ke st ensi 10Tcst ocTaTKa MH 

TaKHX CTCH. 

X o3si 1'ícTBCHHb1e noc1 poi1K11 n o cpo pMe MO>KHO 

pa3.ll.CJlllTb Ha Tptt Tttna. flepBblC - HMentt npa ­

BH.'tbtty10, npsi ~10yro.1JbHY IO B nJJaHe cpopMy nJJO­

w.a.11.blO 9- 14 KB. M. H 6biJJH yrJJy6neHbl Jl.0 0,5-
- 0,9 M OT coepe~eHHOÍI noeepXHOCTH . .llnfl HHX 

xapaKTCpCH n.IJOC!<Hit pOBHblÍI non, OTBeCHble 

CTeHL>I 3eMJHIHOľO KOTJIOBa Ha, op11eHT3UHH y r ­

JJaMH HJJH CTenaM11 no cTopottaM ceeTa. B cyw.­

HOCTH 3TH llOCTpOHKH OTJIH4a!OTCH OT >KHJlb!X 

TOJlbKO OTcyn:TBHeM OTOmtTeJlbHblX coop y >KeHHH 

H HaJIH4He M BHYTPH ílM - norpe6oe ( xo3siif­

cTeenH1.i1e coopy>KeHHfl N2N2 2, 1 O, 26, 27 H ap.). 

Cpe.!lH apyrnx .neTane1i ettyTpettttero ycTpoiicTBa 

cnenyeT yKa3aTb Ha HaJJH'IHe B HeKOTOpblX xo-

3HÍICTBCHHblX coopy>KeHHSlX (N2N2 1, 9) Wttpo­

KHX MaTepHKOBb!X Bb!CTynoe, TaK H33bJBaeMblX 

npH.'13BKOB, pacno.r1araBWHXCH BJl.OJlb OJlHOH H3 

cTeH. B nocTpoii Kax N2.N2 IO, 29 yJl.3JJOCb Bblíl­

BHTb MeCTO HXO)l.a. 

n ocTp01':JK11 OBa.ilhHOH B JlJlaHe cj>OpMb!, Bbllle­

JJCllH blC 00 BTOpOÍI nm. OTJlH4 a tOT~H ropa3Jl0 

60JlbWeH r ny6HHOľ1 .no 1.5 M OT coepeMeHHOÍI no­

eepXHOCTH. Hx 6on1>wHi1 .n11aMeTp KOne6neTcfl 

e npeJJ.enax OT 2,1 110 2,75 M. KaK npaettno, e 

3eMJJS1HblX CTeHax ynpatteaJJ HCb CTyn eHbKH yc­

Tyn1.i1 (N2N2 13, 16, 19, 21 H JJ.pyrne). B HCKOTO­

pb!X H3 HHX TaK>Ke HMCIOTCR f1Mb1-norpe6a (N2N2 
8, 17). 

H aKOHCll, Tpernii Tttn x03fl l~tcTeeHHbl X coop y ­

>t<e t111ľ1 yCTpOeH 13 BH)le JlBYX coe)lHH CHHblX Me>K­

Jly co6oA no eceA r ny6ttH e HJJH TOJlbKO e sepx ­

Heii 43CTH SlM. l.JaCTO, O)lHa 113 SlM ÓbtJla MeJlb4e 

Jlpyroi1. 

O co6oc MCCTO 3aHHMaeT o6Hapy>t<eHHaR e 

O cTponax n11Te~ittaH MacTcpcKasi, n peJJ.cTaenmo­

w.asi COÓOH KOMOJleKC H3 npHMOyrOJlbHOľO no­

Me111.eHHS1 H JlBYX CBfl3aHHblX c HHM HM, B KOTO· 

pi.ix oó1rnpy>1<CHbl CJICJlbl Jll1TCÍ
0

1HOľO npOH3BO.!l· 

crna. O nocJ1eA11eM ronopwr npe >t<Jl C acero tta-

XO)l.KH THľJleÍI, a TaK>Ke JJ.pyrne Ha6JJIOJJ.eHHff. 

M11KpocKonH'1ecKoe H3)'4CHHe cocTana rnHHhI 

BaJlhKOB, o6tt a p y >KeHHbl X B MaCTepCKOH H ľJIH · 

Hbl, H3 KOTOpOH H3ľOTOBJleHbl THľJlH, IlOKa3aJl, 

'!TO OHH HJI.eHTH4Hbl. Oo 3aKJllO'leHHIO Jl.OKTOpa 

HCTOpH4eCKHX ttayK A. A. Eo6pwtcK020, 3TO rntt· 

HflH a.f! Macca nOBblWCHHOH OľHeCTOÍIKOCTH H 

orneynopHOCTH. O cTaTKH MeTaJina, KOTOpbte yJla­

n ocb BblflBHTb B THľJiflX, 6htJlH npoaHaJJ H3H poea ­

Hbl aTOMHO-a6cop6uHOHHLl!\'I H peHTrettocneKT· 

paJJbHblM aHaJlH3aMH (aHaJJH3bl BblOOJJHeHbl B 

OT,ll.CJle XHMHKO-cneKTpaJJbHblX MCTOJlOB aHaJJH3a 

op.u.etta JleHHHa H opJJ.etta TpyJJ.oeoro Kpacttoro 

3 HaMeH11 HHcTttTyTa 3JleKT pocaa pKH HM . E. O. 

O aToHa. ÄTOMHO-aócop6uHoHHblÍI - no)l pyKo­

BOACTBOM KaHJl. xnM. ttay K C. C. 021-tfl.H.UKa; 

pettTreHocncKTpaJJbHbIH - · KaHJl. Tcx. ttay K T. 
A. CrpyuHoú), n oKa3aBWHMH, ' •TO THr n11 tteo.u.­

HOKpaTHO HCOOJJL>30BaJIHCb Jl.Jlfl nnaBKH TaKHX 

MeTaJJJJOB KaK JiaT)'Hb H cep e6po. 

EcTb OCHOBaHH.fl npe.u.n onaraTb, '!TO H Jlpyroii 

npOH3BOJI.CTBeHHblit KOMnJJeKC, COCTOfllll.HÍI H3 

JlBYX coeJI.HHeHHblX Me>KJlY co6oíi ffM (N2N2 2. 
3) . B KOTOpbIX 6bIJlH o6ttapy >Ke Hbl THľJJH, TaK>Ke 

HMCeT CBfl3b C JJHTeHHblM npOH3BOJlCTBOM . O o­

CTpOÍIKa, 11a3ea HHaS1 ycnoeHo s npouecce pacKo­

noK npOH3BOJlCTBeHHblM coopy>KeHHCM, OlleBH.ll.· 

„.19 «» 
•ŕi'. ... JJ:u' •.:I 

@''' 
Q„.H 

P11c. 3. n 11aH pa.cKona x~ 2 IU O cTpOOOB. 1 - '1Cp1H1XOB­

CKHC 061.cKT1>1; 2 -- pi11lHeCp <'J1.li('llf'KOllb1(' 061,cKTbl; 3 -
OÓl,('l(TIJ JIYKHl ll('llCKOi'I 1\ y.~bTYP IJ ; 4 CK 11<ll<' l(l l(' OÓ'h('K-

'ľl1I ; 5 - ;q1e1111cpycc1mc ofr1;c1n 1.1. 
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a 

b 

'lľJlflll.\OnC1<0ľ ;1rn.111uw .\'2 1 11:1 0.cTpouon (trn :1 c nocToKa); (> •1ľptlll.\Oflľl\Oľ ;l\11:11llll<' .\~ :? 111 Onpo· 
BOB ( llll .'l C BOCTOl\a). 

110. 11~1e.'Ta !lp~· roe 11a3nam1c (Ta6J1. 3: 1). Mo11t-

111>1i'1 3élílél.'I r.01ll llílllOi 1 06Ma3Kll CO CJJCJJ.aMll .uc­

f)ľllSlllllblX l<OllCTpyKtUIÍI. OÓHapy)KCIHlbl ÍI 3,llCCb, 

110 l~IOil\110, }1 11.' ISl .'ICll Ol'TilTKaM\I <j>)'llJl<l~ICllTilJll>-

110('() llCjH'l\l)l>ITllSI. J] a.ílCOÓOTél llil'ICCKOC JICCJIC-

,n.0Ba1rne 06~1aJ1rn 113 :noro coopy)Kc1111n , np0Bc­

. .uc1111oc KélllJl. ÓHOJI. llél)'K f. A. na/llKťBll'I, IIO­

Kél3[1:1, LITO UHa 1130ÓllJl)'CT pacT11Te!lbllblMll np11 -

M('C5IMll II llllflľ CO.'IOMhl, 'lľlllYll . .!ľp1 1011hlX :i.r1a ­

l\Oll. no COXpéllllllllllll~ICSI O'ľllľ'l<ITl\a~I 3C'p110 1101\ 
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A ľJlMHSlHOM TeCTe onpe.11.eJJeliO 11 3J1 H4He OCT3T· 

KOB CJ1e.n.y 10UlHX KYJlbTYPHblX pacTeHHH: nwe­

llHUa llBy3epHflHKa, nweHHUa O.ll.H03epHHHKa, 

nweHHUa MflrKaH, fl4MeHb nJJeH43TblH, oaec. 

51 Mbl·ílOrpe6a HMeJJH KpyrJJy10 HJlH OB3JlbHYIO 

Q>OpMy, n cpRble - .11.Htll\1eTpaMH OT 1 .II.O 2,2 M 

npH ľJly6HHe OT 0,8 JlO 2 M, BTOpble - JUlaMeT­

p a MH 1- 1.75 M, r :1y6HHOH 0,7- 1,6 M. B 0.11.HOM 

c.'ly4ae (HM a N2 23) rJ1 yó11Ha .11.ocTHraJJa 3 M. 

H e KOTOpb1e 11:1 X03HHCTBeHHblX coopy)KeHHH 

H f!M, cyJlíl no HX pacnOJJO)KeHHIO, MO)KHO CBH33Tb 

c )KHJlblMH noCTpoiiKaMH. TaK, nMbl N2N2 10 11 

IOa, 6eccnopHo coCTaBJJflJJH c )KHJJHW.eM N2 9 
OJlllH X03SlľtCTBeHHblH KOMílJICKC, O,ll.HOBpeMeHHO 

norn6wHii s no)K ape. K OJlHOMY xo3siiicTBeH­

HOMY JlBOpy c )KHJrnw.eM N2 2 MO)KHO OTHecTH 

siMy N2 1 H xo3siiicrneHHoe coop y)KeH11e N2 1 c 

Ha:<OAflUleiicsi e6JJH3H si111oi1 N!! 7. Xo3si iicTBCHHOe 

coopy)KeHHe N2 2, B03 MO)KHO, np11Ha.11.11e)Ka110 

)KHJJHlllY N2 12, TaK KaK o6Hapy)Ke Ho a 2 M OT 

Hero. 

CaMoii Maccosoii KaTe rop11e i:t HaXOJlOKB06'beK­

Tax 4 e pHSlXORCKOro noceJJeHHfl H RJl fflOTCff 06· 

JJOMKH 11enHoft H Kpy)KaJlbHOH nocyJlbl. 

JlennaH nocy.11.a. COCTaBJJSllOW.3Sl ÓOJlbWHHCTBO 

KepaMH'leCKOľO KOMnJJeKca BO ecex o6'be KT3X, 

H3ľOTOB.íl HB3Jl3Cb H3 rpy6oii ľJIHHbl c npHMeCSI· 

MH UJaMOTa, H HH0ľ}l3 H KpynHOH A p ecBbl. Do­

nep:<HOCTI, cocyJlOR 6yqrnnafl, H3peJI.Ka CO CJJe­

.11.a MH crJla )KHB311Hfl, llBeT - KOpHllHCBblH HJlH 

1 3 1 4 > 
i -

1 

+ + 

+ + 

.... 
> > 

1 

+ 
+ 

+ 

+ 

+ 

+ 
+ 
+ 
+ 
+ 
+ 
+ 
·I 

+ 

+ 
+ 
+ 

+ 
+ 
+ 

+ 
+ 

TeMHOCCpbiH . 3Ta KepaMHKa OTJ1H•1aeTCSl CJJa ­

ÓOCTb lO H HCpaBHOMepHOCTblO 06)KHľa, OTCIO}la 

llaCTO HC0.11.HH3 KOBblH naeT pa3JlH4HblX 43CTeH 

OJl.HOľO H TOľO )Ke cocy.11.a H T pex uaeTHOCTb CJIO· 

Ma 4epcnKa (Ta611. 1: 2- 12; 2: 2- 12; 3: 4-9; 
4: 3- 9; 5: 1, 2, 6--9; 6: 1, 5; 7: 1, 2). 

JlenHaSl nocy.11.a n o <PYHKUHOH3JlbH0M Y Ha-

3 H34CHHIO }le.ílHTCSl Ha ropWKH, MHCKH H ílJIOWKH 

(Ta6JJ. 8). ľopWKH COCTaBJJjfflOT ílO)l.aBJJfflOW.HH 

npoueHT J1enHoi1 nocy.11.h1. H c xoJJ.íl H3 q>0pMbl H 

npocj,>HJJHpOBKH cocy .II.OB, HX M0)KH0 pa3)1.CJIH1'b 

Ha ílílTb THílOB. 

K n epaoMy, na116011ee pacnpocTpaHeHHOMY 

- OTHOCflTCff OKpyr.1060KHe H3JleJJHSl c MaKCH · 

MaJJbllbtM pacwHpeH11e111 TyJJoaa a eepxneii llac­

TH, cy)KeHHLIM, HHOľ.11.a c JaKpaHHKOH AHOM, 60-

,1ee HJlH MeHee Bblpa)KeHHblMH nJJe4HK3MH H 

w eli KOH. BeH4HKH .3THX cocy.11.oa o6bl4HO KopoT­

KHe, pe)Ke yJl.nHHeHHbte, OTOľHYTbt Hapy)Ky a 

6011hwei:t 11JJ11 MeHbweii cTen e HH. P e KOHCTpy-

11posaHHblH ropwOK .3TOľ0 T11na 113 JIHTeHHOA 

M3CTe p CKOÍI HMe.ri BblCOTy OKOJIO 26 CM, .11.11aMe'l'p 

no BeH'll1KY - 16 CM, n o .11.HY - 12 CM 11 MaK­

Cl1M3JlbHOe pacwt1peH11e Ty11oaa s 22 CM (Ta611. 

8: l a). 
K 3TOMY )Ke ™"Y KepaM11K11 3a 411c11eHb1 

OKpyr11060K11e ropwKH c M3KCl1M3.ílbHblM pacw11-

pcH11e M H a cep eJ111He BbJCOTbl , c cy)KeHHOH np11-

llOHHOi1 'lél CTb lO, OOJlOľHMH n JJClll1KaMl1, Bb1pa­

>KeHHOl'1 W CHKOÍI H OTOnt y TblM 1iapy )Ky BCHllH-



76 Jl. B. BAKY.JIEHKO · - O. J\\ . OPllXO,LlJllOK 

Ta611. 11. rlpouettrnoc coornowem1e rnnos 4Cptt11xo0co'í 
•11cnuo1'í KcpaM11K11 11a nocc.ric111111 OcTpOBb1 

N2N~ 

1 1 

II 

1 

III 

1 

IV 

1 

v 1 

1 nm 
1 

Vl 
lKHJIH!ll THn THrl THn THrl Tl1rl 

1 100 % 
1 

100% 

2 100% 

6 64% 120/o 130/o 11 % 

9 81 % 11 % l % 50/o 

12 80 % zo% 
14 50% 9 % 15% 120/o 9 % 

15 50 % ~0% 

16 91 % 9 % 

20 96 % 4% 

23 

25 100 % 

JI 73 % 16 % 11 % 

TaúJ1. 111. Opoucurnoe cooTH0111cuttc .1cn11oií, Kpy>Ka.nb-
11oi'1 H aMcpopuofi KepaMfl l<H Ha 'ICpH!!XOBCKOM llOCCJJCHllH 

Ocrpo01>1 

2 

)f(H JI 11UÁ 

2 

2 

2 

3 

1 

2 

6 

9 

2 

4 

5 

6 

o 
3 

5 

1 

1 

JICnHaH 

1 KepaMHKa 

92 % 

70% 

59% 

89% 

93,4 % 

95.4 % 

60 % 

48 % 

79,2 6/o 

48% 

83% 

1 Kpy>KaJlbH!Ul 1 
KepaMHKa 

aM<j>Opbl 

8 % 

30% 

33% 8 % 

9 % 2% 

3,3 % 3,30/o 

4,60/o 

40 % 10 % 

38,4 0/o 23,60/o 

160/o 4,8 O/o 

36 O'o 160/o 

17 % 

KOM. K co:>1<anem110, no cpparMeHTap110My MaTe­

p1rnny, eCJ111 HaHJJ.eHa TOJlbKO KOpOTKaSl sep XHSl:Sl 

4acb ropuIKa, TaK11e J13Jlen11si: He acerJ{a B03MO)!{­

HO OT.ll.eJll1Tb OT 113,leJll1H npeJlblJlYW.eH npocp11-

Jll1pOBKl1. H MeHHO no3TOMy MbI o6beJlHHHJlH 11x 

a OJlHH THn KepaM11K11. EJl11HcTBeHHhIH pecTasp11-

poaaHHblH ropWOK TaKOH npocj:>HJ111p0BKl1 113 HMbl 

Nl! 24 11MeJI BblCOTy 27 CM, J{l1aMeTp BeH4HKa -

20 CM, JlllélM eTp J{Ha - 16 CM 11 MaKC11MaJibHOe 

pacw11pe1111e no T)'Jtoay - 23 CM (Ta6JI . 8: 16). 

B 3aa11cHMOCT11 OT ocj>OpMneHHH nepxHeH 4ac­

TH ropwK11 nepaoro THna pa3Jlen eHbt HaMH 11a 

BOCeMb aaptiaHTOB (Ta6.11. 8: 1, 1- 8). ,LJ.J1:si 

nepsoro HBJIHeTCH xapaKTepHblM rop1130HTélJlbHO 

cpe3aH Hhl ÍI KpaH BeH411Ka (Ta6n. 8: 1, 1); ,ll.JlH 

BTOpOro -- KOCOH cpe3 no ero BHeWHCMy osany 

(Ta6Jl. 8: 1, 2); TpeTliH - 11MeeT 38KpyrneH­

HblH KpaH (Ta6Jl . 8: 1, 3); 4eTBepTblH - 33 Kpy r­

JleHHblH c yTOnw.e~IHCM KpaH (Ta6Jl. 8: 1, 4); 

nHTbtľ1 - 3aKpyr,1e11 11oe y Tonu.1.eH11e no 011ew11e­

MY osaJ1y (rn6n. 8: I, 5); m ecTOH - c Koco cpe-

33HHhlM BeH4HKOM, KOTOpbtfl no BHeWHCM)' osa ­

Jl)' 33K3H4HBaeTCH OTTHH )'TblM 330CTpeHHblM 

yTonw.eH 11eM (Ta6.11. 8 : I, 6); ce,n.bMOH - 11MeeT 

HecKOJlbKO yTonw.eHHhlH seH4HK c KOCbtM BHYT­

peHHHM cpe30M (Ta6n. 8: 1, 7); ,ll.JlH BOCbMOľO -

xapaKTepeH ropH30HTél.IJbHO cpe3aHHblH KpaH 

seH4HKa, yTonw.e11 11b1H no BHew11eMy osany 

(Ta6n. 8 : I, 8). Ha T)'JlOBHw.ax ropwKoB nep­

soro nrna HHOľJla BCTpe4atOTCSl KOpOTKl1e rop11-

30HTaJlbHhle 1-1anen1-1we san11K11 c nanbueBhlMH 

33W.11 n 3Ml1 (Ta6JI. 1: 2). 

BTOpot1 T11n ropmKOB npe.n.crnsne11 113.n.eJ111HM11 

c BblCOKO n O,ll.HHTblM nJte40M c 4eTKHM nepern-

6oM, OTOľHYTblM Hapy )!{y BeH411KOM 11 xopowo 

Bht.L1.eJ1e1111ot1 wet1Koí1 (rn6J1. 8: II). 
K TpeTheMy THny nenHbtX ropwKOB OTHeceHbt 

H3,ll.e.IJHSl BblTHH)'TblX nponopUHH c flO'iTH OJlHHa­

KOBblM JlHaMeTpO~ sepxHeH 11 n pHJlOHHOH 4élC­

TeH H He3H34HTeJlbHblM nnaBHblM pacw11pe1-111eM 

Ha cepeJJ.11He BblCOThI (Ta6n . 8: III). KopoTKl1H 

BeH411K flO'iTH seprnKa.'lbHblH 11Jll1 cnerna OTOľH)'T 

1-1apy)!{y . lllet1Ka H nne.40 - · BbIJleJteHbt cna6o. 

P eK0HcTpy11posaHHhlH ropwoK 3Toro T11na HMeJl 

Bb!COT)' OKOJlO 38 CM, )l.HaMeTp BeH411Ka - 20 

CM, J{HaMeTp )l.H a - 18 CM H MaKCHM3JlbHOe pac­

w11peH11e Tynosa -- 27 CM (Ta6Jt . 8: III a). B 3a ­

a11c11MOCTH OT ocpopMJleHl151 BepxHeH 4élCTl1 3TOT 

THn ropwKOB MO)!{HO pa3J{eJI HTb 1-1a 4eTb1pe sa­

p11a11Ta (Ta6.'1. 8 : III , 1-4). nepOblH - c rop11-

30HTa.IJbHO cpe3aHHhlM , yTOJlW.eHHblM no BHew ­

HeMy OAaJl y BeH411KOM (Ta6Jt. 8 : II I, 1); BTO­

poii - - c yTO.IJW.eHHblM KOCO cpe3aHHblM BHyTpb 

KpaeM (Ta6Jt. 8: III , 2); TpeTHH - OKp)'ľJlblM , 

yToJtw.eHHbtM no Kpa10 aeH'iHKOM (Ta6Jt. 8: III , 

3); •teTBepTbtH - c y Tonw.eHHbt!\-1 KpaeM aeH4H­

Ka (Taón . 8:1II, 4). 

B •teTBepTbtH THn Bbt.1.1.eneHbt He6oJtbWHe 

ropWKH c HaKJlOHeHJiblMH BHyTpb OKpyrJJblMH 

cTeHKaMH H HeBbt,'l.e.1CHHbtM BCH4HKOM. MaKcH­

MaJlbHoe p<1cu111p eH11e npHXO)l.HTCH Ha sepXHIOIO 

4aCTb cocyJla, npHil.OHHaH 4aCTb cy )!{eHa (Ta6n. 

8: IV) . 
n HTbli1 nm .11enHOH nOC)'/lbl npeJl.CTélBJl eH MHC­

l<OBHJlHblMH H3JlCJllUIMH 4epHOľO llBeTa c 3arna-
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>1<CHHOÍI noocpx110<.:Tb10 (Ta6.r1. 8: V). 113.neJJHR 

npH3eMHCTblX cpopM c pacwHpfllOUJ.HM HCR K 

aepxy CTeHK8MH II cy>KeHHOH npHAOHHOH 48C­

Thl0, c OKpyrJJblM OTOľH)'TblM 11apy>1<y KOpOTKHM 

oe11•111KOM. Bb1C0Ta u.enoro cocy.na H3 MacTep· 

KOil - 13 CM, AH8:.leTp BeH4HKa - 16 CM, Jl.Ha­

MCTp Jl.lla 12 CM H MaKCHM8JlbHOe pacwHpeHHe 

TyJ1ooa - 15 CM ('ra6Jt. 5: 1, 7: I ; 8: V). 
WeCTot'1 nm KepaMHKH H3 4ep1rnxoacKoro no­

ccneHH51 s OCTposax npe.nCTasne11 11e60JJbWHMH 

MHCK8MH c llJIOCKHM Jl.HOM, pacwHpeHHblMH K 

oepxy CTeHKaMH H 3aKpyrneHHblM Kp::teM BeH­

lfHKa, H KOHH•teCKHMH nJJOWK8MH Ha nOJIOH HO>K­

Ke (Ta6n. 8: Vl). 
Kpy>1<aJ1bHa5l KepaMHKa no cocTasy TecTa 

nonpa3.nenHeTCíl 11a .nae no.nrpynnbl. K nepsoii 

- OTHOCHTCR TOHKOCTCllHble H3.ll.eJJHH c rna.nKOH 

JIOW.CHOH noaepXHOCTblO, H3ľOTOBJieHHble H3 OT­

My 4eHHOH r.'lHHbt. Ko BTopoii - cocy.nbt c wep­

wasoii noaepXHOCTblO H 3H.'.)llJiTeJJbHblMH npH­

MeCHMH .npecBLI A TecTe. 

ílo.naBJJR IOUlCC 60JibUI HllCTBO Kpy>KaJibHOH I<e ­

paMHKH OTHOCHTC~I K nepsoii rpynnc, npe.nCTaB­

JICllHOÍI cpparMe11TaMH M11co1<, a TBK>Ke KYBWH-

1100. Ky 6KOB 11 Kpi,1u1cK. UaeT 3TOH nocy.nbl a oc­

HOBHO~t CBeTJJocepblH, pe.nKO 4epHblH Ii KOpH4-

HCBblil (Ta6JJ. [: 2, 3. 7, 9, 13; 4: 1, 2; 5: 3, 5, 
7; 6: 2- 4; 7: 3- 5). 

MHCKH HBJJ•HIOTcH 11aH6onee MaccOBblM H3Ae­

JJHeM nepsoí1 rpynnht. OT HHX coxpaHHJJHCb .no­

BOJJhHO l\IHOľ04HCJJellHble o6JIOMKH pe6pHCTblX 

H OKpyrJJblX CTeHOK, J\OHbllllCK Ha KOJlbU.CBOM 

H nn11To•1110M nOAJl.OHe H BCH4HKOB. Ha noceJJe-

1nrn naHJlCHbl cppan1eHTbl 0TKpb1TblX pe6ep48Tb1X 

MllCOI< c npHMOH rH'pTH K8JlbHOH weHKOH Ii He­

BblJleJJelntbl~l Bell•IHl<OM, 33Kpb1TblX 6HKOHH4e­

CKllX nocy.n~n1 c OKpyrnbtM cnerKa yTon w.eHHblM 

BCH4HKOM Ii MHCOK (' IUHpOKHM ropH30HT8JlbHbl M 

oelllfHKOM. 

noMHMO 06JIOMl<OB IUCeK Ii py4et< K)'BWHHOB 

061rnpy>1<e11 <pparMCllTHpOBaHHblH 0.!1.HOpy4 HblH 

6HKOH11•1ecKHH KYBWHll c UHJJHHAPH4CCKOH weii-

1<oi1, .n11aMeTpOM 9 CM' OT)leJJeHHOH OT T)'JJOBa pe3-

l<H~1 113_r10MOM. Ero 1ueAKa yKpaweHa nponomeH­

HbtMH aepTHK3JJbllbll\1H, a Tynoso ropH30HTaJJb­

HblMll nonoc aMH. l ].CJlblH 3K3CMnJJRp, Haít.neH­

llblH B npOH3BOJ1,C'ľll('HHOM coopy>KeHHH, npe.n­

CTI BJISI JI co6oi-i 6HKOllHlfeCKHH o.nHopylfHbIH KYB-

111H11 KOpH4HeBoro llOCTa c KOHHlfCCKOH weiiKOH 

n.1aRHO nepeXOAHlllCil B nne4HKH Ii C03.D.alOUJ.HH 

O/lHY JIHHHto c Ty.noaoM. Ero BbICOTa 12,3 cM, 

JllltlMeTp weHKH 10,2 CM, HaH60JlbWHH JJ.HaMeTp 

Tyn ona - 13,3 CM (Ta6Jl. 3: 2; 6: 2). 

Ha noceJ1CHHH 0611apy>1<eHo He<:KOJJbl<O cppar­

MeHTOO KOHHllCCKHX l<pbtWeK, 06JJOMKH BCHll H­

KOB H ,ll.OH bJWeK Ky61<0B, a T8K>Ke TOJICTbl C CTCH­

KH, sepOHTHO, OT 6onee MaCCHBHblX COC)'/lOB -

<.:Kopee acero, ropwKOB. KyxoHHaR Kp y >KaJJbHaH 

nocy.ll.a npeJJ.CTaoneHa Mano:i 11cneHHblMH o6JJOM ­

K3MH ropwKoo. Hx cpparMeHTaJibHOCTb He no-

3BOJJ51eT T04Hee onpe.neJJHTb Q)QPMY 3THX cocy­

.ll.OB . 

.[lJJH yKparnCHlľH ľOlllf3pHOH nocy.u.1>1 npHMeHH­

JI HCb ľJ18AKHe OTTílHYTble B8JIHKH H 6op03AKH, 

onOffCblB310UJ.He cocy.n1.>1 B pa3JJH4HblX COlfeTa­

llHRX, a T8K>Ke npOJJOUleHHbie aepTHKaJJbHble Ii 

ropH3011T8.'1bHbIC JIH HHH, np51MbIC, BOJIHHCTblC Ii 

06pa3y10UJ.He Kocy10 ceTKy. TexHOJJOľHíl H3ro­

TOBJJCHHH, cpopMbl, cnoc06bI OpHaMeHTaUHH ľOH­

lJapHOH nocy.nbl H3 OcTpoaos HaXO.ll.HT coorneT­

CTBHe Ha naMHTHHKax 4CpHsixoscKoii KYJJbTYPbl 

KélK Cpe.nHero n o.nHeCTpOBbH, TaK Ii .npyľHx Tep ­

pHTOpHH. 

CTOMHMO ľJIHH51110il nOCYAbl B n03,llHepHMCKHX 

o6beKTax 0 OCTponax 0611apy>1<eHb1 H ApyrHe 

H3,ll.eJJHR H3 ľJIHHbl. Í .llHHRHblC npsicna (IO 3K-

3CMnM1pon) 113ľOTOBJJCHbl H3 xopowo OT:-.1y4e­

HOH rJIHHbl, HMe10T cephtii HJJH coeTJJOKOpH4He­

BbtH llílCT. no cpopMe OHH .ne.JJHTCH Ha r pH6o­

BHAllble, 6HKOHH4 eCKHe H nJJOCKHe (Ta6JJ. 9: 7-
- 10) . fpH60BH.!1.H blC npHCJla HMeJIH .U.HaMeTp 

4,7- 3,2 M, BblCOTY - OT 2 .llO 3,5 CM. ÔHKOHH­

•fCCKHe - c nJJélBHblM HJ!H OCTpblM nepeJJOMOM 

604K3, /lH3MeTpOM OT 3,3- 4,3 CM, BblCOTOH 1 CM. 

CTJJOCKHC npHCJJa 6hlJIH .QHaMeTpOM 3,5 CM, Bbl­

COTOH ·- 8 MM. T a1rne H3AeJIHR w11p0Ko pacnpo­

cTpt111CHb1 H Ha APYrHX naMHTHHKax 3TOro ape­

Mc1n1. rion o6Hble nO}lCJJKll H3BeCTllbl, 11anpH­

Mep, 11a lfepHsixoacKHx noceneHHHX Bcpx11ero 

.[lHeCTpa (Eapan 1961, Ta6n. XIV: 1- 4, 7- 17; 
1964, pHc. 7, 17, 18, 21, 22) H Mon.naBHH (cf>e­
aopoB 1960, Ta6JI. 18: 1-20). ľpHÓOBH.llHble 

npRCJla C•IHT3 10TC51 xapaKTepHblMH T8K>Ke .ll.JIH 

3ana.n1wcapMaTcKnx .npeaHOcTeii (ct>eaopoB 
1969, c. 250·- 25 1, pH<'. 2, 6, 11) . 

.[lea ueJJblX H OJIHH cpparMeHTHposaHHblH TH­

ľCJlb, no cpopMe H anOMHH 3JJH nHpO>KKH (Ta6Jt. 

9: 3, 4; IO: 3, 5) . .[luo no.ll.CJJOK cKpyrneHHOe, 

eoepxy MeCTO CKpenJICHHH ocpopM~CHO B BH.U.e 

BblCOl<OľO rpe6emKa. Ha OJlHOM KOHUe - HOCHK 

c ornepcTHeM, Ha .npyroM - py•1e4Ka .u.nsi 3a­

xeaTa w.HnuaMH. U eeT THrneít TCMHOcepbIH, 

Kopnyc CH.-lbHO OW.IJaKOBaHHblH no.n .neiiCTBHeM 

OľHR, HH3 OWJ18KOBaH oco6eHHO CHJlbHO, .no 

ocTe1<JieHHe11HR. B ornepcT1111 HOCHKa OJJ.Horo H3 

llHX 3a MeTeH :ie;1eHOR8TblH H3JleT OKHCJJeHHOľO 
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MeTaJ1J1a. Pa3Mepb1 THrJJeíi: JJ.JJHHa -- 6,5 H 6,7 M, 

111HpHHa COOTBeTCTBeHHO - 2,5 H 2,3 CM, BblCOTa 

- 3,6- 4 CM, Jl.H3Me1'p OTBepCTHH - 0,7 H 0,5 
CM. THreJJ b npoHCXOJl.HUl.HH H3 SlMbl N!? 13 no 

cpopMe aHa.l!OľH4ell Bb1WeOnHC3HllblM, HO 0TJIH-

4aeTC51 60JlbWeÍ! M3CCHBHOCTbl0 (ra6JJ. 9: 5). 
Ero pa3Mepb1: .n..rnrna -- 6,9 CM, wHpHHa -

0,7 CM, JVlHHa H wHpHHa py4KH -· 1,7 H 2,6 CM. 

User none.11 K11 CBernocepblH, aecb Kopnyc CHJJb-

110 OW.llaKOBaH, ,ll.HO OWJJaKOBaHO .n.o OCTeKJJeHHe­

HIHI. Llaa TlffJlH 1rne.'1 H aepeTeHOSHJlHYIO cpopMy, 

cepblJ°I llBeT H 1<0pnyc CHJJbHO OWJJaKOBaHHblH 

non 11.e1'1CTBHeM OľH51 (Ta6JJ. 9: 2, 6; 10: 4, 6). 
Ha OJJ.HOM KOHUe no11.enoK HMencfl Y3KHH HO­

CHK c ornepcn1er.1, Ha JJ.pyroM - MaJJeHbKaSl 

py4Ka JJ.JJ51 3axaara 111.HnuaMH. Pa3Mepb1 THrnei1: 

Jl.JlHHa 4,9 CM H 5 C!'vt, lllHpHHa COOTBeTCTBeHHO 

2,9 H 3,2 CM, Jl.HaMeTp OTBepCTHH - 0,5 CM, .llJIH­

Ha p y 4KH 0,8 CM 11 1 cM. 

Cpem1 HJReCTHbIX HaM ttaxo.noK ua noceJJe­

IIHflX pHMCKOľO BpeMeHH HeT np51MblX attaJ!OľHH 

cOKOJlbCKHM THrJJHM. BepeTeHOBHJl.Hb1e BHJ.1.eJJH -

10Tc5! cooei1 cpop MOfJ H3 ncex H3BeCTHblX THľ JJeH 

KaK pHMCKOľO, TaK H no3.nHei1wero apeMeHH. 

AHaJJOľHH rrnpo)!( 1<0BHJJ.Hb!M THr JJ51 M HMe10TCH 

cpenH ÓOJlbWOH KO.!JJleKU,HH (6onee 80)' o6Hapy­

>KeHHOH npH pacKonax OCTpOBCKOľO noceJJeHH51 

.3nox11 nepcceJreHHH Hapo.noa a HeJJhro (lliae­

UHH; Holmquist 1976, c. 138, Ta6JJ. 8). 
HaJJH4He TOJJbKO OJJ.Horo oTBepcTHSl roaopHT, 

l!TO MeTaJJJJ 3arpy)KaJJCH B TllľeJJb He60JJbWHMH 

KYC04K3MH. 3aKpb1Ta5! cpopMa 06ecne1.rnaaJJa 

6wcTpwA ttarpea H cpaBHHTeJJbHO nnHTeJJbHOe 

ynep)!(aHHe TeMnepaTypb1. Bo3MO)!(HO, OHH cJJy­

)!(HJJH .ll.J151 pacnJJ aBKH T04HO OTMepeHHOH nop­

UHH MeraJJJJa. HanpHMep, T!1ľJJH, ttai1.nettttb1e a 

He,1 1>ro, TaK>Ke KaK H COKO.IJbCKHe 3aKpb1Tble H 

TOJlbKO c 0.ll.HHM OTBepCTHeM, npOHCXOJ.lHT H3 

IOBeJJHpHOH MacrepcKOH, r.ne H3ľOTOBJJHBaJJH'Cb 

30JJ0Tble yKpaweHHH. 

B noJ.nHepHMCKHX o6beKTax a OcTpoaax ttai1-

JJ.eHo TaK)!(e Hec1<0.'1bKO cpparMeHTOB KOHyco­

BHJl.HblX rpy3HJI, SlBJJHIOUJ.HXC51 4aCTblMH Haxo.n­

KaMH na naM5!THH1<ax 4epH51XOBCKOľO apeMeHH 

( EapaH. 1961, pHc. 8; PuK.MGH. 1960, pHc. 3, 11; 
c/>eďopoe 1960. Ta6JJ. 18, 21). 

CpeJJ.H HJJJ.eJJ H1i H3 MeraJJJJa ttaH60JJee Mttoro-

1.rncnett11b1MH 51BJl5110T0 51 )!(eJ1e3Hble HO)!(H (5 .3K-

3eMnJJHpoa). 0HH HMe.IJ H CJJerKa BblrHYTYIO 

cnirnKy, TpeyroJJbHOe B Ce4eHHH JJe3BHe Jl.JIHHOH 

6,2·- I 0,2 C~·I, urnpHHOH - l ,2-2 CM, H 4epeHOK 

JlJJH Haca>KHBaHH51 .nepeanHHOH p yKOHTKH JJ.JJH­

HOH - 2--3 CM (TaÓJI. 9: 21, 22). T aKHe HO)!(H 

HB.IJHIOTC51 1.1aCTbl MH HaXOJlK3MH Ha 11epH5!XOB­

CKHX noceJJeHHSlX H .n.pyrHX naMHTHHKax pHM­

CKOľO apeMeHH (EapaH. 1961, Ta6JJ. XI: 1--10; 
1964, pHC. 2, 4, 6, 9, 10, 17, 20). 

11HTepeCHOH H3XO.llKOH HBJl5!eTC51 MaCCHBHOe 

)!(eJJe3Hoe JI.OJIOTO. 0Ho npeJlcTaannno co6oi1 

ueJJbHblH 4eThrpexrpaHHu1i1 cTep)!(eHb c ynno­

w.eHHhIM 3aoCTpeHHblM 3aKpyrJieHHblM JJe3BHeM 

H OBaJJbHblM o6yxoM Ha .npyroM . .LlJIHHa Jl.OJIOTa 

- 26 CM, WHpHHa Jie3BH51 - - 1,8 CM (Ta6JJ. 9: 
l; l O). AHaJJornei1 .3TOH H axo.n.1{e MoryT CJJY)!(HTb 

HHCTpyMeHTbl, Haíi,aeHHble Ha <1epH5!XOBCKOM no­

ceJJeHJrn P 1mHea ( EapaH. 1964, p11c. 3-5). 04e­

Bl1Jl.HO, Jl.Jl5l IOBeJJ11pHblX pa60T npHMCHHJIOCb )!(e­

Jie3HOe MHHHanopHoe 3y6HJJ1>ue, npencraaJJn10-

1uee co6oi1 <1 eTb1pexrpaHHblH CTep)!(eHb JJ.JJHHOH 

2,5 CM c 3aocTp eHHblM KJJHHOBHJlHb!M JJe3BHeM 

Ha 0.ll.HOM KOHUe H Kpyr JIOH yJJ.apHOH nnow.a.n.­

KOH, Ha .npyroM (Ta6.11. 9: 11). )KeJJe3HblH KJJI04 

npe.n.craaJJ51JJ co6oi1 nJJocK11i1 crep)!(eHb, corny ­

Thri1 non npHMb!M yr.'IOM. 0JlHO nJJellO, ,ll.JIHHOH 

15,5 CM 3aKaH4HBaeTC.H Kp104KOM, Jlpy roe -

.ll..1111HOÍI 18 CM, KO.'lbl{OM, B KOTOpoe npo.n.eTO 

ew.e OAHO KOJJbUO H3 TOJJCTOH Kpyr JJOH B ce1.Je­

Hl1l1 nposoJJOKH (Ta6.11. 9: 18). H axOJJ.KH KJJI04ei1 

BCTpe4aJOTC51 KaK R naMHTHHKaX 4epH51XOBCKOH 

KYJJbTypu1 (CuMOHOBU•t 1952, c. 103; BapaH. 
1961, Ta6J1. XVII: 23, 30) , TaK H .n.pyrnx KYJJb­

TYP pHMCKoro apeMeH11 (CMiW.K.O 1960, Ta6n. 

XVII: 5, 7). Cpe.n.11 11.pyrnx HaxonoK H3 MeTaJIJia 

CJieJiyeT ynOM5l!IYTb cpparMeHT KOCbl H WHJIO. 

B 4epHHxoacK11x o6beKTax noceJleHHlH Ocrpo­

Bbl ttai'r)letto 4 cpparMeHra cpH6yJJ (ra6JJ. 9: 14, 
24). l1rJJa c npy >1<HHOH OT )!(eJie3HOH cpH6yJibl 

- B )!(HJ111w.e Ng 9, mJJa )!(eJJe3HOA cp116ynb1 a 

)!(HJJHW.e Ng 23, cnHHKa 6pOH30BOH cpH6yJJhl a 

nMe Ng 2 H )!(eJie3HaH cp116yJJa a )!(HJJHlll.e Ng 14. 
ToJJnKO nocneJJ.HHH 113 H11x HMeeT coxpaHHOCTh 

JJ.0CTaT04HYIO, 4T06b! onpeJJ.eJJHTb ee THn. 3TO 

Jl.BY4JJeHHa
0

Sl nporHyTaH flO)lRH3HaH cjm6yJJ a c 

nyrOB11.ll.HOH rpaHeHOH Cfll1HKOH, )laT11pyeMa5l 

III - IV as. H . .3. (A.M6po3 1966, c. 67) (Ta6JJ. 

9: 24). Oco6o cJ1enyeT ynoMHHYTb JlBe pHMCKHe 

MOHeTbl: 6p01130Bb!H JlHHapHH ÄJlpHaHa ( 117-
138 rr.) H3 )!(11.JJHllta Ng 9 H cepe6p51HYIO MO­

HCTy AHTOHHHa TlHH (138- 161 rr.) H3 X0351H· 

CTBeHHoro coopy *eH11n Ng 26 (ra6JJ. 10: 2). 
no 3aKJJI04eHl!IO r. 11. Bo3H.eceH.CK.OiÍ., rpynna 

npe)lMeTOB H3 4epHblX MeTa.'IJIOB 4ep H51XOBCKOľO 

c .rrofl 113 OcTpoaoa 11MeeT TexHonorn4ecKyIO xa ­

paKTepHCTHKy, coornercrny10w.y 10 KY3He4HOMY 

npOH3130Jl.CTBY <1epH5!XOBCKHX n .'leMeH. 0.nHOH H3 

HaH6oJJee xapaKTepH1>1x ee oco6eHHOCTei1 nan!st-
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<l>C'pp11T3 C HC'31l3•1HTCJlbllblM CO-

JlC'piK3 n11C'M 11epm1Ta 

Me.1Ko3ep11HCTblii Q>epp11r c He-

311a•rn1c.1hnb1M coaep>t<a1111e M 

nrpmna 

1 llJ JHH~ npOJ10Jlb fl blÍI. i\'htKpO- 946-1100 
yroJtb'l3Tblli MapTCHCHT no l!Ce':t 

1.0ljl px llOCTH 

<::1o>K11:.11 CTPYKTypa cl:>e pp11Ta 

Onwna11 11:i il<C.1t'3a. MťTa:1.1 

xopowo np0Ka.TC11 

Pa601JaH •taCTh OTKoua 11a 113 

BblC01<0yr JICpOJlllOii CHIJl ll. ílO,/l' 

13CpľllyTa Cll Jlh l tOii l l t'MCllTaUlll l 

11 JaK:JJ1e11a 

ryp111>1ii co o'1ľilaMH c.1a6oii Hayr .1epo· 

1 hroTOll.1(' 11 11 3 l lt'3 il <l 'lllTC.1h ll0 

11pOKOBa 1111oro C.1011C1'0ľ0, 113-

KCTllOľO MCT3.1Jl3 c.1oi1 il\Cllll Oľ ~II . C,qo11 MCTaJlJla pa3-

Jlt':1Cllbl TOllKllMll. 'IHCTblMll cna­

p04 11 blMll WBaMll 

eTCH xopowee Ka4eCTBO HCXOJlHOľO CblpbH, OA· 

HoponHan. roMore1rnaH cTpy1nypa >KeJJe3 a H CTa­

JJ H, no.11 ~111a101u.aHC5l B p e3y.rJbTaTe TW.aTeJJbHOH 

npOKOBKH MeTaJJJJa . 

cTaJJbHOA p a6o4cí1 <1acn1 H3D.eJtH H. U eMCllTa UHH 

ÓblJJa KaK noeepXHOCTHOÍI, TaK H cnJJOW HOH . .llo­

JJOTO HMeeT 11 ayrnepo.>KHBaHHe c O.II.H O~! CTO pOHbl 

JJe3BHH , a ::iy6HJJbite - H aC KB03b CHJJbHO Ha­

yr.11epm1<eH11y 10 pa604y 10 43CTb. 0 6b14110A .ll.JJ H 

MeCTHoro KY3He4HOro n po113eoncTB3 6b1na 3 3. 

K3JJKa CTaJ!b HblX 113JleJJHH, a TaK>Ke C04CTa HHC 

IJ.eMeHT3UHll H 3a K3.'IKH npH H3ľOTOBJICHHH OD.· 

HOľO npeJJ.MeTa, 'ITO npHBOJlHJIO K BblCOKHM Me­

X3HH4 eC KHM K34CCTaaM HHCTPYMCHTa. O co6e11-

HblM MaCTCpCTBOM HCTIOJIHeHHH K)'3HCllJIOH pa -

B OCHOBHOM, H3.'le.1JH51 KOBa.íl HCb ueJJHKOM H3 

>KeJJC3 3 HJI H c~puoeoA CTaJJH (c HCp3BHOMep­

HbIM co.11.ep>K3HHeM H pacnpeneneHHeM y rnepo­

iJ.3). n oBHJtHMOMy , JlJIH H3ľOTOBJleHHH HHCTpy ­

MCHTOB II HaH60.11ee OTBeTCTBeHHbIX opyJlHH Tpy­

Jta wupOKO HCnO.:Jb30BaJ13Cb ueMeHTaUHH (H3· 

y r.11epO>KHBa HHe ) H3JteJJ HH Jl,JIH nony 4 eHHH 
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T:iiíJ1. V. 011pr.11<'J1C'llHC' OC'TeOJJOrwrccKoro MaTc pua; ia 113 

'1Cp1 1 fl XOBCKOľ0 CJJO!l 11 3 OrTpOBOB (onpe)lCJleHHe O. n. 
)f(ypua,1eoa, KOCTH 011pCt l CJHlJJHC'b H3 paCKOnoa 1974-

1975 rr.) 

1N~N~ 1 1 l a3!la1111c /KHBOTilblX 1 KoJJH'l.leCTBO 1 K oJJH'liCCTBO 1 
KOCTCH 1 oco6e ií __ 

1 
5b1K .llOMau11111!1 73 5 

2 0111la )lOMaLUJHl!l 6 

3 01JLla 11 K03a 11 

4 C!lHHh!l .llOMélllJH!lil 7 2 

5 JlOLUaJll> 12 2 

6 O ;rcm, ú J1aropO.llHblií 

60Thl OTJ1HliaeTC5l M3JleHbKOe IOBeJJHpHoe 3y-

6HJlbU.e. Ta1rn<e J<aK H Ha Jl.pyrnx 4epH51XOBCKHX 

noceJJeHHHX, cpeaH KY3He4HOH npoJl.yKUHH noce­

JJeHH~I OCTpoau1 RCTpe4eHbI npeJl.MeTbI, OTKOBaH­

Hh1e H3 CJlOHCTOľO „naKeTHOro" MeTaJlJia. 

Ha noce.'leHHH OCTpOBbI 06Hapy>1<eHo He60J1b­

woe 1<0Jl H4 eCTBO nOJteJlOK H3 KOCTH . .LI.sa Q>par­

MeHTHpOBaHHhlX rpefo1151 OTHOCHTC51 K Tpex4aCT­

llblM (T3 6Jl. 9: 16, 25; 1 O: 7). OHM TIOJ1Y4HJ1H 

pacnpoCTpaHeHHe Ha TeppHTOpHH Esponb1 a 

n031l.He pHMCKOe Bpe~rn. 06JlOMOK nJiaCTHHbl Ta­

l<OľO rpe6H51 CO <.:JTeJl.aMH CKpenJIHBlllHX ero 

6pOH30BblX 33KJTenOK 061rnpy>KeH B X0351HCTBeH ­

HOH HMe, OTHOCHU~e1ic51 K >KHJlHUly N!? 9. ľpe-

6eHb, H3CKOJlbKO MO>KHO cyJl.HTb no coxpaHHB­

J.UeHCH 11acT11, HMeJI crrHHKY TpeyroJlbHOH cpop­

MbI , yKpa meHHYJO )f(eJio6KOM y OCHOB3HHH (Ta6JI. 

9: 25). BTOpoľ1 rpe6eHb JJy4mei'.! coxpaHHOCTH 

6b1JI 11aAneH B HMe X0351HCTBeHHOľO coopy>KeHHH 

~fa 26 B KOMITJieKce c pHMCKOH MOHeTOH ÄHTO­

HHHa nm1. 3TO rpe6eHb C HH3KOH IlOJIYOB3JlbHOH 

CllHHKOH H HeOpHaMeHTHpOBaHHbIMH 60K0Bb!MH 

n Jl3CTHIJaMH, CKpen.'leHHblMH 6pOH30BbIMH ľB03-

Jl.HKaMH . Ero BbICOTa -- 7,2 cM, Jl.JIHHa 11,5 CM 

(Ta6.1. 9: 16; 1 O: 7). ľpe6HH no.u.06Hb1e COKOJib­

c1rnM Jl.OCTaT04HO umpoKO H3BeCTHbl Ha rraMHT­

HHKax I<y.'lbTYP Pl1MCK0ľ0 speMeHH Ha Tepp11To­

p1111 EaporrhI (Chmielowska 1971, c. 54; God­
lowski 1970, pHc. VI: 20) . .llosoJJbHO 4aCTbIMH 

H3XO,Jl.KaMH OHii 51BJl51IOTCH Jl.J151 rraMHTHHKOB 4ep­

IIHXOBCKOH KYJlbTYPbl (HuKUTUHa 1969, c. 147-
- 159). noMl1MO rpe6HeH 6bIJll1 Hatt)l.eHbl KOC­

TH Hble JIOill.HJJa H KOHbK11 (?). 
C1>1pheM Jl.JIH H3rOTOBJJeHHH T aKHx noJl.eJJOK 

6bIJIH KOCTH >Kl1flOTHbIX, KOTOpble IlOCTOHHHO rro­

naaaJIHCh rrpH 11CCJieJJ.OBaHl111 o6oeKTOB 4epH51-

XOBCKOH KYJibTYPbI B OcTposax. 

113 KaMHH ll3ľOTOBJJHB3JJHCb >KepHOBa H TO-

o. M. nr11xon1110K 

4HJlbHhie 6pycKH. Hec1<0JlbKO q)parMewroa >1<ep­

HOBwx KaMH eH 6WJI H 06Hapy>1<eHw B 06beKTax 

Ha rroceJieHHH. Ue.!Ib!H >1<epHOB xopoweA coxpaH­

HOcT11 6bIJ1 Haľ1aeH KaK IlO,!l.beMHblH MaTepHaJI. 

3TO MaCCHBHblÍl sepxHHH >KepHOBOH K3MeHb ,!l.Ha­

MeTpOM 0,41 M H Bb!COTOH 17 CM c BOľHyTOH rro­

sepxIIOCTblO (Ta6.1. 7: 6; 9: 17). B ueHTpe KaMHH 

-- rrpHMOYľOJi bHOe ornepcTHe pa3MepaMl1 6 X 9 
MM. B 6oKoaoA •iacTH ecTb ornepcTHe, 04eB11.ll.-

110, JI.JlH Jlepe851HHOÍI p y t<OílTl<H , npH noMOUlH 

l<OTOpOH >KepHOB np11BO,!l.11JJCH B Jl.811>KeHHe. no­

.ll.OÓHbte >Ke pHOBa 6bJJIH WHpOKO pacnpoCTpaHe­

Hbl B rrpOBHHUH3JlbHO-pHMCKOM MHpe H Ha 3eM­

J151X, KOTOpbie HaXOJl.HJil1Cb rro.u. ero 8JlH51Hl1eM 

( SepaHOBa 1960, c. 177) . AHaJIOľH4Hbti'1 >Kep­

HOB 6~JI H3H,ll.eH Ha rroceneHHH KYJlbTYP~ Kap­

naTCKHX K y praHOB s r ny6oKoA ( Ba1ey11.e1-tKO 1977, 
Ta6JJ. IX: 2, p11c. 21). MeJibH11ua c noao6HbtM 

aepXHHM KaMHeM o6Hapy >KeHa rrpH pacKOnKax B 

XapaKce (611aBarcK1U:i 1953, c. 142, pHc. 65). 
T0411JlbHb1e 6pycKH, 06ttapy>1<eHHb1e Ha noceJJe­

n1111, HMeJill np5!MOy ro.'IbHy 10 cpopMy H 3aMeTHbie 

cJJe.ll.bl cT011e~mocTH Ha rpaHSJX. Hx .ll.JlHHa 8, 15-
-13 CM, w11p11Ha - 3- 5,5 CM. Ha 6py cKe H3 

>KHJIHULa N2 20 HMeeTcH npoaoJJbHblH )!(eJio6oK 

OT 3 aTOl lKH OCTpOKOHe4Hbl X 11HCTpy MeHTOB 

(Ta6„'l . 9: 23). 
HeKOTOpbte 113 Haxo.ll.OK, 061rnpy >1<eH!-lblX a 

)l<HJlblX H X03 HilCTBeHHblX noCTpOHKax COKOJlb­

CI<OľO rroceJ1eHH5l, MoryT cny>KHTb OCHOBaHHeM 

,QJI H onpe}le.TJ eHHSl xpOHOJlOľHH naMHTHl1Ka. 3To 

cpH6yJJbl, KOCT51Hble rpe6HH, pHMCKHe MOHeTbl, 

43CTb cTeK.:rnnHoro cocyJla. nHTb He60J11>mHx 

cj>parMeHTOB Kpacno.naKOBO~I 1<epaMHKH H 06-

JI OMKH aMcpOpHOH T3pb!. 

06e p11MCI<lle MOHeTbl (6pOH30BblH Jl.}1HapHH 

AllpHaHa 11 cepe6p_Hlla51 MOHeTa ÄHTOHHHa nH51), 

OTHOC51Ull1eCH K I 1 B. H. 3., He Mory T rrpHHH­

M3TbC51 BO BHHMaHHe np11 ,!l.aTHpOBKe noceJi e­

HHH. l13BeCTHO, 4TO pHMCKHe MOHeTbl n epBOH no­

JlOBHHbl II B. H. 3. rroCTy rraJIH s BocTOllH y 10 Ea­

porry 3Ha411TeJibHO n03>Ke, l(eM 6bIJ1H OT4eKaHe­

Hbl (KponOTKUH 1970, c . 52, Godlowski 1969) 
H KpOMe TOľO, HaXO.ll.HJJHCb 8 ITOCTOHHHOM 06pa­

uteH1rn a 6onee IT03.ll.Hee apeMH, a 111- V sa. H. 

3. (TuxaHOBa 1979, c. 38). 
K co>1<aJJen1110, CTeneHb coxpanHOCTH cpH6yJ1, 

o6napy)l<eHHbIX Ha COKOJlbCKOM noceJJeHHH TaKO­

sa, 4 TO TOJlbKO 0.ll.Ha 113 HHX, 06Hapy >1<eHHaH B 

)!(HJIHute N2 14. MO>KeT c J1y>1<HTb JJ.Jrn .u.aTHpoa-

1rn. 3TO )f(eJle3H(IH, .ll.BY4JJeHHaSJ rrporny Taíl, I10Jl.­

B513Ha51 Q>116yJJa c Jl.YľOBl1.ll.HOH rpaHeHOH c nHH­

KOľt. .4. K. ! Lit6po3 OTHOCHT T3Kl1e cjrn6y Jlbl K I 1 
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1111. 11. J. ( \.11t)po:i 1966. ľ. Ô7). <l>11ó~ ;Jbl 3TOil 

ľl'(lllll 1 Siro lľlOI K CL'Bepo-1a1rn;lll hl \1 lťpp11TO· 

Illlll\I .. \11a.IOl ll'lll(HI COKO.lhľKOi'I <j>llÓ~ .1a llJil­

.llllél 11 I kne:1ľ, 11 11orpcóc111111 '1or11.1i,1111K<l soc-

10 .110110 \lopcKO· \lél lOBľllKOii l\y:11>r~ pi.1 11 11 Boc-

1<l'1110\I I I <l\I O()bľ llél \IOľll.'lblll l l\C ll JJ.0~16llU ll C 

(Gorllowsl<i 1970, ·1aó:1. \ ' II : 2. XIII: 5). 
1 I o !(. ľoc).10unw.11y. ncp11all 111 1111x Jlé1Tt1py­

en·si 11ep110Jto\1 <jla1 ( 111 C1. r. e. 220 :370 rr. 

11 . 3.: 111opa11 11ľp11o;l0\1 C111 11<111a:10'1 C1. 

1. ľ. ~~() 01w.10 :r~o :3..tO rr. 11. 3. (Godlowsb 
1970. p11c I~). 

l3pľ\ISI ÓhlTOllélllllll KOľTSfllbl\ rpcó11ei'i. 110.106-

111.IX ľOl\O.'ll1ľl\ll\I, 13f0JlélSI fl0.'10111111:1 111 1 \' BB. 
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11porrpa11ť111,1 II ll()ľ.'!l'.'l<IX ]\' II. II. 3. (Chmie­
lotťska 1971. c. 97. p11c. 27). l l anpn\lep. Ta trne 

ľ(H'Í>llll \apa1.;rep111.i :t:tH J\ ' tl>a lht (:~50 -100 rr.) 

.11oóo11111nl\01I 1-:~.11>T~ pi,1 (Domaliski 1979. c. 95. 
p11r. 2f>}. 1 h1ľ10 ll'SI llľKOTOphlľ ;lélllllhlľ () no;w6-

llhl \ 11<1 \OJlh:t \ II B 6o:lľľ 110 l.lllll X l\Oi\trt:ICKCax 

(Chmielowsk.a 1971. c. 57 58). 
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:IC l( ľ ľ .'lll lľi°lllOi'I .\lélľTC()Cl\Ofl, Ólol.'1 OÍ>llilp~il\ľll 

<l>paľ\l(.' llT ľlľK.ISIHHOľO 11po1p ;11111010 ľOľ~,l;I lľ­

:1e1;011a rn- 1 pa BS! 1111cToro lllll'T<I. 0•1e1111.t110. 3 rn 
lll'JHllSISI •iacri. ľľélKaHa, ~ KJHllllľllllHSI .lll~ \IH IHl­

.1.<IM!I 1 'll\.'111,lllul.\ CTľK.ISll.llbl\ 1111 ľľ.-1 Cllllľl'O 

n wrn. 11 ·in~ \t!l rpan11pona11ľ1>1\111 .111111111\111 

(Taó.1. 9: 12). ľo.1i.,1n1111a ero CTľ ll OI\ l .f> ' ' \1. Co­

cyJl lol , op11a~1c1ľr11po11;11111i.1c 11 é11-::1a;t11i.1M11 111 1TH­

~111 oó11ap~· n,:c11i,1 n norpeóe1111s1x I lľ(lľ.11,;u11 1 c1rnx 

.\IOľll.'1'111111<1>11. n;rr11pyo11o1 x .\1. ,II. Tpu11111e.11 
(1971. c. 172 In. 17!'>. 177. rníí 1. IX : 1. XI.X: 
:Z, XX.X IX: :q nrnpoii 110:10B1111011 1 \ \ ' 1111. 11. 

3. 11.111 \ ll. 11. 3. 1 h1160:1tľ Ó.111 lhllii 110 <IH>p\tl' 

ľOC~ .1 11 l 11orpe6CHllll .\'~ ;3 \IOľll 'l hlllll\{I ,\~ ax~ -

aMélX) Jlél lll()~TTCH 3 KO\Hl:ICKCľ 110 CCHl()OBOil\· 

JHl lOlll<'MY Ma1cp11a:1y ccpľ.1.llllOi'1 \ ' II. 11. 3. 

(Tpa11111 197 1. Ta1í:1. !\'). 
11. n. Copoh·111-1a ( 1979. c. G 1 n:n y ro L111s111 

xpo110.110l'Jll(\ n ľl\:!Sl ll HOi'I COľ~ }lhl 11 l llľhJlOllO.'ICi'1 

f leóľ.11.Jl hl 11<1 OÓlllC'\1 tjlOllľ :111 ľll·l l lOľO ľ 1 ľl\.' l <t, 

n bl;lľ. 1 II\' ľ l'Oľ~ .lbl . op II a .\1 (.'Ii Tli po II éll 111 hl ľ II ;111 ilSll l -

II hl\111 lllllSl\111 U T()ľľl>IO ľ()~llll~. II llľ.10\1 .l<ľlll­

p~C'\1~10 l\OllllO\I I\' - \' Bii., 110.l'lľJlhllll'ISI, 'llO 

3T:t rp~llllél ľOC~ ;wn 11e BblXO.llll Iii pa\lldl \'II. 

H. 3. ll cľ.lľ;'lOll<IH'.'11,llllllél ;rn~tC''lélľl. '110 ľllOľOÔ 
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paJUOD (CopOKUHa 1979, c. 61, pHC. 1: 62, 63). 
CpeJJ.H nocTOllHOro cTeK.ria MO>KHO yKa3aTb H 

npyruc aHaJJOľHH COKOJlbCKOÍI HaXOJ].Ke (Pirling 
1978, c. 137- 147; ŕloney 1916, pHc. 120). 

B >KHnHw.ax, xO:JHHCTBeHHblX coopy>KeHHsix H 

HMaX, KaK yKa3b1Ri'\J10Cb, HaÍIJJ.eHO Jl.OCTaTOl!HO 

60JlbUIOe KOJ!Hl!eCTBO OÓJJOMKOB CBeTJJOľJlHHS!HblX 

a~upop (rn6n. 11 : 2-7). B 6onbUJHHCTBe no 
06JJOMKH CTeHOK, a TaK>Ke HeKOTOpoe KOJ!Hl!e­

CTBO ReH4HKOB, p yl!eK, HO>KeK, KOTOpbie íl03BO­

JlíllOT nyTeM COOTHOIUeHHH c uenblMH cpopMaMH 

B TOW HJJH HHOfi CTene1rn ycTa HOBHTb THn aMcpo­

f)bl. H aH60nbwee •<OJJH4eCTBO aMcpopH1>1x cppar­

MeHTOB o6Hapy>KeHo s >KHJJHw.ax N2N2 6, 16, 20, 
n xo3s111cTaeH111>1x coop y>KeHHHx N2N2 1 H 2 H n 

HMax N!.>N!? 2, 3, 13. 
H aH60J1ee 01>1pa:uneJJbHbIH cpparMeHT aepxHei1 

lJ[ICTH aMCj)OpLl, H31~Jl.el!HOH B 3anOJJHeHHH S!Mbl 

N2 13 npHHaJJ.JJe>KHT cocy.ny, OTHOCHW.eMycsi, no 

KnaccHCjniKallHH H. 6. 3eecr ( 1960, c. 122, Ta6n. 
X: 1, 105: a, 6 ) K cneTnor.riHHHHbIM aMcpopaM 

c n1>1coKHM yJKHM rop.ricM. BeHl!HK cocyJJ.a .n.Ha ­

MeTpOM 4 CM, ocpopMJJe11 B BHJl.e nonyaaJJHKa 

c HC60J11>woí1 J aKpaHHKOÍI. P yl! Ka npocpHnHpo­

aaHa JJ.By~ú1 6op03JJ.KaMH H y KpenneHa Ha 4,5 CM 

HH>Ke ueH411Ka. TecTo c np11Mecb10 necKa (Ta6n. 
J 1: 6). noJJ.OÓHbtC aMcpOpbl, HaJbtBaeMbie „HH­

KepMaHCl<ltMH" WHpOKO pacnpoCTpaHeHbl Ha na­

MHTllHK<IX 4ep1rnxoscKoii KYJJbTYPb• (CMiAenKo 
1952. c. 53- 54, Ta6.'1. 1: 1). H. S. 3eecr ( 1960, 
C. J 22) OTHOCHT HX K 1 V B. H. 3. , l!TO MHOľOKpaT­

HO nOJl.TBCp>K.n.aJJOCb ycJJOBHH MH H3 HaXOJl.OK D 

cJ1osix a HTH•1111>1x ropo.ll.OB H noceneHHH. T aK >Ke 

11x )l.arn p yeT /1.. S. LJJ eAOB (1979, c. 19). 

e l oo 2 

B :>KHJJHW.e N2 16 11 HMe N2 3 cpeJl.H aMcpop­

Hb1x o6JJ0:'.1KOB 06Hapy>KeHbl ReHl!HKH B cpopMe 

nonysanHKa, a s >KHJJHW.e N2 20 H xo3siÍfcTaeH­

Ho1i S!Me N2 7 HaiiJJ.eHbl HO>KKH ccpopMHposaH­

Hbl e s BH.n.e yJKoro (3,5 CM) noJl.)l.oHa. Me>K.ny 

CTeHKOÍI no.n.11.oHa H .!!.HOM HMee1'C51 >KeJJOÓOK. 

3TH cpparMeHTbl npHHaJlJle>KaT, sepOSITHO, )13KO­

ropJJblM CBeTJJOľJlH H SIHblM aMqlopaM c pacwHp~­

IOW.HMCH KHH3)' ropJIOM, Ha3blBaeMblM „TaHaHC­

CKHMH" H AaTHpyeMbtM H. B. 3eecr ( 1960, c. 

118) III s. H . 3. D.. B. W e110B (1979, c. 18-19) 
orpaHH4HBaeT nepHO.!l. HX 6blTOBaHHSI nepaoíi no­

JlOBHHOH 11 1 o. H. 3. ÚllCRHJl.HO, o6JJOMKOM no­

.no6Hoii >Ke aMcpOpbl SIBJISleTOSI o6Hapy>KeHHaSI B 

X03SllicTBeHHOM coopy>1<eH1111 HH>KHSISI 4aCTb 

cnerKa pe6pHCTOľO ropna CO CJJCJl.aMH 3H3KOB, 

HanHCaHHblX KpaCHOfi Kp8CKOH. 

KpoMe Toro, o nocTpOÍIKax 06t1apy >KeHb1 

cnO>KHOnpocpHnHpoeaHHb1e pyl!KH c acCHMeTpHll· 

HblM sa.'IHKOM no Kpa10 H oaa.'lbHble Henpoqrn­

nHposaHHb1e p y 4KH (Ta6n. 11: 4). Cpe.nH nep­

BbIX npHBJ!t'KaeT BHHMa HHe l\rncc110Hasi py4Ka 

c élCCHMeTpH4HbtM pacce4CHHbtM saJJHK0°M (Ta6n. 

11: 2). n o!l.o6nasi npocp11n11posKa pylleK xapaK­

TepHa JlJ!íl n03llHHx cneTnorJIHHSIHblX aMcpop IV 
- Ha4aJJa v BB., H30eCTHblX H3 l!CTKO CTpaTH­

rpacpw1eCKH 11.aTHpyeMoro cnosi T aHaHca (11.eo­
nuK - Kpyz 1972, c. 100- 101, 111 , pHc. 8; 
W eAoa 1979, c. 19). <l>parMCHTbl KpaCHoJJaKo­

soii KepaMHKH M3J10Bbtpa3HTCJlbHbl (Ta6JJ. 9: 13, 
19; 11: 1). no onpeJJ.eneH1110 C. A. EeAReea 
OHH npm!aJ].Jle>KaT o 60J1bWHHCTRe H3JJ.eJJHSIM 

111 n. 11. 3. :rn HCKn10•1eHHeM OJJ.Horo cpparMeHTa, 

npOHCXOJl.HWCľO 113 ,llHTCl°iHOH MacTepcKOH, KOTO-

Pne. 6. n m1 11 pac1<011a 11a JlyKc·Kaocr•111t1CKOií (3awrp11-
xoria11ui .ape1JHepycc1rnc OÓ'LCKTbl). 1 - )1{11J111ma; 2 - xo­
:.Hľ1Crnc 11111>1 c coopy>t<Cll l lll; 3 - X03RitCTOCHllblC SlMbl; 4 -

- ()lf(llľll . 
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pb1ii, cyJtsi no Ka•1ecrey JJaKa, MO>KHO OTHe<:TH 

K IV B. H. 3. 

Apxe0Marn11rnoe 113y'l e1rne 06pa3u.oe noJta ne­

'IH >KHJJHW.a N2 9 no3BOJJHJJO onpeAeJIHTb epeMst 

<l>YHKU.HOH11pooaH11st ne'IH cepeJtHHOH 11 I e. H. 3. 

(AHa.'IH3bl BblnOJJHeHbl KaHAHJlaTOM cpH3HKO-Ma­

reMaTH'leCKHX HayK I'. C/>. 3aeHUeAt B Jia6opaTO­

pHH HHcrnryra rco<j>H3HKH AH YCCP.) 

T aKHM o6pa30M, 11a1160J11>tuee KOJIH'lecrao Aa­

rnpyeMblX llaXOJJ.OK (cjrn6yJia, rpe6HH, aMQ>op­

Hble cpparM e11r1>1) OTHOcnrcn K III- IV as. H. 3. 

TonbKO JJ.Be HaXO.AK11: <l>parMeHT creKJISIHHoro 

cocy .a.a H pyll Ka n03.AHeH wefi y3KOropJIOH ceer­

JJOľJJHHSl HOiJ é!McpOpbl, n03BOJJ5110T ľOBOpHTb O 

cyw.ecrnoean1111 11ocenc1rnn 11 s V a„ aepoHTHO, 

B ero nepBOH nOJIOBHHe. 04eBH.ll.HO, 06w.11e xpo­

HOJJOn!LleCKHe p a M l<H na i'<IHTH H Ka CJJeJtyeT onpe-

11.CJIHTb 111 - nepeofi nOJJOBHHOÍI V e. H. 3. 

PaHHecpeaHeBeKOObLťí. KOAtnAeKc Ha JlyKe-Ka­
oer•tuHcKoti 

P aHHecpeJtHeBeKonoc noceJJCHHe Jl yKa-KaeeT~ 
'IHHCKélSI pac nonaranOCb K 1 KM K IOľ0-3anaAy 

OT c . KascT'IHHa , 11 a nepso1i Ha.AnOiiMe BblCOTOÍ! 

oKono 2- 3 M neeoro 6epera .UHecrpa, s ceaep­

HOÍI '13CTH yp. Jly1<a. C ceeepa cenHw.e npHMbl­

Kaer K 6e3blM51HHOMy py'lb10, ena.Qaiow.eMy e 

.UHecrp. K socToKy OT Hero HaXOAHTCst BblCOKHÍI 

KOpeHHOÍI rnaJJHCTblH 6eper, K 1ory - B03Bblllle­

HHe nepBOH TCppaCbl, a c 3ana]la - CCJJHW.C 

OMblBaeTCSl 00.ll.3Mll .UHecrpa. 

3a l1eTb1pe apxe0.110ľH4CCKHX CC30Ha ( 1974-
1977 rr.) 3JJ.eCb cn.IJOWHOH nnow.a.AblO BCKpblTO 

4590 KB. M. H cc;1c.uosa H11b1Í! yyacroK rnHe'ľc(n Ha 

171 M BAOJJb 6eperOAOÍ! JIHHHH, npH WHpHHe AO 

40 M srny6b Teppacb1. Ha 11ccne.AoBaHHOH nno­
maJtH o6Hapy >KeHo 27 non y3eMJIHHOK, IO xo3nfi­

crnem11>1x coopy>KCHHÍI, 32 X03 51ÍICTBCHHblX HM, 

1 ne'lb H 4 o<iara BHC >KHJJH IU paHHecpe.AHeBeKO­

BOľO speMeHH (pHť. 6). 
Ha noceneHHH Ky.r1bTYPHb1i1 CJIOÍI HMCJI MOll.l­

HOCTb 0,2- 0,3 M H COCT051JI H3 4epHOľO r y My ­

CHpOBélHHOľO rpy ura c HeMHOľO'IHCJieHHblMH 

BKJJIO'ICHIH!MH y rOJJbKOB, KOCTCÍ! >KHBOTHblX H 

KepaMHKH . 13 IO>KHOH llaCTH noceJieHHH CJJOÍI 

HaXOJJ.HJICR Ha ľJly61111e 0,3- 0,4 M OT coepeMeH­

HOÍI noeepxHOCTH, a B ceeepHOÍ! - Ha 0,9 M. 

K.yJJbTYPHblÍI CJIOH nepeKpb1B8JICSl HaMblBHblM 

rpyHTOM 6e3 HaXOJWK. CTO-OH.llHMOMy, 60JibW8SI 

TOJJlllHHa eepxHero cJJon e ceeepHOÍI 'laCTH o6'b­

HcHnercn TeM, 'ITO BO BpCMSl H8BO.llKOB Ha np11-

MblKaeu1y10 K p y111>10 nJJOlll3.llb HaMb1BaJ19c1> 

60J!blllC rpyHTa. 'leM Ha OT.ll.8JICllHblC yt1aCTKH. 

l1HTepecHb1e cTp a rnrpacp11t1eCKHe Ha6mo.Ae­

HHSI CACJlaHbl 6naroAapst Ha.ABOpHblM O'laraM, 

Koropb1e coopy>KaJJHCb Ha y poaHe .ApeeHeÍ! AHCB­

HOH noeepxHOCTH. HH>Ke O'laroe 6b1J10 10- 20 
CM 4CpHOľO rpy Hra , KOTOpblH nepexO.AHJJ B 60-

Jiee ceeTJJblH npe.n~1élTepHK TOJJUl.HHOH IO CM. OH 

nOJlCTH.ľ!a.'lCH >KCJJTOH, 04 eHh n JJOTHOÍI MaTepH­

KOBOH ľJJHHOH. 

PacKonKaMH HCCJIC.AOBaHa 3Ha'I HTCJibHast 

LJaCTb ceJJHUla. C :rnna.Aa OHa orpa>K.neHa 6epe­

roaoií JJHHHCH, K KOTOpOH npHMblK3JI pacKon. 

06Hapy>KeHa H ceaep Han ero rpaH11ua. B ce­

eepHoít 4aCTH npocJJe>KeHa 4aCTb 33HCCCHHOľO 

e .upeeHOCTH KaH1>0Ha PY'lbst. C eocTo•rnoíi 11 IO>K­

HOH cTopoH rpa1rnn1>1 noceJJeHHn He onpeJJ.eJieHb1. 

He HCK.ľ! IO'l eHo, 'ITO e 9THX 11anpaeJieH11stx ocra-
1 

JIHCb He HCCJieno aa HHblMH HCKOTOpb!C apxeono-

ľH'ICCKHe OÓ'bCKTbl. 

Ha Jl y Ke-KaeeT4HHCKOH oce pmrnecpe.AHeee­

KOBb1e >KHJ!Hll.la ÓblJIH y rn y6neH HblMH nonyJeM · 

JISIHKaMH 'ICTb1pexyrOJibllOH B n JJa He cpopMbl c 

y r JtaMH npeHM YIUCCTBCHHO op11eHTHpoaa1rnblMH 

no crop0Ha~1 ceeTa. H x KOTJJOBaHbl He ocer.na 

HMCJIH npaBHJlbHYIO cpopM y, •taCTO OHH aCCl1MCT­

p11'1Hbl C pa3Jl H' IHOÍ! JlJIHHOÍ! CTCH (pHC. 7- 9; 
ra6.11. 12- 22). 6opra KOTJIOBaHOB, BblKOnaH ­

HblX B ílJIOT HOH MarepHKOBOH ľJIHHe , eepTHK3Jlb­

HblC, nOJlbl TUtaTe.llbMO CHHOCJIHpoeaHbl, BO MHO­

ľHX CJiy'lanx CO CJJe,'.laMH ľJIHllHHOÍI nO.AMa3 Kl1. 

CTo KOlllnJJCKCY apXCOJJOľH4CCKHX H8XOJl.OK >KH­

JJHÚ.t.a Ha Jl yKe-Ka FICT4HHCKOÍI MO>KHO pa3.Ae­

JlHTb Ha .uee xpOHOJJOľH'I CCKHC rpy nnw. K nep· 

aofi, 6onee pa~rneJ:i q>a3e >KH3HH Ha noceJtCHHH 

ornornTcst noJJy3eMJIHHKH N2.N'2 2, 5, 7, 9, 13, 
15. 18, 19, 22- 26, 29, O 3 3nOJ1HCHHH KOTOpblX 

Ób!JI paHHenpa>1<CKHÍI apxeOJIOľH'ICCKHÍ! MaTe­

pHaJJ H 11pHCYTCTBOB8JIH Kpy>KaJJbHblC Q>par­

MCHTbl 'lepnnxoocKoro o6JJHKa. K 3TOÍI >Ke rpyn­

ne, CKOpee Bcero, OTHOCHTCSI H >KHJI HUJ,a N2N2 
4 H 28, B KOTOpblX He ÓblJlO Kpy >KaJJbHOÍ! nocy­

.llbl, HO nemtOH MélTťpHaJI OTJJH'l3JlCSI apxaH'lHOC­

TLIO. )l(HJIHJ.U.a nepeoii <l>a3 bl OTJIH'1310TCSI HCOA­

HOpOAHOCTblO KOHCTPYKTHBHblX .Aeranei1 e nJia­

HHpOBKe H BHyTpeHHero ycrpoíicrea. CpeJJ.H HHX 

HMCIOTCSI 'leTblpe 60JJhlllHC non y3eMJJ SIHKH no.11.­

np~rnoyrOJlbHOH cpopMbl, n JJOUl.3Jl.blO OT 17 .ll.0 24 
KB. M. (.N'2.N'2 5, 13, 25, 29). B TaKHx >KHJIHW.ax 

KpOMe n eYei1-KaMeHOK, pac nOJIO>KCHHblX B BOC­

TO'lHOM yrny, 6b1Ba10T ľJIHH06HTHble 0'13ľH {>KH­

JIHU.t.e N2 25) H.nu nropast nellb-KaMeHKa (>KHJJH­

me N2 29). 
Cpe.n11 >1<11,rnul nepnoi1 <1>a J b1 CCTb ABC He60;11>-
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IUHe npHMO)'ľOJlbHb!e nOJly3eMJJH HKH (.N!!N!! 22 
H 23) nJJOUlall.blO 6,9 H 13,6 KB. M. c ne4aMH-Ka ­

Me HK3 MH , CTOHBWHMH B03JJe CTeHKH Ha HeKOTO­

poM y.naJJeHHH OT yrna, H MaJJeHbKoe no.nKBa.n­

paTHoe >KHJIHll.le (.N'!! 24) . n JJOU{a.QblO OKOJIO 5 KB. 

M., He60JJbUJaH nellb-KaMeHKa, KOTOpaH Haxo­

,ll.HJJaCb He o BOC'T04HOM, a B c eBepHOM yrny. 

OpHCHTHporrn11 b1 ::>TH nocTpoi1KH He TaK CTporo 

no CTOpOH élM CBCTa KaK .npyrne >KHJIHU{a. 

OCTaJJbllbte >KH.TrnLua nepaoi1 rpy nnb1 KaK 11 

ace noJJy3eMJJHHl<H BTOpor1 xpOHOJIOľHl!eCKOÍI cpa-

3 bl (.N!!.N'!! 1, 3, 6, 8, 10, 11, 12, 14, 20, 21 , 27) 
ÓblJIH n o.n.Ksa.npaTHblMH nocTpOÍIKaMH, opHeHTH ­

poaaHblMH yrnaM H no cTopoHaM caeTa nnoma­

AbtO OT 7 JlO 16 KB. M. c n el!blO-KaMeHKOÍI B BOC· 

T04HOM yrny. 

B 60.llbWHX noJly3eMJJH HK ax nepaoíi cpa3bl 

no y r JlaM 11 no ueHTpy K a>K.!l.OH H3 CTeH (3a HC­

KJJI0"4eHHeM >KHJIHI!la .N'!! 5) npocne>KeHbl HMKH 

OT aepTHKaJl b HblX onop .!l.HaMeTpOM 15- 40 CM 

H r.r1y6HHOH 20- 30 CM OT ypOBHH noJJa. HaJ111-

l1He TaKOH .ll.CTaJJH KaK ílMOK OT CTOJJ60B, CBH.!l.e­

TCJlbCTBYCT o KapKacHOH KOHCTPYKUH11 cTeH co­

opyJKCHH ÍI. 

B He6onb1uHx >KHJJHUlax TaK11e HM K11 0TcyT­

crny10T, LITO onocpe.ncTBeHHO CBH.!l.eTeJJbCTByeT 

o nOJJb3Y c p y6Horo .llOMOCTpOHTeJJbCTBa. 1-13 3TOH 

rpy nnbl 11CKJ11QlleHHC COCTaBJJ!HeT >KHJ111W.e .N!! 1, 
1 

OTllOCHll.lCCCH l<O BTOpOH 1pa3e, no y rnaM KOTO-

poro paC4Hll{eHO 4 HMKH, JVlaMeTpOM 25-30 CM 

H rny611 HOH 25- 30 CM OT y pOBHH nona. 

B >KH.rm1uax .N!!.N'!! 3, 6, 7, 8 npocne>KeHbt 4e­

T b1pe x 11JIH T p exyroJJbH1>1e a n JJa He, Bb1CTy na10-

11tt1e Hapy>K y BXOJlHble npHHMKH, KOTOpble Bbl-

1<anb1BaJJHCb n Topuosoi1 cTeHe, npOTHBonoJJO>K­

HOÍI n e 4H. 8XOJl.bl 6blJIH WHpHHOH 0,8-1 MH Bbl­

CTynaJJ H 3a n e pHMeTp CTeH Ha 0,3- 0,4 M. npH­

HMKH, Ha BblCOTe OKOJIO 0,2 M OT y poBHH n oJJa 

HMeJm no OJI.HOH MaTepHKOBOÍI CTyneHbKe. 

0 e4H B >KHJIHU{aX COOpy>KaJJHCb H3 He06pa -

60TaHHblX KaMH e ÍI H8 ypOBHe noJJa (pHC. 10: a, 

6). JlHWb 2 ne4H H3 >KH<'!HLUa N!! 28 CTOHJ111 Ha 

MaTepHKOBOM OCTaHue HJ111 Ha 3eMJJHHOH no.n­

CblnKe. 

P ac4HCTKOÍI BHa4ane o6Hapy>KHBaJJacb Ky4a 

KaMHeií , npH pa36opKe KOTOpblX scer.na yAaBa­

JJOCb B OCHOBaHHH HaÍITH KaMKH, J1e>Ka1u.He in si­
tu onpeJJ.CJISllOllll1e KBa,[1.pan1y10 HJIH npHMOYľOJlb ­

HYIO cpopMy ne4ei1 , pa3MepaMH OT 1 x 1 M .LI.O 

1,5 x 1,8 M. B Hx ocHoaaH HH HaXO.ll.HJ1HCb Kpy n ­

Hb1e He06pa60TaHHbte KaMHH. 0 e 4H, OTJ1H4a lO­

lll.HeCSl JIY4U ICľl coxpa HHOCTblO H3 ílOJJy3eMJJíl HOK 

.N!!.N!! 2, 3, G, 8, 10- 12 BHYTPH TOn04 HblX KaMe p 

6btJJH 06m1uonaHbt KaMeHHbtMH nn11TaMH. HHor­

.na TaKHe n JIHTbl ycTaHaBJIHB8JJHCb H c BHew­

HeH CTOpOHbl ne4eH, npHMbIKaBWHM K AepeBHH­

HblM CTeHaM, 4TO, 04eBH.QHO, .!l.CJlaJlOCb c npo­

THBOnO>KapHblMl1 UeJlHMH. 0e411, B KOHCTpyK­

UHIO KOTOpb!X BXOJl.HJIH KaMeHHbte ílJlHTbl, H3-

a eCTHbl B c.'!aBHllCKHX >l<HJIH U.tax Ha BoJJblHH 

(Pyc0ŕt08a 197.1, c . 75). C yllíl no o6JIHUOB04 -

HblM nJIHTaM 11 HCKOTOpb1M .npyrnM KOHCTPYK· 

THBHblM J].eTaJIH M, CTeHbl n e4eH HMeJIH BblCOTY 

OKOJlO 0,5 M. 0HH nepeKpb1BaJ111Cb KaMeHHblMl1 

nJJHTa~rn. KOTOpb1e o6Hapy>KeHbl ao3ne n e 4ei1 H3 

>Kl1Jll1ll{ .N'!!J\2 1, 28 11.llH Ky n oJ10Bl1.ll.HblH CBO.Q co­

opy>KaJlCSl H3 llCCKOJlbKO MeHbWHX no pa3Me­

paM KaMHeti . ,UbtMOXO.llbt B n e4ax OTcy1'CTBosa­

n11 . .U1.>1M , no-BH.ll.HMOMy, Bb!XO.U11Jl 4epe3 ycrbe 

H 4epe3 MHOľ04HCJleHHble meJJH Me>K.ny KaMHSl ­

MH. (Bce CJlaBHHCKHe 6hlTODble ne4H-KaMeHKl1 

coop y >KaJJ HCb 6e3 npHMeHeHHH CBH3YI01UHX pac­

TBOpOB.) Y cn.e WHpHHOH 0,3- 0,4 M npocne>KH­

B8JJOCb c :rnna.nHOH HJlH 1o r o3a n aJI.HOH CTOpOH. 

0 0Jl.hl n e4CH 6bt.flH ľJlHHOÓHTHblMH, TOJlLUHHa 

ľJlHHHHOH 06Ma3KH .llOCTHrana 5 CM. 0HH OBaJlb­

Hble B nJlaHe c ÓOJJbWH M JlHaMeTpOM 0,7- 1 M. 

B 6oJ1bWHX >KH,1mmax n e p aoi1 cpa3bt HHOrAa 

61.>rnáeT 2 ne4H (A n o.ny3eMJ1HHKe N!! 29 OJI.Ha 

ne4b 6bIJ1a B BOCTOLIHOM yrny, a BTOpaH B ueHTpe 

nOcTpOHKH), HJIH ne4b B y rn y H ľJJHH06HTHble 

04arn OTKpb1Toro nma (>KHJ1HLUa N!!.N!! 25, 29). 
04aľH OBaJlbHblť o n naHe c 60J1bWHM ,ll.HaMeT­

pOM 0,6- 1 M. 

B n onyJeMJIHHKa'< .N'!!.N!! 1, 2, 5, 7, 8, 11 , 18, 
20, 26 paC4HUlCHO no OJI.HOll npHne 4HOH SIMe, 

a B 6onbWHX >KH.•111111.ax N!!.N!! 13, 25 aoJne ne4ei1 

HaXO,ll.HJlOCb HCCKO.'lbKO HM. 01rn OBaJlbHble B 

n naHe, He60.'lbWHX pa3MepoB, ,ll.HaMeTpOM 0,2-
0,75 M H rn y6HHOil 0,15- 0,35 M OT y poBHH no­

na. CTe HKH Hx 0epT11KaJ1 bHb1e HJJH HecKOJlbKO 

cy>KeHbI K n JJOCKOMY AHy. B npHne4H1.>1x HMax 

H3 >KH.f!Hll{ .N!!.N!! 2, 20, 25 CTOHJJH nenHbte ropw · 

KH. 

B noCTpoiíKax nepBoi1 cpa3bt HHOrAa a yrne 

HJIH no.n CTeHKOtt HaXO.ll.11JIHCb X03Sl HCTBeHHble 

Sl Mb! 60J1bWHX pa3Mepoa. 0HH o6Hapy>KeHbl 

B >Kl1J1Hutax .N!!.N'!! 22, 25, 28. 3 TO OBaJlbHbte HJlH 

Kp)'ľJlbte yr.'ly6J1eHHS1 ,ll.HaMeTpOM 0,8- 1,6 M H 

ľJ1)'6HHOH 0,4- 1,4 M OT ypoBHH nona . CTeHKH 

SIM KOJ10KOJ10BHJI.HO pacwHpeHbl KHH3Y (>KHJlH­

Ute .N'!!.N'!! 22, 25) HJ1H BeprnKaJ1bHbte (>KHJ1Hll{e 

N!! 28) . .UHo .'lHH30BH.ll.HOe HJlH nJ10CKOe. no-BH­

.ll.H MOMy, ::>To f1Mbt-norpe6a BHYTPH JI.OMOB. 

H J .npyrnx 3J1eMťHTOB sHyrpeHHero ycTpoi1-

crna a )1{11Jmmax N!!.N!! 7, 13 OTHOCHW.Hxc n K 
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nepsoA cpa3e, BJ.J.OJJb CTeH ccsepo-3anaJ.J.HOH cTo­

pOHbl 06Hapy>KeHbl MaTepHKOBbie B03BbIWeHJrn 

BbICOTOH 5- 10 CM H WHpHHOH 0,4- 1,3 M, Ha­

rIOMHHaJOW.HC „JJe)K3KH". 

noMHMO pS1J.J.OB1.>1x )KHJIHW. Ha J1yKe- KaseT-

4HRCKOH BCTpe4eHhl noJiy3eMJIS1HKH-MaCTepcKHe, 

np11cnoco6J1eHHble He TOJJbKO no.!!. )KHJJbe, HO H 

n.1f! npoH3 DOJJ.CTBeHHbJX HY)KJI.. K TaKHM OTHO· 

rnTcn noJiy3eMJiflHKH N2N2 4, 7, 14. OT pHJJ.OBbIX 

)KHJIHW. OHH OTJIH'lélIOTc'H Ha.fJH4HeM 6bITOBblX, 

npOH3BOJ1.CTBeHllblX ne4eií. H HeKOTOpblMH JJ.eTa­

Jlf!MH nH;HpeHHeA nJiaHHpOBKH. B noJiy3eMJJS1H­

Kax N2N2 7, 14, a cesepo-3ana.ll.Hb1x CTeHax KOT­

JJosaHOB HaXOJlH.fJHCb nC4H B no.ll.60e, ycTbeM 

Bb!XOJJ.HBWH B nOMemeHHe. ÓHH 6bJJIH OBaJJbHbl· 

MH B nJJaHe c 60JJhllIHM JJ.HaMeTpOM 1,15-1,75 
M H BblCOTOH 0,3- 0,35 M OT ypOBHfl nO.ll.Ma3aH­

HblX ľJ1HHOH IIOJl.OB, J.J.O KynOJJOBHJl.HblX, 6e3 CJJe-

11.0B nOJJ.Ma3KH cBo.uoB (Ta6JI. 14: l, 18: l ) . To­

no4Hb1e KaMepbl CH.llbHO OÓO>l<)KeHbl (TOJJbW.HHa 

o60;>K;>KeHHfl JJ.OtrnraJia IO CM). B 3THX ne4ax 

OTBepcTHfl Jl.Jlll Jl.bIMa OTCYTCTBOBaJJH, Jl.bJM Bbl· 

XO.ll.HJJ BHYTPh noMe11teHHH 4epe3 ycTbe. He 11c-

1<n 104eHo, lJTO TaKHe ne4H HCnOJib30BaJJHCb .ll.Jlfl 

06;>KHra nocyJl.bl H .lJ..1151 .!1.pyrnx npOH3BO.ll.CTBeHHbIX 

HY)KJl. HHmerrn.um,1e ne4H a ;>KHJJHmax 4ame 

acero BCTpe11a10Tcfl Ha naM:flTHHKax THna H no­

Tewrn-Khrn.ll.eWTH-l.JypeJJy B HH)KHeM n o.ll.y­

HaBbe (Teodorescu 1964). BcTpe4eHbJ OHH ii Ha 

cJ1aBflHCKOM noceJieHHH Cy4aaa-ll1HnoT, BaTo­

waHe, KyKopeHH, 5kcb1, Kpy4H JJYH <l>epeHL1. a 

PyMblHCKOH Mo.11.uaa11H (Teodor 1978). 
KottCTpyKTHBHOH oco6eHHOCTb10 noJiy3eMJIHH ­

KH N2 7 6b1JJ0 HaJIH4He yr JJy6JieHHOro BbicTyna 

3a ne4b10 H HaJJH4He yrJiy6JieHHfl 3a cesepoaoc­

To•rnoí1 CTeHOl~I noCTpOHKH, OTJle.11eHHOH MaTepH­

KOBOli nepeMbl 4KOÍ1. Bb1CTyn 11 yrJJy6JieH11e 6b1-

JJH BWKOnaHw Jl.0 ypOBHH noJia noJiy3eMJIHHKH. 

04eHb B03MO)KHO, •tTO OHH HaX0.!1.HJIHCb BHYTPH 

nepHMeTpa CTeH H BMeCTe c noJJy3eMJIHHKOH 

COCTaBJif! JIH 0.ll.HY noCTpOií.Ky CJJO)KHOH KOH· 

cTpyK!lHH (Ta6JI. 14: 1). Bo3MO;>KHO, 4TO TaKaH 

KOHCTPYKUHS1 ;>KHJIH1.ua N2 7 6b1Jia Bbl3BaHa HY)K­

JJ.aMH KaKOľO·TO np0113BOJJ.CTBa . 

KoHcjlHrypa11.11ei1 BbIJ.J.eJJHeTCfl )KHJJHme-Mac­

TepcKaH N2 4. B ee ceaepo- aocT04HOH cTeHe, B03-

Jie ceaepHOľO yrJJa HaXO.ll.HJICH npS1MOYľOJJbHblH 

BblCTyn, K KOTOpOMY npHMbJKaJia n pOH3BO.ll.· 

crneHHafl ne4h·KaMeHKa, KOTopan, cyll.fl no cJie­

Jl.aM HaKHnH 6pOH3bl Ha BHyTpeHHe;1 noaepXHOC· 

TH TOn04HOii KaMepbl , CBH3aHa c 6pOH30JJHTeH­

HbIM neJJOM. 6bITOBaS1 ne4b ÓbJJia B BOCT01IHOM yr­

JIY (Ta6JI. 13: l) . no.uo61ib!e no <t>opMe noJJy3eM-

,15J HKH c ll.BY!\tfl ne4aMH·I<aMeHKaMH H3BeCTHbl 

Ha noceJJeHHH ľopoJ.J.OK s Cpen.HeM DoJJ.HeCTpo­

nbe ( n puxoôHtOK 1975, c. 11 I, Ta6JJ. I: I) 11 Hace­

JJ Hme Jlyr I B03JJe c. CTeHbKOBKH B norncMHHbe 

( Eepe3oae4 1969, c. 404, p11c. 28: 6) . 
HaJJ. npoH3BOJ.J.CTBeHHOH ne4bIO, s BepxHeí1 

4aCTH 6opTa KOT.10ílaHa 6bIJJa Bbtpe3aHa He­

ÓOJJbWaf! HHWa, 11epe3 KOTOpy10, 04eBH.ll.HO, Bbl · 

XOJ.J.HJI J.J.b!M. CTOCKOJJbKY TaKHe OTBepCTHfl B CJia ­

DS1HCKHX )KHJIHW.ax BCTpe4alOTCH 04eHb peJ.J.KO, 

TO MO)KHO npenno.JJO>KHTb, 4TO B J.J.aHHOM CJ1y4ae 

f'ľO CJJ.CJJa.!JH J.J.JJ51 y.uaJieHHH Bpe.!1.HblX HCnapeHHH, 

06pa300a0w11xrn s npouecce nJiaBKH. TaKafl 

;>Ke KOHCTPYKTHBHa» J.J.eTaJJb npocJJe;>KeHa TaK;>Ke 

B 0.!1.HOM H3 CJiaBHHCKHX >KHJIHlU Ha noceJJeHHH 

XaHcKa III s MoJJJ.J.aB1111 (PacpaAOBu•t 1973, c. 

I 46, pHC. 7) . 
CeMb HMOK a no.'ly B03Jie 3ana.ll.HOro yrJJa no­

MemeHHH MO;>KHO C4HTaTb cJie.ll.aMH HO)KeK nepe­

BHHHOľO 1Ip0113BO.ilCTBeHHOľO sepcTaKa. 803· 

Mô)KHOCTb TaKOľO 11onymcH11H nOJJ.TBep)K.lJ.aeTCfl 

TeM, 4TO B pam1e-cpe.!1.HeBeKOBOC BpeMH y CJJa­

DSlH uaeniaH MeTaJJ.'lyprnH TeCHO ÓbIJJa CBf!3aHa 

c 10Be.111pHbtM JJ.e.'loM , KOTopoe npeJ.J.nOJtaraeT 

HaJJHl!He npOH3BOJl.CTBeHHbIX np11cnoco6JieHHH. 

CT0Me1neHHH xo3'Hi"1cTBeHHoro Ha3Ha11eH11H 11 

X03HHCTBCHHble SlMbl pacno.11araJIHCb BÓJIH3H OT 

)KHJlHUJ. H COCTaB.llHJIH c HHMH OJI.HH X035!HCTBeH­

Hbl H KOMnJteKC. 

BoceMb xo3S1i"1cTBeHHbJX coopy>Kett11A 6b1JJ11 

non.npHMOyrOJJbHOH B nJJaHe cj:JOpMbl 11 JJHUl.b 2-
osa.1JbHble. 3TO 6bt.!JH yr.'ly6JJeHHble noCTpOHKH 

c BepTHK3JlbHblMH CTeHK3MH KOTJlOBaHa rJJy611-

HOH 0,6-1,9 M OT coBpeMeHHoro ypoBHH. 

CTon.npHMOYľOJJbHbie nOCTpOHKH nJJOUl.3J.J.blO OT 

2,9 J.J.0 7,7 KB. M. HMe.rm n JJOCKHH noJI 6e3 yrJJy6-

JJeHmi (N!!.N'!! I , 3, 7, 9, IO) 11J111 HMeJJ11 OJ.J.HY 

(N2N2 4, 8) 11J111 .!!.ne (N2N2 2, 5) KpyrJJbie 11J111 

0133JlbHbte X0351HCTBeHHbie 51Mbl. 51Mbl c cy)KeH­

HblMH HJJH KO.'lOKOJIOBHJl.HO pacw11peHHblMH KHH3Y 

CTeHK3MH, HHOr,!1.a ľJJ)'6HHOH Jl.0 2 M OT COBpe­

MeHHOľO yposH!H. B xo3HHCTBeHHOM coopy>Ke­

HHH I , ceaepo-3ana.!1.HOH CTeHKe KOTJIOBaHa 6bIJI 

BblKOnaH BXO.ll.HOH np1151MOK urnpHHOH 0,8 M, Bbl· 

cTyna10u.1.ní1 3a nep11MeTp cTeH Ha 0,4 M. 0BaJib· 

Hb1e coopy ;>KeHHH 11MeJJ11 no JJ.Be f!MbI B noJJy. Hx 

nJt0u1.aJ1.b JJ.OCTHraJJa OKOJIO 4 KB. M : Xo3HHCTBeH­

HbJe nocTpOill<H HCnOJib30B3JIHCb KaK capa11, MHO· 

rne 113 HHX HMeJIH 51Mbt-norpe6a. Ha CTCHKax HM 

113 coopy>KeH11S1 J\11! 6 npocJJe;>K11BaJI11cb cJJeJJ.bl 

rJIHHHHoro pacrnopa. Bo3MO;>KHO, 4TO OHH cJJy­

>KHJJH Jl.Jlfl OTCTOH paCTBOpa nepeJ.J. ynoTpe6Jie­

HHeM ero B KCpaMH4eCKOM npOH3BO,ll.CTBe. 
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CJlerKa c y >KeHbl ( 12 Sl M) HJJH KOJJOKOJJOBH.ll.HO 

pac wHpeHbl (7 HM) K nJIOCKOMY HJJH JIHH30BHJJ.­

IIOMy JJ.Hy. CTeHKH H JJ.HO stMbI .N2 6 6bJJJH o6o>K­

>KeHHbl MH, a B rny60KHX S!Max .N2.N2 19, 20, 30 
Haxo.n.H.'IHCb MaTe pHKOBb1 e ycTy nb1. Xo3stHCTBeH­

Hb1 e f!Mbl, no-BH.ll.H MOMy, HCnOJib30BaJIHCb KaK 

no.naaJ1b1 JJ.Jlst xpaneHHH KOpHcnJio.n.oe. Bo3MO)f{­

HO, 4TO R H Me .N2 6, y KOTOpOH o60)f{)f{eHbl Jl.HO H 

CTCHKH, xpaHHJIOCb 3epHO. 

B x o3stHcrneHHhIH KOMnJJeKc c Ji aBst HcKoro JJ.O­

MOXOJ HHCTea BXOJJ.HJIH H8.ll.BOpHble ne4H H OlJaľH . 

Ha Jl y Ke-KaaeT4HHCKOH HCCJie.n.oeaHa 1 ne'lb H 

4 0 1iara eHe n ocTpoeK paHHecpe.n.HeeeKoeoro 

apeMe1rn . OT ne'IH cox p aHHJJHCb TOJibKO ceeepHast 

H ceRepO-BOCT04HaH CTOpOHbl , OCT8JlbH8Sl llaCTb 

6b1Jl8 pa3pyLUeHa OÔpblBOM. n e'lb COCTOSIJia HJ 

KaMCHHhlX cTeH, o6no>KeHHbtx BHYTPH Tono4 -

HOH KaMepbt KaMeHHhIMH n JIHTa MH, H rJIHHstHoro 

no.na . Qqarn 6btJIH KaMeHHblMH HJIH ľJIHH06blT­

HblMH OBaJibHOH B nJiaHe <t>opMbl c 60JibWHM 

.lHl8MeTpOM OT 0,8 JlO 1,5 M. noa epXHOCTb HX 

CHJlbHO o60)f{)f{eHa. 

CpeJI.H a p xeoJ1ornt1ecKHX MaTepHaJtoB Ha paH­

HccpcJ1.11eaeK0BoM noce·JieHHH JI yKa- - KaaeTllHH ­

cKaSl HaH6oJtee noJtHO npen.cTaBJieHa JienHalH Ke-
• 

paM11Ka . 3TO Kyxo11Hb1e ropwKH cpe.n.HHX pa3-

Mc pon, a HHOr.n.a MHCKH H CKOBOpO.ll.bl (Ta6JI. 12: 
2- 28: 13: 2- 15; 14: 2- 10; 15: 2-10; 16: 2-
- 15; 17: 2-8, IO, 11 ; 18: 2- 19; 19: 2-15; 
20: 2- 10, 12-14: 21: 2- 11 ; 22: 2- 16; 23: 
1- 4; 24: 1- 4; 25 1-9). n ocy.n.a H3ľOTOBJISl ­

JlaCb 113 nJIOTHOÍI ľJIHHbl H cpaBH HTeJJbHO xopo­

wo 060>1<>Ketta, ee noeepxHOCTb crJi a)f{eHa, HHor-

11.a HMeeT 6yrpHCTy10 noaepxHOCTb OT BbFCTyna ­

IOLUHX Hapy>Ky 3epeH m a MOTa. B KepaMH'lecKOM 

Tec Te KaK npHMecb 4aw.e ecero acTpe4aeTcH 

waMOT, KOTOpbtiI JIY4We .n.pyrnx npHMeceii 

y MeHbwaeT .11.e<t>opMauH10 HJJJ.eJJ HH , y eenH'rnaaeT 

ero o rney nopHOCTh. OoKaJ aTeJJbHO, 4 TO npeo6-

Jta}l.aeT war.tOT c OCľpbIMH y rJtaMH, 4TO y aeJJH4H­

u acT np04HOCTb HJJ.J.eJJHH ( 5yOH.UK08 1927, c. 

236- 237). ľopWKH H3ľOTOBJJSIJJHCb cnoco6oM 

KOJl b llCROľO JICHT04HOľO HaJ1ena, 4TO npocJie)f{H­

aa eTC51 Ha MHOľHx cocy.11.ax, pa36HTbIX no ropH­

JOHTaJJbHbIM JJHHHSIM. npH T8KOH TeXHHKe <J>op­

MOBKH ľ.'THHHHbie JJeHTbl HaKJJ8JlblBaJJHCb ropH -

30HTaJJbHO OJI.Ha Ha npy ry10 H coeJJ.HHSIJJHCb KO­

CblM LUBOM. lllHpHHa JleHT - 2- 3 CM, CTeHKH 

c o cyJJ.OB y Tonw.a10Tcst K n .r10CKOMY MaccHBHOMY 

JJ.Hy, KOTopoe no BHewHeMy oeany qaw.e a<:ero 

HMeeT 38KpaHHKy. 

ílOC)'Jl.3 npeHM)'UleCTBeHHO He OpHaMeHTHpO­

OaHa. JlHlllb 3a Kpy rJJ ellHblH aeH4HK H3 )f{HJJHIUa 

.N2 10 y KpaweH HeaKKy paTHblMH HaCe4KaMH H 

4epen o K HJ >KH.rrnw.a N2 12 HanenHblM nonyMecsi­

ueM (Ta6JJ. 16: 7; 25: 8). 0 .D.HH roplllOK H3 

>KHJJHW.a .N2 29 HMeJI aCCHMeTpH4H bie BOJJHbl 

Ha Tyn oae (Ta6n. 22: 16; 24: 4), a Ha qepenKe 

H3 3Toro )f{e )f{HJIHW.a 6 b1Jta npouapanaHa caac­

THKa (Ta6JJ. 22: 12; 25: 6) . ltBa epe3HblX Kpec­

THKa no.n. BeH4HKOM Ha <t>parMeHTe H3 >KHJJHW.a 

N2 2 (Ta6n. 12: 15} u HanenHoH eaJJHK 110.11. eeH-

4HKOM Ha o6JJOM Ke H3 >KHJJHW.a .N2 19 (Ta6JJ. 

19: 2) . PeJHoi1 o pHa MeHT HaHOCHJJcH no cb1poít 

ľJJHHC .II.O 06)f{Hľa cocyJ.J.OB. 

C4HTaeTc'H, 4TO cJJaBstHcKast KepaMHKa o6>KH­

r anacb Ha OTKpblTOM orne HJIH B 6blTOBblX ne4ax. 

0.11.HaKO Ha JlyKe-KaeeT4HHCKOH B >KHJJHW.aX 

.N2.N2 7, 14 o6Hapy )f{eHbl HHW.eBH.ll.Hble ne4H B 

noJJ.6oe, CO CJJe,ll.aMH .n.etkTBHH CH.IJbHOľO OľHSI. 

04eHb B03MO)f{H0, lJTO OHH HCOOJlb30B8JJHCb .ll.JJSI 

o6)f{Hra nocyJl.bl. 

noJl..ll.alOW.YIOCSI onpeiteJJeHHIO JJenHylO Kepa­

MHKY H3 JlyKH-KaeeT4HHCKOÍI MO>KHO paJ,ll.eJJHTb 

Ha ceMb THnOB, KOTOpble B KOJJH4eCTBeHHOM OT­

HOWeHHH He 6blJIH paBHOUeHJlblMH (Ta6JJ. 26). 
H aH6onee MHOľ04HC.JJeHHblM stBJJsteTcH nepBblÍI 

THn, ropwKH KoToporo no <t>opMe, npo<J>HnHpoa­

Ke H o(j>opMJJeHHIO KpaH neHlJHKa npH6JJH>KalOT­

CH K n ocyne npa)f{CKO-KOp4aKCKOľO THna. 3To 

HJ!leJJHSI cpe.n.HHX pa3Mepoe BblTHHYTblX nponop­

UHH, c HaH60JJblllHM pacwHpeHHeM Tynoea e 

eepxHeif TpeTll H c y )f{eHHOÍI npHllOHHOÍI 48CTblO. 

3aKpyr neHHble n n e4HKH 6onee HJJH MeHee Bbl ­

pa>t<eHbI, BeH4HK eepTHK8JlbHbIH HJJH OTOľHYT Ha­

p y)f{y (Ta6JJ. 26: J). 
B uenoM BHJJ.e K HaM JI.OWJJO 4 ropUJKa 3Toro 

THna, ew.e 4 cocy.ll.a yJI.anocb peKOHCTp y HpoaaTb. 

CaMbIÍI KpynHhIÍI HJ HHX HMeJJ BbrcoTy 28 CM, 

Jl.H8Me'!'p n o BeH'lHKy- 19 CM, JJ.HaMeTp ,ll.Ha -

13 CM H MaKCHMaJJbHOe pacwHpeHHe TyJioaa -

21 CM (Taón. 26: Ia). CaMblÍI MaJJeHbKHÍI HJ ue­

JiblX cocyJJ.OB (He C4HT8Sl MHHHaTIOpHOľO r op­

W04K8 H3 >KHJJHW.a N2 14) , HMe.rr RblCOTY 20 CM, 

JJ.HaMeTp BeH•JHKa - 14 CM, .nHaMeTp JJ.Ha - 8 
CM, H MaKcHMaJ1bHy10 pacurnpeHHOCTb Tynoea 

- 16 CM ('ra6JJ. 26: Ie) . 

B JaBHCHMOCTH OT o<t>opMneHHH eepxHeft 4ac­

TH nocy~a nepeoro THna AeJJHTCSI Ha ceMb ea­

pHaHTOB. nepBblÍI H3 HHX npe.D.CTaBJJeH ľOpWK8· 

MH c 4)'Tb HaMelJeHllblM KOpOTKHM, ropH30HTaJJb· 

HO cpe3aHHblM BeHllHKOM, n epeXO.ll.Sllll.HM B nono­
r oe n n e4o (Ta6n. 26: 1, 1}. BTopoÍI - ropUJ­

KaMH c 6onee ,ll..IJHHHbl M eepTHKaJJbHblM, ropH-

30HT8JlbHO c pe3aHHblM Kp aeM aeH4HKa H npH­

no.nHHTblM nne40M (Ta6J1. 26: 1, 2) . Tpernň -
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ropmKaMH c xopomo Bblpa>KeHHblM n JJe40M, 60-

J1ee HJIH MeHee OTornyTblM Hapy>Ky yJtJJHHeHHblM 

seH4HKOM, Kpaii KOTOporo KOCO c pe3aH (Ta6JI. 

26: 1, 3). t..Jerne pTblH - roptuKaMH c OTOľHYTblM 

Hapy>Ky aeH4HKOM, Kpaii KOTOporo CKpyrneH, 

H xopowo Bbtpa>KeHHblMH n JJe4HKaMH (Ta6J1. 26: 
1, 4) . nnTblH - ropwKaMH c YTOH4eHHblM Kpa­

eM n 04 TH aepTHKaJlbHOľO HJIH OTOrHyToro Hapy ­

>Ky BeH11HKa H ÓOJ!ee HJIH MeHee Bbl pa>KeHHblM 

nJJe40M (Ta6J1. 26: 1. 5). lliecToii - ropwKaMH 

c 60J1ee HJIH MeHee Bb1pa>1<eHHblM nJJe40M, sep­

THKa.nbHbl M, ropH30HTaJJbHO cpe3aHHhl M BeH4H· 

KOM , no BHelUHeMy OBaJJy KOTOporo HMeeTCH 

OTTílHYTOe OCTpoe YTO.~LUeHHe (Ta6JI. 26: 1, 6). 
Cc1tbMOÍI - ropwKaMH c 6oJJee HJJH MeHee Bb1-

pa>1<eHHblM nJJe40M H KOpOTKHM, OTOľHYTblM Ha­

P Y>KY JaKpyr.~eHHblM yTOJJLUeHH.!M no KpalO seH-

4HKa (Ta6J1. 26: 1, 7) . 
B Topoii THn KepaMHKH npe.11cTasJ1eH cocy.11a­

MH CTpOH HblX n ponopUHH, y KOTOpblX Ha sepx­

HeH Ha1160J1ee pac wHpeHttoi1 4 acn1 HMeeTcH y r­

JIOB3Tbl H H3.ľlOM. ľopWOK 3TOľO THna MMeJJ Bbl· 

coTy 30 CM, Jl.MaMCTp no aeH4HKY - 24 CM, AMa­

MeTp Jllia -· 12 CM M MaKCHMaJlbHYIO pacwM­

p e HHOCTb TyJJoaa -- 25,5 CM (Ta6J1. 26: II a). 

B 33BMCHMOCTH oT ocpopMJJeHHH aepxHeH 4ac­

TH 3TOT THn KCpaM HKH }leJIHTCH Ha TpH aapMaH­

Ta. Y nepaoro H3 HHX aepTHKaJJbHblH aeHtJHK ro­

pH30HTa.nhHO cpeJaH no Kp a10 (Ta6J1. 26: 11, 1). 
y BTOporo - seH 1IHK CJlerKa OTOľHYT Hapy >Ky, 

a e ro Kpaíi CKpyrJieH (Ta6J1. 26: II , 2). Y Tpe­

Tbero - OTOľHYTblÍI Hapy >Ky KOPOTKHH seH4HK 

HMCeT KOCOH c p e3, HH>KHHH Kp aii KOTOporo OT· 

TílHYT (Ta6JI. 26: 11, 3). 
TpeTHii nm nocyJlhl, no onyKJ1060KHe TOJI· 

CTOCTeHHbl C ropwKH c H 3HÓOJlbUIH M pacw11pe­

HHe M a cpe.nH eii 11acTH TyJJoaa H cy>KeHHOH aepx­

He íi H HH>KHeii 4aCTblO. B ueJJOM BM.ne coxpaHH­

JIHCb JlBa rop111Ka 3TOľO THna . n epBbl H ÓblJI Bbl· 

COTOH 18,5 CM, .nMaMeTp BeHlJ HKa - 11 CM, JlMa­

MeTp ,!lHa - 9 CM H H3HÓOJlblUY JO pacwMpeH­

HOCTb TyJJosa - 14 cM (Ta6J1. 26: II I a ). BTo­

p oii MMe.n BhJCOTy 14 CM, ,!lMa MeTp BeH4HKa -

IO CM, .nHaMeTp AHa - 8 CM, H H a 1160J1btuee pac­

w11peu He TyJJosa - 12 CM (Ta6J1. 22: 2; 24: 2). 
TpeTHH THn nocy.nb1 a 3as11c11 MOCTH OT ocpop­

MJleHHH aeH4HKa .ne.FJMTCH Ha TPH aapaaHTa. Y 
nepaoro - sepTMK3JlbHblH KOpOTKMH BeHlJMK ro­

p H30HTaJlhHO c p e3aH (Ta6J1. 26: 1 II , 1) . Y BTO­

p o r o - seH4HK cJJerKa ororny T Hapy >Ky c YTOHb· 

weHHeM no KpalO (Ta6J1. 26: 1I1, 2) . Y TpeTbe­

r o - KOpOTKMH BeH'IHK OTOľHYT H a p y >Ky c Kpyr­

.ílblM yTOJJLUe HHblM KpaeM (Ta6JJ . 26: ll l, 3). 

4 eTBepTblH THn Kepa~1HKH npeACTaBJleH cppar­

MeHTaMH OT CJ1a6onpocpMJ1MpOBaHHblX COCYAOB 

c OTKpblTOH ropJJOBMHOH, y KOTOpblX nOlJTH UH­

JIHH.!lpM•JeCK3ff nepxnHH 4aCTb (Ta6n. 26: IV). 
n o -BM,!!JIMOM Y 3TO cpparM eHT TIOJJbn3HOBHJlHblX 

cocy.nos . .3TOT Tllll B 3aRHCHMOCTH OT ocpopMJJe­

llHH seHlJHKa JleJJHTCH Ha TPH aapMaHTa. n ep­

Bb!H c n04TM sepTHK3JlbHblM, HeBbl,!lCJICHHhlM 

JaKpyr JJeHHt..I M KpaeM (Ta6J1. 26: IV, 1), BTO­

poi-i - CO c.~erKa OTOľHYTblM KpaeM (TaÓJI. 26: 
IV, 2) H -rpernii c OTOľHYTbJM KOpOTKHM seH-

4MKOM, c OCTpoii 33Kpa HHKOH B HH>KH CH '13CTH 

(Ta6J1. 26: IV, 3). 
n ffTblH THn COCY.ll.OB OT OCHOBHOH M3CCbl KC· 

paMMKH OTJIH43CTľíl npMCYTCTBMeM nec Ka B ľJIH · 

HHHOM TeCTe M GHKOHH4eCKOH npocf>HJJMpOBKOH 

(Ta6JJ. 26: V). n epBblH - ropWKM ÓH KOHHlJe­

CKOH cpopMoJ c nenb1AeJ1eHHbtM seH4HKOM, Kpaii 

KOToporo cKpy rJJeH (Ta6J1. 26: V, 1). BTopoii -

ropwKH c nOJIOľHM n JJelJOM H CJICľKa OTOľHYTblM 

BeH4HKOM, no.n KOTOpblM HHOr.na HMeeTCfl H aJJen­

HOH, Tpexrpan11b1i1 s ce'leHHH aaJJMK ( Ta6JJ. 26: 
v. 2). 

Cpe.ll.H cpparMeHTOB .nenHoi-í KCpaMHKM BblJJ.C­

JJ51IOTCn MHCKH, OTHeCeHHble K WCCTOMY THny Ke­

paMllKM (Ta6JJ. 26: VI) . OHM .LI.eJJflTCSI H a TPH 

aapHaHT3 . n epBbl H - C yTOH•l eHH blM, CJJeľK3 

sorn yTbJM BHYTPb KpaeM (Ta6JJ. 26: V I, 1) , 
BTOpOÍI - T3KOÍI >Ke npocpHJJHpOBKM CO CJICrKa 

OTOrHy TbJM KOpOTKMM aeH4 MKOM c y TOJJLUe HHeM 

no Kpa10 (Ta6JJ. 26: VI, 2) , TpeTHi-i -- c peôpHc­

TblM nJJe<tOM H KOpOTKMM, OTOľHYTblM Hapy )!{y , 

oTrnHyTbIM aeH4HKOM (Ta6JJ. 26: Vl, 3) . 
HeMHOľ04HCJJeHHhle cpparMCHTbl rJ111HnHwx 

CKOBOpOJJ., OTHeceHHble K CCJl.hMOM Y THny Ke p a ­

MHKH (Ta6JJ. 26: Vl I, 1) , JJ.eJJflTCH Ha JJ.B a aap11-

aHTa. n epBblH - C eJ].Ba HaMe4e HOH 33 KpaHH­

KOH (Ta6JJ. 26: V I 1, 1) . BTopot1 - c 60J1ee Bbl ­

coKHM 6opT11KOM, BblCOTa KOTOporo He npeBbl· 

waeT 1,5 CM (T a6.1J. 26: V II , 2) . y acex CKOBO­

pOJJ.OK l\1 3CCHBHOe .ll.HO. 

KpoMe ;1emrnii Ke pa M11KH Ha JlyKe-KaaeT•mH­

CKOH co6 paH a cpa BHHTen bHO He60Jl bWafl KOJ!· 

JJCKUHH cepoi1 Kp y )J<a.rtbHOH nocyJJ.bl 4 e pHRxos­

CKoro OÓJIHKa, npeJJ.CTaB.'leHHaR <f>parMeHT3Ml1 

.noLUeHoi1 n ocyJJ.bI, wepwaBblMH 06pa3uaM 1111 06-

JJOM Kal\rn 3ep11oa11KOB. TaK11e 06J10MK11 o6Hapy­

>KeHbl s >1<Hn111uax N<.!N<.! 2, 5, 7, 9, 13, 15, 18, 19, 
22- 26, 29 11 B HCKOTOpblX n OJJ.COÓHblX coopy­

>KeHHHX (Ta6J1. 26: 1-·5) . B noJJ.aBJ1S11omeM 

60JlbWHHCTBe 4epHHXOBCKl1e cpparMeHTbl Haxo­

.ll.11JIHCb H a n oJJy ílOCTpOeK . Ylx CJIY4 3 HHOe no­

n a.naHHe B c paBHMTC.ílbHO 60JlbUJOM KOJIH4eCTBe 
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B CJJ aB51HCKl1e 06be KTbl 11CKJJI04aeTC51. 3 TO Bbl -

11y )KJU:ICT np113H8Tb, LfTO )f{l1TeJ111 noceJJKa DOJlb-

30B3JJl1Cb B ÓblTY l<py)KaJJbHOÍI nocy)lOÍI 4epH51 -

XOBCKOľO OQJ111Ka. 

K rpynne Kpy.>t<aJJbHOÍI nocyJlht OTHOC:51TC51 

q)pélrMeHTbl OT HMnOpTHblX KpaCHOľJIHH51HblX aM­

cpop, 06Hapy .>KeHHb1x s >KHJJHW.ax N2N2 2, 5, 7, 
18, 29 s HMax N2 9, 13, 19 11 s KYJJbTYPHOM cJJoe. 

.:ho ocTaTK11 paHHecpeJJ.HeseKOBbtX ceseponp11-

4ep110MopcK11x H3JJ.eJJHÍI c ABYMH py4KaMH, Ha 

TYJJOBe KOTOpbIX HMelOTC51 04eHb rycTbie HJIH 

pe>Ke pacnoJJO>KeHHhie p11cpneHH5I (Ta6JJ. 27: 6-
-·9). AMQ)OpHoe .ll.HO 113 KYJJbTy pttoro cJJOH HMe-
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JJO He60JJbWYIO ueJJbHYIO HO>KKY (Ta6JJ. 27: 7). 
KoppeJ111posaH11e rnnos 11 oap11aHTOB KepaMH­

KH BCKpblJIO HHTepeCHy lO 3.3.KOHOMe pHOCTb B co­

c y nleCTBOBaHHl1 pa3JJH4Hbtx nmos nocy.LJ.hl s 

38Kpb!TbIX KOMn.TJe Kcax. 0Ka3 aJJOCb, 4TO B >Kl1-

JJHW.ax, B KOTOpblX 11MetOTC51 Kpy)KaJJbHble cppar­

MeHT~ 4epH51XOBCKOľO 06J1 11Ka JJenHOÍI KepaMl1-

4eCKHÍI MaTep11aJJ óoJJee pa3Hoo6pa3H~A 11 

npe)lcTaBJJeH BCe l\-111 Bbt.!1.eJ1eHHbl!\1l1 T11naM11 no­

cy)l~. TOJJ bKO B STHX nocTpOÍIKax BCTpe4eH~ 

aMcpopHbie cpparMeHTbl. B noCTpoAKax, s KOTO­

pbtx OTCYTCTBOBaJJ Kpy)f{aJJbHblÍI KepaMH4eCKl1ÍI 

MaTepnan (4epH51XOBCKHe l1epenK11 11 cpparMe HTbt 
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aMc~op) JJem101'1 Ha6op nocyJl.ht MeHee pa3Hoo6-

pa3eH, 011 npCJI.CTalrnCH JJHWb H3JleJJH'HMH nep­

noro. mtTOľO II CCJlbMOľO THnOB. 

vlcK.TJ10•1eHHC H3 3Toro n paBHJJa cOCTaBJJHIQT 

TOJJbKO no.ny3eMJHlllKH N2N2 4, 28. s 3anoJJ He­

HHH KOTOpblX npH OTCYTCTBIHI Kpy>KaJJbHOH no­

cy.nbl 61>1JJH ropwKH 2. 3, 6 THnos. Ha1160JJee 

BepOATHO, 3TH 06hCKTW OTHOCATCíl K Kpyry nep­

BOro KOMnJICKCa. 

50JJ1,wa11 lJacTb nocy.nb1 B o6oeKTax nepsoro 

KCpaMl14eCKOľO KOMn.'leKca OTHOCl1TCíl )( nep­

l30M~ THllY KepaMHKH. nepBblH THn 3aHHMaJJ 

rocno.ncTBYIOlllCC ílOJJO>KeH11e H B 06'beKTax BTO­

poro KOMnJJeKca. ::ha nocy Jl.a no cpopMe, npo­

qrn.rrnpoeKe H ocpopMJJeHHIO BCH411KOB Ha1160-

JJCC 6.'1H3 KO CTOHT K npa>KCKO-KOp4aKCKOH Ke­

paMHKe. 

llpy rHe ílOJlCJIKH H3 ľ.ľl HHbl H a noceJJeHHl1 He­

MHOľ04HCJ1CHllhlC. 3TO nílTb KCpaMH4CCl<HX npH­

ce; 1 -- rpy3HKOB OT aepeTe 1rn (Ta6JI. 28: 22, 23, 
25, 26). 01111 61>1Ba10T ÔHKOHH4eCKOH, np11nJIIQC­

H)'TOi1 H >KepnOBHJlHOH cpopMbl, JlHa MeTpOM 3- 4 
CM c OTBCpCTMCM o n e1npc .UJl·íl 1rnca>K11BaH1rn Ha 

JlCpeR'ílHHbll':t CTCp i1< e Hb. n pACJJO 113 >Kl1Jl l11lla N2 
19 no 6oKaM 6hlJIO yKpa1U CHO ryCTb!M, npO.ll.OJJb­

llhlM „ryCCHH4HblM" OpHaMCHTOM (Ta6Jl. 28: 23). 
Ocoťío c.r1e.nycT OTMCTHTb Kpy>KaJJbHOe y n ,10-

1uettttoe npílľJJO AHaMeTpOM 4,5 CM, H3ľOTOBJJCH­

HOe H3 OTM)'4C1i01'1 r.'IH11b1 113 >KHJJ11u.1.a N2 25. C 

.nny x CTOpOH OHO yKpawe110 nHTHKOHC4HblMH 

3BC3.ll.aMll, Bblľpé1BHpona111 ! blMI! 3y 64aTblM 

WTaMnOM 110 CblpOľl ľ JIHHC (TaÓJI. 28: 32). n o ­

BH.ll.HMOMy . 3Ta no.neJI Ka coxpaHHJiaCb OT 4ep1rn­

XOBCKOľO upeMCHH. B >KHJJ Hllle N2 15 HaÍ!Jl.eHo 

H3J1.eJ111C n ct>opMe 6HKOllH4CCK0ľ0 npílCJla 6e3 

ornepn11A (n16J1. 28: 27). H 3 rJIHHbt ÚblJI 113ro­

TOsne11 cjlparMeHT rpy3HJ1a OT pbt60JJOBCUKOH 

CCTH lf HO>KKll OT Jll>fl4CK. 

KpoMe 113ncn11n H3 KepaMHKH Ha noceneH11H 

JlyKél-l\aoeT4HH<'KaH co6p a 11 a 3 Ha411TeJ1bHai51 

KOJl.'ICKllHH ílOilCJIOK H3 lJepHOro H UBCTH bl X Me­

TaJJ.'IOB, KaMHn, 1<0cTH H cTeK,1a . Cpe.n.11 JlOBOJib­

HO o6urnpttoro accoprnMenTa >Kene3 Hbl X H3Jle-

•1cp1111xo 
\1 1 Tffff VII Tilit Ct<aH KC 

II- 1 
pa-

MllK3 

1 1 --
2,1 6 'o 2,50/o •l , I o , 

- 0,9 ° '11 

·--- ---

JJHH, liau.1.e acero nonaAaJJHCh He6onhwHe HO>KH 

c ílJIOCKHM 4epeHKOM 11 npílMOH Cíll1HKOH JlJIH­

HOil 8- 12 CM (Ta6n. 25, 28: 3- 7; 29: 1- 5). 
HHTepecHO, lJTO o >KHJJHl!lax N2N2 4, 9 Hali.neHhl 

fi JIOCKHe n OJIOCKH >1<e.:1e3a CO CJJe}laMH npOKOB­

KH, KOTOpbl C, nO-rlH.ll.HMOMy, ílBJJílJIHCb 3arOTOB­

l<aMH .llJlíl H3ľOTOB.'ICH Híl HO>KCH (Ta6JI. 28: 20). 
Hx naJIH4He n p11.noswx KpecThílHCKHX X03ílH­

CTBax yKa3blBaeT H a H3ľOTOBJICHl1C )KeJJC3HblX 

H3.ll.CJIHH peMeC.IJCHHHKaMH H3 Cblpbíl 3aKa3411Ka, 

KOTOpoe Oli MOľ npno6pecn1 TOJlbKO Ha CTOpoHe 

n yTeM o6MeHa. 3TO B CBOIO 04epeJl.b ffBJIHeTCH 

CBl1Jl.CTCJibCTBOM npoH3BO.llCTBa KY3He4HOro >Ke· 

.'l e3a .UJJA 06Me11a. 

P e>Ke oCTpe4a10TCA wttna. 3TO 3aoCTpeHHhle 

C O.llHOil CTOpOHhl CTCp>KHH JlJIHHOÍI 8- 9 CM 

(Ta6JJ. 28: 9; 29: 3). 0 1rn MOľJIH HCnOJJb30BaTb­

CH .ll.Jlíl npoKaJlblBallHíl JlblpOK npH H3ľOTOBJie­

llHH o6yaH H Mexonoli o.ne>KJlbl. H~1Tepec1w, 4TO 

B >KHJIHllle-MaCTepCKOH .N'!.' 4, cnellHaJIH3HpOBaB­

w eli cH no BbJnJlaBKe uaeTHblX MCTaJJJJOll, HaH}leH 

llCTbtpexyr OJJhHblÍI CTCp>Kellb 113 >Kene3a .ll.Jll1HOH 

8,5 CM, HBJIABUI HMCíl 3aľOTOB l<OH JlJlíl H3ľOTOBJJ e ­

llHíl WMJJa (TaÔ.ľl. 28: 19). n o-Bl1JJ.HMO My, MaC­

TCp-.rtHTCHUl.HK, 3an 11M aJ!Cfl Ta K>KC H3ľOTOBJle ­

HHCM MeJJKHX opyJlHH Tpy.na, lJTO B CBOIO o·;e­

pe.llb, HBJlílC'l'Cíl CB11.ll.CTCJlbCTBOM OTCYTCTBHH y3-

KOÍI p eMe<:neH 110 1'1 cne1n1a.ri113atlHH y p aHHecpen-

11cscKOBb1x CJJaBAH. c xy.no>KeCTDCllHOH o6pa· 

ÚOTKOH nepena CBíl 3aHO HCÓOJJblUOC .ll.OJIOTO .ll.JIH · 

110ÍI G,5 cM (Ta6.'1. 29: 2); y.nn11HeHHblH nnocK111'1 

npe.nMeT c 330CTpeHHOH RblCMKOH c pa6o4ero 

KOHUa H OKpy r neH HOH npOTHBOnOJJO>Kt!OÍI CTO­

po110ÍI Jl.JIHHOľt 8,2 CM, cn y >KHBWHH pC3UOM 

(Ta6n. 28: 11) H lJCTb1pexy roJ1bHblH n nonepe4-

HOM CCtieHl1H 3 aocTpeHllbll'i HHCTpy MeHT, .ll.JIHHofl 

8,4 CM CO c n eJl.aMH y Jl.apoB c npOTl!BOílOJIO>KHOľO 

KOHUa (Ta6n. 28: 8). 
H 3 npeJJ.MeToíl noopy >1\CHHn HJJH oxOTbl 6b1J1 

OÓJJOMOK BTYJJb4aToro 11aKOHC4HHKa KOílbíl (.npo­

rnKa) c p e6 pHCTOH OJI.HOH H y n .11omeHHOH npo­

THBOílOJIO>KHOH CTOpOHOH (Ta6n. 28: 1). c pb16-

llOH JIOBJICH CBA3a ll >KeJJe3HblH pbt60JJOBe UKHH 
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lK. 27 
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5hrn 
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Xapa1nep CTPYKTyp1~ 

t1>rppHTO-llťlpJ1H Tll3H. ncpJJHT 

crpG1nooópaJ11. 

MecTaM11 CJICAbl nep.~uTa 

<l>epp11To-nepm1maff, nepJlHT 

ccpú11roo6paJn. 

M CJJK011TOJJb'l3Tbl:i M3pTetlCHT 

11 M11pTCHCHT f:, Tp00CTl1TOM 

<l>epp11T H cep6wrooúpa3Hb11í 

nepm1T. CoAeplKaHHC yrnepOAa 

11cpa11110~1epnoe 

<l>epp11Tll3 ff CO CJJCA3Mll nepn11· 

Ta. DOKOBaR noeepXllOCTb CO 

c.~CJl3M ll KpynHOHľ0Jlb'13TOľO 

MapreHCHTa 

<l>epp11To-nepn 11rna n 

<l>epp11TH3H, CO CJICA3Mll 11ep­

J111Ta 

<llcppHTO- nepJJHT1131l c COACP­

>K<ltlllCM yr; 1ep0Aa 0,1 - 0,2 % 

<l>c p p 11 To-nep;1 HTt1 a n 

<l>rppHT0-11CpJJ11Tll3R. nepJlltT 

.rrp611roo6pa311. 

Ma 1>re11c11rna 11 

Ma pTr 11 c11rnan 

<llcpp11rna11 M('.1K03CpmtCT3R 

<l>cpp1!TO·llCpJ11tTll3ff, MNIKO­

JlllCllCJlCll3ff 

<l>rpp1no-nepm1THa H 

1 

20 6 ·236 

274- 297 

254-297 

946 

22 1-297 

297 

236-254 

236-322 

514 ·9.\6 

464-572 

236 

193-236 

0 1u1opOJlH3H CTpyKrypa M('JJK0- 11290-1530 

yrOJJbllOľO MapTCHCllra C OCTa-

1'01llll>IM l!CMľHTHTOM 

0Jl110p0All<lff MťJI K03C()Il ll CTall 

CTpyKrypa cjleppura c 11c311a'IH-

TCJlhHblM KOJJH'ICCTDOM ncpn11rn 

fl C(>!l llTO-cj>epp11r11a R. <l>cpp11T 297 
p2o:'.110.10lKCll TOHKOÍI CCTKOit 

tlOKpyr 3CpCH llCl>JJllTa 

Tt-xHOJJOnt 'ICCKaH xapaKTep11c­

r11Ka 113A('JJHH 

OrKOOa H 113 M llľKOI"1 Cblpuonof1 

CT3Jlll 

ÔTKOBaHO 113 K(Jll11110ľ0 lKCJJe3a 

0TKOB311 11 3 MHľKOIÍ CTamt 

OrK00a11 113 cran11 11 :iaKa.nc11 

Onw oa u 113 M llľKO'í Cb1p1lOBoi1 

CT3JllJ 

1 bJlem1c llOJlllCplKCllO UľMCHT:l­

Ullll Jt.111 110.'1Y4ClllUI CTaJlbHOľO 

c; 10SJ. Ha nouepx 11ocT11 ncpa 

ll<I KOllľ'lllll K Jal<aJIC' ll 

l l3roT011;1r 11 11 3 xopo1110 11 pOKO­

na1111oií MSlľKOií na;111 

ÔTKOBana 113 11op11cTOľO )f{('i1('33 
1 

ÔTKOBa11 11 3 llť.111a 1111rc.%110 Ha ·I 

y1rJ1cpolKe1111orn lKľ.íle:1a 

OT1w11<1 11 11:1 >KľJl ľ:~ a cm160 11a­

yrJJcpOlK('111101·0 M('.('T3Mll 

0TKona11 11 3 c1~p11onoit CTa.111. 

K:u1110K 110Allľpra.1c11 3aKa.1Kc 

ÔTKOtla ll lt:I tbl()llOIIOit CTamt 

c ll C' l.l:IDll0M('(1110il 11ayr ;1cpO>KCH­

HOCTblO II 311K <1 Jl('ll 

Ornona u 113 CbliJ llOnoii 

C:Tam1 II 33K3JJC'll 

ÔTKOUaH 113 lKľ.1ľ:la 

ÔTKOB3H 11 3 C(lť'AllC'yrncpOJlltC-

0TK011311 113 Cl~(lllOOOÍI CTa.111 

UHR Bbl lt0J111Cllbl O<ICHu Ka 'le ­

CTllCHHO. Coc1u111c 11 11c MeJll1 

C CT3J1!.IQ O'lľ ll h IIJIOTHOC 

0TKOll<lll ll:J CJiaÓ011ayrncpOlKCll-

11oro K(>ll'IHOľO )f{('.1C3a 

ÔTKOBalla 11 3 IJblCOKOyr.nepOJl-

110ií CTam1 II 33 KllJ1C.'113 

TLUtnc:1i.110 on<o11;1 11 a 11 :.i 11epan-

110Mcp110 uayľJIC(>OlKC'll ll OľO 

1q>111111oro >Kcnc:sa 

Or1<oea11 113 111>1COKoyr.1cpoJl110ii 

CT3Jlll. np11M('ll ('113 CB3pK3 (11C­

K:l4eCTllCllll3R) llllYX llOJIOC MP.· 

ra.11na . 
1 ---
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KptO'IOK Jl.~HHoit 4,5 CM (Ta6JJ . 29: 8). B )1(11.1111-

w.e NQ 27 1rní1JleH y3KO.~e3a11ítHblH Tonop JlJJ HH01'1 

19 CM c qmrypHO ocpopM.llCHHblM o6yxoM (Ta6JJ. 

29: 9). ( CCJlbCKOX03SlHCTBťHHblM npOH3 BO,!l­

CTBOM CBH3at1b1 .!l.B a cpparMeHTa cepnoa (Ta6JJ. 

28: 2, 3. 5; 29: 4). nepBblH n.llOXOH c oxpaHHOC· 

ni . O T rnoporo coxpa 1111JJacb 4acTb 113orHyTo­

ro JJe3BHíl c ÔOKOl3bl M UJTblpeM JlJHI Kpe n JJCHHR 

K nepeBRHHOii py4Ke. 

y )f(eJ1eJ 11 0 11 cp116yJ1bl ..'l.JIHHOH 8 ,5 CM H3 )f(H­

JlltW.a N2 27 6 bt j ta Jlyroo6pa3Hafi , TpexyrOJJbHaR 

B CC4CIHIH L11Hp0t<a1SJ CnH HKa H npsiMaR nOJlBSJ3 · 

HaR HO)f(K a. 13 HH)f(Het~I 4a CTH cnHHKH B Bepx -

11 e1'1 4 aCTl1 HO)KKH ÓblJIH nJJOCK He 4eTbtpexy rOJlb· 

Hbl C Bb1CTy n1>1 , n o Kpl>tTbl C rpaBHp013KOH (TaÓJl. 

21:9;p11c.l l) . 

H a JlyKe-KaaeT1111ttc Koi1 , 11ecMOTpíl 11a ttaJJ H· 

llHC 6p01130.'JHTCi111of1 Mac-re p cKOH, H3JlCJ1 HSl 113 

U.BC'nlblX MCTaJJJIOB HCM HOľ04lf('JlCHHble. 3 TO 

6 pOH30BaSI n JlaCTH Ha npS!MOYľOJlbHOH cpopMbl 

pa3MepaMH 2 X 1,5 CM c 3a KJlenKOH B u.ettT pe 

(Ta6JJ. 28: 30). 6pOH30BaSJ nOJlOMaHHaíl no.11.­

BeCKa 13 BH)le 3a ľl!yTOi't H 3aOCTpeHHOH c 0.!1.HOľO 

KOllU.a np0130JIOl<H (Ta6Jl. 28: 28)' OÔJJOMOK U.CJlb· 

HOJIHTOH 6pOH30AOl1 npíl)f(KH H npOHH3 KH (Ta6Jl. 

28: 24: 29: 6). Oco6o cJJe.uyeT OTMeTHTb Ha H a­

J111,n1 e n >KHJlHLile N2 25 c1-1.r11>H O noTepTOH nOJl· 

BCCKH c TpeM SI Jlbtp0'1 Ka M ll , CJJ.CJlaHHOH H3 ce­

pe6pHHMt MOHCTbl HMnepaTopa ÄJlpHaHa ( 11 7 

- 138 rr.). coxpa HHBWeHCSl OT 'I CpHílXOBCKOľO 
apeMCHH. 

Ilo 3a KJll0 '1 CHHIO KaHJlHJl3Ta HCTOpH4eCKHX 

tta yK r. A. 8o3HeceHCKOU, KOTOpaH CJJ.eJl aJla MC· 

Ta.11 J1orpa<jl114ecK111~1 a tta JJH3 KY3HC4HblX 11 3.11.e.r1111~1 

113 JlyKH·KaBCTllJ1HCKOii , ÓOJlbW aíl llaCTb 113Jle­

,llll í1 113r0To1rne11 a n pHeM a MH c A060JlHOH KY3He'1 · 

HOH KOBKH MeTaJJ~a 8 rOpíl4CM COCTOílHHH 6e3 

JlOnOJJllHTCJll>Hbl X TCXHOJIOľH'I CCKHX npHeMOB, 

y.r1y 4111a10 lllHX pa 601111 e K34eCTBa H3JlCJIHíl. Y! c­

XOJlHblli Mé1Te(Hl8JI JlJlíl npOKOBKl1 - KpH4HOe 

>KCJIC30 II ll('p8FHIOMep1w Hél yrJJC pO)f( eJ1H8Sl MSlľ· 

KM1 cra.11r,. TaKoi'I MaTep11aJJ 11 Tex110J1orns1 

06w1111>1 JlJl!I p a 1111ccpeJt11eaeKOBoro KY3HC4 Horo 

np0113BOJlCTB8. 0 1u1aKO 13 cep1110 npeJlMeTOB H3 

paHHl1X K07'1nJJe KCOíl Jl.000.lfbHO 48CTO (n04TH 113 
H3y<l eHHb1 X) BCTpe11a10TCH OTKOBaHHble 113 TBep· 

JlOii CTélJIH II 3a Ka J1e11111>1e. LlJ151 llOJIY'l e HHH T13ep­

JJ.OÍI CT aJ111 ( 33 K aJJ H Aa II tlíl) Tpe6oBaJ1 élCb }lOnOJl. 

HHTeJI bH a11 lteMeHTa Llllíl HCXOJJ.HOľO MélTepH aJl a. 

T a KaSJ Tex110J1or11R npo113uoJlCTBa a Ky3HC4HOM 

]leJJC y paHHecpe}lHCBťKOBWX CJlélBSl H npHMeHíl · 

Jlél('b pť.LlKO. 

ľa6.'1. IX. 011 p c 11c.w1111(' ocwo: 1ornycc 1< u ro MaTcp11a : 1a 11 : ~ 
.ľlyK11 -KaBCTY1tHCKOl1 (011pe;1e.<1c111u 1 O. II . )Kyp1w;1em1: 

KOCTH 011pe:1e.1 HJll1Ch 113 pa,CKOllOB 197-1 1975 rr.) 

J-igN~ 1 
J laltMCHOB811H(' KO.'l ll YC'CTUO 1 1\0:111•1(\("ľl t() 

>t\lllJOTllhlX l<OCT<.'i'I ocoóc "1 

ohm JlOM a 111 ltll ÍI 114 3 

2 Ou1ia J\O~t:l Ii i 11!1 H 3 

3 Ko:ia / lOM<IUlllSlSl 5 2 

4 ÔUl((I II KOJ a 15 

5 Co11H1>11 )lO ~t:llll llSI H ~o " 
6 .' l o 111a ; 1h ·I 

7 Cn11111.11 l llll<MI 3 

8 O o1e111> GmtropO/lHhl ľl 5 

9 Soóp 

10 n TllUbl 2 

II P1>161>1 6 

nacb11u.euHO<:Tl> KY3 HC4H blMH H3Jl.eJ1 1H1M H >1rn.r111 · 

uta N2 26, r]le noMHMO Tpcx npen MeToB, OTKO· 

ll 3 HHblX H3 xopowei1 CT8JIH 11 3él l<élJICHlll>IX, 11af1· 

}leu cTnJJ 1>11of1 H HCTPYMCHT c 1-111KpycTa 1tH e ľ1 11 3 

MC}lllOľO cnJJaBa , HCľlOJIHCHHe l<OTOpoi1 Tex 111 1-

'ICCKH ÓC3Y KOpH31Je110. VlwrepC-CHél Tél lOl<C TCX · 

HOJ10ľl151 H3ľ0TOB.TIC!lllíl 11 a 1<0llC4HH l<a 1{011h51 H3 

)f(H ,111111ta N2 4, r .ae npHMCHCHa noaepx11ocTHa11 

1teMewra1 urn nepa c n ocJ1eJty 1ow.cr1 ero 3 aKaJ1· 

KOÍ1. no crenCIHI MH 1< pornepllOCTH 11 3 OÓLU.Ci'I 

cxeMbl Bbl}leJHteTCH HľJlél OT qHJ6y Jlbl 113 )1\llJlH · 

Ula NQ 27. 

H aJ111 1111c B pa111111x 1<0MnJ1e1<cax 113 Jly1rn-Ka· 

BeT4JHICKOll cpaBHl1TeJlbHO ÓOJlblUOľO npone11Ta 

OTKOBaHH~X 113 TBep.ao i-i CT8J1 H 11 3él l<élJIC HHWX 

113JlE'JlHI\ COlleTaHHe nonepxHOCTll O l~I tlCMC llTél· 

LlH11 c 3élKél.nKOH, HHKp ycTélU.HH H3JlCJ1Hil MeJlHblM 

cn.~anoM, llBJHllOTC51 OllCHb cy u teCTBCtHIL>I M 38C· 

llOM B CHCTeMe npH3 11 él l\OB, c6.'l f1)1{ 8 JOll lH X M8TC· 

pHaJlbl paHHH X c,llOE'B noccJJe111rn c L! CpllílXOB· 

cKoi-i KYJJL>Typoí1 CpeAHero ľiOJtH eCTpORbH. Bce 

3TH np11eM1>J HCxapaKTCp111>1 e JlJlR pa1111ecpell.H C· 

neKoaoro c J1aaSJ11c Koro KyJ11c411oro 11poH3BOJl· 

CTBa, HO 0Óbl4Hbl .!1.JISl npOBHHUH8JlbHO·pHMCKO~I 

KY3He4 Ho i1 TexHoJJorHH. 

- ·· ... 
06p<tlll8eT 11 8 ce6 51 l31111M3HHe OTHOCHTe.llbH8íl P11C'. 11. )K.c'.'l(':lllaSl <l>11óy.w II:! .'ly 1m- Ka 11l"ľ'lllllC'IWi'1. 
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311a 1111TeJ1bHy10 rpynny H3XO.ll.OK COCTaBJHllOT 

1mcn111i,1 e no11.ej1K11. CblpbCM .ll.Jl,íl nx n3roTOBJ1e-

1111si Óbl JJ H 1\0CTH Jl0M3UllHIX H JlHKl1X )!{11BOTHblX , 

KOTOpulC B 60.llhWOM KOJ1H•1ecTBe npe.ll.CTaBJJCHbl 

11 rrn1111 ec pe,11. 11 eoc1<001>1x 061,e1<Tax Ha Jl y Ke- K a· 

BeT•I Hl!CKOH . 

no4"ľH 130 IJCt'X )KHJ1HtU3X OCTpe•t aJIHCb Hl!· 

C"I pyM e HTbl 113 p e6cp KpynHblX >K11BOTHblX, c 3a­

lllJIHq)o:la HHOH aor11yToi1 pa604CH CTO pOHOil . 

H11or]la c 3TOH CTOpOllbl HMCJl3Cb pa6o4a51 Bbl­

Cl\IK<I. Hx c 1111Ta10T HHCTpyMeHTaM11 .ll.JJH crna­

>1rnoaH1tíl CbtpOH, HC060>K>KeHHOH nocy.ll.bl HJ!H 

HllCTpyMeHT3MH .ll..'!S! cn11pa H11>1 Me3.ll.pbl CO cae­

)f(JI X 1<0)1( >KHBOTHbl X. BTopoe npe.ll. rtOJJO)Ke1111e 

<íoJ1ee ÓJJH3 t<O K JlCtkTBHTCJJbHOcrn. Kpai1 Hli · 

CTp y Mc11Ta 11e Mor 6b1 TaK xopowo 3a w .n11cpo-

11wri,cn np11 con p 1-11<0c11oae111111 c rpy 6oi1 rn111151 -

11oii Marcoíi. B >KllJIHtUe .N'2 29 TaK11x 113.ll.en11ii 

11 a iine110 íl51Th, B03MO>K llO, 4TO ee X035111H cne­

llH8J1H3HpOBaJJC51 Ha BblJle.11Ke KO>K. 

3araJt0'1HblMH 51BJl5110TCíl H3}leJJ l151 113 Kpy nHblX 

ócptl03hlX KOCTeií llJJl1 HOH 22- 23 CM c y n J1 0tUCH-

11oii II 3ano.~11poRaHHOH o.1u:oľ1 CTOpOHOH 11 cpe-

3 HllllblMH 11 OKpy r.11CH HbtM11 KOHU3MH. YcJJOBHO 

11x 11a J b1na10T „KOHbt<aMH". (411TaeTcH, 4TO 3TH 

1111c TpyMeHTht Hcno.'lh'30BaJJHCh np11 TKa4ecrne. B 
>KHJHltUC N2 IS HaiíneHo nílTb TaK11x 113.n.eJrntt , 

lľľO HílJJ51CTC51 CB11.llCTCJlbCTROM o cneu11aJ111311po­

llé:lllllOl\I np0113R011.CTBe, CB513a HHOM c np11 MeHeH11-

CM TaKux HHCTpyMCHTOB. Co waeÍIHbIM .ll.eJlOM 

Cflíl3al! hl TOJICTbIC, 330CTpe HHble c OJlHOH CTO· 

po111.1 npOKO.l! Kl1 (-ra6JJ. 28: 41) H KOCT51Hbte Hr­

.l! bl , npCJl CTél BJ15110tUHe COÔOH .'33 0CTpeHHbie H OT­

l lOJ11! pu<1aHilblť B npOllCCCC paÓOTbl CTep>l<HH 

!l JIH HOH 6- 7 CM c Kpy rJJblM caepJJeHHblM ornep­

CTllCM c npOTHBOllOJJO>KHOro KOHlla (Ta6JJ. 28: 
14- 18: 29: 7). yf3 KOCT51Hbl X npenM eTOB HCl13· 

::cn 11oro 11a3 Ha 1;e111rn Hy>K110 OTMeTHTb Kp10•1 -

1<011111u 1L>1íi npC..'lMCT c 330CTpeHHblMl1 11 OTílOJI H· 

ponatHlblMH KOHU3M11 H3 pora OJJeH51 JlJIHHOli 

13,5 CM (T.16JJ. 28: 34). 
P c.D.1<0í1 ttaxonKoi1 Ha paHHecpentteaeKOBb1x 

11 aM.~1T11111<ax BocT04Hof1 Eopon b1 HBJJ5llOTC51 y3-

1<11 c , JlBYXCTOpo1rn11e rpc6 1111 Tpex43CHOH KOH­

<.:TPY l<Ll l111 c r yCThlMH 3y6bS1MH, KOTOpbIC 06Ha ­

p y>KCllbl 1!<1 JlyKe-l(aaeT411 11 Cl<OH. 3 y 64aTa51 pa ­

ÓOlfaSI 11acTb .D.eJJaJJach 113 y3 Kl1X KOCT51HblX nJJac­

TJlll W llpllHOH 1,5- 2 CM, KOTOpblC íl0Jlľ0H51Jll1Cb 

Jlpyr K Jlpyry H coe,'l,HllílJll1Cb npH ílOMOtUl1 JlBYX 

l<OCTSI HhlX ílOJ!OC npH ílOMOtUl1 )!{eJJe3HblX 3a­

KJJCílOK. <l>parMCHTbl rpc6n ei1 6btJll1 D )KHJl l1tUC 

.Nl? 25 (TaÓ.IJ. 28: 13) H B6JJl1311 pacnoJJo>KeHHOM 

X03 flll <.: TBe HHOM coop y >KeHHH .N'!! 7 (Ta6JJ. 28: 

O. M. ll Pl!XO.lllllOK 

29). npHHélJlJJC)KJJOCTb 3ľllX llOCTpOCK OJlHOMY 

Jl 0MOX03HHCTB)'. OAJJllaKOllélSI 11111p1111a 113/lCJI HH 

(3 CM) II r y CTOTél :-iyói,cn y OÓOllX ~parMCHTOB 

n o300.rrfllOT c •rnT aTu, LJTO 0 1111 rtpOHCXOAS1T OT 

OJ:tf'!OľO rpeÓHíl. 

110-UHJlHMOM y, rpc6c11 1> Slll,llSICTCn npHB03 Hoft 

llCIUb lO. 60JlblllHIICTBO iKC l<OCTSlll blX ílOACJIOK 

ÓblJIO 113ľOTORJI CllO ll él MCCTC, >l<lľfCJl51MH noceJJ· 

1rn. Cn11neT<.'.%CTBOM Mccrnoii 06pa60TK11 KOCTl1 

Slll.'lílCTCSI HélJlll 411C r.o MllOľllX / lOMaX OTpe3a11-

lll>IX 3~lľOTOOOK pora Ol !CllSI. np11 o6pa60TKe KOC· 

Tri ' cy JUJ no ľOTOBbD1 113/lC.~ liSI M II 3<1 rOTOBKa M. 

npHM CHHJJélCb Tex11111<a c 1<0.1ra . cncpneHHH , pac-

1111 JIOBKH, pe:3311b51 II 111 JJ II(l)OllKH. 

H a noceJJett1111 1to:10 Jr1> 11 0 •t aCTo ucrpe4 aJJHCb 

IJ3JlCJ111 s1 113 KaM trn. CpCJlll 1111 x (jJparMe!ITbt )l( Cp­

llOBOB H3 KpynH03ep1111cT1>1x n opo11. KaMHS1. O ceJJ-

1rn nona}laJJ11c1> n o 11T11 110 ncex no.11y3e MJIS1HKax. 

3TO llJJO('KHC llJlll npHMO~TOJlhl l>IC ll ce•tellHH 113· 

JlCJ11rn 1vrn11oi'1 no 13 CM (n1ú.11. 28: 36, 37). H a 

OTJlCJ!bllblX lli\ICIOTCSI yr:1yó:1c11 11i,rc 6op03JlKH -

ťilC.ll hl 3élT041\H CTep>t<llCDllllllblX npC/lMCTOD. 

Ó CCJIKH H3ľOTOUJJH.ílff ('b 113 MCJ11(03CpHllCTblX no­

pOJl K élM llH, oco6oi1 MCJll<03Cp 1!11CTOCTb l0 OTJJ H· 

•ra cTcn oce.rroK H3 l«IM II SI 3CJI C ll O IH1TOľO UBeTa 

t·J:J )l<HJIH lila .N'!! 25. 
B >KHJJHtUe .N'2 2 11 aiinc11 1<aMe 1111b1H JJO>KKO· 

UH.ll.Hblil npe.ll.MeT .'.!..'lHliOl'i 6 CM (Ta6JI. 28: 31). 
ylJ 1\151ľKHX nopO!l Kél~1HSI ÚhlJJ a H3ľOTOBJJ e11a 

l!a T01<a pnoM cTa HKe 6yc1111 :1 Co4KOBHJlnoi'1 cpop­

M t..1 c p11~JJCHHOH noncpxt:OcTh lO 113 )KHJJHW.a 

.N'!.> 25 (Ta6J1. 28: 2 1) . o TO~. lJTO 3TO 6yc11Ha, 

a !JC npnc.110, roBO()lľľ TOT Cj>étKT, 11TO c OltHOJJ CTO· 

p011bl c e nonepxHOCTb CHJll>llO 3étl!I JIH~OB3Ha OT 

JlJJHTCJlbHOro Tpe H1rn 06 OJlC>l<Jly . B )1(11 .rrnute 

N2 25 6b1JJ ~parMe11T 1rnM c11110 1~1 úyctmbt a ~op­

MC npHílJJ IOCHyTOro npncJta JUtaMeTpO M 3 CM H 

RblCOTOľt 1,5 CM (Ta6.IJ. 28: 22). 
J13ne.nrn H3 CTCKJla 0 :1c111> pCJlKll Ha CJl3BílHC­

KllX naMHTHHKax. B JlyKc·l\aucT•111HcKoi1 o6Ha· 

p y>KCMbl cpparMeHTbt cTe 1urn 1111oľ1 nocy Jlbt ( Ky 6-

1<0n?) H CTe1rnm1 Ha5l 6 yc1111 a . 0Ha JlBYX43CTHélS1 , 

c n ape11H aH, ľ0!1 yG01ii-noro llBCTél JlHťlMCTpOM 1,2 
CM, Bl>ICOTOli 1 CM (Ta6;1. 28: 33). I I ecoMHCIIHO, 

wro CTCl(Jl5111Hb1e H3Jlľ,1JH5J lll'l llOCCJIClll1H HMnOpT-

11oro npo11cxO)KJleH m 1. H ~rnopTOM si BJJHeTcsi H 

06pa60Ta1111an no t.paro MOpc Kas1 pat<y wKa -

aMyJJeT c OTBCpCTHC~1 JlJISI 110JlUCIUllílallH51 (Ta6JI. 

28: 12). 
A11aJJH3 apxco.11orn 11cc1< 11x 11cT0111rHKOA no3 ao­

; 111JJ Abt.UeJIHTh Ha Jl y Ke-KaucT•IHHCKOH nae xpo­

HOJIOrtl4eCKlle ~aJ b1 >1urJ 1111 11 a noccJJCHH H. K 
n c pnolr OTHOCSITCSI KO M íl.'ICl<Cbl c (l pxaH'IJllJIM 
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JlCíl HblM MaTepHaJlOM, cpe.n.H KOTOporo npHcyT­

CTUyeT Kpy>KaJlbHan KepaMHKa •1epH5IXOBCKOrO 

OÓ.IJHKa, c 4epHblM MeTaJJJJOM no TCXHOJ!OľMH 

6JJllJ KHM K 4epHflXOBCKOMy H c cneuHCpH4e<:KHMH 

'lCpTaMH B .'lOMOCTpOHTCJlbCTBe, OTC)'TCTBYIOW.H­

MH Ha BTOpOÍI cpa3e cywecTBOBaHH5! noceJJKa. 

nocJJe.LI.H51H xapaKTCpH3yeTCSI ÓOJJee 0.ll.HOpO.LI.­

HblM, HCKJll04HTeJlbHO JlCílHblM KepaMH4eCKHM 

M<ITCpHaJIOM II 0JlHOOÓpH3HeM B .ll.OMOCTpOHTeJJb­

CTUC H 011yTpeHHeM yCTpOikTBe >KHJ!bíl. 

npH onpe.ueJJeHllll aÓCO.'llOTHOH XpOHOJJOľMH 

pa1rnccpe.uHeBeKosoro noceJleHHíl JlyKa-KaseT­

'IHHCKan nepsoCTene1rnoe 3Ha4ettHe npHHa.LI.JJe­

>KHT 60JJbWOH >KCJl e3 HOH .ll.BY4JleHHOH cj>HóyJJe 

c y3KOH no11Bíl3Hoi"1 110>1<KOH H3 >KHJJHUla N2 27, 

OTHOCSllUCľOC5! KO BTOpoi1 cj>a3e >KH3HH Ha noce­

neHHH (pHc. 11; rn6n. 21: 9). 

n o MHCHHIO A. K. A-tt6po3a ( 1966, c. 60- 67) 

TaKHC 3acTe>KKH Bb1pacTa10T H3 •1epHflXOBCKHX 

JI.By4;1e11HblX nOJtB51 3HblX cj>H6yJJ c y3KOH HO>K­

KOI\ KOTOpb1e Ha py6c>Ke IV- V ss. H. 3. no.ll. 

ryH11CKHM BJJH51HHCM TpaHccj>opMHpOBaJIHCb B 

60;11>1utte no11RH3Hb1e cj>H6YJJbI. K V s. H. 3. OT­

HOCflT HX X. fl e tue K ( 195.1, c. 255-256) H K. 
ľoo11011cKuú (1979, c. 8- 16). Ha I 11 Me>K.ny-

11apo.ll.HOM KOHrpe<.:cc, ílOCBflJU.eHHOM CJJaB5!H­

CKOÍI apxeonor1rn, npoxO.ll.IHl1ueM s ceH11H6pe 
1 

1975 r. Br. 5paTHCJJase, c .ll.OKJla.LI.OM „no3.LI.He-

aHTH4Hble cjrn6y.11L1 VI- H VII seKoB » cJJaBfl tte" 

BblCTyn11Jl /J.11COpO:J1C(' flHK08U•t (HezOTUH.) ( 1980, 
C. l 7~·- 177) , B KOTOpOM OH .LI.OKa3blBaJl, 4TO 

paHHecpCLtHeBeKOBblC .ll.B)"IJJeHHbl e cj>H6yJJbl npo­

H30UIJJH H3 ue.llbHOJJHTblX, 5!BJJílflCb, no ero MHe­

llHIO, HX Jlerpa.ll.Hp0118HHblM BH.ll.OM. 3Ty H.ll.CIO 

aKTHBHO nOMCp>KaJJH E. A. rop10H08 H M. M. 
KaJaHCJ-Ntií ( 1979, c. 28--29). Ilpyrne HCCJle­

.n.osaTenH C4HTaJOT ueJlhHO.•H!Tbte H3.LI.eJJHSI npo­

H3BO.ll.HblMH OT KOOaHHblX nO.ll.BS13HblX .ll.B)'4JleH­

HblX cj>n6yJ1 (Venze 1974, c. 483-484). 

IlnH peweHHH noro cnopHoro sonpoca pe­

wa10111.ee 3Ha4CllllC np1106peTaeT xpOHOJIOľH51 

naHH01'1 rpynnb1 .npeBHOCTeH. B csoe speMsi /J.. 
Tyoop ( 1978) xpoH0Jlorn10 BHJaHTHHCKHx JlH­

TblX cj>H6y.'I onpC.ll.eJIHJJ v B. H. 3. 0.ll.HaKO, B 

nOCJleJI.Hee BpCM51 TaKa51 HX ]laTHpOBKa 6blJJa ne­

pecMOTpeHa C. Y .eHt(C (1978, c. 482- 484). KO­

TOp1.>1í1 onpe]leJrneT speMH 6btTOBaHH51 u.eJJbHO­

JIHTblX cjrn6y.'I Me>KJly 568-600 rr. /J.. fl HK.OBU­

•teAt (1980, C. 171 - 173) - OTHOCfllll.HM HX KO 

sTopoil 'lerneprn 80-x rr. VI s. H. 3. H E. A. 
Fop10H.08bt-t1 u M. M. KaJaHCICUAt (1979, c. 29), 

C4HTatOlll.HMH, 4TO „B03HHKHYB B Ha<iaJte HJJH, 

'ITO 6onee seponrno, a cepeAHHe VI s., OHH AO-

>KHBa10T JI.O py6e>Ka Vl--VII ss.". Ha uaw 

B3ľJJ51A, BTOpaH T04Ka ::ipeHH51 6oJJee 6JJH3Ka K 

HCTHHe. BepxttflH ]laTa JJHTbtX cjrn6yJJ, no BH.ll.H­

MOM y, coanaJlaeT c speMeHeM pa3rpoMa .u.yHaH ­

CKoro JIHMeca, a HH>KHfl 51 - OTHOCHTC51 K cepe­

.ll.HHe VI BeKa Haweit 3pb1. CsH.LI.eTeJtbCTBOM no­
MY cny>KaT Haxo.nKH TaK11x qrn6y.'I s pHMCKO­

BH3aHTHHCKOM c~oe H3 Ca.u.oacKo- Kanc nMecTe 

c flH38 HTHHCKHMH MOHCTaMH, HaH6onee paHHHC 

H3 KOTOpblX npttHa]l.ne>KaT lOCTHHHaH y I (527-

565 rr.) a HaH6onec n03.ll.HHe - MaopHKHIO 

(582- 602 rr.; Welkow 1935, c. 156- 158). ľo­

JJCManoao-Kane u.enbHOJJttTaH cj>H6yJJa Hai'.1.u.eHa 

s iKHJJHWe BMecTe <.: MOHeTOH HMnepaTopa IOc­

THHa II (565- 578 rr.) (Venze 1974, c. 485-

-487). 

noKa3aTeJJbHO, 4TO OOnpeKH MHeHHIO CTOpOH­

HHKOB npOHCXO>KJleHHH KOBaHHblX cjrn6y n OT ueJlb­

HOJ!HTblX, c p11MCKO-BH3 aHTHHCK!1MH CJl051 MH ro­

pOJlOB H KpenOCTCJ1 no.ll.yHaBbSI CB513aHbl HaXO.ll.­

KH ueJtbHOJJHTblX (Condurachi 1957, c. 20, pHC. 

76; Tudor 1961, c. 475, pHC. 2: 5) H KOB8HHblX 

.ll.BY4JteHHblX cj>H6yn c nO]lBSl3HOH HO>KKOH 

(Condurachi 1957, c. 20, pHc. 7: a, b) (Cy4H­

.ll.aaa, J1CTpm1, Hose H .ll.p.) . Bonee Toro. s 

HCTpttH np» pacKOnKax 1955 r. s pHMCKO-BH3a H­

THHcKOM cnoe B6JJH3H apyr OT .u.pyra HaHJI.eHa 

u.eJJhHOJJHTaH H KOBaHHaH ITO.ll.B513Haíl cj>H6ynw 

(Tudor 1961, c. 475, pHC. 2: 5). 3rn cj>aKTbl HB­

Jl5110TCH npHMblM CBHJleTeJlbCTBOM HX cymecrno­

Bal!H51 El O.ll.HO H TO >Ke speMH. 0HH CHHMalOT 

oonpoc o 6onee p aHHeM B03HHKHOBCHHH ueJlbHO­

JIHTt.IX cj>H6yn H o B03HHKHOBeHHH íl0.ll.B513H blX 

3acTe>KeK Ha OCHOBaHHH ueJJbHOJIHTblX. 

KpoMe Toro, Hccne.ll.OBaTeJJH, 06ocHOBbtBa10-

WHe JIHHHIO pa3BHTl1fl .ll.BYl!JJeHHblX cj>H6yn c 

ílOABH3 HOH HO>KKOH OT u.eJtbHOJIHTblX, Me>K.n.y 

KOTOpblMH, HeCOMHeHllO, HMee1'C51 CTHJIHCTH4eC­

KOe CXOJI.CTBO, He npH.ll.aJJH .ll.OJl>KHOľO 311a•1eHH5I 

TeXHOJIOľMH HX npOH3BOJI.CTBa. Ileno B TOM, 4TO 

B npHKJJallHOM HCKYCCTBe HaMeTHJJaCb CTa6HJJb­

HaH JIHHHH pa3BHTH51, BeJl.yW.aH OT npOH3BO.LI.­

CTBa OpHrnHaJtbHblX H3JI.eJJHH, Tpe6ytOUlHX 60-

.'lee HJlH MeHee CJIO>KHblX npOH3BO.ll.CTBeHHblX 

Ha Bbl KOB, K 6onee 11 pOCTOH TeXHOJJOľM H' 3a KJJ 10-

4a1omel1rn B npHMCH el!HH THCHCHH51 BMeCTO rpa­

BHpOBKH, JJHTbH - BMCCTo KOBKH » T . .ll.. (Kop-
3yxw1u 1950, c. 233- 234). 3TO no4TH acer.u.a 

Bbl3BaHO ílOBbtWeHHblM cnpoCOM Ha Te HJIH HHwe 

H3.LI.eJJH51, C!3513aHHhte c opHeHTau.Heít Ha MO.ll.y . 

Maccoaoe Hx npOH3BO.ll.CTBO MO>KHO 6b1J10 o6ec­

ne4HTb JIHWb 3a C4eT ynpou.1.eHH~ TeXHOJJOľHH. 

EcTecTseHHO, 11To c OJlHOH MaTpHUbt HJJH cpopMbl 
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MO)!(H() ÓblJIO noJTylfHTb B KOpOTKoe BpeMSl ce­

pHIO H3.Llem1A, y.noaJJeTaopsisi Ha HHX cnpoc. 

Hcxo.nsi na>Ke 113 3TOro, TPYJJ.HO npencTaBHTb, 

'ľľ0Óbl JlHTble cjrn6y.'lb1 c .TIO)!(HO-nO)lBSl3Hb!M np11-

CMHl1KOM MOľJJH CTélTb npOTOTHn OM Jl.J!Sl npOH3 -

BOJl.CTBa 1(()3.;lHHblX .LlBYlfJJeHHblX cpH6yJJ. 5oJJee 

ccTccrne1rno npeJJ.nOJJO>KHTb o6paTHblH npouecc. 

B noJJb3Y noro MO)!(eT c.ny)!(HTb H TOT cj:>aKT, 

llTO y JIHTblX H3.ll.eJJHÍI „BHTl<H" BOKpyr HO)!{KH 

llblnOJIHSllOT JlHlllb .ne1\0paTHBHy10 cj:>yHKUHIO, 

11Ml1THPY51 „n0)1.B513K)'", KOTopa51 cxeMaTHlJHO Ha­

llOCHJl<lCb He TOJlbl\O Ha rneAKy HO>KKH, HO H Bbl­

Ule H HH)!(C OT Hee. TaKa51 HMMHTauHISl MOľJJa 

B03Hl1l<H)'Tb JlHLUb Ha OCHOBe HaCTOSllll.eH íl0Jl.-

13H3KH, np11cy1ueA KOBaHHblM cj:>116yJJaM. 

Hcxo.ru1 H3 B1>1u1c H3JTO)KeHHoro, MO)!(HO c•rn ­

T3Tb, 'íTO B03HHKHOBeHHe cj:>116yJJ yaeJJHYeHHblX 

npo11opllHiÍ 6b1Jl0 !laAepHO „MOJI.OH" ľ)'HHCKOH 

3noxH, KOr,11.a BHeJJ.pSlJJHCb MeTaJ1.~HlfCCKHe aKcec­

cyapbl OJJ.e)l<JJ.bl yaeJIHYCHHblX nponopU.HH. 3TO 

Ki'lcaeTC51 He TOJlbKO cj:>116yJ1, HO H 60JlbWHX npsi­

)!{eK, KOTOpb1e Téll{}f<e JI.aT11py10TCSl v B. H. 3. 

(Bähme 1974, c. 81, Ta6JJ. 79: 13; 87: 6, 13; 
Godlowski 1970, Ta6JJ. X I 11: 22) . H a Haw 

113r.11HJJ., coneprneHHO npas A. K. AM6po3, ycMaT­

p11aa 1out 11A 6JJH30CTb ÔOJlbWHX JJ.BYYJleHHblX cj:>11 -

óyJ1 c JJ.J111H11of1 Y3KOH HO)!(Kot'1 K CTHJJHCTHlfecKH 

CXOJl.HblM, HO MeHblUHM no pa3MepaM cjrn6yJJaM 

4epHHX03CKoro Kpyra JJ.pesHOcTeA. KpoMe cxoJJ.­

crna BHeurnero 06.rnKa MC)!(JJ.y HHMH HMeeTC'íl 

llC.'lblH pS!JJ. CXOJJ.HblX aKceccyapHblX .neTa.neA B 

ocpopM.nem1tt KOpnyca H HO)!(KH. K TaKHM oTHo­

CHTCH Ha.1w111e cpaCHTHpOBKH, 3apy60K H noJleH, 

HHOľJI.8 6oraToií opHaMeHTaU.HH Ha KOpnyce H 

HQ}f{Ke H T. )l. 

Ocoóoe MeCTO Tl cssi311 c pacKOnKaMH Ha flyKe­

KaseTlfHHC1<ot'1 nptto6peTalOT MaTeptta.n b1 c 6.nH3· 

JTe}f{aw.eH K OoJJ.HeCTpOBblO TeppHTOpHH JO)!(­

Horo O o6y}f<bsi, r.n.e Ha KocaHOBCKOM MOrHJlb· 

HHKe, cpeJJ.H n03.ll.He<1epH5!XOBCKHX KOMílJleKCOB 

HMeeTC51 ueJJa51 KOJJJleK!lHSl 6pOH30BblX cj:>H6yJJ, 

no cxeMe 11 HeKOTOpb! M JlPYrHM 11,eTaJlSlM, 6J1H3· 

Kl1M I< tp116~·:1e H3 ,llyKH-1\aseTlfHHCKOH ( KpaB-
11eHIW 1967). 

,llaJJbHeÍIUJee pa3BHTHe cjrn6yJJ THn a flyKH· 

KaaeTlfHHCKOH np11aeJ10 K nosisJleHHIO 3aCTe}f{eK 

nma ,.\foJJJl.OBeHH H 51Ml.l, Ha OCHOBe KOTOpblX 

B03HHKJ1H lle.'lbHOJlHTbl e cj:>tt6yJlbl , no n pocj:>11-

m1pOBKe H Ht'KOTOpblM ,lleKopaTHBHbIM JI,eTaJlHM 

HanOMHHa 1oun1e cBOH npoTOTHn. CKopee scero, 

1leJ1bHOJ1HTb1e BH3aHTHHCKHe cj:>H6YJJbl 6b1J1H TY· 

nHKOBOH seTBblO B pa3BHTHH .LlBY4JleHH~X nO,ll,­

BSl3HblX H3.LleJ1Ht°1. YnanoK HX n poH3BO.llCTB a 6b1.n 

cssi3aH c a1:iapo·cJlaf35lHCKHMH ao?iHaMH H pa3-

rpoMaM11 cesepHblX BH3élHTHHCKHX npOBHHUHH, 

JtHKT03asrn11x MOJJ.y Ha TaK11e 113.lleJJHH. BMecTe 

c TeM, OT cj:>tt6y.~ THna MoJlJlOBeHH HHMU npo-

11cxOJl.5lT CHHXpOHHble ueJlbHOJlHTblM KOBaHHble 

cj:>H6yJlbl, KOTOpble 110 OÓlUeMy OÓJlHKY H .neKopa ­

THBHblM JleTa.ílSlM HaílOM11HalOT JlHTble 113)1.eJ1H51. 

c TClfe1rneM npeMeHH OHH, KaK H np51}f{KH, 

yMeHbW310TC51 o pa3Mepax, coxpaH5!51 KOHCTpyK­

llHIO H nponopu1111 HCXOJJ.HblX cj:>opM, npHo6peTaSl 

HeKOTOpb1e HOBbte }leTaJIH [l 0Q)0pMJleHHl1 HO}f{KH 

H op1-iaMeHTau1111. o TOM, 'ITO T3KHe cj)HÓ)'Jlbl .no­

}f{HBa10T ! lO py6e}f<a V l -VII ss. KpoMe MaTe­

p11:.1JlO'.l C 0oJJ.yHaBbH, CBi'l,.11,eTeJJbCTBYIOT HeKO· 

TOpb1e norpe6e111rn 113 CyyK-Cy (PenH.'UKOB 1909, 
c. 146, p11c. III: 11 3; flyaoBuH. 1961, c. 184). 
K noMy MO)!(HO .ll06an11Tb HHXOJJ.KH no.llB513Hbl X 

cj:>116yJ1 BMecTe c HC60.ílhlllHMl1 naJihlf8Tbl MH, KO· 

TOpb1e :tarnpy10Tc5! Vl 1 s. (Werner 1950), Ha 

noceJJeHHH n osiH B TpaHCHJlbBaHHH (Székely 
1970, c. 130, pHc. 7: 1·-2) 11 11a noceJleH1111 ľo­

powesa n Cpe}!.HeM no,QHeCTpOBbe. (PacKOílKH 

C. n. na•tKOBOU 1970 r. ; <l>OH.llbl YIHCTHTyTa ap­

xeOJIOľHl1 AH YCCP.) 

He npoT11oope4HT paHHeH naTe )KHJJHW.e N2 27 
113 flyKH·KaneT'IHHCl<OH 11 }f{eJle3HblH Tonop. O o­

XO}f{He Tonopb1 ecTb B KypraHax V - Half. VI. BB. 

11. 3. 113 U 11re.%He H T aypaH11JJ11ca s Op116a.n ­

rn Ke (T ayrnBll'llOC 1966, c. 188, p HC. 1: 1 ; 1970; 
1971. c. 321---323) 11 Ha noceJleH11Hx - V II s. 

H. 3. ľaHry- HHMU, HaHewT11-5aKey 11 Ap6opea­

Cy4asa B [-fo}f{HeM no.n.yHaobe (Teodor 1978, 
p11c. 30: 1, 2, 5). 

Hcxon~• 113 3Toro K KOHUY V s. H. 3. c.nenyeT 

OTHOCHTb IIH}f{H IOIO JJ.aTy cymecrnoBaHH51 Ha no­

CeJJeHl111 o6beKTos BTopoA cpa3bl. BepxH1010 Hx 

naTy, nptt oTcyTCTl3HH CTporo .llaTttpy1ow.Hx Ma­

TepttaJ1oa, c.'le.llyeT onpe)leJ151Tb, HCXO.llH H3 06-

w.eH xpoHOJIOľH11 npa}f{CKO-KOp4aKCKl1X npeB­

HOCTei°1 Cpe11,Hero no.llHecTpOBbíl, BepxHHH py-

6e)!{ KOTOpb1x He BblXOJlHT 3a cepe.llHHY V I 1 s. 

H. 3. ( n pUXOOH.IOIC 1975, c. 45). KocneHHbl M 

no.n. TBep)KJJ.eH He M cp a BHHTeJl bHO JJ..íl 11TeJ1 bHOH 

xpOHOJlOľHH ATOpOH cpa3bl SIBJ1Sl iOTC51 )i{11J1Hlll,a 

3TOro 3Tana, 3aópou1eHHb1e eme s 11,penHocrn. 

K TOK11M OTHOcstTcsi noJJy3eM.nSlHKH N2N2 1, IO, 
11 , 2 1. 

Onpe1tc,rn51 aóco.'ltOT1Iy10 xpoHOJlor1110 nep­

noi:i (p33bl }f{H3HH Ha flyKe-KaBeTlfHHCl<OH CJle­

JlyeT o6p3THTb BHl1MaH11e na TOT cj:>aKT, llTO B 

061,eKTax nepnoro KOMnJleKca npeo6J1anaJia .nen­

uaH KepaM HKa npa)!(CKO·KOp4aKCKOľO 06.nHKa. 

3TO SlB.11:51eTCSI CBH)J.eTeJlbCTBOM TOľO, lfTO OH H 
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6JJH3KO CT051T I{ l<OMnJJCKCaM 1nopo~1 cpa3bl, xpo­

HOJIOľH4eCKH conpHK8C851Cb c nocJJeAHeA. 3To, 

no HaweMy MIICHIIIO, n03BOJJ51CT BCp:<HIOIO A8T)' 

nepaoit cpa3t.I OTHCl'.TH K KOHUY v B. H. 3. 

c Jlpyroi1 CTOpo111,1, c pCAH KepaMH4eCKOľO 

KOMn.IJCKCa 11epaoil cpa3 bl npHC)'TCTB)'eT Kpy­

>K8JlbHélS1 11c pt1S1XOBCK8Sl l<CpaM HKa H KepaMHKa 

BTOporo H TpeTbCľO nmoB, 04CHb 6JJH3KO CTO­

Sllll.HX K COOTnCTCTB)'IOUl.HM Q>OpMaM 4ep1rnxos­

CKOÍI .•1em1oi1 llOC)'.ll.bl. o paHHeM C)'Ul.CCTBOBa HHH 

nepaoi'1 (j>a3bl ro0ops1T TaK)\\C noAsecKa H3 ce­

pe6p.51HOit MOIICTbl A11.p1rn11a, 110.LlBCCKa H3 MOpc­

KOA paKOBHHbl , KPY>KaJ1b11oe np51CJJO, CACJJaHHoe 

H3 OTMy4c1101~1 rJ11111i.1 11 11CKOTOpu1e JJ.pyrne Ha­

XO.LlKH. 

B o6bCKTax nepuoA xpoHOJJOrH4CcKoA cpa3w 

HMelOTCH <PrarMellľbl KpaCllOľJIHHSIHblX aM<j:>Op 

c ABYM51 py4KaMH ccncponpH4epttoMopcKoro 

np0Hcxo>K.ne11m1, 11a TYJJOBe KOTOpb1x HaHeceHbI 

04eHb r yCTblC HJIH pC>l<C pacnOJJO>KCHHb!C pH<j:>JJe­

HIHl. TaKHC aM<j>opi.1 ,11.arnpy 10TcH IV-VI BB. 

H. 3. 

l3 >K11.r1111nc N!' 25 H 116.1111J H pacnono>KeHHOM 

X03HACTBCHHOM coopy >Kemrn.N!! 7 HaAAeHbl <j>par­

MeHTbl KOCTSlHbIX TpCX48CTllblX AB)'CTOpOHHHX 

npsiMoyrO.llbHbtX rpc611cA . TaKHC 11axoAKH 48CTO 

BCTpC4810TCn B KOMllJleKcax v B. H. 3. Ha naMS1T­

H11K8X 3110Xll n e p ecc.neHHSl H8pOAOB B 00A)'H8BbC 

H Ba npHJICrai<>lllHX K HCM Y TCpp11Top1rnx Kap­

naTcKoi1 l<OT.IIOOHllLI. Vi3 BCCTHbl OHH B 4 exocJJO­

naKHH 11a MOľHJl bllHKe o 8b111JKOBC, xopowo Aa­

THpyeMOM OT ccpC.llHHhl .ll.0 I<OHU.8 v B. H .3. 

(Tejral 1974), n [)c111rHOBC OHH 11af1.neHbl s no­

rpc6e111rnx c MOllCTaMH KOlllla IV- ttal1. V B. 11. 

3. (Točík 1962); II JlllYX norpc6eHHS1X Ha MO­

ľ!IJJMIHKC B Jl0op1111Kax, J.l8THpytOUl.HXC!Sl v BB. H. 

3. (Kraskovslcá 1951 ), Ha MOľHJtbHHKe 'a Jles11u.e 

c ABYM51 cepc6pm1HulMH JlByxnnacTHH4aTbIMH 

cjrn6yJiaMH (Budinský-Krička 1950), B BeHrpHH 

Ha MOľHJlbHHKC B 4aKBapc, .nan1pyeMOM nepaoA 

nonoBHHOA V B. H. 3. Salamon-Barkóczi 1971), 
B norpe6c1nrnx H3 lllapoocu. (Novotný 1976), 
C04eTaHCb c OKT03.D.pHlfeCKHMH cepbľ8MH H Ha 

Apyrnx naM5JTHHKax. 

Bce 3TO c11HJlCTCJthCTBYCT 06 OTHOCHTeJJbHO 

pattHeA JJ.aTe n epsor o KOMnneKc a, KOTOp1>1A cy­

wecTaona.r1 cpa BH HTCJJ bHO n pO.LlOJJ>K H1'CJ1 bHOe 

epeMsi. B noJib3Y nocJICJJ.Hero roeopHT H TO, 4TO 

cpC.'lH >KHJllllll ncp11oi'1 tj)a3 bl, 110Jl )'3CMJJS1HKH 

N!1N!1 5, 22, 24 61>1.1111 3 a6po111c11u1 enle s .npes11oc­

TH. vtcxonsi na>Ke H3 CŕlMblX MHllHM3JlbHblX HOpM 

3KCn.qyaTaUHH CTallHOHapHbl X >KHJIH!ll, HH>KHHÍI 

py6e>K nepBOH cjHl3bl Ha JlyKe-KaBCT4HHCKOA CJie-

.nyeT OTHOCHTh KO OTOpoA 4eTBCpTH - cepeJJ.HHe 

V n. H. 3. 6oJJee pa1111ee npeM11 ee cywecrnoea­

HlHI HCKnl04 aeTCSl cwc H nOTOM y, lfTO B nepooA 

nOJJOBHHe v 13. H. 3. H3BeCTHbl lfepH51XOBCKHe 

naMHTHHKH 1<py ra OcTpooon. c npHC)'lllHM TOJJb­

KO HM apxeOJIOľH'leCKHM Ma1'epHaJJOM. 

TaKHM o6pa3oM, 1-1a oc1 :onaHHH ncero KOM­

f!J:eKca MaTcpHano:i nepsy 10 <j>a 3y >KH3HH Ha no­

ce.TJCHHH JI~1 Ka-KanCT4HHCK351 CJJenyeT .ll.8THpO­

oaTb nrnpoií lJCTflefHblO HJlll ccpe.n11110A H KOH­

IJ.OM v B. II. 3„ a rnopy10 - Me>KJl.Y KOHIJ,OM 

V - -ccpc.n1111oi'1 Vl 1 uu. 11. 3. 

Mecro u coornouwHue 11epHRxoocKux ·u paHHe­
cpe8HCRCK.OBbtX CAQBJIH.CKUX opeBHOCTeÚ 

B onpoc o COOTHOW CHHH 4CpH51XOBCKHX H paH ­

HCcpe,a.HCBeKOBblX .ri.peBllOCTCH SIBMleTC51 OJ.lHHM 

H3 oa>K11ei'1w11x o cnaB5JHCKoA apxeonornH. O T 

ero peweHHH BO MHOľOM 23 0HCHT H3WH npe.11.cTaB­

JieHH5J 06 3THOrette3c nocTOYHbtX cnaasiH. Ap­

xeoJIOrn4eCKoí1 11a y KOH HaKonneH 3 Ha4HTCJlbHblA 

ne1u.enoii MaTepH<!Jl H ODblT ero cpaBHHT('JlbHOľO 

3 H3JI H3a, 1103DOJIHIOIHH C CT3BHTb H no B03MO>K­

HOCTH pewaTb 3THOľCHCTH4eCKHe 3aA84H. 

n ocKOJl bKY 4epmtXOBCKHC II paHHeCpC.LlHeBe­

KOBWe CJJ8BS1HCKHC .11.peBHOCTH pacnpocTpaHeHW 

Ha o6wHpHblX Tepp11Top1rnx. a B HX l<YJJbType 

npOCJJC>KHBal01'C51 JJOK3JlbHblC napHaHTbl, CO CBO­

HMll oco6e11HOCT5JMH n MáTCpHaJJC, TO 3THOľCHe­

TH4ec1rne BOllpOCbl, Ha nepBOH CT8.ll.HH HX pewe­

HHH, C.JJeAyeT CT3Bl1Tb 1-1 e n WHpOKOM, 061ue­

Ky.TJbT)'pHOM M8CWTa6c, a Ha MaTepHanax OT­

.ll.CJlbHLIX, xopowo HCCJJC.ll.008HHbl X, TeppHTOpHÍI . 

H a 11 a1u B3ľJJflJl, Ba>KHbl e B 3TOM OTHOWeH HH 

pe3yJJbT3Tbl ílOJl)'4CHb1 BCJie.ll.CTBHe pacKOnOK 

e OKpecTHocrnx c. CoKOJJ, nocene1rní1 a O CTpo­

sax H Ha JlyKe-KaBCT4HHCKOA. 0 0JJ)''!CHHbie MHO­

ľOJICTHHMH HCCJJeAOB3HH5JMH MaTepHaJJbl n03BO­

JlHIOT 60.TJee o6cTOSlTCJlbHO pewaTb BOnpOCbl 

COOTHOLlleJIHÍI pa:mospeMeHHbIX K)'JlbTYPHblX 

np05IBJJet1Hľ1 1-ro Tb1C5JlleJJCTHS1 H. 3., HCTOKOB HX 

cpopM11pOBaHH51 H B3aHMOCBH3H C CHHXpOHHbIMH 

Ape3HOCT5JMH, TeppH1'0pHaJJbllO 6JTH3KHMH K 

Cpe!l.HeMy OoA11ecTpos1>10. 

J13y 4e1-1He MaTepH aJJOB, noJJy4eHHblX npH HC­

CJle.ll.OBaHHH n03Jl.HCpHMCKOľO noceJJCHHSl B yp. 

OCTpOBbI, no3 BOJJ5JCT ornecTH ero K 4epHnxoa­

CKOÍI K)'JJbType. He1<0Topoe caoeo6pa3He naMsiT­

HHKY np11Aa10T >KHJ1 H1Lla - no;1y3eMJI5JHKH c ne­

lJ8MH-KaMeHKaMH. B noHcKax a11aJJornA cne.ny­

e-r npe>Kne ocero o6paTHTbC51 K xopowo H3BeCT­

HblM HCCJTenoaaHHSlM B. /1.. SapaHa 11 a BepxHeM 
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.LlneCTpe H 3ana;:tHOM Byre, rJJ.e 1rn noceJJeHHHX 

4epHHXOBcKoi1 KyJ11..Typb1 ÓLIJJH o6Hapy)!(eHbI 

HJlH HCKJII04HTeJlbHO y r J1y6J1eHHbte nocTpOHKH 

HJIH )!(e, C04eTas:ICb c Ha3eMHblMH, OHH COCTaB­

JIHIOT noJ1.aBJ1HIOlll_ee ÓOJlblUHHCTao. 

Tat<, Ha noceJJeHHH P mrnea 1 6btJJO BbrnBJJeHo 

28 3eMJlHHOK H noJJy3eMJHI HOK. ÓHH 6blJ1H B 

OCHOBllOM OB3JlbHOH B nJJaHe cpopMbl H OTa n JJH· 

BťlJlHCb B nHTH CJlyYas:Ix OYaraMH, B O,ll.HOM -

r.rrnH06HTHOH n e'lbIO, B OCTaJlbHblX - OTOnHTeJJb· 

HbtX coopy1KeHHH He 61>1J10 ( Eapm-1. 1964, c. 240). 
CTpH pacKonKax LicpcnHHCKoro ceJJHW.a 0 6ttapy-

1KeH1:>1 ;:taa Ha3eMHbtx H 9 yrJJy6J1eHHb1x )!(HJIHlll. 

CTOCJle,ll.lrne npe,ll.C'TaB.'HIJlH TlOJly3eMJ1HHKH, B OC· 

HOBHOM YeTbrpexyroJJbHOH B nJJaHe cpopMbl, OTan­

JlHBaeMbi e B 60.!lblUHHCTBe OTKpb!TblMH o•.iaraMH, 

a B Jl.BYX CJlyllas:Ix -- neYaMH, CJIO)!(eHHblMH H3 

KaMHei1 ( EapaH 1961. c . 45--47). B 3anOJJ HeH HH 

HeKOTOpbIX y rJJy6JJeHHbIX )!(H.rrnm KaK a PHnHe­

ae, Ta K H B 4epenHHe npocJJe)!(eHbl OCTaTKH ľJlH· 

m11rnt1 o6M.':l3KH. Xorn npHeMbI ,noMoCTpOHTeJJb· 

CTBa, npHMeH5leMbte )!(HTeJJHMH ceJJHuta a O c­

Tpoaax H HaXOJl51T HeKOTOpoe COOTBeTCTBHe Ha 

11cpHHXOBCKHX noce.rieHHHX BepxHero .LlHeCTpa 

H 3ana,nHoro Byra, ace )!(e npHMbIMH aHaJJorn­

HMH HM MoryT cJty)!(HTb TOJJbKO )!(HJJHma N2N2 
V II H Vili H3 4epenHHa. B o6oHx noJ1y3eMJJHH· 

Kax o6Hapy>neHbl roopy)!(eHHbie a yrJJy n eYH· 

KaMCHKH. <I>opMa )!(HJIHlll (pa3MepaMH OHH 

60JJhme paC1<onaHH1>1x B OcTpoaax), ycTpoi1cTBO 

BXO!.la. TO, L(TO B KOMnJJeKce c HHMH o6Hapy)i(e­

Hbl KaK H n OcTpoaax, pacnOJJO)!(eHHble p H.llOM 

X035!HCTBeHHble 5!Mbl, a B 3anoJ1HeHHH p:5!,na 
l 

/K HJJHIU H HM npocJJe)!(eHa r .rrnHHHaH o6Ma3Ka 

(EapaH 1961, c. 33--38, 41--44; pHc. I I , 13), 
HanoMHHaeT >1<HJtb1e nocTpoi1KH H3 OcTpOBOB. 

Eme 60,11ee 6JJH3KHe aHaJJOrHH )!(HJJblM coo­

p y )!(CHHH M yepHHxoncKoro noceJJeHHH s O cTpo­

nax Haxo,nHM Ha Cpe.nHe.D.HeCTposcKHX ceJJHutax 

11epH5!XOBCKOH K)'Jl bTYPbl. 3TO BaKoTa, xorn 

3}leCb yrJJy6JJeHHbie )!(HJlHUla c neYaMH KaMeH­

l<aMH H OYaraMH cocyuteCTBy tOT c Ha3eMHblMH 

(B'UHOK!Jp 1972, C. 54, 56- 61, pHC. 21) H, Ha­

KOHeil, noce.11eHHe B T e peMuax, KOTopoe cJJe.nyeT 

RbIJJ.eJlHTb oco6o, KaK BTopoÍ! nocJJe CoKOJJbCKO· 

ro naMHTHHK llepHHXOBCKOH KYJJbT)'pbI, r,ll.e 06-

Hapy )!(eHbI TOJib I<O yr.riy6JJeHHble )!(HJlbie no­

CTpOi'IKH c neYaMH·KaMeHK ťlMH (EapaH 1980, 
144-· 145). 

.LlJrn noce.'leHHH 11epH51xocKoi1 KYJJbTYPbI, KaK 

H JlJIH 60JlblLIHHCTna .npyrnx K)'JlbTYP pHMCKOľO 

BpeMeHH xapaKTepHO ,ll.OCTaT04HO pa3HOTHT1HOe 

JlOMOCTpOHTeJlbCTBO H npe)!(;:te scero 6bITOBaHHe 

Ha3eM HblX H y r JJy6JJCHHbl X )!(HJlHlll_, KOTOpble He­

pe}lKO co11eTatOTCH fl npe)lCJlax OJlHHX H Tex )i(e 

noceJ1e1rnií (MaxHo 1960, c 16- ·74). n oJJ.o6Hoe 

HBJJeHHe npHcyute H KyJibType KapnaTcKHX Ky p ­

raHoB ( BaK!JJW-tKO 1977. c. 8- 22) H nwepoa­

CKOH K)'JlbType (Godlowski 1969, c. ::3 10- 315). 
B KaKoi1-To cTeneHH no.uo6Hy10 pa3HoxapaKTep­

HOCTh JlOl\'1QCTpOHTe,11>CTRa M0)!(H0 H<l 3BaTb 3 Ha ­

MeHHCM npeMťH H. 5IBJJHCTC5! .llH 3Ta p33HOTHn­

HOCTb OTpa>1<eHHeM C'JIO/KHOľO H, B03MO>l<HO, HC 

JlO KOI·!lla 3a13eprnem1oro, npouecca cpop1Vrnpo­

aaHHH KYJJbTYP pHMCKoro apeMe1rn HJIH cJJe.n­

CTBHeM e1.u.e 11 KaK11x -To Jtpyrnx np11YHH, Tpy.n110 

cKa33Tb. C JJe.nyeT, o.nHaKo, 3aMennb, 'ITO CB5!3b 

pa3H03THH 11ecKoi1 c-rpyKTypb1 naMHTHM KOB 11 pa3-

HOT11nHOCTb JlOMOCTpOHTeJlhCTBa He Bcer.na OJl­

H03HaYHa. T aK, no- B11.n11MOMy, 3TH11YecK11 O.llHO· 

p0JlHa5! J].aKHHCK<lSI K)'JlbT)'pa Ka pnOB - CT05l ­

HelUTbI·BepTHlUKOH - TaK>1<e npeJlCT<lBJleHa 

Ha noceJ1eHHHX l<aK na3CMHblM11, TaK H yľJly6 -

JJeHHblMH /KH.'lhlMH noCTpOi1KaMH (Bichir 1967, 
c. 179). 

ÓJlHaKo H caMl1 yrJJy6.neHHblC )!(HJ!Huta , H3y­

lJCHHbie Ha noceJJeHH5!X y epH5!XOBCKOH K)'JlbTYPbl, 

OTJ1H4alOTC5! pa3.JJH41lbl MH ]leTaJ15!MH cf.lopMbl 11 

ycrpoiicTBa . Bepo51T110 npaa B. 8. Ceaoe ( 1979, 
c . 97)' Clll1Ta5! :ny pa3HOTl1nHOCTb CJJe,ll.CTBl1eM 

TOľO, l!TO yr.~y6JJCHHOe )!(HJIHUle KaK THn no­

CTpOHKH TOJlbKO Bbl pa6aTbIRaJ1C51y 11epHHXOBCKO· 

ro HaceJ1eH115l . 

B TaKoM cJJyqac npouccc cj.JopMHpoaa H11H 

y r J1y6J1eHHOľO )!(lf,TlJ1Ula Ôb!Jl )l.aJleKo He 0Jl11 · 

HaKOB no Te~rna M H pacnpocTpa 11eH1110 .llJ1 5! pa3 -

J1HlJH1>1x pernoHoB •1epnHxoacKoi1 K)'JlhT)'p bl. Hc­

CJ1enosaH115! nocJJe,ll.HHX JJeT noKa3aJ111, YTO pac­

npoCTpaH CHHe 11 l-JaH60Jlbl llY10 3aaepweH HOCTb 

3TOT npouecc nOJJYllHJl y llepHHXOBCKOľO Hace­

JJeHH5!, 3a11HMaawero TeppHTOpHio B epx11ero H 

CpeJlHero no.nHeCTpORl>fl. np11M CpOM TOM)' CJly­

}l<aT H3yYeHHbie Ha 3TOÍI TeppHTOpm1 11e pH
1
HXOB· 

CKHe ceJJHI.U.a c yľ.lly6.11eHHblMH nocTpOHKaMH B 

CoKo.rie, TepeMuax. FiaKOTe, PHntt eae, D.eMb51HO­

se, Bosmeae, L!epemme. PaKo6yTax "' .np. Oco6o 

CJJe,nyeT nOJl,YepKHYTb, l!TO Ha 4 CpHHXOBCKHX 

naM5!THl1K3X TOJlbKO 3TOÍI TCp p11TOpHH H3BeCTHbl 

y r JJy6JieHHble >l<HJIHUla c neYaMH·KaMeHKaMl1. 

H a Tepp11TopH11 llpHKapnaTb
1
H, 6JJH3KOH B epx­

HeMy H Cpe;1,1-1eMy D.HeCTpy 11 coCTaBJJmouteA 

C CTO.llHeCTpOBbeM OJ.l.HII peľHOH, B fl03JlliepHM­

CKOC speMH 6~Jla pacnpocTpaHCHa CHHXpOHHaH 

YepH5!XOBCKOH Kyn1>Typc K)'JlbTy pa KapnaTCKHX 

KypraHOB. H a np1rnapnaTCKHX ceJJHutax 3TOro 

npeMellH TaK)!(e OTMeYCHO cocyutCCTBOBaHHe Ha -



nP05JI EMA IlPEEMCTBEHI IOCTI 1 4 EPHHX0BCKHX l ! PAHHECPEnl IEBEKOBblX 101 
LlPEBl lOCTEn B CBETE l IOBblX l ICC.lELlOBAHHFI HA CPELlHEi\\ LlHECTPE 

3CMH btx 11 yľJlyôJ1c1111b1x }!UIJ1b1x nocTpOeK (BaKy­
,1cHKO 1977, c . 7-- 1 G). ľlocJ1e.11J1He o6Hapy>KH ­

aa~T H pa 3JIH 4Híl íl yrTpoACTBe OTOnHTeJlbHWX 

coopy;KeHHH. 3TO MO>KCT 6b1Tb KaMeHHblH 04ar 

(ľpa60Bllbl) (Ba1•:!peHKO 1977, c. 90- 92). ľJIH ­

H0611THbte ne4H (ľ;1y60Ka5!) (8aKy11eHK.O 1977, 
c. 102- 107). n c'1H-KaMC'llKH (Ko.nb1H II 11 ľo­

pc•1a 1). B 3anoJ1He111rn yr.1y6.!1e1111b1x nocTpOeK 

oó11apy>1<e11a r.111n1111HH1 o6Ma3Ka. H anp11Mep, Ha 

noceJ1c111111 B K0Ltb111c 61>1.r111 11ccJ1e.LtoaaHb1 TPH 

~TJ1y6;1e1111b1x >KHJIH11ta KYJJbTYPbl KapnaTCKHX 

Kyprauoe. B O.Lt110~1 H3 1111.x KaMCHHaH ne4b 6bt· 

Ml, llH.'1.11~10, pa3pyrnc11a ll .LlpCBHOCT11, a B .LlByX 

oó11apy}KCH1>1 npc Kpac Ho coxpaH11Bw11ccn ne­

'lll·l<aMCHKH, CJTO>l<Cllllble 113 l<aM CIHlblX ílJIHT H 

KpynHblX KaMHef1 H p<H.:nOJIO}KCHHblC B CCBepHOM 

yrny KH>KllOÍI H3 nocTpOeK. /KHJIHW.a HMCJIH 

npH~toyro;lbHYIO cpopMy H 6blJ1H opHeHTHposa­

llbl no CTOpOH3M CBCTa (Pycanoea 1976). 
T aKHM o6pa30M, 11a Tepp11Top1111 BepxHero 

M Cpe.Lt11cro ,lltteC'rpa 11 11 a npHMb1Ka 1outei1 K Heít 

Tepp11rop1111 flpHKapnaTbH, B cpe.Lte KYJl bTYP 

pHMCKOro Bpe~1e1m (4C()HílXOBCKOH H KapnaT­

CKllX KypraHOB) apxconorH4CCKH cpHKCHpyeTCíl 

npouccc cj>opr.t11p0Ba111151 onpe.LteJ1eH11oro rwna 

>KHJIHl/l - npílMO)'ľOJlbHOH yrny6J1CHHOH no­

CTpOiÍKH c nC'lb!O·KaMeHKOA B yrJ1y. Cne.LtyeT 

oco6o nO.fl.4epKHYTL>, 'ITO, ecJJH yrny6J1CHHb1e >KH· 

JlH llta pa3Jlll4110ľ0 rnna, KHK y>Ke ynOMH H8.'10Cb, 

BCTpetlHJOTCíl Ha 061u11pHOH TeppHTOpHH, Ha no­

renc111rnx pn11a pa3.'111411b!X KYJlbTYP p11111cKoro 

BpCMCllH, TO TaKa51 cy1uecrne1111aH 11eTaJ1b BHYT· 

pcm1cro ynpo1krna iK HJIHHla KHK nC4b·KaMeHKa 

B nepBof1 llOJJOBHHC 1 Tb!C. H. 3. H3BCCTHa TOJlb· 

KO n yKa3aHHOM pcrttOllC. 

C;1a0nHcKoe .LlOMOCTpOHTeJJbCTBO V 1- V I 1 BB. 

H.LlCHTH4HO n04TH Ha ncei1 orpoMHOH TeppHTO· 

pHH, 3amnoi1 c.'laOílllCKHl\1H n neMeH aMH. KaK H 

.Ltpyrne 'lepTb1 KYJJ0TypL>1, OHO npe.LtcTaeT c ca­

Moro 11 a•1aJJa B rOTOflOM CJIO>KHBWCMCSl OH.Ile. 

ľl0.3TOMy OCOÓbl ÍI HllTeper Bbl3blB810T OTKpbi· 

r1rn B CoKOJle, rfl.e 11a naMHTHHKax n03.llHe­

p11McKoro BpeMeHH yJl.aJJOCb npOCJIC.LlHTb Ha4a­

JIO Tpa.LlHllHÍI CJl<lfl51HCKOro .LlOMOCTpOHTeJJbCTBa. 

CTpw peTpocnCKTlllHIOM conocraBJteHHH cJJa ­

BHHCKOÍI KYJJbTY Pbl c KYJJL>rypaMH pHMCKoro 

BpeMe1111, LITO 51BJJ5leTon OCHOflHblM , a, no>Kanyít, 

H e.LtHHCTBeHHblM MeTO.LtOM .LlJl51 pewCHHíl BO· 

npocoe npeeMCTBeH110CTH KYJJbTyp, a, cne.11.0-

aaTCJJHO, H HX 3THl14CCKOÍI HHTepnpeTaUHH, 

cyutCCTBeHHbl M npem1TCTBHCM cny>KHJI xpOHO· 

JJOľHLICCKH ll pa3 pi.111 MC>l<fl.Y 3THMH .LlpCFlHOCTíl· 

MH. 

B nocJ1e11Hee speMfl apxeoJJornH np1106pe· 

raeT nce HOBb1e .LtaH11b1e, no3ROJrn1ow.11c yTeep­

>K.LJ.aTb, llTO xpOHOJJOrH4eC KOľO pa3pb1Ba MC>K.lly 

naMSlTllllK8MH nepnoii H BTOpOH nOJJOBHHbl 1 
T1>1c'n•1e.i1eTHSJ He cy1uecTsosano. 

XpoHOJJOrn4ecKasi naKyHa ew.e TaK HC.Ltaauo 

ycTpawaio1ue 3HnawaH Me>K.Lty K YJJbTypaM H 

pHMCKOľO apeMCHl1 H pa1rnecpe.LtHeBCKOBOH CJla­

B51 HCKOH KYJJbTypoi1 01<a3aJJaCb, no Kpaih1ei1 MC· 

pe • .LlJlfl HeKOTOpblX TeppHTOpHH, 3anom1eHHOH 

TaK CT J10THO, 4TO pe4b HACT y>Ke HC TOJlbKO 

o KOHTaKTe, a o cocyw.ecTBOBaHHH HX HOCl1TC· 

JleH B Te•1eHHe KaKOľO·TO BpeMeHH. 0.LtHaKO npe-

0.LlOJleH He XpOHO.IJOľH4eCKOH naKyHbl noBJJeKJIO 3a 

co6oít HOBblC BOnpOCbl, nOHCKH OTBeTOR Ha KO· 

rnp1,1e. ll.eJJo 6y.Ltyw.ero. 

o 4eM >Ke f'OBOpSlT MaTepHaJlbl, nOJJy<ICllHble 

npH 11cc.11e.LtoBaHHH CoKoJJa, TepeMuoa, KO.LlblHa, 

KaecT4HHbl H .Ltpyrnx noceJJeHHH Ha Tepp11TopHH 

CpeJJ.ttero ,llHecTpa H CTpwKapnarbsi? O cocy­

utecTsosa111111 .Ll.BYX p a3Hb!X H pa3H03TJIHllCCKHX 

KYJJbTy p, c03.LlaHHblX np11wnb1M cJtaBHHCKHM 11 

r.teCTHblM HCCJJaB51HCKHM HaceneHHCM? o B03HHK· 

HOBeHHH B HOBblX HCTOp11•1eCKHX )'CJIOBHHX llOBOH 

K)'JlbTypbl, C03.LtaHHOÍI MeCTHblM >Ke CJJaRHHCKHM 
' HaCeJJeHHeM, )'TpaTHBWl1M HHJICT npOBHHltHaJlb· 

HO·pHMCKoít Ky.JJbT)'p1>1? H.1111, ttaKOHeu, o cpop­

MHposaHHH 11a MecTe noooi-i KYJJbTYPbl npH y4ac­

THH 3THHlleCKH 6JJH3KHX MCCTHOľO H npHWJJOľO 

Hacene1111Sl? LlnR pewwTeJJbHoro orneTa n oKa 

ew.e HeT .LlOCTaT04HJ.t:< .11.aH HblX. KaK MCHee ace­

ro seponrnoe, HaM npe.LtcTasnsieTcn, ncpsoc pe­

weHHe. ,lloKa3aTCJlbCTROM 3TOMY c '1y>KaT cywe­

CTBNIHblC 3JJeMeHTbJ Marep11aJ1bHOH KYJtbTYPb' 

HaceneHH51 íl03.LlHCpHMCKOľO HpeMe1111 (H3ľ0TOB· 

JJeHHe Kepa :vtHKH, JI.OMOCTpOHTeJJbCTBa, nOJJY4HB· 

ume npeeMcTBeHHOe pa3BHTHe s nocne.11.y1ow.eít 

paHuecpe11HeseKosoi1 cnaBHHCKOH KYJJbType). 

l303pa>1<eHHSl npOTHOHHKOB BTOporo B03MO>K· 

HOľO napHaHTa XO.fl.a C06blTHH, HaH60JJee lleTKO 

CQlOpMyJJHpOBaHO K. I'OÔA08CKUAt, yKa38BWHM, 

4TO 061uaH MOJleJJb H CTpyKrypa paHHecpC.LtHe· 

seKosoít rnasnttcKoít KYJJbTypbt , 0Tpa>Ka1ow.a51 

onpe.11.eJJeHHblH THn COUHaJJbH0·3KOHOMH4eCKHX 

ornoweHHH, pe3KO OTJJH4Ha OT CTPYKTYPbl KYJJb· 

Typ pHMCKoro npeMeHH, •1ep11nxoscKoi1 H Kynb· 

Typbl KapnaTCKHX KypraHOB, B TOM LIHCJJC (God­
lowski 1979, c. 8- 16) . 

B CHJIY 3T0ľ0, no MHCHHIO K. r oa11oecK.OZO, 
TPY.LlHO npe.n.cTaBHTb, 4TO O.LlHO H TO >Ke Hacen e­

HHe C03Jl.8JIO CTOJ!b pa3JJH4Hble KYJlbTYPHble MO· 

.ll.CJIH 6C3 1lOCTaT04HO CHJlbllOľO TOJILIKa 11 3BHe. 

0.LtH 8KO CJ1e11yeT B03pa3 HTb, l lTO T8KHM TOJl4KOM 
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MOľ CJJy>KHTb He TOJlbKO rrpHXO.ll. .ll.pyroro Hace­

JJeHHH, HO H .npyrne .ll.OCTaTO'-!HO 6ypHble co6hl­

TIH! 3I10XH rrepece.'leHH51 HapO.ll.OB. 

C.ll.eJJ aeM rronblTKY paccMorpeTb 11 rpeTHH Ba­

pHaHT, T. e. 1303MO>l<HOCTb cpopMHpOBaHH51 paH ­

Hecpe,nHeBeKOBoi'1 KYJJbTYPhI rrp11 y4acr1111 MecT­

HOro H npHWJlOľO 0.ll.H03THH4H0ľ0 HaceJJeHH51. 

Tepp11Top1rn, Ha KOTopol1 o6Hapy>KeHbI MaTe­

p11aJJb1, CBH.ll.CTeJlbCTBYIOUI,He o cocyw.ecTBOBa­

HHH KYJJbTYP pHMCKoro epeMeHH 11 paHHecpe.n­

HeReKOBOH cJJaBHHCK01i KYJlbTypbI, pacrroJJO>KeHa 

B npe.ll.eJJax apeaJJoB 4epHHXOBCKOH 11 KyJJbrypb1 

I<apnaTCKHX KypraHOB. 

KaK H3BeCTHO, 60JJ1.>11111HCTBO 11ccJJe,nosaTenel1 

ClfHTaIOT, l!TO B cpe.'le HOCHTeJ1eii MH0ľ03THH4-

HOH 4epnnxoscKOH 1<yJibTYPhI HaXOJI.HJJOCb H cJJa­

S.HHCKOe naceJieHHe ( Sapa11. 1981; Ceooe 1979, 
c. 97-- 98; Bu.H.OK!Jp 1972, c. 143-145). no'-ITH 

o6w.enpH3HaHO, '-!TO B yepHHXOBCKOe speMH CJJa­

B51HCKHM HaceJJCHHeM 6h1Jl 3aH51T aepxHe,!lHe­

CTpOBCKHH pernoH. ooJiee cJio>KHoe rroJJo>KeHHe 

6hIJJO, nH.UHMO, Ha Cpe.ll.HeM ,ll.HecTpe, xorn s 

CBeTe nocJie}lH HX HCC.lle,QoBaHHH, ero TaK>Ke CJie­

JlyeT BK.'!1011HTb B TeppHTOpHIO, ľJI.e B cpe.ll.e HO­

CHTeJleH 4epH51xoBcKoii KYJJbTYPhI rrpo>K11aaJJo 

H CJI3B51HCKOe Hace.'leHHe. 13e3yCJIOBHO, :na rep­

p11TOpH51 JI.OJl>KHa 6h1Tb pacw11peHa H Ha HeKO­

TOpble Jlpyrne lfaCTH yepHHXOBCKOľO apeaJJa. 

Dp11 H3yYeHHH KYJJbTYP~ KapnaTCKHX Kypra­

HOB B ee CHHKpeTHlfHOH MarepHa.llbHOH KYJlbType 

npoc.11e)lrnfla 10TcH ,naa KOMrroHeHTa: rero-,naKHH­

CKHH 11 c.riaBílHCK11i1. B rrpouecce pa3BHTHH KYJJb­

rypbr t1epT1>1 rero-.naKHHCKoro 3THoca yMCHbWa­

JOTCíl H 11.erpa.nHpy10T H, 6oJJee '-!eTKO BbICTyrra­

JOT Te 4CpThI MaTep11aJJhHOH KYJJhTYPbI, KOTOph1e 

HaXO.UHT ceoe COOTBeTCTBHe B MaTepHaJlbHOH 

KYJJhType cJJ aBHHCKHX ,npesHocrei1 l!eTBeprH 1 
TblC. H. 3. (BaKyAeHKO 1977, C. 76-90) . 

TaKHM o6pa30M, Ha1160JJee paHHHe, Ha.ll.e>KHO 

JlaTHpyeMhlC naMHTHHKH paHHecpe,nHeBeKOBOH 

CJlaBílHCKOH K)'JlbTYPhl o6Hapy>KeHhl HMeHHO Ha 

repp11Top1111, 3aHHTOH s npe,nwecrny10w.ee speM51 

KYJlhTypa,.,rn, HOCHTeJlílMH KOTOpblX 6bJJJO CJlaB-

51HCKOe H.rrn CJlaBílHH3HposaHHOe HaceJJeHHe. 

H e c.rie,nyeT JJH 113 noro, 4TO cJJaB;HHCKOe Ha ­

ceJJeHHe, >KHBWee Ha TeppHTOplm Do,nHeCTpOBb51 

H DpHKaprraThH B no3,nHepHMCKOe speMH rrp11-

H5IJJO ylf aCTHe B cpopMHpOBaHHH cpe,nHeBeKOBOH 

CJJaB51HCKOH KYJlbTYPbl, ecJJH He KaK C.ll.HHCTBeH­

HblH, TO BO BC51KOM cJJylfae KaK .ll.OCT.aTOl!HO CHJlb­

HblH H BeCOMblH KOMilOHeHT, C,lleJJaBWHH 603-

MO>KHbl M caM cpaKT cpopMnpoAaHHH KYJJbT)'pb1 Ha 

3TOH TeppHTOpHH. 

Ól!eHb HHTepeCHble Jl.3HHble, IlOJlTBep>KJlalO­

UlHe BblCKa3aHHOe BbllUe MHeH11e, noJJylfeHbl 

scJJeJI.CTBHe pacKonoK s Ocrposax 11 Ha JlyKe­

KaseT'-!H HCKOÍI. B nepsy10 0 11epe.ll.b, 3TO Kaca­

eTCH >Kl1JlHUl, cpe,'lH KOTOpblX OC06hlH HHTepec 

npeJI.cTaBJJíleT >KHJIHW.e N2 9, H3 ÓCTposos, KO­

ropoe no pa3MepaM , HaJJ1141110 ílMOK or seprn­

I<aJibHblX orrop CTCH, np11cyTcTBl1IO ne411-KaMeH­

Kl1, no cpopMe H ľJly611He KOTJIOBaHa 11 HeKOTO­

Pl>IM 11.pyrnM ,QeTaJJ51M OlleHb 6JJH3KO cTOl1T K 

Ksa.n.paTHblM >Kl1J1111llaM N2Ng 5, 13, 25, 29, or­

HOC51W.11XC51 K nepBOH xpOHO.llOľH'ICCKOH cpa3e 

Ha JlyKe-KaBeTl!HHCKOli. noJI.KBa,npaTHble nOJl)'-

3eMJl51HJOi c nelfbJO-KaMeHKOH N2N2 1, 2, 12, 14, 
23, 25, 31 H3 ÓCTpOBOB MO>KHO ClfHTaTb npOTO­

T11nOM nOLI.KBa.ll.paTHblX >Kl1J111lll, npeo6JiaJ1.a10-

lUHX Ha JlyKe-KaseTl!HllCKOH. 4epH51XOBCKHe no­

JJy3eMJ151HKH 3T0ľ0 THrra OTJlHlfal-OTCH OT CJlaB5IH­

c1rnx JlHLUb MeHhlilHMH pa3MepaMH nel!eH-Ka­

MeHOK, KOTOpble coopy>KaJJHCb H3 MeJIKHX He­

o6pa6oTaHHblX KaMHeii. B >KHJJ11ute N2 9 rre4b 

6wJ1a coopymeHa 113 nocTasJJeHHwx Ha pe6po 

1<aMe1rnb1x rrJJHT, 06.no>1\eHHbIX KaMHflMl1. Ha 

J lyKe-KaseTlfHHCKOI\ llHYTPl1 TOI104HOH KaM epbl 

rrelfefi H3 >KHJJHlll N2N2 2, 3, 6, 8, 10- 12 raK>Ke 

HaXOJl.HJIHCb KaMeHHbJe n JJHTbl. 

KpoMe ,'lOMOCTpo1neJJbCTsa aa>Knei1w11M H 

Hau60.1ee MaCCOBblM 3JlCMeHTOM, CBHJI.eTeJlbCTB)' ­

IOlll.HM o Ha.'lHlfHH CB513eH Me>l<JI.y 4epHHXOBCKl1 -

MH H panHecpe)lHeaeKOBblMH .upeBHOC~HMH Ha 

TeppHTOpHH Cpe,nHero DoJI.HecrpoBbH 11 11p11Mbl­

Ka1011.1.11x K HeMy pernOHOB 51BJ1 fleTC51 KepaMHlfe­

CKHH KOMnJJeKc. Ha JlyKe-KaBTlfHHCKOH, B o6beK­

rax rrepso1'1 cpa3bJ np11cyTcrny10T Kpy>KaJJbHbie 

o6pa3Ubl 11epH5IXOBCl<OľO 06J111Ka, 4TO flBJ151eTCH 

npHMblM CBHJI.eTCJlbCTBOM cy11.1.ecTBOBaHH5l cs;H-

3ei1 Me>KJI.Y paHHecpettHeBeKOBblMH H 4epH51XOB­

CKHMH JI.pesHocrnMH. T aKal51 KpaMHKa o6Hapy>Ke­

Ha 11 Ha npyr11x paHHHX CJlaB51HCKHX naM51THH­

KaX Cpe,nHero nonHeCTp0Bb51 ( Eapan 1972, C. 

182, p11c. 58: 14; fl pUXOOHIOK 1975, C. 85, pHc. 

16: 1- 12). 
l111TepeceH sonpoc 06 HCTOl!HHKax nocTynJJe­

HHH 4epHflXOBCKOH nocynw K paHHecpe,nHeBeKO­

BblM cJJaa!51HaM. ApxeoJ10rnlfeCK11 3acBH.ll.eTeJJb­

cTBOBatto, l!TO CJlaFHJHe cepe)lHHbl 1 TblC. H. 3. 

npOH3BOJI.HJlH CTOJIOBYIO Kpy>KaJlbH)'IO cepO-JI0-

1ueHy10 nocyJI.y 4epH51XOBCKOľO OÔJJHKa B CMe>K­

HblX pailOHaX CTpH!<apnaTbfl (BaKyAeHKO 1977, 
c. 87, pHC. 32: 1- 6). Ó)lHaKo Ha JlyKe-KaBeT­

l!HHCl{QH rrpHCYTCTBYIOT Kpy>KaJlbHble K)'XOHHble 

cocy)lbl H 3ep HOBl"IKl1-K0pL1aľH, KOTOpb1e, Ha Halll 

B3ľ JIH}l, Bp51Jl Jll1 MOľ JlH npOH3BOJlH'ľbC51 B 3TO 
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spe~rn. CTpH 11c60JJbWHX MacwTa6ax npOH3BOJJ.­

cTsa s nepsy~ 04epeJJ.b 6wJJo ueJJecoo6paaHo 

npOH300Jl.HTb napaJJ.HYIO CTOJJOBy10 nocyJJ.y, no­

cy 1ta Apyroro <l)YH K UH OH aJJhHOľO H a3Ha4eHHH JJe­

nHJJ aCb OT pyKH. no3TOMY npHCYTCTBHC cppar­

MeHTOO pa:mo<py111<Ul10HaJJhHOii nocy,11.bl 4epHH­

XODCKOľO 06m1Ka Ha JlyKe-KaoeT411HCKOH, no ­

B11.lll1~10My, 06bHCHHeTC51 .!l.O>Kl1Ba 1111eM ce OT 

•1ep115JXODCKlfX BpeMeH, '!TO npeJJ.CTaBJJHCTCH 

BnOJJHC DOJ ~IO>KHLIM B CBCTC HOBblX, np11BeJJ.eH­

HblX Bb!We .11.aHHblX. 

Cpa01111TeJJbHb1f1 a11aJJ113 :1en11oro Yep11Rxos­

cKoro 11a6opa HJ OCTposos 11 pa1-111ecpeJJ.HeseKo­

aoro t<epaMl14eCKOľO KOMílJJCKCa 113 JlyK11-Ka­

BCT111111CJ<OfJ TélK>Ke BblHBJJHCT Me>K.ny HHMl1 MHO­

ro 06111.11x •1epT. 3To Kaca eTcH cnoco6a nenKH 

cocy:l.OB, xapaKTepa npHMeceii B rJIHHHHOM Tec­

Te (waMOT). o6>Kttra, cpopM 11 ocpopMJJeHHH 

sepx11eii 4acrn cocy.r1.os. H eKOTOpbte OTJ1H4Hf 

HMelOTCff B nponopu.1rnx KYXOHHblX ropWKOB 

(paHHecpe1n1eBeKOBhle COC)'lll;I B CBOeM 60JJb­

WHHCTBC CTpOHHhle, a •1ep11HXOBCKHe - 6onee 

npH3CMl1CTble). no cpaBHCHl110 C npettMyLUe­

CTBCIHlblM ÓOJlbWl1HCTBOM CJJaB51HCKOH KepaMl1-

Kl1 4CpH51XOílCKl1C rOplllKH 60J1ee TOJJCTOCTCHHbJC, 

cpCJl.H Hl1X 60JTbWe H3D.CJJHH OKpyrJJ060Kl1X cpopM 

c pacurnpeHl1CM Ha cepe.11.m1e BbJCOTbJ. HecMOT­

pH Ha 3Tll OTJJH411H, MC>KJJ.Y 4CpHHXOBCKHMH Ky­

XOHllbl MH ropwKaM11 H3 OCTposoa 11 pa11Hecpe.11.-

11cseKOBbJM11 H3 .rl y K11-KaBCT411HCKOÍI HMeeTCH 

MHOro oó1uux 4epT. Oco6eHHO 3TO KacaeTOH npo­

cp11n11pon1rn scpxt1eí1 1iacn1 11 ocpopMneHHH KpaH 

seu•rnKa, ncpaoro THna Yep1rnxoscKoii H pauue­

cpc.n11cseKonoii nocyJJ.bl. B 06011x KepaM11Yec1<11x 

11a6opax 11p11cyTcrny 10T ropwKH c rop1130HTaJJb­

HO 11 KOCO cpe3al1Hb1M BCH411KOM c OKpyrneH­

HblM 11 yTOHbu1eu11b1M 11n11 yTonw.eHHbtM KpaeM, 

c ropH30HTaJ1bHO cpe3aHHblM 11 OTTRHYTblM Kpa­

eM. BTOpoít nm nocy JJ.bl 113 O cTpOBOB 11 pa1111eít 

cj>a3bl J1 YKH- Ka seT•11111cKoít pOJJ.H HT Han 11411e 

pe6pa 11a aepx11eii, Ha1160JJee pacw11pe1111oii 4ac­

TH H3JJ.CJJHiL B 06011x KepaM11•1ecK11x KOMnneK­

cax np11cyTcrnyeT H oKpyrno6oKan cJJa6onpo­

cp11n11poaa1111a111 nocyna c pacurnpe~rneM Ha cepe­

.llHHC BblCOTbl. B cTpe•1a1ouJ.11ccn TOJJbKO s o6beK· 

Tax nepooť1 <j>a3bJ Ha JlyKe-KaneT411HCKOH ropw­

Kll BTOporo ntn a OT J111 1J a IOTCSl TOJJCTOCTeH HOCTblO, 

4TO oco6eHHO pOJlHHT HX c aHaJJOľH4HblMH 4ep­

HSIXOACKHMl1 QlOpMaMH. 4epH51 XOBCKHC cocyJJ.bJ 

4C'I'BepToro nma c JarnyThJM oHyTpb KpaeM Ha­

XOJl.HT CJJ.HHHlJHble a11a.r1ornn cpe.AH KepaMH4eC­

KOľO llélÚOpa 11a Jly1<c-Kaoe1"1JlllCKOii. 

PaccM0TpenHoť1 Bb1we •1epHnxoscKoii nocyJJ.e 

nepsoro, nToporo, TpeTbero 11 4eTBepToro Tttnos 

HMCIOTCH 6J1H3KHe aHanorHH Ha 4epHHXOBCKHX 

naMRTHHKax BepxHero no.11.1-1ecTpOBbH H 3ana.11.­

HOľO no6y)f{hfl ( EapaH 1972, c. 104, pHC. 24). 

KepaMH4CCKHe 1<0!'.rnJJeKcb1 JlyKn-KaaeTYHH· 

CKOH ÔJJH3KH K JienHO{J nocy.11.e npa>KCKOľO Kpy­

ra Tepp11Top1111 Bon1.>1H11 11 Cesep11oii 5yKOBHHbl. 

TaK, cpeJJ.11 Bon1.>1HcKoii KepaM11K11 HMe10Tcsi 

noJJHbJe coorneTcTsnn 1, 2, 3, 4 sap11aHTaM nep­

soro THna nocy.11.bl H3 JlyKH-KaoeT4HHCKOH ( Py­
CQHOBQ 1973, c. 11, p11c. 2: 2 - 5) , a Ha 5 y KO­

BHHe - 1, 3, 4, 5, 6, 9 BapHaHTaM (TU.MOU{yK 

1976, c. 11, p11c. 2). Ha 6 y1<0B1111e 01'CYTCTBY· 

JOT nHWb cocy.llbl 2-ro sap11a1-1Ta. B Jl yKe-Ka ­

seT4HHCKoi"1 o xoJHiicrncHHOtt nMe N2 34 1-iaiineH 

.1111wb OJI.HH <f>parMeHT c JarnyTbJM BHYTPb rop11-

30HTa.TJbHO cpe3aHHblM KpaeM, BbJJl.CJ151eMblM 6. 
A. Tu,w.Oll(YKOAt ( 1976, c. 11 , p11c. I : 1- 2) s sa­

p11aHT 1-ľ. 50JJbwe OTJ1H4HH npocJJe>KHBaeTCff 

Me>K.!l.Y ROJlblHCKOH KepaMHKOÍI H KepaMHKOÍI 

JlyK11-KaseT4HHCKoí1. Ha 80.%11111 no4TH HeT 

ropwKos 5 - 7 sapttaHTOB nepaoro THna. Co­

seprncHHO pa3JJH4Hbl y HHX H np11Mec11 o ľJlHHSI· 

HOM TCCTe. Ha 80JibJHH B CJJaOHHCKOH KepaMHKe 

npeo6J1aJ1.aeT necoK 11 JJ.pecsa. KepaMHKa II, I 1 I, 
VI, VII TH nos T3K)f{e s HeJHa4HTCJJbHOM KOJ111-

t1ecTac np11cyTCTBye1 Ha BOJJblHCKHX naMSJTHH· 

Kax ( PycaH.oea 1973, c. 11 ). 4 To KacaeTCH 

TIOnbnaHOBHJJ.HbJX r opwKoB IV THna 11 611KOHH-

4CKHX V T11na, pe6p11cTb1x 11 cna6onpocp11n11po­

BaHHbtx MHCOK VI T11na, 4TO OHH THnH4HbJ .11.nsi 

ílCHbKOBCKOľO KepaMH4eCKOľO KOMílJJCKCa ( fl pu­
xoaH.IOK 1980, c. 31, p11c. 9). Hx np11 cyTCTBHe Ha 

JlyKe-KaBCT4HHCKOi"I H Ha .11.pyrnx TCppHTOpHHX, 

33HSlTblX npa>1<CKO-KOp4aTCKHMH npeBHOCTflMH 

cneJtyeT 06bHCHHTb BJIHSlHHCM HOCHTeJICH ílCHb­

KOBCl<HX npeBHOCTett Ha cnaBHHCKHe nJJeMeHa 

CMeiKHblX TeppHTOpHÍI. 

TaKHM o6pa30M, cpaBHHTeJJbHbJM a Ha111130M 

4epHRXOBCKHX H paHHecpe,11.HeBeKOBblX cnaBHH· 

CKHX ,!!.peBHOCTeii HCCne.11.osaHHblX B OKpecTHOCTHX 

c. CoKOJJ u a Cpe.11.HeM ,lJ.HeCTpe Bb1no.1e110, •1To 

nocnen.1111e ccj>opM11poaaJ111cb Ha 6a3e •1cpHr1xos­

cK11x naMHTHHKOO, npH BJIH51HHH CO CTOpOHbl 

npa>1<CKO· KOpt1aTCKOfO H neHbKOBCKOľO Kpyra 

JJ.peBHOCTCH. 

0TJJH4HTCJlbHOÍI oco6eHHOCTblO KepaMHlJCCKO­

ro 11a6opa Jl y K11-Ka0eT4HHCKOH HBJ1HCTC51 npH­

cy TcTBHe s J aKpblTblX Ko~mneKcax nepaoít xpo-

11onor114ecKoi1 cj>aabl cpparMeHTOB Kpy>1<aJJbHb1x 

cocynon 4epHHXOBCKOľ0 o6J1HKa, H8JIH4HC Ha co­

cyD.aX nepaoro nma 111ecToro nap11aHTa oTrnHy­

Toro KpaR aeH4HJ<a (3JJeMeHT 0TcyTcrny1oui.11ii 
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R npa>Kc1<0-1<0p4aKcKOM KOMnJieKce BoJiblHH) , 

npacyTCTBHe .11enHblX TOJlCTOCTeHHblX roplllKOB 

Tperbero nma c OKpyr.'lblM TYJIOBOM H i\OPOT­

KHM OTOľHYTbl M BeH4HKOM H 113.U.eJIHH s·1oporo 

nma c pe6poM Ha aepxHeH, tta1160Jiee paclllH­

peHHOH 43CTH BblCOTbl. 3TO Te cpopMbl H 3Jie­

MeHTbl, KOTOpb!e CBH3bJBalOT CJiaBHHCíOIH K0\·1-

nJieKc JlyKH-KaaeT4HHCKOH c 1.1epH:HXOBCl\Hl\I l\C­

paMHlleCKHM Ha6opoM. 

c BJIHS!llHeM CO cropOHbl HOCHTeJJeÍ! np a)i{Cf<O­

KOp4aKCKOI°I K)'JlbTYPbl, 110-BH.U.HMOMY, CJJe.nyer 

CBS!3blB3Tb nOHBJleHHe ropWKOB CTpOHHblX npo­

nopUHH c paclllHpeHHeM Ha aepxtteii rpern Bb1-

COTb1, a c neHbKOBCKHMH BJIH51HH51MH - íl051B­

JieHHe 6HKOHHl!eCKOH (5 mn), UHJIHH.D.pHl!eCKOH 

(4 THn ) nocy.U.bl H MHCOK npOCTOH npocj>HJJHpOB­

KH (6 THH). 
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The Problem of Succession between ithe Remains of Chernyakhovsk Culture and the 
Early Medieval Period in the Light of New Investigation in the Middle Dniester Basin 

L. V. V a k u •l e n k o - O. M. P r i k h od n y u k 

Excavations in 1974-1979 in the vicinity 
of village Sokol in the middle Dniester basin 
have yicldcd a large amount of archeological 
materia l related chronologically to the Cher­
nyakhovsk and early medieval Slavic cultures. 
In the site of Ostrovy, there have been investi­
gated 12 dwellings, 23 featu rcs and 24 pits of 
economic character, 6 outdoor kilns and 
hearths, all of Chernyakhovsk culture; in the 
site of Luka-Kavetchinskaya, there have been 
found 27 dwellings, 10 features and 32 pits 
of economic character, 5 hearths and kilns pla­
ced outside the constructions relating to the 
Prague-Korchak sphere of remains. 

The material culture of investigated archaeo­
logical complexes is characterized by specific 
phenomena which are typical for east Slavic 
society of the middle Dniester basin in various 
historical periods. Within closed complexes, 
there prevailed the material which, together 
with the construction of houses, represented 
the basic source for the identification of Slavic 
cultures and the investigation into cultural­
-historical and ethnic connections between the 
remains of Chernyakhovsk and the Prague­
-Korchak cultures. 

The analysis of material carried out in order 
of closed complexes allowed to determine ear­
lier and later phases of its existence in one and 
the same culture. This in turn allowed to work 
with chronologically near features, when see­
king some links in it, and not with accidentally 
similar and chronologically considerably di­
stant phenomena of materia l culture. This 
method minimizes best the possible mistakes in 
this research. 

In comparison with material from other sites 
in the Dniester basin, we were more successful 
in establishing within the material of Cher­
nyakhovsk culture, coming from the site of 
Ostrovy, a typical archaeological complex of 
this culture which is characterized by many 

features identical with those of thc succeed ing 
early medieval Slavic culture of the middle 
and third quarter of lst millenium A. D. that 
was searched through at the site of Luka-Ka­
vetchinskaya. Th ese common fea tu res include: 
semi-subterranean type of dwelli ng with stone 
kiln, some forms of hand-made pottery, presen­
ce of wheeltumed pottery of Chernyakhovsk 
type in features from the early phase of 
Luka-Kavetchinskaya, and other ones. 

The chronological nearness of Chernyak­
hovsk complex to the early medieval complex 
from Ostrovy and Luka-Kavetchinskaya also 
makes for the justicity to link thc common 
phenomena of these cultures. On the basis of 
dating objects and archaeomagnetic method 
the upper date of Chernyakhovsk site has 
been identified with the first half of 5th cen. 
A. D., and the lower date of the first phase 
of early medieval complex has been ascertained 
as relating to the middle or, possibly, the se­
cond quarter of the 5th cen. A. D. 

It has to be underlined that the Slavic cul­
tures of the lst millenium of our e ra, one g iving 
rise to another, were developing dynamically 
under the influence of interna} and also exter­
nal faotors. If in the Chernyakhovsk epoch and 
during the earlier phase of Prague-Korchak 
culture dwelling were represented by rectangu­
lar and square semi-subterranean houses, then, 
in the late Prague-Korchak phase, there occu­
red exclusively square semi-sublcrranean 
houses with stone kilns always in lhe eastern 
corner. 

In the course of t íme there occu red changes 
in the poltery complexes as well. Some shapes 
developed further in the succeeding cultures, 
other ceased to exist, and still others emerged 
as a consequence of external influence. In the 
early Prague-Korchak complexes, for instance, 
there were preserved from the Chernyakhovsk 
culture thick-walled rounded small pols wi th 
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~hort rims turned outwards and litLle pots with 
a ribbon on the upper, widest part of body. In 
the rim shape of the Prague-Korchak pottery 
there survived some traditional features . 

The appearance at Luka-Kavetchinskaya of 
small well-proportioned pots with maxima} 
width at the upper third of the body and the 
occurence at Pen'kovka of biconical and cylin­
drical-conical products, bowls of simple profile 
and, possibly, discs, which gave rise to pans 
that were so typical for the Slavic cultures of 
the second half of lst millenium A. D„ we 

O. /\\. nPMXO)J.H IOK 

should apparently associate with the influence 
from the part of early medieval Slavs of 
Volyn'. 

In conclusion it should be accentuated that 
the material which has formed the basis for 
the chronological and typological constructions 
was obtained in a limited territory. This fact 
allows to create a more realistic model of 
ethno-cultural development of the east Slavic 
tribes in the first millenium of our era on the 
territory of middle Dniester basin. 

Translated by P. Porubský 
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JIHOVÝCHODNl POPELNICOVA POLE 
VE SV~TLE ANTROPOLOGICKÉ ANALÝZY 

VÁCLAV FURMÁNEK - MILAN STLOUKAL 
(Archeologický ústav Slovenskej akadémie vied, Nitra - Národní museum, Praha) 

V prúbehu strední doby bronzové na Slo­
vensku vykrystalizovaly tfi rozsáhlé kulturní 
okruhy popelnicových polí. Ty se pak rozvíjely 
až do konce doby bronzové, do konce VIII. sto­
letí pf. n. 1. Na severu Slovenska to byla lužic­
ká kultura, na jihozápade kulturní komplex 
stfedodunajských popelnicových polí a na jihu 
stfedního a na východním Slovensku kulturní 
komplex jihovýchodních popelnicových polí. 
Jihovýchodní popelnicová pole byla ve své vý­
chodní části reprezentována kulturou Suciu de 
Sus a kulturou gávskou; v západní části kultu­
rou piliňskou a kyjatickou. Zatímco z kultury 
Suciu de Sus a kultury gávské není na Slo­
vensku prozkoumáno ani 200 hrobú, pochází 
z piliňské a kyjatické kultury z téhož území 
více než 2000 hrobových celkú. Z celého území 
rozšírení piliňské a kyjatické kultury, které 
bylo na Slovensku a v Maďarsku, známe pi'es 
200 žárových pohfebišť obou zmínených kultur. 
Z nich se asi čtvrtina ~koumala. Málokdy 
byl výz.kum systematický. Pouze v prípade 
Nagybátony a Radzovcú se prozkoumala pod­
statná část pohi'ebište. V Nagybátony to bylo 
972 hrobú (Patay 1954) a v Radzovcích 1334 
hrobú (Stloukal - Furmánek 1982). Celkový 
počet .pro~koumaných žárových hrobú piliňské 
a kyjatické kultury se v současnosti blíži číslu 
4000. Ovšem tento počet, ,byť na prvý pohled 
veliký, je jen nepatrným zlomkem všech pohf­
bú uložených v zemi. Pred časem se propočíta­
lo (Furmánek 1977, s. 334), že na žárovém po­
hfebišti v Šafárikove, kde se v letech 1959, 
1966 ·a 1968 prozkoumalo 226 hrobú obsahují­
cích .pozústatlky 248 osob, bylo pravdepodobne 
·pochová1110 okolo 10 OOO jedincú. 

Nejvíce žárových hrobú z doby bronzové se 
na Slovensku prozkoumalo v Radzovcích u sa­
moty Monosa v okrese Lučenec. Lokalita byla 

v bočním údolí Cerové vrchoviny, na pravém 
bfehu dnes již vyschlého malého potoka. P o­
hfebište bylo situováno na mírném svahu se 
sklonem sever-jih, v nadmorské výšce okolo 
250 m. Geologické pomery celé oblasti jsou 
určeny geologií Cerové vrchoviny, která je 
tfetihorního stáfí. Samotná lokalita leží na tfe­
tihorních jílech. V blízkém okolí se setkáváme 
se sporadickými pískovci a hojnými čediči, což 
melo zásadní význam pro budování kamenných 
konstrukcí žárových hrobú. 

Výzkum pohfebište se realizoval v letech 
1931, 1932 a 1969-1974. Na ploše asi 4000 m2 
se prozkoumalo 1334 žárových hrobu. Bohatý 
keramický a kovový materiál byl rekonstruo­
ván, konzervován a pripravuje se k souborné 
publikaci. Tfeba také poznamenat, že v letech 
1978 a 1979 se v Radzovcích-Monose zkoumala 
část osady, jejíž obyvatelé na pohfebišti pocho­
vávali (Furmánek 1980a; 1980b). Součástí kom­
plexního zpracování terénních pozorování a 
získaného materiálu byl antropologický rozbor 
osteologických pozustatkú, jehož závery v kon­
frontaci s archeologickým materiálem zde pre­
zentujeme. 

Pfi hodnocení antropologického materiálu ze 
žárových hrobú v Radzovcích jsme pfedevším 
vyčlenili jednotlivé časové horizonty pohrebiš­
te: piliňskou a kyjatickou kulturu, piliňsko-ky­
jatický horizont a hroby kulturne neurčitelné. 

Nejpočetnejší byla první z techto skupin -
skupina hrobú piliňské kultury. 

V 966 registrovaných hrobech piliňské kul­
tury byly zjišteny pozústatky 1002 osob. V prv­
ní fázi výzkumu jsme rozlišovali také rúzné 
typy hrobú, i když v zjednodušeném schématu, 
než je to uvedeno v souborné publikaci (Stlou­
kal - Furmánek 1982). Je treba také zduraznit, 
že jsme pfi syntéze poznatku o demografické 
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Tab. 1. Radzovce. Rozdelení hrobu piliňské kultury 
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struktufe pohfebište brali v úvahu nejen antro­
pologické určení pohlaví a státí, ale také dodat­
kové určení archeologické; v nekterých pfípa­
dech se spálené kosti nezachovaly pro antropo­
logickou analýzu, ale zpráva o nálezové situaci 
jasne hovorila napi". o pozustatcích dítete. Jindy 
zase nebylo možno ze žárových pozustatku 
určit pohlaví zemfelého, avšak archeologické 
nálezy jasne dosvedčovaly, že jde o muže nebo 
o ženu. V popisu jednotlivých hrobu je tato 
situace vždy presne formulována, ale pfi sou­
hrnu poznatku jsme v prípadech, které ne­
umožňovaly alternativní fešení, tyto pohfby 
považovali jako určené. Vždy ovšem zustalo 
ješte pomerne značné množství pohfbu, u nichž 
nebylo možno ani základní určení, zda jde 
o pozustatky dospelého človeka anebo dítete. 

Celkový počet pohfbu je vyšší než počet 

hrobu piliňské kultury, protože v 39 hrobech 
byly zjišteny pozustatky dvou anebo i více 
osob. Z tohoto pfehledu je predevším jasné, že 
jen urnové hroby poskytly dostatečný počet 
prípadu pro potrebnou spolehlivost záveru. Po­
nekud pfekvapující je zde výrazný početní 

Tab. II. Radzovce. Rozdelení hľobu kyjatické kultury 
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nepomer mezi muži a ženami: ženských pohfbu 
byl více než dvojnásobný počet. Ale na tento 
výsledek je nutno hledet kriticky. Predevším 
je zde 234 pohfbu dospelých osob, u kterých 
nebylo určení pohlaví možné ani s pfihlédnu­
tím k hrobové výbave a které pfedstavují 56 % 
všech pohfbu dospelých jedincu. Je velmi 
pravdepodobné, že by se početní nepomer 
mezi muži a ženami vyrovnal, kdyby bylo mož­
no určit pohlaví také u techto hrobu. Proto 
také nelze mnoho vyvozoval ze skutečnosti , že 
ve skľíňkových hrobech a v hrobech s neurči­
telným ritem se nezjistily pozustatky mužu. 

Situace je tedy obdobná jako u hrobu pi­
liňské kul tury; ovšem není zde nepomer mezi 
počtem mužských a ženských určených pohľbu. 
Zajímavejší je, že v této tabulce je r elatívne 
nižší počet hrobu nedospelých osob. Zatímco 
u hrobu piliňské kultury to bylo 44,8 0, 0, bylo 
jich zde jen 41 ,3 %. Není to velký rozdil, ale 
poukazujeme na to již teď, neboť tato diferen­
ciace bude hrát určitou roli i v dalšich vý­
sledcích. 

V urnových hrobech piliňsko-kyjatického 

horizontu bylo zjišteno 14 detských pohľbu, 
10 pohrbu dospelých osob (z toho byl jeden 
muž a čtyfi ženy a pet pohl-bu bylo neurčitel­
ných). V jediném skríňkovém hrobe byl na­
lezen pohreb dítete. Dva zbývajicí hroby, 
u nichž nebylo možno zjistit pohrební rítus, 
obsahovaly jeden pohreb dospelého človeka a 
u druhého nebylo možné naprosto žádné ur­
čení. 

Zbývají ješte hroby kulturne neurčitelné. 

V tech bylo rozeznáno pet detských pohfbu, 
jeden pohreb dospelého človeka a 67 pohrbu 
zustalo bez určení. Je to celkem pochopitelné, 
neboť hroby, u kterých nebylo možno určit 

kulturní príslušnost, byly špatne zachované, 
druhotne porušené a tak ani antropologický 
rozbor zde nemohl mít úspech. 

Antropologické analýzy žárových hrobu z ob­
lasti jihovýchodních popelnicových poli jsou 
pomerne vzácné ( Palečková 1961) a analýza tak 
početného souboru je z této geografické ob­
lasti zcela unikátni. Je pochopitelné, že vypo­
vídací schopnost antropologického materiálu 
ze žárových hrobu je podstatne nižší než vy­
povídací schopnost materiálu z hrobu kostro­
vých. (Porovnej k tomu napr. srovnatelný ma­
teriál z pohfebište mohylové kultury ze strední 
doby bronzové v Tápé - Trogmayer 1975.) 

Vycházeje z výsledku antropologické ana-
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lýzy prepálených kostí snažili jsme se vysledo­
vat jisté zákonitosti pohrebního ritu a výbavy 
žárových hrobu. A však ani v období piliňské 
kultury, ani v období kyjatické kultury jsme 
nezjistili určitou zákonitou souvislost konstruk­
ce hrobu, počtu a polohy nádob k pohlaví po­
chovaného. Se zájmem jsme sledovali, kdo byl 
pochován v hrobech 187/69, 216/69 a 746173, 
které svojí konstrukcí a výbavou reprezento­
valy pohfby významných jedincú piliňské kul­
tury. V hrobe 187/69 byl pochován muž. Krome 
keramiky se zde našla i miniaturní bronzová se­
kerka. Podobné bohatý hrob 216/69 obsahující 
rovnež miniaturní sekerku a ješte i miniaturní 
dýku, bronzový hrot a bronzové šperky byl 
trojpohfbem dospelé ženy a dvou malých detí. 
Tretí bohatý hrob - 746173 byl také hrobem 
dospelé ženy a pravdepodobné i dítete. Obsa­
hoval krome keramiky i bronzovou jehlici a 
dýku. Ukázalo se, že v hrobech významných 
jedincú piliňské kultury byli pochováni jak 
muži, tak i ženy. Výskyt nekterých typicky 
mužských atributú, jako jsou napr. sekery či 
dýky, možno spojovat s detskými pohfby, kte­
ré jsou pochopitelne pohlavne neurčitelné. Po­
dobné konstatování, jaké jsme vyslovili pro 
hroby piliňské kultury, platí i pro kyjatickou 
kulturu. Také zde, v bohatých skríňkových 
hrobech, byli pochováni jak muži, tak i ženy. 
Ovšem počet určených hrobu podle pohlaví je 
značne malý a tudíž neprúkazný. 

V nekolika hrobech bylo pochováno více je­
dincú. Tento záver sledovaný již v dobe te­
rénního výzkumu byl potvrzen i antropologic­
kou analýzou. Zpravidla se vždy jednalo 
o hrob, který mel dve či více popelnic, v nichž 
pak byl pochován shodný počet jedincu. Vy­
skytly se však prípady, kdy v jedné popelnici 
byly zbytky dospelého človeka a malého dí­
tete. Zcela výjimečný byl hrob 330170, v jehož 
urne antropolog konstatoval pozústatky dvou 
dospelých a dvou detí. Sledovali jsme však 
i opačný prípad. Ve dvou urnách bohatého 
hrobu 216/69 byly uloženy pozústatky jednoho 
človeka. Tato zjištení ukazují, že i pro jedno­
duché paleodemografické závery je antropo­
logická expertíza vždy velmi potrebná. 

Další okruh problému, které jsme díky an­
tropologickému určení mohli rešit, byla vazba 
hrobové výbavy k veku a pohlaví zemrelých. 
Značný počet detských hrobu byl uložen v ma­
lých urnách, relatívne neatraktivních a po­
merne špatne vypálených. Vazba hrobové vý-

bavy vzhledem k pohlaví zemrelého byla re­
šitelná jen v hrobech piliňské kultury. Z to­
hoto období určil antropologický rozbor 56 
mužú a 128 žen. V hrobech kyjatické kultury 
bylo spolehlivé určeno jen 14 mužú a 16 žen. 
Ješte menší počet určených jedincú byl z ob­
dobí piliňsko-kyjatického horizontu: jeden 
muž a čtyri ženy. 

Počty nádob mužských hrobu se od ženských 
nelišily. Rovnéž po typologické stránce neexis­
tovaly rozdíly. Rozdíly lze sledovat jedine 
u nekeramické výbavy pohfbú. V prvé rade 
to byly bronzové predmety, které byly uklá­
dány do uren anebo vedle uren. Kremace však 
tyto nálezy značné poškodila, takže celkový 
obraz je značné zkreslen. Jak jsme již rekli, 
porovnáváme pouze mužské a ženské hroby 
piliňské kultury, které predstavují reprezen­
tativní vzorek. Pro tento účel se studovalo 54 
mužských a 121 ženských hrobu. Ve 25 muž­
ských hrobech se našly bronzové, sklenené a 
jiné predmety. Vyjádreno v procentech je to 
46,3 % hrobu, v nichž byly krome keramiky 
i další nálezy. U ženských hrobu byl percen­
tuálni výskyt techto nálezu ponekud vyšší -
55,3 Ofo. Na tomto zvýšení se hlavní merou po­
dílely součásti drobného šperku jako jsou spi­
rálovité trubičky, korálky a závesky. 

Závislost nekterých druhú bronzových pred­
metu podle pohlaví zesnulého je očividná (tab. 
III). Souviselo to se společenskou delbou práce 
a s odlišným mužským a ženským krojem. Ty­
pickou mužskou výbavou, která se v ženských 
hrobech nevyskytla, byly britvy, spony, dýky, 
meč, núž, sekera, dláto a také zlato. Výlučne 
v ženských hrobech zase byly závesky, puklice, 
vlasové kruhy, šicí jehly. Tretí skupinu pred­
stavuj í predmety, které se síce prevážne vy­
skytovaly v ženských hrobech, avšak v men­
ším množství jsme se s nimi setkali iv hrobech 
mužských. 

Bronzové srpy, respektíve jejich zlomky, se 
v ženských hrobech vyskytovaly 11-krát čas­
teji než v hrobech mužských. Pouze jediný 
malý zlomek srpu, který byl v jednom muž­
ském hrobe, je slabým oponentem tvrzení, že 
srp byl typickým ženským milodarem. Osm­
krát časteji se v ženských hrobech našly prste­
ny, sedmkrát časteji sklenené korálky a dvaa­
púlkrát časteji spirálovité trubičky. Tento 
drobný šperk sice mohl být i součástí muž­
ského kroje (napr. nášivky opasku), avšak je 
také možné, že se do mužských hrobu dostal 
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Tab. III. Radzovce. Počty bronzových predmetu 
v mužských a ženských hrobech piliňské kuatury 

.c .c o 
'» o 

><II ..X: .c ><II ·» 
> "' o >..X: ť 
O >N Q) O "' III ..X: :::l .o ..X: c: .o 
G; E e Q; >~ 2 
u > .c u > .c --

britva 5 o 
spona 2 o 
dýka 2 o 
meč 1 o 
sekera 1 o 
dláto 1 o 
nuž 1 o 
zlato 1 o 
závesek o 8 

puk líčka o 4 

vlasový kruh o 4 

jehla o 3 

srp 1 11 

prs len 3 25 

sklenená perla 2 14 

jehlice 4 12 

spirálovilá trubička 5 12 

náramek 2 

amorfní bronz 4 8 

pi'"i sbírání pi"epálených kostí ze žárovište. 
Ponékud jiná situace je pfi bronzových jeh­
licích. Pet bronzových jehlic v určitelných 

mužských hrobech a dvanáct jehlic v určitel­
ných ženských hrobech ukázalo, že jehlice se 
jako funkční šperk používala jak pfi spmam 
mužského, tak i ženského kroje. To ostatne 
potvrzují i paralely z jiných oblastí strední 
Evropy, kde se pochovávalo kostrovým zpuso­
bem (Trogmayer 1975, s. 150). Uvádí se, že 
rozdíl mezi mužskými a ženskými hroby byl 
i v tom, že v mužských hrobech byla vždy pou­
ze jedna jehlice, zatímco v ženských občas 
také jedna, ale častéji dve jehlice. Rozdíly byly 
i ve tvaru a délce jehlic. To však kvUli žáro­
vému pohrebnímu ritu nemllžeme v Radzov­
cích prokázat. Zjistilo se však, že ve dvou žen­
ských hrobech byly po dve jehlice. 

Samostatnou zmínku si zasluhují hroby 
216/69 a 746173, které do pi'edcházející statis­
tiky zahrnuty nebyly. Oba se svým tvarem, 
konstrukcí a výbavou výrazné lišily od bež­
ných žárových hrobu piliňské kultury. Oba 

také mely smíšenou hrobovou výbavu. To zna­
mená, že obsahovaly jak bronzové predmety 
typické pro ženské, tak i predmety typické 
pro mužské hroby. Ovšem antropologický roz­
bor dokázal, že v hrobe 216/69 byla pochována 
starší dospelá žena (maturus) spolu se dvema 
detmi. Jedno, pi"ípadne i obe deti mohly být 
mužského pohlaví a pak miniaturní dýčka, se­
kerka a dlátko, které se našly na dne hrobové 
jámy, byly výbavou chlapeckého pohi'bu. Také 
hrob 746173 obsahoval pohf·eb starší dospelé 
ženy (maturus) a malého dítete. Mimo popel-

Tab. IV. Rodzovce. Piliňská kultura. úmrtnostní 
tabulka pro užší soubor 

Vek 1 Dx 
1 

dx 1 
1 

lx 
1 

Qx 
1 

Lx 
1 

Tx ex 

o 40 11 ,0 100,0 1 
11,0 94,5 2252,6 22,5 

1-4 77 21,3 89,0 23,9 78,4 2158,1 24,3 

5-9 29 8,0 67,7 11 ,8 68,7 11844,5 27,3 

10-14 12 3,3 59,7 5,5 58,1 11526,0 25,6 

15-19 0,3 56,4 0,5 56,3 11235,5 21,9 

20-39 132 36,5 56,1 65,1 37,9 954,0 17,0 

40-59 71 19,6 19,6 100,0 9,8 196,0 10,0 

1-1~2 ·- ----
100,0 __ I 

nici na dne hrobové jámy ležela dýka, kterou 
lze spojovat s mužským pohlavím dítéte. 

Podobným zpusobem jsme se pokusili sle­
dovat hrobovou výbavu mužských a ženských 
hrobu na pohi'ebišti v Safárikove. Ukázalo se 
však, že tento soubor (226 žárových hrobu) je 
príliš malý na to, abychom obdrželi prukazné 
závery. V hrobech antropologicky určených 

jako mužské byly jehlice, prsteny a dýka. Mé-

Tab. V. Radzovce. Piliňská kultura. úmrtnostní ta­
bulka pro celý soubor 

--
Vek 1 Dx 

1 
dx 

1 
lx q , 1 

1 
L x 

I_ ~ ex 

o 85 

1 

11,2 100,0 11,2 94,4 2224,4 22,2 

1-4 164 21,7 88,8 24,4 78,0 2130,0 24,0 

5-9 62 8,2 67, l 12,2 63,0 1818,0 27,1 

10-14 26 3,4 58,9 5,8 57,2 1503,0 25,5 

15-19 2 0,3 55,5 0,5 55,4 1217,0 21,9 

20-39 272 35,9 55,2 65,0 37,3 940,0 17,0 

40-49 146 19,3 19,3 100,0 9,7 194,0 10,1 

757 100,0 
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Tab. VI. Radzovce. Piliňsko-kyjatický horizont. 
Úmrtnostní tabulka pro užší soubor 

Vék 1 Dx 

o 
1-4 3 

5-9 3 

7,2 100,0 

21,4 92,8 

21,4 71 ,4 

7,2 96,4 12030,3 1 20,3 

23,l 82,l 1933,9 20,8 

30,0 60,7 1605,5 22,5 

10-1 4 7,2 50,0 14,4 46,4 1302,0 26,0 

15- 19 42,8 42,8 1070,0 25,0 

20-39 

40-59 

3 21 ,4 42,8 50,0 32,l 856,0 20,0 

:1 21,4 21 ,4 100,0 10,7 214,0 10,0 

14 l 100.~ 
------ . 

ly tedy podobný obsah jako mužské hroby 
v Radzovcích. V ženských hrobech zase byly 
součástí náhrdelníku (závesky, spirálovité tru­
bičky , korálky), prsteny, jehlice, náramky, vla­
sové kruhy, pukličky, šicí jehla, pinzeta. Tedy 
až na pinzetu to byly podobné predmety jako 
v jednoznačne antropologicky určených žen­
ských hrobech v Radzovcích (porovnej k tomu 
tab. II). 

Antropologické analýzy také dovolily vy­
slovit závery demografického charakteru. Na 
základe získaných údaju jsme pro jednotlivé 
fáze radzoveckého pohfebište vypočítali .úmrt­
nostní tabulky jak užšího, tak i celého soubo­
ru. Pro jejich vyhotovení je nutné mít ponekud 
presnejší určení stáí"í zemfelých, než je pouhé 
rozlíšení na deti a dospelé. Tím se snížil počet 
použitelných dat na méne než polovinu. Na­
pi"ed jsme sice vypočítali tabulky z tohoto poč­
tu, ale pak jsme rozdelili i ostatní blíže neur­
čitelné „nedospelé" a „dospelé" v odpovídají­
cím procentuálním pomeru do jedn::>tlivých 

Tab. VIL Radzovce. Pilriňsko-kyjatický horizont. 
úmrtnostní tabulka pro celý soubor 

o 
1-4 

5-9 

10-14 

15-19 

20-39 

40-59 

2 

6 

5 

2 

6 

5 

7,7 100, 

23,l 92, 

19,2 69, 

7,7 50, 

42, 

23,1 42, 

19,2 19, 

26 100,0 

1 

o 
3 

2 

o 
3 

3 

2 

q_, 1 
Lx 

7,7 96,2 

25,0 80,8 

27,7 59,6 

15,4 46,2 

- 42,3 

54,6 30,8 

100,0 9,6 
-- -

-

1 Tx 
1 

ex 
1 

1969,7 19,7 

1871 ,7 20,3 

1548,5 22,4 

1250,5 25,0 

1019,5 24,l 

808,0 19,l 

192,0 10,0 
----

1 

Tab. VIII. Radzovce. Kyjatická kul tura. úmrtnostní 
tabulka pro užší soubor 

i Vék 1 
Dx 

1 

dx 
1 

lx 1 Qx 
1 

Lx 
1 

T x 
1 

e x 
1 

1 ~-4 3 6,8 ~~o.o 1 6,8 96,6 2638,3 26,4 

7 15,9 93,2 17,1 85,3 2541,7 27,3 

5-9 2 4,5 77,3 5,8 75,1 2200,5 28,5 

10-14 2,3 72,8 3,2 71 ,7 1825,0 25,1 

15-19 70,5 70,5 1466,5 20,8 

20-39 22 50,0 70,5 70,9 45,5 1114,0 15,8 

40-59 9 20,5 20,5 100,0 10,2 204,0 10,0 

44 100,0 
_, _ 

vekových skupin. Výsledné hodnoty tabulek 
jsou pak ponekud odlišné, což je zpusobeno 
pfedevším tím, že se o neco zvýšil počet v prv­
ních peti vekových skupinách v pomeru k obe­
ma nejvyšším skupinám dospelých osob. V ná­
sledujícím pfehledu prezentujeme úmrtnostní 
tabulky radzoveckého pohfebište užšího a ce­
lého souboru v období piliňské kultury (tab. 
IV, V), v období piliňsko-kyjatického horizon­
tu (tab. VI, VII), v období kyjatické kultury 
(tab. VIII, IX) a nakonec celkove (tab. X, XI). 

Dalším zkoumél!Ilým žárovým pohfebištem, 
jehož materiál byl podroben antropologickému 
rozboru, bylo pohfebište v Safárikove. Roz­
kládalo se na levobfežní vyvýšenine feky Sla­
né, zvané Dobogó. Jak ukázaly ojedinelé ná­
lezy, ziskávané již od roku 1921, povrchové 
sbery a archeologický výzkum, byla plocha 
pohrebište asi 5-6 ha. Vycházeje z prumerné 
hustoty hrobu na ploše systematického vý­
zkumu a z pfedpokládané celkové plochy mu­
žeme usuzovat, že pohfebište obsahovalo 10 OOO 

Tab. IX. Radzovce. Kyjat ická kultura. úmrtnostní 
tabulka pro celý soubor 

Vék Dx dx lx 

._..: . ·. 
9,5 l 100,0 o 17 

1-4 40 22,3 90,5 

5-9 11 6,1 68,2 

10-14 6 3,4 62,l 

15-19 - - 58,7 

20-39 75 41,9 58,7 

40-59 30 16,8 16,8 

- - --- ---- -
179 100,0 

Qx Lx 

9,5 95,3 

24,6 79,4 

8,9 65,2 

5,5 60,4 

- 58,7 

71,4 37,8 

100,0 8,4 
-- ---

T x 
1 

ex 

2258,4 1 22,6 

2163,l 23,9 

1845,5 27,1 

1519,5 24,5 

1217 ,5 20,7 

924,0 15,7 

168,0 10,0 
- ,_ 

1 
1 
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Tab. X. Radzovce. Celá fokalita. Úmrtnostní tabulka Tab. XII. Šafárikovo. úmrtnostní tabulka pro užší 
pro užší soubor soubor 

~:r Dx 1 dx 1 lx 1 Qx 1 Lx 1 Tx 1 ex 

o 44 1 10,5 100,0 10,5 94,8 2285,6 22,9 

1-4 87 20,7 89,5 23,1 79,2 2190,8 24,5 

5-9 34 8,1 68,8 11,8 64,8 1874,0 27,2 

10- 14 14 3,3 60,7 5,4 59,1 1550,0 25,5 

15-19 1 0,2 57,4 0,3 57,3 1254,5 21,9 

20-39 157 37,4 57,2 65,4 38,5 968,0 16,9 

40-59 83 19,8 19,8 100,0 9,9 198,0 10,0 

420 100,0 

hrobu. Archeologický výzkum v letech 1959 
(Balaša 1961), 1966 (Furmánek 1973) a 1968 
(Furmánek 1977) prozkoumal 226 žárových 
hrobu prevážne piliňské kultury. Na zkoumané 
ploše se objevily pouze dva hroby kyjatické 
kultury. Ovšem z výpovedí místních občanu, 
ktefí hovorili o skfíňkových hrobech, a z mno­
hokrát dokázané kontinuity pochovávání na 
žárových pohfebištích v celém prubéhu piliň­
ské a kyjatické kultury môžeme pfedpokládat, 
že i v Šafárikove se pochovávalo od strední 
až po konec pozdní doby bronzové. 

úmrtnostní tabulky se pro šafárikovské po­
hfebište vypočítaly jak pro užší (tab. XII), tak 
i pro celý soubor (tab. XIII). Jej ich platnost je 
pochopitelne pouze pro období piliňské kultu­
ry. 

Tretím analyzovaným pohfebištem byly 
Zádielske Dvorníky. Lokalita se rozprostírá 
na mírném svahu západne od potoka Blatnica, 
který vytéká ze Zádielske doliny a vlévá se do 
Turny. Prvých šest hrobu se objevilo roku 

Tab. XI. Radzovce. Celá lokaJita. úmrtnostmí tabulka 
pro celý soubor 

1 

_vek 1 
1 1 1 1 

! 

1 

D x dx lx Qx Lx 
1 

Tx ex 

o l 104 10,8 100,0 1 10,8 94,6 2235,6 22,4 

1-4 206 21,4 89,2 24,0 78,5 2141,0 24,0 

5-9 81 8,4 67,8 12,4 63,6 1827,0 26,9 

10- 14 34 3,5 59,4 5,9 57,7 1509,0 25,4 

15-19 3 0,4 55,9 0,7 55,7 1220,5 21,8 

20-39 348 36,2 55,5 65,2 37,4 942,0 17,0 

40-59 186 19,3 19,3 99,5 9,7 194,0 10,0 
-------------------

962 100,0 
~· 

Vek 1 

i 

1 

1 
1 1 1 

Dx 
1 

dx lx Qx Lx Tx ex 
1 

o 19 13,6 100,0 13,6 93,2 2261,6 22,6 

1-4 26 18,6 86,4 21,5 77, l 2168,4 25,l 

5-9 10 7,1 67,8 10,5 64,3 1860,0 27,4 

10-14 4 2,9 60,7 4,8 59,3 1538,5 25,3 

15-19 3 2,1 57,8 3,6 56,8 1242,0 21,5 

20-39 50 35,7 55,7 64,l 37,9 958,0 17,2 

40-59 28 20,0 20,0 100,0 10,0 200,0 10,0 
----------------

140 100,0 
-· 

1962. Záchranný výzkum realizovala v letech 
1964 a 1965 M. Lamiová-SchmiedLová (1970, 
s. 145). Tehdy se prozkoumalo dalších 157 žá­
rových hrobu. Materiál z prvých šesti hrobu 
byl publikován (Budinský-Krička 1963); ma­
teriál z výzkumu M. Lamiové-Schmiedlové se 
k publikování pfipravuje. Díky informacím 
autorky výzkumu, môžeme konstatovat, že 
zkoumané hroby byly prevážne z piliňsko-ky­
jatického horizontu. Našlo se ovšem i nekolik 
hrobu mladopiliňských a hroby kultury kyja­
tické. Oprávnene lze pfedpokládat, že i toto 
pohfebište, podobne jako jiná pohfobište jiho­
východních popelnicových polí, bylo používá­
no od strední až po pozdní dobu bronzovou. 

Úmrtnostní tabulky byly vypočítány sou­
borne pro celé pohfebište (tab. XIV, XV) bez 
pfihlédnutí ke kulturní a časové diferenciaci 
hrobu. Závery jsou zejména použitelné pro 
piliňsko-kyjatický horizont a částečne i pro 
kyjatickou kulturu. 

Barca byla prvním žárovým pohfebištem pi-

Tab. XIII. Šafárikovo. úmrtnostní tabulka pro celý 
soubor 

Ve~ 1 
1 

1 

1 1 

1 

1 

Dx dx 
1 

lx Qx Lx i Tx ex 
1 

o 
1 

24 

1 

11,0 100,0 1 11 ,0 94,5 2530,0 25,3 

1-4 33 15,1 89,0 17,0 81,5 2435,5 27,4 

5-9 13 5,9 73,9 8,0 71,0 12109,5 28,5 

10-14 5 2,3 68,0 33,8 66,9 1754,5 25,8 

15-19 4 1,8 65,7 2,7 64,8 1420,0 21,6 

20-39 90 41,l 63,9 64,3 43,4 1096,0 17,2 

40-59 50 22,8 22,8 100,0 11,4 228,0 10,0 
----------·-------

219 100,0 
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Tab. XIV. Zádielske Dvorníky. úmrtnostní tabulka 
pro užší soubor 

Vék l 1 1 

l 1 Dx dx 
1 

1, <lx Lx Tx ex 
__ !___ 

1 ~-4 
4 7,7 100,0 7,7 96,2 2430,6 24,3 

6 11 ,5 92,3 12,5 86,6 2334,4 25,3 

5-9 5 9,6 80,8 11,9 76,0 1988,0 24,6 

10-14 2 3,9 7 1,2 5,5 69,3 1608,0 22,6 

15-19 4 7,7 G7.3 11 ,4 63,5 1261 ,5 18,7 

20-39 22 42,3 59.6 71,0 :18,5 944,0 15,8 

40-59 9 17,3 17,3 100,0 8,7 174,0 10,1 

l 100,0-
------

52 

liňské kultury na Slovensku, které se moderne 
a systematicky zkoumalo. Výsledky výzkumu 
a materiál ze 72 hrobú byly záhy teoreticky 
vyhodnoceny (Jílková 1961). Antropologický 
materiál, jako vúbec prvý z oblasti rozšírení 
jihovýchodních popelnicových polí, vyhodnoti­
la a publikovala H. Pa!ečková (1961). Vycháze­
je z její analýzy prezentujeme zde úmrtnostní 
tabulku toho souboru, který zmínená autorka 
mela k dispozici (tab. XVI). V tabulce nejsou 
zahrnuty tf'i hroby hodnocené H. Palečkovou 
jako „infans" bez bližšího určení. V pfehledu 
(tab. XX) jsme již s nimi počítali. 

Porovnávací materiál z jiných oblastí jiho­
východních popelnicových polí není v součas­
nosti k dispozici. Pro srovnání múžeme použít 
analýzu žárového pohrebište v Moravičanech, 
které zkoumal J. Nekvasil (1982). Ze žárových 
hrabú lužické kultury se vypočítaly úmrtnostní 
tabulky z užšího a celého souboru (tab. XVII, 
XVIII); ze žárových hrobú platenické kul tury 
jen z celého souboru (tab. XIX). 

Tab. XV. Zádóelske Dvorníky. úmrtnostní tabulka pro 
celý soubor 

-1-

1 
1 

1 

1 Vék D, d x lx Qx 
1 

Lx Tx 1 ex 

o 9 6,2 100,0 6,2 96,9 
1
2683,0 1 26,8 

1-4 13 8,9 93,8 9,5 89,4 2586,l 27,6 

5-9 II 7,5 84,9 8,8 81 ,2 2228,5 26,2 

10-14 4 2,7 77,4 3,5 76,l 1822,5 23,5 

15-19 9 6,2 74,7 8,3 71,6 1442,0 19,3 

20-39 71 48,6 68,5 70,9 44,2 1084,0 15,8 

40-59 29 19,9 19,9 100,0 10,0 200,0 10,0 

-- - -------
146 100,0 

-- --

Tab. XVI. ôarca. úmrtnostní tabulka pro nekom­
pletní soubor 

Vék Dx dx lx Qx Lx T x ex 

' 
o 1 4 10,2 100,0 10,2 I 94,9 3180,4 31,8 

1 
1-4 1 2,6 89,8 2,9 88,5 3085,5 34,4 

5-9 l 2,6 87,2 3,0 85,9 2731,5 31,3 
1 10-14 1 2,6 84,6 3,1 83,3 2302,0 27,2 

15-19 2 5,1 82,0 6,2 79,5 1885,5 23,0 

20- 39 16 41,0 76,9 53,3 56,4 1488,0 19,3 

40-59 14 35,9 35,9 100,0 18,0 360,0 10,0 
------ - ------

39 100,0 

Z predložených úmrtnostních tabulek jsme 
sestavili souhrn (tab. XX), v nemž je vedle 
lokality, datování, charakteristiky souboru a 
počtu hodnocených pohfbú i strední délka ži­
vota e. 0 , podle které byly jednotlivé analyzo­
vané celky hodnoceny, a procentuální počet 
detí do jednoho a do čtrnácti let a procentuál­
ní počet nedospelých jedincú (0-19 let) a je­
dincú dospelých. 

Ve vetšine pfípadú vyšla vyšší strední délka 
života u užšího souboru, který byl sestaven 
jen na základe antropologického určení. U sou­
boru celého, který byl sestaven s pfihlédnutím 
k nálezové situaci dovolující hrubé rozlíšení na 
dospelý a díte, byla stf'ední délka života ob­
vykle nižší. Je to pochopitelné, neboť prepálené 
kosti se zpravidla nezachovaly z detských hro­
bú a proto je detských pohfbú v části, která 
nepi'išla k antropologickému rozboru, více než 
pohfbú dospelých osob. Výjimku pfedstavují 
Zádielske Dvorníky a Šafárikovo. Na techto 
pohfebištích bylo vyšší procento dospelých 

Tab. XVII. Moravičany. Lužická kultura. úmrtnostní 
tabulka pro užší soubor 

Vék 1 Dx 
1 

dx 
1 

lx l 
o 49 12,2 100,0 

1-4 36 8,9 87,8 

5- 9 57 14,2 78,9 

10-14 12 3,0 64,7 

15-19 6 1,5 61,7 

20-39 175 43,5 60,2 

40-59 67 16,7 16,7 

-- ------·1 402 100,0 

l 

q X 

7 

o 

2,2 

0,1 

8,0 

4,6 

2,4 

2,2 

0,0 

1 
Lx 

93,9 

83,3 

71 ,8 

63,2 

61 ,0 

38,5 

8,4 

--

1 
Tx 

1 
ex 

2345,1 23,5 

2251,2 25,6 

1918,0 24,3 

1559,0 24,1 

1243,0 20,1 

938,0 15,6 

168,0 10,0 
--- ---
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Tab. XVIII. Mornvičany. Lužická kultura. úmrtnostní 
tabulka pro ce'lý soubor 

Vek 1 Dx 1 d x 1 lx 1 Qx j Lx 1 Tx l- e.-
o 96 13,0 

1-4 62 8,4 

-9 98 13,2 

10-14 50 6,8 

15-19 35 4,7 

20-39 288 38,9 

4 0-59 111 15,0 
- -

740 100,0 

100,0 13,0 

87,0 9,7 

78,6 16,8 

65,4 10,4 

58,6 8,0 

53,9 72,2 

15,0 100,0 
-- ---

93,5 

82,8 

72,0 

62,0 

56,3 

34,5 

7,5 

--

2216,2 22,2 

2122,7 24,4 

1791 ,5 22,8 

1431 ,5 21,9 

1121 ,5 19,1 

840,0 15,6 

150,0 10,0 

v celém souboru a proto tam byla i vyšší stred­
ní délka života. 

Z pfehledu (tab. XX) také vyplynulo, že 
procento detí do jednoho roku je v každé dvo­
jici z téže lokality (užší soubor, celý soubor) 
nižší tam, kde je vyšší strední délka života. 
Tato zákonitost je prukazná jen v rámci loka­
lity; pfi srovnání ruzných lokalít se nepro­
jevila. Je také naprosto zretelné, že procento 
detí do 14 let a procento nedospelých od O do 
19 let v tabulce shora dolu jasne klesá a na­
opak procento dospelých stoupá spolu se zvy­
šujícími se hodnotami strední délky života. 
J e tedy pi'"ímá úmera mezi pomerem nedospe­
lých a dospelých a hodnotou e,0 • Je však pre­
kvapivé, že počet zemfelých novorozencu a 
kojencu byl značne nízký. J ej ich nej vyšší hod­
nota se konstatovala v užším souboru Safári­
kovo a predstavovala 13,6 %. Ovšem i to je 
značne nízké číslo, neboť u populací tohoto 
typu se očekávají hodnoty ješte vyšší. 

Údaje vypočítané pro piliňské žárové po­
hi"ebište Barca jsou neprukazné, neboť se tam 
prozkoumalo 72 žárových hrobu, které obsa­
hovaly určite více než 72 jedincu. K analýze 
však bylo dodáno jen 31 hrobu, které obsaho­
valy pohfby 42 jedincu. Proto jsme tento sou­
bor hodnotili jako nekompletní. 

Z analyzovaných souboru jsme získali po­
četné údaje o strední délce života na jednot­
l ivých lokalitách a v jejich rámci i v jednot­
livých obdobích pochovávání. Strední délka 
života v oblasti jihovýchodních popelnicových 
polí kolísala od 19, 7 roku (Radzovce, piliň­

sko-kyja tický horizont, celý soubor) do 29,5 
roku (Barca, piliňská kultura, nekompletní 
soubor). Vynecháme-ii údaj e pro Radzovce 

Tab. XIX. Moravičany . Platenická ku:ltura. úmrt­
nostní tabulka pro celý soubor 

1 Vek 1 
D x dx 

1 

lx Qx 
1 

Lx 
1 

T x 
1 

ex 

o 7 3,1 100,0 3,1 98,5 3129,7 
1 

31,3 

1-4 12 5,3 96,9 5,5 94,3 3031,2 31 ,3 

5-9 11 4,8 91,6 5,2 89,2 2654,0 29,0 

10-14 8 3,5 86,8 4,0 85,1 2208,0 25,4 

15-19 9 4,0 83,3 4,8 81 ,3 1782,5 21,4 

20-39 114 50,2 79,3 63,3 54,2 1376,0 17,4 

40-59 66 29,1 29,1 100,0 14,6 292,0 10,0 
--------··- --

1 
227 1 100,0 1 

v období piliňsko-kyjatického horizontu, které 
jsme získali analýzou 26, respektíve 14 vzorku, 
a údaje z nekompletního a také značne malého 
souboru z Barce, vidíme, že sti'"ední délka ži­
vota se pohybovala od 22,2 po 26,8 roku. 

Když porovnáváme strední délku života 
v období piliňské a kyjatické kultury, sledu­
jeme, že v kyjatické kultufe byla v prumeru 
o dva roky vyšší. Pfi porovnání strední délky 
života na studovaných pohfebištích jihový­
chodních popelnicových polí mužeme konsta­
tovat, že nejnižší strední délka života byla 
v Radzovcích a nejvyšší v Zádielských Dvorní­
cích. Údaje získané ze žárových hrobu lužické 
kultury v Moravičanech jsou približne stejné. 
V období platenické kultury byla v Moraviča­
nech strední délka života o neco vetší. 

Ze strední délky života, počtu pochovaných 
a doby pohfbívání mužeme usuzovat na veli­
kost skupiny lidí, k terá na pohfebišti pocho­
vávala. Uvedené veličiny však nejsou zcela 
spolehlivé. Platí to zejména pro počet pocho­
vaných. Napríklad v Safárikove se prozkou­
malo 226 žárových hrobu, ale podle reálného 
odhadu obsahovalo toto pohrebište okolo 
10 OOO hrobu. V Radzovcích díky mimofádne 
pfíznivým výzkumným podmínkám se pro­
zkoumalo celé pohrebište. Ovšem i tak pred­
pokladáme, že odkryté hroby tvofily jen asi 
70 % celkového počtu hrobu. Okrajové části 
pohrebište byly zničeny cestou a hospodáf­
skými budovami. Hroby v horní části svahu, 
na kterém bylo pohrebište situováno, ležely 
pomerne plytko pod povrchem a byly zničeny 
orbou. Domníváme se, že v Radzovcích bylo 
pochováno asi 2000 jedincu. Vypočítaná stred­
ní délka života je veličinou prukaznejší. Vy-
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Tab. XX. Prehledná tabulka analyzovaných žárových pohfebišt 

1 Lokalita 

1 
Radzovce 

Radzovce 

Kultu ra 

piliňsko 

-ky jatická 

piliňsko 

-kyjatická 

Soubor 

celý 

užší 

celý 

14 20.3 

757 

Do 1 

I
Do 14 let 

, l roku 

7,7 % 57,7 Cl '11 

0- 19 D:ispčlí 1 

57,7 II 11 42,3 11 1
11 

7,2 °/o 57,2 °/o 57,2 11 1
11 42,B 11ľn 

ll ,2 % , 44,5 O/II 44,8 O 11 55,2 OIO Radzovce 

Moravičany 

Radzovce 

Radzovce 

Radzovce 

Šafárikovo 

piliňská 

lužická celý 740 

22,2 

22,2 

22,4 

22,5 

22,6 

22,6 

22,9 

23,5 

24,3 

25,3 

26,4 

26,8 

29,5 

31,3 

13,0 OO 41.4 11 o 46.1 II11 53.9 O/fl 

celý soubor 

piliňská 

kyjatická 

piliňská 

celý soubor 

lužická 

celý 962 10,8 °,'o 44-, l 0 u 44.5 °'o 55,5 "o 

užší 362 11 ,0 °,'11 43,6 °1
0 43.9 11 11 56, l 11 u 

celý 179 9,5 % 41,3 % 41,7 o:u 58,3 ''. o 
UŽŠÍ 140 13,6 % 42,2 % 44,3 11 10 55,7 % 

Radzovce 

Moravičany 

Zád. Dvorníky 

Safárikovo 

Radzovce 

UŽŠÍ 420 10,5 % 42,6 % 42,8 °Io 57,2 11ľu 

UŽŠÍ 402 12,2 °/o 38,3 °.'u 39,8 "'o 60,2 °,'o 

celý soubor 

piliňská 

kyjatická 

celý soubor 

piliňská 

platenická 

užší 52 7, 7 °.'o 32, 7 °/0 40.4 111
0 59,6 ° 'o 

celý 219 11 ,0 ° 'o 34,3 ° 'o 36,1 ° o 63.9 °o 
užší 44 6,8 °,'o 29,5 ° u 29,5 11 o 70,5 11 'o 

1 

Zád. Dvorníky 

Barca 

~oravičany 

celý 146 6,2 ° 0 25,3 6/o 31,5 ° 11 68,5 ° '0 

l

nekompl. 42 

celý 227 

9,5 °,'o 16,7 ° 'o 28,6 11 u 71,4 ° o 

3,1 % 16,7 o;, 20,7 °1
11 79,3 11 \1 

počítala se z reprezentativního a velmi počet­
ného vzorku. Koresponduje s hodnotami uvá­
denými pro strední délku života v dobe bron­
zové v jiných částech Evropy. Doba používání 
pohrebište vychází z relativní chronologie pi­
liňské a kyjatické kultury a z jejího pŕevedení 
na chronologii absolutní. Mužeme pŕedpoklá­
dat, že nejen v Radzovcích , ale i v prípade 
dalších lokalit se nejedná o odchylku vetší než 
+ 50 let. 

Z tohoto zorného uhlu je také ti:·eba posuzo­
vat výsledky pokusu o výpočet velikosti sku­
pín, které pohí-bívaly své mrtvé v ruzných fá­
zích jihovýchodních popelnicových polí v Ra ­
dzovcích a na ďalších pohrebištích. V pŕípade 
Radzovcu jsme použili obe varianty metody 
Acsádiho a Nemeskériho (1970) a tŕi varianty 
Gejvallovy metody (Gejvall 1960). Pŕi Gejval­
love metode se použila pi'i výpočtu 30, 40 a 50 
promilová úmrtnost. U Acsádiho a N emeské­
riho metody se používaly korekční faktory. 
V prvém pi·ípade se tento korekční faktor 
rovná desetine vypočítané hodnoty a ve dru­
hém prípade desetine doby trvání pochovává­
ní. Tato korekce však v prípade relatívne ma­
lého souboru a dlouhého trvání pohľebište 

značne zkreslí výsledek, čímž je jí a plikace na 

taková pohŕebište jako jsou Radzovce, kde 
pŕedpokládáme témeŕ 700 letou kontinuitu 
pochovávání, je problematická. Usuzujeme-li, 
že fáze piliňské kultury trvala asi 300 let a fáze 
kyjatické kultury asi 400 let, znázorňuje vý­
sledky tab. XXI. U ostatních lokalít jsme pak 
aplikovali jen prvou variantu Acsádiho a Ne­
meskériho metody. 

Na ta bulce XXI jsou signifikantní vlastne 
jen údaje v prvém rádku, tedy hodnoty platné 
pro osadu piliňské kultury. Zde je možné od­
hadnout počet obyvatel na necelých sto. Ky­
jatická fáze osídlení byla buď markantne 
slabší, čehož obdobu bychom nalezli v již ci­
tovaných Moravičanech, anebo by se snad 
hodnoty výrazne zmenily, kdybychom meli 
k dispozici i chybej ících 30 °10 žárových hrobu. 
Ale i kdybychom vzali v úvahu tuto m ožnost, 
zvýšil by se výsledek podle Acsádiho a Nemes­
k ériho metody na 49, respektíve 89 lidí a ti'i 
varianty Gejvallovy metody by daly odhad 72, 
54 a 43 lidí. V každém prípade jsou to tedy 
údaje nižší, než jsme získali pro počet obyvatel 
v období piliňské kultury. Tehdy se počet oby­
vatel osady blížil ke stovce, zatímco v období 
kyj atické kultury se pohyboval okolo padesáti 
lidí. Domnívame se však , že scházej ící hroby 
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Tab. XXI. Radzovce. Pi'edpokládaný počet obyvatel 
osady 

Acsádi-
Gejvall 

Nemeskéri 

1 
1 

2 1 1 2 1 3 

pili·ňská kultura 
1 

75 105 111 84 67 

kyjatická kultura 18 58 22 17 13 

1334 prozkoumaných 
hrobu 45 115 66 49 40 

2000 pľedpokládaných ' 
71 157 hrobu 65 

1 
135 95 

byly jak z období piliňské kultury, tak i z ob­
dobí kyjatické kultury. V posledních dvou ľád­
cích (tab. XXI) jsou prezentovány sumárné 
údaje celého pohtebište, které byly konstruo­
vány ze skutečného počtu prozkoumaných hro­
bu a z ptedpokládaného počtu všech hrobu. 

Jiná situace byla v Šafárikove. Strední délka 
života byla u užšího souboru 22,6 let au celého 
souboru 25,3 let. Celkový počet pohfbených 
jsme odhadli na 10 OOO. Jelikož se zjistilo, že 
počátky šafárikovského žárového pohtebište 
tkví již na počátku strední doby bronzové 
(Furmánek 1981) a predpokládáme, že se na 
nem pochovávalo i v období kyjatické kultury, 
mužeme dobu trvání pochovávání odhadnout 
asi na 750 roku. Za techto predpokladu by pak 
počet obyvatelu osady dosáhl v prumeru 320-
350 lidí. Jelikož se jedná o strední hodnotu, 
pohybovaly by se konkrétní počty obyvatel 
jak nahoru, tak i dolu od této prumerné hod­
noty. Jak se ješte zmíníme, neptedpokládá 
se v dobe bronzové prílišná lidnatost neopev­
nených osad. Počet pres tfi sta jedincu je již 
skutečne značný, avšak ne zcela preexpono­
vaný. Mužeme jej vysvetlit buď nereálností 
odhadu 10 OOO pochovaných, nebo tím, že na 
šafárikovském žárovém pohtebišti pochovávali 
príslušníci více osad, anebo, že oblast okolo 
dnešního Šafárikova predstavovala v soustave 
osad piliňské kultury významnou sídlištní ag­
lomeraci. 

V monografickém zpracování problematiky 
piliňské kultury se konstatovalo (Furmánek 
1977 ), že v prubehu vývoje této archeologické 
kultury se na území jejího rozšírení vykrysta­
lizovala hospodátská centra, která sev archeo­
logických pramenech projevovala nápadnou 
koncentraci ojedinelých nálezu, hromadnými 
nálezy bronzových predmetu, početnými síd-

lišti a žárovými pohtebišti. J edním takovým 
sttediskem byla i oblast obce Gemer na pra­
vém brehu reky Slané. Na vrchu Tovaš se 
našlo šest hromadných nálezu bronzových 
predmetu, depot zlatých predmetu a nekolik 
ojedinelých nálezu bronzových predmetu. Tte­
baže i na katastru obce Gemer bylo žárové 
pohrebište lidu piliňské kultury, ptedpoklá­
dáme, že i obyvatelstvo kovolitecké osady či 

osad z Gemera mohlo na šafárikovském pohre­
bišti, které leží ve vzdálenosti 2 km na opač­
ném brehu reky Slané, pochovávat. Tím by 
se také dal vysvetlit velký počet predpokláda­
ných hrobu v Šafárikove. 

Pro účely demografického zkoumání muže 
také posloužit výzkum lokality piliňské kul­
tury v maďarském Nagybátony. Tam se pro­
zkoumalo 972 žárových hrobu obsahujících více 
pohtbu (Patay 1954). V predbežné zpráve kon­
statoval autor výzkumu, že na pohľebišti bylo 
pochováno 1500-2000 lidí. Pti rekonstrukci 
počtu obyvatel nagybátonyské osady se pti­
kláníme k nejvyššímu č íslu ptedpokládaného 
počtu pohtbených. Pohrebište se používalo jen 
v období piliňské kul tury; a to od začátku 
strední doby bronzové. Znamená to, že doba 
pochovávání činila asi 350 roku. Za strední 
délku života, vycházeje ze slovenských analo­
gií, mužeme považovat 23 roku. z techto čísel 
pa'k vychází, že osada piliňské kultury v Nagy­
bátony mela asi 130-145 obyvatelu. 

Uvedená čísla z ruzných lokalit a ruzných 
období jihovýchodních popelnicových polí ko­
respondují s ptedpokládanými údaji o mini­
mální početnosti malých pravekých společen­
ských komunít, pro které se uvádí spodní 
hranice 30 jedincu (Henneberg - Ostoja-Za­
górski - Pi9tek - Sztrzalko 1974, s. 200), a 
také s údaji, které se zjistily studiem bežných 
sídlišť lužické kultury v Polsku (Bukowski -
Dqbrowski 1982, s. 266). 

Z predložených výsledku je videt, že počet 
obyvatel osady v Radzovcích nebyl konstantní, 
ale že se menil. V období piliňské kultury byl 
vyšší a v období kyjatické kultury nižší. Tato 
pozorování jsou v plném souladu s celkovou 
charakteristikou vzniku, vývoje a zániku jiho­
východních popelnicových polí (Furmánek 
1985) a v prípade kompletmího prozkoumání 
jiného žárového pohtebište, kter é by melo 
plnou kontinuitu od začátku piliňské kultury 
po konec kyjatické kultury, by byly závery 
obdobné. 



JlHOVYCHODNl POPELNJCOVA POLEVE SVETLE ANTROPOLOG(CKE ANALYZY 147 

Současný stav výzkumu ješte nedovoluje, 
abychom vytvorili hypotetický obraz hustoty 
osídlení jihovýchodních popelnicových polí ve 
všech geografických oblastech a ve všech eta­
pách vývoje. Domníváme se však, že stav bá­
dání dosáhl již takové úrovne, že je naší po­
vinností obraz pravekého osídlení v období po­
pelnicových polí na Slovensku rekonstruovat. 
Máme k dispozici soupis lokalit, pomerne roz­
sáhlé terénní výzkumy a antropologické roz­
bory rozsáhlých souboru. Zatím absentují ur­
čení archeozoologická a archeobotanická, po­
mocí kterých bychom získané závery mohli 
konfrontovat s podmínkami obživy (Neustup­
ný - Dvorák 1983 ). 

V této souvislosti se nebudeme zabývat ce­
lým obdobím existence jihovýchodních popel­
nicových polí na Slovensku, ale jenom jejich 
starší fází v období strední a na počátku mlad­
ší dO'by bronzové. Pmnerne početné antropo­
iogické analýzy žárových hrobu piliňské kul­
tury to dovolují a také umožňují získané vý­
sledky aplikovat na obyvatelstvo kultury Su­
ciu de Sus, jejíž základna i nadstavba byla 
porovnatelná se stejnými kategoriemi obyva­
telstva piliňské kultury. Mladší fáze jihový­
chodních popelnicových polí reprezentovaná 
kulturou kyjatickou a gávskou zatím tak zpra­
cována není a podobná zkoumání jsou dopo­
sud nemožná. Vyčerpávající antropologický 
rozbor žárového pohrebište máme k dispozici 
pouze z Radzovcu. Archeologický materiál ze 
Zádielských Dvorníku zatím nebyl publikován 
a tak neznáme jeho presné chronologické za­
razení a lokalita nebyla prozkoumaná celá. 
Výzkum v oblasti rozšírení gávské kultury na 
Slovensku je vubec v počátcích. Krome techto 
skutečností jsou demografické závery ješte 
komplikovány tím, že v mladších obdobích 
jihovýchodních popelnicových polí existovala 
opevnená hradište (Furmánek 1983; Demete­
rová 1983). Ta na Slovensku zatím nebyla 
zkoumána, a tak vubec nevime, zda je lze 
srovnávat s hradišti z pozdní doby bronzové 
a doby halštatské z Polska, jejichž počet oby­
vatel byl nekolikanásobne vyšší než počet oby­
vatel neopevnených sídlišť (Bukowski - Dqb­
rowski 1982, s. 270). 

Demografická zkoumání, která se provádela 
v oblasti lužické kultury v Polsku (Bukowski 
- Dqbrowski 1982) prinesla nekteré zajímavé 
poznatky. Tfebaže jejich realizátori pripou­
štejí, že mnohé závery mají hypotetický cha-

rakter, pfece jen umožňují hovorit o prave­
kých komunitách v konkrétních kategoriích. 
Vycházeje z komplexního terénního výzkumu 
neopevnených osad, mohlo se konstatovat, že 
tyto osady byly tvoreny 8-15 usedlostmi, 
v nichž mohlo žít 60-150 obyvatelu (Bukow­
ski - Dqbrowski 1982, s. 266). Z početných 
antropologických analýz z prozkoumaných žá­
rových pohfebišť se získaly následující vý­
sledky. M . Gedl (1983, s. 193) vypočítal, že ve 
III. dobe bronzové mel sídlištní komplex, kte­
rý pochovával na pohfebišti na lokalite Kietrz, 
300- 400 obyvatelu. Pro sídlište, která po­
užívala pohfebište v Laski datované od V. 
doby bronzové do HC a pro pohfebište Kra­
ków-Prokocim datované od V. doby bronzové 
až po HD se počítalo se 150- 200 obyvateli 
(Bukowski 1971, s. 173). Se 100 obyvateli se 
počítá v osade, která pochovávala na žárovém 
pohrebišti Przeczyce (Kapica - Luczak 1971, 
s. 156) a se 60-80 obyvateli v osade, která své 
zesnulé pochovávala na pohrebišti Bachórz­
Chodorówka (Gedl 1975, s. 58). 

S uvedenými počty plne korespondují údaje, 
které jsme získali z výsledku archeologicko­
antropologické analýzy žárových pohfebišť pi­
liňské kultury, respektíve piliňských fází po­
hfebišť. V Radzovcích to bylo pravdepodobne 
80-90 obyvatelu, v Šafárikove 320- 350 oby­
vatelu a v Nagybátony 130- 145 obyvatelu. 
Ruzná velikost osad souvisí s jejich charak­
teristikou a geografickou polohou. Pro popel­
nicová pole na Slovensku se pred nedávnem 
realizoval pokus zriázornit prumernou hustotu 
osídlení v ruzných obdobích a oblastech doby 
bron:z.ové na Slovensku (Furmánek 1985). Zjis­
tilo se, že v oblasti jihovýchodních popelnico­
vých polí, která na Slovensku zabírala plochu 
16 500 km2, konstatoval archeologický pruzkum 
pro strední dobu bronzovou asi 165 lokalít 
(oj edinelé nálezy, depoty, sídlište, pohfebište) 
a na počátku mladší doby bronzové asi 470 
lokalít všeho druhu. Predpokládá se, že žá­
rových pohrebišť šafárikovského typu bylo 
v celé oblasti rozšírení jihovýchodních popelni­
cových polí značne málo. Ovšem taková žárová 
pohrebište jaká se zkoumala v Radzovcích ane­
bo v ~agybátony byla bežná. Proto jsme za 
smerodatný údaj pro výpočet celkového počtu 
obyvatel vzali spodní hodnotu obyvatelstva 
osady, která pochovávala v Nagybátony. Také 
stav bádání není v současnosti na takové úrov­
ni, aby zmapoval všechny osady. Ovšem v ne-
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kterých prípadech je také možné, že ojedinelý 
nález, depot a pohrebište mohou predstavovat 
jednu jedinou osadu. Cili na jedné strane do­
posud neobjavené osady a na druhé strane 
čtyri lokality signující jednu osadu. Domní­
váme se však, že v současnosti uvádené počty 
lokalit všech druhu nálezu (165 ve strední dobe 
bronzové a 470 na počátku mladší doby bron­
zové) jsou nižší než tomu bylo ve skutečnosti 
a proto i následná čísla jsou na spodní hranici 
reálne skutečnosti. 

Mužeme tedy predpokládat, že počet oby­
vatelstva jihovýchodních popelnicových polí 
byl na Slovensku ve strední dobe bronzové ne­
co pres 20 OOO a na počátku mladší doby bron­
zové okolo 60 OOO. Znamená to, že prumerná 
hustota obyvatelstva stoupla z 1,3 obyvatele 
na jeden km2 na 3,5 obyvatele na km2• Nakolik 
jsou tato čísla objektivní, či spekulativní, muže 
rozhodnout jen další výzkum této problemati­
ky. Je zaj ímavé, že naše hodnoty se príliš ne­
odlišují od podobných údaju z oblasti lužické 
kultury v Polsku. 

Dynamika rustu populace od strední doby 
bronzové po mladší dobu bronzovou je v ob­
lasti j ihovýchodních popelnicových polí reálne 
zachycena rú.stem počtu všech druhu pramenil 
(Furmánek 1985). Chápeme-Ii te111to nárust 
v prubehu 200 roku (1400 pred n. 1.-1200 
pred n. 1.), predstavuje prumerný roční pfí­
rustek obyvatelstva asi 1 %. Výška prírustku 
se príliš nelíši od údaju paleodemografických 
záveru publikovaných jinými badateli (Ne­
ustupný 1983, s. 18). 

Ukazuje se tedy, že antropologické analýzy 
~árových hrobu mohou pfinést mnohé cenné 
závery pro studium pravekého obyvatelstva 
v období popelnicových polí. že jsou dosažené 

zavery chudobnejší než pozorování získané 
analýzou kostrových hrobu, je jasné. Paleode­
mografické závery vycházející z antropologické 
analýzy osvétlují nekteré sociálne-ekonomické 
otázky života pravekých komunít. Treba však 
znovu zduraznit, že z oblasti jihovýchodních po­
pelnicových polí demografické analýzy podmí­
nené antropologickou analýzou absentují. Po­
merne blízký porovnávací materiál máme k dis­
pozici zejména z oblasti lužické kultury, kde se 
v tomto smeru dosáhly mimofádne závažné 
výsledky. Predložená studie je dílčím mate­
riálem objasňujícím mnohé aspekty společen­
ského a hospodáfského života, které bylo mož­
no formulovat d íky výsledkum rozsáhlého ar­
cheologického výzkumu v Radzovcích, a spolu 
s referátem predneseným na zasedání Nemec­
ké historické společnosti v Berlíne (Furmánek 
1985) prináší jeden z prvých paleodemog.rafic­
kých pohledu na společnost jihovýchodních 
popelnicových polí. 

Prítomné závery jsou pokusem rešit na zá­
klade archeologických pramenu a za pomoci 
antropologické analýzy otázky pravekého osíd­
lení v podmínkách doby bronzové na Sloven­
sku. Naším zámerem nebylo a ani nemohlo 
být definitívne vyrešit všechny problémy, 
nýbrž jsme ch teli odborné verejnosti predložit 
pokus na hranici vypovídací schopnosti ar­
cheologického materiálu. J e nám naprosto jas­
né, že nékterá konstatování mají hypotetický 
charakter a že bude potrebné vykonat ješte 
mnoho práce v terénní i teoretické oblasti naší 
vední discipliny, abychom prece jen získali ob­
jektivní obraz praveké společnosti ve druhém 
a na počátku prvého tisiciletí pred našim 
letopočtem, tedy z období, kdy rodová společ­
nost byla na vrcholu svého rozvoje. 
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IOro-socTOt1Hble noJJst norpe6aJJ bHblX ypH s cseTe 
aHTponOJJOľHlleCKOľO aHaJJH3a 

Bau n an <t> y pMa11eK - M11naH CTno y Ka JJ 

C cpe.nHeH nnJJOTb JlO n03.llHeH 3nox 6pOH3bt 

tOiKHast l!aCTb U eHTpanbHOH C n osaKHH 11 Boc­

TO'IHaíl C n osaKHíl np11Hanne>KaJJ 11 HaceJJCHHIO, 

H3BecTHOMY non 11 3HMeHOBaHHeM IOľO-BOCTO'l­

HblX nonei1 norpe6a.'1bHblX y pH. 3TOT KYJJbTyp­

HbIH KOMn.r1eKc cocTaHJJSllOT nHJJHHbCKaíl, Cy­

llblO·.lle-Cy c , KH.HTHllKaH 11 raecKafl KYJJ bTy pb1. 

yfa HblHewHero COCTOSl Hliíl HCCJJeD.OBa HHH BbITe­

K3<.'T, 'ITO ny,1we npocne>KcHa 3anan11aíl o6n acTb 

IOľO · llOCT0 11HblX nOJl(.~ ~I norpe6aJJbHblX y pH, rne 

pac npocTpaHSlJIH('b TlllJIHHbCKaíl H KHílTHUKaSl 

KYJJ1>Ty pb1. B C.1oeaK11H 11 BeHrp1111 , B apeaJ1e 

pac npocTpaHeHHH 3THX KYJJbTYP noKa H3BeCTHO 

6once 200 MOľHJ!bHHKOB c Tpy nocO>K>KeHHSlMH. 

TOJJbKO n CJJosaKHH npocJJe}!{eHo 6onee 2 OOO 
norpe6a11bHbIX KOMnJJCKCOB. DOJJbWHHCTBO 06-

wnpHbIX MOľHJJbHHKOB c Tp y nocO>K}!{eHHHMH 

6bl.íl0 paccMOTpeHO TaK>1<e c aHTpOnOJJOrH'leCKOH 

TO'! Kli 3peH HH. 

B MOrHJJbHHKe P a.D.3oaue, rne npocne>KeHo 

1 334 norpe6eHJÚl, 6bIJIH paCCMOTpeHbl TIHJJHHb­

CKHe 11orpe6eHH~ c Tpynoco)!{>KeHHeM (Taôn.I ) , 



150 V. FURMÁNEK - M. STLOUKAL 

norpe6eHIH1 nHJIHHO·KHílTHUKOľO ropH30HTa H 

KHílTHUKOl'i KYJJbTYPbI (Ta6JJ. II). CTpHMeHeHbI 

T04KH 3peHHíl B03pacTa, no.11a, ycTpoikTBa MO­

ľHJlbl H norpe6aJibHOro HHBeHTapst. KaK s ne­

pHOJJ. nHJIHHbCKOH K)"JlbTYPbl, TaK B nepHO,!I. KHíl· 

THllKOH K)'.IJbTypbl He OTMe4ella CBíl3b Me:>K,!1.Y 

ycTpOHCTBOM MOľHJlhl, 4HCJIOM H noMeUI.eHHeM 

cocyJloB H noJIOM noKOHHHKa . B 6oraTbIX norpe-

6eHHílX 187169, 216/69 11 746/73 6hIJIH 3axopo­

Hettb1 K3K MY:>K4HHbI, TaK :>KeHLUHHbl c ,!l.eTbMH. 

Vf ttor.na BCTpeTHJIHCb CJl)'4aH, 4TO B O,!l.HOH y p -

11e 6b1JIH OCTaTKH ,!l.Byx HH,!l.HBH,!l.yyMOB. YHHKaJlb· 

HblM ílBJl
0

ílJ10Ch norpe6eHHe 330/70, B yptte KOTO­

poro ÔblJlH o6Hapy>KeHht OCTaTKH ,!1.BYX B3poc­

JlblX 11 JJ.Byx ,!l.eTeli. Om1aKo, OTMe4eH TaK:>Ke 

Jtpyroi1 cny4aii, tJTO s .nsyx ypttax norpe6eHHíl 

216169 HaXO.il.H.'lHCb OCTaTKH 0,!1.HOľO 4eJIOBeKa. 

CRíl3b norpe6a.riLHoro HHBeHTapsi c noJJOM 

nOKOiÍHl1Ka ÓblJJa pacCMOTp e Ha TOJlbKO B ycJIO· 

BHílX llHJIHHbCKOH I<YJlbTYPbl, ľ,!l.e aHTponOJIOľH· 

4ecK11ÍI attaJ1113 c yaepeHHOCTbIO o npe.neJJHJl 56 
M)'>K411H H 128 :>Ke HIUHH. B norpe6eHHílX KHíl· 

Tl1UKOl'i KYJil>Ty pbl 6b1JIO T04110 onpe,!i.eJieHO TOJlb· 

KO 14 M)'>K4HH 11 16 >KeHLUHH. HeKepaMHtJecKHe 

11pHJIO)KeH11st OTMe4eHbl s 46,3 0; 0 MY:>KCKHX no­

rpe6eHHH 11 B 55,3 % )l{eHCKHX norpe6eHHH. 06-

ycJJOB.'leHHOCTb HeKOTOpblX BH,!l.OB 6pOH30BblX 

npeJJ.MeTOB nOJJOM norpe6eHHOľO CBíl3atta c 06-

lllCCTBeHHblM pa3,!1.eJJeHHeM Tpy Aa H c 0,!1.e:>K,!l.OH 

(Ta6JI. 111 ). TonbKO s MY:>KCKHX n orpe6eHHílX 

6b1Jll1 6 p1iTBbl, qrn6yJJ hl , KHH:>KaJibl, MelJ, HO:>K, 

Tonop, .ll.OJIOTO H K)'CKH 30.llOTa. HcKJII04HTeJibHO 

B :>KCHCKHX norpe6eHH;íl x HMeJIHCb IlO,!l.BeCKH, Bbl· 

n y KJlble 6pOH30Bble n.'!aCTHHKH, Kpy:>KKH ,!l.JIH BO· 

JJOC 11 11roJ1KH. OcTaJibHbte sew.11 scTpe4aJIHCb 

60.11ee B )KeHCKH.X, HO OHM HaXO,!l.HJIHCb TaK:>Ke 

s M)'>KCKHX norpe6et1m1x: cepnb1 s 11 pa3 

6onhwe, n epcTHH s 8 pa3 6onhwe, H T. n. (Ta6n. 
111) . 0 TMe4eHo, 4TO 6ynaBKH 11cnOJ1b30Ban11cb 

Jl.níl cKaJ1b1Ba HHS1 1<aK MY:>KCKOÍI, TaK :>KeHCKOH 

o.ne>KJlbl. 

CTOJlOÔHhle 3 3KOHOMepHOCTH OTMe4eHbl TaK>Ke 

n MOrHJibHHKe W acpapHKOBO, r)le npocne>KeHo 

226 norpe6eHHH c TpynOCO>K>KeHHeM nHJIHHbCKOH 

KYJibT)' pbL B M)')KCKHX norpe6eHHHX scTpe4a­

JIHCh 6ynaBKH, nepCTHH, KHH)KaJlbl; B )f{eHCKHX 

06Hapy)KeHh! COCTé:IBHble 4aCTH O)l{epeJIHÍI , 

nepCTHH, 6ynaBKH, 6pacneTbl, Kpy :>KKH Jl.Jlíl BO· 

JIOC, BbinYKJJble 6pOH30Bble nJiaCTHHKH, Hľ Jia, 

mrnueT. 

ÄHTpono.110rn4ecKHÍI attaJ1113 no3BOJIHJI CJ1.e­

JTaT1o 3a KJIJ04eHH51 )1.C MOrpacpH4eCKOľO xapaKTe­

pa . B MorHJibHHKe Pa.ll.JOBUe HC'IHCJieHbI Ta6n11 -

Ubi CMepTHOCTH .ll.J151 4aCTH4 110H H n OJIHOH rpy nn 

11ep110.na n11.r1HHbCKoi1 KYJibT)'pb1 (Ta6n. IV, V), 
n ep 110.n.a llHJIHHO·KHílTHUKOľO ropH30HTa (ra6JI. 

VI, VII), nep110.n.a KHílTHUKOH KYJ1hTypb1 (ra6n. 
VIII, IX) 11 B o6meM (ra6n. X, XI). 

BTOpoii attTpononorn4ecKHH attan113 6b1JI ocy­

mecre.'leH Ha Marep11an e MOrHJibHHKa Wacj>a­

pnKoso. J.13 r ycrorb1 norpe6ett11ít s paccMarp11-

eaHHbIX ceKTopax 11 paJMepoe scero MOrHJib· 

HHKa BblTeKaeT, 4TO B HeM 11ac4HTh1BaJJOCb OKO­

JIO 10 OOO norpe6eHHÍI nHJillHbCKOÍI, a raK>Ke KH­

ílTHUKOH KYJibTYP· Ta6JIHUbl cMeprnocTH HC4HC· 

neHbI Jl.JIH 4aCTHLJHOH (Ta6J1. XII) 11 nonttoii 

rpynn (ra6n. XIII) 11 0H11 J1.ei-icrny1or .n.nsi 1111-

JIHHbCKOH K)'JlbT)'pb!. 

TpeTblO attaJIH3HposattHy10 rpy nn y cocTaBJiílJI 

MarepHaJI MOľH.'lbHHKa 3a.nheJICKe-nsopHHKH, 

r,!l.e 6bi.r1 0 paccMorpe tto 163 norpe6eHHH c rpy­

noco)KiKeHHeM cj>HHaJJbHbl.X nepHOJl.OB llHJI HHb· 

CKOÍI K)'JibT)'pbl, n11J1HHO·KHffTHUKOľO ropH30HTa II 

KHílTHUKOÍI Ky.'lbT)'pbl. T a6JIHUbl CMepTHOCTH HC-

4HCJieHbl B 061ueM Jl.JHl Bcero MOľHJibHHKa, He 

yLJ 11Tb1sasi KYJJhT)'pttofI 11 npeMeHHOH Jl.Hcj>cj>epett­

u11au1111 norpe6ett11ii (ra6 J1. XIV, XV). 
CTOCJieJl.HHÍI HCCJie)lOBaHHblH MaTepHaJI 06JiaC­

TH 1oro-socTOl!HbIX no.rieít norpe6aJibHbIX yptt 6hIJI 

11 aJi]leH B MOľHJlbHHKe nHJIHHbCKOH K)'JlhTYPbl 

Bapua. TaK KaK :na rpynna He srnm1eTCíl non­
HOÍI, ee cDHJleTeJibCTBO tte 6onhwoe (ra6n. XV I) . 

nníl cpaBHeH HSl npHDO.ll.SlTCSI Ta6JIHUbl CMepT· 

HOCTH n e pHoJJ.a .'ly>1<11UJ<OÍI KYJI1>Typb1 (Ta6n. 
XVII, XVIII) 11 n.'! aTe HHUKOÍI KYJ1bT)'ph1 (Ta6n. 
XIX) H3 c. MopaBH4aHH. YIJ OTJJ.enhHbIX Ta6n11u 

rMepnwcr11 c.n.eJiaHa 11arJ1SIJ1.Hast o6w.a st Ta6nH­

ua (Ta6n. XX). OH a coJlep>KHT 11a3na tt11e naMílT­

HHK a, ]laTHpOBKy, xapaKTepHCTl1KY rpy nnhl, 4HC· 

JIO llOJl.BeprWHXCSl oueHKe norpe6eHHÍI, cpeJl.HIOIO 

npO.ll.OJI>KHTeJibHOCTh )KH3HH, npoueHTHOe HC· 

411cnett 11e JJ.eTeíi Jl.O ncpaoro roJla >KH3HH, .no 

4eTblpHaJJ.UaTH JieT H npoueHTHYIO Jl.OJIIO ]leTeÍI 

.no 19 :1e1" 11 a3 poc.nb1x. B a>K nbtM JlJist HHbIX Ja­

KJI 104e1rní1 noKaJattHeM Ka3aJiacb cpe.n.Hstíl npo­

.ll.OJI>KHTe.nnHOCTb >KH3HH. 

YlccneJloBaHHoe, a TaK>K e npe.n.nonaraeMoe 

lJHCJIO norpe6eHHblX B Tpex H36paHHhlX MOľHJib· 

HHKa.x (Pa.n.Joaue, W acj>ap11 Kono, H aJlb6aTOHb), 

cpe.ll.Hílíl npOJlOJI)l{ HTeJibHOCTb >KH3HH H apeM,íl 

xopoHeHHíl CJIY>KHJIH OCHOBOÍI Jl.Jlíl onpeJleJieHHS! 

4HCJieHHOCTH xopOHHDWHX B MOľHJibHHKaX 

rpynn. B cJ1y4ae MOrH.llhHHKa P a.n.Joaue npHMe­

HeHbl 6u1J111 Jl.Ba aap11aHra MCTOJla Aiwau - He-
1otewKcpu 11 rp11 napHaHTa MCTOJla I'ei'teaAAa 
(Gejvall) (ra6n. XX 1). 3TH MeTOJlbI 6h1n11 a Ha-



JIHOV"i'CHOONl POPELNICOVA POLE VE SVETLE ANTROPOLOGICK.E ANAL?ZY 151 

JIOľH4 HO HCílOMb30BaH~ TaK>Ke B cny4ae JJ.BYX 
CJle}lytOlllHX MOľHJlbHllKOB. DpeJJ.ílOJJaraeTCSI, 4TO 
o MOrHJJbHHKe Wa<PapHKOBO xopoHHJJ nocenoK 
(noceJJKH). HaC4HTbtBaBWHH OKOJIO 320-350 4e­
JIOBeK, H n MOrHJJbll HKe Ha.'l.1>6aTOHb 130-145 
4CJIOBeK. Dony4eHHbte B MOľHJJbHHKaX C Tpyno­
CO>IOKCllHSlMH ílHJJHHbCKOH KYJJbTYPbl pe3)'JlbTa­
Tbt MO>KHO npHMeHHTh 11a scet'i TeppHTOpHH pac­
npoCTpaHeHHíl o CnosaKHH 1oro-eocT04HbIX no­
JICi1 norpe6aJibHbtX ypH a cpeJJ.Heíi 11 e Ha4aJie 
noJJJ.Heíi 3nox 6pOH3bt. Ha ocHoee nnomaJJ.H 
16 500 KM2 H KOJll14CCTBa H3BeCTHblX B HaCTOH­
w.ce apeMíl naMHTHHKOB MO>KHO nonaraTb, 4TO 
4HCJ1em10cTb Hace.llCHHíl IOľO -BOCTO•tHbIX noJieH 
norpc6aJibHblX yptt a cpeJJ.H1010 3noxy 6poH3bI 
HeMHoro npcab1wa.'la 20 OOO 4e.rioseK H a Ha4ane 
no3JJ.HCH 3noxH 6poH3bI ílBJJHJJacb OKono 60 OOO 

4enoaeK H 4TO cpeJJ.HHH nJJOTHOCTb HaceneHHH 
Ha 1 KM2 yaeJJH'lliJlaCb c 1,3 Ha 3,5. 3TOT pOCT 
npeJJ.CTaBJJíleT cpe.D.HHH ľ0Jl.H4Hb!H np11pocT OKO­
JJO 1 O/o. 4TO orne11aeT Jl.HHaMHKe pa3BHTHíl 06-
m.ecrna B pattHei-i cpa3e t0ro-aocT0•1Hb1x nonei1 
norpe6anbHbtX ypH. 

8b1TeKa1om11e 113 aHTpOnOJJOľH4eCKOľO aHa­
JIH3a 06w11pHblX MOľHJlbHHKOB c Tpynoco>K>Ke­
HliSlMH pe3yJJbTaTbt yKa3aJ111 Ha pewett11e npeJJ.­
cTaaneHH~x npo6neM, 11cnOJ1b3YH ace noKa3a­
TeJ1bHb1e cnoco6HOCTH apxeOJJOľH4eCKOrO MaTe­
p11ana. 5IcHO, 4TO HeKOTOpble KOHCTaTaUHli HMe­
IOT rnnoTeTH4ecKHH xapaKTep H 4TO CJJeJJ.yeT 
npHJJO>KHTb B 3TOM HanpaaneHHH eme MHOľO 
CHJI, 4T0Ôbl nocTeneHHO CJIO>KHJJaCb OÔbCKTHB­
HaH KapTHHa nepBOÔblTHOľO o6mecTBa 6pOH30-
BOľO BeKa. 

CTepeBO.Ll. 3. ľpOMOtJOU 

South-Eastern Urnfields in the Light of the Anthropological Analysis 

Václav Furmáne k - Milan Stlou ka l 

From the Middle up to the Late Bronze Age, 
the southern part of Centra! Slovakia, as well 
as East Slovakia was settled by the population 
bearing a common name of the South-eastern 
Urnfields. This cultural complex contains t he 
Piliny, Suciu de Sus, Kyjatice, and Gáva cul­
tures. The present state of investigations is 
better in the western part of the South-eastern 
Urnfields, where the Piliny and Kyjatice cul­
tures were spread. In the territory of these 
cultures spreading in Slovakia and Hungaria, 
more than 200 cremation cemeteries have been 
known so far. In Slova1kia only more than 2,000 
burial complexes were studied. Most of the 
extensive cremation cemeteries were studied 
also from the anthropological point of view. 

In the cemetery of Radzovce, where 1,334 
burials have been investigated, cremations of 
the Piliny culture (Tab. I), the Piliny-Kyjatice 
horizon, and the Kyjatice culture (Tab. II) 
have been studied. The criteria of the age, 
sex, grave construction, and grave-goods were 
used. Neither the P iliny culture nor the Kyja-

tice culture periods have shown the relation­
ship between the grave constuction, number 
and loca ti on of the vessels and the sex of the 
dead. In rich graves 187 /69, 216/69, and 746173 
the males as well as females with children 
were buried. There were some cases of two 
individuals' remains in one urn. The unique 
grave is 330170, where the remains of two 
adults and two children have been found in 
the urn. Also the opposite case has been 
known. In two urns of grave 216/69 the re­
mains of one person were observed. 

The relationship between the grave-goods 
and the sex of the dead has been studied in 
the conditions of the P iliny culture only, where 
the anthropological analysis showed 56 men 
and 128 women with certainty. In the Kyjatice 
culture only 14 males and 16 females were 
determined with certainty. The proportion of 
the non- ceramic grave-goods is 46.3 per cent 
in the male graves and 55.3 per cent in the 
female graves. The dependence of some kinds 
of bronze artifacts on the sex of the dead 
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is related to the social division of labour and 
the garment (Tab. III). The artifacts found 
in the male graves exclusively were as follows : 
razors, brooches, daggers, a sword, a knife, an 
axe, a chisel, gold. The artifacts of the female 
graves are as follows: pendants, tutuli, hair­
rings, and needles. The other artifacts have 
more often been found in the female graves, 
but they have occurred in the male graves as 
well: the sickles 11 times more, finger-rings 8 
times more, etc. (Tab. III). The pins show to 
be used for pinning the male, as well as fe­
male garment. 

Similar regularities were shown in the ce­
metery at Šafárikovo, where 226 cremations of 
lhe Piliny culture were studied. The male gra­
ves contained pins, finger-rings, and a dagger ; 
the female graves contained parts of necklaces, 
finger-rings, pins, bracelets, hair-rings, tutuli, 
a needle, and a pair of pincers. 

The anthropological analysis allowed to ma­
ke conclusions of the demographical character. 
The life tables were calculated for the partia! 
and complete series of the Radzovce cemetery 
in the Piliny culture period (Tab. IV, V), in 
lhe Piliny-Kyjatice horizon (Tab. VI, VII), in 
the Kyjatice culture period (Tab. VIII, IX), 
and altogether (Tab. X, XI). 

Other anthropological analyses were carried 
out on the material of the Šafárikovo ceme­
tery. The grave density on ťhe studied areas, 
as well as the full extent of the cemetery has 
shown that it contained about 10,000 graves 
of both the Piliny and Kyjatice cultures. 
The life tables are calculated for the partia! 
(Tab. XII) and complete series (Tab. XIII) and 
they are valid for the Piliny culture. 

The third analysed series was represented 
by the material of the cemetery at Zádielske 
Dvorníky, where 163 cremations of the ends 
of the Piliny culture, Piliny-Kyjatice horizon, 
and Kyjatice culture have been studied. The 
life tables were calculated totaly for the whole 
cemetery without reference to the cultural 
and temporal differentiation of the graves 
(Tab. XIV, XV). 

The last material studied in the South-east­
ern Urnfields territory is the Piliny culture 
cemetery at Barca. Since it is a case of the 
incomplete series it is of a limited value (Tab. 
XVI). For comparison, the life tables of the 
Lusation culture (Tab. XVII, XVIII) and the 

Platenice culture (Tab. XIX) of Moravičany 
have been shown. 

The partia! life tables were used for making 
a table summary. It contains the name of site, 
dating, characteristics of the series, number of 
the dead evaluated, mean lenth of life, per­
centage of the children under the age of 1, 
under the age of 14, and the percentage of 
the children aged under 19 and the adults. 
The mean life span showed to be an important 
datum for other conclusions. 

From the examined and expected number 
of the buried in three chosen cemeteries (Ra­
dzovce, Šafárikovo, Nagybátony), from the 
mean life span and the lenth of time during 
which the cemetery was in use sizes of groups 
using these cemeteries have been calculated. 
As to the Radzovce cemetery, two variants of 
Acsádi - Nemeskéri's method and three va­
ľlants of Gejvalľs method (Tab. XXI) were 
:1pplied. The two other cemeteries were studied 
analogically. It is supposed that the Šafárikovo 
cemetery was used by the settlement (settle­
ments) of about 320-350 inhabitants and 
Nagybátony by the settlement of about 130-
145 inhabitants. The conclusions obtained 
from the cremation cemeteries of the Piliny 
culture may be applied to lhe whole territory 
of the South-eastern Urnfields spreading in 
Slovakia throughout the Middle and at the be­
ginnings of the Late Bronze Age. Considering 
the area of 16,500 km1 and the number of the 
sites known at present, it is supposed that 
the population of the South-eastern Urnfields 
was somewhat more than 20,000 in the Middle 
Bronze Age and about 60,000 at the beginnings 
of the Late Bronze Age and that a mean po­
pulation density per 1 km2 increased from 1.3 
to 3.5. This growth represents a mean increase 
per year about 1 · per cent, what corresponds 
to the dynamics of the social development in 
the early phase of the South-eastern Urnfields. 

The conclusions based on the anthropological 
analysis of the extensive cremation cemeteries 
showed a solution of the given problems in 
fu ll employment of the demonstrative value of 
the archaeological material. It is clear that 
some statements are of an hypothetical charac­
ter and much of an effort in this respect is 
needed to reach an objective picture of the 
prehistoric society of the Bronze Age. 

Translated by E. Gromová 
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TIERBEIGAB E N IN LATEN E ZEITLICHEN GRÄBERN 
IN PALARIKOVO-DOLNÝ KER E STúR 

CYR I L AMBR OS 
(Archäologisches Institut der Slowakischen Akademie der Wissenschaften, Nitra) 

In den J. 1970- 1973 verwirklichte das Ar­
chäologische Institut der SA W zu Nitra unter 
der Leitung von B. Benadik die Edorschung 
des breit angelegten latenezeitlichen Gräber­
feldes in Palárikovo, Gemeindeteil Dolný Ke­
restúr, in der Flur hinter der Tabakdarre der 
LPG (Bez. Nové Zámky). Es wurden hier ins­
gesamt 91 Gräber abgedeckt, von denen sieben 
Brand-, die i..ibrigen Skelettgräber waren. Ob­
zwar nicht alle Gräber gerettet werden konn­
ten, weil infolge verschiedener Erdarbeiten das 
Areal des Gräberfeldes gestOrt war, handelt es 
sich doch um das zweitgräBte keltische, auf 
dem Gebiet der Slowakei erforschte Gräberfeld 
(Benadik 1975). 

Das Grabinventar aus 65 dieser abgedeckten 
Gräber (69 O/o) enthielt auBer verschiedenen 
Gegenständen (Zierat, Trachtzubehor, GefäBe, 
Waffen u. a.) auch Skelettreste verschiedener 
Tiere. Diese Tiere, oder Teile von ihnen wur­
den beim Begräbniszeremonial dem Verstorbe­
nen in das Grab gelegt. Wir nehmen an, daB 
zum besseren Kennen des Bestattungsritus der 
Kelten auf unserem Gebiet nicht nur die Be­
stimmung der Tierarten •beitragen wird, son­
dern auch e ine eingehendere Festellung, wel­
che Teile von diesen sich in den Gräbern be­
fanden. 

MATERIAL 

GRAB 4. Schwein: linke hintere Extremität ohne 
distalen Teil (Metatarsen und Phalangen). 

GRAB 5. Schwein: Unterkieferteil, Teil der Vor­
derextremität und des Beckens. Die Knochen stark 
korrodierl. 

GRAB 6. Schwein: beinahe das ganze Tier, es 
fehlt die rechte Hinterextremität und die distalen 
Teile der i.íbrigen Extremitäten (Metapodien und 
Pha langen). 

GRAB 7. Schwein: Schädel (stark korrodierte K'no­
chen). 

GRAB 8. Schwein: linke Hinlerextrem ität ohne 
distalen Teil. 

GRAB 9. Schwein: Schädel. 
GRAB 10. Schwein: kurze Teile der Rippen, un­

gefähr gleich Lange. 
GRAB 12. Schwein: rechte Hälfte des Schädels. der 

Hals-, Brust- und Lendenteil der W i·rbelsäule, rechter 
Oberschenkel, distale Teile sämtlicher Extremitäten 
(Metapodien und Phalangen) . 

GRAB 14. Schwein: I - Schädel, Teil des Rump­
fe:> mit rech tem Schulterblatt, rechte Hinterextremi­
tät, dislale Teile der tibrJgen Extremitäten; II -
linker Oberschenkel, wahrscheinlich vom selben In­
divíduum wie I. 

GRAB 15. Schwein: Schäde•l, Hals-, Brust- und 
Lendenteil der Wirbelsäule, rechte Hinterextremität 
ohne distalen Teil. 

GRAB 16. Schwein: rechte Vorderextremität. 
GRAB 17. Schaf: rechte Hinterexlremität ohne 

distalen Teil (Metatarsus und Phalangen). 
GRAB 18. Schwein : linke Hälfte des Schädels, 

Hals-, Brust- und Lendenteil der Wirbelsäule„ Bek­
kenteil, rechte und linke Vorderextremität, distale 
Teile der i.íbrigen Extremitäten. 

GRAB 19. Schwein: Schädel, wahrscheinlich ein 
Teil der Wirbelsäule (Wirbelreste), linker Beckenteil. 
Die Knochen stark korrodier t. 

GRAB 20. Schwein: I - rechte Hälfte des Schädels, 
Hals-, Brust- und Lendenteil der Wirbelsäule, rechte 
und linke Vorderextremität; II - rechter Oberschen­
kel, er konnte dem Indivíduum I angehôrt haben. 

GRAB 21. Schwein : rechte Hälfte des Schädels, 
Teil des Rumpfes (Rippen). 

GRAB 22. Schwein: I - Schädel, ein Teil des 
Rumpfes (Rippen), Beckenteil, linke Vorder-, linke 
Hinterextremität; II - Hnke Hälfte des Schädels, 
rechter Oberschenkel. Knochen von zwei unterschied­
lichen Individuen. 

GRAB 23. Schwein: linke Hälfte des Schädels. 
GRAB 24. Schwein: I - Schädel, Teil des Rump­

fes, Beckenteil, linke Vorderextremität, distaler Teil 
der rechten Vorderextremität, linke H Lnterextremi­
tät; II - rechter Unterkiefer, rechter Oberschenkel. 
Es kandelt sioh um Knoahen v01n zwei unterschied­
lischen Iind i vid uen. 
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G!lAB 25. Schwein: linke Hinlerextremität ohne 
distalen Teil. 

GRAB 27. Schwein: linke Hälfte des Schädels, 
der Hals-, Brust wie auch Lendenteil der Wirbelsäu­
le, rechte Vorder- und rechte Hinterextremität, beide 
ohne dista le Teile. 

GRAB 29. Schwein: rechte Hälíte des Schädels, 
Teíl des Rumpfes (Rippen), linke Vorderextremität 
ohne dislalen Teil, rechter Oberschenkel. Haushuhn : 
Teil der linken Vorderextremilät, rechte und linke 
Hinlerexlremität. 

GRAB 30. Schwein: I - Schädel, Teil des Rump­
fes (Rippen), Teil der liinken Vorderextremität, linke 
Hinterextremität ohne distalen Teil; II - linker 
Oberschenkel. Hausgans: Teile der Vorder- und Hin­
terextremität. Die Knochen sind stark korrodiert. 

GRAB 31. Schwein : Schädel, Hals-, Brust- und 
Lendenleil der Wirbelsäule, rechte und linke Vor­
derextremität, Hnke Hinlerex•tremität, alle ohne di­
sta le Teile, rechter Oberschenkel. 

GRAB 32. Schwein: Schädel, Hals-, Brust- und 
Lcndenleil der Wirbelsäule, rechte und linke Vor­
dercxtremi tät, linke Hinterextremität. 

GRAB 34. Rind: linker Humerus. Haushuhn: Teile 
der linken Vorder- und linken Hinl:erextremität. 

GRAB 35. Rind: rechter Humerus. 
GRAB 36. R ind: rechte Hiinterextremität ohne 

dislalen Teil (Metatarsus und Phalangen). Haushuhn: 
Teil der .rechten Vorderexlremität, rechte und linke 
Hinterextremilät. 

GRAB 37. Schwein: Schädel, Teil des Rumpfes 
(Rippen). 

GRAB 38. Schwein: linke Hälfte des Schädels, 
Teil des Rumpfes (Rippen) mit Schulterblatt, linke 
Hinlcrextremität ohne distalen Teil. Haushuhn: Teil 
der linken Vorderextremität, Teil der linken Hinter­
extremität. 

GRAB 40. Schwein: 1 - Teil des Rumpfes (Rip­
pen), Teil der linken Vorderextremität (Radius, Ulna) 
ohne dista len Teil ; II - Teil der linken Vorderex­
tremi tät, (Humerus und distaler Teil). Die Knochen 
stammen von einem IndLviduum. 

GRAB 43. Schwein: Schädel, Teil des Rumpfes 
(Ríppen), rechte Vorder- und rechte HinterextremHät, 
beide ohne distale Teile. 

GRAB 44. Rind: kurze Teile der Rippen, unge­
fähr gleich lange. Schwein: I - Schädel, Teil des 
Rumpfes (Rippen), rechte und linke Vorderextremi­
lät, linke Hinterextremität; II - rechter Oberschen­
kel. Die Knochen gehorten wahrscheinlich demselben 
Indivíduum an. In der Verschilttungsschicht des Gra­
bes [and man den TeiJ eines Schulterblattes, das 
jedoch nicht vom vorangehenden Indivíduum stamm­
le. Es handeLt sich viele ichit wohl um einen Zufalls­
fund. 

G RAB 45. Schwein: linke Hälfte des Schädels. 
GRAB 46. Rind: Teil des Rumpfes (kurze Rippen­

teile, ungefähr gleich lange. Schwein: Schädel, Teil 
des Rumpfes (Rippen) , rechte Vorderextremität, lin­
ker Beckenteil, linke Hinterextremität ohne distalen 
Teil. Hausgans: das ganze Indivíduum. 

GRAB 48. Schwein: das ganze Indivíduum, von 
welchem e in Teil der Iinken Hínterextremiität (Tibia) 
fehlte. 

GRAB 49. Schwein: linke Hälfle des Schädels, 
Rumpf, rechte und linke Vorderextremítät, Becken­
teil, distale Teile der rechten und linken Hinterex­
tremttät. Hausgans: e.Jtwa das ganze l1ndividuum. 

GRAB 53. Schwein: Schädel, Teil des Rumpfes 
(Rippen), rechte Vorderextremität ohne distalen Teil, 
Beckenteil, Teil der rechten Hinterextremität (es 
feh lt die Tibia), linke Hinterextremität. Haushuhn: 
verschiedene Teile des Skelettes, wahrscheinlich hatte 
man das ganze Indivíduum in das Grab gelegt. 

GRAB 54. Rind: Lendentei l und der Schwanz. 
GRAB 56. Schwein: I - linke Hälfte des Schädels, 

Wirbelsäule, Teil der re::hten Vorderextremität, lin­
ker Beckenteil, Teil der re:hten Hinterexlremität (es 
fehlt die Tibia) ohne distalen Teil, linke Hinterex­
tremi tät ohne distalen Teil ; II - rechter Beckenteil, 
rechler Oberschenkel. Die Knochen stammen wahr­
schei nlich von demselben Ind ivíd uum. 

GRAB 58. Schwein: I - Schädel, Wirbelsäule, ein 
Teil des Rumpfes (Rippen), rechte und linke Vorder­
extremität, rechte und linke Hinlerextremität, linker 
Beckenteil; II - rechter Beckenleil. Die Knochen 
dilrften demselben Indivíduum angehort haben. 

GRAB 59. Schwein: I - linke Hälfle des Schädels, 
kurze, ungefähr gleich lange Teile der Rippen, rechte 
und linke Vorderextremität, linker Beckenteil, linke 
Hinterextremität; II - rechte Hinterexlremität ohne 
distalen Teil. Die K•nochen konnten vom selben In­
dividuum stammen. 

GRAB 60. Die Knochen aus diesem Grab blieben 
nicht erhalten. 

GRAB 61. Schwein: rechter Beckenteil, rechte Hin­
terextremität ohne distalen Teil. 

GRAB 62. Schwein: Schädel, Teil des Rumpfes 
(Rippen), rechte und linke Vorderextremität, wahr­
scheinlich beide Hinterextremitäten. Die Knochen 
sind slark korrodiert, in Bruchstilcken erhalten. 

GRAB 64. Schwein: Teil des Rumpfes (Rippen), 
rechte Vorderextremität ohne dislalen Teil. Die Kno­
chen sind stark korrodiert. 

GRAB 65. Schwein: 1 - rechle Hälfte des Schä­
dels, ein Teil der rechten Vorderextremität; II - lin­
ke Hinterextremität ohne di.stalen Teil. Die Knochen 
stammen von zwei verschiedenen lndividuen. 

GRAB 66. Schwein: rechte Hinterextremität ohne 
distalen Teil. 

GRAB 67. Schwein: I - Teil des Rumpfes (Rip­
pen), rechte Vorderextremilät ohne distalen Teil; II 

- Schädel, rechte und linke Vorderextremität, Bek­
kenteil, wahrscheinlich beide Hinterextremitäten. Die 
Knochen gehorten zwei verschiedenen Individuen an. 
Sie sind stal'k korrodiert, in Bruchslilcken erhalten. 
Haushuhn: unvollständige linke Hinterextremität. 

GRAB 69: Schwein: Teil der linken Hinterextre­
milät (Tibia) ohne distalen Teil. Haushuhn: Teil der 
rechlen Vorderextremität, Teil der rechten Hinter­
extremi tät. 

GRAB 70. Rind: Teil des Rumpfes (Rippen), Teil 
der linken Vorderextremilät (Humerus). 

GRAB 72. Schwein: linke Hint:erextremität ohne 
dis talen Teil. Fisch: eine grollere Menge von Fischkno­
chen, wahrscheinlich eines ganzen Individuums (Art 
unbesliimml). 

GRAB 74. Schwein: linke Hälfte des Schädels, 
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ein Teil des Rumpfes (Rippe). Rind: kurze Teile der 
Rippen von ungefähr gleicher Länge. 

GRAB 75. Schwein: 1 - linke Hälfte des Schädels; 
II - Teil des linken Unterkiefers, Teil des Rumpfes 
(Rippen), Teile der Vorder- und Hinterextremität. 
Die Knochen stammen von zwei verschiedenen In­
dividuen. Sie sind stark korrodiert. 

GRAB 76. Schaf: kurze Teile der Rippen von un­
gefähr gleicher Länge, rechte Vorderextremität ohne 
distalen Teil (Metacarpus und Phalangen). 

GRAB 77. Schwein: 1 - rechte Hälfte des Schä­
dels, w .irbelsäule, reohte Vorderextremität ohne di­
stalen Teil, linke Vorderextremität (es fehlen Ulna 
und Radius) , Beckenteil, linke Hinterextremität; II 
- rechter Femur. Die Knochen konnten demselben 
Indivíduum angehort haben. 

GRAB 78. Schwein: ľechter Unterkiefer. 
GRAB 82. Schwein: rechter Unterkiefer, ein Teil 

der Wiľbelsäule, ein Teil des Rwnpfes (Rippen). Die 
Knochen sind stark korrodiert. 

GRAB 84. Schwein: linker Unterkiefer, ein Teil 
der Wirbelsäule, ein Teil des Rumpfes (Rippen) mit 
rechtem Schulterblatt, linke Vorderextremität, rechte 
Hinterextremität, beide ohne distale Teile, Becken­
teil. 

GRAB 85. Schwein: linke Hälfte des Schädels, Hals- , 
Brust-, l.llfld Lendenteil der Wirhelsäule, e\rn Teil des 
Rumpfes (Rippen) mit beiden Schulterblättern, linke 
Vorderextremität, Beckenteil, rechte und linke Hin­
terextremität. Haushuhn: Teil der Vorderextremität, 
Teile der Hinterextremitäten. 

GRAB 86. Schwein: Schädel, Wi11belsäule, Rumpf, 
rechte und IÍII\ke Vorderextremität, Beokenteil, rechte 
und linke HinlereX1tremität. 

GRAB 87. Schwein: Schädel, linke Vorderextre­
mität ohne distalen Teil, rechte Hinterextremität mit 
dem Beckenteil. Die Knochen sind ziemlich korro­
diert. 

GRAB R9. Schwein: Teil der rechten Vorderextre­
mität (Schulterblatt, Humerus), linke Vorderextremi­
tät. Die Knochen si·nd stank koľrodiert. 

GRAB 90. Haushuhn: kleine Bruchstilcke der langen 
Extremitätenknochen. 

GRAB 93. Schwein: linke Hälfte des Schädels, elin 
Teil des Rumpfes (Rippen), rechte Vorderextremität, 
linke Hinterextremität, beide ohne distale Teile. 
Haushuhn: Teil der rechten und linken Vorderextre­
mität, Teile der rechten und linken Hinterextremität. 
Rind: linker Oberschenkel. 

SchlufJofolgerungen 

Die Archäologen beobachteten schon lange 
eine gewisse Einfôrmigkeit der Tierbeigaben 
in latenezeitlichen Gräbern, die grôBtenteils 
Skelettreste des Hausschweines enthielten. 
Diese Art kann verhäl1mismäBig leicht auch 
ein Laie nach den charakteristischen Eckzäh­
nen (Hauern) im Ober- und Unterkiefer be­
stimmen. Es bestehen jedoch zwischen ihnen 

Geschlechtsunterschiede, die filr den Nicht­
fachmann weniger auffallend sind, und des­
wegen wurden häufig alle Funde von Ober­
und Unterkiefern in den Gräbern filr solche 
von männlichen Tieren gehalten, also von 
Ebern. Wie jedoch neuere Analysen zeigen, 
und dies ist auch in Palárikovo der FaU, be­
fanden sich in den Gräbern Skelettreste von 
Schweinen beider Geschlechter. Deswegen ist 
es vielleicht nicht ganz berechtigt, diesen Teil 
des Bestattungsritus als einen Eberkult, son­
dern allgemein als Schweinekult zu bezeich­
nen. Obzwar in Palárikovo zwischen den Grab­
funden Reste von Ebern ilberwiegen, kônnte 
dies damit erklärt werden, daB die Sauen von 
den Bewohnern zur weiteren Zucht und Ver­
mehrung der Herde gelassen wurden, und des­
wegen schlachteten sie beim Leichenschmaus 
und beim Bestattungsritus mehr Eber, und 
zwar vorwiegend junge Individuen. 

Das Motív des Schweines gelangte bei den 
Kelten in den Vordergrund und wurde zur ty­
pischen Erscheinung, die auf groBem Gebiet 
Europas allgemein verbreitet war und schlieB­
lich auch zum äuJ3eren Ausdruck der keltischen 
Organisation wurde, insbesondere in ihrer 
Bliltezeit. Davon zeugen nicht nur die Funde 
in den Gräbern, sondern auch zahlreiche Dar­
stellungen in Form von Figuren, Anhängern 
u. ä., und sein Motív erscheint auch auf kel­
tischen Milnzen (Filip 1956). 

Das Vorkommen von Kôrperteilen des 
Schweines ist ebenfalls filr das Gräberfeld in 
Palárikovo typisch, wo von 65 Gräbern mit 
Tierbeigaben das Schwein in 56 Gräbern (86 
O/o) vertreten ist (Tab. 1). In den meisten Fällen 
waren beim Toten bloB Schweineknochen, und 
zwar an einer Stelle (32 Gräber). In 13 Grä­
bern war ein Schwein und eine andere Tierart 
und bloB in 8 Gräbern hatte man beim Bestat­
tungszeremonial keine Teile vom Schwein, son­
dern eines anderen Tieres abgestellt. In 14 
Gräbern lagen Teile des Schweines an zwei 
Stellen im Grab: In acht Fällen hatte man von 
demselben Indivíduum einen Teil abgetrennt 
(meistens eine Extremität oder deren Teil) und 
an eine andere Stelle im Grab gelegt; in sechs 
Fällen stammten die Schweineknochen von 
zwei verschiedenen Individuen. 

Vom Schwein legte ma'll dem Toten ver­
schiedene Teile in das Grab. Blofi in vier 
Fällen befand sich das ganze Tier im Grab 
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Tab. 1. Palárikovo-Dolný Kereslúr. Obersichl 

l 1 

1 ' Achsen- 1 
skelett Vorder- Hinter-

l 1 ..... 
Schädel ..c 

Grab u 
Tierart Qi s:: 

1 

Alter ~ 
Nr. (1) extremität ..c 

ť o. u 
o. "' 

1 ~ pa 
1 1 1 

<II 

D s D s D s o 
- -· 

1 1 
1 

4 Schwein + juv. 
5 Schwein + + + 
6 Schwein + + + + + + + 18-20 M 1 ó 

+ + ' 18-20 M ó 7 Schwein 
8 Schwein + juv. 
9 Schwein + + ad. 9 

10 Schwein + juv. 
12 Schwein + + 1 + + 2J ó 
14 Schwein + + A + Mc Mc + 18 M 

Sc 
Schwein F juv. 

15 Schwein + + + + + F 16 M ó 
16 Schwein + juv. 
17 Schaf + ad. 
18 Schwein + + + + + Pel v. 18 M ó 

Mtpod. 
19 Schwein + + + 

1 
Pe uber 1 J ó 

20 Schwein + + + + + 16-18 M ó 
Schwein F juv. 

21 Schwein + A + 16 M ó 
22 Schwein + + A + + + 18 M Q 

Schwein + F 22M ó 
23 Schwein + 2J ó 
24 Schwein + + A + Mc + Pe + 18M ó 

Schwein Md F 18M ó 
25 Schwein + 
27 Schwein + + + + + 6M 
29 Schwein + + + F 16 M ô 

Huhn + + + + ad. Q 
30 Schwein + + A + H + 2J ô 

Schwein F juv. 
Hausgans + + + + ad. 

31 Schwein + + + + + + F + 2J ô 
32 Schwein + + + + + + + 12 M ó 
34 Rind H ad. 

Huhn Co H T ad. 
35 Rind H ad. 
36 Rind F ad. 

Huhn + + + juv. 
37 Schwein + + 1 ad. Q 
38 Schwein + + Sc + 16 M ó 

Huhn + + ad. 
40 Schwein H juv. 

Schwein + R, U juv. 
43 Schwein + + A + + + + 6M 
44 Rind + Schwein + + + + + Mt + 2J ô 

Schwein F 
45 Schwein + A ad. Q 

1 1 
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der Tierbeigaben aus einzelnen Gräbern 

1 Achsen-

1 
skelett Vord€!ľ Hinter-

+.> 

Schädel .c 
Grab (.) 

1 

Tierarl Qj c: Alter ~ 
Nr. <I> extremität .c 

.D o. (.) 

.!: .9' "' <I> 

D s ~ o:: D s 1 D 1 s o 

46 Rind + 
Schwein + + A + + + 12 M 
Hausgans + + + + + + + ad. 

48 Schwein + + + + + + + F 12M ô 
Mt 

49 Schwein + + + + + Pe Mt 18 M ô 
Hausgans + + + + ad. 

53 Schwein + A + + + + 16M ô 
Huhn + Mt + ad. 2 

54 Rind + 
56 Schwein + + + · H,Sc + + 18 M ô 

Schwein Pe 
58 Schwein + + + + + + + + 22M 2 

Schwein 

1 

Pe 
59 Schwein + + + + + ad. ô 

Schwein + juv. 
60 Tierknochen nicht erhalten 
61 Schwein 

1 

+ juv. 
62 Schwein + + A + + + + + 2J ô 
64 Schwein + + 
65 Schwein + + 8-lOM 

Schwein + juv. 
66 Schwein + juv. 
67 Schwein + + juv. 

Schwein + + + + + + 18 M 
Huhn + ad. 

69 Schwein + juv. 
Huhn + T juv. 

70 Rind + H juv. 
72 Schwein + juv. 

Fischknochen 
74 Schwein + A 6-7M 

Rind + 
75 Schwein + ad. ô 

Schwein + + + F 8-lOM 
76 Sc haf + + juv. 
77 Schwein + + + + + Pe + ad. ô 

Schwein F 
78 Schwein + ad. ô 
82 Schwein + + + Mc Pe 
84 Schwein + + + + + 6- 7M 
85 Schwein + + + Mc + + + 2J ô 

Sc 
Huhn u + + ad. 

86 Schwein + + + + + + + + 13-14 M ô 
87 Schwein + + + + 14-16 M 
89 Schwein Sc, H + Mt 
90 Huhn Bruchstiioke von Diaphysen der Extremifätenknochen 
93 Schwein + + + 

1 

+ 2 J 2 
Rind F juv. 
Huhn + + F + ad. 2 

1 

Abkilrzungen: 
A = Atlas, ad = adultus, Co = Coracoid, D = dexter, F = Femur, H = Humerus, J = Jahr, juv. = juvenis, 
M = Monat, Mc = Metacarpus, Md = Mandibula, Mt = Metatarsus. Pe = Pelvis, R = Radius, S = sinister, 

Sc = Scapula, T = Tibia, U = Ulna 
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Tab. II. O'bersich,t der Tierbeiga.ben auf den latene­
zeitlichen Gräberfeldern in der Slowakei 

Tierar t 

Schwein 

Rind 

Sc haf 

Ziege 

Schaf oder 

Feldhase 

Huhn 

Hausgans 

Vogel (unb 

Fisch 

Ziege 

est.) 

1 

o 
> o 
~ 
·c 
-<II 

I ~ 
56 

9 

2 

1 

10 

3 

1 

Gräberfeld 

. I 
.ci É 'O 

"" o o J:l ..... > > '° p;i < ..... o 1 1 1 ....; 
o c 

ci o o o N > Cl) > > > o ~ u o o o ci ~ ;:; ~ c c c >. 
·c 1 > <1l <11 <11 >. c 
'<11 >U o J:l J:l J:l .... <11 

<ä ·~ c .... .... .... o >U 

"' I '"' 
:::1 :::1 :::1 > :l p.. '° E-< :X: :X: :X: , o '° -

3 122 6 1 1 141 7 5 

2 3 1 2 1 1 

2 

1 

8 

1 
2 1 2 

1 1 4 
2 

1 

(Gräber 58, 59, 62, 86). Ferner kamen in meh­
reren Fällen beinahe ganze Tiere vor, von de­
nen jedoch irgendeine der Extremitäten ab­
getrennt war (z. B. in den Gräbern 6 und 44 
ohne die rechte hintere, im Grab 48 ohne die 
linke hintere und im Grab 85 ohne die rechte 
Vorderextremität). Ofters befanden sich in den 
Gräbern lediglich einige der Extremitäten (z. 
B. Gräber 4, 8, 16, 25, 61 u. a.), oder mehrere 
Extremitäten mit anderen Kôrperteilen, sei es 
mit dem Schädel oder einer Schädelhälfte, 
dem Rilcken oder Rumpf. So enthielt z. B. 
Grab 12 die Hälfte des Schädels, den Rilcken, 
den rechten Oberschenkel und die distalen Tei­
le sämtlicher Extremitäten (ähnlich auch die 
Gräber 14 und 18). Im Grab 15 befand sich 
der Schädel mit dem Rilcken und der rechten 
Hinterextremität; im Grab 20 die Hälfte des 
Schädels, der Rilcken, beide Vorderextremitä­
ten und der rechte Oberschenkel; im Grab 
27 die Hälfte des Schädels, der Rilcken und 
beide rechte Extremitäten, u. ä. in verschie­
denen Kombinationen, die sich bloJ3 selten 
wiederholten. VerhältnismäJ3ig oft fand man in 
den Gräbern kurze Teile mehrerer Rippen von 
ungefähr gleicher Länge, die kleinere oder 
gr6J3ere Portionen des Bauchfleisches oder 
Rilckens (Karree) darstellen. Ähnliche Portio-

nen stammen ebenfalls vom Rind (z. B. im 
Grab 44). Als charakteristisch kann man auf 
dem Gräberfeld von Palárikovo den Umstand 
betrachten, daJ3 man in das Grab den Schädel 
oder dessen Hälfte, eine oder mehrere Extremi­
täten, einen Teil von Rilcken und Rumpf ab­
stellte, also gewissermaJ3en symbolisch ein 
Stilck von jedem Kôrperteil. 

Aus der gr6J3eren Menge der vorkommen­
den Kombinationen kann geurteilt werden, 
daJ3 bezilglich der Schweineportionen dieser 
Teil des Bestattungsritus offenbar nicht irgend­
welchen strengen Bräuchen unterlag. Wahr­
scheinlich wurden jene Teile, die nicht in das 
Grab gelangten, konsumiert. Doch läJ3t sich 
nicht die Frage beantworten, ob die in das Grab 
gegebenen Portionen schon irgendwie zuberei­
tet waren (gebraten oder gekocht). Nach den 
bisherigen Kenntnissen ist zu urteilen, daJ3 es 
sich um unzubereitete Portionen handelte, 
weil an den Knochen keinerlei Brandspuren 
zu sehen sind, die beim Braten zumindest in 
manchen Fällen aufgetaucht wären. Sie be­
sitzen auch keine physikalischen Eigenschaf­
ten, die an Knochen aus Siedlungen angetrof­
fen werden, die Reste von Fleischspeisen 
darstellen. Solche Knochen haben gr6J3tenteils 
eine glatte, glänzende Oberfläche und ein gr6-
J3eres spezifisches Gewicht. 

Bei jenen Individuen des Schweines, von de­
nen sich die Ober- oder Unterkieíer samt den 
Zähnen erhalten haben, konnte das Geschlecht 
bestimmt werden. 29 Individuen stammten von 
männlichen und sechs von weiblichen Tieren. 
Nach dem Durchbruch, Austausch und der 
Abniltzung der Zähne liel3 sich bei 44 Indivi­
duen das Alter bestimmen, in welchem das 
Schwein beim Bestattungszeremonial ge­
schlachtet worden war: Bis zu 6 Monaten alt 
waren zwei Tiere, ein Alter von 6-12 Monaten 
hatten vier Tiere, von 12-18 Monaten 12 In­
dividuen, von 18-24 Monaten 20 und von 
älteren als 24 Monate (erwachsen) waren sechs 
Individuen. Es handelte sich also ilberwiegend 
um Tiere im Alter von 1-2 Jahren, was bei 
später reifenden Rassen, als welche man das 
Schwein in dieser Zeitepoche betrachten kann, 
noch ein ziemlich junges Alter war. 

In zwei Gräbern (31 und 61) stellte man beim 
Schwein pathologische Veränderungen an den 
Knochen fest, die infolge eines Unfalls entstan­
den waren (Abb. 1: 2, 3). An den Calcanei ist 
der Tuber calcanei abgebrochen, in beiden Fäl-
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len auf g leiche Art. Beide Knoche n teile sind 
nicht verwachsen, sondern d ie Bruchflächen 
bedeckten sich mit einer kompakten Knochen­
schicht und es entstand ein falsches Gelenk. 
Das Tier hat also eine Zeitlang mit dieser Frak­
tur gelebt. 

Ferner kamen in neun Gräbern Korperteile 
des Rindes vor, und zwar entweder d ie Vorder­
(Oberarm) oder H interextremität (Oberschen-

.„ 

r~· 
_.„. '\ 
. 

„ ·.,,. ,,, 
~ 
~~-~ 
. ,-,~ ·. "' 

_:- . ·- . .,11 

2 

kel) oder e in Teil des Rumpfes (abgehackte 
kurze Teile von 2-7 Rippen). Auch au[ de n 
ubrigen keltischen Gräberfeldern, a uBer <lem 
Gräberfeld in Hurbanovo-Bohatá (Ambros 
1977), ka men Korperteile des Rindes als Beiga­
ben vor. 

In zwei Gräbern konstatierte man Extremi­
täten des Schafes als Beigabe. Im Grab 17 
befand sich die Hinter ex tremität ohne den 

Abb. 1. Palárikovo. 1 - Grab 44, Hausrind, Rippen. 2 - Grab 31, Hausschwein, linker Calcaneus mil ungeheil­
ter Frak tur. 3 - Grab 61, Hausschwein, rechter Calcaneus mit ungcheilter Fraktur. 4, 5 - Grab 46, Haus­

schwein, Femur mnt Abplattungsfläche. 
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Masstabellen 

Sus scrofa dom. Mandibula 

1- Grab Nr. 

31 l 45 
1 

59 1 

l i. Länge der 
1 

1 

Backzahnreihe 
(ohne Pi, Al-
veolenmass) 101 100 

96,5 1 
2. Länge der Prä-

molarreihe 35,5 35,5 32 

3. Länge der Mo-
larreihe 66,5 64,5 64,5 

4. Länge von M3 33 32,5 29 

5. Breite von M~ 16 15,5 15,5 
1 

Bos taurus. Humerus 

77 l 85 
- . . 

96 96 

33,5 33 

62,5 63 

31 30 

14.5 15 

Grab Nr. 

34 1 35 

l. Grosste Länge -;;-l--;52-

2. Grässte Länge vom Caput aus 224 223,5 

3. Grosste Breite proximal 81 

4. Kleins te Breite der Diaphyse 28 28 

5. Grosste Breite distal 67 66 

6. Grosste Breite der Trochlea 63 63 

angedeutet, da13 es eher Knochen des Schafes 
als der Ziege waren. 

In zehn Gräber von Palárikovo hatte man 
dem Toten ein Haushuhn gelegt, und zwar 
wahrscheinlich ganze Tiere. Ihre Skelette fand 
man nicht ganz vor, aber man kann dies etwa 
zum Teil der Vermoderung der verhältnismä-
13ig grazilen V ogelknochen in der Erde zu­
schreiben, weil auch viele der erhaltenen ziem­
lich korrodiert waren, ebenso wie die Knochen 
der anderen Tierarten auf diesem Gräberfeld. 
Anderseits ist dies ebenfalls der ungeniigenden 
Bergung der kleinen Gefliigelknochen zuzu­
schreiben. Häufig fehlte nämlich von dem Paar 
der zueinander gehorenden Knochen einer: 
z. B. war die Ulna vorhanden, doch der Radius 
fehlte. Oder fehlte von einer Extremität irgend- . 
einer der Hauptknochen, z. B. von der Bek­
kenextremität fand man den Tibiotarsus, aber 
der Femur fehlte, wobei keinerlei Spuren fest­
gestellt wurden, die z. B. davon zeugen wiir­
den, da13 ein Teil der Extremität abgehackt 
worden wäre. 

Das Haushuhn war in der Latenezeit in 
Mitteleuropa bereits als domestiziertes Gefliigel 
bekaimt, jedoch wahrscheinlich noch nicht mit 
gro13er Verbreitung. Seine Skelettreste trifft 
man jedoch auch in keltischen Siedlungen an, 

Gallus gallus dom. 

Humerus Femur Tibiotarsus 

29 

1. Gräs::; te Länge 61,3 

2. Grosste Breite proximal 16,2 

3. Kleinste Breite d. Corpus 5,8 

4. Grooste Breite distal 12;7 

• Gr. Diagonale 

distalen Te il (Metatarsus und Phalangen), im 
Grab 76 die Vorderextremität abermals ohne 
distalen Teil und ein Teil des Rumpfes (Rip­
pen). Schafsknochen erschienen in Gräbern 
von Hurbanovo-Bohatá und wahrscheinlich 
ebenfalls in Bučany, wo sie sogar die häufigste 
Beigabe bildeten. Weil man jedoch die Knochen 
von ZiegefiSchaf nicht immer eindeutig un­
terscheiden kann und es sich um relativ junge 
Individuen handelte, konnte man hier nicht 
eindeutig bestimmen, welche der •beiden Ar­
ten hier vorlagen. Mehrere Mertkmale haben je-

Grab Nr. 

34 93 29 93 29 93 

62 60 66 65,8 93,8 94,2 

16,2 16,4 12 13.3 15* 15,5* 

6,2 6 5,7 6 5 5,3 

12,9 13 12 12,3 9 9,5 
---

doch aber in verhältnismäl3ig geringer Menge. 
So z. B. bildeten in ManchiJng (Boessneck et al. 
[1 971) Knochen des Haushuhns blo13 einen 
Bruchteil des Prozentsatzes von der gro13en 
Menge der dort gefundenen Fleischspeisenre­
ste. Aus der Slowakei kennen wir das Vorkom­
men des Haushuhns aus keltischen Gräber­
feldern in Nebojsa (Ambros 1970; Chropovský 
1958), in Bajč-Vlkanovo (Ambros 1960), Hur­
banovo-Bohatá (Ambros 1977) und Bučany 

(Ambros 1980). Wir besitzen einstweilen keine 
Belege uber sein Vorkommen in latenezeitli-
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chen Siedlungen, was allerdings eher dadurch 
verursacht ist, dal3 bisher nur wenig Skelett­
material aus latenezeitlichen Siedlungen un­
tersucht wurde. Oa die Wildform des Huhns 
in Europa nicht vorgekommen ist, milssen die 
Funde der Hilhnerknochen in unserem Gebiet 
von dem schon domestizierten Huhn stammen. 

Drei Gräber von Palárikovo ergaben Gänse­
knochen. Die Entscheidung, ob es sich um eine 
Haus- oder eine Wildform handelt, ist nicht 
mehr so eindeutig wie beim Huhn. Die Wild ­
form kam und kommt auch in der Gegenwart 
in unserem Gebiet vor und ihre Unterschei­
dung von der Hausgans ist recht schwer. Auf 
den erhaltenen Femorknochen der Gans aus 
den Gräbern von Palárikovo kommt auf ihrem 
Gelenkikopf etne kleine Fläche vor, der gewis­
sermaf3en abgeschliffene proximoplantare 
Teil des Gelenkkopfes. Dieses Merkmal hält 
J. Lepiksaar (seine milndliche Mitteilung) fär 
ein Merkmal domestizierter Gänse, die sich 
mehr auf fester Erde als im Wasser bewegten, 
und infolgedessen bildete sich diese Abplat­
tungsfläche auf dem Femurkopf. Man kann also 
die Funde von Palárikovo als Hausgans be­
trachten. 

Gänseknochen bilden in latenezeitlichen 
Gräbern keine Seltenheit, obwohl sie in keiner 
gro13en Grä berzahl vorkommen. So fand man in 
Hurbanovo im Gemeindeteil Bacherov majer 
Gänseknochen (zur Zeit der Verôffentlichung 
wurden sie filr e ine Art der Wildgans gehalten, 
aber aus heutiger Sicht gehôrten sie eher eben­
falls der Hausgans an) in vier Gräbern (Ambros 
1957), in Palárikovo auf einem anderen Gräber­
feld (Palárikovo II) in einem Grab (Ambros 
1975) und in Hurba novo-Bohatá in einem Grab 
(Ambros 1977). In die Gräber legte man mit 
gr613ter Wahrscheinlichkeit ganze Kôrper. 

In einem Grab kamen Fischknochen vor (es 
erhielten sich blol3 Wirbel und Rippen), wahr­
scheinlich eines ganzen Fisches. Es handelt sich 
bisher um einen vereinzelten Fund auf latene­
zeitlichen Gräberfeldern. Die Fischart konnte 
bisher wegen fehlenden Vergleichsmaterials 
nicht bestimmt werden. 

Beim Vergleich der Tierbeigabenfunde in 
latenezeitlichen Grä bern slowakischer Lokali­
täten stellen wir fest, dal3 sich das Gräberfeld 
von Palárikovo in diesem Teil des Bestattungs­
ritus auf keinerlei Weise von den ilbrigen un­
terscheidet, sondern im Gegenteil bestätigt, daf3 
die Tierbeigaben in diesen Gräbern filr die kel-

Gallus gallus dom. Tursometat.arsus 

1 Grab Nr. 

29 53 

1. Grosste Länge 84,5 62 

2. Grosste Breite proximal 10,4 10,8 

3. Kleinste Breite des Corpus 5 4,8 

4. Grosste Breite distal 10.4 10,7 

Geschlecht 9 9 

Gallus gallus dom. Coracoid 

1. Grosste Lä,nge 

2. Länge zum Einschnitt der 

Fac. a~tic. basali:s 

Anser anser dom. Femur 

l. Grosste Länge 

2. Grosste Breite proximal 

3. Kleinste Breite des Corpus 

4. Grosste Breite distal 

Grab Nr. 

2 9 1 93 

44,7 1 

42 41 ,5 

Grab Nr. 

46 

81,2 

21,2 

8,6 

20 

tischen Gräberfelder in der Slowakei typisch 
sind. Auch filr dieses Gräberfeld ist es be­
zeichnend, da13 im Gro13teil der Gräber Teile 
des Schweines vorkommen. Aus neun Gräber­
feldern, und zwar in Palárikovo-Dolný Ke­
restúr (Benadik 1975), Palárikovo II (Ambros 
1975), Bajč-Vlkanova (Benadik 1960), Hurba­
novo-Bohatá (Rejholcová 1977), Hurbanovo­
-Abadomb, Hurbanovo-Bacherov majer, Trno­
vec nad Váhom, Dvory nad Zitavou (Benadik 
- Vlček - Ambros 1957) und in Bučany (Rom­
sauer 1980), ~n denen auch die Tierbeigaben 
untersucht wurden (Ambros 1957, 1960, 1975, 
1977, 1980), sind lediglich in Bučany (Ambros 
1980) keine Reste des Schweines vorkommen, 
sondern kleine Wiederkäuer (Ziege bzw. Schaf) 
ilberwogen. Dieses Gräberfeld weicht jedoch 
auch zeitlich von den ilbrigen ab, weil es den 
Abschlul3 der Hallstattzeit und der frilhen La­
tenezeit darstellt (Romsauer 1980), daher also 
dem ältesten Horizont der latenezeitlichen Grä­
berfelder in der Slowake i angehôrt. Es ist ein 
Beleg dafilr, dal3 sich auch in diesem Teil des 
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Bestattungsritus chronologische und vielleicht 
auch ethnische Unterschiede der einzelnen 
Gräberfelder niedergeschlagen haben. 

AuBer manchen Angaben uber den Bestat­
tungsritus bietet häufig das tierische Skelett­
material aus den Gräbern auch wertvolle An­
gaben uber die GroBe und die Korperproportio­
nen der Tiere, weil hier zum Unterschied von 
den Siedlungen ganze Knochen erhalten zu sein 
pflegen. Auf dem Gräberfeld von Palárikovo 
lieBen sich nicht viele Knochen messen, und 
zwar teils deswegen, weil sie entweder von 
jungen, noch nicht erwachsenen Individuen 
stammten, teils derart durch Korrosion be­
schädigt waren, daB sie nicht meBbar waren. 
Beim Vermessen bentitzie man die MaBent­
fernungen, wie sie A . von den Driesch (1976) 
angeftihrt hat und die heute schon in der Lite­
ratur ganz gebräuchlich sind. 

Vom Schwein lieBen sich, obwohl es in 
den Gräbern am meisten vertreten war, nur 
in ftinf Fällen einige KiefermaBe abnehmen. 
Diese MaBe deuten auf eine kleine Variabilität 
des Schweines. Die Länge der Backenzähne 
(ohne Pi) bewegte sich zwischen 96-101 mm, 
die Länge des dritten Molars 29-33 mm. Diese 
MaBe konnten wir nicht mit entsprechendem 
Siedlungsmaterial aus der Latenezeit in der 
Slowakei vergleichen. Der Vergleich mit den 
MaBen aus dem keltischen Oppidum in Man­
ching (Boessneck et al. 1971) zeigt, daB die 
AusmaBe des Schweines aus Palárikovo in die 
in Manching festgestellte Variationsbreite ent­
fallen. 

Beim Rind konnten wir die Länge zweier 
Humeri messen, die 252 und 253 mm betrug. 

Beide Knochen sind also ungefähr gleich lang 
und auch die tibrigen AusmaBe sind entweder 
gleich oder bloB wenig abweichend. Es scheint, 
als ob beide Knochen vom selben Individuum 
stammen wtirden (einer ist ein rechter, der 
andere ein linker Humerus), woraus gefolgert 
werden konnte, daB beide Gräber zeitgleich 
sind. Tatsächlich liegen beide auch in nächster 
Nähe (Benadik 1975, Abb. 1). Es ist also nicht 
ausgeschlossen, daB beide Personen gleichzeitig 
starben und bestattet wurden. Aufgrund der 
Länge der Humeri (Länge vom Gelenkskopf) 
kann man nach dem Koeffizienten J. Matolcsis 
(1970, ebenfalls A . von den Driesch - J. Boess­
neck 1974) die Widerristhohe des Rindes er­
rechnen. Die war ungefähr gleich - 107 cm. 
Es handelte sich also um verhältnismäBig klei­
ne Rinder, deren GroBe sich abermals in die 
Variabilität des Rindes aus Manching ftigt 
(Boessneck et al. 1971). 

Vom Haushuhn erhielten sich mehrere Ex­
tremitätenknochen in der Gänze und deshalb 
lieBen sich mehrere MaBe abnehmen. Wir 
konnten sie mit dem relativ reichen Material 
aus frtihmittelalterlichen Fundorten in der Slo­
wakei vergleichen (Ambros 1970). Die Länge 
der Hauptextremitätenknochen (Humerus, Fe­
mur, Tibiotarsus und Tarsometatarsus) liegen 
unter den auf den angeftihrten frtihmittelalter­
lichen Siedlungen festgestellten Mittelwerten. 

Von der Hausgans war nur ein Femur meB­
bar, dessen Länge von 81,2 mm etwas kleiner 
ist als bei der Gans in den latenezeitlichen 
Gräbern von Hurbanovo-Bacherov majer (Am­
bros 1957). 

Dbersetzt von B. Nieburová 
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3aepHHble npHJJO>KeHHSI B JJaTeHCKHX norpe6eHHSIX 
B c. flaJJapHKOBO - .AOJJHH-KepecTyp 

U HpH.n AM6poc 

B 1970- 1973 rr. OTKpbtTo ó. óe1tflauK0At H3 

YIHCTHTyTa apxeonorm1 CAH a HHTpe 91 n o­

rpe6eHHe B MOľH.IJhllHKe JJaTeHCKOľO nepHo.n.a 

íl C. n aJJapHKOBO - Jl.OJJbHH- KepecTyp (paii. 

Hoae-3aMKH). 65 H.1 HHX coJlep>KaJJH a Ka4ecrne 

norpe6aJJbHOľO HHBeHTapsi T3K>Ke CKe.'ieTHbte 

OCT3TKH )!{HBOTHhl X, KOTOpblC KJl 3Jl H yMepweMy 

a norpe6ettHe so apcMH norpe6aJJbHoro o6psiJla 

(Ta6JJ. 1) . 
H aH6onee 43CTO ecTpe4anacb e norpe6eHH51X 

ceHHbH (e 56 norpe6eHH51x). B 6oJJbWHHcrnc 

CJJy4aea ee 43CTH 6btJlH noMeI..UeHbl Ha OJlHOM 

MecTe (a 32 norpeóenm1x). B 13 n orpe6eHH:ffx 

H3X0Jl.HJJ3Cb CBHHbfl COBMCCTHO C JlpyntM BHJlOM 

)!{HBOTHOro. ToJJbKO a BOCbl\111 norpe6eHH51X KJ1a­

JJH BMCCTO CBHHbH JlpyrOH RHJl >KHBOTHOľO. n 1 ~ 

norpe6eHHSlX Haxo.n.HJJHCb 4~CTH CBHHbH B nn~x 

MeCTax. B BOCbMH H3 HHX OT.n,eJJHJlH 43CTb TOľO 

)!{e llHJlHBHJlYYi'>ta (KOHe11HOCTb HJlH ce ll3CTb) 

H yJ10>KHJI H B JI.pyroe MeCTO H a wecTH CJ1yt1a;1x 

KOCTH CBHHbH npOHCXOJlHJlH OT neyx HHJlH'nt i.1:·­

YMOB. 

B lle'ľb1pex cny4asix a norp e6eHHH Haxo;J.11-

nacb u.eJJaH CBHHbH. B Jlpyrnx norpe6eHHHx Ha­

WJJHCb Il04TH u.eJJble >KHBOTHble, y KOTOpblX OT­

cyTCTBOBaJJa TOJJbKO OJlHa H3 KOHe4HOCTeii. Bo-
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JleC 4aCTO B norpe6eHHSIX naxO)lHJIHCb OT/leJlb­

nbJC KOHC11HOCTH H.IJH HCCKOJlbKO KOHC4HOCTCÍI 

11 apsiny c APYľHMH 4aCTflMH TeJJa - roJ1oaoi1 

HJIH rlOJIOBHHOH ľOJlOBbl, CílHHOÍI, ľp)'!lblO, 6yATO 

CH MBOJIH4CCKH no OAHOM)' K)'CKY OT K3)1{)l0H 

LJ3CTH TeJJa. 00CKOJlbK)' B ílOľpCÓCHHílX CKOMÓH­

m1p0Ba111,1 pa3Hbte 43CTH TeJJa, MO)l{HO npenno­

J1araT1>, 4TO 3TOT acneKT norpe6aJJbHOro o6pnna 

ne ynpaBJJSlJJCSJ CTpornMH npaBHJiaMH. Ka)l{eTcSl 

oepOílTHblM, 4TO OTC)'TCTil)' IOW.He B norpe6eHHH 

•1acn1 CBHHbH ÓblJIH noTpC6JJeHbl. 

nm1 norpe63.IJbHOľO 06píl!l8 )'ÓHB3JJH 48Ul.C 

BCCľO OJI.HOJlenme HJIH JlB)'XJICTHHe CBHHbH, T. e. 
n 003pacTe, Korna OHH J1y<1we acero JlJJíl no­

Tpe6JJeH1rn. CaMuen y6110aJJH 4aw.e, <JeM caMOK. 

B ACBSlTH norpe6eHHflx uaxoJI.HJJHCb llaCTH TeJJ 

CKOTa, 4 aCTb nepenneii ( ílJJC•:o) HJIH 33JI.HeH 

( 6enpo) KOHel! HOCTCH HJI H )l{C 4 aCTb rpy A H ( pe6-

pa). 

B nsyx norpe6eHHílX HaiineHbl a Kal!ecTae 

npHJJQ)KeHHSl KOHClJHOCTH OBUhl. 

B 10 norpe6eH11;flx n awJJacb noMaWHSJSJ 1<y­

pHtla. no BCCH sepOílTHOCTH UCJlbie HH)lHBHJly­

)' Mhl. 3TH H3XOJI.KH JlOKa3aTeJJbCTBOM TOľO, l!TO 

KypHua 61>1J1a n 3TO npe Mn )')l{C H3BCCTHa Ha H<l -

weii TcppHTOpHH 1<aK noMaJUHSlfl nn1ua. CoaMecT­

no c ew.e 6oJJee paHHHMH HaXOJJ.KaMH ee OCT3T­

KOB, OTHOCíllll.HXC51 f( ľ3JlbWT3TCKOMY BpeMeHH, 

OHH onposepra10T o6w.enpHHHTOe JlO HCJlaBHero 

npeMeHH MHCHHC, 4TO ona pacnpocTpaHHJJaCb B 

Enpone TOJJbKO 6JJaroJJ.apsi pHMJISlHaM. 

B norpe6eHHSIX B c. naJia pHKOBO Hatt)lCHbl 

TaK)l{C KOCTH r ycH. Ó4eHb oepOSITHO, l!TO OHH 

npHH3)lJJe>KaJJH OAOM3WHCHHOH y)l{e rycH, o 

lfCM CBHJlCTCJlbCTBYIOT II HeKOTOpblC npH3H3KH 

na CKeJJCTC. 

B OAHOM norpe6eHHH acTpe11eHb1 KOCTH pbt6b1, 

Bll..'l KOTopoii He yJlaJJOCb n oKa onpeneJJHTb. 3TO 

Jl.0 CMX nop CJI.HHH'lllafl H3XOJl.Ka B KCJlbTCKHX 

M0ľHJJbnHK3X. 

CpaBHHBafl HaXOJlKH 3oepHH ~x npHJJO)KCHHH 

o JJaTCHCKHX norpe6CHHflX Ha CJIOB3UKHX MCCTO­

H3XQ)KJlCHHHX (Ta6.1 . 2). MO>KHO KOHcTaTHpO­

saTb, 4TO MOľHJlbHHK B C. naJJapHKOBO COBCCM 

He OT JI Hli aeTCSl no 3TOH 11 aCTH norpe6aJJbHOľO 

o6p51Aa . a Hao6opoT OH nOATBCp)KJlaeT, 4TO 06-

Hapy>KeHHblC 3Jl.CCb 3BepHHblC npHJJO)l{eHHSl TH­

nH4Hbl )lJ151 KCJlbTCKHX MOľHJlbHHKOB Ha Hawe1:1 

TCppHTOpliH. 

nepCílOJl. n. n.opy6c1wzo 
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D E P OT BR ON Z O V Ý CH PRED M E TO V Z PR.EST A VL K, 
OKR. PR.EROV 

PAVOL MACALA 
(Archeologický ústav SA V, Výskumné prac-ovné stredisko, Koši:::e) 

V roku 1899 bol objavený v katastri obce 
Prestavlky (okr. Prerov) jeden z najväčších 

doposiaľ známych moravských depotov bron­
zových predmetov z obdobia mladšej a neskorej 
doby bronzovej. Depot sa nezachoval ako celok, 
v literatúre je známa len tá jeho časť, ktorá je 
uložená v Moravskom múzeu v Brne (publiko­
vaná A. Rzehakom (1907b, s. 95-11). Do roku 
1906 bol depot uložený na zámku v Kromeľíži, 

kde sa mal stať súčasťou vznikajúceho arcibis­
kupského múzea (Breitenbacher 1927, s. 155). 
V uvedenom roku daroval dr. F. S. Bauer, olo­
moucký arcibiskup, časť depotu Moravskému 
zemskému múzeu (Rzehak 1907a, s. 13), zvyšná 
časť ostala v Kromeríži, kde sa neskôr dostala 
do zbierok tamojšieho Múzea Kromerížska. V 
súčasnosti sa nachádza 80 predmetov v Morav­
skom múzeu v Brne a 95 v Okresnom vlastived­
nom múzeu v Kromeľíži.(Za spoluprácu a umož­
nenie štúdia materiálu ďakujeme PhDr. Vladi­
mírovi Ondrušovi, CSc., prednostovi pravekého 
oddelenia Moravského múzea v Brne a PhDr. 
Zdeňkovi Fišerovi, riaditeľovi Okresného v las­
tivedného múzea v Kromeríži.) Cieľom pred­
loženej štúdie je publikovanie nálezu ako cel­
ku, samotná analýza obsahu depotu je struč­
ná. Vychádza jednak z problémov naznačených 
v ďalšom texte, jednak zo skutočnosti, že správ­
nu historickú interpretáciu depotu podmieňuje 
súborné spracovanie moravských depotov 
mladšej a neskorej doby bronzovej, ku ktorému 
doteraz nedošlo. (Úakujem za nevšednú pomoc 
pri zostavovaní práce doc. PhDr. Vladimírovi 
Podborskému, CSc., z Katedry archeológie FF 
UJEP v Brne.) 

Nálezové okolnosti depotu 

Depot objavili poľnohospodárski robotníci 
na pozemku kromeľížskeho kniežacieho arci-

biskupského zámku v polohe Kráčina. Podľa 
údajov nálezcov boli predmety uložené v ·zemi 
v hlbke približne 1 m v zhluku vytvárajúcom 
kotúč. Casť vecí bola navzájom spojená, časť 
bola navlečená na drôt (Telíčka 1900, s. 68). 
A. Telíčka (1900, s. 68) našiel pri overova­
ní nálezovej situácie na mieste nálezu črepy 
z hrubostenných nádob a jemnú keramiku, 
sčasti tuhovanú. Tento keramický materiál sa 
pravdepodobne dostal so súkromnou Teličko­
vou zbierkou do múzea v Pferove, kde dnes 
je neidentifikovateľný. S najväčšou pravdepo­
dobnosťou pochádza zo sídliska, ktorého exis­
tenciu uvádza v polohe Chrástek I. L. Cervinka 
(11911 , s. 55). Pri prieskume katastra obce Pre­
stavlky sme zistili stopy sídliska len v polohe 
Kráčina (atypické črepy). Poloha Kráčina nie 
je totožná s polohou Chrástek, ako to uvádza 
I. L. Cervinka (1911, s. 55). 

Opis depotu 

1. Nôž s krá tkou plochou rukoväťou, prehnutým 
chrbtom a ostrím. CepeI je zdobená po oboch stranách 
dvojicou rýh, na priereze je klinovitá; d. 120 mm, hr. 
ch1~bta 3 imm, max. š. 18 mm (Mora,vské museum v Br­
ne, ďalej MM, i. č. 57095). Tab. 1: 1, XII: 1. 

2. Zlomok jazykovitej rukoväti noža s rozšírenými, 
presekávanými lištami a podlhovastým otvorom ; d. 
33 mm, hr. lišty 5 mm (MM i. č. 57070). 'Dab. 1: 2. 

3. Zlomok jazykovitej rukoväti noža s presekáva.ný­
mi lištami. Lom je v mieste otvorov na nity, d. 27 mm, 
hr. lišty 5 mm (Okresní vlastivedné museum v Kro­
mefíži, ďalej M Kromerížl. Tab. 1: 4. 

4. Zlomok lišty jazykovitej rukoväti noža, po ob­
vode presekávaný. Pat rí zrejme k rukoväti tvorenej 
zlomkami 2 a 3 ; d. 22 mm, hr. lišty 5 mm (MM i. č. 

57069). Tab. 1: 3. 
5. Esovite prehnutý nôž s krátkou plochou ruko­

väťou a otvorom na nit. Rukoväť je odsadená od če­
pele. V MM dnes je neidentifikovateľný (podľa J. ftí­
ho·vského). Tab. 1: 5. 

6. Fragment štíhleho meča s jazykovitou rukoväťou, 
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v kto rej je päť otvorov na nity, t r i z nich sa zacho­
vali. Cepcr je na priereze kosoštvorcová s mierne 
odsadeným ostrím , na prechode k rukoväti je 1ricasso; 
d. 215mm, max. š. 40 mm, h r . čepele 32 mm (MM i. č. 
57087). Tab. 1: 7, XII: 5. 

7. Cast roztepanej ru~oväti meča s jedným otvo­
rom, mierne ohnutá, so stopami po okrajovej lište; 
d. 65 mm, š. 32 mm, hr. 3 mm (M Kromefíž AM 47). 
Tab. I : 8. 

8. Fragment čepele meča elipsovitého prierezu, na 
jc:lnej strane je prehnutý, n a druhej má stopy roz­
tcpávania; d. 113 mm, š. 34mm, hr. čepele 8 mm 
(MM i. č. 57087) . Tab. 1: 9, XII: 6. 

9. Ihlica s h lavicou oh.nulou do očka, druhotne po­
uži tá na uchovanie bronzových krúžkov a špirálok; d. 
78 mm (MM i. č. 57112). Tab. 1: 13, XII: 2. 

10. Ihlica s bohato členenou hlavicou, jemne pro­
filovaná, kr.ček má trojnásobne výval~vite členený. 

Dvojkónická hlavica je zo spodu a z vrchu zdobená 
dvoma dvojicami obežných rýh, horná čast hla:vice 
je gombíkovite ukončená. Po obvode gombíkovitého 
ukončenia prebieha výzdoba 1krátkych .rýh; d . 89 mm, 
0 hlavice 13 mm, 0 ihly 3 mm (MM i. č. 57113). Tab. 
I: 10, XII: 3. 

11. Zlomok ihlice na jednom konci ohnutý; d. 
93 mm, max. 0 ihly 3 mm (M. K romeríž AM 82). 
Tab. 1: 11. 

12. Zlomok ihlice, ohnutý; d. 120 mm, max. 0 ihly 
3 mm (M Krom eríž AM 85). Tab. 1: 12. 

13. Casť dvojostrej ·britvy s rovným nasadením 
čepele na plochú hladkú 1rukoväť, zakončenú krúžkom; 
d. 111 mm, d. rukoväti 40 mm, 0 otvoru krúžku ru­
koväti 10 mm (MM i. č. 57128). Tab. 1: 6, XII: 4. 

14. Cast sekery so zužujúcimi sa lalokmi; d . 50 mm, 
š. 30 mm (M Kromeľíž AM 11). Tab. II: 1, XIII : 8. 

15. Casť masívnej sekerky s odlomeným ostrím 
a tylom, na priereze šesťuholníkovitá; d. 80 mm, š. 
40 mm, max. hrúbka 13 mm (M K rorneríž AM 55). 
Tab. II: 2. 

16. Casť ostria sekerky s odlorneným tylom; d. 
80 mm, š . ostria 40 mm, hr. 7 mm (M Kromei'íž AM 
60). Tab. II: 3. 

17. štíhla bronzová sekerka so stredovými lalokmi; 
d . 120 mm, š. 30 mm, hr. 7 mm (M Kromefíž) . Tab. II: 
6, XIII: 4. 

18. Cast bronzovej sekerky so stredovými lalokmi 
a odlomeným tylom. Laloky sú .naznačené v miestach 
lomu; d. 100 mm, š. 49 mm, hr. 11 mm (MM i. č. 

57123) , Tab. II: 5, XIII: 2. 
19. Malá bronzová sekerka so skoro rovnými stre­

dovými la lokmi, malým výrezom v tyle a takmer 
rovným ostrím; d. 109 mm, max. š. 32 mm, hr. 11 mm 
(MM i. č. 57119). Tab. II: 9, XIII: 5. 

20. Bronzová sekerka s vysokými lištami a vejáro­
vite rozšíreným ostrím. Casť ostria je ulomená a tyl 
mierne poškodený; d . 170mm, š. 40 mm (M Kromefíž 
AM 58). Tab. II: 8, XIII: 12. 

21. štíhla bronzová sekerka so stredovými lalokmi, 
vejárovite rozšíreným ostrím a výrezom v tyle, okraje 
ktorého sú roztepané; d. 160 mm, max. š. 48 mm, hr. 
11 mm (MM i. č. 57120) . Tab. II: 10, XIII: 13. 

22. Casť tylu sekerky so stredovými lalokmi; d. 
67 mm, š. 33 mm (M Kromef-íž). Tab. II: 4. 

23. Plasticky zdobená čast tuľajky sekerky; d . 
47 mm, š. 27 mm (M Kromeľíž). Tab. III: 5, XIII: 
11. 

24. Malá bronzová sekerka s tuľajkou nevýrazne 
vývalkovi te členenou, bez uška, s dvoma otvormi. 
Funkciu uška nahradzoval zrejme otvor vzniknutý 
výrezom v tuiajke, prepažený na úrovni okraja tu­
ľajky priečkou, z ktorej sú zachytené stopy na okra­
joch výrezu. Ostrie je odlomené; d. 73mm, š. 35 mm, 
rozmery tuf.ajky 35 X 30 mm (M Kromef'íž AM 56). 
Tab. III: 4, X III : 6. 

25. Bronzová sekerka so stredovými lalokmi, ma­
sív.nym telom a nevýrazne rozšíreným ostrím. Tyl je 
ulomený; d. 118 mm, š. 40 mm, hr. 7 mm (M Kromefíž 
AM 57). Tab. II: 7, XIII: 3. 

26. Bronzová sekerka so stredovými lalokmi a ovál­
nym výrezom v tyle. Ostrie má odlomené, tyl ma­
sívny; d. 128 mm, max. š. 38 mm, hr. 12 mm (MM 
i. č. 57115). Tab. III : 6, XIII:!. 

27. š tíhla malá bronzová sekerk·a s tuľajkou a uš­
kom. Tuľajka na priereze je skoro okrúhla, má veľké 
uško. Zdobená je dvojicou troch prehnutých plastic­
kých rebier, ktoré vychádzajú z oboch strán hornej 
časti tuľajky . Vnútorné rebrá sa spájajú; d. 90 mm, 
0 tuľaj.ky 31 mm (MM i . č . 57121). Tab. III : 1, XIII: 7. 

28. Cast ostria masív.nej sekerky s tuľajkou a so 
zachovanou výzdobou dvoch lomených plastických 
rebier v tvare písmena V; d. 71 mm, max. š. 55 mm 
(MM i. č. 57136) . T ab. III: 3, XIII : 9. 

29. Masívna bronzová sekerka s tuľajkou a odlo­
meným uškom. Pod oválnym okrajom tuľajky pre­
bieha obežné plastické rebro, na ktoré sa napája na 
oboch protiiahlých stranách lomené plastické rebro 
v tvare písmena V. Tuľajka je na priereze oválna; 
d. 120 mm, max. š. 53 mm, rozmery tuľajky 45 X 37 mm 
(MM i. č. 57122). Tab. III: 2, XIII: 10. 

30. Zlomok hrotu kopije so stupňovite profilovaným 
listom; d. 93 mm, š. 30 mm, hr. 12 mm (M Kromeľíž 
AM 52). Tab. I II : 7, XII: 11. 

31. Kužeľovité kovanie násady kopije, mierne de­
formované, s dvoma protiľahlými otvormi v strednej 
časti kovania a dvoma protiľahlými otvormi vo v r ­
cholovej časti kovania; d. 78mm, 0 otvorov 2 mm 
(MM i. č. 57049). Tab. III: 9, XII: 10. 

32. Hrot kopije so stupňovite profilovaným listom 
hruškovitého tvaru. Tuľajka je značne deformovaná, 
sú v nej d•va otvory. Špička hrotu je ulomená; d. 
142 mm, max. š. 42 mm (M Kromeríž AM 96). Tab. 
III: 8, XII: 12. 

33. Štíhly hrot kopije so stupňovite profi lovaným 
listom a dlhšou tuľajkou s d voma otvor mi; d. 158 mm, 
0 tuľajky 22 mm (MM i. č. 57124). Tab. III: 10, 
XII: 13. 

34. Kónická bronzová puklica, stupňovite p lasticky 
členená, s odsadeným plochým vodorovným okrajom 
a dvoma otvormi. Na vnútornej strane je odlomené 
uško, ktoré prehradilo dutinu v m iestach, kde sa za­
čína plastické členenie puklice; 0 42 mm (MM i. č. 

57114). Tab. IV: 1, XVI: 17. 
35. Puklica oblúkovitého prierezu s odsadeným 

plochým okrajom a dvoma zachovanými otvormi; 
0 60 mm, 0 otvoru 2 mm (M Kromei'íž AM 91). 
Tab. IV: 5. 
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36. Poškodená plochá bronzová puklica s uškom; 
0 približne 66 mm (M Kroméí•iž AM 93). Tab. IV: 6. 

37. Silne poškodená mierne kónická puklica s uš­
kom; 0 približne 60 mm (M Kroméŕiž AM 92). Tab. 
IV: 2. 

38. Nezdobená puklica koncentricky plasticky čle­
nená s gombíkovitým ukončením a uškom na vnútor­
nej strane; 0 60 mm (MM i. č. 57090). Tab. IV: 3. 
XVI: 16. 

39. Puklica tvaru guľového vrchlíka s mierne od­
sadeným plochým okrajom a tromi otvormi, zdobená 
radom pukličiek. Prostredný otvor vznikol vylomením 
prinitovaného uška; 0 70 mm (MM i. č. 57054). Tab. 
IV: 4, XVI: 15. 

40. Zlomok ružice z drôtu kruhového prierezu. Patrí 
k okuliarovitému závesku (41); 0 drôtu• 2 mm, 0 ru­
žice 25 mm (M Kroméi"íž AM 81). Tab. IV: 9. 

41. Rám okuliarovitého závesku z drôtu kruhového 
prierezu. Zachovala sa z neho ešte koncová ružica 
(40) ; š. 62 mm, výška 26 mm (M Kromerlž). Tab. 
IV: 9. 

42. Náramok s koncovými ružicami. Nezachoval sa, 
kresba podla A. Rzehaka. Tab. IV : 7. 

43. Zdobený bronzový náramok so zúženými kon­
cami, prierez v tvare písmena D ; rozmery 72 X 56 mm, 
hr. tyčinky 5 mm (MM i. č. 57091). Tab. IV: 8. 

44. Tyčinkovitý náramok so zúženými koncami, 
neúplne uzavretý, zdobený ryhova.ním; rozmery 67 X 

58 mm, 0 drôtu 6 mm (MM i. č. 57111). Tab. V: 6. 
45. Bronzový kruhový náramok so zúženými kon­

cami preloženými cez seba; 0 náramku 53 mm, 0 drô­
tu 4 mm (M Kroméŕiž AM 80). Tab. IV: 11. 

46. Malý bronzový kruhový náramok s koncami 
preloženými cez seba; 0 náramku 43 mm, 0 drôtu 
4 mm (M Kroméi"iž AM 62). Tab. VI: 6. 

47. Mierne deformovaný kruhový náramok zo sko­
ro hraneným prierezom; 0 náramku 63 mm, 0 drôtu 
4 mm (M Kroméi'íž). Tab. IV: 13, XVI : 4. 

48. Neuzavretý kruhový náramok, zdobený Po ob­
vode drobnými ryhami v kombinácii s rytou výzdo­
bou v podobe písmena V; 0 náramku 81 mm, 0 drôtu 
5 mm (M K1romeriž). Tab. IV : 10. 

49. Nezdobený neuzavretý kruhový náramok s jed­
ným odlomeným koncom; 0 náramku 64 mm, 0 drôtu 
4 mm (M Kromei"íž AM 68). Tab. V : 7. 

50. Väčší bronzový neuzavretý kruhový náramok, 
nezdobený, na priereze kruhovitý ; 0 náramku 86 mm, 
0 drôtu 4 mm (M Kromeríž AM 78). Tab. IV : 12. 

51. Neuzavretý kruhový náramok zdobený Po ob­
vode priečnymi ryhami v kombinácii s ľytými líniami 
v tvare písmena V; ca 0 77 mm, 0 dľôtu 6.mm (M 
Kroméi'íž). Tab. IV: 14. 

52. Bronzový kruhový náramok s koncami zvinu­
tými do očka; 0 náľamku 50 mm, hľ. 3 mm (MM i. č. 

57078). Tab. V: 1, XVI: 1. 
53. Poškodený kruhový .náľamok s jedným odlo­

meným koncom a druhým zvinutým do očka; 0 ná­
ramku 62 mm, hr. 4 mm (M Kľoméŕíž AM 79). Tab. 
V: 3, XVI: 2. 

54. Dvojica kruhových náramkov navlečených do 
seba. Jeden z nich je tordovaný so zovretými kon­
cami, druhý má zúžené konce pľeložené cez seba; 
rozmery tordovaného náramku: 0 30 mm, 0 drôtu 

4 mm ; rozmery náramku s koncami preloženými cez 
seba: 0 38 mm, 0 drôtu 4 mm (MM i. č. 57060). Tab. 
V: 11, XVI: 5. 

55. Cast nezdobeného k·ruhového náľamku; 0 drôtu 
6 mm (M Kroméľíž AM 70). Tab. V: 4. 

56. Deformovaný kruhový náramok z drôtu štvor­
hraonného prierezu; hr. drôtu 4 X 4 mm (M Kromeríž 
AM 64). Tab. V: 8. 

57. Zdobený kruhový náramok z drôtu kruhového 
prierezu. Zdobenie tvorí kombinácia priečnych rýh 
a rýh v tvare písmena V ; 0 80 mm, 0 drôtu 5 mm 
(M Kroméi"íž AM 65). Tab. V: 2. 

58. Neuzavretý kruhový náramok z drôtu kruhového 
prierezu, zdobený po obvode striedavo orientovanými 
líniami rýh; 0 náramku 68 mm, 0 drôtu 4 mm (MM 
i. č. 57088). Tab. V: 5. 

59. Masívny bronzový náramok z drôtu kruhového 
prierezu, zdobený po obvode priečnymi ryhami; roz­
mer náramku 147 X 120 mm, 0 drôtu 11 mm (MM 
i. č. 57058). Tab. V: 9. 

60. Zlomok nezdobeného náramku s koncom za­
hnutým do očka; 0 drôtu 6 mm (MM i. č. 57081). 
Tab. V: 12, XVI: 6. 

61. Kruhový neuzavretý náramok na vnútornej 
strane hladký, na vonkajšej strechovite hranený. Oba 
konce má zúžené; 0 náramku 51 mm (MM i. č. 57055). 
Tab. V : 10. 

62. Nezdobený malý bronzový náramok z drôtu 
kruhového prierezu, so zúženými koncami navzájom 
preloženými cez seba; 0 náramku 40 mm, 0 drôtu 
25mm (M Kroméi'íž AM 76). Vl: 3. 

63. Zlomok bronzového kruhového náramku z drô­
tu takmer hraneného. Koniec náramku sa zužuje; 
0 drôtu 4 mm (M Kroméi'íž AM 78). Tab. VI : 4. 

64. Bronzový uzavretý kruhový náramok z drôtu 
kruhového prierezu; 0 náramku 57 mm, 0 drôtu 4 mm 
(M Kroméľíž) . Tab. Vl: 1. 

65. Deformovaný náramok z drôtu štvorcového 
prierezu; rozmer drôtu 4 X 4 mm (M Kroméi"íž). Tab. 
VI: 5. 

66. Kruhový náramok štvorhranného prierezu 
s koncami preloženými cez seba. Preloženie oboch 
koncov bolo pôvodne zrejme spevnené obrúčkou 

z bronzového plechu; 0 náramku 65 mm, hr. drôtu 
5 mm (MM i. č. 57089). Tab. Vl: 2, XVI : 3. 

67. Cast bronzového náramku s plochou spodnou a 
polgurovitou vrchnou stranou, nezdobený; hr. drôtu 
5 mm (M Kroméi'íž AM 67). Tab. VI: 7. 

68. Cast ihly dvojdielnej štítovej spony, v strednej 
časti hranená, zdobená líniami šikmých a priečnych 

rýh ; hr. drôtu 3 X 4 mm (M Kroméi"íž AM 83). Tab. 
VI: 9. 

69. Koncová ružica dvojdielnej štítovej spony z drô­
tu koso§tvorcového ,prierezu, z časti .po obvode prese­
kávaného, v mieste lomu tordovaná; 0 46 mm (M 
Kroméf·iž). Tab. Vl: 8, XV: 8. 

70. Dvojdielna štítová spona, zdobená rytím, so 
zachovalou koncovou ružicou. Má značne široký štítok 
Po celom okraji ryhovaný, málo zaoblený. Koncová 
ružica je z drôtu kosoštvorcového prierezu, Po obvode 
je presekávaná; d. štítku 141 mm, š. 58 mm, 0 kon­
covej ružice 41 mm (MM i. č. 57083). Tab. VI: 13, 
XV:9. 
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71. CasC Wtku dvojdielnej štítkovej spony, zdobená 
rytými líniami a líniami vbíjaných bodov; d. zacho­
vanej ča!;ti 78 mm, š. 48mm (MM i. č . 57052). Tab. VI: 
10, XV: 6. 

72. Ku:1cová ružica štítovej spony z drôtu koso­
Hvorcového prierezu, 0 ružice 38 mm (MM i. č. 57115). 
Tab. VI: 14. 

73. Cast jednodielnej štítovej spony s pomerne 
úzkym štítkom. Vinutie, osmičkovitá slučka a ihla 
ľhýbajú, koncová .ružica má št:vorhranný prierez; d. 
105 mm, š. štítku 20 mm (MM i. č. 57077). Tab. Vl: 
11 , XV: 1. 

74. J e jnodieLna ští.tová spona s ihlou ilomenou 
v mic3lc vinutia. Má úzky štítok, zdobený rytými 
líniami po obvode a dvojicou poloblúkov uprostred; 
d. 50 mm, š. štítku 20 mm (MM i. č. 57086). Tab. VI: 
12, XV: 2. 

75. Bronzový liaty závesok, na spodnej• strane hlad­
ký, na vrchnej plasticky členený. Má dva otvory (za­
choval sa z nich jden). ktoré prostredníctvom ramien 
sú napojené na dva vzájomne spojené terčíky; d. 
55 mm, š. 30 mm (MM i. č. 57115). Tab. VII: 2, XII: 9. 

76. Bronzový plný !isto vitý závesok ukončený krúž­
kom s otvorom; d. 65 mm, š. 12 mm (MM i. č. 57127). 
Tab. VII: 1, XV: 5. 

77. Bronzová pružina z drôtu polgulovitého prie­
rcz:u; d. 122 mm, 0 pružiny 3mm (M Kroméfíž). 
Tab. VII: 12. 

7U. Pružina z bronzového drôtu polgulovitého prie­
rezu ; d. 102 mm, 0 3 mm (M Kroméfíž). Tab. VII : 13. 

79. Bronzový trubičkovitý predmet ukončený plo­
chým kotúčom; d. 78 mm, 0 otvoru 7 mm, 0 kotúča 

37 mm (MM i. č. 57093). Tab. VII: 5. 
80. Bronzový trubičkovitý predmet ukončený plo­

chým kotúčom a trubičkou zdobenou troma zväzkami 
obežných rýh; d. trubičky 63 mm, 0 otvoru 7 mm, 
0 kotúča 33 mm (MM i. č. 57094). Tab. VII: 4. 

81. Trubičkovitý predmet podobný ako predchá­
dzajúce; d. trubičky 84 mm, 0 otvoru 9 mm, 0 ko­
túča 30 mm (M Kroméi·iž AM 70). Ta;b. VII: 3. 

82. Trubičkovitý predmet podobný ako predchá­
dzajúce; d. trubičky 41 mm, 0 otvoru 7 mm, priemer 
kotúča 30 mm (M Kro.méfíž AM 72). Tab. VII: 7. 

83. Trubičkovitý predmet ukončený plochým ko­
túčom s otvorom na prechode trubičky do kotúča 
zmenšeným; d. trubičky 84 mm, 0 otvoru 6 mm, prie­
mer kotúča 39 mm (MM i. č. 57092) . Tab. VII: 6. 

84. Trubičkovitý predmet zo stredovou oskou na 
jednom konci ohnutou a na druhom klincovite ukon­
čenou; d. trubičky 55 mm, celková dlžka 125 mm, 
0 kotúča 37 mm (MM i. č. 57062). Tab. VII: 8. 

85. Trubičkovitý predmet s krátkou trubičkou a 
stredovou oskou kruhového prierezu, na jednej strane 
je o hnutá. na druhej sa rozširuje a má klincovité 
ukončenie; celková d. 117 mm. d. trubičky 25 mm, 
0 kotúča 35 mm, 0 osky 6 mm (MM i. č. 57063). Tab. 
VII: 9, XII: 16. 

86. Trubičkovitý predmet so stredovou oskou. Na 
r'ozdiel o:i predchádzajúcich má oska štvorhranný prie­
rez. Plochý kotúč je odlomený; celková d . 100 mm, 
d. trubičky 67 mm, rozmer osky 5 X 5 mm (MM i. č. 

57061). Tab. VII: 10, XII: 15. 
ll7. Trubičkovit.ý predmet podobný ako predchá-

dzajúci; celková d. 118 mm, d . trubičky 84 mm, 0 ko­
túča 37 mm (MM i. č. 57064). Tab. VII: 11, XII: 14. 

88. Bronzový polotovar v tvare rukoväte, na pro­
file štvorhranný a plochý. Na jednej stl'ane má po­
vrch úplne hladký, na opačnej zdrsnený (neuprave­
ný?). Laloky vybiehajúce z oboch strán prechádza­
jú do dvoch výčnelkov; d. 145 mm, max. hr. 10 mm, 
hr. v mieste lalokov 6 mm (MM i. č. 57088). Tab. 
VII: 14. 

89. Bronzový pásik šesťkrát plasticky členený, na 
jednom kon::i vybieha do štvorhrannej tyčinky, na 
opačnom je odlomený; d. 186 mm, š. 12 mm, hr. 2 mm 
(MM i. č. 57050). Tab. VII: 19, XVI: 7. 

90. Bronzový pásik podobný ako predchádzajúci. 
Na jednom konci je odlomený, na opačnom sa za­
obfuje; d. llO mm, š. 12 mm, hr. 2 mm (MM i. č. 

57056). Tab. VII: 17, XVI: 10. 
91. Bronzová liata platňa obdlžnikovitého tvaru, 

na oboch stranách má tri klincovité hroty, čiastočne 

odlomené alebo ohnuté. Výzdobu tvorí kombi.nácia 
rytých línií a línii vbíjaných bodov; rozmery platne 
150 X 71 mm (MM i. č. 57105). Tab. VIII: 8, XV: 10. 

92. Podobná bronzová platňa ako číslo 91 s rovna­
kými rozmermi a nepatrnými rozdielmi vo výzdobe; 
(MM i. č. 57084). Tab. VIII: 7, XV: 11. 

93. Bronzový lievikovitý závesok na oboch koncoch 
zdobený dvojicami obežných rýh ; d. 40 mm, 0 otvoru 
17 mm (MM i. č. 57117). Tab. VII: 15, XV: 4. 

94. Bronzová prevliečka skladajúca sa z trapezoid­
nej časti napojenej na plný krúžok; 0 krúžku 28 mm, 
celková d. 45 mm (MM i. č. 57079). Tab. VII: 18, 
XII: 8. 

95. Bronzový kosák s plochou rukoväťou. Rukoväť je 
rámovaná dvoma výraznými plastickými rebrami, po 
celej dlžke presekávainými, ktoré sa v p1wej polovici 
oblúka spájajú. Tretie plastické rebro je umiestnené 
uprostred rukoväti, je menšie a tiež presekávané, 
končí v miestach náliatku; d. rukoväti 45 mm, š. ru­
koväti 30 mm, š. čepele 31 mm (MM i. č. 57129). Tab. 
XI: 23, XIV: 2. 

96. Bronzový kosák s plochou rukoväťou, výrazne 
zahnutý v miestach prechodu rukoväti a čepele. Ru­
koväť je podobne ako v predchádzajúcom prípade 
rámovaná dvoma plastickými rebrami, medzi ktorými 
p:·c':>ieha tretie kratšie re!:>ro; d. rukoväti 45 mm, š. 
rukoväti 24 mm, max. š. čepele 37 mm (MM i. č. 

57131). Tab. VIII: 3, XIV: 5. 
97. Bronzový kosák s plochou rukoväťou, dvoma 

výraznými rebrami lemujúcimi rukoväť s otvorom. 
Telo kosáka je oblúkovité; š. rukoväti 27 mm, d. ru­
koväti 47 mm, š. čepele 34 mm (MM i. č. 57130). Tab. 
VIII: 6, XIV: 6. 

98. Obruč z bronzového plechu, oválneho tvaru. 
Uprostred je zúžená a z:iobená, oba konce majú otvo­
ry; š. obruče 18 mm (MM i. č. 57353). Tab. VII: 14. 

9J. Zlomok kosáka s plastickým rebrom ; d. 113 mm, 
š. 50 mm (M Kroméľíž AM 22). Tab. VIII: 2. 

100. Zlomok kosáka s plastickým rebrom a žliab­
kom na čepeli; d. 118 mm, š. 33 mm (M Kroméfíž 
AM 39). Tab. X: 1. 

101. Zlomok kosáka s masívnym vonkajším rebrom 
a menším vnútorným zosilňujúcim rebrom; d. 105 mm, 
š. 37.mm (M KromeNž). T ab. VIII: 1. 
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102. Zlomok kosáka s plastickým rebrom; d. 76 mm, 
š. 34 mm (M KroméNž AM 20). Tab. VIII: 4. 

103. Zlomok bronzového kosáka s vonkajším plas­
tickým rebrom a zvyškom náliatku; d. 82 mm, š. 34 mm 
(M Kroml!í·íž AM 40). Tab. X : 2. 

104. Zlomok kosáka s vonkajším plastickým reb­
rom; d. 58 mm, š. 23 mm (M Kromefíž). Tab. VIII: 5. 

105. Zlomok oblúkovitej časti kosáka s plastickým 
rebrom; d. 70 mm, š. 42 mm (M Kromeŕíž AM 17). 
Tab. X: 3. 

106. Zlomok oblúkovitej časti kosáka z časti vyše 
držadla s vonkajším plastickým rebrom a vnútorným 
posilňujúcim rebrom; d. 5B mm, š. 42 mm (M Kro­
meriž AM 31). Tab. X : 6. 

107. Zlom()k kosáka s plochou rukoväťou rámova­
nou dvoma vysokými plastickými rebrami a otvorom. 
P lastické rebrá v časti rukoväti sú presekávané; d. 
rukoväti 45 mm, š . rukoväti 20mm, š. čepele 29 mm 
(M Kroméi'íž AM 95). Tab. X: 7. 

108. Zlomok plochej rukoväti kosáka s dvoma vy­
sokými okrajovými rebrami; d. 82 mm, š. 30 mm 
(M Kroméfíž). Tab. X: 9. 

109. Zfomok kosáka s plochou rukoväťou, ktorá je 
rámovaná rlvc•ma výraznými plastickými rebrami a 
otvorom '.' rukoväti; š. rukoväti 25 mm, d. rukoväti 
50 mm, š. čepele 30 mm (M Kroméfíž AM 21). Tab. 
X: 5. 

110. Zlomok kosáka so zachovanou plochou ruko­
väťou r:ímovanou dvoma nevýraznými plastickými 
rebrami, medzi ktorými prebieha v časti rukoväti 
výzdoba kratkych plastických nevýrazných rebier; 
d. 85 mm, š. 24 mm (MM i. č. 57132). Tab. X: 11. 

11 !. Zlomok kosáka s plochou rukoväťou s dvoma 
plastickými presekávanými rebrami. Tretie zosilňujúce 
re')rn pret>ieha z rukovätí pozdlž vonkajšieho · rebra 
v zachovanej oblúkovitej častí; d. rukoväti 65 mm, 
š. rukoväti 24 mm, š. čepele 27 mm (M Kromeríž AM 
27\. Tab. X : 4, XIV : 4. 

112. Zlomok oblúkovitej časti kosáka s vonikajším 
pla!'-ti<.:kým rebro m ; d. 120 mm, š. 30mm (MM i. č. 

:>71:~2). Tab. IX: l. 

113. Zlomok ob lúkovitej časti kosáka s vonkajším 
rla:;tický m rebrom; d. 55 mm, š. 35 mm (M Kro meríž 
AM 50). Tab. IX : 5. 

114. Zlomok oblúkovitej časti kosáka s plastickým 
rebrom a zvyškom náliatku; d. 55 mm, š. 34 mm (M 
Kroméi"íž AM 7). Tab. IX : 9. 

11 5. Zlomok oblúkovitej časti kosáka s vonkajším 
plastickým rebrom presahujúcim ostrie; d. 100 mm, 
š. 35 mm (M Kroméi'iž AM 29). Tab. IX: 3. 

116. Zlomok oblúkovitej časti kosáka, ohnutý; 
d. 75 mm, š. 22 mm (M Kroméfíž AM 10). Tab. IX: 8. 

117. Zlomok oblúkovitej časti kosáka s vonkajším 
plastickým rebrom; d. 70 mm, š. 46 mm (M Kromeríž 
AM 15). Tab. IX : 11. 

118. Zlomok oblúkovitej časti kosáka a časti plochej 
rukoväti. Rukoväť je rámovaná dvoma plastickými 
rebrami, ostrie je výrazne zahnuté; d. 82 mm, š. če­
pele 35 mm (M Kromeríž AM 26). Tab. X : 10. 

119. Zlomok oblúkovitej časti kosáka s plastickým 
rebrom ; d. 122 mm, š. 40 mm (M Kroméríž AM 96). 
Tab. IX: 2. 

120. Zlomok kosúka s plastickým vonkajším rebrom 

a otvorom v čepeli; d. 70 mm, š. 27 mm (M Kroméfíž 
AM 42). Tab. IX: 4. 

121. Plochá rukoväť koc;áka s troma nevýraznými 
plastickými rebrami; š. rukoväti 26 mm, d. 45 mm, 
š. zachovanej časti čepele 27 mm (M Kroméi'íž AM 
19). Tab. IX : 6. 

122. Podobný zlomok plochej rukoväti kosáka. Ru­
koväť má dva nevýrazné okrajové plastické rebrá, 
tretie prebieha uprostred medzi nimi; d. rukoväti 
42 mm, š. 27 mm, š. čepele 40 mm (M Kromeí·iž AM 
32). Tab. X: 8. 

123. Zlomok bronzového kosáka s plochou rukoväťou 
s dvoma výraznými bočnými presekávanými plastic­
kými rebrami a otvorom v dolnej časti rukoväti; š. ru­
koväti 28 mm, d. rukoväti 45 mm, š. čepele 35 mm 
(M Kromeľíž AM 56). Tab. X: 14. 

124. Zlomok kosáka s plochou rukoväťou výrazne 
plasticky členenou tromi presekávanými rebrami. če­
peľ je takmer kolmo nasadená na rukoväť ; š. rukoväti 
27 mm, d. rukoväti 51 mm, š. čepele 30 mm (M Kro­
mei'iž AM 28). Tab. X: 12. 

125. Zlomok kosáka s plochou rukoväťou plasticky 
členenou tromi nevýraznými širokými presekávanými 
rebrami; š. rukoväti 28 mm, d. rukoväti 44 mm, 
š. čepele 29 rr:cm (M Kroméľíž AM 30). Tab. X: 13. 

126. Kosák s plochou rukoväťou a ohnutou čepeľou. 
RukoväC má dva výrazné presekáva né plastické rebrá; 
š. rukoväti 21 mm, d. rukoväti 45 mm š. čepele 25 mm 
(MM i. č. 57133). Tab. IX: 14. 

127. Zlomok oblúkovitej časti kosáka s vonkajším 
plastickým rebrom, ktoré lemuje žliabok na vnútornej 
strane plastického rebra; d. 82 mm, š. 21 mm (M Kro­
méi'iž). Tab. IX: 16. 

128. Zlomok oblúkovitej časti kosáka s vonkajším 
plastickým rebrom a zvyškom náliatku; d. 100 mm, 
š. 28 mm CM Kromeí-iž AM 35). Tab. IX: 7. 

129. Zlomok kosáka s bočným bradavkovitým vý­
čnelk·om a jedným vonkajším plastickým rebrom; 
d. 87 mm, š. 23 mm, d. bradavkovitého výčnelku 8 mm 
(M Kroméfíž). Tab. IX: 13, XIV: 3. 

130. Zlomok oblúkovite j časti kosáka s dvoma 
plastickými reorami a bočným tfňom; š. čepele 45 mm, 
d. zlomku 72 mm (M Kromeríž AM 2). Tab. IX: 22. 

131. Zlomok oblúkovitej časti kosáka s dvoma plas­
tickými rebrami, väčším vonkajším a menším vnútor­
ným; d. 63 mm, š. 27 mm (M Kroméľiž AM 34). Tab. 
IX : 18. 

132. Zlomok oblúkovitej časti kosáka s vonkajším 
plastickým rebrom a zvyškom náliatku; d. zlomku 
70 mm, š. čepele 33 mm (M Kromeríž AM 48). Tab. 
IX: 19. 

133. Zlomok oblúkovitej časti kosáka s vonkajším 
plastickým rebrom; d. zlomku 56 mm. š. čepele 17 mm 
(M Kroméfíž AM 1). Tab. IX: 21. 

134. Zlomok plastickej rukoväti kosáka s dvoma 
výraznými okrajovými rebrami a otvorom; d. rukoväti 
48 mm, š. 22 mm (M Kroml!ŕíž AM 43). Tab. IX: 10. 

135. Zlomok oblúkovitej časti kosáka s nevýrazným 
vonkajším plastickým rebrom; d. zlomku 65 mm, 
š. 20 mm (M KromeNž AM 43). Tab. IX : 10. 

136. Zlomok kosáka s častou plochej rukoväti s dvo­
ma výraznými plastickými presekávanými rebrami 
a výrazným bočným tí·ňom; š. rukoväti 21 mm, d. za-
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chovanej časti rukoväti 12 mm, š. čepele 20 mm 
(M Kromei'íž AM 49). Tab. IX: 20 

137. Zlomok oblúkovitej časti kosáka s vonkajším 
plastickým rebrom; d. 43 mm, š. 44 mm (M Kromeríž 
AM 6). Tab. IX: 15. 

138. Cast kosáka s plochou rukoväfou a dvoma 
výraznými plastickými rebrami, z ktorých vnútorné 
končí približne v polovici oblúka kosáka; š. rukoväti 
26 mm, d. rukoväti 46 mm, š. čepele 25 mm (M Kro­
mei"íž AM 33). Tab. IX: 23, XIV: 1. 

139. Pravdepodobne čast kosáka s plochou čepeľou 
(nepodarok?); d. 120 mm, š. 30 mm, hr. 2 mm (M Kro­
meľíž AM 23). Tab. IX: 17. 

140. Bronzová tyčinka štvorcového prierezu, ohnutá 
do tvaru písmena L ; d. 120 mm, rozmer tyčinky 

5 X 5 mm (M Kromeríž AM 66). Tab. XI: 1. 

141. Ohnutá bronzová tyčinka v strednej časti hra­
nená, na oboch koncoch je kruhového prierezu; celko­
vá d. 93 mm, rozmer hranenej časti 5 X 5 mm (MM 
i. č. 57076). Tab. XI: 2. 

142. Razidlo s držadlom oválneho prierezu so za­
chovanými švami po odlievaní. Samotné rarzidlo je kó­
nické, matricu predstavujú d•ve sústredné kružnice 
(z toho jedna obvodová) a stredový kužeľovitý tŕň 

s plochým vrcholom; d. 72 mm, 0 razidla 18 mm 
(MM i. č. 57125). Tab. XI: 3, XV: 3. 

143. Kladivko štvorcového prierezu s kužeľovitým 
otvorom a zrezanými hranami. Smerom k otvoru sa 
mieme rozširuje; d. 69 mm, 0 otvoru1 14 mm, hlbka 
otvoru 43 mm (MM i. č. 57102). Tab. XI: 4. 

l44. Zlomok bronzového plechu lichobežníkovitého 
tvaru so stopami po roztepáv·aní; max. d. 90 mm, max. 
š. 49 mm (M Kromeríž) . 

145. Deformovaný zlomok bronzového plechu, ne­
zdobený; max. d. 97 mm, max. š. 45 mm (MM i. č. 

57080). 

146. Bronzové tyčinkovité dlátko, v strednej časti 

má okrúhly prierez a je zdobené siedmimi drobnými 
rýžkami, postupne prechádza na oboch stranách do 
štvorhranného prierezu. Ostrie má takmer rovné; 
d. 154 mm, š. ostria 8 mm, 0 strednej časti 7 mm 
(MM i. č. 57073). T·ab. XI: 7. 

147. Bronzové d látko kruho:vého prierezu s ulo­
meným ostrím. Na oboch koncoch je zdobené prieč­
nymi ryhami; d. 90 mm, 0 6 mm (M Kromeríž 
AM 69) . Tab. XI: 6. 

148. Bronzové tyčinkovité dlátko, na priereze štvor­
hranné, s rovným ostrím. Tyčinka na .protilahlom 
konci sa k ostriu zužuje; d. 105 mm, š. ostria 5 mm, 
hrúbka tyčinky 3 mm (MM i. č. 57074). Tab. XI: 5. 

149. Deformovaný, poškodený kus bronzového ple­
chu (MM i. č. 57105). 

150. Zliabkovaný bronzový prúžok; š. 35 mm, d. 
55 mm (M Kromeríž AM 14). 'l'ab. XI: 20. 

151. Plasticky členený bronzový prúžok; š. 30 mm, 
d. 22 mm (M Kromeríž AM 45). 

152. Roztepaná bronzová tyčinka; d. 63 mm, š. 23 
mm, hrúbka 2 mm (M Kromefíž AM 41). Tab. XI: 19. 

153. Zlomok bronzového plechu s otvorom; hrúbka 
plechu 1 mm, 0 otvoru 7 mm (MM i. č. 57068). Tab. 
XI: 9. 

154. Zlomok deformovaného bronzového plechu; 
(MM i. č. 57099). 

155. Prehnutý prúžok bronzového plechu; hr. plechu 
1 mm, max. š. 21 mm (M Kromeríž). 

156. Dvojnásobne zvinutý prúžok bronzového ple­
chu; d. 47 mm, š. 24 mm (M Kromei'íž AM 54). 

157. Bronzový zliatok s rozmermi 55 X 40 X 4 mm 
(M Kromeríž AM 4). 

158. Zlomok deformovaného bronzového plechu, 
ohnutý (M Kroméi'íž AM 24). 

159. Zlomok bronzového plechu so stopami roztepá­
vania, ohnutý (M Kromeríž AM 16). 

160. Zlomok bronzového plechu s otvorom; d. 33 
mm, š. 30 mm, 0 otvoru 5 mm, hr. plechu 1 mm 
(M Kromeríž AM 3). Tab. XI: 21. 

161. Zlomok bronzového plechu zdobený koncentric­
kými krúžkami a girlandami; rozmer plechu 28 X24 mm 
(MM i. č. 57067). Tab. XI: 10. 

162. Zlomok bronzového plechu plasticky zdobený 
(MM i. č. nemá). Tab. XI: 17. 

163. Zliatok bronzovej suroviny; rozmery 50 X 30 X 
8 mm (M Kromefíž AM 5). 

164. Roztepaná bronzová tyčinka lichobežníkovitého 
prierezu so stopami po roztepávaní; d. 71 mm, š. 15 
mm, hr. 5 mm (M Kromei'íž AM 18). Tab. XI: 18. 

165. Zlomok bronzového plechu zdobený dvoma 
radmi drobných pukličiek (MM i. č. 57107). Tab. XI: 
15. 

166. Deformovaný zlomok bronzového plechu bez 
výzdoby (MM i. č. 57100). 

167. Zlomok bronzového plechu zdobený dvoma 
radmi pukličiek (MM i. č. 57108). Tab. XI: 14. 

168. Zlomok bronzového plechu zdobený troma rad­
mi pukličiek (MM i. č. 57098). Tab. XI: 16. 

169. Zlomok bronzového plechu zdobený troma 
radmi pukličiek (MM i. č. 57109). Tab. XI: 13. 

170. Zlomok bronzového plechu zdobený podobne 
ako predchádzajúce tromi radmi pukličiek (MM i. č. 
57055). Tab. XI: 12. 

171. Nezdobený zlomok bronzového plechu (M Kro­
mei'íž AM 46). 

172. Ma lý deformovaný zlomok bronzového plechu, 
nezdobený (MM i. č. 57101). 

173. Nezdobený zlomok bronzového plechu; hr. ple­
chu 1 mm (MM i. č. 57110). 

174. Zlomok bronzového plechu zdobený radom 
väčších pukličiek (MM i. č. 57097). Tab. XI: 8, XVI: 
12. 

175. Zlomok bronzového plechu zdobený jedným 
radom pukličiek; 0 pukličky 3 mm (MM i. č. 57051). 
Tab. XI: 11, XVI: 14. 

176. Deformovaná trubička z bronzového plechu, 
zdobená na oboch koncoch a uprostred tromi jemný­
mi plastickými rebrami; d. 60 mm (MM i. č. 57085). 
Tab. XI: 22. 

177. Zlia tok bronzovej suroviny; rozmery 106 X 75 X 
20 mm (MM i. č. 57072). 

Analýza obsahu depotu 

Depot bronzových predmetov s terajšou 
hmotnosťou 11,20 kg obsahoval 57 celých alebo 
mierne poškodených kusov, zvyšok predsta-
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vujú zlomky predmetov a zliatky bronzovej 
suroviny. 

Nože. Nôž 1 (číslo predmetu v ďalšom tex­
te odpovedá poradovému číslu v opise depotu) 
patrí k typu Stillfried, k skupine nožov s krát­
kou plochou rukoväťou s veľkým územným roz­
šírením (takmer celá stredná Európa) a širo­
kým chronologickým rozpätím (Ríhovský 1912, 
s. 39). J. Ríhovský (1912, s. 39) považuje nôž 
z Prestavlk za najstarší, vychádzajúc z celko­
vého charakteru depotu, najmladším celkom je 
hrrdb 46 zo Slatiniek, datovaný do HaC. Nôž 
z Pfestavlk sa bude zrejme oprávnene pokla­
dať za najstarší na základe mierne dýkovitého 
hrotu čepele, pripomínajúceho ohlas tradície 
starších nožov s dýkovitým ukončením hrotu 
juhonemeckej skupiny Riegsee. Z územia Mo­
ravy sú známe nože s výrazným dýkovitým 
hrotom a obojstranným ostrím (hrot noža 
z Pfestavlk má jedno ostrie) z Blučiny a Dr­
slavíc, patria k typu Blučina (Ríhovský 1912, 
s. 13) a sú rozhodne staršie ako nôž z Pfestavlk. 
Zlomky 2-4 pochádzajú s najväčšou pravde­
podobnosťou z jednej jazykovitej rukoväti a 
patria do najbohatšej skupiny nožov z mladšej 
doby bronzovej, k nožom s jazy~ovitou ruko­
väťou (tab. I: 2- 4). Zlomky zaradil J. Ríhov­
ský (1912, s. 19) k typu Malhostovice, časovo 
patria do záveru stupňa Baierdorf a na počia­
tok stupňa Hrubčice-Velatjce I. Bližší charak­
ter noža sa na základe zlomkov nedá zistiť. 

Nôž esovite prehrrmtý s krátkou plochou ruko­
väťou •a otvorom na nŕt i(tab. 1: 5) predstavuje 
mladší variant nožov typu 'Rieg.see, typ Presta­
vlky (Ríhovský 1912, s. 10-11, tab. 1- 2). 
Z územia Moravy pochádizajú nože tohto typu 
z pohrebiskra Nemčice, z Trsteníc {ojedinelý ná­
lez) a z neznámeho náleziska (Ríhovský 1912, 
s. 11, tap. 2: 1-3). Datovanie tohto typu nožov 
J. Ríhovským do stupňa Velatice 1 podopiera 
novoobjavený hrobový celok zo Straningu 
v Dolnom Rakúsku (Maurer 1918, s. 277-278), 
kde sa nôž typu Prestavlky našiel spolu s <ihli­
cou •s kyjovitou hlavicou a keramikou stupňa 
Vela1:ice I. 

Nože z depotu majú ešte prvky starších no­
žov z okruhu juhonemeckej skupiny Riegsee 
a zaraďujeme ich jednak k domácim moravsko­
dolnorakúskym variantom (typ Prestavlky a 
typ Malhostovice), jednak k nožom s väčším 
teritoriálnym rozpätím (typ Stillfried). Dato­
vané sú do stupňa HA1• 

M e č e. Zlomky mečov 7 a 8 sa nedajú 

bližšie určiť. K analýze sa hodí jedine fragment 
6 (tab. 1: 7, XII: 5). Meč z Prestavlk zaradil 
P. Novák (1975, s. 24) k typu Statzling so širo­
kým areálom rozšírenia, počínajúc severnou 
Európou cez územie Ciech, južnej Moravy, zá­
padného Slovenska, Maďarska, Rumunska, Ra­
kúska, južného Nemecka po stredné Taliansko 
a ďalej až do Egejskej oblasti (Kréta, Pelopo­
néz). 'P. Schauer (1971, s. 144-147), ktorý pô­
vodne vyčlenil typ Statzling, tvrdí, že severne 
od Dunaja až po okrajovú časť severskej oblasti 
sa meče typu Statzling 111evyskytujú. Meč 

z Pfostavlk skutočne nezodpovedá typu Statz­
ling, V. Podborský (1910, s. 111) ho už skôr 
zaradil k typu Nenzingen. Meč z Prestavlk je 
blízky mečom z hrobu IV z Reutlingenu (Cowen 
1956, s. 67), z Krautergersheinu (okolie Kolína 
nad Rýnom) a z bližšie neurčiteľného náleziska 
z okolia Oensingu vo švajčiarsku (Cowen 1956, 
tab. 5: 5, 6). Tieto meče majú podobne ako 
prestavlcký štíhlu rukoväť s piatimi, resp. šies­
timi otvormi na nit, ostré bočné lišty a ricasso 
na prechode čepele k rukoväti. K najstarším 
hrobovým celkom obsahujúcim meč typu Nen­
zingen z nášho územia patrí hrob 4 z Caky 
(Paulík 1963, s. 280, obr. 9). Mladšie formy 
meča typu Nenzingen, podobné prestavlckému, 
chronologicky spadajú na základe datovania 
hrobových celkov z Nenzingenu a Reutlingenu 
(hroby IV a XII) do stupňa HA1• Cepeľ ďal­

šieho meča z Pfestavlk (8) sa nedá určiť, podob­
ne .ako deformovaná časť rukoväti (7; tab. I: 8, 
9). Potrebné je zdôrazniť, že čepeľ nepatrí 
k fragmentu rukoväti, ako sa v literatúre pra­
videlne uvádza. 

V moravských depotoch sa meče s jazykovi­
tou rukoväťou vyskytujú len vzácne. Depot 
z Drslavíc obsahuje výraznejší fragment meča 
typu Nenzingen a ďalšie ťažko určiteľné zlom­
ky (Novák 1915, s. 20, tab. 12: 20, tab. 37B). 
K mečom typu Nenzingen patria zrejme aj 
zlomky z ďalších dvoch depotov, z Hamrov-Br­
nenky a Kfenovíc (existencia oboch depotov 
ako celkov nie je istá; Novák 1915, s. 21). 

1h1 i c e. Chronologicky dôležitá je len ihlica 
s bohato profílovanou hlavicou, zaradená 
J. Ríhovským (1919, s. 115) k východnému va­
riantu typu „Mainz" (tab. I: 10, XII: 3). Južné 
a juhozápadné tvary ihlíc prináležia obdobiu 
včasných a starších popolnicových polí, ihlicu 
z Pfestavlk považuje J. Ríhovský (1919, s. 115) 
spolu s podobnou ihlicou z depo.tu z Winklsassu 
za mladšie. Staršie západné tvary sú výraznej-



172 P. MACALA 

šie profilované, napr. ihlica z hrobu z Lausin­
genu (Seitz 1952, s. 258, obr. 19) a Holzheimu 
(H. J. und Seitz 1957, s. 146, obr. 20: 1). Na­
proti tomu ihlica z hrobu z Radersdorfu (Hahn 
1957, s. 148, obr. 20: 3) má profiláciu už jem­
nejšiu, približuje sa ňou ihlici z Pfestavlk. 
Na rozdiel od nej má na kŕčiku len jeden vý­
valok. Z územia Moravy nie je k nej známa 
žiadna analógia. Ihlica s hlavicou ohnutou do 
očka (tab. 1: 13) patrí k všeobecne rozšíreným 
typom pre sledovanie chronológie alebo typo­
lógie nemá praktický význam. 

Britvy. Na Morave sú známe z depotov 
len tri britvy z Pfestavlk, Rousínova (Pro­
cházka 1907, s. 50, tab. 3) a Blučiny (depot I; 
Ríhovský 1962, obr. 3 A). Britva z Rousínova 
nie je úplná, zachovala sa z nej len nevýrazná 
časť ostria a koncová časť rámovej rukoväti 
s pretiahnutým koncovým krúžkom, ktorý pri­
pomína skôr ploché pokračovanie rukoväti po 
miernom odsadení. Tvar britvy nemožno na 
základe týchto dvoch fragmentov určiť. Podľa 
sprievodných nálezov dáva J. Ríhovský (1979, 
s. 17) depot a tým aj britvu časovo na úroveň 
drslavických depotov. Britve z depotu I v Blu­
čine chýba rukoväť, ale podľa širokého ostria 
možno sa domnievať, že patrí k starším typom 
(Ríhovský 1961, s. 142). Ani britva z depotu 
z Pfestavlk nie je úplná, jej tvar je na rozdiel 
od predchádzajúcich britiev rekonštruovateľný. 
Priame analógie nemá. A. JockenhOvel (1971, 
s. 91) ju zaradil do typu Morzg, variant Morzg, 
ktorý má hlavný areál rozšírenia v okolí Salz­
burgu a v severnom Tirolsku (Jockenhävel 
1971, s. 95). Z tohto typu britiev sú jej podobné 
jedine exempláre z územia Svajčiarska, z Twan­
nu a Orpundu (okolie Bernu; Jockenhävel 1971, 
s. 91). Určitú tvarovú príbuznosť možno vidieť 
aj s britvami z Voldersu (Tirolsko) a Bellevue, 
ktoré A. Jockenhävel (1971, s. 89) zaraďuje 
k typu Némčice. Na území Moravy stretávame 
sa s plochou rukoväťou britiev už v mlado­
mohylovom období, ako to dokladá nález britvy 
v mohyle I vo Veľkých Hostérádkach (Ríhovský 
1963, s. 96, obr. 1 B). Hladké rukoväti britiev, 
podobné rukoväti britvy z Pfestavlk, objavujú 
sa paralelne s plasticky členenými v najstaršom 
nálezovom horizonte britiev v strednej dobe 
bronzovej. Reprezentuje ich typ Netovice (Joc­
kenhävel 1971, s. 47- 51, tab. 2-3), rozšírené 
sú v severozápadnom Maďarsku, Dolnom Ra­
kúsku, stredných Čechách, severnom Bavorsku, 
Wilrttembersku. Ďalším dôležitým znakom 

britvy z Pí·estavlk je kolmé nasadenie čepele 
na rukoväť a vystuženie stredového výrezu 
čepele rámom. Z moravských nálezov britiev 
s vystuženou čepeľou najstaršia pochádza z de­
potu I z Blučiny. S podobnou čepeľou sa stre­
távame aj na britve z Némčíc, kde však je 
rám širší a plasticky členený. Analogická úpra­
va rámu vystužujúceho čepeľ sa neobjavuje 
na žiadnej britve. Ako konštrukčný prvok sa 
uplatňuje predovšetkým na troch britvách typu 
Morzg (Salzburg-Morzg, Innsbruck-Hotting, 
Twan; Jockenhävel 1971, s. 90-91, obr. 10: 
106, 107, 113) v období starších popolnicových 
polí. 

Základné konštrukčné prvky britvy z Pfesta­
vlk, predstavované hladkou plochou rukoväťou 
ukončenou krúžkom, kolmým nasadením čepe­
le na rukoväť a rámovým zosilnením čepele, 

objavujú sa zhodne v rôznych modifikáciách 
v období starších popolnicových polí na území 
od severného Maďarska cez Dolné Rakúsko až 
do Porýnia a západného Svajčiarska. 

Se ker k y s 1a1 o km i. Najstaršou se­
kerkou z celého súboru je fragment sekerky 
so spojenými lalokmi (tab. II: 1, XIII: 8). Jej 
výskyt spadá do obdobia mohylových kultúr. 
V stredodunajskej mohylovej kultúre tvoria 
sekerky so spojenými lalokmi najpočetnejšiu 
skupinu sekier (Furmánek 1973, s. 100). K naj­
mladším nálezovým celkom obsahujúcim se­
kerku so spojenými lalokmi patrí depot IV 
z Blučiny (Furmánek 1973, obr. 2: 5). 

Sekerky so stredovými lalokmi na Morave 
sa objavujú v závere stredodunajskej mohylo­
vej kultúry, v depotoch z Postoupiek-Hradiska 
(predtým Hradisko u Kroméfíža; Furmánek 
1973, obr. 11: 16) a Blučiny (depoty I, IV, V, 
VII, X, XIII, XV; Ríhovský 1982, tab. 47-
57). Niektoré z n ich pripomínajú staršie tvary 
sekeriek, iné sekerky so schodíkom (Postoup­
ky-Hradisko) alebo so spojenými lalokmi (de­
pot IV z Blučiny). Tvary odpovedajúce pfesta­
vlckým sa objavujú už v nálezoch stupňa 

Riegsee, analógie k nim nájdeme v Blučine, 

v depote z Drslavíc i v nálezoch z vyspelej 
mladšej doby bronzovej. Na datovanie celkov 
sa nehodia. 

S e k e r k y s t u ľ a j k o u. Z depotu po­
chádzajú dve takmer celé sekerky s tuľajkou 
a uškom popri zlomkoch troch ďalších exem­
plárov. V prípade sekeriek s tuľajkou nará­
žame na podobné problémy ako u sekeriek so 
stredovými lalokmi, ich vývoj od stupňa HA 
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do stupňa HB možno len ťažko postihnúť (Pod­
borský 1970, s. 97). 

Najmladšou sekerkou súboru je sekerka 27 
(tab. III: 1, XIII: 7), ktorá takmer okrúhlou 
tuľajkou, veľkým uškom a štíhlym telom sa 
približuje sekerkám stupňa HB. Určiť chrono­
logické postavenie nezdobenej sekerky bez 
uška (tab. III : 4, XIII: 6) je ťažké. Z územia 
Slovenska pochádza viac nálezov podobných 
sekeriek, u ktorých nie sú známe nálezové 
okolnosti (napr. Ožďany; Paulík 1965b, tab. 
XIV: 4). Nemôžeme vylúčiť, že sa všetky se­
kerky vyskytujú spoločne v rovnakom časovom 
úseku - v stupni HA - ako tvary funkčné. 
V depote z Augsdorfu objavujú sa spolu na­
príklad nezdobené sekerky s tuľajkou bez 
uška, sekerky s tuľajkou a uškom zdobené 
plastickými líniami v tvare visiacich trojuhol­
níkov a sekerky podobne zdobené bez uška 
(Miiller-Karpe 1959, s. 142). 

K opije. Z depotu pochádzajú tri kopije, 
jeden celý kus a dva zlomky. V období popol­
nicových polí sa vyskytujú na Morave dve 
základné skupiny: kopije so stupňovite profi­
lovaným lomeným listom a dlhšou tuľajkou 

a kopije s listom hruškovitého tvaru s dlhšou 
tuľajkou (Podborský 1970, s. 117). Obidve sku­
piny sú v depote zastúpené. V starších nále­
zoch kopije nie sú časté. Okrem ojedinelých 
nálezov z Bílavska a Buchlovíc (Furmánek 
1973, s. 109, obr. 1: 13, 8: 18) pochádzajú 
z depotov z Postoupiek-Hradiska (predtým 
Hradisko u KromHíža) a Hulína (Furmánek 
1973, obr. 12: 5, 8, 19: 7, 21: 9). Výraznejšie 
sa začínajú objavovať v depotoch z Blučiny, 
v depote II (2 kusy), VI, XI, XIII {R,íhovský 
1982, tab. 48, 56, 58, 60). Škoda, že nie sú 
známe hrobové celky z Nezamyslic a Š::lratic, 
ktoré mali podľa údajov I. L. Cervinku obsaho­
vať kopije. Bohatý hrob z Nezamyslíc, obsahu­
júci dve veľké nádoby, kopiju, dýku a ihlice 
s profilovanými hlavicami, prekopal A. Telička 
(Cer vinka 1939, s. 24). V súčasnosti je neidenti­
fikovateľný podobne ako inventár hrobu zo 
Saratic, z ktorého I. L. Cervinka (1939, s. 31) 
zachránil len kopiju a časť britvy. 

Ku kopijám patrí kovanie násady (môže ísť 
aj o kovanie oštepu) (tab. III: 9, XII: 10). Na 
MoPave podO'bné nálezy sú známe naprÍlklad 
z Muteníc (Ríhovský 1961, s. 143). Veľký súbor 
kovaní pochádza z depotu zo Zvolena (Novotná 
1970, tab. XI), J. Paulík uvádza ďalší nález 
z Plešivca (ojedinelý nález). Na území stred-

ného Nemecka sú zachytené tieto kovania v po­
četných hroboch. W. A. v. Brunn (1954, tab. 2) 
okrem hrobu 1 z Kothenu uvádza ďalšie nálezy 
z hrobov z Biendorfu, Nienburgu a Kolína n. R. 
(Brunn 1954, tab. 5, 9). Kovanie je známe aj 
v oblasti Dolného Rakúska (napr. žiarový hrob 
z Jedenspeigenu; Kromer 1959, s. 125, tab. 1), 
časté sú aj na území Maďarska (napr. Patek 
1968, tab. II: 17). Najstaršie kovania časovo 
spadajú do počiatkov starších popolnicových 
polí. 

P u k 1 i c e. Veľké tepané puklice koncen­
tricky členené (tab. IV: 3) sa objavujú ešte 
v celkoch mohylového rázu, začiatok ich vý­
skytu možno položiť na rozhranie BD-HA, sú­
visia s prvými tepanými bronzovými nádobami 
(Kytlicová 1959, s. 130). Analogická puklica po­
chádza napr. z depotu zo Zastávky, ktorý má 
už omnoho mladší ráz (HA2-HB1) (Podborský 
1970, s. 145). Súvislosť tepaných koncentricky 
členených puklíc s bronzovými nádobami pod­
trhuje perličkovitá výzdoba na veľkej tepanej 
puklici bez koncentrického členenia s uškom 
pripevneným prostredníctvom nitu v depote 
z Pfestavlk (rtab. IV: 4, XVI: 15). 

Puklice v tvare guľového vrchlíka s dvoma 
protiľahlými otvormi (tab. IV: 5) nie sú chro­
nologicky citlivé. J. Pau.lík (1965, s. 17-30) 
interpretuje tento typ puklice (a blízke tvary) 
ako súčasť štítu na základe nálezov zo Zvolena, 
poloha Balkán. Z depotov chronologicky a geo­
graficky blízkych pi·estavlckému a obsahujú­
cich súbory spomínaných predmetov možno 
uviesť Mankovice (Furmánek 1974, s. 54-65, 
tab. III-VII) a Katei'inky (Franz 1930, s. 37-
40). Areál rozšírenia puklíc je veľký, na vý­
chod zasahujú až na územie Ukrajiny (depot 
Klačanovo II; Bernjakovič 1960, tab. XV), kde 
sa mali dostávať obchodnými cestami ako vý­
robky pilinskej kultúry ( PauZík 1965a, s. 22). 

Záves k y. Závesok 75 (tab. VII: 2, XII : 
9) nemá žiadne presné analógie, v moravskom 
prostredí je cudzí. Najbližšou jeho vhodnou 
analógiou je závesok z rozrušeného žiarového 
hrobu z Jedenspeigenu v Dolnom Rakúsku, 
ktorý možno na základe keramiky datovať do 
stupňa Baierdorf (Kromer 1959, s. 125-126, 
tab. 1). K. Kromer konštatuje, že tento hrob je 
v danom období v rakúskom prostredí cudzí. 
Okrem spomínaného závesku obsahuje nôž 
typu Malhostovice, jednoduché náramky kru­
hového až šošovkovitého prierezu, náramky 
kruhového prierezu s koncami zvinutými do 
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očka a dva kovania konca násady kopije. Ide 
o predmety, ktoré vlastne obsahuje aj depot 
z Pfestavlk. Vzdialenejšie analógie k liatym 
záveskom predstavujú nálezy zo Slovenska 
z prostredia pilinskej kultúry - z Gemerských 
Dechtárov a Blatnice (Furmánek 1980, s. 39-
41, tab. 27), z okolia Košíc pochádza ďalší ne­
publikovaný nález (uložený vo Východoslo­
venskom múzeu). K. Kromer (1959, s. 126) k zá­
vesku z J edenspeigenu uvádza bližšie neurčené 
analógie z územia Bavorska a Maďarska, nepo­
važuje ich za osobný šperk, ale za súčasť kon­
ského postroja, 

Jednoduchý nedekoratívny listovitý závesok 
(tab. VII: 1, XV : 5) patrí v rôznych modifiká­
ciách k záveskom s veľkým územným rozšíre­
ním, počínajúc Zakarpatskou Ukrajinou - de­
pot Lazy I (Berňakovič 1961, s. 28, tab. XIV: 
15). Južnú hranicu výskytu tvorí Macedónia 
(Bouzek 1974, tab. 52: 7), západnú územie Ba­
vorska (Miiller- Karpe 1957, tab. 2: F). Väč­
šinou sa dávajú do súvislosti s hojne rozšírený­
mi ružicovými sponami (Paulík 1959, s. 328-
362), začiatok ich výskytu sa kladie do obdobia 
starších popolnicových polí. Veľmi blízkou ana­
lógiou pfestavlckého závesku je exemplár z de­
potu z Kamenného Mosta, datovaného na roz­
hranie stredných a mladších popolnicových 
polí (Furmánek 1980, s. 43, tab. 31: 813). 

Z hrobových celkov na Morave, obsahujú­
cich listovité závesky, je dôležitý hrob 4 z Pod­
lužia u Hrubčic (Museum Prostejov, i. č. J-377), 
kde sa závesok s priečkou pod závesným krúž­
kom objavil spolu s veslovitou ihlou dvojdielnej 
štítovej spony, okuliarovitou ozdobou, ihlicou 
s plochou klincovitou hlavicou a mierne zdu­
reným kŕčikom. Hrobový celok patrí vývojo­
vému stupňu Hmbčice. Najväčší počet listo­
vitých záveskov je v depote z Vlčnova, ktorý 
obsahuje šesť kusov záveskov spolu napr. 
s dvojdielnou štítovou sponou (Cervinka 1939, 
tab. III). 

Štíhly lievikovitý závesok (tab. VII: 16) patrí 
k mladším variantom, vhodné analógie možno 
k nemu hľadať v depote z Kurdu (Hampel 1896, 
tab. CCXII). 

Okuliarovitý závesok (tab. IV: 9) je blízky 
variantu Osádka (Furmánek 1980, s. 8-9, tab. 
2: 22-32, 3: 33- 52), ktorý časovo patrí do 
obdobia včasných a starších popolnicových polí 
(Furmánek 1980, s. 10). Analogický závesok 
nájdeme napríklad ešte aj v depote zo štram­
berka (depot 2; Podborský 1970, tab. 8: 9). 

K o sák y. V depote sú zastúpené tri zá­
kladné druhy kosákov: s plochou rukoväťou 
plasticky členenou, s plochou rukoväťou rá­
movanou dvoma okrajovými vysokými rebrami 
a otvorom a jeden kosák s bočným tŕňom. 
Kosáky s bočným tŕňom (tab. IX: 13, XIV: 3) 
patria k všeobecne rozšíreným tvarom v mlad­
šej dobe bronzovej v Európe, ich najvýchod­
nejšie nálezy pochádzajú z územia východného 
Slovenska. Z Potisia sa zrejme dostali prostred­
níctvom ľudu juhovýchodných popolnicových 
polí mimo hlavného priestoru rozšírenia sme­
rom na sever a na západ (Budinský-Krička 
1970, s. 42). V depotoch zo sedmohradskej ob­
lasti a z územia medzi Potisím a východoalp­
skou oblasťou sa vyskytujú sporadicky. Castej­
šie sú v depotoch z horného a stredného 
poriečia Wisly a z horného poriečia Warty 
(Budinský-Krička 1970, s. 43), kde sú datované 
W. Szafraŕtskim (1955, s. 118) qo IV. periódy. 
Kosáky s plochou rukoväťou a troma plastický­
mi vrúbkovanými rebierkami, z ktorých vnú­
torné nepresahujú ďaleko do ostria, sú na blu­
činských „Cézavách" jedným z najčastejších 

nálezov. V depotoch stredodunajského okruhu 
ich nachádzame v priebehu celej mladšej doby 
bronzovej v sprievode sekeriek so stredovými 
lalokmi (Ŕíhovský 1962, s. 18). 

Kosáky s dvoma vysokými plastickými reb­
rami a otvorom (tab. VIII: 6, XIV: 6) považuje 
O. Kytlicová (1963, s. 234-235) za typické pre 
česko-bavorskú oblasť, v Cechách sa objavujú 
počínajúc depotom z Plzne-Jíkalky. Dôležitým 
hrobovým celkom obsahujúcim kosák uvede­
ného typu je bohatý hrob 6 z Langengeislingu 
(Press und L. f. D. 1956, s. 207, obr. 31: 23). 

Chronologicky rozlíšiť kosáky je ťažké. Za 
znak mladších tvarov kosákov F. Holste a E. 
Sprockhoff pokladajú vnútorné rebro prebie­
hajú<:e z rukoväti 1p02Jdlž v.on~ajšieho rebra 
až k hrotu. Podľa názoru O. Kytlicovej (1963, 
s. 241- 242) toto chronologické rozlíšenie nie je 
platné, všetky varianty kosákov sa často obja­
vujú v jednom depote (Lažany II, Stráž a pod.) 

Kosáky z depotu z Pfestavlk je ťažko chro­
nologicky rozlíšiť, v každom prípade chronolo­
gicky nezasahujú do stupňa HB1, keď sa na 
Morave začína objavovať výrazná skupina ko­
sákov typu Boskovice (Podborský 1970, s. 95, 
tab. 12, 15). 

N ár am k y. Táto skupina bronzových 
predmetov je počtom výrazne zastúpená. Naj­
viac je kruhových náramkov z drôtu kruhového 
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prierezu so zúženými koncami nedovretými 
alebo preloženými cez seba, ktoré nemajú väč­
šiu chronologickú platnosť. Úzke tyčinkovité 
náramky so zúženými, takmer zahrotenými 
koncami. zdobené uprostred a na koncoch sku­
pinami priečnych rýh, patria takisto k bežným 
tvarom užívaným v strednej a mladšej dobe 
bronzovej {B.íhovský 1961, s. 142). Náramok 43 
(tab. IV: 8) na priereze polkruhovitý s mierne 
rozšírenými koncami a typickou oblúkovitou 
výzdobou patrí k mohylovým tvarom. Formou 
sa mu približujú náramky z depotu z Hulína 
(Furmánek 1973, obr. 27: 11, 12). K starobylým 
tvarom patrí aj tyčinkovitý náramok trojuhol­
níkovitého prierezu (tab. V: 10). Náramky z de­
potov z Blučiny (IV, VII), Hradiska a Hulína 
sú zdobené, exemplár z depotu z Pfestavlk je 
nezdobený. 

Dvoj d ie 1 n e štít o v é spony. Z de­
potu pochádzajú zlomky pravdepodobne dvoch 
dvojdielnych spôn (tab. VI: 8, 9, 10, 13, 14). 
V. Podborský (1967, s. 33) sponu 71 (tab. VI: 
10, XV: 6) časovo zaraďuje pred spony ty­
pu Kľenuvky-Domaniža , ktoré má predchá­
dzať. Najstaršie dvojdielne štítové spony sú na 
Morave známe z obdobia BD-HA1 (Bzenec, 
Určice-Hájové, Bohdalice, Oľechovičky), majú 
špicato-oválny štítok s typickým výzdobným 
prvkom presýpacích hodín ; na spone z Pfesta­
vlk sa rozširuje a zväčšuje štítok, nastupuje 
centrálny terč ako znak prechodu k mladším 
dvojdielnym štítovým sponám datovaným do 
HA2-HB1 (Podborský 1967, s. 37). Spona 70 
(tab. VI: 13, XV: 9) bude zrejme mladšia, 
má väčší, takmer kosoštvorcový štítok. Patrí 
najskôr do záveru HA1• 

J e d n o d i e 1 n e š t í t o v é s p o n y. Pre 
sledovanie typologického vývoja jednodielnych 
štítových spôn je dôležitý tvar štítku, tvar vi­
nutia, veľkosť koncovej ružice a spôsob výzdo­
by. Spony z Pfestavlk svojím štíhlym špicato­
oválnym štítkom, jednoduchým vinutím s ma­
lým počtom závitov (tri), neveľkou koncovou 
ružicou a jednoduchou výzdobou sa zaraďujú 
pred veľkú skupinu jednodielnych štítových 
spôn, ktorá je dobre časovo sledovateľná na 
pohrebisku v Chotíne (hroby 265 a 267; Paulík 
1972, s. 8-11, obr. 3, 6). Spony zo spomínaných 
hrobov sprevádza keramika zo záveru stupňa 
HA1 a z počiatku stupňa HA2 a pásová zápona 
s predlženým záchytným ramienkom (Paulík 
1972). Celá skupina týchto spôn je charakteri­
zovaná širším oválnym bohato zdobeným štít-

kom a vinutím s väčším počtom závitov. Na 
základe toho možno spony z Pfestavlk datovať 
do prvej polovice stupňa HA1 (tab. VI: 11, 12, 
XV: 1, 2). 

K o v o t e p e c k é n á s t r o j e. Jednoduché 
bronzové dlátka (tab. XI: 5-7) zachovávajú 
svoj funkčný tvar. Na sledovanie chronologic­
kých súvislostí nie sú vhodné. Na ich význam 
v hromadných nálezoch bronzových predmetov 
poukázala O. Kytlicová (1961, s. 237-244). Na 
sledovanie chronologických súvislostí nie je 
vhodné ani kladivko, ku ktorému nepoznám 
žiadne analógie. 

Originálne je bronzové razidlo (tab. XI : 3, 
XV: 3); jedinou jeho vzdialenou analógiou je 
kužeľovité razidlo z depotu zo Stockheimu 
(MiLller-Karpe 1959, tab. 156). 

Predmety chronologicky málo 
výr a zn é. Bronzové gombíky mierne klenuté 
s jedným uškom na spodnej strane (tab. IV: 2) 
a podobné ploché terčovité gombíky (tab. IV: 
6) sú typické pre mladšiu dobu. bronzovú. Ich 
výskyt sa kladie už do záveru strednej doby 
bronzovej , koniec výskytu do neskorej doby 
bronzovej (Ríhovský 1963, s. 144). Spirálovité 
trubičky (tab. VII: 12, 13) a drôtené špirály 
(tab. I: 13) sú na Morave bežné až v stupni 
BD, v nezmenených tvaroch sa vyskytujú po­
čas celej mladšej doby bronzovej (Furmánek 
197 4, 60), podobne ako bronzový prsteň (tab. I: 
13). 

P r e d m e t y n e z n á m e j f u n k c i e. Casť 
predmetov pochádzajúca z depotu je bez pri­
liehavých analógií a ťažko je stanoviť ich kon­
krétnu funkciu. O bronzových liatych plat­
niach sa najviac hovorí v súvislosti s pásovými 
záponami (tab. VIII: 7, 8, XV: 10, 11). Túto 
funkciu platne svojou veľkosťou určite splňať 
nemohli, naviac iim chýba zapínací mechaniz­
mus - mohutné klincovité výčnelky nemohli 
zabezpečovať zapínanie. Vzdialenú analógiu 
k spomínaným liatym platniam poskytuje nález 
z depotu z Wällersdorfu (depot II ; Muller­
Karpe 1959, tab. 136: 17). Tamojšia platňa má 
však inú výzdobu, klincovité výčnelky má 
menšie a len na jednej strane. Existenciu 
výčnelkov na opačnej strane nahradzujú tri 
otvory. Liate platne mohli slúžiť ako stavebné 
kovania, prípadne kovanie drevených častí 

voza - prihovárajú sa za to už spomínané 
mohutné klincovité výčnelky. 

K trubičkovitým predmetom najviac analó­
gií možno nájsť v depote z Rinyaszentkirálya 
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(Hampel 1896, tab. CCXV), podľa mladších 
analógií z tzv. kniežacích hrobov doby halštat­
skej môžeme ich pracovne pripísať k súčiast­
kam voza vo funkcii nákolesníkov (Pleiner a 
kol. 1978, s. 474, obr. 142: 2). Sú karpatského 
pôvodu (tab. VII: 3-11). 

Plechová valcovitá rúrka zdobená troma tro­
jicami priečnych rýh pochádza zrejme z náhr­
delníka. Najmladšie plechové rúrky na území 
Ceskoslovenska sú zo žiarového hrobu II mo­
hyly v Cake, z Malej Belej a Jaromefe (Bu­
dinský-Krička 1970, s. 50). 

Bronzová objímka zdobená motívom presý­
pacích hodín je bez analógií (tab. VII: 14). 
Bronzové rebrované prúžky sú takisto bez ana­
lógií, možno predstavujú polotovary na výrobu 
rebrovaných náramkov (tab. VII: 17, 19, XVI: 
7, 10). Predmet 94 (tab. VII: 18, XII: 8) možno 
interpretovať ako prevliečku z konského po­
stroja; funkciu liateho predmetu 88 (tab. VII: 
15, XIII: 14), ktorý má jedinú analógiu v de­
pote z Augsdorfu, je ťažko určiť (Miiller-Kar­
pe 1959, tao. 129: 8). 

Zlomky p 1 ech o v. Zlomok 174 pochá­
dza zrejme z bronzovej nádoby typu Osternien­
burg-Dresden, (tab. XI: 8, XVI: 12). Zlomky 
plechov s puklicovitou výzdobou súvisia >tak­
isto s bronzovými nádobami a pochádzajú naj­
skôr z cisty (plechy .nie sú profilované; tab. 
XI: 11-16, XVI: 11, 14). Zlomky s girlan­
dovitou výzdobou (tab. XI: 10, XV: 7) môžu 
pochádzať z helmíc (Kemenczei 1979, s. 81). 
Na zlomku 161 sa objavuje výzdoba kon­
centrických kruhov, urobená razidlom podob­
ným pfestavlckému (tab. XI: 10, XV: 7), ale 
s menším priemerom hlavice razidla. 

Topografia depotu 

V súlade s cieľmi štúdie obrátime pozornosť 
na testovanie hypotézy o väzbe depotov na prí­
rodné pomery a kultúrne prostredie, pokiaľ 

to dovolí pramenná základňa (v sledovanej 
oblasti nepoznáme napríklad situáciu ani na 
jednom lužickom sídlisku). Vychádzame z pred­
pokladu, že topografická poloha depotov nie 
je náhodná, ale odráža, podobne ako topografia 
sídlisk, funkčné vzťahy faktorov určitej kul­
túry (Meggers - Evans 1956, s. 163 podľa 
Vencla 1971, s. 182). Topografická poloha sa 
chápe v širšom slova zmysle ako prejav pô­
sobenia radu prírodných a hospodársko-spo­
ločenských faktorov (V encl 1971 ). K prírodným 

faktorom patria samotná geografická poloha 
a geologické pomery, k hospodársko-spoločen­
ským hlavne charakter osídlenia a kultúrne 
tradície vývoja sledovanej oblasti. Včlenením 
depotov do týchto súvislostí vytvárajú sa pred­
poklady pre ich náležitú interpretáciu. 

G e o g ra f i c k á p o 1 o h a. Obec Presta­
vlky leží na juhozápadnom okraji Kelčskej 

pahorkatiny - 8,5 km južne od Pferova, tak­
mer v údolnej nive rieky Bečvy. Kelčská pa­
horkatina, tvoriaca súčasť Moravskej brány, 
má mierne zvlnený povrch so široko zaoblený­
mi chrbtami v nadmorskej výške okolo 350 m 
nad morom (Demek a kol. 1965, s. 253-254). 
Dôležitý je poznatok, že pahorkatina tvorí 
súčasť zníženiny, ktorá spája prostredníctvom 
údolnej nivy Bečvy, najnižšej časti hlavného 
európskeho rozvodia medzi Bečvou a Odrou, a 
údolnej nivy Odry fyzicko-geograficky a eko­
nomicko-geograficky veľmi rozdielne oblasti, 
t. j. súvislý pruh nížin v Poľsku a v štátoch 
susediacich s Podunajskom (Krejčí 1971, s. 5). 
Archeologický materiál tento názor plne pod­
poruje. Popri obchode vystupuje do popredia 
príbuznosť lokalít na oboch stranách Moravskej 
brány - v období lužickej kultúry sú názor­
ným príkladom tejto príbuznosti pohrebiská 
v Moravičanoch a Kietrzu (Gedl 1982). 

Geologick é pomery. Kelčská pahor­
katina je tvorená pleistocénnymi a holocénny­
mi štrkopieskami (Kruťa 1966, s. 374). Nás 
budú viac zaujímať ložiská medených a cíno­
vých minerálov v súvislosti s mnohokrát dis­
kutovaným problémom pôvodu medi a cínu 
v dobe bronzovej na Morave. Názor, že Cechy 
a Morava nemajú domáce zdroje medi a sú 
odkázané na jej dovoz (Novotná 1955, s. 80), 
sa neprijíma. Na území Moravy sa registruje 
165 nálezísk medených minerálov a sedem ná­
lezísk cínových minerálov (Kruťa 1966). Ide 
o náleziská zistené geologickým prieskumom, 
no nie všetky možno exploatovať. S územím 
Moravy treba počítať ako s významnou me­
talogénnou oblasťou vytvárajúcou predpoklady 
pre ťažbu rúd v praveku, aj keď jej priame 
doklady nie sú zachytené. Neprichádza do 
úvahy ťažba čistej medi, lebo jej zdroje nie 
sú veľké, ale jej získavanie drtením medených 
minerálov. Druhotne to dokladajú nálezy ka­
menných palíc s obvodovým žľabom, zachy­
tené na Slovensku v nálezovej situácii, ktorá 
oprávňuje k vysloveniu tejto domnienky (To­
čílc, v tlači). 
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Vefký význam majú zistené náleziská cíno­
vých minerálov. Okrem primárnych hydroter­
málnych ložisk vznikajú v metalogénnych ob­
lastiach druhotné ložiská cínu s charakteris­
tickými rozsypmi (Mišustov 1969, s. 67). Cín 
z týchto ložisk možno získavať ryžovaním. Pri 
sledovaní predpokladov ťažby medi nl Morave 
vynára sa ďalší problém - problém inte!'pre­
tácie výsledkov spektrálnych a nalýz medených 
a bronzových predmetov. Ich význam bol do 
určitej miery precenený. Ako ukazujú výsle:l­
ky analýz, pôvod medi nemožno jednoznačne 
určiť. Závery W. Wittera o špecifických vlast­
nostiach stredonemeckej medi s väzbou na ar­
zén a podobné zá•very M. Novotnej (1955, s. 85 
a nasl.) o väzbe arzénu na meď na území Slo­
venska nie sú jednoznačné: a) Väzba arzénu 
na meď, prípadne jej absencia, nemusí byť 
daná samotným vyšším obsahom (absenciou) 
v rude, ale môže byť výsledkom technologic­
kého procesu . Záleží na spôsobe zhutňovania 
rudy, ako sa rozdelí celkový obsah arzénu me­
dzi trosku a kov (Cujanová - Prokop 1968, 
s. 326). b) Na Morave sa vyskytujú medené 
rudy s obsahom arzénu, medené rudy tzv. ar­
zénovej rady (napr. Javurek u Veverské Bí­
týšky; Kruťa 1966). 

Charakter pravekého osí dl enia 
K e 1 čs kej p a hor k a ti ny. Táto oblasť 

začína byť intenzívne osídľovaná počínajúc 

mladšou dobou kamennou, keď sa na jej juho­
západnom okraji sústreďujú sídliská kultúry 
s lineárnou keramikou. V neskorej dobe ka­
mennej osídlením kultúry so šnúrovou kera­
mikou sa začína svojrázny vývoj v tejto ob­
lasti, charakterizovaný predovšetkým osobitým 
pohrebným rítom. Pre skupinu východomo­
ravských mohýl so šnúrovou keramikou je ty­
pická výnimočnosť výskytu medených predme­
tov. Známe sú len dva nálezy vlasových ozdôb 
z mohyly 5 (skupina III) v Prusinovicíach (in­
formácia L. Sebelu). úalším charakteristickým 
znakom inventára kultúry so šnúrovou kera­
mikou je vysoké zastúpenie brúsenej industrie. 
Doterajšie výsledky petroarcheologického vý­
skumu A. Pfichystala a L. Sebelu ukazujú, že 
surovina použitá pri výrobe brúsených arte­
faktov pochádza s najväčšou pravdepodobnos­
ťou z oblasti Sliezska (ústna informácia auto­
rov výskumu). Keramika má naopak vzťah 

k juhu. Názorným príkladom prelínania juž­
ných a severných prvkov je mohyla 7 zo sku­
piny III v Prusinoviciach, obsahujúca seke-

romlat sliezskeho a džbán letonického typu 
(Cervinka 1909, obr. 28). 

Osídlenie Kelčskej pahorkatiny v staršej 
dobe bronzovej je doložené len ojedinelými ná­
lezmi únetickej kultúry. Vďaka práci J. Nekva­
sila (1978, s. 52-116) sme dobre informovaní 
o mohylnikoch lužickej kultúry, pre ktoré je 
naďalej charakteristický chudobný kovový in­
ventár. Ziadne poznatky nemáme o sídliskách, 
ich existenciu predpokladáme len na základe 
výsledkov povrchových zberov (Dohnal 1977, 
s. 10). K najstarším nálezom predlužického 
horizontu patrí inventár z mohyly IV v Kostel­
ci u Holešova (Nekvasil 1978, s. 90), kontinuitu 
pochovávania v mohylníkoch možno zachytiť 
až po sliezske obdobie spomínanej kultúry 
(Nekvasil 1978, s. 96-97). 

S chudobným inventárom mohýl kontrastujú 
časté depoty bronzových predmetov. Okrem 
Pfestavlk pochádzajú z Prerova-Pi·edmostia, 
Tršíc, Zelátovíc, Hradčiain, Merovíc (Jašková 
1968, s. 81-97), Kostelca u Holešova (Podbor­
ský 1970, s. 27, obr. 20: l , 2). Z blízkeho okolia 
treba spomenúť hromadné nálezy z Mankovíc 
(Furmánek 1974, s. 54-65), Opavy-Kateľiniek 
(Franz 1930, s. 37-40) a predovšetkým zo 
Štramberka (Podborský 1970, s. 30, tab. 9- 12, 
35: 1-4, 69: 1-16). Početné sú aj nálezy 
ojedinelých bronzových predmetov. Z Kladní­
kov pochádza veľká bronzová sekera so scho­
díkom a malá sekera s tuľajkou a uškom 
(Dohnal 1977, s. 32), z Dfevohostíc z riečišťa 

Bystričky bronzová sekeI'ka s tuľajkou a uškom 
(Dohnal 1977, s. 22), z Radotína bližšie neurče­
ná bronzová sekerka (Dohnal 1977, s. 43), zo 
Sišmy bronzová ihlica spolu s kotúčikovitými 
perlami a nádobkou (Dohnal 1977, s. 59). 

Záver 

V predchádzajúcej časti štúdie sa formulo­
vala hypotéza o vzťahu depotov súvisiacich 
s výrobou na určité prírodné a hospodársko­
spoločenské prostredie. Overiť ju na príklade 
jediného depotu nie je možné. Z jeho sledo­
vania však vyplývajú tieto poznatky: 

1. Prestavlky ležia v Kelčskej pahorkatine, 
ktorá predstavuje územie umožňujúce styk P o­
dunajska s oblasťami severnej Európy. Túto 
jej funkciu možno podporiť ako geomorfolo­
gicky, tak aj archeologicky. 

2. Na Morave existujú bohaté zdroje mede­
ných a cínových minerálov, ktoré m ohli byť 
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využívané už v dobe bronzovej. Nachádzajú 
sa aj v širšom okolí sledovanej lokality Presta­
vlky, severozápadným smerom je to oblasť 

Jeseníkov a severovýchodným smerom oblasť 
v okolí Hraníc na Morave. 

3. Oblasť Kelčskej pahorkatiny (Záhorie) 
patrí k starej sídelnej oblasti s intenzívnym 
osídlením počínajúc mladšou dobou kamennou. 
V období kultúry so šnúrovou keramikou · sú­
časne s počiatkami užívania kovu rysuje sa 
v te·jto oblasti odlišný vývoj v porovnaní 
s ostatným územím Moravy, charakterizovaný 
predovšetkým zvláštnym pohrebným rítom. 
Kontinuitu pohrebného zvyku ukladať mŕtvych 
pod mohyly možno sledovať až do sliezskeho 
obdobia lužickej kultúry. Inventár mohýl je 
chudobný, s čím kontrastuje množstvo hromad­
ných nálezov bronzových predmetov a značný 
počet ojedinelých nálezov bronzových pred­
metov v mladšej dobe bronzovej. Odlišnosť 

vo vývoji bola zrejme výsledkom inej hospo­
dárskej činnosti tamojšieho obyvateľstva. Túto 
predstavu vyvoláva kopcovitý charakter kra­
jiny, ktorá nebola vhodná pre poľnohospodár­
stvo ako napr. susedná Haná. Ostáva otázkou, 
čo bolo príčinou záujmu lužického obyvateľstva 
o túto oblasť, a prečo sa jej dávala prednosť 
pred úrodnou Hanou. Mohlo to byť zameranie 
na pastierstvo, pre ktoré je pochovávanie 
v mohylách typické, ale existencia hradísk, 
síce o niečo mladších, mohla by svedčiť aj 
o iných druhoch hospodárskej činnosti, predo­
všetkým o remeselnej výrobe. Dokladom toho 
je nález jedného z najstarších kadlubov v stred­
nej Európe v Ludéfove pri Olomouci, nálezy 
kadlubov zo sledovaného obdobia a územia -
z lokalít Prestavlky, Prerov-Predmostí, Náklo­
-Pfíkazy, Malenovice, Skalice nad Svitavou, 
Postoupky-Hradisko (predtým Hradisko u Kro­
meríža) a ďalších (Podborský 1974, s. 67). Bliž­
šie sa vyjadriť k otázkam miestnej produkcie 
bronzových predmetov je ťažké, nie je totiž 
známa situácia ani na jednom sídlisku v spo­
mínanej oblasti a poznatky o hradiskách ostá­
vajú tiež na úrovni hypotéz. Treba mať na 
zreteli, že niekedy v priebehu stupňa HA za­
čína pracovať štramberské centrum bronzovej 
výroby (Podborský 1967, s. 47). Na naznačené 
problémy môže dať odpoveď jedine komplexné 
spracovanie všetkých nálezov a lokalít v regió­
ne v období mladšej a neskorej doby bronzovej, 
čo čiastkové štúdie a úvahy suplovať nemôžu. 

Predmety nachádzajúce sa v depote patria 

do časovo širšieho úseku. Naj starším predme­
tom je sekerka so spojenými lalokmi, patriaca 
do obdobia mohylových kultúr. Jadro depotu 
tvoria predmety stupňa HA1 - meč s jazy­
kovitou rukoväťou, britva, nože, kosáky, jed­
nodielne štítové spony, sekerky so stredovými 
lalokmi, závesky, sekerky s tuľajkou, kopije, 
kovanie násady kopije a priebežné tvary ná­
ramkov. K najmladším predmetom patria dvoj­
dielne štítové spony, puklica s perličkovitou 

výzdobou (39) a sekerka s tuľajkou a uškom 
(27) blízka sekerkám sliezskeho obdobia lužic­
kej kultúry na Morave, ktoré môžu časovo 

spadať najskôr do záveru HAli keď bol depot 
uložený do zeme. 

Svojím charakterom sa depot výrazne hlási 
k stredodunajskému výrobnému okruhu. Súvisí 
to s celkovým vývojom na severnej Morave 
v mladšom podstupni druhého stupňa lužickej 
kultúry (L II-B), keď sa v keramickom inven­
tári prejavujú silnejšie vplyvy z Podunajska 
(Nekvasil 1978, s. 96). V depote sú ďalej zastú­
pené ·prvky juhonemeckých popollilicových polí 
(česko-juhonemecké tvary kosákov, ihlica s bo­
hato členenou hlavicou) a Karpatskej kotliny 
(lievikovitý závesok, trubičkovité predmety, 
kosák s bočným bradavkovitým výbežkom). 
Mnoho predmetov je originálnych, bez prilie­
havých analógií (razidlo, liate platne), u ďal­
ších je zase ťažko určiť funkciu (plasticky čle­
nené prúžky - 89 a 90, liaty predmet 88). Na 
základe výskytu bronzovej zliatiny a kovote­
peckých nástrojov možno depot označiť ako 
výrobný. Tradície kultúrneho vývoja oblasti 
Kelčskej pahorkatiny, výhodná geografická po­
loha, zdroje medených a cínových minerálov, 
nález kadlubu v Prestavlkách, umožňujú vy­
sloviť predpoklad, že na území Prestavlk alebo 
v okolí existovalo agrárne centrum výroby 
bronzových predmetov, ktoré pomáhalo vytvá­
rať predpoklady pre mohutný rozmach kovo­
lejárstva na území severovýchodnej Moravy 
v neskorej dobe bronzovej. 

Námet do diskusie 

Základom metodológie každej vedy je presná 
definícia pojmov, ktorými narába. Od definícií 
východiskového pojmu závisí obsah samotných 
vedeckých teórií, ich klasifikácia. Zmysel má 
taká definícia, ktorá vedie k riešeniu určitých 
úloh, poskytuje možnosť previesť nahromadený 
empirický materiál do určitej teoretickej rovi-
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ny, umožňuje odvodiť väčší počet netriviálnych 
dôsledkov z danej teórie, lepšie opísať študo­
vaný okruh javov (Cížek 1974, s. 275). Tým, že 
v štúdiách o bronzových depotoch nebola sta­
novená definícia depotu ako hmotného pra­
meňa, neboli vytvorené ani predpoklady pre 
zodpovedajúcu explanáciu depotov. 

úlohe pojmu sa prikladá zásadný význam 
v poznaní. Nemá slúžiť len na fixáciu určitých 
vlastností, vzťahov a štruktúr, ale má byť pro­
striedkom pôsobenia (aktivity) subjektu na zis­
tenie ešte skrytých kvalít objektu (Cížek 1974, 
s. 90). Implicitne dané vlastnosti sa prejavujú 
len vtedy, keď je objektu daná pojmová forma 
(Davydov 1960, s. 83 podľa Cížka 1974, s. 93). 
V archeologickej praxi na to výstižne poukázal 
J. Nekvasil (1964, s. 261) v súvislosti s delením 
lužickej kultúry na Morave, keď konštatoval 
potrebu vytvorenia takého terminologického 
systému, ktorý by umožňoval ďalší rozbor lu­
žickej kultúry na Morave. Inými slovami po­
vedané, prostredníctvom pojmu treba zabez­
pečovať novú formu poznania s novým obsa­
hom, ktorá by umožňovala nové možnosti po­
hybu myslenia (Cížek 1974, s. 94). 

Zmyslom nasledujúcich úvah nie je podať 
definíciu depotu ako hmotného prameňa, ani 
definíciu následných explanačných možností. 
Je však potrebné upozorniť na určité rozdiely 
v štruktúre základných druhov hmotných pra­
meňov a na metodologické nedôslednosti, ktoré 
vznikajú prehliadaním spomínaných rozdielov. 
Co vlastne predstavuje depot a čím je daný 
rozdiel medzi ním, sídliskovým a hrobovým 
celkom? Depot (hromadný nález, sklad) je sú­
bor predmetov, predstavujúci majetok jednot­
livca alebo pospolitosti, ktorý bol buď úmyselne 
ukrytý a z dôvodov pre nás neznámych viac 
nevyzdvihnutý, alebo sa dostal náhodne do 
zeme (vodného toku), prípadne bol venovaný 
kultu (náhoda sa nechápe doslova, rozumie sa 
ňou protiklad k úmyslu uložiť depot do zeme). 
Tým, že depot predstavuje majetok jednotlivca 
alebo pospolitosti, nadobúda indivíduálnovlast­
nícky charakter, podmieňovaný hodnotou kovu 
a ľudským egoizmom, čoho dôsledkom je indi­
viduálna skladba depotov. Tú podmieňovali aj 
ďalšie faktory - dynamický rast kovovýroby 
(rast počtu remeselníkov a remeselníckych 
dielní) a značná variabilita bronzovej industrie. 
Nedostatok suroviny bol dôvodom na zhro­
mažďovanie bronzových predmetov bez ohľadu 
na ich pôvod, vek a stupeň zachovalosti. V dô-

sledku toho depot nie je nositeľom objektívnej 
zákonitosti, lebo ju odráža sprostredkovane. 
Naproti tomu hrobové a sídliskové celky, ich 
inventár a usporiadanie sú výsledkom určitej 
konvencie a zákonitosti v oblasti spoločensko­
ekonomických vzťahov a v oblasti nadstavby. 
Tieto celky umožňujú poznávať všeobecné 
v historickom vývoji, sú kompetentné vypo­
vedať o chronológii jednotlivých predmetov 
v nich obsiahnutých. Uvedené základné druhy 
hmotných prameňov nemajú univerzálnu vy­
povedaciu schopnosť, nemôžu rovnakou mierou 
vypovedať o tom istom historickom jave, pre­
tože sú viazané na konkrétne oblasti spolo­
čensko-ekonomického života a nadstavbových 
javov. Iné historické konkrétnosti sa musia 
sledovať štúdiom sídliskových celkov, iné v prí­
pade hrobových celkov a depotov. Túto sku­
točnosť treba brať do úvahy nielen pri inter­
pretácii prameňov, ale musí jej byť podriadený 
už samotný prístup k štúdiu a pojmový aparát. 
V doterajšej praxi prevláda snaha dosiahnuť 
pri interpretácii prameňov to, aby jednotlivé 
druhy vypovedali prostredníctvom stálych za­
užívaných pojmov o rovnakých skutočnostiach, 
najčastejšie o chronológii jednotlivých predme­
tov obsiahnutých v celkoch s cieľom dosiahnuť 
ich zaradenie do určitých časopriestorových sú­
vislostí. Pramene nie sú zvyčajne podrobované 
vnútornej kritike, kritika sa obmedzuje vo väč­
šine prípadov na nálezové okolnosti. V dôsled­
ku toho sa nerozlišuje: 1. miera vypovedacích 
schopností jednotlivých druhov hmotných pra­
meňov; 2. kompetencia hmotného prameňa vy­
povedať o určitom jave. 

Pri štúdiu depotov sa hlavná pozornosť ve­
nuje, v súlade s tým, čo bolo povedané, otáz­
kam chronológie jednotlivých bronzových pred­
metov a otázkam chronologického postavenia 
depotov ako celkov. Depoty sú zaraďované 

do chronologických horizontov na základe 
kvantitatívneho zhodnotenia jednotlivých ty­
pov bronzových predmetov. Tie typy, ktoré 
sú v prevahe, berú sa za základ pri datovaní 
depotu. Výrazne toto stanovisko formulovali 
Z. Vinski a Ks. Vinski-Gaspariniová (1956, 
s. 103). V praxi potom napríklad do stupňa 
HA1 datujú depoty, ktoré obsahujú typy pred­
metov stupňa HA a ojedinelé predmety stupňa 
HB (Vinski - Vinski-Gasparini 1956, s. 103). 
S týmto názorom nemožno súhlasiť. Otázky sle­
dovania chronológie sú tu kladené za cieľ, hoci 
chronológia by mala byť len prostriedkom na 
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postihnutie konkrétneho historického procesu. 
Horizont depotov nemôže predstavovať nižšiu 
empirickú fázu poznania objektívnej reality, 
lebo netvorí genetický základ štruktúry pozna­
nia smerom k teórii a abstrakcii. Do chronolo­
gických horizontov môžu byť zaraďované len 
tie objekty poznávacieho procesu, ktoré sú vý­
sledkom určitej objektívnej zákonitosti, o po­
znanie ktorej sa usilujeme. K tomu, aby sa 
poznanie depotov dostalo na správnu empirickú 
bázu (ako nižšiu rovinu poznávacieho procesu), 
treba prejsť k ich novému usporiadaniu, k sy­
stematizácii poznatkov o nich na inom základe, 
ako je stanovenie chronologických horizontov. 
Historickým momentom, ktorý treba sledovať 
a na ktorý sa v minulosti neraz poukázalo, je 
doba vzniku prameňa (depotu) na základe urče­
nia najmladšieho datovacieho prvku ako zá­
kladné východisko pre teoretické zdôvodnenie 
tých kauzálnych súvislostí, ktoré viedli ku 
vzniku depotu a ktoré predstavuje zložitá 
štruktúra spoločenských vzťahov v širšom slova 
zmysle. Interpretácia depotov by mala prispieť 
k riešeniu vskutku historických problémov -
k riešeniu otázok produkcie bronzových pred­
metov, k otázkam organizácie výroby a techno-

lógie výroby, existencie výrobných centier a 
výrobných okruhov, pravekých obchodných 
ciest, kultúrnych stykov v rámci výroby atď. 
Pre depoty mladšej doby bronzovej by bolo 
vhodné redukovať pojmy, nepoužívať napr. 
pojem horizont depotov, ale depoty datovať 

(určiť približnú dobu vzniku) do periodizačného 
systému doby bronzovej tak, ako to pre územie 
Moravy navrhol V. Podborský (1960, s. 48 n.). 
Dosiahne sa tým poznanie skupín depotov, 
ktoré vznikli približne v rovnakej dobe v urči­
tom kultúrnom prostredí alebo v určitej geo­
grafickej jednotke ako základ na vytvorenie 
miestnych relatívnych systémov, na zachytenie 
dynamiky vývoja jednotlivých oblastí. Nazna­
čené úvahy zďaleka nevystihujú celú škálu 
problematiky štúdia depotov, ne:lotýkajú sa 
napríklad delenia depotov. Ich cieľom bolo 
upozorniť na význam pojmov vo vedeckom 
poznaní a s tým súvisiacu potrebu definovať 
hmotné pramene ako východisko pre stanove­
nie explanačných možností archeológie a v ko­
nečnom dôsledku na potrebu vypracovať teóriu 
prameňov. Stať určitým spôsobom reaguje na 
výzvu do diskusie o novej koncepcii členenia 
slovenského praveku a včasnej doby dejinnej. 
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l(JiaJJ. 6pOH30BblX npeJJ.MeTOB H3 C. np}K.eCT3BJIKH, p-H np}K.e pOB 

n a Bo JI Ma 4 a JI a 

B 1899 r. 6blJI HaÍIJJ.eH e KaJJ.acTpe c. n p>1<ec­

TaDJIKH, p-i1 np>Kepon, OJI.HH H3 caMbIX 6oJibWHX 

H:rnecTHbIX noKa Ha TeppHTOpHH MopasHH KJia­

.nos epeMeHH MJJaJJ.wero H no3.nHero n epHOJJ.OB 

6pOH3bl. l(JJa.ll. He coxpaHHJIC51 IlOJIHOCTblO, B JIH· 

rcparype H3eecrHa JJHUlb ra e r o 'laCTb, KOTO· 

paf1 xpaHHTCH s MopascKOM My3ee s E pHo H 

6b1J1a ony6JIHKOBaHa A. P3eza1wM ( 1907). B 
Hacromuee epeMH e MopaecKOM My3ee Haxo­

.ll.HTCR 80 H s PaítOHHOM Kpae8eA'!ecKOM My3ee 

n Kpo:-.1bep>KH>Ke 95 npe11.MeT08. 

l(JiaJJ, 6bIJ1 061rnpy>KeH ceJibCKOX03SIHCTBeH­

HblMH pa6oTHHKaMH Ha y4acTKe KH51>KeCKOľO ap­

XHeílHCKOílCKOľO 3aMKa B KpOMbep>KH>Ke. no 

CBe,ll.eHJHIM Hawe,ll.WHX n peJI.MeTbl HaXO,ll.HJIHCb 

D 3CMJie Ha ľJ1y61rne I1pH6JIH3l1TeJibHO l M 8 

KOJibU.006pa3HOM CKOilJieHHH. 4acTb 8emel1 6hl · 

na coe,ll.HHCHa .ll.pyr c JI.pyroM, l!aCTb HX HaHH· 

3aHa Ha I1pOBOJIOKy. n o C006IUeHH51M B MeCTaX 

HaXOJJ.KH BCTpel!aJlHCb 4epenKH TOJICTOCTeHHblX 

\OCY.ll.OB H TOHKaH KepaMHKa, OT4aCTH c rpacpHT· 

uoii Il08epxHOCTbl0. 3TOT Kepa MH4eCKHH HHBeH­

rapb cero.n1rn HeJJb351 H.ll.eHTHcj>HU.HpOBaTb, OH 

no-BH.ll.HMOMY CB513all c cymccTBOBaHHeM 3JI.eCb 

noceJieHHfl, 3apernCTpHpODaHHOľO BO 8pe M151 pa3-

neJI.Ol< ( arttm1c1ecK11e l!CpenKH, xapaKrep noce­

JICHHfl He 6bu1 noKa 6JIH>Ke onpe.ll.eJieH). 

Uen blO H acTOH meii crarbH H BJJ HercH noJI Hoe 

ony6JJHKOBaHHe HaXO.ll.KH, caMbIÍI >Ke aHaJIH3 

co.L1.ep>1<aHH5l KJJaJI.a KoporoK. OH ocH08b18aeTCS1 

c OJlHOH CTOpOHbl Ha npoóJieMax, HaMel!eHHbIX 

B TeKcTe, c JJ.pyrol1 Ha cpaKTe, lJTO npa8HJlbHOe 

HCTOpHLICCKOe TOJlKOBaHHe KJiaJJ.a o6ycJJOBJIH· 

n aCTCfl nOJIHOH pa3pa60TKOH MOpaBCKHX KJI8.ll.OB 

MJiaJI.mero H n03JIHero nepHOJJ.08 ópoH3bI H ony6-

JIHKOBaHHeM Heo6pa6oraHHbIX eme KJJaJJ.08. B 
aHaJIH3ax ópOH30BhlX KJiaJI.OB He 6wJia IlOKa 

ycraH08JieHa .ll.Ccj>HHHUH51 KJJaJJ.a KaK 8eIUeCTBeH­

HOľO HCT04HHKa, '!TO He I103BOJIHJIO J18Tb Ka4e­

CTBeHHOe oóbHCHemre KJI a.llOB. O r HCXOJI.Horo 

I10HlflTH51 3aBHCHT COJI.ep>KaHHe caMblX Hay'IHblX 

TeOpHi'I. n oH
1
5ITHe He .llOJl>KHO CJiy>KHTb TOJibKO 

JlJl51 cpHKC8UHH onpe!leJieHHblX CBOHCTB, OTHOwe­

HllH H CTpyKryp , a OHO JlOJI>KHO ÓblTb cpeJJ.CTBOM 

a KTHBHOľO 803.lleHCTDHfl cy6beKTa, HaMepeHHO· 

ro Ha BbISJBJiem1e cKpbITbIX eme Kal!ecrs o6beK­

ra (Cížek 1974, c. 90). B apxeoJIOrHH 06b1KHO· 

neHHO He pa3JIH4aCTCH Mepa .llOKa3aTeJibHOH CI10· 

co6HOCTH y OTJieJlbHblX BHJIOB semecrneHHblX 

HCT01111HKOB H cnoco6HOCTb eemecrBeHHOľO HC· 

T04HHKa BblCK83 aTh 4TO·HH6Y.llb oó onpeJieJieH­

HOM 518JieHHH. OcHOBHb1e BH.llbI semecrseHHbIX 

HCT04HHKOB He HMelOT )' HH BepcaJibHYIO JJ.OKa-

38TeJJbHYIO cnoco611ocTb, OHM CB5138 Hbl c KOH· 

KpeTHblMH o6JiacrnMH o6mecTBeHH0·.3KOHOMH· 

l!eCKOH >KH3HH H Hancrpoe'IHblX 518JieHHH. 3TOT 

cj>aKT Ha.no y4HTb1sarb He TOJibKO npH caMOH 

HHTCpnpeTaUHH HCT04HHKOB, a eMy Hy>KHO IlO.ll.· 

lnfHHTb Jl,a>Ke C8Mbl H IlO.llXOJl K aHaJJH3Y H ann a­

paT I10H51THÍI. noKa B pa3paÓOTKe HCT04HHKOB 

npeo6Jia.u.aeT TeH)leHUH51 .ll.06HTbCfl TOľO, 4T06bI 

OT.lleJibHble 8H.ll.bl sew.ecrseHHblX HCT04HHK08 

CBHJJ.eTeJJbCTBOBaJIH nocpeJJ.CTBOM cra6HJibHblX H 

npHRbl4HblX I10H'51THH o TeX >Ke C8 MblX cpaKrax, 

8 npeHMy1uecTBe o xpOHOJIOľHH OTJieJibHblX npe.u.­

MeTOB, BXOJ1.51IUHX 8 60JibWee uenoe, c ueJJblO 

BKJII04eHHfl Hx s onpe.u.eneH11b1e npocTopo-0pe­

MeH11b1e CBfl3H. l1C'l'OllHHKH 06bl4110 He IlOJJ.Bepra-
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IOTCH BHyTpeHHeÍI KpHTHKe, OHa B 60JibWHHCTBe 

CBOeM orpaHH4HBaeTCH o6CT051Te·JibCTBaMH Ha­

XOJJ.KH. B corJJacHH c Bb1wec Ka3aHHbIM rJJaBHOe 

BHHMaHHe npH H3y11e11HH J<JJa)l.OB yJJ.eJJHeTC51 BO­

npocaM xpOHOJIOľl1H OTJJ.eJJbHblX 6pOH30Bbl X 

npeJJ.MeTOB H npo6JJeMaM xpoHOJIOrH4eCKOľO no· 

JJO>KeHHH KJJaJlOB KaK eJJ.HHHU.. KJJaJJ.bI BKJII04 a -

10TcH B xpOHOJIOľH4CCirne ropH30HTbl Ha OCHOBe 

KOJIH4eCTBeHHOľO aHaJIH3a OT}leJibHbIX THnOB 

6poH30BbIX npe.nMeTOB. B TaKOM cJ1y4ae sonpo­

CbI xpOHOJIOľHH CTaHOB51TC51 u.eJiblO H3y4eHH51, 
l 

HO 01111 JJ.OJl>KHbl CTaTb OJlHOBpeMeHHO TaK>Ke 

cpCJJ.CTBOM JJ.JIH nOCTH>KeHHH KOHKpeTHOľO HCTO­

pH4eCKOľO npou.ecca. ľopH30HT KJiaJJ.OB He MO­

>KeT npeJJ.CTaBJ!f!Tb llH3WYIO 3MilHpH4eCKylO cpa-

3y n03HaHH51 06beKTHBHOH peaJJbHOCTH, OH He 

cocTaBJIHeT reHern4ecKy10 ocHosy CTPYKTYPbl 

CT03HaHH51 B HanpasneHHH K TeOpHH H a6cTpaK­

U.HH. K xpoHOJJOrH4eCKHM ropH30HTaM MO>KHO 

OTHOCHTb TOJibKO Te 06beKTbl npou.ecca n03Ha­

HHH, KOTOpb1 e HBJIHIOTC51 pe3yJlbTaTOM KaKOH­

TO HCTOpH4eCKOH 3aKOHOMepHOCTH, KOTOpy10 aB­

TOp CTpeMHTC
1
51 n03HaTb. y KJiaJJ.a Ka K e)l.HHHU.bl 

3Ha4HTeJibHO HHJJ.HBHJJ.yaJJbHblH xapaKTep, OH He 

OTpa)KaeT 06beKTH1rny10 3aKOHOMepHOCTb np51 MO, 

a onocpeJJ.cTsosaHHO 4epe3 CJIO>K11y10 CTPYKTYPY 

OTHOWeHHH B o6JJaCTH OCHOBbl H HaJJ.CTpOHKH. 

11CTOpH4eCKHM MOMeHTOM, KOTOpblH Jl.OJl>KHO 

npecJJeJJ.OBaTb npH H3y4eHHH KJlaJJ.OB, 51BJI5ieTCH 

speM51 HX B03HHKHOBeHH51, onpeJJ.eJIHeMOe Ha oc­

HOBe caMoro MOJIOJJ.oro J1.aTttpy10mero 3JJeMeH­

Ta, BbICTyna1omero B Ka4ecTBe OCHOBHOH OT· 

npaBHOH T04KH Jl.JIH TeopeTH4eCKOľO Bbl51CHeHH51 

Tex npH4HHHbIX CB513eH, KOTOpbie npHBeJIH K B03-

HHKHOBeHHIO KJJana. HHTepnpeTau.iťH KJia.nos 

JJ.OJl>KHa npHHeCTH BKJ!a)l. B peweHHe HaCTOHmHx 

HCTOpH4eCKHX npo6JJeM, KaK Hanp. sonpOCbl npo­

H3 BOJJ.CTBa 6pOH30BblX npeJJ.MeTOB, cymecTBOBa­

HHH npOH3BOJl.CTBeHHblX u.eHTpOB H Kpyros, JJ.O­

HCTOpH4eCKHX ToprOBblX nyTeÍI, KYJibTYPHbJX 

CHOUJeHHH B paM Kax npOH3BOJl.CTBa H T. n . .[lJIH 

KJia)l.OB MJJa)l.wero nepHOJJ.a 6pOH3bl 6bIJIO 6bI 

y rO,ll.HO peJlyu11posaTb nOHHTHH , He npHMeH51Tb 

nOH51THe ropH30HT K.lJa,ll.OB, a KJJaJJ.bl JJ.aTHpOBaTb 

(onpeJJ.eJIHTb npH6JJH3HTeJJbHO speMH HX 803-

HHKHOBeHHH) H BI<Jil04HTb B CHCTeMy nepHOJJ.H­

qat.qrn nepHOJJ.a 6pOH3bl TaK, KaK 3TO npeJJ.JIO>KHJI 

.fJ. noo6opcKu ( 1960) )l.JIH nepHOJl.H3aUHH Mo­

paBHH. TaKHM o6pa30M cTaHeT B03MO>KHbJM no3-

11aTb rpy nnbl KJJaJl.OB, B03HHKWHe npH6JJH3H­

TCJibHO B TO )Ke speMH s onpeJJ.eJJeHHOÍI KYJJb­

Ty pttM1 cpeJJ.e HJIH reorpacpH4eCKOH eJJ.HHHUe, 4TO 

C03JJ.aeT OCHOBY Jl.Jl'H BOCnpOH3BeAeHH51 MeCTHblX 

OTHOCHTe.lJbHblX CHCTeM H nOCTH>KeHH51 pa3BHTH51 

OTJJ.e.'lbHbIX o6JiacTeH. 

Bo BCTynHTeJJbHOÍI ll acn1 CTaTbH BbICKa3aJJ acb 

rnn oTe3a no OTHOWeH1110 KJJaJJ.OB K onpeJJ.eJJeH­

HOH HaTypaJJbHOH 11 3KOHOMH4ecKo-o6mecrneH­

HOH cpeJJ.e. CT posepHTb ee Ha OCHOBe OJl.HOľO 

KJJaJJ.a HeJJb3H, HO H3 ero o6cJieJJ.oBamrn sce-Ta­

KH Bb!TeKaJOT HeKOTOpb1e pe3yJJbTaTbl: 1. c. 
np)KeCTaBJll(H Jie>KHT B KeJil!CKOM nJJOCKOrOpbe, 

T. e. Ha TeppHTOpHH, n03BOJJHIOmei1 KOHTaKTbl 

Me>KJJ.Y n oJJ.yHaBbeM H o6JJacrnMH CesepHOH 

Esponb1. 3Ty ero cj>yHKUH10 MO)KHO onpasJJ.aTb 

reoMopcj:>OJJOľH4eCKHMH H apxeOJJOľH4eCKHMH 

JJ.aHHbIMH. 2. B MopaBHH 6oraTb1e 3anacb1 MH­

Hepanos MeJJ.H H OJIOBa, KOTOpble MOľ JIH HCílOJlb-

30BaTbC51 y)Ke B nepHOA 6pOH3bl - OHH npH­

cyTCTBYIOT TaK)Ke B ÔOJJee WHpOKOH MeCTHOCTH 

H3y4aeMOľO MeCTOHaXO>K,ll.eHH51. 3. 06JJaCTb 

KeJJ4CI<Oro n JJOCKorophH OTHOCHTC51 K .n.pesHei1 

ceJJHlUHOH o6JJaCTH, HHTeHCHBHO 3aceJJeHHOH c 

speMeHH MJJanmero KaMeHHOľO BeKa. 0JJ.HOBpe­

MeHHO c 3a4aTKaMH HCnOJJb30BaHHl51 MeTaJJJJa BO 
l 

speM51 Ky.'lhT)'pbl UJHypoBOH KepaMHKH 3.ll.CCb 

BblpHCOBbIBaeTCH HHOC pa3BHTHe no cpaBHeHHIO 

c OCTa.1bHOH TeppHTOpHeii MopaBHH, Jl.JJ51 KOTO· 

poi1 xapaKTepe11 npe>KJJ.e scero oco6b1ii norpe-. 

6aJJbHbIH o6pHJJ.. HenpepblBHOCTb norpe6aJ1b-

11oro o6p51JJ.a xopoHeHHH yMepw11x noJJ. Kypra­

HOM MO)KHO OTMe4aTb BnJIOTb Jl.0 CHJJe3CKOH cj>a-

3bl JJY)KHUKOH KYJJbTYPbl. l111seHTapb KypraHOB 

6e)l.eH, 4TO KOHTpacTttpyeT c MHO)KeCTBOM 6poH-

30BbIX npeJJ.MeTOB H 3Ha4HTeJJbHbIM KOJIH4eCTBOM 

eJJ.HHH4HblX HaXOJl.OK 6pOH30BbIX H3JI.eJJHH B 

M.'Ia.QweM neptto,11.e 6poH3bl. Ba>KHblM .n.oKa3a­

TeJJbCTBOM 51BJJ51eTC51 H HaXOJI.Ka B c. Jly.n.ep)KOB­

npH-0 JJOMOYU.e OJI.HOH H3 .n.pesHeÍIWHX JJHTeHHblX 

cpopM s Cpe.n.Heťi Espone, TaK )Ke KaK 11 KOJJH­

ttecTseHHbi e HaX0,11.KH .lJHTeHHblX cpopM 113 H3y-

4aeMOH o6JJaCTH. ľosopHTb 6oJJee KOHKpeTHO K 

sonpocy MeCTHOľO npOH3BOJJ.CTBa 6pOH30BblX 

npenMeTOB TH)KeJJO, nOCKOJlbK)' B ynoMHHa e MOH 

o6JJaCTH HeH3BeCTHa CHTyal.l.~51 HH Ha OJI.HOM no­

ceJJeHHH H 3HaHH51 o ropOJJ.HIUax He BblXOJl.51T 3a 

paMKH rnnoTe3. 0JJ.HaKO Hano HMeTb B BHJI.y. 

4TO KOrJJ.a-To Ha n porn>KeHHH HA Ha4HHaeT Ha 

H3y4aeMOH TeppHTOpHH pa60TaTb WTpaM6ep­

CKHH ueHTp npo113soJJ.cTBa 6poH30BbIX npe,11.Me­

TOB (Podborský 1967, c. 47). 
CT peJJ.MeTbl , npOHCXOJJ.HmHe H3 K.1a.n.a, OTHO­

C51TC51 K 6oJJee urnpOKOMY 0Tpe3KY speMeHH. 

,UpesHeÍIWHM npeJJ.MCTOM 51BJJHeTC51 TOnopHK c cy­

)KeHHblMH JJonaCT51MH, OTHOc/HIUHHC51 K nepHOJI.Y 

KypraHHbIX K YJJbTYP· 5IJJ.po KJJa,11.a COCT3BJJ5!IOT 
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11pc11MeTbt CTy neHH HA1 - Me'l c H3bIKoo6pa3-

HOH py'l1<0t'.í THna Nenzingen, 6pHTBa THna 

Morzg, 110>1<11 THna Malhostovice H Stillfried, 
cepnbl, OllHOCOCTaBHbte Ill.HTKOBbJe qrn6yJJbl, TO­

nopHKH c nonacTHMH nocepe.nHHe, BTYJJb'laTwe 

TOnOpHKll, KOn bíl, OKOBKH py'lKH KOnbH H 06b1K-

1100e1111b1e cpopMbt 6pacJJeToB. K caMbIM MOJJO.ll.btM 

npenMeTaM npHHa,nJJe>KaT nsycocTaBHbie utHT­

KOnb1e qrn6yJJbl, yM60H'lHKH, yKpa weHHble ropo­

xoa .n1,,1~1 y3opoM (Ta6.r1. IV: 4, XVI: 15), 11 

1nyJ1b'taTbtH TonopHK c ywKOM (Ta6JI. III : 1, 
X II 1: 7), 6JIH3KHH TonopHKa M CHJie3cKoi1 cpa3bt 

J1y>1<1mKor1 Ky.'lbTYPbI a Mopas1rn, KOTOpb1e 11e 

MoryT OTHOCHTbCíl K speMeHH paHbWe 33KJllO­

l(CHHH cTynem1 H A 1, Korna 6b1JJ KJJa.n 3apbtT a 

3e MJJIO. 

l\JJa,n no CBOeMy xapaKTepy HBHO OTHOCHT­

Cfl K cpe,'lHe.n.yHaHCKOMy npOH3BO.D.CTBeHHO­

MY Kpyry. 3To cnH3aHo c o6uurn pa3BHTH­

CM a CesepHOH MopaBHH so spe~rn MJ1a.n.-

111 cA no.n.CTyneHH BTOpOH CTyneHH JIY>KHU.KOH 

1<y11bTypb1 s MopaBHH (L 11-B), Kor.na T3K>Ke 

II KCpaMH'leCKOM HHBCHTape npOHBJIHIOTCSl 60-

J1ee CHJlbHbi e BJIHSlHHSl H3 D o.nyHaBbSl (Nekvasil 
1978, c. 96). B Kna.n.e np11cyTcrny10T T3K)!{e 3JJe-

MCHT!JI IO>f<HOrepMallCl<HX noJJeH norpe6e1111i1 

('leWCKO-IO>f<HOrepMaHCKHe cpopMbl cepnos, 6y­

JJaBKa c 6oraTO npocpHJJHpOBaHHOH ľOJIOBKOH) 

H KapnaTcKoii KOTJJOBHHbt (sopoHKoo6pa3Hbte 

no11.aecK11, Tpy6Koo6pa3Hbte npe.nMeTbt, cepn c 

60KOBblM COCKOBHJl.HblM BbtCTynoM). Mttorne 

npe.n.MeTbl opHrnHaJibHbt óc3 no.11.xo.n.HutHx a11a­

J10rnt'.í (wTaMn, J1HTb1e nJlltTbt), y .npyrnx rn­

>KCJJO onpe.QeJIJ1Tb HX H33Ha'le1rne. Ha OCHOBe 

np11cyTCTBHH 6pOH30BOľO cnJJasa H opy.n.11t'.í no 

'leKaHKe MO>f<HO C4HT3Tb KJl3Jl. npOH3BOJJ.CTBCH­

HblM ( 06ut11i1 secb 1rna.na 11 , 20 Kľ). Tpa.n11u1111 

KYJJnTy )rnoro pa3011TH'Sl a o6JJaCTH KeJJ'ICKoro 

nJJOCKoropbH, yro.nHoe reorpacp11,1ecKoe noJ10>1<e-

1111e, pecypcbl MHHepaJJO!l MC)lH H OJIOBa, Haxo.11.­

Ka ,!IHTCHHOH cpopMbl D CaMOM C. np>f<eCT3BJIKH 

n03BOJISl IOT BblCKa3aTb npe.11.noJJO>KeHHe, lJTO Ha 

TCpp11TOpHH C. 0 p>KeCTa BJ! KH HJIH B ero OKpeCT­

HOCTHX pa6oTaJI 3eMJJC.D.CJlb4CCKHH ueHTP npo­

H3B0Jl.CTBa 6pOH30BblX npeJtMCTOR, KOTOpblH cno­

co6cTOOBa.11 C03.llaHl!IO npeJUIOCblJIOK .llJIH or­

pOMl!OľO nO}lbeMa JIHTeí111oro .ne.ria Ha TeppH­

TOpHH ccaepo-oocT011Hoi1 Mopas1n1 a noJ.nHeM 

nepHOJJ.e 6pOH3bl. 

n cpeOOLl [/. flopy6CKOZO 

Depot von Bronzegegenständen aus Prestavlky, Bez. Pierov 

Pavol Mačala 

Im J. 1899 entdeckte man im Gemeindeka­
taster von Prestavlky, Bez. Prerov, eines der 
gľ6f3ten bisher bekannten Depots aus der jiln­
geren und späten Bronzezeit im Gebiet Mäh­
rens. Da~ Depot erhielt sich nicht geschlossen, 
in der Literatur ist nur jener Teil von ihm 
bekannt, der im Mährischen Museum zu Brno 
verwahrt ist und den A. Rzehak (1907b) pub­
liziert hat. Gegenwärtig befinden sich im 
Mährischen Museum 80 und im Heimatkundli­
chen Bezirksmuseum zu Kromeríž 95 Gegen­
stände. 

Das Depot wurde von Landarbeitern auf dem 
Grundstilck des filrstlichen erzbischoflichen 
Schlosses in Kromeriž entdeckt. Nach Angaben 
der Finder waren die Gegenstände in der Erde 
in ungefähr 1 m Tiefe auf einem scheiben-

formigen Haufen untergebracht. Ein Teil der 
Gegenstände war miteinander verbunden, an­
dere auf einem Draht aufgezogen. An der 
Stelle des Fundes fand man angeblich Scherben 
dickwandiger Gefäíle und Feinkeramik, die 
teilweise graphitiert war. Dieses Keramikmai. 
terial ist heute nicht mehr identifizierbar, es 
hängt offenbar mit der Existenz einer Siedlung 
zusammen, die bei einer Begehung erfaílt wur­
de (typische Scherben, der nähere Charaktéŕ 
der Siedlung ist bisher nicht bekannt). :~TJ:~ 

Das Ziel der vorgelegten Studie ist- dfe 
Publizierung des Fundes als geschlossenen Ver­
band, die Analyse des Inhaltes des Depots 
selbst ist knapp gehalten. Der Autor geht teils 
von den im Text angedeuteten Problemen aus, 
teils von der Tatsache, daíl die richtige histd-
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rische Interpretation des Depots durch die 
geschlossene Aufarbeitung der mährischen 
Depots aus der jungeren und späten Bronzezeit 
und die Publizierung der nichtaufgearbeiteten 
Depots, zu der es bisher nicht gekommen ist, 
bedingt ist. 

In den Studien uber die Bronzedepots wurde 
bisher keine Definition des Depots als Ma­
terialquelle festgelegt, es wurden damit auch 
keine Voraussetzungen fi.ir eine gebuhrende 
Deutung der Depots geschaffen. Von dem 
Ausgangsbegriff hängt der Inhalt der eigentli­
chen wissenschaftlichen Theorien, ihre Klassi­
fikation ab. Der Begriff soll nicht nur zur 
Fixierung bestimmter Eigenschaften, Bezie­
hungen und Strukturen dienen, sondern soll ein 
Mittel der Einwirkung (Aktivität) des Sub­
jektes auf die Feststellung noch verborgener 
Qualitäten des Objektes sein (Cížek 1974, S .90). 
In der archäologischen Praxis unterscheidet 
man nicht das Maf3 der Aussagefähigkeiten 
der einzelnen Materialquellenarten und die 
Kompetenz der Materialquelle, uber eine be­
stimmte Erscheinung auszusagen. Die grundle­
genden Arten der Materialquellen besitzen 
keine universelle Aussagefähigkeit, sie sind an 
konkrete Bereiche des sozialokonomischen Le­
bens und der Dberbauerscheinungen geknupft. 
Diese Tatsache muf3 nicht nur bei der Quellen­
interpretation selber in Betracht gezogen wer­
den, sondern es muf3 ihr schon das alleinige 
Herantreten an das Studium und den Begriffs­
apparat untergeordnet sein. Bisher herrscht 
bei der Quellenaufarbeitung das Bestreben das 
zu erreichen, daf3 die einzelnen Arten der Ma­
terialq uellen durch Vermittlung fester und 
eingelebter Begriffe uber gleiche Tatsachen, 
am häufigsten uber die Chronologie der einzel­
nen, in der Verbänden enthaltenen Gegenstän­
de dahingehend aussagen, um deren Zuweisung 
in bestimmte zeitlich-räumliche Zusammen­
hänge zu erlangen. Die Quellen pflegen ge­
wčihnlich keiner inneren Kritik unterzogen zu 
werden, diese beschränkt sich meistens auf die 
Kritik der Fundumstände. 

Beim Studium der Depots richtet man die 
Hauptaufmerksamkeit im Dbereinklang mit 
dem Gesagten auf Fragen der Chronologie der 
einzelnen Bronzegegenstände und auf Fragen 
der chrQnologischen Stellung der Depots als 
Verbände. Oie Depots sind aufgrund der quan­
titativen Auswertung der einzelnen Typen von 
Bronzegegenständen in chronologische Hori-

zonte eingeordnet. In diesem Falle sind die 
Fragen der Verfolgung der Chronologie als 
Ziel der Studie gestellt, doch gleichzeitig soll­
ten sie auch ein Mittel zum Erfassen des kon­
kreten historischen Prozesses sein. Der Hori­
zont der Depots kann keine niedrigere empi­
rische Phase des Kennens der objekt iven Reali­
tät darstellen, er bildet keine genetische Grund­
lage fur die Struktur des Wissens in Richtung 
zur Theorie und Abstraktion. In die chronolo­
gischen Horizonte konnen nur jene Objekte 
des Erkennungsprozesses verwiesen werden, 
die das Ergebnis e iner bestimmten objektiven 
Gesetzmäf3igkeit sind, nach deren Erkennen 
der Autor trachtet. Das Depot als Verband 
trägt ziemlich individuelles Gepräge, die ob­
jektíve Gesetzmäf3igkeit widerspiegelt es nicht 
direkt, sondern nur vermittelt durch die kom­
plizierte Struktur von Beziehungen auf dem 
Gebiet der Basis und des Dberbaues. Das 
historische Moment, das beim Studium der De­
pots verfolgt werden muf3, ist die Zeit ihrer 
Entstehung aufgrund der Bestimmung des 
jungsten Datierungselementes als Hauptaus­
gangspunkt ftir die theoretische Begriindung 
jener kausalen Zusammenhänge, die zur Ent­
stehung des Depots gefi.ihrt haben. Die In­
terpretation der Depots sollte zur Lôsung von 
tatsächlich historischen Problemen beitragen, 
so z. B. zur Lôsung von Fragen der Produktion 
von Bronzegegenständen, von Fragen der Or­
ganisation und der Technologie der Produktion, 
der Existenz von Produktionszentren und Pro­
duktionskreisen, urzeitlichen Handelswegen, 
Kulturkontakten im Rahmen der Produktion 
u. ä . 

Fur die Depots der jiingeren Bronzezeit wäre 
es dienlich, die Begriffe zu reduzieren, den 
Begriff Depothorizont nicht zu beniitzen, son­
dern die Depots in das Periodisierungssystem 
der Bronzezeit so zu datieren (ihre beiläufige 
Entstehungszeit zu bestimmen), wie es ftir das 
Gebiet Mährens V. Podborský (1960) vorge­
schlagen hat. Damit wird das Kennen der 
Gruppen von Depots erlangt, die ungefähr in 
der gleichen Zeit in einem bestimmten Kultur­
milieu oder in e iner bestimmten geographi­
schen Einheit als Grundlage zur Schaffung 
ortlicher relativer Systeme entstanden sind, 
und man erlangt ferner die Erfassung der Ent­
wicklungsdynamik der einzelnen Gebiete. 

In den einle itenden Te ilen der Studie formu­
lierte der Autor die Hypothese uber die Bezie-
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hung der Depots zu einem bestimmten natur­
räumlichen und sozialokonomischen Milieu. Sie 
am Beispiel eines einzigen Depots zu beglaubi­
gen, sei dahingestellt, aber aus seiner Verfol­
gu:ng ergeben sich trotzdem gewisse Erkennt­
nisse: 1. Prestavlky liegt im Kelč-Bergland, 

das ein Gebiet darstellt, welches den Kontakt 
des Donauraumes mit den Bereichen Nordeuro­
pas ermoglicht. Diese seine Funktion kann geo­
morphologisch wie auch archäologisch gestiitzt 
werden. 2. In Mähren existieren reiche Lager 
von Kupfer- und Zinnmineralen, die schon in 
der Bronzezeit ausgeniitzt worden sein konnten 
- sie befinden sich auch in der breiteren 
Gegend der verfolgten Lokalität. 3. Das Gebiet 
des Kelč-Berglandes gehort zu einem alten 
Siedlungsgebiet mit intensiver Besiedlung seit 
der jiingeren Steinzeit. 

Gleichzeitig mit den Anfängen der Metall­
nutzung zur Zeit der schnurkeramischen Kul­
tur skizziert sich in diesem Raum eine abwei­
chende Entwicklung im Vergleich zu den iibri­
gen Regionen Mährens, gekennzeichnet vor 
allem durch einen eigenständigen Bestattungs­
ritus. Die Kontinuität des Bestattungsbrauches, 
die Toten unter Hilgelgräbern zu begraben, 
kann man bis in die schlesische Zeit der Lau­
sitzer Kultur verfolgen. Das Inventar der Hii­
gelgräber ist ärmlich, womit die Menge der 
Bronzedepots und die beträchliche Zahl von 
Einzelfunden an Bronzegegenständen in der 
jiingeren Bronzezeit im Widerspruch steht. 
Von Vielem zeugt der Fund einer der ältesten 
Gufischalen in Mitteleuropa in Ludéfov bei 
Olomouc und zahlreiche Gufischalenfunde aus 
dem verfolgtem Gebiet. Sich näher zu Fragen 
der ortlichen Produktion von Bronzegegenstän­
den auszudrilcken ist schwer, im erwähnten 
Gebiet ist nämlich die Situation auf keiner 
einzigen Siedlung bekannt und das Kennen 
von Burganlagen verbleibt ebenfalls auf der 
Ebene von Hypothesen. Doch mufi im Auge 
behalten werden, dafi irgendwann im Verlauf 
von HA im verfolgten Gebiet das Bronzepro­
duktionszentrum von Stramberk zu arbeiten 
beginnt (Podborský 1967, S. 47). 

Die aus dem Depot stammenden Gegenstän­
de entfallen in einen breiteren Zeitabschnitt. 
Der älteste Gegenstand ist eine Axt mit schma­
len Lappen, die in die Zeit der Hiigelgräber-

kultur gehort. Den Kern des Depots bilden 
Gegenstände der Stufe HA1 - ein Griffzun­
genschwert des Typs Nenzingen, ein Rasier­
messer des Typs Morzg, Messer der Typen 
Malhostovice und Stillfried, Sicheln, eingliedri­
ge Schildfibeln, mittelständige Lappenbeile, 
Anhänger, Tiillenbeile, Lanzenspitzen, Beschlä­
ge der Lanzenschäftung und zeitlich durchlau­
fende Armringformen. Zu den jilngsten Ge­
genständen melden sich zweigliedrige Schildfi­
beln, ein perlverzierter Buckel (Taf. IV: 4, 
XVI: 15) und ein Tiillenbeil mit Ose (Taf. III : 
1, XIII: 7), das Beilen der schlesischen Epoche 
der Lausitzer Kultur in Mähren nahesteht, die 
zeitlich nicht friiher als in den Abschlufi der 
Stufe HA1 entfallen konnen, wann das Depot 
in die Erde gelangte. 

Das Depot fiigt sich mit seinem Charakter 
ausgeprägt in den mitteldonauländischen Pro­
duktionskreis. Dies hängt mit der Gesamtent­
wicklung in Nordmähren zur Zeit der jiinge­
ren Unterstufe der zweiten Stufe der Lausitzer 
Kultur in Mähren zusammen (L II-B), wann 
sich auch im Keramikinventar stärkere Ein­
fliisse aus dem Donauraum äufiern (Nekvasil 
1978, S. 96). Im Depot erscheinen ferner Ele­
mente der siiddeutschen Urnenfelder (boh­
misch-siiddeutsche Sichelformen, Nadel mit 
reich profiliertem Kopf) und aus dem Karpa­
tenbecken (trichterformiger Anhänger, rohr­
chenformige Gegenstände, Sichel mit seitlichem 
warzenartigem Buckel). Viele Gegenstände sind 
originell, ohne passende Analogien (Stempel, 
gegossene Plättchen), bei weiteren ist ihre 
Funktion schwer bestimmbar. Aufgrund des 
Vorkommens von Bronzeschmelzstiicken und 
Metalltreibgeräten kann das Depot als ein 
Produktionsdepot bezeichnet werden (sein ge­
samtes Gewicht beträgt 11,20 kg). 

Die Traditionen der Kulturentwicklung des 
Kelč-Gebietes, die giinstige geographische La­
ge, Lager von Kupfer- und Zinnmineralen, 
der Fund einer Gufischale in Prestavlky selbst, 
ermoglichen die Voraussetzung auszusprechen, 
dafi im Gebiet von Prestavlky oder in seinem 
Umkreis ein agrares Produktionszentrum von 
Bronzegegenständen arbeitete, das Vorausset­
zungen fiir den grofien Aufschwung der Metall­
gieBerei im Gebiet Nordostmährens während 
der Spätbronzezeit zu schaffen verhalf. 

Ubersetzt von B. Nieburová 
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Tab. V. Inventár depotu bronzových predmetov z Pi'estavlk, okr. Pi'erov. 
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SPRAVY A RECENZI E 

Päťdesiatka PhDr. Stanislava Šišku, CSc. 

K jubilujúcim archeológom - päťdesiatni- Kopčany, Vefký Slavkov, Šebastovce, Košice­
kom pribúda v roku 1985 aj PhDr. Stanislav -Barca, Prešov-šarišské Lúky, Cečejovce, Cier­
Siška, CSc„ neobyčajne výkonný, húževnatý ne Pole, šarišské Michaľany), ale i v iných 
a pritom skromný vedecký pracovník, jeden častiach našej v lasti (napr. Svodín). 
z priekopníkov a hlavných realizátorov výsku- Terénna výskumná a prieskumná činnosť 

mu obdobia neolitu a eneolitu na východnom jubilanta prispela k tomu, že sa markantne 
Slovensku. zhustili a spresnili poznatky o osídlení východ-

Rodák zo S lovenských Úarmot, okr. Veľký ného Slovenska v praveku a včasnej dobe de­
Krtíš (31. máj 1935), vyrástol v harmonickom jinncj, hlavne však v mladšej a neskorej dobe 
rodinnom prostredí, v ktorom našiel porozu- kamennej. O teoretickom vzostupe dr. Sišku 
menie a podporu pre svoj záujem o históriu a svedči jeho kandidátska dizertácia Tiszapol­
archeológiu. Usilovným sledovaním literatúry gárska kultúra na Slovensku, k torú obhájil 
a potom i brigádnickou činnosťou na terénnych v roku 1967. V tomto období sa už výrazne 
výskumoch sa mladistvý záujem o veci dávno prejavila aj publikačná akríbia autora. Rozsah 
minulé postupne vykryštalizoval v seriózne jeho publikačnej činnosti v rokoch 1959-1984 
rozhodnutie venovať celý život zveľaďovaniu presahuje 90 titulov. Možno tu sledovať noetic­
poznatkov o dávnovekých dejinách S lovenska. .. 
Ma turant gymnázia v Sabinove sa rozhodol 
v roku 1953 študovať archeológiu na Filozo­
fickej fakulte UK v Bratislave. S húževnatos­
ťou sebe vlastnou spracoval a v roku 1958 ob­
hájil diplomovú prácu na tému Halštatské 
hradiská na S lovensku. Vidieť v nej snahu au­
tora dôkladne poznať lokality a terén z auto­
psie, teda to, čo charakterizuje prácu dr. Siškit 
i teraz - ísť priamo k prameňom, dôkladne 
overovať a spresňovať doterajšie poznatky, tvo­
rivo pristupovať k nastoleným problémom. 

Po skončení univerzitného štúdia nastúpil 
jubilant v roku 1958 do zamestnania v Ar­
cheologickom ústave SA V v Nitre. Hneď pre­
javil svoju schopnosť rýchlej adaptácie na 
dané podmienky a z ha lštatskej problematiky 
sa na základe spoločenských požiadaviek pre­
orientoval na štúdium neolitu a eneolitu s oso­
bitným zameraním na oblasť východného Slo­
venska, kde bolo treba s archeologickým 
výskumom začať, takpovediac, od základov. 

S menom dr. S. S išktL je spojený veľký počet 
terénnych výskumov nielen na východnom 
Slovensku (Micha lovce, Hnojné, Lúčky, Oborín, 

• 
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ký postup od správ o základných výsledkoch 
v terénnej činnosti (Archeologický výskum na 
východnom Slovensku, Studijné zvesti Aú 
SA V, 9, 1962, s. 288-304), cez práce z oblasti 
periodizácie (Príspevok k triedeniu eneolitu na 
Slovensku, Referáty o pracovních výsledcích 
čsl. archeologu 1, Liblice 1964, s. 47-50) až po 
veľké zhrnutia niektorých neolitických a eneo­
litických kultúr na východnom Slovensku 
(K počiatkom kultúry s kanelovanou kerami­
kou na východnom Slovensku, Slovenská ar­
cheológia 16, 1966, s. 49-76; Tiszapolgárska 
kultúra na Slovensku, Slovenská archeológia 
18, 1968, s. 61-175; Gräberfelder der Lažňa­
ny-Gruppe in der Slowakei, Slovenská archeo­
lógia 20, 1972, s. 107-175; Abdeckung von 
Siedlungen und einem Gräberfeld aus der 
Jiingeren Steinzeit in Kopča:iy, Kreis Micha­
lovce, Archeologické rozhledy 26, 1974, sä 3-
15; Die Biikker Kultur in der Ostslowakischen 
Tiefebene, Slovenská archeológia 27, 1979, 245 
-290; Počiatky neolitického osídlenia východ­
ného Slovenska; Poczé\tky neolityzacji Polski 
poludniowo-zachodniej, Wroclaw 1979, s. 81-
92; Kultur mit ostlicher Linearkeramik in der 
Slowakei, Siedlungen der Kultur mit Linear­
keramik in Europa, Nitra 1982, s. 261-270). 
Dr. Siška využil tieto analytické práce i pre 
syntetické zhrnutie so širokým spektrom nad­
hodených a riešených historických a sociálno­
ekonomických problémov vývoja v neolite a 
eneolite v individuálnych, alebo kolektívnych 
publikáciách (Mladšia doba kamenná - neolit 
a eneolit, Pravek Východného Slovenska, Ko­
šice 1966, s. 49-86; Kultúry polgárskeho okru­
hu v eneolite, Slovensko v mladšej dobe ka­
mennej, Bratislava 1970, s. 160-181 ; Gegen­
wärtiger Stand der Neolithforschung im nor­
dostlichen Teil des Karpatenbeckens, Rapports, 
Co-rapports, communication Tchécoslovaques 
pour le IV<" Congres de l'Association internatio­
nale ďetudes du Sud-Est européen, Praha 1979, 
s. 51-60; The Neolithic and Eneolithíc, Ar­
chaeological Research in Slovakia, X th Inter­
national Congres of Prehistoric and Protohisto­
ric Sciences Mexico 1981, Nitra 1981, s. 31-
59). 

Popri sústredenom záujme o problematiku 
mladšej a neskorej doby kamennej jubilant pri­
spel celým radom objavov a ich publikovaním 
takisto k rozvoju poznania ďalších fáz dávno­
vekého vývoja na východnom Slovensku, a to 
najmä v slovanskom období (Slovanské sídlis-

kové objekty v Hnojnom, okr. Michalovce, Ar­
cheologické rozhledy 16, 1964, s. 379-395 ; 
Nože s volútovým ukončením rukoväti v hra­
dištnej kultúre, Archeologické rozhledy 16, 
1964, s. 395-404). Dr. Siška neuzaviera sa do 
sféry „čistej odbornosti", výsledky svojej práce 
odovzdáva spoločnosti formou kvalitných po­
pulárno-vedeckých príspevkov. Je aj autorom 
monografie Praveké hrnčiarstvo (Bratislava 
1980). 

V ostatných rokoch sa jubilant čoraz viac 
podieľa na vedecko-organizátorskej činnosti. 

V rokoch 1977- 1978 bol vedúcim expedície 
Aú SA V na výskumoch na dunajskom vodnom 
diele, od roku 1978 je vedúcim oddelenia pre 
výskum prvotnopospolnej spoločnosti. Od roku 
1964 je členom výboru SAS pri SAV, v rokoch 
1975-76 bol jeho vedeckým tajomníkom a od 
roku 1979 je zodpovedným riešiteľom čiastko­
vej úlohy SPZV. 

Vedecká a vedecko-organizátorská činnosť 

jubilanta je teda rozsiahla a spoločensky vše­
stranne užitočná. V spojení s vynikajúcimi 
charakterovými vlastnosťami - systematičnosť 

a dôslednosť v odbornej práci, v medziľudských 
vzťahoch zmysel pre spravodlivosť, citlivosť a 
neraz z hľadiska reality až prílišná ohľadupl­
nosť k záujmom spolupracovníkov - sú dote­
rajšie výsledky základom veľkej obľuby jubi­
lanta ako vedca i ako človeka nielen v kruhu 
Archeologického ústavu SAV, ale vôbec v ko­
lektíve slovenských i českých archeológov. 
Päťdesiatka dr. Sišku je krátkym bilancujú­

cim pozastavením, pri ktorom jubilant a s ním 
i jeho spolupracovníci a priatelia môžu konšta­
tovať nielen dobre využitú prvú časť aktívneho 
veku vymeranú zákonmi života, ale aj priazni­
vé odborné a ľudské predpoklady pre splnenie 
ďalších úloh, ktoré prináša potreba rozvoja 
slovenskej archeológie a užšej špecializácie ju­
bilanta. 

Redakcia Slovenskej archeológie blahoželá 
PhDr. Stanislavovi Siškovi, CSc., k „mladíckej" 
päťdesiatke, v mene všetkých slovenských ar­
cheológov mu ďakuje za všetko, čo dosiaľ 

urobil pre rozvoj archeologického bádania na 
Slovensku v noetickej a organizátorskej ob­
lasti a predovšetkým mu praje, aby v dobrom 
zdraví, pokračujúcej tvorivej invencii a v har­
monickom pracovnom a rodinnom prostredí 
mohol splniť všetky svoje predsavzatia a plány 
vo vede iv osobnom živote. 

Alexander Ruttkay 
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Zivotné jubileum PhDr. Márie Lamiovej-Schmiedlovcj , CSc. 

Pri bilancovaní via<.: ako tridsaťročnej čin­

nosti AÚ SA V v Nitre vystupuje do popredia 
záslužná práca vedeckých, odborných a tech­
nických pracovníčok. Je to aj zásluha samo­
statnej vedeckej pracovníčky PhDr. Márie La­
mio1,ej-Schmiedlovej, CSc .. ktorá sa tohto roku 
dožila životnC:'ho jubilea - 50. narodenín. 

Narndila sa 5. mája 1935 v Košiciach, kde 
prežila svoje detské roky, ukončila stredoškol­
sk (' štúdium a zoznámila sa so svojou budúcou 
prnfcsiou. Vtedy v neďalekej Barci, dnes už 
súčasli Košíc, pracovala počas letných prázdnin 
na archeologickom výskume a prvé dotyky 
s nemými svedkami dejín v nej prebudili silný 
záujem o našu minulosť a priviedli ju k roz­
hodnutiu študovať archeológiu na Filozofickej 
fakulte Univerzity Komenského v Bratislave. 
Po ukončt'ni vysokoškolských štúdií sa vrátila 
na rodn(' východné Slovensko a začala pracovať 
vo Výskumnom pracovnom stredisku AÚ SAV 
v Košiciach. Po boku nestora slovenskej ar­
<.:heológic univ. prof. clr. V. Budinského-Krič­
ku. DrSc., sa tak významne zaslúži la o nebý­
valý rnzvoj archeologického bádania na vý­
chodnom Slovensku, najmä o lepšie poznanie 
postavenia východného Slovenska v zázemí 
rímskych provincií Panónia a Dácia. 

Dnes už možno zodpovedne napísať, že prie­
kopnick0 rnky v archeologickom bádaní vý­
chodn('ho Slovenska. systematickl' prieskumy, 
záchrann(· výskumy na stavbách socia lizmu, 
najmii na trase ropovodu Družba, výstavbe 
VSZ a rekultivácie Východoslovenskej nížiny, 
poskytli M. Lamiovej-Schmiedlorej široký pre­
hľad o chrnnologickom členení pravekých kul­
túr na východnom Slovensku. Popri týchto 
úlohúch venovala pozornosť štúdiu a výskumu 
doby rímskej na výskumoch v Seni, v Koši­
ciach-Sebastovciach, Pederi, Zemplíne, Ostro­
vano('h u v Medzanoch. 

Prelo mohla veľmi skoro poskytnúť širokej 
verej nos ti základný prehľad o dobe rímskej 
a sťahovaní národov na východnom Slovensku 
v malej monografii Pravek východného Slo­
venska (1966), ktorú pripravil kolektív mladých 
adeptov vedy pod vedením univ. prof. dr. V. 
Budinského-Kričku, DrSc. Vyvrcholením am­
bicióznych a nepochybne tvorivých schopností 

je kandidátska práca „Rämerzeilliche Sied­
lungskeramík in der Sildoslslo1cakei" publiko­
vaná v Slovenskej archeológii (1969). Zhrnula 
v nej dovtedajšie poznatky o osídl('nÍ východ­
ného Slovenska v dobe rímskej a osobitnú po­
zornosť venovala hrnčiarskej výrob(' a jej bo­
hatej produkcii. V poslednom období sústredila 
svoju pozornosť na riešenie etnických problé­
mov východného Slovenska v 1.-4. stor. s oso­
bitným zreteľom na výsledky výskumu v Zem­
plíne. 

V doterajšej publikačnej činnosti, ktorá ob­
sahuje temer 150 titulov. dominujú okrem zá­
kladných vedeckých prác aj populárno-vedecké 
články, scenáre výstav, relácie pn' televíziu 
a rozhlas. Podieľala sa tiež na príprave archeo­
logickej expozície Východoslovcnskt'ho múzea 
v Košiciach Ľud tvorca trvalých hodnôt (1981). 
V súčasnosti dokončila scenár pre expozíciu 
dejín poľnohospodárstva na východnom Slo­
vensku v Trebišove. V rámci známej a veľmi 

populárnej edície Ars slovaca antiqua je autor­
kou publikácie Keramika dvoch tisícročí (1982). 
v ktorej príťažlivou formou približuje čitate-
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ľovi keramickú výrobu a produkciu prvých 
historických národov na území Slovenska až do 
obdobia neskorého stredoveku. 

Jej triedny angažovaný postoj sa prejavuje 
v prístupe k plneniu úloh v oblasti odovzdá­
vania teoretických výsledkov archeologického 
výskumu spoločenskej praxi. Odrazom toho je 
spomínaná rozsiahla vedecko-popularizačná 

činnosť, časté prednášky, najmä pre mladú ge­
neráciu v školách, kluboch mládeže a pionier­
skych domoch. 

M. Lamiová-Schmiedlová stála v popredí 
archeologického výskumu na východnom Slo­
vensku už v 60-tych rokoch. Preto je potrebné 
na tomto mieste osobitne zvýrazniť jej organi­
začné schopnosti. Temer jedno desaťročie viedla 
činnosť oddelenia pre výskum pravekého a 
včasnodejinného osídlenia východného Sloven­
ska v Košiciach. Budúcnosť archeologickej vedy 
programovo spájala a spája s využívaním naj­
novších poznatkov prírodných a technických 
vied. Oddelenie neustále zužitkúva staršie, ale 
aj novšie formy interdisciplinárnej spolupráce 
s katedrami vysokých škôl a s výskumnými 
ústavmi v Košiciach. 

Boli by sme nedôslední, ak by sme nezvýraz­
nili dve prekrásne a vzácne povahové črty, 

ktoré v sebe prechováva Mária L amiová­
-Schmiedlová. Je to jej kamarátsky a dobro­
srdečný vzťah ku kolektívu, v ktorom pracuje, 
a optimizmus, ktorý rozdáva i v tých najzloži­
tejších situáciách, čím vytvára na pracovisku, 
ale aj v súkromí medzi svojimi najbližšími 
atmosféru spokojnosti - pracovnej a rodinnej 
pohody. Vždy je ochotná pomôcť, poradiť najmä 

mladším kolegom, rovnako sa vie tešiť nielen 
zo svojich úspechov, ale aj z úspechov celého 
kolektívu. Jej prítomnosť upevňuje súdržnosť 
a spoločný prístup k riešeniu problémov na 
pracovisku, ako aj mimo neho. 

P opri vedeckovýskumných a organizačných 
povinnostfach si vždy zodpovedne plnila aj svo­
ju základnú povinnosť matky. Vychovala dve 
deti, dnes už stojace na prahu uplatnenia vlast­
ných schopností a plne si vedomých povinností 
voči našej socialistickej spoločnosti. 

Za svoju doterajšiu aktívnu, vedecky bohatú 
a spoločensky prospešnú prácu bola ocenená 
mnohými vyznamenaniami. Angažovaný postoj 
vedeckej pracovníčky, ženy, matky bol zhod­
notený aj straníckymi a štátnymi orgánmi Vý­
chodoslovenského kraja 8. marca 1984. Pri prí­
ležitosti jej životného jubilea Predsedníctvo 
Slovenskej akadémie vied jej udelilo Striebor­
nú čestnú plaketu Ľ. Štúra SA V za zásluhy 
v spoločenských vedách. 

Ak mi prichodí napísať slová záverom, mu­
sím predovšetkým v mene celej archeologickej 
obce poďakovať sa večne mladej, optimizmom 
žiariacej, vždy usmiatej spolupracovníčke za 
doteraz vykonanú prácu, za chvíle, v ktorých 
neváhala rozdávať plným priehrštím pocity 
spokojnosti, radosti a lásky, ako aj ukrajovať 
zo svojho dobra nám všetkým. Súčasne popriať 
našej jubilantke do ďalších rokov života veľa 
tvorivých síl a pracovných úspechov v kruhu 
spolupracovníkov a priateľov, radosti a spo­
kojnosti v rodinnom živote a k tomu všetkému 
najmä pevné zdravie. 

Dušan Caplovič 

Zivotné jubileum PhDr. Juraja Pavúka, CSc. 

Významnú etapu - 50 rokov života - si 
pripomíname u vedeckého pracovníka Archeo­
logického ústavu SA V v Nitre PhDr. Juraja 
Pavúka, CSc. Narodil sa 8. III. 1935 v Koža­
noch, okr. Bardejov, v kraji, ktorého obyvatelia 
v tých časoch najviac u nás zápasili s dôsledka­
mi nerozvinutej ekonomiky a z toho vyplýva­
júcimi ťažkými životnými podmienkami. Aj 
tieto okolnosti nepochybne formovali jubilan-

tove osobné vlastnosti, jeho pracovitosť, hú­
ževnatosť a cieľavedomosť. J. Pavúk, podniete­
ný výskumami nestora slovenskej archeológie 
prof. V. Budinského-Kričku v regióne eneoli­
tickej skupiny východoslovenských mohýl, už 
vo svojich šestnástich rokoch krátkodobo pra­
cuje v bývalom Štátnom archeologickom ústave 
v Martine-Bystričke. Po absolvovaní gymnázia 
v Košiciach pokračuje v štúdiu archeológie na 
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Fi lozof ickej fakulte UK v Bratislave a vr. 1959 
ho úspešne završuje obhájením diplomovej 
práce Valutová keramika na Slovensku. V tom 
istom roku sa stáva pracovníkom Archeologic­
kého ústavu SA V v Nitre, v ktorom pôsobí 
dodnes a v ktorom získal v r. 1965 aj hodnosť 
kandidáta vied za prácu Kultúra s volutovou 
keramikou na Slovensku. 

V celej doterajšej odbornej a vedeckej práci 
sa J. Pavúk zameral na š túdium osídlení mlad­
šej doby kamennej. Uvedomil si, že spoločen­
sko-ekonomické i ďalšie historické otázky pra­
veku nemožno ďalej riešiť malými sondážnymi 
výkopmi, a preto po výskume v Dvoroch nad 
Zitavou v druhej polovici šesťdesiatych rokov 
skúma v Stúrove, na ploche dvoch hektárov, 
sídlisko fudu kultúry s lineárnou keramikou 
a želiezovskej skupiny. Päť sídliskových hori­
zontov s možnosťou ďalšieho triedenia dovoľuje 
sledovať nielen detailnejšie chronologické 
aspekty, ale vďaka početným pôdorysom veľ­
kých kolových domov a k nim patriacich ďal­
ších objektov, objavených neraz v superpozícii, 
prispieva predovšetkým k poznaniu jednotli­
vých typov architektúry, urbanizmu osady, 
zákonitosti osídľovania a v konečnom dôsledku 
i k vytvoreniu modelu spoločnosti stredoneoli­
tických roľníkov v š iršej podunajskej oblasti 
(Vorbericht uber die Ausgrabung der neolithi­
schen Siecllung in Stúrovo, In: Siedlungen 
der Kultur mit Linearkeramik in Europa, Nitra 
1982, s. 207-226). V súčasnosti J. Pavúk ukon­
či l numerickú deskripciu inventára i jeho počí­
tačové spracovan ie a pripravuje záverečné mo­
nografické zhodnotenie tejto významnej loka­
lity. 

Pri hodnotení stredoneolitických osídlení zá­
padného Slovenska, reprezentovaných mladou 
lineárnou a že liezovskou keramikou, si J. Pa­
vúk vypracoval výborné východiskové pozície 
aj ďalšími veľkými výskumami osád v Cataji 
a Blatnom i výskumom a zhodnotením pohre­
biska ľudu s mladou lineárnou keramikou 
v Nitre, ktoré doteraz pa trí k najväčším na 
celom území rozšírenia tohto osídlenia (Neo­
liLhisches Gräberf eld in Nitra, Slovenská ar­
cheológia, 20, 1972, s. 5- 105). Členenie pohre­
biska na skupiny hrobov a ich superpozície 
v mnohom pripomínajú pôdorysnú s ituáciu 
v Stúrove, ktoré s pohrebiskom v Nitre veľmi 
dobre chronologicky korešponduje. V spoji­
tosti s osídleniami želiezovskej skupiny vypra­
coval i základnú koncepciu jej celkového vý-

voja (Chronologie cler 2eliezovce-Grnppe, Slo­
venská archeológia, 17, 1969, s. 269-367). 

Vefkú pozornosť J. Pavúk venoval aj počiat­
kom neolitického osídlenia západného S loven­
ska v kontexte vývoja súvekých osídl ení celej 
strednej i juhovýchodnej Európy. Na základe 
dôkladnej analýzy nálezových fondov sleduje 
vývoj starej lineárnej keramiky až v štyroch 
fázach (Ältere Linearkeramilc in der Sloicalcei, 
Slovenská archeológia, 28, 1980, s . 8-90) a táto 
jeho periodizácia sa začína používať aj pri kla­
sifikáci i podobných nálezov v zadunajskcj ob­
lasti Maďarska. Snaha riešiť spomínané otázky 
v čo najširších súvislostiach viedla jubilanta 
k tomu, že už štvrtý rok sa bezprostredne po­
dieľa s M. Cochadžievom na vedení teré nneho 
výskumu neolitického sídliska tellového cha­
rakteru v Gäläbniku (Bulharsko). Predbežné 
výsledky autori výskumu už pohotovo publiko­
vali (Slovenská archeológia, 32, 1984, s. 195-
228). 

Druhou záujmovou oblasťou, ku ktorej 
J. Pavúk čoraz viac inklinuje, je lengyelská 
kultúra. Po skorších výskumoch v Pečeňadoch, 

Bardoňove, Santovke a Budmc riciach vedie po­
sledných päť rokov rozsiahly záchranný vý­
skum osad y spomínaného kultúrneho osídlenia 
v Zlkovciach. Početné pôdorysy dlhých kolo­
vých domov i palisádové opevnenia prinášajú 
- - spolu s výskumami iných bádateľov vo 
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Svodíne a Bučanoch na Slovensku i v Tešeti­
ciach-Kyjoviciach na Morave - závažné nové 
pohľady na vyspelú organizáciu vtedajšej spo-
1očnosti. Hlboký záujem o problematiku tohto 
osídlenia sa naj výPaznejšie prejavil v príspev­
ku Súčasný stav štúdia lengyelskej kultúry na 
Slovensku (Památky archeologické, 72, 1981, 
s. 255-299). 

Pre J. Pavúka je charakteristické, že takmer 
všetky rozsiahle terénne výskumy realizuje na 
ohrozených lokalitách , z ktorých väčšina je 
dnes už zničená stavebnými prácami. Len na 
stavbe diaľnice skúmal 10 rokov a tiež jeho 
ďalší plánovaný výskum súvisí s výstavbou 
plynovodu. Je obdivuhodné, že napriek roz­
siahlej práci v teréne je rovnako aktívny 
i v publikačnej oblasti, prezentovanej už vyše 
100 príspevkami - rozsiahlymi štúdiami, prá­
cami k čiastkovým otázkam, informatívnymi 
správami i kritickými recenziami. Je spolu­
autorom monografie Slovensko v mladšej dobe 
kamennej (Bratislava 1970) a autorom pútavej 
knih:-r Umenie a život doby kamennej (Brati­
slava 1981). Aj v tejto oblasti svojej práce po­
stupuje uvážene a systematicky. Východiskom 
mu je vždy dôkladná analýza nálezových fon­
dov, veľkú pozornosť venuje genéze a dato­
vaniu jednotlivých osídlení a po osvetlení 
týchto otázok sa v posledných rokoch čoraz 
viac orientuje na metodologické, sociálno-eko­
nomi.eké a historické aspekty spoločenstiev 

miadšej doby kamennej. Sleduje i vzťahy neo­
iitického človeka k prírode a ekologické otázky 
"eJtO doby vôbec. Intenzívne a aktívne sa zú-

častňuje odborných sympózií a konferencii do­
ma i v zahraničí (Belehrad, Kraków, Wroclaw, 
Székesfehérvár, Sarajevo, Mi.inster, Kassel a i.) 
a bol iniciátorom a organizátorom úspešného 
medzinárodného sympózia v Nitre-Nových Vo­
zokanoch v r. 1981. Z materiálov tejto konfe­
rencie vznikol zborník Siedlungen der Kultur 
mil Linearkeramik in Europa, Nitra 1982. Dô­
kladný prehľad o danej problematike zákonite 
vyústil v tom, že všetky jeho štúdie a vystú­
penia sú prijímané s veľkým záujmom, vysoko 
sa hodnotia a bez nadsázky môžeme povedať, 
že jubilant už zaujíma popredné miesto vo 
výskume európskeho neolitu. 

Záslužnú prácu vykonal i na poli organizácie 
neolitického výskumu v Archeologickom ústa­
ve SA V. Bol zodpovedným riešitefom úlohy 
SP na úseku neolit-eneolit, členom viacerých 
komisií, pripravil pre pracovníkov ústavu nie­
koľko odborných exkurzií v Ceskoslovensku 
i v zahraničí. Aktívne pracoval v spoločen­

ských organizáciách a okrem iných úloh za­
stával aj funkciu predsedu ZO ROH v Archeo­
logickom ústave SAV. 

V krátkom medailóne nemôžeme v celej šír­
ke zhodnotiť prácu PhDr. Juraja Pavúka, CSc. 
Má rozpracované mnohé ďalšie úlohy, vytyčuje 
si veľké ciele. Doterajšie výsledky i jubilantove 
vlastnosti sú zárukou, že ich dosiahne pre pro­
spech celej našej vednej disciplíny i spoločnos­
ti. Všetci jeho priatelia, spolupracovníci a ko­
legovia mu k životnému jubileu srdečne bla­
hoželáme v presvedčení, že vrchovate sa mu 
naplnia všetky jeho osobné i pracovné túžby. 

Stanisiav Siška 

Konferencia o lužickej kultúre 

Z iniciatívy IHKM PAN vo Varšave sa 
v dňoch 21.- 24. mája 1984 uskutočnila v obci 
Recz (v okolí Bydgoszcza) medzinárodná kon­
ferencia na tému Lužická kultúra, definícia, 
rozšírenie a vnútorné členenie. Podobné ve­
decké stretnutia, počas ktorých sa hodnotí stav 
výskumu a konfrontujú názory na ďalší po­
stup v riešení niektorého zo základných prob­
lémov bádania lužickej kultúry, majú už svoju 
bohatú tradíciu. Jej základ y položilo zasadnu-

tie v roku 1967 v Drážďanoch, k intenzívnej­
š ím, takmer každoročnym stretnutiam však 
dochádza zvlášť v posledných rokoch (Wroc­
law 1977, Kraków 1978, Drážďany 1982, Po­
stupim 1983). Obsahom konferencií boli také 
závažné otázky, ako je genéza lužickej kultú­
ry, hospodársko-spoločenské pomery v jej hal­
štatskom období, pomer k stredodunajským a 
juhovýchodným popolnicovým poliam, opev­
nené osady lužickej kultúry a ďalšie tematické 
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okruhy. Vedeckého podujatia sa zúčastnilo tak­
mer štyridsať bádateľov z Ceskoslovenska, 
Francúzska, Nemeckej demokratickej republi­
ky, Nemeckej spolkovej republiky, Západného 
Berlína a hostiteľského Poľska. V poslednej 
chvíli museli svoju účasť odrieknuť bádatelia 
z Dánska a Sovietskeho zväzu. 

Ako už ukazuje samotný názov konferencie, 
obsahovo bola tentoraz orientovaná na kom­
plex otázok týkajúcich sa geografického i kul­
túrneho vymedzenia pamiatok lužickej kultúry 
a jej vnútorného členenia. V referátoch sa hod­
notil podiel lužickej kultúry na civilizácii kul­
túr popolnicových polí, analyzoval sa jej vzťah 
k ostatným susedným oblastiam a kultúram. 
V rozsiahlom úvodnom referáte (Die Lausitzer 
Kultur) posúdil Z. Bukowski históriu i súčasný 
stav výskumu lužickej kultúry práve v časo­
priestorových súvislostiach a z hľadiska jej 
vzťahu k okolitým kultúram popolnicových 
polí. V teoreticky koncipovanom referáte B. 
Gedigu (Das Definitionsproblem der Lausitzer 
Kultur und ihrer inneren Differenzierung), ale 
aj v bohatej záverečnej diskusii sa hľadali kri­
tériá na rozlíšenie charakteristických znakov 
a prejavov, ktoré by dovoľovali spoľahlivé a 
presné ohraničenie územného zásahu a dlžky 
výskytu pamiatok lužickej kultúry. Z referátu 
vyplynulo, že doposiaľ neexistujú špecifické 
prejavy, ktoré by na jednej strane lužickú 
kultúru od komplexu kultúr popolnicových polí 
odlišovali a súčasne boli typické pre všetky jej 
lokálne skupiny. Je preto nanajvýš aktuálne 
vypracovať novú klasifikáciu, v ktorej sa zo­
hľadní najmä druh osídlenia, osobité prejavy 
v pohrebnom ríte, prípadne iných nadstavbo­
vých javoch, rozdiely v inventári materiálnej 
kultúry a typické znaky hospodárskeho sys­
tému. 

úalších víac ako dvadsať referátov možno 
pri ich stručnej charakteristike rozdeliť zhru­
ba do troch základných tematických okruhov. 
V prvom autori hľadali možnosť uplatnenia 
kritérií, ktoré by objektívne odrážali kultúrne 
špecifiká istých uzavretých geografických cel­
kov na území lužickej kultúry a ktoré by ich 
odlišovali od ostatných lokálnych skupín a va­
riantov či už v rámci lužického, alebo mimolu­
žického územia. Referáty J. Dqbrowského 
(Vber die Unterscheidungsprincipien der sog. 
ostlichen Zone der Lausitzer Kultur) a T. W~­
grzynowiczovej (Der Versuch einer räumlichen 
Gliederung der Keramík in der frU.hen Eisen-

zeit zwischen Oder und Bug) boli blízke použi­
tými metodickými postupmi i sledovanými 
cíeľmi. Detailným rozborom keramických ná­
lezov sa autori pokúsili vyčleniť tvarové, alebo 
výzdobné prvky, typické len pre určitú oblasť 
lužíckej kultúry. Kým v prvom referáte sa 
popri osobitých prejavoch konštatovali aj via­
ceré spoločné znaky čí už v rámci rozsiahleho 
územia lužickej kultúry, alebo v susedných ob­
lastiach, v druhom referáte výsledky analýzy 
dovolili vymedziť štyri odlišné zóny lužickej 
kultúry v dobe halštatskej na východnom úze­
mí. V referáte A. F. Hardinga (Die Lausitzer 
Kultur: Verhältnisse zur Wirklichkeit) sa zdô­
raznilo nebezpečenstvo preceňovania niekto­
rých špecifických prejavov v materiálnej kul­
túre (zvlášť keramiky) pri vymedzení lokál­
nych skupín. Variabilnosť keramických foriem 
závisí od výrobných procesov, ovplyvňuje ju 
nápaditosť, výrobné tradície späté nezriedka 
s etnickými alebo inými spoločenskými vzťah­
mi, preto púha typologická analýza bez zohľad­
nenia celkových spoločensko-ekonomických po­
merov ako východisko pri vyčlenení lokálnych 
skupín nestačí. 

Najpočetnejšiu skupinu tvorili referáty 
spresňujúce územný zásah, prejavy materiálnej 
a duchovnej kultúry, a vnútornú periodizáciu 
početných lokálnych skupín lužickej kultúry. 
W. Coblenz (Lausitzer Kultur in Sachsen) in­
formoval o stave výskumu saskej skupiny a jej 
stykoch zvlášť s knovízskou kultúrou, D. W. 
Buck (Bemerkungen zur Lausitzer Kultur und 
.zu deren inneren Gliederung am Beispiel der 
Lausitzer Gruppe) o rozvoji a vnútornej chro­
nológii lužickej skupiny a S. Griesa (Die Go­
ritzer Gruppe im Rahmen der Lausitzer Kul­
tur) charakterizoval goritzskú skupinu a zdô­
raznil vzťahy k juhovýchodným európskym 
územiam. H. Rossler (Zu Bestattungssiten der 
mittleren Bronzezeit im Gebiet brandenburgi­
schen Bezirke) a E. Bonisch (Hallstattische 
Bestattungssiten im verschiedenen Gruppen 
der Lausitzer Kultur) priniesli niektoré nové 
poznatky v štúdiu rozmanitých foriem pohreb­
ného rítu nositeľov lužíckej kultúry. M. Gedl 
(Charakteristík und innere Differenzierung der 
westlíchen Zone der Lausitzer Kultur) zhrnul 
najnovšie poznatky o územnom í chronologic­
kom členení lužickej kultúry v Sliezsku a vzťa­
hu k východným Cechám a Morave. E. Plesl 
(Allgemeine Bemerkungen zur Problematik der 
Lausitzer Kultur in Bohmen) v svojom prehľa-
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de charakterizoval jednotlivé podskupiny lu­
žickej kultúry v Cechách, zatiaľ čo J. Hrala 
(Lausitzer Kultur in Ostbähmen) sa sústredil 
predovšetkým na charakteristiku osídlenia hra­
ničnej oblasti medzi lužickou a knovízskou 
kultúrou. J. Nekvasil (Lausitzer Kultur in 
Mähren) hodnotil dosiahnuté výsledky a naj­
nal iehavejšie úlohy výskumu lužickej kultúry 
na Morave a L. Veliačik (Gegenwärtiger For­

•.schungsstand der Lausitzer Kultur in der Slo­
icakei) na Slovensku. Ďalším vývojom na se­
vernom území, kde lužická kultúra zanechala 
silné dedičstvo, sa zaoberal T. Malinowski 
(Postiausitzer Kulturen: Ostpommersche- und 
Glockengräberkultur ). 

Tretí tematický okruh tvorili referáty hod­
notiace vzájomný vzťah lužickej kultúry k su­
sedným oblastiam. Pozornosť sa tentoraz sú­
stredila na severozápadnú a západnú hraničnú 
zónu lužickej kultúry, zvlášť na pomer k sever­
skému kultúrnemu okruhu popolnicových polí. 
Charakter a odlišná intenzita týchto vzťahov 
so zdôrazneným významom šírenia znalostí vý­
roby bronzovej a železnej industrie pre ekono­
miku tvorili obsah referátov F. Horsta (Lau­
sitzer Kultur und Nordischer Kreis in der 
Bronzezeit), S. Weselowského (Lausitzer Kul­
tur am unleren Odergebiet und ihr Verhältnis 
zum Nordischen Kreis und zur Jastorf Kultur) 
a H. Jaanussonovej (Relationship between Late 
Bronze Age Lusation and Nordic cultures). 
Prenikanie lužických vplyvov na územie He­
senska, Dolného Saska a južného Holšteinska, 
ktoré prebiehalo vo viacerých vlnách a v rôz­
nej intenzite v materiálnej kultúre i v pohreb­
nom ríte, dokumentovali v svojich referátoch 
F. Laux ( Einflilsse der Lausitzer Kultur auf 
die Liineburger Heide und Niedersachsen) a 
A. Jockenhävel (Methodische Grundlagen der 
Auszeichnung der Lausitzer Kultur in Thii­
ringen). Z nekonvenčného hľadiska skúmal 
K. Goldmann (Bemmerkungen zur Problema­
tík der Grenzzone der Lausitzer Kultur im 
Havel-Elbe-Gebiet) vzťah a závislosť osídlenia 
od vodnej siete ako významného zásobovacieho 
a komunikačného faktora a stopy po jeho vy­
užívaní a zdokonaľovaní. Kultúrne pomery vo 
vzdialenej oblasti východného Francúzska 
v období kultúr popolnicových polí priblížili 
v svojom referáte P. Brun a O. Biichsenschiitz 
(Urnenf elderkultur in Ostfrankreich). 

Najmä už spomenutá neúčasť niektorých za­
hraničných bádateľov zapríčinila pomerne ma-

lý počet referátov analyzujúcich vzťah lužickej 
kultúry k južným a najmä východným oblas­
tiam. K tejto dôležitej problematike preto od­
znel len referát V. Furmánka (Kontakte der 
Pilinyer und der Lausitzer Kultur), hodnotiaci 
pomer pilinskej kultúry a slovenskej skupiny 
lužickej kultúry, a J. Rydzewského (Charakte­
ristík der fremden Einflilsse auf dem Gebiet 
der Lausitzer Kultur in Siidpolen in der Bron­
zezeit), kde sa akcentovali vplyvy hlavne oto­
manskej a gávskej kultúry. 

Druhú samostatnú časť vedeckého poduja­
tia, ktorá na predchádzajúcu bezprostredne 
nadväzovala, tvorila konferencia Hradiská lu­
žickej kultúry, zorganizovaná v dňoch 25.-27. 
mája 1984 v Biskupine pri príležitosti 50. vý­
ročia začatia výskumu tamojšieho hradiska 
z doby halštatskej. Odznelo tu spolu deväť re­
ferátov poľských bádateľov (A. Niesiolowska­
Wi:dzka, A. Lasota-Moskalewska, J. Ostoja­
Zagórski, O. Romanowska-Grabowska, W. Za­
jqczkowski, W. Piotrowski, W. Smigielski, K. 
Szamalek), v ktorých informovali o pozoruhod­
ných výsledkoch výskumov hradisk tzv. bis­
kupinského typu. 

Konferencia o lužickej kultúre znamená vý­
znamný prínos pri štúdiu jej postavenia v rám­
ci civilizácie kultúr popolnicových polí. Pra­
covné zasadnutie nebolo, a ani nemohlo byť 
prehliadkou zhodných a definitívnych názorov 
na pertraktovanú problematiku, stalo sa však 
vítanou a prospešnou platformou na konfron­
táciu názorov a poznatkov osvetľujúcich zlo­
žitý mnohostranný vývojový proces, ktorý pre­
biehal na rozľahlom území severovýchodnej 
časti strednej Európy. V referátoch sa opako­
vane zdôrazňovala nepresnosť jej zaužívaného 
názvu, ktorý nevystihuje jej chronologické, 
geografické ani vnútorné kultúrne špecifiká. Je 
stále viac a viac zrejmé, že od strednej doby 
bronzovej až do pokročilej doby železnej sa pod 
ním skrývajú viaceré samotné kultúry a sku­
piny s odlišným vývojom a rozdielnou hospo­
dárskou a spoločenskou štruktúrou. Vo viace­
rých vystúpeniach sa akcentoval podiel lužic­
kej kultúry na vývoji stredoeurópskych popol­
nicových polí, spresňovali sa prúdy a impulzy, 
ktoré ho priaznivo ovplyvňovali. Podujatie 
ukázalo rozsiahlosť a náročnosť problémov 
spätých s výskumom lužického kultúrneho 
komplexu, úspechy, ale aj ťažkosti pri ich rie­
šení. 

Ladislav Veliačik 
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Konferencia „Tradícia ako fenomén kultúrnej aktivity ľudstva" 

Vychádzajúc z hlavnej úlohy SPZV VIII- 8- 3 
Ľudová kultúra v podmienkach rozvinutej so­
cialistickej spoločnosti - miesto a význam 
tradícií, usporiadal Národopisný ústav SAV 
konferenciu, ktorá sa uskutočnila 1.-3. ok­
tóbra 1984 v Smoleniciach. Jeho pracovníci 
sa na toto podujatie starostlivo pripravili. Už 
pred ním mali vnútroústavný seminár veno­
vaný tradíciiako etnografickej kategórii a mi­
moústavným návštevníkom konferencie sa pre­
to mohli predstaviť zborníkom početných štúdií 
či téz (Národopisné informácie. 2. Bratislava 
1984, 175 strán). Vytvorili tým dostatočne voľ­
ný priestor pre referáty pracovníkov iných prí­
buzných odborov i pre bohatú a podnetnú dis­
kusiu. Konferencia sa konala pod patronátom 
Oddelenia spoločenských vied SA V a jeho ve­
dúci, akademik V. Cirbes v úvodnom slove 
právom vyzdvihol popredné miesto etnografie 
na poli teoretického zhodnocovania našich tra­
dícií a ich rozvíjaní v súčasnosti. 

Na konferencii odzneli tri referáty pracov­
níkov z Moskvy (prof. S. A . Aruťunov) a Lenin­
gradu (člen korešpondent K. V. Cistov, hlavný 
redaktor časopisu Sovetskaja etnografija, a 
prof. I. S. Kon) a 34 referátov pracovni.kov 
z československých inštitúcií: Národopisný 
ústav SAV, Jazykovedný ústav SAV, Umeno­
vedný ústav SA V, Archeologický ústav SA V, 
ústav filozofie a sociológie SA V, ústav histo­
rických vied SAV, Literárnovedný ústav SA V, 
ústav experimentálnej pedagogiky SA V, Vy­
soká škola politická ÚV KSC, Ústav marxizmu­
leninizmu ÚV KSS, Výskumný ústav kultúry, 
Slovenský literárny fond, Kysucké múzeum 
Cadca, ústav lidového umení Strážnica, Vy­
soká škola muzických umení, Pedagogická fa­
kulta Nitra, Filozofická fakulta UJEP Brno, 
Katedra marxisticko-leninskej filozofie FFUK 
a Katedra etnografie a folkloristiky UK. Už 
len tento výpočet vedeckých ústavov zastúpe­
ných v Smoleniciach ukazuje, že konferencia 
mala ozajstný interdisciplinárny charakter a 
mohla obsiahnuť danú tému v najrôznorodej­
ších súvislostiach. 

Co je to vlastne tradícia a aký má význam 
pre spoločnosť? Ako so všetkými podobnými 
kategóriami aj s ňou sa spája veľa definícií 

a rôznych hodnotení. V otváracom referáte 
sa týmto otázkam venovala členka korešpon­
dentka SA VB. Filová, r iaditeľka Národopisné­
ho ústavu SA V. Hlavné tézy jej vystúpenia 
možno zhrnúť nasledovne: Tradícia je nadindi­
vi.duálna, je to jav kolektívny (prvoradá požia­
davka), u jedinca vytvára pocit spolupatrič­
nosti k celku; tradícia má stále pokračovanie, 
vytvára historické povedomie národa; je po­
trebné poznať základné vzory tradícií, ich idey, 
ktoré sú aktivizujúce; tradícia má protikladné 
prvky - zrýchľuje, ale aj spomaľuje vývoj; 
tradícia nie je to, čo bolo v minulosti, ale to, 
čo pôsobí v súčasnosti. 

Nasledujúce referáty tvorili viac-menej 
uzavreté celky, vyjadrujúce sa k jednotlivým 
základným oblastiam a vlastnostiam tradície. 
Zamerali sa na funkciu tradície vo výchove 
(0. Baláž), v prostredí detí (napr. modely dis­
ciplíny detí - I. S. Kon), na otázky tradícií 
a problémov kontinuity vývoja (M. Marcelli) 
a ich inováciu a rotáciu (I . S. Aruťunov). S poj­
mom tradícia pracujú všetky spoločenskoved­
né disciplíny, je to proces kontinuity a diskon­
tinuity, vďaka tradíciám môžeme za jeden 
ľudský život obsiahnuť zmysel dejín, tradícia 
vytvára samostatnú kategóriu filozofie dejín 
a národa (E. Várossová). Významný zástoj má 
táto kategória v procese formovania politic­
kého vedomia (Ľ. Cunderlík), v politickej kul­
túre (D. Malová) a dôležitú úlohu má i pri rie­
šení otázky ľudového a slohového v našej ná­
rodnej kultúre (M. Cičilla). Potreby nosných 
ideí - tradícií - sú veľmi aktuálne i v dra­
matickom umení (R. Mrlian). 

Vývin, pokrok a tradícia sú nerozlučne spo­
jené {P. Liba) a veľmi výrazne sa to prejavuje 
aj v literárnej tvorbe a v literárnom dedičstve 
(J. Kopál , I. Kusý, P . Zajac, V . Marčok), pri­
čom tradícia nie je mechanický sled, ale výber, 
a nie všetko, čo bolo v minulosti, je tradícia 
(J . Noge). 

Osobitný a dominujúci blok tvorili referáty 
z oblasti folkloristiky a ľudovej kultúry vôbec, 
zamerané na teoretické otázky tradícií (K. V. 
Cistov), inovačné procesy (B. Beneš), konti­
nuitu folklórnej tradície (S. Burlasová) i na 
hodnotové a znakové aspekty skúmania etno-
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kultúrnych tradícií (tradícia je skupinová skú­
senosť; M. Leščák). Zákonitosti dynamiky tra­
dícií v duchovnej kultúre (E. Horváthová), 
Tradícia v ľudovej kultúre a tradícia ľudovej 
kultúry (V. Frolec) i Sociálne migrácie ako či­
niteľ fungovania tradícií ľudovej kultúry (J. 
Botík) boli témami ďalších zaujímavých refe­
rátov. Nechuť k zmene vnútri uzavretých spo­
ločenstiev sa prejavovala i vo vzťahu tradícií 
a módy (0. Danglová). Nie je rozhodujúci vek 
tradície, ale jej schopnosť byť produktívnou, 
potrebnou - je jedna z myšlienok ďalšieho 
referátu (K. Jakubíková). 

S viacerými mapami etnografického atlasu, 
ktorý v súčasnosti prechádza poslednou korek­
túrou, sa účastníci konferencie už mohli obo­
známiť a nepochybujem, že toto dielo vyvolá 
veľkú pozornosť. Komentár k niektorým čas­
tiam atlasu v spojitosti s tradíciami našej ľu­
dovej kultúry predniesla S. Kovačevičová a 
ďalšie mapy sa stali A. Habovštiakovi podkla­
dom k referátu o nárečových areáloch vo vzťa­
hu k etnografii. Niektoré podobné vzťahy 

z hľadiska lingvistickej karpatológie hodnotil 
aj I. Ripka. 

S pútavým referátom vystúpil E. Burlas, kto­
rý sa zameral na naše hudobné dedičstvo. Mno­
hé myšlienky majú nepochybne všeobecnejšiu 
platnosť (kultúrne dedičstvo nie je iba súhrnom 
diel, ale súhrnom skúseností; ide o selekciu 
minulosti, permanentný výber, z minulosti je 
nám niečo vzdialenejšie, niečo bližšie; nemož­
no a nedá sa začínať bez nadväznosti a menta­
lita „roku nultého" je ešte stále živá). 

Hans-Georg Hiittel: Bronzezeitliche Trensen in 
Mittel- und Osteuropa. Prähis·torische Bronze­
funde, Abteilung XVI, 2. Band. Miinchen 1981, 
209 strán, 51 obrázkových tabuliek, 3 obrázky. 

Práca H. G. Hiittela presahuje rámec úloh vytý­
čených pre sériu Prähistorische Bronzefunde. Z his­
torických dôvodov do práce sú zahrnuté aj bočnice 
z kosti a parohu. Pre zdôvodnenie ich funkcie autor 
v úvode rieši otázku chronológie domestifikácie koňa , 

Nasledujúca časť referátov sa dotýkala prí­
kladov opakovania v stredovekom výtvarnom 
umení (K. Biathová) a vyčlenenia viacerých 
etáp v umelecko-historickej tradícii na Sloven­
sku (J . Bakoš). Zanietený a konštruktívne kri­
tický referát predniesol I. Kamenec na tému 
Vzťah historiografie k historickým tradíciám 
a bezprostredné ohlasy vyvolal aj referát D. 
Bialekovej o prejavoch cyrilometodejskej tra­
dície. 

Z pracovných dôvodov som už nemohol sle­
dovať posledné štyri referáty P. Horvátha 
(K niektorým otázkam historických tradícií na 
Slovensku), P. Greguša (Miesto tradícií v sú­
stave sociálnej pamäti), V. Urbancovej (Tradí­
cia a národné dejiny) a E. Malej (Kultúrna ak­
tivita v meste a na dedine podľa výsledkov so­
ciologického výskumu). Určite aj ony prispeli 
k vysokej úrovni konferencie. 

Záverom môžem konštatovať, že Národopis­
ný ústav SA V pripravil konferenciu, ktorá 
svojou koncepciou, založenou na mnohostran­
nej interdisciplinárnej spolupráci, organizá­
ciou, tvorivou atmosférou, vysokou spoločen­
skou úrovňou a celkovými výsledkami patrí 
k mimoriadne úspešným podujatiam tohto dru­
hu v celej oblasti spoločenských vied na Slo­
vensku. Domnievam sa, že súborné publikova­
nie prednesených referátov, základných myš­
lienok diskusných príspevkov i záverov kon­
ferencie bude cenným a poučným prínosom 
pre všetky vedné disciplíny, ktoré s filozofic­
ko-historickou kategóriou „ tradícia" pracujú, 
alebo by mali intenzívnejšie pracovať. 

Stanislav Siška 

ktorého chov len čiastočne súvisel s mäsitou potra­
vou. 

v úvodnej časti, ktorá je venovana tejto proble­
matike, na širokom podklade hľadá ohniská genézy 
bočníc úzd. Pomerne veľké medzery pri riešení tých­
to otázok nie sú zavinené autorom, ale v nedostatoč­
nej výskumnej báze, v otázke štúdia výskytu koňa 
a uzdy od eneolitu vyššie. Platí to najmä pre územie 
stredného Dunaja a Karpatskej kotliny, kde v eneo­
lite výskyt voza sa spája s ťažnou silou dobytka (bo­
lerázska kultúrna skupina). Pomerne chudobný vý-
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skyt konských kostí v tomto období do istej miery 
súvisí aj s nízkym výskytom bočníc úzd. To isté 
platí aj pre klasickú fázu kanelovanej kultúry, kde 
aj vo väčších súboroch analyzovaných zvieracích 
kostí zastúpenie koňa je pomerne veľmi s labé. (Napr. 
Zámeček v Nitrianskom Hrádku podľa rozboru C. 
Ambrosa.) 

Domnievam sa, že autor správne zaujíma skeptické 
stanovisko k otázke pôvodu bočníc. Napriek tomu, 
že stredoeurópska archeológia, vrátane slovenskej , na 
tomto úseku urobila vera, ukazuje sa potreba skúmať 
túto problematiku ešte hlbšie a na ďaleko väčšom 
priestore. 

S uvedenými faktmi súvisí aj a utorova snaha kri­
ticky analyzovať najstaršie nálezy úzd v Európe, t. j. 
z obdobia pred nástupom doby bľOnzovej . Upozor­
ňujem na závažnú štúdiu J. Lichardusa (Germania 
1982), v ktorej autor dosť presvedčivo dokazuje exis­
tenciu uzdy a súčasne aj koňa v eneolite. 

Nevizánskeho nález parohového výrobku tvaru 
bočnice z Bajča-Vlkanova v kultúrnej jame baden­
skej kultúry (stupeň Nevidzany) pre neobyčajne 

malé rozmery spochybňuje pripisovanú funkciu (Ne­
v izánsky, G. - Točík, A.: Predbežné výsledky pred­
stihového záchranného výskumu v Bajči-Vlkanove, 

In : Archeologické výskumy a ná lezy na Slovensku 
v roku 1983. Nitra 1984, s. 156-158). 

Uzdy z doby bronzovej G. Hiittel delí na uzdy 
robené z organickej látky a z kovu. Autor zozbieral 
z tangovaného územia spolu 254 úzd, z toho 169 
parohových a zvyšok kovových. Okrem toho bez po­
drobného prehodnotenia vypublikoval pa rohové uzdy 
z Itálie (33 exemplárov) a ďalších 13 exemplárov 
z Malej Ázie. 

Parohové, resp. kostené uzdy zo staršej a strednej 
doby bronzovej rozdelil do troch základných skupín: 
a) platničkovité, b) kotúčovité, terčovito-kolieskovité, 

c) tyčinkovité. Nejde len o delenie typologicko-for­
málne, a le aj funkčné, pričom dve tvoria samostatný 
okruh. 

Prvá skupina (platničkové bočnice - 11 exem­
plárov) je zatiaľ obmedzená len na východnú Európu 
(Povolžie, východná Ukrajina). Na základe synchro­
nizácie s kultúrou Borodino-Monteoru (Ta) jej po­
čiatky datuje do stupňa BA2 a pretrvávanie až do 
mladšej doby bronzovej. P rvú skupinu delí na dva 
typy (starší Komarovka, mladší Celkar). Ich pôvod 
je dost nejasný najmä preto, že sa dáva do súvisu 
s bojovým vozom tahaným koňom. Bojový voz je 
atypický pre nomádov a skôr poukazuje na oblasť 
egejsko-maloázijskú, odkiaľ mohol preniknú! na úze­
mie medzi Dneprom a Uralom. 
Terčovité, resp. kolesovité bočnice sa líšia od pred­

chádzajúcich tým, že plnia funkciu uzdy. O jej naj­
pravdepodobnejšej funkcii sú však si:>ory. Vyskytujú 
sa prevažne vo východnej Európe a nad dolným 
Dunajom, kde zvláštnu formu tvoria bočnice s vý­
čnelkami. 

Autor sa dosť zoširoka zaoberá pomerom tohto 
typu vo východnej Európe s nálezmi v egejskej ob­
lasti, najmä zo šachtového hrobu IV v Mykénach 
a na zachovaných freskách v Mykénach a Tyrinse. 
Tu však ide o uzdu koňa s ľahkým bojovým vozom. 

Ďalší variant, bočnica s nasadenými výstupkami, sa 
územne približne kryje s predchádzajúcim varian­
tom. Vzťahy medzi mykénskym okruhom a územím 
Volgy a ich vzájomné ovplyvňovanie je aj naďalej 

otvoreným problémom . 
Pre Karpatskú kotlinu sú charakteristické terčo­

vité parohové uzdy bez výstupkov. Ich výskyt sa 
sústreďuje na územie fiizesabonskej kultúry, kde ich 
Hiittel datuje do stupňa FDIII a MDI (podľa Hän­
sela) a považuje ich za odraz včasnomykénskych 

vplyvov na území Karpatskej kotliny. 
Do istej miery z rámca bežných terčovitých boč­

níc úzd sa vymyká nález „mykénskeho štýlu·' z Tó­
szegu, ktorý je uložený na univerzi te v Groningene 
a doteraz nebol publikovaný. Autor pripúšťa v prin­
cípe identitu konštrukcie tejto bočnice s Mykénami. 
Na základe analogického nálezu z Trachtemirova 
synchronizuje starý stupeň kultúry Andronovo, kul­
túry zrubových hrobov a Abaševo so stupňami FOIII 
(podľa Hänsela) v Karpatskej kotline. 

V rámci tangovaného územia kontaminované for­
my terčovitých bočníc úzd delí na stredodunajskú 
skupinu a kazašskú skupinu v j užnej časti východ­
nej Európy. U týchto tvarov (zatiaľ dva nálezy z Tó­
szegu) sa nevylučuje, že v Ka rpatskej kotline nie sú 
autochtónne a že vznikli už v FDIII (podľa Hänsela). 
Na druhej strane nápadná blízkost oboch skupín 
ukazuje na vztahy, ktoré pre obrovskú vzdia lenosť 

sú zatiaľ nevysvetliteľné. Do úvahy neprichádza a ni 
maloázijská oblast ako sprostredkovateľ. 

Medzi parohovitými a kostenými bočnicami naj­
početnejšie sú tyčinkové (58 exemplárov), v rámci 
ktorých autor vyčlenil typ Filzesabony s 23 exem­
plármi. Revidoval pôvodné triedenie A. Mozsoticsovej 
a správne navrhol pre typ Filzesabony varianty A, B. 
K variantu A (15 exemplárov) zaradil aj tri exem­
pláre zo Slovenska (Nitriansky Hrádok, Veselé, Spiš­
ský štvrtok) a do variantu B (osem exemplá rov). 
Sem včlenil ešte fragment bočnice z Ma lých Kosíh 
a ďalší fragment z Blučiny. Autoľ zdôrazňu.i e, že 
ozdobný exempláľ z Nitrianskeho Hrádku s „mykén­
skym" ornamentom je atypický pre tento typ bočníc 
a zohráva dôležitú úlohu pri riešení vývoja typu 
Filzes<ibony vôbec. Pomerne obšírne rozoberá otázku 
datovania a genézy. Domnievam sa, že stratifikácia 
tohto typu do hatvanskej kultúry na základe maďar­

ských proveniencii je veľmi pochybná a ani autorita 
G. Childa v prípade údajného nálezu v Tószegu vo 
vrstve 8 2 na veci nič nemení. Zatiaľ datovanie do 
klasickej fázy maďarovskej kultúry BA:1 (podľa Hän­
sela FDIII) zostáva nezmenené, i keď sa nevylučuje 
počiatok už v úvode FDIII. Podľa súčasného stavu 
bádania je filzesabonský typ charakteristický pre 
stredodunajské kultúry. Otázka genézy aj naďalej 

zostáva otvorená, i keď zatiaľ pre tento typ niet 
starších a nalógií z ·iného územia. Iná je otázka zdô­
vodnenia tzv. mykénskeho vplyvu. Pokus A . Mozso­
licsovej hľadat pôvod typu Tószeg vo východnej Eu­
rópe tiež neprichádza do úvahy, pretože analógia, 
ktorú uvádza (bočnica zo Sabatinovky), je z mlad­
šieho obdobia strednej doby bronzovej. 

Typ Lovasberény, zastúpený troma nálezmi , sa líš i 
od typu Filzesabony tým, že má kolmo na seba za-
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pustený stredný vefký a bočné malé otvory. Je roz­
šírený v Karpatskej kotline a datovaný podľa Hän­
sela do FDIII-MDI, t. j. BA:1 a BB1• 

Z územia Slovenska k typu Kiszombor (s obdlžni­
kovým bočným stredným otvorom a priečnymi ma­
lými otvormi na jednom alebo dvoch koncoch), ktorý 
je ako samostatný typ dost problematický, sa hlási 
polobočnica z Mane. Je datovaná do FDIII až MDI. 
Spomínaná bočnica v Mani, poloha Gedra, sa našla 
v kultúrnej jame, v ktorej spolu s maďarovskou 

kultúrou sú importy pozdnej fázy fiizesabonskej kul­
túry, datované do BB„ čo sa zhoduje s Hänselovým 
stupňom MDI. 

Tyčinkovité bočnice typu Spiš zodpovedajú typu 
Budapest-Lágymányos (podla A. Mozsolicsovej). Cha­
rakterizujú ich na širšej báze bradavice rôzneho 
počtu a na tenšom konci gombík. Sú rozšírené na 
pomerne veľkom území (Moldava, Ukrajina, Karpat­
skú kotlina, stredné Nemecko, severné Taliansko a 
Svajčiarsko). Zo Slovenska pochádzajú tri exempláre 
a datované sú do staršej doby bronzovej BA3 a pre­
trvávajú do BBi. t. j. podla Hänsela FDIII a MDI. 
Nie je vylúčené, že mimo Karpatskej kotliny sa za­
chovali až do mladšej doby bronzovej. 

Pôvod typu Spiš je diskutabilný. Zatiaľ však všet­
ko svedčí o tom, že ide o produkt domáceho kar­
patsko-dunajského pôvodu. K variantom typu Spiš 
možno zo Slovenska zahrnút ešte fragment z Barce, 
ktorý pochádza z horizontu I , datovaný do BB1. 

Z tohto typu sa odvodzujú aj výrobky bez bradavi­
cových výstupkov, resp. bočnice ukončené gombíkom. 
Sem zaradil Hiittel bočnicu zo Santovky-Maďaroviec 
s dvoma kolmými otvormi a dva fragmenty zo Spiš­
ského štvrtka. Z bývalej Bukoviny, teraz USSR, je 
bočnica odvodená z typu Spiš, ale datovaná kultúrou 
Noua do mladej doby bronzovej. Typ Vatin, do lite­
ratúry uvedený A. Mozsolicsovou, má dva mediálne 
otvory, obyčajne v ohybe, a ozubenú základňu. Se­
dem exemplárov tohto typu, až na nález Särata­
Monteoru poc·hádza z ·Kanpartskej .kotliny, časove 

i priestorovo korešponduje s typom Fiizesabony a 
Spiš a pravdepodobne sa vyvinul na domácej pôde. 
Je datovaný do stupňov BA:1 a BB1• 

Samostatne sú spracované tzv. zvláš tne formy boč­
níc staršej a strednej doby bronzovej. Z územia 
Slovenska sa sem zaraďujú bočnice z Malých Kosíh, 
Nitrianskeho Hrádku, Veselého a z Moravy - Blu­
činy. 

Medzi zvláštne bočnice patrí i ná lez z Pincinej, 
ktorý sa datuje podľa V . Budinského-Kričku do BB2. 

Vyvinul sa z derivátov Iiizesabonského typu. 
Závažný je aj príspevok k otázke výroby bočníc 

v súvise s nálezmi polovýrobkov. Ich zaradenie do 
typov je len v ojedinelých prípadoch možné. Všetky 
uvádzané polovýrobky patria karpatským typom (pät 
exemplárov). Autor rozoberá postup výroby a správ­
ne konštatuje, že výzdoba si vyžiadala ďaleko väčšiu 
námahu, a preto otvory boli vyvŕtané dodatočne. 

U niektorých výrobkov sa tento postup nezachoval. 
V Nitrianskom Hrádku-Zámečku je dokumentovaný 
celý výrobný postup zhotovovania bočníc. Ostáva 
otvorená otázka, či všetky bočnice, nájdené na síd­
liskách, slúžili vo svojej pôvodnej funkcii. Nie menej 

je dôležitá otázka, či sa vyhotovovali v remeselných 
dielňach a do akej miery patrili k tzv. luxusným 
výrobkom. Týchto otázak sa dotknem v pripravova­
nom príspevku pre Archeologické rozhledy. 

Parohové bočnice mladej a neskorej doby bron­
zovej sú rozšírené na rozsiahlom území medzi riekou 
Labe cez ukrajinské stepi až po rieky Kubáň a Vol­
ga. Paralelne s parohovými bočnicami sa vyrábali 
dokona lé bronzové liate bočnice. J e pravdepodobné, 
že ich ďalšie použivanie súviselo s nižšou výrobnou 
cenou. Od strednej doby bronzovej sa z typu Spiš 
ďalej vyvíjali tyčinkovité bočnice s výčnelkami -
bradavicami - na hrubšom konci, ktoré sa vysky­
tujú predovšetkým vo východnej Európe. 

Dokladom karpatskej tradície na území Slovenska 
je ná lez bočnice uzdy z mohylového horizontu lužic­
kej kultúry v Mikušovciach, podľa čoho vzníkol 
názov typu Mikušovce-Magdeburg. Aj ďalš i e typy 
nadväzujú na stredodunajskú tradíciu, napr. typ Mô­
rigen s dvojplánovitým usporiadaním otvorov, roz­
šíreným najmä vo švajčiarsku a v západnej časti 

strednej Európy. Systematický výskum v Sághegyi 
na sídlisku z HaB, kde sa našlo pät exemplárov, 
ukázal, že s väčším výskytom tohto typu možno 
rátať aj na strednom Dunaji. Platí to aj o ďalších 

typoch, ktorých výskyt je znovu sústredený na 
Svajčiarsko. Ojedinelý nález bočnice kultúry Noua 
typ Ostrovec v západnej Ukraji ne je zhotovený podla 
tradície typu Bor jas. 

Autor veľmi široko rozobra.l bronzové bočnice 

z mladej a pozdnej doby bronzovej. Ujednotil, resp. 
postavil nový systém ich typologického triedenia. 
Podrobnejšie sa zaoberá západnými karpatskými, 
resp. sedmohradskými typmi. Rozdelil ich na ty­
činkové bočnice s tulajkovitým ukončením a na 
skupinu chrbtovite a okuliarovite prehnuté. Cast 
skupín je územne determinovaná, pričom okrem 
spomenutých karpatských treba spomenúc aj se­
verské skupiny. 

V závere autor zhrňuje a his toricky interpretuje 
význam bočníc úzd a dáva ich do súvisu aj so 
sociá lno-ekonomickými problémami. Pre nás je dô­
ležitý jeho experiment s bočnicami v staršej a stred­
nej dobe bronzovej, kde preceňuje niekedy význam 
egejského prostredia, včítane mykénskeho, napriek 
tomu, že územie dnešného Grécka a priľahlej časti 

Anatólie sú bez nálezov bočníc. Podobne pochybná 
je aj sprostredkujúca úloha severopontického pro­
stredia vplyvov z Mykén. Otázky genézy bočníc nie 
sú rieš i teľné v staršej dobe bronzovej bez solídnej 
synchronizačnej, bázy t'Ozs iahlych území stTednej 
a juhovýchodnej Európy a celého radu takých kom­
ponentov, ako je napr. rozšírenie zlatého šperku 
vo fáze FDII, účasť autochtónneho vývoja na vzniku 
opevnených výrobných a trhových osád v staršej 
dobe bronzovej ešte pred zásahom tzv. mykénskeho 
ornamentu a pod. 

Práca H. G. Hiittela postavená na súpise a roz­
bore obrovského nálezového materiálu s kritickým 
využitím všetkej dostupnej literatúry umožnila vy­
budovať systém, bez ktorého sa nemôže obist žia­
den a rcheológ pracujúci na problematike staršej 
a strednej doby bronzovej na území strednej a ju-
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hovýchodnej Európy. V závere práce je postavený 
celý rad problémov, na nesení ktorých sa podieľa 
aj slovenská archeológia výskumami opevnených 
sídlisk, klon~ spracúva v závažných teoretických 
štúdiách (pozri napr. aj prácu J. Vladára o juho­
východných vplyvoch). 

Anton Točík 

Robert A. J. Avila: Bronzene Lanzen- und 
Pfeilspitzen der griechischen Spätbronzezeit. 
Prähístorísche Bronzefunde, Abteilung V, 
Band 1. Mi.inchen 1983, 167 strán, 64 tabuliek, 
3 obrázky v texte. 

V prvom zväzku Prähistorische Bronzefunde veno­
vanom hrotom kopiji a strielok je publikovaná štúdia 
Roberta A. J. AviLu, v ktorej sa autor zaoberá predo­
všetkým nálezmi z prostredia mykénskej kultúry 
v Grécku. Pre porovnanie uvádza nálezy aj z Kréty, 
gréckych ostrovov a Cypru. 

Cieľ práce vidí autor v ďalšom rozvedení a prehl­
beni názorov H. Mi.ilLer-Karpeho na vývoj egejskej 
výzbroje v neskorej dobe bronzovej, pričom bronzové 
hroty kopiji a strielok považuje za východisko. V tejto 
súvislosti autor dodáva, že H. Mi.iller-Karpe stavia 
do popredia vzájomné ovplyvňovanie kultúr strednej 
Európy a egejskej oblasti, čo sa prejavuje v skladbe 
zbraní oboch kultúrnych okruhov, na rozdiel od 
„homérických archeológov", alebo aj od chápania vzá­
jomných vplyvov v prácach G. v. Merharta, resp. 
v. Milojčiéa. 

Pri pätine publikovaných exemplárov je práca R. A. 
J. AviLu prvotným pramenným zdrojom. Autorovi sa 
podarilo zhromaždi! do konca roku 1978 dovedna 445 
hrotov kopijí a 855 strielok. štúdia má tieto časti: úvod, 
materiálno-súpisová časť, zbrane podľa obrazových 
pamiatok, dodatky 1-6, poznámky a registre, tabuľky. 
V materiálovej časti práce sa autor riadi zásadami 
edície. Kniha pozostáva z dvoch samostatných častí: 

z fondu nálezov hrotov kopijí a fondu nálezov strielok 
neskorej doby bronzovej (neskorej doby heladskej -
SHl. 

Hroty kopijí neskorej doby bronzovej sú v práci 
zadelené do deviatich typov (I-IX). 

Kovové hroty vyrábané v egejskej oblasti už od 
staršej doby bronzovej, ako to čiastočne dokladá aj 
súpis nálezov v nekomentovanom dodatku 1, sa zá­
sadne odlišujú od kopiji ďalšieho gréckeho vývoja 
najmä upevnením násady. Do neskorej doby bronzovej 
pretrváva (od MM 1I do SH II) len tvar s obojstranne 
lalokovitým nasadením (v publikácii označený ako 
typ 1). 

V neskorej dobe bronzovej (SH) bolo v Grécku 
charakteristické upevnenie hrotu kopije do tuľajky. 

V práci je zastúpené typmi II-IX. Tuľajka väčšiny 
publikovaných hrotov kopijí egejskej oblasti sa typo­
logicky odlišuje od podobných stretlo- i západoeuróp­
skych nálezov. Rozdiely treba spájat s odlišnou výro­
bou tuľajky, čo sa prejavuje výskytom pozdlžnej štr­
biny (delená tuľajka), a ako upozorňuje aj autor 

práce, tiež v menšej dlžke dutiny tenkostennej tuľajky. 
Na upevnenie násady slúžili protiľahlé otvory, spra­
vidla v dolnej časti tuľajky, a obvykle zvlášC odliaty 
prstenec nasúvaný na jej okraj. 

Tuľajka nemá na gréckej pevnine. v egejskej ob­
lasti či na Kréte vývojových predchodcov a treba 
súhlasiť s autorom, že publikované exempláre z uve­
deného územia sú už vyvinuté. R. A. J. Avila nazna­
čuje, že pravdepodobne došlo k prebratiu anatólskeho 
či iného prcdoázijského zdroja. V tejto súvislosti sa 
žiada poznamenať, že analogické delené tuľajky sa 
vyskytujú aj v severnom Pričiernomori. 

Hroty kopijí s nedelenou tuľajkou sa v neskorej 
dobe bronzovej v Grécku a na ostrovoch vyskytli 
zriedkavejšie a svojim významom sa nikdy nepre­
sadili. Otázku najstaršieho výskytu takejto tuľajky 

v spomínanej oblasti práca necháva pre nedostatok 
jednoznačných dokladov otvorenú. 

Podľa technológie výroby hrotov kopijí autor vy­
členil oblasf Epeirosu ako osobitnú skupinu. Nálezy 
z uvedenej oblasti sa líšia tvarom čepele a tuľajky 

od hrotov kopiji mykénskej centrálnej oblasti, do kto­
rej počíta južné a stredné Grécko, vrátane Tesálie. 
Názor o postavení Epeirosu autor nepriamo dokladá 
aj chronológiou používania mečov typu C II a D I 
(podľa N. K. Sandarsovej). 

Formou nekomentovaného súpisu v dodatkoch 3 a 4 
sprístupnila publikácia i nálezy z mladších období, 
najmä doby železnej, kde sú pozoruhodné hroty kopijí 
s otvormi na čepeli. 

V druhej časti materiálovo-súpisovej časti štúdie 
sa uvádzajú kovové strelky šípov. Súhrnne 762 exem­
plárov neskorej doby bronzovej z gréckej pevniny 
a ostrovov autor zoskupil podľa spôsobu upevnenia 
strelky k šípu luku do troch základných tvarov. Pod­
riadenými kategóriami sú triedy a ďalej skupiny. 

Najčastejšie zastúpený základný tvar l predstavujú 
čepeľové strelky vyrezané z plechu, charakteristické 
pre mykénsku kultúru. Bez otvorov na upevnenie sú 
tri triedy, ostatné majú dva až štyri otvory. V triede 
la autor svoje výsledky potvrdil a j prehľadným šta­
tisticko-gralickým znázornením. 

Zákla:lný tvar 2, obsahujúci šest tried, tvoria ná­
lezy bronzových strielok s tyčinkovým upevnením 
k šípu. Sú liate, ťažšie a pravdepodobnejšie je aj ich 
použitie v boji. 

Základný tvar 3 predstavujú strelky s tuľajkou. Sú 
zastúpené len šiestimi exemplármi, ktoré navyše nie 
sú konštrukčne jednotné. Základný tvar 2 a 3 pred­
stavujú podla autora výrobky zhotovené z cudzieho 
podnetu. 

Strelky nasledujúcich období, najmä doby železnej, 
uvádza autor v dodatkoch 5 a 6. 

úalšia časť štúdie rozširuje pramennú základňu 
o zbrane znázornené na gemách, keramike, freskách 
a zobrazeniach na slonovinových, kamenných či strie­
borných nádobách. Nezverejnené zobrazenia autor 
stručne hodnotí ako štylizované a analyzuje ich v ča­
sovom slede vývoja mykénskej kultúry. V tejto časti 
šlúdie sa R. A. J. Avila stručne zaoberá aj inými 
útočnými zbraňami a ich základnou typológiou (dýky, 
rapírc, meč typu Nenzingen) , tiež odevom a súčasťami 
výstroja (helmy, náholenice, štíty) a ich prvým výsky-
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tom tak, ako ich predstavujú zobrazenia. Autor sa 
v tejto časti podrobnejšie venuje spôsobom použitia 
kopijí, oštepov, lukov a pokúša sa o rekonštrukciu 
ich súčinnosti s dýkou, bojovým nožom a mečom. 

Práca, ako sme už uviedli, okrem nových konkrét­
nych faktov vychádza z podrobnej znalosti nálezového 
fondu a predstavuje seriózne úsilie o typologické dele­
nie či zachytenie typologicko-chronologického vývoja 
hrotov kopijí. Súborným sprístupnením týchto nálezov 
a ich zobrazením podnecuje .aj k skúmaniu otázok 
vplyvov v oblasti výzbroje v kontexte širších európ­
skych územných celkov doby bronzovej. 

V tejto súvislosti by sme chceli uviesť aspoň nie­
ktoré stručné poznámky: 

Triedenie hrotov kopijí typov II-IX autor člení 
na početné menšie zoskupenia, takže ich vzájomná 
súvislosť a typologická hiernrchia nie je vždy dosta­
točne prehľadná. V navrhovanej typológii hrotov ko­
pijí Gré::ka ojedinelé hroty kopijí s nedelenou tuľajkou 
nachádzame zatriedené vo viacerých typoch, a to podla 
prítomnosti ostatných znakov egejskej oblasti na če­
peli. Takéto zaradenie niektorých nálezov s nedelenou 
tulajkou robilo autorovi určité ťažkosti. O tom svedčí 
čepeľ (napr. pozdlžne vavrínovitá s rebierkami súbež­
nými s tuľajkou, listovitá, plameňovitá), s rôznou 
mierou podobnosti s nálezmi na území Juhoslávie, 
Talianska a stredného Podunajska mladšej a neskorej 
doby bronzovej kultúry popoln.icových polí. 

Plameňovitý tvar čepele je z uvedených tvarov 
čepelí v Grécku najvýraznejší. Základný typ, v litera­
túre nejednotne pomenovaný, má na širokom území 
svojho rozšírenia (tiež v severskej oblasti) početné 

varianty tvaru a prierezu čepele. Grécke nálezy (SH 
IIIB-SH IIIC), často bez stupňovitej profilácie, sú 
oproti štíhlym karpatským nálezom (BD-HA) ob­
vykle pri základni čepele širšie a výrazne rezané. Va­
riant plameňovitého tvaru bez priamych analógií na 
ostaitnom európskom území je azda prejavom miest­
neho rozvoja. Tvarová podobnosť tejto časti gréckeho 
materiálu vedie k ďalším úvahám, ktoré sú však mimo 
pozornosti práce. 

Ne::lelená tuľajka je typická pre hroty severnej, 
strednej a juhozápadnej Európy. Ich vznik v strednej 
Európe na konci staršej a počiatkom strednej doby 
bronzovej, podobne ako pôvod najstaršieho typu z ob­
dobia Montelius 1, zalial nie je jednoznačne určený. 
Preto v úvahách o časovej zhodnosti počiatkov výskytu 
hrotov kopijí s tuľajkou na celoeurópskom území treba 
k týmto typologicko-výrobným skutočnostiam dôsledne 
prihliada!. 

Hoci autor nevenuje pozornosť vztahu tvarov medzi 
kamennými strelkami, používanými hlboko do SH II, 
a nálezmi z bronzu, čo by prispelo vecí, dôvody, ktoré 
viedli k výrobe kovových strielok správne dáva do 
súvislosti so zlepšením hospodárskej situácie v nesko­
roheladskom období. Pre toto obdobie však .autor 
len vágne naznačuje zlepšenie prísunu surovinových 
zdrojov medi a cínu z mimomykénskej kultúrnej ob­
lasti. Podobne tiež len stručne naznačuje spoločenské 
otázky mykénskej kultúry v súvislosti s postavením 
členov vojenskej kasty, k čomu používanie vtedajšej 
výzbroje dáva vhodnú príležitosť. 

Publikáciou Roberta A. J . Avilu dostáva odborná 

verejnosť k dispozícii ďalší pramenný materiál nále­
zov mykénskej kultúry a tým aj možnosť jej úplnejšie­
ho hot.lnotenia. Okrem doteraz ešte nezverejnených 
nálezov zhŕňa i také, ktoré boli publikované v menej 
dostupnej literatúre. Práca sa tak môže stat podkla­
dom pre riešenie širších otázok európskeho vývoja 
doby bronzovej. 

Klára Marková 

Stanovisko k r ecenzii A. Točíka (Z. Cilinská: 
Dve pohrebiská z 8.-9. stor. v Komárne, Slo­
venská archeológia, 30, 1982, s. 347-393). 

Recenzovaný článok má informatív.ny charakter 
a jeho cielom bolo oboznámi! bádateľskú verejnosť 
s dôležitými archeologickými prnmeňmi·, akými pohre­
biská v Komárne nepochybne sú. Hlbšiu analýzu som 
neurobila (čo sa mi v recenzii vyčíta1), lebo súčasne 
som pripravovala do tlače štúdiu, ktorá už bola aj 
publikovaná (The Development of the Slavs North 
of the Danube duríng the Avar Empire and their 
Social-Cultural Contribution to Great Moravia, Slo­
venská archeológia, 31, 1983, s. 237-376). V nej som sa 
zaoberala problémami historického vývoja územia 
Slovenska v období, do ktorého patria aj komárňanské 
pohrebiská, a tie ako pramenný materiál boli v štúdii 
dostatočne využité. z toho dôvodu som pohrebiská 
zverejnila ako pramenný materiál - katalóg, na· konci 
s krátkym zhrnutím. 

Som si vedomá toho, že čast bádateľov nepreštu­
dovala môj článok podrobne celý (a to ani špecialisti 
na včasnohistorické obdobie, nakoľko väčšina zvyčajne 
venuje pozornosť len častiam súvisiacim s okruhmi 
problémov, ktorými sa v súčasnosti zaoberajú) a cel­
kový dojem o ňom mohli získať z predmetnej recencie, 
preto som nútená zaujať stanovisko, .ale na·jmä kon­
frontovať invektívy recenzenta s príslušným textom 
môjho príspevku. Až na výnimky sú výčitky neopráv­
nené a vyvrátiteľné. V niektorých prípadoch (napr. 
nesprávne nakreslenie potrubia na plánku v hrobe 14 
na ul. J. Váradiho, alebo mylný opis uloženia keramiky 
v hrobe 15 na pohrebisku v Hadovciach) má recenzent 
pravdu, že došlo k omylom. Ich súčet v článku však 
neprevyšuje rámec obvykle sa. vyskytujúcich chýb, 
a to aj v prácach recenzenta (Kolník, T.: Prehlad 
a stav bádania o dobe rímskej a sťahovaní národov, 
Slovenská archeológia, 19, 1971, pozn. 236). 

V re:enzii sú početné pripomienky týkajúce sa do­
kumentácie hrobov a inventára v nich. Myslím, že som 
v článku dostatočne zdôraznila, a vy.plýva to aj z fo­
tografií a kresieb hrobov, že na obidvoch pohrebiskách 
bolí hroby porušené, kostry ľud! i koní barbarsky roz­
hádzané, často polámané, vzájomne pomiešané a na­
chádzali sa nielen na dne jamy, ale aj v jej zásype, 
a to aj 100 cm nad dnom, takže sa velmi tažko do­
kumentovali. Takúto situáciu však nemôže recenzent 
poznať, lebo sám nikdy nepreskúmal žiadne pohrebisko 
a nedokumentoval ho, čo vysvitá aj z pripomienok na 
konto terénnej dokumentácie. Za všetky uvediem citát: 
„Ťažko je zaujať stanovisko k dokumentácii hrobu 26 
na Váradiho ulici, resp. k úrovni odkrývky hrobu 
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a Poskytnutiu kostrového materiálu antropológovi. 1 
AntroPológ napr. na s. 402 píše, že „všetky ludské ~ 
kosti odovzdané k určeniu boli pomiešané." Prečo 

došlo k Pomiešaniu, nevieme ... " (s. 252). Na vysvet­
lenie opakujem, že hrob bol porušený, kosti rudí 
Pomiešané s konskými tak, že nebolo možné určit 

ani to, kolko jedincov v hrobe je Pochovaných. Preto 
boli všetky rudské kosti vybraté SPolu a odovzdané 
na určenie. Neobstojí ani výčitka, že „ ... dolné kon­
čatiny a čast pravej hornej končatiny ležali in situ 
a calva SPolu s náušnicou bola tiež približne na 
pôvodnom mieste", lebo až dve calvy sa nachádzali 
neďaleko seba, a preto nebolo možné rozlíši!, ktorá 
patrí ku kostre s končatinami „in situ". Nedostatky 
podobného charakteru nevznikli nedbanlivostou, ale 
neprehfadnostou spôsobenou pomiešaním kostí, čo 

recenzent nemôže posúdit, keďže na výskume ani raz 
nebol. Nie vždy sa podarí mat antropológa na výsku­
me (mne sa to, žia ľ, nepodarilo), ktorý by v mnohých 
prípadoch Pomohol, ale iste nie v prípade predmet­
ného hrobu 26. 

Neopodstatnená je recenzentova výčitka, znejúca 
nasledovne: „NePochopitelné je zdôvodnenie údajnej 
nepravidelnosti obrysov hrobu 11 (Váradiho ulica) 
s nePorušenými kostrami diefafa a koňa, vyvolanej 
„druhotným zásahom· (s. 252). Na tabulke XVIII: 5 
je fotografia hrobu 11, kde vidno nepravidelné obrysy 
spôsobené druhotným zásahom, o ktorom svedčí aj 
absencia lebky koňa , čo v texte uvádzam (teda kôň 
nebol 111ePorušený1 ako to recenzent píše). 

Do tohto okruhu výčiliek o dokumentácii patria 
aj obvinenia o mojom nepresnom uvádzaní Polohy 
inventára v niektorých hroboch (s. 252, 253). Opäť 

musím pripomenú(, že pri porušení hrobov bol aj in­
ventár, ktorý sa v hroboch zachoval, premiestnený 
a len vo výnimočných prípadoch zostal na pôvodnom 
mieste. Nálezové okolnosti (k,toré recenzent nemôže 
poznať) boli také, že ani o týchto predmetoch nebolo 
možné jednoznačne predPokladat, že sú skutočne na 
pôvodnom mieste. Ziar, vyskytujú sa aj takéto prípady 
a tým sa nemožno vyhnúť. V konečnom dôsledku 
štúdium historického vývoja spoločnosti (a o ten nám 
predovšetkým ide) nezávisí len od presného zakresle­
nia polohy predmetu, hlavne keď je problematická. 
Tým samozrejme nechcem popierať potrebu presnej 
dokumentácie, ktorú recenzent neprimerane nadsa­
dzuje. 

Som v rozpakoch, či komentovať ďalšie recen­
zentove priPomienky týkajúce sa kresieb plánkov 
hrobov a celkových plánov pohrebisk, keďže sú ne­
oPodstatnené. Ako príklad uvediem citát z recenzie: 
„Ani na pláne z „Hadoviec" (obr. 6, s. 365) sa orien­
tácia hrobov nestotožňuje s opisom, napr. na obrázku 
4 pri hroboch 24, 25 sa uvádza orientácia severozá­
pad-juhovýchod a v texte západ-východ; ... " (s. 253). 
Toto tvrdenie môžem jednoznačne vyvrátit odkazom 
čitatela na uvedený obrázok 4, aby sa presvedčil, že 
ako pri hrobe 24 (obr. 4: 11), tak aj pri hrobe 25 
(obr. 4: 12) je na plánku hrobu sever graficky zná­
zornený tak, že naznačuje orientáciu obidvoch hrobov 
v osi Z-V, ako to v texte správne uvádzam. 

úmyselné prekrúcanie faktov je aj v recenzento­
vom tvrdení, že ,,. .. namiesto obdlžnikových jám sú 

niektoré kosoštvorcové (hroby 2, 3, 11, 20, 22, 25)." 
(s. 253). Stačí, keď si čitater pozrie plán pohrebiska 
z Hadoviec (obr. 6, s. 365), aby sa presvedčil, že uve­
dené hrobové jamy, ktorých steny zvierajú pravý 
uhol, nie sú „kosoštvorcové", za aké ich pokladá re­
cenzent (pričom si pletie kosodlžník s kosoštvorcom). 

Kritizovaná je aj dokumentácia keramiky na ta­
bulkách (s. 253), kde sa kresby Podla recenzenta 
nezhodujú s opismi v texte. V niektorých prípadoch 
skutočne sú isté diferencie medzi kresbou a opisom 
okrajov nádob, ktoré vznikli subjektívnou realizáciou 
kresby. Neoprávnené je však tv1'C.loofo, že dná sú „jed­
noznačne dovnútra klenuté" (s. 253). Na kresbách sú 
znázornené len zosilnené okraje na dnách, ale ani 
jedno nie je klenuté. 

Oalším okruhom chýb, ktorým recenzent venuje 
pozornost, je „ ... nesúlad medzi archeológom a antro­
pológom pri určovaní pohlavia a veku pochovaných" 
(s. 252). Nezrovnalosti však nevznikli mojou vinou, 
čo si mohol recenzent overiť v dokumentácii Aú SAV 
v Nitre. Určenie veku a pohlavia som dostala od 
antropológov (je uložené prí nálezovej správe v do­
kumentácii), ktorí z neznámeho dôvodu neskôr zmenili 
pri niektorých kostrách vek a pohlavie, na čo ma neupo­
zornili, a tak som ich pôvodné určenie považovala za 
defini tívne a nemala som dôvod o ňom pochybovat. 

Oalej sa mi vyčíta , že neuvádzam indície, ktoré 
ma viedli k spochybneniu antropologického určenia 
pohlavia (ženy) v šiestich jazdeckých hľOboch (s. 252). 
V poznámke na s. 347 predsa uvádzam, že k pochyb­
nostiam ma viedol archeologický materiál, ale predo­
všetkým skutočnosť, že v predmetných hroboch boli 
kos try vo velmi chatrnom stave, čo mohlo viest k omy­
lu. Moje pochybnosti Potvrdzujú aj antľOpológovia, keď 
zo šiestich predmetných hrobov v piatich určujú Po­
hlavie s otáznikom! 

Neviem, či mám komentovať a vysvetlovať aj fakty, 
ktoré sa v mojom príspevku nevyskytujú. Napľ. re­
cenzent .píše: „Bolo by ~práW1e, keby bola zdôvodnila 
a presne vymedzila zásadné pojmy, ktoré striedavo 
v práci používa a to neskoroavarský a predveľkomo­
ravský horizont .. ." (s. 250). Ani jeden z uvedených 
pojmov som v článku ani raz nepoužila!!! Pritom by 
mi však nerobilo ťažkosti splnit túto požiadavku a 
pojmy presne vymedziť. 

Oalej ma recenzent obviňuje, že „ ... svojvoľne in­
terpretuje D. Bialekovú ... (s. 251). Túto výčitku 

môžem vyvrátiť konfrontovaním s príslušným textom 
v mojom príspevku, ktorý znie: „Podla uvedenej 
mapky neosídlená ostala južná čast Slovenska, t. j. 
oblast severne od Dunaja." (s. 368). Z toho vyplýva, že 
sa odvolávam na mapku publikovanú menovanou au­
torkou, ktorá hovorí sama za seba a nemožno ju 
„svojvorne inteľpretovat". 

Recenzent velmi často vytľhuje myšlienky z kon­
textu, a tým mení ich zmysel. Napr. mi vyčíta (s. 252), 
že som pri zmienke o železných falerách zdobených 
tauziou SPomenula len ich nálezy z Maďarska a ne­
uviedla aj exempláre z Rakúska. Uvedením počtu 

falér zo Slovenska a Maďarska som chcela poukáza( 
len na koncentľáciu týchto typov na území dnešného 
Slovenska, a preto som ich počet Poľovnala s počtom 
v Maďarsku: „Z územia severne od Dunaja (juho-
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západné Slovensko) pochádza sedem takýchto falér, 
kým z územia Maďarska , z niekolkonásobne vyššieho 
počtu hrobov, je ich tiež len tolko" {s. 367). 

:Zia ľ, nemôžem v dostatočnej šfrke odpovedat re­
cenzentovi na toto obvinenie: „Autorka stotožňuje 

blatnicko-mikulčický okruh s nagyszentmiklósskym 
!.týlom a datuje ich do prvej polovice 9. stor. Tým 
súhlasí s názormi maďarských bádateľov . .. " {s. 251). 
Ide o veľmi zložitý problém, resp. okruh problémov, 
o veľmi diskutované otázky, ktoré by potrebovali 
široký priestor. Pritom ma obviňuje neprávom, lebo 
píšem o ozdobách opaskov a konského postroja patria­
cich do „okruhu blatnicko-mikulčického štýlu" {s. 364, 
368), ktoré podobne charakteri2ioval aj B. Chropovský: 
,.Dokladom umenia, ktoré uzatvára obdobie výroby 
honosných opaskov, je blatnický štýl. Prevláda v ňom 
ry tý ornament, kombinovaný s vybíjaním dekorova­
nej plochy." {Krása slovienskeho šperku, Bratislava 
1978, s. 37). Tento názor sa všeobecne uznáva a ja 
práve taký typ ozdobných kovaní označujem uvede­
ným pojmom. A pokiaľ autor nesúhlasí s datovaním 
do prvej polovice 9. stor., možno ho presvedčím citá­
tom z jeho príspevku : „N eskoroavarský horizont, pod 
ktorý m rozumieme kroj z doby avarskej a čiastočne 

i pohrebný rítus, udržuje sa na Slovensku približne 
k roku 850." {Slovenská archeológia, 8, 1960, s . 281). 
O správnosti môjho datovania komárňanských Pohre­
bisk po r. 800 dovolím si odvolat sa na štúdiu B. Chro­
povského (K etnogenéze Slovákov, Historický časopis, 
30, 1982, s. 22), ktorý o Pohrebiskách typu Komárno 
napísal: „Iste mimoriadne dôležitým faktom pre osvet­
lenie poli t ických dej ín je zistenie malých pohrebisk 
s prevažným počtom bojovníckych hrobov, ktoré patrili 
k strážnym osadám. Pochovávanie na týchto pohre­
biskách sa nekončí so zánikom moci Avarov, strážne 
osady existovali ďalej " . 

Pripomienky na konci recenzie, napr. ničím ne­
zdôvodnené, nepravdivé obvinenie za zničenie velkej 
časti Pohrebiska a podobné invektívy netreba azda 
komentovať.. 

Dovolím si však ešte upozorniť na relat ív.ne vy­
soký počet chýb a omylov v predmetnej recenzii, kto­
rých sa mal recenzent vyvarovať, lebo nimi spochyb­
ňuje svoje pripomienky adresované mne. Tak napr. 
o porušení hrobov píšem na s. 362, recenzent uvádza 
nesprávnu stranu 367 {s. 250); o pohrebe troch jedincov 
v hrobe 26 píšem na s. 355, recenzent uvádza s. 335 
(s. 252). Ďalšie omyly sú v citáciách tabuliek, keď na 
s. 253 píše o keramike s odvolaním sa na tab. XII: 3, 
na ktorej je kresba kovania z opaska ; alebo na• tab. 
XIII: 10, kde opät nie je keram ika z hrobu 2, ale 
bronzová pracka z hrobu 11. Pod!a recenzenta {s. 253) 
je na tab. VI: 28 nádoba z hrobu 13, v skutočnosti 
je tam nádoba z hrobu 14. :ôalšie chyby sú v názvoch 
lokalít {napr. Mužla je uvádzaná ako Cenkov na s . 25 1 
až dvakrát) atď. 

Ostáva mi už len vyslovit pofutovanie nad tým, 
že som bola nútená zaujat stanovisko k výčitkám, 

ktoré z odborného hradiska nie sú podstatné. Bola by 
som privítala serióznu kritickú recenziu napísanú 
so zámerom prispieť k riešeniu problémov našich naj­
starších národných dejín. 

ziata Ci!inská 

Subhi Anwar Rashid: Griindungsfiguren im 
Iraq. Prähistorische Bronzeíunde, Abteilung I, 
2. Band. Milnchen 1983, 50 strán, 43 tabuliek. 

Editori známej série Prähistorische Bronzefunde 
poskytl i v roku 1983 irackému absolventovi Filozo­
fickej fakulty vo Frankfurte (NSR) S. A . Rashidovi 
priestor na publikovanie dizertačneij práce o kovových 
sumerských votívnych figúrkach, ktoré sa počas zlo­
žitých cerémónií vkladali do základov chrámov a 
zikkuraitov a1ko ochranné symboly•. V práci sú zobra­
zené, podrobne opísané a vyhodnotené všetky votív­
ne plasUky dosiaľ nájdené v Iraiku. Autor spracoval 
178 figú rok deponovaných v mnohých múzeách v Ira­
ku, Izraeli, Turecku, Neme:kej demokraitickej rep11b­
li1ke, vo Francúzsku, Gréck u, Veľkej Británii, Talian­
sku. švajčiarsku a v Spojených štátoch amerických. 

Monografia má klasickú stavbu prác edície Prä­
historische Bronzefunde: stručný úvod do problema­
tiky, potom nasledujú podrobné charakteristiky jed­
notlivých predmetov doplnené precíznymi kresbami, 
pričom u viacerých sú opísané nálezové okolností 
a heslovite aj sprievodný materiál. Plastiky sú usPQ­
r iadané v chronologickom slede od najstarších Podla 
typologických znakov. Pri ich datovaní - žiaľ, len 
relatívnom - sa autor opieral o obdobia vlád jed­
notlivých významných panovníkov sumerských dy­
nastií. Záver práce, obsahujúci h istorickú interpre­
táciu účelu kultových predmetov, je stručný, sche­
matizovaný a domnievam sa, že nevyčerpáva všetky 
možnosti, ktoré mal autor k dispozícii. 

V Mezopotámii vládla predstava, že bohovia stvo­
r ili rudí preto, aby ich uctievali a slúžili im. Jednou 
z najdôležitejších služieb ľud í bohom bolo stavanie 
sakrálnych ob jektov. V predstavách Sumerov a Ak­
kádov bol vzfah bohovia - chrámy - ľudia natoľko 

dôležitý, že dokonca ľudský vek či iné udalosti sa 
datovali podla založenia toho-ktorého chrámu. Podla 
rozlúštených nápisov z rôznorodých pamiatok potvr­
dených početnými a rcheologickým i pozorovaniami je 
známe, že zakladanie a budovanie chrámov bolo spo­
jené a sprevádzané rôznymi zložitými náboženskými 
rituálmi. Obradov sa priamo zúčastňovali panovníci 
s členmi svojich rodín a zdá sa, že sa podieľa l i aj na 
samotných stavebných prácach. Jedným z najdôle­
žitejších rituálov bolo ukladanie rôznych votívnych 
predmetov do alebo k základom chrámových stavieb 
počas ich výstavby a aj pri ich renovácii. Tento cha­
rakteristický sumerský zvyk sa objavil už v dobách 
včasných dynastií po roku 3000 pred n. 1. a spolu 
s ich civilizáciou zanikol takmer o 1000 rokov neskor­
šie. Ochranné základové poklady pozostávali z kovo­
vých (meď, bronz. striebro) , drevených, vzácne aj ka­
menných plastík bohov, panovníkov i zbožtených 
zvierat. Súčasf tvorili kamenné a lazuri tové tabu?ky, 
rôzne šperky a najčastejšie náhrdelníky zostavené 
z kamenných a kovových korálikov. Na väčšine fi­
gúrok a na kamenných platničkách sú nápisy spomí­
najúce meno boha, ktorému bola s tavba, zasvätená, 
názov stavby. ako aj meno panovníka. ktorý bol jej 
donátorom. Z toho vyplýva. že nálezy tohto typu sú 
významné najmä pre datovanie jednotlivých sakrál-
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nych stavieb. Depoty vo včasných obdobiach ukladali 
blízko k múrom, priamo do základov alebo pod pod­
lahy, obyčajne v blízkosti dvier. Neskôr, v novosu­
merskej epoche im priamo v základoch chrámov bu­
dovali osobitné schránky s vápenným alebo asfalto­
vým výmazom. 

Práca S. A. Rashida .ie venovaná štúdiu antropo­
morfných a zoomorfných plastík pochádzajúcich 
z uvedených votívnych depotov. Autor opísal, zobra­
zil a vyhodnoti l len kovové figúrky. Chemické ana­
lýzy, okrem niekolkých výnimiek, neboli urobené. 
Výška plastík sa pohybuje v rozmedzí 4-35 cm. Prvé 
nálezy pochádzajú z roku 1850, keď sa rozbiehali 
veľké výskumy v Mezopotámii. Podstatná čast neskôr 
získaných plastik sa dostala do rôznych múzeí mimo 
Iraku a mnohé z nich nemajú nálezisko. To sa týka 
najmä nálezov z konca minulého a počiatkov tohto 
storoč i a. Novšie výskumy dokazujú, že koncentrácia 
týchto plastík je v oblasti dolného Sumeru, teda 
v južných povodiach Eufratu a Tigrisu, a preto autor 
vyslovil domnienku, že aj nelokalizované exempláre 
pochád?.ajú z juhosumerských mestských centier. 

Autor sa v závere svojej práce zaoberal otázkami, 
kde a kedy začali používa( votívne sošky, ako a prečo 
menili svoju podobu, aký mali význam a ktoré rí ty 
s nimi súviseli. 

Podľa typologických odlišností rozdelil plastiky c:io 
štyroch základných skupín: a) kli.nové, b) kľačiaci 

boh, c) nosič koša, dl zvieracie. Každá zo základnýci1 
skupín má niekoľko variantov, vyskytujú sa aj hyi.;­
ridné exemplá re. Na niekoľkých kusoch sa zachovalí 
zvyšky odevov, viaceré majú odlomený hrot klinu. Vo 
včasných dynastiách figúrky znázorňovali boha ako 
ochrancu stavby. neskôr túto symbolickú funkciu 
prevzal priamo panovník alebo vzácne posvätené 
zviera. 

Votívne plastiky zo staršieho včasnodynastického 

obdobia: 
Zrod ochranných sošiek v Mezopotámii, ako sa zdá 

podľa doterajších archeologických výskumov, bol 
v prvej polovic i 3. t i sícročia pred n. 1., ešte pred vlá­
dou knlľa Urnanša. Ich jediným náleziskom je zatiaľ 

len Tello (dnes Lagaš), kde sa našlo 38 kusov. Všetky 
sú pravdepodobne z medi, hornú čast tvorí modliaca 
sa (?) postava s rukami zopätými na bruchu. Figúrky 
majú dlhé, na plecia splývajúce kučeravé vlasy, vý­
razne znázornené oči a nos. Spodnú čast každej plas­
tiky tvorí štíhly, tŕňovitý klin. Tieto najstaršie exem­
pláre sú ·krátke a útle, ich výška je v rozmedzí 4-
16 cm. Podľa autora znázorňujú bohov Girsu a Enin­
nu. Nápisy sa na nich nevyskytujú. Nachádzali sa 
zapichnuté v zemi v blízkosti už spomínaných chrá­
mových .mú.rov. 

Votívne plastiky z obdobiia vlády Uimanša: 
Panovník Urnanše vládol v polovici 3. tisícročia 

pred n. 1. Z tohto obdobia sú známe len štyri antro­
pomorfné figúrky s tŕňovitým klinom, ktoré boli pri 
základoch chrámov v Telle. Typologicky sú podobné 
predchádzajúcim, rozdielne je len stvárnenie ich 
účesov. V dvoch prípadoch sa spolu s nimi našlo aj 
kovové jarmo, t. j. plochá obruč s držiakom, na 
ktorú boli nastoknuté. Ani na týchto exemplároch 
ešte nie sú nápisy. Ich výška je 14- 15 cm. 

Votívne plastiky z obdobia vlády Enanatuma I: 
Počas výskumu lnannovho chrámu v Al-Hibe sa 

našlo v základoch sakrálnej stavby spolu s ďalšími 

votívnymi predmetmi deväť kovových figúrok . Tva­
rove sú zhodné s predchádzajúcimi, odlišné sú tváre 
a účesy. Na dolných častiach, na klinoch sú už nápi­
sy. Plastiky z tohto obdobia majú variabilnú výšku, 
niektoré dosahujú až 25 cm. Podľa autora znázorňujú 
boha Inannu, ktorému bol chrám zasvätený. 

Votívne plastiky z obdobia vlády Entemena: 
Z čias vlády nasledujúceho vládcu sa našlo len 

päf figúrok v Telle. Od predchádzajúcich sa odlišujú 
dlhším tŕňovitým klinom, dlhé vlasy majú vzadu 
spletené do vrkočov. Sú bez nápisov. Podľa zreteľ­

ných charakteristických znakov zaradi l S. A. Rashid 
do tejto skupi.ny viaceré nelokalizované exempláre, 
deponované v zahraničných múzeách mimo Iraku. 

Votívne plastiky z obdobia vlády Lugalkusalsiho: 
Počas výskumov uskutočnených v Uruku a v Telle 

sa získali viaceré figúrky i torzá ďalších, na ktorých 
kline sú vyryté nápisy. Ruky majú podobne ako 
predchádzajúce sošky zopäté na hrudi. Odlišné je 
stvárnenie účesov: vlasy sú sformované do zvislých 
prútov, vzadu siahajú až po pás, jedna z figúrok 
má aj dlhú bradu. Do tejto skupiny patria aj ďalšie 
tri nelokalizované kusy, uložené v Londýne a v Ber­
líne. Do obdobia vlády Lugalkusalsiho autor zaraďuje 
aj unikátnu votívnu sošku s dlhším klinom z Bis­
mayahu, ktorej hornú čast tvorí cap. 

Votívne kliny s jarmom z obdobia Ur I: 
Pri základoch a v základoch sakrálnych stavieb 

v Bismayahu, Uruku a Marí sa našlo viacero zvlášt­
nych kultových predmetov z medi a striebra, pripo­
mínajúcich skoby. Okolo 15 cm dlhé kliny boli na­
stoknuté na oválne, resp. poloblúkové kovové jarmá 
s držadlami. Sprievodné predmety v týchto depotoch 
boli analogické ako pri antropomorfných figúrkach, 
preto ich autor pokladá tiež za štylizované ochranné 
symboly. Na sprievodných mramorových a lazurito­
vých platničkách boli nápisy uvádzajúce mená vlád­
cov. V jednom prípade to bol Urnanše, v ďalšom 

E-igini.m-pa-e. Najviac exemplárov pochádza z Išta­
rinho chrámu v Mari. Táto lokalita sa nachádza v ob­
lasti severného Sumeru a práve v jej excentrickej 
polohe hľadá autor príčiny odlišností v skladbe tých­
to zvláštnych votívnych chrámových depotov. 

Votívne plastiky z akkadského obdobia: 
Približne v roku 2470 pred n. l. vpadli do Sumeru 

semitskí Akkadovia a po podmanení si ríše vládli 
tam takmer 200 rokov. Od počiatkov sa noví akkadskí 
vládcovia prehlásili za následníkov a pokračovateľov 
sumerských kráľov, preto v ž ivote nedošlo k veľkým 
zlomom. Súdiac podľa súvekých stél nastala významná 
zmena v móde, čo sa odzrkadlilo aj v umení. Všetci 
si nechali narást dlhé vlasy a nosili sa brady -
symbol sily. Z tohto obdobia sa v Mezopotámii do­
siaľ nepodarilo nájst ochranné antropomorfné figúrky. 
Ich absencia mohla súvisiet s dočasnou zmenou v ná­
boženských predstavách a rituáloch. Podľa dnešného 
stavu výskumov nemožno bezpečne potvrdit preru­
šenie kontinuity obradov pri zakladaní chrúmov, pre­
tože sa ešte nepodari lo objaviť hlavné mesto z akkad­
ského obdobia. Z č ias vlády kráľa Tišatala však po-
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chádzajú dve bronzové votívne figúrky dávnejšie 
ná jdené v Urkiš i, no, žiaľ, ich bližši·e nálezové okol­
nosti nepoznáme. Obe znázorňujú leva s roztvorenou, 
vycerenou papu!ou, ktorý v predných labách drží 
platničku s nápisom tak, akoby ju chránil. Spodná 
čast tela je nahradená krátkym masívnym klinom , 
ich výška je 12 cm. 

Votívna plastika z obdobia vlády Urbaua: 
Prechodné akkadské obdobie skončilo v roku 2285 

pred n. 1., keď ríšu vojensky ovládli Gutejci.. Nasle­
dujúce roky možno charakterizo1Vat čiastočným ná­
vratom k pomerom spred akkadskej nadvlády a toto 
obdobie, nazývané novosumerským, trvalo až do pá­
du mesta Ur asi v roku 2015 pred n. l. Akkadské 
tradície však poznačili nasledujúci vývoj. Staré vply­
vy sa prejavili v umení, architektúre a aj v nábo­
ženstve. Jedným z dôležitých obnovených zvykov 
bolo ukladanie ochranných depotov pri budovaní 
chrámov či pri renovácii starších stavieb. V Telle 
pri múre Ningirsovho chrámu sa našla nádoba slú­
žiaca ako schránka pre votívne predmety. SPolu s Po­
písanou mramorovou platničkou tam bola plastika 
znázorňujúca kľačiaceho bradatého boha s turbanom, 
ktorý drží v rukách popísaný klin. Votívne figúrky 
tohto typu bo li typické len pre prvé krátke obdobie 
novosumerskej ľÍše a jednoznačne znázorňovali ešte 
boha. S. A. Rashid predpokladá, že pôvod týchto 
plastík spadá ešte do akkadských čias, pretože ana­
logická postava boha s klinom sa nachádza na jednej 
zo starších kamenných sté!. 

Votívne plastiky z obdobia vlády Gudeu: 
Za vlády významného panovníka - ensiho Gudeu 

pošlo k nebýva lej stavebnej aktivi.te najmä v Telle 
(dne.s Lagaš) . V tomto čase sa -v základoch chrámov 
začali pre votívne predmety budovať špeciálne schrán­
ky. Popri Početných plastikách znázorňujúcich kla­
čiaceho boha držiaceho klin (vysoké 12-22 cm) sa 
našli kombinované zvieracie sošky s Popísanou klino­
vitou dolnou častou. Hornú čast predmetu tvorí plas­
tika odpočívajúceho býka, strednú oválna platnička. 
Výška týchto bronzových plastík je 22 cm a :;mázorňu­
jú zbožtené zviera, ktoré malo v mytológi·~ Sumerov 
významné postavenie. Tretím tyPQm votívnych plas­
tík, charakteristických len pre dobu vlády Gudeu, sú 
do 27 cm vysoké figúrky stvárňujúce, Podľa autora, 
samotného vládcu. Jeho telo je znázornené celé, pri­
čom stojí na malom kline. Postava má na vyholenej 
hlave kôš, ktorý s i pridržiava oboma rukami. Crty 
tváre sú výrazne vypracované, bederná sukňa siaha od 
pása po kolená, na nej sú občas nápisy. Zobrazenie 
vládcu ako nosiča stavebného mateiriálu (tehál) alebo 
pracovného náradia v koši na hlave je v novosumer­
skom umení dost časté. Sprievodné nálezy s nápismi 
i samotné texty priamo na plastikách dokladajú, že 
ide o vládcu, čo nepriamo Potvrdzuje aj fakt, že 
v tomto období sa civilné osoby (len muži) zobra­
zovali zásadne s vyholenou, lysou ,hlavou. Bola to 
základná zmena v porovnaní s akkadským obdo­
bím. Na stélach, soškách, figurálnych platničkách, 

pečatných valčekoch zostali vlasatí a bradatí už len 
bohovia. Vo výnimočných prípadoch sú zobrazené a j 
ženy, a le vždy s upravenými vlasmi. Gudeove votívne 
základové plastiky predstavujú vládcu ako zakladate-

ra, donátora a súčasne aj ochrancu sakrálnych sta­
vieb. 

Votívna plastika z obdobia vlády Urningiľsua: 

Z jeho čias Pochádza len jediný exemplár votívnej 
základovej figúrky, deponovaný v New Haven (USA). 
Ide o prototyp plastík, ktoré v nasledujúcich rokoch 
prevládali. Soška znázorňuje nosiča - panovníka 
pridržiavajúceho si rukami kôš na hlave. Dolná čast 
tela je schematizovaná, tvorí ju len popísaný klin. 
Nález je nelokalizovaný, má výšku 22 cm. 

Votívne plastiky z obdobia vlády Urnammua: 
Významným panovníkom a súčasne zakladate!om 

III. dynastie z Uru bol Urnammu. Počas jeho 18-roč­

nej vlády vybudovali chrámy v Uruku a v Nippure. 
V základoch boli zabudované schránky s rozličnými 

votívnymi predmetmi, kde nechýbali popísané ka­
menné tabuľky a .našli sa tam aj zlaté koráliky z ná­
hrdelníkov. Na oboch náleziskách boli aj votívne 
plastiky vládcu ako nosiča koša, no patria ku dvom 
odlišným tyPom . V Uruku to bolii tri asi bronzové, 
precízne vypracované 27 cm vysoké plastiky panov­
níka, pridržiavajúceho si kôš na hlave. Realisticky 
znázornená horná čast tela je v páse odsadená od 
štylizovanej spodnej časti, ktorú tvorí štlhly, na konci 
zaoblený klin. Na ňom sa po celom obvode nachá­
dzajú .nápisy. Postavy majú lysé hlavy a výrazne 
stvárnené črty tvárí. V N~ppure v základových schrán­
kach našli iné tri bronzové antroPomorfné plastiky, 
ktoré majú zhodné stvárnenie hornej časti tela a 
hlavy s košom ako urucké, ale spodnú čast majú 
odlišnú, vypracovanú do najmenších detailov. Nosič 
je odetý do dlhej zvonovitej sukne s nápismi, >SPod 
nej mu vyčnievajú bosé chodidlá. Postava stojí na 
oválnom, plochom podstavci. Výšky týchto sošiek sú 
33, 34 a 35 cm. Aut.or uvádza len jedinú analogickú, 
nelokalizovanú sošku zo zbierky v New Yorku (USA). 
PredPokladá, že aj táto Pochádza z náleziska v Nip­
pure. Na iných súvekých lokalitách a ani v neskoršom 
období sa už tento typ sošiek nevyskytol. 

Votívne plastiky z obdobia vlády Sulgiho: 
Vrcholným obdobím výroby a ukladania klinových 

votív.nych figúrok, stvárňujúcich panovníka ako no­
siča a donátora, bola takmer 50-ročná vláda Sulgiho, 
syna a nástupcu Urnammu. Hlavným mestom ríše bol 
opät Ur. Nové sakrálne stavby sa budovali aj v iných 
strediskách. V základových schránkach v chrámoch 
a zikkuratoch ukladali početné ochranné predmety. 
Na náleziskách v Telle, NiJppure, Uruku, Ure a Suse 
našli dovedna 38 plastík. Všetky patria jedinému ty­
pu, sú vysoké 23-35 cm a majú len málo odlišností. 
S. A . Rashid ich rozde!U do dvoch variantov: a) Po­
písané, b) hladké. Typologicky sú zhodné so staršími 
exemplármi z Uruku. Jednotlivé stavby boli zasvä­
tené rôznym bohom: Ningirsu, lnanna, Ehursag, Enin­
nu, šetaba, Ninhursag, Inšušinak atď. Mená bohov sú 
uvedené na spodných klinovitých častiach ~lastík a aj 
na kamenných platničkách. Z Nippuru pochádza se­
dem zaujímavých bronzových sošiek bez nápi.sov. 
Vďaka mimoriadne dobrým terénnym Podmienkam 
sa na štyroch z nich zachovali zvyšky odevov, ktoré 
zahaľovali Postavy od pliec. Látkou boli obalené aj 
kliny, len ruky zostali holé. Tieto plastiky majú jem­
nejšie črty tvárí a zvýraznené prsia, celkove priPomí-
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najú skôr plastiky žien ako mužov. Počas vlády Sul­
giho stavali chrámy v odlahlej Marí na severe ríše. 
Pri základoch stavieb boli uložené štyri depoty rôz­
nych predmetov, ale podobné figúrky, aké autor spo­
mína vo svojej práci, tam neboli. S. A. Rashid sa 
preto týmito nálezmi bližšie nezaoberá a len konšta­
tuje, že obrady pri stavaní a vysväcovaní stavieb 
v Mari boli asi odlišné od tých, ktoré sa praktirlOvali 
v centrálnej časti ríše. 

Votívne plastiky z obdobia vlád Amarsina a Susina: 
Na sklonku novosumerského a v počiatkoch staro­

babylonského obdobia došlo k postupnému zanikaniu 
náboženských praktík spojených s ukladaním ochran­
ných figúrok do základov chrámov. Nápadne pokle­
sol ich počet, no typologické zmeny nenastali. Autor 
uvádza len dve klinové plastLky znázorňujúce vládcu 
ako nosiča koša. Prvá 1pochád1..a pravdepodobne z Uru, 
druhá asi z Telle. Obe majú na klinoch nápisy a sú 
vysoké 20,5 a 22 cm. 

Votív.ne plastiky zo starobabylonského obdobia: 
NovosumePSké politické zriadenie sa pod náporom 

Semitov, došlých zo západu, rozpadlo okolo roku 
2015 pred n. 1. Starobylé hlavné mesto Ur bolo sčasti 
zničené a územie, ktoré kedysi ovládalo, si rozdelili 
medzi sebou noví miestni panovníci z Mari, Larsy, 
Babylonu a iných miest. Náboženské zvyky v jed­
notlivých strediskách sa menili len postupne, roz­
dielnym tempom. Za vlád panovníkov Warad-Sina 
a Rim-Sina v južnej Mezopotámii sa ešte vzácne po­
užívali antropomorfné plastiky ako súčast votívnych 
depotov, presne podla starých tradícií. Klinové fi­
gúrky panovníkov ako nosičov košov sú na rozdiel 
od predchádzajúcich kratšie, hrubšie, ich kliny sú šir­
šie až takmer valcovité. Celkove je zjavný ich vý­
tvarný úpadok. Dovedna sa našlo šest exemplárov. 
Iba jeden z nich je presne lokalizovaný, našiel sa 
v Enkiho chráme v Ure. Na štyroch sú dlhšie nápisy 
obsahovo odlišné od starších. Použité sú nové epi­
tetá pre bohov a vládcov. Tri plastiky sú jednoznačne 
ženské, na jednej z nich je nápis uvádzajúci ako 
donátorku stavby Simat-Inannu, manželku RLm-Sina. 

V záverečnej časti práce sa autor pokúsil o histo­
rickú interpretáciu základových votívnych plastík. 
Nepochybuje o ich rituálnom poslaní, pretože boli 
súčasťami početnejších votívnych depotov. Vo včas­
nosumerskom období až do konca vlády Gudeu spo­
dobovali bohov ako ochrancov jednotlivých stavieb. 
Ciastočný zlom v náboženských predstavách a asi aj 
dočasnú zmenu rituálu súvisiaceho s ukladaním figú­
rok spôsobil vpád Akkadov. Neskôr postupne prevzali 
symbolickú, ochrannú funkciu nad chrámami panov­
níci a vzácne i zvieratá (cap, býk, lev), ktoré mali 
svoje pevné, symbolické postavenie v religióznych 
predstavách starých Sumerov. Vládca a niekedy aj 
jeho najbližší príbuzní, ako to vyplýva z rozlúštených 
textov, boli ústrednými postavami pri začiatku prác, 
počas samotného budovania i renováciách jednotli­
vých stavieb, a preto ich znázorňovali v podobe no­
siča materiálu, resp. náradia. Spojenie figúrky človeka 
s klinom v jeden kombinovaný predmet malo podra 
autora hlboký, no zatial uspokojivo neobjasnený sym­
bolický význam. Komplikovaná, ale nedoriešená je aj 
interpretácia poslania kovových klinov s jarmom či 

podobných antropomorfných klinových figúrok s obru­
čou. Odpoveď na uvedené problémy treba hľadať 

v kombináciách sumerských predstáv a názorov na 
vzfahy v línii boh-chrám-panovník-donátor­
ochranca- zem. 

Monografia, S. A . Rashida približuje odborníkom 
súbor zaujímavých. menej známych predmetov, ktoré 
boli zalial len čiastočne roztrúsene publikované na 
rôznych miestach. Ako súborná práca - fontes - má 
svoj nesporný význam. V úvodnej časti, na rozdiel 
od ostatných prác edície Prähistorische Bronzefunde, 
chýba stat o spôsobe výroby predmetných plastik, 
čo je rozhodne jej nedostatkom. Vzhladom k tomu, 
že študovaná problematika je špecifická a dosť vzdia­
lená väčšLne európskych odborníkov, mal autor, podľa 
môjho názoru, rozkreslít a preložiť (interpretovať) 

texty z figúrok, ktoré by snáď poskytli zdroj infor­
mácií k ich presnejšej interpretácii ďalším expertom . 
Možným prínosom by bolo možno aj zobrazenie 
dvoch- troch charakteristických celých základových de­
potov, ktorých obsah by priblížil zahran ičným od­
borníkom širšiu škálu predmetov z týchto zaujíma­
vých kultových súborov. Pre lepšiu orientáciu a kvôli 
skráteniu schematického textu mal autor publÍlkovat 
i pôdorysy niekolkých stavieb, z ktorých by bolo 
jasné, kde sa presne depoty ukladali. Napriek uve­
deným výhradám možno konštatovat, že kniha S. A. 
Rashida je dobrá a zaujímavá odborná publikácia. 

Ladislav Olexa 

Ezat O. Negahban: Metal Vessels from Marlik. 
P rähistorische Bronzefunde, Abteilung II, 3. 
Band. Miinchen 1983, 100 strán, 63 obrázkov 
v texte, 9 obrázkových príloh. 

Na začiatku šestde.siatych rokov zoľganizova la Aľ­

cheologická služba I ránu rozsiahlu prieskumnú akciu 
v oblasti Gilan. J ej úlohou bolo identifikovať miesta 
nálezov starovekých archeologických pamiatok, ktoré 
sa objavovali na iránskom trhu so starožitnosťami. 

O ich pôvode sa vedelo len tolko, že pochádzajú 
z tajných vykopávok v pohorí Elbc,rz v provinciách 
Gilan a Mazanderan. Tieto predmety boli označované 
ako „amlash-ský" materiál, podla malého mesta, kde 
sa prvýkrát predávali. Pri akcii sa mali zistit a za­
evidovat aj ďalšie náleziská starovekých pamiatok 
vyskytujúce sa v provincii Gilan. územie provincie, 
podobne ako ostatné hornaté časti severného Iránu, 
neboli ešte archeologicky preskúmané. 

Pracovný tím, vedený autorom recenzovanej práce, 
presondoval pri zisťovacej obhliadke údolia rieky 
Gohar Rud pät nápadných mohylovitých útvarov -
Pileh Gaľa, Jazem Kul, Dure Bejar, Zeinab Bejar 
a Marlik. Hneď prvé výkopy na poslednom z meno­
vaných návrší priniesli skvostné nálezy, ktoré signa­
lizovali, že na Marliku sa nachádza bohaté pohrebisko, 
zatiaľ neporušené. Nakoľko mnohé staroveké pamiatky 
sú v Iráne .neustále ohrozované nelegálnym i vyko­
pávkami, začal sa na Marliku urýchlene robit syste-
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malický výskum, ktorý trval od roku 1961 do 1963. 
Podarilo sa získaC neobyčajne bohatý súbor predmetov 
rozmanitého charakteru a funkcie. 

V hrobkách Marliku sa našlo tiež veľké množstvo 
kovových nádob, ktorých spracovanie sa stalo pred­
metom recenzovanej práce. V jej úvodných kapito­
lách podáva E. O. Negahban stručný opis nálezových 
okolností a charakteristiku historického vývoja se­
verného Iránu od polovice 2. do počiatku 1. tisícročia 
pred n. 1. 

Na pohrebisku M arlik sa odkrylo 53 hrobov, alebo 
lepšie hrobiek vybudovaných po obvode skalnatého 
návršia. Hrobky mali steny vymurované z lámaného 
kameňa spájaného bahnitou maltou. Zistili sa roz­
diely v kvalite vypracovania stien a použitého mate­
ľiálu. Prevažná väčšina hrobiek bola postavená 
z miestneho kameňa. Len výnimočne sa v murive 
alebo na dne objavuje žlto sfarbený kameň, dová­
žaný od prameňov rieky Gohar Rud, vzdialených asi 
15 km. Zltý kameň bol však použitý výlučne na 
slavbu bohatých hrobiek. Podľa niekoľkých aspoň 

čiasločne zachovaných kostier, ako i podľa r ozloženia 
súčaslí odevu a šperkov sa rekonštruovala poloha 
mŕtvych. Ležali na dne hrobky na kamennej platni 
obklopení milodarmi. Hrobová výbava pozostávala 
z kovových a keramických rituálnych nádob, ant ropo­
morfných a zoomorľných plastík, šperkov, nástrojov, 
zbraní a modelov hračiek. Neobyčajné bohatstvo vý­
bavy, čo do počtu a kvality jednotlivých predmetov, 
viedlo autora recenzovanej práce k jednoznačnému 

záveru. že pohrebisko na Marliku bolo kráľovské. 

Aby si čitateľ mohol urobit aspoň čiastočnú pred­
stavu o vybavení hrobiek, uvádza E. O. Negahban 
opis hrobiek 36, 52, 53. Jednou z najbohatších na 
Marliku bola hrobka 36. Na základe jej rozmerov 
(l X 1,5 m) a niektorých milodarov autor usudzuje, že 
v nej bolo pochované dieťa. V hrobke vybudovanej 
len zo žltého kameňa sa našlo celkom 159 rozličných 
p;·e::lmetov. Iný charakter mala hrobka 52 s dlžkou 
oko lo 4 m. Sleny vymurovali z dvoch druhov ka­
meňa. Mí-tvy bol uložený na kamennej platni dlhej 
2,6 m. Hrobka obsahovala 150 predmetov. Pri jej juž­
nej slenc sa nachádzal ďalší hrob (53) malých r oz­
merov a nepravidelného tvaru. Našiel sa v ňom 

kompletný súbor konských zubov, zubadlo a niekoľko 
bronzových slučiek. Autor predpokladá, že hrobka 52 
pat rila významnému bojovníkovi. 

Etnická idenli fikácia populácie pochovávajúcej na 
Maľiiku nie je jednoduchá, pretože sa o nej nezmie­
ňujú písomné pramene. E. O. Negahban sa domnieva, 
že patrili k indoiránskym skupinám Marda alebo 
Amarda, ktoré niekedy v priebehu druhej polovice 
2. tisícročia pred n. 1. sa usadili pozdlž severných 
svahov pohoria Elborz a južného pobrežia Kaspic­
kého mora. Vytvorili si tu mocnú ríšu, ktorej rozkvet 
trval dve až tri storočia medzi 14.-10. stor. pred 
n. !.. čo sa odrazilo aj na pohrebisku Marlik. K oncom 
uvedeného obdobia, pravdepodobne pod tlakom Asýr­
čanov zo západu, dochádza k r ozsiahlym posunom 
tunajšieho obyvateľstva smerom na juh a východ. 
Obyvatelia žijúci v okolí Marliku sa mali podľa E. O. 
Negahbana presunút na územie Iránskej vysočiny do 
oblasti neďaleko dnešného mesta Kashan. Tu sa jeho 

~topy dajú zachyliC vo fáze B pohrebiska Sialk. K ta­
kémuto záveru dospel na základe nápadnej podob­
nosti niektorých, najmä kovových predmetov vysky­
tujúcich sa na pohrebisku Sialk B (Sialk Vl). Po­
sledné zvyšky marlickej populácie mali byt potom 
absorbované Médmi, ktorí si v tejto oblasti spolu 
s ďalšími indoiránskymi kmeňmi vytvárajú počiatkom 
1. tisícročia pred n. 1. mocnú ríšu. 

Jadrom recenzovanej publikácie je typologický 
a umelecko-historický rozbor všetkých kovových ná­
dob nájdených na pohrebisku Marlik. Autor ich po­
dľa použitého materiál u roztriedil do troch skupín. 
Pri každej nádobe uvádza jej presný opis a analógie. 
Súpis nádob je usporiadaný do katalógu a poradové 
čísla sa zhodu'jú s čísfova1ním príslušnej ilustrácie. 

Do prvej skupiny sú zaradené zlaté nádoby. Na 
pohrebisku v Marliku sa ich našlo 15. Sú zastúpené 
nasledujúcimi formami: poháre, čaše, misy a vázy. 
Rýdzosť a farba použitého zlata j e variabilná. Rôzny 
je tiež stav ich zachovania. Dobre sa uchovali nádoby 
vyrobené zo zlata primeranej tvrdosti. Dost defor­
mované sú tie, ktoré boli vyrobené zo zliatiny s vy­
sokým percentom zlata. Mäkšie druhy zliatin sa po­
užívali pri vyhotovovaní nádob zdobených technikou 
repoussé. Zlaté nádoby sú buď nezdobené, prípadne 
málo zdobené, alebo majú dekor vyhotovený rozmani­
tými technikami. Pri nezdobených nádobách (1, 2) sa 
výrobca sústredil na dokonalost formy a jej vypraco­
vanie. Cast nádob má jednoduchú výzdobu vypicho­
vanú (3. 4) alebo rytú (5-7). Ostatné majú dekor 
starostlivo a detailne prepracovaný s použitím tech­
niky repoussé (vysokého reliéfu). Zdobia ich postavy 
skutočných a mýtických ľudí a zvieral, okolo okraja 
môžu mat ornamentálny pás guilloche a na dne ro­
zetu (nádoby 8-15). Najskvostnejším príkladom ume­
le::kého snaženia a majstrovstva starovekého umelca 
je čaša (ll), vysoká 17,5 cm, zdobená po obvode dvoma 
dvojicami okrídlených býkov vzopnutých v heraldic­
kom postoji vedľa stromu života. Oba použité vý­
zdobné prvky boli v orientálnom umení veľmi časté 

a v dlhom časovom úseku obľúbené. Motív štylizo­
vaného stromu života alebo palmety, príznačný pre 
nálezy z Marliku, dlho prežíva a objavuje sa aj v ne­
skorších kultúrach. Autor to považuje za dôkaz vply­
vu marlickej kultúry, ktorá mala ovplyvniť neskoršie 
umenie asýrske, urartské. médske, skýtske, grécke a 
achajmenovské. Za ohlas marlickej kultúry pokladá 
tiež výskyt palmetového motívu na pamiatkach zo 
známych mohýl v Pazyryku v oblasti Altaja. 

Druhú skupinu nádob tvoria nádoby vyrobené zo 
striebra. V Marliku ich našli šest, z nich jedna je 
kombinovaná so zlatom. Dve malé konvice s dlhou 
výlevkou sú nezdobené (16, 17). Jednoduchá miskovitá 
čaša (18) má telo pokryté hustou jamkovou výzdobou. 
Rytý ornament bol použitý na dvoch štíhlych pohá­
roch (19, 20). Na jednom je hlavným motívom po­
stava krotiteľa zvierat stojaceho medzi dvoma leo­
pardmi. Na druhom sú zobrazené skáčúce losy. Po­
sledná zo strieborných nádob je konvica (21) rovnakej 
formy ako predchádzajúce. Telo je vytepané zo strieb­
ra, výlevky a intarz-0vaná výzdoba je zlatá. V hornom 
páse sú znázornené zvieratá pri love, v dolnom my­
tologické výjavy. 
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Bronzové nádoby z Marliku sú reprezentované ko­
lekciou 38 exemplárov v rôznom stave zachovania. 
Najviac sú poškodené nádoby zdobené reliéfom. Au­
tor ich podľa tvaru delí na: kotly (22-26), misy 
(28-30), poháriky (31, 32), taniere (33-35), šálky 
(36, 37), džbánky (38-42), konvice (43-47, 57), vázy 
(49, 51). Ojedinele sa vyskytol alabastrón (48), čaša 

(50) a kalich (58). Nerekonštruovateľné zlomky ostat­
ných nádob nedovoľujú urči! ich tvar. V súvislosti 
s datovaním jednotlivých bronzových nádob upozor­
ňuje E. O. Negahban, že niektoré boli používané dlhú 
dobu (hlavne úžitkové tvary) , preto sa nehodia ako 
chronologické kľitérium. Iné, ako napr. konvice s dl­
hou výlevkou, sa v severnom a západnom Iráne stali 
charakteristickým tvarom na konci 2. a 1,ačiatkom 

1. tisícročia pred n. 1. 
Ak boli bronzové nádoby z Marliku zdobené, potom 

bol použitý ry;tý alebo reliéfny dekor. 
Do záverečných kapitol zhrnul autor recenzovanej 

práce základné poznatky, ktoré vyply.nuli z analýzy. 
Kovové nádoby sa našli v 22 z 53 hrobov. Ich 

počet kolísal od jedného do šiestich kusov v jednom 
hrobe. Vyskytli sa rozdiely aj v použitom materiáli. 
Len v dvoch prípadoch sa zaznamenal spoločný vý­
skyt nádob vytepaných zo všetkých troch kovov. 

V súvislosti s riešením problému okolo pôvodu 
kovových nádob v Marliku si autor klad ie otázku, 
či boli miestnej produkcie, alebo či ide o import. 
Niektorí autori zaoberajúci sa kovovými nádobami 
z oblasti severného Iránu sa zväčša uchyľujú k tvr­
deniu, že hrubo vypracované nádoby sú miestneho 
pôvodu, a t ie, ktoré majú dokonalý dekor a vyho­
tovenie, sú importované. E. O. Negahban považuje 
takéto delenie za príliš jednoduché. Prikláňa sa 
k myšlienke, že všetky nádoby môžu byt miestneho 
pôvodu. Svoj predpoklad zdôvodňuje pozoruhodnou 
podobou myšlienky, pôvabu a živosti, ktorá prestupuje 
výzdobu všetkých nádob nájdených na marlickom po­
hrebisku. Opiera sa tiež o výsledky najnovších vý­
skumov v provinciách Gilan a Mazanderan, pri kto­
rých sa odkryli mnohé doklady o tom, že v tejto 
oblasti sa v posledných storočiach 2. a začiatkom 

l. tisícročia pred n. 1. koncentrovala rozvinutá a vy­
spelá kovolejárska produkcia. Fakt, že nádoby z Mar­
liku nie sú celkom rovnaké, pokiaľ ide o spôsob po­
užitej výzdoby. vysvetľuje E. O. Negahban existenciou 
viacerých výrobných stredísk. Každé z nich sa vy­
značovalo svojskými výrobnými technikami a vý­
zdobnými námetmi. Na ich výrobkoch sa potom okrem 
miestnych motívov moh li prejavit tiež ohlasy z iných 
častí Iránu a Mezopotámie. 

V ďalšej časti závere/Inej kapitoly sa aut-0r venuje 
použitým výzdobným motívom. Typickým výzdobným 
prvkom marlických nádob je bezpochyby rozeta. Ob­
javuje sa na dne temer všetkých nádob (okrem nádob 
9, 19, 60). Vypracovanie rozety je rozdielne, od jed­
noduchých vypichovaných až po precízne vypracované 
tvary, v niektorých prípadoch vyryté do najmenších 
detailov (8, 12, 15, 5U). Castý výskyt rozety, najviac 
použitý na nádobách vyrábaných pre sakrálne účely, 
viedol autora práce k úvahe o ich možnej funkcii 
symbolu súvisiaceho s kultom Slnka. 

Druhým typickým motívom, opakujúcim sa na ná-

dobách z Marliku v rôznych modifikáciách , je šty­
lizovaná palma alebo strom života. Do podrobností 
je vypracovaný najmä v kombinácii s dvojicou proti 
sebe stojacich zvierat (8, 14). Zobrazovanie zvierat 
v heraldickom postoji bolo v orientálnom umení veľmi 
obľúbené a udržuje sa prakticky od prehistorického 
obdobia až do doby Sasánovcov, pričom sa mení len 
spôsob vyhotovenia. 

Námety použité na výzdobu nádob z Marliku sú 
rôznorodé. Okrem zobrazenia zvierat, ktoré v ob­
lasti sevemého Iránu žili (.napr. divé prasa, sup, koza, 
antilopa atď.), sú na nádobách aj zvieratá mýtické, 
akými boli okríd lené býky (8, 12), jednorožce (9) a hr­
baté kozy (4). úalšiu skupinu tvoria akési hybridné 
zvieratá a tvory, ktoré vznikli kombináciou častí tiel 
rôznych zvierat, prípadne človeka . Napríklad postavy 
na pohároch (21, 15) alebo grifovia (15) . Báj,ny grif 
prechádza aj do mytológie Iránu neskorších období. 
Býva stotožňovaný s vtákom Fénixom alebo S imorgh­
om. V textoch písaných v jazyku Pahlaví z obdobia 
sasánovského a parthského je zachytený mýtus vy­
chádzajúci zo staršej indoiránskej tradície, podla kto­
rého vták Simorgh poskytol ochranu Zalovi, otcovi 
Rostama. 

Menej často ako zvieratá sú na nádobách z Marliku 
zobrazení ľudia. Pokiaľ sa vyskytli , dávajú určité 

predpoklady pre rekonštrukciu fyzického typu a odevu 
dávnych obyvateľov Iránu. Na nádobe 19 je vyobraze­
ná svalnatá postava muža interpretovaná ako krotiteľ 
zvierat. Jeho odev pozostávajúci zo špicatej helmy, 
košele a krátkej suknice je detailne vypracovaný, 
vrátane doplnkov, akými boli opasok a pásiky na 
zápästí. Na bronzovej nádobe 56 bolo vyobrazených 
viacero postáv v rozličných scénach. Zachovali sa 
z nich len zlomky postavy vozataja, lukostrelca a po­
stava držiaca v ruke kožu. Na inej bronzovej nádobe 
(61) sú zachované zlomky postáv oble~ených do dlhej 
tuniky s ozdobným lemovaním a detailne vypracovaná 
hlava. Spoločným znakom všetkých vyobrazených po­
stáv je, že sú bosé. 

E. O. Negahban zdôrazňuje ešte jeden charakteris­
tický mak pre zvieratá a ľudí vyobrazených na mar­
lických nádobách. Tým je náznak pohybu (antilopy 
v skoku. vzopnutie býkov, roztiahnuté krídla vtákov). 
Na niektorých nádobách sa umelec pokúsil o vyjad­
renie krátkeho deja. Zvieratá v odpočinkovej polohe 
sa na nádobách z Marliku nachádzajú len zriedka 
(10). 

Typologická a umelecko-historická analýza kovo­
vých nádob z Marliku a ich porovnanie s predmetmi 
z rôznych oblastí starovekého sveta ukázala, že väč­
šia čast analógií spadá do 13.-10. stor. pred n. 1. 
Datovanie hrobky XV D k roku 1457±55 pomocou 
metódy C11, podporili tiež predmety nájdené VO vý­
bave, najmä pečatidlá. 

Kovové nádoby z Marliku svedčia o tom, že vyšli 
z vynikajúceho umeleckého centra (alebo školy) , k toré 
existovalo niekde v okoH pohrebiska. V súčasnosti 

je len veľmi málo známe. Výrobky marlických umel­
cov ukazujú, že prebrali mnohé staršie prvky staro­
vekého umenia, ku ktorým pridali vlastné umelecké 
cítenie a zručnost obohatenú o predmety z okolitých 
súdobých kultúr. Mnohé e lementy výzdoby, štýlu a 
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kompozície sa sformovali práve v umeleckom centre 
Ma rliku. Svojím toreutickým umením ovplyvnili tiež 
umenie iných kultúr. Rozšírenie uvedeného vplyvu do 
iných oblastí súviselo podľa názoru autora recenzo­
vanej práce s politickým rozmachom spoločnosti ži­
júcej v blízkosti Ma;rliku„ ,k1torý ipreží,vala. niekedy 
v 13.-10. stor. pred n. 1. Vplyv marlického umenia 
mal však pokračovat aj potom, keď politická sila a 
kultúrna jednota bola už stratená. 

Autor upozorňuje, že rozpoznat mieru vzájomného 
ovplyvňovania marlického a asýrskeho umenia je 
v súčasnosti tažké. 

V závere monografie konštatuje jej autor, že po­
pulácia žijúca v okolí Marliku bola súčastou vyspelej 
civilizácie obývajúcej hornaté územie Elborzu a po­
brežie Kaspického mora, ktorá si t u v 14.-10. stor. 
pred n. 1. vytvorila mocné kráľovstvo. Súčasne tu 
vzniklo významné centrum spracovania kovov, pre­
dovšetkým bronzu. Jeho vplyv pocítili kultúry Stred­
ného východu a zasiahol až do údolia Lndu. Ohlasy 
tohto vplyvu doznievali veľmi dlho v mladších kul­
túrach starovekého sveta, najmä však v umení méd­
skom a achajmenovskom. 

Recenzovaná práca je doplnená kvalitnýlmi fa­
rebnými a čiernobielymi fotografiami a kresbami vý­
zdob.ných motívov. Autor nám v nej predložil ana­
lýzu skupiny pamiatok svojrázneho umeleckého štýlu 
dokladajúcich vysokú úroveň spracovania kovov, ktoré 
pochádzajú z donedávna archeologicky neskúmanej 
oblasti severného Irá•nu. Aj keď sa na prvý pohľad 
zdá, že v práci spracúvaná problemat ika je veJmi 
vzdialená stredoeurópskemu kultúnnemu prostrediu, 
nebude nám iste na škodu, keď sa s ňou bližšie zo­
známime. Veď s umen~m starovekého Iránu sú úzko 
späté korene skýtskeho zvieracieho štýlu, ktoré 
ovplyvnilo tiež mnohé kultúry východného Stredo­
moria. Prostredníctvom východiného Stredomoria sa 
orientá lne prvky dostali aj do umenia gréckeho a 
etruského. So skýtskym, etruským a gréckym umením 
prišla do kontaktu za.se stredná Európa. 

Jedinečnosť pohrebiska v Marliku spočívajúca nie­
len v skvostnej výbave hrobiek, ale i v tom, že nebolo 
narušené ani starovekými, ani novovekými vykrá­
dačmi hrobov, ma núti záverom poznamenat, že by 
si zaslúžilo ucelené spracovanie všetkých nálezov. 
Nadobudli by sme tak lepšiu predstavu o materiálnej 
kultúre populácie, ktorá pohrebisko v Marliku vy­
budovala. 

Elena Miroššayová 

Attila Kiss: Baranya megye X-XI. századi 
sírleletei. Budapest 1983, 429 strán, 156 obráz­
kových tabuliek, nemeoké resumé. 

V novej sérii korpusov pohrebisk 10.-11. stor. 
v Maďarsku ako prvý zväzok vydala Maďarská aka­
démia vied Korpus hrobov z 10.-11. stor. v župe 
Baranya od autora A. Kissa. Pomerne obsiahla práca 
obsahuje súpis ojedinelých i systematicky skúmaných 
lokalít z územia historickej župy, ktorá sa rozprestie­
rala na oboch brehoch rieky Drávy a z toho dôvodu 

v sup1se sú zahrnuté aj lokality na dnešnom území 
Juhoslávie. Ťažisko práce spočíva v monografickom 
spracovaní pohrebiska (1130 hrobov) z lokality Majs­
Udvari rétek, ktoré autor preskúmal v šesťdesiatych 
rokoch. Súpis obsahuje 41 lokalít z 10.- 11. stor., pri­
čom ide výlučne o hroby a pohrebiská prostého rudu, 
zatiaľ čo z uvedeného územia doteraz chýbajú hroby 
staromaďarských jazdeckých družin z 10. stor. Cel­
kom nový je spôsob dokumentácie súpisu, i keď do 
istej miery sa rešpektuje systém dokumentácie z pub­
likácie o archeologickej topografii Maďarska. 

Práca je rozdelená do štyroch častí. V prvej časti 
autor časovo a priestorovo zmapoval materiál. Druhá 
čast, ktorá má pramenný charakter, vyčerpávajúco 

opisuje lokality a nálezový inventár. Jeho podstatnú 
čast tvorí lokalita Majs-Udvari rétek. Tretia čast 

obsahuje historické vyhodnotenie, kde sa autor pokúša 
riešiť etnické a spoločenské pomery v 10.- 11. stor., 
všíma si proces osídľovania župy v 10.-11. stor. a 
pomocou archeologických prameňov skúma etnické 
pomery a súčasne historickospoločenské otázky. V do­
kumentačnej časti práce sa opiera o diela T. Gyor­
ffyho (Az Arpád-korí Magyarország tôrténeti fôld­
rajza. Budapest 1966) a I. Kniezsu (A magyar nyelv 
szláv jôvevényszavai. Budapest 1955). Do štvrtej časti 
práce zahrnul autor aj lokality, ktoré ležia mimo hra­
níc súčasnej župy, vytvorenej po poslednej správnej 
reorganizácii v Maďarsku. Napriek tomu, že v sú­
pise sa nachádza niekoľko väčších pohrebisk (Bere­
mend - 61 hrobov, Ellend I, II - 269 a 178 hrobov, 
Pécs-Somogy - 161 hrobov), monograficky je vyhod­
notené predovšetkým pohrebisko v Majsi, kde autor 
odkryl 1130 hrobov, t. j najväčšie a kompletne od­
kryté pohrebisko z konca 10. a 11. stor. v Maďarsku. 
V Majsi, až na menšie odklony, boli hroby oriento­
vané v osi východ-západ a autorovi sa podarilo 
dokázat, že odchýlky od tejto osi nemajú nič spo­
ločného s odchýlkami východu slnka v jednotlivých 
ročných obdobiach. Hrobové jamy, ich pôdorysy, veJ­
kosť a hlbky na tomto pohrebisku zodpovedajú stavu 
na súčasných pohrebiskách v Karpatskej kotline. Po­
dobne je to aj s uložením mŕtvych a s uložením hor­
ných a dolných končatín, pričom je pomerne dobre 
spracovaná dokumentácia polohy horných končatín. 

Pomerne veľké percento hrobov (54,8 %l obsahovali 
nálezy a z nich len relatívne malú čast možno ozna­
čiť ako rituálnu (zbrane, nástroje, keramika, zvieracie 
kosti a vajíčka). Pri analýze nálezového materiálu sa 
autor dotýka tých predmetov, ktoré majú osobitný 
význam pre problematiku datovania a pre riešenie 
historických, etnických a spoločenských pomerov. 
Osobitne si všíma rozšírenie a zastúpenie predmetov 
poukazujúcich na pôvod pochovaných, prípadne na 
kultúrne a obchodné styky na väčšom území Európy. 
Ide mu hlavne o predmety vyslovene východného 
pôvodu, z ktorých si zasluhuje pozornost hrot oštepu 
nájdený v bloku P/22. Spolu s oštepom z Bezdédu 
dokazuje východný pôvod novoprišlého staromaďar­
ského obyvateľstva, prípadne pridružených východ­
ných kmeňov. Vefký význam prikladá hracím člán­

kom (calcaneum), vyhotoveným z kostičiek kôz, resp. 
oviec ( astragalus), ktoré sú charakteristické pre no­
mádske kmene Ázie a východnej Európy, hovoriace 
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po turecky. Od Baltika až po Ural je rozšírený typ 
lýrovitej pracky, ktorý je zastúpený tiež na tomto 
pohrebisku. K východnému okruhu pamiatok patria 
bronzové krúžky na zavesenie rozličných predmetov, 
ďalej kostené kotúčiky, veľké sklenené koráliky s oč­
kami a koráliky z karneolu a horského kryštálu. Po­
sledné dva typy sa používali od 30. do 70. rokov 11. 
stor. Obchodnou cestou z korutánsko-kottlašského 
okruhu sa sem dostali otvorené krúžkové náušnice 
ukončené guličkami a terčové spony. Kyjevskému 
prostrediu pripisuje autor krížik z hrobu 770, na­
proti tomu ďalší nález väčšieho krížika z hrobu 20 
pokladá za domáci produkt. Obchodom sa z oblasti 
Dalmácie dostal na pohrebisko v Majsi prsteň s ná­
pisom PAX. Autor však preceňuje jeho význam, keď 
ho dáva do súvislosti s misionárskou činnosťou juž­
ných Slovanov. 

Pri datovaní začiatku pochovávania na pohrebisku 
v Majsi vychádza podľa môjho názoru s nie celkom 
presvedčivého datovania prechodu „módneho" výrob­
ku, t. j. otvorených krúžkových záušníc k náušniciam 
s esovitým ukončením, t. j. k rokom 960- 970. Po­
merne vysoký počet mincí umožňuje datovať pre­
važnú časť pohrebiska do vlády Arpádovcov, t. j. 
k rokom 1000- 1100. Nálezy hrobov s mincou sv. La­
dislava (1077- 1095) na južnom okraji pohrebiska ho­
voria o pravdepodobnom ukončení pochovávania na 
rozhraní 11.- 12. stor. Postup pochovávania išiel od 
stredu pohrebiska k okraju, pričom táto kontinuita 
je veľmi dobre doložená mincami z 11. stor. Tento 
postup súčasne svedčí o pohrebnom systéme pocho­
vávania malých rodín, zatiaľ čo u veľkorodín pozo­
rujeme na pohrebiskách súčasne niekoľko centier. 
Veľmi zaujímavý je metodický postup autora pri ur­
čovaní etnicity populácie pochovanej na pohrebisku 
v Majsi. Hneď v úvode zdôrazňuje ťažkosti a prob­
lémy, ktoré vyplývajú z jednotného prejavu nálezo­
vého materiá lu pohrebisk v celej Karpatskej kotline. 
Aspoň čiastočne sa pokúša k tomuto tvrdeniu do­
pracovať archeologickou metódou, a tak na základe 
materiálnej analýzy rozdeľuje materiál na výrobky 
zakúpené a vyrobené z miestnych zdrojov, ďalej na 
výrobky dovezené, prípadne ich napodobeniny, ale 
zakúpené na mieste. V tomto prípade ide o importy 
z oblasti Slovanov, žijúcich na západnom a juhozá­
padnom okraji Karpatskej kotliny. Podľa autora tíeto 
dva druhy výrobkov sa nehodia k riešeniu etnickej 
problematiky (pozri tiež Kiss, A.: A magyarálam ala­
pítás telepilléseinek tukrozOdése Dunántúli koznépi 
temetôkben. Archaeológiai Értesítô, 95, 1968, str. 
243-255), rozhodujúce s ú také predmety, ktoré 
<Súvisia s východoeurópskym krojom, ďalej súčiast­

ky hra-ckh článkov a predmety, ktoré súvisia s po­
hrebnými zvykmi. Až na keramiku sú to už spomí­
nané výrobky: pracky, koráliky, bronzové krúžky atď. 
Aj keď medzi príchodom starých Maďarov na konci 
9. stor. a medzi začiatkom pochovávania na pohre­
bisku v Majsi (960- 970) je časový rozdiel dvoch ge­
nerácií, predsa tieto predmety poukazujú na pôvod 
pochova nej populácie vo východnej Európe. Druhá 
metóda určenia etnicity je sídliskovo-historická a 
opiera sa o miestne názvy, resp. obcí v listinách 11.-
12. stor. Na základe listiny z roku 1093 vyslovuje au-

tor domnienku, že na pohrebisku v Majsi je pocho­
vané obyvateľstvo, ktoré súvisí s „Terra populorum 
Kazar" . Do akej miery možno pomerne veľmi malý 
počet archeologických nálezov východného pôvodu 
použiť na zdôvodnenie tejto etnickej hypotézy, os táva 
otvorenou otázkou. 

Pretože pohrebisko v Majsi bolo úplne preskú­
mané, na základe archeologického materiálu relatívne 
dobre datované a opieralo sa aj o iné demografické 
výskumy, bolo možné určiť veľkosť osady, ku Ktorej 
pohrebisko patrilo. Pri 130-ročnom t rvaní pohrebiska 
a priemerného veku pochovaných (30 rokov) vy­
plýva, že tu oolo pochovaných 4,6 generácií. Osadu 
obývalo približne 247- 249 osôb, t. j. asi 35- 50 rodín, 
pričom jedna rodina mala 5-7 členov. 

Spoločenské postavenie osady z 10.-11. stor. v Maj­
s i podľa autora bolo na vrchole spoločenského re b­
ríčka pospolitého ľudu, čo do istej miery súvisí s po­
stavením chazarskej populácie v rámci staromaďar­

skej spoločnosti. 
V tretej kapitole zaujíma autor stanovisko k osíd­

ľovaciemu procesu celej župy. Na základe doteraj­
ších archeologických prameňov treba konštatovať, že 
historické bádanie a archeologické výsledky do istej 
miery nesúhlasia. Kým historické pramene rátajú 
s príchodom starých Maďarov do Karpatskej kotliny 
ca k roku 900, prevažná čast územia župí Ba.ranya 
sa začala osídľovať až v rokoch 960-970. Autor 
zaJStáva názor, že tento osíd!ovací proces súvisí 
s pomalým postupom starých Maďarov do stredu 
Karpatskej kotliny a až v rokoch 60.-70. sa začalo 
osídľovanie okrajového územia, ktoré nebolo osídlené 
Slovanmi, resp. len veimi riedko. Autor ďalej uvádza, 
že prevažná čast počiatku osídlenia patrí do 11. stor. 
Čiastočne odkryté malé pohrebiská pozdlž rieky 
Drávy sú dokladom osídlenia zvyškov slovanského 
obyvateistva. Naproti to mu ostatné územie ležiace 
severne, t. j. na južných svahoch pohoria Mécsek, 
viac-menej na ose Pécs-Mohács, bolo osídlené ma­
ďarským obyvateľstvom alebo príbuzným východným 
kmeňom. 

Podobne ťažká situácia, aká bola pri etnickom 
určení pohrebisk 10.-11. stor., je aj pri historicko­
spoločenskom využití archeologických prameňov. Do­
terajšie nálezy ukazujú na to, že v 10. stor. v tejto 
župe úplne chýba spoločensky nadradená vrstva „Mi­
les". Ojedinelé hroby napr. v Moháči, ďalej nález 
prilby v Pécsi nás ešte neoprávňujú k tomu, aby 
sme mohli z toho robiť nejaké závery. V 11. stor., 
t. j. v období silnej a intenzívnej christianizácie na 
území celého bývalého Uhorska nepočítame s bohato 
vybavenými hrobmi nadradenej vrstvy, a preto pri­
rodzene chýbajú aj v župe Baranya. Je možné, že 
príslušníci tejto vrstvy boli pochovávaní bez nálezov 
do bezprostrednej blízkosti kostolov. Dedinské pohre­
biská na prelome 11.- 12. stor. zanikajú, čo je charak­
teristické aj pre župu Baranya a na prikostolných 
cintorínoch pokračuje pochovávanie príslušníkov 
pospolitého ľudu spolu s príslušníkmi „Miles". 

Nemožno pochybovať o tom, že dielo Korpus hro­
bov a pohrebisk z 10.-11. storočia na území dneš ného 
Maďarska má zásadný význam aj pre štúdium prob­
lematiky z uvedeného obdobia na Slovensku. Po tejto 
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stránke výborne dokumentovaná práca A. Kissa bude 
nepochybne dobrou porovnávacou materiálnou zá­
kladňou. Teoretická časť a vyhodnotenie nie je úmer­
né ta kému významnému objektu, akým je najväčšie, 
systematicky preskúmané pohrebisko v Majsi. Myslím 
si, že v rámci plánovanej série toto ani nebolo cieľom 
práce A. Kissa. Napriek tomu bude autor nútený celý 
rad axióm najmä na úseku etnickej príslušnosti na 
území župy Baranya zdôvodniť. Ide totiž o územie, 
kde sa zachovalo najviac slovanských miestnych ná­
zvov, čo súvisí s postupnou asimiláciou staršieho slo­
vanského obyvateľstva na rozdiel napr. od územia 
juho:!ápadného Slovenska, kde je slovanských miest­
nych názvov pomerne málo a kde je pomerne veľká 
hustota staromaďarských jazdeckých pohrebísk. 

Korpus hrobov z 10.-11. stor. v Maďarsku spolu 
s ďalšími vydanými i pripravenými zväzkami (avar­
ské pohrebiská, !aténske pohrebiská) tej to edície, je 
nepochybne historickým činom Maďarskej akadémie 
vied a zaslúži si nasledovanie. 

Anton Točík 

Ertugrul Caner: Fibeln in Anatolien 1. Prähis­
torische Bronzefunde, Abteilung XIV, Band 8. 
Milnchen 1983, 223 strán, 5 obrázkov v texte, 
82 tabuliek. 

V recenzovanej práci podáva autor podrobný opis 
a typologickú k lasifikáciu spôn z územia strednej 
a západnej Anatólie datovaných zhruba do obdobia 
13.-6. stor. pred n . 1. Publikované exempláre sú 
rozptý lené v rôznych múzeách Turecka, západnej 
Európy a v súkromných zbierkach v Nemecku. 

Pri spracúvaní danej problematiky nadviazal E. 
Caner jednak na základné dielo C. Blinkenberga „Fi­
bules Grecques et Orientales" (1926), jednak na mlad­
šie práce S. Przeworského (1939), Y. Boysala (1946), 
U. Jantzena (1962), O. W. Muscarellu (1967) a R. M. 
Boehmera (1972- 1979). Zozbierané spony podrobil E. 
Caner dôkladnej analýze a zatriedil ich do typolo­
gických radov, ktoré si sám vytvoril. Zohľadňoval 

pr itom viacero kritéri í súčasne (prierez oblúka lúči­

ka, spôsob jeho výzdoby, kombinác iu výzdobných 
článkov, formu ihly) . Takýto prístup mu umožnil vy­
pracovať oveľa jemnejšie triedenie, než bolo doteraz 
známe. 

V prvej časti recenzovanej práce sa nachádza súpis 
a charakteristika nálezísk jednotlivých spôn. K naj­
významnejším z nich patrí nepochybne lokalita Gor­
dion, niekdajšie hlavné mesto frýgickej ríše, ležiaca 
asi 94 km na juhozápad od Ankary. V areáli mesta sa 
preskúmalo v iacero polôh, z ktorých pochádza po­
četne veľký a typologicky pestrý súbor spôn. Naj­
vý raznejšou polohou bola tellovitá vyvýšenina zvaná 
City Mound (autor používa pôvodný anglický názov). 
Miesto bolo osíd lené temer nepretržite od 3. tisíc­
ročia až po dobu rímsku. Vo vrstve datovanej do 
8. stor. pred n. 1. sa zistil i zvyšky honosných budov, 
mestskej brány, obytných domov a mohutného opev­
nenia, ktoré boli vybudované v čase najväčšieho roz­
kvetu frýgickej ríše. Ná lezové okolnosti nasvedčujú, 

že toto mesto n iekedy okolo počiatku 7. stor. náhle 
zaniká. Príčinou boli ničivé udalosti, za pôvodcov 
k torých sa považujú K immerijci. Po ich vpáde zo­
stalo miesto istý čas neosídlené, o čom svedčí 2,5- 4 m 
hrubá sterilná vrstva. 

Ďalšou skúmanou polohou v Gordiu bola tzv. Malá 
mohyla - Kti<;ilk-Hilyilk. Tu sa osídlenie začína krát­
ko po ki~mmerijskom vpáde a pokračuje v lýdskom ob­
dobí. Zo sídliska pochádza pomerne m álo spôn. 

Oveľa bohatšiu kolekciu sa podarilo získaf pri vý­
!:kume m ohylových hrobov v Gordiu. Väčšina autorov 
zaoberajúcich sa výskumom pohrebiska predpokladá, 
že tu boli pochovaní príslušníci kráľovského domu 
a šľachty . Celkove sa preskúmalo 21 mohýl datova­
ných do 8.-6. stor. pred n. 1. Veľa diskusií sa viedlo 
najmä okolo najväčšej z ,nich nazývanej Midas Mound, 
ktorá v čase výskumu dosahovala výšku 50 m a pr ie­
mer 300 m. Autor recenzovanej práce sa s ňou po­
drobnejšie zaoberá v s úvislosti s interpretáciou alebo 
lepšie identifikáciou pochovaného muža. Monumentál­
nost stavby a bohatá výbava uložená v hrobovej ko­
more viedla mnohých bádaterov k záveru, že tu bol 
pochovaný kráľ Midas. Jeho existencia ako h istorickej 
osobnosti nie je celkom spoľahlivo objasnená. Väčši­
nou je pokladaný len za bájnu postavu. E. Caner 
uvádza v tej to súvislosti názory viacerých bádatelov, 
k torí pochovaného .muža považujú za ľrýgického kráľa 
Midasa, ale sám zachováva rezervované .stanovisko. 
Pripúšťa však, že osoba pochovaná v mohyle mala 
mimoriadne postavenie. 

Z · ostatných loka lí t uvedených v práci spomeniem 
len tie, odkiaľ pochádzajú väčšie kolekcie spôn: 
Neandria (Thymbra), Didyma, Sardis, Iasos, Be<;in, As­
sarlik, Ephesos, „okolie Izmira" . 

J adrom recenzovanej práce je rozsiahla kapitola, 
v ktore j sú katalógovým spôsobom zoradené spra­
cúvané spony. 

Do prvého okruhu spôn zoradil autor tie formy, 
ktorých vznik nemožno spojif s územim strednej 
a západnej Anatólie . Sem patria h lavne najstaršie za­
chované exempláre. Spony tohto okruhu delí E. Caner 
na:. 1. Sláčikové spony, považované za import. Na 
základe analógií z Talianska datované do druhej po­
lovice 13. a 12. stor. pred n. l. (typ Ia- 1, Ib-2). II. 
Oblúkové spony, datované do polovice 11.-9. stor. pred 
n. 1. (typ Ila- Ile-3-43A). III. Spony s guľovite čle­

neným oblúkom lúčika - doménou ich výskytu sú 
v geometrickom a archaickom období egejské ostrovy 
(typ lla-Ilf-44-71). IV. Spony so zosi lneným oblúkom. 
Majú vovnaké datovanie a rozšírenie ako predchá­
dzajúce (typ IVa- IVf-72-94) . V. Spony s gulovitým 
článkom na oblúku - na západnom území Malej 
Azie sú datované do 8.-7. stor. pred n. 1. (typ Va-Vb-
95A-107). Vl. Spony s ozdobnými elementmi na ob­
lúku, datované do 8.-7. stor. pred n. 1. (typ Vla­
Vlb- 103-129). VII. Terčovité spony, datované do 8.-7. 
stor. pred n. !., ku ktorým analógie 'nájdeme aj 
v stredoeurópskom kultúrnom prostredí od 8. stor. 
pred n. 1. (typ VII-130-137 F-N). VIII. Oblúkové spo­
ny majúce na ohybe lúčika guľovitý č lánok ohrani­
čený rebrami, datované do 8.-7. stor. pred n. 1. (typ 
Vlll- 138-142). 
Početne najväčší okruh spôn z územia strednej 

a západnej Anatólie tvo ria spony pomenované auto-
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rom práce ako frýgické alebo anatólske. Uvedenými 
názvami nahradil starší termín m aloázijské, ktorý 
svojho času zaviedol C. BLínkenberg podľa n! lezov 

z Gordia, Ephesu a vyobrazenia na reliéfe z Irvizu 
(tab. C). 

E. Caner sa vo svojej typologickej analýze spôn 
pridržiava čiastočne pôvodného delenia C. Blinken­
b-erga a O. W. Muscaretlu, ktoré rozšíril. Pri vydelo­
vaní jednotlivých typov bral do úvahy viacero prvkov. 
Základ.né časti frýgických spôn a ich terminológiu 
uvádza názorne na obr. 2 (s. 50). Spony rozdelil do 
16 základných skupín. V rámci nich urobil jemnejšie 
lľie::lenie na typy, varianty, príp. podvarianty. Zac;tú­
penie spôn v jednollivých typoch je čo do počtu va­
riabilné. Kolíše od ojedinelých kusov až po desiatky. 

Skupina A - spona s jednoduchými, prípadne 
s polguJovitými prvikami ailebo uzlíkmi zdobenými lú­
čikom. Sú datované do druhej polovice 8. až na po­
čiatok 7. stor. pred n. 1. (typ A I - variant A I 
A-2-146-215A, A II - variant A II 1-2-216-230, A III 
- variant A III 1-2-231-283, A IV - variant A IV 
1-4-284-4628). Najpopulárnejšou formou tejto skupiny 
je typ A IV, ktorý sa vyskytuje na území od východ­
nej Anatólie cez egejské ostrovy, Olympiu až do Ta­
lianska. 

Skupina 8 - spony od lievané v jednodielnych for­
mách, oblúk lúčika je z jednej strany plochý. Sú ne­
početné a vyskytovali sa od polovice 8. stor. až do 
počiatku 7. stor. pred n. l. (typ 8 1-463-468. 8 II-
468A-474). 

Skupina C - spony s konvexným prierezom ob­
lúka lúčika, datované od prvej polovice 8. až počiatok 
7. stor. pred n. 1. Vyskytli sa v masívnom stvárnení, 
odlievané spolu s ihlou (typ C I- variant C I 1-2-475-
483) alebo ako drobné formy (typ C Il-484-488). 

Skupina D - spony s facetovaným oblúkom lúčika, 
datované do poslednej štvrtiny 8. až počiatku 7. stor. 
pred n. 1. (typ D I-489-491, D II-492-520, D III-521, 
D IV - variant D IV 1-2-522-528, D V - variant 
D V 1-3-529-552). Spony typu D IV prežívajú ešte 
v 6. stor. pred n. l. 

Skupina E - spony so zhrubnutým stredom lúčika, 

v priereze okrúhleho alebo oválneho. Datované na pre­
lom 8. a 7. až do 7. stor. pred n. 1. (typ E 1 - 553-554, 
E II - variant E II-1 -2-555-572). 

Skupina F - spony s lahko prehnutým zdobeným 
oblúkom lúčika, datované od polovice 8. až 7. (6. stor. 
pred n. 1. (typ F 1 - variant F 1 1-3-573-614). 

Skupina G - spony s lúčikom zdobeným viac alebo 
menej výrazným prstencom, rebrom, prípadne guľo­
vitým článkom. Sú datované od 7.-6. stor. pred n. !. 
(typ G I - 615-631A, G II - 632-634, G III - 635-636, 
G IV - variant G IV 1-4-637-6508). 

Skupina H - spony s okrúhlym alebo oválnym 
prierezom lúčika zdobeného uprostred a na oboch kon­
coch prstencom kombinovaným so štítkom. Uvedené 
spony patrili spolu so sponami skupiny J k najpopu­
lárnejším frýgickým sponám. Od druhej polovice 
8. stor. pred n. 1. sú rozšírené na rozsiahlom území 
od západného pobrežia Malej Azie ce.z egejské ostrovy, 
Grécko až do južného Talianska. Pri určovaní pôvodu 
jednotlivých exemplárov spôn je dôležitý tvar zachy­
covača. Frýgické výrobky charakterizujú hlboké ka-

nelúry po obo:h stľanách stredového rebľa. Na regio­
nálnych výrobkoch zo spomínaných územ( uvedené 
prvky chýbajú. Rozdiely v tvare zachycovača znázornil 
autor graficky na obr. 3 (s. 112), (typ H 1 - 651BA-
697C, H II - variant H II l-6-698-764C). 

Skupina J - spony morfologicky príbuzné pre­
došlým, no odlišujú sa od nich tzv. medziornamentom 
umiest-neným po oboch stranách výzdobného č lánku 

na oblúku lúčika. Sú datované od druhej polovice 
8.-7. stor. pred n. 1. (typ J 1 - variant J 1 l - ll-766-959, 
J II - variant 1-5-966-1020, J III - 1021-1033A, 
J IV - 1034-1036). 

Skupina K - spony s gulovitým členením oblúka 
lúčika, vyskytujúce sa od 7. stor. s možnostou preží­
vania do 5. stor. pred n. 1. (typ K I - variant I 
1-2-1037-1070). 

Skupina L - spony zdobené uprostred a na kon­
coch lúčika. Úalšie výzdobné články sú umiestnené na 
ramenách. Vyskytovali sa v 7.-6. stor. pred n. 1. (typ 
L 1 - 1071-1077, L II - 1078-1094, L III - 1095-1098. 

Skupina M - spony s kolienkovite ohnutým lú­
čikom, datované do 7. stor. pred n. l. (typ M I -
variant M I 1-2-1099-1108). 

Skupina N - spony s vrúblrovite členeným lúčikom, 
datované od polovice 8.-7. stor. pred .n. l. (typ N I -
variant N I 1-2-1109-llllA, N II - variant N II 
1-4-1112-1140, N III - 1141- 1148). 

Skupina P - spony s oblúkom lúčika zdobeným 
rebrami. Datovanie je neisté (asi 7.-5. stor. pred n. !.). 

Typ P 1 - 1149-1151. 
Spony typu N III a P 1 boli pôvodne označené ako 

lýdske. Autor ich však zaraďuje k frýgickým sponám. 
pretože podla neho sa exempláre nájdené na území 
Lýdie a jej hlavného mesta v ničom neodlišujú od 
frýgických výrobkov. 

Skupina R - spony s ex trémne velkými kotúčmi 
na oblúku lúčika, datované na koniec 8.-7. stor. pred 
n. l. (typ R 1 - 1152-1153). 

Skupina S - spony s dvojitou ihlou, prekrytou 
platničkou, datované do 8.-7. stor. pred n. 1. Typ 
S I charakterizuje pohyblivá, odoberateľná platnička 
(l 154-1173A). Ide o vzácny druh šatového spínadla, 
ktorého 1nosenie patrilo k výsadám krála a kniežat. 
Nález 11 exemplárov uložených v spomínanej mohyle 
Midas Mound len zdôrazňuje, že tu pochovaný muž 
l::ol naozaj významnou osobnostou vtedajšej spoloč­

nosti. Typ S II má pevný kryt ihly (1174-ll 75A). 
Cast spôn sa pre ich zlomkovitost nepodarilo zaradit 

do žiadnej z vyčlenených skupín (1176-1179A). V zá­
vere kapitoly o frýgických sponách sú uvedené tie 
exempláre, ktoré sa našli mimo územia strednej a zá­
padnej Anatólie. 

Oalší okruh spôn, ktorý E. Caner vo svojej práci 
hodnotí, sú spony cyperské a východné. Vyčlenil medzi 
nimi typy 1-VII (1180-1212 A-D). 

Na záver kapitoly typologickej analýzy zaradil jej 
autor zvláštne formy spôn nájdených v západnej Ana­
tólii v sprievode s inými predmetmi. Nálezový celok 
zo $ile obsahoval štyri spany (Al-A4) a liatu faleru 
(A5). Spony AI-A3 majú jednoduchý oblúk. Analógie 
k nim poskytujú nálezy zo Široko Pola v Bulharsku. 
Spona A4 so spojovacou lištou medzi oblúkom má 
analógie na ostrove Samos a v Olympii. E. Caner 
predpokladá, že všetky predmety sa do Anatólie dostali 
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vďaka stykom s gréckymi kolonistami, ktorí v 7. stor. 
pred n. 1. zakladajú Kalchedon (dnešná ázijská čast 
lstambulu). 

Druhý nálezový celok nájdený v okolí mesta Midas, 
obsahujúci okrem kovového riadu aj jednu SPQnu 
(typ S I-l 173A). pochádza pravdepodobne z hrobu. 

Typologickú časť práce uzatvára rozbor súčastí 

opaskov, ktoré svojou formou a vypracovaním sú 
veľmi blízke frýgickým sponám. Autor ich rozdelil 
na jednodielne, upevňované na opasok pomocou .nitov 
(G 1-9, 10), na tvary, k torých iiamená sú prepojené 
lištou (G 11-15), na jednodielne tvary s gombíkovitým 
ukončením oblúka (G 17-20) a na tvary s levími hla­
vičkami na koncoch (G 21). Ukážkou použitia spo­
mínaných ozdôb je frýgický opasok uložený v múzeu 
v Istambule, ktorého miesto nálezu je neisté (tab. 
80-81). 

Poznatky, ktoré vyplynuli z typologickej analýzy 
sledovaných spôn, zhrnul autor v záverečnej kapitole. 
Zisti l. že s výnimkou dvojdielnej zlatej spony z knie­
žacieho hrobu z Alacahiiyiik a sláčikovej spony z Tarsu 
v Kilíkii sa najstaršie exempláre sláčikových a oblú­
kových spôn objavujú v strednej a západnej Anatólii 
ojedinele väčšinou v egejskej pobrežnej zóne. Narasta­
nie počtu spôn možno pozorovať až v protogeometric­
kom období na kárijskom území. 

Za najs taršiu sponu v strednej Anatólii považuje 
autor sponu z Ali$aru (1180), datovanú do 9. stor. pred 
n. 1.. a železnú sponu asymetrickej formy z Korucu­
tepe z 10.-9. stor. pred n. 1. Na spomenuté územie sa 
mali do>tať z Kilíkie alebo východného Stredomoria. 

Na známej lokalite Gordion sa prvé frýgické spony 
začínajú vyskytovať v 8. stor. pred n. 1. Ich vývoj 
vrcholí v pos lednej štvrtine 8. stor. Po predpoklada­
nom zničení City Mound Kimmerijcami tunajšia vý­
ro!:>a spôn upadá. Ne3koršie datované exempláre sú už 
cc!kom jednoduchými formami spínadiel. 

Spony zahrnuté v recenzovanej práci pochádzajú 
zo sídlisk i pohrebísk. Ich nálezy na podlahách chrá­
mov (Ephesos „okolie Izmira", Didyma, K nidos) do­
kladajú, že okrem bežnej praktickej funkcie mali 
tiež votívny charakter. E. Caner zdôrazňuje, že u Frý­
gov hrali spony zvláštnu úlohu v pohrebnom rituáli. 
Na podporu svojich záverov uvádza staršie názory 
O. W. Muscarellu a R. M. Boehmera. Dobrým príkla­
dom mu bola známa mohyla Midas Mound, v ktorej 
okrem už spomenutých 11 exemplárov typu S I sa 
v h robovej komore našlo ešte ďalších 165 spôn. Niekto­
ré z nich nenesú žiadne stopy po použití. Autor práce 
sa preto domnieva, že boli vyrobené až po smrti po­
chovaného a ich vloženie do hrobu tvorilo súčast 

pohrebného ceremoniálu. 
V ďalšej časti záverečnej kapitoly sa E. Caner do­

týka otázky vzniku frýgických spôn. Predlohy pre 
najstarší variant A I 1 hľadá východne od sledovaného 
územia, prípadne v Asýrii. Odkláňa sa od pôvodného 
názoru O. W. Muscarellu, podla ktorého frýgické 
~pony vznikli pod vplyvom tzv. bojótskych polmesia­
covitých spôn. E. Caner zdôvodňuje svoj názor tým, 
že motív polmesiaca s ochrannou alebo posvätnou 
$ymbolikou bol v Anatólii a Prednom Oriente dobre 
známy a mal veľmi staré korene. Okrem vyobrazenia 
na reliéfoch uplatňoval sa aj na rôznych druhoch 

šperkov. U Chetitov vo forme závesku, Urartejcov ako 
náhrdelník a Frýgovia ho použili na sponách. V kaž­
dej z uvedených foriem šperku prežíva pôvodná kul­
tová symbolika polmesiacovitého motívu. Táto skutoč­
nost viedla autora recenzovanej práce k myšlienke, 
že rovnako ako frýgické spony mohla byt i samotná 
forma bojótskych spôn ohlasom na staré predoázijské 
tradície. 

Najstaršie frýgické spony boli jednodielne. v ne­
skoršom období sa rovnaká konštrukcia udržuje už 
len na západnom pobreží Anatólie a ojedinele v Gor­
diu. Naopak častá je na imitáciách frýgických spôn 
vyrábaných na egejských ostrovoch. 

Frýgické spony sa vyrábali prevažne z bronzu, 
menej zo zlata, striebra, zliatiny zlata so striebrom 
a zo železa. Ojedinelé sú prípady kombinácie železnej 
ihly s bronzovým oblúkom lúčika. 

Autor sa zaoberá aj otázkou spôsobu nosenia frý­
gických spôn. Na rozdiel od O. W. Muscarellu pred­
pokladá, že spony sa spravidla nosili jednotlivo, ako 
to ukazuje vyobrazenie na reliéfe z Irvizu. Možnost 
ich nosenia v páre pripúšťa v súvislosti s pohrebným 
rituálom, pričom vychádza z polohy spôn v mohyle 
Midas Mound a mohyle II v Be~tepeleri . Podla E. Ca­
nera boli spomenuté spony častejšie nosené s opaskom 
a tvorili súpravu s jednou zo súčastí opaska. 

Neisté nálezové okolnosti mnohých spracúvaných 
$pôn neumožnili autorovi práce bližšie určit produkčné 
centrá frýgických spôn na území strednej a západnej 
Anatólie. Ich existenciu predpokladá niekde v oblasti 
medzi Afyonom a Kutahyu. Ako o jednom z možných 
významnejších centier uvažuje o Go1'diu. 

Textová čast recenzovanej práce je doplnená fo­
tografiam i, mapovými prílohami a kresbami jednotli­
vých exemplárov spôn. Sú zostavené prehľadne a 
umožňujú rýchlu orientáciu. Ich grafická úroveň je 
veľmi dobrá, čo je ostatne pre túto edíciu príznačné. 
Práca bude dobrou pomôckou nielen pre bádateľov 
priamo sa zaoberajúcimi územím Anatólie, ale tiež 
pre tý.::h, ktorí sledujú ohlasy anatólskeho kultúrneho 
prostredia v pravekých kultúrach Balkánu a dokonca 
i strednej Európy. 

Elena Miroššayová 

Bohuslav Klíma : Dolní Včstonice, táboiištč 

lovcu mamutu. Ceskoslovenská akademie ved. 
Památniky naši minulosti 12. Praha 1983, 177 
strán, 55 obrázkov v texte, 24 fotografických 
tabuliek. 

úlohou spomínanej edície vydáva nej nakladateľ­
stvom CSA V Academia je popularizácia výsledkov te­
rénneho bádania a rcheológov, zameraného na význam­
né náleziská v Ceskoslovensku. Autor, popredný mo­
ravský archeológ, špecializovaný na výskum paleolitu, 
zameral sa na objasnenie a zhodnotenie významného 
mladopaleolilického otvoreného sídliska na pravom 
brehu rieky Dyje pod jurskými vápencovými svahmi 
Pavlovských vrchov na južnej Morave, ktorému ako 
nástupca profesora K. A bsolona zasvätil podstatnú 
časť svojho terénneho bádania. 
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Zásluhou oboch bádatelov stali sa Dolné Véstonice 
v archeológii Európy pojmom klasického pravekého 
sídliska, na ktorom sa podstatne zrýchloval rozvoj 
výrobných síl a tým aj spoločenský vývoj. V určitej 

etape mladého paleolitu dosiahol taký výrazný pokrok, 
že v mnohých rysoch predstihol široké okolité prostre­
die. Charakter stálejšieho paleoli lického osídlenia 
s vybudovanými trvalejšími obydliami mu dodala 
akiste aj geografická situácia, lebo severné výbežky 
Pavlovských vrchov zužovali inundačný priestor rieky, 
cez ktorý viedol komunikačný tah mamutích stád a 
inej pleistocénnej zveriny migrujúcej v určitých ob­
dobiach roka povodím Dyje. T u ju bolo možné vy­
striehnuť a zabezpe:':if úspešný lov, ktorý potom 
ovplyvnil existenciu stálejších aj opakovaných sídlisk 
paleolitických spoločenstiev. Tieto v optimálnych 
podmienkach loveckej ekológie dosiahli pozoruhodnú 
úroveň hospodárskeho rozvoja, sprevádzaného nápad­
nými progresívnymi rysmi v materiálnej kultúre. 

V kapitole o histórii výskumov v katastri Dolných 
Vestoníc pozoruhodné je regis trovanie mamutích po­
zostatkov už v 17. stor. Prvú kolekciu štiepaných 
kamenných nástrojov spolu s paleontologickými ná­
lezmi nazbieral v tejto pôvodne nemeckej pohraničnej 
obci miestny český pokrokový kňaz F. Mazour už pred 
r. 1910. Vlastná archeologická sláva Dolných Véstoníc 
nastala však po r. 1922, keď miestnych zberatelov 
postupne 7.atienil systematický výskum Moravského 
múzea v Br.ne pod vedením prof. K. Absolona, ktorý 
tu so štábom spolupracovníkov realizoval od r. 1924 
do konca predmníchovskej republiky moderné ar­
cheologické výskumy - najväčšie archeologické pod­
nikania tohto obdobia. Spomedzi viacerých pozoru­
hodných nálezov z oblasti najstaršieho pravekého 
umenia preslávil Absolonove výskumy predovšetkým 
nález dnes svetoznámej véstonickej Venuše z r. 1925, 
čo neskôr inšpirovalo niektorých komerčne zamera­
ných amatérov k tvorbe falzifikátov. 

Vo výskume tohto náleziska pokračovali v čase 

vojny nemeckí a rcheológovia. Na jej sklonku prevažnú 
čast paleoli tických, ale aj antropologických nálezov 
z Dolných Véstoníc, aiko aj ď·aJších vý~namných mo­
ravských lokalít znič ili fašistické vojská úmyselným 
zapálením pivničných priestorov Mikulovského zámku, 
kde ich pôvodne ukryli pred bombardovaním. 
Hneď po oslobodení venovali Dolným Véstoniciam 

pozornosť kvartérni geológovia pod vedením K. 2e­
beru. Od r. 1947, hoci s občasnými prestávkami, do 
r. 1979 problematiku Dolných Véstoníc riešil vedecký 
pracovník Moravského múzea, neskôr Archeologického 
ústavu CSAV docent B. Klíma. 

Jeho pôvodná geologická profesia mu umožnila rie­
šiť geologicko-stra t igrafické problémy komplikovanej 
kryhovej štruktúry tunajšieho kvartérneho eolitického 
reliéfu so stopami periglaciálnych procesov, ktoré tu 
boli u nás rozpoznané po prvý raz, podobne ako ďalšie 
detailnejšie delenie koncovej fázy posledného wilrm­
ského interglaciálu. V interdisciplinárnej spolupráci 
s ďalšími špecialistami sa rozborom uhlíkov získali 
aj významné poznatky o charaktere paleoklímy v šta­
diále wilrmu 3, ktoré poukazujú na to, že vtedajší 
paleolitickí lovci zažíhali ohne podstatne chladnomil­
nejšími drevinami, než aké dnes rastú na svahoch 
Pavlovských vrchov a v údolnej nive. Aj malakofauni-

stické poznatky V. Ložeka a J. Kovandu svedčia o ne­
zalesnenej otvorenej krajine rázu veľmi chladnej 
stepi, tundry či lesotundry, ktoré boli na niektorých 
miestach zamokrené. 

Neobyčajne významné sú kostrové pozostatky ulo­
venej pleistocénnej zveriny zachovanej v nálezových 
vrstvách, ktoré z hľadiska početnosti úlovkov zoradi l 
prof. R. MusiL v poradí mamut, líška, zajac, vlk, kôň, 
sob s menším výskytom rosomáka, medveďa, leva. 
no3orožca, tura, rysa i vtákov. Dátami C 14 z viacerých 
kultúrnych vrstiev v superpozícii potvrdilo sa pôvodné 
datovanie véstonického táboriska, ktoré vychádzalo 
len z geologických poznatkov a ktoré ho zaraďovalo 
do obdobia 30-25 OOO rokov pred n. 1. Meranie prof. 
de Vriesa spresnilo vek kultúrnej vrstvy v profile hli­
níka na 28 300 ± 300 B. P„ ďalšie na 29 OOO± 200 B. P. 
Mladšiu kultúrnu vrstvu datovali tunajšie uhlíky na 
25 820 ± 170 r. B. P., kým v susednom Pavlove sú 
k dispozícii dáta C 14 v rozpätí 24 630 ± 460 až po 
26 730 ± 250 r. B. P. Zo Slovenska máme prvé dato­
vanie C 14 z okrnhu gravettských kultúr staršej fázy 
z Nemšovej na 28 570 ± 1345 r. B. P . a z mladšej fázy 
z Nitry I na 22 860 ± 400 r. B. P . 

Geologickou zvláštnosťou mladopaleolistických síd­
lisk pod Pavlovskými vrchmi sú kryhové wsuvy, ktoré 
odstupom času v niektorých prípadoch zasiahli aj 
kultúrne vrstvy. Tieto potom ležia na druhotnom 
mieste. Zosuvná činnosť sprašových blokov mala aj 
kladný prínos pri stanovovaní relatívnej chronológie. 
Mnohoročný výskum však postupne objasnil aj otázku, 
č i ide o pozostatky obrovského jednotného táboriska, 
ako sa pôvodne, podobne ako v slovenských Morava­
noch nad Váhom, domnieval K. Absolon. Klímove 
výskumy ukázali, že v Dolných Vestoniciach ide o naj­
menej pät postupne zakladaných, a teda samostatných 
sídlisk. Patrili tej istej populácii m ladopaleolitických 
lovcov, ktorí po určitej dobe pobytu trvalého charak­
teru opúšťali tieto miesta, aby sa sem znova a znova 
vracali a zažíhali nové ohniská. Tieto interpretácie 
dokazujú nie len .stratigrafické okolnosti nálewvých 
vrstiev, ale aj ich vnútorné obsahové vzfahy. Jednotli­
vé sídliská zakladali v priamej závislosti od konCigu­
rácie terénu, od bezprostrednej prítomnosti vody a 
ostatných miestnych okolností, ktoré vznikali zosuv­
nou činnosťou. Pamiatky hmotnej kultúry, zachované 
v odlišných miestach a v rozličných vrstvách nále­
zi:;ka. sú na celej rozlohe dolnovestonických sídlisk 
v podstate totožné. 

Osobitnou črtou dolnovéstonického mladopaleolilic­
kého sídliska sú početné odpadové skládky veľkého 
počtu mamutích a v menšej miere aj kostí iných 
druhov lovnej zveriny, ktoré .autor výskumu považuje 
za smetiská vtedajšej kuchyne, blízke mezolitickým 
dánskym kjokkenmäddingom. Podobné koncentrované 
skládky kostí poznáme ešte u nás v Pľerove-Pí·ed­

mosti a na niektorých náleziskách v ZSSR (Avdejevo, 
Borševo, Jelisejeviči, Kyjev, Kostenky). Po prekonaní 
počiatočných úvah, či ide o dôsledky katastrofy alebo 
cintoríny pleistocénnej zveriny, dnes už nemožno po­
chybovať o tom, že tieto kjokkenmäddingy vznikli 
činnosťou človeka ako výsledok jeho loveckého úsilia 
a zručnosti. Ukázalo sa však, že skládky kostí neboli 
vždy len smetiskami, ale že išlo aj o stavebné zvyšky 
a t rosky konštrukcií jednoduchých prístreškov, iné 



230 SPRAVY A RECENZIE 

tvorili zasa potrebné zásoby paliva trvalých ohnísk 
a le'Jo zásoby suroviny na výrobu rozličných predme­
tov dennej potreby, včítane rozmanitých druhov ná­
strojov a náradia. Skutočnost, že prebytky potravy 
sústreďovali do vopred vyhradených miest a že ich 
neodhadzovali rubovofne, svedčí o tom. že život na 
sídlisku riadili zákonitými hospodárskymi pravidlami, 
ktoré sledovali akiste tiež hygienické a bezpečnostné 
opatrenia. Na Slovensku, .aj keď poznáme pät paleoli­
t ických nálezísk s výskytom mamutích pozostatkov, 
pre malý počet týchto kostí nemožno uvažovať o 
kjok.kenmäddingoch. 

Množstvo ohnísk a ich funkčných variantov umož­
nilo autorovi rozpoznať v Dolných Vestoniciach viace­
ro druhov ohnísk podľa funkcie, kde sa kúrilo drevom 
a kosti boli použité len ako doplnkové kurivo. Trva­
lejšie ohne mali misovite upravené dná a okrem dreva 
kúrilo sa v nich čiastočne aj kosťami. Takéto ohniská 
sa nachádzali aj v chatách. Výnimočný je nález pe­
covitého, svojrázne upraveného ohniska s obsahom 
veľkého počtu zvieracích hlinených plastík v prostried­
ku šamanovho obydlia. Početné boli aj roz.siahle po­
poliská, z nich niektoré mali charakter ústredného 
ohniska, ktoré nesmelo nikdy vyhasnút. Z neho zaží­
hali plamene do prechodných a dočasných ohňov. 

V jednom s ústredných popolísk našla sa r. 1925 aj 
véstonická Venuša. Neskôr sa objavili aj ďalšie plasti­
ky. Autor končí túto kapitolu úvahou o význame ohňa 
a ko zdroja životodarného tepla a svetla, možnosti 
využitia ako zbrane pri použití fakle, ktorou sa mohol 
oheň prenášať aj na vzdialenejšie miesta. Oheň slúžil 
pri preparovaní rúd na výrobu farbiva. Aj prvé mi­
neralogické poznatky umožnili kresaním zažíhať ohne 
bez závislosti od blesku. 

Priaznivé povojnové možnosti väčších plošných 
výskumov v Dolných Véstoniciach, tak ako na ruskej 
rovine, umožnili rozpoznať B. Klímovi prvé paleoli­
tické obydlia, poukazujúce na to, že v priaznivých 
ekologických podmienkach mladého paleolitu vtedajší 
lovci praktizovali aj usadlý život. Jestvujú náznaky, 
že už K. Absolon odkryl, ale nerozoznal polozemnicové 
prístrešky. Až B. Klíma tu dokázal jestvovanie nie cel­
kom zastrešenej veľkej chaty a na periférii sídliska 
aj unikátnu polozemnicu zimného typu s keramickou 
pecou na výrobu najstarších hlinených zvieracích 
i ludských plastík a azda aj iných pomôcok pre magic­
ké praktiky. Celkové nálezové okolnosti, koncentrácia 
kamenných nástrojov na okolí a kostených nástrojov 
v inventári chaty a ďalšie poznatky, ako je aj roz­
poznanie najstarších hudobných nástrojov, viedlo au­
tora k interpretácii, podla ktorej išlo akiste o sídlo 
šamana. Mnohoročné výskumné práce umožnili B. Klí­
movi získať aj predstavy o celkovom charaktere 
vestonického sídliska a z toho vyplývajúce spoločensko­

- historické závery o charaktere spoločenských jedno­
tiek mladopaleolitickej spoločnosti, počte prvobytnej 
občiny , o počte osôb, ktoré mohli obývat jeden cha­
tový prístrešok. 

Popri ojedinelých spálených zlomkoch kostí z det­
ského hrobu z výskumov K. Absoiona šokujúcim obja­
vom z r. 1949 bol nález hrobu útlej, asi 40-ročnej ženy 
s deformovanými obličajovými kosťami, prikrytý dvo­
ma mamutími lopatkami, z ktorých jedna bola zdobená 
rytými úsečkami. Na rituálny charakter tohto hrobu, 

nájdeného na okraji prvého sídliskového objektu, po­
ukazuje posypanie hornej časti tela okrom. Táto žena 
prekonala v mladosti chorobný proces, ktorý jej zde­
formova l tvár. Na základe etnografie vieme, že „po­
znamenaní" jedinci boli predurčení na sprostredko­
vanie stykov s nadprirodzeným svetom. Keďže sa našli 
aj plastiky deformovanej tváre, vyrobené z mamuto­
viny, možno najmä v prípade najrealistickejšej z n ich 
predpokladať, že ide o jediný, doteraz známy fyzio­
plastický portrét paleolitického človeka. Reálna je 
preto domnienka, že išlo o pohreb šamanky, ktorú si 
z tohto dôvodu vážili a pochovali ju s mimoriadnou 
poctou a okrem toho ju aj umelecky stvárňovali. 

V IX. kapitole autor veľmi názorne pertraktoval 
problematiku výroby kamenných nástrojov, a to aj 
z hľadiska ich funkčného používania i vyhľadávania 
vhodných surovín a ich predpokladaných zdrojov. 
špecifikom mladopaleolitických ná lezísk na úpätí Pav­
lovských vrchov je inde pomeme vzácna kostená in­
dustria. Je bohato zastúpená v skupine pracovných 
a loveckých zbraní v kapitole IX, ale aj v nadstavbo­
vej oblasti, čím sa autor zaoberá aj v nasledujúcich 
dvoch kapitolách, prezentujúc artefakty s rytými úseč­
kami a kráttkymi zárezmi, interpretovanými aj ako 
počítacie paličky, ale poukazuje aj na ryté štylizované 
kresby chrbtov mamutov či iné dekoratívne kresby. 
Hodnotne a v širšom zábere interpretuje nálezy „prí­
kraskov" ako ochranných a pomocných predmetov 
vyrobených z kamenného, kosteného, ale aj lastúrového 
materiálu, pričom vysvetľuje aj funkciu používania 
prírodných farieb. 

Z hladiska bohatstva nálezov paleolitického umenia 
a jeho vývoja i funkčného využitia , rovnako širokým 
záberom poznatkov i interpretačných schopností, vy­
sokohodnotná je záverečná kapitola o umení v služ­
bách čarovania a kúziel, v ktorej B. Klíma opisuje 
a vysvetľuje rezbárske majstrovstvo na kostených 
výrobkoch, ale aj význam a funkciu najstarších ke­
ramických plastík. Veľkým počtom tých to artefaktov 
dosahujú Dolné Vestonice európske prvenstvo na 
čele s vestonickou Venušou a jej ďalšími neúplnými 
„dvojníkmi ". 

Spomenuté bohatstvo mobilného „paleolitického 
umenia" je charakterist ické pre tzv. pavlovskú fáciu 
stredoeurópskeho gravettienu, ku ktorej patrí prevaha 
moravských otvorených mladopaleolitických nálezísk, 
označovaných autorom aj ako pavlovien podla nie 
menej bohatej susednej lokality Pavlov. Na Slovensku 
je nápadná absencia kostenej industrie, nehovoriac 
o ďalších dôkazoch existencie mobilného umenia, aj 
keď kamenná industria sa na mnohých západoslo­
venských sídliskách podobá moravským. Pri tom geolo­
gické podmienky vápnitého prostredia na Slovensku 
i na Morave sú zhodné. Nemožno preto predpokladat, 
že b)'' ·sa kostená indust11ia na našich sídliskách nebola 
zachovala. Tým sa slovenské gravettské sídliská líšia 
od moravských. 

Klímova publikácia je napísaná kultivovaným ja­
zykom, pritom však veľmi prístupným spôsobom. Je 
didakticky vysoko hodnotným kompendiom proble­
matiky mladého paleolitu s akcentom na najstaršie 
umenie. Témou i úrovňou spracovania nielenže vzbudí 
úctu ku klasickému archeologickému nálezisku stred­
nej Európy, akým sú Dolné Véstonice, ale vyvolá 
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záujem o objavovanie ďalších materiálnych pamiatok 
z obdobia starej doby kamennej, ktoré si ťažšie vydo­
býjajú rovnocennosť uznania v porovnaní s atraktív­
nejšími archeologickými pamiatkami mladšieho pra­
veku. 

Juraj Bárta 

Falko Daim - Andreas Lippert: Das awari­
sche Gräberfeld von Sommerein am Leithage­
birge, NO. Osterreichische Akademie der Wis­
senschaften. Studien zur Archäologie der Awa­
ren 1. Wien 1984, 255 Textseiten, 144 ganzsei­
tige Tafeln, Gesamtplan des Gräberfeldes. 

Die Arbeit ist der erste Band von Studien ar­
chäologischer Denkmäler zur Geschichte der Awaren, 
die die Oster,reichische Akademie der Wissenschaften 
herauszuge.ben begann, um die in den letzten Jahren 
abgedeckten Gräberfelder aus der Zeit der awarischen 
Vorherrschaft im Karpalenbecken zu verôffentlichen. 
Das Gebiet des heu<tigen Niederôsterreichs und Bur­
genlands bildete die Westgrenze dieser Herrschaft, 
deswegen sind die Fundorte aus Osterreich ftir die 
Geschichte der Awaren in Europa von ungewohnli­
cher Bedeutung. Die Autoren s ind zwei Forscher: 
A. Lippert untersuchte einen Teil des Gräberfeldes 
und verarbeitete das II. und III. Kapitel. F. Daim 
ist der Verliasser der Kapitel I , IV, V-VII und des 
benutzten Literaturverzeichnisses. An der Verarbeitung 
des Gräberkatalogs und der Funde beteil igten sich 
beide Autoren. Der archäologische Teil ist passend 
mit Beilagen ergänzt - mit Beiträgen weiterer Auto­
ren. Es is t dies ein Verzeichnis urzeitlicher, fruhge­
schichtlicher und neuzeitlicher Lokalitäten aus den 
Gemeindekatastern von Sommerein a.m Leithagebirge 
und Mannersdorf (G. Malzer), ein Beitrag uber die 
vom Rechner zusammengestellte Seriation (P. Stadler), 
eine Analyse archäobotanischer (M. Hopf) und Tex­
Hlienfunde (H.-J. Hundt) und schliel3lich eine Ana­
lyse des anthropologischen Materials aus dem Gräber­
feld (H. Kritscher - J. Szilvássy). Der Text ist m~t 
ganzseitigen Tafeln und dem Gräberfeldplan abge­
schlossen. 

Das Gräberfeld von Sommerein am Leithagebirge 
befand sich auf einer parallel mit dem Leithagebirge 
streichenden sandigen Anhôhe. Im J. 1963 begann man 
hier Sand abzugraben, was auch den Beginn der Stô­
rung des Gräberfeldes und der Vernichtung eines 
Teiles von ihm bedeutete. Durch etappenfôrmige 
Rettungsgrabungen und die Bergung von Gräbern 
durch Laien in den 60er und 70er Jahren wurden 
insgesamt 256 Gräber erschlossen. Diese stellen nicht 
die volie Zahl dar, da ein Teil von den Maschinen 
zerstôrt wurde und ein Gräberfeldabschnitt noch 
unerschlossen blieb. Der Verlauf der Gräberabdeckung 
wie auch die unerforschte Fläche bzw. jene, auf 
welcher die Gräber vemichtet wurden, sind sehr 
anschaulich auf vier Plänen präsentiert (S. 18- 21). 
Aus ihnen geht hervor, dal3 die gestôrte bzw. nicht 
erforschte Fläche ziemlich grol3 ist. 

Trotzdem stelit die rerzensierte Arbeit einen Beitrag 

zum Stut.:lium der Fri.ihgeschichte im Donaugebiet und 
auch ii!l Miiteleuropa dar. Die Autoren unterzogen die 
gewonnenen Quellen -klassischen wie a.uth modernen 
cxakten Analysen. Vor allem widmeten sie dem 
Bestattungsritual, der Chronologie, hi1storischen und 
ethnokulturellen Fragen Aufmerksamkeit - also 
Problemen, welche die Grundpfeiler bei der Rekon­
struktion der im Karpatenbecken unter der Vorherr­
schaft der Awaren im 7.- 8. Jh. lebenden Gesellschaft 
bilden. 

Nach einer kurzen Einftihrung F. D aims, welche 
das Kapitel I „Fundort und Fundgeschichte" ist, bot 
A. Lippert im II. Kapitel „Bestattungssitten" eine 
kurze, aber treffende Zusammenfassung des Be­
stattungsrituals, aus welchem hervorgeht, dal3 es sich 
in den Rahmen der Bestattungssitten einfi.igt, die im 
7.-8. Jh. im Karpatenrbecken ublich waren. Vereinzel­
te Erscheinungen, die von diesem Rahmen abweichen, 
tragen zum weiteren Kennen des Bestattungsritus und 
dessen Besonderheiten bei. Es sind venúnzelte Erschei­
nungen auch auf anderen Gräberfeldern, wie z. B. 
Vertiefungen in der Grubensohle (Cilinská Z.: Sla­
w isch-awarisches Gräber.l'eld in Nové Zámky, Bratisla­
va 1966, S. 104, 106), weiters Brandreste in den Grab­
gruben (Kraskovská Ľ.: Slovansko-avarské pohrebisko 
pri Záhorskej Bystrici, Martin 1972, S. 60, 61), ein 
eingeäschertes Skelett auf der Grubensohle (Kraskov ­
ská Ľ.: Pohrebisko v Bernolákove, S lovenská archeoló­
gia 10, 1962, S. 446) usw. Ausnahmsweise erschienen 
auch nischenfô11mige Vertiefungen in den Grabgruben. 
Diese brachten neue Kenntnisse uber den Zweck, ftir 
welchen die Nische ausgeschachtet worden ist. Es 
war in ihr nicht der Tote begraben, wie es auf an­
deren zeitgleichen Gräberfeldern der Fall ist, sondern 
es befand sich in ihr ein Gefäl3 und Tierknochen. 
Diese Sonderform der Ausrustung des Toten in das 
Jenseits hat bislang keÍlne Parallelen auf den zeitglei­
chen Gräberfeldern der Nachbargebiete. 

Im Zusammenhang mit dem Bestattungsritual 
môchte ich auf die reLativ hohe Zahl von Keram ik 
hinweisen. Die 211 Gräber mit Tôpfen sind 67 % 
sämtlicher freigelegter Gräber, was eine ausreichende 
Zahl cl.::izu ist, um das Gräberfeld von Sornmerein zu 
jene:i peripheren Gräberfeldern innerhalb des Awa­
renreiches zu reihen, auf denen diese Sitte dominierte. 

Das Grabinventar trägt Zuge der zeitgenôssischen 
materiellen Kultur. Seine typologisch-chronologische 
Aufgliederung realisierte A. Lippert im Kapitel III 
„Das archäologische Fundmaterial." Er sttitzt sich auf 
die bisherigen Grabungsergebnisse in Ungarn und in 
der Slowakei und respektiert die Datierung der ein­
zelnen Fundtypen nach Forschern der angefi.ihrten 
Gebiete. Seine zusammenfassende Obersicht des 
Trachtzubehôrs und des u<brigen lnventars ist mit 
typologischen Tafeln und Rekonstruktionen verzierter 
Gurtel ergänzt. 

Die Schltisselprobleme beginnt F. Daim im IV. Ka­
pitel „Chronologische Auswertung" zu lôsen. Die re­
lative Chronologie des Inventars und der Belegungs­
ablauf auf dem Gräberfeld sind die Hauptfragen, 
welche er zu beantworten sucht. Im Zusammenhang 
mit ihnen widmet er seine Aufmerksamkeit auch 
den Problemen der allgemeinen Datierung und chro­
nologischen Gliederung der Awarenzeit. Er nimmt 
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einen kritischen Standpunkt zur bisherigen Datierung 
ein, konkret zu der von I. Kovrig (Das awarenzeitliche 
Gräberfeld von Alattyán, Budapest 1963) ausgearbei­
teten relativen Chronologie, von welcher bei der 
Datierung der Denkmäler der Awarenzeit ausgegan­
gen wird. F. Daim meint, dal3 diese Chronologie, 
die ftir die G!iederung der Denkmäler aus dem 
Gräberfeld von Alattyán gilt, nicht auf das ganze 
Gebiet des Karpatellibeckens appliziert werden diirfe, 
wie das allgemein getan wird. 

Die bisherigen Forschungsergebnisse ermog!ichen 
keinen tieferen Eingriff in die chronologische, von 
genannter Autorin geschaffene Tafel. Die von ihr 
ausgearbcitete Entwicklungslinie der materiellen Kul­
tur ist im wesentlichen richtig, hat ihre Logik und 
die Forscherin stiitzte sie mit vielen Belegen. Man 
kann also von ihr auch im breiteren geographischen 
Rahmen ausgehen, nur mul3 man lokale Besonderheiten 
im Auge behalten, die Unterschiede in der Datierung 
zur Folge haben konnen. Diese sind jedoch nicht 
gro13, weil das Karpatenbecken im 7.-8. Jh. ein 
kultur-politisches Ganzes bildete, das nicht nur durch 
die Vorherr.schaft der Awaren geeint war, sondern 
auch durch die.' einheitliche Kultu.r. Gewisse U.nter­
schiede mussen aber in der zeitlichen Einstufung des 
Inventars auf den einzelnen Gräberfeldern eingerä­
umt werden, die durch unterschiedliche, die Entwick-
1 ung bestimmenden Bedingungen oder die ungleiche 
Entfernung von den Zentren und ähnliches verursacht 
w.aren. Die zeitlichen Unterschiede konnen jedoch 
nicht so groíl sein, dal3 sie einen grundsätz!ichen Un­
terschied in der relativen Chronologie auf dem Gebiet 
des A warenreiches bedeuten wiirden. 

Die von I. Kovrig festgestellte Entwicklungslinie der 
materiellen Kultur bestätigten schon viele gut unter­
suchte Gräberfelder, deren Analyse mit klassischen 
a rchäologischen Methoden durchgefiihrt wurde. Es 
kann jedoch zugelassen werden, dal3 sie in Zukunft 
durch mathematische und weitere exakte Methoden 
wie auch durch die Rechnertechnik, deren Position 
sich immer mehr auch in der archäologischen For­
schung festigt, korrigiert und präzisiert werden 
kännen. 

Auch F. Daim hat moderne Methoden bei der Auf­
arbeitung des Sommereiner Gräberfeldes ausgeniitzt. 
Die Seriation und die daraus hervorgehende Kom­
binationsstatistik wie auch die Typenkartierung auf 
dem Gräberfeld bildeten die Grundlage, von welcher 
der Autor ,beim Studium der relativen Chronologie des 
Gräberfeldinventars ausgegangen ist. Als Grundlage 
fiir die Kombinationsstatistik wählte er 34 charak­
teristische Typenmerkmale, zu denen er nicht nur 
die Typen von Gegenständen, sondern auch die Ver­
zierungselemente auf ihnen reihte. Die Seriation wurde 
auf dem Komputer realisiert (das Programm erarbei­
tete P. Stadler, siehe S. 171-178), und zwar gesondert 
fiir das Inventar aus Männer- und Frauengräbern. 
Die Seriationsergebnisse sind in der Arbeit auf Abb. 
12-14 (S. 69, 71) präsentiert. 

Die rezensierte Arbeit ist die zweite Publikation, 
in welcher die vom Komputer geschaffene Seriation 
und Kombinationsstatistik des archäologischen Ma­
terials aus der Zeit des Awarenreiches veroffentlicht 
wurde (Daim F .: Das awarische Gräberfeld von 

Zwolfaxing, Fundberichte aus ôsterreich, 16, 1977, 
S. 95- 126). Es ist nur zu bedauern, dal3 sich das 
Objekt, ähnlich w ie Zwolfaxing, nicht gerade am 
besten fiir eine Analyse mit dem Komputer eignet. 
Ein Mange! ist die unvollständige Gräberzahl und 
die unsicheren Grabverbände, mit denen bei den von 
Laien abgedeckten Gräbern zu rechnen ist. Mit dieser 
FeststeHung ·soU d ie Methode der Kombilna11ionsstatistik 
nicht abgelehnt werden. Im Gegenteil, ich g!aube, dal3 
man mit ihrer Hilfe in der Erforschung der Awaren­
zei t einen Schrit t vorwärts kommen kann. Wie grol3 
dieser Schritt sein wird, werden ähnliche Analysen, 
komplette und fachlich untersuchte Verbände zeigen, 
deren Ergebnisse dann zu Ausgangspunkten fiir das 
Studium der ganzen Epoche der Awarenherrschaft 
im Karpatenbecken werden konnen. 

Die Ergebnisse der Kombinationsstatistik niitzte 
F. Daim zur Feststellung des Belegungsablaufes auf 
dem Gräberfeld aus. Er geht von der Voraussetzung 
aus, dal3 die Be!egung an einer Stelle begann und 
von dort nach und nach ausgedehnt wurde (Pian 36). 
A us der K·artierung des chronologisch a ussagenden 
Inventars auf dem Gräberfeld (Pläne 9-36) folgert er, 
dal3 aus der mit tleren Awarenzeit auf dem Gräber­
feld zwei Belegungsphasen vorhanden sind, aus der 
Spätzeit drei. Der Autor macht aufmerksam, „ .. . dal3 
diese Belegungsphasen keine Stufen im traditionellen 
Sinn darstellen, sonder.n Horizonte bestirnmter Typen 
und mit individueller Laufzeit .. .". Bei dieser Analyse 
des Belegungsablaufes tritt noch ausgeprägter die 
Unvollständigkeit des Gräberfeldes in den Vorder­
grund. Die leeren Flächen (Pian 4) zwischen den 
Gräbern storen den Fluíl der topographischen Ver­
teilung des Inventars, was den Wert der in dec 
Arbeit präsentierten Ergebnisse stark herabsetzt. 

Der Zustand des Gräberfeldes erlaubt es nicht, das 
System bzw. Prinzip des Belegungsablaufes zu er­
kennen. Es ist nicht ausgeschlossen, dal3 es mehrere 
Gruppen waren, in denen gleichzeitig bestattet 
wurde. Indizien dafiir bestehen im nordwestlichen 
Teil, der systematisch von G. Malzer untersucht wurde 
(Pian 3) und auf welchem anscheinend die Gräber 
Gruppen bilden, die man vom Gesichtspunkt der re­
lativen Chronologie und des Belegungsablaufes selb­
ständig untersuchen miiílte. Dann wurde es vielleicht 
nicht passieren, daíl die Bommelohrringe in den Grä­
bern vorhanden wären, die auf dem Gräberfeld in der 
Zone liegen, ~n welcrher nach F. Daim ·in der entwik­
kelten Spätawarenzeit bestattet wurde. Diesen Ohr­
ringtyp datiert man allgemein in die ältere Awaren­
zeit, und zwar in A111betracht ihres Vorkommens 
zusammen mit Miiinzen des byzamtinischen Ka.isers 
Phokas (602-610) und weiterem, durch byzantinische 
Miinzen in die erste Hälfte des 7. Jh. datiertem Inven­
tar. Deswegen verwundert das Vorkommen der grol3en 
Zahl (ein Viertel) dieser Ohrringe auf dem Sommerei­
ner Gräberfeld gerade in jenem Gräberfeldabschnitt, 
auf welchem beinahe um 100 Jahre später bestattet 
wurde. Ich meine, da13 eine gro13ere Beachtung der 
zwei- bis dreifachen Gräberuberschneidung relativ 
vieler Gräber mehr Licht in dieses Problem werfen 
konnte. 

Fur die absolute Datierung bietet das Gräberfeld­
material keine Anhal tspunkte. Deswegen wendet der 
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Autor seine Aufmerksamkeit auf das Inventar anderer 
Gräberfelder. Er filhrt drei Moglichkeiten an, die zur 
Gewinnung absoluter Daten bestehen. AuBer Mi.inzen 
ist es das Inventar fremder Herkunft, das im awari­
schen Milieu Import darstellt, und „historische 
Ereignisse", die in Schriftquellen erfaBt sind. Vom 
angefi.ihrten ausgehend und alle Moglichkeiten zu­
sammenfassend, datiert er die Entstehung des Gräber­
feldes in das zweite Viertel des 7. Jh. und seinen 
Abbruch an das Ende des 8. Jh. 

Im AnschluB an die Probleme bezi.iglich der Chro­
nologie ist eine chronologische Tafel mit graphischer 
Veranschaulichung der Datierung des Männergi.irtel­
zierates, des FMuenschmuckes und der Keramík an­
gefi.ihrt. Das Inventar aus dem Sommereiner Grä­
beríeld ist rnit Gegenständen aus den Nekropolen in 
MOdling, Leobersdorf un:l Zwolfaxing ergänzt. Die 
Datierung des Gi.irtelzierates unterscheidet sich im 
wesentlichen nicht von der allgemein gi.iltigen chro­
nologischen Gliederung. Gewisse Abweichungen sind 
jedoch bei der Datierung bestimmter Gattungen des 
Frauenschmuckes zu beobachten. Es sind vor allem 
die schon erwähnten Bommelohrringe, die F. Daim 
tief in das 8. Jh. datiert, obwohl ihren allmählichen 
Schwund in der zweiten Hälfte des 7. Jh. recht i.iber­
zeugend I. Kovrig nachgewiesen hat. Díe Ohrringe mit 
einer Zier aus angelOteten Bron'Zeki.igelchen sind auf 
der Tafel ca. zwischen die J. 650-750 angesetzt, aber 
sie kommen auch in der zweiten Hälfte des 8. Jh. 
vor, schon gar nicht zu sprechen von ihrem 'Ober­
leben noch im 9. Jh. (Cilinská Z.: Frauenschmuck aus 
dem 7.-8. Jh. im Karpatenbecken, Slovenská archeo­
lógia 23, 1975, S. 75, 76). Auch der Beginn des Vor­
kommens der Melonenkernperlen, der Agraffen mit 
Glaseinlagen und der Fingerspiralen setzt zweifellos 
frtiher ein als in der Mitte des 8. Jh., wie es auf 
der Tafel angeítihrt ist. 

Das SchluBkapitel V „Historische Interpretation: 
eine ethnohistorische Studie" ist ethnischen, wirt­
schaíllichen Problemen und der Lebensweise der 
Sozietät gewidrnet, deren Angehorige auf dem Som­
mereiner Gräberfeld bestattet sind. 

Im Zusammenhang mit der Ethnizität der auf dem 
Gräberfeld bestatteten Bevolkerung untersucht der 
Autor, bis zu welchem MaBe zu diesem Problem 
anthroPologische Schlul3folgerungen oder die Analyse 
der materiellen Kultur und des Bestattungsritus aus­
sagen konnen. Eindeutig neigt er zur Ansicht, daB 
es der Bestattungsritus ist, der maBgebend fi.ir die 
Losung des verworrenen Problems der Ethnizität im 
awarischen Reich ist, in welchem mit den Awaren 
auch andere Ethnika lebten, aber diese, wie er 
schreibt, „wären als eigene Ethnika unter der Ober­
herrschaft der Awaren nur dann anzusprechen, wenn 
sie dabei ihre Identität ,bewahrt hätten. Dies ist aller­
dings nicht beweisbar ... •. Das Gräberfeld schreibt 
er A waren zu. 

Die ethnokulturellen Verhältnisse im Gebiet der 
awarischen Oberherrschaft waren zweifellos recht 
kompliziert, und wahrscheinlich ist es nicht immer 
moglich, eine AuBerung der Identität, wie sie der 
Autor voraussetzt, zu erwarten. Eine untrennbare 
Frage dieses Studiums ist die Losung der okonomi­
schen Problematik. Die wirtschaftliche Basis im Awa-

renreich bildete vor allem die nichtnomadische bäu­
erliche Bevolkerung, die sich intensiv an der Schaf­
fung kultur-okonomischer Werte ·beteiligte. Jeder der 
freiwillig oder gezwungenermaf3en in Symbiose mit 
den A waren lebenden Stämme hat Anteil an jenen 
Kulturwerten, die sich bis heute in Form archäolo­
gischer Quellen erhalten haben. Sie ethnisch nach 
frei geschaffenen Kriterien aufzuteilen, ist unmoglich. 
Gewisse Unterschiede im Bestattungsritual oder in 
der materiellen Kultur in geographisch gesonderten 
Ge'.Jieten mogen wohl teilweise das Ubergewicht eines 
bestimmten Ethnikums andeuten. Mehr als zwei Jahr­
hunderte lebten verschiedene Stämme unter der Vor­
herrschaft der Awaren und in solch langer Zeit hat 
sich sicherlich der ethnische Charakter, vor allem je­
nes Teiles der materiellen Kultur verwischt, welcher 
Angehorigen von Schichten mit hoherer sozialer Po­
si tion angehorte und ein Attribut der gesellschaftli­
chen Stellung war (z. B. der verzierte Gi.irtel, Waffen). 
Dieses Inventar ist zugleich der ausgeprägteste Ver­
band der materiellen Kultur, nach welchem ge­
wohnlich auch die ethnische Zugehorigkeit aller Be­
wohner im Awarenrei::h bestimmt wird, und so tut 
es auch der Autor in der rezensierten Arbeit. Vor­
sicht in dieser Richtung, wie es auch das auf dem 
Gräberfeld abgedeckte Brandgrab andeutet, erfordern 
insbesondere tlie Randgebiete des Awarenreiches, zu 
welchen auch das Gräberfeld von Sommerein gehort. 
Schon in den 50er Jahren machte J. Werner (Zur 
Entstehung der Reihengräberzivilisation, Archaeo!ogia 
Geographica 1, 1950-1, S. 23-32) auf die Tatsache 
aufmerksam, daf3 auf fri.ihgeschichtlichen Gräberfel­
dern die Grabbeigaben ohne Ri.icksicht auf die ethni­
sche Zugehorigkeit der Bestatteten identisch sein 
konnen. Dies gilt zweifellos auch von den Gräber­
feldern aus dem Gebiet, wo sich die Herrschaft der 
A waren erstreckte. 

Mit der Wirtschaft und Produktion befaf3te sich 
F. Daim nur am Rande, da, wie er konstatiert, keine 
geni.igenden Unterlagen ftir eine tiefere Analyse zur 
VerfUgung .stehen. Auch eine demographische Ana­
lyse ist nicht moglich, und keine Indizien deuten auf 
Handwei;ksproduktion. Er erwägt zwar i.iber die Mog­
lichkeit der Metallverarbeitung, insbesondere Uber die 
Herstellung des GUrtelzierates. Er vermutet, daB diese 
von Wanderhandwerkern angefertigt wurden. Er fi.ihrt 
allerdings nicht genauer an, ob sich das auf die Her­
stellung des getriebenen oder auch des gegossenen 
Zierats bezieht. 

Aufgrund bestimmter Indizien kann eine abwei­
chende Organiisation der Arbeit der Metallschläger von 
jener der Metallgief3er vorausgesetzt werden. Aus dem 
Ve11brei tungsgebiet des Awarenreiches hat man bisher 
Gräber von Handwerkern mit Metalltreibwerkzeugen 
gefunden und nicht einmal solche raren Werkzeuge 
bilden eine Ausnahme in Gräbern, doch fand man 
bisher kein einziges Grab, das man einem Metall­
gief3er zuschreiben konnte. Man fand auch keine 
GuBformen ftir Gi.irtelgarnituren. Diese Tatsache er­
gibt sich wahrscheinlich aus der verschiedenen Or­
ganisation der Arbeit, die eine abweichende Tech­
nologie des Produktionsprozesses erforderte. Der re­
lati v einfache Herstellungsvorg.ang beim Blechzierat 
e11moglichte den Metal!schlägern individuell, von Ort 
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zu Ort wandernd, zu al'lbeiten. Eine andere Arbeitsor­
ganisation erforderte das kompliziertere technologische 
Herstellungsverfahren des gegossenen Zierates. Hin­
zukam die ständig zunehmende Nachfrage der be­
guterten Schichten nach Qualität und Quantität der 
Beschläge, die wahrscheinlich die individuellen Hand­
werker nicht mehr befriedigen konnten. Nur eine or­
ganisierte Kollektivarbeit in speziellen Werkstätten 
konnte d ie gewunschte Produktion gewährleisten. Die 
Analyse des Gurtelzierates erwies die Verwaindt­
schaft der Formen der Beschläge und deren Verzie­
rungsmotive, was sicherlich ein sehr starkes Indiz 
fi.ir die Existenz zentraler Werkstätten ist, in denen 
vereinigte Meister ein bestimmtes Gebiet versorgten. 
Auch F. Daim filhrt Riemenzungen aus dem Gräber­
feld von Modling (Ôsterreich) und Gyór (Ungarn) 
an, die in derselben Guílfot'.m angefertigt wurden, ich 
nehrne an, eher in einer zentralen Werkstätte als 
von einem Wanderhandwerker. Doch nicht einmal 
diese Schluílfolgerung kann nachgewiesen werden, so 
tange keine Metallgieílerei auftauchen wird oder eine 
solche archäologische Quelle, deren Aussagefähigkeit 
fiir das Kennen der Handwerksproduktion eindeutig 
sein wird. 

Im Zusammenhang mit den sozialokonomischen 
Problemen muíl notwendig auf das Fehlen von Reiter­
gräbern und die geringe Waffenzahl auf dem bespro­
chenen Gräberfeld aufmerksam gemacht werden. Au­
íler Pfeilspitzen in 22 Grälbern (uber ihre Bedeutung 
in den Gräbern siehe Cilinská Z.: The Development of 
the Slavs North of the Danube during the Avar Em­
pire and their Social-Culturell ContrLbution to Great 
Moravia, Slovenská archeológia 31 , 1983, S. 255, 256), 
erschien ein Beil, ein Sax und eine Lanzenspitze 
(Einzelfund). Gräber von Waffenträgern fehlen also. 
Dies ist in Anbetracht des Grenzgebietes des Awaren­
reiches, in welchem sich das Gräberfeld befindet, w ie 
auch filr die Bestimmung des Charakters der Siedlung, 
welchen sie in der sozialokonomischen Struktur des 
A warenreiches besaíl, keine zu ubergehende Tatsache. 

Schlieíllich erwägt der Autor uber die Stellung der 
Siedlung bei Sommerein, die sie im Rahmen des Awa­
renreiches, a n dessen westlicher Peripherie sie lag, 
hatte. Er setzt voraius, daíl die Position durch die Be­
ziehungen zwischen den Bayerin und Awaren bestimmt 
war. Im Rahmen dieser Beziehungen gelangte in die 
Siedlung jenes I.nventar westlicher Herkunft, das auf 
dem Gräberfeld gefunden wurde. Den Abbruch der 
Siedlung verknupft er mit der Niederlage der Awaren 
durch Kari den Groílen Ende des 8. Jh. Nach diesem 
Ereignis verschmolzen nach F. Daims Voraussetzung 
die Awaren aus der Sommereiner Siedlung, ähnlich 
wie die ubrige awarische Bevolkerung aus dem Gebiet 
Niederosterreichs, mit den Slawen, die dieses Gebiet 
in jener Zeit besiedelten. Eine der slawischen Sied­
Iungen ist auch aus Sommerein bekannt, von der 
F. Daim meint: „Es wäre nicht ausgeschlossen, in 
diesem Slawendorf auch die neue Heimstätte der 
Sommereiner Awaren nach den Kriegen Karls des 
Groílen zu sehen". Die interessante Schluílfolgerung 
konnte man nur mit der Auffindung eines solchen 
zur abgedeckten Siedlung gehorenden Grä.berfeldes 
belegen, auf welchem die Bew.ohner in der gleichen 
Tracht bestattet wären, was filr eine die Bevolkerung 

auf dem von F. Daim publizierten Gräberfeld getra­
gen hat. Denn wenn seine Voraussetzung richtig ist, 
daíl es Awaren waren, dann haben diese mit dem 
Verlust der pclitischen Macht sicherlich nicht ihre 
Tracht geändert, auch wenn sie mit den Slawen ge­
meinsam zu !eben begannen. 

Wahrscheinlicher ist es, daíl die betreffende Sied­
lung mit quadratischen Halbgrubenhutten und Feu­
erstellen gerade zu dem nicht allzuweit entfernten 
Skelettgräberfeld aus dem 7.-8. Jh. gehort. Wie aus 
der Karte (S. 155) hervorgeht, flieílt zwischen den 
Lagen, auf denen Nekropole und Siedlung liegen, 
ein Bach, der sie voneinander tei lte, wie es im Fruh­
mittelalter tiblich war. 

Die Publikation uber das Sommereiner Gräberfeld 
ist ein Beitrag filr die Losung der fri.ihmittelalterli­
chen Geschichte Mitteleuropas. !hre Bedeutung beruht 
nicht nur in den theoretischen Schluílfolgerungen, 
sondern sie ist ein Beitrag auch in methodischer 
Hinsicht. Das Herantreten der Autoren zur Losung 
der Problematík zeigt ihre richtige Einstellung auf die 
Geschichte und auf die Mittel, mit denen man sie 
beleuchten kann. Die Ausntitzung der modernen Tech­
nik bei der Analyse der archäologischen Quellen 
steigert die Exaktheit des Vorgehens beim Gewinnen 
realer Unterlagen fi.ir das Studium der historischen 
Entwicklung. Sicherlich werden nicht alle präsen­
tierten Schluílfolgerungen bedingungslos akzeptiert 
werden, und zwar auch schon wegen der Tatsache, 
daíl das Gräberfeld nicht ganz untersucht wurde, und 
sein fehlender Abschnitt hätte sie ergänzen evtl. kor­
rigieren konnen. Erhohen wird sich die Bedeutung 
der rezensierten Arbeit noch nach der Veroffentli­
chung der tibrigen zeitgleichen Gräberfelder (Mädling, 
Leobersdorf, Wien-Csokorgasse), mit denen dieses Grä­
berfeld eine Kollekt ion von Quellen filr die Beleuch­
tung der geschichtlichen Entwicklung eines Teiles des 
frtihmittelalterlichen Europas bildet. 

Zlata Cilinská 

Mária Novotná: Halsringe und Diademe in der 
Slowakei. Prähistorische Bronzefunde, Abtei­
lung XI, 4. Band. Mi.inchen 1984, 82 stran, 81 
ilustrací. 

Rozsáhlý projekt univ. prof. H. Miillera-Karpa -
soupis a vyhodnocení jednotlivých skupín bronzové 
industnie <loby bronzové se v •podmínkách Slovenska 
postupné naplňuje. Nejvétší zásluhu ma tom má M. 
Novotná. Zmí111éná autorka ,prezentuje v ·současnosti 

souborné zpracování ďalších tY'PIÍ médéné a bronzové 
industrie. V recenzované práci se venuje dvéma sku­
pi•nám kovového šper.ku: a to .nákrôníkum (hrivnám) 
adiadémúm. 

Celá práce je členéna 21námým zpusobem, který 
v edici „Prähistorische Bronzefunde" má svoji tradici 
a jako materiálová edičn í rada své nesporné prednosti. 
Po pfedmluvé následu•je obsah knihy, úvod se srov­
návací chronologickou tabulkou a pak téžišté práce, 
kterým je ty·pologické členení, ka talog a vyhodnocení 
jednotlivých typu. Záver textové části obsahuje jed-



SPRAVY A RECENZIE 235 

nostránkový dodatek, v nemž autorka prezentovala 
kvaMativ.ní a kva1n'titativní analýzy suroviny, z níž 
byly néd<teré nákrčnlky a hľiv.ny vyhotoveny. Součástí 
knihyi je seznam všeobecných zkratek, zkratek mono­
grafií a časopisú, seznam muzeí a sbírek, seznam 
zkratek lokalit uvád6ných na mape a rejsti'ík lokalit. 
Na 65 tabulkách jsou v mei"ítku 1 : 2 kresebne pre­
zentovány jednotlivé predmety a na dvoustrane je 
geografické znázornení lokalizace všech 'téchto pred­
.metú a na osmi mapúch rozšírení jednotlivých typú. 
Na devíti tabu•lkách podává autorka v~znamné nále­
zové celky, v nichž se na Slov€tllsku nákrčníky a dia­
démy našly, a na záverečné tabulce je prehledne 
znáwrneno chronologické p<>stavení studovaného ma­
teriálu. 

Pf"edmet rt.oeenzované knihy predstavuje pomerne 
m<alou skupinu medených a bronzových ar·tefaktú. 
Jedná se o ·nákrčníky, čelenky a diadémy; tedy o 
predmet}', které vždy .byty .nedílnou součástí ho.nos­
ného pravekéh<> kroje. TypologLcky blízké, avšak 
funkčné naprnslo odlišné jsou medené a bronzové 
hí·ivny, které pravdepodobné predstavovaly specific­
ký tvar zpracované suroviny a které„ byt s jistými 
výhradami, múžeme považovat za určitý ekvivalent 
smeny. 

Z hlediska geograCického se práce zabývá pi"edmety 
nalezenýrrni 111a Slovensku. respektive pi'ť.ldmety, je­
jichž lokaliizace je .neznámá, které však jsou ve slo­
venských muzeích a sbírkách deponovány. Casové 
ohraničení monografie je značne široké. Zahrnuje 
úsek pravekých déj~n od eneolitu až po dobu halštat­
skou. 

Cílem práce bylo tyipologické sefazenl a klasi.fikace 
nálezú, jejich časové a kulturní vztahy, jejich funkce 
v pravekém kroji a v nadstavbové sfére .pravéd<é 
společnosti vúbec. Neméne dúležité byly otázky pú­
vodu. v.zniku, zplisobu výroby a otázky technologic­
ké. 

Celá monografie má nekolik dominant a uzlových 
bodú, které jsou podrobne rozpracovány. v prvé rade 
jsou1 to eneolitické .nálezy a otázka provenience suro­
viny, z .niž byly1 nákrčníky a hrivny vyhotoveny. 

Nákrčn(ky a hrivny starší doby bronzové jsou nej­
početneji zastoupeny. Rozdíly mezi obema skupinami 
pi·edmetu se již dNve zabývali mnozí badatelé (Schrá­
nii, Há;ek, Schubert). Autorka se s jejich závery a 
klasi.fi•kací oprávnene ztotožnila a aplikovala. je i na 
slovenský materiál. Všech je.denáct drátených nák·rč­

níkú datovaných do starší doby bronzové se našlo na 
jihozápadním Slovensku. Predstavovaly typický žen­
ský špenk signalizující význam.nejší společenské po­
stavení pochované. Také pľevážná vl\tšina tyčinko­

vých nákrčníku s očky na koncích pochází ze starší 
doby bronzové a našly se na jihozápadním Slovensku. 
Pauze čtyľi (dva z obce Gemer a po jednom z Ho­
dejova a Veľkého Slavikova) jsou z jiných oblastí 
Slovenska. Je zajímavé, že ikvantitativ,ní analýza uká­
zala, že zmínené nákrčníky z Velkého Slavkova, Ho­
dejova a pak ješte i z Rastislavic a Stupavy obsaho­
valy více než 7 % cínu. Pritom ani jeden z nich se 
nenašel v hrobovém1 celku. Jsou1 tedy od ostatních 
odlišné nejen po stránce technologické, ale i po strán­
ce chronologické. Pí·edstavují již pi·edméty z počátku 
strední doby .bronzové. Na rozdíl od drátených ná-

krčníku, které doposud známe výlučne z ženských 
hrobú, byty tyčinkové nákrčníky s očky nejen v žen­
ských, ale i v mužských hrobech. Typologicky podob­
né nákrčníkum byly hrivny. Také tech se nejvíce 
našlo .na jihozápadním Slovensku, avšak pocházeji 
i z jiných částí zeme: Gemer, Orava, Spiš. 

Další základní skupinou jsou nákrčníky, jeojichž 
typickým znakem je tordováni. Jemnejší delení vy­
chází z charakteru tordování, ryté výzdoby a celkové 
masi•vnosti. Jedná se o predmety• datované do mladší 
a pozdní doby bronzové a v t11ekterých pľípadech do­
konce o šperk začínající doby halštatské. V této 
skupine pľedmetú není až tak zajimavá jejich funkce 
a datování, nýbrž puvod. Zejména zde se projevila 
erudovanost autorky, s níž vyi'ešila otázky prove­
nience tech nákrčníku, které slovenské bronzové in­
dustrii doby bronzové byly .naprosto cizí. 

Obyvatelstvo lužické kultury na Slovensku v pozd­
ní dobé bronzové a v dobé halštatské vyrábélo četné 
specifické formy bronzové industrie, kte\·é vycházely 
z domácích tradic a z kontaktu se sousedními skupi­
nami· velkého lužického kulturního komplexu. Vedie 
zcela samostatné skupiny „Posame.nteriekollier" ze 
2iliny a Cachtic, které byty typickými pi·edstaviteli 
dráténé bronzové il!ldutstrie lidu lužické kultury, a 
nákrčníku kujavského typu to byly diadémy typu 
Istebné. u kterých se snoubilyi prvky tordované, ple­
chové a rúžicové bronzové industrie, a diadémy ruži'­
cové - svedkové i"emesl.né zručnosti obyvatelstva 
lužické kultury. 

Samostatnou skupinu ozdob pľedstavují plechové 
čelenky často z<lobené iepáním a občas i rytím. Pfe­
vážná vetši.na pochází z Jwstrových hrabú ze starší 
doby br01J1zové na jihozápad111íim Slovensku'. Ve• zme­
nených formách se s nimi sporadicky selkáváme 
i v podstatne mladším prostredí (Malé Kršteňany, De­
dinka). 

Unikátním šperkem jsou bizarní plechové diadémy 
typu Vácszentlászló. Na nich lze demonstrovat snad 
všechny aspekty souvise}ící se studiem bronzových 
diadémú a s jejich pH111osem pro poznání společenské 
strukturyi, technologie výroby a otázek i'ešení kulturní, 
ba možno ríci, etnické svébytnosti. Jelikož se jedná 
o artefakty z období žárového pohrbívá.ní, objevovala 
se pi·i rekonstrukci zpusobu nošení téchlo predmetu 
často velmi protichudná fešení. Vycházeje z vlastních 
početných experimentu plné se ztotožňuji s názorem 
na ~pusob nošení techto diadému, který v recenzované 
práci prezentovala autorka. Diadémy typu Vácszent­
lászló jsou typickými pi'edstaviteli invence a mistrov­
ství .metalu<rgu a kovotepcú piliňské kullury a také 
charakteristickým doplňkem kroje velmi úzké pri­
vilegované společenské vrstvy. Dokazují také, že sou­
časný stav naši• pramenné báze je ješté velmi nedo­
statečný. K tomuto závl\ru musíme dojít, když po­
rovnáme symbolický miniaturní diadém tohoto typu 
ze žárového pohi'ebišté piliňské kultury z maďarského 
Nag}1bátony, který je výrazné starší než další ve sku­
tečné velikosti vyhotovené kusy. 

Závérem recenze treba zduraznit, že celá práce 
M. Novotné je velmi vyzrálým monografickým zpra­
cováním zajímavé skupiny medené a bronzové in­
dustrie eneolitu, doby bronzové a doby halštatské. 
Skupiny pred.metú, které mají význum jak pro oblast 
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základny a smeny .pravéké společ·nosti•, tak i p ro ob­
last stud ia pravekého krnje a společenské diferencia­
ce. 

Václav Furmánek 

Etela Studeníková - Jozef Paulík: Osada z do­
by bronzovej v Pobedime. Fontes Archeolo­
gického ústavu Slovenského národného múze.a 
v Bratislave, VI. Bratislava 1983, 309 strán, 
80 obrázkových tabuliek, 44 obrázkov v texte, 
2 prílohy, nemecké resumé. 

Pri sy.stemaitkkom výskume opevonenej slovanskej 
osady v polohe Hradišt!ia v kataistr.i obce Pobedim, 
okr. Trenčín (v rokoch 1959- 1969, 1975 pod vedením 
PthDr. D. Bialekovej, CSc.; v wku 1960- 1962 v spo­
lupráci s PhDr. J. Paulíkom, CSc.) , sa získali cenné 
•nálezy doklad&júce i•ntenzí-vne osídlenie spomínaného 
miesta aj v dobe bronzovej. Osade, 1ktorú obývali 
nosi·telia lužiokej kultúry, prislúchaJo významné po­
stavenie v spo ločenskom a hospodárskom živote oby­
vateľov dolnej časti .stre:iného Povaifila. 

Záva0nosť 1nadobudnutého pramenného materiálu 
z luž.ickej osady v Hradištia.ch viedla, auitorov k tomu, 
že po čiastkových čláJnlkoch, v ktorých publikovaJi 
niektoré .pozoruhodné nálezy (pozri zoznam uvedený 
v monografii), pristúpili .napokon k súhmnémw spra­
covaniu celého ná lelzového fondu. Vy.chádza:júc z jeho 
podrobnej analý.zy ipokúsili sa podait čo najucelenejší 
pohľad 1na viac ako pol tisícročia trvajúci vývoj jed­
nej osadY' ležiacej. .na rozhraní dvoch, kultúrne celkom 
odlišných svetov. 

Z formálneho hľadiska pozostáva práca zo štycoch 
častí obsahujúcich hodnotenie a rozbor prameňov. 

K nim je pripojené závereôné súhrnné zhodnotenie 
vý;znamu skúmaon'ej lokality. 

Analýza nálezov sa opiera o .pôvodné, zatiaľ ne­
puiblikova.né spracova:nie materiálu z Hradíšt v di­
zertačnej práci E. Studeníkovej (Kultúrne prejavy 
komtaktov lužickej a stredodunajskej oblasti v Stred­
nom Považí, Bnno 1972). VýnLmkou• je IV. časť, kto·rú 
spracoval J. Paulík samostatne. 

1. čast monografie - Archeologický výskum -
obsahuje topografiu sídlisk z doby bronzovej, ležia­
cich v blízkosti osady - v Hradištiach - a podrobný 
opi•s prírodného prostredia. Ono bolo uirčujúcim fak­
torom pri výbere miesta .pre osadu. Malo zaručovať 
nielen .potrebnú ochľ&nu obyva•teľstva osady, ale zá­
roveň .posky1tnút čo najivýhodnejšie podmienky pre 
jej úspešný rozvoj. Poloha osady v Hradištiach dá­
vala dobré predpoklady pre• priaz·nivý ·vývin. Nachá­
dzala sa v blíz.kosti dôležitej a frekvent01Va111ej komu­
nikácie idúcej popri toku Váhu. 

Do ·prwej časti <práce sú ďalej ~radené opisy od­
kr}'tých sídliskových obj•ektov a ich výplne, a to 
v chronologiokej 1následnosti 'Výskumných sezón. Dô­
leži té objekty sú doplnené náčrtmi. 

V druhej časti - Rozbor sídli·skový.ch objektov -
sa autori zarnera.li na hodnotenie •konštrukcie a funk­
cie jednotlivých objektov. Napriek tomu, že pri vý­
sk-ume sa podarHo odkryť len 3,75 % plochy, pôvodne 

obývanej• v mladšej a nesikorej dobe bronzo;vej, za­
chyti.Ji sa na nej ipôdorysy lll objektov. Z funkčného 
hľadiska je i,ch skladba taká pestrá, že podávajú 
vcelku dobrý obraz o dlispozícii a typoch obydlí a 
tiež o .iných druhoch objektov existujúcich v osade 
od mladšej doby bronzovej až do počiatku doby hal­
štatskej. Objekty z osady v Hradištiach rozdelili au­
tori na ob}' rné, zásolbnk:ové jamy, nepravidelné jamy 
a výnimočmé objekty. 

Obytné objekty (3) sú reprezentované predovšet­
kým obydliami zemnicového alebo polozemnicového 
typu. Pravouhlý jednop11iestorový objekt kolovej kon­
štn.ikcie (objekt A/62) je výnimkou. Absencia nálezov 
sťažuje určenie j-eho kul túrnej príslušnosti. 

Zahlbené oby.tné objekty delia a•utori do dvoch 
skupín. Do .prvej patria tie; k toré sa v teréne črtali 
štvorhrannými· pôdorysmi, ale v ich výplni sa na­
chádzalo len veľmoi málo dokladov pre spoľahlivú 

rekonštrukciu nadzemných častí. Kultúrne sú spájané 
s okruhom stredodunajských .poipolnicových polí. Dru­
hú skupinu, ·ktorú autori pripisujú sevenným popol­
nicovým poliam, charakteri!Zuje ich pravidelný štvor­
hrainný pôdorys. Obrysy objektov boli v teréne vy­
značené zv)'iškami zuhoľnat.e.Jých brvien a ve!kým 
množstvom deštruova1nej mazanice vo výplni·. Nad­
zemné časti stavieb mali· :wurbovú konštrukciu. Podľa 
zvyškov mazanicových prstencov predpokladajú au­
tori existenciu polostlpov na priečelí, ktoré dotvárali 
a.rchitektc.nický vzhľad obydlia. Podlahy objektov boli 
vyrovnávané, prípadll'le ešte upra'Vované hlineným vý­
mazom. Vnútorné steny boli opatrené pravdepodobne 
bielou omietkou. Súčasťou vnútorného vybavenia 
obydlí boli jednoduché hlinené piecky. Autori práce 
sa domnievajú, že ·niektoré z ·odkrytých obytných ob­
jektov mohli mat zároveň aj výrobnú funkciu (ob­
jekt 3/68). 

Zásobnicové jamy (4) majú úzke valcovité hrdlo, 
ktoré sa smerom ku dnu lievikovite rozširuje. Ide 
o tyip bežne sa V)''G'kytujúci na sídL·iskách v strednom 
Podunajsku i v oblasti• rozšírenia severných popolni­
cových polí. 

Najviac problémov spôsobuje -správna in te11:pretácia 
funkcie neprav.idelný,ch jám, ktorých býva na sídlis­
kách obyčajne najväčší počet. V Hradištiach kh od­
kryli 82. Autori recenzo.vanej- práce .predpokladajú, 
že väčšina z nich boli stavebné jamy, t. j., že sa 
z nich vyberal materiál na vymazávamie príbytkov. 
Iba v niektOľých prípadoch .pripúšťajú ich výrobnú 
funkciu (obj•ekt 12/68 - obsahujúci vo výplni bron­
zovú ·trosku; zlomky mazan~ce z .piecky; objekt 2/69 
s väčším počtom hlinených ihlamc-ovitých závaží). 

Lntenpretác1u jalllly 16/68, v ktorej sa našlo zuhoľ­
natelé obiJie a z.lomt>k strukovilny, nechávajú autori 
zatiaľ otvorenú. Naznačujú však jej prípadné spojenie 
s •kultom. 

Do kategórie výnimočných obj€ktov sú na sídlisku 
v P obedime .zaradené t ie, s .ktorými sa· na pravekých 
sídliskách spravidla stretávame len zriedka. Cena kaž­
dého odkry.tého objektu je .preto naoza,j velmi iveľká. 
K objektom uvedeného druhu ipatrí studňa a kultová 
stavba označovaná ako centrá1ne kultové miesto osa­
dyt. 

Stu•dňa (objekt 1167) mala prnvdepodobne vnútorné 
debnenie a výplň ju datuje do halštatskej fázy osíd-
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lenia osady. Na rozdiel od podobných objektov, zná­
mych doposial zo strednej Európy, sa pokladá za 
zdroj vody, a nie kultové miesto. 

Vskutku tPOZoruhodným objavom v osade v Hra­
dištiach bol objekt 1/62, ktorý v IV. časti recenzova­
nej práce samostatne spracúva J. Paulík. Pripisuje 
mu jednoznačne kultcwý charakter. Objekt sa v teré­
ne rysoval ako kruhová plocha vymazaná hlinou, zá­
merne prepálenou. Centrálnu· čast objektu vymoedzo­
val trojnásobný ikruh s vnútorným priemerom 120 cm, 
ktorý bol vytvor€lllý otlačením stočenej šnúry. Stavba 
bola vybudovaná v pozdnosliezskej fáze, keď mala 
pravdepodobne aj zastrešenie. V pláténicke} fáze bola 
znovu prestavaná. Autor sa domnieva, že stavbu 
možno spojit s kultom Slnka a jej existencia na síd­
li<sku lužiickej kultúry je dok.ladom stále rastúceho 
V•pl;,vu stredodunajského kultúrneho prostredia. In­
terpretácia ·nálezov, u ktorých sa predpokladá nejaká 
súvislosť s ku1Ltovýimi obradmi, 1patrí v ar.cheologickej 
praxi k tnajfažším úlohám. Mobilné i .nemobilné ar­
cheologické prame1ne dávajú ·pre svoju hmotnú po­
vahu len málo pľesvedčivýlch podkladov 1na sledova­
nie skutočných foriem kultu, resp. o nadstavbovej 
sfére .pravekej spoločnosti vôbec. Situáciu často ešte 
stažuje ojedinelosť ronmy kul.tového miesta a nedo­
statok vhodných analógii. Platí to aj pre objekt z Po­
bedima, ktorý je zalial jediným dokladom možnej 
formy kultových stavieb populácie obývajúcej v ne­
skorej dobe bronzovej a počiatkom doby halštatskej 
južné okrajové úu.mie kultúry sevenných popolnico­
vých polí na Slovensku. 

III. časť recenzova•nej monografie je venovaná roz­
boru• keramiky, kovového a kosteného inventára. 

Keramický inventár podrobili autori chrono.logii:­
ko-typologickeJ analýze so zretelom na kultúrnu sú­
vislosť jed1notlivýoh foriem s okľuhom severných a 
stredodunajských popolnicových polí. Upozorňujú, že 
práve na keramike sa najlepšie odrazila poloha síd­
liska ležiaceho na rozhraní dvoch kultúr.ne rozdiel­
nych prostredí. 

Počiatočnej fáze osídlenia Hradíš! patria fragmen­
ty čač ianskych a nimi ovplyvnených velatických ke­
ramických foriem. Spolu s nimi sa vo vrstve vysky­
tovali aj lužické tva,ry" Na základe ostrej profilácie 
tela sú synchronizované s tzv. mohyJovým horizo.n­
tom lužiokej kultúry v oblasti stredného Považia. 
Spoločný výskyt tvarov uvedených kultúr, a j keď po­
chádzajú len z vrstvy, viedol autorov k názoru, že 
počiatok vzájomných kontaktov s čačfansko-'Velatic­

kou kultúrou bude možné postaviť na koniec stupňa 
BD, prípadne na počiatok stupňa HaA1• Prevaha lu­
žického elementu je .na sledovane} lokalite ovšem 
výrannejšie doložená a~ v priebehu stupňa HaA. 
V rámci mladolužického keramického materiálu stup­
ňa HaA sa na sídlisku• v Pobedime rozlišujú dve fázy. 
Staršia - zodpovedajúca HaA1 - sa vyznačuje zmäk­
čovaním profilácie nádob a zvisle žliabkovanou vý­
:zi:iobou. V mladšej - HaA2 - pokračuje uvolňovanie 

profilácie a vo výzdobe sa objavuje vodorovné žliab­
kovanie v koonbi•nácii so zvislým. 

V <0asledujúcej, sliezskej fáze dochádza na lužickom 
keramickom inventári k ďalším zmenám. Dobre sa 
dajú sledovať ,najmä na amforách. Hrdlo sa zvyšuje 
na úkor tela a. ich proľilác ia .nadobúda esovitú líniu. 

Vo výzdobe nastáva rozpad súvislého žliabkovania, 
vytvára sa oblúková ornamentika doplňaná jamkami, 
plastickými motívmi a rytými líniami. Vychádzaijúc 
z podrobn~•j analýZY' •keramiky tejto fázy, usudzujú 
autori recenzova.nej• práce, že časom bude možné uro­
bit jemnejšie triedenie a vypracovať náplň pre pre­
chodnú fázu, k.torá tesne predchádzala vlastnej plá­
tenickej. 

Keramika z najmladšej - halštatskej fázy osíd­
lenia osady v Pobedime sa v práci spľacúva len 
stručne. Jej podrobný rozbor pri,pravuje autorka 
v samostatnej štúdii:. Privítaj\t ju predovšetkým od­
borníci zaobera.júci• sa počiatočnou fázou doby hal­
štatsk€1j. Napriek itomu, že v spomenutom období do­
chádza <0a územ í Slovenska k závažným kultúrnym, 
hospodárskym i spoločenským ?Jmenám, venuje sa m u 
malá pozomost. Doiteraz sa danou problematikou 
v širšom meradle •n i<kto nezaoberal. Z tohto stavu 
potom vyplýva množstvo problémov týkajúcich sa 
klasifikácie materiálu a terminológie. Na označenie 

najmladších pamiatok severných popolnicových polí 
v oblasti stredného Považi-a sa v súčasnosti používa 
terminológia vypľacovaná ipre územie Ciech a. Mora­
vy. Označujú sa ako plátllniioké. 

Rozbor bronzovej industrie je zameraný na chro­
nologiciko-typologickú klasifikáciu jednoUivých pred­
metov s poukázaním na ich územné rozšírenie. 

Z funkčného hladiska delia autori bronzovú indus­
triu z osady v Pobedime na nástroje (nožík}'', sekerky, 
kosáky, dlátka, ihly, šidlá), zbrane (hroty streliek, 
kopije), súčasti, odevu (spony, ihlice, gombíky) , šper­
ky (náramky, nákrčníky, prstene, korálky, závesky) 
a ostatné bronzové predmety (pinzetY',' kovanie). 
Bronzový inventár z Pobedima pozostáva z typov 
bežných v mladej a. ineskorej dobe bronzovej v stre­
doeurópskom kultúmom prostredí. Početne najväčšiu 
a ty.pologicky najpestrejšiu kolekci'u tvoria ihlice. 

V súv.islosbi s opisom záveskov vyhotovených z če­

ľustí divej mačky ipripojených ,na branzový krúžok 
(tab. XLVIII : 9, 10) upozorňujú autori na možnosť 

novej inte~pretácie známych hlinených zoomorfných 
koráliikov, resp. nášiviek nájdených na lokalitách 
oravskej skupi1ny severných popolnicových polí. 
Exempláre z Dolného Kubfa1a, II a Vyšného Kubína­
Pod Skalkou, i·nterpretované ako pasúce sa ovce, sú 
si čeľusťami .malých šeliem po morfologickej stránke 
vskutku velrni podobné. Domnienka autorov, že ide 
o hlinené napodobeniny skutočných čelustí, by mohla 
ib.>'ť celkom ipravdepodob.ná. Nepochybnou podporou 
pre ňu by bol však nález skutočných záveskov vyro­
bených z čelustí malej šelmy. Dokazovali by, že aj 
pre nosi.telov oravskej skupiny mali magickú funkciu. 
V nálezových celkoch však spomie-nuté závesky dote­
raz chýbajú. 

Osada v Hradištiach mala remeselno-výrobný cha­
rakter. Podla nájdených predmetov usudzu1ú autori 
práce, že tunajší obyvatelia sa ~oberali predovšet­
kým kovolejárstvom, kovotepectvom a spracúvaním 
kostí a parohov. Predpokladajú však aj existenciu 
ďalších archeologicky tažko zachyti telných remesiel 
(spracovanie dreva, debnárstvo, ,kožiarstvo). 

Kovolej•ársku činnosť v osade dokladaJú n álezy kad­
lubov; téglik, zlomok tyči·nkovitej hrivny a zvyifäy 
1tros'ky. Kadluby umožňujú sledovať niekorko kovo-
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lejárskych postupov. Od jednoduchého liatia do jed­
noúčelového kadluba až po odlievanie na hlinené 
jadro (sekerka, kla.divo) alebo s použiitím viacúčelo­
vého kadluba (tab. XXXIV: 3). Najviac zrucnosti 
musel kovolejár ukázaf .pri pou:hití techniiky .postup­
ného prelievania, pri ktorej< sa predmet odlieval po 
častiach (ihlke s vázičkovitou hlavicou). 

Okrem sledovania pou~itých technologických po­
stupov pokúsili sa a utori riešiť otázku postavenia ko­
volejárov vo vtedajšej spoločnosti , ako i vzťah oby­
va tefov osady v Pobedime k osta:tnému obyvatefstvu 
žijúcemu v okolí. Správne zdôrazňu•jú , že zložité spo­
ločensko-hospodárske vzťahy, ktorým sa spoločnosť 

mladej a neskorej doby bronzovej musela podriaďo­
va t , sa nedajú riešiť len ·na základe výskumu jednej 
osady. Táto problematilka si vyižaduje ucelené spra­
covanie kultúry severných popolnicových polí v oblas­
ti stredného Považia, •predovšetkým v jej .neskoro­
broonzovej fá;ze, keď tunajšia 1spoločnosf pwžíva ob­
dobie svojho najväčšieho rozkvetu. 

Opierajúc sa o výsledky analýzy keramického ma­
teriálu a <bronzovej industrie vypracovali autori chro­
nológiu osídleni•a Hradišť v Pobedime. Vyčlenili štyri 
horizonty (A - Dl, ktorých ·charakterJstiiku a náplň 

zhrnuili v posled·nej kapitole. Podotýkajú, že platnosť 
horizontov sa zatiaľ vzťahuje len na mat eriál z osady 
v Pobedirne. Nevylučujú však možnosť, že .podobný 
vývoj mohli prekonávať aj okolité nížinné osady. 

Ho11izo•nt A delia. na dve fázy. Staršiu Al s)mchro­
ni?~u.iú s včasnou fázou s tredodunajských popolnico­
vých po!í a čačianskou kultúrou. V okruhu sever.ných 
popolni1cových .polí je~ zodpovedá tzv. stupeň M~1ku­

šovce. Mladšia fáza A2; doložená na sídlisku výraz­
nej•ším 1nálezovým fondom, je súčasná s horizontom 
Velatice !-Očkov, s •prvou fázou kar1patskej velatickej 
kultúry a v prostredí lužicJ<ej kultúry so stupňom 
Diviaky I. 

Horizont B zahrňuje materiál, ktorý zreteľne odrá­
ža čoraz tesnejšie spojenie osady v Hradištiach s lu­
žickou kultúrou. Chronologicky zodpovedá druhe} fá­
ze karpatskej vela.ti<ikej kuiJtúry a v lužickej kultúre 
stupňu Di·viaky II. V závere horizontu B sa objavujú 
prvky pre::hodu do sliezskeho stupňa lužickej .kultú­
ry. 

V ho rizonte C osídlenie Hradíšť vrcholí. časove je 
synchrónny s podolskou 1kuHúrou. Osada sa stáva vý­
znamným remeselno-výrobným centrom a zohrá·va 
aktív.nu úlohu pri postupe sliezskeho obyivateľstva 

smerom na ju•h. Dochádza k intenzívnejšiemu mie­
šaniu prvkov severných popolnicových polí a impul­
zov z Po.dunajska. To sa odzrkadľuje nielen v spo­
ločensko-hospodárskom živote osady, a.Ie aj v !kulte. 
Význam osady na Hradi·štiach vo vývojovom ho.ri­
zonte C poľOivnávajú a utori recenzovanej práce s ta­
kými dôležitými strEJjiskami západokarpatskej oblasti 
ako Velem a Sághegy. 

Keďže .pa1miatky horiizontu C sa v rámci sevemých 
popolnicových polí stredného Považia javia ako uza-

vretý vý.vojový článok, navrhujú autori zaviesť pre 
nich 07,načenie stupeň Pobed>im, čo by platilo aj pre 
ostatné súdobé pamiatky na okolitých sídliskách. 

Záver osídlenia osady na Hradištiach patrí hori­
zontu D, ktorý zahrňuje koniec nesko.rej doby bron­
zovej a prechodný s~iezsko-plátenický horiizont. 
V staršej· fáze si osada a.j napriek silnému vplyvu zo 
stredodunajskej oblasti ešte udržiava významné po­
stavEJnie, no v mladšej ho postupne stráca a pôvodní 
obyvatelia tu dožívajú. Posledným horizontom osíd­
lenia Hradíšt sa autori v práci podrobne nezaobera­
jú. 

Autori recenzovanej práce si nekládli za cieľ spra­
covať súhrnne celú problematiku kultúry severných 
popolnicových polí v dolnej- časbi stredného Považia, 
resp. stredného Povaeia vôbec, ale sústrediH sa na po­
drobnú analýz·u súboru prameňov, IZÍSkaných viac­
ročným systematicikým výskumom jednej osadY'. Na 
základe inadobudnutých po2lnatkov pok·úsili sa stano­
viť„ aké boli podmienky pre formovanie sa vonkaj­
šieho kutltúrneho haibitu populácie severných popolni­
cových polí, žijúcej v tesnom susedstve odlišne sa 
vyvíjajúcej stredodunajskej oblasti. Mnohé z výsled­
kov, ku k torým autol'i dospeli pri. analýze materiálu, 
sa budú môcť využiť aj pri klasifikácii súdobých pa­
miatok kultúry severných popolnicových polí v ostat­
ných okrajový::h zónach jej rozšírenia na území Slo­
venska (Ponitrie, južné Pohroniie, východné Sloven­
sko). Z tohto hľadiska môžeme recenzovanú prácu 
hodnotiť ako pdnos pre ďalšie skúmanie spomenutej 
problematiky, a to a.j napriek tomu, že ·nieft<.toré zá­
very sa môžu stať predmetom odbornej diskusie. Je 
to napríklad otázka počiatku• a ro2lmachu vplyvu 
stredoduinajskej oblasti na kultúru severných popol­
nicových polí. Až donedávna prevládal názor, že 
k silnému vplyvu stredodunajských popolnicových po­
lí .na luži·ckú kultúru dochádza už v •priebehu stupňa 
HaA1• Prikláňajú sa k nemu aj autori recenzovanej 
práce. V opozícii stojí názor L. Veliačika, ktorý vo 
svojom najnovšom m :mografickom spracovaní lužic­
kej kultúry na Sloveaisku upozorňuje, že k vzájomné­
mu ovplyvňovaniu CJ1boch kultúrnych prostredí určiite 
dochádzalo, ale vplY'v stredodunajských popolnicových 
polí na lužickú kultúru .ne'!:)oJ na území Slovenska 
taký rozsiahly. Prejavi.l sa v oveľa menšej miere ako 
na území Moravy (Veliačik, L.: Die Lausitzer Kultur 
in der Slowakei. Nitra 1983, s. 174). 

Uvedený problém nepovažujem za taký jednodu­
chý, aby sa dal riešiť v rámci tejto recenzie. Domnie­
vam .sa, že by si zaslúžil spracovainie v samostatnej 
š túdii, k.torá by sa mohla oprieť o výtSledky nových, 
doteraz nepublikovaných výskumov v oblasti Ponitria 
a stredného Považia. 

Recenzovaná práca ukázala tiE!Ž potrebu súhrnného 
spracovania kultúry severných popolnicových polí 
v celej oblast i strecLného Považia, zameraného na 
vývoj tejto kultúry v neskorej dobe bronzovej a jej 
do~nievanie v priebehu doby halšta·tskej. 

Elena Miroššayová 



SLOVENSKA ARCHEOLôGIA XXXIU-1 , 1985 239 

OBSAH 1. CISLA 

Styridsat rokov slobodného a intenzívneho rozvoja archeologického b~danfa na Slovensku . 5 

Július Béreš 
Keramika na tzv. avarských pohrebiskách a sídliskách zo 7.-8. stor. na Slovensku 15 
KcpaM11K a 11 n T. 11;1 .1. i111a p c:irnx MOľll J11>11111rnx 11 11 0tľ:ic 11 1111x Vl 1- Vl 11 1111 . 11 C.11onaK1111. 57 
Keramik aus den sog. awarischen Gräberfeldern und Siedlungen des 7. und 8. Jahrhunderts in der 
Slowakei 61 

Jl. B. BaKy ,1e HK O o. M. n p11XO}l11101( 

n poó.nCM3 11,(lCCMCTllCl1HOCTl1 11CplH1X01lCKl1X 11 p:lllHCCpC.llllCIJCKOllblX J.pellHOC1Cii O CBCTC HO BblX 11CCJ1C-

J~OB3HHi1 11a cp<'Jlll <'M .ll11ccTp c· . 71 
The Problem of Succession between the Remains of Chernyakhovsk Culture and the Early 
Medieval Period in the Light of New Investigation in the Middlt Dniester Basin 135 

Václav Furm á nek - Milan Stl oukal 
Jihovýchodní popelnicová pole ve svl!tle antropologické analýzy 
IOro- uocTO'lllhlC 110.r1R 110'ľpeóa.1b111>1x YP'H o CHCTc aTpono.1oru4ccKoro a11a .r111Ja 

South-Eastern Urnfields in the Light of the Anthropological Analysis 

Cyril Ambros 

137 
149 
151 

Tierbeigaben in latenezeitlichen Gräbern in Palárikovo-Dolný Kerestúr . 153 
3oep1111blC np11nO>K<'llllll n .13TCl1l'KllX 11orpc óCHl1StX B c . na.1a1)l1KOBO - · ).l.OJl bllll· KcpcCTyp. 163 

Pnvol M a č a 1 a 
Depot bronzových predmetov z Pľestavlk, okr. Pi'erov 165 
Kna}l ópOH30Ul~X ll(l<'JlMCTOU 113 c. Hp>1<CC1'3 11JIK ll , p-ií np>Hcpon 182 
Depot von Bronzegegenständen aus Pi·estavlky, Bez. Pľerov 184 

Správy a recenzie 
Pätdesiatka PhDr. Stanislava Sišku, CSc. (Alexander Ruttkay) 203 
Zivotné jubileum PhDr. Márie Lamiovej-Schmiedlovej, CSc. (Dušan Caplovič) 205 
Zivotné jubileum PhDr. Juraja Pavúka, CSc. (Stanislav Siška) 206 
Konferencia o lužickej kultúre (Ladislav Veliačik) 208 
Konferencia ,,'I\radícia ako fenomén kultúrnej aktivity ľudstva" (Stanislav Siška) 211 
Hans-Georg Htittel : Bronzezeitliche Trensen im Mittel- und Osteuropa (Anton Točík) 212 
R. A. J. Avila: Bronzene Lanzen- und Pfeiaspitzen der griechischen Spätbronzezeit (Klára Mar-
ková) 215 
Stanovisko k recenZtii A. Točíka (Zlata Cilinská) . 216 

Subhi Anwar Rashid: Grtindungsfiguren im Iraq (Ladislav Olexa) 218 
Ezat O. Negahban: Metal Vessels from Marlik (Elena Miroššayová) 221 
Att ila Kiss : Baranya megye X-XI. századi sírleletei (Anton Točík) 224 
Ertugrul Caner : Fibeln in Anatolien 1. (Elena Míroššayová) . 226 
Bohuslav Klíma: Dolní Vestonice, táboľište lovcú mamutú (Juraj Bárta) 228 
Falko Daim - Andreas Llppert: Das awarische Grä berfeld von Sommerein om Leithagebirge, NO 
(Zlata Cilinská)) 231 
Mária Novotná: Halsringe und Diademe in der Slowakei (Váctav Furmánek) . 234 

Etela Studeníková - Jozef Paullk : Osada z doby bronzovej v Pobedime (Elena Miroššayová) . 236 



Distributed in the Socialist countries by SLOVART Ltd., Leningradská 11, Bratislava, Czechoslovakia. 
Distributed in West Germany and West Berlin by KUBON UND SAGNER, D-8000 Mť.inchen 34, Postfach 68, 
Bundesrepublik Deutschland. For alll other countries, distribution rights are held by JOHN BENJAMINS, 

B. V., Periodical Trade, Amsteldijk 44, 1007 HA Amsterdam, Holland. 

SLOVENSKA ARCHEOLÓG IA 
časopis Archeologického ústavu Slovenskej akadémie vied 

Ročník XXXIII, číslo 1 
Vydalo v Bratislave roku 1985 

Vydavaterstvo Slovenskej akadémie vied 
Vychádza dva razy do roka. Ručné predplatné Kčs 150,­

Hlavný redaktor akademik Bohuslav Chropovský 
Výkonný redaktor PhDr. Marta :Zilková 

Technický redaktor Marián Skultéty 
Prebal a väzbu navrhol Paveil Amena 

Fotografiu na obá1ku a kresbu na titulnú stranu vyhotovili J. Krátky a P. Skvareková 
Rozširuje, objednávky a predplatné prijíma PNS - úED Bratislava, ale aj každá pošta 
a doručovateľ. Objednávky do zahraničia vybavuje PNS - ústredná expedícia a dovoz 

tlače, Gottwaldovo nám. 6. 813 81 Bratislava 
Vytlačili Tlačiarne Slov. nár. povstania, n. p., Martin 

O Veda - vydavaterstvo Slovenskej akadémie vied 1985 

Cena viaz. Kčs 75,-


	+3
	+4
	+5
	5
	6
	7
	8
	9
	10
	11
	12
	13
	14
	15
	16
	17
	18
	19
	20
	21
	22
	23
	24
	25
	26
	27
	28
	29
	30
	31
	32
	33
	34
	35
	36
	37
	38
	39
	40
	41
	42
	43
	44
	45
	46
	47
	48
	49
	50
	51
	52
	53
	54
	55
	56
	57
	58
	59
	60
	61
	62
	63
	64
	65
	66
	67
	68
	69
	70
	71
	72
	73
	74
	75
	76
	77
	78
	79
	80
	81
	82
	83
	84
	85
	86
	87
	88
	89
	90
	91
	92
	93
	94
	95
	96
	97
	98
	99
	100
	101
	102
	103
	104
	105
	106
	107
	108
	109
	110
	111
	112
	113
	114
	115
	116
	117
	118
	119
	120
	121
	122
	123
	124
	125
	126
	127
	128
	129
	130
	131
	132
	133
	134
	135
	136
	137
	138
	139
	140
	141
	142
	143
	144
	145
	146
	147
	148
	149
	150
	151
	152
	153
	154
	155
	156
	157
	158
	159
	160
	161
	162
	163
	164
	165
	166
	167
	168
	169
	170
	171
	172
	173
	174
	175
	176
	177
	178
	179
	180
	181
	182
	183
	184
	185
	186
	187
	188
	189
	190
	191
	192
	193
	194
	195
	196
	197
	198
	199
	200
	201
	202
	203
	204
	205
	206
	207
	208
	209
	210
	211
	212
	213
	214
	215
	216
	217
	218
	219
	220
	221
	222
	223
	224
	225
	226
	227
	228
	229
	230
	231
	232
	233
	234
	235
	236
	237
	238
	239
	240



