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SLOVENSl{ J\ 1\BC HEOLÓG IA xxx- 2. 1982 

KOMUNISTICKA STRANA CESK OSLOV ENS KA 
A ROZVOJ SLOVENSKEJ ARCHEOLOGICKEJ VEDY 

K SEDEMDESIATYM NARODENINAM 
GEN E RALNEHO TAJOMNIKA ÚV KSC 

A PREZIDENTA CSSR GUSTAVA MUSAKA 

V histórii ľudskej spoločnosti nebola veda 
v strede takej pozornosti ako dnes. Všeobecne 
sa zdôrazňuje a uznáva. že veda sa stáva kľú
čovým činiteľom ďalš ieho napredovania ľud

skej spoločnosti, podnecovateľom vedeckotech
nickej revolúcie. lde o nový prvok v spola-

čenskom procese. Pote ncionálne možnosti 
jeho vzniku sú spojené s dosiahnutým vyso
kým stupňom vývoja svetovej vedy. a najmä 
výrobných síl spoločnosti, schopných v maso
vom meradle realizovať uplatnenie vedy vo vý
robe a spoločenskej praxi . 
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Dotera·jšie skúsenosti i výsledky neraz do
kázali, že veda sa úspešne môže rozvíjať len 
v podmienkach socialistického spoločenského 

poriadku, keď robotnícka trieda a jej avantgar
da - komunistická strana plne využíva vedu 
pre rozvoj socialistickej výstavby. Veda· je zá
kladom socializmu. Socializmus z vedy vyrás
tol a na vede stavia. Len preto môže pretvára·ť 

starú spoločnosť, postupne ovládnuť prírodu a 
vytvárať podmienky pre lepší život ľudstva. 

Veda v socializme sa stáva bezprostrednou vý
robnou silou, nevyhnutným prostriedkom ria
denia ekonomických a sociálnych procesov. 
Veda v socialistickej spoločnosti slúži realizá
cii objektívnych záujmov a revolučných cieľov 
robotníckej triedy, ktoré sa stávajú záujmami 
a cieľmi celej spoločnosti. Preto od začiatku 
Komunistická strana Československa venovala 
veľkú pozornosť vednej politike, preto v sú
časnosti pripisuje vede mimoriadny význam. 
Už na XIV. zjazde KSČ, keď sa kládli základy 
programu budovania rozvinutej socialistickej 
spoločnosti v Československu, generálny ta
jomník ÚV KSČ s. G. Husák zdôraznil, že 
„plné využitie vedecko-technického pokroku 
sa stáva jedinou možnou alternatívou ďalšieho 
rozvoja našej socialistickej ekonomiky a pod
mienkou úspechu v súťaží s kapitalizmom". 
Cieľavedome, pohotovo a efektívne narábať 

s vedou ako zdrojom a akcelerátorom vedec
ko-technického pokroku je mimoriadne nároč
ná a zložitá úloha. Zvládnuť túto úlohu možno 
iba vtedy, keď v celospoločenskom meradle do
kážeme pochopiť, doceniť a v správnych pro
porciách rozvíjať všetky spoločenské funkcie 
vedy - poznávaciu, prognostickú, svetonázo
rovú i výchovnú, ktoré tvoria dialektickú jed
notu. A len v tejto jednote a optimálnej pro
porcionalite sa veda stáva všeobecnou pretvá
rajúcou silou spoločnosti. Preto na XVI. zjazde 
KSC apeloval s. G. Husák slovami, že „rieše
nie týchto úloh, ako sme hlboko presvedčení , 

sa stane pre našich výskumníkov, konštrukté
rov a celú vedeckú a technickú inteligenciu ve
cou jej hrdosti a občianskej jednoty". 

V zjazdových dokumentoch a· v záveroch 
plenárnych zasadaní ÚV KSČ sa neustále zdô
razňuje, že mimoriadne dôležitú úlohu v úsilí 
o vysokú kvalitu ideologickej práce má rozvoj 
spoločenských vied. Obzvlášť veľký význam sa 
prikladá nutnosti úzkeho spojenia vedy s pra
xou, so životom spoločnosti predovšetkým pre
to, aby sa riešili konkrétne otázky nastoľované 

spoločenským životom. A tým je vede daná 
nielen veľká úloha, ale aj obrovský význam 
a mimoriadne postavenie. Strana presvedčuje 
o nevyhnutnosti zotrvávania pri bádateľskej 
tvorivej práci na platforme principiálnych po
učiek marxizmu-leninizmu a hlboko ozrejmuje 
ako iniciátorka a organizátorka výstavby so
cializmu a komunizmu zmysel nášho vedecko
výskumného úsilia. Generálny tajomník ÚV 
KSČ s. G. Husák to veľmi výstižne charakte
rizoval slovami: „Nebudeme v straníckych or
gánoch rozhodovať, čo je vedecky správne a čo 
nie, žiadame však a budeme podporovať takú 
vedeckú prácu, ktorá uvedomele slúži socia
lizmu, socialistickej výstavbe a j ednoznačne 

bojuje proti všetkým antikomunistickým a 
strane nepriateľským názorom". 

Naše socialistické spoločenské zriadenie, kto
ré sa mohlo konštituovať vďaka vplyvu výdo
bytkov Veľkej októbrovej socialistickej revo
lúcie, oslobodeniu našej vlasti slávnou Soviet
skou armádou a neúnavným bojom KSČ, stalo 
sa nositeľom dávnych historických tradícií a 
dedičom trvalých hodnôt minulých epoch. Je 
preto prirodzené, že naša spoločnosť venuje 
mimoriadne veľkú pozornosť aj vytváraniu no
vých, vyšších hodnôt socialistickej vedy a kul
túrnej histórie. Po slávnom víťazstve robot
níckej t riedy a prevzatí moci významné miesto 
sa dostalo aj objasňovaniu počiatkov dejín ľud
skej spoločnosti a našej štátnosti. A prečo prá
ve socia.Jistické spoločenské zriadenie popri 
grandióznych plánoch komunistickej perspek
tívy tak široko rozvíja výskum minulosti? Vy
chádza to zo samotnej podstaty socialistického 
spoločenského poriadku, robotníckej triedy a 
jej vodkyne KSČ, ktorá komplexnosťou zá
chrany kultúrnych hodnôt minulosti, ich ve
deckým a kultúrno-osvetovým zhodnocovaním 
a celospoločenským využívaním dokazuje, že 
je opravdivou dedičkou minulosti a hrdo sa 
k tomu hlási aj konkrétnou činnosťou. A aké 
má naša spoločnosť v tomto smere úlohy, to 
najkonkrétnejšie vyjadril generálny tajomník 
ÚV KSČ a prezident ČSSR G. Husák slovami: 
„Máme bohatú národnú a štátnu minulosť. 

S hrdosťou sa hlásime k pokroko·vému dedič
stvu českého národa a slovenského národa, ku 
všetkému progresívnemu a revolučnému, čo 

naši predkovia vykonali," zdôraznil, že „ vo ve
domí súčasných generácií žije nazbieraná skú
senosť a múdrosť minulých generácií, ba celých 
stáročí. Nimi si overuje súčasný človek, trieda 



i národ nové myšlienky a plány. w Preto, ak sa 
dnes pracujúci rud pri vytváraní hodnôt vy
spelej socialistickej spoločnosti a kladení pev
ných základov komunistickej budúcnosti obra
cia a vracia k svojej dávnej minulosti, to nie 
je planý historizmus, ani unikanie od problé
mov súčasnosti, ale naopak, je to prejav kul
túrnej vyspelosti a organickej súvislosti gene
rácii. Archeologickým výskumom nazhromaž
dené materiály a poznatky sú dnes nielen veľ
mi konkrétnym dokladom o stupni vývoja ľud
stva v jednotlivých dejinných obdobiach, ale 
aj dokumentom o tom, že naše územie bolo 
križovatkou rozličných kmeňov a kultúr, ktoré 
významne zasiahli do života a vývinu celej 
Európy. Vďaka nevšednej starostlivosti stra
níckych a štátnych orgánov sa od slávneho 
Februárového ví.ťazstva predo·všetkým v Ar
cheologickom ústave Slovenskej akadémie vied 
koncentruje a rozvíja široký archeologický vý
skum, ktorý priniesol a prináša nesmierne cen
né vedecké, kultúrne i materiálne bohatstvá. 
Slovenská archeológia sa svojimi výsledkami 
bádania zaradila na popredné miesto v sveto
vom meradle. Rozsiahly terénny výskum a 
výsledky umožnili vo väčšej miere sa podieľať 
na objasňovaní problematiky vývojových 
stupňov človeka a vedecky dokázať priamy 
prechod od neproduktívneho k produktívnemu 
hospodárstvu, vzniku triednej spoločnosti a 
veľmi konkrétne dokázať, že máme hlboké his
torické korene v tejto krajine, že máme bohatú 
národnú kultúru, ktorá sa nielen vyrovnala sú
časnej európskej kultúre, ale v mnohom ju aj 
predčila, a že naši predkovia výrazne zasaho
vali do tvorby európskej a svetovej histórie. 
A slovenská archeológia, vďaka Komunistickej 
strane Ceskoslovenska, sa môže právom hrdiť 
tým, že hlavne v súčasnosti prináša významný 
vklad v tomto smere aj v svetovom meradle. 
A preto aj ďalšiu prácu bude a musí zameria
vať na štúdium antropogenézy a najvčasnej

ších dejín ľudstva, na všeobecné a zvláštne for
my a historické korene triednych spoločností 
a hlavne etnogenézu Slovanov, počiatky štáto
tvorných procesov a ich pokračujúce formácie 
z hľadiska vzniku a rozvoja československej 
a slovanskej štátnosti. Mimoriadnu pozornosť 
bude venovať počiatkom našich národných de
jín, špecifickosti domácej kultúry a jej zástoja 
v európskych a svetových dejinách. A tu sú 
veľmi pri liehavé slová Z. Nejedlého: „Aj my 
vítame všetko, čo posilňuje a povznáša ľud . 
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To je zmysel, a to je cieľ všetkej naseJ práce, 
všetkého nášho úsilia. Preto sa my môžeme 
s cťou a priamo pozrieť do tváre tomu všet
kému veľkému, čo je skryté v našich dejinách, 
a čo si náš ľud zachoval ako drahocenné de
dičstvo, ako živú tradíciu národa až dodnes. 
Tak sa aj my pozeráme a nemáme väčšiu túž
bu, Jen aby sme opretí o toto veľké dedičstvo 
a zapojení do veľkých dejov dneška, ďalej 

viedli túto tradíciu i po nových cestách a za 
novými cieľmi úspechu, ku cti a radosti nášho 
ľudu a celého národa. " A k tomu, vďaka našej 
Komunistickej strane Ceskoslovenska, vďaka 
výsledkom budovania reálneho socializmu, 
máme všetky možnosti a predpoklady. A je t u 
ešte jeden významný a determinuj úci faktor, 
že naša vlasť, naša socialistická výstavba je 
spoľahlivo riadená leninským vedením na čele 

s generálnym tajomníkom ÚV KSC a prezi
dentom republiky s. Gustávom Husákom, kto
rého „ uznávajú a rešpektujú ľudia v celej našej 
krajine, pretože dbá o dôsledné naplňanie zá
ujmov pracujúcich. J e IT)U vlastný politický 
realizmus a triezvosť, má schopnosť vystihnúť 
základné problémy a hlavné články ich riešení. 
A čo je nemenej dôležité - ľudia mu rozume
jú a veria, pretože cítia, že jeho vzťah k nim, 
jeho živý záujem o ich denné problémy a sta
rosti je naozajstný, nepredstieraný. V tom je 
i podstata prirodzenej autority a vážnosti, kto
rej sa u ľudí oboch našich republík súdruh 
Gustáv Husálc teší." Tieto slová s. L. Strougala, 
ktoré povedal v máji 1975, keď najvyšší pred
staviteľ našej strany preberal funkciu hlavy 
štátu, sú veľm i priliehavé k tomu, aby sme pri 
príležitosti jeho významného a krásneho život
ného jubilea - sedemdesiatych narodenín -
ukázali na veľkosť nášho drahého a milova
ného generálneho tajomníka ÚV KSC a prezi
denta CSSR s. G. Husáka, ktorý personifikuje 
komunistickú politiku istôt a perspektív. 

Ak s hrdosťou a radosťou vyzdvihujeme 
všetko to, čo Komun istická strana Ceskoslo
venska znamená pre úspešný rozvoj vedy vô
bec a slovenskej archeológie zvlášť, nie je mož
né nezvýrazniť aj mimoriadny prínos geniál
neho vodcu strany a národa, revolucionára, na
daného a statočného komunistu, vlastenca a in
ternacionalistu, akým je G. Husák. 

Narodil sa 10. januára 1913 v Dúbravke 
(dnes časť Bratislavy). študoval na Právnic
kej faku lte UK v Bratislave a po získaní ti
t ulu JUDr. pracoval ako advokátsky koncipien t 
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a neskôr ako pracovník Zväzu špeditérov. Zá
kladný zmysel života už ako mladý študent 
našiel v marxizme-leninizme. K veci robotníc
kej triedy a ku komunistickým ideám sa pri
hlásil v roku 1929 vstupom do Komunistic
kého zväzu mládeže. Od samého začiatku svo
jej politickej práce bol uznávanou autoritou 
v mládežníckom a študentskom hnutí a od 
roku 1933, keď sa stal členom KSC, v sloven
skom komunistickom hnutí. Ako vedúci funk
cionár Spolku socialistických akademikov sa 
významne zaslúžil o vydávanie jeho časopisu 
Sip. Zastával popredné funkcie vo vedení Zvä
zu československého študentstva, v mene kto
rého vystupoval aj na medzinárodných fórach. 
S jeho menom je nerozlučne späté prebojova
nie novej koncepcie politicky, sociálne, ekono
micky i národnostne spravodlivého Ceskoslo
venska už v období, keď sa ako tridsaťročný 

stáva členom V. ilegálneho ústredného vedenia 
KSS, spoluzakladateľom Slovenskej národnej 
rady a spolutvorcom jej programovej platfor
my. Nehynúce sú zásluhy a hrdinské činy G. 
Husáka v Slovenskom národnom povstaní, kde 
bojoval v najvyšších politických orgánoch a 
inštitúciách za vec ľudu až do víťazného za
vŕšenia . Neustále si uvedomoval účinnosť slo
va, propagandy a výchovy, a preto sa pričinil 
o vydávanie povstaleckej Pravdy a Nového 
slova. 

Neustále mal hlboký citový vzťah k ľudu. 

Vedel, že len to je úspešná cesta k spoločen

skému pokroku. A preto vždy dával a dáva 
všetky svoje sily a mimoriadne schopnosti do 
boja za vec robotníckej triedy, ľudu, našich 
národov a štátu. V jeho práci a činoch vždy a 
všade vystupuje reálnosť, invencia, zásadavosť, 
koncepčnosť a pohotovosť, múdrosť a obeta
vosť. Nech pracoval kdekoľvek, nech zastával 
akékoľvek vysoké stranícke a štátne funkcie, 
vždy zostal skromným a neúnavným bojovní
kom za práva ľudu, za komunistické ideály. 
Všemožne sa I?ričiňuje o to, aby sa dosahoval 
dynamický rozvoj hospodárstva, rast životnej 
úrovne ľudu, upevňovanie dôvery nášho ľudu 
k politike KSC. Od svojho vstupu do revoluč
ného hnutia mal a má hlboký racionálny i ci
tový vzťah k Sovietskemu zväzu, ktorý je na
šim najvernejším spojencom a priateľom a zá-

rukou našej bezpečnosti a štátnosti. Intenzita 
tohto vzťahu je u G. Husáka obohatená poci
tom vrúcnej vďačnosti, ktorý môže vyvolať len 
veľká osobná skúsenosť. 

V pohnutom živote a bohatom politickom 
diele jubilanta je veľké množstvo hrdinských 
činov, ktoré by sa mohli zvýrazniť, je veľké 
množstvo inšpirácií, ktoré by bolo treba v pl
nom rozsahu zužitkovať, je veľké množstvo 
vedeckých faktov, metodických a metodologic
kých návodov, na základe ktorých treba rozví
jať jednotlivé vedné disciplíny, a je tiež veľké 
množstvo vynikajúcich ľudských vlastností, 
ktoré by sa žiadalo zvýrazniť a brať si z nich 
príklad pre život i prácu. Vždy prejavoval veľ
ký záujem o výsledky archeologického báda
nia, podnecoval k výskumu prioritných úloh 
osvetľovania koreňov našich národných dejín 
a československej štátnosti. 

Krok za krokom by sme mohli sledovať do
terajšiu životnú púť G. Husáka, rad za radom 
vymenúvať jeho politické, štátnické, organizá
torské, vedecké a iné úspechy, teda podať jeho 
podrobný životopis, ale to urobia povolanejší. 
Pri jubileu najvyššieho predstaviteľa KSC a 
CSSR aj na stránkach tohto časopisu by som 
chcel zdôrazniť to, čo považujem za najdôleži
tejšie a v živote G. Husáka za najvýznamnej
šie, že z chudobného revolucionára sa stal vy
nikajúcim štátnikom a politikom, ktorého po
zná a uznáva celý svet, ktorého si ctí a váži 
pracujúci ľud. Všetok svoj um a celé svoje ko
nanie dával pre blaho s,poločnosti, vždy zostal 
verný ideám komunizmu, nezlomným bojovní
kom za k omunistickú budúcnosť, mier a šťastie 
našich národov. Za veľké revolučné dielo a 
všetko, čo vykonal pre rozkvet našej vlasti, si 
·budeme G. Husáka vážiť, vysoko oceňovať a 
obdivovať. 

K ďalším jubileám a vysokým métam jeho 
života mu prajeme veľa dobrého zdravia, ďal
ších prenikavých úspechov v mimoriadne zod
povedných straníckych a štátnych funkciách 
v prospech ďalšieho rozvoja a prekvitania na
šej Ceskoslovenskej socialistickej republiky, 
Komunistickej strany Ceskoslovenska a česko
slovenského ľudu. 

Bohuslav Chropovský 
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EKONOMICKO-SOCIALNY VÝVOJ 
VÝCHODNÉHO SLOVENSKA 

V STARSEJ DOBE BRONZOVEJ 

JOZEF BÁTORA 
(Archeologický ústav Slovenskej akadémie vied, Nitra) 

Po zániku veľkého neskoroeneolitického kul
túrneho komplexu v stredoeurópskom priesto
re sa v oblasti severne a južne od Karpát a na 
severovýchodnej Morave formuje prikarpat
ský epišnúrový kultúrny komplex včasnej do
by bronzovej, ktorého základom sa stala kul
túra Chlopice-Veselé. Integrálnou súčasťou 

tohto komplexu bola popri nitrianskej, mier
zanowickej a strzyžowskej skupine i koštian
ska skupina rozšírená n a východnom Sloven
sku. Práve ony svojím ekonomicko-sociálnym 
rozvojom výrazne posunuli celý dej inný vývoj 
na území Slovenska dopredu. Významne 
ovplyvnili pravekého človeka na jeho ceste za 
poznaním a oslobodzovanim sa spod závislosti 
od geografického prostredia a síl •prírody. 

Hlavnou úlohou tejto štúdie je podať obraz 
o ekonomickej základni a spoločenskej nad
stavbe kultúr a skupín staršej doby bronzovej 
na východnom Slovensku a vystihnúť celkovú 
dynamiku historického vývoja s využitím po
znatkov vyplývajúcich zo základných zákonov 
dialektiky. V snahe o objektívny pohľad na 
jednotlivé vývojové tendencie v skúmanom ob
dobí som analýzu kultúrnohistorických pome
rov zaradil pred interpretáciu ekonomicko-so
ciálnych pomerov. Viaceré nové poznatky 
z tejto oblasti už boli čiastočne zverejnené 
(Bátora 1981 , s. 7- 16) a v celej šírke budú 
publikované na inom mieste (Bátora 1982, 
v tlači). 

EKONOMICKÁ ZÁKLADill'A 

Ekonomika - jej štruktúra, organizácia a 
v neposlednom rade i sociálny a mentálny ži
vot spoločnosti - bola vždy v dejinách deter
minovaná predovšetkým spôsobom výroby ma
teriálnych statkov, vedúcim k zmene jednej 
spoločens\co-ekonomickej formácie na druhú 

(lvanov-Omskij 1952, s. 7). K tomuto hlavnému 
komponentu sa pridružuje pôsobenie prírod
ných podmienok a geografického prostredia, 
ktoré sa zvlášť dotýkajú ekonomických činnos
tí súvisiacich so zaobstarávaním základných ži
votných potrieb. Z tohto aspektu treba pristú
piť k analýze skúmaného obdobia a zistiť zá
kladné predpoklady pre jeho ekonomický vý
voj. 

Obdobie záveru eneolitu a staršej doby bron
zovej patrí do stredného holocénu, do časového 
úseku epiatlantika (4000-1300 rokov pred n. 
1.). Pre klímu epiatlantika bolo charakteristické 
striedanie vlhších a suchších periód (Ložek 
1973, s. 305). V porovnaní s vlastným atlanti
kom sa m ierne ochladilo, no i tak priemerné 
ročné teploty boli oproti dnešným aspoň 
o 1-2 ° vyššie (Krippel v tlači). 

Pomerne teplé a vlhké podnebie priaznivo 
vplývalo na rast lesa, takže skúmané územie 
bolo pravdepodobne husto zalesnené. Zvlášť 
lužné lesy sa šírili z úzkych nivných pásov na 
celé veľké plochy nížin a prenikali aj oproti 
tokom riek hlboko do pohorí. Množstvo zrážok 
zvýšilo vodnatosť riek, takže vznikalo množ
stvo bočných r amien (Východoslovenská níži
na), kde sa vytvorili hydrofytné spoločenstvá 

a bujná bylinná vegetácia (Krippel v tlači). 

Lieska, drieň, hloh a iné teplomilné kríky čias
točne ustúpili a udržali sa iba na eolitických 
sedimentoch Východoslovenskej nížiny. Na
stal bohatý rozvoj zmiešaných dubín v níži
nách a pahorkatinách, ktoré vystupovali í dosť 
vysoko do pohorí. Ich peľové zrná sa zistili až 
v tatranských rašeliniskách a vo výplni studne 
otomanskej kultúry v Gánovciach pri Poprade 
(Vodičková 1977, s. 16). Dokladom tohto pre
nikania sú pravdepodobne aj relikty dubiny 
v priestore Spišského Štvrtku, Spišského Pod
hradia, Levoče, Lubice a juhovýchodne od Kež-
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marku (Smarda 1961, s. 26- 27). V zmiešaných 
dubinách rástol najmä brest, lipa, jaseň, javor 
a hrab. Bylinno-trávnatý porast týchto lesov 
bol veľmi bohatý. V Hornádskej kotline pre
vládal smrek a v Popradskej kotline sa vysky
tovala popri smreku aj borovica a breza. Vo 
Vihorlate a v juhoslovenských pohoriach sa 
objavovala ešte zriedka jedľa . 

Do vývoja vegetácie v tomto období stále 
silnejšie zasahoval človek a odlesňovaním vy
tváral kultúrnu step, v ktorej sa už popri step
ných prvkoch objavili antropogénne druhy 
rastlín, z ktorých sú mnohé viazané na obilné 
kultúry. Človek prenikal aj hlboko do hôr, kde 
osídlil oblasti menej vhodné na pestovanie 
rastlín (niektoré výšinné sídliská z neskorej 
fázy badenskej kultúry v Hornádskej a Po
pradskej kotline, skupina .východoslovenských 
mohýl v Nízkych Beskydách). Rúbaním, vy
paľovaním a pasením bola na mnohých mies
tach pôvodná vegetácia silne porušená a na 
veľkých plochách odstránená, čo zapríčinilo aj 
zmenu drevinovej skladby lesov. 

Roľníctvo, dobytkárstvo, lov, 
rybolov a zberačstvo 

Na sklonku eneolitu sídlil ľud neskorej fázy 
badenskej kultúry vo vysoko položených hor
ských oblastiach Popradskej a Hornádskej kot
liny, kde charakteristickým typom jeho osád 
boli výšinné sídliská pomerne malých rozme
rov, chránené zvyčajne umelo budovaným 
opevnením (Novotný - Kovalčík, s. 9), napr. 
Veľká Lomnica, Gánovce, Hrabušice, Zehra
Dreveník a i. Vzhľadom na silne kontinentál
nu, drsnú klímu a málo vhodných poľnohos
podárskych pôd sa ukazuje, že hlavným za
mestnaním ľudu neskorej fázy badenskej kul
túry bolo dobytkárstvo a pastierstvo. V týchto 
klimatických pomeroch sa tu dobre darilo ho
vädziemu dobytku a najmä ovciam, ktoré ne
boli náročné na podmienky a poskytovali zá
kladnú surovinu - vlnu - na textilné spraco
vanie (Novotný - Kovalčík 1969, s. 10). Ako 
ukazuje enormné množstvo praslenov, spracú
vanie vlny sa koncentrovalo v spomenutých 
výšinných sídliskách (obr. 19; Novotný - Ko
valčík 1977, s. 9). Na odlesnených miestach sa 
popri ovciach pásol hovädzí dobytok, ktorý, ako 
ukazujú osteologické nálezy zo susedného Ma
lopoľska, z lokality Zeslawice, mal v I. pod
fáze neskorej fázy badenskej kultúry výraznú 

prevahu nad ostatnými domácimi zvieratami 
(53,3 O/o). V mladšej II. podfáze však jeho počet 
klesol na 34,2 % a oproti tomu počet ošípaných 
vzrástol z 26,0 % na 43,8 % (Godlowska 1968, 
s. 110). Existuje reálny predpoklad, že k po
dobnému hospodárskemu zlomu vo vývoji do
bytkárstva došlo aj na Spiši. Na rozdiel od 
M. Godlowskej sa domnievam, že stav osteo
logického materiálu neodráža pokles významu 
hovädzieho dobytka, ale skôr zmenu jeho vy
užitia. Z pôvodného zdroja výživy sa stáva 
ťažné zviera zapriahnuté do štvorkolesového 
voza (jeho existenciu na Spiši nepriamo do
kladajú početné hlinené kolieska), prípadne 
oradla, s jeho použitím v tomto období už treba 
rátať (Neustupný 1967, s. 12). Rozvoj chovu 
ošípaných umožnili bukové a dubové lesy, kto
ré, ako ukazujú paleobotanické analýzy, boli 
v tejto oblasti rozšírené v období epiatlantika 
(Vodičková 1977, s. 16- 18). 

Na veľký význam dobytkárstva a pastierstva 
ľudu neskorej fázy badenskej kultúry na Spiši 
poukazuje ich odraz v kultových predstavách, 
ktoré tu nadobudli špecifický charakter. Do
kumentujú ich početné hlinené plastiky ho
vädzieho dobytka, malého rožného statku a oší
paných (Veľká Lomnica asi 40 kusov; Novotný 
1972b, s. 8). Tento jav je charakteristickým 
príkladom dialektického odrazu hospodárskych 
pomerov základne v nadstavbovej sfére. 

V závere eneolitu zabral ľud skupiny vý
chodoslovenských mohýl značnú časť Nízkych 
Beskýd, kde budoval svoje mohyly na dlhých 
horských chrbtoch a v ich blízkosti mal zrejme 
aj svoje sídliská (Budinský-Krička 1967, s. 
325). Boli to polohy vhodné najmä pre pas
tiersko-roľnícky spôsob života, čo potvrdzujú 
aj dubovo-bukové lesy zmiešané s hrabmi, 
brestmi a lieskami (Budinský-Krička 1967, 
s. 326). Pravdepodobne tu mal hospodársky 
význam chov hovädzieho dobytka, ošípaných 
(Brekov) a oviec na vlnu, ako o tom svedčia 
nálezy praslenov (Kučín, šapínec a i.) a zubu 
ovce? (Drienov) (Budinský-Krička 1967, s. 346, 
348). Pestovanie obilnín dokladajú nálezy 
kamenných drvidiel a podložiek. Nepriamym 
dokladom poľnohospodárstva sú pravdepodob
ne aj početné sekerky, ktoré slúžili na stínanie 
stromov a klčovanie lesa pre polia a pasienky. 
Poľnohospodárstvo bolo hlavným zamestnaním 
ľudu východoslovenských mohýl. 

Osídlenie skupiny Nyírség-Zatín sa na vý
chodnom Slovensku koncentruje vo Východo-
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Obr. 1. Pôdna mapa východného Slovenska. 1 - hnedé lesné pôdy, 2 - rendziny, 3 - hnedé lesné pôdy na 
zvetralinách sopečných hornín, 4 - pararendziny až rendziny, 5 - hnedé lesné pôdy prevažne nenasýtené, 
6 - lužné pôdy, 7 - hnedé lesné pôdy na zvetralinách hornín flyšového pásma, 8 - hnedé lesné pôdy nena
sýtené, zväčša na materiáli náplavových kužeiov, 9 - prevažne lesné pôdy nenasýtené na zvetralinách sopeč-

ných hornín, 10 - ilimerizované pôdy, 11 - hnedozeme typické, 12 - černozeme na spraši. 

slovenskej nížine, najmä v jej južnej časti, kde 
sa sídliská nachádzaj ú prevažne na pieskových 
bochníkovitých presypoch, vytvárajúcich os
strovy a ostrovčeky, a rozkladajúcich sa na 
rozsiahlom, ale podmočenom teréne (Beša, 

Cičarovce, Kráľovský Chlmec atď.). Objavu
jú sa tu aj vyvýšené sídliská (Somotorská hora, 
Veľký Kamenec). Tieto sídliskové pomery boli 
podobné ·pomerom v Nyírségu na území Ma
ďarska, ktorý bol centrálnou oblasťou skupiny 



252 J. BATORA 

Nyírség-Zatín (Kalicz 1968, s. 70). Piesočnaté 
plochy vďaka vlhkosti, ktorú udržiavali slepé 
ramená a močiare, boli zväčša zalesnené, prí
padne na niektorých boli pasienky a trávnaté 
plochy. Zdá sa, že toto prírodné prostredie vy
hovovalo najskôr dobytkárstvu a pastierstvu. 
K domácim zvieratám skupiny Nyírség-Zatín 
patril hovädzí dobytok, ovca, koza, kôň, ošípa
ná a pes (Kalicz 1968, s. 106). 

Iné prírodné prostredie bolo na západnej 
a severnej hranici skupiny Nyírség-Zatín. 
V Košickej kotline, najmä v údolných nivách 
Hornádu a Torysy, boli pre .poľnohospodárstvo 

vhodnejšie pôdne podmienky. V Maďarsku po
zdlž Tisy vytvára skupina Nyírség-Zatín do
konca tellové sídliská (Kalicz 1968, s. 107), kto
ré svedčia o usadlejšom, poľnohospodárskom 
spôsobe života. Tak oproti centru skupiny 
Nyírség-Zatín v severovýchodnom Potisí, kde 
v ekonomike určujúcim činiteľom bolo dobyt
kárstvo a pastierstvo, na jej západnej periférii 
pravdepodobne prevládalo roľníctvo nad do
bytkárstvom. Ziaľ, tento predpoklad, vychá
dzajúci z geografických pomerov a pozorovaní 
na východnom Slovensku, nebol overený te
rénnym archeologickým výskumom v Košickej 
kotline. 

Sídliská susednej skupiny Kosihy-Caka na 
juhozápadnom Slovensku sú rozšírené na tera
sách so sprašovým alebo piesčitým podložím. 
Tu boli dobré predpoklady pre rozvoj poľno
hospodárstva, ktoré sa stalo základom ekono
miky tohto ľudu. Svedčia o tom nálezy kamen
nej podložky zo sídliska v Cake a drvidla z No
vých Zámkov (Vladár 1966, s. 297). Popri roľ
níctve sa tu udržal i chov domácich zvierat 
(hovädzí dobytok, ošípané, kôň, ovce a kozy; 
Točík 1960, s. 41), ktorý mal v Maďarsku, 

v skupine Makó, hlavnú úlohu v hospodárstve 
(Kalicz 1968, s. 81). 

V oblasti Spiša, ležiaceho na periférii nesko
roeneolitického kultúrneho komplexu, mala 
enkláva skupiny Nyírség-Zatín výšinné sídlis
ká (Zehra-Dreveník, Vítkovce atď.). Hlavným 
zamestnaním tamojšieho ľudu bolo pravdepo
dobne dobytkárstvo, ktoré tu malo silné tradí
cie už v neskorej fáze badenskej kultúry. 
Keďže časť obyvateľstva skupiny Nyírség

Zatín sa zaoberala pravdepodobne dobytkár
stvom (Spiš, Východoslovenská nížina) a časť 

zasa poľnohospodárstvom (Košická kotlina}, 
možno .predpoklad~ť, že medzi nimi existovala 
výmena hlavných produktov. To isté môže pla-

tiť aj o výmene so susednými kultúrnymi sku
pinami. Nedostatočná výskumná báza však ne
dovoľuje bližšie špecifikovať vzájomné kon
takty na východnom Slovensku. 

Riešenie otázky hospodárskeho života kul
túry Chlopice-Veselé a koštianskej skupiny 
na východnom Slovensku je sťažené tým, že 
doteraz z tohto územia chýbajú ich sídliská a 
navyše, kultúra Chlopice-Veselé tu nemá ani 
pohrebiská. Ako ukazujú ojedinelé sídliskové 
nálezy kultúry Chlopice-Veselé na juhozá
padnom Slovensku (Cataj , Krakovany-Zeleneč 
a Pečeňady; Pavúk - Veliačik 1975, s. 79), ako 
i nepočetné sídliskové nálezy nitrianskej sku
piny v Nitre (Priemyselná ul.) a v Koniarov
ciach (Točík 1960, s. 59), tento stav je iba otáz
kou budúceho terénneho výskumu a priesku
mu na východnom Slovensku. Ešte výraznej
šie tento predpoklad dokumentuje situácia 
v Poľsku, kde sú známe viaceré sídliská kultú
ry Chlopice-Veselé a už spomínanej príbuz
nej epišnúrovej mierzanowickej a strzy:Zow
skej skupiny. 

O .charaktere hospodárstva kultúry Chlopi
ce-Veselé sa vie veľmi málo. Ako ukazujú malé 
skupiny hrobov na juhozápadnom Slovensku, 
Morave a v Malopoľsku, jej nositelia žili sťa
hovavým spôsobom života. V prvom rade sa 
venovali paseniu a chovu kôz, oviec a hovä
dzieho dobytka, ako to dokladajú početné nále
zy osteologického materiálu na sídliskách 
v Malopoľsku (napr. Iwanowice) a v oblasti 
Bugu (skupina Gorodok-Zdovbycja}, kde kosti 
týchto zvierat úplne prevládajú (Machnik 1977, 
s. 44). Kosti kôz a oviec sa našli dokonca aj 
na pohrebisku vo Veselom (Budinský-Krička 
1965, s. 59) a v Ivanke pri Dunaji (Pichlerová 
1966, s. 30) kosti hovädzieho dobytka. V Poľsku 
je v tomto období nápadný pomerne vysoký 
počet konských a psích kostí, čo sa prihovára 
za pastiersky spôsob života (Machnik 1974, s. 
44). V menšej miere sa obyvateľstvo kultúry 
Chlopice-Veselé zaoberalo aj roľníctvom , čo 

ho viedlo k zakladaniu stálych menších sídlisk 
na sprašových pôdach, ktoré tvorili na mno
hých miestach základ sídlisk nasledujúcej 
mierzanowickej skupiny (napr. lwanowice ; 
Machnik 1977, s. 44). Nedostatok inej pramen
J'1Bj bázy nás vedie ku konštatovaniu, že po
dobná situácia bola aj na východnom Sloven
sku, v Košickej kotline, ktorá aj v tomto ob
dobí mohla byť poľnohospodársky dobre obrá
bateľnou oblasťou. 
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Podobne to bolo v Poľsku, kde sa v tom
to období už objavujú pomerne veľké opevne
né sídliská na sprašových úrodných vyvýšeni
nách, tak aj v ekonomickej štruktúre koštian
skej skupiny na východnom Slovensku mohlo 
mať dôležitú úlohu popri dobytkárstve aj roľ
níctvo. O usadlom spôsobe života koštianskej 
skupiny svedčia rozsiahle pohrebiská s 18 až 
162 hrobmi, kde sa pochovávalo v priebehu 
viacerých vývojových fáz (napr. pohrebisko 
v Košiciach sa používalo ca v rozpätí 150 ro
kov). Koštianska skupina bola rozšírená v ob
lastiach s rôznymi prírodnými podmienkami 
(napr. štrkovité, sprašové, piesčité, nivné a iné 
pôdy), čo značne ovplyvnilo hlavné zamestna
nie jej obyvateľov. Je pravdepodobné, že v Ko
šickej kotline rozhodujúcu úlohu popri dobyt
kárstve malo i roľníctvo, aj keď priame dôkazy 
zo známych príčin chýbajú. Podľa pedologic
kých pomerov a paleobotanických analýz 
z predchádzajúceho (eneolitického) a nasledu
júceho (záver staršej doby bronzovej) obdobia 
možno predpokladať, že sa tu pestovala najskôr 
pšenica dvojzrnka a proso. Doklady zberu a 
spracovania obilnín sú početné v úrodných ob
lastiach príbuznej mierzanowickej a strzyzow
skej skupiny (kamenné žarnovy, pazúrikové 
kosáky, obilné jamy, zásobnicové nádoby a 
pod. ; Machnik 1977, s. 77; Glosik 1968, s. ·20). 

V Hornádskej a Popradskej kotline ťažisko 
hospodárskeho života bolo opäť v pastierstve 
a dobytkárstve. Na ich veľký význam v tomto 
období poukazujú početné rituálne pohreby 
hovädzieho dobytka zistené v mierzanowickej 
a strzyzowskej skupine v Poľsku (Dzieduszyc
ka-Machnik - Machnik 1974, s. 62), v nitrian
skej skupine na Morave (Holešov, hrob 20 -
päť turích lebiek; Ondráček 1963, s. 40), ako 
i pa<':etné zvieracie plastiky v hatvanskej kul
túre (Kalicz 1968, s. 160). V osteologickom ma
teriáli zo sídlisk mierzanowickej a strzyž.ow
skej skupiny v Poľsku a hatvanskej kultúry 
v Maďarsku bol najpočetnejšie zastúpený ho
vädzí dobytok, malé prežúvavce (koza alebo 
ovca), ošípaná a pes (Machnik 1977, s. 77). Na 
pohrebiskách nitrianskej skupiny na juhozá
padnom Slovensku a Morave boli často do hro
bu ako mäsitá potrava uložené kosti hovädzie
ho dobytka a malých prežúvavcov a v menšom 
počte i ošípaných (Točík 1960, s. 62; Chropov
ský 1960, s. 114; Vladár 1973a, s. 165). V ma
lom množstve sa vyskytli kosti koňa na koš
tianskych (Košice, hrob 76, 148, 149, 179; Caňa, 

hrob 25) a mierzanowických pohrebiskách (Pás
tor 1969a, s. 90; 1978, s. 24). 

Chov domácich zvierat v oblasti Spiša si 
vyžadoval vysoký stupeň špecializácie a orga
nizácie, pretože v týchto oblastich bývala dlho
trvajúca snehová pokrývka a tamojší obyva
telia museli nazhromaždiť dostatok krmiva a 
vynaložiť tak oveľa viac energie ako v oblas
tiach s úplne odlišným geografickým prostre
dím. Tento predpoklad nakoniec dokladá po
zorovanie zo záverečného úseku staršej doby 
bronzovej na sídlisku otomanskej kultúry 
v Gánovciach, kde bolo podobné percentuálne 
zastúpenie domácich zvierat ako na sídlisku 
maďarovskej kultúry v Malých Kosihách na 
južnom Slovensku (Ambros 1965, s. 77). V Hor
nádskej a Popradskej kotline možno predpo
kladať popri· pastierstve a dobytkárstve aj pes
tovanie ľanu siateho, ktorý v priebehu svojej 
krátkej vegetácie si vyžaduje pomerne malé 
množstvo tepla (Durka 1975, s. 59). 

Medzi hospodársky odlišnými regiónmi koš
tianskej skupiny - Spišom, Košickou kotlinou 
a časťou Východoslovenskej nížiny - možno 
predpokladať vzájomnú výmenu produktov. 
Napokon s podobným javom sa stretávame aj 
v mierzanowickej skupine (Machnik 1977, s. 
77). 

V koštiansko-otomanskej fáze došlo v Košic
kej kotline pravdepodobne k zníženiu chovu 
hovädzieho dobytka a k zvýšeniu chovu ošípa
ných. Tento smer vývoja dokazuje e_šte aj star
šia vrstva otomanskej kultúry v Barci, v ktorej 
veľmi zreteľne prevládajú kosti ošípanej a ho
vädzí dobytok je zastúpený iba 34 % (Ambros 
1965, s. 75). V mladšej vrstve otomanskej kul
túry v Barci však opäť zaujíma prvé miesto 
hovädzí dobytok s takmer 50 % a ošípané iba 
s 27 % (Ambros 1965, s. 75- 76). Zdá sa, ako 
ukazuje osteologický materiál z Gánoviec, že 
táto zmena v dobytkárstve sa oblasti Spiša 
nedotkla tak výrazne (Ambros 1965, s. 77). 
V kultúrnohistorickom vývoji možno tento 
hospodársky výkyv spájať najskôr s narasta
ním prvkov otomanskej kultúry prenikajúcich 
z juhovýchodu na počiatku Reineckeho stupňa 
BA2. Signalizuje prechod od sťahovavého 

k usadlému spôsobu života, lebo sťahovanie 

s ošípanými na väčšie vzdialenosti je vylúčené. 
Potvrdzuje to aj situácia na sídlisku gyulavar
sándskej skupiny v Békesi (Banner - Bóna 
1974, s. 82), kde kosti hovädzieho dobytka tvo
rili 33,35 % a ošLpaných 25,16 %. T. Kovács 
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(1977, s. 21) spája tento rast chovu ošípaných 
s klimatickými zmenami, pri ktorých chov nie
ktorých zvierat ustúpil do pozadia. 
Nedostatočný prieskum sídlisk zo záveru 

eneolitu a staršej doby bronzovej nám neumož
ňuje vytvoriť si ucelenú predstavu o postavení 
lovu v ekonomickej štruktúre tohto úseku pra
veku východného Slovenska. Lov mal pre vte
daj šie obyvateľstvo zrejme niekoľkoraký vý
znam. Jednako ako zdroj potravy (mäso, masť) 
a suroviny (parohovina, kože, srsť atď.) , a jed
nak ako ochrana úrody pred škodnou zverou. 
Ak vychádzame z hlavného poslania lovu ako 
zdroja potravy, tak sa ukazuje, že rozvíjajúci 
sa chov domácich zvierat ho už v závere eneo
litu do značnej miery zatlačil do úzadia. Lov 
však zostal i naďalej doplnkovým zamestna
ním. Proces ústupu lovu pred chovom domácich 
zvierat je dobre zachytený na súvekom viac
vrstvovom sídlisku jamovej kultúry v Michaj
livke na Ukrajine, kde postupne od spodnej 
vrstvy narastá počet kostí domácich zvierat 
z 87 na 89,3 % a klesá počet kostí divých zvie
rat z 13 na 10,7 % (Bibikova - Sevčenko 1962, 
s. 207, tab. 1). Vzhľadom na to, že nálezy blízke 
materiálu jamovej kultúry sa objavujú v zá
vere eneolitu i v severovýchodnej časti Karpat
skej kotliny (šnúrová keramika typu Barca) a 
sú spájané s jej expanziou na západ, možno 
aj rozšírenie dobytkárstva na úkor lovu spájať 
v skúmanej oblasti s týmto kultúrnohistoric
kým procesom. 

V skupine Nyírség-Zatín je doložený predo
všetkým lov jeleňa, diviaka (Oborín; Siška 
1964), poľného zajaca (Kalicz 1968, s. 106) a 
divých vtákov. V príbuznej skupine Makó a 
Kosihy-Caka je tiež doložený lov jeleňa a srn
ca (Kalicz 1968, s. 106). 

V narastaní chovu dobytka a v poklese lovu 
v závere eneolitu treba vidieť snahu človeka 
vymaniť sa zo závislosti od prírody. Č:lovek 
teda postupne zamieňa náhodný úspech pri lo
ve za pevne organizovaný chov dobytka. Tento 
neskoroeneolitický smer vývoja lovu sa vo 
včasnej dobe bronzovej v skupinách epišnúro
vého kultúrneho komplexu udržal naďalej, čo 
znamená, že kosti divých zvierat sa na sídlis
kách nachádzajú v oveľa menšom počte ako 
kosti zvierat domestifikovaných. Ň a mierza
nowických sídliskách sú to predovšetkým zvyš
ky pratura, diviaka, jeleňa, losa, medveďa, 

srnca, vlka, zajaca, vydry a z vtákov tetrova 
hôľneho (Dzieduszycka-Machnik - Machnik 

1974, s. 62) ; na strzyzwských je to predo
všetkým jeleň, srnec a diviak (Glosik 1968, 
s. 21). Na pohrebiskách koštianskej a nitrian
skej skupiny je prostredníctvom artefaktov 
(parohové koráliky, parohové sekeromlaty) do
ložený l ov jeleňa a diviaka (kly). Na rozšírenie 
lovu v staršej dobe bronzovej poukazujú aj 
početné súčasti zbraní lovcov (silexové hroty 
šípov, kopije, nátepné doštičky) , súčasti ich 
odevu (kostené zápony), kostené ploché nástro
je na opracovanie kože a šidlá. V Ustrzyzwskej 
skupine (Strzyzów, objekt 1) sa našla i koste
ná píšťalka - vábnička - napodobňujúca hlas 
vtákov (Glosik 1968, s. 21). 

Vzájomný pomer kostí domácej a lovnej zve
rí sa všeobecne považuje za dôležitého ukazo
vateľa pri poznávaní hospodárskych pomerov 
na pravekých sídliskách, pretože do značnej 

miery odráža ekonomickú základňu sídliska. 
Ziaľ, údaje v tomto smere sú známe na východ
nom Slovensku iba zo záverečného úseku star
šej doby bronzovej. Pomer medzi domácou a 
lovnou zverou zistený na sídlisku otomanskej 
kultúry v Barci v staršej vrstve bol 75,7 % : 
24,3 % a v mladšej vrstve 84,4 % : 15,6 % 
(Ambros 1965, s. 56, 61) a na sídlisku gyula
varsándskej skupiny v Békesi 74 °1

0 : 26 °ľo. čo 
ukazuje na pomerne veľký význam lovu 
v predchádzajúcej koštianskej skupine, ktorej 
tradície vyznievali v mladšom úseku staršej 
doby bronzovej (Nižná Myšľa). 
Určitý podiel na výžive obyvateľstva v ne

skorej dobe kamennej a v staršej dobe bron
zovej mal popri love zvierat i rybolov ako do
plnkové zamestnanie. Prirodzene, táto ekono
mická činnosť pripadala do úvahy iba u sku
piny sídlisk lokalizovaných v blízkosti riek, 
prípadne jazier a močiarov. Teda sa tu plne 
uplatňovala známa téza o determinácii každej 
ekonomickej činnosti človeka geografickým 
prostredím. 

Ukazuje sa, že v skupine Nyírség-Zatín mal 
rybolov pomerne dôležitú úlohu. Svedčia o tom 
početné zvyšky rybacích kostí napr. na sídlisku 
v Tiszalúci, ako i hlinené guľovité závažia (Ka
licz 1968, s. 106). Za záťaž rybárskych sietí 
možno považovať aj zlomky plochého hlinené
ho kruhu z výplne priekopy opevneného síd
liska v Oboríne (Siška 1964). V Tiszalúci sa 
našli i kosti veľkej šťuky, ktorej rozmery na
značujú kolektívny lov obyvateľov osady (Ka
licz 1968, s. 106). Vzhľadom na rozsiahle vodné 
plochy, ktoré sa v tom období rozprestierali 
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v Medzibodroží a v Nyírségu, nie je vylúčené, 

že sa niektoré osady sídlisk skup iny Nyírség
Zatín sezónne zaoberali prevažne rybolovom. 

V ostatných skupinách neskoroeneolitického 
kultúrneho komplexu nie je rybolov výraznej
šie zachytený, i keď polohy osád v blízkosti 
vodných tokov to dovoľujú predpokladať. Z po
čiatku doby bronzovej v kultúre Chlopice
Veselé na území Slovenska a Moravy nie sú 
doklady rybolovu. Iba vo východnej skupine 
tejto kultúry - Gorodok-Zdovbycja vo vý
chodnom Poľsku - je rybolov doložený me
deným rybárskym háčikom (Svešnikov 1974, 
s. 117; Machnik 1977, s. 43). Aj v nasledujúcom 
epišnúrovom kultúrnom komplexe sa doklady 
ry:bolovu našli len na sídliskách strzyi:owskej 
skupiny: kosti rýb, hákovitý predmet použí
vaný na pletenie sietí a hlinené závažie na sieť 
(Glosik 1968, s. 21). V koštianskej skupine 
možno rybolov predpokladať najmä v oblasti 
rieky Hornád v Košickej kotline, kde sa na
chádza i jadro jej osídlenia. 

Výraznejšie je rybolov doložený až v nasle
dujúcej gyulavarsándskej skupine otomanskej 
kultúry v Maďarsku. Dokladá ho mnoho ry
bích šupín, kostí, kostených háčikov, ihlíc na 
pletenie sietí a harpún (Bóna 1975, s. 140, 164). 
Je pozoruhodné, že na sídlisku otomanskej kul
túry v Barci sa nenašli žiadne kosti rýb 
(Ambros 1965, s. 47). 

Zberačstvo patrilo v závere eneolitu a v star
šej dobe bronzovej k typic."kým doplnkovým 
zamestnaniam zabezpečujúcim potravu. Výraz
nejšie je doložené v skupine Nyírség-Zatín v 
podobe korýtok rybničných, ktorých schránky 
sa často nachádzajú v odpadových jamách a 
priekopách (Oborín). Aj zberačstvo, podobne 
ako rybárstvo, v tejto oblasti súviselo s roz
siahlymi vodnými plochami. V skupine Goro
dok-Zdovbycja je zberačstvo doložené veľkým 
zoskupením lastúr korýtok rybničných na síd
l isku Zoziv II (jama 21; Svešnikov 1974, s. 117). 
V strzyiowske j skupine bol zistený zber rieč
nych mušlí (Unio crassus Retz) a divo rastú
cich rastlín a ovocia (Glosik 1968, s . 21). Uka
zuje sa, že zberačstvo sa koncentrovalo prevaž
ne v oblastiach vhodných na lov rýb. Je preto 
dosť pravdepodobné, že ho uskutočňovali ry
bári popri love rýb. 

V staršej dobe bronzovej zberačstvo zrejme 
už nehralo takú významnú úlohu v hospodár
skom živote človeka ako v predchádzajúcich 
obdobiach, ipretože ho silne potláčalo rozvíja-

1uce sa roľníctvo a dobytkárstvo ako hlavné 
ekonomické činnosti tohto obdobia. 

Metalurgia 

Z hľadiska pravekej metalurgie sú dôležité 
predovšetkým ložiská elementárnej medi a oxi
dačných medených rúd (obr. 2). Keďže boli 
lokalizované na povrchu, bolo ich možné po
merne jednoduchým spôsobom exploatovať, a 
tak získavať cennú surovinu. Ložisko bývalo 
ťažené iba do neveľkej hlbky, pretože v nami 
skúmanom období praveku nebola známa 
hlbinná ťažba prostredníctvom dlhých vydre
vených štôlní (Kofan 1955, s. 59- 60). Exploa 
tácia medenej rudy sa pravdepodobne už 
v tomto období uľahčovala baníckou technikou. 
k torá spočívala v tom, že na povrchu horniny 
sa založil oheň, jeho teplom hornina praskala 
a dala sa ľahšie rúbať. Tento proces sa niekedy 
urýchľoval polievaním horniny vodou (Koŕan 
1955, s. 77). 

Prvá početnejšia medená industria sa na vý
chodnom Slovensku objavil.a v staršom eneo
lite, v období tiszapolgárskej skupiny, keď sa 
meď už používala v značnom množstve (Siška 
1968, s. 114- 117). Svedčia o tom medené se
ker omlaty, ktoré sa nápadne koncentrujú v ob
lasti pod oblúkom Vihorlatu a v jednom prí
pade (Porúbka) priamo zasahujú až do jeho 
masívu (Siška 1971, s. 81). V súvislosti s ob
javením sa medenej industrie vystupuje do po
predia dôležitá otázka jej pôvodu . Spektrálna 
analýza sekeromlatov z Tibavy, Trhovišťa (Siš
ka 1968, s. 118) a Veľkých Raško:viec (Novotná 
1977b, s. 119) ukázala, že boli prevažne zhoto
vené z čistej medi. Okrem hlavného množstva 
medi sa ako prímes v tejto skupine objavuje 
Ag, Ni, Fe a v menšej časti medených predme
tov z Veľkých Raškoviec bolo i Pb (Novotná 
1977b, s. 119). Takéto zloženie medených pred
metov poukazuje na to, že boli zhotovené z oxi
dačných medených rúd (pravdepodobne mala
chitu a azuritu). Ložiská oxidačných medených 
rúd a rýdza meď sa zistila v blízkosti koncen
trácie nálezov medených predmetov, čo umož
ňuje predpokladať, že boli vyrobené zo suro
viny blízkych ložísk, s ktorých exploatáciou 
možno v tomto období rátať. Tento predpoklad 
musí overiť spektrálna analýza suroviny ložis
ka vo Vihorlate a Zemplínskych vrchoch. 

Samotné spracúvanie medenej suroviny, t. j. 
tavba a odlíevanie predmetov, sa pravdepodob-
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Obr. 2. Mapa ložísk medenej rudy a cínu na východnom Slovensku. l - sulfidické ložiská Cu, 2 - oxidačné 

ložiská Cu, 3 - ložisko Sn. 

ne uskutočňovalo na sídliskách tiszapolgárskej 
skupiny na Východoslovenskej nížine, o čom 
svedčí iba správa A. Sztárayho (1881, s. 275), 
ktorý v Lúčkach zistil vo viacerých nádobách 
stopy po tavení kovu. Na produkciu medených 
sekeromlatov v tejto oblasti nepriamo pouka
zuje aj skutočnosť, že sekeromlaty z hrobov 
1, 4, 37 a 42 vo Veľkých Raškovciach prerl
stavujú nový, samostatný variant, označený 

ako typ Veľké Raškovce (Vizdal 1977, s. 114). 
Od predchádzajúcej skupiny medených pred

metov sa odlišoval svojím spektrálnym zlože
ním sekeromlat z hrobu 11/55 z Tibavy, ktorý 
obsahoval okrem Ag, Ni a Fe už i 1,2 % As 
(Siška 1968, s. 118) a bol najskôr zhotovený 
zo sulfidických medených rúd, na ktoré je 
v skúmanej oblasti bohatá najmä oblasť Slo-

venského rudohoria. Patrí k prvým predmetom 
arzénovej medi na východnom Slovensku. Väč

ší rozmach jej produkcie nastal až v strednom 
a neskorom eneolite, ale najmä v staršej dobe 
bronzovej. 

Popri medených sa v tiszapolgárskej skupine 
ojedinele objavil už aj bronzový predmet: plo
chá čepeľ „nožíka" z hrobu 23 vo veľkých Raš
kovciach s obsahom Sn 4,54 Ofo. Do tohto ob
dobia možno zaradiť i ojedinelý nález sekero
mlatu, blízky typu Pločnik zo Spišskej Novej 
Vsi (Novotná 1977a, s. 626), ktorý obsahoval 
až 7,6 % Sn (podľa rozboru Wiirttemberského 
múzea v Stuttgarte) (obr. 3; 24: c). Tieto dva 
prípady umožňujú pripustiť legovanie medi a 
cínu v Karpatskej kotline už v staršom eneolite 
(Novotná 1977b, s. 121). 
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Obr. 3. Medené predmety (1- 3, 5-6) a hlinený kadlub (4) zo záveru eneolitu, dokumentujúce rozvíjajúcu sa 
metalurgiu mediL 1, 2 - Spíšská Nová Ves; 3 - Gánovce, okr. Poprad; 4 - Nevidzany, okr. Nitra; 5 - Ve!ký 

Slavkov, okr. Poprad; 6 - okolie Popradu. 
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Podľa M. Novotnej (1976, s. 121) ťažba medi 
na východnom Slovensku a rozvoj metalurgie 
v tomto období súvisí najskôr s príchodom 
prospektorov z východnej časti Balkánskeho 
polostrova. Pravdepodobne touto cestou sa sem 
dostali i znalosti legovania medi a cínu, prí
padne hotové výrobky z východomediteránnej 
oblasti. 

Tradícia metalurgie na východnom Sloven
sku siaha už do vyvinutej fázy potiskej kultúry 
(Vizdal 1978, s. 370) a výrazne sa prejavuje 
v období trvania tiszaipolgárskej skupiny. 

Pretrváva i v strednom eneolite, ale asi 
s menšou intenzitou. Až v závere eneolitu 
a v staršej dobe bronzovej nadobúda vzostupnú 
tendenciu. V neskorej dobe kamennej sa prav
depodobne zintenzívnila ťažba sulfidických lo
žísk medenej rudy najmä v Slovenskom rudo
horí, na strednom Slovensku v oblasti Hornej 
Nitry a v okolí Banskej Bystrice. Exploatáciu 
sulfidických ložísk a s ňou súvisiacu metalur
giu arzénovej medi možno v hornatých oblas
tiach Slovenska najpravdepodobnejšie spájať 

s ľudom badenskej kultúry, pretože doteraz 
chýbajú hodnoverné stratigrafické pozorovania 
a nálezy. Isté torzá sú k dispozícii iba zo záveru 
eneolitu v spišskej skupine neskorej fázy ba
denskej kultúry. Pozostávajú z hlineného ná
končia mechov (obr. 19: 22a, b), ktoré pochádza 
z uzavretého sídliskového objektu neskorej 
fázy badenskej kultúry vo Veľkej Lomnici (No
votný - Kovalčík 1977, s. 11). S metalurgiou 
zrejme suv1s1 aj hlinený lievik lyžicovitého 
tvaru z Gánoviec, kde sa vo vrstve badenskej 
kultúry našlo aj hlinené nákončie mechov 
(Novotný - Kovalčík 1977, s. 11). Rozvíjajúcu 
sa metalurgiu dokladá depot medených pred
metov, uložený pôvodne v nádobe z neskorej 
fázy badenskej kultúry vo Veľkej Lomnici (No
votná 1976, s. 128), ktorý pozostával z pravo
uhlých plechov, čelenky, hladkých a tordova
ných drôtených nákrčníkov a dvoch dlát. 

Za doklad rozvoja metalurgie ľudu baden
skej kultúry na strednom Slovensku sa obyčaj
ne považujú medené sekeromlaty typu Handlo
vá, ktoré majú značnú hmotnosť (Novotná 1976, 
s. 127). Metalurgickú činnosť v tejto oblasti 
dobre dokumentuje depot z Handlovej, v k to
rom sa popri hotových výrobkoch vyskytli 
i zliatky v podobe "koláčov " (Budaváry 1930, 
s. 9~). 

Prudký rozvoj metalurgie v závere eneolitu 
možno pravdepodobne spájať s prenikaním sil-

ných vplyvov z východoeurópskej kultúrnej 
zóny, s ktorými je spojené i vystúpenie skupín 
neskoroeneolitického kultúrneho komplexu. 
S týmito skupinami bývajú v stredoeurópskej 
oblasti spájané medené sekery s jedným ostrím 
(Vladár 1970b, s. 9). M. Novotná (1957, s. 312) 
a J. Vladár (1970b, s. 14) ich považujú na území 
Slovenska za import zo Sedmohradska alebo 
Zakarpatska, pretože vystupujú v týchto ob
lastiach skôr a vo väčšom množstve. Ako však 
ukazujú nálezy kadlubov v prostredí skupiny 
Makó v Maďarsku (Domony [Kalicz 1968, s. 
108]; Csáklya, kde sa údajne našla aj medená 
ruda [Novotná 1970, s. 29]) a v prostredí 
skupiny Kosihy-Čaka na juhozápadnom Slo
vensku (Nevidzany - nález autora z roku 1967 
[obr. 3: 4]) ; s ich výrobou treba rátať 

i v stredoeurópskej oblasti. Tomuto predpokla
du neodporuje ani chemické zloženie medenej 
sekery s jedným ostrím z Dolného Pialu, ktorá 
má v podstate podobné zloženie ako slovenská 
medená ruda (Págo 1970, s. 21). Sekerky s jed
ným ostrím možno na našom území pova
žo>vať za výsledok intenzívneho východoeuróp
skeho vplyvu, ktorý sa začínal na Kaukaze a 
bol sprostredkovaný jamovou kultúrou na úze
mí Ukrajiny. V závere eneolilu ich mohol vy
rábať i ľud neskoroeneolitických skupín. Ich 
produkcia na malých sídliskách nemala zrejme 
významnejšiu úlohu. Spomenuté kadluby na
koniec potvrdzujú predpoklad I. K. Svešnikova 
(1974, s. 52), že jedno z centier výroby sekier 
s jedným ostrím sa nachádzalo pravdepodobne 
v Podunajsku. 

V závere neskorej doby kamennej sa okrem 
sekeriek s jedným ostrím (Veľký S!avkov, oko
lie Popradu [obr. 3: 5. 61) objavuje na vý
chodnom Slovensku i jeden exemplár plochej 
širokej sekery typu Altheim (Spišská Nová Ves 
[obr. 3: 2]), ktorá je v tomto prostredí cudzia 
a treba ju považovať za západný prvok (Novot
ný - Kovalčík 1977, s. 9). J e j spektrálna ana
lýza ukázala až 1,25 % obsah arzénu (obr. 5: 
d), takže je zhotovená z tzv. arzénovej medi 
juhovýchodného pôvodu, podobne ako exem
pláre z juhovýchodného a stredného Slovenska 
(Novotná 1973, s. 13). Prítomnosť spomenutej 
rudy na Spiši" poukazuje na postavenie tohto 
územia ako dôležitej križovatky západných a 
východných prúdení (Novotný - Kovalčík 

1977, s. 9). 
Úzky kultúrny kontakt stredoeurópskej ob

lasti s východnou Európou, začatý už v eneoli-
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te, sa výrazne prejavil na začiatku doby bron
zovej v nezvyčajne silnom rozvoji metalurgie 
v skupinách prikarpatského epišnúrového kul
túrneho komplexu. Dôležitú úlohu tu zohrala 
i rozvinutá karpatská eneolitická metalurgia. 
Na ňu zrejme nadväzovala aj metalurgia star
šej doby bronzovej, ako aj ťažba medenej rudy 
zhruba v tých istých regiónoch. Samozrejme, 
počet ložísk využívaných prospektorskými 
skupinami bol v tomto období už väčší. 

Spektrálna analýza dvoch prsteňov a dvoch 
náušníc tvaru vŕbového listu z pohrebiska vo 
Veselom ukázala, že bolí vyrobené zo sulfidic
kých rúd východného charakteru. Množstvo 
medi je zastúpené 96-99 % a ostatné .prvky 
predstavuje As (0,07- 0,26 O/o), Sb {l,05-
02,2 O/o), Ag (0,07- 0,9 O/o) a Ni (0,5-0,72 O/o) 
(Junghans - Sangmeister - Schroder 1974, 
s. 244-245). Vo východnej vetve kultúry 
Chlopice-Veselé a Gorodok-Zdovbycja k tým
to prvkom pristupuje prímes Pb, Bi, Au a Sn 
(Svešnikov 1974, s. 94). 

Väčšinu medených predmetov v skupinách 
prikarpatského epišnúrového kultúrneho kom
plexu tvoria ozdoby (šperky) zhotovené kova
nim, ťahaním a ohýbaním. Dobre to dokumen
tuje práve najvýraznejší šperk tvaru vŕbového 
listu, ktorý je typický pre celý spomenutý kul
túrny komplex. Zo všetkých epišnúrových 
skupín je najpočetnejšie zastúpený na juhozá
padnom Slovensku v nitrianskej skupine, kde 
sa vyskytuje niekedy vo veľkom počte (12-16 
kusov v hrobe; Točík 1963, s. 771). Metalogra
fický rozbor industrie tvaru vŕbového listu 
v koštianskej skupine doteraz nebol urobený, 
a le výsledky analýzy v nitrianskej skupine sa 
k nej pravdepodobne veľmi približujú. V nit
rianskej skupine sa množstvo medi v spome
nutej industrii pohybuje od 95- 97 % a ostat
né percentá predstavuje As (0,12-1,75 O/o), Sb 
(často viac ako 1 O/o), Ag (0,01-1,05 O/o) a Ni 
(0,015-2,5 O/o). Pôvod industrie tvaru vŕbového 
listu treba hľadať v kaukazskej oblasti, kde 
v jednoduchej forme vystupuje v kursko-arak
skej kultúre už v druhej polovici 3. tisícročia 
pred n. 1. (Machnik 1973, s. 144, obr. 3). Jed
noduchá forma bola v západných oblastiach 
Ukrajiny, južnom Poľsku, na východnej Mora
ve a juhozápadnom Slovensku charakteris
tická pre kultúru Chlopice-Veselé, východnú 
skupinu Gorodok-Zdovbycja a typ Počapy. 

V ďalšom období sa z jednoduchej formy vy
vinul charakteristický šperk v tvare plochého 

vfbového listu (koštianska skupina) s členeným 
plným stredovým rebrom (nitrianska skupina) 
a vytepaným pozdlžnym rebrom (mierzano
wická a strzyzowská skupina) (Točík 1963, 
s. 746, 748). Ukazuje sa, že na rozvoji industrie 
tvaru vŕbového listu sa veľkou mierou podieľa 
nitrianska skupina, ktorej nositelia zrejme vy
užívali bohaté stredoslovenské ložiská medenej 
rudy. V stredoeurópskej oblastí sa priamy do
klad výroby medenej industrie tvaru vfbového 
listu podarilo zachytiť iba vo východnom Poľ
sku, kde sa na sídlisku strzyžowskej skupiny 
našli zlomky medeného plechu (Glosik 1968, 
s. 58) a hrudky medi. 

Popri medenej industrií tvaru vŕbového listu 
sa v menšom množstve objavujú predmety 
vyrobené liatím do foriem, a medzi nimi aj 
výrobky z bronzu s malým obsahom cínu (napr. 
dláto mierzanowickej skupiny z hrobu 55 
v Mierzanowiciach, depot piatich náramkov 
strzyzowskej skupiny z Lipy [Svešnikov 
1974, s. 139], sekera a dláto z hrobu 146 koš
tianskej skupiny v Košiciach). 

Metialografkký rozbor drôtenej industrie 
nitrianskej skupiny ukázal zvýšenie množstva 
arzénu oproti industrií tvaru vŕbového listu na 
1,9 O/o, Sn na 0,21 0, 0, Sb na 4,0 ° 0 a Ni na 2,5 %. 
zastúpenie ostatných prvkov zostáva približne 
rovnaké, len podiel medi klesá. Tendenciu po
klesu medi a narastanie množstva Sn a As 
v priebehu Reineckeho stupňa BA1 možno 
dobre s ledovať na východnom Slovensku v koš
tianskej skupine. 

Spektrálne analýzy niekoľkých kovových 
predmetov z klasickej fázy koštianskej skupiny 

a 

lol<OhlO Pr-O,.ti ._,,~ Sn Ph As Sb A9 Nt Bi Au Zn 

Košfany dýka 15 0.9 o 0.11 0.71 O.~I 0.03 ();» „ o 

b 

lokOlllO ľ'redrn f"! );rob Sn Pb As Sb A9 U1 H1 Au Z11 Co Fe 

Kašf ony s• ktrka 15 0.51 O 0.19 0,49 O.~ 0.02 0.005 • • O O O 

c 

LOl<oltto Prt dmet Sn Au Zn Co Fe 

~ o o . 
Spišská 

Nov6 VfS stlceromlat 7.b 

lOkClitO Prf'ômet Sn Pb As Sb "9 N1 81 Au Zn Co fe-

::.t·~~ .~1::~:0 o 0.04 1.35 o o>0.01 <0.01 o o o o o 

Obr. 5. Spektrálne analý~y kovových predmetov z Va
lalíkov (čast Koštany). okr. Košice-vidiek a Spišskej 

Novej Vsi. 
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z pohrebiska v Košťanoch (o br. 5: a, b) ukázali, 
že všetky predmety boli zhotovené z medi (98, 
19-98, 97 °,'0). Vedľajš ie prvky tu predstavuje 
Sn (0,03- 0,9 °,0) , As (0,09- 0,9 ° 0) , Sb (0,27-
0,49 O/o), Ag (0,5-0,51 °,0) , Ni (0,02-0,08 o 0) a 
Bi (0,005 ° 0). Na pohrebisku vo Všechsvätých 
boli predmety taktiež zhotovené prevažne 
z medi, len v zložení vedľajších prvkov sú 
oproti Košťanom rozdiely (obr. 6 a 7). Množ
stvo medi sa tu pohybuje od 93,31-98,28 %, 
ostatné kovy sú zastúpené takisto: Sn (0,15-
2,1 °/0) , As (0,08-2,9 °/0) , As (0,08-2,9 O/o), Sb 
(0,47-2,7 O/o), Ag (0,56-1,0 0/ 0), Ni (0,097-
0, 12 OtO) a Bi (0,006-0,12 O/o), stopove sa obja
vuje aj Co (obr. 6: a; 7: 6) a nepatrne i Au (obr. 
7). V troch prípadoch (hrob 2, 16, 47; obr. 7: 
b, c) bola meď už natoľko umele obohatená 
Sn (1 ,05-2,1 %>. že sa pomaly blíži k hranici 
medzi meďou a bronzom. Podľa W. Sarnowskej 
(1975, s. 89) sa za bronzové považujú tie pred
mety, ktoré obsahujú 2,5- 3 % Sn. 

Medené predmety zo spomenutých dvoch po
hrebísk možno teda rozdeliť do dvoch skupín: 
1. skupina obsahuje As, Sb, Ag, Bi a stopove 
Fe; chýba Sn a Ni. Sem patrí iba časť pred
metov zo Všechsvä tých (obr. 6) ; 2. skupina 
obsahuje Sn, As, Ag, Ni a Bi ; stopove Fe, Au, 
Pb a Co. Sem patrí druhá časť predmetov zo 
Všechsvätých (obr. 7) a všetky z Koštian (obr. 
5: a, b). Obe pohrebiská sú v jednom katastri 
neďaleko seba (teraz kataster obce Valalíky), 
je pravdepodobné, že spomenutý rozdiel v che
mickom zložení kovových predmetov spôsobilo 
najmä použitie rozdielnych rúd, pochádzajú
cich najmenej z dvoch ložísk. Je tu však ešte 
ďalšia otázka: prečo obyvatelia pochovávajúci 
v Košťanoch nepoužili techniku legovania me
di arzénom a prečo obyvatelia vo Všechsvätých 
nelegovali meď s cínom, keď žili súčasne vedľa 
seba. Zdá sa, čo napokon ukazuje i archeolo
gický materiál z časti hrobov vo Všechsvätých, 
že na tomto pohrebisku sa začalo pochovávať 
o niečo skôr ako v Košťanoch, takže sú paralel
né iba čiastočne . Týmto malým chronologic
kým posunom možno vysvetliť použitie arzé
novej medi vo Všechsvätých a k bronzu sa pri
bližujúcej industrie v Košťanoch. Obe pohre
biská možno rámcovo datovať do druhej po
lovice Reineckeho stupňa BA1• Kovová indus
tria z nich dokumentuje postupný zánik me
denej industrie ku koncu stupňa BA1• 

Zmenu v kvalite kovovej industrie možno na 
východnom Slovensku spájať so zmenou kul-

túrnej orientácie tejto oblasti, ktorá nastáva 
už okolo polovice Re ineckeho stupňa BA1 a 
výraznejšie sa prejavuje až ku koncu stupňa 
BA1 a na začiatku stupňa BA2• Dochádza 
teda k ochabnutiu kultúrneho spojenia so · se
verným a východným Zakarpatskom, ktoré je 
postupne nahrádzané juhovýchodným prúde
ním z Potisia a Sedmohradska a západným prú
dom z oblasti únetickej kultúry. Podobný vý
vojový zlom možno sledovať i v susednej nit
rianskej skupine. V .priebehu druhej polovice 
Reineckeho stupňa BA1 aj tu narastá počet 

prvkov únetickej kultúry zo západu a medená 
industria postupne zaniká. Možno konštatovať, 
že tento zlom postihol celý prikarpatský epiš
núrový kultúrny komplex, ako o tom svedčia 
bronzové predmety únetického charakteru 
v Prikarpatsku (sekerky s okrajovými lištami 
- Chilčice, dýka - Sirnikiv [Svešnikov 1974, 
s. 67)). 

Metalografický rozbor kovovej industrie 
skupín prikarpatského epišnúrového komplexu 
ukázal, že väčšina predmetov bola zhotovená 
z arzénovej medi s prírodnou prímesou Sn, Ag, 
Pb, Sb, Ni, Bi a Au. V ich mladšej fáze postup
ne narastá počet bronzových predmetov. Na 
kovovú industriu sú najbohatšie slovenské sku
piny - nitrianska a koštianska, čo zrejme sú
viselo s dobrou surovinovou základňou Sloven
ska. V strzyžowskej skupine bol v porovnaní 
s mierzanowickou skupinou väčší počet kovo
vých nálezov, čo podľa J. Machnika (1977, s. 
99) možno taktiež spájať s ľahko prístupnými 
ložiskami medi vo východnom Poľsku a na 
Volyni. 

o 

lokc h to Pr~dmet Hrob Sl'I Pb As Sb Aa Nt 81 Au Zn Co ľ~ 

VSed>s.Olic sporolo •9 O O 1.05 1,C,5 0 .7 O 0.036 r O O st 

b 

Pr•dmet Hrob Sn Pb A1 Sb Au Zn Co Ff" 

$p1rÔlo 47 O O l.S 0,?2 0.52 o o o o 

c 

Pb As Sb ACJ N1 81 Au z,.. Co Ft 

· svä tYcti zôuin r:o 16 O 1.4 1.4 O.Sl c c.:1 o o 

d 

lokatito Pt@drn111 Mrob Sn Pb As Sti A9 Ni 81 Au Zn Co Fe 

Sti-chsvätých zôvšn1co 4& O C 2,9 2,? >1.0 O Op;t. O 

Obr. 6. Spektrálne analýzy kovových ozdôb z Vala
líkov (čast Všechsväiých), okr. Košice-vidiek. 
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Početná medená industria na Slovensku po
ukazuje na rozvinutú ťažbu surovín a s ňou 
súvisiace spracovanie. Žiaľ, doteraz nemáme 
priamo doloženú ani jednu zo spomenutých 
ekonomických činností. Za nepriamy dôkaz 
ťažby u nás možno považovať iba početné ka
menné mlaty nájdené pri výskume starých 
háld v Spanej Doline pri Banskej Bystrici (Lip
táková 1973, s. 73). O metalurgickej činnosti 

svedčí i nález štyroch hlinených nákončí me
chov v hrobe únetickej kultúry 50 v Matúškove 
(o. Galanta ; Točík 1979a, s. 177). Metalurgia 
je výraznejšie. zachytená na sídlisku v Strzy
zowe v podobe zliatkov medi (Glosik 1968, 
s. 58) a v depote z Mierzanowíc, kde bolo nie
koľko tyčiniek medi - polovýrobkov, ktoré 
sa potom nanovo odlievali do želateľného tvaru 
(Kostrzewski 1953, s. 177). Na rozvíjajúcu sa 
domácu metalurgiu a s tým súvisiaci obchod 
v zakarpatských skupinách epišnúrového kul
túrneho komplexu poukazuje skladba depotov 
medených predmetov z Mierzanowíc (Kostr
zewski 1953, obr. 2), Lipy a Stubla (Svešnikov 
1974, obr. 50). Ak porovnávame metalurgiu 
skupín epišnúrového kultúrneho komplexu so 
susednou vnútrokarpatskou hatvanskou kultú
rou, konštatujeme, že bola pomerne dobre 
rozvinutá. Dokladajú ju početné nálezy kad
lubov, hlinených rúr a plochých mís (Tibold
daróc, Tószeg a i.; Kalicz 1968, s. 163). N. Ka
licz (1968, s. 163) predpokladá, že na každom 
hatvanskom sídlisku pracoval asi jeden maj
ster. 

Ukazuje sa, že tradície metalurgie hatvanskej 
kultúry pokračovali i v nasledujúcej gyula
varsándskej skupine, ako o tom svedčia nálezy 
kadlubov na odlievanie plochých sekier na 
mnohých sídliskách (Bóna 1975, s. 140). K hat
vanským tradíciám pristupuje výrazný vplyv 

o 

Lo kohto PredrnM Hrob Sn Pb As Sb Ag N1 Si Au Zn Co ~ ~ 

V54'Chsvc!Ych zôu$n1c.~ 1ľ> C.15 C C.9 1 1 • ( .c::; O.OS 0.007 • (, !) 

b 

l okol ilo f.l t~dmet Hrob Sn Pb As Sb Ag N1 B1 Av 2n Co Fe 

v-.;echs-vorýc.h zóvšn1co 16 2. ~ C ::...08 0 .59 0.35 0,53 O st 

c 

lokohto Predmet ~!rob Sn Pb As Sb Ag N 1 O• Au Zn Co ~e 

Vš<'Chsvot)'ch dyko l. 7 1.05 O 0.3~ 0.72 OJ.7 0.12 QO O st 

Obr. 7. Spektrálne analýzy kovových záušníc a dýky 
;,, Valalíkov (čast Všechsvatých), okr. Košice-vidiek. 

východokarpatského metalurgického centra 
v Sedmohradsku, východne od Tisy (Kovács 
1977, s. 32), jeho pôsobenie možno sledovať na 
záušniciach sibinského typu, zhotovených z me
d i, bronzu a zlata. Vplyv tohto centra je na 
východnom Slovensku evidentný už od začiat
ku druhej polovice Reineckeho stupňa BA1. 

Dokladajú ho sibinské záušnice so slučkou na 
pohrebisku v Košiciach, Všechsvätých a Koš
ťanoch. Na juhozápadnom Slovensku sa pre
javil o niečo neskôr, koncom Reineckeho stup
ňa BAi, na pohrebisku hurbanovského typu 
v Hurbanove (hrob 18, 22, 35 a 62; Točík 

1979a, s. 222, 225, 231). 
Spektrálna analýza štyroch sibinských zá

ušníc zo Všechsvätých ukázala, že boli zhoto
vené z arzénovej medi (obr. 7: a, b). Ako ve
dľajšie prvky sa objavili Sn (0,15 °,0) , As (0,91-
2,9 °,0 ) , Sb (0,47-2,7 010), Ag (0,44-1,0 O/o), Ni 
(0,05-0,35 010) a Bi (0,007- 0,097 °,0). Stopove 
v dvoch prípadoch bolo Au a v jednom prí
pade Fe. Ich chemické zloženie je blízke zlože
niu sibinských záušníc v severokaukazskej kul
túre (Cernych 1966, tab. III: 143; IV: 185), kde 
treba hľadať aj ich pôvod (Vladár 1973b, s. 263) 
v kursko-arakskej kultúre (Stepanakert - mo
hyla 125). Tu sú zhotovené zo zlata a medi 
(Kušnare va - Cubinišvili 1970, s. 83). Z tejto 
oblasti sa cez juhoruské stepi dostali a·ž do 
Sedmohradska a odtiaľ ďalej na severozápad. 
Ich výroba na území Slovenska nie je doteraz 
doložená. 

Pomerne veľký počet kovovej industrie je 
charakteristický pre celé obdobie trvania koš
tianskej skupiny. Z diagramu počtu kovových 
predmetov (obr. 8) v jednotlivých fázach koš
tianskej skupiny vyplýva, že najväčší počet 

kovových predmetov sa objavuje v jej klasic
ke j fáze. V ukazovateli počtu kovových pred
metov v jednotlivých vývojových fázach mož
no vidieť najskôr obraz rozvoja metalurgie. Ak 
je tento predpoklad správny, potom rozvoj 
metalurgickej výroby bol nasledovný: v pro
tokoštianskej fáze prudko vzrástla metalurgia, 
pričom sa prevažne orientovala na výrobu me
dených ozdôb a iba v menšej miere na výrobu 
zbraní - dýk. V klasickej fáze sa zvyšuje kva
lita i kvantita metalurgických výrobkov a me
talurgia dosahuje svoj vrchol. Popri početných 
zbraniach· a ozdobách sa tu už objavujú vý
robné nástroje, ako dláta, sekery a šidlá. Prav
depodobne až tento fakt signalizuje, že meta-
1 urgia zasiahla priamo do rozvoja výrobných 
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síl, a tak sa i sama stala významnou výrobnou 
silou. V klasickej fáze sa popri výrobkoch zho
tovených prevažne z medi objavujú už i bron
zové. V tejto fáze koštianskej skupiny sa zdo
konalila i technológia metalurgickej výroby. 
V období klasickej fázy došlo k najväčšej ex
ploatácii medi z priľahlých oxidačných ložísk. 

V nasledujúcej koštiansko-otomanskej fáze 
možno v porovnaní s klasickou fázou sledovať 
pokles metalurgickej výroby. V inventári hro
bov ju dokladajú iba ozdoby. Zbrane a výrobné 
nástroje, na výrobu ktorých treba väčšie množ
stvo suroviny, úplne chýbajú. Je otázne, či ten
to zostup metalurgickej výroby na východnom 
Slovensku v prvej polovici stupňa BA2 súvisí 
s postupne nastupujúcou zmenou kultúrnych 
pomerov, alebo s faktom, že vhodné povrchové 
ložiská sa už vyčerpali a technika ťažby z väč
ších hlbok nebola v te jto oblasti ešte známa. 

Objavenie medi , a najmä bronzu, znamenalo 
ďalší významný krok človeka na ceste k oslo
bodeniu sa od nadvlády prírody. Clovek 
vďaka kovovým nástrojom mohol už intenzív
nejšie získavať a spracúvať surovinu, vytvárať 
dokonalejšie nástroje, prostredníctvom ktorých 
dosahoval výrazný efekt v každej doterajšej 
ekonomickej činnosti. 

Výroba k~mennej industrie 

V závere eneolitu na východnom Slovensku 
naďalej pretrvávali kamenné predrr.cty - hla
dené i štiepané. 

V skúmanej oblasti je v tomto období ka
menná industria charakteristická najmä pre 
skupinu východoslovenských mohýl (kovová 
industria v nej úplne chýba) a jej výroba je 
doložená dielňou v Karnej (Budinský-Krička 
1967, s. 346). Vyrábali sa v nej nástroje pre
važne z obsidiánu, ktorý sa zbieral a exploa
toval v Slanských vrchoch, vzdialených odtiaľ 
asi 15-20 km. Podľa V. Budinského-Kričku 
(1967, s. 346) tu bolo väčšie výrobné stredisko 
zásobujúce nástrojmi a surovinou širšiu časť 
územia východoslovenských mohýl v Nízkych 
Beskydách. Výrobu sekeriek z ľahkého miest
neho tufu dokladajú viaceré jeho úlomky 
v mohylách v Kučíne (Budinský-Krička 1967, 
s. 346). Okrem industrie zhotovenej z materiálu 
domáceho pôvodu sa tu objavuje i industria 
s pôvodom v Zakarpatsku (v hornom Nadbuží 
a Svätokrížskych horách), čo dokladá rozvinuté 
obchodné styky s touto oblasťou . 

V skupine Nyírség-Zatín je kamenná indus
tria zriedkavá a priame dôkazy jej výroby 
alebo ťažby v priestore jej rozšírenia chýbajú. 
Doložené sú iba nepriamo nálezmi jadrovitých 
odstepov obsidiánu na sídlisku v Oboríne (Siš
ka 1964), Malčiciach a čepelí v Hriadkach a 
Choňkovciach. V Hriadkach sa vyskytol i tma
vohnedý nadbužský rohovec so šedobielymi 
bodkami (V. Budinský-Krička 1971), ktorý je 
dokladom prenikania obchodného vplyvu nad
bužských dielní do severného Potisia. Na spo
jenie severovýchodnej časti Karpatskej kotliny 
so Zakarpatskom ukazuje zasa fragment im
portovanej nádoby skupiny Nyírség-Zatín a 
početné obsidiánové čepele na sídlisku v lwa
nowiciach (Dzieduszycka-Machnik - Machnik 
1974, s. 65). Toto spojenie sa uskutočňovalo 
zrejme údolím Hornádu, cez Spiš, kde sa po
merne početné úštepy obsiadiánu vyskytujú 
na sídliskách patriacich neskorej fáze baden
skej kultúry (napr. v Spišskej Novej Vsi-Tarči, 
Jamníku, Hrabušiciach [Javorský 1975, s. 13 
15, 47] a Zehre-Dreveníku [Novotný-Koval
čík 1969, s. 9]). Pravdepodobne touto cestou 
sa recipročne k nám dostával krzemionský pru
hovaný rohovec (plochá sekerka - Spišské 
Tomášovce, jaskyňa "Certova džura" ; Bárta 
1958, s. 475). 

Hladená kamenná industria bola v skupine 
Nyírség-Zatín tiež zriedkavá a možno k nej rá
tať zlomok ploc.hej sekerky z Košických Olšian 
a lichobežníkovú plochú sekeru zo zelenkastej 
bridlice zo Stredy nad Bodrogom (Budinský
Krička 1964). V priľahlej časti Maďarska bola 
situácia podobná, čo dokumentujú dve sekerky 
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Obr. 8. Diagram počtu kovových predmetov v jednotli
vých fázach koštianskej skupiny. 
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lichobežníkovitého tvaru (Tiszabercel-Rácte
metô, T'iszalúc-Dankadomb; Kalicz 1968, tab. 
20: 2, 34: 2). V skupine Kosihy-Caka na juho
íápadnom Slovensku je doložené spracovanie 
rohovca a jaspisu iba v jednom prípade - v ja
me 7 v Hurbanove (Vladár 1966, s. 285). Malý 
výskyt kamennej industrie v tejto skupine spá
ja J. Vladár (1966, s. 295) s nedostatočnou suro
vinovou základňou v oblasti jej rozšírenia. To
to konštatovanie potvrdzuje situácia v sused
nej bošáckej skupine, rozprestierajúcej sa v 
hornatých oblastiach juhozápadného Sloven
ska, bohatých na kamennú industriu (Nemej
cová-Pavúková 1970, s. 212-213). Dôležitou 
zložkou ekonomiky v bošáckej skupine je vý
roba štiepanej industrie predovšetkým z jas
pisu, s čím súvisela i jeho ťažba. Veľké množ
stvo industrie umožňuje predpokladať, že bo
šácka skupina s jaspisom obchodovala a zrejme 
i preto prenikala na sever, západ a juh (Novot
ná 1961, s. 28-32). 

Na počiatku doby bronzovej v kultúre Chlo
pice-Veselé výroba kamenných nástrojov na 
Slovensku je doložená len nepriamo silexový
mi strelkami zhotovenými z domácej suroviny 
- rádiolaritu. Druhú časť štiepanej industrie 
predstavujú pazúrikové dýky (Dolný Lopašov, 
Kúty, Prievidza a košická oblasť) , ktoré možno 
považovať za importy zo Zakarpatska, z ob
lasti horného a stredného Bugu (Budinský
Krička 1965, s. 64-65, 95; Kraskovská 1955, 
s. 525), z prostredia skupiny Gorodok-Zdov
bycja, východnej vetvy kul túry Chlopice-Ve
selé, kde mala ťažba kremeňa a výroba kre
menných nástrojov veľký hospodársky význam 
(Machnik 1977, s. 41-42; Svešnikov 1974, s. 
91-106). 

Na pohrebiskách koštianskej skupiny v Ko
šickej kotline sú v hroboch pomerne početné 
silexové strelky a kúsky suroviny. Dalším prí
kladom výroby štiepanej kamennej industrie 
sú nálezy početných kamenných nástrojov a 
odpadkov suroviny z pieninského rádiolaritu, 
obsidiánu, východoslovenského rohovca, vihor
latského limnokvarcitu a jurského kremeňa, 

ktoré sa našli v Košťanoch v hrobe 17 - až 
okolo 60 kusov (obr. 9) a vo Všechsvätých v 
hrobe 49 (obr. 38). Ich kvalitné spracovanie po
ukazuje na rozvinutú výrobu a zručnosť vý
robcov. V skúmanom období prevažoval domá
ci obsidián, získavaný zrejme v blízkych Slan
ských vrchoch, a rádiolarit z oblasti Pienin, 
odkiaľ sa do Košickej kotliny dostával najskôr 

pozdlž rieky Torysy (Bárta 1979, s. 6-12). 
Možno predpokladať, že v oblasti Slanských 
vrchov a Pienin mala časť ľudu koštianskej 
skupiny dočasné táboriská a nie je vylúčené, 
že tam surovinu nielen exploatovali, ale aj 
opracúvali do polotovarov alebo hotových vý
robkov. 
Ťažba a opracovanie kremeňa v tomto ob

dobí boli dobre rozvinuté v mierzanowickej a 
strzyzowskej skupine v Poľsku, kde sa našli 
i početné stopy ťažby v podobe šácht lieviko
vitého tvaru (Machnik 1977, s. 71-73, 94- 95). 
O rozvinutej ťažbe a produkcii predmetov z rá
diolaritu a obsidiánu na východnom Slovensku 
v tomto období svedčia najmä ich pomerne 
početné importy na sídlisku mierzanowickej 
skupiny v Iwanowiciach (Babia Góra) v Ma
lopoľsku, ako aj v hroboch nitrianskej skupiny 
na juhozápadnom Slovensku, kde sa objavujú 
v podobe hotových výrobkov, aj ako surovina 
(Branč, hrob 291 - obsidiánové jadro, hrob 
222 - fragment obsidiánového škrabadla 
[Vladár 1973a, s. 74-89)). Cesta obchodné
ho spojenia medzi východným a juhovýchod
ným Slovenskom prechádzala pravdepodobne 
cez Juhoslovenskú kotlinu, čo naznačuje i ná
lez rádiolaritovej (?) strelky z Dudiniec. Pred
metom importu bola zrejme tak surovina, ako 
i finálne výrobky. 

V koštiansko-otomanskej fáze (Caňa) boli 
strelky zhotovované výlučne z obsidiánu, ktorý 
sa ťažil ešte aj v tomto období. Ťažba rádiola
ritu v Pieninách zrejme už stratila na inten
zite. Na juhozápadnom Slovensku na pohrebis
kách hurbanovskej skupiny silexové strelky 
úpľne chýbajú (Nesvady), alebo sa objavujú 
iba sporadicky (Hurbanovo - staršie hroby). 

Do istej miery je prekvapením absencia ka
mennej industrie v hroboch protokoštianskej 
fázy koštianskej skupiny, ktorá je zastúpená 
iba jediným sekeromlatom zo zelenej bridlice. 
V nasledujúcej klasickej fáze dochádza k prud
kému vzrastu počtu silexových predmetov v 
hroboch, čo možno považovať za doklad roz
voja výroby kamenných nástrojov, dosahujú
cej v tejto fáze svoj vrchol. Poukazuje na to 
i početnosť druhov použitej kamennej surovi
ny. Petrografické určenie ukazuje, že zväčša 
sa využívali domáce suroviny z východoslo
venských ložísk. Suroviny a nástroje patria 
viacfarebným rádiolaritom, ktorý sa ťažil zrej
me v oblasti Pienin (Bárta 1979, s. 6-12), a 
obsid iánu zo Slanských vrchov. V pomerne 
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Obr. 9. Valalíky (časť Košťany), okr. Košice-vidiek. Hrobový celok so silexovými hrotmi, polotovarmi a suro
vinou na ich výrobu (klasická fáza koštianskej skupiny). 
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veľkej miere sa využíval i vihorlatský limno
kvarcit a východoslovenský rohovec. Na vý
robu hladených kamených nástrojov a zbraní 
sa využívali svetlé a sivozelené bridlice z okru
hu Slovenského rudohoria (Košice, hrob 59; · 
Caňa, hrob 156 a 128) a okruhliaky kremenca. 
Na styk so Zakarpatskom v klasickej fáze po
ukazuje prítomnosť malopoľského jurského 
kremeňa v hrobe 17 v Košťanoch a v hrobe 49 
vo Všechsvätých (v oboch prípadoch ide o bo
haté hroby bojovníkov). Prevažnú väčšinu 

predmetov zo silexu tvorili trojuholníkovité 
strelky do šípov, ktoré boli hlavným atribútom 
bojovníckych hrobov. V klasickej fáze je evi
dentný vzostup bojovníckej vrstvy, preto zvý
šenú výrobu silexových streliek a exploatáciu 
silexových surovín možno spájať najskôr so 
zmenami v spoločenskej štruktúre (obr. 10). 

V koštiansko-otomanskej fáze prudko klesá 
použitie kamennej suroviny akéhokoľvek dru
hu a iba ojedinele sa objavuje obsidián a lim
nokva rcit. Zrejme aj tento jav možno spájať 
s poklesom bojovníckej vrstvy. 

Priame doklady ťažby obsidiánu, rádiolaritu 
či iných východoslovenských surovín (stopy 
exploatačných lomov, prípadne šácht) doteraz 
chýbajú. Možno však predpokladať, že inten
zita ich exploatácie bola pomerne rozsiahla. 
Nepriamo na to poukazu je i okruh distribúcie 
východoslovenských silexových surovín, ktorý 
v skúmanom období siahal až na juhozápadné 
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Obr. 10. Diagram počtu štiepaných a hladených ka
menných nástrojov a silexovej suroviny v jednotli

vých fázach koštianskej skupiny. 

Slovensko a do Malopoľska. Prítomnosť obsi
diánu v najstaršom horizonte pohrebiska nit
rianskej skupiny v Branči (hrob 222 a 291), 
okrem distribúcie a výmenných kontaktov, do
kladá i existenciu ťažby tejto suroviny v naj
staršom horizonte koštianskej skupiny na vý
chodnom Slovensku, ktorá v najstaršom hori
zonte pohrebisk priamo nie je doložená. 

Výroba predmetov z kosti a parohoviny 

V závere eneolitu a v staršej dobe bronzovej 
svoje pevné miesto v materiálnej kultúre jed
notlivých kultúr a skupín mali aj predmety 
z kosti a parohoviny. Surovinovou základňou 
boli kosti domácich i lovných zvierat, takže 
s ich výrobou možno rátať takmer vo všetkých 
osídlených oblastiach východného Slovenska. 
V miestach s rozvinutým lovom vysokej zveri 
to boli predovšetkým predmety z parohoviny. 
Tu možno predpokladať i transport tejto suro
viny do oblastí, kde jej bol nedostatok. 

Osteologický materiál z výskumov nemusí 
dokumentovať pôvodný stav, pretože v prie
behu tisícročí časť materiálu podľahla agresi
vite pôdy. Preto si treba všímať prostredie, 
v ktorom bol osteologický materiál uložený a 
podľa toho rátať s istou mierou skreslenia sku
točného stavu. 

Priame doklady výrobného procesu koste
ných a parohových predmetov na východnom 
Slovensku v skúmanom období takmer chýba
jú a sú k dispozícii v dostatočnej miere až 
v mladšom úseku staršej doby bronzovej, v oto
manskej kultúre (Barca). Za nepriame doklady 
miestnej výroby kostených ihlíc s profilovanou 
hlavicou možno považovať okrem početných 

fi nálnych výrobkov i polotovar ihlice z hrobu 
145 na pohrebisku v Košiciach. Je to nedoko
nale, nahrubo opracovaný exemplár, ktorý má 
v hornej časti pracovné stopy po formovaní 
profilovanej hlavice (obr. 11). 

Zo záveru eneolitu poznáme početné súbory 
kostenej a parohovej industrie zo sídliska v 
Zehre-Dreveníku. Tunajší travertínový pod
klad bol zvlášť vhodný na jej uchovanie (No
votný - Kovalčík 1969, s. 7). Z nástrojov sú 
najpočetnejšie šidlá a dláta, ich viaceré typy 
poukazujú na rôzne špecifické druhy činnosti. 
Okrem nástrojov sa tu vyrábali zrejme i pred
mety ozdobného a kultového charakteru (plo
ché kostené idoly; Novotný - Kovalčík 1969, 
s. 8). Zaujímavým nálezom je malý kostený 



t:l<ONOMICl<O-SOCIALNY VYVOJ VYCHODN€HO SLOVENSKA V STARSEJ OOUt: UHON~OVEJ 267 

korálik oválneho tvaru zo sídliska neskorej fá
zy badenskej kultúry v Hrabušiciach, ktorý má 
blízke analógie v materiáli z hrobov šnúrovej 
kultúry v južnom Poľsku (Kempisty 1978, obr. 
45: 3; 121: 2). Možno ho považovať za doklad 
vplyvu kultúry ľudu so šnúrovou keramikou. 

V skupine Nyírség-Zatin je opracúvanie kos
tí doložené iba zlomkom opracovanej kosti 
a klom diviaka s otvorom z opevneného síd
liska v Oboríne (Siška 1964) na Východoslo
venskej nížine. Podobná situácia je i v priľah
lej časti Maďarska (Tiszalúc - jedno kostené 
šidlo; Kalicz 1968, s. 75) a v severozápadnom 
Rumunsku (Viile - fragment sekeromlatu 
z parohu; Bader 1978, tab. V: 15). Príbuzná 
skupina Kosihy-Caka je taktiež chudobná na 
kostené výrobky, čim potvrdzuje, že v závere 
eneolitu dochádza v Karpatskej kotline k vše
obecnému poklesu výroby kostených a paroho
vých predmetov. O to výraznejší bol revolučný 
vzostup a rozmach ich výroby, ktorý nastal na 
počiatku doby bronzovej. Zaslúžili sa o to sku
piny prikarpatského epišnúrového kultúrneho 
komplexu. Zakarpatský kultúrny prúd, začína
júci sa kultúrou Chlopice-Veselé, prispieva 
k doterajšej výrobe predmetov z kosti a paro
hoviny novými druhmi artefaktov. Boli to 
nástroje zhotovené z plochých rebrových 
kostí, považované za nožíky (Ivanka pri 
Dunaji; Pichlerová 1966, s. 44-45) a z ozdôb 
kostené perly (Veselé; Budinský-Krička 1965, 
s. 78-79). Kosť a parohovina sa stali 
v skupinách prikarpatského epišnúro:vého 
kultúrneho komplexu dôležitou surovinou na 
výrobu pracovných nástrojov a ozdôb. Z ná
strojov sú pre celý tento komplex charakte
ristické sekeromlaty z parohu. Zvlášť časté sú 
však vo východoslovenskej koštianskej skupi
ne, kde sú zastúpené najmä v inventári hrobov 
bojovníkov staršej a klasickej fázy. V hroboch 
koštiansko-otomanskej fázy sú už zriedkavé 
(Caňa, hrob 66, 84; [Pástor 1978, tab. XII: 4 ; 
XIV: 7)). Iba v menšom počte sa s nimi stre
távame v nitrianskej (Branč, hrob 85; Výčapy
Opatovce, hrob 264 [Vladár 197 3a, tab. IX: 
20; Točík 1979a, tab. XLVIII: 6]), mierzano
wickej a strzyžowskej skupine (Glosik 1968, 
s. 57). Okrem sekeromlatov sa na pohrebisku 
v Košiciach (hrob 145) vyskytol tyčinkovitý 

predmet z dlhej zvieracej kosti, ktorý mohol 
slúžiť na výrobu ihlíc (obr. 11: 1). 

J e pozoruhodné, že v koštianskej skupine 
s vysoko rozvinutou technikou opracovania 

kostí a parohoviny sa nevyrábali koráliky z pa
rohoviny. Sú doložené v podobe početných po
lovýrobkov a hotových výrobkov v hroboch 
staršej fázy nitrianskej (Branč, hrob 78 [Vla
dár 1973a, tab. X: 5]; Výčapy-Opatovce, hrob 
106 [Točík 1979a, tab. XXXIX: 1)), mierzano
wickej a strzyzowskej skupiny. Siroké uplat
nenie kostenej suroviny a pestrú paletu jej 
opracovania dokumentuje v koštianskej skupi
ne kostená nátepná doštička z hrobu 160 v Ko
šiciach (obr. 11: 26), v nitrianskej skupine po
četné kostené amulety (Branč, Veľký Grob, 
Nitra-Cermáň ; Vladár 1973a, s. 154-155), 
kostené rukoväte nožov a dýky, v mierzano
wickej skupine zubaté nástroje zhotovené zo 
zvieracích lopatiek (Machnik 1977, s. 95) a 
v strzyžowskej skupine kostené pásové spí
nadlá (Glosik 1968, s. 57). 

Zdá sa, že na začiatku skupín prikarpatského 
epišnúrového kultúrneho komplexu došlo 
k silnému rozmachu výroby kostenej a paro
hovej industrie, vrcholiacej v klasických fá
zach. V mladších fázach , zrejme zmenou kul
túrnej orientácie, postupne upadala a opäť do
šlo k jej renesancii v mladšom úseku staršej 
doby bronzovej (otomanská, maďarovská a 
trzciniecka kultúra, kde sa nachádzajú celé ko
lekcie predmetov). Dobre to napokon doku
mentuje i diagram počtu kostených a paroho
vých predmetov v jednotlivých fázach koštian
skej skupiny (obr. 12). 

Pôvod rozmachu výroby kostenej a paroho
vej industrie na začiatku staršej doby bronzo
vej treba hľadať v impulze z východoeuróp
skej, pontickej oblasti, čo dobre dokumentuje 
i situácia v katakombovej, stredodneperskej a 
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Obr. 12. Diagram počtu kostených a parohových pred
metov v jednotlivých Cib:ach koštianskej skupiny. 
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Obr. 11. Košice. Hrobové celky dokladajúce výrobu predmetov z kost i (hrob 160 - protokoštianska fáza 
koštianskej skupiny; zvyšné hroby patria do jej klasickej fázy). 
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Obr. 13. Hrobové celky dokladajúce výrobu perleťových, fajansových a hlinených korálikov. Hrob 54 -
Valalíky (čast Všechsvätých), okr. Košice-vidiek; hrob 1 a 10 - Valalíky (časť Košťany), okr. Košice-vidiek 

(všetky hrobové celky patria do klasickej fázy koštianskej skupiny). 
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faťjanovskej kultúre (Vladár 1973a, s. 156), a 
napokon i v susednej hatvanskej kultúre 
(Kalicz 1968, s. 160- 161), k torá so spomenutou 
oblasťou úzko korešpondovala. 

Výroba korálikov 

K početným artefaktom, vyskytujúcim sa 
v starobronzových hroboch, patria náhrdelníky 
zložené z korálikov. V koštianskej skupine na 
východnom Slovensku sa vyskytli koráliky 
perleťové, fajansové, mušľové, kostené a hli
nené. Ukazuje sa, že väčšinu z nich si zhoto
vovali sami nositelia koštianskej skupiny. Naj
výraznejšie je doložená výroba perleťových ko
rálikov, ktoré sa objavujú už v najstaršom ho
rizonte (horizont I) hrobov koštianskej skupiny 
na pohrebisku v Košiciach spolu s industriou 
tvaru vŕbového listu (hrob 11 , 33, 37 atď. [obr. 
4: 11)). Ich výrobu v klasickej fáze koštian
skej skupiny dokladajú polovýrobky a surovi
na v hrobe 101 v Košiciach (Pástor 1969a, tab. 
XVII : 14) a v hrobe 54 vo Všechsvätých (obr. 
13: 1). Početné doklady ich výroby sa zistili 
na sídliskách mierzanowickej skupiny v Poľ
sku, kde podľa J. Machnika boli i predmetom 
vnútorného obchodu (1977, s. 78). V nitrian
skej skupine sa perleťové koráliky zrejme vy
rábali iba v minimálnej miere, pretože sa do
teraz vyskytli iba na pohrebisku v Holešove 
(Ondráček 1972, s. 169). Tu ich pravdepodobne 
plne nahrádzali parohové koráliky ; doklady 
o ich výrobe sa zistili napríklad na pohrebis
ku v Branči a vo Výčapoch Opatovciach 
(Vladár 197 3a; tab. X : 5 ; Točík 1979a, ta-b. 
XXXIX : 1). 
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Obr. 14. Diagram počtu perleťových korálikov v jed
notlivých fázach koštianskej skupiny. 

Na pohrebiskách koštianskej skupiny sme 
zistili, že perleťové koráliky ani v jednom prí
pade netvorili inventár bohato vybaveného 
hrobu. Zdá sa, že boli šperkom radových čle
nov osady, ktorí ich sami vyrábali z riečnych 
lastúrnikov domáceho pôvodu. 

Pomerne veľké rozmery dosiahla výroba per
leťových korálikov v protokoštianskej fáze. 
Ich výroba sa v klasickej fáze zvýšila a dosiah
la vrchol svojho rozvoja, o čom svedčí veľký 
počet exemplárov vo viacerých hroboch. V hro
boch koštiansko-otomanskej fázy sa už neob
javuje ani jeden exemplár, takže možno pred
pokladať, že ich výroba v tomto období už ne
pokračovala (obr. 14). 

V náhrdelníkoch z najstaršieho horizontu 
hrobov sa popri perleťových vyskytujú v men
šom počte už fajansové koráliky. Ich počet v 
klasickej fáze koštia nskej skupiny narastá a 
dosahuje vrchol v druhej polovici Reineckeho 
stupňa BA1, keď v jednom hrobe býva i dve
tisíc kusov (napr. hrob 49 vo Všechsvätých ; 
obr. 39 a 40) . Je otázne, či možno pri takomto 
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Obr. 15. Diagram počtu fajansových korálikov v jed
notlivých fázach koštianskej skupiny. 
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množstve fajansových korálikov ešte uvažovať 
o importe, alebo už ide o domácu produkciu. 

Najpravdepodobnejší je názor, že fajansové 
koráliky prišli k nám na počiatku doby bron
zovej z východoeurópskej kultúrnej zóny (Vla
dár 197 3a, s. 152) spolu s ďalšími artefaktmi 
tohto charakteru (perleťové koráliky, kostené 
ihlice a pod.), pričom sprostredkujúcim činite

ľom bola zrejme zakarpatská obchodná cesta 
(Novotný 1959, s. 15- 19). Túto cestu doklada
jú ich nálezy na Ukrajine, v oblasti Dnestra 
i v južnom Poľsku (Točík 1963, s. 755-756). 

Mapa distribúcie faja nsových korálikov v 
stredoeurópske j oblasti ukazuje koncentráciu 
ich výskytu na východnom Slovensku v Košic
kej kotline, na juhozápadnom Slovensku v 
strednom Ponitrí a v južnom Maďarsku v ob
lasti Szegedu (Harding 1971, obr. 2). Podľa A. 
Hardinga (1971, s. 191) ide najskôr o centrá 
lokálnej produkcie týchto korálikov. Ich pro
dukcia má svoj pôvod na východe, odkiaľ po
chádzala aj technológia výroby, úzko spätá 
s metalurgiou. Priame doklady ich výroby do
teraz v skúmanej oblasti chýbajú. Za ich pro
dukciu na území Slovenska sa prihovára veľký 
počet fajansových korálikov v náhrdelníkoch, 
ktoré vykrádači nechávali v hroboch bez po
všimnutia. Boli to zrejme predmety bez väčšej 
hodnoty, ktoré si mohli zaobstarať temer všetci 
č lenovia spoločenstva bez väčších ťažkostí. Ich 
produkciu na našom území indikujú i početné 
ložiská oxidačnej a sulfidickej medi, potrebnej 
k ich výrobe. Rozvinutá metalurgická výroba 
v koštianskej a nitrianskej skupine mohla vý
razne prispievať na ich produkciu. 

Z diagramu (obr. 15) znázorňujúceho počet 
fajansových korálikov v jednotlivých vývojo
vých fázach koštianskej skupiny je eviden tné, 
že po ich počiatočnom výskyte v hroboch pro
tokoštianskej fázy veľmi rapídne narastá ich 
počet v hroboch klasickej fázy. V hroboch 
koštiansko-otomanskej fázy opäť klesá sko
ro na úroveň počtu protokoštianskej fázy. 
Ak kvantitu fajansových korálikov v jed
notlivých vývojových fázach koštianskej 
skupiny možno považovať za relatívne objek
tívny odraz stavu výroby, potom momo 
rekonštruovať vývoj ich produkcie v staršej 
dobe bronzovej na východnom Slovensku tak
to : počet koráli kov v hroboch protokošt ianskej 
fázy dosahuje ca 500 ks a možno ich považovať 
najskôr za výsledok importu z východoeuróp
skej oblasti spolu s ihlicami s profilovanou hla-
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Obr. 16. Diag ram počtu mušlí Dentalium v jednotli
vých fázach koštianskej skupiny. 

vicou a iste i s časťou perleťových korálikov. 
V počiatočnej fáze ešte ťažko možno rátať s ich 
domácou produkciou. S najväčšou pravdepo
dobnosťou k nej došlo až v klasickej fáze koš
tianskej skupiny, keď ich počet v hroboch je 
ca 3400 ks a keď dochádza k maximálnemu 
rozvoju metalurgickej výroby, od ktorej závisí 
produkcia fajansových korálikov. V závereč
nej koštiansko-otomanskej fáze výroba fajan
sových korálikov opäť prudko klesá, takže 
v hroboch sa našlo opäť už len ca 700 kusov. 
Tento pokles možno najskôr spájať s poklesom 
metalurgickej výroby. 

V koštianskej skupine treba najmä v klasic
kej fáze rátať s výrobou kostených a hlinených 
korálikov (obr. 13: 5, 10). 

K eramická výroba 

Dôležitým druhom e konomickej činnosti ľu
du v závere eneolitu a v staršej dobe bronzo-
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Obr. 17. Diagram počtu morských mušlí Cardium 
v jednotlivých fázach koštianskej skupiny. 
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vej bola keramická výroba. Jej produktmi bola 
najmä úžitková a funerálna keramika, úžitkové 
predmety (prasleny, závažia) a predmety 
ozdobného (hlinené koráliky) a umelecko-ná
boženského charakteru (plastiky). 

Priame doklady keramickej výroby v skú
manom období na východnom Slovensku do
teraz chýbajú. Archeologické výskumy na síd
liskách neskorej fázy badenskej kultúry vo 
Veľkej Lomnici, Žehre-Dreveníku a Gánov
ciach priniesli početné nepriame doklady kera
mickej produkcie. Vzájomné porovnanie kera
mických výrobkov ukázalo, že v Žehre-Dreve
níku bola pri ich výrobe použitá kvalitnejšia 
hlina a technológia, pretože keramika je jemná 
a leštená (Novotný - Kovalčík 1969, s. 5-6). 

Keramickú výrobu východoslovenských mo
hýl nepoznáme dostatočne, pretože sídlisková 
keramika doteraz úplne chýba. K dispozícii je 
iba primitívne vyrobená, slabo vypálená a ne
leštená funerálna keramika (Budinský-Krička 
1967, s. 335). Zdá sa, že keramická produkcia 
v tejto skupine šnúrovej keramiky nebola taká 
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Obr. 18. Diagram počtu keramiky v jednotli.vých 
fázach koštianskej skupiny. 

rozvinutá ako v neskorej fáze badenskej kul
túry a v skupine Nyírség-Zatín, čo zrejme malo 
svoj pôvod v sťahovavom spôsobe života. 

Na vysoký stupeň rozvoja keramickej pro
dukcie v skupine Nyírség-Zatín poukazuje naj
mä keramika zdobená náročným vruborezom, 
ku ktorému sa zvyčajne pridružuje biela in
krustácia a textilné odtlačky. K náročnej de
koračnej technike pristupujú i zložité keramic
ké tvary (misy na .nôžke s vnútornou i vonkaj
šou výzdobou - Žehra-Dreveník, Vítkovce; 
.nádoby v podobe vtákov - Hosszúpályi; ce
didlá a pod.) (Kalicz 1968, tab. X: l a-:c). Roz
vinutú keramickú produkciu dokladajú i boha
to zdobené idoly, modely domov a kolieska vo
zíkov. Na rozvoj tejto produkcie poukazuje 
hlavne import nádob skupiny Nyírség-Zatín do 

Malopoľska (lwanowice) (Machnikowie 1973, 
s. 156). 

V skupinách nasledujúceho prikarpatského 
včasnobronzového epišnúrového kultúrneho 
komplexu je keramická produkcia doložená 
najmä na pohrebiskách nádobami, ktoré slúžili 
ako milodary. Ich tvar a výzdoba sú poznačené 
predchádzajúcim kultúrnym vývojom v Kar
pátskej kotline a v Zakarpatsku. O rozsahu ke
ramickej produkcie v jednotlivých skupinách 
spomenutého komplexu sme nedostatočne in
formovaní, pretože ich výrobky pochádzajú 
predovšetkým z pohrebísk. Ukazuje sa, že v 
staršej vývojovej fáze zo všetkých skupín toh
to komplexu je najmenej keramiky v nitrian
skej skupine na juhozápadnom Slovensku (Vla
dár 1973a, s. 161). V koštianskej skupine sa 
v jej protokoštianskej fáze objavujú v nie
ktorých hroboch dve až tri nádoby (Košice, 
hrob 11, 12, 88), čo okrem iného môže signali
zovať aj rozvinutú keramickú produkciu. Casť 
keramiky už v tomto najstaršom horizonte 
ukazuje veľkú tvarovú a technickú podobnosť 
s produkciou mierzanowickej skupiny v Poľ

sku (Machnik 1972, s. 127). Druhá časť kerami
ky je blízka predchádzajúcej skupine Nyírség
Zatín a kultúre zvoncovitých pohárov a možno 
ju považovať za ich dedičstvo. Keramická pro
dukcia bola najviac rozvinutá v strzyzowskej 
skupine vo východnom Poľsku a na západnej 
Ukrajine, kde tvorila jednu z najrozvinutej
ších oblastí ekonomiky. Dokumentuje to najmä 
značná tvarová variabilnosť a bohatá výzdoba 
(Glosik 1968, s. 38). Na jednom fragmente 
nádoby z jamy 6/ 36 v Strzyzówe sa podarilo 
identifikovať odtlačky prstov muža, čo prináša 
nové svetlo do skúmania problematiky výroby 
keramiky, pretože prevládal názor, že kerami
ku zhotovovali iba ženy (Glosik 1968, s. 48). 

V závere skupín epišnúrového kultúrneho 
komplexu dochádza k rastu keramickej produk
cie (obr. 18). Na východnom Slovensku tento 
záver reprezentuje koštiansko-otomanská fáza 
koštianskej skupiny, ktorá je dobre zachytená 
na pohrebisku v Cani. Tu v hroboch vystupujú 
ešte keramické produkty koštianskej skupiny, 
ale aj keramické produkty otomanských výrob
ných centier (Caňa, hrob 17, 43, 54). Keramika 
starootomanského charakteru je dokonale vy
robená a poukazuje na pôvod v špecializova
ných hrnčiarskych dielňach. Jedno z ich cen
tier sa okrem iných miest nachádzalo v Potisí 
(Bóna 1975, s. 140). 
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Pradiarska a tkáčska výroba 

ú alšou z výrobných činností , ktorou sa za
oberal ľud v závere eneolitu a v staršej dobe 
bronzovej na východnom Slovensku, bolo pra
diarstvo a tkáčstvo. Tieto dve organicky na 
seba nadväzujúce činnosti sú doteraz doložené 
iba nepriamo prostredníctvom nálezov hline
ných praslenov a závaží. 

V neskorej fáze badenskej kultúry na Spiši, 
ako ukazujú početné nálezy praslenov na vý
šinných sídliskách (Veľká Lomnica,' Gánovce, 
Žehra-Drevenik; obr. 19), hralo pradiarstvo a 
tkáčstvo v živote t amojšieho ľudu dôležitú 
úlohu. Rozsah a význam tejto výroby doku
mentuj e i depot devätnástich praslenov na síd
lisku vo Veľkej Lomnici (Novotný 1972b, s. 8). 
Základnou surovinou pradenia bola predovšet
kým vlna z oviec, ktoré, ako ukazujú aj ich 
početné hlinené plastiky, sa tu chovali v hoj
nom počte. úalším materiálom boli i vlákna 
ľanu siateho, ktorému sa v týchto geografic
kých podmienkach mohlo pomerne dobre dariť 
(Dur/ca 1975, s. 59). 

V skupine východoslovenských mohýl a 
Nyírség-Zatín nie je pradiarska a tkáčska vý
roba zachytená tak výrazne. V skupine výcho
doslovenských mohýl ju okrem niekoľkých hli
nených praslenov nepriamo dokladajú početné 
odtlačky šnúr, ktoré dekorujú keramiku. V sku
pine Nyirség-Zatin sú to opäť nepočetné nále
zy praslenov (Oborín) a kónické ihlanovité zá
važie (Tiszalúc; Kalicz 1968, tab. XXVIII: 14). 
Na druhej strane sa na keramike často obja
vuje výzdoba urobená odtlačkami textílií. 

Z nasledujúceho obdobia kultúry Chlopice
Veselé chýbajú doteraz doklady pradiarstva a 
tkáčstva. Zo skupín prikarpatského epišnúro
vého kultúrneho komplexu sú tieto ekonomic
ké činnosti doložené iba v mierzanowickej a 
strzyzowskej skupine nálezmi tkáčskych zá
važí z vápenca, hlinených praslenov, kostených 
ihlíc a škrabadiel (Machnik 1977, s. 77). V koš
tianskej a nitrianskej skupine pradiarstvo a 
tkáčstvo doteraz nie je doložené, možno ho 
však predpokladať ako doplnkové zamestnanie. 

Výmena 

Kmene neskorej fázy badenskej kultúry pre
žívajúce záver eneolitu na Spiši sa nachádzali 
na miestach dôležitých kultúrnych a „obchod
ných" kontaktov. Viedla tade obchodná cesta 

povodím Popradu a Hornádu, spa3a3uca Kar
patskú kotlinu zo Zakarpatskom (Vladár 1973, 
s. 81- 83). Táto skutočnosť mohla mať priaz
nivý vplyv i na rozvoj komerčných spojení 
ľudu neskorej fázy badenskej kultúry. Tak ako 
produkcia i výmena sa tu koncentrovala predo
všetkým v opevnených osadách na strategicky 
dôležitých miestach (Hrabušice, ž ehra-Dreve
ník atď.). 

Za doklad výmeny produktov so Zakarpat
skom možno považovať sekerky zhotovené 
z pruhovaného rohovca, ktoré sa koncentrujú 
najmä na severnom Slovensku v oblasti Spiša 
(Žehra-Dreveník, Spišské Tomášovce) a Lipto
va (Bešeňová, Liptovský Michal, Uhorská Ves) 
(Budinský-Krička 1959, s. 575; Lichardus 1962, 
s. 854-855). S touto výmenou možno najskôr 
spájať i sekeromlaty z Liptova (Bešeňov, Vyš
ný Sliač; Budinský-Krička 1959, s. 575) a kos
tenú perlu z náhrdelníka zo sídliska z neskorej 
fázy badenskej kultúry v Hrabušiciach. 

Je otázne, akú protihodnotu dávali kmene 
tejto kultúry za spomenuté predmety, pretože 
archeologický materiál doteraz na to nedáva 
odpoveď. Mofulo iba predpokladať, že to boli 
práve výrobky rozvinutej tkáčskej produkcie, 
prípadne dobytkárstva. 

S oblasťou južného a východného Poľska, 

s kultúrou mohýl šnúrovej keramiky, bola pro
stredníctvom tzv. Popradskej cesty „obchodne" 
spojená i severovýchodná časť východného 
Slovenska, kde bola rozšírená skupina výcho
doslovenských mohýl (Vladár 1973c, 81-82). 
Nie je vylúčené, že táto cesta viedla údolím 
Torysy, čo by značne skracovalo a urýchľova
lo prúdenie zakarpatského tovaru do Potisia. 
Skupina východoslovenských mohýl mala úzky 
kontakt najmä s oblasťou Nadbužia a Sväto
krížskych hôr, odkiaľ boli privážané pravde
podobne hotové výrobky z rohovca. Dobrým 
príkladom toho sú dve rohovcové sekerky 
z Kučína (mohyla 3) a niekoľko nástrojov štie
panej industrie z Kurimy, Sapínca a Marhane 
(Budinský-Krička 1967, s. 342-345). V arche
ologickom materiáli zatiaľ nie sú doklady o vý
menných vzťahoch medzi obyvateľstvom sku
piny východoslovenských mohýl a skupiny 
Nyírség-Zatín, ktoré sa nachádzali v bezpro
strednom susedstve. Iba nálezy obsidiánu v 
oboch kultúrnych skupinách naznačujú, že bol 
s najväčšou pravdepodobnosťou vývozným ar
tiklom ľudu skupiny Nyírség-Zatín. Okruh je- . 
ho distribúcie siahal až do južného Poľska 
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Obr. 19. Gánovce, okr. Poprad. 1-3 - hlinené kolieska z vozíkov; 4-14, 16- 21 - hlinené prasleny dokladajúce 
prad iarsku výrobu; 15, 22a, 22b - hlinené nákončie mechov. Neskorá fáza badenskej kultúry (podla Novotného 

- Kovalčika 1977, tab. Vl). 
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(Iwanowice; Dzieduszycka-Machnik - Mach
nik 1974, s. 65) a možno až na Moravu (Hlinsko; 
Pavelčík 1973, s. 47). Za doklad prenikania 
„obchodného" vplyvu nadbužských dielní do 
severného Potisia možno považovať úštep 
z nadbužského rohovca zo sídliska skupiny 
Nyírség-Zatín v Hriadkach (Budinský-Krička 
1971 ). 

S vplyvom východoeurópskej kultúrnej ob
lasti možno spájať nález zahnutého kremenné
ho noža (Krummesser) z Vyšnej Pokoradze 
(okr. Rimavská Sobota; Kiss 1941, s. 161), ako 
i ďalšie dva exempláre zo spodných vrstiev 
sídliska skupiny Nyírség-Zatín v Tiszalúci 
(Kalicz 1968, s. 95). 

Medené sekerky s jedným ostrím z Poprad
skej kotliny (Veľký Slavkov, okolie Popradu; 
obr. 3: 5, 6) možno považovať za import zo 
Sedmohradska alebo Zakarpatska (Novotná 
1957, s. 312; Vladár 1970b, s. 14). Plochú seker
ku alebo dláto s krídelkami (obr. 3: 3) z Gá
noviec možno spájať s maloázijským a kaukaz
ským importom (Novotný - Kovalčík 1977, 
s. 20). Na obchod s východoalpskou oblasťou 
poukazuje plochá široká sekera typu Altheim 
(obr. 3: 2) zo Spišskej Novej Vsi (Novotný -
Kovalčík 1977, s. 9). Uvedená koncentrácia 
predmetov výmeny z východoeurópskej i zá
padoeurópskej kultúrnej zóny na vymedzenom 
teritóriu Spiša poukazuje na to, že táto oblasť, 
najmä v závere eneolitu, bola významnou stre
doeurópskou „obchodnou" križovatkou (No
votný - Kovalčík 1977, s. 9). 

Významnú úlohu vo výmennom styku vý
chodného a severného Slovenska so vzdiale
nými oblasťami v závere eneolitu v staršej do
be bronzovej zohrala zakarpatská ~obchodná" 
komunikácia, ktorá sa začínala pri Ciernom 
mori a pokračovala severozápadným smerom 
pozdlž oblúka Karpát až na územie v okolí 
Krakowa (Novotný 1959, s. 13-19). Viaceré 
predmety východoeurópskeho a juhovýchod
ného charakteru sa najskôr touto cestou dostá
vali na územie Spiša (obr. 3). 

Na začiatku doby bronzovej dochádza v se
verovýchodnej časti Karpatskej kotliny para
lelne so zmenou vo výrobných silách a im zod
povedajúcich výrobných vzťahoch i k zmenám 
kultúrnohistorických pomerov. Táto skutoč

nosť sa výrazne odrazila najmä v skladbe pred
metov výmeny. 

Expanzia kul túry Chlopice-Veselé zo Za
karpatska na územie východného Slovenska na 

začiatku doby bronzovej znamenala ešte bez
prostrednejšie výmenné spojenie spomenutých 
oblastí. Prejavilo sa to najmä vo vzraste me
denej industrie (vŕbové listy). Výrazné sú pa
zúrikové dýky (Dolný Lopašov, Kúty, Prievi
dza a košická oblasť), pochádzajúce z tohto ob
dobia, ktoré možno považovať za importy z ob
lasti horného a stredného Bugu (Budinský
Krička 1965, s. 64- 65; Kraskovská 1955, s. 
525). Na „obchodné" spojenie s Baltom pouka
zuje už výskyt jantáru v hroboch (Veselé, hrob 
35) (Budinský-Krička 1965, 79). Styk s medi
teránnou oblasťou dokladajú náhrdelníky 
z morských mušlí. 
Vďaka kultúrnej a možno i etnickej príbuz

nosti boli vzájomné výmenné kontakty v sku
pinách prikarpatského epišnúrového kultúr
neho komplexu uľahčené (Machnik 1977, s. 78). 
Výskyt suroviny a hotových predmetov z ob
sidiánu v nitrianskej (Branč, hrob 222 a 291) 
a mierzanowickej skupine možno považovať 

najskôr za výsledok „obchodného" spojenia 
s koštianskou skupinou, i keď to spochybňuj e 

skutočnosť, že ich výskyt mimo územia vý
chodného Slovenska v skúmanom období je 
pomerne malý. 

Ako už bolo spomenuté, styk s oblasťou nit
rianskej skupiny sa uskutočňoval pravdepo
dobne cez územie južného Slovenska a na spo
jenie s priestorom mierzanowickej skupiny sa 
používala najmä známa P opradská cesta. S vý
robkami zo zakarpatského nadbužského rohov
ca sa v spomenutých dvoch slovenských epi
šnúrových skupinách stretávame iba sporadic
ky. V klasickej fáze koštianskej skupiny na 
styk so Zakarpatskom poukazuje prítomnosť 
malopoľského jurského kremeňa v hroboch 
(Košťany, hrob 17; Všechsvätých, hrob 49). 
Rohovec sa k nám nedovážal už v takom množ
stve ako v predchádzajúcich obdobiach. Zrej
me tu svoju úlohu zohrala i kovová industria, 
ktorá postupne vytláčala kamennú industriu 
ako pracovný prostriedok . Kamenné nástroje 
zhotovovali prevažne z domácich surovín (rá
diolarit, obsidián a pod.). V Nadbuží produkcia 
kremenných artefaktov intenzívne pokračova
la i v tomto období a ukazuje sa, že bola do
konca najdôležitejším zdrojom príjmov ľudu 
strzyzowskej skupiny (Machnik 1977, s. 100). 
Tento pokles výskytu nadbužského rohovca 
v severných častiach Karpatskej kotliny možno 
spájať so zmenou k ultúrnej orientácie, ku kto
rej došlo v priebehu Reineckeho stupňa BA1. 
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Táto zmena mala za následok i zmenu vo vý
menných kontaktoch, pretože oba historické 
komponenty boli dialekticky späté. 

Možno preto sa v koštianskej, mierzanowic
kej, ako aj v podolskej skupine podkarpatskej 
kultúry so šnúrovou keramikou objavujú bron
zové predmety (napr. tzv. české sekerky s okra
jovými lištami, nákrčníky, hrivny a pod.), ku 
ktorým blízke analógie možno nájsť v oblasti 
únetickej kultúry. Za súčasného stavu bádania 
je otázne, či ich možno považovať za výsledok 
rozvinutej domácej metalurgie jednotlivých 
epišnúrových skupín, alebo ich pôvod treba 
spájať s expanziou únetickej kultúry v jej kla
sickej fáze východným smerom. 
Možnosť „obchodného" spojenia medzi koš

tianskou skupinou a únetickou kultúrou sa 
mohla uskutočňovať cez územie južného Slo
venska, ktoré bolo v tomto období osídlené 
ľudom hatvanskej kultúry. Takýto predpoklad 
indikuje pomerne veľký počet predmetov 
„ únetického charakteru" , ktoré vystupujú 
v prostredí hatvanskej kultúry. O tom, že me
dzi koštianskou skupinou a únetickou kultúrou 
existovali vzájomné kontakty, svedčia sibinské 
záušnice so spätnou slučkou, ktoré sa na vý
chodnom Slovensku objavujú už v protokoš
tianskej fáze (Košice, hrob 42), na juhozápad
nom Slovensku v období nitriansko-únetické
ho horizontu (Hurbanovo, hrob 18, 22) a v Ce
chách i na Morave o niečo neskôr (Hásek 1959, 
s. 105-112). Do oblasti Spiša sa nálezy únetic
kého charakteru mohli dostať z Poľska tzv. 
Popradskou cestou. Sprostredkovateľom tu 
mohla byť mierzanowická skupina, ktorej tes
ný kontakt s koštianskou skupinou bol presved
čivo dokázaný (Machnik 1972, s. 177- 178). 

Vo všetkých skupinách prikarpatského epi
šnúr'ového kultúrneho komplexu je diaľková 
výmena s mediteránnou oblasťou výrazne do
ložená nálezmi mušlí Columbella rustica, Den
talium a Cardium. Z diagramu znázorňujúceho 
počet mušlí Dentalium v jednotlivých fázach 
koštianskej skupiny (obr. 16) vyplýva, že po 
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Obr. 20. Diagram počtu pracovných nástrojov v jed
notlivých fázach koštianskej skupiny. 

nepočetnom výskyte v protokoštianskej fáze 
sa ich počet v klasickej fáze maximálne zvyšu
je a opäť čiastočne klesá v koštiansko-otoman
skej fáze. Ak sa výsledky tohto diagramu pri
bližne zhodujú s vtedajšou objektívnou skutoč
nosťou, potom možno konštatovať, že silný vý
menný styk s uvedenou oblasťou nastáva už 
v priebehu klasickej fázy koštianskej skupiny, 
t . j. v druhej polovici Reineckeho stupňa BA1 

a na začiatku stupňa BA2 a intenzívne po
kračuje i v nasledujúcej koštiansko-otoman
skej fáze, t. j. v priebehu stupňa BA2. Toto 
konštatovanie v podstate dokladá aj diagram 
počtu morských mušlí Cardium v jednotlivých 
fázach koštianskej skupiny (obr. 17). Okrem 
toho však zároveň jednoznačne potvrdzuje 
vzostup „obchodného" vplyvu mediteránnej 
oblasti od protokoštianskej až po koštiansko
otomanskú fázu. Takéto konštatovanie kvitujú 
napokon i vývojové tendencie pozorované v 
kultúrnohistorickom dianí. 

Za výsledok výmenných kontaktov s vý
chodnou Európou treba považovať i rozšírenie 
výroby kostených ihlíc s profilovanou hlavi
cou, perleťových i fajansových korálikov a v 
nesposlednom rade i medenej industrie tvaru 
vŕbového listu v stredoeurópskych epišnúro
vých skupinách. 

V prvej polovici Reineckeho stupňa BA2, 

v koštiansko-otomanskej fáze koštianskej sku
piny, sa ťažisko „obchodného" spojenia vý
chodného Slovenska koncentruje na východné 
Potisie a Sedmohradsko, na oblasť otomanskej 
kultúry, ktorá v tomto období silne prenikala 
na severozápad. Výsledkom výmeny a blízkych 
kultúrnych kontaktov spomenutých kultúr boli 
najmä početné bronzové a o niečo neskôr i zla
té sibinské záušnice (Nižná Myšľa) na východ
nom a juhozápadnom Slovensku (Nesvady). 

Popri uvedenom „obchode" na veľké vzdia
lenosti treba v epišnúrových skupinách staršej 
doby bronzovej rátať i s rozvinutou vnútornou 
výmenou, pri ktorej dochádzalo najskôr k vý
mene prebytkov dobytkárstva, roľníctva a lo
vu. Všeobecným výmenným ekvivalentom 
mohol byť dobytok, prípadne obilie, parohovi
na, kože a pod. Táto výmena sa uskutočňovala 
pravdepodobne medzi hospodársky odlišnými 
regiónmi. V koštianskej skupine ju možno 
predpokladať medzi skupinami usídlenými v 
Košickej kotline s prevažujúcim roľníckym 

spôsobom života a obyvateľstvom Spiša, ktoré 
sa zaoberalo prevažne dobytkárstvom. 
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Kúpna potencia jednotlivých kmeňov v star
šej dobe bronzovej značne vzrástla, a tak vznik
li priaznivé podmienky pre kumuláciu množ
stva predmetov v rukách istých skupín ľudí , 

rodín, prípadne jednotlivcov. Svedčia o tom 
depoty väčšieho množstva predmetov, čo v · 
stredoeurópskej a východoeurópskej oblasti 
tohto obdobia bol pomerne zriedkavý jav 
(Machnik 1977, s. 100). Z depotov treba spome
núť tieto: Zaborol - desať kremenných kosá
kov, Stublo - dve sekerky s jedným os
trím a dvadsať ozdôb z medi; Lipa - desať 

medených náramkov v nádobe (Svešnikov 1974, 
s. 128), Horodysko - vyše tisíc fajansových 
korálikov uložených v nádobe strzy2:owskej 
skupiny. V koštianskej a nitrianskej skupine 
tento smer vývoja dokumentujú najmä mimo
riadne bohato vybavené hroby (Všechsvätých, 
hrob 49 [obr. 38-40]; Košice, hrob 37 [obr. 
4: 12-24]; Branč, hrob 160 [Vladár 1973a; 
tab. XV, XVI: 7-13)). 

Ako ukázala analýza ekonomickej základne 
záveru eneolitu a staršej doby bronzovej, väč
šina ekonomických činností sa vykonávala v 
oboch skúmaných obdobiach a iba menšia časť 
z nich sa objavuje ako nová v staršej dobe 
bronzovej. K hlavným ekonomickým činnos

tiam patria predovšetkým tie, ktoré zabezpe
čovali základné životné potreby, t. j. potraviny 
(poľnohospodárstvo a dobytkárstvo). K nim sa 
pridružujú ekonomické činnosti zabezpečujúce 
doplnkovú potravu (lov, rybolov, zberačstvo) 

a výroba výrobných nástrojov (keramická, me
talurgická, tkáčska produkcia a i.). Vo všetkých 
týchto ekonomických činnostiach významnú 
úlohu zohrala kultúrna tradícia, ktorá spro
stredkovala výdobytky predchádzajúcej etapy 
do doby bronzovej. Samozrejme, stupeň roz
voja výrobných síl a poznatkov v jednotlivých 
ekonomických činnostiach bol rôzny. Tak napr. 
metalurgia a opracovanie kostí a parohoviny 
boli v eneolite rozvinuté iba čiastočne a k ich 
revolučnému rozvoju došlo až v staršej dobe 
bronzovej, čo napokon dobre dokumentujú po
hrebiská celého prikarpatského epišnúrového 
kultúrneho komplexu. Zvlášť v metalurgii do
šlo k podstatným technologickým zmenám, 
jednak pri zlievaní (legovanie medi cínom), a 
jednak pri mechanickom spracúvaní za stude
na (ťahanie, tepanie). Zmeny v pozitívnom sme
re sa predpokladajú i v technike ťažby medi. 

Popri ·prežívajúcich ekonomických činnos

tiach sa v staršej dobe bronzovej objavujú 

i úplne nové ekonomické činnosti (výroba ko
rálikov fajansových, perleťových, hlinených a 
kostených). 

Fakt, že väčšina ekonomických činností pre
chádzala zo záveru eneolitu do staršej doby 
bronzovej, naznačuje, že prechod medzi dobou 
kamennou a bronzovou prebiehal pomerne ply
nule, bez prudkého zlomu. V ekonomickej ob
lasti ho možno charakterizovať ako pozvoľný, 

čo potvrdzuje i skutočnosť, že bronzové pred
mety sa v masovejšom meradle objavujú na 
rozhraní stupňov BA1/BA2 a úplne prevlád
li až v stupni BA2. 

Takmer všetky prežívajúce ekonomické čin
nosti sa od začiatku doby bronzovej silne roz
víjali ďalej, takže skoro sa dostali na vyššiu 
kvalitatívnu úroveň. Tento proces možno dob
re sledovať najmä pri ekonomických činnos
tiach zabezpečujúcich výrobné prostriedky. 
Najvypuklejšie sa to javí vo výrobe kovovej a 
kostenej industrie, kde možno najlepšie doku
mentovať rozvíjajúce sa výrobné sily a výrob
né vzťahy. Ekonomická činnosť zabezpečujúca 
potravu vzrástla výrazne až v strednej dobe 
bronzovej zavedením bronzového kosáka do 
zberu úrody, čím sa odstránila dovtedajšia dis
pwpórcia medzi úrodou a jej zberom (Ne
ustupný 1967, s. 64-65). 

NADSTAVBOVÉ PREJAVY 

Dôležitou úlohou archeológie popri rekon
štrukcii charakteru ekonomickej základne je 
i rekonštrukcia obrazu spoločenskej nadstavby 
pravekých spoločenstiev ako jednej z hlavných 
kategórii historického materializmu. V prax i to 
znamená na základe dostupných prameňov po
stihnúť jej osobité formy a ich vývoj v rámci 
jednotlivých období praveku. Samozrejme, 
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Obr. 21. Diagram počtu zbraní v jednotlivých fázach 
koštianskej skupiny. 
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Obr. 22. Diagram počtu ozdôb v jednotlivých fázach 
koštianskej skupiny. 

možnosti archeológie sú v tomto smere pomer
ne obmedzené, pretože samotné archeologické 
nálezy dostatočne nevypovedajú o svojom po
stavení v štruktúre ekonomicko-sociálnych 
vzťahov. 

Základným východiskovým prameňom pri 
skúmaní otázok nadstavby sú pohrebiská, na 
ktorých je akoby petrifikovaný obraz religióz
nych predstáv, sociálnej štruktúry a majetko
vej diferenciácie skúmanej spoločnosti. Samo
zrejme, i tento obraz je sčasti skreslený, defor
movaný rituálnymi zvyklosťami a transcen
dentálnymi predstavami nositeľov pravekých 
kultúr. Okrem toho religiózna a sociálna zložka 
sa v pohrebnom ríte na pohrebiskách tak často 
prelínala, že mnohokrát je problematické iden
tifikovať, o ktorú z nich ide (Praveké dejiny 
Cech 1978, s. 367; Točík 1979b, s. 81). 

Pohrebiská a pohrebný rítus 

Pre početné neskoroeneolitické skupiny vý
chodného Slovenska je príznačná absencia po
hrebisk. Výnimku a extrém v tomto smere tvo
rí iba skupina východoslovenských mohýl, kde 
mohylníky sú jediným dokladom osídlenia. 
Mohylniky boli prevažne lokalizované na hor
ských chrbtoch Nízkych Beskýd, ale objavujú 
sa i v severnej časti Košickej kotliny a Vý
chodoslovenskej nížiny (Budinský-Krička 1976, 
obr. 53). Podrobne sa nimi zaoberal V. Budin
ský-Krička v monografii Východoslovenské 
mohyly (1967, s. 277- 388), a preto sa o ich 
pohrebnom ríte zmienim iba stručne. 

Typické pre túto skupinu bolo pochovávanie 
pod mohylou, najčastejšie s priemerom 10- 15 
m a výškou 0,5-1,5 m. Pohrebný rítus bol 
kostrový a žiarový a vyskytli sa i mohyly úplne 
bez stôp po zomrelých. Milodary nebolo zvy
kom klásť k telu zomrelého, nachádzali sa zvy
čajne v násype mohýl. Výnimočne sa v nich 
našlo drvidlo, kamenný kotúč, zvieracie kosti, 
sekerky a keramika. Viaceré skutočnosti uka
zujú, že pohrebný rítus skupiny východoslo
venských mohýl nebol jednotný a vyhranený, 
čo môže súvisieť s vekom, pohlavím a sociál
nym postavením pochovaných a zrejme 
i s vplyvom nového prostredia, do ktorého sa 
ľud skupiny východoslovenských mohýl dostal 
po prekročení karpatského hrebeňa (Budinský
Krička 1967, s. 329). Posledná alternatíva sa 
ukazuje ako najpravdepodobnejšia. Výskyt 
žiarového pohrebného rítu v skupine východo
slovenských mohýl možno považovať najskôr 
za výsledok vplyvu domácich vnútrokarpat
ských skupín, t. j. skupiny Nyírség-Zatín a pre
žívajúcej badenskej kultúry. V oboch skupi
nách sa v skúmanej oblasti zistil iba žiarový 
pohrebný rítus. Ich kultúrny kontakt vyplýva
júci z bezprostredného susedstva sa výrazne 
prejavil i v keramickom inventári skupiny vý
chodoslovenských mohýl. Vplyv badenskej 
kultúry je pozorovateľný na urne s plastickou 
výzdobou z Kanaša (Budinský-Krička 1967, 
obr. 8) a vplyv skupiny Nyírség-Zatín napr. 
na džbáne z mohyly v Giraltovciach, Kučíne 
a Marhani (Budinský-Krička 1967, obr. 54: 1, 
2, 5), z profilovanej nôžky misovitej nádoby zo 
Sapinca (Budinský-Krička 1967, tab. XIV: 4) 
a pod. 

Z územia východného Slovenska sú doteraz 
známe iba tri hrobové nálezy badenskej kul-
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túry (Bracovce, Hadušovce a Seňa II ; Budin
ský-Krička 1947, s. 63; Lamiová-Schmiedlová 
- Bánesz 1962, s. 223), ktoré dokazujú existen
ciu žiarového pohrebného rítu (urna s nedo
konale spálenými kosťami bola obvykle oblo
žená kameňmi). V hroboch sa okrem urny ne
nachádzali milodary. Uvedené hroby, patriace 
do klasickej fázy badenskej kultúry, umožňujú 
predpokladať pretrvávanie žiarového pohreb
ného rítu i v jej neskorej fáze, t. j. v neskoro
eneolitickom období. 

Pohrebiská skupiny Nyírség-Zatín v skúma
nej oblasti doteraz chýbajú. Iba s najväčšou 
pravdepodobnosťou možno za hrobové nálezy 
pokladať hrncovitú nádobu a jednouchý džbán 
zo Somotoru (Eisner 1933, s. 146-147, tab. 
XL VIII: 5-6) alebo i nálezy kalcinovaných 
kostičiek v sídliskovej vrstve zo záveru eneo
litu na temene vrchu Bakhegy v Strede nad 
Bodrogom (Budinský-Krička 1967, pozn. 97). 
Ako ukazujú ojed inelé hrobové nálezy v su
sednom Potisí (Vencsello, Kótaj , Kántorjános, 
Oros a i.), pohrebný rítus skupiny Nyírség-Za
tín bol žiarový, pričom nedokonale spálené kos
ti boli vždy starostlivo uložené do urny, mimo 
ktorej sa v hroboch nenašli žiadne milodary 
(Kalicz 1968, s. 74). Analogická situácia bola 
pozorovaná i v severozápadnom Rumunsku 
( Bader 197 8, s. 23-24). Ojedinele sa v Potisí, 
na lokalitách Elep a Tiszacsege, vyskytli kos
trové hroby, ktorým však chýbajú nálezové 
okolnosti (Kalicz 1968, s. 74). V skupine Kosi
hy-Caka je pohrebný rítus zachytený výraz
nejšie. Dokumentujú ho prevažne žiarové hro
by, v ktorých sa na rozdiel od skupiny Nyír
ség-Zatín objavujú neúplne spálené kosti i mi
mo umy, v jamke (Vladár 1966, s. 269). Okrem 
toho je v tejto skupine doložený kostrový hrob 
(Ivanka pri Nitre) a hroby pod kamennými 
vencami (Krasno; Vladár 1966, s. 268-269). 
Ako milodar sa tu objavuje keramika a mede
.ný predmet (Vladár 1967, s. 298-299). 

Na rozdiel od mohylníkov skupiny východo
slovenských mohýl, ktoré boli prevažne lokali
zované na horských chrbtoch Nízkych Beskýd, 
a od pohrebísk skupiny Nyírség-Zatín vo Vý
chodoslovenskej nížine, sa pohrebiská koštian
skej skupiny na východnom Slovensku pre
važne koncentrovali v Košickej kotline. Nachá
dzajú sa na oboch terasách Hornádu (Košťany, 
Všechsvätých, Nižná Myšľa), prípadne v jeho 
inundačnom území (Košice, Caňa). Výnimočnú 
polohu v horskom sedle má pohrebisko v Smi-

žanoch „Hradisko I" (Javorský 1980, s. 131-
135). 

Koštianska skupina počas celej svojej ca 250 
ročnej existencie mala konštantný - kostrový 
- rítus pochovávania. Svedčí to o existencii 
pevných, vyhranených predstáv o postmortál
nom živote, ktoré tvorili základ pohrebných 
zvyklostí a obradov. 

Hroby sa takmer na všetkých pohrebiskách 
koštianskej skupiny navzájom rešpektovali 
i napriek tomu, že medzi pochovaním prvého 
a posledného indivídua ubehlo ca 150 rokov 
(Košice). Niekoľko zanedbateľných prípadov 
superpozície sa zistilo v horizonte III na po
hrebisku v Košiciach a v horizonte I na po
hrebisku v Cani, ktoré patria do staršej pod
fázy klasickej fázy koštianskej skupiny. Mies
ta hrobov boli zrejme nejakým spôsobom 
označené. V Košickej kotline to bol najskôr 
hlinený rov a mohyla. V Hornádskej kotline 
sa objavuje označenie hrobu kamennou stélou 
(Smižany, hrob 11). Takéto špecifikum v ob
lasti Spiša sa prejavilo i pri úprave hrobových 
jám. Má to zrejme prirodzené korene v prírod
ných podmienkach, ktoré poskytovali dostatok 
kamenného materiálu, hoci sa tu núka aj iná 
možnosť interpretácie. Na dlhotrvajúce vidi
teľné označenie hrobov nepriamo poukazuje 
i skutočnosť, že veľké percento hrobov porušili 
vykrádači, ktorí boli dokonale informovaní 
nielen o polohe hrobov, ale aj o polohe mŕt
vych. Svedčia o tom nimi hlbené šachty pria
mo do výplne hrobov. Najmarkantnejšie sa to 
prejavilo v Cani, kde veľká väčšina hrobov 
(141) bola vykradnutá (Pástor 1978, s. 89). 

Hroby na pohrebiskách zväčša neboli uspo
riadané v .pravidelných radoch (Košťany, 

Všechsvätých, Caňa). Iba na pohrebisku v Ko
šiciach sa stretávame s istou pravidelnosťou 
(Pástor 1969a, s. 74). Vzdialenosť medzi jednot
livými hrobmi sa pohybovala okolo 150 cm. 
Táto vzdialenosť sa v niekoľkých prípadoch 
zväčšila, takže okolo hrobov vznikol voľný 

priestor. Takmer vždy v takomto prípade ide 
o jedinca s vyšším spoločenským postavením, 
lebo nad jeho hrobom bola zrejme navŕšená 
mohyla (napr. hrob 47 vo Všechsvätých). Po
dobný jav nie je vzácnosťou ani na iných sú
vekých pohrebiskách. Výrazne sa prejavil napr. 
v príbuznej nitrianskej skupine na pohrebísku 
v Branči, hrob 62 (Vladár 1973a, s. 127-128), 
kde sa zachoval i kruhový žľab po kolovej kon
štrukcii udržujúcej teleso mohyly. 
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Pôdorys hrobových jám bol prevažne ob
dlžnikový, ale objavuje sa aj štvorcový, prí
padne nepravidelný tvar. Rohy jám boli zvy
čajne zaoblené a steny zvislé. Hlbka hrobov 
sa pohybovala od 25 do 210 cm. Analýza frek
vencie hlbky hrobov v jednotlivých vývojo
vých fázach koštianskej skupiny celkove uká
zala, že priemerná hlbka hrobov v protokoš
tianskej fáze bola 110 cm, v klasickej fáze 
112 cm a v koštiansko-otomanskej fáze až 
167 cm. Teda v priemerných hlbkach je evi
dentný vzostup od najstaršej vývojovej fázy 
k najmladšej. Keď sa však .pozrieme bližšie na 
priemernú hlbku hrobov na jednotlivých po
hrebiskách klasickej fázy, zistíme medzi nimi 
veľké disproporcie. Tak priemerná hlbka hro
bov klasickej fázy na pohrebisku v Košťanoch 
bola ca 57 cm a vo Všechsvätých 62 cm, čo 

znamená, že sa pohybuje hlboko pod prieme
rom hlbky klasickej fázy. Priemerná hlbka 
hrobov klasickej fázy na pohrebisku v Koši
ciach bola 114 cm a v Čani 120 cm, čo znamená, 

·že tu sa hlbka pohybuje nad priemerom kla
sickej fázy. 

Z uvedeného vyplýva, že na pohrebiskách 
koštianskej skupiny nemožno hlbku hrobov 
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Obr. 23. Diagram priemernej hlbky hrobov v jed
notli.vých fázach koštianskej skupiny. 

považovať za chronologické kritérium. Okrem 
toho tu pristupuje i skutočnosť, že detské hro
by boli vo všetkých fázach všeobecne plytšie 
zahlbené. 

S hlbkou hrobov úzko súvisí ich vykrádanie. 
Zo 192 vykradnutých hrobov koštianskej sku
piny pripadá na protokoštiansku fázu 6,77 %, 
na klasickú fázu 58,85 % a na koštiansko-oto
manskú fázu 34,77 0/ 0. Z jednotlivých pohre
bísk koštianskej skupiny bolo najmenej hrobov 
vykradnutých na pohrebisku v Košiciach 
(22,14 % z celkového počtu hrobov}, ktoré patrí 
do klasickej a protokoštianskej fázy , a najviac 
v Čani (74,35 O/o), kde je zastúpená klasická, a 
najmä koštiansko-otomanská fáza. 

Ukazuje sa, že spomenuté javy na pohrebis
kách (hlbka a vykrádania hrobov) nepriamo 
signalizujú určité zmeny, ktoré nastali v eko
nomicko-sociálnom živote vtedajšej spoločnos
ti. Ako vyplýva z diagramov zobrazujúcich ich 
frekvenciu (obr. 23 a 28) v priebehu stupňa 
BA.1 .a prvej polovici stupňa BA:i, k takýmto 
zmenám malo dôjsť okolo polovice stupňa BAt 
a tiež na začiatku stupňa BA2. Toto pozoro
vanie potvrdí i rad sledovaných javov. 

Ani v jednom hrobe koštianskej skupiny 
v Košickej kotline neboli pozorované osobitné 
úpravy, ktoré sa vyskytli v príbuznej nitrian
skej skupine (Vladár 1973a, s. 126- 127) alebo 
v mierzanowickej skupine (Machnik 1977, s. 
62). Osobitné miesto má v tomto smere oblasť 
Spiša, kde sa zistili kostrové hroby koštiansko
otomanskej fázy v kamenných skrinkách 
(Smižany, hrob 11). Určitú úlohu tu zohralo 
geografické prostredie, ktoré poskytovalo do
statok kamennej suroviny. Nie je vylúčené, že 
ide o vplyv z oblasti únetickej kultúry, kde po
chovávanie v kamenných skrinkách bolo čas
tým javom (Sarnowska 1969, s. 20-21). Vý
skyt tohto javu v mierzanow!.ckej skupine 
možno spájať s únetickým vplyvom. 

Takmer všetky kostry v hroboch boli ulože
né v skrčenej polohe, na ľavom alebo pravom 
boku, tvárou na východ alebo západ. Stupeň 
skrčenia dolných končatín bol rôzny, takže 
niekedy sa nachádzali až na prsiach. Ruky 
boli v lakťoch ohnuté späť tak, _že články 

prstov ležali pred tvárou alebo sa dotýkali 
spodnej sánky. Z tohto úzu pochovávania 
sa vymyká hrob 61 na pohrebisku v Koši
ciach, v ktorom ležala kostra naznak vo vy
stretej polohe, teda s rukami pozdlž tela, a hrob 
143 z toho istého pohrebiska s kostrou ulože-
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Obr. 24. Košice. Plán pohrebiska koštianskej skupiny s vyznačením hlbky hrobov. 

nou naznak s rozloženými stehennými kosťami, 

v tzv. žabej polohe . S touto polohou sme sa 
stretli i na pohrebisku nitrianskej skupiny v 
Sali I, hrob 2 (Točík 1979a, s. 145), ako a j 
v skupine východoslovenských mohýl, no jej 
pôvod treba hľadať na východe, v oblasti juho
ruských stepí a okrových hrobov (Budinský
Krička 1967, s. 331-332). Tieto hroby možno 
považovať za doklad východoeurópskych vply
vov, ktoré sa v tomto období prejavili tak v 
nadstavbe, ako i v základni skupín včasno
bronzového epišnúrového kultúrneho kom
plexu (Vladár 1973a, s. 176-177). 

S polohou mŕtvych je úzko spojená i ich 
orientácia podľa svetových strán. Na pohrebis
kách koštianskej skupiny nie je úplne jednot
ná (obr. 33). V Košiciach a v Cani prevažuje 

orientácia v smere S-J a J -S a na pohrebis
ku v Košťanoch a vo Všechsvätých zasa Z-V 
a V-Z. Samozrejme, že od týchto základných 
orientácií sa vyskytli odchýlky jednak na JV 
a SZ, jednak na SZ a JV. Ukazuje sa tu za
ujímavý kontrast, keď hroby z pohrebísk kla
sickej fázy koštianskej skupiny majú prevažne 
orientáciu Z-V a V-Z, charakteristickú pre 
staršiu fázu nitrianskej a mierzanowickej sku
piny, a hroby protokoštianskej fázy majú 
orientáciu J - S a S-J, ktorá je príznačná pre 
mladšie fázy spomenutých skupín. Treba 
v tom vidieť jednu zo základných zvláštností 
koštianskej skupiny v rámci skupín prikarpat
ského včasnobronzového epišnúrového kultúr
neho komplexu. Potvrdzuje to napokon i rad 
ďalších, v pohrebnom ríte sledovaných javov. 
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Obr. 25. Valalíky (čast Všechsvätých), okr. Košice-vidiek. Plán pohrebiska koštianskej skupiny s vyznačením 

hlbky hrobov. 

Okrem hrobov s jedným indivíduom sa na 
koštianskych pohrebiskách vyskytli i hroby 
s dvoma, prípadne s viacerými jedincami v 
jednej hrobovej jame. V protokoštianskej fáze 
vystupuje v dvojhroboch výlučne kombinácia 
ženy s dieťaťom (Košice, hrob 6, 11, 30, 46, 
157). Je zaujímavé, že táto kombinácia sa ob
javuje zvyčajne v staršej fáze nitrianskej , 
mierzanowickej a strzyžowskej skupiny (Vla
dár 1973a, s. 53; Machnik 1977, s. 63, 89). Je 
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Obr. 26. Valalíky (čast Košťany), okr. Košice-vidiek. 
Plán pohrebiska koštianskej skupiny s vyznačením 

hlbky hrobov. 

zrejmé, že ide o pohreb matky s dieťaťom, teda 
o indivíduá v tesnom príbuzenskom pomere, 
o čom svedčí ich vzájomná poloha v hroboch. 
Dieťa sa nachádza sťaby v náručí matky. Ako 
vyplýva z diagramu počtu dvojhrobov (obr. 
34), na protokoštiansku fázu ich pripadá 
33,33 %. 

V nasledujúcej klasickej fáze sa objavuje 
najviac dvojhrobov a viachrobov s pestrou 
kombináciou (40 O/o). Z hľadiska poznania ro
dinných a spoločenských vzťahov je veľmi dô
ležitý dvojhrob muža a ženy (Caňa, hrob 96; 
Všechsvätých, hrob 35-36). Natíska sa otázka, 
či ide o doklad rítu sati. V hrobe 96 v Cani bol 
pochovaný muž a žena s typickým bojovníc
kym výstrojom (dýka, nátepná doštička). Bron
zová dýka bola údajne uložená na pravej stra
ne ženy (Pástor 1978, s. 47) a nátepná doštička 
na rebrových kostiach muža. Obaja boli orien
tovaní hlavou na západ tak, že tvárovými čas
ťami lebky boli obrátení k sebe. Z tejto polohy 
možno usudzovať, že ide o dvojhrob, v ktorom 
je pochovaný muž-bojovník s vlastnou ženou . 
Toto pozorovanie je však v protiklade s ná
zorom A. M. Itinej (1954, s. 63-68), ktorá sa 
domnieva, že s mužom nepochovávali vlastnú 
ženu, ale otrokyňu. Keďže nemáme k dispozícii 
presvedčivé terénne pozorovania, ktoré by 
umožnili k tejto otázke zaujať výraznejšie sta
novisko, nechávame túto otázku otvorenú. 

Na príbuzenské vzťahy poukazujú i hroby 
dvoch, prípadne viacerých dospelých osôb 
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(napr. štvorhrob (?) 109-112 v Cani). Možno 
ich považovať za dôležitý prameň poznania ná
boženských a sociálnych pomerov skúmaného 
obdobia (Jelínková - Sláma 1959, s. 328). 
Správne na to poukázal B. Chropovský (1960, 
s. 97), keď konštatoval, že ~· .. sú to dôsledky 
názoru na posmrtný život, ale hlboko prame
niace vo vtedajšom ekonomickom základe spo
ločnosti". Ako sme už spomenuli, dvojhroby 
prevažovali v protokoštianskej, a najmä v kla
sickej fáze koštianskej skupiny. V koštiansko
otomanskej fáze koštianskej skupiny je počet 
dvojhrobov malý a tvorí 26,66 % z celkového 
počtu viachrobov. V tejto fáze sa však objavuje 
i štvorhrob (Čaňa, hrob 32, 109-112), ktorý 
na základe zloženia: muž, žena, dieťa + ďalšia 
dospelá osoba možno pokladať najskôr za hrob 
celej rodiny. Podobné zloženie štvorhrobu sa 
objavuje i v nitrianskej skupine (Komjatice; 
Bátora 1978, s. 40; Jakab 1978, s. 438). 

Na pohrebiskách koštianskej skupiny je ná
padný veľký počet porušených hrobov s roz
hádzanými a neúplnými kostrami a hroby 
s lebkami, prípadne iba ich časťami. Vyskytli 
sa i prípady, že v hrobe jedného indivídua bola 
uložená iná lebka. Tento jav spolu s hrobmi, 
kde je pochovaná iba časť tela (neúplné kostry) 
mí-tveho, dokladá zložitosť náboženských pred
stáv. 

Osobitné miesto v náboženských predstavách 
majú symbolické hroby, t. j . hroby so štan
dardne upravenou hrobovou jamou, ale bez 
kostry, vybavené milodarmi (Košice, hrob 127, 
165 ; Čaňa, hrob 71). Výnimku tvorí hrob 10 
v Čani, ktorý mal hrobovú jamu v tvare pra
videlného kruhu s 0 60 cm. V protokoštian
skej fáze sa objavili v troch prípadoch a v koš
tiansko-otomanskej fáze raz (obr. 35). Najväčší 
výskyt symbolických hrobov v klasickej fáze 
koštianskej skupiny možno spájať so skutoč
nosťou, že táto fáza bola obdobím najväčšej ex
panzie, keď mnoho príslušníkov rodov a kme
ňov zahynulo počas vojenských ťažení. Keďže 
mŕtvi nemohli byť dopravení domov, pocho
vávali ich iba symbolicky. 

Na pohrebiskách koštianskej skupiny je veľ
mi nápadné porušovanie hrobov, preto treba 
hľadať príčinu tohto javu. Možno v tom vidieť 
pohnútky rituálne, ale i ekonomické. Niekde 
boli násilne oddelené niektoré časti tela od kos
try, napr. hlava, končatiny a pod. Ide zrejme 
o intencionálne znemožnenie pohybu mŕtveho, 
z ktorého mali pozostalí strach (vamipirizmus). 
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Obr. 27. Cai'ta, okr. Košice-vidiek . Plán pohrebiska 
koštianskej skupiny s vyznačením hlbky hrobov. 
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Obr. 29. Košice. Plán pohrebiska koštianskej skupiny s vyznačením porušených a symbolických hrobov. 

Rozsekávanie mŕtvol ani kanibalizmus nie je 
na pohrebiskách koštianskej skupiny doložený. 
Nie sú o tom dôkazy ani na iných pohrebiskách. 
O ekonomických pohnútkach možno hovoriť 

v tých prípadoch, keď vykrádači šachtami sle
dovali iba milodary. Takto sa hroby stali mies
tom relatívne ľahkého nadobúdania zbraní, 
šperkov, výrobných nástrojov a pod. 

S rituálnymi zvyklosťami pri pohrebných 
ceremóniách možno spájať i stopy ohnísk, kto
ré sa zistili v niekoľkých prípadoch na pohre
biskách klasickej (Košťany, hrob 8, 10) a koš
tiansko-otomanskej fázy koštianskej skupiny 
(Caňa, hrob 72 ; Smižany, hrob 11). Stopy oh
nísk sa zistili priamo vnútri hrobovej jamy 
tesne nad kostrou, ktorá bola iba prisypaná 
malou vrstvou zeme. Teda oheň sa kládol ešte 

v otvorenej hrobovej jame. V hrobe 8 v Koš
ťanoch bola dokonca ohňom prepálená i časť 
pravého femuru a tíbie. Ide zrejme o stopy 
rituálneho ohňa, ktorý bol s určitým časovým 
odstupom zapaľovaný viackrát na tom istom 
mieste. Dobre to dokladá šesť vrstiev ohniska 
v hrobe 11 v Smižanoch. Je pravdepodobné, 
že rituálne ohne mali očisťovaciu funkciu. 

S náboženskými predstavami obyvateľstva 

staršej doby bronzovej úzko súvisí i výskyt 
zvieracích kostí v hroboch. Do klasickej fázy 
koštianskej skupiny patrí 87,5 % hrobov s vý
skytom zvieracích kostí a iba 12,5 % do koš
tiansko-otomanskej fázy (obr. 36). Najviac hro
bov so zvieracími kosťami sa vyskytlo na po
hrebisku v Košiciach (5 hrobov). Osteologický 
materiál je zastúpený časťami konskej čeľuste 
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Obr. 30. Valalíky (čast Všechsvätých) , okr. Košice-vidiek. Plán pohrebiska koštianskej skupiny s vyznačením 
porušených hrobov a hrobov s neurčenou orientúciou. 

alebo iba zubami hovädzieho dobytka. Výnim
ku tvorilo len päť metatartzálnych kostí kozy 
alebo ovce so stopami opracovania, ktoré boli 
uložené v misovitej nádobe v hrobe 148 v Ko
šiciach. Konské kosti sú umiestnené zväčša v 
lone kostry (Košice, hrob 76), prípadne pri pan
vových kostiach (Košice, hrob 149). Je pravde
podobné, že konské kosti v hroboch koštianskej 
skupiny maj ú kultový charakter. Kôň zohral 
v hospodárskom živote ľudu koštianskej sku
piny dôležitú úlohu. Naproti tomu v príbuznej 
mierzanowickej a nitrianskej skupine sa v hro-
boch neobjavujú kosti koňa, ale prevažne kosti 
hovädzieho dobytka (Vladár 197 3a, s. 165), 
ktorý tam zrejme nemal iba funkciu mäsitej 
potravy. Na ich kultovú funkciu poukazujú 
.samostatné hroby celých kostier hovädzieho 
dobytka so stopami rezania na krčných kos
tiach (Machnik 1977, s. 56, 58) v mierzanowic-
kej skupine a výskyt piatich turích lebiek 
v hrobe 20 na pohrebisku nitrianskej skupiny 
v Holešove (Ondráček 1963, s. 407). Z diagramu 
výskytu zvieracích kostí v hroboch koštianskej 
skupiny vyplýva (obr. 36), že v hroboch pro
tokoštianskej fázy sa vôbec neobjavujú, v kla
sickej fáze dosahujú maximálny výskyt a 
v koštiansko-otomanskej fáze sa vyskytli iba 
v jednom prípade. Ich maximálny výskyt 
v klasickej fáze možno pravdepodobne spájať 

K pestrej palete rituálnych zvyklostí možno 
priradiť i hádzanie fragmentov nádob do hro
bu. Ako vyplýva z diagramu (obr. 37), tento 
úzus sa rozmohol v klasickej fáze koštianskej 
skupiny. Markantne sa to podarilo sledovať na 
eponymnej lokalite v Košťanoch, kde v piatich 
hroboch z 18 boli vhodené črepy. V protokoš
tianskej a koštiansko-otomanskej fáze sa tento 
jav nevyskytuje. Spomenuté črepy sú zrejme 
pozostatkom z nádob, ktoré sa vhadzovali do 

11 
iJ 

• 10 

1 

8 

• 
~hrob porušený 

III hrob s ohniskom 

o 
1 • 

~ 16- 15 
IW iJ IW 
2 

4 
IW 

10m 
l 

18 
iJ 

s rastom bojovníckej vrstvy. Svedčí o tom sku- --------------------
točnosť, že na pohrebisku v Košiciach sa konské 
kosti objavujú výlučne iba v hroboch mužov
bojovníkov (hrob 76, 179). 

Obr. 31. Valalíky (čast Koštany), okr. Košice-vidiek. 
Plán pohrebiska koštianskej skupiny s vyznačením 

hrobov porušených a hrobov s ohniskom. 
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hrobu pri smútočných ceremón iách. V príbuz
ných skupinách epišnúrového kultúrneho kom
plexu sa s podobným javom nestretávame. 

:Ziaľ, antropologická analýza kostrového ma
teriálu nebola urobená, takže chýbajú infor
mácie o určení pohlavia a veku pochovaných. 

Hrobový i111ventár tvorili prevažne predme
ty osobnej výbavy, ktoré .pochovávaní použí
vali v každodennom živote. Teda pracovné ná
stroje (šidlá, dláta, sekery), zbrane (dýky, sile
xové hroty šúpov, sekery) a ozdoby (náhrdel
níky, záušnice, náušnice, náramky, prstene). 
Skladba predmetov hmotnej kultúry v hroboch 
dokresľuje obraz religióznych predstáv a so
ciálnej štruktúry. 

Náboženské predstavy 

Jednou z hlavných foriem spoločenského ve
domia skúmaného obdobia boli náboženské 
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Obr. 32. Caňa, okr. Košice-vidiek. Plán pohrebiska 
s vyznačením porušených a symbolických hrobov. 

predstavy ako sčasti skreslený a fantastický 
odraz skutočnosti. Tvoril ich zložitý komplex 
názorov, ktoré prežívali ako dedičstvo pred
chádzajúceho obdobia1 a nové formy nábožen
ských ipredstáv, vytvárajúce sa na základe zme
nených ekonomicko-spoločenských pomerov. 
Teda každá zmena v hospodárskych a spolo
čenských vzťahoch mala za .následok zmenu 
v duchovnej oblasti. Samo7.rejme, že archeoló
gia to svojimi prameňmi zaznamenáva len 
v malej miere. 

Z celkového obrazu .pohrebného rítu nesko
roeneolitických skupín v severnej časti Karpat
skej kotliny vyplýva prevaha žiarového rítu. 
Kremácia zomrelých, ich uloženie do urny a 
takmer totálna absencia milodarov v hroboch 
naznačuje, že postmortálny život sa v závere 
eneolitu chápal silne abstraktne. V severnej 
časti karpatskej kotliny sa ako cudzí prvok 
javia náboženské predstavy ľudu skupiny vý
chodoslovenských mohýl, ktoré sú dokumento
vané početnými mohylníkmi na hrebeňoch 

Nízkych Beskýd. Ich birituálny pohrebný rítus 
a chudobné vybavenie zomrelých pochovaných 
pod . mohylami tiež naznačuje abstraktné chá
panie posmrtného života, čo možno považovať 
za výsledok v.plyvu náboženských .predstáv 
Karpatskej kotliny. I v novom prostredí sa na
ďalej udržal zvyk navršovať mohyly, ktorý 
pravdepodobne súvisí s kultom predkov (Bu
dinský-Krička 1967, s. 330) . . Svojrázny prejav 
náboženských predstáv v období východoslo
venských mohýl dokladajú zlomky ľudských 
kostí, ktoré asi svedčia o ľudských obetách, 
prípadne o kaličení mŕtvych (Lesné, mohyla 
1 a 2; Budinský-Krička 1967, s. 349). 

Náboženské ipredstavy záveru eneolitu do
kresľujú okrem javov pozorovaných na pohre
biskách i početné predmety kultového charak
teru. Patria k nim idoly, zoomorfné .plastiky, 
modely domov a vozíkov, misy s nôžkou a ďal
šie predmety. 

Tak ako sa abstraktné tendencie prejavovali 
pri chápaní postmortálneho života, tak ich mož
no pozorovať i ,pri stvárnení časti spomenutých 
kultových predmetov. Zvlášť výrazne sa pre
javili v štylizácii idolov skupiny Nyírség-Zatín 
v severozápadnom Rumunsku (Berea, Fin
teu~u Mic; Bader 1978, tab. VI : 19, VIII: 6-
7) a badenskej kultúry na Spiši (Veľká Lom
nica). Stupeň abstraktného stvárnenia bol taký 
veľký, že je ťažké určiť, či ide o vyjadrenie po
stavy muža, alebo ženy (Vladár 1979, s. 60). 
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Okrem idolov sa štylizácia objavuje vo 
vnútornej výzdobe mís s nôžkou, ktoré mali 
v kulte významné postavenie (Novotný 1955, 
s. 25 a 26) najmä pri pohrebnom ceremoniáli. 
Potvrdzujú to pozorovania na pohrebisku sku
piny Kosihy-Caka v Krásne, o. Topoľčany. Na 

s 

J 

Obr. 33. Grafické znázornenie orientácie hrobov koš
~ianskej skupiny. 

žiarovisku hrobu 1, prekrytom kamenným ven
com, sa našli sekundárne prepálené zlomky 
mís (Vladár 1966, s. 269). Na východnom Slo
vensku sa misy s nôžkou vyskytli vo Vítkov
ciach a v Zehre-Dreveníku (obe lokality sú 
v Hornádskej kotline). Exemplár z Vítkoviec, 
celkove rustikálne stvárnený, zdobený šty- · 

s 

3 

2 
... 
UJ 1 

•U 

o 
ti. 

1& o 
CHRON 0 LÓGIA 

II 

r 

III -

1700 1600 

Obr. 34. Diagram počtu viachrobov v jednotlivých 
fázach koštianskej skupiny. 

lizovaným naturálnym motívom (rozvetve
ný strom?) a fragmenty zo Zehry-Dreveníka 
so solárnym motívom naznačujú silnú závis
losť tvorcov od sil prírody. Rozvíjajúce sa roľ
níctvo a chov dobytka boli, zvlášť v oblasti 
Spiša, stále viac závislé od prírody, výkyvov 
počasia, a preto sa kult predkov (totemov) po
stupne mení na kult prírody. Hovorí o tom 
Ch. Hainchelin (1959, s. 141): „Vytvára sa 
množstvo bohov, ktorí ovládajú vietor, slnko, 
dažde a iné prírodné sily, ktoré si treba naklo
niť .. . Pri symbolických zobrazovaniach bo
hov sa objavujú nové znaky: slnko, dúha, me
siac, blesk ... " Z tohto hľadiska možno misy 
s nôžkou zo Spiša považovať za doklad apoteó
zy životodarnej sily slnka a iných neznámych 
prírodných síl (?). 

Z hľadiska poznania náboženských predstáv 
záveru eneolitu sú dôležité nálezy zoomorfných 
plastík, ktorých pôvod spočíva v predchádza
júcich totemistických kultoch. V závere eneo
litu totemická podstata pravdepodobne stráca 
pôvodný zmysel a nadobúda nový, ktor ý mož
no asi spájať s kultom plodnosti. V tomto kul
te však už vystupujú ako obetné predmety 
(Hainchelin 1959, s. 141). V týchto reláciách 
je dôležitý nález asi 40 zvieracích plastík na 
sídlisku badenskej kultúry vo Veľkej Lomnici, 
medzi ktorými sú zastúpené kravy, ovce a di-
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Obr. 35. Diagram počtu symbolických hrobov v jed
notlivých fáwch koštianskej skupiny. 
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viak (Novotný 1972a, s. 13; Vladár 1978, s. 28). 
Početné plastiky spolu s inými predmetmi vo
tívneho charakteru naznačujú, že sa v areáli 
sídliska s najväčšou pravdepodobnosťou na
chádzalo kultové miesto, kde boli symbolicky 
obetované predovšetkým domestikované druhy 
zvierat. Prevaha domácich zvierat naznačuje, 
že ich počet mohol narastať periodickým opa
kovaním kultových obradov, čo je obzvlášť prí
značné pre agrárne kulty (Hainchelin 1959, s. 
147). 

Za existenciu kultového miesta vo Veľkej 
Lomnici sa prihovárajú i početné hlinené mi
niatúry kamenných nástrojov a kolieska z mo
delov vozíkov (Novotný 1972a, s. 13). Na bez
pochybnú súvislosť týchto modelov s kultový
mi obradmi poukazujú stopy červeného far
biva na známom vozíku badenskej kultúry 
v Budakalásze (Soproni 1954, s. 30, 35) a na 
vozíku skupiny Nyírség-Zatín v Sanisläu 
(Bader 1978, tab. VII: 15), v severozápadnom 
Rumunsku. Uvedený účel vozíkov ešte výraz
nejšie dokladajú ich nálezy v blízkosti kulto
vých stavieb a svätýň v mezopotámsko-anatol
skej oblasti, kde sa nakoniec hľadá aj ich pô
vod (Mesterházy 1976, s. 229). 

Zo všetkých neskoroeneolitických skupín na 
východnom Slovensku sa svojimi náboženský
mi .predstavami najviac približuje k staršej 
dobe bronzovej skupina východoslovenských 
mohýl. Na určitú príbuznosť náboženských 
predstáv poukazuje okrem uloženia mŕtvych 
v skrčenej :polohe, prípadne na chrbte s rozlo
ženými nohami a v rovnakej orientácii i roz
bíjanie keramiky, kladenie ohňov nad mŕtvy
mi a ukladanie zvieracích ·zvyškov pri pohreb
ných obradoch. Iste tu nemožno hovoriť o pria-
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Obr. 36. Diagram počtu hrobov so zvieracími kosťami 
v jednotlivých fázach koštianskej skupiny. 

mej kontinuite, ale skôr o potvrdení pravdi
vosti tézy, že kult a obrady sú najreakčnejšie 
elementy náboženstva, pretože najdlhšie odo
lávajú a nadlho prežívajú ekonomickú základ
ňu, ktorá ich zrodila (Hainchelin 1959, s. 156). 

Vychádzajúc z početných javov pozorova
ných v pohrebnom ríte na pohrebiskách koš
tianskej skupiny (i ostatných príbuzných epi
šnúrových skupín) možno na počiatku doby 
bronzovej konštatovať dôležité postavenie ná
boženských predstáv o posmrtom živote. Z to
ho prirodzene vyplynula i skutočnosť, že hlav
ným objektom pôsobenia náboženských obra
dov a kultových praktík bol zomrelý a jeho 
hrob na spoločnom pohrebisku. Rozsiahle po
hrebiská, dosahujúce i niekoľko sto pochova
ných so stálym, výlučne kostrovým spôsobom 
pochovávania a početnými milodarmi, pouka
zujú už nie na abstraktné, ale na konkrétne 
predstavy o posmrtnom živote. Clovek zrejme 
nevidel v smrti hranicu svojho života, ale na
opak, ver il i po smrti v jeho fyzické pokračo
čovanie. Tejto predstave podriadil celý pohreb
ný rituál s početnými ceremóniami. Výrazným 
dokladom toho je uloženie mŕtvych v skrčenej 
polohe, čo bolo spôsobené tým, že pozostalí 
svojich mŕtvych zväzovali, aby tak zabránili 
ich návratu. Objavujú sa však i drastickejšie 
praktiky zabraňujúce pohybu, ako napr. od
delenie alebo poškodenie niekoľkých častí tela. 
Vo všetkých prípadoch išlo zrejme o vampiriz
mus, ktorý je .príznačný pre všetky skupiny 
epišnúrového kultúrneho komplexu (Vladár 
1973a, s. 133-134). 

V skúmanom období na náboženské predsta
vy stále viac pôsobili spoločenské pomery, kto
ré vládli vo vtedajšej patriarchálnej spoločnos
ti. Jej diferenciačné tendencie sa najlepšie od
rážajú na pohrebiskách, kde sa hroby mužov
bojovníkov, prípadne i náčelníkov, a chudobné 
hroby celkom bez milodarov výrazne od seba 
odlišujú nielen vybavením, ale aj vonkajšou 
úpravou hrobu, prípadne polohou v priestore 
pohrebiska. Výnimočné postavenie určitých 

jednotlivcov bolo· priznávané aj po ich smrti. 
V uvedených, zmenách spoločenskej štruktúry 
staršej doby bronzovej treba hľadať korene a 
príčiny zmeny kultu rprírodných božstiev na 
kult človeka-poloboha až boha, ktorý sa vý
razne .prejavil až v mladšej dobe bronzovej. 
Významnú úlohu pri transformácii nábožen
ských predstáv zohrala antropomorfizácia a 
personifikácia prírodných síl. Teda, ako hovorí 
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L. Feuerbach, dochádza k náboženskému od
cudzeniu človeka, pretože človek oddeľuje svo
je prirodzené vlastnosti, schopnosti a túžby od 
seba a premieta ich mimo seba a svet a dáva 
im samostatnú existenciu v podobe božej by
tosti (Stručný filozofický slovník 1966, s. 120-
121). 

Popri rozvíjajúcich sa nových náboženských 
predstavách, vyplývajúcich so zmenených eko
nomicko-sociálnych pomerov, prežívajú i na
ďalej staré kulty, čím sa zachováva historická 
kontinuita medzi starým a novým obsahom ná
boženstva. Výrazne sa prejavuje najmä kult 
plodnosti, s ktorým možno spájať hroby ho
vädzieho dobytka (dokonca i v pároch) v mier
zanowickej skupine (Machnik 1977, s. 55- 58), 
päť turích lebiek v hrobe nitrianskej skupiny 
v Holešove (Ondráček 1963, s. 407), hrob teľaťa 
(?) na únetickom pohrebisku vo Veľkom Grobe 
(Chropovský 1960, s. 32). S prežívaním nábo
ženských predstáv možno spájať i početné kly 
diviaka a ošípaných, k toré v.ystupujú vo všet
kých skupinách prikarpatského epišnúrového 
kultúrneho komplexu. 

:Zivotodarnosť slnka aj v staršej dobe bron
zovej silne pôsobila na náboženské predstavy, 
čo sa najlepšie odráža na orientácii mŕtvych, 

ktorí sú k nemu prevažne otočení tvárou. Na 
pohrebisku príbuznej nitrianskej skupiny 
v Holešove v ženských hroboch lebky smero
vali k vychádzajúcemu slnku a mužské k zapa
dajúcemu slnku (Soják 1959, s. 105). 

V klasickej fáze koštianskej skupiny sa 
v hroboch ojedinele objavujú symbolicky chá
pané miniatúrne milodary (Košice, hrob 146 -
bronzová {?) sekerka a dlátko; Dúbravka, hrob 
1 - nádobka), ktoré substituujú prakticky po
užiteľné predmety. To naznačuje, že už v ob
dobí všeobecne rozšírenej reálnej predstavy 
o postmortálnom živote sa v náboženských 
predstavách kryštalizovali tendencie k jeho 
opätovnému abstraktnému chápaniu. Nie je vy
lúčené, že určitou predzvesťou žiarového po
hrebného rítu sú i zistené stopy po ohniskách 
v hroboch, kladených tesne nad zomrelými, 
ktorí boli prisypaní iba tenkou vrstvou zeme 
(napr. Košťany, hrob 8, 10). V klasickej fáze 
koštianskej skupiny možno všeobecne pozoro
vať rozšírenie palety náboženských úkonov 
(napr. rituálne rozbíjanie nádob, výskyt zvie
racích kostí a pod.), čo iste súvisí so zmenami 
v ekonomicko-sociálnej oblasti. Hlavne s upev
nením a rastom moci patriarchálnych náčelní-

kov, ktorí si zabezpečovali autoritu i spoločen

ský status tým, že v sebe integrovali funkciu 
riadenia spoločnosti i náboženských úkonov a 
predstáv. Už v čase, keď sa formovali zárodky 
budúcich tried, náboženstvo slúžilo ako pomoc
ník vedúcej vrstvy (Hainchelin 1959, s. 138). 

V záverečnej - koštiansko-otomanskej -
fáze telesné chápanie postmortálneho života 
trvá naďalej , i keď viaceré fenomény pohreb
ného rítu (ako napr. zúženie palety kultových 
praktík, nápadný úbytok zbraní a pracovných 
nástrojov, rast počtu keramiky funerálneho 
charakteru atď.) už naznačujú, že abstraktné 
chápanie posmrtného života je len otázkou ur
čitého časového úseku. 

Výtvarný prejav a estetické cítenie 

Záver eneolitu a staršia doba bronzová na 
východnom Slovensku nie sú zvlášť bohaté na 
artefakty dokumentujúce výtvarný prejav a 
estetické cítenie vtedajšieho obyvateľstva. Re
prezentujú ho antropomorfné a zoomorfné 
plastiky, miniatúry reálnych pracovných ná
strojov, súčasti modelov vozíkov, tektonika a 
dekorácia keramiky. Postupne k nim pristu
pujú predmety metalurgickej výroby a pro
dukcie iných výrobných odvetví. V skúmanom 
období bol teda výtvarný prejav úzko spätý 
s každodenným životom pravekého človeka. 
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V závere eneolitu spomenutú spätosť výtvar
ného prejavu dobre dokumentujú zoomorfné 
plastiky, ktorých prevažná časť sa našla na síd
lisku badenskej kultúry vo Veľkej Lomnici 
(Novotný 1972a, s. 13). Ich realistické stvárne
nie, zachytávajúce často naturalistické detaily, 
poukazuje na to, že ide o symbolickú substi
túciu zvierat .pri kultových obradoch. Zviera
cie plastiky slúžili ako votívne predmety na 
kultovom mieste, kde sa uskutočňoval asi kult 
plodnosti. Okrem majstrovského odpozorova
nia a zobrazenia objektívnej reality sú aj vý
znamným dokladom utilitárnych pohnútok vý
tvarného prejavu a estetického cítenia. Nosi
teľmi estetickej hodnoty v tomto období boli 
predovšetkým predmety, ktoré mali životný 
význam a prinášali úžitok celému spoločenstvu 
(Marxisticko-leninská estetika 1975, s. 58- 59). 

Okrem prakticistických pohnútok treba 
iv tomto období rátať s určitou motiváciou po
citu krásy a tvorivej sily, ktorá vyplynula 
z prirodzenej podstaty človeka a stala sa prí
činou postupného osamostatnenia a vyčlenenia 
sa estetickej činnosti z praktickej sféry. 

Na stvárnení antropomorfných plastík zo zá
veru eneolitu sa plne prejavili dobové tenden
cie abstraktného chápania a štylizácie. Trojroz
mernosť sa takmer stráca spolu s detailmi a 
ľudská postava sa stvárňuje symbolicky, pri
čom akcent sa dáva na frontálny pohľad. Dob
r e to dokumentujú idoly z prostredia baden
skej kultúry (Zehra-Dreveník, Veľká Lomnica), 
ako aj skupiny Nyírség-Zatín (Finteu~u Mic, 
Berea). 

Dokladom sugestívneho výtvarného prejavu 
a osobitného estetického cítenia boli misy 
s nôžkou zdobené na vnútornej strane rôzny
mi geometrickými a prírodnými motívmi 
(slnko), zhotovené technikou vruborezu, bráz
deného vpichu, prípadne odtlačkami šnúry 
(Zehra-Dreveník, Vítkovce). Veľká časť sídlis
kového keramického materiálu skupiny Nyír
ség-Zatín je zdobená spomenutými motívmi 
a technikami. Objavujú sa viaceré výzdobné 
schémy, vytvárajúce pozoruhodné kompozičné 
obrazce, ktorých biela inkrustácia vysoko zvy
šuje estetický účinok (Vladár 1970a, s. 227-
228). 

Výtvarný prejav a estetické cítenie ľudu 

staršej doby bronzovej nie je tak výrazne do
ložené. Možno ich čiastočne sledovať iba na 
keramickom materiáli, kovovej a kostenej in
d ustrii. 

Tvary keramického materiálu protokoštian
skej fázy koštianskej skupiny sú prosté, tak
mer bez výzdoby (výnimku tvorí vý:odoba 
v podobe tzv. fúzov pod uchami nádob). V kla
sickej fáze sa ojedinele objavuje dekorácia 
v podobe vpichovaných trojuholníkov a plas
tických pásov. V koštiansko-otomanskej fá;i:e 
sa v tektonike i dekorácii nádob zračí nápadi
tosť tvorcov a svedčí o vyvinurtom estetickom 
cítení. 

Z medených a bronzových výrobkov sú pô
sobivé najmä ozdoby tvaru vŕbového listu a 
sibinské záušni_ce, ktoré spolu s kostenými 
ihlicami s profilovanou hlavicou a náhrdelník
mi zloženými z perleťových korálikov, fajan
sov, dentálií, prípadne morských mušlí, sú sve
dectvom vyvinutého zmyslu pre krásu. O urči
tom uplatnení estetického cítenia možno uva
žovať i pri výrobe zbraní a pracovných nástro
jov, najmä sekeriek a dýk. 

Struktúra a organizácia spoločnosti 

Spoločnosť ako súhrn spoločenských vzťahov 
indivíduí a ich činnosť v týchto vzťahoch je 
determinovaná typom prevládajúcej ekonomic
kej štruktúry, pretože je základom vytvárania 
iných štruktúr. Teda predovšetkým v ekono
mickej štruktúre treba hľadať odpoveď na 
otázky spoločenskej štruktúry. 

Väčšina ekonomických činností prechádzala 
zo záveru eneolitu bez výraznejšieho zlomu do 
staršej doby bronzovej, keď sa objavujú už 
i nové, doteraz neznáme ekonomické činnosti . 

Prudký rozmach väčšiny (prežívajúcich i no
vých) ekonomických činností zasiahol aj štruk
túru a organizáciu vtedajšej sociéty. Samozrej
me, popri ekonomických zákonite prežívali aj 
neekonomické činnosti , ako riadenie spoloč

nosti, pôsobenie náboženskej ideológie a pod„ 
ktoré v staršej dobe bronzovej , nadobúdajúc 
novú kvalitu, pôsobili na štruktúru a organi
záciu spoločnosti. 

Ziaľ, prevažne jednostranný pramenný ma
teriál a terénne pozorovania iba z pohrebísk 
dovoľujú nazrieť do štruktúry a organizácie 
spoločnosti záveru eneolitu a staršej doby bron
zovej iba čiastočne. Pohrebiská, ktoré sú k dis
pozícii, predstavujú iba torzá pôvodných (napr. 
v Cani bolo odkrytých 162 hrobov a podľa od
hadu ich mohlo byť pôvodne okolo 600). 

Je zrejmé, že na obrábanie pôdy sa v závere 
eneolitu v skúmanej oblasti používalo drevené 
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oradlo ťahané h ovädzím dobytkom, ktorého 
použitie už v strednom eneolite dokázal E. Ne
ustupný (1977). Znamenalo to ďalší rozvoj vý
robných síl a rast produktivity práce. Táto 
zmena v ekonomickej sfére, ako dôsledok prvej 
spoločenskej deľby práce, sa zákonite odrazila 
i vo výrobných a spoločenských vzťahoch, ako 
i v organizácii spoločnosti (Engels 1951, s. 
146-149). Bolo to naďalej sa upevňujúce po
stavenie muža v spoločnosti a dorábanie nad
produktu, ktorého rast sa prejavoval v stále 
sa prehlbujúcej sociálnej diferenciácii. 

Vychádzajúc z poznatkov o stave výrobných 
síl a trende ich ďalšieho vývoja, ako i poznat
kov o situácii v kultúrnohistorickom vývoji, 
sa ukazuje, že i v závere eneolitu vedúca úloha 
muža v spoločnosti postupne narastala. V zá
vere eneolitu vystupuje na východnom Sloven
sku súčasne niekoľko kultúr a kultúrnych sku
pín, ktorých bezprostredné susedstvo mohlo 
byť z času na čas i príčinou vzniku rôznych 
konfliktov. Aj toto si vyžadovalo silné osob
nosti s dobrými organizátorskými schopnosťa
mi. Ich existenciu nepriamo dokladá i celý sys
tém opevnených osád neskorej fázy badenskej 
kultúry na Spiši (Novotný 1972b, s. 7), v Slo
venskom krase a priľahlej časti Maďarska (Ka
licz 1960, s. 253; 1968, s. 108), vďaka ktorému 
táto kultúra prežíva takmer do počiatkov doby 
bronzovej. 

S dobrou organizáciou spoločnosti možno rá
tať aj v skupine Nyírség-Zatín na Východoslo
venskej nížine a v Košickej kotline. Terénne 
pozorovania na tellových sídliskách v Potisí 
svojou štruktúrou ukazujú, že tu dochádza 
k vydeleniu jednotlivých členov spoločenstva, 

čo sa na sídliskách prejavuje oddelením men
šej časti sídliska priekopou (Kalicz 1967, s. 17). 
Nie je vylúčené, že takýto účel mala i priekopa 
skupiny Nyírség-Zatín, ktorej časť sa podarilo 
odkryť v Oboríne (Siška 1964). N. Kalicz (1967, 
s. 17) vidí pôvod tohto javu v dedičstve step
ných kultúr, ktoré v tomto období zasiahli do 
východného Maďarska a ich vyvinutá spolo
čenská diferenciácia je dobre dokumentovaná 
v početných rozmerných mohylách (Ecsedy 
1979). 

V súvislosti so sociálnou štruktúrou je otáz
ne, komu patril depot v nádobe z neskorej fázy 
badenskej kultúry vo Veľkej Lomnici, ktorý 
pozostával z dvoch dlát, čelenky a dvadsiatich 
štyroch podlhovastých medených plechových 
nášiviek (Novotná 1967, s. 63- 68 ; Novotný 

1978). Sú to predmety patriace k znakom pa
triarchá lneho náčelníka? Najmä čelenka by 
takejto interpretácii vyhovovala (Kalicz 1970, 
s. 71). Prihovárajú sa za to i početné zvieracie 
plastiky, ktoré mohli byť darované náčelníkovi 
ako votívne predmety, hlavne ak vykonával 
i náboženské obrady. 

Komu patrila misa s nôžkou z výšinného síd
liska vo Vítkovciach, dve sekerky východo
európskeho pôvodu s jedným ostrím (Veľký 

Slavkov a okolie Popradu), sekerka (dláto) 
s krídelkam i z Gánoviec a sekerka východo
alpského pôvodu typu Altheim zo Spišskej No
vej Vsi? Ide takmer vo všetkých prípadoch 
o importované predmety zo vzdialených ob
lastí a ich majiteľom mohol byť iba človek 
s vyšším spoločenským postavením, teda naj
skôr patriarchálny náčelník, ktorý ich získal 
medzikmeňovou výmenou. 

V skupine východoslovenských mohýl už ich 
základný atribút - mohyly - poukazuje na 
vyspelú spoločenskú organizáciu, pretože sta
vanie takýchto veľkých mohýl pomocou jed
noduchých nástrojov si vyžadovalo sústredenú 
prácu väčšieho kolektívu ľudí (Budinský-Krič
ka 1967, s. 353). 

Všetky predchádzajúce pozorovania či úvahy 
dokazujú, i keď nepriamo, že hlavné miesto 
v spoločnosti všetkých neskoroeneolitických 
skupín na východnom Slovensku patrilo mu
žom, predovšetkým .patriarchálnym náčelní

kom. Teda možno konštatovať, že spoločnosť 
záveru eneolitu bola diferencovaná. 

Eneolitický diferenciačný proces na začiatku 
a v priebehu staršej doby bronzovej nadobu
dol výraznejšiu formu. Vďaka existencii po
merne rozsiahlych pohrebisk možno lepšie po
stihnúť sociálnu štruktúru spoločnosti staršej 
doby bronzovej. Vychádzajúc z premisy, že po
hrebiská odrážajú sčasti skreslený obraz reál
neho sveta, možno v rozdielnom vybavení hro
bov vidieť popri rituálnych zvyklostiach so
ciálne rozdiely medzi pochovanými. Kvalita a 
kvantita milodarov a predmetov materiálnej 
kultúry v hroboch bola zrejme iv tomto obdo
bí základným atribútom sociálnej stratifikácie. 
K tomu pristupuje i rad ďalších javov kultúr
no-ideovej, politickej a sociologickej p ovahy, 
ktoré však archeologický materiál ťažšie za
chytí. 

Ak analyzujeme hroby staršej doby bronzo
vej z hľadiska ich vybavenia milodarmi, úpra
vy a lokalizácie v priestore pohrebiska, potom 
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Obr. 40. Valalíky (čast Všechsvätých), okr. Košice-vidiek. Inventár hrobu 49 (pokračovanie z obr. 38 a 39) . 
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sa spoločnosť koštianskej skupiny javí po celý 
čas svojej existencie spoločnosťou diferenco
vanou, pričom stupeň tejto diferenciácie závi
sel od stupňa rozvoja výrobných sil a výmb
ných vzťahov, ktorý sa v priebehu jednotli
vých fáz modifikoval. Samozrejme, že v závis
losti od týchto ekonomických zmien sa menili 
i spoločenské vzťahy. 

Na pohrebiskách koštianskej skupiny boli 
pochovaní už všetci členovia spoločenstva, t. j. 
muži, ženy a deti. Hroby mužov z hľadiska vy
bavenia milodarmi sa delia do dvoch skupín. 
Prvú skupinu predstavujú hroby mužov s bo
jovníckym výstrojom a druhú hroby s milo
darmi bez bojovníckeho výstroja, alebo bez 
výbavy. Hroby nazývané bojovnícke (Vladár 
1973a, s. 160; Pástor 1969a, s. 77), ktoré tvorili 
8,24 ° 0 z celkového počtu hrobov koštianskej 
skupiny, sú výrazným dokladom dominant
ného postavenia mužov v štruktúre spoločnosti 
koštianskej skupiny. Výrazne sa vynímajú 
hroby bojovníkov, ktoré obsahovali často 

okrem zbraní (dýky, sekerka, sekeromlat, strel
ky, nátepné doštičky) i keramiku, prípadne aj 

. náhrdelník (obr. 41). Kvalita i kvantita milo
darov sa v priebehu vývoja staršej doby bron
zovej vo všetkých h roboch men ila. 

V protokoštianskej fáze sa milodary v bo
jovníckych hroboch obmedzujú iba na zbrane 
a len ojedinele sa objavujú iné milodary (obr. 
41). Okrem toho takmer v každom hrobe bo
jovníka je iná zbraň. Hroby bojovníkov boli 
v tomto období nepočetné (tvorili iba 5 % z cel
kového počtu hrobov protokoštianskej fázy), 
ani netvorili koncentrovanú skupinu v rámci 
pohrebiska (obr. 42). Ukazuje sa, že materiál
nemu vybaveniu bojovníckych hrobov chýba
jú viaceré znaky uniformity, k toré by u sfor
movanej spoločenskej vrstvy nemali chýbať. 

Všetky uvedené skutočnosti svedčia o tom, že 
bojovníci v najstaršej protokoštianskej fáze 
koštianskej skupiny netvorili ešte pevnú, vy
kryštalizovanú spoločenskú vrstvu, výrazne sa 
oddeľujúcu od ostatných členov spoločenstva. 
Poukazuje na to i protichodná orientácia v hro
boch bojovníkov (napr. hrob 10 v Košiciach 
mal orientáciu S-J a hrob 59 J-S). 

Významné spoločenské postavenie bojovní
kov bolo pravdepodobne akcentované budova
ním mohylových násypov, čo v niektorých prí
padoch naznačuje voľný priestor okolo hrobov 
(napr. hrob 10 v Košiciach). Ani materiálne 
vybavenie bojovníckych hrobov nebolo také 

výrazné ako v nasledujúcom období, čo zrejme 
vyplývalo z toho, že výrobné s ily neboli roz
vinuté natoľko, aby dokázali vyprodukovať 

väčšie množstvo nadproduktu, ktorý by si ve
dúca vrstva privlastňovala . 

Zaujímavé a iste nie náhodné je i rozmiest
nenie - skladba - hrobov v bezprostrednom 
okolí hrobov bojovníkov. Tak napr. hrob bo
jovníka 10 v Košiciach bol lemovaný troma 
dvojhrobmi matky s dieťaťom (hrob 6, 11, 30), 
hrobom dospelej ženy (hrob 8) a dospelého 
muža (hrob 31) (obr. 42). Zrejme i táto kombi
nácia okolitých hrobov mala za úlohu akcento
vať spoločenskú dôležitosť pochova ného a jeho 
postavenie. 

V závere protokoštianskej fázy už možno 
pozorovať postupné narastanie kvality a kvan
tity milodarov v hroboch bojovníkov, čo po
merne dobre dokumentuje výbava hrobu 78 
z prechodnéh o horizontu II v Košiciach, v kto
rom sa objavuje popri kovovej dýke už i se
kerka. 

V protokoštianskej fáze sa .popri hroboch bo
jovníkov objavujú i hroby mužov, ktoré obsa
hujú iba kly diviaka, prípadne kostenú ihlicu 
s profilovanou hlavicou, náušnicu z medeného 
drôtu alebo fajansové koráliky. V niekoľkých 
prípadoch boli hroby mužov úplne bez nálezov. 

Podľa výbavy dôležité miesto na pohrebis
kách skupín epišnúrového komplexu zaujímali 
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Obr. 41. Diagram počtu bojovníckych hrobov v jed
notlivých fázach koštianskej skupiny. 
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Obr. 42. Košice. Plán pohrebiska s vyznačením hrobov bojovníkov, hrobov mužských, ženských a detských. 

aj ženské hroby. Ak vychádzame z premisy, že 
výbava mŕtveho je odrazom spoločenského po
stavenia pochovaných v reálnom živote, tak je 
to do určitej miery prekvapením. O to viac, že 
ide o obdobie plne rozvinutého patriarchátu, 
ktorý predpokladá celkove podradné postave
nie žien v spoločnosti. 

V protokoštianskej fáze bola prevažná väč
šina hrobov žien vybavená milodarmi, v nie
ktorých prípadoch boli bohatšie ako hroby bo
jovníkov (Košice, hrob 11 , 88). K najtypickej
šiemu inventáru ženských hrobov patrili 
v tomto období medené záušnice tvaru vŕbo
vého listu, náhrdelníky z perleťových a fajan
sových perál a kostené ihlice z profilovanou 
hlavicou (obr. 4: 4- 11). 

Osobitnú pozornosť si zasluhuje bohatý hrob 
37 z Košíc (obr. 4: 12-24), ktorý okrem šper
kov tvaru vfäového listu obsahoval i rúrky 
a plechové kovania. Táto výbava na pohrebis
ku príbuznej nitrianskej skupiny v Branči 

tvorila súčasť inventára hrobov s osobitou 
úpravou poukazujúcou na vyššie spoločenské 
postavenie pochovaných (hrob 62) (Vladár 
1973a, s. 127-128). Pohrebiská nitrianskej 
skupiny sú celkove dokladom bohatého vyba
venia väčšiny ženských hrobov. Najvypuklej
šie možno tento jav sledovať na pohrebisku vo 
Výčapoch-Opatovciach, kde sú ženské hroby 
bohatšie vybavené ako hroby mužov (Točík 

1979a). Mimoriadne bohaté hroby žien sa obja
vili na pohrebisku v Branči , kde napr. hrob 
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196 obsahoval deväť zausnic tvaru vŕbového 
listu, medený náramok, 491 kostených koráli
kov, kostený rozdeľovač a štyri zvieracie rebrá 
(Vladár 1973, s. 70-71). Bohaté ženské hroby 
sa obvykle nachádzajú v tých istých skupinách 
hrobov ako hroby bojovníkov. Potvrdzuje to· 
i poloha ženského hrobu 11 pri bojovníckom 
hrobe 10 na pohrebisku koštianskej skupiny 
v Košiciach (obr. 42). Je otázne, či ide o ná
hodu, alebo v týchto skupinách bohatých hro
bov oboch pohlaví možno vidieť zárodky bu
dúcej triedy? 

Zdá sa teda, že postavenie ženy po eneolite 
nadobúda novú podobu. Príklad z pohrebiska 
mierzanowickej skupiny v Skomorochách Ma
lych však ukazuje výrazný doklad hegemó
nie muža, teda patriarchátu. Tam sa totiž v hro
be 2 nachádzala kostra asi 60-ročného muža 
vo vystretej polohe a pri jeho nohách bola 
v skrčenej polohe uložená kostra asi 25-ročnej 
ženy (Slusarski 1956, s. 100). Na pohľad je 
zjavné, že žena bola v hrobe osobou druhora
dou, keď, ako to potvrdzuje hrot šípu v prsnej 
kosti, bola zabitá a pochovaná spolu s mužom. 

Okrem bohatých hrobov žien v protokoštian
skej fáze sa v minimálnom .počte objavujú 
i hroby žien bez nálezov. Je to taktiež prekva
pujúci jav. 

Detské hroby, tvoriace pomerne početnú sku
pinu hrobov na pohrebiskách koštianskej sku
piny, boli v protokoštianskej fáze prevažne bez 
nálezov. Vyníma sa spomedzi nich iba hrob 12 
v Košiciach, ktorý obsahoval tri nádoby a kos
tenú ihlicu s profilovanou hlavicou. 

V klasickej fáze koštianskej skupiny vzrastá 
v hroboch bojovníkov počet diviačích klov a 
ako milodary sa nachádzajú kostené ihlice 
s proíilovanou hlavicou, fajansové náhrdelníky 
a konské (?) kosti (obr. 38-40). Zo zbraní po
pri prežívajúcich kamenných sekeromlatoch sa 
ako nóvum objavujú silexové strelky a vyspelé 
tvary bronzových sekeriek. V mladšej podfáze 
klasickej fázy sa našli masívne bronzové dýky 
(Caňa, hrob 96 ; obr. 46: 5), bronzové sekerky 
(Košťany, hrob 17 ; obr. 46: 2). 

V klasickej fáze dochádza k maximálnemu 
rozvoju a rastu vrstvy bojovníkov, čo treba 
považovať za výraz veľkých ekonomicko-so
ciálnych zmien, ku ktorým muselo dôjsť v prie
behu druhej polovice Reineckeho stupňa BA1. 

Z analýzy ekonomickej základne totiž dosť jed
noznačne vysvitá, že v klasickej fáze koštian
skej skupiny dosahujú takmer všetky ekono-

mické činnosti maximálny rozvoj. Výrazným 
príkladom tohto vývoja sú zbrane (obr. 21), k to
r é tvoria v klasickej fáze až 83,33 % z celko
vého počtu zbraní koštianskej skupiny (napr. 
dýky - základný atribút bojovníkov - sú 
v tejto fáze zastúpené až 14 exemplármi, čo 
predstavuje 73,68 % všetkých dýk koštianskej 
skupiny). 

V tejto fáze sa v hroboch objavuje i najviac 
pracovných nástrojov a ako vyplýva z diagra
mu ich výskytu (obr. 20), pripadá ich na túto 
fázu až 77,14 % z celkového počtu . Možno ich 
považovať za nepriamy doklad nadprodukcie 
- základu diferencovanej spoločnosti, existu
júcej v tomto období vďaka rozvoju výrob
ných síl, ktoré boli príčinou jej vzn iku. Nad
produkcia zase spôsobila prehlbujúcu sa ma
jetkovú a sociálnu diferenciáciu. Ide tu teda 
o rad kazuálne podmienených a dialekticky 
úzko spätých javov, pričom determinujúcu a 
dominantnú úlohu v tomto procese zahrali vý
robné sily. 

Inventár bojovníckych hrobov sa v klasickej 
fáze uniformuje, hroby sa koncentrujú na ur
čitom , zvyčajne centrálnom mieste pohrebiska 
(obr. 42), čo možno považovať za nepriamy do
klad vyššieho stupňa rozvoja diferenciačného 
procesu. Popri zbraniach a ozdobách sa v hro
boch bojovníkov objavujú i výrobné nástroje 
so stopami pracovnej činnosti , čo dokladá, že 
vedúca bojovnícka vrstva popri neekonomickej 
činnosti (organizátorská a riadiaca) sa podieľala 
s ostatnými členmi na zaobstarávaní základ
nej potravy a príprave poľnohospodárskej pôdy 
(Košice, hrob 150 - kamenné drvidlo so sto
pami roztierania [obr. 11: 25]; Všechsvä
tých, hrob 49 - kamenný sekeromlat s pra
covnými stopami na oboch koncoch [obr. 38: 
22]). Táto spoločenská deľba práce (výrobný 
vzťah) najskôr spôsobila, že spoločenské vzťa
hy, vznikajúce medzi ľudmi v procese ich spo
ločenskej a duchovnej činnosti , nenadobudli 
vo vtedajšej sociálne diferencovanej spoloč

nosti protikladný charakter, typický až pre 
triednu spoločnosť. 

Pracovné nástroje v hroboch bojovníkov sa 
ešte vo väčšom množstve pozorovali na pohre
biskách príbuznej mierzanowickej skupiny v 
Malopoľsku. Napr. v Mierzanowiciach, v hrobe 
55 sa našli dva exempláre zahnutých krivých 
nožov (Krummeser), bronzové (?) dláto a kre
menná sekerka (Machnik 1967), tab. XV : C; 
Salewicz 1937, obr. 17). Na pohrebisku v Mier-
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zanowiciach boli kremenné kosáky až v 25 hro
boch, vyskytli sa· aj vo veľkom počte v muž
ských i ženských hrobov v Zlote, čo dokladá, 
že to boli bežné pracovné nástroje (Machnik 
1967' s. 72). 
Keďže v klasickej fáze došlo k rastu počtu 

kultových praktik, treba i v spoločenskej deľbe 
práce a z nej vyplývajúcej spoločenskej štruk
túry rátať s rastom významu a počtu patriar
chálnych náčelníkov, ktorí boli zrejme nositeľ
mi svetskej i duchovnej moci. 

Orientácia bojovníckych hrobov nebola ani 
v klasickej fáze jednotná. Naďalej pretrvávala 
orientácia J-S a S-J (Košice, Caňa), ale aj 
úplne odlišná orientácia - Z- V, SZ-JV 
(Všechsvätých, Caňa). 

Na súčasných pohrebiskách nitrianskej a 
mierzanowickej skupiny nastáva prudký roz
voj bojovníckej vrstvy už v ich staršej fáze. 
Dokumentuje to najmä náhly vzostup silexo
vých streliek v mužských hr.oboch. Tento smer 
vývoja dokladá najmä veľká južná skupina 
hrobov na pohrebisku v Branči (Vladár 1973a, 
plán 1) a (druhý) horizont hrobov vo Výča
poch-Opatovciach (Točík 1979a, obr. 4). 

Mimoriadne postavenie majú v tomto smere 
pohrebiská šaľa I a Tvrdošovce, kde je nápad
ne veľký počet hrobov s bojovníckym výstro
jom (v Sali I je to až štvrtina všetkých hrobov). 
Súvisí veľký počet bojovníkov s periférnym 
postavením predpokladaných osád (patriacich 
k spomenutím pohrebiskám) v rámci nitrian
skej skupiny? Hraničné oblasti museli byť 

v tomto období vystavené najväčšiemu nebez
pečenstvu zo strany susedných kmeňov (hat
vanskej či únetickej kultúry?). Na druhej stra
ne napr. pohrebisko v Ciernom Brode, nachá
dzajúce sa na periférii, takýto predpoklad 
nepotvrdzuje, pretože sa tu objavuje iba jeden 
bohatý bojovnícky hrob (Veliačik 1969, s. 305). 

Starší horizont na pohrebisku v Branči a vo 
Yýčapoch-Opatovciach možno na východnom 
Slovensku rámcove paralelizovať s horizontom 
I-II v Košiciach. 

V nitrianskej skupine sa v jej staršej fáze už 
objavujú štandardné zbrane (dýky, strelky), 
čo poukazuje na to, že bojovníci, na rozdiel od 
koštianskej skupiny, tam už tvorili ustálenú, 
sformovanú spoločenskú vrstvu. Osobité spo
ločenské postavenie bojovníkov je v nitrian
skej skupine zvýraznené i zvláštnou konštruk
ciou hrobu (napr. hrob 31 a 62 v Branči) (Vla
dár 1973a, s. 127-128). 

Klasickej fáze koštianskej skupiny zodpo
vedá na juhozápadnom Slovensku nitriansko
únetický horizont a hurbanovská skupina, 
v ktorých sa tiež objavujú 'hroby bojovníkov. 
Dobre ich dokumentuje pohrebisko v Hurba
nove, Matúškove (Točík 1979a, s. 166-215) 
a Veľkom Grobe (starší horizont ; Chropovský 
1960, s. 13-136). Zo štandardnej výbavy sú tu 
zastúpené kovové dýky (Hurbanovo, hrob 10, 
43; Veľký Grob, hrob 7, 11 ; Matúškovo, hrob 
19) a ojedinele ešte i kly diviaka, silexové hro
ty šípov (Hurbanovo, hrob 79, 80), kamenné 
sekeromlaty a bronzové sekerky (Veľký Grob, 
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hrob 8). Kamenný sekeromlat z Veľkého Grobu 
má tiež stopy :po ,používaní, podobne ako se
keromlat zo Všechsvätých (hrob 49). Bojovníc
ke hroby netvorili na týchto pohrebiskách 
žiadnu koncentráciu okrem Veľkého Grobu, 
kde sa nachádzali pomerne bl ízko vedľa seba 
(Chropovský 1960, s. 13-136). Vo Veľkom 

Grobe (hrob 11) a v Hurbanove (hrob 43, 46) 
sa v bojovníckych hroboch vyskytli i kostry 
detí. Väčšina z nich svojím uložením v prie
store pohrebiska dovoľuje predpokladať exis
tenciu mohylového násypu (Veľký Grob, hrob 
8, 11; Hurbanovo, hrob 10, 43, 46, 79, 80). 

V klasickej fáze koštianskej skupiny sa popri 
hroboch bojovníkov objavujú hroby mužov, 
ktoré obsahujú kly diviaka, keramiku, prípad
ne náhrdelníky z perleťových a fajansových 
korálikov. Silne vzrastá v tomto období počet 
hrobov mužov bez akýchkoľvek milodarov. 
Možno ich najskôr považovať za prirodzený 
dôsledok veľkej sociálnej diferenciácie. 

Analýza pohrebísk klasickej fázy koštian
skej skupiny ukázala, že celkove je inventár 
ženských hrobov v porovnaní s protokoštian
skou fázou chudobnejší. Takmer sa z nich strá
cajú kovové výrobky a milodary sa obmedzujú 
iba na jednoduché medené krúžky, perleťové 
a fajansové náhrdelníky (Všechsvätých, hrob 
43). Stúpa počet ženských hrobov bez nálezov, 
čo podobne ako v mužských hroboch možno 
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Obr. 45. Valalíky (časf Košťany), okr. Košice-vidiek. 
Plán pohrebiska s vyznačením hrobov bojovníkov, 

hrobov mužských, ženských a detských. 

pokladať za dôsledok veľkej sociálnej diferen
ciácie, ktorá tkvela' v prudkom rozvoji výrob
ných síl a výrobných vzťahov. 

V záverečnej koštiansko-otomanskej fáze 
možno konštatovať celkový pokles počtu bojov
níckych hrobov (tvorili iba 4 % všetkých hro
bov tejto fázy; obr. 41). Zrejme tu dochádza 
k určitému zmenšeniu celej vrstvy bojovníkov, 
spôsobenému poklesom množstva nadvýrobku 
v dôsledku upadávania jednotlivých ekonomic
kých činností v závere stupňa BA1 a na za
čiatku stupňa BA2. Dokumentuje to vybave
nie bojovníckych hrobov, ktoré sa obmedzuje 
iba na silexové hroty šípov a kly diviaka. Strá
cajú sa viaceré typy predmetov charakteristic
ké pre celú vrstvu bojovníkov (dýky, sekerky, 
nátepné doštičky a pod.). Koncentrácia bojov
níckych hrobov na pohrebisku v Čani pretr
váva naďalej (obr. 47) a v prípade hrobu 21 je 
pravdepodobné, že bol prekrytý mohylovým 
násypom. V bezprostrednom susedstve hrobu 
21 v Čani sa nachádzal i ďalší hrob muža-bo
jovníka (11) s konskými kosťami, náhrdelníkom 
z dentálií a nádobou a mimoriadne bohatý hrob 
ženy (17) s dvoma nádobami, zlatou záušnicou 
sibinského typu a bronzovými nášivkami. Ani 
v jednom bojovníckom hrobe koštiansko-oto
manskej fázy sa už neobjavujú väčšie, prípad
ne výraznejšie bronzové predmety. Ani orien
tácia nebola jednotná, .prevažuje smer S-J, 
ako i JZ-SV a Z- V. 

Popri hroboch bojovníkov sa v koštiansko
otomanskej fáze objavujú pomerne početné 

hroby mužov s týmito milodarmi: kly diviaka 
a ojedinele i sibinské záušnice z bronzu, bron
zové špirály, keramika, prípadne fajansové ko
ráliky. Poč€'t mužských hrobov bez inventára, 
vzhľadom na prevažne neurčené pohlavie, ne
bolo možné sledovať. 

Hroby žien sú oproti klasickej fáze bohatšie 
najmä o keramiku, ktorá sa vyskytuje bežne 
v dvoch-troch exemplároch a o sibinské záuš
nice z bronzu a zo zlata. Ojedinele sa v hroboch 
objavujú puklicové nášivky a bronzová ihla . 
Počet ženských hrobov bez inventáru nebolo 
možné sledovať pre neurčenosť pohlavia. 

Detské hroby boli pomerne bohato vybavené 
i v koštiansko-otomanskej fáze. Najlepšie to 
dokladá hrob 49 v Cani , ktorý obsahoval dve 
bronzové a štyri zlaté sibinské záušnice a ná
hrdelník z dentálií a morských mušlí. Viac 
detských hrobov bolo v tejto fáze bez inven
tára. 
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Možno konštatovať. že záver eneolitu a star
šia doba bronzová na východnom Slovensku 
nesie pozitívne stopy majetkovej a sociálnej 
diferenciácie, ktorá sa zákonite odrazila v 
štruktúre spoločnosti. 

Po rozvoji .patriarchátu v neskoroeneolitic
kom období, ktorý bol ešte poznačený remi
niscenciami prvej spoločenskej deľby práce, 
pokračuje jeho vývoj na kvalitatívne vyššej 
úrovni v staršej dobe bronzovej. Základnou 
zmenou je modifikácia vzťahu medzi ženou a 
mužom, ktorý sa stáva emancipovanejší. 

Sociologická analýza pohrebisk koštianskej 
skupiny potvrdila vedúcu úlohu muža v spo
ločnosti staršej doby bronzovej a doložila ju 
hrobmi s bojovníckym výstrojom. Protipólom 
bojovníckych hrobov sú hroby bez milodarov, 
čo treba považovať za výraz veľkej sociálnej 
diferenciácie. Najpočetnejšou skupinou sú hro
by mužov a žien s bežnou výbavou, ktoré pat
ria radovým príslušníkom patriarchálnych ro
dín a občín. Ich postavenie v spoločenskej 

štruktúre nemožno doteraz bližšie špecifikovať. 
Na pohrebiskách koštianskej skupiny sa po

darilo pozorovaním kvalitatívnych a kvantita
tívnych zmien v inventári a počte jednotlivých 
skupín hrobov čiastočne zachytiť vývoj sociál
nej štruktúry od protokoštianskej až do koš
tiansko-otomanskej fázy koštianskej skupiny. 
Konfrontáciou ekonomického vývoja so sociál
nym vývojom sa ukázalo, že postupné naras
tanie bojovníckej vrstvy sa uskutočňovalo v 
priamej závislosti od rozvoja jednotlivých eko
nomických činností, od narastania nadproduk
tu. V kauzálnej závislosti od rastu vedúcej 
bojovníckej vrsty narastal i počet hrobov mu
žov a žien bez akýchkoľvek milodarov. 

Ukazuje sa, že sociálny vývoj bol zhodný 
so zistenými vývojovými štádiami kultúrno
historického a ekonomického vývoja, t. j., že 
po postupnom raste od počiatku protokoštian
skej fázy dosiahol vrchol v klasickej fáze a 
postupne upadol v koštiansko-otomanskej fáze 
koštianskej skupiny. 

EKONOMICKO-SOCIALNY VÝVOJ 

Ekonomicko-sociálny vývoj staršej doby 
bronzovej na východnom Slovensku som skú
mal ako konkrétnu, chronologicky a priestoro
vo limitovanú štruktúru. Uplatňujúc zákony 
dialektiky som sledoval štyri nevyhnutné štá
diá vývoja: vznik, vzostup, zostup a zánik. 

Realizácia tejto úlohy si vyžadovala okrem 
kultúrnohistorickej i ekonomicko-sociálnu ana
lýzu stavu výrobných síl a výrobných a spola-

. čenských vzťahov (základne a nadstavby). Ziaľ, 
iba torzovitá a jednostranná pramenná báza 
mi nedovolila detailnejšie špecifikovať tieto 
zákonitosti v jednotlivých štádiách vývoja. 
Podľa uvedenej štruktúry k štádiu vzniku 

patrí záver eneolitu a kultúra Chlopice-Vese
lé (obr. 48). Z analýzy ekonomickej základne 
vyplynulo, že hlavnou ekonomickou činnosťou 
bolo zaobstarávanie základnej životnej potreby 
- potravy. Progresívne prvky, ktoré v tomto 
období zákonite začínajú prevažovať nad re
gresívnymi, možno vidieť v snahe o zväčšenie 
priestoru obrábaných polí a v použití hovä
dzieho dobytka a oradla ako dôležitých výrob
ných síl. Pôda tak bola obrobená na väčšej 
ploche a za kratší čas (Neustupný 1967, s. 8-
9). Tento smer vývoja roľníctva na východnom 
Slovensku dokumentujú výšinné sídliská ne
skorej fázy badenskej kultúry (Spiš, Slovenský 
kras), ktorých plocha nedovoľuje predpokladať 
polia priamo v ich areáli (Veľká Lomica, Gá
novce atď.). Na vzrastajúci význam dobytka 
ako výrobnej sily poukazuje okrem poklesu 
osteologických pozostatkov na sídliskách ne
skorej fázy badenskej kultúry v Malopoľsku 
(Godlowska 1968, s. 110) i jeho zrejmé po
stavenie v náboženských predstavách, v kulte 
plodivej sily (Vladár 1978, s. 28). Ako v pred
chádzajúcom období, tak i v závere eneolitu 
bol hovädzí dobytok pravdepodobne súkrom
ným vlastníctvom jednotlivých patriarchál
nych rodín (Neustupný 1967, s. 45-46), a teda 
aj jedným z podstatných progresívnych vývo
jových komponentov podieľajúcich sa na po
stupnej majetkovej a sociálnej diferenciácii 
vtedajšej sociéty. 

Popri hovädzom dobytku bol významný 
i chov a pasenie oviec, ktorý taktiež najmä 
v období neskorej fázy badenskej kultúry na
dobudol veľké rozmery. Je doložený nepriamo 
nálezmi početných praslenov (Veľká Lomnica, 
Gánovce), ako i hlinených plastík (Veľká Lom
nica) (Novotný - Kovalčík 1977, s. 9). V sku
pine Nyírség-Zatin a v skupine východoslo
venských mohýl možno vzhľadom na geogra
fické prostredie predpokladať chov oviec. 

V závere eneolitu sa popri hlavných objavu
jú i vedľajšie ekonomické činnosti, zahrňujúce 
ostatné doplnkové zamestnania, ktoré zabez
pečovali potravu (lov, rybolov, zberačstvo) a 



302 

f . 

' 

'·;~ .. 

„ .. · 

s\. · .•••.. 
\ , 

J . BÁTORA 

96 

3 
.· ~ 

128 

~ 
(l ,--.."00 
wocSJu"' 1 

Obr. 46. Caňa, okr. Košice-vidiek. Inventár hrobov (96 a 128) mužov-bojovníkov z klasickej fázy koštianskej 
skupiny. Hrob 46 pat rí už do koštiansko-otomanskej fázy koštianskej skupiny. 
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výrobné prostriedky (výroba hladených a štie
paných kamenných nástrojov, výroba predme
tov z kosti a parohoviny, metalurgická výroba, 
keramická výroba, pradiarstvo a tkáčstvo). 

Okrem ekonomických činností treba rátať 
i ·s rozvojom neekonomických činností (riade
nie spoločnosti, pôsobenie náboženskej ideoló
gie; Neustu.pný 1967, s. 31), ktoré sú v a rcheo
logickom materiáli minimálne zachytené. 
Keďže determinujúcim činiteľom pri formo

vaní jednotlivých zložiek spoločenskej nad
stavby bol ekonomický vývoj bezprostredne 
spätý s rozvojom výrobných síl ako určujúcou 
zložkou vývoja, možno konštatovať, že v záve
re eneolitu mal muž dominantné postavenie 
tak v ekonomickom, ako i sociálnom živote. 
Rozvoj výrobných síl (používanie oradla so zá
prahom dobytka, rozširovanie pôdy a pod.), 
ako i zložitá kultúrnohistorická situácia (v zá
vere eneolitu vystupuje na východnom Sloven
sku súčasne niekoľko kultúr a kultúrnych sku
pín, čo dávalo veľký predpoklad vzniku ozbro
jených zrážok) si vyžiadali vedúce postavenie 
muža. Spomedzi mužov sa vyčleňovali patriar
chálni náčelníci, ktorí mohli v tomto období 
vykonávať i náboženské obrady. 

Náboženské predstavy záveru eneolitu boli 
pomerne zložité, pretože sa tu súčasne objavuje 
abstraktné a čiastočne i konkrétne chápanie 
postmortálneho života (skupina východoslo
venských mohýl). Okrem toho tu prežíva kult 
predkov, ktorý sa postupne mení na kult prí
rodných síl (dobre to dokumentujú najmä zvie
racie plastiky). 

Vo výtvarnom prejave, ktorý pramenil pre
dovšetkým z praktických pohnútok, sa plne 
prejavili dobové tendencie abstraktného chá
pania štylizácie (dokumentujú to antropomorf
né plastiky). 

Za štádium vzostupu v štruktúre staršej do
by bronzovej možno pokladať protokoštiansku 
a klasickú fázu koštianskej skupiny (obr. 48). 

Tak v kultúrnej, ako i v ekonomicko-sociál
nej oblasti nadviazalo obyvateľstvo staršej do
by bronzovej na tradície predchádzajúceho ne
skoroeneolitického vývoja, pričom prevzalo 
predovšetkým progresívne prvky schopné ďal
šieho vývoja. Tým bola zachovaná zákonitá 
kontinuita a nepretržitosť dejinného vývoja. 
Stav výrobných síl hlavných ekonomických 
činností (roľníctva a dobytkárstva) sa pravde
podobne na začiatku doby bronzovej podstatne 
nelíšil od ich stavu v závere eneolitu. K výraz-

nejšej kvalitatívnej i kvantitatívnej zmene do
chádza až v priebehu klasickej fázy koštian
skej skupiny, v druhej polovici Reineckeho 
stupňa BA1, paralelne s rozvojom nových 
technologických postupov v metalurgii. Obja
vujú sa prvé bronzové nástroje, z nich veľký 
význam pre rozvoj roľníctva mali sekery, ktoré 
zvýšili produktivitu práce pri rúbaní a klčova

ní stromov, pri vytváraní novej poľnohospo
dárskej pôdy. 

Metalurgia vzostupného štádia, nadväzujúc 
na eneolitické tradície, nadobúda novú kvalitu 
tak v mechanickom spracúvaní kovu, kde sa 
objavujú predmety formované kovaním, ťaha
ním a ohýbaním, ako i v technologických po
stupoch, kde sa stáva príznačným legovanie 
medi cínom. Metalurgia koštianskej skupiny 
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Obr. 48. Schéma ekonomicko-so
ciálneho vývoja východného Slo
venska v staľšej dobe bronzovej. 
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dosahuje vrchol v druhej polovici Reineckeho 
stupňa BA1 a na začiatku stupňa BA2 (obr. 
8), keď sa objavujú početné zbrane, nástroje 
i ozdoby (obr. 20-22). Vtedy možno predpo
kladať i maximálny rozvoj exploatácie mede
ných rúd a zdokonalenie techniky ich dobý
vania. 

Dokladom vzostupného vývoj a je spracúva
nie silexovej suroviny technikou jemnej retuše 
(silexové hroty šípov) a opracovanie kostí (kos
tené ihlice s profilovanou hlavicou). V oboch 
ekonomických činnostiach, ktorých domáca 
.produkcia je preukázaná, ide o novú, vyššiu 
kvalitu v porovnaní s predchádzajúcim obdo
bím neskorého eneolitu. 

Novým druhom činnosti bez priameho spo
jenia s predchádzajúcim neskoroeneolitickým 
obdobím je produkcia korálikov rôzneho druhu. 
Jednotlivé exempláre poukazujú na rozvinutú 
úroveň výrobných síl a veľkú zručnosť svojich 
tvorcov. Ako nová kvalita sa v súvislosti s vý
robou fajansových korálikov javí využitie zna
losti z metalurgie (koráliky boli farbené exido
vanou meďou). 

Vzostupné vývojové tendencie sa prejavili 
i vo výmene v podobe bezprostrednejších vzťa
hov najmä so severným Zakarpatskom. Medzi
kmeňová výmena výrazne zmenšila závislosť 

kmeňov staršej doby bronzovej od ich najbliž
šieho okolia, pretože si ňou zabezpečili i tie 
potreby, ktoré im nemohlo poskytnúť bezpro
stredné geografické prostredie. Výmena sa 
mohla uskutočňovať predovšetkým vďaka ras
tu kúpnej potencie jednotlivých kmeňov, ktorá 
sa zvyšovala v priamej závislosti od vzostupu 
výrobných síl v jednotlivých činnostiach. 

Dokonalé vypracovanie produktov viacerých 
ekonomických činností vzostupného štádia na
báda k úvahe, že už ide o výsledok určitej špe
cializácie práce, pravdepodobne len dočasného 
charakteru, na čo poukazuje nepriamo pozo
rovanie, že domáce surovinové zdroje sa v star
šej dobe bronzovej využívali oveľa intenzív
nejšie ako v závere eneolitu. Najmarkantnejšie 
sa to prejavilo v opracovaní silexovej suroviny, 
kde výrazne prevládajú .produkty zhotovené 
z domácich surovín, zakarpatské suroviny sa 
objavujú iba ojedinele. Teda človek staršej do
by bronzovej dokázal už oveľa intenzívnejšie 
exploatovať svoje bezprostredné i vzdi•alenejšie 
okolie, čím sa podstatne odlišoval od človeka 
zo záveru eneolitu. Menšiu závislosť od prí
rodného prostredia mu prirodzene umožňovali 

dokonalejšie výrobné nástroje (výrobné sily}, 
ako i lepšia or ganizácia spoločnosti a práce. 

Tak v ekonomickej, ako aj sociálnej a nad
stavbovej sfére možno sledovať evidentný vý
voj. Na pohrebiskách staršej doby bronzovej 
dochádza v pochovávaní k radikálnej zmene. 
Ako nová kvalita sa javí rovnaké pochováva
nie všetkých členov spoločenstva bez rozdielu 
pohlavia a veku. Možno v .tom do istej miery 
vidieť akýsi princíp egalizácie, v ktorom sa 
modifikoval vzťah medzi mužom a ženou. Do
minantný status si muž udržal naďalej, ako 
o tom svedčia početné bojovnícke hroby. Do
konca v tomto štádiu možno pozorovať ich po
stupný vzostup v priamej závislosti od rozvoja 
ekonomických činností. Protipólom bojovníc
kych hrobov sú hroby bez milodarov, ktoré sú 
dokladom sociálnej diferenciácie. Príznačné je 
ich narastanie od protokoštianskej do klasickej 
fázy koštianskej skupiny, keď spoločnosť koš
t ianskej skupiny dosahuje zenit rozvoja. Evi
dentné rozdiely vo vybavení hrobov mužov, 
žien a detí dokumentujú vzostupnú tendenciu 
vývoja sociálnej diferenciácie. 

V staršej dobe bronzovej pozorujeme novú 
kvalitu i v náboženských predstavách. Koncen
trovali sa predovšetkým okolo postmortálneho 
života, ktorý bol chápaný konkrétne, fyzicky. 
Naďalej sa udržovali i staré kulty (kult plod
nosti), čím sa zachovala historická kontinuita 
medzi starou a novou náplňou náboženstva. 

Výtvarný .prejav a estetické cítenie ľudu koš
tianskej skupiny nie sú výrazne doložené. Mož
no ich sledovať iba v stvárnení produktov jed
notlivých ekonomických činností. Výtvarný 
prejav v tomto období nepramenil už iba 
z úžitkových a prakticistických pohnútok. 

Úalším štádiom v skúmanej štruktúre star
šej doby bronzovej je štádium s relatívnou pre
vahou vývoja zostupným smerom, kam možno 
zaradiť koštiansko-otomanskú fázu koštianskej 
skupiny (obr. 48). 

Hlavné ekonomické činnosti zrejme i v tom
to období pretrvávali ďalej a ukazuje sa, že 
mali zostupný charakter, podobne ako ostatné 
doplnkové zamestnania. Regres sa prejavil po
klesom kvantity, prípadne úplným ustrnutím 
produkcie niektorých výrobkov. Tak sa z vý
roby stratili ihlice s profilovanou hlavicou, 
perleťové koráliky, hladené nástroje (silexové 
hroty šípov sa objavujú iba ojedinele). V me
talurgii popri progresívnom vývoji, ktorý mož
no nesporne vidieť v úplnej zmene medenej 
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industrie na bronzovú sa zostupný vývoj pre
javuje absenciou bronzových nástrojov a zbra
ní. Metalurgické výrobky sa obmedzujú iba na 
rôzne ozdoby (špirály, záušnice). 

V tejto fáze sa objavuje najmenej pracov
ných nástrojov v hroboch, čo pravdepodobne 
taktiež nepriamo indikuje malý nadprodukt. 
Na jeho pokles poukazuje i pozorovanie, že sa 
zmenšuje počet hrobov s bojovníckym výstro
jom a ich vybavenie milodarmi sa stáva chu
dobnejšie. Objavujú sa hroby mužov s k lami 
diviaka a ojedinele i so sibinskými záušnicami 
z bronzu, keramikou, prípadne fajansovými 
korálikmi. Hroby žien sú oproti predchádzajú
cej klasickej fáze bohatšie na keramiku (bežne 
sa vyskytujú v hrobe dva až tri exempláre) a 
sibinské záušnice z bronzu alebo zo zlata. Po
čet hrobov mužov a žien bez milodarov sa ne
podarilo sledovať, pretože nebolo určené ich 
pohlavie. 

Telesné chápanie :postmortálneho života 
v náboženských predstavách pretrvávalo na
ďalej, ale viaceré javy v pohrebnom ríte (po
kles počtu kultových praktík a úžitkových 
predmetov - milodarov) signalizujú určité 

zmeny i v tejto sfére. Výtvarný prejav možno 
sledovať predovšetkým na stvárnení keramic
kého materiálu, v ktorom zvlášť esteticky pô
sobivá je jeho otomanská zložka. 

Štádium zániku skúmanej štruktúry zname
ná jej rozklad a rozpad, ale zároveň v dialek
tickej jednote i predpoklad pre vznik a vzo
stupný vývoj novej. Zodpovedá jej obdobie 
okolo polovice stupňa BA2, keď na celom vý
chodnom Slovensku plne prevláda otomanská 
kultúra (obr. 48). 

Už samotná geografická poloha východného 
Slove nska - severovýchodná časť Karpatskej 
kotliny - predurčila jeho významnú úlohu 
v priebehu celého pravekého vývoja. Zvlášť 

markantne sa táto úloha prejavila v závere 
eneolitu a v staršej dobe bronzovej, keď začali 
prichádzať kultúrne vplyvy zo Zakarpatska 
(skupina východoslovenských mohýl), z vý
chodoeurópskej oblasti (šnúrová keramika typu 
Barca) a z juhu z vučedolského kruhu (skupina 
Nyírség-Zatín). Väčšinu týchto vplyvov vý
chodné Slovensko absorbovalo, svojsky trans
formovalo a podávalo do ostatných častí stred
nej Európy. 

Okrem úlohy sprostredkovateľa, najmä vý
chodných a juhovýchodných elementov, sa vý
chodné Slovensko i samotné podieľalo na ge-

néze niektorých vnútrokarpatských kultúrnych 
skupín (koštianska skupina) a svojou geogra
fickou členitosťou .im dodávalo lokálne zafar
benie (spišský variant neskoroeneolitického 
kultúrneho komplexu). 
Keďže oblasť východného Slovenska bola 

i kultúrotvornou oblasťou, mohla prostred
níctvom kultúrnych prúdení a vplyvov, ako aj 
výmenou dávať susediacim územiam nové 
impulzy, inšpirácie, ale aj výrobné prostried
ky, suroviny a pod. 

V závere eneolitu malo východné Slovensko 
tesné kontakty najmä s Potisím, severným Za
karpatskom a s východoeurópskou zónou. 
Určité spojenia možno sledovať i s juhozápad
ným Slovenskom a pravdepodobne i so seve
rovýchodnou Moravou. 

Výraznejší vplyv východného Slovenska na 
susedné oblasti nastáva najmä v staršej dobe 
bronzovej, keď sa väčšia časť územia Sloven
ska stáva súčasťou prikarpatského epišnúrové
ho kultúrneho komplexu. Podobne ako v záve
re eneolitu, aj v tomto období výskyt obsidiánu 
v kultúre Chlopice-Veselé, nitrianskej skupi
ne n.a juhozápadnom Slovensku a mierzano
wickej skupine v Malopofsku moino považovať 
za dôsledok styku s územím východného Slo
venska. 

Sprostredkujúci vplyv východného Sloven
ska možno na juhozápadnom Slovensku sledo
vať vo výskyte záušníc sibinského typu už na 
pohrebiskách nitriansko-únetického horizontu. 

Popri ekonomickom vplyve možno rátať 

i s vplyvom vo sfére nadstavbových prejavov. 
V hornom Potisí s tým možno najskôr spájať 
kostrové hroby z lokality Nagydobos (Bóna 
1975, tab. 200), ktorých inventár má koštian
sko-otomanský charakter. Nie je vylúčené, že 
práve východoslovenská -koštianska skupina 
mala určitý podiel na kva litatívnej zmene po
hrebného rítu otomanskej kultúry zo žiarové
ho na kostrový (Ordentlich 1970, s. 83- 97). 

Komparáciou stavu výrobných síl a výrob
ných vzťahov spoločnosti záveru eneolitu so 
spoločnosťou mladšieho úseku staršej doby 
bronzovej sa ukázal evidentný vývoj v progre
sívnom smere tak v ekonomickej , ako i sociál
nej sfére. Hlavnú úlohu v procese vývoja zo
hral ľud koštianskej skupiny, ktorého pôsobe
nie v našich pravekých deji nách spolu s ostat
nými prikarpatskými epišnúrovými skupinami 
znamenalo výrazný posun celého dejinného 
vývoja vpred. 
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SozialOkonomische Entwicklung der Ostslowakei in der älteren Bronzezeit 

Jos e f Bá tora 

Die Analyse des Standes der Produktivkräf
te hat gezeigt, dal3 die wichtigste okonomische 
Tätigkeit im ausgehenden Äneolithlkum und 
in der älteren Bronzezeit in der Ostslowakei 
Landwirtschaft und Viehzucht war, eine er
gänzende Beschäftigung wieder Jagd, Fisch
fang und Sammeltätigkeit. Eine bedeutende 
Stelle nahm von den ilbrigen okonomischen 
Tätigkeiten die metallurgische Produktion ein, 
die im untersuchten Gebiet uber sehr gute 
Rohstoffquellen disponierte. Anschaulich do-

-kumentiert dies auch die Karte sulfidischer 
und oxidischer Lager von Kupfererz und Zinn 
(Abb. 2), aus welcher auch ein ilberraschendes 
Vorkommen oxidischen Kupfererzes in der 
Ostslowakischen Tiefebene, in den Zemplíner 
Bergen und im Vihorlatgebirge und von Zinn
erz bei Hnilec hervorgeht. Die Metallurgie 
der Košťany-Gruppe erlangte nach dem jähen 
Aufschwung in der Protokošťany-Phase ihren 
Hohepunkt in der klassischen Phase, wann 
neben Zierat und Waffen auch Werkzeuge auf-
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tauchten (Abb. 8). Neben Kupíergegenständen 
erscheinen vereinzelt bereits solche aus Bron
ze, die vollkommen erst vom Beginn der Stufe 
BA2 an vorherrschten. 

Die petrographische Bestimmung der zur 
Herstellung von Spalt- und geglätteten Stein
werkzeugen beni.itzten Rohstoffe hat gezeigt, 
daB sie aus heimischen Rohstofflagern stam
men. Obsidian exploitierte man in den Bergen 
Slanské vrchy, Radiolarit in den Pieniny und 
gri.inliche Schiefer im Gebiet des Slowakischen 
Erzgebirges. Ein hohes Niveau erlangte vor 
allem die Herstellung von Silexpfeilspitzen, 
ihre maximale Produktion entfällt in die klas
sische Phase der Košťany-Gruppe (Abb. 10). 

Eine weitere okonomische Tätigkeit war die 
Anfertigung von Gegenständen aus Knochen 
und Geweih, hauptsächlich von Knochenna
deln mit profiliertem Kopí, die durch den Fund 
von Halbfabrikaten im Grab 145 auf dem Grä
berfeld in Košice nachgewiesen ist (Abb. 11: 
1-2). Die maximale Produktion von Knochen
und Geweihgegenständen erfolgte in der klas
sischen Phase der Koštany-Gruppe (Abb. 12). 

Eine bedeutende Stelle nahm im okonomi
schen Leben der Träger der Košťany-Gruppe 
die Produktion von verschiedenartigen Perlen 
ein, die nicht an unmittelbare Traditionen der 
vorangehenden äneolithischen Epoche an
kni.ipfte. Besonders bedeutungsvoll skizziert 
sich die Herstellung von Fayenceperlen. Ihre 
enorme Menge erlaubt es, ihre Produktion auch 
in der Ostslowakei vorauszusetzen. Indirekt 
beweist dies auch die entfaltete Metallurgie, 
denn von ihrer Produktion hing deren Herstel-
1ung ab. Zur maximalen Produktion der Fayen
ceperlen kam es in der klassischen Phase der 
Košťany-Gruppe (Abb. 15). Perlmuttperlen 
sind fi.ir die Košťany-Gruppe besonders kenn
zeichnend, ihre Produktion ist durch Funde 
zahlreicher Halbfabrikate in den Gräbern be
legt (Abb. 13: 1). AuBerdem wurden Perlen 
aus Ton und Knochen angefertigt. Die Hals
bänder aus der klassischen und der Košťany
Otomani-Phase sind häufig aus Meermuscheln 
des Typs Dentalium und Cardium zusammen
gesetzt. 

Das Weben und Spinnen ist bloB im aus
gehenden Äneolithikum ausgeprägter nachge
wiesen, namentlich in der Spätphase der Ba
dener Kultur in der Zips, in der Košťany-Grup
pe ka nn diese Produktion bloB vorausgesetzt 
werden. Ähnlich ist auch die Topferei durch 

ihre Erzeugnisse ausgeprägter in spätäneoli
thischer Zeit nachgewiesen, wann insbesonde
re die Nyírség-Zatín-Gruppe ihre hohe Entfal
tungsstufe dokumentiert. Uber das AusmaB 
der Keramikproduktion in der Košťany-Grup

pe sind keine geni.igenden Informationen vor
handen, weíl bloB Keramik aus Gräberfeldern 
zur Verfi.igung steht. Geht man von der Zahl 
des Keramíkvorkommens in den eínzelnen 
Entwick1ungsphasen der Košťany-Gruppe aus, 
skizziert es sich, daB ihre Produktion den 
Hohepunkt ín der klassischen Phase erlangte 
(Abb. 18). In der abschlieBenden Košťany

Otomani-Phase äuBerte sich im Keramik
inventar stark der EinfluB spezialisierter Top
ferwerkstätten der Otomani-Kultur aus dem 
TheiBgebiet. 

Der Anstieg der Produktivkräfte. nament
lich der Aufschwung der Landwirtschaft und 
Viehzucht, im ausgehenden Äneolithikum in 
der Ostslowakei fi.ihrten zur Anhäufung des 
Produkteni.iberschusses, die zu einer grundle
genden Voraussetzung von ~Handels"-Verbin
dungen mit den nahen und entfernteren Gebie
ten wurde. Dies belegen mehrere Artefakte 
karpatischen wie auch auBerkarpatischen Ur
sprungs. In der älteren Bronzezeit erlangte 
durch die Entstehung des epischnurkeramí
schen Kulturkomplexes, dessen Bestandteil 
auch die Košťany-Gruppe war, ebenfalls der 
innerstammliche Produktenaustausch grol3e 
Bedeutung, der durch die gegenseitige Ver
wandtschaft der einzelnen Gruppen erleichtert 
war. 

Die Analyse der t.lberbauerscheinungen hat 
bestätigt, daB sie vor allem eine dialektísche 
Spiegelung von Erscheinungen der okonomi
schen Basis sind. Besonders ausgeprägt äuBert 
sich dies in den religiosen Vorstellungen, die 
teils als Erbe der vorangehenden Zeit fortleb
ten, teils bildeten sich aufgrund der sich än
dernden okonomischen Verhältnisse neue For
men. Die vorwiegende Verbrennung der Toten 
im Abschlul3 des Äneolithikums und díe Un
terbringung ihrer Reste in die Urne ohne jed
wede Beigaben deutet an, dal3 das jenseitige 
Leben abstrakt aufgefa13t wurde. Eine gewisse 
Ausnahme bildet im untersuchten Gebiet blol3 
der birituelle Bestattungsritus der Gruppe der 
Ostslowakischen Hi.igelgräber. Die starke Ab
hängigkeit der spätäneolithischen Bevôlkerung 
von den N aturkräften fi.ihrte ebenfalls zum 
Wandel der relígíosen Vorstellungen. Der 
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Ahnenkult änderte sich allmählich zum Kult 
der Naturkräfte. 

Obwohl in der abschJief3enden Košťany

Otomani-Phase der Košťany-Gruppe die kär
perliche Auffassung des postmortalen Lebens 
fortbestand, deuten mehrere Erscheinungen 
des Bestattungsritus (Einengung der Palette 
der Kultpraktike n, auffallende Abnahme von 
Waffen und Werkzeugen) bereits an, daB das 
erneute Vorherrschen der abstrakten Auffas
sung nur eine Frage eines bestimmten Zeitab
schnittes ist. Sie tauchte erst im Otomani-Pi
linyer Horizont auf, wodurch das Moment der 
Wiederholbarkeit auf häherer Entwicklungs
stufe bestätigt wurde. 

In der untersuchten Zeit war die ki..instleri
sche Äuf3erung eng mit dem täglichen Leben 
des Urzeitmenschen verkniipft, dessen ästhe
tische Empfindung vor allem aus utilitaristi
schen und praktikablen Beweggriinden her
vorging. Äs thetisch bedeutungsvoll war vor 
allem das, was den Lebensinhalt darstellte und 
was Nutzen brachte. Dies ist durch eine Tier
plastik aus der Spätphase der Badener Kultur 
belegt. Auf3er diesen Beweggriinden muB 
auch mi t e iner bestimmten Motivierung aus 
Sinn fl.ir Schänhei t und schäpferische Kraft, 
die nat i..irliche Wesenheit des Menschen ge
r echnet werden, die letzten Endes die Ursache 
fi..ir das allmähliche Selbständigwerden und die 
Heraussonderung d er ästhetischen Tätigkeit 
aus der praktischen Tätigkeit wurde. 

In der Gestaltung der anthropomorphen 
Plastiken im ausgehenden Neolithikum äu
l3erten sich vollauf zeitgemäB Tendenzen der 
abstrakten Auffassung und Stilisierung. Die 
Dreidimensionalität schwand beinahe ganz 
samt den Details und die menschliche Figur 
wurde symbolisch gestaltet, wobei die Beto
nung auf frontale Ansicht gelegt wurde. Recht 
gut dokumentiert ist dies durch Idole aus dem 
Milie u der Spätphase der Badener Kultur (Veľ
ká Lomnica) wie auch aus der Nyirség-Zatín
Gruppe (Finteu~u Mic, Berea). 

Die kunstlerische ÄuBerung und das ästhe
tische Empfinden der Träger der Košťany

Gruppe ist nicht mehr so ausgeprägt nachge
wiesen. Man kann dies bloB teilweise auf den 
Erzeignissen der Täpferei, der Mettall- und 
Knochenindustrie und auf anderem Gebiet 
verfolgen, an welchen der zeitgenässische 
Mensch seinen Schänheitssinn zur Geltung 
bringen konnte. 

Die Gesellschaft im ausgehenden Äneolithi
kum und in der älteren Bronzezeit in der Ost
slowakei trägt positive Spuren der Vermägens
und sozialen Differenzierung, die sich gesetz
mäBig in der Gesellschaftsstruktur nieder
schlug. Nach der Entfaltung des Patriarchats 
in spätäneolithischer Zeit, das noch durch 
Reminiszenzen der ersten gesellschaftlichen 
Arbeitsteilung geprägt war, schritt seine Ent
wicklung weiter zu einem qualitativ häheren 
Niveau in der älteren Bronzezeit. 

Die soziologische Analyse der Gräberfelder 
der Košťany-Gruppe bestätigte die fiihrende 
Rolle des Mannes in der Gesellschaft, die durch 
Gräber mit Kriegerausstattung demonstriert 
ist. Einen Gegenpol zu den Kriegergräbern bil
den die beigabenlosen Gräber , die fiir eine 
groBe soziale Differenzierung sprechen. Die 
zahlenmäBig stärkste Gruppe stellen Gräber 
von Männern und Frauen mit der iiblichen 
Ausstattung dar und sie gehären hächstwahr
scheinlich Reihenangehärigen der patriarcha
leischen Familien und Dorfgemeinschaften an, 
die offenbar den GroBteil der Aufgaben aus
fiihrten, die sich aus der gesellschaftlichen Ar
bei tsteilung ergaben. 

Durch die Konfrontation der äkonomischen 
Entwicklung mit der sozialen Entwicklung er
wies es sich, daB das zunehmende Anwachsen 
der Kriegerschicht in direkter Abhängigkeit 
von der Entfaltung der einzelnen äkonomi
schen Tätigkeiten, vom Anstieg des 'Oberpro
duktes vor sich ging. Parallel mit dem Anwach
sen der Oberschicht nahm auch die Zahl der 
Reihenmitglieder der Gesellschaft zu. 

Von den grundlegenden Gesetzen der Dia
lektik ausgehend, war die vom Autor unter
suchte ältere Bronzezeit in der Ostslowake i 
eine konkrete, zeitlich und räumlich umgrenzte 
Struktur, in welcher vier gesetzmäBige Ent
wicklungsstadien beobachtet werden konnten: 
Entstehung, Aufstieg, Abstieg und Untergang. 
Zum Stadium der Entstehung der angefiihrten 
Struktur gehärt der AbschluB des Äneolithi
kums und die Chlopice-Veselé-Kultur, zum 
Stadium des Aufstiegs die Protokošťany- und 
die klassische Phase der Košťany-Gruppe, zum 
Stadium des Abstiegs die Košťany-Otomani
Phase und zum S tadium des Unterganges die 
Otomani-Kultur (Abb. 48). 

Die Verfolgung der grundlegenden Attribute 
der Entwicklung in der gesamten angefiihrten 
Struktur zeigte, daB aus dem ausgehenden 
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Äneolithikum bis in die ältere Bronzezeit der 
GroBteil der okonomischen Tätigkeiten fort
lebte und bloB ein kleinerer Teil von ihnen 
als ganz neu auftauchte. In allen Tätigkeiten 
kam es zu qualitativen und quantitativen 
Veränderungen gegenilber dem vorangehenden 
Zeitabschnitt. Im allgemeinen bewies die Be
volkerung der älteren Bronzezeit eine viel 
groBere und intensivere Exploitierung ihrer 
unmittelbaren Umgebung, wodurch sie sich 
wesentlich von der Bevolkerung des ausgehen
den Äneolithikums unterschied. Die gewisse 
Unabhängigkeit vom naturräumlichen Milieu 
ermoglichten ihr die besseren Arbeitsgeräte 
wie auch die bessere Organisation der Gesell
schaft. Die angedeutete Entwicklungsrichtung 
wird durch die nachfolgende Entwicklung in 
der Otomani-Kultur bestätigt, die von der Koš
ťany-Gruppe sämtliche, zu e iner weiteren 

Entwicklung fähigen Erkenntnisse und Errun
genschaften der okonomischen und sozialen 
Sphäre ilbernahm. Die Otomani-Kultur stand 
somit allgemein auf einer hoheren sozialoko
nomischen Entwicklungsstufe als die Košťany
Gruppe, deren Erbe sich in den einzelnen Ein
heiten ihrer materiellen Kultur widerspiegelt. 

Die Ostslowakei nahm im ausgehenden 
Äneolithikum und zu Beginn der Bronzezeit 
eine bedeutende Rolle des Vermittlers ostlicher 
und sildostlicher Kulturelemente in die i.ibri
gen Gebiete Europas ein. Gleichzeitig beteilig
te sie sich an der Kristallisierung und Genese 
mancher innerkarpatischer Kulturen und Kul
turgruppen (Košťany-Gruppe). Sie gab den 
benachbarten Gebieten neue Impulse auch in 
der okonomischen (Werkzeuge, Rohstoffe) und 
in der Uberbausphäre (Korperbestattungsri
tus). 

Ubersetzt von B. Nieburová 

3KOHOMHllecKo-cou.HaJibHOe pa3 BHTHe BocTOllHOH CJiosaKHH 

B paHHHH nepHOJJ. 6pOH3 bl 

Y!oJecj:> 5aTopa 

A11a„1113 ypoBHSJ pa 3 01rn:si npoH3Boncroe1111b1x 

CHJJ nonTee p)lHJI, 4TO rnaBHOA 3KOHOMH4eCKOA 

)leHTeJJbHOCTblO 3aaepwat0w.erocsi 311eonHTa 

11 pattnero nep11ona 6poH3bt o BocT04HOA C r10Ba-

1rnH 6btJJH 3eM.:ieneJ1He H Cl<OTOBOJlCTBO, .nono.1 -

IHllOW.HMH 381HITll51MH - OXOTa, pbt6HaS1 JJOBJJH 

H C06HpaTeJJbCTBO. Yb LIHCJJa JlpyľHX 3KOllOMH

tfeCKHX .neHTe.ľJbHOCTE'H Ba)l<HYIO pOJJb HrpaeT Me

TaJJJ1ypr11st, pacnopst>Kat0w.aH 6oraTblllIH Cblpbe 

BbtM H pecypcaMH, o 4 e M CBH,UeTeJJbCTByeT TaK>Ke 

1<apTa cynb<j:>H,llJtL(CCIUIX H OKHCJJHTeJJbHbIX 3ane

>KeA Me.l).HM1 pyn1>1 11 onoaa (p11c. 2), nOATBep

>KD,a1ow.ast YJI.HBHTe11bHOe Han11411e 01<HCJJHTenb-

11oi1 Mc>.UHOH PY.llbl B BocTOLtHOCJ10Bau1<oi1 HH3-

MeHHOCTH, 3eMtIJJHHCKHX ropax H B11ropnaTe, 

a Ta10Ke 3ane>KH onoBHHttOA PYAbl 6JIH3 ľHH Jib

ua. MeTannypnrn 1<0WTbHHCKOH rpynnbI nocTw 

raeT, nocne pe3KOľO llOJJ."beMa B paHHeKOWTbSlH 

Cl<OH cpa3e , CBOeH Bepwallbl B KJlaCCHlleCl<OH cpa

Je - B TOT nepHOJl, l<Or,lla IIOMHMO yKpawe 1rnH 

11 opy)lurn nomrnsieTrn Tal\>Ke opyn11e Tpy.ua 

(p11c. 8) . OoMHMO MeJlllbtX npenMeTOB MecTaM11 

BCTpe4 alOTCH Ta101<e npe,ll.MeTbl 113ľOTOBJlellllbie 

113 6po113bt, B non11of1 Mepe 11peo6naAa1ow.He 

TOJlb t<o s 1-1<1YaJJe cTe11eHH BA2. 

0 eTporpa!f>HtJ(:'Cf<OC 011pe,UeJ1eH11e Cbl pbS1, HC

nOJJb30B8 llllOľO f lJISl npOH3BO)lCTl}a KOJIOTOro 

11 JIOtue11Horo 1<aMe1n1oro opyn11si 1101<a3ano, 4TO 

OHO H3ľOTOBJ1e110 11 3 .UOMaLLI11ero Cb1pbS1. 06CH 

JlHélll Jl06b1B aJJcsi B Cna11c1rnx ropax, paAHOJJa

pwr B 0be111111ax 11 3eJJel-IOB8TblH CJJ8HCU B OÚ

JJaCTH CJJosau1<~1x py.UHblX rop. 8b1co1<oro ypos

HH JlOCTHľJIO H3ľOTOBJleHHe 113 1<pe MHS1 HélKO!let1 -

llHl<OB CTpen. Ylx Ma J<CllM8Jlbll8S1 npo.uy1<u1rn OT

HOCflTCH I< 1rnacCH 'ICCl<OH cpa3e l<OlUTbHl·ICl\Oľl 

rpynnbJ (p11c. 10). 
K o.nHoi"1 H3 :J1<0110M M 4cc1<11x Jle5ITeJ1b11ocTei1 

OTllOCMTCSl Talrn<e 11pOH3BOJlCTBO 11peAMCTOB H3 

KOCTeH H poroooro sew.ecTBa, B OCllOBHOM npo

H3BO.UCTUO KOCT5lllblX 6yJiaBOI< c 11pocj:>MJIHpOBall 

llOH ľOJlOBl<OH, llOJl.TBep>KJlCllllOe llťlXOJll<Oli no

JJytj'>a6pHKélTOl3 13 11 orpc6c111111 145 11a MOľllJlbHll-
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1<e 11 r. Ko1u111tc (p11c. 11 : 1, 2). MaKc11MaJib11oe 

pa3IHITHe np0113BO)lCTOa 11pe)lMeTOB H3 KOCTeii 

11 porouoro ne1uccrna 0T11oc11TCH K t<JJaccH4ecKoi1 

cpa3e 1<0utTbn11c1<oi1 rpyn11b1 (p11c. 12) . 
Ba>K11oe 311a•1ť1111e B 3Ko110M114eCKOi1 )f(H3HH 

11accJ1e111rn 1<011tTbn11cKoľ1 rpyn11b1 np1106peJ10 

H3ľOTORJICHHe pa3H0f0 pOJla 6ycHH, OCHOBbJBaB

weecíl na 11e11ocpCJ1.CTBc 1111oi1 TpaJtHUHH npen

ruecrny1omcro nc p11ona 311eoJJHTa. Oco6ettHO 

Ba.>K1ryro pOJJb llľp<rno 11pOH3BOJJ.CTBO cj>anllCOBblX 

6yc111 1. Ta1< 1<a1< 6yc11 11 b1 6blJJH o6ttapy)f(eHbI 

B 6oraTOM 1(0Jll-l'ICCTllC, MO)f(llO npe.!lllOJJaraTb, 

LITQ OIIH 11 3fOTOllJlílJlllCb TaK>Ke B 8oCT04HOH 

CJJoaa1<MH. Kornc 11110 3TO llOJlTBep>KAaeT pa3-

B11r:rn MeTaJIJiyprnn, Tťl l< J<al< OT ee npOJlYKUHH 

3aBHCHT 11:\ npo113130!lCTl30. MaKc11MaJ1bHOe pa3-

011T11e np0113BOJJ.CTlla ~>anllCOBblX 6ycHH naTH

pyeTcn l<MICCll'!CCl<OH cpa3of1 l<OlUTbHHCKOH rpyn

llbl (p11 C. 15). O epMlMYTPOBblC 6ycHHbl xapaK

Tepttbl II OCll013110M JlJIH l<OIUTbHHCKOH rpynnb1; 

llX !1p0113130JlCTBO llOJlTBep>K)le 110 11aXO)l1<aMH 

M llOľO•lllCJICll II bi X llOJ1ycpa6puKaTOB B norpe6e

llHHX (pHC. 13: 1). 0 0MHMO TOľO 6yCHHbl H3ľ0-

TOBJI H naJJ HCL> T~ll\>KC 113 r J1 II H bi H KOCTeH. O>Ke

p eJJ bSI l<JlaCC114CCKOH II KOIUTbHHCKO-OTOM aHCKOH 

cpa3 He pCJJ.KO CJIO>KCHbl H3 MOpCKHX paKyweK 

T11na Dentalium 11 Cardium. 

o pa3BllTHll TKélUKOľO H npS!JlHJlbHOľO ,D.eJI 

MO>K!IO ľOBOpHTb TOJlbl<O 13 1<011ue 3HeOJlllTa, oco-

6e11110 n 110Jn11f'ii cpa3c 6aJ1.eHCKof1 KYJ1bTypb1 Ha 

C1111me, B r<OUJTbn11c1<oi1 rpyn11e ux MO>KHO TOJJb-

1<0 n pennoJJararh. 1'bJ1.eJ1un rottt1apttoro )leJJa 

llOJlTBe p>KJJ.a lOT cro cytuecTDODé111He B ll03J].HHH 

n ep1101J. 3 n eoJ111n1 - a oco6e1111ocrn rpynna 

Hnp1uer-3 1arn 11 .n.01<a31>1naer ero BblCOKYIO cre

nen1> paJBHT11s1. Oú oú·beMe 1<epaMH4ecK011 npo

Jly 1<u1111 B l<OUJTbHllCl<O~I rpyn ne HeT )l0CTaT04· 

ttbtX caene111ri-i, ra1< KaK u pacnopH>KeHHH HMeeT· 

CH TOJlbKO 1<epaMu:<a 11 3 MOľllJibHHKOa. EcJJH 

llCXOLlllTh 113 CTe11e111r BCTpe4aeMOCTH KepaMHKH 

8 OTJlCJJbllblX cpa3ax pa3BHTHH KOWTbHHCKOH 

rpynnbr, l!OKa3blBaCTCíl, llTO ee npOJl.YKUHH JlO· 

cT11 rJia KYJJbM111111py1omero MOMeHTa o KJ1accH -

11ec1<oít cpa3c (p11c. 18). B 33KJJI04HTeJJbHOH 

KOLLITbHllCKO-OTOM~lllCKOH cpa3e na KepaMH4eC

KOM ~~aTep11aJ1e HpKO npOHBllJIOCb BJJHHHHe cne

u11aJ111311pOllé1111lblX ľOllllaprlblX M3CTepCKHX 

l<)'JlbTypi,r 0TOMatlll R 06JJaCTll 00THCbH. 

PocT 11po11J uon11TeJ11>111>1x c1rJI, s oc110BHOM 

3eMJJeLteJJHSl H CKOTOBOBCTBa B KOHUe 3HeOJJHTa 

B 80CTOl lllOH ČJiO ll<ll<I lll c11oco6cTBOBaJ1 HaKOT1 -

JJe111110 1!3J1Hllll! HX r1po.n.y 1<TOB, C03BaBWHX npen

llOCblJll(lf „TOpľOBblX" C!IOill C llM~l C 6JJH31<HMH 

H 60J1ee OT.UaJJe H111>1~11 o6JJacrnMH. Hx cyme

crnoaa1111e nOJlTBep)f(Jle110 MllOľHMH a pTecj>aKTa 

MH KapnaTCKOfO Ii MHMOl<aprraTCl<OfO npouc

XO>K)leHHH. 80311ll KllOBe1111eM 311HWttypoaoro 

l\YJlbTYPHOľO KOMílJICl<Ca 8 pa1111eM rrep11one 

6pOH3bl, COCT3Bl!OH 'l3CTblO KOTOporo HBJJHeTCH 

T 3K)f(e KOUJTbHHCKan rpyrrrra, 60JJhwoe 3Ha4emre 

np1106peJJ TaK>KC 06MeH npOJlYKTOB Me)f(JlY rrJJe

MeHaMll, ynpomellllb!H B3aHMllblM pOJlCTBOM OT

)leJJbHblX rpyrrn. 

AttaJJH3 nBJJetrui1 1raJJ.cTpoi11rn 110.nTaepJ1.HJ1, •rTO 

OHll npe,D.CTaBJl HIOT COÓOH BH aJJeKTH llec1<oe orpa

>Ke1rne HBJJe1ru~1 3 l<OnOMH4eCt<oro 6a3HCa. Oco· 

6eHHO HpKO 3TO OTpa>Keno B peJJH ľH03 1lblX npen

CTaOJJeHHHX, nepe>KHBalOLUHX c 0Jll!OH CTOpO!lbl 

KaK 11acJ1eJ1.CTBO npeJ1.bIJ1.yLUero n ep110J1.a, c .npy

roít CTOpOllbl, 11a OCliOBe Me lHllOLUeHCH 31(0l!OMH-

4eCKOH o6cTaHOBl\H, o6pa3yJOT HOBbre cpopM bi. 

B nepsyt0 04epe.llb t<pCMaUHR yMepwHx a t<oHue 

3Heom1Ta, a Ta1<>Ke Hx yJJo>Kem1e s ypHbl 6e3 

JII06hlx np1rnowe1111i1 nonc1<aJb1BaeT, 4TO no

cMeprttan )f(H3Hb llOHHMaJJaCb a6crpaKTHO. 

Onpe.neJie1rnb1M n ·HccJ1enosan11oi1 o6nacTH uc

KJJ I04eH He M H BJI HeTCH TOJI L>KO 6H pliTY aJJ bH bi Íl 

norpe6aJJbHblH oúpHJl rpy1111b1 BOCT04HOCJ10Bau

Kl1X Kyprattoa. TecHaSJ 3aa HCHMOCTb no3JJ.He-

3HeoJ111r11trecKoro 11aceJ1e1111H OT CHJJ npttpOllbl 

TaK>Ke cnoco6cTsoaaJJa H3Me11e11ut0 peJJHnro3-

HbIX npencraBJJe mri"1. KyJJbT 11peJJ.KOB Me trneTcn 

B 1<yJ1bT CHJI npHpOJlbl. 

.Lla>Ke eCJJH B 331(JllQllHTeJJbHOM 11ep11one KOLLl

TbHHCKO-OTOM<lll CKOH cpa3bl l<OWTbHIJCl<Ol'i rpyn 

ílbl nepe>KHnaeT cj>H3H4CC1<oe 110H11Mairne no

cMepT11oi1 >KH3 11H, MllOľHe HllJlCllHSl norpe6aJJb

HOľO o6pHJla (orpa11H4CllHe 113JlHTpb1 l<YJJbTOBb!X 

npaKTHK, 0lleBH)lll3H y6b1Jlb opy)f(HH H opyn1rn) 

no1<a3bIBaJOT, •1TO noaTop11oe rrpeo6JJaLtarrne a6-

CTpaKTttoro JIOHHMa111rn HBJlHeTCS! TOJlbKO aonpo

COM onpeneJie1111oro oTpe3Ka opeMeHH. Ono no

HBHJJOCb TOJlbKO B l!HJlll HCKO·OTOM a llCl<OM ľO· 

pH30HTe, 4eM ílOJJ.TBe pJlHJJCH MOMe11T llOBTOpH· 

e~10CTH 8 BblCllleH CTene11H pa38HTHH. 

B Hccnenoaa11110M nepuo)le 61>wo oro6pa>Ke

HHe X)'llO>KeCTBeHHOfO BKyca YJKO CBH3aHO 

c e>KeJ1.Hea11oii >KHJ llblO nepno6blT11oro tienoaeKa, 

KOTOporo 3CTeTHllCCKllH BKYC OCllOBblB3JJCH 11a 

yn1J11napHblX H npa1<THUHCTHlfeC1mx rro6y>KJl.C· 

HHHX. ,U.'1Sl TOf.ll.<lWHero 4eJJODeKa 3CTeTH4eCKOe 

JHa•1e~1He npHo6peJJH r e >KH3 Henno aa)f(11b1e SJB

JJe1tHH, KOTOpblC O.Ll.llOBpeMe11110 npH!IOCHJIH eMy 

ll0Jlb3Y. 3TOT cpat<T llO)lTBep>t<)laCT 3aepHHaH 

llJ13CTHl<a ll03JlHe~1 cpa3bl 6anenCJ<OÍI •<YJibTYPbl. 

noM ~lMO Tar<OľO po.na no6y>K.nem1i-í CJre.nyeT Y'IH-
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TblB3Tb TaK>Ke 011pe.neJJeHHYIO MOTHBaUHJO Bbl· 

3BaHHYIO OlllylUeHHeM KpaCOTbl H TBOp4eCKOH 

CHJJbl, a Ta101<e ecTecTaem1y10 cymHOCTb •1eJJo

se1<a, SlB.'HllOlUYIOCH HaKOHeu 11pH4HHOH l10CTe-

11e11Horo oóoco6JJeHHH 3CTeTH4eCKOH .nesiTeJJb-

11ocrn H3 paMOK ,.'lesneJJbHOCTH 11paKTH4eCJ<OH. 

1 Ja xy.uo)f{ecrne11110M ocpopMJJeHHH aHTpo110-

MOpcj>HbIX llJJaCTHI< 1<011ua 3HeOJJHTa a11om1e OT

pa3HJIHCb xapa1ne pHbte LI.JIS! Ll.31HIOH 3110XH TeH 

J.J.eHUHH a6CTpaKTHOľO 110HHMaHHSl H CTHJIH3aUHH. 

TpexMepHOCTb, BMecTe c .neTaJJHMH no4TH HC4e-

3aeT H 4eJJOBel!eCKOH cj>Hrype npHLJ.aHa CHMBO

JIHCTHlJeCJ<aSI cj>opMa, npH4eM no.n4epKHBaJICSl 

11e pe.nHH H BH.il. noKa3aTeJJbCTBOM TOro HBJJHIOT· 

CSi HJl,OJJbl KOMnJJet<Ca 1103)],HeH cpa3bl 6aneHCKOH 

l<YJJbTYPbl (BeJJbKa -JlOMHHUa)' Ka K H rpynnbl 

HHpmer-3anm (<f>HHTeywy-MHK, 5epea). 

Xyno)f{eCTBemwe Bbtpa)f{e1rne H 3CTeTH4eCKHH 

BKyc 11aceJJeHHH 1<0WTbHHCKOH rpynnb1 11e 110.n

rnep)KJJ.e11b1 TaKHM MHO)!{eCTBOM Haxo.noK. OT

ttaCTH OHH 11a11JJJH OTpaN<eHHe Ha KepaMHl!eCKOM 

MaTepHaJJe, MeTaJJJJHlleCKOH H KOCTS!HOH HHD.Y

CTpHS!X H T. 11., r.ne Tor.naWHHH 4eJJOBeK npHMe

llH.JJ CBOe lJyBCTBO 11pe1<paCHOľO. 

061uecTl:lO nepHO.ila KOHUa 3HeOJJHTa H paHHe

ro 11epHo.ua 6pOH3bl a BocT04HOH CJJoaaKHH 110-

CllT HOJJQ)f{ HTeJl b l-1 bte CJJe,Ubl HM ymecTBeH HOH 

H COUHaJJbHOl~I .UHcpcpepeHUHaUHH, 3 aKOHOM ep110 

0Tpa3HBWHXCS! Ha CTpyt<Type 06lUeCTBa. DOCJJe 

pa3BHTHíl 11aTpHapxaTa B 1103J],He3HeOJJHTH4ec

Cl<OM 11epuo,ne, c nepe)l<HDa10m11MH e m e ocTan<a

M 11 11epaoro 061uecrnem1oro pacnpeneJJeHHH Tpy

,!l.a, OHa 11po.nOJI)KaeT pa3BHBaTbCSI B paHHeM 

11epHo.ue 6p0113hl Ha l<al!eCTBeHHO 6oJJee BblCOKOH 

cTe11e11H. 

CouHOJJOľHl!eCKHA a1-1aJJH3 11orpe6e HHH Kow

TbHHCKOH r pynb1 noKa3aJI pyKOBOJJ.HlUYJO pOJJb 

MY)f{lJHHbI B o6wecrne, 4TO nonTaep*na10T TaK

)f{e norpe6eHHSI BOHllOB. c HHMH KOHTpaCTHPYIOT 

11orpe6e1rnsi 6e3 11pHHOWeHHH, D.OKa3blB3JOLUHe 

BblCOKYJO CTeneHb COUHaJJbHOH JJ.Hcpcj>epeHUH3UHH. 

MHO>KecTse1111yJO rpynny o6pa3yJOT 11orpe6eHHS1 

MY)f{LJHH H )f{eHLUHH c o6hIKHOBeHHbI M 11pH11owe-

11HeM, OTHOCS!LUHeCH 11pasnonono61-10 1( pHJJ.OBblM 

npe,.'lCTaBHTeJJSJM 11aTpHapxaJJbHWX ceMeH H 06 -

lllHH, BblllOJJHS!IOLUHX HBHO ÓOJJbWHHCTBO 3a}l,a4, 

Bbl3BaHHhIX o6wecrneHHbIM pac11pe.11.eJJe11HeM 

Tpy,rI.a. 

ConocTaBJteHHeM 3KOHOMH4eCKoro H couHaJJb-

11oro pa3BHTH ii 110.11.rnep.11.HJJOCb, l!TO nocTene11 -

11oe 11apaCT3HMe oóweCTBeHHOľO CJJOH BOHHOB 

11p0H30WJJO B Henocpe.ucTBeHHOH 33BHCH MOCTH 

OT pa3BHTHS! OTLlťJlbHblX 3KOHOMH4eCl\HX neH-

TeJJ1>HocTei1, OT pocra 11pu6aao•rnoro npony1na. 

na paJJJJeJJ bHO c II ap acTa II HeM PYKOBO.UHLUero 

cJJosi o6wecrna pocJio Ta1<)!(e 1<0JJ11•1ecrno ero 

pHLI.OBhlX •1JJe11oa. 

Hcxonsi H3 OCHOBHwx 3aKOHOB LI.HaJJeKTHKH, 

paHHHA 11epHOJJ. 6po113w B BocTOllHOH CJJoaa1<HH 

6bIJJ aBTOpOM HCCJJeLI.OBaH B 1<a•1ecrne KOHl<peT

HOH, orpaHHl!e1111oi1 speMe1-1eM H 11pocTpa1-1crnoM 

CTPYKTYPhI c 11p1rneLth111b1M11 CTaJJ.HHMH pa313H

nrn: 8031-lHKHOBeHHe, 110)],beM, 11a.ue1111e H f'll-

6cJJb. K nep11ony B031rn1<1-1ose1-111S1 11p1rne.ue1111ofi 

Bb1U1e cTpy1<Typ1>1 OTHOCHTCn 1<011eu 31-1eoJJHTa 

11 KYJJbTypa Xso1111ue-BeceJ1e, " nep110L1.y no

JJ.beMa 11pOTOKOWTbS!HCKélH H l<OWTbflHCKaSl 

cpa3bl KOUITbS!HCKOH rpynbl, J( 11epHOL1.y naLI.eHH H 

KOUITbHHCKO-OTOMélHCKaH cpa3a H K nepHO.ll.Y ľH-

6eJJH KYJJhTypa OTOM a HH (pHc. 48). 
C nep11ona KOlllJ.é:l 3HeOJJHTa nepe)f{HJIO LI.O 

pattHero nepHOJJ.3 6pOH3bl 60JJbUIHllCTBO 3l<OHO

MHlJeCKHX LI.eSITeJJbHOCTeH, a JIHllib HeKOTOpble 

nOHBJJS!IOTCSl B KalleCTBe COBCeM HOBblX. Do CpaB

He HHIO c npeJJ.bJJJ.)'lllHM nepHO,ll.OM, ace OllH xa

paKTepH3YJOTCSI KalleCTBeHHblMH H KOJIHlleCTBeH

Hbl MH H3MeHeHH SJMH. HaceJJem1e pam1ero nepHo

na 6pOH3bl, cyMeswee HaMHOľO JJy<1we H HHTeH

CHBHee 3KCnJJyaTHpoBaTb Henocpe,ll.CTBeHHWe 

OI<peCTHOCTH, 1<0peHHbl:vt o6pa30M OTJJHl!aJJOCb OT 

1-1aceJJe1-111si, )f{HBymero s KOHUe 311eoJJHTa. Onpe

.11.eJJe1-11-1oro po.11.a caMOCTOHTeJihHOCTh no ornowe

HHJO K 01<py)f{aJOmeft ero )f{H311e11110A cpeLI.e no-

3BOJJHJJH eMy ycoaepweHCTBOB3Inlble opy.ll.HS! 

Tpy.D.a, a TaK)f{e BblCWHH ypoBeHb opra1rn33UHH 

o6wecTsa. HaMelle1u1oe 11anpaaJJe11He pa3BHTHSJ 

110Jl.TBe p)KJJ.aeT 110CJIC.11.YJOLUee eMy pa3BHTHe 

B Ky.%Type 0TOM3HH, 3aHMCTBOB3BUJei-i OT KOW 

TbS!HCKOH rpynllbl sce Jl,OCTH)f{eHHSl 3KOHOMH4eC

KOH H COUH3Jlbll0H o6JJaCTeH, cnoco611b1e H Ll.3Jlb

Heiiwero pa3BHTHH. TaKHM o6pa30M, no cpaa

HeHHJO c KOllJTbHllCKOH rpynnoii, ÓbIJJa KYJJbTypa 

0TOMaHH xapaKTep11a BblCWeH CTeneHeH pa3BH

THH. E e HacJJen11e OT06pa)f{aeTCH a OTLI.eJJbHhlX 

o6JJacTsix ee MaTepHaJJbllOA KYJJbTYPbI. 

BocT04HaH CJJoBaKHH HrpaJJa a 1<01-1ue 311eoJJH

Ta, KaK H B Ha•1 aJ1e nepHOLI.a 6pOH3bl Ba)!(HYJO 

pOJJb nocpe.11.HHJ<a BOCT04HblX H IOľOBOCTOlJllblX 

KYJJbTYPHhIX 3JJeMeHTOB B ocTaJibHhie o6JJacrn 

EaponbI. O L1.11onp eMe1-1uo cnoco6cTBOBaJ1a KpHc

TaJJJJH3aum1 H re11e3Hcy HeKOTOpblX BllYTPHKap 

naTCKHX KYJJbTYP tt KYJJhTyp1-1wx rpy1111 (Kow 

ThHllCKaH rpy11na). 01-1a nepenaJJa coce.ll.HHM 06-

JJaCTHM HOBble HMl1YJJbCbl K3K B 3KOHOMH4eCKOH 

ccpepe, TaK H n c<t)epe 11a11cTpo1'11rn. 

nepeBO.ll. I'. /J.1op 11eK080cl 
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BRONZOVÉZAV~SKYDOBYBRONZOVÉZESLOVENSKA 

VÁCLAV FURMANEK 
(Archeologický ústav Slovenskej akadémie vied, Nitra) 

Bronzové závesky pi'edstavují v materiálni 
náplni archeologických kultur doby bronzové 
svébytnou skupinu ozdob. Tento druh bronzo
vého šperku vystupuje v nálezech sice zpravid
la samostatne, avšak vždy byl součástí jiných 
ozdobných predmetu (náhrdelníky, pásy, spo
ny aj.). Závesky jsou chronologicky dosti citli
vé a prukazné a pomerne dobre geograficky 
determinované. Je proto pfekvapující, že až 
donedávna se jejich zpracování nevenovala na 
Slovensku odpovídající pozornost. Až mono
grafické zpracování autorem predloženého prí
spev:ku splatilo tento dluh (Furmánek 1980a). 
Ve zmínené práci byly shrnuty všechny zá
važnejší soupisové i hodnotící práce venované 
problematice bronzových závesku doby bron
zové až do roku 1977, kdy byl rukopis mono
grafického zpracování odevzdán do tisku. Od 
té doby vyšly nekteré další studie, ktoré buď 
podrobneji prezentují nálezové celky obsahují
cí závesky uvedené v monografii bez bližších 
nálezových okolností a souvislostí, anebo pub
likují materiál naprosto nový. Ješte v roce 1977 
vyšlo zevrubné zpracování piliňské kultury 
(Furmánek 1977), kde byly podrobne publiko
vány žárové hroby ze šafárikovského pohľebiš
te obsahující celou i'adu bronzových závesku. 
Hroby stredodunajské mohylové kultury, kte
ré krome jiného obsahovaly i bronzové záves
ky, publikoval M. Dušek (1980). Závesky ze 
starší doby bronzové byly zverejneny ve dvou 
materiálových monografiích A. Točíka (1979, 
1981) a v souvislosti s publikováním rozsáhlé
ho korpusu bronzových jehlic ze Slovenska se 
zmiňovala o závescích M. Novotná (1980) 
v jedné z knih edice „Prähistorische Bronze
funde". Z článku publikujících závesky treba 
uvést studii P. Gašaje a L. Olexy (1980). 

Zásadní zahraniční práce, k teré mají význam 
pro detailnejší studium slovenských závesku, 

byly spolu se stručnou charakteristikou a hod
nocením uvedené v monografii (Furmánek 
1980a). Pi'i této príležitosti je potrebné zmí
nený prehled doplnit o další monografické 
zpracování závesku z jihozápadního Nemecka 
a severního Bavorska, které také v rámci edice 
„ Prähistorische Bronzefunde" publikovala 
U. Wels-Weyrauchová (1978), a závesky 
z :Recka publikované I. Kilian-Dirlmeierovou 
(1979). 

Studium bronzových závesku na Slovensku 
má svá specifika. V prvé i'ade je to otázka ty
pologické klasifikace predmetu, které .považu
jeme za závesky. Prevážná vetšina pochází ze 
žárových hrobu, z depotu anebo jsou to nálezy 
ojedinelé. Kostrové hroby se na studovaném 
území nacházely jen ve starší a na počátku 
strední doby bronzové a práve jedine v nich 
lze jednoznačne usoudit, jakou konkrétni funk
ci mel ten který predmet. Proto pi'i hodnocení 
bronzových šperku vycházíme z typologických 
daností a často si pomáháme analogiemi z ji
ných oblastí. Prakticky bez problému je kla
sifikace ruzných typu závesku, z jejichž tvaru 
a konstrukce je na první pohled jasné, že se 
zavešovaly. Už ne tak zcela jasná je funkce 
mesíčkovitých závesku, nálevkovitých, či ji
ných typu bronzového šperku, který mohl mít 
funkce jiné, jak na to ješte v konkrétních pfí
.padech poukáži. Zcela zámerne nejsou prezen
továny a analyzovány nekteré typy drobného 
šperku, jako napi'. vlasové kruhy, brýlovité 
nášivky, ruzné tvary puklíc aj„ které pi'ece jen 
jsou typologicky a funkčne záveskum vzdá
lené, avšak také pfedstavovaly drobný, bežne 
používaný šperk. · 

V monografickém zpracování slovenských 
bronzových závesku se volila typologická me
toda zpracování, která odpovídala celkovému 
profilu edice „Prähistorische Bronzefunde". 
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Tato metoda má nekteré výhody, napomáhá 
pfehlednosti práce, je však ponekud pozitivis
tická a zatlačuje do .pozadí kulturne-historická 
hlediska. V predkládané studii hodlám analy
zovat bronzové závesky z aspektu prostoru a 
času, zamýšlet se nad jejich funkcí v oblasti 
nadstavby praveké společnosti a studovat, do 
jaké míry odrážejí menící se ekonomickou zá
kladnu tehdejšího obyvatelstva. 
časové a kulturní rozdelení doby bronzové 

na Slovensku je dobre propracované a bylo 
v poslední dobe publikováno (Furmánek 1977; 
Furmánek - Veliačik 1980). Pro potreby pred
ložené práce je nejvýhodnejší použít členení 
doby bronzové na základní úseky s pfihlédnu
tím ke kulturní determinaci. Takto chápané 
delení studovaného časového úseku je petistup
ňové. Starší doba bronzová s celou plejádou 
archeologických kultur: nitrianská, wieselbur
ská, únetická, hatvanská, severopanonská, koš
tianská kultura a hurbanovský typ. Další mlad
ší skupina závesku je úzce spojená s prelomem 
starší a strední doby bronzové a váže se na 
maďarovskou a otomanskou kulturu. V hro
madných nálezech bronzových predmetu, ve 
kterých je kulturní pfíslušnost neurčitelná, 

jsou to depoty kosziderského horizontu. Tretí 
skupina souvisí s archeologickými kulturami 
strední doby bronzové (karpatská a stfedodu
najská mohylová), které mnohdy i prežívají 
i do mladší doby bronzové (kultura piliňská 
a Suciu de Sus), anebo jejich počátky tkví ve 
zmíneném období. Záverečný časový úsek ob
sahuje poslední dve období doby bronzové; 
jak mladší, tak i pozdní dobu bronzovou a je
j ich archeologické kultu ry: velatickou, čakan
skou, podolskou, lužickou, kyjatickou a gáv
skou. 

Velký význam pro hodnocení bronzových 
závesku má geografické členení studovaného 
území. Lze fíci, že prakticky po celou dobu 
bronzovou se území Slovenska delí na tfi zá
kladní zemepisné oblasti. Je to území jihozá
padního Slovenska, kde možno po celou dobu 
bronzovou sledovat kontinuitu osídlení; sever
ní hornatá část Slovenska - doména lužické 
kultury; východní Slovensko, s nimž .po znač
nou část doby bronzové byla spjata i jižní část 
sti"edního Slovenska. 

S ojedinelými doklady kovových závesku 
se setkáváme ješte pred obdobím doby bron
zové. Je to skupina masivních medených brý
lovitých závesku typu Malé Leváre (Furmánek 

1980a, s. 7) datovaných do staršího a stfedního 
eneolitu. S nimi typologicky souvisely nepo
merne menší drátené brýlovité závesky doby 
bronzové. 

Starší doba bronzová 

Pro archeologické kultury únetického kul
turního okruhu jsou typické brýlovité záves
ky. Ty byly zhotoveny z jednoho kusu pomer
ne masivního drátu kruhového prurezu na obou 
koncích zúženého. Konce byly zatočeny ve spi
rály a strední část mezi obema spirálami tvo
fila závesné očko, které zpravidla vystupovalo 
vysoko nad obe spirálovité ružice. K bližšímu 
poznání funkce a datování brýlovitých záves
ku starší doby bronzové jsou nejprukaznejší 
nálezy z kostrových hrobu únetické kultury 
a hurbanovského typu: Hurbanovo - hrob 
5, 62, 91 (Točík 1979, s. 217, 231 , 237), Veľký 
Grob (Chropovský 1953, s. 147) aj. (Furmánek 
1980a, s. 8). Poloha techto závesku v kostro
vých hrobech, jakož i jejich zobrazení na ka
menné plastice v jiných evropských zemích 
(Anati 1972, s. 81) ukazuje, že byly součásti 
výzdoby hrdla a horních partií prsou. Antro
pologické určení nositelu tohoto druhu šperku 
dokázalo, že se jedná o ozdoby ženského kroje. 
Zmínená varianta brýlovitých závesku byla 
sice príznačná pro archeologické kultury úne
tického kulturního okruhu na jihozápadním 
Slovensku, avšak s podobnými predmety se 
setkáváme i v podstatne mladším období a to 
v období piliňské a lužické kultury. 

Kotvovíté závesky jsou na Slovensku velmi 
vzácné. Pocházejí jen z jedné lokality (obr. 1: 
3), která však nemá bližší určení. V literature 
se místo nálezu uvádí jako dolina Ipľu (Mit
scha-Märheim - Pittioni 1934). Závesky toho
to typu byly odlévány do jednostranných, dvoj
dílných kadlubu. Jejich zadní strana byla plo
chá, prední plasticky tvárená. Okraje závesku 
byly zkoseny a otvor vznikl již pfi odlévání. 
Na mnoha predmetech jsou patrny ruzné licí 
vady, jako napr. deformované kotvovité ukon
čení , nepravidelný závesný otvor, nepravidel
nost obrysu aj. Zdá se, že všech sedmnáct kot
vovitých závesku predstavuje predmety nedo
hotovené, které ješte mely být podrobeny ur
čitému povrchovému opracování. Obsah depo
tu z doliny Ipľu, v nemž se kotvovité závesky 
našly, lze hodnotit jako uzavrený nálezový 
celek. Obsahoval krome kotvovitých ješte další 
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výrazné typy závesku: plechové srdcovité, ote
vi·ené srdcovité, kruhové se sti"edovým ki·ížo
vým žebrem a snad i další bronzové pi"edmety. 
Uvedené typy záveskú se společné vyskytují 
v mnoha depotech Karpatské kotliny (Mozso
lics 1967, s. 90), které jsou datovány ješté pred 
počátek stf·ední doby bronzové. Nelze však pre
hlédnout skutečnost, že s kotvovitými závésky 
se setkáváme i v depotech kosziderského ho
rizontu. Tento pomerné široký časový výskyt 
kotvovitých závéskú dostatečne objasnila teo
rie A. Mozsolicsové (1967, s. 90), s níž se plné 
ztotožňuji. Podle ní existuje starší a mladší 
varianta kotvovitých závesku. Závésky z doliny 
Ipľu jsou po typologické stránce kladené na 
rozhraní starší a mladší varianty. To také plné 
koresponduje s chronologickým zafazením 
techto závésku, jak ho podal B. Hänsel (1968, 
príloha 4). Lze tedy sumarizovat, že kotvovité 
závésky se v Karpatské kotline poprvé objevily 
na konci starší doby bronzové, avšak v nékte
rých de potech, napf. Nagyhangos (Mozsolics 
1967, s. 151- 152). Balatonkility (Mozsolics 
1967, s. 161- 162). Kosziderpadlás III (Bóna 
1958, s. 211-215) se dožíly až strední doby 
bronzové. Slovensko predstavuje už periferní 
oblast rozšírení kotvovitých závésku a jejich 
výskyt lze tu spojovat se severopanonskou ku1-
turou. Kartograficky znázornil oblast rozšírení 
tohoto druhu šperku maďarský badatel I. Bóna. 
(1975, mapa IX). 

Také další typ závesku se vyskytuje jen na 
jihozápadním Slovensku. Jsou to kruhové zá
vesky (obr. 1: 4, 6-9), které se odlévaly do 
dvojdílných jednostranných kadlubu. Zadní 
stranu mély plochou, prední byla plasticky 
tváf'ená. Charakteristickým znakem byla dve 
kolmo na seba postavená žebra, k terá celou 
lícní plochu rozdelovala na čtvrtiny. Nekteré 
závesky byly po obvode zesileny plastickým 
žebrem a všechny mely okraje šikmo srezány. 
Otvor k zavéšení byl vytvoren pfi odlévání a 
byl umísten blízko okraj e. Datování tohoto ty
pu závésku se opírá o nálezový celek „dolina 
Ipfu" , který již byl hodnocen výše, a o obsah 
zničeného kostrového hrobu ze Zbehli., poloha 
Oderov dvor (Točík 1979, s. 262). Tam se roku 
1940 objevíl hrob obsahující čtyľi závesky a 
dve jehlice s kulovitou, zdobenou a šikmo pro
vrtanou hlavicí. Jak závesky, tak i jehlice jsou 
typické pro konec starší doby bronzové (No
votná 1980) a lze je spojovat s klasickou fází 
maďarovské kultury. 

Di"íve než pfistoupíme k typové početné 

skupine srdcovitých závesku, zastavíme se ješ
te u dvou typú, které názorne dokumentují 
úsilí tvurcu bronzové industrie starší doby 
bronzové. Jsou to lopatkovité závesky typu 
Bernolákovo (obr. 1: 1) a závesky ty:pu Dvory 
nad Žitavou (obr. 1: 5). Lopatkovité závesky 
byly zhotoveny z tenkého bronzového plechu. 
Odspodu nahoru se zužovaly a byly ukončeny 
závesnou trubičkou vzniklou svinutím plechu. 
Oba závesky pocházejí ze sberu na pohfebišti 
hurbanovského typu. Tím je také precizováno 
jejich chronologické postavení. Také na záves
cích ze Dvorú nad Žitavou je videt, jaké byly 
počátky pozdéji velice variabilní skupiny srd
covitných závesku. Tento typ reprezentovaný 
pouze dvéma predmety z jedné lokality nazna
čuje jistou shodu s otevi'enými srdcovitými, ale 
i s plechovými srdcovitými závésky. Oba kon
ce závéskú z Dvoru nad Zitavou byly lehce 
klenuté a pfekrývaly se. Horní část byla plochá 
a vybíhala v nevýrazný rapík, který byl pro
tknut otvorem. Datování tohoto typu je jen 
rámcové do hurbanovského typu, ke kterému 
se hlási pohfebište ve Dvorech nad Zitavou. 

Plechové srdcovité závesky mely obrácene 
srdcovitý tvar, obdélníkovitý rapík zatočený 
v závesnou rurku a .tepanou výzdobu (obr. 1: 
12). Výzdoba sestávala z obvodových bodových 
perliček; na ploše závesku byly skupiny tf-i 
malých anebo osamocených čočkovitých puk
liček. Pouze ojedinelý nález z neznámé lokality 
je nezdobený (Furmánek 1980a, tab. 6: 115). 
Chronologické postavení lze podle slovenského 
archeologického materiálu určit jediné na zá
klade depotu z doliny Ipľu , jehož časové po
stavení již bylo objasneno výše. Pro i"ešení 
techto otázek jsou zejména dôležité maďarské 
nálezové celky. Již A. Mozsolicsová (1967, s. 
86) predpokládala dva vzájemne následné ča
sové horizonty jejich výskytu. I. Bóna (1975, 
s. 285) publikoval jeden z nejstarších plecho
vých srdcovitých záveskú z hrobu kisapostácké 
kultury. Jeho forma je však ponékud odlišná 
od mladších typických predstavitelu tohoto 
typu. Tyto šperky se bežne vyskytovaly v kul
tufe Vatya, Szóreg a v kulturách s inkrustova
nou keramikou; tedy v nálezových celcích, kte
ré jsou starší než kosziderský horizont. Výjim
ku predstavuje závesek z Barce (obr. 2: 13), 
k terý byl v nálezovém celku bežne zafazova
tném do kosziderského horizontu (Mozsolics 
1967, s. 129). Tuto skutečnost lze vysvetliit teo-
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Obr. l. Závesky ze starší a z prelomu starší a strední doby bronzové. 1 - Bernolákovo; 2 - Nitriansky Hrádok ; 
3, 4, 12 - dolina Ipfu; 5 - Dvory nad :Zitavou; 6-9 - Zbehy; 10, 11 - Veselé. 

rií existence dvou fází depotu kozsiderského 
horizontu, pfičemž práve depot z Barce náleží 
fázi starší. Plechové srdcovité závesky ze Slo
venska možno spojovat se severopanonskou 
kulturou a proto výskyt tohoto .typu závesku 
na lokalite otomanské kultury je dosti prekva
pující. Rozsah rozšírení plechových srdcovi
tých závesku podal I. Bóna (1975, mapa IX). 
Z tohoto geografického znázornení je zrejmé, 
že byly prevážne rozšífeny v .centrální části 

Karpatské kotliny. Výjimkou je již zmínený 
závesek z Barce, který je zároveň nejmladším 
pi"edstavitelem tohoto typu šperku. 

Nejpočetnejší skupinu bronzových závesku 
pfedstavují otevrené srdcovité závesky. Pfi 
klasifikaci techto predmetu se používají i ná
zvy jiné. Domnívám se však, .že jejich celkový 
obrys a úzká typologická spjatost s dalšími 
typy závesku, které se klasifikují jako srdcovi-

té, dovoluje, abychom i tento typ nazývali vyše 
uvedeným termínem. Otevfené srdcovité zá
vesky se odlévaly v jednostranných, dvojdíl
ných kadlubech zpravidla po nekolika kusech 
najednou (obr. 1: 10). Zadní strana byla plochá, 
prední klenutá ; čili prurez ramínek mel tvar 
písmena D. Nejhrubší byly tyto závesky v mís
te, kde rapík nasedal na telo. :Rapík byl vždy 
na konci roztepán a svinut v závesnou rourku. 
Ramena závesku stála buď prímo proti sobe, 
anebo jejich konce byly méne či více zakrou
cené. Jednoduchost tvaru, nenáročnost výroby 
a pomerne vysoká estetická úroveň tohoto 
šperku zpusobily, že není .príliš časove vyhra
nený. Objevuje se zcela bežne v nálezových 
celcích starší doby bronzové a v prakticky 
nezmenených formách prežíval po celou 
strední dobu bronzovou. K nejstarším záves
kum tohoto typu možno zafadit 24 kusu z de-
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potu „dolina lpľu" (Furmánek 1980a s. 22). 
Jejich chronologické postavení je dáno ďalšími 
pnivodními nálezy, jak již bylo fečeno dríve. 
Také v hrobových celcích únetické kultury 
hurbanovského typu a v jiných soudobých kul
turách byly srdcovité závesky bežné. Z typolo
gického hlediska se jeví jako jeden z nejstar
šíc.h závesek z kostrového hrobu ve Vinodolu 
(Točík 1979, tab. LXXVIII : 1-13), který byl 
doprovázen mnoha ďalšími chronologicky pni
kaznými predmety datujícími celý tento soubor 
do klasické fáze únetické kultury na Sloven
sku. Podobne typologicky starobylé byly 
i otevrené srdcovité závesky z kostrových hro
bu hurbanovského typu z Bajče (Točík 1979, 
tab. XCII: 1- 6 ; XCVIII: 3). Tyto predmety 
korespondují s otevrenými srdcovitými záves
ky z de potu v Ercsi, který A. Mozsolicsová 
(1967, tab. II) zaradila do počátku svého stupne 
B II. Je však diskutabilní, zda zmínený depot 
je skutečne tak starobylý. Podle mého názoru 
pfevážná část jeho predmetu koresponduje až 
s obdobím, které je na Slovensku reprezento
váno archeologickými kulturami únetického 
kulturního komplexu. Jak jsem se již zmínil, 
nedovoluje jednoduchost tvaru presné chrono
logické zarazení otevfených srdcovitých záves
ku. Proto také nepokládám za presvedčivé kon
statování B. Hänsela (1968, s. 115-116), který 
na základe rozdílu v ukončení ramínek otevre
ných srdcovitých závesku chronologicky dife
rencoval typy jednoduše otevrené od typu 
s ramínky více či méne zakroucenými. Možno 
však ríci, že výrazné zakroucení koncu ramí
nek se u predmetu datovaných do starší doby 
bronzové nevyskytovalo, a setkáváme se s tím
to jevem až u varianty otevrených srdcovitých 
závesku z prelomu starší a strední doby bron
zové. Z hlediska rozšírení tohoto šperku vidí
me, že ve starší dobe bronzové byly bežné jen 
na jihozápadním Slovensku. Toto konstatování 
pla.tí vlastne pro všechny doposud uvádené 
typy bronzových závesku. 

Prelom starší a strední doby bronzové 

Variabilita forem závesku, velká frekvence 
jednotlivých predmetu v rámci typu vyžaduje, 
abychom závesky z prelomu starší a strední 
doby bronzové hodnotili samostatne. V pod
state se jedná o šperk maďarovské a otomanské 
kultury a obsah depotu kosziderského horizon
tu. Je pochopitelné, že v mnoha pfípadech tak-

to datované závesky pfežívaly i dále a vysky
tovaly se ješte i v hmotné náplni archeologic
kých kultur strední doby bronzové. Bylo to ob
dobí, kdy vzniklo a žilo vubec nejvetší množ
ství bronzových závesku. Ovšem toto konstato
vání neplatí pro celou slovenskou oblast. Na 
jihozápadním Slovensku se se závesky setká
váme jen na nekolika málo lokalitách maďa
rovské kultury a do stejného období lze zafa
dit mnohé závesky z pohrebište vznikající kar
patské mohylové kultury v Dolním Petru. Se
verní Slovensko zustalo ješte v této dobe bez 
výskytu bronzových závesku. Na tomto kon
statování nie nemení ani ojedinelý nález žeb
rovaného srdcovitého závesku typu Hodejov 
z polohy Velínok v Podturni (obr. 3: 8), který 
určite nesouvisel s osídlením této lokality li
dem lužické kultury, n ýbrž s pronikáním no
sitelu otomanské kultury na západ. Nejvetší 
počet bronzových závesku datovaných do toho
to období se našel na území východního Slo
venska a na jíhu stredního Slovenska, kde síd
lilo obyvatelstvo otomanské kultury, respek
tive, kde se predpokládá jeho osídlení. 

V západní části strední Evropy byly bežné 
ruzné varianty kruhových závesku. Na Sloven
sku byla v tomto období situace jiná. Z prelo
mu starší a strední doby bronzové je znám jen 
jeden kruhový závesek. Byl nalezen pfi vý
zkumu opevnené osady maďarovské kultury 
v Nitrianském Hrádku (obr. 1: 2). Tím je sice 
rámcove, ale i ipfitom velmi presne stanoveno 
jeho chronologické rozpetí. Je dosti pravdepo
dobné, že podobného stáfí byl i ojedinelý ná
lez kruhového závesku z Vozokan (Furmánek 
1980a, s. 13). 

Zvláštni a na Slovensku zcela unikátní je 
rohatý závesek typu Včelínce z eponymního 
nálezu bronzových .predmetu (obr. 2: 4). Tento 
bizardní tvar bronzového šperku byl na zadní 
strane plochý a na lícní plasticky tvárený. Kru
hové telo bylo zdobeno plastickým krížem. 
Z horní části .tela vybíhaly dva zakrivené ro
hovité výčnelky, mezi kterými byla tyčinka 
ukončená závesným očkem. V prípade včelín
ského závesku byla odlomena. Nezvyklý tvar 
bronzové ozdoby mel svuj puvod a predlohu. 
Vycházel z existujících minojských vzoru. Pfi 
tomto tvrzení se opírám o pečeť z lokality 
Mochlos (Schachermeyr 1964, obr. 78), na níž 
byla zobrazena hlava démonické postavy vel
mi nápadne pripomínající rohatý závesek ze 
Včelíncu. Pred časem se touto problematikou 
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Obr. 2. Závésky z prelomu starší a strední doby bronzové. 1-3, 6-8, 13, 17, 18 - Barca 1964 (depot); 5, 9, 11 -
Barca 1936 (depot); 4, 10, 12, 14-16, 19, 20 - Včelínce. 
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zabýval F. Schachermeyer (1964, s. 155) a kon
statoval, že minojská glyptika ráda zobrazovala 
nejruznejší príšery, ski"ítky a jiné bizarní vý
tvory fantasie. Byl-li jeden z techto výtvoru 
pi'·ejat obyvatelstvem Karpatské kotliny, mo
hlo by to znamenat, že mel asi určitou funkci 
v minojské mytologií. Jak se však tato myto
logická determinovanost chápala ve vzdále
ných severních oblastech v období pl'elomu 
starší a strední doby bronzové. nelze ľíci. 

Z Karpatské kotliny jsou doposud známy jen 
dve lokality výskytu rohatých závesku typu 
Včelínce. Ved le eponymního nalezište je to 
ješte depot z lokality Nagyhangos, kde se na
šly dalši ti„i podobné predmety, a který A. Mo
zsolicsová (1967, s. 93, tab. 31: 11- 13) dato
vala do svého stupne B III. Do stejného období 
se datuje depot ze Včelíncu, tedy do doby, kdy 
do Karpatské kotliny intenzivne proudily me
diteránni vlivy (Vladár 1973). 

Z mnoha oblastí Karpatské kotliny jsou zná
my velké lunicové závesky (Hänsel 1968, s. 
226-227). Na Slovensku se našly jen na území, 
které bylo na prelomu starší a sti:"ední doby 
bronzové osidleno lidem otomanské kultury. 
Tvarová dispozice byla téme!· u všech závesku 
tohoto typu stejná. Z horní části eliptoidního 
tela vybihal obdélníkovitý anebo trapézovitý 
fapik. který byl protknout otvorem. Z obvo
dové části vybihal smerem dovniti'· stredový 
kotvovitý výčnelek. Pouze závesek ze Spišské
ho štvrtku (Furmánek 1980a, tab. 7: 127) mel 
místo nej stredový trn. Zadní strana závesku 
byla plochá a nezdobená. Pokud výzdoba exi
stovala, byla aplikována po celé lícni strane. 
Doposud se bežne soudilo, že tyto velké záves
ky byly vysti"ihovány z plechu (Mozsolics 1967, 
s. 89). Avšak masivní stredové kotvovité vý
čnelky nekterých predmetu a zejména pak 
licí forma ze sídlište lidu otomanské kultury 
v Barci (Furmánek 1980a, tab. 6: 116) dokázaly, 
že tyto honosné šperky byly odlévány v jed
nostranných dvojdílných kadlubech a dodateč
ne opracovávány. 

Jednotlivé varianty lunicovitých závesku se 
od sebe lišily výzdobou. Do prvni skupiny pa
ti'í ty závesky, které byly na lieni strane zdo
beny rytým geometrickým ornamentem, který 
zpravidla byl kombinován s plastickou výzdo
bou sestávající z bodových perliček a čočkovi
tých pukliček ( obr. 2: 1 7-20; 3: 18, 19). Druhá 
skupina (obr. 3: 19) by la zdobena jen plastický
mi bodovými perličkami a čočkovitými puklič-

kami, které vytváfely ruzné ornamenty. Po
slední, tretí skupina tech závesku byla ne
zdobena (o br. 2: 16; 3: 17) a jedná se pravde
podobne o nedohotovené predmety. 

Jak se tyto bronzové šperky používaly, uka
zují názorne hlinené antr~pomorfní plastiky 
z Barce (Hájek 1957), na nichž je jasne videt, 
že byly součástí ženského kroje a že se nosily 
v míste pásu. Analýza nálezových celku, v 
nichž se v Karpatské kotline velké lunicové 
závesky vyskytly, ukázala (Furmánek 1980a, 
s. 18), že se využívaly od konce stupne BA3 

až po počátek stupne BB1• Zaujat kvalifiko
vanejší stanovisko k chronologickému posta
vení techto predmetu na Slovensku, lze až po 
vypublikování všech nálezových celku, v nichž 
se vyskytly, z Barce a zejména ze Spišského 
Štvrtku. 

Otevfené srdcovité závesky témef stejných 
tvaru jaké se uvádely z nálezových celku star
ší doby bronzové, se bežne vyskytovaly i v ná
lezových celcích z prelomu starší a strední do
by bronzové. Našly se jak na jihozápadním 
(obr. 1: 10; 3: 4), tak i na východním Slovensku 
(obr. 2: 1, 2, 7, 9). Chron<?logicky výraznejší 
jsou otevi'ené srdcovité závesky se sti'edovým 
trnem, který by! umísten ve vnitľní části zá
vesku presne proti fapíku. Zadní strana techto 
závesku byla plochá, prední strechovite anebo 
obloukovite tváfená. Konce ramínek byly buď 
jednoduše zahnuté (obr. 2: 2; 3: 2, 5, 12) anebo 
nekolikanásobne zakroucené (obr. 2: 3, 5, 8; 3: 
14). Tento šperk byl napodobován iv hline, jak 
o tom svedčí dva hlinené závesky ze sídlištní 
vrstvy v Barci (Furmánek 1980a, tab. 12; 293, 
294). Pro datování otevfených srdcovitých zá
vesku s vnitfním stredovým trnem máme 
k dispozici velmi prukazné nálezové celky. 
Z jejich analýzy jasne vyplynulo, že ani 
jeden z uvedených závesku se nenašel v celcích 
starší doby bronzové (stupeň BA2). Objevily 
se až na lokalitách maďarovské, kul tury (Nit
riansky Hrádok - Točík 1981), otomanské kul
tury (Barca, Spišský štvrtok - Furmánek 
1980a, s. 24) a formující se mohylové kultury 
(Dušek 1969, obr. 6: 1-10). To znamená, že je 
Ize datovat do stupne BA3 a do počátku stupne 
BB1• Tomuto pomerne úzkému datování odpo
ruje nekolik srdcovitých závesku se stredovým 
trnem, jejichž problematiku je potrebné v krát
kosti objasnit. V hrobe stfedodunajské mohy
lové kultury v Dunajské Lužné - Nových Ko
šariskách (obr. 3: 1) se naše! fragment závesku, 
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který mel stredový trn nevýrazne naznačen. 
Podobný nález byl učinen i ve Smolenicích 
(Dušek 1980, tab. VII : 17). Současná nálezová 
situace stľedodunajské mohylové kultury ná 
Slovensku ukazuje, že ani jeden hrob této kul
tury nelze datovat do stupne BB1• Ovšem 
v jiných oblastech svého rozšírení byla tato 
kultura známa již ve zmíneném stupni. Zna
mená to tedy, že i uvedené hroby stredodunaj
ské mohylové kultury by bylo možno datovat 
do stupne BB1. V prvém prípade však tento 
dukaz není príliš presvedčivý, neboť závesek 
se našel jen ve zlomku a stredový trn byl tak 
málo výrazný, že lze dokonce hovoľit o odlé
vací chybe. Podobné potíže pusobí závesek se 
stredovým trnem ze žárového hrobu piliňské 
kultury v Radzovcích (obr. 3: 3). Systematický 
výzkum tohoto pohrebište neprokázal, že by 
počátky pochovávání tkvely už ve stupni BB1, 

byť piliňská kultura na jihu stredního Sloven
ska již v tomto období existovala. Jelikož se 
však tento závesek od základního typu prece 
oponekud liší, hodnotím jej jako mladý derivát 
srdcovitých závesku se stredovým trnem a da
tuji až do konce stupne BB1, respektíve do 
počátku stupne BB2 (BCi). 

Materským územím vzniku a výskytu srdco
vitých závesku se stredovým trnem byla Kar
patská kotlina. Jejich výskyt se koncentroval 
do dvou oblastí. Do západní, kde se vyskytova
ly v kulture Vatya, v kulture maďarovské a 
formující se kultufe mohylové; a do východní, 
kde se našly v nálezových celcích kultury oto
manské. V pozmenených formách se dožily 
i počátku kul tury piliňské, jak to dokázaly hro
bové celky z Radzovcu anebo z maďarského 
žárového pohfebište piliňské kultury v loka
lite Nagybátony (Furmánek 1980a, s. 25). Dve 
centra výskytu byla zároveň i dvema typolo
gicky odlišnými variantmi. Obrys tela západní 
varianty byl více méne kruhový a ramínka 
nikdy nebyla l)ekolikanásobne zakroucená. Vý
chodní varianta mela obrys eliptickooválný. Ve 
styčných oiblastech obou kulturních komplexu, 
kde se obe varianty setkávaly, se tyto rozdíly 
stíraly, což lze jasne videt na závescích z prvé
ho hodejovského depotu (obr. 3: 12, 14). 

Jedním z nejvýraznejších typu srdcovitých 
závesku byly žebrované srdcovité závesky typu 
Hodejov (Furmánek 1980a, s. 25). Podobne jako 
i jiné typy srdcovitých závesku byly i ony od
lévány do jednostranných dvojdílných kadlu
bu. Zadní stranu mely plochou a prední témer 

po celé ploše že.brovanou. Pomerne precizne 
provedené žebrování respektovalo celkový tvar 
predmetu. Stredová príčka spojující horní část 
závesku s ramínky byla zpravidla strechovite 
tváfená a mela tvar obráceného písmena Y. 
Pro poznání chronologického postavení žebro
vaných srdcovitých závesku typu Hodejov jsou 
v současnosti ze Slovenska k dispozici dva ná
lezové celky: Hodejov (obr. 3: 6) a Včelínce 
(obr. 2: 14). Jejich obsah, jakož i obsah podob
ných depotu v Maďarsku (Mozsolics 1967) uká
zal, že se jedná o památky počáteční etapy 
strední doby bronzové. Krome již zmínených 
hromadných nálezu objevily se závesky tohoto 
typu iv dalškh souvislostech (Furmánek 1980a, 
s. 25-26). Pro stanovení počátku piliňské kul
tury má význam prezence žebrovaného srdco
ví tého závesku typu Hodejov v žárovém hrobu 
na pohfebišti v lokalite Nagybátony (Furmá
nek 1981, s. 41). Pro studium počátku strední 
doby bronzové a pro poznání expanze obyva
telstva otomanské kultury má zase velký vý
znam ojedinelý nález tohoto šperku v Podturni 
(obr. 3: 8), jehož nález ukázal, že :poloha po
zdejšího hradište zvaného Velínek byla osíd
lena již v období konce otomanské a počátku 

piliňské kultury a že s temito archeologickými 
kulturami bude treba počítat i na severním Slo
vensku v údolí horního toku Váhu . Práve oby
vatelstvo obou zmínených kultur bylo na Slo
vensku užívateli a určít€ i výrobci žebrova
ných srdcovitých záv·2sku typu Hodejov. Ma
ďarské nálezy se koncentrovaly v župách So
mogy, Békés a Pest, tedy v podstate v oblasti 
rozšírení kultury Vatya. Nálezové celky, které 
obsahovaly tyto závesky, reprezentovaly po
slední vývojové stadium kultury Vatya. Krome 
uvedených dvou hlavních oblastí výskytu ob
jevily se závesky typu Hodejov ojedinele 
i v sousedních oblastech, jako napr. na lokalite 
Podgorjany v Zakarpatské Ukrajine (Bernja
kovič 1960, tab. XIV: 18). 

Na prelomu starší a strední doby bronzové 
vznikla i další, pozdeji velmi oblíbená forma 
srdcovitých závesku. Byly to závesky se složi
tou stredovou ,príčkou, která se vždy pfipojo
vala k zakrouceným ramínkum. Podle místa 
pripojení stredové príčky k ramínkum dole a 
k telu závesku nahore lze rozlišovat varianty 
se stredovou .príčkou v podobe písmena 1, obrá
ceného písmena T anebo obráceného písmena 
Y. Závesky z depotu kosziderského horizontu 
Hodejov (obr. 3: 9, 15) a Včelínce (obr. 2: 15) 
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se Iišily vetší velikosti od ostatních. Práve 
v techto depotech se v Karpatské kotline vy
skytly poprvé. Ponekud mladší tvary byly 
menší a budeme se jimi zabývat až v následu
jící části venované záveskum strední doby 
bronzové. 

Zcela odlišné od srdcovitých závesku byly 
závesky terčovité. Mely kruhový tvar, rapík 
zakroucený na zadní stranu a prední stranu 
soustredne žebrovanou okolo centrálního tmu. 
Klasickými pŕedstaviteli tohoto tvaru byly 
predmety z hodejovských depotu (obr. 3: 7) 
a z depotu v Barci (obr. 2: 11). V severní části 
Karpatské kotliny se jejich rozšíŕení koncen
trovalo na území, kde ve své záverečné fázi 
sídlilo obyvatelstvo kultury Vatya, v oblasti 
otomanské kultury a v prostoru formujících 
se mohylových kultur. Všechny doposud zná
mé terčovité závesky ze Slovenska (Furmánek 
1980a, s. 32) jsou datovány na prelom starší 
a sti'ední doby bronzové, respektíve na počátek 
sti"ední doby bronzové. Ani jeden nálezový ce
lek, v nemž se vyskytly, není mladší než konec 
stupne BB1• Znamená to tedy, že jejich po
mocí možno synchronizovat depoty koszider
ského horizontu z jihu stfedního Slovenska 
(Hodejov) s depoty téhož horizontu lokalizova
nými západneji: Malá nad Hronom (Mozsolics 
1967, s. 143), Vyškovce nad Ipľom (Balaša 1955). 
Ovšem slovenské nálezy tech to závesku skrývají 
nejeden rozpor. Je prekvapivé, že vyjma 
jednoho terčovitého závesku z depotu v Bar
ci (obr. 2: 11) se tyto predmety za tím 
vôbec neobjevily ani v Barci, ani na dal
ších podrobne zkoumaných lokalitách oto
manské kultury: Spišský Stvrtok, Nižná Myš
la. Pritom však jehlice s terčovitou sou
stfedne žebrovanou hlavici, které jsou typolo
gicky i technologicky s terčovitými závesky 
naprosto identické, se zde vyskytovaly bežne. 
Je pŕíznačné, že tento šperk absentuje i v nej
starších žárových hrobech piliňské kultury a 
kultury Suciu de Sus, byť z piliňského žárové
ho pohŕebište v Safárikove tyto analogické jeh
lice známe (Furmánek 1981, obr. 1: 4). Terčovi
té závesky z kostrových hrobu z lokality Dolný 
Peter (Dušek 1969, s. 65, 71) časove zcela kores
ipondují s depoty kosziderského horizontu a do 
stejného období lze zafadit i nálezy šperku to
hoto typu z oblasti rozšírení karpatské mohy
lové kul tury: Bajč (Točík 1964a, s. 79), Kame
nica nad Hronom (Furmánek 1980a, tab. 19: 
552), Nové Zámky (Furmánek 1980a, tab. 19; 

555, 556). Novou problematiku však nastolily 
ojedinelé nálezy terčovitých závesku z oblasti , 
kde sídlil lid sti'edodunajské mohylové kultu
ry: Devínska Nová Ves a Plavecké Podhradie 
(Furmánek 1980a, s. 32). Jejich výskyt totiž 
podporuje predpoklad, že tato kultura, podob
ne jako na Morave a v dolním Rakousku, vzni
kala již v prubehu stupne BB1 i na Slovensku. 

Da lší svébytný typ bronzového závesku, kte
rý vznikal na prelomu starší a strední doby 
bronzové, predstavují nálevkovité závesky va
rianty A (Furmánek 1980a, s. 33). Tato varianta 
byla charakterizována značnou masívnosti a 
výrazným zvoncovitým odsazením nálevky od 
trubičky. Je datováná a príznačná pro oblast 
depotu kosziderského horizontu (obr. 3: 13, 16) 
a pro hroby formující se mohylové kultury: 
Dolný Peter (Dušek 1969, s. 68, 81). Pro dato
vání a pro studium výrobních technik má velký 
význam nález poloviny pískovcového kadlubu 
k odlévání techto závesku z opevnené osady 
maďarovské kultury ve Veselém (obr. 1: 11). 
Masový výskyt nálevkovitých závesku pone
kud zmenených forem začal až v prubehu 
strední doby bronzové. 

Na pŕelomu starší a strední doby bronzové 
vznikl ješte jeden svébytný typ závesku. Byly 
to závesky mesíčkovité, které se odlévaly do 
dvojstranných kadlubu. Mely mezi dvema ro
hovitými sbíhavými ramínky vývalkovite zdu
ľenou stŕední část, která byla protknuta svis
lým otvorem. Na prelom starší a stŕední doby 
bronzové lze datovat mesíčkovité závesky 
z Dolního Petra (Dušek 1969, s. 72), Hodejova 
(obr. 3: 10, 11) a Včelíncu (obr. 2: 12). Nálezy 
z Dolního Petra a Včelíncu jsou tvarove velmi 
blízké. Závesky ze Včelíncu se síce podobají 
mesíčkovitým záveskum strední doby bronzo
vé, avšak jsou evidentne starší. Na prvý pohled 
by se mohlo zdát, že mesíčkovité závesky se 
v Karpatské kotline objevily náhle bez pfed
chozích genetických souvislostí. Zrejme preto 
ani nechybely názory, že byly severní prove
nience. Ve skutečnosti však tomu tak ani zdale
ka není a severní provenienci možno zcela vy
louči t. V kultu mínojské kultury hrál význam
nou úlohu býk a hlavne jeho hlava s rohy 
(Schachermeyr 1964, s. 156-157). Toto, prav
depodobne mužské božstvo, bylo ruznými 
zpusoby reprodukováno (Schachermeyer 1964, 
obr. 54, 73 : c; 79; tab. 32: b). Lité mesíčkovité 
závesky, podle mého názoru, schématicky zná
zorňovaly býčí rohy a část lebky mezi nimi. 
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Obr. 3. Závesky z prelomu starší a strední doby bronzové. 1 - Nové Košariská; 2, 4, 5 - Dolný Peter; 3 -
Radzovce; 6, 7, 9- 19 - Hodejov I, II ; 8 - Podtureň. 
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Zároveň jsou i dokladem o pronikání medite
ránních motívu a snad i kultu do Karpatské 
kotliny a jejich prostfednictvím i do dalších 
sousedních oblastí. Z hlediska terminologické
ho by snad bylo vhodnejší nazývat tento šperk 
pojmem „závesky tvaru býčích rohu" . 

Stfední doba bronzová 

Ve strední dobe bronzové byly bronzové zá
vesky zcela bežným šperkem a byly zastoupe
ny ve všech archeologických kulturách. Jejich 
tvary vychádzely z tradice výroby bronzových 
závesku z prelomu starší a strední doby bron
zové. Je pochopitelné, že se od nich lišily, ale 
v podstate prece jen opakovaly známé predlo
hy. Tvarove se staršími naprosto identické byly 
otevi·ené srdcovité závesky. Na jihozápadním 
Slovensku byly zastoupeny v obou mohylo
vých kulturách. Našly se jak na pohrebišti kar
patské mohylové kultury v Sake I (Točík 

I964b, s. 4, 17), tak i na pohrebišti stredodu
najské mohylové kultury ve Smolenicích (Fur
mánek 1980a, tab. 10 : 191). V techto kulturách 
se ani v jednom pi"ípade nevyskytly v nálezo
vých celcích mladších než stupeň BB2(BC1). 

Pravdepodobne podobná situace se zjistila i na 
stfodním Považí v oblasti lužické kultury. 
V obci Ľuborča se narušilo jedno z nejstarších 
žárových pohfebišť zmínené kultury (Budavá
ry 1929), kde krome jiných .predmetu práve 
i otevi'ené srdcovité závesky determinovaly 
chronologické postavení nejstarší fáze pohfe
bište. Najvetší počet otevfených srdcovitých 
závesku je znám z východní poloviny Sloven
ska, z nálezových celku piliňské kultury. 
Pomineme-li sberové a ojedinelé nálezy ze zni
čených žárových pohľebišť v Pavlovcích, Ri
mavské Sobote, Slizkém, Vyšné Pokoradzi 
(Furmánek 1980a, s. 20-22), máme k dispozici 
nekolik závažných hrobových celku z pohľebišť 
v Radzovcích a v šafárikove. Jejich analýza 
ukázala (Furmánek 1971, 1980a), že všechny 
chronologicky prukazné celky lze datovat nej
výš do stupne BB2(BC1 ). Stejného stáfí je 
i hromadný nález bronzových predmetu z lo
kality Zehra- Dreveník, který také obsahoval 
pet oteví·ených srdcovitých závesku (obr. 4: 
1). 

Variabilita srdcovitých závesku byla ve 
sti'ední dobe bronzové velká. Zejména početná 
se jeví skupina srdcovitých závesku se složitou 
stredovou pfíčkou. Tvarove byla velmi blízká 

záveskum kosziderského horizontu, o nichž již 
bylo hovofeno výše (Barca, Hodejov, Včelínce). 

Je zajímavé, že kosziderské závesky tohoto ty
pu byly prevážne rozšíreny ve východní polo
vine Slovenska. Težište rozšírení mladších, 
stfedobronzových typu bylo zase na jihozá
padním Slovensku. J ednoduché statistické vy
hodnocení ukázalo, že oproti deseti lokalitám 
výskytu .tohoto typu na jihozápadním Sloven
sku stojí jen dve lokality z východní části 

zeme: Levoča a Šafárikovo (Furmánek 1977, 
tab. VI: 18; XIX: 6, 7, 16- 18). 

Kosziderskému horizontu anebo období tes
ne po nem následujícímu lze pfifadit závesky 
z hromadného nálezu bronzových predmetu 
z Levoče. Ostatní predmety tohoto typu sice 
tkvely svými počátky v bronzové industrií 
kosziderského horizontu, ale žily zejména v ná
sledujícím stupni doby bronzové. Pruvodní ná
lezy srdcovitých závesku se složitou stredovou 
príčkou ze Šafárikova (Furmánek 1977, s. 288) 
nebyly v žádném prípade mladší než stupeň 
BB2(BCi). Podobné konstatování platí i pro 
materiál z dalších pohfebišť : Chotín (obr. 4: 
12; Willvonseder 1935, s. 224- 225; Mozsolics 
1973, tab. 2), Kamenica nad Hronom (obr. 4: 
13), Salka (Točík 1964b, s. 28, 42), Obid (obr. 
4: 8; Hampel 1896, tab. CXI) a Malá nad Hro
nom (obr. 4: 10). 

Široké rozšírení srdcovitých závesku se slo
žitou stredovou pfíčkou doložil soupis B. Hän
sela (1968, s. 224), který byť postrádá úplnost, 
názorne ukázal oblibu tohoto druhu šperku. 
Chronologické a typologické dôvody dostateč
ne jasne hovorí, že jejich domovem byla Kar
patská kotlina, z níž pronikaly na Moravu 
(Furmánek 1973, obr. 44: 3) a v částečne zme
nených formách - se širokým fapíkem - až 
do západních Cech (Cujanová-Jílková 1970, 
tab. 9B: 2, 3; 43: 24- 26; 82: 7- 9) a dále na 
západ. 

Svébytný tvar pfedstavují srdcovité závesky 
typu Obid. Tento typ byl vlastne klasickým · 
pfedstavitelem srdcovitých závesku a od jeho 
tvaru a pojmenování se odvodily i názvy dal
ších ponekud odlišných skupín tohoto tvaru. 
V podstate se jedná o prevrácené srdcovité zá
vesky, avšak pro zjednodušení názvu se bežne 
používá jen termín „srdcovité". Závesky typu 
Obid (obr. 4: 7) byly na zadní strane ploché 
a na prední strechovite klenuté. rtapík byl 
krátký, v horní části plochý a na zadní strane 
záveSfU svinutý v závesnou rourku. Ponekud 
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odlišný byl závesek z Bukové (Furmánek 
1980a, tab. 15: 382), který mel uvnitr srdcovité 
části malý krížový výčnelek. Zajímavý je pís
kovcový kámen z Vyšního Kubina (Furmánek 
1980a, tab. 15: 403) se znázornením srdcovitého 
závesku. V tomto prípade není možno hovorit 
o kadlubu, ale spíše o rytine tohoto typu zá
vesku do kamene. Tvar závesku byl jen zcela 
melce naznačen a byl podstatne vetší než ho
tové kovové predmety. Pro upresnení chrono
logie tohoto na Slovensku nepočetného typu 
jsou k dispozici jen dva nálezové celky; Buko
vá a Obid. Hroby z Bukové doposud nebyly 
publikovány, takže se o obsah nálezových cel
kú nemúžeme opírat. Lokalitu lze datovat pou
ze jako celek do stupňú BB2(BC1) a BC 
(BC2). Nálezový celek z Obidu (Hänsel 1968, 
tab. 23: 14-20) je sice typickým predstavíte
lem stupne BB2(BC1), avšak nekteré maďar
ské nálezy tohoto typu jsou starší (Mozsolics 
1942, tab. 1 : 87; Gazdapusztai 1958, tab. 4: 1, 
3). Na S lovensku byly srdcovité závesky typu 
Obid rozšíreny jen na západe území a úzce sou
visely s analogickými šperky v dalších oblas
tech rozšírení stredodunajské mohylové kul
tury (Willvonseder 1937, tab. 33: 1, 2). Pí
skovcová rytina z Vyšního Kubina predstavuje 
jeden z dúkazú predpokládaných vlivú z ob
lasti mohylových kultur do prostredí formu
jici se kultury lužické. Prestože se srdcovité 
závesky typu Obid hojne vyskytovaly i v P otisí 
(Hänsel 1968, s. 222- 223, mapa 25), na vý
chodnim Slovensku se zatím nenašly. 

Srdcovité závesky typu Matejovce byly po
dobné pfedchádzejícímu typu, avšak na r ozdíl 
od neho mely uprostred jednoduchou príčku. 
Zadní strana byla plochá, prední oble klenutá. 
Horní část fapíku byla roztepaná a svinutá 
v závesnou rourku na zadní strane závesku. 
Okraje témer všech predmetú byly značne ne
pravidelne odlité. Obzvlášť se to projevilo ve 
vnitľních partiích záveskú, v nichž odlévací 
chyby byly až tak velké, že príčka se slila 
s okrajovou částí. V rámci tohoto typu existo
valy rozdíly mezi nálezy spišskými (Matejov
ce, Zehra-Dreveník), čili východoslovenskými 
(obr. 4: 2, 17) a západoslovenskými: Chotín 
(obr. 4: 11), Dunajská Streda (obr. 4: 23), Ka
menica nad Hronom (obr. 4: 14) aj. (Furmánek 
1980a. s. 29). Východoslovenské a konkrétne 
spišské závesky typu Matejovce mely menší 
telo a delší rapík. U ostatných byly proporce 
mezi telem a fapíkem vyváženejší. V souvislos-

ti s publikováním hromadného nálezu bronzo
vých predmetu z Matejovcú se tomuto typu 
bronzových záveskú detailne venovala M. No
votná (1971). Stanovila jejich rozšírení a chro
nologický rozsah. 

Ke dvema hlavním oblastem výskytu záves
ku typu Matejovce pristupuje i severosloven
ská oblast rozšírení lužické kultury. Toto kon
statováni múžeme vyslovil díky závesku ze 
žárového pohrebište ve Vyšním Kubíne (Fur
mánek 1980a, tab. 16 : 441). Jeho tvar byl na
prosto identický s tvary závesku západosloven
ské varianty tohoto typu; a je dalším dukazem 
ovlivňování formující se lužické kultury kul
turami mohylovými. Srdcovité závesky typu 
Matejovce jsou chronologicky úzce ·vymezené. 
Oba drevenické depoty, jakož i depot z Mate
jovcú jsou charakteristické pro stupeň BB2 
(BC1). S tímto datováním korespondují i hro
bové nálezy piliňské kul tury: Barca (Jílková 
1961, obr. 14: 2), Caňa (Budinský-Krič/ca 1969, 
obr. 8), jakož i všechny doposud známé zápa
doslovenské nálezové celky: Chotín (Willvon
seder 1935), Dunajská Streda - Malé Blahovo 
(Budinský-Krička 1950), Kamenica nad Hro
nom (Točík 1964b, tab. 34: 1- 10), Smolenice 
a dalši (Furmánek 1980a, s. 29). 

Od srdcovitých závesku typu Matejovce se 
tvárením stredové príčky odlišovaly závesky 
typu Dunajská Streda. Ze sti"edové pľíčky zá
vesku tohoto typu vybíhal na obe strany krát
ký výčnelek. Chronologické postavení mely 
naprosto stejné jako predcházející typ. Pre
svedčivým dukazem tohoto tvrzení je společný 
výskyt obou zmínených typu v depotu z Du
najské Stredy - Malého Blahova (obr. 4: 23-
26) a inventár hrobu 85161 na lokalite Salka I 
(Točík 1964b, s. 19). Na severním Slovensku se 
tyto šperky zatím nenašly a také z východních 
oblastí jsou velmi vzácné, neboť doposud je 
odsud k dispozici jen jeden fragment podob
ného závesku z Pavlovcú (Furmánek 1980a, 
tab. 17: 482). 

Jak již bylo rečeno, soustfedil se výskyt ter
čovitých závesku nazvaných varianta A na pre
lom starší a strední doby bronzové. Typologic
ky odlišná byla varianta B a odlišné bylo i její 
chronologické postavení. Tyto terčovité záves
ky mely výrazne dlouhý stredový trn a husté 
pravidelne provedené sousti·edné žebrování 
(obr. 4: 22). Byly príznačné pro mohylové kul
tury a tak neprekvapuje, že jediný nálezový 
celek, v nemž byly doposud objeveny, pochází 
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Obr. 4. Závl!sky ze strední doby bronzové. 1-6 - Zehra-Dreveník 1, 11 ; 7, 8 - Obid; 9, 10 - Malá nad Hronom; 
11, 12, 15 - Chotín; 13, 14 - Kamenica nad Hronom; 16, 17 - Matejovce; 18-21 - Šafárikovo; 22 - okolí Levie; 

23-26 - Dunajská Streda-Malé Blahovo. 

z mohylníku stfedodunajské mohylové kultury 
ve Smolenicích (Dušek 1980, s. 342). Kostrový 
hrob, v nemž se závesek našel, obsahoval ješte 
i bronzovou jehlici a náramek nepríliš výraz
ných tvaru, avšak typických jen pro období 
strední doby bronzové. 

Nálevkovité závesky strední doby bronzové 
tvarove vycházely z analogických predmetu 
kosziderského horizontu. Nejstarší nálezový 
celek obsahující tyto šperky byl depot Včelínce 
(obr. 2: l 0). J edná se o malé, pomerne masívní 

predmety s nevýrazným oddelením nálevky od 
trubičky, napr. Radzovce (Furmánek 1980a, 
tab. 21: 627), Šafárikovo (Furmánek 1980a, tab. 
22 : 634-638). Další typologický vývoj tohoto 
typu smeroval k odsazení nálevky od trubičky . 

Zpočátku toto odsazení nebylo až tak výrazné: 
Poľov (Furmánek 1980a, tab. 21 : 625), Seňa 
(Furmánek 1980a, tab. 21: 628, 629), avšak 
v hromadných nálezech bronzových predmetu 
ze Zehry-Dreveníka (obr. 4: 3- 5) byly pred
mety, jejichž nálevka byla od trubičky odsa-
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zena výrazneJI. Dosavadní .slovenské nálezy 
ukázaly, že tato varianta nálevkovitých záves
ku byla typická pro obyvatelstvo piliňské kul
tury. Objevila se již v kosziderském horizontu 
a trvala až po horizont Dreveník-Blh - stupeň 

BB2(BC1). 
Také vývoj mesíčkovitých závesku vycházel 

z tradice bronzové industrie kosziderského ho
rizontu. Témer nerozeznatelné jsou mesíčkovi
té závesky z kosziderského depotu Včelínce 

(obr. 2: 12) a závesky ze žárového hrobu piliň
ské kultury z Barce (Furmánek 1980a, tab. 25: 
693, 694). Ty sice lze typologicky fadit ke star
ším .predmetum tohoto typu, což potvrdil i spo-
1 u nalezený koflík (Furmánek 1968, obr. 5: 2) 
podobný obdobným keramickým tvarum nej
mladší otomanské kultury na Slovensku, ale 
prece jsou mladší než srovnatelné šperky koszi
derského horizontu. Podobné byly i mesíčkovi
té závesky z dalších žárových pohfebišť piliň
ské kultury: Radzovce (Furmánek 1980a, tab. 
26: 738), Šafárikovo (Furmánek 1977, tab. 6: 
1-12). Obdobné tvary se našly i na jihozápad
ním Slovensku: Chotín (obr. 4: 15), Smolenice 
(Hampel 1896, tab. CCXLII: 11, 12). Další vý
voj mesíčkovitých závesku ješte pokračoval až 
do počátku mladší doby bronzové. 

Mladší doba bronzová 

Ztotožnit horní hranici mezi bronzovými zá
vesky mladší a pozdní doby bronzové se sku
tečným pfedelem techto dvou období, s pfe
lomem stupne HA a HB by bylo nesprávné. 
Nálezové celky, v nichž se závesky objevily, 
ukázaly, že pfirozenejší predel byl už na roz
hraní stupňu HA1 a HA2• V rprvním období, 
ve stupních BD a HA1 ješte stále pokračovala 
typologická i technologická kontinuita výroby 
bronzových závesku. Až závesky z konce mlad
ší doby bronzové, ze stupne HA2, se již všemi 
svými znaky pfikláneji k bronzové industrií 
pozdní doby bronzové. 

Jednoduché, ba možno fíci až primitivní brý
lovité závesky ty,pu Hurbanovo, jak jsme je 
sledovali ve starší dobe bronzové, se v p rube
hu staletí príliš nezmenily. Prakticky stejné 
byly i brýlovité závesky ze žárových pohfebišť 
lužické kultury: Martin (Benkovská-Pivova
rová 1972, tab. 7: 3-8), Nováky (Furmánek 
1980a, tab. 2: 13). Vyjma ojedinelého nálezu ze 
Žehry-Dreveníka (Furmánek 1980a, tab. 2: 21) 
se s nimi nikde jinde než v lužických žáro-

vých hrobech z počátku mladší doby bronzové 
nesetkáváme. Ovšem i drevenický brýlovitý 
závesek se nemusí spojovat s osídlením této 
dominantní polohy lidem piliňské kultury, 
nýbrž muže souviset s východní expanzí nosi
telu lužické kultury v mladší dobe bronzové. 

Typologicky, ale i chronologicky homogenní 
byly brýlovité závesky varianty Osádka (obr. 
7: 8). Byly zhotoveny z drátu kruhového pru
fezu , jehož kalibrace byla mimofádne dokona
lá a svedčí o značné technické dovednosti a bo
hatých zkušenostech výroby drátu. Šírka tech
to závesku se pohybovala v rozmezí 60-
80 mm, avšak občas se objevily i predmety 
ponekud vetší či menší. Závesné poutko nevy
stupovalo tak výrazne nad obe spirálovité ru
žice, jak tomu bylo u brýlovitých závesku va
rianty Hurbanovo, ba dokonce v nekterých pfí
padech ani nedosáhlo jejich výšku. Táto va
r ianta brýlovitých závesku mela také dosti 
úzkou chronologickou platnost. Bohužel, pfe
vážná část pochází z ojedinelých nálezu anebo 
ze sberú na žárových pohfebištích lužické kul
tury, a tak pro fešení chronologických otázek 
slovenských brýlovitých záveskú této varianty 
zústal k dispozici jen depot z eponymní lokali
ty a depot z Nižné nad Oravou (obr. 7: 13), 
v nemž se naše! zlomek brýlovitého závesku. 
Inventár obou zmínených depotU byl pomerné 
chudobný a chronologicky výmluvných pfed
metú v nich bylo málo. V Osádce se našly 
zlomky listovitých závéskú a spirálovité ná
rameníky se stredovým pfesekávaným žebrem 
a v Nižné nad Oravou zase kopí, prsten 
s protilehlými rúžicemi, strechovité závesky 
s ouškem ( obr. 7: 11, 12) a fragmenty minia
turních dvojramenných mlatu. Podobné listo
vité závesky, jaké se našly v Osádce, klad! G. 
Kossack (1954, s. 17) do raného období popel
nicových polí a do stejné doby radil tyto zá
vesky i W. A. v. Brunn (1968, s. 107-108). 
O spirálovitých náramenících se stredovým 
pfesekávaným žebrem môžeme ríci jen tolik, 
že byly bežné v nálezových celcích mladší do
by bronzové. Miniaturní dvojramenné mlaty 
napodobovaly velké dvojramenné mlaty, které 
byly v Evrope velmi rozšíi'-eny (Novotná 1970a, 
s. 61-67), avšak jejich materskou oblastí byla 
Karpatská kotlina. Bylo jistým specifikem se
verního Slovenska, že se zde s miniaturními 
dvojramennými mlaty setkáváme hned v ne
kolika depotech (Bešeňová, Nižná nad Oravou, 
Púchov). Jak se ješte zmíním, byly i sti'"echovité 
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závesky pi"íznačné pľo mladší dobu bronzovou. 
Z uvedeného vyplývá, že brýlovité závesky 
varianty Osádka se na Slovensku vyskytovaly 
po celou mladší dobu bronzovou s težištem vý
skytu ve stupních BD a HA1• Tento typ brý
lovitých závesku by! pi·iznačný pro lužickou 
kulturu. V kulturách stredodunajských a jiho
východních popelnicových polí se zatim ne
objevil. 

Kruhové závesky, s nimiž jsme se setkali 
na prelomu starší a strední doby bronzové, se 
ve zmenených formách objevily až v mladší 
dobé bronzové. Klasickým predstavitelem je 
závesek ze žárového hrobu v mohyle čakanské 
kultury v Dedince (obr. 7: 8). Jeho zadní strana 
byla plochá, pi·ední sousti'"edne žebovaná. Da
tování tohoto málo častého šperku je dáno 
uzavi'"eným nálezovým celkem do prelomu 
stupne BD a HA1 (Paulík 1975, s. 59). Hro
madný nález z Dolních Janíku (Paulík 1972) 
by! datován do stupne HA2. Lze-li toto da
tování aplikovat i na fragment kruhového zá
vesku (Furmánek 1980a, tab. 4: 90), není tak 
snadné rozhodnout. Také další kruhový záve
sek, který byl ješté ozdoben dvema listovitý
mi závesky a pochází z Púchova (obr. 7: 14), 
není z hlediska chronologického bez problému. 
Listovité závesky tech forem, v jakých byly 
aplikovány v kruhovém závesku, se bežne do
žily až počátku pozdní doby bronzové. 

Tradice výroby srdcovitých závesku preží
vala až do počátku mladší doby bronzové. Kla
sickým dokladem tohoto tvrzení jsou velké 
žebrované srdcovité závesky typu Kisterenye. 
Byly odlévány do jednostranné, dvojdílné for
my. Znamená lo, že zadní strana byla hladká 
a prední plasticky tvái'"ená. Z oválného tela 
vybíhal obdélníkový L-apík protknutý otvorem 
k zavéšení. Všechny závesky tohoto ty.pu ať 

už ze Slovenska (Furmánek 1980a, tab. 8: 139-
142; 9: 143) anebo z eponymní maďarské loka
lity (Kubinyi 1861) byly bohate zdobeny plas
tickým ornamentem vzniklým aplikací žebro
vání na lícni strane. Podobnou, avšak schema
ticky znázornenou dispozici mel i fragment 
nedokonale odlitého menšího závesku ze žáro
vého hrobu piliňské kultury v Radzovcích 
(Furmánek 1980a, tab. 9: 144). Velké srdcovité 
závesky typu Kisterenye byly sice zcela zvlášt
ním druhem šperku, avšak geneticky úzce sou
visely se žebrovanými srdcovitými závesky ty
pu Hodejov a ve lkými lunicovitými závesky. 
Tato genetická spjatost podmiňovala i rozšífe-

ní tohoto šperku. Zatím se našel jen na jíhu 
stredního Slovenska a na prilehlém maďarském 
území v prostredí piliňské kultury. Území Zvo
lena, kde se jeden závesek typu Kisterenye 
(obr. 6) našel v hromadném nálezu bronzových 
pfedmetU (Furmánek - K uka 1973), sice k ob
lasti rozšírení piliňské kultury nepatrilo, avšak 
zmínený depot by! bezpochyby produktem díl
ny piliňské kultury. 

Tvar a výzdoba všech doposud známých zá
vesku typu Kisterenye ukazuje, že se jedná 
o velice charakteristický dr ul;l honosného šper
ku, jehož časové postavení bylo pomerne úzké. 
Bohužel, je však v současnosti fešitelné jen na 
základe dvou nálezových celku: depoty bron
zových predmetu ze Zvolena a z Rimavské So
boty. Analýza depotu z Rimavské Soboty, k te
rou provedla M. Novotná (1970b, s. 28- 44), 
ukázala, že se v nem vyskytly predmety stupne 
BD a nekteré další, které mely vztah až ke 
stupni HA1. Dosavadní nálezy však ukázaly, 
že zmínené závesky nelze v žádném prípade 
spojovat až se stupnem HA1, ale že jde o pred
mety typologicky i kulturne spjaté s pfedchá
zejícím vývojem bronzové industrie Karpatské 
kotliny. Analýza obsahu zvolenského depotu 
(Furmánek - Kuka 1973, s. 612) prokázala, že 
jej lze synchronizovat s horizontem Ožďany. 
Tfebaže se v úvodu této pasáže konstatovalo, 
že časové postavení závesku typu Kister enye 
bylo úzké, pripouštejí dosavadní nálezové cel
ky datování od konce strední až do počátku 
mladší doby bronzové. 

Ponecháme-Ii stranou takové atypické „srd-

Obr. 5. Zvolen, méi"í~ ko l : 2. 
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covité" závesky, jako se našly v depotu Liptov
ská Mara (l. H. 1927, 117) anebo v depotu Tren
čianske Bohuslavice (Novotná 1970a, tab. 53), 
existuje již jen jeden srdcovitý závesek z mlad
ší doby bronzové, který by si pfi analýze to
hoto druhu šperku zasloužil zmínku. Je jim 
závesek z hromadného nálezu bronzových 
predmetu z Viniček (Novotná 1970a, s. 115). 
Ten byl na zadní strane plochý a na prední 
žebrovaný. v horní části mel kruhový otvor 
sloužící k zavešení. Z tela vybíhal vniti'ní stre
dový trn a obe ramínka byla lehce zakroucená 
(obr. 7: 17). Obsah nálezového celku, v nemž 
se zmínený šperk našel, byl natolik reprezen
tativní (Novotná 1970a, s. 115-116), že jej 
bylo možno celkem bez problému datovat do 
stupne HA1 (Novotná 1970b, s. 74). Stojí za 
povšimnutí, že analogie časove korespondující 
s nálezem ve Viničkách se našla i na .polské 
lokalite Niedzieliska (Sulimirski 1936- 1937). 
Depot z Viniček náležel gávské kulture a je 
tedy pravdepodobné, že analogický predmet 
z Polska je jedním z dalších dokladu severní 
ex1panze nositelu gávské kultury. 

Obliba nálevkovitých závesku pretrvala až 
do počátku mladší doby bronzové. Další typo
logický vývoj mely malé nálevkovité záve'Sky 
podobného typu jako byly ve strední dobe 

<°.it!ifil;!!''''•• •''!'' ''''",, •... 
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\ 

Obr. 6. Velké nálevkovité závesky z počátku mladší 
doby bronzové. l - Rudzovce; 2 - Dražice. 

bronzové závesky ze Zehry-Drevenika (obr. 4: 
3-5). Ovšem zmínené nejmladši nálevkovité 
závesky mely nálevku velmi nízkou a výrazne 
kónickou. Našly se nejen na jihozápadním Slo
vensku v oblasti stredodunajských popelnico
vých polí: Du~ové ( Furmánek 1980a, tab. 21 : 
606, 607), ale i v oblasti lužické kultury: Martin 
(Benkovská-Pivovarová 1972, tab. 8: 19 a-c) 
a na východním Slovensku: Marhaň (obr. 7: 
2, 5). Marhaňské závesky byly částečne odlišné, 
jeden z nich mel nálevku oválného, další štyf
úhelnikovitého pudorysu. Jak marhaňské zá
vesky, tak i martinské byly zhotoveny z tzv. 
bilého kovu. Datování malých nálevkovitých 
závesku z Ducového a z Marhane je bez prob
lému. V Ducovém byly určující nálezové okol
nosti vrstvy velatické kultury ; v Marhani celý 
obsah depotu. V obou pfípadech šlo o prvou 
polovinu mladší doby bronzové (stupne BD a 
HA1) . Jisté chronologické disproporce pfines
ly nálezy nálevkovitých závesku ze žárového 
hrobu lužické kultury v Martine. Domnívám 
se, že je nelze v žádném pfipade srovnávat 
s nálevkovitými závesky ze sti:"ední doby bron
zové (Benkovská-Pivovarová 1972, s. 287). Je
jich charakteristický tvar a zejména skuteč
nost, že byly zhotoveny z bilého kovu, ukazuje 
na časovou blízkost k depotu v Tučapech (Fur
mánek 1973, obr. 45: 19) anebo s již zminený
mi závesky z Ducového a z Marhane. Z toho 
duvodu je datuji až do počátku mladší doby 
bronzové (stupeň BD). 

Samostatnou skupinu nálevkovitých záves
ku pľedstavovaly velké zdobené závesky typu 
Dražice (obr. 6: 2) pojmenované podle hromad
ného nálezu bronzových predmetu, v nemž se 
našly (Furmánek 1980a, s. 36). Mely eliptický 
pudorys nálevky a dlouhou trubičku. Na konci 
trubičky témer všech predmetu byla pozorová
na struskovitá natavenina. Témer všechny do
posud nalezené kusy mely na nálevce nepra
videlné otvory vzniklé chybným odléváním. 
Všechny známé nálezové celky obsahující ten
to predmet byly datovány do počátku mladší 
doby bronzové. Toto konstatováni potvrdil 
i nález poloviny kadlubu k odlévání velkých 
nálevkovitých závesku z bronzafské dilny 
v Radzovcích (obr. 6: 1). Dílna vyrábela v pru
behu stupne BD, kdy došlo k maximálnímu 
rozkvetu bronzafstvi piliňské kultury. V hro
madných nálezech bronzových predmetu, ať už 
to jsou Drienčany anebo Dražice, byly tyto 
predmety tezaurovány ješte i na počátku stup-
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ne HA1. Výskyt nálevkovitých závesku typu 
Dražice se koncentroval na jih stľedního Slo
venska a na východní Slovensko; na území, 
které bylo osídleno lidem piliňské kultury. 
Z toho duvodu nepovažuji za verohodné ozna
čení lokality Zabokreky (v katalogu bojnické
ho muzea, kde jsou tyto predmety deponovány, 
je za názvem lokality otazník) pro depot 
čtrnácti nálevkovitých závesku typu Dražice 
(Furmánelc 1980a, s. 36), a predpokládám, že 
tento depot se naše! v oblasti rozšírení piliň
ské kultury. 

Mesíčkovité závesky, anebo lépe nazváno, 
závesky v podobe býčích rohu se vyrábely 
i v mladší dobe bronzové. Od svých starších 
predchudcu se odlišovaly plasticky nezvýraz
nenou horní stredovou částí. Tyto mladé typy 
se zatím na jíhozápadním Slovensku v pro
stredí stfedodunajských popelnicových polí 
nenašly. V oblasti rozšírení lužické kultury a 
v oblasti jihovýchodních popelnicových polí 
byly dosti bežné. Dokladá to nejen materiál ze 
žárových hrobu: Radzovce (Furmánek 1980a, 
tab. 26: 733-738), Beluša (Furmánek 1970, s. 
434, 438), ale i z depotu: Blažice (Furmánek 
1980, tab. 25: 698- 701), Malý Horeš (Pástor 
1951, obr. 117), Zvolen (Balaša 1946, obr. 1- 3). 
Všechny uvedené nálezové .celky jsou datová
ny do stupňu BD a HA1 a temito stupni je 
také vymezeno datování mladých tvaru mesíč
kovitých závesku. Stupnem HA1 také skonči
la výroba a používání tohoto typu šperku. 
V ďalším vývoj i pravekých kultur se na Slo
vensku s nimi již nesetkáváme. 

Pro mladší dobu bronzovou byl príznačný 
výskyt zvláštních, avšak málo frekventovaných 
typu závesku. Velmi typické byly bohaté, slo
žité závesy. Predstavovaly zajímavou skupinu 
visících ozdob. Prakticky ve všech prípadech 
reprezentovaly nekolik vzájemne spojených 
predmetu, množství tvarových i výzdobných 
prvku. Fantazie výrobce je o to prekvapivejší, 
neboť ani v jednom prípade se složité závesy 
nedochovaly kompletne. Fragmenty dvou ty
pologicky odlišných závesu se našly v Blatnici. 
Z této osady v Turci pochází množství nej
ruznejších bronzových predmetu reprezentují
cích širokou škálu bronzové industrie doby 
bronzové a doby halštatské. Tyto predmety 
byly ruzné .provenience, což částečne i zpo
chybňuje udávané místo nálezu (Gallus - Hor
váth 1939, tab. XXII-XXXII). První blatnic
ký záves mel horní prolamovanou část ukon-

čenou tfemi plasticky zdobenými kroužky. Do 
nich byly navlečeny hladké kroužky, na než 
se napojovaly zdobené osmičkovité kroužky, 
v nich byly znovu hladké kroužky, na kterých 
visely vždy po dvou strechovité závesky. Dru
hý blatnický záves (Gallus - Horváth 1939, 
tab. XXVIII) byl již halštatský. Fragmenty 
dvou složitých závesu se našly i v Gemerských 
Dechtárech (Hampel 1886, tab. XLVIII: 2, 3), 
tedy v prostredí piliňské, respektíve kyjatické 
kultury. Jeden (Furmánek 1980a, tab. 27: 780) 
sestával z terčovitých soustfedne žebrovaných 
kruhu, které byly obklopeny kroužky na tyčin
kách. Tyto jednotlivé skupiny byly pospojo
vány volnými kroužky. Celý záves byl ukon
čen strechovitými závesky. Fragment druhého 
závesu z Gemerských Dechtáru (Furmánek 
1980a, tab. 27: 781) obsahoval kroužky, krouž
ky na tyčinkách, retezy, terčovité motívy a 
motívy dvojbfité sekery. V Nižné nad Oravou 
{obr. 7 : 11, 12) a v okolí Košíc (Furmánek 1980a, 
tab. 27: 788-790) se našlo nekolik strechovi
tých závesku s pripojenými články retezu. 
Oravské nálezy však byly zcela svébytné. Na
značují, že výrobce napodoboval existující již
ní vzorý. Fragment bohatého závesu z Rimav
ské Soboty (Hampel 1886, tab. CXII) sestával 
z motívu kruhových závesku se čtyrmi paprs
ky, dvojbfité sekery a se spojovacích tyčinek 
a kroužku. Na koncích mel dva velké žebro
vané srdcovité závesky typu Kisterenye. 

Datování složitých závesu lze rešit jedine 
.prípad od prípadu. Napríklad blatnický nález 
byl ukončen strechovitými závesky. Ty pred
stavují spojovací článek k dalším nálezum ze 
Slovenska (Gemerské Dechtáre, Nižná nad 
Oravou) a také i z mimoslovenské oblasti 
(Mechthildis 1933, obr. 91; Mozsolics 197J, tab. 
47: 13). Pruvodní nálezy z maďarského depotu 
Tibolddaróc nasvedčují, :že celý hromadný ná
lez a tudíž i strechovité závesky lze datovat do 
stupne HA1. Depot z lokality Felsodobsza, 
který obsahoval stejné predmety, datovala A. 
Mozsolicsová (1973, s. 134-135) do svého stup
ne B IVb, avšak poukázala na to, že uzavrenost 
tohoto nálezového celku není stoprocentní. 
Podle současného stavu poznání lze tedy stre
chovité závesky a tudíž i celé jejich součásti 
datovat do stupňu BD a HA1. Existuje však 
ješte i jeden prvek, o který se pri datování 
složitých závesku mužeme oprít. Byl jim motív 
dvojbfité sekery takového provedení, v jakém 
se s ním setkáváme v závesech z Gemerských 
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Dechtáru a z Rimavské Soboty. Také aplikace 
tohto motívu byla bežná ve stupni BD (Jocken
hävel 1971, s. 84-85). Pruvodní nálezy objeve
né ve zmínených depotech, jakož i obsah ne
kterých žárových hrobu piliňské kultury (Pa
tay 1954, obr. 12: 11) toto da.tování potvrdily. 

V mladší dobe bronzové vznikly nekteré 
zcela nové typy závesku: tvaru pfesý.pacích 
hodín, listovité a zoomorfní typy závesku. Zá
vesky tvaru presýpacích hodín imitovaly vzez
rení tohoto časomerného zarízení anebo pripo
mínaly tvar dvojbrité sekery. K zavešení slou
žilo jednoduché anebo zdvojené kruhové ouško. 
Zadní strana byla zpravidla plochá, lícni plas
ticky tvarovaná. Závesek z Dedinky (o br. 7: 
9) byl tvarován jak na prední, tak i na zadní 
strane. Pobedímský závesek byl zase zcela ne
zdobený (Furmánek 1980a, tab. 31: 809). Počet 
nalezených závesku tvaru presýpacích hodín 
je malý. Z výmluvných uzavrených nálezo
vých celku pocházejí jen dva. Oba se našly pri 
výzkumu kníiecích mohyl čakanské kultury 
(Paulík 1966, s. 372, 383, obr. 13: 3; týž 1975, 
57- 59). Tyto nálezové okolnosti a pruvodní 
archeologický materiál determinovaly jejich 
datování do stupňu BD a HA1• Stojí za zmín
ku, že závesky tvaru pi'esýpacích hodín se na
šly na Slovensku jen v prostredí stfedodunaj
ských popelnicových polí a na lokalitách lužic
ké kultury (Púchov, Pobedim) na stľedním Po
vaz1, které se stľedodunajským kulturním 
okruhem bezprostredne sousedilo. V oblasti 
jihovýchodních popelnicových polí jsme se 
s nimi zatím nesetkali. 

Další tvar závesku mladší doby bronzové 
pi·edstavovaly závesky listovité. Jejich tvar byl 
zcela jednoduchý. Na závesné očko navazovala 
protáhlá listovitá část, která byla zesílena po
délným stredovým žebrem. Tento typ závesku 
by! nejčasteji součástí jiných vetších ozdob 
(plechové nánožníky, ružicové spony, kultová 
keramika). Datování tohoto jednoduchého šper
ku je značne široké. Jak již konstatovali G. 
Kossack (1954, s. 17) a W. A. von Brunn (1968, 
s. 107-108), vyskytly se listoví té záve~ky bež
ne ve všech kulturách popelnicových polí 
v Evrope v mladší i pozdní dobe bronzové. 
V nálezových celcích mladší doby bronzové se 
našly na Slovensku závesky z Dedinky (obr. 7: 
1), Beluše (Furmánek 1970, obr. 8: 3), Osádky 
(Budinský-Krička 1946) a Marhane (obr. 7: 6). 
Všechny jmenované nálezové celky lze datovat 
do první poloviny mladší doby bronzové a byly 

součástí všech tfí kulturních komplexu, které 
v uvedeném období na území Slovenska existo
valy (stredodunajská popelnicová pole, lužická 
kultura, jihovýchodní popelnicová pole). 

Bronzová industrie starší a sti·ední doby 
bronzové prakticky neznala zoomorfní plasti
ku. Tento druh bronzových výrobku se začal 
uplatňovat až od počátku mladší doby bronzo
vé. Nekolik zoomorfních plastik bylo využito 
i jako závesky. Závesek v podobe ptáka se našel 
v už zmíneném žárovém hrobe v knížecí mo
hyle čakanské kultury z Dedinky (obr. 7: 3). 
Druhý, dosti podobný, je až z východního Slo
venska z Kopčan ze žárového hrobu kultury 
Suciu de Sus (Demeterová 1979, tab. 23: 3). 
Datováním hrobu z Dedinky se zabýval J. Pau
lík (1975) a zaradil ho do stupňu BD a HA1• 

Kopčanský závesek se naše! v jednom z nej
mladších hrobu kultury Suciu de Sus. Jelikož 
záverečná fáze této kultury se klade do stupne 
BD (Furmánek - Veliačik 1980), lze podobné 
datování prijat i pro bronzový závesek v po
dobe ptáka. 

Do skupiny zoomorfních závesku lze zafadit 
i loďkovitý závesek z hromadného nálezu bron
zových predmetu Marhaň (obr. 7 : 7). Tento 
závesek byl tvarove mimoľádný. Spodní obdél
níkovitá část znázorňovala člun a byla protk
nuta devíti svislými otvory. Z obou koncu zá
vesku vybíhala nahoru ramínka pi"edstavující 
ptačí krk a hlavičku. Celá liení strana byla zdo
bena geometrickým ornamentem, který sestá
val z rýh, vpichu a zárezu. 

O tom, že tento predmet, .podobne jako pfed
cházející zoomorfní závesky, pati'il do širokého 
okruhu praveké kultové symboliky, která se 
v mladší dobe bronzové zpravidla projevovala 
formami ptáka, člunu a slunce, psali mnozí 
autori (Kossack 1954; Sprockhoff 1954; Novot
ná 1963, s. 66; Budinský-Krička 1967, s. 100). 
Je také pravdepodobné, že tato symbolika úzce 
souvisela s velkými etnickými presuny na po
čátku mladší doby bronzové. Datování tohoto 
unikátního zoomorfního závesku je dáno ob
sahem a datováním celého marhaňského depo
tu. Listovitý závesek (obr. 7: 6) a zejména mla
dé varianty nálevkovitých závesku (obr. 7: 2, 
5) jej jednoznačne datují do stupne BD. Mar
haňský loďkový závesek byl v severní části 

Karpatské kotliny zcela svébytný. Analogické 
predmety se našly až v sousedních oblastech. 
Podobný ,predmet byl v depotu bronzových 
zlomku z lokality Nádudvar (Nepper - Máthé 



BRONZOV€ ZA VE:SKY Z DOBY BRONZOV€ ZE SLOVENSKA 

7 

10 

9 

„ .... - .... , 
, „- ... ' 
I { ' 

, ..... -----........ \ \ 
/ '\ \ 

1 \ \ 1 : ''\ 
1 1 
1 ' \ I 

\ I 
' I \ / ' ... ____ .... .,..,,,, 

\ 
' ' ' , ' , 

4 \/ 

333 

5 

11 12 

Obr. 7. Zúvesky z mladší a pozdní doby bronzové. 1, 3, 8, 9 - Dedinka; 2, 5-7 - Marhaň ; 4, 10 - Osádka; 
ll-13 - Nižná nad Oravou; 14 - Púchov; 15, 16 - Zaškov ; 17 - Viničky; 18 - Sliače. 

1972, obr. 11: 10), který obsahoval fragmenty 
predmetu se značne širokého období stupňu 
BD - HB1• Dosti podobný byl i malý záve
sek z polské lokality Marcinkowice (Zalci 1950, 
s. 164, obr. 118) a analogický motív predsta-

voval i hlinený relief na mazanici sídlište ve 
Dvorech nad Zitavou (Paulík 1962, s. 28-32). 
Početné analogie ze vzdálenejších stredoevrop
ských oblastí publikoval V. Budinský-Krička 
(1967, s. 101- 102). 
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Pozdní doba bronzová 

Pozdní dobou bronzovou se skončila éra 
bronzových závesku doby bronzové. Jak již 
bylo f'ečeno, nedožily se typické mladobronzo
vé závesky ani konce mladší doby bronzové. 
Výskyt techto tvaru se zpravidla skončil na 
rozhraní stupňu HA1 a HA2. V záverečné 

etape doby bronzové byl počet typu bronzo
vých závesku malý a počet reprezentantu jed
notlivých typu zanedbatelný. 

Pozdní doby bronzové se dožily brýlovité zá
vesky varianty Sliače (obr. 7: 18). Na rozdíl od 
pfedcházejících brýlovitých závesku, které by
ly zhotoveny z drátu kruhového pruľezu, byla 
varianta Sliače vyrobena z drátu kvadratického 
prurezu. Uprostred byl tento drát nejsilnejší a 
smerem ke stredum obou spirálovitých ružic se 
·pravidelne zúžoval. Ružice byly pevne svinuté 
a ve všech iprípadech jsou dodnes mimorádne 
pružné. Výška závesného poutka byla rtlzná. 
Poutko buď jen nepatrne prevyšovalo ružice 
anebo prevýšení bylo výraznejší. Dva závesky 
této varianty se našly v depotu Sliače (Kurti 
1929) v oblasti lužické kultury. Zlomek zdobe
ného záveskú této varianty byl i v depotu zlom
ku z Bodrogu (Furmánek 1980a, tab. 3: 59), čili 
z oblasti jihovýchodních popelnicových polí. 
Datování brýlovitých závesku varianty Sliače 
lze opľít o obsah obou depotu, v nichž se našly. 
První, typický depot zlomku z Bodrogu, ana
lyzovala M. Novotná (1970b, s. 47) a datovala 
jej do stupne Kisapati. K tomuto datování 
možno jen podotknout, že ve zmíneném depotu 
jsme se síce setkali s pi"edmety stupne BD, 
avšak k jeho uložení do zeme došlo až v období 
následujícím. Analýza nálezového celku ze 
SliačU , kterou také provádela M. Novotná (1967, 
s. 61), ukázala, že všechny jeho predmety byly 
typické pro počátek pozdní doby bronzové -
pro stupeň HB1• Vidíme tedy, že brýlovité 
závesky varianty Sliače mely pomerne široký 
časový rozptyl; a to od stupne HA1 až po 
stupeň HB1• 

Listovité závesky prakticky podobných tva
ru jaké se vyskytovaly v nálezových celcích 
mladší doby bronzové, byly bežné i v celcích 
anebo na predmetech pozdní doby bronzové. 
Z oblasti stfedodunajských popelnicových polí 
podpoi'il toto datování depot z Kamenného 
Mostu (Novotná 1970b, tab. 55: A), který lze 
zafadit na prelom stupňu HA a HB a zejména 
pak aplikace listoví-tých závesku na bronzových 

ružicových sponách z oblasti lužické kultury: 
Krásna Hôrka - Medvedzie (Kubinyi 1892), 
Krivoklát (Budaváry 1940), které byly datová
ny do období druhého rozkvetu bronzové in
dustrie lužické kultury - do stupne HB1 

(Paulík 1959). 
Poslední analyzovanou skupinu bronzových 

závesku predstavují kruhové závesky se záves
nými očky typu Zaškov (obr. 7: 15, 16). Do
posud jsme se s nimi setkali jen na lokalitách 
z oblasti lužické kultury a na lokalitách z jihu 
stredního Slovenska čili z oblasti, na níž sídlilo 
obyvatelstvo jihovýchodních popelnicových 
polí (Furmánek 1980, s. 44- 45). Všechny zá
vesky tohoto typu mely tvar kruhu, na jehož 
obvode bylo 4-6 závesných kroužku. Tyto oz
doby byly zhot01Veny z bronzové tyčinky čoč
kovitého prurezu. Na základe pruvodních ná
lezu byly datovatelné jen predmety z Podbielu 
(Caplovič 1968, obr. 14: 1) a ze Zaškova (Novot
ná 1964). Jednalo se o varianty se čtyrmi, peti 
a šesti závesnými kroužky. Tŕebaže zmínené 
predmety mely pruvodní nálezy, není datování 
až tak snadné, jak by se na prvý pohled zdálo. 
Hromadný nález bronzových predmetu ze Zaš
kova poprvé publikoval J . Hampel (1892, s. 
173- 175) a zmínené kruhové závesky jmeno
vite neuvádel. V současnosti jsou však tyto 
predmety spolu i s dalšími, které J. Hampel 
také neuvádel, součástí žaškovského depotu. 
Pŕipustíme-li tedy možnost, že závesné krouž
ky byly opravdu součástí depotu ze Zaškova, 
jsou datovány nejdríve do stupne HB1-

HB2. Datování hrobového celku se žárového 
pohrebište v Podbielu také není celkem jed
noznačné. Je jasné, že se na tomto pohrebišti 
pochovávalo po celou dobu halštatskou, ale že 
svými koŕeny tkvelo v predcházející pozdní 
dobe bronzové. Autor výzkumu P. Caplovič 
(1968, s. 199) hovoril, a keramika to také po
tvrdila, že žárový hrob číslo 40, v nemž se kru
hový závesek našel, patril mezi nejstarší hroby 
na pohi'ebišti a lze ho datovat ke konci pozdní 
doby bronzové. Ojedinelý nález kruhového zá
vesku ze Skerešov a zaradil J . Paulík ( 1965, s. 
63) do doby halštatské, avšak k pľesnejšímu 
datování analogických ozdob ze Slizkého se 
blíže nevyjádril (Paulík 1965, s. 66). Mužeme 
konstatovat a nálezy ze sousedních oblastí to 
potvrdily, že kruhové závesky s obvodovými 
závesnými očky se na Slovensku používaly 
v dobe halštatské a na sklonku doby bron
zové. 
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Názorný pfehled časového výskytu bronzo
vých závesku podává kombinační tabulka ná
lezových celku a jednotlivých typu, do které 
byly pojaty všechny nálezové celky, v nichž 
se spolu vyskytly alespoň dva ruzné typy zá
vesku. Názorne se zde ukázala genetická spja
tost závesku doby bronzové, jejich časová dy
namika a chronologické postavení. Na matici 
znázornená chronologicko-typologická frek
vence závesku doby bronzové je sama o sobe 
dosti výmluvná. Ukazuje nejen časové posta
vení jednotlivých ty.pu a lokalit, ale naznačuje 
i jejich frekvenci a datuje nekteré chronolo
gicky neprukazné typy. Je z ní patrna pomerne 
malá početnost úzkého počtu typu a lokalit na 
počátku a v prubehu starší doby bronzové. 
K výraznému vzestupu lokalít i typu došlo až 
na prelomu starší a strední doby bronzové. 
Tehdy se také objevily všechny typy, které 
ve zmenených podobách žily ve strední a na 
počátku mladší doby bronzové. V mladší dobe 
bronzové varianty starších záveskových forem 
dožívaly (závesky typu Kisterenye, mladé tva
ry malých nálevkovitých závesku, nálevkovité 
závesky typu Dražice aj.) a objevily se zcela 
nové doposud neznámé tvary, které byly typic
ké pro archeologické kultury popelnicových 
polí. I když mely značnou variabilitu, by! po
čet predmetu príslušných určitému typu ne
patrný. Vetšina bronzových závesku mela dob
rou chronologickou prukaznost. Výjimkou 
byly otevrené srdcovité závesky a nekteré va
rianty nálevkovitých závesku (obr. 8). 

Záverem predložené studie bych se chtel za
stavit u nekterých interpretačních otázek, kte
ré souvisí s problematikou funkce závesku do
by bronzové. V prvé ľade se jedná o otázky 
zpusobu používání jednotlivých typu a dále 
í o rešení otázek mužského a ženského šperku, 
otázek kroje, koňského postroje aj. Je jasné, 
že k objasnení této problematiky nelze použít 
všechny slovenské bronzové závesky. Témer 
neupotrebitelné jsou nálezy ojedinelé, nálezy 
sídlištní a pľevážná vetšína závesku pocháze
jících z bronzových depotu. 

Brýlovité závesky, jako součást náhrdelníku, 
zdobily hrdlo anebo horní partie prsou. Duka
zem tohoto konstatování jsou nejen antropo
morfní kamenné plastiky z Itálie (Anati 1972), 
ale i obsah a uložení .predmetu v kostrovém 
hrobe 62 na pohľebišti v Hurbanove (Točík 

1979, obr. 165). V nem se dva brýlovité záves
ky našly na prsou zesnulého. Pohlaví síce 

antropologem určeného nebylo, avšak zkušený 
vedoucí výzkumu konstatoval, že jde o pohreb 
dívky a to potvrdily i další pruvodní nálezy 
z tohoto hrobu. Je naprosto jasné, že brýlovité 
závesky nalezené v jednom ženském hrobe ne
dovoluj í toto zjištení generalizovat. Je však 
dosti pravdepodobné, že brýlovité závesky se 
používaly jako součást ženského šperku. Ostat
ní slovenské brýlovité závesky pocházejí buď 
z ojedinelých nálezu, z rozrušených kostro
vých hrobu, ze žárových hrobu anebo z depo
tu, tak že podle nich zpusob nošení rekonstruo
vat nelze. 

Velké lunicové závesky, které se našly v hro
madných nálezech kosziderského horizontu a 
na opevnených sídlištích otomanské kultury 
(obr. 2: 16-20; 3: 17-19), byly ženským šper
kem a sloužily k ozdobe šatstva v úrovni pásu. 
Toto tvrzení zejména dokládají antropomorfní 
plastiky otomanské kultury z Barce (Hájek 
1957, obr. 4: 2, 5). Dosavadní nálezy neumož
nily potvrdit predpoklad, že tyto bronzové zá
vesky byly součástí opasku zhotovených z or
ganických látek. Tuto hypotézu dovolila vyslo
vit rekonstrukce vzájemných souvislostí ne
kterých bronzových predmetu z maďarské lo
kality Ercsi, o nichž J. Hampei (1886, tab. 
XCIII) predpokládal, že tvoľily kovový opasek, 
na kterém visely plechové srdcovité a otevfe
né srdcovité závesky. Je zajímavé, že podobná 
kombinace závesku se našla i v depotu naleze
ném v "Doline Ipľu" (DiHesz 1903, s. 289). 

Velkým lunicovým záveskum byly dosti po
dobné podstatne mladší velké žebrované zá
vesky typu Kisterenye (obr. 6). O jejich použití 
soudila A. Mozsolicsov á (1973, s. 52), že byly 
součástí výzdoby koňského postroje, a doklá
dala to obsahem depotu z Rimavské Soboty 
(Hampei 1886, tab. 112, 113). Tam závesky ty
pu Kisterenye byly součástí velkých složitých 
závesu interpretovaných jako výzdoba koňské
ho postroje. Proti této interpretaci hovorí sku
tečnost, že závesky typu Kisterenye byly gene
ticky spjaté s velkými lunicovitými závesky 
a žebrovanými srdcovitými závesky typu Ho
dejov. Oba zmínené typy byly evidentne šper
kem a pravdepodobne součástí ženského kroje. 
Potvrzení této determinovanosti podle pohlaví 
byl i obsah hrobu 98/31 v Radzovcích, kde se 
krome jiného našel i závesek podobný záves
kum typu Kisterenye (Furmánek 1980a, tab. 
9: 144). Antropologický rozbor získaného osteo
logického materiálu potvrdil, že v uvádeném 
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hrobe byla pochována mladá dospelá žena 
(Stloukal - Furmánek, 1982, s. 14). 

Funkce srdcovitých závesku všech typu byla 
približne stejná. V nálezových celcích se zpra
vidla vyskytovaly ve společnosti bronzových 

spirálovitých trubiček. Trubičky a závesky vy
tváfely náhrdelníky, kterými se zdobilo hrdlo 
anebo prsa. Dúkazem tohoto použití byly jed
nak nálezové okolnosti a pozorování v kostro
vých hro'bech mohylových kultur (Dušek 1969, 
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s. 54; Trogmayer 1975, s. 149), jednak minoj- (obr. 1 : 3) a srdcovité závesky (obr. 4: 2) imi
ské výtvarné umení. V nem byly rostlinné vý- tovaly mínojské liliové motívy. Také no
zdobní motívy velmi oblíbené a rostliny, jako šení náhrdelníku, které jimi byly tvoľeny, bylo 
mák, lilie, šafrán mely krome funkce výzdobné naprosto obdobné (Schachermeyr 1964, obr. 
i funkci kultovní. Podle mého názoru kotvovité 110, 111 ; Strong 1970, obr. 7). Krome použití 
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v náhrdelnících byly otevfené srdcovité záves- · i jiné zpusoby použití nálevkovitých závesku. 
ky používány i jako součást ozdobných o.pas- Totiž ne ve všech hrobech, v nichž se malé ná
ku, kde se opet vyskytovaly, jak již bylo reče- levkovité závesky našly, byly i jehlice. Na
no v souvislosti s depotem z Ercsi, v doprovodu príklad v hrobe 61 na lokalite Dolný Peter 
bronzových spirálovitých trubiček. (Dušek 1969, s. 81), v žárovém hrobe z Poľova 

Další otázka, kterou již v současnosti lze (Pivovarová-Suhajíková 1963) a v ďalších hro
fešit, zní, zda srdcovité závesky byly mužským bových celcích se síce malé nálevkovité záves
či ženským šperkem. Kostrové hroby z Bajče, ky vyskytly, avšak jehlice scházely. Ovšem 
které obsahovaly srdcovité závesky (Točík i ďalší predpokládaná funkce techto predmetu 
1979, s. 239, 255), byly ženské. Ruzné typy byla ozdobná. Mohly se používat jako nášiv
srdcovitých závesku, které se našly na žáro- ky, součásti náhrdelníku, ale i jako nákončí 
vých pohrebištích piliňské kultury v Radzov- ruzných šňilr kroje. Zatím všechny antropolo
cích a v šafári.kove, byly pouze z hrobu žen- gicky určené hrobové celky, v nichž se malé 
ských, jak potvrdily výsledky antropologické nálevkovité závesky našly, pfedstavují pohr
analýzy (Stloukal - Furmánek 1982). An- by žen. Pro toto konstatování existují dukazy 
tropologická expertíza v osmi hrobech obsahu- neprímé, vybudované na ďalších pruvodních 
jících srdcovité závesky konstatovala ženu. nálezech (napr. Dolný Peter, hrob 27 - Dušek 
V žádném mužském hrobe se srdcovitý záve- 1969, s. 68), ale i exaktní antropologická určení. 
sek nevyskytl. Proto také velmi nezvykle Tak napríklad v hrobech 18/66 a 53/68 ze žá
pusobí nálezový celek z kostrového hrobu rového pohľebište piliňské kultury v Safári
z Vinodolu, kde spolu s otevreným srdcovitým kove byly nalezeny nálevkovité závesky. An
záveskem se našla krátká bronzová dýka (Vla- tropologická expertíza kosterních pozustatku 
dár 1974, tab. 11: A) a další predmety. určila, že v obou ptípadech byly v nich pocho-

Terčovité závesky (obr. 4: 9) byly rovnež vány ženy. Lze tedy konstatovat, že malé ná
součástí náhrdelníku. Casto se nacházely spo- levkovité závesky byly součástí ženského kro
lečne s bronzovými spirálovitými trubičkami. je. 
V kostrových hrobech ležely buď na hrdle ane- Ponekud odlišná je situace pfi funkční klasi
bo na prsou. Pouze u jednoho hrobového celku, fikaci velkých nálevkovitých závesku typu 
který obsahoval terčovité závesky, bylo možno Dražice. Prevážná vetšina pochází z depotu, na 
určit pohlaví pochovaného. Bylo na pohľebišti základe kterých nelze vubec rozhodnut k ja
Dolný P eter (Dušek 1969, s. 65) a v hrobe byla kému účelu se tyto predmety používaly. Záro
pochována žena. Pohlaví zesnulých uložených vý pohrební rítus obyvatelstva, které na Slo
v ďalších kostrových hrobech s terčovitými zá- vensku velké nálevkovité závesky typu Dra
vesky (Dušek 1969; 1980) bylo neurčitelné a žice vyrábélo a používalo, byl značne limitu
tak nelze vyloučit možnost, že terčovité záves- jícím faktorem pro zjištení funkce techto pred
ky mohly být i součástí mužských hrobu. Tuto metU. Existují hypotézy, že se používaly 
možnost lze doložit obsahem hrobu 20 z pohre- na koňských postrojích aj . Určitým vo
bište Dolný Peter (Dušek 1969, s. 61, 63), dítkem by mohla být i skutečnost, že konce 
v nemž se krome jiných predmetu našla i bron- trubiček všech techto závesku byly otaveny a 
zová sekerka s postranními lištami, která zpra- mají na sobe stopy strusky. Jedná se o techno
vidla se ipokládá za součást mužské hrobové logickou stopu anebo o doklad nezvládnutí vý
výbavy. roby? Reálna je skutečnost, že v hrobe 149/32 

Z hlediska funkce a použití je velmi zajíma- na pohľebišti piliňské kultury v Radzovcích 
vá početná skupina nálevkovitých závesku. se našel fragment velkého nálevkovitého zá
Ponecháme-li stranou již zmínené chronolo- vesku typu Dražice a že tento hrob, jak ukázal 
gické rozdíly, vidíme, že typologicky se tato antropologický rozbor (Stloukal - Furmánek 
skupina ozdob delí na dve části. Byly to malé 1982), byl mužský. To by mohlo potvrdzovat 
nálevkovité závesky (obr. 4: 3-5) a velké ná- 1 již dľíve vyslovenou hypotézou, že bylo pfed
levkovité závesky typu Dražice (obr. 5). Všech- mety nebyly závesky, nýbrž nákončí chocholu 
ny malé nálevkovité závesky mely ozdobný prilbíc. Další závažná skutečnost se zjistila pri 
účel. A. Mozsolicsová (1967, s. 85) predpoklá- výzkumu osady lidu piliňské kultury v Radzov
dala, .že se používaly jako chrániče jehlic. Tento cích. Tam se našla polovina kadlubu k odlé
názor je sice pravdepodobný, avšak nevylučuje vání velkých nálevkovitých závesku t ypu Dra-
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žice (obr. 5: 1). Svédčí o tom, že tento predmét 
byl dosti bežný a obecné používaný. 

Funkce mésíčkovitých závésku (obr. 3: 10, 
11) není zcela jasná. Otvor, kterým byly závés
ky protknuty, mohl sloužit k zavešení, ale také 
pro zasunutí hrotu jehlice. V tom prípade by 
pak sloužily jako ochrana pt-ed ostrým hrotem 
jehlice. Jak již bylo fečeno, ztvárňovaly me
síčkovité závésky rohy a čelní partii býka, je
hož význam v kultu je všeobecné známý a ne
popiratelný. Mesíčkovité závésky se našly v 
osmi odborné prozkoumaných hrobech (Fur
mánek 1980a, s. 37- 38). Pouze ve dvou pfípa
dech byly nalezeny spolu s jehlicemi, takže 
názor o využití téchto závesku jako nákončí 
jehlic není príliš presvedčivý. Antropologické 
určení osteologického materiálu z téchto hrobu 
buď neexistuje, anebo prepálené lidské kosti 
byly tak zničené, že na základe jejich studia 
nebylo možno rozlišit mužské a ženské hroby. 

Všechny složité závesy se našly buď v de
potech anebo byly nálezy ojedinelými. Zpra
vidla se soudí, že byly součásti ozdoby koňské

ho postroje. V depotu z Rimavské Soboty 
(Hampel 1886, tab. 112, 113) však byly součástí 

tohoto závesu i dva velké lunicové závésky 
typu Kisterenye (obr. 6), o kterých jsme pred
pokládalí, že byly vázány na ženský kroj a 
sloužily k výzdobe pásu či prsou. 

Určení funkce závesku mladší doby bronzo
vé je velmi obtižné. Nejen na Slovensku, ale 
ve všech sousedních oblastech by! žárový po
hrební ritus dominantním projevem pohľeb
ních zvyklostí. Dalším limitujícím faktorem 
byl soustavne klesajíci trend výskytu bronzo
vých závesku. O nekterých závéscích (obr. 7: 
7) anebo i celých kolekcích (obr. 7 : 1, 3, 8, 9) 
možno i·íci, že mely význam kultovní, že sym
bolizovaly určité kultovní atributy, odrážely 
kultovní projevy blízkých i vzdálenéjších ob
lastí a reagovaly na konkrétni historickou si
tuaci. Tak napr. závésky zobrazující vodní ptá
ky (obr. 7: 3, 7) anebo "ptačí loďky" byly bež
nou symbolikou nositelu kultur popelnicových 
polí (Kossack 1954; Sprockhoff 1954) a pravde
podobné souvisely s velkými etnickými pohy
by kmenu mladší doby bronzové v období tzv. 
velkého stéhování národu doby bronzové. 

V souvislosti s typologicko-chronologickou 
analýzou jsme videli, že bronzové závésky po
stupné v prubehu mladší doby bronzové ztrá
cely svuj bývalý význam. Tľebaže ani pľedtím 
netvorily samostatný šperk, prece jen jejich 

význam v náhrdelnících či v jiných ozdobných 
pľedmétech byl určující. V mladší dobé bron
zové se staly jen doplňky nekterých vetších 
šperku (spony, plechové nánožníky) anebo kul
tovní keramiky. Posléze v pozdní dobé bron
zové jejich význam, funkce a používání klesl 
téméf úplné. 

Slovenský nálezový fond bronzových záves
ku poskytl jen malé možnosti, abychom se kva
lifikovanéji vyslovili k otázkám technologic
kým. Doposud, bohužel, schází takové nálezo
vé celky, jakými se muže pochlubit centrálni 
část Karpatské kotliny: Soltvadkert (Gazda
pusztai 1958), Tiszafiired (Bóna 1960). Na Slo
vensku se zatim našlo pomerné málo kadlubu 
sloužících k odlévání závesku. V podrobné za
tím nepublikovaném materiálu z Barce byl 
fragment jedné části pískovcového kadlubu 
sloužícího k odlévání velkých lunicových zá
vesku (Furmánek 1980a, tab. 6: 116), o nichž 
se soudilo, že byly vystrihovány z plechu. Kad
lub z Veselého (obr. 1: 10, 11) se používal k vý
robe dvou otevľených srdcovitých závesku na 
jedné strane a na druhé strane byl zase negativ 
nálevkovitého závesku. Tato kombinace je cen
ná nejen z hlediska chronologického, ale 
i z hlediska technologického. Je to doklad 
racionalizace práce v pravékém bronzarství 
a začátek snah o hospodárnejší seriovou vý
robu. Polovina pískovcového kadlubu na 
nálevkovité závesky typu Dražice se našla 
v sídlištní vrstve v Radzovcích {obr. 5: 1). 
O sídlišti piliňské kultury v Radzovcích ne
predpokládám, že by predstavovalo na území 
nositelu piliňské kultury nejaké význam
nejší centrum. Získané nálezy však ukázaly, 
že i na bežných sídlištích existovalo rozvinuté 
kovolitectví, ·které bylo schopno zhotovovat na 
tehdejší dobu i ty nejsložitéjší kovové výrob
ky. Doposud poslední nalezený pískovcový 
kadlub na závésky se naše! na sídlišti čakanské 
kultury v Mojzesove (Furmánek 1980b). Také 
v nem se najednou odlévaly dva závésky. J ed
nalo se o masívni listovité závésky. Z fragmen
tu licí formy možno usoudit, že se kov naléval 
od hrotu závesku. Z hlediska technologického 
je zajímavé, že vnitľní plocha kadlubu, do níž 
byly vymodelovány závésky, nebyla rovinou, 
nýbrž úsečí rotačního válce. Pomyslná spojnice 
protéjších okrajových bodu byla uprostred asi 
3 mm nad plochou formy. Opačné klenutá pak 
musela být druhá část kokilky. Pro presnou 
fixaci obou částí kadlubu sloužily lícovací 
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vry;py, které na forme z Mojzesova byly velice 
dobre patrny. 

Tímto jsme prakticky vyčerpali současný 

slovenský 111álezový fond licích forem slouží
cích k odlévání bronzových závesku. Další 
technologické postupy používané pfi výrobe 
závesku lze rekonstruovat podle samotného 
tvaru a výzdoby techto predmetu. 

Technologie odlévání bronzových predmetu 
vyžadovala, aby se odlévaly do dvojdílných 
kadlubu. Značná část techto ozdob se odlévala 
do kadlubu jednostranných. To znamená, že 
reliéf byl vypracován jen na jedné části formy. 
Druhá byla plochá a tvorila ji jen hladká ka
menná destička. Ovšem mnohé typy závesku 
se odlévaly do dvojstranných kadlubu, u nichž 
pak nebylo rozdílu mezi lícem a rubem. V rám
ci jed.noho typu se zpravidla zachovávala t~h
nologická jednota. Odohylku od tohoto pravidla 
predstavuje závesek tvaru presýpacích hodin 
z Dedinky (obr. 7: 9), který mel .plasticky tvár
nenou jak prední, tak i zadní stranu. Ostatní 
slovenské závesky tvaru presýpacích hodin me
ly zadní stranu plochou. Složi-tejší technologie 
se používala u závesku s vertikálním závesným 
otvorem. Byly to závesky mesíčkovité a zejmé
na všechny typy závesku nálevkovitých. Tru
bičky nálevkovitých závesku se musely vy
tvoľit pomocí stredového jádra. Pi·i této pi'íle
žitosti treba znovu zduraznit pomerne velké 
rnnožství odlévacích chyb a otavení koncu vel
kých .nálevkovitých závesku typu Dražice. 
Retezy a retezovitá spojení složitých závesu 
(Furmánek 1980a, tab. 27) se vytvárely odlé
váním technologií postupného lití. 

Bronzové závesky se našly v ruzném stupni 
propracovanosti. Svedčí o tom, že odlitý pred
met byl ješte podroben povrchovým úpravám 
a operacím za studena. V prvé ľade byly od
straneny odlévácí švy, obroušeny nekteré de
fekty, u nekterých typu byla tepáním vytvore
na závesná rourka. Závesné otvory kotvovi
tých (obr. 1: 3), kruhových (obr. 1: 4, 6-9) 
a velkých lunicovitých závesku (obr. 2: 16-
20; 3: 17- 19) nebyly vrtány, nýbrž vznikly 
prímo pfi odlévání. Nekteré typy závesku byly 
ješte zdobeny rytím a tepáním. Po technolo
gické stránce predstavovaly zcela odlišnou sku
pinu varianty brýlovitých závesku. Ty byly 
stáčeny z jednoho kusu bronzového drátu a 
vetšina z nich si dodnes zachovala mimoi'ádnou 
pružnost. U varianty Sli.ače k tomu ješte pri
stupuje obdivuhodne precizní kalibrace bron
zového drátu kvadratického prurezu, z nehož 
byly závesky vyhotoveny. 

Závesky jsou jednou skupinou v bohaté pa
lete bronzové industrie doby bronzové. Nebyly 
tak .početné jako jehlice anebo náramky, tak 
honosné jako spony a jejich výroba nebyla až 
príliš. náročná. Reprezentovaly drobný vše
obecne používaný šperk, jehož funkce se zpra
vidla nikdy nespojovala s funkcí praktickou. 
J sou pomerne dobre chronologicky specifiko
vatelné a jejich pomocí lze alespoň částečne 
rekonstruovat obraz kroje pravekého obyvatel
stva, dokumentovat nekteré nadstavbové jevy, 
sledovat kontakty se sousedními í vzdálenej 
šími oblastmi a posuzovat úroveň výrobních 
sil a částečné i výrobních vztahu společnosti 
doby bronzové. 
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Bronze Age Pendants of Bronze in Slovakia 

Václav Furmánek 

Bronze pendants represent a specific group 
of ornaments in the material contents of the 
Bronze Age cultw·es. They are sufficiently 
sensitive and reliable from the point of chro
nology and relatively well geographically de
termined. They have been recently elaborated 
in detail (Furmánek 1980a). This paper took 
into account all important summarizing and 
evaluating works on the problems of Bronze 
Age pendants of bronze published up to 1977. 
Since lhat tíme several other studies have ap
peared, which either discuss in more detail 
the assemblages of finds containing pendants 
mentioned in the monography or present com
pletely new material (Furmánek 1977; Dušek 
1980; Novotná 1980; Točík 1979, 1981). New 
foreign papers have appeared in the edition 
"Prähistorische Bronzefunde" (W els-W eyrauch 
1978; Kilian-Dirlmeier 1979). The chronologi
cal and cultura l division of Bronze Age is well 
elaborated in Slovakia and has been recently 
published (Furmánek 1977; Furmánek - Ve
liačik 1980). For the need of this paper the 
division of Bronze Age into basic periods has 
been used with regard to cultural determina
tion and geographical divísíon of the territory 
under study. It can be said that the territory of 
Slovakia is dívided into three •basic geographi
cal regions during almost the whole Bronze 
Age: the territory of Southwest Slovakia, 
where it is possible to trace the continuity of 
settlement through the whole Bronze Age; 
northern, hilly region of Slovakia - the do
main of the Lusatian culture; and East Slova
lda , with which the southern part of Centra! 
Slovakia was closely connected for the most 
part of the Bronze Age. 

Typical pendants of the Early Bronze Age 
in Slovakia are represented by spectacle-shaped 
pendants of the Hurbanovo type (Chropovský 
1953; Točík 1979; Furmánek 1980), anchor
shaped pendants (Fig. 1: 3), round pendants 
(Fig. 1: 4, 6-9), shovel-shaped pendants of the 
Bernolákovo type (Fíg. 1 : 1), pendants of the 
Dvory nad Zitavou type (Fig. 1 : 5), shett 
heart-shaped pendants (Fíg. 1: 12; 2: 13), and, 

finally, also open heart-shaped pendants (Fíg. 
1: 10). 

Variance in form led to separate considera
tion of the pendants coming from the break 
of Early and Middle Bronze Age. They com
prise in essence ornaments of the Maďarovce 
and Otomani cultures and the contents of 
hoards of the Koszider horizon. It was a per
iod when the greatest amount of bronze orna
ments had developed and existed. Typical pen
dants of this period which were studied in
clude: round pendants (Fíg. 1 : 2), one exemplar 
of horned pendant of the Včelínce type (Fíg. 
2: 4), variants of lunular pendants (Fig. 2: 16-
20; 3: 17- 19), open heart-shaped pendants 
(Fíg. 1: 10; 2: 1-3, 5, 7-9; 3: 2, 4, 5, 12, 14), 
heart-shaped pendants with a centra! spike 
(Fíg. 3: 12, 14), ribbed heart-shaped pendants 
of the Hodejov type (Fíg. 2: 14; 3 : 6, 8), heart
shaped pendants with a complex centra} bar 
(Fíg. 2: 15 ; 3 : 9, 15), disc-shaped pendants 
with concentric ribs and a central spike (Fíg. 
2: 11 ; 3: 7), funnel-shaped pendants of the 
A variant (Fíg. 1 : 11; 3: 13, 16), and crescent
shaped pendants (Fíg. 2: 12; 3: 10, 11). 

Bronze pendants were very common orna
ments during the Bronze Age and we find them 
in all archaeological cultures. Their shapes 
originated from the tradition in the production 
of bronze pendants at the break of Early and 
Middle Bronze Age. From this period we 
studied open heart-shaped pendants (Fíg. 3: 1), 
heart-shaped pendants with a complex centra! 
bar (Furmánek 1977, tab. VI; 18 ; XIX: 6, 7, 
16-18), and other variants of this type (Fíg. 
4: 8, 10, 12, 13), heart-shaped pendants of the 
Obíd type (Fig. 4: 7), heart-shaped pendants 
of the Matej ovce type (Fíg. 4: 2, 11, 14, 17, 
23), heart-shaped pendants of the Dunajská 
Streda type (Fíg. 4: 23- 26), disc-shaped pen
dants with concentric ribs and a centra! spike 
(Fíg. 4: 22), funnel-shaped pendants (Fíg. 2: 
10 ; 4: 3- 5), and crescent-shaped pendant.s 
(Fig. 4: 15). 

Development of the Late Bronze Age pen
dants ended already at the •break of HA1 and 
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HA2 stages. In the stages of BD and HA1 

there still existed typological and technological 
continuity in the production of bronze pen
dants. Only the pendants from the end of Late 
Bronze Age, from the HA2 stage, incline by 
all their features to the bronze industry of the 
Latest Bronze Age. Within the Late Bronze 
Age we studied spectacle-shaped pendants of 
the Osádka variant (Fig. 7: 8, 13), round pen
dants (Fig. 7 : 8), great lunular pendants of the 
Kisterenye type (Fig. 6), an unusual type of 
lunular pendant from Viničky (Fig. 7: 17), 
funnel-shaped pendants (Fig. 7: 2, 5), great 
funnel-shaped pendants of the Dražice ty.pe 
(Fig. 5), crescent-shaped pendants (Furmánek 
1970, pp. 434, 438; Furmánek 1980a, tab. 48: 
2, 3) and their fragments (Fig. 7: 11, 12), pen
dants in the shape of sand-glass (Fig. 7 : 9), 
leaf-like pendants (Fig. 7: 1, 6), and zoomor
phic pendants (Fig. 7: 3, 7). 

The era of Bronze Age pendants of bronze 
ended with the coming of the Latest Bronze 
Age. In the final period of the Bronze Age the 
number of types of bronze pendants was small 
and amount of representants of individual 
types negligible. We have analysed spectacle
shaped pendants of the Sliače variant (Fig. 7: 
18), leaf-like pendants (Kubinyi 1892; Budavá
ry 1940; Novotná 1970b tab. 55: A), and round 
pendants with loops for hanging of the Žaškov 
type (Fig. 7: 15, 16). 

A graphic account of the time frequency of 
bronze pendants is given in the table combi
ning assemblages of finds with individual 
types. lt comprises all assemblages of finds 
which showed common presence of at least two 
different types of pendants (Fig. 8). Finally, we 
were concerned with the question of usage of 
individual types of pendants, problems of 
man's and woman's pendant, costume, and 
horse harness. In this we made use of the com
plex situation in inhumation burials, anthropo
logical analyses, parallels in the neighbouring 
regions, and anthropomorphic objects. Produc
tion of bronze pendants has been studied on 
the basis of moulds found in Barca, Veselé, 
Radzovce and Mojzesovo. 

Our present elaboration of the Bronze Age 
pendants of bronze showed that they had been 
small ornaments in common use with their 
function, as a rule, never connected with some 
practical purpose. They were relatively easy 
determinable from the point of chronology and 
with their help we could at least partly recon
struct the character of costume of prehistoric 
people, docum ent some super-structural phe
nomena, trace the contacts with neighbouring 
and remote regions as well as evaluate the 
level of productive forces and productive rela
tions of the Bronze Age society in the territory 
of Slovakia. 

Translated by P. Porubský 

6poH30Bble no,ll,eecKH nep11o)l.a 6poH3bl 11 3 CJioeaKHH 

Bau JJaB ~ y pMaHeK 

5pOH30Bble nOJJ.BeCKH 06pa3y10T B MaTepHaJlb
HOM co,nep>1<amm apxeoJ1orn4ec1<11x KYJlbTYP ne

p110.na 6pOH3hl rnoeo6pa3Hy10 rpynny yKpawe
HHH. XpoHOJ10r11•1ecK» OHH xopowo .no1<a3aTeJ1b

Hb1 11 .noaoJibtto HenJ1oxo reorpacjrn4ec1rn onpe
,11.eJ1eH1>1. He TaK nasHo OHH 6b1J111 pa3pa60TaHbI 

no.npo6Ho (Fttrmánek 1980a). B npe,nJ1araeMoi1 
pa6oTe 6b1J111 co6pattbI sce 60J1ee Ba)l{Hbie cTa

TbH noCB51UJ,eHHble npo6J1eMaTHKe 6pOH30BblX 

no.nsecoK nep110.na 6pOH3bI BnJIOTb .no 1977 r. 
c TOľO BpCMeHH 6u! J1H ony6JJHKOBaHbl HeKOTO

pb1e HOBb1e 11ay•n1b1e cTaTbH, nOJJ.po6ttee xapaK-

Tep113y1ow.11e KOMnJJeKCbl HaXOJJ.OK, COJJ.ep>KaB
WHe npHBeJJ.eHHhie B MOHOrpa<jrnH nO}lBeCKH, HJlH 

>Ke Ób!JI ony6JlHKOBaH COBCeM HOBblH MaTepHaJI 

(Furmánek 1977; Dušek 1980; Novotná 1980; 
Točík 1979, 1981). TpyJJ.1>1 HHOCTpaHHblX aBTopos 

6b1J111 ony6JJHKOBaHbI B cep1111 „ Prähistorische 
Bronze.funde" (Wels-Weyrauch 1978; Kilian
Dirlmeier 1979). BpeMe1rnaH 11 KYJ1bTYPHa51 

KJl3CCH~HKaUHH nCpHOJJ.a 6pOH3W B ČJJOB3KHH 
xopowo pa3pa6oTaHa - ee pe3yJ1bTaTbI 6b1Jrn 

He,TJ.aBHO ony6J1111<ona11b1 (Furmánek 1977; Fur
mánek - Veliačik 1980). B CBH3H c noTpe6HOC-
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THMH npc.1v1araeMOÍI pa60Tbl pewHJJOeb npHBee

TH 4JleHCHHe ocpH0.11.a 6pOH3bl Ha oeHOBHbl C OT

pe3KH opcMeH11, opHHHMaH so BHHMaHHe KYJtb

Typ11y10 .llCTCp:~11rnOUHIO H reorpa<j)H4CeKoe 4JlC-

3an„ •no no•ITH na oponoKeHHH ueJ1oro o ep110na 

HCHHC HCCJIC.llOBallHOÍI reppHTOplH!. Mo>KHO eKa-

6pOH3bl pa3JlCJrnerrn TeppHTOp1rn CnosaKHH Ha 

TPH octtoa11b1x reorpa<j)111JeeK11x 06naeT11. P e4b 

HllCT o rcpp11Top1111 IOro-3aoaAHOÍI CnosaKlili, 

ľJlC MO>KHO Ha npOTSl>KCHlili oepHOJla 6pOH3bl ro

BOpHTb o opeeMCTBCHHOCTH 3aceJJCH1iS1: cesepHaS! 

ropHcTafl 4aCTb CnooaKHli - o6nacTb JJ)'>KliU

Koi-"1 KYJJbTyph1; BocTOIJHaH CJ100aKHfl, c Koropoíi 

6bt~Ia 60JlblUY IO 4aCTb oepHOJJ.a 6pOH3bl CBS!38Ha 

raK>KC 1o>KHaS1 llaCTb Cpem1ei'1 CJ100aK1ili. 

Pat11111fl oepHO.ll 6poH3bl B C J100aK1ili xapaK

Tepe11 THľJHlnlblMH 04K006pa3Hb1MH OOJlBCCKaMli 

rnna ľyp6a11oso (Chropovský 1953; Točík 1979; 
Furmánek 1980), flKOpoo6pa3HblMli OOJJ.BCCKaMli 

(p11c. 1: 4, 6- 9)' JJOOaTKOBll.11.llblMH oo.nsecKaMH 

rn11a Bep110JJaKono (p11c. 1: 1), oo.naecKaMH TH

na .Uoop11-11aJ1.->KHraooy (plie. 1: 5). >KCCTHHbI

M11 cep.llUCBllJl.llblMll flO.ll.BCC l\aMH (pHC. 1: 2; 2; 
13)' a TaK>Ke OTl<pb!TblMH cep.11.ueBHJlHb!Mli oo.n

oecKaMH (pHe. 1: 10) . 
Vl 3MC114HBOCTb cpopM OOTpe6ooaJta OUCHliBaTb 

oo.11.oecK11 py6c>Ka pa1111ero 11 cpe.11.Hero nepHOJlOB 

6pOH3bl OT.llCJlbHO. B CYlUHOCTH MO>KHO ľOBOpliTb 

06 yKpameHliH KYJ1bTypb1 OroMaHH Ii MaJlbHpos

eKOÍI KYJJbTypt.1, a TaK>Ke o MaccOBblX Haxo.nKax 

Kor11n<'pCJ<oro rop1130HTa. B roT >Ke 11ep110.11. 6b1J10 

H3ľOTOOJICHO eaMOC 60.~bWOC KOJIHl!CeTBO 6pOH-

30IlblX nonBceoK. XapaKTepHblMH JlJJH nor o oe

pHO.lla SIOJISl JIHeb Kpyroo6pa3Hble .oo.n.seeKli (pHC. 

1: 2). OJHIH 3K3CMOJ1Hp „poraTOÍI" 00.llBCCKli Tli

oa 81JeJ111nne (p11c. 2: 4) , aapliaHTbl noABecoK

J1ym1111\ (p11c. 1: IO, 2: 16-20; 3: 17- 19), OT

Kpb1Tb1e cepJ1.UCBH.lH b1e no.llBCCKH (plie. 1: 1 O; 
2: 1- 3, 5, 7- 9; 3: 2, 4 , 5, 12, 14) , cep.nueBliJl

Hbie no.11.oeeKH e H3bl4KOM nocpe.n.11 (pHC. 3: I~. 
14) ' pc6pHeTblC eep.nueBH.11.HblC nOJJ.BCCKli rnna 

ľOJleeo (p11c. 2: 14; 3: 6, 8)' eepJlUCBHJlHble OOJl

oeCKH CO eJIO>KHOi'I cpeJlHCÍI IJ aCTblO (plie. 2: 15; 
3: 9, 15), JJ.HeK006paJ11b1e OOJlBCeKli (pHc. 2: 11, 
3: 7). nopoH1<006pa3Hb1e ooJlseeKH sa pli a Hra A 
(p11c. 1: 11; 3: 13, 16), a raK>Ke no.nsecKH-JJyH

HHUbl (p11e. 2: 12; 3: IO. 11). 
13 epCJlllHÍI nepli0.11. 6pOH3bl 6blJIH 6pOH30BblC 

00.11.BCCKH COBCCM 06bli<HOBCHHblM yKpaweHHe~ 

BeTpC4aBllJHJ\1CR BO Beex apxeOJJOľH4CeKHX KYJl b

rypax. Vlx <j)opMbl OCHOBbIBaJIHCb Ha rpaJJ.HU.HH 

opowmo.11.erna 6pOH30BblX OOJlBeeoK py6e>Ka 

pa1rncro 11 cpew1ero oepHOAOB 6po11Jbl. B' npe.ne-

nax 3TOro nep~1 ona 11ccJJe.nouaJ111cb OTKpbITb1e 

eepJlUeBllJl.llblC llOJlBeCKH (pHC. 4: 1)' ce p11ueo 11Jl

Hble llOJl.OťCKH CO CJJO>KHOil cpeJlllCH llaCTblO 

(Furmánek 1977, ra6JJ. Vl : 18; XIX: 6, 7, 16-
18), a raK>1<e 11po•n1e Bap1rn11rb1 Aa1 111 oro moa 

(pHc. 4: 8, IO, 12, 13), cep:w.es11.n11b1e 110.11.Bec1rn 

TH na 06n.!l. (p11e. 4 :7), Mareenue (pne. 4:2, 11 , 
14, 17, 23), l1.y11ai1cKa-Crpe.na (pn e. 4: 23-26), 
JI.HCKOBHJlHblť (pHC. 4: 22)' oopOHK006paJHblC 

ooJI.secKH (p11c. 2: IO; 4: 3-5) n 110JlaecK11-JJy11-

1111ub1 (pHC. 4: 15). 
P aJBHTHe noJJ.BeeoK ooJ.nttero n epHOJla 6pou-

3bI Ja0epw11J1oc1> y >Ke Ha py6e*e ercoett efl HA1 

H HA1. Cre11e 1rn BD 11 HA 1 e iue xapa1<repttb1 

THOOJIOrH•1 eeKOH H TCXHOJJOľHl!CeKOH HenpeeM

CTBeHHOCTblO npOH3BOJlCTBa 6pOH30BblX OOJlBC

COK. ToJtbKO Jlar11posa1111b1e KOHUOM noJJI.Hero 

nepHo.na 6poHJb1 - creneHblO HA2 - ooJJ.BCCKH 

np11coe.nH1rn 1oreH BeCMH eBOHMH npH3HaKaMH 

K 6pOH30BOtt HH.11.YCTpHH 003JlHero n epHO.na 

6po11Jw. B npeneJJax paHHero oep110.na 6pottJw 

lieJJe.nosaJJHCb 04K006pa3Hble no.11.oceKH BapliaH

Ta Oca.nKa (plie. 7: 8, 13), Kpyroo6pa3Hbl e (pHc. 

7: 8)' l<a I< H 60JJbUIHe JJYHHHJ.l006pa311blC OOJlBCC

Kli rHoa KHuirepe11e (pHc. 6), oeo6u1i'1 THn oo.n

secKH·JJYHHliUbI liJ Meero11axo>K.ll.CHHH BHHH4KH 

(pHC. 7: 17) ' BOpOHK006pa3Hble llOJlOeCKH nma 

ltpa>KHUC (pHC. 5)' 00.11.BCCKli-JIYHHHUbl (Furmá
nek 1970, c. 434, 438; /980a, Ta6JJ. 48: 2, 3). 
a TaK>Ke HX IJaCTH (plie. 7:11, 12) , OOJJ.OCCKH 

<.j)opMbl oeeo•I Hb!X 1Jaeos (pHC. 7: 9)' JIHCT006pa3-

HblC (p11e. 7: 1, 6) H 300Mop<PH4eeKHC 00.11.oeeKH 

(pHC. 7: 3, 7). 
no3JlHHM nepHO,D.OM 6pOH3bl 3pa 6pOH30BblX 

no.noeeoK 3aoep11111J1aeb. B JaKJllOllHTCJJbHOM 

3Taoe 3TOľO nepHo.na scrpeTHJIOCb HC60JlbWOC 

KOJJHIJCCTBO TH OOB 6pOH30BblX OOJJ.BCeOK; KOJ1H-

4CeTBO npeJJ.MCTOB npe.ncraBJJHIOlUHX OT.11.eJJbHblC 

THObl 6blJIO 11e311a1JHTCJ!bHO. Vlccne.no0aJ111eb 0•1-

K006pa311ble noJtsecKH sap11a11ra CJJ~ia·~e (p11c. 

7: 18) , JlHCToo6pa3Hb!e (Kubinyi 1892; Budavá
ry 1940; Novotná 1970, ra6JJ. 55: A), a TaK>Ke 

Kpyroo6pa3Hble OOJlBCCKH c OOJloeeHblMH yw 

KaMH rnna )l(awI<OB (pHC. 7: 15, 16). 
H arJJfl.11.HblÍI o630p BCTpe4aeMOeTH 6pOH30BblX 

OOJJ.OCCOK no OTHOWCHH~ K JJ.a HHOMY nepHOJJ.y 

opHBOJJ.HT KOMÓHHaUHOHHaH Ta6JJHUa KOMOJICK

COB HaXOAOK H OTJlCJlbHblX THOOB, B KOTOpy10 

6UJJli BKJl104CHbl sce Te KOMOJICKCbl HaX0.11.0K. 

B KOTOpblX OOHBHJlHCb BMCeTe XOTb JlBa pa3HblX 

TH na no.nsecoK (p11c. 8). B JaKJtl04HTCJJbHOÍI 

llaCTH npCJJ.JtaraeMOli CTaTbH pCUIHJJliCb BOOpOebI 

ynoTpC6JICHHfl OTll,CJlbHblX THOOO llOJlUeeOK, BO-
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npocb1 My>KcKoro 11 >KeHCKoro yKpaweHHÍI, OJJ.e>K

JlhI H KOHHOľO CHapsnKeHHH, npHl!eM HCil0Jlb30-

BaJIHCb aHTpOnOJJOľHlJeCKHe aHaJJH3hl, ycJJOBHH 

HaxOJJ.KU B norpe6eHHHX c Tpynonono>KeHHeM, 

aHanorn11 coceJJ.HHX o6nacTeíi, a TaK>Ke cyw.e

crny1ow.11e 8HTpOnOMOpcpHbie IlJl8CTHKH. npoH3-

BO.il.CTBO 6pOH30Bbl X IlO}.l.BeCOK HCCJJe}.l.OBaJJOCb 

npH IlOMOW.H JJHTeÍIHblX cpopM, o6Hapy>KeHHblX 

Ha MecToHaxo>KJJ.eHHHX 13apu.a, Becene, P aJJ.30B

u.e 11 Moíi3ecoao. 

npe}l:JaraeMaH 06pa6oTKa 6pOH30BblX IlO}.l.Be

COK nepHOJJ.a 6pOH3bl nOKa3aJJa, lJTO 3TH H3JJ.e

JIHH npe.ncTaBJJ51JJH co6oíi MeJJKoe o6w.eynoTpeCí-

JJHeMoe yKpa weHHe, cj>yHKU.HH KOTOporo nOlJTH 

HHKOľ}.l.a He CBH3WBaJJaCb c cj>y HKU.HeÍI npaKTH

'leCKOH. ÓHH 6blJIH J.l.O~OJJbHO xopowo xpOHOJJO

ľH'leCKH onpene.aHMhl H 6.naronapH HM y.nanocb 

tl aCTHlJHO BOCCTaHOBHTb npe.nCTaBJJe1rne 06 0}.l.e>K

ne HaceJJeHirn tI.0HCTOpH4eCKHX speMeH, }.l.0Ka-

38Tb HeKOTOpble S!BJJeHHH Hati.CTpOÍIKH, 11ccneao

B8Tb KOHT8KTbl KaK c coceti.HHMH, TaK H ôonee 

OT.naneHHblMH o6JJaCTHMH, a TaK>Ke paccMOTpeTb 

yposeHb npo113BOJlHTeJJbH1>1x c11n oômecTBa, >Kll

aymero B nepHOJJ. 6pon3bl. 

nepeBOJ.l. f. fl.1op11 eKOBOU 
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DV E PO H R E B 1 S K A Z 8. - 9. ST O R O C 1 A V K O M A R N E 

ZLATA C I LINSKA 
(Archeologický ústav Slovenskej akadémie vied, Nitra) 

Mesto Komárno leží na Dunaji, ktorý nepo
chybne mal dôležitú úlohu v pravekom i včas
nohistorickom osídlení Karpatskej kotliny. Do
kladajú to i archeologické nálezy, ukazujúce 
hustotu osídlenia i strategickú dôležitosť pri
dunajských oblasti. To, že sa Komárno nachá
dza na sútoku Dunaja a Váhu, iste umocňuje 
dôležitosť tohto miesta na Dunaji. Dokazujú to 
aj doteraz objavené pohrebiská v Komárne zo 
7 ., predovšetkým však z 8. stor. Z tohto obdo
bia pochádzajú aj ďalšie dve pohrebiská, ktoré 
v Komárne v rokoch 1974, 1976 a 1978 čias
točne preskúmali a zdokumentovali pracovní
ci Archeologického ústavu Slovenskej akadé
mie vied v Nitre. 

Pohrebisko na ul. J. Váradiho 

V roku 1974 a 1976 sa odkryla časť pohrebis
ka v Robotníckej štvrti, na ul. J . Váradiho. Je 
to západný okraj mesta a lokalita sa nachádza 
ca 1500 metrov od ramena Dunaja, ktoré 
s jeho hlavným tokom vytvára ostrov (Č:er

vená flota). Pohrebisko sa objavilo pri zem
ných prácach, ktorými sa porušilo päť hrobov. 
Inventár z nich čiastočne zachránili pracovníci 
Podunajského múzea v Komárne. P rístupnú 
plochu preskúmala autorka a zachytila sever
nú, južnú a východnú hranicu pohrebiska, jeho 
západná časť je neprístupná, lebo sa nachádza 
pod domami. Po ukončení zisťovacích sond 
v okolí domov možno konštatovať, že pod nimi 
ostalo neodkrytých približne dvadsaťpäť hro
bov (Cilinská 1975, s. 43-45; 1977, s. 99-102). 

Analýza antropologického materiálu je v tomto čís
le na s. 395 a nasl. Kostrový materiál sa našiel v cha
trnom, zlomkovitom stave, čo bolo pravdepodobne prí
činou, že jazdecké hroby 7, 23, 28 z ul. J. Váradiho a 
12, 14 a 19 z Hadoviec boli určené ako hroby žien, 
s čím autorka, vychádzajúc z archeologického ma
teriálu, nemôže súhlasit. 

Opis hr obov a .nálezov 

Hrob 1. Dospelý s koňom, Z-V. Kanalizačnou ry
hou porušená kostra jazdca i koňa, pri ktorých sa 
našiel nasledujúci inventár: 

l. Tri železné, mierne klenuté okrúhle falery, 0 40-
43 mm (tab. I: 1-3). 

2. Hrot trojbritej strelky; zachovaná d. 62 mm (tab. 
I: 11). 

3. Zelezný nožík v zlomkoch so zvyškami drevenej 
pošvy; zachovaná d. 150 mm (tab. I : 12). 

4. Bronzové vrtulovité kovanie ; d. 47 mm, š. 10 mm 
(tab. J:.5). 

5. Zelezný plochý podkovitý predmet; d. 86 mm, 
max. š. 30 mm (tab. 1: 13). 

6. Fragmenty železných obruči vedierka (tab. I : 4. 
7-10). 

7. Asymetrický šedohnedý hrnček s naznačeným 

hrdlom, zvislo vytiahnutým ústím, zaobleným okra
jom a rovným dnom. Zhotovený v ruke z materiálu 
premiešaného kamienkami, dobre vypálený; v. 96 mm, 
0 ústia 75 mm, 0 dna 53 mm (tab. I : 6) . 

Hrob 2. Dospelý s koňom, Z-V. Jazdecký hrob po
rušený kanalizačnou ryhou. 

l. Zelezný bodec kosoštvorcového prierezu s tulaj
kou ; d. 260 mm, d. tufajky 115 mm (tab. II: 1). 

2. Hnedý baňatý hrniec s mierne vtiahnutým hrd
lom, roztvoreným ústím zdobeným zväzkom vlno
viek, zaobleným okrajom, dno poškodené. Vyrobený 
na !kruhu z drobnozrného materiálu, ·priemerne vYJPá
lený ; v. 102 mm, 0 ústia 110 mm, 0 dna 55 mm (tab. 
II: 2). 

Hrob 3. Dospelý s koňom, Z-V. Porušený kanali
začnou ryhou. 

1. Zelezná jednosečná šabfa s priečkou ; d. 74 cm, d. 
tŕňa 9 cm, š. 3 cm. 

2. Vyšší hnedý hrniec s vydutím v hornej tretine 
má rniel'ne vtiahnuté h<dlo, roztvorené ústie, zaoble
ný okraj a rovné dno so zosilneným okrajom; zho
tovený na kruhu z drobnozrného materiálu, dobre 
vypálený; v. 148 mm, 0 ústia 110 mm, 0 dna 74 mm 
(tab. II: 3). 

Hrob 4. Dospelý s koňom, Z-V ; porušený kana
lizačnou ryhou, inventár sa nezachoval. 

Hrob 5. Dospelý s koňom, Z-V; porušený kanali
začnou ryhou, inventár sa nezachoval. 

Hrob 6. Muž s koňom, Z-V (obr. l: 1). Hrobová 
jama sa rysovala v hlbke 80 cm ako nepravidelne 
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oválny tvar. Pri orehlbovaní jamy sa zistili stopy po 
šachte, ktorou porušovatelia vnikli do hrobu ; kosti 
Jazdca i koňa boli na dne a tesne nad ním rozhádza
né po celej ploche jamy; h. jamy 158 cm, d. 220 cm, 
š. 120 cm. Druhotným zásahom bola porušená aj dre
vená konštrukcia, ktorú bolo možné sledovat miesta
mi v stenách jamy, 80 cm nad dnom. Zachovali sa 
aj dve kolové jamky v južnej stene pri západnom 
okraj i a v severnej stene pri východnom okraji. Po
zorovateľné boli 40-45 cm nad dnom; koly boli dole 
zahrotené. 

Na dne hrobovej jamy boli v pôvodnej polohe iba 
dolné končatiny jazdca a to v juhovýchodnom rohu. 
Ostatné kosti jazdca i koňa boli rozhádzané od hlbky 
125 cm až po dno, prevažne v južnej časti jamy, leb
ka jazdca bola pri západnej stene jamy prevrátená. 
Z uvedenej situácie možno usúdit, že jazdec bol ulo
žený v pravej polovici jamy hlavou na západ, kôň 
ležal po jeho ľavom boku rovnako orientovaný. 

R ozhádzaný, na druhotnom mieste sa nachádzal aj 
inventár: 

1. Fragmenty železných obručí vedierka a držadla 
(tab. 1: 27- 29). 

2. Bronzová pracka, liata spolu s erbovitou tylovou 
doštičkou; d. 30 mm, š. pracky 15 mm, š. tylovej doš
tičky 13 mm (tab. I: 20). 

3. Styri liate kotúčovité falery z bieleho kovu; 0 
45 mm (tab. I: 36- 39). 

4. Dve ružicové ozdoby vytvorené šiestimi lupien
kami; 0 20 mm (tab. I: 33, 34) . 

5. Ozdoby opaska: 
a) Fragmenty dvoch bronzových plechových ozdôb, 

potiahnuté jemnou zlatou fóliou; zachovaná d. 28 mm 
(tab. I: 17, 18). 

b) Bronzový prehnutý pliešok, na koncoch spojený 
nitmi; d. 20 mm, š. 15 mm (tab. I : 22) . 

cl Dva neúplné mesiačikové bronzové ozdoby, po
tiahnuté zlatou fóliou, na koncoch a v prostriedku 
s nitom; d. 34 mm, š. 20 mm (tab. 1: 14, 19). 

d) Dve sklenené polguľovité modré očká vsadené 
do bronzovej vrúbkovanej objímky; tvorili ozdobu 
kovaní; 017mm (tab. I: 15, 16). 

e) Bronzový plechový podkovitý chránič dierky; v. 
20 mm, š. 25 mm (tab. I: 23). 

f) Bronzový plechový pásik s per lovcom; zachova
ná d. 42 mm, š. 5 mm (tab. 1: 35). 

6. Bronzová lichobežníková pracka s plechovou po
škodenou tylovou doštičkou; d. 56 mm, š. 28-30 mm 
(tab. I: 21). 

7. Fragmenty dvoch železných nožíkov so zvyškami 
drevených pošiev (tab. I: 28, 29). 

8. Dva fragmenty kostených doštičiek z luku s ry
tými čiarami - výzdoba (?) (tab. I: 30, 31). 

9. Fragmenty trojbritej strelky (tab. I : 32). 
10. Fragmenty troch železných krúžkov retazovite 

spojených (tab. I: 24- 26). 
11. Zelezné fragmenty tyčiniek - skoby(?) 
12. Rôzne malé fragmenty neurčiteľných železných 

predmetov. 
Zvieracie kosti (hovädzí dobytok). 
Hrob 7. 2ena s koňom; Z-V (obr. 1: 2). Hrobová 

jama sa rysovala v hlbke 85 cm ako obdlžnik, na zá
padnej strane kruhovite rozšírený. Po prehlbení sa 

ukáza lo, že ide o kruhovú šachtu, ktorá až po dno 
bola výrazne farebne odlišná. Steny šachty boli vy
hlbené šikmo, smerom ku dnu sa šachta zužovala. 
Hrobová jama: d. 370 cm (pri ústí), 320 cm (na dne), 
š. 178 (západná čast), 150 cm (východná časC), h. 165 
cm. 

V hrobe bola pochovaná žena s koňom. Jazdkyňa 
ležala v južnej č.asti hrobovej jamy, kôň po jej ľa
vom boku bol rovnako orientovaný. V časti jamy po
rušenej šachtou sa kosti z lebky koňa a ľavá ramenná 
kost jazdca nachádzali v zásype, 50 cm nad dnom. 
Inventár bol m edzi kosťami druhotne uložený. 

1. Dve zlaté krúžkové náušnice s guľatým príves
kom - hnedý korálik; 0 18 mm (tab. II: 4, 5). 

2. Ze lezný n ožík v zlomkoch, zachovaná d. 124 cm 
(tab. II: 11). 

3. Bronzová obdlžniková pracka s plechovou tylo
vou doštičkou; d. 36 mm, š. 30 mm (tab. II: 8). 

4. Dve celé trojlaločné plechové bronzové kovania 
z konského postroja a z ďalších fragmenty; v. 160 mm 
(tab. II: 6, 7). 

5. Sesť presovaných bronzových kotúčovitých falér; 
0 44 mm (tab. II : 15- 20). 

6. Dva železné strmene (jeden v zlomkoch) so stiah
nutým kí·čikom a trojuholníkovým uchom. Ramená 
v dolnej časti roztepané, ohnutím dovnútra vytvá
rajú stúpadlo zosilnené rebrom; v. 155 mm, š. 90, (tab. 
II: 21, 22). 

7. Stvorcové nezdobené kovanie - nákončie reme
ňa(?); š. 20 mm (tab. II: 9). 

8. Fragmenty obručí z vedierka; š. 18 mm (tab. II: 
12, 13). 

9. Cierny súdkovitý hrniec s vtiahnutým hrdlom, 
roztvoreným ústím, zaobleným okrajom a rovným 
dnom; vyrobený na ručnom kruhu, slabo vypálený; 
v. 100 mm, 0 ústia 72 mm, 0 dna 75 mm (tab. II: 
23). 

10. 2elezná pracka; š. 25 mm (tab. II: 10). 
Hrob 8. Muž s koňom ; Z-V (obr. 1: 3). Hrobová 

jama sa rysovala v hlbke 85 cm ako obdlžnik, v zá
padnej časti rozšíre ný, steny a dno rovné; d . 290 cm, 
š. 167 cm, h. 165 cm. Hrob bol porušený šachtou, kosti 
jazdca i koňa boli rozhádzané a začali sa v zásype 
jamy vyskytovat už v hlbke 50 cm. 

Z polohy pravej ramennej k osti a pravej dolnej 
končatiny, ktoré sa jedine zachovali na pôvodnom 
mieste, možno usúdiť, že jazdec bol uložený v južnej 
polovici jamy, hlavou na západ; ostatné kosti boli 
druhotne uložené, resp. strávené. Z koňa boli v pô
vodnej polohe len pokrčené predné a zadné končatiny 
a krčné stavce. Inventá r, podobne ako kosti, rozhá
dzaný v druhotnej polohe. 

Ozdoby opaska: 
al Styri liate kovania s motívom páva; 0 20 mm 

(tab. III: 1-4). 
b) Bronzová uzavretá prevliečka; d. 22 mm, š. 18 

mm (tab. III: 5). 
c) Poškodená bronzová pracka; d. 55 mm, š. 35 mm, 

(tab. III: 12). 
d) Bronzové vrturovité kovanie; d. 80 mm (tab. III: 

6). 
2. Kamenný brúsik s dvoma kamienkami, d. 60 mm, 

š. 40 mm (tab. II: 27). 
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3. Fragmenty železných obručí z vedierka a tyčin

kového držadla (tab. III: 24, 25). 
4. Zelezná trojbritá strelka s dierkami v listoch, 

ulomený tí-ň, zachovaná d. 90 mm (tab. III : 31). 
5. Listovilá železná strelka s turajkou, d. 88 mm 

(tab. III: 32). 
6. Fragment kostenej platničky z luku (tub. III: 

30). 
7. Zelezný nôž v drevenej pošve, v zlomkoch ; za

chovaná d. 142 mm (tab. III: 28). 
8. Cierny súdk„vitý hrniec s vtiahnutým hrdlom, 

roztvoreným ústím, šikmo zrezaným okrajom zdobe
ným radom šikmých vpichov a rovným dnom; vy
robený na kruhu, priemerne vypálený; v. 128 mm, 
0 ústia 104 mm, 0 dna 60 mm (tab. III : 26). 

9. Dve plechové tanierovité pozlátené fa lery ; 0 92 
mm, 58 mm (tab. III: 21, 22). 

10. Devät (a zlomky) plechových bronzových kotú
čikov; 0 25 mm (tab. III : 13-20) . 

11. Bronzová pracka; dlhá 26 mm, š. 20 mm (tab. 
III: 9). 

12. :Zelezný strmeň poškodený s oblými ramenami, 
obdlžnikový m uškom, ktoré je kŕčikom spojené s ob
lúkom ; ramená sú v dolnej časti roztepané a prehnuté 
v stúpadlo zosilnené rebrom; v. 150 mm (tab. III: 33). 

13. Fragment železnej pracky; d. 64 mm (tab. I II : 
23). 

14. Dve bronzové nákonéia; d. 33 a 30 mm (tab. III: 
7, 8). 

15. Dve bronzové obdlžnikové kovania jednostranne 
vypuklé s uškom; d. 40 mm, š. 20 mm (tab. III : 10, 11). 

16. :Ze lezný bodec s turajkou; d. 270 cm (tab. III: 29). 
Zvieracie kosti (hovädzí dobytok). 
Hrob 9. :Zena s koňom; Z-V (obr. l :4). Obd1žni

ková hrobová jama sa rysovala v hlbke 80 cm, steny 
a dno rovné; d. 240 cm, š. 124 cm, h. 104 cm. Hrob bol 
poruše<:iý v západnej časti jamy, kde sa .kosti koňa 
nachádzali už 30-40 cm nad dnom. Sachta nebola 
badaterná. Zena ležala v južnej polovici jamy, no
hami na východ. V pôvodnej polohe boli iba dolné 
končatiny, horná časť kost ry vrátane lebky boli roz
hádzané v západnej časti jamy. Kôň ležal po ravom 
boku ženy rovnako orientovaný. Porušená bola pred
ná časť kostry, hlavne lebka, krčné stavce a ravá 
predná končatina. Inventár v druhotnej polohe . 

1. Malá žltá frašovitá nádobka s valcovitým h rd
lom, lievikovite roztvoreným ústím, baňatým telom 
a rovným dnom, materiál plavený, dobre vypálený; 
v. 60 mm, 0 ústia 33 mm, 0 dna 38 mm (tab. I V: 2). 

2. Sedohnedý hrniec s mierne vtiahnutým hrdlom, 
roztvoreným ústím a zaobleným okrajom, dno po
škodené. Zhotovený na ručnom kruhu z drobnozrné
ho materiálu, dobre vypálený ; v. 162 mm, 0 ústia 110 
mm, 0 dna 80 mm (tab. IV: l ). 

3. Dvanásť (sú v zlomkoch) plechových kotúčikov 

z bieleho kovu v strede s uškom na pripevnenie; 
0 28 mm (tab . IV : 4, 5). 

4. Dve kotúčikové bronzové falery s perlovcom na 
okraji ; 0 53 mm (tab. IV: 6, 7). Kotúč z bieleho kovu 
plechový, na jednej strane s uškom na pripevnenie; 
0 42 mm (tab. IV : 3). 

5. Fragmenty železných obručí vedierka a bočného 
kovania tva ru lastovičieho hniezda (tab. IV: 10-13). 

6. Zlomky neurčiterných železných predmetov (tab. 
IV : 8, 9). 

Zvieracie kcsti (ovca). 
Hrob 10. J azdecký (?). Pri hlbení cesty sa v hlbke 

90 cm našli kosti koňa. Po vyčistení terénu sa na plo
che 150 X 180 cm objavili ďalšie kosti koňa v dru
hotnom uložení; jama sa nerysovala. Medzi kosťami 
boli ozdoby konského postroja - falera (1), kotúčo

vité ozdoby (2) a obruče z vedierka (3). Hrob bol 
pravdepodobne porušený pri stavebnej činnosti . 

1. Plechová miskovitá falera z bieleho kovu; 0 56 
mm (tab. IV: 18). 

2. Styri plechové kotúčovité kovania z bieleho kovu; 
0 20 mm (tab. IV: 14- 17). 

3. Ze lezné pásikové obruče z vedierka (š. 10 mm) 
a bočné kovanie tvaru lastovičieho chvosta (tab. IV: 
19, 20). 

Hrob 11. Dieťa s koňom; Z- V (obr. l : 5). Hrobová 
jama sa rysovala v hlbke 50 cm ako kruh, v hlbke 
73 cm sa zmenila na ovál a dno v hlbke 90 cm bolo 
už obdlžnikové. Nepravidelné obrysy spôsobil druhot
ný zásah. Rozmery jamy na dne: d. 205 cm, š. 147 
cm. V pravej časti hrobovej jamy ležala kostra dieta
fa na chrbte s natiahnutými končatinami, po jeho 
ľavom boku ležal rovnako orientovaný kôň, ktorému 
chýbala lebka. Z hrobu pochádza inventár: 

l. Dve zlaté, hrozienkové náušnice ; 0 12 mm, d. 18 
mm (tab. IV: 29, 30). 

2. Garnitúra opaska: 
a) Bronzové pozlátené liate nákonč ie; d. 47 mm, š. 

16 mm (tab. IV : 21). 
b) Tri bronzové pozlátené liate nákončia, na jednej 

strane zdobené rastlinným ornamentom, druhá strana 
bez výzdoby; d. 25 mm, š. 10 mm (tab. IV : 22-24). 

c) Styri b ronzové pozlátené erbovité kovania opas
ka; v. 16 mm, š. 16 mm (tab. IV: 25-28). 

d) Bronzové vrturovité kovanie; d. 45 mm, š. 10 mm 
(tab. IV: 37). 

e) Dve bronzové pozlátené prevliečky ; d. 25 mm, š . 
10 mm, d . 16 mm, š. 10 mm (tab. I V: 40- 42). 

f) Dve bronzové p lechové obdlžnikové kovania; d. 
17 mm, š. 6 mm (tab. I V: 31, 32). 

g) Dve lichobežníkové pracky z bie le ho kovu (jedna 
pozlátená) s troj lístkovou tylovou doštičkou ; d. 32 
mm, š. 18-22 mm (tab . IV: 33, 34). 

hl Obdlžniková bronzová pracka; d. 24 mm. š. 20 
mm (tab. IV: 38). 

3. Dva bronzové krúžky; 0 32, 27 mm (tab. IV: 35, 
36). 

4. Dva železné nožíky, jeden v zlomkoch ; d. 100 -
105 mm (tab. IV: 41; V: 21). 

5. Bronzová hrkálka s krížikovým rezom na spod
nej strane; d. 40 mm (tab. IV: 39). 

6. Cierny hrniec s esovite profilovaným hrdlom, roz
tvoreným ústím a vodorovne zrezaným okrajom, na 
1rovnom dne plastická znač.'<a; vyrobený na kruhu 
z drobnozrného materiálu, dobre vypálený; v. 145 mm. 
0 ústia 105 mm, 0 dna 60 mm (tab. IV : 43). 

7. Fragmenty železných obručiek a držadla z ve
dierka; (tab. V: 23). 

8. Konský postroj : 
a) Stylľi bronzové tpozlátené uzl·ovité kovania; v. 30 

mm (tab. V: 12-15). 
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Obr. 1. Pohrebisko v Komárne, u l. J . Váradiho. 1 - hrob 6; 2 - hrob 7; 3 - hrob 8 ; 4 - hrob 9; 5 - hrob 11 ; 
6 - hrob 12; 7 - hrob 14; 8 - hrob 13; 9 - hrob 15; 10 - hrob 16. 
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b) Devät malých bronzových pozlátených kovaní, 
podobných predchádzajúcim; v. 13 mm (tab. V: 3-11). 

c) Dve malé bronzové liate pozlátené nákončia; d. 
30 mm, š. 10 mm (tab. V: 1, 2). 

dl Tri bronzové pozlátené pracky s trojlístkovou ty
lovou doštičkou ; d. 34 mm, š. 21 mm (tab. 16-18). 

e) Dve bronzové pozlátené prevliečky ; d. 18 mm, š. 
10 mm (tab. V: 24, 25). 

9. Rukovät so zvyškami dreva pravdepodobne 
z dýky; zachovaná dlžka 74 mm (tab. V: 26). 

10. 2elezný strmeň s obdlžnikovým uchom, pripo
jeným k oblúku kŕčikom; stúpadlo dovnútra prehnu
té na vonkajšej strane posilnené rebrom; v. 160 mm. 
š. stúpadla 80 mm (tab. V: 27). 

11 Zelezná kopija s tuiajkou; d. 240 mm (tab. V: 22). 
Zvieracie kosti (hovädzí dobytok) . 
Hrob 12. Jazdecký; Z- V (obr. 1: 6). Hrobová jama 

sa rysovala v hlbke 65 cm, kde bola badaterná aj 
šachta v západnej časti, ktorá sa výrazne odlišovala 
od zásypu j amy. Pri prehlbení jamy o 40 cm sa jej 
pôdorys zmenil na obdlžnikový (d. 235 cm, š. 140 cm). 
Dno jamy rovné, mierne zošikmené (h. 160 cm v zá
padnej časti, 170 cm vo východnej časti). Z drevenej 
komory v hrobe sa zachovali na dne v rohoch jamky 
po koloch. V západnej časti sú badaterné 65-68 cm 
nad dnom a siahajú 9 a 13 cm pod úroveň dna, vo 
východnej časti 2 a 20 cm pod dno. 

Hrob bol porušený, kosti z koňa sa nachádzali 
v šachte. V pôvodnej polohe boli len zadné konča
tiny koňa v severovýchodnej časti jamy, jedna pred
ná končatina bola v strede jamy. Z ostatnej kostry 
koňa sa zachovali len zlomky kostí. Kostra jazdca, 
uložená pravdepodobne v južnej časti jamy, bola strá
vená. Inventár rozhádzaný v druhotnej polohe. 

1. Fragmenty železných obručí z vedierka rôznej 
šírky ; 14-17 mm a 27 mm (tab. V: 31-35). 

2. Fragmenty plechovej Calery z bronzu (tab. V: 28) 
a fragment bronzovej ozdoby s nitom (tab. V: 29). 

3. Fragment plechovej falery (tab. V: 30). 
4. Fragment železnej pracky z konského postroja; 

zachovaná d. 45 mm, š . 40 mm (tab. V: 36) . 
5. Fragment troj listej železnej strelky; zachovaná d. 

55 mm (tab. V: 37). 
6. Fragment železného krúžku ; 0 40 mm (tab. V: 

38). 
7. Fragment stúpadla zo strmeňa, zosilneného plas

tickým rebrom a rameno strmeňa (tab. V: 39). 
8. Cierny hrnček s esovite profilovaným hrdlom, 

mierne roztvoreným ústím, zaobleným okrajom, dno 
r-OV.né, vyirobený •na pomaly rotujúcom kruhu (?) 

z drobnozrného materiálu; priemerne vypálený; 
v. 140 mm, 0 ústia 94 mm, 0 dna 65 mm (tab. V: 40). 

Zvieracie kosti (hovädzí dobytok). 
Hrob 13. Zena; Z- V (obr. 1: 8). Lichobežníková 

jama sa rysovala v hlbke 65 cm ; d. 180 cm, š. 50-
80 cm, v západnej časti bola hlboká 13 cm, vo vý
chodnej 7 cm. Kostra ležala na chrbte s natiahnu
tými končatinami, lebka rozmliaždená tlakom zeme. 
štyri zuby sa našli po jej pravej strane, dva pri 
ravom predlai.'ctí, iPľi .pravej oohe bola .nádoba v čre

poch. 
1. Sedohnedý hrniec s naznačeným hrdlom, zaoble

ným okrajom; na rovnom dne je excentricky umiest-

r.ená jamka. Urobený na ručnom kruhu z drobno
zrného materiálu, priemerne vypálený ; v. 115 mm, 0 
ústia 9-0 mm, 0 dna 65 mm (tab. VI: 1) . 

Hrob 14. Muž s koňom; Z-V. (obr. 1: 7). Hrobová 
jama sa rysovala velmi nejasne v hlbke 50 cm. Bola 
porušená novodobými zásahmi. Po prehlbení o 20 cm 
sa ukázali obrysy v tvare obdlžnika, v hlbke 55 cm 
sa tiahlo potrubie cez stred hrobovej jamy. Steny 
a dno jamy rovné; d. 250 cm, š. 130 cm, h . 145 cm. 

Už v hlbke 55 cm sa objavili kosti z koňa, ktoré 
signalizovali, že hrob je porušený. Ojedinele sa vy
s'.<ytovali až po dno, na ktorom boli kosti z kostry 
jazdca i koňa premiešané. Okrem zadných končatín 

koňa v severovýchodnom rohu jamy a holenných kos
tí jazdca v juhovýchodnom rohu jamy neboli kosti 
na pôvodnom mieste. Inventár rozhádzaný, v druhot
nej polohe. 

1. Dve bronzov.: pozlátené valcovité ozdoby s vrúb
kovitými rebrami a rámcovým zachycovačom (tzv. 
spony na vrkoče); d. 55 mm (tab. VI : 21, 22). 

2. Ozdoby opaska: 
a) Bronzová pracka s liatou, tylovou doštičkou; d. 

62 mm (tab. VI: 3). 
b) Strieborné (?), pozlátené liate kovanie; d. 40 mm. 

š. 25 mm (tab. VI: 2). 
c) Podkovitý chránič. dierky, liaty z bie leho kovu 

(?). Na jednej strane sú pliešky s dierkami na upev
nenie; d. 25 mm, š. 25 mm (tab. VI: 4). 

d) Plechové vrtulkovité kovania; d. 104 mm (tab. 
VI: 26). 

3. Dve neúplné železné trojkrídle strelky; d. 65 mm, 
75 mm (tab. VI: 24, 29). 

4. Zelezný nožík v zlomkoch (tab. VI: 25). 
5. Ciernohnedý hrniec s esovite profilovaným hrd

lom, roztvoreným ústím, šikmo zrezaným okrajom 
a rovným dnom, vyrobený na kruhu z drobnozrného 
materiálu, priemerne vypálený ; v. 165 mm, 0 ústia 
115 mm, 0 dna 80 mm (tab. VI: 28). 

6. Zlomky železných obručí vedierka rôznej šírky, 
18-28 mm a zlomky držadla vedierka (tab. VI: 31-
33). 

7. Ozdoby konského postroja: 
a) Dve bronzové pozlátené uzlovité kovania ; v. 25 

mm (tab. Vl: 14, 15). 
b) Tri menšie napodobeniny uvedených kovaní 

z bronzu, pozlátené; v. 15 mm (tab. VI : 7-9) . 
c) Bronzové plechové obdlžnikové kovanie; d. 25 

mm, š. 15 mm (tab. VI: 6). 
d) Bronzové plechové pozlátené kovanie ; d. 22 mm 

(tab. VI: 11) . 

e) Bronzová plechová objímka ; d. 18 mm, š. 15 mm 
(tab. VI: 13). 

f) Dve plechové kovania v rohoch spojené nitmi 
s druhou štvorcovou platničkou; š. 15 mm (tab. VI: 
15, 16). 

g) Bronzové plechové kovanie ; d. 25 mm, š. 13 mm 
(tab. VI: 12). 

h) Bronzová pozlátená objímka s prehnutými kon
cami ; d. 20 mm (tab. VI: 10). 

ch) Fragmenty bronzových plechových kovaní s nit
mi (tab. VI: 17). 

8. Bronzová plechová pozlátená tylová doštička 

z pracky (?) d. 25 mm (tab. VI: 23). 
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9. Bronzový krúžok; 0 25 mm (tab. Vl: 18). 
10. Fragment železnej štvorcovej pracky; d. 50 mm 

(tab. Vl: 27). 
11. Fragmenty železných prehnutých bočníc zo zu

badla, tauzovaných medenýmí plátkami (tab. VI: 30). 
12. Styri refazovite spojené železné krúžky (tab. VI: 

34). 
Zvieracie kosti (hovädzí dobytok). 
Hrob 15. Diefa; SZ-JV (obr. 1: 9). Obdlžniková 

hrobová jama sa rysovala v hlbke 10 cm. Steny a dno 
rovné, d. 155 cm. š. 85 cm, h. 35 cm. V rohoch boli 
ko lové jamky po silných koloch s 0 15-20 cm, siahali 
20-30 cm pod úroveň dna. Iné časti drevenej kon
štrukcie neboli badatefné. Z kostry dietata sa za
chovali v severozápadnej častí jamy fragmenty lebky, 
pri nich náušnica a nádoba. 

1. Bronzová náušnica bez prívesku; 12 mm (tab. 
VI: 35). 

2. Hnedočierny hrniec s esovite profilovaným hrd
lom, roztvoreným ústím. vodorovne zrezaným okra
jom a rovným dnom. Vyrobený na kruhu (?), slabo 
vypálený; v. 138 mm. 0 ústia 105 mm, 0 dna 72 mm 
(tab. VI: 36). 

Hrob 16. Muž s koňom: Z-V (obr. l: 10). Hr~b 
porušil bager pri hlbení cesty. Obrysy hrobovej ju.my 
sa nerysovali, ale v hlbke 65 cm sa začali objavovať 
kosti. Kostra muža bola porušená, v pôvodnej polohe 
osta la len ľavá dolná končatina a holenná kosť pravej 
končatiny. V juhozápadnej časti jamy sa nachádzala 
čast lebky a rebrá, chrbtové stavce a ďalšie zlomky 
kostí. Po ľavom boku jazdca ležal kôň rovnako orien
tovaný; čiastočne boli porušené predné končatiny a 
lebka. Ostatná čast kostry ležala v polot._ .1a bruchu 
so zadnými končatinami pod sebou. Inventár rozhá
dzaný, v druhotnej polohe. 

1. Tri bronzové plechové kovania s krúžkami, za
vesenými na pásikových prehnutých záchytkách; d. 
45 mm, 0 krúžkov 15 mm (tab. VII: 1-3). 

2. Liata bronzová falera v strede s -plastickou zvie
racou hlavičkou; 0 62 mm. Druhá liata bronzová fa
ler::i; 0 45 mm (tab. VII: 9. 10). 

3. Styri plechové bronzov~ kotúči kl'; 0 :!2 mm (tab. 
VII : 5-8). 

4. Zelezný strmeň v zlomkoch s obdlžnikovým uš
kom . Stúpadlo rozšírené, oblúkovite prehnuté s tro
ma rebrami ; š. stúpadla 40 mm (tab. VII: 11). 

5. Ze lezný bodec; d. 280 mm (tab. VII: 12). 
G. Tmavošedý hrniec s mierne roztvoreným ústím 

a vodorovne zrezaným okrajom, na rovnom dne plas
tická značka; vyrobený na kruhu, z drobnozrného 
materiálu, priemerne vypálený ; v. 140 mm, 0 ústia 88 
mm, 0 dna 60 mm (tab. VII: 4). 

Zvieracie kosti (kura domáca) . 
Hrob 17. Zena (?); Z- V (obr. 2: 1). Obdlžniková 

hrobová jama sa rysovala v hlbke 60 cm. Steny rovné, 
až 25 cm nad dnom sa jama zúžila na severnej strane 
:30 cm schodíkom, na južnej strane 3-10 cm širokým 
stupienkom. Rozmery jamy: h. 140 cm, d. 205 cm, š. 
pri ústí 120 cm, na dne 92 cm. Aj keď stopy po dre
venej konštrukcii sa nenašli, stupňovité formovanie 
stien bolo pozostatkom dreveného obloženia okolo 
kostry. 25 cm nad dnom sa v západnej stene našli 
zvieracie kosti (pôvodne položené na truhle). 

Na dne hrobovej jamy ležala silne strávená kostra 
v natiahnutej polohe. Z hrobu pochádza zvieracia 
kosť, škrupiny vajíčka a nasledujúci inventár: 

1. Fragmenty obručí z vedierka a tyčinkovité držad
lá; š. obručí 18 mm (tab. VII: 13, 14) . 

2. V ruke zhotovený hrníec s mierne vtiahnutým 
hrdlom, rozovretým ústím, zaobleným okrajom a rov
ným dnom; slabo vypálený; v. 138 mm, 0 ústia 105 
mm, 0 dna 75 mm (tab. VII: 15). 

Zvieracie kosti (ovca). 
Hrob 18. Mladistvý s koňom; Z-V (obr. 2: 2). Ob

dlžniková jama sa rysovala v hlbke 95 cm. steny a 
dno rovné; h. 70 cm, d. 2.35 cm, š. 155 cm. V juho
západnom rohu bola kolová jamka; h. 25 cm, ďalšie 
neboli badatefné. Hrob nebol porušený. V pravej po
lovici jamy ležal jazdec natiahnutý na chrbte (kostra 
si lne strávená), po jeho ravom boku rovnako orien
tovaný kôň ležal na pravom boku, končatiny natiah
nuté smei~om k jazdcovi. Pri kostre jazdca i koňa sa 
nachádzal nasledujúci inventár: 

1. Zelezný nožík v zlomkoch; zachovaná d. 105 mm 
(tab. VIII: 12). 

2. Sedohnedý hrniec w vtiahnutým hrJlom. široko 
roztvoreným ústím, na okraji so žliabkom a rovným 
dnom ; vyrooený na kruhu z clrobnozrného materiálu. 
priemerne vypálený; v. 135 mm, 0 ústia 100 mm, 0 
dna 63 mm (tab. VIII: 16). 

3. Dve plechové fa lery z bieleho kovu, v prostried
ku s ozdobným bronzovým pozláteným gombíkom, 
na ktorom je plastický rastlinný ornament ; gombík 
má v strede korálik; 0 88 mm (tab. VIII : 10, 11). 

4. Sedem plechových bronzových ozdôb ; 0 22 mm 
(tab. VIII: 2-8). 

5. Malé plechové dvojdielne bronzové nákončie ; d. 
22 mm, š. 17 mm (tab. VIII: 1) . 

6. Bronzová poškodená pásiková prevliečka (tab. 
VIII : 9). 

7. Zelezné dvojdielne zubadlo v zl-0mkoch s esovite 
prehnutými postranicami, na jednej strane ukonče
nými zvieracou h lavičkou, druhý koniec predstavuje 
chvost (?) (had?). Zubadlo je v zlomkoch; d. ramien 
120 mm, d. postraníc 170 mm (tab. VIII: 15). 

8. Dva železné strmene; jeden so slučkovým uchom 
a stúpadlom vytvoreným prehnutim ramien, druhý 
strmeň má uško s k1'čikom a stúpadlo vsadené do ra
mien ; v. 170 mm (tab. VIII: 20. 21). 

9. Fragmenty obručí z vedierka ; š. IO mm (tab. VIII: 
17-19). 

10. Vefká železná pracka: d. 50 mm. š. :35 mm (tab. 
VIII: 14). 

11. Zelezná pracka; š. 30 mm (tab. VIII: 13). 
Zvieracie kosti (ovca, kura domáca). 
Hrob 19. Zena; Z-V (obr. 2: 3). Hrobová jama sa 

jasne črtala až v hlbke 150 cm (?) ako obdlžnik v zá
padnej časti rozšírený a zaoblený. Steny a dno jamy 
rovné; h. 65 cm, d. 200 cm, š. 85-115 cm. Hrob bol 
porušený v západnej časti, kde sa 42 cm nad dnom 
našla prevrátená lebka, 40 cm nad dnom mandibula. 
V tejto časti jamy bola 48 cm nad dnom aj zvieracia 
čefust. Okrem lebky boli ostatné časti kostry na pô
vodnom mieste na dne jamy; kostra ležala na chrbte 
s natiahnutými končatinami, ruky na panve. Inven
tár rozhádzaný, v druhotnej polohe. 
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Obr. 2. Pohrebisko v Komárne, ul. J . Váradiho. 1 - hrob 17; 2 - hrob 18; 3 - hrob 19; 4 - hrob 20; 5 - hrob 21; 

6 - hrob 22; 7 - hrob 23; 8 - hrob 24; 9 - hrob 25; 10 - hrob 26; 11 - hrob 27; 12 - hrob 28. 
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1. Tri perletové, členené koráliky (tab. VII: 17). 
2. šedohnedý hrniec s mierne vtiahnutým hrdlom, 

roztvoreným ústím, šikmo zrezaným okrajom a mier
ne dovnútra k lenutým dnom; vyrobený na kruhu 
z drobnozrného materiálu; v. 130 mm, 0 ústia 90 mm, 
0 dna 65 mm (tab. VII: 18). 

3. Kostený ihelník; d. 95 mm, 0 1 O mm (tab. VII: 
16). 

Zvieracie kosti (ovca, kura domáca) a škrupiny va
jíčka. 

Hrob 20. Muž s koňom ; Z-V (obr. 2: 4). Obdlžni
ková hrobová jama sa rysovala v hlbke 81 cm, tu sa 
začali objavovat aj kosti z kostry koňa. Steny a dno 
jamy rovné; h. 45 cm, d. 225 cm, š. 110 cm. Hrob po
rušený, v pôvodnej polohe sa nachádzala pravá doln á 
končatina jazdca a holenná kos( ľavej končatiny, na
tiahnuté v pravej časti jamy, čo naznačuje, že člo
veka uložili v pravej polovici jamy hlavou na západ, 
koňa po jeho ľavom boku rovnako orientovaného, 
o čom svedčia jeh o zadné končatiny v pôvodnej po
lohe, nachádzajúce sa vo východnej časti jamy. Os
tatné kosti z koňa a okrem dolných končatín aj kosti 
z kostry jazdca boli rozhádzané po celej ploche dna 
hrobovej jamy. V druhotnej polohe boli aj nálezy. 

1. Dve bronzové miskovité malé, ozdobné, slabo za
chované plechové kovania rôznej verkosti, zdobené 
rebrovitým papršlekovitým ornamentom; 0 dna 22 a 
27 mm (tab. VII: 19, 20) . 

a) Ušká rôznej veľkosti na pripevnenie kovaní (tab. 
VII : 21). 

2. Fragmenty železných obručí z vedierka; š. 1 O mm 
(tab. VII: 27, 28). 

3. Dve železné, pravdepodobne bočné kovania z ve
dierka, lichobežníkového tvaru; d. 72 mm (tab. VII: 
22, 23). 

4. Zelezná listovitá kopija s tulajkou; d. 350 mm, 
d. listu 160 mm, š. 30 mm (tab. VII: 25). 

5. Zelezný nôž v drevenej pošve; d. 190 mm (tab. 
VII: 24). 

6. šedohnedý hrniec s naznačeným hrdlom, šikmo 
zrezaným okrajom a rovným dnom; vyrobený n a ruč

nom kruhu z drobnozrného materiálu, priemerne vy
pálený; v. 120 mm, 0 ústia 105 mm, 0 dna 65 mm (tab. 
VII: 26). 

Zvieracie kosti (hovädzí dobytok, kura domáca). 
Hrob 21. Muž s koňom ; Z-V (obr . 2: 5). V hlbke 

90 cm sa rysovala obdlžniková hrobová jama neoby
čajne vefkých rozmerov (d. 280 cm, š. 142 cm). V hlbke 
50 cm bol v južnej stene 20-25 cm a v severnej 10-

16 cm široký stupeň, dno rovné; d. 280 cm, š. 110 mm. 
Hrob porušený šachtou v západnej časti jamy. V tej
to časti na dne boli rozhádzan é kosti koňa i jazdca. 
Zadné končatiny v severovýchodnom rohu jamy boli 
jediné, ktoré z celej kostry koňa boli v pôvodnej po
lohe. V pôvodnej polohe boli v juhovýchodnej časti 
jamy len Tavá dolná končatina a holenná kosť pravej 
končatiny a v severovýchodnom rohu zadné konča
tiny koňa. Z polôh končatín vysvi tá, že muža ulo
žili v južnej časti jamy hlavou na západ, koňa po 
jeho Javom boku rovnako orientovaného. 

1. Ozdoby z opaska: 
a) Liate dvojdie lne nákonč ie z bieleho kovu; d. 57 

mm, š. 18 mm (tab. X: 1). 

b) štyri kovania opaska. liate z bieleho kovu: d. 
27 mm, š. 7 mm (tab. X: 2- 5). 

c) Tri liate z bieleho kovu kovania bočných reme
ňov s palmetou na puncovanom pozadí; v. 12 mm, 
š. 12 mm (ta b. X: 6-8). 

d) Dva chrániče dierok liate z bieleh<J kovu; v. 16 
mm, š. 17 mm (tab. X: 9, 10). 

e) Bronzová pracka; d. 40 mm (tab. X: 13). 
2. Zelezná pracka: š. 30 mm (tab. X : 12). 
3. Fragment plochého, železného predmetu - kre

sadlo (?) s troma kamienkami (tab. X: 14). 
4. Fragmenty železnej dýky (tab. X: 23). 

5. Tri klobúčikovité falery z bicieho kovu. poško
dené, zdobené rytým, rastlinným ornamentom: 0 zá
kladnéh o kotúča 42 mm, 0 polgu ľovej časti 31 mm 
(tab. X : 15-17). 

6. Fragmenty bronzových ozdôb. pravdepodobne 
spodná časť chochola z konskej ohlúvky (tub. X: 11). 

7. Fragmenty železných obručí, držadlu a bočných 

kovaní vedierka; š. obručí 10 mm (tab. X: 20. 21). 

8. Zelezná pracka z konského postroja: d. 65 mm. š. 
55 mm (tab. X: 22). 

9. Zelezná sekerka bradatica !: tuľajkou: d. 180 mm 
(tab.X: 19). 

IO. Rôzne železné fragmenty S<l ori vyberaní roz
padli. 

11. Šedohnedý hrniec s mierne vtiahnutým hrdlom, 
vyšším, mierne roztvoreným ústím, vodorovne zreza
ným okrajom; dno d oplnené; vyrobené z hrubozrného 
materiúlu; v. 145 mm, 0 ústia ll5 mm, 0 dna G5 mm 
(tab. X: 18). 

Zvieracie kosti (hovädzí dobytok. vtúčie kosti). 
Hrob 22. P ohlavie(?) ; Z- V (obr. 2: 6). Obdlžniková 

hrobová jama. rysujúca sa v hlbke 65 cm. bola hlboká 
len 7 cm, dno rovné: d. 148 cm, 5. 77 cm. V rohoch 
boli kolové jamky s 0 25 cm. hlboké 12 cm. Okrem 
nich neboli žiadne stopy po drevenej konštrukcii. 
Kostra strávená a pravdepodobne aj porušená. V stre
de jamy sa našiel zlomok lebky a fragmenty troch 
dlhých kostí, asi z končatín. 

1. Strieborná náušnica bez prívesku; 0 10 mm (tab. 
VIII: 24). 

2. Ciernošedý hrnč2k s esovite profilovaným hrd
lom, lievikovite roztvoreným ústím, šikmo zrezaným 
okrajom a rovným dnom; vyrobený na kruhu, z drob
nozrného materiálu; v. 100 mm, 0 ústia 75 mm, 0 
dna 60 mm (tab. Vlll: 23). 

3. Fragmenty železných obručí vedierka: š. 10 mm 
(tab. VIII: 22). 

Hrob 23. 2 ena (?) s koňom ; Z-V (obr. 2: 7). Hro
bová jama sa rysovala v hlbke 45 cm, mala tvar ob
dlžnika v západnej časti rozší reného šachtou. Bolo 
možné ju sledovať do hlbky 67 cm, kde jama nado
budla pôdorys obdlžnika o rozmeroch: h. 190 cm, d. 
250 cm, š. 120 cm. Na rovnom dne boli k olové jamky; 
pó jednej v rohoch západnej steny (h. 9 a 15 cm), 
jedna v juhovýchodnom rohu (h. 10 cm), štvrtá jamka 
(h. 10 cm) bola pri západnej stene medzi lebkou jazd
ca a koňa. 2ena ležala v južnej časti jamy na chrbte 
s natiahnutými končatinami , hlavou na západ, po jej 
ravom boku rovn a ko orientovaný kôň. Kostry neboli 
porušené. Vykrádači sa dostali šachtou do hlbky 67 
cm a z neznámych dôvodov ju cľa l ej nevyhlbovali. 
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Inventár patr iaci ku kroju pochovanej a ku kon
skému postroju bol na pôvodnom mieste. 

1. Z latá náušnica s príveskom z modrého guľovitého 

korálika; 0 15 mm (tab. IX : 1). 
2. Ozdoby opasku: 
a) Fragmenty bronzových presovaných kovaní; d. 

34 mm, š. 13 mm (tab. I X: 2). 
b) Fragmenty bronzových plechových kovaní (tab. 

IX : 3, 1:3). 
3. Dve bronzové mi nce, Constantinus I. (30617- 337) , 

m:ilý bronz (tab. IX : 5, 6). 
4. Bronzová pracka ; d. 30 mm, š. 28 mm (tab. IX : 7) . 
5. Tri neúplné železné nožíky v drevených pošvách: 

zachovaná d. 11 2, 122, 124 mm (tab. IX : 19-21). 
6. Tmavošedý až čierny hrniec s vydutím v hornej 

tretine s esovi te p rofil ovaným hrdlom, vyšším roz
tvoreným ústím, so zaobleným okrajom ; dno rovné. 
Vyrobený na ručnom kruhu, hrubostenný, masívny, 
priemerne vypálený; v. 154 mm, 0 ústia 11 O mm, 0 
dn:i 66 mm (tab. IX: 12). 

7. Dve bronzové masívne tepacie formy: v. 15 mm ; 
bronzový zliatok (tab. IX : 8-10). 

8. Fragmenty železného tyčinkovitého držadla a 
obručí z vedierka (š. 10 mm), bočných kovaní tvaru 
l astovičieho chvosta (tab. IX : 14-18, 23, 24). 

9. Dvojramenné železné zubadlo s rovnými bočni
cami; d. ramien 100 mm, d. bočníc 150 mm (tab. IX : 
22) . 

IO. Dva železné strmene s hranatým uškom, kŕči
kom, ktorý ho spája s ramenami. V dolnej časti sú 
roztepané a prehnutím vytvára jú stúpadlo, na von
kajšej s trane zosilené rebrom ; v. 210 mm, š. s túpadla 
UO mm (tab. IX: 25, 26). 

11 . Fragmenty železnej pracky (tab. IX: 11 ). 
Zvieracie kosti (hovädzí dobytok). 
Hrob 24. Pohlavie(?) ; Z-V (obr. 2: 8). Obdlžniková 

jama sa rysovala v hlbke 85 cm, steny a dno rovné; 
h. 93 cm, d. 110 cm, š. 60-70 cm. Silne strávená kostra 
le2ala na chrbte s natiahnutými končatinami, lebka 
prevrátená, pri ne j korá liky. 

1. Dvadsafpäf koráli kov; 2-3 kusov členených, z mod
rého skla a perletových. Jeden kus z modrého skla 
a jeden kus pastózny, modrý, so žltými rebrami (ta b. 
X : 29). 

škrupiny z vajíčka. 
Hrob 25. Muž (?) s koňom; Z-V (obr. 2: 9). Ob

dlžniková hrobová jam:i, rysujúca sa v hlbke 55 cm, 
m ala rovné steny a dno; h. 150 cm, d. 245 cm, š. 140 
cm. Kosti sa cvyskytovali v zásyipe •už 35 cm nad 
dnom. Rozhádzaná bola kostra jazdca i koňa; z jazd
ca väčšina kostí chýbala. V pôvodnej polohe sa na
chádzali holenné kosti a zadné končatiny koňa, ktoré 
naznačujú , že muž ležal v južnej časti jamy hlavou 
na západ, po jeho ľavom boku rovna ko orientova ný 
kôň. Väčšina kostí bola v strede jamy na jednom 
mieste, a to konské i ľudské. Lebka jazdca sa našla 
v troch kusoch na rôznych miestach: čast pri západ
nej stene, druhá 20 cm východnejšie (kde sa lebka 
pravdepodobne pôvodne nachádzala) a tretí fragment 
medzi konskými kosfami v strede jamy. Z kostry 
jazdca chýbali horné končatiny, rebrá, panva, ste
henné kosti. I nventár rozhádzaný. 

l. Ozdoby opaska: 
a) Liate dvojdielne nákonč ie z bieleho kovu ; d. 32 

mm, š. 11 mm (tab. XI : 1). 
b) Rámcový chrán i č dierky z b ieleho kovu; v. 12 

mm (tab. XI: 2). 
c) Tri liate kovania bočných ramienkov opaska 

z bieleho kovu; v. 2'.l mm (tab. XI: 3- 5). 
2. Fragment železnej pracky (tab. XI: 29). 
3. Sedočierny hrniec s esovite profilovaným hrd

lom, š iroko roztvore ným ústím, šikmo zrezaným okra
jom a rovným dnom ; vyrobený na kruhu z drobno
zrnného materiálu, priemerne vypálený; v. 145 mm, 
0 ústia 100 mm, 0 dna 70 mm (tab. XI : 21). 

4. F ragmenty obruči z relatívne veľkého vedierka ; 
š. obručí 20 mm (tab. XI: 27, 28). 

5. Ozdoby konského postroja: 
a) Liata falera z bie le ho kovu štvorcového tva ru, na 

jednej stra ne s rámcovým uš kom ; š. 55 mm, d . s uš
kom 65 mm (tab. XI: 23). 

b) Pät liatych kovaní z bieleho kovu s rámcovým 
uškom; d. 40 mm (tab. XI : 18-22). 

c) Liate bronzové rámcové nákončie s členeným 

povrchom; d. 32 mm, š. 20 mm (tab. XI: 17). 
d) Ses( lia tych kovaní z bieleho kovu; š. 15 a 12 

mm (ta b. XI: 11-16). 
e) Dve liate kovania z bieleho kovu; d. 30 mm, š. 

18mm (tab. XI: 9, 10). 
f) Bronzová pracka liata spolu s tylovou doštičkou; 

š. 25 mm (tab. XI: 7). 
g) Liate bronzové koncové kovanie s dvoma jazy

kovitými výčnelkami; š. 24 mm (tab. XI : 8). 
6. Bronzový pozlátený gombík s uškom ; v. 25 mm 

(tab. XI: 6). 
7. Zelezná pracka ; d. 55 mm, š. 48 mm (tab. XI: 25). 
8. Zelezná tuľajka, pravdepodobne zo strelky; za

chovaná d. 40 mm (tab. XI : 26). 
Zvieracie kosti (hovädzí dobytok, kura domáca). 
Hrob 26. Muž, žena(?), dieta, kôň; Z-V (obr. 2: 10). 

Obdlžniková hrobová jama s rozšírenou západnou 
stranou sa rysovala v hlbke 50 cm, steny a dno mala 
rovné; d. 235 cm, š. 120 cm, h . 145 cm. Hrob bol po
rušený šachtou v západnej časti jamy, kde boli po
miešané ľudské i zvieracie kosti. V pôvodnej polohe 
sa našli dolné končatiny jedného jedinca a zadná čast 

kostry koňa. V hrobe boli pochovaní traja jedinci, 
ale ich polohu sa nepodarilo určiť. Inventár rozhá 
dzaný. 

l. Strieborná náušnica s dvoma guličkami, ktorŕ· 

z oblúku odpadli ; 0 15 mm (tab. XI: 30). 
2. Ze lezný nožík v drevenej pošve; zachovaná d. 

100 mm (tab . XI : 37). 
3. Ciernohnedý hrnček s valcovitým h rdlom, vytiah

nutým úst ím, zaobleným okrajom a rovným dnom, 
vyrobený na kruhu, dobre vypálený; v. 115 mm, 0 
ústia 85 mm, 0 dna 57 mm (tab. XI : 34). 

4. Veľká miskovitá plechová falera z biele ho kovu; 
0 100 mm (tab. X I : 38). 

5. Dve liate nákončia z bieleho kovu; d. 25 mm, š. 
15 mm (tab. XI : 32, 33). 

6. Pracka z bieleho kovu, liata spolu s erbovitou 
tylovou doštičkou, železný tí·ň ulomený; d. 25 mm, 
š. r á mca pracky 22 mm, š. tylovej doštičky 17 mm 
(tab. XI: 35). 
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7. Plechová ružicová ozdoba z bieleho kovu; 22 mm; 
z ďalších sú len fragmenty (tab. XI: 31). 

8. Fragmenty železných obručí z vedierka so zvyš
kami dreva; š. obručí 16 mm (tab. XI : 36, 39, 40). 

9. Zelezná pracka ; d. 55 mm, š. 45-55 mm (tab. XI: 
41). 

Zvieracie kosti (hovädzí dobytok, kura domáca). 
Hrob 27. Zena; Z-V (obr. 2: 11). Hrobová jama 

sa rysovala v hlbke 70 cm. Mala obdlžnikový tvar, 
sleny zvislé, dno rovné; d. 185 cm, š. 75 cm, h. 85 cm. 
Kostra porušená, pôvodne uložená hlavou na západ. 
V západnej časti jamy boli na jednom mieste pomie
šané kosti od panvy vyššie a ravá stehenná kosť. Pra
vá dolná končatina celá a holenná kos( ravej kon
čatiny boli vystreté vo východnej časti jamy na pô
vodnom mieste. Z lebky sa zachovala čast mandibuly. 
Inventár sa nachádzal na druhotnom mieste. 

1. Valcovitý korálik so žltými rebrami (tab. X: 26). 
2. Kostený ihelník; d. 75 mm (tab. X: 28). 
3. Sedohnedý hrubostenný hrnček s mierne stiahnu

tým hrdlom, von vytiahnutým ústím a zaobleným 
okrajom, dno rovné, vyrobený v ruke (?); v. 125 mm. 
0 ústia 90 mm, 0 d na 60 mm (tab. X: 27). 

Zvieracie kosti (hovädzí dobytok, kura domáca). 
Hrob 28. Zena (?) s koňom; Z-V (obr. 2: 12). Vý

chodná čast hrobovej jamy sa rysovala v hlbke 50 
cm, západná časť bola pod vydláždeným chodníkom, 
preto odkrytie celého hrobu bolo tažké. Obdlžniková 
hrobová jama mala zvislé steny a rovné dno; d. 205 
cm, š. 145 cm, h. 85 cm. V západnej časti jamy boli 
stopy po šachte. Hrob porušený, chýbala prevažná 
čast kostí z kostry človeka aj koňa. Pri južnej stene 
sa zachovali dlhé kosti z končatín človeka. Z kon
skej kostry sa zachovali zadné končatiny v severo
východnej časti jamy a niekoJko rebier a kostí pred
ných končatín v západnej časti a v jej strede. Možno 
predpokladať, že človek bol uložený v južnej časti 

jamy, hlavou na západ (?), kôň po jeho ľavom boku. 
lebkou na západ. Inventár rozhádzaný, v druhotnej 
polohe. 

1. Fragment železného noža v drevenej pošve; za
chovaná d. 72 mm (tab. X: 24). 

2. šedohnedý hrniec s mierne vtiahnutým hrdlom, 
roztvoreným ústím, š ikmo zrezaným okrajom a rov
ným dnom; vyrobený z drobnozrného materiálu na 
kruhu, priemerne vypálený; v. 140 mm, 0 ústia 115 
mm, 0 dna 75 mm (tab. X: 25). 

Zvieracie kosti (hovädzí dobytok). 

Pohrebisko v polohe Hadovce 

V roku 1977 bolo výstavbou porušené ďalšie 
pohrebisko nachádzajúce sa na severozápad
nom okraji mesta Komárna (Točík 1978, s. 229; 
Cilinská 1980, s. 86- 89). Plocha, na ktorej sa 
pohrebisko nachádza, je zastavaná. Casť prí
stupná výskumu sa preskúmala celá. Zistená 
bola južná hranica pohrebiska, zatiaľ čo vý
chodná, západná a severná hranica sú pod zá
stavbou. Na preskúmanej ploche sa na5lo 25 
hrobov. 

Opis hrobov a nálezov 

Hrob 1. Dvoj hrob (?); Z-V (obr. 3: 1). Pri stavbe 
budovy bol porušený hrob. V jame s nezreteľnými 

obrysmi, v hlbke 50 cm ležali dvaja jedinci vedľa 
seba; obidve kostry boli v natiahnutej polohe. Bez 
inventára. 

Hrob 2. Muž, 13-15 r. s koňom; Z-V (obr. 3: 2). 
Hrobová jama sa rysovala v hlbke ca 40 cm ako 
obdlžnik s nepravidelnými stenami. Už od hlbky 60 
cm sa vyskytovali Iudské kosti i kosti koňa. Na dne 
(d. 215 cm, š. 120-128 cm, h. 110 cm) boli porušené 
kostry jazdca a koňa; druhotný zásah do hrobu bol 
urobený v západnej časti jamy, čo znamená, že horná 
čast jazdca a predná čast koňa boli úplne rozhádzané 
a niektoré časti sa ani nenašli (napr. lebka koňa) . 

V pôvodnej polohe sa zachovali len dolné končatiny 
jazdca a zadné končatiny koňa. Pôvodne ležal jazdec 
orientovaný hlavou na západ v pravej časti jamy, rov
nako orientovaný kôň po jeho ľavom boku. Hrob bol 
vykradnutý, z inventára sa našli len zvyšky v zlom
koch v druhotnej polohe. 

1. Fragmenty železných obručí z vedieľka (lab. XII: 
5, 6, 9). 

2. Ozdoby opaska: 
a) Bronzové liate nákončie; d. 30 mm, š. 12 mm (tab. 

XII: 1) . 
b) Nákončie z bieleho kovu zdobené esovitou úpon

kou; na rube je plechová bronzová doštička; d. 30 mm, 
š. 10 mm (tab. XII: 2). 

c) Erbovité prelamované kovanie z bieleho kovu; 
v. 18 mm, š. 15 mm (tab. XII : 3). 

3. Fragment železnej pracky (?) (tab. XII: 4). 
4. Fragment noža(?) (tab. XII: 7, 8). 
5. Sedý hrniec s vytiahnutým ústím, šikmo zreza

ným okrajom a rovným dnom, na ktorom je značka 
- plastické, prekrížené, na jednom konci ohnuté čia
ry. Vyrobený na ručnom kruhu; v. 147 mm, 0 ústia 
105 mm, 0 dna 87 mm (tab. XII: 10). 

Zvieracie kosti (hovädzí dobytok, koza - ovca, hus 
domáca). 

Hrob 3. Muž, 13- 15 r. s koňom; Z-V (obr. 3: 3). 
Hrobová jama obdlžnikového tvaru sa rysovala v hlb
ke ca 40 mm. Steny nerovné (spôsobené druhotným 
zásahom), dno rovné; d. 210 cm, š. 130 cm, h. 96 cm. 
Hrob porušený, kosti z koňa sa začali vyskytovať vo 
výplni už od 10 cm hlbky. Na dne boli v pôvodnej po
lohe iba stehenné kosti jazdca a zadné končatiny 

koňa, ktoré svedčia o tom, že jazdec ležal v pravej 
polovici hrobu hlavou na západ, rovnako orientova
ný kôň po jeho ľavom boku. Inventár v druhotnej 
polohe. 

1. Zlomky železných obručí z vedierka (tab. XII : 
11). 

2. šedý hrniec s vyšším roztvoreným ústím, zaoble
ným okrajom a rovným dnom, na ktorom je značka 
plastických prekrížených čiar a stopy po hrnčiarskej 
doske; vyrobený na pomaly rotujúcom kruhu z drob
nozrnného materiálu, priemerne vypálený; 0 dna 
70 mm, v. 150 mm, 0 ústia 123 mm (tab. XII : 12). 

Zvieracie kosti (koza - ovca, kura domáca). 
Hro!> 4. Muž, Z-V (obr. 3: 4). Obdlžniková hrobová 

jama sa rysovala v hlbke ca 35 cm. Steny a dno rov-
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Obr. 3. Pohrebisko v Komárne-Hadovciach. 1 - hrob 1; 2 - hrob 2; 3 - hrob 3; 4 - hrob 4; 5 - hrob 5; 
6 - hrob 6; 7 - hrob 7; 8 - hrob 8; 9 - hrob 9; 10 - hrob 10; 11 - hrob 11 ; 12 - hrob 12 ; 13 - hrob 13. 
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né (h. 62 cm, d. 210 cm, š. 92 cm). Kostra ležala nn 
chrbte hlavou na západ s natiahnutými končatinami , 

po jej ľavom boku sekerka. 
1. Zelezná sekerka s tuľajkou; d. 120 mm (tab. XII: 

13). 
2. Sedý hrnček s mierne vtiahnutým h r d lom, málo 

roztvoreným ústím, vodorovne zrezaným okrajom a 
rovným dnom; v. 83 mm, 0 ústia 80 mm, 0 d n a 
44 mm (tab. XII: 14). 

Hr ob 5. Muž, ZSZ- VJV (obr. 3: 5) . Plytká hrobo
vá jama bola zničená povrchovou odkrývkou pred 
výskumom. Zachovali sa iba zvyšky rámovej dreve
nej konštrukcie tiahnúce sa tesne okolo kostry; d. 
205 cm, š. 60 cm, h. po dno 20 cm. Čiastočne strávená 
kostra ležala na chrbte s natiahnu tými končatinami. 
Bez inventára. Zvieracie kosti (hovädzí dobytok). 

Hrob 6. Muž s koňom; ZSZ-VJV (obr. 3: 6). Ob 
dlžniková hrobová jama mala nerovné okraje a steny, 
signalizu júce druhotný zásah do hrobu (d. 245 cm, š. 
155 cm, h. 160 cm). Kosti z kostier jazdca a koňa sa 
začali vyskytovať už v hlbke 90 cm a nachádzali sa 
až po dno. V pôvodnej polohe sa našli iba zadné kon
čatiny koňa vo východoseverovýchodnej časti jamy, 
ktoré svedčia o tom, že kôň ležal v ľavej polovici 
jamy h lavou nn SZS. Kosti z kostry jazdca boli úplne 
rozhádzané (orientácia hlavou pravdepodobne na zá
padoseverozápad). Inventár v druhotnej polohe. 

1. Styri liate, prelamované bronzové pozlátené ko
vania z konského postroja ; v. 30 mm, š. 15-25 mm 
(tab. XII: 15- 18). 

2. Sedohnedý hrniec s vtiahnutým hrdlom, lieviko
vite roztvoreným úst ím, vodorovne zrezaným okra
jom, dno rovné; vyrobený na kruhu z d robnozrného 
mater iálu, dobre vypálený; v . 130 mm, 0 ústia 90 
mm, 0 dna 65 mm (tab. XII: 19). 

3. Fragmenty železných obručí vedier ka (tab. XII: 
20-22). 

4. Zelezná pracka z konského postroja ; d . 50 mm, 
š. 40 mm (tab. XII: 23). 

Zvieracie kosti (hovädzí dobytok, ošípaná, kura do
máca a hus.) 

H rob 7. Zena ; ZSZ-VJV (obr. 3: 7) . Obdlžniková 
hrobová jama so zvislými stenami (d. 220 cm, š. 100 
cm, h. 100 cm). Nad dnom 30 cm bola zreteľná d re
vená konštrukcia, na ktorej bol badateľný aj príklop. 
Kostra ležala na chrbte s natiahnutými končatinami, 

pri nej nasledujúci inventár. 
1. Zelezn ý nožík; d. 105 mm (tab. XIII: 4). 
2. Kostený valčekový nástroj (hudobný?), mierne 

cylindr ický, na širšej strane s dvoma otvormi oproti 
sebe; d. 67 mm, 0 10-14 mm (tab. XIII: 1). 

:3. Sedý hrniec s mierne vtiahn utým hrd lom, roz
tv-oreným ústím a .I'O'Vným dnom; z.hot-ovený v ruke, 
hrubostenný, priemerne vypálený; v . 140 mm, 0 ústia 
11 O mm, 0 dna 75 mm (tab. XIII: 2). 

4. Fragment železnej skoby (tab. XIII : 3). 
Zvieracie kosti (hovädzí dobytok, k u ra domáca). 
Hrob 8. Zena; Z- V (obr. J.: 8). úzka hrobová jama 

s rovnými stenami a dnom; d . 170 cm, š. 60 cm, h . 
80 cm. Kostra ležala na chrbte s nat iahnutými kon
čatinami . Bez inventára. 

Hrob 9. Mu.l; ZSZ-VJV (obr. 3: 9). Relatívne krát
ka hrobová jama s rovnými stenami a dnom ; d. 185 

cm, š. 70 cm, h. 80 cm. Kostr a ležala na chrbte s na
tiahnutými končatinami. Bez inventára. 

Hrob 10. Muž; Z-V (obr. 3-10). Obdlžniková hro
bová jama s rovnými stenami a dnom ; d. 190 cm, š. 
78 cm, h. 50 cm. K ostra ležala na chr bte s natiahnu
tými končatinami. Lebka sa našla v zásype hrobu 
v pravom hornom rohu, 40 cm nad dnom. 

1. Zelezný nožík; d . 143 mm (tab. XllI: 20). 
Zvieracie kosti (ovca). 
Hrob 11. Muž s koňom; Z-V (obr. 3: 11). Obdlžni 

ková hrobová jama mala veľké rozmery. Steny tak
mer rovné, podobne aj dno; d. 280 cm, š. 195 cm, h. 
140 cm. Hrob bol porušený a ľudské i zvieracie kosti 
sa vyskytovali v celej výplni jamy. Lebka a časť kon
skej lebky sa nachádzali pri západnej stene jamy 
už 70 cm nad dnom, p ri nich boli ďalš ie kosti. Na 
dne jamy v pôvodnej polohe sa nachádzali iba dolné 
končatiny jazdca a zadná čast koňa. Jazdec ležal 
v južnej časti hrobu hlavou na západ, kôň v sever
nej časti rovnako orientovaný. Miestami badateľné 

zvyšky dreva z truhly. Inventár v druhotnej polohe. 
1. Garnitúra opaska: 
a) Bronzové liate dvojdielne nákončie; 85 cm, š. 22 

mm (t ab. XIII: 5). 

b) T r i liate dvojdielne bronzové nákončia; d . 30 mm, 
š. 15 mm (tab. XIII: 6- 8). 

c) Er bovité bronzové kovanie; v. 20 mm, š. l!l- 22 
mm (tab. X III : 11). 

2. Sedohnedý hrniec s vtiahnutým hrdlom, roztvo
reným ústím a so žliabkom na okraji, dno rovné; 
zhotovený na ručnom kruhu z drobnozi·ného materiá
lu, dobre vypálený ; v. 123 mm, 0 ústia 100 mm, 0 
dna 67 mm (tab. XIII: 18). 

3. Fragmenty železných obručí vedierka; š. 23 mm 
(tab. XIII: 12- 15). 

4. P lechová bronzová pozlátenú objímka z chochola; 
d. 40 mm (tab. XIII : 17). 

5. Zelezná falera, zdobená tauziou; 0 145 mm (tab. 
XIII: 19). 

6. Bl'OlllZOIVá pracka; d. 25 mm, š. lG mm (ta b. XIII: 
10). 

7. P lechové bronzové pozlátené nákonč ie; d. 18 mm, 
š. 16 mm (tab. XIII : 9). 

8. Fragmenty železného strmeňa s rozšíreným stú
padlom, oblými ramenami a nasadeným štvorhran
ným uchom (tab. XIII: 16). 

9. Dve bronzové pozlátené platničky v nepatrných 
zlomkoch. · 

Zvieracie kosti (hovädzí dobytok, ovca, hus domá
ca). 

Hrob 12. 2ena (?) s koňom ; Z- V (obr. 3: 12). Ob
dlžniková hrobová jama s kolmými stenami a rov
ným dnom; d . 230 cm, š. 140 cm, h. 190 cm. Hrob po
rušený. Kosti z kostry človeka aj koňa sa nachádzali 
vo výplni hrobovej jamy. Na pôvodnom mieste bola 
len zadná časť kostry koňa, kostra č loveka úplne roz
hádzaná v južnej časti jamy, kôň vľavo. Inventár 
v druhotnej polohe. 

1. Ozdoby konského postroja: 
a) Dve kovania so šupinovým ornamentom z biele

leho kovu; v. 28 cm (tab. XIV: 9, 10). 
b) Osem bronzových (?) silne poškodených klobúči

kovitých kovaní ; 0 20 mm (tab. XIV: 1-8). 
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cl Bronzové p lechové obdlžn ikové kovanie; d. 33 
mm. š. 20 mm. 

2. Fragmenty železných obručí z vedierka: š. 22 mm 
(tab. XIV: 13-15). 

:3. Tmavošedý hrniec s vydutím v hornej tretine má 
vtiahnuté hrdlo, roztvorené ústie a zaoblený okraj, 
dno rovné: vyrobený na kruhu, priemerne vypálený; 
v. 140 mm. 0 ústia 103 mm, 0 dna 58 mm (tab. XIV: 
12). 

-1. Zeleznú. silne korodovanú pracka; d. 45 mm, š. 
-IO mm, (tab. XIV: 11). 

Zvieracie kosti (hovHdzí dobytok). 
Hrob 13. Inľans II: ZJZ-VJV (obr. 3: 13). úzka 

obdlžniková hrobová jama s rovnými stenami a 
dnom; d. 120 cm, š. 38 cm, h. 48 cm. Hrob porušený. 
Kosti z hornej časti kostry zložené na jednom mieste, 
dolné končatiny v pôvodnej polohe, lebka chýba. Bez 
inventára. 

Hrob 14. Zena (?) s koňom ; Z-V (obr. 4: 1). Ob
dlžniková hrobová jama veTkých rozmerov mala kol
mé steny a rovné dno; d. 245 cm, š. 125 cm, 
h. 85 cm. V južnej časti jamy, 15 cm nad dnom boli 
badateľné zvyšky nimovej drevenej konštrukcie, sia
hajúce 15 cm pod úroveň dnu (pravdepodobne truhla 
zapustená do dna). Hrob bol porušený. V zäsype hro
bnvej jamy su nachádzali kosti z kostry človeka aj 
koňa, zvieracie kosti ďalších zvierat a črepy. Pri zá
pad.nej stene, 58 cm n::ld dn:>m, bola zvieracia lebka. 
V strede severnej steny, 55 cm nad dnom, boli na 
jednom mieste ramenná kosf, rebrá a chrbtové stav
ce. Z lebky sa nušla iba mandibula, panvové kosti 
boli na rôznych miestach. V juhozápadnej časti jamy 
sa nachádzali vedra seba (v pôvodnej polohe) holen
né kosti, na nich bola stehenná kosť a jedna panvo
vú. Vedľa holenných kostí, po ľavej strane boli v pô
vodnej polohe zadné konské končatiny, z čoho možno 
usúdi(, že jazdec ležal v pravej polovici jamy hlavou 
na západ, kôň po jeho ľavom boku rovn&ko orientova
ný. Kosti koňa, najmä lebka, boli silne patinované 
bronzom, ale inventár sa nenašiel. Inventár rozhá
dzaný. 

1. Zelezné fragmenty z predmetov - vedierko (?) 

(tab. XIV: 19). 

2. Crepy zo slovanského hrnca (tab. XIV: 16-18). 

Zvieracie kosti (hovädzí dobytok, ošípaná, hus do
máca). 

Hrob 15. Muž s koňom; Z-V (o br. 4: 2). Obdlžni
ková hrobová jama s kolmými stenami a rovným 
dnom; d. 260 cm, š. 170 cm. h. 140 cm. H rob bol po
rušený; z drevenej konštrukcie, pravdepodobne rá
movej, sa zachova li iba zvyšky, badateľné miestami 
pozdH 1kosbry lč l·oveka . Ľ.udské i zvieracie kosti sa vy
skytovali v zásype hrobovej jamy. V západnej časti 

jamy, 60 cm nad dnom, bola skupi na kostí (konská 
lebka, predné končatiny koňa, rebrá konské i Tud
ské atď.). V pôvodnej polohe bola v južnej časti jamy 
len pravá hornú končat ina jazdca a obidve dolné kon
čatiny naznačujúce orientáciu Z-V. V severnej časti 

j:imy, to znamená po Iavom boku juzdca, lefal kôň. 
V pôvodnej polohe ostala čase jeho chrbtice, rebier 
a zadné končatiny. Kôň bol do hrobu uložený rovnako 
orientovaný ako jazdec. Inventár v druhotnej polohe. 

l. Zelezný nožík v zlomkoch; zachovaná cl. 110 mm 
(tab. XIV: 28). 

2. šedý hrniec s esovite vtiahnutým hľdlom, roz
tvoreným ústím, na vodorovne zrezanom okraji sú 
trojice vpichov. Vyrobený na kruhu, priemerne vy
pálený; v. 150 mm, 0 ústia 96 mm, 0 dna 64 mm (tab. 
XIV: 27). 

3. šesf (z jedného fragmentu) bronzových prelamo
vaných ozdôb z konského postroja s rastlinným or
namentom; v. 38 mm, š. 30 mm a bronzová pásiková 
prevliečka; d. 30 mm, š. pásika IO mm, š. 13 mm (tab. 
XIV: 20- 26). 

4. Zelezná pracka z konského postroja; d. 60 mm, 
š. 55 mm (tab. XIV: 29). 

5. Zelezný pretiahnutý strmeň s oblými rnmenami, 
uško je spojené s oblúkom kŕčikom ; v dolnej časti sú 
ramená roztepané, prehnutím dovnútra prechádzajú 
v široké prehnuté stúpadlo, na vonkajšej strane po
silnené rebrom; v. 170 cm, š. stú9adla 120 mm (tab. 
XIV: 30). 

6. Fragmenty železných plochých predmetov (obru
če vedierka?). 

Zvieracie kosti. 
Hrob 16. Nedospelý jedinec; Z-V (obr. 4: 3). Ob

dlžniková hrobová jama s kolmými stenami a ľOV

ným dnom; d. 110 cm. š. 45 cm. h . 80 cm. Zo stráve
nej detskej kostry sa zachovali zlomky z lebky a kon
čatín. Bez inventára. 

Hrob 1'7. Nedospelý jedinec; ZJZ-VJV (obr. 4: 4). 
Obdlžniková hrobová jama s kolmými stenami a rov
ným dnom; d. 130 cm, š. 60 cm, h. 170 cm. Hľob po
rušený. Niekoľko kostí sa našlo v pravom hornom 
rohu a časti dolných končatín v pravom dolnom 
rohu. Bez inventára. V ľavom hornom rohu boli škru
piny z vajca. 

Zvieracie kosti (hovädzí dobytok, kura domáca) 
v zásype. 

Hrob 18. Nedospelý jedinec: Z-V (obr. 4: 5). Ob
dlžniková hrobová jama so zvislými stenami a rov
ným dnom; d. 110 cm, š. 50 cm, h. 70 cm. Z kostry sa 
zachovali časti dolných končatín v natiahnutej polohe 
vo východnej časti jamy. Z hrobu pochádza nádoba. 

l. šedohnedý hrniec s esovite profilovaným hrdlom, 
roztvoreným ústím, vodorovne zrezaným okrajom a 
rovným dnom, na ktorom je značka; vyrobený na 
kruhu, dobre vypálený; v. 105 mm, 0 ústia 100 mm, 
0 dna 70 mm (ta b . XV: 1). 

Hrob 19. Zena (?) s koňom; ZSZ-VJV (obr. 4: 6). 
Obdlžnik-ová hrobová jama s kolmými stenami a rov
ným dnom; d. 205 cm, š. 120 cm, h. 130 cm. Hrob 
bol porušený. Kosti z kostry jazdca i koňa sa vy
skytovali v zásype jamy. Na dne boli v pôvodnej po
lohe len dolné končatiny jazdca, ktoré svedčia o tom, 
že jazdec bol uložený hlavou na ZSZ, rovnako orien
tovaný kôň po jeho ravom boku. 

1. Silne korodovaná železná pracka z konského po
stroja; d. 55 mm (tab. XV: 2). 

2. Fragmenty železných obručí z vedieľka (tab. XV: 
3-6). 

Zvieracie !kosti (hovädzí dobytok, koza - ovca, 
kura domáca). 

Hrob 20. Dospelý s dietatom; Z-V (obr. 4: 7). V ob
dlžnikovej hrobovej jame s kolmými stenami a rov-
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Obr. 4. Pohre bisko v Komárne-Hadovciach. 1 - hrob 14; 2 - hrob 15; :J - hrob 16; 4 - hrob 17; 5 - hrob 18; 
6 - hrob 19; 7- hrob 20; 8 - hrob 21; 9 - hrob 22; 10- hrob 23 ; 11 - hrob 24; 12 -hrob25. 
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ným dnom (d. 135 cm, š. 60 cm, h. 60 cm) ležala kostra 
na chrbte s natiahnutými končatinami, na nich ná
ramky. Pri lebke boli iba zlomky kostí ďalšieho je
dinca. 

1. Dva bronzové tyčinkové náramky štvorcového 
prierezu, na obidvoch koncoch zdobené priečnym pre
sekávaním; 0 75 mm (tab. XV: 7, 8). 

Hrob 21. Muž; ZSZ-VJV (obr. 4: 8). Hrobová jama 
sa rysovala až tesne pri kostre, mala nepravidelný 
tvar; d. 17 cm, š. 60 cm. Silne strávená kostra ležala 
na chrbte s natiahnutými končatinami. Bez inven
tára. 

Hrob 22. Muž a dve deti s koňom; Z-V (obr. 4: 
9). Obdlžniková hrobová jama s kolmými stenami a 
rovným dnom; h. 150 cm, d. 230 cm, š. 120 cm. Na 
dne, v pravej časti jamy ležala hlavou na západ kos
tra jazdca na chrbte s natiahnutými končatinami. Na 
jeho hrudníku spočívalo dieta, pri pravej nohe bola 
lebka ďalšieho dietata. Po ľavom boku jazdca ležal 
rovnako orientovaný kôň. 

1. Garnitúra opaska: 
a) Liate bronzové nákončie; d. 95 mm, š. 20-25 mm 

(tab. XV: 16). 
b) Styri plechové bronzové kovania ; d. 40 mm, š. 

20 mm (tab. XV: 9-12). 
c) Bronzové plechové obdlžnikové kovania; d. 30 

mm, š. 20 mm (tab. XV: 13). 
d) Bronzová pracka (ulomený železný tí-ň) s ple

chovou tylovou doštičkou; d. 60 mm (tab. XV: 15). 
e) Bronzové nákončie tvaru zvieracej hlavy: d. 60 

mm (tab. XV: 19). 
O Trojlaločné malé nákončie; v. 20 mm (tab. XV: 

21). 
g) Dve malé obdlžnikové kovania (tab. XV: 17, 18). 
2. Nôž v zlomkoch (tab. XV: 22). 
3. Sedohnedý masívny hrniec z hrubozrného mate

riálu s mierne vtiahnutým hrdlom, roztvoreným 
ústím a šikmo zrezaným okrajom; dno rovné; vy
robené ručne (?); v. 145 mm, 0 ústia 115 mm, 0 dna 
80 mm (tab. XV: 20). 

4. Fragmenty obručí vedierka. 
5. Bronzová plechová falera; 0 58 mm (tab. XV: 26). 
6. Bronzová kotúčovitá ozdoba ohlávky; 0 20 mm 

(tab. XV: 14) . 
7. Zubadlo silne korodované, pravdepodobne dvoj

dielne s rovnými bočnicami (tab. XV: 23). 
8. Dva železné strmene (v zlomkoch) s ramenami 

prechádzajúcimi v trojuholníkové uško, v dolnej čas

ti sú ramená roztepané a ohnutím vytvárajú stúpadlo; 
v. 150 mm (tab. XV: 24, 25). 

Zvieracie kosti (hovädzí dobytok, ovca). 
Hrob 23. Muž s koňom; Z-V (obr. 4: 10). Hrobová 

jama bola obdlžniková s rovnými stenami a rovným 
dnom; d. 220 cm, š. 115 cm, h. 230 cm. Hrob bol po
rušený, kosti jazdca i koňa sa nachádzali v zásype 
hrobovej jamy. Na dne boli všetky kosti rozhádzané 
a v pôvodnej polohe boli len zadné končatiny koňa 
a holenné kosti jazdca, pôvodne uloženého v pravej 
časti jamy hlavou na západ, po ravej strane s rov
nako orientovaným koňom. Inventár v druhotnej po
lohe. 

1. Zelezná dýka v zlomkoch ; d. 200 mm, š. 20 mm 
(tab. XVII : 15) . 

2. Sedý hrniec s vtiahnutým hrdlom, mierne roz
tvoreným ústím, vodorovne zrezaným okrajom a rov
ným dnom; vyrobený na ručnom kruhu, priemerne 
vypálený; v. 142 mm, 0 ústia 105 mm, 0 dna 65 mm 
(tab. XVII : 11). 

3. Bronzová plechová pozlátená objímka z chocho
la ; v. 45 mm, 0 22 a 80 mm (tab. XVII: 13). 

4. Bronzová pracka s plechovou tylovou doštičkou: 
d. 55 mm (tab. XVII : 10). 

5. Bronzová liata ozdoba konského postroja so šu
pinovým ornamentom; d. 28 mm, š. 23 mm (tab. XVII: 
9). 

V zásype hrobovej jamy sa našli: 
6. Obruče z vedierka; š. 25 mm (tab. XVII : 14). 
7. Zelezný fragment - uško z pošvy šable (?) (tab. 

XVII: 12). 
Zvieracie kosti (hovädzí dobytok, hus domúca). 
Hrob 24. Mu?. s koňom; Z-V (obr. 4: 11) . Obdlž

niková hrobová jama s rovnými stenami a dnom; d. 
296 cm, š. 138 cm, h. 162 cm. V pravej časti jamy ležal 
hlavou na zá,pad jazdec na chrbte, v natiahnutej po
lohe, dolné končatiny mierne v kolenách ohnuté. Po 
jeho ravom boku bol rovnako orientovaný kôň. Boha
tá hrobová výbava. 

1. Garnitúra opaska: 
a) Liate nákončia z bieleho kovu (?) s prelamova

ným ornamentom anjouvskej ľalie, na bočných ste
nách zdobené rastlinným ornamentom na puncova
nom pozadí; d. 85 mm, š. 25 mm (tab. XVI: 1) . 

b) Sty.ri liate lkova::iia zdolbené rytým orn::imentom 
na puncovanom pozadí; v. 20 mm (tab. XVI: 9-12). 

c) Tri liate nákončia z bieleho kovu s prelamova
ným ornamentom na puncovanom pozadí: d. 40 mm. 
š. 16 mm (tab. XVI: 6-8). 

d) Styrí liate erbovité kovania opaska s prelamo
vaným rastlinným ornamentom; d. 40 mm, š. 20 mm 
(tab. XVI : 2-5). 

e) Vrtufovité kovanie z bieleho kovu ; d. 80 mm 
(tab. XVI: 13). 

f) Plechová bronzová objímka; d. 30 mm (tab. XVI: 
21). 

2. Fragment železného nožíka; zachovaná d. 82 mm 
(tab. XVI: 29). 

3. Tmavošedý hrniec s mierne vtiahnutým hrdlom, 
mierne roztvoreným ústím a šikmo zrezaným okra
jom; dno rovné. Zhotovený na ručnom kruhu, z drob
nozrného materiálu, mierne vypálený; v. 150 mm, 0 
ústia 110 mm, 0 dna 65 mm (tab. XVI : 24). 

4. Zelezný langsax; d. 65 mm, š. 50 mm (tab. XVII : 
1). 

5. Bronzová plechová pozlátená objímka chochola; 
v. 50 mm (tab. XVI: 28). 

6. Fragmenty železných obručí vedierka (tab. XVII: 
4- 7). 

7. Zelezné zubadlo v zlomkoch (tab. XVII: 8). 
8. Zelezný strmeň v zlomkoch s uškom pripojeným 

k oblúku kí·čikom. Ramená v dolnej časti roztepané 
na neobvyklú šírku a profilované šiestimi rebrami; 
roztepaná čast prechádza prehnutím v stúpadlo; v. 
160 mm, š. 124 mm (tab. XVII: 2, 3). 

9. Ozdoby konského postroja: 
a) Tri liate pozlátené bronzové ozdoby; v. 23 a 30 

mm (tab. XVI : 25-27). 
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b) Liate pozlátené nákončie ; d. 30 mm, š. 27 mm 
(tab. XVI: 14). 

c) Dve bronzové pozlátené nákončia; d. 38 mm, š. 
25 mm (tab. XVI: 15, 16). 

d) Tri bonzové pozlátené erbovité kovania; v. 40 
mm, š. 35 mm (tab. XVI: 18-20) . 

e) •Brnnzové obdlžniko'.)vé pozlátené ko va1nie; d. 32 
mm (tab. XVI: 17). 

10. Bronzový gombík s uškom ; v. 30 mm (tab. XVI : 
22). 

11. Bronzová hrkálka (?) s uškom (tab. XVI: 23). 
12. Ze lezná pracka z konského postroja ; d. 57 mm, 

š. 44 mm (pri čistení sa rozpadla). 
Zvieracie kosti (hovädzí dobytok, kura domáca). 
Hrob 25. Zena; Z- V (os hrobovej jamy; obr. 4: 

12). Obdlžniková hrobová jama s kolmými stenami 
a rovným dnom (d. 245 cm, š. 125 cm, h. 140 cm), pô
vodne s rámcovou konštrukciou, siahajúcou 15 cm po 
úroveň dna, vo východnej časti jamy dve kolové jam
ky (8 cm). Hrob porušený, kosti kostry na jednom 
m ieste v strede jamy, medzi nimi korálik (1) a zvie
racie kosti. 

1. Korálik, (alebo čast z členeného) s perleťovým 

povlakom (tab. XVII: 16). 
Zvieracie kosti (hovädzí dobytok, hus domáca). 

Pohrebné zvyky 

Na obidvoch pohrebiskách v Komárne boli 
takmer všetky hroby porušené, preto sme zís
kali málo poznatkov o pohrebných zvykoch po
chovaného ľudu. Všeobecne možno konštato
vať, že pohrebný rítus nevybočuje z rámca 
zvyklosti zistených na ostatných súvekých po
hrebiskách, rozdielna je len orientácia mŕt
vych, ktorých ukladali hlavou na západ, čo je 
na súvekých pohrebiskách tohto typu neob
vykl é. Ale v Komárne sa odkryla časť ďalšieho 
pohrebiska datovaného do 7.- 8. stor., 'kde boli 
mi'tvi opäť uložení hlavou na západ. Teda 
v Komárne sú doteraz odkryté tri pohrebiská 
s touto orientáciou. Ide o nový poznatok, lebo 
ešte pred niekoľkými rokmi sa kostrové po
hrebisko zo 7.-8. stor. delilo podľa orientácie 
na dve skupiny. V jednej ležali mŕtvi hlavou 
na severozápad (kôň po ľavom boku jazdca, 
rovnako orientovaný), v druhej na východ, 
resp. juhovýchod (kôň po pravom boku jazdca, 
opačne orientovaný). Z hľadiska pohrebného 
rítu možno komárňanské pohrebiská pričleniť 
k prvej skupine, kde v jazdeckých hroboch po 
ľavej strane jazdca ležal rovnako orientovaný 
kôň. 

O hrobových jamách, ich úprave a vydreve
ní (zvyšky sa našli vo viacerých hroboch), 
o truhlách, z ktorých sa zachovali zlomky skôb, 
ako aj uloženi milodarov, je relatívne málo po-

znatkov, keďže na pohrebisku na ul. J. Vára
diho bolo porušených 90 O/o hrobov, v polohe 
Hadovce 48 O/o . Zásah do hrobu porušil jamu 
aj kostry, preto poznatky o pohrebných zvy
koch prakticky neexistujú. 

Analýza druhotného zásahu do hrobov uká
zala, že príčinou porušovania neboli rituálne 
dôvody, ale vykrádanie. Potvrdzuje to najmä 
fakt, že v jazdeckých hroboch je rozhádzaná 
nielen ľudská kostra, ale aj kostra koňa. Pri
tom v porušených hroboch chýba inventár pri
slúchajúci k výstroju jazdca i koňa (ozdoby 
postroja, strmene, zubadlo). Ako dokumentujú 
fotografie hrobov (tab. XVIII: 4, 5; tab. XIX: 1, 
3-6), obidve kostry sú veľmi barbarsky roz
hádzané, kosti vzájomne pomiešané, z čoho 

možno usúdiť, že vykrádanie sa robilo tajne a 
v rýchlosti. Sachty, zistené v niekoľkých hro
boch (tab. XVIII: 1, 3), sú vždy na západnej 
strane, t. j. smerovali na hornú časť mŕtveho, 

ktorá predovšetkým bola cieľom rozkrádačov. 

Na komárňanských pohrebiskách, podobne 
ako na iných, sa v hroboch nachádzali milo
dary, v ktorých sa najčastejšie objavovala ke
ramika, ďalej vedierka, ihelníky, zvieracie kos
ti, ojedinele aj škrupiny z vajíčok. 

Materiálna kultúra 

V porušených hroboch sa našiel ten inven
tár, ktorý ušiel pozornosti vykrádačov. Sú to 
buď časti celkov (napr. ojedinelé kovanie 
z garnitúr opaskov a konských postrojov), ale
bo fragmenty predmetov (časť zubadla, nepa
trné zlomky obruči vedierok, fragmenty pra
ciek, nožov atď.). Vďaka im a inventáru z ne
porušených hrobov možno konštatovať, že po
chovaní na oboch pohrebiskách mali bohatú a 
rôznorodú výbavu. Obsahovali aj drahé kovy, 
ako napr. zlaté náušnice, ozdoby opaskov so 
zlatou a striebornou fóliou a pod. 

Typologicky možno inventár z komárňan
ských pohrebisk zaradiť do okruhu materiál
nych kultúr mladšej doby avarskej. Patrí 
k nemu príslušenstvo kroja, osobný výstroj, 
výzbroj , náradie, milodary a výstroj koňa. 

Ozdoby op a s k a. Našli sa na ul. J. Vá
radiho v jazdeckých hroboch: 6, 8, 11, 14, 16, 
21 , 23 a 25, na pohrebisku v Hadovciach v hro
boch: 2, 11, 22- 24. Keďže okrem hrobov 11 
a 23 na ul. Váradiho a hrobu 25 na pohrebisku 
v Hadovciach boli všetky uvedené hroby vy
kradnuté, z garnitúr opaska sa našli len oje-
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Obr. 5. Komárno, ul. J. Váľadiho Plán pohľebiska. 

dinelé kovania, ktoré patria do skupiny preso
vaných, plechových i liatych kovaní. 

Presované ozdoby sa našli len v hrobe 23 
(tab. IX: 2) na ul. j. Váradiho. Ide o nevýrazné, 
čiastočne strávené obdlžnikové ozdoby s geo
metrickým ornamentom, vyrobené na pozitív
nej forme. Podobné ozdoby sú na súvekých 
pohrebiskách veľmi zriedkavé, preto ich vypo
vedacia schopnosť je malá. Zaujímavý je však 
ich výskyt na pohrebisku, ktoré patrí do naj
mladšej fázy doby avarskej, teda do doby vr
cholného kovolejárstva. Do akej miery tak pla
tí relatívna chronológia presovaných a liatych 
ozdôb zo 7.- 8. stor. a ako prispievajú komár
ňanské ozdoby z hrobov 23 k tejto chronológii, 
ukážem neskôr. 

Plechové kovania sa našli na ul. J. Váradiho 
v hrobe 6 (tab. 1: 22) a 16 (tab. VII: 1-3), 
v polohe Hadovce v hrobe 22 (tab. XV: 9-
13, 17, 18). Okrem obvyklých obdlžnikových 
tvarov možno do tejto skupiny zaradiť aj po-

zlátené zlomky plechových ozdôb z hrobu 6 
(tab. I: 14, 17-19). Ziaľ, fragmentárny stav 
nedovoľuje rekonštruovať ich pôvodnú podo
bu, ale sklenené očká (tab. I: 15, 16), ktoré sa 
pri nich našli, naznačujú zvláštny, neobvyklý 
typ kovaní. 

Ozdoby opaska z ostávajúcich hrobov sú 
všetky liate. Za reminiscenciu zvieracieho štý
lu možno považovať len dve ozdoby z pohre
bisk v Komárne. V polohe Hadovce v hrobe 
22 sa našlo nákončie, ktoré má tvar hlavy di
viaka (tab. XV: 19) a na ul. J. Váradiho v hrobe 
14 bola pracka s prelamovanou liatou tylovou 
doštičkou, na ktorej je bližšie neurčitefné zvie
ra (tab. VI: 3). Zvierací motív sa na ďalších 
ozdobách neuplatňuje, čo je neklamným zna
kom príslušnosti oboch pohrebisk do najmlad
šej fázy doby avarskej. 

K relatívne starším hrobom patril hrob 11 
v polohe Hadovce, v ktorom sa našla garnitúra 
opaska, nákončie, zdobené kruhovou laločnou • 
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a na erbovitých kovaniach srdcovitou úponkou 
(tab. XIII: 5-11). Tieto ornamentálne prvky 
patrili k najobľúbenejším, preto sa veľmi čas
to vyskytujú na okrasách opaskov v celej Kar
patskej kotline počas 8. stor. K relatívne star
ším ozdobám patrí garnitúra z hrobu 22 (Ko
márno-Hadovce). Veľké nákončie je prelamo
vané geometrickým ornamentom (tab. XV: 16), 
veľmi sporadicky sa vyskytujúcim na pohre
biskách v Karpatskej Kotline (Hampel 1905, 1. 
s. 585, obr. 1861). 

Najmladší horizont reprezentujú ozdoby 
opaska z hrobu 8 na ul. J. Váradiho. Sú toko
túčové liate bronzové pozlátené ozdoby, na 
ktorých je na jednej strane na puncovanom po
zadí zobrazená vtáčia postava s hlavou otoče
nou dozadu. Vták predstavuje pravdepodobne 
páva, aj keď mu chýba "korunka", miesto nej 
má akýsi dlhší „chochol", ale svojím chvostom, 
telom i krátkymi nohami sa táto postava naj
viac podobá pávovi. Za toho ho považujú aj 
bádatelia, ktorí sa s ním stretli na iných po
hrebiskách. Z územia Slovenska sú analogické 
kovania na súvekom pohrebisku v Záhorskej 
Bystrici (Kraskovská 1972, obr. 49: 1, 2). 
Pri ich zverejnení napísala Ľ. Kraskovská, že 
sú jediné v Karpatskej kotline a dávala ich do 
súvisu s kotúčovými kovaniami, zobrazujúcimi 
zvieracie postavy z pohrebisk severne od Du
naja z druhej polovice 8. stor. (Kraskovská 
1972, s. 65). Pohrebisko z Komárna je teda ďal
šou lokalitou na území Slovenska. Pritom zob
razenie vtákov na kovaniach zo Záhorskej Bys
trice i Komárna je dokladom toho, že ozdoby 
patria k jednému umeleckému okruhu, ba mož
no boli vyrobené v jednej dielni, jedným re
meselníkom v dobe vrcholiaceho kovolejárske
ho umeleckého remesla, tesne pred vznikom 
Veľkej Moravy. Zlatenie kovaní, ako i pun
cované pozadie sú neklamným znakom, že ide 
o pamiatky z blatnicko-mikulčického okruhu. 

K tomuto štýlu nepochybne patria aj bron
zové, silne pozlátené ozdoby opaska z hrobu 
11 na ul. J. Váradiho (tab. IV: 21-28). Úpon
ková výzdoba veľkého i troch malých nákončí 
je veľmi mladá a pripomína výzdobu na ko
vaniach z Blatnice (HampeZ 1905, III, tab. 322). 
S nimi a s ozdobami tohto okruhu ich spája 
aj technický detail, že výzdoba na nákončí je 
len na jednej strane, zatiaľ čo druhá strana 
ostáva hladká, nezdobená. Liate nákončia 

s úponkou z doby pred vznikom blatnicko-mi
kulčického štýlu sú vždy zdobené na oboch 

stranách a to bez rozdielu, či ide o prelamované 
ale neprelamované exempláre, podobne ako na 
veľkom nákončí z pertaktovaného hrobu. Malé 
nákončia sú zdobené len na jednej strane. Vý
zdoba okrasných kovaní na jednej strane sa 
začína uplatňovať na konci 8. a prvej polovici 
9. stor., t. j. na ozdobách z najmladšieho obdo
bia kovolejárstva pred Veľkou Moravou. 

Do tohto horizontu patria aj ozdoby opaskov 
z hrobu 21 na ul. J. Varádiho a 24 z Hadoviec. 
Veľké prelamované nákončia (tab. X: 1, tab. 
XVI: 1). sú zdobené motívom ľaliového kvetu, 
vytvoreného stredovým plastickým uzlíkom, 
z ktorého vyrastajú srpovité lístky. V hrobe 
24 boli týmto štýlom zdobené aj kovania opas
ka (tab. XVI: 2-5), čo je ojedinelý prípad 
z územia Slovenska, lebo nákončia s ľaliovým 
kvetom zvyčajne sprevádzajú jazykovité kova
nia remeňa s rôznou výzdobou, ako napr. 
v hrobe 21 na ul. J. Váradiho (tab. X: 2-5). 
Chrániče dierok i ozdoby bočných remeňov 

(tab. X: 6-8; XIV: 9-11 ), na ktorých je rytá 
buď palmeta, alebo iný rastlinný ornament na 
pozadí zdrsnenom puncovaním, zdôrazňujú ne
skorý charakter oboch garnitúr. 

Sper k. Na oboch pohrebiskách je ženský 
šperk nepočetný, vrátane náušníc - typickej 
ozdoby žien v 8. stor. Tu treba uviesť analo
gickú situáciu z pohrebisk v Devínskej Novej 
Vsi, Zitavskej Tôni, Záhorskej Bystrici, ktoré 
sú komárňanským pohrebiskám blízke z viace
rých hľadísk. 

Náušnice sa vyskytli len na ul. J. Váradiho. 
Dve okrúhle, zlaté s guľovitým príveskom boli 
v hrobe 7 (tab. II: 4, 5), jedna v hrobe 23 (tab. 
IX : 1), dve zlaté hrozienkové sa našli v det
skom hrobe 11 (tab. IV: 29, 30) a po jednej 
krúžkovej náušnici bez prívesku bolo v hrobe 
15 (tab. VI: 35) a 26 (tab. XI: 30). Okrúhle typy 
sa vyskytujú na pohrebiskách už od 7. stor., 
preto nie sú vhodné na jemnejšie datovanie. 
Opakuje sa tu opäť fakt známy z iných súve
kých pohrebisk na južnom Slovensku (Berno
lákovo, Zitavská Tôň, Zelovce), na ktorých sa 
tiež nachádzali zlaté náušnice v hroboch jazd
cov aj peších bojovníkov. Z toho vyplýva, že 
bojovníci s vyšším spoločenským postavením, 
ako to dokladajú nálezy v hroboch (príslušen
stvo kroja, v jazdeckých hroboch i výstroj 
koňa), sa zdobili jednou, alebo dvoma zvyčajne 
zlatými náušnicami. Do akej miery boli spoje
né s istým stupňom spoločenského postavenia, 
zat iaľ nemožno určiť. 
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Obr. 6. Komárno-Hadovce. Plán pohrebíska. 

Bronzové tyčinkové náramky so štvorhran
ným prierezom, na koncoch zdobené preseká
vaním sa vyskytli v hrobe 20 (tab. XV : 7, 8) 
na pohrebisku v Hadovciach. 

Koráliky s perleťovým povlakom, viackrát 
členené, sa našli v hrobe 19 a 24 na ul. J. Vá
radiho (tab. VII: 17, tab. X: 29). Typologicky 
sa zaraďujú k najmladším tvarom korálikov 
z pohrebísk 8. stor. a patria k tým ozdobám, 
ktorých rozkvet nastal práve vo veľkomorav
skom období. Jeden guľovitý korálik s perle
ťovým povlakom, 111ájdený v porušenom žen-

skom hrobe 25 (tab. XVII: 16) na pohrebisku 
v Hadovciach, tvorí fragment členeného korá
lika. Kužeľovitý korálik (tab. X: 26) sa našiel 
v hrobe 27 na ul. J. Váradiho. 

K menej bežným ozdobám možno rátať 

bronzové spony na vrkoče z jazdeckého hrobu 
14 (tab. VI: 21, 22) na ul. J. Váradiho, ktoré 
patria relatívne k mladším, valcovitým typom, 
vyskytujúcim sa v hroboch z doby avarskej. 
Pozlátenie a pozdlžne vrúbkované rebrá sú 
znakom náročnejšieho a spoločensky vyššie po
staveného člena spoločnosti. 



366 Z. CILINSKA 

Zbrane. Na pohrebisku na ul. J. Várad i
ho sa našli zbrane v siedmich hroboch. v Ha
dovciach len v dvoch. Predpokladám, že časť 

zbraní bola vykradnutá, najmä na pohn~bisku 
v Hadovciach, lebo obidva hroby, v ktorých 
sa zbraň našla, rboli neporušené. Na ul. J. Vá
radiho sa v hrobe 3 našla šabľa, jediná sečná 
zbraň z pohrebiska. Luk a strelka sa vyskytli 
v hrobe 6 (tab 1: 30-32) a 8 (tab III: 30-32), 
bodec v hrobe 8 (tab. III: 29) a 16 (tab. VII: 
12), kopija v hrobe 11 (tab. V: 22) a 22 (tab. 
VII: 25) a sekera v hrobe 21 (tab. X: 19). V Ha
dovciach to bola sekerka v hrobe 4 (tab. XII: 
13), o ktorej je ťažko rozhodnúť, či bola zbra
ňou alebo pracovným nástrojom. Hrob bol to
tiž nejazdecký a pri kostre muža sa okrem uve
denej sekerky našiel už iba hrniec. Nič teda ne
naznačuje, že ide o hrob bojovníka. V nepo
rušenom jazdeckom hrobe 24 na tomto pohre
bisku sa našiel krátky jednosečný meč západ
ného typu, tzv. langsax (tab. XVII: 1). Sečná 
zbraň bola pred vykradnutím pôvodne aj 
v hrobe 23, našlo sa z nej len uško z pošvy 
(tab. XVII: 12). 

M i 1 o d a ry. Ojedinele sa vyskytli na oboch 
pohrebiskách. V dvoch ženských hroboch, 19 a 
27 na ul. J. Váradiho, sa našli kostené ihel
níky (tab. VII: 16; X: 28) a v hrobe 7 v Ha
dovciach kostený valcovitý predmet (tab. XIII: 
1) na jednom konci s dierkami, ktorý bol prav
depodobne hudobným nástrojom (píšťalka?), čo 
však nie je možné s istotou tvrdiť, keďže ne
poznám k nemu analógiu z iných lokalít. 

Keramika bola najčastejším milodarom na 
obidvoch pohrebiskách. Na ul. J. Váradiho sa 
hrnce vyskytli v 23 hroboch (85, 7 O/o), v Hadov
ciach v 13 hroboch (52 O/o). Sú to hrnce s oblý
mi bokmi, mierne vtiahnutým hrdlom a roz
tvoreným ústím, vyrobené prevažne na ruč
nom hrnčiarskom kruhu, ·zdobené vlnovkami 
a vodorovnými líniami. Len ojedínele sa vy
skytli nezdobe.né, v ruke zhotovené hrnce, kto
ré podľa Eisnerovho delenia by bolo možné 
priradiť k potiskému typu (Eisner 1952, s. 261 
a n.). Na hrnci z hrobu 18 z Hadoviec je na 
dne plastická značka, znázorňujúca štylizované 
zviera (?) (tab. XV: 1), ktorá je doteraz 'bez pa
ralel. V hrobe 9 .na ul. J. Váradiho sa okrem 
hrncov podunajského typu našla malá fľašo
vitá nádoba patriaca do okruhu tzv. žltej ke
ramiky (tab. IV: 2). 

Vedierka sa vyskytli takmer v každom jaz
deckom hrobe na oboch pohrebiskách, presnej-

šie, len zlomky obručí z vedierok. Nie je cel
kom isté, či ich možno priradiť k milodarom, 
či k nim .patrili v pravom slova zmysle. Na 
oboclh pohrebiskách v neporušených hroboch 
sa nachádzali totiž ·pri lebke koňa a aj v po
rušených hroboch možno podľa istých názna
kov usúdiť, že všetky sa pôvodne nachádzali 
pri lebke koňa. To znamená, že do jazdeckých 
hrobov sa vedierka vkladali ako súčasť výstro
ja jazdca, aj keď je potom problematické vy
svetliť prítomnosť vedierka na súvekých po
hrebiskách v hroboch bez koňa (nejazdecký 
hrob). Tvar i veľkosť vedierok z komárňan
ských po:hrebísk možno určiť len približne, 
lebo obruče z nich boli v zlomkoch. Rámcovo 
však možno konštatovať, že sa nevymykajú 
z ťypov vedierok z-0 súvekých pohrebísk. 

Konský postroj. Zachované časti kon
ských postrojov v hroboch na obidvoch po
hrebiskách, ktoré neboli zničené, resp. vykrad
nuté, svedčia o tom, že kôň bol pochovaný 
s parádnym ošírovaním. 

Na ul. J. Váradiho sa zachovalo v každom 
z jedenástich jazdeckých hrobov príslušenstvo 
konského postroja alebo jeho časť. Strmene sa 
našli v piatich hroboch (7, 11, 16, 18, 23, tab. 
II: 21 , 22; V: 27; VII: 16; VIII: 20, 21; IX: 
25, 26), z ostatných boli pravdepodobne vy
kradnuté. Len v hrobe 7, 18, 23 sa našli dva 
strmene, v ostatných po jednom. Všetky patria 
k pretiahnutým typom, ktorých ramená v dol
nej časti prechádzajú v stúpadlo. Ušká sú sluč
kové, alebo orbdlžnikové s ramenami spojený
mi kŕčikom. V hrobe 18 sa našli dva rôzne 
typy. 

Na pohrebisku v polohe Hadovce sa strmene 
našli len v troch hroboch .(15, 22, 24, tab. XIV: 
30; XV: 24, 25; XVII: 2, 3), aj tie boli v zlom
koch. V neporušenom hrobe 24 boli strmene 
natoľko korodované, že sa pri vyberaní roz
padli. Je to veľká škoda, lebo čiastočne zacho
vané stúpadlá sú neobvykle široké, zosilnené 
viacerými rebrami, s akými sa stretávame veľ
mi ojedinele. 

Zubadlá sa našli na ul. J. Váradiho v hrobe 
14, 18 a 23. V hrobe 23 má zubadlo rovné boč
nice (tab. IX: 22), v oboch ďalších hroboch sú 
esovite prehnuté a v hrobe 18 sú na jednom 
konci postraníc výrazné zvieracie hlavičky 

(tab. VIII: 15). V hrobe 14 sa z postraníc za
chovali len fragmenty, je však zaujímavé, že 
sú zdobené tauziou (tab. VI: 30). Je to z úze
mia Slovenska prvý exemplár takto honosne 
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zdobeného zubadla. Hrob 14 bol porušený, za
chované fragmenty bočníc sú zvyškami zo zu
badla, ktorého celkový vzhľad nemôžeme po
znať. 

Z hrobov odkrytých v polohe Hadovce sa 
zubadlo našlo len v neporušenom hrobe 24; 
je dvojdielne s rovným i bočnicami (ta'b. XVII: 
8). 

Ozdoby z konského postroja, teda kompletné 
garnitúry alebo ich časti , sa našli v každom 
jazdeckom hrobe na oboch pohre biskách. 

Falery sa na ul. J. Váradiho vyskytli v hro
boch 6-8, 10, 16, 18, 21, 25, 26, v Hadovciach 
v hrobe 11 a 22. V hrobe 7 na ul. J. Váradiho 
to boli plechové presované bronzové falery 
(tab. II: 15-20), ktoré sú na pohrebiskách oje
dinelé nie kvôli svojej hodnote, ale asi preto, 
že plech, z ktorého boli vyrobené, je ľahko 
stravitefný a zachová sa veľmi zriedkavo. 
V hrobe 6 a 16 boli liate bronzové falery s mo
tívom šesťlupienkovej ružice (tab. 1: 36-39; 
VII: 10). Boli efektnou ozdobou ohlávky, po
dobne ako ojedinelý exemplár falery z hrobu 
16 (tab. VII: 9), ktorá má v prostriedku plas
ticky vystupujúcu zvieraciu hlavu (diviak?). 
Na falere zo Zitavskej Tône, hrob A (Budin
ský-Krička 1956, tab. IX: 8) sa našla podobná 
falera s plastickou hlavou dravého vtáka 
(orla?). Sú to veľmi zriedkavé ozdoby, dokla
dajúce nielen zručnosť umeleckých remeselní
kov-kovolejárov, ale aj vyspelosť estetického 
cítenia konzumentov. 

Plechové, tanierovité bronzové falery sa na
šli v hroboch 8, 10, 18 a 26 (tab. III: 21, 22; 
IV: 18; VIII: 10, 11 ; XI: 38), v hrobe 8 boli 
obe potiahnuté zlatou fóliou. Tento typ falér 
je relatívne častou ozdobou najmladších hro
bov na pohrebiskách z doby avarskej ríše. Ku 
krásnym exemplárom tohto typu patria falery 
z hrobu 18. Ich stredový ozdobný gombík bol 
pozlátený a v jeho strede sa nachádzala hla
vička nitu zdobená korálikom. Jedna falera ta
nierového typu sa našla aj v Hadovciach, 
v hrobe 22 (tab. XV: 26). Z toho istého po
hrebiska pochádza pozoruhodná falera, ktorá 
sa našla v porušenom hrobe 11 (tab. XIII: 19). 
Druhý exemplár pravdepodobne padol za obeť 
vykrádačom. Je to železná falera zdobená tau
ziou. Medené, pôvodne pozlátené plátky vytvá
rajú po celom povrchu ornament. Analógie 
k týmto efektným nálezom sú na pohrebisku 
v Devínskej Novej Vsi (Eisner 1952, obr. 86, 
87), Zitavskej Tôni (Budinský-Krička 1956, 

tab. XXXII), v Cíferi-Páci (Cilinská 1976, obr. 
67). Ornament na týchto falerách sa ani v jed
nom prípade neopakuje, hoci jednotlivé prvky 
(osmičkový pletenec na okraji) sú na všetkých 
exemplároch. Na falerách z Komárna a Zitav
skej Tôni sú použité aj rovnaké prvky vetvič
kového ornamentu; mriežkový pás ozdoby je 
použitý na falere z Komárna aj na oboch exem
plároch z Cífera-Páca. Myslím si, že t ieto fakty 
svedčia o jednej dielni, kde boli uvedené exem
pláre vyrobené, a ktorá mohla existovať v nad
dunajskej oblasti. Z územia severne od Dunaja 
(juhozápadné Slovensko) pochádza sedem ta
kýchto falér , kým z územia Maďarska, z nie
koľkonásobne vyššieho počtu hrobov je ich 
tiež len toľko. Ich koncentrácia teda môže sig
nalizovať, že ide o územie, na ktorom sa vy
rábali, alebo ktoré bolo najbližšie k miestu ich 
výroby. 

Z pohrebiska na ul. J. Váradiho z hrobu 21 
(tab. X: 15-17) pochádzajú tri bronzové klo
búčkovité falery , zdobené rastlinným orna
mentom na puncovanom pozadí. Táto výzdoba 
naznačuje ich časové zaradenie do blatnicko
mikulčického horizontu, čo potvrdzujú aj 
ozdoby opaska z tohto hrobu. Ani ony nepatria 
k veľmi rozšíreným typom, na našom území sa 
vyskytli v Holiaroch (Cilinská 1961, obr. 5: 57, 
58). 

Zvláštny typ kovania ohlávky sa našiel 
v hrobe 25 na ul. J. Váradiho. Je to bronzové 
štvorcové liate štvorkruhové kovanie s uškom 
na zavesenie, zdobené rytými poloblúčikmi 

(tab. XI: 23). Analogické ozdoby sa doteraz vy
skytli na súvekých pohrebiskách na Slovensku 
v Bernolákove, boli však pozlátené (Kraskov
ská 1962, tab. VIII: 18, 19), a v Hraničnej 

(Pástor 1971, obr. 31: 26, 28). V oboch prípa
doch ide o hroby patriace do mladšej doby 
avarskej. 

Okrem falér zdobili postroj koňa, predovšet
kým ohlávku, ďalšie ozdoby. Na ul. J. Váradi
ho v hrobe 11 a 14 sa vyskytli bronzové po
zlátené ozdoby zvláštnej formy. Sú väčšie (tab. 
V: 12-15; Vl: 14-15) i menšie (tab. V: 3-
11 ; VI: 7-9), tvoriace sťaby členený uzol. Po
dobné exempláre nepoznám zo žiadneho súve
kého pohrebiska, preto ich výskyt v dvoch su
sediacich hroboch (v jednom bol pochovaný 
dospelý a v druhom dieťa) je o to zaujímavej
ší. Chronologicky ich možno zaradiť podľa 

ozdôb opaska z hrobu 11 do najmladšej fázy 
avarskej ríše. 
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Ohlávka koňa pochovaného v hrobe 11 bola 
zdobená bronzovými pozlátenými nákončiami 
(tab. V: 1, 2), ktoré chránili konce remeňov. 
Obe nákončia z ohlávky sú, až na rozmery, cel
kom identické s nákončiami bočných remien
kov z opaska dieťaťa (tab. IV: 22-24) v tom 
istom hrobe. Podobne je to aj s prackami, ktoré 
sú rovnaké z opaska aj z konskej ohlávky (tab. 
IV: 33, 34: V: 16-18). V hrobe 10, 16 a 18 
na ul. J. Váradiho boli ohlávky zdobené jed
noduchými plechovými nezdobenými kotúčik
mi na nitových hlavičkách s ochrannými puk
ličkami (tab. IV: 14-17, VII: 5-8; VIII: 2-8). 

V hrobe 11, 23 a 24 v Hadovciach sa našli 
plechové pozlátené objímky chocholov (tab. 
XIII: 17; XVI: 28; XVII : 13), ktoré sú na 
súvekých pohrebiskách veľmi ojedinelé. Dote
raz sa našli po jednom exemplári na pohrebis
kách v Devínskej Novej Vsi (Eisner 1952, obr. 
88: 13) a Z.itavskej Tôni (Budinský-Krička 

1956, tab. XVIII: 27). Podľa Budinského-Krič
ku (1956, s. 58) bol chochol okrasou koňa, ale 
aj znakom vysokého postavenia jeho pána. 
Tento autor súčasne konštatuje, že okrem 
dvoch citovaných lokalít z územia severne od 
Dunaja sa podobná ozdoba nenašla na žiadnom 
pohrebisku z doby avarskej v Karpatskej kot
line. Je to dôležité z hľadiska určenia pôvodu 
týchto ozdôb, o ktorých sa aj Budinský-Krička 
domnieva, že sú ozdobou koní avarských jazd
cov, pričom ani jeden kus sa doteraz nenašiel 
na pohrebiskách centrálneho územia avarskej 
ríše, ba ani v samotných kniežacích hroboch. 

Z ozdôb ostatných remeňov konského po
stroja treba uviesť skvelé produkty kovolejár
skeho umenia, ktoré sa našli na pohrebisku 
v Hadovciach. V hrobe 6 sa vyskytli štyri er
bovité liate bronzové ozdoby (tab. XII: 15-
18). Efekt prelamovaného rastlinného orna
mentu zvyšuje pozlátenie kovaní. Sú ukážkou 
vysokého majstrovstva kovolejárov. Skvelým 
výrobkom umeleckého remeselníka sú aj ozdo
by z hrobu 15 (tab. XIV: 20-25). Kompozícia 
je vytvorená svojrázne znázorneným „stro
mom života", ktorého konáre tvoria súčasne 
okrajový rám. V hrobe 24 sa našli bronzové 
liate erbovité kovania s rytou palmetovou vý
zdobou na pozlátenom povrchu (tab. XVI: 14-
16, 18- 20, 25-27). Ornament je originálny 
a na kovaniach nie je ani raz rovnaký. Liate 
bronzové a pozlátené ozdoby so šupinovým or
namentom a uškami sa našli v hroboch 12, 23 
a 24 (tab. XIV: 9, 10 ; XV: 25, 27; XVII: 9). 

T e p a c i e f o r m y (tab. IX : 8, 9) a z l i a
t o k b r o n z u (tab. IX: 1 O) sa našli v hrobe 
23 na ul. J. Váradiho. 

M i n c e (tab. IX: 5, 6). V uvedenom hrobe 
boli dva malé bronzy (Constantinus I. 306 7-
- 337). 

Datovanie pohrebísk 
a etnická príslušnosť 

Najvhodnejším datovacím prostriedkom aj 
na pohrebiskách v Komárne boli výrobky 
umeleckých remeselníkov, t. j. ozdoby opaskov 
a konských postrojov. Už niekoľkokrát som 
uviedla, že ozdoby patria do najmladšej fázy 
doby avarskej. Pritom sa nevyskytla ani v jed
nom hrobe ozdoba zo sféry kovaní s grifom 
a len jedna so širokolistou úponkou. Ostatné 
ozdoby opaska, až na hrob 23 z ul. J. Váradiho, 
sú liate a patria do okruhu blatnicko-mikulčic
kého štýlu. Tento materiál svedčí o tom, že na 
pohrebiskách sa pochovávalo v druhej polovici 
8. stor„ ale koniec tohto storočia, ktorý je sú
časne koncom politickej moci Avarov v Kar
patskej kotline, neznamenal koniec pochová
vania na oboch pohrebiskách. To nás súčasne 
stavia pred otázku, kto je pochovaný na týchto 
pohrebiskách a akí bojovníci boli sústredení 
v Komárne a ďalších strážnych osadách na ľa
vom brehu Dunaja (Cilinská 1978, s. 125-132) 
pravdepodobne po páde avarskej ríše. 

Z hľadiska štúdia etnických problémov je 
zaujímavé sledovať vývoj na juhozápadnom 
Slovensku vo svetle archeologických prame
ňov od doby príchodu Slovanov na stredný Du
naj. D. Bialeková (1962, s. 139) zverejnila včas
noslovanské nálezy na juhozápadnom Sloven
sku a na priloženej mapke ilustrovala geogra
fickú oblasť so žiarovými pohrebiskami i síd
liskami s keramikou pražského typu, ktorá je 
doteraz najvýraznejším prejavom staroslovan
skej materiálnej kultúry. Podľa uvedenej map
ky neosídlená ostala južná časť juhozápadného 
Slovenska, t. j. oblasť severne od Dunaja. Je 
to územie, na ktorom sa práve nachádzajú kos
trové pohrebiská. Už v tej dobe je línia od De
vínskej Novej Vsi, cez Trnavu a Nitru hrani
cou, na ktorej sa stýkajú kostrové a žiarové po
hrebiská a zároveň dve skupiny keramiky, kto
ré podľa sovietskych bádateľov predstavujú 
dve slovanské zoskupenia. Pražský typ kera
miky reprezentuje kolonizačnú vlnu, ktorá pri
šla zo severu. Toto slovanské zoskupenie sa 



DVE POHREBISKA Z 8.-9. STOROCIA V KOMÁRNE 369 

formovalo severne od Karpát, odkiaľ jeden 
prúd prešiel horskými priesmykmi a osídlil zá
padné Slovensko pozdlž riek až po Malý Du
naj. Hrnce s oblými bokmi, mierne vtiahnu
tým hrdlom, vyrobené v ruke, ale už aj na 
hrnčiarskom kruhu, zdobené líniami a vlnov
kami, ktoré sú typickou keramikou z kostro
vých hrobov na severnom brehu Dunaja, patria 
do okruhu keramiky. ku ktorej paralely na
chádzame na území osídlenom Slovanmi, teda 
od stredného cez dolný Dunaj až do Pričierno
moria (Sedov 1979, obr. 20). Uvedená kera
mika je typická pre zoskupenie slovanských 
kmeňov formujúcich sa v Podneprí, ktoré bá
datelia spájajú s historickými Antmi (Sedov 
1979, s. 119-133). 

Keramika typologicky zhodná s keramikou 
z kostrových pohrebisk sa nachádza aj na sú
vekých sídliskách, z ktorých možno uviesť síd
lisko v Devínskej Novej Vsi, poloha „Ďalšie 
Topolite" patriace k pohrebisku (Eisner 1952, 
s. 341), na k torom sa odkryli pravouhlé zahlbe
né chaty s kamennými ohniskami. Tieto chaty 
sa považujú za jeden z hlavných etnografic
kých znakov najstaršieho slovanského osídle
nia. 

Práve na strednom Dunaji. a tým aj na časti 
Slovenska, sa stretávajú obe skupiny kerami
ky reprezentujúce dve slovanské zoskupenia 
(Sedov 1979, s. 126, 127), ktoré každé iným 
smerom osídlilo Slovensko. Hranicou medzi 
nimi bol Malý Dunaj a Ponitrie na juhozápad
nom Slovensku. V počiatočnej fáze žili vedľa 
seba obe príbuzné slovanské skupiny, navzá
jom sa ovplyvňovali, ako to vidno na keramike 
pražského typu s výrazným vplyvom podunaj
skej keramiky už na začiatku 7. stor. (Biale
ková 1962, s. 126). Toto storočie je súčasne do
bou doznievania pražského typu keramiky 
(Bialeková 1968, s. 619-625), v jeho vývojo
vej línii neskôr pokračoval podunajský typ, a 
to až do veľkomoravského obdobia. 

Bolo by metodologicky nesprávne považovať 
kostrové pohrebiská len za slovanské a anulo
vať pritom historickú skutočnosť, akou boli 
Avari v Ka rpatskej kotline. Symbióze s nimi 
možno pripísať zmenu pohrebného rítu u Slo
vanov, ktorí pod ich vplyvom prešli k pocho
vávaniu nespálených tiel; najprv to boli slo
vanské kmene na Dunaji a potom pozvoľna 
prebehol podobný proces u ďalších slovan
ských kmeňov na Slovensku i Morave. Slo
vansko-avarská symbióza na území južného 

Slovenska prerástla v kultúrno-hospodársku 
prevahu Slovanov ukončenú asimiláciou Ava
rov slovanským obyvateľstvom. 

štúdium etnickej príslušnosti ľudu pocho
vaného na pohrebiskách v Komárne predpo
kladá spojiť dôkladnú analýzu materiálu s his
torickými faktmi týkajúcimi sa dejín Slovanov 
v naddunajskej oblasti v prvej polovici 9. stor. 
Archeologické pramene, napr. podobnosť ozdôb 
konského postroja z hrobu 24 v Komárne
Hadovciach s ozdobami z hrobu slovanského 
veľmoža v Blatnici, a iné, poskytujú dosť zá
važných indícií k určeniu etnicity obyvateľov 
pochovaných v Komárne, len ich treba v súvise 
s historickými prameňmi správne interpreto
vať. 

Hrob kovotepca 

V hrobe 23 na ul. J. Váradiho sa našli dve 
tepacie formy a zliatok bronzu, čo dokazuje, 
že v hrobe bol pochovaný remeselník. Obe te
pacie formy sú masívne s pozitívnym orna
mentom a slúžili pravdepodobne k výrobe 
ozdôb konskej ohlávky. 

V nálezovom inventári z pohrebisk 7.-8. 
stor. nie sú zastúpené ozdoby identické tepa
cím formám z Komárna. To však nič nemení 
na skutočnosti , že ide o nález prvotného použi
tia, teda nie o „starožitnosť" v druhotnom po
užití. Napriek tomu, že hrob v Komárne ne
obsahoval okrem tepacích foriem iné pracovné 
nástroje, ktoré by potvrdzovali, že ide o hrob 
remeselníka, zliatok bronzu ich dostatočne na
hradzuje. Je presvedčivým dokladom toho, že 
tento muž bol činným remeselníkom. Toto 
konštatovanie je neobyčajne dôležité z hľadis
ka relatívnej chronológie plechových ozdôb a 
liatych bronzov, ktoré sa doteraz rámcovo da
tujú do 7. stor. (tepané) a 8. stor. (liate). Na 
pohrebisku v Komárne sa pochovávalo na pre
lome 8. a 9. stor„ teda aj remeselník bol po
chovaný v tomto období. Jeho pracovnú čin
nosť i výrobky môžeme položiť najskôr do po
lovice 8. stor. Je to vlastne doba, keď na území 
avarskej ríše, teda aj na juhozápadnom Slo
vensku, vládla lejárska technika, ktorej pro
dukty zaplavili celé územie. 

Do 7. stor. sa doteraz datovali aj všetky te
pacie formy nájdené na území okupovanom 
Avarmi. Najvýznačnejší nález tohto druhu sú 
formy z hrobu zlatníka v Kunszentmártone 
(Maďarsko). Hrob je datovaný do prvej polo-
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Tabela 1. Spektľálna ana:Jýza bronzových nálezov z hľobu 23 v Komárne, ul. J. Varádiho, 
v semikvantitatívnom vyhodnotení 

1 

<ii Pľedmet 
•Q) 

c "C. c ~ ~--
<II evidenčné číslo +>O 

podradné vedlajšie stopové 
<< 0,010'„) 

Negatívne prvky 1 

.s Vl .... 

'8 /\ 
(0,1 °/o > 1 °/o) (0,01 °/o-0,1 °/ o) i Vl 

1 0 1 
o.~ 

1 -

1 zliatok medi 1 Cu Sn,Pb,Fe 
1 

Ag, Ca, Ni, ~i, 
Zn As, Mg, P, Sb 1 Al, Au, Bi, Co, 

Cr, Mn, Te 
-- -

2 
tepacia forma 1 Cu (symetrická) 

---

3 tepacia foľma 2 Cu 

Sn, Zn, Pb, Fe, 
Mn 

Sn,Zn, Pb, Fe 

Ag, Al, Ca, Ni, 
Si 

Ag, Al, As, Ca, 
Ni, Si 

As, Mg, P, Sb 

Mg, Mn, P, Sb 

Au, Bi, Co, Cr, 
Te 

, Au, Bi, Co, Cr, 
Te 

- ···-- ----------·!-------

4 minca Cu Sn, Ag, Pb, Fe Al, Ca, Ni, Si As, Au, Mn, Mg, 8 . C Ci·, p T 
Sb, Zn (?) 1• o, ' e 

- ----- ______ , 
5 minca Cu 

i 
Cu, Ag, Pb, Fe 

1 

1 Al, Ca, Ni, Si ---'-~-~_: _z~u , Mn, Mg, Bi , Co, Cr, P , Te 1 

Vysvetlivky: > = väčšie než udané číslo; < = menšie než udané číslo. 

vice 7. stor., podobne ako aj ostatné tepacie 
formy nájdené na iných lokalitách. 

Je to teda obdobie, do ktorého v žiadnom 
prípade nemožno datovať hrob z Komárna. 
Všetky nálezy, ktoré môžu byť použité ako da
tovacie prostriedky, radia pohrebisko v Ko
márne do najmladšej fázy slovansko-avarských 
pohrebísk, do doby rozkladu a pádu avarskej 
moci v Karpatskej kotline. To znamená, že te
pané ozdoby sa neprestali vyrábať ani v dobe 
rozkvetu lejárskej techniky a že obidva tech
nologické postupy výroby ozdôb idú paralelne 
vedľa seba. 

Spektrálna analýza tepacích foriem ukázala 
(tabela I), že majú rovnaké chemické zloženie. 
Okrem hlavného podielu medi sú vo väčšom 
množstve zastúpené predovšetkým cín, zinok 
a olovo. Nepatrný rozdiel v zložení oboch te
pacích foriem je iba v obsahu mangánu a že
leza, čo však môže byť spôsobené nehomogén
nosťou materiálu. Z toho vyplýva, že obe for
my boli vyrobené jedným majstrom z toho is
tého materiálu. 

Rovnaké chemické zloženie majú aj rímske 
mince (tabela I), ale toto sa od chemického 
zloženia zliatku líši hlavne obsahom strieb
ra a stopovým množstvom zlata. Ostatné prv
ky obsiahnuté v minciach a zliatku sú zhod
né, odlišujú sa iba množstvom. Porovnanie je 
dôležité v súvislosti s otázkou, či rímske min
ce boli v dobe avarskej ríše používané ako su-

rovina na výrobu bronzových predmetov. Dô
ležité v našom prípade by bolo bývalo rovnaké 
zloženie mincí a zliatku. Ale ani skutočnosť, 

že ich zloženie nie je identické, nevylučuje 

predpoklad, že mince boli do hrobu dané ako 
majetok remeselníka, pôvodne surovina k vý
robe ozdôb (analýza L. Págo). 

Nakoniec je potrebné odpovedať na otázku, 
či remeselník po~hovaný na pohrebisku v Ko
márne žil stále v osade, ktorej obyvatelia sú tu 
pochovaní, alebo či sa v nej zdržiaval prechod
ne, teda v čase , keď ho zastihla smrť. V umiest
není hrobu v rámci pohrebiska a v spôsobe po
chovania nenachádzame doklad o tom, že 
k osade nepatril. Aj prílohy sú podobné ako 
v ostatných hroboch. Výnimku tvoria typy 
ozdôb opaska, ktoré sú v hrobe remeselníka te
pané, zatiaľ čo vo všetkých ostatných hroboch 
boli ozdoby opaskov liate . 

Prítomnosť remeselníka v osade, ktorej oby
vatelia sú pochovaní na pohrebisku v Komár
ne, nie je nepravdepodobná, ak uvážime, že 
išlo o osadu na brehu Dunaja, ktorej obyva
teľov tvorili prevažne ozbrojení jazdci s vyš
ším spoločenským postavením. Doterajšie po
četné nálezy súvekých pamiatok z Komárna 
nesvedčia len o hustej kumulácii obyvateľstva 
na tomto mieste, ale aj o jeho dôležitosti ako 
komunikačného bodu a nepochybne aj hospo
dárskeho centra spoločensky sa organizujúcich 
naddunajských Slovanov. 
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Záver 

Pohrebiská na ul. J. Váradiho a z Hadoviec, 
spolu s ďalšími ôsmimi doteraz objavenými 
v areáli Komárna, majú neobyčajný význam 
pre dejiny nášho národa, lebo poskytujú vzác
ne pramene pre poznanie najstaršej histórie 
Slovanov v naddunajskej oblasti, reprezentu
júce sociálne rôznorodé obyvateľstvo a zložitú 
štruktúru spoločnosti. Vysoký počet ozbroje
ných jazdcov (z mnohých hrobov bola zbraň 
ukradnutá), ich výstroj a výstroj koňa svedčia 
o príslušníkoch vyššej spoločenskej vrstvy 
s dôležitým poslaním. úloha ozbrojencov vy
plývala z udalostí v dobe, ktorú pohrebiská 
reprezentujú. Ide o obdobie, v ktorom sa na 
strednom Dunaji odohrali udalosti s dôležitými 
následkami v zoskupení politických síl. 

Druhá polovica 8. stor. bola dobou postupné
ho úpadku moci A varov v Karpatskej kotline 
a zmenšujúceho sa vplyvu na iné etnické sku
piny, žijúce v ich bezprostrednom susedstve. 
Nad Dunajom to boli slovanské kmene, kto
rých hospodársko-spoločenský vývoj, vďaka 

neobvyklému rozvoju výrobných síl, rýchle 
napredoval a smeroval k vytvoreniu vyšších 
spoločenských foriem. Tak vznikol nadkmeňo
vý útvar, ktorý o štyri desaťročia bol základ
ným kameňom pri vytvorení prvého slovan
ského štátneho útvaru na našom území - Veľ

kej Moravy. 
Pohrebiská v Komárne poskytujú cenný ma

teriál aj k riešeniu interetnických vzťahov na 
strednom Dunaji, nastolených slovansko-avar
skou symbiózou. Koncom 8. stor. sa ich vzá
jomný vzťah mení, čo spôsobil rozdielny hos
podársko-spoločenský vývoj oboch etník. La
bilná hospodárska základňa vykorisťovateľ

ských Avarov bez perspektívy ďalšieho vývo
ja viedla k rozkladu a nakoniec až k zániku 
avarskej spoločnosti. Na druhej strane hospo
dárska základňa Slovanov sa neustále rozvíja
la, čo malo za následok urýchlený vývoj hos
podársko-spoločenskej formácie a posilňovanie 
politickej moci. Reprezentantmi tejto moci boli 
aj strážne osady na ľavej strane Dunaja, teda 
aj tie, ktorých obyvatelia sú pochovaní na ko
márňanských pohrebiskách. 
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Zwei Gräberfelder aus dem 8.-9. Jh. in Komárno 

Zlata Ci l inská 

In Komárno deckte das Archäologische In
stitut der SA W in den J. 197 4, 1976 und 1978 
zwei Kôrpergräberfelder ab, die sich im Areal 
der Stadt befanden, weswegen nur Teile von 
ihnen erschlossen werden konnten. In der J. 
Váradi-Gasse wurden 28 Gräber (davon 21 
von Reitern) freigelegt, in der Lage Hadovce 
25 (11 Reitergräber). Die Skelette waren mit 
dem Kopf nach Westen orientiert, in den Rei
tergräbern lag das Pferd mit gleicher Orientie
rung an der linken Seite des Reiters. Auf bei
den Gräberfeldern wurde im GroI3teil der 
Gräber ein sekundärer Eingriff festgestellt, die 
Skelette von Menschen und Pferden waren 
breitgeworfen, und . zwar insbesondere an Stel
len, wo sich das Inventar befand; dieses war 
teilweise ausgeraubt, die Grabgruben und de
ren Gestaltung gestort. 

Typologisch kann das Inventar aus den Grä
berfeldern von Komárno in den Bereich der 
materiellen Kultur der jiingeren Awarenzeit 
eingestuft werden. Es besteht aus Trachtzube
hor, personlicher Ausstattung, Bewaffnung, 
Werkzeugen, Beigaben, Pferdegeschirr und 
anderem. 

Giirtelzierat fand sich auf dem Gräberfeld 
in der J. Váradi-Gasse in den Gräbern 6, 
8, 11 , 14, 16, 21 , 23, 25 und auf dem Gräber
feld in der Lage Hadovce in den Gräbern 2, 
11, 22- 24. GepreI3ter Zierat befand sich nur 
im Grab 23 in der J. Váradi-Gasse, Blech
beschläge in de n Gräbern 6 und 16 auf dem 
Gräberfeld in der J. Váradi-Gasse und im 
Grab 22 des anderen Gräberfeldes. Der Gilr
telzierat aus den iibrigen Gräbern war durch
wegs gegossen. Beschläge mit dem Tiermotiv 
kamen nur in zwei Fällen vor (Riemenzunge 
in Form eines Wildschweinkopfes - Grab 22 
in Hadovce; auf der Riemenkappe einer 
Schnalle aus Grab 14 in der J. Váradi-Gasse 
war ein Tier dargestellt). Grab 11 in Hadovce 
ergab eine Garnitur mit Kreislappenranke. 
Den jiingsten Horizont repräsentieren Gilrtel
beschläge aus den Gräbern 8, 11 und 21 in der 
J. Váradi-Gasse und aus Grab 24 des Grä
berfeldes in Hadovce. 

Frauenschmuck ist auf beiden Gräberfeldern 
schwach vertreten. Ohrringe erschienen nur 
auf dem Gräberfeld in der J. Váradi-Gasse 
in den Reitergräbern 7, 11, 15, 23 und 26, Arm
bänder nur im Grab 20 in Hadovce und Per
len in der J. Váradi-Gasse in den Gräbern 
1~, 24 und im Grab 25 in Hadovce. 

Waffen fanden sich in der J. Váradi-Gasse 
in sieben Gräbern (Säbel, Bogen und Pfeilspit
zen, Axt, SpieI3, Lanzenspietze), in der Flur 
Hadovce lediglich in zwei Gräbern (Langsax 
und Axt). 

Von Beigaben war auf beiden Gräberfeldern 
am häufigsten Kerami:k vertreten (J. Váradi
Gasse 23 Gräber, in der Flur Hadovce 13 Grä
ber). Zwei Frauengräber in der J. Váradi
Gasse lieferten Nadelbehälter, das Grab 7 in 
der Flur Hadovce einen Knochengegenstand 
(Blaspfeife?). Eimer gewann man beinahe aus 
jedem Reitergrab, deswegen sind sie als Rei
terausriistung und nicht als Beigabe zu be
trachten. 

Das in Gräbern beider Gräberfelder erhalte
ne Pferdegeschirr zeugt davon, daI3 das Pferd 
im Grab prunkvoll geochirrt war. AuI3er Steig
biigeln und Trensen war es insbesondere Ge
schirrzierat. An erster Stelle davon stehen 
Phaleren, die in der J. Váradi-Gasse in den 
Gräbern 6, 7, 10, 16, 18, 21, 25, 26 und in der 
Flur Hadovce in den Gräbern 11 und 22 ge
funden wurden. Hier erschienen in den Grä
bern 11, 23 und 24 auch Blechhiilsen der Pfer
dekopfbiische, die nur auf Gräberfeldern nôrd
lich der Donau Analogien tbesitzen, während 
s.ich im Kerngebiet des Awarenreiches keine 
einzige fand. 

In der J. Váradi-Gasse traten im Grab 23 
zwei Treibformen und ein eingeschmolzenes 
Bronzestilck zutage, was davon zeugt, daI3 im 
Grab ein Handwerker bestattet war, der sich 
in der Bliltezeit der vorgroI3mährischen GuI3-
technik mit Toreutik befaI3te. Die Analyse der 
Gilrtelbeschläge und des Pferdegeschirrs er
wies nämlich, daI3 sie in tlie jilngste Phase 
der Awarenzeit gehôren. Auf beiden Gräber
feldern wurde während der zweiten Hälfte des 
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8. Jh . und ebenfalls in den ersten Jahrzehnten 

des 9. Jh. bestattet. D eswegen drängt sich die 

Frage auf, wer auf diesen Gräberfeldern be

stattet ist, was ftir Krieger auch nach dem Fal

le des Awarenreiches am Donauufer konzen

triert waren. Das Studium der ethnischen Zu

gehorigkeit dieser B evolkerung setzt voraus, 

die Analyse des Materials mit historischen 

Tatsachen zu verkniipfen, die sich auf die Ge

schichte der norddonauländischen Slawen in 

der ersten Hälfte des 9. Jh. beziehen. Archäolo

gische quellen, z. B . die Ähnlichkeit des 

Pferdegeschirrzierates aus Grab 24 in Komár

no-Hadovce mit dem Zierat aus dem Grab des 

sl awischen Fiirsten in Blatnica, bieten genii

gend Indizien zur ethnischen Bestimmung der 

au f angeftihrten Gräberfeldern bestatteten Be

volkerung, die im Zusammenhang mit histo

rischen Quellen richtig interpretiert werden 

miissen. 

Ubersetzt von B . Nieburová 

)l.sa MOrHJJbHHKa VIII - IX ss. s r . l(oMapHo 

3 JiaTa 4HJIHHCKa 

HHcTHTYT apxeo11orn11 CAH HCCJ1e.n.osaJ1 

B 1974, 1976 11 1978 rr. B r. KoMapHo .n.sa MO

ľHJibHHKa. TaK KaK OHM HaxoAHJIHCb s KOMnJieK

ce ropo.n.a, OHH 6blJIH BCKpblTbl TOJibKO OT4aCTH. 

Ha yJ1. ľ:l. Bapa.rr.H 6b1JI11 11ccJie.n.osaHb1 28 no

rpe6eH11li (113 4HCJia KOTOpb1x 21 norpe6eH11e 

6b1JI11 norpe6eHHH scan1-111Ka) s ypo4HW.e ľanos

ue 25 (1-13 Y11cJia 1<0TOpb1x 11 norpe6e1rne scan

HHKa) . CKeJieTbl 6b1JI11 op11eHT11posaHb1 roJionoi-i 

Ha Janan, s norpe6eHHHX scaAHHKa KOHb ne
>KaJ1 Ha Jieso OT BCaJJ,HHl\a, 0,ll.HHal\OBO opHeH

rnpoBall. Ha 06011x MOľHJibH11Kax 6b1JI11 BHAHbl 

BTOpHl!Hble BMewaTeJibCTBa, Ct<eJieTbl JllO,ll.ei'.1 

11 1<0Heft 6b1JI11 pa36pocaHbl, oco6eHHO 11a Tex 

MeCTax, r.ne HaXOJJ.HJIC51 HHBe1napb; MOľHJlbHbie 

HMbl, a TaK>Ke 11x oQ>opMne1111e 6blJIH HapyweHbI , 

MOľH.1bllbIH llHReHTapb orpa6JieH. 

T1111onornqeci-;11 MO>KHO HHBeHTapb MOľHJibHH

KOB OTHeCTH K KOMnJi eKcy MaTep11aJibHOH KYJib

TYPbl 1103.n.1-1easapCKoro 11ep11ona. K HeMy OTHO

CHTCíl np11HaJJ,.1Je>1·a10CTH OJJ.e.>KJJ,bl, JIH4HOe CHa

pH>KeHHe, soopy>KeHHe, opyJJ.He, npHHOWeHH51 

11 KOHHOe CHapH>KeHHe. 

YKpaweHHH noHca HaWJIHCb Ha MOľHJibHHKe 

Ha yJI . ľ:l. Bapan11 s norpe6eHHHx 6, 8, 11, 14, 
16, 21, 23, 25, a TaK>Ke Ha MOľHJibHHKe B y po-

4HW.e ľa.n.osue s norpe6eH11Hx 2, 11, 22- 24. 
npeCORaHHble y KpaweHIHI 06Hapy >KHJIHCb TOJ!b

KO s norpe6eHHH 23 Ha yJI . ľ:l. Bapan11. )Kecrn

Hb1e 6JI51WKH BCKpblJIHCb B norpe6eHH51X 6 H 16 
Ha MOľHJibHHKe Ha yn . YI. Bapa.n.11, a TaK>Ke 

s norpe6e1-11111 22 Ha 11pyroM MOrnJibHHKe. YKpa-

weHH51 llOHCOB H3 OCTaJibllblX norpe6em1H sce 

JIHTbie. YKpawe111151 c 3sepH11b1M MOTHBOM scrpe

TH.TIHCb JIHWb B .llBYX cnyc1a5lx (HaKOHelJHbll< no-

51Ca Q>opM bi Ka6a 1-1eft roJIOBbl norpe6e1rne 22 
B ypOllHW.e ľa,noaue, H Ha TblJlbHOH lJaCTll 

npH>Kl\H H3 norpe6e11115l 14 1ia yJI. Vl. BapaJJ.H 

6b1JI0 11306pa>KeHo >KHBOrnoe). B norpe6ett1111 11 
o ypOlrnW.e ľaAoB1te 0611apy>K11JICH 11a6op no

HCllblX HaKJiélAOl< c l<pyrOJIOIIélCTblM 3aBHTKOM. 

CaMb1f1 no3JtH11ľ1 ropH30HT npencTaBJieH y1<pa

weHHHMH noHca H3 norpe6eHHH 8, 11 11 21 11a 

yn. ľ:l. B apan 11, a Ta1<>Ke 1-13 11orpe6e11HH 24 Ha 

M OľHJ1bHHl<e s ypollH W.e ľa1wsue. 

>KeHCKOe y KpaweHHe scrpeqaeTCíl Ha OÓOHX 

MOľHJibHl1Kax peJJ.KO. Cepbrn scTpernJ1HCb JIHWb 

Ha MOľHJibHHKC Ha yJ1. YI. BapaJJ.H s norpe6e

HHHX BC3JlHHKa 7, 11 , 15, 23 H 26, 6pacJieTbl 

TOJibKO s norpc6eHHH 20 s y po4HW.e ľa.n.osue 

H 6ycb1 Ha yJI. ľ:l. BapaJlH s norpe6eHHHX 19, 
24, a Ta101<e s norpe6eHHl1 25 s ypo4111ue ľa

nosue. 

Opy >KHe Hawnocb Ha MOľHJibHHKe 11a yJ1. Vl. 
Bapa.LJ.H s ceMH norpe6eHHHX (ca6Jiíl , JIYK 

H crpeJIKH, ronop11K, KOnbH)' B ypOllHUle ľaAOB

ue s nsyx norpe6eHH51X (nanrcaKc H TonopHK). 

B KaYecrne np11HoweH11i1 Ha 06011x MOľl1JibHH

Kax Yaute scero scTpeYanacb KepaMHKa (y.n. 

YI. Bapa.n.11 23 norpe6eHHH, yp04HUle ľanosu.e 13 
norpe6ett11ft). B .unyx >KCHCKHX norpe6emrnx 

Ha yn . YI. BapaJlH o6Hapy>KHJIHCb 11rOJibHHKH, 

s norpe6en1111 7 s ypot111w.e ľanosue 1<0crnnoií 

npenMeT (cs11cToK?). TaK KaK se.n.epKa scrpe-



DVE POHREBISKA Z 8.-9. STO ROCIA V KOMARNE 393 

THJIHCb flOL('ľll n Ka)l<JlOM norpe6eHHH BCallHHKa, 

HY)KHO HX ('llllTaTb COCTaBHOH t.taCTblO KOHHOľO 

c11apH)KCHHS1, a HC npHHOWeHHeM. 

CoxpaH110111<1S1c51 n norpe6cH1rnx Ha 06011x MO

ľHJlhHHKax J<OllCl<aH ynpfl)Kb COH.UeTCJlbCTByeT 

o TOM . LITO KOll l. 6b1JI o norpe6eHHH napa.uuo 

cnap51)KCll. rl OMHMO CTpeMCH H ncam1en 06Ha

PY*HJIHCb TaK*e yKpawc111151 KOHcKOÍI y npH>Kll. 

Bo MHO>KCľTllC nCTpe4aJIHCb cpaJJepb1, 0cKpb1Tb1e 

n norpe6c1111nx G. 7, IO, 16, 18, 21, 25, 26 Ha yn. 
FI. Bapa.u11, a n11<>1<e o 11 orpe6e1rn51x 11 H 22 
11 ypo,111me ľH11onue. Ha 3TOM MeCT011axo>1<Ae1rn11 

0611apy>1<11JJllCb n 11orpe6e111H1x 11, 2311 24 TaK>Ke 

noJoJJol1eH11LJ1c )KCCTHHblC BTYJI KH nJ110Ma>Ka, 

HMCIOlllHC élllé'IJIOľHH TOJlbKO Ha MOľHJlbllHKaX 

K ccsepy OT p . .llyna~1, n TO BpeMH KaK na ueH

Tpa.'lbHOH Tepp11TOpHH asapCKO~I .uep>KaBbl He 

0611apy>l<HJiaCb llH OAHa. 

Ha y.ri. Pl. BapaAH s norpc6eHHH 23 Hawn11cb 

J1BC cpopMbl J1JISI 4CKaHKH H pacnpaBJleHHblH 06-

.llOMOK 6p01Dhl, c1111.ueTCJibCTBy1om11e o TOM, 4TO 

n norpe6CHHll 6h1J1 noxopcHCH peMecneHHHK, KO

TOp1>1ÍI 'leKa1111n yKpawe111111 s 3asepwa1omeM 

n cpHOllC .UOBCJIHKOMOpaocKOH JIHTeHHOH TCXHH

KH . .Ueno B TOM. 'ITO a11aJIH3 y Kpawe1rnH fl051COB 

KOHCKOH y np5DKH no.uTsCp.LJ.HJr 11x npH11a,!lJIC)K -

11 ocT1> K caMOH noc,1e.u11er1 cpa3e anapcKoro ne

pHOAa. 

Ha 06011x MOľHJibHHKax xopoHHJJOCb BO BTO

po1'1 noJJOBHHC V I II n., a TaK>•< e B nocJ1eJt y 10 1ucM 

BeKc. TaKHM o6pa30M BOJHHKaCT Bonpoc o TOM, 

KTO noxopOHCll Ha 3THX MOľHJibHHKax. KaKHe 

BOHHbl KOHUeHTpHpOBaJlHCb Ha 6epery .lly Haff 

.na>l<e nocJJe naAeHHH aaapcKOH ACp>l<aBbl. Ylc

c J1CAOBa1111e 3THH4eCKOH npHHé:IJlJie>l<HOCTH 3TOľO 

11 aceJJeHHH npCJlílOJJaraeT COCllHHHTb 8H8JIH3 

Mé:ITCp11a,1a c JICTOpH4eCKHMll cpaKTaMH, Kaca10-

illHMHC5! HCTOpHH Ha!IJlyHaiicKHX c.'1385111 n 11ep

BOH noJJOBHHe IX a. TaKoro po.n.a apxeoJ1ornt.tec

KHC HCT04HHKH, K3KHMH 5113JIHCTC5l Hanp. CXOJl

CľBO yKpaweHHH l<OHCKOH y np5t>KH H3 norpe6e

HHH 24 a r. KoMapHo-ľaAOBilC c yKpawe1111H:-.111 

113 norpeúe1nrn cJ1aBHHC1<oro KHH3H 11a Mec

TOH axo>KJleH 1111 D JI ilTH mta si BJI s110Tc51 JlOCTaTO'l • 

llblM llOKa3aTeJlbCTBOM 3THH4CCKOrO 011pCJlCJlC

HH5l )lOITeJieH, noxopoHeHHblX Ha BblWC npHBe

.n.eHHblX :-.1ornJibllHKax, KOTOpb1e HY>KHo n CBH311 

c HCTOpHt.teCKHMH llCT04HHKaMH npaBHJlbHO Hll

TCpnpeTHpOB3Tb. 

CTcpeHOJl f. JJ.10p11eKOBOU 
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A N T R O P O L ú G 1 A K O ST 1 E R Z 8. S TO R O C 1 A 
Z POHREBISK V KOMARNE 

JULIUS JAKAB-MARIA VONDRAKOVA 
(Archeologický ústav Slovenskej akadémie vied, Nit ra) 

územie juhozápadného Slovenska tvorilo 
v 8. stor. n. 1. severozápadný okraj teritória, na 
ktorom doznieval vplyv vojensko-politického 
panstva Avarov, národa, ktorý významne za
siahol do histórie včasnodejinnej Európy. 
V Dunajskej kotline ho sprevádzal pomerne 
intenzívny príliv cudzej materiálnej kultúry 
i odlišných tradícií, k toré výrazne poznačili 

kultúrnu dedičnosť pôvodného obyvateľstva. 
Očakával sa adekvátny odraz vplyvu Avarov 

aj v biologickom substráte domácich populácii, 
s čím súvisí problém určenia a vymedzenia in
tenzity avarského podielu v 7. až 8. stor. (ako 
aj staromaďarského podielu v 10. až 12. stor.) 
v somatotype autochtónneho slovanského oby
vatefstva na našom územ í. 

V otázkach proveniencie nálezov materiálnej 
kultúry sa väčšina sporných problémov tohto 
úseku včasného stredoveku na území juhozá
padného Slovenska už objasnila. Neexistuje 
prakticky žiadny zásadný dôvod, ktorý by 
komplikoval alebo zahmlieval relatívne presné 
časové vymedzenie a sociálnu funkciu určitého 
poru·ebiska (teda aj pomerne presné vymedze
nie avarského podielu na kvalite a štruktúre 
materiálnej kultúry). 

Biologické aspekty diferenciácie daných po
pulácií zostávajú zatiaľ bez definitívneho rie
šenia. Väčšina výsledkov súčasných analýz ne
sie pečať aproximativnosti. Problém spočíva 

hlavne v určení kritérií na vymedzenie stupňa 
významu daného znaku pre závery etnogene
tického charakteru. Pri pokusoch o vyčlenenie 
znakov, odlišujúcich väčšie alebo menšie sku
piny kostier, autori konštatujú relatívne veľkú 
heterogenitu biologickej skladby Avarov s pre
vahou európskych elementov (Stloukal - Ha
náková 1974; Thurzo 1976; 1979). Zmieňujú sa 
o ťažkostiach exaktného vymedzenia rozsahu 
a intenzity odchýlok medzi skupinami. 

V súčasnosti sa aj u nás začínajú uplatňovať 
matematicky náročné metódy s vysokou šta
tistickou úrovňou, vyžadujúce aplikáciu počí

tačov. Spoločnou výhodou týchto metód je re
latívne jednoznačná porovnateľnosť výsledkov 
- globálnych charakteristík (syntetických ve
ličín), ktoré v koncentrovanej podobe repre
zentujú danú skupinu na úrovni zvolených 
znakov a štatistických postupov. Ich najváž
nejším nedostatkom však zostáva otázka urče
nia reálnej biologickej hodnoty a príčinných 

súvislostí väčšiny zistených výsledkov. Koreň 
problému spočíva v ťažkostiach s experimen
tálnym overením hodnoty jednotlivých výsled
kov na osteoantropologickom materiáli súčas
nej populácie, nehovoriac o problémoch, ktoré 
vznikajú pri "korekcii " poznatkov o terajšom 
ľudstve na ktorúkoľvek vymretú populáciu. 

V súvislosti s problematikou prechodného 
avarského panstva na našom území a ich vply
vu na autochtónny biologický substrát treba 
spomenúť výsledky M. Thurzu, ktorý svoju 
kandidátsku dizertačnú prácu zameral na vy
jadrenie miery somatickej odlišnosti medzi 
skupinami kostier z včasnostredovekých po
hrebisk podľa absolútnych hodnôt štyroch 
metrických znakov výpočtom "zovšeobecnenej 
mahalanobisovej vzdialenosti D". V príspevku 
o hlavných výsledkoch tejto práce tvrdí (Thur
zo 1979), že na základe štyroch skúmaných zna
kov možno u oboch pohlaví preukazne odlí
šiť iba nezmiešané „čisté" etnické skupiny. 
Tam, kde nastalo väčšie miešanie príslušníkov 
rôznych etník (napr. skupina avarsko-slovan
ská), nemožno preukazne diferencovať zmieša
né od nezmiešaných skupín. 

V predloženej práci sú zhrnuté výsledky zá
kladného vyhodnotenia antropologického ma
teriálu z dvoch čiastočne odkrytých pohrebisk 
z doby avarskej v Komárne. Archeologický vý-
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Tab. I. Komárno, ul. J. Váradiho. Rozdelenie pochovaných podla pohlavia a veku 

Vek 
1 

Pohlavie - dospelí 
Spolu 

- muži 

1

1 ženy 1--n_e~urče_n_é_ --·Deti 

1 N 1 O/o N 1 O/o N O/o N % N 1 O/o 
- -1 -·-1--~--------'-----'-

Infans 1-II - - - - - - 2 8,3 2 8,3 

lnfans II - - - - - - 3 12,5 3 12,5 

Infans III - - -

1 

- - - 1 4,2 1 4,2 

Infans I II - Juvenis - - - - - - 1 4,2 1 4,2 

Adultus 6 25,0 3 12,5 - - - 1 - 9 37,5 

1 

1 

Matu rus 2 8,3 4 16,6 - - - - 6 

1 

25,0 

dospelý - - 1 4,2 1 4,2 - - 2 8,3 
1 

1 1 
1 

1 
1 

1 1 
1 l 1 

dovedna 8 33,3 8 ! 33,3 1 4,2 7 29,2 24 100,0 
1 1 1 1 ------ - -

Tab. II. Komárno, ul. J. Váradiho. Zachovalosť lebiek 

---- ------------

Zachovalosť 

silne poškodené kránium 

kalvárium + fragmenty 

kalva + fragmenty 

fragmenty 

1 

3 

4 

4,8 

14,3 

19,0 

neurčené 
Deti Spolu 

---------· 
N O/o N O/o N' O/o 

4,8 1 4,8 

1 4,8 1 

4 19,0 1 4,8 8 38,1 

2 9,5 5 23,8 11 52,3 

dovedna --'--8~--3-8,1--7--'-r 33,3 1_ 
1 
___ 

1 
6 ~-2-8._6 

1 
21 

1 
100.0 

Tab. III. Komárno, ul. J. Váradiho. Zachovalosť postkraniá lnych skeletov 

l_ muži 

Pohlavie - dospe lí 
Deti Spolu 

1 
Zachovalosť 

1 
l eny O/o - -1 neurčené 

1 poškodený 

1 
N 1 O/o N N O/o N O/o N -O/o 

4,3 1 

1 s ilne poškodený 4,3 

silne poškodený + frag-
4,3 menty 1 

fragmenty 
1 

4 17,4 6 

dovedna l 7 30,4 8 

skum urobila Z. Cilinská v troch výskum
ných sezónach. V roku 1974 a 1976 odkryla časť 
pohrebiska na ul. J. Váradiho a v roku 1978 
zachránila časť rovnako datovaného pohrebis
ka v polohe Hadovce (Cilinská 1982 s. OOO). 

Na ul. J. Váradiho sa odkrylo 28 kostrových 
hrobov, pričom na odborné spracovanie sa za
choval antropologický materiál z 21 hrobov. 

1 
4,3 

4,3 2 8,7 

4,3 2 8,7 

26,1 4,3 7 30,4 18 
1 

78,3 
---

34,8 4,3 7 30,4 23 
1 

100,0 

V nich bolo dovedna 24 kostier alebo ich zvyš
kov, lebo v hrobe 26 sa našli kostrové zvyšky 
troch jedincov (tab. I). 

Súbor tvorili zvyšky kostier siedmich detí, 
ôsmich mužov a ôsmich žien, pritom pohlavie 
dvoch mužov a štyroch žien bolo určené len 
ako "pravdepodobné" v dôsledku neúplnosti a 
zlého stavu zachovalosti kostier (až 37,5 % 
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T ab. IV. Komárn o, ul. J. Váradiho. Kränium. Absolútne miery a indexy 

Hrob. čís. 

_I l-6 
~--'-

Miery a indexy 
~~~M-u_ž_i ~~~- _I ___ _ 

- 16-- 21 -l -~- 19 
Zeny 

23 26a 

Ml 
M Ie 
M5 
MS 
M9 
M 17 
M 17a 
M 43 
fmo - fmo 

1

M45 
M 47 
M 48 

1M51 

M 52 

M 54 
M 55 
M 60 
M 61 
M 69 
MI (1) 
MI (2) 
MI (3) 

1 
Ml (38) 
MI (39) 

MI (42) 

MI (54) 

dext. 
sin. 
dext. 
sin. 

dext. 
sin. 

1 

185 

148? 
103 

80,o? 

146 

42 
67 

159,5 

z počtu určených pohlaví). V ďalšom texte 
i v tabuľkách sú títo jedinci zaradení k mužom 
a ženám s jednoznačne určeným pohlavím. Vek 
detí bol dva razy určený ako infans !-II, tri
krát infans II, raz infans III a raz infans III
juvenis. šesť mužov zomrelo vo veku adultus 
a dvaja vo veku maturus. Kostry troch žien 
sa určili ako adultné, štyri zomreli vo veku 
maturus, vek jednej neúplnej kostry dospelej 
ženy nebol bližšie určený a na základe jediné
ho úlomku diafýzy humeru (z hrobu 2) sa ur
čilo, že patril dospelému indivíduu. 

Na časti pohrebiska v polohe Hadovce sa od
krylo 25 kostrových hrobov. Antropologická 
analýza sa urobila na kostrových zvyškoch 27 
jedincov z 24 hrobov (hroby 2 až 25). Dve kos
try z hrobu 1 zničili stavebné mechanizmy. 

Výsledky štúdia antropologického materiálu 
svedčia o tom, že dvanásť kostier patrilo mu
žom (z toho jedna juvenilnému), tri ženám, 
ďalšie tri kostry sú určené (pre neúplnosť) ako 
pravdepodobne ženské (z nich jedna juvenil
ná). Pohlavie jedného dospelého jedinca nebolo 
určené (zlomky kostí) a osem kostier bolo det-

93? 

103? 

31? 

171 
167 
95 

131? 
89 

125 
128 
98 
92 

76,6? 
73,1 
95,4? 

182 
181 

138 
98 

102 

127? 
114? 
71 
41 
42 
31 
31 

54? 

27 
75,8 

89,8 
55,9 
75,6 
73,8 

21 

135 
94 

103 
95 

116 
73 

41 

32 
25 

49 
62 
33 

78,0 
124,5 

ských. Najviac dospelých bolo pochovaných vo 
veku maturus (33,3 % zo všetkých pochova
ných) a adultus (25,9 O/o). Veku senilis sa dožila 
iba jedna žena. úmrtnosť detí je vo veku in
fans ! -III len 29,6 % (tab . VII). 

Jednotlivé časti práce postupne informujú 
o základných charakteristikách kostier z hro
bov, o frekvencii morfologických znakov, o vý
sledkoch metrického hodnotenia, charaktere a 
početnosti anomálií a patologických zmien a 
o stručnom hodnotení súboru ako celku. Pri
pojené sú aj tabuľky hlavných absolútnych 
mier a indexov a základná fotodokumentácia. 
Podrobné údaje o výsledkoch odborného hod
notenia materiálu sú uvedené v antropologic
kých posudkoch, uložených v dokumentačnom 
oddelení Archeologického ústavu SAV v Nitre 
pod číslami 8607 /78 a 8952/79. 

Pri hodnotení laboratórne upraveného a re
konštruovaného materiálu sa postupovalo po
dľa učebnice R. Martina a K. Sallera (1957). 
Rozdelenie absolútnych mier lebky sa urobilo 
podľa V. P. Alexejeva a G. F. Debeca (1964). 
Obrazovú prílohu v spolupráci s autormi pri-
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prav ii fotografista AÚ SA V v Nitre Ľ. Laco. 
Materiál rekonštruovala a pri odbornom hod
notení spolupracovala J. Zacharová. 

Základná charakteristika kostier 

Kapitola obsahuje údaje o pohlaví, veku, 
stave zachovalosti kostier, ich stavbe a stupni 
rozvoja reliéfu svalových úponov, ako aj ka
tegórie nameraných absolútnych mier, vypo
čítaných indexov, kapacity lebiek, výšky po
stáv dospelých jedincov. evidované anomálie 
a patologické zmeny . 

a) K o m á r n o. u 1. J. V á r a d i h o 

Hrob 1 - antropologický materiál sa nezachoval. 
Hrob 2 - zachoval sa len silne korodovaný úlo

mok distálnej epifýzy ľavého humeru dospelého in
divídua. 

Hrob 3 antropologický materiál sa nezachoval. 
Hrob 4 antropologický materiál sa nezachoval. 
Hrob 5 antropologický materiál sa nezachoval. 
Hrob 6 muž, adultus, 30-40 r. Kalva a frag-

menty strednej stavby so stredne mohutným reliéfom 
svalových úponov; úlomky postkraniálneho skeletu sú 
robustnej stavby so stredne vytvoreným reliéfom sva
lových úponov. Ncurokránium: dlhé, široké a brachy
kránne ; femury: nepilastrické a platymérne; tíbie: 
v strede mezoknémne, pri foramen nutricium eury
knémne; výš'ka ,postavy podstredná. Os lrncae pro
prium, ossa Wormiana, perforatio fossae olecrani lat. 
sin. (0 8 mm, vpravo sa distálna epifýza humeru ne
zachovala). 

Hrob 7 - žena, maturus, 40-50 r. Korodovaná ne
úplná kalva, úlomky lebky, ako aj silne korodované 
fragmenty postkraniálneho skeletu sú strednej stav
by, reliéf svalových úponov tiež pravdepodobne stred
ne mohutný. Femury: nepilastrické a platymérne; tí
bie: v strede i pri foramen nutricium mezoknémne. 
Paradentosis diffusa, perforatio fossae olecrani lat. 
sin. C0 4? mm), spondylosis deformans lumbalis. 

Hrob 8 - muž(?) , adultus, 30-40 r. Silne korodo
vané úlomky neúplnej lebky a diafýz niektorých kostí 
končatín sú strednej až robustnej stavby; ravý femur 
nepilastrický. 

Hrob 9 - dieťa, infans 111, 13-15 r. Silne korodo
vané fragmenty postkraniálneho skeletu sú gracilnej 
stavby so slabo vytvoreným reliéfom svalových úpo
nov. Perforatio fossae olecrani lat. sin. <0 7 mm, vpra
vo sa dislálna epífýza humeru nezachovala). Femury: 
pilastrické, pravý hyperplatymérny, Iavý platymér
ny ; tíbie: v strede i pri foramen nutricium eurykném
ne. 

Hrob 10 - antropologický materiál sa nezachoval. 
Hrob 11 - dieťa, infans II, asi 3 ľ. Kalva a frag

menty •lebky, ak<> a j úlomky 'neúplnej postk.raniálnej 
kostry korodované, gracilnej stavby so slabo vytvo
reným reliéfom svalových úponov. Os bregmaticum, 
os Incae proprium. 

Hrob 12 - antropologický materiál sa nezachoval. 

Hrob 13 - žena, adultus, 20-30 r. (obr. 1: 1). Silne 
postmortálne deformovaná kalva s fragmentmi lebky 
a silne korodované úlomky diafýz dlhých kostí sú 
strednej stavby so slabo vyvinutým reliéfom svalo
vých úponov; femury: nepilastrické a hyperplaty
mérne; pravá tibia v strede a obidve pri foramen 
nutricium mezoknémne. Ossa Wormiana, cribra or
bitalia lat. sin. 

Hrob H - muž, maturus. 40-50 r. Postmortálne 
deformované fragmenty neúplnej lebky a niektoré 
dlhé kosti postkraniálneho skeletu sú strednej stavby 
so stredne mohutným reliéfom svalových úponov; 
pravý femur pilastrický; pravá tibia v strede mezo
knémna. Postava vysoká (vypočítaná len z približnej 
dlžky pravého femuru). Ossa Wormiana, os bregma
ticum, paradentosis diffusa. 

Hrob 15 - dieta, infans 1-II, 0-5 r. Zachovali sa 
len silne korodované drobné úlomky kostí lebky a 
postkraniál•neh•o &keletu. 

Hrob 16 - muž, adultus, 20-30 r. (obr. 1: 2). 
Neúplné kalvárium a fragm enty lebky, silne poško
dené kosti a úlomky postkraniálneho skeletu sú ro
bustnej stavby so stredne vytvoreným reliéfom sva
lových úponov; neurokránium široké a čeTust bra
chyuranná; ravý femur: pilastrický a platymérny; tí
bie v strede i pri foramen nutricium euryknémne. 
Postava vysoká. 

Hrob 17 - žena maturus, 40-50 r. Z lebky sa za
chovala len mandibula: silne korodované úlomky 
postkraniálnej kostry sú strednej stavby so stredne 
vytvoreným reliéfom svalových úponov: femury: pi
lastrické, pravý plalymérny; pravá tíbia v strede i pri 
foramen, nutricium euryknémna. ľavá v strede mezo
knémna. 

Hrob 18 - dieta, infans 111-juvenis. 14-17 r. Silne 
korodované úlomky lebky a neúplného postkraniál
neho skeletu sú gracilnej stavby so slabo vyvinutým 
reliéfom svalových úponov; femury: pilastrické, pra
vý platymérny a ravý eurymérny, pravá tibia v stre
de i pri foramen nutricium euryknémna. 

Hrob 19 - žena, maturus, 40-50 r. (obr. 1: 3). Silne 
poškodené a neúplné kránium je strednej stavby, sil
ne poškodené až fragmentárne kosti postkraniálneho 
skeletu sú robustné. Reliéf svalových úponov na ce
lej kostre je stredne mohutný. Neurokránium: vefmi 
dlhé a stredne široké; tvár: pravdepodobne stredne 
široká a horná i celá tvár vysoká; neurokránium: me
zokránne; splanchnokránium: pravdepodobne mezo
prozopné a lepténne; očnice: chamekonchné; femury: 
pilastrické a platymérne ; líbie: v strede i pri fora
men nutricium mezoknémne. Postava vysoká (vypo
čítaná len z dlžky pravého femuru). Ossa Wormiana, 
sutura metopica persistens, paradentosis diCCusa, ca
ries M 2 vľavo hore, perforatio fossae olecrani bilat. 
(lat. dext. 0 8 mm, lat. sin. 0 6 mm), sacralisatio L V 
totalis lat. dext. (lat. sin. sa nezachovala). 

Hrob 20 - muž, adultus, 30-40 r. Silne korodované 
úlomky lebky pravdepodobne strednej stavby: silne 
poškodené kosti postkraniálneho skeletu sú robustnej 
stavby so stredne mohutným reliéfom svalových úpo
nov; femury: pilastrické a platymérne; pravá tibia: 
v .strede eury!k•némna a pri f<>ramen nutricium me
zoknémna. Výška postavy nadstredná. Sacralisatio L 
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Obr. 1. K omárno. ul. J . V<'iradiho. 1 - hrob 13, žena, adullus; 2 - hrob 16. muž, adultus; :3 - hrob 19. žena. 
m atu rus. 

V bilat. Lolalis (intervertebr.:ilne zhyby spin<'i lneh o 
oblúka čiastočne zachova né) (obr. 9 : 1) . 

Hrob 21 - muž, matu rus, 40-50 ľ. (obr. 2: 1). N e
úplná kalva a korodované fragmenty lebky sú stred 
nej stavby so stredne vyvinutým r eliéfom svalových 
úponov. Si lne korodované úlomky niektorých kostí 
postkraniálneho skeletu. Celo úzke. tvár stredne ši-

rok<Í, výška brady m alá; ľavý femur pilastrický. Pa
radentosis diffusa, spondylosis deformans cervicalis 
et thoracalis (driekové stavce sa nezachovali). 

Hrob 22 - dieťa, infans II, 2-5 r. Z lebky sa za
choval iba silne korodovaný úl omok ľavej temennej 
kosti a z postkraniálneh o skeletu opäť len s ilne ko
r odovaný fragm ent diafýzy ľavého femuru. 
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Obr. 2. Kom~1rno, ul. J. Vá radiho. 1 - hrob 2 1, muž, maturus; 2 - hrob 26a. žena(?), maturus: 3 - hrob 26b, 
mu:l, adultus. 

II rob 23 - žena (?). adultus. 30-40 J'. Neúplná kalva 
s koroclovanými úlomkami lebky i postkraniálnej kos
try sú strednej stavby so stredne vytvoreným relié
fom svalových úponov; femury: nepilastrické, pravý 
hypcrplatymérny. ľavý eurymérny; Tavá tibia pri fo
ramen nutricium mezoknémna. Paradentosis diffusa 
(partialis gravis), cystis radicularis P1 vpravo hore 
a M~ vpťavo dolu, st. post fracturam claviculae lat. 
dext. 

Hrob 24 - diefa. infans II , 4-6 r . Korodované frag
menty lebky i postkraniálnej kostry sú gracilnej sta,·
by so slabo vytvoreným reliéfom svalových úponO\'. 

Hrob 25 - muž (?). adullus. 30-40 r. Silne ko
rodované fragmenty neúplnej lebky a neúplnej post
kraniálnej kostry sú strednej stavby: tibie: v strede 
a ľavá aj pri foramen nutricium curyknémne, prav<í 
pri foramen nutricium rnezoknémna. Výška postavy 
s trednú (vypočítaná len z d lžky pravej líbic). 
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Obľ. :l. Komarno-lladovce. 1 - hrob 2. muž, JUVcnilis ; 2 - hrob 4. muž. maturus; 3 - hrob 6, muž, adu llus. 
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Tab. V. Komárno, ul. J. Váradiho. Základné štatist ické vyhodnotenie 

Miery a indexy 
N Xmi 1. 

Ml 1 
M5 1 
MB 3 131 
M 17 1 
MI (1) 2 76,6 
MI (2) 1 
Ml (3) l 
MI (54) 1 
X 

1 

pilastricus 8 83,9 
Cl> 
'O platymericus 5 76,3 
c cnemicus 7 65,7 

výška postavy 5 163,4 

Hrob 26 - t rojhrob. Všetky odovzdané kosti na 
antropologické spracovanie boli vzájomne premieša
né. Kosti postkraniálneho skeletu dospelého jedinca 
boli pričlenené k lebke ženy (?) (kostra a) len na 
základe približne rovnakého zafarbenia ich povrchu. 
Svojou stavbou by mohli patrí( aj k lebke muža (kos
tra b) z tohto hrobu. 

a - žena (?), maturus, 40-50 r. (obr. 2: 2). Neúplná 
kalva s fragmentmi je strednej s tavby so stredne vy
tvoreným reliéfom svalových úponov; silne korodo
vané úlomky postkraniálneho skeletu sú strednej 
stavby so slabo vyvi nutým reliéfom svalových úpo
nov. Neurokránium i čelo stredne široké, tvár vyso
kú, široká a horná tvár veľmi vysoká; ravá očnica: 
stredne š iroká, nízka a zároveň mezokonchná, noso
vý otvor stredne široký; čefust: krátka, široká a bra
chyuranná. Pravý femur nepilastrický, ravý pilastric
ký a obidva platymérne; tíbie: v strede i pri fora
men nutricium mezoknémne. Caries P1 vľavo hore. 

b - muž, adultus, 30- 40 r. (obr. 2: 3). Kalva a frag
menty lebky sú gra.cil111ej stavby so stredne 'Vytvare
ným reliéf-Om svalových úpanov; neu1'ok.ránium: veľmi 
krá\Jke, iveľmi úzke ia veľmi nízke; čelo a pravdepodob
ne i tvár veľmi úzke; neurokránium: mezo.kiránne, or
itokránne a metriokránne. Os Incae ;proprium, para
dentosis diffusa, caries M1 obojstranne hore. Fraktúra 
ľavej temennej kosti v tesnom susedstve vencového 
šva nad spánkom - otvor približne trojuholníko
vilého tvaru o stranách 43 X 57 X 60 mm (obr. 9: 3, 4). 

c - dieta, infans I-II, 3-10 mesačné. Silne koro
dované úlomky lebky sú gracilnej stavby so slabo 
vyvinutým reliéfom svalových úponov. Z postkraniál
neho skeletu sa zachoval iba ú lomok diafýzy ľavej 

líbie. 
Hrob 27 - žena (?), adultus, 20-30 r. Korodované 

úlomky sánky; silne poškodené kosti postkraniálneho 
skeletu sú strednej stavby so stredne vyvinutým re
liéfom svalových úponov; femury: nepilastrické, pla
tymérne; obe tíbie v strede i pri foramen nutricium 
euryknémne. Výška postavy podstredná. Perforatio 
fossae olecrani bilat. (lat. dext. 0 6? mm, lat. sin. 
0 8 mm), sacralisatio L V bi lat. - lat. dext. subtotalis, 
lat. sin. totalis (intervertebrálne zhyby spinálneho ob
lúka zachované; obr. 9: 2). 

Hrob 28 - žena (?), dospelá. Silne korodované frag
menty diafýz femurov ia pravej tíbie. Tíbia v strede 

Muži 

X mrn. X kategória 

171 1 vermi malú 
95 veľmi malá 

148 141 ,7 strednú 
125 veľmi malú 

80,0 78,3 mezokran 
73,l ortokran 
95.4 1 metriokran 

159.5 brachyuran 
110.7 100.6 pi lastrický 
84,8 79,4 platymér 
76,5 71,l 1 euryknem 

172,3 168,2 I nadstrednú 

i pri foramen nutricium je euryknémnu. Na diafýze 
ľavého femuru početné stopy po plytkých sečných 

ranách (pravdepodobne spôsobené pri sekundárnom 
porušení hrobu). 

b) K o m á r n o - H a d o v c e 

Hrob 1 - antropologický materiúl sa nezachoval. 
Hrob 2 - muž, juvenilis, 16-17 r. (obr. 3: 1). Post

mortál ne deformované, silne poškodené kránium: 
bruchykran, ortokran, tapeinokran. hypsikonch lat. 
s in., ortognát, euenkefa l ; femur sin. eurymérny, tíbie 
euryknémne. Ossa Wormiana, os suturue sagittalis, 
cribra orbitalia bilat. 

Hrob 3 - diefa. infans III, 13-15 r . Fragmenty leb
ky. 

Hrob 4 - muž, maturus, 50-60 r. (obr. 3: 2). Post
m ortálne deformované, silne poškodené kránium: 
hypsikonch lat. dext.; femury eurymérne, tíbie 
euryknémne, výška postavy - 161 ,1 cm (podstredná). 
Sutura metopica supranas., caries P~ vpravo hore, 
vyhojená posttraumatická impresia na frontálnej kos
ti 15 mm od bregmy (22 X 9 mm); spondylosis defor
mans universalis gravis, processus xiphoideuns pri
rastený ku corpus sterni a fisura sterni. 

Hrob 5 - muž, maturus, 50-60 r. Fragmenty lebky; 
femur dext. platymérny, sin. eurymérny. tíbie me
zoknémne, výška postavy 167,3 cm (nadstredná). 

Hrob 6 - muž, adultus, 20-30 r. (obr. 3: 3). Po
škodené, mierne korodované kránium: mezokran, or
tokran, metriokran, mezokonch. chamerin, euenkefal; 
femur dext. eurymérny, sin. platymérny, tíbie eury
knémne, výška postavy 162,5 cm (podstredná). Ossa 
Wormiana, processus paramastoideus lat. dext. (15 X 
13 X 10 mm). 

Hrob 7 - žena, senilis, 60-65 r. (obr. 4: 1). Po
škodené kránium: dolichokran, chamekonch, metrio
kran, euryén, mezokonch, mezorin, mezognát; femu
ry platymérne, tibia dext. mezoknémna, sin. platy
knémna, výška postavy 161 ,8 cm (veľká). Os Incae 
proprium, caries P1 vpravo hore; spondylosis de
formans universalis (obr. 4: 2). 

Hrob 8 - žena, adultus, 20-30 r . (obr. 4: 2). Temer 
nepoškodené k rá ní um: mezokran, ortokran, metrio
kran, mezoprozop, mezén, hypsikonch, leptorin, bra
chyuran, or tognát, euenkefal; ľemur dext. hyperpla-
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absolútnych mier. indexov a výška postavy 

Miery a indexy 
N X m;,. 

Ml 1 
Mii 2 135 
M 4'i 1 
M 47 2 114 
M4:1 2 71 
Ml ( 1) 
Ml (:Hl) 
MI 139) 

dexl. 
MI (42) sin. 2 73,8 
Ml (54) 
X 

1 

pilastricus 12 72,4 
Q) platymericus 11 73,3 "O 
i:: cnemicus 11 66,7 

výška postavy 2 149,3 

tymérny, sin. platymérny, tíbie mezoknémne, výška 
postavy 150,2 cm (podstrednú). Ossa Wormiana, crib
ra orbitalia bilat., curies P~ a M1 vpravo dole. 

Hrob 9 - muž, malurus, 40- 50 r. (obr. 4 : 3). Ne
poškodené kránium : brachyuran, ortokran, tapeino
kran, euryprozop, mezé n, mezokonch, mezorin, mezo
gnát, aristenkefal; femur dext. platymérny, sin. hy
perplatymérny, tibia dext. mezoknémna, sin. platy
kné mna, výška postavy 166,2 cm (stredná). Sutura 
metopicu persistens, priehlbina neznámeho pôvodu 
v pravej dolnej časti záhlavnej kosti (približné roz
me ry: 0 10 mm, h lbka 5 mm), caries P~ vfavo hore. 
cyslis radicularis nad P 1 vfavo hore; neúplná oboj
stranná sukralizácia L V, spondylosis deformans tho
racal is el lumbalis. 

Hrob 10 - muž, adultus, 30- 40 r. (obr. 5: 1). Ne
poškodené krá ni um: mczokran, hypsikran, metrio
kran, le ptoprozop, mezén, mezokonch lat. de xt., hypsi
konch lat. sin„ leptorin, brachyuran, ortognát, euen
keCal ; fem ury platymé rne, tíbia dext. mezoknémna. 
sin. platyknémna, výška postavy 173,4 (vefká). 

Hrob 11 - muž, maturus, 50- 60 r. (obr. 5: 2). Kal
vária a fragmenty: chamekran ; femury eurymérne, 
tíbie euryknémne, výška postavy 166,3 cm (stredná). 
Valovito zhrubnutá alveolárna čast sánky pod rezák
mi (reakcia na tlak pôsobiaci na zuby), osteofyt fa
zurovitého tvaru na lingválnej strane sánky vpravo 
pod P1 až M1 (35 X 15 mm) ; synostosis sacroiliacus 
bila t. partialis, processus xiphoideus prirastený ku 
corpus sterni , spondylosis deformans universalis gra
vis, arhhrosis universalis. 

Hrob 12 - žena ( ?) , mongoloid? matu rus, 50-60 r . 
(obr. 5: 3). Mierne deformované kalvárium: mezo
kran, ortokran, metriokran. leptén, hypsikonch, me
zol'in, ortognát, aristenkefal. Osteofyt vefkosti hrachu 
na lingvá lnej strane alveolárnej časti maxily vpravo 
medzi P~ a M1 : spondylosis deformans thoracalis, 
vnútorné Schmorlove uzly na Th stavcoch. 

Hrob 13 - dieťa , infans III, 9 r. Z lebky zacho
vaná len mandibula. 

Zeny 

Xma~. X kategóriu 

182 , vefmi vefkú 
138 136.5 stredná 

127? 1 stredná 
116 115 1 veľká 
73 72 1 veľká 

75,H mezokran 
89.8 mezoprozop 
55.9 lep tén 
75.6 chamekonch 

78.0 75.9 chamekonch 
159.5 brachyuran 

127,3 97,1 nepilastrický 
96,2 79,l platymér 
118.5 73,0 euryknem 

161 ,5 155,4 stredná 

Hrob 14 - žena (?), muturus, 50- 60 r. Z lebky 
zachovaná len mandibula ; femur dext. eurymérny, 
sin. platymérny, tíbia dext. euryknémna, s in. mezo
knémna, výška postavy 154,0 cm (stredná). Radikulár
na cysta pod 11 vpravo dole; spondylosis deformans 
universalis, synostosis costovertebralis Th V, blok 
krčných stavcov C III-C IV, manubrium zrastené 
s prvým článkom co rporis sterni. ktorý je oddelený 
od ostatných článkov. 

Hrob 15 - m už, maturus, 50-60 r. Lebka sa neza
chovala. Femur dext. e urymérny, sin. stenomé rny, ti 
bie euryknémne, výška postavy 166,4 cm (stredná). 
Sacralisa lio L V totalis, crista sacralis mediana ne
vyvinutá, spondylosis deformans universalis gravis. 

Hrob 16 - diefa. infans II. Fragmenty lebky. 
Hrob ľ7 - dieťa, infans II, 5 r. (obr. 6: 1). Post

mortá lne deformované kalvárium. 
Hrob 18 - dieťa, infa ns II , 4 r. Lebka sa neza

chovala. 
Hrob 19 - žena (?) juvenilis 16 r. (obr. 6: 2). Temer 

nepoškodené kránium: mezokran, ortokran, metrio
kran, hypsikonch lat. sin., brachyuran, ortognát, 
euenkefal ; femury platymérne, tíbie euryknémne, 
výška postavy 155,8 cm. Ossiculum Wormianum, su
tura metopica s upranas., anodontia P~ vľavo hore 
- perzistuje m 2; štvorstavcové sacrum (L stavcov 
je 5). 

Hrob 20a - dieta, infans III, 6-7 a·. (obr. 6: 3). 
Silne poškodené kránium. Cribra orbitalia bilal. 

Hrob 20b - pohlavie neurčitefné, adultus. Zlomky 
kostry dospelého jedinca. 

Hrob 21 - muž, adultus, 30-40 r. Fragmenty le b
ky; femur dext. hyperplatymé rny, tibia dext. eury
knémna, výš.kia postavy 166,l cm (stredná). 

Hrob 22a - muž, adultus, ca 40 r. (obr. 7: 1). 

Kalvárium a fragmenty: brachykran, hypsikran, ak
rokran, mezokonch. lat. sin., mezorin, brachyuran, or
tognát, euenkefal; femur sin. eurymérny, tíbie pla
tyknémne, výška postavy 165,5 cm (stredná). Ossa 
Wormiana, sutura metopica supranas.; spondylosis 
deformans lumbalis. 
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Obr. 4. Komárno-Hadovce. 1 - hrob 7, žena, senil is; 2 - hrob 8, žena. aduMus ; :~ - hrnb ~). muž, malurus 
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Ohr. :J. K omúrno-H adovcc. 1 - hrob 10. muž. adultus: 2 

matu rus. 
hrnb 11. muž. m alu rus: :3 - hrob 12. žena(?). 

Hrob 22b - chcfa. 111fans II. 2-3 r . (obr. 7 : 2) . Post

mortúl ne dťformované. si lne poškodené krúnium. 
Hrob 22<· - cliľfn. i nfans I. 0- 0.5 r. (obr. 7: :J). Post 

rnortú 1 ne cldnľmované . si 1 ne poškodl'llt' k l'Ú n i um a 
poškodl' l1Ý post k n1n iú 1 n.v skelcl. 

Hrob 23 - muž, m aturus. -10-50 r. Fragmenty leb

ky: cribra orbitalia lat. sin. (pravú očnica sa neza
chovala) . carics M 1 a M~ vfavo dole. 
Hľob 2<1 - muž, adul t us. 20-30 r. (obr. B: 1) . T e

mer nepošk odené, slab o korodované krún ium s mier-
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Obr. Ii. Komárno-Hadovce. 1 - hľob 17, (?), infans ll; 2 hľob 19. žena(?), juvenilis: ;3 - hrob 20a, (?). 

infans III. 

ne usymeLrickou tvárovou časťou: bľachykran, hyp
si kran, meLľiokran, hyperleptoprozop, leptén, hypsi
konch. leplorin. brachyuran. ortognát. a rislenkefal; 
femur dexl„ eurymérny. sin. platymérny. líbia dexl. 

euryknémna, sin. mezoknémna. Ossa Wormiana, os 
suturae saľittalis, mandibula orientovanú doprava. 
čo spôsobilo kratšie telo mandibuly na pravej 
strane. 
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ll rob 25 - žena. m<1turus 40-50 r . (obr. 8 : 2). 
Krúnium : mezokran. h\•ps ikran. akrokran, hypsi
konch, mczorin. orlogn;il. euenkcfal: femury platy
mérnc. tibia dexl. mczoknérnml, sin. platyknérnna. 
výška postav.v 15!J.O cm. Os Wormianum. cy.stis rad. 
M 1 n 1M~ vpravo 'hore, caries P~ v ľavo d ole; foramen 
;~rcuale lal. sin .. s pondylosis dcťormans tho nicalis. 

H odnol e nie 11wr.f ologických ::na kov 

a) K o m á r n o. u 1. J. V á r a d i h o 
Z 28 odkrytých hrobov sa nezachova l antro

pologický mater iál zo šiestich (21,4 11
11 od kry-

Obr. 7. Komaľllo-Iiadovce. 1 - hrob 22a. 
m už. adu ltus ; 2 - h rob 22b, ('!). i n ľans 11 : 

3 - hrob 22c, (?), infans 1. 

tých hrobov) . V jednom hrobe sa našli kostrové 
zvyšky troch jedincov. a teda dovedna sa hod
notili kostry 24 jedincov. Lebka alebo jej 
úlom ky sa zachovali v 21 prípadoch, z toho 11 
razy (52,3 o 0) len v úlomkoch . osemkrát 
(38, I 11

11) sa mohla hodnotiť viac alebo menej 
úplná kalva a fragmenty lebky iba raz (4,8 ° 0). 

v celom súbore ko::;ticr bolo možné po rekon
štrukcii hodnoti( neúplné kalvárium (hrob 16) 

a rovnako raz (4,8 11
11) s ilne poškodené krá n ium 

(hrob 19). 
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Tab. VI. K omárno, ul. J. Váradiho. Frekvencia indexov diafýz dlhých kostí dolných končatín a vypočítanej 
výšky postavy (Manouvrier) 

"' ::s 

Kategória 

hyperplatymér 

.~ 
~ platymér 

E » 
~ o. eurymér 

1 N 

de_x_t. __ , 

sin. 

dext. 2 

sin. 3 

d.ext_. 1 

s in. 
---

Muži --1 
0/o 1 N 

2 

11,1 5 

16,7 4 

Zeny 

O/o 

! 1, 1 

5,G 

27,ll 

22,2 

5.6 

Soolu 

N °/e 

2 11, 1 

7 

7 

5,6 

38,9 

38,9 

5,6 

dovedna 

dext. 1 : 1 

27,8 

9 ,1 

13,6 

13 

2 

72.2 

9,1 

13,6 

lll 

4 

100,0 

!ll,2 

"' ::s 
u 

~ 

pilastrický 
sin. 3 

dext. "' ..'.!! nepilastrický ·o. 1 2 sin. 

dovedna _1 8 
de_x_t. __ 1- 2 

sin. "' ::s 

mezoknem 

u 
'i§ 
:g euryknem 
u 

dext. 1 2 

::s 
'O 
ci 

dovedna 

mezoknem 

!:: "' eurykncm 

dovedna 

vysoká 

nadstredná 

stredná 

podstredná 

sin. 

dex t. 

sin. 

dexl. 

sin. 

Kosti, resp. úlomky postkraniálneho skeletu 
sa zachovali u 23 jedincov. Až v 18 prípadoch 
(78,3 °Io) ich tvorili viac alebo menej korodo
vané úlomky neúplnej postkraniálnej kostry. 
Silne poškodené kosti s fragmentmi sa zacho
vali v dvoch prípadoch (8, 7 O/o), dva razy 
(8,7 O/o) boli k dispozícii len niektoré silne po
škodené kosti nekompletných postkraniálnych 
skeletov a iba raz (4,3 O/o) sa zachovala väčšina 

3 

7 

2 

3 

2 

8 

2 

5 

4,5 

9,1 

36,4 

9,5 

!J,5 

14,3 

33,3 

9,5 

4,8 

14,3 

9,5 

3 

5 

4 

14 

4 

5 

4 

14 

3 

5 

38-,1-1 13 

28,6 

14,3 

14,3 

14,3 

71,4 2 

22,7 

18,2 

63,6 

l!J.O 

21.S 

19,0 

4,8 

GG,7 

14,:! 

23,8 

19,0 

4,ll 

61 ,9 

14,3 

14,3 

28,6 

6 

G 

(j 

6 

5 

G 

21 

5 

6 

7 

3 

21 

3 

2 

7 1 

27.3 

27,3 

27,3 

100,0 

-1 
23,6 

23,8 

28,6 

Hl,O 

100.0 

28,6 

33,3 

14,3 

100,0 

42,9 

14,3 

14,3 

28,6 

100.0 

silne poškodených kostí, ale opäť z n ekomplet
nej postkraniálnej kostry. 

Sexuálny dimorfizmus kostier hodnoteného 
súboru nebol výrazne diferencovaný. Pri hod
notení stavby kostier a stupňa rozvoja reliéfu 
svalových úponov boli jednoznačne najpočet
nejšie zastúpené stredné kategórie. Stavbu le
biek bolo možné hodnotiť v 18 prípadoch, 
z toho 13 patrilo dospelým a z nich 10 (76,9 % 
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Obr. ll. Komarno-lladovce. 1 - hrob 2-l. muz. adullus: 2 - hrob 25. žena. nl<llUl'US. 

lt'biek dospelých) bolo strednej stavby. Podob
ne z 19 postkraniálnych s keletov patri lo 13 do
spelým a z nich 9 (69,2 11 11} bolo strednej stav
by. 

Vytvorenie reliéfu svalových úponov sa 
mohlo hodnotiť na 15 lebkách, z nich IO patri
lo dospelým z toho sedem lebiek (70.0 ° 0) malo 
reliéf svalových úponov vytvorený stredne 
mohutne. Podobne zo 17 hodnotených postkra
niálnych kostier patrilo 11 dospelým a z nich 
v siedmich (63,6 o 0) prípadoch išlo o stredne 
mohutný rozvoj reliéfu svalových úponov. 

Vyhodnotenie frekvencie formy výskytu 
deskriptívnych znakov sa neurobilo jednak pre 
malú početnosC súboru. a jednak pre veľmi zlý 
stav zachovalosti kostí. 

b) Kom ár n o - H ad o v c c 
Do charakteristiky sú zahrnuté iba kostry 

dospelých jedincov s determinovaným pohla
vím (11 mužov. 3 ženy). Zachovalosť kostier je 
pomerne dobrá. väčšinou sú len slabo korodo
vant' (tab. VIII). V stavbe kosti i v rozvoji re
liNu svalových úponov sme evidovali nevý
razný sexuálny dimorfizmus. Mužské kostry 
sú strednej až robustnej stavby so stredne vy
vinutým až mohutným ľeliéfom svalových 
úponov. ženské kostry sú gracilnejšie so slab
ším re liéfom svalových úponov. ale ťažisko 

tvoria kostry stredne robustné so stredne vyvi
nutým reliéfom svalových úponov rovnako 
u oboch pohlaví. Obrys mužských neurokránií 
bol prevažne ovoidný (4). jedenkrát sa vysky-
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Tab. VII. Komárno-Hadovce. Rozdelenie pochovaných podla pohlavia a veku 

Pohla vie - dospe lí 
Deti 

Ve'.' mu 'l. i 

l 
'ie-1y 

l 
neurčené 

Spolu 

N O/o N O/o N O/o N O/o N O/o 
-

1 

Infa ns I 3,7 1 3,7 

l ln fans ll 4 14,8 4 14,8 

Infans Ill 3 11 ,1 3 11,1 

Juvenilis 2 7.4 2 7,4 

Adull us 5 18.5 3,7 1 3,7 7 25,9 
1 

Malurus 6 22,2 3,7 2 7,4 

1 

9 33,3 

Se ni lis 3,7 :l,7 

dovedna 1 II 40,7 3 11 ,1 3 11,1 
1 

IO l 37,0 
1 

27 100,0 

Ta b. VIII. Komárno-Hadovce. Zachovalosť lebiek 

Pohlavie - dosoelí 

Zachovalosť neurčené 
De ti S ;lolu 

N O/ o N O/o N O/o N 1 O/o N O/o 

2 
1 

E 1 nepo:lkodené 
·~ teme r nepoš kodené 

·~ • po3kodcné 

8,0 

4,0 

4,0 

4,0 

2 1 8,0 4,0 

2 

4 

2 

5 

8,0 

16,0 

8,0 

.!o: I s ilne poškodené 

ka lvárium + fragmenty 

kalvária + fragmenty 

fragme n ty 

dovedna 

1 1 4,0 

4,0 

IO 

to! obrys elipsovitý, sferoidný a birzoidný. 
Ze nské neurokrániá boli v dvoch prípadoch 
ovoidné a v jednom prípade birzoidné. Kry•pto
zygia a fenozygia sa u mužov vyskytla v rov
nakom počte (3), u žien prevládala kryptozy
gia (2:1). Oblúk lebečnej klenby u mužov bol 
prevažne (5:2 nízkym) a u žien jednoznačne (3) 
stredne vysoký. Steny záhlavia mužov sa k bá
ze lebky neobvykle často zbiehali (3) a rovnako 
často boli rovnobežné, pričom rozbiehavé ste
ny záhlavia mal len jeden muž; ženské neuro
krániá mali steny záhlavia dvakrát rovnobežné 
a raz zbiehavé. Glabela síce nebola veľmi vý
razná ani v jednom prípade, a le na mužských 
lebkách bola vytvorená približne o stupeň vý
raznejšie a nápadnejšie (tretí stupeň sa tu vy
skytol päťkrát a druhý štyrikrát) než na žen
ských (druhý stupeň dvakrát, prvý stupeň 

raz). 

4,0 

4 

4 .0 

2 8.0 3 

3 12,0 9 

16,0 

4,0 3 

12.0 8 

:16,0 25 

20,0 

12,0 

4,0 

32,0 

100,0 

Tuberculum marginale bolo u mužov naj 
častejšie slabo vytvorené (4), potom stredne 
(2), výrazne (1) a nevytvorené (1) ; u žien bolo 
(po jednom) nevytvorené, slabo a stredne vy
tvorené. Mužské čelá boli ubiehavé (6) alebo 
klenuté (4) s nevytvorenými (3), slabo vytvo
renými (5), nanajvýš stredne vytvorenými (1) 
čelovými hrbolmi; ženské čelá boli kolmé (2) 
alebo klenuté (1) so stredne vytvorenými če
lovými hrbolmi (3). Protubernncia occipitalis 
externa u mužov spadá do rozmedzia 1.-3. 
stupňa (3 :2 :2), u žien prevažuje nultý stupeň 
(2) nad prvým (1). Výrazný tvárový reliéf na 
mužských lebkách (5) bol v prevahe nad stred
ne výrazným reliéfom (2), ktorý charakterizu
je ženské lebky (3); v spojitosti s tým i pro
minencia nosa u mužov bola výraznejšia 
(stredná štyrikrát, veľká trikrát) ako u z1en 
(stredná trikrát). Processus mastoidei, hoci 
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Obr. !J. Komárno. ul. J . Vuradiho. l - hrob 20, sacralisalio L V bilateralis lulnlis; 2 - hrob 27, sac:ralisatio 
L V bilateralis (lai. dt>xt. subtolalis, Jal. si n. tolalis); 3, 4 - hrob 26b, status post ľracturam ossis pttrictalis 

laL~ris sin. 

u :í.ien boli spravidla mens1e (raz malé. dva
krát stredné) ako u mužov (šesťkrát stredné. 
dvakrát vefké). dosahovali vo väčšine prípadov 
u oboch pohlaví úroveň klbnych plôšok (con
dyl i occipitales), teda stredný stupeň. Profil 
záh lavia bol temer jednoznačne typu a (muži 
osemkrát typ a. ženy dvakrát typ a. raz typ b). 
Spina nasalis anterior je všeobecne dosť silno 
vyvinutá. najnižším stupňom u skúmanej po
pulácie je 3. stupeň (muži trikrát, ženy dva
krát), u mužov sa okrem 4. stupňa (2) vysky
tuje i 5. stupeň ( 1) na rozdiel od žien. kde je 
4. stupeň najvyšší ( 1 ). Mužské brady zväčša 
stredne prominujú (7). slabá. ako aj silná pro
minencia brady sa zistila iba po jednom prí
pade; u žien je prominenc.:ia brady menej vý
razná (dvakrát slabú. raz stredná). Pokiaľ bolo 

možné zistiť zhryz. temer zakaždým bol psa
lidontný (muži trikrát. ženy dvakrát). iba 
u jedného muža bol zhryz stegodontný. 

Očnice u mužov boli prevažne hranatt' (5) 
alebo prechodného tvaru (3). zviičša stredne 
vysok<'.• (4). nízke a vysoké sa vyskytli po dva 
razy. Laterálnu časť horného okraja mali pre
chodnú (4) alebo oblú (-!). no boli i pľÍpady 
s ostrým okrajom (2). Ženské očnice prechod
ného typu (3) boli vysoké (2) alebo stredne vy
sok(• (1) s prechodnou la terálnou čas ťou hornt'
ho okraja očníc (2). Apertura piriformis je 
u mufov i žien prevažne stredne vysokú (4. 2) 
a stredne široká (4. 3). nízka bola len u jedné
ho muža. vysoká u jedného mufa a jednej 
ženy; jeden muž mal úzku a jeden širokú aper
turu piriformis. Spodný okraj apcrtury mal 



412 J. JAKAB - M. VOND RAKOVA 

Tab. IX. Komárno-Hadovce. ZachovalosC postkraniálnych skeletov 

1-muži 

Pohlavie - dospelí 
Deti Spolu 

Zachovalost 

N 1 8/o l 
_ že„y 1 

N 1 oo N 

neurčené .,. N •/o N O/o 

Cemer nei::>:>3kode11ý 

' poškodený 

s ilne pofäodený 
1 
zlomky 

dovedna 

3 

3 

3 

2 

11 

11 ,5 

11,5 

11,5 

7,7 1 

42,3 1-3-1 

zväčša antropoidný tvar (muži 4, ženy 2), alebo 
bolí vyvinuté fossae praenasales (muži 3, žena 
1). Fossae caninae boli ploché iba u jednej 
ženy, plytké mali dve ženy a dvaja muži, päť 
mužov malo fossae caninae hlboké. Tubera 
mentalia na mužských bradách boli obyčajne 
stredne vyvinuté (5), malé a veľké sa vyskytli 
raz, trigonum dva razy. U žien boli tubera 
mentalia raz malé, raz veľké a raz vytvorené 
trigonurn. Spina mentalis •bola všeobecne silno 
vyvinutá, a to zväčša vo forme tŕňov (muži 
6, ženy 2) alebo vysokej drsnatiny (muží 2, 
ženy 1), nízka drsnatina sa vytvorila iba u jed
ného muža. Tvar zuboradia na maxile i man
d ibule mužov bol jednoznačne parabolický, čo 
však nemožno povedať o ženách, kde sa okrem 
parabolických zuboradí na mandibule a jedné
ho na maxile našli dva prípady podkovovitého 
zuboradia na maxile. Zuby skúmanej populá
cie boli v priemere stredne až silno miskovito 
abradované, takže rasovodiagnostické znaky, 
ktoré sa najčastejšie pozorujú na rezákoch (lo
patovitosť) a na druhých stoličkách (zatekanie 
skloviny), nebolo možné mnohokrát práve pre 
tento fakt hodnotiť. Z ôsmich jedincov, u kto
rých bolo možné hranicu skloviny skúmať na 
M2, u troch zatekala slabo (4. stupeň), u dvoch 
silno (5. a 6. stupeň) a iba u troch nezatekala. 
Horné rezáky sa dali hodnotiť len u troch je
dincov, no vo všetkých troch prípadoch boli 
lopatovité - dvakrát slabo (1. stupeň) a raz 
silno (2. stupeň). 

O postkraniálnom skelete spomenieme, že 
sacrum mužov bolo zväčša dlhé (5), stredne ši
roké (4) a stredne (3) alebo silno (3) prehnuté, 
našlo sa i stredne dlhé (2), široké (2) aj úzke (1); 
sacrum žien bolo stredne dlhé (2), široké (2) 
alebo stredne široké (1), málo (1) alebo stredne 
(1) prehnuté. Sukus praeauricularis (na muž-

3,8 

3,8 

3,8 

11,5 

2 

3 

3,8 

7,7 

11 ,5 

6 

1 

2 

9 

23,1 

3,8 

7,7 

34,6 

4 

II 

5 
() 

26 

15,4 

42,3 

19,2 

23,1 

100,0 

ských panvách neprítomný) bolo mozne pozo
rovať na dvoch ženských panvách (1 úzky a 
1 široký); incisura ischiadica major bola u mu
žov stredne (5) až veľmi (3) ostrá, u žien málo 
ostrá (3); spina ischiadica bola u mužov stred
ne zahrotená (3) alebo tupá (1), u žien stredne 
zahrotená (1); foramen obturatum na muž
ských panvách bol oválny (7), na ženských 
trojuholníkový (2); angulus subpubicus bol 
u mužov stredne ostrý (5) alebo veľmi ostrý 
(1), u jednej ženy bol tupý. 

Pri snahe o súhrnnú charakteristiku hodno
tených súborov kostier z obidvoch pohrebisk 
na základe kvalitatívnych znakov možno teda 
opäť konštatovať len ich relatívne slabý se
xuálny dimorfizmus a výrazne europidný cha
rakter. Napriek očakávaniu sme na žiadnej 
kostre nezistili komplex mongoloidných zna
kov (Roginskij - Levin 1955, Zubov 1968, 
Tóth 1958, Jakab 1977). Niektoré z týchto zna
kov, sporadicky prítomných na pozorovaných 
kostrách, sú síce vo svojej výraznej podobe 
charakteristické pre príslušníkov žltej rasy. 
avšak určitým percentom sú takmer vždy za
stúpené aj u bielej rasy (Zubov 1973). Lebka 
z hrobu 12 (poloha Hadovce) sa niektorými 
kraniologickými znakmi (napr. výška očnice. 

výška hornej tváre, bizygomatická šírka, na
zomalárny uhol, zygomaxilárny uhol, index 
nosa, nazomalárny a zygomaxilárny index) 
veľmi blíži k parametrom typickým pre mon
goloidov, no, žiaľ, znaky na zuboch nebolo 
možné hodnotiť. 

Hodnotenie metrických znakov 

a) K o m á r n o, u l. J. V ár a d i h o 
M~trické údaje kostier z tohto pohrebiska sú 

uvedené v tabuľke IV-VI. 
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M 17 
M 17::i 
M 40 
M 42 
M 4:l 
M 45 
M 46 
M 47 
M 411 

M 51 

1M52 

IM 54 
M 55 
M 60 
Mlil 
M 65 
Mfl'I 

l M61 

j M 70 

M 71 

M 79 
1 (1) 
I (2) 
1 (3) 
l (38) 

1 I (39) 

I (42) 

I (48) 
1 (54) 
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a 
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M 38 (WI) 
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sin. 
d e xt. 
sin. 

dext. 
sin. 
dext. 
sin. 

dext . 
sin. 
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Tab. X. Ko márno-Hadovce. Kránium. Absolútne miery a indexy. 

4 6 

181 
179 

102? 96 
138 

98 100 
133? 129 
133? 128 

75 

110 
110 
133? 
103 
115 

38 39 
39 

37 31 
31 
27 

55 52 

69 
117? 

104 97 
36 38 

65 
65 64 

:: 1 ~~ 
135• ' 129° 

1 
76,2 
71,3 
93,5 
86,5 ? 

97,4 79,5 
79,5 
51,9 

1304 
100 

2ľ! 19 
29 

9 

179 

1
181 
104 
149 
108 
133 
131 
104 
116 
112 
13fl 
99 

118 
72 
37 
37 
31 
29 
26 
55 

1 

48? 
67 

122 
101 
36 
55 
57 
33 
33 

143° 
83,2 
74,3 
89,3 
84,9 
51,8 
83,8 
78,4 
47,3 

139,6? 
100,0 
1485 

104 
21 
21 

Hrob číslo 

Mu ži II 
lOTu 22a 23 , 24 11 1 1 0 

• 176 1
176 

1
103 
138 
95 

134 
135 
94 

110 
104 
129 
93 

117 
70 
40 
38 
33 
33 
21 
53 

1 

46 
64 

115 
106 

33 
66 
66 
31 
32 

122° 
78,4 
76,1 
97,1 1 
90,7 
54,3 
82,5 
86,8 
39,6 

139,1 
91,3 
1379 
95 
19 
25 

187 ! 114 
182 174 
104 103 
146? 141 
102 
126 141 
127 143 

113 

112 
42 

74 

34 
126° 

98 

70 

41 
32 
32 
27 
55 
42 
64 

78,1? 81,0 
67,4 81,0 
86,3? 100,0 

78,0 78,0 
49,1 

152,4 
95,1 

1432? 1440 
100 

18? 

40 
34 
28 
57 

36 

1 70 

33 
128° 

181 
181 
98 

147 
97 

140 
142 
94 

110 
105 
126 

93 
120 
73 
40 
39 
36 
36 
25 
56 
50 
63 

118 
103 
32 
67 
72 
28 
33 

122° 
81,2 
77,3 
95,2 
95,2 
57,9 
90,0 
92,3 
44,6 

126,0 

185 

93 
138 
101 
129 
129 
92 

106? 
108 
129 
91 

103? 
62 
40 
3fl 
31 
33 
25 
50 

117 
97? 
28 
64 

28 
29 

127° 
74,6 
69,7 
93,5 
79,8? 
48,1 
77,5 
84,6 
50,0 

95,9 98,9 
1570 
97 11o1 
16 1 25 
23 18 

166 
170 
92 

132 
92 

122 
124 
87 

105 
99 

129 
92 

111 
68 
36 
36 
34 
33 
23 
50 
40 
57 

116 
94 
32 
70 
68 
32 
32 

110° 
79,5 
73,5 
92,4 
86,0 
52,7 
94,4 
91,7? 
46,0 

142,5 
94,6 
1182 
91 
18 
17 

Zeny 

12? 1 14? 

180 
181 
94 

138 
94 

132 
134 
88 

103 
130 
92 

74 
38 
38 
34 
34 
26 
54 

56? 

32 

76,7 
73,3 
95,7 

56,9 
89,5 
89,5 
48,1 

93,6 
1378 
94 
19 
15 

1 

45 
61 

120 
93 
36 
56 
58 
26 
29 

129° 

135,6 

413 

25 

171 
173 
104 
131 
93 

13;) 
140 
100 
108 
100 

87 
118 '? 
68 
39 
36 
34 
34 
25 
53 

61 
117 
95 

67 
67 
27 
28 

129° 
76,6 
81,3 

1 106,1 

87,2 
94,4 
47,2 

96,2 
1294 
91 
24 
16 

Komplexné informácie k metrickému hod
noteniu neposkytla ani jedna kostra. Ciastočne 
bolo možné merať neurokrániá štyroch muž
ských a dvoch ženských lebiek. Niektoré miery 
splanchnokránia sa mohli odmerať len na troch 
mužských a tak isto troch ženských lebkách, 
resp. ich úlomkoch. Pri metrickom hodnotení 
postkraniálnych kostier sa zistili len niektoré 
miery kostí (u siedmich mužov a rovnakého 
počtu žien). 

Rozsah ani kvalita informácií metrického 
hodnotenia neumožňujú charakterizovať daný 
súbor. V absolútnych hodnotách sa u mužov 
zistilo v jednom prípade dlhé, veľmi krátke, 
veľmi nízke, a dva razy široké neurokránium. 

U žien bola mozgová časť lebky raz veľmi dlhá 
a dvakrát stredne široká. Na mužských leb
kách (úlomkoch lebiek) bolo zistené raz úzke a 
raz veľmi úzke čelo, na ženských lebkách iba 
v jednom prípade široké čelo. Na základe in
dexov sa hodnotilo iba čiastočne jedno ženské 
neurokránium - bolo mezokránne. U mužov 
sa zistila opäť len v jednom prípade brachy
kránia, ortokránia, metriokránia a mezokránia. 
Hodnotenie splanchnokránií, resp. ich častí , 

poskytlo tiež iba málo údajov. Tvár mužských 
lebiek bola raz stredne široká, raz veľmi úzka 
a v jednom prípade sa zistila malá výška bra
dy. :Zenské lebky mali tvár raz veľmi širokú, 
raz stredne širokú, dvakrát dlhú a hornú tvár 
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Obr. 10. Komárno-Hadovce. 1 - hrob 20a. cribra orbitalia bilat.; 2 - hrob 8, cribra orbi.talia bi lat.; :l - hrob 9. 
priehlbina neznámeho pôvodu v pravej dolnej časti záhlavnej kosti (0 10 mm, hlbka 5 mm); 4 - hrob 4, 

vyhoje n ú posttraumatick;) impres ia na fron tálnej kosti 15 mm od bregmy (22 x 9 mm) . 
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raz dlhú a raz veľmi dlhú. Index tváre bolo 
možné vypočítať len z pravdepodobných úda
jov jednej lebky ženy. Ide o mezoprozopné a 
lepténne splanchnokránium s chamekonchný
mi očnicami. Okrem nich sa v celom súbore 
mohla hodnotiť už len jedna ľavá mezokon
chná očnica zároveň so stredne širokým noso
vým otvorom, pravdepodobne ženskej lebky. 
Cerusť sa čiastočne metricky hodnotila iba 
z jednej mužskej a rovnako z jednej ženskej 
lebky. Obidve boli brachyuranné. Hodnotu na
zomolárneho, resp. zygomaxilárneho uhla sa 
nepodarilo zistiť a ni na jednej lebke. 

Na kostiach postkraniálneho skeletu sa met
rické hodnotenie kostier z tohto pohrebiska za
meralo na získanie mier pre výpočet výšky po
stáv. indexov. prierezov diafýz a robusticity 
dlhých končatín. Pilastricita femurov sa hod
noti la len podľa hodnoty pilastrického indexu. 
Na základe toho je päť mužských femurov pi
lastrických a tri sú nepilastrické. U žien sa 
hodnotilo dovedna 14 femurov, z nich je päť 
pilastrických a deväť nepilastrických. Index 
platymericus sa mohol vypočítať len v p iatich 
prípadoch u mužov (všetky sú platymérne) a 
u trinástich femurov žien (deväť platymér
nych. tri hyperplatymérne a jeden eurymér
ny). Index cnemicus bolo možné hodnotiť 

v tomto súbore len na 24 t íbiách dospelých je
dincov. V strede diafýzy i pri foramen nu tri
cium mierne prevládali u mužov euryknémne 
prierezy t íbií nad mezoknémnymi a u žien 
mierne prevažovali v oboch hod notených úrov
niach diafýz mezoknémne tíb ie nad eurykném
nymi. Platyknémia sa nezistila. Výška postavy 
sa vypočí ta la len u siedmich indivíduí (päť mu
žov, dve ženy), z toho v troch prípadoch bola 
vypočítaná iba z dlžky jednej kosti končatiny 
(dvaja muži, jedna žen.a). V hodnotenej sérii 
boli dvaja muži vysokí, jeden mal nadstrednú, 
jeden strednú a jeden podstrednú postavu. 
Z dvoch žien bola jedna vysoká a jedna mala 
podstrednú výšku postavy. 

b) K o márno - Had o v c e 
Dobre alebo čiastočne sme mohli z tohto po

hrebiska hodnotiť dovedna 25 kostier, no deväť 
z nich patrilo nedospelým jedincom (vrátane 
dvoch juvenilných) a dve kostry nemali presne 
určené pohlavie, takže pre základnú štatistiku 
sa mohli použiť iba miery troch ženských (tri 
lebky, tri postkraniálne skelety) a jedenástich 
mužských (osem lebiek, deväť postkraniálnych 
skeletov) kostier. Nezachova li sa lebky z hro-

2 

Obr. 11. Komárno-Hadovce. l - hrob 9, cyslis radi
cularis nad P 1 vľavo hore: 2 - hrob 12, osteofyt veľ
kosti hrachu na lingválnej stra ne a lveolc1rnej časti 

maxily vpravo medzi P~ a 1VI1 ; :3 - hrob 25, cystis 
radicularis nad M1 aj M2 vpravo hore. 
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Obr. 12. Komárno-Hadovce. 1 - hrob 19, a) a nodoncia P 2 vľavo dole, zachovaná mliečna m~, b) RTG snímok : 
2 - hrob 11. val ovi to zhrubnutá a lveolárna časf pod rezákmi; 3 - hrob 11 . osteofyt fazuľovitého tvaru na 

lingválnej strane sánky vpravo pod P 1 až M1 (35 x 15 mm). 
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bov 15 a 18 a z hrobu 16 postkran iálny skelet. 
Kapacita lebky je počítaná metódou Welcker 
I, výška postavy Manouvrierovou metódou 
(podľa mier kostí ľavých i pravých končatín) 
a ostatné metrické charakteristiky sa zisťovali 
podľa Martina - Sallera (1957). 

Absolútne miery kránií dospelých jedincov 
a z nich vypočítané indexy uvádza tabuľka X, 
v tabuľke XI je uvedená frekvencia kategórií 
indexov kránia, kapacity lebky a niektorých 
indexov dlhých kostí a tabuľka XII podáva sú
hrnnú metrickú charakteristiku podľa prie
merných hodnôt mier a indexov. 

Vychádzajúc z aritmetických priemerov ab
solútnych hodnôt možno konštatovať, že neu
rokránium mužov je v priemere stredne dlhé, 
stredne široké i stredne vysoké a euenkefal
né; splanchnokránium stredne vysoké, stredne 
široké so stredne vysokou hornou tvárou. Po
dľa arítmetických priemerov indexov patrí 
neurokránium mužov do kategórií: mezokran, 
ortokran, metriokran ; splanchnokránium do 
kategórií: leptoprozop, mezén, hypsikonch 
dext., mezokonch sin., leptorin, brachyuran a 
ortognát. Femury sú v priemere eurymérne, 
hodnota pilastrického indexu presahuje hod
notu 100 ; tíbie sú mezoknémne a výška po
stavy je stredná. O ženách v tomto ohľade mož
no povedať, že mali stredne dlhé, úzke, stredne 
vysoké a euenkefalné neurokrániá; široké a 
stredne vysoké splanchnokrániá so stredne vy
sokou hornou tvárou. Aritmetické priemery in
dexov neurokránia spadajú do kategórií: me
zokran, hypsikran, akrokran a tvárové indexy 
do kategórií mezoprozop, mezén, hypsikonch, 
mezorin, brachyuran a ortognát. Femury sú 
v priemere platymérne, pilastrický index ne
dosahuje hodnotu 100; tíbie sú mezoknémne 
a výška postavy je nadstredná. 

Co sa týka početnosti kategórií indexov neu
rokránia, zisťujeme , že v súbore ako celku je 
najviac mezo- a brachykránnych, hypsi- a or
tokránnych a metriokránnych lebiek; tvár bola 
najčastejšie mezoprozopná, mezénna, ocmce 
mezo- a hypsikonchné, nos lepto- a mezorin
ný, čeľusť brachyuranná a ortognátna, endo
kránium euenkefalné. Femury boli najčastejšie 
platymérne, pilastrické, tŕbie zase mezo- a 
euryknémne. 

Metrické údaje zaraďujú súbor k časovo i te
ritoriálne zodpovedajúcim pohrebiskám (Vlček 
1956; Stloukal - Hanáková 1966; 1974; Malá 
1965). 

Tab. IX. Komárno-Hadovce. Kránium. 
Frekvencia absolútnych hodnôt 

1 Miera 1 Kategória 
Muži Zeny Spolu 

1 NI .,. 1NT ~,NT .,, 

g-op 

n-ba 

eu-eu 

1 ba-b 

malá 
stredná 

1

23-, 22,2 l 1 11, l 1 3 1 33,3 
33,3 l 11 ,l 4 44,4 

1 

velká 
velmi 
velká 

l 11,1 11, l 

1 dovedna 

malá 

stredná 

v el ká 
veľmi 
velká 

6 

2 

2 

2 

66,7 ~ 1 ::: : 9 I 
22,2 1 2 1 22,2 4 1 

22,2 

22,2 

2 

2 

11, l 

100,0 ' 

44,4 

22,2 

22,2 

11,1 1 11,1 

dovedna 1 6 66,7 3 33,3 j 9 100,0 

- 1-I 1'2,5 l 12,5 

25,0 12,5 3 37,5 
vefmi malá 1-
malá 2 

stredná l 12,5 1 12,5 2 25,0 

25 1 25,0 1-1 - 2 25,0 

62,5 3 - 37 :;- -;- l 00,0 

vefká 

dovedna 

malá 
stredná 

1 2 1 22~1 11, l 3 1 33,3 
2 22,2 l 11, l 3 33,3 

velká 2 22,2 

dovedna-- -;1 66,7 -;-1 
11 ,1 3 1 33,3 

33,3 9 100,0 
---, 

malá 2 

zy- zy velká 

40,0 

20,0 2 

2 40,0 

40,0 3 60,0 

dovedna 3 60,0 2 40,0 5 100,0 

----~s~t_r-;_d_-~_á __ ._ ,i ,-~~.o-
n-gn · 

dovedna 
1 

4 80,0 

1 ::~:ná 1 ~ 50,0 

n- pr vefká 12,5 

dovedna 5 62,5 

20,0 5 100,0 

20,0 5 

2 1 25,0 1 2 

l ""i: 
3 37,5 8 

100,0 

25,0 

62,5 

12,5 

100,0 1 

Anomálie a patologické zmeny 

a) K o m á r n o, u 1. J. V á r a d i h o 
Najpočetnejšou anomáliou v tomto súbore 

bola perforácia jamky lakťového výbežku zis
tená na piatich kostrách. Dvakrát bola evido
vaná bilaterálne a raz vľavo .boli zaznamenané 
na kostre muža a dieťaťa, pritom sa však 
v týchto dvoch prípadoch k odbornému spra
covaniu nezachovali distálne epifýzy pravých 
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Obr. l:l . Komárno-Hadovce. l - hrob 9, sutura metopica persistens; 2 - hrob 6, kostný výrastok na zúhlavne.i 
kosti - processus paramastoideus lat. dext. (15 " 1:3 x 10 mm). 

humerov. Ossa Wormiana sa evidovali v lamb
dovom šve dovedna na štyroch lebkách (dva 
mužské a dve ženské). Os Incae proprium bola 
prítomná na dvoch lebkách mužov a jednej 
detskej lebke. Os bregmaticum zase na jednej 
mužskej a detskej lebke. Sutura metopica per
sistens sa registrovala na jednej lebke ženy. 
Cribra orbitalia sa našli na strope ľavej očnice 
dieťaťa. Z vrodených odchýlok sa v súbore zis
tili rôzne formy sakralizácie L V (obr. 9: 1, 2) 
na chrbtici jedného muža a dvoch žien. 

K degeneratívno-produklívnym zmenám sa 
radia nálezy deformujúcej spondylózy na stav
coch jedného muža a jednej ženy. Chorobné 
zmeny chrupu sú najpočetnejšie zastúpené di
fúznou paradentózou, prítomnou na chrupe 
troch mužov a tak isto troch žien. Zubným ka
zom boli v celom súbore postihnuté iba štyri 
zuby (t. j. 3,3 % zo 120 zachovaných zubov pri 
jednej intravitálnej a 65 postmortálnych stra
tách), z toho dva na jednej mužskej a po jed
nom zube na dvoch ženských lebkách. Zlome
niny reprezentoval i v súbore dva nálezy. Išlo 
o stav po zlomenine pravej kľúčnej kosti 
(pravdepodobne) ženy z hrobu 23 a problema
tický nález na ľavej temennej kosti izolovanej 
lebky muža z hrobu 26. Je to stav po nevylie
čenej zlomenine temennej kosti v tesnom su-

sedstve vencového šva nad spánkom. Defekt 
tvarom pripomína približne rovnoramenný 
trojuholník so stranami 43 X 57 X 60 mm 
(obr. 9: 3. 4). Charakter stien defektu svedčí 
o zásahu, ktorý prelomil lebečnú kosť do endo
kránia a nemožno vylúčiť, že spôsobil smrť 
tohto jedinca. Zásah nenesie známky regene
rácie porušenej kostnej hmoty. Do úvahy pri
chádzajú dve alternatívy vysvetlenia: 1. in
tencionálny perimortálny zásah; 2. náhodný 
zásah pri sekundárnom porušení hrobu v re
latívne krátkom čase po pohrebe. 

b) K o m á r n o - Had o v c e 
V rámci fyziologickej variability morfolo

gických detailov sa najčastejšie vyskytovali 
ossa Wormiana, prítomné na siedmich lebkách; 
vsunuté kostičky v šípovom šve sa našli na 
dvoch (hrob 2. 24) a os Incac proprium na jed
nej lebke (hrob 7). Na lebke muža z hrobu 9 
sa zachoval metopický šev (o br. 13: 1) a jeho 
supranasálna forma sa našla na troch lebkách 
(hrob 4. 19. 22a). 

Do skupiny vrodených odchýlok patologic
kého charakteru sme zahrnuli odchýlky. ktoré 
sú potencionálne patologické. V skúmanom sú
bore z tohto pohrebiska sme zistili rôzne for
my synostóz: synostosis costovertebralis Th V 
(hrob 14. obr. 15: 5), synostosis articulatio sa-
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Obr. 14. Komúrno-Hadovce. l - hrob 9, neúplná obojstrannú sakralizácia L V: a) spredu, b) zozadu: 2 - hrob 
14, manubrium sterni zrastené s prvým člúnkom corporis sterni; 3 - hrob 4, patologicky zmenené sternum; 

4 - hrob l l, processus xiphoideus prirastený ku corpus sterni, fissura sterni. 
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Obr. 15. Komárno-Hadovce. 
1 - hrnb 19, sacrum vytvorené 
to 4 stavcov (L stavcov je 5); 
2 -- hrob 14, blok krčných 

stavcov C III-C IV; 3 - hrob 
11, synostosis sacroiliacus bilat. 
(partialis): 4 - hrob 15, sacra
lisatio L V totalis; 5 - hrob 14, 
synostosis costovertebralis Th V. 

J .. IAl<AR - M. \'ONDRAKO\'A 
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Tab. XII. Komárno-Hadovce. Základné štatistické vyhodnotenie absolútnych mier, indexov a výška postavy. 

1 Mie ry a indexy 
Mu ži ----

N Xmin. X ma•. X 1 kategória 

Zeny 

N 1 Xm~n~ 1 Xmax.1 X -1- kategória 

1 

Ml 6 174 187 179,7 stredná 3 166 185 174,01 stredná 
M5 
MB 

6
1 

96 104 101,3 stredná 
5 138 149 142,6 stredná 

3 92 104 96,3 stredná 
3 131 138 133,7 malá 

1 M 17 
1 M 45 

6 126 14 l 133,8 stredná 3 122 139 130,0 strednú 
3 126 13fl 131,3 stredná 2 129,0 veľká 

M 47 
M 48 
l (1) 
1 (2) 
1 c:1> 

4 115 120 117,5 stredná 1 111,0 stredná 
5 70 75 72,0 stredná 3 62 68 66,0 stredná 
6 76,2 83,2 79,7 mezokran 3 74,6 79,5 77,0 mezokran 

3 69,7 81,31 75,5 hypsikra n 6 67,4 81,0 74,6 ortokran 
5 89,3 100,0 95,0 metriokran 3 92,4 106,1 99,2 akrokran 

1 (38) 3 84,9 95,2 90,3 leptoprozop 1 86,0 mezoprozop 
l (39) 3 51,8 57,9 54,7 mezén 2 48,1 52,7 50,4 mezén 

5 79,5 97,4 86,6 hypsikonch 
l (42) 

dext. 3 77,5 94,4 86,4 hypsikonch 
sin. 5 78,0 92,3 83,0 mezokonch 3 84,6 94,4 90,2 hypsikonch 

1 (48) 
1 (54) 
1 (60) 

5 39,6 51,9 46,5 leptorin 3 46,0 50,0 47,7 mezorin 

M 38 (WI) 
výška postavy 

3 1 126,0J 152,4 139,2 brachyuran 
4 91,3 100.0 95,6 ortognát 
5 1304 1570 1435,6 euenkefal 
9 161,1 173,4 166, l stredná 

1 142,5 j bl'\élôhyuran 
3 94,6 96,9 96,6 ortognál 
2 1182 1294 1238 euenkefal 

1 

~ pilaslricus 
"O 1 platymericus 
.=: cnem1cus 

19 87,91 110,7 101,3 pilastrický 

1
18 1 71,9 103,61 86,3 eurymér 
19 56,8 _ 76.5 69,1 m~oknem 

3 150,2 161,8 157,0 nadstredná 
6 84,01 100,0 90,9 nepilastrický 
6 71 ,4 82,7 78,0 platymér 

--~ _ ~Q_ 69,0 66,2 me~ok~em 

croiliaca bilat. partialis (hrob 11, obr. 15: 3), 
kongenitálny synostotický blok tiel krčných 

stavcov C III-C IV (hrob 14, obr. 15: 2), sy
nostóza manubria s prvým článkom tela hrud
nej kosti (hrob 14, obr. 14: 2), sakralizácia L 
V (hrob 9, obr. 14: la, b - neúplná obojstran
ná; hrob 15, obr. 15: 4 - úplná obojstranná). 
Do tejto skupiny zaraďujeme i ďalšie tri zis
tené anomálie: štvorstavcové sacrum (hľob 19, 
obr. 15: 1), anomálne vyvinutá crista sacralis 
mediana (hrob 15) a asymetrická mandibula 
následkom kratšej pravej časti tela sánky (hrob 
24). 

Degeneratívno-produktívne a posttrauma
tické zmeny sú prevažne zrkadlom veku a spô
sobu či intenzity fyzického zaťaženia indivídua 
počas života . Deformujúca spondylóza sa v štu
dovanom súbore vyskytla u deviatich jedincov 
(z toho iba raz u adultného indivídua-muža, 
evidovali sme ju v počiatočnom štádiu), pri
čom len v troch prípadoch išlo o ťažkú formu. 
Univerzálna forma artrózy postihla klbne plo
chy jedného muža a na Th a L stavcoch z hro
bu 12 sme našli Schmorlove uzly. Okrem zmien 
na klbnych plochách sem patrí aj valovité 
zhrubnutie alveolárnej časti tela sánky pod re
zákmi na bukálnej strane (hrob 11, obr. 12: 2), 
sternum s prirasteným processus xiphoideus 
z hrobov 4 a 11 (obr. 14: 4, 5). 

Chrup populácie z pohrebiska v polohe Ha
dovce nevykazoval temer žiadne výkyvy od 

normálu, jedinou zistenou anomáliou bola ano
doncia dolného premolára P2 u juvenilného 
jedinca z hrobu 19 ( obr. 12: 1 a, 1 b - skia
gram), na mieste ktorého pretrvávala dočasná 
stolička m2• Patologické zmeny predstavovali 
tri radikulárne cysty (hrob 9, obr. 11: 1; hrob 
25, obr. 11: 3) a osem zubných kazov. Ak be
rieme do úvahy, že sa vyšetrilo 279 trvalých 
zubov a len 35 bolo intravitálne odstránených 
(zrejme tiež kazových), potom ide o veľmi níz
ke množstvo kazov. 

V skupine anomálií a patologických zmien 
neznámej etiológie uvádzame abnormity, ktoré 
sa vymykajú z rámca predchádzajúcich troch 
skupín a ktorých pôvod nepoznáme. Zaraďujú 
sa sem cribra orbitalia, ktoré sme evidovali 
u štyroch jedincov (hrob 2 - bi lat.; hrob 8, 
obr. 10: 2 - bilat.; hrob 20a, obr. 10: 1 -
bilat.; hrob 23 - lat. sin.), vyhojená posttrau
matická impresia na frontálnej kosti 15 mm od 
bregmy (22 X 9 mm) na lebke muža z hrobu 
4 (obr. 10: 4), exostóza na záhlavnej kosti -
processus paramastoideus lat. dext. (15 X 13 
mm) na lebke muža z hrobu 6 (obr. 13: 2), prie
h lbina v pravej dolnej časti záhlavnej kosti 
(0 10 mm, hlbka 5 mm) na lebke z hrobu 9 
(o br. 10: 3), osteofyt fazuľovitého tvaru s hlad
kým zvlneným povrchom na lingválnej strane 
sánky vpravo pod Pt-Mi (35 X 15 mm) 
u jedinca z hrobu 11 (obr. 12: 3), osteofyt veľ
kosti hrachu na lingválnej strane alveolárnej 
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Tab. XIII. Komárno-Hadovce. Frekvencia kategórií indexov kránia, kapacity lebky a niektorých indexov 
dlhých kostí 

x i 

---

r~ lu0~: 1 Zeny-, --Spolu 
Kategória N 1 O/o N 1 °/o 

Inde 

dolichokran - - 1 1 12,5 l 12,5 
mezokran 2 25,0 2 25,0 4 50,0 
brachykran 3 37,5 - - 3 37,5 I (1) 

- --- -- - --
dovedna 5 62,5 3 37,5 8 100,0 ---- - - -
chamekran 1 11,l 1 11,1 2 22,2 
ortokran 2 22,2 1 11,1 3 33,3 
hypsikran 3 33,3 1 11,1 4 44,4 I (2) 

-- - --- ,_ 
dovedna 6 66,7 3 33,3 9 100,0 -- - ------tapeinokran l 12,5 - - 1 12,5 
metriokran 3 1 37,5 . 2 25,0 5 62,5 
akrokran 1 12,5 1 12,5 2 25,0 

---·- --
I (3) 

dovedna 5 62,5 3 37,5 8 100,0 
- - -- - --euryprozop 1 20,0 - - 1 20,0 

mezoprozop 1 20,0 1 20,0 2 40,0 
) leptoprozop 1 20,0 - - 1 20,0 

hyperleptoprozop 1 20,0 ' 1 20,0 - -
I (38 

dovedna 4 80,0 1 20,0 5 100,0 

i-=---- - --
euryén 1 20,0 1 20,0 
mezén 2 40,0 1 20,0 3 60,0 

) leptén 1 20,0 - - 1 20,0 I (39 
-dovedna 3 60,0 2 40,0 5 100,0 

-- ·- 50,01 2) mel'lOll<-0nch 3 37,5 1 12,5 4 
hypsikonch 2 25,0 2 25,0 4 50,0 

1 (4 

dovedna 5 ~ 3 37,5 8 100,0 ---···----
dext 

2) mezokonch 3 37,5 1 12,5 4 50,0 
hypsikonch 2 25,0 2 25,0 4 50,0 

I (4 

62.5 1 3 37,5 8 100,0 i dovedna 5 
leptorin 2 28,6 1 1 4:3342,91 mezorin 1 14,3 2 28,6 3 42,9 

8) chamerin 1 14,3 - - 1 14,3 ---
42,97: 100,0 1 dovedna 4 57,1 3 

sin. 

I (4 

~-

časti maxily vpravo medzi P2 a M1 na lebke 
z hrobu 12 (obr. 11: 2) a napokon sternum 
z hrobu s prirasteným a deformovaným pro
cessus xiphoideus. 

Záver 

Práca prmasa výsledky základného vyhod
notenia antropologického materiálu z Komár
na, získaného odkrytím neúplných plôch dvoch 
pohrebísk z konca 8. stor. n. l. a uvádza zá
kladné informácie o každej kostre, súhrny roz
boru morfologických a metrických znakov a 
hodnotenie nálezov anomálií a patologických 
zmien. 

Ani jedna kostra z pohrebiska na ul. J. Vá
radiho neumožnila (pre zlý stav zachovalosti) 

Index 1 

I (54) 

I (60) 

M 38 
(WI) 

Vl 
::l 
t> ·c 
Q) 

E 
>. .... 
"' -a. 

Vl 
>< ::l 
Q) t> 

'O ·;::: 
c: .... 

...... Vl 

;:! 
·a 

Vl 
::l 
t> 
'§ 

-
Kategória Muo~: 1 N íe:~ -1 N Jpo:/~ 1 

1 NI 
brachyuran l 3 
dovedna 

1 ~ ortognát 
mezognát 

~1-1 25~ _4 . _!oo,o i 
~ _ l_ ~ _i 100,0 1 

42,9 ·1 2 28,6 5 71,4 
~ 1 ...!Q_ ___! 28,6 

dovedna 
euenkefal 
aristenkefal 

dovedna --
hyper- dext. 
platymér sin. 

platymér dext. 
sm. 
dext. 

eurymér --:---sm. 

stenomér dext. 
sin. ---

dovedna 
dext. 

menší --
sin. 
dext. pila s -

trie ký --
sin. 
dext. 

väčší --sin. 
dovedna 
pla- dext. --ty k nem sin. 

dext. mezo- --k nem sin. 

4 -
3 
2 -
5 -
1 
l 

3 
3 
5 
4 

-
1 -

18 

-~~~1 _]_ l~_]. I _.!._~ 
42,9 2 28,6 5 1 71,4 
28,6 - - 2 28!3 
71 ,4 2 28.6 1 7 100,0 

4,2 1 4,2 2 8,3 
4,2 1 4,2 

12,5 2 8,3 5 20,8 
12,5 3 12,5 6 25,0 
20,8 5 20,8 
16,7 4 16,7 

4,2 - - - _ 1 __ 4,2 
75,0 6 25,0 24 100,0 

-~ 1 
4 

-s.o 2 - a:o -4 16;0 
8,0 3 12,0 5 20,0 

16,0 1--1 4,0 5 20,0 
3 
4 
4 -

19 --
1 
3 
3 
2 

12,0 3 12,0 1 

16,0 - 4 16,0 1 

~.Q_I -=- _i ~.Q_ 
76,0 1-6 24,0 -~ 100,0 1 

4,0 1-=- - 1 4,0 
12,0 2 8,0 5 20,0 1 
12,0 3 12,0 6 24,0 1 

8,0 4,0 3 12,0 

~ ľ""- d0>-t. ' o knem sin. 4 ----
dovedna 1 19 1 

24,0 6 24,0 
16,0 4 16,0 

76.01-6f 24.0125 100,0 

komplexné hodnotenie všetkých sledovaných 
znakov. Cennejšie poznatky poskytli kostry 
z druhého hodnoteného pohrebiska, z ktorého 
sa v · relatívne dobrom stave zachovalo 8 
(32,0 %> lebiek a 15 (57,7 %> postkraniálnych 
skeletov. 

Série kostier z obidvoch teritoriálne blíz
kych a časovo identických pohrebísk sú rela
tívne málo početné, ich plochy nie sú komplet
ne preskúmané a zachovalosť kostí z pohre
biska na ul. J. Váradiho je veľmi zlá, takže 
nemožno porovnať ani základné parametre 
týchto súborov. Výsledky práce majú preto iba 
doplňujúci charakter pri komplexnom vyhod
notení pohrebísk a pre riešenie problematiky 
staroslovanských populácií na území Sloven
ska. 
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Anthropologic von Skeletten aus dcm 8 .. Jahrhundert 
aus Gräberfeldern in Komárno 

Július Jakab- Mária Vondráková 

In der Arbeit ist die Auswertung anthropo
logisch en Materials aus zwei Gräberfeldern in 
Komárno zusammengefal3t, wo Z. Cilinská im 
J. 1976 in der J. Váradi-Gasse 28 Gräber 
und im J. 1978 in der Flur Hadovce 25 Gräber 
freigelegl hat. Die Gräberfelder datiert sie in 
das 8. Jh. u. Z. (Cilinská 1982, S. 347-393). 

Die einzelnen Teile der Arbeil informieren 
nach und nach uber die grundlegenden Cha
rakteristiken der Skelette aus den Gräbern, 
uber die Frequenz morphologischer Merkma
le, uber die Ergebnisse der metrischen Wer
tung, den Charakter und die Häufigkeit von 
Anomalien und pathologischen Veränderungen 
wie auch uber die kurze Auswertung der Kol
lektion als Ganzes. Beigefi.igt sind auch Tafeln 
uber die Aufteilung der Serien nach Ge
schlecht und Alter (Taf. I und VII), nach der 
Erhaltung (Taf. II, III, VIII, IX), die wichtig
sten melrischen Werte (Taf. IV, X), 'ihre Fre-

quenz in den verfolgten Kategorien (Taf. V, 
VI, XI- XIII) und die grundlegende Photodo
kumentation (Abb. 1- 15). 

a) Komárno, J. Váradi-Gasse 

Die Analyse ful3t auf der Wertung relativ 
sehr schlecht erhaltener Skelettreste von 24 
Individuen (sieben Kinder, je acht Männer und 
Frauen und ein Erwachsener unbestimmten 
Geschlechtes) .. Das Alter der Kinder wurde 
zweimal als Infans I-II, dreimal als Infans II, 
einrnal als Infans III und eirunals als Infans III 
-Juvenis bestimmt. Die Skelette dreier Frauen 
bestimmte man als Adult, vier starben im Al
ter Maturus, das Alter eines unvollständigen 
Frauenskelettes wurde nicht näher bestimmt 
und nach dem einzigen Teil einer Humerusdia
physe wurde von einem weiteren Skelett nur 
erwachsenes Alter bestimmt. 
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Nach der Rekonstruktion konnten morpho
logisch 21 Schädel bzw. ihre Bruchsti.icke und 
Reste 23 postkranialer Skelette ausgewertet 
werden. Im Bau der Skelette wie auch in der 
Entfaltungsstufe der Sehnenanheftungsleisten 
waren in der Kollektion eindeutig mittlere Ka
tegorien am zahlreichsten vertreten. Der se
xuale Dimorphismus der Skelette war nicht 
ausgeprägt differenziert. Die Auswertung der 
Frequenz deskriptiver Merkmale wurde nicht 
gemacht, weil die Vertretung der einzelnen 
Kategorien in der Kollektion sehr gering war. 
Gegen alle Erwartung wurden auf keinem 
Schädel mongoloide Zilge festgestellt, was von 
ausgeprägt europidem Charakter der ausge
werteten Reste zeugt. 

Nicht einmal die Qualität der metrischen 
Angaben ermčiglicht eine Charakterisierung 
der Kollektion. Teilweise konnten bloB sechs 
Neurokranien, sechs Splanchnokranien und 
manche Knochen des postkranialen Skelettes 
gemessen werden, insgesamt von 14 Indivi
duen. In der ganzen Kollektion konnte nur auf 
einem unvollständigen Frauenschädel das Me
sokranium ausgewertet werden und bei Män
nern abermals nur in einem Falle das Brachy
kranium, Mesokranium, Orthokranium und 
Metriokranium. Ähnlich konnte wenigstens 
teilweise nur ein mesoprosopes und leptenes 
Ges icht eines Frauenschädels mit chamaekon
chen Augenhčilen ausgewertet werden, und 
auf einem anderen Schädel, wahrscheinlich 
ebenfalls einer Frau, bloB die linke mesokon
che Augenhčihle. Auf dem postkranialen Ske
lett bezweckte die metrische Wertung das Ge
winnen von Angaben filr die Errechnung der 
Hčihe der Figur, der Indexe der Diaphysen
querschnitte und die Robustheit der langen 
Extremitätenknochen. In der ausgewerteten 
Serie waren zwei Männer hoch, einer hatte 
ilbermittelgroBe, einer mittlere und einer un
termittelgroBe Figur. Eine Frau war hoch und 
eine hatte untermittelgroBe Figur. 

Von Anomalien erfaBte man in der Kollek
tion am häufigsten eine Perforation der Fossae 
olecrani, insgesamt bei filnf Individuen, Ossa 
Wormiana war auf vier Schädeln vorhanden, 
Os lncae und Os bregmaticum auf zwei Schä
deln. Einmal wurde Sutura metopica persis
tens und Cribra orbitalia lat. sin. registriert. 
Verschiedene Formen der Sakralisation L V 
(Abb. 9: 1, 2) konstatierte man dreimal und 
deformierende Spondylosis an Wirbeln zweier 

Skelette. Von Paradontose befallenes GebiB 
wiesen sechs und Zahnkaries bloB drei Schä
del auf. Posttraumatische Veränderungen stell
te man in zwei Fällen fest. Es handelt sich um 
den Stand nach einer Fraktur des rechten 
Schltisselbeines, wahrscheinlich einer Frau, 
und um den problematischen Befund auf dem 
linken Scheitelbein eines isolierten Männer
schädels aus Grab 26 (Abb. 9: 3, 4). 

b) Komárno-Hadovce 

Skelettreste aus Grab 1 (Doppelgrab) blieben 
nicht erhalten. Von den weiteren 24 Gräbern 
wurden insgesamt 27 verschieden erhaltene 
Skelette ausgewertet (Grab 20 - Doppelgrab, 
Grab 22 - Dreigrab). Nach archäologischer 
Bestimmung waren auf dem Gräberfeld 11 
Reitegräber vorhanden. Von 27 Skeletten ge
hčirten zehn nichterwachsenen Individuen und 
17 erwachsenen an (Tab. VII). Das Geschlecht 
der Erwachsenen wurde in 11 Fällen als männ
lich, dreimal als weiblich, zweimal als wahr
scheinlich weiblich bestimmt und aufgrund 
der Skelettreste eines adulten Individuums aus 
Grab 20b konnte das Geschlecht nicht be
stimmt werden. Die meisten Erwachsenen star
ben im Alter Maturus (33,3 % sämtlicher Be
statteten) und Adultus (25,9 o 0) ; das Alter Se
nilis erlebte nur eine Frau, und die Kinder
sterblichkeit betrug 29,6 Ofo. Der Knochenbau 
der untersuchten Population ist im Durch
schnitt mittelrobust bei Männern und Frauen, 
ebenso wie das Relief der Sehnenanheftungs
leisten mittelmäBig entwickelt ist. Die Schä
del - grčiBtenteils mit ovoidem UmriB aus 
vertikaler Sicht, bei Männern mit niederem und 
bei Frauen mit mittelhohem Schädelbogen -
haben die Glabella bei den Männern bis zum 
2.-3. Grad und bei den Frauent bloB vom 
1.-2. Grad entwickelt. Nach dem Durchschnitt 
der absoluten Mafie sind die Männerschädel 
mittellang, mittelbreit und mittelhoch mit 
mittelhohem und mittelbreitem Obergesicht; 
die weiblichen Neurokranien sind mittellang, 
schmal und mittelhoch mit mittelhohem und 
breitem Obergesicht. Die Durchschnittswerte 
der Indexe reihen die Männerkranien in die 
Kategorien: mesokran, orthokran, leptoprosop, 
mesen, hypsikonch-mesokonch, leptorrhin, 
brachyuran, orthognath; die Frauenkranien in 
die Kategorien: mesokran, hypsikran, akro
kran, mesoprosop, mesen, hypsikonch, mesorr-
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hin, brachyuran, orthognath. Die Schädelka
pazität (W 1) der Männer (1435,6 cm3 und 
Frauen {1238,0 cm:!) entfällt im Durchschnitt 
in die Kategorie euenlcephal, die bei Männern 
der mittleren (166,l cm) und bei Frauen der 
iibermittelgroBen (157,0 cm) Ki:irperhi:ihe ent
spricht (Manouvrier). 

AuBer manchen Anomalien morphologischer 
Details (Ossa Wormiana, Sutura metopica u. 
ä.), die nicht die physischen Eigenschaften der 
Individuen beeinfluBten, war die untersuchte 
Population auch von angeborenen Abweichun
gen betroffen, die häufig eine ki:irperliche Min
derwertigkeit der Individuen verursachten. Es 
sind insbesondere verschiedene Formen von 
Synostosen, von denen die Wirbelsäule oder 
die Gelenksverbindungen eines Teiles der Wir
belsäule mit benachbarten Knochen betroffen 
waren, eine herabgesetzte Anzahl von Kreuz
wirbeln u. ä. Degenerativ-produktive Verän
derungen, die fiir das Alter Maturus und Seni
lis kennzeichnend sind, repräsentierten in der 
untersuchten Kollektion die deformierende 
Spondylosis (neunmal, davon dreimal in 
schwerer Form) und universale Arthrosis. Au
Ber Veränderungen an der Wirbelsäule hin
terlieB das Alter auch weitere Spuren auf den 

Knochen der Bestatteten - zylindrische Ver
dickung des · alveolaren Teiles der Mandibula 
unter den Scheidezähnen bei einem Mann im 
Alter Maturus, genauso wie eine Verwachsung 
des Proc. xiphoideus mit dem Korpus des 
Rumpfknochens. Die .einzige festgestellte Ano
malie am GebiB war Anodontia P2 - mit 
fortbestehendem m2. Von Zahnkaries betrof
fen waren acht von 279 untersuchten Dauer
zähnen, eine radikuläre Zys te bildete sich bei 
drei Individuen, und verzeichnet wurden 35 
intravitale Zahnverluste. 

Eine interessante Erscheinung a uf dem un
tersuchten Gräberfeld bilden drei Reitergrä
ber. Es wird nämlich vorausgesetzt, daB die 
in ihnen untergebrachten Knochen Frauen an
gehi:irt hatten, was jedoch wegen der unvoll
ständigen Erhaltung der Skelette nicht eindeu
tig behauptet werden kann (Gräber 12, 14, 19). 

Die geringe Zahl der Skelette auf den Grä
berfeldern und der sehr schlechte Erhaltungs
zustand in der Serie in der J. Váradi-Gasse 
sind die Hauptfaktoren, infolge welcher die 
vorgelegte Arbeit nur in geringem MaBe die 
Quellenbasis der Informationen uber die so
matischen Eigenschaften des slawo-awarischen 
Ethnikums in unserem Gebiet erweitert. 

Ubersetzt von B. Nieburová 
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AHTponoJJOrH'leCKHH aHaJJH3 cKeJJeToB Vl 11 s. 

H3 MOľHJlbHHKOB B r. l(oMapHO 

IOJJH1oc 51Ka6 - MapHH BoHJlpaKoaa 

B pa6oTy BKJJI04eHa oueHKa aHTponoJJorH4ec

KOro MaTepHaJJa H3 JlByx MOľHJJbHHKOB a r. Ko

MapHo, rJJ.e 3. l./uAuncKa o6Hapy.>KHJJa a 1974 
H 1976 r. Ha y.n. Yf. Bapa.n.H 28 norpe6eHHH 

u a 1978 r. a ypo<mme ľa)lonue 25 norpe6eHHH . 

Morn.r1bHHKH oHa JJ.aTHpyeT VII I a. 11. 3. (Cilin
ská 1982, c. 347---393). 

0T)leJJbHbte 4aCTH pa60Tbl npHBOJl.HT OCHOB

Hwe xapaKTepHCTHKH CKeJJeTOB H3 norpe6eHHň, 

HH<t>OpMHpytoT o 4aCTOTHOCTH MOpcl>OJJOľH4eCKHX 

npH3HaKOB, o pe3yJJbTaTax MeTpH4eCKOH oueHKH, 

a TaK.>Ke BKpante npHBeJJ.eHa oueHKa KOMnJJeKca 

KaK 0.11.HOľO ueJJoro. ripHJJO.>KeHbl Ta6JJHUbl KJJac

CHcl>HKaUHH cepHH no noJJaM H ao3paCTe (Ta6JJ. I 

H V II) , coxpaHHocrn (Ta6JJ. II , III, VIII, 

IX), rJJaBHbtX MeTpH4eCKHX BeJJH4HH (Ta6JJ. IV, 

X), Hx 4aCTOTbl a HCCJ1e.11.oaaHHblX KaTeropHHX 

(Ta6JJ. V, Vl, XI-XIII), KaK H ocHOBHaH ct>oTo

rpact>114eCKaH 11.0KyMeHTaUHH (pHC. 1- 15) . 

a) Ko1rtapno. y,z. FI. Bapaou 

ÄHaJJH3 OCHOBblBaeTCSl Ha oue11Ke JlOBOJlbHO 

llJIOXO coxpaHCHHblX OCTaTKOB CKeJJeTOB 24 HH

.UHBHJlYYMOB (ceMb 11.eTeH, aoceMh MY.>K4HH, so

ceMb .>KeHll.lHH H O.II.HH B3pOCJJblH HeonpeJJ.eJJeH

HOľO noJJa). Bo3paCT .11.eTeft 6bIJJ a .11.syx cJJy-

4aHx onpe.11.eJJeH KaK HH<t>attc I - II , a Tpex cJJy

<1 aHx Ka K HHcpaHc 11, O.II.HH pa3 KaK HHcj:>aHc III, 
a TaK.>Ke OJI.HH pa3 KaK HHcj:>aHc III - 1oseHHC. 

CKeJJeTbl Tpex .>KCHW.HH 6bIJJH onpe.11.eJJeHbI KaK 

a11.yJJbTHb1e, <1eTb1pe yMepJJH a ao3pacTe MaTypyc, 

B01paCT OJl.HOľO HenOJJHOľO CKeJJeTa B3p0CJJOH 

.>KeHULHHbl He 6biJI T04Hee ycTaHOBJJeH, H Ha oc

HOBe e,nHHCTBe1rnoro o6JJOMKa JJ.Hacj:>H3a n JJe4e

BOH KOCTH Ha CJJe.11.y1ow.eM CKeJJeTe 6hlJI onpe.11.e

JJeH TOJJbKO B03pacT. 

Mopcj:>oJJornqecKoMy aHaJJH3Y noJJ.aepr JIOCb , 

nocJJe peKOHCTPYKUHH 21 4epen, HJIH .>Ke HX 06-

JIOMKOB, a TaK.>Ke OCTaTKl1' 23 IlOCTKpaHHaJJbHblX 

cKeJJeTOB. CpeJlHHe KaTeropHH MO.>KHO Ha ocHoBe 

CTpOeHHH CKeJJeTa, KaK H CTeneHH pa3BHTHH T0-

4eK npHKpenJieHHH MblWU OTHeCTH K caMblM 

MHOľ04HCJJeHHblM B KOMnJJeKce. r!OJJOBOH Jl.HMOp

cpH3M cKeJJeTOB He 6b1JJ HpKo pa3JJH4eH. OueHKa 

4aCTOTbl OilHCaTeJJbHblX npH3HaKOB ·He npHBO

Jl.HJJaCb, TaK KaK HaJJH4He OTJJ.eJJbHblX KaTeropHH 

a KOMnJJeKce 6b1J10 04CHb HH3Koe. BonpeK11 O.>K11-

JJ.aH1110, HH Ha OJl.H0!\1 H3 4Cpenoa HC BCTpeTHJJHCb 

MOHľOJIOHJl.Hble 4epTbl, 4TO Jl.OKa3btBaeT eapo

neHJ].HblH xapaKTCp HCCJJC,ll.OBaHHblX OCTaTKOB. 

TaK.>Ke Ka4eCTso MeTpH4ecKHX .11.aHH1>1x He 

,ll.aeT B03MO.>KHOCTb KOMflJleKC xapaKTep1130BaTb. 

l..JaCTH4HOMY H3MepeH1110 110}!.BepraJJOCb TOJJbKO 

weCTb HeBpOKpaHHeB, WCCTb cnJJaHXHOKpaHHCB 

H HeKOTOpbl e KOCTH nOCTKpaHHaJJbHOľO CKeJJeTa, 

scero 14 HH.ll.HBHJlYYMOB. B ueJJOM KOMnJJeKce 

Me30KpaHHH onpe.11.eJIHJJaCb JJHWb Ha OJJ.HOM .>KCH

CKOM 4Cpene, y MY)KllHH TaK.>Ke TOJlbKO B O)lHOM 

CJJy4ae BCTpeTHJJHCb 6pax1rnpaHHSl, Me30KpallHSl, 

opToKpaHHH H MeTpHoKpaHHH. OTLracTH oueHH

aaJTHCI:> TOJlbKO OJlHa Me3onp03011HaH H JlenTeH

HaH 4aCTH .>KeHCKOľO <1epena c xaMCKOHXHblMH 

ľJJa3HHUaMH, Ha npyroM, npaB.ll.OllO)lOÓHO TaK>Ke 

>KCHCKOM 4epene, JIHWb JICBaH Me30KOHXHaH 

rJJa3HHUa. Ha noCTKpaHJiaJJbHOM cKeJJeTe MeTpH-

4ecKaH OUCHKa cocpe,.a.oT04HJJaCb Ha ycTa HOBJJC

HHC J1.al!HblX, He06XO)lHMblX JlJISl BL14HCJleHH51 

.ll.JIHHbl TCJJa, HH.ll.eKCOB Jl.HaMeTpOB .ll.HaCpH30B 

H TH.>Ke.11osecHH .ll.JIHHHblX KOHe4HOCTCH KOCTeH . 

B oueHHaaeMOH cepHH acTpeTHJTHCb .nsa Bb1co

KHX MY>K4HHbl, O.LI.HH pa3 BCTpeTHJlaCb .ll.JIHHa 

TeJla Bb!We cpe)l.HCH BeJIH4HHbl, cpe.ll.HHH H HH>Ke 

cpe.nHeí1 BeJJH4HHbl. 0.nHa H3 noxopOHCHHblX >KeH-

11.lHH ÓbJJla· BblCOKaH, O.II.Ha HMCJ!a Jl.Jll1HY TCJla 

HH.>Ke cpe,ll.HCH BeJIH4HHbl. 

yfa 4HCJJa aHoMaJJHH B KOMnJJeKce BCTpe4a

JIHCb 4aw.e scero nepct>opaum1 fossae olecrani 
acero y nHTH HH.ll.HBHJJ.YY MOB, ossa Wormiana 
onpe.neJmJ1ac1> Ha 4eT1>1pex 4epenax, os Incae 
H os bregmaticum Ha .n.ayx 4epenax. 0.nHH pa3 

BCTpeTHJiaCb sutura metopica persistens H cribra 
orbitalia lat. sin. Pa3HL1e cpopMbI caKpam13au1rn 

L V (pHc. 9: 1,2) BCTpeTHJ111Cb Tp11 pa3a, J1.ecj:>op 

MHpy1om1-1ft cnOHJlHJJ03 6b1J1 o6Hapy >KeH Ha cyc

Tasax .nayx cKeJJeTOB. 3y6b1 61>1JJH a wecrn cJiy-

4aHx noape.>KJJ.eHbJ napa.neHT030M, B Tpex KapHo-

30M. r!OCTTpaBMaTH4 eCKHe H3MCHeHHR ycTaHo

BHJJHC.b B .nnyx CJJy4aHX. Pe<lb HJleT o COCTORHHH 

nocJJe cppaKTYPbl npaBOÍI KJl l04HUbl, a TaK>KC 
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06 H3MeHeHHH Ha JJeBOH TeMeHHOH KOCTH H30JIH

pOBaHHOľO M)'>KCl\OľO 4epena H3 norpe6eHHH 26 
(pHC. 9: 3, 4). 

6) KoAtapHo-Iaooau,e 

OcTaTKH CKeJJeTOB 11 3 norpe6eHHH 1 (11.BOHHOe 

norpe6e~rne) He coxpaHHJJHCb. 1-13 4HCJJa ocTaJlb

Hbtx 24 norpe6eH11H oueH Ke no11.aepr JJOCb 27 cKe

neToB pa3HOH cTeneHH coxpaHeHHOCTH (norpe-

6eHHe 20 - 11.BOHHOe, norpe6eHHe 22 - TpOH -

110e). Ha OCHOBC apxeoJ1orn4ecKoro onpe11.ene

HHH Ha MOrHJJbHHKe HaXOJ.l.HJIOCb scero 11 norpe-

6eHHH BCaD.HHKOB. 1'13 4HCJla 27 CKeJJeTOB 11.ecHTb 

OTHOCHJIOCb K HeB3pOCJlblM HHD.HBHJ.l.yyMaM, ceM 

HanuaTb K B3pOCJlblM (Ta6JJ. VII). n oJJ s3pOCJJblX 

ÔblJJ onpeJJ.eJJeH B OllHHa.u.uaTH CJJy4aHX KaK 

MY>KCKOH, B Tpex cJJy4aHx KaK >KeHCKHH, .a.sa 

pa3a KaK npaBD.OľlOll.OÔHO >KeHCKHH. 00JJ B3 pOC

JIOľO HHD.HBHAyyMa H3 norpe6eHH51 20 He y.a.aJJOCb 

Ha ocHoBe ocTaTI<OB cKeJ1ern onpe.a.eJJHTb. 83poc

J1 bt e B ÔOJJbWHHCTBe CJly<ta eB y MepJrn: B B03pac

Te MaTy p y c (33,3 % H3 4HCJta ncex noxopoHeH

Hbtx) H a11.yJJbTYC (25,9 % ) ; .a.o B03paCTa ceHH

JI HC JJ.O>Ktt.ria 011.Ha >KeHutHHa. CMepTHOCTb .a.eTeii 

COCTaBJJHeT 29,6 %. CTpOeHHe CKeJJeTa HCCJJe11.o

BaHHOH nonyJ151UHH no cpCJJ.HHM apHcpMeTH4eCKHM 

cpeJJ.HC rn>KeJ10Bec110e y MY>K4HH KaK H y *eH

W.HH, OJI.Ha KO H peJJbecp npHKpenneHHH . MblWU 

cpe;\He pa3BHHyT. 4epena - caepxy s 60JJbWHH 

CTBe CJJY'taea OBOH.!l.HOH cpopMbl, y MY)!{4HH 

c HH3 KHM H y )l(CHIJlHll c cpe)l.He BblCOKHM CBO

JlOM 4epena - HMetoT y MY>K4HH rJ1a6eJJJ1Y pa 3-

BHHy Ty10 Jl,O 2- 3 CTeneHeH, y )!{e HutHH JlHWb Jl.0 

1- 2 cTeneHeft. CpeJJ.HHe aeJJH4RHbt HHJJ.eKcOB 

OTHOCHT MY>KCKHe 4epena K KaTeropHHM: Me3o

KpaH, opTOKpaH, JJenTonp030ľl, Me3eH, ľHľlCH

KOHX-Me30KOHX, J1enTop1rn, 6paxHypaH, opTO

rHaT; )!{eHCKHe KpaHbl K KaTeropHHM: Me30KpaH, 

rnncHKpaH, a1<poKpaH, Me3onpo3on, Me3eH , rnn

CHKOHX, Me3opHH, 6pax11ypaH, opTorHaT. EM

KOCTb llepena (W I) MY>K4HH (1435,6 CM3) H >KeH

W.HH ( 1238,0 CM:l) OTHOCHTCH Ha OCHOBe cpeJJ.HHX 

apttcpMeTH4eCKHX ).l,allHblX 1( KaTeropHH 3yeHKe

CÍ>aJ1, cooTBeTcTBy1011teíi y MY>K4HH cpe.11.Heíi .UJIH

He TeJia ( 166,1 CM) H >KeHutHH Jl.JlHHe TeJTa Bblllle 

cpe.n.Heíi BeJJH4MHbl (157,0 CM) (Manouvrier). 

noMHl\10 HeKOTOpblX aHOMaJJHH MOpCpOJJOľH-

4 eCKHX neTa.'leíi (ossa Wormiana sutura meto
pica H T. n.)' He ľl0BJ1HHIOUJ.HX Ha cpH3H4eCKHe 

CBOHCTBa HHJl.HBHJJ.yyMa, y HCCJJeJJ.oBaHHOH nony 

JIHUHH BCTpeTHJIHCb TaK>Ke BpO>KJJ.eHHbte nopOKH, 

KOTOpble ÔblJJH 4aCTO npH4HHOH TeJJeCHOH HeTIOJI· 

11oueHHOCTH. Mo*HO rosopHTb rJJaBHbtM o6pa-

30M o pa3HblX cpopMax CHHOCT030B, OOCTHľato

W.HX no3BOH04HHK, HJJH )l<e articuiatio costover
tebralis c np11nera1ow.11MH KOCTHMH, o yMeHb

llleHHOM KOJ1H4ecrne cyCTaBOB KOCTH KpecTIJ,a 

H T. n . .UereHepaTHBHO-npo.11.y KTHBHbte H3MeHe

HH51, xapaKTep11b1e Jl.JJH 003paCTa MaTy p yc H ce

HHJJHC, npe.11.cTaB.rieHbl B KOMnJTeKce .11.ecpopMHpy

~W.HM cnoHJJ.HJT030M (s .11.eBHTH cJJy4aHx - T PH 

pa3a rn>KeJiaH cpopMa), y H110epcaJ1bHbtM apTpo-

30111, a TaK*e BHyTpeHHHMH y3JTa M11 lliMOpJJa. 

noMHMO H3MeHeHHH Ha ľl03BOH04HHKe, npeKJJOH

H~H B03pacT OCTaBHJl Ha CKeJJeTax noxopeHeH

HblX TaK>Ke .11.pyrne CJ1e}l.bl - UHJJHHJJ.pH4eCKOe 

y rnJJute1111e aJJhBeOJJHpHOH 4aCTH HH>KHeíi 4e

J1tOCTH no.11. pe3uaMH y MY*4HH s B03paCTe Ma 

Typyc. a TaK*e cpaw,eHHe processus xiphoideus 
c corpus sterni. E JlHHCTBeHHOH, o6Hapy>KeHHOH 

Ha 3y6ax aHOMaJIHel1 6b1.r1a anodontia P2 c nepe

)!{HBa1ow.HM MOJl04HblM MOJJHpOM m2. l-13 4HCJ1a 

279 OÔCJJCJJ.OBaHHblX nOCTOHHHblX 3y60B, BOCCMb 

ÔblJTO nopa>KeHO 3YÔHblM KapH030M, paD.HKyJJHp

HaH KHCTa o6pa30BaJJaCb y Tpex HHJJ.HBHJJ.YYMOB, 

a TaK>Ke ycTaHOBHJJOCb 35 HHTpaBHTaJlbHblX no

Tep 3YÔOB. 

06 HHTepecHOM HBJJeHHH Ha HCCJJe}l.OBaHHOM 

MOľHJlbHHKe MO)!{HO ľOBOpHTb B CB513H C ľpCMSl 

norpe6eHHHMH BCaAHHKOB. 0peJJ.ľlOJTaraeTC51, 4TO 

yno>KeHHble B HHX CKeJJCTbl npHHa}l.Jl e>K aJJH )!{CH 

W.HHaM, 4TO, c Jlpyroli CTOpOHbl, H3-3a He)l.OCTa

T04HOH coxpaHHOCTH CKeJJeTOB, HeJJb351 0}l.H0-

3Ha4HO no.11.rnepJl.HTb (norpe6eHHH 12, 14, 19). 
HH3KOe KOJIH4eCTBO CKeJJeTOB H3 MOľHJlbHH 

KOB, HX He)l.OCTaT04Ha51 coxpaHHOCTb B cepHH Ha 

yJT. Jif. Bapa.11.11 npe11.cTaBJ1H~T co6oli rJTaBHb1e 

cpaKTOpbl, BC.'leACTBHe KOTOpblX npeACTaBJTeHHaSl 

pa6oTa B He3Ha4HTCJ1hHOH CTeneHH cnoco6cTByeT 

pacnpoCTpaHeHHIO HHcj>OpMaUHH, Kaca~utHXCH 

COMaTH4CCKHX CBOHCTB cJJaBHHO- aBapcKOH 3THH-

4CCKOlt 06mHocr11 Ha TeppHTop1m CJ10BaKHH. 

n epeso.11. r. Jl.1op•te1weoi'l 
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ROMANSKA SAKRALNA STAVBA A CINTORIN 
V TREBIŠOVE 

I:.UBOM1 RA KAMI NSKA 
(Archeologický ústav SAV. Výskumné pracovné stredisko, K ošice) 

Záchra nný archeologický výskum v roku 
1979 sa sústred il na odkrytie kamennej archi
tek túry a hrobov, ktoré sa ná hodne zistili pri 
kopaní ryhy na vodovodné potrubie. Lokalita 
(obr. 1) sa nachádza v areáli Okresnej stanice 
mladých prírodovedcov v Trebišove, na západ
nom okraji osady Parič, v blízkosti hradu rov
nakého mena, ktorý vznikol najneskôr v 13. 
stor . (Slivka 1979, s. 149). Osada Parič je teraz 
súčasťou Trebišova a od nami skúmanej loka-
1 i ty ju oddeľuje kanál Trnávka. J eho vybudo
va ním sa v 20. stor. upravilo koryto rieky, pô
vodne meandrujúcej cez osadu Parič. Táto po
loha, rovnako ako aj miesto, na k torom posta
vi Ii hrad Parič (Slivka 1977, s. 203), bola osíd
lená už v neskorej dobe bronzovej. Dokladajú 
to črepy z nádob v zásypoch hrobových jám 
a jeden zlatý drôt štvorhranného prierezu. 

Sakrálna stavba 

Nadzemné časti sakrálnej stavby sa neza
chovali, pôdorys však možno spoľahlivo rekon
štruovať podľa dobre zachovaných základov, 
ktoré sa začali objavovať už 20-30 cm pod te
rajším povrchom a siahali do hlbky 110 cm. 
Pôdorys sakrálnej stavby sme odkryli okrem 
severozápadného rohu a čast i severného a zá
padného základu , ktorý sa tiahne pod budovu 
nad nim stojacej stolárskej dielne (obr. 2). 

Sakrálna stavba, ktorej vonkajšie rozmery 
sú 12,5 X 7,5 m, bola dlhšou osou orientovaná 
v smere VSV-ZJZ. Východný uzáver tvorila 
poloblúková apsida s polomerom 1,5 m (obr. 
3, 4. 25: 1, 2, 4). Od obdlžnikovej lode s vnú
tornou svetlosťou 6.6 X 5,4 m ju oddeľovali zá
klady triumfálneho oblúka. Vchod bol situo
vaný na západnú stranu, o čom svedčí fakt, 
že základové murivo vo vzdiale nosti 1,8 m od 
juhozápadného rohu lode sa smerom von roz-

širuje o 0,70 m a zároven Je aj s výstupkom 
nižšie o 0,10 m od ostatného základu. Celkovú 
dlžku výstupku sme nemohli zachytiť, lebo za
sahuje pod budovu stolárskej dielne (obr. 25: 
3). 

Základové murivo bolo zložené z neopraco
vaného lomového kameňa (tuf, pieskovec), kla
deného nasucho, bez riadkovania, len miestami 
sa vyskytli kúsky tehál. Sírka muriva sa po
hybovala od 0,90 do 1,10 m. Korunu základo
vého muriva tvorili opäť neopracované lomo
vé kamene spájané vápennou maltou. V časti 

južného základu lode, v dlžke 4 m, sa koruna 
základového muriva nezachovala. 
Podľa výsledkov rozboru vzorky malty, uro

benom v Slovenskom ústave pamiatkovej sta
rostlivosti a ochrany prírody v Bratislave, bola 
skúmaná malta mastná, pripravená zo vzduš
ného vápna a piesku v pomere 1 :1. Tento po
mer, podľa skúseností z románskych mált, je 
bežný a môže byť tak v škvarovej , ako a j 
omietkovej malte. 

V apside sa nachádzala oltá rna menza (obr. 
4, 25: 1), pôvodne asi obdlžnikového tvaru 
s rozmermi 1,80 X 1,40 m, a siahala od 30 cm 
pod terajším povrchom do hlbky 70 cm. Bola 
urobená, rovnako ako základy stavby, z ne
opracovaného lomového kameňa kladeného na
sucho, vo vrchnej časti spojeného vápennou 
maltou. 

V seve rnej časti lode, vo výške koruny zá
kladového muriva, sa zachovala časť dlážky 
v podobe tehlovej deštrukcie. 

V čase používania sakrálnej stavby a cinto
rína boli po jej vonkajšom obvode vybudované 
kamennotehlové stlpiky, končiace sa 30 cm pod 
terajším povrchom a siahajúce do hlbky 70 cm. 
Dva z nich sme odkryli celé v rôznych vzdia
le nostiach od stavby (obr. 2 a 3), tretí sa črtal 
vo východnom profile sondy 1 nad hrobom 7 



430 C. KAMINSKÁ 

o 

ľ 

TREBIŠOV 

+ sakrÓ\no stavba 

. !D)m 

Obr. 1. Trebišov. Situačný plán. 

s esovitou záušnicou. Pod kamennotehlovým 
stlpikom severne od apsidy bol hrob 8. Na os
tatných stranách stavby sa ďalšie podobné stl
piky nepodarilo zachytiť. 

V južnej časti lode v hlbke 110 cm bol hrob 
32, ostatných 66 odkrytých hrobov (z tohto 
počtu boli dva hroby zničené pred začiat

kom výskumu a zachovali sa z nich len nálezy; 
v štatistickom prehľade sme ich zaradili pod 
číslo 66 a 67) sa nachádzalo na vonkajšom ob
vode stavby. 

Pohrebný rítus 

Odkryté hroby sa rozprestierali okolo sakrál
nej stavby v určitej vzdialenosti okrem hrobu 
32, ktorý bol priamo v objekte. Základy stav
by a hroby sa navzájom rešpektovali. Pocho
vávalo sa etážovite v nepravidelných radoch. 

Hlbka hrobových jám meraná od terajšieho 
povrchu sa pohybuje od 50 do 110 cm. Tvar 
a rozmery hrobových jám sa však nepodarilo 
zistiť, pretože sa v ílovitom podloží nečrtali. 

V zásypoch hrobových jám, do hlbky 40 cm, 
• sa vyskytlo veľké množstvo úlomkov tehál, 

kúskov malty a kameňa. 

Väčšina hrobov bola orientovaná v smere 
Z-V, hlavou na Z, iba hroby 17, 29, 32, 43, 
44 a 49 mali orientáciu JZ-SV. Mŕtvi ležali 
vo vystretej polohe na chrbte s rukami vedľa 
tela, prípadne s jednou alebo obidvoma ruka
mi preloženými cez panvu. V dvoch tretinách 
hrobov uloženie rúk nemožno spoľahlivo určiť, 

pretože kostry boli buď čiastočne (hroby 12, 
17, 21 , 26, 29, 35, 37, 39, 41 , 42, 48, 53, 62), 
alebo úplne porušené (hroby 2. 9, 30, 38, 40. 
52, 64), takže sa nedala určiť ani ich orientácia. 

Ako nás o tom presvédčili výsledky výsku
mov na iných včasnostredovekých pohrebis
kách či cintorínoch (Váňa 1954, s. 55; Ruttkay 
1974, s. 110), na základe nejednotnosti uložení 
rúk nemožno hroby datovať. Skôr sa zdá, ako 
na to poukázala M. Rejholcová (1976, s. 205), 
že rôzna poloha rúk súvisí s názorom pozosta
lých na uloženie mŕtveho a objavuje sa aj 
v hroboch z predchádzajúcich období ( Rejhol
cová 1974, s. 442). 

Za mladšie môžeme považovať tie hroby, 
ktoré sa vyskytli v superpozícii. Týka sa to 
hrobu 20 uloženého nad detským hrobom 30, 
ďalej hrobu 33 s náhrobnou platňou, ktorý 
čiastočne prekrýval hroby 35 a 36, hrobu 41 
porušujúcom hrob 42 a hrobu 47, ktorý porušil 
hrob 48. 

Pomerne mnoho odkrytých hrobov bolo po
rušených. Zväčša ide o zásahy bez úmyslu vy
krádať, čo najlepšie dokazujú hroby s nález
mi (napr. hrob 30 - obr. 26: 2- 4, 6 a 27: la, 
lb; hrob 52 - obr. 27: 2), porušené asi až po 
skončení hnilobného procesu. Pochovávanie na 
prikostolných cintorínoch malo zabrániť vy
krádaniu (Točík - Paulík 1979, s. 113). Je teda 
nanajvýš pravdepodobné, že porušovanie star
ších hrobov na cintoríne v Trebišove bolo pod
mienené malou plochou cintorína a dlhším po
chovávaním. 

V štyroch prípadoch sa v hroboch vyskytli 
tehly. V detskom hrobe 3 (obr. 6) boli polo
žené na konce nôh (rozmery: 6 X 12 X 24 cm) 
a v hrobe 51 (obr. 19) malo dieťa za hlavou 
dve rozlomené tehly. Dospelí jedinci boli teh
lami obložení po stranách - v hrobe 27 (obr. 
12) bol rad tehál s rozmermi 7 X 14 X 27 cm 
po ľavej strane kostry ; v hrobe 45 boli tehly 
s rozmermi 6-7 X 12-14 X 25-26 cm ulo
žené po obidvoch stranách (obr. 16). Hlbka spo
mínaných hrobov (od 70 do 95 cm od terajšie
ho povrchu) poukazuje na zámerné vloženie te
hál do hrobov, pretože tehlové úlomky z de-
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štrukcie sakrálnej stavby siahajú len do hlbky 
40 cm. A navyše, pravidelné obloženie kostry, 
aj keď len z jednej strany, by sa sotva do
siahlo vyhlbením hrobovej jamy do vrstvy 
s úlomkami tehál. 

Zámerné vkladanie tehál do hrobov v tomto 
prípade nie je ojedinelým zjavom, pretože sme 
sa s ním stretli tak na iných slovenských lo
kalitách, ako i v susedných oblastiach. Na Slo
vensku uvádza takýto prípad napr. A. Habov
štiak (1963, s. 432) z Baratky pri Leviciach, pri
čom podľa neho tehly a kamene sa vyskytujú 
v hroboch bez rakiev a boli tam uložené s cie
ľom upevniť rohožovú prikrývku, do ktorej bol 
mítvy zavinutý. Z Maďarska uvádza I . Holl 
(1970, s. 380) tehly v hroboch z pohrebiska 
z 12.-14. stor. v Téglási a upozorňuje na ich 
častý výskyt v hroboch spomínaného obdobia, 
najmä vo východnej časti maďarskej nížiny. 

Detský hrob 33 (obr. 14), severovýchodne od 
sakrálnej stavby, bol prikrytý opracovanou 
pieskovcovou náhrobnou platňou lichobežní
kového tvaru, obloženou lomovými kameňmi 
a kúskami tehál. Zvyšky strávenej kostry na
značujú, že dieťa ležalo vo vystretej polohe na 
chrbte, bez milod<1rov. 

S použitím kameňa pri úprave hrobov sa 
v 11.- 14. stor. stretávame na východnom Slo
vensku aj na ďalších lokalitách: Somotor, okr. 
Trebišov (Pástor 1955, s. 276), Svinica, okr. 
Košice-vidiek (Caplovič 1978, s. 23) a Micha
lovce (Caplovič - Hanuliak 1979, s. 198). Po
dľa M. Hanuliaka (1978, s. 69) sa v staršom 
období uplatňujú amorfné kusy kameňa a 
opracované náhrobné platne sú časovo mladšie. 
Lokality s náhrobnými kameňmi vytvárajú na 
Slovensku niekoľko menších skupiniek a 
okrem Bratislavy-Devína a Somotoru II sa zis
tili na prikostolných cintorínoch (Hanuliak 
1976, obr. 2). 

Z celkového počtu odkrytých hrobov (67) sa 
prílohy našli iba v 16 (obr. 7-11, 13, 15, 17, 
18, 20-24). 

Esovité záušnice boli uložené po ľavej alebo 
pravej strane lebky po jednej, len v hrobe 30 
(obr. 13) boli spolu štyri (obr. 26: 2-4, 6). Ná
hrdelníky tvorili koráliky zo sklenej pasty, na
chádzajúce sa pri lebke a medzi rebrami (obr. 
9: 2; 28: 5, 7). K nim patrili aj tri bronzové 
závesné krížiky (obr. 28: 3, 4, 6), mušličky kau
ri, bronzový medailónik (obr. 27 : 7a, 7b), bron
zová hrkálka (obr. 27: 8) . V štyroch hroboch 
sa vyskytli iprstene na článkoch prstov (obr. 

27: 3-6), v jednom malý gombík (obr. 27: 2), 
v ďalších troch pracky z opaskov (obr. 28: 1, 
2; 29: 1). V iných prípadoch to bola železná 
strelka (obr. 29: 4), ďalej fragment železného 
predmetu (obr. 29: 2) a bronzové drôty (obr. 
29: 5, 7). Dva strieborné denáre sa našli v mies
te prstových článkov kostier (obr. 29: 3a, 3b; 
6a, 6b) a tretí denár bol v sekundárnej polohe 
(obr. 27: la, 1 b). 

Sperky a okrasy odevu 

Z á u š n i c e. Najpočetnejšie zastúpeným 
šperkom na prikostolnom cintoríne v Trebi
šove boli esovité záušnice. V ženskom hrobe 7 
sa nachádzala bronzová esovitá záušnica štvor
hranného prierezu uložená pri ľavej strane leb
ky (obr. 26: 7), v mužskom hrobe 15 strie
borná esovitá záušnica kruhového prierezu 
(obr. 26: 9) na pravej strane pri lebke, v roz
hádzanom detskom hrobe 30 boli spolu štyri 
bronzové esovité záušnice v druhotnej polohe. 

Z celkového množstva záušníc sú dve esovi
té strieborné, sedem je bronzových, jedna 
bronzová záušnica má odlomenú slučku. K nim 
patria aj dva bronzové drôty. Päť esovitých 
záušníc (štyri z hrobu 30 a jedna z hrobu 44) 

S+----

Obr. 2. Trebišov. Odkryté základy sakrálnej stavby 
a hroby cintorína. 
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Ohr :1. Trcbišo\'. Pohfad na ť·ast zúkladového muriva 
sakralnej stavby zo zúpadnej strany. 

mú rozt<'panú slučku zdobenú jedným rytým 
žliabkom. esovitá záušnica z hrobu 67 má sluč
ku zdob('nÚ dvoma žliabkami a slučku zdobenú 
styrmi žliabkami má esovitá zaušnica z hrobu 
H. 

Pncmer záušníc sa pohybuje od 24 do 59 
mm. Najv~ičší priemer majú strieborné esovité 
zúušnice z hrobov 15 a 66-59 mm, bronzová 
ľsovilú záušnica štvorhranného prierezu z hro
bu 7-48 mm. Bronzov<" esovité záušnice z dct
sk<"ho hrobu 30 majú priemer od 24 do 29 mm, 
oslalnt' od 32 do 41 mm. V týchto prípadoch 
sa prikláňame k názoru B. Nechvátala (1965, 
s. 390). že veľkosť záušníc súvisí s vekom po-

Ohr. 4. Trebišov. Pohiad na zúklaclné murivo apsidy 
a ollúrnej menzy z vnútra lode. 

chovaného. Zvláštnosťou je technológia výro
by štyroch bronzových t-sovitých zausnic 
z hrobu 30. Nie sú vyrobené z drôtu. ale z vy
tiahnutého a vytepaného pásika, stočeného do 
k1 uhovej tyčinky. 

Už L. Niederle (1931, s. 188) uvažoval nad 
pôvodom. vývojom a etnicitou esovitých zá
ušníc a dospel k názoru, že tu ide o prejav Slo
vanov v 8. až 12. stor. a záležitosť Karpatskej 
kotliny, kde sa vyvinuli zo záušníc s niekoľko
násobne stočenou slučkou. 

J. Eisner sa touto otázkou zaob<'ral v mno
hých svojich prácach (napr.: 1933a, s. 262; 
1933b, s. 317; 1947, s. 137; 1955, s. 217-222, 
223; 1960, s. 203). Esovitú záušnicu považuje 
za šperk rozšírený medzi všetkými Slovanmi, 
od 10. stor. používaný i Maďarmi, prežívajúci 
z čias slovansko-avarských. J eho názory ak
ceptuje i Ľ. Kraskovská (1948, s. 536-539). 

Podľa K. Musianowiczovej (1948-1949, s. 
115-232) konečnou formou sú záušnice s nie
koľkonásobne zvinutou slučkou, ku ktorej do
speli vývojom od jednoduchých kruhov a krúž
kov s očkom a esovitou slučkou. 

Nálezy esovitých záušníc z pohrebisk 8.-12. 
stor. nepotvrdzujú názory K. Musianowiczo
vej, dokazujú práve opak (Rejholcová 1976, s. 
443). Východiskovým tvarom je esovitá záuš
nica s niekoľkonásobným esovitým ukončením 
slučky, aká sa vyskytuje ešte aj v 10. stor„ 
keď sa dostávajú do popredia jednoduché eso
vil(' záušnice. V 10. stor. sa vyrábali z tenšieho 
i hrubšieho drôtu, zvyčajne menšieho tvaru, 
v ďalšom období dochádza k zväčšovaniu ich 
priemeru (Váňa 1954, s. 61). I. Borkovský 
(1956, s. 152) spája územnC:• rozšírenie esovitej 
záušnice u západných Slovanov so znalosťou 
kresťanstva, ktoré šírili západní misionári. Po
dľa nemeckej teórie - z nej vychádza napr. 
K. Dinklage (1940, s. 158-184) - pôvod eso
vitej záušnice treba hľadať u Germánov, od 
ktorých ju prevzali Slovania. B. Szäke (1959, 
s. 42) predpokladá, že do Karpatskej kotliny 
sa esovitá záušnica dostala zo severu. A. Kra
lovánszky (1959a, s. 340) vyslovuje názor, že 
esovitá záušnica vznikla v Podunajsku, odkiaľ 
sa v dôsledku rôznych kontaktov rozšírila na 
Moravu a do Ciech. Najnovšie M. Mácelová 
(1979, s. 105) datuje začiatok používania jed
noduchých esovitých záušníc na Slovensku do 
druhej polovice 10. stor. s trvaním do 14. stor. 

Ako výzdobný prvok záušnic väčších i men
ších priemerov sa objavuje žliabkovanie eso-
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vitej slučky. Podľa ./. Slámu (1963, s. 250) ide 
o dobovú záležitosC, nezávis lú od veľkosti zá
ušnict'. pretože sa vyskytuje na slučkách zá
ušnic väčšieho i menšieho priemeru. 

Ako vyplýva z prúc viacerých bádateľov. 

táto ozdoba sa rozšírila v Cechach. Poľsku 
Karpatskej kotlin e, tia Morave i v okolí Ky
jeva (Eudinský-KriN;.a 1944, s. 26; Kmmphan
zlorá 1974, s. 55: Mácelová 1979, s. 105-107), 
i keď odôvodniť príčinu jej rozšírenia zatiaľ 

nevieme (Mácelot~á 1979, s. 106). Podľa V. Si
kulol'ej (1959, s. 118) žliabkovaniť slučky 

vzniklo na Moravť. 
Strieborná esovitú záušnica sa našla s min

cou štdana lll. (hrob 15), ktorá ju radí do dru
hej polovice 12. stor. V detskom hrobe 30 boli 
štyri esovité záušnice spolu s mincou Ondreja 
II. z prvej tretiny 13. stor. 

N ú h r de 1 n í k y. Náhrdelníky zo sklene
ných korálikov pochádzajú z hrobu 15 (obr. 
28: 5) v počte 152 a z hrobu ()() (o br. 28: 7) 
v počte 56. 

V hrobe 15 prevládali jednoducht• koráliky. 
niekedy dva až piiť bolo spojených. potom 
prit•čne členené. svetložltej farby alebo svetlo
zclenC:• s 0 (i mm, spolu 131 kusov. Oalej sa 
vyskytli dva v~ičšiť čierne s 0 8 mm, deväť 
guľovi tých svetložltých s 0 11 mm, tri svetlo
modr(• melónovitého tvaru s 0 11 mm a sedem 
hranolovitých svetložltej farby. ktoré majú 0 
5 mm ad. 11 mm. 

V hrobe 66 boli najpočetnejšie jednoduché 
korúliky (46 kusov) svetlomodrej farby s 0 
6 mm. potom sa vyskytli tri väčšic čiNne s 0 
9 mm. štyri guľovitt' svetlomodré s 0 11 mm. 
dva mclónovitt' sv<.'llomodrej farby s 0 10 mm 
a Jeden valcovitý sv<.'lložltý korálik s 0 7 mm 
ad. 13 mm. 

Podľa Ľ. Krasko1'slce.i (1948, s. 548) perly zo 
skla a sklenenej pasty treba považovať za cudzí 
import, spros tred kovaný Byzanciou, pričom 

rôzne typy korálikov pochádzajú z rozličných 
nákupných prameňov. 

Aj Z. Váňa (1954, s. 58) považuje koráliky 
(jednoduché, guľovité. rebrovité, viacnásobne 
člencm' a pod.) z.a predmet importu. Keďže 
v~ičšina týchto tvarnv je známa už z predchá
dzajúcich období a z rozličných oblastí. nepo
kladá koráliky za základ k formulácii chrono
logických záverov. Podľa neho do Karpatskej 
kotliny od prvej polovice 10. stor. priniesli ko
rúliky starí Maďari z čiernomorských oblastí. 
Za čiernomorský pôvod sa prihovára aj J. Eis-

Obr. !i. 'ľľebišov. Pohľad od výchoclu na oclkrylé 
hroby cinlonru \ sonde IX. 

ner (1960. s. 208). rovnako ako M. Re1Jwlcová 
(1976, s. 214). ktorá ich pokladá za import z vý
chodných oblastí už od 8. stor. 

V. $ilculová (1959. s. 131, 132) uvažuje nad 
možnosCou stredoeurópskej provenienciľ jed
noduchých korálikov v povefkomoravskom ob
dob1. K potvrdeniu tohto názoru však zatiaf 
chýbajú nálezy dielní. 

Už viacerí bádatelia (napr.: Niederle 1931. 
s. 198; Váňa 19.54, s. 58; Hrubý 19.55, s. 252; 
Sz61.:e 1962, s. 72: Krumphanzlová 1965, s. 161 
-1{)8; Dostál 1966. s. 4fi) upozornili na to, že 
vo väčšine prípadov nemožno jednotliv(' typy 
sklených korálikov použi( ako pomôcku pri da
tovaní vzhľadom na dlhý čas ich používania 
a široký územný výskyt. 

Náhrdelník z hrobu 15 je datovaný mincou 
Štefana III. do druhľj polovice 12. stor. 

Dve mušličky kauri sa našli v hrobe ()(), zrej
me ako súčasť náhrdelníka, spolu so sklenými 
perlami, bronzovým medailónikom a hrkálkou 
(obr. 28: 7). Podobné mušličky poznúmc napr. 
z pohrebiska Somotor 1 z druhej polovice 11. 
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až prvej polovice 12. stor. (Pástor 1955, s. 276, 
tab. II: 1). 

Výskyt mušličiek v hrobových inventároch 
si všimol už J. Eisner a vo viacerých prácach 
(napr.: 1947, s. 138 ; 1960, s. 208) odvodzuje ich 
pôvod z oblastí Cerveného mora alebo Indic
kého oceánu. 

Rovnaký názor na ich pôvod má aj Z. Váňa 
(1954, s. 60, 61; tab. V: 40, 41) a mušličky kauri 
v náhrdelníkoch rozdeľuje na dva druhy Cyp
rea moneta a Cyprea pantherine. Zároveň uvá
dza príklady ich výskytu na belobrdských po
hrebiskách. Prvý nález kauri v Maďarsku da
tuje Z. Váňa (1954, s. 61) do 10. stor., keď do 
Karpatskej kotliny prišli spolu so skleným to
varom cez Ciernomorie. 

J. Sláma (1958-1959, s. 27-32) sa pokúsil 
sledovať obchodné cesty, ktorými sa mušličky 
kauri dostali od miesta svojho výskytu do rôz
nych oblastí. Aj on sa domnieva, že pochádza
jú z oblasti Indického oceánu a z oboch strán 
Arabského polostrova. Sledujúc ich náleziská, 
vytýčil hlavné územia ich výskytu predovšet
kým v ZSSR, v menšej miere v Karpatskej 
kotline, Rakúsku, Cechách, Poľsku a čiastočne 
aj vo Svédsku. V južnej časti ZSSR sú najstar-

o 
1 

) 

30cm 
1 

Obr. 6. Trebišov. Hrob 3. 

šie náleziská datované do 8.-9. stor., v sever
nej časti od 10.-13. stor. V Karpatskej kotline 
sa vyskytujú v staromaďarskom prostredí už 
v prvej polovici 10. stor. a z najmladšej fázy 
belobrdskej kultúry sú datované aj mincami. 
Nemožno poprieť, že mušličky kauri v Európe 
sú importom. Vzhľadom na rozmiestnenie ná
lezísk je však otázne, k torou cestou sa k nám 
dostali - či z južnej časti ZSSR cez Byzanciu 
alebo zo severu z Pomoria. Styky Karpatskej 
kotliny so severnými oblasťami dokazujú napr. 
mince uhorských kráľov v hroboch v Poľsku. 
Oživenie obchodných ciest s Východom nastalo 
po príchode starých Maďarov, nie je však zrej
mé, či sa to vzťahuje iba na 10. stor., alebo aj 
na ďalšie obdobie. Podľa J. Slámu sa väčšina 
bádateľov prikláňa k druhému názoru, pretože 
počet nálezov mušličiek kauri vzrastá v druhej 
polovici 10. stor., keď sa do Karpatskej kotliny 
mohli dostať len z Východu. Presné vytýčenie 
ciest je zatiaľ problematické. Nálezy v 9.-11. 
stor. sú dôkazom oživenia obchodných stykov 
s juhovýchodom prostredníctvom arabských 
kupcov, aj keď písomné pramene nehovoria 
o tejto zložke obchodu. Túto domnienku pod
porujú napr. ruské nálezy, ktoré sa koncentru
jú pozdlž trhových ciest. Aj E. S. Mugurevič 
(1965, s. 58, 59) poukazuje na to, že v ZSSR 
sú náleziská kauri pri vodných cestách a v Per
zii a Indii sú písomné doklady o obchodovaní 
s nimi v 10.-13. stor. 

Mušličky kauri najčastejšie slúžil i ako ozdo
ba náhrdelníka, niekedy aj ako záušnica (Rej-

) 
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Obr. 7. Trebišov. Hrob 7. 1 - esovitá záušnica. 
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holcová 1974, s. 443), pričom v niektorých kra
jinách a obdobiach sa používali aj ako platidlo 
alebo kultový predmet (Váňa 1954, s. 61; Slá
ma 1958- 1959, s. 31). 

Závesné kríži k y. Tri závesné krížiky 
dvoch typov pochádzajú z hrobov 15, 23 a 66. 
Prvý, jednoduchší typ, predstavuje liate bron
zové krížiky, rovnoramenné, s koncami oblú
kovite rozšírenými, uprostred s platničkou, na 
ktorej je rytý krížik a malý výčnelok. Takýto 
krížik s tordovanými ramenami sa našiel 
v hrobe 15 medzi rebrami na pravej strane 
hrudníka (obr. 28: 4). Presné umiestnenie ďal
šieho krížika v hrobe 66 (obr. 28: 6) nevieme 
určiť, pretože bol z hrobu vyzdvihnutý spolu 
s inými šperkami ešte pred výskumom, pri po
rušení hrobu zemnými prácami. Krížik druhé
ho typu sa našiel v hrobe 23 medzi rebrami na 
pravej strane hrudníka kostry (obr. 11: 2). Je 
obojstranný, rovnoramenný, s koncami ďate
linkovite rozšíľenými , na obidvoch stranách, 
na ramenách i uprostred zdobený žltým emai
lom (obr. 28: 3). 
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Obr. 8. 'ľrebišov. Hrob 11. 

Analogické nálezy k obidvom typom kríži
kov zatiaľ v slovenskom materiáli nepoznáme. 
V literatúre sa s nimi však stretávame už dlh
šie. avšak v iných oblastiach. L. Niederle (1913, 
s. 645, tab. XXXV: 14, 18) obidva typy uvádza 
zo ZSSR, kde ich vyrábali podľa byzantských 
predlôh, pričom v strednej Rusi sa našli v hro
boch z 10.- 12. stor. Ich vývoj v ZSSR opisuje 
L. Niederle (1931, s. 203, obr. 94: 1, 5) takto: 
najprv sa vyrábali krížiky bez emailu, ale od 
11. stor„ keď v Kyjeve dochádza k domácej 
produkcii priehradkového emailu, i s ním. Vý
voz týchto krížikov, napr. do Švédska, je zná
my už od 11. stor. (Niederle 1931, s. 203). Pria
mo z Kyjeva, centra výroby priehradkového 
emailu v 11.- 12. stor„ uvádza M. K. Karger 
(1958, s. 375-402, tab. LVIII) podobný krížik 
s emailom, aký sa našiel v hrobe 23. Opäť z Ky
jeva pochádza krížik podobný nálezom z hro
bov 15 a 66, ktorý B. A. Rybakov (1971, obr. 
26) datuje do 12. stor. N. P. :Zuržalina (1961, 
s. 126, obr. 1: 11) uvádza krížik s emailom 
z hrobu s mincami z 10.-11. stor. 
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Obr. 9. Trebišov. Hrob 15. l - esovitá záušnica, 2 -
korá!ky, 3 - krfžik, 4 - prsteň, 5 - minca. 
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Výskyt a rozsirenie krížikov v Lotyšsku si 
všíma E. S. Mugurevič (1965, s. 63-72), ktorý 
ich považuje za kultové predmety z pohrebísk 
a sídlisk v 11.-13. stor. V Lotyšsku sa vysky
tujú štyri typy krížikov s emailom, z ktorých 
sa do roku 1965 našlo 72 na 30 náleziskách, 
pričom prevažujú krížiky s ďatelinkovite roz
šírenými koncami s rozmermi: d. 34-41 mm, 
š. 28-34 mm (Mugurevič 1965, tab. VIII: 1). 
Na začiatku 12. stor. ešte dovážali do Lotyšska 
krížiky s emailom z Pridneprovia, pravdepo
dobne vodnou cestou, pretože ich nálezy sa 
koncentrujú pri vodných tokoch. Neskôr sa za
čína ich domáca výroba podľa prinesených 
vzorov, preto aj mladšie krížiky majú o niečo 
väčšie rozmery ako pôvodný vzor. V Lotyš
sku sa objavujú takmer výlučne v ženských 
hroboch spolu s korálikmi, mušličkami kauri 
a rozličnými amuletmi. Krížiky s ďatelinko

vite rozšírenými koncami, zdobené emailom, 
nazýva V. A. Malm (1968, s. 113-117) krížik
mi „obvyklého typu" , pretože sú zo štyroch 
druhov krížikov s emailom najpočetnejšie. Ich 
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Obr. 10. Trebišov. Hrob 20. 1 - prsteň. 

šírka sa pohybuje od 26 do 34 mm, d1žka od 
34 do 42 mm a našli sa :na viac ako 20 nále
ziskách. časté sú nielen v samotnom Kyjeve, 
odkiaľ sú známe dielne na ich výrobu, ale aj 
v blízkych mestách, a zo starej Rusi sa roz
šírili až do pribaltských krajín. Vyskytli sa 
častejšie v ženských ako mužských hroboch 
ako prívesky v náhrdelníkoch zo sklenených 
korálikov. Krížiky uložené na hrudi A. V. 
Malm považuje za kresťanský symbol, ulože
nie na inom mieste svedčí o ich použití ako 
amuletu. Vyskytujú sa v hroboch z 11.-12. 
stor. spolu s hrkálkami a guľovitými gombík
mi, v mestách ešte aj v 13. stor., keď sa už pre
stávajú používať. 

Výskyt krížikov ako symbol označenia kríža 
spája B. Nechvátal (1979, s. 243) s odznakom 
viery a s priamou znalosťou kresťanstva alebo 
jeho vplyvov. 

Zo Slovenska sú známe nálezy krížikov z 9., 
resp. 10. stor. (Chropovský 1972, s. 199). 

V Karpatskej kotline v období belobrdskej 
kultúry sú jednoduché liate krížiky známe už 
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Obr. 1 L Trebišov. Hrob 23. 1 - prsteň, 2 - krížik. 
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z 10.-11. stor., pravda, iného druhu. Ich vý
skyt spája Z. Váňa (1954, s. 60) s vplyvom gréc
kych kláštorov, zakladaných v Maďarsku v 10. 
a 11. stor. B. Szoke (1962, s. 62) zastáva názor, 
že krížiky v Karpatskej kotline sú spojené 
s príchodom starých Maďarov do tejto oblasti. 

Podľa M. Rejholcovej (1976, s. 215) zriedka
vo sa objavujúce krížiky v detských hroboch 
na pohrebiskách z 1 O. a 11. stor. svedčia o kul
túrnych vzťahoch s juhovýchodom. 

Medzi nálezmi z hrobu 15 je aj minca Stefa
na III. (1162-1172), ktorá datuje jednoduchý 
krížik do druhej polovice 12. stor. V hrobe 66, 
odkiaľ pochádza druhý jednoduchý krížik, 
minca nebola, avšak ostatný nálezový materiál 
ho umožňuje datovať tiež do 12. stor. Iný typ 
krížika z hrobu 23 tiež nie je datovaný mincou, 
ale v uvádzanej literatúre sú príklady spoloč
ného výskytu jednoduchých i emailom zdobe
ných krížikov (Niederle 1931 , s. 203; Mugure
vič 1965, s. 63). Rovnako aj masívny striebor
ný prsteň z hrobu 23 podporuje datovanie krí
žika do 12. stor. 
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Obr. 12. Trebišov. Hrob 27. 
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Obr. 13. Trebišov. Hrob 30. 1 - minca, 2 - esovité 
záušnice. 

Na rozdiel od uvedených prípadov výskytu 
krížikov prevažne v ženských hroboch, v Tre
bišove sa dva krížiky našli v mužských hro
boch (15 a 23), kostra tretieho hrobu s kríži
kom (66) bola zničená pred začiatkom výsku
mu. 

Prív es ky. Bronzový medailónik s plas
tickým reliéfom madony s dieťaťom a s rozlo
meným kruhovým uškom na zavesenie (obr. 
27: 7a 7b) pochádza z hrobu 66, kde tvoril 
pravdepodobne súčasť náhrdelníka. 
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Obr. 14. Trebišov. HľOb 33 pod náhrobnou platňou. 
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Rôzne druhy medailónikov uvádza L. Nie
derle (1913, s. 641 , tab. XXXVI: 1- 11) zo 
ZSSR, často sa vyskytujú v hroboch z 11.-1 2. 
stor. a vyrábali sa v domácich dielňach podľa 
byzantských predlôh. 

Na Slovensku zatiaľ nepoznáme analógie 
k takémuto druhu príveskov. Na neďalekej lo
kalite Somotor I sa vyskytli dva bronzové zá
vesky (Pástor 1955, s. 283; jeden z nich na tab. 
1: 11), z k torých jeden má mesiačkovitý a dru
hý srdcovitý tvar, datované sú do druhej po
lovice 11. až prvej polovice 12. stor. 

Hr ká 1 k y. Bronzová hrkálka z hrobu 66 
(obr. 27: 8) má kruhové uško na zavesenie a 
rez v dolnej časti. Povrch má zdobený dvoma 
zväzkami šikmých rytých línií, pod ktorými sú 
štyri vodorovné línie. Vnútri je malá bronzo
vá guľôčka. 

Bronzové zdobené hrkálky sú známe už 
z doby predveľkomoravskej (Hrubý 1955, s. 
266; Dostál 1966, s. 59). Podľa Z. Váňu (1954, 
s. 60, tab. V: 48- 51) sa vyskytujú v belobrd
skej kultúre hlavne v detských hroboch a sú 
slovanského pôvodu, pretože v staromaďarskej 
kultúre sa objavujú len sporadicky v mladších 
hroboch. J. Eisner (1960, s. 207-208) ich po
važuje za predmety pravdepodobne domáceho 
pôvodu. Na základe výskytu hrkálok v hroboch 
s mincami a krížikmi zdobenými emailom da
tuje N. P. Zuržalina (1961, s. 216, 219) ich vý-
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Obr. 15. Trebišov. Hrob 44. 1 - esovitá záušnica. 

skyt v ZSSR na koniec 10. stor., pncom naj
charakteristickejšie sú v 11. stor. a ich počet 
sa zmenšuje v 12. stor. Hrkálky zdobené ryha
mi podľa J. Slámu (1963, s. 258) priniesli do 
Európy nomádi ako ozdoby konských postro
jov. Do Ciech, kde boli často používané už vo 
veľkomoravskom období, sa dostali z Karpat
skej kotliny. V Poľsku sa udomácnili v 10.-
13. stor. Hrkálky s pozdlžnym r ezom v dolnej 
časti sú spolu s hrkálkami s krížovým rezom, 
malými korálikmi, mušličkami kauri a jedno
duchými krížikmi zo ženského hrobu 2 na po
hrebisku v Radzesi datované mincami do 12. 
stor. (Mugurevič 1977, s. 142, tab. XLVI: 19). 
Do 11.-12. stor. datuje aj V. A. Malm (1968, 
s. 116- 117) hrkálky v náhrdelníku spolu s krí
žikmi zdobenými emailom a guľovitými gom
bíkmi. B. Szäke (1962, s. 85, 86) sa domnieva, 
že používanie hrkálok s krížovým otvorom 
zdomácnelo v Karpatskej kotline po príchode 
Avarov. Ich opätovné rozšírenie podnietil prí
chod Maďarov, ktorí ich nosili samostatne za
vesené alebo ako súčasť náhrdelníka. 

-95 

o 

30cm 

Obr. 16. Trebišov. Hrob 45. 
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V ženskom hrobe 23 na pohrebisku Somotor 
1 sa vyskytli dve bronzové hrkálky s krížovým 
rezom v dolnej časti ako súčasť náhrdelníka, 
ktoré J. Pástor (1955, s. 281, 283) datuje do 
druhej polovice 11. až prvej polovice 12. stor. 

P r s t e n e. Vyskytli sa v štyroch hroboch, 
vždy na článkoch prstov kostier. 

V mužskom hrobe 15 bol uzavretý striebor
ný prsteň s rozšíreným štítkom. Štítok i obrúč
ka boli bohato zdobené rytými líniami (obr. 27: 
5). 

V ženskom hrobe 20 sa našiel uzavretý strie
borný prsteň s rozšíreným štítkom, na ktorom 
je rytý štylizovaný motív ľalie (obr. 27: 4). 

V mužskom hrobe 23 bol masívny striebor
ný prsteň z tyčinky štvorhranného prierezu, 
zdobený zväzkami šikmých rytých línií, so 
stenčenými. k sebe priloženými koncami (obr. 
27: 6). 

Posledný prsteň sa našiel v mužskom hrobe 
47; je z bronzového plechu, na povrchu zdo
bený šikmými rytými líniami (motív vetvič

ky), s mierne rozšíreným štítkom a voľne pre
loženými koncami (obr. 27: 3). 
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Obr. 17. Trebišov. Hrob 46. l - záušnica. 

Nájdené prstene môžeme podfa tvaru rozde
liť do troch skupín: 

1. Uzavreté štítkové prstene z hrobu 15 a 20. 
Podľa J. Slámu (1963, s. 251) štítkové prstene 
s rytou výzdobou (niekedy i na obrúčke) po
chádzajú najskôr z konca 11. s tor. Rozdielny 
názor zastáva M. Rejholcová (1974, s. 444), kto
rá uzavreté prstene kladie už do 8. stor., pri
čom zdôrazňuje ich časový výskyt na pohre
biskách z 9. stor. M. Mácelová (1979, s. 110) 
radi formy prsteňov so zdobeným štítkom na 
Slovensku do obdobia od druhej polovice 11. 
stor. po 15. stor. 

J eden zo štyroch prsteňov bol v hrobe s min
cou Štefana III. (hrob 15), teda ho môžeme da
tovať do druhej polovice 12. stor. (obr. 27: 5). 
Prsteň z hrobu 20 (obr. 27: 4) pochádza naj
skôr z druhej tretiny 13. stor., nakoľko bol 
v superpozicii nad hrobom 30 s mincou Ondre
ja II. Strieborný štítkový prsteň so štylizova
ným motívom ľalie z hrobu 20 má analógiu 
v prsteňoch napr. z Martina z hrobu 47 (Budin
ský-Krička 1944, s. 13, obr. 1, tab. XIII: č. 2) 
alebo z Krásna (Krupica 1954, obr. 160). 

M. Mácelová (1979, s. 112) datuje prstene 
s touto výzdobou na Slovensku od 11. do 14. 
stor. Ich obľubu v uvedenom období zdôvod
ňuje nástupom Anjouovcov na uhorský trón. 

2. Masívny tyčinkovitý prsteň z hrobu 23, 
kde sa našiel spolu s krížikom zdobeným emai
lom. Podobné typy prsteňov uvádza už J. 

Obr. 18. Trebišov. Hrob 47 a 48. 1 - prsteň, 2 -
strelka, 3 - pracka. 
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Hampel z Maďarska, napr. z lokality Kiliti 
(1905-II, s. 862, obr. 1) spolu s mincou La
dislava I. z 11. stor., alebo druhý z pohrebiska 
v Pilinyi II (1905-II, s. 882, obr. 2.). 

Z. Váňa (1954, s. 66, tab. III: 9, 13) spája 
častý výskyt týchto prsteňov s okruhom zlom
kového striebra a ich vznik odvodzuje od nor
dického okruhu. Rovnaký názor na pôvod toh
to druhu prsteňa má aj J. Sláma (1963, s. 253) 
a konštatuje jeho rozšírenie od centrálneho 
Ruska po Skandináviu. Vyrábali ho síce v do
mácich dielňach, ale pod orientálnym alebo 
nordickým vplyvom. V. Sikulová (1959, s. 142, 
tab. 15: 11 , 18: 12) považuje masívne prstene zo 
štvorhra nnej tyčinky za šperk ľudového typu, 
l'OZšírený na veľkom území a charakteristický 
hlavne pre 11. stor. 

Z Krásna, z hrobu 662, pochádza podobne 
zdobený prsteň z bronzu, datovaný do 12. stor. 
(Krupica 1954, obr. 161). 

o 30cm 

Obr. 19. Trebišov. Hrob 51. 
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Obl'. 20. Tľebišov. Hrob 52. l - gombík. 

3. Otvorený pásikový prsteň z bronzového 
plechu, zdobený, z hrobu 47. Tomuto typu prs
teňov prisudzuje Z. Váňa (1954, s. 66) domáci 
pôvod, možno ovplyvnený Východom. J. Eis
ner (1960, s. 207) sa prikláňa k východnému 
pôvodu a porovnáva ich s prsteňmi Radimičov. 
Rovnako aj M. Rejholcová (1974, s. 444) po
ukazuje na podobné prstene u Radimičov, pri
čom však upozorňuje aj na ich paralely s prs
teňmi zo slovansko-avarských pohrebisk. 
Podľa J. Eisnera (1960, s. 112) mali jedno

duché formy prsteňov domáci pôvod, iné boli 
prevzaté od východných Slovanov, ďalšie zase 
vznikli v belobrdských dielňach. 

Naposledy sa rozborom prsteňov zaoberala 
M. Mácelová (1979, s. 109-112), ktorá prišla 
k záveru, že ide o domácu výrobu. 

G o m b í k y. Malý dutý bronzový gombík, 
zložený z dvoch pologúľ , s uškom na zavese
nie, 0 5 mm (obr. 27: 2). Na povrchu sú zvyš
ky zlatej fólie , ktorou bol potiahnutý. Našiel 
sa v porušenom detskom hrobe 52, takže ne-
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Obr. 21. 1'ľebišov. Hrob 5:3. 1 - zlomok železného 
predmetu - ::;puna '? 
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možno s určitosťou povedať, či slúžil ako 
ozdobný prívesok, alebo ako súčasť odevu. 

J ednoduché gombíky sa zvyčajne považujú 
za predmety prinesené do Karpatskej kotliny 
starými Maďarmi (Eisner 1933a, s. 277). V sta
romaďarských hroboch sa nachádzajú spolu 
s pozlátenými kovaniami, arabskými a západ
nými micami datovanými do prvých dvoch tre
tín 10. stor., a prežívajú do belobrdskej kul
túry (Rejholcová 1974, s . 445). Podľa tejto au
torky (1 974, s. 448) sú podobné gombíky známe 
zo slovanských hrobov východoslovenských 
oblastí, od ktorých ich používanie a rozšírenie 
prevzali starí Maďari. Z. Váňa ((1954, s. 70) 
predpokladá výrobu gombíkov aj v domácich 
slovanských šperkárskych dielňach podľa vzo
rov prinesených starými Maďarmi. Na základe 
absencie gombíkov v hroboch s arpádovskými 
mincami vyslovuje M. Rejholcová (1974, s. 445) 
názor, že ich používanie sa končí pred začiat
kom 11. stor. 

Pracky z op a s k o v. Našli sa v troch 
hroboch - v dvoch mužských a jednom žen-
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Obr. 22. Trebišov. Hrob 58. 1 - minca. 
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Obr. 23. Trebisov . Hrob 59. 1 - pracka. 
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Obr. 24. T rebišov. Hl'Ob 64. 1, 2 - zlomky bronzových 
drôtov - záušníc? 

skom. V ženskom hrobe 11 to bola jednoduchá 
kruhová pracka z bronzovej tyčinky kruhové
ho prierezu (obr. 28: 1), v mužskom hrobe 47 
sa zachovali časti železnej pracky obdlžniko
vého tvaru (obr. 29: 1), v mužskom hrobe 59 
sa vyskytla kruhová pracka z medeného ple
chu, s bohatou rytou výzdobou, so zvyškami 
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Obr. 25. Trebišo\". Pohľad na základové murivo sakrúlnej stavby. 1. 2 . .J -- apsida. :1 - \Thod 

na západnej strane, !'i - južný zúklad. 

zlatej tauzie {obr. 28: 2). Vo všetkých troch prí
padoch boli pracky uložené v mieste pásu. 

Jednoduché bronzové a lebo železné pracky 
uložené v oblasti pásu sa vyskytli napr. 
v Krásne. kde ich O. Krupica (1953, s. 195) 
datuje do 12.-13. stor. Z. Váňa považuje jed
noduché pracky za staromaďarské dedičstvo 

(1954, s. 70). 
K medenej pracke z hrobu 59 v slovenskom 

materiúli zatiaľ nepoznáme analógie. Tvarom 

i výzdobou podobné pracky uvúdza napr. L. 
Niederle (1913, s. 576. tab. XXVlll: 1, 9) z Po
baltia. C. Schu;antes (1910, s. 395, obr. 8) ich 
pozná z pohrebiska RasS<lU (provincia Hanno
ver). kde sa vyskytli v hroboch spolu s esovi
tými záušnicami veľkého priemeru a mincami 
z 13. slor. Z maďarskej lokality Abony pozná
me podobnú zdobenú pracku z pokladu mincí 
fä' lu 111. a Bélu IV. Celý poklad je datovaný 
pred rok 1240 (Parádi 197!5, s. 128, obr. 7: 1). 
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Obr. 26. Trebišov. Esovité záušnice: 1 - hrob 44; 2-4, 6 - hrob 30; 5 - hrob 67: 7 - hrob 7; 
8 - hrob 46 ; 9 - hrob 15; 10 - hrob 61l. 

M i n c e. Na prikostolnom cintoríne v Tre
bišove sa vyskytli v troch hroboch a sú podľa 
určenia E. Kolníkovej (za čo jej na tomto mies
te ďakujeme) razbami uhorských panovníkov. 

V hrobe 15 sa v pravej ruke muža našiel 
str ieborný denár Stefana III. z rokov 1162-
1172 (o br. 29; 3a, 3b), v rozhádzanom detskom 
hrobe 30 to bol strieborný denár Ondreja II. 
z rokov 1205- 1235 (obr. 27: l a, lb), a v hrobe 
58 strieborný denár Bélu III. z rokov 1173-
1196 (obr. 29: 6a, 6b), uložený v ľavej ruke. 

Z autorov zaoberajúcich sa funkciou mincí 
vkladaných do hrobov uveďme napr. prácu P. 
Radomérského (1955, s. 3-81). Podľa neho 
zvyk vkladať mince do hrobov pretrváva už 
od staroveku, ale so zmeneným účelom. Pô
vodne sa minca vkladala ako peniaz za prepra
vu Cháronovi. Neskôr sa na túto ústrednú myš-

lienku zabudlo, ale minca sa vkladala do hro
bu naďalej. Skutočnú podstatu obolu mitvych 
vidí P. Radomerský v strachu pred nimi. 
teda pred návratom ich duši a možnosťou 

ublíženia živým. Za účinný spôsob zabránenia 
návratu duše sa považovalo vloženie mince do 
úst na základe názoru, že duša vychádza z tela 
ústami. P. Radomerský uvádza ako analógie 
k tomuto tvrdeniu vkladanie aj iných veci do 
úst, napr. posvätného chleba. Iným dôvodom 
na vkladanie mince do hrobu bolo jej chápa
nie ako náhrady svetského majetku s úmyslom 
uzmieriť si mŕtveho. P. Radomérský hovorí 
o obole mŕtvych vtedy, keď v hrobe bol len je
den denár, obvykle vložený do ruky. Zároveň 
si všíma, že minca vo funkcii obolu sa u Slo
vanov objavuje súčasne s vymiznutím kera
miky v hroboch. Autor uvažuje i nad možnos-
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ťou, že vkladanie mince do hrobu malo nahra
diť iné m ilodary, zakázané cirkvou. Vkladanie 
mince do hrobu sa podľa neho rozšírilo na Mo
rave pred rokom 1035 ako vplyv z Maďarska, 
v Čechách po roku 1035. V niektorých prípa
doch sa na Morave, ako i v Maďarsku a na 
Slovensku, v staršom období vkladala minca 
do úst m1~tveho. Koniec vkladania obolu mŕt

vych sa datuje v Čechách a na Morave do ob
dobia rokov 1085- 1100. P. Radomerský pova
žuje za obol mince z uvedeného obdobia (1035 
-1100) len vtedy, keď je to určitý fenomén, 
lebo jednotlivo sa nachádzajú aj predtým, ale 
aj neskôr. 

E. Kolníková vo svojej práci Obolus mŕt

vych vo včasnostredovekých hroboch na Slo
vensku (1967, s. 189-254) súhlasí s názorom 
P. Radomerského (1955), s. 6), že obolus mŕt

vych u Slovanov nie je len odkazom antickej 
tradície. U Slovanov na našom území sa podľa 
zistenia E. Kolníkovej obolus mŕtvych v po
hrebnom ríte častejšie vyskytuje už vo veľ

komoravskom období. Nálezom karolinskej 
mince v hrobe z Nitry dokladá západný pôvod 
obolu m1~tvych u Slovanov. Pri šírení tohto 
javu malo významný podiel kresťanstvo a 
s ním súvis iace zákazy pohanských pohreb-

1 a 

- .·I 

.-. lit> '.',. 
1 1} h ··~~ . . ...c ~ ~ ;· ?j, 
·:J' >'. ·~ ... .. .. , 

2 o 
3 
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Obr. 27. Trebišov. Núlezy z hrobov: la, 1 b - hrob :30; 
2 - hrob 52; 3 - hrob 47: 4 - hrob 20: 5 - hrob 15: 

6 - hrob 23 ; 7a. 7b, B - hrob 66. 

ných zvykov. V otázke vplyvu Maďarska na 
rozšírenie obolu v našich krajinách sa nesto
tožňuje s názorom P. Radomérského (1955, s. 
56). V staromaďarských hroboch sa síce vysky
tujú mince, ale vo funkcii ozdoby. Až za č ias 

panovníka Štefana I., resp. po jeho svadbe 
s bavorskou princeznou Gizelou, sa pod vply
vom západnej kultúry rozšírilo vkladanie min
cí do hrobov vo funkcii obalu . Do toho istého 
obdobia spadá opätovné rozšírenie obolu v ob
lastiach, kde sa prejavovali veľkomoravské 

tradície a siahal priamy alebo sprostredkova
ný vplyv západných oblastí - na Slovensku. 
na Morave, v Čechách i v Poľsku. Hlavný dô
vod ukladania mince do hrobu vidí v nahrádza
ní pohanských milodarov, i keď občasný vý
skyt kovových predmetov v hroboch (zlato. 
hrivna, kosák, kusy železa) by naznačoval jest
vovanie predstavy o magickej si le kovu. E. 
Kolníková (1967, s. 189- 254) považuje za obo
lus m1~tvych aj dvojnásobný i trojnásobný vý
skyt mincí v jednom hrobe a odôvodňuje to 
zvláštnym prejavom priazne pozostalých 
k mHvemu. Podľa nej sa do hrobov vkladali 
mince v čase ich platnosti. Na S lovensku sa 
obolus mítvych objavuje od tridsiatych rokov 
11. stor„ najväčšie rozšírenie spadá do prvej 
polovice 12. stor„ v druhej polovici tohto sto
ročia dochádza k poklesu a nové oživenie na
stáva až za vlády Ondreja II. Na ostatných úze
m iach najväčšie rozšírenie obolu sa zazname
náva v dľuhej polovici 11. stor. Najväčší , ale 
oneskorený výskyt obolu na S lovensku v po
rovnaní s ostatnými územiami je, podľa E. Kol
níkovej, adekvátny okrajovému postaveniu 
Slovenska v rámci uhorského štátu. 

Strelky. železná strelka listovitého tvaru 
(o br. 29: 4) bola v mužskom hrobe 47 umiest
nená medzi stehennými kosťami. 

Na pohrebisku Somotor II, datovanom do 12. 
-13. stor„ sa v hrobe 5 vyskytla podobná že
lezná strelka zapichnutá pri zadnej strane leb
ky (Pástor 1958, s. 67, tab. 10). J. Pástor (1958, 
s. 67) sa domnieva, že tu skôr ide o magický 
ochranný c ieľ než o pozostatok či znak po
hanstva. 

Železné listovité strelky, rozšírené v celom 
s lovanskom svete, sú častým milodarom v hro
boch z 8. a 9. stor. (Rejholcová 1976, s. 209). 

V tomto prípade môžeme považovať ulože
nie strelky do hrobu na prikostolnom cinto
ríne v Trebišove za oneskorený prejav pohan
stva. 
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Obr. 28. Trebišov. Nálezy z hľObov : 1 - hrob 11 ; 2 - hrob 59 ; 3 - hrob 23; 4 - hrob 15; 5 - hrob 15: 6 -
hrob 66; 7 - hrob 66. 

Fragment železného predmetu z hrobu 53 
(o br. 29: 2) je neznámeho určenia , možno ide 
o sponu. 

Zhodnotenie 

Vychádzajúc z nálezového materiálu i z cel
kovej situácie zistenej výskumom v roku 1979, 
opierame sa pri datovaní hlavne o strieborné 
denáre, ktorých uloženie v hroboch svedčí 

o funkcii obolu . Možno teda predpokladať, že 
hroby s mincami sú z druhej polovice 12. až 
prvej tretiny 13. stor. 

Problematické je určenie veku bronzových 
krížikov. Vzhľadom na to, že v hrobe 15 sa 
našie l krížik s mincou Štefana III. (1162-
1172), môžeme uvažovať o ich súčasnosti. Vy
chádzajúc z tejto skutočnosti by rovnako aj ná
lezy z hrobu 66 (porušeného pred výskumom), 
kde s.a vyskytol taký istý krížik, koráliky zo 
sklenej pasty, mušličky kauri, bronzový me
dailónik, bronzová hrkálka a strieborná eso-

vitá záušnica, mali patriť do druhej polovice 
12. stor. 

Krížik zdobený emailom z hrobu 23 sa síce 
odlišuje od obidvoch spomínaných krížikov, 
ale podľa L. Niederleho (1913, s. 645-646) nie 
sú medzi nimi časové rozdiely. 

Jeden zo štyroch prsteňov bol v hrobe s min
cou (hrob 15), a preto ho možno datovať do 
druhej polovice 12. stor. (obr. 9). Prsteň z hro
bu 20 (obr. 27: 4) pochádza najskôr z druhej 
tretiny 13. stor„ lebo hrob 20 bol v superpozí
cii nad hrobom 30 s mincou Ondreja II. Bron
zový štítkový prsteň z hrobu 47 nie je dobrým 
datovacím prostriedkom, pretože táto forma 
prsteňov sa vyskytovala v rozpätí niekoľkých 
storočí. Masívny strieborný prsteň z hrobu 23 
patrí k tvarom objavujúcim sa v 11., ale pre
trvávajúcim aj v 12. stor. V hrobe sa našiel 
spolu s krížikom, ktorý v tomto prostredí ne
môže byť starší ako z 12. stor „ a s esovitými 
záušnicami, patriacimi na základe priemeru 
oblúka najskôr do 12. stor. 
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Obl'. 29. Trebišov. Nál~,.;y z hrobov: 1 - hrob 47 ; 2 -
hrob 53; 3a, 3b - hrob 15; 4 - hrnb 47 ; 5, 7 - hrob 

64 ; 6a. Gb - hrob 58. 

Tab. 1. Statistický prehľad 
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Hroby 11, 47 a 59 s nálezmi praciek z opas
kov môžeme na základe analógií z iných nále
získ datovať do 12.- 13. stor. 

Hrob 33 s opracovanou náhrobnou platňou 
pochádza najskôr z polovice 13. stor. (Hanu
liak 1978, s. 69) a patrí k mladšej fáze pocho
vávania. rovnako aj hroby bez nálezov vysky
tujúce sa v supcrpozícii. To, že z celkového 
počtu preskúmaných hrobov 76 % bolo bez 
nálezov, nesúvisí úplne s majetkovými pomer
mi pochovaných, ale je dôkazom šírenia sa 
kresťanstva a jeho presadzovania sa v pohreb
nom ríte, čím máme na mysli zákazy vklada
nia príloh do hrobov. 

Na základe uvedeného pozorovania môžeme 
teda predpokladať, že na cintoríne sa začalo 
pochovávať v druhej polovici 12. stor. a toto 
miesto sa využívalo ako prikostolný cintorín 
ešte aj v ·14. stor. 

Sperky a okrasy odevu 

• 

· I 

1 l 1 

2 

56 2 

Samotnú sakrálnu stavbu možno datovať iba 
podľa tvaru zachovaných základov. Táto d ispo
zícia je bežná od 12. stor. v prípade tých sak
rálnych stavieb, ktoré V. Mencl (1956, s. 74) 
považuje za vidiecke, plniace funkciu farského 
kostola. Románske sakrálne stavby s takou 
technológiou základov, akú sme zistili v Tre
bišove, sa obvykle datovali do druhej polovice 
12. až prvej tretiny 13. stor„ napr. v Brezovič
ke (Budinský-Krička 1971, s. 204). A. Ruttkay 
(1977, s. 82) pripúšťa i starší pôvod tej to tech
niky. 

Z uvedeného vyplýva, že sakrálnu stavbu 
z Trebišova môžeme datovať do 12. stor. Túto 
domnienku podporuje skutočnosť, že hroby 
z toho istého obdobia a sakrálna stavba sa na
vzájom rešpektujú. J e teda pravdepodobné, že 
pochovávať sa začalo až v dobe, keď už sakrál
na stavba stála, podľa čoho možno usudzovať, 
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že kostol sa staval v prvej polovici 12. stor., 
resp. okolo roku 1150. 

Doteraz sa nepodarilo objaviť písomnú sprá
vu o založení sakrálnej stavby, prípadne far
nosti, ktorej patrila. V pápežských desiatkoch 
z rokov 1332- 1337 sa však spomína, že v ob
lasti dnešného Trebišova boli dve samostatné 
farnosti. V samotnom Trebišove väčšia, s do
dnes stojacim kostolom Panny Márie, a menšia 
farnosť v osade Parič s kostolom sv. Ducha 
(Monumenta Vaticana Hungariae 1887, s. 250, 

251). Blízkosť hradu Parič a rovnomennej osa
dy (Slivka 1977, s. 228) umožňuje predpokla
dať, že novoobjavená sakrálna stavba patrila 
podľa historických správ osade Parič. 

Údaje o dobe zániku sakrá lnej stavby nemá
me. Nakoľko sa však v mladších písomných 
prameňoch nespomína a najmladšie hroby pri
kostolného cintorína nemôžeme datovať vyššie 
než do 14. stor., je pravdepodobné, že tento 
objekt už po 14. stor. neplnil svoju pôvodnú 
funkciu. 
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450 t:. KAMINSI<A 

Romanischer Kirchenbau und Friedhof in Trebišov 

Ľubomíra Kaminská 

Die Lokalität (Abb. 1) befindet sich im Areal 
der Bezirksstation junger Naturwissenschaft
ler in Trebišov, am Westrand des Weilers Pa
rič, und ist von ihm durch den neu errichteten 
Kanal Trnávka abgeteilt. 

Der Kirchenbau (Abb. 2) ist ONO-WSW 
orientiert. Er besteht aus einem rechteckigen 
Schiiff mit den Au13enausmal3en 12,5 X 7,5 m 
und der in.nere.n lichten Weite 6,6 X 5,4 m und 
aus einer halbkreisformigen Apsis mit dem Ra
dius von 1,5 m (Abb. 3, 4, 25). 

Die Fundamentmauern, die von 30 cm unter 
der heutigen Oberfläche bis in 110 cm Tiefe 
reichen, ware.n aus unbearbeiteten Bruchstei
nen, stellenweise mit beniltzten Ziegeln errich
tet. Die Krone der Fundamentmauern bildeten 
abermals unbearbeitete, mit Kalkmärtel ge
bundene Bruchsteine. 

In gleicher Technik war auch die Altarme n
sa in der Apsis ausgefilhrt (Abb. 4; 25: 1). 

Die Länge wurde lediglich im Nordteil des 
Schiffes als Ziegeldestruktion beobachtet. 

Längs des närdlichen Bauumfanges wurden 
später Stein-Ziegelpfeiler erbaut (Abb. 2, 3). 

Von 67 abgedeckten Gräbern waren 66 längs 
des äul3eren Umfanges und ein Grab im 
Schiffsinneren situiert. Grundrisse der Grab
gruben und Sargspuren blieben nicht erhalten. 
In mehreren Fällen kamen in den Gräbern Zie
gel vor (Abb. 6, 12, 16, 19), ein Grab (33) war 
mit einer Grabplatte ilberdeckt (Abb. 14). 

Die Toten lagen in gestreckter Rilckenlage 
mit W-0-0rientie rung. 

Der Grol3teil der Gräber war fundleer, nur 
16 enthielten Funde : S-formige Schläfenringe 
(Abb. 26) und Bronzedrähte (Abb. 29: 5, 7), 
Halsbänder aus Per len (Abb. 28: 5, 7), Kauri
muscheln (Abb. 28: 7) , Kreuzchen mit Osen 
zum Aufhängen (Abb. 28: 3, 4, 6), Fingerringe 
(Abb. 27: 3-6), eine Klapper (Abb. 27: 8), ein 
Medaillon (Abb. 27: 7a, 7b), einen Knoff (Abb. 
27: 2), Gilrtelschnallen (Abb. 28: 1, 2; 29: 1) 
und eine Pfeilspitze (Abb. 29: 4). In der Funk
tion eines Totenobulus befanden sich in drei 
Gräbern Milnzen, Silberprägungen ungarischer 
Herrscher aus der zweiten Hälfte des 12. bis 
e rsten Drittel des 13. Jh. (Abb. 27: la, lb ; 29: 
3a, 3b, 6a, 6b). 

Der Beginn der Bestattung wird aufgrund 
des Fundmaterials in die zweite Hälfte des 12. 
und ctas Ende in das 14. Jh. angesetzt. 

Die Gräber und Fundamente des Kirchen
ba ues respektierten sich gegenseitig, wonach 
vorausgesetzt werden kann, dal3 der Fried
hof erst nach Errichtung des sakralen Baues 
(wahrscheinlich in der ersten Hälfte des 12. 
Jh„ evtl. um das J. 1150) zu beniltzen begon
nen wurde. 

Der bisher einzige bekannte schriftliche Be
richt, der sich auf den Kirchenbau beziehen 
kann, ist in den päpstlichen Zehnten aus den 
J. 1332- 1337 enthalten (Monumenta 1887, S. 
250, 251), wo im Zusammenhang mit Trebišov 
der Weiler Parič und in ihm eine kleinere Pfar
rei mit einer Hl.-Geist-Kirche erwähnt wird. 

Ubersetzt von B. Nieburová 
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PoMaHCKOe caKpanbHOe coopy*eHue H KJlaJJ.6u w.e s r. Tpe6urnos 

Jl 10 6 o M H p a K a M H H c K a 

MecT011axO>KJl.C1111c (pHc. 1) pacnono>KeHO 

B l\OMflJlCKCC pa~IOllllOH CTaHUHH MOJJOJlblX ecTCC

TBOBC.11.0B B r. Tpc6HIJIOB, Ha 3a na.QHOÍI OKpaHHC 

nocenKa napH'I. OT crn 111tHH ero OTJtem1eT HO

uu11i 1<aHaJ1 Tpt1a11Ka . 

Ca1<pan1>noe coopy>Ke11 Hc (pHc. 2) opHeHTH

poaa HO a Hanpa11J1CMHH BCB-3I03. OHO cocTOHT 

H3 npílMOyrOJl hllOľO HCcpa, BHCWHHC p a3MCpbl 

KOTOporo 12,5 X 7,5 M, JlHélMCTp B CBCTy 6,6 X 

5,4 M, a TaK>Ke 11 3 llOJiyKpyrJIOH anCH)l.bl JlHaMeT

poM 1,5 M (pHC. 3, 4, 25). 

CTeHKa cpyu;iaMCHTa, Jtocrnra1ow.aH noJt HbI

HewHel'i noacpx110CTL.IO r;1y6H1Ibl OT 30 JlO 110 

CM, 6bIJJa (.'JIO>KCHa HJ ueo6pa6oTaHHOľO 6yTO

BOľO KaMHfl c ynoTpCÓJICHHblM MCCTar.rn KHpnH

'lOM. BeHeu CTCHK11 cpy 11JtaMCHTa ÓbIJl cno>KeH 

TaK>KC HJ 11 co6pa60TaHHOľO KaMHH c npHMCHC

HHCM H3BCCTKOBOľO paCTBOpa. 

AHa.11orn 111101'i TCXHllKOÍI cncnaHa TaK.>Ke an

TapHan flJlllTa B anCllJlC (pHC. 4: 25: 1). 
llnmia coopy>KCHHH BblflBHJiacb B BHJlC KHp

nH•IHOÍI Jl.CCTPYKllllll TOJibKO n ceaepHOH 'laCTH 

HC<j>a. 

B 6onec noJAllHii nepHOJl. 6i,1;rn no ceaepHol'i 

CTOpOHC flOCTpOCllhl l«lMCHll0-KHpnH4HblC CTOJl

ÓHKH (pHC. 2, 3) . 
Vl3 'IHCJl a 67 llCKpblThlX norpe6eHHÍI 66 JIC

)KélJIO no BHCIUll Ci"I OKpy>KHOCTH HC<j>a, OJlHO no

rpeÚCHHC HélXOJl.11JIOCb Bll YTPl1 11ero. 0 JlaHbl no

rpe6aJibHblX flM , 1111 CJICAbl OT rpo6oa He coxpa

Hl1JIHCb. B HCKOTOpblx cny4aflx B norpe6eH11Hx 

BCTpCTHJICfl K11pn1111 ( puc. 6, 12, 16, 19). OJlHO 

norpe6CHl1C (33) ÓblJIO flOKpblTO HaJtrpo6HOH 

OJIHTOli (p11C. 14) . 

n oxopOHCllllL.IC JIC>KaJIH B BblnlHYTOM fl0JIO

>KCHl111 Ha cmnie, c opHCllTHpOBKOÍI 3-B. 

60JlhW11HCTBO norpc6CHl1H HaXOJlOK He COJl.Cp

>Kano, TOJlbl<O R 16 113 HHX OÓHapy.>Kl1JlHCh Ha

XOJlKll: S-OHJl.HbJ C BbJC04HbIC KOJJbila (p11c. 26), 

ÓpOH30BbIC npOBOJIOKH (pHC. 29: 5, 7), O.>KCpCJibC 

113 6yCHH (pHC. 28: 5, 7), paKy WKH Kayp11 (pHC. 

28: 7), KpeCTHKH c yw1<0M JlJiíl fl0JlBCC Kl1 (p11c. 

28: 3, 4, 6), KOJibUa (pHc . 27: 3- 6), norpeMy w 

Ka (p11c. 27: 8), MCAaJihOH (pne. 27: 7a, 7), ny

roa1nta (p11c. 27: 2), 611ílWK11 noncoa (p11c. 28: 1. 

2; 29: 1), CTpC.'lKa (p11c. 29: 4). <l>yH KUHIO 060.11a 

Bhlfl0JIHHJll1 OÓHapy>KeHHblC B Tpex norpeóeHi!HX 

MOHCTbl, cepe6pHHblC 4CKaHKH BCHrCpCKl1X npa 

BHTeJieÍI, JlaTHpOBaHHblC n epHOJlOM OT BTOpol'i 

noJJOBl1Hb1 XII e. AO nepaoi1 TpeT11 XIII e. (pHc. 

27: la , lb; 29: 3a, 3 b. 6a, 6b). 

Ha OCHOBe HaXOJlOK MO)l(HO Ha4aJJO xopoHe

HHH JtaT11poBaT1> BTopoii n o:1oa11Hoi'1 X 11 u., ero 

npeKpaw.e1rne X IV B. 

florpe6eHHH 11 cpyHJlaMellT CaKpaJibHOľO CO

opy>KeHHH HC ncpeccKaJIHCb, Ha OCHOBC 'lero 

MO.>KHO npc,rtnoJiaraTb, '4TO 13 KJiaA6HLUC xopo

H11JIH TOJibKO nOCJIC CTpotiKH caKp aJibHOľO coopy

.>KeHHíl, B03Bell.e1rnoro neponTHO B ncpBOH 110JI O

Bl1He XII a., HJIH >KC OKOJIO 11 50 r. 
Ell.IHtCTBCHHoe noKa nHCbMCHHoe coo6w.eH11e, 

KOTOpoe MO>l<HO ÓblJIO Óbl OTHCCTH K caKpaJibHO

M)' coopy>KCHl1 10, anpe'laeTCfl B nanCKl1X JteCH

THHax OT 1332- 1337 rr. (Monumenta 1887, c. 

250- 251), rJte n CBíl3H c r. Tpe611woa ynOMHHa

eTCH flOCCJIOK rtapH•I c MCHbWHM np11XOJlOM 

H uepKOBblO CB. llyxa. 

nepeBOll. T. a10p11eKOBOtÍ 
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SPRAVY A R E CENZI E 

Zivotné jubileum PhDr. Zlatice Cilinskej, CSc. 

Zivot človeka je najcennejší dar prírody, ži
vot je krásny. ale aj neúprosný. pretože plynie 
rovnomerne a nezadržitefne. i keď veľmi často 
sa zdá. že príliš rýchlo. A v prípade jubilantky 
je to temer neuveriteľné. Veď len takmer pred
nedávnom vyšla z lavíc Filozofickej fakulty 
Univerzity Komenského v Bratis lave, hľadajúc 
svoje miesto v spoločenskom uplatnení. Dnes 
už stojí nielen na piedestáli jubilantov. ale má 
za sebou aj bohatý vedecký život a pekné pra
covné výsledky. 

Počiatky jej životnej púte sa viažu k vý
chodnému Slovensku. Narodila sa v Košiciach 
a do školy začala chodiť v Prešove. kam sa jej 
rodičia presťahovali po obsadení južných ob
lastí Slovenska. Gymnaziálne štúdium absol
vovala znovu v Košiciach a tu sa začala inten
zívnejšie zoznamovať nielen s vyšším typom 
učiva. ale aj s verejnoprospešnou či nnosťou a 
v rámci mládežníckej organizácie po prvý raz 
aj s politickoorganizačnou prácou. Ako in
štruktorka CSM pôsobila medzi dedinskou 
mládežou. zúčastnila sa na stavbe Trate mlá
deže a Priehrade mládeže, čo jej pomohlo 
prakticky preniknúť do života a oboznámiť sa 
s jeho ťažkosťami. Takto zocelená a v istom 
smere i podkutá solídnymi vedomosťami z ar
cheológie na základe dôverného poznania ar
cheologických nálezov uložených vo Východo
slovenskom múzeu a s ~Požehnaním" tamoj
ších archeológov a historikov veľmi energicky 
sa pustila do štúdia archeológie na Filozofic
kej fakulte UK v Bratislave. ktorú úspešne 
skončila v júni 1957. 

Po vysokoškolských štúdiách sa vrátila do 
Košíc. kde vo Výskumnom pracovnom stre
disku AÚ SAV pod vedením prof. dr. V. Bu-

dinského-Kričku vnikala do skutočných tajov 
disciplíny. s ktorými sa predtým nestretla. Boli 
to tvrdé roky praktickej výuky, ale rozhodne 
roky najužitočnejšie. Z vedomostí a skúsenos
tí, ktoré jej poskytol prísny, a le presný učiteľ, 
čerpá Z. Cilinská vo svojej práci doteraz. že 
to bola dobrá škola života. ukázalo sa vtedy. 
keď bola Z. Cilinskej zverená úloha vcnova( sa 
systematickému výskumu slovansko-avar
ských pohrebisk (Zitavská Tôň, Nové> Zúmky. 
Želovce), pri ktornm si veľmi dobre• počínala. 
Hlboký vzťah k led'nncj práci. nebojúcnosť 

a oduševnenosť. systematickosť a komplexnosť 
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bolí nakoniec korunované peknými výsledka
mi. Jubilantka získala nielen bohatstvo mate
riálnej kultúry a množstvo pramenného mate
riálu (niekoľko stoviek hrobov), ale predovšet
kým ich vyhodnotila a dosť pohotovo zverej
nila, čo bolo pozitívne prijaté domácou i za
hraničnou vedeckou verejnosťou. Do prudko 
a úspešne sa rozvíjajúcej vedeckovýskumnej 
činnosti slovenskej archeologickej vedy teda 
úspešne vstupuje aj jubilantka, ktorá svojou 
pracovitosťou, ochotou a obetavosťou sa obja
vuje všade tam, kde je potrebná pomocná ruka 
a nechýba nikde, kde treba vykonať kus tvrdej 
roboty pre celospoločenské záujmy. Tento 
vzťah k práci, či už vo vedeckej oblasti, či 

v spoločenských organizáciách, priviedol ju
bilantku až na post vedúcej technického odde
lenia. V súčasnosti riadi oddelenie vedecko
technických informácií. Jej doterajšia dobrá a 
prospešná vedeckovýskumná i politickoorgani
začná práca boli náležite spoločensky ohodno
tené tým, že jej pri príležitosti životného ju
bilea bol udelený titul „ Vzorný pracovník 
SAV". 

Keďže ide o prvé významné životné jubi
leum a ešte k tomu jubileum mladej dámy, ne
patrí sa hodnotiť ani celú činnosť, ani jednotli
vé vedecké diela. Veď napriek tomu, že biblio
grafia Z. Cilinskej obsahuje doteraz vyše 70 
záznamov, z toho tri knižné publikácie, je to 
vlastne začiatok plodnej vedeckej práce jubi
lantky. Táto vedecká spisba je aj dôležitým 
prínosom pri osvetlení jednej z dôležitých strá
nok našej národnej histórie predveľkomorav
ského obdobia, v ktorom sa kládli základy na
šej štátnosti, a keď naši slovanskí predkovia 

vstúpili do svetových dejín. Spracovaním a 
knižným vydaním dvoch významných pohre
bisk (Slawisch-awarisches Gräberfeld in Nové 
Zámky, 1966) a (Fruhmittelalterliches Gräber
feld in 2elovce, 1973) dala solídny základ šir
šiemu poznaniu materiálnej kultúry 7.-8 stor., 
ale zároveň aj možnosť, aby v ďalších štúdiách 
mohla riešiť etnické, chronologické a spoločen
sko-hospodárske otázky doby. 

Nemožno nezvýrazniť tiež podiel jubilantky 
na odovzdávaní výsledkov vedy spoločenskej 
praxi, a to či už účasťou na príprave a reali
zácii viacerých výstav, vedecko-populárnych 
filmov, prednášok alebo príspevkov do maso
vokomunikačných prostriedkov. Za vrchol tej
to činnosti možno považovať jej najnovšiu 
publikáciu Kov v ranoslovanskom umení, kto
rá vyšla v edícii Ars slovaca antiqua 1981. Ši
rokej čitateľskej verejnosti v nej predkladá 
skvelé iprodukty slovanských umeleckých re
meselníkov - kovotepcov a kovolejárov. 

Pri slávnostnej príležitosti životného jubi
lea Z. Cilinskej chcem jej vyjadriť nielen 
úprimnú vďaku za doterajšiu dobre vykonanú 
prácu, ale aj presvedčenie, že obdobie medzi 
dvoma jubileami bude u nej naplnené ďalšou 
činorodou vedeckovýskumnou a politickoorga
nizačnou prácou pre rozkvet ústavu a disciplí
ny. 

A do tejto práce jej želám veľa, veľa tvori
vých síl. 
Zároveň a nie naposledy iba krásne dni, na

plnené životným optimizmom, prekypujúcou 
mladosťou a nevädnúcou krásou, dni a roky 
oplývajúce šťastím, radosťou a spokojnosťou. 

Bohuslav Chropovský 

K päťdesiatke akademika Joachima Herrmanna 

V tvorivej pracovnej aktivite a plnej mla
díckej sviežosti dožíva sa 19. decembra 1982 
veku päťdesiatich rokov predstaviteľ archeolo
gickej vedy Nemeckej demokratickej republi
ky, akademik, prof. dr. habil. Joachim Herr
mann, riaditeľ Centrálneho ústavu starovekých 
dejín a archeológie Akadémie vied NDR v Ber
líne. 

S veľkou radosťou sa pridávajú aj slovenskí 
archeológovia k ostatným gratulantom. Chcú 

jubila ntovi nielen úprimne blahoželať, ale zá
roveň vyjadriť úctu a obdiv jeho vedeckým a 
politickoorganizačným schopnostiam a erudícii 
a vzdať hold jeho veľkým zásluhám pri budo
vaní a rozvíjaní prospešnej spolupráce, vzá
jomného porozumenia a úprimného priateľ

stva. 
Málokedy možno nájsť v jednej osobe tak 

dobre sklbené organizačné. vedecké i pedago
gické vlastnosti, ako je to v prípade jubilanta. 
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Jeho mimoriadne vlastnosti sú o to výraznej
šie, že Joachim 1-Terrmann ich vefmi precízne 
a dobre uplatňuje v širokom medzinárodnom 
meradle, čo sa blahodarne odzrkad ľuje v na
pl ňovaní úspešne sa rozvíjajúcej bilaterálnej 
a multilaterálnej vedeckej spolupráce. 

Aj keď životné jubileá sú vhodnou príle
žitosťou zamýšľať sa nad dielom jubilanta i nad 
jeho zástojmi vo vednom odbore či vede vô
bec, hodnotiť bohaté a mnohoraké výsledky 
vedeckovýskumnej a politickoorganizačnej 

činnosti Joachima 1-Terrmanna bolo by predčas
né a z nášho pohľadu aj neúplné. Vo svojej 
doterajšej činnosti sa venoval výskumu takmer 
celého obdobia praveku a včasnej doby dejin
nej, a to nielen na území NDR, ale aj v šir
ších svetových historických súvislostiach. Roz
siah la, obsažná a nadmieru pútavá je t iež bo
hatá vedecko-popularizačná spisba jubilanta. 
Predsa sa však žiada pripomenúť predovšet
kým dva momenty z jeho širokého vedeckého 
záujmu a prenikavých výsledkov, ktoré ho 
bezprostredne spájajú s našim vedeckým d ia
ním a ktoré my v plnom rozsahu využívame. 
Predovšetkým ide o riešenie základnej prob
lematiky dejín Slovanov prezentované v die
le Slovania v Nemecku. J . Herrmann v du
chu pokrokových tradíc ií a nadväzujúc na 
prácu svojich predchodcov omnoho účinnejšie 
a cieľavedomej šie rozvíja slovanský výskum 
na území NDR a v konfrontácii výsledkov bá
dania v celom slovanskom svete po prvý raz 
podáva ucelený a správny marxistický obraz 
včasnostredovekých kultúrnych dejín západo-· 
slovanských kmeňov. A jeho práca Od Hrad
čian po Vinetu, ktorá vyšla vo vydavateľstve 
Osveta (1973), patrí nielen k významným ve
deckým dielam. a le je tiež skvelým spisova
teľským produktom jubilan ta, kde brilantným 
spôsobom sprístupnil najnovšie poznatky o de
dičstve kultúrnohistorickej tvorby kmeňov a 
národov žijúcich v stred nej Európe. Jeho cie
ľom bolo očistiť dejiny Slovanov od barbar
stva nemeckej imperialistickej historiografie a 
pomôcť prehlbi ť pr iateľské vzťahy medzi naši
mi social istickými štátmi a ich ľudom. 

Druhým významným momentom, spájajú
cim vedecký záujem, sú jeho mimoriadne zá
važné a z teoretického aspek tu vysoko erudo
vané metodologické štúdie, ktoré sú význam
ným teoretickým vkladom do pokladnice mar
xisticko-leninskej teórie. Vefmi fundovane 
v nich ukazuje a faktmi dokladá, že kultúrno-

historické hodnoty alebo celé smery kultúr
nohistorického procesu a pokroku vznikali len 
z historickej dialekt iky a ich pôsobenie a vý
znam pre h istorický proces možno posúdiť 

s prihliadnutím na ich spätosť so spoločenským 
por iad kom. Preto venuje v celej svojej vedec
kej práci prvoradú pozornosť osvetleniu zá
kladných znakov sociálno-ekonomického a po
litického vývinu. 

Ak čo i len útržkovite hodnotíme činnosť a 
zástoj jubilanta, nie je možné nezdôrazniť jeho 
m imoriad nu ak tivitu na rozličných medziná
rodných fórach, a to n ielen v rámci UISPP 
a UIAS, kde zastáva popredné funkcie, ale aj 
v mnohých komisiách, konferenciách a kongre
soch. Vždy a všade sa prezentuje ako m imo
r iadne schopný vedec, vždy sa vie nadchnúť za 
progres a rozvoj vedy a obetavo včleniť svoju 
vedeckú a poli tickoorgan izačnú schopnosť a 
erudíciu na prospech celého socialistického 
spoločenstva. Vysoko treba oceniť záslužnú 
prúcu . ktorú jubilant vykonáva pri plnen í veľ
kého projektu Encyklopéd ie k včasným deji
nám Európy. Pri jej realizácii čakaj ú česko

slovenskú archeológiu nemalé ú lohy. Vysoko 
hodnotíme zanietenie, porozumenie, ocenenie, 
s a kým pristupuje akademi k Herrmann k pr e
zentácii výsled kov slovenske j archeológie, čo 
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!>a už neraz odrazilo v odbornej i osvetovej 
llači. 

Úprimne želáme jubilantovi ďalšie tvorivé 
decéniá. ktoré naďalej budú znamenať rozkvet 
archeológie. zvýraznenie predností socialistic
kého spoločenského poriadku a porozumenie 
medzi národmi. Prajeme mu, aby sa v hojnej 
miere naplnili jeho smelé. krásne a progresívne 

ciele vo vedeckovýskumnej činnosti, jeho úsi
lie o riešenie prioritných problémov archeoló
gie v širokom domácom i medzinárodnom me
radle. 

V osobnom živote nech ho sprevádza stále 
šťastie. spokojnosť a pevné zdravie. 

Ad mullos annos! 
Bohuslai• Chropovský 

Prof. PhDr. Vilém Hrubý, DrSc., sedemdesiatročný 

Je to priam úžasné, keď celá slovenská obec 
archeologická, sprevádzaná množstvom priate
ľov a obdivovateľov jubilanta, môže blahože
lať k sedemdesiatke takého významného, obe
tavého a neúnavného vedca, akým je prof. 
Hrubý. Pozdraviť ho možno priamo na praco
visku. kde húževnato. skromne a poctivo pra
cuje nepretržite od roku 1948. Toto významné 
životné jubileum je krajšie o to, že jubilant je 
fyzicky i duševne mimoriadne bystrý a aktív
ny. a len matrika mu pripomína sedem desať
ročí života. Nakoľko to boli roky a desaťročia 

dobré a pekné. na to musí odpovedať jubilant 
sám. No nakoľko to boli roky a desaťročia na
plnené tvorivou a prospešnou prácou. bohatou 
na výsledky. na to musí a môže odpovedať spo
ločnosť. v záujme a pre blaho k torej jubilant 
žil a žije. ktorej verne slúžil a ktorú nemalou 
mierou preslávil. A možno bez nadsádzky kon
štatovať, že to boli roky plodné. lebo jubilant 
vykonal veľa pre spoločnosť. ľud a vlasť, za 
čo mu patrí chvála a vďaka. 

Vzácne jubileum. ktorého sa prof. Hrnbý 18. 
novembra 1982 dožíva. nielen nabáda. ale aj 
umožňuje zahľadieť sa do minulosti a ohodno
tiť niektoré dôležité stránky jubilantovho ži
vota. i keď rozhodne nemienim ucelene hod
notiť doterajšie dielo ani podávať komplexnej
ší prehľad jeho života a všestrannej práce. 

Vilém Hrubý sa k vede dostával postupne 
cez zápalistý osobný záujem, poznávanie života 
a vynakladanie veľkých obetí, ale so snahou 
dosiahnuť vytýčený cieľ - plne sa venovať 
štúdiu a objasňovaniu dávnej minulosti ľud
stva. A vonkoncom mu neprekážalo, ba na
opak, slúžilo ku cti a upevňovalo jeho predsa
vzatie, že najprv odviedol daň vo forme sta
rostlivej výchovy mladej gencnície, aby potom 
sám .. už v rokoch·' zasadol do posluchární Fi
lozofickej fakulty v Brne a pripravoval sa na 
teoretickú prácu v oblasti rozvíjajúcej sa po
vojnovej československej archeológie. A V. 
Hrubý svojou dizertačnou prácou Stfedodu
najské lidstvo a jeho kultura na Morave jedno
značne ukázal, že ide o teoreticky a prakticky 
dobre pripraveného a erudovaného vedeckého 
pracovníka, pred ktorým je veľká perspektíva. 
Jeho dizertáciu, aj keď nevyšla v tlači, treba 
vysoko hodnotiť, lebo doteraz je najzákladnej-
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šou prácou, po ktorej s iaha každý, k to sa váž
ne touto problematikou zaoberá. 

A bolo správne, že sa rozhodol opustiť uči
teľskú katedru v Uherskom Hradišti a ujať sa 
veľmi ťažkej a zodpovednej. ale mimoriadne 
dôležitej a prepotrebnej práce v Moravskom 
múzeu v Brne, kde postupne vybudoval vzor
ný a mimoriadnym bohatstvom oplývajúci 
prehistorický ústav, na čele ktorého stál nie
koľko desaťroč í. Bolo veľkým šťastím nielen 
pre moravskú, československú, ale aj slovan
skú archeológiu vôbec, že V. Hrubý zostal ver
ný Uherskému Hradišťu a jeho okoliu - roz
hodujúcemu medzníku jeho životnej vedecko
výskumnej dráhy, čím významne prispel do 
pokladnice slovanskej a rcheológie. Jeho obeta
vá a precízna terénna výskumná činnosť bola 
korunovaná skvelými objavmi v Starom Mes
te, v Modrej atď., ktoré nevzrušili iba česko
slovenskú, ale i európsku historiografiu. V. 
Hrubý tieto vynikajúce a v tejto dobe mimo
riadne prekvapujúce objavy dov iedol do kon
ca v podobe dvoch pozoruhodných vedeckých 
monogra fií: Staré Mésto - velkomoravské po
hfebišté na Valách (1955) a Staré Mésto - vel
komoravský Velehrad (1965). Nechcem hodno
tiť tieto nesmierne dôležité práce, veď vari naj
lepším zhodnotením ich vedeckého a spoločen
ského prínosu a významu je skutočnosť, že sú 
neustále citova né v svetovej vedeckej histo
rickej spisbe, i to, že na ich základe bola V. 
Hrubému udelená najvyššia vedecká a vedec
ko-pedagogická hodnosC. Predsa sa však žiada 
zdôrazniť, že ide o dokumentačne najprecíz
nejšie a m etodologicky i heuristicky mimoriad
ne dôsledne pripravené práce, ktoré sa stali 
nielen trvalými hodnotami našej vedeckej spis
by, ale i trvalým vzorom pre mladý vedecký 
dorast. V tejto súv islosti sa žiada vyzdvihnúť 
jednu skutočnosť, dôležitú nielen z hľadiska 

vedeckého a objaviteľského, ale aj zo strany 
vlastenectva a politickej angažovanosti - ju
bilant sa totiž nikdy neuzatváral do ulity „čis
tej vedy" , ale vždy mal na mysli potreby a 
požiadavky spoločnosti. Už v prvopočiatkoch, 
v čase fašistickej okupácie, keď iba začínal pre
nikať do problematiky dejín, keď hľadal orien
táciu, úspešne objavuje a v tlači propaguje 

nové slovanské náleziská, ukazuje na podstatu 
našich národných dejín a vytyčuje smelé úlo
hy pre slovácku regionálnu a rcheológiu. Vy
soké ciele a náročné úlohy však nestaval iba 
pre úzky región a pred seba osobne, ale mal 
od začiatku na mysli širšiu oblasť slavistiky, 
ako aj značný prínos a podiel Moravského mú
zea pri výskume slovanskej historiografie. Bol 
ctiteľom nášho veľkého slavistu L. Niederleho 
a vo svojej práci, predovšetkým v interpretá
cii, si bral z neho vzor a novými poznatkami , 
kráčajúc v jeho ľapajách doplňoval jeho ne
smrteľné dielo Slovanské starožitnosti. 

Rad za radom by sme mohli preberať veľmi 
bohatú bibliografiu V. Hrubého a zvýrazňovať 
prínos jednotlivých prác pre teóriu archeoló
gie, ako aj pre prax, obzvlášť v oblasti kultúr
no-osvetovej a výchovnej. Tu treba vysoko vy
zdvihnúť jubilantovu rozsiahlu a účinnú ve
decko-popularizačnú činnosť, zvýraznenú 
mnohými výstavami, prednáškami, vystúpe
niami, publikáciami a pod ., ktorou sa spolo
čensky angažuje, upevňuje vedecký svetoná
zor, socialistické vlastenectvo a internaciona
lizmus, a tak nemalou mierou upevňuje prestíž 
československej archeológie. ako aj nášho so
cialistického spoločenského zriadenia. 

Vilém Hrubý tým, že bol a je srdečne zras
tený so Slováckom, mal a má neobyčajne blíz
ky vzťah k Slovensku. Aj pri tejto príležitosti 
treba zdôrazniť a oceniť jeho prácu a pomoc, 
ktorú vždy s ochotou, láskou a nadšením po
skytoval rozvíjajúcej sa mladej slovenskej ar
cheológii, a to či už v0 forme rád alebo kon
krétnej práce v rozličných komisiách, vedec
kých radách či pri výchove vedeckého dorastu 
a pod. Patrí mu za to naša vďaka a úcta. 

Nášmu milému a drahému jubilantovi želá
me ďalšie krásne a plodné roky života, plné 
priehrštia dobrého zdravia, osobnej pohody a 
šťastia, prinášajúce veľa radosti a spokojnosti 
v jeho osobnom živote a mnohé prenikavé 
úspechy vo vedeckovýskumnej činnosti pre 
rozvoj československej archeológie a našej so
cialistickej vedy. 

Mnogaja ljeta! 

Bohuslav Chropovský 
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K šesťdesiatke doc. PhDr. R. M. P<·rničku, CSc. 

Dňa 25. 3. 1982 sa dož il krásneho a význam
nt'ho životného jubilea - šesťdesiatich rokov 
popredný československý archeológ, vedúci 
Katedry archeológie a muzeológie Filozofickej 
fakulty UJ EP v Brne doc. PhDr. Radko Martin 
Pernička, CSc. Ani sa verí( nechce, že švihácky 
a mladícky vyzerajúci Radko Martin vstúpil 
už do „kmeťovského veku". Avšak roky. to je 
len jedna kategória. síce veľmi krutá, k torou 
sa meria i vek jednotlivca, ale n ie celý život. 
Tou druhou kategóriou je práca, postoj člove

ka k životu, spoločnosti. lebo lá je v živote č lo

V(•ka najdôležitejšia. A ak sa jubilant hoci len 
na chvíľu vráti späť. aby si uvedomil. aký ži
vot žil. čo priniesol pre spoločnosť. tak môže 
byť spokojný. Má za sebou kus poctivej, sta
točnej a húževnatej práce, a to ako na úseku 
vedeckom, tak pedagogickom i politickoorga
nizačnom. Ale nie je ani čas, ani potreba d lho 
sa obzerať späť a zvažovať dosiahnuté výsled
ky. Naopak. práve ony, znásobené húževna-

tosťou, cieľavedomosťou. odhodlanosťou a pra
covnou zanietenosťou dávajú jubilantovi mož
nosť aj pri šesťdesiatke s optimizmom pozerať 
do budúcností. Z tohto aspektu treba pristu
povať aj k vyjadreniu gratulačnej spomienky. 
Vedecká a publicistická činnosť doc. Perničku 
je bohatá a vyžadovalo by si to veľa miesta. 
ak by sme chceli uviesť tie najdôležitejšie. 
Treba však spomenúť. že veľmi pohotovo pub
likoval výsledky z početných terénnych vý
skumov (Vícemilice, Olbramovict'. Prosimefi
ce, Šitboi"ice, Chrlice, Hluk-Dolní Nčmčí atď.). 
ktorými nielen značne rozšíril poznanie doby 
rímskej. ale aj iných epoch pravek(,ho a včas
nohistorického vývoja. Vefmi dôležitým prí
nosom jubilanta. hlavne po strúnke metodickej 
a metodologickej. sú jeho práce o rímskej ke
ramike, lebo v nich nckonštatujl' iba výskyt 
toho-ktorého druhu keramiky. ale zo širších 
aspektov rozober á problematiku techniky a 
technológie spracúvania, chrnnologic.:kého za
radenia, a obzvlášť význam v spoločenskom 
a hospodárskom živote doby. Pritom sa neza
meriava iba na jeden druh materiálnej kul
túry. ale aj na osvetlenie významu širokej šká
ly nálezového materiálu. Je veľkým prínosom 
jubilanta, že toto významné obdobie hodnotí 
aj v širších súvislostiach historického vývoja, 
s vysokou vedeckou akríbiou a dôsledným 
up latnením a osvetlením marxislic.:ko-lcni nskej 
teórie a praxe. A práve tieto skutočnosti pred
určujú nielen ďalšie zameranie prúce jubilanta, 
ale otvárajú mu aj možnosti k ďalším vefkým 
syntetickým dielam. ktoré sú také potrebné pre 
našu disciplínu a dobu. A pevne veríme. že doc. 
Pernička nezaostane, nezostarne, ale s plnou 
vervou bude pokračovať v bohatej práci a že 
jeho ďalšia vedecko-výskumnú činnosť bude 
naplnená rozmanitos(ou a bohatosťou diela. 

Láska k vede, veľký záujem o terénny vý
skum a teoretické bádanie neprekážajú doc. 
Perničkovi, naopak znásobujú jeho mimoriad
nu starostlivosť o výchovu mladej generácie. 
a to nielen vo funkcii vysokoškolského učiteľa. 
ale aj pri usmerňovaní nov<'ho vedeckého do
rastu. Ako školiteľ vedc<.:kých ašpirantov ale
bo oponent početných kandidúlskych dizertá
cií pracuje nielen s ncvšťdnou prt'cíznosťou, 

ale so zámerom poskytnú( pomoc a viesť mla-
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dých ľudí k vysokej zodpovednosti, náročnosti 
a hodnotným výsledkom. 

Vysoko oceňujeme, že jubilant všetku túto 
prácu nerobil iba v úzkych kruhoch vlastnej 
katedry, ale ako jej vedúci sa vždy snažil a 
snaží zapojiť čo najširší okruh odborníkov zo 
Slovenska do celkového diania školy a disciplí
ny, sám veľmi ochotne prijímal a prijíma celo
spoločenské úlohy a významnou mierou sa po
dieľa na prehlbovaní veľmi dobrých kontaktov 
medzi českou a slovenskou archeológiou. 

Pri tomto malom životnom predele či za
stavení chceme váženému jubilantovi vyjadriť 
za všetko dobré a krásne, čo vykonal, nielen 
naše úprimné vďaky, ale aj obdiv a úctu. Chce
me mu popriať veľa zdravia a úspechov v jeho 
ďalšej tvorivej práci, aby sa svojou vedeckou, 
pedagogickou a politickoorganizačnou prácou 
naďalej aktívne podieľal na rozvoji českoslo
venskej archeológie. 

Ad multos annos! 
Bohuslav Chropovský 

Kolokvium o sídliskách kultúry s lineárnou keramikou v Európe 

V poslednom štvrťstoročí zaznamenávame 
nebývalý rozvoj výskumu kultúry s lineárnou 
keramikou na všetkých územiach jej rozšíre
nia. Reprezentatívne pamiatky tejto kultúry 
ešte v nedávnej minulosti pochádzali najmä 
z Moravy, Ciech a Nemecka. V poslednom 
štvrťstoročí pribudli významné pamiatky z jej 
východnej periférie - z juhozápadnej časti 

ZSSR a Rumunska - a v jej západnej periférii 
sa začal veľký rozvoj terénneho výskumu naj
mä v Holandsku a vo Francúzsku. Oživenie vý
skumu a teoretického bádania v poslednom de
saťročí zaznamenávame opäť v Nemeckej spol
kovej republike. Veľké plošné výskumy sídlisk 
začali aj v Poľsku, na Slovensku a v Nemeckej 
demokratickej republike. Obnovenie záujmu 
o štúdium kultúry s lineárou keramikou úzko 
súviselo s veľkým plošným výskumom v By
lanoch, ktorý otvoril nebývalé možnosti de
tailnej analýzy sídliskovej situácie a inventára 
i z nich vyplývajúcej interpretácie sídlisk a 
štruktúry spoločnosti prvých roľníkov v stred
nej Európe. Rozsiahle stavebné akcie, ako aj 
povrchová ťažba hnedého uhlia si nepriamo 
vynútili veľké plošné výskumy, ktoré priniesli 
značné množstvo nových poznatkov. 

Archeologický ústav SAV v Nitre, vedený 
snahou poskytnúť možnosť medzinárodnej kon
frontácie súčasných výsledkov v štúdiu kultú
ry s lineárnou keramikou, pripravil a v dňoch 
17.-20. novembra 1981 uskutočnil medziná
rodné kolokvium Sídliská kultúry s lineárnou 
keramikou v Európe. Kolokvium sa konalo na 
pracovisku Archeologického ústavu v Nových 

Vozokanoch. Prjmárne sa orientovalo na prob
lematiku sídlisk kultúry s lineárnou kerami
kou, na ich typológiu, štruktúru, detailnú chro
nológiu a vývoj s akcentom na otázky konti
nuity a diskontinuity jednotlivých sídlisk a 
mikroregiónov. K tomu sa pridružil aj problém 
ekológie a hospodárstva. Do popredia sa dostali 
otázky modelov rozvoja sídlisk a ich h ospodár
sko-spoločenskej štruktúry. Z kapacitných dô
vodov sa kolokvia mohli zúčastniť len bádate
lia, ktorí sa v súčasnosti sústavne venujú uve
denej problematike. 

V súlade so zámerom organizátorov väčšina 
prednesených referátov sa orientovala na špe
cifikovanú tému kolokvia. Referáty boli zo
skupené do tematických blokov podľa terito
riálneho hľadiska a podľa tematickej špecifi
kácie. Podstatná časť referátov sa venovala vý
sledkom veľkých plošných výskumov s ná
črtom štruktúry a chronologického vývoja jed
notlivých sídlisk. 

Na sídlisku v Štúrove (J. Pavúk) s početnými 
superpozíciami domov možno sledovať viaceré 
samostatné stavebné areály, postupne osídľo
vané počas celého trvania sídliska. I. Pavlú na 
základe výsledkov dlhoročného výskumu pre
zentoval vývoj sídliskového mikroareálu Byla
ny 1 a jeho vzťahy k celému sídliskovému 
mikroregiónu v blízkom okolí. Až päť referátov 
sa venovalo výsledkom výskumov na Aldenho
venskej plošine. V popredí stáli prednášky 
o sídlisku Langweiler 8, najväčšom zo série 
sídlisk v údolí Merzbachu. W. Schwellnus cha
rakterizoval celkovú situáciu v osídlení podľa 
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jednotlivých zoskupení sídlisk. U. Boelicke 
predniesol výsledky funkcionálnej analýzy do
mov a jám. Chronológiou sídliska Langweiler 
8 v konfrontácii s ostatnými susednými síd
liskami sa zaoberal P. Stehli. Na interpretačné 
možnosti sídliskových štruktúr a vzťahov me
dzi sídliskami na základe štiepanej kamennej 
industrie poukázal A. Zimmermann. Z výsled
kov týchto výskumov vychádzal vo svojej 
prednáške aj J . Liining. Zo západoeurópskych 
príspevkov bol zaujímavý prehľad doterajších 
sídlisk v údolí rieky Aisne vo Francúzsku 
(J.-P. Demoule, A. Coudart). 

Podrobne bol charakterizovaný vývoj osíd
lenia kultúry s lineárnou keramikou v Sliez
sku. A. Kulczycka-L eciejewiczowa a W. Woj
ciechowski referovali o výsledkoch svojich vý
skumov. Podrobnú charakteristiku umožnili aj 
dlhoročné výskumy v regióne Nowej Huty pri 
Krakowe (M. Godlowska). Typologicky málo 
diferencované nálezy keramiky z Olszanice do
volili S. Milisauskasovi rozlíšiť na sídlisku len 
dva vývojové úseky; s mladším dobre koreš
ponduje import obsidiánu. D. Kaufmann refe
roval o výskume v Eilslebene s dôrazom na da
tovanie a charakteristiku fortifikačného systé
mu. /. Rada sa zaoberal osídlením v povodí 
potoka Dubá v západných Cechách a B. Novot
ný informoval o hlavných výsledkoch výsku
mu najvyššie položeného sídliska kultúry s li
neárnou keramikou v Európe, sídliska v Popra 
de-Matejovciach. O súčasnom stave výskumu 
v Rakúsku informovala E. Lenneisová a o Ba
vorsku K. Reinecke. Pozoruhodné sú najmä 
nové výskumy v Bavorsku (pôdorysy domov 
na viacerých lokalitách a rozsiahle pohrebiská). 
P. J. R. Modderman zhrnul problematiku ab
solútneho datovania kultúry s lineárnou kera
mikou na základe rádiokarbónovej chronoló
gie. 

Samostatný blok prednášok bol venovaný 
výsledkom paleobotanických (E. Hajnalová, 
E. Opravil) a palynologických analýz (K. Wa
sylilcowa), ako i a plikácii pedologických po
znatkov vo vzťahu k osídleniu (J. Rulf). Zaují
mavú komparatívnu štúdiu o závislosti sídlisk 
kultúry s lineárnou keramikou a kultúry s vy
pichanou keramikou od klimatických a ekolo
gických podmienok v Cechách vypracovala 
M. Zápotocká. Ekologické podmienky neolitic
kého osídlenia zužitkovala vo svojej prednáške 
C. Bakelsová, ktorá predniesla dva alternatív
ne modely rekonštrukcie hospodárskeho záze-

mia neoliiickej osady. J. Liining v prednáške 
o neolitickom poľnohospodárstve zdôraznil vý
znam experimentu. Informoval o hlavných 
výsledkoch experimentov s pestovaním a spra 
covaním obilia a zdôraznil opodstatnený pred
poklad existencie jednoduchého pluhu s vy
užitím ťažnej sily zvieral. 

Osobitný problém predstavuje vzťah kultúry 
s lineárnou keramikou ku kultúre s alfOldskou 
lineárnou keramikou v Potisí. V t roch referá
toch sa načrtla základná typologická a chrono
logická charakteristika kultúry s alfôldskou li
neárnou keramikou a problémy jej sídlisko
vých foriem (J. Makkay, S. Siška, O. Trog
mayer). 
Súčasťou kolokvia bola jednodňová exkurzia 

na trase Sereď - Pusté Úľany - Veľký Grob 
- Cataj - Blatné - Budmerice - Žlkovce. 
Účastníci kolokvia navštívili aj Archeologický 
ústav SAV v Nitre. 

V prednesených referátoch sa odrazil súčas
ný stav a rozsah terénneho výskumu, ako i me
tódy a úroveň teoretického štúdia kultúry s li
neárnou keramikou v jednotlivých častiach 

Európy. Vynikli najmä prednosti tímového 
prístupu k spracúvaniu veľkých výskumov 
s možnosťou mnohostrannej detailnej analýzy. 
Ukázala sa potreba naďalej rozvíjať paleobo
tanický výskum, ktorý významnou mierou pri
spieva k rekonštrukcii poľnohospodárstva a 
ekologických podmienok neolitu. Aktuálnou sa 
stáva aj potreba kritického prehodnotenia zá
kladných modelov hospodárstva kultúry s li
neárnou keramikou, predovšetkým jeho rozho
dujúcej sféry, roľníctva, a na neho nadväzujú
cu hospodársko-spoločenskú štruktúru prvých 
roľníkov. Ide najmä o problém sťahovavého 

alebo polosťahovavého roľníctva, s ktorým bez
prostredne súvisí kontinuálne alebo diskonti
nuálne osídľovanie jednotlivých sídlisk, ich za
kladanie, obnovovanie a celkový vývoj. Začína 
prevládať názor o prevažne kontinuálnom osíd
lení v podmienkach sídliskového mikroregiónu. 

Užšia tematická špecifikácia kolokvia sa 
osvedčila. Účastníci kolokvia získali pomerne 
podrobnú informáciu o súčasnom stave výsku
mu sídlisk kultúry s lineárnou keramikou. Po
dobné kolokviá by v budúcnosti mohli byť ve
nované ďalším problémom tejto dôležitej 
ew·ópskej neolitiekej kultúry, ktorej sa doteraz 
na špecializovaných konferenciách venovalo 
málo pozornosti. 

Juraj Pavúk 
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Kolokvium o keltskom mincovníctve na Slovensku 

Komisia pre numizmatiku pri Archeologic
kom ústave SA V usporiadala v dňoch 20.-21. 
októbra 1981 v Nových Vozokanoch kolokvium 
na tému Problematika keltského mincovníctva 
na Slovensku,. Zúčastnilo sa ho 22 bádateľov 
zaoberajúcich sa keltskou problematikou, a to 
z Archeologického ústavu CSAV v Prahe (dr. 
K. Motyková, CSc., dr. A. Rybová, CSc., doc. 
dr. R. Pleiner, DrSc., dr. P. Drda, dr. N. Venc
lová), z Národného múzea v Prahe (dr. K. Kurz, 
CSc.), z Arch eologického ústavu CSA V v Brne 
(dr. J. Meduna, CSc., dr. M. CižmáŤ), z Mo
ravského múzea v Brne (dr. T. Kučerovská, 
dr. J. Waldhauser), z Historického ústavu SAV 
v Bratislave (dr. S. Kazimír, CSc.), zo Sloven
ského národného múzea v Bratislave (dr. Ľ. 

Kraskovská, CSc., dr. J. Hlinka, CSc., dr. E. 
Minarovičová, dr. L. Zachar), zo Slovenskej 
numizmatickej spoločnosti v Bratislave (PhMr. 
M. Kandráč), z Východoslovenského múzea 
v Košiciach (dr. P. Jurečlco) a z Archeologic
kého ústavu SA V v Nitre (dr. B. Benadik, CSc., 
dr. M. Lamiová-Schmiedlová, CSc., dr. K. Pie
ta, CSc., J. Bujna, CSc., dr. E. Kolníková, CSc.). 
Rokovania sa zúčastnila aj akad. sochárka Ľ. 

Cvengrošová. 
Kolokvium sa zameralo na problémy súvi

siace so štúdiom a interpretáciou keltského 
mincovníctva na Slovensku. Problematiku 
v úvodnom referáte načrtla E. Kolníková. Za
oberala sa týmito oblasťami bádania keltskej 
numizmatiky : 1. podielom doterajšieho báda
nia na riešení problematiky; 2. otázkami metó
dy a metodológie; 3. terminológiou; 4. techni
kou razby a technológiou; 5. metrológiou; 6. 
výtvarným štýlom a ikonografiou; 7. nálezo
vým fondom (jeho stavom, systematizáciou, 
typológiou, topografiou) ; 8. chronológiou; 9. 
etnicitou ; 1 O. ekonomicko-sociálnou interpre
táciou. 

V koreferátoch sa riešili tieto otázky: 
B. Benadik nastolil problémy súvisiace 

s keltskými mincami s lýrovitým znakom 
z hrobov v Bánove a Palárikove, pričom najmä 
na základe hrobového komplexu z Palárikova 
overil opodstatnenosť chronologického zarade
nia mincí uvedeného typu (drobná minca s lý
rou a triskelom) do prvej polovice 2. stor. pred 
n. !.). 

K. Pieta informoval o nálezovom prostredí 
rímskeho aes grave (!aténsky objek t 36 z vý
skumu B. Chropovského v Nitre-kasárňach) a 
o prvom stratifikovanom náleze mince brati
slavského typu (s nápisom NONNOS) z Nitry 
(výskum B. Chropovského na Mikovom dvore). 
Na základe rozboru nálezovej situácie a sprie
vodného materiálu sa nevylúčila možnosť chro
nologického určenia mincí z komplexu v !atén
skom objekte 36 z Nitry-kasární (aes grave, 
tetradrachma s lýrovitým znakom, strieborná 
osminka typu Alkis) do stupňa LTCi, i keď 
v diskusii odzneli niektoré protiargumenty. 
Sprievodné nálezy objavené s mincou brati
slavského typu (NONNOS) dovoľujú datovať 

jej prítomnosť v da nom nálezovom prostredí 
v Nitre na Mikovom dvore ku koncu 1. stor. 
pred n. 1., resp. až na prelom letopočtov. 

L. Zachar oboznámil účastníkov s novými 
nálezmi zlomkov dávkovací-ch platničiek na 
výrobu keltských mincí zo Šaštína-Stráži a 
Bratislavy. Na základe terénnej situácie na 
oboch týchto lokalitách (šaštín-Stráže LTC2, 

Bratislava LTD1 a D2) predniesol závažné 
argumenty aj k chronológii keltského mincov
níctva. V rámci tohto referátu zverejnil M. Cer
veňanský (Slovenské národné múzeum, Brati
slava) výsledky rádionuklidovej rontgenofluo
rescenčnej analýzy uvedených dávkovacích 
platničiek (realizátor dr. M. Sčasnár, ú stav ex
perimentálnej farmakológie SAV, Bratislava). 
M. Cerveňanský predniesol tiež výsledky svo
jich rekonštrukcií postupov pri razbe keltských 
mincí zo striebra. 

M. Lamiová-Schmiedlová zamerala svoj prí
spevok na keltské mincovn íctvo vo východo
slovenskej oblasti. Komentovala najmä nále
zové prostredie mincí z keltsko-dáckeho hra
diska v Zemplíne. 

K. Pieta analyzoval archeologické pramene 
k severoslovenskému mincovníctvu, najmä na 
základe svojho výskumu púchovského osídle
nia na lokalite Liptovská Mara. Ide predovšet
kým o zistenie, že medené mince liptovskomar
ského typu a didrachmy veľkobystereckého typu 
sa vyskytli v archeologickom prostredí stupňa 
LTD1, zatiaľ čo veľké strieborné veľkobyste
recké tetradrachmy sa viažu k nálezovému ar
cheolog ickému materiálu stupňa LTD2. 
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P. Jurečko poskytol obraz o nálezoch kelt
ských mincí v púchovskom kultúrnom prostre
dí spišskej oblasti na pozadí jej celkového hos
podársko-spoločenského vývoja. Zdôraznil vý
znam spišského rudného bohatstva pre rozvoj 
mincovej foľmy výmeny. 

T. Kučerovská načrtla postupy pri rekon
štrukcii nálezu bojských tretiniek statéra zo 
St. Vincenza na základe starej korešpondencie 
a záznamov okolo tohto komplexu. 

K. Motyková, A. Rybová a P. Drda v spoloč
nom referáte prednesenom K. Motykovou po
ukázali na závažné poznatky, ktoré možno do
siahnuť porovnaním nálezov mincí so sídlisko
vou koncentráciou, v tomto prípade v priebehu 
prvého stor. pred n. 1. v Cechách. Príspevok 
priniesol okrem toho celý rad nových meto
dických podnetov. 

J. Waldhauser uviedol archeologické i nu
mizmatické doklady k datovaniu záverečného 
horizontu českých oppíd do tretej štvrtiny 1. 
stor. pred n. l.. 

K. Kurz vo svojom príspevku na tému Tzv. 
barbarské mincovnictví systémotvorný 
komponent protohistorické rekonstrukce upo
zornil na závažne teoretické problémy súvisia
ce s interpretáciou barbarského mincovníctva. 
V týchto súvislostiach predpokladá vznik kelt-

ského mincovníctva na Slovensku v dľuhej po
lovici 2. stor. pred n. 1. 

J. Bujna načrtol potrebu systémového prí
stupu k štúdiu keltského mincovníctva na Slo
vensku a predložil schému jednotlivých stup
ňov numizmatického bádania. 

R. Pleiner na záver rokovania zhodnotil jeho 
priebeh, poukázal na prínos a výsledky, ktoré 
bude treba realizovať v ďalšej etape vedecko
výskumnej praxe. 

Rokovanie, ktoré po celé dva dni s rozvahou 
a vedeckým zainteresovaním viedol dr. S. Ka
zimír, CSc., predseda Komisie pre numiz
matiku, navštívil prof. dr. B. Chropovský, 
DrSc., člen korešpondent CSA V a SA V, riadi
teľ Archeologického ústavu SAV, čím taktiež 
prejavil podporu numizmatického bádania na 
Slovensku. Účastníkov pozdravil dr. V. Furmá
nek, CSc., vedúci oddelenia pre výskum prvot
ných triednych formácií Archeologického ústa
vu SAV. 

Prítomní minútou ticha uctili pamiatku dr. 
K. Castelina, ktorý vo svojej bádateľskej práci 
venoval veľkú pozornosť keltskému mincov
níctvu na Slovensku. 

Referáty sa zverejnia v 8. zväzku zborníka 
Slovenská numizmatika. 

Eva Kolníková 

Kolokvium o slovanskej keramike 

V dňoch 3.-4. novembra 1981 sa uskutočni
lo v Nových Vozokanoch kolokvium o aktuál
nych otázkach výskumu v oblasti datovania, 
typológie a technológie slovanskej keramiky 
6.-10. stor. na území Slovenska. Kolokvium 
usporiadal Archeologický ústav SA V v Nitre 
v spolupráci so Slovenskou archeolog:icko.u 

. ' 
spoločnosťou pri SA V. 

Cieľom kolokvia bolo formou vedeckej dis
kusie prerokovať jednotlivé čiastkové problé
my spojené s datovaním, typológiou a techno
lógiou slovanskej keramiky a dospieť ku kon
krétnym záverom, ktoré by sa stali východis
kom pre ďalšie bádanie a postupné vypracova
nie jednotlivých datovacích a ty.pologických 
kritérií keramiky zo 6.-10. stor. na našom 
území. 

Okrem pracovníkov Archeologického ústavu 
SA V sa kolokvia zúčastnili i zástupcovia Ency
klopedického ústavu SA V v Bratislave, Archeo
logického ústavu Slovenského národného mú
zea v Bratislave a Stredoslovenského múzea 
v Banskej Bystrici - spolu 18 účastníkov. 

V úvodnom príhovore riaditeľ Archeolo
gického ústavu SA V, člen korešpondent CSAV 
a SA V B. Chropovský vyzdvihol význam na
stolenej problematiky a predniesol mnoho zá
sadných námetov do diskusie. Poukázal na 
nutnosť sledovania regionálnych čŕt v techno
lógii a typológii keramiky a potrebu vypraco
vať novú typológiu a terminológiu za pomoci 
iných vedných disciplín. Oalej odznelo desať 
diskusných príspevkov na tieto témy: V. Bu
dinský-Krička: Príspevok k datovaniu včasno-
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slovanskej keramiky na východnom Sloven
sku; A. Točík: Kapitoly k datovaniu keramiky 
na pohrebiskách zo 7.- 8. stor. na Slovensku; 
J. Béreš: K problematike datovania najvčas
nejšej hrobovej keramiky vyhotovenej vo voľ
nej ruke a na kruhu z avarského obdobia na 
Slovensku; J. Zábojník: K otázke prežívania 
v ruke robenej keramiky v hroboch zo slovan
sko-avarského obdobia na základe sprievod
ných nálezov; Z. Cilinská : Vzťah potiského a 
podunajského typu keramiky; A . Tirpáková -
D. Bialeková: Preukázateľnosť používania rím
skych mier pri výrobe slovanskej keramiky 
z Pobedima; P. Salkovský: K možnostiam da
tovania malých nálezových celkov keramic
kých fragmentov typologickou metódou; M. 
Mácelová: Slovanská keramika z nížinných 
sídlisk v Sl iači; M. Rejholcová: Typologické 
odlišnosti sledované na keramike z 9.-10. stor. 
na pohrebisku v Cakajovciach; M . Hanuliak: 
Keramika z pohrebisk 10.-11. stor. 

Argumenty či námety vyslovené v diskusii 
boli podopreté konkrétnym archeologickým 
materiálom alebo kreslenou či fotografickou 
dokumentáciou, ktorá bola inštalovaná na pa
neloch. Po každom tematickom diskusnom prí
spevku nasledovala voľná diskusia, ktorá do
tvorila obraz o súčasnom stave, problé_moch 

a potrebách výskumu slovanskej keramiky na 
Slovensku. 

Ciefom kolokvia nebolo vyriešenie zásad
ných otázok nastolenej problematiky, išlo 
skôr o sumarizovanie najaktuálnejších čiastko
vých problémov so snahou hľadať optimálne 
a daným možnostiam adekvátne r iešenia. 

Kolokvium naznačilo smery a spôsoby, aký
mi by sa mal uberať ďalší výskum, aby prekle
nul niektoré slabšie miesta doterajšieho báda
nia poznačeného nie práve ideálnym stavom 
prepracovanosti metód opisu, klasifikácie a vy
hodnocovania keramiky 6.- 10. stor. 

Z diskusie jednoznačne vyplynula potreba 
nahradiť prekonané popisné a subjektivistické 
postupy vedecky prepracovanými metódami, 
za súčasného využitia moderných matematic
ko-štatistických metód. Len maximálnou ob
jektivizáciou analytických a syntetických pro
cesov pri skúmaní keramiky možno dosiahnuť 
na tomto poli kvalitatívny skok. 

Poznatky z kolokvia budú náležite využité 
pri zostavovaní plánov vedeckovýskumnej čin
nosti Archeologického ústavu SAV. Po prvých 
výsledkoch dosiahnutých na novovytýčenej 

ceste by bolo možné realizovať podobné podu
jatie na adekvátne vyššej úrovni s celoštátnou, 
prípadne medzinárodnou účasťou. 

Peter Salkovský 

Medzinárodná konferencia v Berlíne 

V dňoch 14.-16. decembra 1981 sa v hlav
nom meste Nemeckej demokratickej republiky 
uskutočnila XI. vedecká konferencia na tému 
Dejiny výrobných síl v praveku a včasnej dobe 
dejinnej v strednej Európe. Konferenciu uspo
riadala Historická spoločnosť NDR, konkrétne 
jej odborná skupina pre pravek a včasnú dobu 
dejinnú. Zúčastnilo sa na nej takmel' 250 od
borníkov z centrálnych i regionálnych archeo
logických pracovísk v NDR, dobrovoľní spolu
pracovníci týchto inštitúcií a študenti vyso
kých škôl. Zo zahraničia prišla iba delegácia 
z CSSR, pozvaní hostia z Poľska a Sovietskeho 
zväzu sa z mimoriadne vážnych objektívnych 
príčin nemohli zúčastniť. 

Úvodné slovo predniesol univ. prof. dr. 
Friedrich Schlette, predseda odbornej skupiny 

pre pravek a včasnú dobu dejinnú. Poukázal 
na význam výrobných síl pri rozvoji spoloč
nosti vo všetkých etapách ľudskej histórie. 
Další program bol zostavený chronologicky a 
pre všetky obdobia jednotne. Po úvodnom teo
retickom a sumarizujúcom referáte nasledova
lo niekoľko de~ailnejšie zameraných prednášok, 
resp. dis:kusnýoh príspevkov. Po každom tema
tickom bloku sa konala neformálna a konštruk
tívna diskusia. 

K problematike paleolitu predniesol hlavný 
referát riaditeľ múzea vo Weimare E. Feustel 
s názvom „Die Entwicklung der P.roduktiv
kräfte im Paläolithikum". Zdôraznil závislosť 
rozvoja výrobných síl v počiatočných štádiách 
ľudskej ex.istenie od prírodného prostredia, vý
znam vzniku a rozvoja kamennej štiepanej in-
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dustrie, prvotnej deľby a orgamzac1e práce. 
Toto využil pri štúdiu vzniku a vývoja jednot
livých typov nástrojov, ktoré prispeli k rozvo
ju výrobných síl vo všetkých etapách paleoli
tu. V závere referátu venoval pozornosť odrazu 
základne v nadstavbových prejavoch ľudstva 
staršej doby kamennej. Hlavný referát pre ob
dobie mezolitu a neolitu mal F. Schlette. 
V prednáške „Die Entwicklung der Produktiv
kräfte im Mesolithikum und Neolithikum" 
analyzoval výrobné sily v podmienkach mezo
litu a neolitu a zdôraznil významné rozdiely 
vo vývoji výrobných síl mezolitického a neo
litického obyvateľstva . Prednášateľ podal su
marizujúci marxistický pohľad na stav výrob
ných síl v sledovaných obdobiach. úvodná 
prednáška bola doplnená niekoľkými čiastko
vými príspevkami, ktoré sa venovali niekto
rým špecifickým problémom mezolitu, neolitu 
a eneolitu. Thomas Weber z múzea v Halle sa 
v prednáške „Ubernahme mesolithischer Kul
turelemente in das Neolithikum des Kiisten
gebiets" zaoberal závažnými otázkami preží
vania niektorých starších mezolitických prv
kov do obdobia neolitu. P odnetné boli referáty 
_Produktivkräfte und Kultw·wandel im Neoli
thikum " a „Produktivkräfte und Siedlungs
struktur bei der Trichterbecherkul tur", ktoré 
predniesli riaditeľ múzea v Halle D. Kaufmann 
a profesor univerzity v Halle J. Preuss. 

Všetkých účastníkov zaujala prednáška 
_Einfluss der geographischen Umwelt auf die 
Entwicklung der Produktivkräfte im Neolithi
kum " popredného európskeho historického 
klimatológa K.-D. Jägera zo Saskej akadémie 
vied v Drážďanoch, v k torej komplexne hod
notil vplyv geografického prostredia na roz
voj ľudskej civilizácie. Tematicky podobný bol 
referát „Die Besiedlung der Mittelgebirgsre
gionen in neolithischer und nachneolithischer 
Zeit" D. Miillera z múzea v Halle, ktorý v ňom 
podal nové poznatky o osídlení horských a pod
horských oblastí Harzu a Durinského lesa 
v neolite a v počiatočných obdobiach doby 
bronzovej. S problematikou neolitu tiež úzko 
súvisel diskusný príspevok A. Häuslera, ktorý 
sa zaoberal vznikom a vývojom kolesa a voza 
v širokých európskych súvislostiach. 

Vstupný referát k dobe bronzovej s názvom 
.,Die Entwicklung der Produktivkräfte in der 
Bronzezeit" predniesol pracovník Zentralin
stitut fiir alte Geschichte und Archäologie 
(ZIAGA) v Berlíne F. H orst. Zdôraznil význam 

výroby bronzu v širokých európskych, ba mož
no povedať až v svetových súvislostiach. V čas
ti venovanej historicko-kultúrnemu vývoju 
európskej doby bronzovej poukázal na vý
znamné medzníky vo vývoji bronzovej indust
rie a na existenciu vznikajúcej skupiny ume
leckých remeselníkov. Špecifickými otázkami 
jedného typu bronzových zbraní - dýkami 
s plnou rukoväťou zo staršej doby bronzovej 
- sa zaoberal v prednáške „ Vollgriffdolchpro
duktion und ihre historische Auswertung" 
G. Billig z Vysokej školy pedagogickej v Dráž
ďanoch. Na rozdielnosť ekonomického rozvoja 
v oblasti stredodunajských popolnicových polí, 
lužickej kultúry a juhovýchodných popolnico
vých polí na Slovensku poukázal v prednáške 
.,Zur okonomischen Entwicklung bei den jung
bronzezeitlichen Stämmen in der Slowakei" 
V. Furmánek z Archeologického ústavu Slo
venskej akadémie vied (AÚ SA V) v Nitre. Vý
znamnému fenoménu mladšej a neskorej doby 
bronzovej - hradiskám - sa v prednáške 
„Siedlungsformen der Lausitzer Kultur als Er
gebnis der Wirtschaftsweise" venoval pracov
nik múzea v Postupime D.-W. Buck. Akcento
val hlavne vysokú organizáciu práce nutnú pri 
budovaní týchto náročných stavieb a prezento
val charakteristické typy hradisk lužickej kul
túry. V pripravenom diskusnom príspevku sa 
pracovník spomenutého múzea R. Breddin za
oberal niektorými technologickými otázkami 
výroby bronzových predmetov a produkcie 
bronzu vôbec. Ďalší príspevok k problematike 
doby bronzovej predniesol R. Schulz. Riešil 
v ňom otázky získavania soli a jantáru a vzťahy 
týchto surovín k miestam tezaurácie bronzo
vých depotov. 

Ďalší veľký blok re ferátov venovaných prob
lematike doby halštatskej a !aténskej otvori l 
K. Peschel z univerzity v Jene prednáškou 
„Die Entwicklung der Produktivkräfte ind der 
Hallštatt- und Latenezeit". V obsahovo veľmi 
bohatom referáte upresnil chronologické dáta 
obdobia, ktorými sa zaoberal. poukázal na vý
znam osvojenia železiarstva, na kontakty s vy
spelejšou juhovýchodnou obl asťou, na počiatky 
mincovníctva a hlavne akcentoval tri suroviny, 
ktorých význam bol v študovanej oblasti do
minantný: železo, zlato a soľ. O vývoji výrob
ných síl v jastorfskej kultúre hovoril J. Seyer 
z Berlína v referáte „Zum Stand der Produk
tivkräfte während der von-omischen Eisenzeit 
im Jastorf-Bereich". Venoval pozornosť roz-
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voju železiarstva a vefmi podnetné boli jeho 
myšlienky súvisiace s organizáciou práce na 
hospodárskych dvoroch, usadlostiach a v diel
ňach doby halštatskej. Otázkam kovospracujú
cich remesiel sa v prednáške _Bronzemetall
werker der Hallstattzeit an Saale und Elbe" 
venoval K. Simon z múzea v Drážďanoch. 

Značnú pozornosť sústredil na problematiku 
získavania suroviny a výmenných vzťahov me
dzi kovospracujúcimi strediskami. V priprave
nom diskusnom príspevku sa nálezmi želez
ných predmetov zo stredného Nemecka v ob
dobí HB-HD zaoberala K. Peschelová. Pomo
cou výsledkov exaktných metalografických 
metód v prednáške „Technik des keltisohen 
Schmiedes auf den mitteleuropäischen Oppida" 
prezentoval rozvoj keltského kováčstva R. 
Pleiner z Aú CSA V v Prahe. Podobnú prob
lematiku, ale v geogľaficky užších súvislos
tiach v referáte "Metallurgische Untersuchun
gen an Objekten der keltischen Siedlung Jilch
sen" rozobral E. Hennig z múzea vo Weima
re. Inú dôležitú výrobnú sféru študovala R. 
Miillerová z univerzity v Halle. V referáte 
.. Drehscheibenkeramik der Latenezeit an Saale 
und Elbe" sa venovala všetkým aspektom 
výroby !aténskej, na kruhu točenej keramiky. 
Ekonomický vývoj keltských kmeňov v Ce
chách analyzoval v prednáške „Zur äkonomi
sohen Entwicklung bei den keltischen Stämmen 
in Bähmen" J. Waldhauser z Moravského mú
zea v Brne. Zaoberal sa zmenami produkčných 
metód, organizáciou výroby, rastom počtu oby
vateľstva, zväčšovaním materiálneho bohatstva 
jednotlivých komunít a z toho vyplývajúcimi 
zväčšujúcimi sa možnosťami výmeny. 

úvodom k ďalšiemu bloku referátov bola 
sumarizujúca prednáška B. Kriigera z ZIAGA 
Berlín „Die Entwicklung der Produktivkräfte 
in der rämischen Kaiserzeit und Välkerwan
derungszeit". Otázkami soli - dôležitého .pro
duktu pre život spoločnosti - sa zaoberal H. 
Grunert z Humboldtovej univerzity v Berlíne. 
V prednáške „Zur germanischen Salzversor
gung in den Ja:hrhunderten um die Wende 
unserer Zeitrechnung" podal konkrétne údaje 
o spotrebe soli, ktorá sa nepoužívala iba na 
prípravu pokrmov, ale aj na konzervovanie po
travín, vypracúvanie koží a pod. Okrem toho 
sa venoval technikám získavania a transportu 
tohto produktu. Výsledky exaktných analýz 
bronzových šperkov z doby rímskej prezento
val v referáte „Die Anwendung spektroskopi-

scher Methoden bei der Materialanalyse als 
Grundlage filr Aussagen zur Produktion und 
zum Austausch" H. Ge isler z múzea v Postu
pime. Kunsthistoricky bol ladený referát R. 
Seyerovej zo ZIAGA Berlín ~Zur kunst
handwerklichen Produktion der germani
schen Stämme vom 3.-6. Jh. u. Z.", kde 
analyzovala šperky vyšších vrstiev germánskej 
spoločnosti. Keramike vyrobenej na kruhu sa 
v prednáške „Germanische Drehscheibenkera
mik im närdlichen Mitteleuropa" venovala A. 
Leubeová zo ZIAGA Berlín a S. Dušeková v re
feráte „Späträmische Drehscheibenkeramik 
Thiiringens in technologischer und sozial-äko
nomischer Sicht" z múzea vo Weimare. Na zá
klade výsledkov výskumu lokality Haarhausen 
názorne ukázala výn?bu keramiky v dobe rím
skej a zamyslela sa nad sociálnymi a ekonomic
kými vzťahmi súvisiacimi s remeselnou pro
dukciou keramiky. 

Záver konferencie bol ochudobnený absen
ciou riaditeľa ZIAGA v Berlíne akademika J. 
Herrmanna, ktorý mal pôvodne predniesť ú
vodný referát k problematike včasného stredo
veku a jeden čiastkový referát. Prvou pred
náškou tohto záverečného bloku bola úvaha 
S. Weberovej z Univerzity Karla Marxa v Lip
sku „Aussagen uber die Bedeutung des Haus
und Nutzviehs nach den Legis barbarorum". 
Autorka vychádzala z dobrých znalostí písom
ných prameňov právnej povahy, zhromaždila 
a interpretovala početné správy týkajúce sa 
študovanej problematiky v oblasti výrobných 
síl a výrobných vzťahov a z toho vyplývajúce 
sociálne diferenciácie. Vývojom včasnostredo
vekého prírodného prostredia sa v referáte 
„Der frilhgeschichtliche Landesausbau als Ele
ment der Produktivkraftentwicklung" zaobe
ral E. Gríngmu.th-Dallmer zo ZIAGA Berlín. 
Vznikom a vývojom historických jadier sas
kých miest sa zase v referáte „Zu einigen As
pekten der Produktivkräfteentwicklung in 
Sachsen in 9. Jh." venoval H. Brachmann zo 
ZIAGA Berlín. Otázky vlastníctva pôdy, typu 
usadlostí atď. od doby rímskej až do 9. stor. 
v juhovýchodnej Európe rozviedol vo svojej 
prednáške „Friihgeschichtliche Landwirtschaft 
Siidosteuropas: Vom Grossgrundbesi tz zur 
Grossgrundwirtschaft" J. Henning z ZIAGA 
Berlín. Dve záverečné prednášky mali spoloč
ného menovateľa. Bolo ním slovanské osídlenie 
územia NDR v období včasného stredoveku. 
Touto témou sa zaoberali P. Donat zo ZIAGA 
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Berlín v referáte "Die Entwicklung der hand
werklichen Produktion bei den Nordwestsla
wen" a H.-J. Vogt z múzea v Postupime v re
feráte „Entwicklung der Produktivkräfte im 
Elbe-Elster-Raum im 7.-12. Jh. u. Z." 

Konferencia predstavovala mimoriadne 
úspešnú akciu, ktorá obsiahla celú problema
tiku rozvoja pravekej a včasnohistorickej spo
ločnosti. Široký časový záber nebol nijakou 
príťažou, práve naopak. Všetci účastníci mali 
možnosť uvedomiť si historizmus našej vednej 
disciplíny, sledovať metódy vedeckej práce 
v rôznych časových úsekoch a vďaka širokým 
časovým dimenziám bolo možné lepšie formu
lovať filozoficko-metodologické postuláty dis
ciplíny. Prednesené referáty, venované najrôz
nejším oblastiam ekonomickej základne spo-

Václav Furmánek : Die Anhänger in der S lo
wakei: Prähistorische Bronzefunde, Abteilung 
XI, Band 3. Milnchen 1980, 61 strán, 3 obrázky, 
44 obrázkových tabuliek. 

Práca je ďalšou publikáciou, ktorá vychádza v zná
mej edícii Prähistorische Bronzefunde, slúžiacej dô
kladnému poznaniu, klasifikácii a zhodnoteniu zá
kladných druhov bronzovej industrie. Autor sa v kni
he venuje záveskom z územia Slovenska, ktoré tvo
ria typologicky bohatú skupinu ozdobných predmetov, 
rozšírených v jednotlivých úsekoch doby bronzovej 
v celej Karpatskej kotl ine. 

V. Furmánek uvádza v predhovore prehľad litera
túry, v ktorej sú publikované nálezy bronzových zá
veskov zo známych depotov, sídlisk a pohrebisk na 
Slovensku, ako aj dôležité práce z oblasti strednej 
Európy a Karpatskej kotliny, zaoberajúce sa proble
matikou chronológie a funkcie bronzových záveskov. 
Autor načrtol synchronický prehľad rozdelenia doby 
bronzovej v strednej Európe na základe vyčlenenia 
jednotlivých horizontov depotov (A. Mozsolicsová, 
111. Novotná). Pri pokuse o synchronizáciu týchto ho
rizontov s Reineckeho systémom a pri absolútnom da
tovaní sa vyskytujú ťažkosti, zvlášť markantné pri 
depotoch kosziderského horizontu, ktorý má vplyv 
na datovanie množstva bronzových záveskov. V tejto 
súvislosti upozornil autor aj na niektoré problémy 
jednotlivých period izačných systémov. V práci je po
užitý periodizačný systém delenia doby bronzovej, 
ktorý vypracovala frankfurtská škola pre oblasť 

stredl)ej Európy. 

ločnosti, ako sú: deľba práce, organizácia práce, 
otázky remesiel, špecializácia remesiel, poľno
hospodárstvo, formy súkromného vlastníctva, 
výmena, obchod, transport atď., ukázali nielen 
možnosti, ale i hranice vypovedacích schop
ností archeologického materiálu. Zahraničných 
účastníkov zaujala skutočnosť, akým širokým 
kádrom vedecky erudovaných pracovníkov 
disponuje archeologická veda v Nemeckej de
mokratickej republike. 

Záverom by som chcel organizátorom poďa
kovať za pozyanie, za vysokú odbornú a spo
ločenskú úroveň celej akcie, ktorej výsledky 
sa v dohľadnej dobe sprístupnia celej európ
skej odbornej verejnosti vo forme samostat
ného zborníka. 

Václav Furmánek 

Materiálová čast práce spolu s opisom nálezov a 
nálezovými okolnosťami obsahuje dôkladnú analýzu 
skúmaných záveskov. Pri ich triedení autoľ uplatňuje 
typologické kritériá a na ich základe rozdeľuje 850 
exemplárov do 30 typologických skupín. Z typologic
ko-chronologického hľadiska niektoré typy záveskov 
sú vzájomne späté, odlišujú sa však niektorými vý
zdobnými prvkami. 

Prvú skupinu - okuliarovité závesky - tvoľia dva 
typy. Závesky typu Malé Leváľe, vyrobené z masív
neho medeného drôtu kruhového prierezu, možno za
radiť ešte do staršej až strednej doby medenej. Dru
hý typ záveskov rozdeli l autor podľa ich tvaru na 
tri varianty - Hurbanovo, Osádka a Sliače, ktoré 
však podľa autora nemôžu byt spoľahlivým chronolo
gickým ukazovateľom. Týka sa to predovšetkým zá
veskov variantu Hurbanovo, ktoré sa najčastejšie 

vyskyt ujú v sprievode nálezov z kostrových hrobov 
únetického kultúrneho komplexu, ako aj v žiarových 
hroboch lužickej kultúry. Závesky variantu Osádka 
sú v lužickej kultúre na Slovensku rozšírenou ozdo
bou počas celej mladšej doby bronzovej, najmä v jej 
staršom (friihe Urnenfeiderzeit) a strednom stupni 
(äitere Urnenfeiderzeit). Závesky viseli na šnúre a 
zdobili krk a hornú čast hrude. 

Kotvovité závesky sa vyskytujú na S lovensku len 
sporadicky, ich kostené varianty sa našli aj v inven
tári nitrianskej skupiny. V Karpatskej kotline sa 
bronzové závesky tohto typu používali v období pred 
starším stupňom strednej doby bronzovej (ältere Hii
geigräberzeit), v niekoľkých prípadoch, ako to dokla
dajú niektoré depoty (napr. Nagyhangos, Koszider
padlás III) , sa vyskytujú aj v priebehu tohto stupňa. 
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Závesky s krížovými rebrami majú kruhový tvar 
so zosilneným okrajom. Podľa sprievodných nálezov 
a nálezových okolností ich na Slovensku možno dato
vat aj do staršieho obdobia než do strednej doby 
bronzovej. Naproti tomu takéto závesky zo susedného 
Maďarska možno podľa uzavretých nálezových celkov 
zaradit na začiatok strednej doby bronzovej. 

Kolesovité závesky zo slovenských nálezísk sú tva
rove rôznorodé, čo sa odzrkadľuje aj v časovom roz
pätí ich výskytu - od staršej až do mladšej doby 
bronzovej. 

Tvarovou zvlúštnostou sú ojedinelé nálezy lopat
kovitých záveskov z tenkého bronzového plechu, kto
ré sa našli na pohrebisku zo staršej doby bronzovej 
v Bernolákove. 

Rožkovité závesky typu Včelínce sú na Slovensku 
zatiaľ zastúpené jediným exemplárom z depotu zo 
Včelíniec. Zí1vesky tohto typu poznáme doteraz 
v Karpatskej kotline len z dvoch nálezísk: Včelíniec 

a z Nagyhangosa. Podľa sprievodných nálezov sa da
tujú do staršieho stupňa strednej doby bronzovej. 
Autor odvodzuje rožkovité závesky z podobných pred
lôh z východného Stredomoria, kde ich stvárňovali 

podľa mytologických predstáv. 
Závesky typu Dvory nad Zitavou z eponymného 

pohrebiska hurbanovského typu predstavujú zvlášt
ny lokálny variant. Je to pravdepodobne vývojový 
prototyp skupiny srdcovitých záveskov. 

ôalší typ predstavujú srdcovité plechové závesky, 
ktoré však neposkytujú dostatočné podklady na ob
jasnenie ich chronológie na Slovensku, lebo nepochá
dzajú z uzavretých nálezových celkov. Výnimku tvo
rí závesok zo sídliska otomanskej kultúry v Barci, 
ktorý spolu s ostatnými bronzovými predmetmi bol 
súčasťou depotu kosziderského horizontu. 
Me3iačikovité závesky so stredovou ozdobou, dolo

žené v celej Karpatskej kotline, sú na Slovensku naj
viac sústredené v otomanskej kultúre. Podľa zacho
vaných hlinených plastík z Barce vidno, že závesky 
tvorili súčast ženského odevu. V. Furmánek ich roz
deľuje podľa výzdoby do troch variantov, resp. sku
pín: variant A - s kombinovanou rytou a plastickou 
výzdobou: variant B - s plastickou výzdobou; va
riant C - bez výzdoby. Uvedený typ záveskov mož
no zaradit do staršieho stupňa strednej doby bronzo
vej a lebo krátko predeň. Presnejšie časové určenie 

považuje autor za reálne až po publikovaní nálezové
ho materiálu z výšinného sídliska otomanskej kul
túry v Barci a v Spišskom Stvrtku. 

Charakteristickú skupinu ozdôb tvoria veľké reb
rované závesky typu Kisterenye z depotov nájdených 
v západnej oblasti rozšírenia pilinskej kultúry (Ri
mavská Sobota, Zvolen). Sú späté s predchádzajú
cim vývojom bronzovej industrie v Karpatskej kot
line. Ich predlohu vidí autor v srdcovitých záveskoch 
typu Hodejov alebo mesiačkovitých záveskoch so 
stredovou ozdobou. Na základe doterajších uzavretých 
nálezov ich datuje do mladšieho stupňa strednej do
by bronzovej (jungere Hugelgräberzeit) až staršieho 
stupňa mladšej doby bronzovej (späte Hilgelgräber
zeit). 

Otvorené s rdcovité závesky tvoria početnú skupi
nu nielen na Slovensku„ ale v celej Karpatskej kot-

line i v susedných oblastiach. Funkcia všetkých ty
pov a variantov týchto záveskov bola rovnaká: v spo
jení s bronzovými špirálovitými trubičkami slúžili 
ako náhrdelníky. Bádatelia, ktorí sa zaoberali ich 
časovým zaradením, prišli k názoru, že závesky sa 
objavujú až v staršej dobe bronzovej a v nezmenenej 
podobe pretrvávajú počas celej doby bronzovej. Naj
staršie otvorené srdcovité závesky sa na Slovensku 
vyskytujú v hrobových celkoch zo staršej doby bron
zovej, najmladšie pochádzajú zo žiarových hrobov 
Lužickej i pilinskej kultúry a z bronzového depotu 
zo Zehry-Dreveníka II (st redný stupeň strednej doby 
bronzovej - mittlere Hilgelgräbe rzeit). 

Otvorené srdcovité závesky s vnútorným stredovým 
tľňom poznáme na Slovensku predovšetkým z nále
zových komplexov maďarovskej, otomanskej i pred
mohylovej kultúry a z depotu kosziderského horizon
tu z Hodejova l , ako aj z najstarších žiarových hro
bov pilinskej kultúry. Na rozdiel od predchádzajú
cej skupiny záveskov možno ich datovat sprievodnými 
nálezmi na začiatok strednej doby bronzovej. 
Spoločným znakom ďalších piatich typov srdcovi

tých záveskov je ich uzavretý tvar (rebrované srdco
vité závesky typu Hodejov, srdcovité závesky s roz
dvojenou stredovou priečkou, srdcovité závesky typu 
Obid, srdcovité závesky s jednoduchou stredovou 
priečkou typu Matejovce, srdcovité závesky typu Du
najská Streda). 

Obsah depotov z Hodejova 1 a Včelíniec, ako aj 
podobných depotov z Maďarska, v ktorých sa vysky
tuje prvý typ záveskov (typ Hodejov), ukazuje podľa 
autora jednoznačne na ich časové zaradenie do star
šieho stupňa strednej doby bronzovej. 

Tvarove variabilné srdcovité závesky s rozdvoje
nou s trednou priečkou sa objavujú spolu s predchá
dzajúcim typom v niektorých kosziderských depo
toch (Hodejov I , Včelince). Nálezy zo žiarových hro
bov v Šafárikove a z ďalších pohrebisk (Kamenica 
nad Hronom, Salka, Obid, Chotín) umožnili autorovi 
datovat ich aj do nasledujúceho stredného stupňa 
strednej doby bronzovej (mittlere HUgelgräberzert). 

Srdcovité závesky typu Obid sú klasickými uza
vretými záveskami. Spolu so srdcovitými záveskami 
s jednoduchou st1 edovou priečkou typu Matejovce, 
ktorých typickými predstaviteľmi sú závesky zo spiš
ských depotov (Matejovce, Zehra-Dreveník 1, II) , 
patria na základe uzavretých nálezových celkov do 
stredného stupňa strednej doby bronzovej. Podobajú 
sa záveskom typu Matejovce, líšia sa od nich iba 
stredovou priečkou, ktorá má na obidvoch stranách 
krátke výbežky. 

Do skupiny rôznych srdcovitých alebo polmesiač

kovitých záveskov začlenil autor niekoľko záveskov 
a ich zvláštne tvary. Závesky z niekoľkých depotov 
(Liptovská Mara, Viničky) zaradil do stredného stup
ňa mladšej doby bronzovej. 

Skupinu terčovitých záveskov s ti'ňom, ktorých 
tažisko výskytu bolo v oblasti otomanskej kultúry 
a mohylových kultúr, rozdelil .podľa odlišností vo 
výzdobe do dvoch variantov - A a B. Uzavreté ná
lezové celkY variantu A naznačujú, že ho nemožno 
datovat pred starší stupeň strednej doby bronzovej. 
Variant B môže byt podľa autora o niečo mladší. 
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Lievikovité zť1vesky vystupujú najmä v nálezoch 
zo severnej časti Karpatskej kotliny, odkiaľ sa roz
šírili do susedných oblastí. Závesky zo S lovenska sú 
v práci rozdelené do dvoch variantov - A a B -
podľa tvaru lievikovitej časti záveskov. 

Závesky variantu A majú zvoncovite odsadený 
lievik. Veľké závesky s baňatým zvoncovitým lievi
kom sú charakteristické len pre kosziderský horizont 
(Hodejov I, II). Spolu s nimi sa v týchto depotoch ob
javujú závesky s kónickým lievikom, ktoré sa zistili 
aj na pohrebisku predmohylovej kullúry v Dolnom 
Petre. 

Závesky variantu B majú lievik mierne odsadený 
od trubičky: toto odsadenie je výraznejšie na mlad
ších exemplároch. Najmladšie závesky majú nízky 
kónický lievik. Menšie závesky tohto variantu, napr. 
z depotu zo Včelíniec, zaradil V. Furmánek na začia
tok strednej doby bronzovej. Pretrvávajú v neveľmi 
zmenenej forme až do horizontu Dreveník-Blh. Zá
vesky zo žiarových hrobov pilinskej kultúry (Šafári
kovo, Porov, Radzovce) a kultúry Suciu de Sus (Kop
čany) patria podľa autora do staršieho a stredného 
stupňa strednej doby bronzovej. Závesky s odsade
ným lievikom z niektorých depotov (Zehra-Dreve
ník 1, II) a žiarových hrobov (Seňa) zaradil do stred
ného stupňa strednej doby bronzovej. Mladšie tvary 
s nízkym odsadeným lievikom sa objavujú v mladšom 
stupni strednej a v staršom stupni mladšej doby 
bronzovej (späte Htigelgräberzeit), najmladšie 
v strednom stupni mladšej doby bronzovej (Ducové, 
Ľ.ubietová, Marhaň). 

P ri pozornejšom porovnávaní záveskov variantu B 
a skúmaní ich časových údajov sa však zdá, že ne
možno stanovi t isté chronologické rozdiely, ktoré by 
tvorili podklad na bližšie časové zaradenie niektorých 
exemplárov. V tejto súvislosti možno uviest lieviko
vité závesky z pohrebiska kultúry Suciu de Sus 
v Kopčanoch, ktoré možno na základe sprievodnej 
keramiky a bronzových predmetov z hrobového cel
ku datovat na koniec strednej, resp. začiatok mladšej 
doby bronzovej. Preto sa domnievame, že variant B 
pretrváva do staršieho stupňa mladšej doby bronzo
vej bez podstatnejších tvarových zmien, ktoré sú ba
datefné až na najmladších exemplároch tohto varian
tu, datovaných do stredného stupňa mladšej doby 
bronzovej (Dulcové, Ľubietová, Marhaň). 

Do samost::itnej skupiny začlenil V. Furmánek lievi
kovité závesky typu Dražice, ktorých lievik s elipso
vitým pôdorysom je spravidla zdobený jedným až 
troma plastickými rebrami. Ich výskyt je pomerne 
úzko obmedzený na obdobie staršieho a stredného 
stupňa mladšej doby bronzovej. 

Polmesiačkovité, v strede zosilnené a vertikálne 
preví-tané závesky sa okrem Slovenska a ostatného 
územia Karpatskej kotliny nachádzajú i v stredo
európskych mohylových kultúrach. Ich funkcia je 
predbežne neistá, pravdepodobne sa nosili ako záves
ky, prípadne slúžili ako chrániče ihlíc. Staršie exem
pláre patria ešte do staršieho stupňa strednej doby 
bronzovej (Hodejov I, Dolný Peter, Včelínce), naj
mladšie sa polom vyskytujú v staršom a strednom 
stupni mladšej doby bronzovej (Radzovce, Zvolen, 
Blažice). 

Centrum rozšíren ia honosných záveskov bolo v ob
lasti pilinskej kultúry. Skladajú sa z väčšieho množ
stva vzájomne spojených predmetov rôzneho tvaru 
a výzdoby. Ziaden z nich sa nezachoval úplný. Mohli 
byt ozdobou odevu alebo súčastou konského postroja. 
V súčasnosti možno tieto závesky datovať do staršieho 
a stre:Jného stupňa mla:Jšej doby bronzovej. 

Kupolovité špirály typu Pucov sú v depotoch da
tovatefné sprievodnými predmetmi do staršieho stup
ňa mladšej (Trenčianske Bohuslavice) a staršieho 
stupňa neskorej doby bronzovej (jtingcrc Urnenfel
derzeit: Krásna Hôrka-Medvedzie). 

Sprievodné nálezy záveskov tvaru presýpacích ho
dín z uzavretých nálezových celkov čačianskej kul
túry umožňujú datovat ich do staršieho a stredného 
stupňa mladšej doby bronzovej. 

Listovité závesky boli spravidla súčasťou väčších 

ozdôb, napr. ružicových spôn. Vyskytujú sa v nále
zoch z mladšej i neskorej doby bronzovej. 

Dva typy záveskov - vtáčie závesky (Dedinka) a 
z{wesky v tvare .. vtáčej loďky·' (Marhaň) - súvisia 
s kultovou symbolikou Tudu usídleného v severnej 
časti Karpatskej kotli ny v staršom, resp. strednom 
stupni ml"\dšej doby bronzovej. 

Poslednou skupinou sú kruhové závesky s uškami. 
Ide pravdepodobne o súčasti konského postroja. Z ná
lezového materiálu možno usúdiť, že patria prevažne 
do doby halštatskej, ich najstaršie tvary sa však po
užívali už na konci stre:Jnej doby bro:izovej. 

V záverečnej kapitole zhrnuje autor výsledky ana
lýzy materiálu. Vyjadruje sa k technológii výroby zá
veskov a k ich časovému a kultúrnemu postaveniu. 
Dosiaľ známe závesky zo Slovenska rozdelil podľa 

nálezových okolností do niekoľkých skupín. Najroz
siahlejšiu skupinu tvoria závesky z náhodne ziste
ných nálezových komplexov. Nálezy z významných 
systematických výskumov lokalít z doby bronzovej 
(Nitriansky Hrádok, Nové Zámky, Radzovce, Barca, 
Spišský š tvrtok, Buková, Smolenice) tvoria druhú 
skupinu. Malý počet záveskov sa našiel v kostrových 
hroboch. Pomerne početné sú závesky zo žiarových 
hrobov a zberové nálezy z pohrebisk, menej záves
kov pochádza zo sídlisk. Väčšia čast záveskov sa na
šla v bronzových depoloch, menej ich pochádza zo 
zberov. 
Vzhľadom na malý počet nálezových komplexov 

sú poznatky o technológii výroby záveskov nedosta
točné. Zo Slovenska pozmíme le:i má lo foriem na od
lievanie záveskov (Barca, Ralkovce, Veselé, Vyšný 
Kubín) , podľa ktorých, ako aj podľa tvaru záveskov, 
by sme mohli presne zistit výrobnú techniku. Záves
ky boli odlievané v dvojdielnych formách; vo väčši
ne prípadov v jednej polovici bol negatív, takže 
predná strana je profilovaná a zadná plochú. Iné typy 
záveskov (lievikovité, polmesiačkovité) sa odlievali 
aj v obojstranne profilovaných formúch. Niektoré 
závesky sa vyrábali 7.ložitou technikou. 

V ďalšej časti práce načrtol V. Furmánek časový 
a kultúrny vývoj záveskov na Slovensku počas doby 
bronzovej. V staršej dobe bronzovej sa vyskytovalo 
pomerne veľa typov, čo súviselo s hľadaním optimál
nej formy šperkov. V staršom stupni strednej doby 
bronzovej pribudli nové tvary záveskov a zvýšil sa 
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a j ich absolútny počet. Bolo to obdobie depotov ko
sziderského horizontu, v ktorom sú jednotlivé typy 
na Slovensku bohato zastúpené. V dvoch nasledujú
cich stupňoch strednej doby bronzovej doznievajú 
mladšie varianty záveskov kosziderského horizontu, 
množstvo typov a celkový počet záveskov klesá. Na 
začiatku mladšej doby bronzovej sa popri záveskoch 
s tradíciou strednej doby bronzovej presadzovali no
vé tvary, charakteristické pre mladšiu dobu brnnzo
vú. V priebehu neskorej doby bronzovej používanie 
záveskov upadá. 

P rvé bronzové závesky v staršej dobe bronzovej 
vystupujú na Slovensku \ ' únetickej kultúre. V ma
ďarovskej a otomanskej kultúre je už variačná šírka 
záveskov väčšia. V staršom stupni strednej doby 
bronzovej sa objavujú depoty kosziderského horizon
tu, bohaté na závesky (napr. Hodejov I a II, Včelín

ce). V bronzovej industrií týchto depotov sa ukazujú 
západné predmohylové, ale aj východné prvky oto
manskej kultúry a čiastočne južné vplyvy z najmlad
šej fázy kultúry Vatya (skupina Rákospalota). Rov
na'<é časové zaradenie platí pre závesky z predmohy
lového pohrebiska v Dolnom Petre. Bohatstvo typov 
záveskov v maďarovskej, otomanskej a predmohylo
vej kultúre, ako aj v depotoch kosziderského hori
zontu vysvetľuje autor tým, že obyvateľstvo severnej 
časti Karpatskej kotliny prevzalo vplyvy z východ
ného Stredomoria a tvorivo ich spracovalo. Všetky 
závesky mohylových kultúr strednej doby bronzo
vej (stredodunajská a karpatská mohylová kultúra) 
vychádzaj ú zo staromohylových predlôh. Najbohatšia 
na závesky však bola pilinská kultúra. Nápadné roz
šírenie záveskov sa ukazuje na . severnom Slovensku 
v o!>lasti lužickej kultúry. Posledný vývojový úsek 
doby bronzovej v južnej polovici Slovenska charak
terizujú dve kultúry chudobné na závesky - podoi
ská a kyjatická. Aj v inventári gávskej kultúry na 
východnom Slovensku je málo záveskov. 

Autorovo začlenenie záveskov k jednotlivým kul
túram na Slovensku je opodstatnené najmä v staršej 
a strednej dobe bronzovej, a le určenie ich kultúrnej 
príslušnosti počas ďalšieho vývoja v dobe bronzovej 
je za súčasného stavu výskumu problematické. Ako 
vyplýva zo zastúpenia nálezov, pomerne značne boli 
rozšírené srdcovité závesky v strednej dobe bron
zovej. Najmladšie varianty otvorených srdcovitých 
záveskov sú z mladšej doby bronzovej (Liptovská 
Mara, Viničky). Plastický motív srdcovitých záveskov 
vystupuje na keramike z pohrebiska kultúry Su
ciu de Sus v Kopčanoch; je na troch amforovitých 
nádobách (z hrobov 14, 19 a 22) pod tunelovitými 
uchami. Podobne stvárnený plastický motív srdcovi
tých záveskov sa na východnom Slovensku vyskytol 
na amforovitej nádobe zo Zemplína, zachovanej len 
v zlomkoch a datovatefnej na rozhranie strednej a 
mladšej doby bronzovej (archív Výskumného pra
covného strediska Archeologického ústavu SA V 
v Košiciach, č. 167/67), a na črepe z doby bronzovej 
z Ostrovian (Lamiová-Schmiediová, M., študijné 
zvesti Aú SAV. 3. Nitra 1964, tab. VIII: 24). Tieto 
príklady plastického motívu srdcovitých záveskov 
môžu byt dokladom o ich pretrvávaní na keramike, 
ktoré svedč í o všeobecnej obľube tohto typu bronzo-

vých ozdôb v dobe bronzovej. Ich aplikácia na kera
mike poukazuje aj na ich výzdobnú funkciu. 

V. Furmánek opatril recenzovanú pnku okrem 
ilustrácií podrobným súpisom, rozborom a zhodno
tením nálezového materiálu, zoznamom skratiek lo
kalít vyznačených na mape (tab. 32-33), registrom 
predmetov a lokalít. Chronologické postavenie jed
notlivých typov záveskov na Slovensku je vyznačené 
na tab. 44. 
Vyč lenenie zák ladných typologických skupín skú

maného druhu bronzovej industrie na Slovensku je 
výsledkom dôkladnej analýzy materiálu a objektív
nym odrazom existencie typologických a chronolo
gických špecifík slovenských nálezov. Práca je upria
mená i na otázky týkajúce sa pôvodu, funkcie a roz
šírenia bronzových záveskov v jednotlivých úsekoch 
doby bronzovej . Na záver možno konštatovat, že au
torovi sa podarilo porovnat slovenský mate riá l s ma
teriálom susedných oblastí v rámci vývoja doby bron
zovej v Karpatskej kotline. 

Soňa Demeterová 

Praistorija jugoslavenskih zemalja. II. Neolit
sko doba. Sarajevo 1979, 705 strán 99 obrázko
vých tabuliek, 28 obrázkov, 9 máp. III. Eneo
litsko doba. Sarajevo 1979, 500 strán, 51 ob
rázkových tabuliek, 11 obrázkov, 7 máp. 

Juhoslávia sa zaradila k tým krajinám, ktoré majú 
vyčerpávajúce syntetické a reprezentačné dielo o pra
veku. Alojz Benac, prezident Akadémie vied a umení 
Bosny a Hercegoviny a riaditeľ Centra za balkano
loška ispitivanja v Sarajeve, prizval popredných ju
hos lovanských vedcov k spolupráci na prvom kom
plexnom spracovaní praveku Juhoslávie. Ide o báda
teľov, ktorí sa terénnou aktivitou a rozsiahlou publi
kačno:.i činnostou najviac zaslúžili o rozvoj a rcheolo
g ického bádania v Juhoslávi i. Toto syntetické dielo 
predchádzali desiatky veľkých a stovky menších vý
skumov, budovanie zbierok v múzeách, desiatky a 
stovky štúdií, článkov, správ o výskumoch i mono
grafie o jednotlivých obdobiach, lokalitách a úze
miach. Tieto práce umožnili postupne dotvárat obraz 
o zložitom pravekom vývoji Juhoslávie. 

územie Juhoslávie je veľký, geomorfologicky i geo
politicky široko rnzvetvený a zložitý celok. Pri jeho 
charakteristike je ľahšie hľadat a definovat jednotli
vé regióny a kultúrnohistorické jednotky, než vytvá
rat nadregionálne, dialekticky späté svojbytné kul
túrnohistorické celky. Aké pestré je súčasné geopoli
tické zloženie Juhoslávie, taký mnohoraký a vefa
vrstevný bol etnokultúrny vývoj na jej území aj po
čas celého praveku. Južná čast Juhoslávie - Mace
dónia - sa mnohokrát primkýnala k vývoju v Egei
de, západná, ktorú obmýva Adriatické more, sa ce
lým svojím vývojom líši od centrálneho Balkánu, 
územie medzi Sávou a Drávou malo často spoločné 
osudy s Panóniou i strednou Európou, ale aj s Bos
nou, ktorá si po tisícročia uchovala istú svojráznosf. 
pričom udržiavala čulé styky so všetkými susednými 
o!:>lastami. Inú orientáciu mala Vojvodina a Banát, 
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ktoré ležia na pomedzí centrálneho Balkánu a Kar
patskej kotliny, čo sa na ich vývoji dostatočne odrá
ža. 

úvodom recenzie som spomenul len jeden z probľé
mov, ktorý musel riešiť hlavný redaktor, ako aj re
daktori jednotlivých dielov a všetci autori. Ide o dielo, 
ktoré si iste prečíta každý záujemca o pravek juho
východnej Európy a ktoré sa určite dostane do po
zornosti svetovej archeológie. Má však jednu nevý
hodu, že neslovanským národom je jazykovo tažko 
dostupné. 

V jednej recenzii nebude možné zaujať stanovisko 
ku všetkým pozitívnym a negatívnym miestam tých
to rozsiahlych kníh. Pokúsim sa však zhodnotit prí
nos diela pre európsku archeológiu a zvlášť si všim
nem riešenie problémov vztahov balkánskych kultúr 
ku kultúram strednej Európy. 

Z plánovaných piatich zväzkov Praistorije vyšli 
naraz prvé tri: Paleolit, Neolit a Eneolit. Hlavný re
daktor A. Benac vysvetlil koncepciu diela v p1:vom 
zväzku. Clenmi redakcie sú D. Basler, S. Gabrovec, 
M. Garašanin, N. Tasié, K. Vinski-Gaspariniová, 
každý z nich je zároveň redaktorom jedného zväzku. 
Súčasný stav poznania, ale i koncepcia redaktorov a 
jednotlivých autorov spôsobili, že každý zväzok je 
spracovaný odlišne. Koncepčná rôznorodosť je zdô
vodni teľná, lebo každá z kníh sa podriaďuje hlavné
mu a konečnému cieľu celej monografie. 

Druhá kniha, venovaná neolitu Juhoslávie, je prá
cou šiestich autorov. Neolit sa vysvetľuje a chápe 
klasickým spôsobom. Začína sa roľníctvom, chovateľ
stvom, výrobou keramiky a brúsených kamenných 
nástrojov. Prekeramický neolit na území Juhoslávie 
autori nepokladajú za doložený, neolit podľa nich 
má nasledovať bezprostredne po mezolite (s. 11-12). 
No na 25. strane sa v periodizácii objavuje prekera
mický neolit (protoneolitická doba) ako predchodca 
klasického neolitu. Argumentuje sa predovšetkým 
nálezmi a situáciou v oblasti Džerdapu a D. Srejovié 
v kapitole „Protoneolit - kultura Lepenskog Vira" 
zht'ňa doterajšie poznatky o tomto unikátnom úseku 
európskeho praveku. D. Srejovié predpokladá kon
tinuitu populácie a kultúry v oblasti Džerdapu od 
neskorého paleolitu po obdobie stabilizácie kultúry 
Starčevo. V oblasti Džerdapu rozlišuje dve kultúry: 
Cuina Turcului I (neskorý paleolit) a kultúru Lepen
ski Vir (neskorý mezolit a protoneolit). Medzi nimi 
je ešte prechodná perióda (epipaleolit - starý mezo
lit). Kultúru Lepenski Vír považuje D. Srejovié za 
predchodcu kultúry Prostostarčevo (s. 75) a obyva
teľstvo z lokalít Lepenski Vir, Gura Baciului, Divo
stin a ďalších bolo podľa neho priamym potomkom 
miestnej populácie. Iste nie je bez zaujímavosti, že 
M. Garašanin v časti o skupine Gura Baciului predpo
kladá rozhodujúci juhovýchodný vplyv. Takýchto ná
zorových diskrepancií je v oboch knihách pomerne 
dost. 

Doterajšie vedomosti o mezolitickom osídlení Po
dunajska sa vlastne zužujú na oblasť Zelezných vrát. 
Vynára sa otázka, čo bolo v tom čase v ostatnom Po
dunajsku povyše i poniže Zelezných vrát. Džerdap 
sotva mohol byt izolovanou oázou vo vtedajšej juho
východnej a strednej Európe. Nie je vylúčené, že ide 

len o sekundárne a nepriame príčiny, ktoré nám 
vlastne len bránia spoznat analogické osíd lenie, ako 
napr. aluviálne nánosy pri Dunaji a ďalších tokoch, 
najmä v rovinách, ktoré sa od počiatku roľníctva 

v atlantiku postupne ukladali. To by mohlo zdôvod
niť zdanlivú izolovanost. Dôležitý je doklad, že kul
túra Lepenski Vir pochádza z územia, kde je doložená 
aj najstaršia doposiaľ známa neolitická kultúra s ke
ramikou (Protostarčevo). Do kultúry Lepenski Vír 
siahajú počiatky pestovania rastlín i krotenie zvierat 
(pes). Jednoznačný presvedčivý doklad kontinuity 
však chýba. Kultúra Lepenski Vir zásluhou D. Srejo
viéa vstúpila definitívne do povedomia, všeobecne 
sa akceptuje, a preto sa jej dostalo dôstojné miesto 
aj v knihe o praveku Juhoslávie. 

M. Garašanin v kapitole „Cenlralnobalkanska zo
na" spracoval územia a kultúry, ktoré boli doposiaľ 
v popredí jeho bádateľského záujmu: Macedóniu„ 
Srbsko a Vojvodinu počas celého neolitu s ťažiskom 
v kultúre Starčevo a Vinča. Geografickou a kultúr
nou osou tohto územia bola transverzála Vardar
Morava'. Vážnu prírodnú bariéru na tejto trase vidí 
v Demir-kapiji. Autor veľmi presvedčivo hodnotí geo
grafické pomery na skúma!lom území v úzkej súvis
losti s kultúrnym vývojom. 

V predvinčianskom období v centrálnobalkánskej 
zóne M. Garašanin opisuje skupinu Anzabegovo
Vršnik, velušsko-porodinskú skupinu (lepšie by bolo 
odvodzovať názov len od eponymnej lokality Poro
din), skupiny Starčevo, Vinča a Gura-Baciului. V Ba
náte a Vojvodine k nim pristupuje ešte skupina Kä
räs. Zdá sa, že celé toto obdobie, podľa autora včasný 
a stredný neolit, by si zasluhovalo ešte podrobnejšiu 
klasifikáciu so špecifikovaním jednotlivých skupín 
v ich počiatkoch i počas vývoja a najmä ich vzájom
né vzťahy (napr. Starčevo-Käräs, Starčevo-Gura 

Baciului). 
V skupine Anzabegovo-Vršnik autor rozlišuje štyri 

základné stupne s troma fázami v prvom stupni. 
S poľutovaním však treba konštatovat, že vo väčšine 
doterajších publikácii v tejto skupine sa argumentuje 
tými istými nálezmi a tie isté nádoby, črepy i plasti
ky sa objavujú na obrázkových tabuľkách. Bolo by 
potrebné obohatiť korpus nálezov z tejto skupiny, 
ktorá je veľmi dôležitá nielen pri Macedóniu, ale aj 
pre vývoj veľkej časti Balkánskeho polostrova. Väč
šie súbory nálezov by umožnili čitateľovi lepšie sle
dovať genetické a chronologické vzťahy, lebo z tejto 
skupiny doteraz nebol publikovaný ani jeden nálezo
vý celok. Dôležitým sa ukazuje prechod medzi fázou 
Ie a stupňom II, teda prechod medzi prvým a dru
hým stupňom. V keramickom inventári došlo k pod
statnej zmene až do takej miery, že II. fáza na doteraz 
skúmaných lokalitách zdanlivo nemusí dokumento
vat ideálnu kontinuitu osídlenia. Sekundárna konta
minácia keramiky vo vrstvách môže skresľovať sku
točnú a pôvodnú evolúciu. Naďalej treba hfadat vy
svetlenie posunu starčevských elementov do prostre
dia skupiny Anzabegovo-Vršnik. Je to jeden z kľúčo
vých problémov včasného neolitu v juhovýchodnej 
Európe. 

Novým spôsobom sa definuje doteraz málo známa 
velušsko-porodinská skupina, ktorá je doložená na 
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malom území Pelagónie a zatia ľ sa javí ako izolo
vaný jav. 

Kultúra Starčevo (v terminologickom systéme M. 
Garašanina skupina Starčevo) sa prezentuje v tra
dičnej koncepcii, ktorá sa spája s prvou monografiou 
o tejto kultúre od D. Arand.elovič-Garašaninovej. 

Protostarčevo D. Srejoviéa i celé obdobie reprezen
tované monochrónnou a bielo maľovanou keramikou 
typu Lepenski Vir Illa, Gura Baciului, Circea atď. 

úplnl! oddeľuje od kultúry Starčevo a túto skupinu 
pamiatok klasifikuje ako skupinu Gura Baciului. Ge
nézu skupiny Starčevo odvodzuje z dvoch zložiek: 
z balkánsko-anatólskej a severobalkánskej (s pre
vahou druhej). Hlavným reprezentantom severobal
kánskej zložky a súčasne oponentom balkánsko-ana
tólskeho komponentu je hrubostenná keramika s im
presom a barbotinom v úprave povrchu. V balkán
sko-anatólskej zložke tieto e lementy takmer úplne 
chýbajú. Ostáva ešte doriešit problém genézy samot
ných hlavných komponentov. 

Zaslúžene vefa miesta sa venuje kultúre Vinča -
najznámejšej neolitickej kultúre na Balkáne (s. 144), 
pričom sa berú na zretef aj najnovšie výskumy. Pri 
kultúre Vinča. ktorá často slúži ako chronologická a 
synchronizačná os neolitu juhovýchodnej a strednej 
Európy, nás zaujíma predovšetkým hodnotenie jej 
1~enézy a chronológie, ktoré urobil popredný a v sú
časnost i vari najlepší znalec tejto kultúry. Jej gené
zu inte rpretuje v rámci bal kúnsko-anatólskeho kom
plexu postupným šírením nových e lementov s mož
nými malými migráciami. Vo vztahu k Trácii jej 
vznik chronologicky viaže až na Karanovo IV (Kalo
janovec), čo sa mi vidí neskoro. Preferoval by som 
skôr fázu Karanovo III. Autor prezentuje zaužívané 
triedenie vychádzajúce zo straligrafie na klasickej 
eponymnej lokalite. 

Z hľadiska triedenia neolitu v Karpatskej kotline 
je zaujímavá jedna konfrontácia. Analogická je s itu
ácia i v porovnaní napr. s vývojom v Olténii. V Kar
patskej kotline sa počas vývoja kultúry Vinča vystrie
dali viaceré markantné kultúry a skupiny, ktoré do
voľujú podstatne detailnejšie triedenie a synchroni
záciu než kultúra Vinča. Na celom území tejto kul
túry nie sú doložené také presné a charakteristické 
diferencie, ako napr. medzi mladou lineárnou kera
mikou-želiezovskou skupinou-Protolengyelom a 
Lengyelom, až po horizont Bajč-Retz-Hunyadiha

lom-Vajska-Lasinja II-Balaton II. Na západnom 
Slovensku a v Zadunajsku, ale analogicky aj v Potisí, 
možno ešte rozlíšit početné stupne s výrazne diferen
covanou materiálnou a duchovnou kultúrou. Kultú
ra Vinča v porovnaní s paralelným vývojom na oko
litých územiach sa javí ako monolit obkolesený sé
riou mozaikovitých a epizodických kultúr a skupín. 
Je dost dobre možné, že podobný mozaikovitý útvar 
by sme získali po detailnej typologickej analýze in, 
ventára vinčianskej kultúry, museli by sa však eli
minovat nepriaznivé dôsledky mnohovrstvových síd
lisk (rôzne druhy kontaminácie inventátia), iktoré 
ovplyvňujú rtriedenie. Ide napr. o problém stanovenia 
presnej synchronizácie skupiny Tiszapolgár voči kul
túre Vinča. Aká keramika kultúry Vinča korešpon
duje s keramikou skupiny Tiszupolgár? Existovala 

v lom čase vôbec kultúra Vinča? Spomínam skupinu 
Tiszapolgár ako dobrý príklad výraznej typologickej 
autonómnosti, ale aj preto, že sekvencia Tiszapolgár 
-Bodrogkeresztúr-Hunyadihalom (Lažňany, Vajs
ka)-Boleráz s najväčšou pravdepodobnostou je ne
sporná. Podobnú detailnú typológiu a triedenie v ob
dobí od stupňa Vinča-Pločnik, ktorý je podľa cha
rakteristík starší ako skupina Tiszapolgár, po vznik 
badenskej kultúry poznáme veľmi nedostatočne. 

M. Garašanin konštatuje vefkú stagnáciu vo vý
voji kultúry Vinča-Pločnik v dobe, keď sa na jej oko
lí rozvíjali viaceré typické eneolitické kultúry. Je tu 
aj jeden z veľkých problémov juhoslovanskej prehis
tórie: podiel kultúry Vinča na ďalšom vývoji a najmä 
jej existencia počas kultúry Bubanj- Krivodol-Säl
cuta a skupín Tiszapolgár a Bodrogkeresztúr. Aký
koľvek kontakt vinčianskej a badenskej kultúry by 
som kategoricky vylúčil. 

Zaujímavý je aj problém vzťahov kultúry Vinča
Pločnik ku kultúre Bubanj-Krivodol-Sälcuta, 
ktorý však M. Garašanin ani N. Tasié dostatočne po
drobne nevysvetlili. 

Záverom ku kultúre Vinča možno povedat, že zo
stáva vážnou úlohou blízkej budúcnosti pokúsit sa 
o jej novú klasifikáciu a detailné triedenie so syn
chronizáciou. 

Pred rokmi M. Garašanin v jednom príspevku (Pa
mátky archeologické 1961, s. 345) správne poukázal 
na synchronizáciu stupňa Vinča-Pločnik s lengyel
skou kultúrou v Zadunajsku a v Ceskoslovensku. Ke
ramika označená ako import z lengyelskej kultúry 
skutočne môže patrit do stupňa Lengyel 1. To však 
znamená, že ide o stupeň paralelný s klasickou potis
kou kultúrou v Potisí, chronologicky ešte vefmi 
vzdialenou od skupiny Tiszapolgár, ktorá preto ne
môže byt paralelná so skupinou Vinča-Pločnik 1. 

Kapitola B. Bruknera „Koros-grupa- je verným 
zrkadlom situácie v bádaní a názoroch o tejto sku
pine či kultúre. Aj v tejto kapitole chýba jasný zá
ver o jej vzťahu ku kultúre Starčevo. Dooosiaľ juho
slovanskí, rumunskí ani maďarskí bádatelia nedospe
li k potrebnej špecifikácii i a taxatívnemu definova
niu krišského variantu kultúry Starčevo-Cri~ (Ko
ros). Staroneolitický horizont Lepenski Vir-Donja 
Branjevina-Gura Baciului s pomerne unifikovanou 
monochrónnou a bielo maľovanou keramikou pod
čiarkuje integritu príbuzných štruktúr a stažuje ich 
presné odlíšenie. Nemôžeme sa stotožnit ani s názo
rom, že koniec skupiny Koros spadá do obdobia Vin
ča B1• Podľa situácie v Potisí, Zadunajsku i na Slo
vensku v tom čase už musela existovat skupina Sza
kálhát a želiezovská skupina, ktoré od konca skupiny 
Koros oddeľuje k lasická a lfOldská lineárna keramika 
i mladšia lineárna keramika s notovým ornamentom. 

S . Dimítrijevié prezentuje v zhustenej podobe neo
li tické kultúry severnej zóny od kultúry Starčevo po 
lengyelskú kultúru. Ide o súhrn výsledkov autorových 
výskumov a doterajších štúdií, doplnený novými po
znatkami a závermi. Inovovaná je aj nomenklatúra 
triedenia starčevskej kultúry. Rozlišuje v nej tri eta
py so šiestimi stupňami, ktoré považuje za rámcove 
synchrónne s troma fázami starčevskej kultúry, ako 
ich opisuje v tejto knihe M. Garašanín. Dôležité je 
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najmä doloženie starej monochrómnej starčevskej ke
ramiky v Chorvátsku. Najslabším článkom v ináč lo
gickej schéme triedenia starčevskej kultúry je jeho 
girlandoidný stupeň. Nedá sa doložit takými nálezo
vými súbormi ako ostatné stupne. Kultúra Starčevo 
podfa Dimitrijeviéa bola do Chorvátska importova
ná spolu s e'<0nomickými dôsledkami neolitickej re
volúcie. 

Za posledné desaťročie vstúpila do povedomia so
polská kultúra, ktorú S. Dimitrijevié už dávnejšie 
monograficky spracoval a ďalej systematicky študuje. 
No mnohé s ňou spojené problémy ostávajú naďalej 
nerozrie~ené. Podfa autora sopotská kultúra má by( 
výsledkom kultúrnej symbiózy neskorostarčevskej a 
včasnovinčianskej kultúry. Doterajšie nálezy ne
umožňujú dostatočne inštruktívne sledovať vznik 
kultúry Sopot na báze kultúry Starčevo. Ide o nasle
dujúci problém: keď akceptujeme synchronizáciu 
v horizonte Sopot IB-II-Bicske-Bíňa (Lužianky) 
s úrovňou Vinča B~. potom sa medzi týmto horizon
tom a finálnou kultúrou Starčevo (Spiraloid B) javí 
veľký typologický i chronologický hiát, ktorý sotva 
možno vyplniť tým, čo zatiaľ reprezentuje stupeň 

Sopot IA. Je správne, že autor upustil od pôvodnej 
terminológie (kultúra Sopot-Lengyel). 

Podrobne a s novými poznatkami je spracovaná ko
renovská kultúra. S. Dimitrijevié ju zaraďuje člo 

rámca kultúr s lineárnou keramikou ako kvalitatív
ne rovnoce:rnú želiezovskej skupine, bukovohorskej 
kultúre i skupine Szakálhát. Platí to však len v naj
širšom zmysle. Kultúra Korenovo sa vyčleňuje z rám
ca lineárnej keramiky predovšetkým tvarmi kera
miky. Chýba v nej polgufovitá a guľovitá nádoba -
charakteristické tvary pre klasické obdobia kultúr 
skupín lineárnej keramiky. Genézu a chronologickú 
pozíciu obidvoma smermi nemožno ešte považovať 

za definitívne doriešenú. Dnes je už totiž zrejmé, že 
sú najmenej dva druhy lineárnej keramiky: jedna 
vznikla na báze periférnej kultúry Starčevo-Cri~ 

a druhá - stredoeurópska lineárna keramika typu 
Bíňa, Zopy atď. - vznikla mimo tejto oblasti. K na
posledy menovanej i k celej mladšej lineárnej kera
mike a želiezovskej skupine kultúra Korenovo asi ne
patrí. Bola sílne determinovaná miestnym podložím 
- kultúrou Starčevo - a bude treba upresniť jej 
vzťah najmä k variantu Zdralovi. Pri dôkladnej zna
losti stredoeurópskej keramiky kultúra Korenovo ne
zdá sa do tej miery stredoeurópskou, ako ju vid í S . 
Dimitrijevié. V každom prípade doterajšie štúdium 
kultúry Korenovo je dôležitým obohatením vedomostí 
o vzťahoch stredoe"Jrópskeho neolitu s neolitom na 
Balkáne. Podiel kultúry Korenovo, ako aj kultúry 
Sopot na vývoji stredoeurópskeho neolitu bol možno 
väč1 í ako sa zvykne tradične pripisovat kultúre Vin
ča. V tomto smere si zaslúži v budúcnosti iste viac 
pozornosti. 

územie Bosny na prelome 19. a 20. stor. sa zaradilo 
do če'n vo výskume európskeho neolitu, no potom 
takmer 50 rokov výskum neolitických kultúr v Bosne 
stagnoval. Až dlhoročný systematický terénny vý
skum a nasledujúce štúdi um a publikácie A . Benaca 
znamenali podstatný kvantitatívny a kvalitatívny 
zlom v štúdiu neoli tu na tomto území. A tak popri 

kultúre Butmir bola tam objavená kultúra Lisičiéi, 

kultúra Kakanj a v Bosne bola doložená kultúra Star
čevo, ako aj kultúra s keramikou impreso. Jedno
značne sa potvrdilo, že centrálna Bosna bola v neolite 
dôležitou križovatkou. Po ose riek Bosna-Neretva sa 
Podunajsko dostalo nepriamo do kontaktu s adriatic
kým pobre.lím. Nemenej dôležitá a zaujímavá je in
terpretácia nových nálezov v južnej oblasti prechod
nej zóny, ktoré typickými elementmi dokladajú vzťa
hy Metohije a o::hridskej oblasti k pobrežiu J adran
s'..:ého mora. 

V centrálnej Bosne, ktorej územie v rámci pre
chodnej zóny spracoval A. Benac, je v takmer ideál
nej línii doložený vývoj v priebehu starého, stredné
ho a mladého neolitu, reprezentovaný kultúrou Star
čevo, Kakanj a Butmir. J e tu opäC doložený trojeta
pový rytmus vývoja ako na ostatnom Balkáne a 
v strednej Európe. Nové výskumy, najmä v Obre, 
umožnili na základe horizo:itúlnej i vertikálnej stra
t igrafie a analýzou početných nálezov podrobne re
konštruovať vývoj charakteristických kultúr v širo
kých teritoriálnych a chronologických súvislostiach. 
Aj keď sa terajšia vývojovú schéma javí ako ideál
ne úplná, v skutočnosti to asi tak nebude. Ide totiž 
o pamiatky z malého po~tu lokalít. Napr. výskyt 
starčevskej keramiky spolu s keramikou impreso je 
doložený len v Obre. Z týchto dôvodov každý ďalší 
výskum môže situáciu podstatne spresni(, sotva však 
principiálne zrnenie. Podľa môjho názoru ostávajú 
najmä dva dôležité problémy: symbióza kultúry 
Starčevo s kultúrou s keramikou impreso a ich po
diel na vzniku kultúry Kakanj. Ide o aspekt genetic
ký, chronologický a nakoniec aj etnický. Kultúra 
Starčevo v Bosne je dobrou ukážkou osudov perifér
nych skupín kultúry Starčevo-Cris. V centrálnej zó
ne jej univerzálnou nástupkyňou bola kultúra Vinča 
a Dudesti, resp. im typologicky blízke kultúry. V pe
riférnej zóne, do ktorej patrí aj centrálna Bosna, 
kultúra Vinča už nevzn ikla. Zistili sa tam odlišné 
kultúrne jednotky, ktoré kultúra Vinča výraznejšie 
neovplyvnila. Tak bolo aj v prípade kultúry Kakanj. 
Na základe a:lalýzy genézy a chronológie rhytonov 
možno asi demonštrovat vznik, vývoj a súvislosti 
tejto kultúry. Rhytony na území Melohije i okolo 
Ochridského jazera podstatne rozširujú areál ich vý
skytu a dokladajú výnimočné uplatnenie takej typo
logicky markantnej formy v rôznorodých kultúrnych 
prostrediach. Ich výskyt demo:išln:jc zvýšenie akti
vity stykov medzi Egeidou a Adriou poč3s stredného 
neolitu. A. Ben:i.c naznačil dosah týchto problémov 
pri charakteristike novej kultúry Rešlani v južnej 
Metohiji. 

Autor dobre objas nil a doloži l vývoj kultúry Ka
kanj, jej transformáciu do kultúry Butmir, ako i jej 
evolúciu. Menej konkretizoval jej vyznievanie a po
diel na ďalšom vývoji. Kostolacké sídlisko v Obre 
nemôže do!<umentova( kontinuitu osídlenia. Medzi 
nimi bude hiát zodpovedajúci takmer celému vývoju 
badenskej kultúry na strednom Dunaji. Kultúra But
mir asi vyznieva súčasne s kultúrou Lasinja. 

Adriatická zóna je v lastne zo všetkých zón vyčle
nených v Praistoriji geomorfologicky a kultúrne naj
uzavretejšia, ale napriek š pecificky ad riatickým 
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črtám v mnohom úzko korešponduje s centrálnou 
Bosnou, s ktorou ju spájalo údolie Neretvy. História 
výskumu neolitu v adriatickej zóne Juhoslávie sa 
redukuje na posledných 30 rokov a začal ho G. No
vak výskumom na Hvare. K nemu sa pripojil A. Be
nac v Hercegovine a Ciernej Hore a S. Batovié na 
pobreží. Významná bola činnost J. Korošca, ktorý 
objavil a do literatúry uviedol kultúru Danilo. 

S. Batovičovi v stati _Jadranska zona· pripadla 
úloha podaf vlastne prvýkrát syntetický prehľad vý
voja neolitu v tejto oblasti. Typologická vyhranenost 
inve:itára, najmä keramiky, umožnila pomerne jed
noznačne stanovif tri štádiá tamojšieho neolitu: star
šie vyplňa kultúra s keramikou impreso, stredné 
repr-~zentuje kultúra Danilo a mladšie kultúra Hvar
Lisičiéi. Tento teplý prímorský kraj nebol priazni
vý pre rozvoj poľnohospodárstva. Väčšina nálezísk, 
takmer dve tretiny všetkých lokalít sa nachádza 
v jaskyniach. Absencia brúsených kamenných ná
strojov popri absencii dokladov o chove zvierat a roľ
níctve počas kultúry s keramikou impreso dovofujú 
rozvíja( tézu o mezolitickej ekonomike v dobe výro
by keramiky. Túto tézu, pre jaskyne vo vysokých po
lohách a v skalnatých oblastiach dosť pravdepodobnú, 
bude treba ešte overovať na ďalších sídliskách. 

S. Batovié jediný z autorov vo svojej štúdii podáva 
aj súpis všetkých spracovaných kultúr. Tým sa jeho 
stat popri dobrej informácii stáva aj dôležitým pra
meňom. V podstate prvýkrát je neolit z jadra nského 
prímoria od Albánska až po Terst spracovaný na dob
rej úrovni. V konCrontácii so situáciou v Albánsku, 
Taliansku, Bosne i ostatnej ko:itinentálnej Juhoslá
vii zaraďuje sa vývoj neolitu do širokých súvislostí. 
V budúcnosti bude asi potrebné detailnejšie sa zao
beraf špecifikovaním vzťahov medzi jadranskou ob
lasťou a centrálnou Bosnou počas celého vývoja. Sú
časná syntéza i existujúce fondy nálezov na obidvoch 
územiach sú už spoľahlivou základňou detailnej kri
tickej analýzy. škoda, že stále ostávajú nepubliko
vané dôležité nálezy z jaskyne Gudnja na polostrove 
Pelješac. 

Tretí diel Praistorije vznikol pod redakciou N. T a
siéa a na jeho vzniku sa podieľali len traja autori : 
B. Jovanov ié, S. Dimitrijev ié a N. Tasié. V po
rovnaní s knihou o neolite zvolila si táto trojica auto
rov odlišný pracovný postup. Vzdali sa zložitého teri
toriálneho č lenenia a eneolit Juhoslávie s pracovali 
vlastne podľa jednotlivých kultúr a skupín. Skupiny 
sú zoradené tak, že sa približne kryjú aj s rámcovým 
teritoriálnym členením krajiny. 

V úvode N. Tasié a S. Dimitrijevié vysvetlili 
svoju koncepciu pojmu eneolit. Jeho chronologické 
rozpätie je dané horizontom počiatku tiszapolgárskej 
skupiny a doznievaním vučedolskej kultúry. Celkom 
sa stotožnili s definovaním eneolitu v Ceskosloven
sku. Autori poukázali na problémy a nejednotnost 
pri definícii tohto pojmu i na kultúrne, chronologic
ké a h istor ické problémy. 

Systematický výklad eneolitu v tej to koncepcii 
vhodne začína B. Jovanovié statou o eneolitickej 
metalurgii ; zhrnul v nej najdôležitejšie poznatky zo 
svojich posledných štúdií inšpirovaných výsledkami 
výskumov na lokalite Rudna glava. 

Prehľad jednotlivých kultúr otvára N. Tasié spra
covaním t iszapolgárskej a bodrogkeresztúrskej kul
túry. Nálezový fo:id Juhoslávie je chudobný na to, 
aby sa na jeho základe dali rie.m všetky otázky. Obi
dve kultúry sú v Juhoslávii rozšírené na heterogén
nom pojloží, na územ í kultúry Vinča i Lengyel sú 
tieto skupiny úplne cudzím prvkom bez predpokla
dov na miestny vznik. N . Tasié správne odmietol 
prototiszapolgársku fázu v Sreme, no neoprávnené 
sú jeho pochybnosti o jej existencii na východnom 
S lovensku. Vzhľadom na ce lý vývoj od potiskej kul
túry po skupinu Lažňany možno existenciu proto
tiszapolgárskej fázy na východnom Slovensku dolo
žit. Východné Slovensko je súčasťou primárnej ob
lasti týchto skupín. Z genézy skupiny Tiszapolgár 
treba vylúčiť lengyelskú kul túru práve tak, ako ne
možno obhajovať synchronizáciu loka lity Zengô
vá rkony so skupinou Tiszapolgár. 

Komplex Bubanj-Sälcuta-Krivodol je rozšíre
ný na veľkej časti východnej Juhoslávie. N. Tasié 
rozlíšil 5- 6 teritoriálnych skupín a stručne charak
terizoval náleziská jednotlivých skupín. Kon Crontá
ciou stratigrafických pozna tkov z rumunských loka
lít re~rnnštrnova l vývoj juhoslovanských skupín. Na
priek opakovaným zisteniam, že kultúrne vrstvy sku
pín Kostolac a Co\,ofeni sú bezprostredne nad vrst
vami komplexu Bubanj-Sálcu\,a-Krivodol, ne
možno súhlasiť so záverom, že tento komplex na zá
pade svojho rozšírenia t rva l až do obdobia skupín 
Kostolac a Cotofeni v tej podobe, ako ich teraz z Ju
hoslávie poznáme. Ide zrejme vždy o straligraficky 
nedoložený hiát. Stat N. Tasiéa možno pokladat za 
dobrú úvodnú informáciu o tomto horizonte v Ju
hoslávii, ukazujúc, ako je potrebné študovať tento 
komplex na širokom území a v úzkej zhode s vývo
jom susedných a príbuzných kultúr. 

Tri kratšie štúdie venuje N. Tasié kultúre Coto
feni, Kostolac a skupine Vajska-Hunyadihalom. Tu 
vzniká vážny problém: čo zodpovedá na území kom
plexu Bubanj-Sálcuta-Krivodol i na území južne 
od línie Sáva-Duna j celému obdobiu vývoja baden
skej kultúry. Pokiaľ sa nerozrieši tento problém, bu
dú tažkosti s charakterizovaním vývoja počas stred
ného eneolitu na veľkej časti Juhoslávie i Balkánske
ho polostrova vôbec. Len ťažko vieme vysvetli!, prečo 
taká reprezentatívna štruktúra, akou je badenská 
kul túra, nemá na velkej časti Balkánskeho polostro
va primeraný ekvivalent. 

Stredoeurópskych bádateľov bude iste najviac za
ujímať veľká čast tretej knihy Praistorije, k torú na
písal S. Dimitrijevié. Spracoval totiž kultúry, ktoré 
majú vo väčšine prípadov úzke vztahy ku kultúram 
západnej časti Ka rpa tskej kotliny a strednej Európy. 

Stat o kultúre Lasinja začal S. Dimitri;evié zdô
raznením jej názvu. Priraďuje k nej aj kultúru Ba
laton (I) s pripomienkou, že do kultúry Balaton v de
finíci i N. Kalicza s ú zaradené dve rôzne kultúry 
(Lasinja a Retz-Gajary). Isteže, definícia ku ltúry 
Balaton nebola šťastná, a le dnes je špecifiktkia Ba
latonu I a Ba latonu II- III v hlavných rysoch jasná. 
Ale ani S. Dimitri;evié sa zrejme nevyhol chybám. 
Postupne síce koriguje svoje názory, týkajúce sa 
najmä chronológie, no predsa niektoré z jeho z{1ve rov 
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ostávajú v ostrej diskrepancii s prevládajúcimi po
stojmi, ktoré v mnohých smeroch majú principiálne 
objektívnu platnosť. Vychádzajú z celého radu po
znatkov a zo série vzájomne kontrolovateľných vzta
hov. Spomeniem len najhlavnejšie diferencie, z kto
rých vyplývajú ostatné nezhody. 

S. Dimitrijeviéovi sa kultúra Lasinja javí ako 
„badenizirana lengyelska (sopotska) pojava". Popri 
badenskej kultúre na jej vzniku participovala bod
rogkeresztúrska skupina a vučedolská kultúra. Iste je 
na škodu veci i na škodu tejto v mnohých smeroch 
vynikajúcej monografie, že S. Dimitrijevié zotrváva 
na pôvodných tézach o chronológii a genéze a že sa 
stále opiera o sporné pozorovania (napr. známa „su
perpozícia" v Kiskóre, kritické preverenie zasluhuje 
aj jama z Lasinje, v ktorej sa mala nájst Jasinjská a 
vučedolská keramika). Ak sa prijme falošná chrono
logická pozícia takej kultúry, ako je badenská, po
tom zákonite musia byt nesprávne i závery v celom 
rade závažných problémov eneolitu v Juhoslávii 
i v Karpatskej kotline. 

S. Dimitrijevié správne začlenil Balaton I do kul
túry Lasinja I, aj keď sú medzi nimi viaceré dife
rencie, no do kultúry Retz-Gajary bezdôvodne za
radil chronologicky i kultúrne heterogénne skupiny. 
Nálezy z Retzu, Jevišovic B a zo Sedmohradska ne
možno v nijakom prípade uviest na spoločného me
novateľa. Horizont s keramikou brázdeného vpichu 
typu Retz (na Slovensku hovoríme o skupine Bajč
Retz) predstavuje spolu so skupinou Balaton II rela
tívne jednotný kultúrnohistorický celok s možnosťou 
rozlíšenia lokálnych skupín. Celý tento komplex sa 
chronologicky vsúva medzi doznievajúcu lengyelskú 
kultúru (Jordanów-Ludanice-Balaton I-Lasinja) a 
vznikajúcu badenskú kultúru. Má mnohé afinity 
s kultúrou lievikovitých pohárov v strednej Európe 
(Baalberg). 

Na západnom Slovensku každoročne pribúdajú ná
leziská skupiny Bajč-Retz, známe sú už aj prvé veľ
ké kolové stavby nadväzujúce na tradície architek
túry lengyelskej kultúry. Niet vari vážnych dôvodov 
vidiet v tomto etniku pastierov s nomádskym spôso
bom života. Pravda, bude treba špecifikovat podrob
nejšie vztahy kultúry Retz-Gajary v J uhoslávii 
k oblasti eponymných lokalít. 

Rozporne je spracovaná stat o badenskej kultúre. 
S. Dimitrijevié zotrval na výskumom prekonanej 
téze o súčasnosti badenskej kultúry so skupinou Ti
szapolgár a Bodrogkeresztúr. V internej chronológii 
badenskej kultúry autor aplikoval triedenie použí
vané v Ceskoslovensku a Maďarsku. Nesprávne sta
novená chronologická pozícia badenskej kultúry ne
gatívne ovplyvnila všetky úvahy o jej genéze. Tézu 
o podiele vinčianskej kultúry na vzniku badenskej 
kultúry by bolo treba podrobnejšie zdôvodniť. V sú
časnosti sa skôr zdá, že kultúra Vinča splnila svoje 
historické poslanie dávno pred vznikom badenskej 
kultúry. 

Viac ako pätina textu knihy je venovaná vučedol
skej kultúre, ktorú S. Dimitrijevié spracoval v ši
rokých stredoeurópskych reláciách s podrobnou klasi
fikáciou. Ziaf, závery sú aj tu poznačené aplikáciou „ 
prekonanej chronologickej schémy typu Vučedol B- 11 

Kostolac B-Bodrogkeresztúr-Lasinja III, ktorá kom
plikuje viacero otázok. Z rámca vuče::lolskej kul tú
ry vyčlenil ľubfanskú kultúru (lg II), ale nezdôvodnil 
jej zaradenie do staršej doby bronzov<:j ( Reineckc 
RA1 - 2), je zrejme staršia a ešte eneolitick.:i. Co rámca 
vučedolskej kultúry zaradil aj ďalšie relatívne samo
statné skupiny (Kosihy-Caka, Makó, Nyirség), 
v ktorých sa vyskytuje tzv. vučedolská miska. Vy
zdvihuje úlohu vučedolskej kultúry v strednej Euró
pe. Jej integračný podiel na veľkom území od Dub
rovníka až po východné Slovensko sa však nedá rov
nomerne posúdiť a hodnotit. 

Hroby pod mohylami, šnúrou zdobená keramika, 
plastiky koňa a ojedinelé nálezy dlhých čepelí sa sta
li pre B. Jovanov iéa východiskom ku koncipovaniu 
kapitoly o stepnej kultúre eneolitu v Juhoslávii. Spo
radické a rôznorodé nálezy a pamiatky neumožňujú 
charakterizovať monolitné a súvislé osídlenie. Syste
matický výklad o eneolite uzatvára zaujímavá a pod
netná štúdia B. Jovanoviéa o problémoch Indoeuró
panov. 

Impozantná je ilustračná čast publikácie. Tech
nicky dokonalé kresby keramiky, pla!'liky i nástro
jov, žiaľ, neboli vždy vhodne a ekonomicky usporí~·· 

dané v tabuľkách. Pri úspornejšom zložení tabuli0k 
mohli $a v knihách objaviť desiatky ďalších dôld:!
tých a najmä novších nálezov. Nerovnomerne sú w 
stavenP mapy nálezísk. Zdá sa, že S. B11tovié. A. 
Benac i S. Dimitrijevié zmapovali všetky datovater
né lokality. Naproti tomu M. Garašanin a N. Tasié 
prezentujú len výber dôležitejších lokalít, čo M. Ga
rašanin konkrétne uvádza. Skresfuje to :-kutočný stav 
výskumu poznania. Podrobnejšie kartografické 
spracovanie by bolo prispelo ešte k vyššej kvalite a 
dokonalosti diela. Bohatá je bibliografia obidvoch 
knih. Sotva ju možno doplniť niektorou dôležitou 
prácou, ktorá by úzko súvisela s neolitom a eneolitom 
Juhoslávie. Bibliografia sama osebe je dôležitým sú
hrnom základných informácií. 

Aj napriek tomu, že hlavný redaktor vo svojom 
úvode toleroval názorové diferencie medzi jednotli
vými autormi kníh ako prejav vlastných bádatefských 
pohľadov s právom na vlastnú koncepciu, predsa by 
bolo prospelo, keby sa autori zjednotili aspoň v zá
kladnej terminológii. Rušivo pôsobí, ak sa v tej istej 
knihe raz hovorí o kultúre Starčevo a v inej časti 

konzekvetne o skupine Starčevo a po::lobne o kultúre 
i skupine Vinča. V takomto diele základná hierar
chia vertikálneho i horizontálneho triedenia mala byt 
zjednotená, čo by sa bolo prejavilo i v jednotnej ter
minológii. Systematizácia a obsahová náplň frekven
tovaných pojmov začína byt v archeologickej litera
túre problémom. Keď sa pomerne úzky kolektív 
z jednej krajiny nevie dohodnúť na jednotnej termi
nológii, sotva sa k lomu dopracujeme na medziná
rodnej úrovni. Názorové rozdiely v otázkach genézy, 
chronológie, synchronizácie i v mnohých oblastiach 
interpretácie pri pomerne veľkom autorskom kolek
tíve možno už tažšie preklenú!. Sú vlastne neprekle
nutefné. Autori úvodných a záverečných statí sa sna
žili zblížiť vypuklejšie názorové diferencie a prezen
tovali i alternatívne riešenia. Je len samozrejmé, že 
v takto koncipovanom diele nebol priestor na disku-



SPRAVY A RECENZIE 475 

siu a polemiku medzi autormi jednotlivých statí, 
ktoré boli venované tým istým alebo analogickým 
problémom. Názorové diferenciácie sú sprievodným 
javom vývoja archeológie a odrážajú stav výskumu 
v tej-ktorej oblasti takého rozsiahleho teritória, ako 
je územie Juhoslávie, preto ich nemožno hodnoti! 
ako negatívny jav. 

Obidve knihy majú programovite jednotnú základ
nú osnovu. Autori sa venovali všetkým oblastiam 
neolitických a eneolitických kultúr a ich hospodár
sko-spoločenským problémom. Potrebná by bola po
drob!'lejšia konfrontácia mnohovrstvových sídlisk ty
pu teli či tumba a jednovrstvových sídlisk stredo
európskeho typu, aké sú aj v Juhoslávii. Takáto ana
lýza sídlisk by mohla prinies t zaujímavé poznatky 
o chronológii i hospodársko-spoločenskej štruktúre 
jednotlivých období a kultúr. Vo všetkých štúdiách 
sa autori snažia riešit mnohé aktuálne problémy. Vý
voj neolitu a eneolitu v Juhoslávii autori hodnotia 
a interpretujú vždy v širšom kontexte, teritoriálne 
od egejskej oblasti po strednú Európu a od Cierneho 
mora po brehy Adriatického mora. Z pohladu stredo
európskych bádateTov zvlášt pozitívne treba hodno
ti! cieTavedomú snahu konfrontovat najmä vývoj 
v severnej Juhoslávii so situáciou v celej Karpatskej 
kotline i v strednej Európe. Doteraz prevažne stredo
európski bádatelia sa usilovali o stanovenie kultúr
nych a chronologických relácií strednej Európy 
k Balkánu. Autori oboch knih tentoraz z viacerých 
uhlov a vo viacerých obdobiach posudzovali relácie 
obidvoch území z pohTadu znalcov vývoja a situácie 
na Balkáne. I keď sa v mnohých prípadoch ešte ne
dosiahla zhoda názorov bádatelov z obo:::h oblastí na 
niektoré hlavné problémy, nie je to rozhodujúce. Dô
ležitý je obojstranný záujem a snaha o zblíženie sta
novisk. Existujúce kontroverzie obsahujú aj pozitívne 
jadro: sú impulzom na ďalšie riešenie problémov. 

územie Juhoslávie bolo významným mostom a 
sprostredkovateľom vplyvov i kontaktov medzi juho
východnou a strednou Európou počas celého praveku. 
Jednotlivé diely Praistorije vhodne vyzdvihujú túto 
sprostredkujúcu úlohu. Aj preto vysoko hodnotím 
celé recenzované dielo. Syntéza však nenahradzuje 
množstvo deskriptívnych prác, správ o výskumoch, 
analytických štúdií, ale ani tie nemôžu zastupovat 
syntetické spracovanie. Takto dielo Praistorija jugo
slavenskih zemalja prichádza v pravý čas a jeho prí
tomnost sa bude dlhý čas pozitívne pocitovaC. 

Ani v rozsiahlej recenzii nebolo možné dotknút sa 
všetkých pozitívnych i problematických otázok, kto
ré táto práca obsahuje. Bez nároku na zásadné hodno
tenie možno bez zveličovania konštatovat, že publi
kácia Praistorija jugoslavenskih zemalja uzatvára 
jednu významnú epochu v štúdiu pravekých dejín 
Juhoslávie. Po vydaní ostatných dvoch zväzkov bude 
to dielo svojím obsahom i rozsahom jedinečné, ktoré 
na dlhý čas ovplyvní ďalší výskum. Verne odzrkadlu
je súčasný stav poznania. Autori aj zainteresovaní 
čitatelia iste najleošie vedia o problémoch, ktoré ne
boli vyriešené k všeobecnej spokojnosti, resp. nemoh
li byt riešené vôbec. Tu je velká inšpirácia pre ďa~ší 
výskum i novú syntézu. 

Juraj Pavúk 

Alix Hochstetter: Die Hiigelgräberbronzezeit 
in Niederbayern. Materialhefte zur Bayeri
schen Vorgeschichte. Reihe A - Fundinven
tare und Ausgrabungsbefunde. Band 41. Kall
milnz/Opf. 1980. 183 stran, 126 obrázkových ta
bulek, 7 obrázku v texte, 4 mapy, 5 obrázko
vých príloh. 

Doktorská disertace Alix Hochstetterové je rozde
lena do logicky uspoi'ádaných kapitol, jejichž návaz
nost je vzájemne podmínena: Úvod. Dejiny výzkumu. 
Zemepisné oblasti. Prameny. Bronzové a jiné pred
mety. Keramické nálezy. Záver. Součastí práce je 
katalog Iokalit a nálezu, v nemž je 323 Iokalit sei'-a
zených abecedné v rámci současných administratív
né-správních jednotek, avšak s prubéžným číslová

ním. V záveru katalogu jsou uvedeny nálezy bez lo
kality pod všeobecnou lokalizací „Niederbayern". Ka
talog by! zpracován velmi pľehledne a pí·esto, že je 
úsporný, obsahuje všechny podstatné údaje. Poznám
kový aparát recenzované knihy má seznam literatury 
použité v katalogu, seznam názvu lokalit predmetu 
uvedených na typologických pľílohách, členení síd
liš( podle časových horizontu a rejstľík názvu. Shro
máždený materiál je prezentován na 126 velmi výstiž
ných a pľehledných kreslených tabulkách. 

Práce A. Hochstetterové není ohraničena pí·iroze
nými geografickými hranicemi, a le vychází, jak je 
to ostatné v poslední dobé béžné, ze současných poli
tických hranie dolního Bavorska. Tematicky naváza
la na dľíve již ukončené monografie (Torbriigge: Die 
Bronzezeit in Oberpfalz; týž: Die Bronzezeit in 
Bayern; Koschik: Die Bronzezeit im sudwestlichen 
Oberbayern - nepublikovaná disertace z roku 1973) 
a částečne vycházela z nekterých publikovaných ka
talogu H.-J. Hundta, W . Torbriigga, J. Pätzolda a H. 
P. Uenze. Prevážná část shromáždéného materiálu 
byla však publikována poprvé a treba vyzvednout, že 
se autorce podaí·i!o získat nejen veškerý materiál de
ponovaný v muzeích, ale i pí·edmety z čelných sou
kromých sbírek. 

Podobné jako v jiných oblastech, kde byly praveké 
mohyly až do současnosti dobre zretelné, byt v 19. a 
na počátku 20. století v dolním Bavorsku „výzkum" 
soustredén pŕevážné na né. Tím zpusobem byla po
chopitelne značná část získaného materiálu zničena 
a pro védecké účely téméi' naprosto znehodnocena. 
Tuto skutečnost autorka nejen konstatovala, ale i do
kumentovala graficky. Pí·i sledování podílu starších 
védeckých generací zhodnotila činnost vlast ivedných 
spolku, jednotlivcu a zejména vyzvedia činnost P. 
Reinecka. Celou historii výzkumu rozdelila na pét 
časových úseku, ohraničených roky 1850, 1900, 1940, 
1970 a 1977. V techto obdobích pak graficky vyjádi'ila 
percentuálni podíl ti'í hlavních skupin pramenu (hro
by, sídlište, hromadné a ojedinelé nálezy). Z grafu je 
patrno, že podíl hrobu soustavné klesá, zatímco pre
vahu nabývá podíl sídlištního materiálu. 

Geologická a geografická specifika dolního Bavor
ska determinovala zpusob a hustotu osídlení v dobé 
bronzové. Celou,, studovanou oblast rozdeli la a utorka 
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do péti zón. Pro další zavery práce mely praktický 
význam jen lokality z prvých tfi zón. Ve dvou zby
vajicich bylo nálezu a nalezišt velmi málo. Tak jako 
v pi·edcházejíci části je percentuá lni výskyt jednot-
1 ivých základních druhu pramenu ve tf·ech zmíne
ných geografických zónach vyjádfen graficky. Au
torka správne poukázala, že pramenná báze byla 
ovlivnena dvema základnimi faktory: vlivem prostre
dí a vlivem výzkumné terénni aktivity. 

Poloha a charakter sídliš! byla prakticky stejná 
jako ve všech ostatn ích oblastech st rední Evropy. Na 
sídlištích ze studovaného období se zpravidla nachá
zely kulové jamky, jámy a útvary, o nichž nelze zce
la jednoznačné ŕíci , k jakým účelum se používaly. 
Sídlišté byla pomerné malá a v rámci s ídelního okrs
ku se permanentné posouva la. Krome nížinných 
otevi·ených sidlišt existovala i sídlišté jeskynní a 
opevnená. Osídlení nékterých jeskyň bylo možno spo
j oval s kultem. Ovšem k jejich využívání vedly i ji
né duvody (ochrana pi·ed nebezpečím, úkryt pred 
nepi-iznivými povétrnostními vlivy aj.). V období mo
hylových kultur také dochází k budování opevne
ných sídlišt. Tato opevnená sídlišté navazovala na 
opevnené osady z pf·elomu starší a strední doby bron
zové a byla základem pozdejšich hradišt popelnico
vých poli. 

Základní pramennou bází recenzované práce byty 
hroby. J e proto po::hopitelné, že se jim venovala za
s loužená pozornost. Ve studované oblasti se prozkou
malo 25 mohylníku. Ty, které byly situovány v za
lesnených oblastech, byly zachovány podstatné lépe 
než ty, které byty v mistech intenzívni zemedélské 
činnosti. Nejbežnéjší byty mohylníky, které obsaho
valy 10-30 mohyl. Existovaly však i mohylniky s ví
ce jak 100 mohylami, a také izolované mohyly. Au
torka podrobné analyzovala velikost mohyl, jejich 
konstrukci; venovala se typum hrobu v mohylách. 
Obyvatelstvo mohylových skupín v dolním Bavorsku 
pochovávalo birituálné. P omer žárových hrobu k hro
bum kostrovým lze vy jádfit čísly 3 :2. V jednotlivých 
hrobech pod mohylami se shledaly dukazy společen
ské diferenciace a konstatovala se rozdílnost výbavy 
mužských a ženských hrobu. Ovšem tento záver se 
dosáhl jen na základe typové kombinace. Tuto me
lodu však nebylo možno aplikoval na výbavu všech 
hrobu. Pokud neexistuji antropologické rozbory, nel
ze závery typové kombinace verifíkovat. Autorka se 
lak~ pokoušela zjistit jisté zákonitosti mezi polohou 
sídlišt a polohou m ohylníku. Zjistila však, že za sou
časného stavu terénniho bádání je tato otázka nei'e
šitel nú. 

Pouze pét hromadných ná lezu bronzových pred
metu pf"edstavuje opravdu mizivou základnu k vy
slovení dalekosáhlejších záveru. Depoty patfäy dve
ma obdobím: počátku strední doby bronzové a konci 
této doby, tedy obdobím, kdy tezaurace byla bežná 
i v jiných oblastech mohylových kultur, ale i dalšich 
kultur v celé sti·ední Evrope. Pi·i této príležitosti se 
A . Hochstetterová vyslovila i k pŕedpokládané funkci 
depotu (možno:;t e:dstence hrobu, smena, kult). Vedie 
téchto hromadných nálezu bronzových predmetu ob
jcvilo se v dolním Bavorsku množství ojedinelých ná
lezu bronzové industrie. Ta pocházela buď ze zniče-

ných mohylových hrobu, anebo značkovala pŕedpo
kládané obchodní cesty. Pomerné velké procento oje
dinelých nálezu pŕedstavovaly ná lezy vodní, které 
znovu nastolily známou a již nékolikrát rešenou prob
lematiku (Torbriigge, Zápotocký aj.). Otázku puvod
ní pi'íslušnosti ojedinelých nálezu bronzových pred
metu k výbave zničených hrobu studovala autorka 
pomocí grafického znázornení procentuálního zastou
pení jednotlivých typu bronzové industrie v hrobech 
a v ojedinelých nálezech. Prokázalo se, že frekvence 
výskytu je téméľ u všech hodnocených typu bronzo
vé industrie naprosto odlišná. 

Analýzu bronzové industrie pi·edchází kapitola 
o stavu členení doby bronzové v Bavorsku, ke které 
se v záveru recenze ješté vrátim. Bronzová industrie 
byla analyzována pomoci klas ických a rcheologických 
metod. Autorka porovnala jednotlivé tvary se srovna
telnými v sousednich oblastech, zamýšlela se nad 
jejich puvodem a rozšii"enfm. Byty zpracovány typy 
š perku a současti kroje (jehlice, ná ramky, prsteny, 
závésky, spirálovité trubičky aj.). V rámci léto pasáže 
se hodnotily i pľedméty zhotovené z jantaru, parohu, 
kosti , skla, fajánsu aj. Jako toaletní pi·edmety se hod
notily nejen pinzety a britvy, ale i šídla, o nichž au
torka pi·edpokládala, že sloužily jako letovací ná
stroj. Značná pozornost se venovala bronzovým ná
strojum (srpy, dláta, sekery) a zbraním (meče, dýky, 
kopí a j.) . Výsledky analýzy bronzových predmetu 
byty pľehledne prezentovány v pÍ"Ílohách. Textová 
část vlastné pi"edstavuje jen jejich s lovní komentová
ní. 

Chronologická fixace bronzové industrie byla 
v mnoha pi'ípadech možná jen díky uzavŕeným nále
zovým celkum z jiných oblastí mohylových kultur. 
V samotné studované oblasti bylo chronologicky pru
kazných nálezových ce lku málo. Jako nejprukaznéj
š í typy byty zde hodnoceny jehlice a meče. Duvody 
pro toto konstatování byly u obou artefaktu rozdilné. 
V pNpade jehlic to byla mód nost, u meču zase duvo
dy technické a zdokonalující se zpusob boje. Z pi'iloh 
prezentujícich bronzovou industrií je zi•ejmé, že zej
ména ve stupni BA;i!BB1 a ve stupni BD byt po
čet typu mimoŕádné vysoký. V téchto obdobích byl 
také nejvétší počet lokalít. Podobná situace je v mno
ha sousednich mohylových oblastech, zejména v ob
lasti stľedodunajské mohylové kultury, ale i v kultur
né zcela odlišném prosti·ední. Tu mám na mysli ob
last otomanské a piliňské kultury v severní části 

Karpatské kotliny. Autorka došla k záverum, že na 
bronzové industrií stupné BA:1/BB1 byty zretelné 
patrny vlivy podunajské oblasti, které se projevily 
i pozdéji. Ovšem ti"eba priznal, že nejsilnéjší bylo 
kulturní proudéní z oblasti sousední českofalcké mo
hylové kultury. S opačnými vlivy autorka nepočítá. 
Tylo závery jsou jedním z mnoha dukazu, které popí
rají teorii o zániku opevnených sídlišt Karpatské kot
liny expanzi západnich mohylových kultur. 

Ve srovnání se studiem bronzové industrie zaostá
vá terminologie, typologie a chronolpgie keramiky. 
Tato skutečnost není nejakou zvláštr7ostí Bavorska, 
a le téméľ zákoni tým jevem v celé strední Evrope. 
Nejstarší mohylovou keramiku datovanou do stupne 
BA:1/BB1 s rovnává autorku s bronzovou industrií. 
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Toto dalování v podstate odpovídá Hundtovu stupni 
BA2/BB1 anebo i stejné označenému s tupni Cuja
nové-Jílkové. Keramika tohoto stupne je zpracována 
nejlépe. V dalších obdobích je zpracování keramické
ho materiá lu na ponekud nižší úrovni. Analýza kera
miky dovolila konstatování, že tvary nádob se neme
nily tak rychle jako součásti kroje anebo zbrane. 
Z loho pak vyplynulo, že na základe studia keramiky 
nelze vytvái·el jemná chronologická tNdéní, a tak na 
rozdíl od pélistupňového delení bronzové industrie 
prezentuje se jen ti'ístupňové delení keramiky. Nej
starš í horizont odpovídá období depotu Bi.ihl-Acken
bach a nejstarší části horizontu Loch ham; sti"ední za
bírá stupne BB1 a BC1 a mladší odpovídá stupňum 
BCi a BO. Pri studiu a analýze kernmiky postupova
la A. Hochstetterová bežným zpusobem. Celou škálu 
keramického sortimentu rozdelila na základní tvary, 
které charakterizovala a analyzovala v rámci tfí zmí
néných časových horizontu. Pi·i tomto studiu se ve
novala nejen tvaru, ale i výzdobe, kvalite hlíny a bar
ve. Dokázala, že v nejstarším horizontu vyrustaly 
keramické tvary z domácího podloží straubingské 
kullury a že tehdy také exislovaly pomerné silné 
vlivy z východu. Východní vliv by! také zfetelný 
v pozdním horizontu. Tehdy se pod ním rozumí vlivy 
z oblasti vznikající kultury knovízské a milavečské. 

Recenzovaná práce predstavuje solidní zpracování 
ohraničeného úseku doby bronzové v pomerné malé 
geografické oblasti. Její pf'ínos je zjevný jak v zpi"í
stupnéní nálezových fondu, tak i na úseku teoretic
kém. Pi·i télo pí·íležitosti bych se rád zastavil u prob
lematiky relativní chronologie, synchronizace perio
dizačních syslému a chronologické lerminologie 
sti·ední doby bronzové. Jelikož oblastí vedeckého 
zájmu A. Hochstetterové je Bavorsko, je pochopitelné, 
že rámcové vycházela z chronologického systému 
P. Reinecka, který pozdéji precizovali F. Holste a W. 
Torbriigge. Od tohoto systému se odlišila aplikací 
chronologického stupne BA:1, který se bežné uživá 
pi'i chronologii maďarovské a otomanské kultury na 
Slovensku. Tento stupeň pí·i studiu doby bronzové již 
nelze opustil, avšak je tfeba si uvedomit, že na Slo
vensku delailné vypracován ješte nebyl. Do odborné 
lite ratury byl poprvé uveden v monografickém zpra
cování opevnené osady maďarovské kultury ve Vese
lém. Tam A. Točik v souvislosti s analýzou bronzo
vých jehlic maďarovské kultury navrhl nazvat pozdní 
ho: izont této kultury v soulade s V. Milojčiéem ter-

mínem BA:1• Ovšem pfi studiu puvodní Mitojčiéo

v y práce se pľímo s termínem BA:1 nesetkáváme. 
Zmínéný a utor hovoril o starším a mladš ím stupni 
BAi. detailné analyzoval pi·elom stupňu BA a BB 
a jen nepi·ímo naznačil existenci mezistupné, který 
A. TočLk pojmenoval BA:1• Uvedený symbol se bežne 
prijímal (Vladár, Točik - Vladár, Furmánek - Ve
liačik), avšak doposud se nestanovila jeho obsahová 
náplň. Oomnívám se, že tento dluh mus í slovenský 
výzkum doby bronzové velmi brzy s platil. Potŕeba 

takové precizace vystupuje do popredí proto, nebof 
nejen archeologický materiál, ale i historická a so
ciálne-ekonomická situace pí·elomu starší a strední 
doby bronzové vyžaduje adekvátní chronologickou 
terminologii. 

A. Hochstetterová používá ve své práci chronolo
gický pojem BA:i/BBi. který zabírá starší část Rei
neckova stupné BB a vetší část Holstov a stupné BB1• 

Podobné chápání tohoto stupné není v odborné lite
ratui·e príliš obvyklé. Má však téméi' podobnou náplň 
jako Hundtuv stupeň BA/ BB1 anebo fáze BA2/ 

BB1 Cujanové-Jílkové v Cechách. Nejednotnost kla
sifikace období prelomu starší a strední doby bronzo
vé lze dokumentovat i na pokusu W. Ruckdeschel.a, 
který rozdélil stupeň BA2 na tri podstupné označené 
BA~ - a. b. ~-

Závérem možno ľíci, že až do dnešního dne zústává 
pouze jediný syntetický pohled na problematiku pre
lomu starší a strední doby bronzové, tedy i na prob
lematiku stupné BA:1• Ten reprezentuje již pred ča
sem publikovaná monografie B. Hänsela a v ní sta
novená ma teriá lni . náplň stupne MO I - BA:i· Tato 
materiálni náplň vyčlenená již pred patnácti lety, vy
žaduje jisté ko rektury, jak to naznačují nékteri ba
datelé (napr. Z. Benkovská-Pivovarová), a však zmí
néný stupeň je stále živý a dagími s pecialisty inovo
ván a obhajován (H. G. Hiittel). Je tedy úlohou, ale 
i v možnostech slovenské archeologie, aby využila 
rozsáhlou bázi archeologického materiálu z prostredí 
maďarovské (Nitriansky Hrádok, Vráble, Ivanovce, 
Hoste), otomanské (Barca, Spišský štvrtok, Nižná 
Myšľa) a formujicí se mohylové kultury (Dolný Pe
ter) a jednoznačné se vyslovila k problematice stupne 
BA:i. striktné stanovila jeho materiálni náplň a z his
torických pozic analyzovala všechny vývojové mo
menty tohoto období. 

Václav Furmánek 
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