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SLOVENSKA ARCHEOLOGIA XXVIIl-2, 1980 

SPÄTLATE;NEZEITLICHER OPFERPLATZ IN PROSNt 

KAROL PIETA-JOZEF MORAVClK 
(Archäologisches lnstitut der SAW, Nitra - Waagtal-Museum, 2ilina) 

Die Dberbausphäre in den friiheren menschli
chen Gesellschaften erfassen die archäologischen 
Funde nur in ihrer bescheidenen, noch dazu 
fragmentarisch erh altenen materiellen Aufie
rung. Der wesentliche Teil des vielgestaltigen 
und unaufhorl i·ch sich ändernden Spektrums der 
ldeen und Vorstelilungen a·uf dem Gebiet der 
Politik, Moral, des Rechts, der Kun'St, Religio.n 
und Philosophie, das mittels der miindlichen 
AuBerung realisiert wurde, blieb nicht erhalten. 
Deswegen ist jedweder konkrete Beleg au.s dem 
Bereich des Dberbaues ei ne wertvolle Entdek
kung und ein wichtiger Beitrag fiir das Erken
nen der sozial-kultu·rellen Entwicklungsstufe 
der untersuchten Gesellschaft. Einen Beitrag 
zum Studium der Geschichte der Religion · und 
ihrer AuBerung in friihgeschichtlicher Zeit in 
der Slowakei stellt auch die Publikation der 
Grabungsergebnisse auf dem spätlatenezeitli
chen Opf erplatz in Pro.sné dar. Obwohl hier die 
Rettungsgrabung mit ihrem AusmaB und ihrer 
Methodi·k bei weitem nkht die gebotenen Mog
lichkeiten ausschopfte, wird die Einzigartigkeit 
des ganzen Fuindes zweitfellos eine weútere Anre
gung fiir di'C kiinftige theO'retiische u111d Gelänide-
forschung au.f diesem Felde sein. · 

Die Fundstelle liegt im rechts.seitigen Teil des 
Bachtales Marfkovský potok im Bergsattel 
Uhliská, erwa 1,2 km siidwestlich der Gemeinde 
Prosné (Bez. Považská Bystrica). Die Lage hat 
die Form eines Amphitheaters mit 4 70/495 m 
Hohe ii. d. M. und ist nach Nordwesten geneigt 
(Abb. 1). Sie liegt zwischen den Bergen Ostrener 
(540 m), Oddiely (524 m) und žiar (570 m). 
Die entwaldete Fläche miBt ungefäh•r 250 X 
140 m und i·st teils Wiesengrund, teils Ackerland 
(Abb. 2). Durch den Bergsattel Uhli:ská fiihrl 
ein Pfad in das kurze Upohlav-Tal, das mit 
dem Maríkov-Tal parallel läuft. Die ganze Re· 
gion gehort geogrél!phisch zu den ostlichen J a-

vorníky-Ausläuf ern, die durch die rechtsseitigen 
Waagzufliisse an der Stelle des ausgeprägten 
Waagknies in der Enge zwi1schen Púchov und 
Považská Bystrica gegliedert sind (Abb. 3). Die 
Fundstelle entdeckte auf grund von Hinweisen 
der orHi'chen Bevohkeruing im ]. 1965 der Mi.tar
beiter des Waagtalmuseums in Žilina P. Kon· 
drčík, der auf dem Felde von ]. Kitpčik aus 
Prosné unmittelbar beim Fufi des Ostrenec eine 
zerpfliigte dunkle Schicht mit Keramikbruch
stiicken und kalzinierten Knochen f eststellte. In 
demselben Jahre grub hier A. Petrovský-šich
man, der ein J ahr ispäter in Zusammenanbúf 
mit]. Moraučík ain der Stelle ei ne Rettungsgra
bung durchfiihrte. Die Grabung rekonstruieren 
wir an Hand des Grabungstagebuches und der 
zeichnerischen Dokumentation aus dem Nach
laB A. Petrovský-šichmans (Abb. 4 und 5). Das 
Material ist im Waagtalmuseum zu Žilina auf
bewahrt. 

Schnitt I . Oie game Flächc des e11Sten, 25 cm tief an
gelcgten Orientierungsschnittcs war steril , nur in den 
letzten 3 m nordwestwärts wurde schon schwarzer humo
ser Lehm mit kleinen, sekundär gebrannten Scherben 
und Holzkohlestiickchen crfa6t. 

Schnitt 2. Unter der 10-15 cm mächtigen Oberflä
chenschicht befand sich cine Schattierung dunklcrcn 
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Abb. 1. Prosné. Katasterplan der Flur Uhlisk&. 
Schwarz markiert ist dle abgedeckte Fläche. 
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Abb. 2. Prosné. Flur Uhlisk<i. Ccsam l<rnsicht de; Fundstc llc. 

Lchms mit cincr Mcngc sckundär gcbranntcr Schcrbcn, 

kalzinicrtcr Knochcn unci l lolzkohlcsliickchcn. Es erschic 

ncn cbcnfalls klcinc Bronzcschmclzstiic kchcn. Die Obe r

fläche des Liegcnden in 25-35 c m Ticíc war schiissel

fiirmig cingcbogcn. In der Siidosleckc lag eine d efor

micrtc Bro nzefibel (Abb. 7: 6ab). Untcr dcm Ko nt roll 

block zwische n dcn Schnittcn 2 unci 3 wurde ein Pfosten

loch abgcdcckt. das nac h der Ccliindczcichnung wic auch 

nach dcm Fachtagcbuch _schriig- w a r. 

Schnitt 3. lm Nordwcsttc il war der Schnilt steri l, auf 

der iibrigen F läche konstaticrtc man e inc fette Humus

schi cht mil Scherben unci K·noc hcnsliickchcn. lm Siidosttei l 

war dic Schicht schon hcllcr, hattc gclbbraunc Farbe unci 

e nthic lt wcniger Funde. Kalzin ie rte Knoc hen und 

l lolz kohlcstiickchen lagcn auch unmittclbar auf dem 

Licgcnden . das uncbcn, aber o hne sichtbare Spurcn 

kiinstlicher Eingriffc war. Nach dem Grabungslagebuch 

wurdc in der Mitte des Schnittes a uf dem Licgcnden 

cin Eiscnsporn gefunden (Abb. 6: 13). no rdwärts ein e 

Glaspcrlc (Abb. 6: 11 ), das Fragment eines Eise ngcgcn

s ta ndcs unci bräunlichviolette Glasschmc lzs tii ckchen. 

Schnitt 4. Auf der Flächc d es Schnittcs war die A ckc r

krume sichtlich he llcr, nur iiber dcm Licgcnclcn b lieh 

e inc 5-X cm mächtige intakk l l11111usschicht e rha ltcn 

In d icscr . clwa in der Mille des Schnittes. barg man 

c inc Golclmiinzc (Abb. 6: 9). Dic Schicht c nthiell wcni 

gcr Kcramik. das Vorkommcn von l lolzkohlcstiickchcn 

unci kalzinicrtcn Knoc hc n sctztc fort. Es kamcn klcinl 

Bronzcschmelzstiickchc n und Eiscnfragmcntc. c íne Glas

pcrle (Abb. 6: 16), der Tcil eincr Bro n zefibel (Abb. i: 1) 

unci im Nordteil des Schnittes das Fragment eincs 

Bro nzcarmre ifs (Abb. 6: 1) zum Vorschcin. Die Schicht 

wurclc gcs icbt. 

Schnitt 5. Auľ der ganzcn Obcrflächc der letzten Er

wcitcrung der untcrsuchten Fliichc bcfand s ich c íne fette 

l lumussc hicht mil Knochcnbruchs tli c kcn unci ausgc präg

ten. sekundär gehranntc n Kcramikschcrbcn. Von Metall 

gegcnständcn fanden sich hie r cin Bronzcarmreiffrag 

mcnt (/\bb. G: 8). Bronzcbruchstiicke und Bronzeschmclz 

wic aucl1 cín Eisennagcl (Abb. 6: 18). Der Siidteil der 

Flächc war bercits steril. In der W cstcckc e rfaBte man 

íctten ticf schwarzen Lchm. der s ich markant von der 

Flyschunterlage untcrschiecl. Es lag hier clic Flillc rd( 

e inc r grolšcrcn Grube vor. 

Grube. Einc Verticfung von ovalcr Form, dic 70 cm 

in die Untcrlage cingclassen war. AusmaBe ungcfähr 

2·10 X 90 cm. Die Fiillcrdc besland aus ciner Abfolgc 

2-4 cm miichtigcr schwarzcr 1 lumusschi chtcn unci 2-
1 O cm dickcn Schic htcn stcril c n gc lbc n Le hms. Die 

Schichtcn lagen sichtbar schräg mit c incr Ncigung west

wärts. De r dunkle fc tte Humus c nthie lt vici kal zinie rt e 

Knochc n . Scherben. cinen ungcbranntcn Ticrknochcn. 

Bronzcbruchstiickc. Fragmente zwcicr Fiheln unci cine 

ciserne GiirtclschlieBe (Abh. h: J). 
/\uf einer Fläche von !)i m~ wurde cinc Stelle dunklcn 

humoscn Lchms unte rsuchl . der s ich scharf von der gel

ben s tcr ilen Ackcrkrume wic aurh von de r ehcnso vcr

íärbkn Flysch unterlagc untc r~chied. dic sich nur 25-
:l:í cm unlt: r der Oberíliichc hdand. Der g rotlcrc Tci l 

diescr S telle war slark zcrackcrt. so dalš es nur stc llcn

weisc gcl ungcn ist. unmittc lbar i'ilicr dcm Licgcndcn cin ť 

mchrcrc Zcntimcter dickc intaktc Schicht zu crfasscn. 

Die Richtung des Pfliigens e ntsprich t der Oricntierung 

c!cr Schnille. Es schcint, a ls u b die Crabung noch wcst

lich von cler im Schnitt 5 ahgcdccktcn \lcrticfung hätte 

fortgesctzt wcrden sollen. In der Ookumcntation ist nir

gcnds ein e Erwähnung von Fcuen.tcllcn oder Feucrspurcn 

l lolzko hl eproben wurclen bci der Grabung nicht gemacht 

oder bli cb cn s ic nicht crhaltc n. í'.wischcn dcm Matcrial 

bcľindcn sich mchrcre griillcrc l .ch11wcrp11tzschollcn, die 

vo111 G ipľcl des Os trcncc s tam111c11 so llcn. De r Grabungs

lci tc r hat cien ganzcn Funel als Grah bczcithnct. lm J. 
l !Ji!l fiihrtcn clie Auto rcn des Auísatzcs eine Bcgchung 

der Fundstellc unci ihrc r Umgchung- durch unci g rubcn 

mit ncgativem Ergebn:s auf cien Cipfcln des Ostrenec 

unci Oddiely. 

Fundbc sc hrcibun g 

Die Fundbcschrc ibung bestcht am. zwei Teilcn: Klcin

ľun:!c (aus Meta l! unci G las) und Keramik. Manchc An

g abcn fchlen in de r Beschrcihung. da sic im Grabungs ta 

gebuch A. Pctrov~ký-š i chmans nic ht ;111gcľiihrt waren. 

Dic Klcinfundc sinel in d e r Bcschrcibung sä mtlich a ngc

fiihrt , von der Keramík cin c Auswah l der bt:deutcndstcn 

Fundc. Beniitzte Abkiirzungcn : 11. - 1 liihe. 1.. - Längc. 

Br. - Breite. D m. - Durchmc~~cr. Stfl. - Durchmcsscr 

der Standfläche. 

Klei11fu11de 

1. Endtcil cines durch Brand dcfonnicrtcn Bronzearm

rcifs mil Qucrriefen, von halhovalcm Qucrschnitt: l.. 
!l!l mm. Dm. 10- 12 mm (Abb. G: 1). 
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Abb. 3. Besiedlung der Umgebung des Opferplatzes in Prosné. 1 - Dohňany-Skala, 2 - Kočkovce-Medzipotočie, 

3 - Hvozdnica- Kulíškov kopec, 4 - Ihrište-Gýmeš, 5 - Jasenica-Predná hôrka, 6 - Nimnica-Holíž, 7 -
Mestečko-Skala, 8 - Považská Bystľica-Dušianice, 9 - Považská Bystrica-Skalice, 10 - Prosné-Zlatý kôň, 
11 - Púchov-Horné Kočkovce, 12 - Púchov-Hradisko, 13 - Púchov-Skalka, 14 - Streženice-Stepnická 

skala, 15 - Udiča-Háj, 16 - Udiča-Klapy. 

2. Bruchstiick cincs Bronzcblcchcs mil dem Rest plasti
scher Verzicrung (Abb. 6: 2). 

3. Beschädigtc eiserne Giirtelschlie6e mil deltoidem 
Rahmcn und langcm Hakcn ; L. 61 mm (Abb. 6: 3). 

4. Endtcil cines durch Brand deformicrtcn Bronzcarm
rcifs mil Qucrricfcn, von halbovalem Qucrschnitt: L. 
33 mm, Dm. ll- 10 mm (Abb. 6: 4). 

5. Tci l cincs diinncn Bronzcarmrings mil ovalem 
Qucrschnitt, mit Ritzvcrzierung abgcschlosscn: Dm. 1,5-
2 mm (Abb. 6: 5). 

6. Fragment ciner Bronzchiilse mil Querrillen (Abb. 6: 
6). 

7. Drci amorphc Bronzeschmelzstiickchen, eincs davon 
wahrschcinlich von einem Blech (Abb. 6: 7). 

8. Fragment cines ílachen Bronzearmrcifs, der Längc 
nach mit Mittelrippe, durch Brand dcformicrt ; L. 5 1 mm. 
Br. 8-9 mm (Abb. 6: 8). 

9. Goldmiinze in Form cincs unregelmäBig geprägtcn 
diinncn Blcchs von hellgelbcr Farbe; dcn Avers bildct 
ein ílachcr Bucke!, den Revcrs einc Vcrticfung; Dm. 7- · 
8 mm, Gcwicht 0,13 g (Abb. 6: 9). 

IO. Zwci Bruchstiicke eines Bronzcarmrcifs, das Ende 
ritzvcrzicrl; Dm. 3-4 mm (Abb. 6: IO). 

11. Glaspcrle von drcieckiger Form und kobaltblauer 
Farbe, an den Enden ritzverziert, Spuren von eingelegter 
Vcrzicrung, durch Feuer deformiert (Abb. 6: 11). 

12. Drci Bruchstiickc cincs Bronzcstäbchcns mil kreis
íärmigcm Qucrschnitl von 2,5 mm; dcformicrtcs Bronze
bruchstiick, mit ciner Ril lcnrcihe vcrziert, ctwa alles von 
cincr Fibcl (Abb. 6: 12). 

13. Eisensporn mil niederem Biigcl und kurzen Schcn
keln mil brcitcn Knôpfen als AbschluB und mit Anzeich,en 

Abb. 4. Prosné, Flur Uhliská. Grabungspl~n , \'.On 196(?, 
1- 5 = Schnitte. 
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Abb. 5. Prosné, Flur Uhliská. Teil der abgedeckten Fläche mit den eingetragenen Funden (die Nummern der 
Funde entsprechen der laufenden Zahl in der Materialbeschreibung). 
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Abb. 7. Prosné. Funde vom Opferplatz. 

von Verzierung; der Jange, im unteren Teil profilierte 
Stachcl hat kreisfôrmigen Querschnitt; dic Schcnkel sind 

im Mitteltcil plastisch gegliedert und verziert ; Br. 55 mm. 
L. des Stachcls 19 mm (Abb. 6 : 13). 

14. Teil einer ringfôrmigen Glasperle von honiggelber 
Farbe, die Oberfläche mit hellgelben Fäden verziert, 
durch Fcucr beschädigt (Abb. 6: 14). 

15. Bronzerôhrchcn, mit Qucrrillcn vcrzicrt ; L. 15 mm, 
Dm. 6 mm (Abb. 6 : 15). 

16. Beschädigtc Glaspcrlc, aus hellblauem Faden ge
drcht; erhaltenc L. 8 mm, Dm. 5 mm (Abb. 6: 16). 

17. Endteil einer Eisenklammer (Abb. 6: 17). 

18-20. Fi.inf Eisennägel mit breiten Kôpfen, die Spitze 
ist in drei Fällen rcchtwinklig umgebogen (Abb. 6: 18-
20). 

21. Tcil einer massivcn Bronzespirale mit beschädigtcn 
Enden; erhaltcnc L. 27 mm (Abb. 6: 21). 

22. Deformicrte Spiralrolle mit 16 Windungcn und 
Schne eincr Bronzcfibel; Dm. der Spiralrolle 4-5 mm 
(Abb. 7: 1). 

23. Bi.igclfragment ciner Fibel aus di.inncm Bronzedraht 
(Abb. 7: 2). 

24. Nadel ciner Bronzefibel (Abb. 7: 3). 

25. Schne und Spiral rolle mit 16 Windungen einer 
Bronzefibel, durch dic Rollc fiihrt eine Eisenachse; L. 
42 mm, Dm. 4 mm (Abb. 7: 4). 

26. Nadelbruchsti.ick einer Bronzefibel (Abb. 7: 5). 
27. Deformierte Bronzefibel mit befestigtcm Fulš aus 

di.inncm Draht, mit langer Spiralrollc aus 14 Windungen 
und äu!Screr Schne; der zangenartige FuB mit Qucrrillen 

verziert und in der Mitte des Bi.igels angeheftet, der 
Nadelhaltcr fehlt; dic Spiralrolle von 3 mm Durchmesser 
hat cine Eisenachse (Abb. 7: 6). 

28. T eil des gcwôlbten Bi.igcls mit zangenartigem FuB 

eincr Eiscndrahtfibcl (Abb. 7: 7). 
29. N adelbruchsti.ick eincr Eisenfibel (Abb. 7: 8). 

30. Hälfte eincr Spiralrolle mit sechs Windungen (Dm. 
4 mm), Teil der Schne und Fibelnadel aus di.innem Bron
zedrahl (Abb. 7: 9). 

3 1. Deformicrle Spiralrolle mit 14 Windungen .einer 
Bronzefibel mit zentraler Achsc aus dem gleichen Metali 

unci mil äu!šcrer Schne (Abb. 7: 1 O). 

Keramill 

32. Sekundär gebranntc Vasenscherbe mit S-Profilie
rung, scheibengedreht, das Material gelb und rot, mit 

Spuren von WeiBbemalung; Schnitt 5 (Abb. 8: 1). 
33. Graugelbe .Scherbc mil feiner brauner Oberfläche 

und einem weiBgemalten Band, schcibengcdrcht; Schnitt 

3 (Abb. 8: 2) . 
34. Bauchschcrbe einer Vase mil zwei wci!Sen und 

einem rolgemallen Band, scheibcngcdrcht; Lesefund (Abb. 

8: 3). 
35. Feine rotgelbe, sekundär gcbrannte Schcrbe mit 

WeilS- und Rotbemalung, scheibengedrcht; Schnitt 5 
(Abb. 8: 4). 

36. Sekundär gebrannte graue Scherbe mit plastischer 

Leiste und eingeritztem Gittcrmuster, schcibengcdrcht: 
Lcsefund (Abb. 8: 5). 

37. Fragment vom Bauchobcrtcil eincr Vasc mil einge

glättctem Gittcrmuster zwischcn Leistcn, aus fcinem 
Matcrial , von brauncr Oberfläche, scheibengedreht: 

Schni tt 5 (Abb. 8: 6). 
38. Sekundär gebrannte Vasenscherbe, mit Leiste und 

ciner Gruppe von Stempel kre isen, scheibcngedreht; 

Schnitt 2 (Abb. 8: 7). 

39. Bauchobcrteilschcrbe ciner diinnwandigen scheiben
gedrchten Vasc mit eingcstempelten, girlandcnart ig vcr
bundenen Rosetten; Lescfund (Abb. 8: 8). 

40. Stark sekundär gebrannte und deformierlc Vasen
schcrbe mit umlaufcnder Lcistc und Rille, dazwischen 

ein Stempelkreis, ischcibcngedrcht ; Lesefund (Abb. 8: 9). 
4 1. Gri.incr Radiolaritsilex mit Schlagspuren; Zi.ind

slein? (Abb. 8: 10). 

42. Sekundär gebrannte Vascnschcrbe mit eingestem
pelter Rosctte zwischen Ritzlinien, aus gelbem Material 
scheibcngedrcht; Schnitt 5 (Abb. 8 : 11). 
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43. Sekundär gebrannte Vasenscherbc mil umlaufenden 
Rilzlinicn und einem Rosettenslcmpcl iiber der gro6ten 
Bauchweitc, scheibcngedreht; Lesefund (Abb. 8: 12). 

44, 45. Zwei sckundär gcbrannle Vasenscherben, mil 
cngmaschigem eingeglättelem Gittermusler, scheibenge
dreht ; Schnitt 5 (Abb. 8 : 13-14). 

46. Schiisselsche rbe mil eingeritzter Wcllenlinie an der 
lnncnseite, aus feinem M aterial scheibcngcdreht; Schnitt 
5 (Abb. 8: 15). 

4 7. Bruchsliick eincr lonnenfiirmigen S itula mit flachem 
vcrdicktcm Rand, aus kornigem M ateria l in der Hand 
gcľcrtigt (?), abgcg rifrcn ; Schnitt 2 (Abb. 8: 16). 

48. Randscherbc eincr Schiissel mil seichter Rille an 
der Hals-Kôrperg rcnzc, aus gelbem Matcrial scheibcn

gedreht. abgcgriffen ; Schnitl 2 (Abb. 8: 17). 

49. Sekundär gcbranntes Vasenfragment mit breilcr 

Rippc an der Hal s -Kčirpcrgrcnze, aus fcinem braungrauem 
Matcria l .schci1bcngedrchl; Schnitl 5 (Abb. 9: 1). 

50. Sekundär gcbranntes Bruchstiick cincr vascnfčirmi 

gcn Schiissel mit verlaufendem Obergang des Halscs 
zum Bauchknick, aus braunem Material scheibengedreht : 
Schnitt 5 (Abb. 9: 2). 

5 1. Leicht sekundär gebrannler Halste il einer Flaschc: 
oder klcinen Vase. aus f einem g raugclbcm Materi al: 
Schnitt 5 (Abb. !J : 3). 

52. Drci Vasenscherbcn mit scharľcm Schulterknick. 

von grauer Obcrflächc mit schwarzem Bruch, mit feinen 
umlaufcnden Ritzlinicn. scheibengedrcht ; Schnitt 5 (Abb. 
9 : 4). 

53. Grči6crcs Fragment einer vasenfčirmigcn Schiissel 
mit vcrlaufendem Obcrgang des Halscs zum scharfcn 

Schulterknick, aus braunem Matcria l scheibengedreht, ab
gcgriff en; Schnitt 2 (Abb. 9: 5). 

54. Bauchobcrteilscherbc einer S- fiirmigen Vase, aus 

feinem graucm Matcrial scheibcngcdrcht. mit umlaufenden 
Rillcn: Schnitt 5 (Abb. 9: 6). 

55. Sekundär gcbranntc klcme Schcrbc etwa einer 
vascnfôrmigen Schiisse l, aus gelbcm Matcrial schciben
gedrcht; Schnitt 5 (Abb. 9: 7). 

56. Schcrbc eincs scha rf geknicktcn Vascnbauchcs, aus 
rotbrauncm M ateria l scheibcngedrcht; Schnitt 5 (Abb. 

9: 8). 
57. Drci sekundär gebranntc Vasenscherben mit schar

fcm Bauchknick, der H als durch cíne Ricfe abgeteilt, 
aus gelbcm Material schcibengcdreht ; Schnitt 5 (Abb. 9 : 
9). 

58. Zwei leicht sekundär gebrannte Schcrben vom 
Bauchknick einer Vase, aus gelbem M atcria l scheibcn

gcdrcht ; Schnitt 3 (Abb. 9: IO). 
59. Sckundär gcbrannte Scherbe c iner vasenfôrmigen 

Schiissel , aus braungrauem Matcrial scheibengedreht; 

Schnitt 5 (Abb. 9 : 11 ). 
60. Vasenfragment mit angedeutetem Bauchknick, aus 

gelbem Matcria l scheibengedreht ; Schnitt 5 (Abb. 9: 12). 
fil. Sekundär gebrannte Scherbe vom Oberteil eincr 

Vasc oder vascnfiirmigen Schiissel, aus gelbrotem M a

teria l scheibengcdreht; Schnitt 5 (Abb. 9: 13). 
62. H alsscherbe einer Flasche mil Trichtermiindung, 

umlaufenden Ritzlinien, aus gelbem Material scheiben
gedreht, abgegriffen; Lesefund (Abb. 9 : 14). 

63. Oberteilfragment einer kleincn Vase mit ausladcn

der kurzer M iindung und der g ro6ten Weite im oberen 
Drittel, schoibcngedrcht; Schnitt 5 (Abb. 9: 15). 

64. Vier Scherbcn cines Vasenbauchcs mit S-Profilie
rung, aus feinem gelbem Matcrial schcibengcdreht, ab
gegri ííen, mil umlaufcnden Ritzlinien; Schnitt 3 (Abb. 

9: 16). 
65. Zwôlf Scherben einer amphorcn fôrmigen Schiissel 

aus feinem , stark graphithältigem Material scheibenge
drcht, der Bruch schwarz, Oberfläche abgcgriffen, braun. 
urspriinglich poliert; auf dem Halse eine Leiste, auf der 

Bauchung eine seichtc eingeglättete Rillc und W ellenlinie; 
zwei e rhaltene breite Bandhenkel ; gczeichnete Rekon
struktion ; Dm. des H alses 260 mm (Abb. 9: 17). 

66. H alsteil einer flaschenfô rmigcn Vase mit ausla
dendem Rand ; an der Hals-Kôrpergrenzc cine Rille; aus 
gclbem Material scheibengedreht , abgcgrifľcn ; Schnitt 

5 (Abb. 9: 18). 
67. Leicht deformiertes, sekundär gcbranntes Frag

ment einer S-fôrmig profilierten Flaschc mit feinen 
umlaufenden Ritzlinicn, aus gelbem und grauem Matc

rial scheibengedreht ; Schnitt 3 (Abb. 9: 19). 
68. Zwei Vasenbruchstiicke mit ausladcndem Rand und 

einer ausgeprägtcn Leistc unter dem Hals, aus feinem 

gelbro tem Matcrial scheibengedreht; Schnitt 5 (Abb. 9: 

20). 
69. Fiinfzehn stark sckundär gebranntc Bruchstiickc 

c ines amphorenfiirmigcn Gcfä6es (GefäBc) mit mindc
stcns drci rôhrchcnartigen Tiillen und massivcn hornarti

gen dreikantigen Griffen unter ihncn; aus grauem und 
rotcm Material scheibengcdreht (?). urspriinglich poliert. 
dic Breite der gezcichneten Rekonstruktion ist unsicher: 

Schnitt 2, 3, 5 (Abb. 9 : 21 ). 
70. Untcr teil von Becher oder FuBschiissel (in drci 

Bruchstiicken), Oberflächc gelbrot, der Bruch schwarz, 

scheibengedreht ; Schnitt 5; Stfl. 85 mm (Abb. 9: 22). 
71. Sekundär gebrannter FuBteil von Schiisscl ode r Bc

chcr aus feinem graurotem Matcrial , am Boden cine 

konzent rische Ricfc ; Schnitt 5 (Abb. 9 : 23). 
72. Stark sekundär gcbranntc FuBscherbe von Schiissel 

oder Becher, aus rotem Material schcibcngedreht, am 
Boden eine konzentrische Ricfe; Schnitt 2 (Ahb. 9: 24). 

73. Sckundär gcbrannter Fu6teil von Schiisscl oder 
Becher, aus grauem Matcrial scheibengcdrcht, abgcgrif

f en ; Schnitt 3; Stfl. 100 mm (Abb. 9: 25). 
74. T eil cines massiven Gcfä6fu6es (?) mil scharfem 

Knick, hohl, aus grauem Mater ial scheibengedreht (?). 

Oberfläche abgegriffcn ; Schnitt 3 (Abb. 9 : 26). 
7 5. Henkclbruchstiick mit kreisfôrmigem Querschnitt. 

aus fcinem geschlämmtem gelbem Matcria l ; Schnitt 3; 

Dm. 24 mm (Abb. 9: 27); ein ähnlicher Hen kel mil krcis
fôrmigem Qucrschnitt; Schnitt 2. 

76. Zwei Bruchstiicke eines hohlcn GcfäBfu6es mit 

einer Leiste, aus fcinem rotbraunem Material scheiben
gcdreht; abgegriffen ; Schnitt 2 und 5 (Abb. 9: 28); zwei 

weitcre Bruchstiickc eincs ähnlichen Gcfä6cs, nicht ab
gcbildet; Schnitt 2 und 5 . . 

77. Sekundär gebrannter Schiissclteil mit ausladendem 

Rand, leicht abgesetztcm Hals, aus fe incm rotem Material 

scheibengedreht, .das Loch nach der Rcparierung, Schni tt 
3 (Abb. 10: 1). 

78. Sekundär gebranntes Schiisselbruchstiick mit S-Pro

filierung und Anzcichcn cines abgcsclzten Halses, aus 

gelbgrauem Material •scheibengedreht (Abb. 10 : 2). 
79. Diinnwandige Schiisselscherbe mit abgesetztem Hals. 

scheibengedreht; Schnitl 3 (Abb. IO: 3). 
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80. Drei diinnwandigc Schiisselscherbcn mit markantem 
Randcinzug, aus porôscm fcincm Matcrial in der Hand (?) 
gcfertigt; Schnitt 2 und IY (Abb. IO: 4). 

81. Randscherbe wahrschcinlich cincr Schiissel, mil 

umlaufender Rille am Rand, aus porôsem kôrnigem 

grauem Material in der Hand gcferligt: Schnitt 5 (Abb. 
IO: 5). 

82. Teil einer kleincn Schiissel mit leichtem Randcinzug. 

aus grôbercm Material in der Hand gcfertigt, abgegriffen: 
Schnitt 3 (Abb. 10: 6). 

83. Kleincs Schiisselbruchstiick mit Randeinzug und 

Bauchknick, aus feinem rotem, leicht kôrnigem Material 
in der Hand (?) gcfertigt; Schnitt 5 (Abb. IO: 7). 

84. Sekundär gebranntes Schiisselfragment mit verdick

tem eingezogenem Rand, aus feincm graucm Material 
scheibengcdrcht; Schnitt 2 (Abb. 10: 8). 

85. Leicht sckundär gcbrannter Teil e incr kleinen Vase 
in drei Bruchstiickcn, mit ausladendem Rand und der 

Bauchung im obercn Drittel, aus fcinem gelbem Material 
auf der Scheibe geformt (?), abgegriffen, mit feinen 

Rillen (Abb. 10: 9); Bruchstiickc weiterer vier ähnlicher 
GefäBe, nicht abgcbildet. 

86. Zwei Fragmente vom Oberteil einer hohen Schussel 

mit kurzer eingezogener Miindung, hcrgestellt aus feinem 
porôsem Material , in der Hand gefcrlig t ; Schnitt 5 (Abb. 
IO: IO). 

87. Scbiisselscherbc mit Randeinzug, aus wcichcm po
roscm gelbbrauncm Matcrial in der Hand gcfcrtigt : 
Schnitt 4 (Abb. IO: 11). 

88. Fragment eines topffôrmigen GefäBcs mit verdick

tem Rand, aus porôscm grobcm braunem Material in 
der Hand gefcrtigt; Lesefund (Abb. IO: 12). 

89. Drci sekundär gebranntc Schcrben ciner klcincn 

Vase mit ausladcndcm Rand und der grôBten W eite im 
obcren Drittel, aus grauem und rotem Matcrial scbeiben
gedreht, mil feincr vcrlikaler Ricfelung auf der Bau

chung (Abb. IO: 13). 
90. Teil ciner Schiissel von lcicht konischer Form, mil 

brcitcr Miindung und gcrade abgcstrichcnem Rand, aus 
grobkôrnigcm porôscm Material in der Hand geforml; 
Schnitt 3 (Abb. 10: 14). 

91. Scherbe cincs tonnenfôrmigen GefäBes mit geradc 
abgestrichencm und leicht eingezogencm Rand, aus gel
bem grobem Material in der H and gcfcrtigt, abgcgriffen: 
Schnitt 5 (Abb. 1 O: 15). 

92-94. Schcrbcn cines vasenfôrmigcn handgefertigtcn 

GefäBes aus porôscm Matcrial mit Kalksteinkôrnchen, 
mit fein cingcrilzlcn Sparren und umlaufcnden Linicn 
vcrziert; Schnitt 5 (Abb. 11: 1-3). 

95. Schcrbc cincr Vase mit vcrdicklcm Rand, aus 
grauem fcinem Matcrial scheibengedreht, auf der Bau

chung zusammenhängende Vertikalrillung: Schnitt 5 (Abb. 
11: 4). 

96. Bauchschcrbc einer Situla mit vertikalem Kamm
st rich, aus grauem, .stal'k graphithältigcm Material schci
bengedrcht; Lesef und (Abb. 11: 5). 

97. Rand eines zylindrischen Bcchcrs aus schwarzem 
f eincm Matcrial, scheibengedreht, poliert, mit um lauf en
den und schrägen Rillcn; Schnitt 2 (Abb. 11 : 6). 

98. Kleine Schcrbc eines dickwandigercn GefäBes, aus 
kôrnigem braungelbcm Material in der Hand (?) gefertigt, 

poliert. mit cingcglättetcr Wellcnlinie: Schnitt 5 (Abb. 
11: 7). 

99. Bauchscherbe einer Situla, aus graucm, graphithälti
gcm Material scheibengedreht; Schnitt 3 (Abb. 11: 8). 

100. Zwci Obcrtci lscherben eines Topfcs mit der grôB

len Weitc im obcren Drittel und simsartig verdicktem 
Rand, aus feinem gelbbraunem Matcrial in der Hand (?) 
gcfertigt, abgegriffen; Schnitt 5 (Abb. 11: 9). 

101. Kleine Bauchscherbe aus rotem Material. in der 
Hand (?) gefertigt, abgegriffen, mil cinfachen Wellenli

nien verziert; Schnitt 2 (Abb. 11: IO). 
102. Zwei Obcrtcilschcrben eines handgefertiglen (?) 

Topfes mit der grôBten Weile im obcren Drittel, mit 
verdicktem, schräg abgestrichenem Rand und Horizon

talbändern aus Einstichen, Wellcnlinien und Rillen: 
Schnitt 2 und 3 (Abb. 11: 11). 

103. Fiinf Schcrben eines lonnenfôrmigen handgefertig

ten (?) Topfes mit schmaler Krause, aus kôrnigem Ma
terial, Oberfläche gclb und slark abgegriffen. die Lôchcr 

nach der Reparierung; SchniH 2, 3 und 4 (Abb. 11 : 12). 
104. Zwei Teile von der Krause eines VorratsgefäBes. 

aus gelbem porôsem Material mil Kalksteingehalt in der 
Hand gefertigt; Schnitt 5 (Abb. 11: 13). 

105. Drei sckundär gebrannte Schcrbcn einer Vase mil 

verdicktem ausladendcm Rand, untcr dcm eine breile 
Rief e ist, aus scharfkôrnigem Material schcibengedreht, 
Oberfläche rauhwandig, grau und rol; Schnitt 5 (Abb. 
11: 14). 

106. Topfscherbe mit kurzem ausladendem verdickte.n 
Rand, aus fcinem rotbraunem Material schcibengedrehl · 
Schnitt 2 (Abb. 11: 15). 

107. Topfscherbe mit kurzem, nach auBen gelegtem 

vcrdicktém Rand, aus feinem gelbbraunem Material 
scheibengedreht ; Lcscfund (Abb. 11: 16). 

108. Zwei Teilc .der breiten Krausc cincs Vorratsge
fäBes, aus gelbcm porôsem grobem Matcrial in der Hanil 
gcfertigt; Schnitt 5 (Abb. 11 : 17). 

109. Sekundär gebrannter Teil der breiten gegliedcrlcn 
Krause eines VorratsgefäBes, aus feincm grauem Ma

tcrial scheibengcdrchl ; Schnitt 2 (Abb. 11: 18). 
110. Sekundär gcbrannte Scherbe der gcglicdcrten brci · 

ten Krause eines VorratsgefäBcs. aus rotem kôrnigcm 

Material in der Hand gefertigt: Schnitt 3 (Abb. 11: 19) 
111. Zwei Fragmente vom Obertei l eines Krauscnge

fäBes, aus feinem rotem Malerial mil groBen Stcinchen, 
in der Hand gcfertigt; Schnitt 3 (Abb. 11: 20); Bruch

stiick von einem anderen ähnlichen GcfäB (nicht abge
bildet). 

112. Scherbe vom Oberteil eines VorratsgcfäBes mil 

schmaler Krausc, aus gelbem kôrnigcm Matcrial in der 
Hand gefertigt, abgcgriffen; Schnitt 3 (Abb. 11: 21). 

113. Sekundär gebrannte Oberleilschcrbe cines Vorrats
gcfäBes mil gcrundctcm verdicklem Rand, aus gelbcm 
kôrnigem Material in der H and gefcrtigt: Schnitt 3 (Abb. 

11: 22). 
114. Teil cines irroBen KrausengcfäBcs, Obcrfläche 

kôrnig- und gelb, im Material Spreu, der Bruch schwarz. 

auf der Krause Drchspuren ; Schnitt 3 (Abb. 11 : 23). 
115. Zwei Scherbcn eines situlaformigcn Gcfäfšes mit 

flachem verdicktcm Rand, Oberflächc gelb. stark abgc
griffen, handgef crtigt, Schnitt 3 (Abb. 12: 1 ). 

116. Rand eines tonncn fOrmigen GcfäBcs mil einer 

Riefe untcr der Miindung, auf der Bauchung Rillen, aus 
braunem kôrnigcm M aterial in der Hand gcfcrtigt (AM •. 

12: 2). 
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11 7. Vcrdicktcr flacher Rand eincr Situla, aus weichem 
gelbem Material , schcibengeclreht (?), Obcrfläche gelb. 
stark abgegriffen (Abb. 12: 3). 

118. Verdickter flacher Rand einer Situla mit abge
setztem Obcrgang zum Bauchteil, aus feincm gelbem 
Material, .schcibengedreht (?) (Abb. 12: 4). 

119. Scherbc von Bccher oder , Schussel mit eingezo
genem Rand, aus feinem kornigem gelbem Matcrial 
scheibengedreht, Oberfläche ursprunglich polierl., mil 
feinen umlaufenden Riefen; Schnitt 2 (Abb. 12: 5). 

120. Sechs Scherben einer dunnwandigen kleinen Situla 
mit verdicktem Rand und einer Leiste d arun tcr und mil 
horizontal gerillter Bauchung, aus Material mit Graphit
beimischung scheibengedreht, Oberfläche grau; Schnitt 2, 
3 und 5; Dm. des Halses 140 mm (Abb. 12:6). Sie konnen 
wohl auch zu dem unter Nr. 125 beschriebenen Fragment 
gehoren. 

121. Zwei Bruchstucke eines vcrdickten fl achen Randes 
eincr Situla, aus porosem braunem Material in der H and 
gefertigt; Schnitt 5 (Abb. 12: 7). 

122. Zwei Bruchstucke eincr Situla mit verdicktem 
Ramd au.s grauem rkomigem Material , Obenfläahe a.bge
grififon und .mit deutlichen Drehspuren; Schnitt 5 (Ahb. 
12: 8). 

123. Vier Bruchstucke einer Situla mit schmalem rundem 
Rand, kammstrichverzierter Bauchung, aus feinem Ma
terial mit Graphit- und Kalksteingehalt scheibengedreht, 
Obcrfläche gelb ; Schnitt 5 (Abb. 12: 9). 

124. Scherbe eines kleinen tonnenfôrmigen GefäBes, 
aus graphithält igem Malerial scheibcngedreht, Oberfläche 
fein, grau (Abb. 12: IO). 

125. Randscherbe, ähnlich jener von Nr. 120 (Abb. 12 : 
II). 

126. Fragment eines dickwandigen lonnenfôrmigen Ge
fäBes mit eincr Riefe unter dem Rand und zusamme·nhän
gend gerillter Oberfläche, aus kornigem graugelbem Ma
terial in der Hand gef ertigt; Schnitt 5 (A bb. 12: 12). 

127. Scherbe eines tonnenfôrmigen To pf es oder einer 
Schussel mit eingezogener Mundung, kantigem Rand, aus 
braunem kornigem Material in der Hand (?) gefertigt; 
Schnitt 5 (Ab.b. 12: 13). 

128. Sekundär gebrannter Rand eines lonnenfôrmigen 
GefäBes mil fei ner horizonlaler Riefe, aus schwarzem 
feinkornigem Material in der Hand gefertigt, Oberfläche 
graugelb; Schnitt 5 (Abb. 12: 14). 

129. Scherbe eines tonnenformigen GcfäBes, mit zwei 
seichten Riefen unter c!.em Rand, aus braunem kornigem 
Material in der Hand gefertigt; Schnitt 5 (Abb. 12: 15). 

130. Becherfragmenl mil eingczogenem kantigem Rand, 
aus feinem braunem Malerial scheibengedrchl; Schnitt 4 
(Abb. 12: 16). 

13·1. Sekundär gebranntes, teilweise def ormiertes situla
fôrmiges GefäB, stark ergänzt ; der Rand verdickt, flach, 
die Bauchung stufenartig abgesetzt und vertikal gerill t, 
aus graphithältigem Material scheibengedreht, Oberfläche 
rot und grau; H. 160 mm, Dm. des H alses 120 mm, Stfl. 
100 mm (Abb. 12: 17). 

132. Zwei Bruchstucke eines Bechers, au5 gra uem sandi
gcm Material scheibengedreht, Oberľläche gclb bis gelb
schwarz ; Schnitt 5 (Abb. 12: 18). 

133. Fragment vom Obertei l cines Bechers mit eingezo
genem kantigcm Rand, schcibengedrcht; Lescfund (Abb. 
12: 19). 

Analyse ·des Fundma:teri1als 

Fibeln 

Di1e Fi1beln i.sind in <len Funden aus Prosné 
dU1rch Bnuchsitiicke von Drahtfibeln vom Mittel
lateneschema mi.t langer Spiralrnlle vertreten. 
Die .gefondenen Fragmente gehoren mindestens 
zu fiinf Bronze- und einem Eisenexemplar. 
Sämtliche sind unvollständig, an mehreren von 
ihnen sieht man S puren beasichti-gter Deformie
rung. Es ist ei.n T yp der kleinen eingli1edrigen 
Fibel, der angefertigt zu sein <pflegt aus dilnnem 
Bronzedra'ht seltener aus Eisendraht von kreis
formigem, an der Stelle der Spiralrolle 
halbkreisformigem Querschnitt. Der Biigel 
ist unsymmetrisch, in groíšem Bogen gewolbt, 
der Fu6 ist oberhalb der Spiralrolle, we
niger häufig in der Mi.tle des Biigels mit 
emer Klammer angehef tet. Die Spiralrolle 
mit 14- 16 W indungen und grundsätzlich 
äuíšerer Sehne pflegt eine zentrale Achse zu 
haben. Die Länge di·ei&es FiibeHws bewegt is ich 
in der Sl·owakei· zwD.s.chen 35-56 mm, nur 
vereinzelt erreicht er 85 mm. 

D ie Fibeln vom Mittellateneschema mit lan
ger Sipi1r.a.I.r0He (die ungenau au~h a~!& Ornavaisiso
Typ oder als Armbrustfibeln bezeichnet wer
<len) .sind ein typischer Fund in spätlatenezeit
lichen Siedlungen des Karpatenbeckens. lm 
der P.úchov-Kultur - Bereich - in der Mittel
und Nordslowakei, Nordostmähren und Siid
polen - wurden auBer in Prosné diese Fibeln in 
Malé Kršteňany, Trenčianske T~plice, Bolešov, 
Krnča (?) und Štramberk gefunden (Porubský 
1959, T <i!f. 6: 7; 7 očík 1959, Aiblb. 324: 6; Petrov
ský-šichman 1965, Taf. 3 : 6; Benadild967, .kbb. 
200: 5; ]isl 1968, T af. 12:1, 3, 6'). U.niverofifent
lichte Fibeln stammen aus Liptovská Mara, 
Jasenovo (Grabung von M. Remiášová). Kojetín 
(Grabung ]. Králs) und a'll'S .Zyw.iiec (Grabu11g 
von A. Kraus). Fibeln mit langer Spiralrolle 
kommen gebräuchlich auch i·n der Siidwestslo
wakeii u.nd i:n Ungam ·vor (Miske 1907, Taf. 40: 
15, 25, 45, T af. 42: 36, 40; Hunyady 1942, S. 83, 
Taf. 23: 1-3, 5-7; Bónis 1969, S. 195, Abb. 55: 
1, Abb. 99: 15; Paulík 1976, S. 173, Abb. 46: 
3), doch vor allem in Jugoslawien (7 odorovié 
1968, Taf. 53: 21, Taf. 60: 26, 27; Majnarié
-Pandrié 1970, Taf. 1: 2- 4, Taf. 27: 4, 7, Taf. 
41: 1-3, T af. 55: 1, 2, 5, 6). Hier er.scheinen 
neben Drahtexemplaren auch gego·ssene und der 
verwandte Typ der •sog. Astragal-Fibeln, der 



SPÄTLATENEZEITLICHER OPFERPLATZ IN PROSNE 259 

im dakiischen Milieu .sehr häufig auf scheint. Zu 
diesem Typ sirnd neben weiteren Exempla•ren 
(Slovenské PraV'Ilo, Krvačany) auch die FÍJbeln 
mit Janger SpiralroHe aus Púchov zu reihen (Abb. 
14: 8; Beninger 1937, T aif. 16: 146). Auf den 
mitteleuropäischen Oppida erschienen Fiibeln 
mit langer Spiralrolle seltener (Meduna 1961, 
Taf. 4: 19, 211, 1970a, Abb. 8: 13; Píč 1908, Taf. 
2: 7, Taf. 15: 5, 8; Krämer 1962, S. 306; Bŕeň 
1964, S. 213; ]ansová 1974, S. 15, 16, A:bb. 7: 
4, 5). 

Der Ursprung der Fibeln vom Mittellatene
sohema mit langer Spiralrolle wird in Nondutal•ien 
und im Si.idostalpenraum gesucht (Filip 1956, 
S. 118). Die auBergewôhnlich groBen Fiibeln aus 
den Gräberf eldern v-O'Il Ornaiva!.%0 ·haiben eirnen 
hohen gewôlbten verdickten Biigel uml eiJne 
Spiralrolle isogar mit 50 Windungen. ] . Graue 
datiert 'Sie in seine zwei.te Phase, .die er ·im <lie 
erste Hälfte des 1. ]h. v. u. Z. mit der M ogli·ch
keit ihres Fortbestehens verweist. Die der karpa
tischen V airiante tyipologi.sch näher stehenden 
Drahtformen mit niederem, asymmetrisch 
gewôlibtem Biigel gehôron sei.ner Anskht nach 
ausschlieB!ich in die ·Phase II (Graue 1974, S. 
l 18). Die Verwendung des charakteris.tischen 
Konstmktionselementes - der Iangen schmalen 
SpiTah·olle - hat jedoch offenbar ältere Wur
zeln. In Jugoslawien, hauptsächlich in Bosnien 
und in Slowenien, taucht ·die lange Spirah-olle 
anscheinend bereits zu Beginn der S tufe C auf 
(Gabrovec 1966; Marié 1968). 

Die Feindatierung der kleinen Fibel vom Mit
·tellateneschema mit langer Spiralrolle ist im 
nordlichen Teil des Karpatenbeckens bislang 
nicht genau f estgelegt. A u f der Burganlage in 
Plavecké Podhradie tritt ein Eisenexemplar 
dieser Fiibel in einem Fundmilieu auf, da:s in 
die Zei1tJsipain:nie der Stufe LTC2 uind des äl·teren 
1Aibschnittes der S tufe LTD1 anzusetzen ist. 
In Bud-apest erschien im Objekt 16/46 ein Fibel
bruchstiick dieses T yps zusammen mi-t ej.ner pal
mettenformigen SchlieBe und bemalter Keramík 
aw; ider entwiáelten Stufe LTD1 (Bónis 1969, 
Abb. 99-104). Ein amorphes Bruchstilck einer 
Eisenfibel des beschriebenen Typs befand sich 
in Nitriansky Hrádok in ·der Grube 4, angebli<:h 
zuisammen mit der fortgeschrittenen Variante 
der geschweiften Fibel, ·die bereits irgendwann 
an die Wende der Stufen LTD2 und Egg_ers 
B gehort (T oéík 1959, Abb. 326: 3, 4). Dieser 
Fundverband muB jedoch beglaubigt werden. 
Ander.seibs ist au:f dem Devín, d es:sen latene-

zeiitliiche Besie<lh»ng waihnsc.heinlich erst Ende der 
S•tuif e LTD1 begainn, bhsher keirne Fi•bel mi.t 
langer Spiralr-0lle aufgetaucht. Es scheint a·lso, 
dafi in Ubereinstimmung mit der Analyse von 
H. Polenz (1971, S. 34, 37) i,m mi.tteleuropäi
schen Milieu die Fibel mit langer Spiralrolle in 
typologisch älterer Ausfiihrung - mit flacherem 
Biigel evtl. noch mit A nzeichen einer Gliederung 
des FuBes - in die S tufe LTC2 gehort, 
während die Stiicke mit gewolbtem Biigel, glat
tem FuB und Achse in der S piralrolle schon in 
den älteren Abschni:tt der S tufe LTD1 entfaHen. 
Zu diesem jiingeren Typ miissen auch d ie Fibeln 
aus Prosné gereiht werden. 

Im Bereich der Púchov-Kultur fes·selt die Auf
merksamkeit nicht nur das deutliche U.berge
wicht von Exemplaren aus Bronze, sondern auch 
die Streuung der bisherigen 19 Fibelfunde mit 
langer Spiralrolle, die sich (mit einer einzigen 
Ausnahme au.s Liptovská M ara) nur im west
Iichen Teil der Púchover Enklave konzentrieren, 
wo sie z~ammen mit .den Jdeinen glatten Fibeln 
mit befestigtem FuB und innerer Sehne den ver
breitetsten Ty.p der spätlatenezeitlkhen Spangen 
bilden. 'Sie s ind zweifell<>s a:ls Bestandteil der 
groBen Kulturstromung aus <lem Siiden des Kar
patenbeckens hierher ei·ngedrungen. Die f iir den 
ostlichen Bereich der Púchov-Kultur ty.pi:schen 
groBen Fibeln v<>m Mittellateneschema (Pieta 
1971, Abb. 2: 9) ähneln mit dern Bau· und der 
Verzierung des Biigels, des FuBes und des 
Nadelhalters auffallend den klassi-schen Fibeln 
des Ornav~so-Typs (freilich mit Ausna·hme der 
Spirale). Sie repräsentieren ein anderes aus dem 
Siiden iibernommenes Element, das mit GroBe 
und Verziernng besser der laus itzischen Tradi
tion mit der Vorliebe ma-ssiven Sch.muckes ent
sprach. Es kann sein, daB diesem F ibeltyp dnige 
Bruchstiicke aus Pro.sné angehôren (Abb. 6: 12). 

Giirtelschlie/le 

Die Giir.telschlieBe mit deltoidem Rahmen uind 
verlängertem Hakendorn {Abb. 6 : 3•) gehort in 
die formenkundlich mannigfaltige Gruppe der 
spätlatenezeitlichen Sch lieBen der Giirtel 
aus organischem Stoff, die als Bestandteil der 
Männertracht angesehen werden. Die Bronze
schlieBen mit Ring und verlängertem H aken ge
horen wahrscheinlich in die S tufe LT~, zum 
Unterschied von <len Krei.sschlieBen mit stopsel
formigem Knoten am Umfang oder mit kurzem 
Haken, die in die S tufe LTD .gereiht werden 
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(Werner 1961, S. 149, 150; Polenz 1971, S. 35. 
Abb. 58: 7). Die einfachen EisenschlieBen sind 
bisher chronologisch nicht auf gearbeitet worden. 
Sie sind etwa eine typologische Weiterentwick
lung d er älteren Bronzeformen mit verlängertem 
H aken. Unserem Fund na hestehende Formen 
kennen wir aus dem Mili eu der Oppiida (Píč 

1903, T af. 38: 33, 39; Meduna 1970a, Abb. 7: 4; 
Vouga 1925, T af. 8 : 30- 32) und relativ häufig 
erscheinen sie a uch in spätl atenezeitlichen Pú
chover L okalitäten (Liptovská Mara J und III , 
Podtureň , Kojet ín). In Lipto\.'ská Mara wurde 
eine ähnliche SchlieBe auf der Brandstelle des 
Kultpl atzes gefunden, wo .sie von Scherben be
malter latenezeitlicher Kerami·k i.iberdeckt war 
(Pieta 1967, Abb. 204: 15). 

Armreife 

Armreife sin<l in Prosné durch sechs vom 
Feuer deformierte Bruch:sti.icke vertreten, die zu 
4-5 Exem:plaren verschiedener T ypen gehort 
haben. Die offenen verzier ten si nd durch Bruch
sti.icke zwcier massiver Sti.icke mit breiten Quer
rill en und durch Fragmente eines di.innen glatten 
Armreifs rnit verzierten Enden vertreten (Abb. 
6: 1, 4, 10). Es ~st der verbreitetste T yp dieser 
Schmuckgattung in der spätlatenezeitlichen 
Púch0rv-Kultur, .der hauptsächlich aus L iipt<>vská 
Mara (neun ganze Exemplare und 30 Fragmente: 
Pieta 1967, Abb. 205: 11-15, 1971, Abb. 1) 
und Podtu reň bekannt ist. Di'e mass~ven off e
nen Reife mi·t Querrillen tauchten in der N ord 
slowakei schon Ende der Halilstattzeit in den 
Depots von lstebné und Blatnica-Sebeslavce auf 
(Petrilwvich 1899, S. 154-158, T a f. 2 : 5, 7; 
Harnpel 1876, Taf. 16: 6). Wenn · auch aus der 
ankni.ipfenden älteren P hase des Vorpúchov-Ho
rizontes einstweiJen Beweise i.iber die Entw:ck
lungskontinuität dieses Zierates fehlen, handelt 
es sich offenbar um ein heimisches Produkt, das 
in nur wenig veränderter Form bis an die Wende 
der Zeitrechnung getragen wurde. 

Die chrornofogischen Unterschiede der off enen 
verzierten Armrei.fe konnten im Rahmen einer 
typologÍlschen Auf gJi,ederung eimtweilen nicht 
festgele~t wer<len. .Alter sind wah11Scheinlich 
Forrnen mit rundem , innen leich t abgeflachtem 
Querschnitt und mit dichten Querkanneluren. 
Diese fand m an in Liptovská Mara I in der 
älteren Pih ase des Opf erplatzes zusarnmen mil 
Fragmenten e:•ner brnnzenen Gi.irteLkette mit 
kreisformigen Zwischengliedern und mit einem 

linsenfOrmigen H alsring (Pieta 1967, Abb. 205: 
1-15). Gi.irtel dieses Typs waren in der End
phaise der Flachgräberf el der der Stufe L T C1 

gängig ( Fili/1 1956, S. 172) und ihr eventuelles 
Fortbe·stehen i1st einistwei len im Materia l nicht 
belegt. Auf de:m Opferpl atz waren j edoch .keine 
andcren Funde aus dieser S tufe vertreten. Die 
archaitS<:he f o.rm dieses Halsrings mi.t linseinfor
migen Enden ist zweifellos fruhlatenezeitlichen 
U rsprungs, doch sie begegnet verläBlich auf 
dieser Lo.kalität noch in der S tu fe L TD1 - z. 
B. in einem Depot in Vergesellschaftung einer 
groBen Fibel mit befestigtem FuB und gewolb
tem Bugel. Einen anderen Armring mit kreis
formigeun Querschnitt (aber mit spitzen Enden) 
fand man zusammen mi t fl acheren Exemplaren 
ovalen Querschniittes und mit locker angeo,rdne
ten Q uerrillen (Pieta 1971, Abb. 1 ). Diese, den 
Bruchsti.icken aus Prosné nahestehenden Formen 
erschienen auch im Fundkomplex bei der Stein
stele in Liptov.s-ká Mara I au'S der Stufe LTD1• 

Von diesem Opferplatz sind auch Bruchs.ti.icke 
di.inner Stabarmreif e bekannt, die den Fragmen
ten au f Abb. 6: 10 nahestehen. 

Ei ne genaue Parallele zu dem Hach·en unver
zierten Armbandfragmenit .mi1t Mi He!.ri1ppe (Abb. 
6: 8), das an die P rofilation der haHstattzeit
lichcn Armspiralen erinnert, iist uns ni'Chit tbe
kannt. Der Länge nach au.sgef i.ih'ľte Ritzverzie
rnng erschien auf den flachen Armbändern aus 
Kojetín und Púchov. Die Profilierung des ange
fi.ihrten Bruchtsti.ickes erinnert auch an einige 
Gla.sringe. 

D as Bruchsti.ick des di.innen vierkantigen 
Stäbchens mit Querrillen am ET1JC!e gehort offen
bar zu einem Spiralarmband. Dieser Typ erscheint 
praktisch während der ganzen Latenezeit (Mo
tyková - Drda - Rybová 1978, S. 272; Cižrnár 
1978, S. 13i). Das Bruchsti.ick eines solchen Spi
ralrings fand sich in einem spätlatenezeiitlichen 
Púchov-Objekt in Hradec ( Rulllwy 1965, S. 195, 
Abb. 11 : 4) und SchmelZtSti.icke si;lbenner Draht
spiralen erschienen auch in der älteren Phase 
des Opfe rpl atzes von Liptovská Mara r. 

H alsbä11der 

Zu Bestandteilen von Halsbändern gehoren 
a uch Glasperlen, Bronzerohrchen und Spiralen. 

Chronologisch bedeutung.svoJ.ler 6ind nur 
gläserne Ringiperlen, die ein typisches und a.Jlge
mcin verbreitetes keltisches Erzeugni·s warein. Die 
Funde aus P rosné - der Teil ciner hOJJi·ggelben 
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Perle mi t gclbem Glasfaden un-0 violetter Glas
schmelz - gehoren wahrscheinlich zu Haever
nicks Typ 23 (Haevemicll 196'0, S. 90). Obwohl 
nach H. Polenz {1971, S. 38, Abb. 59: 43) Ring
perlen im Rheingebiet häufiger i•n der Stufe 
LTC1 .aUJÍ•tauchten, ist es in unserem Mi·lieu 
vor a·llem i.n der Stufe LTD1 der FaH. Fi.ir 
violettes Glas bestätigen dies dic SchluEfolge
rungcn von N. Venclová ( 1980). Auf ein Wei1e~

bestchen der Ringperlen deuten dic Funde ihrer 
Bruchsti.ickc aus der jiingeren Phasc des Opf er
platzes von Liptovská Mara unci Devín {im 
Objekt 10/5 1 zusammen mi<t arretini•scher Sigil
lata). 

Dreieokige Perl en von kobaltblauer Farbe, 
ähnVich dem Funde aus Prnsné {Abb. 6: 11), 
:sind au.5 rspätlaitenezeidic hen Schi·chten und 
Objekten in Di1virnka und Liptovská Mara III, 
aber au·oh al.15 Staré Hradiisko und Zemplín 
bekannt ( M eduna 1970a, Taf. 17: 1; Benadilz 
1965, Abb. 18: -l) . Vereinzelt ist die rohrchen
formige, aus hellblauem Glasfaden zusammen
gerollte Perle, die eher an ji.ingere Perlenty:pen 
erinnert (Mqczynslw 1977, Taf. l : 151- 154). 

Blechrohrchen und Drahtsipiralrollen aus 
Bronze bilden einen verbreiteten Fund in der 
Púchov-Kultur, wo .sie zu Pľ(}'Clukten gehoren, 
die H allstattzeittrarlitionen i.iberlebt haben. Die 
Bronzespiralroll en bil<leten urspri.inglich je nach 
der GroEe Bestandteile von G i.i rteln oder Hals
bändern (Zurowslú 1927, Taf. 3: 8, 9; ] erem 
1971, S. 88, 89). In <len Púchover Siedlungen 
erschienen sic zusarnmen mit Marteria l der S tufe 
LTC2 (Liptovská M ara I ) und in der Stufe 
LTD1 (Liptovská Mara III, Divinka). 

Sporn 

Der Eisensporn aus P r()Sné gehort zur Sporen
gruppe mit langem profiliertem Stachel und 
niederem Schenkelibogen mit groEen kugeligen 
Knopfen als Abschluíš. Nach der Profilierung 
von Schenkeln uind Sta·chel häl·t sie M. ]alm 
{1921, S. 9, 12-14) fi.ir entwickcltere 1spätlate
nezeitlichc TY!Pen. lhre Zugehorigkcit zur Spät
latencze~t b estätigen die Funde aus Oppida urrd 
zeitgenôssischen kelti1Schen Siedlungen (Píč 
1903, Taf. 3 1: 2, 6; ]ansová 1965, Abb. 15: l; 
Meduna 1970a, Abb. 6: 2, 1970b, Abb. 11: 1; 
Benadili 1965, Abb. 16: 2). Ebenso begegnen in 
Púchover Siedlungen entsprechende, doch unpro
filierte Exemplare (Demänová [?], Liptovská 
Mara Jl 1, Lipt·ovská M ara V II - H albfaibrikat) . 

Gleichzeitig erscheinen mit ihnen j edoch auch 
broinzerne „germanische" Exemplare mit einer 
Spitze rhombischen QuerschniHes (Marcinkowi.ce, 
Liptovská Mara l : Pieta 1971, Abb. 2: 13). 

Nägel 

Bei den Ei·sennägeln m it breitem rundem Kopí 
iis t die Feststellung schwer, welchem Zweck .sie 
u'ľSpri.inglich gedient haben. Nach dem Umbug 
der Spitze befaOJden sie sich iirn H olz von der 
D icke eines Brettes {etwa 15 mm). Ahnliche 
Nägel dien ten zur Bef estig.ung des metahlenen 
Schi,Jidbuckels . lin P rosné .ko1nrfllten ·sie jedoch 
auch bei der Verb indung d er leichten H olz.kon
struktion im Zusammenh ang mit dem Krema
tionsritual verwenclet worden sein. 

Miinze 

Die Go'i<lmi.inze (Abb. 6: 9) ist nach der Be
stimmung E. Kolnílwvás (1975, S. 60, 63) dais 
Vieruindzwanzigstel eines Staters von näher 
unbestimmtcm Typ und weist bisher kei ne A na
logien auf. Loka·le Goldprägungen fanden sich 
im Vef1breifangs- und Eiinfluíšbereich der Pú
ohov-Kultur hauptsächlich in ·dem bekannten 
Hortfond all\S Dolný Kubtn-V efký Bysterec. Es 
handelt sich um tbisher vereinzelte Muschelstatere 
Schaufelmiinzen aus Elektron (Caplovié 1960, 
S. 185, 186, Taf. 2: 1-11). Nach der Da
·tierung der silbernen Begleitmiinzen vom T yp 
Veľký By:sterec in den Fundverbänden aus 
Liipto'V:ská M ara und Likavka wie au<:h au f
gruind de.5 Fu1ndprafi;ls de.s Kataistroiphenhorizon
tes der L ckalität Veľ·ký Bysterec-Trniny m iissen 
wir mit ei ner etwas späteren Datierung d~ 
letztgenannten Typs rechnen, als K. Castelin 
(1975, S. 7 l ) vorausgesetzt hat, um mit der The
saurierung dieses Depots in die Erde erst in der 
Stufe B1n der älteren rômi·schen Kaiserzei't (Pieta 
1978, II, S. 84-86). Der späte Oharakiter der 
Goldprägungen a uis <liesem Verban:cl •i1St auch 
durch d ic Zusammemetzu ng des M iinzmetalls 
aingedeutet. 

In rdie glei•che Zeit miiíšte auch die Goldmiinze 
gehôren, die ]. Chmulík aus P rosné auf der klei
nen Burganlage Zlatý kôň, etwa 3 km von der 
Flur Uhliská im ]. 1930 entdeckt hat. Nach der 
Beschreibung und Zeichnung des Finders miiBte 
es si<:h um eine Schauf elmiinze handeln. Der 
jull!gen Da:tiernng entsprechen auch di·e Kera
miikfunde aw der e rwähnten B urgan.la:ge (Abb. 
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15: 13-16, Archiv des Al der SA W, Nr. 
8842/79). In die Stufe LTD2 rnuB zweifellos 
auch die Werkstätte aus Kraków-Mogila 
datiert werden, wo zwei GuBformen fiir Miinz
schrôtlinge aus Elektron, wahrscheinlich von 
Dritteln oder Achteln eines Staters, gefunden 
wurden (Hachulska-Ledwos - Wožniak 1976, 
S. 202-206; Pieta 1978, II, S. 88-89; Wožniak 
1977 ). Das Ach tel des Goldstater~ aus einer 
Púchov-Siedlung in Cieszrn, d<U> fiir ein lokale.s 
Erzeugnis angesehen wurde (Wožniak 1967, S. 
209, 224), .i&t etwa wohil elher ein lmpo11t aus 
bôhmischem Gebiet (Castelin 1976, S. 260). 

Das Begleitmaterial vom Opferplatz in Prosné 
(ohwohl wir es natiirlich nicht als Fundverband 
betrachten kônnen) miissen wir in die S tufe 
LT~ und vor allem in die ältere Phase der 
Stufe L TD1 datieren. Deswegen miiBte das 
goldene Vierundzwanzigstel am ehesten mit der 
P•haise C der bôhmisch-mährischen Miinzprä
.gung in Gold zeitgleic'h sein, die K. Castelin ~n 
die Mitte des letzten Jahrhunderts v. u. Z. 
ansetzt. l m Púchover Raum wiirde diosem Hori 
zont theoretisch die Zeit unmittelbar vor der 
ôrtlichen Miinzprägung entsprechen oder die 
Entstehungszeit der er.sten regionalen Emiis.sio
nen (Miinzen ·des TY'Ps Divinka, die kleinen 
Bronze- und Silberprägungen des Uptovs:ká 
Mara-Typs und evtl. auch die weitere Miinzva
riante mit Pferd und Buckel all'S rder Zips). 

Keramík 

Während der Grabung und bei der Gelän
debegehung wurden von der Fundstelle in Prosné 
etwa 5500 Keramikfragmente gewonnen, von 
denen jedoch kein einziges komplettes GefäB
profi,J rekonstruiert werden konnte. Der GroB
teil der Scher.ben war sekundär gebrannt, je'<foch 
nur .selten durch den Brand ·stark deformiert 
oder verschlackt. Die Keramík war of t erst im 
fragmentarischen Zustand dem Feuer ausgesetzt 
worden. Die meisten Scherben sind klein. In 
mehreren Fällen fand man zueinander gehôrende 
Teile auf groBer Fläche verstreut. Es dominierte 
scheibengedrehte Ware, den GroBteil bildeten 
Schiisseln u111d Vasen, weniger Tôpfe, Vor·rats
gefäBe und Becher. Relativ häufig waren Mi
niaturgefäBe vertreten. 

V as e n 
Die Va.senformen kônnen in solche mit S-Pro

filierung, in Fla·schen und Vasen mit <Scharfem 
Bauchknick auf geteilt werden. 

Die Vasen mi·t S-Profilierung waren sowohl 
scheibengedreht (Abb. 8: 5-9, 11-14, Abb. 
9: 6, 16, 18) als a'Uch in der Hand gefertigt (Abb. 
11 : 1-3). Die grôBte Weite war gewôhnlich in 
halber Hôhe, die Schulter pflegte gerundet oder 
konisch zu sein. In diesem Teil konzentriert <Sich 
die Verzierung aus umlaufenden Leisten oder 
Rillen, die häufig mit Einglättung, Stempeln 
oder einem Ritzornament kombiniert sind. Die 
einpolierte Verzierung in Form eines Gitter
muster.s erscheint bereits auf mittellatenezeit
lichen Gräberf eldern vom Beginn der S tufe 
LTC1 (Filip 1956, S. 188-189) und in verschie
denen Verzierungsvarianten wa·r sie auch in der 
S tufe L TC2 und im Verlauf der ganzen Stuf e 
LTD1 gebräuchlich (Filip 1956, Taf. 103: 16, 
17 ; Bónis 1969, S. 183-184). Parallel erscheinl 
auf der Siedlungskeramik auch Ritzverzierung. 
Ein ähnliches Problem herrscht bei der Feinda
tierung der Stempelverzierung, die auf keltischen 
Gräberfddern etwa im Ver·lauf ihrer ganzen 
Entwicklung vorkomml. Stempel simd im Kar.pa
tenbecken häwfig, wo sie auch in Siedlungen der 
Stufe LT~ und LTD begegnen (Zirra 1978, 
Abb. 5; Schwappach 1970-1971, S. 247-248, 
Ahb. 4; Bónis 1969, S. 179; Paulík 1976, S. 166). 
Auf mährischen Gräberfeldern und Siedlungen 
ist diese Verzierung relativ selten (Meduna 1962, 
S. 105-106, 1970b, Taf. 57: 9, 10, 13; Ludikov
ský 1964, S. 127). Man begegnet ihr auch auf 
den bôhmischen und mitteldeu1schen O.ppida, 
wo sie angeblich in der älteren P,hase der S tufe 
LTD endet (Mťiller, R. - Muller, D. W. 1977, 
S. 207). lm Berei'Ch der Púchov-Kultur fanden 
sich Stempel auBer in Prosné nur in .der Siedlung 
von Malá čierna. Die eingeglättete, aus Hori
zontallinien und niedrigen weichen Wellenlinien 
bestehende Verzierung ist hauptsächlich aus 
Liptovská Mara bekannt, wo sie vor allem in 
Fundverbänden der S tufe L TO vorgekommen 
ist (Tôpf erôf en). 

Das Va.senfragment auf Abb. 9: 20 erinnert 
an Vasenformen mit breiter Miindung, die haupt
säohli1ch in westlicher liegenden Gebieten fre
quentiert sind (Pingel 1971, Taf. 15-17). 

Die handgef ertigte Vase auf Abb. 11: 1-3 
trug Sparrenmuster. Obwohl diese Art von Dekor 
ziemlich gebräuchlich auch auf scheibengedreh
ter spätfaténezeitlicher Keramík vorkommt, 
miissen wir sie in Prosné als lo·kales po.stlausit
zischos Motiv betrachten, das sich sciITTer Beliebt
hei1t auch in 1der älteren Phase der Púchov-Kultur 
erfreute, und es 1begegnet auch no-ch auf der 
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fri.ihkaitserzeitlichen hcimischen Keramik (z. B. 
Ca/Jluvič 1960, Tarf. 8: l -3). 

Die Flaschen (Abb. 9: 3, 14, 19) kni.ipf en for
menkundlich an die S-fOrmigen Vasen an. Sie 
haben einen schmalen Trichterhal-s, im ostlichen 
Púchov-Berei'Ch und !n Kleinpolen ist ihr Hals 
kelchfOrmig. Die Bauchung (aufšer der bemalten 
Ware) ist grundsätzlich unverziert und liegt in 
der Mitte ·o•der iim unteren Drittel der GefäB
hohe. Auf Hal'S und Bauchung sind um lauf ende 
Ritzlinien, nur all\'inahmsweise (bú älteren 
Typen?) auch Leisten. Die Flaschenform mit 
Trichtermi.indung e11Schien wahr.scheinHch Ende 
der Stufe LTC, wie es westeuropäi-sche Grabver
bände ibezeugen (Polenz 1971, Abb. 59: 22, 34). 
Im mi:tteleuropäi·schen Raum exiistiert einstweilen 
keine typologische Feingliederung in Anbetracht 
des Mangels an ausreichend iiberzeugenden 
Fundverbänden (Zachar 1977, S. 51). Die frag
mentari•sch erhaltenen Flaschen aUIS P rosné mil 
umlaufendoo seichiten Ri efen a•Ls Verzierung mel
den sich seihr wah nscheionlich i1ni die Spätlaite
nezeit. 

Vasen mit saharf cm Bauchknick (Abb. 9: 4, 
8-1 O, 12) smd eine typische Form der scheiben
gedrehten Feinkeramik in der Nordslowakei. Im 
Raum der mittel europäischen keltischen Okume
ne isind ·sie selten (Bônis 1969, Taf. 36: 3; Guštiu 
1977, T af. 10: 5). Zum Charakteristikum dieses 
Tyips gehort der zylindrische ooer konische H als, 
der scharf, manchmal verlauf end vom geknick
ten Korper im oberen Drittel der Gef äfšhohe 
abgesetzt ist. Vom Kni ck geht die Bauchung 
aberma·ls ·ko1niisch ooer leicht gewolbt zur ,kleinen 
geraden Standfläche uber. Die spätlatenezeitli
chen, iS<:harf profi,Jierten Vasen hatten ihre 
Vorlage wahrscheinlich in den ähnlich geformten 
V a.sen und vasenformigen Schiisseln der S tufe 
LTC1 (Hunyady 1942, Taf. 67: 10-20, Taf. 
68: l l- 14, 20; Benadih 1957, Ta.f. 35: 19, 20, Taf. 
37: 13). Zu Obergaingsformen gehoren etwa auch 
manche Fragmente aus Prosné (Abb. 9: 2, 5, 11). 
lm nordslowakischen Gebiet erscheinen entwick
kelite V.a.sen miit 15charf em Bauchknick offenbar 
erst zu Beginn der Spätlatenezeit (Hradec: 
Ruttkay 1965, Abb. 13: 4 - mi:t glatter Fibel 
vom Mittellateneschema). Vereinzelt bestainden 
sie bis in die An.fänge der romischen Kaiserzeit. 
Diese späten Exemplare haben charakteristisch 
dicke Wände und an der Innenseite plastische 
Drehspuren von der Scheibe (Abb. 14: 11 ). Die 
scharf gekini,akten V a:sen aus Prosné ge·horen an 
Hainld der AnaJ.ogien auJS Li1ptovsiká Mara (Ofen 

2, ältere Pha-se des Opf erplatzes usw.) m die 
S.tufe LTD1• 

Schi.isseln 
Die vaiSenformigen Schiisselo wei:sen unge

f ähr doppdkonischen Bau mil einschwingendem 
oder k011i'Schem Hals auf, der zum Bauchknick 
iibergeht (Aibb. 9: 2, 5, 7, 11, 13). Wie erwähnt 
wu.rde, gehoren diese, in der Kollekti.on aus 
Pro.sné relativ archaiischen F<)'rmen etwa zur 
Dbergang.sform zwi1Schen ,der scharf prnfilierten 
Keramirk vom Ende der keltischen Flachgräber
f eloder und den spätlatenezeitlichen V asen mit 
scharf cm Bauchknick . 

Die Schi.isseln mit S-formiger Pro.filierung 
gehoren allgemein zu 1der veTbrei<tebsiten Grnippe 
der 1Sche~bengedrehten Feinikeramik, waih•riS·chein
liich a1l·s EB- uind Trinkgeschirr (Pingel 1971, S. 
4 7). Die S-formigen Schiisseln mi1: a1.15ladendem 
Rand entwickelten sich im Verlauf der ganzen 
Latenezeit (Hunyady 1942, S. 127-133). For
men mit verlaufender Profiilierung, bzw. nur mi<t 
einer Rille a ls Andeutung der Hals-Korpergren
ze, wie sie in Prosné gef unden wurden (Abb. 
IO : 1-3), werden bereits auf <len jiingsten kel
tischen Gräberf eldern angetroffen (Ponetovice: 
Meduna 1962, Abb. 5: 5, Abb. 6: 6, Abb. 17 : 
1, 2). Belegt .sind sie auch in Siedlungsverbänden 
aus der Stufe LTC2 (Nowa Cerekwia', Objekt 
3: Czerslw 1963, Abb. 1 O: a), wo zwn erstenmal 
auch die eingeglättete Verzierung an der Innen
wandung, die in Prosné belegt ist, zur Geltung 
kommt (Abb. 8 : 15). Im beschriebenen Material 
sind jedoch noch keine Schiisseln mit schar
f em Bauchknick vertreten (sog. karpatische 
Schiisseln), die im Verlauf de.r Stufen LTD1 

und LTD2 erscheinen und si'Ch auch typolo
gisch entwickeln (Bónis 1969, S. 176-177; Za
char 1977, S. 44, 50; Pieta 1978, II, S. 168). 
Ein genaueres Auftreten dieser Form im Verlauf 
der S tufe LTD1 koonte bisher nicht nachgewie
sen werden. Die Bruchstiicke au-s Prosné gehoren 
also etwa zu typologi·sch älteren Keramikformen, 
die auf <lem Opferplaitz festgestellt wurden. 

Die fufšartigen Boden (Abb. 9: 22-25, 28) 
konnen mehreren Keramikformen angehort 
haiben (Vasen, Bechern, Schiisseln). Na«lh der 
Neigung der Wandung stammten sie am ehesten 
von Fufšschiisseln und evtl. auch von m anchen 
hoher erwähnten Fragmenten S-formiger 
Schiisseln. FuGchiisseln tauchten auf <len späten 
keltischen Gräberf eldern in der S tufe L TC auf 
(Manching-Steinbichel, Gräber 34, 38: Pingel 
1971, Abb. 11: 9, 10), diese Formen haben jedoch 
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eine Lei,ste unter dem Hals und einen eingedell
ten Boden. Auf dem Oppidum von Manching 
dominieren bereits glatte Formen mit flachem 
Boden. FuBschiisseln begegnen ganz bestimmt 
im keltischen Material n<>ch mindestens in der 
S tufe LTC2 (Liptovská Mara - ältere Phase 
des Opferplatzes, Nowa Cerekwia, Dalewice: 
Woiniak 1970, S. H 6-117). 

Die ·halbkugeligen Schiisseln mit eingezoge
nem Rand (Abb. 12: 13, 15, 16, 19) sind schei
bengedreht. Sie erscheinen grundsätzlich in 
$J>ältlatenezei•tlidhen Siiedhllilgen U!Ilrd Oppida, wo 
sie off enbar jiingere Keramikformen darstellen. 
Sie sind oft bemalt (Filip 1956, Taf. 103: 8; 
Meduna 1970b, Taf. 45: 14, 15, 17, 19; Bónis 
1969, S. 178; Zachar 1977, S. 50, 54). lm Bereich 
der Púchov-Kultur fand man sie auBer Prosné 
a uch in K vačany und Liptovská Mara. 

Die konischen Schiisseln mit eingezogenem 
Rand {Albb. IO: 4, 6-8, 10, 11) 1si:nid in der Ke
rami1kkolJ.ilekti10in all5 P.rnsiné .diie .flľequentierteste 
Form. Sie waren vorwiegend ·handgefertigt, nur 
ausnahmsweise scheihengedreht. Es list ein allge
mein verbreiiteter Typ ohne groBere chronologi
sche Bedeutung. AI:s jiingeres Element itSt der 
scharfe Bauchknick zu ibetrachten (Abb. 10: 7), 
der in der .P.úcho·v-Kultur seit Beginn der romi
schen Kaiserzeit ei:ndeutiges Obergewi>Cht uber 
die gerundeten Formen erlangte. In Prosné fohlen 
auBer einem einzigen problematischen Fragment 
(Abb. 10: 5) ·die Schfrsseltypen mi,t ringarfrg ver
dicktem Rand. 

Becher 
Sie sind eine wenig verbreitete, aber chrono

lo1gisch relativ empfind:liche Form. AuBer For
men mit verdicktem Rand (Abb. 9: 15) begegnen 
leicht tomlenformiige Becher mi.t einem Rand, 
der zu einer :schaden Kante iibergeht (Abb. 12: 
18), und hohe zylindri:sche FuGkekhe, die 
manchmal eine verzierte Wolbung haben (Abb. 
11: 6). Zum er.sten Typ mit ver.dicktem Rand 
miissen funktinnell auch die mehrfach vertrete
nen Kleiinformen mit eher S-formiger PwfiJie
rung und verzierter Oberfläche gereiht werden 
(Abb. 10: 9, 13). lm Rhein-Main-Gebiet waren 
ähnliche Formen in den Stufen LT C2 und 
LTD1 gängig, wobei .sie nach und nach durch 
schlankere Formen mit Anzei•chen eines FuBes 
verdrängt wurden. Eiin ähnlicher Trend :karm 
auch im ostalpinen Gebiet beobctchtet werden 
(Polenz 1971, S. 39, Abb. 59: 39, 40; Guštin 
1977, S. 72, Taf. 20) . Glatte tonnenformige 
Becher erschienen in der Westslowakei in Kúty 

und Plavecké Podhradie, in beiden Fällen etwa 
in der Friihstuf e LTD1 (Paul íh 1976, Taf. 14: 
6, 9, Taf. 16: 10; Zachar 1977, S. 50, Ah'b. 7: 
1-3). Ahnliche Becher bestanden jedoch au{ 
dem Devín verläBli>Ch bi:s in die Stufe l.TD2 

weiter. 
Top f e 
Tonnenformige Topfe mi.t nach auBen gcleg

tem, häufig verdkktem Rand (Abb. 11: 7, 8-
12, 15, 16) .stellen in der Slowakei' wahr.schein
lich seltene Formen dar. An Hand des verdickten 
Randes und der angewandten Verzierung (Wel
lenlinien) .melden .sie sich in den Rahmen <les 
spätlatenezeitlichen Keramikinventars. 

VorratsgefäBe 
Diese GefäGe erhielten sich mei1St nur in kenn

zeiahrnenden Raind:stiickein mit plastisch geglie
derter oder glatter Krause von verschiedener 
Breite (Abb. 11: 13, H-213). Sie wurden mei
stens in der Hand gef ertigt, aber manchrma.l auch 
auf ider Scheihe naohgedreht. Die Henstellu1ng der 
gro Gen tonernen Vor.ra:tsgefäBe kiniipf t in der 
Púchov-Kul1ur in Form und Technologie an 
lausitziische Tra·di-ti-0nen an. Der kragenartig 
verdickte Rand - die KraU!Se - begann sich 
seit ·Beginn des Spätlatene geltend zu machen. 
und zwar parallel mit der älteren he~mi1schen 

Form des ringartig verdickten Randes. In Boh
men enschienen VoHatsgefäBe mit Krau•se zt11m 
erstenmal Ende des Mittellatene ( Rybová 1969. 
s. 104). 

S i t u l a a r it i· g e T o p f e 
In Proisné gehoren die Topf e mit verdi1cktem 

Rand uoo verti.kalem Kammstrich zu weniger 
frequen1tierten For.men. Mainche Exemplaire (Abb. 
11: 5, 8, Abb. 12: 6, 9-11, 17) wa.ren atnS 

Ton mit Graphitzusatz au.f der Scheibe .geformt. 
Die ischeibengedrehrten GefäBe von Aihb. 11: 4 
und Abb. 12: 4 (?), 6 (?), 8 enthalten keinen 
Graiphiit. Da'S kleiine GefäB auf Abb. 12: 9• erin
nert mit <lem Kor:perbau und dem run<len 
Querschnitt no·ch an die Pirofilierung der miittel
latenezeitlichen Graphittonsitu:len. Der Zu.satz 
von Kal•kisteinisand im Materi al dieses Gef äíšes 
deutet auf .seinen ortlichen u rs.prung. 

Der abgeflachte, na1ch innen gerichtete breite 
Rand der Situla auf Abb. 12: 17 entfäHt in den 
Ra!hmen der Sipätlatene-Formen der Kappel
·schen Ostgruppe von Gra;phitti<mkeramik, wie 
·sie aus Staré Hradisko oder Devín bekannt .sind 
(Meduna 1970a, Abb. 2: 1, 1970b, Taf. 31: 5, 
Taf. 32: 2; Ka/Jpel 1969, Abb. 49: 25). Die 
besdrri1ebene Variante enscheint auBergewohinl ich 
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häufig im Verbreitungsgebiet der Púchov-Kultur 
hauptsächlich im Nitra-Tal und in der Nord
ostslowa!kei. AuBer der Randprofilierung ist sie 
durch den niedrigen Graphitgehalt, die Ober
flächengestalturug mit geschJämimtem Ton und 
zum Unter5chied vom Exempl a:r aus Proisné 
gewohnlich a.uch .durch eiine deutliche Rippe 
unter dem Rand charakterisiert. Fur die lokale 
Produktion dieser Kernmik sprid1t der Fund 
eines GefäBes zll\Sarnmen mit bemalter Ware im 
Topferof en 2 von L iptowká Mara VII. Fiir das 
nordslowakische Gebiet ist auch di e Herstellung 
haindgef erti1gter Nachahmungen von ka.mmstrich
verzierter Kerami1k tyipi1soh (Abb. 12: 1, 2, 7, 12), 
die sich in realistischer Ausfiihrung an die 
Spätlaitenezeit knupft, doch in sti lisierter Form 
nach iim Verlauf <des l . .Jh. u. z. anf taucht . lhr 
EinfluB äuBert 1Sich auch in der schematischen 
Gliederung d es H alses typischer tonnenfôrmiger 
GefäBe heimischer Produktion (Abb. 12: 5, 14, 
15). 

B e m a 1 t e K e r a m i· k 
In P,rocsné ÍISt <liese Keram ík durch vier Bruch

stuáe mit rntweiBen Bändern •vertreten {Abb. 
8: 1-4). Dieses :kennzeichneru<Í'e junglatene
zeitliche Erzeugnm erschei,nt in Siid1deutschlanid 
in ·kleinerem AusmaB schon ~n der Stuife LTC2 
(Stocldi 1974, S. 372), •doch im mittleren Donau
gebiet wahrscheinli'Ch erst in der S tufe LTD,. 
In den westlicheren Teilen der keltischen Oku
mene bort Ende <lieses Abschnittes d~e H erstel
lung .der bemalten Ware auf, doch im Karpa
ten1becken .schreitet i:hre P.rodUJktion auch in der 
Zeit um die Zeitwende fort (Bónis 1969, S. 171 -
174). In Kl eiinpoilen begegmet bemalte Keramík, 
waohrscheinli·ch von ortlicher Produktion, haupt
sächlich im der Stiufe LTD2 (Woiniak 1970, 
S. 123). In der Slowakei konnten auBer einem 
P roduktioniszentrum in Zemplín j,n letzter Zeit 
Belege i.tber die Herstellung bemalter Ker.amík 
in Braitiisla·va gewQ'nnen werden (lnformati-0n 
von L. Zachar}. Im Bereich der Púchov-Kultur 
kennen wir bereits 13 Fundstellen dieser Kera
mi1k, .die auch vom Produktionszentrmn in Lip
tovská M ara (To1pf erôf en) ·her,gestellt wurde. 
Nach gut .datierten Fundverbänden war hier 
bemalte Keramik in ,beiiden 'Slpätlatenezeitlichen 
S tuf en gängig. 

Die Randscherbe aus Prosné von Abb. 8: 1 
stammt von einer Vase miit aU1Sladendem Rand. 
Nach der verlau.fenden Profilierung und dem 
unverdickten Rand unterscheidet sich dieses 
Exern1plar von den westlichern Formen (Maier, F. 

1970, S. 22, 23; Bŕeň 19i3, S. 108) und nähert 
sich eher den karpatischen (Bónis 1969, Aibb. 30: 
1. 2). 

Son d erfor men 
Di·e gezei:chnete Rekonstruktion der brei.ten 

Amphore, die a us Ton mi•t geri1ngem Graphit
ZUJSaitz amgefertigt war, besitzt in der urnis biisher 
bekannten Literatur .keine genauen Parallelen. 
Graphittonsoherben m~t S ... Praf~lierung illu
striert aUl') Štra:mberg L. ]isl (1968, Taf. 9: 21-
23). Ahnliche Bruch'5tlicke kennen wir aus 
KleintJ)olen, aus einem Topferof en in Kraików
-Wy<ci~ie (Woiniak 1970, T aif. 41: 7-9„ 12, 
13). Die FoTm und Verzierung ·der schiis.selfor
migen Amu>hore erinnert ganz entf emt an die 
so•g. Kessel au'S <lem Gel>iet vo:n H aHstaitt (Ka/J
pel 1969, S. 76-77). Scheibengedrehote Ampho
ren, jedoch von schlankerer Vasenform und aus 
f einerem Materi al, kennen wir aruch vom Opfer
platz in Liptovská Mara. Es handelt sich jedoch 
eher um Nachahmuingen heimischer Keramikvor
lagen. 

Die Teile zwei.er H enkel .mil kreiosfôrmigem 
Quersch'ľliH istammen etwa VO'l1 Krugen, einer 
Keramikform, die im Karpatenibecken, haupt
säch li ch in 1seinem ostlichen Tei·I, verl>reitet war 
(Zirra 1976). 

Zwischen den sektmdär gebrannten Keramik
scherben aus Prosné fanden sich auch Fragmente 
von GefäBen oder einem GefäB mit rohrchen
ar tiger Tulle, die den massiven schnabelartigen 
Vor.sprung iiberrag.te. lm Zusammenihaing mi•t der 
Auffindungsstelle kann vorausgesetzt werden, 
daB es sich um ein KultgefäB h andelt. Nähere 
Ainalogien zu ihm ke:nnen wir nich•t. Ein GefäB 
mit Henkel·n, die a1s Tiillen dienten, gewann 
man auf idem Gräberfel<l in Beograd-Karaburma 
und eine Amiph-OTe mit Henkeln in Form von 
.Bechern in IPoiane~ti (T odorovié 1972, Taf. 
14: 1; Hachmann 1961, T af. 39: 1). 

C h a r a k t e r i• s t j, k d e s O b j e k t e s 

AUIS den Ergebniissen der Geländebeobachtun
gen und der Analyse des archäologischen und 
osteologi~ohen1 Materials ergibt s i·ch folgende 
Schlulšfolgerung: In de.r abgelegenen, fiir Besied
lung, Proopektion oder Verteidigung ungiinsti
gen Lage wu·rde eine Scbich t mit sekundär 
gebralfllnter Keraim~dc, 1kai!zi1nierten iierisohen uind 
menschli<:hen Kno·ohen unid absi>chilich defor
mierten und verbrannten Kleingegen.sitänden 
fos•tgestellt. Bei· ·der Gr.ahung erfaBte man hier 
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eme Vertiefung mit gesch ichteter Auffiillung 
und ein Pfooten loch (Atbb. 1-3: l). Au:ssagen
dere Metali - und Keramikfunde ermoglichen 
eine Datierung .des ganzen Denkmälerkomplexes 
in den älteren Abschnitt der Stufe LTD1, 
wobei ein geringer Teil des l nventars schon aus 
der S tufe L TC, hauptsächl ich aus ihrem jiinge
ren Aibschnitt, s tammen .kann. Alien Anzeichen 
nach liegt hier a lso ein Objekt vor, das rnit 
der Ober:bauisphäre der Bevolkerung der Nord
sifowakei Ende der Eiisenzeit zusammenhängt. 
Eher zur Analyse d ieses Fundes herangetreten 
wird, muB di·e grundlegende Frage beantwortet 
weride1n, 01b es sich um Be1ege des Bestattung.sri
bus oder um ei•nen Opfenp'ia1td1ande11t. 

Schon· au•f den Gräberf ddern vom Enide der 
Hall:stattzeit in der Nordsl•owaikei wur.den die 
Urnen in .der jiing-sten P.hase von Brandgrurben
gräbern mit minimaler Ausstattung und ein
facher Gestaltung abgelost (Caplovič 1977). 
Weder aus der nachfolgenden Vorpúchov
Stufe, noch aus der Púchov~Kultur der Latene
zeit kennen wir iiberzeugende Belege uber die 
Bestattungsweise, und Gräber f ehlen au ch aus 
der nachfolgenden älteren rômischen Kaiserzeit. 
Die bisher bekannten tProblematis<:hen latene
zeitlichen Grabfu.nde waren nur ein Bestandteil 
fremder Einschläge (mi.ttellatenezeitliche kel
tiisohe Gräber (?] al.llS Detva Uil1ld Bafoovce, 
Eisner 1933, S. 173-174; Budinský-Krička 1965, 
S. 168-169, ebenfalls Przeworsker Grabinven
tar [?] aus lhrište, Pieta 1974, S. 102-103). 
Fraglich ist auch die Wertung des Leichenbran
des aus der spätlatenezeitlichen Burganlage bei 
Hradec (Bialelwvá - Pieta 1964, S. 450-451). 
Genauso fehlen im weiiten mi-tteleuropäischen 
Raum mit keltischer Besiedlung bis zum Mittel
nhein und NQ11djuigosla.w,ien Gräiberfelder vom 
Ende des 2. und aus dem 1. J h. v. u. Z. Gräber 
sind auch im dakischen Milieu selten. Aufgrund 
der vorangehenden Entwicklung wie auch nach 
iibereinstimmendem Bestattungsrituis im umlie
genden Gebiet kann a:lso vorau.sgesetrl werden, 
daB die Träger der Púchav-Kultur ihre T oten 
verbrannten und die Kremationsreste in unan·· 
sehnlicher Gestaltung in die Erde legten, evtl. 
sie au f unbekannte Weise verstreuten (in Wäl 
dern, .auf Fe!dern, in Fliisse u. ä.). 

Das Obje~t au5 P.roisné nähert siioh nicht die
ser-VorsteHung und urrtersdhei1deJt isi.IC'h wesendidh 
auch von sämtlichen bekannten Belegen <les 
spätlatenezeitlichen Bes.tattungsri.tuis. Die hohe 
Zahl der Keramikfunde (Bruchstiicke von etwa 

100 GefäBen) und ihre sekundäre Brennung, die 
Zu-sammensetzung und Zahl der Tierreste und 
die getroff ene Auswahl der verbrannten TeHe, 
da;.c; Verhälitniis der f estgesteNten me.n.schfo:hen 
lndividuen zum Umfang der iibrigen Funde und 
in nicht letzter Li nie a uch die Opf ergrube, Lage 
des Objektes und Parallelen zu ihm fiihren uns 
da-hin, dieses untersuchte Objekt als Brandop
ferplatz zu betrachten. 

T erritorial, kulturell und zeitlich s teht dem 
Objekt von Prosné das Hei,Jigtum in Liptovská 
Mara am nächsten. Da es sich um ein Objekt 
handelt, das mit dem hier beschriebenen mehrere 
Gemeinsamkeiten aufweis t und in der Literatur 
bisher nur teilwei,se beschrieben wur<le (Pieta 
1971, S. 126--129) seii airi idieser SteHe seine 
kurze Charakteristík angefiihrt. Der Opf er-plaitz, 
der in den J. 1966-1972 auf .der Ostterr.asse 
der Burganlage Havránok bei LiptoviSká Ma-ra 
(heute Gemeinde Liptovská Sielnica) ahgedeckt 
wurde, bestand aus einem bogenfôrmi-g ange
legten Steinpflasterstreif en, gesäumt an beiden 
Seiten mit einer doppelten Holz.kolonnade. Das 
Pfla·ster war mit einer Schicht A-sche, ikalzinňer
ter Tierknochen, sekundär gebrannter Keramík, 
Getreide und vom Feuer beschädigter Gegen
stände bedeckt. In der Mi.tte des Bogenpflaster:s 
wurde bei einer Gruppe von Brandstellen eine 
schaiohitartige Griupipe milt Resten men-schlrcher 
Skelette abgedeckt. Beim Schacht war ein gr-0fšes 
Pfostenloch , zweif ellos ider Rest einer Holzstele. 

Die Notwendigkeit, .den Raum ·des Heiligtums 
zu befestigen, zwang zur Verän:derung der 
GrundriBdi5poisition des Objektes, uoo so wurde 
in der jiingeren Bauphase ein neues Píla.ster 
mit Schachit u:nd Stele in anderer Richtung ange
leg"ll. Die i1ntentionail zer:brochenen und dann 
verbrannten Opf erga:ben, die auf dem Pflaister 
niedergelegt wa•ren, bestanden hauptsäcMkh aus 
Keramík, Schmuck und Miinzen. Weniger iiblich 
waren Werkzeuge, MetallrohstoH, BronzegefäBe 
und Spiegel. Es wurdem auch Reste von geischnitz
tem H olz, Geweben und aromatiLSchem Harz 
f estgestellt; zwi<Schen \()en verbrannten Tierkno
chen bestimmte man Rind, Ziege/Sohaf, Schwein, 
Pf erd, H und und Reh. In den Schächten wuroen 
u·nverbrannte Skelettreste von netm meruchli
chen lndividuen gefunden. Da6 Heili.gtum 
entstand wahrscheinlich in der S tufe L TC2 und 
seine Funktion kulminierte in der älteren Spät
la:tenezeit (LTD1). In der Zeit der jiin'geren 
BaU1phase (in der S tufe LTD2) w.urde die 
Anlage vernichtet und verlassen. 
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Abb. 13. Prosné. Opferplatz. 1 - Gesamtansicht der abgedeckten Fläche, 2 - Opfergrubc. 

Dic spätlatenczcitlichen Kuihplätze mit 
Brandopf crn nchmcn im mitteleuropäischen 
Rahmcn eine bosondere Stellung cin. Auf den 
vcrbreitetsten kcltischcn sakralen Objckten - in 
cien Viereckschanzcn, die aus Wcsteuropa bis 
nach Bohmcn und M ä hren einsickcrten, ist diese 
i\ufšcrung nur symbo lisch vertreten (Schwarz 
197:!), S. 3-17; Wnld!tauser 1975, S. 238). Auch 
im germanischcn Milieu , wo ähnlich wie in 
P rosné die Kultpätze naturräumliches Gepräge 
ohne kompliziertcrc architektonische Disposition 
haben, bildcn Brandopfer eher nur eine Ausnah
mc (Gabriel 197.5, S. 13 1; Marold 1978, S. 402-
..JO..J). Pa"Ssende Parallelen zu Prosné finden wir 
nur im Alpenraum, wo W. Krämer ( 1966a) auf 
sie auf merksam gem acht hat. Es handelt s ich um 
angehäufte Aschc, verbrannte Knochen, manch
mal auch verbranntc Metallgegenstände und 
Kcramik im cxponicrten Lagen - auf Berggip
f e ln und -kämmcn. Die Opfergabcn liegen 
gcwohnJi,ch auf Stcinpflastern, in einem Falle 
wurdc in der Nähc a uch eine Opf ergrube fest
gcstel lt (Aucrbcrg, Kriimer 1966ú, S. 62). Chro
nologi1sch gehorcn dic alpinen, häufig an der..sel
bcn Stelle geblicbcncn Brandopferplätze in den 

la ngen Zcitaibschnitt von der Spätbronzczcit bi's 
zum Fruhlatene (Morzg: Hell 1974). Nur einige 
von ihnen entfallen in die romischc Kaiserzei t 
(Kriimer 1966b; Maier, R. A. 1969). Beim Suchen 
ähnlicher Objekte wurde die Frage aufgeworfen, 
ob es sich auch im Fallc von Skalka! bci Púcho1v 
nicht um einen ähnlichen Opferplatz gchandelt 
ha1t ( Menlle 1970, S. 122). 

Bei der Geländcgrabung in Prosné konnten 
nur wenige Informationen uber das ursprung
liche AuS1Sehen des Objektes erfaíšt wcrdcn, was 
bis zu. einem gewi.ssen MaBe durch dic Beschä
digung des seicht angelegten Objektcs durch die 
all jährliche úberpflligung vcmr.sacht war, doch 
i.st dies zweiifellos auch durch cien Charakter 
des Kultplatzes gcgeben. Fur die Interpretierung 
und Rekon5trwktion stehen nur die fcstgestellte 
Vcrtief ung mit der geschiohteten Full erde, die 
vorwiegend in sekundärer Lage gefundcnc Dcpo
nierung <ler Opf ergabcn und daJS Pfo.stenl och 
zur Verfiigung. Noch dazu wurde nicht einma l 
die gesamte Fläche (hauptsächl ich westlich der 
Vertief ung) vollständig untersucht. A us dem 
gegebenen GraibungsausmaB ist zu urteilen, daB 
das Objekt keinc archäologi.sch crfaíšbare 
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UmgrenzU111g hatte, .die ein typisches Merkmal 
einC\5 jeden isakralen Platzes war und die Funik
tio•n ei·ner Warnung haitte. Bei <lem anti1ken 
Tempelbezirk (Temenos) war es eine Mauer 
oder eine .stuf ena·rtige Erhohung (Podium), die 
keltischen H eiligtiimer waren von der profanen 
Umgebung .durch einen Graben, e·ine Pali'sa:de, 
einen Wall oder eiine Konvbinati<m •darauis 
abgetei:Jt. In Liptovská Mara bildete den Bezirk 
des heiligen Raumes die Befestigung der Burg
anlage, die aufšer den beschriebenen Kultbau
ten intra muros keine Besiedlungsspuren auf
weist. Von der zugänglichen Ostiseite deuteten 
beim Tor Steinstelen den sakralen Cha-rakter des 
Platzes an und machten auf d ruc; unantastbare, 
taibuierte Area1l auf.meriksam. 

Bei den naturräumlichen H eHig.tiimern, wie 
es zweifell o.s a!Uch d ais Objekt in Prosné war, 
miissen sichtbcrre Mar.kierungen des Rand~ der 
Li<:htung -oder Waldes auf Pfoisten oder auf 
Bäumen vorau•sgesetzt werden. Ober .die heili,gen 
Haine oder Kel ten und die .in iihnen abigehaltenen 
blutigen, .häufig imenscfrl.ichen Opfer berichten 
uns meh.rere antike Quellen. Lucanus (Farsalia, 
399-425) beschreibt mit <li'Chterischer Expres
sion so einen Haňn mit Altären und grob gezim
merten Gotterfi.guren. DmÍldirsche heiHge Haine 
erwiihnen auch 1'acitus (Annales X IV, 30), 
Cassius Dio ood weitere (Dillon - Chadwick 
1975, S. 133; Vries 1961, S. 189). 

Opfer,plcrtz 
u n d O p J e .r h a :n d l u n g e n 

Opfergruibe 
Die· Vertiefung mit geschichteter Fiillerde 

(Abb. 13: 2) ist eine Opfergrube, di e als symboli
sche Offnung in die Unterwelt die Verbindung 
mit den unterirdischen Gottheiten mittels der 
Opf erdarbringung erleichtern sollte. In gebirgi
gem Milieu dienten zweifellos ähnlichen Zwek
ken auch na1turräumliche Formen - Felsspalten, 
HO.blen und Schluohten. Manche dieser Objekte 
wurden langfristig beniitzt und endeten groBten
teiLs zu1 Beginn der Latenezeit (Behm-Blancke 
1958; Moser 1968; Maier, R. A. 1977). Opfergru
ben tauchten ischon Anfang des Aneoilith~kums 
a:uf (Vladár - Lichardus 1968, S. 318, 320). 
In prägnanter Form von Opferschächten begeg
nem wir ilmen in der Lauisitzer Kultur der Hall
stattzei.t (Geisler 1969, 1978) auch in keltischen 
HeHigtiimern in Siiddeutschland, in der Schweiz 
und in Frankrei:ch (Schwarz 1962, 1963, 1975; 

Wyss 1974, S. 171-172). Kultgruben sind eben
falls aus daki>Schem Milieu 1bekannt und man 
fand sie auch in Liptovská Mara (Protase 1962, 
S. 178-179; Horedt 1971, S. 584 ; Pieta 1971. 
S. 327-328, T af. l). Die eingehende Unter
suchung der Sdhächte des spätlatenezeitliichen 
Temenoo ÍIIl HolzhaU1Sen bestätigte aufšer dem 
Vorhaniden&ei111 angebrannter Knochen urud H-olz
kohlestiickchen vom Opf erherd in den dunklen 
Schichten .der FiiJ.Jerde einen hothen Ge'h>alt an 
Stid~stoff und EiweiBstoff en, der sicheri!i<Jh von 
BI ut, Fett und Fleischteilen der Opf ergaben 
stammt (Schwarz 1962, S. 27, 1975, S. 245-346). 
In andere:n Fällen erfa-Bte man unverbrannte 
Reste tienischer .oder menschlicher Opf er. 

Die Opferbringung in eine Grube, die nach 
innen in die Erde gerichtet ist, war zweif ello.s 
teihs rden Geistern ider Toten ibestimmt, teils den 
chthonisdhen Gottheiten. Sie kniipfte sicíh haupt
sächl·i·ch an den Li,batiot11Sakt, der beim Blutopf er 
mit .der Tottmg deis geojpferten lndividuuims ver
bun.den war. ~rrschaulich ibes'Chreibt dai.s die 
häufig zitierte Passage aus der Od}'lSSee (X I, 
23-50). Weitel'S d·ienten die Gruben auch zur 
Deipo<Tlierung el-nes Teils der Opf ergaben.· Die 
Oipf ergrube wurde in manchen Fällen von einem 
magischen Kessel -o.der einem groBen GefäB, 
häufig mit oinem Loch im Baden, eMetzt. Dies 
ist durch die Beschreibung menischlkher Opfer 
uber einem Kessel, veriknupft mit dem Orakel , 
bei den Kimbern dokumentiert, die von Strabo 
(VII, 2, 3; Vries 1961, S. 223) festgehalten und 
ebenfalls in mehreren aTchäologiischen Funden 
erfaBt wurde (Pieta 1971, S. 3'27, A1bb. 3: 10; 
Gabriel 1976, S. 1128-129). Eimen ähni!Tohen 
Sinn - das Eindringen "in toto" hatten auch 
viele FluB- und Moo ropfer. 

Eine bedeutung.svolle Fest.9tellung s tellt die 
geschichtete Fiillerde der Gruibe au>S P·r-0sné dar. 
Dais• Uberdecken der dun!klen Schichten, die Ke
ramikhru-chstiicke, ver.birannte Knochen und 
Bruchstiicke von Metallgegenständen enthalten, 
mit steri'ler gelber Erde bedeutet off enbar einen 
Beleg der Wiederholung des Opfers. Eine ein
gehendere Beschreibung rder Auffiillung fehlt 
leider .in der Grabuingsdo1kuimentati·on. Nach 
einem ei.nfachen Schni1tt idmch di·e Gru:benauf
fiillung (Aibb. 4) wiirde es •Sich mindestens um 
zwei Zwischenschichten handeln, wai.s einer 
zwei- bis dreifachen Verwendung der Grube 
en~räche. 

De:p ·onierung der Opfer ga ben 
Wie schon konstatiert wurde, fand man den 
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Groíšteil des :schwarzen Lehms, der kalúnierten 
Knoohen, der durchgli.ihten Gegenstände und 
Keramik verstreut in der Ackenschi·cht vor, die 
bcinahe bis zur Sandsteinunterlage reichte, und 
nur stellenweise erhielten .sich di.inne Schollen 
der inta:kten HumU'Serde. In sekundärer Lage 
befand sich auch der Groíšteil der hier gefunde
nen GranitgeroJl.~tei.ne un:d Kal·ksteinbruchisteine. 
Dieise muíšten auf die Fundstelle auis dem 
Waagta·l tbzw. aus <len ll!11l!iegenden Kalkstein
massiven hergebracht worden sein und muíšten 
deshalb im Objekt eine konkrete Aufgabe 
erfi.illt ha:ben. lm ZUISammenhang damit sei die 
fri.ihere Wallfahrersitte erwähnt, auis der Hei
mat in das sakrale Objekt einen Stein zu bringen 
(Moser 1968, S. 16). Durch Hintragung des Stei
nes wurde eine sympa•thetische magische Verbin
dung zwischen der Siedlung und Kultstätte 
geschaff en. Doch i&t es eben.falls moglich, daíš 
sie einen Bei.5ta:ndteil des Al.taľlS oder eher der 
Pflaiste1-.ung gebiLdet haben, auf wekhe die 
Opferg.a1ben nach der Verbrennung auif gesitapelt 
wurden. Das Pflaster wurde sicherlich bei der 
Bfli.igung vernichtet und die Steine daraus groíš
tenteils vom Felde entí ernt. 

Die Aufstapelung der verbrannten Opf erga
ben auf dem Pflaster scheint in mitteleurnpäi
schen Verhältnissen eine Rege! zu sein (Krämer 
1966a, S. 11, 1966b, S. 62; Maier, R. A. 1969, 
S. 174; Pieta 1971, S. 326- 327). In Liptovská 
Mara beobachtete man eine Ober<leckung der 
Opf ergaben mit Steinen und die Stapelung der 
Gegenstände in bestimmten Einheiten, die die 
eimelnen Opfer repräsentieren koninten. Die 
Pflasterungen hatten hier einen länglichen Ver
lauf und waren mit holzernen Pfostenreihen 
abgegrenzt. Die Deponien <ler alpionen Brandop
f erplätze s ind rechteckig, a ber a uch kreis- oder 
kreuzformig. Auf ei.nigen dieser Fundstellen, 
vermutlich hauptsächlich auf den älteren (Lang
acker), pflegte man die Opfergaben direkt auf 
dem Stapel zu verbrennen, was mit ihrer Inter
pretierung al:s Aschenaltäre ion Oberemklang 
steht. In Liptovská Mara befanden sich die 
Opf erherde in unmittelbarer Nähe der Stapel, 
in Prosné und ähnlich a.uch auf den alpinen 
Brandplätzen aus .der romi<Schen Kaiserzeit 
wurden keine Spuren von Opferherden f estge
stellt. 

P fostenloch 
Dieses Loch war nach der bescheidenen Do

kumentation angeblich schräg eingetieft und 
teilweise mit Stei•nen umsetzt. Ober •Seine Tiefe 

sind ·keine Beweise da. Es ist deshalb frag lich, 
ob es zur Ko.nstmktion fiir die Verbrennung 
der Opf erga:ben i.iber der Er<le gehort hat oder 
die Spur irgendeiner H olzstele darstellt - des 
Hauptsymbols des Opf erplatzes. In Betrach t zu 
ziehen i-st auch die Moglich.keit ei-ner astrnno
mischen Bedeutung. Z. B. in Holzhausen war 
die Achse des .schräg iStehen<len Pfostens im 
Schacht 1 zuir Mittagssonne in der Zeit der Som
mer.sonnenwende gerichtet (Schwarz 1975, S. 
343-345). 

Op fergaben 
Zwischen <len Opf ergaben von PrO"Sné erf aíšte 

man Gefäíše, Schmuck und Gewandbestandteile. 
Ein Beleg fiir unblutige Lebensmittelopfer sind 
T ongefäEe als Rest .der Opferung von Feklfriich
ten, Speisen und Fliissigkeiten. H och dominiert 
scheihengedrehte Ware, was in <len ôrtlichen 
Siedlungsbedingungen eine ungebräuchliche 
Erscheinung ist und sicherlich mit einer be
stimmten quali tativen Keramikauswahl fiir 
Kultzwecke zusammenhängt. Im formenkundli
chen lnhalt der urspri.ingilic'hen Kollektion , die 
etwa 100 Gefäíše zählte, dominieren Schiisseln 
und Vasen. Schi.isseln dienten hauptsächlich 
beim Essen und Trinken, doch eigneten sie sich 
zweife'lloo auch zu weiteren Zwecken beim 
Opferzeremonial. lm Heiligtum von Ubenice 
erschienen Schiis·seln selten (Rybová - Soudshý 
1962, S. 261). Vasen waren mit i·hrer Form zur 
Aufbewahrung und zum Transport von Fli.issig
keiten bestimmt. In Bezug auf die Trankopf er 
sind seltene Kriige bemerkenswert, die durch 
Henkelfragmente belegt isind . Ei.nen spezifischen 
rituellen Zweck muíšte ·die Amphore mit Tiillen 
und die amphorenfOrmige Schi.issel aus Gra
phitton gehabt haben. l m Vergleich zum Sied
lungsmaterial stellen Miniaturgefälše einen häu
figen Fund dar. Eine Gmppe topfformiger 
Gefäíše mittle.rer GroBe ·di.irfte am ehesten wohl 
beim Transport von Feklfriichten verwendet 
word en sein. Diese Fo·rmen sind in den Depo
nierungen des Heiligtums von Liiptovská Mara 
häufig, wo Hiilsenfri.i chte Uiild Getreide ei nen 
bedeutungsvollen Teil der O,pfergaben gebildet 
haben. Die groíšen Vo.rratsgefäíše, <lie durch 
min<lesten-s acht Fragmente belegt ,s-ind, konnen 
wir uns im gegebenen Gelände nur .schwer beim 
Transport v<>n Feldfri.icruten oder Fli.is'Si.gkei ten 
vorstellen. Sie waren deshalb eher ein Bestand
teil der Einrichtung des Objektes, wo sie z. B. 
zur Aufoahme der Opf ergaben oder auoh al5 
ritueHes Hilfomittel ,gedient haben k o nm ten: 
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Nach <len isog. Benner Kommentatoren izu Luca
nus wurden <lem Gotte Teutates die Erträn
kungsopf er durch Untertauchen des Kopfes in 
ein GefäB dargebracht (Moreau 1961, S. 1.10). 
Dieser Akt hatte zweifelloo auch eine tief ere 
mystische Bedeutung (Vries 1961 , S. 46-48). 

Sämtliche Keramikfunde sind fragmentarisch 
erhalten und gelangten zerscherht in das Feuer. 
Da sie nur relativ schwach sekundär durchgliih1t 
sind , i1St anzunehmen, daíš sie er.st in die aus
schwelende Glut zerschlagen geworf en wurden. 
Keramik als Bestandteil der Opfergaben 
erscheint in alpinen Brandopf erplätzen haupt
sächlich in ihrer älteren Phase und .diese Sitte 
giipfeltc ungefähr in .der Hallstattzei·t, während 
hier auf den Kultplä tzen in der iromischen 
Kaiserzeit Keramikfunde nur sporadisch ange
troff en werden (Krämer 1966b; Maier, R. A. 
1969). Eine ähnliche Entwiálung skizziert sich 
auch i1n ·der Latenezeit, wainn im Heiligtum von 
Libenice vom Anfang des 3. J h. v. u. Z. Keramik 
als Beleg unblutiger Opfergaben noch auftaucht, 
aber auf <len junglatenezeitlichen viereckigen 
Temene selten ist. Loka! erschei:nt jedoch Ke
rami1k i•n Opferschächten (Schwarz 1962, S. 62-
64) . Eiine umgekehrte Situation herrscht im 
Norden im germanischen Milieu, wo die Za:hl 
keramischer Opf ergaben in vorrorni&cher Eisen
zei1t .zunimmt und zu Beginn der rO.misahen 
Kaiserzeit 1kulminiert (Becker 1970, S. 122, 12·7; 
Daniel 1976, S. 128, Anm. 10). Belege iiber das 
gemeinsarne Vorkommen ooblutiger Lebensmit
teloipf er (Keramik) und 1blutiger Opfergaben aus 
Li:ptovs·ká Mara bestätigen, daíš der Fund aus 
Prosné in die.ser Hi nsicht niaht vereimelt ist. 
Nach dem gemeinsamen Vorkommen von Feld
friichtere.sten in L~ptovská Mara konnen diese 
auch in Proisné vorctusges~tzt werden UJI11d ihr 
Fehlen .im Material kann durch ungeniigende 
Geländeforischung verursacht sein. 

Schmuck und Trachtzu rbeho.r 
In ·<len Funden aus Prosné ist Schmuck und 

Gewandzierat durch Armreife und Glieder einer 
Haf.sbandschnur, bzw. durch f .iheln und eine 
Giirtel.schlieBe vertreten. Der Groíšteil der Ge
genstände war zerbrochen oder deforrniert unid 
verschieden intensiivem Brand ausgesetzt. Aus
nahmsweise fanden .sich auch unbeschä.di•gte 
Stiicke. Auf <len alpinen Br.andoipfer.plätzen er
sch1ienen Metallgaben relativ selten, häufig hin
gegen in Li.ptov-ská Mara, wo hauptsächlich 
Armreife und Halsbän:der zu den häufigsten 
Opfergaben gehorten, uind nach der Niederle-

g ung in kleinen Gruppen diirften sie sicherlich 
inrliivi.duelle Opfergaben gewesen sein. Ähnlich 
wie in Prosné fanden sich hier auch Miinzen 
und ein Sporn. In der jiingeren Phase des 
Heiligtums war 1die Menge der Opf ergaiben vi el 
geringer. Die beaibsichti•gte Deformierung von 
Metallgegenständen bestätigt, daB es sich um 
einen Bestandteil im voraus vO'ľbereiteter Opfer
gaben \Jlnd nicht um spontane Gaben handelt 
(z. B. bei Cäsars Begräbni~ warfcn di1e romi
schen Matronen <len Zierat, <len sie frugen, auf 
den Scheiterhaufen: Suetonius, 1, 84). Der fest
gestellte Schmook betont das Vorhandensein 
(werrn auch ni.cht ganz eindeutig) des weiibliichen 
Elemootes heim Ri'ructl, idie GiirtelischlieBe und 
1der Spoirn gehoren zum männlichen Element. 

Tieropfe r 
Auf .<lem Opfer,platz wurden von L. Peške 

foJ.geru:le Zaihlen verbrannter Ti·erknochen be
stimmt: Schwein - 24 + 2, Schaf /Ziege - 3, 
Rind - 2, Haushuhn - 2, Pferd - 1, Bär - 4, 
Wolf {Hund [?], Luchs [?]) - 2. Eíndeutig 
iiberwogen also Schweineknochen. Le~der be
sichränikt sich <lie Vergleichsmoglichkeiit mit der 
Zusammensetzung vcm Tieropfern in <len kul
tureH verwandten und zeitgleichen Objekten nur 
auf idie Reste aus Liptovská Mara, wo in der 
Gesamtzu.sammensetzung des Materials (Schaf/ 
Z iege, R·in<l, Schwein, Pferd [?], Hund, Reh) 
die ers1ten idrei Gattungen ungef ähr glekhe 
Vertretung hatten. In den iibrigen Beispielen 
a·u.s verschie<lenen Zeitepochen hatte das 
Schwein nur zweitrangige Bedeutung. Im Kult
objeikt (bei Pákozd im Nordwestungarn au1s den 
Anfängen der romischen Ka.j.serzeit dominierte 
das Rind, nach einern Abstand fol•gten Pferd 
und Schwein (Petres 1972, S. 382). Ebenso 
wurde in Libenice (3. Jh. v. u. Z.) vorrangig das 
&ind geopfer.t unid in ausgeprägt geringer Menge 
das Schwein und Pf erd (Rybová - Sou.dshý 
1962, s. 62-63). 

Auf den alpinen Brandopferplätzen im älteren 
Horizont und auch in jiingeren Objekten wa.r 
die Zusammensetzung der Blutorpf cr ähnlkh 
(Hell 1974, S. 103; Krämer 1966b, S. 63, Maier, 
R. A. 1969, S. 174-175). Auf <lem Opferplatz 
Landacker dominiert zwischen den gebrannten 
Knochen das Rind, vertreten durch Knochen von 
Schädeln, Metapo-Oien und Ph.al angcn. Die zahl
reichen Knochen von Schaf /Ziege stamrnen 
von dem ganzen Skelett. Verbrannte Reste von 
Schwein fehlen, bilden aber nach Schaf/Ziege 
die häufigste Gattung zwi,schen dcn ungebrann-
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ten Knochen (Driesch 1979, S. 153, 154). Auch 
die Tierknochen aus den spätlausitzischen 
Schächten in Lossow stammen hauptsächlich vom 
Rind, weniger vom Pf erd, Hirsch und Schaf. 
Die Vertretung 1des Schweines ist unsiclier (Geis
ler 1978, S. 311 ). In diesem Kulturbereich, der 
mit der Púchov-Kultur teilweise zusammenhängt, 
taucht das Schwein zwischen Kleinplastiken auf 
und sporadisch auch als Grabbeigabe (Gediga 
1970,S. 36-37, 187; W(/grzynowicz 1973). 

In der antiken Welt gehorte cl.as Schwein zu 
Opfer- und mythologi·schen Tieren. Es erscheint 
einerseits als urspriingliche Verkor.perung der 
Vertreter ·der Naturerneuerung Adonis und 
Usir, ebenfalls a ls Begleitticr der Spenderin des 
Getreides und Beschiitzerin der Landwirtschaft 
Gé-Déméter und ihrer Tochter, der Gottin der 
Unterwelt Perscphone. Auch in weiteren FäHen 
tritt es im Zusammcnhang mit chthonischen oder 
fruchtbringendcn Prinzipien auf (Frazer 1977, 
S. 465-467, 4 74-48 l ; Wilke 1923, S. 220). 

Das Schwein als Hauptopfertier in P rosné 
sticht auch im Verglcich zu den Siedlungsf unden 
hervor: Während im Bereich der Púchov-Kultur 
z. B. in der mittellatenezeitlichen Siedlung 
Kvačany das Schwein von der Gesamtzahl der 
bestimmten Knochen nur 14,3 O/o und im Hori
zont LTD in Liptovská Mara sogar nur 10,2 °/o 
repräsenticrt, erreicht es in der ·keltischen Sied-

. lung Nowa Cerekwia 29,7 O/o und auf dem 
Oppidum in Manching sogar 32,4 O/o (Pieta 1978, 
S. 11 2; Czerska 1963, S. 300; Boessneck 1971, 
Taf. 8). Anderseits ist das Schwein eine domi
nierendc ticrischc Grabbeigabe in kelti.schen 
Gräbern der Siidwestslowakei und im Karpaten
becken. Das Schwein bzw. der Eber ist in <ler 
keltischen Rdigion cin bedcutungsvolles mytho
logisohes Tier, was niicht nur zah.Jreiche Klein
und rnonumcntalc sol itäre Pl&Stiken bestätigen, 
sondern auch sein Auftreten als Begleiter von 
Gottheiten bzw. tierischc Verkorpemngen der 
Wildschweingottin Arduine oder des Ebergottes 
Moccus (Vries 1961, S. 114; Moreau 1961, S. 103; 
Macculloch 1964, S. 124-127). Als Symbol d er 
K raft und des Kam pf geistes macht er s ich auf 
Kriegerhelmen (Kessel aus Gundestrup) und in 
einer ganzen Rci,he Pcrsonen- und Ortsnamen 
geltend. Das <lominierende Opf er des Schweines 
iin Prosné i1st al1so cinc weniger getbräuchlichc 
Erscheinung und hängt etwa mit einer spezifi. 
schen Zielsetzung des ortlichen Kultes zu:sammen 

Das Rind. Scha.f /Zicge sind gebräuchliche 
Opfertiere, denen wir nicht ·nur .m den hoher 

erwähnten Fällen oder in der antiken Welt 
begegncn, sondern allgcmcin dort, wo Blutopfcr 
Sitte waren. 

Nicht selten i6t auch dic Opf erung des Pferdes, 
und zwar ve>r allem im keltischcn Milieu. Hier 
war das Pferd etwa w<>hl das bedeutendste Tier
symbol, wie es die Abbildungen auf Miinzen, 
in rn<>numentalen Plastiken oder z. B. die a.Jlge
meine Ve~brciitung des Bpona-Kultes ibestäti-gen 
(Vries 1961, S. 123-127). Die Stute spieHe eine 
bedcutendc Rollc hei der Thronbesteigung iri
schcr Konige a ls rituell es Symbo·l der F.ruchtba.r
keit, und das Pf crd tritt a uch• in ivielen keltischen 
Mythcn a:uf (Filip 1968, S. 148; M acculloch 
.1964, S. 128-129). In Prosné blieb nur ein 
einziges Fragment vom Oberkief er eines Pf erdes 
crhalten. Es is t zugleich der einzige Tierschädel 
im Opfcrplaitz, was die Stellung des Pferdes im 
Rahmen des Opfervorganges betont. Mit ihm 
konncn wir weitläufig auch den Fund eines 
Reitersporns in Zusammenhang bringen. 

Von pcriphcren Ticren wurde der Bär fest
gestcllt, der durch vier Krallenbruchstiicke 
bclcgt ist , und der Wolf (Hund [?], Luchs 
[?]), von <lem zwei Metacar.pusbrucMtiic-ke 
gefunden wurden. Dic ungebräuchlichen Arten 
wic auch die erhaltenen Reste deuten an, daB 
es sich etwa wohl um Pelze gehandclt haben 
mochte, cl.ie cíne selbständi·ge Opfcrgabe waren 
oder einc 1bestimmte Rolle im Opferzeremonial 
goopielt habcn. Bärcnkrallen fand main, etwa 
in ähinlicher Funk·ti'On, in Gräbcrn vom Beginn 
der romiischcn Kai1Serzcit in Tiš.icc ( Motyková
$neidrová 1968, S 424). Das Aufhängen von 
Fellen gee>pfePter Ticrc i•n der Umgebung der 
Kultplätzc ist auf germanischen Opf erplätzen 
belegt, doch ·kennen wir diese Sitte auch aus der 
Beschrcibung gricchischer Opferbräuchc und aus 
ethni•schen Parallelen (Gabriel 1976, S. 130, 
Anm. 18, 19 mit Litcratur. Ebcnfalls im Zusam
rnenhang mit schräg gesetztem Pfahl: Behm
Blancke 1965, S. 239). Das Ausruhen auf dem 
Fell des Opfertieres hattc zum Ziel, rnit ihm zu 
verschrnclzen und mit Hilf e des Opfers-Boten 
mit der Gotthcit in Kontakt zu treten (Vries 1961 , 
S. 231-232). Doch sind auch Fällc der Opfcrung 
von Menschen in Tierf ellen belegt (in Hi•rsch
fellen a lis Opf cr fiir Artemi.s Elaphiocs: Grave s 
1967, S. 431 ). Die Bärin war irm griechischen 
Pantheon manchmal die Begleiterin der Beherr
schcrin der Natur Artcmis, in der keltischcn 
Religion kcnnen wi·r <lie Gottin APtio„ deren 
Attribu.te - Bär, Blumen, Friichte - ihre Auf-
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Tabelle 1. Tierknochen vom Opferplatz aus Prosné 

Bestimmte 
K noc hen 

e 
o. 
C1S 

1 1 

..... 
E 
E 

s::: 
C3.I 

~ I! ~ ~ 
..... 
"' C3.I 
.D 
s::: 

::::> 

E 
E 
C1S 

"' :s 
N 

1 ulna 3 

radius 4 

t ibia 2 

patella 

talus 

metapodia 3 

os tarsale III. IV 

phalanx I-III 

scapula 

humerus 
.... 
~ 
~ pelvis 
o 

1-~-

1 femur 

Rumpf 1 vertebra 

mandibula 
Kopf 

cranium (maxilla) 

I Zusammen 

--------
* unverbrannt 

gabe als Bes.chiitzerin .des Wal·des, und al-so au~h 
der Frnchtbarkei.t andeuten (Vries 1961, S. 113-
114). 

Das Opfer eines Hundes (Wolfes) war allge
mein verbreitet, <trägt jedoch spezifi.sches 
Gepräge. Die geopf erten J.ndividuen blieben 
gewohnlkh un1beschädi·gt - sie waren also kein 
Bes·tandteil des O.pf erschmauseis ( Rybová -
Soudslzý 1962, S. 260. Ebenso i:n Liptovská Mara, 

1 

1 1 1 

1 
!* 

1 1 

32 
: 1 1 1 1 

1 

2 

4 

9 1-2 

2 

1 
1 

1 1 

l 1 1 1 

3 
4 

!2+ l 2 J 1 1 4 1 2 
1 8 

Pákozd und anderswo). Der Hund wiTd mit 
chthonischen Gottheiten und dem Fruchtbar
keitskult verbunden, was deutlich die altromi
schen Luperkalien bestätigen, Feiern 1pastoralen 
Oharakters, bei denen der Hund das Hauptopfer 
war. 

Auf Tabelle 1 s ind die Knochen des Opf er
platzes nach der Tierga:ttung, der anatomus·chcn 
Bestimmulilg und .ihrer Zugehorigkei.t zu den 



SPÄTLATti:NEZEITLICHER OPFERP LATZ IN PROSNE 273 

einzelnen Korpertei len zusammengestellt. Ein
deutig dominieren Knochen d er unteren Teile 
der GliedmaBen (32) und Reste der oberen Teile 
der G liedmaBen (9 + 2). Minima! vertreten 1sind 
Reste vo•n Rumpf (ein unbestimrrnbarer Wirbel) 
und Schäd el (auBer der PferdemaxiUa drei 
Kieferf ragmente eines :sehr jungen unbestimm
ten lndividuums). Au:s Angefiihrtem ergibt sich 
eine gezielte Auswahl der verbrannten Teile, 
und zwar von Teilen, die hinsichtlich des Kon
sum~ weniger bedeutend sind. Dies ist keine 
iiberras·chcndc Feststellung, ja man kann sa.gen, 
daB in den meisten Fällen der Brand- und lJJilge
brannten Opfcrdarbringungen , die wir kenne-n, 
nuT ausgewählte Teile des Tieres als 01Pfer 
dienten, vorwiegend die GliedmaBen und der 
Schädel. Schon in <len alttestamentarischen 
Qpferv01r~chri ften wurde als ein gam es Opfer 
die Verbrennung von Kopf, FiiBen, Fellteilen 
und Schmer angesehen. Rurnpf und Schulterbloatt 
fielen •den Pricstern zu. Die 0 1pf erdar.bringer 
wurden 1bei b estimmten Opf erarten zum Opf er
mahl gelade·n (Leviticus, 1, 1- 13; Exodus, 
XXIX , 27, 28, 31-34). In Prns-né wur.den nm 
Gliedm aBen ver.brannt, ·die Kopfe der Tiere 
wurden etwa .in d er Umgebun1g des BrancLplatzes 
als Symbol des dargebrachten Opf ers und Be
zeichnung der sak ra len Stelle auf gehängt. (Zur 
Deponierung der Schädel bei Brandopf ern: 
K. Meuli nach Belun-Blancke 1965, S. 235; H ell 
1974, S. 10-t.) Das Fehlen der qualitativsten 
Teile (vom Gesichtspunkt des Konisums) i·st ein 
indi reikter Bel eg 1des Opfe.rmahles. 

M e n .sc h e n ·ap fer 
Das MeOJSchen<>tPÍ er wurde im mer als das 

wirksamste Mi1titd zur Gewinnung d er Gunst der 
Go.tter angesehen. Diese Sitte erscheint in auBer
gewohnl·ichem AusmaB in beiden Bereichen , -tlie 
ku lturell die ältere Entwicklungszeit der Pú
chov-Kultur beeinfluBten - in den vorangehen
den späthallstattzeitlichen lausitzischen Tradi
tionen und in der zeitgenossischen keltischen 
Welt. Die Menschenopfer in der lausitzischen 
Kultur, di e in den Siedlungen und in spezierllen 
Opf ergruben belegt s ind, wurden bi sher nicht 
vom Bestattungsritus kam bei ihnen die ln
humation meist unvollständiger Kôrper oder 
ausreichend ausgewertet. Zum U nterschied 
auch einzelner Knochen, hauptsächlich von 
Frauen und Ki ndern, mit Spuren gewaltsamer 
Eingriffe vor (Malinowski 1961, S. 108-1 10, 
1968, S. 147-153; Chudziakowa 1975, S. 291-
296; Geisler 1969, S. 132-140, 1978, S. 307 f.). 

Ein ähnliches Bild bieten auch archäologische 
Funde aus keHi~chem Milieu. Ober Menschenop
f er bei den Kdten ~nformieren auch antike 
Schrifaquellen (Zusammenfassung s iehe Rybová 
- Soudský 1962, An m. 112-119; auch Plinius, 
Na•t. Hist. 30). Sie erfolgten individuell 
(„ ... jene, welche von hesonders 5'Chweren 
Krankheiten betroffen sin<l, die in den Kampf 
zu gehen .p flegen ... opf ern entweder statt der 
T iere Men5chen, oder vensiprechen, daB sie .sie 
Qpfom werden." Caesar Bell. GaH. 6, 16), aber 
hauptsächlich im gesamtgesellschaftlichen lnte
resse bei auBergewohnHchen E-rei·gnissen und bei 
periodischen Feierlichkeiten. Neben dem allge
meinen Grund eines Menschenoipf ers als des 
hochsten Opf ers miissen wir a uch Str a bos Bemer
kung ii.ber die ·kdtische Vorstellung zwis-chen 
der Beziehung der Totung eines Menschen und 
einer guten Emte beachten (Dillon - Chadwick 
1975, S. 16). Die rituelle Totung war häufig auch 
von manti.s·chen Praktiken begleitet. 

Ober d'ie Art der Durchfiihrung dieser Opf er
danbrin.gungen besitzen wir eine ganze Reihe 
von Beriahten. Nach :den Berner Kommentaforen 
wurden dem Gott Esus Menschen auf Bäume 
gehängt, dem Teuitates ertränikten .s·ie die Opfer 
i·n einem Gef äB, dem Taranis verbra nnten s ie 
sie in Holzboitichen. Ober Verbrennung Sipricht 
auch der .bei Caesar, Diodor und Strabo tradierte 
Bericht d es Poseidonios, der die Verbrennung 
der Menschen (zusam.men mjt Tieren - Strabo) 
in groBen, aus Zweigen und Stroh angef ertigten 
Figurinen .beschreiht. Das archäologioohe Mate· 
rial hat uns j edoch bisher menschliche Brandop
f er im ·keltischen Milieu nicht bestätigt. 

Zum Verstehen des Sinnes der rituellen 
T otung von Menschen trägt auch d ie Ethno
g raphie bei : Die indische Meria - ein Ernteop
f er - wurde so getotet, um die groBtmoglichen 
Qualen beim Opf er zu erzielen (magische Be 
deutung von Tränen, SchweiB und Blut = Re
gen), es wurden ihm die GliedmarBen zerschnit
ten, und es wurde mit Feuer gepeinigt.. Das 
F1leisch und Teile ·der GliedmaBen des Geopfer
ten wuirden au.f Fel<lem und in Speichem ein
gegraben, der Resit wur.de zusammen mit dem 
T ieropf er verbrannt oder an einer bestimmten 
Stelle 1begraben. Nach den urs priingliohen Vor
steHungen wu11de vielleich-t im 0.pfer der Geist 
-des Getrei<les getotet, mit der Zeit wurde dfr 
Sitte zu einer Qpf eroar:bringung fiir .den Gott 
der Fruchtbarkeit und Ernte. Diese uralte Mythe 
erhielt sich in manchen ethnographischen Bräu-
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chen ibis in die Neuzeit (Frazer 19i7, S. ·1-10-
446). Ein weiteres Motiv des aus der Ethno
graphie bekannten Menschenopf ers war die 
Ti>tung der "Zau:berinnen" auis Angs1t vor de1 
Obcrtragung des Bosen, oder ·die Zeremonie de•; 
„Opferlammes", wann da:s getotete lndividuum 
das Bose von der betroff enen Gesellschaf t hin· 
wegnimmt. Einen ähnli<:hen Sinn der rituellen 
Totung von Menschen miissen wir in <len Bele
gen aus dem Heiligtum in Liptovská Mara 
erblicken. Zum Unterschied von den iibrigen 
Opf ergaben sind die menschlichen Re.site (l O 
Individuen, davo1n 1-2 Männer, 6 Frauen) 
un~erbrannt: Es .sind Teile von Ki:irpern mit 
GliedmaBen, die mit einem stumpfen Gegen
stanid gebrochen wurden. In einem Falle tragen 
dic Knochen schwache Brands puren. Es iiber· 
wiegen Schädel und Teile des Rumjpfes. In drei 
Fällen wurden pathologische Erscheinungen 
f estgestellt. Der Zweck des Menschenopfens in 
Liptovská Mara ist durch den agraren Charakter 
des Hauptverbandes des i:irtlichen Kultes erklärt, 
der durch das deutliche Obergewicht unblutiger 
Opfer (Feldfriichte) auch mit ch arakteristischen 
Devotionalien (Pflugscharen, Sichel usw.) belegt 
ist. 

In P ro-sné wurden von}. Chochol im L eichen
brandmaterial mindestens fiinf erwachsene 
menchliche l ndividuen anthropologisch bestimmt. 
Von diesen war es moglich , eines, wahr
scheinlich zwei, als Männer zu bezeichnen. Die 
Analyse machte darauf auf merksam, daíš zwi
schen den Bruchstiicken di e a nsonsten fiir das 
eingeäscherte Grabmaterial t yipischen Teile der 
Gesichtskno"Chen, Wirbel, Fingerglieder und 
Gelenkkopf e der Gliedmaíšen vollkommen feh 
len. Also bis auf ein Rippenbruchstiick sind im 
Material nur Kalven und die Extremitäten 
belegt. Es scheint also, a ls ob, ähnlich wie die 
Opf er von Tieren , Keramik und sonstigen Ge
genständen, a uch die Menschen01p f er unvollstän 
d ig und nur in einer gewissen Auswahl (Glied
mafšen) auf den Scheiterhaufen gelegt wurden. 
Das Vorhandensein menschlicher Kalven erin
nert an die Existenz von Schädelbechern, die 
bci den Kelten durch schriftliche Berichte belegt 
sind, z. B. iiber den Schädel des romischen Kon
s ul s Lucius Postumius, der von den Bojern 
besiegt und geti:itet wurde und dessen Schädel 
den Druiden als Gefäfš fiir Trankopfer diente 
( Livius, XXXIII, 24), f erner weitere Erwähnun
gen iiber das Trinken aus Schädeln der Feinde 
(A murimws M arcelli1111s, Orosius: Vrie s 1961 , S. 

221; Silvius ltalicus: Kreun 1929, S. 113). Diese 
Sitte hing zweif ellos mit dem Kult der abgeschla
genen K o pf e zusammen und war nicht nur ein 
Beweis ii ber Tapf erkeit und befriedigte Rache, 
sondern ha>tte ähnlich wie dic Jagd auf Schädel 
und der Kannibalismus auch magische Bedeu
tung als Obernahme der Eigenschaf ten des 
GetOleten mittels des Schädels, des Sitzes der 
geistigcn Kräfte (Krenn 1929, S. l 13, V encl 1979. 
S. 543, 544) . Die angefiihrten Funde bestäti-gen, 
daB in Prosné die Menschenopf er nicht ver
brannt wurden, sondern nur Teile von ihnen 
nach der vorangehenden Totung und Viertei
lung auf den Scheiterh au fen gelangten. In An
betracht der fehlenden Reste ist rituelle Anthro 
pophagie nicht ausgeschlossen, die bei den 
Kelten von Plinius (Nat. Hist. 30) und Pausanias 
(10, 22) erwähnt wird. 

D as Opferritual 
Aufg rund der Auswertung der einzelnen Ein

hciten unseres Fundes konnen wir uns an eine 
theoretische Rekonstmktion des Opferzeremo
nials in den Grenzen heranwagen, die durch 
Qucllen und <len f.o,rschungsstand auf diesem 
Felde gegeben sind. Aus den einzelnen Atktionen 
ist indirekt die Vernichtung der Gege.nstände, 
das Opf er in die Grube, die Viertelung der Tiere 
und Menschen und unmittelbar die Ein
äscherungszeremonie belcgt. Den nachgewiese
nen Handlungen mufšte zweifellos eine Vorbe
reitung des Scheiterhauf ens, eine Reinigung der 
Kultteilnehmer, ein feierliches Hintragen bzw. 
Begleiten der Opferga·ben vorangega1J1gen .sein, 
die vor der eigen.tlichen Opf erda·rbringung v-0n 
dem Realisator der Zeremonie iibernommen, fiir 
das Opf er als geeignet anerkannt und konsekriert 
worden sein muBten. Das Zerschlagen der Gegen
stände vor ihrer Opferung ist eine a ltertiimliche 
Erscheinung, in welcher zwei Einheiten erkenn
bar sind: Das Zerbrechen oder Zerschlagen des 
Gegenstandes nach der Vorstellung iiber die 
animistische Wesenheit sämtlicher Gegenstände 
bcdelľtetc die Befreiung des in ihm wo·hnenden 
Geistes. Ander.seits verh·inderte die Vernichtung 
des Gegens·tandes seinen MiBbrauoh gegen den 
urspriinglichen Eigentiimcr mitte ls der imitati
ven Magie. Einige Gegenstände, z. B. TongefäBe. 
di e bei der Handlung beniitzt wurden (bei der 
Zubereitung der heiligen Speisc, des Trankop
f ers, des Opfermahls), waren tabuiert und durf
tcn nicht mehr beniitzt werden. Lapidar driickt 
das eine der alttestamentarischen Vorschriftcn 
ľ1ber unblutige Siihno.pfer aus: „Das Tongefäíš, 
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in welchem gckocht werden wird, muB zerschla
gen werden." (Levi ticu~. V 1, 28.) 

Der beschriebenen Vernichtung der Gegenstän
de gleich1 bei dem Blutopf er der Tôtungsakt, 
der ,gewôhnlich mit dem Bluttrankopf er ver
kni.ipf t wird. Aus der Exi stenz der Grube ist 
auf die Tôtung der Tiere, und vieHeicht auch 
der Menschen, i.iber diesem Loch in die Erde 
und eine Opf erung des Blutes zusammen mit 
dem .nachträglichen ,symboli~chen Teil aus dem 
Brandopfer an <lie Gôtter der Unterwelt zu 
schlieBen. lm Auge behaHen werden muB auch 
der môgliche ZU1Sammenhang ,zwi:Sohen den 
Vorratsgefäfien und der bereits erwähnten kel
tischen rituellen Tôtung der Opfer durch Unter
tauchen des Ko,pfos in ein groBe•s GefäB. Diese 
Opf erdarbri'1'lgung ist eben fa lis eine der Deutun
gen der bekannten Szene auf <lem magischen 
Kessel aus GundestrnJ>, wo eine Figur von 
iiber.menschlicher GrôBe einen Menschen kopf un
ter in ein GefäB -0der in eine Grube tau<:ht 
(andere Deu1ungen siehe Moreau 1961, S. 114; 
Kimmig 1965). In LiptoV1Ská Mara wurde ein 
ganzes VorratsgefäB gef.unden, das z\lJSammen 
mi·t einem Krug auf der Sohle einer der O:pf er
schächte untergebracht war. Da es sich Ulill die 
einzigen unbeschäd•igten GefäBe von der Opf er
stätte ha:ndelt, di.irften .sie als Be.standtei.I des 
Kultgeschirrs zu betrachten sein. 

Die Viertel.ung des Blut01pf en.5 ist dur oh die 
Auswahl· der 1m Brandplatz gefundenen 
Knochen belegt, und ein Teil dieser Prozedur 
war etwa auch die Anfertigung der Schädelbe
cher und ebenfaHs die Deponieru:ng . von 
Schädeln uind Fellen der Tiere. Die beab1Si<:htigte 
AUJSwahl verbran111ter Teile des Opfers reprä
sentiert die ah.straktere Form, wenn bestimmte 
Teile (in unserem Falle GliedmaBen) das Opfer 
eines ganzen I.ndividuums .symbolisieren. Es 
scheint, daB dies in dieser Zeit die verbreitetste 
Art war, von wclcher nur spezielle Opfcr und 
ôrtliche Ausnahmen abwichen (z. B. Pausanias, 
II , 11 , vermerkt im 2. Jh. die Verbrennung 
ganzer Tiere als Ausnahme). Mit dem Opfer
mahl, dem SchluBteil des Opf ers, hängt unserer 
Ansicht nach das Zerschlagen von Schi.isseln, 
Vasen und Bechern und ihr Hineinwerfen in die 
ausschwelende Gl•ut, das Fehlen von Fleischtei
len der Tiere (auch Menschen?) und e:benfaUs 
die unverbranniten Knochen von der Fläche des 
Opferplatzes zusammen. 

Den H ohepunkt des Rituals bildete die Kre
mation. D as Wesen des Brand<>ipferritu1S so.11 die 

rei1nigende Kraft des Feuer.s sein, die die Sub
stanz der Opf ergaobe verändert und durch Ver
mittlung des Rauches der Gotthei.t i.ibergiibt. Zur 
Lôsung der f.raige des Ur.sprung.5 dieses Ritus 
in Prosné fehlt uns Vergleichsma,terial. Wie 
.schon ausgefiihrt wwrde, isit .die .nahes1tehend:ste 
Parallele das zeitgleiche Heiligtum aws• Liptov
ská Mara, ebenfaHs aus dem Bereich der Púchov
Kultur, deren Opferritus jedoch in mehreren 
Zi.igen abweichend i,st (unverbrannte Men~·chen
opfer, Elemente bäuerlichen und handwcrkli
chen Geprägeis). Es i'St dies zwei.fell<)'S die Folge 
des abweichenden Ausm.afies un<l der Ein'Stel 
Iiung beider .sakralen Objekte. Die in form:aler 
Hinsicht analogen Brandopf erplätze im alpinen 
Gebiet wei'Sen kul1turell und 1bislang a uch ohrono
Iogisch mit .unserem Fuml 1keine iiberzeugenden 
Bindungen auf. W. Krämer leitete diese alpinen 
Aschenaltäre all5 dem griechisohen Raum ab, 
wo diese Art des Rituals in Olympia ibis in die 
Kaiserzei•t au.frecht erhalten blieb, wa:nin sie von 
Pausanias (V, 13, 14) beschrieben wurde. Nach 
K. Schwarz 5chwand im Spätlatene in der Zone 
des Alpenvorlandes bereits diese Sitte (Krämer 
1966a; Maier, R. A . 1973; Schwarz 1975, S. 
34 7-348). Gegen diese An~icht sprechen aber 
die Funde romerzeidicher Brandplätze ( Krämer 
1966; Maier, R. A. 1969). Nur mit Vonbehalt 
erwähnen kônnen wir einstweilen die theoreti
sche Mogliohkeit der Ver.breitung dieser Art von 
Kultobjokten weiter nach Norden durch Ver
mittlung der nachgewiesenen Kontakte mit dem 
O.stalpenraum im Frri.ih.Iatene, ·oder auf dem 
Wege späterer Bindungen mi1t dem nori-schen 
Milieu, die s ich ·im b-i•sherigen Púchover Materi al 
sk.i,zzieren (Pieta, 1978). EbentfaH,s sei• an dais 
gebi rgi:ge Mi1Jieu erinnert, das beide Bereiclte des 
Brandaltärevol'kommens veribindet. Ebenfalls 
kann es sich auch um das ibisher archäologisch 
nicht belegte kelfrsche Ri<tual aus der ji.ingeren 
Latenezeit handeln, das in die Nordslowakei 
zu.sammen .mi-t der keltischen Kolonh5ationswelle 
eindr.ang. 

Bei -der Roko.nstruktion des Kremationsschei
terhauf ens rnuB aibermals .betont wer.den, daB 
auif der abge<leokten Fläohe ke~ne Brennungs
spuren :der Unterlage f estgestell1 wur-Oen, auf 
welcher die Anlegung eines intensiven und 
w~ihri.scheinli.ch wieder.hoJ.ten groBen Feuers 
sichtbare Spuren hätte hinterlassen miissen. 
Nach der Opfergmbe und den Resten des Pfla
stens (dbenfalls ohne Brandspuren) muB jedoch 
vorausgesetzt werden, daB die Verbrenn.ung 
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gerade an dieser Stelle durchgefiihrt wurde. Es 
ist deswegen nicM ausgeschlos<Sen, daB die Opfer 
in irgendeiner H olzkonstruktion uber der Erdc 
verbrannt wurden, was auch die vorhandenen 
durchgliihiten Nägel im Brandipla:tz erklären 
wiirden. Eine genau analoge Situation wurdc 
auf <lem Brandopferplatz auf dem Auerberg 
festgcstellt (Krämer 1966b, S. 62-63). 

Zweck der Opf erdarbring un g 
Zu dem Problem, wem, wann u•nd zu welchem 

Zweck die Opfer gebracht wurden, konnen wir 
nur einige Bemerkungen hinzufiigen. In Pwsné 
wurden etwa Spuren einer der Brandopferf eiern 
fostgestellt, die 1bei den in:doeuropäischen Vol
ke1r.n allgemei.n verbreitet waoren .und an einer 
Stet.le mehrmals wiederholt wurden (nach der 
Schichtung der Grnbe mindestem zwei bis drei
mal). Daobei hrauchte es .sich nicht um einen 
einjährigen Kalenderzyklus zu handeln. I n ver
schiedenen Quellen werden keltische Feierlich
keiten in drei-, fonf- und sie.benjährigen ZY'klen 
erwähnt (z. B. bei Diodorus: „ Verbrecher, die 
im Laufe von fonf Jahren fositgehaJ.ten wurden, 
werden zu Ehre.n der Gotter auf Pfähle gesteckt 
u11td au.f einem groBen Scheiterhaufen zusammen 
mit verschiedenen Opferga.ben geopfert" -
nach A. Rybová und B. Souds!?ý [ 1962, Anm. 
113]). Auf eine eher groBere Zeitspanne, also 
einen längeren Zyklus der Feierlichkeiten, 
deutet auch die Analyse des a·rchäologischen 
Materials. 

Die Opf ergmbe muB a ls Element de.s chthoni
schcn Kulte.s betrachtet wcrden , an welchen s ich, 
wie sch·on erwähnt wurde, auch d as dominieren
de Opfer des Schweine·s kniipf cn .kann. Chtho
nische Go.Uheiten treten .gewoh.nlich in enger 
Verbindung mi1t dem Fruchtba rkeit s- und Natur
kult au f. Als Elemente der Natur, des Waldes, 
konnen wir im gebirgigen Milieu selbstverständ
lich in unserer Kollektion die Spuren von 
J agdwild (Bär und Wolf [?]), wahrscheinlich 
Felle betracMen, die z. B. a ls Reste von Masken 
der in der Ro-lle des „ verkor.perten Bosen" hin
geri ch·teten O:pfer, aber auch als Begleitfiguren 
des chthoni.s·ch-.vegetativen Kultes u. ä. interpre
tiert werden konnten. l m Zusammenhang mit 
der vorausgesetzten Verbrennungskonstruktion 
sei abermals an den Bericht des Poseidcnios 
erinnert, nach welchem die Kelten die Opfer
gaben, unter anderem auch Menschen und Tierc, 
in groBen H olzfigurinen verbrannten. ] . G. 
Frazer verfolgt die veränderte Form dieser 
Sitte, die in der Zeit der Sommcrsonnenwende 

in Westeuropa bis in die Neuzeit durchgefiihrt 
wurde und interpretiert sie als Purifikatio-nsze
remonie der .periodiisch e.n Vertreibung des Bosen, 
verkniipft mit magischen Praktiken, durch 
wcl ohe die Fruchitbar.keiit gesichert wird (Frazer 
1977, S. 649-653). Manche Arten der Opferga
ben konnen wir al·s Beleg eines individuellen 
(Bitt-, Dank-, Versohnungs-) Opfers betrachten, 
Mcnschen waren etwa wohl ehcr die Opfergabe 
eincs Kollektivs, ähnlich wie auch der Sinn der 
ganzen Zcremonie. 

Sied lun gsh int erla nd des 
Objektes 
Auf Karte Abb. 3 .sind die Fundstellen der 

Region vermerkt, die in der Umgebung von 
Púchov konzentriert sind und in den Tälern des 
Baches Maríkovský potok und Biela voda ver
streut liegen und deren Entí crnung vom Opfer
platz IO km Luftl inie nicht iiberschreitet. In den 
Siedlungen erscheint mittellatenczeitliches Ma
terial nur sporadisch (Abb. 14 : 4, Abb. 15: 4, 5), 
es iiberwiegen spätlatenezcitlichc Funde, also 
neuangclegte Siedlungen. Ahnlich wie in den 
iibrigen Verbreitungsgebietcn der Púchov-Kul 
tur ist ein groBer T eil von ihncn abermals im 
Katastrophenhorizont der Stufe B10 der älteren 
rom ischen Kaiserzeit untergegangen (Pieta 1977, 

. 29 1). Oa der Opferplatz zu Beginn der Spät
latenczeit existierte und bercits Ende der Stufe 
L TC2 entstanden sein konnte, ist er sicherlich 
mit den sechs und wahrscheinlich auch weiteren 
scchs Fundstellen synchronisierbar. Nach dem 
Untergang des Opferplatzes si nd in der Besied
lung der Region keine groBercn Veränderungen 
wa hrnehmbar, ja sie intensiviert sich eher (neun 
be.stimmte und drei wahrschei nliche Fundorte 
in der latene-romerzeitlichen Obergangszeit). 
Dic Bcvolkerung der umliegcnden zeitgenossi
schen Siedlungen bildete sicherlich eine Kultge
meindc oder den Bestandteil cincr breiteren 
Amphiktyonie, die durch gcmein.same religiose 
Zeremonicn verbunden wa r. Diesc erfolgten an 
ei ner gemeinsamen sakralen Stelle oder auf 
einem Stamme·s- oder offentlichen Versamm
lungsplatz (z. B. das germanische Thing: SfJrOcfl
hoff 1958; Beck 1970, S. 24 1-254). Demogra
phische Verhältnisse dwten an, daB der Opf er
platz nicht infolge von V cränderungen in der 
Besicdlung, sondern aus andercn Ursachen un
terging. Einstweilen wissen wir nicht, ob der 
Abbruch der Brandopfer in dieser Zeit schon 
mit einer a llmählichen Abstrahierung und einem 
Ausklingen des blutigen Zercmonial·s wie auch 
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der Brando'Pf ersitte zu erklären ist, wie es 
(jedoch erst fiir die S tufe L TD2) die lnterpre
tierung .der jiingeren Phase des H eiligtums in 
Liptov.s-ká Mara andeutet, oder ob es umgekeh·rt 
ein einfacher Kultplatz war - etwa ein heiliger 
H ain -, der in der Entfaltungszeit der Region 
von einem anderen, ansehnlicheren Objekt 
abgelost wurde. 

SchluBfolgerung 

Prosné i·st ein Kultplatz mit sta•rkem Anteil 
keltischer materiell er Kuiltur. Er entstand irgend

. wa·nn an der Grenze der mittleren und späten 
Latenezeit und existierte im älteren Abschnitt 
der Stufe LTD1. Es war ein Opferplatz von 
naturräumlichem Gepräge an der Stelle eines 
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heiligen H aines oder emes offentlichen Ver
sammlungsplatzes, der gelegentlich zu gemein
samen relig iosen Handlungen ausgeniitzt wurde. 
Der Kult ha1:te Olff enibar c'hithonii.sťhes Gepräge, 
war ein Fruchtbarkeitskult mit dem Hauptzwcck 
der Purifikation. D as Objekt entspricht gut den 
-s·chriftilichen Beriiehrten iiber das keltische Brand
opf errituaL Die altertiimlichen Wurzeln dieses 
Ritual·s im Alpenraum , aber auch in Griechen-

!and deuten an, daB sich dieser Opf erb ra uch 
nach und nach aus der medi-terranen Zone 
weiter nO'ľdwärts verbreitet haben konnte, wo 
er hauptsächlich in den Gebirgsgegenden Fufš 
gefaBt hat. Die Untersuchung der nordslowa
kischen Kultplätze bildet cinen bedeutenden 
Beitra:g zum Kennen des peripheren Bereidrns 
der :spätlatenezei.tJ.ichen Zivilisation und ihrer 
vi el fachen religiosen ÄuBemng. 

Oberselzt von B. Nieburová 
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n o3JJ,HeJ1aTeHCKHH }KepT BeHHHK B C. npocHe 

KapoJJ n11era - ľJ.0 3ecp MopaB411K 

B ropHoi1 ce11.J10B11He Map11KOBCKOi1 D.OJJl1HbI 

6JJl13 C. npoCH e (pai1. nosa)!{CKa 611cTp11ua) 

B 1966 r. 6bIJI 11CCJJe,ll.OBaH A. n eTpOBCKUM

UJ uxAtaHOAt 11 Pl. MopaattuKo,1t )i{eprseHH11K

Kocrp11w.e, HapyweHHb1i1 naxaH11eM. )KepTBeH

Hl1K COCT051JI 113 51Mbl, KOCOH CTOJJ60BOH 51Mbl 11 

ocraTKOl:l KOCTp11w.a. 51Ma n04KOBl1D.HOH cpopMbl 

HMeJ1a reMHoe 3anoJJHeH11e 11 co.n.ep>KaJJa oc

TaTK11 3Bep11HbIX 11 4eJJOBe4eCKl1X CO>K>KeHHblX 

KOCTei1 11 MeTaJJJJ 114eCKl1X npe.n.MeTOB, 4epe11.y10-

lUl1XC5l co crep11JJbHb1M11 npocJJoi1KaM11. OcraTK11 

6b1J111 n epaoHa4aJJbHO yJJo)!{eHbI Ha 6yJJbI>KHOi1 

MOCToaoi1. 06Hapy)i{eHHbie KaMH11 npo11cxo11.HT 

113 HeCKOJlbJ(l1X MeCT D.aHHOH 06JJaCTl1 . 

CpeJt11 >KepTBonp11HowcH11i1 6b1.11H npeJtcTaa

JJeHbI cpparMeHTW KepaMHKl1, KaJJbU11H11pOBaH

HblC KOCTH 11 cpparMeHTbl MeTaJJJJl14eCKl1X 11 CTeK

Jl51HHblX npe11.MeTOB. K Hl1M OTHOCHTCH qrn6yJJbl 

coell.11He11Hoi1 KOHcrpyKu1111 113 6poH3bI 11 )i{eJJe3a 

(p11c. 7) c JlJll1HHOH npy>Kl1HOH. 3ra cpopMa pac

npocrpaHeHa rJJaBHblM o6pa30M B JO)!{HOH 4aCTl1 

KapnarcKoi1 KOTJJOBl1HbI, HO acrpe4aerrn 4acTo 

raK)!{e B 3ana11.Hoi1 06J1acr11 pacnpocrpaHeH115l 

nyxOBCKOH KYJlbTypbl, K KOTOpoi1 06beKT OTHO

Cl1TC51. 30JJOTa51 MOHeTa (p11c . 6: 9) npe11.cTaB

J15leT co6oi1 JlO Cl1X nop Hel13BeCTHblH Tl1n 1/ 24 
CTarepa (Kolníková 1975). BpacJJeTbl 113 6poH3bI 

c nonepe4HblMl1 na3 aMl1 51BJl51IOTC51 MeCTHblM 

y Kpawe1meM, 11CX0Jl51W.11M 113 MeCTHOH no3D.He

Jly>K11UKOH Tpan11u1111. T11n114HbI M 113.n.eJ111eM 

OKpyra onn11.n.yMOB 51BJl5llOTCH CTeKJJ51HHble 6yCbl, 

noHcHaH npH)!{Ka 11 >KeJte3Ha51 wnopa. 5500 
cpparMeHTOB KepaMl1Kl1 OTHOC5!TC51 np116J111311-

TeJJbHO KO 100 cocy.n.aM, 113ľOTOBJJeHHblM npe-

11MywecTBeHHO Ha Kpyre. H a116011ee 4acToi1 

cpopMOH 51BJl51IOTC51 6JJIOD.a 11 Ba3bl, cpe.n.11 KO

TOpblX 11MelOTC51 HeKOTOpbie cpopMbl, KOTOpble 

MOrJ111 6b1 OTHoc11TbCSl ewe K cTyneH11 LTC. 
n pC11 MyLUeCTBeHHOe 60JJbWl1HCTBO OCTaJlbHOľO 

11HBeHTap51, ľJlaBHblM o6pa30M cpparMeHTbl poc

n11CHOH KepaMl1Kl1 , cpparMeHTbl 6oKaJJOB, 3ep

HOB!il1KOB 11 rpacfmTHa51 KepaM11Ka OTHOC51TC51, 

TaK>Ke KaK 11 MeJJKl1e npe.n.MeTbl, K paHHeMy 

nep110Jty cTyneH11 LTD1. HeKOTOpb1e ar11n114Hb1e 

cpopMbl (p11c 9: 17, 21) 51BJl51Jll1Cb aepOHTHO 

KYJJ bTOBblMl1 cocy11.aM11. 

MecTm1aXO>K,ll.eH11e B c. npoCHe He 51BJJ51eTC51 

eD.11 HCTBeH H bI M n03.llHeJJ aTeHcK11 M KY JJbTOBbI M 

MeCTOM a 0611acrn nyxoacKoi1 KYJlbTYPbI. B J111n

TOBCKOi1 Mape {pai1. Jh!nTOBCKl1 M11KyJJaw) 

6b1JJa BCKpbITa CB51TblH51 c 6yJJbl>KHOH MOCTOBOH, 

Ha KOTopoi1 HaXOJl.11JIC51 CJJOH CO>K>KeHHblX >KepT

uonp11HOWeH11i1, npe>KJte acero KepaM11Ka, ceJJb

CKOX0351HCTBeHHble npoD.yKTbl, 3Bep11Hble KOCTl1 

11 yKpa11ICHl151. 6JJl13 MOCTOBOH Ób1Jll1 o6Hapy 

>KeHul KOCTp11ma 11 waxTOB11JlHble 5!Mbl, B KOTO

pblX HaXOJl.11Jll1Cb 4aCTl1 HeCO>K>KeHHbIX lJeJJoae-

4eCKHX CKeJleTOB (Pieta 1971). >KepTBeHHHKl1 -

KOCTp11LUa a cpeD.Heeaponei1cKoi1 cpe.u.e 5lBJJeH11c 

peD.Koe. B Ha1160J1ee pacnpoCTpaHeHHbIX KeJ1bT

cK11x )!{eprneHHbIX o6beKTax - 'IeTh1pexyroJJb

Hb1x CB51Tb!H51X - p11ryaJJ CO>K>KeHl151 npe.n.CTaB

JJeH JJl1illb Cl1MBOJll14eCKl1 (Schwarz 1975). TaK· 

>Ke y repMaHUCB KpeMaU110HHOe >Keprnonp11HO

UieH11e' 6hIJJO cKopee acero 11cKJJI04eH11eM. 0Ho 

4aCTO BCTpe4aeTC51 B aJJbnl1HCKOH 06JJaCTl1, rae 

:noT 06bl4 ai1 nOfl Bl1JIC51 y>Ke B íl03D.Hei1 6pOH3e 

11 npo.n.011>KaJ1 cymecrnoaaTb D.O paHHero 11aTe-

11a, ll3C10 B 0.llHOM 11 TOM )i{e MeCTOHaXO>K,UeHl111. 

3rn o6beKTbI a no3.ll.HeM 11aTeHe He Ha6JllO,ll.aeM, 

HO n051BJl5110TC51 eme B p11MCKOM nep110.n.e (Krä
mer 1966a, 1966b ). 

B c. npocHe He Ób!JIO o6Hapy)!{eHO orpaHl1· 

4eH11e o6beKTa 04eB11,ll.HO ílOTOMy, 4TO 3TO ÓbIJl 

>1<eprneHHl1K np11poD.Horo xapaKTepa. BcKpb1Toe 

yr 11y6JJeH11e 11rpaJJO HeCOMHeHIIO pOJJb >Kepr· 

BeHHOH 51Mbl, KOTOpa51 6yD.y411 «OTBepCTl1eM B 

3eMJJIO» 11MeJ1a neJJbIO o6JJer411Tb CB513b c no.n.-

3eMHbIMl1 60)!{ecTBaMl1. noxO>Kl1e 51Mbl CJIY>Kl1Jll1 

.llJIH OTJll1Ba Kp0Bl1 (libatio) np11 KpOBaBblX >KepT

aax. Crep11J1bHb1e npoc11oi1K11 a 3anOJJHeH1111 

sepOHTHO yKa3wBaJOT Ha MHOľ0411CJJeHHOe np11-

MeHeH11e 51Mbl (no Ha6pOCKY npocp11JI51 He 60Jlb· 

me B.ll.BOHHe ,ll.a>Ke BTpOi1He np11MeHeHHOH). 

CKJtaD.04Hoe MeCTo co>K>KeHHbIX ocraTKOB Kpe

Mau110HHbIX >KeTpB 6bIJIO nepBOHa4aJJbHO Ol!e-

611.ll.HO Ha 6yJJbl>KHOH MOCTOBOH, TaK)!{e KaK 11 

a c11y4ae aJ1bn11i1cK11x aJJrapei1-KocTpmu. CJJe.UbI 

OT OľHH He Ób!Jll1 06Hapy)!{eHbl. 

Ha1160J1ee 411cJ1eHHblM 6b1JJ0 n11w.esoe )i{epT· 

aonp11HOU1eH11e, 110,ll.TBep>K,ll.eHHOe ľJ111HHHblMl1 

cocy.naM11. Bb1coK11i1 npoueHT KepaM11K11 T04eH· 
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Hoí1 Ha Kpyre .ll.JHI n y xoBCKOÍI KYJJbTYPbl aTHnH

YeH H CBH3aH c Kat1ecTBeHHblM OT60p0M ynoTpe6-

JleHHOn Kepa MHKH. ~parMeHTbl Ba3 H 60KBJIOB 

6blJIH JIHWb HeMHOľO npo>101<eHbl. ÓHH 6bIJIH 

sepoHTHO 11a6poca11b1 s y raca1otUHÍI )!{CpTBeH-

11b1ii KOCTep nocne OKOH48HH51 o6p51.ll.8. 60JlbWHe 

ropmKH cJ1y>1<HJIH 11anepHo .llJ!íl TpaHcnopTa npo

AYKTOB, KOTOpblÍI cpaKT 6b1Jl no.11.rnep}!{./J.CH B 

JhmTOBCKOÍI Mape. 50JibWHe 3epHOBHHKH 51B

.'151J!Hcb cKopce ncero 1.1acTb10 3anonHeHH5l 060-

e KTa; B03MO)!{H0 npHMCHílJIHCb npH c6ope )!{epTB, 

HO T3K>Ke npH o6p51.D.8X. n o T. H. BepHCKHM 

KOMMCHT3pH51M K Jl yKa1ty HCKOTOpble 4CJIOBe-

4CCKHC )!{CpTBbl KeJlbTbl yMeputBJl51JIH norpy

>KCHHCM ľOJIOBbl B 60J!bWOH cocy.11. c BOJJ.Oii 

(de Vries 1961). MeTannH1.1ecKHe H CTeKJ15IHHb1e 

BClltH JJ.O CO>K>KCllHH pa3JJOMaJIH H .11.ecpopMHpO

BBJIH. Mo>KHO nonaraTb, 4TO 3TO 6bIJIH HHll.HBH

.uyanbHb1e >KCpTBOílpHHOwe1rnH. 

113 )!{HBOTHblX B HBH60J!bWCM KOJIH4CCTBe 

ÓblJIB npe.ucTaBJleHa CBHHb51; OBUB/K03a, ľ0B51-

>KHH CKOT, Ky puua , JIOWB.ll.b, Me.11.se.D.b H BOJIK 

(co6a1<a?, pb!Cb?) no.11.Tsep>K.ll.CHbl JIHWb cne.11.a 

MH. Ecnu ocTaJJbHb1e BH.ll.bl .11.oMawHHX >KHBOT

HbIX 6bIJIH 43CTblMH >KCpTBeHHblMH )!{HBOTHblMH, 

no.11.Taep>KllCHHblMH BO MHOľHX apxeoJJOľH4CCKHX 

II HCTOpHllCCKHX HCT04HHKax, CBHHbíl 51BJieHHe 

pe.11.1<oc. Ec 3 Ha1.1eHHe B KCJJbTCKOH cpe.11.e no.11.-

1.1epKHBa10T MOľHJlbHblC H3XO.ll.KH, cpe.11.H KOTO

pblX CBHHbH COCTBOJJneT HBH6onee 48CTYIO .ll.0-

6aBKy. CBHHb51 scrpe1.1aeTCíl TBK>Ke B penHrnH 

KCJlbTOB KBK conpoBO>K.ll.BIOutec >KHBOTHOe HJIH 

3 BepHHOe sonnowe11He 6o>KecTB MoKxyca H 

Ap.ll.H)'Hbl, .ll.HKHH Ka6aH 1.1acTo noHBJ151eTC51 TBK

>Ke B rpet1ecKM1 MHq>OJIOľHH B CB513H c XTOHH-

4CCKllMH u nno.11.oHOCHblMH 6o>KeCTBaMH. Me.11.

BC/J.b H DOJIK no.n.ToCp>K.ll.CHbl KOCTílMH phalanx 

III H metacarpus, HJ ll CfO MO»<HO KOHCTBTHpO

BBTb, 4TO TYT .ll.CJIO ÓblJJO JIHWb B WKypax. npH

MCHHblX B K34eCTAC >KepTBOnpHHOWeHHH HJIH 

p11Tya;ia. H J Ta6JJHllbl (c. XXX) HBHO, 1.1To 

npeo6JiaJlBIOT KOCTH llH>KHHX 4aCTCH KOHCllHOC

TCÍI, HaJIH4HC aepXHHX 48CTCH KOHC4HOCTCH no

MeHbWC. T ynosH 1ne H roJ10sa - 3a HeKOTOpblMH 

HCKJl104CHH51MH - HC npe.11.cTaBJJCHbl. 3TO 51BJl51-

eTC51 JlOK838TCJlbCTBOM npe.n.Ha MCpCHHOľO OT6opa 

48CTCÍI TC.11 >KHBOTllbl X JlJl51 CO>K>KCHH51. Ó TCYT

CTBYIOUJ,HC 4BCTH TYJIOBHuta, HMe1omHe c T04KH 

3pCHHíl noTpe6nenHíl ľJIBBHOe 3H8 4CHHC, 6blJJH 

BCp051THO npe.n.HB3 1184CHbl )lJIH >KepTBCHHOľO 

n11pa. ÍOJIOObl, COOTBCTCTBCHHO BHBJ!OľHH, pa3-

BCWHBBJIHCb B OKOJIHUC KYJibTOBOľO MCCTB KBK 

CHM BOJI cosepweH HOľO >KCpTBon pH HOWCH HH. 

4en oBe4 eCKHe )!{CpTBbl C4HTBJIHCb 3H84HTCJ!b

HCHWHMH. B CO>K)!{e11HOM HHBeTape >1<epTBc11-

11o ro KOCTpa 6blJIH 38Me4 CHbl OCTBTKH nHTH 

B3pOCJ!blX HH.llHBH.ll.)'YMOB, H3 KOTOpblX 6blJIH 

ocpoHTHO 1- 2 MY)!{ 4HHb1. .lloKa3aHbl JIH Wb 

q>parMeHTbl oepxHHX ll8CTCH 1.1epena H .ll.J!H llll blX 

KOCTCH. ÓTCYTCTBy1omue KOCTH JIHUCBOH l l BCTH 

l!Cpen a l\10fYT 51 BJl51TbC51 KOCBCHll bi M CBHJlCTCJI b

CTBOM npH MCHCHH51 1.1eJIOBCllCCKHX ľOJIOB B KB· 

1.1ecTBe 1.1epenHblX 48W. 3TOT 0Ôbl4Bli y KeJibTOB 

no.n.TBep)!{.n.ett nHCbMCHHblMH HCTOllHHKBMH. Ka

)!{CTC51, 4TO KBK 3BCpHHble npHHOWCHH51, TBK H 

1.1 enose1.1ecKHe )!{CpTBbl KJIBJIH Ha KOCTep JlHWb 

B onpe.11.eneHHOM OT6ope (KOHellHOCTH). 3TO He 

HCKJII04aeT o6p51.ll.OB)'IO BHTponocparHIO npH 

)!{eprneHHOM nHpe. 4eJIOBCK 6b!Jl npeHM YlltCCT

aemrn KOJJJieKTHBHOH )!{CPTBOH. 

113 OT.ll.eJlbHblX o6p51.ll0B p11TyaJia >KCpTOCH

llHKa B C. npoctte KOCBCHHO nOJlTBCp}!{JlCHbl: 

HCKB)!{CHHC npC.ll.MC'ľOB, OTJIHBB KpOBH 11 tteT

aepTOBBHHC Kp0B3Bb!X )!{CpTB, npHMO 110.ll.TBep

>K.ll.CH KpcMaUHOHHblÄ npouecc. Pa36Hsa~rne 

HCXO.ll.HT H3 npe.11.cTaBJieHHH 06 aHHMHCTH4eCKOÍI 

cyulHOCTH npe.nMeTOB. K OTJJHBY npHttanne)!{aJio 

ľJl8BHblM o6pa30:.! )!{eprnonpH liOWeHHe KpOBH 

npH yMeputBJl51HHH 3BepH HOH HJIH 1.1eJIOBC4eCKHX 

)!{CpTB. B paMKax no.11.roTOBKH Kpe MaUHH 6blJIH 

OT.ll.CJICHbl 48CTH, Ha3 H84eHHblC .llMI KpeMaUHH 

H .ll.Jlíl )!{CpTBCHHOľO n11pa. )KepTBCHH851 KpCMa

UH51 THJIHllH blH npH3H8K OÓbeK'ra B C. npoCHe, 

He HMee'ľ JlO CHX nop nO.ll.TBep}!{JlCHHblX .ll.OMBW

HHX - nocT.íl)')!{HU.KHX - KOpHe íi. B. KpeAtep 
(Krämer 1966a) BblBO.ll.HT neneJ11>Hb1e anTapH

KOC'rpHuta npH8JlbnHÍICKOľO 01<pyra H3 rpct1ec

KOH o6nacTH, r.11.e 3TOT )!{CpTBCHHblH p11Tyan 

.llOJlľO coxpaHHJIC51 (ÓJIHMnHH). nonoMy HCJ!b351 

HCKJl10ll8Tb, 4TO 3TOT 0Óbl 48H nocTeneHHO pac

npocTpaHHJ!Cíl H3 cpeJlH3CMHOMOpCKOH 06JlaCTH 

.11.anee K ceaepy H Hawen npHMCH CHHe B ropHblX 

06JIBCT51X. fÓ)!{HbIC, BOCT04H08Jlb11HHCKHC BJIH-

51HH51 B cesepoC.'IOBBUKHX HBXO.ll.K3X nOílBJl5110TC51 

y)!{e n paHHenaTettcKoe apeMíl. CornacHO HC· 

CKOJlbKHM 8HTH4Hbll\1 coo6meHH51M MO)!{HO ro

BOpHTb o .n.o CHX nop apxeOJIOľH4CKH HeílO.ll· 

rnep>K.ll.CHHOM KeJibTCKOM pHTYBJle, npOHHKB 

IOlltCM Ha Tepp11TOpH10 CesepHoi1 CnoaaKHH 

BMCCTe C BOJIHOH KCJ!bTCKOH KOJ!OHH38UHH 

rAe-To B nepHO.ll. cTyneHH LTC2. 

Ha BCKpblTOH nJJOIUB.ll.H ne 6h1JJH 06Hapy)!{CHb1 

CJIC.ll.bl CO)!{>KCHHOH OCHOBbl. n o3TOMy M0)!{110 

npe.11.noJiaraTb, 4TO )!{CpTBOnpHHOWCHH51 C)!{Hfa

JIH a Ha.11.JeMHOH .11.epeBHHHOH KOHCTPYKUHH (Ha

XO.ll.KH ľB03.ll.CH). no Liesap10 H /lPYrH M aBTOpaM 
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KeJJbTbl C>Kl1ľ3JJl1 >Keprnbl íl ÓOJJbW11X .a.epeBSlH· 

HblX MaHeKeHax. 3TOT 06bl48H B 113MeHeHHOM 

Bl1JJ.e OrHeBblX TOp>KeCTB COJJHUeCTOS1Hl1fl Jl.OJlľO 

coxpaHl1JJCS1 H np11BO.ll.l1TCS1 KaK n ypH~l1K8UHOH · 

HblH o6pn.n. nepHO/ll14CCKOľO 0411w.e1rnn OT 3J18 

(Frazer 1977). CpanH11aan HHTeHCl1BHOCTb 3acc

JJeH11s:i o6naCTH B nep110Jl cymeCTBOB8HHS1 o6b· 

eKTa c nocne.a.y1omeíi cj>a3oíi, OH HC npeKpaTHJJ 

cymecTDOBaHHe B pe3yJJbTaTe .a.eMOrpa~H4CC· 

KHX 113 MCHCHl1H, a BCJle,11.CTBHe OT>K11Tl1Sl 3TOCI 

~OpMbl p11TyaJJa 11JJH B03Hl1KHOBCHl1Sl Jlpyroro, 

6onee KpynHoro >1<cprneHH11Ka. HaceneH11e 

6JJ113KO OKPY>KHOCTH cocTaBnnno KYJJbTYPHOe 

coo6tuecrno 11JJ11 npm1a.a.ne>1<ano K 60JJbweí1 

8M~11KTl10Hl111. 

B c . npocHe ÓblJlH 06Hapy>KeHbl CJIC)lbl np11 -

pO.ll.HOľO >KepTBCHHHKa Ha MeCTC nepBH4HOH 

CBHuteHHOH pom11 HJIH n y6JJH4 HOľO MeCTa c6o

pOB, BpeMSl OT BpeMeHH CJJy>KHBwero JlJISl o6-

Ull1X >KeprneHHblX TOp>KCCTB. KynbT HOCHJI npe-

11MymecTBCHHO XTOHl1'1 CCKO·nJ10).lOllOCHblH xa

paKTep 11 OCHOBHOH ero ueJlblO 6b1J18 nyp11cjrn

K8Ul1H. 803MO>KHO, OT KCJJbTCKOľO npOHCXO>K· 

J1,eH11S1, no a ropHy10 o6nacTb CeaepHOH C nosa

KHH Mor nonacTb y>Kc paHbwe 113 1ora. I1ccne

AOBaH11e KYJJbTOBblX MCCT S1BJ151CTC51 Ba>KHblM 

BKJla.ll.OM B 003HaHHC Ha.a.CTpOe4HOH c~epbl 

paHHeHCTOp114CCKOľO o6mecTBa B OKpaHHHOH 

30He JlaTeHCKoí1 u11a11J1113au1111. 

flepeaoéJ E. ľoAou 
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SPI RA LOV A ORNA ME N T IKA 
S T A RŠ E J DOBY BRONZOV E J 

V KARPA T SK E J KOTLINE A NA DOLNOM DUNAJI 

PETER ŠALKOVSKÝ 
(Archeologický ústav SAV, Nitra) 

Špiráilové výzdobné iprv.ky nachádzame 
v Európe ~>rvý.krát na· mf.ad0ipaleol itických rez
bách :v·o francúvskyclt ja.'51kyniach Aru<ly a Lour
des (Hoernes - Menghin 1925, s. 156). Zdá 
sa, že tu ide -0 schematickú re<lUJkciu zvieracích 
hláv na rohy a parohy ( H enze 1958, s. 56). 
Z prírodných, zvieracích či ras tlinných predlôh 
čerpala zrejme i neolitická špirála, ktorá sa obja
vuje .zrazu na viacerých miestach strednej i juho
východnej Európy. 

V Kar.patskej kotline a na dolnom Dunaji po 
kultúre s volútovou kerami·kou p oznali špirálu 
najmä tieto kultúry: Želiezovská, bukovohorská, 
skupina Vädaistra, skupiny tzv. lengyeliského a 
polgárskeho okruhu, kultúra Marica a skupina 
Sava, kultúry Butmir, Cucuteni, Salcuta a Pe
tre~ti. Rozšírením a formami špirály stredo
európskych neolitických kultúr sa podrobnejšie 
zaobernf i, O. Kandyba ( 1936, s. 228 n.), ]. Boe
hlazt (1928, IS. 54 n.) a W. A. j enny (1928, s. 
21.). 

V iseverozá\padnej a centrálnej časti Kar.pat
skej kotliny po zániku "lengyels kej a polgár
~kej" špirály tento· ornamentál·ny .prvok chýba 
a nevyiskytuje sa ani v nes1koroeneolitickom 
kultúrnom komplexe. V juhovýchodných čas

tiach Karpa't.8kej kotliny a na dolnom Dunaji 
po rlánirku kultúr Cucuteni, Sakuta, Petre~ti 
a Butmir v kultúrnom vývoj i tzv. prechodného 
obdobia a v začiatkoch s taršej doby bronzovej 
špirálové výzdobné prvky nie sú známe, alebo 
vystupujú len výnimočne. Až v mladšom úseku 
staršej doby rbronzovej sa stávajú jedným z naj
charalkteristickejších znalkO'V týchto kultúr: oto
manskej, wietenberskej, Tei , skupiny Vatin a 
objavu1jú sa· i v 1ku1ltúrach Verbicioara, Monteoru 
a trochu neskôr v skupinách Glrla Mare
Clrna a Dubovac-Zuto Brdo. 

V znovuobjavení a vo vrcholnom rozmachu 
špi.ráfo.vej ornamentácie v kultúrach staršej 

dotby bronzovej vidí v 1SÚČa.sno'S1t i • väčšina báda
teľo:v jeden 1z elementov tzv. mykénskyoh 
Ví})lyvo:v v •stredoeurÓJ)skom prositredí (Bóna 
1975, Bouzelt 1966, Hacl1.mann 1957, Foltiny 
1962, Hänsel 1968, Milojéié 1959, Mozsolics 
1967 a· 1968, Vladár 1973 a ďal ší) . 

Za prejaiv tzv. myikénskych či stredomorských 
vplyvov na európsky 1vývoj isa okrem špirálo
vých a vlnovkových vzorO>V a predmetO'V, na 
ktorých .sa nachádzajú - meče typu Apa, zlaté 
terče, kostené a p arohové terče a prstence i boč
nice zubadiel - ,poklada jú nálezy hlinených 
modelov .koliesok so štyrmi spicami (Tihelka 
1954, s. 219-224), nálezy tzv. mykénskych rapí
rov (Horedt 1961, s. 9-18), ďalej kamenná 
architektúra a urbanistická •koncepcia opevnených 
sídli&k otoma'lllSkej, maďarovskej a včteľovskej 

kultúry, zmeny a zvláštne prejavy v pohrebnom 
ríte (Vladár 1973, s. 273-293), niektoré typy 
šperkov i1 ni1ekoľko ďalších nál~wv (Mozsolics 
1968, .s. 1-76). Uvedené ·pamiatky a nálezy .sa 
z hľadi~ska relatívvnej ohrnno·lógic spájajú hlavne 
s klasickými fázami otomanskej, maďarovskej, 
wietenberskej a iných klJ'ltú r, zaberajúcimi· ob
dobi1e od stupňa BA2, resp. novovyčleneného 

stupňa BA3 p o začiatok BB1• Väčšie rozdiely 
sú v absolútnom datovaní týchto prejavOIV, resp. 
pri ich synchronizácii s určitými stupňami doby 
neskoroheladskej. Dosiaľ existujú tri základné 
skupiny názorov. Zástupcovia prevládajúcej , tzv. 
vysokej chronológie (W em er 1952, Hachmann 
1957, Milojéié 1959, Hänsel 1968, Vladár 1973 
a i.) hľadajú k UJVedený.m .prejavom priamu 
analógiu v šachtových hroboch v Mykénach a 
synchroniizujú ich s obdobím SH 1 (1570-1500). 
Ďalší bádatelia n a čel e is A. Mozsolicsovou 
(1968) vychádzajú hlavne z toho, že v Karpat
skej kotline a na dolnom Dunaji n epoznáme 
prakticky žiadne pri ame ana lógi·e či importy 
z my.kénS'kych šach·tových ·hrobov a že mykén:sky 
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i1mpor.t hol pred stll!pňoim SH II celikom .ne·výraz
ný; ..S:pOllllÍnané ipamir·amky 1SJpáijaijú s týmto stuip
ňom (1500-1400), pričom predpokladaj•ú ich 
spr-0·strediko1vani1e cez 1d.rnhO'bné centrum my
k6nskej •kuLtúry v Malej Ázi1i1. K-0nečne ni•e
ktorí ibáda:telia (Schickler 1974; Letica 1973; 
Safranov 1968 a i.) upozorňujú, že zdanlivá 
poidohnosť medzi ·predmetmi zo fa.chtových hro
bov a zmienenými 1stredoeurÓpS'ky:mi: nálezmi 
nestaičí ·na to, a'.by :sme ich mohli navzájom syn
chroin1ia:oivať a tvr-dia, že vplyv myikéms·kej kul.túry 
sa <lá oičakáivať a:Ž v období jej• vrchCYI u, •t. j. 
ipredovšetttkým v stuipni1 SH III (od 14. s•tor.) a ni.e 
skôr. 

Už dlhšie ·sa hľadajú cesty a diskutuje sa 
o ispôso·boch prenikania naj:starškh my:kérnskych 
vplyvov. Moravsko..;varda·r.siká cesta sa zatiaľ .pre 
ahisoilútnu ahsenciu .sitôp s-tarší-ch kontaiktov od
mieta. Uvažuje .sa o ceste cez J adran:s•ké more 
a ďalej severne ·popri. výbežkoch Karpát. Vše
obecne sa v.šak zastáva názor o preini•kaní týchto 
vplyivov cez Egejs•ké a čierne more k ústiu 
Dunaja: a' odtiaľ !PO' j eho toku cez Dobmdžu, 
Muniténiu, Olténiu, ·Banát i .priamo· cez Kar.paty 
a Sedmohradsko <lo Po.ti1sia na východné a južné 
Sl·ovensko a ďalej severne i západne mimo Kar
patskej kotJ.i,ny (Vladár 1973, s. 338). 

O charaktere a spôsobe i<:h prenikania sa tiež 
vefao di·skutuje. Počíta .sa :s lúpežnými výpravami 
alebo s· vymáhaním tribútu, s čím sa :dáva do 
súvislosti celý .prúd z Malej Ázie (Mozsolics 
1968, s. 46). Väčšina bádateľov po0kladá za 
pravdepodobnejšie obchodné i kultúrne konta•kty 
vyvolané na jednej strane efektívnosťou my.kén
skeho trhu :pre zlaté a medené rudy z ka:rpatskej 
oblasti, na strane druhej potrebu týchto surovín 
v rozvíjajúcich sa Mykénach, hlavne v čase krét
sko-mykénskej rivality, keď Mykénčania neboli 
jedirnými pánmi cesty do vých<Jdného Stredo
mo·ria: a na Cyprus (Bouzek 1966, s. 258). Aj na 
rýchfo:sť 1preni·kania medi•teránnych vplyvov 
existujú rôzne názory. /. Bóna (1960, s. 103) sa 
domnieva, že prenikali pomaly a jednotlivé 
územia zaosahovali vo veľkých časových odstu
poch, kým A . Točík a ]. Vladár si my•s-lia, že 
zjeidino1teni1e dôl,ežittýioh h()Jspodárs·kych a spo1lo
čenských javov na· mnohých európskych úze
miach umožnilo rýchle .prenikanie rôznych civi
lizačných vymo.žeností, z ktorých mnohé vychá
dzajú z mykér.skej kultúry (Vladár 1973, s. 338). 

Okrem dolteraz prevláJdajúách 1katteg·orických 
tvrdení o závi·slosti .karpatskej a dofoodunajskej 
špirály od mykénskej ornamentácie, sa najmä 

v 1po.sledných rokoch stále častejšie ozývajú nie
ktorí báda:telia, .ktorí tvrdia, že ide skôr o· o·vplyv
ňovanie a·ko o závislosť a počítajú so samo.stat
ným vzni.kom špirálovej -ornamentácie v Karpat
skej kotline a na dolnom Dunaji, ale .predovšet
kým v sedm0>hradsko-potiskej oblasti, .pričom 

•preidpokladaijú naidväzno.sť na 1domá:cu m1ladooeo-
1.i1tiokú špi•ráfovú tradíciu (Werner 1952, s.; 296, 
306; Schiclder 1974, s. 720- 722). Vo forme pra
covnej hypotézy bola dokonca nadhodená otázka, 
či nemožno hovoriť o priamej závislosti mykén
skeho špirálového dekóru od severobalkánskeho 
ku1l'túmeho centra so si lnou neoli1ti.okou špi1rátJo
vo1u tradíóou(Strahm 1972, :s. 99-112), od kto
rého by sa motho•l odvodi·ť aj pôvod .kanpaits-kej, 
menovi·te wietenbenskej špi1ráloivej· ornairnentácie. 
Navyše, výsledky ka·liJbľ01vanej chronodógie C1„ 
z posledných rokov vôbec nepripúšťajú možnosť 
vzájomných vzfahov medzi obdobím šachtových 
hrobov a stupňom BA2-BBJ v strednej 
Európe, pre ktoré vychádzajú dáta vyss1e až 
o niekoľko storočí ( Renfrew 1.970, s. 293- 294, 
286, obr. 2). 

Analýzy a syntézy 

V Karpats·kej kotline je v s taršej .dobe bron
zovej špirálová ornamentika tyipická iba pre 
wietenberskú a otomanskú kultúru, na do·lnom 
Dunaji sa· v tej istej dobe objavuje a ro•zvíja 
hlavne v kultúrach Tei a v skupine Vatin, ale 
i v kultúrach Monteorn a Verbiciora a neskôr 
aj v stkU1pi111ách Glrla MaTe-Clrna, Dubeyvaic
-žuto Brdo. Väčšina vtedajších kultúr v týchto 
oblastiach, ale aj v o·statnej Európe špirálu ne
poznala, v niektorých vystupuje výnimočne ale
bo ako prejav vplyvu spomínaných špirál·ofil
ných kul-túr. Z pamiatok staršej doby bronzovej, 
zdo·bených špirálou a príbuznou kurvolineárnou 
ornamentikou, sa v tejto štúdii· venujem iba kera
mike a tým :typom kovovej in<lustrie, pre ktoré 
je charakteristická. O.statným ojedinelým pred
metom zdobeným špirálovými vzormi, ktoré ne
poklad::.m za dôldité pri riešení sledovanej .prob
lema•tiky, •pre nedostatok .priestoru nevenujem 
zvláštnu .pozornosť. 

š /1irálová výzdoba na keramike 

V druhej fáze wi·etenbenskej kultúry sa na 
keramike objavuje špirála ako nový výzdobný 
element. Podľa po·sledných výskumov túto fázu 
reprezentuje 4 . a 3. vrstva na sídliisku v Der
~i1de . Spočiatku jednoduchá, predlžená esovitá 



SPfRALOVA O RNAMENTIKA STARSEJ DOBY BRONZOVEJ 
V KA RPATSKEJ K OTLINE A N A DOLNO M DUNAJI 289 

forma z 1dvoch rytých línií (obr. 1: l ) alebo 
z jednej línie sprevádzanej oblúkovitou lfniou 
(Chidio$an 1968, obr. 7: 2) sa vyvíja <lo zloži
tejších esovirtých foriem z 2-4 línií. Zo 4. a 3. 
vrstvy v Der~i·de pochádzajú fragmenty nádob 
zdobené esovi1tou špirálou z 2-3 línií s koncami 
zatočcnými do seba (obr. 1: 2; Chidio$an 1968, 
obr. 8: 7). V negatívnej i pozitívnej forme sa ob
jaivuje stále dokonalejšia esovitá špirála usporia
daná do hori zontálneho pásu izolovane vedľa 

seba alebo s koncami do seba naivzájo m zatočený
mi (Chidio$CUl 1968, obr. 7: 7; 8: 9). Zriedkaivej
ši1e vystupuje i žliabkovaná špiála, čaSltejšie 

v .spojení .s rytou. V III. fáze 1sa vedľa vwrov 
z predchádzaj úcej fázy objavujú i 1nové prvky a 
morHvy. V 2. a 1. vrstve v Der~ide sa našli f rag
menty nádob zdobených nekonečnou esoivitou 
špirálou z dvoch i v iacerých línií. VyistU1puje 
sama i s trojuholníkovitými vzormi, ktoré vy
plňajú plochy medzi jednotlivými volúta mi (obr. 
l: 6; Chidio$a11 1968, obr. 1 O: 11 ). Z Wieten
bergu a iných lokaHt pochádzajú zlo.žité, jemne 
vy:pracované obežné i stojace formy špirály, jed
noduché špi1rály vyohádzaijúce z centrálneho, tzv. 
wietentbcT'Ského kríiža i triquetrois, 'kombinácia 
pozi1tívnych i negatírvnyoh tvarov zväčša esovitej 
špirály (obr. 1: 3, 4; Schroller 1933, tab. 10: 11 , 
16). 

T ento bohatý vývoj nesie v sebe zárodky 
úpadku špirály a smeruje k jej konečnému štádiu, 
v ktorom špirálu pripomínajú už len vyrážané 
krúžky spájané tangentami (obr. l : 5; Schroller 
1933, obr. 12: 14, 16). 

Špirá la na wietenberskej keramike zdobí 
zväčša telo nádoby v horizontálnom páse aJebo 
obieha j ej dno. 

Je nepochybné, že špirálové vzory i niektoré 
iné výzdobné prvky na wietenberskej keramike 
predstav ujú sl nečné symboly. Zaujímavý je 
i prevládajúci 1dynamický charakter wietenber
skej špirály. 

N. Chidio$an {1968, s. 174) synchronizuje II. 
fázu wietenberskej kultúry čiže 4. a 3. vrstvu 
v Der~ide s vrchnými vrstvami v Salacea, 
Socodor a Si ntion a datuje ich do stupňa BB1 

a BB2, čo je na pohľad nízke datovanie. Pravde
podobnejšie je datovanie A. Vulpeho (1970, s. 
3, 56), ktorý vo svojej chronologickej schéme II. 
fázu tejto kultúry paralelizuje približne so stup
ňom BA2. 

Ďalš í početný výskyt špirály môžeme ·sledovať 
na kerami1ke otomanskej kultúry. Objavenie sa 
špi rá1ly v itejto kultúre je 1podf.a /. Ordentlicha 

Obr. l. Špirál~vá výzdoba na keramike wíetenberskej 
kultúry. 1, 2, 6 - Der$ida; 3-5 - Wietenberg (podla: 

Chidio~an, N . 1968; Schroller. H. 1933). 

( 1970, s. 89) cha-rakteristické pre koniec j ej II. 
fázy. No už na keramike 1. fázy z nekropoly 
v Ciume~ti sa v~kytuje úpcmkový ornament 
z dvojitých vypichaných línií (obr. 2: 1; Orden
tlich - Kacsó 1970, obr. 3: 7). 

Pre otomanskú kultúru sú všeobecne príznafoé 
jednoduché špirály v podobe úponky. V najstar
šom horizonte výskytu špirálových úponiek 
v otomanskej kul,túre isú chara·kteristické jedno
<Cloché úponky z jednej alebo dvoch rytých línií, 
stojace samostatne vedľa seba a·lebo sa ľahko 
dotýkajúce. Špirálové úponky z jednej línie 
môžu byť isprevá.dzané z !Vrchnej strany oblúkovi
tou lín~ou. Takéto 1pQlmer.ne 1primitívine tvarované 
vzory sru v}'\Skytuj1ú napr. na keraimi1ke z „ Ce
tatuii1ai" v Oto maini1 (olbr. 2: 4; Ordentlich 1963, 
obr. 6: 5, 8), na· tkeramitke z .pohrebiska· v Pire 
(obr. 2: 2, 3; Székely 1966, obr. 3: 5, 10; 5: 3), 
z dolných v rstiev vo Vlir~ande (Roska 1941, 
obr. 7: 3, 9) a vo vrstve II v Barci (Hájek 1961, 
s. 59-76). V ďalšom vývoji boli špirálové 
úpo111ky vyhotovené starc:xsttlivejšie, ryté pozvoľna 
prechá:dzajú v žliarbky, ·ktoré sú spočiatku tnke, 

neskôr vždy hlbšie a Ši·ršie. Túto vývojovú fázu 
reprezentujú napr. nálezy z vrstvy 1 v Barci 
(obr. 2: 6; Vladár 1973, obr. 19) , časť nálezov 
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Obr. 2. špirálová výzdoba na keramike otomanskej kultúry. 1 - Ci ume~ti; 2, 3 - Pir; 4 - Otom ani; 5 -
Megyaszó; 6 - Barca; 7, 8 - Streda nad Bodrogom (podľa: Ordentlich, 1. - Kacsó, C. 1970; Székely, Z. 1966; 

Ordentlich, I. 1963; Tompa, F. 1937; Vladár, J. 1973; Chropovský, B. - Dušek, M. - Polia, B. 1960). 

z Tószegu (Tompa 1937, tab. 40), Békes-Várdom
bu (Banner 1955, s. 123-143) a M egyaszó 
(T ompa 1937, tab. 44). Záverečnú fázu vývoja 
-predstavujú vzory na nádobách zo Stredy nad 
Bodrogom (obr. 2: 7, 8; Chropovshý - Dušeh 
- Polla 1960, :tab. XXV, XXIX, XXX a i .), 
z horných vrstiev v Békes-Vá;.d:;m3e (Banner 
1955, tab. V II 1) a časť nálezov ,z Megyaszó (Tom
/Ja 1937, tab. 44). Sú to vzory pozos-távaj úce zo 
širokých :ž,J.iabkov, ktoré sa po>S tuipne menia na 
oblúko1vité ž!i.abky alebo ryhy. Z vláštne po1Stave
ni·e zaujímajú vzory na Jtiátorýich nádobách 
z ipohrebíisk v Hernádkaku a Megya;szó (obr. 10: 
1, 2; Tompa 1937, itab. 44: 1, 4, 8; 46: 1, 3), iktoiré 
m-.rj ú analógie na zlatých terčooh zo- Sacueni 
a Var~andl! . 
Keďže II. fáza otomanskej kultúry sa všeobec

ne pokladá za súčasnú s II. f á·zou wietenberskej 
kultúry (Chidio~an 1968, s. 174) , možno pred-

pokla·dať, že špirála sa v oboch týchto kultú·rach 
objavuje približne v rovnakom období. /. Orden
tlich ( 1970, •s. 97) d aituje II. fázu otorrnanskej kuil
túry do .stupňov BB1- BB2, čo j e, nielen .podľa 
môjho inázoru, príliš nízke ·datovanie. A. Vulpe 
( 1970, s. 3) synchronizuje II. fázu, resp. i prechod 
medzi II. a III. fázou otomanskej kultúry s fáza
mi IC3- IA kultúry Monteoru a so stupňami 

BA1 a BA2• Naposledy ]. Vladár ( 1973, s. 78, 
355) datuj e ,do •stupňa BA3 klasickú fáz u oto
manskej ·kultúry, :kam zaraďuje aj mladší hori 
zont vrstvy II a vrstvu 1 v Barci. 

I keď sa na počiatku vývoja kultúry Tei na 
jej keTarnilke u1pla:tňoivail ŠnÚr01Vý ornament, met
li1č1kovan1.e a rel iéfne líni1e, predsa ulŽ v jej l. 
faze sa: o·bjavUJjrú na !kerami1ke ·V Cate!UJ-Nou 
v•zory vytvo1rené pla:sitiickými s toja'Cirni· „S", tk:toré 
sú presekáivané zárezmi· (obr. 3: 1) a ktoré zrejme 
predstavujú predstupeií neskorších s tojaci-ch eso-
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Obr. 3. špirálová výzdoba na keramike kultúry Tei. 1, 2 - cäie1u-Nou; 
3, 4 - Tei; 6-11 - Bäneasa (podľa: Leahu, V. 1967) . 

vitých špirál, ďalej ryté obežné línie zakončené 
z obooh strán ucha je<lnoduchou špirálovou úpon
kou (obr. 3 : 2) a ľaliovité ornamenty na tele 
nádob (Leahu 1967, obr. 14 : 7; 17 : 2; 18: 8) . 

Rozkvet špirály sa začína vo fáze Tei II 
(Tei-Tei), keď sa objavujú na telách nádob mo
tívy zložené z 1-2 radov jednoduchých, hori
zontál ne uložených esovitých špirál (obr. 3: 3, 
5), medzi ktorými je niekedy horizontálny rad 
esovi·tých špirál z dvoch línií, vodorovne usporia
dané esovité háky obyčajne !L .troch rytých línií 
zdobia obvykle časť nádoby pod hrdlom (obr. 
3: 4; Lealm 1967, obr. 20: 3, 5; 21: 1). Casto sa 
objavujú i rady stojacich esovitých špirál z tro
jitých línií (obr. 3: 8), rady za základňu zavese
ných trojuholníkov s dvoma líniami vybiehajúci 
mi po jednej strane trojuholníka do jednoduchej 
špirály, jednoduché špirálky či špirálové háky 
(obr. 3: 3), dvojitá horizontá.Jna kľukatka zakon
čená špi'ľálavými hákmi, kosoštvorec s von vy
tiahnutým špirálovým hákom, zvislé línie vo 
vodorovnom rade, ukončené po stranách špirá
lovými hákmi (Lealm 1967, obr. 21: 1, 2, 4; 23: 

1). Zriedka sa objavujú i sedlovité špirály a lo
mené sedlovité špi·rály (Nestor 1932, obr. 13: 3; 
14: 7). 

V tretej fáze kultúry Tei špirálové dekórum 
vrcholí a objavujú sa v ňom uži známky úpadku. 
Zo špirálových výzdobných prvkov ·sa uplatňo
vala esovitá špirála kombinovaná do jednodu
chých i viacnásobných horizontálnych radov 
(obr. 3: 9-11) s oblúčikmi nad alebo pod radom 
špirál. Esovité špirály sa vyskytujú i v negatív
nej forme (obr. 3: 7) a objavujú sa ešte aj špirá
lové háky v kombinácii s kosoštvorcami alebo 
trojuholníkmi (Lealm 1967, obr. 28: l; 29: 4, 5; 
30: 7). 

Fázy Tei IV a V znamenajú rapídny úpadok 
špirály, ktorá sa objavuje už iba ojedinele v jed
noduchÝ'ch háikc1viltých tvaroch a fragimentoch 
ako nevýrazný prvok ( Lealm 1966, s. 202-208). 

A. Vulpe ( 1970, s. 3) synchronizuje fázy 
Catelu-Nou a T ei-Tei (Tei 1 a Tei II) so stup
ňami IC3- IA kultúry Monteoru, fázami I-111 
kultúry Verbicioara, s fázou II, resp. precho
dom medzi· II. a lll. fáizou otoma1ľsike} ikuiltúry, 
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Obr. 4. Špirálová výzdoba na keramike kultúr Monteoru a Verbicioara. 1 - Bogdane$ti ; 2 - Cirlomane$ti ; 
3 - Poiana; 4, 7 - Govora-Sat; 5 - Slatina; 6 - Vläde$ti (podľa: Florescu, M. 1966; Oancea, A. - Drámbocianu, 

V. 1977; Nestor, I. 1932; Berciu, D. 1961). 

s 1. a I I. fázou wietenberskej kultúry a vo vzťahu 
k stredoeurópskemu vý·vinu ·s BA1 a BA2. 
F~y Tei-Tei a Tei-Stejar (Tei III a IV) syn
chronizuje so IV. fázou kultúry Verbicioara, kul
túrami Glrla Mare ai Vatin, s pokračovaním 
III. fázy otomanskej kultúry, s I II. fázou wieten
berskej kultúry a vo vzťahu k stredoeurópskemu 
vývoju s dobou mohylových kultúr (BB a BC). 
S chronológiou prvých fáz súhlasí i datovanie 
V. Leahu (1967). 

OpľO'ti spomenutým •kultúram ,sa špi rálová or
nam enti ka zriedkavo a v menšej tvarovej varia
bilite objavuje i na keramike kultúry Monteoru. 
Špirálové výzdobné prvky v jej dekorácii zo
hrávali iba vedľajšiu ra.Iu. Už vo· fáze IC3 kul
túry Monteoru sa na kerami•ke objavujú koncen
trické kruhy, ktorých výplň je niekedy vytvorená 
jedno-ch.:>Chou, mnchonlisobnou sto.čenou rytou špi 
rálou, resp. niekoľkými primitívnymi „koncen
tricky" usporiadanými špi rá lovými hákmi či jed
noduchými špirálovými úponkami (obr. 4: l, 2; 
Florescu 1966, obr. 24: 1; Oancea - Dram
bocianu 1977, obr. -t: 1; 8: 8). 

Vo fáze IC2- IA prvýkrát na keramike vy
stupuje i špirála vo forme ohraničených, navzá
jom sa dotýkajúcich esovitých špirál usporia-da
ných do horizontálneho radu a zložených oby
čajne z dvoch línií (obr. 4: 3; Nestor 1932, obr. 
2 1: 4). Iné fo rmy špirály na· ·kerami1ke kultúry 
Monteoru nepoznáme a aj vývoj spomfoaných 
špirálových prvkov je nebadateľný. 

Fázy l C2- l A synchroni~uje A. Vulpe (1970, 
s. 3) približne so stupňom BA2. 

Vzácnejšie sa objavuje špirála aj na kerami_ke 
kultúry Verbicioara - najčastejšie ako rytá 
úponka, ktorá ukončuje výzdobu úch (obr. 4: 6) 
alebo tela nádoby; dvoji-ce úponiek vychádzajú 
z vrcholov šrafovaných trojuholníkov, ukončujú 
z oboch strán p-01lkruhovité línie obtáčajúce vy
pukliny r.a telách nádob (obr. 4:4, 5), alebo tvoria 
doplnko:vý prvok vzoru zlo·ženého z viacerých 
vpísaných kosoštvorcov nadväzujúcich na ďalšie 
podobné kosoštvorce (obr. 4: 7; Berciu 1961, obr. 
3: 6; 8: 6; l l : 3; 12: 10). Popri .šipirále sa vysky
tuje i 1meander (podobne ako vo wietooberskej 
kultúre). 

Špirála sa objavuje už v II. fáze kultúry Ver
bicioara a prekvitá najmä vo fáze IV, :ktorú 
D. Berciu (J 961, s. 160) uvádza súbežne s fázou 
Tei 1 V a v Reiueclwho chronológii so ·stupňom 

BO. 1 keď toto datovanie je zrejme príliš nízke, 
predsa sa zdá, že ~-piráta sa na keramike kultúry 
Verbicioara objavuje o niečo neskôr ako v kultú
rach otomanskej , wietenberskej i T ei. J ej tvarové 
bchatstvo, obmedzujúce sa zväčša na do-plnkové 
špirálové háky, je značne menšie než v spomína
ných kultúrach. A. V ul/Je ( 1970, s. 3) synchroni
zuje fázy 1- 111 s 1. a 11. fázou wietenberskej 
kultúry, fázami IC;i-IA kultúry Monteoru a 
s Reineclleho stu1pňami BA1-BA2• IV. fázu 
kulotúry Verbicioara po.tom synchrnnizuje až so 
stupňom 88. 
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Vý;idoba keramiky skupiny Vatin je charak
teristická bohatosťou variáci í a kombinácií málo
početných ornarmentov. 

Špirála sa objavuje už v staršom .stupni skupi
ny v podobe rytých misovitých špirál v horizon
tálnom usporiadaní nad pásom z dvojitých oblú
kovitých línií (obr. 5: l ; Garašanin 1958, s. 78, 
obr. 15: 3). 

V .mladšom stupni S1kU1pi1ny Vatin sa ipopri 
spomínaných vzornch častejš i e uplatňujú jemné 
ryté sedlovité špi·rály, lomené sedlovité špirály, 
jednoduché špirály a úponky v rôznych kombi
náciách s inými výzdobnými prvkami (obr. 5: 
3); esovi·té špirály sa vyskytujú ib<l' výnimočne 
(obr. 5 : 2; Millelw r 1905, obr. 16: 5, 10). 

V s<kupine Vati111 napriek výraznému špi rálo
fifoému charakteru nepozorujeme pri jednotli
vých špirálových prvkoch .taký dlhodobý vývoj 
(od najjednoduchších tvarov cez dokonalé až 
k ich degeneráci i a úpadku) ake> v kultúre oto
manskej , wietenberskej a T ei. Špirálové tvary 
sa tu objavujl'.1 pomerne rýchlo a v ·dokonalých 
tvaroch, ďalej už dochádza len 1k ich techniické
mru Z'dokona!fovani1u a variačnému obohaico'Vaniu, 
ktoré poikračuje v ďalšom kul,túrnom vývoji 
(Clrna, Vršac) v čase, keď už v Karpatskej 
kotline došlo k úpadku a degenerácii .špirály. 

M. V. Garašanin (1958 , s. 8 1) predpokladá, 
že skupina Vatin je čiastočne paralelná s kul
túrami Tei a Otomani a č iastočne so skupinou 
Dubovac-žuto Brdo. / . Bóna (1975, s. 186) da:tuje 
I. fázu tejto skupiny do sv<>jho MBZ1 a MBZ2, 

II. fázu do MBZ2- MBZ:i, jej zánik na kO'niec 
MBZ;1• Trvanie a členenie skupiny Vatin 
zodpovedá teda približne trvaniu a členeniu oto
manskej kultúry. 
Nezvyčajným boh<l'tstvom špirál <>vých vzorov 

sa vyznačujú i stredobronzové skupiny Glrla 
Mare-Cirna a Dubovac-Žuto Brdo. Svojím 
chronologickým postavením sa vymykaj ú z rám
ca tejto práce, ich špirálová d ekorácia, svoj ím 
cha:rakterom i vzormi značne sa o<llišuj·úca od 
špi'ľálovej dekorácie ·staršej doby bronzovej 
v Karpatskej kotline a na dolnom Dunaji, uka·zu
je na iné chápani e, význam a možno i pôvod 
špirály, resp. niektorých jej 1prvkov a motívov. 
N ai .nádobách z pohrebi,ska v Clrne, dabo,va.ného 
V. Dmnitrescom ( 1961, s. 332) do obdobia 1 500~ 
1200 pred n. 1. , sú špirálové prvky - spo ločné 

pre spomínané kanpatské kultúry - za.stúpené 
pomerne zriedkavo. Hlavným, výrazným a často 
sa opakujúóm motívom je tvar nápa1dne pripo
mí•najúci n·stolí1k s dvoma i viacerými špiráfovi.te 

Obr. 5. Špirálová výzdoba na keramike skupiny Va
tin. l - Omoljica ; 2, 3 - Vatin (podľa: Garašanin, 

M. 1958; Milleker, B. 1905). 

Obr. 6. Egejské pečatidlá a nádoba skupiny Girla 
Mare-Cirna so symbolickými kultovými motívmi. I -
Idean Cave; 2 - Metropoliten Museum , New York; 
3 - Vaphio; Cirna (podľé:: Diamant, S. - Rutter, J. 

1969; K enna, V. E. G. 1964; Dumitrescu, V. 1961). 

stočenými nohami· a vodorovnou doskou " {obr. 
6: 4; Dumitrescu 1961, tab. CLI I-CLX). T ento 
motív sa vyiskytuje hlavne na telácll náddb, al,e 
i"na ~námej 1podunaj1skej antr-0pomorfnej plastiike 
zo s'lrednej <l' nCtSkorej doby brormwvej, &prevá
dzaný ešte jednoduch ými či esovitými špirálami 
(obr. 7: l-3; Kossack 1954, tab. 3: 2, 3; Dwni
trescu 1961, •tab. CXXV-CXXVI). Na plasti
kách je mo'tív stolíka· znázornený črusto vo viac 
či menej štylizovanom ·tvare. 



294 P. SALKOVSKÝ 

~,®'l~:/' 
r @JliG ... §> .„ :. 
~iii G'.9111<N>••~ 

: (~~ m, 0 : •...... J_ (~ ... ~ 
·= )>- T c( : 

2 3 tl•lilt11„•1tflofftltltltf·•'"'"ll111111111 ... „„„,„ 

Obr. 7. Antropomorfné idoly so symbolickými kulto
vými motívmi. 1 - Kovin; 2 - Orsova; 3 - Cirna 

(podla: Kossack, G. 1954; Dumitrescu, V. 1961). 

Z. Letica ( 1973, s. 70) U1Váid~a. rže ti<eto antro
pomorfné idoly .predstavujú heroizov.aných 
mfitvych a mali váižne miesto v ·sepulkrálnom 
kulte. Špirálové prv.ky, známe v kultúrach wieten
berskej, otomanskej, Tei a ďaiších, na nich vy
stupu~'lÍ iba ako· doplnkové. Zrejme predstavujú 
pestré vzorované šaty „ mŕtveho", ipri1Č-Om hlavný 
motúv - „obetný stolfk" - je umiestnený v ob
la:stii ·tváre idolov, akoby iho idol držal pred 
tvárou ·ČÍ.: na hrudi. (Interpretácia doplnk<>vých 
špirálových vzorov ako: vzorov na .šatách by ·po
tvrdzovala v tomto období už akýsi úpadok alebo 
pos-un pô:vo1dného „iStarobronzoivého" ·S}"mbolické
ho významu ob}"ča<jnej špirály - esovi1tá špiirála, 
špi·rálový há<k - a' jej •prechod do oblasti módy, 
aj keď možno ešte iba na odev ľudí s výnimoč
ným postavením alebo na odev mŕtvych.) Motív 
stolíka veľmio pripomína zobraozenia obetných 
oltárov s bukrániom, nádobou a raitolesťou z kul 
tových scén na pečati<llách z krétsko·-minojskej 
obla:sti (Ofbr. 6: 1-3; Diamant - Rutter 1969, 
obr. 41-44; Kenna 1964, .tab. 3: 21-23, 27). 
Väčšina týchto .pečatidiel je datovaná do LM 1, 
nirektoré ·do MM III a ilba: ni,ekoľ·ko do LM II 
(Kenna 1964, :s. 1-12). Väčšina pečatidiel úzko 
spojených· i.s krétsiko-minojskou ikultovou sférou 
patrí ido· LM I (1550-1450) a v •toonto čase 

možno zrejme očakávať i k h najväčšie rozší-renie 
a vplyv na susedné i vzdialenejšie oblasti. 
V období LM II a neskôr ioh výskyt značne uipa-

dá. Ak by !Sme pripui.stili: paraleli:záciu LM I 
(1500-1450) s najstaršími zobra,zeniami a.bet
ných stolíokov na podunajskej plastike a nádo
bách skupiny Girla Mare-Clrna či skupiny 
Dubovac-Žuto Brdo, dostali by sme pre najstar
šie fázy tohto kultúrneho vývoja, nasledujúceho 
až po vrcholení špirálofilných kultúr - otoman
skej, wietenber.skej, . Tei a ostatných - vyššie 
datovanie než je v strednej Európe zaužívané, 
k čomu inými cestami (nadviazaním na posunuté 
datovanie eneolitických ·kultúr v Juhoslávi i) do
spela· i Z. Letica {1973, s. 60). 

Ak by 1tieto ·domnienky boli· správne, i dato
vanie ka·r.pa:tských a ;dolnodunajských starobro.n
zových špi,rálofänýoh tkuLtúr by sa muselo posu
núť vyššie a odmietnuť ich pri·ame chronologické 
$poj-enie ·s .m)l'kbm5kou kultúr.ou v 01b1do:bí SH 1 
(1570-1500). 

V 1poslednom období, .ako ·som už uviedo·l, sa 
o.bjaV'uj•ú i lllázory na 1pôvod wietenberskej a oto
manskej špiTály v domácom neol itickom pro
stredí. Na1 zá:k.Ja.de analýzy špi1rálO'Vej omamenfr
ky •starobr·onzových a mladoneOtlitických kultúr 
a analýzy ·ich vzťahov (Šalkovský 197 5) sa do
mni.evam, že sotva možno hovoriť o vzájomnom 
pr~buzen:skom vzťaihu: ikarpatskej mladoneolitic
kej a sta:mbronzovej špirály, pretože rnzdiely 

· v ioh ikompozkii., techni1ke, cha:raiktere a postavení 
v .dekorácií sú značne veľké a veľmi neistá je 
i· genetická súiviis•losť medú týmilto Jmltúraimi neo
liitu a 'Staršej1 dolby br.onz.ovej. R-0ivna1kú si1tuáioiu 
na základe analogického stavu vzťahu výzdoby 
a inadväzno:sti klllltúr m-0žno oprávnen.e predpo
kladať i na dolnom Dunaji'. K. Horedt (Horedt 
- Seraphin 1971, IS. 16-17) načrtol možnosť 
s·everobal:káinS'keho ipôvod u wi:eteruberslkej špi rá1l y, 
čo nÍ'e je pravdepodobné, pretože v špirálovej 
omamenti:ke oiboch obla·stí sú okrem niektorých 
zhôd i1 značné rozdiely (Šalkovský 1975, s. 15-
16) a sám príbuzenský vzťah wietenber.skej a but
mi1rskej kuiľtú1ry ni1e jie zaitiia•ľ 0dokálzaný, .ľQlvnako 

a1ko 1predpokladané špirálavé impulzy pôsobiace 
z tejto Oibla:sti na Kar.patskú kotlinu. 

AnaJlýrla tva!roiv a vývoja špi1ráfo1vý>ch vzomv 
na keramike <kultúr wi-etenberskej, otomanskej a 
Ter dokazuje, že majú v.Jastný vývoj od naj
jednoduchších foriem cez vyspelejšie a dokonalé 
až k zániku. Oproti mykén:skej ·keramickej orna
mentácii1 -sú znaične svojrázne. Okrem toho, že 
my>kéns<ku keramiku možno vo včasnoonykénskom 
období považovať za· provinciálnu krétsku kera~ 
miku (Higgins 1973, s. 107) a ťažko vôbec pred
pokladať jej export z Mykén ďalej na sever, 
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Obr. 8. Kurvolineáma výzdoba na zlatých terčoch. 1 - 'fufaläu ; 2-4 - Ostrovul Mare; 5 - Säcueni ; 6-8 -
Mykény (podla: Hachmann, R. 1957; Popescu, D. - Popescu, V. 1955; Roska, M. 1931). 

nenašla sa zatiaľ na európskej pevnine, v Karpat
ske'j kotli·ne už ani nehovoriac, žiadna importova
ná mykénska keramika staršia než SH lll (okrem 
niekoľkých výnimiek v juž:nej Európe z SH II ; 
Casson 1923, s. 170- 173; Sakellaral?is - Marié 
1975,s. 153-156). 

Keramickú mykénsku špi'ľálu možno teda ako 
predlohu karpatskej a dolnodunajskej špirály zo 
staršej doby bronzovej jednoznačne odmietnuť. 

Špirála v kultúrach Monteoru a Verbicioara 
j e omnoho chudobnejšia. Zriedkavejšie a v men
šom tvarovom bohatstve sa vyskytuj e iba na 
keramike týchto kultúr. J ej vývoj nie je na mate
riáli mne známom výraznej šie pozorovateľný. 

Postavenie špirály v týchto kultúrach je zatiaľ 
nejasné, vykazuje určitú príbuznosť jednak ku 
kultúre wietenberskej a kultúre Tei , jednak ku 
skupine Vatin. 

Špirálové 'Prvky skupiny Vatin sú známe len 
na keramických výrobkoch a nepozorujeme ani 
ich výraznejší vývoj. V čase skupín Girla 
Mare-Cirna, Dubovac-žuto Brdo už môžeme 
so značnou pravdepodobnosťou hovoriť o kontak
toch s krétsko-minojskou oblasťou, ktoré sa p re
javujú i v dekóre týchto skupín. 

Spirálová výzdoba na zlatých terčoch 

Špirálový ornament sa vyskytuje tiež na zla
tých terčoch, ktoré poznáme z piati ch lokaHt ·skú-

maného územia Karpatskej kotliny a dolného 
Dunaja. 

Zo známeho depotu z Tufalau (Hacltmann 
1957, ta!b. 66) pochádzajú dva celé zlaté terče a 
fragmenty z troch ďalších. Tri terče a fragmenty 
zo štvrtého sú zdobené plastickými· lisovanými 
esovitými špirálami s koncami za.točenými do 
seba. Fragment posledného terča, pôvodne znač
ne väčšieho, je zdobený až troma pásmi okruž
ných plastických esovitých špirál -5 ·koncami· za
točenými do seba (obr. 8: l). 

V Sacueni (Roska 1929, obr. 20: 21; Roska 
1931, obr. 137) sa našli tri zlaté terče. Prvý je 
zdobený pásovitými esovitými špirálami, ktoré 
sa koncami i'.ba dotýkajú (obr. 9: 1). Druhý terč 
je podobný - skrútené zdeformované špirály 
uzatvárajú polia v tvare rybieho mechúra (obr. 
9: 2). Tretí terč (obr. 8: 5) je zdobený dvoma 
obiehajúcimi pásmi z dvojitých špirálových 
úponiek - vnútorný s úponkami obrátenými 
smerom dnu, vonkajší smerom k O'kraj u. 

Z Var~andu ( Domonkos 1908, obr. 7) po
chádza zlatý terč zdobený vzorom zo špirálových 
úponiek vytvorených ·tepanou Jí.niou (obr. 9: 3) . 
Vlir~and je lokalitou otomanskej kultúry. 

Tri zlaté, špirálovými vzormi zdobené terče 
pochádzajú z Graniceri (Mozsolics 1968, tab. 23: 
2; 24: 1, 2). Prvý je zdobený špirálovými úpon
kami z dvojitých línií perličiek a fa.liovitými 
špirálami (obr. 9 : 4). Na druhom terči sú vyte-
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Obr. !J. Kurvolineárna výzdoba na zlatých terčoch. 

1, 2 - Säcueni, 3 - Väriiand; 4, 5 - Graniceri (podľa: 
Roska, M. 1929; Domonkos, J. 1909; Mozsolics, A. 

1968). 

pané špirálovité úponky a vzory v podo.he kosá
kovitého prívesku. Centrálnu figurálnu scénu 
tretieho terča doplňajú po obvode špirálové 
úponky v tvare dvojky (obr. 9: 5). Graniceri leží 
na území otomanskej kultúry. 

Z depotu v Ostrovu! Mare (Popescu, D. -
Popescu, V. 1955, obr. 1 a 2) pochádza 33 zlatých 
terčov zdobených špirálovými· vzormi. Rovnakú 
výzdobu zo štyroch misovitých špirál z dvojitých 
tepaných línií usporiaida.ných okolo pukliiee majú 
dve skupiny rôzne veľkých terčov (obr. 8: 3). 
Ďalšia skupina je zdobená štyrmi dvojicami 
špirálo·vých úponiek, vychádzajúcimi· z ·O'kraj.a 
terča (ohr. 8: 4). Ostatné štyri skupiny terčov 
nesú výzdobu z 5-7 jednoduchých esovitých 
špirál, obiehajúci.ch v miernych 01bmenách Olkolo 
centrálnej puklice (obr. 8: 2). Všetky vzory na 
terčoch sú vytvorené z tepaných bodov. Chrono
logicky a teritoriálne by bolo možné tento depot 
priradiť ku kultúre Verbicioara, avšak pravde
podobne pôjde o karpatský import. 

Spolu .teda pochádza ·sedem zlatých terčov 
z troch lokalít z územia ·otomanskej kultúry, päť 
terčov z jednej lokality z oblasti· wietenberskej 

kultúry a 33 terčov z jednej lokality z územia 
kultú·ry Verb:,óoara. 

Súčasnosť všetkých terčov a ich príslušno1Sť 

k horizontu Haj.dúsám1Son dokazuje A. Mozso
licsová ( 1968, s. 28-33) hlavne na základe 
vrohlí1ko'V'i,te prehinuitého s1tredu a uplatnenia vý
zdobných motívov, ktoré sa vyskytujú na hron
zach i kerami·ke tohto horizontu. B. Hänsel (1969, 
s. 62-86) však datoval zlaté terče, medzi nimi 
i terče Mozsolicsovej hori·zointu Hajdúsámson, 
do dlhého časového úseku medzi staršou dobou 
bronzovou a neskoTOu dobou popolnicových polí. 
Paušálne datovanie všetkých zlatých terčo:v zdo
bených špirálovými vzormi do krátkeho ·Časového 

úseku mfaidšieho obdobia staršej doby bronzovej 
pokladá za nesprávne. A. Mozsolicsová (1968, 
s. 106) .pripisuje týmto terčoon veľký vý.z,nam pri 
vzniku špidJovej onnamenti1ky staršej doby bron
zovej. Plfed,po1kladá, že špiráilové vzory na nich 
v0niikli• o·kopírova:ním cu!dzíich predlôh, ktoré sa 
sem do'Sta.Ji Olbohadom zo vvdialených území a 
z ni·ch :sa potQllll preniesli na keramiku a bronzy. 
V. Milojčié (1959, s. 78) pri pokuse dokázať sú
časnosť -01bdohi-a šachitových hrobo:v s ·obdobím 
prechodu od stupňa BA2 ·k BBt .tvrdí, že •teoh
.ni1ka:. a komipo·zí:cia terčov z Tufaläu sú ·taiké 
blía:ke nálezom zo šachtových hrobov, že o ich 
vzá}omnej •Spoj•ifosti sa nedá pochybo•vať. Naproti 
tomu však už R. Hachman (1957 , s. 173) po
uikáizal na to, že výzdolba z radov e•wvitých šipi1rá1, 
aikým-i' 5'Ú zd01bené terče z Tufalfo, 1sa ske v My
kénach vySJkytuje často 1na: mefooh a dýkach, 
kovových nádobách i· iných 1predrmetO'ch, a·le práve 
na zlatých terčoch .sa neobjavuje ni1kdy. Tie sú 
11dooené ipáismi vln'01viek, .špirálo'Vý<mi hákmi a 
príbuznými· 1prv>kaimi (cibr. 8: 6-8), ktoré sú síce 
eS01vi>tým šipi1rá1lam z tel'čov z Tuifaoläu blízke, 
ale v ži·aidnoim prí·pade .nemožno hovoriť o iden
tifoosti. 

Korene mY'k6nskej špi·rálovej ornamentiky sú 
nepochybne v krétsko-minoj•SJkej kultúre. V obdo
bí šachtových hroibov sa špirálo'Vá výz.doba na 
gréckej pevnine za-čína iba udomácňovať záslu
hou krétskych vplyvov i priamych importov 
(Higgins 1973, s. 109). Ani neskôr sa esovitá 
špirála na našich terčoch ani na terčoch mykén
skej <kultúry neobjavuje. Okrem toho v Karpat
·skej kO'tline a nél' dolnom Dunaj.i• sa dosiaľ nena
šiel aini jeden predmet, ktorý •by bo,Jo moižné bez
pečne orznaiči-ť ako myikénsky import a ktorého 
vzory by mohli, 1s1úžiť ako predloha pre &pirálové 
vzory zlatých tePČOv v karrpatsko-dooajsk01m mi
lieu. Ani z územia medzi oboma obl.asťami nepo-
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známe doteraz žiadne spájaj úce nálezy. Karpat
sko-dunaj&ké terče teda nemuseli kopírovať vzory 
terčov z mykénskyich šaichtových hrobov. l keby 
sme všaJk priipu.&ti1li 1rrwžnosť priameho vzťahu 
1karpat.ských zla1Ý'ch terčov ·k Mykénam ·a uznali 
ich chronologickú prioriitu pred všetkými ostat
nými karpaitskými predmetmi zdobenými špirá
lou, hoci ich chronologické postavenie nie je isté, 
ťažko by sme mohli predpokladať, že napr. bo
haté špi rálové dekórum wietenberskej kultúry 
vzniklo a rozvinulo sa na základe na<podobovania 
piatich zlatých terčov z Tufalau (prípadne nie
koľko málo ďalších náhodných ná'lewv). Z úze
mia kul1túry Tei s rovna•ko výraznou špi·rálovou 
ornamenfrkou nepoznáme dokonca: dosiaľ ani 
jeden zlatý či ko.stený terč, ani žiaden iný pred
met zdobený tzv. mykénskou ornamentikou. 

Kurvolineárna výzdoba 
na kostenej a /Jarohovej industrií 

V závere staršej d oby •brnnzovej sa v Ka-npat
skej .kotline i :na dolnom Dunaji objavuijú ko1Stené 
a 1parohové bočni-ce zubadiel, terče a prstence 
zdobené pomocoUI .k.ruižidfa· strmými vlnovikovými 
pásmi·, obl úko'Viltýmr esovi1týimi1 h álk.mri a· krúižkami. 
Týmto vzorom niektorí bádaitelia: priipi'Suj ú zá
kladnú úlohu pri1 vzniku charakteristickej onna
mentiky zo špirál<>vých úponiek na kCYvovej im:lus
trii a keramike (Boč kar ev 1968, 1s. 14 7, 148), resp. 
poklaidaj ú 01ba itieto dr.uhy výzdoby za prejav 
tÝ'oh istých (mykénskych) v.plyvo1v (Vladár 1973, 
s. 299-317, tu i11Sta:ršia lilteraitúra) . 

Prevažná fasť staroibroinzových bočníc je zdo
bená. Ich výzdoba 1poro'5tá'Va zväčš·a z geometric
kých vzorov - trojuholní·kov, línií a bodov. Tzv. 
m)"kénska či ainatoliSká výzdoba sa objavuje na 
bočniciach tyrpu Fiizesabcmy, Tószeg, Mcmteoru. 
Ide najmä o vlnovkový pás s kolieskami vo 
vrcholoch vlnoviek. 'Ila:kto zd()bcné exempláre 
pochádzajú z Veselého, Nifriainskeho Hrádku a 
Malých Kosíh (Vladár 1973, obr. 43: l , 4, 5). 
Všetky tri lokali1ty sú známymi ·sídliskami ma
ďarovSíkej ·kultúry (obr. 11: 1 ). Kombináciou pol
kruihoviitých Hnir je zdotbený exemplár z otoman
skej sídli'Skovej vrstvy v Tószegu (Mozsolics 1953, 
obr. 20). Podobná výzdoba bola i na dvoch boč
niciach z Vatina (Hachmmm 1957, tab. 70:23, 
24) a Monteoru (Gimbutas 1965, obr. 155) -
eponymných lokalít oboch kultúr. 

Z približne 40 lokaHt, na ktorých sa našli 
exempláre spomenutých troch typov bočníc, sa 
iba na 6 vyskytli kurvolineárne zdobené klllSy ; 

Obr. IO. Vyspelá špirálová výzdoba na keramike oto
manskej kultúry. 1, 2 - Megyaszó (podla: Tompa, F. 

1937). 
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Obr. 11. Kurvc lineárna výzdoba na kostenej i paro
hovej industrií. 1 - Malé Kosihy; 2 - Nitriansky Hrá
dok: 3 - Vatin; 4 - Fiizesabony (podla: Vladár, J. 

1973; Tompa, F. 1937; Hachmann, R. 1957). 

tri z týchto lokalít sú sídliskami maďarovskej 
kultúry. 

Taokmer identickú výzdobu majú pravidelné 
kruhové terče z Fiizesabonyu ( obr. 11 :4; 7 ompa 
1937, taib. 41: 9) a Nitrialfl!skeho. Hrád1ku (Vladár 
1973, obr. 22). Základným elementom výzdoby 
terČQlV je prvok v podobe "S", •ktorého nerovnako 
veľké kon ce objímajú krúžky. Päť takýchto eso
vitých hákov sa vinie okolo dvoch spomínaných 
terčov a vytvára dojem neprerušeného arnamen
tálneho pásu. Terč z Tiszafiiredu-Ásotthalomu 
(Hachmann 1957, tab. 70: 12) je zdobený srdco
vi·tým meandrom vytvoreným zdeformova.nými 
vlnovkovými páJsmi· s nefunkčne umiestenými 
kruhmi. 

Prstenec z Nitrianskeho Hrádku (Vla.dár 197!3, 
obr. 43: 4) nesie vzor zo strmých vloovkových 
pásov a na prstenci z Tószegu (Hachmann 1957, 
tab. 70: 25) je v horizontálnom rade umiestnený 
srdcovitý meander. Nálezy tohto druhu z mimo
karpaitského mi.iieu (2 exempláre) poznáme iba 
z Vatina (obr. lol: 3; Hachmann 1957, tab. 14, 
15, 70) , Poiany (Werner 1952, obr. 6) na dolnom 
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Dunaji, Veitefova a Blučiny-Cbza-v (Dezort 1946, 
abr. 1: 1-4, 6) z oblasti vetefo'VlS'kej .kultúry. 

Z dosiaľ známych nálezov koo'tených terčov 
je iba päť wobených kurvolineárnymi ornament
mi - jeden pochádza z územia maďarnvskej 
kuLtú·ry, jeden z úiblastio vetefovshj kultúry, dva 
z ú:zemia 01toimaruskej kultúry a jeden z .oibl~ti 
skupiny Vatin. Z dosiaľ známych 16 kurvoline
árne zdobených .prstencov z deviati-ch 'lOlka:lŕt sa 
vyskytlo na šiestich lokalitách deväť kusov -
z toho je jedna 101kailirt:a na ~emí sk111piny Vati.n 
(dva exempláre), jedna na, území kultúry Mon
teoru (jeden exemplár), jedna patrí otomanskej 
(jeden exemplár), jedna maďarovskej (jeden 
exemplár) a dve vetefovskej kultúre (štyri 
exempláre). 

Z ipredchádzajúceho európskeho kultúrneho· vý
voja po<lobiné tv·a:ry ani• vý2ldoibu nepormáme, 
a: preto sa už dlhšie hľadajú ich predlohy v my
kénsikych .šachtových hrorboch, resp. v Malej Ázii. 
Túto možnooť uiž naznačili, resp. ju za:stávajú 
naipr. ]. Dezort (1946), ]. Werner (1952), 
R. Hachmann (1957), ]. Vladár (1973) i ďalší. 

T vaTy terfov, i'Oh výzdoba i celková úprava majú 
analógie v podobných, až takmer identických 
zlatýoh ;terčoch w gomibíikoch zo šachtových hro
bov IV a V v Mykénach (obr. 8: 6-8; Karo 
1930, ta:b. XIX; LX: 319, 336; LXII: 678 a i.). 
Výzdoba zo strmých vlno1viek a krúžkov má síce 
tiež presné 1panlely na zlatých gombíikoch i iných 
predmetoch z mykénskych šachtO'Vých hrobov 
(Karo 1.930, tab. X: 334; LXI: 344, 345), ale sa
mostaltné tva·ry nosi1tef.o•v tejfo výrzdolby (pn5tence, 
bofoice) isú v mykénskej oblasti neznáme. 

A. Mozsolicsová (1960, s. 129) tvrdí, .že bočnice 
typu Fiizesaibony pochádzajú z Malej Ázie, kde 
sa ·okrem il:ohito t ypu bočníc zdobených :krúžkami 
v A1l1alakh-Tell Akhana: vo ·vnstve lll-V na:šl•i 
dva; ;kostené prstence zdobené vlnovkovými pá-s
mi. Spomenuté nálezy A. Mozsolicsová (1960, 
s. 134) spája ·so sekundárnym centrom rO'ZŠÍrenia 
my.kénskej ·kultúry v Malej Ázii a odmieta bez
prostredné vzťahy karpatsko-dunajských nálezov 
k Myikénam. 
Podľa V. S. Bočkareva (1968, s. 147, 148) 

v •podstate 1tie isté motívy ako !Jla kostených ter
čoch sú i· na ·tylách sekeromlatov s kotúčovitým 
tylom typu A, kde esovitý hák je predstavovaný 
dv·oma: špirráfovými úponkami, oddelenými jedna 
o<l .dru1hej. Je v1Ša!k otáizme, či tu ~de naooaj 
o transformárciu .pôvodného motfv:u a či> teda špi 
ráfo•vé úip011iky genea:lo1gi.cky súvi1Si1a ·s ·vlnovkami 
a esovitými há-kmi, a1leho tu. iide o naipodoibenie 

outlizi:eho mo1tí1vu domácimii vý0dobnými prv1kami 
- špi1rálO'Vý;mi• t.po1n1kaimi, ale'bo je <to do1konca 
iba náhodná zhoda. 

A. Mozsolicsová ( 1968, IS. 38-42) zaraďuje 
predmety zdobené strmou ·vlnovkúu do svojho 
horizontu Hajdúisámson, B. Hänsel (1968, s. 27) 
i·ch dáva d.o svojh-0· stupňa FD III, ale nevylu
čuje, že pretrvávali ešte do SD 1. H orizont FD III 
a Hajdúsámson autori synchroni.zujú s BA2• 

V súvislosti• s rozšírením špirálovej ornamen
tiky v starobronwvých kultúrach v Kar.patskej 
kotline a na dolnom Dunaji je zaujímavý výskyt 
ko-stených terčov, prstencov a: parohových 
bočníc zdobených kurvol~neámou ornamen;fikou. 
Z území kultúr Tei, Verbicioara a Wietenberg 
nepoznáme a:ni jeden nález týchto predmetov, 
na území skupiny Vatin sa našli tri predmety 
tohto druhu, v obla:sti kultúry Mo·I1teoru dva a 
na území otomanskej kultúry štyri exempláre. 
Prekvapuje, že na území maďarnvskej kultúry, 
ktorá špirálu na keramike a kovoch neuplatňo
vala, a aj iné kurvolineárne vzory sú u nej veľmi 
vzácne, i5a zatiaľ našlo päť exemplárov spomí
naných druh<W predmetov zdobených strmými 
vlnovkami, koncentrickými krúžkami a: esovitými 
hákmi: Keď k tomu .pripočítame štyri· kusy 
z oblasti vetefovskej .kultúry, ktorá tiež ortodoxne 
odmietala špi·rálové vzory, vyjde nám v porov
naní s počtom nálezov z území špirálofilných 
kultúr .pomer 8 : 9, čo absolútne nezodpovedá 
pomeru výskytu predmetov zdobených špirálo
vými úponkami, či už ide o kerami·ku, bronzové 
zbrane, ozdoby a iné predmety, preto.že tie sa 
na území kultúr maďaravskej, vetefovskej 
(i: iných nešpirálofi.lných kultúr) vyskytujú na
ozaj iba, výnimočne a· ako istý import, zafiaľ čo 
o zdobených ikO'stených predmetoch môžeme 
i istotou povedať, že sa tu vyrábali (T očík 1959 ). 
Tým bola značne :spochybnená i hyipotéza o pôvo
de špirálových úponiek z vlnoviek a špirálových 
hákov na kostených a parohových predmetoch. 

špirálová výzdoba 
na sekerách s otvorom na násadu 

Z južnej a strednej Európy poznáme tiež 18 
.sekier s otvorom na násadu, ktoré sú zdobené 
špirálovými ornamentmi. Z nich 15 sa našlo 
v Karpatskej ·kotline, .tri na vonkajškh svahoch 
východných a· južných Karpát. Ná,lezy sa kon
centrujú v oblasti sedmohradsko-patiiskej. Zväčša 
ide o ojedinelé nálezy, i•ba päť exemplárov po
chádza z depotov a: dva sú hrobovými1 nálezmi. 
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Jednotlivé typologicky a geograficky ohraničené 
typy sekier s otvorom na násadu zaradil A. Vulpe 
( 1970) do piatich časových h-0rizontov. Väčšina 
týchto se•kier je nezdobených, špi•ráloidný orna
ment sa začína ojedinele objavovať na niektorých 
typoch v druhom a vrcholí v treťom horizonte 
Vulpeho typologicko-chronologickej schémy. N a 
exemplároch štvrtého a piateho - už stredobron
zového - horizontu sa opäť nevyskytuje. 

Sekera z Avrame~ti (Po/1escu 1944, o.br. 6: 
9) je jediným exemplárom typu Patulele; je 
zdobená jednoduchou reliéfnou špirálkou, vychá
dzajúcou z predného okraja čepele a zatočenou 
v hornej tretine tyla (obr. 12: 3). 

Štyri ďalšie exempláre zdobené špirálovými 
vzormi patria typu Padureni. Sú to sekery z lo
kalít Covasna, Tome~ti a Padureni. Sekera 
z lokality Covasna je zdobená na bokoch tyla 
pozoruhodným špirálovým vzorom. Podľa kresby 
D. Popesca (1944 , obr. 6: 11) môže ísť o nejaký 
zložitejší druh špirálovej výzdoby. Podľa naj
novšieho vyobrazenia A. Vul/1eho ( 1970, tab. 
8: 133) ide o hlboko vykrojenú esovHú špirál u 
(obr. 12: 1, 2). V depote z Padureni (Po/1escu 
1944, obr. 7: 7, 8) sú medzi 10 exemplármi typu 
Padurenii. i ·dve isekery ~doibené špirálo·výimi 
vzormi. Prvý exemplár je zd-0bený na bokoch 
tyla jednoduchou, dvakrát zatoičenou pla.stickou 
špirálou (obr. 12: 7). Druhá sekera je na tyle 
medzi spcvňujúci mi lištami zdobená dvoma 
špi•rál·o•i•dnými .prvkami - v hornej čas.ti j e 
rO'Vniako ako na prvom kuse UJmie.stnený špi.rá
lový hák a na rorthraní tyla a čepele je ešte 
reliéfny vzor v tva re misovitej špirály, Olbráte
nej otvorom smerom k ostriu (obr. 12: 5). 
V Tome~ti (Vul/Je 1970, ta:b. 56: C5) ·sa náhodne 
našiel ďa.Jší exemplár typu Padureni, po oboch 
stranách tyla zdobený j ednoduchou krátkou plas
tickou špirálkou ( obr. 12: 6). 

Osdbitné po5taveniie má sekera is utvorOllTl na 
násadu typu Adoni z Polgáru (oibr. 12: 4 ; Roska 
.1942, obr. 2), ktorá má na tyle vedľa otvoru 
plastický vzor v tvare obráteného pí.smena omega. 

Sekery z lokalít Covasná:, Padureni a Polgár 
bo·li vyhotovené z či-stej medi, sekera z Avra
me~ti obsahuje nepatrné stopy cínu (Vulpe 
1970, s.s. 38, 43, 62) a zfožeinie .materiálu sekery 
z Tome~ti nepoznáme. Všetky, okrem polgár
skeho exemplára, pochádzajú zo Sedmohradska 
a súvisia teda s wietenberskou kulrtúrou. Sekera 
z Polgára súvisí zrejme s otomanskou kultúrou. 

Typ Apa-Nehoiu má typologicky značne vy
vinutej šiu f o·rmu oproti už spomínaným t}'lpom 
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Obr. 12. Špirá lová výzdoba na sekerách s otvorom 
na násadu. 1, 2 - Covasna ; 3 - Avrämesti ; b - Pol
gár; 5. 7 - Pädureni ; 6 - Tome$ti (podľa: Popescu, 

D. 1944; Vulpe, A. 1970; Roska. M . 1942) . 

sekier. Z dosiaľ nám známych exemplárov typu 
Apa-Nehoiu je 13 zdobených špirálovými vzor
mi. A. Vul/Je (1970, s. 53-55) ich zaraďuje ·do 
šiestich, A . Mozsolicsová (1967 , s. 20-22} do 
štyroch variantov. 

Tylo týchto sekier je zdobené pod hrebeňom 
3-6 dotýkajúcirmi sa špiráfovými úponkami, 
ktoré môžu byť ukončené na jednej strane 1-3 
oblúkmi, ako je to na exemplároch z lokafäy 
Kelebia (Mozsolics 1967, tarb. 5 : 2}, Cegléd 
(oibr. 13: 1; Moszolics 1967, ta!b. 6: 2), Megya!szó 
(Mozsolics 1967, tab. 5 : 6}, Dunaalmás (Mozsolics 
1967, tab. 6: 4), Százhalombatta (Mozsolics 1967, 
tab. 6: 3), l'>elkery s neznámym mi esstOlm nálezu 
v Maďarsku (Mozsolics 1967, 1arb. 5: 3), Szirma
besenyó (Mozsolics 1967, tab. 5: 1) a Nehoiu (obr. 
13: 5; Vulpe 1970, ta:b. 57: 240), alebo esovitou 
špirálou, z ktorej vychádzaj ú dve špirálové úpon
ky, či vzor vytvorený z troch línií, pričom stredná 
má tvar dotýkaj úcich sa úponiek, ktoré zhora 
sledujú línie oblúkov a zdola esovité špirály, ako 
je to na exemplároch z Ernei (obr. 13: 3; Vulpe 
1970, tab. 57: 279) , z Maďarska - miesto nálezu 
neznáme (oibr. 13: 2; Mozsolics 1967, tab. 6: 5). 
Výzdobu odlišného chéi'ra!kteru na ityle maj·ú ilba 
sekery z Mara~ti (obr. 13: 4; Vulpe 1970, tab. 
57: 246) a Tufalau (obr. 13: 6; Hachmann 
1957, tab. 66: 7). Sekera z Mara~ti má na tyle 
pod radom vysokých arkádových oblúkov na 
dvoji1tej vertÍ>kálnej línii• raid 1pia<ti oh vytepáiva-



300 P. SALKOVSKÝ 

2 
3 

4 

Obr. 13. Spirálová výzdoba na sekerách s otvorom na 
násadu. 1 - Ceglé:i; 2 - Maďarsko; 3 - Ernei; 4 -
Märä$tí; 5 - Nehoiu; 6 - Tufaläu (podľa: Mozsolics, 

A. 1967; Vulpe, A. 1970; Hachmann, R. 1957). 

ných trojuholnÍlkov, z ktorých na jednu stranu 
vybiehajú malé š.pi1ráfo,vé háky, a· 1pod· nimi jed
nodU'chú ·ve~kú špirálu z tepaných IÍITli>Í (obr. 
13: 4). Zlatá >5ekera .z Tutfalau má pod hre
beňom rad tepaných esovitých• špirál s koncami 
navzájom za>hnutýrnfr a pOid týmto· radom zoo
moirfné a aintro;pomorfné, zrejme s·ymbolické 
kresby. Na tyle .s·ekery z Ma>ďair>Sikai (miesto nál e
zu neznáme) je pod radom išpirráilových úpo
nieik ornament v tvare obrátenej omegy a esovi
tá špiirála• s <dvoma nadviazanými. úponkami· (obr. 
13: 2). 

Predná ·stra:na :sekier typu Apa-Nehoiu je 
zdobená symetricky usporiadanými dvoj-icami 
sedlovitých špirál, ako na ďalšom exemplári 
z územia Maďarska (Mozsolics 1967, tab. 5: 4), 
alebo podobne usporiadanými dvojicami· lome
ných šp~rál, k1t.oré môžu byť o·d seba oddelené 
horizontálnymi pásmi (Cegléd) a-lebo pripojené 
dole na lmie z oblúkov či špirálových hákov 

' (Ernei, Szi.rmabesenyo, Kelebia, Maďarsko). Na 
niektorých exemplároch (Megyaszó, Dunaa:lmás, 
Százhalombatta, Nehoiu) je j eden alebo · dva 
vertikálne rady špirálových úponiek, pričom sed
lovitá špirála obvykle chýba. 
Bočné strany sekier typu Apa-Nehoiu sú 

zväčša 111ezdobené. Iba jedna sekera- z Maďarska 

(miesto nálezu neznáme) má bočnú stranu čepele 
s odlomeným ostrím zdobenú verti<kálnym radom 
špirálových úponiek; sekera z Nehoiu má na 
boku čepele na·d ostrím vyrytý vzor v podobe 
mi·sovi·tej špirály, otvorenej smerom k ostriu, 
z -ktorej vychádzajú k tylu dve špirálové úponky. 
Sekera z Tufalau je zdobená na boku čepele 
zvláštnym ornamentom, ktorý možno označiť a-ko 
obmenu tzv. „ wietenberského kríža". Ide o kríž 
umiestnený v kruhu a z jeho ramien vychádzajú 
štyá jednoduché špirály. 

špirálové ornamenty na spomínaných sekerách 
typu Ap<i!-Nehoiu, okrem sekier z Tufalau a 
Mara~ti„ -tvoria vždy zväzok 3-4 jemne ry
týoh čia1r. Pri niek>torých sú ešte vonkajšie línie 
sledované vyitepávanými bodmi. Na sekerách 
z T ufalau a Mara~ti- sa vzory 5ldaidajú len 
z jednoduchých tepaných línií, bodov a·lebo krát-
kych čiarok. • 
Okr~m zlatého exemplára z Tufalau sú všet

ky sekery typu Apa-Nehoiu odliate z bronzu 
(Vulpe 1970, s. 54). 

Chronologické postavenie ty.pu Apa-Nehoiu je 
závislé od výsledku diskusie okolo horizontu 
Hajdúsámson-Aipa1-Tutf alau. Problémy vzá
jomného časového vzťahu medzi týmito depotmi. 
ako aj otázky ich paral elizácie so stredoeuróp
skymi stupňami BA2-BB1 nie sú dosiaľ jed
noznačne zodpovedané. V. Milojéié ( 1959, s. 
73), A. Mozsolicsová (1967, s. 122) a B. Hänse/ 
( 1968, s. 59) ich datujú do stupňa BA2. 

]. Vladár (1973, s. 312-317) zaradi>l všetky 
bronzy zdobené tzv. mediteránnou ornamentikou 
do novovyčleneného ,stupňa BA3 a začiatku 

stupňa BB1• Z ďailšieho kultúrneho ~ývoja zdo
bené exempláre .tytpu Apa-Nehoiu nie sú známe. 

V zásade sa na sekerách s otvorom na násadu 
vyskytujú dva hlavné druhy špirálových orna-
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mentov, odlišných technikou vyhotovenia i sa
motnou formou vzorov a zložitosťou kompozície. 
ŠpirálO'vé vzory na sekerách tyipu Patulele a 
Padureni sa získali už pri odlievaní do kadlubov, 
v ktorých boli vyryté negatívy vzorov, alebo 
hrubým vyrytím do kovu (obr. 12). Ľahké štíhle 
bronzové sekery typu Apa-Nehoiu sú zdobené 
jemne rytými alebo vytepávanými vzormi, kom
pozične i tvarovo sú na oveľa vyššej úrovni. 
Spomínané mzdiely samy osebe dovoľujú pred
pokladať určitý ča:sový odstup medzi týmito typ
mi. A. Mozsolicsová (1967, is. 17, 20, 121) pova
žuje však sekery s otvorom na násadu typu C 
(zaraďuje k nim i exempláre z l0ikaJít Avra
mesfi, Covasna, .Padureni1, TOlffie~bi1 a Polgáor) 
za súčasné ·s t}'lpO'm D (Aipa1..Nehoiiu) a'S'poň čias

točne a datuje ich do horizontu Hajdúsámson. 
Názor o čiastočnej súčasnosti zastáva i B. Hänsel 
(1968, s. 60). Sama A. Mozsolicsová (1967, s. 17) 
ale poznamenáva, že nebyť špirálového vzoru 
mohli by sme sekeru z lokality Covasna označiť 
za variant značne staršieho typu Fajsz. A. Vulpe 
(1970, s. 39, 48) datuje sekery z lokalít Cova:sna 
a Avramesti do stupňov IC3-IG.i, depot 
z Padureni do stupňa IG.!-IA kultúry Mon
teoru a typ Apa-Nehoiu hlavne do ·stupňa IA. 
Nevyriešeným zostáva problém, ako tieto stupne 
presnejšie paralelizovať so stredoeurópskymi 
stupňami BA2, BA:i a prípadne BB1. 

Sekery s otvorom na násadu sú domáceho 
karpatského pôvodu a nemajú v súčasnom egej
skom kultúrnom vývoji žiadne analógie. Priamy 
vzťah medzi výzdobou karpatských sekier s otvo
rom na násadu a mykénskou špirálou môžeme 
vylúčiť. Sekera z kovu aj z ·kameňa v My.kénach 
úplne chýba (Schiclller 1974, s. 729), hoci pre 
Karpatskú ·kotlinu je to zvlášť ·charakteristický 
a typove bohatý druh. Plastické špirálové vzory 
sekier typu Padureni a Patulele majú zjedno
dušenú formu, a teda tvoria predformy vyvinu
tejších gravírovaných ornamentov na tylách 
sekier typu Apa-Nehoiu. Fakt, že špirálové vzory 
sa objavujú ako prvé na medených sekerách 
starškh foriem a v rpomerne jednoduchom vyho
tovení, podporuje domnienku, že tu ide o domáce 
výzdO'bné prvky, ktoré po kvalitatívnom skoku 
vo vývoji výrobných síl, spôsobenom hlavne roz
vojom metalurgie, zrazu, zdok()Oalením techniky 
výroby a výzdoby dosiahli jemných, zložitých 
a precíznych tvarov na vyspelejších bronzových 
sekerách typu Apa-Nehoiu. 
Keďže všetky zdobené exempláre ty.pov Padu

reni a Patulele pochádzajú zo Sedmohra<lska, 

môžeme ich s istotou .spájať s wietenbers-kou kul
túrou. Na zákl<ede analýzy .špirály na wietenber
skej keramike mohli by sme praivdepodobne 
vzory sekier 'Z lokalít Padureni, T omesti, 
Avrämesti a Covasna .zaradiť do najstaršieho 
horizontu špirálových ornamentov vo wietenber
skej kultúre a spoj iť ich s počiatkami II. fázy 
tejto kultúry, prípadne s koncom 1. fázy. Sekera 
z Tufalau územne i výzdobou vykazuj e j asné 
vzťahy k wietenberskej kultúre, zdá sa, že k orna
mentike jej vyvinutej 11. fázy. Väčšina o<Staitných 
sekier .typu Apa-Nehoiu sa našla na území oto
manskej kultúry - dva exempláre (Megyaszó, 
Szirmabesenyo), na území !kultúry Vatya -
šty·ri exempláire (Kelebi1a„ Cegléd, Száizhaihimbat
·ta, Duina1a1lmáis), 1dva exomplá·re !SÚvi1Siia· praiviCle
podohne územne s .kultúrami Monteorn a Tei 
a jeden exemplár is kultúr.ou wietenberskou. Na 
území iných kultúr staršej doby bronzovej v Kar
patskej kot·line a ina dolnom Dunaji '5ai dosiaľ 
nenašiel ani je<len exemplár spomí•naných ty.pov. 

S /Jirálová výzdoba 
na sekeromlatoch s kotúčovitým tylom 

špirálovými ornamentmi sú zdobené i sekero
mlaty s kotúčovitým tylom typu A. Dosiaľ po
známe 16 zdobených sekeromlatov s kotúčovitým 
tylom typu A z 13 lokalít. Všetky sú ka-rpatskými 
nálezmi a pO'chádzajú zväčša zo isedmo1hra.dsko
-potiskej oblasti. 

V Nestorovom triedení sa v rámci typu Arm
lišujú· dva· varianty: A 1 s hríbovi1tým kotúčom 
bez tŕňa a A2 '5 malým kužeľovitým tŕňom 

na tyle, ktorý je často ipoidobne kužef.o1vHe ipre
hnuitý. 

Špi;rálová výzdoba variantu A1 ~a 01d vý
zdoby variantu A'l. líši hl avne na tyle. Na 
variante A 1 buď ešte nie je na tyle vytvorený 
špirálový vír zo špirálových úponiek a jeho vý
zdobu tvorí zhluk či nepravidelná kombinácia 
špi rálových úponiek esovitej, ľaliovitej a misovi
tej špirály ako na exemplároch z loka·fäy 
Paulis (o.br. 14: 2 ; Vulpe 1970, ta•b. 19: 293) 
a Plasiesti (obr. 14: 1; Vulpe 1970, tab. 19: 
294), a1leho nai sekeromlatO'oh z lokali•ty Váanos
pércs (Mozsolics 1967, tab. 22: 21), Hajdúsámson 
(obr. 14: 3; Mozsolics 1967, tab. 9: l , obr. 7) 
a Sajólád (Mozsolics 1967, tab. 22: 1), vytvorený 
iba zo štyroch menších úponiek a ešte nemá taký 
výrazný rotačný charnkter. Okrem •toho na okraji 
tyla týchto exemplárov je umiestnený o•kolo cen
trálneho motf.vu ďalší rad špirálových úponiek. 
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Výnimku •tvorí 1Sekeromlat z Rimavských Jano
viec (Novotná 1970, italb. 19: 274) so špirálovým 
vírnm z pi·atiich ú~po1niek a ,bez obežného· radu 
úponiek na okraji. Tu ide zrejme o napodobeninu 
vyrobenú neskôr ako ostatné exempláre .tiohto 
variantu. 

Tylo sekernmlatov variantu A2 nesi·e špirá
lový vír výraizne rotačného charakteru, vytvore
ný zo 4-8 špirálových úponiek, !ktoré zväčša 
pokrývajú celé ity.Jo a: na konci sa· rozvetvU1jú d·o 
ďa'1šej a:lebo ďaMí.cli úiponiek. Do ·to1hto vari1antu 
patria sekeromlaty z lokalít Apa (obr. 14: 5; 
Mozsolics 1967, ta!b. 16: 1), Some~eni (Mozsolics 
1967, 't:aib. 13: 3) , Kispa:láid (Mozsolics 1967, 
tab. 22: 3), Saplnta: (Vulpe 1970, ita:b. 61: 
302), z Maďamka - miesto nálezu neznáme 
(Mozsolics 1967, -0'.br. 9), po dva sekeromlaty zo 
Szeghalomu (obr. 14: 6; Mozsolics 1967, tab. ďľ: 
1, 2) a Ga:ura ( obr. 14: 4; Vul/1e 1970, tab. 60: 
301). 

Vo výzdobe čepelí nepozorovať na oboch va
riantoch zásadnejšie rozdiely. Predná i za:dná 
strana čepele ·sú 01by.fajne zdobené komhinádou 
nešpiTáloidných ornamentav. Zriedkavo sa na 
týchto fas.tiach vyiS-kyituje lomená špirála 
Wlaie~ti, Päulis), vertikálne rady špirálo
vých úponiek (Hajdúsámson, Saplnta) či esovi-
1.á a mi1sQ!v.i1tá špi•rála (Ma•ďar<S1ko1) alebo jednodu
ché Úipon·ky z jednej Hnie, 'Vychá<lizaij.úce zo šrafo
vainého trojuholiníika: (Apa, Szegha:lom). Bohato 
sú :zd()lbené ibo1ky čepelí . Tes:ne nad 01sfrím je to 
obvy:k•le .mi·sovitá špi·rála obrátená ismerom k os
triu (Apa', Päuli~, Hajdúsám5on, Saijólád, 
Kispalá<l a i·.) a:lebo dva takéto ornamenty obrá
tené otvormi· smerom :k sebe (H aijdúsámson, 
Vámospércs, Pläie~ti, Maďarsko). Z •týchto 
miiSOlvi<tých špirál· vychádzaj ú smerom k otvore
nej časti špi1rálové ·Úponky striedavo otáčané, 

umiestnené vertikálne alebo hor.i:zontálne a 1.A5po
r.i.a:dané ·do verti1ká1neho pásu. Výr.a·zne}šie vý
nimky .predstavujú iha: :sekera.mlaty zo Säplnta 
a Rima:vs kých Janoviec. Na prvoon z nich z mi
sovi·tej špirály vychádzajú ·dva rady špirálových 
úpooi:ek, ·dmhý nemá mi•sovitú špirálu a výzdobu 
bo·čnej ·Čepele tvoiria tri vef.ké isa:mOlSita:~né špi.rálo
vé úponky vychádzajúce striedavo z jej okraja. 

Špirálové Úlponky na týchto sekeromlat<TCh sú 
vyitvoreiné IZ 1-11 11ínií (na:jča:stejšie zo 4-7 
Hnií), kitoré sú ešte OJbvykle sprevá-dtzané líniami 
vy;te.pávaných :bodov. 

Bronzové sekeromla.ty s kotiú1fovitým tyilom 
typu A sú ·dokonalýmii výrobkami, ktoré však, 
aiko na to pou:káza·la už A. Mozsolicsová (1970, 

s. 105), nemajú vla.stne žiadne prototypy a ich 
formu môžeme nazvať objavom sedmohradsko
-.poti\S1kých kovolejárov ,staršej doby bronzQIVej. 
V Myikénach a v .stredomors·kej oblasti sú .tieto 
tvary neznáme. 

Omamenfrka: sekeromlatov s kotúčovitým ty
lom typu A vykazuje nesporné vzťahy k orna
mentike ostatných typov starobronzovej kovovej 
iindUiS'trie. Niek<to1ré prvky a motíivy majú priame 
analógie na :keramike otomanskej a wieten:ber
skej ·kultúry. Š.pirálové úponky svojím tvarom 
ma:jú ana<lógie skôr na otomanskej- keramike, 
j1emno1Sťou a: mnoih0Hni•o1voisťou vzowv sú všaik 
blilžšie .k vzor01J11 na: wietenbePSkej keramike. 
Zaujímavá je skutočnosť, že ty,p A1, kto.rý 
A. Mozsolicsová (1967, s. 104) pokladá za pro
dukt dielne v severovýchodnom Maďarsku, teda 
z oblas·ti otomanskej kultúry, vyikazuje rovnako 
ako motívy na otoma:nskej kerami1ke statickejší 
charaikter než výrazne dyinamidé r-01taičné tvary 
na t )"pe A2, kitorý A. Mozsolicsová po:kla<lá zase 
za prordukt dieI:ne v Sed:mohradslm (iteda: na úrzemí 
wietenberskej ikuhúry), p r itfom i mO'tívy n-<l' wie
tenberskej :keramike isú chara1kteristické svoji1m 
d ynami-okým 1rotaičný1m s tvánnením. 

Š,pi1rá.Jový ví·r predstaivuje kO'zmický i poze1116ký 
univerzálny princŕp rotácie, ktorý je vyjaidrením 
neprestajného byitia a plynuti1a (Henze 1958, s. 
59) . Väčšina: syimholických ornamentálnych vírov 
patrila v praveku k všeobecne rcnšíreným deko
račným formám. 

Š1pi.rá1lový ví.r i ostaitné .špirálové p.rv1ky na se
keromlatoch s 1katúfovitým tylom ,typu A mali 
určite ešte v dobe i·ch nainášania na ojed.inelé 
a vzácne zbrane hlboký symbolický vý.znam a 
ich prí1tomnosť mala týmto zbrainiam a ich maji
teľom dodávaf nejaký zvlá~tny zmysel či moc 
v isúvislO'Sti· so súdO'býrmi názormi na svet. 

Relatívncrchronologické pootavenie sekeromla
tov IS kO'túčovitým itylom je dolOIŽené najmä 
v spofočných nálezoch s mečmi typu Aipa, seke
rami typu Haijidúsámson a: Aipa·-Nehoi1u (v H aj 
dúsámson a: Apa) a: sekeromlaitmi s rúrovitým 
násadným otvornm typu A (v Szeghalom a Apa). 
Väčši•na z nich patrí ·do toho i1Stého hori.zontu ako 
meče typu Apa, ·dýiky typu Kelebia a: väčšina 
sekier typu Apa·-Nehoiu, teda BA2, resp. BA3. 
špirálová výzdoba na niektorých sekeromla<toch 
s kotúčovitým tylom typu B1, ktoré sú ty,pickými 
zástuipcami1 kosziderského horirzontu, je už veľmi 
zjednodušená, stále viac geometrizovaná a na
h.rá:dzaná lineá:mo.geometriokými• vzormi·. Na 
type B2 :sa: špirálové vzory vyskytujú už iba 



SPIRALOVA ORNAMENTIKA STARSEJ ,DOBY BRONZOVEJ 
V KARPATSKEJ KOTLINE A NA DOLNOM D UNAJI 303 

Obr. 14. špirálová výzdoba na sekeromlatoch s kotúčovitým tylom. 1 - Päuli$ ; 2 - Pläie$ti; 3 - Hajdúsámson ; 
4 - Gaura; 5 - Apa ; 6 - Szeghalom (podra: Vulpe, A. 1970; Mozsolics, A. 1967). 

vymmočne a len vo veľmi štylizovanom tvare, 
neskôr sa zo sekeromlatov s ikotúčovi1tým tylom 
strácajú úplne. 

Spirálová výzdoba na dýkach typu Kelebia 
a mečoch typu Apa 

Klasické š.pirálové ornamenty sa vyiskytujú 
i na piatich dýkach 1ty:pu Kelebia ai dvoch mečoch 

typu Apa - všetko nálezoch z Karpatskej kotli
ny. 

DÝ'ky typu Kelebia majú v pri:ncípe taikmer 
rovnako es<>vi•to tvarovanú čepeľ so stredovým 
poľom ako meče tyipu Apa· i rovnaký počet 

nitov. Obom typom zbraní sa venovala už značná 
pozornooť, naposledy zvlášť v prácach A. Mozso
licsovej (1967, s. 49-56) a H. ]. Hundta (1970, 
s. 35-55). Ok rem nálezu vo Veli1kom Gaji 
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(Juhoslávia), inklinujúceho k mimokarpatskému 
milieu, sa zatiaľ špi·rálovými vzormi zdobené 
dý.ky typu Kelebia ani meče typu Apa mimo 
Karpatskej kotliny nenašli. Na západ a sever 
prenikol iba ich progreshrny tvar a niektoré ich 
nešpiráloidné výzdobné elementy. 
Čepeľ dýky z Hernádkaku (H1mdt 1970, obr. 

199) má ipoid ni·tmi• 1dva pálsy šraifovaných troj 
uhOllnÍ'kov, medzi k1toré sú vložené zna.foe geomet
riwvané Š<pirrálové háky. Re>vnaké háky sú vl'O
foné i v rprehnutom zväzku línií idúcich paralelne 
s čepeľou. Výzdoba ostatných dýik má jedno
duchý chankter, ta1kže sa môžu vari pokladať 
za výrobky tej istej dielne. H orný oblúk záchyt
nej .fasti1 dýik z Ba1rce (ohr. 15; Háje!t 1958, obr. 

Obr. 15. Dýka z Barce (podfa: Hájek, L. 1958). 

12), Sarkadu (Hundt 1970, obr. 1: 4), Maďarska 
- miesto nálezu neznáme (Hundt 1970, obr. l : 
1), a Veliikého Gaja (Hundt 1970, obr. 1: 5) bol 
zdobený zväzkami línií v tvare misovitej špirály 
so zatočenými koncami. Na misovitú špirál u 
vertikálne nadväzujú dva ra·dy špirálových 
úponiek a pokračujú .smerom k hr.oitu oblúkovi
tými viacnásobnými líniami. špirálové úponky 
a misovité špirály sú, podobne ako na mečoch 
typu Apa, zložené z 3-5 línií, ktoré ešte môžu 
byť obrysované líniami z bodov. 

Meče s plnou rukoväťou typu Apa, zdobené 
klasickými špirálovými ornamentmi, sa zatiaľ 
našli iba v Apa a Hajdúsámson. Špirálová vý
zdoba meča z Apa (Mozsolics 1967, tab. 15: l) 
pozostáva z ľaliovilej špirály vo výreze "záchyt
nej " časti a z dvoch horizontálnych radov špirá
lových úponiek .po stranách stredového rebra. 
Špirálovú výzdobu meča z H ajdúsámson (Mozso
Lics 1967, tab. 9: 1) tvoria ľail iovité špirálky 
medzi falošnými ni1tmi a dva rady špirálových 
úponiek po stranách stredového rebra na čepeli, 
ktoré sa hore začínajú esovitými špirálami a dole 
končia 1ancetovitým motívom (obr. 16: l ). 

Dýky typu Kelebia pravdepodobne vznikli 
zdokonalením triangulárnych dýk zo staršej doby 
bronzovej. Meče typu Apa nemajú v stredo
európskom prostredí predchodcov, no sotva ich 
možno jednoducho odvodiť od mykénskych mo
delov (Bou::eli 1966, s. 294). Z územia Karpatskej 
kotliny pochádza niekoľko rapírov, ktorých 
pôvod sa hľadá v M ykénach. Nezdá sa však, 
že by tieto dlhé, rovné, nezdobené rapíre mohli 
byť vzorom pri vzniku karpatských zdobených 
mečov s prehnutou čepeľou a plnou rukoväťou. 
Mykénsky pôvod týchto rapírov nie je presvedči
vo dokázaný a keďže ide o ojedinelé nálezy, ne
možno ich ani bezpečne datovať. 

Egejské krátke meče sú známe vo svojom pro
stredí od SH l po SH III (Bouzell 1966, s. 246). 
Ako však upozornil H. Schickler ( 1974, s. 728), 
i v tomto prípade sú vo forme podstatné rozdiely. 
Okraje čepelí mykénskych meČO'V sú spravidla 
konkávne (Karo 1930, tab. LXXXIX, XC, XCI 
atď.) i na zdoibenýdh exempláirocru (ohr. 16: 2, 3), 
kým v Karpatskej koitline .konkávne čepele, od
hliadnuc od rumunských rapírov, chýbajú. 
V egejskej oblasti sa zas nev~kytujú konvexné 
čepele mečov typu Apa. Jazykovitá rukoväť, kto
rá je tyipi'Cká pre myikénske meče, na mečoch typu 
Apa nie je rontgenologiáy dokázaná ai vyskytuje 
sa prvýkrát na mefoch typu Boi'U'. Tiiež usipori·ada
nie nitov obvyklé na mykénskych mečoch (hori
zontálna trojica s jedným pod a s jedným až 
troma nitmi nad stredovým nitom z horizontál
nej trojice; obr. 16: 3, 4) sa v Karpatskej kotline 
ani na dolnom Dunaji neobjavuje, a zas naopak, 
v mykénskej oblasti analógie pre oblúkovité 
usporiadanie nitov z mečov typu Apa neexistujú. 

P ri špiráfovej ornamentiike na dýkach typu 
Kelebia, ako aj na mečoch typu Apa je istý iba 
j ej ·vzťah k omamentike prebraných typov zbra
ní. Mykénske meče ·sú často zdobené špi<ráilovou 
sieťou i esovitými špirálami spájanými do štvom1 
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č i lrojuholníh (Karo 1930, tab. XCII : 744 atď.), 
no na karpatských zbraniach sa tieto motívy 
nikdy neobjavujú (obr. 16: 2). 

Súčasno<Sť dýk typu Kd ebia a močov typu Apa 
s ostatnými zd<Jbcnými zbraňa:mi to?hito ho1~izontu 

je doložená okrem takmer identickej ornamenti
ky i spoločným výskytom v depotoch v Kelebii, 
Apa a Hajdúsámson. Stra,tigraficky zaisťuje 

záver výskytu týchto klasicky zdobených bronzov 
<lýka typu Kclcbia z vrstvy l v Barci. 

Všetky spomínané dýky a meče územne súvisia 
hlavne s otomanskou kultúrou a vznikli zrejmť 
v otomanskom prostredí. 

Elwnomicl<á a s/1oločensllá štrulll1Íra 
š/1irálofilnýclt kultúr 

Za súčasného stavu výskumu naše poznatky 
o ekonomickej základni, stupni rcnvoja výrob
ných síl a výrobných vzťahov a z toho V)"plýva
júcej spoločenskej štruktúry jednotlivých kul,túr 
staršej doby bronzovej v Karpatskej kotline a na 
dolnom Dunaj i sú iba hrubo načrtnuté, a preto 
je pomerne ťa~ké zí1Ska1ť 1presnejM a priifom 
objektívny obraz o spoločenskej nadstavbe týchto 
kultúr, najmä vo sfére ideológie a náboženstva. 

špi rálová výzdoba sa hádam v najväčšom 

množstve objavuje na keramike i kovových vý
re,ľ::ko ch wietenber'Skej kultúry, ktorej ľllld sa 
ži vil hlavne ťažbou rúd, výrobou a spracúvaním 
brc rn u a zla.ta a obchodom s tým:<to surovi·n:ami 
i produktmi (Bó11a 1975, s. 176). Významnú 
t'.ilohu zohrávalo iste i vojenstvo, ktoré zásluhou 
dokonalých zbraní umožňovalo vojenskej vrstve 
C<byvc:,~ef stva ovláda•( okoli1té .kmene i vlastný 
prostý ľud . Chov a lov zvierat bol zrejme len 
doplnkový a pre poľnohospodárstvo v Sedmo
hradsku a okolí hornaté územie neposkytovalo 
vhodné podmienky. Vo wietenberskej kultúre už 
spo ločenská deľba práce musela byť na podstatne 
vyššom stupni než u väčšiny súčasných okolitých 
kultúr. /. Bóna ( 1975, s. 176) dokonca vyslovil 
názor, že v tejto kultúre už existovala primitívna 
triedna spoločnosť. 

Hlavným zamestnaním ľu<lu otomanskej kul
túry, ktorý tiež mal silne rcnvinuté kovospracu
júce remeslá, bolo zrejme predovšetkým roľ

níctvo, ktorého rozvoj umožnila priaznivá poloha 
v údoliach riek na východe a juhovýcho,de dneš
ného Slovenska a v Maďarsku. Doplnkovým bol 
chov a lov 1'vierat (Bóna 1975, s. 140, 164). 
Opevnené ak ropoly nad prostými osadami, ná
lezy bohatých depotov v chaotách na aikropole 

o 
4 

Obr. 16. Karpatské a mykénske meče. 1 - Hajdú
sámson; 2-4 - Mykény (podľa: Mozsolics, A. 1967; 

Karo, G. 1930). 

dovoľujú predpokladať už rozvinutú existenciu 
súkromného vlastníctva a vyššie poistavenú spolo
čenskú vrstvu. 

U skupiny Vatin sa predpokladá na základe 
početných nálezov poľnohospodárskych nástrojov 
a zvieracích kostí rozvinuté roľníctvo i chov 
dobytka. Na:dprodukty zrejme dovoľovali určitej 
vrstve obyvateľstva bohatý výmenný obchod 
s karpatskými kultúrami za bronz, zlato a šperky. 
Podľa /. Bóntt (1975, s. 187) i v tejto kultúre 
bola už rodová spoločnosť v dosť pokročilom 

ľO'zklade . P opri obyčajných osadách tu eústova li 
aj väčšie remeselnícko-obchodné centrá, ktoré 
zrejme už ovládala rodová a r istokracia. Na zá
klade bohatšieho výskytu rôznych predmetov kul
tového charakteru možno tu dokonca predpokla
dať existenciu zvláštnej kňazskej vrstvy. 

Vysoký stupeň rozkladu patriarchálnej občiny 
.sa predp okladá i v kultúre Monteoru. Popri pre
važujúcom pastierstve tu existovalo i p r imitívne 
roľníctvo (Fedorov - Polevoj 1973, s. 73-75), 
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menej bola r<nvinutá metalurgia. Sídliská na 
opevnených výšinách s prostými osadami v okolí 
a existencia kamennej architektúry dovoľujú 

predpokladať ·počiaitky rozčleňovania &poločnosti 

na rodovú aristo1kraciu a prostý ľud. 
Kultúry Verbicioara a T ei sa v tomto zmysle 

viac či menej odlišujú oo už &pomúnainých kultúr, 
ktoré, hoci s Oldli'Šnau Šhruktúr-0u e~onomickej 
7.á!klardne, už evidentne dosiahli znateľný stupeň 
rozkladu rodovej spoločnosti, ktorý najmä vo 
wietenberskej a· otomanskej kultúre bol, zdá sa, 
na svoju dobu zvlášť 1pokročilý. Ľud kultúry 
Verbicioara sa živi·I, podľa D. Berciu (1961, s. 
128), hlavne chovom ·doby<tka a primitívnym 

Obr. 17. Zlatý terč z Trialeti (podra: Gogadze, E. M. 
1972. 

roľníctvom. V efké remeselnícko-obchodné centrá 
tu zatiaľ nepoznáme, 1prevahu mala zrejme do
mácka remeselná výroba. Ľud kultúry Tei s vý
raznou špirálo:vou ornamentikou ma·l neopevnené 
sídli1Ská na terasách riek a cdkove poznáme 
z jeho územia len veľmi málo ·kovoivých výr·obkov 
( Lealm 1967 ). Ho1ci kultúra je presklvmaná po
merne s labo, predpokladá sa všeobecne, že jej 
ekonomická základňa mala pastiersky charakter. 

Okrem ľuidu wieter:1bc.rskej kultúry (rovnako 
ako neskoršie ľud skupiny Girla Mare-Cirna), 
ktorý používal žiarový rÍtUIS, ostatní predstavi 
telia špirálofiilných kultúr pochovávali kostrovo. 
Susedné, zhruba: súča:sné kuHúry pochovával·i buď 
žiarovo (kultúra Vatya a kultúra s inkmstovanot1 
kerami1kou) , alebo kostrovo (kultúra: Gáta a Pe
r:1am). Vzťah Je špiráfovej ornamentike sa v tejto 
oblruc;ti .naJdstavby neprejavuje. 

špirálová dekorácia existovala teda hlavne a 
najmä v kultúre wietenberskej s relatívne veľmi 
rozvinutými výrobnými silami a deľbou práce, 
s exi1Stujúcim baníctvom, kovolejánstvom a kovo·
tepectvom, vojenstvom, lovom a už zrejme vý
raznejšie ekonomicky .strati fi1kovanou spoločnos-

ťou ; ako i v prostredí otomanskej kultúry s tiež 
vyvinutými kovosprncujúcimi remeslami, obcho
dom i roľ.níctvom a vyspelou sp0Joče111Skoo 01Tga
ni1záciou. Špirála však vo väčšej či· menšej miere 
existovala aj v kultúrach s pomerne zaostalou 
úrovňou •spoločenskej organizácie, s ekonomickou 
bázou , v ktorej hlavnú úlohu zohrávalo pastier
stvo, v kultúrach neoplývajúcich bohatstvom a 
s patriarchálnou rodovou občinou na nižšom 
stupni rozkladu (kultúra T ei, Verbicioara). 

Pre ostatné súčasné kultúry bola špiTála jed
nochucho cudzia, nič ·pre ne neznamenala, ne
chápali ju, a!lebo ju odmietli z rozhodne hlbších 
príčin, a ko je prípadná rozdielnosť v estetickom 
cítení, ,prijímaní či odmietaní urči:tej módy (kul
túry maďarnvská, vetefovská, Vatya, Periam, 
kultúra s inkrustova'tlou keramikou). 

Pri dokazovaní tzv. mykénskych, egejských či 
anatolských vplyvov na ekonomický i spoločen
ský vývoj kultúr staršej <loby bronzovej v Kar
patskej kotli•ne a niektorých typov bronzovej 
i zlatej indUJStrie sa uvádzajú modely kolies so 
štyrmi spicami, kamenná a·rchitektú-ra-, nálezy 
prvých železných predmetov i niektoré 1kuJ.t-ové 
objek-ty a nadstavbové javy. Je vfak zaujímavé, 
že príslušné paralely mnohých týchto nálezov sa 
nachádzajú nielen v Mykénach a Anatólii, ale 
aj v kaukazskej oblasti. V oblasti kultúry Trialeti 
sa vykytujú podobné výzdobné špirálové prvky 
(obr. 17) aj podobné kolesá so štyrmi spicami , 
sibinské náušnice i' podobné typy zbraní (Go
gadze 1972). Niektoré z týchto prvkov sa dávajú 
do· priamej súvislooti s Mykénami, i.né &a• za:s 
pokladajú za staršie a domáce (Gogadze 1972, 
s. 105, 107-110). Analógie kamennej fortifikač
nej archi1tektúry stavanej technikou zoš.i,kmených 
múrov sú zas hlavne v zápaidnej Anatólii -
Trója VI, Tilmen Hiiyiik, Alisar (Alkim 1968, 
s. 152, 2 18, 245, obr. 145, 146). Zrejme náš obra-z 
o staršej dobe bronzovej v Európe i v celom 
vtedajšom ·kultúrnom svete si ešte v budúcnosti 
budeme musieť opraviť. Existencia veľkých cen
tier (Karpatská kotlina, Anatólia, Mykény, Kréta, 
Kauka2), ich vývoj nesúci v tomto 6bdobí mnohé 
spoločné či1 para!lelné .črty napriek veľkým 

vzdialenostiam je zatiaľ problémom, ktorého 
objasnenie stojí ešte pred budúcim výskumom. 
Samostatný vznik a existenciu týchto centier a 
ich vzaJOmný vzdialený konta1kt, vyvolaný 
hlavne istou .príbuznosťou v spoločensko-e>kono
mit0kej i iideologiáej oblasti .pra•vdepodobne až 
v čaisoch ich maximálneho rozkvetu a vyžarova
nia, bude možné pod ľa môjho názoru pripustiť 
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skôr, a·ko podmieňovať vznik a rozvoj j edného 
centra vplyvom zásadne vyspelejšieho ai istaršieho 
centra. 

Záver 

Vzhľadom na to, že karpatské a dolnodunaj
ské špirálové ornamenty i predmety nimi' zdobené 
vykazujú zväčša> osobitý, domád charakter a 
niektoré formy príbuzné s mykénskymi alebo po
klaclainé za· prejav mykénskych vplyvov sa pri 
pO'zornejšom ·skúma•ní uka.zujú huď a1ko náhodné 
zhody, buď sa dajú vysvetliť všeobecnými záko
nitosťami vývoja, alebo sa nedaj ú s il5totou ako 
prej a:vy mykénskych vplyvov dokázať; a tiež 
vzhľadom na to, že rtieto vplyvy a ich p resné 
čas<YVé určenie boli do určitej miery spochybnené, 
dovoľujem si· a1ko pracovnú hypotézu nastoliť 

možnosť sam ostatného vzni ku špi rálovej orna
mentiky v kultúrach staršej doby bronzovej 
v Karpaitskej kotline a na dolnom Dunaji. 

často bolo dokázané, že jednotl ivé druhy or
namentov sú odrazom rôzneho spoločenského 

života. 1 v nich sa odrážajú niektoré prvky spolo
čenského vedomia určené spoločenským bytím, 
pŕe ktoré je zas najdôležitejšia ľudská výrobná 
činnosť. Preto treba sociálny pôvod ornamentu 
hľadať v ľudskej práci (Pospíšil 1973, s. 10). 
V jednotlivých druhoch ornamentov sa nepriamo 
a sprostredkovane odzrka:dľuj e spôsob výroby 
al~bo zí&kiav·ainia .marteri ál nyc'h ISlbaibkov potreb
ných na zachovanie a rrozvoj tej-ktorej kultúrnej 
spoločnootii. Vznik ornamentov j e podmienený 
ú iprí1rodným iprootre<lím a .spôs·Olbom .myslenia 
ich tvorcoiv. 

K naj starším spoločenským funkciám orna
mentu nesporne .patrí magicko-kultová funkcia. 
Tým, že ornament nejakú závafoú myšlienku 
zároveň zahaľoval i naznačoval, postupoval jej 
časť vlastnej akti;vity a stával sa ta·k a:kýmsi prí
streším isugestívnych a 1kolektívne s·a šíriacich ideí 
(Cemý 1973, s. IO). 

V špirále j e zrejmý jej kozmický, solárny 
charakter, cyklický pohyb života v prírode. 
V univerzálnom symbole špirálového víru je vy
jadrený všadeprítomný princíp rotácie, princíp 
neprestajného bytia a plynutia (Henze 1958, s. 
59). Od slnka, j eho pohybu, od cyklického strie
dania ročných období boli neobyčajne záviislé 
najmä roľnícke kultúry, ale v praveku sa tieto 
prírodné javy bezprostredne a životne dotýkali 
i ostatných kultúr. Táto skutočnosť sa samozrej
me odrazila aj v ich názoroch na svet a v ich 

kultovom živote. Klaňanie sa silám prírody, kulty 
ohňa a s lnka sa v Európe objavujú už u neoli
tických kmeňov, ale v porovnaní s kultom matky
-prarodičky mali u nich skôr druhoradý význam. 

V dobe bronzovej v niektorých karpatských 
a podunajských kultúrach význam kultov slnka 
a ohňa sa zväčšuje. V staršej dobe bronzovej 
nastáva v Karpatskej kotl ine náhly rozkvet bron
zovej metalurgie, vznikajú nové typy zbraní, 
ktoré možno označiť za objavy, staršie typy sú 
zdokonaľované. Prím v tejto oblasti hrajú oto
manská a wietenberská kultúra a v nich sa aj 
najskôr objavuj ú vlastné špirálové vzory. Vý
robné sily spoločnosti sa rýchlo rozvíjajú, spoloč
nosť sa soc;iálne stratifikuje, čo je doložené 
hlavne vo wietenberskej a otomanskej kultúre. 
Naj silnejšou zložkou spoločnosti sa pravdepodob
ne stáva vrstva rodovej a ristokracie a metalur
gov, ktorá zásluhou dokonalej bronzovej indus
trie, hlavne nástrojov a zbraní, obchodom 
i voj enským násilím si mohla privlastňovať stále 
väčšie množstvo nadproduktu svojho i susedných 
kmeňov a získavať bohatstvo a moc do svoji~h 
rúk. Všetko toto sa zákonite muselo- odraziť aj 
v ich ideológii a náboženstve. Nemožno sa diviť, 
že najdôležitejšie miesto v nich zaberá oheň a 
slnko, ktoré sú priamo i ·symbolicky spojené 
s metalurgiou. 

Rozdiely medzi ekonomickou a spoločenskou 
štruktúrou rozvinutej krétsko-mykénskej spoloč

nosti a kultúr stredoeurópskej doby bronzovej 
sú značné, takže nemôžeme predpokladať ani 
identifoosť v religióznej oblasti, i keď určité 

paralely existujú (Bouzek 1966, s. 260-268, 
Ordentlich 1972, s. 63-84). Či ide v jednotlivých 
prípadoch o podobnosť genealogickú alebo typo
logickú, zatiaľ jednozna-čne povedať nemôžeme. 
Kult slnka, ohňa a prírodných síl, ktorého pre
javmi spolu so špirálovou ornamentikou zrejme 
tieto nálezy sú, sa totiž nemusel rozšíriť z jedného 
centra, ale mohol vzniknúť samostatne na viace
rých miestach, len čo sa na to vytvorili vhodné 
podmienky. Predobrazom -či príčinou vzniku 
kultu zrejme bolo skutočné slnko, oheň v pria
mom či symbolickom spojení s ·tajomnou a vše
mocnou metalurgiou a cyklické pohyby v prírode, 
vplývajúce na: vtedajšieho človeka a spoločnosť 
zrejme oveľa viac ako prípadné vplyvy vzdia
lených 1krétsko-mykén6-kych božstiev slnka a 
ohňa. 

Podobne i špirála a jej rotačné formy - orna
mentálne prvky späté s kultmi slnka„ ohňa a 
prtrodných síl - mohli. vzniknúť všade tam, kde 



308 P. SALKOVSKÝ 

podobným špeci fickým vývojom spoločenského 

bytia i vedomia došlo k príbuzným zmenám 
i v primitívnych názoroch na svet a život, ·ktorých 
výrazom a symbolom sa tieto ornamenty stali. 

Možno predpokladať, že už dlh ši u dobu pred
tým ako sa prvé symbolické prvky objavili na 
predmetoch civilnej sféry, exi-stovali v ezoteric
kej rovine. P rvé doklady o ich existencii máme 
až z doby, keď už čiastočne pokl esli do exoternej 
sfé ry. Najskôr sa objavujú len vzácne na pred
metoch magicko-kultového charakteru a iných 
výnim-0čných predmetoch, reprezentujúcich iste 
urči tú moc a postavenie v spoločnosti, ktorým 
ešte špirálové dekórum malo dodávať určité ma-

gické „požehnanie" či iný príbuzný význam. Po 
urli:ej dcbe, stále ča.stejší,m pouŽÍ'va1níim špiráfo
vých symbolov nastáva ich dekad encia, dochádza 
k oslabeniu ich magického významu. Z pôvodne 
symbolických prvkov sa stávaj ú prvky ozdobné. 
prechádzajú do módy a nakoniec dochádza 
i k ich formálnej degenerácii. K úplnému zabud 
nutiu významu symbolu však zrejme v živote 
j ednej kul túry nedochádza nikd y, naopak, nie
kedy po poklese významu môže nastať jeho 
prll'dké o.živenie, spojené s určiitými zmenami 
v spoločenskom vedom í, spôsobenými vnútorný
mi činiteľmi ailebo zása.!:cm zvonku. 
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CnHpaJ1 bHaS1 opHaMeHTHKa paHHero nepHOJJ.a 6pOHJbl 
e KapnaTcKoit KOTJIOBHHe H Ha HH>KHeM )J.yHae 

neTep lli aJJKOBCKl1 

AsTop 3aHHMaeTCH sonp ocoM npo11cxo>K.n.e1111si 

H 3Ha4eHHH cn11paJJbHOÍI opHaMeHTl1Kl1 paHHero 

nep110.11.a 6 p oH3bl s 06nacT11 KapnaTcKoH KOTJJO

BH Hbl 11 H 11>KHer o nyHaH, O KOTOpOH y>Ke He

CKOJJbKO JJeT KOCBeHHO se.n.yTCH .ll.HCKYCCl111, rJJaB

Hbl M o6pa30M B CBH311 c T. Ha3. MHKeHCKHMH 

HJJH cpe.ll.H3eMHOMOpCKHMH BJJHHHHSlMH Ha 

KYJJbTypHoe pa3BHTHe Esponbl 3Toro n ep110.11.a. 

B cTaTbe co6paH bl p e3yJJbTaTbJ 11ccne.n.o sa1111íi 

B o6w.eM .ll.O 1977 r. AHaJJH3 cn11paJJbHOH opHa

MeHTHKH KYJJbTYP BHTeH6epr, OTOMaHH, TeÍI, MOH

Teopy, sep6H40apa H BaTHHCKOÍI rpy nnbl, H3y

lleHHe c n11paJJbHOÍI OpHaMeHTHKH Ha Ka pnaTCKHX 

30JJOTblX .ll.11CKax, TOnOpHKax c OTBepcTHeM .ll.J!Sl 

p y KOflTKH, .11.HCKOOOYWHblX TOnopaX- MOJJOTax. 

KHH>Kanax THna Kene611H 11 Me4ax THna Ana, 

KpHBOJJHHeÍIHblX yKpaweHHH Ha KOCTSlHblX 11 

p orOBblX 113.ll.eJJHHX npHBeJJH aBTOpa K 3aKJJI0-

4eHHIO, 4TO Ka pna TcKafl H HH>KHe.AyHaÍlcKaSl 

c n 11paJJbHbJe OpHaMeHTHKH BTOpoii noJJOBHH bl 

paHHero nep110.11.a 6pOH3bl ( BA2-BA3) H y Kpa

weHHble HHMH npe.11.MeTbl no 60JJbWeÍI 4aCTH He 

H3XO.ll.HT B MHKeHax aHaJJOrHÍI H, Hao6opOT, OHH 

HMe lOT MeCTHbJÍI xapaKTep, 4aCTO c HaOJJIO.ll.3-

eMblM co6cTBeHHblM pa3BHTHeM. HeKOTOpb1 e 

cpopMbl, 6JJH3KHe K MHKeHCKHM HJJH C411TaeMb1e 

npOHBJJeHHeM MHKeHCKHX BJIHHHHÍI, npH 6onee 

TW.aTeJJbHOM 11ccne.n.osa H1111 OObHCHeHbJ 11n11 cny-

4aÍ!HblM CXO.ll.CTBOM, HJIH HeJlb3Sl yoe,ll.HTeJJbHO 

.ll.OK333Tb, MO>K HO JJl1 11X C4HT3Tb npOHBJJeH11eM 

Ml1KeHCKl1X BJJHSIHHÍI. 

Bs11.11.y Toro, 4TO MHKeHCKHe sn11si:1111si: cTaJJ11 

B H3CTOS!I.Uee speMsi: .ll.0 onpe.11.eJJeHHOH CTeneHl1 

COMHHTeJJbHblMl1, rJJaBHblM o6pa30M, OTHOCl1-

TeJJbHO 11X T04HOľO apeMeHHOľO onpe.11.eJJeHl1Sl:, 

aaTop npe.11.naraeT p a6o4el1 rnnoTe3oii B03MO>K

HOCTb caMOCTOSl:TeJJbHOľO ccj>op MH pOB3Hl1Sl: cn11-

p aJJbHOH opHaMeHTHKH s KYJJbTypax p aHHero 

n e p110.11.a 6pOH3bl H a HCCJJe.11.osaHHOH TeppHTO

p1111, o6ycJJOB.'leHHOľO cneuHcj>H4eCKHMH o6mecT

seHH0-3KOHOMH4eCKl1Ml1 11 113 Hl1X BbtTeKa!Olll.HMH 

11.11.eOJJOľH4eCKHMH H3 MeHeHHSlMH, oco6eHHO B 

OTOMaHCKOÍI H BHTeH6eprcKOH KYJJbTypax. 

y OT.ll.eJJbHblX BH.ll.OB OpHaMeHTOB KOCBeHHO 

OTpamaeTCH cnoco6 npOH3BO.ll.CTBa MaTepHaJJb

HOľO HMymecTsa, HY>KHoro .ll.JJSJ: coxpaHeHHH Toro 

HJJH Jlpyroro KYJJbTy p11oro 061.UecTBa, KOTOpb1ÍI 

p e w11TeJJbHO noBJJHSlJJ TaKme Ha ero np11M11rns

HYIO cjrnnococj>1110 11 11.11.eonornro. B paHHHÍI ne

p110.11. 6poH3bl n po11cxo.11.11T a KapnaTcKOÍI KOT

JJOBHHe 6ypHb1ÍI pacuseT 6pOH30BOH MeTaJJJJyp

rHH, nOSl:BJJSl:IOTCSl: HOBbJe THnbl opym11Sl, CTapw11e 

THnbl ycosep w eHCTBYIOTCfl. Í JJ3BHYIO pOJlb B 

3TOH o6JJaCTH 11rpa10T OTOM3HCKaH H BHTeH-

6eprcKaSl KYJJbTYPbl, y KOTOpb1x paHbwe scex 

noHs.rrn10TcH co6cTBeHHb1e cm1paJJbHbte y3opb1. 

npoH3BO,ll.HTeJJbHbie CHJlbl OOlll.eCTBa pa3BHBa

IOTCSl ycKopeHHblMH TeMnaMH, ll04TH peBOJJIO

UHOHHb!M CKa4 KOM, npOHCXO.ll.HT cou11aJJbHOe 

paccnoeHHe, o 4eM CBH.ll.eTeJJbCTByroT, rnaBHblM 

o6pa30M, BHTeH6eprcKaH 11 OTOMa HCKaH KYJJbTY

pbl , HO TaKme BaTHHCKaSl rpynna. ľocnO.ll.CTBy

IOlll.HM 3JJeMeHTOM 06111.ecTBa CTaHOBl1TCSl, no 

scefl aepOSlTHOCTH, CJJOH po.11.osoii ap11CT0Kp aTl111 

11 MeTannypros, KOTOpb1ii , 6J1aroJJ.apsi cosepweH

HblM ópOH30Bbl M opyJll1SlM Tpy.11.a H opym1110, 

n y TeM TOpľOBJJl1 H BOeHHOH CHJlbl MOľ np1106pec

Tl1 sce 60JJbwee KOJ1114 ecTBO np116aB04HOro npo

.ll.YKTa, COÓCTBeHHOľO y coce.11.H11X nne111eH H 

B3S!Tb BJJaCTb s cso11 p y K11. Bce 3TO .11.oJJmHo 

6b1J10 npoHBl1TbCSl TaKme s 11x 11)leonorn11 11 pe

n 11rn11, KOTopasi cTaJJa « rocy.n.apcTBeHHOH». 

B Heíi samHewmyro ponb nrparoT oroHb 11 coJJH 

ue, KOTOpbre npHMO 11 Cl1MBOJll14eCKl1 COeJl.11HeHbl 

c MeTaJJJJyprneii. 

Cn11paJ1b, n o-B11)l111110My, n oJ1y4aeT KOCMl14ec

KHH, COJJHpHblH xapaKTep, Bb1pamaeT Kpyroso

poT m113HH s np11po.11.e. Cn11paJ1b 11 ee spaI.Ua

TeJJbHble cj>opMbl ÓblJIH B 6pOH30BblÍI BeK TeCHO 

CBH3aHbl rnaBHblM 06pa30111 c KYJJbTypaMH ornH 

H COJJ HUa H MOľ JIH B03HHKHYTb se3.n.e, r.11.e n y TeM 

noJI.oťSHoro pa3s11THH 061.UeCTBeHHoro 6b1T11H 11 

C03HaHH51 npOHCX0.11.HJIH 113MeHeHHH TaKme B 

npHMHTHBHOM MHpOB033peHHH, Cl1MBOJJ KOTOpô

ro OHH npe.11.cTa BJJHJJH. 

PaHne6poH30BaH cn11paJJbHaH o pH aMeHTHKa, 

B03HHKalOll.laH TOJJbKO npH onpe)leJJeHHblX o6-

I.UecTBeHH0-3KOHOMH4eCKHX ycJJOBHSlX, np11MeHSl

JJ 3Cb HCKJll04HTeJJbHO B KYJJbTOBOH ccj>epe. n o

CTen eHHO OHa Ha4aJJa HCíl0Jlb30BaTbC51 y BblCO

KOnOCT3BJJeHHblX CJJOeB BOeHHO-apHCTOKpaTH-

4 eCKHX H 6or aTblX p eMecJJeHHO-ToprOBblX B 

Ka 11eCTBe BblpameHHSl HX MOlll.H HJJH «6J1arocJJO

Be1rnSl», n o3me TaK>Ke y npocToro Hapo.n.a, np11-
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4eM 4epe3 HCKOTopoe Bpe~rn npHXOJI.HT K OCJJa6-

JJeHHIO ee M8ľH4CCKOľO 3J·la4eHHSI, K ee Jl.CKaJI.CH

UHH, nepexoJI.y B ccpcpy MOJI.ul H, HaKOHCU, 

K cpopMaJJbHOÍI Jl.CľeHepaUHH. 

Bceo6tuaSl cou11aJJb110-3KOHOMHl1ecKan 6JJH· 

30CTb c m1paJJecj>HJJbHl>IX K)'JlbT)'P paHHero ne

pHOJI.a 6poH3bI s KapnaTcKor1 KOTJJOBHHC n Ha 

HH>KH CM .llyHaC, CHMBOJJOM KOTOpblX ÔblJJa c m1-

paJib, nOBJJH51JJa, nO-BHJI.HMOM)', B cp11H8JlbHOH 

cpa3e HX pe3KOľ0 pa3BI1THS1 TaK>KC Ha )'CT3HOB· 

JJet111e B3811MHblX K)'JlbT)'pHblX KOHTaKTOB Me>KJI.y 

3TOH 06JJaCTbl0 11 K)'JlbT)'pHblMI1 UCHTpaMH 

CpeJI.H3CMHOMOpbSl, AHaTOJJ1111 11 KaBKa3a. 

fl e pe800 3. I'pOMOOOÚ 

Die Spiralornamentik der älteren Bronzezeit im Karpatenbecken und im unteren 
Donaugebiet 

Peter Salkovský 

Der Autor befa.Bt sich in der Studie mit der 
Problematik von Herkunft und Bedeutung der 
ältenbronzezeitlichen Spiralornamentik im Kar
patenbeoken und unteren Donaugebiet, die schon 
lange Jahre hindurch peri.pher erortert wird , 
insbesondere im Zusa.mmenhang mit den sog. 
myikenisohen bzw. imediterranen Ei:nfliissen auf 
die damalige Kulturentwicklung Europas. 1 n der 
Arbeit ist der Forschungsstand grob bis zum ]. 
1977 zusammengefalk 

Durch die Analyse der Spiralornamentik der 
Kulturen Wietenberg, Otomani, Tú, M onteoru, 
Verbicioara und der Vattina-Gruppe, mit der 
Anailyse der Spiralomamentik auf den karpati
schen Goldscheiben, Ti.illenäxten, Nackenschei
benäxten, Kelebia-Dolchen und den Schwertern 
vom Apa-Typus ood der Analy.se der Kurven
lineairverzierung auf den Knochen- und Geweih
erzeugnissen kommt der Autor zu der Schlu.B
folgerung, daB die karpatische und niederdo
nwländische Spi.ralonnaimen1ti1k der Zeiit au.s der 
zweiten Hä!Cte der älteren Bronzezeit (BA2-
BA3) und ·die mit ih r verzierten Gegenstände 
meist keine Ana'logien in Mykene aufweiisen, im 
Gegenteil einen eigenständigen heimischen 
Charakter mit häufig erkennbarer eigener Ent
wicklung haben. Einige Formen, ·die mit den 
mykern5chen verwam.dt sind oder a.ls .AuBerung 
mykenischer Einfltisse .betrachtet werden, er
weisen s ich bei genauerer P riif ung entweder als 
zufallsbedinge Obereinstimmung oder si nd mit 
allgeme'iinen Oesetizmä&iogk~i1ten tder Entwick
lung erklärbar bzw. nicht mit Sicherheit als 

.AuiBerungen mykenisoher Einfliis•se nachweis
bar. 

In Anbetracht dessen, daB die mykenischen 
Einfliisse in ·letziter Zeit bis zu eiinem gewissen 
Marše in Zweifel gestellt wurden, insbesondere 
was ihre genaue zeitliche Bestimmung betrifft, 
unterbreitet der Autor alrs Arbeinshy1pothese die 
Mogli'Chike·iit einer selbs-tändigen Ent.stehiung der 
Spiralornamentik in den ältenbronzezeitJ.ichen 
Kul•turen im gegenstänO.li-chen Gebiet, die durch 
spezi:fische sozi<i!l&ko·nomiische und ·daraurs hervor
geherrde i1deologi5che Waindlungen ibeso.nders in 
der Otomani- und Wietenberger Kultur bedingt 
war. 

In <len einzelnen Ornamentarten widerspiegelt 
·ich i·ndirekt die Produktionsweise der fiir die 
Erhaltung und Entfaltung einer betreffenden 
urzeitlichen Kulturgemeinschaft notwendigen 
Materialgiiter, wobei diese Produktionsweise 
cntscheidend auch die primitive I deologie und 
Philosophie der Gesellscha.f.t beeinflu.Bt ha-t. In 
der älteren Bronzezeit kam es inn Karpatenbecken 
zu einem jähen Auf schwung der Bronzemetallur
gie, es entstanden neue Waffe.ntypen, die älteren 
wurden vervollkommnet. Das Primat in diesem 
Gebiet spielten die Otomani- und Wietenberger 
Kultur, und bei ihnen tauchten am friihzeitigsten 
auch eigene Spiralmll5ter aiuf. Die Produktioos
kräftc der Gesellschaft entfalteten sich beschieu
nigt, beinahe in revolutionärem Sprung, in der 
Gesellschaft kam es zur sozialen Aufschich.tung, 
was abermals hauptsächlich in der Wietenberger 
und der Otomani-Kultur, aber auch in der 
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Vatin-Gruppe belegt ist. Zum stärksten Ver
band der Gesellschaft bildete sich wahrscheinlich 
die Schicht der Gentilaristokratie und Metallur
gen heraus, die sich durch Verdienst vorziiglicher 
Bronzewerkzeuge und -waff en, durch H andel 
und militärische Gewalt eine immer groBere 
Menge von Oberprodukten ihres wie auch 
benachbarter Stämme aneignen konnte und die 
Macht in ihre H ände rift Dies alles muBte sích 
auch in ihlfer Ideologie und Religion nieder
schl agen, die zu einer „staatlichen" wurde. Die 
wichtigste Rolle spielten in ihr das Feuer und 
die Sonne, die direkt und auch symbolisch mit 
der Metallurgie verbunden sind. 

In der Spirale i'St ihr kosmischer, so.Icner Cha
rakter, die zyklische Bewegung des Lebens in der 
Natur zu erblicken. Die Spirale und ihre Rota
tionsformen waren in der Bronzezeit eng insbe
sondere mit <len Kultf euern und mit der Sonne 
verkniipf t und konnten uberali dort entstehen, 
wo es durch ähnliche Entwicklung des gesell
schaftlichen Seins und BewuBtseins zu verwand
ten Wandlungen auch in den primitiven Ansich
ten iiber Welt und Leben kam, deren Symbol sie 
wurde. 

Die älterbronzezeitliche Spiralornamentik, die 
nur unter bestimmten sozial-okonomischen und 
daraus hervorgeher.,den ideologiscl:en Bedingun
gen entstand, fand zuerst ausschlieBlich in der 
Kultsphäre Geltung. Allmählich wurde sie zuerst 
bestimmten hoher gestellten militärisch-aristo
kratischen und reichen Handwerker- Händler
schichten als Ausdruck ihres Maclttbesitzes bzw. 
des "Segens" zugänglich, später auch dem 
gemeinen Volke, wobei es nach und nach zur 
Abschwächung ihrer magischen Bedeutung, zu 
ihrer Dekadenz, zum Obergang in den Bereích 
der Mode und schlieBlich auch zur formalen 
Degeneration kam. 

Die allgemeine sozial-okonomische und welt
anschauliche Verwandtschaft der spira lophil en 
Kulturen der älteren Bronzezeit im Karpaten
becken und im unteren Donaugebiet, deren Sym
bol die Spirale war, hatte off enbar infolge ihrer 
raschen Entfaltung einen EinfluB auch auf die 
Entstehung gegenseitiger Kontakte zwíschen 
diesem Gebiet und den Kulturzentren des Mit
telmeerraumes sowie des Anatoliens und des 
Kaukasus. 

Obersetzt von B. Nieburová 
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N IZ ! NNÉ SIDLISKA Z NESKOREJ DOBY LATÉNSKEJ 
V STREDNOM PODUNAJSKU 

KLARA KUZ MOVÁ 
(Archeologický ústav SA V, Nitra) 

územie stredného Podunajska, ktoré predsta
vuje juhozápadné Slovensko, severné Zadunaj
sko, najjužnejši a časť Moravy, Dolné Rakúsko 
a Burgenland, mal o už od praveku zložitý a 
svojrázny ho·spo·dársko-spo l očenský vývoj. Vý
hodná geografi cká poloha umožnila preni•kanie 
rôznych kultúrnych prvkov severo-južným i· vý
chodo-západným smerom. Prvý smer určovala 

najmä obchodná expanzia hospodársky vyspe
lejšieho Stredomoria na sever a druhý súvisel 
s kornuni1káciou pozdlž európskeho veľtoku -
Dunaja. V dobe !aténskej sa tu stretávajú dva 
hlavné okruhy keltského osídlenia - východný 
a západný. Ich materiálna kultúra je do určiitej 
miery j ednotná, predsa však sa v nej odzrkad
ľujú rozdiely súvisiace s regionálnym vývojom 
v rámci menších územných celkov. 

V neskorolaténskom období dochádza k radi 
kálnym zmenám niel en v skúmanej oblasti, ale 
v celej stred nej Európe. Ich korene moŽlno hľa
dať v hospodárskej , mocenskopolitickej a spolo
čenskej štruktúre kel•tských kmeňov. žiarové po
chovávanie pomaly nahradilo kostrový a biri
tuálny pohrebný rítus, pričom zanikli rozsiahle 
ploché pohrebiská. Zakladali sa nové sídli1Ská 
na nížinách a strategicky významných miestach, 
aj mimo územia rozšírenia plochých pohrebísk. 
Historické správy a archeologický materiál do
kladajú presuny rôznych etnických skupín, pre
dovšetkým Bójov, Dákov, neskôr i Germánov. 
Vývoj stredného Podunajska na sklonku leto
počtu značne ovplyvnila aj expanzívna politika 
Rímskej ríše, a to ďaolším postupom vojsk a zalo
žením provincií Panónie a Nori ka. 

Neskorolaténsky horizont, v Reineckeho relá
ciách stupeň LTD, nie je pre východokeltskú 
oblasť dosiaľ ·komplexne spracovaný. Pri dato
vaní sa väčšina bádateľov opiera o chronologické 
systémy vypracované pre južné Bavorsko a plat
né najmä v západnej časti .strednej Európy. Na 

modifikáciách kl asického triedenia P. Reineclleho 
sa podieľali· viacerí bádatelia (napr. ]. FilijJ, 
!. Hunyadyová, W. Krämer, R. Hachmann, ]. 
Meduna, B. Benadilt a i.). Cieľom tejto rpráce 
nie j-e vytvoúf jemn ú chro<no•lóg iu nesikorola
ténskych <S ídlisk, a le s ledovať ich celkový cha
rakter v rámcove o hraničenom období Ča"Sove 

' ide predovšetkým o neskorú d-0bu laténsku 
(stupeň LTD) a s ňou úzko súvisiaci záver s tre
dolaténskeho obdobia (stupeň LT~). v ktorom 
už vystupujú nové prvky, t}'!Pické pre nasledujú
ci vývoj. V absolútnych dátach je to prelom 
2./1. stor. a priebeh 1. stor. pred n. 1. 

Osídl enie stredného Po·dunajska v nesk orej 
dobe !aténskej sa sústred ilo na nížinných sídlis
kách a sídli skách centrálneho charakteru (obr. 
1 ). V:ma•povaná s ituácia zodpovedá súčasnému 
stavu bádania a je skreslená nedostatočným 
výskumom v jednotlivýčb O'blastiach, ako i ne
publikovanými nálezovými celkami.(Táto štúdia 
je~~~ .na:::O'Q:ias!!!_n ie-~haraktefl:im~ 
·ný~dlisk, 0ktoré boli j adrom o·sídlenia v spo
m$Ull't~bdobí. P ri určovaní ich celkového 
rázu sa p rihli adalo na viaceré faktory - polohu , 
vnútornú štruktúru, a·rcheolo·giáý materiál. Po
loha sídlisk sa sk úmal a vzhľadom na blízkosť 
vodných zdrojov a geom orfol ogické podmienky. 
V rámci vnútornej štruktúry osád sú charakte
rizované tvary objektov - zemníc, polozemnÍ<:, 
jám, žľabo v , pecí, ako aj ich funkcia - príbyt
ky, výrobné objekty, hoopodárske~tavby, zá:sob
nicové i výrobné jamy, hrnčiarske pece. Z ar
cheologického ma'teri á1lu sme výraizné a chronolo
gioky prelllkaizné predmety - keraimiku a spony 
.- použili na náčrt ma teriálnej kultúry ako sú
čast i sídliskových objektov a rámcové datova
nie skúmaných síd lisk Poznatky zí<S'kané rozibo
rom uvedených fakto•rov umož.nili charakterizo
vať osídlenie na nížinných sídliiskách stredného 
Podunajska v neskorej dobe !aténskej. 
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Poloha sídlisk 

Pri štúdiu charakteru sídlisk a O'Sídlenii 
·V .kto.romkoľvek, teda aj v nes>korolaténskorn 
období, treba prihliadať predovšetkým na· geo
grafické faktory, ktoré boli vždy hlavným a 
prvoradým kri-tériom pri voľbe ,polohy sídlisk. 
Ich lokalizácia .do .blfako·&ti vodných 'Zdrojov -
•PO•tokov, riek, veľtokov, jazier alebo pra:meňo1v 
- .bola takmer pravidJ.om. Poloha neďaleko su
rovinových ložísk, v oblastiach s výthodnými pôd
nymi a pO'dnebnými <podmienkami, a v ·nepo
slednom rade aj ~ri ·hlavných obchodných tep
·nách, neibola ni•kdy náhodná. Podrobná analýiz.é} 
.uivede.ných čini•tefo:v prll5pieva k určeniu char~l 
teru s í<lfo.k i• šiirškh osídlených olbla:srtU Nieiktorí 
bádatelra dosiaľ nevenov.alÍl zvláštnu po.zomosť 
všestrannému o.pisu tPrÍrodných uka'ZO'V'ateľov, 

čo značne sťažuje a v mnohých prípadoch i zne
možňuje skúmať a porovnávať jednotli;vé prvky 
geografi.ckého· prostredia. Dnes je pOITTlerne ná
rO'Čné zi1Stiiť praveké hydrologi.cké, peidologicl<é, 
geomorfologiické alebo• .klimatické po.dmienky 
tO'ho-dctorého územia. Vyžaduje si to úzku in
terdiscia>linár.nu spoluprácu, ktorá ešte nie je 
do.staitoč-ne rozvinutá. Niektoré vý.sledky výts:ku
·mu 11!.ÔŽU byť 1Preto čiastočne skreslené. 

štúdiom pofohy neskorolaténskych nížinných 
sídlisk v .strednom Podunajsku sa zistifo, že ich 
všeobeonýrn spol"Očným znatkom je umiestnenie 
do .bHzkosti vodný,ch zqroj'.Q..V. Táto skutočnosť 
si .zasluhuje ipodrobnejší dpiis a náčrt osí<ile.nia 
v rámci povo-dia- väčších Tiek (olbr. 1). Pri isídlis
•ká·ch, kto•rých IPOloha je pros-ne známa, uváidza-

1 

•me aj ďa·llŠie faktory. -
PúrO'dzenou• osou a ISÚČasne najväčším vod

ným tookom nášho pracovného územia je Dunaj . 
Na jeho brehoch sa zistilo niekofiko neskorola
témkych sídlisk - ObePbergen-Sohaherg na vy
výšenine ipri dôležitom 1brode a lža !Ila faovom 
brehu; Siitto, Pilismarót-Basaharc a Sze.ntendre
Ceme.ntgyár na •prav·om brehu. Pri ;pravobrež
·ných prítokoch v Burgenlande a severnom Za
·dunajl'ik·u isa v porovnaní <S územím severne od 
Dunaja ústilo pomerne mál'O o-sídlených ,polôh. 
Pri rieke T-rai•sen .sa nachádzajú k>kality Ka
peUn a Herzo.genburg na ·terase .rieky pri ús.tí 
potoka Miihlba-ch. Pri rieke Triesting je známe 
sídlisko Vosendorf-Eisgrubfeld; v pQIVodí rieky 
Leithy Bad-Fischau a Sommerein-Rohrlusswie
se; .na zájpad od Nezider.ského jazera Donners
kirchen-Wolf.sibrunnäcker a St. Mar.garethen
La.111ge Wiosenäoker. V severnom Zadunaj,sku 

v povodí rie!ky Rábce sa preskúmaH dve sí<l.Jis.ká 
-Iván-Dwdás· iprŕ ipo~o:ku na miernej vyvýšenine 
a Lébény-Magasmart, ktoré z troch •strán obte
kal ipotok. Na severnom ~brehu jaizera Balaton 
sa ziistilr neskorolatfoske sídliská v Bafaton
gyoroku-Bód-ffikereszte a v Keszthelyľ-Úsztató na 
vyvýšenine nad niekdajším hévízskym zálivom 
ja-zera. Pri ďalšom jazere - Velencei <tó - sa 
našli· .stopy nes1kor·olaténskeho -0·síodlenia v Pá
ko'Zde-km 52/600 a: ;pri rieke Sárví-z vo Felso
szentiváne-Ángyihegyi-. 

Severne od Dunaja bol'° husto O'Sídlené úze
mie Dolného Ra!kú!Slka, južnej Moravy a juho
západného SlO'Venska. Pri rieke Kamp •boli osady 
v Lo~bersdorf e a v Horne, v povodí Schmi.dy 
v Bu1rgschlei.nitzi, Ro1seldorfe, Baierdorfe-Auf 
·der Hai-de, Gr<YS5-Weikersdorf e, Windpassingu 
a Miihlbach.u. V Podyjí sú známe sídliská 
v Amelsdorf e, Laa an der Tihaya (na •svahmpres
kovej duny), Klen otnici-O vodovodu (na svahu 
vyvýšeniny), Miloviciach-Na písiku (na vyvýše
nine), ďalej v Strelidach-Výhone, Bexk'()ve-Zá
honoch (pr.i porto!m na• miernom svahu) a• v Mi
roolaivskýclb Kmínilciaoh-Akáce (na. vyvý5enine). 
N ajsevernej~ím "5ídliskom nášho pracQIVného 
územia. je Miistľín-Na- Roke, si•tuované na svahu 
vyvýšeniny iblízko rieky Kyj'()IV1ky. Na Záhol\5'kej 
nížine .sa neslkorolaténske ·osady dwncentrovali 
pozdlž ľavého brehu rieky Moravy - Koipčany
Kačenáreň (na pieskovej dune) , Kúty-čepangát 
(na iPieskovej .dune v inundácii rieky), Sekule, 
Gajary a Vysoká 1pri Morave (na pieskovej 
dune) a Devínska Nová Ves ~pri potoku Stu
pavkai ina sva-hu vyvýšeniny). Z .pravého brehu 
Moravy je známa• jedi•ná lo'kaliita vo Wa:lters
dorfe. 

Na· východnej strane Malých Karpát sa roz
prestiera úrodná Trnavská .tabuľa, bohato '°sí<l
lená ipoča:s praveku. Dosiaľ <preskúmané nesko
rolaténske oisady rv Čataji-Nad \korytom (na 
svahu teraisy na ipravom brehu Vištuakého po
toka), Cí.feri-Páci-Na<d mlynom (na mierne vy
výšenej terénnej vlne na ,pravom brehu potoka 
Gidra) a Budmericiach-Farárovej lwke (na vy
výšenej itera-se nad potokom Gidra) urči1te ne
vystihuj-ú skutočné osídlenie tejto Olblasti. Na 
pravom brehu čiernej v°'dy na !Pieskovej .dune 
sa nachádza lokalita Bernolákovo. Z \PO'Vodia 
Váhu je zaitiaľ publiikC>vaná i.1ba oiSada v Ostrove. 
V Ponitrí ~a odkrylo viacero nÍ·Žinných sídli~ -
Výčaipy-Opatovce-Obecné hlinisko (na teraise 
rieky), Jelšovce (na svahu vyvýšeniny), Branč 
(na !Pravom brehu starého :koryta Nitry na tera-
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• -nížinné sľdlisk<Í 
6 -sÍdliskÓ e•ntrÓlneho ehoroktM u 

Obr. 1. Sídliská neskorej doby !aténskej v strednom Podunajsku. 1 - Acsa; 2 - Altenburg; 3 - Amelsdorf; 
4 - Bad-Fischau; 5 - Baierdorf; 6 - BalatonfOldvár; 7 - Balatongyorok; 8 - Bernolákovo; 9 - Bezkov; 10 ·
Branč; 11 - Braunsberg; 12 - Bratislava; 13 - Budapest; 14 - Budmerice; 15 - Burgschleinitz; 16 - Cífer
Pác; 17 - Cataj ; 18 - Devín: 19 - Devínska Nová Ves; 20 - Don;:ierskirchen; 21 - Drassburg; 22 - Esztergom; 
23 - Felsószentiván; 24 - Gajary; 25 - Gross-Weikersdorf; 26 - Herzogenburg; 27 - Horn ; 28 - Chotín; 
29 - Iván; 30 - I~.a; 31 - Jelšovce; 32 - Kálna nad Hronom; 33 - Kapelln; 34 - Keszthely; 35 - Klentnice ; 
36 - Kopčany ; 37 - Kuklov ; 38 - Kúty; 39 - Laa an der Thaya; 40 - Lébény; 41 - Letkés; 42 - Lipová
Ondrochov; 43 - Loibersdor.f; 44 - Milovice; 45 - Miroslavské Knínice; 46 - Misti'ín; 47 - Mi.ihlbach am 
Manhartsberg; 48 - Nitra ; 49 - Nitriansky Hrádok; 50 - Oberbergen; 51 - Oberleíserberg; 52 - Oberpullen
dorf; 53 - Ostrov; 54 - Pákozd; 55 - Pilismarót-Basaharc ; 56 - Plavecké Podhradie; 57 - Roggendoľf; 58 -
Roseldorf; 59 - Sekule; 60 - Sommereín; 61 - Sopron; 62 - Steinaweg; 63 - St. Margarethen; 64 - Strelke; 
65 - Si.ittó; 66 - Szabadhidvég; 67 - Szá.zhalombatta; 68 - Szentendre; 69 - Sarovce; 70 - Saštín-Stráže; 71 -
Tihany ; 72 - Úľany nad Zitavou; 73 - Velemszentvid; 74 - Vosendorf; 75 - Výčapy-Opatovce; 76 - Vysoká 

pri Morave; 77 - Waltersdorf an der March; 78 - Wien; 79 - Windpassing. 

sov11teJ vy.výšenime) a· Li.pová-Ondrochov-H o
mOl!qpuszta (pri 1poitoku na pieskovej dune). Pri 
rieke Žiita'Ve ležia Io1k-a·li1ty Úľany nad Žitavou 
a ChoHn-Sa·si.illo a Simítós (:pod svaihom vyvý
šeniny). Výiznamnejšie sídliskové náilezy z Po
hronia ipochád-zajú z Kálnej nad H rO'nom a zo 
šaroviec (o.sada -sa tu nachádzala na tera-se na 
pra'Vom brehu rieky). Z pravého brehu Ipľa j e 

známe sídlisko v obci Letkés-Kertészfôldek-Víz
fogó a na výcho·d od ·ohybu Dunaja nálezi.sko 
Aosa-Papucs (pri potoku Galga na svahu vyvý
šeniny). 

Z celkového počtu .neskorolaiténskych sídlisk 
sme vyibrali tie, ipri ktorých boti-presne-zrránr 
najmenej ·cfva :geografia~ faktory, napr. potcffia -
1pri voónom zdr.oji (rieke, .potoku j azere) alebo 
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konfigurácia terénu (vyvýšenina, svah, terasa). 
Ich .rozbor je graficky znázornený na tab. 1, 
-z 1k.t'Orej vyiplýva, že z 24 -skúmaných. sídlis-k bola 
väčšina 1situovaná •pri riekach (13) a potokoch 
(11). Iha jedno sídlisko sa nachádzalo ipri jazere 
(Keszthely). Z geomorfofogického hľadiska sa 
najviac osád budovalo na vyivýšeninách (13), 
menej na svahoch a terasách (6 a 5). Sledovaním 
kombinácie týchto zemepisných faktorov sa ú s
tilo, že najviac sídlisk sa nachádza na vyvýše-

Tab. 1. Polohy nížinných sídlisk 

Lokalita 

A esa 

Bernolákovo 

Bezkov 

Branč 

Bud merice 

Cífer-Pác 

Ca taj 

Devínska Nová Ves 

Gajary 

Herzogenburg 

Iván 

Keszthely 

Klentnice 

Kopčany 

Kuklov 

Kúty 

Lébény 

Lipová-Ondrochov 

Milovice 

Mistfín 

Oberbergen 

Sarovce 

T:dné 
zdroje 
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Konfigu
rácia 

terénu 

>. 
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·2 
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(1l .... 
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1. 
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• 
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• 
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• 
• 
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• 
• 

• 
• 

• 
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• 

:1 
• 
• 

• 
• 

• 
Výčapy-Opatovce 

1 Vysoká pri Morave 

• 
l • 1 

. 1 

• 
1 

ninách ipri rieka<:h (7 - Bernolákovo, Gajary, 
Kopčany, Kúty, Vysoká pri Morave, Milovice, 
Oberbergen), na vyvýšeninách pri potokoch (5-
Cífer-Pác, Kuklov, Lipová-Ondrochov, Iván, 
Lébény), mt tera<Sách riek (4 - Branč, šarovce, 
Výčapy-Opatovce, H erzogenburg) a na svahoch 
pri potokoch (4 - Čataj, Devínska Nová Ves, 
Bezkov, Acsa). Menší počet sídlisk je na svahoch 
.pri riekach (Klentnice, Mistľín) , .na terasách po
tokov (Budmerice, Herzogenburg) a na vyvý
šeninách pri j azerách (Keszthely). 

Stavby a objekty na sídliskách 

Na neskoro.Jaténskych nížtnný<:h s ídliiSkách sa 
nachádzajú stavby rôzneho charakteru a funkcie , 
o čom svedčia ich pôdorysy zachované v teréne. 
Vo väčšine prípadov sú to zahfbené Ča'Sti - sa
motný objekt a jamy po koloch dreve.nej kon
štruikcie. Zriedka mažno zachytiť sto.py po vnú
tornom zariadení, ktoré by mohli objasniť nielen 
funkciu , a le aj zamestnanie a život ich obyva
teľov. Sídliskové objekty .sú tvarove i· 1konštrukč

ne rôznorodé. Súvisí to .predovšetkým s odliš
ným geo·grafickým prostredím , ako aj s účelom 
stavby. 

T ypo logicky sme spracovali 52 cháit z 25 ná
lezísk a 1poľO'v:návali sme ich z viacerých hľadísk 
(napr. zahfbenie, tvar, rozmery, .počet a roz
miestnenie kolových jám a pod.). Prvoradým 
kritériom pri rozbore bolo zahlbenie chM-do.._ 
pôvodného terénu. Výs ledkom bol poznatok_,k__ 
na nížinných ·sídliskách sú zemnice (s hfbkou 
nad 50 cm) a polozemnice (s h[bkou do 50 cm 
vrátane) zastúpené takmer v rovnakom počte 

-25:26. 
Zemni ce 
Priemerná h[bka zemníc je 80 cm, najmenšia.. -

60c m (Cf.fer-.Pác - obj. 134, Mistľín - chata 
6, Felsószenti.ván, Burgschleinitz - obj . 2) a 
najväčšia 11 0 cm (Acsa - obj. 1). Podľa pôdo-
ry.su sú známe obd1žnikové zemnice so zaoble
nými rohmi a nepravidelné tvary. Z 25 zemníc 
bol·o 21 obdlžnikových, čo ipredsta'Vuje 84 °/o. 

Zemnice obdlžnikového pôdorysu 
Priemerné rozmery-týento -;emníc sú 446 ~ 

309 cm (300--595-X 155-450 ·cm) , čomu zod
povedá plocha 13,78 m2. Porovnaním počtu 

a rozmiestnenia kolových jám možno• rozlíšiť 
niekoľko varia·ntov obd[žnikových zemníc: 

a) Obdlžnikové zemnice bez kolovej konštruk
cie ~to objektoch 1Sa n~a·cho1vah stopy po 
koloch, nemoizn01 však vyil úrči·ť, že konštrukcia sa 
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pôvodne opiera.Ia o niekoľko nosných kolov. 
Na základe výsledkov .súčasného stavu bádania 
ich všaik treba považovať za osobitný variant. 
Priemerné rozmery chát sú 440 X 340 cm (300-
550 X 20~450 cm), plošne zaberajú 15 m2. 
VäčšinO'U majú jednoduchý obdlžn.iikový tvar so 
zaoblenýmr rohmi• (Budmerice - obr. 2: 1; .Che
ben - Farka.'f - Kuzma, v tlači ; Acsa - obj. 1, 
Patay 1959, s. 39; Burgschleinitz - obj. 2, Schäf
fer 1959, s. 88), niekedy rozšírené z viacerých 
strán (Mistľín - obj. 4 - obr. 2: 8, Ludikovshý 
1968, .s. 56), doplnené hlinenou lavicou (Felso
szentiván, Petres 1971, s. 132), prípadne aj oh
niskom (Burgschleinitz - obj. 1, Schäffer 1959, 
s. 88). 

b) Obdlžnikové zemnice s dvojkolovou kon
.flrnwOU-óosahujú priem;roe dffi<u 443 cm 
(320-595 cm) a šírku 30 1 cm (155-460 cm), 
pričom zaberajú plochu 13,33 m2. Dva hlavné 
nosné koly sú umiestnené obyčajne v strede 
kratších stien, t. j. v pozd[žnej o•si objektu 
(Branč II - obj. 30 - obr. 2: 2, Vladár 1962, 
s. 32 1-322; Cífer-Pác - obj. 134 - obr. 2: 7, 
Kolník 1977, s. 168; LiipO'Vá-Ondroohcw - obj. 
80158, za poskytnutie materiálu ďakujem T. Kol
níkovi; nález. sprruva Aú SA V v Nitre č. 1284/ 71 ; 
šarovce - obj. A8, B9 a BIO, za informáciu ďa
kuj em B. Novotnému; Výčapy-Opatovce - obj. 
17 - obr. 2: 4, za informáciu ďa·kujem A. Točí
kovi; MistHn - obj . 6, Ludikovský 1970, s. 26-
28; Acsa - obj. 16 - obr. 2: 3, Patay 1959, s. 
39; Lébény - obj. 18 a 19, obr. 5: 3ab, Pusztai 
1967, s. 5-6). Výnimkou je chata 43 z Výčap
Opatoviec, ktorá mala kolové jamky v strede 
dlhších stien (obr. 4: 5, informácia A. T očíka), 
a chata 32/57 v Lipovej-Ondrochove, ktorej nos
né koly sa nachádzali v rohoch .pri dlhšej stene 
objektu (nález. správa Aú SA V v Nitre č. 1284/ 
17 1). Do zemníc -s dvojkolovou konštrukciou sa 
vchádzalo z ikra:tšej .strany - buď vých-0.dnej 
(Branč II - obj. 30; šarovce - obj. B 1 O; Lé
bény - obj. 18), alebo západnej (Acsa - obj. 
16)~ lebo chaty boli orientované v smere V- Z. 
Ohnisko je známe iba z chaty 18 v Lébényi; hli
nené lavice sa odkryli v obj. 30 v Branči II , 134 
v Cíf eri..J>áci, 80/58 v Lipovej-Ondrochove a 17 
vo Výčapoch-Opatovciach. 

c) Obdlžnikové zemnice s viackolovou kon
štrnliciou. Tento variant je zastúpený chatou 
2 z Klentnice, kde boli tri nosné koly v pozdlž
nej -0•si objektu (obr. 2: 5, Meduna 1960, s. 73). 
Jej rozmery - 490 X 280 cm - svedčia o znač
ne predlženom tvare, ktorému zodpovedá plocha 

13,70 m2. Chata l z Klentnice (Meduna 1960. 
s. 72) je zatiaľ ojedinelým javom na nížinných 
sídlii.Skách v ..strednom Podunajsku. Dvanásť ko
lových jám i.Sa nepra·videlne zoskupovalo v jej 
západnej ča:sti a v rohoch. V ·strede severnej 
steny sa zachovali zvyšky ohniska. Svoji mi roz
mermi - 500 X 360 cm - zaberala plochu 
18 m2• 

Z emnice nepravidelného /Jôdorysu 
Tieto objekty majú nejedno.tný, pribl·ižne 

ováfoy až pri'zmatický tvar. Vyskytujú sa po
merne !Zriedka, ale rozmermi - 490 X 370 cm 
(380-650 X 300-450 cm), 18,10 m2 - sú 
blízke obdlžn.:·kovým zerruniióaim. V chatách 2 a 3 
v Letk6si (PaPfJ 1958-1968, s. 113) sa zachovali 
zvyšky ohnísk, v ich blízkosti, ako aj pri obj. l 
v Amelsdorf e, boli• 2ásobnicové jamy (Sauer 
1935-1938, s. 12). V obj. la v Burg.schleini·tzi sa 
zistila hlinená lavica (Schäffer 1959, s. 88). 

• 
'--. -· ---· 

"l---J 2 

D· 
• . t • 

Obr. 2. Pôdorysy zemníc na neskorolaténskych nížin
ných sídliskách. 1 - Budmerice; 2 - Branč II, obj. 
30; 3 - Acsa, obj. 16; 4 - Výčapy-Opatovce, obj. 17: 
5 - Klentnice, obj. 2; 6 - Lipová-Ondrochov, obj. 
80/58 ; 7 - Cífer-Pác, obj. 134; 8 - Mistrín - obj. 4. 
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Obr. 3. Pôdorysy polozemníc na neskorolaténskych 
nížinných sídliskách. 1 - Lipová-Ondrochov, obj. 
71/58; 2 - Výčapy-Opatovce, obj. 82 ; 3 - Herzogen
burg, obj. Vl; 4 - Herzogenburg, obj. IV ; 5 - Keszt
hely; 6 - Iván, o'.Jj. I ; 7 - Cataj, obj. 36; 8 - Ober-

bergen. 

Polozemnice 
Tieto objekty boli zah1bené priemerne 38 cm. 

Najiplytšia zo .skúmaných (20 cm) bola chata IV 
v Herzogenburgu (Windl 1972, s. 58) a chata 
56/57-58 v Liipo:vej -Ondro~hove (nález. správa 
Aú SAV v Nitre č. 1284/71). Najhlbšie polo
zemni1ce (50 cm} prestavujú obj. 320 v Cí.feri
Pácii (Kolník 1979, v ·tlači), 1/10 v šarovciach 
(informácia B. Novotného), 1 v Iváne (Nováki 
1961, s. 24 7), 2 a 7 v Amelsdorfe (Sauer 1935-
1938, s. 12) a V v Herzogenburgu (Windl 1972, 
s. 59). Ich tvarové obmeny sú takmer zhodné 
so 'Zemmcami. 

Polozemnice obdlžnikového /Jôdorysu 
Po1ozemni:ce tohto tyipu tvoria 84 °/o celko

vého počtu !Polozemníc, t. j. 21 z 25. Chaty 

s rpriernernými· ro.zmermi 401 X 273 cm .zaberajú 
plochu 10,94 m2. Podľa počtu a rozmiestnenj.a 
kol"Ov, podobne ako· ;pri ·zemniáach, bolO' možné 
vyčleniť jednotli·vé varianty. 

a) Obdlžnikové polozemnice bez kolovej kon
Jtrukcie . . Pri: polozemniciach je ešte me·nej prav
depodobné ako 1pri zemniciach, že ich nadzemná 
kornštrukcia •sa neopierala o systém n o:Sných ko

·1o>V. Prfčinou, že ich stopy nenachádzame v te
réne, .s-ú jednaik ·zlé pôdne :po·dmienky a často 

i záchranný ráz výiskumov. Tieto pol•ozemnice 
·sú zo v.šetkých uvedených objektov na•jmenšie 
(380 X 260 om, 9,90 m2), čo 1súviisí pravde,po
dobne .s ich funkciou. Patria sem ·Ohjekrty 2-4 
a 7 z Amelsdorfu (Sauer 1935-1938, s. 12) a 
objekty 3 a 7 ·z Burgschleinitzu (Schäf fer 1959, 
s. 88). 

b) Obdlžnilwvé polozemnice s dvojkolovou 
konštruhciou. Dvojkolová konštrukcia bola veľmi 
obľúbená pri stavbe keltských chát, touto techni
kou postavili väčšinu polozemníc. kh priemerná 
vef.kosť bola 4 77 X 293 cm (300-562 X 168-
330 cm) a plocha 13,58 m 2. Pri všetkých objek
toch holi- koly umiestnené v •strede ·kratškh stien 
v ipozdlžnej osi , niekedy s menšími odchýlkami. 
Chata• 19/57 v Lipovej-0.ndrochove (orbr. 4: 3, 
nález. sipráva Aú SAV v Nitre č. 1284/71) a cha
.ta v Kesz·thelyi (,olbr. 3: 5, Horváth 1972, s. 85) 
mali koly v pozdlžnej osi, no mimo vlasfoej za
h1benej· ,časiti. Nosné 1koly cha.ty IV v Herzogen
bur,gu <po·dopierali· z vnútornej s.trany dva• menšie 
koly, t. j. základnú konštrukciu tvorili dve dvo
j ice kolov v po•zdlžnej o·si (obr. 3 : 4, W indl 1972, 
s. 58). Ďalšiu obmenu dvojkolových .polozemníc 
predstaivuje chata VI v Herzogenburgu, kde .dva 
koly v strede kra-tších stien dop1ňala dvojka 
menších ko.Jov v .strede objektu (O!br. 3: 3, Windl 
1972, s. 58). Dva základné ·koly pri kratších ste
nách obj. 36 v Čataji doplňovali dva menšie. Je
den z nich bol v strede spojnice nosných kolov 
a druhý pri dlhšej ·stene objektu (obr. 3: 7, 
Ožďáni 1977, s. 212). Dvojkolovej dispozícii 
v podstate zo<lt.Povedá aj konštrukcia chaty 57 / 
58 v Lipovej-Ondrochove, 1kde boli miesto jed
ného z nosných .kolov použité <lva menšie (obr. 
4: 2, nález. správa Aú SA V v Ni·tre č. 1284/71.). 
Zo šaroviec (obj. I/10 , irnformácia B. Novot
ného}, lvánu (obj. 1 a II - obr. 3: 6, Noválá 
1961 , s. 15- 16) a Lipovej-Ondrochova (obj. 
10/57, 56/57-58 - obr. 5: 2; 4: 1, mUez. správa 
A ú SA V v Ni1tre č. 1284/71) .sú známe jed1no
duché dvojkolové 1polozemnice. Hlinená lavica 
sa nachádzala: v chate 320 v Cíferi-Páci (Kolník 
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1979, v tlači) a v chate 82 vo Výčapoch-Opa:tov
ciach pozdlž dlhšej steny (obr. 3: 2, informácia 
A. 7 očíka), v Oberbergene pozdlž obidvoch dlh
ších s tien (obr. 3: 8, Felgenhauer 1959. s. 95), tu 
bolo ohnisko v strede objektu. 

c) Obdlžnikové polozemnice s viackolovou 
k01zštmkciou sa vyskytli iba v dvoch prípadoch ; 
konštrukcia oboch chát je odlišná. Chata A5 
v šarovciach mala wzmery 520 X 430 cm a za
berala plochu 25,05 m2. T ri koly v pozdlžnej 
osi boli, s ituované tak, že dva väčšie sa nachá
dzali v strede kratších stien a tretí (menší) v stre
de Qbjektu (informácia B. Novotného). Chata 
71 /58 v Lipovej-Ondrochove 1bola omnoho men
šia - 336 X 196 cm, 6,58 m2. Dva koly dre
venej konštrukcie boli umiestnené v strede krat
ších stien a tretí v rohu chaty. Tri kolové jamky 
v strede objektu, spojené plytkým žľabom, do
kladajú pravdepod'Obne vnútorné zariadenie 
alebo určité vnútorné členenie chaty (obr. 3:1, 
nález. ·správa Aú SAV v Nitre č. 1284/71). 

Polozemnice štvorcového pôdorysu s dvojkolo
vou konštrukciou 

Zo stredného Podunajska je zatiaľ známa iba 
jedna chata tejto dispozície - 111/l l v Šarov
ciach. Mala pomerne malé irozmery - 300 X 
270 cm, 8,10 m2 - so žľabom v pozdlžnej osi, 
ktorý s·pájal obe kolo.vé jamy, umiestnené v stre
de ·kratších stien a· rozdeľoval vnútorný priestor 
na dve časti (informácia B. Novotného). 

Polozemnice nepravidelných pôdorysov 
Patria ik nim chaty, ktorých tvar .nemožno 

presne definovať (napr. vaničkovi•tý, .ne,pravÍ'
delný kosodlžnikový a> jpOd .). Od.Iiišuj•ú isa poč
tom i usporiadaním kolových jám. 

a) Nepravidelné /1olozemnice bez kolovej 
konštrukcie. T en to variant predstavuje obj. 
V v H erzogenburgu, ss rozmermi 500 X 500 cm 
a plochou 25 m2 (Windl 1972, s. 58). 

b) Nepravidelné polozemnice s viac kolovou 
konštrukciou sú zastúpené dv·oona 0thjektmi -
1/73 a 2/73 - v Kútoch. Podľa zachovanej fasti 
obj. 1/73 možno jeho r O'zmery d01plniť .na 635 X 
350 cm, a tým určiť aj iplochu 22,2 m2. Päť 

kolových jám bolo rozmiestnených pozdlž dlhšej 
steny - tri vnútri , jedna v stene a jedna z von
kajšej strany (obr. 4: 4a). Systém .kolov v obj. 
2/73 bol usporiadaný excentricky: dva koly 
v juhovýchodnej :polovici objektu v<> vzdiale
nosti 2 m od seba v línií JZ-SV, ďalšie dva 
v severozápadnej časti viac ·k s tredu a dva mimo 
zahlbenia pri tkratších <S•tenách obdlžnikového 
výstupku. Rozmerr tohto -0bj-ektu1 isú 656 X 
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Obr. 4. Pôdorysy chát na neskorolaténskych nížinných 
sídliskách. 1 - Lipová-Ondrochov, obj. 56/57-58; 2 -
Lipová-Ondrochov, obj. 57/58; 3 - Lipová-Ondrochov, 
obj. 19/57; 4a - Kúty, obj. 1/73; 4b - Kúty, obj. 2/73 ; 

5 - Výčapy-Opatovce, obj. 43 a komplex jám. 

320 cm, 20,10 m 2 (obr. 4: 4b, Zachar 1976, s. 
38-39). 

Z rámca uvedených tvarov sa ·&pôsobom stav
by vymyká chata A, B z Chotína (otbr. 5: 1). 
Bo.Ja dvoj•priestorová, :s vnútomými rozmermi 
300 X 250 cm a 250 X 200 cm, .zaberala plrochu 
13,5 m2. Pôdorys mala: obdfžnikový až mierne 
lichO'bežníkový. Základy pravd~odobne zmbo
vej konštmkcie tvorili 50 cm ši-roké a 25 cm 
hlboké žľaby. V ich strede prebiehali užšie 
(20 cm) a plyitšie ( 15 cm) žliabky, v rohoch do-
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Obr. 5. Pôdorysy chát na neskorolaténskych nížinných sídliskách. 1 - Chotín; 2 - Lipová-Ondrochov, obj. 
10/57; 3a - Lébény, obj. 19; 3b - Lébény, obj. 18; 3c - Lébény, kolová stavba. 

plnené kofovýimi• jaimkami. Podoibná ,stavba nie je 
z.nám a ani z nížiinný<;h ani. z oistaitný·ch •Síidl isk 
v s-trodnom Pc·dunajis;ku. A1ko analógiu moižno 
uvie.>ť obd[žni1'.<0vú jedno1pr·ie~torovú zahlbenú 
cha•tu so· zá•kladc·výimi· žľaJbm~ a ko.Jovými· jamka·
mi: z d1vorca IV na o<pp):ie v Hrnzano.cih (jansová 
1965, s. 52- 53). 

Výsledky typologického rozboru stavieb sú 
graficky znázornené na tab. 11. 

Funhcia stavieb 

Najrozšírenej.ším tvarom keltskej chaty, ktorý 
sa v detai.Jo.ch 1prispôsoboval konfigurácii terénu 
a účelu •stavby, bol obd[žnikový objekt 1so za
oblenými whmi. Vyskytoval sa všeobecne na 
rozsiahlom území strednej Európy, a to v po
dobe zemnice i polozemnice. Z hľadi'Ska funkcie 
v mnohých prúpadoch ťažko určiť, či ide o prí
bytok, výrobný oib jekt-dielňu, alebo o &tarvbu 
h•o1spodárskeho charakteru. Okrem predmetov 
z objektu a z jeho :blízkosti ·sú určujúce aj zi.site
nia v teréne - veľkosť , .počet a po.Joha ko.J.o"Vých 
jám, úprava stien j. dlážky, stopy po vnútornom 
zariadení a .pod. 

Príbytky 
Príbytok ·bol oby.fajne vybudovaný a zariade 

ný tak, aby splňal optimálne .pod.mienky na 
u·s.pokojeni·e 1základných životných potrieb jeho 
obyvateľov. PrvoTadým činiteľom, ktorý .súvi
sel .s interiérom chaty, bolo o·hnis·ko a .lôžko. 
Ohnisko, slúžiace na ·pr(pravu po1travy a vhodne 
upravené aj na vykurovanie, ·bolo praktickou 
súčasťou ;príbytku. Napriek tomu sa stopy po 

ohni alebo· zvyšky o·hní·sk naš·li iba v jednej 
štvrtine celkového počtu skúmainých chát. Je 
málo· pravdepodobné, že ·o•statná (väčšia) fasť 
objektov mala' výrolbný alebo hospodár·sky cha
rakter, ktorý si nevyžadoval ohni·siko. Preto 
exlistenciu ohniska vo· vnútornom priestoTe cha
ty nemožno jpokla<lať w jediné a hlavné .krité
rium obytnej funkcie. Doplňa ho vnúitorné za
riadenie, najfastejšie hliinená lavica pozd[ž 
steny. Obložená drevom, vystlaná travinami a 
prikrytá textíliami alebo kofošinami mohla slú
žiť aj ako lôžko„ Drobné ·kolové jamky svedčia 
o podobnom vyibavení z dreva. 

Ohni.s-ko sa nachádzalo v strede objektu (obj. 
l v Burgschleinitzu, Oberbergen) , v niektorom 

rohu, pri vchode (Lébény - obj . 18), oproti 
vchodu (Keszthely) alebo v >Strede dlhšej s.teny 
(Klentnice - obj. 1). Hlinená lavica bola 
pozd[ž jednej dl-hšej steny (Branč II - obj. 30, 
Lipová-Ondrochov - ·obj. 80/58, Výčajpy-O:pa
tovce - obj. 82; Felsoszentiván) , pri oboch dlh
ších s>tenách (Oberbergen) alebo v časti dlhšej 
steny (Cífer-Pác - obj. 134, 320). Pri sta·vbe 
príby1tku sa pri,Mi•a.dalo aj na ďalšie - vo.nkaj~ie 

- činitele, ktoré sa v porovnaní s predchádzajú
cimi javia ako dmhotné, z hfadiska obyvateľov 
chaty boli však nemenej dôležité. Ide o veľkosť 
a správnu orientáciu obydlia vzhľadom na oko 
lité prostredie - pôdne podložie, konfiguráciu 
terénu, smer vetra, a .pod. Nosné koly stavby 
bo.Ji väčšinou v stenách a mimo zahlbenej fasti , 
aby vzni·kol čo najväčší obytný :priestor. Priamo 
v o•bjekte sa nachá·dzali iba vtedy, ·keď .si to 
vyžado·vala konštrukcia. Príbytky ·sa upravovali 
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praivdepodobne starostlivejšie než 0'5tatné objek
ty. Dokladajú to ,najmä dlážky - ubité alebo 
niekoľkokrát vymazané hlinou (naiPr. Lipová
Ondrochov - obj. 10/57, 19/57, 32/57, 71 /58) . 
Okrem •týohto lkritérií je nevyhnutné .s ledovať 
aj obsah 1prí1byibku - keramj.ku, .dw bné (pred
mety, zvieracie rkosti a IPOd. 
Podľa funkčného roz,boru cháit nemofoo· ani 

jeden z uvedených základných tyrpov interpreto
vať ako charakteris tickú a vyhranenú príbyt
kO'Vú formu. P redpokladá sa, že v obydliach 
vy.konávali aj dwbné remeselné 1práce, nenároč

né na [priestor a •Špeciálne •zariadenie. V rámci 
obdffoikových zemníc bez kofovej 1koo&tmkcie 
mo.žno uirčiť štyri ipríibytky: Acsa - oibj. 1 ·s ubi
tou dláž1kou; objekt vo Felsosizentiváne s hline
nou lavkoui; BurgtSchleinittJz - obj. 1 a· 2, prvý 
s ohni<Skom. Naj'Viac obydlí je v skupine obdfž
nikových zemníc s dvo j1k<>loivou· konštmkciou. 
V chate A8 v šaiwvciach .sa zachovali ist0tpy po 
vnútornom zariadení, 1pri chate B9 ikolová prí
stavba. V obj. 30 v Branči II , 134 v Cíferi-Páci, 
80/58 v L~povej-Ondrochove a 17 vo Výča.poch
-Opatovciach ·boli hlinené lavice ; v obj. 18 
v Lébényi sa našlo ohnisko a v j eho blízkosti 
stopyip.o .kolorvej jprÍstavbe. 

K oiby<lliam sa zaraďuje aj cha·ta 6 v Miistľíne 
a 19 v Lébényi. Obdfžni.kové viackolové chaty 
1 a 2 v Klentnici 1boli 1pravdqpodobne tiež prí
bytky; druhá z nich mala ohnis ko, výiklenO'k a 
drobné kolové jamky po vnútornom zariadení. 
Ako obydlie slúžhla azda aj zemnica nepravidel
ného pôdorysu v Amelsdorf e (č. 1 ). 

Z rozboru rpolozemnfc v strednom P.odunaj•sku 
V)'lplýiva, že obytnú funkciu mali ·hl avne obdfžni
kové tvary s d·vojkol·ovou a viackolovou .kon
štrukciou. DvO'j.kolové sú: obj. 320 v Cíferi-Páci 
s hlinenou lavicou, 36 v Čataji, 57158 v Lipo
vej -Ondrochove; 1/ 10 v šarovciach so stopami 
po vnútornom zariadení, 82 vo Výčapoch-Opa
tovciach s hlinenou lavicou, objekt v Keszthelyi 
s ohni.skom , obj. IV a Vl v H erzogenburgu 
a 01bjekt v Oberlbergene s ohni<S kom a· hlinenau 
lavicou tPO•zdfž .dl<hších ·stien. Troj1kolová chata 
AS v šarovciach mala vymazané dno, do neho 
zahlbené dve jamy a v rohu mazanicový bfok 
s kameňom. Dvojpriestorová chata z Chotína 
patrí .podľa rozmerov, s.pôsobu stavby a umiest
nenia tiež k ipríbyitkom. Základy zrubO'Vej :kon
štrukcie svedčia o dôkladnej práci jej stavite
ľ orv. Spolu is ·kolovou fP rÍstavbou, .štyrmr zásob
nicovými jamami• a odvodňovadmi žľabmi tvo 
rila malý ·sídli·skovýikomplex. 

Výro rbné ob jekty 
Pre neskorú dobu laténs.ku j e chrarakter~ický 

všeobecný rozv.oj remesiel. Donedávna platil 
názor, že ~eciaJi.wva1ná výrolba isa sústreďova.Ja 
v oppidách, t. j. vo väčších strediskách, a ní
žinné ·osady iSa zameriia'Vali• iba na produkciu 
po.fnohospodánskych !Produktov, rastlinnú a ži
vočí&nu výtľo.bu. Novšie výskumy :však dokla
dajú viac-menej špeciaHzovanú čmnooť aj v zá
zemí týchto veľkých sídl1.sko'Vých aglomerácií. 
Pomerne mailé množstvo výrobných objektov 
núti •k domnienke, ,že dielne sa používa-Ii' iba 
v tých odvetviach, ktoré ·si vyžadovali· osobitné 
výroibné zariadenia. Ide najmä o .spracovanie 
kovOIV a hrnčiarsku výrobu. Zručnŕ je<ln.odivci, 
ktorí- z.hotoivovali predmety dennej potreby, 
mohli ipracoivať aj v ipríbyitko-ch. N emožno ich 
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ešte nazvať tTemeselníkmi, lebo vyráibali pre 
vla'Stnú •potrebu, prúp. rpre naj,bližšie okolie, a ne
bofo to ich jediné a hlavné zamestnanie. Chaty 
s nálezmi praslenov, tkáčskych závaží, šidiel, 
nožov a .pod. i.5a 1preto• .zaraďujú k .prí:byitkom. 

Naj-rozšírenejrŠím výrobným o:bjektoim je diel
ňa na s,praco·vanie železa a farebných kovov. 
Obsahuje väčšinou ·kusy trosky, prepálené ka
mene, beztvaré kovy, tégliky na odlievanie 
a rôzne pracovné nástroje. Dobrým príkladom 
je kom,plex chaty 43 a jedenástich jám vo Vý
čapoch-Qpatovciach, z ktorých jedna (č. 8 1) 
slúžila na tavenie železa. V jej výplni boli uh
Jí.ky, kamene a množstvo ·trosky (obr. 4: 5; in
formácia A. Točíka). V chate BIO v šarovciach 
boli• :klllSy železnej tro.sky, téglik, :kús.ky brnnzu, 
.beztviaré železá, drobné železiné predmety (háči
iky, hwt (?), oberučný nôž) a kamenný kváder 
s otvorom, súvĽsiaici azda s vý.rdbnou činnosťou 
(informácia B. Novotného). V chate 10/57 v Li
povej-Cndrochove sa našla troska a opracova
ný 1pieskovec, v chate 19/57 zlomky železných 
predmetov, odlievací téglik, fragment opracova
ného 1kameňa a množstvo uhlíkov (nález. s,práva 
Aú SAV v Nitre :č. 1284/71). Zemnicu 4 z Mis
tl'foa interpretuje K Ludikovský (1968, s. 56) 
ako dielňu .kovotepca. Polozemnka II v lvánc 
Qibsahovala podlhovastý tég lik , .železnú trosku 
(aj mimo objektu) a nôž. Podobnú činnosť do
kladajú i nálezy z chaty 7 v Burgschleinitzi -
5,78 1kg železnej trosky, zlomky železných pred
metov a nástrojov, drôtiky a veľké ku'Sy tuhy. 
V zemnici 1 a na tej istej lokalite sa skôr upra
vovali, príp. opravovali železné predmety; našli 
sa tu nože, ·kopij a, strelka, krúžok , drôt a pod. 
(Schäf/er 1959, ·s. 88). 

Z porovnania veľkosti týchto· výrobných objek
tov vyplýva, že prevládajú dielne menších roz
merov - 210-4 10 X 160-282 cm (Lipová
Ondrochov -obj. 10/57 a 19/57, Iván - obj. 
II, šarovce - obj. BlO, Mistľín - obj. 4, Burg
schleinitz - .obj. la). Vo Výča.poch-Opatov

ciach (obj. č. 43 a 11 jám) a Burgschleinitzi 
(obj. 7), kde boli dielne veľkých rozmerov -
530-595 X 450 cm - možno predípo·kladať in
tenzívnejšiu výrobnú činnosť. 

Hospodárske stavby 
Remeslá nadobúdali v tomto období v živote 

keltského obyvateľstva čoraz väčší význam. 
H lavným zamestnaním však naďalej zostalo 
poľnohospodárstvo. Roľníctvo a dobytkárstvo 
si vyžadovalo nielen nové a dokonalejšie ná
radie, ale aj vhodné objekty na uskladňo.vanie 

a spracúvanie produktov i na ochranu domácich 
zvieral najmä v zimnom období. Predpokladá 
sa, že na tieto účely vyhovovali stavby ľahšej 
konštrukcie - kolové, vybudované na úrovni 
terénu. Zvyšky takýchto objektov sa zachovali 
v Herzogenburgu, ·kde systém kolových jám bol 
taký zložitý, že neumožnil rekonštrukciu pôvod
ného vzhľadu stavieb. Okrem nich ISÚ známe 
zahlbené zemnice i polozemnice, ktoré možno 
interpretovať ako hospodárske sta·viby. Patria 
k nim zemnice z Budmeríc a z Lipovej-Ondro
chova (32/57), polozemnice z Lipovej-Ondrocho
va (56/57 - 58 a 71 /58), lvánu (č. 1) so žarno
vom, brúsikom, zvieracími kosťami, obj. 2- 4 
a 7 z Amelsdorfu a V z Herzogenburgu. Ich vý
plň .bola pomerne chudobná na archeolo.gický 
materiál. Najčastejšie obsahujú zviera'Cie kosti, 
rôzne kamene, zlomky keramiky, niekedy žar
novy a drobné predmety. Veľkosťou sa zara
ďujú k menším objektom s rozmer.mi 300-
-150 X 155-330 cm, okrem stavby V v Herzo
genburgu, ktorá mala priemer 500 cm. 

Nevýraznú skupinu tvoria objekty, ,ktoré ne
spfňajú kritériá príbytkov a ich funkciu možno 
ozna·čiť za výrobno-hospodársku. T aikými ·sú 
zemnica (3a) v Burgschleinitzi a polozemnice 
zo šaroviec (lll/ 11 ), Kútov (1/73 a 2/73) a Burg
schlein itzu (3). 

jamy a žľaby 

Celkovú štruktúru sídliska vytvárajú a do
plňajú jamy a žľaby rôzneho charakteru a funk
cie. Ich význam .bol praktický a úzko .súvisel so 
zamestnaním a životom obyvaiteľstva. Nachá
dzajú ·sa preto priamo pri 5ta•vbách alebo v ich 
blízkosti. Na nížinných sídliisikách v strednom 
Podunajsku sú známe: zásobnicové jamy na 
obi lie, zásobnicové jamy na iné poľnohospo

dárske produkty, výrobné jamy a žľaby. 
Zásobnicové jamy na uskladnenie obilnín sa 

preskúmali v Chotíne, Klentnici, Lébényi, Let
kési a Szentendre. Štyri zásobnicové jamy 
v Chotíne boli situované neďaleko severnej ste
ny príbytku v nepravidelnom rade (č. V-VIII). 
Ich valcovitý .tvar .sa rozširoval .smerom k za
<>b lenému dnu v hlbke 180-190 cm. ústie .bolo 
kruhové a malo priemer 120 cm, steny až do 
výšky 150 cm vymazané ílovitolJl hlinou premie
šanou so steblami ·a zrnami obilia a pomerne 
zle vypálené. Všetky jamy obsaihovalľ keraimi
ku a zvieracie kosti ( Dušeh 1956, s. 676-678). 
Zásobnicová jama s kruhovým ústím (0 105 cm) 
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bola vo vzdialeno.sti 55 cm od chaty l v Klen
tnici; smerom k dnu sa rozširovala a v najväč
šej hlbke (130 cm) mala !Priemer 130 cm (M e
duna 1960, s. 72). Jama 3 v Lébényi s tkruhovým 
ústím (0 11 O cm) sa .smerom k rovnému dnu 
(v hlbke 130 cm) rO'Zširovala; j ej výipl·ň tv-orila 
kerami•ka a zvieracie kosti ( Pusztai 1967, s. 5-
6). Presný počet zásobnicových jám v Let-kési 
sa v literatúre neuvádza (Papp 1958-1968, s. 
114), známy je iba ich tvar - smerom ku dnu 
rozšírený, s kruhovým ústím priemeru 130-
155 cm, a hfbka 110-130 cm; obsahovali kera
miku a zvieracie kosti. Štyri zásobnicové jamy 
zo Szentendre nie sú detai lne publikované (Sop
roni 1955, s. 913). 

Na zá·klade UJVedených iprÍJdadov možn-o zo
všeobecniť tvar zásobnicových jám - zrezaný 
kužeľ s priemerom ústia 105-130 cm, 6 prieme
rom dna 130-155 cm a .s hlbkou 110-190 cm. 
Dno je rovné alebo mi1sovité, steny sú niekedy 
vymazané hlinoll' a vy;pálené. Priemerný objem 
jednej zásobnice sa 1pohy.buje okolo 1,95 m3, 
t. j. 19,5 hl. Podľa počtu zásobníc wrčitého obje
mu na niektorých sí'<ili·skách možno predpokla
dať približný rozsah po.f.nohos podár.skej výroby, 
ako aj počet obyvateľov v 1prís lušnej osade. 

Dalšiu· skupinu tvoria j amy odlišného tvaru, 
ale azda po·dobnej funkcie. V prÍipade ich použí
vania ako zMoibníc sa 1predpokladá, že slúžili 
predovšet·kým na uis-kladnenie iných iPO fnohos
podársky<:h [produktov, n ie obilia. K nim patrí 
oválna jama (160 X 250 cm) so zvislými stena
mi a mi>SQiVi•tým dnoon, .v·zdialená 9 m o.d -zemni<ce 
6 v Mi·stľíne (Ludikovský 1970, s. 26). V cylin
drickom objekte s kruhovým ústím (0 170-
17 5 cm), hlbO'kom 145 cm, 1bolo nad dnom 4-5 
hrubých vrstiev uhlí:kov (Letkés - Papp 1958 
-1968, s. 114-115). Bol i to pravdepodobne 
zvyšky dreveného obloženia stien a -dna alebo 
uzáiver úisti.a. T·akmer ;pravouhlé, mierne zahlbe
né jamy III a VII v H erzogenb\llrgu, is ro·zmermi 
100 X 240 cm a 100 X 180 cm, iboli bez nálezov 
(Windl 1972, s. 58- 59) . 

K výrobným jamám sa zaraďujú tie objekty, 
ktoré pre ma1lé roizmery nemožmo nazvať· stav
bami, ale nálezové okolnosti a materiál jedno
značne dokladajú ich používanie pri výrobnej 
činnosti. Na- skúmaných !Sídliskách s a vyskytli 
iba ·vo Výčapoch-Opato'Vciach, a to v sú1Vislo•sti 
so ispracúvaním železa. Okolo chaity 43 sa zo
skupovalo jedenásť jám, z ktorých dve (61 a 81) 
vyiplňala železná tro.ska a .mazanica. Objekt 81 
.slúiži1l podľa názoru A. Točíka na ta'Venľe ba-

hennej rudy. Plytká jama: 82,b, hLboiká iibai 20 cm, 
ma la kruhové ústie (0 90 cm) a bo.J•a• ~riamo pri 
chate 82. Obsahovala poipraskané kamene, veľa 
trooky a maizanicu. 

O jedinelý.m ;príkladom odvodňovaóeho 1Syisté
mu sú žľaiby na sí<lJi.s•ku v Choitíne, ·ktoré sa na
chádzalo pod svahom vyvýšeniny. Dve ramená 
žľabu viedli od p ríbytku smerom J V-SZ, ,zva
žovali <Sa a vo vzdialenosti 5 m sa spájali v j e
den žľab (ší·rka 50 cm, hlbka 75-80 cm). Po 
dlžke 11 ,2 m žľarb ústil d-o· valcovitej jamy s prie
merom 100 cm, kde sa pravdepodobne zhroma.ž
ďovala dažďová voda·. 2ľab bol zachytený 
v dlžke 23,5 m ( Dušek 1956, s. 678). 

Hrnčiarske pece 

Hrnčiarstvo je výrobné odvetvie, ,ktoré si vy
žaduje osobitnú .zručnosť a .prax. V neskorej 
dobe Ja.ténskej dochádza tk jeho všeobecnému 
ro·zmach\ll - 1k ·zdokonaleniu •technilky prostred
níctvom hrnčial\Slkeho kruhu, k zmene kvality 
keramitky, k uniformite tvarov v širšom kelt
skom prostredí. Tým dosiahlo hrnčiarstvo úro
veň špecialvzovainého· „remesla". Jednot.li·vé 
dielne zásobo·vali svojimi výrobkami nielen ,prí
slušnú osadu , ale aj blí'Zke, niekedy však i po
merne vzdialené O'kolie. Naj>lepšími dokladmi 
miestnej výroby ·sú hrnčiarske /Pece, tk·toré sa 
často ITTaichádzaj-ú samostatne, naijmä z bezpeč
nostných .dôvodov. Umiestňovali sa obyfajne 
na OJkraji alebo mimo osady (napr. Ša·rovce, 
H erzogenburg). Zo istredného Poduna•jska• je 
známych 1 O ipecí rôzneh.o tvaru a !konštrukcie. 

V Čaitaji· sa odkryli dve hrnčiarske pece kru
ho·vého pôdorysu, 1postavené tesne ved·ľa iseha 
talk, že ich otvory ústili do ·spoločnej predpecnej 
jamy. Naid .dvojdielnym vykurovacím tpriesto
rom 'bol rošt .s 1kruhovými otv.OTmi, usiporÍlada
inými· v rado:oh (Ožďáni 1977, IS. 212•; Pavúk 
1977). Taikmer identická: je idvoj ica pecí zo ša
roviec, ktorú vša!k J<eramiika daituje do staršej 
fázy ·!aténskeho osí1dl·eni·a: (infor.má!Ciia B. N ovot
ného). Treti1a 1pec iz tej is tej 'lc.ika<lity !bola nesko
rolaténska. Ma la 1kruhový pôdorys s priemerom 
120 cm, dvojdielny vytkurovad priestor, rošt 
s 35 kruhovými otvormi a -súvi<Sel a s predpecnou 
j amou ( Fili f1 1956, s. 422; Novotný 1974, s. 
440). V Baierdorfe sa zachovala :pec s dvojdiel
nym vykurovacÍ!lll priestorom, .roštom ai kuipo
lou (Franz - Neumann 1965, s. 76). V Burg
schleinitzi ·Sa odkryla: ďalšia pec ·kruh()JVého rpô
do·ryis.u is priemerom 120 .cm, dvoj,diel.nym vyku-
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rovacím priestorom vysokým 34 cm a roštom 
s 25 kruhovými otvormi (Stif ft-Gottlieb 1952. 
s. 44). Podobné boli aj pece v Sommereine a vo 
Windpa&Siingu (Seracsin 1923, s. 74; Franz -
Neumann 1965, s. 115). Tvarom i• orientáciou 
sa od o·statných úplne líši dvoji.tá hrnčiarska 
pec v Miloviciach (obr. 6: 2; Pleiner 1958, s. 95). 

A 

D 

2 f T\-_-_-_----=- =~-~~ ~---
, 1 - - -

~/lr/llG;JZZZIZI 
A-B 

IV III II 

D-C c-o 

Obr. 6. Neskorolaténske hrnčiarske pece. 1 - Herzo
gcnburg; !! - Milovice. 

Sú to vlastne dve pece obdlžniikového pôdorysu 
{300 X 270 cm) s dvoj·dielnym vykurovacím 
priestorom, .poistavené otvormi oiproti sebe na 
vzdialenosť 100 cm. Na jednej -strane boli spo
jené, z dmhej s.trarny .sa .pri.s.tupo·valo k otvorom. 
Rošt .sa 111ezacho'Val. Pec v Herzo-genburgu mala 
tiež svojráiznu konštmkciu (obr. 6: 1). Jej pô
doryis bol oválny (150 X 120 cm), rpr iečku dvoj
dielneho vykurovacieho priestoru tvoril rad 
siedmich veľikých kameňov a kruhové otvory 
na rošte boli usporiadané v troch koncentric
kých kruhoch (Windl 1972, s. 59-60). 

Z tohto stručného prehľadu vidno, že väčšina 
hrnfiarskych pecí mala kruhový pôdorys, prieč
ku deliacu vykur-0vad .priestor na dve časti, ľO'Št 

s kruhovými otvormi a ·kupolu. Obsluhovali ich 
z predpecnej jamy, v ktorej sa často nachádzajú 
stopy po ohni, ipo:pol a zlomky keramiky. Pece 
boli ·oby-čaj•ne zahlbené do IPO·dložia, iba kupola 
vyčnievala nad úroveň okolitého te·rénu. Sta
vebný materiál· predstavuje :predovšetkým hlina, 
zriedka v .kombinácii s kameňmi {napr. Herzo
genburg). 

Rozbor materiálu 

Keramika 
Cieľom rozboru keramiky je rámco.vé dato

vanie sídlisko·vých objektov 1podľa charaikteris
tický.ch tvarov a výzdobných iprvkov nádob. Ide 
o všeobecný náčrt materiálnej 1kultúry aiko sú
časti sídliskových tkomplexov, a nie o vytvorenie 
jemnej chronológie založenej na porovnávacej 
•tyipológii. časove ide o neskorú dobw !aténsku 
{stupeň LTD), !ku .ktorej sa zaraďuje a·j .záver 
stredolaténskeho obdobia (stU!peň L TG.!), pre
tože 1kontinuita• osídlenia: často nedovoľuje vý
razne odlíšiť nárplň jednotlivých časových úse
kov. 
Podľa sv o j·ráiznych znakov nes-koro !aténskej 

keramiky zo skúmaného územia možno vy;č le
niť štyri základné skupiny: tuhovú, sivú a sivo
hnedú, mafovanú a dácku kerami1ku. 

Tuhová keramika {obr. 7 a 8) 
Tuhu ako prímes v hrnčiarskej hline možno 

sledovať počnúc neolitom, masovo sa však .začala 
používať až v dobe !aténskej, zvlášť v jej mlad
škh fázach. Príčinou veľkej obľuby keramických 
výrobkov tohto dmhu 1bol i výhodné vlastnosti 
suroviny - dobrá tepelná vodivosť a neprie
pu'Stnosť tekutín, ktoré boli rozhodujúce pri va
rení. Podľa petrografickej analýzy rdokladá /. 
Kappelová (1969, s. 26-37) tri „ výrobné" okru
hy prislúchajúce k ložiskám tuhy: oblasť pasov
skú, juhočeskú a dolnorakúsko-moravskú, ktorá 
pra'Vdepodobne záisobov~la aj dielne v <Strednom 
Poduinajsku. Vzhľadom na záipadné Sl·ovens.ko 
možno predpokladať i využitie kry5tali'C.kých 
briidlíc v Malých Karpatoch. V ich ·komplexe sa 
vy.skytujú polohy grafi tických f yli.tov, svorov a 
rúl , rozší.rené výcho·dne od N ového Dvora, ne
ďaleko Dúbravky, v pezinsko"'Perneckom kryš
taliniku a v tzv. harmónskej sérii. Novým geolo
gickým výskumom sú doložené v okolí častej , 
Kuchyne, Pezinku a Perneku (F11sá11 1972, s. 
30; Pichlerová 1965, s. 12). Výroba tuhovej ke
ramiky závisela do istej miery od blízkos·ti su
rovinových zdrojov alebo od moŽinosti dovo·zu 
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tuhy zo vzdialenejších oblastí. V prípade nedo
statku ju doplňali alebo priamo nahradzovali 
rozdrveným dreveným uhlím (naipr. Budapešf
Gellérthegy-Tabán, Bohn 1964, s. 240). Napriek 
početnému za-stúpeni'U v porovnaní s osta-tnou 
kermikou boli tieto nádoby vzácne, o čom svedčia 
reparačné dierky, železné i olovené skoby a ob
ruče. 

Základným tvarom tuhovej keramirky sú si
tuly a ich hrncovité a zásobnicové varianty. Zo
silnený okraj je previsnutý, strieškovitý alebo 
vodorovný, ústie rovné, von vyhnuté, niekedy 
mierne dovnútra zatia·hnuté. Prežliabnuté nízke 
hrdlo prechádza v telo , alebo ho oddeľuj e lišta, 
rebro, žliabok či hrana. Dno je rovné, okraj dna 
šikmo hranený. Z početných variantov sú naj
charakteristkke jšie: 
Baňatý tvar so zosilneným, previsnutým okra

jom a nízkym hrdlom, plynule prechádzajúcim 
v telo {Branč II - obj. 30, Cífer-Pác - obj. 
320, šarovce - obj . A8, H erzogenburg - obj. 
č. II) . 

Variant s pla:stickým vodorovným rebrom pod 
zosilneným okrajom, ·s rovným (Herzogenburg 
- obj. IV), mierne zaitiahnutým (Budmerke) 
a von vyhnutým ústím (Bezkov, Lipová-Ondro
chov - obj. 19/57 a 80/58). 

Nádoba so zosilneným okrajom a hranou pod 
prežliabnutým hrdlom (Lipová-Ondrochov -
obj. 19/57 a 80/58, Bezkov, Milovice). 

V ruke robená tuhová keramika s hladkým 
.povrchom sa na·šla v hroboch z včaJSnej a stred
nej doby laténskej (Benadili 1961, s. 183; Kappel 
1969, s. 51, 53). Podobná keramika, zhotovená 
•na hrnčiarskom kruhu, je súčasná s hrebeňova
nou keramikou (pozri ni.žšie). Kolkovaná a rytá 
výzdoba pod okrajom týchto nádob má staršie 
korene a je zvlášť typická pre územie Moravy 
(Kappel 1969, s. 81 ). Na nížinných sí<lliskách 
stredného Podunajska sa vyskytujú tieto výzdob
né prvky: 

Ryté oblúči•ky (Roseldorf - Maurer 1974, s. 
93), odtlačky ozubeného kolieska (Laa an der 
Thaya -Toriser 1975, s. 118- 12 1) a šikmé zá
rezy na plastickom páse pod o·krajom (Herzo
genburg - obj. IV - Windl 1972, s. 58-71). 

Dva rady ležatých S a rad esovitých vzorov, 
oddelených rytou líniou (St. Margarethen - No
wak 1977, s. 225-226). 

Rad dvojitých vpichov (Branč 11 - obj. 30 -
Vladár 1962, s. 321-322). 

Výzdoba ozubeným kolieskom a šikmými zá
rezmi (Roseldorf). 

Tuhové zásobnice majú zosi•lený vodorovný 
okraj, rebro, dovnútra zatiahnuté ústie (Budme
rice, Cífer-Pác - obj. 320) alebo nízke hrdlo, 
oddelené od tela hranou (Klentnice). Baňatý 
tvar 1s prežlia:bnutým hrdlom a hranou má roz
tvorené ústie (Bu.dmeri<:e). 

Najviac misiek z tuhového materiálu sa našlo 
v H erzogenburgu (obj. II a IV) - kónické tva
ry so zatiahnutým okrajom, bez výzdoby alebo 
zdobené dvoma žliabkami a vlešfovanými línia
mi , vlnovkami a pásmi z vnútornej i vonkajšej 
strany. V ruke hnetené nezdobené nádoby ty
pologicky súvisia s haJ.štatskými miskami 
a spolu •S vyrobenými na kruhu sa vyskytujú 
počas celej do·by laténskej. 

Povrch •tuhovej hrebeňo·vanej kerami1ky zdo
bili pomocou 4-6-zuibého nástroja. Hrebeňo

vanie, predovšetkým na situlovi•tých nádo.bách 
sa objavuje v hrobových a sídliskových celkoch 
strednej doby laténskej (Benadill 1961 , s. 183-
198; Ka/J/Jel 1969, s. 53) . Preukazným prvkom na 
datovanie do stupňa LTC je kolkovaná a rytá 
výzdoba na lište alebo 1pri>aimo na hrdle hrebe
ňovanej nádoby (Filip 1956, s. 205-208; ]an
sová 1955, s. 140-142 - Sedlo u Suši·c; Kappel 
1969, s. 53 - hrob z Ai·slingenu a z Kósdu, tva
ry č. 137, 140, 141 z Manchingu). Kolkovainá vý
zdoba bola najviac rozšírená na území Moravy. 
Z nížinných sídlisk v strednom Podooajsku sú 
známe tieto kolkované a ryté výzdobné prvky: 

Rad obrátených C, oddelených žliabkom (Mis
tľín - datované sponou), dvoma žli abkami 
alebo hranou (Liq>0vá-Ondrochov - obj. 80/58). 

Rebro zdobené š~kmými zárezmi (Lipová-On
dwch ov - obj . 19/57) a ši•krnými• ra<lmi VJPichov 
(Mistľín), kolkami' v podobe obráteného L (šaš
tín-Stráže - datované sponou), S (šarovce -
obj. I/ JO) alebo X (šarovce - obj. B IO). 

L išta zdobená radom šikmých kolkov v po
dobe kvaa>iek a štyrmi trojuholní:kmi usporia
danými do kríža, ktoré sa striedajú s dvojicou 
kol·kov tvaru obrárteného V (Laa an .der Thaya). 

Kolky v 1podobe ležatého V .na hrdle niidoby 
(šarovce - -0.bj . III/11, Branč II - oibj. 30) 
a med2i <lvomiai žliabkami (šarovce - orb j. II 10). 

Kolko·vané krú'Ž.lky (pOd okrajom, spájané vy
piichovanými· .tr-0jitými oblúčikmi a zvislé hre
beňovanie v .páse medzi dvoma žliarbkami (Šaštín 
-Stráže). 
Odtlačky ozubeného kolieska medzi dvoma 

žliabkami (Mistľín). 
Ryité oblúč~ky oddelené žliabkom (Ko:pča.ny). 
Kolkovanie a rytá výzdoba .sa nachádza aj na 
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Obr. 7. Výber neskorolaténskej tuhovej keramiky. 1, 2, 10-12 - Budmerice; 3-9 - Bezkov; 13 - Saštín
Stráže; 14 - Laa an der Thaya; 15 - St. Margarethen; 16 - Waltersdorf an der March; 17, 19-21 - Herzogen

burg; 18 - Klentnice. 
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Obr. 8. Výber neskorolaténskej tuhovej keramiky. 1-7, 9, 12 - Herzogenburg; 8, 11 - Bezkov ; 10 -
Kúty. 

niekoľkých okrajových črepoch, podľa ktorých 
nemožno určiť, č i ide o hrebeňovanú keramiku 
(Cffer-Pác - obj. 320, Šarovce - obj. I/10, 
Mi'Stfí.n). Hrebeňovanie .býva zvi·slé, š~kmé alebo 
nepravidelné. Zvisle hrebeňované telo je od 
hrdla oddelené hranou (Cífer-Pác - obj. 320, 
Kopfany, Kúty, Acsa), plastickým vodorovným 
rebrom (Butlmerice, Šarovce - obj . B9, Výčaipy
Opatovce - obj. 82, Bezkov, Mistľín, H erzogen
burg - obj . II), dvoma rebrami (Klentnice, 
Mi.stľín), ipl:a•sti·ckým rebrom a dv.oma žliabkami 
(Klentnice), d·voma radmi vpi<:hov (Výčaipy

Opatovce - obj. 43) a žliabkom (Branč II -
obj. 30, Lipová-Ondrochov - obj. 57/58 a 80/ 
58, ŠaľO'vce - oibj. B9, AS, 1/10 a Ill/ 11 , H erzo
genburg - obj . 11). Nad dnom náidoby býva 
hladený pás (Branč II - obj. 30, Budmerice, 
Cífer-Pác - -0:bj. 320, Výčapy-Opatovce - obj. 
17, Kopčainy), o·d hrebeňova·ného tela ni1ekedy 
oddelený žliaibkom (Herzogenburg - obj. II). 

Mladší rálZ majú zvä~ky rýh- a 'Zvislé hrebe
ňovanie preru~ené vodornvným žliahkom alebo 
vlešfo:vanou líniou· (]misová 1955, s. 138 - Po
dolí, obj. IX; Polenz 1971 , s. 38- 39, obr. 59). 
Okrem zvislého hrebeňovania prerušeného na 
pleciach alebo v spodnej časti vodorovnou ry
tou líniou (Cífer-Pác - obj . 320, Budmerice, 
Klentnice, Herzogenburg - obj. 11) alebo dvoma 
rytými líniami• (Milovice) sú známe samostatné 
zväzky zvislých rý•h (Miilovice, Herzogenburg -

obj. II) a kombinácia s vlešťovanými vlnovkami 
a líniami (Herzogenburg - obj. 11). šikmé, ne
pravi'Clelné a pretínajúce sa hrebeňové pásy sú 
na keramike zo Šaroviec (obj. A5), šaštúna-Strá
ží, Bezkova, Budmerfc a Milovíc. 

V tomto období (s ťažiskom v stU1pni LTD) 
sa ojedinele objavujú keramické značky na 
dnách nádob, ·ktoré / . Kappelová (1969, !S. 117-
122) rozdelila do siedmi·ch základných skupín. 
Na nížinných sídliskách v strednom Podunajsku 
je .zastúpený typ la - tvar „kohÚltej stoipy" 
(Klentnke, Waltersdorf); typ 6 - tvar kríža 
(Iža) a typ 7 - dvojitá vlnovka (Mi.Jovice). Ich 
tvar možno odvodiť od severoetrlfSlkej aibecedy, 
dosiaľ vša:k nie je jasné, či ide o značky hrnčia
rov, alebo iné znaky "magického" •významu. 
Vyskytujú sa na území od Bavorska cez Rakús
ko, Čechy, južnú Moravu, juho.záipadné Sloven
sko až ipo .se·verO'východné Zadunajsko· (Kappel 
1969,s. 109-117). 

Sivá a sivohnedá keramika (obr. 9) 
Tento dmh keramiky .predstavuj e na· nížin

ných 1sídliskách v strednom P odunaj1sku najpo
četnej-šiu a• tvarove najrôznorodej-šiu skuipinu. 
Je zhotovená na hrnčiarskom kruhu (zriedka 
v mke hine.tená) z jemne plavenej a .dohre vypá
lenej hliny. Okrem tenko:stenných socúl, mi1siiek, 
vá.zovi<tých a fľašovitých .nádob 'SÚ známe aj 
ich hmbostenné varianty. Z hru'bostenných, 
v mke hnetených nádob prevlá<lajú mi1sky a zá-
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sobnice_ Povrch sivej a sivohnedej neskorola
ténskej •keramiky býva hladený, leštený, zdobe
ný vhladz.ovanými a vlešťovanými línia mi, pás
mi, vlnovkami, mriežkami a ·kombináciou týchto 
prvkov. V 'Strednej Euró;pe je vlešťo.vaná výzdo
ba na latéiliSkeJ kerami1ke súčasná s maifovanou. 
Jej pôvod možno hľadať v severotalianskom a 
zá,padokeltskom okruhu (Bónis 1969, s. 175-
176). V rámci Karpatskej kotliny rozlišuje / . 
Hunyadyová ( 1944, s. 58-59) tri základné prv
ky tejto výzdoby: a) vodorovné, nerovnako lešte
né pásy, b) vleštené X , kľukatky a vlnovky na 
matnom páse, c) vleštené vlnovky, kľukatky 

a mriežky bez členenia do pásov. Niekedy sa 
vlešťovaná výzdoba strieda s rytým ornamen
tom. 

Situlovité nádoby bez prímesi tuhy sú zhodné 
s •vyšši·e uvedenými tvarmi tuhovej keramiky. 
Prdlrabnuté hrdlo .pod zosilneným okrajom od
deľuje od tela· hrana (Kúty, šarovce - obj . 1/10, 
Milovice), žlia<bok (šarovce - obj. 111/11 , šaš
tfn-Stráže), rebro (Kúty, šarovce - obj. 1/10 
a BIO), dve rebrá a hra na (Mistľín). Nečlenené 
sú profily sitúl z Budmeríc, Lipovej-Ondrocho
va - obj. 56/57-58, 57158 a 80/58, šaštína
Stráží, Milovic, Acse a Herzogenburgu - obj. 
II. Zriedka ich zdobia vlešťované •pásy a vodo
rovné žliabky z vnútornej strany (Výčapy-Opa
tovce - obj. 17), vlešťované oblúky (šarovce -
obj. 111/ 11) alebO' šrkmé línie s vodorovnými 
pásmi z vonkajšej strany nádob (Cífer-Pác -
obj. 320). Niekedy je pod plastickým rebrom 
a hranou zvi•slé hrebeňovanie (Kúty, Šarovce -
obj. BlO; Herzogenburg - obj. II), prerušované 
vleštenou alebo rytou vodorovnou líniou (Cíf er
Pác - obj. 320). Keramické značky na dnách 
dvoch hrebeňovaných nádob .patria k typom la 
a lb podľa / . Kappelovej (1969, s. 117-122; 
Zachar 1976, s. 49). Crep s radom kolkov v po
dobe obráteného C je zo staršej fázy osídlenia 
(šarovce - obj. 1/10). 

Na rozdiel od sitúl sú vázovité nádoby štíhlej
šie, vyššie a majú vajcovité telo. Ich o-kraj býva 
zosilnený, ústie mierne roztvorené (šarovce -
obj. 1/10, Úľany .nad Žitavou, Mifovice, Mi<st
Hn), hrdlo nízke alebo vyššie valc01vi'lé (Cho
tín), niekedy s rebrom (Upová-Ondrochov -
obj . 19/57, Milovice). Casto sa na nich uplatňuje 
vlešťovaná výzdO'ba a lebo žliabok na· .pleciach 
(Lipová-Ondrochov - ohj. 57/58, 71/58 a 80/ 
58). Analogické tvary sú známe z hrobov 
v Hahnheime (hrob 6), Wollsteine (hrob 17) 
a Gross-Gerau, ktoré sú z konca strednej a za-

čiatku neskorej doby laténskej (Polenz 1971. 
s. 39, obr. 59). V Karpatskej kotline ich sprie
vodný materiál datuje do stupňa LTD (Bóuis 
1969, s. 182). 

Fľašovité nádoby sú b aňaté a majú zúžené 
hrdl o. Ich ústie je rovné alebo mierne von vy
hnuté (Kúty, Úľany nad Žitavou, Bezkov), na 
hrdle býva plastické rebro (Branč II - obj . 30, 
Kúty), na pleciach vleštená vlnovka a ryté vl
novky medzi vodorovnými žliabkami (šarovce 
- pec, Výčapy-Opatovce - obj. 17), dvojitý 
žliabok, šikmé zárezy medzi dvoma žliabkami 
(Branč II - obj. 30), ako aj rytá mriežka (Mi
lovice) a dvojice vodorovných žliabkov na .ple
ciach i nad .dnom (Úľany nad 2itavou) . Rôzne 
varianty fľašovitých nád ob sa vys kytujú na 
stredolaténskych pohrebiskách (Polenz 1971 , s. 
36, obr. 59) a mladších sídliskách, často s ma
ľovaným povrchom (Manching - Pingel 1971. 
s. 100; Budapešť - Bónis 1969, s. 181). 

T enkostenné i hrubostenné misky možno podľa 
tvaru rozdeliť do troch základných skupín. T var 
s ostrou esovitou profiláciou, previsnutým 0 1kra
jom (typ 10, Hunyady 1944} je všeobecne nazý
vaný typom Békásmegyer. Povrch mi•siek tohto 
typu je hladký (Branč lI - obj. 30, Kopčany, 

Kúty, Lipová-Ondrochov - obj. 80/58, Úľany 
nad 2itavou, Keszthely) alebo zdobený z vnú
tornej i vonkajšej strany vlcštenými a rytými 
líniami, pásmi a vlnovkami (Cífer-Pác - obj. 
320, Chotín, Klentnice, šarovce - <Jbj. B9, Úľa
ny nad Žitavou, Výčapy-Opatovce - obj. 17) . 
J e vedúcou formou misiek na území Budapešti , 
typickou pre stUJpeň LTD (Hunyady 1944, s. 3 1; 
Bónis 1969, s. 176). Mi1sky s jemným esovi,tým 
profilom a mierne vyhnutý m ústím sú ty,polo
gicky rôznorodé a blízke stredolaténskym tvarom 
(Budmerice, Cífer-Pác - obj. 320, Kúty, Li
pová-Ondrochov - obj. 19/5 7, 56/57-58, 71/58 
a 80/58, Kopčany, šarovce - obj. A8, B9, pec, 
Bezkov, Milovke, MistHn, Roscldo-rf). Kónické 
misky so zatiahnutým okrajom (Kúty, Lipová
Ondrochov - obj. 71/58, šarovce - obj. BIO, 
pec, Herzogeinburg - o•bj. II , IV a VI , Laa an 
de r Thaya, Ro1seldcirf) , nezdo•bené i s vlešťo 

vanými .pásmi, líniami a vlnovkami sú .svoj ím 
tvarom bežné už v dobe halštatsko-latérrskej . 
Na plochých keltských .pohrebiskách sú vzácne, 
no často sa vyskytujú na sídliskách. Na rozdiel 
od starších tvarov sú zhotovené zväčša na hrn
čiarskom kruhu (Filip 1956, s. 211). Charakte
ristickým mladým tvarom je po.Jguľovitá miska 
so "zosi.Jneným okra1jom (ŠaľOtvce - obj. III/ l 1, 
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Obr. 9. Výber neskorolaténskej sivej a sivohnedej keramiky. 1-4 - Bezkov;· 5-11 - Budmerice; 12-14 -
šarovce; 15-19, 28, 30-33, 35, 37, 38 - Kúty; 20 - Klentnice; 21-27, 29, 34, 36 - Herzogenburg. 
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Mistfín, Acsa). V rámci maľovanej keramitky 
patrí do najmladšej fázy (Bónis 1969, s. l 7S). 

Pohárovité nádoby malých rozmer.ov ISO za
tiahnutým ústím ,sa našli v Kútoch. Analogické 
tvary sú známe z TH.sova a Hrruzian, kde ich 
datuje (,podobne ako v Kútoch) sipona na.uheim
ského typu do stlJiPňa LTD1 (Zachar 1976, s. 
49-50). Na území Budapešti sú súčasné s pol
guľovitými miskami· (Bónis 1969, s. l SO). Mi-sky 
s omfalom na dne možno sledovať až do stupňa 
LTD, keď tento prvok zaniká (Hunyady 1944, s. 
127-131). Podľa toho dná s omfalom zo šaro
viec (obj. AS, B9 a 1/10), Výčap-0.pa,toviec (obj. 
17) a Lipovej-Ondrochova (01bj. 19/57 a S0/5S) 
patria ku 1keramiike zo staršej fázy osídlenia. 

Zá1s01bni·ce .sa líšia od jemnej isivej· a sivohne
dej kramiky veľkosťou i hrúbkoU' .stien. Naj-roz
šírenejšie sú tzv. KralPSengef ässe - vajcovité 
zásobnke s okružím (Budmerice, Výčapy-Opa
tovce - obj. 17 a S2, Milovice, MistHn), n iekedy 
s .kolkovanými 3<oncentriokými krúžkami na ple
ciach (Výčapy-Opatovce - ohj. 43). Okrem nich 
sú aj baňarté tvary s 1previ•snutým okrajom (ša
rnvce - obj. AS), s vodorovným okraj1om 
a žliabkom prechádz·ajúcim v hranu alebo .pria
mo v telo náddby {Kúty, Lipová-Ondr.ochov -
obj. 71/SS a S0/5S) . V jednom prÍJpade bola na 
lršte vleštená vlnovka (Keszthely). ·Pôvod 2áJSob
níc možno odvo.diť •zo Stredomoria, odkilaľ sa na 
konci doby laténs'kej .rcnšíril i do západokeltskej 
oblasti. Dafovanie nepriamo dokladá aj vše
obecná tendencia rozširovani•a okraj'()·V nádob 
v neskorej d()lbe laténs.kej (jansová 1955, IS. 117; 
Bónis 1969, s. 192). 
Maľovaná keramika 
Charakteristickým znakom neskorolarténskej 

keramiky je červeno-biele maľovanie. Farebným 
náterom sa zdobili jemné tenkostenné nádoby, 
predovšetkým vázovité, fľašovité a mi'Sky s pol
guľovitý.m, prípadne dvojikóniokým telom. Z ní
ži.nných 1Sídlisk v strednom Podunajsku je pomer
ne málo maľovanej kerami•ky. 

Pov.rch vázovi·tej nádoby z Úľan nad žita'Vou 
(obj. 2, informácia A. Točíka) 1pokrýval súvislý 
náter a jej olkraj bledší odtieň červenej farby. 
Vaj<:ovirtú nád"O'l>U' z Ch•otína zdobi·a trojité biele 
línie na čeŕvenom :podklade (v :hornej časti) 
a rbiela vlnovka! medzi <ivoma líniami (v cS-podnej 
časti}. Na vy.dutí podobnej nádoby z Chotína 
sú na .pôvodnom podklade dva červené pásy 
(inforrná'Ciai A. T očíka). Na celom [povrchu dvoj
kónic<kej misky so zoisit.neným, mierne vyhnutým 
Olkrajom ,z Úľan nad ži.tavoui (obj. 2) ibadať sfo-

py po červenom nátere (informááa A. T očíka). 
V Mifoviciach sa zachovala časť polguľovi.tej 
misky so zosilneným okrajom; na červenom pod
klade sú dve dvojice bielych pásov - širší a užší 
(Šimek 1959, .s. 259'). Okrem toho 'SÚ· známe čre
py s červeno-bielymi pásmi z Klentni·ce, Strelíc, 
Bernolárkova, Iže a ša.roviec. 
Maľovaná keramika zo skúmaného ú2emia 

úzko súvisí ·s materiálom z okolia Bu<lan>eš·ti 
(Točík 1959, s. S69; Benadik 1971, s. 90S-910; 
Bónis 1969, s. 170- 172). V rámci triedenia E. 
Bónisovej (1969, s. l 69>-171) sú zastúpené typy 
l a a ltb - ·&triedavé ŠÍ!ršie a užšie pásy, typ Ie 
- biela vlnovka medzi dvoma líniami, typ 3 
- súvislé červené mafovanie. Pôvod tej1to výzdo.-
by na keltskej keramiike .hľadá E. Bónisová 
(1969, \S. 16S) na Iberskom polostrove a v jofoej 
Gal ii, kde sa vyskytujú prvky zhodné s budapeš
tianskym materiálom. Podľa nálezových celkov 
zo stredného Podunajska datuje maľovanú ke
ramiku ·od druhej ·polovice 1. stor. pred n. 1. do 
prvej polovice 1. stor. n. 1., <S faožiskom v dobe 
augustO'ViSkej (Bónis 1969, s. 172). Podobne aj 
A. Točík (1959, IS. S64} ·kladie v~'kyt maľovanej 
·keramiky spolu s miskami typu Békáismegyer, 
zásobnicami s okružím a 1dá·ckou kerami•kou do 
m~adšej fázy kdtsko-dáckeho osídlenia juhozá
padného Slovenska, t. j. od roku 60 pred n. 1. 
do prvej polovice 1. stor. n. 1. 

Dácka keramika (dbr. 10) 
štvrtú výraiznú Skupinu ·kerami1ky, ktorá do

kladá rprítomnosť cudzieho etni:ka v iStrednom 
P·odunajsku, .predstavuje dácka ikerami!ka. Väč
šina mád01b je hrutboistenná, v .ru:ke hnetená. Naj 
početnejši1e sú zais•túpené hrncovité tva·ry (2. typ 
podľa1 Zs. Vi1Syh'O' 1970, s. 20): 

- s mierne ro~tvoreným ústím a; rad10m vry
pov na hrdle (Úľany ne:W 2i•tarvou - obj. 2, 
Szentendre - jama 2, obj. 2, 3) alebo na ple
ciach (ChoHn); 

- -s rnztvoreným ústím a telom zdobeným zá
rezmi u&po•riadanými do kľukatiek a radom vry
pov .pod nimi· (Úľany .nad 2itavou - obj. 2}; 

- s .wztvoreným ústím, radom vrypov na 
hrdle a iPlaJstickými· pretláčainými girlandami 
kombinovanými· s IPretláčanými výčnelkami na 
tele (Szenten<lre - obj. 3); 

Ďalšie varianty tohfotyipu sú: 
- vajcovité s ip.lastickými pretláčanými gir

landami (Chotín); 
- ipolguľovité a .súdkovi•té s [plasfrckou pre

sekávanou alebo pretláčanou lištou (Výčapy

Opatovce - obj. 43 a S2, Szentendre - obj. 3); 
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- súdkovité ,s mierne zatiiahnutýim o.kraJjom 
a pretínaj,úcimi .sa vleštenými1 Hniami (Szenten
dre - obj . 3); 

- súdkovité s rovným alebo roztvoreným 
Ú!Stím, bez výzdoby (Sq;entenrlre - jama 3; obj. 
2, .a 3); 

- s íPreviJsnu1tým ,01kraj·Oim, ,p laistockými vý
foelikami• a v leštenými· vlnovka1mi1 (Szernteinc:Lre -
jama 2). 

Ohankteri1s<tické výz·dobné l(>rv:ky na črepo

vom ma'teri·áili1 sú: ku1Žeľovi1tý výičnefoik (Acsa) , 
kruhový ;plochý výčnelok (Lipová-Ondroch<w -
obj. 71158), v strede íPretla:čený (Szentendre -
o•bj. 2), 01Vál1ny 1p.retliačený výfoelok (Lipoivá
Ondrochov - .obj. 57158), výčnelky s dvoma 
(ChotÍlll, šarovce - obj. A8, Szentendre - obj. 
2 a 3) a· >S'O štyrmi· odtla1čkami• prstov (Szentendre 
- olbj. 2), plastický aplikovaný ,polmesiac (Szen
tendre - jama 2), tplasti<:ké pretláčané girlandy 
(Szentendre - o.bj. 2) alebo vodorovné lišty 
(Szentendre - obj . 3, Upová-Ondro·cho1v -
obj. 19/57), .rad klinových a okrúhlych vpi·chov 
(Úľany nad 2iitavou - obj. 2), rad v.ryipov (Li
pová-Ondrochov - obj. B0/58, Szentendre -
e>bj. 2), vleštené línie, oblúky a vhliadené zvislé 
línie (Szentendre - obj . 2), sfamovainý povrch, 
tzv. Besenstrich (Szentendre - obj. 3). 

Záso•bnica .zo Szentendre (obj. 2) má roztvo
rené ústiie, iPresekáivaný oikraj a dva po'<Hhovasté 
pla'S tické výčnelky, umiestnené pod- sebou (Visy 
1970, s. 15-16). Jedným z <tyipickýioh itvarov dác
kej keramiky je šálka s masívnym uchom, ktoré 
spája okraj -s dnom. Na území stredného Podu
najiska: •sa vyskytuje variant s jedným uchom 
(la podľa Zs. Visyho 1970, s. 20) . šiikmostenné 
šálky s roztvoreným ústím sú známe z Úľan nad 
Žiitavoiu - obj. 2, Výičaip-Opafo'Vi:ec - obj. 43, 
a Chotína (informácia A. T očíka). Mierne 
zaitiahnUJté ústie má druhá šálka z Úľan naid Ži
tavou (obj. 2). Najzápadnejšie .sa dácke šálky 
vyskytli v Miillendorfe (Foltiny 1966, s. 79-90; 
Horedt 1969, s. 53- 57) a v Donnerskirchene 
(Nowak 1973, s. 77). Hrubostenná mi\5ka s vodo
rovným okrajom, prežliabnutým hrdlom a kó
ni·okým telom \Sa našla v Ohotíne a v Úľanoch 
nad Žitavou (informácia A. Točíka). PJytké mis
ky s vysokou ITTôžikou a vodorovným profilovaným 
o.krajom, zhotovené na hrnčiarskom kruhu 
z jemne plavenej hiliny, sa v severovýcliodnom 
Maďamku nevyskytujú (Visy 1970, ·s. 15-20). 
Na juhozápadnom Slovensku sa .našlo niekoľko 
okrajových črepov (šarovce - obj. BIO, infor
mácia B. Novotného). 

A. T očík (1969, s. 841-874) vyčlenil na úze
mí juhozápadného Slovenska dva dácke horizon
ty. Prvý z nirch charakter·irzov.al peinetrádou dác
kych elementov z Potisia v prvej polovici 1. stor. 

2 3 

„ .„ 

Obr. 10. Výber dáckej keramiky. 1 - Výčapy-Opa

tovce; 2, 4 - Chotín; 3, 5 - Szentendre; 6, 7 - Úľany 
nad Zitavou. 

pred 111. 1. .a druhý existenciou ·keltsko-dáckeho 
osídleni•a po Burebiistovom víťazstve (od roku 60 
pred n. t do prvej polovice l. sto·r . n. 1.). V dác
kej keramike zatiaľ nemožno výrazne odHši1ť ná
plň týchto dvoch horizontov. 

Spony 
Na 111í.žinných sfdliskách v .strednom P o:dunaj 

sku LSa' našlo !PO merne mál a kovových predmetov. 
Možno to vysvetliť tým, že kov - zlato, striebro, 
bronz ialebo železo - 1bol vzácnou .surovinou 
s nenahrndiiteľnými vlastnosťami. V nálezovom 
maiteriáli1 >Sa na1chádzajú väčšinou po·škodené a 
zlomkovi.té, iha ojedinele celé •kovové predmety. 
Ca·sto sa v}"S!kytuijú železné ·klince, skoby, ko,va
nŕa a !Pod. Poľnoho:SiJ>odárske náradie a pracov
né 111áistroJe majú typické J.aiénSlke tvary, nie sú 
v:š:aik vhodné na jemnej1šie ·diaitovani·e. Ohronofo
gicky >SÚ 1preu:J<a:zné 1predov.šetkým ~ony. 
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Drôtené spony s osmičkovitým vinutím na 
lúčiku 

Tieto spony sa vyskytujú na sídliskách (Stra
donice, Manching) i v hroboch v sprievode p las
ticky zdobených .pečatidlových náramkov (Mail,o
mHice - hrob 34, Holubice - hrob 6; Filip 
1956, s. 102). Podľa /. Hunyadyovej (1944, s. 32 
-33) sú časté v Karpatskej kotline, netypické 
v keltskom prejave, pričom najbližšie analógie 
sú známe v ilýrskom prostredí, predovšetkým 
z Bosny. Na skúmaných sídliskách sa našli dva 
bronzové exempláre - v Jelšovciach a v šarov
ciach (obj. B9). Prvý z nich má na lúči.ku štyri 
závity a štyri osmičkovité slučky, vinutie je po
škodené {Kudláček 1954, s. 27). Spona zo šaro
viec má vinutie s 2 X 2 závitmi, vnútornú tetivu 
a na lúčiku tri osmičkovité slučky (informácia 
B. Novotného). Analogická je spona z J utasa 
{Hunyady 1944, tab. XXI: 16). 

Spony s veľkou diskovitou pätlwu 
Spony tohto ,typu ·patria v .strednom Po,dunaj

sku k mladším .tvarom, nazývaným ipo<lľa nále
ziska v Maďarsku tiež tyipom Bolcsike (Hunyady 
1944, s. 74). Sú zdobené esovitým alebo špirálo
vitým ornamentom 'V podobe jemného filigránu. 
Bronzová .spona .tohto typu z Mistľína je dvoj
dielna, s ihlou ,pripevnenou na osi, vinutie má 
3 X 3 závity. Plastická výzdoba pozostáva z os
mičkovitých a esovitých špirál. Sprievodný ma
teriál je z .prelomu 2./1. stor. pred n. 1. (Filip 
1956, s. 101). 

T erčovité spony spojenej konštrukcie 
Tieto spony majú ;predlžený, taikmer obdlžni·

kový tvar ·s miskovitým .terčíkom (niekedy via
cerými) na emailovú vý.plň . Sú ·z tbronzu alebo 
zo železa. Vyskytujú sa ·pomerne zriedka, no na 
širokom území o·d Porýnia cez P-0,duna·jsko .po 
východoalpskú oblasť. Podľa nálezo.vých celkov 
z Feldkirchenu, Manchingu, Ponetovíc a: iných 
lokalít datuje]. Filip (1956, s. ll0-111) tento 
typ na koniec 2. a začiatok l. stor. pred n. 1. že
lezná spona z MistHna (d. 8,6 cm) má vinutie 
s 5 X 5 záivitmi a vonkaj šiu tetivu, ipred .klieš
ťovitým upevnením ipätky je mi·sko·vitý terčík 
( Ludikovský 1968, s. 56-57). 

Spony spojenej konštrukcie so svorkou, bez čle
nenia lúčika 
Podľa]. Filipa (1956, s. 112) je tento typ vý

sledkom vývoja .spôn spojenej konštrukcie. 
V 1. stor. :pred n. 1. boli dlhé tvary vystriedané 
kratšími. /. Hunyadyová (1944, ·s. 77) ich da
tuje do stupňov LTC a LTD. B. Benadik (1962, 
s. 361; 1977, s. 17, 20-21) kladie výskyt týchto 

spôn v hrobových celkoch do poslednej fázy 
keltských pohrebísk na juhozápadnom Slovensku 
a na sídliskách na koniec strednej a za•čiatok ne
skorej doby !aténskej. Z nížinných sídlisk sú 
známe väčšinou iha zlomky tohto druhu spôn. 
Bronzový exemplár z lže má vinutie s 2 X 2 zá
vitmi a vonkajšiu tetivu (Eisner 1933, s. 177). 
Bronzové spony tohto typu sa našli aj v Mi.st
ŤÍne (s vysokým lúči:kom a odlomeným vinu
tím; Ludikovský 1968, s. 56-57), v Miroslav
ských Kníniciach (s mierne klenutým <llhším lú
či·kom; šimek 1958, s. 197) a v Šaštíne-Strážach 
(Zachar 1977a, s. 56; 1976, s. 59-62). K nim 
patrí i zlomok železnej spony s masívnym lúči
kom rnzširujúcim sa smerom k vinutiu a s vý
ra2nou svorkou (Kúty-Čepangát; Zachar 1976, 
s. 41) a <leri·vát spôn spojenej kooštmkcie s rov
ným lúčikom a krátkym vinutím (Cífer-Pá{'. 
obj. 320; Kolník 1979, v tlači) 

Dvojuzlíkové spony spojenej konštrukcie 
Spony tohto tyipw sa vysky1tU1jú v naijmfa1dš.o:m 

hoúzoonte 1keltis!kých tpo'lľrebiok :s •biútuálI11ynn a 
žiaroivým rítcm (Hul'hano:vo-Abadomb - hrob 
9, Holiare - hrob 741, Ponetovice, Feldkirchen; 
Benadik - Vlček - Ambros 1957, s. 49, 95-
96, obr.· 15: 10, ·tab. XXXVII: l, 2; Filip 1956, 
s. 109; Točík 1959, 15. 848, <>br. 322: 2, 3). Na 
sídliskách sa nachádzajú v zhodnom časovom 
horizonte - .na konci strednej a na začiatku 
neskorej doby !aténskej (Benadik 1977, obr. 5: 
12, 13). Zlomok ·dvojuzlíkovej spony pochádza 
z olbj . 320 v Cíferi-Páci1 (Kolník 1979, v tla.či). 

S/Jony nauheimského typu 
Ide o :plo{'.hé, mierne klenuité 1s.pony ISO štyrmi 

závitmi· 3! vnútornou tetivou vinutia·. Trojuho1-
níkový lúči.k bý,va ·leštený oailebo z<lo.bený rytými 
vzormi, .najfastej~i·e 1po·zdlžnymi ryhami. Zachy
covač je rámový, ·dlžka sa 1pohybuje .od 4 do 
8,5 cm. ]. Werner (1955, s. 172-173) ich na: zá
klade hrobových nálezov .považuje za ženské 
špeI"ky. Vyskytujú sa: okrem hrob.ov aj na sídlis
kách od F.rancúizska až po Zadunajsko (Filip 
1956, s. 114-115; Werner 1955, s. 172-173). 
Východnú hranicu ro~tylw týc.bto· .s,pôn tvorí 
línia Vini Vrh - Ve.Jems:zentvid - Wi.Jhelms
dorf - Oberleiserberg - Staré Hradisko, ktorú 
doplňa nový nález z ní1žiinného sídli6ka v Kú
tooh-čeipengáte. Bronzová< s;pona z tejto loka·li
ty, ·dlhá 5,3 cm, má vinuitie tS 2 X 2 závitmi 
a vnútomú tetivu; lúčik zd01bia dve ryihy .pozdlž 
okrajoiv, siaih~júce d-0' 1polovi•ce celtkovej1 dlžky; 
zachycovač je rámový (Zachar 1976, s. 45). 
Tento typ predstavuje .podľa• novších kritérií stu-
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peň LTD1 (Kriimer 1962, s. 306; Polenz 19il, 
obr. 59). 

Charakter a časové zaradenie 
nížinných sídlisk 

Všetky .s,kúmané neskorola1téns-ke nížinné síd
liská 1boli .otvorené, neopevnené, polohou sa 
viazali na vodné zdroje ~potoky, .rieky, jazerá). 
Osí.dlenie sa ta:kmer vždy sústreďovalo· na pies
kových ~Ulllách, miernych vyvýišeninách a tera
·sách riek, t. j. ·na miestach íPrevyšujúcich 01koli
tý iterén. 

V1nútorná ·štruktúra, :ktorá by 1bliižišie objasni
la charakter osád, je známa ih.a ,z niekoľikých 
lokalít (Chotín, šarovce, Výčapy-Opatovce, Lé
bény, Hernogenbuirg). Okrem syistematicky pre
skúmaných sídlisk {napr. Radovesice - Wald
hauser 1977, s. 146-174 ; Nový Bydžov-Chu
donice - Rybová 1967-1969, s. 84-90) možno 
odvodiť analógie aj z historických správ (Caesar: 
Zápisky o vojne v Galii) Tieto pramene svedčia 
o usporiadaní stavieb do malých sídliskový<:h 
komplexov - dvorcov. W. Dehn (1951, s. 36-
37) interpretuje Caesarove názvy vicus, aed.ifi
cium i aedificium privatum ako nížinné sídliská. 
Vicus pokladá za poľnohospodársku usadlosť a 
aedificium privatum za ·hospodársky dvorec. Obi
dve sídliskové formy možno charakterizovať ma
lým počtom obyvateľov, niekoľkými tPríibytkami, 
hospodárskymi 1Stavbamt, .prípadne dielňami, 

usporiadanými !podľa účelu a• geo·g.rafických 
,podmienok. Dobrým [pdkladom sú sídliskové 
celky z ChoitÍina a Léb6nya . . Prvý z .ni•ch tvorila 
zrubová dvojrpriesto.rová chata, :prístaVlba s ko
lovou konštrukciou, ktorá 15}.úžila .pravdepodob
ne na hospodárske účdy, a štyri veľké :zásobni
cové jamy v nepravidelnom rade (ohr. 5: 1, 
Dušek 1956, s. 676-678). V Lébényi sa zistili 
dve dvo jkolo'Vé oha•ty paralelne vedľa seba. 
Jedna' z nich mala vnútfi. ohnisko a z V'O'llkajšej 
strany kolovú prístav.bu. štyri kolové jamy v ich 
blfzkosti interJ>retuje R. Pusztai ( 1967, s. 5-6) 
ako zvyšky hospodárskej stavby (obr. 5: 3). Svo
jím charakterom je odlišný komplex troch chát 
a jedenástich jám vo Výčapoch-Opatovciach. 
Dve z chát boli pravd~odobne .príbytky a tre
tia, sÚ'Visiaca s jamami, dokladá železiarsku vý
robu (informácia A. T očíka). Stavby v Herzo
genburgu boli voľne rozmiestnené na .ploche 
medzi ·dvoma príro:dnými rpfi.eko.pami. Mimo za
h1bených objektov 1bo·I veľký .počet kolových jám 
bez zretef ného„systému uspo1riad.ania. K sí<lfrsku 

pa1rifa i· hrnčiaiiS'ka !Pec, umiestnená za jednou 
zo 1spomenutýoh 1PriekQP (Windl 1972, s. 58-
71). V šairovciach sa menšie chaty zoskupovali 
okolo najväčšej z nich ; hrnčiarska pec bola v ne
veľkej vzdialenosti od itýchto -0bjektov (informá
cia B. Novotného). Presné lfozmiestnenie stavieb 
na ďalších sídliskách nie je známe. Vo väčšine 
prípadov sa ,preskúmala iha časť osady, •ktorá 
nedáva ucelený obra:z o jej vnútornej štruktúre 
a charaktere. 

Zameranie sídlisik na u1rčitú výrobnú činnosť 
nemo.žno vždy jednoiznačne .doložiť. Predpolkla
.dá sa, že ich O'byva•teliia neboli úzko š.pecializo
vaní remeselnki, ale ·predo.všetkým ,r.oľníd a 
cho'Vaiteliia dO:bybka. Svedčí 01 tom jedna:k poloha 
n~žinný1ch sídlisk, ale aj ar.cheologioký ma1teriál 
zo síidl1i.skiových ob jekitov. Jednotlivci ,zhotovo
vali predme!ty doonej potreby domáckym <Spô
sobom v 1príbytkoch (nálezy .praislenov, hline
ných tkáčskyich závaží, ši1diel, a iPOd.). Je prav
·depodobné, že zručnejšŕ z 1nich zásobovali svo
jimi výrobkami i blízke okolie, najmä ak išlo 
o produkty hrnčiarske a železians.ke, ktorých 
výro-ba zá'Visela od surovinových zdrojov, špe
ciálnych zariadení a technickej praxe výrobcu. 
Týchto „remeselníkov" možno ponímať ako 
špecialistov v tom zmysle, že viacnásobným opa·
kovaním výrobného {Procesu získali určitú zruč
nosť. Nezaprí.činifo to však zmenu ich hlavného 
a IPÔvodného zamestnania, ktorým naďalej zo
stalo po.fnoho·s.podárstvo. P.riamyirn dokladom 
hrnčiarskej výroby nai nížinných sídliiskách 
v -strednom P.odunajiSku sú :pece na vyipa1ľovanie 
ke.ramiky v Čataji, šarovciach, Miloviciach, 
Baierdorfe, Burgschleinitzi, Herzogenburgu, 
Wj.ndiPassingu, Sommereine a vrstva ituhy v pra
covnej jame v Acsi. Kúsky železnej trosky a 
zlomiky ·kovových ,predmetov sa našli na vi,ace
rých lokalitách . Intenzívnejšiu železia'fS.ku čin
nosť vfak možno <lolo·žiť iba v10 Výčapoch-Opa
tovciach, Bezkove, lváne, Loibersdorfe a v Burg
schleinitzi. Ojedinelým javom je dielňa kovo
t<11>ca z MistHna. 

Z chronologického hľadiska sa skúmali ní
žinné sídliská dato,vané rámcove od prelomu 
2./1. stor. pred n. l. do konca 1. stor. pred n. l., 
pretože nemožno· vždy výrazne odlíšiť materiál
nu kultúru stu1Pňov L TC2 a L TD1• Nai zákla
de rozboru keramiky a spôn možno zaradiť časť 
nížinných sídlisk do staršieho obdobia (s pre
vládajúcimi jprvikami s·tupňa L TC2) a čaisť do 
mladšieho obdobia (s 1prevládajúcimi· !PrV'kami 
st~ň.a1 LTD), pričom ZO·stá!va:jiú bližši·e neda1to-
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vateľné nálezové celky so znakmi obidvoch 
stUJpňov. 

D o s taršej' fá:zy osídlenia ,datu1je ikol,kovaná 
keramika obj. BlO a I/10 v šar-0váach, obj. 
A v Kopčanoch a nálezy z Laa: an der Thaya. 
V obj. 2/75 v ša&tíne-Strážaoh 1bofa. sipolu s kol
kovanou keramikou is.pona ~o,jenej :konštrukcie. 
V ooj. 36 v Cataji- sa našiel ligniitový náramok 
a v objekte 30 v Branči II keramika s rytou vý
zdobou a o blúikovitá .spona. Mladšiu fázu ipred·
stavuje obj. 134 'Z Cífera- Pácu - so ~kleným 
náramkom, obj. 320 z tej i•stej l-01kality - s vleš
ťovanou keramikou a ml,adými SfPonami spoje
nej iko·nštmkcie, ,objekt v Budmericiaoh so zá
sobniicami is o'kružím a prerušovaným hrebeňo
vaním na isirtuláich, .pec a -0:bje.kty A5 a A8 zo 
šaroviec s čr~mi keramiky s vlešťovanou vý
zdobou, priečnym h.rebeňovaním a mladými 
tva-rmi misiek, a objekty z Úľan nad. Žitavou 
s maľovanými nádobami. V Kútoch-C~engáte 
sa naš la spona nauheims-kého ty:pu, hr.onzový 
závesok s na:tavenýimi vývalkami a keramické 
značky na dnách .nádob. Chotínske objekty da
tu1je maľo·vaná keramika a: mi'S\ka typu Békás
megyer ;s vlešťovanou výzdobou. Z úrzemia Mo
.ravy k nim možno .zanrdiť o:bj. 1/ 1928 z Miro
sla1v&kých KnÍlni.c so iskleným náramkom, nepra
vi·delne hrebeňovanú keramiku z Bezke>va, obj. 
1/ 1959 z Klentnice, datovaný črepmi keramiky 
s maľovanou i vlešfovanou výizdobou a ,značkou 
na- dne nádoby, hrnčia·rske .pece z Mile>víc s ma
ľ ovanou miskou, záisobnicami s o:kružím a znač
.kou na dne nádoby, ako aj m afovanú keramiku 
zo Stfelk. ·P·ren1.šeiné ·hrebeňo:Vlainie, >Zväz,ky z,vis
lých rýh a vlešťovaná: výizdoba datuj·ú do tohto 
o1bd0tbia aj oibjekty II, IV a VI z Herzogenburgu. 
Mladé tvary misiek sa našli v Acsi, Keszthelyi 
a Letkési. Keramický materiál zo Szentendre je 
zhodný s neskorolaténskymi celkami na území 
Burdaipešti (Visy 1970, s. 24). 

Na rozhranie stupňov LTC2-LTD1 možno 
datovať objekty z Lipovej-Ondrochova: 10/57 
a 19/57 (dno s omfalom, •presekávaná: lišta pod 
okrajom, hladený pás nad dnom hrebeňovaných 
nádoh), 56/57-58 a 71/58 (.nepravidelné hre
beňovanie, hladený pás nad dnom, oddelený 
ryhou), 80/58 {kolkovaná a vlešťovaná výzdo
ba); okrem nich aj obj . B9 .zo šaroviec s črepmi 
nádO'b s vlešťovanou výizdobou, s ponou !S osmič-

kO'Vitým vi111utím a dnom 'S omfalom, obj . III/11 
z tej iistej lokaHity s črepom z n~doby s kolko
vamou a vlešťo.vanou výa;dabO'U. Vo Výičaipoch
Oipat01Vdiaich <boli dná! s omfal·om 151Polu so zá
soibniicaimi' s ok·r,uižím a .s ,keramiikou zdobe
nou vJešťovaním. Z Mil9tHna: j e okrem ko.1-
kO'Vanej keramiky aj spona s diskovitou pätkou 
a terčovitá spona ispojenej ·konštrukcie. Na síd
lisku v Roseldorfe sprevádzala kolkovanú ke
ramiku maľovaná. 

Prítomnosť cudzej etnickej zložky v strednom 
P odunajsku dokladajú nálezy dáckej keramiky 
z Chotína, J elšoviec, Lipovej-Ondrochova, ša
roviec, Ostrova, Úľan nad Žita<vou, Výčap-Opa
toviec, Acse, Szentendre, Miillendorfu a Donner
kirchenu. Svedčia o 1smere dáckej' expanzie a 
o jej vplyve na život ,keltského obyvateľstva . 

A. Točík (1959, s. 870) vyčlenil na území juho
západného Slovenska dve fázy keltsko-dáckeho 
osídlenia. P rvú kladie medzi roky 100-60 ·pred 
n. 1. a charakterizuje ju doznievaním keltských 
pohrebísk a postupnou infiltráciou Dákov z ob
lasti Potisia. Druhú datuje od roku 60 pred n. 1. 
do prvej polovice 1. stor. n. I. ; ide o obdobie so 
zmiešaným keltsko-<láckym osídlením, ktoré na
sledovalo po zrážke Bójov s Dákmi· v strednom 
Podunajsku. Územie juhozápadného Slovenska 
a Burgenlandu tvorí západnú hranicu výskytu 
dáckych nálezov. Väčšiu Jrnncentráciu dáckych 
a keltsko-dáckych nálezov možno sledovať na 
východ od Váhu, pozdlž Dunaja a v Potisí. Po
dľa zmiešaného keltsko-dáckeho materiálu .sa 
predpokladá intenzívnejší a dlh odobej·ŠÍ vzťah 
Dákov .ku keltskému obyvateľstvu na juhozá
padnom Slovensku, kým v Zadunajsku išlo 
pravdepodobne o menší zásah (Visy 1970). 

V súvislosti s neskorolaténskym osídlením 
stredného Podunajska sa vynárajú mnohé ešte 
nevyriešené otázky {napr. vzťah s ídlisk a pohre
bísk, presuny kmeňov i rôznych etnických skupín 
a ich odraz v materiálnej kultúre Keltov, vzťah 
k susedným i vzdialenejším oblastiam, a pod.). 
Vypracovanie detailnej chronológie tohto obdo
bia si vyžaduje predovšetkým komplexné spra
covanie nálezových celkov z dosiaľ nepublikova
nýich výskwm01V. Ďalšie bádanie v tomto. smere by 
malo vychádzať z výskumu jednotlivých mikro
regiónov a získané poznatky bude treba uplat
niť pri štúdiu osídlenia širších oblastí. 
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HH3HHHb1e noceJieHHSI n03AHero nepHOAa JiaTeHa 
B CpeAHeM no.11.yHaBbe 

TeppHTOpliSI CpeJJ.Hero n oJJ.yHaBbSI, 3aHHMalO

l..l.(aSI IOro-3anaJJ.HYIO CJJosaKHIO, CesepHoe 3a

JJ.yHaBbe, caMy10 IO>KHYIO 4aCTb MopasHH, HH>K

H1010 AacTpHIO H oypreHJISIH,ll., nOJJ.BepraJJaCb 

y >Ke c Jl.0HCTOpH4eCKHX BpeMeH CJIO>KHOMY H 

caoeo6pa3HOMY 061..1.(eCTBeHll0-3KOHOMH4eCKOMy 

p a3BHTHIO. Bb1ro.n.Hoe r eorpacpH4ecKoe noJJo>Ke

HHe cnoco6CTBOBaJIO npOHHKHOBe HHIO pa3JIH4-

Hbl X KYJJbTYPHblX 3JJeMeHTOB a ceaepo-IO>KHOM 

H socT04H0-3anaJJ.HOM HanpasJJeHHsix. B nep110.n 

J1aTe11 a 3}l.eCb BCTpe4alOTCSI Jl.Ba ľ.IJ aBHblX Kpy ra 

KeJlbTCKOľO 3aceJ1eHHH - BOCT04HblH H 3anaa

HblH. Hx MaTepHaJJbHasi KYJ!bTypa 6b1J1a Jl.O onpe

Jl.CJJeHHOH CTeneHH O}l.HHaKOBa, sce-TaKH OTpa 

>KBIOTCH B Heii pa3JIH4H5l, CBSl3aHHble c pa3BH 

THeM MeHbWHX TeppHTOpHaJJbHbIX eJJ.HHHU. B 

fl03Jl.HeJJaTeHCKHH nepHOJl. npOHCXOJl.SIT KOpeH 

HW e H3 MCHeHHSI He TOJlbKO B o6cJJe.n.yeMOH 06-

JJaCTH, a so sceA U e1npaJ1bHOH Espone. Hx 

KOpllH MO>KHO HCKaTb B 3KOHOMH4eCKOH, BJla

Jl.CJlb4eCKO-nOJIHTH4eCKOH H o6mecTBeHHOH 

CTPYKType KeJlbTCKHX nJJe Me H. no3}l.HeJJaTeH

CJ:HÍI ropH30HT, CTyneHb LTD no PauH.eKe, He 

pa3pa60TaH Jl.Jl51 BOCT04HOKeJlbTCKOH o6JJaCTH 

KOMílJl e KCHO. 4 TO KacaeTCH }l.aTHpOBKH, 60J!b-

WHHCTBO HCCJJe.n.osaHHH on11paeTCSI Ha xpOHO

JIOrH4eCKHe c11cTeMb1, pa3pa60TaHHbte Jl.JIR I0>1<
Hoi'1 5aaapHH, H HaXO}l.Sll..l.(He npHMeHeHHe HMeH

HO a 3 anaJJ.HOH 4aCTH U eHTpaJJbHOH Espon b1. 

U eJJblO pa60Tbl He siaJ1S1eTcn c03JJ.aHHe no

JJ.po6Hoii xpOHOJIOľHH n03}l.HeJJaTeHCKHX HH3HH 

Hb!X noceJJeHHH, a HCCJICJl.OBaHHe HX 061..1.(ero 

xapaKTe pa s onpeJJ.eJJeJ-IHbIH n e pHOJl.. Bo spe

MCHHOM OTHOWeHHH MO>KHO, ľJlaBHblM o6pa30M, 

ľOBOpHTb o íl03Jl.HeJJaTeHCKOM nepHO}l.e ( CTyneHb 

LTD) 11 c HHM TeCHO CBH3aHHOH <f>HHaJJbHOH 

cpa3e cpeJJ.HeJJaTeHcKoro nepHOJJ.a ( cTyneHb 

LTC2), s KOTopoii y>Ke nosisnmoTcfl HOBb1e, TH

nH4Hb1e Jl.JIH nocJ1eJJ.y101..1.(ero pa3BHTHH 3JJeMeH

TbJ. B a6coJ110THOH xpoHoJ1orn11 MO>KHO roaopHTb 

o py6e>Ke 11- I BB. H 1 B. Jl.0 H. 3. 

B npouecce onpe.n.eJJeHHfl o6ulcro xapaKTepa 

n oceneHHH asTop Y4 HTwaaeT pa3Hwe cpaKTOpw 

- ~1ecTonoJ1o>KeHHe, BHyTpeHHt010 CTPYKTypy. 

apxeoJJOrH4eCKHH MaTepHaJJ. MecTonoJ1o>KeH11e 

noceJJeHHH aBTOp HCCJle}l.OBaJJa c y 4eTOM 6JJH-

30CTH B0Jl.OHCT04HHKOB H r eOMOp<f>OJ10rH4eCKHX 

ycJJOBHH . no HX aHaJJH3Y BbITCKaeT, 4TO 60Jlb

WHHCTBO noceJJeHHH 6blJIO nocTpOCHO Ha B03-

Bb1We1rnocrnx B03JJe peK H P Y4beB (Ta6n. 1). 
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BHyTpeHH1010 CTPYKTYPY HH3HHHb1x noccJJeHHH 

C03JtaBaJJH pa3JJH4Hb1e no xapaKTepy 11 cpyH K

UHH fiOCTpOHKH. no THfiOJJOľHH pa3paÓOTaJJa 

aBTOp 52 xaTbl H3 25 MeCTOHaXO>KJteHHH, KO

TOpbl e o6cy>K.LJ.aJia c HeCKOJl b KHX TO'l e K 3 peHHSl 

(nanp. yrJ1y6Jiett11e, cpopMa, pa3Mepbr, '!Heno 

II pa3~1ew.em1c CTOJJÓOBblX SIM H T. n.). 

n o yrJJyÓJJCHHIO B TOľJtaWHIOIO MeCTHOCTb 

MO>KHU pa3JJ H4HTb JeMJISI HKH (ľJ1y6HHa CBblLUe 

50 CM) H noJiy3eMJJHHKH (rJJy6HHa JlO 50 CM 

BKJJ IO'IHTeJJbHO). B paMKax 3THX OCHOBHblX TH

ílOB >KHJ!Hlll BCTpe4aeTCSI HeCKOJJbKO MOJlHcpH

K31lHH H BapHaHTOB. ÄBTOP pa3JJH4 aeT 3eMJJSl HKH 

npHMOyrOJJbHble B nJJaHe - a) 6e3 CTOJJÓOBOH 

KOHCTPYKUHH (pne. 2: 1, 8); 6) c JtBYCTOJJ60BOH 

KOHCTpyKuneH (pne. 2: 2- 4, 7; 4: 5; 5: 3a6) ' 

B) C MHOľOCTOJJÓOBOH KOHCTpyKUHeH (pHC. 2: 5) 

H 3eMM1HKH HCnpaBHJJbHblC B fiJJaHe. nonyJeM

llSIHKH np51MO)'ľ0JlbHble B nna tte - a) óe3 CTOJJ-

60BOH KOIICTPY KUHH, 6) c JtByCTOJJ60BOH KOH

~TPYKUHeH (pHC. 3: 2-4. 6 - 8; 4: 1; 5: 2), C MHO

ľOCTOJJÓOBOÍI KOllCTPYKUHeH ( pHC. 3: 1); nony-

3eMJJHHKH KBaJtpaTttwe s nnatte c ABYCTOnóo

BOH KOHcTpy K1t11eí1; noJJy3eMJJSl HKH ttenpaBHJJb

llblC B n .11aHC - a) óe3 CTOJl 60BOH KOHCTpy KU.HH, 

6) c MHOľOCTOJJÓOBOH KOHCTpyKuHe H ( pHC. 4: 

4a6). O T rpHBCAeHHblX cpopM cnoco6oM no

\'.TpOHKH OTJ1114a10Tcsi >KHJJHW.a A, B 113 Xorntta 

(pHC. 5: J) . 
P eJyJJbTaTbl THnonorn'lecKoro attaJJH3a rpa

cpH4ecKH 11306pa>1<ettb1 na Taón. II. C TO'IKH 

3penHH cpyrrKUHH B MHOľHX CJJy'!aHx TPYAHO 

onpeaenHTb HaJ Ha'leHHe nocTpOHKH. KpoMe 

npeJtMeTos H3 o6·beKTa 11 ero OKpy>Karomeii 

cpCJtbJ onpCJtCJJSllOIU.ee 3 Ha 4 e HHe HMelOT TaK>Ke 

pa3Mep, 'IHCJIO H nOJJO>KeHHC CTOJJÓOBblX SlM, 

OTJteJJKa CTerr, noJJa, CJJe.llbl BHyTpeHHeH OÓCTa

HOBKH H T. íl. H a OCHOBaHHH 3THX KpHTepHeB 

MO>KHO Ha HH3HHHblX noceJJeHHSlX pa3JJH4HTb 

>KHJlble JtOMa H npOH3BOJtCTBCHHblC OÓbeKTbl -

MaCTepcKHe 11 xo3sir1cTBeHHb1e nocTp OHKH. Btty T

petttt1010 CTPYKTYPY noceneHHH AononHHIOT pa3-

JJH4Hbre SIMbl H >KeJI06a. 0 6cJJeAOBaHHblC S!Mbl 

CJI Y>K HJJH xpa HHJIHJ.UaMH 3CpHa HJIH Jtpyrnx 

CCJJbCKOX03ílHCTBeHHblX npoJty KTOB, HJJH npOH3-

UOJtCTBeHHblMH siMaMH. E JtHHH'IHblM nenenHeM 

C'IHTa10TCH ocyw11TeJJbHb1e >Kenoóa B c. XOTHH 

(pHC. 5: 1). o ľOH4apHOM npOH3BO.llCTBe CBH

.ll.CTeJJbCTBYIOT ropHbl JlJIS'I OÓ>KHľa KepaMHKH. 

)11 3 apxeoJJOľH'ICCKOľO MaTepHaJJa aBTOp H3-

6pana Bblpa3HTeJJbHble H c xpoHOJJOľH'!eCKOH 

TO•IKH 3peHHSI TO'IHO onpeaenHM bJe npeAMeTbl 

- KepaMHKY 11 cp116ynh1. U cJibro anaJIH3a Kepa-

MHKH CTaHOBHJJCSI 0630p MaTepH3JlbHOi1 KYJJb

TYPbl s Ka'leCTBe cocTaBHOH 4acT11 oóoeKTOB 

noceneHHH H oómasi JtaT11posKa OTJteJJbHbrx no

cenerrnr1. n o csoeoópa3HbrM 3Ha Ka M no3AHena

TeHc Koii KepaMHKH aBTOp BblJteJJHJJa 'leTblpe 

OCHOBHble rpyn n bl : rpacj:JHTH8Sl (p11c. 7 H 8)' 
cepaH H cepo-KOpH4HeBaH (pHC. 9)' pacnHCHaSl 

11 A3KHÍICKaH (p11c. 10). B paMKax 3THX rpynn 

OHa npHBOAHT xapaKTepHble cpopMbl H 3JJeMeHTbl 

opHaMeHTHKH. H a HH3HHHbrx nocenett11six scTpe

'!aJJHCb CJJeJty1ow.11e THílbl cp116yJJ: npOBOJJ04Hble 

cfrnóyJJbI c BOCbMepKooópa3HblM y KpaweHHeM Ha 

JtY>KKe (EJJbWOBU.e, lllaposu.e)' cpHÓYJJbl c ÓOJJ b· 

w o r1 JtHCKOBHJtHOH nstTKOH (MttcTp>KHH), JtHC

KOBHJtHWe cp116yJJ w COCTaBHOH KOHCTPYKU.HH 

(MHCTp>KHH), cp116yJJbI COCTtlBHOH KOHCTpyKUHH 

c OÓOHMOÍI, 6e3 'IJJeHeHHH Jl.Y>KKH (MHCTp>KHH, 

M11pocJJaBCKe KH11H11ue, lllawTHH-CTpame. 

l<yTb1, U11cpep-nau), JtByy3eJJ KOBbre cp116y nhr 

COCTaBHOH KOHCT PYKUHH (UHCpep-nau)' cp11óy

Jlbl HayraiiMCKOľO THna (KyTbl). 

B ce 06cneAOBaHHb1e HH3HHHble n oceneHHSl 

ÓblJJH OTKpbITblMH - Hey KpenneHHblMH, MeCTOM 

nonomeHHH CBH3aHHblMH c BOAOHCTO'IHHKa MH. 

n oceJJeHHst CTpOHJJHCb Ha B03Bb1WeHHbIX MeCTaX. 

BHyTpeHHstSl CTPYKTypa , KOTopast OÓbstCHHJJ a 

Óbl xapa KTe p noceJIKOB, H3BeCTHa J!Hlllb B He

CKOJJbKHX cny4asix. KpoMe c11cTeMaT11'!eCKH oó

cnen.oe aHHblX noceJieH11ii s Jtpyrnx oónacrnx 

aHaJJOľHH MO>KHO HaÍITH TaK>Ke no HCTOpH4eC

KHM JtaHHbl M (l..J.e3apb: 3anHCKH o ľaJJJJbCKOÍI 

BOHHe). 3 TH HCTO'IHHKH CBHAeTeJJbCTBYIOT o pac

n OJJO>KeHHH nocTpOeK B HeÓOJJbWHe KOMnJJe KCbl 

-- JtBOphl, B. P.eH. (Dehn 1951, c . 36- 37) TOJJ

KyeT Ha3BaHHSJ Ue3a psi vicus 11 aedificium (aedi
ficium privatum) Bb1pa>KeHHS1MH cenbCKOX03stÍl 

cTseHHast ycaAbóa 11 xo3siÍICTBeHHbrÍI JtBOp. Oóe 

cpop M bi noceJJeHHÍI OT JIH'I a IOTCSl HeÓOJJblllOÍI 

'IHCJieHHOCTblO HaceneHHSl, HeCKOJibKHMH >KHJIH

ruaMH, X03stHCTBeHHblMH nocTpOHKaMH HJJH MaC

TepCKH MH, pacnOJJO>KeHHblMH n o HaMepeHHIO H 

MeCTHbIM reorpacj>114ecKHM ycnoBHSlM. HarnsiA

Hhl MH npHMepaMH 113 CpeJtHero n oAyHaBbSl 

sieJin10TcH XoTHH, llJaposue, Bb1'!anb1-0naTos

ue. JleóeHb, ľepuorettóypr. 
H anpasneH11e noceneHHÍI Ha onpen.eneHHYIO 

npOH3BOACTBeHHYIO JtenTeJJbHOCTb HeJJb3st scer

aa eAHH03Ha4HO ílOJlTBepJtHTb. ÄBTOp nonaraeT, 

'!TO 11x >KHTeJJ H He 6b1JJH y3Kocneu11an11311po

saHHblMH peMecneHHH KaMH, a, rnaBHblM oópa

J OM, 3eMnen.eJJbUaMH H CKOTOBOJtaMH. 0 6 3TOM 

CBHJteTeJJbCTByeT MeCTOfiOJJO>KeHHe n oceneHHÍI 

H apxeOJJOľH'!eCKHÍI MaTepHaJJ . 0TAeJJbHble JJHU.a 
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H3ľOTOBJHIJIH npeJJ.MeTbl e)KeJJ.HeBHOľO o6HXOJJ.a 

KycTapHbIM cnoco6oM s )f{HJJM111,ax (HaxOJJ.KM 

npHCJJMU,. TKaUKMX rpy3MJJ, lllMJJheB M T. n.) . flo

BMJJ.HMOMy, HCKYCHeHlllMe H3 HMX CHa6)f{aJIH 

CBOMMH H3JJ.eJJHHMH TO)Ke 6JJH3KMe OKpeCTHOCTM, 

ľJ!aBHbIM o6pa30M, 'ITO KacaeTCH rowiapHbIX 

H MeTaJJJJM'leCKMX M3JJ.eJIHH, npOM3BOJJ.CTBO KOTO

pblX 3aBHCeJJO OT HCTO'IHMKOB CblpbH, cneuHaJJb

HOľO npOM3BOJJ.CTBeHHOľO o6opyJJ.OBaHMH M rex

HH'leCKOil npaKTHKH npOH3BOJJ.MTeJJH. 3TMX 

«peMecJieHHHKOB» MO)f{HO Ha3bl8aTb cneuHaJJMC

TaMM B TOM CMbJCJJe, 'ITO MHOľOKpaTHblM no

BTOpeHHeM npOH3BOJJ.CTBeHHOľO npouecca OHM 

npHo6peJIH 6óJiblllYIO MCKYCHOCTh. Ho 3TO He 

HBJJHJIOCb npM'lMHOH M3MeHeHMH MX ľJ13BHOľO 

3aHHTHH - 3eMJJeJJ.eJJHH. DpHMblM JJ.OKa3aTeJJb

CTBOM ľOH'lapHOľO JJ.eJJa Ha o6cJJeJJ.OBaHHb!X 

noceJJeHMHX HBJJHIOTCH ropHbl B llaTae, Wapos

uax, MMJJOBMuax, 6aepJJ.opcpe, 6yprlllJiaHHM

ue, ľepuoreH6ypre, 3oMepai1He M BMHJJ.naccHH

re. ooJJee MHTeHcMBHoe npoH3BOJJ.CTBO MeTaJIJJM

'leCKMX H3JJ.eJJMH MO)f{HO OTMeTMTb B CC. 

Bb1<ianb1-0narosue, Be3KOB, HsaHb, Jloi16epc

JJ.Opcp M 6yprurnaHHHU. EJJ.HHH'lHbIM HBJJeHHeM 

C'lHTaeTcH MacrepcKaH rpasepa no MeraJIJJY M3 

c. MMCTp)f{MH. 

Ha ocHosaHHH aHaJIH3a KepaMMKM H cpH6yJJ 

MO)f{HO no asropy OTHeCTH 43CTb HH3MHHblX no-

ceJieHHH K 6oJJee paHHeMy nepHOJJ.Y ( c npeo6JJa

JJ.aJOU(HMH 3JJeMeHTaMH cTyneHH LTC2), 'lacrb 

K 6oJJee no3JJ.HeMy nepMoJJ.y ( c npeo6JJaJJ.a10111,H

MH 3JJeMeHraMH cryneHH LTD), npH'leM ocra

IOTCH KOMnJJeKCbl HaXOJJ.OK c npM3HaKaMH o6eMX 

cryneHeH. BoJJee paHHeH cpa30H JJ.arHposaHbI 

o6beKTbI B l O M 1/1 O H3 c. Waposue, o6heKT 

30 M3 c. 6paH'l II, o6r,eKT 36 M3 c. 4arai1, 06r,

eKTb1 M3 c. llialllTMH-Crpa)f{e, o6beKr A M3 c. 

Kon'laHbI M HaxoJJ.KM M3 Jlaa aH JJ.ep TaH . BoJJee 

n03JJ.HIOIO cpa3y npe,QCTaBJJHIOT 06beKTbl 134 M 

320 M3 c. UHcpep-Oa1t, ropH H 06beKTb1 A5 H A8 

M3 c. Waposue, 06beKTb1 M3 cc. 6yn.MepMue, 

YJIHHbl HaJJ. /KHrasoi1, KyTh1, XorHH, o6beKT 

1/28 M3 c. MMpocJiascKe KHMHHUe, o6beKr 1/59 

M3 c. KJJeHTHMue, ropHbI M3 c. MHJJOBHUe, 060-

eKTbI M3 MeCTOHaXO)KJJ.eHMH ľepuoreH6ypra, 

Alla, KecrreH, JlerKew 11 HaxOJJ.KH H3 c. Be3KOB 

11 Crp>1<eJJ11ue. Py6e)f{OM cryneHeH LTC2-LTD1 
MQ)f{HO )J.aTHpOBaTb 06'beKTbl 113 CC. JlHnOBa-

0HJJ.pOXOB, Bb1'lanb1-0narosue, 06beKTb1 B9 11 

111111 113 c. Waposue, HaxOJJ.K11 H3 c. MMcrp>1<11H 

11 Po3eJIJJ.opcp. 

HaJIM'lMe llY)f{MX 3THM'leCKMX 3JJeMeHros s 

CpeJJ.HeM DoJJ.yHaBbe npeJJ.craBJJHIOT HaxOJJ.Kl1 

JJ.aK11HCKOH KepaMMKM. OHM CBMJJ.ereJJhCTByior o 

HanpasJJeHMM JJ.aKMHCKOH 3 Kcn aHCl111 11 o ee BJ111-

HHMM Ha >KM3Hb KeJibTCKOľO HaceJieHMH. 

fl epe80d 3. I'pOM080U 

Niederungssiedlungen der Spätlatenezeit im mittleren D.onaugebiet 

Klára Kuzmová 

Das mittlere Donaugebiet - Siidwestslowa
kei, nordliches Transdanubien, siidlichster Teil 
Mährens, Niederosterreich und Burgenla.nd -
wies schon seit der Urzeit her eine komplizierte 
und eigenständige sozial -okonomische Entwick
lung auf. Die giinstige geographische Lage er
moglichte das Einsickern verschiedener Kultur
elemente in nord-siidlicher und ost-westlicher 
Richtung. In der Latenezeit beriihrten ,sich hier 
zwei Hauptbereiche der keltischen Besiedlung -
der ostliche und westliche. lhre materielle Kul
tur zeigt ibis zu einem gewissen Maíše Einheit
lichkeit, doch widerspiegeln sich trotzdem in 

ihr Unterschiede, die mit der Entwicklung klei
nerer regionaler Einheiten zusammenhingen. In 
der Spätlatenezeit 'kam es zu radikalen Wand
lungen nicht nur im besprochenen Gebiet, son
dern in ganz Mitteleuropa. Ihre Wurzeln sind 
in der wirtschaftlichen, machtpolitschen und 
gesellschaf tlichen Struk tur der ·keltischen Stäm
me zu erblicken. Der spätlatenezeitliche Hori
zont, in Reineckes Relationen die Stufe LTD, 
ist fiir den ostkeltischen Bereich nicht umfas
send auf gearbeitet. Bei der Datierung stiitzt 
sich der Groíšteil der Forscher auf chronolo
gische Systeme, die fiir Siidbayern ausgea.rbei-
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tet und insbesondere fiir den westlichen Teil 
Mitteleuropas giiltig sind. 

Die Zielsetzung der Arbeit ist nicht die 
Schaff ung einer Feinchronologie der spätlate
nezeitlichen Niederungssiedlungen, so.ndern die 
Beobachtung ihres Gesamtcharakters in dem 
rahmenhaft umgrenzten Zeitabschnitt. Zeitlich 
handelt es sich vor allem um die späte Latene
zeit (Stufe L TO) und den mit ihr eng zusammen
hängenden AbschluB, der mittleren Latenezeit 
(Stufe L TC2), in dem bereits neue, fiir die 
nachfolgende Entwicklung typische Elemente 
auftreten. In absoluten Daten ist es die Wende 
des 2./1. und der Verlauf des 1. Jh. v. u. Z. 

Bei der Bestimmung des Allgemeingepräges 
der Siedlungen beriicksichtigte die Autorin ver
schiedene Faktoren - Lage, innere Struktur, 
archäologisches Material. Die Lage der Siedlun
gen untersuchte sie beziiglich ihrer wassernahen 
Situierung und der geomorphologischen Bedin
gungen. Aus ihrer Analyse geht herv'Oľ , daB der 
GroBteil der Siedlungen auf fluB- und bachna
hen Anhohen angelegt war (Tab. I). Die innere 
Struktur der Niederungssiedlungen bildeten 
Bauten verschiedener Art und Funktion. Typo
logisch hat die Autorin 52 Hiitten von 25 Fund
stellen auf gearbeitet und dabei von mehreren 
Gesichtspunkten verglichen (z. B. Eintiefung, 
Form, AusmaBe, Zahl und Verteilung der Pfo
stenlocher u. ä.). 

Nach der Eintiefung in das urspriing liche Ge
lände konnen Grubenhiitten (mit iiber 50 cm 
Tief e) und Halbgrubenhiitten (mit einer Tief e 
bis zu 50 cm einschlieBlich) unterschieden wer
den. lm Rahmen dieser grundlegenden Hiitten
typen lassen sich mehrere Abänderungen und 
Varianten herausstellen: Grubenhiitten mit 
rechteckigem GrundriB - a) ohne Pfostenkon
struktion (Abb. 2: 1, 8), b) mit Zweipfosten
konstruktion (Abb. 2: 2-4, 7; 4: 5; 5: 3ab), c) 
mit Mehrpfostenkonstruktion (Abb. 2: 5) - und 
Grubenhiitten mit unregelmäBigem GrundriB. 
Bei den Halbgrubenhiitten unterscheidet sie 
rechteckige - a) ohne Pfostenkonstruktion, b) 
mit Zweipfostenkonstruktion (Abb. 3: 2-4, 
6-8; 4: 1; 5 : 2), c) mit Mehrpfostenko.nstruk
ti on (Abb. 3 : l ); quadratische Halbgrubenhiitten 
mit Zweipfostenkonstruktion; Halbgrubenhiit
ten mit unregelmäBigem GrundriB - a)· ohne 
Pfostenkonstruktion, b) mit Mehnpfostenko.n
struktion (Abb . 4: 4ab)„ Den Rahmen der an
gefiihrten Form sprengt der Bauweise nach die 
Hiitte A, B aus Chotín (Aibb. 5: 1). 

Die Ergebnisse der typologi1schen Ana·ly.se der 
Gebäude sind auf Tab. 1.1 graiphisch dargestellt. 
Beziiglich der Funktion kann in vielen Fällen 
schwer festgestellt werden, welchern Zweck der 
Bau gedient hatte„ AuBer Gegenständen aus dem 
Objekt und seiner Umgebung sind dabei auch 
Geländebefunde bestimmend - GroBe, Za1hl 
und L age der Pfostenlocher, Wand- und FuBbo
dengestaltung, Spuren der Inneneinrichtung u. 
ä. Aufgrund dieser Kriterien .konnen in den Nie
derungssiedlungen Wohnhiitten und Produk
tionsob jekte erkannt werden - Werkstätten mit 
wirtscha ftlichen Gebäuden. Die innere Struktur 
der Siedlungen ergänzen verschiedene Gruben 
und Rinnen. Die untersuchten Gruben dienten 
als Speicher fiir Getreide oder andere landwirt
schaf tliche Produkte und als Baugruben. Eine 
vereinzelte Erscheinung sind Entwässerungsrin
nen in Chotín (Abb. 5: 1). Ein Beleg fiir Topfer
produktion sind Of en zur Keramikbrennung. 

Aus dem archäologischen Material erwählte 
die Autorin ausgeprägte und chronologisch aus
sagende Gegenstände - Keramik und Fibeln. 
Die Keramikanalyse bezweckte eine Skizzierung 
der materiellen Kultur als Bestandteil der Sied
lungsob jekte und eine rahmenhafte Datierung 
der einzelnen Siedlungen. An Hand charakte
ristischer Merkmale der spätlatenezeitlichen 
Keramik erarbeitete die Autorin vier grundle
gende Gruppen: graphitierte (Abb. 7 und 8), 
graue und graubraune (Abb. 9), bemalte und 
dakische Keramik (Abb. 10). In ihrem Rahmen 
fiihrt sie charakteristische F ormen und Verzie
rungselemente an. In den Niederungssiedlungen 
erschienen folgende Fibeltypen: Draihtfi.beln mit 
achterformiger Verzierung auf dem Biigel (Jel
šovce, šarovce), Fibeln mit groBem diskenformi
gem FuB (Mistľín), Scheibenfibeln mit bef estig
tem FuB (MistHn), Fibeln mi t befestigtem FuB 
mit Klammer, ohne Gliederung des Biigels (Mis
tľín, Miroslavské Knínice, šaštín-Stráže, Kúty, 
Cífer-Pác), Zweiknopffibeln mit befestigtem 
FuB (Cífer~Pác) und Fibeln vom Nauheimer 
Typ (Kúty). 

Alle untersuchten Tieflandsiedlungen waren 
off en - unbef estigt, mit der Lage kniipften sie 
sich an wassernahe Plätze. Die Besiedlung kon
zentľierte sich an erhohten, die Umgebung be
herrschenden Stellen. Die innere Struktur, wel
che den Siedlungscharakter erhellen wiirde, ist 
nur in einigen Fällen bekannt. A uBer systema
t isch untersuchten Siedlungen in anderen Ge
bieten konnen Analogien auch aus histo.rischen 
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Berichten abgeleitet werden (Caesar: Commen
tarii de bello Gallico). Diese Quellen bezeugen 
die Anordnung der Gebäude zu kleinen Sied-
1 ungskomplexen - Gehôften. W. Dehn (1951, 
S. 36-37) interpretiert Caesars Bezeichnungen 
vicus und aedificium ( Aedificium privatum) a ls 
eine bäuerliche Niederlassung und ein Gehof t. 
Beide Siedlungsformen sind durch eine geringe 
Bevolkerungszahl und etliche Wohnhi.itten, 
Wirtschaítsgebäude, evtl. Werkstätten charak
terisiert, die nach dem Zweck und den ortlichen 
geograiphischen Bedingungen angeordnet waren. 
Gute Beispiele aus dem mittleren Donaugebiet 
bilden Chotín, Šarovce, Výčapy-Opat-0vce, Lé
bény, Herzogenburg). 

Eine Zweckbestimmung der Siedlungen fi.ir 
eine bestirrimte Produktionstätigkeit kann nicht 
immer eindeutig bewiesen werden. Es wird vor
ausgesetzt, daB ihre Bewohner keine engspe
zialisierten Handwerker waren, sondern vor al
lem Bauern und Viehziichter. Dafi.ir spricht die 
Lage der Siedlungen wie auch das archäolo
gische Material. Einzelne Personen verí ertigten 
Gegenstände des täglichen Gebrauches auí häus
liche Art in den W ohnungen an (Funde von 
Spinnwirteln, Webgewichten, Ahlen u. a.). 
Vermutlich versorgten die geschi ckteren von 
ihnen die nahe Umgebung mit ihren Erzeugnis
sen, insbesondere wenn es s ich um Topí er- und 
Eisenerzeugnisse handelte, deren Produktion 
von Rohstoff quellen, speziellen Produktionsein
richtungen und der technischen Fertigkeit des 
Herstellers abhängig war. Diese "H andwer.ker" 
konnen als Spezialisten in dem Sinne auígefaBt 
werden, daB sie durch mehrfache Wiederholung 
des Arbeitsprozesses eine gewisse Fertig.keit er
l·angten. Dies bewirkte jedoch keinen Wandel 
ihrer Haupt- und urspriinglichen Beschäí tigung, 
welches weiterhin die Landwirtschaít blieb. Ei-

nen direkten Beleg i.iber Topferproduktion bil
den in den Siedlungen die Of en in Čataj, ša
rovce, Milovice, Baierdorf, Burgschleinitz, Her
zogenburg, Sommerein und Windpassing. Inten
sivere Eisenverarbeitungstätigkeit kann in Výča
py-Oipatovce, Bezkov, l ván, Loibersdorf und 
Burgschleinitz belegt werden. Eine vereinzelte 
Erscheinung bildet die Werkstatt eines Metall
schlägers aus Mistľín. 

Auígrund der Analyse der Keramik und Fi
beln kann nach Ansicht der Autorin ein Teil 
der Niederungssiedlungen in die ältere Epoche 
gewiesen werden (mit dominierenden Elementen 
der S tufe LTC1), ein T eil wieder in die ji.inge
re (mit vorherrschenden E lementen der Stufe 
LTD), wobei Fundverbände mit Merkma-len 
beider Stufen verbleiben. In die ältere Besied
lungsphase entfallen die Objekte 810 und I/10 
aus šarovce, das Objekt 30 aus Branč II, Objekt 
36 aus Čataj, die Oh jekte aus šaštín-Stráže, Ob
jekt A aus Kopčany und die Funde aus Laa an 
der Thaya. In die ji.ingere Pha·se gehoren die 
Objekte 134 und 320 von Cíf er-Pác, ein Ofen 
und die Objekte A5 und A8 aus Šarovce, Objek
te aus Budmerice, Úľany nad Žitavou, Kúty, 
Chotín, Objekt 1/28 aus Mi roslavské Knínice, 
Objekt 1/59 aus Klentnice, Of en aus Milovi ce, 
Objekte aus Herzogenburg, Acsa, Keszthely, 
Letkés und Funde aus Bezkov und Strelice. An 
die Wende der Stufen LTC2- LTD1 datier
bar sind Objekte aus Lipová-Ondrochov, Vý
čapy-Opatovce, die Objekte 89 und 111111 aus 
Šarovce, Funde aus Mistľín urnd Roseldorf. 

Das Vorhandensein eines fremden ethnischen 
Verbandes im mittleren Donaugebiet belegen 
Funde von dakischer Keramík. Sie zeugen von 
der Richtung der dakischen Expansion und de
ren EinfluB auf das Leben der keltischen Be
volkerung. 

Oberselzt von B. Nieburová 
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P O H R E B I S I{ O 
ĽUDU STREDODUNAJSKEJ MOHYLOVE J KULTÚRY 

V SMOLENICIACH 

MIKULAš DUšEK 
(Archeologický ústav SA V, Nitra) 

PO' zverejnení výsledkov vý.skumu N. Sándor
fiho (1889, 1890, 1896) na v.rchu Molpír v Smo
leniciach (okr. Tornava) , ako· aj na roliach v ka
tastri ob ce, zvýšil sa záujem bádateľov o tieto 
lokality. Molpír preskúmal v rokoch 1963-
197 l autor tejto štúdie (od· r. 1966 spolu s S. 
Dušekovou). Výiskum ukázal, že na tomtO' vrchu 
bolo v druhej polQvici 7. stor. pred n. 1. vybudo
vané na .ploche cca 12 ha mohutné hra·disko 
s •tromi :kamennými múrmi a valm i (M . Dušek 
1971). Z nej as·nej 1siprávy N. Sándorfiho .o mo
hylách na honoch D urchiplatz, Záhumenice a 
Na panskom vzni·kol 'O jednej mohyle, z ktorej 
neboli uverejnené nálezy, predpoklad, že je 
z doby ha.Jštatskej. Počas výskumu na Molpíre 
sa na, spomenutých honoch zistili nízke mohylo
vité násypy, z ktorých boli vr. 1971 p reskúmané 
dva - m ohyla l a 2. V rozrušených kameňo

-zemných mohylovi,tých násypoch sa však našli 
ihaiporušené s lova nské hroby. (Obr. l.) 

V roko·ch 1972 a 1973 vý~kum po·krafoval, 
pretože na Záhiuimeniciiach imail•a tbyť v)llbudova·ná 
nová škola. Preskúmané bol i mohyly 3-12, 15 
a čiastočne ~bezvýsledne) 13 a 14. M ohyly patrili 
rudu stredodunajskej m ohylovej kultúry a via
ceré z nich (napr. mO'hyly l a 2) boli porušené 
slovanskými a stredovekými hrobmi. (Obr. 2.) 

Výskum sa uskutočnil na tých plochách cho
tára, ktoré sa ako-tak vyvyšovali nad okolitý 
terén (okrem mohyly 6, ktorá bola pred zničením 
čiastočne uchránená tým, že sa nachádzala v zá
hraide). J ed1notli'Vé vyvýtšeniny boli zamerané do 
štvorcových plôch podľa predpokladaných roz
mero-v mohyly a krížovými blokmi rozdelené na 
štyri (prípadne aj viac) 5ektorov, ktoré 5me pre
skúmali niekoľkými sondami. V nasledujúcom 
opise udávame pri číslach mohýl i hrobov rok 
výskumu. 

Nálezy sú vyabrazené na tab. 1-XII. 

Opi s m o h ý l 

Mohyla 1/71 mala tvar kruhu s priemerom 18 m a výšku 
25 cm; bola rozrušená orbou a slovanskými hrobmi. Bez 
nálezov. 

Mohyla 2/71 bola tiež kruhovitá , pr iemer 18 m, výška 
50 cm. Celú jej plochu pôvodne prekrývali väčšie i menšie 
kamene, ktoré však boli pri kultivácii pôdy zväčša odstrá
nené. Podra zvyšku kamenného plášťa bolo možné zre
konštruovať veľkosť mohyly. Zisti l sa v nej slovanský 
kostrový hrob 6. 

Mohyla 3/72 bola nezretefne viditeľná, mala tvar 
kruhu s priemerom ca 8 m a výšku 20 cm. Orbou boli 
mnohé kamene odstránené a hroby zničené. 

Mohyla 4/72 mala priemer 10 m a výšku 20 cm; bola 
pôvodne celá prikrytá kameňmi, no orbou boli mnohé 
z nich odstránené. V mohyle sa našiel kostrový hrob 14 
stredodunajskej mohylovej kultúry a slovanský hrob 13. 

Mohyla 5/72 - pôvodne kruhová, so zachovaným prie
merom 1 O m, bola vysoká 20 cm a prikrytá veľkými ka
meňmi. Nachádzal sa v nej kostrový hrob 15 rudu stredo
dunajskej mohylovej kultúry. Mohyla bola rozrušená 
orbou. 

Mohyla 6/72 mala tvar kruhu <S priemerom 20 m, !Zacho
vaná výška 50 cm; bola pôvodne najprv navŕšená hlinou 

' 1 
1 

' 

/'-~28.5 
/ ' , ' - ', 

' 

Obr. 1. Smolenice. Situačný plán. 1 - Molpír, 2 
Durchplatz, 3 - Záhumenice, 4 - Na panskom. 
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a potom prikrytá veľkými kameňmi . Nachádzali sa v nej 
žiarové hroby ľudu stredodunajskej mohylovej kultúry 
13, 73, 11 5-120, 123, 125, 135, 137, kostrové hroby tej 
istej kultúry 7, !Oa, 124 a 132, ako a j slovanské i stredo
veké hroby 6, 8-11, 63, 11 4, 121 , 122, 126- 128, 130, 131. 

Mohyla 2/72 bola fažko rozpoznateľná, kamenný prí
krov mala orbou veľmi zničený. Pôvodne bola kruhovitá, 
s priemerom IO m, zachovaná výška 20 cm. Hrobová 
jama sa v nej nezistila, iba črepy nádob. 

Mohyla 8/72, pôvodne kruhovitého tvaru, bola nezre
teľne viditeľná. Kamenný plášť mala orbou veľmi zniče
ný. Pravdepodobný priemer 10 m, zachovaná výška 25 cm. 
V rozrušenej mohyle boli kostrové hroby 16 a 17. 

Mohyla 9/72 bola slabo viditeľná, prikrytá kameňmi , 

pôvodný priemer 10 m, výška 15-20 cm. Bez hrobovej 
jamy. 

Mohyla 10172 mala kruhový tvar a bola nezreteľne vi
ditefná; p6vodný priemer ca 10 m, zachovaná výška 
20 cm; bola pr ikrytá kameňmi a rozrušená orbou. Medzi 
kameňmi sa našla bronzová ihlica s pečatidlovou hlavicou. 

Mohyla 11172 bola veľmi nezreteľne viditeľná , mala 
tvar kruhu s priemerom ca 10 m, zachovaná výška 25 cm. 
Na povrchu boli väčšie kamene. V mohyle sa zistil kostro
vý hrob 25 ľudu stredodunajskej mohylovej kultúry. 

Mohyla 12172 mala priemer 25- 30 m, zachovaná výška 
35 cm. Mnohé hroby boli orbou zničené. Zistili sa iba 
zvyšky hrobových jám, resp. hrobov, ktorých kultúrna 
príslušnosť sa nedala určiť. 

Na ploche mohyly boli odkryté hroby ľudu stredodu
najskej mohylovej kultúry - 18-21, 27, 28, 35, 36, 42 
a 48, žiarové - 28, 30, 34, 44, 46, ako aj slovanské a stre
doveké hroby. 

Celá plocha mohyly nemohla byť preskúmaná, lebo 
v záhrade, v ktorej sa nachádzala, boli ovocné stromy 
a obytný dcxm. Zvyšok mohyly bude .preskúm~ný po asa
nácii domu ·v rokoch 1981-1982. 

Mohyla 13/72 mala nejasné obrysy. Zachovaný ka
menný plášť ohraničoval kruhovitú plochu s priemerom 
IO m, výška mohyly 15 cm. Vyberaním kameňov pri kul
tivácii p6dy boli hroby zničené. 

Mohyla 14/72 nezreteľne viditeľná a ohraničená väčší
mi kameňmi , ktoré tvorili kruhovitý plášť s priemerom 
IO m, výška 20 cm. Bola značne rozrušená a bez hrobov 
(boli pri kultivácii pôdy zničené). 

Mohyla 15/72 mala nezreteľné obrysy a nachádzala 
sa na roliach JRD v hone Na panskom, oddelených od Zá
humeníc poľnou cestou. Mohyla mala približne tvar 
kruhu s priemerom 12 m, zachovaná výška 30 cm; pre
skúmaná bola len jej časť - plocha 12 X 8 m. 

Kostrové hroby v mohyle mali plytké jamy {hrob 67) 
a žiarové (hroby 64-66, 68- 71 a 75) kotlovité jamy. 
2iarový hrob 70 mal oválny tvar a v dne vyhlbenú jamku 
na nedohorené kostičky. 

O .pis h robov a n álezov 

H rob 7/72 - kostrový (v mohyle 6), orientácia SZ
JV, rozmery 130 X 60 cm, hlbka 40 cm. Hrobová jama 
sa nejasne črtala v kamenistej zemi, na jej okraji boli 
dva kamene, na dne časť kostry (lebka, kosti nôh i časť 
kostí rúk chýbali). Jama sa dotýkala hrobu s-n2. V mieste 
lebky sa našla ihlica (1), v pravej časti jamy závesok (2) 
a náramok (3). 

1. Bronzová ihlica s pečatidlovou hlavicou ; d. 19 cm 
(tab. 1: 1). 

2. Terčovitý bronzový závesok zdobený koncentrickými 
kruhmi; 0 5,5 cm (tab. l : 3). 

3. Otvorený nezdobený bronzový náramok, na koncoch 
zúžený; 0 3,8 cm (tab. 1: 2). 

Hrob IOa/72 - kostrový (v mohyle 6), orientácia SZ
JV, tvar nejasný. Pod slovanským hrobom 10 v hlbke 
85 cm sa prišlo na zvyšky veľmi •spráchnivenej •kostry. 
V mieste lebky ~a 'llašli 'Tládoby (1 - 5) na pravom .i Tavom 
zápästí po jedncxm .náramku {6, 7), na hrudi i•hlica (8) 
ia pri pravej ruke fa.sC nožíka (9). 

l. Džbá-nok s .nízkym .hrdlom 1a výrazne odsadenou spod
nou časfou, ucho je •pripevnené ·na -0knaj ústia ;a :stenu 
·nádoby .pod :hrdlom, na najširšwn •vydutí sú ttr.i ·výstupky, 
povl'eh hladený, červenohinedý; rv. 6,9 •cm, 0 ústia 4,3 cm, 
0 dna 3,3 cm (tab. 1: 8). 

2. Malá tenkostenná šálka s nízkou baňatou dolnou 
častou, vyšším, lievikovite roztvoreným hrdielkom a ši
rokým dnom, ucho je pripojené na okraj ústia a dolnú 
časť nádoby, na dne je kruhovitá, dovnútra preliačená 

jamka, povrch hladený ; v 9 cm, 0 ústia 6 cm, 0 dna 
4,5 cm (tab. I: II). 

3. Amforka s vysokým hrdlom, nízkou dutou nôžkou 
a dvoma malými uchami na rozhraní hrdla a dolnej ba
ňatej časti, po oboch stranách vydutia sú po dva malé 
výčnelky, farba hnedá, povrch hladený; v. 9 cm, 0 ústia 
5,6 cm, 0 dna 4,5 cm (tab. 1: 7). 

4. Crep z hnedosivej šikmostennej misky s lalokom. 
povrch hladený (tab. 1: 9). 

5. Crep z profilovanej hnedosivej misky s pásikovým 
uchom (tab. 1: 1 O). 

6, 7. Tenké tyčinkové bronzové náramky so zú~enými 

koncami, zdobené skupinami rýh; 0 5,6 a 5 cm (tab. I: 
4, 5). 

8. Bronzová ihlica bez hlavice so zosilneným ryhovaným 
kŕčikom ; d. 14 cm (tab. ! : 12). 

9. Cepeľ bronzového no!lka (tab. l: 6). 
H rob 13/72 - žiarový (v mohyle 6). Po odkopaní 20 cm 

vrstvy ornice sa čiastočne pod hrobom 12 medzi veľkými 
kameňmi objavili dve veľmi poškodené popolnice ( !, 2), 
vedľa nich šálka (3), amfora (4), misa (5) a črepy (6). 
Nádoby boli obložené kameňmi. Kalcinované kosti sa 
našli v nádobách 1 a 2. V popolnici 1 boli dva bronzové 
náramky (7, 8), vedľa nej sa našlo šesť bronzových ná
ramkov (9-14), z toho štyri celé a jeden s ulomeným 
koncom. V popolnici 2 boli okrem kalcinovaných kostí 
dve bronzové ihlice (15, 16), štyri bronzové náramky 
{17- 20), dva svitky zlatého drôtu (21, 22), bronzový 
zlia tok (23) a ďalšie dve bronzové ihlice {24, 25). (Obr. 
4 : 9.) 

1. Popolnica s nízkym širokým valcovitým odsadeným 
hrdlom, telo je zdobené zvislými žliabkami, pod hrdlom 
sú dve malé ušká, povrch hladený ; v. 20 cm, 0 ústia 19,3 
cm, 0 dna 7,4 cm (tab. III: 21). 

2. Hnedosivá popolnica s lievikovite zúženým hrdlom, 
pod ktorým je presekávaná lišta, súdkovité telo je zvisle 
žliabkované, povrch drsný, malé dno s nábehom na nôžku: 
v. 42 cm, 0 ústia 28 cm, 0 dna 15 cm (tab. Ill: 18). 

3. šedohnedá šálka s valcovitým prehnutým hrdlom 
a polguľovitým spodkom, pásikové ucho je pripevnené 
na okraj ústia a polguTovitú ča~C šálky, povrch hladený; 
v. 6,7 cm, 0 ústia 7,8 cm, 0 dna 3,9 cm (tab. III: 15). 
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Obr. 3. Sm olenice. 1, 2 - mohyla 15, žiarový hrob 66 ; 3, 4 - mohyla 12, sonda M; 5-7 - mohyla 12. sonda N: 
8-10 - sonda H : 11- 13 - mohyla 12, sonda K. J : 14-18 - mohyla 12, sonda L. 

4. Amforka s valcovitým hrdlom, dvoma uškami pod 
nim a dutou nôžkou, povrch drsný, farba sivočierna; v. 
11 , 1 cm, 0 ústia 8, 1 cm, 0 dna 5,6 cm (tab. III : 17). 

5. Šikmostenná misa so štyrmi jazykovitými výčnelkami 
na ústí ; v. 7 ,8 cm, 0 ústia 29 cm, 0 dna 9,5 cm (tab. III : 
16). 

6. Crepy z misiek a amfor (tab. III : 8-14, 19, 20). 
7, 8. Dva bronzové náramky so strechovite lomeným 

chrbtom, vonkajšia strana náramkov je zdobená sku
pinkami rýh a oblúkmi, konce sa lopatkovite rozširujú ; 

06,5 a 5,5 cm (tab. II : 2, 5). 
9-14. Sesf plochých otvorených náramkov so strecho

vite lomeným chrbtom a rozší renými useknutými k onca
mi, vonkajšia strana náramkov je zdobená skupinkami 

r ýh a oblúkmi; 0 7,6, 6,2, 9, 5,2, 5,8 a 6,4 cm (tab. l: 14-
16, tab. II : 3, 4, 8). 

15. Bronzová ihlica s pečatidlovou hlavicou, kŕčik je 
po celom obvode dvojnásobne ryhovaný ; d. 21,5 cm 
(tab. II : 11 ). 

16. Bronzová ihlica s pečatidlovou hlavicou a odlome
nou ihlou, kŕčik je zdobený ryhovaním; d. 13 cm (tab. 

II : 12). 
17. M asívny bronzový náramok so strechovite lomeným 

chrbtom, zdobený skupinkami rýh; 0 6,5 cm (tab. II : 9). 

18, 19. Dva otvorené bronzové náramky so strechovite 
lomeným chrbtom a rozšírenými useknutými koncami, 

zdobené skupinkami rýh a oblúkmi ; 0 6 a 6,5 cm (tab. 

II : 13, 14). 
20. Tyčinkový náramok kruhového pricn:zu s tupými 

koncami, zdobený ryhami ; 0 6,!í cm (t<1b. II : 1 O). 
2 1, 22. Dva svitky zlatého drôtu ; boli uložené v kalci

novanej kosti ; hmotnosť 3,94 " 5,24 g ( tab. lll : 5-7). 
23. Bronzový zliatok (tab. 11 : 7). 
24, 25. Dve bronzové ihlice s pečatidlovou hlavicou. 

zdobené tesne pod ňou okružnými ryhami, kto ré sa opa

kujú na zosilnenom kŕčiku, okraj hlavice je zdobený 
ryhovaním; d. 23 a 22,5 cm (tab. II. 1. 6). 

Hrob 14/72 - žiarový (v mohyle 4). Po odkopaní 
20 cm humusovitej vrstvy zeme sa objavili menšie i väčšie 
kamene, rozložené do kruhu na ploche s priemerom 2,5 m. 

Kamene v strede chýbali , boli pravdepodobne vyorané. 
Po odstránení kameňov v hlbke 50- (i() cm sa našla ná

doba .obložená kameňmi ( 1) a pri nej nrnnšiia rnádobka (2). 
V nádobe č. 1 boli nedohorené kostičky. 

1. Hncdosivá šikmootenná nádoba s rovným dnom, po
vrch hladený: v. 11 cm. 0 ús tia 18.5 cm, 0 dna II cm 

( tab. IV : 2). 
2. Malá baňatá šálka s lievikovitým hrdlom a ulome

meným uchom, farba červenohm:dá , povrch hladený: v . 

4 cm, 0 ústia 6,3 cm ( tab. IV: J ). 

Hrob 15/72 - ko.strnvý (v mohyle 5), orientácia JZ
SV. V hl.bke 40 cm sa objavilo väčšie zoskupenie kame-
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Obr. 4. Smolenice. 1 - mohyla 6, %iarový hrob 13; 2 - mohyla 6, kostrový hrob 117: :3 - mohyla U: 4 - mohyla 
8. kostrový hrob 16 : 5 - mohyla 8. kostrový hrob 17: 6 - kostrový hrob 82. 

ľiov a pod nimi oválna hrobová jama " priemerom !)() 

.íO cm. ohraničená kamefoni. Ko~lra dieť.1fa ležala v na

tiahnulcj polohe s rukami pozdlž Ida. N.1 ľavom zápästí 
bol bronzový náramok (1), za lebkou š;'tlka (.:?). pred no

hami amforka (3) a črep z nádoby ( 1). 

l. Tyčinkový bronzový ná ramok ~ 1>rekríženými kon

cami , zdobený priatimi zväzkami rýh : 0 4 cm (ta b. 111 : 

4). 

1. l lnedo~iv<Í ;álka s lievikovite rozlvoreným hrdlom 
a nízkym. zvisle ryhovaným bru~kom. pá~ikové ucho je 

pripevnené na okraj ústia a bruško, povrch hladený: 
v. u; cm. 0 t'1stia 6.3 cm. 0 dna l. i ('lll {tab. 111 : .:?). 

.l. Amíorka s valcovitým odsadeným hrdlom. na roz

hraní hrdla a ba1'íatého tela si'.1 oproti sebe dve ušká , dno 
prechádza do dutej nôžky. povrch hladený, farba hnedo

sivá: v !>.8 cm. 0 i'.1st ia 6.8 cm. 0 dna 4. 7 cm ( tab. Hl: l ). 
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Obr. 5. Smolenice. 1 - mohyla 12, kostrový hrob 21 ; 2 - mohyla 12, kostrový hrob 27 ; 3 - mohyla 12, kostrový 
hrob 28; 4 - mohyla 12. kostrový hrob 30: 5 - mohyla 12, žiarový hrob 34: 6 - mohyla 12, kostrový hrob 36. 

4. Črep z nádoby {tab. III : 3). 
Hrob 16/72 - kostrový {v mohyle 8). orientácia SV

JZ. V hlke ·IO cm sa nachádzali väčšie p loché kamene. 
Hrobová jama mala rozmery 200 X 60 X 30 cm a bola 

vyhlbená do kaimeni5tej zeme. Hrob bol vykradnutý, zisti l i 
sa v 1'íom iba stopy po kostre. V 1shede bola bronzová 

strelka (1), čwsť hronwvej 01,doby (2) 1a črepy (3). 

1. Dvojkrídlová bronzová strelka s tuľajkou ; d. 2,4 cm 
(bab. 1 V: 6) . 

2. Fragment plochého uzwvrc<tého srdcovitého závesku ; 

d. 1,5 cm {tab. l V: 5). 
3 . Črepy zo šálky (tab. IV: 4). 

Hrob 17/72 - kostrový {v mohyle 8), orientácia V-Z. 
V h(bke 25 cm sa objavi lo oválne zoskupenie väčších ka

meňov s priemerom 2,4 X 1,4 m. Po odstránení kamer'íov 
sa v kamenistej pôde nej asne črtal a oválna hrobová jama 

s rozmermi 2 X 0,6 X 0,15 m {obr . 4: 5) . Na dne jamy 

boli s topy po spráchnivenej kostre. Zomrdý bol pocho-



POHREBISKO CUDU STREDODUNAJSKEJ MOHYLOVEJ KULTÚRY V SMOLENICIACH 347 

vaný vo vystretej polohe. V mieste pravého zápästia sa 
našiel náramok ( 1 ). 

1. Bronzový tyčinkový náramok kruhového prierezu, 
zdobený zväzkami rýh; 0 6 cm (tab. IV : 7). 

Hrob 18172 - kostrový (v mohyle 12), orientácia JZ
SV. V hlbke 20 cm sa obajvili ojedinelé väčšie kamene 
ia v kameti.stej •pôde drrobová jama s .rozmermi 1,7 X 0,6 X 

0,4 111. Hrob boo čiaitiočne l'ozrušcný, z kostry is.a zach.ov.ala 
iba leb.kia. Pr,i pra•vcj 1stranc ·hr<>b0<vej jamy bola bron
zová brirtva (1). 

1. Poškodená bronzová lopatkovitá britva so závesným 
krúžkom; d. 12 cm, š. 5 cm (tab. IV : 3). 

Hrob 19/72 - kostrový (v mohyle 12), orientácia SZ
JV. Po odkopaní IO cm humusu sa v hlbke 20 cm objavila 
•V ílovom podloží -čast hrobovej jamy s rozmermi 0,8 X 

0,6 rm, j<1Jmia i kostra boli orbou porušené. Bez •nálerov. 
Hrob 20/72 - kostrový (v mohyle 12), orientácia neur

čiteľná, po odkopaní 15 cm humusu sa v hlbke 0,2 rm našla 
lebka so zvyškami kostry, h·robová jaima •Sa 111ečrtala. Bez 
nálezov. 

Hrob 21172 - kostrový ( v mohyle 12), orientácia J Z
SV. Po odkopaní 25 cm humusu sa v štrkovitom podloží 
črtala hrobová jama s rozmermi 2,2 X 1,2 X 0,85 m. N.a 
dne jamy bola kostra so skrčenými nohami, obložená 
vápencovými kameňmi. Bez nálezov. (O br. 5: 1.) 

Hrob 25172 - kostrový (v mohyle 11 ), orientácia SZ
JV. Hrobová jama bola oválna s rozmermi 2 X 0,25 m. 
Na dne jamy ležala na pravom boku čiastočne strávená 
kostra, nohy i ruky mala skrčené. Pod lebkou ležal zvyšok 
bronzovej rúrky {1) a kus bronzoviny (2). 

1. Zlomok tenkej bronzovej rúrky; d. 3 mm. 
2. Kus bronzoviny ; d. 5,4 cm, š. 2,4 cm. 
Hrob 27/72 - kostrový (v mohyle 12), o rientácia SZ

JV, hrobová jama s rozmermi 1,6 X 0,5 X 0,7. Zo stráve
nej kostry sa zachovali len kosti nôh. V mieste lebky sa 
našli 2 náramky (1, 2) 12 srdcovitých záveskov (3-14), 
9 špirálovitých rúrok (15-23), prster'l (24) a jantárové 
perly (25), pri nohách nádobka (26) a črepy z misy a am
fory (27). 

1, 2. Dva bronzové, pozdlfoe rebrované, na koncoch 
rozšírené náramky; 0 5,8 cm (tab. IV: 10, 11). 

3-14. Dvanásť bronzových srdcovitých záveskov so 
spojenou konštrukciou ; 0 3 cm (tab. IV: 16-27). 

15-23. Deväť bronzových špirálovitých rúrok z ná
hrdelníka (rôznych veľkostí, tab. IV: 12-14). 

24. Bronzový rebrovaný prsteň s prekríženými koncami; 
0 1,9 cm (tab. IV : 15). 

25. Jantárové perly. 
26. Baňatý krčah s lievikovite roztvorenýrn hrdlom, od

sadeným od baňatého tela, povrch baňatej časti je zvislo 
fazetovaný pásikové ucho preklenuje hrdlo, farba hnedo
čierna; v 12 cm, 0 ústia IO cm, 0 dna 6 cm (tab. IV: 9). 

27. Crepy z misy a amfory (tab. IV: 8). 
Hrob 28172 - kostrový (v mohyle 12), orientácia Z- V. 

V hlbke 0,7 m sa zisti la zle zachovaná kostra dieťaťa 

v skrčenej polohe pod kameňmi. Hrob bol rozrušený pri 
hlbení hrobovej jamy z neskoršieho obdobia. Bez nálezov. 
(Obr. 5: 3.) 

Hrob 30/72 - žiarový (v mohyle 12), rozrušený orbou. 
Po odstránení kameňov, ktoré hrob prikrývali, našli sa 
črepy keramiky (1, 2). {Obr. 5: 4.) 

1. Ôrc.py z misy, fanba červená (ta.h. V: 2). 
2. Č:repy z nádoby, farba tmavohnedá (tab. V : 1). 

Hrob 34/72 - žiarový (v mohyle 12). V hlbke 35 cm 
bola medzi kameňmi nádoba (1), hrobová jama obsahovala 
aj kalcinované kostičky. (O br. 5: 5.) 

1. Č:repy z väčšej hnedej urny s lievikovite rozlvoreným 
hrdlom, zdobenej pod okrajom prstovanou lištou {tab. 
V: 3-5). 

Hrob 35/72 - kostrový {v mohyle 12), veľmi poškode
ný orbou, orientácia JZ-SV. V sekundárnej polohe sa 
našli dva prstene ( 1, 2), tri náramky (3-5), pinzeta (6) 
a nôž (7). 

1. Bronzový pási1loový -otvorený prsteň, pozdl!ne rebro
va'llý; 0 1,5 cm {tab. V: 9). 

2. Deformovaný bronzový prsteň {rozpadnutý); 0 3 cm. 
3. Otvorený bronzový náramok s mierne rozšírenými 

useknutými koncami a pozdlžnym rebrom, zdobený orna
mentom tvaru rybacieho mechúra; 0 5,6 cm, š. 1,5 cm 
(tab. V: 7). 

4. Fragment bronzového tyčinkového náramku; d. 5,4 cm 
(tab. V: 11). 

5. Tyčinkový bronzový otvorený náramok so zužujú
cimi sa koncami, prierez má tvar písmena D ; 0 5.4 cm 
(tab. V: 8). 

6. Bronzová pinzeta s kruhovitým držadlom a lopatko
vite rozšírenými ramenami; d. 5 cm, 0 držadla 2,5 cm 
(tab. V: 10). 

7. Bronzový nožík s prelamovanou rukoväťou a s ulo
meným kruhovitým ukončením, na listovitej čepeli má 
pozdli,ne okrajové rebro; d. 11,5 cm, š. 2 cm (tab. V: 6). 

Obr. 6. Sm olenice . Mohyla 12, kostrové hroby 27 a 28. 
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Hrob 36/72 - kostrový {v mohyle 12), o rientácia V- Z. 
Rozrušený hrob dieťaťa, rozmery hrobovej jamy 0,6 X 
0,4 X 0,2 m, j ama bola ohraničená kameňmi. Pri kostre 

sa našiel bronzový pásik ( 1 }, prsteň {2} a džbánok (3). 
(Obr. 5: 6.) 

1. Deformovaný bronzový pásik pravdepodobne z prste
ňa: d. 3,5 cm (tab. V : 12). 

2. Nezdobený bronzový prsteň, stočený do špi rá ly; 
0 0,7 cm (tab. V : 13). 

3. Sivohnedý džbánok s vyšším, lievikovite roztvoreným 
hrdlom, ktoré je preklenuté pásikovým uchom, dolná 

časť baňatá, dno rovné, pod hrdlom je horizontálna ryha 
a pod ňou šikmé ryhy; v. 14,3 cm, 0 ústia 11,8 cm, 0 dna 
8,1 cm (tab. V: 14). 

Hrob 42172 - kostrový (v mohyle 12), orientácia V-Z. 
Hrobová jama s rozmermi 0,9 X 0,5 X 0,7 m sa črtala 

v h!bke 0,4 m. Casf kostry v skrčenej polohe bola zakrytá 
veľkými kameňmi . Za lebkou sa našla misa (1) . 

1. Šikmostenná misa s rovným dnom, povrch čierny, 
hladený; v. 7 cm, 0 ús tia 13,2 cm, 0 dna 8,2 cm (tab. V: 
15). 

Hrob 44/72 - žiarový (v mohyle 12). Po odkopaní 30 cm 
vrstvy humusu sa objavil plášť mohyly. Po odstránení 

kameňov sa črtala kruhovitá hrobová jama s priemerom 
90 cm, hlboká 70 cm. Uprost red hrobovej jamy, ohran i če

nej kameňmi sa zistila popolnica (1) s kalcinovanými 

kostičkami a pr i nej črepy inej nádoby (2) a hrniec (3); 
v popolnici bola nádobka {4}, britva (5) {rukoväť bola 

v nádobe č. 2), dve nášivky (6, 7} a drobné úlomky bron
zu. Bronzové predmety boli žiarom deformované. 

1. Veľká baňatá n ádoba so zúženou spodnou časťou 

a odsadeným valcovitým hrdlom, pod ktorým sú oproti 
sebe štyri výčnelky; povrch hladený, dno rovné, farba 
sivohnedá; v. 37,5 cm, 0 ústia 19 cm, 0 dna 11,2 cm 
(tab. V: 16). 

2. Crepy veľkej hrubostennej nádoby s rovným dnom. 

farba svetločervená (tab. V: 17, 18). 
3. Cerveno-sivá šikmostenná šálka s malým uchom 

v strede výšky a s rozšíreným, odsadeným, na obvode 
zúbkovaným dnom, nad ktorým sú dva horizontálne žliab

ky, povrch hladený; v. 13,8 cm, 0 ústia 19 cm, 0 dna 
11,9 cm (tab. V: 19). 

4. Nízka šálka s prehnutým odsadeným hrdlom, ktoré 

je preklenuté pásikovým uchom, stlačené brucho je šikmo 
ryhované, farba bledosivá, povrch hladený ; v. 4,6 cm. 
0 ústia 6,2 cm, 0 dna 2,3 cm (tab. V: 20). 

5. P oškodená bronzová bri tva s prelamovanou rukovä
ťou, ukončenou krúžkom ; d. 15,5 cm, š. 5.7 cm (tab. V : 

2 1). 
6, 7. Dve bronzové puklicové nášivky s dvoma dierkami ; 

0 1,3 cm (tab. V : 22, 23}. 

Hrob 46/72 - žiarový (v mohyle 12}. Po odkopaní 

30-35 cm vrstvy humusu sa objavil kamenný plášť mo
hyly. Po odstránení kameňov sa zistila kr uhovitá hrobová 
ja ma s priemerom 60 cm, hlboká 75 cm, obložená ka

meňmi. Uprostred jamy stála popolnica {! ) s kalcinova
nými kostičkam i a náramkom (2). 

1. Baňatá popolnica s nízkym valcovi tým hrdlom, od
sadeným od tela, pod hrdlom je presekávaná plastická 

lišta, farba hnedosivá, povrch hladený; v. 20,5 cm, 0 
ústia 2 1 cm, 0 dna 11 ,3 cm (tab. VI: 1). 

2. Tenký tyčinkovitý otvorený bronzový náramok bez 

výzdoby, na koncoch zúžený; 0 5,6 cm (tab. V I : 2). 

Hrob 48/72 - kostrový (v mohyle 12), orientácia SZ
J V. Pod 45 cm vrstvou humusu sa č rtala nepravidelná 
oválna hrobová jama s rozmermi 1,6 X 0,55 X 0,9 m}. 

Na jej dne bola čiastočne strávená kostra s mierne skrče
nými nohami, ležiaca na pravom boku, čiastočne prikrytá 

kameňmi. Pod lebkou boli dve bronzové ihlice (1, 2). pri 
pravej ruke dve nádoby (3, 4), za lebkou nádoba (5) 
a v nej časť bronzovej ihlice (6), bronzové šidlo (7), jan

tárová perla (8) a črepy n ádoby (9). 
1, 2. Dve bronzové ihlice, na konci roztepané a zahnuté 

do uzavretého očka; d. 11 ,5 a 12,5 cm (tab. Vl: IO, 11). 

3. Nízka sivočierna hladená šálka s lievikovite roztvo

reným hrdlom a stlačeným bruškom, pod hrdlom zdobená 
j amkami, dno je vtiahnuté dovnútra, ucho odlomené; 
v. 4,4 cm, 0 ústia 10,5 cm (tab. Vl: 16). 

4. šálka s lievikovi te roztvoreným hrdlom, odsadeným 
stlačeným brucho~, zdobeným pod okrajom hrdla šikmý

mi vpichmi a pásikovým uchom; v. 6,3 cm, 0 úst ia 9,2 cm 
(tab. VI: 14). 

5. Casť bnedosivej amfory s dvoma malými, oproti sebe 
pod hrdlom umiestnenými uškami, telo je zvisle žliabko
vané, dno zúžené, povrch hladený; v. 9,2 cm, 0 ústia 5,6 
cm, 0 dna 4,8 cm (tab. V l : 15). 

6. Z lomok bronzovej ihlice; d. 5, 7 cm (tab. VI: 12). 

7. Bronzové šidlo so zosilneným a useknutým tylom ; d. 
7,7 cm (tab. Vl : 4}. 

8. Jantárová perla terčovitého tvaru; 0 4,5 cm (tab. VI : 

3, 7}. 
9. Crepy zo stien a dna väčšieho hrnca (tab. Vl : 5, 6, 8, 

9, 13). 
Hrob 53/72 - k<>strový (v mohyle 12), rozrušený, o rien

tácia Z -V. P o odstránení 30 cm vrstvy humusu črtala 

sa hrobová jama s rozmermi 2,2 X 0,7 X 9,5 m). Kostra 
ležala naznak. Pr i nohách sa našli v sekundárnej polohe 

črepy džbánka (1). 
1. Crepy nezdobcného džbánka s lievikovite rozšíreným 

hrdlom, rovným dnom a pásikovým uchom (tab. VI : 20-

23. 
Hrob 80/72 - kostrový hrob skrčenca v mohyle 12, 

o rientácia SV-JZ. Hrobová jama sa črtal a nahromadením 

veľkých kameňov (0 ca 40 cm), rozmery jamy 1,6 X 0,5 
X O, 7 5 m}. Kamene vyp!ňali jamu až po kostru. Pri pravej 
ruke bola dýka (1), pri pravej strane lebky bronzová 

ihlica (2), pod sánkou dva bronzové náramky (3), pri 

lebke misa (6) a v nej dve strelky (5), pri nohách džbánok 
(4), č rep z misy (7) a dna nádoby (8). 

1. Bronzová dýka so zosileným stredovým rebrom a 

poškodeným polkruhovitým tylom s tromi dierkami na 
ni ty a zachovaným nitom bez klobúčika : d. 14 cm (tab. 

VIII : 24). 
2. Bronzová ihlica, na konci roztepaná a zahnutá do 

očka , hrdlo j e zdobené ryžkami: d. 16,6 cm (tab. VIII : 

23). 
3. D va tenké tyčinkové otvorené, na koncoch zúžené 

náramky šošovkovitého prierezu, zdobené šiestimi zväz
kami rýh; 0 6 cm (tab. VIII : 29, 30). 

4. Džbánok s pásikovým uškom, pripevneným na okraj 

ústia a telo nádoby, povrch hladený, farba hnedosivá: 
v. 8,2 cm, 0 ústia 7,4 cm, 0 dna 4,6 cm (tab. VIII : 21). 

5. Bronzová listovitá strelka s tuľajkou , d. 3 cm; hrot 

strelky (tab. VIII: 27, 28). 
6. Široko roztvorená hrubostenná hnedosivá misa s okra

j om sformovaným do šiestich lalokov, povrch hladený ; 
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v. 9 cm, 0 úst ia 28,5 cm, 0 dna 11,3 cm (tab. VIII : 22). 
7. Crcp z okraja ústia misy (tab. VIII : 25). 

8. Crcp z dna nádoby (tab. VIII : 26). 
Hrob 81/72 - kostrový. Po odkopaní 30 cm vrstvy 

humusu objavili sa veľké kamene, ktoré siahali do hlbky 

70 cm a ohraničovali plochu 2,8 X 2 rn. Stredná časť ne
bola vyložená kameňmi. Po odstránení kameňov sa zistila 

rozrušená, 30 cm hlboká jama, vyhlbená do kamenistého 
podložia; jej rozmery sa nedali určiť; orientácia SV-JZ. 

Bez nálezov. 
Hrob 82172 - kostrový, orientácia V-Z. Po odstráne

ní 40 cm vrstvy novodobej navážky a 20 cm humusu sa 

zistili väčši e kamene, pod ktorými bol rozrušený hrob 
s porušenou kostrou. Pri pravej ruke sa našla bronzová 
dýka (1) a zlomky bronzového prsteňa (2), vedľa dýky 

bronzové krúžky (3). 
1. Bronzová dýka zosi lnená stredovým rebrom, s dvoma 

nitmi v trapézovi tom tyle; d. 17 cm (tab. IX: 1, 3). 
2. Z lomky prsteňa z bronzovej špi rá ly; 0 0,9 cm (tab. 

IX: 2). 
3. Bronzové ploché krúžky, pravdepodobne z kovania 

puzdra dýky (pri vyberaní sa rozpadli). 
H rob 115172 - žiarový (v mohyle 6). Po odstránení 

30 cm vrstvy humusu sa objavili veľké kamene na ploche 
2 X 3 m ; po ich odstránení sa zisti l rozrušený žia rový 

hrob. Na kruhovi tej ploche ca 0,5 m2 sa nachádzali 
bronzové krúžky z prs teňa (1) a bronzový náramok (2). 

1. Zvyšky bronzového špirálového drôteného prsteňa. 

2. Bronzový náramok štvorcového prierezu s prekríže

nými koncami, zdobený zväzkami rýh a na konci skríže
nými ryhami; 0 3,7 cm (tab. X I : 13). 

Hrob 116172 - žiarový (v mohyle 6). Pod 20-30 cm 

hrubou vrstvou humusu sa nachádzali väčšie ploché ka
mene; po ich odstránení sa zistila kruhová hrobová jama 

(priemer 80 cm, hlbka 80 cm). Uprostred jamy stála po
polnica s .nedoborenými kostičjQami (1), pôvodne prikry.tá 

misou (2), ved fa popolnice stála ďalšia nádoba (3); obe 
boli podopreté kameňmi. 

1. Baňatá popolnica 1S odlomeným hrdlom, zdobená na 
tele pod hrdlom ŠT'aÍ<>:vainý.mi trojuholníkmi, .spodná ča.sf 

j e zúžená; v . 23 cm, 0 zachovanej časti ústia 25 cm, 0 
dna 10,5 cm (tab. I X: 12). 

2. Crcpy z misy a rôznych nádob (tab. IX: 5-1 O). 
3. Hnedosivý džbánok s vyšším, lievikovite vyhnutým 

hrdlom a pásikovým uchom; dvojkónické zaoblené bruško 

je odsadené od hrdla, dno rovné; v. 13,2 cm, 0 ústia 10,9 
cm, 0 dna 4,4 cm (tab. IX: 11). 

Hrob 117172 - žiarový (v mohyle 6). Po odkopaní 
20 cm vrstvy humusu sa v kamenistej pôde črtala kruhová 

hrobová jama s priemerom 80 cm, hlboká 70 cm. V hrobe 
sa našla veľmi poškodená popolnica (1), v nej amforka 
(2) a vedľa črepy nádob (3). V popolnici boli nedoho

rené kostičky a medzi nimi 50 bronzových špirálok (4), 
špirálovitý prsteň (5), špirálová rúrka (6), pásikový prsteň 
(7), prsteň s terčovitou ružicou (8) a dno nádoby (9). 

1. Hnedá nádoba s valcovitým hrdlom, zdobená na roz
hraní hrdla a te la presekávanou lištou, povrch hladený, 

spodná časť chýba: zachov. v. 35 cm, 0 ústia 15,6 cm 
(tab. IX: 13). 

2. Amforka s dutou nôžkou, baňatým telom a valco

vitým hrdlom, pod ktorým sú oproti sebe dve malé ušká 
a dva výčnelky, farba hnedá, povrch hladený: v. 13,5 cm, 

0 ústia 7 cm, 0 dna 5,1 cm (tab. IX: 15). 

3. Casf hnedosivej hrubostennej nádoby (rekonštruova 

ná): 0 dna 10,3 cm (tab. IX: 14). 
4. Drôtené špirá lovité bronzové rúrky - 50 kusov; 

0 1,5 cm (tab. IX: 18). 

5. Bronzový špirálový pmteň (?); 0 1,3 cm ( tab. I X: 19). 

6. H ladká bronzová špirálovitá rúrka (rozpadnutá pri 
vyberaní z hrobu) ; 0 ca 1,2 cm. 

7. Pásikový otvorený bronzový prsteň, na okraji i po

zdlžnc ryhovaný; 0 2 cm (tab. I X: 17). 
8. Špirálový bronzový prsteň s terčovitou ružicou : 

0 2,5 cm (tab. IX: 16). 

9. Crepy z dna nádoby (tab. IX: 20). 

Hrob 118/72 - žiarový (v mohyle 6). Po odkopaní 
20 cm vrstvy humusu sa medzi veľkými kameňmi črtala 
kruhová hrobová jama s priemerom 70 cm, hlboká 60 cm, 

poškodená pri výsadbe stromkov. Našli sa v nej nedoho
rené kostičky, b ronzový krúžok (1) a črepy rôznych ná
dob (2). 

1. H ladký bronzový krúžok (časť chýba); 0 1,5 cm 
(tab. IX: 21). 

2. Crepy rôznych nádob, jeden z nich zdobený šrafova
nými trojuholníkmi a výčnelkom (tab. IX: 22-25). 

Hrob 119/72 - žiarový (v mohyle 6). Po odstránení 

20 cm hrubej vrstvy humusu sa črtala kruhová hrobová 
j ama (0 0,8 m, hlbka 0,6 m); boli v nej črepy ( 1) a kalci 
nované kostičky. 

1. Crepy z rôznych nádob (tab. X: 7- 9). 
Hrob 120/72 - žiarový (v mohyle 6). Po odkopani 

20 cm vrstvy humusu črtala sa kruhová hrobová jama 
(0 1 m, hlbka 0,8 m). Uprostred jamy sa zistila veľká po

polnica s kalcinovanými kostičkam i (nerekonštruovateľná, 

črepy sa rozpadávali) a vedľa nej č repy z iných nádob. 
Bez ďalších ná lezov. 

Hrob 123172 - žiarový (v mohyle 6). Pod 20-30 cm 
vrstvou humusu črtala 5a ·kruhová, oraním rozrušená 
hrobová jama (0 0,6 m, hlbka 0,5 m). Boli v nej nedoho

rené kostičky, črepy (1), bronzový ná ramok (2) a bronzový 
prsteň (3). Asi 20 cm od hrobovej jamy sa našiel bron
zový náramok (4). 

1. Crepy z r ôznych nádob. 
2. O tvorený bronzový tyčinkový n áramok so zužujú

cimi sa koncami, zdobený skupinami rýh; 0 7 cm (tab 
X: 12). 

3. Bronzový prsteň; 0 4,1 cm (rozpadnutý). 

4. Špirálovitý bronzový náramok, ukončený roztcpaným 
očkom; 0 4,5 cm (tab. X: 13). 

Hrob 124/72 - kostrový (v mohyle 6), orientácie Z-V. 
Po odkopaní 30 cm vrstvy humusu črta la sa oválna hro
bová jama s rozmerm i 1,7 X 0,8 X 0,6 m), v ktorej sa 

našla lebka a vedľa nej bronzový náramok (1), časť bron
zovej pinzety (2) a dva bronzové prstene v zlomkoch (3, 

4). 
1. Bronzový, čiastočne poškodený otvorený náramok 

z dvoch hrubých drôtov, obtočených tenkým drôtom, na 
koncoch sú stočené okuliarovité ozdoby; 0 4,5 cm (tab. 
X: 15). 

2. Zdeformovaná pinzeta s oblúkovi tým držadlom a š i
rokým lopatkovitým ramenom; d. 3 cm (tab. X: 16). 

3, 4. Dva široké pásikové bronzové prstene (jeden 

pozdlžne rebrovaný, druhý hladký) : 0 1,5 a 3.5 cm (tab. 
X: 14, 17). 

Hrob 125172 - žiarový (v mohyle 6). Po odkopani 
30 cm vrstvy humusu črta l a sa kruhová hrobová jama 
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(0 1 m, hlbka 0,6 m), v ktorej sa našli črepy popolnice (2) 
a vedľa nich džbánok (1). Nedohorené kosti boli na dne 
popolnice. 

1. Džbánok s odsadeným dnom, baňatým telom a lievi

kovite rozšíreným vysokým hrdlom, na lome bruška prso
vité vypukliny, hrdlo je preklenuté pásikovým uchom, 
okraj nôžky je zvisle ryhovaný; v. 15,7 cm, 0 ústia 12,5 
cm, 0 dna 7,9 cm (tab. X: 30). 

2. Crepy z baňatej popolnice, zdobenej pod hrdlom 

fliabkami a jamkami (tab. X: 29, 31). 
Hrob 132/72 - kostrový (v mohyle 6), orientácia SZ

JV. Zle zachovaná kostra v skrčenej polohe. Pred skrče

nými nohami sa našiel bronzový drôtik (1) a dve nádoby 
(2, 3), pri pravej ruke ~tyri prstene (4-7) v zásype jamy 
prevftané zvieracie zuby (8) <a mušľa (9). 

1. Bronzový drôtik, d. 1,3 cm (rozpadnutý). 
2. Hne.dosi-vá hladená nádob<a '5 ,nízkym hrdlom a malým 

i\IŠkom pod 10dsadeným valoov.itým hrdlom, <Spod·ná časť 

je mierne baňatá, dno ·roVl!lé; 1v. 15 cm, 0 ústia 16,5 cm, 

0 dna 9 cm (tab. X: 18). 
3. H nedosivá hladená vázička s valcovitým, lievikovite 

roztvoreným hrdlom, baňaté telo je zdobené zvislými 

plastickými rebrami a štyrmi výčnelkami: v. 9.2 cm, 
0 ústia 7,5 cm, 0 dna 5,2 cm (tab. X: 24). 

4- 7. Štyri bronzové otvorené drôtené prstene; 0 4,3 cm 
(tab. X: 20-23). 

8. Prevftané zvieracie ziuby (tab. X: 25-28). 

9. F·ragment mušle (tab. X: 19). 
Hrob 133/72 - kostrový, orbou narušený. Oválna hro

bová jama (2 X 0,8 X 0,85 m) bola prikrytá veľkými 

kameňmi. Podľa uloženia kostí kostra ležala v skrčenej 

polohe. Pri zvyškoch kostry boli dve misy ( 1, 2), vedľa 

nich dva náramky (3, 4) a ihlica (5). 
1. Hnedosivá hladená šikmostenná miska s uškom pod 

prehnutým okrajom ústia , ktorý j e vytiahnutý a sformo
vaný do štyroch výčnelkov, dno je odsadené; v. 8 cm, 

0 ústia 21 cm, 0 dna 7 cm (tab. X: 34). 
2. Hnedočervená šikmostenná misa s odsadeným dnom 

a s uškom pod okrajom ústia, ktoré je vytiahnuté do 

ôsmich výčnelkov, dno je rovné; v. 8 cm, 0 ústia 21,5 cm, 
0 dna 7 cm (tab. X: 35). 

3. Tyčinkový bronzový náramok, zdobený rebrovaním; 
0 4,8 cm (tab. X: 32). 

4. Tyčinkový bronzový náramok šošovkového prierezu, 

zdobený zväzkami rýh; 0 4,9 cm (tab. X : 33). 
5. Bronzová ihlica &o zosilnenou kyjovitou hlavicou, 

zdobená ·na hlavici -a na zosilnení pod ňou ryhovaním; 
d. 10,5 om (tab. X: 36). 

Hrob 135/72 - žiarový. Po odkopaní 20 cm vrstvy 
humusu sa črtala kruhová hrobová jama (0 0,6 m, hlbka 
0,5 m), v ktorej boli štyri oraním poškodené nádoby. 

Ncdohorené ľudské kosti sa zistili v džbánku (1), ktorý 
stál uprostred hrobovej jamy, pri ňom boli: hrnček (2), 
šálka (3), džbánok (4) a črepy (5). 

1. Hnedočervený hladený džbánok s lievikovitým hrd

lom, nasadeným na stlačené bruško, ktorého dno tvorí 
nôžku, pásikové ucho preklenuje hrdlo, na brušku sú 

štyri prsovité vypukliny; v. 15,2 cm, 0 ústia 11 cm, 0 dna 
6,4 cm (tab. XI: 6). 

2. Sivočierny hladený hrnček s lievikovite roztvoreným 
hrdlom a vajcovitým telom s náznakom nôžky, pásikové 

ucho preklenuje hrdlo; v. 11 ,7 cm, 0 ústia 9,4 cm, 0 dna 
5,7 cm) tab. X I : 7). 

3 . Cervenohnedá šálka s mierne prehnutým telom, níz

kou dolnou baňatou častou a zaobleným dnom, uško 
je pripojené na okraj ústia a vydutie: v. 4.7 cm. 0 ústia 
9,8 cm (tab. XI: 5). 

4. Hnedosivý hladený džbánok s lievikovite roztvore

ným hrdlom, ostro nasadeným na baňaté bruško, pási
kové ucho preklenuje ústie a hornú časť bruška, ktoré je 
zdobené štyrmi prsovitými vypuklinami, na rozhraní 

hrdla a bruška sú šikmé vpichy; v. 14,2 cm, 0 ústia 11.1 
cm, 0 dna 6, 1 cm (tab. X I : 8). 

5. Crepy z rôznych nádob (tab. XI: 1-4). 

Hrob 137/72 - žiarový, porušený orbou. Po odkopani 

25 cm vrstvy humusu sa objavila kruhová hrobová jama 
(0 0,5 m, hlbka 0,5 m). Našli sa v nej iba zvyšky nádoby 
(1 ). 

1. Crepy z dna väčšej nádoby (tab. XI : 18). 
Hrob 64/73 - žiarový (v mohyle 15). Povrch terénu 

v tejto časti pohrebiska bol buldozérom znížený asi o 20 
cm, pričom boli z mohyly odtrhnuté kamene a poškodená 

i oválna hrobová jama (0 0,4-0,6 m, hlbka 9,5 m). Upro
stred jamy bola vázovitá nádoba ( 1 ), ktorá obsahovala 
nedohorcné kostičky, misku (2). sekerku (3). ihlicu (4) 
a črepy (5). 

1. Hncdosivá hladená vázovitá nádoba s nízkym. od 
tela odsadeným valcovitým hrdlom, zdobená zvislými ka

nelúrami; v. 12,3 cm, 0 ústia 12.5 cm, 0 dna 22 cm (tab. 
VII: 1). 

2. Hnedá drsná malá šálka (rekonštruovaná) so širo· 
kým roztvoreným okrajom a dovnútra vtlačeným dnom: 
v. 5,2 cm, 0 ústia 10,4 cm, 0 dna 4,6 cm (tab. Vil: 2). 

3. Bronzová sekerka so schodkom, deformovaná ohňom: 
d. 16 cm, š. 2,7-4,3 cm (tab. Vl: 18). 

4. Mierne skrivená bronzová ihlica s pečatidlovou hla· 
vicou, ihla je pod hlavicou a zosilneným kfčikom zdobená 

horizontálnymi ryhami; d. 23 cm, 0 hla vicc 1.4 cm (tab. 
VI: 17). 

5. Crepy - jeden z nich z nádoby zdobenej horizontál

nym radom vpichov (tab. VI: 19). 
Hrob 65/73 - žiarový (v mohyle 15), pri odhumusúva

·ní buldozérom do ihlbky 20-30 cm poškodený. Nad ovál

nou kotlovitou jamkou (0 0,5-0,6 m, h(bka 0,5 m) a jej 

najbližším okolím boli vedľa seba väčšie kamene, čiastoč

ne odhrnuté buldozérom. Uprostred jamy stála popolnica 
( 1 ), pôvodne prikrytá misou (2) ; medzi ncdohorcnými 

kostičkami sa našla bronzová špirála (3) a črepy (4). 
1. Poškodená popolnica tvaru zásobnice. zachovalo sa 

z nej iba baňaté brucho, ktoré prechádza do nízkej malej 

nôžky; telo je zdobené zvislými kanelmi: v. 11 ,9 cm, 

0 10 cm (tab. VII: 7). 
2. Šikmostenná hnedá misa so široko roztvoreným ústím, 

z ktorého vychádzajú štyri protiľahlé laloky, pod jedným 

z nich je malé uško; v. 7,5 cm, 0 ústia 29 cm, 0 dna 
9,4 cm (tab. VII: 4). 

3. Špirálovitý kotúč z tenkého bronzového drôtu; 0 
2 cm, š. 0 ,1 cm (tab. VII: 5). 

4. Crepy z rôznych nádob (tab. VII : 3. 6). 

Hrob 66/73 - žiarový (v mohyle 15). Povrch odhumu
sovaný buldozérom do hlbky ca 20 cm. Hrob bol pôvodne 
zakrytý plochými kameňmi, ktoré buldozér odhrnul mimo 

plochy mohyly. Kotlovitá hrobová jama (0 0,5 m, hlbka 
0,5 m) bola vyhlbená do kamenistej pôdy. Na jej dne 

bola amfora (1) s nedohorcnými ľudskými kostičkami , 

medzi ktorými sa našla bronzová ozdoba (2). 
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1. Čierna hladená amfora s nízkym valcovitým hrdlom, 
odsadeným od kónického tela, pod hrdlom sú dve ušká 

umiestnené oproti sebe; v. 18,5 cm, 0 ústia 16 cm, 0 dna 
10 cm {obr. 3: 1). 

2. Bronzová obdlwiková ozdoba z tenkého 'Plechu. opat
rená dierkou: d. 3,5 cm, š. 1,7 cm {obr. 3: 2). 

Hrob 67/73 - kostrový (v mohyle 15), orienátcia J-S. 

Povrch terénu bol odhumusovaný do hlbky ca 30 cm 
a hrobová jama porušená. H rob bol pravdepodobne pô
vodne prikrytý kameňmi , ktoré buldozér odhrnul. Hro

bová jama ( 1 X 0,6 X 0,4 m) bola vyhlbená do kamenistej 
zeme. Na dne jamy boli zvyšky kostry vo vystretej polo
he, pravá ruka preložená cez ľavú. Pri kostre sa našli 

črepy z nádob ( 1, 2). 
1. črepy zo zásobnice s ba11atým telom, zdobenej na 

celom povrchu zvislými kane lmi (tab. V II : 24, 25, 27) . 

2. Crepy z tela baňatého džbánka s odsadeným hrdlom, 
pod ktorým je rad š ikmých vpichov, na vydutí sa zacho
val·a pr9ovitá vypuklina lemovaná ž liabkami (tab. VII: 

23, 26). 

Hrob 68/73 - žiarový (v mohyle 15), poškodený. Po
vrch terénu bol o 20-30 cm buldozérom znížený, oválna 
hrobová jama poškodená a časť kameňov premiestená 
mimo mohyly. V jame boli črepy z troch nádob (1 - 3) 

a medzi nedohorenými ľudskými kostičkami zvyšky bron
zových krúžkov ( 4). 

1. Hnedá, ši roko roztvorená šikmostenná misa s rovným 

dnom, mierne zrezaný okraj ústia má vytiahnutý do šty
roch proti ľahlých výčnelkov, pod jedným z nich je ucho: 

v. 8,3 cm, 0 ústia 22 cm, 0 dna 10,4 cm (tab. V il : II). 
2. Hnedá amforovitá nádobka s kónickým hrdlom a 

odsadeným ba1"tatým bruchom, ktoré prechádza do dutej 

nôžky: v. 10,2 cm, 0 ústia 7,8 cm, 0 dna 6 cm (tab. VII : 

10). 
3. Crep z tela nádoby zdobenej horizontálnymi kanelmi 

(tab. V II : 8). 
4. Zlomky bronzových drôtených krúžkov; 0 1,9 cm 

(tab. Vil : 9). 
Hrob 69/73 - žiarový {v mohyle 15), prikrytý kameňmi. 

Povrch terénu bol p ri odhumusúvaní buldozérom znížený 

o 20- 30 cm, kamene z mohyly odtisnuté z pôvodného 
mies ta a hro bová j ama porušená. Po odstránení kame

ňov, kto ré hrobovú jamu zakrývali , objavila sa oválna 
jama (0 0,6 X 0,3 m, hlbka 0,3 m). Na dne jamy sa našli 
črepy z nádoby {l ) a medzi nimi nedohorené kostičky 

a časť šidla (2). 
1. Crepy z dna tenkostennej nádoby (tab. Vil : 29). 
2. Zlomok bronzového šidla štvorcového prierezu; d. 

3,5 cm (tab. V II : 28). 

Hrob 70/73 - žiarový (v mohyle 15). Povrch terénu 
bol pri odhumusúvaní buldozérom znížený o 20-30 cm. 
hrobová jama porušená a čast kameňov odhrnutá mimo 

plochy mohyly. Oválna hrobová jama {1,2 X 0,6 X 0,3 m), 
orientovaná v smere V-Z, bola obložcná väčšími kameň

mi. Na dne jamy sa našli dve nádoby v črepoch (1, 2) , 
ktoré pôvodne stáli vedra seba. Nedohorené ľudské kosti 

boli v kruhovej jamke (0 0,3 m, hlbka 0,15 m), vyhlbenej 
do dna hrobovej jamy. Medzi kostičkami sa zisti li žiarom 

zdeformované bronzové predmety (3-8). 
1. Svetlohnedá hladená amforka s vyšším odsadeným 

kóni.ckým hrdlom, nasadeným ma baňaté telo, ktoré j e 

zdobené zvis lými kanelmi a prechádza do dutej nôžky; 
dve malé ušká sú pod hrdlom na hornej ploche ba1'tatej 

časti nádobky: v. 14 cm, 0 ústia 8,1 cm, 0 dna 5 ,4 cm 
(tab. VIII : 1). 

2. šikmostenná hnedá hladená misa so široko roztvore
ným ústím, z ktorého sú vytiahnuté protiľahlé laloky. 
z okraja ústia vychádza uško; v. 8,4 cm, 0 ústia 25 cm. 

0 dna 12,5 cm (tab. VIII: 2). 
3. Bronzová ihlica s roztepanou stočenou hlavicou: d. 

22 cm (tab. Vil : 12). 
-1. Bronzový otvorený náramok trojuholného prierezu 

(jeden koniec je odlomený). zdobený zväzkami polkruhov 
a priečnych ryžiek: 0 6,5 cm (tab. V II : 22). 

5. Sedem zlomkov bronzových ihlíc (tab. VII: 19-21). 

6. časť bronzového náramku ; 0 4 cm (lab. VII: 29). 

7. Bronzový drôtik (rozpadnutý): d. 2 cm. 
8. Zlomky bronzových srdcovitých závcskov so st redo

vým tfňom a spojenou konštrukciou: 0 1.5-2,5 cm 
(tab. VII: 13-18). 

Hrob 71/73 - ž iarový (v mohyle 15). Povrch terénu 
bol pri odhumusúvaní znížený buldozérom o 20-30 cm, 

a oválna hrobová jama (0 ca 0,8 X 0,5 m, hlbka 0,3 m) 
porušená. Na dne jamy leža li nedohorené ľudské kosti 

a č repy {t). 
l. Crepy asi z dvoch lenkoslenných nerekonštruovateľ

ných nádob (tab. V III : 3). 

Hrob 73/73 - žiarový, na úrovni terénu. Po odkopaní 
20 cm vrstvy humusu sa objavili väčšie, kruhovite ulo

žené kamene. Na ploche ohraničenej kameňmi boli nc
dohorené ľudské kosti a črepy z misy (1). 

1. Rekonštruovaná svetlohnedá hladená misa, ústie je 
vyliahnuté do štyroch protiľahlých lalokov, pod okrajom 
ústia je malé ucho ; v. IO cm, 0 ústia 16 cm, 0 dna 7 cm 
(tab. V III : 4). 

Hrob 74/73 - žiarový. rozrušený. Na dne jamy sa 
našla dolná čast nádoby s nedohorenými kostičkami. 

Hrob 75/73 - žiarový, rozrušený, hlbka 20 cm. Po od
humusovaní pôdy sa naš la dolná čast popolnice ( 1). 

1. Dolná časť veľkej popolnice, farba hnedá, povrch 

hladený, dno rovné; 0 dna 16,4 cm (tab. VIII: 5). 
Hrob 77/73 - kostrový, orientácia JZ-SV. Hrobová 

jama (1,7 X 0,6 X 0,7 m) bola vyhlbená do kamenistej 

pôdy; boli v nej zvyšky kostry dospelého č loveka, ktorá 
ležala na ľavom boku, nohy mala mierne skrčené. Nad 

hrobovou jamou i v nej boli kamene. Na pravej ruke 
kostry sa nachádzali dva náramky ( 1, 2), nad rebrami 
bronzová ihlica (3) a dva bronzové špirálovité prstene 

(4, 5), vedľa favej ruky deväť bronzových a jedna limno
kva rcitová strelka (6-15), pri nohách nádoba {16). 

1, 2. Dva bronzové rebrované náramky v zlomkoch: 

0 5,9 cm, š. 1,6 cm (tab. VIII: 7, 8). 

3. Bronzová ihlica s pečatidlovou hlavicou, zdobená 
pod ňou okružnými ryhami, ktoré sa opakujú na zosil

nenom kŕčiku: d. 23,4 cm (tab. V III : 6). 
4, 5. Dva bronzové špirálové prstene (0 1,5 cm tab. 

V III : 9, IO). 
6- 14. Osem bronzových streliek s krídelkami a jedna 

bez nich: d. 2,5-3 cm (tab. Vlll: 11-19). 
15. Strelka z limnokvarcitu; d. 2 cm (tab. V III : 19a). 

16. Amfora s odsadeným valcovitým hrdlom a baňatou 
spo:!nou fosťou, zdobenou zvislými kanelmi, spodná časť 

prechádza do nízkej nôžky, dve malé uchá sú pod hrdlom 
na hornej časti brucha , povrch hladený, dno rovné, farba 
tmavohnedá: v. 13,!í cm, 0 ústia 16 cm, 0 dna 8 cm (tab. 

VIII : 20). 
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Ojedinelé nálezy z r oz ru še ných 
hrob ov na ploche pre s kúmaných 

m oh ý 1 

Vzhľa·dom na závažnosť niektorých predme
tov z rozmšen ých hrobov ľudu .stredodunajskej 
mohylovej kultúry na ploche preskúmaných 
mohýl považujem za potrebné aspoň stručne ich 
uviesť: 

V mohyle 2 v zásype slovanského hrobu 6 sa našiel 
nezdobcný bronzový náramok so zúženými koncami a 
črepy z okraja väčšej nádoby. 

V zásype mohyly 4 boli črepy z veľkej urny. zdobenej 
zvislými kanelmi. 

V mohyle 5 v zásype a medzi kamcľ\mi mohyly boli 
črepy z rôznych nádob. 

V rozrušených častiach mohyly (i sa našli črepy z rôz
nych n{1dob, bronzová ihlica s kužeľovitou hlavicou 
a prcvftaným kŕčikom (d. 14.5 cm. tab. XI: 17). bron
zový drôt (rozpadnutý). bronzový n{1ramok s koncami 
preloženými cez seba. zdobený zväzkami ryžick (0 3.8 cm, 
podobný náramku vyobrazenému na tab. XI: 13). bronzo
vá pinzeta s jedným odlomeným ramenom (tab. XI: 14). 
cľalší bronzový náramok - hladký so zúženými koncami 
(tab. XI : 15), bronzový priečne ryhovaný náramok so 
zúženými a prekríženými koncami (0 5,5 cm, tab. X I : 
J !)), pokrivená bronzová ihlica s roztcpaným, do očka 

zahnutým ukončením (d. 12 cm, tab. X I : 16). ba1'\atá hne
dá nádoba s odlomeným hrdlom, opatrená plastickou 
lištou zdobenou jamkami, celé telo je zvisle žl iabkované 
(zachov. v. 22 cm, tab. XI : 10). Vedľa mohyly v ornici 
sa našla bronzová pečatidlová ihlica, pod hlavicou a na 
zosi lnenom kŕčiku zdobená ryhami (d. 18 cm, tab. 1: 13). 

Na celej ploche mohyly 7 sa nach{1dzali č repy z rôz
nych nádob strcdodunajskcj mohylovej kultúry. niektoré 

zdobené r yha mi. 
Na ploche mohyly IO sa v ornici naš la bronzová ih lica 

s pečatidlovou hranenou hlavi cou, zdobená pod hlavicou 
i na mierne zosi lnenom kí-čiku ryhami (d. J!) cm, tab. X I · 

12). 
Na ploche mohyly 12 sa naš li medzi kameňmi a v or

nici č repy z rôznych nádob (obr. 3: 3. 4). zlomky bronzo
vých ná ramkov (obr. 3: !). 14, 16). dva celé náramky 
(0 4,4 cm a 6, I cm, obr. 3: 11. 12), náramok zdobený zviiz
kami priečnych ryiick (0 3.5 cm. obr . . '3: 17). časf pozdlž
ne rebrovaného bronzového náramku (obr. 3: 15), bron
zový špirálový prsteň (0 2 cm, obr. 3: 8), črepy (obr. 3: 
6, 7) a spodok baňatej , zvisle žliabkovanej nádoby (obr. 
3: 5), časť srdcovitého závesku (obr. 3: 13) a časf hron-
7.0vcj pinzety (podobná je vyobrazená na tab. XI: 14) . 

O ,p i s h r o b o v a n á 1 c z o v 
z výskumu N . S á n d o r f ih o (1896) 

Z hrobov. ktoré vykopal X. Sándorfi. sme vybrali iba 
1ie. ktoré podľa opisu hrobov a vyobrazení patria ľudu 

strcdodunajskej mohylovej kultúry. Pamiatky. ktoré nie
ktorí autori uvádzajú ako pochádzajúce 7. Chtelnice {811-
dimký-Kriéka l!J.li. map·a Vili : 11álczová správa Aú SA V 
- heslo Chtelnica), podľa bývalého majiteľa smolenic
kého panstva ]. Pál// ylto da1x>val N. Sá11dorfi d-0 sú krom-

nej zbierky v chtelnickom kaštieli. ${1111 N. Sándorf i {1896, 
s. J 09-1 18) sa zmieňuje o darovaní niektorých predme
tov zo Smoleníc rodine Páf f/yovrov do Chtelnice. 

Císlovanic hl'obov bolo ponechané 1>0d Ta označenia N. 
S1í11dorf ilrn. 

H rob 1 - kostrový. cl. 170 cm. h. !iO crn , kostra ležala 
naznak, orientácia S-J. V lebke sa našli črepy , perly 
a uhlíky, medzi nohami črepy z n{1doby s kostičkami. 

vedľa lebky dva kamene . . 'íO cm v ľavo od lehky bola misa 
(0 30 cm) s dvoma uškami na dolnej časti, vedľa misy 
boli v táčie kosti a rozbitá nádoba, pod 1'\ou ležala menšia 
nádoba v črepoch (v. 5 cm. 0 12 cm). !íO cm na západ 
od lebky bola britva (d. 1-1 cm). okolo krku vyše 50 ko
rálikov (akých. autor nepíše). pri noh{1ch sa našiel gom
bík s dvoma uškami (Sándorfi J89fi, s. 110). 

Hrob 9. Vedľa ľadovne bývalého smolcnického panstva 
u skutočnil Archeologický ústav SAV v Nitre sys tematický 
výskum. Toto miesto miestni obyvatelia volajú Durch
platz (Duršplatz). Pod fa N. Sándorf ilto bola 20 m na juh 
od ľadovne mohyla. Zist ili sa tu ploché ka'l11ene. Mohyla 
mala priemer 5 m. Nad hrobom boli •veľké kamene. Kostra 
bola orientovaná hlavou na rvýchod. Vedľa lebky sa našla 
misa (0 32 cm). pri nej kosti vtákov so stopami ohňa . 

nad misou bronzová ihlica s pečatidlovou hlavicou (d. 
20.3 cm, tab. X II : 2), pod misou dva otvorené bronzové 
náramky. zdobené zväzkami rýh (tab. X II : 4, 5), nad 
panvou bol bronzový meč s jazykovitou rukoväťou (d. 
.'!8 cm, tab. X II : 1), pri nohách listov:::í bronzová strelka 
(d. 3 cm, tab. X II: 3), pri ľavej nohe veľká nádoba (v. 
20 cm, 0 17 cm), pod ňou menšia nádoba s uškom (v. 6 
cm, 0 !) cm). Ďalej sa tu našli zvyšky dvoch bronzových 
prsteňov (tab. XII: 6. 7). ako aj nožíkov (?) (Sándorfi 
1896. s. 11 2, tab. 1). 

Hrob IO. Mohyla s p riemerom 20 111: jej stred bol 
prikrytý plochými kameňmi . V hrobovej jame sa našlo 
asi 1-1 popolníc a okolo nich kamene až do výšky 84 cm 
J edna nádoba bola červeno maľovaná. inkrustovaná (?). 
Ľudské kosti sa nenašli, len časť bronzového náramku 
a v jednej urne malá nádobka (v. ·I cm. 0 10 cm, Sá11-
dorf i 189ri, s. 11 5-11 6). P11avdcpodobnc táto mohyla 
bola neskôr ·pokladaná za halštatskú 1prcto, Jeho N. Scí11-
d11r/ i píše o červeno ·i11krustovanej nádobe; materiál 
z tejto mohyly neuverejnil a pofas systemati'Ckého vý
skumu Arche<>logického úst>avu SA V sa nenašli žiadne 
črepy z doby halšta tskej. 

H roby 11 - 15 boli rozrušené a bez n{1lezov. 
Hrob 16a sa nachádzal pod mohylovým násypom s ka

mennou obrubou. Pod mohylou sa zistili dve kost ry v skr
čcnej polohe, lebky boli orientované na východ. Pri jed
nej kostre (16a) boli tit:lo predmety: jelení paroh, dva 
otvorené bronzové náramky (tab. XII: 26, 2!)), bronzová 
strelka ( tab. XII: 27), dve nádoby (tab. XII: 24, 25), 
bronzov{1 ihli ca so stočenou hlavi cou (tab. XI I: 28) a 
bronzová ihlica s pečatidlovou hlavicou (tab. X II : 30). 

Hrob 16b. Pri rozhádzanej kostre v sk rčenej polohe 
(ved ľa hrobu 16a) sa našli dva bronzové prstene, dva 
bronzové svitky a zlatý dnjtik (tab. X II : 36). 

H rob t 6c - kost rový, na 7.ápad od hrobu 16a. Našli 
sa v ňom tri misy. šálka (tab. X 11 : 20-22) a bronzová 
ihlica s pečatidlovou hlavicou (tab. X II : 23). 

Hrob 17 - kostrový, rozrušený. V hrobovej jame bola 
zlomená ih lica s kužeľovitým ukonťcním (d, 18 cm) a dve 

bronzové 07.doby z opaska (?). 
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Hrob 18 - kostrový. rozrušený. V hrobovej jame boli: 
núa s ôsmimi výčnelkami na okraji ústia (tab. X II : 19). 
šálka (tab. XII: 12}. dva otvorené bronzové náramky 
(tab. XII: IO. l I} , bronzová ihlica s pečatidlovou 

hlavicou (tab. X II : 18), tri bronzové prstene (tab. X II: 
13, 14. I(;) a bronzové drôtené špirál ové krúžky (tab. XII: 
15. 17). 

Bez označenia poradia sú uvedené tieto hroby (Sá11dorfi 
1896, s. 111 }: 

Od hrobu 1 na s ever sa zis tili tri kos try. Pri jednej 
z nich bolo bron.zové dláto s t uľajkou . Orientácia hrobu 
V-Z. Pri každej kostre sa našla misa a malá •nádobka. 
pri jednej kostre bola lebka 9,ročného dieťaťa. Kostry 
ležali naznak. Pri poslednej (?) kostre boli črepy ·z ·ná
·doby. v jej blízkosti lcbkia zvieraťa a ·nádoba. Pri lebkách 
i pri nohách s.a našli ,kamene. Nad kosl·rami hok1 30 cm 
h1rubá vrslV'a zeme a nad 1'íou menšie .kamene. 

Další hrob je tiež bez označenia (Sándor/i 1896, s. l 12). 
Našli sa •v 1'\om t,ri urny. bronzové svitky s .listovilou
fibulou (?) a bronzový 'llÔŽ. 

P o hrebný spôsob 

Pohrebisko fudu stredodunajskej mohylovej 
kultúry v Smoleniciach sa pôvodne rozkladalo 
približne na ,ploche 1 ha. Svedči a o tom vzdia
lenosti medzi mohylou 1, ktorá 1bola ešte v roku 
1971 čiastočne vidi<tcľná, hrobom 82, odkrytým 
medzi stredovekými hrobmi v blízkosti cesty 
Smolenice-Boleráz a transformačnej stanice a 
hrobmi 80 a 8 1 na Durchplatze, a hrobmi od
krytými v mohyle 15 na roliach Na panskom. 
Systematický výskum stredodunajskej mohylo
vej kultúry, ktorý v r. 1971-1973 vykonal 
Archeologický ústav SA V, odkryl iba 40 °/o 
plochy 1pohrebiska a asi 25 °/o hrobov ľudu spo 
menutej kultúry, ostatné boli zničené ·kultiváciou 
pôdy a· hl avne tým, že majitelia pozemkov od
straňovali kamene, ktorými boli· hroby ,pákryté. 
Časť plochy mohýl a hrobov bola zastavaná. 
Hrubšou vrstvou zeme prikryté kamenné prí
krovy mohýl, aj keď boli namšené, predsa do 
istej miery chránili zahlbené kostrové i žiarové 
hroby rpod nimi. Obsah týchto hrobov poskytol 
významný materiál na poznanie hmotnej a· du
chovnej kultúry ľudu stredodunaj:skej mvhylo
vej ·kultúry v .strednej dobe bronzovej v ob lasti 
Malých Karpát na juhozápadnom Slovensku, a 
teda aj na strednom Dunaji. 

Dovedna bolo odkrytých úplne alebo čiastoč
ne 15 mohýl a 51 hrobov, z toho 26 žiarových 
a 25 kostrových (obr. 2). 

Priemer mohýl sa .pohyboval celkove okolo 
10 m, no výnimočne sa vyskytli aj mohyly väč
ších rozmerov, ako napr. mohyla 6 (0 20 m) 
a mohyl a 12 (0 25-30 m). Výška mohýl sa po-

hybovala o<l 10 do 40 cm, čo však nezodpovedá 
pôvodnej v~ ške, ktorá :sa v dôsledku orby po
stupne znižovala. 

Jamy hrobov boli vyhlbené do kamenisto
-štrkovito-zemitého· .podložia ornice. Hlbka 
kostrových hrobov bola rozdielna, pohybovafa 
sa od 20 do 50 cm, dlžka od 120 do 180 cm. 
J amy boli obdlžnikové a oválne (posledné 
zriedkavejšie). V mnohých rpripadoch sa tvar 
j amy nedal presne určiť. 

Jamy žiarových hrobov boli .kruhové, s prie
merom od 60 do 80 cm a hlbkou od 20 do 50 cm. 
Výnimočný bol ováfoy tvar jamy (120X60 cm 
- hrob 70), v ktorej boli nedohorené ľudS'ké 

ko·sti v 1kruhovej jamke vyhlbenej do dna hro
bovej j amy. V ostatných žiarových hroboch boli 
pôvodne ne<lohorené ľudské kosti uložené v ná· 
dobe a v mnohých prípadoch obložené kameňmi 
podobne ako jamy kostrových hrobov. 

Orientácia hrobových jám bola rozdielna· 
J Z-SV (prevládajúca), SZ-JV, SV-JZ, 
V-Z, J-S a Z-V (posledná bola· výnimočná). 
Orientácia niektorých rozrušených hrobových 
jám .sa nedala určiť. 

Hrobové j amy boli vyhlbené do štrkovitého 
a kamenistého (osihotene aj do ílovitého) pod
ložia. Všetky jamy kostrových i žiarnvých hro
bov boli zasypané zemou a iprikryté väčšími ka
meňmi. Na celú vymedzenú plochu mo·hyly bola 
napokon navŕšená hlina a ipotom ·kamene (toto 
posledné navŕšenie sa u-skutočnilo pravdepodob
ne až po skončení podl(}lvávania v mohY'le). Iný 
spôsob na'Vršovania mohýl 1sa nezistil. V mohy
lách s niekoľkými hrobmi, napr. v mohyle 6 a 12, 
ktoré presahovali normálny ,priemer ostatných 
mohý l ( IO m), nezistilo sa rozširovanie mohyly 
s cieľom pochovať ďalšieho Jedinca·. Mohyla ma
la zvyčajne kruhovitý tvar. Miestami• v mohyle 
kamene chýbali a odkr}'rté časti kamenného plášťa 
mali oválny tvar. Podľa zistenia vedúcich vý
skumu tieto javy boli 'Zapríčinené postwpným 
odstraňovaním kameňov humusovitou zemou 
zakrytých mohýl. V čase výiskumu sa zistila na 
Záhu1111eniciach, .pri ceste zo Smolenk do· Nešti
cha (teraz časť Smolenk), „mohyla" navŕšená 

z .takto odstránených kameňov. Okrem kamen
ného ob loženia hrobovej jamy väčšími váipenco· 
vými kameňmi nebola objavená žiadna iná kon
štmkcia zhotovená pred zakrytím jamy a na
vŕšením mohyly. 
Vzhľadom na problemati·ku stredodunajskej 

mohylovej kultúry na juhozápadnom Slovensku 
v oblaisti Malých Karpát, teda na zápa<l od rieky 
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Váh, najvýhodnejšie je porovnať pohrebný 
spôsob použitý v Smoleniciach s čiastočne pre
skúmaným po·hrebiskom spomenutej ·kultúry 
v Bukovom, a•si 8 km od Smoleníc v údolí potoka 
Gidra, neďaleko dôležitého karpatského prie
smY'kui (T očílt 1960, •s. 306). Preskúmaných tu 
bol·o 15 mohýl, všetky mali kamennú konštruk
ciu. Priemer m'Ohýl sa pohyboval od 6,5 do 
15,5 m a· výška od 60 do 80 cm. Oproti pohreb
nému spôsobu tpouži.tému v Smoleniciach v Bu
kovom sa ústila hrobová jama iba v jednom 
prípade (mohyla 9), ostatní pochO'Vaní boli ulo
žení na ÚľO'vni terénu, dokonca aj niektoré žia
rové hroby boE \.llpra-vené týmto ·spôsobom. 

A . T očí!i (1960, I , s. 306) rozdelil mohyly 
podľa \S tavby do štyiro·ch ty.pov: I. - so· stre
dovým 1kamenným jadrom, prekryté hlinou a 
kamenným plášťom; II. - so stredovým kamen
ným jadrom a kamenným vencom dookola: 
II 1. - s obvodovým kamenným vencom bez 
stredového- jadra; IV. - len s kamenným 
plášťom (T očík - VltUiár 1971, 0. 395, obr. 28). 

Na Morave na.chádzame odlišnú situáciu v po
rovnaní s d.voma preskúmanými mohylní1kmi na 
Slovensku (Smolenice a Buková). V. Hrubý 
(1950, I , s. 66-92) uvádza ,hroby pod mohylami 
s ·kostrovým i žiarovým spôsobom pocho-vávania, 
ako aj kostrové i žiarové hroby v jamách. Na 
Morave lboli odkryté hroby pod mohylami bez 
vnútornej konštrukcie (napr. v Bošoivici>ach), ale 
aj mohyly s vnút(}rnou drevenou konštmkciou 
(Ho:stčrá1dky). Mohyly .s 1kamennou dlažbou, 
k·toré uvád'Za z Moravy V. Hrubý {1950, I, s. 71). 
alebo is· kamennými• prstencami, aké holi na po
hrebisku v Bukovej (Točílt - Vladár 1971, .s. 
395, obr. 28), -či dokonca s dvoma ·kamennými 
kruhimŕ (čeložnice, pod Malou Ostrou), s ka
mennou obvodovou ·stenou (čeložnice, mohyla 
1), prí.paodne v kamennej schránke (z toho i~ého 
pohrebiska) sa v Smoleniciach nezistili. 

Z M°'ravy chýbajú mohyly prikryté celé ka
menným ·plášťom, .podobné tým, ktoré boli od
kryté v Smoleniciach i· v BUJkovej. 

Územie Raokúska, najmä jeho východná časť, 
patrí k o·kruhu stredodunaj1s·kej mahylovej kul
túry; K. Willvonseder (1937, I , s. 41) uvádza 
ako charak·teriostickú formu pochovávania 
v strednej dobe bronzovej hroby pod mohylou, 
hod sú známe aj ploché kostrové i žiarové 
hroby, najmä zo severnej časti D olného Ra
kúska. Mohyly majú zvyčajne kruhový tvar, 
výiŠku 0,60-1,20 ma priemer 4-12 m. 

K. Willvonseder (1937, I , ·s. 46, obr. 1), .roz-

delil m ohyly na základe rakúskeho materiálu 
do troch typov. Do 1. typu zaradil mohyly s ka
menným .príkrovom (ako v Smoleniciach), v kto
rých mŕtvi· leža.li· na úrovni pôvodného· terénu 
(nie v jame), .na· ro·zdiel od .pochovávania v Smo
leniciach; v Bukovej je to typ IV .podľa A. To
čílw , bez udania uloženia mHveho. II. typ 
podľa K. Willvonsedera ( 1937, l, s. 48, obr. 2) 
je zastúpený mohylami s obvodovým kamenným 
vencom; kostra leží spravidla v druhom kamen
nom venci uprostred mohyly alebo v kamennej 
skrinke (ako na Me>rave - llrubý 1950, I, s. 73). 
II[. typ v Rakúsku (Willvouseder 1937, I , s. 49, 
obr. 3) .predstaivuj<ú mohyly, v ktorých pochovaní 
ležia v jamách vyložených kameňmi. 

Napriek tomu, že centrum vývoja stredodu
najskej mohylovej ·kultúry sa kladie do oblasti 
D evínskej brány a 1predpokladá sa rozšírenie 
tejto kultúry {hoci v menšej miere) aj v sever
nom Zadunajsku, niet zatiaľ dostatok nálezo
vého materiálu na posúdenie poh·rebného rítu 
z tejto oblasti, aj tkeď V. Hrubý ( 1950, 1, s. 54) 
a K. Willvonseder ( 1937, s. 286) u•vádzajú ako 
centrum spomenutej kultúry v tejto oblasti Ba
konský les. 

Materiálna kultúra 

K eramika 
Do preskúmania pohrebiska stredodunajskej 

mohylovej kultúry v Smolenicia'Ch autori, ktorí 
sa zaoberali viac či menej hmotnou kultúrou 
jej ľu•du, 1prišl i jednoznačne k záveru, že bola 
celkove chud·obná a chýbajú .predovšetkým uza
vreté celky datované bronzovými predmetmi. 
Takýto názor bol dôsledkom vtedajšieho stavu 
výskumu pohrebísk a sídlisk ľudu spomenutej 
kultúry na Slovensku a v širšej oblasti jej roz
šírenia (T očík 1960, s. 305). 

Výskum birituálneho mohylového pohrebiska 
ľudu stredodunajskej mohylovej kultúry v Smo
lenicia·ch vyvrátil všetky dovtedajšie tézy i pred
poklady o jej chudobnej hm otnej kultúre. J e 
pozoruhodné, že 8 km od Smoleníc vzdialené po 
hrebisko .stredodunajskej mohylovej kultúry 
v Bukovej je na nálezy omnoho chudobnejšie 
v porovnaní s hrobmi odkrytými v Smoleniciach . 

Pohrebisko v Smoleniciach bolo kultiváciou 
pôdy značne rozrušené, no napriek tomu, od
hliadnuc od črepov a bronzového materiálu zo 
zberu v priestore mohýl, patrí svojimi pamiat
kami medzi najdôležitejšie doteraz zistené po
hrebiská ·spomenutej J<.ultúry. Nie je cieľom 
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tohto príspevku zaoberať sa detailne jednotli
vými črepmi keramiky, lebo máme k dispozícii 
toľko celých nádob, že spolu s bronzovými pa
miatkami umožnia získať o stredodunajskej mo
hylovej kultúre ucelenejší obraz než bol dote
rajší. 

Keramiku z pohrebiska v Smoleniciach možno 
zaradiť medzi rituálnu keramiku, hoci niektoré 
nádoby - súdiac podľa kvality spracovania -
neboli zhotovené na pohrebné účely. 

Na smolenickom pohrebisku boli zastúpené 
tieto tvary keramiky: 

Amfory 
Tento druh nádob môžeme rozdeliť na nie

koľko skupín, pričom v mnohých prípado·ch ide 
len o obmeny základných tvarov. Amfory čo do 
tvarov nadväzujú na staršie predlohy, najmä 
na amfory maďarovskej kultúry, od ktorých sa 
od lišujú výzdobou a čiastočne aj stvárnením. 

V Smoleniciach môžeme rozlíšiť: amfory 
s rovným dnom (obr. 7 - typ 19, tab. III : 2 1), 
ako aj nezdobené amfory s odsadeným dnom 
(obr. 7 - typ 4, tab. I : 7) alebo s odsadeným 
dnom a na vydutí zvisle žliabkované {obr. 7 -
typ 5, tab. VIII : 1), ako aj amfory s rovným 
dnom, no tiež zvisle žliabkované (obr. 7 - typ 
23, tab. VI : 15). 

Baňaté hrncovité nádoby 
Tieto sú rozdielne vyhotovené. D o staršej fázy 

stredodunajskej mohylovej kultúry patria tvary, 
ako naipr. baňatá nádoba s odsadeným dnom 
(obr. 7 - typ 3, tab. VII: 1 O) alebo bez dna 
(obr. 7 - typ 20, tab. V: 16), ale aj výnimočné 
tvary, a·ko napr. baňatá nádoba s lievikovitým 
nízkym hrdlom, zdobená ,pod ním jamkami a na 
baňatej časti zvislým žliabkovaním {obr. 7 -
typ 18, tab. III : 18). Ojedinele sa vyskytla aj 
hrncovitá nádoba baňatého tvaru s kónicky zú
ženým hrdlom, zdobená na vydutí .presekávanou 
li~tou (obr. 7 - typ 2, tab. V: l), ako aj podobná 
hrncovitá nádoba s hrdlom výrazne odsadeným 
od tela a zvisle žliabkovanou baňatou časťou 
(obr. 7 - typ 22, tab. VII: 1). 

Džbánky 
V Smoleniciach sa zistili dva druhy džbánkov: 

s rovným dnom (obr. 7 - typ 24, tab. V: 14) 
a s odsadeným dnom (obr. 7 - typ 25, tab. X: 
30). Tieto tvary pripomínajú typy džbánkov ma
ďarovskej ·kultúry. Na .smo lenickom pohrebisku 
sa nenašli <lžbánky :s nôžkami, ktoré sa pripiisujú 
stredodunajskej mohylovej kultúre (Picltlerová 
1956, <S. 30). Džbárrky s nôžkami tvoria v rámci 
stredodunajs·kej mohylovej kultúry samositatný 

okruh, lebo podobné džbánky sa. nevyskytli 
v oblasti stredodunajskej mohylovej kultúry ani 
v Rakúsku, ani na Motave. 

šálky (črpáky) 
.Samo.statnú skUJpinu tvoria na ·smoleni.ckom 

pohrebisku šálky (črpáky), ktoré sme podľa 

tvaru a výzdoby rozdelili do siedmi<:h skupín. 
šálka s nízkou baňatou časťou a lievikovite roz
šíreným hrdlom (obr. 7 - typ 7, tab. 111: 2) 
má pásikové ucho .pripevnené na okraj ústia a 
na najväčšie vydutie a je zdobená žliabkova·ním. 
Ďa1'ší tvar má širši u baňatú dolnú časť, ucho 
tiež pripevnené na okraj ústia a najväčšie vy
dutie, je vfak bez výzdoby (obr. 7 - typ 8, tab. 
I : 8). Ďalší variant je šálka .s baňa<tou, šikmo 
žliabkovanou dolnou časťou a uchom .pripevne
ným na okraj ústia a najväčšie vydutie (obr. 7 
- typ 9, tab. V: 20). 

Ďalší va'ľiant je šikmostenná šálka s výrazne 
zvisle ryhovwným . odsadeným dnom a uchom 
pripevneným na telo (tab. V: 19). Baňatá, ši kmo 
žliabkovaná šálka s vysokým, lievikovite roz
tvoreným hrdlom a pási·kovým uchom pripevne
ným na okraj ústia a vydutie (obr. 7 - typ 11 , 
tyb. Vl: 14) sa vyskyťla len vo dvoch exemplá
roch. Aj šálka s nízkou ibaňatou dolnou časťou, 

zdobená na vydutí jamkami, s uchom pripev
neným na okraj ústia a najväčšie vydutie, sa 
vyskytla vo dvoch .prípadoch (obr. 7 - typ 12, 
tab. VI: 16). Zriedkavým, ba možno povedať 
ojed inelým tvarom je šálka s rpribližne valco
vitým telom, rovným dnom, mierne rozšíreným 
ústím a pásikovým uchom pripevneným na okraj 
ústia a najväčšie vydutie (obr. 7 - typ 13, tab. 
111 : 15). 

Misy 
Na smolenickom pohrebisku mozeme roz

poznať štyri druhy míis. Do prvej .skupi•ny patr í 
misa s rovným dnom a mierne zahnutým ústím 
(0ibr. 7- ity.p 14, taib. VIII: 5), oj·edinelý 1tvar na 
tomto pohre:bi'S'ku. Do dmhej .skupiny patria mi1sy 
s rovným dnom a okrajom ústia vytiahnutým na 
.štyroch miestach (obr. 7 - typ 15, tab. III : 16) . 
Ďalši:u skup.inu1 ltohJ1:.o· tvaru ·tvoria misy s malým 
uchom pod. ústím (obr. 7 - typ 16, tab VI II : 2); 
tento tvar patrí k najrozšírenejším na smolenic
kom pohrebisku. K ojedillelým tvaronn patrí ne
·Zidobená mi'Sai ISO ·šikmými istenami a 1ro·vným 
.dnom (obr. 7 - typ 17, tab. IV: 2). 

Bronzová industria 
Na smolenickom pohrebisku 1Sa našli početné 

bronzové výrobky - šper:ky, toaletné predmety 
a .zbrane. 
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Náramliy 
a) Vo veľkom množstve (na·jmä v hrobe 13 

v mohyle 6) sa nachádzali bro·nz,ové, strecho
vite hranené náramky, zdobené zväčša· jednotli
vými či nieko ľkonásobnými polkruhmi, alebo 
tzv. motívom r}"bieho mechúra (obr. 8 - t}"p 

26). Náramky s .podobnou výzdobou sa vysky
tujú v širokej oblasti stredodunaj:skej mo·hylovej 
kultúry (taib. I : 14-16; II : 2-4, 8, 13, 14). 

b) Priečne rebrované náramky s rozŠÍTeným a 
useknutým koncom niektorí autori pokladali za 
mladší tvar v stredodunajskej mohylovej kul
túre. V Smo·lenidach sa tento druh náramkov 
vyskytol aj •spolu s náramkom prvej ·skupiny 
(obr. 8 - tyip 27, tab. 11 : 9, IV: 10, 11). 

c) Náramky .z dvoch hrnbých drôtov s kon
cami rozšírenými do dvoch ružíc (špirál), ovi
nuté tenkým bronzovým drôtom (obr. 8 - typ 
28, tab. X: 15) sú na smoleniáom pohrebisku 
ojedinelým tvarom. 

d) Hladké nezdobené tyčinkové náramky 
štvorcového prierezu (obr. 8 - ty:p 29, tab. 1: 
2) boli na pohrebisku zastúpené vo väčšom počte 
{rovnako ako na iných súčasných .pohrebiskách 
strcdodunajskej mohylovej kultúry). 

e) Tyčinkové náramky šošovkového a kruho
vého prierezu boli tiež hojne zastúpené na po
hrebisku. T yipo logicky tvoria jednu skupinu; sú 
zdo.bené ryhami i bez výzdoby (obr. 8 - typ 30, 
tab. 1: 4, 5). 

Ihlice 
Bronzové ihlice sú (podobne ako náramky) 

zastúpené na smo·leniokom pohrebisku niekoľ 

kými typmi : 
a) Ihlice s rpečatidlovou hlavicou sú jednodu

ché, bez výzdoby (obr. 8 - typ 31, tab. 1: l ); 
na pohrebisku sa nevyskytli vo veľkom počte. 

b) Ihlice s ,pečatidlovou hlavicou zdobenou ry
hovaním, .pričom aj plocha pod hlavicou a· zo
si lnený ikfči•k sú •zdobené okružnými ryhami 
(obr. 8 - typ 32), bol i na .pohrebisku zastúpené 
vo väčšom .počte než typ 3 1 (tab. I : 13 ; II: 1, 6, 
11 , 12). 

c) Ihlica s kyjovitou hlavicou, zdobená okruž
nými ryhami, podobne ako zosi lnený kŕčik {obr. 
8 - ty;p 33, tab. X: 36), je ojedinelým tvarom 
na pohrebisku. 

d) l hlica s kužeľovitou hlavicou a prevŕtaným 
kí-či·kom (obr. 8 - typ 34, tab. XI: 17) je tiež 
ojedinelým tvarom na pohrebisku a fPOChádza 
zo zberu. 

e) Ihlice s roztepanou a '5točenou hlavicou 
{ obr. 8 - typ 35, tab. VI: l O, 11 ). 

Britvy 
Na pohrebisku \5a mašli dvru druhy poškode

ných britiev. P rvý je dvojstranná .plochá britva 
s plnou rúčkou, ukončenou krúžkom {obr. 8 -
typ 36, tab. IV: 3). Druhá 1britva je podobná, 
má však prelamovanú, krúžkom ukončenú rúčku 
a je zdobená zvislými rebierkamj. (obr. 8 - typ 
37, tab. V: 21). 

Pinzety 
Tieto toaletné predmety sa vyskytli v hroboch 

i v zásype rozrušených hrobov. Majú kruhovité 
držadlo a lopatkovite rozšírené ramená (obr. 8 
- typ 41, tab. V: 10, X: 16, XI: 14). 

Závesky 
a) Terčovitý závesok (obr. 8 - tY1P 45, tab. I : 

3) sa vyskytol len v jednom hrobe (v iných ob
lastiach stredodunajskej mohylovej kultúry sa 
tieto závesky vyskytujú hojnejšie). 

·b) Srdcovité závesky sa• rv Smoleniciach našli 
v hojnom počte i v rôznom vyhotovení: u·zavreté 
srdcovité závesky (obr. 8 - tyip 42, tab. IV: 
16-27); kotvovité závesky s dvoma vertikálny
mi dierkami (tab. Jll : 315). 

Prstene 
V mohylovej kultúre sa vyskytuje niekoľko 

druhov prsteňov; v Smoleniciach sa zistili na
sledujrúce: 

a) Drôtený prsteň zakončený ružicou (obr. 8 
- typ 43, tab. IX: 16). 

b) Špirálovité prstene z tenkého drôtu {obr. 
8 - typ 46, tab. IX: 19, VlI I: 9, 10). 

c) Pásikové otvorené prstene nezdobené i zdo
bené .pozdlžnym ryhovaním (obr. 8 - typ 47 , 
tab. V: 9, IX: 17). 

N ášivky-fmldice 
T ento druh ozdôb .sa vyskytol len v jednom 

hrobe {obr. 8 - typ 44, tab. V: 22, 23). V Kar
patskej kotline sú podobné nášivky dosť roz
šírené, no v západných oblastiach Európy sa vo 
väčšom počte nevyskytujú. 

špirálové nírhy 
Tieto rúrky (obr. 8 - typ 50, tab. IV: 12-14) 

sú vyrobené z drôtu rôznej hrúbky a našli sa 
vo dvoch h roboch. 

Nástroje a• zbrane 
Dýky 
Vo dvoch h roboch sa našli dýky o,dlišného 

tvaru. Prvá má trapézovité ukončenie so zosil
neným stredovým rebrom a je opatrená dvoma 
nitmi (<>br. 8 - typ 38, tab. IX: l). Druhá dýka 
má podobný tvar, ukončenie oválne a j e tiež 
zosilnená .stredovým rebrom; pôvodne mala tri 
nity (obr. 8 - typ 39, tab. VIII : 24). 
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Nože 
Pri výskume v Smoleniciach sa našiel iba 

jeden nôž .s jednostranným ostrím a kruhovitým 
ukončením (o br. 8 - typ 40, tab. V: 6). Zistilo 
sa však, že z tohto pohrebiska pochádzajú dve 
ďalšie časti podobných nožov, ,ktoré boli evido
vané pod lo·kalitou Chtelnica (tab. XII: 31 , 33) . 

Sekera 
Sekera sa vyskytla len v jednom hrabe (obr. 

8 - typ 48). Je dvojsečná a pretože pochádza 
zo žiarového hrobu, je značne zdeformovaná 
(tab. Vl: 18). 
Meč 

Z výskumu N. Sándorfílw treba spomenúf meč 
s jazykov itou rukoväťo u .so 6 nitmi. Rukoväť 
bola pôvodne zdobená bronzovými pásikmi (tab. 
XII: 1). 

Ro zbo r hmotných p a miat ok 

Keramika 
Amfory sú nie .veľmi početne wstúpené nie

koľkými tvarmi. Tvary amforiek stredodunaj
skej mohylovej kultúry majú predlohy v maďa
rov.skej kultúre, no na základe ich zastúpenia 
na ·smolenickom pohrebis,ku nemožno ipresved
čivo tvrdiť, či tá-ktorá amforka· má predlohu 
v maďarovskej kultúre. Napr. amfora s rov.ným 
dnom (o br. 7 - typ 19, tab. VII: 7), ktorá sa 
našla len v kostrovom hrobe 66, nie je známym 
tvarom ani v stredodunajskej mohylovej kul
túre. 

Amfora s vyvýšeným odsadeným dnom (obr. 
7 - typ 4) sa našla v ,žiarovom hrobe 13 iv kos
trovom hrobe 14. Podobné amfory sa vyskytuj1ú 
aj na Morave v Celožniciach (Hrnbý 1950, II, 
tab. 32: 1, 2), sú zvisle žliabkO'Vané a1ko amfory 
v Smoleniciach (Hrnúý 1950, II, tab. 1: 2). ·Po
dobné nádoby sa našli v Kl entnici' a vo Vinič
nom (Hrubý 1950, II , taib. 24: 2). Uvedené am
fory možno zaradiť do stupňa BB~-BC. 

Do staršej fázy ·stredodunajskej mohylo·vej 
kultúry treba zaradiť i baňaté hrncovité nádoby, 
ktoré sú rozlične vyhotovené, ako napr. nádoba 
•s odsadeným dnom zo žiarového hrobu 68 (obr. 
7 - typ 3, tab. Vil : 1 O) a podobná nádoba zo 
žiairového hrobu 132 (tab. X: 24). Tento tvar sa 
nevyskytuje ani .na Morave, ani v Rakúsku a 
treba' ho .považovať za .svojrázny výtvor hrnčiara 
1kar1paitskej oblasti. V Smoleni'Ciach sa našli aj 
výnimočne tvary, ako napr. nádoba s lieviko
·vi1tým hrdlom, zdobená 1pod ním jamkami a na 
1baňatej ·Čast i· zvislým žliabkovaním (obr. 7 -

1typ 18); pochádza zo žiarových hrobov: 13 (tab. 
Ill: 18), 34 (tab. V: 16), 116 (tab. IX: 12) a 117 
(tab. IX: 14). Tento tvar .patrí tiež 1k •svojráznym 
v rámci inventára stredodunaj·skej mohyilovej 
kultúry. 

Ojedinelým tvarom v Smoleniciach je baňatá 
hrnco·vitá nádoba s ,kóniicky zúženým hrdlom a 
presekávanou lištou .na vydutí; pochádza zo žia
rového hrobu 46. T ento itvar sa vyskytuje aij na 
Morave, napr. v Celožniciach (Hrnbý 1950, II, 
tab. 34: 6) a vo Vetefove (Hrubý 1950, II, t ab. 
48: 7). Hrncovitá nádoba •s nízkym ;yalcovitým 
hrdlom a so šikmým žliabkovaním na vydutí 
(obr. 7 - typ 22) sa našla v Smoleniciach v žia
rovom hrolbe 64 (ta!b. VII: l) a 65 (tab. VII : 7). 
V Dolnom Rakúsku sa tento tvar na území 
stredodunajskej mohyfovej kultúry našiel na 
sídlisku v Hipersdorf e (Willvonseder 1937, II, 
tab. 7: 1). 

Džbánky .sa ničím nelíšia od podobných 
džbánkov !Stredodunajskej mohylovej kultúry 
·z jej centrálnej Q'.blasti (t. j. z juho-zá<padného 
Slovenska, Moravy a Dolného Ra1kúska). Spo
ločným znakom stredodunajskej a kanpa,tskej 
mohyl1>vej .kultúry sú dibánky s baňatým bruš
kom, lievi·kovitým hrdlom .a .rovným alebo· od
sadeným dnom (obr. 7 - tY'P 24 a 25). Je :pozo
ruhodné, že džbánky týchto typov z tpohrebiska 
v Smolenidach nemajú nôžky. Na juhozáipad
nom Slovensku1 sa džibánky .s nôžkami vyskytujú 
v ma1ďarov-skej kultúre. Podobné dž.hánky sú aj 
v kaq>atskej mohylovej kultúre, ziisti li sa napr. 
v Dolnom Petre (Dušek 1969, obr. 5: 6, obr. 7: 
4, 5) . Na základe ihlíc bolo pohrebisko v Dolnom 
Petre datované do Reineckeho stupňov BA2-
BB2. 

Džbánky 'S nôžkami sú známe v stredodunaj 
skej mohyfovej kultúre aj z Raikús'ka z Mistel
ba'Chu a Walter:skirchenu (Willvonseder 1937, 
II , tab. 1: 1-6, tab. 9: 4). Džbánky maďarov
skej kultúry bez nôfok sa na-šli v Nitrianskom 
H rádku (sídlisko; Točíh 1956, ta!b. XXI: IO, 11) 
a v Kaaneníne (kultúrna jama; T očík 1956, ta.b. 
XV: 7); tu sú do'1ožené aj vplyvy severopanón
skej a 01tomainskej kultúry. Džibáno1k s od'Sadoným 
dn:oon bol aj v hromadnom náfoze kerami:okýc.h 
výroib·kov stredodu.naJj;skej mohylovej kulltúry zo 
Zofiora (Eisner 1940, s. DI-180, obr. l: 2). 

šálka -s nfzkoU' 1baňatou spodnou časťou, lievi
kovite rozšíreným hrdliom a ipásikovým uchom, 
zdobená na vy.dutí žliabkovaním, sa našla 
v Smoleniciach len vo dvoch kostrových hroboch 
( 1 Oa/72 a 15/72). V depote zo ZO'hora (Eisner 
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1940, obr. 1: 1) bola zastúpená iba jedným 
exemplárom. P odobné šáliky, no bez výzdoby, 
sa na:šli v Smoleinicia.ch v kostrových i žiarových 
hroboch (lOa/72, 27, 64, 80 a tab. 1: II, IV: l , 
V II : 2, X I : 5) a na Mora'Ve v Ledni·ci (Hrubý 
1950, II , tab. X II 1: 2). 

šikmostenná šálka s výrazne odsadenou zvisle 
ryhovanou baňatou .spodnou časťou je tiež svoj
ráiznym tvarom stredodunaj-skej mohyilovej kul
túry a v Smoleniciach sa našla len v žiarovom 
hrobe 44 (tab. V: 20). šálka zdobená na vydutí 
jamkami bola zastúpená v kos trovom hrobe 48 
(tab. V l : 16); patrí tiež k ojedinelým tvarom 
v rámci· inventára s.pomenutej kultúry. Podobná 
šál•ka s mierne ro·zšíreným ús•tím a pásikovým 
uchom •zo žia1rového hrobu 13 (tab. III: 15) patrí 
k .zvláštnym tvarom ikeramiky v o•kruhu ·stredo
dunajskej mohylovej .kultúry. 

Misy s rovným dnom a mierne zahnutým 
ústím sa vycskytUJjú na juhozápadnom Slovensku 
v severo.panónsikej ku:ltúre v Patinciach (Dušeh 
1960, tab. XXVIII : 4). V Rakúsku sú známe 
zo sídlis·ka v Hipersdo.rfe a v Smoleniciach zo 
žiarového hrobu 75 (tab. V I II: 5). Výskyt po
dobných mís je však zriedkavý. Objavujú sa už 
skôr v hurbanoivskej skupine, napr. v Nesvadoch 
(D_ušek 1969, tab. V: 5, V l : 3, 8, X: 8). Vo väč
šom počte •s<t objavuj•ú v tejto ku l·t úrnej skupine 
aj :miisy s uchom .pod ústím (Dušell 1969, tab. 
II : 13, III : 16). Hurbainovská skt~pina zanikla 
po .prkhode únčtickej kultúry do tejto oblasti. 

Bezuché misy s lalokovitými okrajmi sú za
stúpené v žiarovom hrobe 13 a v kostrovom 
hrobe 27 (tab. III : 16; z hrobu 27 je nerekon
Šltlruavalteľná) . Poidobný tvar sa ziistil aj 'V Such
dole (Hrubý 1950, II, tab. 1: 4), ako aj v hro 
madnom náleze zo Zohora (Eisner 1940, O'br. 1: 
3). Oveľa viacej sú však rozšírené misy s uškom 
pod ústím; •známe sú už v kaTpatskej mohyl ovej 
kultúre z pohrebiska v D olnoin Petre (Dušelt 
1969, obr. 15: 2). Na smolenickom ipohrebisku 
sa vyskytuj·ú v žiarových hroboch (65, 68, 70, 73) 
i v kostrových hroboch (53, 80). Misy s odsa
deným dnom v oblasti Mal ých Karpát sú známe 
i z depotu v Zohore (Eisner 1940, obr. l : 4); tu 
•SÚ zastúpené i mi sy s rovným dnom (Eisner 1940, 
obr. l : 5). Misy s rovným dnom .sa našli· a j v de
•pote v Kopčanoch (Pichlerová 1966, oibr. 6: 8), 
na Morave v Lednici (Hrubý 1950, II, tél!b. 12: 
4) a v MorkuVlkach (Hrubý 1950, II , tab. XXVI: 

2); nechýbajú ani v Rakúsku, Lkde sa zistili napr. 
v Mannersdorf e (Willvonseder 1937, II, tab. 
27: 1 ) . 

Bronzová industria 
Pri rozbore hmotnej 1kultúry ľudu stredodu

najskej mohyilovej kultúry z pohrebis·ka v Smo
leniciach berieme do úvahy ·predovšetkým nálezy 
z u·zavretých celkov. Registrujeme i všetky bron
zové výrobky nájdené v rozrušených častiach 
mohýl, ako aj výrobky, ktoré koncom minulého 
·storočia vykopa l N. Sándorfi ( 1896, s. 109-118). 
Nálezy :z výskumu N. Sándorfiho sú vyobrazené 
na tab. X I II, rovnako ako pamiatky pochádza
júce zo Smoleníc, no omylO'm publikované pod 
lokalitou Chtelnica. 

O .poznanie bronzovej industrie slredodunaj 
skej mohyl·ovej kultúry z územia, ktoré ·sa do
týika bezprostredne širšej obla·sti Malých Karpát, 
sa zaslúžili: j. Eisner (1933, s. 88-89), K. Will
vonseder (1937, 1-11), M. Picltlerová (1956, s. 
65-68), F. Brouček (1950, s. 377) a A. Točíli 
(1960, s. 310-312). V. Hrubý (1950, 1- II) pub
Ji1ko'Val ipaimiatky z Moravy. Naj obšírnejšie sa 
vfak ·touto 1problem<ttikou so zretefom na bron
ZO'VÚ indusitriu stre<lodu.naj·skej mohyfovej kul
túry zaoberal V. Furmánek (J973a, s. 25-145) 
a M. Novotná ( 1959, 1966, 1970), ktorá zhO'dno
tiila zasa! depoty bronzO'Vých predmetov a zvlášť 
bronzové čakany. 

Náramlty 
a) Početne sú zastúpené náramky trojuholní

kového .prierezu s rozšírenými neuzavretými 
koncami a strechovite vyklenutou hornou plo
chou, zdobené jednoduchými alebo dvojitými 
polkruhmi (tab. I : 14, 15, 16, II : 3, 4, 8, 13, 14 -
všetky zo žiarového hrobu 13). Podobný .nára
mo·k (tab. V II : 22) sa našiel aj v žiarovom 
·hrobe 70. V žiarovom hrobe 13 i v kostrovom 
hrobe 35 bol aj náramok s tzv. motívom ryba
cieho mechúra (tab. 11: 2, V: 7). 

1b) Podobné náramky sa našli aj v Obide a čá
fove na juho.zápa<ln-OIID Sloverusku· (Pichlerová 
1956, tab. XXVI: 2; Récsey 1892, s. 344-345; 
Eisner 1933, tab. XXXVI : l , 6-12, 14, 16). 
Výskyt rpodobne zdobených náramko•v sa sústre
ďuje hlavne na Morave (Hrubý 1950, II. tab . 
2: 11 , 12 - Kl entnice; tab. 11: l , 2, - šatov; 
tab. 7: 12; 8: 5 - P asohlávky). Z Moravy uvá
dza ďalšie .podobné náiramky i V. Furmánell 
(1973a, obr. 3 1: 4 - Klobouky, 31: 2, 6, 
Klentnice, 39: 2 - Oblekovice, 40: 9-11 -
Pasohlávky, 44: 32 - T Hetice). 

Aj z Rakúska 'SÚ známe podobné náramky 
(Willvonseder 1937, II, tab. 28: 4 - Trandorf; 
35: 1, 4 - Winklarn; 45: 9 - Kro nsto'ľf). Tento 
tvar náramkov je rozšírený aj v západnej ob-
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lasti mohylovej tkultúry, naipr. v Hornom Fakku 
(7 orbriigge 1959, tab. 3: 20- 23 - Kleinraige
ring; 6: 1 - Gôtzenôd; 22: 17, 18- Labesricht; 
30: -t , 5 - Brunn). 

Plechové, pozd(žne rebrované náramky s roz
šírenými koncami boli v žiarovom hrobe 13 (tab. 
II : 9) a v kostrových hroboch 27 (tab. IV: 10, 
11) a 77 (tab. V III : 7, 8); našli sa i v zásype 
mohyly 12 (obr. 5: 13). Náramky tohto typu 
boli rozšírené od Francúzska až po stredný Du
naj (Torbriigge 1959, tab. 6: 13 - Gotzenod; 
X: 3 - Biberbach ; XXI: 17 - neznáma loka
lita ; uvedené lokality sú z územia H orného 
Faloka); V. Furmáue!t (1973a, s. 118) odvodzuje 
tento tvar od manžetových náramkov staršej 
doby bronzovej. Staršie tvary ma jú konce roz
šírené a zaoblené podobne ako v Smoleniciach. 
Podobné tvary sa nevyskytujú skôr ako koncom 
stupňa BB1 (Bóna 1958, s. 21 1; Mo::solics 1967, 
s. 157). 

V. Furmáneli ( 1.97 3a, .s. 118) uvádza z Moravy 
niekoľko nálezísk plechových náramkov s .po
zdfžnym rebrovaním, ktoré sú na základe sprie
vodných ihlíc datované do stupňa BC. V Smo
leniciach sa vyskytujú tieto náramky spolu 
s ihlicami s pečatidlovou hlavicou, ako aj s ná
ramkami zdobenými polkruhmi alebo motívmi 
rybieho mechúra. V tomto p rípade bude treba 
výskyt pozdfžne rebrovaných náramkov datovať 
tiež do staršieho stupňa - BB2, s možnosťou 
ich pretrvávania až do začiatku stupňa BC. 

c) Bronzový náramok typu 28 (obr. 8, tab. X: 
15) je v rámci stredod unajskej mohylovej kul
túry ojedinelý, podobne ako ďaHí náramok zo 
žiarového hrobu 123 (tab. X: 13). Oba sú svoj
ráznymi tvarmi na smolenickom pohrebisku. 
Pod ľa sprievodného materiálu možno tieto ná
ramky datovať do stupňov BB-BC, ale nie je 
\/yl účený aij ich starší výiskyt na ~pO'lllenutom 
pohrebi&ku. 

d) Tyčinkovité náramky štvorcového prierezu 
(obr. 8 - typ 29) sa vyskytujú v Smoleniciach 
v kostrových hroboch (tab. V: 11 ), ale aj v žia
rových hroboch (tab. V II : 19, 2 1). Náramky 
tohto typu sa objavujú už v Nesvadoch na .po
,hrebisku hurbanovského ·typu v stupni BA1 -2 

(Dušeh 1969, obr. 3: 2; 4: 13; 8: 4). V. Furmáneh 
(1973a, obr. 27: 14) uvádza podobný náramok 
aj z okruhu stredodunajskej mohylovej kultúry 
z Hulína. 

e) Tyčinkové náramky šošovkového alebo 
kruhového prierezu zdobené ryhami sú známe 
zo širšieho okruhu stredodunajskej mohylovej 

kultúry. Bez ohfaclu na spomenuté tvary prie
rezu sme smolenické náramky začleni li do jed
ného typu (obr. 8: 30) aj napriek tomu, že ni e
ktoré sú zdobené ryhami alebo hladké. Vysky
tujú sa v žiarových hroboch (46, 115, 123; tab. 
X: 12) iv kostrových hroboch (!Oa, 15, 17, 35, 
80, 133; tab. I: 4, 5, III : 4, V: 11, V IH: 2~J, 30, 
X: 32, 33). 

Podobný náram ok zo Slovenska j e z Malého 
Blahova (Budinsllý-Krič/w 1950, s. 1-3; Pich
leroťá 1956, tab. XXVI: 1, 2) i z Koberíc na 
Morave (Furmáneli 1973a, obr. 33: 11 ). Rovnako 
ako v Smoleniciach vyskytujú .sa takéto náram
ky aj v kostrových hroboch, napr. v Šatove 
(Fumuíneh 1973a, obr. 44: 28). Sú datované do 
stupňa BB2. 

Ihlice 
Ihlice zo Smoleníc začleňujeme do viacerých 

skupín iba podľa rozdielov vo výzdobe. 
a) Nezdobené ihlice s pečatidlovou hlavicou 

a lebo podľa }. Bähma ( 1941, s. 262) s terčovi·tou 

hlavicou. T ento tvar ihlíc vystupuje v Smole
niciach len v kostrových hroboch (tab. 1: 1). D a
tovanie spomenutých jednoduchých ihlíc je 
veľmi ťažké, pretože v celej oblasti nnšírenia 
stredodunajskej mohylovej kultúry sú známe 
zväčša z neuzavretých nálezových celkov (Fur
máneli 1973a, s. 11 2). V nálezových ce lkoch po
hrebiska v Smoleniciach tieto ihlice reprezen
tujú stupne BB2-BC. 

b) Ihlice s pečatidlovou hlavicou, zdobené 
okružnými ryhami pod hlavicou a na zosilnenom 
krčku (obr. 8 - rtyp 32), boli zastúpené v Smo
leniciach vo· dvoch žiarových hroboch (13 a 64 
- tab. II : 1, 6, 11 , 12, V l : 17) a vo dvoch 
kostrových hroboch ( 1 Oa a 77 - tab. l: 12, VIII : 
6). V inventári stredodunajskej mohylovej kul
túry na Slovensku je tento tvu r:cznámy. M. 
Pichlerová ( 1956, tab. XXXV: 5) uvádza po
dobnú ihlicu z Ivanky pri Nitre. Tento tvar 
ihlíc sa v iac sústreďuje na• územie Moravy 
(Hrubý 1950, 11 , tab. 2: 1, 38 - Klentnice). 
V. Furmáneh (1973a, obr. 7: 4, 14: 7, 30, 33; 
17: 2; 33: 2, 7) uvádza z územia Moravy nie
koľko nálezísk týchto ihlíc, napr. Bošovícc, ša
tov, H radil9ko a Kobeľíce. 

V. Furmánek <latuje tieto ihlice clo stupňa 

BB2 na základe ich spoločného vý:skytu so srd
covitými uzavretými záveskami. Aj v Smoleni 
ciach sa podobné ihlice v žiarovom hrobe 13 
našli s uzavretým srdcovitým záveskom a s ná
ramkami zdobeným i polkruhmi (léťb. l: 14-16, 
II : 3, -t, 8, 13, 14), a le aj s ďalšími náramkami, 
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ktoré s istotou datujú tento hrob Jlajneskôr do 
stupňa BB2• 

Z Ra,kúska S1Ú ·známe takéto ihJ.ice z Pittenu 
a Winklarnu, no nie sú na hlavici zdobené 
(Willvonseder 1936, II, (tab. 29: 1, 3 a: 34: 1). 
Zo stmčného výpočtu týchto ihlíc je jasné, že 
sa koncentrujú na Morave a v oblasti Maiých 
Karpát na Slovensku. Dato·vanie ihlíc z Rakúska 
do stupňa BB2 súhlasí :s datovaním ihlíc z Mo
ravy a Slovenska. 

c) Ihlice s ·kyjovitou· hlavicou sú charakteris
tické ipre st.redodunajskú mohylovú kultúru na 
Morave (Furmáneli 1973a, s. 114). Na smole
ni.akom pohreb i·sku-mohylníku sa vyskytli len 
v :kostrovom hrobe 33 (tab. X: 36). V. Funnánek 
{1973a, .s. 114) uvádza z Moravy niekoľk·o ná
lezísk takýchto· ihlíc a datuje ich .do stupňa: BC. 
V >Súvislosti ·s celkovým ·datovaním smolenického 
mohylní•ka možno tieto ihlice datovať do stup
ňov BB2-BC. Z Rakúska sa uvádza tento typ 
ihlíc len z Gro.sshofleinu (Willvonseder 1937, 
II , ta:b. 25: 1, 7). 

d) Ihlice s ·kužeľ·ovitou dvojkónickou hlavi·cou 
sa pokladajú za mladší tvar (Furmáneh 1973a, 
s. 114), no smolenický nálezový komplex z kos
trového hrobu 80 (dýka .s ová:lnym ukončením 
a' \5 tromi· nitmi - obr. 8 - typ 39) umožňuj e 

datovať tieto ihlice ui rdo stupňa BB2, nevy
lučujúc ich pretrvávanie aj do s:tUjpňa BC (tab. 
X I : 17). Smolenická< ihlica tohto ty:pu je ešte 
.pod ·hlavicou .prevŕtaná, čo potvrdzuje datova
nie do stupňa BB2• Z Rakúska sú podobné ihlice 
z Gmundenu (Willvonseder 1937, II, tab. 39: 7, 
8) a z Horného Falcka uvádza podobnú ihlicu 
W. T orbrugge {1959, tab. 45: 2, 3) z Pa·arstadla. 

e) IM·ice z ro.zteipancm a: v ·01čko s'lorČenOJu hla
vicou vyskytujú :sa v celej oblasti stredoduinaj
skej mohylovej 1kultúry (tab. VI: 1 O, 11 ), no vše
obecne sa im nepriznáva veľká dôležitosť. 
V Smolenicia.ch patria: do stupňov BB2-BC; 
tu .sa však v}'1Skytla ;podobná ihlica s dýkou 
s oválnym ityfom, .preto možno smolenický exem
plár datovať už do ·stupňa BB2. 

Britvy 
Britvy ·sú v inventári1 stredodunajskej mohy

lovej .kultúry ojedinelé, maijú však chronologic
ký význam. V Smoleniciach sa našli. dve b ritvy. 
Prvá je dvojstranná iS plnou .rúčkou a obrúčko
vitým ukončením , 1pochádza z kos.trového hrobu 
18 (obr. 8 - tyip 36, tab. IV: 3). Druhá britva 
je jpodobná, má však prelamo1Vanú rúčku 
s Olbrúčkovitým Uikončením a je zdobená zvis
lými .rebierkami; jpochádza ·zo žiarového hrobu 

44 (obr. 8 - typ 37, tab. V: 21). V. Furmánell 
(1973a, •S. llO, obr. 39: 8; 47: 3) ·zaraďuje bri!tvy 
z Moravy na koniec .strednej doby bronzovej 
na zákih11de ojedinelého nálezu dvojčepefovej 

britvy so ·závesným kruhom z Nemčk nad Ha
nou a hroho'Vého nálezu lopatkovitej britvy so 
závesným kruhom z mohylníka vo Veľkých 

Hosterádkach. Vychád•zajúc •z tY1Pológie britvy 
z Do:lného Petra (Dušek 1966, s. 33) mohli by 
sme tieto tvary ib1ritiev zaradiť <lo s.tupňo·v BB2-

BC. W. Torbriigge (1959, tab. 23: 14, 15 - Le
besri:cht, ta:b. 38: 18 - Stattfort Kahr, tab. 49: 
7 - Hetzendorf) uvádza 'Z Horného Failcka 
obidva tvary, rovnalko ako A . Točík a]. Vladár 
(1971, ohr. 44: 15) z ča1ky :na Slovensku. Naj
no:všie zverejni·! Ch. Pescheh ( 1977, obr. 11) zo 
Schwamfeldu1 ojedinelý nález \)J·i1tvy s !Prelamo
vanou rúčkou a obrúčkovi•tým ukončením. 

A. jächenhovel (1971, rs. 32-42) zaraďuje 

britvy s oboj;stranným ostrím s plnou .rúčko u 
( 1. c„ tab. 1: l-l 2A) do typu Onstmettingen, 
no bút,vy .s ,prelamovanou rúčkou zadef.uj·e do 
niek1oľ0kých tY1Po•v podľa nállezí,sk, napr. typ 
Gusen, Stadecken (1. 1c„ talb. 6 a 7). Ak A . 
jächenhävel (1971 , .s. 34) da1tuje 1po.dľa ob.sahu 
hrobu 48 -v Dolnom P etre ·britvy typu Onst
mettingen, bolo by správnejšie tento typ britiev 
nazvať ty.pom Dolný Peter ako starší variant. 
Ťažko však tieto dva• ty:py britiev chronologicky 
dohre odlíšiť. Správnejší by bol preto názov typ 
Dolný Peter- Smolenice. Pohrebisko Dolný 
Peter patrhkar.patskej mohylovej kultúre (Dušeh 
1969, ·s. 50-82) a rámcove ho možno .zaradiť 
do stupňov BB1-BB2. Pohrebisko v Smoleni
ciach patrí ido okruhu stredodunajskej mohylo
vej· kultúry a je iteda mladšie než pohrebisko 
v DoiJn.om Petre. Náš názor na zaradenie .týchto 
dvojostrých !britiev do typu Dolný Peter, resp. 
Dolný Peter-Smolenice, ·zdôvodňuje aj syn
chronizačná tabuľka A. ]Ochenhävela (1971, 
obr. 3), ktorý 1synchroni'l'.uje Dolný Peter so 
.stupňom Lochham. 

Pinzety 
Tie·to toaletné ;potreby .sa v Smoleni'Cia·ch našli 

v kostro'Vom hrobe 35 (tab. V: 10), v žiarov.om 
hrobe 124 (tab. X: 16), ale aj v zásyipe mohyly 
12. Všetky pinzety sú si .podo:bné. Bronzový 
plech ·sa na konci lo.patkovite r-O'zširuje. V. Fur
máneh ( 1973a, ·s. 110) upozorňuje 111a to, že mo
ravis1ké pinzety .pochádza1jú výlučne z kostrových 
hrobov. Je ·známe, že pinzety majú .pôvod 
v oblasti Stredomoria. Objav p imiet v stredo
duna1jrskej mohylovej kultúre U1pozorňuje na 
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styiky s egejskou oblasťou (joclwnhovel 1971, 
s. -11 ). 

Z Moravy uvádza V. Hrubý {1950, II, tab. 4: 
12) pinzetu zo Šalova a V. Funnáneh {1973a, 
obr. 30: 6; 31: 11 ; 44: 25) z ďalších lokalít -
H ll'lína, Klentnice a Kľíd!Uvok. V Ra.kúsku nie 
sú pinzety z okruhu stredodunajskej mohylovej 
kultúry do·siaf známe. N arpriek tomu vo vzdia
lenejšej oblasti, napr. v H ornom Falcku, 'Sa vy
sky.tuj•ú (T orbriigge 1959, tab. 2: 8 - Kleinrni
gering; •tab. 26: 11 - Tauernf eld). Pinzety zo 
Smoleníc môžeme podľa sprievodného materiálu 
súhlasne s V. Furmánlwm datovať do stU1p11a 
BB2 s možno:sťou• ich :pretrvávania aj v stupni 
BC. 

Záves/ty a rúr/ty 
Terč01Vité závesky a špi1rá1l<wé rúrky boili 

v oblai.5ti• s tredodunaj skej mohylovej· kultúry 
znafoe rozšírené. V Smoleniciach bQl terčovitý 

závesok .zastúpený iha v kostro·vom hrobe 7 (tab. 
1: 3). Špirálové rúrky sa našli tiež v jednom 
kostrovom hrobe (2) spol u so s rdcovitými zá
veskami a s pozdlžne rebrovaným .náramkom 
{tab. IV: 12-1-1 ), ako aj v žiarovom h robe 117 
{tab. IX: 18). Terčov itý závesok zo Smoleníc 
sa líši od podobných záveskov z birituálneho 
pohrebiska kaPpatskej mohylovej kultúry v Dol
nom Petre (Dušell 1969, s. 50-82), ale aj od 
moravs kých závcskov (Furmáneh 1973a, obr. 38: 
1-13 - N ejdek, obr. 40: 12-16 - Pasohláv
ky; Hrubý 1950, II. tab . 7: 13-17 - P a:sohláv
•ky). K. Willvouseder (1937 , II, taib. 30: 1, 2; 
38: 6, 7) da•tuje terčovité závesky z Rakúska do 
stupňa BB2. Terčovité závesky ·v Karpatskej 
kotline sú na základe poznatkov zo SJ.ovenska 
datované do stwpňa BB1 (Točíll 1960, 1.5 . 79, 
tab. L: 9; Duše!t 19(i9, s. 65, obr. II : 5; I2: 
1-10; Häusel 1968, tab. 26: 22-29). Terčovitý 
závesok zo Smoleníc 1bol v kostrovom hrobe 7 
spolu s broinzovým náramkom so• zúžen ými kon
cami a s nezdobenou i·hlico u s pečatidl ovou hla
vicou. Terčovitý závesok zo Smoleníc možno 
datovať na rozh ranie stupňov BB2 a BC. Ter
čovité závesky vznikli v oblasti Ka11patskej kot
liny a sú doložené už v stupni BB1• Preto je 
správne konštatovanie E. Cujanovej-Jílkovej 
( 1964, s. 23), že terčovité závesky v Karpatskej 
kotline .boli predlohami záves>kom v západných 
obl astiach mohylovej kultúry. 

Me.siačkovitý záivesok sa našiel v Smoleniciach 
aj pri výiskume N. Sándorfiho ( 1896) a bol chyb
ne označený ako nález z Chtelnice, okr. Trnava 
(taib. XII: 35). V. Fnrmáneli {1973a, '5. 126) da-

tuje také to závesky na základe moravských ná
lezov do stuipňov BC- BD. 

Prstene a /JUklice 
Prstene a puklice z pohrebiska v Smoleniciach 

môžeme datovať do stupňa BC - s možnosťou 
· aj ich skoršieho výskytu. 

Dýhy a nože 
Na pohrebisku v Smoleniciach sa dýky našli 

vo dvoch •kostrových hroboch (80 a 82) . Dýka 
z hrobu 82 má trapézovité ukončenie, zosilnené 
stredové rebro a dva nity (tab. IX: I ). Podobné 
dýky .sa vys kytujú na .rozsiahlom území mohy
lovej, ale zvlášť stredodunajskej mohylovej 
kultúry. Odlišuj·ú 15a, inavzájom výzdobou a zo
si'inením plochy dýky. M. Pichlerová ( 1956, tab. 
XXVI: 6 - Vlčany) uvádza jednu dýku tohto 
typu i zo Slovenska (p. aj Hampel 1892, tab. 
CXXXI : 1). Nál ezy z M oravy uvádza V. Fur
mánek (1973a, obr. 30: 5 - Hulín, obr. 37: 11 
- Lutín), z Rakúska K. Willvonseder ( 1937, tab. 
26: 8 - Hettmandorf, tab. 41: 7 - GmU1I1den) 
a z H orného Falcka W. T orbrii.gge (1959, tab. 
27: I2 a 38: l - Naue). }. Vladár (1974, s. 
43- 44) na základe dýky s trapézovitým ukon
čením z D olného P etra (Dušek 1966, tab. 28: 
I , 2) datuje podobné dýky do staršieho stupňa 
strednej doby bronzovej (stupeň Dolný Peter
Lochham), B. Hänsel ( 1968, II, príloha I: 30) 
začleňuje ,podobné dýky vo •svojej chronológii 
do slUJpňa MD-11. Dýky tolhtO' tvarru sa bez oh
ľadu na výzdobu datujú do stupňov BB2-BC. 

Druhá .dýka zo Smoleníc sa našla v kostrovom 
hrobe 80; má oválne tylo a je wsilnená dvoma 
rebrami (tab. VIII: 24). ]. Vladár ( 1974) zaradil 
podobné dýky do typu D olný Peter na záiklade 
nálezu dýky z kostrového hrobu 21 v Dolnom 
Petre. Dýky s oválnym tylom sú v stredo·du
naj'Skej mohylovej kultúre dedičstv·om kar,pat
skej mohylovej kultúry. V Smoleniciach sa dýka 
tohto tvaru našla spolu s bronzovým náramkom 
oválneho prierezu (tab. VIII: 29, 30) a s ihlicou 
roztepanou na konci a zahnutou do očka (tab. 
VIII: 23). V D olnom P etre patrí táto dýka do 
staromohylového hori2ontu (Dušek 1969, tab. 10: 
8). Podobná dýka je známa i z Vrábeľ (Točík 
1956, tab. XIV: 5) a z Kamenína. Dýky podO'b
ného tvaru s a vyskytli aj v Nesvadoch v hrobe 
69 a 84 (Dušeli 1969, obr. 3: 3 a 4: 4). Pohre
bisko v Nesvad och patrí do hurbanovského typu, 
ktorý je podľa bronzového inventára datovaný 
do stupňa BA2. Tento variant dýk má pôvod 
v Karpatskej oblasti a objavuje sa neskôr aj na 
Smolenickom .pohrebisku v prostredí stredodu-



364 M . DUSEK 

najskej mohylovej .kultúry v stupi1och BB2-

BC. Na Morave -sa zist ili v Klentnici (Hrubý 
1950, II, .tab. II: 9), Ko<Sticiach, Ko·zlanoch a Mu
tčn ic iach (Furmáneh 1973a, obr. 32: l, 4, 5, obr. 
37 : 2). K. Willvonseder (1937, II, tab. 37: 4, 5; 
40: 3) uvádza podobné dýky napr. z Win.jdarnu 
a z Gmundenu. Dýky tohto typu boli ro~šírené 
predovšetkým v oblasti stredodunaj.skej mohy
lovej kultúry a majú pred lohy v staršom pro 
stredí Karpatskej kotliny. 

Nože nie sú v oblasti stredodunajskej mohy
lovej kultúry veľmi rozšírené, úplne chýbajú 
najmä v jej staršej fáze. K. Willvonseder ( 1987, 
s. 66-67) to vysvetľuje tým, že ľud spomenu

tej kultúry používa·! v ·staršom období viac dýky, 
a nože sa uplatnili až neskôr. Nôž zo Smoleníc 
(tab. V: 6) je jednostranný (s jedným ostrím); 
podľa delenia ]. Ŕ'íhovshého ( 1972, tab. 1: 4) 
možno ho zaradiť k typu čeložnj.ce. Zo Smole
níc pochádzajú aj ďalšie dve rukoväti nožov; 
ide o nože ·s .prelamovanou rukoväťou a krúžkom 
(tab. XII: 31, 33), dosiaľ nesprávne regi-s trované 
pod náleziskom Chtelnica. Pochá-dzajú z výsku
mu N. Sándorfiho a iboli oddisponované rodine 
Pálff yovcov do Chtelin:ice. Nôž zo S)llSltema•tic
kého výskumu v Smoleniciach sa našiel v kos
trovom hrobe 35 ·Spolu s bronzovým náramkom 
so .strech-0vitou .lícovou plochou, .ktorá je zdobe
ná motívom rybacích mechúrov; bol to aj ná
ramok :polkruhového prierezu, náramok ovál
neho prierezu, pinzeta apr.stene (tab. V: 6-11 ). 
Sprievodný materiál datuje smoleniáý nôž do 
stupňov BB2-BC, aj keď náramok zdobený 
motívom rybacích mechúrov <r !Pinzeta· umožňujú 
zaradiť tento typ do .sttrpňov BB2-BC. 

Sekera 
V Smoleniciach sa na·šla sekera (tab. VI: 18) 

v žiarovom hrobe 64 spolu s· ihlicou· s pečatidlo

vou hlavicou zdobenou vrúbkovaním; pod .hla
vicou a na zosHnenom kŕčiku je ihlica zdobená 
okružnými ryhami· (tatb. VI: 17). Sekeru možno 
(napriek zdeformovaniu ohňom) zaradiť medzi 
sekery so .schodkom (Furmánek 1973a, s. 100, 
obr. 10: 24). Sekery tohto ty.pu1 sú 1ZJ1áme ·z Mo
ravy i z Raikús.ka. Vzhľadom na :Spomenu.tú .pe
fatidlovú ihlicu možno .smolenickú sekeru da
tovať do stupňa BB2, s možnosťou výskytu už 
v stupni BBi; rovnako datuje podobné sekery 
V. Furmánek (1973a, s. 100) na základe depotu 
z Hodonína. 
Meč 
Meč (tab. XII: 1) našiel N . Sándurfi v hrobe 

9 spolu s ,priečne ryhovanými .náramkami; má 

jazykovitú rukoväť a]. D. Coven ( 1966, s. 262; 
Nováll 1975, .s. 14, tab. 8: 54), ho vyčlenil zo 
skupiny mečov Sprockhoff l b ako samostaitný 
variant. Tento typ mečov datujeme podľa ná
ramkov a ihlice s .pečati-dlovou hlavicou, nájde
ných s ním, do stredného stupňa mohylovej kul
t:íry (Coven 1966, s. 300; Nováh 1975, s. 15). 

Datovanie 
pohrebiska v Smoleniciach 

Na juhozápadnom Slovensku sa v strednej 
dobe bronzovej rozvíja.Ja karpatská mohylová 
kultúra, ktorá vznikla z podložia maďarovskej 
kultúry za prispenia vplyvov z juhovýchodu. 
Starší .stupeň .karpatskej mo·hylovej 1kuHúry je 
známy z .pohrebiska v Salke, Malej nad Hronom 
a Kamenice nad Hronom (T očíli 1964a; T očíll -
Vladár 1971, s. 394-307). Karpatská mohylová 
kultúra bola rozčlenená do týchto vývojových 
stupňov (T očík 1964h, s. 258-.301): ·predmohy
lový stupeň, ktorý reprezentuje pohrebisko 
v Majcichove (Ch.ro/1ovsl?.ý 1958, .s. 488-492), 
staromohylový stupeň (Dolný Peter), mohylový 
stupeň (Nové Zámky) a klasický stupeň (Salka; 
Točíh....:.... Vladár 1971, <S. 394-307). 

Karpatská mohylová kultúra bola na juho- r • 

západnom Slovensku rozšírená približne po ľavý 
breh Váhu. Na západ od tejto rieky sa v is tred-
nej dobe bronzovej vyvíjala pod vplyvom ka.r
patskej mohylovej kultúry .stredodunaj·ská mo
hylová kultúra. Táto obla-sť Slovenska tvorí 
spolu .s územím Moravy, Rakúska a .severozá
padným Maďarskom, osídleným tiež stredodu
najským mohylovým ľu·dom, jeden veľký kul
túrny okruh. 

Na Slovensku sa problemafrkou stredodunaj 
s-kej· m ohryl•ovej kultúry za·o<beral ]. Eisner ( 1933, 
s. 88, 89; 1940, s. 171-180), V. Budinshý-Kričlw 
(1947, s . 73-77), M. Pichlerová (1956; 1976 s. 
11-29), A. Točík (1956, s. 47-57), C. Furmánefl 
(1973a, •S. 25-145) a v po:slednom čase s.polu 
s A. Točílwm i ]. Vladár (1971 , s. 307- 308). 
Spomenutou kultúrou na Mornve sa zaobernl 
V. Hrubý (1950). 

Problematiku s treido.duniaj<S kej mohylovej 
kul.túry v západnom Maďarsiku v rámci .štúdií 
o dobe bronzovej v Karpatskej kotli.ne riešil 
P. Patay (1938), S. Foltiny (1955) a B. Hänsel 
( 1968). Prohlematikou bronzových náilezov 
v Karpatskej ·kotline sa zaoberali: /. Bóna {1958), 
A. Mozsolicsová (1967), M. N ovotná (1959; 1966, 
s. 9-26) a]. Vladár ( 1974). 
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Názory na strednú dobu b ronzovú a stredc
dunajskú mohylovú kultúru sú rôzne; uvádza 
a komentuje ich V. F11rmá11eh ( /973a, s. 127-

. 131), a preto sa nimi na tomto mieste nebudeme 
zapodievať. V tejto časti práce je naším cief om 
riešif chronologické postavenie smolenického 
pohrebiska v rámci stredodunajskej mohylovej 
kultúry predovšeibkým na juhozá1padnom Sloven
sk u, 1prih liadajúc však aj na výivoj v Rakúsku 
a na M orave. 

Niektoré tvary keramiky a bronzové výrobky 
sa vyskytujú skoro výlučne alebo zväčša len 
v žiarových hroboch (obr. 7 a 8 - typy 3, 5, 6, 
9, IO, 13-15, 18-22, 24 , 25, 28, 37, 43-45, 47, 
48 a 50), iné sú zasa charakteristické len pre 
inventár kostrových hrobov (obr. 7 a 8 - typy 
7, 11 , 12, 16, 17, 23, 29, 31, 33-36, 38--10, 49 
a 52). Je však aj .skupina keramiky a bronzových 
predmetov, ktorá sa vyskytuje v žiarových i kos
trových hroboch (o br. 7 a 8 - typy 4, 8, 26, 27. 
30, 32, 41, 42, -16 a 51). 

Inventár žiarových hrobov patrí skoro výluč

ne do strednej doby bronzovej, do stupňov BB2 
-BC, oproti tomu cbsah kostrových hrobo·v 
p atrí viacej do stupňa BC, niekto·ré hrobové 
celky možno však zaradiť do stuipňov BB2-BC. 
Inventár, ktorý sa vyskytuje v žiarových i kos
trových hroboch, .patrí do stupňa BC, s mož
nosťou pretrvávania niektorých tvarov do stup
ňa BB2• 

Pri rozbore keramiky a bronzovej industrie 
sme už poukázali na to , že niektoré tvary majú 
staršiu tradíciu (pred lohy) v karpatskej oblasti, 
a to v maďarovskej a v karpatskej mohylovej 
kultúre. Výzdoba keramiky zo Smoleníc sa ne
líši od motívov na kerami1ke zo ši·rokého tuemia 
stredo·dunajskej mO"hylovej kultúry. 

Pohrebisko ľudu stredodunajskej mohylovej 
kultúry v Smoleniciach ·bolo v porovnaní s inými 
pohrebiskami tohto ľudu pomerne dosť bohaté 
na bronzové výrobky i keramiku. Pri rozbore 
bronzovej industrie sme poukázali na ich výskyt 
na strednom Dunaji s prihliadnutím na juho
západné Slovensko. 

žiarové hroby .sa sústreďujú zväčša do plochy 
dvoch mohýl - 6 a 15 (v mohyle 6 sa odkryli 
aj tri kostrové hroby). Koncentrácia kostrových 
hrobov sa zistila na ploche mohyly 12; bo li tu 
hroby z konca stupňa BB2 a začiatku stupňa 
BC. Oproti tomu žiarové hroby v mohylách 6 
a 15 možno zaradiť do stupňa BB2, s možnosťou 
pretrvávania niektorých tvarov bronzovej m
dustrie i keramiky až do začiatku stu.pňa BC. 

Mohyly 6 a 12 boli miestami rozrušené hrobmi 
z obdobia Veľkej Moravy i mladšími (stredo
vekými) hrobmi, preto preskúmané hroby pred
stavujú len časť pôvodne tu pochovaných je
dincov a hrobovéh o inventára. 

O rozsiahlosti pohrebiska svedčia aj kostrové 
hroby odkryté na predpokladanom okraji po
hrebiska, napr. hroby 80, 8 1 a 82 vo východnej 
čast i pohrebiska, ako a j mohyla 1, vzd i·a·lená od 
mohyly 11 ca 500 m. 

Podľa rozboru keramiky a bronzových pred
metov bolo možné pohrebisko v Smoleniciach 
datovať do strednej d oby bronzovej - začiatok 

jeho používania do stupňa BB2 a koniec ·pocho
vávania na začiatok stupňa BC. Nie j e vylúčené, 
že pohrebisko jestvovalo už koncom stupňa BB1 

a mohlo sa používať i dlhšie v stupni BC. Preto
že veľká časť p ohrebiska bola úplne zničená kul
tiváciou pôdy, ale aj hrobmi z doby veľkomo

ravskej i zo stredoveku, .pri datovaní pohrebiska 
treba vychádzať z materiálu úskaného výsku
mom. O zničení mnohých hrobov svedčia i bron 
zové predmety, ktoré sa ojedinele nachádzali 
v sondách , resp. v zásypoch mladších hrobov. 

Záver 

Hmotné pamiatky získané výskumom po hre
biska stredod unajskej mohylovej kultúry v Smo
leniciach dávajú možnosť zistiť ni elen v rámci 
skúmaného pohrebiska, ale aj v oblasti juhozá
padného Slovenska isté sociálno -ekonom ické po
znatky o vtedajšej spoločnosti. 

Nálezy z pohrebis ka v Smoleniciach dokla
dajú jestvovanie špecializovaných remesiel 
v strednej dobe bronzovej (hrnčiari , ·kovolejári) 
a svedčia o značne vyso kej úrovni výrobných síl. 
Na základe rozboru hmotných pamiatok zo 
Smoleníc nemožno však jednoznafoe zi~tiť, či 
kovové alebo keramické výrobky zhotovili 
miestni remeselníci, a lebo sa sem dostali .pro
stredníctvom obchodníkov, prípadne .kočujúcich 

remeselníkov z blízkych oblastí. Nie je vylúčené , 

že niektoré keramické výrobky mohli byť zhoto
vené aj miestnymi remeselníkmi-hrnčiarmi. 

Väčšina bronzových predmetov zo Smoleníc má 
analógie i na Morave a v Rakúisku. Preto ťažko 
rozhodnúť, či tu ide o výrobky miestnych reme
selníkov, alebo či si ich nezadovážilo miestne 
obyvateľstvo výmenou z iných kultúrnych ob
lastí. 

Pod ľa rozdieln osti výbavy n iektorých hrobov 
(na-pr. žiarový hrob 13 v mohyle 6, v ktorom sa 
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našlo osem bronzových náramkov, šty.ri· ihlice 
s pečat idlovou hlavicou, srdcovitý závesok, dva 
svitky zl,atých drôtov a päť nádob) možno usu
dzovať, že jestvovali bohatí a chudobní jedinci 
ako dôsledok nerovnomerného rozdeľovania vý
robkov. Sú teda aj dokladmi vyvinutej ipatr iar
chálnej spoločnosti (Furmánell 1973b, s. 40 1-
408). 

Spoločensko-ekonomickým problémom doby 
bronzovej sa venoval V. Furmáneli ( 1973b, s. 
402-406), pričom vychádzal z rozboru skupiny 
bronzových p redmetov, najmä ,pracovných ná-
1strojov (sekier, dlát, kladív). 

Bronzové ipredmety sa získavali výmenou za 
iné výrobky miestnej výroby, čo odzrkadľuj e sú
časne aj ekonomickú úroveň určitej zemepisnej 
oblasti, v danom ;p1rípade o·kolia Smoleníc. Do
·zais.ta tu musel byť nadby-to·k .produktov na vý
menu za b ronzové 1predmety. V. Furmánell 
( 1973b, s. 403) správne 1poznamenáva, že v dô
sledku toho nie sú rozhoduj úce zistené dielne, 
kadluby atď., ale hlavne nálezy bronzových 
predmetov. H oci v oblasti Smoleníc neboli prí
rodné podmienky na rozvoj metalurgie bronzu, 
nemUiSela mať ni'Žšiu hospodársku úroveň než 
oblasť bohatá na suroviny. M ajetkové rozdiely, 
ktoré vznikli z určitých distribučných vzťahov 
v dôs ledku nerovnomerného tPOdielu na výsled-
1koch p ráce, viedli 1k vytvoreniu diferencovaných 
.sociálnych vrstiev, ako to uvádza S. Dušelwvá 
(1973, s. 415) vo sivojej štúdii' O· vzniku vojen
:skej demokracie. 

Ak na pohrebisku ľudu stredodunajskej mo
hylovej kuiltúry v Smolenicia·ch bolo možné roz
poznať sociálnu diferenciáciu v.tedaj·ších rodov, 
tým mar.ka·ntnej·šie •sa• javí táito skutočnosť v .po
rovnaní s pohrebiskom v Bukovej . Toto .pohre
•bi·sko je od Smolen íc vzdialené iba 8 km a lež í 
neďaleko vý>znamného m alokarpatského prie
·smyku ; aj naprie.k dobre zachovaným a honosne 
budovaným mohylám je v porovnaní so smole
nickým !POh rebi-skom až nápadne chudobné. 
Úplne chýbajú bronzové predmety (aj keď kera
mika vykazuj e .pestrú škálu tvarov). Z toho teda 
vyplýva zá.ver, že obyvatelia Bukovej boli ma
jektove horšie situ<>'Varn í nož populá-cia pocho
vaná v Smoleni ciach . Ak prihliadneme k t-0mu, 
že v Smoleniciach sa našli dýky, strel ky, meč, 
aile a j :zlaté ozdoby, prichádzame k záveru , že 
tunaj·šie obyvateľstvo ma lo dôležitú úlohu, resp. 

významné postavenie v tejto ·oblasti Malých 
Karpát. 

Na skúmanej ploche pohrebiska bolo odkry
tých 51 h robov, teda na celej ploche pohrebiska,' 
usudzujúc podľa rozrušených hrobov, muselo 
byť pôvodne pochovaných asi 200-250 jedin
cov. Bohatý obsah hrobov i pravdepodobný 
počet pochovaných dostatočne potvrdzujú vý
znamné postavenie územia dnešných Smoleníc 
a okol ia v strednej dobe bronzovej. T aký vý
znam nemali ani hroby ľudu s tredodunajskej 
mohylovej kultúry v Dunajskej Lužnej, okr. 
Bratis lava-vi di ek (patria do ·stupňa BC); treba 
zdôrazniť, že tu získaná keramika· je zväčša od
lišná od keramických výrob-kov zo Smoleníc, 
01krem jednej aimľory (Pichlerová 1976, obr. 5) 
a bronzovej ihlice 1so zahrnutou hlavicou (Pich
lerová 1976, obr. 1: 2). 

V Dunaj<Skej Luž.nej iSa zistil o aj sfdl i.sko, ob
j ekty však boli natoľko rozrušené, že zo zvyškov 
jám ich nebolo možné zreko nštruovať (Pichle
rová 1976, s. 25-26). 

Podobná situácia je aj na sídlisku ľudu stre
dodunajskej mohylovej kultúry vo Veselom, 
okr. Trnava (T očílt 1964a}, kde okrem črepov 

a častí nádob nebolo možné zist i ť tvary sídlisko
vých objektov, pretože sídlisková vrstva bola 
hrubá len 20 cm. 

Depoty keramiky z Kopčian, oh. Skalica 
(Piclilerová 1966, s. 57-72) a zo Záhoria 
(Eisner 1940, s. l 71- 180) patria do stupňa BC, 
TOvnako ako ojedinelé ná lezy z juhozáipadného 
Slovenska, ktoré možno zaradiť do stredodu1naj
s.kej mohylovej kultúry. Aj depot bronzových 
predmetov z Ma·lého Bla hova, okr. Dunajská 
Streda (Budinsltý-K ričlut 1950, s. l-3 ; Kraskov
shá 1951, 'S. 140- 142) sú dokladmi o obchod
ných ce&tách remeselníkov alebo obchodní.kov 
v •strednej dobe bronzovej na juhozáipadnom 
Slovensku. 
Ľud stredodunajskej mohylovej kultúry, kto

rý býval v oblasti dnešných Smolen íc, prihlia
dajúc aj na získaný ,keramický materiál z celej 
oblast i juhozáipadného Slovenska na západ od 
Váhu, v dainej etaipe vývoja strednej doby bron
zovej (stupne BB2-BC) mal zaiste vedúce po
stavenie. Dokazuje to nielen sta'Vba mohýl a 
počet hrobov , ale aj množstvo keramických 
i bronzových výrobkov a výskyt zlatých svi1tkov. 
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Tab. I. Smole n icz. 1-3 - mohyla 6, kostrový hrob 7 ; 4- 12 - mohyla 6, kostrový hrob lOa: 13 - mohyla 6, 
zásyp ; 14-16 - mohyla 6, ·;_iarový hrob 13. 
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Tab. II. S molenice. 1- 14 - mohylu 6, žiarový h rob 13. 
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Tab. II I. Sm olenice. 1- 4 - mohyla 5, kostrový hrob 15; 5-21 - mohyla 6. žiarový hrob. 
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Tab. IV. Smolenice. 1, 2 - mohyla 4, žiarový hrob 14 ; 3 - mohyla 12, kostrový hrob 18 ; 4-6 - mohyla 8, 
kostrový hrob 16 ; 7 - mohyla 8, kostrový hrob 17 ; 8- 27 - mohylu 12, kostrový hrob 27. 
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Tab. V. Smolenice. 1, 2 - mohyla 12, žiarový hrob 30 ; 3-5 - mohyla 12, žiarový hrob 34 ; 6-11 - mohyla 12, 
kostrový hrob 35 ; 12-14 - mohyla 12, kostrový hrob 36 ; 15 - mohyla 12, kostrový hrob 42 ; 16-23 - mohyla 12, 

. žiarový hrob 44. 
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Tab. Vl. Smolenice. l-2 - mohyla 12, žiaľOvý hrob 46: 3-16 - mohyla 12, kos trový hrob 48: 17-19 - mohyla 
15, žiarový hrob 64 ; 20-23 - mohyla 12, kostrový hrob 53. 
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Tab. VII. Smolenice. 1, 2 - mohyla 15, žiarový hrob 64 ; 3-7 - mohyla 15, žiarový hrob 65: 8-1 1 - mohyla 15, 
žiarový hrob 68: 12-22 - mohyla 15, žiarový hrob 70; 23-27 - mohyla 15, kostrový hrob 67 ; 28, 29 - mohyla 15, 

Ziarový hrob 69. 
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Tab. VIII. Smolenice. 1, 2 - mohyla 15, žiarový hrob 70; 3 - mohyla 15, žiarový hrob 71 ; 4 - žiarový hrob '13; 
5 - žiarový hrob 75; 6-20 - kostrový hrob 77 ; 21-30 - kostrový h.rob SO. 
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Ta b. IX. Smole nice. 1-3 - kost rový h rob 82; 4 - kostrový hrob 53: 5-12 -mohyla Ii, žia rový hrob 116; 13- 20 -
mohyla 6, žia rový hrob 117; 21-25 - mohyla 6, žia rový hrob 118. 
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Tab. X. Smolenice. 1-6 - mohyla 12, seklor 18; 7-9 - mohyla 6, žiarový h rob ll!J ; 10, 11 - m ohyla 12, sektor 
5 ; 12, 13 - mohyla 6, ž ia rový hrob 123; 14- 17 - mohyla 6, kost rový hrob 124 ; 18-28 - mohyla (l, kostrový 

hrob 132; 29-31 - mohyla 6, žiarový hrob 125; 32-36 - kostrový hrob 133. 
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Tab. XL Smolenice. 1-8 - žiarový hrob 135; 9 - mohyla 12, sektor 8 ; 10 - mohyla 6, sektor 4; 11 - mohyla 6, 
zber; 12 - mohyla 10, zber; 13 - mohyla 6, žiarový hrob 115; 14, 15 - sektor 19 ; 16 - mohyla 6, sektor 20 ; 

17 - mohyla 6, sektor 6 ; 18 - žiarový h rob 137 ; 19 - mohyla 6, se_ktor 23. 
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Tab. XII. Smolenice. Výskum N. Sándorfiho (1896). 1-7 - kostrový hrob 9 ; 8, 9 - zber; 10-19 - kostrový hrob 

18; 20- 23 - kostrový hrob 16c ; 24-30 - kostrový hrob 16a; 31- 35 - zber; 36 - kostrový hrob 16b. 



380 M. DUSEK 

/\\orHRbHHK cpeaHeAyHaHC KOH KYRbTYPM KypraHHMx norpe6eHHH 
B CMoneHHu.ax 

f\\11KyJJaw ,UyweK 

l1ccJJe.ll.0BaH115! B CMoJ1eH11u.ax (pa?'t. TpHa

na) npoBeJJ HHCTHTYT apxeoJJor1111 CAH B HHTpe 

(MuKyAaut P.ymeK, 3uzpua P.ytueK) a 1972-

1973 rr. B y po•rnmax 3aryMeH11u.e, )ly pxnJJau. 

11 Ha naHCKOM. l(yJJbT11sau.11cH no4Bbt 6b1JJ11 

MHOrne KypraHbt YHl14TO>KCHbl, TaK 4TO B paM-

1<ax HCCJICllOBaHl1H ÓblJlO BCKpb!TO JlHWb OKOJIO 

25 npo1lCHTOB o6mero 411CJla norpe6eH11H. B npo

llCccc pacKO!lOK ÓbIJ111 IlOJIHOCTblO 11Jll1 4aCTl14 -

HO BCKpblTbl 15 KypraHOB (5 1 norpe6eH11e -

113 TOľO •!11CJ1a 26 Tpy noco>K>KCHl1H H 25 Tpyno

nOJJO>KCHHH). )lHaMeTp KypraHOB - OKOJIO 

1 o M, BCTpCTHJIHCb TaK>KC KypraHbl JlHaMeTpOM 

n 20- 30 M. Bb1cora Ky praHOB KOJJe6aJJacb a 

npe.ll.CJlaX 10- 40 CM. )lJJHHa norpe6eHHH c Tpy

nonOJJO>KCHHS1Ml1 - 120- 180 CM, ľJly611Ha -

20- 50 CM. ľ!MbI norpe6eHHH c TpyrronoJJo>Ke

HH51MH ÓblJIH np51MOyrOJlbHblMl1 HJ111 oaaJibHbIMH 

B nJiaHC . .$1Mbl norpe6eHHH c TpynoCO>K)!{CHHHMH 

JaKpyrJJCHHblC B 11Jl3HC, JlHaMeTpOM B 60-80 CM 

H ľJly6HHOH B 20- -50 CM. 0pHCHT3U.HS1 norpe-

6aJJbHblX HM: I03- CB, C3- IOB, CB- I03, 

B - 3, 10- C, 3 - B. 

MaTep11aJ1 HaxonoK 11306pa>KeH Ha p11c. 3 11 

ra6JJ. 1- X ll , BHllbl H3XOllOK OTllCJ!bHbIX norpe-

6c1n1i1 - Ha p11c. 7 H 8. 

Ha Ky praHHOM MOľHJlbHl1Ke BCTpella10TCH 

CJIC.Uy1o m11e cpopMbl KepaMH4CCKOľO MaTep11aJJa: 

aMC~Opbl BbIXOllHUlHC 113 paHbWHX npHMepoa, 

ľJlaBHblM o6pa30M, 113 aMcj>Op Ma)l.b51p0BCKOH 

KYJJbTYPbI, OT 1<0TOpb1x OTJJH4a10TcH opHaMeH

Tau.11cí1 11 OcpOpMJICHHCM. n y3aTblC ľOpWKOBHll

llblC cocyllbI pa3JJH4Hbl no tf>opMe: 1< 6oJJee paH 

llCH <j>ase cpenonyHaiicKoii KYJlbTYPbl KypraH

HbJX rrorpc6CHHH np11Ha)l.JlC>KaT cj>OpMbl c OT0-

.11.BHIIYTbll\1 Jl.HOM (Ta6JJ. VII: IO) HJJH c np51MbIM 

n COTOJlBHH YTbJM AHOM (Ta6J1. V: 16). HO TaK>Ke 

pe.n.Ko acTpe4aCMblC tf>opMbl (Ta6JJ. III : 18) 

c aopon1<0BHJl.HbJM HH3KHM ropJJOM. KyawHH4H

Kll acTpe•1a10TC5l c npHMblM Jl.HOM (ra6JJ. V: 14) 

HJJH c OTOJI.BHHYTbJM Jl.HOM (ra6JJ. X: 30); OHH 

HanoM11Ha1or KYBWHH4HKH M8Jl.b51poacKoH KYJ1b

Typ1>1. CaJ1.10crosneJ1bHy10 rpynny KepaMH4ec

Koro MaTepHaJJa C03.ll810T lJ8WKH (4eprraK11). 

KOTOp1>1C MO>KHO pa3).l.CJIHTb 11a 7 rpynn (ra6JT. 

1: 8; III : 2, 15; V: 19, 20; V l : 16). M11cK11 Haw-

JJl1Cb u 4CTb1pex cpopMax (ra6JJ. III : 6; I V 2, 

VI II : 2, 5). 
B 60JJbWOM KOJJHl!ecrne 6htJ1H o6Hapy>KeHbl 

CJ1eJI.y1ow.11e 6pOH30BblC 113.ll.CJIHSl: 6pacJJCTbl 

(ra6JJ. 1: 2, 4, 5, 14- 16; II : 2--4, 8, 9, 13, 

14; I V: IO, 11 ; V: 8; X 15); 6yJJaBKH (aMecre 

c 6pacJICT8MH BCT()Cl!810TC51 cpC.ll.H IOBCJJH pHblX 

M3JlCJIHH 48UlC acex). y KOTOpbtX OTMC4CHbl 

CJIC,ll)' IOUlHC TH!lbl: c netJ8TCB11.ll.HOH ľJla.D.KOH ro

J!OBKOH (ra6.'I 1: 1) . c IlC4aTCBHJI.HOH ľOJlOBKOÍI 

)'KpaweHHOH pe3bÓOH, c naJJ04K006pa3HOH, 

KOHycoa11.11.Hoii roJJOBKOH H npocaepnCHHOii w eH

KOH, a TaK>Ke c caepH)'TOH ronoaKoii; 6pHTBbl 

.11.ayx THnOB: a ) Jl.B)'CTOpOHH5151 nJJOCKaH c IlOJl

HOH p y4 KOii H .ll.yroo6pa3HbtM KOHU.OM (ra6n. 

I V: 3), 6 ) rrJJOCKa51 c a>1<ypHOH PY'IKOH c sep

THKaJJbHbl MH pe6pbllU KaM11 11 Jl.yroo6pa3HblM 

J1c3n11eM (ra6JJ. X: 21), nHHUCTbt c pacw11peH

HbtM11 KOHUaMH (ra6JJ. V: 10; X: 16). H ecMorpH 

Ha TO, 4TO llHCKOBl1Jl.HblC 110JlBCCKl1 C03)laJOT B 

llpyrn x a peaJJ a x cpe.ll.Henyu a ítc K o ii KYJI bT)'pbt 

KypraHHblX norpe6CHHH .ll.OOOJlbllO 60JlbW)'IO 

rpynny 1ooeJ111pHbJX 113.llCJIHH, o C1110J1eH11u.ax 

BCTpC4 3CTCS1 llHCKOBH.QHa51 IlOABCCKa (ra6n. I : 

3) TOJlbKO a OJI.HOM norpe6eH11H. Cn11paJJeBHA

HbJC rpy60lJ KH 6btJJH o6Hapy>KCHbl JJH Wb B ABYX 

norpe6eHH51X, HO B 6óJJbWCM KOJIH'ICCTBe (Ta6n. 
IV: 12- 14) . Cep.ll.U.CBH.ll.Hbtc nOJlBCCKH c coMK

H)'TbtMH KOHUaMH (raóJJ. IV: 16- 27) , nepé:rH11 

(Ta6n. V II 1: 9, 1 O; IX: 16, 19) 11 HawHBKH .11.0-

nonHmor óoraTblH HHBCHTapb yKpaweHHH H 

TyaJJCTHblX npHH3JJ.JIC>KHOCTCH. 

H 3 6poH30awx H3.llCJJHH cnc.11.ycr y noMHH)'Tb 

.ll.83 KHH>KaJia, 0.llHH c rpanCUHCBH.11.Hbl M OKOH-

4aHHCM H )'CHJICHHblM U.CHTpaJJbHblM pe6poM 

(ra6JJ. IX: 1), BTopoít no.ll.o6uoi1 cj>opMbl, HO 

c OBaJlbHblM OKOHlJaHHCM c yCHJICHHblM UCHT

paJJbHblM pe6poM (Ta6JT. VIII : 24). K HHBCH

rap10 MOľHJlbHHKa npHH3.QJIC>KHT eme HO>K 

c 0.ll.llHM JIC3BHCM H JaKpyrJJCHHbll\1 OKOH43HHeM 

(ra6n. XII: 31, 33) H >1<apoM 3H84 HTCJJbHO 

ACcpOpMHposaHHbJH Tonop (ra6n. VI: 18). H. 
WaHaop</Ju ( 1896) rrpHBOllHT MC4 c 513bJKOBHJJ.

HOH pyKOS1Tb!O (ra6JJ.X ll : 1). 

B 10ro-3ana.QHOH CJJoBaKHH o cpe.ll.Hl1H ne-

pHOll 6pOH3bl BbHIBJieHO ÓblTOT3élHH C Kap-
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naTcK0 1'1 KYJJbTy p1>1 KypraHH bl X nor pc6CHHH, 

CKJJ aJ1,blBa10 UleHCSl 11a OCHOBe MaJl,bSlpOBCKOH 

KYJJbTyp1>1 H 1oro-nocT04HblX OJJHHHHtt. KapnaT· 

cKas1 KYJJbTy pa Ky praHHblX norpe6eHn1'1 pac· 

npocTpa 11e1rn B IOro-3 a naJJ.HOH ČJIOBaKHH nptt· 

6JIH3HTCJibHO JJ.O Ji eaoro 6epera p . Bar. 

3an aJl,HCC 3TOH peKH R cpeJJ.HHH nepHOJJ. 6pOH · 

3w CKJJ aJJ.wsaJiac b cpeJJ.HeJJ.y HattcKan KYJJbTv pa 

Ky praHHWX n orpc6CHHH ílOJl., OJI HHHHeM Ka pnaT· 

cKoí1 KYJibTYPbl Ky praHHbIX norpe6eHttí1. 

H eKoropwc cpopMw KepaMHKH H 6poHsoawx 

H3Jl,eJJHH BCTpe4alOTC51 íl04TH HCKJI104HTeJibHO 

HJIH no 60JibWeH •t aCTH B n o rpe6 eHHSlX c Tp y no· 

CQ)!OKeHHHMH, Jl.py rnc B CBO!O 04epeJJ.b x apaK· 

TepHW Jl.JIH HHBeHTapn norpe6CHHH c Tpy nono

JIQ)!(ellHSl MH. O n Ha rpy nna KepaMH4eCKOľO H 

6pOH30BOľO MaTCpHaJi a BCTpC4aeTC51 Ka K B 110· 

rpe6eHHSlX c Tpy nOCO)!()!(em1HMH, TaK B norpe· 

6 eHHHX c TpynonOJIQ)!(eHHHMH. 

i1HBeHTapb Tpy nOCQ)f( )!(eHHÍI OTHOCHTCSl HC

KJII04HTCJl bHO K c peJ1.He~1y nc pHOJl.)' 6pOH3bl -

K cTy nc m1 BB:!- BC, t1ao6opoT. HHBe t1Tapb 

TpynonoJIO)!(CHHtt 6on ee K CTy neHH BC, HeCMOT· 

p st Ha HCCKOJlbKO OTKJIOHeHHH, KOľJJ.a MO)!(HO 

norpc6 aJJ bllblH l<OMnJJeKC OTH CCTH K CTyneHH 

882- BC. 8CTpe•1aCMb1ft KaK a norpe6 eHHHx 

c Tpy nonOJJO)!(eHHSlMH, TaK 13 norpc6 eHHHX 

c Tp y n oCO)!()!( eH1rn M 11 HHBe1na pb OT110CllTC51 

K .CTy ne t1H BC c B03MO)!(HOCTb lO npoAOJI )f(Ctnrn 

cy w.ecT0oa a t1Hn He KOTOpb1x cpopM cTync11tt BB:!. 
Pasntt•1nn a norpe6aJibHOM HHBeHTapc (Hanp. 

n o rpe6eHHe c Tpy n o n oJIO)!(eHHCM 13 a Ky praHe 

~ r )l.e ÔWJI H 06Hapy )!(CHW BOCeMb 6pOH30BWX 

6pacJieTOB, 4CTbtpe ne4aTeBH,ll.Hble ó y JiaBKH, 

cepn ueBHJJ.H a st ílOJl.BCC Ka , JJ.Ba CBHTKa 30JIOTWX 

n pOBOJIOK H ílHTb cocyJJ.OB) CBHJ1.eTeJibCTBy10T 

06 HM y Lu.ecr seHHOtt JJ.H<j:icpepeHu.HatlHH H p ass H

roM naTpHapxaJibHOM 06UleCTBC. 

n p 11 ~1e 11 a11 11 e 

l l a p uc. 7 11 8 11306pa>Ke111>1 Tlmll'lllble lj>opMbl Kcp a· 

MllKll 11 6po n 30Bbl X 11JllCJ1 11i1 113 n o rpc6c1111i1 c Tpy 11ocolK

>Ke111rnM11 (KOJIOllKa 1) " c.: TpynOllOJIOil<CllH51MH (KOJlOll · 

Ka 2) . 0 603 11 3 1J CllllC OTJlCJlbll bl X THllOIJ KCpa~lllKlt II 6po11· 

JOBOii 111111ycTp1111 JaTeM 11yMcpoBa110 llOCJIC!IORaTCJlbllO. 

H:1xoJlKH u OTJlCJlbHblX 11 orpe6eH1rn x 060J11a1Jc11w y 11 0 -

MCp a Toro 11; 111 n pyroro 11o rpe 6 c 111111 (KpOMe 6yJla1JK11 

n111a 34. KOTOp <rn 11e 6wia 11a ÍIJJ.e Ha n 11 o rpe6 e 111111, :1 n 

33Cblllll Kypra11a 6: no BllA<HOCTlt c xpOllOJlOľ ll \JCC KOif 

TOIJKll 3pe111rn oua 61>1,ia BKJ110'le11a 11 11p11eeae11111>1e p 11 · 

cy11K11). 0 TJ1CJlb11t.1e J<m0Jt 11 e 1rn1>1c KPYlK Klf y 6 po113011 1>1x 

11pCJtM eTOB YK <l3b1Ba10T llil 11aJlH411C II \JHCJl O H3XOJlOK TOÍI 

ftJl ll n p yroit QlOp~tbl; OTllOC11TeJl b110 Kepa MHKll. O/l lfll Ja · 

1101111e1111blit KPYlKOK npeacTaBJl!leT TOJlbKO 11aJ11t'11tC <l>OJ>Mbl. 

a llC IJllCJIO ua XO!IOK. TilK KaK 60JlbUJ()(' KOJlll •ICCTBO CO· 

cynou 11cJ1 1>JH 6b1n o p e K0 11cTp y 11po n aTb. 

fl e p eBOO 3. ľp01\1000ll 

Gräberfeld der Träger der mitteldonauländischen Hiigelgräberkultur 
in S!nolenice 

Mikulá š Dušek 

Die Ausgrabung in Smolenice (Bez. Trnava / 
wurde im Auftrage des Archäol·ogi.schen Insti
tu1tes der Slowakiischen Akademie der Wissen
schaften zu Nitra (Mikuláš Dušek, Sigrid Dušek) 
in ,den ]. 1972-1973 im Areal der Fluren Zá
,humenice, Durch.platz u111d Na ipanskom durch
gefiihrt. Durch Bodenkultivation waTen viele 
Hiígelgräber vemi'Ohtet, ~o daB nur etwa 25 O/o 
der ursipriinglichen Gräberzahl bei der Grabung 
er.schlo'S·sen wurden. Während ihTes Verlaufes 
hat man 15 H iígelgräber voiJ.ls tän:d::g oder te:.1-
weise freigelegt (51 Gräber - 26 Brand- und 
25 Skelettgräber). Der Durchmesser der H iigel
gräber bewegte sich um 1 O m herum, doch waren 
auch Hiigelschiittungon von 20-30 m Durch
messer vorhanden. lhre Hohe maB 10-40 cm. 
Die Länge der Skelettgräber bc~rug 120-1 80 
cm, di·e Tiefe 20-50 •Cm. Die Form der Gruben 

bei den Korperbestattungen war rechteckig oder 
oval. Die Brandgrubengräber hatten Kreisform 
mit 60-80 cm D urch messer und 50 cm T ief e. 
Orientierung der Grabg ruben: SW-NO, NW
SO, NO-SW, 0-W, S-N, W-0. 

Eine Ubersicht des Fundmaterials bieten Abb. 
3 und d ie Tafeln 1-Xll, die Fundgattungen aus 
den einzelnen Gräbern die Abb. 7 und 8. 

Auf dem Gräberf eld s ind nachfolgende For
men de.; Keram~úmaterialJS vertreten: Am:phoren, 
die an .ältere Vorlagcn ankniipfen, insbesondere 
an Amphoren der Maďarovce-Ku ltur, von denen 
sie sich in Formengebung und Verzierung unter
scheiden. Bauchige Topff ormen zeigen verschie
dene Ausfiihrung; in die ältere Phase der mittel
donauländischen H iigelg räberkultur melden sich 
Formen mit abgesetzter Standfläche (Taf. Vll: 
1 O) .oder mit gerader, ni·cht abgesetz.ter Stand-
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flächc (T af. V: 16), ebenfaJ.l.s -sel tener vorkom
mende Formen (Taf. III: 18) mit niederem 
T richterhals. Bei den Kriigen ist die Standfläche 
gerade (T af. V: 14) oder auch abgesetzt (T af. 
X: 30); .sie erinnern an Kriige der Maďarovce
Kultur. E ine selbständige Kerami kgruppe bilden 
Tassen (Schopfkellen}, di e in sieben Gruppen 
auftúl1bair sind (Taf. 1: 8; III : 2, 15; V: 19, 20; 
VI: 16). Schiisseln erschienen in vier Ausfiihrun
gen (Taf. III : 6; lV: 2; VIII: 2, 5). 

Jin g roBer Menge wurden Bronzeerzeugnisse 
gefunden. Armibänder (Taf. I : 2, 4, 5, 14-16; 
II : 2-4, 8, 9, 13, 14 ; IV: IO, II ,; V: 8; X: 15). 
Nadeln sind - ähnlich wie die Armbänder -
im Schmuck am mei,sten vertreten . Es wurden 
folgenide Ty.pen fostgesteHt: Petscha.ftnaideln mit 
.glattem Ko,pf (T af. I : 1), mit gerilltem Petschaft
ko;pf, mi·t .konischem Keulenkopf und gdo·chtem 
H als wie auch mit eingerolltem Kopf. Rasier
messer sind zweierl·ei Art: a) doppelseitige 
Hache m it Vollgriff u:nd gewolibtem Ende (Taf. 
iv: 3'), b) , flache mit durchbrochen gearbeitetem, 
vertikal geripptem Griff und hogenformigem 
Ende (Taf. X : 21). Die P inzetten haben stark 
verbreiter.te Greifer (Taf. V: IO; X : 16). Ob
woihl die schei1benfonmigen Anhänger in anderen 
Gebi1eiten 1der miťtel<lonauläOJdi<Schen Hiigelgrä
berkultur eine zieml~1ch grofie Gruippe von Zier
gegenständen 1bilden, kam in Smolenice ein 
Exemplar (T af. 1: 3) .nur in einem Grabe vor. 
Spiralrohrchen erschienen Iediglich in .zwei 
Gräbern, doch in groBerer Zahl (Taf. IV: 12-
14). Geschlossene herzformige Anhänger (Taf. 
IV: 16-27), Fingerringe (Taf. VIII: 9, IO ; IX: 
16, 19) und Besa'tmbleche ergänzen das reiche 
InventaT 'Vo·n Schmuok und T oile·ttegegenständen. 

Von Br-0nzeerzeugnissen sind zwei D olchklin
gen zu erwähnen, von denen die erste tra:pez
formigen AbschluB und eine verdickte Mi<ttel
rijppe hat (Taf. IX: 1), die zwei·te hat ovalen 
AhschluB und ebenfalls eine Mittelrip:pe (Taf. 
VIII: 24). In das Inventar des Gräberfeldes 
gehort noch ein einschneidiges M esser mit ent
zweigehauenem Griff mit Ringab.schluB (Taf. 
XIII: 31, 33) und ei<ne ziemlich durch Brand de
formierte Ax.t (T af. Vl: 18). N. Sándorfi (1896} 
fiih'ľt ein Gritf,fcmngemľchwert an (Taf. XII: I ). 

In der Siidwestslowakei wurde in der mitt
leren Bro.nzezeit die Exi-stenz der karpatischen 
HiigelgräbelikuLtur nachgewiesen, die aus de.r 
Unterlage der Maďarovce-Kultur unter Einwir
koog :siidostlicher Einfliisse entstand. Die karpa
tische Hiigelgräberkultur rei·cMe .i:n d er Siidwesi-

slowaker ungefähr bis zum linken Waagufer. 
W estliich dieses F.lu1Sses entwi<CkeHe si1ch die mit
teldonaulän1cfäche Hiigelgräberkultur unter dem 
EinfluB der karpatischen Hiigelgräberkultur. 

Manche Formen der Keramik und Bronze
erzeugnisse erscheinen beinahe ausschlieBlich 
oder g roBtenteils in Brandgräbern, andere sind 
wieder fiir <las lnventar der Skelettgräber kenn
zeichnend. Ei>ne Gmppe von Keramik- und 
Bronzemateria<l ist :sowohl in Brand- als auch 
Ko11pergräbern vertreten. 

Das lnventar der Brandgräber gehort beinahe 
au.sschlieBlich in die mittlere Bronzezeit - in 
die Stuf e BB2-BC, ida.s lniventar der Skelett
gräber mehr in die Stufe BC mit einigen gerin
geren Abweichungen, wenn der Grabverband in 
die S tufe BB2- BC einstufbar ist. D as lnven
tar, das sowoh l in Brand- als auch Koq>ergrä
bern erscheint, entfällt in die S tufe BC mit der 
M oglichkeit des Fortbestehens mancher Formen 
aus der S tufe BB2. 

Die Brandgräber waren groBtenteils auf der 
Fläche zweier Hiigelgräber (6 und 15) konzen
triert; lm Hiigelgrab 6 befanden sich auch drei 
Skelettgräber. Eine Konzentration von Skelett
gräbern erfaBte man auf der Fläche des Hiigel
grabes 12 mit Gräbern vom Ende der Stufe BB2 
und Beginn von BC. Hingegen konnen die 
Brandgräber im Hiigelgrab 6 und 15 in die Stufe 
BB2 verwiesen werden, mit der Moglichkeit 
des Weiterbestehens mancher Bronzeindustrie
und Keramikformen in die Anf änge von BC. 

Die Unterschi ed lichkeit der Gräberausstattung 
(z. B. Brandgrab 13 im Hiigelgrab 6 mit acht 
Bronzearmbände rn, vier Petschaf tnadeln, einem 
herzfo rmigen Anhänger, zwei G olddrahtwin
dungen und fiinf GefäEen), zeugt von einer Ver
mogensdifferenzierung der entwickelten p atriar
chalen Gesellschaf t. 

A :nmerkulllg 
Auf Abb. 7 'lllnd 8 1si•nd itypische FoPmcn ·v-0n Ker.a:mi1k 

und BronzemdU1Strie aus Brand- (Sprailtc 1) und S kelctt

gräbern (Spalte 2) 1abgebildet. D ie Bezei.chnung der einzel
nen Kerarnik- und Bl'Onzerndustrietypen ist aufeinaoder

folgend numeríert. Dic Funde aus <len ain11:e!·nen Gräbern 
si'fl'd bei der Nummer des bet-reffenden Gr.abcs 1Verrnerkt 
(auilcr der Nadel vom T yp 34, díe nicht im G rab zutage 

trat, sondern in der SchÍi ttung des Hiigcls 6; wegen ihrer 
chronologischen Bcdeutung wurde sic in dic angcfiihrtcn 
Abbíldungen aufgcnommcn). Díe cinzclncn vollen Kreise 

bei den Bronzegegcnständen sind Anzeíger fiir die Fre
quenzzahl der bctrcffenden Form; bei der Keramik gibt 

ein Kreís nur das Vorkommen der Form, nicht aber dic 
Frequenzzahl an, wcil viele Gcfäilc nicht rekonstruíerbar 

waren. Obersetzt von B. Nieburová 
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D E PO T Z ELE ZN -rC H PR E D MET O V Z N I ZNEJ MYŠLE 

ELENA MIROššAYOVÁ 
(Archeologický ústav Slovenskej akadémie vied, Nitra) 

V roku 1928 odovzdal S. Lukáč z Nižnej 
Myšie (okr. Košice) dnešnému Východosloven
skému múzeu v Košiciach ·súbor železných pred
metov, ktoré sa podľa údajov nálezcu našli 
v spomenutej obci na hone Sazalík v hlbke asi 
80 cm. Bližšie nálezové okolnosti nie sú známe. 
Depot je uložený v &p()Jllenutom múzeu (čís. 
prírastk. katalógu 245/1928). Vedeniu a pracov
níkom archeologického oddelenia múzea ďa
kujem za umožnenie podrobného štúdia nálezov. 
Depot bol už niekoľkokrát publikovaný ( Eisner 
1933 s. 152, tab. XLI, Pástor 1949, s. 191, 
obr. 1, pozn. 4; Paulík 1970, s. 42 , obr. 12: 
1-3, 8, 9). K jeho podrobnému rozboru pristu
pujeme v súvislosti s metalografickým rozborom 
niektorých predmetov (p. príspevok ]. Kocicha 
a M. Leukaničovej v tomto čísle Slovenskej 
archeológie). 

Depot pozostával zo 17 rozličných nástrojov 
a zbraní; dva predmety boli poškodené už pri 
vkladaní do zeme. 

Opis nálezov 

1. Plochá sekerka s ramienkami (inv. č. IV-6068/9, 
A 363); ostrie mierne poškodené, tylo vejárovite roz
šírené; d. 178 mm, š. ostria 51 mm, š. ramienok 60 mm, 
max. hr. 8 mm (obr. 1: 1). 

2. Plochá •sekerka s ramienkami (inv. č. lV-6068/ 10, 
A 363); tylo a jedno ramienko odlomené, ostrie poško
dené; d. 146 mm, š. ostria 48 mm, max. hr. 7 mm 
(obr. 1: 2). 

3. Sekerka s tuTajkou (inv. č. IV-6068/ 13, A 363); 
ostrie mierne rozšírené, tulajka temer štvorhranného prie
rezu; d. 152 mm, š. ostria 56 mm, š. tuľajky 44 mm, 
h. 60 mm (obr. 1: 5). 

4. Sekerka 'S tuľajkou štvorhranného prierezu ( inv. 
č. IV-6068/ 12, A 363), čiastočne poškodená; d. 108 mm, 
š. ostria 48 mm, š. tuľajky 39 X 44 mm, h. 51 mm 

(obr. 1: 4). 
5. Sekerka s odlomenou tuTajkou (inv. č. IV-6068/ 14, 

A 363); ostrie vejárovite rozšírené, telo sekerky hranené; 
d. 101 mm, š. ostria 58 mm, max. hr. 20 mm (obr. 1: 6). 

6. Sekeromlat (inv. č. IV-6068/11 , A 363); nepatrne 
poškodený, tylo rovné, hranené, otvor kruhový, telo 

mierne prehnuté; d. 209 mm, š. ostria 57 mm, d. tyla 
39 mm, š. 29 mm, lZ) ·Otvoru 29 mm (obr. 1: 3). 

7. Kosák (inv. č. IV-6068/ 1, A 363); širšia čepeľ je 
poškoden{t koróziou, koniec stočený do očka; d. 256 mm, 
š. čepe le 30 mm, max. hr. 4 mm (obr. 2: 7). 

8. Kosák (inv. č. I V-6068/2, A 363); široká zakri
vená čepeľ prechádza do odsadenej rukoväti, ktorej 
koniec je zahnutý v pravom uhle; d. čepele 280 mm, 
š. 49 •mm, max. hr. 6 mm, d. rukoväti 82 mm (obr. 2: 6). 

9. Kosák (inv. č. IV- 6068/8, A 363) ; úzke ostrie po
škodené koróziou, koniec rukoväti zahnutý a roztcpaný; 
d. 234 mm, š. čepele 14 mm, max. hr. 4,5 mm (obr. 2: 1 ). 

1 O. Kosák podobného tvaru ako predošlý (inv. č. 

IV-6068/ 4, A 363); d. 26 1 mm, š. čepele 18 mm, max. 
hr. 5 mm (obr. 2: 2). 

11. Kosák podobného tvaru .(inv. č. lV-606815, A 363); 
d. 284 mm, š. ·Čepele 19 mm, max. hr. 3,5 mm (obr. 2: 3). 

12. Kosák podobného tvaru (i nv. č. IV-6068/6, A 363); 
rukoväť sekundárne upravovaná; d. 256 mm, š. Čepele 

19 mm, hr. 4 mm (obr. 2: 4). 
13. Kosák podobného tvaru (inv. č. IV-6068/3, A 363); 

d. 240 mm, š. čepele 23 mm, max. hr. 5 mm (obr. 2: 5). 
14. Kosák podobného tvaru (inv. č. IV-6068/7, A 363), 

veľmi poškodený koróziou ; s. 23 1 mm, š. čepel e 18 mm, 
max. hr. 4 mm (obr. 2: 8). 

15 Klin (inv. č. IV-6068/17, A 363); d. 135 mm, 
ma x. š. 12 mm (obr. 1: 7). 

16. Kopija (in v. č. IV-~068/16, A .%3); tuľajka čias

točne poškodená; d. listu 200 mm, max. š. 30 mm, 
d. tu l ajky 105 mm, 0 2 1 mm {obr. 1: 8). 

17. Masívny nástroj (i nv. č. IV-6068/ 15, A 363); 
jeden koniec je zahrotený, druhý roztepaný ; cl . 350 mm, 
š. roztepanej ·Časti 35 mm, hr. 8 mm, 0 hrotu IO mm 
(obr. 1: 9). 

D epot z Nižnej Myšie, tak ako sa dochoval , 
reprezentuje z ty.pologického hľadiska nateraz 
najväčší súbor železných nástrojov a zbraní zo 
staršej doby železnej, nájdený na Slovensku. 

' čo do počtu kusov výrazne v ňom prevažujú 
ty:pické poľnohospodárske nástroje - kosáky. 

V etnografickej literatúre (Hyčlw 1973, s. 9) 
sa nástroj na žatie obi lia označuje termínom srp • 
a nástroj na vykášanie trávy ako kosák. Oba 
nástroje sa od seba čiastočne líšili aj úpravou 
ostria. Ostrie sr.pov bývalo zúbkované, ostrie 
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kosákov hladké. V niektorých krajoch Sloven
ska sa však funkčnosť nástroja neroz lišoval a 
dvoj akým názvom. " Na rrelomc 19.- 20 . stor. 
sa strácajú rozdiely aj v úprave ostria a kosák y 
s hl adkým ostrím sa používajú pri žatve aj pri 
vyžínaní trávy (Slove11slw. Ľud. lI. časť. Bra
tislava 1975. s. 77 1 a nasl.). Z týchto dôvodov 
sm e ponechali na označenie nástrojov z N ižnej 
Myšie termín kosá!? , hoci predpok ladám e, že sa 
používali na žatie obi lia. 

Spo medzi ôsmich kosákov z depotu môžeme 
vydeli ť dva typy :' 1. širší kosák bez ruk oväti 
a 2. kosák s rukoväťou. Prvý typ j e zastúpený 
len j ed ným kosákom výnimočného tvaru (obr. 
2: 7). Pomerne široká, mie rne zakrivená čepeľ 
j e na konci stočená do očk a. Toto stočenie sme
ruje však k ploche čepele, a nie k jej chrbtu, 
ako na železných kosákoch rozšírených v skýt
skych pamiatkach archaického obdobia stepnej 
a lesostepnej Ukraj iny (Sramlw 1973, s. 158, 
obr. l l ). M asívny železný kosák z antického 
mesta Gorgippia, d a tovaný do 3. stor. pred 
n. 1. (Kruglilwva 1975, s. 173, obr. 82), má síce 
podobnú formu ako exemplár z Nižnej M yšie , 
no v tomto prípade ukončuj e očko už akúsi ru 
k oväť, d o ktorej prechádza čepe ľ. 

Presné analógie kosáka bez zvýraznenej ru
koväti z N ižnej Myšie zatia ľ nemáme. V staršej • 
dobe železnej sa stretávam e pomerne často s ko
sá kmi, ktorých čepeľ neprechádza priamo do ru
koväti , a le majú inú for mu (Róiyc!?a 1960, 
s. 51, obr. Ie) . Takýto nástroj sa potom buď • 
osad il do rukoväti z o rgani ckého materiálu 
(dreva, kosti), alebo sa mohol používať aj ta k, 
že pri práci sa koniec obaľoval látkou či kožou, 
ktorá c hránila. ruku a umožňovala lepšie uch o
penie nástrojé.. Podohne sa teda mo ho l po užívať 
aj kosák z Nižnej Myšie, pričom očko mal o 
zabraňovať sk1znutiu 1tkaniny č i kože. V .súvis
losti s o jedinelosťou form y kosáka nemôžeme 
nateraz cel kom spoľahlivo zodpovedať otázk u, 
čo viedlo pravekého kováča k vykovaniu takejto 
formy. Do úvahy prichádza niekoľko možností: 
že jeho dnešná podoba vznikl a následkom dru
ho•bnej· úpraivy poš1kodené ho ko•sáika 2 . typu, 
z ktorého sa odlomila rukoväť, nedostatok su
roviny či iná príčina, ktorú t reba hľadať v tech 
nologickom postupe výroby. Metalografické 
rozbory totiž ukáza li, že čepeľ kosáka s očkom 
bola vyrobená celkom inou technológiou a ko če
pele kosá kov 2. typu (pozri príspevok ]. Kocicha 
a M. Leulwničovej v tomto č í s l e Slovenskej ar
cheo lóg ie) . 

P re kosáky 2. typu je charakteristické, že 
čepeľ prechádza do mierr.e odsadenej rukoväti, 
ukončenej vi ac alebo m enej ohnutým kolíčkom, 

kto rý slúžii na fixova ni e rukoväte z o·rganic
ké ho materiálu. Medzi zachovanými ·kosákmi 
tohto typu z Nižnej Myš ie môžeme rozpoznať 
dva varianty, líšiace sa od seba šírko u a zakri
vením čepele. Pre malý počet nálezov nemôžeme 
rozhodnúť, či rozdiel y, ktoré pozorujem e, mali 
opodstatnenie, aj fOkiaľ ide o úžitkové vlast
nosti nástrojov. 

K prvému variantu patrí m asívny kosák so 
širokou, výrazne zakriveno u čepeľou (obr. 2: 6), 
ku kto rému je najbližšou a na lógiou kosák z de
potu· nájdeného na hradisku M olpír v Sm ole
ni ciach, datovaný do stupňov HC2-HD1 

(Dušell 1974, s. 147, o br. 8: 14 ). 
' D ruhý variant predstavuj ú kosáky s úzkou 
čepe ľou (obr. 2: 1-5, 8), ktoré sú v depote 
najpočetnejšie. Analógie k nim nachádzame 
mimo Slovenska, predovšetkým v oblastiach 
lcsostepnej a stepnej Ukrajiny, kde sú hojne 
zastúpené v okruhu skýtskych pamiato k (Gra
lwv 1954, s. 140, obr. 14 : 1; Petrovslwja 1964, 
s. 178, obr. 6: 1). V ostatnom čase sa ich po
drobnému rozboru venova l B. A. Šramka (19i3, 
s. 169, obr. 12 : 1-i) v súvislosti s formami poľ- ~ 

no hospodárstva a pestovania obil ia na území 
osídlenom skýtskymi kmeňmi, pre ktoré bolo 
práve obilie jedným z najdôležitejších a rtiklov 
ich obchodu s Grécko m . Ako vyplýva z ' jeho 
rozborov, vyskytujú sa štíhl e kosáky so zahnu
tou rukoväťou v archaických skýtskych pamiat
.kaoh iba výnimočne (Sramlw 1Y7 3, S. 161) a 
s ich najväčším rozšírením treba rátať v 5.-4. 
stor. pred n. 1. (Šramlw - Solncev - Fomin 
1963, s. 43); skoro v nezmenenej forme sa udr
žujú až do stredoveku (1. c., s. 42). 

Skorodované ostrie kosákov z Nižnej Myšie 
nedovoľuje z istiť, či bolo opatrené zúbka mi, 
ako vidíme na niektorých exemplároch z územi a 
Ukrajiny (Gralwv 1954, 1. c.). Podľa názoru 
niektorých bádateľov bola spomínaná úprava 
ostria typická pre nástroje slúžiace výlučne na 
žatie obi,lia (Hyčlw 1973, s. 9). S údiac po·dľa 
etnografi ckých paralel z novoveku, ktoré do
kladajú súčasné používanie kosákov s hladkým 
i zúbkovaným ostrím (Kolektív: Slovensko 
111-2, 1976, s. 7i l a nasl.), je celkc m možné, 
že dvojaká úprava ostria existovala už v staršej 
dobe železnej. J e otázne, či aj v spomínanom 
období to znamenalo špecializáciu nástroja na 
vyžínanie trávy a na žatie o bilia. 
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Prototy1py železných kosákov s rukoväťou 
ukončenou kolíčkom sa hľadajú medzi bronzo
vými kosákmi s kolíčkom na krátkej rukoväti, 
ktoré sú známe z nálezov v Malej Ázii a Sýrii, 
datovaných do 16.-13. stor. pred n. 1. (Šramko 
1973, s. 161). Pokračovanie vývoja železných 
kosákov smeruje ipodľa názoru B. A. Šramlm 
(1973, s. 160} ku krátkym kosám typu gorbušha, 
ktoré neboli žatevným nástrojom, ale používali 
sa na .kosenie trávy. Ako kosy sa obyčajne 
označujú nástroje s dlhšou rovnou čepeľou. 
Kritérium dlžky čepele ako rozlišovacieho zna
ku medzi kosákom a kosou, zdá sa, nemožno 
celkom spoľahlivo aplikovať na kosáky z Nižnej 
Myšie. Hoci čepeľ niektorých z nich je pomerne 
dlhá (obr. 2: 3, 4) a konštrukčne priipomínajú 
laténske krátke kosy (Paulík 1970, obr. 16: l , 2), 
nepokladáme ich za tento nástroj. Na terajšom 
území Československa sa krátke kosy oh javujú 
až v dobe !aténskej (Beranová 1957, s. 111). 

Druhým najpočetnejšie zastúpeným predme
tom v depote z Nižnej Myšie sú sekerky 
(5 exemplárov) dvojakého typu. Prvý typ repre
zentujú dve ploché sekerky s ramienkami (obr. 
1: 1, 2); v staršej dobe železnej boli rozšírené 
na pomerne veľkom území Európy (Horedt 
1964, obr. 4), pričom ako sa zdá, ich výskyt sa 
.koncentruje predovšetkým v územnom páse 
tiahnúcom sa od Jadranského mora cez strednú 
Európu až k Baltskému moru. Konštrukčne sú 
si sekerky veľmi podobné, no aj napriek tomu 
možno medzi nimi rozlíšiť niekoľko variantov 
podľa umiestnenia a tvaru ramienok. Táto tva
rová variabilita je zapríčinená pravdepodobne 
viacerými faktormi. J edným z takýchto fakto
rov bolo prostredie, v ktorom sa sekerky vy
rábali, lebo vzhľadom na ich veľké rozšírenie 
existovalo niekoľko výrobných centier. V tejto 
súvislosti :bude do istej miery dôležité aj chro
nologické hľadisko. Zdá sa totiž, že staršie 
exempláre z územia Rumunska (László 1977, 
obr. 2: 17) alebo Bulharska (Detev 1966, s. 54-
55, obr. 2: 2), datované do stupňa HB, nemajú 
ešte taký vyvážený tvar. 
Ďalším nemenej dôležitým faktorom ovplyv

ňujúcim tvar nástroja je jeho funkcia. Z arche
ologických .prameňov vyplýva, že ploché ná
stroje s bočnými výbežkami sa používali buď 
ako spomínané sekerky, alebo tiež ako motyky; 
záviselo to od spôsobu ich upevnenia na po
risko. Ako motyky sa všeobecne označujú ná
stroje s jednostranne vybrúseným ostrím (Šram
ko 1973, s. 152) . Bočné výbežky majú alebo 

v hornej tretine (lljinskaja 1968, s. 161, tab. 
III : 10, XLVI: 9; šramlw 1973, s. 153, obr. 5: 
2, 3), alebo posunuté do stredu náshoja, ako 
na motyke zo sídliska čajkino (Ukrajina), na 
ktorej ·boli navyše naostrené obe strany, aby 
sa nástroj dal efektívnejšie využiť pri kopaní 
(Sramko 1973, obr. 3: 1). 

Sekerky z Nižnej Myšie sú štíhle, tvarove 
vyvážené, so zaobleným, mierne rozs1reným 
ostrím a tylovou časťou. Výrazné ramienka 
majú umiestnené v hornej tretine. Podobné sú 
aj ostatné sekerky nájdené na československom 
území. Z Čiech a Moravy poznáme ploché se
kerky .predovšetkým z hrobov - kostrových 
(Filip 1936- 1937, s. 127, obr. 76: 26} i žiaro
vých (Cervinlw 1902, s. 253-254, obr. 122: 4; 
Podborský 1970, s. 179, tab . 64: 1); tvorili tu 
súčasť výbavy bojovníka-jazdca spolu s inými 
predmetmi jeho výstroja a súčiastkami kon-

·,ského postroja symboli·zuj1úcimi· koňa (Cervinka 
1902, 1. c.; Fili jJ 1936- 1937, obr. 76}. Naproti 
tomu na území Slovenska sú rploché sekerky 
s ramienkam~ doteraz známe hlavne z hromad
ných nálezov (Smolenice - Dušek 1965 s. 508, 
obr. 149: 1 ; Nižná Myšľa). Samostatne priamo 
na sídlisku sa ·plochá sekerka našla len v Se
redi (Buchvaldell 1954, s. 462, obr. 203: 1). Naj
novší nález z Vinného, okr. Micha lovce, je ná
hodný a z okolia spomenutej O'bce nie je zatiaľ 
s istotou doložená žiadna halštatská lokalita 
(za upozornenie na nález ďakujem PhDr. ]. 
Vizdalovi, CSc„ p. aj Vizdal 1979, s. 80). 

Ak sa opierame o datovanie 1nálezových 
celkov, .ktoré okrem iného obsahovali aj sekerky 
s ramienkami, môžeme začiatok ich výskytu n:i 
území Československa položiť najskôr do stupňa 
HC; udržujú sa ešte v stupni HO. Mimťl česko
slovenského územia sa železné sekerky s ramien
kami objavujú podstatne skôr. V rumunských 
nálezoch sú doložené už v ·priebehu stupňa HB 
(László 1977, s. 64}. Len o ·niečo mladší je nález 
zo Subbotovského hradiska na Ukrajine (7 ere
nožkin 1976, s. 92, 165, obr. 5 1: 1 ). Teda do 
strednej Európy prenikali spomenuté sekerky 
neskoršie a .prevláda názor, že sa sem dostali 
s prúdom .pamiatok východného alebo juhový
chodného charakteru ( H oredt 1964, s. 128). Po
rovnávaním chronológie a frekvencie výskytu 
železných sekeriek na území východnej Európy 
a v karpatsko-dunajskej oblasti dospelo sa 
v ostatnom čase k teórii, podľa ktorej sekerky 
s ramienkami sa do karpatsko-dunajskej oblasti 
nedostali v hotovej forme .z východu tzv. kim-
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merSJk.ou cos,tou, ale naopa:k, práve v :ka,rpatsko
dunajskej oblasti sa začali vyrábať a odtiaľto 

sa potom šírili na východ do povodia stredného 
Dnepra ( László 1977, s. 7.3). Riešenie problému 
existencie výrobných centier produkuj úcich 
v staršej dobe železnej železo ako surovinu č i 

finál ne výrobky nie j e za súčasného stavu vý
skum u jednoduché a dotýka sa bezprostredne 
aj územia východného Slovenska, predovšetkým 
v súvise s určovaním pôvodu tu nachádzaných 
železných predmetov. 

Výroba železných sekeriek s ramienkami 
v kováčskych dielňach ,pracujúcich priamo na 
území Ceskoslovenska nie je zatiaľ s istotou 
doložená. H od sa ich výroba na tomto území 
nedá úplne vylúčiť, ,predpokladáme, že väčšin a 
nájdených sekeriek sa sem dostala rôznymi ces
tami a ko importy. Ich pôvod musíme hľadať 
mimo Ka rpatskej kotliny, odkiaľ k nám pre
nikali a j iné pamia tky, ktoré v niektorých ná 
lezových celkoch vystupujú spol u so spomína
nými sekerkami. 

Druhý typ sekeriek v depote z Nižnej Myšie 
reprezentujú ·sekerky s tuľajkou. V staršej dobe 
železnej bol známy dvojaký spôsob ich výroby. 
Pri prvom z nich sa jedna st rana polotovaru 
určeného na výrobu sekerky vejárovite rozko
vala a s točila do tuľajky, druhá stran a sa za
ostril a. Druhý spôsob bol zložitejší: rúrkovitc 
stočený ,plech sa nasadil na ostrie a obidve 
časti sa navzájom zvarili (Pleiner 1962, s. 56). 

Pri sk úmaní spôsobu výroby na sekerkách 
z Nižnej Myšle zisťujeme, že všetky tri zacho
vané exempláre sa čo do formy od seba líšia. 
Technologický •postup .použitý pri ich formo·vaní 
môžeme sl edovať len na d voch sekerkách, pre
tože tretia má od lomenú tuľajku (obr. 1: 6). 
Sekerka s tuľajkou temer štvorhranného ·prie
rezu (obr. 1: 5) bola vyrobená druhým z uve
dených spôsobov, fo je viditeľné z v.nútornej 
i vonkajšej strany tuľajky. Prechod ostria k tu
ľajke je plynulý a jej hlbka je len o niečo 
menšia ako bola šírka nasadzovaného plechu. 
Pracovný postup pri druhej sekerke, ktorá má 
tuľajku štvorhranného prierezu (o br. 1: 4), nie 
je taký jasný. Na vonkajšej st rane síce zreteľne 
vidieť nasadenie stočeného plechu, ale ·bfbka 
tuľajky výrazne ,presahuje jeho šírku. Vyzerá 
to, alkoby .pledh bol .na'Sadoný na tuľajku .do1da
točne a mal spevňovať jej hornú časť. 

Nálezy sekeriek s tuľajkou zo staršej doby 
železnej nie sú v Československu zvláštnosťou . 
Je to vlastne jedno.duchá forma a jej variabilita 

sa najvýraznejšie .prejavuje v tvare uzavretej 
tuľaj·ky, ktorá môže mať oválny alebo štvor
hranný prierez. Dvoja ký spôsob fo rmovania 
tuľajky používali kováči spomínaného obdobia 
súčasne, o čom svedčí spol očný výskyt oboch 
tvarov tuľajok na niektorých lokalitách (Hall
stall a Býčí skála 1969, s. 89) . 

Funkciu sekeriek uvádzanýoh v tomto prí
spevku nemožino ipresne vymedziť. Obai typy se
keriek sa mohli používať ako zbraň aj ako ná
stroj , pričom sa obe funkcie navzájom nevylu
čovali. V staršej dobe železnej nebola zrejme 
ešte taká veľká špecializácia tohto predmetu 
ako v dobe !aténskej, keď sa sekerky vyrábali 
zámerne na určitú .či-nnosť, napr. tesárske sekery 
(Paulík 1970, s. 57). 

Sekeromlat v depote z Nižnej Myšie je pred
staviteľom l{>amiato.k, ktorých pôvod možno 
hľadať východne od nášho územia. T ento druh 
zbrane bol najväčšmi rozšírený v prostredí 
skýtskej kultúry. Zaoberali sa ním v rôznych 
súvislostiach viacerí bádatelia. Za východiskové 
typy, na ktoré skýtske sekeromlaty vývojove 
nadväzujú, sa pokladajú bronzové sekerky po
u.žíivané v neskorej dobe br·onzovej iv oblasti 
Kaukazu (lllins'ka 1961, s. 5 1). V 6.-3. stor. 
pred n. 1. sa železné sekeromlaty uplatňovali 

práve vo výzbroji sikýtsikych. boj O'VnÍlkov (lllin
s'lw 1961, s. 43, obr. 9). Túto skutočnosť pod
čiarkuje nielen počet ich nálezov, ale do istej 
miery aj pomerne časté zob razovanie tejto 
zbrane na kamenných stélach vyhotovených do
mácimi remeselníkmi (Me[u/wva 1952, obr. 39), 
a:ko aj na prácach vzniknutých v dielňach 
gréckych majstrov (lllins'ka 1961, s. 42, obr. 9). 
V mnohých pripadoch nadobúdajú formu atri
bútu na označenie skýtskeho bojovníka. Postu
pom času sa sekeromlaty šírili aj mimo sféry 
skýtskej kultúry, spočiatku pravdepodobne ako 
hotové výrobky, neskôr už len vo fo rme myš
lienky ovplyvňuj,úcej miestnych výrobcov. Se
keromlaty sú ipočetne zastúpené aj v Karpatskej 
kotline (Párducz 1978, s. 31, obr. 34, mapa 2), 
na se·ver prenikajú až na územie Po ľska , kde sú 
v kontexte so sprievodným materiálom datované 
spravidla až do sklonku staršej doby železnej 
(stupne HD-LA ; Kostrzewski 1982, s. 173). 
Aj na územie Československa sa pravdepodobne 
dostávajú až v mladšej fáze staršej doby že
leznej. 
Väčšina sekeromlatov nájdených v Českoslo

vensku pochádza z hrobových celkov. Do hrobu 
boli uložené vo funkcii zbrane a súčasne odrá-
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žali aj určité sociálne postavenie zomrelého 
v spoločnosti. Na Slovensku sa sekeromlaty do
teN11z vyisky1Hi 0len v okruhiu pamľafoik .z •tzv. 
trácko-skýtskeho horizontu. 

Ak si určíme cHžku tyla a ostria ako kritérium 
typologického triedenia, môžeme sekeromlaty 
z československých nálezísk rámcovo rozdeliť 

na .dva typy. Nálezy z Nových Zámkov (Dušeh 
1961, tab. Vl: 1), Malých Zlievec (Budinshý
Krička 1947, s. 96, tab. XXXlll: 2), Senca 
(Chropovský 1962, s. 133, -0br. 7: 1 ), Choitína 
(hrob 49 - Dušek 1966, s. 161, tab. LV: 5) 
a Skali ce v Čechách (Richlý 1906, tab. II : 8) 
patria k typu s .dlhým tylom a ostrím, obe časti 
sú mierne spustené oproti otvoru. Obdobné 
tvary radí V. A. lllins'lw {1961, s. 36, obr. 6: 
1-5) vo svojom členení sekeromlatov zo skýt
skeho 1prostredia do l. skupiny. K druhému 
ty;pu, pre ktorý je charakteristické kratšie tylo, 
patria sekeromlaty z Plateníc ( Hralová 1965, 
s. 132-138, obr. 1-3), Býčej skály (Hallslatl 
a Býčí skála 1969, tab. 23), Chotína (hrob 46 -
Dušek 1966, tab. LlV: 19) a Nižnej Myšie 
(obr. l: 3). Pri podrobnejšom rozbore zisťujeme 
medzi nimi rozdiely, ktoré sa .prejavujú napr. 
vo formovaní tyla, tvare otvoru atď. Sekero
mlat z Nižnej Myšie charakterizuje veľmi 

krátke tylo a vejárovi·te rozšírené, oproti otvoru 
mierne ,poklesnuté ostrie. T varom sa približuje 
k sekeromlatom z Maďarska (1. typ, 4. variant 
podľa delenia M. Párducza - 1965, s. 182) 
a SJ,oviin:ska (Stare 1955, .tab. XVI: 3), má vfak 
inak formované tylo. Vzhľadom na krátke tylo 
boli uvedené sekeromlaty pravdepodobne pre
dov<Šetkým sečnou zbraňou, kým sekeromlaty 
s vyvinutým tylom mali funkciu sečnej a úder
nej zbrane. 

Celkove možno konštatovať, že zbrane tohto 
druhu sa vyznačujú veľkou tvarovou variabi
litou nielen na území ich pôvodného rozšírenia, 
ale i v oblastiach, do ktorých sa šírili sekun
dárne. 

Iný druh zbrane v depote z Nižnej Myšle 
predstavuje železná kopija s dlhým štíhlym 
listom (obr. l: 8). Analogický tvar k nej sa 
našiel na hradisku Molpír v Smoleniciach 
(Dušek 1974, s. 147, obr. 8: 12). 

Posledné dva predmety v depote - železný 
klin (obr. 1: 7) a masívny nástroj (obr. 1: 9) 
nemaJU z chronologického hľadiska veľký 

význam. Funkciu druhého z uvedených nástro
jov .nevieme zatiaľ ~poľahli vo určiť. 

Obsah depotu z Nižnej Myšie namačuje, že 

jeho majiteľom bol pravdepodohne kupec. Pred
metom zámeny medzi ním a domácim obyva
teľstvom boli nielen hotové výrobky kováčskych 
·di.elní, aile záoroveň zíiskaval s ta:ré .poškodené ná
stroje a zibrane, kto1ré už :nemohli •slúži.ť svQljimu 
účelu, avšak dali sa prerobiť na nový výrobok. 
T o, že 1podstatnú časť depotu tvoria poľnohos
podárske nástroje - kosáky, zrejme odráža 
štruktúru dopytu ·domáceho obyvateľstva . P red
pokladáme, že obyvateľstvo žijúce v staršej 
dobe železnej ·na juhovýchodnom Slovensku sa 
zaoberalo predovšetkým poľrnohospodárstvom. 
Svedčí o tom aj celkový ráz osídlenia. Doteraz 
adkryté sídliská majú skôr charakter poľnohos
;po:dáins.kych osáid .než •Centier remeseLnej výroby. 

Určiť miesto výroby jednotlivých predmetov 
z depotu je neľahké. Aj keď k niektorým z nich 
(kosáky, sekeromlat, sekerky s ramienkami) 
musíme hľa<lať analógie na východ alebo juho
východ od Československa, nemusia všetky po
chádzať z jedného výrobného centra. P raveký 
kupec mohol svoj sortiment doplňať vo viace
rých kováčskych dielňach, medzi ktorými spro
stredkúval spojenie. Pokiaľ ide o domácu pro
dukciu železných predmetov, treba si uvedomiť 
dve fázy ·Činnosti, ktoré predchádzajú finálny 
výrobo•k: činnosť spojenú s hutníctvom železa 
a spracúvanie suroviny na hotové výrobky -
kováčstvo. Možno ·predpokladať, že v staršej 
dobe železnej pracovali výrobné centrá, ktoré 
produkovali súčasne železo ako surovinu i fi
nálne výrobky. Okrem nich však mohli pracovať 
viaceré miestne kováčske dielne, ktoré zásobo
vali najbližšie okolie. T ieto d ielne získavali 
surovinu zámenou za iné produkty. Existenciu 
výmenného obchodu so železnou surovinou do
kladajú hrudy železoviny v depotoch (Krásna 
Hôrka - Hampel 1896, tab. CLXXXVllI: 1). 
Z východného Slovenska niet zatiaľ žiadnych 
nálezov, ktoré by sa viazali k hutníctvu železa. 
Z mla<lšej fázy staršej doby železnej je už 
;s iiSitofou 1do.Jožené ;sipra,cúvanie želeZ'nej sur0oviny 
nálezom kováčskej dielne pred jaskyňou Fajka 
v Jasove (Eisner 1933, s. 161). Tento ojedinelý 
nález nedovoľuje urobiť si spoľahlivý obraz 
o skutočnej produkcii železných výrobkov 
v staršej dobe železnej na východnom Sloven
sku. Hoci existujú doklady, že tunajšie obyva
teľstvo sa so železom zoznamuje pomerne skoro 
(Budinský-Krička 1965, s. 43), zostáva otázka 
začiatku spracúvania železa v miestnych diel
ňach aj naďalej nezodpovedaná. 

Pri datovaní depotu z Nižnej Myšle sme sa 
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opierali o podrobný typologický wzbor jednot
livých predmetov a metalografický rozbor ko
sákov. Ukázalo sa, že väčšinu predmetov mô
žeme datovať zhruba do stupňov HC-HD. Na 
bližšie chronologické zatriedenie depotu je dô
ležitý poznatok týkajúci sa kosákov 2. typu: že 
boli na Ukrajine rozšírené až v 5.-4. stor. 
pred n. 1. (Sramlw - Solncev - Fomin 1963, 
s. 43). Teda ani na území Slovenska sa nemohli 
objaviť skôr. Metalografické rozbory ukázali, 
že pri výrobe kosákov z Nižnej Myšie 1bolo po
užit é už zámerné ·kalenie (1pozri príspevok ]. Ko
cicha a M. Leukaničovej v tomto čísle Sloven-

skej archeológie), čo iste vyžadovalo od pra
vekého kováča dobré znalosti o vlastnostiach 
materiálu i technologickom postupe, ktoré zá
merne Vytl'ŽÍval, aby zlepšil účelne>s ť vyrdbeného 
nástroja. Táto činnosť si však vyžadovala od 
neho určitú skúsenosť, ktorá nadväzovala na 
tradície jehd 1predchodcov. Domnievame sa 
preto, že depot z Nižnej Myšie nemožno chro
nologicky spájať s včasnokuštanovickými pa
miatkami (Paulík 1970, s. 42), ale skôr s hori
zontom pamiatok ·patriacich do stupňa HD3, 

prípadne až na prelom stupňov HD/LA, teda 
asi do 5.-4. stor. pred n. 1. 
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KJia.ll. lKeJJe3HblX npe.11.MeToe H3 c. HHlKHa Mb1WJIR 

EJieHa MHpowwaHoBa 

AoTOp HanpaBHJia caoe HCCJJe.11.oaairne na TLUa

TCJJbHblH aHaJIH3 npe.11.MeTOB H3 Kna.11.a B c. Hmt<

na Mb1WJJH, paíi. KowHue (Eisner 1933, c. 152, 

Ta6n . XLI; Pástor 1949, c, 191, pHC. 1; Paulík 
1970, c. 42, pHC. 12: 1- 3, 8, 9), B HaCTOHLUee 

DpC1'1Sl npe.11.cTaBJJSlIOW.HH HaH60JlbWHH KOMnJJeKC 

)l\CJJC3Horo opy>t<HH H opy .U.HH TPY .11.a paHttero 

>KCJJe3HOľO BeKa, o6Hapy>t<eHHblÍ! Ha TeppHTOpHH 

CJ1oaaKHH. KJJa.11. co.11.epman 17 pa3HbJX npe.11.Me

TOD, H3 4HCJJa KOTOpbIX .11.aa ÓblJIH noapem.11.eHbl 

y >I<C BO apeMH 3apb1THH B 3eMJJ IO. (PHc. l H 2.) 

Cepnbt 
Cpe.11.H cepnoa MO>KHO Bbl.ll.eJIHTb .11.aa THna. 

n c pBblH THn npe.11.cTaBJIHeT WHpOKHÍI, no <j>op

MC HCKJII04HTeJlbHblH cepn 6e3 pyt<051TKH (pHC. 

2: í)' HeHMetOlllHH JlO CHX nop T04HblX aHaJJOľHH. 

.LI.Mi DToporo THna cepnoa xapat<TepHo, 4TO 

ncJnHe HeMHoro OTO.ll.BHHYTO OT pyKOHTKH, 3a-

1<011•1eHHOH H30rHYTblM KOJlbIWKOM. n o WHpHHe 

II 113rH6y JJe3BHH pa3JIH4alOTCH .11.aa aapHaHTa: 

1. MaCCHBHblH cepn c WHpOKHM, 3Ha4HTeJlbHO 

11 30rH YTblM Jie3BHeM (pHC. 2: 6) H 2. cepnbl 

c y3 KHM Jie3aHeM (pHc. 2: 1- 5, 8). AttanornH 

1\ llHM ÓblJIH o6Hapy>t<eHbl B CTenHblX H JJeco

CTCnHLIX o6Jiacrnx Yt<paHHbl, B apeaJJe CKH<j>

c1rnx naMSlTHHKOB (I'paK08 1954, c. 140, pHC. 14: 

1; fl erpOBCIWJl 1964, C. 178, pHC. 6: 1). 0HH 

3.ll.eCb Ób!JIH pacnpocTpaHeHbl B 3Ha4HTeJJbHOM 

/\1nccwTa6e n V- IV BB . .no H. 3. (WpaM1<0-
CoAH4eoa- <PoAtuH 1963, c. 43). 

OTt<oppoJtHpoaaHHoe ne3BHe cepnoa H3 c. 

H :1>t<Ha Mb1WJJH He no3aonneT OTMeTHTb, HMeJJo 

.'1 11 OHO 3YÓbH, COľJlaCHO HeKOTOpbIM 3K3eMnJJH

p:tM TeppHTOpHH Yt<paHHbl (ľpa1<00, TaM me). 

Xorn Jie3BHSl HeKOTOpbIX cepnoa OTHOCHTeJibHO 

.ltJIHHHbie (pHc. 2: 3, 4) H KOHCTPYKUHeii Hano

MHHatoT JJaTeHCKHe KOpOTKHe KOCbl (Paulík 1970, 
pHC. 16: 1, 2)' aBTOp He C4HTaeT HX 3THM opy

Jll l eM. Ha TeppHTopHH l.JexocnoaaKHH KOpOTKHe 

1\0Cbl nOHBJIHIOTCH TOJlbKO B nepHOJl JJaTeHa 

(Beranová 1957, c. 111). 

Tonopbt 
B KJia.11.e BCTpe4alOTCH TonopbI .ll.BOHKoro THna. 

n epBblH THn npeJtCTaBJIHIOT JlBa TOnopa C nJ1e

<n11<aMH (pHC. 1: 1, 2). no KOMnJieKCaM HaXO· 

.LlOI<, coaepmaawHx KpoMe Jtpyrnx npeJtMeTOB 

TaK>Ke BbiweynoMHHYTbie TOnOpbl, Ha4aJIO HX Ha

JIH4HH B l.JexOCJJOBaKHH MO>KHO OTHeCTH HaH

n03.llHee K cTyneHH HC; acTpe4aIOTcH TaK)l{e n 
cTyneH H HD. BTopoli mn - BTYJib4aTble TO

nopb1. TexHoJJorn10 o6pa6oTKH MO)l{HO Ha6mo

naTb JIHWb y JtByx Tonopoa, y TpeTbero BTYJJKa 

OTJIOMJJeHa (pHC. 1: 6). 8TyJJb4aTblÍ! TOnop no4-

TH 4eTbi pexrpaHHOľO ce4eHHH (plie. 1: 5 ) ÓbIJJ 

H3ľOTOBJJeH caapKOÍ! JlBYX 4acTeH (JJe3BHSl 

BCTaBJJeHHOľO B CKpy4eHHYIO >KeCTb). npoH3-

BO.ll.CTBeHHblH npHeM TOnopa c 'leTblpexrpaHHblM 

ce'leHHeM BTYJJKH {pHc. 1: 4) He Ka*eTcn co

aceM HCHblM. 

06a THna TonopoB HMelOT .llBOHKOe npHMeHe

HHe - HJIH BpOJte opy)l{H51 HJJH apoJte opyJlHSl, 

npK4eM o6a npHMeHeHHfl He HCKJJI04aIOTCSl. 

Tonop-.MOAOT 
3TO opy>t<He xapaKTepHO KOpOTKHM o6yxoM Ii 

aeepOBH.ll.HblM JJe3BHeM. n o <j>OpMe npHÓJJH)l{a

eTCH >t<eJJe3HbIM Ton opaM-MOJJOTaM H3 BeHrpHH 

( 1 THn, 4-blÍ! aapHaHT, no M. napay4y 1965, 
c. 182) H CnoaeHHH (Stare 1955, Ta6JJ. XVI: 3), 

HO y Hero n o-.npyroMy <j>opMHpoaaHa TblJJbHaH 

4aCTb. 

O cTaJibHb1e npe.11.MeTbI KJJaaa npe.llcTaaJJeHbl 

>KeJJe3HbIM HaKoHe4HHKOM KOnbH c .ll.JIHHHblM 

TOHKHM JJHCTOM (pHC. 1: 8). )KeJJe3HblÍ! KJIHH 

(pHC. 1: 7) H MaCCHBHOe opy.LtHe (pHC. l: 9) ' 
cpyHKUHIO KOTOporo HeJJb351 T04HO onpe.lleJJHTb, 

c T04KH 3peHHSl xpOHOJ!OľHH He3Ha'IHTeJJbHbl. 

no co.11.ep>t<aHHIO K.1a.ll.a MO)l{HO npe.11.noJJaraTb, 

4TO ero C06CTBeHHHKOM 6blJJ Kyneu. npeJtMeTOM 

MeHOBOÍI TOprOBJIH Me>K.ll.Y HHM H MeCTHblM Ha

ceneHHeM He Ób!JJH TOJlbKO ľOTOBbie H3.ll.eJJHH, 

a Ta1<>t<e noap~)l{Ll.eHHoe OPY*He H opy.U.HH . .Ll.eíi

CTBHTeJJbHOCTb, lJTO OCHOBHYIO JlOJllO KJJaaa 

C03JlalOT THnH4Hbl e ceJJbCKOX03HHCTBeHHble opy

.LlHfl - cepnbI, OTpa>t<aeT, n O-BHJlHMOMy, CTpyK

TYPY cnpoca MecTHoro HaceJJeHHH. AaTop noJJa

raeT, 4TO HaceJJeHHe, o6HTaawee a paHHeM >Ke

JJe3HOM aeKe B B ocT04HOÍI CnoaaKHH, 3aHHMa

JJOCb npe)l{.11.e acero ceJJbCKHM X0351ÍICTBOM. 0 6 

3TOM CBH,lleTeJJbCTByeT TaK)l{e 061.UHÍI xapaKTep 

noceneHHH. 

OnpeJteJJHTb MCCTO npoH3BOJlCTDa OTJJ.CJibHbIX 

npenMeTOB KJJa!la H3 c. HH)l{H a M bllUJJH He Jler· 
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KO. DOJJbWHHCTBY H3 HHX BCTpellalOTCSl aHaJJOľHH 

BOCT04Hee HJJH IOľO-BOCTOl!Hee l..JexocJJOBaKHH. 

Ho OTJleJJbHbte npe.nMeTbJ He JlOJDKHbl npoHcxo

.l1HTb H3 0.l1HOľ0 U.eHTpa npOH3BO.l1CTBa. nepB0-

6WTHWH xyneu. Mor nonoJJHHTb csoA accopTH

MeHT B pa3JJH4HblX KY3HHUaX, Me>K.ny KOTOpblMH 

OH HrpaJJ poJJb nocpe.nHHKa. 

l..JTO KacaeTCSl .naTHpOBKH KJJa.na, TO aBTOp 

OnHpaeTCSl Ha THflOJJOľHl!eCKHA aHaJJH3 OT,lleJJb

Hb!X npe.nMeTOB H MeTaJJJJOrpacj>HlleCKHA aHaJJH3 

cepnos. Bo11bUJHHCTBO npe.nMeTos MO>KHO npH-

6JJH3HTeJJbHO ornecTH K c Ty neHSlM HC-HD. 

.ll.JJSl ÓOJJee nuaTeJJbHOľO xpoHOJJOľH4eCKOľO 

3 a4JJeHeHHH KJJa.na sa>KHa .naTHpOBKa cepnos 

2-ro THna Ha YKpaHHe V- IV BB . .no H . .3. 

(fil paMKo-CoAnu,eB-cf>o.MuH 1963, c. 43). Me-

TaJJJJOrpacj>HlleCKHH aHaJJH3 flOJlTBep,llHJJ , l!TO 

JlJJSl npoH3BOJlCTBa cepnos n e p so6b1THb1A KY3Heu 

npHMeHHJI TeXHOJJOľHIO, Tpe6y10WYIO 3Ha4HTeJJ b· 

HOA npaKTHKH H xopowero OCBOeHHSl CBOHCTB 

MaTepHaJJa. ÚH HaMepeHHO HCnOJJb30BaJI 3a KaJJ

KY JlJJH yJJytJweHHH cj>yHKUHOHaJJbHWX csoH.cTB 

opy.nHH (cM. c TaTblO f/. Kou,uxa H M. JleyKa
nu~oBoú s .STOM HOMepe CJJosau.Koii apxeoJJo

rHH) . 

Ha ocHose nb1wenpHse.neHHb1x .naHHbIX asTOp 

noJJaraeT, l!TO KJJa.n HeJJb3Sl xpoHOJJOrH4ecKH 

CBSl3bJBaTb c paHHeKyWTaHOBHUKHMH n a MSlTHH· 

Ka MH (PauZík 1970, c. 42) 1 HO CKOpee c ropH30H

TOM naMSlTHHKOB, npHHa,llJJe>KaW.HM K CTyneHH 

HD3, HJJH TOJJbKO K p yóe>Ky cTyneHefi HD/LA, 

T. e. npHÓJJH3 HTeJJbHO K V- IV as . .no H . .s. 
flepeBoa 3 . I'poMoeoú 

Depot von Eisengegenständen aus Nižná Myšľa 

El e na Miro šš ayová 

Die Autorin analysierte im Beitrag eingehend 
die Gegenstände aus dem Depot von Nižná 
Myšľa, Bez. Košice (Eisner 1933, S. 152, Taf. 
XLI; Pástor 1949, S. 191, Abb. 1; Paulík 
1970, S. 42, Abb. 12: 1-3, 8, 9), das z. Z. die 
groBte in der Slowakei aus der Eisenzeit ge
fundene Kollektion von Eisengegenständen dar
stellt. Es enthielt l 7 verschiedene Gegenstände, 
von denen zwei bereits ibei der Hortung .be
schädigt waren. (Abb. l und 2.) 

Sicheln 
Diese Geräte lassen sich in zwei Typen auf

gliedern. Den ersten bildet eine breitere Sichel 
olhine G.r.i!ff, ~m .a!Lgemeiinen von aiuBergewohn
licher Form (Abb. 2: 7), fiir die gegenwärtig 
keine genaue Analogie vorhanden ist. Fiir die 
Sicheln des zweiten Typus ist die leicht vom 
Griff mit umgebogenen Ende abgesetzte Klinge 
kennzeichnend. Nach der Breite und der Kriim
mung der Klinge unterscheidet die Autorin zwei 
Varianten: l. massive Sichel mit breiter, stark 
gekriimmter K·l·iinge (Albb. 2: 6); 2. Sicholin m~,t 

schmaler Klinge (Abb. 2: 1-5, 8). Analogien 

zu ihnen fanden sich im Steppen- und Wald
steppengebiet der Ukraine im skythischen Denk
mälerkreis (Grakov 1954, S. 140, Abb. 14 : l ; 
Petrovskaja 1964, S. 178, Abb. 6: 1 ). lhre 
g-roBte Veil'breitwng entfiHH hier i.n .das 5.-4. 
Jh. v. u. Z. (Sramko - Solncev - Fomi11 
1963, s. 43). 

Die korrodierte Schneide der Sicheln aus 
N i.žná Myšia: ·läBt nicht e11ke1111nen, oib •sie gezähnt 
war wie eini·ge Exemplare aus der Ukraine 
(Grakov, 1. c.). Wenn auch die Kligne mancher 
Sicheln aus Nižná Myšľa verhältnismäBig lang 
ist (Abb. 2: 3, 4) und konstruktiv an die kurzen 
latenezeitlichen Sicheln erinnert (Paulílt 1970, 
Abb. 16: 1, 2), hält sie die Autorin nich·t fiir 
<liioses Gerät. Auf dem Gebrert der Tsche
choslowakei erscheinen kurze Sicheln erst in 
der Latenezeit (Beranová 1957, S. 111). 

Beile 
lm Depot sind Beile zweier Typen vertreten. 

Den ersten repräsentieren zwei Ärrnchenbeile 
(Abb. 1: 1, 2). Nach den Fundverbänden, in 
denen auBer anderem auch idi·e erwä:hinten Beile 
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vorhanden waren, kann der Beginn ihres Auf
kommens in der Tschechoslowakei am ehesten 
im die S tufe HC angesel'zt werden; -sie erhielten 
s ich a uch in der S tufe HD aufrecht. Den 
zweiten Beiltypus vertreten Tiillenbeile. Der 
technologische Arbeitsvorgang bei ihrer Her
stellung kann nur an zwei Beilen beobachtet 
werden, das dritte hat die Tiille abgebrochen 
(Abb. 1: 6). Das Tiillenbeil mit beinahe vier
kantigem Querschnitt (Abb. 1: 5) wurde durch 
ZusammenschweiBen zweier Teile hergestellt 
(aus zusammengedrehtem Blech, .auf welches die 
Schneide auf gesetzt wurde). Der Herstellungs
vorgang des Beiles mit vierkantigem Tiillen
querschnitt (Abb. 1: 4) ist nicht ganz klar. 

Beide Beiltypen .konnten zweierlei Verwen
dung gehabt haben - als Waffe wie auch als 
Gerät, wobei sich beide Funktionen nicht gegen
seitig ausschlossen. 

Hammeraxl 
Diese Waffe ist durch emen kurzen Nacken 

mit fächerformig verbreiterter Schneide charak
terisiert. Mit ihrer Form nähert sie sich den 
eisernen H ammeräxten Ungarns (1. Typus, 4. 
Variante, nach M. Párducz 1965, S. 182) und 
Sloweniens (Stare 1955, T af. XVI: 3), sie hat 
jedoch einen anders gestalteten Nacken. 

Sonstige Gegenstände 
Eine andere Waffengattung ist im Depot 

durch eine Eisenlanze mit langem schlankem 
Blatt vertreten (Abb. 1: 8). Ein Eisenkeil (Abb. 
1: 7) und ein massives Werkzeug (Abb. 1: 9), 
dessen Funktion nicht genau bestimmbar ist, 
haben keinen groBen chronologischen Aussage
wert. 

Der lnha lt des Depots deutet an, daB sein 
Eigentiimer ein Händler war. Die Tauschware 
zwischen ihm und der heimischen Bevolkerung 
bildeten nicht nur f ertige Erzeugnisse, sondern 
auch beschädigte Waffen und Werkzeuge. Die 
Tatsache, daB das Depot typische landwirt
schaftliche Geräte enthielt - Sicheln -, wider
spiegelt off ensichtl ich die Struktur der Nach
frage der heimischen Bevôlkerung. Die Autorin 

setzt voraus, daB die in der älteren Eisenzeit 
in der Siidostslowakei lebende Bevolkerung sich 
hauptsächlich mit Landwirtschaft befafite. Da
fiir spricht auch das allgemeine Gepräge der 
Besiedlung. 

Der Herstellungsort der einzelnen Gegen
stände aus dem Depot von Nižná Myšľa ist 
nur schwer bestimmbar. Zu den meisten von 
ihnen findet man Analogien ostlich oder siid
ostlich der Tsch.echoslowakei. Die einzelnen 
Gegenstände brauchen jedoch nicht nur aus 
einem einzigen Produktionszentrum zu stammen. 
Der urzeitliche Händler konnte sein Sortiment 
in mehreren Schmiedewerkstätten, zwischen 
denen er die Beziehungen vermittelte, ergänzt 
haben. 

Bei der Datierung des Depots stiitzt sich dic 
Autorin auf die typologische Analyse der ein
zelnen Gegenstände und auf die metallogra
phische Analyse der Sicheln. Der G roBteil der 
Gegenstände kann grob in die S tuf en HC-HD 
datiert werden. Fiir d ie nähere chronologische 
Einstuf ung des Depots ist die Datierung der 
Sicheln des 2. Typus in der Ukraine in das 
5.-4. Jh. v. u. Z. wichtig (šramko - Solncev 
- Fomin 1968, S. 43). Metallographische Ana
lysen haben gezeigt, dafi der urzeitliche Schmied 
bei der H erstellung der Sicheln einen techno
logischen Arbeitsvorgang beniitzt hat, der von 
ihm ziemliche Obung und gute Kenntnisse iiber 
die Eigenschaften des Materials erforderte. Er 
wandte beabsichtigte Härtung zur Ver.besserung 
.der funktionellen Eigenschaften des Werk-

. zeuges an {siehe den Aufsatz von ]. Kocich 
und M. Leukaničová in dieser Nummer der 
Slovenská Archeol6gia). 

Aufgrund der angefiihrten Erkenntnisse 
nimmt die Autorin an, daB das Depot chrono
L01gisch nicht mit den Friih-Kuštano'Vice-Denk
mälern Íll1 Zusammenhaing gehrac'ht werden darf 
(Paulík 1970, S. 42), sondern eher mit dem in 
die Stufe HD3, evtl. bis an die Wende der 
Stufen HD/LA, a lso etwa in das 5.-4. Jh. v. 
u. Z. datierten Denkmälerhorizont. 

Obersetzt von B. Nieburová 



SLO\'ENSl< A AHCH EOLÔGIA XXVlll-2. 1980 

METALOGRAFICKÝ ROZBOR KOSAKOV 
Z NIŽNEJ MYSLE 

JAROSLAV KO C I C H - MAR G ITA LEUKANICOVÁ 
(Katedra náuky o kovoch a tepelného spnicovania Hutníckej fa kulty Vysokej š koly technickej v K ošiciach) 

V predchádzajúcich prácach (Kocic/1 1969, 
1970; Kocich - Le11/w11ičová 1.973) sme sa za
obera li metalogra fi ckými rozbormi oceľových 

nástrojov, pričom sa skúmala vhodnosť voľby 
materiálu nástroja so zreteľom na vlastnosti, 
ktoré sa pri j eho funkcii predpokladajú. Pri 
posudzovaní úrovne výroby je veľmi dôležité 
zistiť, či materiál daného nástroja, resp. iného 
výrobku je, a lebo nie je v zhode s jeho f unkč
nými vlastnosťami. V prípade zhody možno 
predpokladať, že výrobca poznal základné vlast
nosti materiálu, ktorý na výrobu použil, a preto 
sa možno aj domnieva ť , že poznal niektoré me
tódy, pomocou ktorých mohol triediť východis
kovú surovinu podľa požadovaných vlastností 
výrobku. Vyššie stupne výroby potom možno 
ch arakterizovať v tých prípadoch , ked' okrem 
uvedenej zhody boli na prospech funkčných 
vlastností využité (napríklad tepelné, resp. 
chemicko-tepelené spracovania kovových mate
riálov). Z tohto hľadiska nadobúd aj ú metalo
grafi cké rozbory kovových archelogických ná
lezov mimoriadny význam, ,pretože ana lyzujú 
štruktúru materiálu, podmienenú nie len jeho 
chemickým zložením, ale aj technologickým 
spracovaním, a sú reálnym východiskom pri po
sudzovaní jeho vlastností. 

Na štúdium funkčne zhodných oceľových vý 
robkov, ktoré sa v archeologických nálezoch 
periodicky opakujú, s ú vhodné jednak zbrane, 
jednak nástroje životne dôležité v poľnohospo
dárstve, ako aj nástroje na vlastné technolo
gické spracovanie kovov . V druhej z uvedených 
skupín (nástroje používané v poľnohospodárskej 
výrobe) majú osobitné postaven ie kosáky. Tieto 
nástroje prešli niekoľkotisícročným vývojom, 
pričom sa menil ich materiál i technologické 
spracovanie, ale ich funkcia zostala do dnešných 
čias nezmenená. V dôsledku toh o sa venuje vo 
viacerých prácach zvýšená pozornosť metalo-

g rafickým rozborom kosákov z archeologických 
nálezov ( Kolči11 1953; Piaslwwslli 1.960 ; Šramlw 
- Solucev - Fomin 1963). 

V našom príspevku sa zaoberáme melalogra
fick ým š túdiom oceľových kosákov z 5. stor. 
pred n . 1. z náleziska Nižná Myšľa (okr. Košice). 
Na rozbor sme použi Ii tieto nálezy: 

1. ši roký kosák - nález č. l V- 6068-2 
(obr. l a), 

2. stredný kosák - nález č. 1 V- 6068-1 
(obr. 1 b) a 

3. úzky kosák - nález č. IV-6068-4 
(obr. Ie). 

Kosáky na rozbor zapožičal Archeologický 
ústav Slovenskej akadém ie vied, výskumné pra
covné stredisko v Košiciach. 

Metalografická analýza mikroštruktúr uvede
ných nálezov sa robila len v priečnom reze ko
sákov. Prípravu výbrnsov sme volili kl asickú, 
l. j. brúsenie a mechanické leštenie s následný m 
leptaním v 2 °/o N itale. Napriek výhodnej ne-

Obr. 1 Makr oskopická snímka analyzovaných kosá
kov. a - široký kosák, b - stredný kosák, c - úzky 

kosú k. 
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deštmktív.nej metó·de prípravy metaolorg raf.i'Ckých 
výbrusov elektrolytickou pipetou sa táto metóda 
pri študovaných kosákoch nepoužila s ohľadom 
na zložitosť a rozmanitosť ich štruktúrnej stavby 
v ·priečnom reze. Na štúdium mikroštruktúr sa 
použil opti-cký mi-krosko.p zn. Orthoplan firmy 
Leitz. Mikrotv rdosť niektorých štruktúrnych 
zložiek sa stanovila mikrotvrdomerom zn. H a
nemann p ri zaťažení 20 g a čase zaťaženia 

10 sek. 

Obr. 2. Široký kosák. 1 - bainitická štruktúra 
v oblasti ostria (zväčš. ca 200x); 2 - feriticko
perlitická štruktúra r. acikulárnou formou feritu 
v povrchovej oblasti, vzdialenejšej od ostria 
(zväčš. ca 500 x) ; 3 - štruktúra stredovej oblasti 
prierezu kosáka, tvorená perlitom, troostitom a 
feritom (zväčš. ca 500 X) ; 4 - prechod medzi okra
jom s bainitickou, resp. bainiticko-troostitickou 
mikroštruktúrou a stredovou oblastou s feriticko
per litickou štruktúrou ; miesto zvaru a jeho oko
lie lemujú pretiahnuté vlrúseniny (zväčš. ca 50x ); 
5- detai l prechodu baini ticko-troostitickej štruk
túry na okraji do fcriticko-perlitickej štruktúry 

stredovej oblasti kosáka (zväčš. ca 200x). 

Výsledhy rozboru a dislwsia 

1.Ši rok ý kosák 
Tento výrobok bol zhotovený kováčskym .zváraním 

z viacerých kúskov ocele - polotovarov s rôznym obsa
hom uhlíka : 0,4 až 0,8 Ofo. Kosák bol vykovaný za tepla 
na výsle::!ný tvar a tepelne spracovaný ka lením, t. j . 
rýchlym ochladením z austenitizačnej teploty. Styčné 
zvarové spoje medzi polotovarmi sú väčšinou lemované 
oxidickou troskou. Rozloženie a tvar oxidov naznačuje 
smer plastickej deformácie pri kovaní za lepia. 

Ostrie kosáka i povrchové oblasti majú bainitickú mi-
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Obr. 3. Stredný kosák. 1 - fe r itická štruktúra v blízkosti 
ostria (zväčš. ca 200x ); 2 - feriticko-perlitická štruktúra zo
silnenej zadnej časti kosáka (zväč 3. ca 200 x ); 3 - zvarový 
spoj dvoch typov materiálov, lemovaný troskou (zväčš. ca 
50x ); 4 - feriticko-perlitická jemnozrnná štruktúra stredovej 

1k<roštruk!'úl'u s mi krotvrdosťou 500 HVm (obr. 2: !}, resp. 
:zmiešanú 1bainiticko-perlitickú akbo bain~ticko-<troosbitickú 
mikro.štnuktúru. Ako z obr. 2: 1 vy1plýv.a, rprítomné •SÚ 

aj sírnikové vtrúseniny pretiahnutého tvaru - ako dôsle
dok kovania. Povrchové oblasti kosáka vzdialenejšie od 
ostria majú miestami feriticko-perlitickú mikroštruktúru 
s acikulárnou formou feritu a nerozpustnými zostatkami 
karbitov (obr. 2: 2), čo tiež svedčí o rýchlom oohladzo
vaní z teploty tesne nad Ac1-

Stred prierezu kosáka má húževnatejšiu, prevažne 
feriticko -perlitickú štruktúru. Obr. 2 : 3 ilustruje jeho 
mikroštruktúru, tvorenú perlitom v kombinácii s troosti
tom a feritom, ktorý lemuje bývalé austenitické zrná. 

Prechody medzi oboma typmi štruktúr sú dokumento
vané na obr. 2 : 4, 5. V obidvoch prípadoch ide o zvarový 
~poj dvoch materiálov - húžev>nat6ho a menej húievna
tého, ktorých výsledný štruktúrny stav je rozdielny. 
Okrajový spoj je tvorený bainitom (obr. 2 : 4) , resp. 
zmesou bainitu a troostitu (obr. 2 : 5). Stredové časti 

vykazujú feriticko -perlitickú štruktúru. Miesto zvaru a 
jeho okolie lemujú pretiahnuté vtrúseniny. 

oblasti kosáka (zväč.5. ca 200x ). 

2. S t re cl n ý k o s á k 
Priečny rez poukazuje na to , že kosák bol zvarený 

z dvoch typov polotovarov s výrazným rozdie lnym 
obsahom uhlíka. Ich usporiadanie je zásadne rozdielne 
oproti predchádzajúcemu kosáku a nelogické. Ostrie 
kosáka je značne rozrušené koróziou a nebolo preto 
mofoé urobiť jeho štruktúrnu analýzu. 

V blízkosti ostria je mikroštruktúra tvorená polyedric
kými zrnami mäkkého feritu s malým množstvom štruk
.túrne voľného cementitu {obr. 3: !). Polyedrický ·tvar 
zŕn vylučuje deformáciou za studena. Zosilnená zadná 
časť •prierezu kosáka vy-kaizuje feriticko -.pelibiokú mikro
štruktúru s premenlivou veľkosťou feritických zŕn. Obr. 
3: 2 dokumentuj e foriticko-.penlitidkú štruktú.ru, pričom 

charakter perlitu svedčí o zrýchlenom ochladzovaní 
z oblasti teplôt Aci-Aq . 

Prechod medzi oboma uvedenými štruktúrami je na 
obr. 3: 3 s čiaMočným oxidickým ohrani•čením 'Zváraných 
polotovarov. Zreteľné sú rozdiely vo veľkosti feritického 
zrna. Detail jemnozrnnej mikroštruktúry tvorenej feritom 
a perlitom je na obr. 3: 4. 
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3 

4 

Obr. 4. úzky kosák. l - feriticko-perlitická štruktúra stredovej oblasti kosáka (zväčš. ca 200x): 2 - prechod 
medzi okrajovou martenzitickou štruktúrou a stredovou oblasfou s pribúdaním feritu smerom do stredu prie
rezu kosáka (zväčš. ca 200x); 3 - nedokonalý zvarový spoj medzi vysokouhlíkovým okrajovým materiálom 
a nízkouhlíkovým materiálom stredovej oblasti kosáka (zväčš. ca 50x); 4 - fe riticko-perlilická štruktúra 

s čiastočne acikulárnou formou feritu v povrchovej oblast i kosuka (zväčš. ca 200x). 

3. ú z k y k o s á k 
Tento kosák je štruktúrne najzložitejší a pozostáva 

opä f z viacerých polotovarov s rozdielnym obsahom 
uhlíka. Podobne ako pri ši rokom kosáku je stredová časť 
prierezu tvorená mä kšou feri t icko-pcrl itickou štruktúrou 
a povrchové oblasti vykaztljú štruktúru tepelne spravo
vanej ocele s vyšším obsahom uhlíka než v strede. 

Na obr. 4: 1 je feriticko-perlitická štruktúra stredovej 
oblasti, ktorá prechádza až do ostria kosáka. Štruktúra 
na povrchu je martenzitická a smerom do stredu prie
rezu kosáka 'Pribúda feritická fáza (obr. 4: 2}. Oblasť 

zvaru j e čiastočne ohraničená oxidmi. Na opačnej strane 
kosáka, ako vyplýva z ·obr. 4: 3, j e zvarový spoj menej 

dokonalý Q vysokouhlíkový materiál od nízkouhlíkového 
v stredovej oblasti je oddelený hrubou s·pojitou vrstvou 

•trosky. štruktúra povrchovej oblasti na obr. 4: 4 je tiež 
výsledkom zrýchleného ochladzovania. Je tvorená feritom 
a perlitom, ferit tu mú č i astočne acikulárnu formu. 

Záver 

Podobne ako iné oceľové nástroje (Kocich 
1969, 1970; Kocich - Leulwniéová 1973), aj 
analyzované kosáky z N ižnej Myšie bo li zho-
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lovené kováčskym zváraním z viacerých polo
tovarov, o čom svedčí ich rozdiel.na štruktúrna 
stavba a troska na hranici ach zvarov. 

P ri širokom a úzkom kosáku stredová ob lasť 

je tvorená húževnatejším materiál om a ostrie 
je z tvrdšieho a menej húževnatého vysoko uhlí
kového materiálu. Stredný kosák má naopak 
ostrie mäkké a zosilnenú zadnú časť tvrdšiu. 
Z uvedeného vyplýva, že nemožno jednoznačne 
stanoviť súl ad medzi štruktúrou a funkčnými 

vlastnosťami, ktoré sa pri danom výrobku vy
žadujú, ak nepripustíme zámenu kovaných strán 
,pri strednom kosáku. Treba však zdôrazniť, že 
ide o historicky najstaršie datované použitie te
pelného s·pracovania ocelí kalením na východ
nom Slovensku. 

Pretože toto kalenie je v zhode s •požadova
nými funkčnými vlastnosťami, predstavuje vyšší 
stupeň technológie výroby oceľových nástrojov, 
a preto ho možno považovať za úmyselné. Zo 
štruktúrnych roz.borov vyplýva, že ani v jednom 
z kosákov nedošlo k úplnému ·prekaleniu cez 
celý prierez kosáka, čo súvisí jednak s obsluhou 
uhlíka, jednak s rýchlosťou ochladzovania, ako 
aj s výškou austenitizačnej teploty. Možno p reto 
predpo1kladať, že kalenie sa realizovalo priamo 
z kovacej teploty. 

V ďalších analýzach oceľových kosákov bolo 
by potrebné skúmať, v ·ktorej vývojovej etéliPe 
nastal ,prechod od homogénneho kalenia ku ko
vaniu ostria kosákov za studena, ktoré má 
funkčne analogický význam. 
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M eTaJIJiorpa<l>Ht1ecKHH att aJIH3 cepnos H3 c. HH.>KHa MblWJIH 

~pocJJaa KouHx--M?prHTa JleyKaHH4oaa 

ÄBTOpbl CTaBHJ!H ce6e ueJJblO onpeJJ.eJJHTb 

MHKpOCTpyKTypy apxeoJJOľH4eCKHX HaXOJJ.OK 

CTaJlbHblX cepnoa OT v B. H. 3. H3 MeCTOHaXO)I{· 

JJ.eHHH HH)l{Ha Mb1mJJH, pa». Kom11ue (cM . TaK· 

)l{e npeJJ.b1JJ.ym.y10 CTaThIO E. Mupow.uwuoeou), 
a TaK)l{e onpeJJ.eJJHTb, COOTBeTCTByeT JlH MaTe

pHaJJ cepnOB ero cpyHKUHOHaJlbHblM CBOHCTBaM . 

1'13 MeTaJ!Jl0ľpacpH4eCKOľO aHaJ!H3a BblTeKaeT, 

4TO e)l.HH03Ha4HO HeJlb3H onpeJJ.eJ!HTb COOTBeT

CTBHe Me)l{JJ.y MHKpOCTpyKTypoH H Tpe6yeMblMl1 

cpyHKUHOHaJJbHblMH caoHcTBaMH. 0JJ.HaKo, aBTO· 

pbl nO)l.4epKHBa!OT, 4TO MO)l{HO ľOBOpHTb o .n.peB· 

HeiímeH c HCTOpH4eCKOH T04KH 3peHHH .n.aTHpOB

Ke npHMeHeHH51 TepMH4eCKOH o6pa60TKH CTaJJeH 

a BocT04HOH CJJoaaKHH. 

llepeeoa 3. I'p0At0Bo11 

Metallographische Analyse von Sicheln aus Nižná Myšľa 

Jaroslav Kocich - Margita Leukaničová 

Das Z iel der Autoren des Beitrages war die 
Feststellung des mikrostrukturellen Baues der 
in das 5. Jh v. u. Z. datierten archäologischen 
Stahlsichelfunde aus dem Fundort Nižná Myšľa 
(Bez. Košice) und ebenfalls die Bestimmung, ob 
das Material der Sicheln mit seinen funktio
nellen Eigenschaften in O bereinklang steht oder 
nicht. (Siehe auch den vorangehenden Aufsatz 
von E. Miroššayová.) 

Aus der metallographischen Studie der ange
fiihrten Sicheln ging hervor, dafš es nicht 
moglich ist, eindeutig die Harmonie zwischen 
den mikrostrukturell en und funktionellen Eigen
schaf ten, die von ihnen erfordert werden, zu 
bestimmen. Die Autoren betonen jedoch, dag 
es sich um die historisch älteste datierte An
wendung von thermischer Stahlverarbeitung in 
der Ostslowakei handelt. 

Obersetzt von B. Nieburová 
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ANTROPOLOGICKÁ CH A RAKT E RISTIKA 
KOSTROVÉHO M A TERIALU 
Z POHR E BISKA V ZEMNOM 

JÚL I US JAKAB 
(Archeologický ústav SA V, Nitra) 

Výhodná zemepisná ·poloha a 1priaznivé bio
klimatické relácie vytvárali už od .prave.ku vhod
né podmienky na relatívne husté osídlenie ú:ze
mia juh02ápadného Slovenska. Početné archeo
logické nálezy patria k cenným dokladom mate
riálnej kultúry jednotlivých fáz predhistoric
kého a histori'Ckého O'hdcbia vývoja ľu1dskej spo
ločnosti. Ana·lýza ant ropologického materiálu 
z jednotlivých lokalít 10. až 12. stor. vytvára 
obraz o širokej škále zmien na kostrových zvyš
koch ľudu belobrdskej kultúry, ktorých telesné 
charakteristiky boli výsledkom zložitého asimi
lačného .procesu po príchode nových etnických 
skuipín z východu, nositeľov staromaďarskej kul
túry, do Karpatskej kotliny (Váňa 1954). 

V práci sa hodnotí .kostrový antro:pologi'Cký 
materiál z pohrebiska v Zemnom, osada Gúg 
(okres Nové Zámky). ktoré je datova•né do 10. 
stor. n. 1. a odkrylo sa pri záchrannom výskume 
v r. 1974. Nálezové okolnosti, klasifi_káciu a 
zhodnotenie materiálu z archeol·ogického hľa

diska urobila vedúca vý.skumu M. Rejholcová 
(1979 ). 

Rozbor antropologického materiálu z tejto lo
kality rozširuj e základné poznatky o 5omatiickej 
charaikteri1Sti:ke nos~teľov ibelobnd1Skej ·ku:l·tÚTy na 
území Slovenska" Práca obsahuje najdôležitej
šie informácie o pohrebnom ríte a výsledky vy
hodnotenia antropologického materiálu so zá
kladnou tabuľkovou a fotografickou dokumen
táciou. 

Na pohrebisku sa odkrylo 66 kostrových h ro
bov. Hrobové jamy mali obdlžnikové obrysy a 
kostry - okrem jednej (hrob 46) - boli ulo
žené vo vyst retej ·polohe. Viackrát sa zistilo se
.kundár.ne porušenie kostier. Išlo jednak o zásahy 
zámerné, je<lna1k o dôsledky ihilbokej o·rby na 
plytko sitoované hroby. Viachrob .sa nevyskytol 
a <lvojhrob len v jednom prípade (hrob 37). 
Kostry sa zachovali väčšinou v [poškodenom sta-

ve a ich žltohnedé zafarbenie zodpovedá ulože
niu v piesčitom substráte. 

Výsledky základného antropologického spra
covania a vyhodnotenia reprezentujú ko:st rové 
zvyšky zo 63 hrobov (tab. I). Kostry mužov sa 
určili v 22 (35 %), žien v 28 (44,4 % , z toho 
4,8 °/o vo voku juvenis) a detí v 13 {20,6 °/o) hro
boch. Zastúpenie nedos.pelých (spolu s troma že
nami vo veku juvenis) je len 25,4 °/o, čo na ;prvý 
pohľad ukazuje, že zistený stav nemôže zodpo
vedať objektívnej situácii na pohrebisku. Svedčí 
o tom aj priemerný vek nedospelých - 7 ,8 ro
kov, ktorý patrí medzi najvyššie známe údaje 
z pohrebísk 10. až 12.'stor. 

Intersexuálna relácia v skúmanom súbore 
(i·ndex maskulinity 785,7) :patrí ešte k norme, 
hoci vo väčšine prípadov .sa v súboro-ch evido
vala prevaha mužov. Zistilo sa už aj oveľa niž
šie (index ma'Skulinity 583,3; Hanáková 
Stloulwl 1966) zastúpenie mu.žských kostier na 
pohrebiskách z tohto historického ohdobia. 

P riemerná dlžka života jedincov ·súbom z po
hrebiska v Zemnom bola .pomerne vysoká {ca 
35 rokov). Podieľa sa na nej aj relatívne vyisoký 
vek nedospelých (7, 8 r.) a ich malá početnosť. 
Priemerná dfžka života dospelých vychádza pri
bližne na 44 rokov: u mužov ca 43 a u žien ca 
45 rokov. P.odľa tabuliek úmrtnosti je priemerná 
dfžka života v súbore 34,3 rokov. Stredná d[žka 
života dos;pelých mužov je 42,7 a žien 43, l 
rokov. Neovyddá je aj vyššia hodno4a priemer
nej dlžky života dospelých žien. 

Muži. i ženy zomierali prevažne vo vekových 
kategóriách adultus a maturus a deti vo veku 
infans II, čo v našom prípade predstavuje vek 
od •prerezania prvého mliečneho ·hryzáka <po pre
rezanie prvého trvalého zuba. Piri• detailnejšom 
;pohľade zisťujeme, že väčšina deH zomrela vo 
veku od 2 do 4 rokov (až 38,5 °/o z kategórií 
infans I - 111). 
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Podrobnejší demografický rozbor sa nerobil, 
lebo •sa ·nezachránilo celé IPOhrebisko. Uvedené 
údaje reprezentujú 1spracovaný súbor. Môžu sa 
líšiť ·od skutočného sta'Vu na pohrebi'Sku, hlavne 
ak sú hodnotené znaky zastúpené malým počtom 
prípadov. 

Odborné hodnotenie sa riadifo predovšetkým 
učebnicou R. Martina a K. Sallera {1957). Od
chýlky :sú uvedené v úvode adekvátnych kapitol. 
Diagno0stiku :patologických zmien ko!stí uwbil 
Mudr. F. Novák, :prednosta oddelenia rádio
diagnostiky Nemocnice s .poliklinikou v Galante. 
Fotodokumentáiciu ;pri;pravili v spofo:práci s au
torom fotografisti' Aú SAV v Nitre M. Novotná 
a V. Koša. Antw,pologický materiál rekonštmo
vafa a :pri- odbornom spracovaní asistovala ]. 
Zacharová. 

/. Záldadné určenie, metrická charaläeristika 
a záznam anomálií q, patologických zmien 

Kapitola obsa:huje základné informácie o .po
hlaví, veku, :kategóriách indexov ( u detí sa ne
uvádza pilas:trický index), vy1po1číta.nej kapacite 
lebiek a vý.ške postáv, .ako aj záiznamy anomálií 
a !Patologických iZmien na lebkách a kostiach 
post:kr:ani•álnyoh -ske'ldolV. Absencia Útdaj·ov, resp. 
metrických charakteristík v tejto kapifole svedčí 

o nemožnosti ich zistenia pre zl ú zachovalosť 
kostí. 

Hrob 1 - kostra sa nezachovala. 
H rob 2 - kostra sa nezachovala. 
H rob 3 - kostra sa nezachovala. 

Hrob 4 - kostra sa nezachovala. 
H rob 5 - žena (?), maturus, 40-50 r. Femury nepi

lastrické, platymérne, ľavá tíbia v strede platyknémna, 
pri foramen nutricium mezoknémna, pravá v strede me
zoknémna, pri foramen nutricium platyknémna. Postmor

tálne deformované úlomky lebky, impresia v šípovom 
šve na úseku pars obelica (rozmery: ca 12 X 13· mm; obr. 
12: 4) , caries el cystis radicularis 11 vpravo dolu. 

Hrob 6 - žena, senilis, 60-70 r. Femury nepilastrické, 

hyperplatymérne, obe tíbie v strede i pri foramen nutri
cium curyknémne, pos~ava malá. P1o.strnortálne deformo
vané úlomky lebky, caries C vpravo dolu a vľavo hore 

a P2 vpravo hore, paradentosis diffusa; spondylosis 
def. cerv„ spondylarthrosis cerv. el lumb. (cerv. gravis, 
obr. 14: 9, 1 O), arthrosis articuli iliosacralis lat. dext. 

H rob 7 - dieťa, infans III , 7- 12 r. 

Hrob 8 - žena, maturus, 40-50 r. (obr. 1: 1). Hyper

brachykran, hypsikran, akrokran, euryprozop, mezén, 
vpravo mezokonch, vľavo chamekonch, mezorin, brachyu

ran, ortognát, aristenkefal; femury nepilastrické, pravý 
hyperplatymérny, ľavý platymérny, tíbie v strede me
zoknémne, pri foramen nutricium euryknémne, postava 

stredná. Plagioceplialia (predčasná obliterácia sut. coro
nalis lat. dext.; obr. II: 2), ossa Wormiana, os epipteri-

cum bilat„ zväčšené foramen m entale lat. sin. (0 5 mm), 
cribra orbitalia bilat„ to rus palatinus partialis, caries C, 

P2 a M1 vpravo hore, M2 vľavo hore a M3 vpravo 
dolu , cystis radicularis C, P1 a P2 vpravo, I„ 12 vľa

vo hore a M 1 vľavo dolu, paradentosis diffusa gravis 
(obr. 16: 1, 2); spondylosis def. lumb„ lumbalisatio S 1 
partialis (na zachovanom intervertebrálnom sklbení vpra
vo), arthrosis articuli cubiti lat. sin. 

H rob 9 - muž, maturus, 40-50 r. Fcmury pilastrické, 
pravý platymérny, ľavý eurymérny, pravá tíbia v strede 

platyknémna, pri foramen nutricium euryknémna, ľavá 

v strede i pri foramen nutriucium mczoknémna, postava 

stredná. Paradentosis partia lis, distálne epifýzy oboch 
rádií sú deformované oválnymi impresiami, výraznejšie 
vľavo (ide o oválnu nepravidelnú impresiu na dorzálnej 

strane ·rádia, rozmery 12 X 27 mm), arthrosi-s articuli cu
hiti et radiocairpalis lat. dex·t. 

Hrob IO - muž, maturus, 40-50 r. Femury pilastrické, 
tíbie v strede a pri foramen nutricium platyknémne, po
stava stredná. Zväčšené foramen mcntalc (0 dext. 6 mm, 

sin. 5 mm), paradentosis diffusa: spondylosis def. cerv. 
et thor. (driekové stavce sa nezachovali). 

H rob 11 - žena, adultus , 20-30 r. Femury ncpilastric
ké, platymérne, obe tíbie v strede euryknémne, pri fora
men nutricium mczoknémne, postava malá. Caries M2 
obojstranne dolu. 

Hrob 12 - žena (?), adultus-maturus. Paradentosis 
(na zachovanom úlomku sánky). 

Hrob 13 - žena, senilis, 60- 70 r. (obr. 1: 2). Hyper
dolichokran, ortokran, akrokran, mezoprozop, mczén, 

obojstranne chamekonch, chamerin, mczuran, mezognát, 
aristenkefal; fcmury nepilastrické, hypcrplatymérne, tí

bie v strede i pri foramen nutricium platyknémne, po
stava stredná. Silná postmortálna deformácia neurokrá
nia, výrazná alveolárna :ppognátia zväčšené foramen men

<bale (0 5 mm bilat.), cairie·s P~ a M2 vpravo h•ore a M1 
i M2 vpravo dolu , cystis radicularis M2 vpravo hore 

i dolu a M:1 vľav.o dolu, .pairadentosis dioffusa; hia tus 
canalis sacralis po S ll l , pcrforatio fossae olccrani (0 
5 mm bilat.). 

H rob . 14 - muž (?), maturus, 40-50 r. Femury nepi

lastrické, hypcrplatymérne, v strede pravá tíbia eury
knémna a ľavá mezoknémna, pri foramen nutricium obe 
tíbie euryknémne, p,ostava podstredná. Ossa Wormiana, 
caries •P2 vpravo dolu, cystis radicu la.ris P1 vipravo 

dolu , paradentosis diffusa. 
H rob 15 - žena, adultus, 30-40 r. Brachyuran; femury 

pilastrické, platymérne, v strede i pri foramcn nutricium 
je pravá tíbia mezoknémna a ľavá euryknémna, postava 

stredná. Caries M:1 vpravo a M1 i M:1 vľavo dolu, 
cystis radicularis M1 vľavo hore, paradentosis partialis; 

per foratio fossae olecrani lat. dext. (0 7 mm). 
H rob 16 - žena, adultus, 20-30 r. (obr. 1: 3). Mezo

kran, ortokran, akrokran, leptoprozop, mezén, obojstranne 

hypsikonch, chamerin, brachyuran, ortognát, euenkefal; 
ľavý femur nepilastrický, pravý pilastrický, oba femury 

platymérne, tíbie v strede a pri foramen nutricium euryk· 
némne, postava podstredná. Os Wormianum. 

Hrob 17 - muž (?) , maturus, 40-50 r. (obr. 2: 1). 
Dolichokran, ortokran, metriokran, eucnkefal; femury ne
pilastrické, hyperplatymérne, v strede pravá tíbia euryk

némna, ľavá mezoknémna, pri foramen nutricium obe 
mezoknémne, postava malá. Os Incae quadrupartitum, 
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Obr. 1. Zemné. 1 - hrob 8, žena, maturus ; 2 - hrob 13, žena, s <: nilis; 3 - hrob 16, žena, adultus. 

403 
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os suturae coronalis lat. sin.. os epiptericum lat. sin. , 
zväčšené fo ramen mentalc lat. dext. (0 5 mm); perforatio 
fossae olecrani (0 lat. dext. 8 mm, lat. sin. 5 mm), spon
clylarthrosis thor. (iné prípadné zmeny pre fragmentár
nosf stavcov nemožno sledovať). 

Hrob 18 - dieťa, infans 11 1, asi 7 r. Femury platy
mérne, tíbie v strede i pri foramen nulricium euryknémne. 
Ossa Wormiana, sutura metopica supranasalis , cribra or
bitalia bilat. 

Hrob 19 - dieťa, infans II , 1,5-2 r. (obr. IO: 2). 
Obojstranne hypsikonch, hyperchamerin. Ossa Wormia
na, sutura metopica supranasalis, na pravej temennej 
kosti v tesnej blízkosti lambdového šva (asi v polovici 
jeho dlžky) je zmenený povrch kosti drobnými perfo
ráciarrii na ploche ca 15 X 20 mm a zároveň je mierne 
vyvýšený nad lamina ext., (cribra cranii) cribra orbitalia 
bi lat. 

Hrob 20 - muž, scnilis. Fcmury pilastrické, pravý 
platymérny, ľavý eurymérny, tí,bic v strede euryknémnc. 
Zväčšené foramen mentale lat. sin. (0 5 mm). 

H rob 21 - muž, maturus, 50-60 r. (obr. 2: 2). Chame
kran; fcmury pilastrické, platymérnc, tíbie v st rede me
::oknémne, pri foramcn nutricium platyknémne, postava 
nac!stredná. Postmortálne deformovaná neúplná kalvaria, 
oss icula Wormiana, caries P1 a M2 vľavo hore, cystis 
radicularis C, P1 a M2 vľavo hore, paradentosis diffusa. 

Hrob 22 - žena, juvenis, 18-20 r. (obr. 2: 3). Mezo
kran, hypsikran, akrokran, mczoprozop, euryén, obojstran
ne hypsikonch, chamerin, brachyuran, ortognát, aristen
kcfa l ; f emu ry nepi lastrické, hypcrplatymérne, obe tíbic 
v strede i pri foramen nutricium mezoknémne. Atypický 
rast P1 vľavo hore, cribra orbitalia lat. sin. 

H rob 23 - dieťa, infans ll , 2-4 r. 
H rob 24 - muž, adultus , 30-40 r. Femury nepilastric

ké, hyperplatymérne. pravá tíbia v strede eury knémna, 
pri foramen nutricium platyknémna, ľavá v oboch prí
padoch mezoknémna. Postmortálne deformovaná neúplná 
kalva, ossa Wormiana, caries voľného C a P2• M1, 

M2 vľavo dolu, paradentosis diffusa (part ialis gravis). 
H rob 25 - dieťa, infans 11, 4-5 r. (obr. 10: 3). Bra

chykran, ortokran, tapeinokran, hypereuryprozop, euryén, 
vľavo hypsikonch, mezorin , brachyuran, ortognát: ľavý 

femur curymérny. Ossa Wormiana, os epiptericum bi
partitum lat. sin. (vpravo sa oblasť ptéria nezachovala). 

Hrob 26 - dieťa. infans II . 2-3 r. (obr. 11: 1). Me
zokran, hypereuryprozop, euryén, vľavo hypsikonch, hy
perchamerin: pravý femur hyperplatymérny, ľavý platy
mérny, ľavá tíbia v strede euryknémna, pri foramen 
nutri<ium obe euryknémne. Ossa Wormiana, os lncae, 
sutura metopica persistens, cribra orbitalia bilat. 

Hrob 27 - žena, juvcnis, 20-22 r. (obr. 3: 1). Hyper
brachykran, orlokran, tapeinokran, hypercuryprozop, eu
ryén, vľavo hypsikonch, chamerin, brachyuran, ortognát, 
aristenkef al; fcmury nepilastrické, pravý platymérny, 
ľavý hyperplatymérny, pravá tíbia v streďe a obe pri fo. 
ramen nutricium euryknémne, ľavá v strede mezoknémna. 
Slabá postmortálna deformácia lebky, ossa Wormiana. 
perzistencia m2 a súčasná anodoncia P2 vpravo dolu, 
zväčšené foramen mentale lat. dexl. (0 5 mm); perforatio 
fossae olecrani lat. sin. (0 5 mm). 

H rob 28 - muž, adultus 20-30 r. (obr. 3: 2). Brachy
kran, mezoprozop, mezén, obojstranne mezokonch, cha
mcrin, brachyuran ; fcmury pilastrické, platymérne, tíbic 

v strede i pri foramen nutricium euryknémne. postava 
malá. Ossa Wormiana: spondylosis dcf. lumb. 

H rob 29 - žena (?), adultus, 30-40 r. (obr. 3: 3). 
Brachykran, hypsikran, metriokran, mczoprozop, mezén, 
obojstranne mezokonch, chamcrin, brachyuran, ortognát, 
aristcnkcf al; f emu ry nepilaslrické, pravý hypcrplatymér
ny, ľavý platymérny, obe tíbic v strede a ľavá i pri fora
men nutricium euryknémne, pravá pri foramcn nutricium 
mezoknémna, po.stava nad~tredná. Ossa Wormiana, os 
cpiptcricum lat. dext., torus palatinus partialis, paraden
tosis partialis. 

H rob 30 - žena, maturus, 40-50 r. (obr. 4: 1). Vpravo 
hypsikonch, vľavo mezokonch, chamerin, brachyuran; fe
mury nepilastrické, pravý platymérny, ľavý hyperplaty
mérny, obe tíbic v strede mczoknémne a pri foramcn 
nutricium platyknémne, postava vysoká. Postmortálne de
formovaná lebka, zväčšené foramcn mcntalc (0 5 mm 
bilat.) , impresie s hladkým povrchom na oboch parietál
nych hrboľoch (rozmery: vpravo 15 X 2.1 mm, vľavo 

14 X 22 mm; obr. 13: 1; pravdepodobne stopy po me
chanickom zásahu s dokonalou regeneráciou kostného 
povrchu), cystis radicularis P2 vľavo hore. paradentosis 
diffusa; perforatio fossae olccrani lat. dext. (0 8 mm). 

Hrob 31 - žena, maturus, 50-60 r. Vpravo mezokonch, 
mezorin, brachyuran: ľavý femur nepilastrický, hyper
platymérny, tíbie v strede a ľavá i pri foramen nutricium 
curyknémne, pravá pri foramcn nutricium mezoknémna, 
postava podstredná. Paradentosis diffusa, cribra orbi
talia lat. sin.; spondylosis def. lumb. 

Hrob 32 - muž, maturus, 40-50 r. (obr. 4: 2). Mezo
kran, ortokran, mctriokran, leptoprozop, leptén, obojstran
ne mezokonch, mezorin, brachyuran, ortognát, aristenke
f al: r emu ry nepilastrické, platyrnérnc, tíbie v strede a 
ľavá i pri foramen nutricium curyknérnnc, pravá pri for a
men nutricium mezoknémna. postava podstredná. Zväč
šené foramcn mentale (0 6 mm bilat.), anodoncia 12 
obojstranne hore, caries P2 vpravo hore a M, vpravo 
dolu, cystis radicularis P1 a P2 vpravo hore a P2 
vpravo dolu (obr. 15: 6), paradcntosis diffusa. cribra or
bitalia ,bilat. 

Hrob 33 - muž, adu ltus, 30- 40 r. (obr. 4: 3). Doli
chokran, euryprozop, mezén, obojstranne rnczokonch, lcp
torin , brachyuran; fcmury nepilastrické, hyperplatymérne, 
tíbie pri foramen nutricium a ľavá i v strede mczokném
nc, pravá v strede euryknémna, postava podstredná. Ossa 
W ormiana, os lncae bipartitum. sutura metopica per
sistens, caries M2 obojstranne hore i dolu , cystis radi
cularis M1 vľavo dolu a M2 vľavo hore, paradentosis 
partialis; foramen arcuale atlantis lat. sin., hiatus canalis 
sacralis po S IV, spondylolysis L V bilal., spina bifida 
S 1, spondylosis def. thor. et. lurnb. 

Hrob 34 - žena, adultus, 30-40 r. (obr. 5: 1). Mezo
kran, orlokran, mctriokran, euryprozop, mczén, obojstran
ne rnezokonch, leptorin, brachyuran, ortognát , aristenke
f a l: femury nepilastrické, hyperplatymérne, tíbie v strede 
mezoknémnc, pri foramcn nutricium euryknémne, postava 
nadstredná. Ossicula Worrniana, sutura metopica persis
tens, hyperostóza na pravom parietálnom hrbole {rozmery: 
11 X 14 mm), torus palatinus partialis, caries Mt vpravo 

dolu, paradentosis diffusa; spondylosis def. thor. 
Hrob 35 - muž, maturus, 40-50 r. Pravá tíbia v stre

de a ľavá pri foramen nutricium euryknémne, ľavá v stre
de a pravá pri foramen nutricium rnczoknémne, postava 
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Obr. 2. Zemné. 1 - hrob 17, muž (?), maturus; 2 - hrob 21, muž, maturus; 3 - hrob 22, žena, juvenis. 

podstredná. Postmortálne deformované úlomky lebky, 
ossicula Wormiana, otvor po mechanickom zásahu na 
čelovej kosti v oblasti bregmy (zachoval sa len predný 
okraj otvoru a ľavý okraj otvoru s mierne zošikmeným 
okrajom na vonkajšej lamine, inak sú steny otvoru kolmé, 
korodované a bez vid iteľných známok regenerácie ; obr. 
12: 3). 

Hrob 36 - muž, adultus, 20-30 r. (obr. 5 : 2). Hyper
brachykran, hypsikran, tapeinokran, vpravo mezokonch, 

mezorin, brachyuran, ortognát; pravý femur pilastrický, 
ľavý nepilastrický, obidva femury platymérne, pravá 
tibia v strede a obe pri foramen nutricium mezoknémne, 
ľavá v strede platyknémna, postava nadstredná. Plagio
cephalia. ossa Wormiana, pravdepodobne stav po pora
není vonkajšej Jaminy lavej temennej ko.sti (rozmery: 
50 X 73 mm; obr. 12: 1) s následnou regeneráciou kost
ného povrchu, paradentosis partialis; foramcn arcuale 
atlantis lat. sin., lumbalisatio S 1 partialis bilat. 
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Obr. 3. Zemné. l - hrob 27, žena, juvenis ; 2 - hrob 21l, muž, adultus; 3 - hrob 29. žena ('!) , adu ltus. 
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Obr. 4. Zemné. 1 - hrob 30, žena, maturus; 2 - hrob 32, muž, maturus; 3 - hrob 33, muž, adultus. 
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Hrob 37/I - muž, adultus, 30.:.._40 r. Femury nepi
lastrické, hyperplatymérnc, pravá tíbia v strede a obe 

pri foramon nutricium mezok·némne, ľavá v .str-ede eury
knémna, postava stredná. Caries M3 vpravo dolu; per

foratio fossae olecrani lat. dext. (0 5 mm), lumbalisatio 
S 1 subtotalis bilat„ spina bifida Sl-Sii. 

Hrob 37/11 - d i eťa, infans II , 2- 3 r. 
Hrob 38 - žena, adultus, 30-40 r. (obr. 5: 3) . Mezo

kran, ortokran, tapeinokran, mezoprozop, mezén, oboj
stranne hypsikonch, leptorin, brachyuran, ortognát, euen
kefal; femury nepilastrické, hyperplatymérne, pravá tí

!>ia v strede a obe pri foramen nutricium mezoknémne, 
ľavá v strede euryknémna, postava podstredná. Ossa 

Wormiana, os epiptericum lat. dext., sutura metopica 
persistens, nadpočetný koreň zubu medzi P1 a P2 vľavo 

hore, cairies ·P1 vľav.o hore ia M 1 ·M2, M:1 vTav·o 

dolu, cystis radicularis 11 a M3 vľavo dolu, P1 vľavo 

hore a M:i vpravo dolu; spondylosis def. thor. el lumb. 
Hrob 39 - žena, maturus, 40-50 r. (obr. 6: 1). Doli

chokran, hypsikran, akrokran, euryprozop, euryén, oboj

stranne mezokonch, chamerin, brachyuran, ortognát, aris
tenkefal; femury nepilastrické, hyperplatymérne, tíbie 

v strede i pri foramen nutricium mezoknémne, postava 
vysoká. Ossa Wormiana, caries et cystis alveolaris M1 

v ľavo dolu (o br. 15: 7); perforatio fossae olecrani lat. 
sin. (0 4 mm). 

Hrob 40 - dieťa, infans II , asi 1,5 r. Sutura metopica, 
cribra orbitalia bi lat. (obr. 15: 3), zhrubnutie steny te

menných kostí, sledované nad lambdovým a temporálnym 
Šv·om 1bilaterálne (obr. 15: 4, 5; cribra cranii). 

Hrob 41 - muž, senilis, 60-70 r. (obr. 6: 2). Mezo

kran, vpravo mezokonch; femury nepilastrické, pravý 
stenomérny, ľavý eurymérny, tíbie v strede i pri fora

men nutricium mezoknémne, postava stredná. Ossa Wor
miana, caries P1 vpravo hore, cystis radicularis C vpravo 

a 12, C, P„ P2 vľavo hore, paradentosis diffusa gra
vis; synostosis congenitalis subtotalis vcrtebrarum Th 

1-T·h II (obr. 11 : 5), spondylosi.s def. uni·v. {lumb. gravis) , 
spondylarthrosis cerv„ arthrosis articuli cubiti bilat. 

(obr. 15: 1, 2). 
Hrob 42 - muž, senilis, 60-70 r. Silná postmortálna 

deformácia neukokránia, oválna impresia v oblasti suturae 
sag.iHalis pars ·obelica (rozmery: 28 X 55 mm), 1pokročilá 

senifoá atro'.fiia tela <Sánky ~initravitálna strata všetkých 

zubov, maxila sa .nezachovala); spondylosis .def. ·univ„ 

spondylarthrosis univ„ osteoporosis columnae vertebralis 
univ. (obr. 14: 3-5). 

Hrob 43 - muž, adultus, 20-30 r. (obr. 6: 3). Brachy

kran, ortokran, tapeinokran, mezoprozop, leptén, oboj
stranne chamekonch, mezorin, brachyuran, ortognát, aris

tenkef al; f emu ry nepilastrické, platymérne, tíbie v strede 
i pri foramen nutricium euryknémne, postava nadstredná. 

Plagiocephalia, stopa po mechanickom zásahu (v oblasti 
bregmy), rozmery 56 X 70 mm, stena lebky stenčená po 
vnútornú Jaminu, ktorá je však zachovaná po celej plo

che, najtenšia je v strednej časti defektu - ca 0,5 mm 
- povrch kosti je reosifikovaný (obr. 12: 2), výrazná de

viácia kostí nosa vpravo, zväčšené foramen mentalc 
(0 5 mm bilat.), caries M:1 vpravo dolu; synostosis con

genitalis subtotalis (C II-C III ; obr. 11: 3), hiatus canalis 
sacralis po S II I, spondylosis def. univ. 

Hrob 44 - žena, senilis, 60-70 r. (obr. 7: 1). Mezo

kran, chamekran, tapeinokran, mezoprozop, mezén, oboj-

stranne mezokonch, Ieptorin, mezuran, ortognát, euenke

fal; femury nepi lastrické, platymérne, tíbie v strede a 
ľavá i pri foramen nutricium curyknémne, pravá pri fo

ramen nutricium mezoknémna, postava nadstredná. Zväč
šené foramen mentale lat. sin. (0 6 mm), oválna impresia 

parasagitálne vpravo (medzi sut. sagittalis a tuber paric
tale lat. dcxt., rozmery 14 X 20 mm; obr. 13: 2), torus pa

latin.us totalis, caries C a P~ vľavo, P2 vpravo hore C 
a P 1 obojstranne dolu; perforatio fossac olecrani lat. 

dcxt. (0 4 mm), spondylosis def. univ. (lumb. gravis; 
obr. 13: 4-9 a obr. 14: 1, 2), arthrosis univ. 

Hrob 45 - žena (?), adultus, 20-30 r. Mezokran, or

tokran, metriokran, brachyuran, aristenkefal; femury nc
.pilastrické, .hy,perplatymérne, tíbie v strede a •pravá i pri 
foramen nutricium mczoknémne, ľavá pri foramen nu

tricium platyknémna, postava vysoká. Ossa Wormiana, 

os epiptericum lat. dext. (vľavo sa oblasť ptéria nezacho
vala) , 11 vľavo dolu rolované okolo vertikálnej osi ca 
o 40°, cystis radicularis M1 vpravo hore, paradento

sis partialis, cribra orbitalia lat. dext. (vľavo sa strop 
očnice nezachoval); sacralisatio S 1 partialis bilat. , spina 
bifida S I-S I I. 

Hrob 46 - muž (?) , adullus, 20- 30 r. Femury pilas
trické, hyperplatymérne, tíbic v strede a pri foramen nu

tricium euryknémne, postava malá. Ossa Wormiana; 
spina bifida C 1 (obr. 11 : 4), hialus canalis sacralis po 

S II. 
Hrob 47 - žena, maturus, 40- 50 r. (obr. 7: 2). Hy

perbrachykran, hypsikran, tapeinokran, euryprozop, me
zén, obojstranne chamekonch, mezorin, brachyuran, aris
tenkefal; pravý femur pilastrický, ľavý ncpilastrický, 

oba fcmury platymérne, tíb ie v strede euryknémnc, pri 
foramen nutricium mezoknémne, postava stredná. Ossa 

Wormiana, impresia na os parietale lat. sin. (okraj e 
vzdialené od sut. coronalis 4 mm a od sut. sagittalis 
24 mm, rozmery 14 X 15 mm; obr. 13: 3), paradentosis 

diffusa gravis (obr. 16: 3, 4), car ies P2 a M 1 vľavo 

hore a M2 vľavo dolu (obr. 16: 4), cystis radicularis P2 
vľavo hore ; spondylarthrosis lurnb. 

Hrob 48 - žena, senilis , 60- 70 r. (obr. 7: 3). Metrio
kran; fcmury pilastrické, platymérne, pravá tíbia v strede 

euryknérnna, ľavá mezoknémna, pri foramen nutricium 
obe platyknémne, postava vysoká. Ossa Wormiana, pa

radentosis diffusa, arthros is temporomandibularis lat. 
sin. ; hiatus ca na lis sacralis po S 1 II , perforatio fossac 

olecrani bilat. (0 dext. 12 mm, sin. 11 mm). spondylosis 
def. thor„ spondylarthrosis thor„ arthrosis articul i acro

mioclavicularis lat. dext. 
Hrob 49 - žena, juvenis, 16-20 r. (obr. 8: l). Doli

chokran, obojstranne mezokonch, mezorin, brachyuran: 

fcmury pi lastrické, platymérne, pravá tíbia v strede 

a obe pri foramen nutr icium mezoknémne, ľavá v strede 
pLatyk·némna. Ossiculum WQrmianum, sutura imct0<pica 
supranasalis, zdv.ojené fo r-amen rnentale lat. dex•t., ca.r.ies 

M 2 vľavo hore, cribra orbrtalia bi1at. 
Hrob 50 - dieťa, infans II, 5-6 r. Pravý femur cury

mérny, ľavý platymérny, tíbie v strede a pri foramen 

nutricium euryknémnc. Caries M~ obojstranne hore. 
Hrob 51 - žena (?), rnaturus. Postava (podľa dlžky 

pravého rádia) vysoká. 
Hrob 52 - žena, adultus, 20- 30 r. (obr. 8: 2). M e

zokran, hypsikran. akrokran, mczoprozop, mezén, oboj
stranne mezokonch, chamerin, brachyuran, ortognát, euen-
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Obr. 5. Zemné. 1 - hrob 34, žena, adultus; 2 - hrob 36, muž, adultus ; 3 - hrob 38, žena, adu ltus. 
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Obr. 6. Zemné. l - hrob 39, žena, maturus; 2 - hrob 'II , muž, senilis; 3 - hrob 4:J, mu~., ndu ltus. 
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Obr. 7. Zľmné. l - hrob 44. žena, scn ilis; 2 - hrob 47, iena, ma turus: 3 - hrob 48, žena, scnil is. 
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kefa!; femury nepilastrické, hyperplatymérne, pravá tíbia 
v strede i pri foramen nutricium euryknémna, ľavá v stre
de i pri foramen nutricium mezoknémna, postava pod
stredná. Plytká okrúhla impresia na os frontale vedľa 
metopia vľavo (rozmery 10 X IO mm) ; foramen arcuale 
atlantis bilat. , spondylosis def. thor. 

Hrob 53 - dieťa, infans II, 2-4 r. Ľavý femur platy· 
mérny, ľavá tíbia v strede i pri foramen nutricium eury
knémna. 

Hrob 54 - muž, maturus, 40-50 (obr. 8: 3). Mezo
kran, hypsikran, akrokran, hyperleptoprozop, hyperlep
tén, vľavo hypsikonch, Jeptorin, brachyuran, ortognát. 
aristenkef al ; femury pilastrické, platymérne, tíbie v strede 
a ľavá i pri foramen nutricium mezoknémne, pravá pri 
foramen nutricium platyknémna, postava stredná. Ossa 
Wormiana, zväčšené foramen mentale lat. dext. (0 5 mm), 
cystis radicularis M2 a M:1 vľavo hore, paradentosis 
partialis; vidlicovité rozdvojenie sternálneho konca reb
ra (ca costa V. lat. dext.), spondylosis def. univ., 
omarthrosis lat. dext., arthrosis articuli cubiti et radio
carpalis bilat. 

Hrob 55 - žena, adultus, 20-30 r. (obr. 9: I). Hy
perdolichokran, ortokran, leptoprozop, leptén, vpravo 
chamekonch, vľavo mezokonch, mezorin, brachyuran, or
tognát, euenkefal; f emu ry nepilastrické, hyperplatymérne, 
tíbie v strede i pri foramen nutricium mezoknémne, po
stava vysoká. Mierna asymetria splanchnokránia, ossi
cula Wormiana, os epiptericum lat. sin. , paradentosis 
partialis ; perforatio fossae olecrani lat. sin. (0 8 mm). 

Hrob 56 - muž, maturus. Pravý femur pilastrický, 
hyperplatymérny, tíbie v strede a ľavá pri foramen nu
tricium mezoknémne, pravá pri foramen nutricium pla
tyknémna, postava (podľa dlžky oboch tíbií) vysoká. 
Paradentosis diffusa. 

Hrob 57 - muž, maturus, 50-60 r. Vľavo hypsikonch, 
brachyuran; femury nepilastrické, eurymérne, ľavá tíbia 
v strede mezoknémna, pri foramen nutricium platykném
na, postava nadstredná. Os epiptericum lat. sin„ paraden
tosis partialis, spina bifida S 1, st. p. fract. partis dist. 
diaphysae tibiae lat. dext. et supramaleolaris fibulae 
lat. sin. (sanata sine dislocatione). 

Hrob 58 - dieťa, infans III, I 1-12 r. Femury eury
mérne. 

Hrob 59 - dieťa, infans II, 3-4 r. Chamerin, brachy
uran; ľavý femur platymérny, tíbie v strede eurykném
ne, pri foramen nutricium pravá mezoknémna, ľavá eury
knémna. Ossicula Wormiana, cribra orbitalia bilat. 

Hrob 60 - muž, adultus, 30- 40 r. Femury pilastrické, 
platymérne, tíbie pri foramen nutricium platyknémne, 
v strede pravá euryknémna, ľavá mezoknémna, postava 
stredná. 

Hrob 61 - žena (?), maturus, 40- 50 r. 
Hrob 62 - žena, maturus-senilis. Tíbie v strede eury

knémne, ľavá pri foramen nutricium platyknémna, posta
va vysoká. Spondylosis def. lumb., spondylarthrosis lumb., 
gravis (krčné stavce sa nezachovali). 

Hrob 63 - muž, adultus, 30-40 r. (obr. 9: 2). Doli
chokran, ortokran, metriokran, hyperleptoprozop, leptén, 
obojstranne mezokonch, mezorin, brachyuran, ortognát, 
euenkefal; ľavý femur pilastrický, eurymérny, tíbie v stre
de a ľavá i pri foramen nutricium euryknémne, pravá pri 
foramen nutricium mezoknémna. Ossiculum Wormia
num, stesnené hryzáky (medzi C a C) obojstranne hore 

i dolu, cribra orbitalia bi lat. ; spondylosis def. univ. gra
vis (obr. 14: 6-8), ~pondylar·th~·osis lumb. 

Hrob 64 - dieťa , infans III, 6- 10 r. 
Hrob 65 - žena, maturus, 40-50 r. (obr. 9: 3). Bra

chykran, ortokran, tapeinokran, euryprozop, mezén, oboj
stranne mezokonch, leptorin, mezognát, aristenkefal ; fe
mury nepilastrické, hyperplatymérne, tíbie v strede a 
pravá i pri foramen nutricium platyknémne, ľavá pri 
foramen nutricium mezoknémna, postava stredná. Ossa 
Wormiana, os epiptericum lat. sin., caries I2 a P2 

vpravo hore, cystis radicularis 12 a C obojstranne hore, 
M1 vpravo hore, C a P 1 vľavo dolu, paradentosis diffu
sa; spondylosis def. lumb., osteoporosis vertebrarum lum
balium. 

Hrob 66 - žena, maturus, 50-60 r. (obr. IO: I). Me
zokran; femury pilastrické, hyperplatymérne, tíbie v stre
de a ľavá i pri foramen nutricium euryknémne, pravá 
pri foramen nutricium platyknémna, postava podstredná. 
Paradentosis diffusa, zväčšené foramen mentalc (0 5 mm 
bi lat.); spondylosis def. univ„ spondylarthrosis thor. et. 
lumb„ osteoporosis vertebrarum lumbalium. 

II. Rozbor morfologických znakov 

Táto kapi·tola informuje o stave zachovalosti 
spracovanéh-0 ma>teriálu a o najpočetnejšfch 

frekvenciáich sledovaných morfologických zna
kov. Detailná morfologická charakteristika Jed
notlivých kostier je i.Súfasťou antropologického 
posudku z pohrebiska. Posudok je uložený v do
kumentačnom oddelení Archeologiického ústavu 
SA V v Nitre (čís . 91308/80) . 

Okrem stavu zachovalosti, ·staivby a rozv o ja 
reliéfu svalových úponov sa na lebkách hodno
tilo 25 deskriptívnych znakov. Za.chovali ·sa naj
častejšie ako poškodené kránium (41,3 °/o), z toho 
väčšinou málo (17 ,5 O/o) a silne (17 ,5 O/o) pošk-0-
dené. Ďalšiu (pOČetnú "5ku;pinu predsta1vuj·ú lebky 
zachované v úlomkoch (30,7 °Io ). 
Podľa najčastejšie zastúpených typov stavby 

a irozvoja· .reliéfo svalových úponov možno lebky 
mužov charakteázovať ako robustné, ·S mohutne 
vytvoreným reliéfom 1svalových úponov. Obrys 
ich neurokránia je z verfikálnej· normy vo väč
šine prípadov pentagonoidný, birzoidný a sféro
idný, lícne oblúky sú najča&tejšie feno•zygické. 
Z okcipitálnej normy je oblúk klenby lebky .pre
važne vysoÍ<ý a steny 1záhlavia sú k báze lebky 
rovno,beÍné a zbiehavé. V norme lateralis osci
luije vefko·sť gla:bely väčšinou v rozmedzí III. 
až IV. stupňa, tuberculum marginale ossis zygo
mati•á niaj1Čal.5tej ·šie <:hýtba, čelo je k>lenu!té, t ubera 
frontalia sú stredne veľké, iprotuberantia occipi
tali.6 externa j e 2. stwpňa, ;tvárnvý reliéf výraizný, 
prominencia !kos.tí no:sa veľká, iprocessus mastoi
dei• >SÚ strednej veľkosti, záhl<l'vie je klenuté, 
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Obr. 8. Zemné. 1 - hrob 49, žena, juvenis ; 2 - hrob 52, žena, adultus ; 3 - hťob 54, muž, maturus. 
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Obr. 9. Zemné. 1 - hrob 55, žena, adultus; 2 - hrob 63, muž, adultus; 3 - hrob 65, ženu, muturus. 
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2 

Obr. IO. Zemné. 1 - hrob 66, žena, maturus: 2 - hrob 19, ciieCa, infans II: 3 - hrob 25, dieťa, infans II. 

spina nasa li~ anterior 3. •stupňa a zhryz psali
dontný. Vo frontálnej norme sú očnice najčas
tejšie hranaté a vysoké, laterálna časť ich hor
ného okraja je oblá, apertura piriformis stredne 
vysoká a úzka, tvar jej spodného okraja typu 
2 a fossae caninae sú pl ytké. V norme basilaris 
je pina mentalis vytvorená väčšinou v podobe 
tfňov , zuboradia čeľuste i sánky sú parabolické. 
s·kl ovina zubov je popraskaná a abrázia .strednej 
i·ntenzity, miskovitého ty.pu. 

Lebky žien sú vacs111ou strednej stavby so 
stredne mohutným reliéfom sva lových úponov. 
Vo vertikálnej norme majú najčastejšie ovoidn ý 
a sféroidn ý obrys a lícne ob lúky sú f enozygické. 
V okcipitálnej norme je oblúk lebečnej klenby 
prevažne vyso ký a steny záhlavia k báze lebky 
.sú rovnobežné a zbiehavé. V norme laleralis je 
glabela väčšinou II. stupňa, tubercu lu m margi
nalc chýba, če l o je klenuté, tubera frontali a sú 
strednej ve ľkosti, protuberantia occipila lis je J. 
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Tab. 1. Vek a pohlavie pochovaných na pohrebisku 
v Zemnom. 

VeK 

infans I 

infans 
1 II 

1

, infans 
III 

Ju veni s 

adultus 

adultus 
až ma
turus 

matu rus 

1 

~aturus 
az se
nilis 

senilis 

1 Spolu 

___ Pohlavie ______ l 
ženy 1 deti 1 spolu 

1 

mu ži 

N_l %-1 ~ O~o ~ l_ O/o -

- 1 ,_ 1-
1 1 9 14,3 ! 9 14,3 

- 14 6,3 4 6,3 

3 4,8 3 4,8 

9 14,3 9 14,3 18 28,6 

- 1 1,6 1,6 

10 15,9 10 15,8 20 31,7 

1,6 

3 4,8 4 11,l 

stupňa, tvárový reliéf stredne výrazný a výraz
ný, ,prominencia nosa stredne veľká, processus 
mastoidei sú malé, záhlavie je klenuté, spina 
nasali;s anterior 3. stupňa a zhryz je najfastejšie 
labidontný a psalidontný. V-0 frontá.Jnej norme 
prevažujú hranaté, nízke a ·stredne vysoké oč
nice, laterálna časť ich horného okraja je oblá, 
apertura piriformis stredne vysoká a široká, tvar 
jej spodného• okraja typu 2 a fossae caninae 
plytké. V ·norme hasilaris je spina mentali'S vy
tvorená väčšinou v 'Podobe tŕňov, zuboradie če

ľuste i sánky má tvar paraboly, zuby s popras
kanou sklovinou sú silne abradované a .prakticky 
rovnako často iplošne .a miskovite ohrúsené. 

Postkraniálny skelet sa .najčastejšie zachoval 
v poškodenom >5 tave (71,4 6/o). U mužov prevlá
·dal 1Silne ,poškodený a fragmentárny stav zach.o
valo·sti a po•s.tkraniá:lne kostry žien boli väčšinou 
takmer .nepoškodené a iPO•škodené. Mu'Ži ma j·ú 
·prevažne robustné kostry s mohutným rn·zvojom 
reliéfu ·svalových úponov. Postkraniálne 1kostry 
žien .sú najča·stejšie istrednej .stavby so stre'dne 
vytvoreným reliéfom .svalových úponov. 

Na 1postkraniáilnom skelete •sa hodno>tilo deväť 
deskri:ptívnych zna1kov, upriamenýich predovšet
kým na vyjadrenie 1pohlavnej ·príslušnositi je
dincov. Muži majú väčšinou dlhé, stredne širnké 
a málo .prehnuté sakrum. Na panvových kostia.ch 
im sukus IPraeuricularis najčastejšie chýba, in
ci.sur.ai ischiadica maj•or tvorí relatívne veľmi 

ostrý uhol, foramen ohturatum je tro juholníko
vi•tý a angulus :subpubicus je väčšinou :tiež po
merne veľmi ostrý. Sakrum žien je prevažne 
krátke, široké a málo prehnuté. Na 1panve majú 
väčšinou široký sukus .praeauricularis, ktorý je 
praikticky rovJlak10 fa.sto plytký a stredne hlbo
ký, i1ncisura ischiadica maj·or vytváma najčas
tejšie relaitívne málo ostrý .uhol, foramoo o:btu
ratum je trojuholníkovitý a angulus subpubicus 
je .pomer.ne málo ostrý. 

Skúmanie mongoloidných znakov .ná,.s opráv
ňuje ·tvr<liť, že v danQJm súbore :sú za&tú.pené. 
Jedinci 1S jednoznačne mongoloidnými charakte
ri-s>tikami sa však nevyskytli. Ide vždy o menšie 
alebo väčšie zoskupenie týchto znakov u niekto
rého indivídua (hro·by 34, 39, 41, 43 a 65). 

Výsledky morfologického hodnotenia skúma
ného s·úboru sme mohli 1prakticky .konfrontovať 
len s dvoma .súbormi z územia Slovenska v his
toricky identickom období: .so súborom z Abra
hámu (Stloulwl - Hanálwvá 1971) a Nových 
Zámkov (Jalwú 1977). Z konfrontácie vyplýva, 
že vo všetkých troch súboroch ide vo väčšine 
prúpadov 0' podobnú frekvenciu prejavu znakov. 
Naj,fastejšia podobnosť .sa zistila v konfigurácii 
glabely, ·spina nasalis anterior, fossae caninae 
a prirodzene v tvare zuboradia čeľuste i sánky. 
Odlišnosti v relatívnej početnosti· urči·tý.ch stup
ňov, resp. typov daného morfologického, znaku 
sa konštatovali hlavne v tvare spodnéh-0 okraja 
nosového o·tvoru, veľkosti· 1protuberantia occipi
talis externa a tuhercu1lum marginale o·ssis zy
gomatici. 

Väčšina prác so základným hodnotením 
antro1polotického ma-teriálu z pohrebísk di·sipo
nuje užfou škálou hodnotených desikr~ptívnych 

znakov, a preto výs.Jedky hodnoitenia morfolo
gických .kritérií skúmaného rsúboru pôsobia 
v istom zmysle izolovane. Po·zornosť autorov sa 
často redukuje na registrovanie .početnosti vý
sky.tu morfofogických zvláštností anatomických 
detailov. Tento iproces negatívne ovplyvňuje aj 
nejedn01tnosť autorov pri výbere hodnotených 
deskri1ptív,nych znakov a .relatív.ne vysoký podiel 
·sub jek.tívneha faktora ,pri ich posudzovaní. Sys
tema·tic.ké hodnotenie .stabilného počtu morfolo-
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gickýich znakov na kostrovom materiáli by vy
tvori lo základný fond informácií na úrovni 
čiastkových výsledkov, ktoré by tiež prispeli 
k vytvoreniu kvalitatívne nových pred,pokladov 
pre syntézu. 

///. Ro:bor m "J!r:cltýc/1 znalwv 

Základné informácie metrického hodnotenia 
lebiek sú zachytené v tabuľkách II a III. Ide 
o absolútne i rela.tívne metri cké charakteristiky, 
pou·žíivané pri bežnom -'>pracovaní antropologic
kého materiálu, .doplnené niektorými mierami 

1podľa soviets1kych antropológov. Tabuľky met
rických znakov .kostí postkraniáfoeho sikeletu· so 
základným štatistickým vyhodnotením sú pripo
jené k antropologickému 1posudku, uloženému 
v dokumentačnom oddelení Archeofogického 
ústavu SA V v Nitre ·(čís. 9308/80). 

Metricky je súbor chara·kte riz·ovaný 52 abso
lútnymi mierami, 25 indexmi a 6 vyipočítanými 
charakteristikami. Kapacita lebiek sa počítala 

metódou Welcker l a výška postavy sa vypo
čítala a rozdelil a podľa Manouvriera. Rozde
lenie hodnôt knemického indexu sa riadHo stup
nicou M aITTc'Ulvriera a Verneaua. Miery umožňu
júce exaktnejšie určenie plochosti tváre sa zis
ťovali a hodnotili podľa učebnice ]. ]. Rogin
sltť/10 a M. G. Levina (1955). Absolútne miery 
neurokránia i splanchnokránia sú rozdelené 
podľa V. P. Alexejeva a G. F. Debeca (1964). 

Prieme1 né hodnoty absolútnych mier, indexov 
a vyipočítaných charakteristík sú súčasťou štatis
tického vyhodnotenia metri ckých znakov v ta
buľkách, ktoré pozostáva z vyčíslenia počtu na
meraných, resp. vypočítaných hodnôt, variačnej 
šírky a aritmetického priemeru daného znaku. 
Hodnoty mier nedospelých jedincov sa v práci 
rneuvádzajú. Tvoria súčasť spomenutého antro
pologickéh o posudku. 

Z celkového počtu 58 lebiek alebo ich f rag
mentov sa metricky hodnotilo 44 lebiek. Z tohto 
počtu patrí 16 mužom (tab. II) 19 ženám (tab. 
111) a 9 lebiek nedo·spelým jedincom. 

Metrická charakteristika rešpektujúca najpo
četnejšie :kategórie rozdelenia sledovan ý<:h ab 
sol·útnych mier a indexov tiež charakterizuje 

skúmaný súbo·r ko•stier. Mi1ery lebiek mužov za
ipadaj.ú 1prevažnc do (dolnej čaisti) intervalu veľ
kých hodnôt. Z významnejších mier možno za 
takéto označiť miery č. 1, 5, 8, 17, 4 7, 48. Miera 
45 bola najpočet11ejš ie zastúpená v intervale pre 
malé hodnoty. Pri .posudzovaní ženských lebiek 

patrí väčšina absolútnych mier do (hornej hra
ni<:e) intervalu istredných hodnôt. Boli to hlavne 
miery č. 45, 47 a 48. 

Zo sumarizá<:ie najpočetnejších intervalov 
rozdelenia abs·olútnych mier podľa veľkosti vy
.plýva, že lebky mužov majú väčšinou dlhé, vy
soké a široké neurokránium s d lhou bázou lebky 
a vysoko u, úzkou tvárou. Lebky žien majú po
dobne najčastej šie dlhé, vysoké a široké neuro
kránium s dlhou lebečnou bázou, pritom však 
majú výrazne stredne vysokú tvár, ·ktorá je zá
roveň prakticky rovnako často stredne široká 
a široká. 

Súbor lebiek mužov na základe frekvencie in
.tervalov rozdelenia- indexov a vypočítanej ka
pacity lebky je najčastejšie mczokránny a doli
chokránny, ortokránny, metri okránny, leptopro
zopný a mezoprozopný, lepténny a mezénny, 
bilaterálne mezokonchný, výra·zne mezorinný, 
výlučne brachyura·nný a ortogná:tny a vo väčší.ne 

prípadov aristenkefalný. Súbor ženských lebiek 
možno v tomto zmysle hodnotiť ako mezokrán
ny, ortokránny s miernou prevahou akrokrán
nych nad taipeinokránnymi a metriokránnymi, 
mezoprozopný a euryprozopný, výrazne mezén
ny, bilaterálne mezokonchný, chamerinný (s vy
sokým zastúpením leptorinie i mezorinie), bra
chyuranný, ortognátny a aristenkefalný. 

Aritmetkké priemery hlavných mier neuro
kránia i splanchnokránia ukazujú, že neurokrá
nium mužov je v priemere <.llhé ( 185,2 mm , ale 
na hranici intervalu pre stredne dlhé), široké 
(145,7 mm, nao hranici pre stredne š iroké) a 
stredne vysoké ( 136,0 mm, na hranici pre vy
soké) s veľmi dlhou bázou lebky (108,1 mm, 
na hranici pre dlhú bázu). 

Splanchno-kránium mužských lebiek je v prie
mere stredne široké (136,3 mm, na hranici ši
rokých) a stredne vysoké (122,6 mm, na hranici 
vysokých) s vysokou hornou tvárou (75,1 mmJ. 
Na základe priemerných hodnôt hlavných in
dexov lebky je neurokránium mužov mezokrán
.ne (76,9), ortokránne (73,4), metriohánne (95, l ) 
a aristenkefalné ( 1505,2 cm3). Splanchnokrá
nium majú leptoprozopné (92,5), lepténne (56,3), 
bilaterálne mezokonchné (dext. 79,5; sin. ~.91), 

mezorinné (46,4), brachyuranné (136,2) a orto
gnátne (89, 1). Priemerná hodnota VY'POČÍtaného 

.nazomalárneho uhla (139,0°) je v neutrálnej 
zóne medzi intervalom .typickým pre eurnpoidov 
(tesne nad jeho maximálnou hodnotou) a inter
valom charakterizujúcim mongoloidné ipo.pulá
cie. Zygomaxilárny uhol mužských lebiek má 
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Tab. II. Kránium. Absolútne miery a indexy, štatistické vyhodnotenie. Muži. 

Ml 

M lc 

M5 

MB 

M9 

M 17 

M 17a 

M 40 

M 42 

M 43 

Miery 

M 43 (1) 

M 45 

M 46a 

M 47 

M 48 

M 51 dext. 

M 51 sin . 

M 52 dext. 

M 52 sin. 

M 54 

M 55 

M 60 

M 61 

M 65 

M 66 

M 69 

M 70 dext. 

M 70 sin. 

M 71 dext. 

M 71 sin. 

M 1 (1) 

M 1 (2) 

M 1 (3) 

M 1 (38) 

M 1 (39) 

M I (42) dext. 

M 1 (42) sin. 

M 1 (48) 

M I (54) 

M I (60) 

M 38 (W I; cm3
) 

výška n 

výška ss 

nazomalárny uhol 

zygomaxilárny uhol 

10 

125? 

106 

31? 

60 

63 

33 

33 

17 

186 

185 

103 

137 

95 

134 

135 

102 

93 

31? 

28 

73,7 

72,0 

97,8 

1416 

15,5 

143,3° 

21 

201? 

197 

125 

92 

115? ' 

116? 

100 

92 

38? 

57,2 ? 

19,6 

133,8° 

Hrob čís. 

24 
1 

28 r ; -
1
- ~3 36 37/1 

1 
41 

~---,.-----';----.:,------':----

90 

100 

42 

29 

177? 

178? 

143 

101 

106 

98 

127? 

95 

108 

67 

43 

42 

33 
34 

27 

52 

42 

63 

121? 

110? 

30 

61 

61? 

32 

31 

80,8? 

85,0? 

52,8? 

76,7 

81,0 

51,9 

150,0 

186 

185 

105 

143 

97 

139 

141 

94 

103 

106 

99 

130 

93 

120 

73 

45 

45 

37 

35 

2.5 

52 

44 

58 

115 

95 

32 

62 

64 

29 

32 

76,9 

74,7 

97,2 

92,3 

56,2 

82,2 

77,8 

48,1 

131 ,8 

89,5 

1528 

185 

184 

138 

98 

109 

101 

133? 

92 

110 

70 

44 

43 

37 

38 

22 

55 

40? 

62 

123 

105 

29 

62 

64 

31 

30 

74,6 

82,7? 

52,6? 

84,1 

83,7 

40,0 

155,0? 

17,4 17,5 14,4 

22,4 25,4 25,3 

140,9° 141,1° 148,2° 

129,6° 122,7° 122,4° 

173? 

101 

153 

130 

129 

92 

115 

128 

76 

44 

35 

28 

58 

47 

64 

126 

llO 

31 

70 

64 

32 

33 
88,4? 

75,1? 

85,0 

79,5 

48,3 

136,2 

91,1 

186 186 

187 185 

148 

98 

107 

130? 

43 

35 

112? 

104 

36 33 

69 

68 

32 33 

33 
79,6 

81,4 
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Pokračovanie tab. II 

nazomalárny uho 

zygomaxilárny u 

1 

hol 

1 42 _,_ 

-
-

1 

-
97 

-
-
-
-

110 

104? 

-
-
-
-

1 -
i -

-
-

1 

1 
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
34 

-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-

1 

1 

1 
1 

1 

1 

43 

181 

178 

108 

151 

100 

135? 

138 

101 

116 

11 2 

105 

148 

110 

133 

82 

48 

48 

36 

36 

28 

59 

52 

72 

130 

118 

38 

73 

74 

33 

34 

83,4 

74,6? 

89,4? 

89,9 

55,4 

75,0 

75,0 

47,5 

138,5 

93,5 

1 1541 
18,0 

28,6 

142,1° 

125,0° 

Hrob čís. 

1-:- -,-54 

1
180 1 189 

180 1 190 
- 110 

- 146 

- 105 
- 144 

- 143 

- 91? 

- 108 

- 111 

- 98 
1 - 130? 

- 104 

1 
- 134 

- 83 
- -
- 43 

- 40 

- 40 

- 24 

- 62 

- 52? 

- 66 

113 116 

93 106 

30? 41 

60 
1 

70 

1 
58 71 

31 32 

33 32 

- 77,2 

- 76,2 

- 98,6 

- 103,1? 

- 63,8? 
-;::. .:i. 
- -
- 93,0 

- 38,7 

- 126,9? 

- 82,7 

- 1625 

- 22,7 

- 32,8 

- 130,3° 

- 115,5° 

1 

-
161 

-
-
-
-
-
-
-
- 1 

-
1 

-
-
-
41 

-
38 

1 
24 

- 1 

48 1 

68 1 

-
-
34 

-
69 

-
34 

-
-
-
-
-
-
90,5 

-
141,7 

-
-
-
-
-
-

-,-1 
X -1 N · I 

63 1_1_ 
188 1 9 1 
181 10 

105 7 

137 10 

96 11 

133 5 

139 6 

93 4 

1 108 5 

102 11 

95 
1 

8 
1 131 3 

92 

1 

6 

125 7 

75 7 

44 7 

44 8 

34 8 

35 8 

27 8 1 

54 7 

48 6 

57 8 

- 6 

- 8 

34 10 

- 9 

64 10 

31 12 

30 12 

72,9 7 

70,7 4 

97, l 5 

95,4 3 

57,2 3 

77,3 7 

79,5 7 

50,0 7 

118,8 6 

88,6 5 

1416 5 

21,2 8 

19,6 6 

132,0° 8 

133,9° 6 

185,2 

185 2 ' 
108, l 

145,7 

97,2 

136,0 

137,5 

95,0 

110,0 

105,9 

97,6 

136,3 

97,7 

122,6 

75,1 

44,4 

43,5 

35,9 

35,6 

25,6 

56,0 

46,8 

63,7 

120,5 

104,6 

33,8 

65,2 

65,9 

31,4 

32,4 

76,9 

73,4 

95,1 

92,5 

56,3 

79,5 

82,9 

46,4 

136,2 

89,1 

1505,2 

18,3 

25,7 

139,0° 

124,8° 

Xmin .- X mox. 

190-189 

178-197 

101-125 

137-161 

90-105 

130- 144 

129-143 

92-101 

103-116 

100-112 

92-105 

130- 148 

92-1 10 

108-134 

67- 83 

43- 48 

41-48 

33-40 

29-40 

22- 28 

52- 62 

42-52 

57- 72 

113- 130 

93-118 

29-41 

60-73 

58-74 

28-33 

30- 34 

72,9-79,6 

70,7-76,2 

85,0- 98,6 

89,9-95,4 

55,4-57,2 

75,0- 84, l 

75,0-93,0 

38,7-51,9 

118,8-150 

82,7- 93,5 

1414-1625 

14,4- 22,7 

19,6-32,8 

130,3°- 14a,2° 

115,5°-133,9° 



4~0 

Miery 

Ml 

M l c 

M5 

MS 

M9 

M 17 

M 17a 

M 40 
M42 

M43 

1 M 43 (1) 

1 M45 

1 M46a 
M47 

1 

M48 

M 51 de xt. 

M 51 sin. 

1 

M 52 dext. 

M 52 sin. 

M 54 

M55 

M60 

M61 

M65 

M66 

M69 

M 70 dext. 

M 70 sin. 

M 71 dext. 

1 M71 sin. 

M 1 (1) 

M 1 (2) 

MI (3) 

1 MI (38) 
M 1 (39) 

MI (42) 
dext. 

Ml (42) 
sin. 

M 1 (48) 

Ml (54) 
MI (60) 

M 38 (W I ; 
cm=• 

výška n 

výška ss 

nazoma
iárny uhol 

1 

zygomaxi
lárny uho l 

1 
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Tab. III. K ránium. Absolútne miery a indexy, štatistické vyhodnotenie. 2:eny. 

1 6 8 

--1 164 
165 

1 

i=I 
=I 

103 

142 

93 

146 

141 

94 

106 

- 1 101 _, 
95 

1 

=1 

=I 
- 1 

1-1 
t= 

1-
!-
l- 1 

135 

97 

112 

70 
42 

47 

33 

31 

26 

51 

41 

61 

122 

97 

35 

58 

62 

31 

33 
86,6 
89,0 

102,8 

83,0 

51,9 

78,6 

66,0 

51,0 

148,8 

91 ,3 

1400 

17, l 

24,9 

140,3° 

125,7° 

13 

187 

190 

106 

130? 

95 

132 

132 

106 

121 

102 

97 

124? 

90? 

lll 

65 

40 

43 

29 

29? 

24 

45? 

47 
54 

94 
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31 

59? 

60? 

25 

25 

69,5? 

70,6 

101,5 

89,5? 

52,4? 

72,5 

67,4? 

53,3 

ll4,9 
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18,8 

26, l? 

136,1° 

119,9° ? 
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1 
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1 

95 

133 

93 

131 

131 

92 
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92 

120? 

93 
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64 

39 

39 

35 

36 

25 

49 

42 41 
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31 32 

57 

31 31 

31 31 
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75,6 

74,4 

98,5 
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51,0 

139,0 

96,8 
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96 
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97 
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97 
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90 

111 
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41 

42 

33 

33 

26 

49 

44 

58 
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95 

31 
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57 

34 

35 
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76,6 
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24,9 
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30 
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93 
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89 
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87 
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67 

40 

43 

34 

35 

28 

51 

42 

59 
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90 

30 

62 

60 

32 

32 
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31 

1 
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1 

99 
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67 

41 

33 
32 

1 
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40 

61 
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102 
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40 

40 

33 

32 

23 

52 

45 

63 

116 

94 

28 

63 
62 

35 

36 
76,3 

73,4 

96,3 

84,3 

52,8 
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80,0 

44,2 

140,0 

94,2 
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17,1 

24,5 

140,4° 

124,9° 

38 
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176 

93 

135 

95 

124 
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84 

99 
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91 

120 

88 

107 

64 

40 

41 

36 

35 
23 

49? 

37? 

55 

111 

87 

27 

54 

56 

27 

27 

78,5 

72,1 

91,9 

89,2 

53,3 

90,0 

85,t 

46,9? 

148,6? 

90,3 

1257 

16,8 

23,7 

139,5° 

123,3° 

39 
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176 
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130 

87 

139 

140 
97 
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101 

94 

131 

92 
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42 

40 

32 

33 
26 

49? 

49 
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122 
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29 

63 

59 

33 

33 

74,3 
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84,0 

49,6 
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53,l? 
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13,9 

19,6 
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133,9° 
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Miery 

Ml 
i 
1 Mlc 

M5 
MS 

M9 

M 17 

M 17a 

i M40 
1 

1 

M42 

M43 
M 43 (1) 

M45 

M46a 

I M47 
M48 

M 51 dext. 

M 51 sin. 

M 52 dext. 

M 52 sin. 

M 54 

! M55 

1 M60 
M61 

1 M65 

M66 

M69 

M 52 dexl. 

M 70sin. 

M 71 dext. 

M 71 sin. 

MI(!) 

MI (2) 

MI (3) 

, MI ~38) 

1 MI (39) 

1 

MI (42) 
dext. 

MI (42) 
sin. 

MI (48) 

MI (54) 

MI (60) 

M 38 (W I: 
cm1) 
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výška ss 
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44 

176 

172 

90 

140 

90 

123 

124 

85 

100 

97 

90 

125 

87 

112 

68 

38 

39 

32 

32 

22 
50? 

44? 

50? 

114 

91 

30 

58 

58 

27 

25 

79,6 

69,9 

87,9 

89,6 

54,4 

82,2 

82,1 

44,0? 

113,6? 

94,4 

1265 

13,6 

22,6 

ny uhol 146,4° 
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l árny uhol 125,2° 

45_1 47 
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136? 

133? 

134? 
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57 

28 

75,1? 

73,5? 
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165 
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147 

101 

132 

129 

92 
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110 
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132 

99 

109 

68 

43 

30 
44 

58 

58 

32 
32 

26 

53? 

44 
57? 

115 
100 

24 

32 
89,l 

80,0 

89,8 

82,6 

51,5 
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72,7 

49,1 
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92,0 

1347 

17,6 

18,9 

141,3° 

1:38,1° 

Hrob čís. 

48 52 

181 

143 

139 
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36 
60 

61 

35 
37 
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1 
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97 
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90 
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93 
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96 

90 
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89 

103 

61 

38 

39 

32 

32 

26 

45? 

44 

60 

106 

93 

27 

50 
51 

25 

26 

76,2 

76,7 
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85, l 

50,4 

84,2 

82,1 

57,8? 

136,4 

95,9 

1240 

20,6 

18,0 

130,8° 

136,0° 

55 

187 

187 

103 

126 

90 

131 

131 

96 

104 

99 

91 

123? 

89 

lll 

68 

40 

40 

30 

31 

23 

46 

45 

62 

109 

29 

59 

22 
23 
67,4 

70,0 

104,0 

90,2? 

55,3? 

75,0 

7'7,5 

50,0 

137,8 

93,2 

1 1294 

20,7 

24,9 

131,0° 

121,5° 
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181 

88 

144 

95 

129 

130 

87? 

101? 

104 

96 

127? 

88 ? 

106? 

67 

41 

38 

32 

30 
22? 

49 

130 

103 

29? 

58 

53 

29 

28 

81,4 

72,9 

89,6 

83,5? 

52,8? 

78,0 

78,9 

44,9? 

98,9? 

1432 

9,8 

21,6? 

156,8° 

121,0°? 

Pokračovanie tab. III 
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177 

1
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97 
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98 
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38? 

62 

62 

29 

30 

l 14 I 175,9 
1 

15 176,8 

12 98,7 

13 137,9 

15 93,1 
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11 93,9 
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15 101 ,5 1 

15 93,B 1 

9 127,8 

11 91,4 

13 109,3 

14 66,3 

114 40,4 

l 13 41,2 

14 32,4 

13 32,6 

13 24,9 

1 7 49,6 

j 13 43,6 

112 60,1 

t 13 114,2 

14 1 96,7 

17 1 29,8 
14 58,5 

13 58,3 

18 30,0 

17 30,5 

79,8 112 
- 12 

13 

8 

8 

79,0 

75,4 

96,9 

85,6 

52,0 

14 80,3 

12 i 80,0 

8 50,8 

12 

111 
112 
13 

10 

137,3 

94,2 

1324,4 

17,3 

22,4 

164- 187 

165-190 

88-106 

126-147 

87-101 

123-146 

124-141 

84-106 

99-121 

96-110 

89-100 

120- 135 

87-99 

103-112 

61-70 

38-43 

38-47 

29-36 

30-36 

22-28 

46-52 

40-49 

51-63 

94-131 

79-115 

24-36 

50-63 

51- 62 

22-35 

23-37 

67,4-89,1 

69,9-89,0 

87,9-106,9 

82,6-89,6 

49,6-54,4 

69,8-90,0 

66,0- 92,3 

44,2-54,9 

114,9-152,5 

90,3-100,0 

1240-1432 

9,8-24,9 

18,0-25,4 

13 139,6° 125,7°- 156,8° 

10 128,0° 1 2 1 ,5°- 1 38,ľ 1 
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priemernú hodnotu (124,8°} jednoznačne v in
tervale typickom pre europoi:dov. 
Podľa 1priemerných hodnôt :sú neurnkrániá 

žien -stredne dlhé (17 5,9 mm, na hranid dlhých}, 
stredne široké (137,9 mm} ia vy.soké (132,5 mm} 
so stredne dlhými bázami lebiek (98,7 mm, na 
hrnnici dlhých). šírka tváre ženských lebiek je 
•V .priemere :stredná: (127 ,8 mm, na ·hranirci širo
kých) a 'V~ka celej (109,3· mm) i homej 
(66,3 mm} tváre je tiid stredná. Na základe in
dexov je neu1ro:kránium v priemere mezobánne 
(79,0, na hraniici'. bra'Chyikrá111ie), hypsilk1ránne 
(75,4, na hranirci ortlQlkránie), metritQlkránne (96,9) 
a ari5-ten:kefáilne (1324,4 om3). 

Splanchnokránium Je mezoprnzio1pné (85,6}, 
mezénne (52,0), obojstranne mezo:konchné (<lext. 
80,3, isin. 80,0), .mezorinné (50,8, na hr.a:nici cha
merinie), rbraac:hyuranné (137 ,3) a ortognátne 
(94,2) . Hodnoty aritmetických ipriemerov na'ZO
malárneho (139,6°) a zygomaxilárneho (128,0°) 
Uihlai isú o niečo1 vy-šši•e aiko maximálne hod
noty charakterizujúce ~nterva·l pre eurnpoidné 
populácie. Väčšími: vypočí-taných hodnôt n>azo
malámeho uhla mužskej i ženskej• série lebiek 
sa 1sústreďuje nad hornou hranicou intervalu pre 
eurnpoi•dov ( 13 7°) a.o pad dolnú hranicu i:nter
val u hodnôt pre mongoloidov (148°}. V inter
vale rnzpätia hodnôt mongoloidných populácií 
sa nachádza ho-dnoita nazomalárneho uh1a muža 
z hrobu 33 (148,2°). Naz-omalárny uhol leb:ky 
ženy •z hrobu 65 má ho·dnortu vysoko na-d hrani
cou tohto intervahr (156,8°). Hodnota zygoma,_ 
xilárneho uhla sa najčastejšie ,pohyibuje v rámci 
intervalu itypického pre europoidné populáde. 
Na uvedenej· lebke muža je hodnota tohto uhla 
(122,4°) ,pod daným intervalom a v iprí;pade 
spomenutej lebky ženy tesne nad ním (127 ,8°). 

Pri metrickom hodnotení ;postkraniálneho ske
letu sa pozornosť <SÚstredi·la na •S·le-dovanie pi
las<tricity a 1Plaitymérie femurov, i})rierezov diafýz 
tíbií v strede (index stredu) i pri foramen nutri
cium (index cnemicus) a vypočí.tanej výšky po
stavy. Zo 61 preskúmaných postkraniálnych ske
letov a·lebo ich častí bolo možné as,poň čiastočne 
metricky hodnotiť postkraniálne kostry 54 je
dincov. Z mužskej' i ženskej 1série dospelých to 
bolo· zhodne ipo 22 indivíduí a u nedospelých 
v 10 prípadoch. 

Hodnotenie početnosti jednotlivých kategórií 
indexov diaf ýz :kostí ·dolných .končatín a .rozde
lenia 'Výšky ,po:stavy ukazuje u mužov na• miernu 
.prevahu ·obojstranne nepilastrických femur-Ov 
n<td 1pilastrickými a ·platymérnych nad hyper-

platymérnymi. Tíbie sú v strede ,prevažne eury
knémne a ,pri· foramen nutricium rovnako čaisto 
mezoiknémne a euryknémne. Najčastejšie sú za
stúpené stredne vyisoké ·postavy (s· početnými 
.kategóriami IPOdstredných i nadstredných). Fe
mury žien \S Ú obojstranne 'VÝ'ra'mle neipidaistrické 
·a hyiperplatymérne, tíbie v strede prevažne opäť 
euryknémne .a .pri foramen nutri:cium 111aijfastej
šie mezo.knémne. Muži mali vo väčšine .prípadov 
vysoké .postavy, (početný je aj· interval pre 
·strednú a podstrednú výšku ,postavy). 

Na základe a'fi.tmeti:ckých 1priemerov hlavných 
in1dexov femurov, tŕbií a vyipočítaných hodnôt 
výšky postáv možno f emury mužov označiť 

·<»bo j'stranne za ipilas·trické ( dext. 102,5, sin. 
101,5} a platymérne (dext. 77 ,3, sin. 79, 7). Fe
mury žien :sú oboj1strainne :nepik1stri~ké (:dext. 
96, 7, sin. 915, 7) a hype11platymérne ( dext. 72,3, 
sin. 73,4). 1Pravá itíibia mužov je v sitre<le eury
knémna (71,0}, ľavá· mezoknémna (69,4), hod
noty 1ležia n~ rozhr,ainí týchto intervalov. T í1bie 
žien sú v strede obojstranne mezoknémne (dext. 
69,3, .si0n. 69,4, na hranici euryknémnyich). Pri 
foramen :nutricium sú tí,bie mužov i žien oboj
•Stranne výrazne mezoknémne (muŽÍ': dext. 66,3, 
·si·n. 67,0; ženy: det. 67,1, sin. 68,4). VÝ'ška po·
stavy muž.ov bola v ipriemere podstredná (163,8 
cm, na: hranici -s·tredne vysokej} .a u žien stredne 
vys·oká (155,4 cm}. 

Sútbor ·kostier zo Zemného možno na základe 
tl'Vedeného označiť .za mezokránny, ortokránny, 
metriokránny a akrokránny, v podstate mezo
.prozopný, ;výraz.ne mezénny a bilateráfoe mezo
konchný, vo· väčšine 1prípadov mezorinný a •tak
mer výlučne brachyuranný a ortognátny a 
1prevažne aristenkefalný. Rcnmery lebiek sa ra-
1dia najčastej<Šie .k veľkým hodnotám, ale vzras
.tom patrili: nositelia 1belobrdskej kultúry v Zem
nom ik relartív.ne nižším po:puláciám, čo je 
evidentné aj z pomorne nÍ!7Jk}'()h hodnôt pr01porč
ných indexov, hlavne femoro-·humerálneho a 
f emo·ro -tibiálneho. Za •zmienku sto ja vyisoké 
hodnoty maxilo-alveolárneho• indexu (1 54), po
dobne ako na belobrdskom pohrebisku v Nových 
Zámkoch (]akab 1977). 

Porovnaním absolútnych mier ia väčšiny in
dex-ov hodnoteného s úboru ·s výsledkami· chrono
logkky pod.obných ts.úborov (Szoke - N emeskér-i 
1954; Malá 1960; Lipták - Farkaš 1967; Stlou
kal - Hanáková 1971; ]akab 1977) mofoo .kon
štatovať, že ústooé vý:sl•edky· v globále zapadaj.ú 
'Clo .súčasného obrnzu antro,pologickej chara;kte
ristiky IPO:pulácií z tohto historického obdobia. 

' 
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Najväčšia !Podobnosť sa konštatovala s ipopulá
ciam~ z Nových Zámkov (]akab 1977), Abra
hámu (Stloukal - Hanálwvá 1971} a Békésu 
(Lipták- Farkaš 1967). 
Počet a voľba metrických znakov, ako aj zá

kladné .štatistické .parametre hodnoteného súbo
ru, IPOskytli pomerne obsiahle informácie o so
matickej charakteristike ďalšej populácie ľudu 
belobr~kej' :kultúry na juhozápadnom Sloven
sku v 10. stor. n . 1. 

IV. Anomálie a /1atologické zmeny 

Pri ·sipracovaní kostier .sa evidovala početnosť 
odchýlok a patologických zmien. Podrobný zá
znam anomálií a chorobných zmien na jednotli
vých kostrách je uvedený v prvej kapitole. 
Obsahom tejto kapitoly j e ich zhrnutie a rozde
lenie do skupín i})Odľa etiológie. Početnosť vý
skytu v súbore je vyčíslená v zátvorkách vždy 
za .príslušnou ·odchýlkou, resp. pato.Jo.gic.kým ná
lezom. 

A. A n o m á 1 i 1 e a v a r i á c i e 
Anomálie na kostrovom substráte nemaJu 

obyčajne vplyv na zdravotný stav a výkonnosť 
organizmu. Väčšina z nich nevybočuje z rámca 
fyziologickej vari ab ility modelácie anatomic
kých detailov . 

Najväčšia frekvencia odchýlok sa registrovala 
vo výskyte ossa Wormiana (29 X ), zväčšeného 
foramen mentale (5 X bi lat. , 3 X lat. dext., 3 X 
lat. sin.), os epi,ptericum (1 X bilat„ 3 X lat. dext„ 
5 X lat. s in.), .perforatio septľ olecrani (3 X hilat., 
3 X lat. dext., 3 X lat. sin.), sutura m etopica per-
5bstens (4 X), p la•giocephalia (3 X , -0br. 11: 2), 
rsutura metopica supranasalis (3 X ), os Incae (3 X ), 
foramen arcuale atlantis (1 X bi-lat„ 2 X lat. sin.). 
V jednom prípade sa v súbore vyskytli nasle
dovné anomálie: os suturae coronalis lat. dext„ 
asymetria :splanchnokránia, výrazná deviácia 
kostí nosa doprava, zdvojené foramen mentale 
vpravo, výrazná alveolárna prognácia, anodon
cia I2 obojstranne v maxile, perzistencia m 2 

a zároveň anodoncia P2 sánky vpravo u juve
nilného jedinca, nadpočetný koreň zubu medzi 
P1 a P2 vľavo hore, atypický rast P1 vľavo 

hore a rotované 12 vľavo dolu okolo vertikál
nej ooi1 ca o 40°. 

B. P a t o 1 o g i c k é z m e n y 
a o dch ý lk y 

Chorobné zmeny na kostiach reprezentujú 
okrem iného fyzickú kvalitu skúmaného súbo ru. 
N epriamo odrážajú životnú úroveň súvekej spo-

ločnosti a sú často j ediným dokladom vyspelosti 
medicínskej praxe. 

1. Odchýlky kongenitálneho f1ôvodu 
Najpočetnejšími nálezmi tejto skupiny sú vro

dené o<lchýlky p ostihujúce chrbticu. Pozoruhod
ný z tohto hľadiska je nález synostotického 
kongenitálneho bloku dvoch krčných (hrob 43, 
obr. 11: 3) a dvoch h rudníkových ·stavcov (hrob 
41, obr. 11: 5). Krčné ·stavce C II-C III, ako 
i hrudníkové Th 1-Th TI tvorili subtotálny blok 
s úplne zrastenými invertebrálnymi zhybmi a 
stavcovými oblúkmi, pričom štrbina medzi tela
mi stavcov zostala za1chovaná po celej ploche. 
Spondyilolýlla L V rbii!aterálne v i~me staivco~ 

vého oblúka sa zistila v jednom <prípade (hrob 
33). V súbore sa vyskytli rôzne formy lumbali
zácie S I v troch rprípadoch (hroby 8, 36 a 37 / 1), 
spina bifida S I sa izolovane Vyi.5ky tla dva razy 
{hroby 33 a 57) a S I súčasne s S II tiež v dvoch 
•prípadoch (hroby 37 /1 a 45), spina bifi.da C I 
v jednom prípade (hrob 46, ob r. 11 : 4). Hiatus 
canal is sacralis .sa zistil na piatich krížových 
kostiach, pričom po S II zasahoval raz {hrob 
46), po S III tri> razy (hroby 13, 43 a 48) él' ,po 
S IV raz {hrob 33). Neúplná, bilaterálna sarkra
lizácia L V sa zistila iba raz (hrob 4·5) . 

2. Posllraumaticllé zmeny 
Typickými .nálezmi tejto 1skuipiny -sú dobre vy

liečené stavy po zlomeniná'Ch distálneho konca 
diaf ýzy pravej tíbie a suipramaleolárnej časti 

ľavej fibuly na kostre muža. z hrnbu 57. 
Patria sem aj náolezy na dvoch lebikách mU'ŽOv 

{hroby 36 a 43). Obidva nálezy .sú veľmi rpo
dobné svojoU' Jo:kali·záci<o U', charakterom pov.rchu 
i roz.sahom. V ;prípa.de lebky z hrobu 36 i·de 
o rozsiahlu zmenu :µovrchu ľavej temennej kosti 
na ploche ca 50X 73 mm (O'br. 12: 1). Na late
rálnom okraji tohto def ek1u, para-siagitálne kau
dálnym smerom, vidno .pozdlžnU' ·stopu po .zá
seku. Ko·stný povrch celého .ná<lezu je dokonale 
regenerovaný. L amina interna na korešpondu
júcich miestach nie je rpatologicky zmenená. 
Posttraum atický charakter má aj nález v ohlasti 
bregmy na neurokrániu d ruhého muža z hrobu 
43 (obr. 12: 2) . Zásah j e opäť pomerne rozsiahly 
- ca 56 X 70 mm. Preniká taikmer po vnútornú 
l'arm;'111UJ leibečného •krytiu, ·ktoirý j e v .g.trede <le
f ektu tenký ca- 0,5 mm. Povr.ch zá·sahru doko
nale prekrýva tkom,pakta. Následky poranenia 
sa ani v tomto prípade netransformO'Val i na vnú
tornú Jaminu. 

Zaujímavý je nál ez otvoru na čelovej kosti 
lebky muža iz hTobu 35 (obr. 12: 3). Za.choval 
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Obr. 11. Zemné. l - hrob 26, dicCa, infans II : 2 - hrob 8. plagiocephalia: 3 - hrob -13. vrodená neúpln;\ 
synostóza druhého a tretieho krčného stavca: 4 - hrob 46, rázštep obluk::i prvého krčneho stavca: 5 - hrob 41. 

vrodený neúplný blok prvého a druhého hrudníkového :;tavca. 

' 
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sa z neho len Úsek predného a favého okraja. 
ktorý je mi erne hl adko zošikmený. Steny otvoru 
sú silne korodované, viac- menej kolmé, bez 
známok reosi fikácie. Otázku, č i bol tento nález 
1podobný predchádzajt'1cim (hroby 36 a 43}, alebo 
zásah porušil i vnlilornli laminu a prenikol do 
endokránia, nemožno zodpovedať, lebo ide o zle 

Obr. 12. Zemné. 1 - hrob :!6, pravdepodobne stav po 
poranení ľavej temenneJ kosti; 2 - hrob 43, stopa po 
mechanickom zásahu v obiasli bregmy: 3 - hrob 35, 
otvor po mechanickom zúsahu na čelovej kosti v ob
lasti bregmy: 4 - hrob 5, impresia v šípovom šve. 

zachovaný fragment so silnou korúziou vnútor
ných okraj ov otvoru. 

Pomerne časté sú impresie rôzneho rozsahu 
a loka lizácie na ncurokrániu, ktoré sa spora
dicky objavujli na lebkách populácií z 10. až 
12. stor. Ich etio lógia nie je zatiaľ uja.snená 
a väčšina autorov podáva ni ekoľko alternatív 
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ich pravdep odobného pôvodu. M. Stloukal a H. 
Hanálwvá (1971) zaraďujú nález tohto druhu 
jednoznačne do odseku o traumatológii (lebka 
LXXI) a adekvátne h o aj interpretujú ako 
„obraz". ktorý "odpovídá .stavu po roelké ne
perforující imrpresivní zlomenine, která se do-ko
·nale zhojila. Normální okolí imprese nevyka
·zuje zmčny, podle kterých •by .bylo m ožno <Soudit 
n a eventuál n í komplikující 'Zánetlivý 1kostní 
proces". 

Charakter povrchu a okolia im.prnsií na leb
kách z hrobov 5, 30, 42, 44, 47 a· 52 sa Úiplne 
,zhoduj e s uved eným opisom. Lokali'Zácia a roz-
1sah impresií sú však -odlišné (kaipitola 1, obr. 
12: 4 a obr. 13·: 1-3). 

3. Degeneratívno-/J1'odull-lÍVne zmeny 
Aj v tomto· s úbore patria ,k najipočetnejším 

nál ezom degeneratívno-produktívne zmeny chrb
tice a k1bov končatín. častejšie boli .postihnuté 
chrbtice žien. 

Rôzne formy a stupne deformujúcej .spondy
lózy (obr. 13: 4-9 a· obr. 14) sa v súbore regis
trovali v 19 .prípadoch , čo (predstavuje 47,5 °/o 
preskúmaných kostí chrbtice dospelých. Na kos
trách mužov sa vyskytovala v 8 prípadoch 
(4 7,1 °/o kostier mužov), u žien v 11 1prípadoch 
(4 7 ,8 O/o kostier žien) . Pri rešpektov.a.ní vekových 
kategórií zisťujeme u mužov vo veku senilis 
100 O/o vý1Skyht (2 prípady), adultUJS 57 °/o (4 prí
pady), maturus 25 °/o (2 p rípady); ui žie<n v !kate
gó rii ·senilis 75 O/o (3 .prLpady), mctturus 56 °/o (5 
prí!Padov) .a adultus 30 °/o (3 .prípa<ly). Toto ocho
renie najčastejšie zachvátilo celú chrbticu 
(17 ,5 °/o). V :prí!Padoch i~olovaného výlSkytu <bola 
väčšinou postihnutá driekO'vá časť chr.btice 
(12,5 O/o), potom 1hmdní•ková (7,5 O/o), hrudníikwá 
spolu s driekovow (5 O/o) a najmenej krfoá 
(2,5 °/o) a krčná spo lu s hrudníkovou (2,5 O/o). 

Sp ond ylar tróza sa evidovah až na 25 O/o vy
šetrených kostí chrbtice dospelých jedincov. Až 
v 80 O/o jej výskytu bola registrovaná spolu s de
formujúcou spondylózou. 

Univerzálna artróza prakticky všetkých klbo
vých .plôch 'Sa zisitila len u senilnej ženy 12 h robu 
44. Lokalizované artrotické zmeny 'Sa konšta
tovali na pravom ramennom klbe muža 'Z hr·obu 
54, kde bol nález aj na lakťovom a rádio-kar
pálnom zhybe tej istej .končatiny. Artróza lak
ťového klbu bila terálne ·sa Jconštatova.Ja na 
kostre starca z hr.obu 41 (obr. 15: 1, 2), na pravej 
nľk e muža z hroibu 9 (spolu s artróz.oui ;pravého 
ráidioka rpálneho zh ybu) a .na ľavej· ruke ženy 
z hrobu 8. Artr·otioké zmeny sa :ziJs.frli ešte na 

ľavom temiporomandibulárnom a pravom akro
mioklaviku lárnom .zhybe starej ženy z hrobu 48 
a na• panve senilnej ženy z hro bu 6 sa zistila 
artrózaipravého iliosakráilneho skfbenia. 

Starý muž z hrobu 42 mal stavce celej chrbtice 
po-s-tihnuté osteoporózou. Driekové stavce ňou 

boli postihnuté 'lla dvoch kostrá1ch žien vo veku 
maturus (hroby 65 a 66). 

Všetky artrózy veľ.kých klbov, aiko i osteopo
rotické 12meny stavcov sa vy.skyto·vcrli súčasne so 
s,pondylóznymi zmena:mi na chrhtici. 

4. Odchýllty a zmeny nejasnej etiológie 
D o tej•to skupiny ·kostných .zmien radí väčši,na 

autorov (Stloulwl - Hanálwvá 1971) zhluky 
drobných iperforáicií :ko,stného povrchu na str·oipe 
oičníc, tzv. cribra oi:bitali·a. V literatúre sú ·opí
sané dva typy tejto aberácie alebo ochorenia. 
Obidva b oli• za•stúipené i v t omto súbore. Do
vedna sa cribra orbitalia vyskytli na 11 lebkách 
(19,0 °/o hodnotených •lebiek), z toho 8 rá'Z bila
terálne, raz vpravo (strop ľavej očnice .sa však 
nezachoval) a dva razy vľa'Vo. U n edospelých 
sa zistili v šiestich ,pr(padoch, t. j. 42,9 °/o pre
skúmaných lebiek nedospelých jedincov. V o 
veku adultus •boli cribra orbitalia registrované 
dva razy a vo veku maturus tri razy. 

Sem .sa zaradil aj nález na .pravej temennej 
kosti· lebky dieťaťa ·z hrobu 19. V tesnej blíz
kosti lambdového šva je kostný povrch zmenený 
drobnými perforáciami. Celý región systému 
perforácií je mi erne vyvýšený. V očni'Ciaich sú 
zároveň cribra O·rbital ia, :ktorých povrch má 
prakticky totož.ný charakter ako povrch spome
nutého regiónu drobných perforá'Cií na temen
nej1 kosti. Nález rovnakého charakteru, ale za
sahujúá väčšiu plochu temenných kostí, sa ·zistil 
na ·lebke ďalšieho dieťaťa z hr-0bu 40 (obr. 15: 
4, 5). Opäť sú v oboch očniciach cribra orbita.Jia 
(<Jlbr. 15: 3). 

Nízka hyiperootóza (rozmery 1'1X 14 mm) na 
pravom parietálnom hrbole adultnej ženy 
z hrobu 34 má hladký povrch, mierne kupolo
vitý tvar a je ipomerne ostro oh raničená. 

K tejto ISlkupine paitrí aj torus lpalatinll'S, ktorý 
sa v súbore vyskytol raiz :po celej dlž.ke podnebia 
a tri ra'Zy v jeho tprednej ·Časti. 

Nie je jasné, čo spôsobilo deformáciu distál
nych .koncov dia fýz oboch rádií muža z hrobu 9. 
Deformácie ~revá!dzaj ú rozsiahle impresie ne
pravidelného ová'1neho tvaru .na dorzá.lnej strane 
ľa'Vého rádia a volárnej strane pravého rá·dia. 
Impresia, J1 a ľ avej vretennej 'kosti je členiitejšia 

a: roz'Siahl ejšia (rozmery ca 12 X 27 mm). 
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Obr. 13. Zemné. t - hrob 30, impresia na Iavom parietálnom 
hrbole; 2 - hrob 44, impresia na pravej temennej kosti: 3 -
hrob 47, impresia na ľavej temennej kosti; 4- 9 - hrob 44, de-

Iormujúca spondylóza hrudníkových a driekových stavcov. 
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Obr. 14. Zemné. 1, 2 - hľOb 44, deformujúca spondylóza driekových stavcov; 3-5 - hrob 42, deformujúca 
spondylóza, spondylartróza a osteoporóza krčných stavcov; 6-8 - hrob 63, deformujúca spondylóza drieko

vých stavcov; 9, 10 - hrob 6, deformujúca spondylóza a spondylartróza krčných stavcov. 
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Obr. 15. Zemné. ! , 2 - hrob 41 , obojstranná artróza taktového klbu ; 3 - hrob 40, cribra orbitalia obojstranne; 
4, 5 - hrob 40, zhrubnuté steny temenných kostí ; 6 - hrob 32, difúzna paradentóza a radikulárne cysty oboch 
črenových zubov vpravo hore a druhého črenového zuba vprnvo dolu ; 7 - hrob 39, a lveolárna cysta prvej 

sto ličky vľavo dolu. 

S. Zdravotný stav d1ru/m 
Odchýlky v konfigurácii niektorých detailov 

chrupu boli u·ž ·spomenuté. Chorobné zmeny na 
chrupe po.stihujú hlavne zuby. Regi•strovali sa 

kazy. radikulárne cysty a intravitálne straty 
zubov (obr. 15: 6, 7, obr. 16). Zároveň sa evi
dovali prírpady rparadcntózy. 

U nc<loS{pelýich jedincov sa• 1zubný kaz rcgis-
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trova! dva razy. Bola to druhá horná stolička 
juvenilného jedinca z hrobu 49 a obidve horné 
mliečne stoličky (m2) 5 až 6 ročného dieťaťa 

z hrobu 50. 
Do~eH mali zubným kazom postihnuté väč

šinou črenové 'ZUby a s to !i,čky (spolu až 84,9 °/o 
všetkých registrovaných ka:zov). Najväčší výskyt 
kazu sa ziistiil mr P2 vpravo hore ( 11 ,5 °/o zo 
všetkých kaz.ov) ~ M2 vľavo dolu (9,6 O/o). 
Chmp d~elých j edincov ,bol vyšetrený na 45 
leb.kách alebo ich fragmentoch a z hľadiska zub
ného kazu alebo intravitálnej straty bol intakt
ný v 17 1pr(padoch. Frekvencia zubného (F-CE) 
kazu je 62,2 O/o. Pri· výpočte tejto charakteris
tiky pre pohlavia sa u mužov na 21 vyšetrených 
chru;poch vysky.tol .zubný karz alebo intravitálna 
strata v 13 prípad.och. F-CE mužov v tomto 
súbore je 61,9 O/o. Chrnp na lebkách žien mohol 
byť preskúmaný v 24 IPrÍpadoch a z toho sa kaz 
alebo intravitálna strata zistili v 15 .prípadoch. 
F-CE žien je 62,5 O/o. Ak sa berú do úvahy ve
kové :kategórie, má F-CE vo veku aduhus hod
notu 47,1 O/o. Počet lebiek jedincov :s preskúma
ným chrnpomi v adultnom veku bol 17 (37 O/o 
z rpočtu preskúmaných lebiek <Súboru dospelých) 
a z toho s .nál ezom kazu a lebo intravitálnej 
straty ZUJbu 8. Pre vek maturus je F-CE 66,7 O/o, 
nakoľko z 2 1 lebiek (46, 7 O/o z vyišetrených lebiek 
doispelých 'S chrupom) •bolo 14 s ná·lezom. Vo 
veku senilis je F-CE 85,7 O/o, lebo zo 7 chrupov 
( 15,5 O/o z IPOčtu p reskúmaných chrupov lebiek 
dos;pelých) bofo 6 s ·nálezom. H odnota frekvencie 
wbného kazu teda: rastie .podľa očakávania 

v 1priamej závislo·sti• od vekui a v ženskej sérii 
je ·o ·niečo väčšia. 

Intenzita· ikazivos1ti' chrupu (I-CE) je relatív
ne najobje.ktívnejš(m kritériom kazivosfi chrupu 
určitej populácie. V ďalšom texte (o intenzite 
kazivosti chrupu) bude prvé z čísiel uvádzaných 
v záitvorkách udávať súčet počtu zubov s ná
lezom kaizu a iPOČtu intravitál nych -strát zubov. 
Druhé čí1Slo infor.muje o 1počte ipr6.9kúmatných 
zubov, res:p. vyšetrených alveol. 

V skúmanom súbore bola hodnota per.centa 
kariéznych zubov C = 6,8 6/o (52 zo 766) a per
cento intravitálnych strát E = 7 ,9 % (87 z H07). 
1-CE súboru j e teda 14,7 . V mužskej sérii bolo 
C = 4,8 °/o (19 z 394), E = 8,9 O/o (49 z 546) 
a 1-CE = 13,7. V sérii ženských lebiek bolo 
C = 8,9 O/o (33 z 372), E = 6,8 O/o (38 z 561) 
a I-CE - 15,7. H odnoty tohto kritéria 
v záv~slosti od veku sú v kategórii adultus: 
C = 5,0 O/o (20 zo 402), E = J ,2 °/o (6 z 506) a 

1-GE = 6,2. V kategórii maturus: C = 5,8 °ľ0 
(17 z 295), E = 9,3 O/o (40 z 432) a I-CE = 15,1 
a vo vekovej kategórii seni lis: C = 21,7 O/o (15 
z 69}, E = 24,3 °/o (4 1 z 169) a 1-CE = 46,0. 

U mužov je hodnota T-CE vo veku adultus 
7, 7, matu rus 11 ,5 a seni lis 48,3, u žien vo veku 
adultus 4,3, maturus 18,9 a senilis 39,3. Inten
zita kazivosti zubov v skúmanom súbore stúpala 
podľa očakávania v pri·amej závislosti od veku 
a v globále u žien mala vyššiu hodnotu, čo spô
sobila hlavne skoro dvojnásobná hodnota per
centa zubov s kazom u žien než u mužov. Je to 
obvyklý obraz, ktorý v tomto smere ·poskytuje 
väčšina pohrebísk z tohto historického obdobia. 
Stúpanie intenzity kazivosti chrupu vekom je 
prirodzené a väčšia hodnota tohto kritéria u žien 
sa zväčša vy.svetľuje negatívnym vplyvom teho
tenstva. 

Pretože hodnoty frekvencie a intenzity kazi
vosti chrupu sú tesne závislé od vekových kate
górií skúmaných jedincov a čiastočne i od po
hlavia, je veľmi dôležité 'Posudzovať hodnoty 
týchto charakteristík v relácii k primeranému 
veku dospelých, relatívnemu zastúpeniu veko 
vých kategóri í a pohlavnej .prí·slušnosti jedincov, 
ktorých chrup bol do výskumu zahrnutý. Z uve
deného teda vyplýva, že 1hodnoty F-CE a! 1-CE 
možno objektívne porovnať len v prípade prak
tickej pohlavnej identity, ale hlavne vekovej 
štruktúry porovnávaných súborov. Keďže to tak 
vo väčšine prípadov nie je, bolo by vhodné pri 
porovnávaní súborov štandardizovať tieto cha
ra!kteri'5tiiky rvylúičením vplyvu veku. 

Frekvencia a intenzita zubného kazu súboru 
kostier dospelých majú hodnoty adekvátne di
menziám hodnôt pre populácie z daného histo
rického obdobia na území Slovenska (Thurzo 
1969; Avenariová 1971; Stloulwl - Hanáková 
1971; ]akab 1977). T akmer rovnaké sú hodnoty 
série ženských kostier zo Zemného s frekvenciou 
kazivosti chrupu žien z Nitry-Lupky (Thurzo 
1969) a Bratislavy (Avenariová 1971). Intenzitou 
zubného kazu jedincov jednotlivých pohlaví 
i vekových kategórií, ako aj celej populácie 
z pohrebiska -stojí súbor zo Zemného najtbližšie 
k súboru slovanských lebiek z 1 O. až 12. stor. 
z Bratislavy (Avenariová 1971). Najväčšia od
lišnosť v intenzite ka-zivosti chrupu medzi po
rovnávanými pohrebiskami sa konštatuje v prí
pade pohrebiska z 11. stor. v Abraháme, kde sa 
zistili prakticky dvoj·násobné hodnoty, hoci prie
merný vek dospelých je v súbore zo Zemného 
o niečo vyšší. 

/ 
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Obr. 16. Zemné. 1, 2 - hrob 8. diCúzna paradentóza, radikulárne cysty očného a oboch črenových wbov 
vpravo hore, hryzákov vľavo hore a prvej stoličky vľavo dolu: 3, 4 - hrob 47, difúzna paradentóza. racliku

lárna cysta a kaz druhého črenového zuba vravo hore a kaz druhej stoličky vľavo dolu. 

K patologickým zmenám na chrupe sa poc1 -
tajú aj rôzne stupne paradentózy (obr. 15: 6, 7, 
obr. 16). Ako je známe, jej výskyt a intenzita 
prejavu zväčša závisia od veku indivídua. V sú
bore lebiek zo Zemného sa sledovali dve formy 
paradentózy. Dovedna sa vyskytla na 26 leb
kách, t. j. v 60,5 °/o vyšetrených lebiek dospelých 
s chrupom. Parciálna forma. po tihujúca len 
jednotlivé alebo menšie sk upiny okrajov zub
ných alveol, sa registrovala na 11 lebkách, t. j. 
v 42,3 O/o výskytu paradentózy v súbore. Difúzna 
forma, postihujúca vo väčšej alebo menšej mi ere 
všetky zubné lôžka, sa evidovala v 15 fPrípadoch, 

t. j. v 57,7 O/o chrupov s paradentózou. Paraden
tóza sa diagnostikovala raz aj na malom úlomku 
sánky (hrob 12). Kvôli vyčísleniu sa pričleni l a 

k skupine parciálnych paradentóz. U nedospe
lých sa nezistila. V adultnom veku sa vyskytla 
v 47, 1 O/o vyšetrených chrupov tejto vekovej ka
tegórie, vo veku maturus to bolo 70 6/o a v senil
nom veku sa zistila v 66,7 O/o. a lebkách mužov 
sa paradentóza diagnostikovala v 60 °/o z vyšet
rených chrupov mužov a u žien v 56,5 O/o adek
vátneho pomeru. Z percentuálneho vy jadrcnia 
výskytu paradentózy je zrejmé, že v skúmainom 
súbore d ifť'1 zna forma prevažuje a najrozšíre-
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nejšia je vo veku maturus a senilis, čo zodpo
vedá skutočnosti aj v recentnej populáicii. Zis
tený intersexuálny rozdiel j e zanedbateľný. 

Sú/tm 

V roku 1974 vykonal Archeologický ústav 
SA V v Nitre záchranný výskum 1pohrebiska 
v Zemnom, osade Gúg (okres Nové Zámky), 
ktoré j e datované do 1 O. stor. Na pohrebisku 
sa odkrylo 66 kostrových hrobov, pričom sa na 
antr0:pologické spracovanie zachovali kostry zo 
63 hrobov. 35 °/o kostier patrilo mužským jedin
com, 44,4 °/o ženám a 20,6 °/o km tier v súbcce bolo 

detských. Priemerný vek jedincov je 35 rokov. 
Práca obsahuje základné informácie o po

hrebnom ríte, pohlavnej a vekovej skladbe sú
boru a prináša výsledky antropologického vy
hodnotenia. Cieľ.om práce je zák ladná dokumen
tácia a vyh odnotenie kostrového materiálu na 
úrovni konvenčného štandardu. 

V jednotlivých kapitolách sú zhrnuté infor
mácie o hlavných charakteristikách každého in
divídua a súhrnné výsledky morfologickej a 
metrickej analýzy, ako aj vyhodnotenie nálezov 
anomálií a 1pato logických zmien. Rozbor mate
riálu j e dokumentovaný tabu ľk ami 1- 1.ll a ob
rázkami L- L6. 
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AHTpononorn4eCKa~ xapaKTepHCTHKa cKeJJeTHOro MaTepHaJJa 
MOrHJJ bHHKa X s. s c. 3eMHe 

M orttJibHHK s c. 3 eMHe, a noceJI Ke ľyr (paít. 

H oae 3aMKH) 6b1J1 BCKpblT s npouecce oxpaH

HbIX apxeOJIOľH4CCKHX HCCJieJl.OBaHHH B 1974 r. 

H JtaTHpyeTcst X seKOM. 

OueHKY apxeoJ1orn4ecK11x HaxoJl.OK JtaJia s 

csoeM Tpy.ne M. P eiízOAbt{OBa (1979). B npeJt

JiaraeMOH CTaThe npHBCJ].CHW TOJlbKO OCHOBHWC 

HHcpopM au1rn o norpe6aJibHOM pHTyaJie, noJio

BOM H 1303 pacTHOM CJIO>KCHHH nonym1u1rn xo

pOHS!UJ.CH Ha MOľHJlbHHKC, npH4CM S!Jl.pO pa60Tbl 

C03J].aHo H3 pe3yJJbTaTOB aHTponOJJOľH4CCKOH 

OUCHKH CKCJICTHOľO MaTepHaJJa, JJ.OKYM CHTHpo

BaHHblX TpCMSl Ta6JJ HUa MH H pHCYHKaMH. 

B npouccce oxpaHbI pacKono K 6b1J10 o6Hapy

>KeHo 66 norpe6eHHH c TpynonOJJO>KeHHS!MH H 

Jl.J!Sl HaY'IHOH pa3pa60TKH coxpaHHJIHCb OCTaTKH 

CKCJICTOB H3 63 norpe6eHHH; 35 % CKCJICTOB 

COCTaBJIS!JIH M)'>K'IHHbl, 44,4 % - )KeHUJ.HHbl H 

20,6 % - Jl.CTH (Ta6JI. 1). CpcJJ.HHH ao3paCT 

Bbt60pKH - OKOJIO 35 JICT H cpC.!lHHH B03pacT 

B3 pOCJlblX - 44 ľOJl.a. 

P a6oTa p ac4JJCHCHa Ha 4eTblpe 4aCTH. B nep

soít aBTOp npHBeJJ OCHOBHblC J].aHHble o OOJIC, 803-

pacTe, KaTeropHstX y Ka3aTCJICH, Bbl4HCJICHHOÍI 

BMCCTHMOCTH <1 e penos H J.l.JIJ1He TCJla, o HaXOJl.

Kax aHOMaJIHH H naTOJIOľH•JCCKHX H3 MCHCHHH. 

BTopan 4aCTb nocBSlUJ.CHa aHaJIH3Y MOpcpoJJo

rtt4ecKHX KpHTep11es. KpoMe cocTOstHHSl MaTe· 

p11a.na 11 cTeneHH pa3BHTH51 peJJbe cj>a np11KpenJ1e

HHS1 MblWU ÓblJIH pacCMOTpCHbl 25 OnHCaTCJlbHblX 

npH3H3KOB Ha q e p enax H 9 Ha n OCTKpaHHaJJb· 

HblX CKCJICTaX. 4 epena coxpaHHJIHCb npeHMy 

UJ.CCTBCHHO B BH.UC nospe>KJ].eHHOľO KpaHHSI 

)' 060HX OOJIOB. 

nocTKpaHHaJibHble CKeJJCTbl MY>K4HH Ób!JIH 

no ÓOJlbWCH 4aCTH CHJlbHO noape >K.LlCHbl , 004TH 

B cpparMCHTaX, y >KCHUJ.HH coxpaHHJIHCb npeHMy

w.ecTBeHHO B n04TH Henospe>KJ].eHHOM H noBpe>K

.neHHOM BHJJ.aX. M y >KCKHe CKCJICTbl MO>KHO OT

HeCTH K MOUJ.HblM, c CHJlbHblM p eJJbCcpOM T04eK 

npHKpenJJCHHSl MblWU. >KeHCKHe CKeJJeTbl xa 

paKTCpHbl cpeJl.HHM CTpOCHHCM H yMepeHHblM 

peJJbecpoM T0 4 CK npHKpe n JJeHHSI MblWU. y My >K

CKHX H >KCHCKHX CKe.neTOB 6b1Jl CBO.U npeHMy 

UJ.CCTBCHHO B BHJJ.e Bb!COKOH Jl.YrH c napaJJJJCJib

HblMH H KOHBCpreHTHbl MH K 6a3e <1epena CTeHaMH 

3aTb1JJKa H OJl.HOBpCMCHHO c CBOJ].4aTblM npocj>H 

JICM 3aTblJJKa. CKy.1osb1e .nyrn 6blJJH y HHX 

cpeH03Hrtt4eCKHe H npocj>HJJb JI HUa Bblpa 3 HTCJlb

HblH c MCJIKH M fossae caninae H n caJJHJl.OHTHblM 

npHK)'COM. ľJJa3HH4HblC OTBCpCTHSI ÓbtJIH rpa

HCHOľO BHJ].a, c 3 aKpyr JICH HOH Jl aTepaJJbHOH 

•raCTblO aepxHero Kpasi , HOCOBbte OTBCpCTHH 

ÓbtJJH BbtCOKHe. Bbt6op 11ccJieJ1.0BaHHbtX Ha 

nOCTKpaHHaJJbHOM CKCJICTe MOpcpo.norH4CCKHX 

npH3H aKOB ÓblJI HanpaBJJCH Ha onpeJl.eJJeH HC 

noJJa HHJl.HBHJl.YYMOB, 4CM Y H COOTBCTCTByrOT no

JJY4CHHbte pC3YJJbTaTbl. 50JJbWHHCTBO Tpy.nos 

nOCBHUJ.eHHblX OCHOBHOH OUCHKe aHTponOJJOľH-

4CCKOľO MaTepHaJJa H3 MOľHJlbHHKOB, pacnopH

>KaeTCSl y3KOÍI wKaJJoH: noJtseprae Mbrx oueHKe 

MOpcpOJIOľH•ICCKHX KpHTCpHCB, BCJICJl.CTBHC 4Cľ0 

OHH He n03BOJISl IOT HC4epnbIBa101.ueít KOHcj>poH

T3UHH •taCTOTbl HCCJIC.UOBaHHblX onHC3TCJlbHblX 

npH3HaKOB. 

AHaJ1113y MeTpH4eCKHX npH3HaKoB yJl.eJJ steTcst 

BHHMaHHe s TpeTbeÍI 43CTH. K Heíi n pH HaJl.JJC>K aT 

T3K>Ke Ta6JJHIJ.bl II - III. Oue HKe noJtseprJJocb 

52 a6COJllOTHblX pa3 Mepa, 25 HHJ].eKCOB H 6 Bbt-

4HCJJe HHblX xapaKTepHCTHK. Mo)f{HO rosopHTb 

o o6w.ey noTpe6JJ stCMOH MCTpH4 CCKOH xapaKTe: 

pHCTHKe, Jl.OnOJJHeHHOH HCKOTOpblMH pa3MepaMI{ 

no coseTCKHM attTponoJJoraM. KaK 4HCJJO H Bbl-

6op MCTpH4CCKHX npH3HaKOB, TaK H OCHOBHblC 

cTaTHCTH 4CCKHe napaMeTpbr s Ta6m1uax II
III .na10T JJHWb ocHOBHbre KpaH110MeTpH4CCKHe 

11HcpOpMa UHH. 0 CHOBHOe CT3THCTH4eCKOe Bbl4HC

JICHHe COCTOHT H3 Bbl4HCJICHHS! H3MepeHHblX HJIH 

Bb14HCJICHHbtX BeJJH4HH, HX sapH3UHOHHOH WH

pHHbl H apHcj>MeTpH4CCKOľO c pe.nH e ro. 113 4HCJJa 

58 coxpaHe HHblX 4epenos 11 61 nocTKpaHHaJJb

Horo CKeJJ eTa HJIH HX cpparMCHTOB MCTpH4CCKOH 

OUCHKC TIOJl.BCprJJOCb no Kpa i1HeH Mepe 4aCTH4-

HO 44 4epena H 54 nOCTKpaHHaJibHblX CKCJICTa. 

KpHTe pHe M Jl.JJH HX xapaKTepHCTHKH 6btJJH OT-

4aCTH HaH60JJee MHOľ04HCJICHHblC HHTepsaJJbl 

pa3J].CJICHHS! a6cOJJIOTHblX pa3 Mepos, HHJl.CKCOB 

H Bbl4HCJICHHblX BCJIH4HH, OT4aCTH KJJaCCH<pHKa

UHS! cpeJl.HHX apHcpMCTH4eCKHX .naHHblX xapaK

TCpHCTHK. B oów.eM MO)f{HO Bb16opKy H3 c. 3eMHe 

C4HTaTb MC30KpaHHOH, opcpoKpaHHOH, Bbtpa3H

TeJlbHO MC3CHHOH H ÓHJJaTepaJJbHO MC30KOHXHOH, 
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B 60JJblllHHCTBe CJJy'laeB Me30pHHHOH, nO'ITH 

HCKJllO'IHTeJJbHO 6paxHypaHHOH H opcporHaTHOH 

H npeHMymecTBeHHO apHcTeHKecpaJJbHOH. Pa3-

Mepb1 qepenos npHHaJJ.JJe)!{aT HaH6oJJee 11acTo 

K BblCOKHM BeJJH'IHHaM, HO no B03pacTy MO)!{HO 

HOCHTeJJei1 6eJJo6pJJ.CKOH KYJJbTY PbI B c. 3eMHe 

OTHeCTH K nonyJJHUHHM OTHOCHTeJJbHO HH3KOľO 

poCTa. 

OueHKa HaJJH'IHH T. Ha3. MOHrOJJOHJJ.HbIX npH-

3HaKOB B CKeJJeTHOM MaTepHaJJe n03BOJJHeT 

C'IHTaTb, 'ITO B J].aHHOH BbI6opKe OHH BCTpeqa

IOTCH. 11HJJ.HBH.ll.YYM C «'IHCTbIMH» MOHľOJIOHJl.HbI

MH qepTaMH OAHaKo He scTpelfaeTrn. Bo scex 

cJJy'laHx MO)!{HO ľOBOpHTb o MeHbllleH HJIH 60JJb

!lleH rpynnHpOBKe HeKOTOpblX MOHľOJIOHJl.HbIX 

npH3HaKoB. CpaBHHBaH pe3yJJbTaTbI MopcpoJ10-

rJit1ecKoi1 H MeTpH'leCKOH oueHOK MOHľOJIOHJJ.HbIX 

npH3HaKOB HH.ll.HBHAYYMOB, B 60JJblllHHCTBe CJJy 

qaea Ha6JJIOJ].aJJOCb HeCOľJlacHe B OTMe'leHHbIX 

BblBOJ].aX. Ó OTHOCHTeJJbHO BbICOKOM COľJJaCHH 

nOJJO)!{HTeJJbHbIX pe3yJJbTaTOB o60HX MeTO.ll.OB 

oueHHBaHHH MOHľOJIOH.ll.HhlX npH3HaKOB MO)!{HQ 

ľOBOpHTb TOJlbKO B CJJyqae Jl.Byx )!{eHll.lHH 113 

norpe6eHHH 39 H 65. Bo BTOpOM CJJyqae :no 
COľJlacHe OKa3aJJOCb 6oJJee Bbipa3HTeJJbHbIM. 

H axOAKH aHOMaJJHii H naTOJJOrH'leCKHX H3Me

HeHHH nOJJ.blTO)!{eHbl B 'leTBepTOH 11acTH, r)l.e OHH 

pa3)].eJJeHbl Ha rpynnbI no 3THOJIOľHH . 113 aHO

MaJJHH H BapHaUHH HaH60JJee qacTO BCTpe1.1aJJHCb 

3acyHyTble KOCTH B lllBax HeBpOKpaHHH, nepcpo

pauHH HMKH JIOKOTHOľO BbICTyna, nepcHCTeHUHH 

MeTOnH'leCKOľO lllBa H ,ll.pyrne. 113 BpO)!{)l.eHHblX 

He)l.OCTaTKOB caMblMH MHOľO'IHCJJeHHblMH 6bIJIH 

HaXOJl.KH Ha n03BOHO'IHHKe - 6JIOKH H pa3w.en 

JJeHHH TI03BOHKOB HJIH HX Jl.yr. 11HTepeCHbl Ha

XOJ].KH Ha BHe!llHeli JJaMHHe HeBpOKpaHHH Jl.Byx, 

no Kpai1Hei1 Mepe Tpex MY)!{CKHX 1.1e penos (no

rpe6eHHH 36, 43 H, no -BHJl.HMOMy, TaK)Ke norpe-

6eHHe 35). BepOHTHO MO)KHO rosopHTb o noCT

TpasMaTH1.1ecKoi1 cosepllleHHOH pereHepau.1111 

KOCTHHOH nosepxHOCTH. K 3TOR rpynne MO)KHO 

OTHeCTH TaK)Ke HaXOJ].KH HMnpecHH pa3JIH'IHblX 

BeJIH'IHH H JIOKaJJH3aUHH Ha HeBpOKpaHHH. ÓHH 

6bIJJH BCTpe11eHb1 B 1.1eTb1pex cJ1y1.1aHx. CaMbIMH 

MHOľO'IHCJJeHHblMH HaXO)l.KaMH )l.ereHepaTHBHO

npOJl.YKTHBHblX H3MeHeHHH Ha KOCT5JX 6bIJIH pa3-

JIH'IHble cpopMbI H CTeneHH J1.ecpopM11py10w.ero 

cnOH)l.HJI03a H apTp03 a cycTaBHblX TIJIOW.aJJ.OK. 

Ó TMe1.1eHo HaJJH'IHe cribra orbitalia B03Bb1WeH

Hb1i1 perHOH MeJJKHX nepcpopaUHH Ha HeBpOKpa

HHH pe6eHKa, torus palatinus H T. n. Ó THOCHTeJJb

HO noJl.p06HOH oueHKe TIO)l.BepraeTCH COCTOHHHe 

3y60B. 4aCTOTa JJ.ecpeKTa OCKaJJa (F- CE) - 62,2 
% 11 HHTeHCHBHOCTb JJ.ecpeKTa OCKaJJa ( 1- CE) co

CTaBJJHeT seJJH'IHHY 14,7. B eJJH'IHHbl 1.1acTOTb1 11 

HHTeHCHBHOCTH JJ.ecpeKTa 3y6a TIOBblW310TCH B 33-

BHCHMOCTH OT B03pacTa HHJJ.HBHJJ.YYMOB H B ue

JIOM )KeHCK3H c e pmi HeMHOľHM npeBbtlllaeT 

My)!{CKy IO. 

P e3yJJbTaTbt He noJJ.Bepr JJHCb noJJ.p06HOMy 

cpasHeHHIO c xapaKTepHCTHKaMH nonyMIUHH 

H3 cospeMeHHoro HM ropH30HTa. U enb10 pa6o

Tbt HBJJHeTCH OCHOBHOe Bbl'IHCJJeHHe npocJJe)KeH

HOľO MaTep11a.11a Ha y pOBHe KOHBeHU.HOHHOľO 

CTaHJJ.apTa. 

flepeeoo 3. I'poAtoeou 
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Anthropologische Charakteristik des Skelettmaterials aus dem Gräberfeld 
des 10. Jahrhunderts in Zemné 

Július Jakab 

Das Gräberf eld von Zemné, Gemeindeteil 
Gúg (Bez. Nové Zámky), wurde im ]. 1974 
durch eine archäologische Rettungsg rabung er
schlossen und in das 10. Jh. datiert. 

Die Wertung der archäologischen Funde bil
det den lnhalt der Arbeit M. Rejholcovás (1979). 
In diesem Beitrag sind nur grundlegende Infor
mationen uber Bes·tattungsritus, Geschlechts
und Alterszusammensetzung der Kollektion an
gefiihrt, wobei den Kern der Arbeit die Ergeb
nisse der anthropologischen Auswertung der 
Kollektion bilden, die au f drei Texttabellen und 
eine Bi·lderbeihge 1do-kumenti-ert ·sind. 

Ber der G rabung wurden 66 Skelettgräber 
sichergestellt; fiir die fachliche Bearbei·tung eig
neten sich Skelettreste .aus· 63 Gräbern, v<>n 
denen 35,0 O/o männlichen Individuen geho11ten, 
44,4 O/o Frauen und 20,6 °/o Kindern (Tab. 1). Das 
durchschnittliche Alter der Kollektion beträgt 
etwa 35 und das ·durch·schnittliche Alter der Er
wachsenen ca. 44 J ah re. 

Die Arbeit iJSt in vier Kapitd eingeteilt. Das 
erste enthält grundlegende Informatio nen uber 
Geschleclrt, Al1er, Index,kategorien, Berech
nungskapa>zität der Schädel und Hohe der ln
dividuen wie auch uber Funde von Anomalien 
und patho.logi:schen Veränderunge.n. 

Das .zweite Ka.pite) i•st der Analyse morpholo
gischer Kriterien gewidmet. Aufšer dem Er
haltungszusta·nd des Materials und der Entfal
tungsstuf e der Sehnenainheftlllilgsrdief:s wurlden 
25 deskripti:ve Merkmale an Schädeln und neun 
an :postkranialen Skeletten auisgewer·tet. Die 
Schädel erhielten 1.5ich am häufigsten aJ.s beschä
diigte Krani·en lber beiden Geschlechtern. Die 
postkranialen Mä1rmerskelette waren grofšten
teils ista11k •beschä.digt bils fra.giment aciisch und 
hei <len F.rauen erhielten sie ;sich vorwiegend in 
unbeschädigtem und beschädigtem Zustand. Die 
Männerskelette konnen global als robust mit 
mäch<tigem Sehnenan hef tungsrelief charakteri
siert werden. Die Fraiuenskelette weisen mitt
leren Bau mit mittelmäBig a usgebildctem 
Sehnenanhef tungsrelief auf. Die Schädel der 
Mäinner und Frauen .zeigten am häufigsten die 
Wolbung in Form eines hohen Bogens mit ipa-

rallelen und ·zusammenlaufenden H interhaupts
wänden zur Schädelbasis und zugleich mit 
gewolbtem Hinterhauptprofi.J. Die J ochheinbo
gen waren iphenozygisch und das Gesichtsprofil 
ausgeprägt mit ·seichten fossae caninae und psa
lidontem Bifš. Die Augenhohlen hatten kantige 
Form mit rundem lateralen Teil des oberen 
Randes, und das Nasenloch war hoch. Die Wahl 
der am postkrainialen Skelett verfolgten mor
phologischen Merkma le war auf die Geschlecht
bes1immung der lndividuen eingestellt, dement
sprechend 6~nd auch die festgesteHten Ergebnis
se. Die nneioSten Arbei•ten uber die grundlegende 
Wertung des anthropol·ogi'schen Materials aus 
den Gräberf eldern disponieren uber eine enge 
Ska<la der gewerteten morphologischen Krite
rien, und deswegen e11moglichen sie keine er
.schopf ende Konfrontation der Frequenz der ver
folgten deskriptiven Merkmale. 

Die Ana!lyise ·der metrisohen Mer'kma·le bHdet 
.den lnha'1t des ·dritten Kéllpitels. H ierher gehOren 
auch die Tabellen II-III. Es wurden 52 a:bs-0-
lute Mafše, 25 Indexe und 6 errechnete Charak
teristiken ausgewertet. Es handelt sich um die 
gebräuchli<ch verwendeten metrischen Charakte
ristiken, ergänzt mit einigen Mafšen sowjetischer 
Anthropologen. D ie Za-hl .und Wahl der metri
schen Merkmale wie auch die grundlegenden 
statistischen Parameter in den Tabellen 11-111 
bieten inm grundlegende kraniometrische Infor
mationen uber die Kollektion. Die grundlegende 
statistische Auswertung :besteht aus der Auf
s:tellung <ler Zahl ·der gemossene.n bzw. er
rechneten Werte, ihrer Variationsbreite u.nd des 
arithmetischen Durchschnittes. Von den 58 er
haltenen Schädeln und 61 postkranialen Ske
letten oder deren Fragmenten wurden •ZU!lllindest 
teilweise 44 Schädel und 54 postkraniale Ske
lette metrisch ausgewertet. Ein Kriterium fiir die 
Charakterisierung :der Kollektion waren .tei,11.5 die 
am .zahlreichsten vertretenen Verteilungsinter
valle der absoluten MaBe, Indexe und errech
neten Werte, .teils die Klassifikation der ari.th
mettschen Durchschnitte der gegebenen Charak
teristiken. Im grofšen und ganzen kann d ie 
Kollektion aus Zemné als mesokran, orthokra:n, 
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metrio- und a·krokr.an, im wesentlichen meso:pro
·so:p, au:sgeprägt mesen und ,bilateral• mesoikonch, 
in den meisten Fällen mesorrhin, beinahe aus
schlieBlich íbrachyuran und -0rthog·nath und 
iiherwiegend aristenkephal hezeichnet werden. 
Dj.e SchädelauismaBe gehoren am häufigsten zu 
gwBen Wenten, 1dooh miJt dem WuchlS gehôrten 
·die Träger ·der Belo-Brdo-Kultur in Zemné zu 
relativ kleinwiichsigeren P.o.pulationen. 

Die Wertung des Vorhandenseins sog. m-0ngo
loider Merkmale in der Kollektio;n ge9tattet die 
Behauptung, daB sie in ·der •gegebenen K-0llek
tion vertreten sind. Ein lndividuum mi·t „reinen" 
mongoloiden Ziigen wei·st die Kollektion jedoch 
nicht .awf. Es handelt sich immer um Jdeinere 
oder groBere GrU1P.piemngen mancher m'Ongo
loider Merkmale. Der Verglei.ch .der Ergebnisse 
der mor.phologischen und metrischen Wer·tu:ng 
„mongoloider Merkmale" der lndividuen erwies 
in <len me~sten Fällen Nľchtiibe.reinstimmung in 
·den fes>tgestellten SchluBfolgerungen. Ober eine 
relatiov h'Ohe Obereinsiimmung der .positiven Er
gebnisse beider Wertungsmethoden der mongo
loiden Merkmale kann nur im Falle zweier 
Fr.aiuen aus den Gräbern 39 und 65 gesprochen 
werden. Im izweiten Falle war diese Oberein-
15timmung ausgeprägter. 

Di·e Funde von Anomalien und ,pathologischen 
Veränderungen sind im vierten Kaipitel ·zusam
mengefa:fš.t, wo si·e in Gruppen nach der Atio
logie auif.geteilt sind. Von Anomalien und Va
ri:ati01Uen er.schienen am häufig&ten eingescho
bene Knochen in den Nähten des Neurokra
niums, eine Perforation der Gmbe des Prozessus 
olecrani, Persistenz .der metopischen Naht u. a. 
Von angeborenen Abweichungen erschienen am 

häufigsten Funde von hetroff enem Riickgrat. Es 
handelte sich hauptsächlich um Blockungen und 
Spaltungen der Wirbel bzw. ihrer Bogen. ln
teressant sind die Funde an der äufšeren Lamina 
des Neurokraniums zweier bzw. dreier Männer
·schädel (Gräber 36, 43 und vielleicht auch 35). 
Es handelt sich hier wahrscheinlich um eine 
posttraumatische vollkommene Regeneration der 
Knochenoberfläche. Zu dieser Gruppe werden 
auch die Funde von verschiedenen groBen lm
pressionen mit der Lokalisierung auf dem 
Neur.okranium gereiht. In der Ko:Jlektion wur
den sie in vier Fällen registriert. Die zahlreich
sten Funde von degenerativ-produktiven Ver
änderungen an den Knochen waren verschiedene · 
Formen und Grade von deformierender Spondy
losis und Arthrosis der Gelenkflächen. Man 
konstatierte das Vorhandensein von cribra orbi
talia, erhohter Region kleiner Perforati·onen auf 
einem Kinderneurokranium, torus pal.atinus u. 
ä. VerhältnismäBig eingehend wurde der Ge
sundheitszustand des Gebisses gewertet. Die 
Frequeniz der Zahnkaries (F-CE) der Kollek
tion beträgt 62,2 O/o, und die Intensität der Zahn
karies" (1-CE) der Kollektion hat den Wert 14,7. 
Die Frequen2- und lntensitätswerte der Zahnka
ries nehmen in Abhängigkeit vom Alter der ln
dividuen zu und sind im allgemeinen in der 
Frauenserie etwas grofšer. 

Es wurde kein genauer Vergleich der Er
gebnisse mit den Charakteristiken der Popula
tionen aus zeitlich-identischem Horizont ge
macht. Das Ziel der Arbeit ist eine grundlegende 
Auswertung der untersuchten Kollektion auf 
dem Niveau des konventionellen Standards. 

Oberselzl von B. Niebu.rová 
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SPRAVY 

K osemdesiatke akademika Jana Filipa 

V sucasnom období vedecko-technickej revo
lúcie prudko sa rozvíja .nielen veda a •technika, 
ale akosi rýchlo letí aj čas, čas žitia, aj keď 
akoby pomim o nás, zaťažených povinno·sťa:mi 

a problémami, takže ani nestačíme rátať uháňa
júce roky tých, ktorí len .pred nedávnom boli 
v rozkvete svojich síl. J e to azda akási spra
vodl iv osť života, že zahlbení do· svojej ipráce 
nevnímame rýchly tok rokov a tento tok dáva 
vari silu tým, krtorí dlhé desaťročia boli a i na
ďalej .sú zabra·tí do húževnatej práce. Markant
ne nám tento jav predstavuje práve akademik 
Jan Filip, ktorý sa 25. decembra 1980 <ložíva 
už osemdesiatych narodenín. Na jeho tvo·rivej 
činnosti tento vek nielenže nebaidať, ale naopa·k, 
je plný pracovného elánu a má ešte veľa pred
savzatí nielen .dokončiť rozpracované diela, ale 
aj začať nové. A v tom je krása i isila živ.ota 
aj vtedy, keď sa v hlbokej úcte skláňame pred 
„šedinami" nestora českos l ovenskej archeológie 
a keď obdivujeme jeho veľké dielo i životný 
optimizmus. Práve tento· fakt ma: odrádza od 
hodnotenia celofrvotného diela jubilanta. Bolo 
by možné široko rozvádzať jeho jednotlivé ži
votné etapy i predely vo vedeckej práci, no zdá 
sa, že by to bolo· predčasné. Veď život jednot
livca možno síce zhrnúť v jubilejnej ·S•pomienke, 
tá však neprezrádza a nemôže v celej š írke ob
siahnuť ľudské s.tarosti· a osudy, ani vedecké 
problémy, ktorými iSa musí každý človek a· vedec 
prebiť a ktorými .sa veľmi ·statočne, čestne a 
ťažko prebíjal aj jubilant. Nemienim preto po
dávať podrobnejšiu biografiu akademika Fili/Ja, 
ani zhodnocovať jeho nesm ierne bohaté vedecké 
dielo a výchovnú i organizátorskú !Prácu. 

V tejto krá:tkej gratuláci i .by so m chcel iba 
stručne spomenúť niektoré práce a údo.bia ve
deckej činnosti .akademika Fili/Ja v súvise s roz
vojom slovenskej archeológie. J uibila1nt vždy mal 
a stále má vrelý vzťah k Slovensku, k slovenskej 

archeologickej vede, ktorej od počiatku nielen 
veľmi prial a .tešil sa z jej výsledkov, ale ju aj 
pomáhal budovať, vyzdvihovať jej úspechy a 
odstraňovať .problémy. Bol jedným z tých , ktorí 
zdôrazňovali .potrebu samostatného rozvoja slo
venskej vedy a t úto tendenciu 1podporuje aj 
v súčasnosti . 

Akademik Filip ibol a je s telesnením star01sdi
vého pedagóga, vychovávateľa mladej generá
cie, ktorej venoval naozajstnú otcovskú sta'ľOst
livosť, čo mal~ možnosť v celej šírke jpoznať tí 
žiaci .z·o Slovenska, ktorí boli členmi j eho semi
nára. No blahodarne to pociťovali a•j ostatní, 
ml adší i starší, lebo s ,každým sa vedel a v ie 
úprimne, !Starostlivo, vysoko erudovane pozho
várať o ktoromkoľvek ip robléme, bez povýše-
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nectva a .zaujatosti. Preto osobnosť akademika 
FilifJa výrazne prispela k formovanill' mladej 
slovenskej archeológie. 

Bez na'<isá'Clzky možno 1povedať, že práce j u
bilanta .sa :stali chrestomatiou, iPO iktorej každý 
vždy siahal a siaha s chuť-Ou a ohdivom. Jeho 
práce Umelecké remeslo, Pravéké Ceskosloven
sko, Keltové ve strední Evropé, Keltská civili
zace a její dédictví (a:by -som ~omenul aspoň 
náhodne niektoré &,pomedzi takmer troch stovák 
jeho vedeckých iprác a štúdií) sú nepostrádateľ
nými "•breviármi" ka·ždého archeológa, cpo nich 
siaha pri príprave ma skúšku, pri všeobecnej 
orientácii, pri vedeckom bádaní, štúdiu a riešení 
základných problémov metodiky a metod·o
lógie. Bez j·eho diela Enzyklo/Jädisches Hand
buc!t zur Ur- und Fr·iihgeschichte Europas sa 
naozaj neobíde a-ni jeden domáci či zahraniČdlý 
bádateľ. T reba vy·zdvihnúť, že tieto práce, v kto
rých je sústredené nielen vedecké b<>haitstvo, a-Ie 
aj sizyfovská 1Práca jubilanta, maijrú obrovskú 
hodnotu. Sú to nielen nepostrádateľné príručky, 
ale zár.oveň aj vznešené vzory pre každého 
vedca. Tieto práce ·sú a dlho ešte zostanú zá
kla·dom i východiskom v ďalšom rozvoji· arche
ologiakého bádania a československej a<rcheolo
gickej vedy. 

Doterajšia práca akademika Filipa je nielen 
neoceniteľným prínosom do vedy, ale aj do ve
decko1Populárnej a výchovnej oblasti. Mnohými 
veľm i pútavými· a dobre sa čítajúcimi dielami 
značne .prispel a .prispieva k formovaniu1 histo
rického povedomia :nášho ľúdu. Iste netreba zdô
razňovať, že podľa zásluhy a správne holi· vý
sledky jeho práce ocenené takými vysokými 

vyznamenaniami, ako t iitulom Laureát štátnej 
ceny Klementa G ottwalda, Radom práce, Zlatou 
plaketou čSA V za zásluhy o vedu a ľudstvo 
a mnohými ď1alšími. 

Aka<lemik Filip ·Sa celýun svojím vedeckým 
dielom i ·ostatnou ·Činnosťou· ·stal vedcom sveto
vého mena, čo je zvýraznené aj tým, že je čle
nom akadémií vied a špecializovaných ·spoloč

ností v Nemeckej demohatickej republike, Bel
gicku, švédsku, Veľkej Británii, Nemeckej 
spolkovej replllbl•ike, Dánsku, Rakúsku, T ailian
sku, Poľskej .ľudovej republike, Socialistickej 
federatívnej republike JuhQlslávi.i a bol poctený 
mnohými ,zahraničnými vyiznamenaniami. Na
priek týmto vysoikým .poctám a dosiaihnutým 
métam zo.stal však akademik Filip poctivým, 
statočným a uvedomelým robotní•kom na nár·oda 
roli dedičnej. Aj v fom je krásai a .sila ž~a 
jubilanta. 

Redakciai Slovenskej archeológie, ktorej je ju
bifant dJ.horočným členom, i celý kolektív pra
covníkov Archeologického ústavu• SA V v Nitre 
sa úprimne pripájajú k srdečným želaniam všet
kých domácich i ·zahranifoých archeo.i.óg·ov, 
priateľov a žiakov, ku všehkýnn gratulantom, 
ktorí osobne i v tduchu pri•chádzajú akademikovi 
]. Filipovi blahoželať .k jubi·leu, úprimne mu po
ďaikovať, a-Ie aj [pokloniť sa jeho záslužnému 
a bohatému dielu a s obdi0vom ho v~oko oceniť. 
Zároveň želáme nášmu mi1lému jl\lbilantt>vi do 
ďalších rokov pevné zdravie a ešte veľa .tvori
vých síl na ďalšie odovzdávanie !bohatého fondu 
životných i vedeckých .skúseností. Z úrprimného 
sr·dca mu prajeme mnoho 01Sobnej pohody a 
bl aha. Ad multosi.ainnos! 

Bohuslav Chropovský 

Konferencia o problematike metodologickej a ideologickej orientácie 
v archeologickom bádaní 

Archeologický ústav SA V v Ni'lre U1skutočnil 
v dňoch 29.-30. novembra 1979 nai odlúčenom 
pracovisku v Nových Vozokanoch vedeckú .kon
í erenciu na tému Problematika metodologickej 
a ideologickej orientácie v archeologickom bá
daní. Na· konferencii .sa zúčastnilo 67 archeoló
gov - praco'V'níkov Archeo logického ústavu 
SA V, Slovenis1kého ná•rodného mrúizea, Filo·zofic
kej' fa.kulty U.ni·verzity Komenského, zástUJpcov 

krajských a okresných múzeí a pracovísk o·chra
ny pamiatok. 

Za'Sadnutie viedol riaditeľ ústavu člen korešp. 
SA V B. Chropovský. Spomedzi významných 
hostí podujatia treba spomenúť najmä akade
mika ]. Poulíka, riadi•teľa A rcheologického 
ústavw čSA V v Prahe a Brne a člena Prezídia 
čSA V, a doc. PhiDr. ]. Vladára, DrSc„ zásbupcu 
vedúceho odd. Predsedníctva SA V pre riadenie 
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spoločenskovedných ústavov a riaditeľa Ency
klo1pedického ústavu SA V. 

P.raktické úlohy v súvise s organizáciou .kon
í erencie zarbezpečovafo oddelenie slovanských a 
starších národných dejín Archeologického ústa
vu SAV. 

č:eskoslovenská archeológia •prežíva obdobie 
rozmachu. Zíiskala ·si nebývalé pochopenie a 
po<f1Pom <Stnaníckych i štátnych predstaviteľov. 
O jej• .výsledtky sa zaujíma najši.ršia verejnosť. 
Je to iste vďaka vynikajúcim aircheologickým 
objavom v .posledných 20-25 roko.ch i zásluhou 
efoktívnej vedeckej ;popularizáóe. Odzrkadľuje 
sa tu nesiporne i vrodená túžba ľudí .po dobro
družstve - aspoň dobToidruž.stve po'ZOa•nia, ktoré 
archeológia aiko máloktorá vedná: disciplína po
skytuje ia 5prostredkúva i širokým vrstvám. Ob
zvlášť .na Slove.osku pristupuje k týmto aktivi
začným prvkom i rpri rodzený záujem národa 
o ipo:zmanie dejín územia svojej vlasti, iktoré sa 
v miinufosti> neraz ,tendenčne ochudolbňovali, 

okliešťovali alebo i úiplne ·obchádzali. 
V rposledných rokoch vzrástli nároky na vy

užitie výsledkov archeológie v spoločenskej 

praxi. Kvalifikovanú, ničím nezastU1Piteľnú tPO
moc v oblasti ideológie môže vša.k každá spo
ločemskovedná di1sdplína poskytovať len na zá
klade skvaEtňovani'a vl<l'stnej O'dbomej• prá•ce. 
Problémy metodológie a metodiky v archeolo
gic-kom bádaní v dialektickej• nadväznos·ti na 
aktuálne ideologické problémy stali sa v Arche
ologickom ústave SA V mottom pri organizovaní 
ucelených cyklov filozoficko-metodologických 
.seminárov. Dôkladne ,sa pertraiktovali ,zá:kladné 
otá•zky marústicko-leninskej filozofie a ich kon
krétna aplikácia pri štúdiu dávnove-kých spolo
čenstiev. Konfrontoval i sa tiež názory k lasikov 
marxizmu-leninizmu na -problema•tiku !Predkapi
talistických formácií .s vŕsl·edkami dosiahnutými 
v ,bádaní •ŠpeciáLnych vied. V konkrétny•ch prí
padoch .sa !Poukázalo na 1p l <l'tnosť všeobecných 
zása1d i na Šjpecifiiká, bez ktorých -0bjasňovania 
by veda stratila svoj hlavný atri·bút - neko
nečnosť a neu.stále zd~onaľovanie tvorivého 
poznávaóeho .procesu. 

Problematika načrtnutá v rámci filozoficko
-metodo.Jogických ·seminárov stala: sa 1tema·tic
kým základom i pre nové jponímanie náipLne už 
tradičných celoslovenských ikonferencií archeo
lógov. Prakticky -od roku 1976 sa začalo s orga
nizáciou tematických vedeckých rpodujatí. Ich 
cieľom je .prekonať takú ·výrnznú absenciu v ob
sahovom zameraní slovenskej archeológie, a.kou 

je teóriai vlaJStnej vednej di·sciplíny, jej noefiky 
a problemaitika VY\Povedacej sch·opno:sti archeo
l<0gkkých rprameňov. Táto tematická -0blaJSť by 
sa i iu nás mala stať špecializáciou sine qua non. 
Východiskom tu však musí byť zmaipovanie a 
kritioké prehotlnotenie zaužívaného časopriesto
ru českoolovenskej a sl<>venskej archeológie a 
preverenie jej metodologických i aiplikafoých 
možno-stí v reáI-nych ideovo-politických ,pod
mienkach. V tomto zmyisle ·sa• nastolila .proble
matika aiplikácie marxi.5tických filozofických 
kategórií v ,podmienkach archeológie, zhrnuli a 
konfrontovali sa isúčasné !P<>Znatky o ideovom 
základe i funkcii dáv:novekých náiboženských 
predstáv. Prediskutovaním a prijaitím komento
vaných ·chronologických a terminologických ta
buliek pravekéh-0 a včasnodejinného vývoja Slo
venska položil -sa základ komplexnej a skutočne 
marxistickej iperiodizácie najistarších etáp dejm 
nášho územia. 

V ·naiznačenom .trende rpokraičovala i posledná 
koní ereincia, 'k1torái 'S<l' upriami·la na proble:ma'tiku 
metodologickej· ,a i'Cleologi'Ckej orientácie v ar
che-0logickom bádaní. Odznelo tu 13 referátov 
prac<>vníkov Archedlogického ústavuSAV. 

V (prvej 1časti referátov :Sal :prednášaj.úá pokú
sili orientačne zmapovať súfasný stav ideovej 
polarizácie archeológie v triedne r-0zdelenom 
svete (V. Furmánek: Kritika buržoáznych teórií 
v archeológii, ]. Zábojník: Zneužívanie výsled
kov archeológie v buržoáiznej ideológii a ,poli
tike v minulosti a .súčasnosti). Načrtli sa i mož
nosti účinnejšieho využitia archeológie v domá
cich podmienkach na účely svetonázorovej 
výchovy (referát L. Bánesza: Funkciai archeo
lógie pri upevňovaní vedeckého svetonáizoru). 

Druhá časť referátov sa upriamila na .sformu
lovanie a metodologické zdôvodnenie viacerých 
závažných teoretických otázok pravekého a 
včasnodejinného vývoja územia Slov.enska vo 
vzťahu k širšiemu európskemu milieu. Referenti 
sa sna2ili preázovať marxistický obsah filozo
fických a ekonomických pojmov, ktoré sa nie
kedy anachronicky !Prenášajú i do podmienok 
dávnovekých civilizácií, pričom uniká alebo sa 
skresľuje ich pravý obsah (referáty - ]. Pavúk: 
Neolitická revolúcia alebo evolúcia?, M. Lamio
vá: Vzájomný vzťah tkultúrnych centier a .peri
férnych oblastí). Veľká tPozornosť sa venovala 
problémom vý.skumu stavu výrobných sfl v jed
notlivých etapách vývoja (referáty - S. Deme
lerová: Počiatky strednej doby bronzovej z hľa
diska .spoločensko-ekonomického vývoja na Slo-
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vensku, B. Benadik: Prínos Keltov pre druhú 
spoločenskú deľbu práce) alebo v širších časo
vých a civilizačných súvislostiach (referát A. 
7 očíka: Podiel metalurgie na ·rozvoji výrobných · 
síl) . Zo širšieho aspektu iSa načrtli niektoré otáz
ky spoločenskej diferenciácie a jej často .proti
rečivého odrazu v archeologických prameňoch 
(referát /. Hrubca: Opevnené sídlisko· ako fe
nomén spoločenského vývoja). 

Medzi dôležité metodologické a metodické 
problémy archeológie patrí už tra-dične i vzťah 
materiálnej kultúry k určitým etnikám. 1 dnes 
tento okruh bádania obsahuje v sebe .nebezpe
čenstvo sklznutia na pole .naci<malizmu a fovi
nizmu. Možno uviesť viacero prípadov z minu
losti, keď sa neobjektívne závery využívali na 
zdôvodnenie .tendenčných, .politických, resp. i šo
vinisticko-rasistických koncepcií. Je preto správ
ne, že okrem všeobecného náčrtu marxistického 
prí·stupu k tejto otázke (referát M. Dušeka: Ma
teriálna kultúra a etnicita z ,pohľadu historic
kého materiali.zmu) zhrnuli sa a čiastočne 

i konfrontovali vo svojej rozpornosti názory na 
problematiku počiatkov slovenských národných 
dejín (referát M. Hanuliaka: Metodologi<Cké a 
ideologické problémy bádania o genéze sloven
ského národa) . 

V súvise 5· rozšírením interdisciplinárnych fo
riem .spolupráce čoraz naliehavejšie vystupuje 
v archeológii do ;popredia požiadavka komplex
ného výskumu, resp. i rekonštrukcie ekologic
kých .pomerov, ktoré podmieňovali a ov.plyvňo
vali civilizačný vývoj. Dobré výlsledky, ktoré sa 
na tomto úseku bádania dosiahli v 1posle<lných 
rokoch na Sl'()vensku, odzrkadlili· sa na ikonf e
rencii v dvoch syntetizujúcich a metodicky 
orientovaných reforá·to<eh ( E. H ajrnalová: Vplyv 

.vegetácie na vývoj pravekých a včasnohi:storic-

kých spol~Yče:rrsfrev,]. Tir/Ják: Vplyv :ndi1vej prí
rody na vývoj 1pravekých a včasnohistorických 
spoločenstiev). 

Konferencia mal<t vyslovene pracovný cha
rakter. V referátoch sa formulovali reálne prob
lémy, a nie hotové apriórne a jednoznačne auto
ritatívne názory, prípadne .závery. Vedenie ú·sta
vu pri výbere tém i pri .sledovaní s.pôso1bu ich 
spracovania prihliadalo 11a to, aby .nedochá<lzafo 
k tematickej duplicite, aby sa v referátoch od
zrkadľoval .súčasný iStav bádania, nie akýsi 
ideálny - a preto nereálny - stav, aby sa re
ferenti :pridŕžali teoretického prístupu k .proble
matike a nesk1zali do opisnosti a detailizácie. 
S malými výnimkami sa tento zámer vydaril. 
O úspechu konferencie ·svedčí i 4 7 diskusných 
vyi.stúpení k jednotlivým referátom, pričom nie
ktoré diskusné príspevky mali· !Svojím rozsahom 
i teoretickým záberom ráz koreferátov. 

účastníci konferencie prijali na záver poduja
tia uznesenie, v !ktorom ko.nštatu1j1ú, že konf e
rencia .splnila svoj cieľ a dokázala„ že .slovenská 
archeo.Jógia je ·ČO do metodiáej a ideovej únov
ne schopná účinne sa zúčastniť v oblasti ideo
lógie na iplnení úloh, ktoré sa1 od historických 
vied a.ko i.5ÚČasti ideologického frontu vyžadujú. 
Pravidelná .a koncepčne jednotná organizácia 
meto<lol'Ogických kooforencií je vhodnou formou 
ďalšieho zvyšovania •teoretickej vy:spelo·sfi ve
deckých pracovní.kov z ohlaistÍ' archeológie. Pre
javuje .sa to nielen vo zvýšenom záujme o účasť 
zo .strany zástlljpcov vysokých škôl, centrálnych 
i regioná·lnych múzeí a 1pamiatkových inštitúcií, 
ale i v ich :postupne aktívnejšej účasti na pokr.a
foj1úcej dis·kusii o .nadhodených :problémoch. 
Bolo by vhodné tento fakt brať do úvahy j. ,pri 
zostavovaní programu .budúcich koní erencií 
tohto druhu. 

Alexander Ruttkay 

Sympózium LAUGARICIO MDCCC 
Rimania a barbari v strednom Podunajsku v 2. a 3. storočí 

Významné 1800. výročie rímskeho nápisu -
1prvej· písomnej• .zmienky o ·sídelnom útvare, na 
ktorého území v.zniklo mesto Trenčín, bolo pod
netom .zvolať medzinárodné sympó.zium archeo
lógov, historikov !Staroveku, epigrafikov .a hisito
rikov umenia. H la:vnýim cieľom sym;pó.zia, k·toré 

sa konalo o•d 24 . ido 28 . . septembra 1979 v No
vých Vozokanoch, bolo [preroko.vanie otá:zok 
rímsko ... barbarských vzťahov v 2. a 3 . .stor. n. l., 
pobyitu Rima:nov na• území Slovenska, ako aj ich 
vý1znamu v hditúrno·historiáom vývoji s-trednej 
Európy. 
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Obr. 1. Rímsky núpis v Trenčíne. Stav v roku 1978 (bez re tuše). 

Na rokovaní sympózia sa podieľalo 28 t'.1Čéllst

níkov, z toho 13 zahraničných; podľa jednotli
vých krajín: ovietsky zväz 3, Po ľsko 2, Ne
mecká demokratická republika 1, Maďarsko 3, 
Rakúsko 3, Veľká Britá•nia 1. Zo zdravotných 
a technických príčin odvolali svoj u účasť de
viati pôvodne prih lásení bádatelia. 

Na slávnostnom otvorení a na časti programu 
sympózia sa zúča tnili aj vedúci funkcionári 
Archeo logického ústa vu AV: riaditeľ člen ko
rešpondent SA V prof. PhDr. B. Cliro/Jovsllý, 
DrSc. , zástUJpca riaditeľa PhDr. A. R11ltlwy, 
CSc., vedecká tajomníčka PhDr. E. Kolnílwvá, 
CSc., a predseda Závodnej organizácie KSS 
RNDr . C. Ambros. CSc. 

Program sympóz ia 
N. se/J/ember 1979: 
Príchod do lových Vozokán, pnJimacie for

maJi,ty, ubytovanie. Slávnostné otvorenie sym
pózia riaditeľom Archeologického ústavu SA V 
- členom korešpondentom SA V PhDr. B. Chro
/wvsllým, DrSc. 

2.5. se/1/ember (/Jredná.flly): 
O. Pf'liluí11: Lim es v CSSR a markoman ské 

VOJny. 

P. Oliva: Marcomanni a provincia"? 
}. Burian: Opis markomanských vojen v SH A 

(Vita Marci) a jeho vieryhodnosť. 
E. Birley: Brita nnia, P a.nnonia a rím ske voj

sko. 
}11. K. Kolosovslwja: P roblém „Rím a bar

bari " v sovietskej historiografii antiky za po
sledné desaťročia. 

T. Kolník: Markomanské vojny a ich dôsledky 
vo svetle aTcheo logických nálezov zo lovcnska. 

Popoludní exkurzia do Trenčína. 
26. se/1lember 1979 (/Jrednášky): 
A. Mócsy: Etnické lProblémy Vanniovho krá

ľovstva. 

K. Pieta: Etnické a kultúrne pcmery na Slo
vensku v 1.-2. stor. n. 1. 

B. Kriiger: M arkomanské vojny a polabskí 
Germáni. 

V. V. Kro/1ollún: čerňachovská kultúra a se
verné Pričiernomorie. 

}. 'I ejral: Markomanské vojny a M orava vo 
svetle archeologických nálezov. 

V. Sallaŕ: Archeologické doklady vzťahov 

medzi rímskym impériom a Čechami v druhej 
polovici 2. stor. a v ml adšej dobe rímskej. 
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K. Motylwvá: Nálezy rímskych militárií 
v Čechách. 

R. Pleiner: K technickej úrovni germánskych 
železných ná'Stroj-0v a zbraní z juhozápadosl-0-
ven.ských rpohrebÍl.5k. 

H. Stiglitz: Auxi1liámy kaste! v Carnunte. 
H. Friesinger: Sídlisk<0 a opevltlený itábor 

v Oberleiiserhergu a v Niederlei.se. 
V neskorých rpo·poludňaj·škh hodinách sa 

uskutočnil<l' exkurzia do Nitry. Prehliadka 
okresného vlastivedného múzea, hradu a Ar
cheologického ústavu SA V. Stretnutie 'S pracov
níkmi rnstavu. 

27. se/Jtember 1979: 
Celodenná exkurzia do Cíf era-Pá·ca, Boldo·gu, 

Stua>avy, na D evín, <lo Komárna a lže. 
28. september 1979 (prednášky): 
]. Wielowiejski: Zmeny v rÍm'Skom obchode 

na sever od stredného Dunaja v období IPO mar
komanských vojnách. 

E. Krelwvič: Rímska importovaná keramika -
významný doklad ·rímsko-germánskych vzťahov. 

K. Godlowski: „Barbari Superiores" a mar
komanské vojny vo svetle archeologických .pra
meňov. 

]. Bouzek: Rímske vyobrazenie sevenne od 
P.ainnóni-e ž1j.úóch ha:rbiairov v doibe Mar-ka Au
rélia. 

E. Birley: Záverečné slovo. 
Rokovanie ·s}'lffilpózia sa• teda upriamilo predo

všetkým na tieto okruhy otázok: Limes Romanus 
v čSSR, markomanské vojny, .problém provincie 
Markomania, naddunaj1skí ·barbari v 2.-3. stor., 
hospodánsko -•sipoločenské probUmy, rímsiko-ger
mánske Vlzfa.hy v strednom Podunaj'Sku, výhfady 
a !Perspektívy bádania a: .problémy medzimárnd
nej spoll.JIPráce. 

Referáty .boli 1prednesené a diskusia k nim sa 
uskutočnil:a v nemeckom a ruskom jazylku. Ma
teriá·ly .syma:>ózia vyjdú tlačou. 

Prí-tomnosť odborníkov rôzneho zamerania 
umožnila !Podnetnú a živú konf rontá1ciu vý&led
kov dosiahnutých kolektívnym i individuálnym 
vý.skumom v jednotlivých krajinách. V najrôz
nejších 1SÚvislostiach sa rpritom vynáral<r otáizka 
vzáj-omného vzťahu Ríma a stredo.dunaj1Ského 
barbari.Ica, najrmä 1pr·oblému hos;podársko-S!POlo
čenského vývoja i -zámerov 1barbarských tkmeňov 
v 2.- 3 . .storočí. Súčasné výskumy ukazuj.ú, že 
markornanské vojny nezamedzili prenikmiu 
rímskeho tovaru do oblastí iseverne od Dunaja, 
že .prá!ve týmto obdobím sa u 1Stredodu·najskýich 
baPbairov .za:čína určitý ekoniomicko-isociálny 

vzostua>; naproti tomu rímske impérium v tomto 
období· musí• záipa'Siof s náisiledkaimi1 váfoej eko
nomicke jo krí1zy. 

Pri exkuTZii do Trenčína a prehliadke náipi'Su, 
ktorého 1800. jubileum bolo hlavným iffid>ulzom 
zvolania sympózia, rozvinula sa zaujímavá a 
po.dnetná výmena názorov. Trenčiansky vlasti
vedný pra•covník Štefan Pozdišovský .predniesol 
účastníkom .sympó-zia s vo je už ipublikov<i'né do
plnky a návrhy na korektúru doterajšej inter
pretácie a (prek ladu nápis u (Pozdišovský, S.: 
Ešte k problematike rímskeho nápi.sll1 v Trenčíne. 
Vlastivedný Ča'5opis, 27, 1979, s. 123-124). J eho 
vývody vychádzajú z predpokladu, že slovo 
EXERCITVS i &kra!tlku M IL •treba interpretovať 
v genitívnej forme. T ento ipredpoklad po prvý 
raz nadhodila• E. von Nischer-Falkenhofová a 
zdôvodňova:l ho E. Beninger (Die germanischen 
Bodenfunde in der Slowakei. Reichenberg-Leip
zi.g 1937, .s. 141- 142). U ep~gr.afikov a hi·sto
rikov 1staroveku - účastníkov sympózia - ne
našla táto interpretácia ;pozitívny ohlas·. Stala 
sa všaik p<Ydnetom k úvahe (najmä E. Birley), 
či táfo významná epigrafická pamiatka nepo
zostá'Va ·z dvoch nápisov: :pôvodného štvorriad
kového oslavného nápisu a z dodatočne, azda 
pred odchodom Rimanov z Laiugarícia: - teda 
r. 180 - vysekaných· dvoch ·riadkov, uvádzajú
cich meno· veliteľa a jednotku, ,ktorá v L auga
ríciu prezimovala. Takáto možnosť sa skutočne 
ponúka: pri prehliadke neretušovaných fotozá
berov staršieho dáta (napr. Ondrouch, V.: Umes 
Romanus na Slovensku. Bratislava 1938, tab. 
IV: 2) i novších, retušou náipisu· a ná>pisového 
poľa nel..llpravených sním<Yk (dbr. 1). J e 1pozoru
hodné, že vefd<osť a úprava nárpisovej plochy 
nevzbudili uvedenú pochybnosť už dávnejšie. Aj 
dnešný stav nápisu (v •roku 1979 došlo k jeho 
„.konzervácii ") tofrž vzbudzuje dojem, že po
sledné dva ria'Clky boli do!plňovainé do nedosta
točne uipraveného poľa; aj kvalita i forma 
jednotlivých IPÍsmen \'ia odlišuje od úhľadnej 
maju'Skuly v prvej časti nápisu. Na rozriešenie 
nadhodeného problému bude potrebné nové zdo
kume:nt-0vanie náp~su a ·porovnávacie štú'Clium 
'jeho ·starších .snímok i odliatkov. 

účastníci sympózia počas exkurzie v Trenčíne 
.s potešením konšta:tovali, že .pri príležitosti ju
bilea .bolo upravené okolie n~isu, umožnený 
prístup k nemu vybudovaním prehliadkovej 
ram,py a inšta'1áciou osvetlenia nápisu; došlo 
i k rekonštrukcii hotela Tatra. 

V otáiz.ke umiestenia .pred;pokladaného a po·df a 
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zanského nápisu doloženého rímskeho táboriska 
v Laugaríciu sa názory archeológov zúčastne
ných na .sympóziu rôznili. Jedni ,pripúšťajú mož
nosť jeho lokalizácie v juhozápadnom susedstve 
náipi1su. (teda· .na ploche .zastavanej .starým mes
tom smerom k .náimestiu), iní zasa berú do· úvahy 
obrannotaiktické zretele a sú ochotní hľadať ho 
ďa.Jej od hradného masívu, i vo vzdialenosti nie
koľko kilometrov od nápi-su. Budúci prieskum 
:bude musieť brať do úvahy oba názory. 

Súčasťou exkurzie bolo aj prijatie účastníkov 
iSym,pozi.a na Mestskom národnom výbore 
v Trenčíne. Predseda MsNV Stefan Rehák ich 
zoznámil s históriou a rozvojom mesta ipo QSlo
bodení i s perspektívami ďalšej socialistickej 
výistavby meiSta. Traja zahraniční úfastníci 
(E. Birley, ju. K. Kolosovslwja a V. V. Kro
/10tkin) dostali pamätné medaily, riaditeľovi 

Archeologického ústavu SA V B. Chropovskému 
a tajomníkovi. sym,pózia T. Kolnílwvi udelil 
Mest.ský národný výbor v Trenčíne „ čestné 

uznania pri príležitosti osláv 1800. výročia rím
skeho n<\pisu - prvej ,písomnej zmienky o osíd
lenom .útvare, na území ktorého vzniklo· mesto 
Trenčín". Pri prehliadke hradného areálu mali 
účastníci sym,pózia príležitosť zoznámiť sa 
s možnosťami a spôsobmi záchrany kultúrnohi.s
torických !Stavebných pamiatok v socialistickom 
Československu. 

Počas exkurzie do Nitry ,prezreli si účastníci 

príležito.stnú výstavu „Doba rímska na Sloven
sku", ktorú v ;spolupráci s Archeologickým ústa
vom SA V IPripravi.Jo Okresné vlasti.vedné 
múzeum v Ni.tre (R. Kujovský). Organizáitorom 
sa podarilo na výstave .sústrediť všetky dôležité 
a efektné pamiatky z 1.-4. stor. nájdené na 
Slovensku a prezentovať ich odborným záujem
com i širokej verejnosti v geograficko-historic
kom kontexte (juhozápadné Slovensko, stredné 
a severné Slovensko, východné Slovensko). 
V Archeologickom ústave SA V mali viacerí 
účaistníci- SyrtlJ)Ózia 1po prvý raz možnosť zo·zná
miť sa s vybavením i dokumentafoými zari·ade
niami tohto popredného pracoviska Slovenskej 
akadémie vied. 

V rámci celodennej exkurzie po významných 
archeologických lokalitách a výskumoch z doby 
rímskej navštívili účastníci sympózia Cífer-Pác, 
Boldog, Stt.~pavu, Devín a Ižu. 

Pri 1prehliadke .nálezísk a o.dkrytých rímskych 
objektov vznikli mnohé metodologicky i inter
preta'Čne dôležité podnety. V Stupave v r. 1975 
odkrytú .stavbu s neo-bvyklým s~stémom kaná-

likov, interpretovaným ako „konštrukčne ojedi
nelý typ vykurovacieho zariadenia" (Hečková, 

].: Druhý .rok revízneho výskumu rímskej sita
nice v Stupave. Archeologi-cké rozhledy, 31, 
1979, s. 409-4 12, 480), viacerí zahraniční špe
cialisti \Zhodne určili ako iSkla:dište obilia: -
horreum, s bežným tyipom ;podpo<llažného vetra
cieho systému. 

Diskusia v Stupave i v Cíf eri-Pád opätovne 
ukázala naliehavosť riešenia otárzky funkcie rím
skych .staníc ai stavieb ležiacich hlb-šie v pred
polí dunaJs·kej severnpanónskej hranice, teda 
priamo v ba11bariku. Nielen uvedené dve sta
nice, ale i Milanovce, ďalej Mušov na južnej 
Morave, Niederleis, Oberleiserberg a Stillfried 
v Dolnom Ra1kúsku sú viacerí bádateliél' ná,chylní 
považovať Zél! knieža:cie sídla alebo dvorce ger
mánskej šľachty. Vychádzaj,ú pritom nielen 
z faktu, že sa na'ChádzajllÍ zvyčajne v susedstve 
germánskych osád, prípadne IS Ú nimi priam ob
kľúčené, ale 'Predovšetkým zo skutočno.sti, že 
umiestením v teréne i svojou di·sipo,zíciou často 
pripomínajú :s.kôr usa-dlosti vilovéh'O charakteru 
než 101Pevnené vojenské .stanice. 

Nie je ,to ·nový problém. Hwotézu, že U've
dené stanice mohli hyť sídl•ami germánskych ná
čeLníikov, ITTatdihQdH lllŽ H. Mitscha-Märheim (Die 
romiische Station bei NiederleÍIS und abschlies
sende Untersuohungen auf <lem Oberleiser
berge. Mitteilungen ider Prähistori1Schen KomrMi
sion Wien. 2. W~en 1931, ·s. 469), v •poslednom 
čase sa k nej prikláňajú najmä A. Mócsy (Pan
nonia-Forschung 1964-1968. Acta Archaeol. 
Acad. Sci. Hung., 21, 1969, s. 355; len istý: 
P annoinia-f.orschung, Acta Archaeol. Aca-d. Sci. 
Hung., 25, 1973, tS. 386) ,a H. Friesinger. Na
posledy túto problematiku vyčerpávajúco per
traktoval H. W. Bohme (Archäologische Zeug
nisse zur Geschichte der Markomannenkriege 
(166-180 n. Chr.). Festschrift Hundt - Teil 2. 
J ahrbuch des Rom.-Germ. Zentralmuseums 
Mainz. 22. Mainz 1975, s. 190-197, obr. 14) 
a .súhla!sne s mojimi úvahami (Kolník, T.: Cífer
-Pác - stanica z :mladšej doby rímskej . III. 
medzinárodný kongres slovenskej archeológie 
Brél!tislava. Nitra 1975, s. 10-1 1; Kolník, T.: 
Cífer-Pác - eine spätromische Staition im Qua
denland? In: A·kten des X I. internationalen Li
meskongresses. Budaipest 1977, s. 190-192) 
dospel ik záveru, že v sú~a-snosti preva.žu1jiú argu
menty vnapr. výi.skyit kolkov vojenských jedno
tiek, reSQ>. mien veliteľov na tehlovom materiáli, 
značná uniformita 1pôdorysov a veľkostí staníc, 
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Obr. 2. Plán tzv. trajánskej stavby na Devíne. 

ich ohradenie -obvodovým múrikom alebo pali
sádou, nepatrný výsky,t honosných nálezov do
voľujúcich 1predJ>okladať kniežacie sídlo) do
svedčujúce [prítomnosť rímskej zložky v osídlení 
staníc Predpoklad H. W. Bohmeho <> viacná
sobnom iposlaní rímskych ista!nÍC v bar.bariku ISO 

zdôraznením .primárnej fonkci e olbcho<lnýich a 
remeselníckych ,záikladní (faktórií) zdá ·sa· mi byť 
naj•prijateľnej·ší. Nové objavy na juhozá,tpadnom 
Slovensku, južnej Morave i v Dolnom Rakúsku 
nepochybne naznačujú, že situácia v predpolí 
severozáipa-dného limitu nebola jednoduchá a že 
mnohé otá.2ky rímsko-germánskych vzťahov 

v tej to oblasti nie sú dosiaľ uspokojivo rozrie
šené. Ukazuje sa potreba rea.Jizovať overovacie 
výskumy na všetkých dávnej~ie sikúmaných .ná
leúskách s rímskymi -stavbami v barbariku. Iba 
nové terénne po.zorovania a nové nálezy môžu 
pri·spieť k ~oľahlivej interpretácii funkcie jed
notlivých rímskych staníc v barbari·ku. 

Pri prehliadke základov .tzv. trajánskej rím
skej s tavby ..na· Devíne (Ondrouch, V.: L imes 
Romanus na Slovensku. Brati.slava 1938, s. 22-
24, o:br. 1) .rakúski archeológovia (H. Friesinger, 
M. Kandler a H. Stiglitz}, vychá<lzaj1úc zo sta
vebnej di-s,pozkie obj ektu, vysl·ovili vážnu po-

chybnO'sť, či tu ide o základy rímskej budovy. 
Predpokladajú, že tento objekt (obr. 2) pred
stavuje skôr torzo základov veľkomonrvskej 
alebo predveľkomoravskej sakrálnej staivby, 
ktorej časť (východná a južná apsida?) bola roz
rušená go1ticko u <priekopou. Pripúšfaj1ú, že ko.s
tolík mohol 1sča-sti využiť .zvyšky základov ne
jakej' staršej- rímskej stavby. Autor tohto prí
spevku prezrel 1pod týmto aspektom všetky do
stupné ná·lezové správy z výskumov tangovanej 
plochy, ktoré tu uskutočni1li /. L. Červinka, ]. 
Eisner a V. Mencl, a <io.siPel .k záveru, že spo
menuté pochyibnosti nie sú neodôvodnené. Da
tovanie zéÍ!kladov stavby, ktorú /. L. Červinka 
(Slované na Morave a ríše Velkomoravská. Brno 
1928, is. 106) !Považoval za· „zvyšok falce z doby 
staro.slovanskej" a ktorú ]. Dobiáš (Archeolo
gické nálezy jako .prameny pro dejiny s tyku 
Ríma s územím dnešního Slovenska. Obzor prae
bis tori<:ký, J, 1922, s. 51 a .naL51.) a ipo ňoon 

i· ]. Eisner (Slovensko v praveku. Bratislava 
1933, 'S . 202-203) a V. Mencl (Stredoveká ar
chite!kiúra t11a Slovensku. Piraha-Prešov 1937, 
s. 40-42) ľba .podľa " niekoľkých zaujímavých 
technický,ch podrobností (najmä tehlovej drte 
v malte) súvisiacich 1s rímskymi múrmi· objave-
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ných v ko.stoloch na Stupaive a na Mušove" 
i na základe výskytu sekundárnych rímskych 
nálezov prehlásili za rímsku, je skutočne iprob
lematické. Aini autorovi itohto prÍ'Slpevk u ni kdy 
nenaipaidla moiž.nos ť •poch~bovať o rSipráivnoofi da
tovania vysloveného uvedenými autor.mi; uka
zuje sa však, že z času .na čas treba kriticky 
preveriť i niektoré všeobecne uiznávané axioma
t ické súdy. V uvedenom prípade uspokoj ivé rie
šenie môže ,prini~ť iba ďalš í reví~ny výskum, 
ktorý by zároveň mohol podstatne prispieť aj 
k rehabilitácii staroslovanského Devína. 

účastníci sympózia sa zhodli na tom, že celé 

podujatie bolo zorgani-zované vhod ným spôso
bom a že nielen vedeckou náplňou, ale i pria
teľským ovzduším vytvorilo predpoklady na 
úspešné riešenie viacerých ·otázok dej ín nášho 
územia i kra jín na .strednom Duna ji v období 
ich susedstva či príslušno.sti: k rímskem u impériu. 
Záverom možno konštatovať, že sympózium 
dobre splnilo predpokladané očakávania. Jeho 
výsledky prispievajú k riešeniu kľúčových otá
zok doby rímskej v s trednom Podunajsku a ne
pochybne budú využité i· v monografickej štúdi i 
Slovensko v dobe rímskej v rámci čiastkovej 
úlohy štátneho plánu základného výiskumu. 

Tílus Kolník 

IX. medzinárodné sympózium 
o eneolite a staršej dobe bronzovej v Podunajsku 

V dňoch 8.-12. októbra 1979 sa us kutočnil o 
v Nových Vozokanoch, vysunutom praco.vi·sku 
Archeologického ústavu SA V v Nitre, IX . me
dzinárodné sympózium o eneo lite a staršej dobe 
bronzovej v Podunajsku. T oto .podujatie s me
dzinárodnou účasfou sa koná každoročne a sú 
na ňom zainteresované najmä kraj iny v povodí 
rieky Dunaj (NSR, Rakúsko, CSSR, Maďarsko, 
Juhoslávia, Rumunsko, Bulharsko, ZSSR), p rí
padne krajiny, ktoré sú v sfére vplyvu kultúrne
ho vývoja širšej oblasti Podunajska (Poľsko, 
Taliansko, Grécko), alebo sa inak zaoberajú rie
šením problematiky strednej a juhovýchodnej 
Európy {Angl icko, NDR). 

Jednotlivé referáty sa upriamili na koniec 
štvrtého, tretie a počiatok druhého tisícročia 

pred n. 1. T echnické a civilizačné objavy tohto 
obdobia (vrátane písma) spolu s významnými so
ciálno-ekonomickými zmenami zásadne ovplyv
nili ďalší vývoj nielen európskej civilizácie. 
Preto sa táto problematika často prednostne rieši 
na mnohých európskych i mimoeurópskych ar
cheologických a iných pracoviskách. Každoročne 
usporadúvané sympózium popri tematických 
prednáškach umožňuje i pohotovú informáciu 
o výsledkoch najnovšieho terénneho výskumu, čo 
v súčasnosti pri dlhoročných rozsi0ahlych kom
plexných výskumoch, a tým i viacročnom čakaní 
na ich publikovanie, j e veľmi užitočné. 

Sympózium v roku 1978 sa konalo v Bulharsku 
a sústreďovalo sa viac na ·problémy juhovýchod-

nej Európy so· zvláštnym zreteľom na jej vzťah 
k východnému Stredomoriu. V poradí deviate 
sympózium organizoval Archeologický ústav 
SA V v Nitre a jednotlivé prednášky sa uipria
mili opäť na otázky vývoja stredného Podunaj 
ska. O krem Ceskoslovenska sa na sympóziu zú
častnilo l O krajín: Poľsko, Maďarsko, Bulhar
sko, NDR, Juhoslávia, Grécko, T aliansko, Ra
kúsko, NSR a Anglicko. účastníkov sympózia 
bolo 42, z toho 20 zahraničných hostí. 

V porovnaní s predchádzajúcimi bol tematic
ký rozsah tohto sy_mpózia užší - nezaoberalo 
sa tematikou horizontu lengyelskej , resp. ba-den
skej ·kultúry, ktorým chce Archeologický ústav 
SA V v budúcnosti venovať samostatné sympó
ziá. P rednášky sa dotýkali štyroch hlavných 
problémov: otázok mladšieho eneolitu, o.tárzok 
najstaršej metalurgie, problematiky kontinuity 
vývoja kultúry i kontinuity obyvateľ•stva a jeho 
antropologického obrazu a napokon problema
tiky staršej doby bronzovej , resp. jej vyznie
vama. 

Prednášky zaoberajúce ·sa .otá•zkami m ladšieho 
eneolitu sledovali .predovšetkým .problematiku 
jeho vyznievania (A. Medunová: Zur Frage des 
Vorkommens der Kosihy-Caka-Gruppe in Mäh
ren; ]. Pavelčík: Keramik der Bošáca-Gmppe 
in Mähren; N. Kalicz: Neue Aspekte zur Modi
fizierung der Chronologie der Nyírség-Gru,ppe 
in Nordositungarn; L. šebela: Kuoltur mit Schnur
keramik in Mähren). Stratigraficko-chrono logic-
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kých problémov sa týkala .prednáška H. T odo
rovej (Stratigraphie in Karanovo im Lichte der 
neuen Grabungen) a sídliskovej problematiky 
príspevok B. Brucknera (Zur Architektur der 
Kostolac-Gmppe). Mladý eneolit, ktorý sa pô
vodne j avil aiko pomerne krátky a kultúrne dosť 
monolitný, .sa v posledných rokoch ukázal ako 
kultúrne i chrnnologicky komplikované obdobie. 
Na ·stano.venie jeho vnútornej chronológie 
v Kar,pat.skej kotline boli dôležité najmä prí
spevky A. Medunovej a N. Kalicza, ktorých 
obsah tbude treba v .budúcnosti preveriť a brať 
do úvahy i pri hodnotení slovenských nálezov. 
Pri ich akceptovaní treba počítať s kultúrnymi 
hiátmi ako na južnom Slovensku (medzi baden
skou kultú1rou a skupino u Kosihy-Caka), tak na 
východnom S lovensku (medzi badenskou !kultú
rou a skupinou Nyírség-Zatín). 

Problematikou antropomorfnej plastiky 
v eneoli·te sa vo svojej prednáške ·zaoberal B. 
Novotný (Zur ldolatrie des slowaki1Schen Aneo
lithikums). Ďalšie 1prednášky sa venovali· prob
lematike najstaršej metaiJurgie ( B. Ottway: Mo
delle des Kupferhandels im Aneolithikum Euro
pas; E. Schubert: Eine interessante Kupfer
gruppe im ~;lowakischen Aneolithikum). 

Téma :kontinuity a diskontinuity kultúrneho 
i fyzického vývoj1a obyvateľstva a jeho antro 
;pofog.i1cké!ho typu Sa' •pertirnk·tovala vo via"cerých 
prednáškach (A. Häusler: Ober die Indogerma
nisierung Griechenlands im Lichte <ler Grab
und BestattungssiHen; E. F. Neustufmý: Zur 
Problematík der Bevolkerumg.&bewegung im 
Neolithikum und Aneo.Jithikum; E. Pleslová: 
Kollltinuität und Diskontinuität der Entwicklung 
im Aneolithikum und Bronzezeit in Mitteleuro
pa; M. Buchvaldek: Zum Problem der Konti
nuität •der Anfänge der Bronzezei>t in Mittcl
europa; N. Xirotiris: Anthropologie des Aneo
lithikums u:nd der Friihbronzezeit in Mittel- und 
Siidosteuropa). Nepriamo, ale aj priamo (Häus
ler) sa hovorilo o zvlášť intenzívne skúmanom 
pr.obléme, ktorému 1sa v lete roku 1979 venovalo 
samoiStatné -sympózium v Dubrovníku v Juho
slávii - o širšej ja·zykovej ipríslll!Šnosfi prave
kého o:byvarteľstva Európy v období eneolitu a 
doby bronzovej, čo priamo súvisí s otá'Zkou času 
príchodu iprvýoeh Indoeurópanov, v našom prí
pa<le do .strednej a juhovýchodnej Európy. 
Vlastná civi liiza:čná úroveň juhovýchodnej Eu
rópy, najmä však stále precíznej·šie prepracú
vaná ·s.päitná kontinuita od doby halštatskej· až 
k najstarším roľníckym kultúram, menovite 

v strednej Európe, stavia túto otázku do nového 
svetla. V súhlase s tým sa predJlokladá aj ob
medzený pohyb pravekého obyvatef.stva (Ne
ustu/mý). Antropologický obraz sa v hrubých ry
soch 1kryje so ši•r-šíimi1 1kul1túrnymi11Či• ci-v i1liizačnými 
s.féraimi európskeho eneO'litu a· doby bronzovej, 
zachytárvajúc 'Profil obyvateľstva v 4.-2. tisíc
ročí ipred n. 1. (N. Xirotiris). 

Prednášky .s tematikou staršej doby bronzovej 
sa za01berali1 jej po1čia'l!kami1 (]. Machnik: Die 
Chlopice-Veselé-Kultur und die Anfänge der 
BroMezeit; ]. Pavúk: Erste Siedlungsfunde der 
Chlopice-Veselé-Kultur au.s der Slowakei; ]. 
Bátora: Anfang ·der Bronzezeit in der Ostslo
wakei), priebehom, sociál n)"ITli· a terminologic
kými otázkami (N. T asié: Neue Resu+taten in 
der Erforschung 'ťier Vatina-Kultur in Jugosla
wien ; Z. Benkovská: Zu einigen terminologi
.schen Frage.n des Kulturkreises Maďar.ovce

Vetefov- Boheimkirchen; M. Girié: Einige 
Sozialerscheinungen an den Akropole.n der Ma
roschkultur), kultúrnymi vzťahmi a cudzími 
vplyvmi v milieu kultúr staršej doby bronzovej 
(L. Fasani: Die Poll ada-K1ul.tur und ihre Be
ziehungen zu.r Mitteleuropa; ]. Vladár: Osteu
ropäisohe Einfli.isse in der Kulturenitwicklung der 
älteren Bronzezeit im nordkar:Paiti·schen Gebiet; 
V. Moucha: Donau1karpafis.che Einfli.isse im äl
teren Abschnitt der Aunjetitzer Kultur). Ďalej 
sa hovorilo o otá•zkach kultu v staršej dobe 
bronzovej (R. Kalicz-Schreiber: Opf ergruben aus 
der Fruhbronze-.leÍ't in der U mgebung ·von Buda
pest), otázkach kovovej industric (P. Patay: 
Ober pQ\Sltä·neolithi1sche Meta:llfonde; M. Novot
ná: Zur Stellung uind Funktion einiger Typen 
der Bronzeindustrie in der älteren Bro.nzezeit) 
a otázkach ahsolútneho datovani•a (H. Quitta: 
Die neuesiten C11i-D aten fur die äl1tere Bronze
zei.t). 

Najváiž.nejší a· najvi•ac diskutovaný sa u1kázal 
problém absolútneho datovania kultúr staršej 
doby 1bronzovej. Vyplýva zo stále <Sa množia
ciich <lát C11, a i'Oh .kalitbráicie na jednej strane 
a výsledkov klasiáýoeh metód archeologickej 
k0011Parácie na strane d ruhej. V dôsledku toho 
sa spochybnili tradične uznávané kultúrne vzťa
hy a najmä väzby, ktoré zdanlivo spájali kultúry 
mladšieho úseku staršej doby bronzovej v Kar
patskej kotline s mykénskou kultúrou v Grécku. 
Problémy s kalibrovanou chronológiou kultúr 
eneolitických, napr. v ich vzťahu k Anatólii, nie 
sú také vypuklé ako v prípade tzv. mykénskych 
vplyvov v Karpatskej kotline. 
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Syima>ózium uizavreli .prednášky zaoberajúce 
sa vz,nikom strednej doby bronzovej a jej prie
behom (T. Kovács: Zur PrO'blematik der Ent
stehung der Hiigelgräberkultur in Ungarn; E. 
Plesl: Zur Problematík der Anfänge der Hiigel
grä:berkultur in Bohmen; Z. Bukowski: Der Vor
lausitzer- und Trzciniec-Zeita.bschniH nordlich 
der Kaľ!(>aif:en und Sudeten; V. Furmáne!t: Die 
Anfänge der Pilinyer Kul tur). 
Súčasfou -sym1póziia bola jednodňová exkurzia, 

počas ktorej účastníci navštívili Archeologický 
ústav SA V v Nitre, iprezreli si archeologickú ex
pozkiu Vlastivedného múzea v Nitre, navštívili 
kúipde Piešťany a tamo j~·i ·e múzeum a naip01kcm si 

prezreli rozsiahly iplo~ný záchranný výi.s•kum 
v Bučamoch (okr. Trnava); videli tu J«om1pletne 
odkrytú fortifikáciu lengyd~kej kultúry s• dvoma 
priekopami1 a vypočuli si výklad vedúcich vý
s.kumu P. Romsauera a]. Bujnu. 

Prednášky, ktoré odzneli na 1SYl11lPÓziu, budú 
publikované v prvom čísle Slovenskej archeo
lógie v rokui 198 1. 

J ubilejné - desiate sympózium o eneoli
te a staršej dobe bronzovej v Podunajskej ob
lasti sa konalo v apríli roku 1980 v Taliansku 
v Lazise, usporiadateľom bolo Museo civico di 
storia naturale vo Verone. 

Viera Nemejcová-Pavúlwvá 

Sympózium o počiatkoch nášho poľnohospodárstva 

Katedra archeologie a muzeologie Filo.zofi.cké 
fakuLty Uni.verzity ]. E. Purkynč v Brne a Jiho
moravské rnuzeum v Znojme v spolurpráci s OV 
Svazu družstevních rolníku usporiadali v dňoch 
22.-25. októbra 1979 v Znojme sympózium ve
nované počia11kom nášho 1poľnohospodárstva od 
neolitu až 1po• včasný stredovek. Mimoriadne 
veľký 1počet úfastníkov z archeologických i ďal
ších ústavov CSA V a SA V, vysokých škôl a mú
zeí bol nepochybne podmienený aktuálnosťou 
problematiky, s ktorou tprichádza• do s tyiku tak
mer každý odborník podieľajúci sa na terénnom 
výiskume .našich naj·starších .o.sád a neraz aj po
hrebís k. Táto :téma je často hlavnou, inokedy 
a~oň okrajovou náplňou 1početných statí i roz
siahlych štúdií ai veľkú pozornosť jej venujú 
špecialisti prírrodných vied i iných vedných dis
ciplín. V 1Plnej miere sa to odzrkadli·lo aj v r-0z-
1Sahu a štn.nk>túre iprednesených referáitov. 

Vý.znam poľnoho-spodárstva pre ipravekú spo
ločnosť bol .náiplňou úvodného referártu R. M. 
Perničku, ktorý .sa zaoberal najaktuálnejšími 
okruhmi otáizok základného výs.kumu i ,progra
mu 6ytmpóúa. Svoj·ho druhu ojedinelý príspevok 
M. Cejku, upriamený na indoeurópsku poľno
ho~odársku terminológiu, .sa pre mnohých 
úfastníkov .stal aj vstupom do tej1to oblasti bá
dania a pre ďalších dôležitou informáciou o .sú
časnom stave V}'1povedacích možností jaz}"ko
vedy k archeologickej práci-. Domnievam sa, že 
pri komplexnom hodnotení rôznych - nielen 
poľnoh ospo<lár.skych - .a~pekto'V života jednot-

livých !Spo ločenstiev v praveku i ml adších ob
dobiach by mala dnešná archeológia viac brať 
do úvahy výsledky porovnávacej jazykovedy 
alebo metódy lingvistickej rekonštrukcie; aj na 
tomto poli sa 111edostatočne využívajú možnosti 
inter.di•scipli.nárnej .spolupráce. 

Osobitný okruh 1prednášok sa dotýk al závis
losti poľnohospodárstva od prírodného prostre
dia. J e ·ne.sporné, že od konštatovaní dnes už 
všeobecného rázu (osídľovainie v oblasti· riečnych 
tokov a 1pod.) 'Sa musí rozhodnej,šie prej1Sť k de
tailnejošiemui tPO•znávaniu a•j klimatických zmien 
a: kh vplyvov na. túto výrobnú čimnosť, ktoré je 
podmienené zhodnotením takých javov, ako 
kolísanie hladiny oceánov, spodné vody, .pocho
vané horizonty atď. 1/. Bouzek). Zvlášť výrazné 
sú vzťahy osídlení v jednotl ivých základných 
obdobiach k .pôdnym typom, najmä k černozemi 
a hnedozemi, a na ich reakciu na vodné zrážky 
a kvalitu obrábania (]. Pavúk, ]. Rulf). Rov
nako dôležité je dôslednejšie si upresniť naše 
predstavy o vegetácii i jej vývoji a o význame 
lesných porastov pre obrábanie pôdy; zosuma
rizovanie viacerých .podobných faktorov stalo sa 
E. Rybníčkovej a K. Rybníčkovi východiskom 
pri rozčlenení územia ČSSR na viacero oblastí 
či typov osídľovaných od neolitu až po stredo
vek. 

Na otázky, ktorými sa sympózium zaoberalo, 
môžu dať často rozhodujúcu' odpoveď priame 
doklady kultúrnych i ďalších pl·odín. Je preto 
škoda, že zo štyroch iprogramovaných ref eráfov 
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odznela iba prednáška Z. T em/JÍra o rozs1rení 
poľnohospodárskych plodín v českých krajoch 
v neolite a dobe bronzovej a prednáška E. Haj
nalovej, zaoberajúca sa málo objasneným roľ
níckym kultom na prelome letopočtu podľa pa
leobotanického materiálu z obetiska v Liptov
skej Mare. 

Názory o monocentrickom alebo prevažujúce 
tézy o polycentrickom pôvode poľnohospodár
stva a predpoklady jeho postupného vznikania 
už v paleolite (/. Pavhi), mnohostranná proble
matika sídliskových areálov, zahŕňajúca napr. 
skladovacie objekty a ich veľ.kosť i životnosť, 

reguláciu .pohybu zvierat, ich ,prikrmovanie, 
veľkosť polí, používanie oradla, o.púšťanie areá
lov a mnohé ďalšie činitele, rozvádzané v pred
náške E. N eustufmého, pútajú v súčasnosti zá
ujem mnohých bádateľov. Cesty k získaniu pre
svedčivejších odpovedí vedú zrejme cez kom
plexný výskum mikroregiónov, postihnutie čo 

najväčšieho počtu opaikujúcich sa javov a ich 
vzájomných vzťahov; na mnohé z nich pouká
zali referáty Bohu,;lava Novotného, V. Ondruša, 
M. Vávru, !. Radu i Z. Smrža - F. Mladého 
a boli obsahom i ďalších referátov a diskusií. 
Vo forme zákonitostí sa potom viaceré môžu 
aplikovať na väčšie regióny i obdobia, ako napr. 
na západné Slovensko v mladšej dobe 1bronzovej 
(]. Paulík), alebo dovoľujú vysloviť závažné 
tézy o ráze poľnohospodárskeho obyvateľstva 
i celého osídlenia na konci mladšej doby bron
zovej a v dobe halštatskej na Morave (]. Ne
lwasil), na severnom a strednom Slovensku o no
siteľ och púchovskej kultúry (K. Pieta) i o vý
zname .podhorských oblastí z hľadiska vývoja 
moravskej vetvy lužickej kultúry (V. Dohnal). 

Výrobné poľnohospodárske násitroje sú ďalšou 
zložkou, ktorá napomáha stanoviť úroveň celého 
poľnohospodárstva v tej -ktorej etape jeho vý
voja. Štattstické vyčlenenie neol itických kosá
kových čepieľok z Tčšetíc-Ky j>0vÍC a mikrosko
pické analýzy (medzná hranica jednorazového 
použitia čepieľok je asi 25 hodín, potom sa 
musia pre·retušovať) .známe z referátu E. Kazdo
vej, dávajú už konkrétnej·ší obraz o ,potrebnom 

množstve tohto druhu nástrojov. Uznanie za.slu
hujúce výsledky komplexnéh o výskumu spomí
nanej lokality (vedie ho V. Podborský) sa pre
javili aj v referáte A. Prichystala o <Surovinách 
používaných na výrobu úštepovej industrie, ako 
aj v referáte A. Zemana a P. Havz.íčlw o nie
ktorých výsledkoch geologi·ckého vý·skumu. Aj 
v ďalších referátoch sa venovala prvoradá .po
zornosť .žacím nástrojom (kosákom), najmä 
z hľadiska ich typologického vývoja v dobe 
bronzovej (O. Kytlicová) alebo v stredoveku 
(K. Mészárosová). Rozman itejšie druhy .poľno
hospodárskych nástrojov používaných na Mo
rave v eneolite· hodnotil ] . Pavelčíh, a• náistroje 
používané v dobe halštatskej .na Slovensku E. 
Miroššayová. S rozsiahlym ref er<ltom o rôz.nych 
aspektoch poľnohospodárstva i iS nimi spojených 
výrobných prostriedkoch od doby !aténskej až 
po stredovek predstúpila M. Beranová; aj jej 
diskusné vstupy k mnohým referátom prispeli 
k vysokej úrovni sympózia. 
Ziwerečné štyú referáty Z. Meŕinského, ]. 

Ungera a F. Gabriela - ]. Smetanu o poľno
hospodárstve v stredoveku, i R. Vennouzka 
o niektorých problémoch kolonizácie som z pra
covných dôvodov už nemohol s·ledovať. Dote
rajšie výsledky pracovníkov zaoberajúcich sa 
týmto obdobím však dovoľujú predpokladať, že 
prednesené príspevky obohatili poznatky o tom
to úseku našich dejín. 

Súčasťou celoštátneho sympózia bolo aj otvo
renie vý.stavy Archeologie Znojemslw, prehliad
ka muzeá..lnyoh zbierok, jednodenná exkurzia do 
okolia Znojma a spoločenské ·poiseclenie piatich 
generácií československých archeológov. Známa 
aktivi<ta Katedry archeologie a mll'zeologie FF 
U J EP v Brne a J ihomoravského muzea v Znoj
me, i)Odložená cieľavedomou a pravidelnou spo
lu,prácou so strankkymi, štátnymi a dmžstev
nym1 organizáciami, sa zákonite ,prejavuje 
v ÚiS.peš.ných vý.s·ledkooh práce spomenutých ve
decký.ch inšfäúcií. Jedným z ÚS.pechov bolo aj 
toto veľ.mi· dobre pripraivené a vy\Sotkou úrovňou 
sa vyznačuj·úce sympózium. 

Stanislav šiška 
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Konference o metalurgii medi a bronzu 

Ve dnech 13.- 17. XI. 19179 5e v ipoll$ké Leg
nici 1konal a velmi zdaľilá ipracovní kOi11ference 
na téma Meralurgie média bronzu ve 2. a /Jrvní 
poloví né 1. tisíci letí /1ŕed n. l. Bohatý tProgram 
byl vyplnčn referáty témef 40 odborní.ku ze So
vetského svazu, Polska, Ceskoslovenska, Ra
kouska, Nemecké demokratické republiky, Ne
mecké sipolkové republiky a Záipadního Berlína; 
všechny budou 1publikovány v samosta tném 
sborníku. O ·obsahu konference nej lépe hovoľí 
náisledující 1scznam .pľedná,šek: 

M. Gedl: Zarys <lziejów metalurgii miedzi 
i bra,zu na ziemiach polski ch do pocza,tków 
epoki ielaza. 

Z. Bukowsld: D otychczasowe wyniki badaó 
w Grzybianach, woj. leg nickie. 

T. WiSlmíslá: Stan badaó nad obródka, miedzi 
w neolicic w dorzeczu Odry i Wisly. 

A. Kem/1isty: Problem metalurgii miedzi 
w kulturze ceramiki .sznurowej .i ku•lturach 1post-
1Sznurowych na ,pólnoc od Kaq>at. 

] . Maclmilt: Uwagi o genezie ni ektórych wy
ro:bów meta lowych z pocza,tków epo ki bra,zu 
w :t'oludniowo-wschodniej Polsce. 

E. N. Cernych: Razvifrje metalurgii medi 
i bronzy v Transiľvanskom i Karpatskom krugu. 

S. S. Bereza11ska: Metall ičesk ije izdeli ja ko
marovskoj i· vositočnostšcinieckoj kufitur. 

E. Scllllbert : Die metallurgi·sche Entwicklung 
im Kar,patmbccken bi:s zur Mitte des zwei-ten 
Jah•rtausends v. u. Z. 

C. Eibner: Neue Ergebnisse zur urzeHlichen 
KlJ1Pfer1Produ1ktion in Osterreich. 

B. Hänsel : Charakteris tík der MetaHurgie 
Inseln Helgoland. 

H. Schickler: Friihe legierte Metallfunde aus 
Miueleuropa. 

K. Goldmann: Die Entwicklung der Schwer.ter 
in Mitteleuropa. Z ur Metallurg ie d e.s XIX.
XVIII. J hd . .v. u. Z. 

A. ] äckenhävel: Zeugni:sse rder primären Me
tallurgie in mitteleuropäischen Gräbern der 
Bronze- und H aHstattzeit. 

M. Novoln<Í: Metalurgia· medi a bronzu na 
Slovensku v dobe bronzovej. 

V. Furmánek: Metalurgie broll!zu v piliňské 

kultu re. 
B. Gediga: Meta lurgia bra,zu w kuhurze lu 

iycki·ej1 ina š la,sku . 

W. Sarnowslw: Problematyka wymiany i pro
du.kcj·i1 wytworów .metailowych w 1 Olkresie epoki 
bra,zu w zaohodniej Polsce. 

L . Gajewski: š lady obró.bki .miedzi i1 jej sto
.pów z wczesnej e.poki želaza w G11zyhia.nach 
kolo Legnicy. 

Z. Hensel: Technologia odlewnictwa bra,zu na 
podstawie znaleúsk w Grz)nbi·anach, woj. leg
ni·ckie. 

A. Kolodziejslii: 2ródla aircheologiczne do 
badaó metal urgi·i ibra,zu z obszarn srodkowego 
Nadodrza. 

E. Plesl: Die Anfänge der Meta llurg ie des 
Kupf ers und der Bronze i.n Bohmen un.d ih re 
Bedeutung fiir die okonomisch-gesellschaftliche 
Entwickung. 

O. KytlicovlÍ: Metalurgie der Jung- und Spät
bronzezeit und der H allstattzeit in Bohmen. 

E. Szydlowslw: Eksploatacja j przetwórstwo 
metaili. :ko.Iorowych (olów, cynk) Na Górnym 
šla,&ku u 'Schylku epoki bra,zu i w pocz(\tkach 
epoki ielaza. 

W. Coblenz : Broozebeschaffu.ng und -verar
beitung während :der Aunjetitzer und Lausitzer 
KuHur bis zum Ende der Billondorf er S tufe 
unter Betonung der Grabungsergebnisse von der 
H eidenschanze Dresden-Coschiitz. 

K. Simon: Erzgewinnung und MetaHgewerbe 
während der srpäten Bronze- U'Od friihen Eisen
zeit in Ostthiir i:ngen. 

F. Horst: Mctallb earbeitung bei <len bronze
zeitlichen Stämmen in Weser-Oder-Raum. 

D. W. Buck: Zur Bronzemetallurg ie :bei den 
Stämmen der Billendorf er Grlllppe. 

T. Malinowski: Grnby odlewców w kulturze 
luiyckiej na ziemiach polskich. 

]. Ostoja-Zagórski: Metalurgia bra,zu okresu 
.pó:hnoibra,z'01wego· i· ha.tsztaokiego w pólnocno
wschodni1ej1 W·idk01poJ.sce i· na Kujawach. 

] . Fogel: Prncow:ni•a odlewni,cza w 01Siedfo 
\kultury luiyckiej w Bni.ni1e, woj . p owans.kie. 

K. Moskwa: St an 'badaó nad meta1lurgi <\ 
bra,:z.u gn.i;py tairndbraeiskiej. 

]. Michalski: Pracownia odlewnicza w Za
w.adzie, woj. tarndbrzeskie. 

] . Dqbrowski: Metalurgia epok i bra,zu w pól
nocno-w.schodniej Polisce. 

A. W alus: Pra.cownia odlewnicza w Tarlaw
ka'Ch , woj. ,su:walskie. 
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L . ]. Luka: Metalurgia bré\ZU w kulturze 
wschodni~e>morskie j. 

]. Podgórski: Pracownia odlewnic.za w Jusz
kowie, woj. gdaúskie. 
Sou1čás.tí za·sedání ibyla 1Proihlídka tematické 

výstaviky imtalované v Muzeu medi v Legnici, 
sez.namující s vý1sledky výzkumu sídlištč z ko:nce 
doby bronzové a doby hal·štats.ké v G rzybianech, 
iprohli<lka Muizea hutníctví a slévaičs•tví barev
ných ·kovu a návšteva moderního obrovského 
kombinátu vyrábčjícího meď v Glogowč. 

Referáty a d~sku-se uká.zaly nové smery a nej
pro-gresívnčjší· trendy prof·i'1ující s·oučasnou ar
cheoJogii. Náizorne ·se p rojevilo, že archeologie 
defi.nitivnč zkoncovala s 1po,pisnými metodami, 
j ejichž jediným cílem byla ty.pologi•cká kla·sifi
kace a zarazení do chrO'llologického schématu. 
Uká.2a'1a •Se nutnosť apliikace nejruznčjších 

metoo 1Pľírooovedných a technických disc~lin , 

jejichž is;poj ení s archeologií jak<> historickou 
vedou j edine muže objasnit všechny o tázky hos
.podárského a ,společenského rozvoje 1praveké 
s:po lečnosti. 

Všichni účastníci se moh li názorne presvčdčit, 
že ,pouhá aplikace mnohostranných matematľc
kých a seriačních postupu, ,pokud není podlo
žena metodou hi·storismu, dčlá sice z archeologie 
disciplí,nu „ vedeckou" , avšak nedochází k správ-

, I č Q J k 1 ' t ' ' Vl t nym .zav rum. en omp exn1 syis emovy pns up 
k rešené problematice pri reiSpektování základní 
,skutečnosti, že archeologie j e společenskovední 
disciplína, umožňuje správnč rozpoznávat histo
rické momenty a sledoval sociální a ekonomický 
stav společnooti. 

Závčre.m treba zduraznit, že koní erence by la 
perfektne zorganizovaná, technické zaľízení bylo 
na vy:soké úrovni, což 1.Spo lu s milou, srdečnou 
.pohostin ností polských kolegu také značne .pľi
sipčlo k výbornému odbornému a spolcčenskému 
zážitku všech účastníku . Za to všechno bych 
chtčl Institutu historie materiální kultury PAN 
ve Varšave, Odboru kultury a umení vojevod
ství v Legnici, Murzeu medi v Legni'Ci a Společ

nosti prátel ved v Legnici vyjád ľit upľímné po
dekování. 

Václav Furmánek 
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RECENZIE 

Miroslav Bareš - Milan Lička: K exaktnímu 
studiu staré keramiky. K otázkám vztahu vypí
chané a lengyelské kultury. Sborník Národního 
muzea v Praze. Rada A - Historie. Sv. 30, č. 

3-4. Praha 1976, •S. 137-246, 18 tabuliek, 17 
grafov, 8 obr. tabuliek. 

Pri štúdiu archeologických nálezov a terénnych objek
tov sa čoraz viac využívajú výsledky bádania prírodných 
vied. M. Líčka a M. Bare.f .sa v recenzovanej práci pod
ujali aplikáciou prírodovedeckých a:nalytických postupov 
mčiť provcniencLu .cu,dzej " neolitickej kerami•ky. Podro
bil i fyzi.kálnej ianalýze .keramiku z hrobu .kultúry s vypi
chanou ·keramikou z Prahy-Dejvíc, v ·ktomm bola jedna 
nádoba pc>dfa ·klasických archeologických metód klasifi
kO'Vaná •itkc> import z oblasti lengyelskej kultúry. Táto 
nádoba .sa jednoznačne ·vynímala z .rámca ostatnej kera
miky v :hrobe i vypidmnej ·keramiky v Čechách a bola 
všeobecne ·pova.Wva:ná za cudzí, :s lengyelsk<>u ·kul·túrou 
úzko spätý a rtefakt. Kla:si<:ká a·rcheologická kla~ifikácia 

vša.k .neposkytova~a exaktiný ·do.klad o >tom, že nádoba 
bola :skutočne do Ciech ,importovaná, a.Jeho č i bola podľa 
cudzieh.o vzoru alebo cudzincom na území vypichanej ke
ramiky vyrobená. O exaktné riešenie tohto j)>robl~u •sa 
p()kúsi.Ji autori recenzovanej :publikácie. 

V prvej kapitole p-ráce zhŕňa a 1komc-ntuje M. Líčka 

doterajšie p<>.znatky o vzájomnom vzťahu :kultúry s vypi
chanou .keramikou a lcngyelskcj ·kultúry. K .dôležitým 
•novším poznMkom patrí potv.rdenie niektorých starších 
názor-0v, že vo v)Í'v·oji vypi·chanej keramiky možno preg
nantne rozlíšiť <l.va morfologicky, štylisticky 1 .technolo
gicky rozdielne stupne (str. 139). Len v rámci týchto 
hilaivných stupňov mO<Žno r02poznať ·detailnejšie vývojové 
fázy. Autor znO'VU podáva <Súpis lokalít vypichainej kera
miky s výskytom ·lengyelskej keramiky a súpis :nálezísk zo 
Slovenska, na ktorých sa v sprievode lužianskej a lengyel
skej keramiky vyskytli fragmenty vypichanej ·keramiky. 

V súpise <Sa objaivujc aj lokalita Horné Lefantovce. 
V.pichmi zdobená keramiika z tejto ·lo·kality je už dlho 
·predmetoon ·diskusie. Ani M. Líčka ju nepokladá za im
p<lll't z <>bla·sti vypichanej ·ker.amiky a ·podobne ako autor 
recenzie .pri·púšťa :jej ipOddbnosť is keram~kou typu Šárka. 
V mojej práci (Pav1ík, ].: Grab des Želiezovce-Typus 
aus Dvo.ry nad žita'VO.u. Slove115ká iarchoológia, 12, 1964, 
s. 24) ·používaný 1ermín Einstichverzierung neznamená 
jednotli·vý vpich, a le •vpich - vpichovanú výzdobu, na 
rozdiel .od Stich-, resp. Stichbandkeramik. Nálezy z Hor
ných Lefantov·iec •SOm •tcxtiž mepwafoval 'Za príslušné ·k vy
pichanej kerami·ke. 

V posledných rokoch ·som získal VY\Pichanú keramiku 
.na sí·dlitSkách Jengyelskej kultúry (Lengyel 1) v Bar.do
!'!ove (okr. Nové Zámky) a ·v Kolároch (.okr. Veľký Krtíš). 

Cre.p vy.pi0chanej .ker.arniky z lokali ty Veľké Hoste (okr. 
T·opoľča:ny) :podľa novších poznatkov v triedení ·vla:Stnej 
lengyelskej ·ke11ami·ky j e mladší než bol pôvodne datovainý. 
Treba po.znamenať, že i oto :sídlisko je :mladšie akc> sídlisk<> 
v NitriJa,nskom Hrádku a patrí už na •l'ozhramie stupňov 

Lengyel 1 a Lengyel II •(Pavúk, 1. c.). P1lyLké okrúhle 
vpichy ona spomenutom črepe .sú usporia.dané do štvoruhol
níka •a veľmi •pripomínajú vypichanú keramiku z Malc>
poľska. Veľké množstvo malopoľských kamenných surovín 
1vo Veľkých Hostiach i na .susedných loka litách oprávňuje 
domnienku, ·že by mohlo ísf o import z Malopoľska , a nie 
z česko-mora·v;skej <>bla:sti. 

Nie je úl°'hou recenzenta v·racať sa k diskusii o .dato
·va>ní .a .synchronizá<:iili v:pichrni zdo-benej .keramiky z Hor
•ných Lefantov.iec •a k .synchmnizácii kult úry .s vypicha:n-0<u 
keramikou s lengyelskou •kuliúmu. Avšak - pretože :Sa 
M. Líčka týmto prohlémoon venuje, pova·žujem za po
trebné stručne za.ujať stanovisko 1aj ·k týmto •Otázkam. 
Vzhľaid.om 1nia ceJ.lrový ·k0intext nálezov z Horných Lcfan
t<>viec považujem :ich .n:aď.alej ia súčasť žel iezovskej sku
piny - jej najneskioršicho prej.avu irra úrovni ·neskorého 
stupňa Šárka. Ani •teraz •nevidím nijaké dôkazy o súčas
nooti II. fázy vyp,i·ch•a.nej keP.amiky ( M. Zápotock.á) s III. 
stupňom želiezovskej ·skupiny. Naopak, novšie zistený 
Pr-Oiodengyel, v kror.om starší úsek rep rezentuje iskupina 
Bíňoa-Bicske a mladší skupina !Lužianky, .posky•tuje novú 
možnosť .synch·Ponidde. Skupina Bíňa-Bicske spadá do 
obdobi·a medzi žei:iewvce III a skupin()fu Lužianky. Tým 
sa vytvára 'Prie~·'. cr opre synchronizáciu II. fázy vypicha
nej .kerami·ky (podľa sba:ršieho -triedenia M. Zápotockej) 
so slrupinc>u Bíňa-Bi.cske (Protolengyel 1) a 111. Jázy spo
menutej keram~ky so .skupinou Lužia.nky (Protolengyel II ). 
V •tomto smere ·vi.dím .odôvodnenú m<l'ŽÍn-O'Sť <11acfalej <>bha
jovať tézu ·o pa.ralclnom vzniku .kultúry s vypichanou ke
ramikou .a .lengyelskej kultúry •v najširšom zmysle <Slova, 
teda počí.najú.c Prelengyelom a P,1,otolengyclom. 

Novšie ,poznatky <> lengyelskej kultúre, o type šá1·ka na 
Morave i v časti D-01néhio Rakúska seveme •od 0lhnaja, 
aikoo aj •O ·skupine Bíň:a-Bi-cske, 1resp. Sopot-Bicskc, i .nové 
nálezy skupi:ny Lužianky na lokalite Sé v severozápad
rnom Zaduna·jsku oUkoaJzujú, •Že v <:dom vývoji lengyelskej 
kultúry, :najmä 'V jej •pQočia<lkoch, t reba oddeliť •klasickú 
lengyelskú !kultúru (Zengôvááony, A~-z6d, Svodín, Nit
r-iiansky Hrádo.k, Strelice, Tčšetic·e atď.) od 1predchádzajú
ceho ·výv.oja (·skupina LužÍJalilky a ·skupina Bíňa-Bicske). 

Ide •o dva hi:storicky i morfologicky o0dlišné kultúrne ·Cel 
ky. N:a ozniaočenie časového úseku medzi 1sbu:pňom želie
zov<:e III ;a kol'a!Si--0ko0u JengyeJ.skoou •ku~túnou mo1inio použiť 

termín iľrotolengyel aJkio vyj1aui1re!l'ie obdobia primámneho 
formovaniia Jengyelskej 'lrulitúry .na ·báze predchádzajúceh.o 
mi~tneho pod•l'Ožia 1lw prispenia juhovýdtodných komp-0-
•nenilov ona ÚPovni stupň'a V1i1nča B1 prostTcdníctvom 
kultúry Sop-Ot. Tento úsek pred ·vzll'i•kom klasickej lengyel-
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skcj kultúry je r-navdep<>do.bne úpJ.ne SY'nc-hrónny ·so staT

ším stll'))ňOm ku!U1ry tS vy.pich.a111ou .keramikou podľa naj
ll!Olvšcj •klasifiikácic M. líčku i M. Zápotockej. 

Najlepším iargument<>m o správnosti tejt.o ,koncepcie je 
doterajšia aabsencia celého protolengyelského výv.oja na 
Marave a v Dolnom Rakúsku, w a reáli, kde bol rozširený 
typ Šárka a neskôr staršia vypicha'Tlá keramika, teda 11.-
11 1. fáza podľa M. Zápotockej. 

V druhej kaipitode pristupujú autoni k jadru rproblému -
k exaktnému štúdiu stairšcj keramiky :a mče-niu •prove
niencie ·nádobky z Pl'ahy-Dejvíc, pripi.s.ovanej JužĎanskej 
skupine. AuLori a·rgumentujú výsledkami fyzikálno-che
mickej analýzy keramiky z hrobu v Prahe-Dejviciach 
a porovnávacej kolekcie kenamiky z Lužianok, ako aj 
suroviny z bezprostrednej blízkosti obidvoch lokalít. Usku
točnil .sa makrosk<>pický opis vz.oriek, ich iskúmanie v po
larizačnom mikroskope, kvantitatívna chemická i rontge
nografická difrakčná analýza a termické analýzy. Autori 
výstižne cha~akterizuj ú fyzikálne a chemkké pl'ocesy pri 
výrobe keramiky a možnosti ich štúdia. Zdôvodňujú mož
nosf bezpečného zi.stenia zhodnosti koramiky a použitej 
suroviny. Poučný je aj prehľad použitých analýz a metód 
P'ri štúdiu pravekej keramiky. 

Z výsled.ku a•nalýz vyplynulo jednoz.naooe, že .nádoba 
z hrobu ·v Dej•Yi<:iaeh, P'ripiis<Yvaná ,(už,i.anskej iskupinc, sa 
·vo väčši111e ·nozhodujúckh ·u•kalzovateľov mar.ka:ntne líši <0d 
ostatnej •vyipich.ainej :kerami:ky z hrobu, •a •113J()pak, !Ilápadne 
sa zhoduje <S •ukaoovateľmi 'V'Zoriek keramiky z Lužianok. 
Na tabuľke 17 sú zhrnuté výsledky analytických údajov, 
ktoré •presvedčivo .dokumentujú závery, ,ku ·lct<>rým autori 
dospeli. Pri štúdiu proveniencie keramiky .sa ukázali iako 
najdôležitejšie bie~o ·kri1ériá: zhodné ·kvalrtatív:ne a <kvan
tit<rtív;0e mi111enaiLogické zloženie, 1~vllla•ké štruktúr.ne zna
ky i textúra výrobkov, zhoda v zastúpení i absencii sto
pových P'rvloov, ~hoda v kv.a.ntitatÍWlOm chemickom zlo
žení i v kvantitatívnom a kvalitatlvnom obsahu charak
teristických ťažkých minerálov. Porornanie ;výsledkov 
analýz vzoriek aemín a keramiky z oboch lokalít v takmer 
optimálmej p<>'dobe zo.dpovedá požadovaným kritériám 
&ba>nO'venia p.r.ovenicncie ·keramiky. &Io 1by iste za·ujlmavé 
podob.ne .a<nailyroviať aj ·v~orky z ·i1nej loka-lity 1luEanskcj 
skupi'lly na západnom Slovensku, ·napr. z Abrahámu, aby 
sa ústilo do ia.kej miery m-OŽ.no výsledky získané z Lužia
nok v geografickom zmysle genenalizovaf. Azda by to 
poskytlo i návod na postup pri vytipovanl lokality na od
ber vzoriek z predpokladanej matcr.skej oblasti im,portova
nej keramiky. 

Autori v závere považujú za exaik1:ne dokázané, že rna
fovaná rnádoba zv()OCO'vi·tfäo •bvaru z hl'ohu kultúry is vy
pichanou keramikou v Prahe-Dejviciach bolai vymobená 
na juhozápadnom Slovensku a patrí k lužianskej skupine. 
Argumentáciu uľahčuje a upresňuje oaj diametrálne odliš
ná goologická situácia v stredných Ceohách ia na západnom 
Slovensku. Samozrejme, ·holo by možné uvafoV'ať aj 
o zadunajiskej ialebo rakúskej pn()Veniondi ITTád!Oiby z Prahy
-Dejvíc. P.redp-01kla d o zápaidosJovenskom p&vode podpo
rujú aj importy ·vyp:·cha:nej keramiky .na západoom Slo
vensku. 

NO'Všie poznatky vyplývajúce zo štúdia slovenských ná
lezov .nie .sú v nozp-01re so závermi autorov o synchroni
zácii vývoja lengyelskej kultúry s oblasťou vypi.chanej 
keramiky. Sk.uJ>'Í111u Lu.žiianky .a ju predchádzajúce pa
mi1a•tky skupiny Blňa-Bicske možno 'Vyčleniť z rámca 

lengyelskej kultúry ako relatív·ne samostanú kultúrnu 
jednotku - P.11otolengyel, ktorý pravdepodobne v plnom 
roz&ahu chr.or.•ologiioky karešpondujc .so starším stupňom 

kultúiry s ·vypiohanou keramikou. Do Lohto obdobia, azda 
na jeho 1koniec, patrí aj ·hrob z Prahy-Dejvíc. Mladšia 
vypichaná ker.ami.ka je paralelná až s vl<1stnou lengyelskou 
kultúrou (Lengyel 1), ktorou sa definitívne začína nová 
or.ientácia vývoja .západnej čaist:i Kairpatskej kotliny .j na 
Mona<ve. V materiálnej kultúre zjavne odumreli tradície 
kuhúiry s .lineár.nou ,k<Jmmikou 'V najši ršom slO'va zmysle. 

Autori venujú krátku úvahu aj tomu, akým spôsobom 
bola ·nádobka tra111sp()nbovaná na takú veľkú vzdialenosf. 
Oprávnene odmietajú názory o ,neekonomickej ", ale 
i <> ekC'nomickej •výmene 'V čase pred remeselnou výrobou 
keramiky. Prikláňajú sa k zá·veru, ie spomenutá nádoba 
sa dostala do Ciech prisťahovaním sa bližšie nedefinova
nej skupiny ľudí z oblasti lužianskej skupiny. No na zdô
vodnenie tejto tézy je rovnako málo argumentov, ako na 
dokázanie iných možností transportu keramiky na veľké 
vzdialenosti. Keramické importy nepatúa dnes už k 'lli
jakým "V'Zácnostiam. Stačí .spomenúť napr. časté nálezy 
•importov buloo\l'Ohorskej kera:mi.ky oa západnom Sloven
sku a v Zaidunajsku v prostredí želiczov.skej skupiny, a 
naopak, imparty želiezO'vskej :keramiky "' Potisl. T.ieto 
podfia -0innamenlu f.ahko diferencoviatcľné :impor.ty 1kera
miky možno v mase miestnych koraimických 'Výnobkov 
dobre ·identi.fikovaf. Stále zostáva .najpravdepodobnejší 
predpoklad, že v neolite bola <keramika len spriev-Odným 
a ·príležitostným antiklom iYJ1i transporte iných lflrnteriálov, 
najmä iľÔznych surovín. 

Aulx>ri dos1a1točne prcsvedoi'Vo l\lkázali, že touto metó
dou m()Žno spoľa,hlilVO ·určiť afocht(mny pôvod praivekcj 
kcrami·ky. V b()mbo prípade bol·a •vhodne •vylipovaná ob
l asť mWl1ej .proveniencie a pomocou ·použitej metódy 
bolo možné 1presvedči\ll0 ·dôkázať .aj pôv.od rmj)O'rtovancj 
nádoby. v pra'Vcku je vractmo 'kultúr, v rkt<>rých isa vy
skytujú .nádoby typ«>logicky S'a vynimajúce ?: masy prevlá
dajúcej keramiky a podobným spôsobom by bolo možné 
pr!.spicf .k spresne<niu 1ioh pÔ'V.odu i stanov<.miu ich mie9la 
v istej 1kU1litúrc. Pre pnaoCJvmÍkrQv z •CJbk1sti 1prírodných vied, 
ktiorí ·by malú záujem •angažovať sa v archeologickom 
výskume, otvára sa tu široké pole pôsobnosti. Aj z tohto 
pohľadu možno recenzovanú prácu považovať za pric
kopnlcku a hodnoti( 'Veľmi po·zitívnc. Keby to bolo možné 
a z hľadiska exaklno.sli ešte prípust.né, bolo by azda 
účelné použitú metódu zjednodušiť vynechaním niektorých 
analýz, .čim by sa celá metóda stala 1eohmcky a kapacitne 
dostupnejšou. 

Juraj Ptivúk 

t va Garam: Das awarenzeitlicbe Gräberfeld 
von Kiskore. Fontes Archaologici HungaTiae. 
Akadémia·i Kiadó. Budaipest 1979, 106 s.trán, 52 
celostránkových obrázkových tabuliek , 25 ob
rázkov v texte. 

Práca je monogrofickým spraoovaním výsledkov výsku
mu pohrebiska z doby avarskej v Kiskorc, ktoré E.. Gam

mová čiastočne. preskúmala v r. 1964. Pohrebisko bolo po
rušené a časť h robov zničená zemnými prácami pri zria
ďovaní rybníka. Od.kryitých holo 2 11 •hrobO'v; autorka 
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predpokladá, že ide o 75-80 % hrobov na pohrebisku. 
Ostatné boli buď zničené, alebo zost.ali neprebádané pod 
západnou hrádzou "Tybníka. Prácu tvor! katalóg hrobov 
a nálezov (s k·rátkymi a výstižnými opismi hrobO'vých 
jám, uloženia zomrelých, ich pohlaviia i veku <a <SO struč

nými údajmi o hrobovom inventár~). analýza pohrebného 
rítu a inventára ia mapokon chnonologické a spoločenské 

zhodnotenie. 
Pozorovania •v teréne a štúdium pohrebného orítu •pri

niesli výsledky, .ktoré au.torka zhrnuje •konšta•tovaním, 
že tvair, r<-0zmcry a hlbka !hrobových jám ani orientácia 
(hlavou na SZ, nohami na JV) nepodliehali zmenám a \SÚ 

jednotné na celom pohrebi<Sku. Isté rozdiely "Však zama
menala medií h~obmi juhový~hodnej - .staršej - časti 

pohrebiska '3 jeho 11everozápadnej časti , ktorá je ·rela
tívne mladšia. Pce stadiu časť sú charakteristické prázdne 
hrobové jamy bez ·kostry a príloh (autorka predpokladá, 
že sú to symbolické hroby mužov, ktorí zomreli .a boli 
pochovaní mimo -0sady), hroby detí pochovaných 
v skrčenej polohe, častejšie <Obmeny v 11Jložer1t h orných 
i dolných 1koočaitín a •príl<>hy mäsitej pot·ra-vy a nápojov. 
V mla-dšej časti pohrebiska sa nachádzali .dvojhroby, po
rušené hroby a hroby, v ktO'ľých poloha kostier 111aznaoo
vala, •Že •pochovaní boli ·zvia!ZanÍ alebo zabalení. T.ieto 
fakty prÍ'Viedli autorku k záveru, že uvedené irozdiely 
svedčia o tom, že na pohrebisku pochovávali dve .skupiny 
-0byvateľov, Hšiace :sa .duchoV'l1ou kultúJ'IOu. P:redpokladá, 
že obyvatclÍ'll. pochovávajúci na pohirebisku v mladšom 
období boli v o.sade novou .skupinou, ktorá <bola poverči

vejšia ia mala väčší <Strach z 111ávratu mŕtvych než jej 
predchodwvva. 

Uvedené rozdiely oic iSÚ však •také zásadné, aby ich 
bolo mofoé povaŽ-Ovať ~ určujúce symptómy skupín oby
va1eľstva. Naopak, •pohrebný •rítus, hrobové jamy, 'Ulože
nie mŕtvych do hrobov, najmä však -orientácia a milodary 
rovnakého ch•<1rakteru naznačujú jednotnú duchovnú kul
túru. Dokonca -aj znaky charakteristické <pre mladšiu fáz.u 
pohrebiska (dvojhrohy, zviazaní, resp. zabalení pochovaní 
a porušené lebky) <S1a :vyskytovali aj v sta<ršej fáze pohre
biska (obr. 15). Nepopieram, .že .isté zmeny v duch.ovnej 
ku ltúre mohli nastať v dôsledku zmien hospodárskej zá
kladne, za ktorými bezprostredne nasledovali na-d.st:avbové 
zmeny. S takými zmenami rl'feba rátať práve vo včasnom 
slredoveku, .kde sa éna 1Spoločenských vzťahov založených 
na príbuzenských zväzkoch rpomaly končí a súčasne sa 
kryštalizujú .rKYYé sociálne vzťahy. P.reto 'V pohrebnom 
rítc a v ním reprezentovanej duchovnej kultúre nevidím 
doklady () dvoch 1kv'a'lila'tivne odlišných skupinách <>byva
teľstva pochovávajúceho na pohrebisku v Kiskôre. 

O cha·ralctcristiku oociety sa .autorka ooaží aj analýzou 
nálezov 'l hfa.diska modemej 'historiografie. Typologické
mu rozboru cvenuje ~cn rt.o ľko pozornosti, .koľko je potrebné 
na chronologické zamaidc.nie .pohrebiska ia ·určenie kultúr
nych .vz(ah<YV <>hyviateľov pochovaný.ch na ňom. Viac 
priestoru dáva thistorickýrn, etnickým a wciálnym otázkam, 
krorých irieše.nie "Však 111evyuŽÍ'v.a na zaradenie osady pri 
Kiskore .do his1r-Onického rámca Karpatskej kotliny. 

Pohrebisko IV Ki;skô.re je jedným z mála pohrebísk 
s hwizontálnou strati·grafiou, ktorá E. Garamovej pomoh
la niešiť chľlOnologické l()ltázky. Ako som uviedla, iaut.orka 
rozdelila pohrebisk-0 ,lfniou zo SV na JZ na relatívne 
staršiu (juhovýchodnú) a ml1adšiu (severozápadnú) časť, 

kto.ré rpredstaivuj.ú d:vc fá'ly .osídlenia. V •rámci jcdnotli-

vých fáz ana:lyz.ujc h:roby <S výirazný.m ňnventánom .a robí 
príslušné kultúnne, etnické a spoločenské z.ávery. 

Za dôležitý materiál, ktorému venuje aj najviac po
zornosti , považuje autorka príslušenstvo mužského a žen
ského kroja, predovšetkým ozdoby, ktoré sú rozhodujú
cim faktorom pri určovaní etnickej príslušnosti , kultúr
nych vzťahov i spoločenského postavenia pochovaných. 
Tento módny artikel podliehal aj relat ívne rýchlym zme
nám, preto je - vzhľadom na absenciu mincí na pohre
bisku - jediným chronologickým kritériom. E. Garanwvá 
nezanedbáva však 1a1ni ďalšie nálezy, 1ako zbnaine, pracovné 
nástroje, rituálne predmety ia <iné nálezy <a využíva <ich na 
objasnenie tSpoločensko•historického obrazu osiady, 'ktorej 
obyvatelia :SÚ ipochO'va:ní na 1poh"Tebisku rra brehu T:isy. 

Pri analýze staršej fázy pohrebiska venuje autorka 
pozornosť 1'lálezom z mužských 1hro00v, najmä náušniciam 
a sponám na •v.rk·oče, ktoré 15a v rhl'oboch m.achádzali vý
lučne 1s ozdobami opa.sk<YV a zbraňami , rted"a v hr<>lxx:h bo
j<YVník<>v. Nevýrazná typologická škála týchto muf..ských 
oz;dôb 'nie je; z aspcit'tu ch1r-O'llo·lógie rozhrooujúoa, ailc tak 
náušnice, ako .aj spony .na vr.koče <považuje z.a atribút 
príslušno.sti k <istému spoločenskému rangu. 

Ozd.oibmé k<>vainia op<12skov, -ktoré itvoria. opomý <bod 
anal}"tickej Oa;sti práce, delí •a'Utorka na dve tSkupi·ny. Do 
pllVej zanaďuje lisoV'all'lé kovania ( gepre/Jte Giirtelver::ie
rimge11), do druhej l()zdohy "Vyrezané z plechu (aus Blech 
gesclmitte11e Giirtelverzienmgen). No v jej ·druhej 6kupine 
sú aj ozdoby zdobené Jiwvaním, preto toto delenie nie je 
najvýstiž.nejšie. Ozdoby opaskov zo 6lalrŠej fázy pohre
bi&kia IV Ki,skôre, podohne a1lro ·z <iných ISÚveký.ch pohrcbí.sk, 
\'i Ú <plechové, !teda 1vyl1-0bené z tenko 1Vytepamého plechu, 
ktorý kov<>tepai zdobili tepaním a Jtsovaním, >a prá"Ve 'V tom 
je imed'lli. uvedenými ouiobiaimi rozdie l. Niekedy ostali 
plechové 1kO'vania •nezd<Obcné. 
Všímať si <teohnológh1 výnoby plechových ozdôb a cve

moroť pozomosf <Ornamentu je dôležité 'l hľadiska štúdia 
ich 'VývlOja, •pôvodu, iale i etnických problémov, kto.ré sú 
práve v súVliise 6 'Včasnoavarským <>bdobírn veľmi aktuálne. 
Aj na p-0hrebislw v Kiskore je íl<allljímavé .sled<Waf "Vývoj 
plechovej industrie. Našli isa tu okrasy ozdobené 'lepanfm 
i lisovaním, ako ·aj nezdobené. K ozdobám s v}"tepaným 
onnamentom patl'ia kovani<a z hrobu 37. Veľké .nákončie 

je dekorované 1stužkavým pletencom z osmičkových slu
čiek, !l\a jednom 1Jaoh-01Vianom št>vorcoViom kovainí je očko 
z polodrahokamu ohn>aničené pletencovou stužkou. L isova
cou technikou, ktorá v istej vý\llOjovej fáze k·ovotepeckého 
·umeleckého remesl•a il'lahra:dila •tepanie, sú zdobené ple
chové kovania z v.ia-cerých hmobov pohrebiiska v Ki.skôre. 
Vo dvoch z nich boli .wtúoové, v ďalších dvoch štvorcové 
ozd0oby. Veľké ná·ki<xnčiia pa•tf'iace k ·týmto <Ozdobám 1sú 
zdobené <troj itou pletonoov.ou lStužkou, r.astlrnným <a zvie
racím omamentom. 

Tiiebo naJivy;lla7JneJSIC .nálezy z mu~kých h1X>bov 
v Kiskôre majú analógie v kniežadch hroboch okruhu 
Totipuszta-Ig«r-Ounapentele, do ktorých ČaS-O'Vého i kul
•túr.neho hol'iz.0011lu E. Garamová 1.1anaďujc staršiu fáz u 
pQhrebiska ia ·daruje ju ·do poslednej tretiny 7. stor. 
Podľ>a poriiodizácie vypraoovanej maďarskými bádateľmi 
je 10· •stredná -doba iaivaimká. Pni hf.ad•aní pôvodu ia kultú:r
•nej •prísl1ušoooti .nálerovélh.o ma<teniá:lu nachádza paralely 
na "Východe. V inventári z bohatých h.robov a dcpotov na 
južnej Ukrajine v,idí •prcdchoidcu -02dôb z horizontu To
tipU1w;ta- Iga·r-Dunapentele 'V Maď.ail'Sku. Ale A. T. Smilen-
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k<>vá, ktorá spraoovala bohatý hTOb .slovanského veľmoža 
z Hlodos, .sa J1aopak, práve pori hľadaní 'Pôvodu ozdôb 
opa:sk<>v, 'f!a ktoré isa >0dv<>láva E. Garamová, domnieva, 
že mohli byť vyrobené na dncšn<>m území Maďarska, 

odkiaľ sa dost.a:li J1a Ukrajinu (A. T. Smile11ko: Hlodoski 
skarby, Kyjev 1965, IS. 50 a nasl.). Hri porovnaní komplex
ného nálewvého matcniálu z obidvoch geografických ob
lastí bada(, ie ide o paralely .len nep<itmébo percenfa i.n
rventáro, ktorý má spoločný pôvod ra z jedného centra sa 
rozšínil 1na južnú Ukrajinu i -Oo kar.patskej O'blasti. Za 
takýto kultúrny okruh možno považovať Byzanciu, ·ktorej 
vplyv sa šíril v dô.sledku obchodných .stykov, ale aj pro
.stredníctvom byzan1tsikých majstrov, najmä umeleckých 
remesclníkc1v, •putujúcich a ·vyrábajúcich ina širokom te-
1ritóri•u. Aj .lis><l•V'a.né ·ozdoby .opa.skov z Ktiskôre patria do 
•SÍ éry byz.ant.skéh>0 um on ia (i.-7. tStw. :a jeho výrazným 
reprezentantom na pohirebi•s·ku je zlaté 'llákončie s troj i
L<~u plctoncov<>•U stu·ikOlu •z 1h11obu 12 1. Aj ďa.lší výzdobný 
prv<>k 1na ozdobách 1v Kii.skôrc (h:r.o'b 27 a 37) - polodra
hokamO'vé vl·ožky (t ie síce na k>Otúfových kovaniach z hro
bu 27 chýbajú, 1ale pôvodne tam - 1aj podľa E. Garamo
vcj - boli) ai ,perlovcový rámec, ktorý ich ohrainičoval , 

možno odvodiť z byzaintského kultúrneho okruhu, spro
stredkujúceho .staré antické a -0rientálne výzd-0bné prvky. 

T retiu skupinu tvoria nczdobené plechové okrasy opas
kO'v a hladké nákonč:a, časove príbuzné s predchádzajú
C::mi; .sú prejavom spoločernkých .rozdielov a autoo-ka sa 
domieva, že patrili pospolitému rudu. 

Byzantský pôvod má aj zvyk vkladať -Oo •hrob<>v obolus. 
V Kiskôre .sa našLi v t.l'Och mužských hroboch okrúhle 
zlaté pliešky, ktorým E. Gammová správne ·pripisuje 
funkciu obolov. Týmto nexvyčajným ra možno povedať 
veľmi zriedkavým J1álezom na pohrebiiskáoh rv Karpatskej 
kollirne rvcnov:i.la auto.rka •powrnosť ivo zvláštnej šti'1dii 
(A kôzép avarkor stnobulussal keltezhetó leletkôre, Ar
clmoologiai ~rtcsito , 108, 1978, ·s. 206-216), v ktorej ich 
ako datovacic kritér.ium dáva na úroveň mincí, cpr etože 
všetky doteraz nájdené "na1podobeniny mincí", ako ich na
zýiva, sa vy.skyt li <v ·hno.bioch ·1io 1Sbred•nej ·doby a•varskej , 
pre ktorú 1sú chanaktcri'stické. 

Obra.z obyva·tcfstva zo staršej fázy doplňa 14 hrobov 
'50 zbrarla!mi. Ide o .luky, s~relky a 1Sečné zbrane. Pri ňch 
analýze venuje ruu to rika pcnorno.sf predovšetkým lukom, 
ktoré J)'Od Ta nej neboli od;makom <moci (.2la <také pO'V.až.u
jc šab ľu či mc<), a !Svoje tvrdenie podkladá 1tým, že luky 
sa vôbec nena.chádza,j ú v kniežacích hroboch t-O'hto ob
dobXi (B6csa, Kunágota , Tépe, Kunszentmiklós atď.), ale 
vyskytujú sa len v hroboch pospolitého Tudu. V troch 
pochovaných ISO šabľami a mečom na pohrebisku :v Kis
kô~e v.ii<:lí auto11ka popredných členov .spoločnosti . 

Hroby i:en zo staršej fázy pohrebiska obsahovali inven
tár obvyklý na súvekých J><1hTebiskách v ženských hro
boch: náušnice, korálúky a náramky, z pracovných nástro
jov proaS1lony, nože ia š :.dlá; v jednom hrobe sa našiel aj 
kostený hrebeň. Z chronologického .i 'Spoločenského hľadis
ka majú naj•väčší výz.ll'3m Tiáušnice a koráliky. Náušnice 
sú knuhové s korálikovým prív~kom, náhrdelníky isú rôz
norodé a chronologicky ioh a:uhor~ delí <podľa toh'<>, či 

obsahujú koráliky tvaru melónového zrna, alebo nie. 
ženské špe~ky nie ·sú ·všaik na pohrobi.sku ·tak prísne vy
hnancné ako tQ'lidoby mu~skýdh .op~kov. Napr. •hno.by žien 
s rclatí·vne \StairŠÍlllli náiušni camii sú ina poihrebisku >aj v jeho 
mladšej fáze v«dľa h11obo·v mufov .s liatymi ozdobami, 

čo znamená, že ich výroba pokrafovala taj v mladšej fáze. 
V detských hro.!>och je inventár identický .s nálezmi v hro
boch mužov 1a žion podľa toho, či jde o dievča, alebo 
chlapca. 

Na <Staršiu čast pohrebiska nadväzuje bezprostredne 
jeho mladšia fáza. T'Omut.o horizontu venuje autorka oveľa 
menej pozornosti než. predchádzajúcemu. Konštatuje, že 
náušnice sa z hrobov mužov strácajú a zo štyroch hrobov, 
v ktorých .sa našli , IJ><7Važuje tri za relatívne najstaršie 
v mladšej fáze pohrebi·ska. Teda ide o istý módny prvok, 
kLorý ispája obidve fázy. Na pohrebisku .sa itieto hroby 
nachádzajú 111a 1hrani•ci deliacej jednotlivé fázy. Tu sa 
zistiili .aj hroby .s garnni!Úinami >0paskO'V pozostávajúcimi 
z l.ia1tcho mákO'noia .a plechoový.ch •nezdobených 'Okrás. Tieto 
súbory považuje .autorka a;a 1rel·a:tfvne najstaršie 'V 1Támci 
horizontu liatej 1i1n:dustric a podľa jej .delenia tvoria pľvÚ 
~kupinu 11:.oh·tio hor.izomtu. D.ruhou skupĽne>u sú garnitúry 
opa-ska tS ná.končím :S it.uľ:aijkoo a ·li·actymi ·o·zdobarni. Tretiu 
skupinu tv10ria gai1mi1túry is d'VojcL:elnymi ll'lákončiami 'S ko
vaniamii rs pcn.dlmym zá'Vc.skom. Štvrtú, .relatÍV'lle J1ajmlad
šiu .skupinu P'rcdstav•ujú 71á•konči:a s ľali'Ovým <>rnamentom 
a kovaniami zdobenými pUJ11oovan[m. Jed'llO'tlivé skupiny 
garnitúr majú chronologickú následnosf a ireprezentujú 
spoločen51cé .skupiny obyva.tcf5tvu. 

Pri nicšení iab.solúLnej chron<>lógie autorka upozorňuje, 

že v tomto >h01rizoote '}>Oh.rebísk z doby avariskej chýbajú 
záchytné body, ktoré boli v predchádzajúcom období 
(kniefacie hroby .s mincami), a preto všetky doterajšie 
dat<J1Vania nie sú jednoznačné a dootatočne 11reukazné. 
Súča6ne Jc:ornštratujc, ž.e mMer.iálna kul1úra z mladšej doby 
avarskej sa ako cdok nevyskytuje ani u stredoázijských 
tureckých rskup•n, iani oa území západne od Urruu v <>b
lasti saJtovskej a lomov.atov.skej kultúry. Tam .sa síce na
chádzajú l•iate kovania •S ,r.;i.st.Jinným ornamentom, ale úplne 
chýlbaj ú 1idontické žeru;ké šperky, sp:•nky ši<at i oválne ná
ušnice .s prfvooka.mi a; hmnatých koráli.ko'V - ozdoby 
cnara1ktenis~ické pre ·hroby z ·ncsk()l1()"31Varskéhc <0bdobi·a 
v K•arpaillslkej .kJotli111e. V.7Jhľa.uom na túto absenciu .na :vý
oho:de isa 1;mLorka 1ani .nepokúša riešiť ·pôvod materiálnej 
kiultwry z ·horiZlom'tu lia1tej induslr,ic, h.oci predpokladá, že 
ju pninicslo nové obyv.atcľistv•o. T·o>lo jej 8tainovi.sko 'VY
plývia z ccilko<vej koncepcie maďarských >báid.ateľov '° prí
chode novej nomádskej vlny, ktorá priniesla do Karpat
s•kej kotliny liatu industniu a ma1tcriálnu •kultúru z jej 
okruhu. "E. Garam.ová a ·pred ňou aj iní bádatelia konšta
•tc;vali , že .nikde na rvý-chooe sa identická materiálna kul
túra nenachádza. Ak teda mimo Kia.rpatskej kotliiny niet 
analógií k fakej rvýraznej zložke maieniálnej kultúry, 
akou sú liate ozdoby opaskov, ktoré .sa tu ma ·pohrebiskách 
nachádtZajú 'V tisiooch exemplárov, prečo ich pôvod ne
hľadať práwe <11a <tomto území? Je to otázka, ktorá sa na
tíska čoraz naliehavejšie, lebo do-klady o nov.oprišlých 
kočov.níkoch nie sú dostačujúce v archeologických a žiadne 
nie sú ani v histo6akých pra.meňoch. 

Po dve stOl"OČin trvania .a•V'arskej ríše musíme predpokla
dať istý vývoj .spoločnooti i mateniálnej kultúry, '1la ktorý 
pôsobili <iomácc ~ cud"t.ie vplyivy a ktorého výsledkom 
hola aj imateriáil•na 1kiultúra mladšieho horizontu pohrebisk 
doby avarskej. LiMou induslriou vytvorili umeleckí reme
selníci cLiela charnkteiristické pre Kiarpatskú ikotli111u, ktoré 
nemajú anrulógiie "' >blf.zky.ch ani •vzdialených <>blastiach. 
P1relo je <Sprá>Vne vychádzať z predpokladu, že ·liata in
dll<9tr.ia má pôvod v domácom kur1>a'f.Jskom prostredí. Vý-
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V-Oj ozdôb opaskov od ')lll'chovcj industric k liatym ozdo

bám je d oložený na ')l-O'h rcbiskách, na ktorých sa pocho
vávalo iv st rednej .i mladšej dobe aivarskcj, ako to bolo aj 
na ')l-Ohrebisku v Kiskôre. 

Plynulý prechod od pk'<lh<>vej k liatej Undu.strii, resp. 
vývojovú Jín:iu mofno sledovať oo tvare ozdôb, ale aj 

v -0marnonte. N apr. na plechové štvorcové ozdoby s mriež
k.ový:m or.nament<>m nadväzujú Jiatc štvorcové ozdoby 
s mriežkovým, resp. šacho1micovým ornamentom, 

lctoré sa ivyskytLl aj v Kiskôrc v hrobe 94 a sú i podľa 

E.. Garamovej medzi liatymi kovaniami najstaršie. Tvar·o

vú príbumooť m<>žno sl edovať aj •na 111ákončiach. V Kis
kore v hrobe 46, 1ktiorý autorka p<>važuje za najstarší 
v mliadšej íázc pohrcbi5k>a, sa oošlo liate nákončie so za

hno1tooýim dol1ným koncom, podobným a ko .na p lech<>vom 
nákoočí z hmbu 12 1. škoda, že sa •so <Spomínanými štvor
e<>výimi 1k<>vaniami ;y hnobe 94 nenašlo •a j nákončie, ·ktoré 

by •podľa amlógií na 1poh•rebisku v 2clovCÍ'a·ch (hPob 335) 
·iste bolo Licž zahwtcné ia napoci-Ohňovalo ·by p lechové 

111á-končia podobne .aiko žclO'vský exemplár. 
Te6ri1i dom áieeho vývoj'<! nc.IO'd1>01'ujú •a'll'i ostatné zložky 

materiálnej kuHúry nie len v Kiskôre, ale ani na iných 

lokalitách. Výrazne to dosvedčuje spomínané pohrebisko 
v 2elov-0iaclt 'V Poiplí (Z. Cilinská: Friihmittelalte rliches 

Gräberíeld in Zelovce. Bratislava 1973), kt-0ré j e v mno
hom o.>eľmi príbU2llé s '}>Ohrebiskam v Kiskôre. Zastúpenie 
stredn6ho ~ mla<lšieh.o ihoriwntu, iabsencia jazdeckých hro

bov, vysoký počet zbN111í v staršom horizonte i výskyt 
~latých plidkov·.obolov - to všetko svedčí o rovnakom 

ihi:stori<:ko-spoJočenskom p-05ta.vcnl osád, ktorých obyva
·telill s ú ipochovaní na rpohrebiskách v Zclovciach i Kiskôre. 
Ptr<ito myslím, 1fc závery z pohrebiska v Zelovciach majú 

ši ršiu plaLnos( a možno ioh aplikovať aj na Kiskôre. 
Na •pdnrebieiku v 2clovciach mofuio presvedčivo z.i.stiť, 

že okrem o krás opaskov ma.Ii .sliviislý <výv-oj aj ,žc:nské šper
•ky, napr. spi.nky .so <Sklíčkami , <0 1kLorých E.. Garamová 
píše, že sú novým elementom v materiálnej ·kultúre mladšej 
doby ia1V1ar.s'kej ia z.oamenaj<ú príchod :nového ľudu. Pokiaľ 

+de •O anódu nosenia spi'niek .na fa.vej strane ih.rudníka, 
•treba 1upownnlif, že už v st rednej \Cl(}be a1varnkej isi ženy 
nimi zdobili šaty, čo dokumentujú hroby zo .Zeloviec 

i Alattyánu; iaj v .samotnom lgare 1Sa našli .tieto <>zdoby. 
Za prototyp ružicových <Spi.nick so sklíčkami :a polodraho

kamami z rnla<lšicho horizontu pohrebisk doby avarskej 
mohlo považovať práve .spi·nky s polodrahokamami z uve

<lenýoh troch lokalít. Pôvod spiniek treba hľadať w .by
zantskom kultúnnooi okruhu. Od strednej doby avarskej 

sa tieto ozdoby udomácnili na ženskom kroji i •v Karpat
skej kotline. Aj aiáušnice vykazujú nepretržitý vývoj, 

men.il sa iba tvar náušnicového oblúka a veľkosť koráli
kového prívesku. Oválne náušnice s podlhovastým hra
natým príveskom, charakteristické pre mladšiu dobu avar

skú a •typické - ako konštatuje raj autorka - len pre 
Karpatskú kotlinu, sú domáceho pôvodu, čo dokazuje aj 
nez.menená itechnika ich výroby a rovnaká konštrukcia 

ako oa exemplá-roch zo strednej ci-Oby avarskej. 

Napokon chcem zdôrazniť, že ani v zbraniach, ani 
v pracovných nástrojoch, ani v ostatnom nálezovom in
ventári z pohrebiska v Kiskorc isa ,neoochádzajú nové 

<typy, ·ktoré by 1rcprczentova-li 1ilflú :materiálnu kultúru, 
a tým aj nové obyvatcľst vo. 

V závere q>rácc a utorka na základe chronologického 
členenia a štrukturálnej ana lýzy pohrebiska .sleduje spo-

ločenskú štruktú:ru. Z tohto rozboru jej vyplýva, že v star
šej časti pohrebiska je pochovaných 132 obyvateľov 

(65 %), z toho 33 mužov (24 O/o), 50 žien (38 %) a 49 detí 
(37 % ) - v s úhrne <Ive generácie pochované v troch spo

ločenských skupinách. 
Do mladšej časti pohrebiska patrilo už iba 72 ihrobov 

(35 % ), a to 36 mužských (50 O/o), 23 ženských (32 %) a 13 
detských ( 18 %), ktoré predstavujú tri generácie pocho

vané 1icž v troch skupinách. 
Hospodársko-spoločenský vývoj v staršej fáze pohre

biska .charakterizuje počet .h~obov jednot\~vých generácií 
a zdobené <>pasky. Zatiaľ čo 'V prvej generácii staršieho ob

dobia boli vedúce osobnosti j ednotlivých iSkupín pochované 
is opaskami zdobenými zlatými okra'5ami, popredný člen 

·druhej generácie, ktorá bola menej ·početná, mal opasok 
zdobený len bronzovými ozdobami. Počet hrob<>v patria
-cich druhej generáci i ukazuje, že v dôsledku zhoršenej 

ekonomickej situácie inastal·o ochudobnenie hrobov a jej 
nepriamym dôsledkoon bolo aj z.níženie ·počtu obyvateľov. 

Mladšiu fázu •pahrebi:ska a ·spolu :s ňou itri generácie 
novoprišlých obyvateľav reprezentujú už :spomenuté sku

piny liatych IQkrás. Hroby tejto fázy bezprostredne nad
väzujú 1na hroby predchádzajúcich obyvateľov a tvoria 
s nimi komplexný celok. J e p-0zoruhodné a myslím, že 

v sú·vise s problémO'm 1príchodu n ového obyvateľstva do 
Karpatskej kotliny povšimnutiahodné, že novoprišlý ľud 

nezaklada:l <v lastné p<rhrebiská, ia le pokračoval v pocho
vávaní llla p<>hrebi.skáclt \Starousadllkov. J e to o to pozo
ruhodnejšie, že p-0dľa maďarských bádateľov novoprišlý 

ľud .nenažíval -so -starousadllkmi vo svornosti , čiže nešlo 
o spolužitie dvocih príbuzných kmeňov, ale o víťazných 

dobyvateľov a porazených. Aj E.. Garamová sa -domnieva, 
že oovoprišlí obyvateli.a po obsadenl osady pri Kiskôre 

časť rnufov ipobili a čas ť •si ponechali ako isluhov. Zeny 
si vuili za manželky, resp. konkublny ; tie s ú podľa autorky 
pochované :S náušnicami staršieho iypu ·v hroboch mladšej 

fázy pohirehiska , prJ rhroboch mllňov s -lia·tyuni garnitúrami. 
Zo štrukturálnej analýzy pohrebiska vyplynulo niekoľ

ko ·problémO'v, ktoré .autorka inedoricši la. Jej ·prvým zaují
mavým •p<>Zoo•l'kom je postupné ubúdanie zbraní v hr.oboch 

v priebehu poch·ovávania. V mladšej fáze je ·počet zhraní 
ma •pohrebisku neúme)lne ni,žšl 111ež sv jeho 5ta.ršej íáze. 
T ento fa~t .a.ut'O'rka bl1žš·ie n ekomentuje, ihoci by !Sa dalo 

·očakávať, že ju z-aujme <vzhfad·o:m ioo· jej záver o tom, 
že obyvatelia obývajúci ooa-du v mladšej íáze, •teda ti, 
ktorí sú na <pohrebisku pO'Chovan{ •bez zbraní, lllásilne sa 
osady zmocnili a ipobili :st.arousadlliko·v. Vysvetliť tento 

p·roblém len na 'Základe archeologický.oh prameň-OV 'llie j e 
možné. P reto itireba urobiť ďalšie analýzy, .spomedzi kto

rých je lilajpO'trebnejšia demografická; jej výsledky by 
daJi odpoveď na mnohé otázky spojené s 'Vývojom popu

lácie pochovanej na pohrebisku v Kiskôre. Ukazujú to do
•teraz .demografi.cké analýzy i.ných pohr~b~k. medzi .nimi 
aj pohrebiska •v :Zclovciach, na :ktorom sa objavili 1aoalo

gické <problémy ia odpoveď na ne <lai práve demograíický 
1Tozbor (Z. Cilinská - W. Wolska: Štrukturálna a demo

grafická caiflalými včas.Mhi:stor.ického '}>Oh•rebiska o.> 2elov
cĽach. Slovenská archeol6gia, 27, 1979, •s. 139-166). 
Urobiť •takúto ia.oolýzu <po:puláoie sv K1skôre sa žiada naj

mä 'prelo, Jeho a.uto11ka vymedziila na poh:rebLsku s kupiny 
1hrobov :predstavujúce ispoločoMké jedinotky založené na 
1nodiinných yzfahoch, ia to len na záikla.de rozmiesitneni·a 

hr<>bov ia ,aiT'C!heol-0gii·ckéh.o materiálu, .čo nie je pre :k.rilf.ic-
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kého čimtefa dost;a.točne presvedčivé. Demografickou 
analýzou potvrdené závery mô!u nadobúdať k<mečnú 

platnost. 
Aj napr·ick !Výhradám, ktoré rn-0žno mať k teorct~ckým 

záverom E. Garamovej, je jej ,kiniha .dôležitým ohnivkom 
1v ·reťazi prác zaoberajúcioh .sa 1dej bnami osídlenia iúzemia 
Maďarrska v 7 .-8. 1stor. Nemožno •však obísť mlčaním 

Stpôsob ·ci tovania lokalít z ·Územia Slovenska, 1ktoré E. Ga
ramová uvádza -ako arralógic. Očaká•val-0 ·by isa, že autorka 
ako príslušníčka mladšej ·bádateľskej generácie bude po
u!íva( súčasné platné dlázvy lokalít, a nie ich pomenovania 
z d oby Rakúsko-Uho r.sk-a. Na isl'r. 56 pri odkaze na po
hrebisko v Štúrove používa starý inárov Párkány a jeho 
dnešný ná2<W uvádza iha v aátvorke. Pri ďalšom odkaze 
sa objavuje už iba názov Párkány. J e to nepochopi•teľné 

a j preto, lebo pohreb.~loo. na kitoré isa t0dvoláV1a, ipuhliko
·v.al a uviedol -do litera1búry A. Točí k :v ir·oku J 968 pod 
ná'1lvi0m .Slawi.soh-awanischcs Gräbe.rfeld in Štúrovo", 
preto tá1o lokali1ta nie je ·v oO'dhornej ~ÍJ!era,túrc známa pod 
menom Párkány. M }'5lím, že lll'ie je potrebné diskutovať 
o nC'vyhnutnooti potňíva( súčasné platné ll'lázvy, a len 
výnimočne pnipustiť 'V zátvorke aj .starý názov (ak napr. 
lokal1fa bol-a prvýkrát publikovaná pod pomenovaním, 
ktoré sa nezhoduje s dnešným). Nepresnými <názvami au
<torka znehodnocuje svoju prácu, lebo znemožňuje báda
te ľom (odhliadnuc od rnaďar.ských , iresp. slovens.kých) 
oriCilltovať .sa .na ·súčaisnýah mapách. Autorkino citovanie 
lokalít zo Sl0:ven&ka si vyžaduje maipu z čia,s Rakúsko
- Uhonska, lebo Jen na tej možno :najskôr .nájsť mená 0obcí, 
ktoré používa. 

Zlata Cili11ská 

M. Dušek: Die Thraker im Karpatenbecken. 
Verlag B. R. Griiner. Amsterdam 1978. 14 + 210 
Seiten, 60 AbbiJ.dungen, 16 Bildta feln , 2 Karten. 

Nach den e:infiihrenden Vorw.orten ist d.ie Ar.beit in 
•sicbcn Kapirtel eingeteilt: 

1. Boden{ 1mde a11s der Slowakei. Hier wi•rd ii ber die 
Enitwi·oklung iin der VQrhaLJ.stattzcit gesprochen, •kurz ·die 

1s~ial-ôkonomische Entwioeklung in der Hallsta:ttzeit .be
riihrt und die bisherigen Erkennlnisse iiber die Entwick
lung in vier geographiscbcn Gebieten summarisiert (Siid
wcstcn, Osten, Nordcn und Siidcn der Mittclslowakei). 

II. Bode11/1mde aus 811lgarie11. R11mä11ie11, Ungam, der 
Ukrai11e 1111d dem Moldaugebiet. Dieses Kapitel unformicrt 
iibor dic u.rzeitliche Entwicklung .der erwähnic.n Gebiete 
vor iund während de.s Venlaufes der Halhst.attzei1. 

111. H istorische Berichte. In umf angreichein 1direkten 
Zitationen tS ind ·die Ansi·ohitcn d<>r Aiurtoren 1des Alter.twns 
ii bor odie V erhrei1t:ung :der thr.a:k:úschcn Stämme, 1ihre Cha
raktcristik angefiihrt und es wird auf die Berich te iiber 
die Skyithen >beziigl~·ch dieser Problematík hingewiesen. 
Der Autor stiitzte sich namentlich auf die Berichte Ho
mers, Herodots, Ptolemaios', Pli11i11s', Strabos, Polybius', 
Arrim1s und einiger weiterer. 

IV. Auswert1mg der arcltäologisclte11 De11kmäler. In 
.diesem Kapi•tel widmet tSich der Autor allgc.me~n der 
no-r.dthria:kischen Ku1'tur •in ·der Slowakei iund speúf.iscb 
manehon Gaittungen der mater.iellen Kultur und ú .ber
·bauc.rsohe"nll!ľlgen, ·die fii.r die ethnische Zugehôrigkeil 

der einzelnen Fundvcrbände, Lokalitätcn und letzten En
des der Bevôlkerung bestimmend sind. Zuglcich gliederte 
11md Jda.ssi fi zierte er hior dic Kul1urgruppen im Rahmen 
der tthrakischen Kuhur. 

V. Ei11//11{J der T!traker au/ die sozial-i:iko11omisc!te 
E11twicklung im Kar/>alenbecken wiihrell(l der jii11gere11 
Ha/lstattzeit. D.ie is<nial-okonomi.schc Si•tua<tion in der Slo
wakci 'VOr der Ankunít der lihraker wird mit .der Situa
tion in den thrakischen Kerngcbictcn auf der Balkanhalb
inscl konfr-0ntiert und der thrakische Beitrag ifiir die 
gescllschaftlich-wir·tschaftlichc Entfaltung im Karpaten
bccken bewertct. 

Ul . Die tlirako-dakisclte Besied/1111g im 11ordliche11 Teil 
des Karpate11becke11s 1111d die A11k1111fl der Kelte11. H ier 
ist die Schilderung iiber die Thraker im Karpatenbecken 
sehr kurz abgeschlossen und -Oie wehcrc historische Ent
wi.cklung 1dieses Gebietos währcnd der Latenczeiot angc

dcutet. 
Vil. Z11samme11/assu11g. Dic ver.schicdcnston Ergebni.sse, 

zu .denen der Autor gclanlJ'lC, si.nd hier s ummairi·sie.rt. 
Bei der W e!'tung der Arbcit sind wir V'Or eine anspruchs

volle und schwere Aufgiabe gestellt: sich zum Lebenswerk 
M. D11šeks zu äuBern, ZU emer A1rbeit , dic in der bishcri
gen slowakischen wissensahaftlichen Produktion auf dem 
Gebiet der Friih- und Protohistorie cin Jlioht alltäglicbcs 
Unter.nehmen ist. De.r gcnanntc Forschcr niitzle die exi
sliercnden Schriftquellcn aus, studicrtc umfangrcichcs ar
ohäologisohes Mater.iaJ .au.s <lem weiten R1aum Síido·steuro
'Pas 'UJnd versuchte, .die soúal-1h.itS lOrÍ'Sohc Entwicklung der 
HallstMtz<>iil .in der .Slowakei ll'lld i.n cien tSudHchen anrai-
1nendcn Gebkte.n zu 1belcudhtc.n. Es ist kennzeichnend, 
daB der Au•tor zu ·dcn thcoreli-schcn Verallgemeinorungon, 
zu hitSlorischen SchluBfolgerungen und sozial-ôkonomi
sahen 1 nterpretierungen durch langjährige Geländegra
bungen gclangte. Von g rundsätzlichcr Bedcutung fiir die 
studierte Problematík war die Ausgrabung auf der Burg
anlage Molpír in Smolenice und dcm Gräberfeld in 
Chotín. Der materielle wie auch thcorctischc Bcitrag bei
·der Lokaililälen ist jn der ganzcn Ar.bc il -offensi.chtlich 
wnd ·ich cnlaube es m:i r •ru ·&aglln, dnB ohne cíne solche 
ausgedchnte Geländetätigkeit, die in dcn lctztcn J ahr
zchnten in der Slowakei zu verzcichnen war, die rczen
sicrlc Arbeit nicht hätte entstehcn konnon. 

Der Autor vensuch.te, eine Obo11Sicht iibcr die archäolo
gisohen Gegebooheľten von der Bromczcit bis zum Ende 
der Hallstattzeit in jenem ausgcdohnten Gebiet darzu
bieten, das durch den mächtigen K>arpatenbogon l\J nd den 
Mittel- und Unterlauf der Dooau dctenl\iniert war. Die 
Ergební,sse der a,rchäologischm Grabimg kOlllf rontierte er 
mit historischen Quellen und der Toponymic. Er wertetc 
die bishcr nicht genug gcwtir.diglc Bcdcut•ung .der Thmkcr 
.fiir dic 1soz1alc lUlld ôkonomische Entw.icklung Siidosteuro
pas aus u nd ilôste kom:p.lizicrtc Fr.agcn d er gegenscitigcn 
Beziehung der Skythen und T hrakcr. Im lnterpretations
teil richtcle er sich nach der Mcthodc des historischen 
und dialektischen Materialismus unci vcrsuchtc, die ge
schichtlichc Entwicklung in ihrcr ganzen Kompliziertbeit 
und Dynamik zu deuten. Keincn Augcnblick läBt er den 
Lescr im Zweifel, daB ihm positivistischc, neopositivistiscbe 
und strukturalistische Konzcptioncn voHig fremd sind . 

Sclbst•verständlich blieb so einc umfangrci·che und 
anspruchsvoll •konzipicrk Arbcil nich1t 'Von klcinen Fehlcrn 
und 1 r.rtiimcr.n frci (es ,häLtc cinc andcrc Struktur und 
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Kapttclíolgc gewäholt werden kônnen, manche Passagen 
hätten sich nich! wiedel'holen brauchen u. a.), doch a:ls 
Goirrzes rcpräscnlierl .sie ei111en ganz <11euen und in den 
Bcdingungcn der .slowakischen Arohäologic d er Hallstatt
zeit ei<fl en eľ8lcn ·hiistonisoh-synthetisierendcn Vcrsuch. 

Die Obcrsicht iibcr dic vorhallstattzcitlichc Entwicklung 
br:mg·l der A1utor ·in der rczensic'ľten Arbcii 1J1ach . den gc
genwärtigcn staatlichen und politischen Einhei ten. Diese 
Mo~hode bictct gewisse Voriteile .sowohl fiir den Schreiber 
als 0uoh fiir den Leser, doch ist sie Jelzten Endes ziemlicb 
schwcrfäll ig und anatomierl die hislorische Entwicklung, 
schafft kiinstliche Grenzen dort , wo sie 1n W irklichkeit 
iiberhaupt .nicht exislierten, und manche SchluBíolgerun
gen wicdcrholcn sich. Mil vielen archäologischcn Kulturen 
kommcn wir dann mehrmals in Ber iihrung und manche, 
fiir dic Lôsung der gcgcbcncn Problcmatik ungemein 
wiohtige •si,nd ganz cinf.ach ausgcfa:llen, Der Au1lor schopíte 
bei ·dicscr Gclcgmhcit aus .der •umf.ang,rcichcn Li'leratur, 
dic er 1kcincr kritischen Betrachlung und Vereinheitli
chung <unterzog. Damit iiberli el~ cr es dem Leser, sich 
cin eigcnes Urteil iiber <len Forschungsstand in dem be
trcffenden Gebiet izu iscbaffen. Dic ungcniigcnde Erfor
sohung dC<ľ Bronzezert m rnanohcn Staaten (z. B. in Bul 
garicn) hatte zur Folge, daB nicht iibemll die Entwicklung 
von <ler Bronzczeii ib~ zur H allstatlzoi.t ganz kontinuierlicb 
dargebolcn w.undc. Uoo somit •bietct die -ausstehende Er
for'S<'.hung •bronzczei1blioh.er Lokailitätcn in Bulga<ricn lkeinen 
aLl:m iiberzcugcndon Bewei's iiber ·dic K'Ont·inui1tät der 
bronzczeit lichen (protothrabschcn) und hallstatlzeillichen 
~thrakii1Sohen) BesiedlUl!lg. W csentlioh molu Belege ii ber 
dic Konlinuitäl .der a rchäologischen Kulturcn der erwähn
tcn Zeil existieren in Rumänien, wo dic 1Studicrlc Proble
matik .insbesondere durch den 1relativ gut <ausgearbeiieten 
Kulturloomplex Basaarabi a ufgeklärt ist. 

Die crwähnte komplfz.iertc Problcmat~k der Bcsied!Lmgs
kontinuität iu Beginn des 1. Jahrtausends v. u. Z. kann 
auch in den Bedingungen der urzeitlichcn Entwicklung 
der Slowakci sludient werden. Zu dicscr Kardinalfrage 
môohte ich mich gem von der Position eigcnc1· Erkcnnt
Diis.se aw dom Studiwn des ·slowaki-sohoo archäologľ.schen 

Ma<terial<S und iaufgmnd gesohicb1tlichcr Tatsachen ,im 
nôrdlichen Tei l des Karpatenbeckcns äuBern, 

Setzt man eine Besiedlungskonlinuilä t von der jiingeren 
bis 1n dic späte Brom:czeit und die Hallstattzcit voraus, 
und 'Vielc Fonscher isprechen •vom Kulburkomplex der P i
linyer Wld iis'tliohen Umenfelder als von protothrakischen 
Komplcxen, miissen viele bisher unbeantwortele Fragen 
geklärt werdcn: 

1. Das Verhältirús der absterbenden Suciu-de-Sus-Ku1tur 
mm ncu au~kommenden Kulturkomplcx Gáva-Holihrady. 

2. Der bedcutoode lausitúschc Ante-i i ·a·n der Formung 
dor Kyjatice-KuJtur. 

!3. Das fcindliche Verhältnis zwischen den T.rägern der 
Kyjaticc- und der Gá:v·a-Kultur. 

4. Der Untcrgang der Burganlagcn der Kyjatice- und 
der Gáva-KuJtur. 

5. Der c'>lidente Hiatus zwischen der endbronzezeitlichen 
und hallstattzeillichen Besiedlung. 

In lotztor Zoit wird der Suciu-de-Sus- Kullur grôBcre 
Bcachtung geschcnkt. Diese auf dem T erritorium von 
vier Staalen sich erstreckende Kultur wurde crst vor rela
tiv kurzer Zcit erarbei tet und es dauerlc ziemlich lange, 
che ihr lnhalt, Besiedlungsumfang, die Zcit und Kompo-

nenten ihrer Entstehung und die Synchronisicrung mil den 
benachbarten a rchäologischen Kulturen bestimmt wurden. 
Einstweilen ist die Frage ihres Untergangcs noch nicht 
ganz klar. Hier muB bewiesen werdcn, in wclchem MaBe 
sic sich an der Entstchung der Gáva- Kul tur bctciligt hal 
und wic das Vorhandcnsein ciniger cvidont Gávacr Kera
mikformen in manchen jungcn Fundvcrbändcn der Suciu
de-Sus-Kullur erklärbar sind. 

Ungefähr in der g leichcn Zeit, als in der Ostslowakei 
bereits dic Gáva-Kultur cxislicr tc, gestaltetc sich im Sii
den der M;ttelslowakci die Kyjatice-K1.1ltur, und zwar 
a us d er Unterlage der Piooyer Kultur untcr starker Ein
fluBnahmc a us dem Siidosten (Gáva-Kultu r) und dem 
N orden (Lausiit.zer Kultur). Falls man 'liie Theorie iiber 
den .protO'th rarkische1ľ Ursprung der Pilinycr und Ky
j>atice-Kulbu'r annimmt, wirkt der Lausi<tzor Vcrband a ls 
ei111 •vôJlig fremdcs Element, rdas 1dic Gencsc 1dor nordthra
k<ilsc<hen Kul1ur zieml.ioh k•ompli11iert. 

Ahilllich kompJ.iziert ist ·das gegensciitigc Vcnhällnis der 
Trägor der Kyj-.i:ticc- Wld Gáva-Kultur. Die Kyjat ice
Kultur, deren Ver.brei.tungsgebiet sich unit jcncm der Pili 
nyer Kultu r deckt, nabm nicht den ôsUichcn T eil der 
urspriinglichen P1ilinyer Okumenc cin (Košice-Becken und 
andere Gebiete). D<>rt starb die pj]inyer Kultu r -schon zu 
Beginn <ler Stufe HA1 ab <11.t1d es sicdelten 5ich die Trä
ger der GáVla-Kultur ran. Manche Forscher :schen 6ogar 
dic iotensi-ve H ôhlenbesiedlung der Kyjaticc-Bcvôlkcrung 
al1s einen indirelcten Beweis iibcr den Schulz vor d er Gáva
- Ex,pans·i,on a.n. U.nd ebenso bcwertt:t wir·d a uch d·ie Er
ri.chtoog der BurgC111, odie 1im W esten i·n der Jungpilinyer 
Epoche entstaodon. 

Allerdi1ngs lkommen wir a.uch 1bicr zu cincm <bcstimmlen 
Faradox. Sowohl im Bereich der Gfrva-Kulbur als a.uch in 
jenem der Kyja.tice-Kultur 'kiam es <Zum Aibbruoh und Vcr
l0sscn .der mäoh.bigen Hôhoobefesligungen in der ausgehen
den Br-OnZczoit, ll'lld rvorderhand exist:ieren keine Beweise 
iiber ihren Forlbesland ibis iiin die H allstat<tzeit. Wiir :schen, 
daB wir uns in diesem Gcbiet in einer etwas <abwcicbcnden 
Siituatio11 al~ in der W e:st- und Nor.dslowa·kci bcfinden, 
w,o doch nur Bewcisc iiber eine Kont inU1Utä•t cxi~ticrcn . 

Der Hiatus lä Bt <Sich nichit nur 1auf den Burganlagcn 
beobachten, so.ndern auch auf den Gräbcrfeldern und cr 
existient wahrsoheinlich aucb in den offenen Sicdlll!llgen, 
wie es einige wenige Gra-bungen bezeugen (z. B. Prša, 
RadZO'vce). Zwischon dem AbschluB der Kyjalice-Kultur 
und den Gräberfeldern rvom T ypus Preseľany nad lpfom 
und Drňa :herrscht doch rnur ein ziemlichcr zeitlicher Un
terschied. AuBer diesen zwei crwähnten, tcilwcise untcr
suchlen Lokalitäten stehen uns nur Lcscfundc zur Ver
fiigung, die friiher pausoha.I ials Jialls tattzci,tlichc klassifi
ziert wurdon. In Wi1r.klichkeit sind s ic cntwcdcr jungpi
Ji,nyisch oder 'kyjatizisch. 

Aus der :thesenhaft a ngcdeutetcn Problematík gehl 
·deullich hervO'r, daB die Beweise fiir dcn ·protothrakischen 
Ursprung der Urnenfelder im nôrdlichen Teil des Karpa
tenbeckens zu findcn sind, doch dic gleiche Giiltigkeit 
haben oaucb gegenteilige Beweise. Wir findcn uns hier in 
ein e beinahe ähnliche Situation vcrsetzt, wie im Bereicb 
der lausitzischcn Urnenfelder, wo seinerzeit die Fachleute 
bestrcbt waren, die Slawinit ät der Lausitzcr Kultur zu 
bcwdsClll. 

·Die hallstattzeitliichc Besiedlung des Siidcns der Mitlel
slowakei existicnt <la<l'5ächli·ch, d<>ch ist ·der F orschungssland 
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dcrmaBcn liickenhaft, daB kcin so iibcrzcugendes Bcsied
lungsbild wie i111 der Siidwestslowakei dargeboten werdcn 
•karm. AuBer den Gräberfeldcrn, wic z. B. Preseľany nad 
lpľom, Dn'\a, ex is ticrt eine ganze Reihe evident hallstatt
zcitlichcr Einzelfunde (Vyšná Pokoradz, Vyšné Valicc, 
Skercšov·o u. a.). lntercssant und íiir die hier bosprochene 
Problematík von g1'.undsätzJicher Bedcutung si.nd die Fun
dc •aus Včelíncc und .der prohlemali'Sche Fund aus Rimav
ské Janovcc, z.u welehen Stellung genommen werden muB
tc, dcnn auf ihrer Grundlagc kann die gegebene Proble
matik wcnigstcns teilweise gelôst werden. Ober Rimavské 
Janovce existieren Berichte, daB hier ein reiches Gral1 
zusammcn m~t Pfcrdcskeletten gcfunden wurdc. lnwiewci1 
es isich um einen 1tatsächlichen Fund ·oder um einen Ge
dankcn handelt, der aufgrund publizicrtcr skythischer 
Analogien entstand, kann heute nicht mehr entschieden 
wcrdcn. Glaubwiirdig ist der Fund aus Včelínce. Hier 
cústkrtc ein 1noch heutc gut ·kenntliches Hiigelgrab, da~ 
vor dem ersten Weltkrieg untersucht wurde. Die an
spruchvollc Grabung lieferte relati•v ärmliche Ergebnisse 
in Form einiger Eisengegenstände und Keramik. Es ist 
sahadc, daB die Beschreibung der Geländcsituation nicht 
cxisticrt und die Fundc verloren gingen. lm Falle der 
Existenz diescr Materialion kônnten wir unsere Kenntnis
sc iibcr die thrakische Besiedlung des nôrdlichen Teilcs 
des Karpatonbeckens ziemlich ·bereichern. 

Die rczcnsierte Arbeit lost dic thrakische Problematik 
schr gcnau und im Rahmen der objektiven und subjekti
·vcn Mi)glichkeii tcn des Au.tors in ·breitcill siidcuropäischcn 
und os'leuropäisahcn Zusam.menhängcn. Zur Ergänzung 
-des Bil des muB wenigstens ,in groben Ziigcn die Proble · 
ma.ti k des westhallstättischc.n Kultur.kreises und der 
nordlichen Urnenfelder beriihrt wcrden. Sowohl der west· 
hallstättische Kulturbereich, repräsentiert durch die Ka
lenderbergkultur, den <Slowakischcn Zweig dieser KuJltôl 
und dic H orákov-Kultur in Mähren, als auch die Lausitzc.1 
Urnenfelder der Hallstattzeit waren fiir die nordthra
kische Besiedlung von ziem licher Bedeutung. Es ist ein 
Gliick unci zugleich ein Stein des AnstoBes, daB die Siid
wcstslowakei an der Kreuzung von Kulturstrômungen aus 
dcm Nordcn, Westen unci Siido<stcn liegt. 

Den Auskla.ng -Oer Arbeit M. Oušeks hilden Fragcn 
rund um die keltische Expansion ,nach Osten und cien 
damit zusammenhängenden Untergang der thrakischen 
Bcsiedlung. Manche nordthrakische Fundstellen, wie Pre
iscľany nad lpľom, haben zweifelloo die kcltische Expan
sion erlebt. Wie lange bcidc Ethnika nebeneinander be
standen, kann vorderhand nicht gesagt werden, doch 
existicrtcn wahrschein1'ioh direkte Kontakte, wie es dic 
vePtikale StraLigraph·ie des hwtc !cider schon beinahc 
vernichtetcn Gräberfeldes in Drňa, Bez. Rimavská Sobo
ta, bclegt, wo in einem Gräbcrfeldabschnitt rclativ reiche 
latcnezeitliche Gräber und in einem a.nderen •arme jung
hallstattzeitliche Gräber lagen. 

Wie ich bereits erwähnte, ist die rezensierte Arbeit ein 
historisches Werk, in welahem die archäologischen 
Quellen aJs Hilfe zur Bestimmung des komplizicrton histo
rischcn Entwi'Oklungslaufes in einer Epoche diencn, in 
wclcher unsere Gebietc aus der Anonymität der 'V-Oran
gchondcn urzeiotlichen EntwioklUUlg emporhauchle·n. Dem 
Lcser konnte es ischei-nen, daB M. Dušek .die urzeitliche 
Entwicklung ,boträch'l!ioh schcmaitisicrt und nur eine ka
tcgorisohe Fmge stel11t: Thra'kcr oder Skythen? Die Ent· 

wicklung war jedoch beträchtlich komplizicrter. Neben 
der hcute ethnisch 111och nicht cinordnoodba.rcn urspriing· 
liohon Bevolkerung miisscn wir uns rnit der Fragc der 
Existcnz der Kimmcrer und der Fragc der Existcnz unci 
Lokalisiorung ·der Sigynnen aiuseina.ndcr.sctzcn. 

Die Ethni.zität der archäologisehen Fundc ist immer 
ein schwieriges Problcm, das auch in vielcn jiingeren 
Epochen, a ls es odie Hallstattzcit war, schwcr lôsbar ist. 
Wie bereilis ]. Filip konsta'Liel'lc, ist es z. B. 111otwen.dig 
und crforderlich, die Begriffe lath1ezeillich. keltisch und 
keltisiert auseinanderzuhalten. Dassclbc gilt in ·anderen 
Dimcnsionen, jedoch in nich! geringerem Maile, fiir die 
Epoche der .thrakischen Hallstattzcit". 

Stelit man die Theorie iiber <las Ausgangsgebiet dc1 
sog. groBen Vôlkerwainderung der Bronzezeit oauBer Be
tracht, stammen die ersten, auf den nôrdlichc.n Teil Kar
patcnbeokcns und auf Mittelcuropa iibcrhaupt sich 
beziehenden historischen Berichtc von der Wende des 8./7. 
Jh. v. u. Z„ aus der Zeit MB:1, aus ,dcm sog. thrako-kim
mcrischcn HoPizont. Damals kam Mitteleuropa in in
tensive Handcls-, Kultur- und vielleicht auch ethnische 
Kontakte mit dem Siidosten. Diese Problematík hat in 
der tschechoslowakischen Fachliteratur eingehend vor 
mehr als zehn Jahren V. Por/horský präsentiert unci 
analysiert und so hat sich M. Dušek mit dicsern Ausgangs
moment fiir das Studium der thrakischcn Problemalik 
nicht bcfaBt. 

GroBere Aufmerksamkeit wird in der rczensierten Ar
bcit den Sigynnen zugewandt, die sich nach manchen 
ungarischen, auf Herodots Bcrichten fulknden Forschern, 
um das J. 600 v. u. Z. in der GroBcn ungarischen Tiefe
bene angesiedelt haben sollen. Dicse .komplizierte Proble
matik ist auch gegenwärtig nicht ganz zufriedenstellend 
gelôst und nur weitere komplexe Gclände- und theore
tische Fo11Schungen werden in allcn strittigcn Fragen 
Klarhcit schaffen kônnen. 

Die Fragen beziiglich der Kimmerer, Sigynnen, lllyrcr 
und cvtl. auch weiterer Ethnika istchen oo idcr Peripherie 
unscres lnteresscs. Die grundsätzlich Frage dicser Ar
beit i·st die Frage des tat.sächlich thrakischcn Besiedlungs
aumaBes und die Fcststcllung des 1konkrcten kulturellen 
und vielleicht auch ethnischcn Antcils der Skythen. In den 
einzelnen Kapileln wie auch in der Zusamrnenfassung 
unterstreichl und betont der Autor, daB es sich in der 
studierten Zeit weder im Karpatenbecken noch im Vor
karpatenraum um eine skythische Okkupation oder um 
einen skythischen Oberfall handclt. Dabci muB man sich 
dessen bewuBt werden, daB M. D11šek .nicht .a priori cin 
Anhänger .der "Thrakizität" der maiteriellen Dcnkmäler 
war. Erst nach untd nach k-am er im Zusammenhang mi.t 
scincr Spcziali·~icrung l\Jilld den Ergcbnisscn sciner groBen 
Gcländegrabungcn zu der Erkenntnis, dag die Denkmä
lcr, die cr a ls skythisch klassifizicrt hatte, in Wirklich
keit thrakisch sinel. Er sclber iibcneugtc sich oaus ·sich 
heraus iiber die Untragbarkeit seincr urspriinglichen ln
lerprctationen und wurde zu eincrn leidcnschaftlicben 
Vorfcchter der thrakischen Theoric. Ob es sich etwa wohl 
um cinen Obergang aus einc.m Extrcrn in das andere han
del! , getrauc ich mich nicht zu bcurtcilcn. Ich denke je
doch, daB die tatsächlich scltenen und in der Regel prob
lematischen Funde skythischen Charaktcrs es nicht erlau
bcn, iibcr cincn tatsächlic.hcn skythischcn Einschlag nach 
MiHclcuropa zu crwägen. 
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Ich glaube, daB die Liisung der Frage Skythen oder 
T1hraker bis zu eii·ncm gewissen MaBc auch von dem metho
dischen Arbeitsvorgang der einzclnen archäologischen 
Schulen bccinfluBt ist. In diesem Falle handelt es s!ch 
um ei.ne Begegnung der Migrationtheorien mit autochtho
nen Theorien. Es ist allgemein bekannt, daB insbcsondcre 
i·n der ungarisohen A•rchäologie die Migrationstneorien 
recht anerkannt sind und nicht nur in dieser Epoche 
unterstiitzt sind, sonde·rn :auoh in älteren. Und gerade aus 
dcn Rei-hen der ungarischcn Forscher forunt sich die 
groBte Gruppe c.!er Veríechter der skythischen Theorie. 
Zu untersuchen, inwieweit diese Ansichten mit der na
tionalen Mentalität zusammenhängen, ist nicht Aufgabe 
der vorgelegten Rezension. 

Es ex1istieren jed o oh a uch nioht-ungari;sche F o;rscher 
(Z. Bukowski), dic auígrund einiger glaubwiirdiger Fund
venbände und gewi:sscr Ind1itionen mi·t Thcoricn iibor dic 
Ex,hstenz ·kleincr bewegl1ichcr :skY'thi.scher Kriegergef olg
schaíten oaufareten, od ie Spuren ·in der materiellen Kultur 
nach sich ihinterlassen 1haben. 

AbschlieBend kii<nnen wú ·konstaticren, daB M . Dušeks 
Arbeit den Antcil des thrakischcn Ethni kums an der Ent
faltung der europäischen protohistorischcn Gesellschaít 
bestimmt hat, weitere Forschungsrichtungen angedeutet 
und direkt wie auch indirekt auf die weiBen Stellen in 
der Karte der mitteleuropäischen Geschichtc hingewiesen 
hat. Man kann dem letzten Satz des Autors beipílichten, 
daB diese immer noch unklare Problematik nur neue ar
ohäologisohe Grabungen klärcn werden - hauptsächlich 
Abdeckungen von Siedlungen und Burgen - und eben
falls die Publizierung bereits existierender Qucllen aus 
:ilteren Grabungen. 

Václav Furmánek 

Middle and Early Upper Palaeolithic in Bal
kans. Edited by ]. K. Kozlowshi. Zeszyty nau
kowe Uniwersytetu Jagielloóskiego DXXIV. 
Prace archeologiczne, zeszyt 2·8. Warszawa-iKra
ków 1'9179, 103 strán, 25 obrázkov a 10 tabuliek 
v 'tex·te. 

Územie Balkánu bolo a je i v súčasnosti považované 
za veľmi významné v celom priebehu pravekých dejín 
a v niektorých prípadoch za kľúčové z hľadiska problema
tiky stykov medzi strednou Európou, Anatóliou i Blízkym 
východom. Svedčí o tom dávny záujem o toto územie 
i výskumy, ktoré na Balkáne uskutočňovali už v období 
medzi dvoma svetovými vojnami zahraniční bádatelia 
(najmä D. A. E. Garrocl 1939). V rokoch 1970-1975 po
krafov.;rli výskumy bulha•rských archeológov a ·popredných 
poľ$kýoh prchistori k<l'v •v j•askynii Bačo Kiro 1pri Drianov
~kom klášt-Oľe ;v ·S1trcdin01m Bulh1arS'ku 'V 1blízkosti Gabrova 
a .na lok·alite MuseJ.iev-0 v .severnom Bulharsku, ·ktorú za
čal iskúmať N . Dzambazov. 

Výsledky týchto 'Výskumov, iako aj štúdie zaoberajúce 
sa 6bredopakoJ.itickými nálezmi na Balkánskom polostrove 
sú veľmi dôležité ·z hľadiska problemabi1ky istrediného pa
leolitu Iii .najmä naj.starších :ml•a1dopa.JeoJi1tických industrií 
a počia~kov ml-aidšieho paleoli•tu. Tieto výs ledky bádania 
predkladá autorský tlooldotív (]. K. Kozlowski, S. lvano
va, P. llaesaerls, S. Sirakova, N. Sirak.ov) pod vedením 

}. K. Kozlowského a s príspevkami H. Deľ'portea a F. 
D jindjiana širokej ·odbornej verejnosti v podstate ako 
anglické a francúzske resumé chystanej širšej publikácie 
v poľskom jazyku. V práci sú počet.né grafy, štatistické 
údaje a ilustrácie. 

Výskumy robené komplexnou metódou pracovného tí
mu zistili ·nielen hiM medzi stredopaleolitickými industr.ia
mi s lcvalloiskou technikou ·a mladopaleoliti.ckými indus
triami s aurignacoidnými prvkami, ale získali zárovc!1 aj 
podklady na zistenie .s ituácie pred nástupom 'Vlastného 
aurignacienu na Balkáne. 

Publikácia :s predslovom redaktora j. K. Kozlow.ikého 
sa začína štúdiou S. lvanovej o .kultúrnej ·diferenciácii 
stredného paleolitu •na Balkáne (S. lvanova: Cultural 
·differentiaitioo ·in the Middle P.alaeolith ic on the Balcan 
Peninsula, s. 13-33). Autorka uvádza výsledky 1rozboru 
·hlavných nálezových kolekcií v Bulharsku, Grécku a Ju
hoslávii . Na základe štatistickej metódy F. Bordesa vy
pracovala celkovú chiaraktenistiku :stredopaleolitických in
dustrií štrnástich ·lokalít a na ·základe matematického 
rozboru frekvencie kamenných :nástroj-ov z jednotlivých 
lokalít určila 1ich ·príbuZ1nosf. V strednom paleolite Balká
nu r·ozlíšila charentien typu Quina, :ku ktorému zaraďuje 
predovšetkým juhosl-O'vanské d.okality K rapina, Veternica 
a Vindija na území chorivátskeho krasu. Be>kom od vývoja 
·tejto skupi,ny stojí podľa a'Utor.ky charentien jaskyne De
vetaškata •peštera v Bulharsku. 

Na území Bosny rozlíšila S. lvanova, moustérien typu 
Kamen-Londža a typu P.i111i.os-Crven.a Stijena a, ·ktoré 
sa ·vyznačujú zvýšeným ·výskyt()m drJapadiel. K ·posledné
mu typu zaradiLa :aj ·nepočetné nálezy ·z PanjoPovice a Ra
žanca. 

Ďalšiu skupinu stredného paleolitu na Balkáne predsta
vuje moustérien s listovitými hrotmi typu Muselievo, 
Samuilica, Kokkinopilos a Amalias B; vyznačuje sa 
značným podielom levalloiských elementov (až 40 %) 
i driapadiel a ·obojstranne ·plošne opracovanými Iistovitý
mi hrotmi. Súhlasne s koncepciou }. K. Kozlowského 
predpokladá autorka, že ·táto ·kultú1ra vyžarovala z bal
kánskeho ccntrn .ku.Jtúr.ne :impulzy ·do istrednej a východ
nej Európy. Do tejto skupiny isú zaradené ešte nestratifi
kované nálezy z lokality Kremenlivata v pohorí Rodopy, 
z Epiru a z •ostrova Ko.rfu. Geologicky radí ·túto skupinu 
do druhej polovice ·včasného pleniglaciálu a do foteršta
diálu Heraklica. Ako ·ab1>olú tny vek •tejto skupiny uvádza 
datovanie hO'ľných vrstiev Samuiilice: 42 780 ± 1270 B. C. 

Materiálnou kultú.rou moustérienu s listovitými hrotmi 
sa v ďalšom 'J)ríspev.ku tohoto zväzku zaoberajú P. llae
saerts a S. Sirakot•a na základe r.ozbow nálezov z lokality 
Muselievo v sevemom Bulharsku (P. Haesaerls - S. Sira
ko-va: Le P~léolithique moyen a poinitCJS foJiacées de 
Mousselievo, Bulga·rie, ·s. 35-63), !ktorá j e .datovaná do 
staršieho plcniglaciálu ~-:>kolo 50 OOO B. P.). Autor i tu po
dávajú typologický a štat istický rozbor ·kameninej industrie, 
charaktef'1iwvanej nízkym podielom .JevaHo·iského kompo
nentu, pomenne vy.~okým ·ukazovateľom dr.iapadiel a pre
dovšetkým mimoriadne 'Vyiso.kým počtom listoví.tých hro
tov a ,ich zl<>mloov (27 5 exempláre>v). 

V ďalšom príspev.ku (N. Sirakov: Analythical study on 
·olan.ks f.roon the Cave Samuilitsa II [an exemple of appli
cati<m of a.tJt•ribute correla,tion method], s. 65- 76) podal 
autor rozbor nálezov z lokality Samuilica II na základe 
zistených charakteristických z,na·k>0v a stanovil pod ľa nich 
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okrem centrálnej skupiny ešte ,p äť ďalších zhlukov a pod
skupín. 

K najdôležitejším príspevkom v recenzovanej práci 
patrí štúdia ]. K. Kozlowského: L e Bachokiricn - Ja 
plus a ncierme industrie du Paléoli<th.ique ·supérieur en 
Europe (Quelqucs 1remarques a ·propos de Ia position 
slratigiraphique ct faxonomique des outillages de .Ja. couche 

Nováki Gyula - Sándorfi Gyorgy - Miklós 
Zsuzsa: A Borzsony hegység oskori és kozép
kori várai. Fontes Archaeologici Hungariae. Bu
dapest 1979, 125 strán, 92 obrázkov, l príloha, 
nemecké resumé. 

11 .de la grotte Bacho Kiro) \5. 77-79. Podáva 1tu presnú , KolektHvna ·práoa 'l·noch a.utOJ'lOV - Gy. Novákiho, Gy. 
chronost ratigrafickú pozíciu náterov z •vrstvy 11, ich o-pi!> Sándorfiho a Zs. Miklósovej - o .pra·vekých a .stredove-
•a typologicko-štatistickú charaktel'ist~ku náJstroj-ov. Podľa kých opevnených isídl iskách, resp. hradoch v poh·orí Bčir-
lýchlo Madís·k •vrstva 11 iv jaskyni Bačo Kiro obsahuje zsôny nás zaujíma z ll'l!iekoľkých .dôvodov. Najzávainejší 
kamennú indu&triu, ktorá podstatne predchádza doteraz z nich je geografická poloha spomenutého pohoria, ktoré 
známe naj'staršoie mladopaleolitické .nálcwvé súbory v Eu- leží v bezpr.ostrednej tb.lízkosti našich hraníc, na ľavom 
rópe. Už predchádl'Jatjúce výskumy •predpoklad·ali , že údaje brehu .dol111ého lpľ•a. Práca nás upútala aj :po st ránke me-
rozboru C11, o 1ej·to vl'Stve, ktorá 1korešponduje najpra:v- todickej , najmä pOikia ľ ide o terénny p rieskum mikl'Ora-
dcpodob.nejšie s itnteorštadiálom H er-aikii,ca, naznaCUJU jónu a •sídliskO'vú .ar.cheológiu a jej vzťah k opevneným 
sta•rší vek ·vnstvy 11 (40 OOO r.). Po0dľa autora j e táto osadám .a ·hradom ·v rozlioných obdobiach •praveku. Práca 
vrstva ·s kut<>Čne ·starši•a ako ·u·vedooé .obdobie (údaje budú je vý.sledk<>m .svedom1i·tého ·terénneho prieskumu, ktorý 
publiko.vané ·v inej 1práoi a v .chystanej kompletnej mo- v ·r. 1966-1975 u J'lobila ·dvojica bádateľo.v - Gy. Nováki 
:nografii .sa uvedú <všetky •výsledky <výskumov ·v jaskyni a Gy. Sándo~fi, resp. v roku 1972- 1975 Zs. Miklósová. 
Bačo Kiro) . Vrstva 11 •tu pre<ls-tavuje pr~chodnú vrstvu Autori 1sa tiež 'O'pier.al•i o poznatky archeológa ·amatéra 
medzi stredným a mladším paleolitom a 1S1kladá sa zo šty- A . Horvátluz, :ktorý 'V období medzi <lv·oma <vojnami •éľko 
roch archeol·ogickýoh •horjzontov s mladším paleolitom. jedi111ý robil záchranné :výskumy d'la <Uvedenoon území. 
j. K. Kozlowski vsiacerýtllli ·aJrgumentmii de>kazuje odl íš- Vý,sledkom .terénnych priookumov a úsfovacích ·sond 
nosť kamennej industr,ie :v.rs tvy 11 od .stredopaleolitic- •autorskej trojice je o.k<rem už •známych stredovekých hra-
kých iindustrií 1na potvrdenie ·toho, le tu ide skutočne dov (Hon1, Drégelyvár a Nógrád) ďalších 23 pravekých 
o najs-t·aršiu mladopaleol·itickú imdustriu, :klorú pokladá a ·stredovekých ·hradísk a hradov, ktoré ·sú doteraz v <>d-
za staršiu než industrie s listovitými hre>tmi (szeletien, hornej li·tera;túrc celk-o.m .neznáme, •resp. <vyskytuje isa o nich 
jerzmanowicien) a kttor.ú ioozv.al bafok,i1rienom. P<>dľa ty- len krá.tk·a ·zmienka. Okrem zisťovacieho <vý&kumu ·opev·ne-
pologického hiátu, techniky a kamenných .&lJ\r.ovín .p.redpo- ných lokalít na uvedenom území sa urobil povrchový 
kladá oafochtónny •pô·v<>d bačoki~rienu . Pri porovnávaní zber a s.úpis ·ná'1ezov, ktorý spolu tS mapami a plánmi posky-
industrie •vrstvy 11 v j asky.ni Bačo Kiro >S najstaršími tuje ·dobrý •prehľoaod pravekého a stredovekého osídlenia 
aur ignackými nálezi.skami v ·ositatnej Európe, napr. so pohoria Bôrzsčiny. 
spodnými ·vr.stvoami v 0La Ferrassie ·alebo v abr,i Pataud, Ťažisko práce však spočíva predovšetkým v sup1se a 
ktoré sú -Oproti bačokirienu odat<Ov-ainé :veľmi mlado opise opevnených Jokalít na základe prieskumu a archcolo-
(34 OOO .r.), v idí autor značné rozdiely, :podobne a ko ·pri gických vykopávok, pričom stručné hodnotenie obdobia 
porovnávaní •indust nie zo 1spomenutej •v:rstvy -s územne naj- od 1pra1Veku ia·Ž po 1príchod 1Stairých Maďar.ov (1. j. 10. stor. 
bližšími nálezmi •v R·umunsku. Určit·ú podobno-sť .s :bačo- n. 1.) .pochádza od Gy. Novákiho , .stredovek spraco-val Gy. 
kiriencnn v:·:lí v ·ka.mennej ind1ustr.ii spod111ej ·v>rstvy jaskyne Sándorfi. Práca sa delí na štyri kapitoly, z ktorých nás 
Istáll&sko, •od 1k<torej .sa •však líši 'Vý.sky·tom lkootených hr.o- zaujíma predovšeotkým tretia (opis 'hradov a hradísk) a 
tov s rozštiepen-0u ·bázou. Na.pr.iek ·tomu ·predpokladá, že štvrtá ·(<dejiny ·osí.dlenia pohorir.i Bôrzsôny a <vývoj hradov 
táto séri·a môže patriť odo bačokirienu. a hred~sk). Op is hradiska a hradov je usporiadaný abc-

Napokon isa J. K. Kozlowski .dotkol aj oP.r.oblema.fiky cedne, je doň IZ<ahrnut á aj .tokal<ita z územia Slovenska --
najstarších mladopaleolitických industrií na Morave (Ved- Vyškavce, lebo leží noa ľavom brehu Ipľa. 
rovice a Kupaľovice). kt<>ré majú porovnateľný vek Bezpro:stred111e .s územím Slo.vmska ·h ra ničí lokali:ta Ber-
:S bačokir,ienom, a ta·k •v počiatočných fázach aooig:nacoid- necebaráti-Tcmplomhegy. Vy.pína sa 15 m nad okoli·tým 
ných industrií predpo.kladá moravskú fáci;u s kýlovými terénom chO'lfura •obce Preseľany 111ad l·pľ<Om na ľavom 

škrabadlami, ·bohatú ma rydlá, .a .balkánsku fáciu (bačo - brehu !.pf.a . Ostr·oh je <valom r.ozdelený ·na dv.a diely. 
kirien) ·s početným i :retufovanými čepeľami. Vom'.rtomá časť má ·plochu 1,62 ha, vonkajšia 2,72 ha. 

K i:ndustr.i1i <vrs~vy 11 v Bačo Kir.o -zaujali 1stanovisko a j Rezy v-ahnn, ktoré •v ·r. 1975 urobi l Gy. Nováki, spresnili 
H . Delporte a F. Djindjian (No0te a pr-0pos de ľouti.Jlagc d,aitovaJnie a .súčasne vy•rieši li ;aj -otázku ·pravekého vý-
.aurig.naoien de la OOU'che 11 de Bach-0· Ki ro, 15. 101-103), voja areálu valu. Val patrí stredovekému osídleniu 
k~orí •na základe fa:ktor.ovej ainalýzy (porovnáva.nie frek- ty.pu hlinených IQ<pcvnení (11.-13. '$tor.) s drevenou komo-
vencie mčitý<:h typov nástrojO'V jedne>tlivých nálezo;vých ro:vou tkonštnuokáou, vybudovanému 111a pomerne hr·ubcj 
súborov) ·Z>aradi li nálezy z tej-to 'V·r.stvy •k 1nálczom z naj- prawekej kultúrnej v l\5tve IS 30 cm lengyclskou a 80 cm 
starších •vrstiev (9 ·a 6) joaskyne Cueva Morín v Španiels·ku hatva.n&k•ou v:rstvou. Pod ľa aut<ira ďalšie 'P riekopy zb&tené 
(.nachá.<izajú sa :tam pod ·chatel1penronienom). na južnej časti ostrohu patria osídleniu ľudu s hatvanskou 
Vzhľadom na od01Siahmuté •výsledky <výskumu lStredného kult i'.tr<iu, takže praveké osídlenie -OSbrohu možno zaradiť 

a najstarších fáz .mladších<> paiJeoli<fu je •publikácia <v ý- k opevmeným 10sadám staršej doby obmnzovej. 
1lna:mným prínosom pri 1S k·úma:ní .pT<o.blema·tiky počiatkO'v Ďalši e d·ve .hra.diská - Ká:mor a Po0gány:vár v ch()fári 
a .nástupu mladšieho paleoJ.it·u nielen v Európe, a le i na obec Dió.sjeno - ležia na ju•Ž>nej 1Stranc pohori•a Bčirzsčiny 

Blí·zk<>m :východe. a ·nedotýkajú oS·a ·bezpr·ostrcdne nášho územia. Stredoveký 
Ladislav Bánesz htrad 'V 1pol•ohe Kámor, kt<>rý 1sa v ·stred·oveikých listinách 
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nespomína, je.: opevnený 11lincným valom a priekopami. 
Kiamenný múr nebol zistený. Cy. Nováki hrad podk1 ná

lezov z p<1Vrohového zberu >datuje do 14.-15. stor. Pozoru
hodné (aj v súvise s územím Slovenska) je hradisko Po

gányvár, ktoré polohou (nadmorská výška 826 m), názvom 
ii ~ozl·ohou (2,71 ha) pripomí1na rovno!lnenné hradiská na 

juhu .stredného Slovenska. Opevnený pricst-0r je terasovite 
upravený a •na ·pC1Vrchu sa nachádza množstvo črepov 

keramiky kyjatickcj kultúry. 

Opr.oti obci Ipeľské Predmostie sa <v chotári Drégely
palánku •vypínajú 1rui-ny hradu, ktorý leží vo výške 444 m 
.nad morom a 230 m nad ·okolitým terénom; v historických 

.listinách je doložený už v 13. storočí. Po ďalšom hrade, 
'P~iamo ry .areáli obce Drégelypalánk, ktorý posM:vili ~urci 

v 16. stor„ isa nezachovali žiadne .st-0py. Rozsiahle zisťo
vacie .soody isa robili v areál·i župného hradu Hon.t, jeho 

vnútorná rozloha - 0,75 ha - sa zistila podľa zachovanej 
pniekeypy, ktorá prcohád'Zala -ostrohom •obtekanýim Ipľom. 

Pretože •areál je dnes husto zast~vaný obytnými budovami, 

výskum bol veľmi sťažený. V II 1. a IV. sonde sa podarilo 
zachytit a prctat hlinený val s drevenou komorov.ou kon

štrukciou bez použitia kameňa. Pomer.ne dobre zachované 
brvná a pílené hrady umožnili aj jeho rekonšt rukciu. 

K najväčším pravekým hradiskám na území pohoria 
Borzsony patrí výšinné sídlisko Jclenchegy na ploche 22 
ha v .chotári obec Hont: bolo opevnené troma valmi. Na

chádza isa v ruidmorskcj výške 430 m a 190 m nad okoli
tým terénoon. Pretože .na hradisku sa !llekopalo a a.ni prie

beh ·valov .sa nedal pre9ne skdovaf (v·onkajší ·v.al bol mies
tami <vysoký len 20- 30 cm), domnievam sa, že údaje 

' opise sú len približné. Údaj e o valoch a ich konštrukcii 
sa zisťovali z rezov pri 'Stavbe lesnej cesty. Zvyšky zuhoľ
natených brvien ukazujú na k-0t11orovú drevenú konštrukciu 
hli1nený.ch valov, •vyplnených hlinou a kamením. Autori :sa 

domnievajú, že s ním nejako súvisí aj zachovaný 540 m 
dlhý val, vzdialený 1 km od hradiska, ktorý zabieha do 

údoli<a Ipľa. Bližšie datovanie nie je zatiaľ pre .nedosta
tok náterov možné. Na základe analógií ho autori da

·tujú do neskorej doby bronzovej. 
Oproti Chľabe, na ľavom brehu Ipľa , v chotári obce Da

másd sú dva stredoveké hrady. Asi 40 m nad hladbnou 
Ipľa a neďalekého jeho brehu sú zvyšky kamenného hradu, 
~torý v 16. stor. 'Vybudovali Turci. V údolí potoka Damásd 
v nadmorskej výške 318 m sú trosky kamenného hradu 

Zuvár w 14. S1tor. , ob.ohnaoého 1troma h.liinenými .valmi. Na 
<0booh th·radoch !Sa výskum .ner.obil. Na rÚpätí pohoria Bor
zsony, neďaleko Vyškoviec nad Ipf-Om, v chotári obce 

Kamence, ry ·nadmorskej cvýške 574 m sa nachádza praveké 
hrodisko Godóvár is dvoma valmi; dolný val a jeho prie

beh je Ion čiastočne rozpoznateľný. Plocha hra.di,ska zaberá 
3,86 ha. v ·rok·u 1967 ool.i valy .na d•v-0c'h miestach prere
zané a iprof~I -svedč í o .drevenej komorovej •konš-trukúi, vy

plnenej hlinou, 1kamením a a•ndczitom zoškvarenom pri 
po!iiari valu. Z výskumu i poVlrchovéh.o zberu pochádzajú 

črepy keramiky kyjatickej kultúry. Približne 5 km zá
padne od ihradiska Pogányvár (v chotári Dióisjenó) j e 
ďalšie •hr.ad.isko na 1emene "vrchu Magosf a (914 m), ktoré 

p~trí k in-aj·vyššic položeným v 'Pohorí Borzsôny. Deštrukcia 
kamenného a i:iastočne hlineného valu ohraničuje plochu 
2,5 ha. Zo zberu po-Ohádza málo črepov a predpokladá sa, 

fc h,-adisko 'Patrí do neskorej doby bronzovej, t. j. do ob
dobia dcyjatiokej kultúry. V ch<0tári obce Máriaoosztra 

sú v <J>Oldhe Bibervár zvyšky is:tre.dovdkéh-0 opcv1nenia, ktoré 

sa •v st redovekých pnameňoch .nespomína. Nálezy črepov 

ho •datujú do 12.-1 .'l . stor. P redpokladá sa, že zaniklo 
v 14. stor. Ide o malý hrádok, lľesp. <vežu (rozloha 0,04 ha). 

V chotári tej istej obce sa z opevnenia za.nikmutého paulín
skeho kláštora, ktoré je máme z rytiny zo začiatku 18. 
s tor„ nczachoviali žiadne stopy. 

V chotári 1obce Nagy.borz.sony isa ·v r. 1944 pni kopa.ní 
záko pov na o.strohu (vybiehajúcom do údruia I pľa) zistilo 

osídlenie zo staršej doby bronzovej s hatvanskou kultúrou 
·na ploche asi 4 ha. Val a priekopa boli údajne zrovnané 
pni or.be .pluhom. Lokalit·a sa vy:píina 50-60 m .nad o ko

l·Hým <terénom. Hlboko v horá.ch, v chotári itej il9tej <Obce, 
na ploche ·a-si 5,04 ha, bol.o temeno vrchu Máriahegy <Opev

nené dnes už silne rpoškodeným zemným valom a na vnú
to rnej ploche s výrazným •terasovito upraveným terénom. 
Početné črepy z povrchového .zberu >datujú hradisko do 

1nesk<0rej doby hronwvej a. pripisujú ·ho ;kyjatickcj ·kul 
túre. Aj ďal~ie 1hrodisko ·na 1tcmene 1hory Rustokhegy 

v chotári obce Nagyborzsony ipat·rí spomenutej kultúre. 
Je väčšie ako predchádzajúce, 7Jaberá plochu 7,48 ha 

a nachádza sa ryo výške 484 rn Jiad morom. Val , ktorý 
z troch prístupný.ch strán chránil sídlisk·o, hol v r. 1973 
.prerezaný na. ·dvoch miestach; bol zbu.dovaný čiastočne 

z kameňa a hliny ia pri jeho stav.be sa pravdepodobne 
použila >drevená komorová konštrukcia (zuhoľnatená po 

požiari <Opevnenia). Ôalšie •sondy v areáli .sídliska nepri
niesli .sídliskové objavy. ale množstvo črepov keramiky 

kyjatickej kuhúry. 
2upný hr.ad Nógrád bol pomerne dobre preskúmaný 

a v~sledky výskumu publikované, preto sa v práci uvádza

jú len základné údaje. 
Do sústavy vysoko položených pravekých hradisk 

(Pogányvár, Magosfa) patrí tiež Halyagos v chotári obce 

Perócsény. Opevnená plocha ·s mohutmým zachovaným 
valom zaberá 10,16 ha. Hradisko sa 1ncskúmalo; z povrcho

vého zberu pochá.d7Jajú črepy keramiky z ineskorej doby 
bronzovej, .kyjatickcj kultúry. a na s vahoch 'Sa našli aj 
stredoveké črepy. 

V cho.tár,i 'Obce Perócsény .sa nachádza Salg6vár, jeden 

z naj-vyššie :polo.žcných :stredovekých hradov na skúma

nom území (nadmorská výškia 720 an). Postavený bol asi 
v 14. stor. a ~ičený v 15. stor. Zaberá plochu 0,23 ha, je 
<trojdielny, spolu s architektonickými článkami sa čiastoč

me zachovali aj zvyšky kamenných múrov. 
Fortifi1ká.ciu •hradi1ska Várhegy, asi 100 m nad o koli·tým 

terénom na juhozápad1ných .svahoch pohoria Borzsony, pri

pomína miestny názov, pomerne .hlboká -pr.iekopa a hli
lllený val , o ktorom autori p redpokladajú, že je stredoveký. 

Nájdené črepy keramiky sú -praveké a stredoveké. 
Opevm~né sídlisko Maher vo Vyškovciach nad 1 pfom 

autor.i -opisujú na základe práce S. ja11.fáka (Staré <Osídle

nie Slovenska. D ol.ný Hron a Ipeľ v praveku. Turčiansky 
Sv. M artin 1938) a svoj opi.s doplňajú niektorými •histo

rickými údajmi. Do 'Súpisu iby malo patriť aj praveké 
a stredoveké opevnené sídlisko Kisvá.rois 'V chotári tej 
istej inbce, .ktoré sa mohlo v istom období nachádza( 111a 

ostrove rieky I peľ. Súp~s lokalít uzatvára zničené výšinné 
opevnené sídtrsko na f.avom brehu Dunaja .pod nagyma
roS.Ským oblúkom v obci Zebegény, v polohe Kálvária

domb. Sídlisko malo rozlohu 0,75 ha a bolo zničené v r. 

1935-1936. Zachovala sa len hlboká priekopa. Na jeho 
datovanie sa využil nálezový materiál ·kultúrnej skupiny 
Bajč-Retz, ktorý na tejto lok•alite zachránil A . Horváth. 
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Po vzornej dokumentačnej časti - sup1se opevnených 

osád a hradisk, resp. hradov. nasleduje ich zhodnotenie 
v rámci pravekého a historického ·vývoja. Treba konšta

tovať, že ani jeden opísaný <>bjckt nebol ·systematicky 
skúmaný a pokusné .sondy, ktoré autori vyhlbili za veľmi 
ťažkých podmienok, pomohli len na veTmi 1malom úseku 

riešiť čiastkové, obyčajne konštrukčné otázky valov. Tý
mito s<>ndami nemožno presnejšie datovať vznik a zánik 

hradisk a hradov, ich sociálnu. výrobnú a obrannú funk
ciu (napr. refúgium), ba ani ich pomer a vzťah k <>koliu, 
predovšetkým k neopevneným osadám. Kým v Karpatskej 

kotline a na priľahlom území sa veTa urobilo v problema
tike opevnených osád staršej doby bronzovej, zatiaľ ob

lasť ·bádania <>pevnených <>sád <Z neolitu, eneolitu a 111esko
rej doby bronzovej, prípadne doby halštatskej, sa začína 
rozvíjať len v posled.nom čase. Výsledky, ktoré sa .syste

matickými výskumami doteraz dosiahli, často popierajú 
a menia staršie teórie, hypotézy a ·do istej miery 1aj ná
zory vyslovené v tejto publikácii. Na vyjadrenie istých 

záver<>v by bol stačil dobrý súpis. Napr. aj pri povrcho
vom prieskume možno zistiť miesto brán a prístupovej 

cesty a ~1ajmä, čo ina žiadn<>m vysoko položenom hradisku 
nemôže chýbať, zariadenie na zachytávanie vody (cister
na). resp. vodné zdroje vôbec. 

Pretože práca je upriamená na opevnené lokality, hneď 
v úvode bolo potrebné spresniť •terminológiu, resp. pojmy 
hrad, hradisko, opevnená osada ia vý§i.rrné sídlisko, .prípad

ne refúgium. Domnievam sa, že každé <>bdobie má iný 
druh opevnených .l<>kalít, .ktoré ·sú ·odrazom .ich výrobnej , 

spoločenskej a politickej štruktúry. K tomu pristupujú aj 
nadstavbové prejavy v súvise s rozličnými kultmi a ná

boženstvom. Napr. v <>bdobí lengyelskej kultúry môžeme 
predpokladať <>pcvnené -OSady (Zámcček v Nitrianskom 
Hrádku) a opevmené kultové objekty (Svodín, Bučany). 

Otázka <>pevnených osád kultúry s kanelovanou kerami
kou v .severnom Maďarsku súvisí .s nepreskúmanými vý

šinnými lokalitami ·tejto kultúry. Opevnené výšinné osady 
jej ·klasickej fázy, ·prípadne aj ·nasledujúcich kultúrnych 

skupín - kostolackej a bošáckej - sú civi lizačným pre
javom a nepochybne boli podmienené ústupom lesov do 
vyšších polôh a zmenami v zamestnaní obyvateľstva. 

Priekopy na výšinnom sídlisku kultúry s kanelovanou 
keramikou, pod deštrukciou stredovekého hradu v Hode
jove (okres Rimavská Sobota). zaiste nie sú ojedinelé 

a nepochybne sa pripájajú na súveké opevnené osady 
v Rumunsku, na Morave <a na východnom a severnom 
Slovensku. 

Podobne ako na priľahlom území Slovenska, aj v Ma

ďarsku chýbajú nálezy zo statšej doby brnnzovej ( Rei-
11ecke BA1). Po zániku ooídlenia kultúrnej skupiny 
Malé Kosihy-Čaka v oblasti pohoria Borzsony vzniká 

h<iát, ktorý bol na .sklonku ·stlllpňa BA1 vyplnený -0.sídlením 
ľudu 1hatvanskej kultúry. Z ľ•avého brehu Ipľa uvádza 

Gy. Nováki dve opevnC'llé sídliská <tejto kultúry -
v Berneccbarát·i a Nagyborzsônyi. V <>bidvoch prípadoch 

ide o ostrožné -0pevnené ooady chránené z prístupnej 
strany priekopou; v Bernecebaráti bol opevnený areál od
delený od podhradia vnútornou priekopou. Podobná situá

cia sa črtala v l\if.alýoh Kosihách, k<le sa 1la dvoch mies
tach zistila vonkajšia priekopa, ktorá chránila roľnícke 

podhradie .s kultúrnymi jamami ; vo ·vnútornom areáli 
s troma sídlisk<>vými hrubými vrstvami hatvanskej kultú
ry kul<túr.ne jamy neboLi. Na •pravej strane Ipľa i :v údolí 

Rimavy u1 dávnejšie sledujeme výšinné osady s nálezmi 
črepov keramiky hatvanskcj kultú ry s odtlačkami textílií. 
Pre tože nížinné ost rožné osady patria horizontu s ipomie

šanými nálezmi (hatvanská a nagyrévska ,kultúra), •vynára 
sa ·otázka, či výšinné osady a v nich nálezy črepov výluč

•nc s odtlačkami tex•tílií .nie sú staršie "' či nepatria do 
obdobi•a. •ktoré sme <lote<raz p<>važovali za hiát<>vé. 

Autor kapito ly o .dejinách pravekého osí·dlenia .skúma

ného ézcmia .si isté skutofoosti aj uvedomuje a v neolite 
rozoznáva nížinné a 'Výšinné osady, pričom nevylučuje, 

že napr. doteraz ojedinelá výšinná lokalita lengyelskej 

kultúry Bernecebaráli-Templomhcgy by mohla mať aj 
iný charakter. Z prehľadnej mapy neolitického osídlenia 

:la ľavom brehu Ipľa vyplýva, že na -0bidvoch brehoch 
tejto hraničnej rieky ·nie sú podstatné rozdiely v hustote 

a charaktere -Osídlenia. Pripomíname. že na hraničnej 

lokalite Torokdomb iv Malých Kosih[1ch je datovateľná 

priekopa lengyelskej kultúry (.lud runi·cká fá1;a) ·s pomemc 

.sporadickými nálezmi, ktorá už môže p.'l(rif aj 'do eneoli tu. 
Podobná situácia je aj v enoolite. 

Osobitnú pozornosf si zasluhuje 'náleiový materiál 
z Letkésa ( . Kalicz ho datuje do II 1. stupňa balatonskej 
skupiny) a pozoruhodný nálezový fond z výšinnej lokality 

Kálváriadomb v Zebegényi, k torý sa výrar.ne odlišuje od 
balatci.nskej skupiny a úplne korešponduje s lokalitou 
v Baj či. Výšinná lokalita s keramikou skupiny Bajč-Rctz 

v Zebegényi ·okrem charak•tcri.s tických šálok zdobených 
inkrustovaným brázdeným vpichom rozmnožuje predovšet

kým naše poznatky () j ej .s·pricvodncj keramike, ktorá 
okrem l(.'Jlgydského <dedičstva (šálky s vývalkami a uška

mi) dosvedčuje silné koni.akty s juhozápadom a zápa
dom. Obidve lokality - Letkés ·i Zcbegény - prispievajú 
najmä k riešeniu otázky bolerázskej skupiny. Doteraz 

z celého územia .skupiny Bajč- Retz (Rakúsko. Morava. 
Podunajsko) nepoznáme žiadnu výšinnú. a tobôž opev
nenú osadu. a preto lokalita Kálvá riadomb v Zebegényi 

do i~t ej miery poukazuje na závafoé spoločensko-h<osp<>
dál'Ske zmeny, ktoré potom neskôr vyúsť·ujú do <0pevne-
1ných •osád ľudu kultúry s <kanclovanou .kef'Qmikou. Ďalšia 

opevnená eneol itická lokalita v Nagyborzôny·i '1lie je <bliž
šie datovaná. 

Na ľavom brehu IpTa zatiaT Gy. Nováki pozná len dve 
lokality so zmiešan<>u maďarovsk-0-severop<anboskou kul

túrou. Ide o Szob a Vyškovce, priČ<lm len lokalitu Mahir 
vo Vyškovciach označujú ako opevnenú. Absencia ne<>pev
.ných i opevnených lokalít tejto kultúry je skôr <>drazom 

nedostatočnéh<> terénneho výskumu než skutočného .stavu. 
Podľa súčasného tsta.vu bádania na .slovenskej .strane Ipľa 

treba predpo!dadaf, že územie na j eho Tavom rbrehu 
(najmä pohorie Borzsôny a oblasť na jeho južných sva
hoch) sprostredkú•valo kontakty ·s Potisím a malo .nemalú 

úlohu nielen pri ·postupe hiatvanskej kultúry na západ 
do Poh~onia <a Požitavia, ale .aj pr.i formovaní maďarov

<S kej kultúry. 
Gy. Nováki súhlasne s československým bádaním za

stáva názor, že opevnené osady v staršej dobe bronzovej 

aj na favom brehu lpfa boli predovšctkýan odrazom spo
ločensko-.hoopodárskej a p<>lrtickej štruktúry <pomerne vy

spelej spoločnosti staršej doby bronzovej. Autor neza.ují
ma stanovisko k •otázke zániku týoht<> ,opevnených osád, 

ani k tr.v. vcľkému sfahova'Tliu mohylovéh<> ľudu zo zá
padu na juhovýchod. Konštatuje iba, že na ľavom brehu 
dolného Ipľa je z.námych päť polwcbísk .k,arpatskej mohy-



RECENZIE 463 

lo\•ej kultúry. no zatiaľ žiadne sídliská. a preto sa ne
moiino vyjadrí( o ich charaktere. Až na sklonku doby 
bronzovej dochádza k stretnutiu niekoľkých veľkých kul
t:írnych okruhov, pričom v staršej fáze prevládajú strc
dodunajské kultú ry (karpatská mohylová so silnými 
vplyvmi kultúry pilinskej .a kultúry Caka). v mladšom 
období (HA a H B) ai k ústiu Ipľa expanduje kyjatická 
kultúra. ktorá sa od predchádzajúcich líši predovšetkým 
svojím vastupom hlboko do hôr a budovaním menších 
i väčších hradisk (2.5-10.2 ha) na hrebeňoch, resp. vrcho
loch pohoria Bôr1,sôny v nadmorskej výške od 500 do 
900 m. 

Problematické je tvrdenie .autora, že súčasne sa vybu
d-0valo šesť m-0h.utných l1radís k, ktoré ·vthfadom <fla ti), 

že <SÚ od 1seba vzdialené len 1,5-,q,5 km, patrili vraj 
t•omu i·stému kmeňu, resp. kmeňovému zväzu. P.reto vraj 
neboli určené proti cudzím .národom, ale :proti susedným 
h:neňom. Myslím, že netreba 1k •tejto otázke diskutovať 

dovtedy, kým illcbudc niekoľko h~adísk pokusne preskú
maných, .pr.iblifoe dat{lVlllnýoh a as1>oň čiastočne illcbude 
známa ar-0hitektúra, štruktúra osídlenia, vznik a zánik 
fortifikácií. Mož.né to bude až vtedy, kecľ v 1rámci kyja
tickej kul·túry bude okrem pohrebisk mQ!logr.aficky spra
covaný aj sí.dliskový mateniál. Na základe výsledkov vý
s'.;umu slovenských hradísk z neskorej doby bronzovej 
.a staršej doby železnej treba prepokladať, že aj v pohorí 
Bôrzsôny moino rátať s dvoma horiz()lltmi hradisk: so 
starším hol\izontom ky jatickcj kultúry a mladším hori
zontom $tupĎov HC-HD východného okruhu kalcnder
br.rskej kultúry. Pretože obidva honizonty, resp. kultúry 
;Ú na pravom b rehu dolného I pľa zastúpené, nie je vy
lúčené, že čast hradisk -datovaných autonmi do stupňov 
HA-HB, t. j. do obdobia kyjatickej kultúry, môže byť 
mladšia. Do istej miery to pripúšťajú aj autori , keď 

tvrdia, že hradiská zanikli až s príchodom skýtsko-trác
keho obyvateľstva. V zozname skýtsko-tráckych lokalít 
na ľavom brehu I pľa sa v práci uvádza iba jedna lo
kalita - Szob. Birituálne pohrebisko v Preseľanoch nad 
lpfom a cľalšie nálezy na strednom Ipli ukazujú na in
tenzívne osídlenie v 5. stor. pred n. 1. aj na macfarskej 
strane Ipľa. 

Po ?:ániku hradísk kyjartiokcj 1kultúry nebolo podľa 

Gy. Novákiho ·vfac iarko 2000 rokov .na 1tomto území žiadne 
-opevnenie, odhliadnuc od dvoch opcvnooých rímskych 
predmostí {&ob a Vorocc). Z mapy osídlenia vyplýva, 
že zatiaľ čo 'keltské osídlenie bolo dosf intenzívne. bar
barské osídlenie •v <!obe rímskej rbolo 1pomerne vzácne 
a nálezy z doby sfahovania národav temer chýbajú. 
Myslím, že ani toto tV>rdcnic. súdiac podľa nálezov na 
pravom brehu Ipľa, neobstojí. K otázke možných opevne
ní -treba dodať Jen •toľko, že najmä v dobe (aténskej opev
nené osady -typu Zámcček v Nitrianskom Hrádku nie sú 
vylúčené. 

Napriek ~omu, že autor pripúšfa slovanské osídlenie 
dolného Ipľa a oblasti pohoria Bôrzsôny v 9. stor. a na 
pravom brehu I pľa máme doložené systematické slO'Vanské 
osí<llcnie od 6. stor„ nepov.a!ujem za potrebné ·k tomuto 
obdobiu zaujať stanovisko. Hradisko 'V Honte s pozoru
hodnou dre-vCll<lu konštrukciou valu a s črepm i , ktoré 
môžeme datov.ať do 9.-10. s tor„ ako aj miestny názov 
Nógrád, predpokladajúci cx·istenciu starého hradu, nás 
nenechá!vajú v ·t>ochy.bnostiach, že na tomto území exis.to
YilH slovanské fontifikácie pred príchodom Maďarov. 

G y. Sánclorf i dosť široko koncipuje otázku vzni ku stre
dovekých hradov, hradisk, resp. panských hrádkov. Do
mnievam sa, že najmä pokiaľ išlo o župné hrady Hont 
a Nógrád {z IO. a 11. stor.), mal brať do úvahy, že sú oa 
území s doloženým silným osídlením v 9. stor. Možno rátať 
s politicko-organizačnou, ale aj strategicko-vojooskou 
funkciQu týchto hradov. Napnick tomu, že chýbajú hi'Sto
rické pramene, už v 9. stor. treba rát>ať s včasnofeudálny
mi hradmi, podobnými ako v susedných krajinách, napr. 
v Poľsku, na Morave a v Čechách. Tieto feudálne hrádky 
mali už drevené, resp. kamenné obytné vežc, chránené 
hlinenými valmi. 

Až ·v 12„ resp. 13. stor. sa začali budovať valy a hrady 
z kameňa, rpri ktorých sa .používala aj malrta. 

Na základe súčasného ~t<rvu bádania, najstaršie hrady 
na území pohoria Bôrzsôny !S Ú fopné hrady Hont a Nó
grád. Ich •vzniik kladie autor clo ·druhej ·polovice 10 . .stor. 
Zatiaľ sa neviie, krt·orý <bo l vybudo-vaný 1skôr. Na ·stavbu 
valov sa ·používali drevené ·konštrukcie vyplnené hl·inou, 
prípadne kamením. Podob.nou technikou sa budovalo opev
<11enie okolo stredovekej osady, tzv. hradisko v dedine 
Ber.necebarábi-Templomhegy, .ktoré autor.i datujú až do 
12. stor. Nesúhlasím však s tým, že .autori zaraďujú stre
doveké Juádky vo Vyškovciach .a Malých Kosihách do 
tejto skupiny, a <o preto. lebo predstavujú samostatný 
typ s palisádami a mohutnou priekopou. 

Bibervár a Cschvár sú podľa -autorov typickým prí
kladom včasnofeudálnych hradov a podobný tvar má 
aj Várhegy v dedine Szokolya. Už v 13 . .stor. je písom
nými prameňmi doložený súkromný hTad {na rozdiel od 
k'ráľovských) v Drégclyi. Okrem hraMv Hont a Nógrád 
všetky hrady na území pohoria Bôr1,sôny boli súkromným 
majetkom, a Jen občas sa dostal·i do rúk kráľa. V priebehu 
14. a 15. stor. všetky hrady oo ispome.nutom území z rôz
nych dôvodov !Spustli a rozpadli sa. Len ihrad Zuvár sa 
dožil Turkov, ale už na začiatku ich ·vlá.dy .bol mičený. 
Turci sa 7lmocnili <Oblasti •pohoria Bôrzsôny 'V štyridsiatych 
rokoch 16. stor„ ale potom st riedavo bol ·v rnká~h Turkov 
a •kráľa. V tom čase bol mičený hrad D•régely 1r .ten hrad 
Nógrád mal aj .naďalej •významnú •úlohu. V 17. ·stor. zni
čil ibksk tento hrad a .aj cľoa lšie odv>a hrady, .ktoré vybudo
vali Tur.oi (Drégclypalá<nk a l polydamásd), v 17. !Stor. 
podľahlri iskaze. 

Autorom treba poďakovať nielen za dlhoročný syste
m~t·ický prieskum, za poctivú terénnu dokumentáciu, ale 
aj za dôkladný výskum 1historických prameňov. Pretože 
ide o prvý regionál!lly súpis a výskum hra<lísk v K~r:pat

skej kotline. rtreba prácu označiť ako priekopnícku a po
važovať ju .za základný rvedecký prameň. 

Anton Toéík 

Bakay Kornél: Honfoglalás- és államalapítás
kori temetok az lpoly mentén. Studi1a Comita
tensia 6. Szentendre 1978, 200 strán, 187 obráz
kov v texte, 65 obrá·zkových tabuliek, 7 máp, 
Jlemecké resumé. 

Už z <11ázvu práce vyplýva, že autor sa v nej zaoberá 
problcmathkou osídlonia dol.ného Poi1>Jia v 10.-11. ~tor. 

Vychádza z ro.zbol'u oa 1inteirprctácic •ko:stNl'výoh pohrebísk 
na úseku Szob-Letk6s. Na pravom 1brchu lpľra, t. j. na 
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území CSSR, ide o úsek Chf.aba-Malé Kosihy. Dolné P.o
iplie patrilo donedáv.na ·nielen u nás, ale aj v susednom 

Maďarsku ·k najmenej prebátdaný.m územiam napriek 
tomu, že v •niektorých ifá~ach pravekého a -stredovekého vý

v-0ja Ka11patskej kotliny malo kľúčový -výz·nam. Cez túfo 
oblasť sa ·dostáv.aJ.i •všetky ·podnety .z Potisia 1na juhozá
padné S l<0'Vensk•o, zár·oveň vša-k bolo vážnou prir-0dzenou 

prekážkou postupu rozličných etnických s·kupín z -východu 
na ·západ. Pod<0bnú úlohu mal.o •toto územie pri spro.stred

kúva·ní západných •vplyvov ·smerom na juhovýchod. 
Z uvedených .dôvod-O'v možno pov>ažovať prácu ·zaobera
júcu .sa tý.mto 1mikr.oreg.iónom za 'Veľmi dôležitú <a zo sta

.noviska slovenského archeologického bádania kľúčovú. 
Okrem vlastný.ch ·výiskumo-v ·pohrebísk ispracúva K. Ba

kay aj sta ršie výskumy archeológia .amatéra A. ]. Hor
vátha, ktorý medzi dvo:ma "Vojnami. •pracoval na piatich 

lokalitách a od•kryl 3 15 hrobov. Autor urobil •o-ver·ovaci 
výskum na J.okalitách Sz0<b-Kiserdô (82 hrobov) a .Szob
lpolypart (17 hrobov). V Letkési-Téglaégetó 1 preskúmal 

·v r. 1965 94 ·h r0<bov a v Letkési-Téglaégetó II ďalších 

91 hrabov. Na lokalite v Letkési-Is-kole v roku 1961 K. 
Eryová .zachránila 37 hrobov; K. Bakay ·tu .preskúmal 

?:vyšok 1pohrebiska (6 hro.bov). Okrem uvedených pohre
·bísk autor uvádza aj ·pohrebi~ko ·z loka!.ity Szob-Vende

lí.n, odki.aľ Gy. Torok •pubJ.ikO'val predbežnú správu 
o 142 1hl'oboch. Autor mal teda l .dispozícii 592 .hrobav 
z 10.-11. stor., z !·oho 311 mafo ·vyhovujúcu dokumentá· 

ciu. 
Okrem úvodu •práca ·obsahuje •tie.to :kapitoly: Opis hro

bov (s. 6- 127); Rekonštrukcia (s. 128-165) ; P<0pulácia 
Poip.lia 'V 10.-11. ·stor. (s. 166-190). Prácu uza•tvára 
:noznam liiter.atúry a .stručné '!lemecké 1resumé. 

Dokumentačná .časť je vý.stivná •a ·v.hod.ne sa v nej kom
binujú ·kresby a fot<Jreprodukcie. Farebné .rep.rodukcie sú 
(}Omerne d·obré. Okrem ·celkových záberov odkrytých hro
•bov 'SÚ ·veľmi ·početné deta.ily situácií, .zachy·tené z ·rôznych 

•p()zícií. T<> isté ,5a itý.ka aj kresieb z terénu. Tým sa získal 
dosť .plastický obraz nielen 'O -výsky•te 111álezov, ale aj an-
1r·opologiclcých ·detailov. Ko.mpktne ·publikO'vaný materiál 

.s terénnou .situáciou •umožňuje všestrainné štúdium lflielen 
•terénu, ale aj •vzťahu nálezov .k zvyškom mŕtveho. P.okiaT 

sa dalo z terénnych fotograf~í iposúdi ť, pohrebiská sa od
krývali pomer.ne &irokými pá•smi, pričom sa pri mnohých 
hroboch 1nepod1arilo :zistiť •hrobové jamy. Do istej mieq. 

by •t·o bola -vyriešil0 kom'binácia úzkych ia širokých sond. 
Spolupráca archeológa a ·antropológa P'riamo v •teréne 
sa prejavuje nielen v dôkladný.oh .antropofogických úda

joch (morfológia, určenie ·vek·u a pohla'Via), ale aj v ·rôz
nych veľmi ·zá:važných detailoch. Pr.ičin11 i sa ·O 'lO antro
pológovia / . Kiszely a J. Lengyelová. 

V analýze a vyhodnotení •pohrebísk v druhej časti 

práce ·(aul-()r ju ·omačuje a!k<> 1rekonštrukci<u) .sa .spracúva 
kiaždé pohrebisko :samostatne. Okrem bežnej analýzy 
umies tneni·a ·pohrebísk, ÚP'ntvy hr.obo'Vých jáim a ich orien
tácie, umiestnenia mŕtveho v hrobe a pohrebného rítu 

autor upúHa ·Od kfasick6ho rozboru mater~álu, ale .na zá
klade :palcodemografického ·určenia pochovaných r.ozde

ľujc .materiál podľa 'VlOpred vyprac-0vanéh-0 klúča -
podľa veku a ·pohla•v;iia. Kľúč hrooo'Vého .in-ventára spo

číva •v štyro.ch ·kategóriách. Prvú 1kategóriu ·predstavujú 
zbrane, náčľnie a nástroje, druhú súčiastky odevu a šperky, 
tretiu milodary (napr. nádoby, ·vedier.ka a potrava) a štvr

tú mince. V rámci uvedených kategórií zostavuje podľa 

vlastných kritérií škálu ·predmetov a na základe ich roz
miestnenia na pohrebisku potom robí spoločenské, majet
·kové i historické závery. Predmety, resp. uvedenú škálu 

uplatňuje podľa veku a pohlavia a ,súčasne im pripisuje 
chronologickú platnosť. V ·rámci pochovaných ,rodín , ktoré 

určili antropológovia na základe biochemických a paleo
serologických rozborov (krvné skupiny A, B, AB, O), autor 
vymedzuje 1na jednotlivých pohrebiskách chronologické 

skupiny. S .tým je spoj ená aj rekonštrukcia počtu rodín 
a .ich príslušníkov. štatisticko-matematická metóda, ktorá 
vychádza z týchto údajov, je vlastne ťažiskom celej j eho 

tzv. rekonštrukcie. Autor nesporne vynaložil veľkú ná
mahu na rozpracovanie tejto metódy a patričných zá

verov. No ak sa zá·very op.ierajú len o túto metódu a .pod
klady pre ne nie sú dosta.točne -doložené, potom obyčajne 

•Skresľujú a deformujú skutočnosť. Autor, vychádzajúc 
pri datovaní z tejto metódy, nerešpektuje kontinuitu po
chovávania, a -tak sa bežne stáva, že '!la základe ·krvných 

skupín určuje dlžku .pochovávania jednej rodiny v roz
·pätí 80-90 rokov, .hoci je jasné, že medzi jednotlivými 

hrobmi v rámci uvedenej s kupiny je časový rozdiel až 
pol storočia. Mechanické uplatňovanie tejto metódy 'Viedlo 
>au tora -tak ďaleko, že podľa neho sa na pohrebiskách po

chovávalo od 9. do 12. stor. 
V štati·stikách sú uvedené nálezy 1·ozdclcné do autoro

vých šty.roch kategórií bez prihliadnutia .na chronologické 
fázy, prípadne e tnické ro.zdiely. Tak sa stalo, že do šta
tistík .sú zahrnuté .nálezy z veľko.moravského i zo .s.taro

maďarského horizontu ( 1 O. stor.) a ·horizontu tzv. dedin
ských ra.dových pohrebisk (11. a začiatok 12. stor.). Apli

kácia tejto metódy •napr. na pohrebiská v Tirnovci nad 
Váhom, resp. v čakaj.ovciach by nutne viedla k vytvore
niu skupín alebo rodinných vzfa.h'Ov medzi •hmbmi z ·prvej 
polovice 9. stor. a hrobmi z 11. stor. , čo j e '!lajmä zo sta

noviska horizontálnej i -vertikálnej .stratigraf·ie nemožné. 
Preto považujem metódu biochemicko-paleoserologického 

rozboru za málo presvedčivú a nesprávnu ; mala by sa 
kombinovať s doteraz používanými !klasickými metódami. 

Na pohrebisku v Sznbe-Kiscr.dô použil autor uvedenú 
metódu a vyčlenil 5 chronologických skupín, pričom 

z nájdených 42 typov predmetov •pri <datovaní určil 19 
typov ako chronologicky platné. 

Do prvej chronologickej .skupiny zaraďuje K. Bakay 
18 hrobov a najstaršie z nich datuje približne medzi roky 
910-930 až 970-980. Za najst•arší považuje hrob 73 s ná
lezmi troch zúbkovaný.ch záveskov. Tieto .predmety sú 

v rámci saltovskej kultúry datované do 8.-9. stor. Na 
území Maďarska sa 1J1ašli v uzavretom .nálezovom celku 

spolu s byzantský.mi mincami z prvej polovice 9. stor„ 
a preto hrab možno datovať ·naj.neskôr na začiatok 1 O. s tor. 

Druhú .skup~-nu datuje K. Bakay do r. 940-990, pričom 
sem zaraďuje aj meč s členitou hlavicou rukoväti z hrobu 
21 , ktorý kladie do rokov 970-980. 

V tretej skupine je 21 hrobov, pocho'Vávanie sa .začína 

v roku 990 a trvá do roku 1030. Okrem naj,pocet·nejších 
záušníc s esov,itým ukončením (vrátane •nitrianskeho •typu) 
autor 1sem zaraďuje aj tepané rozetové :a romboi,dné ná

šivky, plechové pásikové máramky s rúrkovitým ukonče

'llÍm a tyčinkové .náramky so zahrotený.mi koncami z hrobu 

14, ďalej mincu Berengária 1 L {950-961) z hrobu 1 O 
a dvojsečný meč typu X. 
Dosť nejasno.stí je okolo štvrtej skupiny, ·ktorá začala 

pochovávať o 15-20 rokov .neskôr než tretia ·skupina, ia le 
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potom pokr;1čujc rparalclnc s ňou a tiež sa ·končí okolo 
roku 1030. Do tejto skupiny podľa K. Bakaya patrí aj 
hrob 69 'S .nálezom záušníc s dutým závoskom a granulova
ným oblúkom. ktoré možno, ako aj autor pripúšťa, dato
vať k roku 950. 

Piata skupina sa vyznačuje predovšetkým hrobmi bez 
nálezov (8 ·hr.obov) a jej trvanie autor datuje približne 
do polovice 11. stor. 
.V novšej samostatnej práci K. Bakaya (A magyar állam
ala;pítás. Budapest l 9i8, s. 65) je plán pohTebiska 
v Szobe-Kiscrdó .s vyznačením hrobov .a s u"Vedcním časo
·vých a -súčasne aj kirvných skupín. V porovnamí s rozbo
rom je rozloženie jed1>otlivých 1skupín ·dosť rp-0chybné. P00-

hrebisko v Szobe-Kiserdó patrí podla autora do iskupi•ny 
staromaďarskýoh pohrebisk. ktoré označujeme ako .pohre
biská .dedinského rudu, lebo sa v <nich len ojedinele vy
skytujú hroby jazdcov, zväčša bez .koní, len s jazdeckým 
výstrojom. Toto pohrebisko má nepochybne chairakterJs
tické znaky pohrebisk !l. IO. stor. ·na juhozápadnom Slo
vensku, predovšetkým horixontu hrobov z 10. a 11. stor. 
na pohrebisku 'V Trnovci nad Váhom a najnovšie aj práve 
skúmaného pohrcbís~ v Cakajovciach. Ncbadaf v ňom 
rozdiely v spôsobe pochovávania (rô.zne polohy ko.stier 
a rôzne uloženie honných .končatín) a len malé ro~iely sú 
v 1nálczovom inventári. Na 1pohrebisku •v Szobe-K:iserdó 
sa vynímajú hroby 18 a 25 s mečmi itypu X a Y, hrob 
60 s nálezom krížika a mince, ako aj hrob 35 - tiež 
s mincou. Približne v IO °ľo hrobov bola 'lla oboch po
hrebiskách 1keramik>a vyhotovená na pomaly rotujúcom 
kruhu .so značkami 1na dne; pochádza zo špecializova.ných 
hrnčiarskyoh >didní, ktoré sú pokročovaním veľkomorav
ských dielni. V cľaka ·uzavretým nálezovým celkom v Szobe
-Kiserdó (hrob 69) môžeme na pohrebisku v Trnovci nad 
Váhom spresniť d-atovanie rstrieborných ,náušníc s dutými 
hruškovi1tými záveskami a gmanulovanými pútkami .na iboč-
1ných ·oblúkoch z hrobov 41 a 499. Tiet'<> náušnice dnes 
už ·bezpečne môžeme <.laf do súvisu s okruhom >toka}ských 
šperkcrv ako výsledok tbyzantskýoh v.plyvov. Na základe 
analýz pohrebisk z 10. a 11 . .stor. na juhozápadnom Slo
vensku sa domnievam, .že pohrebisko v Sz'Obc-Ki-serdó .sa 
používalo .kratšie, a rpreto hornú ·hranicu pochovávania 
treba :posúvať nižšie, t. j. na začiatok vlády Štefana 1., 
k lf. 1000. Prispieva k tomu aj fakt, že na pohrebisku chý
bajú oboly. 

Tou istou metódou, ako je :spracované pohrcbjsko 
v Szdbc-Kiserdó, sú vy.hodnotené pohrebiská v Letkési
Téglaégctô 1 a II. Na •rozdiel od autora rsi myslím, že 
obidve pohrebiská patria k tej istej osade. Z oboch sa 
publ-ikO'valo spolu 182 hrobov. Pohrebiská sú údajne od 
seba vzdialené 60 metrov. Prvé umiestňuje autor do ča
scrvého <rozpätia rokov 960-1100, na druhom sa začína 
pochovávať skôr, pr.ibliž.ne v rr. 930-940 a 1ko.nčí sa tiež 
okolo r. 1100 n. 1. Obe sa od iseba líšia tým, že pohrebisko 
Letkés II je rbohatšie na isprievodné nálezy a úzko súvisí 
s pohrebiskom Szob-Kiserdó, na pohrebisku Letkés 1 tieto 
vztahy •k nemu chýbajú a je v ka.úlom ohľade svojrázne. 
Na <pohrebisku Letkés II sa v štyroch hroboch pri úprave 
·zásy.pu ·použili kamene, z ·čoho K. Bakay robí dosť ·závažné 
zá"Very. 

Na !l.áklade rozboru fj)Ohrebisk z IO. a 11. •stor. na Slo
vensku sa na rozdiel od autora -domnievam, rie ide o po
hrebisko s dvoma saroostat:nými časovými 'horizontmj, pri
čom strarší horizont, t. j. Letkés II, charaktcr.izujú .predo-

všetkým ojedinelé bojov.nícke 1hroby a výrazné ·ženské 
šperky, zatiaľ čo mladší horizont , ·t. j. Letkés 1, datovaný 
d·voma hrobmi s obolmi Ladislava 1. (10i7-1095), pred-
1stavuje už kresťanské lfadové pohrebisko. 

Dosf 15chematiekú rekonštrukciu urobil autor aj z po
hrebiska Szob- Ipolypart, bližšie ho však .nedatoval. Na 
pohrebisku Szob-Vcndelin určil 34 dmhov nálezov, z toho 
12 chronologicky platných. Pohrebisko sa podľa autora 
začado používať v rokoch 910-930 ia podľ·a 11álczu mince 
Ondreja 1. (1046-1061) sa na ňom prestalo 'J>Ochovávaf 
okolo roku 1060. Aj 'lla <tomto •pohrebisku predpokladám 
dva -Oasové .horizonty, ip ričom 1starší ( 1 O. stor.) predstavujú 
boj,ov.nícke hr-0by .s nálezom meča s kostenou rukoväťou, 

šper.kov a strieborných záušníc tokajského typu rS dutými 
tepanými závesmi; mladší horizont je výrazným reprezen
tantom radového dedinského pohrebiska. 

V záverečnej kapitole, v ktorej sa autor zaoberá po
puláciou ·P.oirpllia v 10.- 11. stor., •berie ·do ·úvahy publiko
vané pohrebiská z 10.-11. stor. 'lla juhozápadnom Slo
vensku (Dolný Peter, Ducové, Chotín, Hurbanovo 1 a II , 
Hurbanovo-Bohatá, Košúty, Lipová-Ondrochov, Michal 
nad 2itavou, Nesvady, Nové Zámky, Pastovce, Prša, Salka, 
Somotor a Tmovec nad Váhom). Domnievam sa, že kvôli 
úplnosti tmal K. Bakay d·o problemafrky zahr.núť a j po
h<re'bis.ká v Úľanoch nad .Zitavou (dva horizonty: 9.-10. 
stor. a 11. stor.) , v Nitre-amfiteátri (Zobor) - 10.-11. 
stor„ ako aj čiastočne preskúmané pohrebisko vo Vojni
ciach. 

V úvode záverečnej kapitoly sa autor z hľadiska meto
diky veľmi kriticky stavia k niektorým archeologickým 
i historickým školám v Maďarsku i v Ceskoslovensku. 
Ostrá je predovšetkým kritika školy Gy. Lász/óa, do kto
rej patr.il aj K. Bakay. Vytýka mu predovšetkým skresľo
vain·ie rZákladných prameňO'V, t. j. rterénnej dokumentácie. 
Gy. László chcel dokázať zákoni·tosť pochovávainia podľa 
príbuzenský.ch •vzťahov .na pohrebiskách z doby avarskej 
ríše a z čias príchodu starých Maďarov, preto základné 
pramene rdeformoval. Na .dôkaz týchto teórii údajne Gy. 
László použi·! v r. 1944 len 0,8 % známeho materiálu, 
pričom často išlo o nedostatočne dokumento'Vané výskumy 
amatérov. To sa údajne tý:ka nielen iotázky usporiadania 
hrobov v rámci veľkor<>dimy, ale aj postaverúa, •významu 
a počtu železných streliek v hroboch. Na základe počtu 
streliek 'V ihr<>boch určoval Cy. László .sociálne postavenie 
pochovaných. K. Bakay ďalej nesúhJ.así s 'lliektorými po
stupmi •tzv. paleosoúografie, kt·orej zaikJ.adateľom bol 8. 
Szôke. Svoje rkritické pripomienky v nielctorýoh prípadoch 
dokladá .aj štatistikou (napr. aowam a štatistika hrobov 
s nálezmi streliek a tich spr.ievodným materiálom). 

Najväčší ned'OStatok doterajšieho bádania pohrebísk 
z 10.-11. stor. v Karpatskej kotl.ine autor "Vidí v tom, že 
okrem pohrebi'Sk!a v Kérpusztc nebolo a.ni jed.no Jcomplet
·ne 'Presk!úmané; ·hlav.ný dôraz k!l,adie 1na rto, že sa neurobil 
ani ll jedného ·pohrebiska antropologický r·ozbor. Všestran
nému antropologickému rozboru pri,pisuje rozhodujúci po
diel aj q>ri rr.iešení otázok prlbuzenských vzťahov, sociál
<11ych rporov.naní, a ako t<> 'V práci dokazuje •pri riešení chro
<11ologiických otáz<Yk, žiada iaj -bezpodmienečnú aplikáciu 
biochemických a paleoserologických rozborov. Za výsledky 
dosiahnuté v tejto práci aut'Or ďakuje ·predovšetkým antro
pológom (/. Kiszely, 1. Lengyelová), za vypracovanie šta-
1tistickej vyhodnocovacej metódy K. E. lryovej, za pa
leosociografickú rC'konštrrulociu A. Kralovámzkém11. 
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Veľkú koncentráciu ipohrehísk z IO. stor. pri ústi Ipľa 

do Dunaja, najmä •v Szobe, autor •vysvetľuje stnategickou 
p•olohou lej-to •oblasti. Myslím, ,že možno s ním ;súhl asiť 

a ·pod()bne interpretovať aj ·koncentráciu '])ri brode cez 
Váh v katastri Trn()vca nad Váhom, kde je z 10. a 11. 
stor. doteraz známych 6 pohrebísk a ·k 1lim ešte pnistupujú 
pohrebiská z 9 . .stor. Autor ďalej podáva strufoú charak
teristiku poh.rebísk v ohliasti Poiplia. Zdôrazňuje, že 
z dolného Po iplô.a a priľahlého územia doteraz chýbajú 
j•az·dccké :hnoby s koňmi, resp. konské 1kosbi z 1 O. stor. 
Tento druh 1hrobov sa 1lachádza 1pomernc ďaleko - na 
pohrebis ku v Pilinyi. V hroboch (falej chýbajú pracovné 
nástroje, napr. kosáky, .osl·ičky, praslony a ihelníky. Oproti 
tomu sú vraj bohato 'Zastúpené na •pohrebiskách 'V '])ovodl 
Váhu a Nitry. Myslím -si, že okrem ojedinelých 111álezov 
z pohrebisk IO. a 11. stor. ll'la juhozápadnom Slovensku 
pracov.né nást·rojc •tiež chýbajú, a 111aopak, sú ohankte
r.ist.ické .pre 1pohrebiská z 9. a za.či~tku 1 O. stor. T ýka sa 
to 1lajmä ·pohrebisk v H ur.banove, Trnovci nad Váhom 
(veľkomorav~ký a staromaďarský horizont) , Michale nad 
Zitavou (horizont 9. a 11. stor.) a Ondrochove 1 (9. a 10. 
<Stor.). Na druhej strane treba konštatovať, že pomocou 
najmodernejších metód, vráta.ne matcmaticko-štatistických, 
bol prvýtkrát podrobne spracovaný a daný -do súvisu 

s celkovým vývoj-OJn v Ka-rpatske:j k<>tline publikovaný 
materiál z pohrcbísk 10. a 11. stor. na juhozápadnom 
SlO'Vensku. 

S autorom mož.no o mnohých záveroch polemizovať , no 
jeho celkový prlstup k riešeniu etnických vzt.ahO'V na po
hrebiskách z IO. a 11. stor. na -strednom Dunaji treba po
važovať za objektívny a po konfrontáci i s .historickými 
'Správami a histonickými miestnymi názvami názor na et-
1lický obraz ·dolného Poiplia a pr.iľaihlého územia •pokla
dať za správny. Podľa K. Bakaya 1na .skúmaných pohre
biskách dolného P0oiplia je anLropologický obra-z >T1ejed
r.otný a napriek prevahe .staromaďarského obyvateľstva 

sú 111a nich pochované aj zvyšky pôvodného slovanského 
obyvateľstva. Historicky je vraj možné, že toto pôvodné 
obyvateľstvo ešte v 10. sto-r. nehovori lo po maďarsky. 
Aj lingvista /. Kniez.ra napísal , že •. .. 1dolné Poi•pl-ie síce 
bolo veľmi sk(}ro zaujaté starými Maď.a·rmi, ale domáce 
slovanské obyvatef•stvo tu zanechalo po sebe ·veľmi si lné 
stopy". Dokoladom toho v Poiplí sú ·početné miest.ne slo
venské názvy, Morých je približne •toTko ako maďarských 
(Helemba, Szokolyia, Bél, Peszek, Vámosmikola). 

C>alej sa autor dotýka etnicity belobrdskej kultúry a ka
tegoricky odmieta j ej :slavicitu, pripúšťa 'VŠak, že jej 1110-

siteľom nemuselo byť výlučne maďaorské etnikum. 
V súv~ise s a1lalýzou pohrebísk a s chronologickými zá

vermi •niaVtrhuje K. Bakay aj novú pcniodizáciu .poveľko

moravského obdobia pre :severné Maďar.sko, 'Vrátane juho
západného Slovenska: 

Prvá •tretina 9. stor. - do r. 910-930: vcfkomo-ravské 
obdobie; od r. 910-930 do r. 960-970: obdobie príchodu 
starých Maďar-ov ; od r. 960- 970 do r. 1060-1070: ob
dobie zaklaidania uhorského štátu; od .r. 1060- 1070 do r. 
1526: obdobie ·st·rcdovekého uhorského kráľovstV>a. 

Navrhnutú .periodizáciu mofoo do 1istej miery oakcepto
vaC pri materiálnej kultúre, majmä pokiaT .ide o ·pretrvá
vanie veľkomoravských tradícií a do nástupu novej hmot
nej kultúry označovanoj ako belobrds'ká. Okolo tohto pre
ohocl.u sa 'V poslednom čase <losť •polemizuje a oo. <liskusii 
s.a 1p-0d1icľajú predovšetkým ·hi.storici. Do p·opredia vystu-

puje otázka kon ti•nuity, lebo dolné Poiplie v 10. stor. sa 
najmä početnými prevzatými slovainskými mies tnymi ná
zvami zásad·ne lfši od juhozápa.diného Slovenska, kde slo
venské miestne názvy temer chýbajú .a absolútne preva
žujú nové maďarské omiestne názvy. Napriek tomu, že 
s lovanské veľkomoravské osídlenie na tomto území bolo 
intenzívne. na tw. belobrdských pohrebiskách v IO. stor. 
nemôžeme počíta( s početnými zvyškami slovanského 
obyvateľstva, a preto aj kontinuita <>sldlenia je viac ako 
pochybná. K. Balwy ·obdo.bie zaklada.nia uhonskéh'O štátu 
kladie .až .do ·nastúpenia kráľa Bélu l. (ca 1060- 1070). 
Z analýzy sa skôr prikláňame k rokom 1020-1030, keď 

.sa začínajú zakladaf tzv. •dedinské nekostolné pohrebiská. 
ktoré potom až na začiatku 12. stor. boli vystriedané pri
kostolnými pohrebiskami. Aj keď pomerne hlboké zmeny 
v hmotnej kultúre a spôsobe pochovávania sú odrazom 
spoločenských, hospodár.skych a niekedy aj politických 
zmien, 1lO'vá navrhovaná periodizácia sa musí opierať 

o širšiu báz.u, z .ktorej nemožno vynechať najmä sídliskový 
výskum -vládnúcej vrstvy i pospol·itého ľudu. iiaľ, musí
me konšt>atovaC, že širší výskum sídlisk z 10. a 11. stor. 
je v začiatkoch, a preto aj navrhnutú periodizáciu mu
síme považovať len za podnetnú koncepciu. 

Práca· K. Bakaya patrí nepochybne medzi najpozoru
hodnejšie •a odvá!nejšie príspevky k dejinám severného 
Maď1arska a juhozápadného Slovenska v 10.-12. stor. 

Aj ·keď sme zaujali kritické .stanovi-sko k autorovej me
tóde, rozboru a vyhodnoteniu pohrebisk z 10.-12. stor. 
na dolnom Poiplí, nemo!no .mu uprie( poctivú snahu ob
jektívne r.iešif takú pálčivú problematiku, « kou je etni
cita týchto pohrebisk a ich chronológia. Okrem vinútornej 
analýzy pohrebísk z dolného Poi·plia •urobil široký rozbor. 
do ktorého zahrnul z uvedeného obdobia aj mnohé po
·hrehiská 111a území Sloven.ska a po prvý raz s pou~;tím 

najmodernejších metód vypmcoval syntetický obr:.i se
vernej časti Karpatskej kotliny. Súčasne dokázal , že čias
točné odkrývanie pohrebisk s .nedostatočnou dokumentá
ciou, najmä bez spolupráce antropológov a ak nejde 
o záchranný výskum, vedie len k nahromadeniu mate
riálu. Naopak, systematická a moderná t)dkrývka celého 
pohrebiska v .spolupráci s pomocnými <vednými disciplí
•nami (v našom pdpadc je to antropológia) •pri oSprá·vnej 
aplikácii ďalších výskumných metód, napr. matematicko
štatistickej a 'Paleodcmog~afickej . je jedinou cestou k do
siahnutiu objektívnych historických záverov. Domnievam 
sa, že práoa K. Bakaya je v tomto smere významným 
med'Zníkom. 

Anton Točík 

Sabine Gerloff: The Early Bronze Age Daggers 
in Great Britain and a Reconsideration of the 
Wessex Culture. Prähistorische Bronzefunde, Ab
teilung VI, Band 2, Miinchen 1975, 298 strán, 64 
obrázkových tabuliek. 

V ;márnej edícii Priihistorischc Bronzcfuncle vyšla ďalšia 
publikácia venovaná dýkam z včasnej doby bronzovej na 
území Veľkej Británie, so zvláštnym zrcleľom na wesscx
skú kultúru. 

Autorka v úvode rekapituluje j ednotlivé všeobecne zná
me chronologické triedenia doby bronzovej a zoznamuje 
odbomú verejnosť s históriou výskumu wcsscxskej kultúry, 



RECENZIE 467 

jednej z najdôležitejších kultúr spomenutej doby ,.o V cľ
kej Britá'1lii. 

Jadro práce tvorí problematika dýk kultúry zvoncovi
tých pohárov a najmä wessexskej kultúry. Autorka rozde
lila dýky na niekoľko typov a skupín, odlišujúcich sa kon
štrukčnými a výzdobnými prvkami. 

Prvý typ predstavujú medené dýky s hladkým trianglo
vým listom, ktoré patria k najstarším kovovým nálezom 
v západnej Európe a možno ich spájať s nositeľmi kultúry 
zvoncovitých pohárov. Na rukoväti majú zvyčajne jeden 
i viac nitov. S analogickými exemplármi sa stretávame aj 
v stredoeurópskej skupi11e kultúry zvoncovitých pohárov 
(na našom území v Čechách a na Morave) , sú však o ni·eČo 

kratšie a kontrastný je ich krátky list oproti relatívne dlhej 
rukoväti. 

Dýky wessexskej kul túry autorka rozdelila na dve zá
kladné skupiny: armoricko-brutskú a canner.to.nsko-snows
hillskú, ktoré na seba chronologicky nadväzujú. V rámci 
armoricko-britskej skupiny vyčlenila tri hlavné typy dýk 
(A, B a C). Pri prvých dvoch typoch (A a B) predpokladá, 
že dýky vyrábali tí istí remeselníci až v mykénskej oblasti , 
pretože v strednej Európe výzdoba aplikovaná na pošve 
a rukoväti nemá analógie. V súvislosti s mediteránnou ob
lasťou je dôležité pohrebisko v Cornwalle; autorka v ňom 
vidí doklad prítomnosti obchodníkov s cínom, ktorí došli 
z Bretónska a vo wessexskej kultúre vytvorili osobitú so
ciálnu vrstvu. 

Začiatok výskytu armoricko-britskej skupiny dýk typu 
A a B a vôbec wessexskej kultúry datuje do Reineckeho 
stupňa BA2 a paralelizuje ju s včasným obdobím mykén
skych šachtových hrobov. Tretí typ - C - j e už súčasný 
s mlad~.iu camertonsko-snowshillskou skupinou dýk, ktorá 
je mľ, veľmi blízka. Camertonsko-snowshillskú skupinu na 
základe podobnosti výzdoby možno spájať s územím švaj
čiarska, so stredorýnskou oblasťou a severným Francúz
skom. Podľa autorky táto skupina pretrváva až do začiatku 
Reineckeho stupňa BB. 

Zvláštnu skupinu predstavujú kostené dýky imitujúce 
bronzové dýky camcrt0<nsko-snowshillskej a armoricko
britskej skupi11y (C). Autorka ich spája s neskorou fázou 
wessexskej kultúry. 

Ďalšia časť práce je venovaná keramike wessexskej kul 
túry, najmä jej dvojkónickým šálkam, ktoré majú mnoho 
analógií v stredoeurópskej oblasti. Zvláštnu pozornosť ve
nuje autorka zlatej šálke z Rillatonu, ktorú datuje do 
Reineckeho stupňa BA2, prípadne BA2- BB1, čo v Kar
patskej kotline zodpovedá stupňu B Il l a A. Mozsolicsovej. 
V tejto súvislosti porovnáva tri hlavné oblasti výskytu zla
tých šálok: západoeurópsku, maďarsko-rumunskú a krét
sko-mykénsku. Pôvod týchto šálok hľadá vo východnom 
Stredomorí (Anatólia, Egypt, Kréta a Kyklady) , odkiaľ sa 
v období šachtových hrobov dostávajú do Mykén a odtiaľ 
do západnej a východnej Európy. Poukazuje na zaujíma
vú skutočnosť, že vo wessexskej a mykénskej oblasti sú 
tieto šálky vždy súčasťou výbavy kniežacích hrobov, na
proti tomu v stredoeurópskej oblasti pochádzajú výlučne 
z hromadných nálezov. Tomuto fenoménu pripisuje ná
boženský alebo sociologický význam. 

V ďalšej kapitole sa autorka zaoberá ženskými pohre
biskami, ktoré rozdeľuje na dve hlavné skupiny: wilsford
s!<ú a aldbournskú. Pohrebiská wilsforskej skupiny sú 
charakterizované kostrovými a žiarovými hrobmi s boha
tými milodarmi. Naproti tomu pohrebiská aldbournskej 

skupiny sú žiarové a chudobné na milodary. Obe skupiny 
pohrebísk sú úzko späté s mužskými pohrebiskami camer
tonsko-snowshillskej skupiny a navyše wilsfordská skupi
na ženských pohrebísk má blízky vzťah k armoricko-brit
skej skupine mužských pohrebísk. Aldbournská skupina 
pohrebísk je mladšia. 

Posledná kapitola je venovaná wessexsko-kontinentál
nym vzťahom, ktoré sa autorka pokúsila sledovať najmä 
na keramike. Okrem spojenia s mediteránnou oblasťou po
ukazuje na intenzívne kontakty wessexskej kultúry v jej 
druhej vývojovej fáze s juhozápadnou časťou strednej 
Európy; dokladá to najmä totožným spôsobom výzdoby 
dýk v oboch oblastiach (camertonsko-snowshillská skupi
na dýk je veľmi blízka dýkam z územia švajčiarska). Evi
dentné sú vzťahy wessexskej kultúry s južným N emeckom 
a Čechami, ktoré sa prejavujú hlavne v rovnakých tvaroch 
bronzových ihlíc (s krúžkovitou hlavicou, berlovitou a rúr
kovitou hlavicou, tzv. české ihlice s uškom), ktoré sa vy
skytujú aj vo wessexskej kultúre. 

S. Gerloffová dochádza k dvom zásadným záverom: že 
wessexská kultúra mala nezávislé kultúrne styky s medite
ránnym svetom a že zároveň bola najzápadnejším spojo
vacím článkom v reťazci európskych kultúr, ktoré vzájom
ným pôsobením priniesli zmeny umožňujúce plný rozvoj 
nastupujúcej strednej doby bronzovej. 

Záverečná časť práce obsahuje dodatky, z ktorých sú 
dôležité najmä diagramy spektrálnych analýz a asociačné 
tabuľky. Prácu s knihou uľahčujú skratky publikácií, in
dex múzeí, zbierok, predmetov a lokalít. 

V práci sa autorke podarilo na základe rozboru mede
ných a bronzových dýk wessexskej kultúry podať čiastoč
ný obraz vývoja staršej doby bronzovej na území teraj 
šej Veľkej Británie. Kladne treba hodnotiť najmä j ej sna
hu o začlenenie britskej staršej doby bronzovej do celko
vého kontextu vývoja v strednej a juhovýchodnej Európe. 
S určitou rezervou treba však pozerať na závery týkajúce 
sa sociálno-ekonomickej sféry (migrácia obyvateľstva 

z juhovýchodnej časti strednej Európy na územie terajšej 
Veľkej Británie). 

Práca S. Gerlof /ovej sprístupňuje údaje a poznatky tý
kajúce sa dôležitého druhu medenej a bronzovej industrie 
- dýk, čím sa stáva dôležitým pramenným materiálom, 
umožňujúcim precizovanie nielen kultúrnych, ale najmä 
sociálno-ekonomických vzťahov medzi stredoeurópskou 
a západoeurópskou oblasťou v staršej dobe bronzovej. 

Jozef Bátora 

Jan Brankačk - Frido Metšk: Geschichte der 
Sorben. Band 1. Von den Anfängen bis 1789. Mit 
Beiträgen von Isolde Gardoš, J urij Knebel, Sieg
rmmd Musiat, Blažij Nawka, Jan Raupp und 
Heinz Schuster-Šewc. Schriftenreihe des Instituts 
fiir sorbische Volksforschung. Band 39. Bautzen 
1977, 331 strán, 110 obrázkov, 5 .prHoh {máp). 

Míľnikom modernej srbistiky je vydanie komplexných 
dejín Lužických Srbov, ktoré spracoval kolektív autorov 
z ústavu pre výskum Lužických Srbor v Bautzene (Budy
šíne) pri Centrálnom historickom ústave Akadémie vied 
NDR a ktoré vyšli vo vydavateľstve Domowina. Zvláštnosť 
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tohto diela spočíva v jeho celkovej koncepcii, lebo okrem 
jazykových zvláštností a kultúrnych javov venuje sa 
v ňom zvýšená pozornosť sociálno-ekonomickému vývoju, 
politickej situácii a spolupôsobeniu Srbov a Nemcov v bo
ji proti spoločným triednym nepriateľom. 

Z hľadiska archeológa je dôležitým prínosom k hodno
teniu prameňov predovšetkým prvý diel prvého zväzku. 

Stručný úvod oboznamuje čitateľa s problematikou naj
staršieho srbského osídlenia v Lužici a v strednom Polabí, 
pričom autori vychádzajú z historických prameňov a z ar
cheologického materiálu. Počiatky slovanského osídlenia 
sú vymedzené historickými dátami - rokom 531 (zánik 
Durínskej ríše) a 620 (Samova ríša). Hoci ešte nemáme 
dostatok archeologických dôkazov, môžeme toto datovanie 
aplikovať nielen na oblasť dnešného osídlenia Lužických 
Srbov, ale aj na západné hranice rozšírenia srbských kme
ňov - až po rieku Sálu. 

Za tretí druh prameňa sa považujú zvyšky starosrbské
ho jazyka, ktoré sa zachovali aj mimo dnešnej srbskej 
jazykovej oblasti predovšetkým ako mená miest a riek. 
Dôraz sa tu kladie na genetický vzťah starosrbštiny 
k poľštine a k češtine, ako aj na rozlišujúce znaky. 

O dôkladné skúmanie prameňov sa opierajú aj údaje 
o sociálno-ekonomickom vývoji srbských kmeňov. Z tohto 
hľadiska sa vyhodnocovali sídliská v Dessau-Mosigkau 
a v T ornowe, písomné pramene, pochádzajúce veľmi často 
z oblasti západných hraníc slovanského osídlenia v Durín
sku, a mená miest. Veľmi poučné je porovnávanie termi
nológie jednotlivých západoslovanských jazykov, vzťahu
júcej sa na pestovanie plodín a chov dobytka a dokazujú
cej prioritu týchto druhov h ospodárskej činnosti, ktoré sa 
považujú za základ vzniku majetkových rozdielov. Dru
hotný, no nie menší význam má pritom lov zvcri, rybár
stvo a včelárstvo. 

V úzkom dialektickom vzťahu k pestovaniu plodín 
a chovu dobytka ponímajú autori a j rozvoj remesiel a ob
chodu. Hlavným prameňom pri tejto rozsiahlej analýze 
sú komplexné nálezové celky z archeologických výskumov, 
dokazujúce - predovšetkým v hrnčiarskej výrobe a v ťaž
be i spracúvaní železa - vývoj smerujúci od domáckej 
k remeselnej výrobe. Sem sú zahrnuté aj iné remeselné od
vetvia, ako kováčstvo , remeslá spracúvajúce drevo, kosti 
a parohy, výroba mlynských kameňov i šperkárstvo, ako 
aj ich produktivita, resp. dosiahnutý nadprodukt, ktorý 
sa stal základom rozvíjajúceho sa diaľkového obchodu. 
O účasti lužickosrbského obyvateľstva na diaľkovom ob
chode sa okrem archeologických nálezov dozvedáme aj 
z arabských listín, pretože cesta spájajúca západnú Euró
pu s Kozarskou ríšou viedla v 9. stor . cez srbské územie. 
Vďaka výsledkom výskumov v Tornowe a v Dessau-Mo
sigkau môžeme rekonštruovať obraz osídlenia a sídlisk 
Srbov už od roku 600. Z a rcheologických i písomných do
kladov sa dozvedáme aj podrobnosti o stavbe hradov 
v tejto oblasti a čiastočne aj údaje o špecifických kon
štrukčných elementoch viažúcich sa na určité kmeňové 

centrá. 
Pri sledovaní spoločenských vzťahov a sociálnej štruk

túry vychádza ]. Brankačk z písomných prameňov podo
pretých čiastočne výsledkami výskumu v Tornowe. Naj
dôležitejším výsledkom je konštatovanie výrazne rozvrst
venej spoločnosti v 9. stor. so zjavnými príznakmi včasnej 
triednej spoločnosti. Menej pozornosti sa však venovalo 
sociálnej štruktúre lužickosrbského obyvateľstva, ktoré žilo 

na západných hraniciach slovanského osídlenia vo feudál
nej závislosti od nemeckej šľachty alebo od cirkvi. Pri 
spracúvaní politických dejín srbských kmeňov rozlišuje 
autor dve fázy: prvú fázu relatívne pokojného vývoja 
v 6.-8. stor. a druhú fázu charakterizovanú neustálymi 
vojnami medzi Frankmi a srbskými kme1imi. Do úplnej 
politickej závislosti sa srbské kmene dostali v 11. stor. Pri 
sledovaní politického vývoja a bojov o nezávislosť však 
autorovi nešlo iba o vyratúvanie faktov, ale aj o ich 
zhodnotenie a o charakterizovanie bojov srbských kme
ňov proti nemeckým feudálnym dobyvateľom ako spra
vodlivých vojen. 

Podobné tendencie sa ukazujú aj pri skúmaní duchov
nej kultúry srbských kmeňov , ktorej vývojový stupeň sa 
interpretuje v súlade s vývojom výrobných síl v protikla
de s buržoáznymi teóriami o . nekultúrnosti" Srbov. 

V 11. a 12. stor. hrali oblasti srbských mariek dôležitú 
úlohu ako predmety sporov feudálnych mocností. Feudálne 
územia sa formovali paralelne s rozvojom výrobných síl 
hlavne v odvetví pornohospodárskcj výroby zdokonaľova
ním pracovných nástrojov a zhusťovaním siete srbských 
sídlisk. 
Veľmi poučný je výklad o spoločenskej štruktúre srb

ského národa po jeho definitívnom podmanení nemeckou 
feudálnou šľachtou. Autori analyzujú všetky spoločenské 
vrstvy od otrokov až po županov a withasov. Písomné pra
mene z 11. a 12. stor. svedčia o existencii naturálnych 
i zmiešaných naturálnych a peňažných dávok ako foriem 
feudálnych daní. 

Vo 12. a 13. stor. prichádzali do srbských oblastí ne
meckí kolonisti. Objektívne sa zdôrazňuje ich význam pri 
výstavbe krajiny a upevnenie vrchnostenských vzťahov, 

ako aj ich rovnaký ekonomický osud so srbskými rofník
mi. Vcfké časti srbského územia, predovšetkým lu7:cké 
kraje, boli vo 12.-15. stor. pod politickou nadvládoll čes
kej koruny. 

V práci sa venuje pozornosť aj udeľovaniu mestských 
práv (ktoré sa na srbskom území začalo intenzívne presa
dzovaf v 13. stor.), rozvoju remesiel a zakladaniu cechov, 
ako aj postaveniu Srbov v tomto vývojovom procese. Na
priek značnému sociálnemu rozmachu srbských remcscl
nlkov začali sa od 14. stor . v cechových ustanovizniach 
niektorých miest množif rozličné obmedzenia voči srbské
mu obyvateľstvu. 

Dielo je nepochybne dôležitým prínosom k získaniu ob
jektívneho a komplexného obrazu dejín Srbov. Osobitne 
treba vyzdvihnúť tendenciu zhodnotiť účasť Srbov na spo
ločenskom vývoji až po súčasnosť. Bádatcf zaoberajúci sa 
otázkami včasných dejín Srbov by však iste uvítal, keby 
sa v diele bola venovala väčšia pozornosť oblasti západ
ných hranie rozšírenia srbského obyvatcfstva. V prvom 
zväzku sa k týmto otázkam pristupovalo z archeologické
ho hľadiska, no pri sledovaní spoločenských vzťahov a so
ciálnej štruktúry by bolo bývalo potrebné oprict sa aj 
o príslušné pramene z kláštorov v Hersfclde a vo Fulde. 
Aj napriek tomu si však kolektív autorov zasluhuj~ 

úprimné uznanie za túto syntézu, vytvorenú na báze inter
disciplinárnej spolupráce, a rovnako aj vydavateľstvo Do
mowiina za veľmi hod·notné vydanie a úpravu diela. Sku
točnosť, že publikácia vyšla v nemeckom i lužickosrbskom 
jazyku, dovoľuje predpokladať široký okruh domácich 
i zahraničnýc.il čitateľov. 

Sigrid Dušek 
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Jeno Fitz: Der Geldumlauf der romischen Pro
vinzen im Donaugebiet Mitte des 3. Jahrhun
derts. Teil l-2. Rudolf Habelt Verlag, Bonn 
- Akadémiai Kiadó, Budapest 1978, 945 strán, 
19 obrázkov, 32 tabuliek. 

Autor dvojdielnej monografie o peňažnom obehu 
v rímskych podunajských provinciách v polovici 3. stor. 
nerieši problematiku doby rímskej na základe nálezov 
mincí prvý raz. No hoci z jeho pera vzišli v .súvislosti 
s rímskymi miinoami už viaceré podnetné práce, ani jed
na nedosahuje rozsahom nastolených problémov, množ
stvom ·prínosov a pozoruhodných .záverov recenzova'!lú 
publikáciu. Aj keby sa zapochybovalo o správnosti meto
dických východísk, postupov, oprávnenosti niektorých izá
vero.v, prípadne o dostiatočnom využití •prameňov, treba 
s uznaním konštatovať vynaloženie maximálneho úsilia, 
enormnej práce na dosiahnutie predložených výsledkov. 
Pomocou matematioko-štatistickej metódy analyzoval au
tor nálezy mincí z podunajských provincií (Norikum, Pa
nónia Superior a lnferior, Moesia Superior a lnferior, 
Dácia) z polovice 3. storočia (razby z rokov 249-259, 
t. j. Trajána Occia, Herennie Etruscilly, Herennia Et
rusca, Hostiliana, Treboniana Galia, Volusiana, Aemilia
na, Valeriana, Mariniany, Galliena, Saloniny, Valeriana 
Jnl. a Salonina) .do takých detailov, aké výrečný numiz
matický materiál dovoľuje sledoval. Na pohľad sa mno
honásobné vzájomné porovnrunia výsledkov mincových 
štatistík zdajú azda i samoúčdné, autor nimi však nará
bal !)remyslooe, zdôvodňujúc tak zo všetkých hľadísk 

svl'je závery. V konečnom dôsledku práca je príkladom 
všestrannej interpretácie nálewvého fondu mincí exakt
nou metódou a overením možností jej použitia na kon
,k•rétnom materiáli. Použitá metóda jeiprevzatá od 1tímu ne
•meckýah a'Utorov, ktorí s ňou 1pracovali pri hodnotení nále
zov rímskych mincí z územia Nemeckej spolkovej republ<i1cy 
(Gebharl, H. - Kra/l, K. - Kiithmann, K. - Fra11ke, P. 
R. - Christ, K.: Bemerkungcn zur kritischcn Neuaufnah
me der Fundmiinzen der romischen Zeit in Oeutschland. 
In : Jahf'buch fiir Numismatik und Geldgeschichte. 7. Kall 
munz Opf. 1955, str. 9-71). J e založená na matematicko
štatistickom vyjadrení podielu mincí jednotlivých rím
skych panovnlk.ov v peňaž.nom obehu sledovanej oblasti na 
základe nálezového materiálu. Výpočtom ročných prieme
rov (počet mincí toho -1ktorého panovníka zachovaný v ná
lezoch, delený počtom rokov jeho vlády - .na čo slúži 
chronologický prehľad .rímskych panovníkov s presnými 
dátami ich vlády v závere 2. dielu monogr.afie, str. 813-
81 4) sa získava objektívny pohľad na frekvenciu obeživa 
v sledovanom období. Klasické 1metódy ho neumožňovali 
{najmä často používané grafické hodnotenia počctno·sti 

mincí podľa jc.dnotlivých panovníkov), ba situáciu skres
ľovali vzhľadom na nerovnakú dobu vlády jednotlivých 
predstaviteľov rímskej moci. Manipulácia s číselnými vý
sledkami pomocou indexov (index = ročný priemer z cel· 
kového počtu nálezov mi.ncí, vyjadrený člslom 100 a p<>
rovnaný s 11očným priemerom mincí jednotlivých panov
níkov, resp. ročný ipriemer mi.ncí jednotlivých panovníkov 
delený celkovým ročným priemerom mincí za celé sledo
vané obdobie, násobený čistom 100) výpočty sprehľadňuje 
a umožňuje ich priame porovnanie; dovoľuje širšie histo
rické závery. 

Autor ·vychádzal z nálezového fondu mincí , ktorý do
vedna pozostáva zo 149 226 exemplárov (z hromadných 
nálezov mal k dispozícii 135 OOO mincí, ostatok tvoria 
jednotlivé nálezy). Ako uvácha v predhovore, pristúpil 
k využitiu ich vypovedacej hodnoty, aby pri,spel novými 
Majmi ,k riešeniu danej problematiky. Vytýčil •si .neľahkú 
cestu. 1 keď nálezy mincí majú ·dôležitú .pramennú hod
notu, ich výpoveď komplikuje viacero faktorov. Predovšet
kým je to nedostatočný sta-v spracovania nálezov mincí 
z územia, ktoré bral pri svojej práci do úvahy. Najmä 
nedostatok základnej katalógovej literatúry spôsobil, že 
mince sú publikované s nepresnými určeniami, zväčša 

s použitím všade prístupného Cohenovlw .katalógu, prí
padne zostávajú nespracované a nepublikované v zbier
kach múzeí. Autor vykonal namáhavú, no záslužnú iprácu, 
keď 'lla:ilPrv preskúnnal správnosť určenia minci, z ktorých 
vychádzal. Odhaduje, že vzhfadom 'lla nedostatočne pub
likované údaje zostalo i tak okiolo 5 % mincí s nesprávnym 
určením. 

Isté fažkosti spôsobovala autorovi existencia viacerých 
prác, ktoré sa používajú pri určovaní rímskych razieb 
z 3. stor. - katalóg ]. Matti11gly!to a E. A. Syde11/u11na 
(Roman lmperial Coinage - RIC) , práca R. Gobla (Der 
Aufbau der romischen Munzprägu-ng i'" .der Kaiserzeiit) , 
R. A. Carsona (llhe Hama Ho-ar.d and 1hc Eastern Mi·nts 
af Vialerian rand Gallic:mus), ako aj dve vydania Cohe-
11ovho katalógu (Descl\iption des monnaies frappécs scus 
ľempirc romain). Kvôli zjednoteniu údajov, jednoduchšej 
orientácii a uľahčeniu celej prá'Ce autor urobil kO\nkor
danciu z uvedených zákiladnýdh diel (ist r. 814-855). Táto 
práca sama osebe si zasluhuje •vefké uznamie. 

Charakteristika politickej a hosp<>dárskej situácie 
v Rímskej rlši a jej ipodunajských provinciá<lh v 1polovici 
3 . .sto.r. uvádza či<taitefa do .riešenej IJ>roblematiky. Ide 
vlaistne <> ·to, že doba ·od posledných rokov vlády cisá.ra 
Philippa {244-249) až do pádu Regalia:na (262-263) 
predstaruje v dejinách podunajských provincií samostat
né vývoj<>·vé "Obdobie. Poznačila ho silná vojenská kon
centrácia v dôsledku ,narastajúceho tliaiku :bar.barov, s ňou 
súvi~iaca ho.spodá;rsk·a integrácia, roor.g;ainizácia .správy 
p•rovincií, 'Z hfiad,iska peňažníctva vý:razná deccntr.ali11:ácia 
minco-vníctV>a. Narastajúca vojenská sila v .podunajských 
oblastiach zvyšovala finančné požiadavky a vyfadovala si 
vznik nových mincovní. Okrem centrálnej mincovne v Rí
me začala raziť v Itálii mi.ncovňa Mediolanum, na vý
chode Antiochia a Cyizicus, v Porýní Colonia Agrippinen
sis, na podunajskom území Viminacium. Hlavným záme
rom publikácie bolo ukázať od11az hospodársko-<politickej 
situácie v nálezoch mincí z podunajského provincionálne
ho územia, ako aj ich spätnú výpoveď, upresňujúcu po
hľad na tento úsek <loby rímskej. 

Východiskom širokých analýz boli pre autora ojedinelé 
i hromadné .nálezy mincí. Konštatuje, že .plnohodnotné 
informácie nemožno očakávať ani od jednej .z týchto dvoch 
skupín, vývoj peňažného obehu sa dá .rek-0nšlruovať len 
porovnaním obidv<>ch." Tvrdí, .že peniaze, na základe 
ktorých sa posudzuje 1peňažný obeh určitej -oblasti, .sa 1ná
hodne dostaLi do zeme a -zväčša sa .tba náhodou 1našli. P e
ňa!l}é depoty pozostávajúce z väčšieho ·počtu mincí sú 
podľa neho menej poznačené náhodou ako drobné nále
zy. Upozorňuje, že jednotlivo objavené mince nemôžu 
správne odzrkadľovať peňažnú situáciu v dobe vlády 
prísJušnéh,o panov.níka, pret~že sa väčšinou dlho zdržali 
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v obehu (predpokladá dobu 100-200 rokov). ·kým stratili 
peňažnú funkciu. Ak sú posudzované komplexne, svedčia 
nanajvýš o množstve ra•zieb toho-kborého 'Panovnika na 
pri.slušnom území. Awt-or 1poukazuje i na ď·alšie, iste nie 
zanedbateľné pI'oblémy, k>toré vy.plývajú z hodnotenia pe
ľ~aižn6ho ·Obehu .na základe jednotM•v•o •objavených mincí. 
Je p~avda, že hromadný nález poskytuje širší obraz 
o štruktúre obdiva v dobe udanej ·najstaršou a najmlad
šou v ňom zastúpenou razbou, lenže jednotlivo <Objavené 
mince, najmä tie, ktoré sa úzko viažu s určitými iarcbeolo
gickýuni objektmi (hrob, sídlisko, vojenský objekt atď.), 

by sa nemali a priori zbavovať vypovedacej hodnoty. 
PozoTuhodné a možno povedať úplne nové sú autorove 

rozbory hromadného nálezu ako nálezovej kategórie. Cha
naikterizuje ho aiko "autenti.cký jav daného ·časového ob
d!Qbia . ." Skepticky .sa V>šak stavia k rekonštruwateľ,nosti 
dôvodov. ·ktoré viedli k ukrývaniu komplexov mincí do 
zeme. P.redpokladá, že v každom prfJpa.de iboli iiné. Možno 
súhlia.siť s takýmto tY.rdením, 1pretože pri ·kaž.dom kom
plexe boli iní ľudia, rôzne motívy, spôsoby, podmienky, 
lenže všetky mali -čosi spoločné - strach zo -straty na
zhromaždeného peňažného majetku. Nie osobné, <ale 
všeobecné dôvody, ktoré viedli k 'llkrývaniu peňazí do 
zeme, sú pri ich interpretácii rozhodujúce. Aut-0r to na
koniec •tiež konštatuje, keď poukazuje na 'j>Otrebu skúmať 
celý nálerový horiz.ont pokJtadov, 1pričom zainiká vý.z,nam 
o.sobných dôV>Odov a do popredia sa dostávajú váž.ne his
torické udalosti. Upozorňuje na rôzne ďalšie fakt·ory, 
ktoré nemožno spúšťať zo zreteľa pri h·odn.otení ipeňaiž.ného 
obehu 1na zákll·ade hmmadných nálezov mi·ncí. 

P.odiel dvoch kategórií - jednotlivých .i hromadných 
nálezov - na peňažnom 'Obehu podunajských provincií sa 
analyzuje v II. a III. kapitole. Kvôli pochopeniu podstat
ných zmien, ktoré tu nastali v polovici 3. stor„ uvádzajú 
sa z jednotlivých sledovaných lokallt aj mince mzené 
pred rokom 249. Nanajvýš prehľadnou a inštruktívnou 
formou, v početných štatistických tabuľkách a s použitím 
spomenutej .matematicko-štati.stickej metódy autor uvádza 
najprv mincové doiklady o mest-skom, resp. územnom 
peňažnom obehu, potom hromadné ·nálezy mincí. Na obr. 
1 je gcografioké vymedzenie sledovaného územia .s 'Vyzna
čením analyzovaných nálezísk (dosť nej•asný .sa tu javí 
výber lokalít, kritériá sa nekomentujú; nevysvetlená je 
napr. absencia Brigetia -s jeho mincovými •nálezmi). Obraz 
peňažnej situácie v každom z posudzovaných útvarov je 
skutočne detailný, prepracovaný z rôznych pohľadov, 

s množstvom údajov o peňažných druhoch, chronologic
kých rozdieloch, vývojových tendenciách atď. Mince 
umožnili rekonštruovať hospodársko-politický 'Vývoj kaž
dej lokality o.sobitne, na zákJ.ade súh.rnu poznatkov aj 
pomery v jednotlivých provinciách, vzájomným porovna
ním výsledkov sledovať ·situáciu ,podunajskej oblasti. 

Aj keď každá z kapitol si zaslúži ocenenie a ·pozomooť, 

osobitne to platí o časti, kde •Sa hovorí o hromadných 
nálezoch mincí. Sú to nielen široké a výrečné štati.stické 
rozbory z rôznych hľadísk odborného záujmu a vyčerpá
vajúci chronologicky i geografioky zostavený prehlad 
112 mincových komplexov z rokov 249-259, objavených 
na území podunajských provincií (135 OOO mrncí), ale iaj 
náležité hodnotenie ioh historického významu. P-ráve na 
tomto mieste s.a autor riadi teóriou (}. Werner ), že nie 
jcdC'n komplex, ale "Schatzfunclhorizont" je dôvodom 
~ historickej intcrprctáói. 

Hodnota rozsiahlych a d<>zaista i prácnych a časovo 

náročných štatistických rozborov hromadných nálezov 
mincí vy<'!lupuje do papredia najmä pri záveroch o ich 
hospodárskom význame. Komplexy mincí a:ut<>r rozčlenil 

podľa ·pôvodu a podfa motívov, k<toré viedli k ich akumu
láci·i, .na ·bri kategórie. Prvú :predstavujú . •pÔ'v<>dné vlast
níctva" (Frii!tere Vermogen) - vznikl.i loratšou alebo 
dlhšou .akumuláciou ·pred .rokom 249. Nereprezentujú pe
ňažný obeh po tomto roku, pretože vtedy boli už ul'!avreté. 
Majitelia takýchto peňažných súm (napr. veteráni) ne
mali u! po roku 249 možnosť ďalej ich rozširovať, mince 
predstavovali už len ich pôvodný, pred časom nadabud
nutý majetok. V tejt-0 kategórii autor hodnotí 9 komple
xov, .kt-0ré charakterizuje, porovnáva a graficky znázor
ňuje ich vnúoomú štruMúnu. Nraijviac nálezov tejto ka
tegórie (6) je z 'Územia Moesie lnforior. 

Druhú kategóriu 1tvoria . ukryté 1peňafoé sumy (Verbor
gene Geldbetriige) - .do zome .sa dost~li :bez cieľavedo;mej 
akumulácie, 1náhle, väčšinou v čase pa:niky. Boli to sumy 
(napr. žold, tržba) patriace vojakom, obchodníkom, reme
selníkom, z •bezpečno.stmýoh dôv<>dov náhle ·stiahnuté z obe
hu a ukryté. PozosláV>ajú z razieb Deciových, Gallových 
a Valeriánových. V tejto kategórii .sa hodnotí 21 komple
x<>v, pr.ičom najviac je z Panónie Inferior (6), Panónie 
Superior (5) a M<>esie lnfer ior (5). 

Do tejt<> kategórie ·patria "ITTasporoné peni·aze" (gesparte 
Celder) - pravidelne ukladané peňažné ·sumy, ktorých 
vla.stníci mal·i :príjmy z gážc. Ich akumulácia .sa začala po 
r·oku 238. Hodnotí sa tu 29 komplexov, najviac (11) je 
z Mocsie Infer,ior. 

Rôzne po110vnania týchto troch nálezových kategórií, 
najmä ioh 'Obsahu, geografického rozloženia (pozri mapky 
na <>br. 2-4). časových relácií, poskytujú ďalšie mo'.DQSti 
poznať hoopodárske vzťahy dunajských provincií. Zaují
mavý je rozbor hodnoty mincových pokladov ukrytých 
v rok'Och 249-259, pretože poskytuje obraz veľkosti pe
ň.ažn6ho vlasbníotva, ktoré v sledoV>anej dobe exi9tovalo 
v jednotlivých provinciách (tomu slúži prchľ.adná taibuľka 
početnosti jednotlivých kompleXJO'v). Za zmienku stojí 
najväčší poklad z Marcianopolisu (Mousi•a lnferior). ktorý 
obsa•hoval 101 044 mincí. Z celk·ového počtu i.ba tri ďalšie 
komplexy pozostáV>ali z viac ako 3000 miind, v.šetky sú 
z územia Moesie. Z posudzwaného poolu 98 k<>mplexov 
pozostá.va 63.26 % z nie viacako 500 antoninian<>v. Je to 
suma, ktorá ipredstavovala priblime ročný žold legionára. 
Na základe tejto skutočnosti .ich autor považuje za sumy 
patriace vyššej vojenskej vrstve alebo zámožnej miestnej 
spoločnosti. Poklady kategórie . verborge11e Geldbeträge", 
neob.sa,hujúce viac ako ok<>lo 100 <lntooinianov, pokladá 
za vlastníctvo miestneho 'Obyv.aiteľstva. 

Ak sa .s uznamím hodn0<ti•a výsledky dooiahniuté pri ana
l~e mincových •nálezov s použitím matematicko-štatistic
kcj metódy, tak sa treba s -obdi'V·om pozastavil nad po
zornosťou, ktorá sa venovala !Samotným minciam z čisto 

numizmatického hfadiskla. Autor vychádzal z faktu, že 
v . nálezoch .sú zastúpené mince, ktoré poskytujú infor
mácie nielen o peňalnom obehu, ale aj -0 jednotlivých 
panovníkoch." Vyslovil tým predovšetkým ,potrebu dô
kladne s.pracovať celý mincový fond pod ra presných 
a IJlajmä jednotných .kritérií. (Zaujímavé je vyčíslenie 

celkovej spracov.ainosti mi•noových nálezov: z Norika 
na 100 O/o, z P anímie na 90 11 '0 • Hornej Mocsie na 63 ",'o. 
Pái;ic na 30 °.'o a Dolnej Mocsic na IO 0/ 0.) Z tý.chto dô-
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V<>dov pracoval perfektne zostavený detailný katalóg ra

zieb z rokov 249-259 (t. j. panovníkov od Tr:ija.na O ecia 
p<> Va.leriana, virátane príslušníkov ich rodín , ako aj raz

by Regalia:na ia Oryantilly) s presnými údajmi o legen
dách na averze i .reverze, •o príslušnosti mincí k jednotli 

vým miinoovniam, ·O .datovaní omisií. Sú bu i odkazy na 
základné ka tialógy, .aikio aj poičty j ednotlivých mincí v uvá

dzaný.ch hromadn~ch :nálewch. Katalóg doplňuje rozsiahly 
po2máimkový aparát s údaj.mi spresňujúcimi alebo korigu
júcimi doterajšie určenie. (Upozomiť treba napr. na to , 

že mince určované v RIC ako .razby z Mcdiolana autor 

prip isuje mincovni Viminacium.) 
Druhý diel práce obsahuje nie menej dôležité a pod

netné rozbory a závery. V >Obsiahlej IV. kapitole sa po
dáva prehľad činnost i mincov.ní , ktoré pracovali v rokoch 

249-259, a o za-stúpení ich produkcie v nálezoch z [pO

duna.jskýdh provincií. K vôli saturovaniu v:zras tajúcej spo-

1Jreby peňa,z í okrem centrálnej mbncoV1fle v Ríme .razHi 
v uvedOJll()m období aj ďalšie, vyššie spomenuté mincové 
d idne. Analýza nálMov mincí z h ľad iska zastúpenia jed

notlivých mincovní rposkytla možnosť .sledovať nielen in
tenzitu ich činnosti, ale aj výv-0j peňažného obehu a hos

podársko-politické 'Pomery doby. 
Osobitná pozornooť sa venuje mincovni vo Viminaciu, 

ktorá mala v slcdova.nej dobe rozhodujúcu úlohu v zá.sobo

vani podunajských prov incii peniazmi. Uvád~ sa prehľrad 
názor<O'v <> loka lizácii anincovne a o jej zakladatcľ>0vi (do
kc:mca tiež tabuf,k!ovou f.ormou - pozri s. 6 13), ·t. j. <> da
-tov.a.nl jej v.znikiu. Autor zastáva názor, že mi·noovňa Vi
minacium V'Znikla v dôsledku pobreby •SÚsbavného 1peňa·ž

•ného zásobovania v.ojsk sústredených .na podunaj skom 
územi ·pr-0'i narastajúcemu tlaku ba.rbarov. K lokial izácii 
mincovni. môže pod ľa neho ipr.ispief p.redovšetkým percen

tuálny podiel jej razieb v peňa2nom obehu jednotlivých 
provincií, vyplývajúci z minoových nálezov. P reto autor 
urobil analýzu zastúpenia razieb z Viminacia v západ.ných 

provinciách {pozri tab. na str. 630). Výs ledky porovnal so 

situáciou v 1>odunajskej <>blasti. Na záklaidc väčšej kon
centrácie mincí z Viminacia v podunajských provinciách 
došiel k ?:áveru, že tu t reba h ľadať miesto činnosti min

covne. Podľa rozšírenia razieb 'L Viminacia prcdpokl·a dá , 
že tát>O mincovňa v r. 249-251 pomáhala mincovni v Rí

me 'Labczpcčovať peniazmi rpodunajské oblasti i západné 

provincie. 
Na základe vlastných pozorovaní sa autor .prikláňa k da

tovaniu jej vzniku k roku 239 -v súvislosti s Oeciovými voj 

nami proti Gótom. Zastavenie činnosti mincovne datuje 
do roku 257 ai polovice roku 258, keď bola postupne pre

sťahoVlaná z Vimina<:ia do Gol-onia Agr,ippincn.sis. Veľký 
priestor a šinoké rozbory sú v knihe venované razbám 

jednotlivých ·pano'.' níkov vo Viminaciu, čo ·znova predsta
v·uje mimoriadny prínos pre rnumi,71matbku doby rrímskej. 

.Súčasf·ou práce j e publikovanie jedného z výimamných 
mincových komplexov podunajskej oblast i - pokladu 
3134 mincí z Gorsia (kapitola V l ). Je ·t<> úplný, .ničím 

nenarušený súbor mí,ncí , má zanučené nálezové okolnosti, 

úzko súvisí s archeologickým -objektom, v ktorého rámci sa 
našiel. Autor tu predkladá detailný katalóg celého kom

plexu, ako aj fotogrrafie reverzov podľa jedootlivých 
v ňom zastúpených typov. J eho ukrytie do zeme sa rpred

pokladá v lete roku 258. Za dôvod uschovania sa pova
žujú udalosti súvisiace s uzurpáciou 1 ngcnuusa po smrti 
oisána Valeriána ml. a s 1občian.skou v.ojnou, kt·orá potom 

nasledovala. Komplex sa zaraďuje do kategórie .Gesparte 
Gelder." 

Nález z Gonsia pookytol široké moŽ<oo-s ti sledovať pe

ňažný robeh, čo 'llut<>r náleiite využil. Zo štatisti.okého roz
boru ·nálezu ia z početmosti •jednotli·vých v ňom zastúpe

ný.ch raz ie<b robí závery () hospodárskej ia rpol-itickej srtuá
ci i, hľadá ·súvislo.sú s dej.innými udalosťami.. 

A nalýzy nálezov mincí z po.d•unajských provincií vy.tvo

rili ce listvý obraz o peňažnom (;behu <0a rtýohto územiach. 
Ukázali odlišnGSti, ktoré cha<rakterizoviali hospodársky ži 

vot v jednotlivých prov.i.nciách. Naznači l i , ie po0as si l
nejúcich nepokojov za cisára Valeriána, spôsobených 
Roxolánmi, najpodporovanejšími proV'inoiami boli Panó

nia lnfcrior ·a Moesia Superior, nra rozdiel <>d oboch zá
padný.ch provincií (Panónia Su.per~or a Norikum). Od

lišný peňažný ooeh čo do oh•r()Jlologických uka.zov.atefov 
i peňažných druhov sa zauramenal v Moesi•i foferior. Ná

lezy mirnd s ved.čia o j ej hospodánskej prosperite a rČulom 

obchode. Osobitný priobeh peňaž.ného o behu bol ma území 

Dácie. Obeživo, na .nozdiel -od <0statnýich p~ovirncií, 1u pre-d
stavovali prevažne strieboriné mince. V západných pro

vinciách sa tiež konštatujú rozdielnosti v cirkulácii pe
ňazí. Nerušený výv<>j hospodárskeho žiV<>ta, ovplyvnený 
aj susedstvom s ltáliou a porýnskymi provinciami, sa 

kcmštatuje v Noriku. Razby jednotlivých mincovní, peňaž
né druhy a uvedené kategórie h romad.ných nálezov od

zrkadľujú celkový hospodársko- politický vývoj rpodunaj
ských <p~ovinoi i , dokresľujú .dctaillly , kl<)ľé iné druhy his

torických pam iat-ok n ood·ráž.aj ú. 
Na ~á·ver zo.stáva len 7lOpak<>vaf viackrát zdômz.nerné 

prednost i, význam a <príoos monografie pre štúdium prob
lematiky podunajských rrimskych iprovincil. Toto rloonšta
t.ovanie vystúpi do popredia z 111ášho h ľadiska najmä 

vtedy, ak využijeme výsledky, rmetódu, ale najmä vysokú 
odboroosť a praoovnú zainieteoosť ]. Fitza ako pod.net ku 
konfrontáci·i pomerov v rprovinciách na stred.nom 0U11aji 
so situáciou v pr<>tiľe.hlom barbairskioan severnom Naddu

najsku na základe tu objavených rímskych mJncí. 
P,ri hodnotení publikácie rnemOŽl1IO <iblsf aini j ej kV'alit

né vy.bavenie prílohami, ako •SÚ .kreslené a fotograifické ta
buľky, register lokalít, painov.níkov ra leg.iend. Spomenúť 

treba •aj perfektnú grafickú Úpnavru tejto >aj ipO ctechnickcj 
strámke nároočinej monografJe, čo .trelba .priplsať n a konto 
dobrej práce Vydavatdstva Maďarskej alcadémie vied. 

Eva Ko/níková 

Wojciech Szymaóski El:ibieta D'lbrow
ska: Awarzy • Wegrzy. Wrodaw-Warszawa 
.......iKraków-Gdaó.sk 1979, 259 strán, 114 obráz
kov. 

Knih·a •je ďialšíin zväzk>om edície Kultu r.a Europy wczes
nosred.ni-owiecz-nej, .ktorú vydáva P<> lska akadcmia 'flauk, 

Instytut hisborii kultury materialnej. Venovainá j e dvom 
kočovnlckym kmeňom, ktoré v druhej pol<>vici 'Prvého 

tisícročia zasiahli do dejín Európy a podstaitne ovplyvnili 
stredoeurópsku .históriu. Prvú Časf knihy, venovanú Ava

rom, naplsal W. Szym01íski, .druhú - <> Maďarooh -
E. Dqbrowska. Obidve časti s ú doplnené kreslenými ilus
tráciami (prvá časf 63 o brázkov, druhá 51). 

D ejiny A v-arnv sú rozde lené do tro-ch kaipi t-o l (1. P<>

zadie formovania .sa avcarskej kruLtúry, II. Skladba o-byva-
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tcfstva ·ka1gaJnátu a jeho zmeny, II I. Celková .charaMeristi
ka kultúry európskych AvaJr·ov), ktoré 1i.red.chádza úvod. 
V ňom venuje .autor 1poromo.sť najmä stavu sipnacovania 
archeologi-ckých i hisrorických prameňov. Zamýšľa sa nad 
úlohou, ktorú kočovoíci zohral i v dejinách .strednej Euró
py, predovšetkým v Kafi>atskej kotline, ktorá sa stala ich · 
domovom na viac nef dve storočia. Zaoberá sa aj meto
dolog:ickými 'Otázkami, medzi ktorými upozorňuje na sku
točnooť, že pod po.menovainíim Avari treba :mzumieť do
h10vio1roný názov ·zväzu :k0<čov1níc kych kmeňov, ktorý nebol 
stily, <lebo od .neho 1odipadávaLi z rôzny-ch dôv.odov 111ie
kroré kmene, a na druhej strane pribúdali iné. Autor 
správne zdôrazňuje, !c kultúrno-etnická 'Podstata <termí
nov . Avari" a .oavarský", bola iná v 6-7. stor. ako na 
začiatku 9. stor. Upoz.orňuje na dôlelitoot tohiLo faktu , 
ktorý je potrebné mať .na zreteli pri štúdiu materiálnej 
kultúry >toho 10tbd0ibia a termí1n .av.ar,ská .ku ltúra" 111echá
paf v etn i-ckom sl1ova zmy.sie. V úvodnej časti sú izahmuté 
aj píso.mné .správy o Avaroch ia sumarizujúci 'Prehľad 

arohoologických pamiatok, kooré sú ·k dispozícii pre štú
dium. StaV>Om bádania materiálnej i duchovnej kultúry, 
hospodárskoJs.poločenských otáook, ako aj vzťahov Ava
rov '11 Slovanov .a ich vplyv<nn na slov;rnský výV>Oj končí 

W. Szymmíski úvod. 
PodkJ.ado.m na spnaoovaini,e iprvej ·kapitoly boli pre 1auto

na 1predovšotkýtm písomné :praimene, ktoré slúžili .bádate
ľom pre štúdium pôvodu kmeňov vystupujúcich od r. 558 
pod menom Avari. V itejto súvislosti venuje pozornosť 
d vom koncepciám, podľa kt<>rýoh je .i-ch pôvod v kme
ňoch Žuan-ŽuaDlov a Heftalitov. Pri kritickom .zhodnote
ní obidV>Och teórii sa (J>rikláoo k náwnu, že pôvod ooróp
skych Avarov .mož.no hf>adať v zápa"<inej 6Mti .federácie 
žuan-Žuianov, ale pni1púšťa, že s .týmto prišla d10 E\JlrÓpy aj 
časť kmeňa Heftalitov. 

C>alej autor sleduje históriu A'Yarov 'PO ich u.sídlení sa 
na strednom DW'lllji, venujúc poZJ0110osf •stykom s Byzan
ciou, vzrahom k Slovano.m a nailroniec stykom s Frankmi, 
ktorí s.pôsobili pád avarskej ríše. Celú th.!6tóriu načrtáva 

opionajúc sa 1predovšetkým o pí·soonné správy, doplňujúce 

ich archeol•ogkkými prameňmi. V rámci vzťahov Ava:mv 
a Slovanov ·vysbupiuje do 1p<1prediia •Časť 'O Samovej •rŕši , kto
rú autor J.okalizuje 1oa južnú Mor.avu, resp. na itoto územie 
kladie jej 'nlnik. Na začiatku dvadsiatych rokov 7. stor. 
•bola ·tottž pozorno.st Avarov <Sústredená na boje s Byzan
ciou, preb<> JJa západných hranicrach avarskej TÍŠe sa l!la
chádzali iba slaibé vojenské posádky, ktoré nemohli za
b,rfoiť a odo!iať vzbure Slovanov. T.aik došlo k l!omu, že 
Ava.11i .na nejakú d·CJbu 9bratili ~ontno lu nad mor.avskými 
Slo\\'anmi . 

V tej~o časti práce venuje autor ·pozornosť ·otázke Dule
bov, ktorou sa zaoberá v súvise s eX'panziou Avarov. Do
mnieva sa, .že písomná správa o stykoch Avarov -s Duleh
mi (Povosť .dávnych liet) nie je legendou, lebo ju dokla
dajú oaj archeologické pramene. Za takýbo dôkaz .po
kladá bra·disk·o v Ziim111011TI (V•olrnská obla1sť), ktoré j e na 
západnej periférii d·ulobských sídlisk, na ceste spáj.ajúcej 
východ -so západom. Za ďalší doklad pova~uje nález oz
dobného kovania z opaska z Ripneva (Horný Bug), dato
vaného na prelom 8. a 9. stor. Aj keď tieto doklady môžu 
dokumentovať len spomdické styky Avarov s Dulebmi, 
ich chataktor hol značne .intenzívny a v dlhom čaoovom 
úseku. 

Záver prvej k>aipi•toly venuj e >auto.r histórii stykov Ava-

rov so zá·pa.dom, konkrétne s kmeňmi Bavorov a Firankov, 
ktoré .sleduje v pí1sonmýtch ·prameňoch od ·konca 6. cez 7. 
.a 8 . . stor. Je <to podnobný prehľad .najmä bojových potý
čok, ktoré na konci 8. s!o r. vyústili do zničenia ava.rskej 
rlše. Po jej roizpa<le sa avariské kmene zo Zadunajska a 
Poti.sia dostali podľa W. Szyma1íského do područia Bul
hia<rov, zatiaľ čo lcmenc sldliace v P.anónii pra·vdepodo.bne 
zanikli v početných slovanských .kmeňoch. T ým končí 

W. Szymwíski ,historický prehľiad dejín Avarov •v ~r
patskej koitline, pokiaľ ich mofoo •sledov>af v by.zantských, 
g<récky.ch, franský.ch a <OStatných súvekých p{somných ;pra
meňoch, týkajúcich sa Avarov. A'llt<>r sa kriticky '9tavia 
k interpretáciám histor.ických faktov súvekými historik
mi, pri vlastnej interpretácii berie do úvahy všetky histo
rické skutočnosti, doplňujúc svoje poznatky aroheolo
gickými prameňmi. 

V dTuhej ikaipitole isa au1ror za.obeTá obyvatcTstvO'l1l aivar
ského kagia111átu , sleduJúc zmeny, k akým doš lo v prie
behu ·dvoch <St<>'l'OČÍ panstva AV'3lr-0v v K«u,patskej kotline. 
Riobí to na záHa.cle historických e archeologických pra
meňov, ale 0j antropologických analýz ľudu pochova
ného .na kostrový-Oh pohirebiskách 7. a 8. stor. na území 
pa1tria-00m v tej dobe k avar.skej ríši. Ven\ľje pozornosť 

kmeňom, po ktorých sa zachovali stopy v hi.stiorických či 

aircheolog.iokýcli prameňoch, 'Od . ,foitých • Avairov, cez 
Ktuhr.~g\Jlnov, Gepidov, SlovalliOv, 'PO izvyšky germánskych 
~meňov v Panónii. Aj keď nemožno povedať, že autor 
prichádza s novými poznatkami, predsa treba hodnotiť 

jeho <Snahu o reálny pohľad na problém .monolitného" 
obyvateľstva .avarskej ríše, ktoré pod menom Avari obý
valo v 7 .-8. stor. Karpatskú kotlinu. Dotý1<a sa aj prob
lému prežívania •kmeňov A varov po ich porážke Karolom 
Veľkým, až <Io príchodu staromaďarských kmd\ov a " sú
vise s tým aj datovaním najmladšieho horizontu avar
ských pohrebísk. Sám 'Sa prikláňa k názoru, že Avari ako 
etnikum zanikli v priebehu prvej polovice 9. stor. a že 
pramene hovoriace o krajine Avarov majú už iba cha
rakter topografických informácií. 

V poslednej kaipitole , venovanej kultúre európskych 
Avarov ·sa venuje prcdovšel!kým ~ídlisk.ovýtm a hospo
dárskym problémom. Vzhľadom >na nedostatok •prame
ňov v tejto oblasti je jeho výklad veľmi hypotetický. 
Odhliadnuc od Dunaujvárosu nie sú odk<ryté žiadne aivar
ské sídliská, preto sa jeho závery zakladajú na domnien
kach a .domýšľaní" . Domnievam ~a. že preceňuje ko
čovníctvo Avarov, ktorí sa po príchode do Karpatskej 
kotliny rýchle usadzovali a ich chov dobytka nemožno 
považovať za klasické kočovníctvo. Autorov predpoklad. 
že jeden rod disponoval až niekoľko sto kilometr-ami 
pastvín, ešte nie je dokáza1J1ý. V ·hospodárstve Avarov 
podľa W. Szymanského <1.ominoval chov zvierat - roľ

níctvo, ry.bo.lov, lov a zberaČ5lVIO •boli druhoradé. llruhy 
chovainých zvierat určuje podľa nále:rov zvieracích .kostí 
v hroboch, kro.ré sa hojillc 1niaiohádzajú na pohrebiská.ch 
7 .-8. &rol'. V priebehu 8. stior„ keď usadlý spôsob života 
začína prevládať, v hospodáiiistve Av.airo.v nadO'búd<ali ·pre
viahu roľníctvo oa záhradníotv.o. 

O remeselnej výtrobc píše autor .na. základe analýz pro
duktov jednotlivých remeselníkov. Nedostatok archeolo
gických prameňov k štúdiu hutníctva i kováčstva, ale 
aj io.statných remeselný-Oh odvetví spÔsO'bujc, že je nie
kedy ťažloo .interpretova,f napr. rôznu kvalitu .žclooných 
vý1nobkov, k·Loré mohli byť podľa autora výsledkom et-
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nic.ko-politických pomerov avarského kagnnátu, alebo sú
viseli <SO 90Ciálnym rozvrstvením ooyvatefstva, <t. Z. 6 .roz
dielnym postavením remeselníkov i zákazníkov. Aut<ir sa 
domnieva, že rozdielnu kvalitu železných produktov spô
sobili obidva uvedené činitele. 

V tangovanom období vfak možno rômu kvalitu kon
šitatovať .nielen na železných pamfatkiach, ktoré uvádza 
a.urora, ale t~kmc.r -pri všetkých dmhoch v}lrobkov, čo ne
pochybne súviselo <SO sociálnymi pomermi. Naše aroheolo
gické, ale i metalogaiafkké OO"Yalýzy ukcWili , že väčšina 

archeologických pamiatok z ·polrreMsk 7 .-8. stor. sú pro
duktmi dvojakej výroby. Ide predovšetkým <O kvalitné 
vý.robky, reprezentujúce vyššie formy !pecializovanej vý
roby a zručných .-emeselníkov • domácich nešpecial izova
ných produccnllov. <Dvojaiký spôsob výr-0by aul<llľ pripúšfa 
len .pri spracúvaní keramiky. Predpokladá, že rôzne .typy 
keramiky sú produktom domácej a špecialiri:O'Vanej vý.rohy. 
V súvislosti s tým sa dotýka problému keramiky ako et
nického prejavu, uvádza závery slovenských i maďi3Jr

ských bádateľov , sám vfak ,nezaujÍirna žiadne konkrétne 

stanovisk<>. 
S .remeselnou výrobou je org.anicky spätý obch.od, kt-0rý 

autor, aj keď nemá dostatok prameňov , pokladá za dôle
žitú zložku hospodáTStvia oavMskej spoločnosti. V koneč

nom dôsledku Zih:rňuje len hypotetické závery, .ktocé boli 
doterari: vyslovené inými Mda•tcľmi. 

Za veľmi zjednodušený mo~no pokladať autorov vý
klad štruktúry aVIM'Skej .spoločnosti. Osvetlenie <tohto iprob
lému je základ'O.lll pre pochopenie celého .dejin'!lého ·vý
voja spoločoos ti , v .ktorej sociálne pomery holi 1podkla· 
dom pre ď1alší vývoj k jej vyššej fonrne - feudalizmu. 
Ner,1ôže nás uspokiojiť krátka konšt~táda IO existencii ro
dov, reprczent>0van}lch v archeologických prameňoch tam
gami (ku ktorým, žiar, ne.zauj•ma kritické stanovisko) 
a elitnými rodmi, ktorým patria kniefacie hroby Zianika
júce v 8. stor. Po0h.rebiská z tohto stionoči:a sú 1pod Ta aurora 
vý.rarom akejsi nivelácie spoločoosti, lebo len niekt<01ré 
z hrobov m'Ožno <Označiť .za hroby menších náčelníkov. 

AuLor nevyužil mol.tnosf, ktoľ'ú pohireibiská poskytwjú ku 
lcomplcx.nému štúd·~u spol'OČenskej šbrnk<túry so z>retcľom 

na ča'sové r00diely rnprezentované vývoj,om spoločnosti 

v dv<ich .stomoč.i1aich ia v danýoh geogiraif.iokých podmienka<eh. 
Obla.sť .spollOČenskej štnuktÚTy <>dbavil ·iba kirátkym kon
štallova.ním <O spoločensky -i majetkovo dffercnoovanej spo
ločnosti. 

Dokladom autorovej rozbl.adcnosti v liter.atú.re zaobe
mjúcej .sa prameňmi z doby aVtélrskej je jeho čast o kroji 
mužov i žien. Pod11ohne <Opisuje o zdoby šiat i 1tda, vy~í
vajúc najmä airchoologické pramene. Z toho jednoznačne 
vy,plýVla, fc počas -dvoch sbo1'0čí .pan.siva eur&psky-oh Ava
ľ'OV v Ka.q)atiskej kotl1ine sa ich k·roj nemoni1I, čo ,iste 111ie je 
bez vý.mamu pri štúdoiu prkh10du ďailších nomá.dskych 
kmeoov n:i koinci 7. soor. ~tzv . .dmuhá vl·na Avarov). 

Súhrn nadstavbových javov v av.arskej spoločnosti je 
prehliadkou výsledlwv bádania historických i archeologic
kých prameňov. Najviac poznatkov uvádza <autor o kulte 
mŕtvych, k čomu je početný materiál z niekoľkých tisí
cov hrobov v Karpatskej kotline. Len doklady o kres
ťanstve v nich chýbajú. Teda v dobe rozkvetu avarskej 
spoločnosti kresťanstvo ešte nemalo v nej miesto. To, 
do akej miery je správa vo franskom spise z prelomu 
rokov 795-796 o pokrstení Avarov pravdivá, <llie je 
jasné, ale prípadné prijatie kresťanstva Avarmi považuje 

autor len za prostriedok zachovania politickej moci po
mocou Frankov. 

Formou krátkeho prehladu zhrňuje W. Szym(llíski do
terajšie poznatky o avai11skiom umonl, k<torého škála nie 
je prlliš ši.r.oká. K<0nk.rétne možno hovoriť len <> úžitko
v>oon umení, .reprezen~ova.nom p11oduk-tmi umelecký.ch re
mesdníkov. Ide .prodovšetkým o 1umelecky stvárnené ·ko
V10vé ozdoby opasloov i konskéh<O posbnoja, .prípadne i·ných 
úžitl<iových predmetov, ktoré .remeselníci majstrovsky zdo
bili. PôV10d umeleckého -prejavu v stairšcj dobe ·avMskej 
- okrem tepaných ozdôb - vidí autor v byzanlskom 
umení. Kovolejá.rstvo v mladšej dobe avaor.skej , ktoré vy
striedalo kovotepectvo, sa od toh-0 ipodstaine líšilo nielen 
.kovom, s ktorým majstri pmoovali, .ale aj umelockými 
motívmi. Liate bronzové okrasy boli zdidbené hlavne zvie
nadmi, <rastlinnými i anllropomorfnými motívmi, ktorých 
1pôV'Od je •podf.a W. Szymanského v 1rô11ny·ch kultúrnych 
okruhe>oh. Zároveň však predpok.ladá, že hlavným prame
ň'Om l!lcskoroovainskéh:o ·umeniai boli hat'Ové výmobky ·by
zantského i ir~nskeh-o umeleckého remesla, &Ii to n.a.jmä 
tkaniny, toreutika, drobná .plasti•ka ia pod. Napriek tomu, 
~e Avar.i prevzali jednotlivé umelecké elementy 1i rôznych 
prameňov, sklbili i.ch v urnele<iký celok, lľCprezentujúci 

'llva.rské umonie. 
V závere autor podáva l<irátky sú Dm histórie A via rov 

v strednej Európe. Vyzdviltuje noobyčaj.né zásluhy ka
gana B.ajana na re>zvoji avarskej ríše, jeho vojenské i dip
lomatické .s.ch.opnooti. T<ie cehýhali jeho <ná.stupoom, 1preto sa 
ava,r;S.ká ríša dosta.Ja do krízy, z ktorej vyšla vďak·a po
silneniu novými á.zi<j1Skými kmeňmi. Dôvod porážky F<rank
mi a <Zániku .av,a,rskej ríše vi:dí aulior v tom, že sa stala 
anachronickou a neschopnou prispôsobiť sa novej poli
tickej ·situácii v Európe. 

V .druhej časti .práce podáva autorka E. Dqbrowska 
preb.lad najnovších vý.sledkov <bádania <iejln ďalšieho no
má<lskcho kmeňa, ktorý vo včasnom st.rcdoveku prišiel 
z východu do Karpatskej kotliny - starých Maďarov. 
Z množstva prohlémov, kroré sia vyskytujú p.ni ·sledovaní 
ioh -dej(n, ČÍ' už iprcd ·príchodom do K<ainpa1bskej kotliny, 
a.lebo po osídlení tej1to časti strednej Európy, autorka 
venuje niektorým via:c poZioa;nooti, iné iha .rámcovo na
Maičru j C. 

Okrem Úv<idu, v kror·om ~torka kr~ticky hodnotí pí
somné i ~rcheologieké pramene, je práca rozdelená na 
štyri kiapitoly (1. Pôvod, etnický «:harakiter a s tahov.anie 
Ma.ďa.rov, II. Sídliskový a polrtický podklad form-0vania 
sa kultúrnej šbruktúry Maď-arov na konci 9. a v 10. stor„ 
III. Maďra>rská kultúra v <i~be tz.v. zaujatia vlasti [do 
polovice ·10. stor.], IV. MaďaI'Ská kultúra vo včasno

arpáidovskom období [dnu há polovica 1 O. stor. a za
či<atok 11. sbor.]). Plrácu uza..tvá<rajú záve~ečné úvahy, 
v ktorých autor,k.a zhfň:a dejimy Maiďamo<V .do troch etáp, 
ktorý,mi pre.dohádlza zam}'6lenie sa na.d i<lh .pôvodom. 

V prvej kapitole venuje aiuibor.ka 1pororrrosť sbalvu bá
dania o 1pôvode i oblasti , v ktorej sa formovali staro
maďrallSké kmene. Tiello otáz.ky doteraz nie sú vyriešené. 
Málo poznatkov je aj o .smere ich cesty na západ, o l<ito
rorn existuje niek0Tk>0 teórií. Autorka konf.-ontiuje histo
rické ia archeoLogi.cké pramene a súčasne podáva preh Ta.d 
výsledkov dotorajšiehio lbáidarua, z ktorého j&Sne vyq>lýva 
.nejednotnosť názorov bádateľov zaoberajúcich sa týmito 
-otázkami. Za j~nejší J.úč v <hľadaní ·prravlasLi <mo.f.ino po
v·awv:af výskumy v T.atárskej .autonómnej SSR, kde .boli 
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odkryité pohnibis.ká ·typu Bof.šicje Tirgany, kta.rých du
chovná i ma.1criálna kultúra vykazuje príbw:né vzťahy 

s najstairšíani maď•airskými pohrebiskami v Kairpaitskej kot

li·ne. 

Z ďalšej ča.sti práce vy1plýva zlofitosť sídlištnej si
tuácie na dnešnom území Maďarska ;Pred príchodom 
Miaďa111ov, a ·fJo najmä medzi Dunaj•om a T.i.sou a výcnod

ne -0d nej. Z množstva prác predsbavuj·úcioh teórie histori
'.kov, archeológov a lingvii.stov sa autorka snaiží vybrať tie 
optimálne, lotoré najreálnejšie odrrá1fajiú stav po wzbití 

avarskej ríše. Prdblém sleduje v geografi>Ckých oblastiach 
(Pia1nónia, ·hooiné Potisie, územie medzi. Dull!ajlOm a Tisou) 

v čaooV'e obmedzených úsekoch (doba po ·nozpade .a.vainskej 
ríše, prvá <p<>l!Qv.Í'ca 9. 1St()lr., d1r.u'há .pol-0vica: 9. sbor.) , ako 
V}"plývajú z 1h,isrori'cký1oh správ. Jej .snahou je podať et

nický a politi.cký 1ol:xra1z územia, ktoré .na konci 9. st:or. 
OlbsadHi Maďwi, .5100.fiac sa poukáz,af 1ll!a podmienky, do 

kt>orých .prišli maď.airské kmene. 
Relaitív.ne veľ1a ·po:ronnooti venuje :autorka lúpežným 

vý.pnaivám Maď-a1~ov, a bo •tak .smerom n.a západ, .aiko ·aj 
m výchiod. Venuje r;0z;o.nn01sť boj•ovej taiktike, chiaraik<teris
tkkej .pre všetky nomáid.ske kmene, kotorá ·za.isGovala úspe
chy Maďairom v európskych podmi1enkaich. Zmena 11Jastala 

v polo.v.ici IO. stor. ,po bi.tke pni Lechru, ktorá znamenala ich 
pa.rážkru a mala za 111ásledok vinútroorgia11friačné zmeny, 

Ú$ti•a.ce do ·ce!llbrálnej mo-ci Štefana 1. - prvéhio k01runo
vaného kráľa Maďarov. 

V tretej kapitole, venoYtaJnej .pr.vej pol•cwki 10. stor., sa 
autor.ka ·venuje nid~oľkýun oloruhrom •otáz;()k. Je to predo

všetkým problém .demogirafický a etni<Cký. O počte ia .sklad
be .sta1rom.aďanský1oh kimeňov exi•stujú 1rôzne dohlady. Au
roir.ka uvádza všetky •prfo;.tupné 1pramene ia náizory jednot

li1vých ·bádatcľt()v, .koorí :počítajú s .rôz;nym počtom - od 
500 OOO po 1 500 OOO. Tento ľud v.šak nepredstaviOval 

h.omogónny ceLcxk, 1ale aikio v y.svi<tá. z histor·iGkých správ, 
ktoré E. Dqbrowska re11umuje, bo1o to Qlkrem troch kme

ňov Kumánov sedem maďM$kých kmeňov ia jeden kmeň 
Sikulov. 

Najn<Yvšie výsledky 'Vý.slrumu využív,a autor.ka iaij ipri 
p-od·ainí <Qlbra.zu hios~á<r.stv;a a .zamestn@J}iia iO'byvaiteľstv.a. 

Zav.nhuje mienku o vyslovene kofovníc;kom spô:sobe· ži 

v0<La Maďainov a súhlaisí s tými hádaiteľimi, ktO'J'í ·pred
pokl.a,dajú, •Že 1už v 9. stor. žili pollQkoOOv>ní>Ckym fiVlobom 

a že p()pri d()by·tkámstve sa časf 1obyv:atefov zaoberala poľ-
111>Qlnospodá:r.stviom. Turecké isl10vá v imaď'al.l\Sl<iom j1azyku 

svedičva 10 10.brábainí pôdy, IO <ehiove ·svíň taJ di.y.dmy a mcilili 
byf prevzaté najneskôr v 9. stor. P-0·dstatnou zl·oikou hos

po.dár.s~va bolo aj remeslo. Popri domácom remesle pred
pokladá autorka existenciu aj špecializovaných remesel

níkov, ktorí sa zaoberali predovšetkýim spr.aooV'.a111Ím kio
V'Ov, .n;ajmä želooa. O,praicov.ainie pamohicw •a ;kiosli •súviselo 
s vý1'0ibou lukov .a sediel, ·čo lbolo 'l1 Maďarcw na vysokej 
úr.ov.ni . O existenáj remesiel spra·cúvaj úci.ch d.revo, ,k;o:1;u, 

a tkaniny svedčia ·~ch pr.odukty 'lláj.dené .na pohirebiiskách, 
a.Ie, 1ii1aľ, podobne 1a·kro •u Avarov, je málo márna. ·tech1no

lógia .spracovania týchto surovín. Archeologické pramene, 

najmä hlinené imitácie kov.ových 1kotlov, ·prinášajú tiež 
doklady o hrnčiarskom remesle. 

Obchod, ·prodo·všetkým diaľkový, dokladajú zase písom

né pramene. 0.bchodné cesty, spájajúce Byzanciu s juž
ným Talianskom i Prahou, smerovali cez územie Maďa

rov. Ale na ·posúdenie miery, ako .sa na ňom zúčastňo

vali Maďari , nie je podľa autorky dostatok prameňov. 

Podobne je to aj s vnútorným obchodom. O m inciach, 
ktoré sa medzi archeologickými pamiatkami nachádzajú, 

s:i autorka domnieva, že .pochádzali z tribútov; arabské 
a byzan~ké mince z prvej polovice IO. stor. spája s ob

chodom. 
Pri sledovaní spoločenskej štruktúry staromaďarského 

obyvateľstva sa autorka eypiera predovšetkým o písomné 
záznamy Konstantína Porf yrogeneta a na jeho delenie 
kmeňov vystupujúcich pod menom Maďari. Autorka pred

pokladá, že v dobe ·zaujatia vla·sti , mofoo vydeliť štyri 
skupiny obyvateľov (kniežatá, náčelníci rodov, roľníci 

s remesclnfämi, .nevof.níci). Spoločenské vrstvy dokladá 
aj archeologickými prameňmi, opierajúc .sa -0 bohatosť 

vybavenia jednatlivých hr·obov. Pohrebiská ·s materiálnou 

kultúrou ty1pu Bijelo Brdo považuje spolu s inými bádateľ

mi za pohrebiská .pros-tého ľudu a nevylučuje z nich •ani 
podmanených Slovanov. 

Duch10v:nú kiul.túru •predsta~uje E. D({browska opiera
júc sa opäť o písoonné ipramene, pooTia kihorýich .boli ma

ďarské kmene diteľmi 10<hňa a amulety i ď·alšie nálezy 

medzi ainoheo1ogiáými pamiatkami doplňiujú «>b~ o po
hanstve M:aď'31rov. 

Nak<0llliec ·v Š~V>rtej k.apit'Ole venuje a1rto r.ka por.tomosf 
obd'Obiu, ·keď •sia u Maiďa1N)v formuje v.časnofeudáLny štát, 

umocnený ko.runovádou Štefana 1., čo 2lll!amMalo uz;nanie 
borubo štátu v medzinálrodných reláciách, 1a1le a;k;o E. Dqb

rowska kiOn&l'altuje , •iŠllO ·predo-všetkým o víf.aizstY'O centrál
nej vlády nad kmet'í.ovýuni lmieŽla;tmi. Začiatok 11. stor. 

bol .dobou upevňo•vamia mlO!Ci .dyl!laJStie Airpá<IO'vcov, do
bou, keď -sa upevnilo územné 1r.ozdeJlooie 1na loomitáty, kto

rých charakter i ÍU>nkcia nie sú doteraz pre~nc vymedzené. 
Ďal·ej iau.torka •vyikiresf.uje obnaiz ispo.Ločenských skiupfn a ich 
p1ostavenie llla ·r.eJbríčku V'tedajšej spoločnosti , tvorhcej 

v-casnof.eudáLny uho1rský štát. 
Obrazom šírenia i org·allhzácic kresťanstva u Maďarov, 

ako aj duchovnej krul,túry a počiatkiov románskej archi
•tektúry k<ončí autor.ka 111áč11t 1ll!a•jstaršíoh .dejín 1sta:rýich 

Maiďiall'O•V v Európe, :pri kto11om využiila všetky 1prístupné 
.n;aj1novšie výsledky bádania ai11cheológ.ov, hisborikiov i l~ng

vi.stov. 
Recenzovanú 1práou mož.n-0 povaižovať z;a ucelený -0tlYP~ 

najnovších vý:sledk<O'v .štúdfa h~stóric ,aviiarskej ríše a naj

starší-ch dejín ·uho1r.ského štátu, 1111ajmä ma•ďar.ských a .slo
venský.ch bádateľov. Autori na zákla.de všetkých prístup

ný.ch pro.meňl().v, ktoré iniekedy kirÍiliicky, ino.kedy bez ko
mentáirai využív:aijú, :podali ·vyČe>rí>ávaj.úci preh.fad existu
júcich •teórií :i hyipotéz, snažiac sa piOdať ucelený ooraz 

histórie kmeň:0v A~airov a Maďarov, čo sa im do lll!ľČi-t-ej 

mie ry aj podairiJo. 
Zlata Cilinská 

Felicja Bialecka: Dokumentacja i informacja 
naukowa w archeologii. Zarys problematyki 
i propozycje metodyczne. Biblioteka archeolo
giczna, Tom. 25. Wydawnictwo PAN. Wroc
law-Wars·zawa-,Kraków- Gdaósk 1979, 146 
strán, 6 obrázkov v texte, anglické resumé. 

Felicja Bialecka sa vio sv<0jej ·prá:ci .za()berá pnobJe
maJt.iko.u airohool•ogiickej dokumentá:cie .a ve.deckej i111fl()lfmá

cie. Práca je ro.zdelená do troch čaistí. 
Prvá časť je vonoVlaná li1tcraitúre zaobtmajúcej sa me-
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todi.k'°'u a11choologickej dokumentácie •a pojmom vedec
kej imfonmácie v anchoológii. Medúnárodná federácia 
dokumentácie definuje pojem dokumentácia ako .hroma
denie, prechovávanie, klasifikáciu a výber, t. j. skúma
nie všetkých druhov .;nformácií" alebo ako • vedu o pr~
chová>vaní informácie v-0 všetkých oblastiach vedy a, tech
niky, vrátane vied ckonomickýoh a spoločenských". V ob
lasti archeológie či histórie termín vedecká infonmá-cia sa 
v značnej 1niorc dotýka .aj nepísaných dokumentov. V ar
cheológii sa 'Obybjnc pojmom dokumentácia označuje 

čirmosť spojená s terénnymi bádaniami, prelo možno ho
voriť o dokumentácii opisnej, g·nafkkej a fotogirafa:kej. 
T ermínom dokumentácia sa však označujú aj niektc·~é 

činnos1i z .oblasti evidencie ·po ulrončení .terónnyoh prác 
a preberainí ú.dajlO'v o .náteroch do archív.u (inventa.rizo
veonic artď.). 

V doruhej časH ;aiu1t.orkia ;rooobcrá tiež vŕvoj, ipráou a sú
oa-sný -sbaJv poľského múzcjJnÍ'ctva, 'Jllľifom 1ko1nštatuj e, že 
spracúvanie z,bierok so zretcľom na umožnenie ra'hkého 
ZÍSkantioa VŠetkýeeh mÍIOrmácií, ako sa ·to deje SO 7Jbier.kami 
písomonf.ctvia v knižnioiaich, býV'a fas~o zanedbáva!llé. P1reW 
na:vrhuje ·vytvoriť -contráLnu 1a.rcheologi·ckú dokumentáciu 
- ia!rchív. T1u vysbupuje do 1popredia problém dôkladnej 
nnventarizácie lokalít a nálezov, ktorý z Tôznych .príčin 

doteraz tllcbol 1riešený, na druhej tStnane >vefký prírastok 
sťažuje •ich evidenciu. Z ,oblasti inventarizáoie všetkých 
•archeologiokýoh Jokallt sa vykonali rpráce na Polskom 
aroheologick-Olll atlase (1958). P.osledné Toky .priniesli 
značné oživenie záujmu o inventa.rizáciu oVcheol<>gických 
lokallt v Pol slru. Bo:r;pnostredným dôvodom tohto ož.ivenia 
sa stali zemné práce, obyčajne poškodzujúce nálezové ob
jekty. Orgány, ktoré zodp:>vedaLi za ochranu archeologic
kých pamiatok, sa prelo ,nuscli upriamiť na rýchlu evi
denciu objckfov. Mcbodike rt~ohto prác .sa 'Ven<>va!a k.o
fer.encia zorganizovaná pozr.aonským <0ddelooím PKZ v r. 
1973 v Uniejowe. Aiutmk.a sa priohována za práce s plnou 
dokumentáciou, piričom poukazuje na skutJoč.nooť, že mno
hé ·kirajiny majú už systema.ti-ckú 1inventarizáciu S1piraoo

V1anú (Veľká Br.itánia, NDR, Nórskio, Rumuinsko, Firan
cúzsko, MĽR, ZSSR). 

Za moonú ·b-arnku dát pre a.roheológiu pokladá autorka 
~opoS\l'a'Íi1u. Jej využiťie vidí v možinosti 1poskytovania trých
lych infonmácií za účelom ochra:ny ·pamiato.k, základného 
vý,skum;u, ako .aj di.dakti'Clko--0svetovej činnosti. ľ.ráce na 
realizáci i rn.a V<l"lvuje 1nozdcli ť do d·V<och etáp: 1. Zakreslen·ie 
všetkýioh známy.ch lokialíit do máp - z územia P.oliska asi 
90 OOO lokailít - za predpokladu, že každý bádatcl vy
pnaouje 44 kiariet iregisbrta ro&le, iaby etapa mO'hla byť rc.a
lirovaná za 5 rokov. 2. Spracovanie kiatalógu. 

Za najvážnejší moment 'Pri pTácaah na <t.Qpografii po
kladá .;ruturka .spmoovanic k>anty l<>kality. Výcltoodiskovým 
bodom pri jej zhot<M>vaní 1by .sa mala stať analýza vý
boru pramcnnýlah publikácií a niokborých monogu-afid<ýe:h 
prác. U.k.azujc sa potreba takej fornny .kanty lokality, kto
rá by pre bádatera. mohl.a. plniť úlohu informátora. Pre 
po1reby navorlrovancj '3D'la•lýzy au!'()!nka vytlpovala časopi
sy; Fontes Archacologici Pozmainienses, Materialy Archeo
logic;me Materialy Zachodnio-Pomorskie, Materialy 
Sta·roiytne i W·czesno~rcdniowieczne, Pome11ania Anti
qua, Przeglad Archeologiczny, Silesia Antiqua, Wiado
moki Archoologicznc. Do úva·hy by prichádzali články 

od r. 1963, vychád11ajúc z prcdpakladu, že v posledných 
r,okooh sú bádatel<ia .povi1nní uplatniť naj1noV>šie .pomiatky 

v metodike výskumu, ak<> aj v ipodávamí informácií o 311'· 

chcologických •nádezoch. :ôalcj isa aJUtor.ka :iiaoberá ;problé
mom rôznej kvality spracovania publikavaných článkov. 
Analyzuje stav informácií zachytených v materiálových 
prácach a priohkdza k :záveru, že je potrebné pre každú l-0-
kalitu vypracov.af tzv. dotazntkiové karty. Navrhuje použiť 
kartu cformátu A4, kto:rá je najskladnejšia. 

Zostavu ibosiel rozdelila autorka na skupiny A a B; 
skupiJJla A je venovaná záiznamu o motodike prác v teré
ne, skupina B zohladňuje výsledky výskumu za jednu 
sezónu .a obsa.huje ~iež opis získ.amóho IOO!leriálu. Opti
málny spôsob tSprávtllej ex:plooatácie <3Jrcheologickej mfor
mácie spočíva .podľa .aiutiorky vo všeobecnom reg~Lri, 

ktorý aik>o ka•r.tO'téka iobvy.kle 1po6kyt-uje najlepšiu možnosť 
rýchlej oorien•tácie. 

Za lllaijprij1atcfonejší z finainčných dôvo.dov pokiladá in
formarčný sy·slóm tem.aiti<:ký>oh P'riehf1aidov~ch kariet, pri
čom <Vylučuje možinosť použíw11nj,a Vollubový>ch &tít·kov. Na
vil'niuje .používať karty so 7000 1pozícvami. :ôalej •podáva 
o.pís :práce s ipriehfad'()l\ll()<\J Hstko'Vlnioou, 1kborá sa 0a1kliadá 
ll'3J poriindpe čtslovaini;a lokla,lít systémom nuanemus currens. 

V ~r.etej ·Čoa&ti 1práce ia.utiorka priistupuje .k tV10rbe samot
nóho •tezauru ,pre t0dbor air-cheológia. Naj.skôr v teoretickej 
roviiine rozvádza chápainie tohto pojmu u jednotJ.ivých 
autQr-Ov. Potom kla.silfikuje a1'choo1'ogi:cké ipramene z hla
dislca evidencie a využívaoniia infQrmácie. Naivrhovamý 
systém neslúži ona o:r;načovamie (index.ovanie) 'PÍS0'1l\Jlých 
dokumentov, ale má za úlQb.u ujednotiť zhroma!ďovanie 
a využívanie informácií o artefaktoch, stanovujúcich do
kumenty pre aroheológa či historika. Tezaurus je vypra
<:<>vaný ako element sy.stému prichla<lovýlch k.ariet, slúžiaci 
na regist.Táciu a oahna'l'lu '31ľahcologiokých Jokalít, na re
gistráciu dostupnýeeh infonmádí o všetkých archeologic
kých výskumoch, matC111iáihnych <p<>Z09taitkoch rudskej čin

.flOSt·i atď. Pritom !3iUiloPkoa pouka0uje nia •všeobecne známe 
111ecrost.a1ky v typológii, 1klorá je villi.nou opirSl!lá, lebo diý
•bajú práce z oblasti tonmitoologickej klasifikácie. 

Na záver aul.Olr.kai zoa•radila vlastný návrh •texaul'u pre 
odbo.r aird1eo.lógie, rozpmcowmý do odv0<:h časotí: !Systema
t ickej a alfabet.ickcj. 

RecC111210V'ainá práiaa má vdký .význam najmä pire 1ric
šenic sú:čawej .sibuá·cic aircheolog·i·akej odo.kument~istiky 

a aroMV1CW1ani<1 ,dQ~ument>arčný>ch maiteriálov v Pof.sku, zá
noveň viaik znamená prlrnoo 1k 1riešeniru na·o11tnutej iproblc
m.atiky •v 'Cl>b l3JStv airohoologickej informatiky vôbec. 

Viera Ondrnšková 

Karla Motyková - Petr Drda - Alena Rybová: 
Závist. Keltské hradištč ve stredních Cechách. 
Památnlky naší minulosti 9. Praha 1978, 220 
strán, 58 obrázkov v texte, 16 obrázko-vých tabu~ 
liek, nemecké resumé. 

Publikáciu pripravil autorský kolektív zúčastňujúci sa 
na výskume významného pamätníka českého praveku -
keltského hradiska a oppida .Závi-st" p ri Zbraslavi 
v stredných Čechách. 

V 'Práci sú 'Xhrnuté výsledky 1 5..oročnej výskumnej čin

nosti, v kitorej q>riebehu sa odkryla iba -časť zo 170 ·ha roz
lohy lok.aJilty. Obsah textu je rozdelený do desiatich ka
pitol, v ktorých sú výs ledky výskumu ,zasadené do širšieho 
rámca ·stredoeurópskej prOlblernatiky histórie Keltov: 1. Ta-
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jemství Závisti. II. Prehled anchwlog.U:kého výz,kumu. 
Ill. Keltové a ·kultúra laténská. IV. Geologické ·složení 
a dnešní v.zhled ,pevnostní ·soustavy. V. Hradište nad Zá
vistí v mladší .dobe .železné. Centrálni část hradište {ak>ro
polc, Balda, U altánu). Jihovýchodní pevnostní pá-smo 
(brána D, 1brána A , palisáda ve valu V) . . Pfedhradí. Pod
.hradí - Adámkovo mýto. VI. ša.nce, jejich spojení 
s Hradištem a <Otázka keltský.oh čtyrúheln~kových opevne
ní. Vil. Vizta;h Zá:vi•sti k bezprostfednímu o·kolí v dobe 
la~énské. VIII. Nejstarší praveká osÍ'dlení Hra.drište. IX. 
Osídlení Hradištč po :pádu keltské moci. X. Hradištč nad 
Závi-stí ·v .dobe •hli'Storické. 
Najväčšia po.zornosť sa venovala vý.skumu akropoly 

so zložit<0u vnútornou zástav.hou, vrátane opevneného sys
tému a ·v·stupnej ihrány dla hradisko. PoZ<Jruhodným prí
nosOIIll náročnélho výlikumu bolo .roz.poz.nanie -sbarolatén
skcho .opevnenia, pooostávajúceho .z valu, ;paH.sády a .prie
kopy. Doteraz nie je celkom o.bjasnená .unikáitna ·kamenná 
zástavba ·plochy ·vmítorného areálu - a·kropola, kde sa 
okrem iného 1zistil o.bjekt relrg.iózneho ·ohaNbkteru s pô
d<>rysnými analógiami v ·posvätných <0 hskoch archaického 
Grécka. K prestaVlbe YIOaSnolaténsky·c'h .for.t<if~kačnýáh a 
a•rchHektonických abjek>tov došlo podľa náizonu autorov 
výskumu v čase rkelt'Skej ex.panzie v 4. stor. ipred n. 1. Na 
zaičiatku 1leskorej .doby laténskej -došlo .k ďa•l<ším zmenám 
pri stavbe o.p.pida, ktorého zánik v iposlednom desaťročí 

a>red .n. 1. sa .spája s ·príchodom Germánov. 
Na vy.tvorenie .celkového ·pohľadu na históniu osLdlenia 

h·radiska Závirst ra na zistenie úl1ohy J<eLtov v t<>mto ob
. ddbí pravekého ·výv.oja -s lúžia .hy.potetické, ale triezve od
hady, -čím sa prcklenulb .medzery vo vedeckom poznaní 
a zároyeň sa udnžala -súvi<Slá niť rekonšbrukcie historických 
udalostí za posledných •päť storočí :pred n. 1., so stnučným 
ex.kiUrzoon do období.a rpred keltskýim ,zásahom, rako aj po 
zárnriku to.bito sidla Keltov v ·nMleduj-úcej .dobe rímskej, 
sl.ov.anskej až po stredovek. 

Práca veľmi vhodne do.pfňa sériu vedeckop<>,pt1lár.nych 
.pub1ikácií o ičeskC>m 1praveku a včasnej .dobe dejinnej, 
v ktorých sú zh111oo•té dlhoročné výsledky terénnych i teo
retický.oh .prác. 

Blažej Benadik 

Jozef Vladár - Viliam Turčány: Venuše slo
venského praveku. Tatran, Brafrslava 1979, 64 
strán, 12 farebných, l čiernobirela reprodukcia 
a 12 kresi>eb, ruské, anglické, nemecké a fran
cúzske resumé. 

Významné miesto medlzi •pamiatkami minulosti zaují
maj•ú >artefakty vydávajúce svedectvo o ·rozvoji umenia 
.a estetick6ho prejia.v·u našich 'Pr edkov. Osobitnou :kiategóriou 
v deji•nách na•j•sta.rších umcleckýah prejav.ov ·sú paleolitické 
antropomorfné pla.stíky zo'bra:2lujúce ženu nie ako ·i,deál 
krásy, ale ako <11ositefku plodnosti, symbol nezniči.teľnosti 

života, magický prostriedok ·z.abezpe·čujúoi •kultúrnu kon
tinuitu ľudské:h.o rodu. 

Prosbredníctvom nioh sa .autO'ri - archeológ a báisnik -
podujali odkryť tajomstvo duchovného života dávny·ch 
.p<>ko.lení ·severokanpat•skej obla.sti, .ktorá bola v minulosti 
k>ultúmou kriižova:tkou ná~ho kontinentu. 

Iniciátor .pub.likácie, •po.predný slovenský .a·rcheológ Jo
zef Vladár v úvode •zdôraizňuje, že t.ak .od!borná štúdia, 

a·ko i výber opisovaných exponátov spolu so sprievodným 
bá<Snickým textom 1Zaslúžiléh>0 umeka Viliama Turčámyho 
celkom :zámerne obce ·~riamiť !pozornosť príjemcu J1!a dô
ležitý prejav umelecikóho cítenia pravek>u Slovenska -
na Venuše. 

Úvo·dná -štúdia ~ katalóg reprodukovanýo'h diel po
skytujú všetky .základné údaje o súvi1Slostia-0h medzi živo
tom a <Umením pravekého !Človeka. Z archeologických obja
vov ·posledných .desaťračí .tu nachádzame fotografie a cha
rakteri'Stiky dv.anástich naj·typickcjší·ch žens·kýoeh plastík, 
dvanástich ro.zlifoý.ch dokladov exi$tencie Ž'i!Vota a iumenia 
dávneho Slovenska. Obdivujeme Vooušu z Moravian nad 
Váhom..J>odk()'Vlice (jej vek sa pomocou rád.iokanbónového 
datovani•a od•ha-duje rna 22 800 r<>kov) , ďalej Venuše q; No
výoh Vozokán, z Oborína, z K-rásna, Z Košíc-fäi·rce, :pat.om 
fragment nádoby .s reliéfom ľudskej tvá'fe zo Sikenice, 
•torzo plochej, ahstrak·tne ·zdobenej •ženskej iplastiky zo ša
rov·iec, antropoonor.fnú r11áddbku <S n&žkrami, ako aj arrtro
pomorf.nú ná<dobú s rukami v adoračnoon ge<ste zo Svo0dína, 
Veľ:kú Ma.tku - Magna Mater z Nitrianskeho Hrádku, 
fragment antr~o.mo-rfnej &oj.rozmer.nej plasti·ky ,z Baj·Ča, 

tor.zo plochej, dhojstranne 1zdo'benej ženskej ,plasti:ky •z Be
šeňova a nak<>niec vázu obety - antropomorfnú nádobu 
z Dunajskej Lužnej. 
Zároveň sa presviedčame o imanentnom prerastaní 

remeselnej technickej zručnosti do novej polohy, do es
teticky funkčnej tvorby podľa marxistických princípov 
krásy. V štúdii Jozef a Vladára sa erudovane uplatňuje 
dfalelktika výz.namovej, fiunk'čnej , kultovej a estetickej 
stránky artefakitov ·v 1hiistonickom .kontexte . 

Tieto •produkty cclrk.om oprávnene vzbudzujú záujem 
.súča~ní:ka a .privádzajú ·ho do úžasu .nard genialitou ano
nymného !pravekého tvor.ou. P•reto neprekvapuje, že .pod
nietili 1báisnikovu fantáziu .a inl\pi'l'ovali •ho .prostredníctvom 
•poézie na apostrofiokom :princípe upozorniť na a:mysel 
a <krá'Su vý.tvarného proj·avu. ArcheoJ.ogická predloha, kon
hétina plastika, fi.gúr.ka, príp. len jej to:r.zo na jednej 
st·rane zvä1:1J1je básni.kiovi ruky, ale na druh"Cj strane provo
kuje jeho tvorivú .invenciu, pretože samotný nález vyvo
láva celú škálu hypotéz, tých najcorig.inálnejších výkladov. 
Viliam Turčány je v slovenskej literatúre známy a.ko 
básnik, 1preklad:ateľ i literárny 'Vedec s ~ntímnym 'V'Z fahom 
k hmotným kultúrnym ·pamiatkam, .s ohdiv·u'.hodný.m eul"Óp
skym (antickým i renesančným) ro~hľadom, .preto rpo.kla
·dáme za 'Prirodzené, že sa práve on .podujal na umeleckú 
robotu nie práve oojschodnejšiu, arle -0 to v.zácnejši·u. 

Bá1sn'ická časť knižky obsahuje dvanásť sonetov s pro

lóg<>m a ~ilógom s jasným eufonickým ·zámerom. Slová 
v T 1trčá11yho vel'šoch nielen vyjadnujú oslavu ipnavekej 
ženy, obetujú-cej i o.betujúcej •sa , ale aj súzvučia - vytvá
rajú atrnosfér·u adekvátnu krehkosti paralelných plastík. 
Básni.k a:postrofuje pravoké torzá slovami súčasníka, čím 

nepriamo aktualizuje a populaPizuje výsledky nášho ar
cheologického báda·ni<a. 
Turčányho 1poézia - to je o-stava ži.vola, osl.ava ženy 

ako matky, nositeľ.ky nehy, 'bolesti i ut11penia - <presne 
v initenciáoh figurálnej .podoby ospevovaných rplastík, 
z ktorých nejedna je •poznačená odvážnrmi prvkami na
tunalizmu ·a agrárneho ·kwlbu. Akoby rz j eho ver.ŠO'v ~a1mie

val1i tóny '.Pravekého matriarchátu - rovnako ako v pred
historickom období sa :žena poníma ako centmm a vrchol 
existencie ľudstva, os rotácie živ•ota, symbol plodnost·i: 
.Blysne sa žena ako úsmev zôr, I jas tej.to zeme, odkaz 
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dávnych plemien: / že snil , že túžil - žil tu ľudský tvor!" 

(s. 23). 
U básni·ka s neoby-čaj,nou enudkiou a s doteraz neex·ploa

tovaným inšpiraičným .zázemím pokladáme .za prirodzenú 
eufonickú asociáciu kladúcu paralelu medzi lokalitu a ná

lez: •... nech život 1bez zrád iusmieva sa zvodne. / Až za 
koľkými zámkami je Svodín: / zvod nádejí vás národov, 

vás rodín?" (.s. 34). RoV>nako 1pôsobivo ·vyiznieva aj oslava 
Venuše z Oborína: • Tú ná'Clej ner,ozbor, ty rodiaci sa 

obor: / or v <Sej'be radostnej, or zem, ju celú obor! / Až 
potom ipokoj<11c sa .k spánku odober!" {s. 30). Ale nielen 
zvuková podoba náizvov nálezísk sa <Sláv.a predmetom 

básn'ickej eufonickej h•ry. V ·pnom sonete oslavuje Venu
šu z Morav.ian nad Vá'bom vcršami s .dominantným zdô

raznením materiálu plastiky: . Osláv i sochára, čo v ma
mutovine / po mame milenku si hľadal s .trémou trém," 

že v nej len mora van, tvar mamu ovinie! (s. 24). Auto

rov zámer 1prihovorif sa súčasníkovi prostredníctvom ,pra
vekého nálezu je zrejmý aj z trojveršia so zašifrovaným 

priezviskom autor-a odbornej časti publikácie: • Veď kto 

vie v~iať jej tvary v lad - je vladár / a nezostane v svete 
bez chýru / dar jc'ho rúk. ô, vďaka, vďa·ka za dar" {s. 

44). Je .to takmer vzorový .príklad a-sociatívneho využíva
nia poetickej viacvý0namavosti sLova, umocnený ,prirodze
nou melodickosťou a hravosťou. ]oho estetická funkcia 

sa znásobuje doteraz neob jaiveným, zdanlivo ,nepoetic
kým" materiálom - archeoLogickým nálezom. 

V lmi.žke sa Leda vyija.drili k naj•stal'Ším .dokladom ľud

skej ,Jcuhúry dvaja autori·. Každý z ll'iah má špecHický 

prístup k spracúvanej problematike, vlastný uhol pohľa
du. Výsledkom ich 1ipolupráce je .dielo .krehkej krásy -
vý.t.vamej i .poetickej, kitorá okrem estetic'kého záiitku 

zaiste Viz.budí u širokej čitateľskej verejnosti záujem '° ·vý
sledky práce archeológov. Boz zveličovania možno ·kon
štatovať, že slovenská knifoá kultúra sa môže pochváliť 
svojráznym dielom .koncepčne úplne harmonickým, i keď 

sa v ňom ·sitre~M diva odlišné .prístupy. Z hľadiska kon

vergencie jednotlivých vedných a umeleckých disci1plín 
je to dielo priekopnícke a svojským spôsobom unikátne. 

Jozef Melicher 
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