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6. a ug usta 1980 dožíva sa sedemdesiatych naroden ín 
kormideln ík československej a rcheológie, popredný lavis ta svetového mena, 

č len prezídia C AV, riaditeľ Archeologického ús tavu CSAV 

akademik J O S E F P OU L (K 

S lovenská a rcheologická obec, vďační žiaci, oddaní spolupracovníci a priatelia 
prinášajú veľaváženému a milému jubila ntovi bohatú ky ticu najsrdečnejších pozdravov 
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ÄLTERE L I NE AR KE R AMIK I N D ER SL OW AKEI 

JURAJ PAV Ú K 
(Aľchäologisches Institut der Slowakischen Akademie der Wissenschaften, Nitra) 

/. Einleitung 

Die durch das Karpatenbecken ver lauf ende 
Grenze zwischen den Kulturen Sudost- und Mit
teleuropas hattc praktisch während der ganzen 
U rzeit Gi.iltigkeit. Es ist das Beruhrnngsgebiet 
zweier g roBer Kulturbereiche, und die Verfol
gung dieser in den einzelnen Epochen mit V'er
schiedener l ntensität herausgebildeten Grenze 
bietet Mogli chkeiten, die Beziehungen zwischen 
beiden, vor all em das Verhältnis der mittel
europäischen Kulturen zu j enen Sudosteuropas 
zu vergleichen und zu studieren. In diesem der 
ältcsten Lincarkeramik im mittleren Donauge
biet gewidmeten Beitrag will ich versuchen, die 
Beziehung der ä ltesten neolithischen Kultur zur 
henachbarten Starčevo-Cri~-Kultur und durch 
ihre Vermittlung zu den i.ibrigen Kulturcn Siid
osteuropas auf zuhellen. 

Nach der Quantität und Qualität der Fund
stellen der ä ltcsten Linearkeramik im Karpaten
becken steht die Sudwestslowakei an erster 
Stelle. Ungarische und osterreichische Funde 
dieser Keramík sind nur in geringem Umfang 
publiziert. Wir konnen desha lb bei der Wertung 
der vorderhand ältesten Keramík der Kultur mit 
Linearkeramik lediglich von slowakischen Fun
den a usgehen. Die Veroff entlichung des ersten 
groBeren Fundverbamdes der älteren Linearke
ramik aus der Slowakei ermoglicht auch breite
ren Fachkreiscn eine Stellungnahme zur Proble
matík der ältesten bäuerlichen Kultur im mittle
ren Donaugebiet und in Mitteleuropa. 

Die älteren Konzepti oncn uber Genese unci 
Entwicklung der mitteleuropäi schen Linearke
ramik nahmen ihre Form und Ornamentík als 
Ausgangspunkt (0. Menghin, A. Stocltý, W. 
Buttler). Vom heutigen Gesichtspunkt waren die
se Erwägungcn durch cien G ra d der Erkenntnis
se uber die chronologischen Beziehungen der 

europäischen Neolithkulturen wie auch durch 
die minima! ausgearbeitete innere Periodisie
rung der Entwicklung sowohl der Linearkera
mik als auch der Entwicklung der Nachbarkul
turen limitiert. Erst nach dem zweiten Welt
krieg kam es infolge der groBen Entfaltung der 
Geländeforschung und des damit Hand in Hand 
gehenden theoretischen Studiums zu einem be
deutungsvollen qualitativen Umschwung in der 
Scha ff ung der Konzeptionen iiber Charakter 
unci Entwicklung der europäischen Neolithkul 
turen. 

N eben den ana lytisch-komparativ aufgebau
ten Systemen der relativen Chronologie setzt 
sich immer mehr die intensiv sich entfaltende 
und diskutierte Radiokarbondatierung durch. 
Die rapid hinzukommenden neuen C-14-D aten 
korrigieren nicht wesentlich die bisherige rela
tive Chronolo1óe; im Gegenteil , die analytisch 
komparative Synchronisierung, besonders was 
die zusammenhängenden, aufgrund vieler El e
mente konstruierten Horizonte hetrifft, sind ein 
weiterhin wichtiges Kriterium bei der Begla u
big ung der Objektivität der aufgrund von Ra
diokarbonmessungen au f gebauten aibsol uten 
Chronologie. Die allmähliche Präzisierung unci 
Ko-rrigierung der Radiokarbondatierung ermog
licht eine wiinschenswerte Erweiterung der chro
nologischen Skala der Epoche vor den ersten 
historischen D aten. 

Die Quellenbasis der Kultur mit äherer Li
nearkeramik ist sowohl in der Slowakei al s auch 
in den iibrigen Gebieten recht beschei<len. Sy
stematische ausgedehintere Abdeckungen von 
Fundstellen aus jener Epoche haben eigentlich 
noch nicht begonnen. Hinsichtli ch der Aussage
fähigkeit der gewonnenen Materialien liegt der 
Schwerpunkt auf der Keramik, sonstiges Inven
tar, vor allem Objekte immobiler Art, wie auch 
den GroBteil von Elementen des Dberbaues hat 
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die Geländegra1bung noch nicht belegt. Die 
schmale Materialbasis limitiert gesetzmäBig eine 
ganze Reihe von Schliisselproblemen der Kultur 
mit älterer Linearkeramik, besonders Probleme 
ihrer Genese und der sozial-okonomischen 
Struktur. Fragen beziiglich der Definierung der 
Kultur - und der Kulturen in der Archäologie 
uberhaupt - sind in letzter Zeit abermals Ge
genstand des lnteresses und der Diskussion 
(Clark 1968, S. 43 .ff .; Klejn 1971; Liining 1972). 
Es ist Tatsache, daB die Keramik eine der fre
quentiertesten Funde ist und zweifellos ein 
Schliisselmaterial fiir die Separierung einzelner 
Kultureinheiten und fiir die Bestimmung ihrer 
genetischen und chronologischen Beziehungen 
ist. 1 n nicht letzter Reihe mufš das Keramikin
venta r in der urzeitlichen Entwicklung auch als 
wichtiger l ndikator der Ethnizität betrachtet 
werxien. Es scheint, daB eine durch eine bestimm
te Suimme von Kerami.k.menkmalen charakrte
risierte Kultureinheit nicht nur einen Keramik
sti l repräsentiert, sondern daB die Keramík einer 
der wesentlichen Ziige der betreffenden Kultur
einheit ist. Es geniigt hier vielleicht nur der H in
weis auf die bisher uniibertroffene Arbeit 
V. Fischers ( 1956) uber die Entwicklung des 
Bestattungsritus in Mitteldeutschland. Änderun
gen und neue Elemente im Bestattungsritus bin
den sich an Kulturen und Kulturgruppen, so wie 
sie iiberwiegend auf grund der Keramik definierl 
wurden. Die einzelnen, territorial durch die Ver
brcitung von spezifischer Keramik gegebenen 
Kulturen und Gruppen bilden auch in einer gan
zen Reihe von Elementen Basen und Oberbaue 
in dem MaBe, d aB beim Fehlen ma·ncher Quel
lengattungen auch die Keramík allein als Aus
gangspunkt bei der Charaikteri1stik einer bes-
1timrr11tem KU11'tuirei1nhdt dienen ka·nn. Fireifrch 
kainn si'oh <li ese Charakteristík nur auf einen 
bestiimmten Bereich beziehen, in di esem Falle 
auf di·e igeo•graphische Verbreitung, chrnnologi
sche Stellung und manche A6i)ekte der Genese. 

Gesagtes bezieht sich in vollem AusmaB auch 
au f die Kultureinheit der äl•teren Linearkeramik. 
In allen 1bisherigen, dem Problem des ältesten 
Neolithikums Mitteleuropas gewidmeten Proble
men wurde vor allem mit der älteren Linearke
ramik argumentier t. Die ältere Linearkeramik 
wurde im letzten Vierteljahrhundert unterschie
den und definiert. B. Soudský ( 1954, S. l 00) 
konnte in seinem merhod<>l0<gi1Sch konzipierten 
Beitrag keine ä ltere Linearkeramik a ls jene mit 
dem Vorkommen von Notenkopfgriibchen ·bele-

gen. Dieses Verziernngselement hielt er nicht 
einma l fiir chronologisch nachwei-sbar. In dem
selben jahr vero ffentlichte L. Siif!, ( 1954, S. 
3-11 ) einen kleinen Fundverband aus Grad
hof-Kosching und beschrieb auch Keramik mit 
Rillenlinien. Er charakterisierte die Friihstuf e 
der Linearkeramik ohne GefäBe mit Notenkopf
verzierung und ohne Verzierung unter dem 
Ra nd, konstatierte entsprechende Analogien in 
Mähren, doch letzten Endes verwies er die Ke
ram~k aus genannter Lokalität in die mittlere 
Stuf e. Ein bedeutender Schritt vorwärts war die 
Periodisierung E. F. N eustupnýs ( 1956, S. 392-
394 ), der erstmals detaillierter die ältcre Linear
keramik beschrieb. 1960 erschienen zwei be
deutende Beiträge iiber die ältere L inearkera
mik. H . Quitta ( 1960) sichtete und bearbeitete 
Keramik aus mehreren Gebieten Mittclcuropas 
und in einer synthetischen Obersicht charakteri
sierte er Inhalt, Genese und Chronologie der äl
teren Linearkeramik. R. 'Tichý ( 1960) hcarbeile
te und beschrieb ei.ngehend die ältere l.inearke
ramik in Mähren und befaBte sich be~ondcrs mil 
ihren Beziehungen zur Cri~-Kultur im TheiB
gebiet. In den nachfolgenden J a hrcn kamen 
weitere Funde und regionale Obersichten hinzu 
(}. Pavúli 1962, 1970, 1973; Meier-A r('ndt 1963,' 
1965, 1972; Kulczyclw-Leciejewíczown l!J68, S. 
6 1; Kalicz - Mallkay 1972b; Maldwy 1975: 
Rullkay 1974-1975). Aufgrund der Funde aus 
der Slowakei wurde a uch eine Periodi5iemng der 
ä lteren Linearkeramik vo rgeschl agen (Pavúk 

' 1962, S. 5-6; 1970, S. Si, 2·51-2'52). 
Bei der VerOffontli,chung des er,sten groíšeren 

V crbandes von älterer Linearkeramik aus der 
Slowakei mochte ich eine detailli ertc Analysc 
der Formen und Ornamentik vorlegen und auf 
ihrer Grundlage eine Periodisierung und Syn
chronisierung der ä ltcren Linearkeramik enl
werf en. Wegen der geringen Za hl untersuchter 
Siedlungen und der geringen Fundmcngc kann 
vorderhand kein erschopfendes Bild uber dit: 
Besiedlung mit den äl testen Ackerbauern in der 
Slowakei vorgelegt werden. 

II. V erzeidmis der F11ndsielle11 
mil älterer Línearkeramill 

i11 der Slowalui 

1. Bíňa, Bez. Nové Zámky 
In der Flur Berek e r faBte man in J. 1974 bci einer 

g roBcn RcHungsgrabung auBer Besiedlungcn aus ver

schicdcncn urzeitl ichcn Kullurcn auch rt:lativ intcnsivc 
Bcs icdlung der Kultur mil älterer Lincarkcrarn ik. Die 
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Abb. 1. Fundstellen mit älterer Linearkeramik in der Westslowakei (die Numerierung korrespondiert mit der 
Numerierung im Fundortverzeichnis). 

Gr.:-bung lcitctc }. l'aulík, dem ich hiemit flir die 
Oberlassung des Matcrials zur Aufarbcitung dankc. 
Oa es sich um cinc Rettungsgra•bung groBcren Ausmaíšes 
handeltc. konntcn wcgen ununtcrb11ochencr Lchmex
ploitation ľiir einen nahen Strafknbau nicht allc Objekte 

geniigend crforscht werden und viele wurden durch dic 
Exploitation teilwcisc oder ganz vernichtet. Mitarbcitcr 
der Grnbung waren auch S. lUaho, A. Rajnič und 
gelegentli1=h ebenfalls der Autor dicses Beitragcs. 

Die Sicdlung bdindct sich siidlich der Gemeinde 
an der linken Seite der Straíše Bíňa-Kamenín, nord
ôst lich der Briicke iiber die Bahnstrecke Štúrovo -
Ca~a, und zwar a·uf einer 4-8 m 1hohcn Gran-Terrasse. 
D:e Fundstelle isl ca. 15 km von der Donau entfernt. 

Die rech tsscitige Uferterrasse. auf der die Fundstel le 
l' egt, wurde scb:m immcr von der Gran crodiert und 
ih re Ausdehnung fluíšwärts läBt si ch fiir die U rzeit nicht 
rekonstruieren. Die gleichzeiúg festges tellten Objekte 
rcichen unmittelbar an die Uferterrasse. Das Lo{šmassiv 
liegt auf eincr Kiesunterlage im Niveau des jetzigcn 
Wa•sserspiegels der Gran. Auf der linkcn Flulšseite 
befindet sich gegeniiber der Lokalität ein ca. 2 km brcitcs 
lnundationsgebict, das am Ostrand mit dcm lnunda
tionsgebiet des Fli'1íšdhens Sikenica verschmilzt. Zur Zeit 
i.st der grôl~te T eil des lnundationsgebie tes sumpfig. 
Die Terrassc, auf welcher sich die Sied lung erstreckt, 
geht nach Siiden zu in ein kleineres Tal iiber, durch das 

ein unbenannter Bach flidšt. Das AusmaB der Sicdlung 
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wurde auBer der vernichteten Fläche bei der Grabung 
nicht festgestellt, an der Oberfläche sind keine Besied
lungsspuren e·rkennbar. 

Funde von älterer Linea11keramik wurden in 24 
Objekten íestgesteHt, jedoch nur die Obj ekte 36/64 und 
G8/ 64 waren durch jiingere Besiedlung ungestôrt und 
lieíerten eine groBere Materialmenge; sie scheinen dem 
GrundriB und lnhaH nach homogen zu sein. 

Objekt 36 {Abb. 2) 
Es wurde von }. Paulík untersucht, .aus dessen Fund

bericht ich die wesentlichen Teile der Beschrei'bung 

_8 

Abb. 2. Bíňa. Pian des Objektes 36. 1 - hellbraune 
Schichten; 2 - dunkle Aschenschichten; 3 - ver

lagerter Lol3lehm. 

zitiere: „Bcim Granufer wurde im nordlichen Teil der 
Fundstelle •bei Er.darbeiten eine durrkler verfärbte Fläche 
f estgestellt, dic nach der Säuberung ungefähr ovalen 
GrundriB aufwies (dic Ackcrkrume und Kulturschicht 
sowie ein Tcil der Fiillcrde des Objektes warcn schon 
vor Grabungsbeginn cntfernt worden, und zwar bis zur 
Tiefe von 160 cm von der jetzigen Oberfläche). Das 
Herausnehmcn des Objektes erfolgte auf zweicrlei Art: 
Zuenst wuľ'de dic Fiillerde ullJte-r Beobachiung des Querpro
fi.ls cntfemt, iohne Emg1Mf in .den Teul, ·der unter den 
Hang :reiahte, •dann sdllri·~t man zur Säiuberung des v·erblie
•benen Abschniit tes im Haing. Die gainze Fiillerde der Grube 
bestand aus abwechselnd gelegten diinneren Lagcn von 
stark mit Holzkohlestiickchen und Invcntar vermischter 
Asche und aus ·dickeren Sdhichiten entweder reinen 
Lo.sses oder braungefärbtcn Lehms. .Der Gr.oBteil der 
Keramík und Knochenwerkzeuge wurde in den Aschen
schichten gefunden, die ursprunglich vielleicht •bedeutend 
di<:ker w<l'ren. In ·den LoBsC'hicMen erfaBte man Scherben 
nur vereinzelt, ·dafiir kam aus ihnen der GroBteil der 
gut erhaltenen Tierknochen zum V:orschein. Lm allge
meinen war die Fiillerdc einhútlich, und zwar gerade 
wegen ihrer regelmäBigen Schichtung, die auf ein 
einheitliches VQrgehen bei der >kur.zfristigen Zusohiittung 
hinwies. Auf eine kurz ·bemessenc Zuschiittung ·kann man 

audh daraus schlieBen, daB zwisohen den einzelnen 
Schichten vom angefiihrten Charakter nicht einmal in 
Andeutungen solche vertreten warcn, ·die auf eine 
Zuschiittung der Grube durch Einschwemmung deuten 
wiirden, ähnlich wic es bei .dem unweitcn, kulturcll 
identischen und der Form nach analogen, aber sichtli-ch 
länger offencn Objekt {68/ 64?) der Fall war. Beim 
Herausnehmen des Objektes wuride die Ticfc nur bei 
Fragmenten eines zoomorphen Altars vermcsscn" (Abb. 
14: 2/ . 

Das Objekt 36 erbrachtc die meisten Funde von 
älterer Linearkeramik aus der Slowakei. Sc.<hade, daB 
es nicht gelang, .den oberen Teil des Objektcs zu retlcn, 
der nach Beobachtungen in anderen ähnlichen Objekten 
des Neolithikums viellei·ohi das meiste archäologische 
Ma-terial entlhielt. Aus der verhältni"SmäBig groBen 
Scherbenmenge lieBen sich nur schr wenige ganze GcfäBe 
rek:onstruieren, auoh dies ist damit c11klä·rhar, das nur 
ein Teil der Grubc erhalten war. 

AuBer zahlreiclher Keraimik (Auswahl auf Abb. 5-13, 
22-26; 28 : 1-6, 8; 29: 1-4, 6-9; 31) cnthielt das 
Objekt Tierknochen, ein zoomorphcs Postament (Abb. 
14: 2), Tonanhänger (Abb. 15: 1, 2), klcine Gcwichte 
aus getrocknetem Ton, Knochenwerkzcuge (Abb. 16), 
Steinperlen (Abb. 16: 14, 15) und das Fragment cincr 
Hornsteinklinge. 

Auf der Auswahl von Scherbcn der dickwandigen 
Keramík stellte E. Hajnalová Abdriicke von Kultur
pflanzen fest, von dencn wir folgendc anfiihren: Triticum 
dicoccon Sc hr. {Emmer) ·und T riticum s pec. (W cizcn). , 

Objekt G8 

Die Grubc, von ähnlichcr Fom1 wic das Objekt 3(), 
befand sich unmittelbar am Granufer. Dic Fiillerde 
bestand aus heliem graubraunen, mit Lô.B vcrmischtcn 
Lehm. Ein kleiner Teil unmittelbar beim Ufer blieb 
unerforscht. Trotz der ziemlidh groBen AusmaBe enthielt 
sic verhältnismäBig wenig Funde der älteren Lincar
keramik (Abb. 11: 1-6; 2G: 1-4, 6 ; 30 : 6). 

2. Borovcc, Bez. Trnava 
Zwischen einer Mengc von Funden der jiingeren 

Linear- und želiezovce-Keramik ·beľ a'lld si ch die Rand
scherbe eines doppclkonischen GeíäBes mil angedeutetem 
Ha,J-s; von 'C!er Verzierung war der T eil cincr vcrtika lcn 
und einer bogenfôrmigen Furchenrille wie auch feine 
einpolierte, zu Dreieckcn angeordnete Kanneluren zu 
sehen (Abb. 20 : 97). Dem Material und der Verzicrung 
nach gehort sie zweiíellos zur älteren Lincarkcramik, 
ebenso wie eine weitere Scherbe von einem flaschcn
fôrmigen .GefäB, das aus Ton mit Pflanzenbeimischungen 
·herges-telH und mit drei Res ten einer drcilinearen Spiralc 
verziert ist (Abb. 20: 8). Borovce ist cinstweilen im 
Waagtal die nordlichste Fundstelle von ältercr Lincar
keramik. Ein Teil der Siedlung ist schon friiher durch 
Lehmabgrabung vemichtct worden und dic Rcttungsgra
bung von T. Kolník und }. Paulík richtetc sich nur 
auf ·die Untersuohung des unmittelbar bedro'hten 
Lehmgrubenrandes ( Kolník - Paulík 1957 ). 

3. Branč, Bez. Nitra , 
Bei einer kleinen Probegrabung des Archäologischen 

lnstitutos der SA W auf einer LoBanhohe in der Nähe 
ehemaliger FluBarme der Nitra in der Flur Arkuš 
erfaBte A. Rajnié in einem nur 1 m brciten Schnitt 
mehrere Scherben von älterer Linearkcramik (Abb. 20: 
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1-6/ . O ie Sicdlung bcfindct sich auf cincr ausgedehnten 
Lôlšdiinc bci <len ehemaligen FluBairmen der Nitra. 

4. Cataj 1, Bez. Bra tislava-Land 

Im J. 1975 wurden mindes tens 10 Gruben mit älterer 
Lincarkcramik in der Flur Zemanské Gejzové bci ciner 

Rcttungsgrabung währcnd des Baucs der dort vorbeifiih
rcndcn Autobahn fcstgestellt. Oic Fundstcllc licgt wcstlich 

der Gcmcindc am Rande cincr 12 m hohen Terrasse auf 
dcm Abschnitt der FcrnslraBc Bratislava - Trnava. 

an <len Stcllcn, wo sie von <lem W eg Blatné - Čataj 
gesehnittcn wird. In grôBcren Grubcn von unregclmäBi

ger Form trat eine nicht bcsonders groBe Menge von 
ältcrer l.inea11keramik zutagc. Absolulcs Obcrgewichl 
hatten Scherben von dickwandigen GcfäBcn mil vcrhält

nismäBig gera<ler Obcrľlächc ohne kennzcichnendere 

Obcrflächcnzurichtung. 
5. Čataj II, Bez. Bratislava-Land 
Nordlich der Gemcinde beim Wcstufcr des Vištucký

Bachcs in der Flur Vyšné Kandy barg /J. Chropovský 
bei eincr klcincren Feststellungsgrabung am Westufer 
des Bachcs auch spora<lische Funde älterer Linearkera
mik; am charakteristischestcn ist von ihnen cin GcfäB

f ragment mil plastisch dargestclltcr Figur. Oie Oberfläche 
ist mil seichtcn Furchenrillen verzierl (PavlÍk 19i0, 
T af. VIl::l). 

6. Hurbanovo, Bez. Komárno 

Bci e incr Grabung des Archäologischcn lnstitutes der 
SA W crforschtc P. Ca/Jlovič ( 1956) auf c incr grolšcn 
Sanddiinc in der Flur Bachcrov majer cien Abschnitt 

eincr ausgcdchntcn neolithischcn Sicdlung. Er gewann 
cinc groBerc M engc älterer Lincarkcrami k. W eil s ich 

auf der Fundstcllc zahlrcichc Objekte aus mehreren 
Stufen der 1.inear- und Zeliezovcc-Kcramik. cine Sied lung 

der Lengyel- unci Badener Kultur befanden. zu d enen 
noch jungerc Sicdlungsobjekte und Gräberfclder hinzu
kamen. warcn dic Objekte der ältcrcn l.inearkeramik 

dcrmaBcn gestori, dal~ es nichl móglich war, die Fund
komplcxc ~u rokonstruicrcn. Dic ältere Lincarkeramik 
liilšl sich nur typologisch hcrausgliedcrn. Vcrlreten ist 

hier dunnwandigc Keramík mit ciner Rillcnspirale 

(Abb. 35: 1-9, 1 O; 36: 5) sowic Mäander als Verzierung 
(Abb . .'15: 8); bcsondcrs wichtig ist cine Scherbe mil 

fcincr Kannclu r und drcifachcn bogcnfórmigen Rillen 
(Abb. 41 : 2). Oic dargebolenc Auswahl stelit <len GroB
teil der charakteristischcn Fundc dar. 

7. Hurbanovo-Bohatá, Bez. Komárno 

Bci O bcrflächcnbegehungen auf cíncr ausgedchnlen 

Sanddiinc in der Flur CséplósdO'mb gcwann J. Turbač 

im J. 1961 linca rkeramische Schcrben ; cine von ihnen 
ist g raubraun mil typischcr Rillcnspiralc und vollendeler 
Policrung, sie gchort zwciícllos zur ältcrcn Lincarkeramik 

(Abb. 17: 12). 
8. Chrabrany, Bez. Topoľčany 

Am Siidrand der Gcmeindc, nôrdlich der neuen 

Hopfenanlagc. fand der Autor bci ciner Oberflächen

bcgehung im J. 1962 cinigc klcine Schcrbcn mil breilen 
Rillen. Von der durch Hopfenanbau gcstôrten Fundslelle 

stammcn zahlrciche typ ische Fundc aus der 1. Phasc 
der jiingcren Linearkeramik. 

9. Krakovany, Bez T11nava 

Bcim Bau eincs Familieoh>a'USCS wurden urzcitlichc 

Objekte gestori, aus dcncn vcrschicdcnc Fundc stammen, 
unlcr andcrcm auch die dickwandige Scherbe e ines 

tonncnfôrmigen GefäBes mil schrägern Fingcrslrich. Mi t 

der Oberflächenzurichlung und d em Material gehor l sie 
zur ältcren Linearkcra.mik (Secllák 1975, S. 98, Abb. 83: 

4). Die Sicdlung befindel sich am Nordrand der Cemeinde 
auf einer niederen Terras.se des in <len Dudváh mundcn
den Bachcs Holeška. 

IO. Kunov, Bez. Senica 
V. jamárik (196 I ) gewann bci Obcrflächenbegehungen 

in .der Flur Odseničic einige Scherben von ältercr Linear
kerami1k. Die Funde sind ia der Neunjährigen Grund

schulc in Senica unlergebracht. 
II. Ludanjce, Bez. Topoľčany 

A us ciner Sicdlung mit iiberwiegend J ungcrer Linear
kcramik in der Flur Lúšleky stamml eine einzige Schcrbe 

von eincm doppelkonischea flas ohenfórmigen GefäB mil 
bogenfórmigen Rillen, die etwa den Tcil e iner dreilinearen 

Spiralc bi ldcn (Abb. 17: 13). Wahrschci·nlich gehoren 
zur ält.crcn Linearkeramik auch weilerc dickwandigc, von 

}. Porubský (1958, S. 295, Taf. 1: 9, 19, lll : 5, 6, 8, 
IO) publizicrte Schcrbcn. 

12. Milanovce, Bez. Nové Zámky 

In der Flur Kclemanka siidl ich der Gcmcindc am 
Ostufcr cincs altcn Nitra-FluBarmcs untersuohte der 

Autor im J. 1961 unter .anderem auch cin Objekt (Nr. 14), 

N 

/ 

Abb. 3. Milanovce. P ian des Objektes 14. 

das nur ältcre Linearkeramik cnthic lt. Dic Grubc mil 

den AusmaBen 330 X 260 cm und 130 cm Ticfe (A·bb. 
3) licfertc charakterislische diinnwandigc Kcrami•k, dic 

auch mit scharfcn liefen Fur<henrillcn vcrzierl war. 
Stär.kcr vcntrctcn waren koni,sche .Schussdn (Abb. 18: 1, 
2); fcrncr gcwann anan auch das Fragment cines flasc hen
fórmigcn CcfäBes und cin doppclkonisches GcfäB mil 

e ingezogcnem Rand (Abb. 19: 2). Am ausgeprägtestcn 
ist das Fragment cines anthropomorphen GefäBcs mit 

Barbotinc-Vcrzicrung, die Haarc darstclll (Abb. 34 : 2). 
Weitcrs fand man cíne Knochenspachlcl (Abb. 16: 12) 
und cinc Knochcnnadel (Abb. 16 : 11 ) mit gewulstc lem 

Kopí. Auch dic Umgebung wies Schcrbcn von älterer 
Linearkcrami k auf, aber der GroBtcil der Funde gchort 
zur 2cliczovce-Gruppe und ein klcinercr Tcil in die I. 
Phasc der jiingeren Li-nearkeramik. Erwähnenswert ist 

besondcrs ein Einzelfund aus der Schich1. eines mitlelal-
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tc rlichcn G räbcrfe ldcs m it altcrtuml icher Verz ierung in 

Fo rm c incs Mäandcr.s m it g rô lše rcn runden G rubchen 
( l'avtÍk 1970, Taf. X). 

13. Nitra, Stúrova ulica, Bez. Nitra 

Beim Bau von Wohn- und Gcschäftshäuscrn wurdc 
cíne Siedlung mil älterer Linearkcramik gestôrt. Sie 

hcfindet sich auf der rechtsuferigen Terras.se de r Nitra. 
Das A rchäologischc lnstitu t fiihrtc hier im J. 1960 untcr 

Fuhri:•ng von }. Vlarlltr e inc Rettungsgrabung durch. 
Es wurden nu r nooh mchre re Unter te ilc von Ku lturg rubcn 

fcstgcstcllt. dic ausnahmslos älte re Linearkc ramik en thiel
tcn. O bzwar es sich hier nich t um selbständigc E inheiten 

handelt, ist das gcsamte M aterial homogcn und als einc 
Ganzheit zu betrachten. Das Material wirkt se-hr alter

tumlich, und nach der Fo rm. der Struktur des Materials 

und de r V erzicrung ist est fiir die ältcre Linearke rami k 
typisch (Abb. 4 unci 21 ). Die H auptcha ra•kteristi k der 
Funde ist in der Obcrsichtstabcllc cntha ltcn. }. Vladár 
dankc ich, d ic Fundc pub lizie ren zu durfcn. 

14. Pečeňady, Bez. Tmava 
Nôrdlich der G cmeindc wurden auf einer hohen 

LôBterrasse der Waag beim Ausheben von Gräben fiir 
groBc W asscrlcitungsrohre íii r das Kcrn-Eleklrizitä tswerk 

in Bohunice mehrcrc urze i tlichc O bj ekte gcstôr l. In dcn 
Proľilen skizzicrtcn s ich a uch zwci scichtc G rubcn, aus 

dcncn im J. l!Ji4 wcnige. abcr typischc Fragmen te der 
ältc ren L incarkcramik gewonncn wurdcn : Fragment 

cincr Buttc von grauschwarzer Farbe mit dreilinearer 
Rillenspirale als Vcrzierung. Fragment cines braunen 

policrten Gcfäl~cs mit Doppclôse und mit ticfcn Rillen 
(A bh. 17: !J). Fragment e ines d unnwandigen doppelkoni 
schon Geľäfšes von g rauc r Farbe, Scherhcn von dickwa n

digcn Gdä!šcn mi l g roBcn Knu bben (Abb. 17: 8; Pavúk -
V<•liaéik 197.i. S. 78-79, Abb. 58: 4). 

15. Pohronský Ruskov, Bez. Nové Zámky 

In der Ufcrbôschung der Gran siidlich der Zuckcr

fabrik wur:lcn im J. 1935 Scherben aufgclcsen, zwischen 
dcncn s:ch auch c:nc Scherbc heí indet, die mit dem Tcil 

c:ncs mchrlincarcn Rillcnmäandcrs vcrzicrl ist. Mi l 
dicscr kônn tc a uch dic d i-ckw andigc Schcrhc zusammcn
hängen. d ic mit Fingcrnagclei ndruckcn unci Fingern in 
Form eincr Ahrc verzierl ist (janšák 19!38. S. 49- 50. T af. 

X I X: 8. 10). 
16. Radošovce, Bez. Senica 

Bcim Weg aus Radošovce nach Lopašov, linksseits des 
Bachcs (ad cincm sanften Hang untcr ci.ncm g.roBen 

Hi"1gcl) cnldecktc der Au to r bc i e ine r Gcländehegehung 
d rci Sche rben m it charakteristischcr Obcrflächenzurich

lung unci m il Tcilcn c iner breitcn Rillcnspi ra lc a ls 
V c rzicrung. 

17. Senica, Gemeindeteil Cáčov 

/~. Kraskovská ( /9.í9) publiziertc zwci Gcfälk die 

V. Semmer im J. 1937 aus der Cáčover Kiesgrube beim 
W cg Senica - Saštín re ttcte. Ei nes von ihnen, einc 

Buttc aus feingcschlä mmtcm ľ'On m i•t g latte r Oberflächc, 
lriigt cíne lockcrc Ri llenspi ralc, die an ähnli che Muslcr 

auf mährischcr Keramík e ri nnert. Das zwcitc GefäB ist 
dickwandig und hat Knubben. d ic mil doppelten F inger

nagclcindriicken verbundcn sind. 
18. Sikenica, Gemeindeteil Veľký Pesek, Bez. Levice 

In de r ehemaligcn Sammlung archä logischc r Funde 
in 2eliezovce bcľancl sich einc kle inc Amphore mit drei 

scnk rech·t du rchhohrtcn O sen ; d ie g lat tc grauc Obcrflächc 

ist mi l scnkrech tcn und schrägen brci·len Ri llen vcrziert. 
Sic wurde schon 19.'14 pub liz ie r t (Mitu ha-Miirhei111 -
Pillioni 1934, S. 141!. Taf. 1: 5) unci stammt aus de r Flur 

Agota majer. 
19. Strekov, Bez. Nové Zám ky 
Auf dcm siidlichcn Ausläufer des Grantal-Hugellandes 

am linken Ufer des rcgu licr tcn Baches Paríž. 500 m 
wcstlich der Katastergrenze mit Nová Vieska, fand 

P. Ro11u a11er im J. 1974 das F ragment c incs ha lbdick
wandigen GefäBcs mil H a ls unci O se. un ci c!cr g roi)tcn 

Wcitc mil cin ~m schmalcn Spiralmustcr vcrziert. 
20. Svodín, Bez. Nové Zámky 
In der Flur Kôbôlik. auf eincm Hang uber dcm Kanal 

Paríž, fand }. Rujfek im J. 1959 bei eincr Geländcbcgc

hung mchrcrc Scherbcn, dic nach der Struktur des 
Mate ria ls und der Gestaltung zur ältc rcn Lincarke ramik 
gchôrcn. besonders das Fragment cincs cl oppc lkonischen 

GcľäBes mil charakterist ischcm Profil. 
21. Veľké Dvorany, Bez. Topoľčany 
In der Flur Nové vinohrady. ostlich der Gcmeinde 

auf der linken Terrassc des Bachcs Bojňanka. fand der 
Autor im J. 1962 nach der Rigolie rung cincs Weingartcns 
in gestortcn O bjektcn auí)er j ungerer Lincar- un ci žclie

iovcc-Keramik auch ä lt c-rc Linearkcramik mil b rc itcn 
Spi ralcn un ci Lin icn a ls Vcrzicrung. 

22. Veľký G rob, Bez. Galanta 
Bci dcn mchrjährigen Grabungen auf der Fundstcllc 

mit mehrcrcn Kulturcn crfaBte 8. Cltro/}()vský (1958) 
auch cíne Sicdlung der Kultu r mil ältcrcr Lincarkeramik. 

Dic Fundstelle lieg t in c!c r Flur Za potoky auf eincr aus
gedehnten Terrasse uber de r g roi)cn lnunda tionsebenc. 

Au f de rselben T crrassc bcfindet s ich ctwa 5 km westlich 

auch in Čataj (Zemanské) cine S icd lu ng mit ä lterer 
Lincarkcrami k. In der Nähc liegen am Ful) de r Tc-rrassc 

Torflager. Aus dicser Siedlung stammt auch das Frag
ment eincr anthropomorphen Plast:•k (Abh. 34: 1). 

23. Zbrojníky, Bez. Levice 
Bei eincr Gcländcbcgehung im .J . l!l!i!J in der Flur 

Pod v inohradm i fa nd L. Bánesz das F,ragment eines 

mi ttcldicken Gcfälks mi l horizon ta lcr Ose obcrlm lb der 
Standfläche, o ffenbar einer k lcincrcn 13u ttc. Es ist an 

der Ober ílächc policrt , von schwarzcr Fa·rbe und mil 
brcitcn dreilinearcn Bôgen verziert. die offenbar der 

Teil einer Spirale sind (Abb. 17: IO). 
24. Zeliezovce, Bez. Levice 
Zwischen cien Fundcn aus cincr chcma ligcn Privat

sammlung a,rchäologischer Denkmä ler in Zcliczovcc, die 
jclzt im Slowa kischen Nationa lmuseum zu Bra ti slava 

untcrgebracht ist. bcfindet sich auch cíne graubraunc 
Scherbe mit Furchenrillcn (Abb. 20: 7). die fur die 

ältcre Linearkeramik typisch sind. Einc nähcre Loka

lisierung ist nicht bekannt. 

/II. Die Siedlungen und die V erbreilung 

Die Siedlungen mit älterer Lincarkerami k 
liegen meistens in den Niederungcn der Siid
westslowakei. Im G ranta l 1befinden sie sich an 
beiden Seiten des Flusses (Bíňa, Želiezovce, Svo
dín, Sikenica, Z brojníky). lm unteren Nitra
und žitavatal 1iegen sie auf Sanddiinen in Hur-
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banovo und in Hurbanovo-Bohatá. f m mittleren 
Nitratal wieder auf den Terrassen der Nitra 
und ihrer Zufliisse (Milanovce, Branč, Nitra, 
Ludanice, Chrabrany, Veľké Dvorany). Weitere 
Siedlungen weist die Trnava-Ebene (Čataj, 

Veľký Grob) u1nd das Waagtal au f (Pečeňady, 
Borovce, Krakovany). Drei Fundstellen sind aus 
dem Záhorie -Gebiet bekannt (Čáčov, Kunov, 
Radošovce). Es ist ein Area!, das auch in jiinge
ren Abschnitten des Neolithikums besiedelt \\'.ar. 
Manche Fundstel len in den fiir Besiedlung giin
stigsten Lagen waren bis in drus MittelaHer hin
ein besieddt (Bíňa, Hurbanov,o-Bacherov ma
jer, Pečeňady). 

Die Siedlungen liegen auf hoheren (Bíňa, Pe
čeňady, Čataj l ) und niedrigeren FluB- und 
Bachterrassen (N i-tra, Milanovce, Čataj II) oder 
auf fluBnahen Hängen. Eine besondere Gruppe 
bilden Siedlungen auf Sanddiinen (Hurbanovo, 
Hurbanovo-Bohatá). Einstweilen kann kein ein
ziger H austypus a•ngefiihrt werden. Sied lungen 
wunden in Jdeinerem AusmaB untensucht, mei
stens wiurden isie iiiberhaupt ni,ch t erfo1ischrt. Die 
oekannten Siedlungen weisen nkht die gering
sten Anzeichen der Existenz markanterer Sied
lungsschichten auf, die an die Schichtenbildung 
auf die Art der Tell-Siedlungen in den zeitglei
chen neolithischen Siedlungen Siidosteuropas 
erinnern wiirdCTI. Die Siedlungen mit älterer Li
nearkeramik sind verhältnismäBig groB und es 
befinden sich in ihnen nur groBere oder kleine
re Gruben unregelmäBig ovalen Grundrisses mit 
symmetrisch zur unebenen Sohle sich senkenden 
Wänden (Abb. 3) . Diese Gruben entstanden 
beim G raben vcn Lehm, vorderhand ist kein 
Grund da, ihnen eine andere Funktion zuzu
schreirben. Gräber, die man eindeutig in diese 
Epoche eingliedern konnte, sind aus der Slowa
kei nicht gemeldet. 

Sied lungen mit älterer Linearkeramik sind 
aus dem gesamten Verbreitungsgebiet der j iin
geren Linearkeramik bekannt. D araus ist zu fol
gern, daB in der Zeit der älteren Linearkeramik 
beinahe alle im mittleren und späten Neolithi
kum besiedelten Siedlungskammern bewohnt 
waren. [n den meisten bekannten Siedlungen er
scheint neben älterer Linearkeramik auch die 
jiingere. Kei ne einzige der Fundstel lem i•st der
maBen untersucht, um entscheiden zu konnen. 
ob es sich um eine kontinuierliche Entwicklung 
von der Kultur mit älterer Linearkeramik bis in 
die Kultur mit jiingerer Linearkeramik handelt. 
In den Siedlungen von Hurbanovo (Ča/Jlovič 

1956, S. 315, Abb. 120), Borovce (Kolník - Pau
lilt 1957, T af. VIII: 2, 10), Chrabrany (unverOf
fentli<:ht) und Veľký Grob (Chro/Jovsltý 1958, 
Taf. Vl : 1, 3, 8) begegnet auch altertiimliche 
jiingere Linearkeramik, ähnlich auch in der Sied
lung von Bicske (Maltltay 1975, Abb. 33). Wenn 
auch keine Kontinuität belegt werden kann, 
handelt es sich in jedem Falle nur um einen re
lativ kurzen Besiedlungshiatus. Freilich konnen 
die Probleme der Kontinuität oder Diskontinui 
tät nur in weitgehendst untersuchten Siedlungen 
bzw. in ei ner Serie von Siedlungen gelost wer
den, wie z. B. in Bylany oder auf der A ldenho
vener Platte. 

Die Siedlungen mit älterer Linearkeramik lie
gen in Schwarzerde- und Braunerdegebieten, es 
iiberwiegen die ersteren. Vom Gesichtspunkt 
moglicher Beziehungen zur meso li thischen Be
siedlung diirften wohl die Siedlungen auf Sand
diinen im unteren Nitra- und Waagtal interes
sant sein (Hurba·novo, Hurbanovo-Bohatá). Es 
ist dies das einzige westslowakische Gebiet, von 
wo aus der Nähe mesoliithische Besiedlung be
kannt ist, die sich gerade an dic Sanddiinen 
westlich der Waag kniipft (Bárla 1972, S. 57, 
69-72). Der Groíšteil der Siedlungen erstreckt 
sich auf ausgedehnten Terrassen. Blofš die Sied
lung von Radošovce liegt auf einem relativ klei
nen, zum Bach sich senkenden Plateau am FuB 
eiines steilen Hiigels. Bei der Wahl der Sied
lungsstelle war an erster Stell e die Nähe einer 
Wasserque ll e entscheidend. Präferierter waren 
Schwarzerdegeb<iete. Aus ausgedehniteren Braun
erdeg~bietein, wie z. B. da:s mi,ttlere und obere 
.2itava-Tal, von wo eine groilere Zahl von Sied
lungen mil jiingerer Linearkeramik bekannt ist, 
f ehlt ältere Linearkeramik. Die Fundstellen in 
Chrabrany u·nd Veľké Dvorany liegen zwar im 
Braunerdegebiet, doch relativ in nächster Nähe 
von Schwarzerdegebieten. 

Hinsichtli ch der klimatischen Bedingungen 
liegen die Siedlungen mit ä lterer Linearkeramik 
in den giinstigsten Regionen. Es herrschen dort 
die hochsten Durchschnittstemperaturen im 
Sommer wie auch im Winter, z. B. im Jänner 
mit der durchschnittlichen Temperatur von -2 
bis -3 °C {der kälteste Monat), im Dezember 
und Februar bereits durchschnittlich mit uber 
O °C. Die mittlere Jahrestemperatur Jiegt bei 
10 °C. lm Verlauf des Neolithikums betrug die 
durchschnittliche Temperatur um 2 bis 3 ° mehr 
als gegenwärtig (Ložek 1973, Bei lage B). Giin
stig sind auch die Niederschläge, jährlich 
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550-600 mm, dav<>n im Winter 100-125 mm, 
auf einem Teil des Gebietes auch weniger als 
l 00 mm. Die meisten Niederschläge weisen das 
Friihjahr und der Sommer auf (die Angaben 
stammen aus der Publikation Slovensko - Prí
roda, Bratislava 1972). Der Bodenreichtum, aus
reichende Wasserquellen und optimale klimati
sche Bedingungen haben die Ebene der Siid
westslowakei fiir eine dauernde Besiedlung mit 
<len ältesten Bauern vorbestimmt. Es sind dies 
Gebiete, die während des Neolithikums .bewohnt 
waren. In die Gebiete mit niederen Saison- und 
Durchschnittstemperaturen, aber auch mi·t 
schlech.terer Bodenbeschaffenheit verschoib sich 
die Besiedlung erst am Anfang des Aneolithi
kums. Ein ähnlicher Zus ammenhang zwischen 
den Bodentypen, klimatischen Bedingungen und 
der Besiedlung mit Trägern der Kultur mit Li
nearkeramik besteht in ganz Europa mit einer 
gewissen Steigerung der Niederschläge im Raum 
nordlich der Alpen im FluBgebiet von Donau 
und Neckar (Sielmann 1972, S. 28 ff.). Von den 
Faktoren Boden, Niederschläge und T emperatur 
waren hinsichtlich der Bediirfnisse des neolithi
schen Bauerntums giinstige klimatische Bedin
gungen, vor allem Niederschläge am wi ch
tigsten. .Ahnliche Bodenverhältnisse und ein 
ent~rechendes klimati5ches Regime herrschte 
auch in Westungarn. Abweichende Boden- und 
Wasserverhältnisse bestanden im unteren 
TheiBtal ; dort war die Besiedlung durch úber
schwemmungen und den Grundwasserspiegel 
determiniert. 

Die beschriebenen Fundstellen aus der Slowa
kei boten keine auBergewohnliche Materialmen
ge, doch die Funde aus Bíňa, Milanovce, Nitra 
und Hur,banovo bedeuten mit ihrem Erhal•tungs
zustand, ihrer Formen- und Verzierungsskala im 
Verg leich zu den vorangehenden J ahren einen 
enormen Beitrag und erlauben es, die Siidwest
slowakei in den ganzeuropäischen Rahmen ein
zugliedern. Den Grad ihrer Bedeutung bestimmt 
ihre geographi sche Stellung: Sie liegen in un
mittelbarer Nachbarschaft des 1nordlichsten 
Ausläuf ers des Kultur.komplexes Proto- und 
Präsesklo, Karancwo I, Stal1Čevo-Cri~ . wa:s bei 
der Chronologie des mitteleuropäischen Neoli
-thi1kums besonders wichtig ist. 

Die mährischen Funde bearbeitete R. Tichý 
( 1960, 1962), nach welchem auch die meisten 
Fundorte (um 50 herum) der älteren Linearke
ramik aus Mähren bekannt sind. Am bedeu
tendsten sinel die Fundverbä:nde a us Žopy und 

Mohelnice und die Altfunde Siidmährens. Wich
tig sind ebenfall s Einzelf unde aus Siidpolen, 
aufgrund welcher offenbar die bisherigen An
sichten iiber Ursprung und Entwicklung der Li
nearkeramik in Polen korrigiert werden. Zwi
schen den Funden aus Samborzec (Kamie1Íslw 
1964, Taf. VI: 25, X: 2, 4, 6, XXIII: 6, XXIV: 
2, 9) fiinden s i1oh cherben mit breiten Furchenbo
gen und Mäandermustern, es erschien hier sogar 
ein doppelkonisches Gefäfš {Kulczyc!w-Lecieje
wiczowa 1970, Abb. 1-5, 7), welches anderswo 
in Polen nicht vorgekommen ist. An das Ende 
der älteren oder an den Beginn der Friihphase 
der jiingeren Linearkeramik gehort etwa die Ke
ramík aus einem Grab von Szczotkowice, die mit 
Spondylus-Zierat vergesellschaftet war (Krauss 
1964, S. 69, Abb. 6, 7). Aus dem Gebiet nordlich 
und ostlich der Karpaten stammen vorderhand 
nur die erwähnten Funde aus Polen. Oh sie auch 
in der Ukraine nachgewiesen werden (was nicht 
ausgeschlossen ist), wird erst die kiinftige For
schung in diesem Raum erweisen. Hier gelangen 
wir abermals in die Sphäre der Starčevo-Cri~
Kultur, die in der benachbarten Mold au belegt 
ist (Glavane~ti Vechi, Perieni u. a.). 

Aus Transdanuibien stammt ein grofšerer Ver
band von älterer Linearkeramik aus Zalavár. 
Vorderhand ist er unveroffentlicht, abgesehen 
von einer kurzen Charakteristiik H. Quitlas 
(1960, S. 156). Zu den bedeutendsten Fundorten 
in T ransdanubien gehort Medina, ei ner der siid 
lichsten Fundorte von älterer Linearkeramik 
iiberha upt. Die Keramík aus dieser Siedlung ist 
ľiir die Beurteilung der Beziehu,ngen der Kultur 
mit älterer Linearkeramik zur Starčevo-Cri~

Kultur an ihrer nordwestlichen Peripherie wich
tig (Kalicz - Mallkay 1972b, 1972c) . Auf der 
naheliegenden Fundstelle in Harc-Nyainyapusz
ta fand sich ein GefäBfragment mit breiter ge
malter Spirale (Kalicz - Maldwy 1972/J, S. 94, 
Abb. 1: 2), di e fiir die Spiraloid-Stufe der Star
čevo-Kultur nach der Periodisierung S. Di
mitrijeviés typisch ist. 

Wichtig sind auch Funde von älterer Linear
keramik aus der Siedluing von Bicske, die ]. 
Maklwy (1975) untersucht. Weitere Funde sind 
aus Arba-Ángyihegy (Makkay 1969, S. 264, Abb. 
14). H. Quítla {1960, S. 156) verwies zur älteren 
Linea1,keramik auch Funde aus Kaposvár, Ma
gocs, Pécs, Becsehely, Gorgeteg, Keszthely, Ba
latonendréd, Papkeszi u. a. Nach der Publikation 
8 . Draveczllys (1966, S. 27, Taf. 3-6) scheint 
die Keramík aus Ka·posvár und Gorgeteg ent-
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weder in den jiingsten Abschnitt der äl,teren Li
nearkcramik oder in die Obergangsphase zur 
jiingeren Linearkeramik zui gehoren. Es liegen 
hier wichtige Fundorte aus dem Grenzgebiet mit 
der Starčevo-Cri~-Kultur vor. Eiinen Zusam
menhang mit der älteren Linearkeramik haben 
etwa auch die Funde aus Letkes auf der ungari
schen Seite der Eipel unwei t ihrer Einmiindung 
in die Donau (Papp 1972, Taf. 5: 2; 6: 12; 8: 1, 
2; 11 : 6-8, 12; 13: 2, 5, 6) wie auch Funde aus 
der Umgebung aus Esztergom, die ! . Bognár
Kutzián ( 1966, S. 250) der Starčevo-Cri~-Kultur 
zuwie.s. Diese Fundorte befinden sich in nächster 
Nachbarschaft der siidslowakischen und itrans
danubischen Fundorte und sind kein maBgeben
der Hinweis auf eine zusammenhängende Be
siedlung der Kultur mit ä lterer Linearkeramik 
im Raum zwischen Donau, Eipel und Zagyva Í·n 
der Richtung nach Szolnok. Das Vorhandensein 
von jungerer Linea.rkeramik in diesem Gebiets
absohniitt erlaubt es, hier auoh Besiedlung aus 
der Zeit der ä lteren Linearkeramik vorauszu
setzen. 

Zu ,den von H. Quitta ( 1960, S. 153-155) aus 
Osterreich veroff entlichten Funden fiihrt L. Sii/3 
(flir die lnformationen und Zeichnungen herz
lichen Dank) ältere Linearkeramik aus Miihl
bach, Strogen, Reikersdorf und Langenlois an. 
Von den neueren Funden stammt kennzeichnen
de Keramik aus P rellenkirchen (Ruttkay 1974-
1975, S. 45). Die Funde aus Rutzing (Kneidinger 
1965, S. 154, Taf. I: 1-7) sind ein willkomme
nes Verbindungsglied mit Bayern. 

Aus Deutschland sind vorderhand nicht sehr 
zahl reiche Funde vorhanden, doch geniigen sie 
zur Umgrenzung <les Hauptverbreituingsgebietes 
der ä lteren Linearkeramik (Sii/3 1954; Quitta 
1960; Meier-Arendt 1963, 1970). Aus dem gan
zen Verbreitungsgebiet sind recht wenige Funde 
publiziert, in den meisten Fällen handel1 es sich 
um gelegentli ch gewonnene Funde. Eine weitge
hendere systematische Erforschung der ältesten 
bäuerlichen Siedlungen in Mitteleuropa hat 
ei,gentli1oh noch gar nicht •begonnen. Fiir die 
a llernächste Zeit werden die Grabungsergebnis
se von Bylany und Mohelnice nach ihrer Verof
fentlichung maBgebend werden. 

Altere Linearkeramik ist z. Z. nicht aus dem 
Gebiet westlich des Rheins bekannt. Ihr Ver
breitungsgebiet erstreckt sich als-0 von Transda
nubien i.iber die Westslowakei und das Weich
selgebiet ibis zum Rhein. Sie fehlt einstweilen in 
der Ukraine und in der Moldau, in den Randge-

bieten Polens und in Norddeutschland. Das Vor
handensein relativ altertiimlicher Keramik vom 
Typus Flom'horn wes.tlioh des Rheins erlaubt es, 
ältere LineaPkeramik auch ilTl diesem Raum vor
auszusetzen, .der im Entwicklungsverlauf der 
jiingeren Linearkeramik ein organischer T eil 
der Kultuir mit Linearkeramik war. 

lm allgemeinen nimmt das Verbreitungsgebiet 
der Kultur mit älterer Linearkeramik nach den 
bisherigen Funden die ausgedehnten LoBgebiete 
Mitteleuropas ein. Der GroBe nach entspricht 
dieses Gebiet dem Verbreitungsgebiet .der Star
čevo-Cri~-Kultur. Auch aus diesem territorra
len Vergleich ergibt .sich ein hohes MaB von 
Selbständigkeit und Autochthornie der Kultur 
mit Linearkeramik. Ober ihre Abhängigkeit 
und Beziehungen zur Starčevo-Cri~-Kultur wie 
auch zu -Oen Kulturen Siidosteuropas iiberhaupt 
wird .noch gesprochen werden, doch schon ein
leitend mii&te man betonen, daB .beginnend mit 
der Kultur mit älterer Linearkeramik ganz Mit
teleuro,pa eine selbständige Entwick lung durch
machte, die einmal deutlicher, andermals wieder 
in weniger auisgeprägter Beriihrung mit der 
Entwicklung in Siidosteuropa verl ief, doch der 
Schwerpunkt der ganzen Evolution beruhte in 
tief en heimischen Quellen. 

IV. Beschreibung und Analyse der Keramík 

Die Keramík bleibt vorderhand <iie wichtigste 
Quellenbasis ibeim Studium ·des älteren Neolithi
kums in der Westslowakei, deswegen muB ihr 
groBte Aufmerksamkeit gewidmet werden. Es 
handelt sich um zwei· Keramikkategorien: A -
diinnwandige Keramík, B - dickwandige Ke
ramík. Bei ihrer Unterscheidung ist selbstver
ständli<:h nicht die Wanddicke allein entschei
dend, sondem die ganze Herstellungsweise, die 
Oberflächongestaltung, Applikat ion des Orna
mente.s ood anderer Elemente (Osen, Knubben). 
Nur recht wenig Kerami·k, .namentlich Buitten 
und Flasohen, steht mit der Wanddioke und 
Oberflächengestaltung an der Grenze der diinn
und der dkkwandigen Keramík. Sof cm diese 
GefäBe ähnlich verzie1'1 si·nd wie die diinnwan
dige Keramík, reihen wir sie in deren Rahmen. 

l.Dii11nwandige Keramik 
Sie iist aus gut a.usgeanbeitetem und ge

:schlämmtom TOlll mit f einer or,gainii.5cher Beimi
.schlllng f ei111igehack•ter Gräser hengestelh, gut, in 
vielen Fällen hart gebrannt, in ·der Rege] mit 
graius·chwarzem Bruch, die Oberflädhe uiberwie-
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gend grau, grau•schwa rz bis schwarz, seltener mit 
mehreren T onungen der •brauen oder graubrau
nen Fa rbe. DaiS quantitative Venhältnis der 
schwarzen, braunen und grauen Fragmente be
trägt etwa 1 : 4 : 15. In gi.instigen Lagerungsbe
diITTgungen behielt die d i.innwandige Keramik 
ihre vorzi.ig li ch geglättete bis pol ierte Oberfläche 
und es muB vorausgesetzt werden, dafi der GroB
teil der di.innwandi1gen .Keramik dieses Neveau 
besaB. Die di.innwandige Kerami'k aus Bíňa, Hur
banovo u. a. Fundorten gleicht mit dem techni
schen Niveau der Keramik der Starčevo-Cri~
Kultur. D er Grad der Vollkommenheit und Här
te steht immer in direktem Verhältni.s zur G at
tung und Quantität der organischen Beimi
schrnngen, j e weniger organische Beimischungen 
der T on enthi elt, umso ,besser war die Keramik 
gebrannt. Die am här.testen gebrannte di.innwan
digc Keramik enthält berúts feine Sandmage
rung und gar keine ausgeprägteren Spuren or
ganischer Beimischungen. Ein Teil der di.inn
wandigen Keramik hat die Oberfläche in grau
schwarzer, graubrauner und braunschwarzer 
Kombination gefleokt (Abb. 26: 5, 7). Kleinere 
Flecke sind in der Rege! dunkler als der GroBteil 
der Oberfläche. D er i.iberwiegende Teil der Ke
ramik hat die Oberfläche auBen und innen v<>n 
g leicher Farbe. Lediglich ein kleiner Teil der 
doppelkonischen GefäBe ist an der Tnnenseite 
bräunlich und an der AuBenseite grau oder 
schwarz ge färbt. In wenigen Fällen ist der unte
re Tei l der doppelkonischen di.innwandigen Ge
fäBe hellbraun , ähnlich wie an ,der I.nnenseite, 
aber unge fähr die oberen zwei Dri.tlel sind 
grauschwarz. Diese Verfärbungsdifferenzen 
entstand cn off enbar bei einer ibestimmten Un
terbringungsart der G efäBe im Brennofen. Der 
tief grauschwa rze Bruch der meisten di.innwan
digen Keram ik wie auch die relativ dunkle 
Oberfl äche sprechen fi.i r eine vorzi.igliche Be
herrschung der Reduktionsbrennung der di.inn
wandigen Keramík. Die ältere Linearkeramik, 
hauptsächlich jene aus Bíňa und H urbanovo, re
präsentiert einen hohen technischen Standard 
im Rahmen der zeitgleichen wie auch ji.ingeren 
neo lithischen Keramí k Europas. Die technische 
Vollkommenheit ist mit der perfekt ausgefi.ih r
ten ein fachen Linearornamentik g ut ergänzt. 

a) Fonnen der diinnwandigen Keramill 
A- 1. Das doppdkonische GefäB mit gerader 

Sta ndfläche, rundem Umbruch, mit niederem 
Zylinderha ls oder ·nur mit ausladendem und 
schwach verd icktem Rand hat auf dem Bauch-

umbruch in der Rege! j e drei flache zungenar
tige Knubben (Abb. 4: 2, 3; 5: 1-5; 6: 1- 4 ; 7: 
1- 12; 23: 1-4 u. a.). Offenbar handelt es sich 
um zwei Sonderformen von GefäBen, die wegen 
f ehlender rekonstruierter Formen einstweilen 
nicht diff erenzierbar sind. Es konnen doppelko
nische GefäBe mit gerader Standfläche sein, wie 
es in typischer Form z. B. auch eines aus Bíňa 
ist (Abb. 22: 8), oder ohne <len abgesetz'len 
schmalen Zylinderha ls, wie sie aus Bicske (Mal?
lwy 1975, Abb. 7, 8, 10) bzw. wie aus Bernburg 
bekannt sind (Quilla 1960, Abb. 4). Auf den 
meisten doppelkonischen GefäBen aus Bíňa hat 
sich jedoch nicht die Standfläche erhalten. Das 
relativ häufige Vorkommen di.innwandiger, an 
der Oberfläche polierter (i.ibereinstimmend wie 
die doppelkonischen GefäBe) hohler konischer 
Standfi.iBe ohne erhaltenen Oberteil erlaubt an
zunehmen, daB diese Standfi.iBe zu den beschrie
benen doppel konischen GefäBen gehoren, so daB 
es sich eigentl ich um doppelkonische GefäBe mit 
konischem H ohlf uB handelt. Die Ba.sis de hoh
Ien Standfi.iBe i'st genug breit, um die Stabilität 
auch hoherer GefäBe zu sichern. GefäBe mi t 
ähnlichen, häufiger j edoch niedrigeren Stand
fi.iBen sind in der Starčevo-Cri~-Kultur gängig 
(Dimitrijevié 1974, T af. III : -t , 5, 2 1, VII : 8-
11 , XVI: 9), ebenfalls in Karanovo wi e auch in 
der Proto- und Präsesklo-Kultur (Milojčié

Zumbusch - Milojčié 1971, Taf. Vl : 23, Vil : 
11 , XIX: l -3, 13: 1-6). Ganze doppelkonische 
H ohlfuBgefäBe stammen aus Medina ( Kalicz -
Maklwy 1972b, Abb. 1: 5), sie si nd jedoch unver
ziert. J edenfall s muB mit diesem GefäBtypus in 
der älteren Linearkeramik gerechnet werden. 
Die Gef äBhohe bewegt sich zwischen 10-20 cm. 
das g roBte AusmaB pflegt der Durchmesser der 
Bauchwolbung zu haben. Am typischesten isl 
Ritzverzierung aus breiten Furchenrillen in 
Form eines Bogens auf der oberen Gefä!šhälfk 
oberha lb des Umbruchs (Abb. 5: l , 2; 23: 1, 3, 
4). Drei fache Bogen si·nd zwei oder drei vorhan
<len und sind durch vertikale breite Furchen· 
rillen i.iber den Knubben voneinander abgeteilt 
(Abb. 5: 1, -t). Statt der vertikalen Rille fi.illen 
manchmal die Fläche zwischen den Bogen Bi.in
de! zweier oder dreier horizontaler Rillenl inien 
aus (Abb. 6: 3; 7: IO ; 9: 6). Es .kommen auch 
nichl genauer rekonstruierbare Muster vor und 
beachtenswert sind auch die selten vorkommen
den Spiralmuster, die i.iber den Umbruch der 
doppelkoni schen GefäBe fi.ihren (Abb. 9: 3, 9, 
IO, 18). Es erschein en auch polierte (Abb. 26: 3, 
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Abb. 4. Nitra, Gasse Stúrova ulica. 

4, 7) und einpolierte Muster (Abb. 5: 1, 2, 5; 6: 
I ; IO : 9; 13: 1-7; 26: 1, 2, 5; 27: 1-4). Nach 
den Funden aus Bíňa ist der GroBteil der dop
pelkonischen GefäBe unverziert. 

Ooppelkonische GefäBe mit niederem Hab 
oder ausladendem Rand kamen in der Slowakci 
in Bíňa, Nitra, Hurbanovo (Abb. 17: 3; 35: 5), 
Borovce (Abb. 20: 9) unci in Svodín vor. Doppcl
konische Gcf äfše sind auch aus dem ungarischen 
ľransdanubien bekannt, aber einstweil en sinel 
weder ein niederer Zylinderhals noch kennzeich
nendere abgesetzte Ränder nachgewiesen. Das 
Gef äR aus Ravelsbach in Osterreich {Quilla 

1960, Abb. 1) hat einen ausladenden Rand, aber 
einen schwach betonten Umbruch . Von mähri
schcn Funden haben die GefäBe aus Žopy 
schwach abgesetzte Ränder (unpubliziert). In 
den von R. Tichý publizierten Funden erschei
nen kcine charaktcristischeren abgesetzten Rän
der a uf doppelkonischen GefäBen. Sie sind auch 
nicht aus Bohmen gemeldet. Doch fand man s ie 
auf der Fundstelle Samborzec in Si.idpolen 
(Kulczyczka-Leciejewic::owa 1970, Abb. 4: 3). In 
Ri chtung nach Westen kommen sie in Mittel
deuitschland und im Neckartal i,n Siiddeutsch
land vor {Quilla 1960, Abb. 4: 16; 20: n, v: 
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21: c, e; Meíer-Arendt 1963, S. 29, Taf. 3: l; 5: 
9). Dort fehlt jedoch ein kennzeichnenderer 
Bauchumbruch, meistens ist die Bauchwolbung 
gerundet. 

A-2. Das Kugelgefä!š, manchmal von schwach 
doppelkonisoher Form ist ohne Halsandeutung, 
hat einen ·nach innen gebogenen Rand, eine ge
rade Standfläche und das Profil oh.ne An
deutung eines Umbruchs (Abb. 19: 2, Abb. 41). 
Es ist eine Form, die vom doppelkonis·chen Ge
fäfš mit angedeutetem Hals oder mit ausladen
dem Rand (Abb. 5: l, 2) zu unterscheiden ist. 
Gegenwärtig scheint es nach den wenigen Fund
verbänden, daB beide GefäBtypen nicht zusam
men vorkommen. Neben anderen Elementen 
sind sie eines jener Merkmale, die eine Periodi
sierung der älteren Linearkeram~k zu skizzieren 
ermoglichen. Von der vora.ngehende:n Form un
terscheidet sich dieses GefäB auBer der Rand
gestaltung auch durch das Fehlen eines deutli
cheren Bauchumbruchs. Die Bauchwolbung ist 
verlaufend gerundet, ähnlich wie bei den typi
schen Kugelgefä!šen der jiingeren Linearkera
mik. Auch in diesem Falle konnen zwei GefäB
gattungen vorliegen, die bei unrekonstruierba
ren Exemplaren nicht f eststellbar s ind. Es kann 
sich um GefäBe mit gerader Standfläche (Tichý 
1962, Abb. 13: 4, 6, 8) oder um GefäBe mit ko
nischem H ohlf ufš handeln, wie z. B. aus Libáň 
in Bôhmen (Moucha 1973, S. 541, Abb. 1: 1, Taf. 
II). 

In der Slowakei ist dieser Gefäfštypus vorder
hand schwach vertreten. Es sind Fragmente aus 
Milanovce und Hurbanovo bekannt. Die Funde 
älterer Linearkeramik aus Hurbanovo sind un
geniigend stratifiziert und es erscheinen dort so 
wohl Gefäfše mit Randeinzug al.s auch Gefäíše 
mit angedeutetem Hals und ausladendem Rand. 
Auf den doppelkornischen Gefä!šen mit Ra.ndein
zug sieht man solche Elemente, wie die Kanne
lur (Abb. 41: 2) und schmale Rillen (Abb. 41: 1, 
2), eine umlaufende Rille, vertikale durchbohrte 
Osen auif idem U.mhmch, al-so· Elemente, di•e aU1f 
doppelkonischen Gefä!šen mit niederem H als 
nicht vorhanden sind, so dafš die ty.pischen Frag
mente aus Hurbanovo etwa berechtigt ebenfalls 
zur späten älteren Linearkeramik gereiht wer
dcn konnen. 

In den iibrigen Vel'breitungsgebieten der älte
ren Linearkeram~k .sind doppelkonische bis ku
gelige Gefäfše mit Randeinzug auf allen Fund
stellen in mehreren Exemplaren .belegt. Die 
quantitativen Verhältnisse und tlie Stratigraphie 

beider Gattungen von doppelkonischen Gefäfšen 
lassen sioh ei.nsitweilen nicht statistisch ausdriik
ken. Bei der al11'geme~n ·geringen Fundmenge 
von älterer Lineankeramik ist die diinnwandige 
Kera.mik schwach vertreten und in ihrem Rah 
mein sind die doppelkonisohen Gefäfše nicht die 
gängigste Form. Vorläufig scheint es, als ob 
die doppelko,nischen Gef äfše ohne Halsan
deutung oder ohne ausladendem Rand vom 
ersten Typus aufšer dem Profil auch durch das 
Ersetzen der Zungenknrnbben auf der Bauch
wolbung mit durchbohrten Osen unterscheidbar 
wären (Abb. 41: I ; Quitta 1960, Abb. 14: e; 21: 
p). Tm al1lgemeinen scheint es im Vergleich zu 
den doppel1konischen Gefä!šen aus Bíňa, die als 
älter zu betrachten si·nd, da!š .auf diesen jiinge
ren Formen ohne angedeuteten Hals U1nd Um
bruch die Verziernng auch auf die untere Hälf te 
des GefäBes ver.sohoben ist. Die doppelkonischen 
bis kugeligen GefäBe ohne niederen Hals oder 
aibgesetzten ]~ and waren 1der Prototypus zu den 
Kugelgefä!šen der _Jungeren Linearkeramik. 
Fragmente solcher Gefä!še aus Bajč haben z. B. 
auch noch die Ornamentik aus der Zeit der ält~
ren Linearkeramik beibehalten (Pavúh 1969, 
Abb. 2: 10, 12). In der jiingeren Linearkeramik 
kommen GefäBe mit konischem HohlfuB selten 
vor und sie repräsentieren einen ganz periphe
ren Typus. 

A-3-4. Butten und Flaschen k&nnen bei der 
geringen Zahl rekonsitruierter Formen nur auf
grund des breit ausladenden Halses und der 
schnabelformigen oder vertikal du-rchbohrten 
Horizontali.isen unterschieden werden. Die Fla-
schen haben vertikal durchbohrte Osen auf der 
Bauchung (Aibb. 23: 8 ; Tichý 1962, Ahb. 13: 2) , 
Butten wieder 4-6 Osen, von denc:m mindestens 
zwei bei der Standfläche sitzen (Abb. 23: 6). Mit 
Riicksicht darauf, dafš auch einige doppelkoni 
sche Gefä!še ohne angedeuteten Hals ähnliche 
Osen auf der Bauchung haiben, belegen nicht 
alle solche Osen BuHen oder Flaschen. Verhält
ni.smäBig verläfšlich konnen die Flaschen und 
Butten von doppelkonischen Gefäfšen an Hand 
kleiner verzierter Gefä!šfragmente gesondert 
werden: Sie sind nämlich mit einer dreilinearen 
·konzentrischen Spirale verziert (Abb. 4: 4; 20: 
4, 8; 23: 6; 35: 2- 4, 6- 8, 10) UJnd ebenfalls mit 
einem Mäander samt Ergänzungsmustern. Ge
nannte Muster sind auf anderen Formen der 
diinnwandigen Keramík vorderhand auf slowa
kischen Funden nicht f estgestellt worden. Wir 
betonen auf slowakischen Funde.n , weil nämlich 
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Abb. 6. Bíňa. Objekt 36. 

Í·n <len Gebieten westlich des Karpatenbeckens, 
hauptsäch lich in Deutschland, die dreilineare 
Spirale wie auch der Mäander auch auf anderen 
Keramikformen erscheint. Fl aschen und Butten 
sind in den meisten Fundorten der älteren Li
nearkeramik belegt. In wenig veränderter Form, 
nur mit anderer Verzierungstechnik, begegnen 
sie auch in der weiteren Entwicklung der jiinge
ren Linearkeramik. Butten und Flaschen mit ge
maltem Ornament, das der eingeritzten Or.na-

menti-k dieser Gefäfše in der älteren Linearkera
mi k entspricht, kommen in der Starčevo-Cri~
Kultur und auch in den weiteren zeitgleichen 
Kulturen des Balkanraumes nicht vor. Sof ern sie 
vorkommen, gehoren sie in 
dickwandigen oder der 
(Kutzián 1947, Taf. XI: 1). 

d ie Kategoric der 
Obergangskcramik 

A-5. Amphoren sind durch ein Gefäfš a us Si
kenica (friiher Veľký Pesek) repräsentiert. Es 
ha1t einen abgesetzten, bei nahe zyli ndrischcn 
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Abb. 7. Bíňa. Objekt 36. 

Hals und drei vertikal durchbohrte Osen unter 
<lem Hals-Schulterwinkel. Die Form der Osen 
wie auch die Anordnung der geradlinigen Ver
zierung, die auf der älteren Linearkeramik un
gebräuchlich ist, verweisen dieses GefäB wahr
scheinlich schon an das Entwicklungsende der 
ältere.n Unearkeramik (Pavúk 1970, Taf. V: 4). 

A-6a. Schi.i.sseln mit dem Umbruch oberhalb 
der markant profilierten Standfläche bilden 
keine häufige Form (Abb. 8: 2; 22: 3). Die koni-

b 

sche Schiissel mit breit ausladender Mi.indung 
hat symmetrisch schräg verlaufende Wände, die 
etwa 3 cm oberhalb der Standfläche in einen 
unausgeprägten Umbruch und dann zu einer 
kleinen Standfläche iibergehen. An der lnnen
seite ist dieser Umbruch ni,cht angedeu tet und 
an diesen Stellen ist die Schiisselwandung am 
dicksten. Das beste Beispiel dieser Form ist das 
Exemplar aus Bíňa (Abb. 8: 2), von wo auch 
weitere wnrekonstruierbare Fragmente stammen. 
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Abb. 8. Bíňa. Objekt 36. 

Aus andcrcn Gebieten kann zu dicser Form viel
leicht auch eine Schiissel aus Friedberg in H es
sen gcrciht werden (Hernnann 1957, Abb. 3: 1), 
es erscheint kcine Ornamentik au f ihnen. In <len 
beka.nntcn Fundverbänden treten sie mit einfa
chen konischen, breit ausladcnden Schi.isseJ.n 
auf. 

A-6b. l3ci der koni•schen Schi.issel mit gera
der Standfläche und breit ausladender Miindung 
beträgt der Breite-H ohe-lndex 2-2,5, also ist 
der Mi.indungsdurchmesser ei11 markant domi
nierendcs AusmaB (Abb. 8: 1, 3, 4; 22: 1, 2, 
-! , 6). Diesc Schiisselgattung ist im Rahmen der 
diinnwandigen Keramik vorherrschend. Im Ob
jekt 36/64 in Bí11a, das bisher das rei·ohste ist, 
wurdc11 225 Schi.isselfragmente u11d 86 Scherben 
doppelkonischer GefäBe identifiziert, also im 
Verhäl tni s 2,5 : 1. Die Vergleichsbasis ist recht 
ungeni.igend , weil immer noch kein groBerer 
Funclvenband mit genaueren Angaben iiber das 
Vorkommen einzelner Keramikformen publiziert 
ist. Es kann nicht einmal die kleinere statistische 
Obersicht R. Tichýs ( 1.960, S. 4 16) ausgeniitzt 
werdcn, wcil er die dickwandige und di.i.nnwan
dige Kcramik nicht diff erenziert. Eine weitere 
Varia.nte konischer Schiisseln sind so lche, cleren 
Breite-H ohe-l ndex sich zwischen 1,5-1,9 be
wegt; ihre H ohe nimmt im Vergleich zur Breite 
zu, die Wandung rundet sich und die Miindung 
schmälert sich (Abb. 18: 1 ). Bei kleinen Frag
menten und unvollständigen Profilen läBt sich 
dieser Typus in vielen Fällen nicht unterschei
den. Letztgenannte Schiisseln erscheinen, nach 
slowaki.schen Funden zu urteilen, ha uptsächlich 
in der späten älteren LineaPkeramik und sind ein 

Vorgänger der zahlreichen tonnenformigen Ge
fäBe in der Friihphase der jiingeren Linearke
ramik. Die konischen Schiisseln gehoren zu den 
typischesten und häufigsten diinnwandigen For
men .der älteren Linearkeramik. Die benachbarte 
Sta,-,čev·o-Cri~-Kultur kennt diese Form bein a
he i.iberhaupt nicht. Sof ern sie erscheinen, ha
ben sie scharf a:bgesetzte Standflächen oder sit
zen .sie au f niederen konischen H oh lfiiBen oder 
standringartigen FiiBen. 

A-7a. FuBgefäBe bilden eine charakteristi
sche Form. In der Slowakei sind sie im Objekt 
36/64 in Bíňa (insgesamt 43 Fragmente; Abb. 
12: 2-5; 25: 1-6) und i·n Hurbanovo (Abb. 17: 
4, 6) am häufigsten ~ertreten. Am frequentier
testen sind breitere, aber iiberwiegend sch lanke 
Hohlfiifk Kein einziges Stiick ist vollständig re
koos1truierbar, wie ihr Oberteil aussah, wi.ssen 
wir niicht. In Betracht kommt ein oberer Teil , 
wie er auf dem GefäB aus Šťáhl avice in West
bohmen i'St (jílková 1957, Abb. 22: 1), mit kelch
art~ger Profil.ierung, oder ein doppdkoni.scher 
Oberteil , wie z. B. aus Medina (Kalicz - Mak
kay 1972b, Abb. 1: 4, 5) oder in einer ganzen 
Reihe von Fundstellen der Starčevo-Cri~-Kul 

tur, oder ibombenfOrmig, wie aus Li báň (Moucha 
1973, s. 54 1). 

A-7b. Oa.s GefäB mit niederem riingarHgem 
H ohl fuB und kelchartigem Oberteil gehort zu 
seltenen Formen (Abb. 17: 5). 

A-7c. Das GefäB mit beinahe vQ!lem, 
schwach ausgeschnittenem .niederem konischem 
FuB repräsentiert einen vereinzel ten Keramik
typus (Abb. 17: 7); dem Material nach gehort es 
nicht zur typischen diinnwandigen Keramik, 
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sondern steht an der Grenze zwischen dieser und 
der dickwandigen. 

A-7d. Oie Schi.isseln miot 1schlankem koni 
schem Fufš, der groBtenteils voll ist, mit einem 
kleincn Ausschn itt bei der Basis, haben einen 
konischen Oberteil (Abb. 12: 1). 

Aus der Slowakei f eh len vorderhand Gefäfše 
mit mehreren vollen Standfofšen, wie sie aus 
dem TheiBgebiet in der dortigen Starčevo-Cri~
Kultur erscheinen (Kutzián 1947, Taf. V: 1, 2, 
-1-7 , XXXIII : 6, 8, 9, 11), die ein Spezifikum 
der Theifšgebietvariante der Starčevo-Cri~-Kul 
tur bi lden . .Ahnliche StandfiiGe an vollig ande-

ren Gef ä Bformen begegnen in der Slowakei en t 
in der Zeit der jiingeren Linearkeramik. /. Kut
zián fi.ihrt aus der Umgebung von Esztergom 
einen kleeblattformigen Standfufš an unci 
schreibt ihn der Starčevo-Cris-Kultur zu ( Bog-
11ár-K11tzián 1966, S. 250). Er wird jedoch kaum 
der Starčevo-Cris-Kultur angehoren, eher 
konnte es sich um Fundc der älteren Linearke
ramik handeln. 

b) Ornamentill 
Die Ska la der technischen Verzierungseleme11-

te der älteren Linearkcramik ist relativ schm a l. 
Ich biete hier eine kurze Charakteri stí k mi-t dcm 
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Abb. 10. Bíňa. Objekt 36. 

Hinwcis auf cinige Analogien in der Ornamen
tík der zeitgleichen 11eolithischen Kulturen 
Siidosteuropas. 

T eclmisc/1<' V erzierungselemente 
1. Die l~illen linie, am häufigsten von 2-4 mm 

Breitc, mit U-formigem Profil, ist ein grundle
gendes technisches Verzierungselement auf der 
diinnwandigen Keramík (Abb. 5: 1, 2, 23: 3, 4, 
6). Die Rillen wurden wahrscheinlich schon in 
den teilweise trockenen T on eingeritzt, aber je
denfalls vor der Polierung der GefäBoberfläche; 
die Rill enränder sind oft scharfkantig, sie be
schädigen nur ausnahmsweise die Oberfläche 

des GefäBes und am Rande pflegen sie ausge
prägt poliert zu sein. Mit diesen Ril len sind alle 
Grundformen der Linearmuster ausgefuhrt unci 
sie sind eines der typi•schesten Merkmale der äl
teren Linearkeramik. In ähnlichem AusmaB wie 
in der ä lteren Linearkeramik erscheint diese 
Verzierungstechnik in keiner friih- und mittel
neolithischen Kultur Siidosteuropas und sie ist 
ein typisch mitteleuropäisches Produkt. Wahr
scheinlich ist sie eines der Elemente, die mit 
ihrem Urspmng unmittelbar mit der Genese der 
ganzen Kultur mit Linearkeramik zusammen
hängen. Im Laufe .der Entwicklung wurde sie 
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schmäler und erhielt sich in Form einer feinen 
Linie aLs grundlegende Verziemng,stechni.k wäh
rnnd des ganzen Entwioklungsaiblaufes der Li 
nearkeramik. 

2. Die Rillenlinie mit V-fôrmigem Profil er
scheint in seltenen Fällen parallel mit der vor
angehenden mit U-fôrmigem Profil. Vorder
hand ist kein Fundverba:nd ibekannt, in welchem 
ausschlie61ich nur diese Art von Rillen vorkom
men wiirde. 

3. Die verstrichene Rillenlinie unterscheidet 
sich von den beiden vorangehenden technolo
g isch dadurch, daB man sie noch in die relativ 
weiche Gefäfšoberfläche einritzte oder erhielt 
das GefäB nach ihrer Anfertigung noch einen 
f e inen Oberzug. Die GefäBoberfläche ke>nnte 
nach der Einritzung des Ornamentes auch noch 
in f cuchtem Zusta.nd iiberglättet worden sein. 
wodurch die Rillen teilweise oder gam verglät
tet wurden. In ej,nigen Fällen waren die Rillen 
beinahe vollkommen ausgefiillt und die Ober
fläche des GefäBes wurde dann poliert (Abb. 
33: 4 ; 35: 1-3). Eine ähnliche Ausfiihrungsarl 
der Ornamentík wurde schon vom Entwick
lungsende der jiingeren Linearkeramik und aus 
der Friihstufe der želiezovce-Gruppe beschric
ben (PavlÍll 1969, S. 275), und eine ähnlichc 
Technik wurde auch im TheiBgebiet an der Enl
wicklungsgrenze zwischen der Alfôld-Linearkc
ramik und der Biikker wie auch der Szakálhát
Kcramik festgestellt, also in einem relativ 
schm alen Zcithorizont. In der Zeit der älteren 
Lincarkeramik erschien diese technisch rahmen
ha ft iibereinstimmende Ornamentík, und zwar 
a1bermaJ.s wahrscheinlich in einem kiirzercn 
Zeitabschnitt, am Entwiálungsende der älteren 
Lincarkeramik und ganz am Anfang der jiingc
ren Linearkcramik. 1 n beiden Fäll en ändcrte 
sich am Ende der älteren Linearkeramik und 
auch in der Umgestaltungszeit der jiingcren Li 
nearkeramik in die želiezovce-Keramik die 
T ech nik des Ritzornamentes, es i~t also irgcnd
ei,ne Zei•t des Suchens neuer Wege Í1n ·der Tech
nologie der Keramík und in der Ornamentík bc
sonders. Verstrichene und verglättete Rill en 
sind auch in Bíňa und Hurbanovo erfa6t wor
den. 

4. Rut- und Gelbinkrustierung ist in schmalen 
und breiten Rillen Í!n Bíňa (Abb. 24: 5, 1 O) und 
Hurbanovo belegt. Aus Milanovce stammen in
tensive Spuren roter Farbe auf <lem Torso eines 
anthropomorphen GefäBes zwischen Wiilsten, 
die Haare darstellen (Abb. 34 : 2). Rote Farbe 

in Rill en belegt auch II. Quitta (1960, S. 16, 17) 
aus Mitteldeutschland. Es handelt sich um Mi
neralfarbstoff, der in schwach erhaltenen 
Schichten in die Rillen nach der Brenn ung auf
getragen wurde. ln Bíňa erfa6tc man es au f tief
schwarzer Keramík. Das Suche.n von Zusammen
hängen zwischen der nachgewiesenen 1 nk rustie
rung und der Keramikbemalung z. B. in der 
Starčevo-Cri~- Kultur ist ka um begriindet. 1 n 
der Westslowakei taucht dann Rotinkrustierung 
erst am Ende der jiingeren Linearkerami,k auf, 
und zwar off enbar bereits im Zusammenhang 
mil dem Antritt der Keramikbemalung in de1 
Želiezovce-Gruppe. Vereinzelt beobachtete man 
in den Rillen auch einc porosc braungraue Mas
se (A bb. 24: 1, 2), de ren U rsprung unbekannt 
ist. 

5. Zu bisher vercinzelten, doch recht eigen
ständiigen und neuen technologischen Ver
zierungselementen auf der älteren Linearkera 
mi1k gehoren die fein ei>npolierten Linien (Abb. 
13; 26: 1, 2, 6; 27). Diesc Linien wurden offen
bar bereits in die halbtrockencn Gefä6e einpo
liert, und zwar bei der Polierung der Oberflä
che, a lso beim letzten ProduktionsprozcB vor 
der Keramikbrennung. Ausgefiihrt wurden sie 
mit einem verhältnismäBig schmalen und stump
fen , doch harten Werkzcug, wahrscheinli ch mit 
der Kante einer Knochenspachtel oder mit einem 
trockenen, harten H olzgegenstand mil stumpf e1 
Spitze. Die einpolierten Linien sind recht seicht, 
kaum zu ertasten, doch unterscheiden sie sich 
grnndsätzlich von den typisch en Politurmustern, 
von denen gesprochen werden wird. Die einpo
lierten Linien si.od auf dem Obcrteil doppelko
nischer GefäBe belegt, a uf denen sie die c inzigc 
Verziernng darstellen (Abb . 5: 5; Abb. 26: 1, 2, 
5), oder kommen sie in der Kombination mit 
Rillenlinien vor (Abb. 5: 1, 2). Sie bilden einfa
che vertikale oder etwas schräge Lincarmuster 
auf der ganzen Gefä6oberfläche oder sind sie 
schräg angeordnet und bilden Dreicckf elde1 
(Abb . 20: 9). Auf einem Fragment mit ausla
dendem Rand aus Borovce sind sie dicht an
geordnet und bilden ein unausgeprägtes Drei
eckmus-ter. Einpolierte Rillen kommen auch auf 
Schiissel.n vor und sind ähnlich ausge f iihrt wie 
auf <len doppelkonischen GefäBcn (Abb. 13 und 
27), oder sind sie schmäler und tief er. Wenn sie 
tiefer sind, erinnern sie schon an eine schmale 
Línie (Abb. 27: 1, 2, 4); sie sind recht geradli
nig, gewisserma6en mit Hilfe e ines Lineals ein
gedriiokt, doch bereits in die halbtrockenc Ober-
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Abb. 1 L Bíňa. Objckl :36. 

fläche, wodurch sie sich grundsätzlich von <len 
in die relativ weichc Gefäfšoberfläche eingeritz
ten Linien untcrscheiden. Auf den Schiisseln be
fi·nden sie sich an einer oder an beiden Seiten 
(Abb. 13, Abb. 27: 7), sic bildcn einfache schrä
ge Muster oder es schneiden s ich einzelne ein
ged riickte Linien und bilden unregelmäíšige 
Mu.ster. In Bíňa erschiencn in den Objekten 36 
(22 Stiick) und 68 mehrere Scherben von zwei 
oder mehreren ähnlichen Schiisseln. In Borovce 
befinden sie sich auf einer Scherbe. 

Aus den iibrigen Verbreitungsgebieten der äl
teren Linearkeramik beobachtete ioch ei•ngeglät-

tete Linien Jedig lich auf einer Scherbe aus Sam
borzec (ich <lanke }. KamielÍslw fiir die Mog
Iichk eit zum Studium der Funde a us Samb orzcc). 
Neuostens kam en ähnliche Funde aus Bicske 
hinzu (Makkay 1975, Abb. 13). Auf jiingerer 
Linearkeramik erscheinen sie nicht. Einpolierte 
Mustcr besitzen als Verzi erungstechnik gute 
Analogien in der Starčevo-Cri~-Kultur, wcnn 
sie dort auch an Hand publizierter Funde nicht 
so besonders häufig sind. Es handelt sich in 
erster Linie um das Vorkommen einer ähnlichen 
Verzierungstechnik auf diinnwandigen doppel
konischen Gefäfšen a us Let in Siebenbi.irgen. 
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E. Zaharia (1962, S. 22, Abb. 5: 1, 2; 15: 2; 17: 
7, 8, 12) nennt sie "fines cannelures lustrées" 
und verweist sie in <lie II. Besiedlungsphase von 
Let. Wahrsoheinlich war mit dePSelben Tech
ni1k das Ornament auf dem Fragment eines dop
•pelikonischen GefäBes aus Ti'Slzauig-Tqpart aus
gefiihPt (Kutzián 1947, Taf. V: 13), auf welchem 
Paare einpolierter vertikaler Kanneluren Bän
der bilden, die mit ähnlich ausgefiihrtem Muster 
ausgefi.illt ·sind. R. Galovié ( 1962-1963, S. 8, 
Taf. 7: 8) erfaBte ähnliche einpolierte Rillen 
auf diinnwandiger Keramík aus Tečié. Eine an
dere Gattung von einpolierter Kannelur in bo
genformiger Anordmmg befindet si<:h auf einem 
eirnzigen Fragment aus Bíňa (Abb. 5: 3). Hier 
handelt es s ich eher um einen <Schmalen Rillen
bogen, ·der bei der letzten Zuri'Chtung iiberglät
tet wurde. 

6. Politurmuster sind em weiteres Ver
zierungselement, das .bi.s zur Entdeckung der 
Funde in Bíňa auf älterer Linearkeramik unbe
kannt war. Es ist bislang das erste Vorkommen 
dieser Verziernngsteohnik im Neoliothikum Mit
teleuropas. Die Politurmuster wurden bei der 
letzten Polierung v<>r dem BrennungsprozeB ge
macht. Die glatte Oberfläche wurde bereits in 
ziemlich trockenem Zustand poliert, doch ·nicht 
die gamze Oberfläche, sonder.n nur schmale 
Bänder, so daB durch den Wechsel von matten 
und polierten Bändern ein Ornament entsta.nd. 
Diese Ornamentart j.st auf zwú Fragmenten aus 
.dem Objekt 36 in Bíňa (A1bb. 5: 3, 4; 26: 4, 7) 
und auf einem weiteren aus dem Objekt 82 
(Abb. 26: 3) desselben FundoPtes nachgewiesen. 
Wenn auch diese Verzierungstechnik nur durch 
drei Fragmente be:legt i<St, kann es sich ganz klar 
um keine zufällige Ersoheinung handeln, son
dern um eine úelbewu1št ausgef i.ihrte Ornamen
tík. Nachgewiesen ist sie auch in Bicske (Mak
kay 1975, Abb. 13) zusammen mit älterer Li
nearkeramik, und aus Neszmely stammt ein 
Fragment aus der L S tufe der želiezovce-Grup
pe (Kalicz - Maldlay J972b, S. 95, Abb. 6: 6). 

7. An .der Grenze zwischen eiin,polierten Kan
neluren und den Politurmustem steht eine 
Scherbe mit recht feiner Kannelur auf der vor
ziiglri•ch 1poilierten Oberfläohe (Ab'b. 26: 6). 

8. Eine .seichte Kannelur ist Jbj.sher nur auf 
einem einzigen, schon länger bekannten Frag
ment eines doppelikonischen GefäBe.5 mit einge
zogener Miindung aus Hurbanovo vorgekom
men (Abb. 41: 2). Es ist eine recht feine, mit 
Finger.n ausgefiihrte Kannelur mi•t kaum ertast-

ba·ren Rippen, die Oberf.läche wurde nach der 
Ausfiihrung <ler Kannel ierung poliert, aber die 
Kannelur wahrscheinlich vor dem Einritzen der 
Rillen durchgefiihrt. Das Vorhaindensein einer 
typischen Rillenlini•e und eines dreizeiligen 
Wellenmusters wie auch ·die Gesamtform des 
GefäBes sprechen dafiir, daB es als heimisches 
Produkt zu betraohten ist. lm ganzen Verbrei
tungsgebiet ·der älteren L~nearkeramik ist die 
Kannelur in ähnlicher Appli•kation und Qualität 
nicht beobachtet worden. A uf ihre Bedeutuing 
fiir die Synchrnnisiernng werde ich noch zuriick
kommen. Hier sei nur soviel gesagt, daB sich 
das Vorkommen dieser Kannelur nach der Ge
fäBform, der Unterbringung der Osen und des 
Ornamentes an die jiingste Phase der älteren 
Linearkeramik knúpf t. 

Thematische Verzierungselemenle auf diinn
wandiger Keramík 

Den wenigen technischen Verzierungselemen
ten auf der diinnwandigen Keramik entspricht 
auch eine relativ schmale Verzierungsskala. Be
sonders auf den Funden aus der Slowakei ist die 
Ornamentik thematisch arm und nicht zahlreich. 
Im Vergleich zur Ornamentík in Deutschlan<l 
ist sie jedoch strenger in der Komposition und 
bis zu einem gewissen MaBe auch techni·sch voll
kommener. Ich fiih re die bedeutendsten und re
konstru1erbaren Verziemngsmotive an. 

1. Zwei- bis dreilineare Bogenmuster gehoren 
zum typi•sohen Omament do·ppelkonis·cher Ge
fäBe mit angedeutetem Hals oder mit ausladen
dem Rand (Abb. 5: l, 2; 9: 1, 7, 11; 23: l , 3, 4). 
Sie fiillen die Fläche zwischen Dreiergruppen 
von Zungenknubben aus und im Niveau der 
Knubben pflegt die obere GefäBhälfte mit einer 
verti:kalen RiiHenilinie (Abb. 5: 1; 7: 11) in <lrei 
gleiche Felder aufgeteilt zu sein. Die bogenfor
mige Verzierung kniipft sich immer nur an die 
obere GefäBhälfte, der Umbruch wi·rd niemaJ.s 
iiberschriHen. D ie Oberfläche zwischen den Bo
gen pf.legt mit Paaren oder dreizeiligen horizon
talen Biinddn kurzer Rillenlinien ausgefiillt zu 
1se·in (Ahb. 7: 10; 23: 1) , die mi·t einer vertiJkalen 
Ri.Jle aibwechseln. In kleiner Form erschien die
~es Motív auch iiber der Knubbe eines doppelko
nischen Gefäíšes (Abb. 5: 3). Ganz vereinzelt er
schien das Bogenmuster auf einem Gefä~hals 
(Abb. 10: 14). 

In der Slowakei sind sie am besten aus dem 
Bíňaer Objekt 36/64 belegt. In weniger ausge
prägter Ausfiihrung begegnen sie in Hurbanovo 
(Abb. 35: 5) und Branč (Abb. 20: 2, 3). In Nitra 
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fehlen sie und in Milanovce sieht man sie auf 
einem Fragment (Abb . 19: 2). Das Vorkommen 
dieser Muster in Bicske spricht fiir ihre Verbrei
tung a uch in Transd anubien ( Mallhay 1975, 
Abb. 7, 8). Aufšerhalb der Westslowakei is t die
ses Motív bislang in eindeutig rekonstruierbarer 

o 

vorkommen (Abb. 5: 4). D ie Griibchen an den 
Seiten dieser Verzierung diirfen noch nicht mit 
den Notenkopfgriibchen in Z usammenhang ge
bracht werden (Abb. 5: l ; 23: l). 

3. Sipi,rale. lin den sfowakiischen Funden regi 
·strieren wir mindestens zwei- Arten von Spiralen. 

Sem 

Abb. 12. Bíňa. Objekt 36. 

Form nicht vorgekommen. Auf GefäBfragmen
ten erscheinen zwar ein- bis d reilineare Bôgen, 
doch läBt es sich nicht bestimmen, ob es sich um 
einfache Bogenmuster oder um den Teil einer 
Spirale handelt. Bei der allgemein geringen Zahl 
von Funden und Fundstellen ist ihr räumliches 
und chrono logisches Vorkommen ni-cht grund
sätzlicher bestimmbar. In den Kulturen Siidost
europas ist di eses Ornament wegen des Fehlens 
von Ritzornamentik kaum zu erwarten und ähn
liche Muster wurden nirgends gemalt. Es ist als 
Spezi fikum der älteren Li nearkeramik zu be
trachten. In den Anfängen der jiingeren Linear
keramik erscheint es noch in Begleitung von No
tenkopf gri.ibchen (Pavú!t 1969, Abb. 2: 10), da
nach verschwindet es vollkommen. Môglicher
weise haben sich gerade in der jiingeren Linear
keramik die Bôgen dieser Art in die bekannten 
ineinander gehängten Bogen umgestaltet (Pavúk 
1969, Abb. 5: 6-8). 

2. Vertikale Linien auf doppelkonischen Ge
fäBen bilden sel bständige Muster (Abb. 2 1: l ) 
oder erscheinen sie in Kombination mit den ho
her erwähnten Bogen (Abb. 7: J l ; 23: 4). Sie 
fiihren uber den GefäBunterteil und sie konnen 
in Kombination mit einem a nderen Ornament 

a) Die konzentrische, mehrmals eingedrehte 
Spirale kann einzeilig sein. Die d reilineare Spi
rale ist eigentlich ein in der Mitte geschl ossenes 
Band mit einer d ritten selbständigen parallelen 
Linie in der M itte. Sie kommt ausschlieBlich a uf 
GefäBen mit H als vor (Flaschen, Butten, 
Amphoren) und pflegt mit einem Mäander kom
biniert oder im Niveau der Osen mit einer ver
tikalen Línie ergänzt zu .sein (Aoljb. 20: 5, 8; 35: 
3, 4, 7, 10; 36: 5). Eine zweil ineare oder einlinige 
(Aibb. 33: 14) konzentrische Spirale erscheiint 
wahrscheinlich in der abschlieBenden Entwick
lungsetappe der älteren Linearkeramik. In den 
westlichen Verbreitungsgebieten der älteren Li 
nearkerarnik, wo die nachfolgende jiingere Li 
.neaŕ.ke11ami:k a•n <ler ausgeiprägit ,.ba ndf011mi
gen" Ornamentik festhält, bestehen die dreili
nearen bandfOrmigen Spiralen wesentlich län
ger, <lie einlinigen Muster sind in den westlichen 
Gebieten in der gesamten Entwicklung der Li 
nearkeramik nicht zur Geltung gekommen. D ie 
dreilinearen konzentrischen Spiralen kommen 
offenbar im ganzen Venbreitungsgebiet der älte
ren Linearkerami·k vor, nur läBt s ich ihr Vor
kommen und ihre Form wegen der Zerscherbt
heit der Tonware und ausstehender Ganzfo rmen 
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nicht genauer regis.trieren und auch nicht kar
th1Qtgiraiphi1.S·ch exaik•ter auswerten. In Si.ioddeutsch
land .kolllllllt <lie dreiHneare Spirale dieser 
Art wahrscheinlich auch auf doppelkonischen 
Gefäíšen vor (Quitta 1960, Abb. 14: c; 20: z), 
sie pflegt angemessen weniger Windungen zu 
haben. 

b) Eine zweiteilige ein- oder zweilineare Spi
rale ist auf der groíšten Weite doppelkonischer 
Gefäíš si,tuiert (A1bb. 9: 2, 3, 9, 10, 18; 24: 10). 
Besser bekannt sind ganze Spiralen auíšerhalb 
des Karpatenbeckens (Tichý 1962, S. 263, Abb. 
13: 6-8; Kulczyczka-Leciejewiczowa 1970, 
Abb. 4: 3), in den westlichen Gebieten (Quitta 
1960, Abb. 4: 23-25; 14: a, e) erhält sich diese 
Gattung von Spiralen auch in der ji.ingeren Li 
nearkeramik in dec S tufe Flombom. In der Ost
gruppe der ji.ingeren Linearkeramik (Karpaten
becken, Si.idpolen ostlich der Oder, UdSSR und 
Rumänien) ist diese Art von Spiralen nicht i.iber
zeugend ibelegt, es iiSt gerade eines der Merkma
le, welche die Berechtigung der territorialen 
Teilung der ji.iongeren und vielleicht auch der 
älteren Linearkeramik belegen. Weder in der 
Slowakei noch in Transdanubien ist bi:sher das 
Vor.kommen der sog. lauf enden Spi'ľale belegt, 
dre fi.ir diese Zeit in Mähren nachgewiesen ist. 
Es ist ein Omament mit sichtlichem Fehlen im 
ostlichein Verbreitung.sgebiet der ji.ingeren Li
nearkeramik. Fi.ir kurze Zeit tauchte eine derar
tige Spirale zu Beginn der želiezovce-Gruppe 
auf. 

Ich beah.sichtige nicht, an dieser Stelle i.iber 
die Genese der Spirale zu sprechen, mit welcher 
ofitmals auch der Ursprung der ganzen Kultur 
mit Linearkeramik in Zusammenhang gebracht 
wird. In ähnlicher Technik ausgefi.ihnte und 
iiberei1nstimmende Spirailformen finden wir wohl 
kaum in ·<len benachbarten Kulturen Si.idost
europa·s, ihr Fehlen in eingeritzter Form ist be
reits vollkommen :klar. In letzter Zeit klärt sich 
auch die Chro1nologie des Vorkommens der ge
malten Spirale in <len Kulturen Karanovo-Star
čevo-Gri~. In den Pro:tostarčevo-Stufen (Donja 
Branjevina, Lepenski Vír, Gura Baciului, Gri
vac, Circea u. a.) erscheinen nur gerndlinige 
geometril5che Muster und keine Spiralen. Hie
nach kni.ipft sich das Vorkommen der Spirale 
nur an die ji.ingeren S tuf en der Starčevo -Cri~
Kultur. Mit der Eranbeitung der Spiraloid-Stufe 
der Starčevo-Cri~-Kultur schuf S. Dmitrijevié 
(1969, 1974) vielleicht eine neue Ausgangsbasis 
f i.ir die chronologische Fixierung der Spirale in 

der Entwicklung des balkanischen Neolithikums. 
Alter ist jedoch die Spirale in Kannovo I, und 
die Situation ist durch das Vonkommen einer 
vorzi.iglich ausgefi.ihrten Spirale au\5 Gradešnica 
in Nordwestbulgarien kompliziert (Nikolov 
1975, Abb. 7, 8), die jedoch typologisch mit der 
Spiraloid-B-Stufe korrespondieren konnte, und 
damit wäre sie ein geeignetes Glied fi.ir die Ver
folgung dieseis Horizontes in breiterem Raum. 
Forma) konnte der dreilinea·ren Spirale die 
breiitgemaoJote SiPirale vom Typu1s Vinkovci< ent
.sp.reahen ( Dimitrijevié 1974, Taf. XV: 11 ; XVI: 
5), die einstweilen am besten im Gebiet belegt 
ist, das der Kultur mit älterer Linearkeramik am 
nächsten liegt. Die breiten Spiralen auf doppel
konischen Gefäíšen aus Vinkovci konnen ganz 
allgemein auch mit den Spiralen auf doppelko
nischen und bombenfOrmigen Gefäfšen vergli 
chen werden, was sich noch in groBerem Mafše 
auf die :kleinen laufenden und die Volutenspira
len beziehen konnte ( Dimilrijevié 1974, Taf. 
VII I: 5; X: 1, 3, 4, 6; Fewlles - Goldman -
Ehrich 1933, Taf. XI). Sie wird zu den Aktivas 
der ki.inftigen Forschung gehoren, wenn es ge
lingen wird, ·die Entwicklung der Spirale in der 
Starčevo-Cri~-Kultur und in der Kultur mit 
älterer Linearkeramik genauer zu stratifizieren. 

4. Mäander otauchen in der älteren Linearke
ramik neben der Spirale als zweites eigenständi
ges thematisches Element auf. Man hatte sie vor 
allem auf flaschen- UJnd buttenfOrmigen Gefä
Ben angewandt. So wie die Spirale ist der Mäan
der gewohnl·ich dreilinear. In Bíňa erschien er 
einmal in der Kombination einer Spirale und 
fi.illte ein Drittel der Oberfläche der Butte aus 
(Abb. 23: 6) und das zweitemal auf der Bauch
schenbe eines dickwandigen Gefäíšes (Abb. 24: 
9). Weiters befindet er sich auf einem di.inn
wandigen flaschenformigen oder bu1tenf0rmi
,gen GefäB, die einzelnen Rillenlinien sind 
abwechselnd mit roter und gelber Farbe aus
gefi.illt; ferner begegnen Mäander auf Ke
ramiik aus Hurbanovo, und zwar abermals 
auf Butten (Abb. 35: 8) oder Flaschen. Mäan
dermuster weist auch Kera:mik aus Nitra (Abb. 
21: 4) uind Mi.Janovce auf (Ahb. 19: 1), 'd. h. daíš 
sich das Muster während der ganzen Entwick
lung der älteren Linearkeramik aufrechterhält 
- mit belegbarer Fo·rtsetzung auch in der ji.in
geren Linearkeramik (Milanovce, Vedrovice). In 
der Slowakei erscheint der Mäander und auch 
die dreHineare ko.nzentrische Spirale niemals 
auf di.innwandigen do-ppelkonischen GefäBen. 



ÄLTERE LINEARKERAMTK IN DER SLOWAKEl 29 

\ []J-~H - :_ f •• 

- __ :_ 3 = _:;·:_ . 

5 o Sem 

Abb. 13. Bíňa. Objekt 68. Di.innwandige Schi.isseln mit einpolierlen Mustern. 

Aus lrlbach in Si.idbayern befindet sich ein ein
facher dreilinearer Mäander auf einem doppel
konischen GefäB (Quitla 1960, S. 36, Abb. 22: 
a). 

In der Kultur mit älterer Linearkeramik 
kommt der Mäander häufiger vor als in der be
nachbarten Starčevo-Cri$-Kultur. lm TheiBge
biet beschränkt er sich auf die Pintaderen und 
"Altärchen", es sind dies jedoch Gegenstände, 
die den gebräuchlix:hen keramischen Inhalt 
sprengen, und z. B. die Pintaderen weisen wäh
rcnd der ganzen Urzei-t Mäandermuster auf. 
Funktionell und teil weise auch mit dem Ausse
hen ähnelt den Altärchen das zoomorphe Al
tärchen aus Bíňa, das mit einem vorzi.iglich aus
gefi.ihrten, scharf gewinkelten Mäander verziert 
ist (Abb. 1-t: 2). Also befindet sich auf ähnlichen 
GefäBen auch ein ähnliches Ornament. Ein 
mehrfacher eingeritzter, in eine Fläche konzi
pierter Mäander .begegnet auf einem vierkanti
gen Gef äB aus Karanovo l , al so aibermals nicht 
auf einer gebräuchlichen Keramikform. Das aus
geprägte gemalte Mäanderornament fehlt im 
Komplex Karanovo 1 -Sta·rčevo-Cri~ und es 
scheint, al-s ob es in der äliteren Linearkeramik 

häufiger wäre als auf der Keramik der zeitglei
chcm neolithischen Kulturen der Balkanhalbin
seL 

Die Spirale und der Mäander lagen schon 
of.tma·l·s v0tn verschiedenen A1s1pekten iim I nter
esse der Fo•lischer, nicht selten aurch iim Zursam
menhang mit ihrem Vorkommen auf der Linear
keramik. Zu diesem Fragenkreis nahm zuletzt 
V. Milojčié ( 1964) Stellung. Es ist mehr als klar, 
daB die Kultur mit Linearkeramik die ldee der 
Spirale und des Mäanders nicht in die Kulturen 
Si.idosteuropas vermittelt haben konnte. Die 
H erkunft von Spirale und Mäander in der Li
nearkeramik darí auch nicht mit ihrem Vor
kommen in den jungpaläolithischen Kulturen 
venkni.ipf t werden. Ein Hi~tus von mehreren 
Jahrtausenden läBt si-ch nur mit einer vorausge
setzten Entwicklung nicht i.iberbri.icken. Beson
ders dann nicht, wenn die Frage der Genese der 
Linearkeramik und des ganzen mitteleuropäi
schen Neolithikums' eine unlosbare Frage bleibt, 
freilich wenn wir diese nicht abermals auf 
Grundlage der Genese der Spirale und des 
Mäanders losen wollten. A uch a us der Ober
sicht V. Milojčiés ist zu ersehen, daB Spi·rale 



30 J. PAVÚK 

und Mäander allen fruhneolithischen Kulturen 
von Anatolien ibis Mitteleuropa eigen war. In 
den anatoE-schen Gebj.eten t.md ~n den Ba1l1kan
kulturen ,befinden sich Mäander und mäander
artige re'ktilineare Muster vor alilem auf P inta
deren; Spi·ralmuster ePscheinen eher auf Kera
mik AusschlieBlich auf GefäBen und Postamen
ten sind Spirale und Mäander auf der älteren 
Linearkeramik appl iziert, Pintaderen sind bis
laing ni,ch t bekannt. Kompo,sitio-nell weisen die 
Spirale und der Mäander ihre s tabilisierten 
Prinzipien auf und in g leicher Form konnen 
beide in verschiedener Zeit und verschiedenem 
Raum erscheinen; aus diesen Grunden eignen 
sie 1si-ch nicht zu, Komparati onen, also auch nicht 
als Synchronisierungsmittel. Zwischen dem 
Mäander aus Mezin, <;ata) Hiiyuk oder auf der 
Keramik der TheiB-Kultur bes•teht in typolog i
scher Hinsicht gar kein Unterschied. Genauso 
IäBt sich fiír a lle Mäander nur schwer ein ein
heitlicher Inhalt finden, wenn auch nur auf den 
Anhä.ngern und Pintaderen. Vorläufig scheint 
es, daB Spirale und Mäander in geringem MaBe 
in den meisten fruhneolithischen Kulturen ver
trelen waren. Die Idee dieser Motive wurzelt tief 
i:m Paläolithikum, ·sie is-t a lso im N eo lithikum 
kein neues El ement. W enn wir irgendeinem der 
Verzierungsmotive einen symbol ischen lnhall 
zuschreiben konnen, dann s ind es sicherlich Spi
rale und Mäa.nder. Sie sind also die Spiegelung 
einer bestimmten Idee, einer Weltanschauung, 
und aus diesem Grunde muB ihr Vo-rkommen 
bzw. Fehlen gewertet werden. Selbstverständlich 
ist es schwer zu unterscheiden, wann ,sie den 
bestimmten Ideeninhalt einbuBen und zu einem 
inhaltlosen Dekora-tionsmittel werden. 

5. Wellenlinien, die um den groBten Umfang 
doppelko·nischer GefäBe fiíhren, konnen ein- cbis 
vierfach sein (Abb. 41). Nach erhaltenen Frag
menten scheinen sie zusammenhängend uber den 
ganzen GefäBumfang gefiihrt zu haben und wa
ren ·dreimal um die Bucke) oder vertikal durch
bohrten Osen gehakt. Diese Wellenmuster kon
nen mit ein- bis dreilinearen vertikalen Rillen -
1 inien im Niveau der Bucke) und Osen oder mit 
horizonta len Rillenbundeln unter dem Rand er
gänzt sein. Auf einem Fragment aus Hurba·novo 
(Abb. 41: 2) befindet sich eine vierfache Wellen
linie in Kombinicrung mit e'iner feinen vcrti·ka
len Kannelur auf der oberen GefäBhälfte. Vor
derhand registrieren wir dieses Muster aus der 
Slowakei, Mähren und Mitteldeutschl and (Quit
la 1960, Abh. 15: ·C; 16). Während 1die Funde 

aus der Slowakei und aus Mähren zur späteren 
Phase der älteren Linearkeramik gehoren, wur
den die Fragmente aus Hahberstadt und Eisleben 
mit schwach au.sladendem Rand ihre fruhere 
Datierung erlauben, doch deutet das Vorhan
densein der vertikal ·durchbohrten Osen wieder 
doch nur auf ihre relativ späte Ansetzung. 
Selbstverständli ch kann au f Grundlage von fiínf 
Fragmenten keine genauere Chronologie f estge
legt werden. Es ist ein Element, das in den 
fruhneolithischen Kulturen Sudosteuropas keine 
entsprechenden Analogien hat. 

6. Eine Schiissel aus Milanovce weist ei n U
fo11mi1ges Motiv 1auf (Atbb. 19: 3). Bei einer wei
teren Schussel aus diesem Fundort ist ein Teil 
einer Linie mit einem unregelmäBigen Grubchen 
abgeschlossen (Abb. 19: 5). In beiden Fällen 
handelt es sich um Motive, die sich später auf 
der j ungeren Linearkeramik entwickeln. Zu 
ihnen reiht sich auch Keramik au~ Hrotovice in 
Mähren (Tichý 1962, Abb . . 14: 1, 4, 5) mit Bo
gen- und rektilineairen Mustern, die 1auf jiinge
rer Linearkeramik die grundlegenden Verzie
rungsmotive bilden (Tichý 1962, Abb. l.f : 1). 

7. Die einpolierten Linien konnen nicht zu 
Ritzmustern gereiht werden, einer besonderen 
T echnik entsprechen auch besondere Muster. 
Auf Schusseln aus Bíňa bilden sie regelmäBige 
und unregelmäBige Muster (Abb. 13; Abb. 27). 
Symmetrische Muster aus vertikalen Linien bil
den die einpolierten Linien auf doppelkonischen 
Gefäfien (Abb. 5: 5; 6: 1). Auf einem Fragment 
a us Borovce (Abb. 20: 9) ergänzen die einpolier
ten Rill en die Fläche zwischcn dem Ritzorna
ment. Thematisch erinnert das eingeglättete Or
nament a uf doppel konischen GefäBen der älte
ren Li.nearkeramik an ähnliche gemaltc Linear
muster a uf der Starčevo -Keramik. Das ei npo
lierte Muster auf dem Fragment eines doppelko
nischen GefäBes aus Tiszazug (K11l ::iá11 1947, 
Taf. V : 13) ahmt zweifellos die gemaltc Orna
mentík nach. 

8. Breite Rillen an der l nnensei<te des Bodens 
massiverer dunnwandiger Schusseln wurden in 
Bíňa beobachtet (A bb. 10: 12, 15). Das Motiv 
läBt s ich nicht f eststellen, weil nur geradlinige 
regelmäBige Linien (zwei bis drei) erhalten sind. 
1 n der Starčevo-Cri~-KultU'r begegnet selten 
Verzierung an der lnnenseite, off enbar auch 
deswegen, weil dort die breit ausladenden 
Schusseln fehlen, die fiír ihre Applikation 
gunstig s ind. Ein klassisches Beispiel fi.ir die Ab
hängig keiit der Innenverzierung von der Gef äB-
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form finden wir in Hacilar mit einem Ma:ssen
vorkommen ibreit ausla·dender Schiisseln in Ha
cilar t, das stark mit ihrem Fehlen in den älteren 
S tuf en kontra.stierl. 

9. Ein Ornament iiber dem Boden diinnwan
diger Gefäfše ist nur aus Bíňa bekannt. Es sind 
einlinige Bogen oder mehrfache unregelmäfšige 
M äander (Abb. 10: 7, 11 ; 24: 14- 16). Diese 
atypische Ornamentgattung is t auf kleineren 
Fragmenten appliziert und es ist nicht klar, ob 
sie die einzige Verzierung darstellt oder ob es 
sich um ein ergänzendes Ornament handelt. 

Die Ornamentik der älteren Linearkeramik 
ist durch die E infachheit ·der Technik und The
matik charakteri-s iert. Die diinnwa ndige Kera
mik aus Bíňa wie auch manche Fragmente aus 
H urbanovo sind mit hoher technischer Vollkom
menheit und Geschicklichkeit angef ert igt und 
verziert. D as mit Rillenlinien all'Sgefiihrte Or
nament besteht am häufigsten aus ei.ner Kombi
nation von Bogen- und Linearelementen. Kom
biniert sind ebenfalls Spiralen und M äander. Zu 
der grundlegenden Verzierungstechnik und T he
matik konnen auch sekundäre, vorderhand we
niger zahlreiche Elemente hinzukommen, wie 
lnkrustierung, ei npoli erte und Poli1turmuster, die 
sich in irgendeiner Kombination auf einem Ge
fäfš häuf en. Die g rundl egende Ornamentik aus 
Rillenlinien ist mit der Technik und Thematik 
dermafšen urspriinglich und selbständ ig, dafš sie 
von den zeitgleichen Kulturen Siidosteuropa:s 
nicht ableitbar i&t; sie ist mi•t der O rnamentik 
d ieser Kulturen nur in manchen Details ver
glciohbar. Mit der Keramik der zeitg leichen 
Kulturen Siidosteuropas ist vielleicht d ie einpo
lierte und pol ierte Ornamentik vergleichbar und 
vielleicht ableitbar. Die Ornamentik der Kera
mik der Starčevo-Cri~-Kultur, mH Ausnahme 
der Applika-t io·n mancher Gattungen der Spira
le, ist grundsätzlich vertikal konzipiert, hinge
gen au f der älteren Linearkeramik mehr hori
zontal, und dieses Ornamentsyslem erhielt sich 
während des ganzen Bestehens der Kultur mil 
L inearkeramik. 

2. D i c k wan ·cl i g e K er am i k 
Die verschiedenartigen dickwandigen Gefäfše 

der äHeren Linearkeram ik erwecke.n auf den 
ersten Blick auch mit ihrem Ausmafš <len Ein
druck, dafš sie eindeutig uber die diinnwandigen 
Gefäfše dominieren. In Wirklichkeit ist es nicht 
der Fall. Es existieren Fundverbände, in denen 
die dickwandige Kcramik vorherrscht (Nitra -
330 : 170, Bí11a, Obj . 68 - 117: 93), doch iS ind 

au<:h solch e, in denen Fragmente diinnwand iger 
Gefäfše uberwiegen (Bí·ňa, Obj . 36 - 785: 601), 
oder au1sgegliclien.si•nd (Milanovce, 2 10: 2 10). 

D ie dickwandige Keramík bestand aus T on 
mit einem Zusatz von Gräsern, Spreu und häu-

Abb. 14. Bíňa. 1 - Objekt 56: 2 - Objekt :16. 

fig a uch kleinen oder grofšeren Mineral korn
chen. Die Oberfläche pflegt geglättet bis po liert, 
gerade, unabsi-chtlich auf gerauht zu sein, O·hne 
eine ausgeprägtere H errichtung, oder pfl egt sie 
verschieden gestaltet zu sein; häufig erscheinen 
allerhand Arten voo Knubben. Eiin charakteri 
stRc;ches Merkmal der Gefäfše 'Cier älteren Linear
keramik i·st der gerade, der Gefäfšgrofše ent
sprech end massive Boden, der verl a ufend i·n die 
Gefäfšwandung ohne jedwede Anzeichen der 
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Absetzung iibergeht. Vorherrschend si nd Scher
ben von ziegelbrauner bis graubrauner Farbe an 
der Oberfläche, in geringerem M arše sind 
Schcrben von grauer bis grauschwarzer Farbe 
vertreten. 

Zwischen der dickwandigen Keramik erschei
nen GefäBe und Fragmente von ziegelbrauner 
Fanbc mit f cinem geglättetem bis poliertem 

Oberzug (Abb. 33: 7). Der Bruch ist ziegelbraun 
oder hat er einen dunkelgrauen Kern. Mit dem 
vcrwendetein Ma·terial , ·der Oberflächengestal
tung wie auch der ganzen Herstellungstechnik 
erinnern sie nicht nur an die glatte dickwandige 
Keramik der Sta·rčevo-Cri$-Kultur, sondern 
auch an die dickwandigen bemalten Gefäfše. 
Diese Scherben stammen von groBen GefäBen 
mit Hals, von groberen diinnwandigen Sch iisseln 
wie auch von FuBgef äBen. 

Die dickwandige Keramik ist verhältnismäBig 
gut, oftmal s hart gebrannt. Die Keramik mit 
foincr orga·nischer Beimischung ist härter ge
brannt und der Bruch ist in der Rege! gleichmä
Big gebrannt und verí ärbt. Die Kerami1k mit gro
bcrcr orga·ni·scher Beimischung ist schwächer ge
brannt und der Bruch zeigt einen dunkler ge
fänbten Kern mii einer helleren braunen oder 
graubraunen Schicht an den Rändern. Deutlich 
sieht man dies besonders auf der Keramík mil 
brauner , graubrauner Oberfl äche. Die dickwan
dige Keramik aus Nitra enthält aufšer dem Zu
satz von Gräsern auch eine bcachtliche Mengc 
klciner Steinchen und Sand. In anderen Fu nd
orten erfafšte man Sandmagerung ni cht in der
artigem Ausmafš. Auf dem Grofšteil der dick
wandigen Keramik ist an der Oberfläche cín 
Obcrfang von feiner Beschaffenheit. Auf dic 
schon teilweise getrocknete Gefäfšoberflächc 
wurde cíne Schicht diinnen fliefšcnden Schl icks 
auf getragen und erst dano trat man an die defi
nitive Gestaltung der Oberfläche heran. Di esc 
Gcstaltungsart der Oberfläche vor der endgiil 
tigen Fertigstellung läfšt sich in groBerem oder 
kl einerem Mafše auf der meisten Keramik fcst
stc llcn. Es kann jedoch nicht von Schlickbewurf 
gesprochen werden, dieser unterscheidet sich 
v1H1 derartiger Obcrflächengestaltung und ha t 
einen spezi fi schen, wenn auch im P rinzip analo 
gcn H erstcl 1 ungsvorgang. 

In anderen Fäll en handelt es sich um einc 
Cestaltung in Schlickbewurftechnik, wie wir sic 
rccht gut z. B. auf der Starčevo-Cri$-Keramik 
kennen. An diese Technik der Obcrflächen
gesta•ltung kni.ipft s ich in der Regel Kanneli e-

rung mit Fingern, mit einer Spachtel au.s Holz, 
Rohr oder auch Knochen. Diese Gestaltung der 
Keramík ist am zahlreichsten in Bíňa vertreten, 
weniger in Hurbanovo. In anderen Fundorten 
ist sie in so vollkommener Ausfi.ihrung nicht in 
grofšerer Zahl vorgekommen. Das Maximum des 
Vorkommens entfällt wahrscheinlich in die Zeit, 
die durch die Kerarnik au.s den Objekten 36/6-t 
und 68/64 in Bíňa repräsentiert ist. Bei den 
schwächer gebrannten Exemplaren platzt die 
Oberflächenschicht ab und es verbleibt darun
ter die mi'l Rohr oder ei nem Holzgegenstancl 
auf gerauhte Oberfläche. Die Oberfläche des 
Grofšteils der dickwa.ndigen Keramík ist in der 
Regel eben, rauh, also nicht geglättet oder auf
gerauht. Ein Teil der dickwandigen Keramik ist 
glatt bis poli ert, hauptsächlich Hals und Schul 
ter o·der ein Streifen unter dem Rand der Kugel 
gefäfše. Die lnnenseite der halbkugeligen Ge
fäfše ist gewôhnlich rauh oder glatt und in vie
len Fällen auch poliert. Die Boden der dickwan
digen Gefäfše sind gut gestaltet und stark abge
ni.itzt, als ob man sie auf eine steinerne oder an
dcre harte und rauhe Unterlage zu .stellen pfleg
te. Di es gilt vor allem von der Keramík aus 
Bíňa. 

a) Formen 
B- 1. Das GefäB von kugeliger Form mit ein

gezogener Mi.indung und gerader Standfläche 
hat cinen gerundeten, zugespitzten oder horizon 
tal bzw. schräg abgestrichenen Rand (Abb. 23: 
5; 32: 5). Auf der Oberfläche pflegen zylindri
sche Knubben mit seichter oder tief er De Ile in 
der Mitte zu sein (Abb. 29: 9; 30: 4, 5, 8: 3 1: 3: 
37: 2, 5; 38: 1, 3, -t , 1-t). Die Oberfläche ist 
gr0Btentei·l1s eben, ra•uh (Abb. 37 : l) oder mit 
bogenartigen , mit Fingern ausgefi.ihrten Kanne
luren gestaltet (A bb. 29: 2--l, 6, 8, 9, 12, 13). Zu 
typischen Verzierungselementen, die sich nur an 
die dickwandigen Kugelgefäfše kni.ipfen, geho
ren schräge, die ganze Oberfl äche bedeckende 
Kerben (Abb. 3 1; 32: 5; 37: 7). Sofern diese 
Verzierungsart auf Scherben vom Rand er
scheint, pflegt dieser recht oft schräg oder ho
rizontal abgcschnitten zu sein (A bb. 31: 1, 4-
6). Am wenigsten erscheinen KugelgefäBe mit 
eingedelltem Rand (Abb. IO : 16; 29: 7), der z. 
B. in Mähren als eines der typischesten Merk
mal e der älteren Lincarkeramik gilt (Tichý 
1960, S. 426, Abb. 15 : 1, 3), und relativ häufig 
sind sie auch in Deutschland (Quitta 1960, Abb. 
5 : g; 12: o; 14: u ; 15: e u. a.); sie erscheinen 
ebenf a lis in der Starčevo-Cris-Kultur (K11lzicí11 
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1947, Taf. XV: ..J, XIX : 1, XL: 8, LV: 3). Eine 

häufige Erscheinung ist ein geglättetes bis po 
liertes Band unter dem Rand (Abb. 29: 5; 37: 
8), die i.ibrige Oberfl äche ist rauh oder kanne
liert. In seltenen Fällcn sind die KugelgefäBe 
auch mil breiten f~ill enlinien verziert (Abb. 23: 
5). 

B-2. Dais tonnenformi,ge Gefä!š u1nte11schei
det sich von den kugeligen durch einc steil e re, 
wenigcr gerundete Wandung und die schwach 
eingezogene Mi.indung. Oie Standfläche ist im 
Verhältnis zur Mi.indung und groBten Bauch
weite gro!šcr als bei den KugelgefäBen (Abb. 23: 
7; 28: 1). 

Diese GefäBe sind, nach g roBeren Fragmenten 
zu sch lieBen, an der Oberfläche häufig mil gro
ber Kan nel ierung verziert. Es sind Formen, wie 
sie aus Vinča bekannt sind (Vasié 1936, IV. 
Taf. l); ähnliche Fragmente stammen auch aus 
anderen F undortcn der Starčevo-Cri~-Kul tur 
(Dimilrijevié 1969, T af. 2 : 5; 3: 6). Aus dcm 
Gebiet westlich des Karpatenbeckens ist diese 
Form vorderhand in etwas abweichendem Stil 
aus Eitzum bekannt ( iquel 1963, T af. 1: 1). 

B-3. Die Flaschen sind GefäBe mit zyli ndri
schem oder trichterfOrmigem Hal s, mit drei ver
tikal durchbohrten runden Osen auf der Bau
chung und mit geradcr Standfläche (Abb. 23: 
8). Sofern sie nur in kleinen Fragmenten erha l
ten sind, lassen sie sich nur schwer von den 
Butten unterscheiden. Grundsätzlich lassen sie 
sich durch die Zahl und Anordnung der Osen 
diff ercnzicren. In Anbetracht der geringen Zahl 
von Ganzformen la-sscn sich die metrischen Ver
hältnisse beider H alsformen nicht auswerten. 
Die Oberfläche der Flaschen pflegt glatt oder 
rauh zu sein. Ein Teil der dickwandigen Fla
schen ist mit Furchcnrillen auf Hal s unci Bau
chung verziert. 

B -4. Oie au1s Mä hren bekannten Butten 
(Tichý 1960, S . ..J 27, Abb. 21: 5, 6) 1sind in slowa
kischcn Fundverbänden nur durch Fragmente 
massiver Osen und Doppelosen belegbar, die 
wahrscheinlich g roBtenteils gerade von dick
wandigen Butten stammen. 

B-5. Dais groBe buUenformige GefäG mit 
H als und d eutli ch gekantetem Korper, mil 
Vierergruppen von zungenartigen Buckeln im 
oberen Teil der Bauchung und oberhalb der 
Standfläche, stammt aus Bíňa (Abb. 33: 7). Oie 
Gefä!šoberfläche ist ziegelbraun, auf H als und 
Schultern glatt bis poliert, auf <lem i.ibrigen 
Korpcr rauh. Dieses diáwandige Hal sgefag ist 

ei·n guter Bel eg fiir dais hohe Niveau der Topí e
rei in- der Zeit der Kultur mit älterer Linear
keramik. Weitere Fragmente vom Hal s gro!šer 
Gefä!še stammen etwa von ä hnlichen Formen 
(Abb. 32: 9). 

B-6. Das dickwand·ige GefäB, de-ssern Um
bruch durch vertikale FingernageJ.kerben bctont 

3 

o Sem 

Abb. 15. BíM. Obje:-:t 33. Tona:lhänger (1. 2) und 
Gewichte aus ungebranntem Lehm (3). 

ist, pflegt i.iber dem Umbruch glatt bis poliert 
zu .sein, der Unterteil ist rauh oder kanneliert. 
Eine rckonstruierbare Form dieses GefäBcs ist 
nicht bekannt (Abb. 30: 2; 40: 7). Ahnlich e For
men belegt R. Tichý (1960, S. 427, Abb. 3: 5; 9: 
1) in Mähren. Diese Gefä!šgattung ist in der 
Starčevo-Cri~-Kultur unbekannt, sie ist nur 
aus dem Fundort ždralovi gemeldet ( Dimilrije
vié 1969, S. 26, Taf. 15: 5). Gerade diese Gat
tung der plastischen L eiste zusammen mit der 
vertikal durchschnittencn massiven Knubbe 
(Dimitrijevié 1969, Taf. 15 : 6) deutet auf enge
re Beziehungen der Keramík aus ždralovi zur 
älteren Linearkeramik. 

B-7. Die dickwaindigen Schi.i·&Seln s inel in <len 
slowakischen Funden hauptsächlich durch klci -



34 .J. P AVÚ K 

ne, unvollkommen gestal tete Exemplare von ku
geliger (Abb. 33: 2, 6, 8) oder zylindri-scher Form 
(Abb. 33: 3, 5, 9) vertreten. Nach mehreren 
Fragmenten zu schliefšen, erscheinen a uch dick
wandige Schiisseln von konischer Form. 

B-8. Ein kahnform~ges GefäB wurde als ty
pologisch vereinzeltes Exemplar aus Hurbanovo 
gewonnen. Zur älteren Linearkeramik ist es le
diglich aufgrund der starken organischen Bei 
mischung zuweisbar (Abb . 36: 4). 

W egen der geringen Zahl rekonstruierter 
Formen IäBt sich keine detailliertere typologi
sche Analyse der dickwandigen Keramik durch
fi.ihren. Oa ich in diesem Beitrag von verschie
denen Aspekten aus bekannten Griinden di e 
ältere Linearkeramik mit der Keramík der Star
čevo-Cri$-Kultur konfrontiere, verweise ich 
a uch in diesem Falle a uf grundlegende Ober
einstimmungcn und Differenzen. Die dickwan
digen KugelgefäBe, die fiir die ältere Linearke
ramik typisch sind, konnen in keinem Falle fi.ir 
die Starčevo-Cri$-Kultur als typisch betrach
tct werden, sie sind d ort recht selten . Hingegen 
die dominierendc Form der Starčevo-Cri~-Kul 

tur - das dickwandige GefäB mit deutlich ab
gesctztcr Standfläche oder mit zylindrischem 
Korper und ni ederem Zyli.nderha ls (Kutzián 
1947, T af. IV: 1, 2; X IV: l; XX und XXI ; Di
mitrijevié 1969, Taf. 2: l , 2, 4; 3: 6; Kannansld 
1968, Taf. II : 2-4; Benac 1973, T a f. XIV: 1-
3, 5, 6) , f ehlt vorderha nd in der Kul tur mit älte
rer Linearkcramik vollkommen. Genauso feh lcn 
konische Sch iisseln mit abgesetzter Standfläche 
(K lltzián 1947, Taf. XXXI : 7-9, XXXII: 1-
4, 6, 8) wie auch die Schiisseln und Gefäfše mit 
vier vollen StandfiiBen (K11tziá11 1947, Taf. 
XXX lT: 5, 7, XXX III : 6, 8, 9, 11 ). Die letztgc
nannten GefäBe er.schei.nen jedoch nicht im gc
samtcn Venbrcitungsgebiet der Starčevo-Cri$
Kultur, sondern nur im ThciBgebiet. 

Aus <len a ngcdeuteten Differenzcn in <len kc
ra mi schcn Leitformen ergibt sich ebenfall s ein 
erheb liches MaB von Unabhängigkeit der Kul 
tur mit älterer Linearkerami k von der Starčevo

C:ri$-Kultur. 
b) Oberfläc/1e11gestalt1mg mul Ornamenli/i auf 
dť'ľ dic/,wa11digen Keramill 
Bei der geringen Zahl diinnwandiger ältercr 

Linearkeramik mi1t rel ativ wenig differenzierter 
Ornamentík trägt zur Chara kteristík des Inha l
tes der matericllen Kul tur dieser Epoche auch 
dic Oberflächengestaltung der dickwandigen 
Kera mík bei, die verhältnismäBig mannigartig 

ist und auch beim Studium der kulturellen und 
chronofogischen Beziehungen der Ku ltur mit 
älterer Linearkcrami,k von Bedeutung ist. Des
wegen mufš ihr gebiihrende Beachtung zuge
wandt werden, um so mehr, weil rekonstruierte 
Ganzformen wenig vorhanden sind. 

Es miissen notwendig bcstim mte Kriterien 
f estgelegt werden, was als Ornamentík und was 
nur als funktionelle Gestaltung der Oberfläche 
zu kl.assi fizieren ist. Als Ornamentík kann eine 
solche Appli ka1tio'll technischcr Verzierungsele
mente betrachtet werden, die konkrctc Muster 
bilden; solche sind vor allem die Ri llenl ini en 
und Vertikal - oder Schrägikerben wie a uch di e 
Applik ation von Ei ndriicken und Kenben der 
Fingernägel oder Finger und rmehrere Arten der 
Kannelierung. Ein funktionelles Element sind 
verschiedene Arten von Knubben, di c ebenfalls 
ihre eigene T yipologie und Entwioklung a ufwei
sen. 

1. Die 2-6 mm breiten Rillenlinien stehen in 
gewi1sser A<bhängigkeit zur G roBe des GefäBes, 
auf groBeren Gefäfšen sind die Rill en bróter 
und tief er als auf kleinen. Sic erscheinen ver
hältnismäBig selten, sie kniipf en sich an GefäBe 
mi1t H a ls (Abb. 20: 9; 24: 9), weniger an kuge
lige Formen (Abb. 23: 5) . AuBer a uf ausgespro
chener dickwandiger Keramík erscheinen sie 
hauptsäch lich a uf Tonware, die mit der Qualität 
der Ausarbeitung wie auch der Ober flächen
gesta ltung an der Grenze zwischen der clickwan
digen und diinnwandigen Keramik steht. Frag
mentarisch belegt si nd gera.d linig gek nickte und 
Bogen- oder Spira lmuster. 

2. Schräg- oder Vertikalkerben bedecken die 
ganze Oberfl ächc der KugelgefäBc, sie erschei
nen in allen V erb reitungsgebieten der älteren 
Lineankeramik, insbesondere auf GefäBcn mil 
selbständigen zylindrischen, in der Mitte einge
dellten Knubben (Abb. 20: 6; 31; 32: 5; 3i: 2, i; 
38: 2, 9). Häufig kommen sie auf KugelgefäBen 
mit horizontal oder schräg abgestrich cncm Ra nd 
vor (Abb. 31: -1 , 5, 7, 8). In der Starčevo-Cri$
Kultur in Jugoslawien ist dicsc Gesta llung nicht 
marka nter vertreten, häufiger viell cicht im 
Theifšgeb iet (Klltzián 1947, Taf. Vl: 1-1 ; XIV: 
16; XL: 6-10). In der Otzaki Magula war diese 
Art von Kerben in der oberen Schicht (Milojčil
Zurnbusch - Milojčié 197 / , T af. O: 1-5, 
XXV: 1, 2, 4), also in der Präsesk lo- Kultur. 
Ahnliche Kenben oder Einschnitte befinden sich 
auch auf der groben Kerami·k in der Kultur Ka
ranovo III und Dude~ti , abcr a uch die sind eher 
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Abb. 16. Knochenwcrk7.euge (1- 13) und Steinperlen (14, 15). 1-10, 14-15 - Bíňa, 

Objekt 36; 11-13 - Milanovce. 

mit cinem Fingernage l als mit einem Gerät ge
macht. 

3. Eindrucke vo n Fingernägeln und Fingern 
wcist die slowakische ältere Li nea rkeramik sel
ten auf. Am zah lreichsten begegnen sie in H ur
ba novo, lcid cr stammen sie aus unbeglaubigten 
Fundvcrbänden, gro~tenteils aus der Schicht. 
Wir rcgistricren folgende Appli·kati,onsarten: 

a) Rcihcn doppcltcr Fi·ngernagelkerben, die in 
Form sog. Gctreideähren angeordnct sinel, bil
den relativ selbständigc Linien (Abb. 36: IO; 
39: ~ . 10). In rei ner Form erschei nt dicse Art 
von Fingcrnagelkerben im TheiBgebiet, doch of
fenbar a uch dort nicht häufig. In dieser einfa
chen Form sinel s ie auBer der Slowakei aus dem 
i.ibrigen Yerbrcitungsgebiet der älteren Linear
kcramik ni cht bekannt. D ie Motive der Getrei
deährc aus Mä hren, die R. ?'ichý ( 1960, S. 428, 

Abb. 10: 5; 23: 4) beschreibt, sinel wesentlich 
groBer und gehoren eher in die tief er im Punkt 
d und e beschriebene Kategorie. 

b) HalbmondfOrmige Fingernagel kerben (Abb. 
39: 3) s ind abermals selten. 

c) Dicht nebeneinander gesetzte Paare von 
Fingernageleindrucken in mehreren Reihen ne
ibeneina•nder sinel beim Ende noch mit einer wei
teren Reihc vertikal situierter Eiindruckc ge
säumt (Abb. 39: 8). Einstweilen sinel sie a uf 
einer einzigen Scherbe aus Hurbanovo belegt. 
Auf kleinen Fragmenten lä~t sich die flächen
mäBige Anordnung dieser Art nicht f eststellen. 

d) Grobere und groBere Grubchen, die mit 
zwei Fingern eingedruckt wurden, bilden selb
ständige oder mehrfache parallele Bänder (Abb. 
2 1: 9, IO ; 38 : 7, 1 l ). Sie s inel auf der groben Ke
rami1k der Starčevo-Cri~-Kultur in deren ge-
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Abb. 17. 1-7 - Hurbanovo ; 8, 9 - Pečeňady; 10 - Zbrojníky ; 11 - 2eliezovce: 
12 - Hurbanovo-Bohatá: 13 - Ludanice. 

Abb. 18. Milanovce. Objekt 14. 

samtem Verbreitungsgebiet recht f requentiert, 
doch läBt s ich die Quantität dieses Musters nach 
den ,publi·zier.ten Funden nicht bestimmen (Kar
manski 1968, Taf. Vl : 1, 4, 7; XI II : 1, 3, 4). 

e) Gro.be Fingernageleindriicke bilden neben
einander angeordnete Rei.hen (Abb. 37: 6 ; 39: 
2). 

f) Mehrere Arten von Fingernagelkerben mil 
unsymmetrischer Anordnung iiber einen g roBe
ren Teil des Gefäíšes, zu denen auch weitere Ar
ten der Oberflächengestaltung mit Fingernägeln 
hinzugereiht werden konnen (Abb. 38: 14 ; 39: 
1, 11 ; 40: 8), weisen eine breite Skala von Ana
logien auf der Starčevo-Cri~-Keramik in deren 
gesamtem Verbreitungsgebiet auf. 1 n einigen 
Fällen .konnen A.hnlichkeiten bis hinein nach 
Thessalien, hauptsächlich in der Präsesklo-Kul 
tur verfolgt werden ( Milojčié-Z11mb11sc11 -
Milojčié 1971, Taf. M: 1- 12, N: 6, 10, 12, 13). 

4. Kannelierung mit Fingern ist a·uf Kugel 
und Tonnengefäíšen relativ häufig. Dic endgiil
tige Gestaltung der Oberfl äche noch in f euchtem 
Zusta·nd wurde mit seichter horizontaler, verti
kaler, schräger oder bogenformiger Kannelie
rung abgeschl ossen (Abb. 19 : 16, 18 ; Abb. 29: 
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Abb. 19. Milanovce. Objekt 14. 

2-4, 8-10, 12-13; 39: 12; 40: 10). In Mähren 
(Tichý 1960, S. -1 28, Abb. IO: IO) und in Deutsch
land N iquel 1963, T af. 1: 1: 3: 4) ist eine 
ähnli~he Kannelierung zu beobachten, jedoch 
etwa in geringerem AusmaB a ls in der Slowakei 
und nicht in so charakteristischer Form, wie z. 
B. in Bíňa. Von slowakischen Fundorten fehlt 
sie vollkommen in Nitra und markanter ist sie 
auch in Mil anovcc nicht bclegt. Dies sind Anzei
chen einer abwcichenden chronologischen Stel
lung der Fundorte. 

5. Die Schlickbewurftechnik stellt ei.ne weite
re Art ·der Oberflächengestaltung auf der diek-

wandigen Keramík dar. Sie bildet zwei Arten. 
In beiden Fällen wurde auf die teilweise ge
trooknete Oberfläche des grob bearbeiteten Ge
fäBes eine <S tärkere Schicht diinnen Schlicks auf
getragen, der vom GefäB herabfloB. lm ersten 
Falle war dieser Schlickbcwurf nicht speziell ge
staltet oder nur ganz minima! und im zweiten 
Falle wurden in die auf getragene Schicht Kan
neluren mit Fingern (Abb. 28: 3, 4; 32: 8; 40: 
12) oder mit einer Schaufel eingearbeitet (Abb. 
20: 4; 28: 1, 2, 5-8). Man kann v-cm :kannelier
tem Schlickbewurf .sprechen (Dimitrijevié 1969, 
S. 18-20, Taf. 10: 1, 4, 5, 7). 
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lm siidlichen Transdanubien ist derartige 
Kannelierung in Medina auf älterer Linearkera
mik nachgewiesen (Kalicz - Makkay 1972b, 
Abb. 2: 4-6). lm ungarischen TheiBgebiet be
gegnet sie selten (Trogmayer 1964, Abb. 7: 3; 
Kutzián 1947, T af. XVIII: lab). 

Am bedeutendsten wie auch ziemlich fre 
quentiert ist die Kannelierung der dickwandigen 
Keramik in einer Kombination mit Barbotinc 
in Slawonien (Dimitrijevié 1969, S. 18-26, 
Taf. 2: 1, 4, 5; 3 : 6; 4: 1- 5; 10: 4 , 5, 7 u. a.), 
weitere Funde sind aus Syrmien (Brukner 1960, 
S. 81, Abb. 1, 16c, 18), N ordbosnien (Čovié 

1960-1961, Taf. 11: 1- 3, 6-7), von klassi
schen Fundstellen in Starčevo (Arandjelovié -
Garašanin 1954, Taf. V: 14-15, IX: 30, 31 , X: 
34) und Vinča (Vasié 1936, IV, Taf. 1: 1; Mi
lojčié 1949, Beilage l: 9, 18, Beilage 2: 2, 8-
10) wie auch aus der Siedlung in Tečié (Galo
vié 1962-1963, S. 3 ff., Taf. 6: 1, 3, 4). In ty
pischer Form erscheint Sch lickbewurf mit Kanne 
lierung auch an der siidwestlichen Peripherie 
der Sta·rčevo-Cris-Kultur in Mittelbosnien (Be
nac 1973, Taf. XIV: 1- 4; XVII: 1, 3, -1), aber 
auch im mittleren Siebenbiirgen (Zaharia 1962, 
Abb. 15: 6, 8; 16: 7, 9; 17: 9; 18: 7, 11), also im 
wesentlichen in al len Verbreitungsgebieten die 
ser Kultur. Die kulturelle Zugehorigkeit der 
dickwandigen Keramik mit ähnlicher Kanne
lierung aus Porodin (Grbié 1960, Taf. XXXV) 
ist auf dieser Lokalität nicht durch andere ty 
pische Begleitkeramik belegt, doch off enbar kor
reispondiert sie mi•t der Vršnik-Gruppe in ihre-: 
al(lsgehenden Phase. 

6. Eingedriickte Kreise sind eigentlich d as 
cinzige Verzierungselement auf d er älteren Li 
nearkeramik, die in lmpresso-Technik ausge
fiihrt wurden. Man heobaohtete sie auoh in Hur
banovo und Bí11a (Abb. 29: 5; 35: 9; 38: 10). Es 
ist ahermals ein Element, das a·uf der Keramík 
der Starčevo-Cris-Kultur im TheiBgebiet er
scheint (Kutzfrín 1947, Taf. XVll : 22, XXXVII : 
15, 15), weiters in der gleichen typischen Form, 
doch in näher unbekannten Mengen in Vinča 
(Milojčié 1949, Beilage l: 10, 12, 17), Starčevo 
(Arandjelovié - Garašanin 1954, Taf. V l : 24) , 
und auch in Thessalien (Milojčié-Zumbusch -
M ilojčié 1971 , Taf. O: 6). A uch wenn ähnli<Jhe 
Ornamentik in jiingeren urzeitlichen Kulturen 
vorkommen kann, ist kein Grund da, an der re
lativen Homogenität des Vorkommens der ein
gedriickten Kreise im Horizont der älteren Li 
nearkeramik zu zweifeln. 

7. Mehrere Arten von Knubben sind abermals 
ein ziemlich markantes Merkmal der ä lteren Li 
nearkeramik. Die meisten kniipf en s ich gerade 
nur an diese Epoche. 

7a. Einfache zylindrische Knubbcn mit einem 
Griibchen in der Mitte. Sie kommen vorzugs
weise auf KugelgefäBen (Abb. 29: 9; 30: 4, 5, 8; 
3 1: 1; 32: 5; 37: S; 38: 1, 3, 4 ; 42: 19, 20) im gan
zen Verbreitungsgebiet der älteren Linearkera
mik vor. Sie sind symmetrisch je cine oder paar
weisc an der GefäBoberfläche in einer oder zwei 
Reihen untergebracht. 

7b. Ovale oder massive zungenartige Knubbe, 
die vertikal mit 1- 3 ticfen Kerben vcrsehen ist 
(A•bb. 17: 8; 21: 6, 7, 16; 39: 11 ). Es i·st die typi
scheste Gattung der Knubben auf di ckwandiger 
Kcramik, dic in allen Verbreitungsgebicten der 
ältcrcn Linearkcramik vertreten ist. Sie er
scheint auf der jiingeren Linearkeramik nicht 
in so charakteristischer Form und auch nicht so 
hä ufig. 

7c. Runde oder ovale Knubben mil 2-6 ein
gcdriickten Griibchen in rosettcnformiger 
Anordnung beobachtcte man namcntlich in 
Hurbanovo (Abb. 40: 1, 2, 6, 7) . Aus den vom 
Karpatenbecken entí erntcren Ge1bicten, begin
nend bereits mit Mährcn, sind ähn liche ro·set
tenformige Knubben einstweil en ni cht verof
f entlicht. Ahnli che sind jedoch auf Keramik der 
Starčevo-Cris-Kul tur im ungarischen Theilšgc
biet belegt (Kut::ián 1947, T af. XXIV: 5. 
XXXVIll: -l , 6, 7). Aus den iibrigcn Gcbicten 
dicser Kultur kcnnt man sie ni·cht in so lch typi
scher Form. 

Andcre Arten der Obcrflächengcsta ltung der 
dickwandigcn Keramík sind nicht derart ausge
prägt, um sie besondcrs klassifizieren zu miissen. 

Kurz seien noch Funde aus T on, Knochen und 
Stein beschrieben, die in Beglcitung der älteren 
1.i·nearkeramik vorkommcn. 

V. l.Deitere lu:ramische 111ul 11ichtlwramischr 
Funde 

Anthropomorphc Pla s tik 
Aus der Slowakei ist nur applizicrte anthro

pomorphc P lastik bekannt. Aus Milanovce ist 
es das Fragment eines anthropomorphen Gefä
Bes, von welchem nur der Oberteil erhalten ist. 
der einen Kopí da rstellt (Abb . 3.J: 2). Bcinahe 
zwci Drittel der Oberfläche sind mit kl einen 
au fgeklebten T onwi.ílsten bedcckt, die an ein 
Schwalbennest erinnern . Zwischen den Wi.ilsten 
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sind Spuren roten Farbstoffes. Die Wi.ilste stel
len 1 laarc dar, viellcicht auch eine Frisur, weil 
sic den Gesichtsteil bogenfOrmig umgrenzen. 
Der Ge.sichtsteil ist beschädigt, aber es kann 
sein, daíš die teilweise erhaltenen kleinen Gri.ib
chcn {auch Locher?) die einzelnen Gesichtsteile 
darstclltcn. Dic Klass iíikation des Fragmentes 
aus Milanovce als anthropomorphes Gefäíš ist 
eindcutig durch das Fragment einer applizierten 
Pl astik aus Veľký Grob gestiitzt (Abb. 34: 1). 
Auf dem modellierten menschlichen Kopí ist in 
dcrsclbcn Technik das H aar dargestellt unci die 
Grenzc von Gesicht und Haaren angedeutet. 
Auf cl em Gesichtstcil ist nur die Nase angedeu
tet. Das crhaltene Fragment war urspriinglich 
der Teil eines Gefäíšes; an seinem Rand diiríten 
ctwa mehr solcher Kopí e gewesen sein. In cien 
Grundzi.igen •stim mt mit der beschriebenen Pla
stik auch ei n anthropomorphes Fragment aus 
Aba in Transdanubicn iiberein, das auch in cien 
Ra hmen der Kultur mit älterer Linearkeramik 
gehorl (Maldlay 1966, S. 264, Abb. 14). Die 
Fragmente aus Milanovcc unci Veľký Grob ent
fallcn in die Obergangsphase Milanovce und 
ganz bestimmt auch der Torso aus Aba. Die ap
pli .z i eľte a1t11thropomo11phe unci zoomorphe Pla
•stik .gehort zu den Spezi1fi1ka der ganzen Linear
keramik unci die Wurzeln dieser Trad ition rei
chen sichtl ich schon in die Epoche der ä lteren 
Linearkeramik zurlick. Selbständige anth ropo
morphe Plastik kam in Mitteleuropa bis zur 
Epoche der Lengyel-Kultur nur sehr selten vor. 
Zu diesen seltenen Fäl len gehort auch die an
thropomorphe Pl astik mit kennzeichnenden 
Merkmalen der Steatopygie aus Medi na ( Kalicz 
- Maldwy 1972b, Abb. 3: 10). D er Form nach 
stimmt sie mit dcn Plastiken der Starčevo-Cri$
Kultur i.iberein unci das Ornament aus Rillen
linien verbindet sic mit der älteren Linearkera
mik. Einc weitere ähnliche miiíšte aus der Um
gebung von Esztergom stammen, die jedoch /. 
Bog11ár-K11Lziá11 ( 1966, . 250) mit der Starčevo

-Cri$-Kultur verknúpít. Meines Erachtens ge
hort sic eher zur älteren Linear.keramik. 

Ti) n erne Po sta m e nte 
Bíň a lieferte zwei Ar.ten von Poslamenten. 

Das ei ne hat zoomorphe Gestalt (Abtb. 14: 2); es 
ist f rag mentarisch erhalten und erlaubt eine ver
läíšliche Rekonstruierung des Unterteiles. Die 
diinnen plättchenformig mode/lierten FiiBe mit 
geradem AbschluB gehen flieíšend in die Seiten
wände dt'S Po.stamentes i.iber. Die Vorder- und 
Hinterbeine sind in Form ei•nes Hufeisens ge-

formit. Auf dem leicht eingebogenen Oberteil 
mit una usgeprägten Leisten an den Seitcn ist im 
vorderen Drittel ein L och (T. 3, 7 cm, Dm. 1,8 X 
1,6 cm), dM hochstwahrscheinlich zum Auístek
ken an einen G egenstand gedient hatte; am 
Rand der Offnung sieht ma n keine Verwen
dungsspu•ren. lm Mittelteil de.5 Po.stamentes war 
urspri.inglich auch irgend etwas modelliert, es 
sind Spuren vom Entfernen ei ne·s anmodellier
ten T eiles aiuf einer Fläche von 6 X -1,5 cm sicht
bar. Der abgebrochene Gegenstand war an das 
Postament so angeheftet wie die Osen unci 
Knubben an die Gefäíšwandung. Im Vordcrteil 
war urspriinglich ein Tienkopf geformt, der ab
geibrochen ist, n ich1t einmal der riickwä rtige T ei 1 

des Postamentes hat sich erhalten. Die Wände 
des Postamentes sinel mit verbundenen Mäan
dermustern verziert, die in derselben Techni k 
ausgefiihrt sinel wie a uf der Keramík. Auch die 
gesamte Oberflächengesta ltung der Wändc 
stimmt mit jener auf der diinnwandigen Kera
mík iiberein, sie sinel glatt, zum g roíšten T ei l po
liert und von g raubrauner Farbe (L. bei den Fii
Ben 17 ,5 cm, maxima Ie H . 11,2 cm, Br. des Ri.ik
kens 6,7 cm) . 

Da'S zweite Exemplar haHe nach dem erhalte
·nen To·nso vier FiiBe und ein gerades P lättchen. 
das mit breiten Rillen verziert war (Abb. 14 : 1 ). 
Von einem weiteren ähnlichen P ostament -
Altar ist auch der T orso eines P lättchens be
kannt. 

Postamente dieser Art haben inhaltlich zahl
reiche Analogien im Theiíšgebiet unci in Siidost
europa. Typologi•sch unterscheiden sie sich von 
den Postamenten - Altären der Starčevo-Cri$
wie auch der Vinča-Kultur. Formenkundlich 
steht cien balkanischen Exemplaren ein Frag
ment aus Mähren näh er (Tichý 1960, S. 425-
430, Abb. 14: 4) , dessen Plättchen einen erhôhtcn 
Rand ha't. 

T o n a nhänger 
Aus Bíňa stammen zwei kleine fl achc T onan

hänger mit zwei Lochern nebeneinander. Der 
groíšere von ihnen (Abb. 15 : 2) gehort nach dem 
verwendeten T on unci der Oberflächenbearbei
tung in die Ka•tegorie der dickwandigen Kera
mík. Die Oberfläche ist graubraun, die breiten 
seichten Rillen sinel mit einem H olz- oder Schilf
gegenstand ausgefiihrt. Auf der verzierten 
Vorderseite sind Spuren roten Farbstoffes. Die 
Locher hatte man nach dem Anf ertigcn der 
Ritzverzierung eingebohrt. Der zweite A nhän
ger (Aibib. 15: 1) gehort in die Kategorie der 
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di.innwandigen Keramik. Die graue Oberfläche 
ist gut beanbeitet, an beiden Se iten glatt und 
zum groEten T ei l ·poliert. Die Verzierung bilden 
Bi.inde! seichter, bei der endgi.iltigen Oberflä
chengestaltung stark verstrichener Rillen. lm 
Profi l ist der Anhänger leicht nach vorne ge
wolbt, an der Ri.ickseite wieder leicht nach in
nen, und mit der Gesamtform erinnert er an 
Anhänger aus Spondylusmu>Scheln. Es mag wohl 
se in, daE er deren Nachahmung ist. In dieser 
Zeit war bereits der Import von Spondylusmu
scheln nach Mitteleuropa belegt (Pavúk 1972, 
s. 61). 

Gewicht e aus un geb rannt e m 
T on 

Dank guter Lagerung.sbeding ungen erhielten 
sich in Bíňa mehrere kleine T ongewichte aus un
gebra.nntem T on von der Form eines abge
schnittenen Kegds mit waagrechtem Loch im 
oberen Drittel (Abb. 15: 3) . Sie sind ca. 4 cm 
brei·t. Diese Art von Gegenständen ist häufiger 
aus gebranntem Ton bekannt. In diesem Falle 
ist es ungewilš, ob es sich um Gewichte handelt, 
d ie zum Brennen vorbereitet waren, aber unge
b.rainnt blieben, oder ob man sie nur i·n getrock
netem Zuistand •beniitzt 1haitte. Falls sie ibeim 
Weben benutzt wurden, geniigten sic in unge
branntem Zustand. 

Knochenwerkzeu ge 
In Begle~tung von älterer Linearkeramik 

kommen auch W erkzeuge und Gegenstände aus 
Tierknochen vor. Ahl en (A1bb. 16: 2-6) waren 
aus den Metapod ien kleiner Wiederkäuer ange
f ertigt (Reh, Schaf, Ziege, .nach der Bestimmung 
von C. Ambros), aber in einer Kombination mit 
einem Glätter a uch aus g rolšen Rippen (Abb. 
16: 1 ). Sie sind vorziiglich bearbeitet und sehr 
scharf. Eine selbständige Gruppe vertreten 
schaufelformige Gegenstände (Abb. 16: 7-10, 
J 2). Die Breite des .schaufelfi:irmigen Teiles be
wegt sich zwischen 1,6- 2,3 cm. Die Schaufeln 
aus Bíňa und Mila novce s ind g ut geschliffen 
und durch Beni.itzung glänzend. Auf dem funk
tionellen T eil der Ahlen wie auch der schaufel 
fOrmigen Gegenstände isind die Schleifspuren 
durch Verwendung beina.he vol lkommen abge
wctzt. Die Ahlen weisen in A nbetracht ihrer 
Funktion eine unifizierte Form au f. A uf den 
schaufelformigen Werkzeugen sind keinerl ei 
Spuren, die von ihrer Funktion zeugen wurden. 
Die glei-chmälšig geglättete Oberfläche spricht 
vielleicht i.iber ihre Verwendung bei der Bear
ibe itung wei cher Ma terialien . Ahnliche schaufel -

fôrmigc Werkzeugc sind in dcn ncolithischen 
Kulturen Siidosteu ro.pas häufig. ln Begleitung 
von älterer Linearkeramik fehlen bis lang Spa
tullen mi t schräg zugeschliffencm Teil, die fiir 
dic Starčevo-Cri~- und Karanovo l -Kultur ty
pisch sind (Georgiev 1961, Taf. I V: 7, 8) . 

Schaufeln dicscr Art fandcn sich auch in Hur
banovo, dort j edoch in Begleitung von Keramík 
der l. Pha.se der ji.ingeren Linearkeramik (Ča/J
lovié 1956, Abb. 121 ). Aus Milanovcc stammt 
eine Knochennadel mit geschnitztcn Rillcnbo
gcn auf dem Kop í (Abb. 16: 11 ). 

S tcin,p e rl e n 
Zwei Pcrlen aus Bíňa belegen die Kenntnis 

des Bohrens in Stein, sof cm sic keinen Import 
darstcllen (die petrographische Analyse fehlt). 
Die Perle aus weilšem Stein (Marmor?), der auch 
in den ortlichcn Kiesterrasscn vorkommt, is t an 
der Bohrstellc 18 mm diek, der Durchmesser der 
Bohmng bei der Oberfläche bcträgt 7 mm, in der 
MiHe 4 mm (Abb. 16: 15). Der Rand des Loches 
ist vorzi.iglich gcglättet und po liert, was von 
langcr Verwendung zeugt. Nach optischer Beo
bachtung ist aus ä hnlichem Stein auch eine klei
ne Perle angef ertigt (Dm. 8 mm, Dm. des Lo
ches 3 mm , H. 3 mm ), die mit ihrcr Form an 
Spondylusperlen erinncrt (Abb. 16: 1-1). 

Vl. Periodisieru11gssche111a der iilteren 
Li 11ear/1era111ill 

DaB die ä ltere Linearkeramik im Rahm en der 
ganzen Kultur mit Linearkeramik einc .selbstän 
digc typologische unci ch ronologische Einheit 
darstellt, wird in letzter Zeit i.iberhaupt nicht 
bezweifelt. !hre tcchnologische und morpholo
gischc Eigenständigkeit ist abermals in ihren 
sämtlichen Verbrcitungsgebieten bestätigt. lm
mer aktueller zeigt sich die N otwendigkeit ihrer 
inneren Period i·siernng, unci wi.inschenswcrt 
wäre auch die Feststell ung regionaler Unter
schiede und damit auch mehrerer Gruppen mit 
besserer Moglichkeit zur Ver folgung von Ver
breitung und Stabi lisiernng der ältesten bäuer
li chen neolithischen Besied lung im breiteren 
mitteleuropäischen Raum. Die cxistierenden 
Fundbestände geni.igen jedoch notľall s zur Erar
beitung des stark li.ickenha ftcn Verbreitungs
arcals, weniger eignen sie sich abcr zur Kon
struierung der Entwi cklung der ä ltcren Linear
keramik. Eine ganze Reihe von Fundstellen ist 
lediglich durch ein cinziges typi sches Keramik
fragment beleg t unci in den mcisten Fällen nur 
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Abb. 20. 1-6 - Branč. 7 - :Želiezovce : 8, 9 - Borovce. 

durch e101ge zufällig gewo nnenen Scherben, 
bestenfalls durch vereinzeltc rckonstruierbare 
Fragmente. Es läge im lntcrcsse der Sache, daB 
die einzelncn Forscher zur Publizierung der 
existierenden Fundfonds herantreten wurden. 
Bei der Veroff entlichung des er.sten groBeren 
Fundverbandes von älterer Linearkeramik aus 
der Slowakei zeigt sich dic Moglichkeit, die 
Entwickl ung der ältercn Linearkeramik anzu
deuten und mit manchen Details auch zu bele
gen, so wie sie durch die slowakischen Funde 
widerspiegelt ist. Moglichkeiten einer Synchro
nisierung mit anderen Verbrcitungsgebieten der 
älteren Linearkeramik sind beschränkt, aber im 
Rahmen der Moglichkeiten versuche ich auch 
eine Klassi fizierung der ältcrcn Linearkeramik 
in den i.ibrigen Siedlungskammern. 

Die Periodisierung der äl tercn Lincarkcramik 
läBt sich bei ausstehendcr vertikaler Stratigra
phie aufgrund der horizonta len Stratigraphie in 
einer Siedlung oder zwischen einzelnen Lo·kali
täten an Hand der lntensität der Beziehungen 
zur jungeren Linearkeramik wic auch aufgrund 

von Beziehungen und /\nalogien zu andercn 
Kulturen bestimmen. Eine derartige Konfronta
tion ermoglicht vor allem die typologi•sche Ana
ly.se der Keramik, in 1beschränktcm Mafk auch 
weitere Jnventargattungen. l n erster Lin ie ist es 
die diinnwandige Keramík, dic jedoch mit Aus
nahme der Funde aus Bíňa verhältnismäfšig 
schwach verlreten ist. Sic gcstattct jedoch, cien 
grundlegenden typologischcn Inhalt in vollem 
AusmaB zu bestimmcn. Ihre Formen und Orna
mentík sind eines der H auptkriterien bei ihrer 
Periodisierung. Sie bilden jedoch keine derarti
ge Periodisierungsbasis wie dic dunnwandige 
verzierte Keramík der Starčcvo-Cri~-Kultur 
oder aus cien jiingeren S tuf cn der Linearkera
mik. 

Bei dieser Situation wäre es ein Fchlcr, nicht 
a uch dic zahlreichc dickwandige Keramík bei 
der Periodisierung auszunutzen . Die a llgemei
nen Entwicklungsprinzipien der Obcrflächcn
gestaltung der dickwandigen Keram ík in grolše
ren Räumen akzeptierend, konncn wir auch 
manka:ntere Differenzen in der Oberflächenge-



42 J. PAVOK 

staltung der dickwandigen Keramik, wie sie in 
einzcl nen Fundorten festgestellt werden, al·s 
?\uBcrung der inneren Entwicklung der älteren 
Linca rkcramik betrachten. O. 'Trogmayer (1968) 
1beobachtete bei ·der morpho log~schen und sitati
sti1,;clwn Aufanbeitung du Verzierungiselemente 
a uf der dickwandigen Keramik der Cri$-Kultur 
im Gebiet zwischen Maros und TheiB in der 
Umgebung von Szeged die Entwicklung der 
Cri$-Kultur gerade auf Gmndlage des Fehlens 
bzw. des Vorhandenseins von Schlickbewurf 
(13arbotine) und seines quantita.tiven Verhältnis
scs zu a nderen Zurichtungsarten der diokwandi
gcn Keramik. Er gliederte zwei Gruppen von 
Fundorten bzw. Fundverbänden heraus. Die 
ältcrc ist hauptsächlich durch das Fehlen der 
Barbotine-Techniik ~auf geklebte Knubben und 
'chlickbewurf) charakteris iert. Es dominieren in 
ihr verschiedene Eindri.icke von Fingernägeln 
und Fingern. Die ji.ingere Gruppe charakterisie
ren gcrade das Vorhandensein der Schlickbe
wurf verzierung und das erste Vol'lkommen von 
Elementen, die später im sog. Pro.to-Vinča-Ho
rizont oder in der ältesten Vinča-A-Kultur selbst 
belegt s ind. Nach O. Trogrnayer differenzieren 
s ich beide Gmppen auf kleinem Gebiet ganz 
deutlich horizontal, also auch chronologisch. 
Seine Beobachtungen konnen ebenfalls auf wei
te re Gebiete der Starčevo-Cri$-Kultur appli
zicrt werden, und damit erlangen sie auch allge
meinere Gi.iltigkeit. In den neuern Periodisie
rungssystemen der Starčevo-Cri$-Kultur wen
dct man aLJ1ch der .dickwandigen Keramik immer 
mehr Beachtung zu ( Dimitrijevié 1969, 1974; 
Srejovié 1971). Durch eine Analyse weiterer, 
bci der Gestaltung der dickwaindigen Keramik 
zur Geltung gekommener Elemente IäBt sich die 
Periodisierung der C ri$ -Kultur weiter de
tai II ie ren. 

Eine analoge Entwicklung ist a uch im Falle 
der ältcren Linearkeramik f eststellbar. Es be
stehen a:uch zathlreiche mo•r,pho logi1sohe Ober
eiinistimmu~gen ·rn der Oberflächengestahun.g 
der dickwandigen Keramik in beiden Kulturen. 
Uns stehen nicht solche groBen Fundverbände 
zur Verfiigung wie im Fa lle der Cri$-Keramik 
aus der Umgebung von Szeged, doch konnen wir 
mil kleineren Fundverbänden argumentieren. 
Den J\usgangspunkt bilden die Funde aus Bíňa. 

Hinzu kommt die Keramik aus Nitra, Milanovce 
und Hurbano·vo. Auf diesen Funden basiert der 
folgende vorausgesetzte Periodi·sierungsver
such . 

Nitra- Ph ase 
lm Rahmen der älteren Linearkcramik crwei

sen ·sich die Funde aus Nitra als die ältestcn. 
Von jenen aus den i.ibrigen Fundorten unter
scheiden sie 1sich vor allem durch die dickwan
dige Keramik, die aUJS Ton mit f cincm organi
schem Zusatz und starker Bei mengung von Sand 
und kleinen Steinchen angef ertigt ist. !h re Far
be ist i.iberwiegend hellbra un, zicgclbraun und 
graubraun. Die Oberfläche ist eben oder rauh, 
es ist keinerlei Art von Kannelierung, Finger
stri ch oder Schlickbewurf nachgewiescn. Auf 
ihr befinden sich einfache Knubbcn mit einer 
e ingedri.ickten Del Ie (Abb. 21: 8) und massive, 
vertikal geschnittene Knubbcn (Abb. 21: 6, 7, 
16). Von technischen Verzierungselementen be
cbachtet man eine pl a-stische Dcllenlciste (Abb. 
21: 5), e inzelne Fingernagelkerbcn (A bb. 21 : 9. 
10) und dichte schräge Kerben (Abb. 4: IO ; 2 1: 
11 ). Die dickwandigen GefäBc haben eine gut 
gef ormte Standfläche mit angedcuteter Abset
zung. Die di.innwandige Keramik bcsteht au<; 
Ton mit starkem Zusatz von Gräscrn, der Bruch 
ist por(}.s, brockelnd, oder ist s ic aus feinge
schlämmtem T o·n mit dem Zusatz feincr Gräser 
hergestellt unci hart gebrannt. Auf ähnlichc 
Wci:Se fertigte man hauptsächlich konische 
Schi.isseln an. Die O berfläche der di.innwandigen 
Keramik bedeckt ein di.inner Obcrzug, die Farbe 
ist graubraun, lichtbraun, grau und grau
schwarz, der Bruch ist grau, seltcn lichtbraun. 
Von Formen erscheinen doppelk onische GefäBe 
mit gcrundetem Bauchumbruch und ausgezoge
nem Rand (Abb. 21: 1-3), konische Schi.isse ln 
(Abb. 4: 11 , 12; 21: 13-15) unci GefäBe mit ko
nischem H ohlfuB (Abb. 4: 7). Ein Fragment aus 
kornigem Material mil Mäandcrvcrzierung 
stammt off enbar von einer Buttc oder Flasche. 
Wegen fehlenden Vergleichmaterials läBt sich 
die Keramik aus Nitra verhä ltnismäBig schwer 
chron ologisch fixieren. Die wi chtigsten techni
schen und thematischen Verzierungselemente 
auf de'r di.innwandigen Keramik stimmen mit 
der Ornamentík aus Bíňa i.ibcrcin . Sie unter
scheidet sich jedoch ausgeprägt durch das Ma
terial und haupl'sächlich durch die Oberflächen
gestaltung der dickwandigen Keramík. DaB es 
sich um keine lokale oder periphere Erscheinung 
handelt, bezeugen die Funde a us dem nahe ge
legenen Branč ( IO km si.idwärts), wo eine ähnli
che GestaJttung der dickwandigen Kera mík wie 
in Bíňa lbeobachtet wuPde. Di cse fu,tnde reihe 
ich V·Oľ rdie ältere Line.arkeram~k aius Bíňa. 
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Abb. 21. Nitra, Gasse Stúrova ulica. 

Hurbanovo-Phase 
Aus der Siedlung in H urbanovo, Flur Bache

rov majer, istammt ein Verband dickwandiger 
Keramik, die nach dem Material (grobe organi
sche Beimischung, Steinchenmagerung im Ton) 
wie auch nach der Oberflächengcstaltung mit 
verschiedenen Arten von Fingerstrich viclleicht 
auch einen selbständigen Entwicklungsabschnitt 
im Rahmen der ältercn Linearkcramik reprä
sentiert. Leider kann zu dieser dickwandigen 
Keramík kcine diinnwandige Kera mik zugeglie
dert werden, vor allem wegen des Feh lens von 

Fundverbänden. Es sind Scherben, dic mit ver
schiedenen A rten von Fingernageleindriicken 
(Abb. 36: 10; 38: 7, 11, 14; 39: 1, 2, 4, 8, 11 ) und 
rosettenformigen Knubben verziert si nd (Abb. 
40: 1, 4, 6, 7), die in Fundverbänden von Nitra, 
Bíňa und Milanovce fehlen. Zufälligcrwcise 
handelt es sich um Elemente, die fiir die Kera
mik der Starčevo-Cri~-Kultur kennzeichnend 
sind, in der diese Elemente aufgrund neuerer 
Grabungsergebnisse eine bestimmte qualitative 
und quantitative Entwicklung durchmachten. In 
der sog. Protostarčevo -Epoche (Lepenski Vir 
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l l la-1, Gura l3aciului) kommen organisierte 
Eindriicke von Fingernägeln und Fingern noch 
nicht vor und in · der eigentlichen Starčevo-Cris
Kultur machen sic eine bestimmte Entwicklung 
durch und im H orizont Vinkovci-Obrež nehmen 
sic abermals ab. Auf grund der Fundverbände 

2 

wandigen Keramík auf, doch der GroBteil wei
lcrhin Oxyda.tionsbrcnnung. Die Bíňa-Phase 

charakterisieren folgende Typen der cliinnwan
digcn Keramík: vorzi.iglich polierte doppelkoni
schc GefäBe mil nicderem Zylindcrhals oder mit 
verdicktem bzw. nur ausladenclem Rand (Abb. 

3 

Abb. 22. Bíňa. Auswahl von rekonstľuicrten GefäBl.!n uus Objekt 3(;. 

aus der Slowakei wie auch der Entwickl ung in 
der Starčevo-Cri$-Kultur kann vorausgesetzt 
wcrden, dafš auch in der Kultur mit älterer Li
ncarkeramik einc so lche Entwicklungsphase 
cxistierte, in welchcr dic dickwandige, mit man
nigfaltigen und verschieden angeordneten Fin 
ger- und Fingernagelei ndriicken verzierte Ke
ramik eine optimale Entwicklung crreichte. Lei
der ki:innen wir diese Phase mit keinem Fund
vcrband belegen, sondern nur nach den ange
f i.ihrten Funden aus Hurbanovo und nach 
analoger Entwicklung der Keram ík der Starče
vo-Cris-Kultur voraussetzen. 

Bír1a-Pha se 
Die nachfolgcnde, am besten dokumentierte 

Ph ase der älteren Linearkeramik repräsentiert 
<li e Keramik aus Bíňa, die durch ihrc vortreffli
che Alľs flihrung bcmerkenswert ist. Die hartge
brannte graue bis grauschwarze und schwarze 
diinnwandige Keramik mit gcringem Zusatz 
feiner organischcr Sto ffe belegl ein hohes Ni
veau mit Beherrschung der Reduktionsb rennung 
und auch der Erzielung von Farbtonungen. Re
dukt ionsbrennung wies auch ein T eil der d iek-

5: 1, 2; 6; 7: 11 ; 23: 3, .J ), konische Schiisseln mi t 
<lem Umbruch obcrhalb des massivcn Bodens 
und mit breit ausladender Miindu1ng (Abb. 8: 2) , 
einfache breit aus ladcnde Schi.isseln (Abb. 8: 1, 
3, 4) und koni sche Hohlfi.iBe mit vcrschicden ge
formter Basis (Abb. 12 und 25). In der Verzie
rung erscheinen auBcr den iiblichen brciten Ril
lenlinien einpoliertc Linien auf doppelkonischcn 
GefäBen (Abb. 5: 1, 2, 5; 26: 1, 5) unci Schiisseln 
(Abb. 13 und 27), f crner Politurmu·stcr auf dem 
Unterteil doppelkonischer GefäBe (/\bb. 5: 3, 4). 
Von dickwandigcr Keramík begcgncn massive 
GefäBe von tonnenartiger (Abb. 23: 7; 28: 1) 
und halbkugeliger Form, mi t cingcdellten und 
durchschnittencn Knubben und mil cbcner rau
her Oberfläche (Abb. 29: 1-6, 8, 9, 12, 13 ; 31; 
32: 5) . Typisch sind auf ihnen polierte Bänder 
unter dem Rand unci a uf einigen schräg oder 
waagrecht abgestrichene Ränder ; an die letzte
ren kniipfen sich häufig Schrägkcrbcn au f der 
ganzen Oberfl ächc. Ein markanlcs Merkmal 
dieser Phase ist das Vorkommen von Kannelie
rung mit F ingern oder e inem Gegenstand und 
auch typischer Schlick:bewurf, kombiniert mit 
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Tabelle I. Obersichtstabelle der Keramik aus Bíňa, Nitra und Milanovce 

Bíňa 
Kcramik N itra 

Objek t .% _j_Objekt 68 

Mi lano vec 
Objek t 14 

D oppelkonischc GefäBe (A- 1) 
Kugclgefäfie (A --1 ) 

I ~ Buttcn und Flaschen (A-3. A-4) 

c 
Konische Schiisscln (A-6a) 

·e „ Schiisscln mi t Umbruch (A- 6b) 

"' E 
Konische HohlfiiBe (A-7a) .... .... „ o 

::.:: .... Bôden „ 
Wandschcrbcn von unbestimmbarcr <:.o 

:o Form c 
"' ~ 

Oiinnwandigc Keramik zusammen c 
c: 

';::l - ---- --
Cl <:.o Rillcnlinicn mi ! "U"-Profil c 

;::l Ril lcnlinien mil „V"-Proíil ... „ 
t! Einpol iertc Linien „ 

Poli turmu.stcr > 

1 
1 

Kugel- und T onncngcfälše (B-1 , B- 2) 
Flaschen und Buttcn (B-3, B-4) 

-"' c: Sohiisscln (B-7) 
1 ·-

„ 
Boden . E E 

I ~ 
.... 

W a.ndschcrbcn von unbcstimmba rcr o 
~ 

::.:: Form 

" 

90 

24 
209 

11 

H 
()3 

344 

785 

64 

20 
2 

73 
34 
34 
5.~ 

407 

1 

?. 
·' 

16 

II 

57 

92 

4 

12 

J 1 

.~ 

IO 
13 

80 

1 

1 

15 

6 
(i4 

1 
(j 

IO 

68 

1---170 

18 

28 
5 

6 
19 

272 

4 

11 3 

2 10 

19 

53 
1 
3 

15 

138 
<:.o 

~ 
1 

Dickwandige Kcramik zusammen 
------1 --- - --- -

"' ' -~ <:.o 
"ť: g Fingcrnageleindriicke 
i5 ::; Sohräg- und Vertiblkerben 

. I > 
1 

Schlickbcwu_rr_ 

601 

8 
52 

108 

23 

11 7 330 2 10 
-----

3 6 
2 

9" _„, 14 
3 

1 

'§ Fingerkanncl ie rung 

· Gesamtza·hl (diionn- und dickwandige Kera mik) j 1386 209 500 420 

Kanneluren auf d ickwandiger Keramik. Da·s Ke
ramikinventar ergänzt ein zoomorpher (Abb. 14: 
2) und quadratischer (Abb. 14: 1) kleiner Altar. 
Auf der dickwandigen Keramik aus Bíňa kom
men auBer vereinzelten Fällen, keine Fingerna
gel- und Fingereindriicke von der Art vor wie 
in Hurbanovo und Nitra, die wir fiir die voran 
gehende Entwicklung als kennzeichnend be
trachten. Geradeso 1kennzeichnend ist das Fehlen 
diinnwa.ndiger doppelkonischer Gefäfše mit ein
gezogenem Ra:nd, wie die aus Hurbanovo (Abb. 
41) und Milanovce (Abb. 19: 2) und die wieder 
fiir die .nachfolgende Phase der älteren Linear
keramik typisch .sind . Von weiteren Fundorten 
kann man in diese Phase einige wenige Funde 
auis Branč (Abb. 20: 1 - 6) und Borovce (Abb. 
20: 8, 9) reih en. 

Milanovce - Phase 
Die Funde aus dieser Lokalität gehoren zwei

f el los in den Rahmen der älteren Linearkera-

mik. Zum Unterschied von der Keramík aus 
Nitra und Bíňa f eh len doppelkonische GefäBe 
.mit angedeutetem Hals und aiusgezogenem 
Rand. Belegt ·sind hier bereits diinnwandige Ku
gelgefäfše mit eingezogener Miindung u:nd mit 
breiten Rillen als Verziemng (Abb. 19: 2; 41). 
Die diinnwandigen konischen Schiisseln s ind 
weniger ausladend, schlanker (Abb. 18), und 
ihre direkte Fortsetzung sind die Schiisseln der 
jiingeren Linearkeramik, die scho.n mit Noten
kopf griibchen verziert sind (Pavúll 1970, Taf. 
IX: 1, 5, 6). Auf Fragmenten von Halsgefäfšen 
kommen schon Rillen mit V -Profil vor. Auf dem 
Tor.so einer diinnwandigen Schiissel erscheint in 
untypischer Appli:kation ein No·tenkopfgriibchen 
(Abb. 19: 5). In einer anderen Kombination mit 
verstrichenen und iiberglätteten Rillen befindet 
sich ein rundes grobes Griibchen auf einem 
unstratifizierten HalsgefäB aus Bíňa (Abb. 33: 
4). Auch verstrichene Rillen sind eines der 
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Abb. 23. Bíňa . Objck l :lfi. 

Merkmale der Spätphase der ä lteren Linearke
ramik. Die applizierte anthropomorphe Plastik 
mit spezi fi sch angedcutctcm Gesich t und Haar 
{Abb. 3-t ) kann man einstweilcn nur mit dieser 
Phase in Verbindung bringen. In dicse Phase 
gchi.irt auch das bckannte Fragment ein es Ku
gc lgcľä lks mit feiner brciter Kannclur aus Hur
banovo (Abb. 41: 2), dcm hi em it cín festercr 
Plalz im Entwicklungsrahm e11 der ältcrcn Li-

ncarkeramik zugewi esen wcrdcn kann. AuGer 
der kugeligen Form wird es hierhcr auch auf
grund der wcllenformigen Rillcnlinicn gereiht. 

Die d ickwand ige Keramík von tibcrwiegend 
graubra uncr Farbe mil cbcner, ctwas rauher 
Obcrfl äche unci organischer wic a uch Sandbci
mischung, crinncrt schon an di e di ckwa nclige 
Kera mík aus der Zeit der jungercn Lincarkera 
mi l<. Vo l lkomm cn ľchll jcdwcdc Form von 
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Schli okbewurf und g rober Ka:nnelierung. Wei 
terhin erhält sich nur die feine bogenfärmige 
Kannclierung mit Fingern auf dickwandigen 
Kugelgefäfšen. (Abb. 42: 4, II , I2). 

Auf der Keramik der Milanovce-Phase kon
nen wir gut die Evolution und Transformation 
der Formen und Ornamentik verfolgen, die zur 
Entstchung der jiingeren Linearkeramik mit 
Applikation von Gri.ibchcn im System der Li
nearkcramik gerichtet ist. Die untypische Appli
kation cines Gri.ibchens au f dem Fragment von 
Bí1'1a und Milanovcc (Abb. 19: 5; 33: 4) ist der 
erste Bcleg der Anwesenheit dieses E lementes 
auf der Linearkera mik. Das bombenfärmigc 
Gcfäf~ mit eingezogener Miindung setzt in Form 
und Ornament in der 1. Phase der ji.ingeren Li
nearkeramik fort (Pavúk 1969, Abb. 2: IO, 12). 
Die hohen konischen Schi.isseln sind ein Proto
typus der konischen Sch i.isseln und tonnenfor
migen Gefäfše der l. Phase der ji.ingeren Linear
keramik. Dies bezieht sich auch auf die Orna
mcntik auf ho.hen kon ischen Schi.isseln (Abb. 19: 
3), dic in ähnlicher Ausfi.ihrung vorher nicht 
iiblich war. 

lm ganzen weicht die Keraimik aus Mil anovce 
von der vonngehenden Bíňa-Phase markant ab. 
Es scheint, dafš sic chrono logisch voneinander 
ziemli ch entfer.nt 1sind . Trotz einiger Anderun
gen in den Gef äfšformen und der Applikation 
und T echnik des Ornamentes ist die Keramik 
aus Mil anovce in den Hauptzi.igen noch ein or
g-anischer Bestandteil der älteren Linearker:l
mik. Durch das Hinzukommen von neuen Ele
menten, wie Gef äfše mit eingezogener Mi.indung 
(Abb. 19: 2), und das Vorhandensein der in die 
ji.ingere Linearkeramik iibergehenden Elemente 
erhält diese Phase den Charakter einer Uber
gangsphase zwischen der ä lteren und ji.ingeren 
Linearkeramik. Hier treff en wir zum erstenmal 
auoh El emente, die den nahen Anfan.g der sioh 
gestaltenden jiingeren Linearkeramik anki.in
den. Das doppelkonische Gefäfš ändert sich zu 
einem bombenfOrmigen, die Rillen werden zu 
Linien. es kommt zum erstenmal der Prototypus 
eines No tenko pf gri.ibchens vor, Anzeichen von 
um lau f enden Linien unter dem Rand bomben
fOrmigcr GefäBe unci senkrecht durchbohrte 
Osen. Ein analoger Verband von morphologi
schen Elementen der Form und Ornamentik 
kcmmt auch auf der Keramik aus Zalavár vor, 
die zu sehen ich im Nationalmuseum zu Buda
pest Gclegenheit hatte. Diese Funde stammen 
aus mchreren Phascn. Mit der Obergangsphase 

Milanovce endet die Entwicklung der ältcrcn Li 
nearkeramik. 

Die skizzierte Periodisierung repräsentiert 
selbstverständlich in Anbetracht der kleinen 
Fundmenge nicht in vollem Ausmaíše die Ent
wicklung der älteren Linearkeramik. Die die 
einzelnen Phasen chara.kteris ierenden Funde 
stellen eher gewisse Entwicklungsmomente dar, 
die die Stadien, welche die Entwic.klung der 
Kultur mit älterer Linearkeramik durchmachte, 
andeuten. Die skizzierte Entwicklung wurde 
auch aufgrund von Formenänderungen der 
dickwandigen Kerami1k verfolgt, die in den 
meiisten der urzeitlichen Kulturen sehr wenig als 
Period iisati·onS!kriiterium 'ausgeniitzt zu werden 
pflegt. 

Die skizzierte, in vier Phasen verfolgbare 
Entwicklung reduziert sich der diinnwandigen 
Keramik nach nur auf zwei Entwicklungsetap
pen: die Etappe mit d oppelkoni,schen Ge fäfšen 
mit angedeutetem verdicktem oder ausladenclem 
Rand und die Etappe ohne so lche Gefäfše, a-ber 
mit Gefäfšen mit eingezogenem Rand. Nach der 
Oberflächenzuúchtung der dickwandigen Ke
ramik ist eine Etappe mi t Keramik mit minima
ler Oberflächenzurichtung unterscheidbar, da:nn 
eine Etappe mit Eindri.icken v.on Fingernägeln 
und Fingern, eine Etappe mit iiberwiegendcm 
Schlickbewurf und die Etappe mit feiner Fin
gerkannelur ohne marka nteren Sch lickbewurf. 
Diese Etappen sind aufgrund der Entwicklung 
der Oberflächenzurichtung der dickwandigen 
Keramik im wesentlichen mit der skizziertcn Pe
riodisierung identisch. 

In Anbetracht der Fundmenge trägt diese Pe
riodisierung den Charakter eines vorläu figen 
Versuches. Es ist eher nur ei ne Periodisierungs
skizze, wie diese wohl bei optimalen Bedingun
gen a ussehen konnte. lhre Gt:iltigkeit konnen nur 
neue Funde bestätigen. 

V il. Bezielumgen Zll cien iibngen 
Verb reil1111 gsgebieten 

der älteren Linearllercunill 

Mit Ri.icksicht darauf, dafš aus dem ganzen 
Verbreitungsgebiet der ä heren Linearkeramik 
nur kl einere Fundverbände bekannt sind, ist 
aufgrund der einzelnen Elemente nur eine rah
menha fte Synchronisierung mit der in der 
Westslowakei festgestellten Entwicklung mog
lich. Die Ausgedehntheit des Verbreitungsgebie
tes wie a uch die typol ogisch ausgeprägt di ffe-
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rcnzierte Entwicklung im Verlauf der nachfol
genden junge'ren Linearkeramik in Betracht 
ziehend, muB schon in der älteren Linearkera
mik mit einer allmählichen Heriaus.bildung von 
Territoria·lgruppen mit lokalen Besonderheiten 
gcrechnet werden. Es zeigt s ich , daB in der 
Westslowa.kei und in Transdanubie.n auf der 
älteren Linearkeramik viel e E lemente vorhan
den sinel, die mit der Keramik der Starčevo
Cris-Kultur vergleichbar sinel unci fiir uns teil
wcise auch ein Kriterium bei der Periodisierung 
der ä lteren Linearkeramik waren. Je weiter vom 
Karpaotenbecken entfernt, umso ·seltener begeg
ncn E lemente der Keramík der Starčevo-Cris
Kuhur, und damit sind auch die Moglichkeiten 
einer detaillierteren Periodi1sierung beschränk
tcr. Der westliche Teil des Karpatenbeckens in
kliniertc währcnd der ganzen Urzeit zur Ent
wicklung auf der Balka·nhalbinsel und im 
ThciBgebiet, so daB es mchr als wahrscheinlich 
ist, daB die typischesten balkanischen, in der 
ältercn Linearkeramik in Transdanubien und in 
der Sudwestslowakei vorhandenen Elemente 
westlich unci nordlich der Ka rpaten nicht in so 
dcutlichem MaBe vertreten sein werden. In die
sen Gebieten wird man die Linea·rkeramik nur 
auf Grundlage ihrer eigenen heimischen Ele
mente gliedern konnen. 

Die ältere Linearkeramik aus der Slowakei 
wcist in jeder Hinsicht die meisten Obereinstim
mungen mit jrner Keramík auf, mit welcher sie 
tcrritorial unci kulturell eine Einhei·t bildet. lm 
sl:1diistlich en Transdanubien sinel dies nament· 
li eh dic Funde alľs Metlina. Es handelt sich um 
spärliche unci unstratifizierte, aber a usrcichend 
ty·pischc Funde von älterer Linearkeramik (Ka
lirz - Malikay 1972b, Abb. 1: 3-6; 2: ,1-9; 3: 
9, 1 O). Konische H oh 1 fU Be, doppcl konische Ge
f iiBc, Rillenlinienornamcntik wie auch Schlick
bcwurf auf der dickwandigen Keramik verwei
scn clicse Funde in die Bíňa-Phase. An Hand 
cines Fragmentes mit schwarz gema lter Spiralc 
aus 1 larc-Nya-nyapuszta (Kalicz - Mahlwy 
l .972ú, Abb. 1: 2) wie auch weiterer Obereinstim
mungcn synchronisieren ungarische Forscher 
diese Funde mit der späten Starčevo-Cris-Kul 
tur (Vinkovci, Gornja Tuzla, Tečié, Let). Geo
graphi sch unci typologisch steht cien slowaki
schcn Fundstellen von älterer Linearkeramik die 
Fundstelle in Bicske näher. Die ältere Linear
keramik von dort ähnelt mit den einpol ierten 
unci Politurmu.stern (Maldwy 1.975, Abb. 13) wie 
a ucl1 rnit der diinnwandigen Keramik iiberhaupt 

den Funden aus Bíňa forma) unci ornamental 
mehr als die Keramik aus M edina. Die ältere Li
nearkeramik aus Medina und Bicske muBte in 
vollem AusmaB ein Teil der Bíňa-Phase sein. 
i\lotere Funde als diese Phase sind aus Transda
nubien nicht bekannt. Die ältere Linearkeramik 
aus Zalavár duríte nach der Auswahl, die ich 
sah, g roBtenteils mit der Milanovce-Phase zeit
g lci ch sein und in Transdanubien die Ober
ga ngsphase zur jungeren Lincarkeramik reprä
sentieren. 

In cien Gebieten westlich des Karpatenbeckens 
ko·nncn mit Vorbehalt nur zwei Entwicklungs
phasen unterschieden werden. Als Kriterium bei 
der M aiterialaufgliederung betrachte ich das 
Vorhandensein oder Fehlen des doppelkoni
schen GefäBes mit ausladendem Rand und man
chc Arten der Oberflächengestaltung der dick
wandigen Keramik wie auch das Vorhandensein 
von Verzierungselementen, die später in der Ke
ramik der Flomborn-Stuf e oder der S tufe mit 
der sog. A-Keramik in Bčihmen Geltung fanden. 
gerade so auch Verzierungs- unci andcre Ele
mente, die in cien slowakischen Funden mit ir
gcndciner der unterschiedencn Phasen in Ver
bindung gebracht werden konntcn. 

Altertumlich wirkt die Keramík aus žopy und 
ú jezd-žadlovice (Tichý 1960, Abb. 2-5, 11 , rn 
- 17). Diese Keramik erinnert mit den Formen, 
der scltenen Ornamentík, Oberflächengestaltung 
der clickwandigen GefäBe wie auch mit dem Zu
satz kleiner Stei nchen unci organischer Stoffe 
im Material recht stark an die Keramik aus 
Nitra. Von Elementen, die in Nitra fehlen, sinel 
es namcntlich die Dellenränder der clickwandi
gcn KugelgefäBe (Tichý 1960, Abb. 15: 1, 3). 
Ahnlich archaisch wirkt auch die Keramik aus 
Vítovi ce, die R. Tichý (1964, S. 12-13, Taf. 3. 
-l) in die ältere Phase reiht. Dic Funde aus die
scn Lokalitäten muBten älter sein als die Kera
mík, welche die Bíňa-Phase repräsentiert. Das 
Fchlen von Elementen, aufg rund wclcher die 
Hurba novo-Phase erarbcitet wurde, konnte auf 
ihrc Gleichzeitigkeit mit der Nitra-Phase deu
ten. 

Die rekonstruierte Keramik aus Boskovštejn 
enthält ältere unci jungere Elemente in cien For
men und in der Ornamentik unci ist mit der 
Bíňa-Phase parallelisierbar ('ľicltý 1962. Abb. 
13: 6, 9), aber groBtentcils gehort sie in den 
Spätabschnitt der älteren Linearkeramik auf 
clem Nivea•u der Milanovce- Phase ('Tichý 1962. 
Abb. 13: 4, 7, 8). H ierher gchii rcn auch Grab-
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funde aus Moravský Krumlov (Quilla 1960, Abb. 
2: d, e). 

Die ältere Linearkera mik aus Samborzec in 
Po len erinnert a n mährische und mitteldeutsche 
Formen und Muster, doch das Vorkommen der 
bisher nur aus Bíňa bekannten Politurmuster er
la ubt es nicht, die Funde fri.iher a ls in das Ni
vea u der Bíňa-Phase anzusetzen. Das Grab aus 
Szczotkowice gehor t schon in die Obergangspha
se zur j iingeren Linearkeramik (Krauss 1964, 
Abb. 6, 7) oder eher in di e Anfänge der jiinge
ren Linearkeramik. 

Schon au f der Kerami·k aus M ähren begegnen 
wenige E lemente, die direkt mit der ä lteren Li 
nearkeramik aus der Slowakei konfrontier.bar 
wären. l n g roíšerem M aBe g ilt dies von Funden 
aus entf ernteren G ebieten Bohmens und Deutsch
la.nds. Bei der gegenwärtigen Qualität und 
Quantitä t der publizierten Funde wäre es vor
zeitig und kaum erfolgreich, die existierenden 
Funde in das im Karpatenbecken f estgestellte 
Entwickl ungsschema einzugliedern. Nach der 
Ausarbeitung ähnlicher Schemen fi.ir mehrere 
Sied lungskammern wird es moglich sein, die ein 
zelncn Geb iete bes·ser zu synchronisieren. 

Die Keramík aus Libáň in Nordostbohmen 
(Moucha 1973) gehort genauso wie ein T eil der 
Keramik aus Chudonice (Slocký 1926, T a f. XIV: 
8, 12, 1-1 , 32- 36) bereits in <lie Spätph ase auf 
dem Niveau der Funde aus M ilanovce. Hierher 
gehort auch das GefäB a us Bylany (Pavl1/, 1972, 
Abb. 1, links oben), das di e ä lteste Besiedlung 
dieses Fundortes datiert. 

Dic aus Deutschland von H. Quilla zusammen
gestel lten Funde, wie auch di e neueren publizi er
tcn, lassen sich wegen der groBen Zerscherbt
heit ohne d as Kennen aus Autopsie nicht ohne 
Schwierigkeiten in mehrere Phasen auf gl iedcrn . 
Als altertiimlicher konnen die Funde aus 
Gnctsch bezeichnet werden (Quitla 1960, Abb. 
6; 9: e). ebenfalls manche Funde aus Bayern 
(Quilla, 1960, Abb. 2 1 und 23) . 

V 111. Chronologische Beziehungen 
w r Slarčevo-Cris-K 11lt11r 

Die Kultur mit älterer Linearkeramik konntc 
mi t der Starčevo-Cri~-Kultur nur in zwei Ge
bieten in Kontakt kommen: durch T ransdanu
bien mi1t der Starčevo-Variante und durch d as 
Gerbiet zwischen D onau und Zagyva in der Ge
genel von Szolnok mit der Cri~-Variante der 
Starčcvo-Cri~-Kultur. Aus Transdanubien ken -

nen wtr etliche Fundorte mit einigen wen1gen 
publizierten Funden. Auis der Slowakci stehen 
der Starčevo-Cri$-Kultur die Fundc aus Bí11a 
und Hurbanovo geographisch am nächsten. 

Die Starčevo-Cri$ -Kultur repräscnt icrt mit 
a ll cn territorialen Variantcn cinc wirtschaftlich 
und kulturell verhältnismäBig homogene Ei>nheit 
während des ä lteren Neolithikums. l hr Verbrei
tungsgebiet reicht von Bo-snien bis in clas Mol
claugebiet unci von Ma kedonien bis in elas nord
liche TheiBgebiet. In den nachfolgcnden Epo
chen erl angte diese.s ganze T erritorium niemals 
mehr eine derartige kulturell e lntegration. Die 
ungleichmäBige Grabungsintensität in a l len Ge
bieten verursacht mehrerc Di ffercnzcn, dic ehcr 
eine Spiege lung des Forschungsstancles als wirk
li cher Abweichungen sinel . Dieser groBe Kul tur
komplex ist bislang nicht monographisch er
schopf end aufgearbeitet. Die g rôBtc Auf merk
samkeit wurde der Periodisation der Starčevo
Cri~-Kultur zugewandt. Diesc Fragen sinel am 
o ftesten der Gegenstand von Diskussioncn. 

Die Period isierung der Starčevo-Cris-Kultur , 
wi e sie V. Milojčié (1949, 1950) 111ul D. Araml
jelovié-Garašanin ( 1954) skizziert habcn, wurde 
nach unci nach ergänzt, und d ic ncucren Gra
bungen ermoglichten ihre grundsätzliche Kor
rektu r. Es handelt sich in erster Linic um Er
kenntnisse aus Grabungsergebnisscn in Lepen
ski Vir, Donja Branjevina, Gura Baciului und 
weiteren Fundorten, wclchc dic Dcfinierung j c
ner Starčevo-Cri~-Kultur ennoglichtcn, welche 
in den ä lteren Period isierungen nicht cnthalten 
war. D. Srejovié (1971, 1978ú) dcfinierte d as 
Protostarčcvo 1 und II älter a ls a llc bis dahin 
bekanntcn S tuf en der Starčcvo-Cris-Kultur. Er 
kam zur fi.infstufigen Gliederung der ganzen 
Starčevo-Cri$-Kultur. Gleichzeitig konstatierte 
er einen Unterschied im Vorkommen der dick
wandigen Keramík. Es existieren ältcre tufen 
mit monochromer und el ickwanel igcr Keramik 
ohne Schli ckbewurf und ji.ingerc S tuf cn mit be
malter Keramik unci verschicdcnartigem 
Schli ckbcw urf (Srejovié 1971, S. 1-1 ). In cien 
Rahmen fi.igen sich nicht ganz dic Fundc aus 
Donja Branjevina, wo organisicrtc Fingerna
gelkenben zusammen mi t weiBbemaltcr Kcramik 
auftauchen (Karmanslli 1975a, Taf. II : 1, 3, -1 , 6). 
doch isl e ine Kontaminierung rccht wahrschein
lich. Weder in der Protostarčevo-S tufc von Lc
penski Vir noch von G ura Baciului kommen 
EinelrLickc von Fingern unci Fingcrnägcln in 
dichten Rcih cn angeordnct wic in Donja Bra n-
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jevina vor. N a menllich in Gura Baciului er
scheint nach N. Vlnssa praktisch keine dickwan
dige Keramik. Auch in diesem Kontext zweifcll 
X Vlassa ( 1972, S. 185) an der tratigraphie der 
Fundstclle von Donja Branjevi na. 

Während D. Srejovié die Protostarčcvo-Stu
fen konsequent von der klassischen Entwicklung 
der Starčevo-Cris- K ultur di ff crenziert, vc1 bin
det S. Dimilrijevié ( 1974) die Stufe mit charak
teristischer WeiBbemalung kontinuierlich mil 
dem kl assischen Sta rčevo-Mater i a l , das in clie
sem Fall e die Kerami1k mit Schw arzbemalung 
repräsentierl, mit der Linearstuf c. Di c Linear
A-Stuf e repräsentic rt Keramík mit W ciBbema
lung unci dic Linea r-B-Stufe Keramík mit 
Schwarzbemal ung. N ach der verwcndctcn No 
menklatur sch eint es, daB der A utor d ic Linear
stuf en A und B fi.ir e ine typologische unci ent
wicklungsgeschichtliche Ein hcit hält. Es ist je
doch fraglich, ob z. B, die Kera mik aus Obre in 
der Entwicklung der ga nzen Starčevo-Cris-Kul

tur gleich nach der Stuf e mil weiBbemalter Kc
ramik vom T ypus Lepenski Vír ll ia- 1 uml 
Donja Branjevina 11 angesetzt werden kann. 
Auf der dickwandigen Kcramik aus Obre cr 
scheint von allcn Gattungen der Oberfläch en
gcstaltung am häufigsten Schli ckbewurf in 
Kcmbi ni crung mit Kanneli erung, und dies mi.iE
te e in Attribut von späterer Entwicklung sein . 
Aulšerdem verlicf di e Ab losung ·der charakteri
stischen WciBbema lun1g mit s,pczifischen Mus
te rn •du·rch di•c Schwarzbemal1u1ng a uch mit neuer 
Thematik des Ornamcntes den bi sherigen Fun
den gemäB mit eincm jähen Sprung. Einc Ent
wicklungiSkontinuität ist a us den publizierten 
Funden nichl ers ichtlich. Am ehesten ist noch 
irgendeine Entwick lungsphase unerfaBt geblie
ben. Ungeni.igend ist clie dickwandige Keramik 
publiziert, unci ledig lich nach der Beschreibung 
und oh ne Abbildungen lassen sich die ei nzelnen 
Arten der Oberflächcngestaltung nicht verfol
gen. 

Die Entwicklungsrichtung der ga nzen Starče

vo-Cris- Kultur von monochromer Keramík 
iiber die W eiBbemalung bis zur Schwarzbema
lung ist unzwei felh aft. l m Rahmen der schwarz
bemalten Kera mík ist die Priorität der Linear
muster gegeni.iber den girl andenartigen ziemlich 
offensichtlich. Die Kumulie rung von Schlickbe
wurf auf der dickwandigen Kerami.k gegen Ent
wicklungscndc der Starčcvo-Cri~-Kultur (Ob
rež, Vink ovci) und der Ri:1ckgang der Finger
und Fingc rnagclc indri.i ckc, namentli1ch der zu 

bestimmten Mustern organisie rten, gegen Ent
wicklungsende der Starčevo-Cris-Kultur unci 
ihr Fehlen in den ä lteren tufen indizieren die 
Evo lution der dickwandigen Keramík unci da
mit auch die Mog lichkeiten ihres Ausni.itzens bei 
der P eriodisierung. 

In den meisten Periodisierungen illustrie rt dic 
dickwandige Keramík nur am Rande di e Evolu
t ion , die a n der Entwick lung der di.innwandigen 
verzierten Keramik nachgewiesen zu werden 
pflegt. Tn der Starčevo-Cri$ -Kultur ist die dick
wand ige Keramík clcrmaBen qualita tiv unci 
quanti.tativ au ff a ll end , dafš man bei der Perio
disierung von ihr nicht abseh en duríte. Die dick
wandige Keramík der Starčevo-Cri~-Kultur 

verdient sich e ine kritische, auf beglaubigten 
Fundverbänden begri.indete Bearbeitung. M ehr
sch ichlige Siedlungen si nel wegen Konta mina
tion der Schi ch ten und Funde fi.ir diese Zweckc 
nicht geeignet. Gi.instiger sind Siedlungen mil 
mehreren Gruben. 

D ie Spira loid-Stuf en von S. Dimitrijeviŕ 

(1969, 1974) sind ei ne willkommene Präzisierung 
der Periodi sierung ji.ingerer S tuf en der Starče
vo-Cri~-Kultur. Oie Stuf e Starčevo-Spiraloid 

B muE jedoch auf breiterem Gebiet belegt wer
den. 

In der Starčevo-Cri$-Kultur so wie in d er 
Vršnik -Anza-Gruppe und in der Proto - unci 
Präscsk lo-Kultur, die zweif e l los e ine recht ver
wandte Einheit bilden, ist die Entwicklung der 
Kerami·k von mono chromer i.iber die wciE- bzw. 
rotbcmaltc zur schwarzbemalten nachgewiese n. 
l hre Entwi cklung mi.indet in den Ruckgang der 
Bemalung aus und endet mit dem monochromen 
Stadium. E ine entsprech ende Entwicklung 
machte a uch die dickwandige Keramík durch , 
dic wcsentlich ausgepräg-ter in der Starčevo
Cri$-Kultur als in M akedonien unci Thessa lien 
•crtrcten ist. D ie existierenden Periodisierungcn 
der Starčevo-Cri$-Kultur bilden eine a us·rei
chende Basis f ur die Koní rontation der Entwick
lung der älteren L inearkeramik. Immer noch 
f ehlt cine detallierter dokumentierte Periodisie
rung dieses Abschnittes im Thei Bgebiet , jedoch 
das Vorhandensein von monochromer und wciR
bemalter Keramík in Gura Baciului erlaubt es, 
d ie Entwicklung der Vari ante Cri$- Kúros im 
ungarischen TheiBgebiet parallel mit der Ent
wicklung in Jugos lawien schon von a llem An 
fang a n vorauszusetzen . Die bisher ibeka nnten 
Funcle de r Starčevo-Cri$-Kultur a us dem 
Theiggebiet be legcn voll a uf die Entwic.klung der 
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Abb. 25. Bíňa. Objekt 36. 

Li:near-B-Stufe. Am ji.ingsten sind offenbar die 
Funde aus Maroslele-Pana, Grube 3 (Trogmayer 
1964), die in vieler Hinsicht ·dem Material aus 
Krstičeva Humka ähnlich sind (Radišié 1966-
1968). 

Die Erarbeitung der altertiimlichen Stufcn 
der Starčevo-Cri~-Kultur ist auch for die Lo
sung der Probleme von Genese, Periodisierung 
urnd Synchronisieru:ng der Kultur mit älterer Li 
n earkeramik nicht ohne Bedeutung. Bei der 
Synch ro.nisierung der Kultur mit älterer Linear
keramiik mit der Starčevo-Cri~-Kultur Jägt sich 
e instwei len nur die Keramík ausni.itzcn. Die 
i.ibrigen Komponenten der geistigen und mate
riellen Kultur bieten nicht geni.igend kompara 
tive Kriterien. 

Bei der Analyse des Keramikinventars wurde 
schon auf manche Obereinstimm ungen zwischen 
der älteren Linearkera:mik und der Keramik der 
Starčevo-Cri~-Kultur hingewiesen. An dieser 
Stelle fa.sse ich die wichtigsten komparativcn 
Elemente zusammen. 

1. Die frequentiertesten Keramikformen -
das doppelko·nische Gefäg mit gerader Standflä
che (Aibb. 5: 1- 5; 22: 8 u. a.) oder d ieselbe Form 
.mi1t koniischen Hoihlfi.igen (Aibb. 25: 2- 6), die in 
di.innwandiger Ausfi.ihrung fi.ir die ältere Li
nearkeramik typisch sind - haben Analogien 

in der Keramík der Starčevo-Cri~- wie auch in 
der Proto- urnd Präsesklo-Kultur. Verwunderli
cherweise stammen die typologisch ausgepräg
testen Analogien aus Let (Zaharia 1962, S. 20, 
Abb 4: 8, 10, 15, 16; 5: 2-6, 15; 6: 1, 4, 11- 15). 
Mit der Formeni.ibereinstimmung verkni.ipft sich 
auch die gleiche Technologie der Keramík, Far
be (grau , graUt'S'Ohwarz und graiuibrarnn), Gesfal 
tung und Verzierung der Oberfläche. Dies sind 
hauptsächlich Politurmu:ster auf doppelkoni
schen Gefägen a us Let (Zaharia 1962, Abb. 5: 
1, 2, 15) und aus Bíňa (Aibb. 5: 1, 2; 6: 1; 26 : 1, 
2, 5). VeTeinzelte Anafogien 'Stammen a'uch au:s 
dem TheiBgeibiet (Kutzián 1947, Taf. V: 13, 
XXX!: 1) , weitere sind aus Deszk und Furta
Csató (unveroffentlicht, Ausstellung im ]. 1970 
in Székesfehérvár). Ahnliche Formen sind auch 
au.s j ugoslawien veroffentlicht (Karmanski 
1975b, Abb. 18; 21 unten) , dort dominieren je
doch Gefäfše mit niederem ringartigem Fufš oder 
mit stark abgesetzter Standfläche (Dimitrijevié 
1.974, Taf. II: 4, 111: 5, Vl: 6, VII : 8-10 u. a .). 
Besonders markante doppelkonische Gefäfše mil 
ausladendem Rand oder mit niederem Hals 
stammen aus der Zeit der monochromen Kera
mík (Dirnitrijevié 1974, Taf. l: 14, 16) und 
auch aus der ältesten Schicht in Gura Baciului 
(Vlassa 1972, Taf. 13; 2: 3, 4) und sie ähneln 
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Abb. :W. Bíňa. ! , 2, 4-7 - O bjekt 36: 3 - Objek t 82. 1, 2, 6 - e inpolie rte Mus ter , 3, 4, 7 - polie rte Muster, 
5 - fe ine Ka nne lur. 

auffallend den doppclkonischen G efäBen aus 
Let. Doppelkonische GefäBc begegnen auch in 
der Proto- und Präsesklo-Kultur (Milojčil

Z11 111b11sc/1 - Milojčié 1971, Taf. V I : 21 , 24 ; 7 : 
10- 15). In Thessalien wie auch im Karpatcn 
becken handelt es sich um eine ähnliche alter
tlimliche Keramikform und sie begegnet auch 
schon vom Beginn der ältcren Linearkeramik. 
Es sin d also keine Griinde da, das Vorhanden 
sein des doppclkonischen GefäBes in der älteren 
Linearkeramik mit dem Vorkommen solcher 
GefäBe in der Vinča -Kultur in Zusammenhang 
zu bringen. Mit dem Bcginn der Vinča-Kultur 
beginnt in dieser Kultur eine konsequente verti
kale Gliederung der Keramík und umgekehrt 
schwinden in der Kultur mit Linearkeramik d ie 
doppelkonischen GefäBe unci sie tauchen wied er 
nur in der Zeit Vinča B2 auf. Das doppelkoni
sche GefäB in der älkren Linearkerami1k kann 
als adäquate Form ähnlicher Keramík in der 
Starčevo-Cri$-Kultur betrachtet werden. 

2. D ie konischen Schiisse ln, d ie häufig ste diinn
wandige Form in der ä l teren Linearkerami·k 
(Abb. 8: 1-4; 22: 1- 6), haben in der Starčevo 

Cri$-Kultur mehrere A nalogien, doch gehoren 
• sie n~cht ~u 1ty1po.Jogi1sch mark«11TJ1teren F ormen. 
Profilierte Schiisseln, clie gegen Ende der Star
čevo-Cri~-Kultur auftauchen (Dimitrijevié 
1969, Taf. 6: 1, 7, 8; 11: 6; 12: 1), s ind in der äl
teren Linearkerami1k niemals vorgekommen. 

3. In beiden Kulturen waren mehrere Arten 
koni scher Hohlfiiíše während der ganzen Ent
wi ckl ung gängig (Abb. 12). 

4. Dickwandige Butten erscheinen ebenfalls 
im lnvcntar beider Kulturen (Tichý 1962, Abb. 
13 : 1, 3; Kutzián 1947, Taf. XI: 1, X III : 15, 
XXV: 2, 3, 6; Girié 1974, Taf. II) , seltener 
kommen sie etwa im Kerngebiet der Starčevo
Cri~ -Kultur vor. 

5. In den Formen der iibrigen dickwandigen 
Keramík herrschen nur ganz allgeme ine úber
einstimmungen zwischen den Tonnen- unci Ku 
gelgcfäBen (Abb. 23: 7; 29: 1-13). 

6. Die wichtigste Verzierungstechnik der ä lte
ren Linearkeramik, d ie breiten Rillenlinien, ist 
mit jcner der Keramik der Starčevo -Cri~-Kul

tur unvergleichbar und also auch von dieser 
Kultur nicht ableitbar. Sie ist a ls ortliches mit
teleuropäisches Element zu betrachten, das ge
racle fiir die ältere Li nearkeramik spezifisch ist. 
Dies gilt auch fiir die in dieser Technik ausge
f iihrten Muster, aufšer den Spiralen und Mäan
dern, d ie vorangehend besprochen wurden und 
die mit der Ornamentik der Starčevo -Cri~

Kultur nur mit Vorbehalt verglichen werden 
konnen . 

7. Vergleichbar .sind die einpo li erten Muster, 
wie s ie auf der Kera mík von Bíňa bekannt sind 
(A1bb. 5 : 1, 2, 5; 6: 1; 13; 23: 3, 4; 26: 1, 2, 5; 27) . 
Sic erscheinen im TheiBgebiet (Kutzián 1947, 
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Taf. V: 13), in Let (Zaliaria 1962, Abb. 5 : 1, 2 , 
15; 17: 7, 8, 12) und in Fundortcn Jugos law iens 
( Kannans!?i 197 Sb, A bb. 24 unten; Galovié 
1962-1963, A bb. 7: 8; V et11i( 1.974, S. 1-18 
T af. 8, 9) . A uf dem Fragment aus Ti szazug 

solche kiinncn sic cinc gcwisse Basis fľtr ihre 
gegcnsei•t ige Synchruni.sieru ng bilden. 

8. Politurmuster a uf der ä lteren Li nea rkcra
mik a us Bíňa (A bb. 5: 3, -1 ; 26: 3, -1 , 7) sinel hi n
gegen im benachba rten ba lkani schen Mi lieu nur 

6 

Abb. 27. Bíňa. Di.innwand ige K eramík m i t ei npolierlen lVl. ustc rn. 1- 4. 6 - Objekt 
68: "l . 7 - Objekt 3U. 

(l<utziún 1947, T a f. !5 : 13) entspricht das Mustcr 
der gcmalten Ornamcntik auf der Keramík der 
,S tarčevo- Cri~ -Kul tur (Dimit rijevié 1974, T af. 
IJI : 4, 5, 9, V IT: 8) beginnend von der Li nea r-B
Stufc. In der Spira loid-B-Stufe kommen d iesc 
Muster nicht mehr vo r. Mit cien gemal·ten Mu
stern sinel auch d ie vertikalen einpoli erten Unien 
vengleichba r (Abb. 5: 5; 27 : 1, 2, 6). Die aus 
einpCJ1lierten Lini en bes tehenden Muster sinel 
eigentl ich di e einzige iibereinst immende Orna
menti erungsa rt auf cien clunnwand i,gen Gefägen 
der vengli chen e.n beiden Kera.mi.ken unci als 

in Vinča a us Postslarčevo-Ze i t besonders im Ni
vea u der in Lofš eingeticľtcn G ruben unci in cien 
Gruben sclbst bclcgt. D ieser O rn amcnta rl wurde 
im Zusa mm en hang mi t der Vinča-K era mik kci
ne g rii lk re A ufm erksa mkcit gcwidmet. S. /) j . 

mitrijevié (1.96.9. S. -18-5 1) niitztc dic Pol itur
musler bei der Charakteristik de r Stuľe Vi nča 
/\ 1 aus unci verbi nclct sic chronologisch mit der 
T sangl i-Stufe der Di min i-Ku llur. l n T hcssa li en 
is l j edoch das Vo rk omm en i.ih nlicher Polilu r
muster schon in cien Sc hichten der Proto - unci 
Pr~iscs k l o-Ku l tu r in Otzak i Magula belegl (M i-
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lojfiŕ-Z11111/mg/, - Milojhŕ 19i ! , Taf. Xl: 
18, 19, XIV: 11 , 3 1, 32), also langc vor der 
Entstchung der Dimini-Kultur, d. h., daB díc 
Technik der Politurmusler auch in der Starčevo
C:ris-Kultur bckannt sein konnle. so wie in der 

ä ltercn Lincarkcramik. Auf der Kcramik der 
Sesklo-Kultur s ind Politurmustcr einslweilen 
nicht bclcgt, also ist es unklar, ob eine Kontí
nuität dícscs Ornamcntcs zwíschen Proto- und 
Präscsk lo unci der Oimini -Kultur bestand oder 
ob in der Dímini - Kultur dic Politurmuster er
ncut un ah hä ngig von der vorangehenden Ent
wicklung auftauchlcn. Zwischcn Otzaki Magula 
unci Vinča sinel Politurmuster bislang nicht bc
lcgt unci na·ch S. Dimitrii<'Viŕ feh len sie auch 
in dcn Librigcn Fundorlcn mit Keramík der Vin 
ča A-Ku llur. T crri tori al wie auch chronologisch 
stehen sich die Kerami kf uncie mit Politurmu
stcrn aus Bír'la und Vinča am nächsten. In Vinča 
erschcint dicscs Ornament auf typischen For
mcn der ältcrcn Vinča-Kultur und ist nicht be
·onders häufig. 

Wenn wir aufgrund dieses einzigen Ver
zierungselcmcntcs dic ältere Línea.-keramik da
ticrcn woll tcn, zumindcst díe Funde aus Bíňa, 
gelangen wir in dic Epoche Vinča A 1, wie sie 
S. Dimitrijeviŕ dcfinierl hat. l m Falle der Gru
bcn aus Vinča liegen jedoch wenige unci ver
schiedcnartigc Fundc vor, so claB auch trotz des 
Vorhandcnscins lypischer Vinča-Elemente diese 
Fundc kaum zur Dcfinícrung der ältcsten Stufe 
der Vinča-Kultur gcnl:1gen. Auf di escr Keramík 
f eh len vo llkommcn jcdwede Elemente der Star
čcv o-Cri~-Kultur, so dalš es wenig wahrschein
lich ist, dal~ sic cien Moment der Entstehung der 

Vinča-Kultur rcpräsentieren wi.irden. lmmer 
mi.isscn wir die groBe Moglichkeit einer Vermi 
schung der Funde im Auge behalten. Mit Ri.ick
sicht darauf, daB der GroBteil der vergliche
nen Elemente adäquatc Parallelen 111 der 

5 

/\bb. 28. Bíňa. Dickwandige :<c
ľ8mik m it k anneliertem Schlick
bcwurf (l-6, 8 - Objekt 36, 7 -

Lesefunde). 

Keramík der Starčevo-Cri$-Kultur hat, kann 
dieses cíne Element nicht die Syncbronisie
rung de.- ganzen älteren Linearkeramik beeín
flussen. Dem Vorkommen der Politurmu
ste.- auf der älteren Linca.-keramik kann in 
bezug auf ähnliche Mustcr auf der Keramík 
de.- Vinča-Kultur ein bcstímmter Wert eines 
chronologischen Kriteriums zugeschriebcn wer
den, und zwar in dem Sinne, daB díe Anwcn 
dung d icscs Elemcntes auf der späten älteren L i
nearkeramik Wandlungen in der Entwicklung 
der Ncolithkulturen signalisiert. Letzten Ende~ 
kommen in de.- S tufe Starčevo-Spiraloid B, mil 
welcher die Keramik aus Bíňa etwa in vollem 
AusmaB zeitgleich ist, mehre.-e Formen vor, die 
die Entstehung der Keramik der Vinča-Kultur 
ankiindigen. Diese brauchen frei lich keín Beleg 
fii.- die Parallelität der tu fe ta.-čevo-Spiraloid 

B mít der Vinča A-Kultur zu seín, aber sie gehcn 
hochstwahrscheinlich der Entstehung der Vín 
ča-Kultur voran. In diesem Zusammenhang ist 
ein typologisches Detail interessant: Auf dem 
Fragment eines doppclkonischen GefäBes mit li
nea.-en Politurmustern auf dem Unte.-teil sitzcn 
auf dem Umbruch Zungenbuckel, gesäumt von 
Halbbogen aus scichtcn i.iberg lätteten Rill en 
(Abb. 5: 3; 26: 4), das cin schr ähnliches Ge
genstlick in cincm kleinen doppdkoníschen Ge
fäB au-s eincr Grnbc von Vinča, aus 9, 1 m Tief e 
hat (Vasié 1936 l V, S. 12, Taf. V: 17; Dimitri-
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Abb. 29. Bíňa . Randscherben dickwandige r l<UGeligeľ Ge fi:if3e . 1- 4. (i- H - Objekt 
36: 5, 12 - Objekt 56: 10 - Objekt 34B: 11 - Objekt :37: 13 - Objekt 46. 

j evif 1969, Taf. 19: 3). Freil ich ist dies kein fi.ir 
die Keramik der Vinča-Kultur typisches Ele
ment. Es bleibt selbstverständli ch noch ei ne 
Mogli chkeit: Falls die Voraussetzung von S. Di
mitrijevié richtig ist, nach welcher die Keramik 
der Spiraloid-Stuf e a us Vinkovci, Obrež uncl 
weiteren Fundorten mit Vinča A zeitgleich ist, 
dann mi.ifšte auch die ältere Lineankeramik der 
Bíňa-Phase mit der Vinča A-Stu.fe zeitglcich 
sei n. Dies schei.nt mir jedoch nicht geni.igend 
bcgri.indet zu sein. Dazu jedoch 1wch spätcr. 

9. Die vertikale breite Kannelierung auf dem 
di.innwandigen KugelgefäE aU1S Hurbanovo 

(J\ bb. -l 1: 2) slamrnt aus der Obc rgangsphasc 
Milanovce. Dic Kannelur a ll ein, wenn sic auch 
in di eser Applikation vo llig isoliert steht, trägt 
zur Synchronisiernng der Sch lulšctappc der ä lte
ren Linearkerarnik bci. Auf Kerarnik der Star
čcvo-Cri~-Kultur wurde diesc Kannelicrungs-· 
art nicht beobachtet. Versch iedene Kanncl ic
rungsa rten wcist dic Kcrarnik der Vinča - Kultur 

auf. Die Kannelu r als ein der Lincar kcramik 
frcmdcs E lement wi JI ich nicht mit einem Ein
HuB au1s dtr Vinča-Ku ltur verkn i.ip fen, c•he.r wi.ir
dc i·ch i·hr Auftauchen mit jener Strornung a us 
dem si.idbal·kani·schcn Mil icu vcrbi nd cn, welche 



/ \LTl'.:llt:: L l Nf::,\HJ( E;HAM!K IN Dl-: 11 S l,OWAl< l·:l 57 

8 

i\bb. JO. Bíňa. l , 11 - ObjckL 34: 2-5. 7-10 -- Obje kt 36: 6 - ObjekL 68. 

die Gntstehung der Vi.nča-Kul tur bed ingt ha>ttc. 
Oic Kannelur tauchlc näm lich bereiits vor der 
Enlstehung der Vi nča-Kultur in Ka ranovo Tl 
auf, welches im dortigen Mi lieu zweifellos cin 
Oberg.angsstadium von Karanovo l zu Ka ranovn 
III bildet. Dic Entd eckung ei nes ä hnli che11 
Obergangsstadi u·ms zwischen der Sta rčevo-Cris
Kuhur unid der Vi1nča- wie auoh Ou.desti-K ul 
tur wi.irde zur Losung vieler Problemc der Gc
nese der Kulturen des mi ttlcrcn Nco li th i·ku1m 
vcrh elľcn. Dic Kannclu r au f der Vinča -Kcrarnik 

wird man wohl kaum von der Kannclicrung auf 
der dickwandi·gen Kcrairnik der Starčevo-Ku l tur 

ableiten konnen. 
10. Nach der Ober fläch engestaltung der di ck

wandigen Kerarn ik kann man in der Slowakci 
vier Ga>ttungen von Fundorten mi t ältercr L i · 

nea.rkeramik unterscheicl en, di c nac h manchen 
Kri terien so chronologisc h einstufb ar sind , wic 
wiT es beim P eri o·disicrungs·schema vo rgesch la
gen haben. 

a) In der ältesten Phase ist dic Obcrľl äch e 

vo rwicgencl eben oder mit einem Buschel Gra~ 
auľgerauht, vereinzelt mit Eindri.'1cke n von Fin
gernägeln unci Fingern verziert. 

b) Mehrerc A rten organisiertcr Kerben und 
Ei ndr i.'1cke von Fingernägeln unci Fingern, ,bc
glei•tet vo:n Barboti ne ohn e Kannel ierung; Ker
bcn unci Eindri.'1ckc von Fingcrnägeln und Fin
gern bedecken zusammenhängend d ic Gefä~

oberfJäche oder sinel sie zu Bändern angeordncl. 
c) Die weitere Phase ist vom Antritt des 

Schli ckbewurfes mi t Kanneli erung mit Fingern 
ude r einem Werkzcug unci von ei ncm allmä hli-
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chen Ri.ickga:ng der Fingernagel- u:nd Fingerein 
dri.ioke begl eitet. 

d) Die Entwicklung der älteren Linearkeramik 
beschliefšen f eine Fingerkannelierung ohne Bar
botine und das seltene Vorkommen von Kerben 
und Eindri.ioken von Fingern und Fingernägeln. 

Die angef i.ihrten vier Arten der Oberflächen
gestaltu·ng, dic a uch vier Entwioklungsphasen 
der äl<teren Linearkeramik repräsentieren, kann 
man in g roben Ziigen mit der Entwicklung der 
diokwandigen Keramik der Starčevo-Cri~-Kul 
tur koní rontieren. 

Die dickwandige Keramik mit rauher Ober
fläche ohne bcsondere Gestaltung, Verzierung 
und Oberflächenzurichtung und die Keramik mit 
Eindri.ickcn von Fingernägeln und Fingern, aiber 
ohne eine Bildung von Bändern und Mustern , 
wie auch das Fehlen von Keram ík mit Schlick
bewurf mi.ifšten fiir die Stufe mi1t monochromer 
und weigbemalter Keramík kennzeichnend scin 
(z. B. Lepcnski Vir Illa, Gura Baciului, Doba
novci-Gemeinde, Pad~na u1sw.). Es existieren 
jedoch keinerlei Belege fiir die Synchronisierung 
dieser Entwicklungsphase der älteren Linearke
rarnik mit den Friihstuf en der Starčevo-Cris

Kultur. M an kann nur eine analoge Situation im 
Vorkommcn ciner bestimmten Keramikgattu.ng 
konstatieren. 

Die angeordneten Kerben und Fingernagel
und Fingereindriicke sind ein Merkmal des wei
teren Entwicklungsstadiurns der älteren Linear
keramik (Abb. 36: 10; 37: 6; 38: 7, 11; 39: 2, 4, 
8, 1 O). Diesc Gestaltungsart der dickwandigcn 
Keramík in idcntischer oder ähnlicher Applik a
tion kni.ipft s ich an bestimmte S tuf en der Star
čevo-Cri$-Kultur, obwohl bestimmte regionale 
Differenzen nicht ausgoschlossen sind. Sic 
kommt namentlich in der Zeit der klassischcn 
S tuf en der Starčevo-Cri~-Ku.Jtur vor (Starčevo 

11 nach D. Garašanin, Starčevo II- III nach V . 
Milojčié, Linear B bis Spiraloid B-Stufe S. Di
milrijeviés; Arandjelovié-Garašanin 1954, S. 
67, Taf. VII: 26, 27; Karmanslli 197Sa, Taf. VII : 
1, 3, 5, V III : 2, 3, 5 , X: 1, 4, XIV: 1, 3, 5; K111-
ziá11 1947, Taf. VI: 9, 10, XXXIX: 13-20; 
Trogmayer 1964, Abb. 10: 2, 5; 11: 5) . Selbst
verständl ich bestanden diese Elemente auch noch 
später fort und ihre quantita·tiven Verhältnisse 
lassen sich nicht nach den publizierten Funden 
bestimmen, vor allem n icht d ie Zeit ihres maxi 
malen Vorkommens. 

Es verbl eiibt uns noch, das Vor.kommen des 
Schliokbewurfes (Barbotine) zu beri.ihren. U nter 

dieser Bezeichnung verstehe ich dcn technolog i
schen Vo·rgang der endgiiltigen Oberflächcn
gestaltung, wenn auf die teilweise getrocknetc 
GefäBO'berfläche eine Schicht stark vcrdiinnten 
Tons aufgetragen und dann noch auf mehrfachc 
Art hergerichtet wurde ( Arandjelovié-Garnša
nin 1954, S. 64-65; Trogmayer 1968, S. 7 ff.) . 
Nach D. Garašanin dominiert in Starčevo 

Schlickbewurfornamentik (siehc die statisti 
schen Obersichten bei Arnndjelovié-Garaša11i11 
1954, S. 86-102), aber sie versteht daruntcr 
auch die aufgeklebrten Warze111knuhben ( 1. c., 
Ta:f. V: 13, 16). Wichtig sind diesbezi.iglich dic 
Feststellungen O. Trogmayers auf Keramik aus 
der Umgebrung von Szeged. Er stellle fest, daB 
Schli,cktbewurf nicht in allen Fundorten unci 
sämtlichen Fundverbänden vorkommt und nach 
der Quantität seines Vorkommens bestimmte er 
die Entwicklungsrichtung der Keramík der Star
čevo-Cri~-Ku ltur . Schlickbewurf nimmt von 
einem bestimmten Entwicklungsstad ium zu unci 
kulminiert am Entwicklung.sendc der Starčevo

cris-Kiultur (Maroslele-Pana, Grube 3, 
Deszk ; Trogmayer 1968, S. 6, Abb. 1). O. Trog
mayer unterscheidet den sog. gespritztcn Schlick
bewurf und den iiberstrichenen ; beide A rtcn 
kommen in ungefähr gleicher Quantität vor. 
Schade, daB O. T rogmayer bei der statistischen 
Auswertung der erwählten Gruben die dickwan
dige Keramík mit Eindriicken von Fingernägeln 
und Fingern, die 10-36 °/o darstel lt, nicht de
tarllierter au f geglieidert hat und in genanntcr 
statistischer Obersicht nicht ausgeprägter mil 
der Schlickbewurf verzierung korreliert. Auf der 
älteren Linearkeramik kann Schlickbewurf ohne 
besondere Gestaltung oder mil Fingern kanne

lierter (Abb. 28: -1; 38 : 16; 39: 12; -IO: 12) bzw. 
mit einem schauf elformigen Gegenstand kanne
lierter unterschieden werd en (Abb. 28: 1-3, 
5- 8). Beide Arten sind auch auf Keramík der 
Starčevo-Cris-Kultur von Bosn ien bis nach 
Siebenbiirgen hinein belegt. Auf der älteren 
Linearkeramik ist Kannelierung mit einem 
schaufel formigen Gegenstand am stärksten ver
treten. Diese Art des kannelierten Schlickbewur
fes ist im nordwestlichen Verbrcitungsgebiet der 
Starčevo-Cris-Kultur am bestcn bekannt ( Di
mitrijevié 1969, S. 19-25, Taf. 3: 6; -1: 1-5; 
5: 1-3, 6-8; 10: 1, 4, 5, 7), wo sie im Fundort 
Vinkovci-Tržnica eindeutig uber die iibrigen 
Gestaltungsarten dominiert, und in Vinkovci -
1. Mai-Gasse bildet sie auBer nur einem Frag
ment die einzige Art der Oberflächcngestaltung. 
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In Gornja Tuzla (Vl b) macht diese Art der 
Oberflächenzurichlung der dickwa ndigen Kera
rnik 90 O/o aus {<:ovil 1960-1961, S. 83, T af. 
1 r: 1, 3, Ci, i) unci dominiert eincleutig uber die 
Finger- unci Fingernageleindri.icke. Schlickbe
wurf bildcl eigentl ich die einz ige Art der Ober
flächengestallung der dickwandigen Keramik in 
Obrc I (13r111or l!Ji8. S. ·11 -50, T af. XVII: 1-
5) unci nach cien fi.ír clic Keram ik aus Vinkovci 
gcltcnd en Kritericn mi.ifStc der Horizont der 
Sta rčevo-Cri~- Kultur aus Obre mit cien Sied
lungcn in Vinkovci unci Gornja Tuzla korres
pondicren, so wic ihn a uch A. Benac ( 19i8, S. 
71, 7G) synchroni sicrt. Nach S. Dimitrijevié 

6 

8 

Abb. :J 1. Bíňa. Objekt :rn . 

(1974, S. 79-80) widerspricht jedoch cincr so l
chcn Synchronisicrung die bemaltc Keramík , unci 
a uf ihrer Grundlage clatiert er Obre 1 in scinc 
Línear-B-Stuf e. Es hcrrscht hi er ei n sichtlicher 
Zwiespalt zwischen der di.ínnwandigen bemal 
ten unci der dickwandigen Keramík, der momcn
tan kaum i.íberbri.ickbar ist. 

Die dickwandige äl tere Linearkcramik mil 

dieser Art von Schlickbew urf aus der Slowakei 
(T a f. I: 5; IX: 1-8) wic a uch a us T ransdanu 
bien (Ka/ie: - Maldwy 1Yi2b, Abb. 2: -l- 6) 
cntsp richt typol ogisch am besten der Keramík 
aus Vinkovci. Dicsc mark ante typo logische 
Obereinstimmung ist mcines Erachtens auch ein 
Beleg ihrcr Glci chzcitigkcit. 

Die Fundvc~bänd e von ä lterer Linea rkeramik 
ohne diese Oberflächcngcstaltungswcise der 
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J\bb. :n Bília. O bjekt G8. 

di ckwandigen Keram ik sind hier äller oder ji.in 
ger als die Spiraloid-B- tufe der Starčevo-Cri~

Kullur. Der archaischere Typus des Schlickbe
wurfes, wie er in Hurbanovo belegl isl (A bb. 40 : 
12), kčinnte sich an die Phase mil organisierten 
Kcrben und Finger- und Fingernagc leindri.i ckcn 
kni.ipfen. In B egle itung des klassischen Schl ick
bewurfes rnit Ka nnclierung erscheint in Bí11a 
auch dickwandige Kcramik mit cincr schwachcn 
oder ga r keinen Schlickschicht und di e Oberflä
chc <lieser Gcfäfšc is l mit Fingern kannclie rt 
(Abb. 29: 2-4 , 8, 9, 12, 13). Zu diesen Kannelu 
ren existieren keinc cntsprechenden Analogien 

au ľ der Starčcvo-Cris- Kcramik unci man kann 
s ie a uch nícht ga nz mil jenen Kanneluren kon
fronlieren, die Z. Lelica (1968. S. 15. Taf. I II : 
l, 2) auf der .. Obergangs„ -Kcramik aus der 
G cstaltungszeit der Vinča- Kultur hcrausgeglie
clert hat. Es ist abermals e in Element, das auf 
~ihn l i chc chronologischc Konnexionen deutet wie 
clie ľoliturrnuster. Kanncluren di eser Art erhal
len s ich in einer ausgesprochcnen Verí a lls form 
a uch in der spälen Oberga ngsphasc (Milanovce, 
Abb. 19: 16-1 8). 

l l. Eingedri.ickte konzentrische Kre ise weist 
dic ä llcrc Linearkera mi,k (Abb. 29: 5 : 35: 9; 38: 
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Abb. :1:1. Bírla. t - H - Objekt :l(l : 7--fl - unslral i fizierte Fundc. 

8. 1 O) wie a uch die Keramik der Slarčevo -Cris

Kullur auf unci man kann sie ebcnfall s als Be
leg fi.ir dic Parallelität ohne dclailliertere chro
nologische Spezifizierung belrachlcn. 

12. Dellenränder auf di ckwandigen Gefä~en 

(Abb. IO: 16; 29: 7), die in Mähren häufiger 
sind ('ľid1ý 1.960, Abb. 15: 1, 3) als in der Slowa
kei, kommen frequentierter in typischer Appli
kation au f dickwandiger Keramik der Starčevo
Cris-Kultur vor (Kul=ián 19-17, Taf. XV: ·L 
X IX: 1: Kar111a11slli 1968. Taf. V: 5. X VIII und 
X IX ). 

13. Zoomorphe und anthropomorphe Relieffi
guren kennen wir auf Keramík der Starčevo
Cris-Kullur: auf älterer Linearkeramik sind 
sie nur durch cin ci nzig·es Excmplar belegt (Pa
vlÍli J.CJ70, Taf. VTT: 3), das uber das Vo rha nclen 
sein der ldee der Da rstellung fig uralcr Motíve 
in Rclicff orm zeugt. 

1-1 . Sclbständige anthropomorphe Plastik ist in 
der ältcren Linearkcramik am be ten durch ein 
Fragment aus Medina repräsentiert (Ka/ie:: -
Maldwy 197'2b, Abb. 3: IO ; Quilla 1960, Abb. 9: 
c). Formal korrespondiert es genau mil den stea
lopygen Plasti ken der Starčcvo-Cris- Kultur , 
besonders in ihrer Thci~gcbietvariante (K11t ziá11 
19..J.7. Ta ľ. Xlll: 5, 8, XLll l : 1-5), doch dic 

Hilzverzicrung reiht es eindeutig in den Rahmen 
der ältcren Linearkeramik. Aus der Umgebung 
von Eszlcrgom fi.ihrt / . Bog11ár-K11t:iá11 ( 1966. 
S. 250) ci n wciteres steatopyges Idol an und 
schreibt es der Starčevo-Cris-Kullur zu, saml 
cinem Standf u~ von Klecblattform. lch ·kcnne 
di c Fundc ni ch t, aber hochstwah rscheinli ch ge
horen auch dicse in den Ra hmen der Kultur mil 
äl terer Linearkeramik unci so bilden beidc Pl a
stiken cíne rccht gutc Unterlage flir dcn Ver
gleich mit ihrem Vorkommcn in der Starčevo
Cris-Kultur. 

15. Die „Altäre- , die in Begleitung von älte
rcr Linearkeramik vorkommen (Abb. 1-1 ; Tichý 
1.960, Abb. 1-1 : -1) , unterscheiden sich durch die 
Form der Bcine uind die G0samlform w0sentli ch 
und crmog li chen nur eine ganz a llgemcinc Kon
fronlation. 

16. Kn ochenspachteln , die mit ällercr Lincar
keramik vergesellscha ftet si nd {Abb. 16: 7-10, 
12). repräsenti crcn zwar nicht so klassische F or
men wie die Spachteln der Starčevo-Cris-Kul 

tur, doch handclt es sich f unktionell und teilwei
sc auch typologisch um i.iberei nslimmende Arte
fakte. 

Die gcnanntcn markantcsten Elemente der 
ä ltcrcn Linearkeramik er lauben meiner Ansichl 
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nach eine Konfrontation mit <lem Keramík- und 
Knocheninventar der Starčevo-Cri~-Kultur. Le
diglich auf GrundJ.age dieser Elemente kann 
eine mi.igliche Synchronisierung belegt werden. 

Am bes.ten ibelegt ist meines Era ch ten s die 
Synchronisierung der Bíňa-Pha:Se mit der Spi
raloid-B-Stuf e der Starčevo-Cri~ - Kultur, wie 
sie S. Dimitrijevié definiert hat. Die Keramík 
aus Bíňa, Biosike und Mediina weÍist ei:ne ,ganze 
Reihe iibereinstimmender Merkmale auf und die 
Funde aus Medina stehen von sämtlichen Fund
orten mit älterer Linearkeramik der Starčevo
Cri~-Kultur geographisch am nächsten, ja -sie 
liegen in ihrer unmittelbaren Nachbarschaft. 
Die Grenze zwischen ihnen verlief off enbar ir
gendwo durch das Drau-T al, vielleicht siidlich 
vom Mecsek-Gebirge. Weitere Grabungen in 
diesem Teil Transdanubiens werden sicherlich 
diese Grenze und Synchronisierung präzisieren. 
Die festgestellte zeitl iche Parallelität ist am 
besten durch die dickwandige Kerami·k bestätigt, 
hauptsächlich durch jene mit kanneliertem 
Schlickbewurf. Die Ahnlichkeit auf der Keramik 
bei<ler Kulturen ist so auffallend, daB dieser 
Synchronismus n icht bezweifeJ.t werden sollte. 
In der TheiBvariante der Starčevo-Cri~-Kultur 

miiGten mit der Bíňa-Phase jene Funde zeit
gleich sein, die denen aus der Grube 3 in Ma
roslele-Pana ähneln (Trogmayer 1964, 1968) , 
und aus Siebenbiirgen mindestens die oibere 
Schicht aus Let (Zaharia 1962) . Eine weitere 
Synchronisierung dieses Horizontes mit siidliche
ren Gebieten ist nur duroh Vermittlung der an
geflihrten Fundorte moglich. 

Fi.ir die Synchronisierung der letzten, der 
Obergang.sphaiSe Mi1anovce mit der Starčevo

Cri~-Kultur existieren auBer <lem KugelgefäB 
mit breiter vertiikaler Kannelur (Abb. 41) keine 
markanteren Elemente. Genanntes GefäB deutet 
auf ihre Parallelität mi1t der Obergangszeit von 
.der Starčevo-Cri~-Kultur zur Vinča-Kultur. 
Das Fehlen von Schlickibewurf in der Milanov
ce-Phase korrespondiert mit seinem Schwund in 
der Zeit ·nach der Starčevo-Cri~-Kultur in de
ren Verbreitungsgebiet. Da:s Vorkommen der 
seichten Kannefrerung auf der dickwandigen 
Keramik ohne Schlickbewurf wiirde es erlau
ben, eine analoge Erscheinung in der "Ober
gangs" -Keramík von Vinča zu erblicken (Le
tica 1968, S. 15). Wenn die Spiraloid-B-Stufe 
der Starčevo-Cri~-Kultur, so wie sie durch Ke
ramik aus Vinkovci, Gornja Tuzla, Obrež oder 
Marnslôle-Pana (Gn~be 3) belegt i.st, tatsäch-

lieh <lM Endstadium genannter Kultur ist, dann 
wäre die Milanovce-Phase der älteren Linear
kerarnik ·bereits in vollem A usmaB poststarče
vozei tli ch. 

Die Phasen Nitra und Hurbanovo wurden we
gen der ·schwach vertretenen und wenig diffe
renzierten diinnwandigen Keramik hauptsäch
Jj.ch auf Grundlage der .dickwandigen Keramík 
erar.beitet. In 1der Nirtra-Phaise fehlt voHkom
men Schlickbewurfkeramik und vereinzelt ver
treten sind auch Fingernagel - und Fingerein
driicke. In der Starčevo-Cri~-Kultur herrscht 
eine ähnliche. Situation lediglich in der ältesten 
Stufe mit monochromer Keramík, und ohne 
Schlkkbewurf ist auch die Stufe mit weiBbemal
ter Keramík (Donja Branjevina II , Gura Baciu
lui, Lepenski1 Vir Il la-2) . Frei lich, auBer dieser 
forma! analogen Situation existieren keinerlei 
Belege fiir eine mogliche Gleichzeitigkeit der 
Ni.tra-Piha:se .mit den alillgefiihrten Fruhstu1fen 
der Starčevo-Cri~-Kultur. Das Vorikommen des 
diinnwandigen doppelkoniJschen GefäBes mit 
au:sladendem Rand (Abb. 4: 2; 21: l) schon in 
der Ni.tra-·Phaise und sein Fo,r.tbesitehen bi1s in 
di•e Sí1ňa-P.haise ·scihJ.ieBt ni•cht cl.ie Mč)glich1keit 

aus, daB .sich diese GefäBart in der äkeren Li 
nearkeramik schon im Verlauf der Stufe mit ar
chai1scher weiBbemalter Keramík heimisch 
machte und da·nn als kennzeichnende Form in 
wenig veränderter Form retardierte. In den 
nachfolgenden Stufen der Starčevo-Cri~-Kultur 
•kommen nämlich derart ausgeprägte doppelko
nische GefäBe mit Ausnahme der Siedlung in 
Let nicht vor. 

Die Hurbainovo-Phase i:sit i111 •keinen Fund
verbänden nachgewiesen. Sie wurde nur auf 
Grundlage einer auff allenderen Kumulierung 
von 1diokwandiger Keramík mit mehreren Appli
kationsar>ten von Finger- und Fingernagelein
dri.icken herau.sgegliedert. Gerade <liese Art der 
Oberflächengesta.Jtung der dickwandigen Kera
miik feMt in den Fundverbänden anderer Fund
oir.te .(Ni1f..ra, Bí.ňa, MilainO'V·Ce, Čataj); d eswegen 
ist es vielleicht zuläBlich, in den unstratifizie
ten Funden 1aus Hurbanovo eine selbständige 
Phase zu erblicken, fiir welche die d ickwandige 
Keramík mit Finger- und Finger.nageleindriicken 
(Abb.36: 10;37:6;38: 7, II , 14;39: 1,2,8-1 1; 
40: 1, 4, 6, 7), mit archaischem Schlickbewurf 
(Ahb. 40: 12), vielleicht auch mi•t plaistischen 
Leisten (Abb. 37: l, 3; 39: 6) und mehrfach ein
gedellten Knubben (Aibb. 40: 1, 2, 4, 6, 7) ty
pisch wäre, die ebenfaHs in anderen Fundorten 
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fehlcn. Dic angcfi.ihrlcn Elemente crschcinen in 
prinzipiell analoger Au fí.ihrung und Zusam
mcnstcllung in der klassischcn Zcit der Starče
vo-Cris-Kullur. l n der Periodisierung S. Di
mitrijcvi!s wärc es die , tuf c Lincar B bis p1-
raloid A. Mit die~em Abschnilt wäre auch die 
Nitra-Phasc zcitglcich, wcil fí.ir ihre fri.ihere 
zeillichc Anselzung kcinerlci Bclcge vorhanden 
sinel. D. Sr<'j<miŕ ( 1971, S. !J) belegt jedoch ein 
häufigcs Vorkommcn von Finger- unci Fingerna
geleindrLickcn bcrcits in der Stufe mit weiBbe- la 
maltcr Kera mík , in wclchcr sic sogar 75 °/o aus
machcn, wic auch mil cien sog. ährenformigen 
Kerben und dem näher nicht spezifizierten 
Schl ickbcwurf. Ich bin mir der Tatsache be
wufšt, dal~ solchc Elemente, wie d ic Finger- unci 
FingernageleindrLickc a ls Ganzes mchr oder we
nigcr cine langlcbige Erschcinung sinel unci ihre 
qualitativc Analysc in cien cinzclnen Gebietcn 
noch nichl durchgcflilirt wurde unci daíš sie kei-
ne verläíšliche Komparalionsbasis bilclen. Ich 
ní.itze sie nur als Orientierungskritericn mangels 
geeignetcrer komparativer El emente aus. 

Auf diesc \Vcisc wärc cíne rahmcnhaftc yn
chronisicrung der Kultu r mil älterer Linearke
ramik und der Starčevo-Cris- Kul tur gegeben. 
Bei dieser Synchronisierung muíš clic Tatsache 
im Augc behallen werdcn, daB wir mehr als 
wahrscheinlich die iiltcrcn S tuf en der Ku l tur mit 
Lincarkeramik im milllcrcn Donaugeb iet unci 
auch andcrswo nicht kennen. Ich wi.irde gern 
g lauben, dalš mir der Belcg gc lung·cn ist, daB 
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die ii ltere Lincarkcramik kcine monolithische 
Einheit ohne dcutlichcre inncrc Entwicklung 
darstcllt unci in ihrcr Evolution cín Rhytmus 
beobachtbar ist, der mil dcm Entwickl ungs
rhythmus der Slarčcvo-Cr i s- K u l tur unci damit 
auch andcrer zcitglcicher Kullurcn Stidosteuro
pas Libcrcinstirnmt. 

Abb. 34. 1 - Vtľký Grob, Torso cincr applizierten 
anth ropomorphcn Plastik: 2 - Milanovcc, Tor<;o cines 

unthropomorphen Gcnil3cs aus Objekt 14. 

Bei der Konfrontation der ältercn Linearke
ramik und der Keramík der Starčcvo-Cris-Kul
tur stof~en wir auf cinc wichligc Diffcrcnz tcch
nologischcr A rl. A bgcschcn von geringen Aus
nahmcn in der iillcrcn Lincarkcramik, f ehlt die 
zicgclbraune, hellbraunc unci r(illiche dí.innwan
dige Keramík, dic in vcrschicdcnen Gruppierun
gen in der Starčcvo-Cris- Kullur vorkommt. 
Dic ältcre diinnwandigc Linearkeramik weist 
keine so dickc Engobc auf, wie dic di:111nwan
d'.ge Keramik der Starčcvo-Cri$- Kultu,r und ist 
i.ibcrwicgend grau, grausc hwarz, schwarz und 
graubraun gcľärbt. Dic rol unci braun gctii ntc Ke
ramík der Starčcvo- Cris- Ku l tur war vor a ll em 

zur Bcmalung bcstimmt. In der Kultur mit 
älterer Lincarkcramik ist dic Keramikbcmalung 
nicmals heimisch gcwordcn, im Gcgcntcil, von 
Anfang an machtc sich die Rilzornamcntik gcl
tend und ihre Applikalion erforderlc abwei
chende Vorgänge bci der Endgcstaltung der 
Oberflächc. Dic di:111nwandige ältcrc Li nearkc
ramik wurde i.iberwiegend rcduktiv gcbrannt. 
Dic Rcduktionsbrcnn ung der Keramík crhicll 
sich in gcringerem Marše währcnd des ä ltercn 

leolithikums 111 Thessalien (Milojčiŕ-Z11111-

b11sc/1 - Milojčié 1971 , S. 66), in Lcpenski Vir 
(Srejoviŕ 1971, S. i-8), unci dcrart gcbranntc 
Keramí k von schwarzcr Farbe ist auch in Gura 
Baciului be legt (Vlassa 197.'J, S. 183) unci kommt 
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Abb. :l:i. llurbanovo . .'\uswahl von iillere r Linearkcramik. 

auch s pätcr vor. Es ist also nicht unbedingt not
wcndig, di e graue und grauschwarzc, in l~eduk

tionsiif cn gcbrannte Keramík crst mit der all ge
meinen Verbreitung der Reduktionsbrennung 
irgendwann in der Zeit von Kara novo l I zu 
vcrkni.ipf cn. Die Ox ydati onsb rennung der Ke
ramík im nordlichen Thcir;geb iet crhielt sich z. 
B. bis in <li e Anfänge der Bi."1kkcr Kultur. Eine 
definitíve Antwort auf di c Frage der Existcnz 
der di.i nnwandigen, in Oxydationsiifcn gebrann-

ten ältcrcn Lineankeramik ka nn nur die Ent
dcckung ei ner solchen Keramík gcbcn. 

Die Frage der Reduktionsbrcnn ung der Kera
mi k ist auch in der Beziehung der Kultur mit 
iillcrer Lincarkerami k unci der Starčevo-Cri~
Kultur zur Vinča-Kultur wichtig, vor allem 
was ihrc gcgcnseitige genetische unci chronologi
sche Bcziehung betrifft. Prim äre Bcdeutung ha
ben dic Beziehungen der Ku lluren Starčevo

Cri~ unci Vinča. Bcrcils in cien cr.slcn analy-
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tisch-komparativen Pcriodisierungen von V. 
Milojčiŕ {l.949. S. i 1), M. Gura.foni11 (1951, S. 
152) unci D. Gara.fo11i11 ( JY.5.J. S. 136- 137) wa 
ren dic ji.ingsten Stuľen der Starčevo-Cris-Kul
tur als zeitgleich mil der Vinča-Ku l tur aufge
falk Diesc Ansicht wird weiterhin f estgehaltcn 
(M. Garafa11i11 J9i3, S. i!J) und am konsequen 
testen belegt diesc zcit li che Parallelität aus 
etwas anderer Posi tion S. Di111itrijeviŕ ( 1969. 
S. -1 5-51, .58, /9i.J. S. 92). der voraussetzt, da~ 
die Starčevo-Cris- Kultur parallel mil der S tufe 
Vinča A bis in cien Beginn von Vinča B bestehen 
konnte. Die Stuf e Vinča B f a~t er jedoch anders 
auf als die ubrigen Autoren. Die Stufe Vinča A 
existiert nach seiner Auff assung nur in Vinb 
(Dimitrijeviŕ 19i.J. S. 92). Es f ehlt jedoch nicht 
einmal die katcgorische Ansicht uber <len 
autochthoncn Ursprung der Vinča-Kultur G. 
Georgiew ( 19i 1. S. 33), der zu dicscr sichcrlich 
nach Erľahrungcn unci Erkenntnissen aus der 
Entwick lung in Bulga ricn gc langtc. lch wil l an 
dieser Stelle ni cht i'rbcr Detai ls der Synchroni-

sierungen der nco lithischcn Ku lturcn auf der 
Balkanhalbinsel diskuticren. Es wird langsam 
schwer sein , zwei Forscher zu ľindcn , die zu 
einer i:rbereinstimmenden Synchronisienmg gc
langen wurden. Mcincr Ansicht nach ist es 
hochst unwahrscheinlich, da~ zwei so lchc e1-
genständigen Kulturen, wie es zwei fell os die 
Starčevo-Cris- unci dic Vinča - Kultur sinel, in 
dcmselben Gcbict, sci es auch nur teilweise, zeit 
,'.š'leich gewescn wärcn. Ich präf ericre die Bezie
hung einer lotalcn Aufcinanderfolge, so wic sic 
sich z. B. in Thrakien oder Thcssalien äu~ert. 
Ich dcnkc, daB hcutc nicmand bchauptct. die 
Kultur Karanovo 1 oder Karanovo 11 hätten mit 
der Kultur Karanovo 11 1 koexisticrt. Qualitative 
und in der Abfo lgc analoge Beziehungen habcn 
mindestens im Kerngcbict der Starčcvo-Cris
uncl Vinča-Kultur in Scrbien cxistieren ml.issen. 

lm Verbreitungsgcbict der Starčcvo-Cris - und 
der Vinča- Kultur ist offcnbar bislang kcin Ho
rizont unterschicden worden, der qualitaliv z. 
13. dem Horizont Karanovo 11 entsprcchcn wur-
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de, der eine relativ gute Oberbriickung der Ent
wick lung von Karanovo T zu Karanovo III er
moglicht. Die Unterischeidung eines solchen Ho
rizontes wiirde sicherlich gunstig die Losung der 
Gcncsc der Vinča-Kultur beeinflus.sen. Den 
crsten V ersuch di eser Art machte D. Srejovié 
(19()3, S. 5 ff.), als er den „ Protovinča " -Hori

zont def inierte. Er verblieb jedoch nur tbei dem 
richtigen theoretischen Postul at, ohne die Mog
lichkeit, es konkret zu belegen. Als Mustersta•tio
nen d ieses H orizontes fiihrte er die Fundo rte 
Gornja Tuzla, Vinča, Podporanj, Verbicioara 
und čelopeč an. 

Z. Letica (1968) iiberprufte kritisch und re
konslruierte in einem bedeutenden Beitrag iiber 
den Fundort Vinča die Fundzu.sammenhänge in 
den untersten Schichten und konstatierte be
recht igt, daB zwischen der Besiedlung der Star
čevo-Cri~-Kultur und den ältesten Schiohten 
der Vinča-Kultur eine Zeit existierte, als d ie 
Fundstelle nicht besiedelt war; es fehlt dort ge
rade die Besiedlung aus der späten Starčevo

Cri·~-Kultur, i:n welcher „ Protovinča" -Ele
mente vorhanden sein sollten. Mit d er Moglich
keit einer Vermischung von Starčevo- und Vin
ča-Funden in Vinča rechnet auch B. ] ovanovié 
(1965, S. 35). Das relativ gemeins ame Vorkom
men von Starčevo- und Vinča-Keramik ist eine 
Folge der sekundären Vermischung. 

Nach den im Museum von Sarajevo deponier
ten Funden repräsentiert a uch Gornja Tuzla 
nich t einc spontane Transformation der Star
čevo-Cri~-Kultur in d ic Vinča-Kultur. Auch 
auľ dicser .periphcren Fundstelle besteht zwi
schen der Starčevo-und der Vi1nča-Besiedl ung 

ein Hiatus. Die Keramik aus der Schich t V re
präsentiert schon ein merklich fortgesch ri ttenes 
Entwicklungsstadium der Vinča-Kul tur und 
kann kaum eines der primären Zentren der Vin
ča-Kultur darstellen. Die Funde aus Verbicioa
ra sind vorläufig nicht genauer publiziert, lassen 
sich ni cht beurteilen und čel opeč liegt auBer
halb des G ebietes der klassischen Vinča-Kultur. 

Von einem „ Protovinča"-Horizont spricht 
man a uch im Zusammenhang mi•t Funden aus 
Maroslele-Pana {Trogmayer 1964, S. 86; Li
chardus 1972b, S. 119) und a us Fajsz (Kalicz -
Maklwy 1972b, S. 95), aber auch diese Fundorte 
liegen auBerha lb des Areals der Vinča-Kultur 
bzw. an ihrer Peripherie. Der ta tsächliche Pro
to•vi.n ča-Horizont im En~stehungsgeb iet der 
Vinča-Kultur konnte ·bislang nicht in wun
·schenswcrtem MaBe nachgewiesen werden, doch 

ist seine Ex istenz mit vollem Recht vorauszuset
zen. Die Belegung eines solchen H orizontes ist 
eine notwendige Bedingung fiir die Losung der 
Genese d er Vinča-Kultur, aber ohne typologi
sche Aufarbeitung der bestehcnden Fundfonds 
aus dem kriti.schen Gebiet und der betreff enden 
Zeit wird dies nicht moglich sein. Besondcrs kri
tisoh mufi die Interrpretierung der Kulturabfolge 
beurteilt werden, und somit auch der damit zu
sammenhängenden Kontinuität der vielschichti
gen Fundstellen. Nur auf diesem Wege wird es 
moglich sein, die Widerspruche zwischcn den 
autochth onen und <len Migrationstheorien uber 
die H e1,kunft der Vinča-Kultur zu ubenbrucken. 

D a.s Problem der Genese der Vinča-Kultur 

ist trotz vieler Versuche nich t zu fri cdenstellend 
gelost. D as Fehlen sichtlicher heimischer Wur
zcln, a lso ein Mangcl ausgeprägtcr typologi
scher Beruhrungspunktc mit der vorangehenden 
Starčevo-Cri~-Kultur, die a ls einzige die hei
mische U nterlage bei ihrer Entstehung gebildet 
haben konnte, fiihrt die Forschcr zu Erwägun
gen uber eine Immigration der Vinča-Kultur. 

Aus Anatolien ausgehende Migrationswellen 
wären durch Thrakien in das Verbreitungsgebiet 
der Vinča-Kultur vermittelt wordcn. J ede Mi
g rati on, verbunden mit einer direkten Koloni 
sierung neuer Gebiete, muBte von relativ grofšen 
ethnischen Verschieb ungen begleitct gewesen 
sein. Das Vorhandensein eines neuen Ethn ikums 
in neuem Milieu muBte sich ausgeprägter in der 
materiell en Kultur durch typischc El emente ge
äufšert haben, die d as ankommende Ethni.kum 
au1s 1seinem H eimatl and mitbrachte. j edoch feh
len Belege die-ser Art. Annehmba,rer unid wahr
scheinlicher scheint die Moglichkeit zu sei n, dafš 
sich nach und nach neue Errungcnschaften und 
Entdeckungen in der W irtschaft, Produktion 
und T echnologie verbreiteten und die muBten 
nicht von einer Masse von Ko lon istcn propagiert 
worden sein. 

Al s lypische AuBerung einer Migration ist z. 
B. ,d as Vorhandensein der G l ock enbechcr.kuľtur 

im mittleren Donaugebiet zu bctrachtcn (z. B. 
Umgebung von Budapcst) oder auch die kelti
sche Kolon isierung des Karpalcnbeckcns, die 
durch materielle Kul tur belegt ist, die mit der 
Kultur des Mutterlandes identisch ist und dia
metral von d en kolonisierten Gebicten abweicht. 
Aus d er Zcit des mittlercn Neo lithikums kann 
in Mi ttel- und Osteuropa die Vcrschiebung der 
Träger der Kultur mit jungerer Linearkeramik 
aus Sudpo len in das Molda ugebiet a ls Koloni-
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Abb. :37. Hurbanovo. Auswahl von ältCľCľ Linearkeramik. 

sation bclrachtet werden. lm Moldaugcbict war 
vor dcm Auflauchen der Kultur mit ji.ingcrer 
Lincarkcramik cinc Besicdl ung (Starčevo-C ri$
Kultur), aus der die Kultur mit ji.ingcre r Linea r 
kcramik nichl entstanden sein konnte, aber sie 
ist mil der ji.ingcren Linearkcramik in Si.idpolen 
wic a uch in der W estslowakei dermaBen iden
tisch, daí~ sic in das Moldaugob ict in der Gestalt 
und lntensitäl, wie wir sie heutc kcnnen, nur 
durch cine direkte Kolonisati on gelangt sein 
konnlc. 

Ein anclcres Beispiel cincr Kolonisie rung 
kann aus Klcin polcn ange fi.ihrl werden. Dort 
drang dic Stichbandkeramik in das obere 
Wci chsclgebict in der Zcit ihrcr maximalen 
Verbrcitung ein. Abermals schob sic sich in e in 
Gcbict vor, wo nicht der Šárka-T ypus der Li
nearkcramik verbreitet war, auf dcssen Grund 
lage dic Stichbandkeramik in ihrem Kerngebiet 
entstand. Aus Kleinpolen drang dic Kultur mit 
Stichbandkcramik auch in dic Osts lowakei (U i::
dal 197:1), und dama ls kam dicscs Gebiet i.iber
haupt zum erstenmal in eincn unmittelbaren 

Kontakt mil der Kul turentwickl ung in Bohmen 
unci Mitte ldeutsch land, wo die Kultur mit Stich
ba ndkcramik ihr primäres Zcntrum halte. D ie 
O sts lowaikci war mit ihrer ganzcn vorangehen
den Entwi ck lung· und kulturellcn Struktur ein 
integ ralcr Bestandteil des breiteren ThciBgebie
tes, also sticht umso mehr das Gepräge einer 
Kolonisation des TheiBgebietes mil Trägern der 
Kultur mil ti chbandkeramik hervor. Oie Be
siedlung der Stichbandkeramikcr hatle in der 
Ostslowakci wie auch in Kleinpolcn episodischen 
C harakte r, s ie dauerte nicht lä ngcr a ls der Ab
laiu f eincr cin zigen typologisch-chronologischen 
S tuf c und hat die weitere Entwicklung nicht 
beeinfluBt. Dic Bcsiedlung mi t Trägern der jun
gcren Linearkeramik dauerte im Moldaugebiet 
verhällnismäBig lange (während der Dude~ti-, 
der Boian-Bolintineanu-Kultur), aber auch sie 
hat die hcimische Entwicklung nicht tiefgehen
der bceinfluBt und ihr Anteil an der Entstehung 
der Präcucuteni -Kultur ist nur in unwesentli
chen Detai ls nachweisbar, ihre Hauptk.omponen
tcn habcn anderen Ursprung. 
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Die angefiihrten Beispiele einer môglichen di
rekten Kolonisation haben keine gleichwertigen 
Analogien im balkanischen Milieu fiir die 
Entstehungszeit .der Vinča-Kultur. Im Gegen
teil, es ,kommt in den Funden der Starčevo-Cri~

Kultur, wie sie z. B. aus Obrež (Brukner 1960} 
und Vinkovci (Dimitrijevié 1969) sind , eine 
ganze Reihe von GefäBen mit markanter dop
peltkonischer Profilierung vor, in denen eher 
Keime der Vinča-Keramik zu erblicken sind, 
und es ist unnôtig, diese als Ergebnis einer 
Beeinflussung der Vinča-Kultur aus ihrem, ge
genwärtig imaginären Zentrum zu betra.chten. 
In der Starčevo-Cri~-Kultur fehlt auf dem Ge
biet, wo die Vinča-Kultur entstand, etwa vorder
hand jene Entwicklungsetappe, die inhaltlich 
und funktionell der S tufe Karanovo II entsprä
che, die in Thrakien die Unterl age bei der 
Entstehung der Karanovo 111-Kultur gebildet 
hat. GroBe Verwandtschaft hat mit der Kultur 
Karanov-0 III und Komotini die vinčoide Grup
pe, die durch die Funde Vršnik und Anza reprä
se111tiert ist. Hier drängt s ich <lie Frage aiuf, o:b 
di1e tY1Pisch e, technofo.,grsch und tyipo•l.og.i1sah 
ZWlisohen der Kultur Kanaino·V'O II I und Vinča· 

A stelhende Keramik .kontinuierli-ch aus der 
ôrtlichôll Unterlage iin VlJ'IŠnik und Anza er
wuohs, wi e es M. Garašanin (1973, S. 77) uind 
M. Gimúulas (1974, S. 57, Abb. 26-34) meinen. 

In den vielschichtigen Siedlungen, wie Vršniik 
und Anza, .bietet die verti>kale Stratigraphie al
lein, ohne Superpositionen geschlossener Fund
verbände, kein o·ptimales Bild iiber die Ent
wicklung der einzelnen lnventargattungen. Ver
schiedenartige Bautätigkeiten stôrten immer das 
Liegende, wodurch es zu einer groBen Vermi
schung des Materials auch aus mehreren Schich
ten kam. Diese sekundären Eingriff e lassen sich 
1bei den Grabungen nicht immer eliminieren und 
dies erschwert auch die Lôsung von Fragen der 
Genese der Vinča-Kultur in Anza und auch in 
Vršnik. Gesagtes gilt auch vcm den meisten 
mehrschichtigen Siedlungen. Nach M. Garaša
nin (1973, S. 77-78) und M. Gimbutas (1974, S. 
57-58) erschei nen mehrere Formen und techni
sche Elemente der fiir die Vinča-Kultur typi
schen Orna mente auch schon im Verlauf von 
Vršnik l l - III .bzw. Anza II I, und dies kônnte 
iiber eine a llmähliche ôrtl iche Transformation 
sprechen, ähnlich wie zwischen Karanovo II und 
III. Ähnlich lieBe sich etwa wohl auch das Vor
handensein der Vinča- Elemente in Obrež und 
Vinkovci klassifizieren. 

Wenn wir auch die Theorie iiber eine totale 
Kolonisierung oder allmähliche Migration 
akzeptieren wiirden, dräng t sich die Frage auf, 
wie sich ·diese Migration in den Gebietcn ni>rd
li ch der Vinča-Kultur gcäuBert hat. Als ob hier 
diese Kolonisation definitiv zum Stehen gekom
men wäre und die G renzen der Vinča-Kultur 
wie auch jene der Starčevo-Cri~-Kultur nicht 
iiber.schritten hätte, obwohl ihr ·keinerlci natur
gegebene Hindernisse im Wege standcn. In 
dieser Tatsache erblicke ich ein wichtiges Ar
g ument, das von einer Oberschätzung des Mi
grationsfaktors und ein Unterschätzen der 
urspriinglichen heimischen Unterlage bei der 
Entstehung neuer Kulturen zeugt. 

Die Tatsache, daB die Vinča-Kultur im älte
ren Abschnitt nicht das Verbreitungsgebiet der 
Starčevo-Cri~-Kultur iiberschritt, im Gegen
teil, es nkht einmal im ganzen Ausma B einnahm 
(TheiBgebiet in Ungarn , Dude~ti -, Kakanj
Kultur), bezeugt eine s tarke Abhängigkeit von 
der vorangehenden Entwicklung und einen mi
nimalen Anteil des immigrierenden Ethnikums. 
l m umgekehrten Falle hä tten die ankoimmenden 
Kolonisten wohl kaum mit solcher Konsequenz 
das Areal der urspriinglichen Besiedlung respek
tiert. Archäologische Kulturen decken sich mit 
bestimmten ethnischen Einheiten, mit besonde
ren sozial-ôkonomischen wie auch ideo logischen 
Institutionen und Ansichten. l hre gegenseitige 
Verbindung widerspiegeln teilweise Quellen ver
schiedenen Charakters und die ermôglichen 
auch ihre Synchronisierung. Die mcisten Ele
mente, die a ls Vergleichsmittel dienten, spre
chen von der zeitlichen Parallelität der Kultur 
mit älterer Linearkeramik mit der Starčevo

Cri~-Kultur, und zwar von ihrer S tufe mit 
schwarzgemalten Linearmustern auf der Kera
mik bis zu ihrem Ausklingen. J ene Elemente, 
die man mit der Keramik der Vinča-Kultur kon
frontieren konnte, deuten auf eine mogliche 
Beeinflussung in der Zeit der primären Gestal
tung der Vinča-Kultur und nicht in ihrer Bliite
zeit. 

Als typische Form der äl teren Vinča-Keramik 

kann die Schiissel mit niederem Zylinderhals 
oder das GefäB mit vollen StandfiiBcn betrach
tet werden (Vasié 1936, 1 V, S. 11, Abb. 8, Taf. 
IV), und diese tauchen im Verbreitungsgebiet der 
Kultur mit Linearkeramik erst nach ihrem Un
tergang in der Gestaltungszeit der Lengyel-Kul 
tur auf (Vinča B2). Die anthropomorphe Plastik 
aus dem Bereich der Linearkeramik, dic z. B. lf. 
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Abb. 38. Hurbanovo. Auswahl von älterer Linearkeramik. 
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Quitla mit ähnlicher Plastik der Vinča-Kultur 
konfrontierte, stammt aus der Zeit der jiingeren 
und nicht aus der älteren Linearkeramik (Quitla 
1960, S. 169-1 71, Abb. 9: a-d). Es ist iiberhaupt 
beachtenswert, daB sich mit dem Antritt der 
Vinča-Kultur und der Kultur mit jiingerer Li
nearkeramik die Differenzen zwischen dem Bal
kanraum und Mitteleuropa vertieften, die Ver
gleichsbasis reduziert sich auf einzelne Details 
und die Synchronisierung der Entwicklung bei
der Räume beschränkt sich oft nur auf Importe. 
Vollig abweichend entwickeln sich namentlich 
die keramischen H auptformen. Während sich 
in Mitteleuropa in der Kultur mit Linearkera
mik die doppelkonischen GefäBe bereits Ende 
der älteren Linearkeramik in KugelgefäBe trans
formierten, setzten sich im benachbarten Bal
kanraum profilierte und vertikal gegliederte Ge
fäBe durch. 

Die zunehmende Differenzierung zwischen 
dem Balkanraum und Mitteleuropa zu Beginn 
des mittleren Neolithikums hing offenbar damit 
zusammen, daB d ie neuen Stromungen aus <lem 
Siidosten, die den Untergang des groBen Kultur
komplexes Karanovo I Starčevo-Cri~ 
verur.sachten, an der nordlichen Peripherie der 
entstehenden Vinča-Ku l tur zum Sti llstand ka 
men und in minimalem AusmaB die weitere 
Entwicklung im TheiBgebiet und Mitteleuropa 
bccinfluBten. Aus dieser Erscheinung kann 
riickwirkend geurteilt werden, daB sich die Kul
tur mit älterer Linearkeramik von der Starčevo
Cri~-Kultur nicht nur durch die Typologie des 
1 nventars unterscheidet, sondern daB es sich 
auch um zwei unterschiedliche Ethnika handelt, 
die als solche im Verlauf der Entwicklung im
mer selbständiger wurden. Daraus kann auch 
ein weiterer RiickschluB gezogen werden: An der 
Gestaltung der Vinča-Kultur wie auch der mit 
ihr benachbarten Kulturen (Dude~ti, Karanovo 
III) beteiligten sich in entscheidendem MaBe 
auch die urspri.inglichen, in ihren Gebieten be
reits während des älteren Neolithikums wohnen
den Ethnika. 

Die zweifell os durch die Danilo-Kultur de
terminierte Kakanj -Kultur hat mit der Vinča
Kultur genetisch und typologisch nichts gemein. 
Es scheint mir jedoch, daB isowohl in der Ka
kanj- als auch in der Danilo-Kultur zwischen 
der dortigen älteren Besiedlung (Starčevo-Cri~
Kultur in Bosnien und die Kultur mit lmpresso
Keramik an der Adriakiiste) und dem Horizont 
mit Rhytongefäfien ein bestimmter Entwick-

lungsabschnitt existieren miiBte, der auBer an
derem auch durch das Fehlen von Rhytongefä
Ben charakterisiert wäre. Das mi.iBte ein H ori
zont sein, der dem Vorkommen von Rhytons 
auch in Griechenland vorangehen wi.irde, also 
parallel mit der Sesklo-Kultur wäre. Gerade 
dieser Horizont mit bemalter Keramík der Da
nilo-Kultur mi.iíšte chronologisch mit der Sesk lo
und Vinča A-Kultur korrespondieren. Damit 
erklärbar ist das rahmenhafte Fortbestehen der 
urspri.inglichen, kulturell relativ geschlossenen 
Gebiete auch während nachfolgender Epochen. 
Wenn an der Gestaltung und Entstehung der 
neuen mittelneolithischen Kulturen (Komotini, 
Ka ranovo lll, Dude~ti, Vinča) in entscheiden
dem MaBe neue ethnische Migrationen aus Ana
tolien beteiligt gewesen wären, hätten sie kaum 
in dem MaBe die urspri.inglichen Venbreitungs
grenzen der einzelnen Kulturen respektiert. Le
digl ich in den periphersten Gebieten der Star
čevo-Cri~-Kultur , wie in Mittelbosnien, Mun
tenien, im Moldaugebiet, in einem Teil des un
garischen TheiBgebietes, entstand nicht die Vin
ča-Kultur, sondern mit ihr verwandte Kulturen 
(z. B. Dude~ti) oder von ihr diametral abwei
chende (z. B. Kultur mit Alfold-Linearkeramik 
oder auch Kaka nj -Kultur). Die urspriinglichen 
Differenzen im Rahm en der Starčevo-Cri~-Kul

tur haben sich zu Beginn des mittleren Neoli
thikums nicht verringert, sondern vertieft. 

Parallel mit <lem Beginn der Vinča-Kultur 

spielte sich im weiten Raum Mitteleuropas of
f enbar der Obergang von der Kul tur mit äHerer 
Linearkeramik zur Kultur mit ji.ingerer Linear
keramik ab. Wenn wir den Ursprung der Kultur 
mit älterer Linearkeramik in bestimmten Aspek
ten mit der Starčevo-Cri~-Kultur verkni.ip fe n 
konnen, lassen sich im Falle ihrer Umgestaltung 
in die Kultur mil jiingerer Linear.keramik die 
si.idostlichen Komponenten, die z. B. bei der 
Entstehung der Vinča-Kultur mitwirktcn, nicht 
mehr so eindeutig bestimmen. Die ji.ingere Li
nearkeramik ist eine direkte und eindeutige 
Fortsetzung der älteren Linearkeramik. Der 
Obergang ist in den Gefäfiformen und in der 
Ornament~k fa:Bbar: Schon in der letzten Phase 
der älteren Linearkeramik wurden die doppel
konischen di.innwandigen Gefäíše von Kugelge
fäBen <lJbgelost, die Rillenlinien wurden schmä
ler, aber nach immer vcrwendet, und m untypi· 
scher Applikation tauchten die ersten Noten
kopf gri.ibchen auf. Die beginnende ji.ingere Li
nearkeramik i.ibernahm auch <len Mäander und 
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Abb. :39. Hurbanovo. Auswahl von älteľer Linearkcramik. 

dic Spiralc, dic Bogen i.ibcr der grofHen Bauch
weile der Kugclgefäfše wic auch die ergänzenden 
Linea rmustcr. 1 n den Formen, der Ornamentik 
unci Technologie der Keramík erfassen wir a uf 
der ji.ingeren Linearkeramik des m ittleren D o
naugebietcs keinerlei ma rkante Elemente, die 
vo n der Keramik der Vinča-Kultur ableitbar 
wären. Das punktgef iillte Band taucht nur im 
Gebiet west lich der March auf, der Ursprung 
dicscs Elcmenlcs kann ni cht vorbeh a ltJ o,s mit der 
Vinča-Ku l tur verkniipft werden, weil gerade 
a uf dem, mil der Vinča- Kultur benachbarten 
Gebiet d ieses Vcrzierungselcment fehlt bzw. re
duziert sich sein Vorhandensein auf einige 
Fragmente. Im mittlcren Dona ugebiet fehlen 
ni cht nur dic Einstiche, sondern fremd unci sel 
ten ist auch die Idee der Bandmuster iiberhaupt, 
r·s dominiert hier das Ornament aus selbständi 
gcn Linien. Zu ciner gewissen Annäherung des 
mittleren Donaugebietes mit dem Bereich der 

Vinča-Kultur kam es während der želi ezovce
und Szakálhát-Gruppe wie auch der Biikker 
Kul tur, doch namentlich zu Beginn der Lengyel
Kultur. 

l X. Altere Li11earl?eramill 111lll das T lieif!.gebiel 

Es scheint, als ob die gegenwärtig bckannte 
ä ltere L inearkeramik aus der Westslowakci und 
aus Transdanub ien enger mit Slaw,onien und 
Sriem verkniipf t gewesen wäre als mit dcm un
garischen Theifšgebiet, obwohl im Theifšgebiet, 
vor a llem in der nahen Umgebung von Szolnok. 
dichte Besiedlung der Theifš-Variante der Star
čevo-Cri~-Kultur vo rhanden war. Die Siidwest 
slowakei, teilweise auch das nordliche T ransda
nubien, unterhiclten mil dcm TheiBgebiet wäh 
rend des ganzen mittleren Neolithikums enge 
Kontaikte, und diese waren kaum nur au f diese 
Zcit ibeschränkt, manche von ihnen k on ncn auch 
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auf der ältcren L inearkeramik belegt werdcn. 
Aus dem Gcbiet zwischen Szolnok und dem Do
nauknie im Abschnitt štúrovo-Vác sind aus 
der unter.suchten Zeit aus keiner der beri.ihrten 
Kulturen Funde bekannt, abgeschen von den bc
rcits erwähnten aus der Umgebung von Eszter
gom (Bognár-Kutzián 1966, S. 250). 

Besied lung mit Cri~-Kultur ist im Thcif~ge

biet schon relativ g ut beka nnt, doch ist ihre in
nere Periodisierung nicht ausreichcnd klar, aber 
allmäh li ch wi rd .sie präzisiert und auch ihre Pa
rallelität mit der Entwicklung der Starčevo-Kul 

tur in Jugoslawien belegt. Die Entwicklung in 
beiden Gebieten verlief parallcl , Differenzen 
zwischen ihnen sind gen i.igend klar. 

Die Situation in der fri.ihneolithischen Be
s iedlUJng des nordlichen TheiGgebietes während 
der Entwicklung der Starčevo-Cri~- Kultur ·klärt 
sich Iangsam. D ie Erwäg ungen uber eine fri.ih
ncoli thische Datierung der Keramik aus Micha
lovce, die zuletzt als äl teste „P rotoli near" -Kcra
mik definiert wurde ( Lichardus 197'2.a, 197'2.b), 
erwiesen sich im Lichte neuer Grabungen in Veľ
ké Raškovce und Kopčany als unrichtig (Vi:u/al 
1973, Sišlw 1974), und in der Ostslowakei ist, so 
wie vorher, die älteste neoli thische Besiedlung 
du rch Keramík vom Typus Barca Tl I aus dcm 
eponymen Fundort (Ilájeh 1957), aus Valalíky 
(Novotný 1962), Barca-Svetlá II I (Bánesz - Li
d1ardus 1969) u. a. Fundorten belegt. 

Die Keramiik aus Michailovce-Hrádok iist e in 
Bestandteil der Sátora ljaújhely-Gruppe, die 
nach den neuen Grabungen in Veľké Raškovcc 
unci Kopčany als Raškovce-Gruppe benannt 
wurde (Vizdal 1973, S. 138; Sišlw 1974, S. 6); es 
wurde ihr lnhalt, ihre kulturelle Zugehorigkcit 
präzisiert und ihre chronologische Positi on in 
das mittlere Neol ithikum bestimmt. Die Strati
g raphie in Kopčany belegt, daG die Raškovce
G ruppe mit kennzeichnender bemalter Keramik 
ä lter ist al1s die vor.klassische Stu.f e der Bi.ikker 
Kultur. D ie Entdeckungen in Kopčany änderten 
wesentlich die bisherigen Ansichten i.iber 
die Entwicklung im N eolithikum der Ostslo
wakei lllild des Tiordli1ohen Theifšgeibietes i.i.ber
haupt. In Kopčany erfaEte S. Siška ( 1974, 
S. 3, Taf. l ) auch schwarzbemalte Keramik 
vom Typus Barca 11 1. Bemalung begegnet 
selbständig jedoch auch in Beglei:tung von 
Ritzornamentik auf ein und demselben Ge
fä fš . Damit gewinnen wir ei nen wichtigen 
Beweis i.iber das lange Fortbestehen der be
malten Kerami·k während des mittleren Neoli-

thikums, also in der Zeit, als nach dem Abster
ben der Starčevo-Cri~-Kultur Keramikbema
lung in ihrem Verbreitungsgebiet voll ig aufhor
tc. 

Ungarische Forscher wiesen in den letzten 
Jahren friihneolithische Besiedlung im nordli
chen TheiGgebiet nach. Zuerst unterschieden sic 
die Szatmár-Gruppe (Kcllicz - Mallhay 1972a, 
1974) und neuestens kamen fri.ihneolithische 
Funde aus Méhtelek im Szamos-Tal hinzu. Eine 
0 1berraschung bedeuten namentl ich die Funde 
aus Méhtelek, die einstweilen nur infCYrmativ im 
Ausstellungskatalog von Nyíregyháza verôf
fentl icht sind. Schi.isseln und Kelchc mit mehre
ren Standfi.iBen und niederen r ingartigen 
Standfi.iBen, die Steatopygie der Frauenidole, 
flache rechteckige anthropomorphe Idole und 
Knochenspachteln deuten auf ihre Zugehorig
keit zur Starčevo-Cri~- Kultur, von welcher sie 
sich jedoch durch die dickwandige Keramik un
terscheiden, die beinahe i.iberhaupt keine Ober
flächengei&taltun.g miit Fiingennaigel - und Finger
eindri.ioken , Schliokbewurf oder Kannel1ierung 
kennt. Das Fehlen von bemalter Keramik kann 
nur auf die stark erodierte Oberfl äche zuri.ick
gef i.ihrt wenden {ich <lanke N . Kalicz und /. 
Maldlay fi.ir die Erlaubnis zum Studium der Fun
de aus M éhtelek). Ungarische Forscher ver
kni.ipfen die Funde aus Méhtelek mit dem Vor
schieben der Starčevo-Cri~-Kultur aus Sieben
bi.irgen durch d as Szamos-T al. 

Die Verbindung des nordlichen TheiGgebie
tes mit Mittelsiebenbi.irgen durch das Szamos
Tal kann tatsächlich als das nati.irl ichste und 
einfachste 1betrachtet werden. Es scheint jedoch, 
daB in Mittelsiebenbi.irgen, namentlich nach den 
Funden aus Let, Gura Baciului und Cipäu, 
GefäBe mit mehreren Stand fi.i Ben fehlen, die als 
typisch aus Méhtelek angefi.ihrt werden ( Kalic:: 
- Makkay 1974, S. 16, Abb. 6 und 7). Dieser 
GefäBtypus ist gerade in Siedlungen der T heifš
variante der Starčevo-Cri~-Kultur vertreten. 
Es ist daher nicht ausgeschlossen, da(š die Sied
lung von M éhtelek in irgendeiner Weise mehr 
mit dem unteren T heifšgcbiet als mit Siebenbi.ir
gen zusammenhängt. Einen Verglei ch mit dem 
•mteren Theifšgebiet erlauben auch die steatopy
gen und flachen rechteckigen Idole. 

Die Funde aus Méhtelek stammen, zusammcn 
mit Funden a us der nahen Fundstelle in H omo 
rodul de Sus (Bader 1968). wo ähnliche Idole 
gef unden wurden {die Begleitfunde sind nicht 
veroffentlicht) , aus einem Gebiet, in welchem 
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sich (sp~iter) dic Kultur mit Alľold-Lincarkcra

mik entwickel te ; dahcr ist die Bcziehung der neu 
entclccklcn, durch dic angefi.ihrten Funclorlc rc
priiscntierten Kulturcinheit zur Kultur mil ältc
rer Alfold-Linearkeramik, besundcrs zu ihrcr 
Gruppc Szatmar, ungemcin schwerwiegend. U n
ga ri sche Forscher se hen in cien Funclcn aus Méh
telck cinc Obcrgangsstufe von der Starčevo

C:ris-Kultur zur Kullur mit Alfold -1.incarkc
ramik (Szatmár-Stuf e). Das wi.irdc bcdculcn. 
daB ähnlichc Funcle (auch ältcrc?) auf cinem 
groBcrcn Verbreitungsgcbiet der Kul tur mit A 1-
fO ld-Linearkeramik vo rk ommen m(."ií~tcn, dic 

noch mchr die Selbstäncligkcit der Thcil~varia11-

te der Starčevo-Cris-Kultur betonen w(irden. 
bo wäre hier einc analoge 'ituation wic in 

Transdanubien, wo n(irdlich vom Vcrbrcitungs
gcbict der Starčcvo-Cris- Kultur im Mi.indungs
gebiel der Drau in di c Donau dic Ku llu r mil 
ältercr Linearkeramik cnlstand unci sich paral 
lcl mil ihr entwickclte. 

ach unci nach bcginnt sich im Karpatcn 
bccken dic Grcnze zwischcn der Starčcvo-C:ris

Kultur unci der Kultur mil ä ltcrcr Linearkcra 
mik in Transdanubicn wic a uch mil der K ultur 
mit ä ltercr Alfold-Linearkeramik im Thciíšge-
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biet genauer zu skizzieren. Vielleicht wärc ge
rade die Verbreitung der Kultur mit Alfolcl-Li
nearkeramik, die die Theiíšvariante der Starče

vo-Cri~-Kultur abloste, de r Schli.issel fi.ir eine 

Abb. 41. Hurbanovo. Diinnwandige kugelige GefäBe. 

gena uere Definierung dieser Variante und deren 

Beziehung zur Starčevo-Cri~-Kultur. Nämlich 
die markante Diffe renz zwischen cien Kulturen 
Vinča, Dude~ti , Kakanj wie auch der Kultur 
mit Alfold-Linearkeramik hatte .sicherli ch ihren 
Ursprung rbereits in vorangehender Zeit, also in 
der lokal differenzierten Starčevo-Cri~-Kultur. 

D ie Funde aus M éhtelek konnen an H and ei
niger Elemente mit d er älteren Linear keramik 
aus N itra verglichen werden. In beiden Fällen 
handelt es sich um relativ einfache d ickwandige 
Keramik, die aus Ton mit reichem Zusatz von 
Sand und kleinen Steinchen und mit einer ge
ringen M enge organischer Beimischungen ange
f ertig t ist. Die Oberfläch e der Keramík beider 
Fundorte ist rauh, ohne besondere Zurichtung, 
vollig selten e rsch einen Fingernagel- und Fin
gerkerben. Die Funde aus Nitra halte ich in der 
Entwicklung der älteren Linearkeram ik fi.i r die 
ältesten, und geracle die Keramik aus M éhtelek 
ist ihnen aus dem ganzen TheiBgebiet am ähn
lich sten. Es s ind jedoch allzu entf ernte Fund
orte, um s ie schwerwiegender gegenseitig ver
gleichen zu konnen. Vorläufig bleibt uns nichts 
anderes i.ibrig, als auf die Ergcbnisse der Analy-

se und lnterp rcticrung der ncucntdccktcn Situa
tion vo n N . Kalicz unci]. Maldwy zu war ten. 

·wenig bekannt unci unvollstänclig clefiniert 
is'l die Szatmá•r-Gruppe im nčird l i chcn T ei l des 
ungarischen Theiíšgebietes zu beiclen Seiten des 
Flusses. Die unga rischen Forscher untcrschi eden 
in ihrer Entw icklung zwei Phasen unci sic mi.iBtc 
in vollem AU1smaB der A lfOkl -Li•nea.rkcram ik 
vom Typus Barca 111 vorangchcn (Kalicz -
Maldwy 1972a). Rahmenhaft ist d iese Definition 
der Szatmá r-G ruppe akzeptierbair. Di·c zitic rtcn 
A utoren ha lten sie mit der Spätstuf e de r Starčc

vo-Cri~-Kultur f i.ir zeitgleich (Maros lele-Pana 
- Grube 3, Vinkovci , Let 11- 111) und bc
trachten ·sie nicht als deren Bcstandte il , weil sie 
a uBerhalb des Verbreitungsgebi etes der Starče
vo-Cris-KuJ1tur Iiegt. Es ist j edoch dic Frage 
angebracht, oh dics a uch nach der Entcleckung 
der Siedlu ngen der Starčevo -Cris-Kultur in 
Méhtelek unci H omorodu l de Sus gil t. Einc 
grundsätzlicherc Stcllungnahmc wird crst na ch 
der Veri>f f entlichung groHerer Fundvcrbi.indc 
moglich sein . Vo rl äu fig kann man jedoch bc
rechtigt uber die Zugehorig keit des Gefäfšes mit 
ovaler Mi.indung unci hohl em FuG, mit cincr 
Verzierung aus schm alen, schwarzgcmalten 
Bändern aus Rétkozberencs-P aradomb zweifeln 
(Kalicz - Maldrny 197'2.a, Abb. 11: 10), das o ľ

fenbar ji.inger ist unci etwa zur R aš kovcc-Gruppc 
geh or t (Sáto raljaújh cly) oder mil der ritzver
zierten unci bemalten Keramík aus Kopčany 

zeitgle ich ist (šiX!w 197./, S. 3, Taľ. !). 
Bisher bestehen wcnigc M iiglichk citen zu 

cinem Vergleich der Keramik der Szatmár
Gruppe mit älterer Linearkeramik aus der 
Westslowaikei. Die ä ltere dickwancligc Lincar
keramik weist mehr Obereinstimmungen mit der 
dickwandigen Keramik der Sta rčcvo-Cri~-Kul 
t ur auf a l.s clie Szaitmár-Keramik. Auch clie dick
wandigc Keramik aus Bíiía besitzt g roHerc 
Obereinstimmungen mi t der Keram ík aus Lc( 
als mi t der Keramík der Szatmar-Gruppe, auch 
a ls die Keram ík dieser Gruppe rnit der \!Vare aus 
Let wie auch mit der Keram ík der Starčevo
Cris-Kultur i.iberh a upt. Verhältnismägig g roge 
Differenzen im Inventa r der neolithisch en Kul 
turen im Theifšgebiet einerseits unci in der \ i\Test 
sfowalkei U1nd i1n Tramsdanubien anderseiits äu
gerten si1ch wäihrend des ganzcn Neoli-thikum s. 
Die Westslowakei war stärkcr mit clem unteren 
ah mit dem nordlichen Theiíšgebiet ve rk ni:1pft. 

D as Vorhandensein der bestimmtc O ber
einstimmungen mit der Starčevo-Cris-Kultur 
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Abb. 42. Milanovce. Objekt, 14. Ke ramik der úbergangsphase. 
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auf weisenden Szatmar-Gm.i:; pe trägt cú cJalls 
zur Präzisierung der Chronologie der Gruppe 
Barca III bei, die zum Unterschied von der 
Szatmár-Gruppe in den Keramikformen und in 
der Ornamentik keinerlei Beri.ihrungspunkte 
mehr mit der Keramík der Starčevo-Cri~-K ultur 
auf weist und von ihr jiinger ist. Sie steht am 
Entwicklungsbeginn der klassischen Alfold-Li 
nearkeramik und in der Beziehung zur Linear
keramik im mittleren Donaugebiet und in Boh
men kann sie nur mit der älteren Stufe der jiin
geren Linearkeramik mit dem regelmäfšigen 
Vorkommen von Gri.ibchen im System der Li
nearornamentik zeitgleich sein. Die mehrmals 
wiederholte Argumentierung hinsichtlich der 
sog. Protonotenkopf e auf der Keramik aus Bar
ca 111 ( Lichardus 1964, S. 350, Ahb. 2; 50: 9; Bá
ne s= - Lichardus 1969, S. 299, Abb. 3: 16; 
1972b, S. 110-121) ist als unbegri.indet abzuleh
nen. Bisher handelt es sich um zwei Scherben mit 
atypischem Gri.ibchen in Kombination mit dem 
Linearornament, da,s als Zufall uind nicht als or
ganischer Teil der Ornamentiik zu betrachten 
ist. Auf der Alfold-Linearkeramik erscheint das 
Griibchen dieser Art niemals als Verzierungs
clement und aus seinem isolierten und zufälli
gen Vorkommen in atypischem Kontext von 
Barca III -konnen weder chronologische noch an
dere Schlufšfolgerungen gezogen werden. Ge
gcnwärtig scheint die Keramik aus Barca III zu
sammen mit ähnlichen Funden aus anderen Lo
kalitäten die älteste neolithische Besiedlung in 
der Ostslowakú zu repräsentieren und in ihrem 
ganzen Umfang ji.inger zu ·scin als die ältere Li 
neankerami,k in 1der Westslowakei, uind es exi
stiert keiinerleii i.iib erzeugender Beleg uber ihre 
Synchronisierung mit den veroffentlichten Fun
den der älteren Linearkeramik aus Bíňa. 

lm Neolithikum des Theifšgebietes verbleiben 
noch viele unklare Probleme. Zu einem von die
sen gehort die bemalte Keramík aus den Hohlen 
Domica und Aggtelek, die a ls zeitgleich mil 
Starčevo llb klassifiziert wurde ( Lichardus 1.968, 
S. 33-36, Abb. 4; Oimitrijevié 1974, S. 81). 
1 hre stratigraphische Position ist unbekannt. Die 
äl teste Besiedlung von Domica wurde gerade auf 
Grundlage dieser Keramík typologisch auf ge
gliedert. Es war nicht moglich, eine entspre
chende dickwandige, fi.ir diese Epoche des älte
ren Neolithikums charakteristische Keramik 
auszusondern, namentlich fi.ir die Starčevo-Cri~ 
-Kultur. Die 1bemalte Keramík aus Domica und 
Aggtelek (Horizont Domica IA nach ]. Lichar-

dus) ist bis jetzt eine isolierle Erscheinung, und 
der Keramik der Starčevo-Cri~-Kultur nur in 
allgemeinen Zi.igen ähnlich. 

Es wurde auch <ler Hori zont Domica lB un
terschieden (Lichardus 1968, S. 36-39, Abb. 5 
und 6). Auch hier erhielt sich die Verzierung an 
der 1 nnenseite weiter fort. Zu den Schi.isseln 
kommen auch flaschenformige Gefäfše mit Zy
linderhals und Knubben oder Osen auf der 
Schulter hinzu (Lichardus 1968, Abb. 5). Der 
Horizont Domica IB soli mit der Sesklo- und der 
Keramík aus Gornja Tuzla V l1b zeitgleich sein. 
Gerade die erwähnten Flaschenformen indizie
ren ei ne andere Datierungsmogl ichkeit des H o
rizontes Domica lB und wahr.scheinlich auch des 
H orizontes Domica IA. Nämlich die bis in De
tails ähnlichen Gef äfše aus der D omicahohle 
( Lichardus 1968, Abb. 9, Taf. Vlll), die Ritz
muster tragen, sind fi.ir die ältere Bi.i~ker Kera
mík typisch, die kaum älter als die Zeliezovce
und Szakálhát-Gruppe und daher auch nicht 
älter als Vinča B sein kann. Es handelt sich um 
so ähnliche Fomnen, dafš uber ihre enge gene
tische Venbindung kein Zweif el sein sollte. Das 
heifšt, dafš sie auch chronologisch nicht von
einander entfernt sein •konnen, wenn sie nicht 
gar zeitglei1ch sinel. Jhre nähere gemei>nsame Be
ziehung läfšt -sich einstweilen nicht spe-zifizieren. 

Die bemalte Keramik aus Domica geht ent
weder der Bi.ikiker Keramik unmittelbar voran 
oder ist sie mit ihr zeitgleich. Aus der Zeit vor 
der Entstehung der Biikker Kultur erscheinen 
auch im Zemplíner Gebiet verschiedene Spiral
muster (Raškovce-Gruppe, Uizdal 1973, S. 81, 
Abb. 24, Taf. II : 1-3, XXX!: 1, 2) . Letzten 
Endes befinden sich ähnliche konzentrische Spi
ralen, wie sie aus dem H orizont Domica 1 A be
kannt s ind, auch auf der Bi.ikker Keramik (Tom
/)(t 1929, Taf. IV: 9, 21, X: IO, XV: l), so wie 
a uch die analogen Dreiecke auf dem Hals (T 0111-

/)(t 1929, Taf. XII: 17). Die bemalte Keramik aus 
Domica kann eine analoge Erscheinung sein wie 
die Raškovce-Gruppe (Sátoraljaújhely) im 
Zemplíner Gebiet unci im Raum ostlich der 
Theifš, und sie mu!š nicht unbedingt in das älte
re Neolithikum gehoren und mit der Starčevo
Cri~-Kultur korrespondieren, oder sogar ihr 
Bestandteil sein. 

Nach den neuesten Funden in Nordostungarn 
ist auch in der Ostslowakei eine ähnliche Ent
wicklung zu erwarten, die im angrenzenden Un
garn durch Funde aus Méhtelek, Tiszacsege, 
Rétkozberencs und weiteren Fundorten aus der 
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Zeit ror der Entstehung der Gruppe Barca III 
belegt ist. 

X . Altere Linearkerami!? 
nord- und oslwärls vom Karf1alenbecl?en 

Die Graibungsergebnisse des letzten Viertel
jahrhunderts belegten eine intensive Besiedlung 
mit T rägern .der Kultur mit jiingerer Linearke
ramik in der Ukraine und in der Moldau. In 
Kleinpolen, woh in die jiingere Linearkeramik 
aus dem Geibiet ostlich der Karpaten kam, ist die 
ältere Linearkeramik aus dem einzigen Fundort 
Samborzec bekannt (Kamie1Íska 1964; Kul
czyclw 1970). Es handelt sich wohl kaum um eine 
isolierte Station von Kolonisten, die aus dem 
mittleren Donaugebiet ankamen. Es muíš im Ge
biet der oberen Weichsel ' und ihrer Zufliisse 
mehr <Solcher Fundorte geben. Die ostlichste al
tertiimliche Linearkeramik stammt von der 
Fuindstelle Gródek Na.dbuiny (Uzarewiczowa 
1964, S. 450-45 1, Abb. 3; 8: w, z, ž). Es handelt 
s ich doirt einstweilen um eine isolierte EPschei
nung und sie zeigt an, 1daíš auch dort vielleicht 
eine relativ altertiimliche, genetisch mit <lem 
KaPpatenbecken verbundene Besiedlung zu er
warten ist. Im Fluíšgebiet des oberen Dnjestr ist 
einstweilen keine ähnliche Besiedlung bekannt 
und ,gerade Í1Pgendw.o ~n j.enen R~gionen 1konnte 
es zu gegenseitigen Kontakten dreier Kulturen 
geikommen .sein, eine jede von diametral ab
weichendem U rsprung : die Kul tur mit älterer 
Linear:keramik aus <lem mittleren Donaugebiet, 
die Starčevo-Cri$-Kultuir voin der Ba1Jkanh<tlb 
~nsel und di·e Bug-Dnjestr-.K.u1ltur au:s ·<lem 
nordpontischen Kiistengebiet. In Anbetracht der 
verhältnismäíšig intensiven Besiedlung m it Trä
gern der jiingeren Linearkeramik im dortigen 
Gebiet bis fast zur unteren Donau ist es nicht 
ausgeschJ.ossen, daíš zumindest ein Teil des obe
ren Dnjestrgebietes mit Trägern der Kultur mit 
älterer LineaPkeramik besiedelt war, die hier 
wieder mit ider Starčev.o-Cri$-Kultur in ihrer 
ostlichisten Peripherie in Konta kt gekommen 
sein !konnten. 

In der Bug-Dnjestr-Kultur, beginnend mit der 
Sokolci-Phase (Danilen/w 1969, S. 150- 151, 
Abib. 125: 8), aiber beso1niders •Í·n der Pečora
Phase, erscheinen aus der Starčevo-Cri~-Kultur 

ableitbare Formen, die auch eine gegenseitige 
Synchronisierung erlauben (Danílenlw 1969, S. 
151-152, Abb. 57 : l , 3-5; 63: 3, 4; 64). Es han
delt sich jedoch um solche Elemente (doppelko-

nische Gefäíše, Gefäíše auf konischen Fi.ifšen, 
Finger- und Fingernageleindriicke), die ebenso 
mit der älteren Linearkeramik zusammenhän
gen konnten, a ber hochstwahrscheinlich 1 iegen 
EinfluS\'ie von der Balkianhalbinsel resp. aus <lem 
Moldaugebiet vor. In der Samčin-Phase er
scheint entwickelte jiingere Linearikeramik (Da
nilenko 1969, S. 66, Abb. 16: 12, 13; 19: 1, 2, 4) , 
die von der älteren Linear.keramik typologisch 
und chronologisch schon ziemlich weit entfernt 
ist. Dies bezeugt, dafš man zwischen <len Phasen 
Pečora und Samčin noch eine weitere selbstän 
dige Phase, die der Gestaltungszeit der j i.ingeren 
Linearokeram~k entspräche, voraussetzen kč)nnte . 
Hier 1bietet sich eine Gelegenheit, die Retar
dierungszeit der Starčevo-Cri$-Kultur an ihrer 
nordlichsten Peripherie ·zu bestimmen. 

Aufgrund der heute schon ,zahlreichen Funde 
v·on jiingerer Linearkeramik in Siedlungen der 
Dude$ti-Kultur ist es nicht môglich, iiber die 
Gleichzeitigkeit der älteren Linearkeramik mit 
der Dude~ti-Kultur zu erwägen, diese ist in 
ihrem ganzen Umfang jiinger als die Sta rčevo 

Cri$-Kultur und daher auch jiinger als die Kul
tur mit älterer Linearkeramik. E. Com~a 
(1973, S. 438) setzt zwar voraus, daíš die ältere 
Phase der Dude~ti-Kultur (Malu l Rosu) mit der 
Späbphase der Starčevo-Cri~-Kultur im Mol
daugebiet (Vaka Lu:pului) ze ii~glóc<h •sein .kônn
.te, sie kainn aiber mit kei1ner Pha1se dieiser Kul
tur in deren Verbreitungsgebiet gleichzeit ig sein. 
Die bis jetzt hekannte jiingere Linearkeramik 
aus <lem Moldaugebiet, so wie auch jene in <len 
Siedlungen der Dude$ti-Kultur vorkommende, 
gehort nach <len fiir die W estslowa:kei und 
Kleinpo·len geltenden Periodisierungskriterien 
schon in die optimale Zeit ihrer Entwicklung. 
Das heiíšt, daíš die ältere Phase der Dude~ti
Kultur zeitgleich sein sollte mit der älteren Pha
se der jiingeren Linearkeramik mit dem steti 
gen erstmaligen Vorkommen von Griibchen im 
System der archaischen Ornamentík ,d er Linear
keramik (Pavúll 1969, S. 270- 271, Abb. l , 2; 5: 
l -3, 5). Neuestens belegt M. Nica ( 1976, S. 78-
82) die Parallelität der Dude~ti-Kultur schon 
mit Karanovo II. Diesen Riicksch luíš kann man 
dahingehend akzeptieren, daíš der Anteil der 
heimischen Unterlage noch ungeniigend defi 
niert ist. Es fehlt vielleicht noch eine " Protodu
de$ti "-Phase. 

Aus der sk izzierten Dbers icht der chronologi
schen Beziehungen der älteren Linearkeramik 
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ergab sich ·die chronologische Position der ge
genwärtig ältesten erwiesenen Acker.baukultur 
Mitteleuropas. Mit ihren Anfängen reicht sie 
zweif ellos in die Zeit der klassischen Entfaltung 
der Starčevo-Cri~-Kultur, und zwar wahr
scheinlich in den Horizont, der durch die in die 
Linear-B-Stufe verwiesenen Funde repräsen
tiert ist. Die klassische ältere Vinča-Kultur mit 
ihren kennzeichnenden Elementen, wie die mit 
f einer Kannelur verzierte Keramik, die punkt
gefi.illten Bänder, die anthropomorphen Decke! 
oder die typisch profilierte Tonware (z. B. T r
novača, ]ovanovié 1965) , hat die Entwicklung 
der älteren Linearkeramik nicht in dem MaBe 
beeinfluBt, <laB ihre Parallelität 1bewiesen wer
den .konnte. Die Vinča-A-Kultur, so wie sie von 
V. Milojčié und M. Garašanin definiert wurde, 
muBte in vollem Umfang einerseits mit der ji.in
geren Linearkeramik mit der Applikation von 
Grubchen im Ornamentsystem parallel .sein, an
derseits mit der Alfold-Linearkeramik, begin
nend m it der Barca-111-Gruppe bis zur Entste
hung der .2eliezovce-Gruppe in Pannonien und 
in der Westslowakei. Vom Blickwinkel der Pe
riodisierung der Alfold-Linearkeramik wie auch 
der jungeren Linearkeramik in Mitteleuropa, 
repräsentiert die Vinča-A-Kultur eine lang
dauernde Entwicklung, und die Ausarbeitung 
ihrer inneren Periodisierung bleibt immer noch 
eine aktuelle Forderung. Gesagtes gilt auch von 
der Kultur Karanovo III, die ·kaum so monoli
thisch sein duríte, wie es nach den bisherigen 
Definitionen scheint. Die detaillierte Periodi
sierung einer jeden Kultur ist eine unumgängli
che Voraussetzung fi.ir die Losung ihrer Genese 
und Entwicklung. 

X!. Urs/mtng der älteren Linearkeramili 
und Anfänge des N eolithilwms 

in Mitteleuropa 

Gleich einleitend mi.issen zwei negative Fak
toren angefi.ihrt werden, .die auf entscheidende 
Weise die Losung der Probleme uber Ursprung 
und Verbreitung der ältesten bäuerlichen Kultur 
in Mitteleuropa, und im mittleren Donaugebiet 
uberhaupt, determinieren. Schwierigkeiten ver
ursacht 1n gleichem AusmaB das minimale Ken
nen der postglazialen und vorneolithischen For
mationen .von Jägern-Sammlern wie auch das 
vollige Fehlen von Belegen ihrer moglichen ge
genseirtigem. Kontaikte. Ohne jedwede negaitivi
stische Tendenz i•n d·ieser wichtigen Frage muB 

objektiv eingestanden werden, dafš die Quellen
basis fi.ir die Losung des Ursprungs der ältesten 
Aokenbauern und Viehzi.ichter in Mitteleuropa 
so ungeniigend ist, <laE jede Losung den Charak
ter einer Hypothese hat. Es muB im Auge behal
ten wePden, daB uns aus ganz Mitteleuro.pa aus 
der kritischen Zeit authentische Fundverbände 
aus kaum einem Dutzend Fundorten zur Ver
fi.igung .stehen. Sofern es sich um neolithische 
Funde handelt, ist es heinahe aussohlieElich Ke
ramik. Ebenso fehlen neuere naturwissens.chaft
liche Expertisen, die direkt durch die Notwen
digkeiten der a·rchäologischen Forschung moti
viert ·sind. 

Bei der Genese des mitteleuľO'päischen Neoli
thikums sind zwei Alternativen aktuell: die 
N eo.Jithisierung des Kar.patenbeckens wie a uch 
des i.ibrigen Mitteleuropa noch vor dem Auf
kommen der Kulturen mit Keramik oder erst pa
rallel mit .der Kerami1k•produkti·on. Im Verlauf 
des Boreals .mit warmem ikontinentalen Klima 
mit trockenem Sommer und Waldsteppenbestän
den (Ložek 1973, S. 305 ff., BeiJage B) horten 
eigentlich in Mitteleur.opa die Remini·szenzen 
der Eiszeit auf und es schufen sich Bedingungen 
fi.ir die Ziichtung von Pflanzen und Tieren. 
Wann es zu diesen fiir die Bestimmung der An
fänge der produiktiven Wirtschaf tsweise und da
mirt auch des Neolithikums entscheidenden Pro
zessen :kam, belegen die gegenwärtigen archäo
logischen QueJ.len nur in bescheidenem MaBe. 
Vordenhand wuPde nur in der Gegend des Eiser
nen Tores (Vlasac II und III, Icoana) der mog
liche Ubergang von Wildgräsern (Graminae) 
zum Getreide (Cerealia) in vorkeramischer Zeit 
palynologisch festgestellt (Boroneant 1973, S. 
169; Carciumaru 1973; Srejov·ié 1973a, S. 207) 
und zusarnmen mit weiteren Elementen im ln
ventar, wie geglättete Klingen, einfache geglät
tete Steinwerkzeuge (Srejovié 1973a, Boroneant 
1973, S. 168 ff.) deuten sie doch nur auf eine 
mogl.iche Existenz des präkeramischen Neoli
thikums in diesem Teil des Donaugebietes. Das 
Vorhandensein eines ·domestizierten Hundes 
evtl. Schweines in Vlasac (Srejovié 1973a, S. 
207) wie auch von Schaf oder Ziege in der Hohle 
La Adam und Pe~tera Hotilor erneuem aher
mals die Diskussion uber die Existenz de5 prä
keramischen Neolithikums auch in Gebieten 
auBerhalb Thessaliens. 

In Mitteleur-0pa fehlen vollkommen und auf 
der Balkanhalbinsel teilweise <lie vielschichti
gen friihneolithischen Siedlungsplätze, auf de-
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ncn in Thessalien wie auch im Nahcn Osten ne
bcn dcn H ohl en das präkeram ische Neolithúkum 
am hfofigstcn vorkomm t. Flir dic Donauebene 
bl cibt noch clie Schanze, daB die mesolithischen 
Sicdlungcn und das präkeramische Neolith ikum 
untcr cien häu figen und mächtigen alluvi alen 
Anschwemmungen zutage treten werden. N ach 
cincm gcwissen Sti ll stand in der Anschwem
mung Ende des Boreals und zu Beginn des 
Atlantiku ms um das ]. 4000 v. u. Z. setzte die 
Sedimentaticm in den Niederungen abermals 
fort unci an vielen Stellen ha t s ie eigentlich bis 
heutc ni cht a ufgehort. V. Milojčiŕ ( 1973) lenkte 
crncut di c Aufmerksamkeit au f die palynologi
schcn Diagramme, die das Getreide in Mittel
eu ropa fifr die Zeit des Boreals und die Anfänge 
des Atlantikums belegen (Firbas Vb und VI ). 
Diescn Fragenkreis konnen nur neue palynologi
schc Analysen oder eine zufällige optimale ar
chäologischc Entdeckung klären. 

Ohne ein besseres Kennen der mesol ithischen 
Bcsicd lung und oh ne ei ne positive oder negatíve 
Losung von Fragen der Existenz des präkerami
schcn N eolHhikums im Verbreitungsgebiet der 
Linearkcramik bleibt die Neolithisierung Mit
tclcuropas noch tange ein schwer losbares Prob
lem. 

Die durch die ä ltere L inearkeramik datierten 
archäologischen Denkmäler repräsentieren die 
ältestc ncolithi sche Besiedlung Mitteleuropas als 
voll gestaltete, hochstehende und in vielen Fäl
len von dcn Kulturen Si.idosteuroipas differen
zi crtc neol ithische Kultur. W egen ungeniigender 
Gcländegrabungen sinel die Kenntnisse i.iher den 
ältestcn Abschnitt der Kultur mit Linearkeramik 
recht bruchsti.ickhaft, doch beginnend mit der 
jungeren Linearkeramik sinel die Quellen uber 
alle ihre i\ulšerungen im Verg leich zu anderen 
Kulturcn in mehrerer H insicht sehr g ut. Die 
Kultur mit Linearkeramik ma nifestiert im Ver
la uf ihrer Entwicklung mit dem Verbreitungsge
biet, der GroBe der Siedlungen wie auch Be
hausungen und mit der gesamten materiellen 
Kultur cindeutig ihre Selbständigkcit. 

Dic Probleme der Genese der ä lteren Linear
keramik werden in letzter Zeit auf g rund ihrer 
Beziehung zu den sudosteuropäischen Kulturen, 
namcntlich zur Starčevo-Cri~-Kultur gelost. 
Die ältcrcn Ansichten hat H. Quilla (1964) zu
sammcngefalšt und kommentiert, und seinen 
Ansichten kann meistens beigepflichtet werden. 

E inc ncue Etappe in der Entwicklung der An
sichtcn uber den Ursprung der Kultur mit Li -

nearkeramik begann mit der Aussonderung der 
ä lteren Linearkeramik. Gleich damals suchte 
man auf g rund mehrerer Obereinstimmungen 
ihre Wurzeln in der Starčevo-Cri~-Kultur. 

Ohne Zweif el handelt es sich 1bei dieser um eine 
groBe, relativ langdauernde und weit ausge
dehnte Kultur in unmittelbarer Nachbarschaft 
der mitteleuropäischen Linearkeramik. Nach 
d em gcgcnwärtigen Wissensstand konnte einzig 
allein s ie an der Gestaltung der Kultur mit älte
rer Linearkeramik beteiligt gewesen sein und 
damit auch die Neolithisierung eines groBen 
T eils Europas zum AbschluB gebracht haben. 
Problcmatisch ist nur die Art und W eise der 
Betei lig ung der fri.ihneolithischen Ba lkankultu
ren a n der Formung der Kultur mit älterer Li
nearkeramik. Der territoriale Kontakt ist mit Si
cherheit im sudlichen Transdanubien und ostli
chen lawon ien längs der Donau und Drau lo
kalisierbar. Mit der Cri~-Variante der Starče
vo-Cri~-Ku ltur 1konnte das Verbreitungsgebiet 
der älteren Linearkeramik auf dem Abschnitt 
zwischen D onau und Zagyva in der Richtung 
zum Theilšgebiet im Umkrei·s von Szolnok in 
Kontakt gekommen 1sein. Diese beiden Einheiten 
lassen sich in den s lowakischen Funden von äl
terer L inearkeramik vorderhand nicht diff eren
zieren. Viell eicht nur das, daB die Keramik mit 
Schlicklbewurf näher zur Keramik aus Slawonien 
steht, aber da handelt es sich bereits um die 
Spätstuf e beider Kulturen. Einzig allein ii ber 
diese beidcn Richtungen konnten die Haupter
rungenschaften ·der neolithischen Revolution 
nach Mitteleuropa vermittelt w orden sein. Die 
Entwick lung beider Kulturen kennen wir jedoch 
nur so luckenhaft, daB die bisherigen Funde eine 
detaillier te. auch territorial spezifizierte Syn
chronisierung nicht gestatten. 

Den U rsprung der Kultur mit Linearkeramik 
verknupf t B. Soudský mit einer Kolonisierung, 
die 1primär aus Vor.derasien ausg~n.g; diese Ko
lonisati onsstromung soli durch das Donautal die 
Slowakei und später Mähren und Bohmen er
reicht haben (Soudský 1966). Eingehender unter
suchte di ese Fragen H. Quitta ( 1960, besonders 
1964). Das hypothetische Zentrum der Linearke
ramik lokalisiert er in die Nachbarschaft der 
Starčevo-Cris-Kultur, also in das s i.idliche 
Transdanubien. AU5 diesem Z entrum solil das 
i.ibrige Mitteleuropa besiedelt worden ·sein. Eine 
gro/še Bedeutung schrieib er auch dem vorneoli
thischen ethnischen und .kulturellen Sub strat zu 
(Quilla 1.964, S. 23). R. Tichý ( 1960) betonte 
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mehr den Crís-Anteíl, also der Theífš-Variante 
der Starčevo-Cri~-Kultur. 

In letzter Zeit widmete sich B. Sielmann 
( 1972, S. 7- 62) aufgrund eines eingehenden Stu 
diums okologischer Bedingungen Fragen der 
Genese der älteren Linearkeramik. Er definiertc 
di1e ôko.Jogi•schen Bereidhe A .und B und ver
k.nupf-te mi1t ihnen auch dein Unspmng und den 
Besiedlungsvorgang Mitteleuropas mit Trägern 
der Kultur mit Linearkeramik. Nach seinen Er
gebnissen wurde der Bereich A (Mähren, Boh
men, Mitteldeutschland, mittleres Rheingebiet 
bis zur Mannheimcr Gegend) aus dem TheiBge
biet besiedelt und der Bereich B (Bayern, mittle
res Neckartal und Umgebung von Heidelberg) 
aus dem Balkanraum. lm Theiíšgebiet erfaBte er 
klimatische Bedingungen, die <lem B~reich A na
hekommen und im nordwestlichen Bal·kanraum 
wieder dem Bereich B entsprechende Bedingun
gen. Der Autor geht von der Voraussetzung aus, 
daíš die aus dem Balkanraum und dem Theiíšge
biet kommenden Siedler in Mitteleuropa solche 
Boden- und Klimabedingungen suchten, an 
welche sie im Mutterland gewohnt waren. In 
Anbetracht dessen, dafš eine Kolonisierung sol 
cher Art vorderhand nicht nachgewiesen werden 
kann, ist die Argumentierung B. Sielmanns auch 
durch die Tatsache geschwächt, dafš die ältesten 
Bauern in Mitteleuropa Gegenden mit optimalen 
Bedingungen fiir die Landwirtschaft und Vieh
zucht besiedelten, und solche Bedingungen fan
den sie vor allem in flufšnahen Lofšgebieten mit 
Niederschlägen und Temperaturen, die den not
wendígen biologischen Zyklus von der Keimung 
bis zum Reif en des Getreides bedingten. Eine 
auf Landwirtschaft und Viehzucht fufšende ren
tabile Wirtschaft war nur unter diesen Bedin
gungen moglich, und zwar ohne Riicksicht auf 
den Ursprung der ältesten Bauern. 

Es wurde ·konstatiert, dafš die Siidwestslowa
kei, durch welche .sich der hypothetische Sied
lerstrom aus dem Theifšgebiet in das iibrige 
Mitteleuropa vorgeschoben haben soli, in der 
Zeít der älteren Linearkeramik mit Transdanu
bien eine relativ homogene geo morphologische 
Eínheit gebildet hat, und der Anteil der Theiíš
und benachbarten jugoslawischen Variante der 
Starčevo-Cri~-Kultur läfšt sich vorderhand in 
der älteren Linearkeramik nicht her.ausgliedern. 
I Ii der Typologie der Keramík wie a uch Sied
lungen inkliniert die Siidwestslowakei eindeutig 
zu Transdanubien. Beide Gebiete verband die 
Achise Donau-Gran, die einstweilen durch die 

bedeutenden Fundorte Metlina, Bicske und Bíňa 
angedeutet ist. Wenn ein primäres mitteldonau
ländisches Kristallisationszentrum der älteren 
Linearkeramik existiert hat, dann in erster Linie 
in Transdanubien und in der Siidwestslowaikei. 
Einen Bestandteil von ihm •konnte auch das an
grenzende Burgenland und Niederosterreich ge
bildet haben. Mähren diirfte bereits eine selb
ständige Provinz gewesen sein. Die weitere Ver
breitung der Kultur mit älterer Linearkeramik 
konnte nur aus d iesem Gebiet erfolgt .sein, und 
zwar direkt längs der Donau nach Bayern und 
aus Mähren längs der Oder, Weichsel und Elbe 
nach Poilen und Bohmen wie auch Mitteldeutsch-

. laind. 

Wie bereits erwähnt wurde, ist in Transdanu
bien nicht die Starčevo-Cri~-Kultur belegt, 
doch im Drau-Tal kann •Sie zum Vorschein kom
men, und die gegenwärtig am siidlichsten erfaE
ten Fundorte der älteren Linearkeramik weisen 
eine so Ich eigenständige Keramík auf, die in kei
nem Fa.Jle in diesem Entwicklungsstadium Er
wägungen uber eine Migration von Stämmen 
aus dem Verbreitungsgebiet der Starčevo-Cris
Kultur gestattet. Die ältere Linea·rkeramik aus 
Transdanubien stammt aus der Zeit der späten 
Starčevo-Cri~-Kultur und ih re Friihstuf en 
diirften wohl stärker und enger mit der Keramik 
der Starčevo-Cri~-K ul tur verkniipf t gewesen 
sein. In Anbetracht der ganzen weiteren Ent
wicklung konnten nicht einmal die Friihstufen 
beider identisch gewesen sein. 

Meines Erachtens belegt bislang kein einzige1 
Fundort der älteren Linearkeramik eine ethni
sche Migration aus dem Bereich der Starčevo
Cri~- und auch aus keiner anderen Kultur. Mil 
einer Migration aus dem Bereich .der Starčevo
Cri~-Kultur bei der Entstehung der Kultur mil 
älterer Linearkeramik rechnen auch ungarische 
For.scher nicht (Kalicz - Mallkay 1972b). Im 
Zusammenhang mit der Definierung des Medi
na-Tyipus konstatierten sie einen unmittelbaren 
Einf.lufš der Starčevo-Cri~-Kultur auf die 
Entstehung des genannten Typus. Gleichzeitig 
halten sie die Keramik vom Medina-Tyrpus, die 
mit Ausnahme des gemalten Fragmentes aus 
Harc-Nyanyapuszta ein organischer Bestandteil 
der älteren Linearkeramik ist, fiir die älteste 
Keramik in Transdanubien, und von dort soli 
die Ke.nntnis der Keramikproduktion in da~ 

i.ibrige Mitteleuropa vermittelt worden sein. Die 
ung.ari-schen Forscher bestimmten richtig die 
zeitliche Parallelität der Keramik aus Medina 
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mit jener der Starčevo-Cri$-Kultur aus dem na
hen Vinkovci in Slawonien, die beide an das 
Entwioklungsende genannter Kultur gehoren. 
Mirt der Keramik aus Medina korrespon<liert ty
pologisch und zeitlich auch die ältere Linearke
ramik aus Bíňa. Es erwies sich jedoch, daB in 
der Siidwestslowakei auch noch ältere Funde als 
der Horizont Bíňa-Medina existieren, und das 
bedeutet, dafš die Keramik aus Medina wohl 
kaum jene Entwicklungsetappe repräsentiert, in 
welcher die Kenntnis der Keramikproduktion 
nach Mitteleuropa vermittelt worden war. 

Der Keramik aus Medina mufšten fri.ihe Stu
f en der Entstehung und Entwicklung der ä lteren 
Linear.keramiik vorangegangen sein, so wie es 
bei der Szatmár-Gruppe im Theifšgebiet der 
Fall ist, <ler jene Gruppe voranging, welche 
durch Funde aus Méhtelek repräsentier t ist (Ka
licz - Makkay 1974); diese Funde wurden ersl 
nach dem Erscheinen der zitierten Arbeit der 
beiden ungarischen Forscher entdeckt. Ohne 
Ri.icksicht auf die chronologische Stellung der 
Keramik aus Medina, stehen diese Funde dem 
Area·I der Starčevo-Cri~-Kultur am nächsten 
und man kann sie zusammen mit den Funden 
aus Bicske und Bíňa als repräsentatives Muster
beispiel fi.i r das Niveau der Beziehungen beider 
benachbarten Kulturen und zugleich fi.ir das 
MaB der Beeinflussung der Kultur mit älterer 
Linearkeramik durch die Starčevo-Cri$-Kultur 

betrachten. Die Scherbe aus Harc-Nyanyapuszta 
mit gemalter Spirale (Kal:cz - Ma/thay 1972.b, 
Abb. 1: 2) kann vielleicht als Import aus dem 
Bereich der Starčevo -Cri~-Kul tur betrachtet 
werden, jedení alls bestätigt sie die festgestellten 
engen Beziehungen. 

Die Analyse der Keramík und ihre Konfron
tierung mit der Entwicklung der Keramik der 
Starčevo-Cri$- Kultur hat gezeigt, daB die 
Existenz der älteren Linearkeramik schon seit 
der Linear-B-Stuf e der Starčevo-Cri~-Kultur 
voraus.setzbar ist. Bislang f eh len jedwede lndi 
zien, die eine Synchronisierung des Protostarče

vo und Protocri~ (Lepenski Vir IIIa, Gura Ba
ciului l ) mit der Entwicklung der nichtbelegten 
„P rotolinear" -Keramik in Transdanuhien bzw. 
in der Si.idwestslowakei erlauben wi.irden. Wenn 
auch keine Gri.inde zu Zweifeln an der engen 
organischen Verkni.ipfung und kulturellen Ein
heit der Protostarčevo- und Protocri$-Kultur 
mit der klassischen Entwioklung der Starčevo
Cri$-Kultur bestehen, schei nt es jedoch nach 
den unvollständig publizierten Funden, daB zwi-

schen ihnen eilfl qualitati<Ver Untersohied exi
stiert, der sich in der quantitativen Ausdri.ickiung 
als gewisser Sprung äuBer·t. Zum Beispiel 
braucht in Grivac, D onja Branjevina und Le
pens·ki Vir iiberhaupt keine kontinuierliche Be
siedlung vorl iegen. Die wenigen Belege des 
europiden Typus mit Cromagnon-Zi.igen in Gura 
Baciului I und Lepenski Vir Illa- 1 und die aus
geprägten mediterranen T ypen in der klassi
schen Starčevo-Cri$-Kultur (Srejovié 1971, S. 
3 10} bezeugen vielleicht ebenfalls eine Teilung 
in der Entwicklung. 

Es muB ebenfalls d ie Existenz einer fri.ihneo
lithi·schen Stufe mit monochromer Keramirk im 
Auge behalten wer.den, ·die relativ tange bestan
den haben konnte; S. Dimitrijevié {1974, S. 69) 
hat auch schon ihre Gliederungsmoglichkeit an
gedeutet. lhre schon in mehreren Fundorten 
nachgewiesene Existenz erlaubt eine relativ zu
sammenhängende Besiedlung in groBen Teilen 
der Balkanhalbinsel in dieser Epoche vorauszu
setzen. Ebenso wies die S tufe mit typischer weiB
bemalter Keramík eine entsprechend lange Ent
wicklung auf. Und aus di esem relativ langen 
Zeitabschnitt sind aus dem Verbreitungsgebiet 
der Linearkeramik gar keine Belege einer Be
siedlung bekannt, die mit diesen fri.ihen neoli
thischen Stu·f en auf irgendeit0e Weise korre
spondieiren wi.irde. Dieise Situa•tic•n verbli.ifft umso 
meh r, dafš damals bereits das klimatisch rauhere 
Siebenbiirgen (Gura Baciului) und im Si.iden des 
Karp atenbeckens das nur wenig vom Verbrei
tungsgebiet der älteren Linearkeramik in Trans
danubien entí ernte Don ja Branjevina besiedelt 
waren. 

Auf den zahlreichen Synchronisierungs- , den 
klassischen analytisch -komparativen T abellen 
wie auch auf den neuen nach Radiokarbondaten, 
die schematisch die chronologische Position der 
ältesten neolithischen Kulturen von Griechen
land bzw. Anatolien bis Nordeuropa darstellen, 
ist ei:ne deutliche Stufenbil1dung zu sehen (z. B. 
Quitta 1971, Abb. 9). Die untersten S tuf en stellen 
die Anfänge des Neolithikums im ostlichen Mit
telm eerraum dar und die hochsten Stufen wie
der das Neo lithikum des Tieflandes si.idlich der 
Nord- und Ostsee. Die Neolithisierung d ieses 
Raumes wurde eigentlich erst in der Z eit der 
Trichterbecherkultur abgeschlossen. Mi t ihrer 
Synchronisierung gegeniiber der rnittel europäi
schen Enitwioklung bestehen keine ernsteren 
Schwierigikeiten: Sie steht in chronologischem 
Kontakt mit der Spätlengyel-Kultur (Ludanice-
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Jor-Oanów) und ·zum Grofiteil entfällt sie in die 
P.osdengyel-Zeit. Schwierigkeiten herrschen je
doch mit der Gene-se dieser Kultur (Kowalczyli 
1969, 1970 und 1971). Schon seit ihrem Beginn 
äuBert 'Sie -sich als voll ge&taltet, mit all~n Ein
heiten der Gesellschaft mit produktiver Wirt
schaftsweise, doch ohne offensi·chtlicherer Kon
.nexionein mi1t dem voranigehenden J äger-Sa:mm
Ier-Stadium im ·i1hrem Ver1b.re~tungisgebiet. U nd 
gerade im Fehlen einer solchen Beziehung er
blicke ich eine gewisse Analog ie im Falle der 
Kultur mit älterer L inearkeramik. Das lofifreie 
Tiefland des nordlichen Mitteleuropa wurde im 
Vergleich .zur Besiedlung der Lofigegenden Mit
teleuropas mit einer Ver,&pätung mehrerer J ahr
hunderte definitiv von Bauern und Viehziichtern 
besiedelt. Typologisch und chronologisch ist 
diese Retaridierung iklar und genau fixierba r. 
Anders ist ·die Situation mit den Besiedlungsan
fängen in ·den Lofigebieten Mitteleuropas in 
bezug •zur neolithischen Besiedlung in Siidost
europa. 

Es handelt sich darum, wie lange Mitteleuro
pa, namentlich Transdanubien und die Westslo
waikei, auf dem Jäger-Sammler-Niveau in der 
Zeit verharrte, als •der Balkanraum wie auch ein 
Teil Rumäniens und des TheiBgebietes bereits 
von Bauern und Viehziichtern besiedelt war. 
Weiters geht es darum, wie sich die Neolithisie
rung Serbiens gegeniiber Makedonien und Ma
kedoniens gegeniiber Thessalien und dieses wie
der gegeniiber Anatolien u. ä. verspätet hat -
a lso oib <lie einzelnen Regionen mit einem 
bestimmten Eigengepräge und eigenständigen 
Kulturäufierungen gegeniiber den benachbarten 
Regionen mit einem groBeren regi-strierbaren 
Abstand, mit gewissen Spriingen besiedelt wur
den, oder oh der NeolithisierungsprozeB mehr 
oder weniger flieBend verlief, eher diagonal als 
vertikal-horizontal, also oh das erwähnte ge
treptpte Diagramm objektive Giiltigkeit hat. 

Die Funde aus Nea Nikomedea (Rodden 1962, 
1964) veribinden Makedonien mit der Entwick
Iung in Thessalien (Protosesklo) und auch mit 
der Entwioklung im jugoslawischen Maikedonien 
(Anza, Vršnik), und zwar in dem MaBe, daB von 
einer geschlossenen Einheit mit nicht wahr
nehm'harer Retardierung gesprochen werden 
kann. Der Horizont mit monochromer und der 
auf ~ie folg~nden bemalten Keramík IäBt sich 
verlängern (Rudník, Divostin, Lug, Donja Bran
jevin a, Lepenski Vír, Padina, Gura Baciului ; 
Srejovié 1978a; McPherron - Srejovié 1971, 

S. 4, 17; Todorovié 1969; ]ovanovié 1974) , und 
zwar bis in das Karpatenbecken; hier taucht nun 
die Frage auf, was fi.ir eine Zeitspanne zwischen 
der monochromen Keramík in Makedonien und 
z. B. in Lepenski Vir herrscht, die nach C-14-
Daten mehrere Jahrhunderte darstellen sollte, 
wenn lediglich die untersten Kulturschichten in 
Lepenski Vir (Ia-d) Daten lieferten, die mit den 
Radiokarbondaten aus Anza iibereinstimmen. 
Morphologisch-typologische O bereinstimmun
gen sprechen gegen eine so groBe Retardierung. 
In Anbetracht der ziemlichen typologischen Ho
mogenität 0der monochromen und bemalten Ke
ramík von Siebenbiirgen und Serbien bis nach 
Thessalien, kann ein dynami scherer Neolithi
sierungsprozeB des Balkanraumes und des Kar
patenbeckens angenommen werden. 

Was die Beziehung und Synchronisierung 
Thessaliens, und des Balkanraumes iiberhaupt, 
mit Anatolien anbelangt, scheint die urspriing
liche Synchronisierung ]. Mellaarts (1958, S. 
153-156; 1960, S. 90- 92) a m opti malsten zu 
sein, nach welcher Hacilar V-II mit der Sesklo
Kultur parallel ist, und nicht jene, die er später 
präsentiert hat, als er die ganze Entwicklung 
Protoseskl o-Dimini mit Baycesultane aus der 
Zeit .des jungen Chalkolithikums parallelisierte 
(Mellaart 1965, S. 115-118; dazu Titov 1969, 
S. 171 ff.; M. Garašanin 1973, S. 81). Auch das 
fri.ihe Neolithikum Thessaliens (Achileon, Otza
ki Magula, Sesklo) wie auch Ma kedoniens (Nea 
Nikomedea) mag wohl chronologisch nicht sehr 
vom friihen keramischen Neolithikum Anato
liens (Hacilar IX-VI) entfernt sein. Letzlen 
Endes widersprechen einer solchen Synchroni
sierung auch nicht die bekannten C-14-Daten 
aus Griechen land und Anatolien (Elateia -
Gr-2973: 7480 + 70, Gr-3037: 7360 + 90, Gr-
3041: 7190 + 100, diese Da ten miifšten um 200 
J ahre erhoht werden ; Nea Nikomedea - GX-
679: 7780 + 270, P-1202: 7557 + 9 1, sogar Q-
655 : 8180 + 150 wie auch P-1203A: 728 1 ± 74 , 
Argissa - G r-4 145: 7500 + 90, H acil ar Vl -
7570 + 79, Mellaart 1967, S. 48). 

Dieser Verbreitungsvorgang der Kenntni s der 
Keramikproduktion aus Gricchenland in der 
Richtung zum Balkanraum und von dort nach 
Mitteleuropa läBt sich vorderha nd nicht bestim
men. Dies wiirde eine detaillierte Analyse der 
ältesten bekannten Keramik aus diesen Gebieten 
und eine Konfrontierung von Loka lität zu Lo
kalität und von Gebiet zu Gebiet erfordern, und 
das n icht nur vom Gesichtspunkt der Typologic, 
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sondern auch der T echnologie. Uber die mor
phologisch-tY'Pologische Homogenität der mono
chromen wie auch weifšbemalten Keramik der 
S tufe Protostarčevo-Cri$ brauchen keine Zwei
f el zu bestehen, doch auBer C-14-Daten fehlen 
objektive Kriterien fiir die Bestimmung einer 
mčiglichen Retardierung und fiir die Definierung 
peripherer Erscheinungen. Bisher hat sich auch 
nicht die klassisch e komparative Methode auf
g rund von lmporten geltend gemacht. N . Vlassa 
(1972, S. 192- 196) wertet manche Keramikgat
tungen aus Gura Baciului mit der P rotosesklo
Keramik als identisch und setzt voraus, daB die 
Bewohner dieser Lokalität iiber den Balkan aus 
Thessalien gekommen sind. Es ist ein zu ernstes 
Problem da2u, um es ohne eines angemessenen 
eingehenden Materialstudiums kommentieren zu 
kčinnen. Vielleicht nur eines: Die menschlichen 
Skelette aus Gura Baci ului gehčiren nicht zu me
diterranoiden, sondern zum alpinoiden Typus 
mit Cromagnon-Elementen (Vlassa 1973, S. 191 
- 192) und dies widerspricht der These uber den 
thessalischen Ursprung dieser Population. A.hn
lich gehôrt a uch die Population a us Lepenski 
Vir l und II zur paläoeuropiden Oberkasseler 
Variante des Cromagnon-Typus (Srejovié 1971, 
S. 1 O) , und alte europide Elemente weisen auch 
zwei Skelette aus dem Horizont Lepenski Vir 
Illa- 1 auf (Srejovié 1973a, S. IO) , die mit Gura 
Baciu lui 1 korrespondieren. Diese Feststellungen 
bezeugen eine Population čirtlichen Ursprungs. 
Das Auftauchen graziler Mediterra ner kni.ipft 
sich, wie erwähnt wurde, erst an die ,klassische 
Zeit der Starčevo-Cri$-Kultur {Srejovi/ 1973a, 
S. l O). Hier skizziert sich die Notwendigkeit 
ei ner Zusammenarbeit mit der Anthropo logie. 

Vom Gesichtspunkt der Period~sierung und 
Syinchroni.sierung der mitteleuropäischen bäuer
lľchen Kulturen unter~scheiden wi1r eiin äliteres 
(fruhes), mittleres und spätes Neolithiikum. In 
den Rahmen des ältcren Neolithikums wi.irde 
ich auBer der älteren Linearkeramik auch die 
Kulturen Proto- und Präsesklo, Karanovo 1-11 
wie auch die ganze Starčevo-Cri$-Kultur ver
weisen. Selbstverständlich existieren auch ande
re Periudisierungsschemen mit anderer Termi
nologie. Die genannten fri.ihneolithischen Kul1tu
ren Si.idosteuropas besitzen trotz einer ganzen 
Reihe territorialer Diff erenzen viel e solche ge
meinsame Eigenscha fteo, a uf g rund welcher man 
sie als eine g roBe Kultureinheit betrachten kann. 
lnnerc Differenzen äufšerten sich ma rokanter im 
nachfolgenden mittl eren Neolithi·kum. Einige 

gemeinsame Eigenschaften dieses friihneolithi
schen Kompl exe.~ charakterisierte zuletzt ]. 
Mah/iay ( 1974). 

Es verbleibt noch die Frage, was fiir eine Be
ziehung das mitteleuropäische Neolithikum mit 
älterer Linearkeramik zu dem genannten siid
osteuropäischen Komplex hatte. Auf die chrono
logische Beziehung und teilweise auch auf Prob
leme der Genese der einzelnen Keramikformen 
und ihrer Elemente wurde schon hingewiesen. 
Die Argumentierungsmoglichkeit verengt sich 
auf die Keramík, und die erscheint, wie schon 
konstatiert wurde, in der Form, wie wir s ie ken
nen, in einer ganzen Reihe von A.uBerungen als 
voll gestaltet und selbständig, mit der Keramiik 
der Starčevo-Cri$-Kultur ist sie verg leichbar, 
aber nicht identisch . Aufgrund von Keramik
erzeugnissen kann die Kultur mit ä lterer Linear
keramik nicht als Bestandteil .des friihneol ithi
schen Kom,plexes Proto-, Präsesklo, Karanovo I 
und Starčev.o-Cri~ betrachtet werden. Dies ist 
a uch nicht auf grund von Siedlungen mčiglich : 

Die kl assischen vielschichtigen Tellsied lungen 
hat Mitteleuropa im älteren Neolithikum nicht 
gekannt und typische Tells fehlen auch in 
der Starčevo-Cri~-Kulbur des TheirBgebietes. 
Grundsätzlich unterscheidet !SÍch auch ·die Ar
chitektur und die ihr entsprechende Gesell
schaftsstruktur beider Kulturbereiche in gege
bener Zeit. 

Die ältere Unearkerami.k als :reipräsentativ
ster Nachweis der ältesten Bauern belegt die 
Akkulturaition MitteleurQpas nicht in Form einer 
Kolonisierung durch die Migration eines gro Ben 
ethnischen Verbandes aus dem Bereich der Star
čevo-Cri~-Kultur und auch nicht aus einem an
deren T eil Siidosteuropas. D er monolithische 
Charakter der materiellen und geistigen Kultur 
im Friihneolithi·kum Si.idosteuropas ist o ffen
skhtli ch . In der Keramik, die als Argumen
tierungsmittel dient, äuBert er sich ebenfalls in 
ausreichendem Marše {bei der Konfrontierung 
da rf die hohe handwerkliche und kiinstlerische 
Vollkommenheit eines Teiles der Keramik im 
ägäi·schen Raum, namentlkh in Griechenl and, 
kein Hindernis sein - Differenzen mit dem mit
teleuropäischen Tôpf erhandwerk vertief ten s ich 
später und d<ulminierten in der Antike). Der 
ziemlich hohe Grad der lntegrität d er Starčevo

Cri~-Kulrtur zeugt fUr eine gewisse innere Kraft 
dieser ethnischen Gruppierung und im Falle 
eincr weiteren Expansion hätte sie nicht derma
Ben ihre ur.spriingliche Form verloren, wie es im 



84 J. PAVÚK 

Falle der Kultur mit älterer Linearkeramik er
scheint. Ober die Zugehorigkeit der Siedlungen 
in Glavane~ti Vechi bzw. Perieni ((Petrescu
Dímbov#a 1958) zur Starčevo-Cri~-Kultur 
herrschen nicht die geringsten Zweif el, ebenso 
nicht iiber die Siedlung in Méhtelek (Kalicz -
Makltay 1974) , die von den scheinbaren zentra
len Teilen ziemlich entfernt sind. Dies kann je
doch keinesfalJ.s von der Siedlung mit Linearke
ramik in Medina, Bicske oder Bíňa gesagt wer
den, auch nicht von der ganzen Kultur mit Li
near.keramik, diese unterscheidet sich von der 
Star.čevo-Cri~-Kultur dermaBen, daB im allge
meinen ,keine Zweifel iiber ihre .selbständige Po
sition bestehen. Sie ist jedoch nicht so von ihr 
entfernt und unabhängig wie die Bug-Dnjestr
Kultur, <lie ein gewisser Gegenpol des balkani
schen friihneolithischen Komplexes mit mogli 
chen O.stlichen Komponenten ist. Und dies kann 
v-0n der gegenwärtig ältesten neolithischen Be
siedlung Mitteleuropas nicht gesagt wer<len. 

Die Kultur mit älterer Lineankeramik reprä
sentiert einen selbständigen Ku1turkomplex in 
den ausgedehnten LoBgebieten, beginnend von 
der Donau in Ungarn und das :polnisch-ukraini
sche Grenz.gebiet bis zum Rhein. Der Mecha
ni1smus der Aneignung der Haupterrungenschaf
ten der "neolithischen Revolution" bleibt vor
derhand unklar. J edenfalls muB der entschei
dende Anteil bei der Vermittlung der Prinzipien 
der Domestizierung von Pflanzen und Tieren 
und der Keram~kproduktion dem friihneolithi 
schen Milieu im Balkanraum zugeschrieben wer
den. Wie bereits in diesem Beitrag betont wurde, 
erlaubt der M ange! an Belegen iiber mesolithi
sche Besiedlung im Verbreitungsgebiet der älte
ren Linearkeramik und die Tatsache, daB die 
1bisherigen Funde schon ein ziemlich fortge
schrittenes Stadium ihrer Entwicklung belegen 
- und es sind noch ältere, bisher noch nicht 
entdeckite Srtuif en v,orauszUJsetzen -, ikei.ne de
tailliertere Definierung des Entstehungspro
zesses der ältesten bäuerlichen viehzuchtbetrei
benden Formation in Mitteleuropa. Entschei
dend wird die Beantwortung der Frage sein, 
wann im Verlauf des Atlantiku.ms in Mitteleuro
pa fiir die L andwirtschaft geeignete Bedingun
gen entstanden. Die Idee der produktiven Wirt
schaf t wie a uch das ganze System von Elemen
ten der in der älteren Linearkeramik bekannten 
Weltanschauung sind ein integraler Bestandteil 
der Wirtschaf tsbasis und des Oberbaues, der 
sich im breiten Raum des Nahen Ostens heraus-

gebildet hat. Die Kultur Lepenski Vir, die ein 
hohes Niveau der Gesellschaftsorganisation vor 
der Entstehung des keramischen Neolithikums 
·beleg-t, ze~gtt, daB Siidoo.teuropa dem Nahen 
Osten gegeniiber nicht in der Position einer 
peripheren Provinz stand. Von einer bislang 
nicht genau bestimmbaren Zeit an machte es 
eine Entwicklung durch, die typologisch und in
haltlich in den Grundziigen mit der Entwicklung 
in Vorderasien gleichwertig ist. Wie schon kon
statiert wurde, ist nur das MaB der Retardierung 
Siidosteur(}pas gegeni.iber Anatolien unbekannt. 
In diesem Kontext skizziert sich das ältere 
und mittlere, durch die Kultur mit Linearkera
mik repräsentierle N eolithikum als entf ernteste 
nordwestliche wirtschaftlich-gesellschaftliche 
Formation eines der groBen Weltzentren der 
Entstehung der produktiven Wirtschaft, in die
sem Falle des Gebietes des "fruchtbaren Halb
mondes" im Nahen Osten. Offensichtlich han
delt es .sich um sein peripheres Gebiet. Die ,post
glaizialen Jäger-Sammler-Formationen des aus
gedehnten mitteleuropäischen LoBgebietes ha
ben sich auf bisher undefinierbare Weise die 
Haupteinheiten der produktiven Wirtschaft an
geeignet und gerade durch ihr Zutun gestaltete 
sich die Kultur mit Linearkeramik zu ei ner selb
ständigen wirtschaftlichen, sozialen und kultu
rellen Einheit, die in entscheidender Weise in 
den weiteren Jahrtausenden die Entwicklung 
eines groBen Teiles des urzeitlichen Europas de
terminierte. Wenn es einmal gel ingen wird, die 
These D. Srejoviés {1973a) uber das euro.päi
sche Pendant des „fruchtbaren Halbmondes" zu 
belegen, werden auch die Probleme der Genese 
des mitteleuropäischen Neolithikums neue Be
leuchtung erhalten. 

AbschlieBend wiederhole ich, dag ich keine 
iiberzeugenden Belege iiber die Kolonisierung 
Mitteleuropas aus dem Gebiet der Starčevo

Ori~-Kultur und auch nicht aus anderen finde. 
Kolonisationsgepräge hatte vielleicht nur das 
Vordringen der Starčevo-Cri$-Kultur in das 
Moldaugebiet, und dort hat diese die weitere 
Entwickl ung nicht offensichtlicher beeinfluBt, 
trotz des Umstandes, daB sich ihre Anwesenheit 
markanter in der Bug-Dnjestr-Kultur geäuBert 
hat. Die TheiBva riante der Starčevo-Cri$-Kul
tur fand ihre Fortsetzung in der Kultur mit AI
fold-Linearkeramik , die sich mit der mitteleu
ropäischen Kultur mit Lincarkeramik niemals 
angenähert hat. Hiemit konnen wir indirekt 
auch den Anteil der TheiBvariante der Starče-
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vo-Cri~-Kultur an der Gesta ltung des Neoli
thikums im unweiten mittleren Dona ugebiet re
duzieren. Die Alfold -Linearkeramik ist mit der 
Keramik der Dude~ti-Kultur vergleichbar, und 
auch das kann von der verwandten Unterlage 
zeugen, aus der beicle erwuchsen. Die Starčevo
Cri~-Kultur zu beiden Seiten der Donau bildete 
etwa eine weitere selbständige Provinz. Auf der 
Unterlage der nordli chen entstand die Dude~ti
Kultur, unci die si.idli che mi.inclete in die T sone
vo-Kultur aus (T odorova 1973). In beiden Fällen 
entstanden mit der Vinča-Kul tur eng verwandte 
Kulturen. Das kann von der Kultur mit Alfold
Linearkeramik nicht gesagt werden unci umso 
weniger von der mitteleuropäischen Kultur mit 

Manuskript abgeschlossen im November 1976. 

Linearkeramik , die sich von der Starčevo-Cri~
Kultur schon in ihrer Entstehungszeit unter
sch ied. 

Die ältere L inearkeramik aus der Slowakei, 
die mir als Ausgangspunkt bei d iesen Erwägun
gen diente, bildet nur einen kleinen T eil be
scheidener europäischer Denkmäler dieser Art. 
Funde sind so wenige vorhanden, daB jeder 
neuentdeckte Fundverband die bisherigen V or
stellungen i.iber die älteste n eolithische Besied 
lung Mittel europas wesentlich bereichern und 
ändern kann. Von diesem Aspekt trat ich auch 
zur Formulierung der -partiellen SchluBfolgerun
gen bei- der Losung mancher Probleme der Kul 
tur mit älterer Linearkeramik heran. 

Obersetzt von Berta Nieburovcí 
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BCero l'laXOAOK HMeCTC51 113 MeCTOHélXO>KJJ.eHHH H rpy60CTCH1-IY IO KCpaMHKy . npH TOHKOCTCH · 

6mrn, ľyp6aHoao, MHJJaHoBu.e 11HHTpa.1'13 .n.py- HOH KcpaMHKe OH pa 3JlH4élCT CJJeJJ.y1011u1c cpop-

rnx MeCTOHél.XO>K..1.eHHH HMCIOTC5l HCMHOľ04HC- Mbl: 6HKOHH4eCKHH cocy.n c HJľH60M H CO CJ1a6o 

JlCllllble eJJ.HHH4HblC HélXO.llK H, a B JJ.p yrnx 6ora4 e, 13blJ].eJ1CHHblM llliJIHHJJ.pH4CCKH M ropJJOM H.>1H 

HO eme He pa 3 pa6oTaHHblC KOMnJJ e KCbl naMílT- YTOJJIUCIH!b!M H OTOľHYTblM r<paeM (pHC. 4: 2, 
HHKOn (4araf1 1. BeJJbKH ľpo6). 3; 5: 1- 5; 23: 1 4), wapoBH.llHblH cocyJJ. 6e3 

PauHst5l JlHHeí1Hast KepaMHKa .noKna.nbrnaeT Dblll.eJJeHHoro r opna (pne. 19: 1; 41). 6a.nb11 

JJ.peaHeítwee Heo.ri HTH4ecKoe 3acenCHHC CJJoBa- H 6 y TblJlKH (pHc. 6: 2; 23: 8) , aMcpopbr, .naa BH.n.a 

KHH. Ee MeCTOHaXO.>KACHHíl HaXOJJ.ílTC5l Ha r ep- MHCOK (pHC. 22: 1, 2, 5, 6). 4eTbtpe BH,llél cocy· 
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.II.OB na ílOACTaBKe (pHC. 12: 1; 17: 5, 7; 25: 1-
6). npH rpy6oCTeHHOH KepaMHKe pa3JIH4aeT 

aeTop: cocy.a. wapOBHJI.HOH cpopMbl (pHC. 23: 5; 
32: 5)' cocyJI. 6040HK006pa3HOH (j)OpMbl (pHc. 

23: 7), 6yTblJIKa » 6aJI.bíl, rpy6ocrcHHblH cocyJI. 

C H3ľHÓOM Ha BblílYKJIOCTH (pHC. 30: 2; 40: 7) 
H rpy6ocTeHHblC MHCKH. 

OcHOBHblM » 4acTefturnM 3JJCMCHTOM yKpa we

HHíl Ha TOHKOCTeHHOH KepaMHKe ffBJJíleTCH 6o

p03JI.Ka (pHC. 8: 1, 3, 5, 8)' H BMeCTe c Bblpa3H 

TCJlbHOH 6op03AKOH cymecTBeHHO pa3JIH4alOTCff 

OT TCXHHKH y KpaweHHff Ha TOHKOCTeHHOH íl03JI.

HCH JIHHCHHoí1 KepaMHKe. OcTaJJbHble TCXHHYec

KHe 3JICMCHTbl yKpaweHHff BCTpe4alOTCíl pe>Ke: 

33M3331Hlble 6op03AKH (pHC. 33: 4; 35: 1-3)' 
KpacHaíl H >KeJJTaH HHKpycrauHH, BJlOlileHHble 

6op03Jl.KH ( pHC. 26: 1, 2, 6)' JlOUJ.eHaíl OpHaMeH 

TaU.HSl (pHC. 26: 4, 7) H naJJbU.3MH a.a.aeneHHaH 

eeprnKaJJbHaH KaHHen10pa (pttc. 41: 2). B op

HaMeHTaU.HH Ha TOHKOCTeHHOH KepaMHKe Haxo

!lHTCSl 4CTb1pe THílH4eCKHX o6pa3ua: JI.By- H 

rpexnHHCÍIHWC JI.yrH s eepxHcA nOJJOBHHC ABY· 

KOHH4eCKHX H wapOBHAHblX cocyAOB (p11c. 5: 1, 
2; 9: 1, 7, 11; 23: 1, 3, 4) H COCTOSllilHC H3 .ll.B)'X 

Yacreí1 cn11paJJJ:1 Ha rex >Ke caMblX cocy.nax (pHc. 

9: 2. 3. 9, 1 O, 18; 24: 1 O), KOHJJ.eHrp11•1ecKHe cnH

paJ111 (pHc. 22: 4, 8; 35: 3, 4, 7, IO; 36: 5) H 

MeaHJlpb1 (pttc. 23: 6; 24: 9; 35: 8) na cocy4ax 

c rop;roM. B cc ynoMHHYTblC opHaMeHrauHH 

06bl4HO JlOílOJI HHJIHCb npHMOJIHHeH HblMH o6pa3· 

tl3MH. naJlbWe BCTpC4alOTCS1 BOJlHHCTble JJHHHH 

(pHC. 41). JlHHCHHblC o6pa3U.bl c BHyTpe1n1eii 

CTOpOHbl MHCOK H JJH HCHHblC o6pa3Ubl , H3ľ0TOB· 

JICH HblC JIOUJ.CHHCM. 

nJISI llCpHO.ll.H3aUHH B3>KH0 T3K)l(C OCpOpMJJC

llHC ílOBCpXHOCTH rpy60CTCHHOH KepaMHKH. 

P e3HOH nHHeiiuwii opttaMeHT ua rpy6ocreHHOH 

KepaMHKC HBJICHHC pe.nKoe (pHC. 22: 9; 23: 5; 
24: 9). XapaKrepHbl seprnKaJJbHwe H KOCb1e Ha· 

ce4KH (p11c. 31; 35: 2, 7: 38: 2, 9). CneuHCjn1 -

4CCKH T3K>KC MHOľHC BHJl.bl OTílC4aTKOB HOľTCH 
H na.~bUCB (pttc. 36: 1, IO; 39: 1, 2, 4, 8, IO, 11). 
4aCTb KepaMHKH Ha noBepxHOCTH yKpa weHa 

MeJJKHMH KaHHCJl!OpaMH, H3ľOTOBJICHHbJMH naJJb· 

uaMH (pttc. 29: 2-4, 8- 10, 12. 13). Csoeo6pa3-

Hb1H, a TaK>KC xpOH0.10ľH4eCKH Ba>KHblH 3JleMeHT 

npencraanHeT TCXHHKa «6ap6on1HO». H a noaepx

HOCTb Ha4e pHO o6pa6oTaHHOľO H 43CTH4 HO ocy

WCHHOľO cocyna HaHOCHJIH CJJOH >KH.11.KOH TeKy

meii ľJJHHbl H KaHHeJ110pbl HaHOCHJlll naJJbU.3MH 

HJJH opyJlHeM (pHc. 28: 1- 5, 7). Pe.11.Ko scrpe-

4alOTCH TO>Ke BAaBJJeHHble Kpy>KKH (pHC. 29: 
5; 38: 1 O). TwnH'I CCKHM 3JJeMeHTOM yKpaweHHH 

rpy6ocTeHHOH KepaMHKH HBJIHIOTCSl T3K>Ke MHO

rne BH.llbl BblCTynos (pwc. 30: 4, 5, 8; 38: 1, 3, 
4; 40: 1, 2, 6, 7); MHOľHC H3 HHX Ha TI03.ll.HeH 

JlHHCHHOH KepaMHKC noxo>Kero npHMCHCHHSl He 

BCTpe4 a IOTCíl. 

KepaMH4 CCKHH HHBeHrapb nono;n1mor 11eMHO· 

ľ04HCJJeHblC npHKJla.11.Hble aHTpOílOMOpcpHble 

nJJaCTHKH ( pHC. 34)' «ílOCTal\ICHTbl» - HCÓOJ!b

WHC anrapH (pHC. 14)' He60JJbWHe ílOJlBeCKH 

H3 ľJIHHbl (pHC. 15: 1, 2) H rHpH H3 HCOÓO>K· 

>KCHHOH rJJHHbl (pwc. 15: 3). BMecrc c pa1rneii 

JlHHCHHOH KepaMHKOH BCTpe4alOTCSl TaK>Ke 

KOCTílHblC opy.11.HH H e.nHHH4Hble KaMCllHblC 6y

CHHbl (pHC. 16: 14, 16). 
CTepHO.ll.H33UHS1 paHHeH JICHT04HOH KCpaMHKH 

COCTaBJJeHa, BOCíl0Jlb3)'HCb npHHUHíl3MH ropH· 

30HTaJJbHOH crparwrpacpHH, Ha H CMHOľ04HCJJeH

Hb\X KOMnJJeKcax HaxoJI.OK. KpoMe TOHKOCTCH· 

HOH KepaMHKH, ee <j>opM 11 opHaMeHTaUHH 6b1J111 

B UCJIHX nepHO!tH33ll.HH HCn0.1b30Banbl TaK>KC 

HeKOTopwe 3JlCMeHTW rpy6ocTeHHOH KCpaMHKH. 

oco6eHHO TC, KOTOpble cpaBHHTCJlbHble c rpy6o 

CTCHHOH KepaMHKOH KYJJbT)'pb1 Crpa,1coo- Kp11w. 

B pa3BTHH paHHeii n11HeiiHoii KepaMHKH B 3a

naAHOH CJ1011aKHH MO>KHO Ha6; 1101taTb LtCTb1pc 

cpa3b1: 

/. (/)a3a Hurpa 6b1JJa .nwcpcpepeHuHpoBaHa Ha 

OCHOBe HaX0.11.0K H3 HHTpbl , oco6e1rno Ha OCHOBC 

rpy6ocrem1oii KcpaMHKH. Orcyrcray1or 4HCJleH· 

Hble OT>KHMbl HOľTeH, naJJbllCB H KepaMHKa 

c TCXHHKOli «6ap60THHO» H KaHHen1op, xapaK· 

TepHblX JtJ!Sl CJJCJty1omeii cpa3bl. .[lJ151 TOHKOCTeH

HOH KepaMHKH xapaKrepHbl 611Ko11114CCKHC co

cy.nh1 c OTOrHYTblM BCH4HKOM 11 npCil< ,CJ.C scero 

4HCJJeHHWe KOHH4eCKHe MHCKH. 3TO HaH60JJCe 

apxaH4HblC HaXO.ll.KH paHHeH JJHHC~lllOH Kepa

MHKH 13 ČJJOBaKHH (pHC. 4 H 21). 
2. (/)a3a Fyp6aHOBO .no cwx nop no.nrncp>1<JleHa 

JlH Wb HecrparHcpHUHPOBaHHblMH HaXOJtK3MH 

rpy6ocreHHOi1 KepaMHKH H3 cen1m.1.a o r. ľyp6a
Hoao. 3TO 4HCJJeHHaíl rpy6ocTeHH 3H KCpaMHKa 

c pa3 Hb1MH BH,ll.aMH OT>KHMOB naJJbHCB H HOr

TeH (pHC. 38- 40), OTCYTCTBYIOLUHX B CCJIHlilaX 

a H11Tpc, l311He H MHJJaHosuax. 3ToT BHJt rpy-

6ocreH11oii KepaMHKH xapaKTepeH .11.JlH KJl3CCH-

4eCKOH cryneHH KYJJbTYPbl CTap4eso- Kp11w. 

3. <J>a3a 5ttHR JJy4we acero npe.ncrasneHa 

Haxo.11.KaMH H3 c. oHHH. 3ro KYJ1bMHHa1tHOHHasi 

<j>a3a pa3BHTHH paHHeA JIHHCHHOH KepaMHKH. 

B TOHKOCTCHHOH KepaM11Ke c cosepwe11ttoii Tex

HOJJorneA npoH3Bo.ncrsa npeo6JJaAa1or cocyJI.bJ 

c HH3KHM ropJJOM, yTOJJlileHHblM s e H4HKOM HJlH 

OTOrHYTblM BeH4HKOM c coaepweHHOH pe3HOH 
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OpHaMCHTaUJteH: 4HCJleHHbie KOHH4eCKHe TOHKO

CTeHHhie MHCKH H COCY.ll.bl Ha nOJJbIX KOHH4eCKHX 

HO)KKax (sepxH11e lJaCTH cocy.n.os He coxpaH11-

JJHCb) . )lm1 rpy6oCTeHHOH KepaMHKH xapaK

TepHW naJJbUaMH ocpopMJJeHHWe KaHHenmpw H 

KaHHeJJIOpbr Ha KepaMHKe c yKpaweHHeM «6ap-

60THHO» (p11c. 28: 1-4, 7, 8). 0TCyTcrnyeT 

rpy6ocTeHHaH KepaMHKa, yKpaweHHan OTTHC

KaMH HOrTeA 11 nanbues, xapaKTepHan .n.nn npe.n.

wecrnymw.eA cf>a3br ľyp6aHoso. 

4. <Pa3a MuJtaHOBlfe npe.n.cTaBnHeT 3aKn10411-

TeJ1bHbrH 3Tan paHHCH J!HHeHHOH KepaMHKH. 

611KoH11YecK11e cocy.n.br c HH3KHM ropJJOM HJJH 

OTOľHYTbIM BeHYHKOM OTCYTCTByroT, CMeHHJJH HX 

wapoo6pa3Hble COCY.ll.bl c BT5IHYTblM BeHYHKOM. 

KoH11YecK11e MHCKH Bbtwe 11 y)Ke. 5opo3.ll.KH 

cy11<.11BaIOTCH 11 OHH Yatue c HaCe4KOH, c.n.enaH

HOH ocTpbIM npen.MeTOM. HoBhIM MOTHBOM yKpa

weH11n HBJJHIOTCíl BOJJHHCThle JlHHHH (p11c. 41), 
B aTHnl14CCKOM npHMeHeHHH snepBbie nonB11JJaCb 

HMKa Hano.11.0611e HOTHOH ľOJlOBKH, xapaKTepHa5! 

.11.JJH no3.n.Hei1 n11Hei1Hoi1 KepaMHKH. B rpy60-

cTeHHOí1 KepaMHKe OTCYTCTsyeT yKpaweH11e 

nosepXHOCTH TeXHHKOH «6ap60THHO» 11 OT:>KHMbl 

nanhues 11 HOrTeíi. B o6w.eM KepaM11Ka 113 c. 

M11naHosue (pHc. 18, 19, 42) H .n.pyrne Haxo.n

KH 3TOH cf>a3bl 113 r. ľyp6aHOBO ( p11c. 41) 11 c. 

611H5! (p11c. 33: 4) no cpopMe, yKpaweHmo H 

ocpopMJJeHHIO nosepxHOCTH rpy6ocTeHHOH Kepa

MHKH, .ll.OKJla.!1.bIBaIDT nepexo.n. OT paHHeH JlH

HeHHOH KepaMHKH K n03.!1.HeH, 11 MO)KHO ľOBOpHTb 

o nepexo.11.Hoi1 cf>a3e. 

AsTop c:>KaTo xapaKTep113yeT nep110.n.113au11~ 

KYJ1bT)'pb1 CTpa4eso-Kp11w. PaHH5!5! mrnei1Ha5! 

KepaMHKa pa3s110anacb napanneJJbHO c np110e

.11.eHHOi1 K)'JlbTypoíi Ha npOT51)KeHJrn CTyneHeH 

CTpaYeso-Jl11Heap B - CTpa4eso-Cn11pano11.11. 

B (no C. )l11M11TpbeB11Yy 1969, 1974). 
B CBH3H c npo6neMaT11KOH reHe311ca cpe.ll.He

esponei1cKoro HeOJJHTa aBTOp 3aHHMaeTCH BO

npocaMH M11rpauH11. K ynbTYPY c paHHei1 JJHHei1-

HOH KepaMHKOH B H3BeCTHOM .II.O CHX nop BH.11.e 

HeJJb35! C4HTaTb pe3)'JlbTaTOM KOJJOHH3aUHH 

U eHTpaJJbHOH Esponbr c Tepp11Top1111 KYJJbTypbr 

CTapYe00-Kp11w. 06Hapy:>KeHHbie .ll.O rnx nop 

HaX0.11.KH K)'JlbTYPW c paHHei1 JlHHeHHOH Kepa

MHKOH 11JJmocTp11py10T ee 0.11.HospeMeHHOCTb 

c K)'JlbT)'pOH C TapYeBo-Kp11w, HO B OCHOBHOM 

OT Jll14 a IOTCH .ll.0 TOH CTeneHH, 4TO K)'JlbTYPY 

c paHHeH JlHHeHHOH KepaMHKOH HeJJb35l C4HT2Tb 

pe3yJJbT2TOM KOJ10HH3aUHH 113 6aJJKaHCKOľO no-

;1yocrposa. BpHJI. ;111 6b1 KOJIOHHCThI np116b1BaB

w11e 113 6aJ1KaHcKoro noJJyocTposa s KapnaT

CKy10 KOTJJOB11Hy 11 UewrpaJibHyro Espony cpa3y 

OTCT)'nHJJH OT CBOHX TpaJI.11UHH. ABTOp nonaraeT, 

YTO HH K)'JJbTypa BHHYa He B03HHKJJa ecnencT-

011e M11rpau1111 113 no c11x nop 6JJH)l<e Heonpene

J1eHHoro ueHTpa. 3neMeHTbI xapaKTepHbie JlJIH 

KYJJbTYPbI B11H'1a noCTeneHHO np051BJ151JIHCb B 

paHHeH .!l.OM8WHeH OCHOBe 11 MeCTHO n11cpcpepeH

u11poBaHHbie KyJrbTypbr CTapYCBo-KpHLu 11 Ka

paHoso 1 11 II nBJJHJJl1Cb 6a3ofl .unn B03Hl1KHO

seH11n. K)'JlbTYPbI B11w1a 11 poncrneHHbtX c Heí1 

KYJJbTyp. KyJJbTypa BHHYa Tepp11Top11anbHO He 

nepewarHyJJa npeJI.eJ1b1 K)'JJbT)'phr CTapYeso

KpHLu; B cny Yae, 6b1J1a JIH KYJibTypa pe3)'JJbTa 

TOM HMMHrpau1111 HOBOH 3THl14eCKOH rpynnhI, 

HeJJb3íl nonaraTb, 'ITO oHa co6J110Aana 6br nep

BOHaYaJJbHbie rpaHHUhl K)'JJbTy pbr Crap,1e00-

Kp11w. )loKa3aTeJJbCTBOM 1<0JJ0H113au1111 SJBJrneT

cn npOJlBH)KeHH~ KYJibT)'pbr c JJl1HCHHoí1 KCpa

MHKOFI B 06J1aCT11 peK npyTa, C11peT11 11 )lHeCTpa. 

HeoJJHTH3aUH5! U eHTpaJJbHOH Esponbr npo-

113owna HeCOMHeHHO B CHJlbHOH B3aMMOCBH3H 

c B03HHKHOBeH11eM 11 pa3BHTl1eM 3eMnenen11n B 

JOro-BocTO'IHOI°1 Esponc. HenoCTaTOI< AOKa3a

TeJJbCTB o Me30Jll1Tl14eCKOM 3aceJ1eHHl1 K)'JlbT)' 

pbl c JlHHeHHOH KepaMHKOii, a TaK)Ke Q>aKT, 'ITO 

JlO CHX nop 113BeCTHa pa3BHTa5l CTaJll151 HeOJJHTa, 

npe.llCTaBJJeHHa5! 0JlHOBpeMeHHblM11 H3XO.ll.K3MH 

paHHe1'1 JIHHeHHOH KepaMl1Kl1 JIHWb peJJHTHBHO, 

HeJlb35l onpeAeJJl1Tb npouecc B03Hl1KHOBeHH51 11 

pa3BHTH5! .upeBHeiíwei1 HeOJJHTHYeCKOH Q)QpMa

UH11 UeHTpaJJbHOH Esponb1. OCH0BaM11 3eMJJe}le

JJHH Ue1npaJJbHaS1 Eepona osna.11.eJ1a nocpe.n

CTBOM 5aJJKaHCKOľO nonyocTpOBa, HO MeXaHH3M 

3T0ľ0 OBJJaJleHHíl OCTaeTC5! He nceH. noKa HCJlb3Sl 

nO.llTBepJI.HTb, HO 11 onposeprHyTb np11cyTCTB11e 

3eM.íleJleJIH5! 11 )KHBOTHOBO.!l.CTBa eiue JlO nOHB

JJeHl15! KepaMHKH TO)Ke s UeHTpanbHOH Espone. 

3aJlyHaBbe 11 JOro-3ana.nHan CJJoBaKHn np11Ha}l

JJe)KaJ111 o6513aTCJJbHO K nepBHYHbIM uewrpaM 

K)'JJbTYPbI c n11Hei1Hoi1 KepaMHKOH. Ha 3THX 

TeppHTOpHHX HaXO/ll'ITCíl 60JlbWe Bcero 3JICMeH

TOB, cpaBHHMblX c MaTep11aJlbHOH H n y xOBllOH 

K)'JlbTypoíi s 06nacT11 KYJlbTYPhI CTapYCBO

Kp11w; YeM .nanb111e K 3anany 11 cesepy, 3TH 

3JJeMeHTbI y6brna10T. 50JJbwoe ceoeo6pa3He 

KYJlhTYPbI c n11Hei1Hoi1 KepaMHKOH no3BOJIHeT 

npe.nnonaraTb CHJlbHy10 JlOJ110 .llOMawHero no
HeOJ1HTH4eCKoro cy6CTpaTa B ee B03HHKHOBeHHH. 

nepeeoo E. I'OAOU 



SLO VENSKA ARCHEOLÓGIA XXVlll·I, 1980 

N EUE R E ANGABEN ZUR FRAGE DER VERBREITUNG 
DES SOG. SCHILDKOPF ARMRINGES 

ANDREA HADHAZY-VADAY 
(Magyar tudományos akadémia, Régészeti intézet, Budapest) 

Auf die nordlichen Beziehungcn des von der 
Provinz Pannonia ostlich und nordostlich lie
genden Barbaricums deutet ein bisher nicht 
veroffentlichter Grabfund. Im J. 1962 legten 
E. Patek und N. Kalicz in Gelej (Kom. Borsod
Abauj-Zemplén, Kr. Mezócsát) ein romerzeit
liches barbarisches Grab frei. (Fiir das úber
lassen der Publizierung der Funde mochte ich 
den beiden meinen herzlichen Dank ausspre
chen; das Fundmaterial des Grabes befindet 
sich im Herman-Ottó-MuiseUJm in MiiSkolc.) Die 
AusmaBe der Grabgrube waren: Länge 302 cm, 
Breite 110 cm und Tiefe 70 cm. Orientierung 
des Grabes SSO-NNW. Das Skelett lag riick
lings, mil dem Kopf nach SSO. Das Grab war 
durch den Gang eines Nagetieres gestort. (T af. 
IIT : 1.) 

Beigabcn 
1. Rcchts von Schädel eine Lunula aus Silber; die 

Endcn mil ovalem Querschnilt sind konisch vcrdickt, die 
Hängcvorrichlung aus Silberblech isl gerippt und gebogcn 
(T af. !: 1). 

2. In der Gegcnd des Brustbcincs cinc bronzene Knic
fibcl, der FuB mil drcieckigem Qucrschnitt geht lrcppenar
tig zum Bugel uber (T af. 1: 6). 

3. Klcinc bronzcne Knicfibel beim linken Oberarmkno
chen : der Nadclhaltcr ist hoch, der Kopí klein , der Bugel 
von trapczfôrmigcm Querschnitt (Taf. I : 7). 

4. Ebcnda cine Eiscnnadel mil quadratischem Quer
schnitt ; Oberreste des Holzbehällers in ihrem Rost (Taf. 
IV : 4). 

5. Klciner, gebogener bronzener Giirlclbcschlag beim 
linkcn Ellbogen (Taf. II: 5). 

6. In der Nähc des vorigen Gegenslandcs ein kleiner 
brillenfôrmiger Anhänger aus Bronze ; er besteht aus 
schachlclarliger Fassung mil grunlichgelbcr Glascinlage; 
dic aus Draht gcbogene H ängevorrichlung wurdc gcson
dcrl an <len Obcrtcil der kleinen Schachtel beíesligt 
(Taf. 1: 2). 

7. Ein Fundstiick wie das vorangehende (Taf. l : 3). 
8. An der AuBenseite des linken Untcrarmknochens ein 

handgcformlcr, gedriickl kugeliger bräunlichgelbcr Spinn
wirlel (Taľ. II: IO). 

!J. Am linken Untcrarmknochen cin Silberarmring; der 
schlangcnfôrmige Kopí biegl sich nach riickwärls. der 
Schwanzlci 1 isl hakenarlig gebogcn; der Kôrpcr des 
Armbandes isl ringsherum mil drei Reihen quadratischer 
Punzen vcrzicrl (Taf. V: 2); am Kopí eine ähnliche Ver
zierung (Taf. 1: 8, IV: 3, V: 1). 

10. Neben den rechten Unlerarmknochen eine aus zwei 
Gliedern bcstehende, aus Silberdrahl gedrehlc Schnalle 
(Taf. II : 2, 3). 

11. Am rechten Unlcrarmknochen ein sog. Schildkopí
arming aus Si lber (Taf. l: 9, IV: 2). 1 n der Mittc isl 
der Ring drahtarlig dii.nn mit krci5fôrmigcm Quer.sohnit>t, 
<len Rändcrn zu bandartig sich verbreitcrnd und durch 
fiiní waagrcchte Rippen gegliedert. Dic Rippen sind 
punzierl, die Vcrzierung besteht aus mil den Spitzen 
zueinander ger ichleten Dreieckcn (Taf. V : 4). Am Endc 
des breiten bandartigen Teiles lrennen zwei punzierte und 
eine glatte senkrechte Rippe den Kôrper des Armbandes 
von dem geschwollenen Halsteil. Der Halsteil ist ähnlich 
wie die Rippen verziert. Am Kopí stcllen punzierte Kreise 
die Augen des Tieres dar, in der Mittellinie des Kopfes 
verläuft einc Reihe runder Punzcn. Eine ähnliche Punzie
rung ziert den breilen, flachen Mundtei l (Taf. V: 5). 

12. Auf <lem rechten Oberschenkelgclenk cine wcilk 
undurchsichtige zylindrische Glasperlc (Taf. 1: 5). 

13. Ein den Nr. 6 und 7 ähnlicher, doch grôBerer bril
lenfôrmigcr Anhänger íand sich unler dcm linken Bek
kenknochen (Taf. l : 4). 

14. Beim linken Knie eine zweigliedrige bronzene 
Riemenzunge ; die rechleckige Riemenkappe ist umgebogen 
und mit einem Niet am Lederriemen beíest igt ; an ihr 
hing das gcglicderte längliche Riemenzungcnende (Taf. 
II: 1). 

15. Bcim Oberteil des linkcn Oberschenkels eine ge
schlitztc Bronzehiilse (Taf. II : 4) in der Funktion eines 
R i emenabsc h 1 usscs. 

16. Auf dem linken Oberschenkel ein proíi lierler 
bronzener Giirtelbeschlag mit Nielen am Riemen beíestigt; 
ein Ende isl abgebrochen, nur ein Niet blieb erhalten 
(Taf. II : 6). 

17. Eisenbruchstiick (Messer?) an der AuBenseile des 
linken Oberschenkelknochens (Taf. l V : 6). 

18. Gcbogonor Giirtelbeschlag aus Bronzeblech iiber dem 
Schambein (Taf. II: 7). 

19. Ein dem vorigen äbnliches Stiick (Taf. II : 8). 
20. Ein <lem vorigen ähnliches Stiick in der Gegcnd des 

rechten Knôchels (Taf. II : 9). 
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21. Bei den FuBknochen cin scheibcngedrchtcr ziegcl
farbener einhcnkeliger Krug; das Material etwas kornig, 
am Henkcl einc längliche Auskehlung, der Henkelunterteil 
durch Fingcrcindruck geglicdert ; H. 19,6 cm, Mdm. 
10,6 cm, Bdm. 7,2 cm (Taf. II : 12, IV: 1). 

22. Beim Fulšcnde ein kleiner scheibengedrehtcr grauer 
To pf mit waagrechtcn Drehspuren .an der AuBenseite ; 
auBcn sta rk abgcwetzt ; H. 9, 1 cm, Mdm. 6,2 cm; Bdm. 
3,2 cm (Taf. II: 11). 

23. Etwa 3-4 cm, bzw. 7-8 cm oberhalb der Gruben
sohlc Bruchstiicke von Sargklammern (Taf. IV: 5, 7, 8). 

Da im Zuge der Freilegung keine weiteren 
Gräber ä:hnlichein Alters zum Vor.schei1n kamen, 
kann man nicht entscheiden, ob es sich um ein 
einzelnes Grab oder ein so Ich es Gräberf eld han
delte, auf dem die Gräber sehr weit voneinander 
lagen. Die Beigaben der Gräber sind - im 
Verhältnis ZU den romerzeitlichen barbarischen 
Grä:bem - mannigfa:lúg und reioher al·s die 
gewohnlichen. Unter den Beigaben kommt 
sowohl ortliche barbarische als a uch romische 
oder von weiteren Gegenden stammende bar
barische lmportware vor. 

F i•ib el· n 
In dem barbarischen und sarmatischen Fund

material in Ungarn finden sich in groíšer Zahl 
und innerhalb sehr weiter Zeitgrenzen Knie
fibeln. Trotzdem hat die grôíšere Fibel auf 
'Baf. I: 6 keine näheren Analogien im sarma
tischen Material. Charakteristisch ist fiir sie der 
getreppte Biigel und der Fuíš mit dreieckigem 
Querschnitt. Die Fibeln mit hohem Nadelhalter 
gehoren zu beliebten Trachtgegenständen, z. B. 
bei den Armbrustfibeln des sog. Alfold-Typus. 
Die kleine Kniefibel a uf T af. 1: 7 hat ähn
licherweise einen hohen Nadelhalter. Stiicke 
mit niedrigerem Nadelhalter fanden sich im 
Griab 124 <les Grä!berfeldes voin Szentes-Kis
tôke (Párducz 1944, Taf. XIV: 18ab), in 
Ocsod-Mogyoróshalom (Csallány 1899a, T af. 
IX: 19, 1899b, S. 41 f.), Srpski Krstur (Szerb
·keresz1tur, Jugoslawiein; Párducz 1931 , S. 88, 
Taf. XIV: 10) und Stráže (čSSR; Lamiová
Schmiedlová 1961, Taf. V: 7). 

Gi.irtelbeschläge 
Die Giirtel sind nicht nur deshalb sehr in

teressant, wei1 •s·i1e ~m allgemeiinen .gut datienbare 
Stiicke sind, sondern weil das Stiick aus Gelej 
in einem Frauengrab lag. Das Skelett wurde 
lei•der nicht untersucht. An Hand der Grab
zeichnung konnte man feststellen, daíš es 151 
cm lang war. Von den Funden deuteten die 
Lunula, die Anhänger und Spinnwirtel auf ein 
Frauengrab. Armringe fand man sowohl in 

Männer- als auch in Frauengräbern. Die Giirtel 
mit Spangen gehorten aber zu Beigaben von 
Mäinneiigrä:bem. J.n Frauengräbenn waren die 
Giirtd im a.J.Lgemei1nen mi·t Ringen zuisannmen
gehalten und oft mit Perlen verziert. 

Die aus zwei Gliedern bestehende Giirtel
schl~eíše ist im sarma·tischen Fundgut unbekannt, 
keine ähnliche wurde bisher ,publiziert. Sie hat 
eine aus zwei gebogenen Silberdrahtstiicken ge
schlungene Brillenform, die Form des sog. 
Heraklesknotens, die an zahlreichen hellenisti
-schen umd ·rômiis•chen Schimuiokstiicke>n er.sciheint: 
an Fingerringen, Schlieíšen von H alsketten, oft 
nur in Form einer Pseudoschnalle. 

Wollen wir die Giirtelbeschläge von Gelej 
klassifizieren, so lassen sie sich in zwei Gruppen 
einteilen. Ein Teil von ihnen gehôrte zu etwa 
2, 1- 2,2 cm hrei.ten und 4 mm dicken Leder
riemen, die anderen waren a n breiteren, etwa 
4 cm breiten und 4-5 mm dicken Riemen be
f estigt. Zu den schmäleren Riemen gehoren die 
Stiicke auf T af. II: 1, 5, zu den breiteren die 
auf Taf. II: 6-9. Da nicht alle Gi.irtelbeschläge 
in urspriinglicher Lage angetroffen wurden, 
konnen wir nur mit groEerer oder kleinerer 
Wahrscheinlichkeit versuchen, einen zweiteili
gen Giirtel zu rekonstruieren (Taf. III: 7) . 

Die glatten Giirtel beschläge hatte man iiber 
den Gi.irtelriemen umgebogen, Ni etspuren sind 
nicht zu sehen, mit N ieten wurde der Beschlag 
auf Taf. II : 6 und die Riemenzunge befestigt. 
Der erwähinte .profilie.rte BeS'chlag kam iJO ver
zierter oder wenig verzierter Ausfiihrung bereits 
aus .romiJschen Lagern zum Vor.schein (aus Bo
loga: Gudea 1977, Abb. 33: 19; aus Nieder
bieber: Oldenstein 1976, Taf. 65/840, und der 
dem Gelejer am ähnlichsten aus Zugmantel: 
Oldenstein 1976 Taf. 65/841) . Die zweigliedrige 
Riemenzunge auf Taf. II : 1 ist gleichfaJl.s in 
solchem Milieu heimisch und in den Grenzpro
vi nzen des Romischen Reiches weitverbreitet 
(Stockstadt: Oldenstein 1976, Taf. 36/304 ; Caer
leon: Nash-Williams 1932, Abb. 34 und 36; 
Cífer-Pác: Kolníh 1975, Abb. 8 : 2) . Es sind uns 
ähnliche Stiicke aus späteren Mi.lieus, z. B. aus 
Tlrg~or, d. h. aus barbarischem Gebiet, be
kannt. 

In den sarmatischen Siedlungsgehieten w.aren 
die Riemenzungen sehr beliebt, bei den Riemen
zungen der sog. „sarmatischen Schnallen" ist 
eine ähnliche Lôsung häufig, obwohl diese eine 
einfachere Form haben und weniger verziert 
si1nd a·ls <lie rômi1sohen Exemplare. Die Hänge-
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Karte l. Verbreitungskarle der sog. Schildkopfarmringe. 1 - Biskupiec, 2 - Burkowice, 3 - Borszewo, 4 -
Brozytuchom, 5 - Botarve, 6 - Celbowo, 7 - Cerkwica, 8 - Charnowo, !1 - Cieple, 10 - Coton, 11 - Dobra, 
12 - Dworzysko, 13 - Elblqg, 14 - Elganowo, 15 - Gaj Wielki, 16 - Gdansk-Wrzeszcz, 17 - Celej, 18 -
Georgenbriiderfeld (Kr. Elblqg), 19 - Gniewino, 20 - God~towo, 21 - Godziszewo, 22 - Gosciszewo, 23 -
Gostkowo (Kr. Bytow), 24 - Gostkowo (Kr. Toruó), 25 - Gronowo, 26 - Karluzy, 27 - Kikoly, 28 - Klesz
czewko, 29 - Kostolná pri Dunaji, 30 - Kozlówko. 31 - Krosno, 32 - Kyrkby, 33 - Lipniki, 34 - Liptovská 
Mara, 35 - Lubieszewo, 36 - Lubowidz, 37 - Lwówek, 38 - Maciejewo, 39 - Martow, 40 - Marusza, 41 ·
Myšl~cin, 42 - Nicponia, 43 - Nowy Dwór, 44 - Odry, 45 - Oliwa, 46 - Ostróda, 47 - Pierzchaly, 48 -
Poznan-Szelqg, 49 - Przewóz, 50 - Przysielka Stara, 51 - Pszczólki , 52 - Retwiny, 53 - Rumia-Zagórze, 54 -
Rzl\dZ, 55 - Rz~czkowo, 56 - Siecie, 57 - Sieniawy, 58 - Skowarcz, 59 - Starograd, 60 - Szarów, 61 -
Szathmár, 62 - Tczew, 63 - Ti'ebusice, 64 - Vidskofle, 65 - Weklice, 66 - W~siory, 67 - Wilkowo (Kr. Elbh\g), 
68 - Wilkowo (Kr. Lebork), 69 - Winiec, 70 - Wulzeshofen, 71 - Wydrzno, 72 - Zielnowo, 73 ·- Zwie rzwo, 

74 - Znin, 75 - Zohor. 



94 A. HADHAZY-VADAY 

1gliieder 1s.i:nd hier gl1att 01der ·schJ.ieBen sich 
lei-0ht rbogenformi1g, z. B. .~n der Gegend von 
Szarvas, BácsfOldvár, Hatvan (Párducz 1944, 
Taf. L: 7, 8, LVI: 3, 4, 10, 11, LVll: 13). Die 
geschlitzte Bronzehiilse (Taf. II: 4) gehort 
gleichfalls IZU romischen Giirteln (Bullinger 
1969, Abb. 4: 7b, Abb. 5: 7, Abb. 15: 2, Abb. 
16: 2, usw.). 

Schmuc.kstiicke 
Die Lunula ist sowohl in romischem als auch 

barbarischem Fundmaterial sehr of t vertreten. 
lm friihen Material .der Sarmaten erscheinen 
vor allem die aus Gold hergestellten granulier
ten Stiicke oder solche mit Glaseinlage, a:ber in 
klei.nerer Anzahl sind auch Exemplare aus 
Silber oder Bronze bekannt. Das Stiick von 
Gelej ist wegen seiner Hängevorrichtung be
sonders hemer.kenswert. lm Gegensatz zu den 
iibrigen Exemplaren aus dem Barbaricum wurde 
die Hängevorrichtung an den Korper der Lu
nula nicht fix bef estigt. Man stach eine waag
rechte Rille in den Oberteil .des Anhängers ein 
und in diese Rille bog und klemmte man .das 
Silberplättchen ein. Eine ähnliche Hängevor
r.ichtung weiist ein Stiick ivon Rembrechts auf 
(Paret 1934) . 

Ein dem Silberarmband mit Schlangenkopf 
auf Taf. 1: 8 ähnliches Armband,paar kam im 
Sdha:t~fund von Á1s·zár zum Vo·rschein. Di1eses 
Paar unterscheidet sich nur insoweit vom Ge
lejer, daB auf beiden Enden des Armbandes 
der Schlangenkopf .nach hinten gebo.gen ist. Am 
KO.nper d er Ar:mibänder verläuft der Läinge nach 
eine aus dreieckigen Punzen bestehende Ver
zierung (Catalogue 1891, S. 28, Taf. XX: 
242B. Hampel 1885, S. 27, Abb. 3ab; Radnóti 
1941, S. ll l, Anm. 60 - Ung. Naitionalmus. 
Budapest, Romische Sammlung, lnv. Nr. 128/ 
1898-10-11). Ein ähnliches Armband stammt 
noch aus Tata (Radnóti 1941, Taf. III : 7) und 
ein anderes, etwas einfacheres Stiick aus dem-
1selhen Or.t (ebd„ Taf. III: 4, fa); der Ko,pf 
bzw. der Schwanz ,dieses ist mit dem von Gelej 
identisch. 

Ker am i •k 
Der Typ des ,kleinen GefäBes auf Taf: II: 

11 ver.breitete sich im Laufe .des 1.-2. Jh. auf 
romischem Gebiet (Póczy 1957, Abb. 39: 28; 
Bónis 1942, S. 121, 124, Taf. XVIII: 32, 44). 
Einige Stiicke .gelangten auch in .das 'Barbari
cum (Párducz 1941, Taf. XXI: 34). Gleichfalls 
finden wir im Kreis der romischen Hauskeramik 
Parallelen .zum Gelejer Krug (Póczy · 1957, Kat. 

S. 300, Taf. XIII: 11 ; Bónis 1942, S. 228, Taf. 
XXX: 2). Die im Barbari.cum verbreiteten 
Nachahmungen sind gewohnl1ich grau, z. B. die 
aus dem Gräberf eld von Szentes-J aksor, Grab 1 
(Párducz 1950, Taf. LIX: 12) und von Duna
haraszti aus zwei Gräbern geh<Ybenen Stiicke 
(ebd., Taf. LXXXVI: 7, LXXXVII: 11). 

AuBer den erwähnten Gegenständen von ro
mischem Charakter gehorten zu dem Gelejer 
Gra:b folgende barbarische Funde: 

Nadel - eine in .den sarmatischen Gräber
feldern sehr häufige Grabbeigahe. Ahnliche 
Eisennadeln lagen in sechs Gräbern des Gräber
feldes von Szeged-Felsópusztaszer (Párducz 
1941, Ta:f. XIII: 12, 19; X IV: 3; XV: 8; XVIll: 
3; XX: 2), in den Gräbern von Szentes-Kistóke 
(Párducz 1944, Taf. IX: 3; XII: 10; XIX: 3) , 
Torokos1zenitmi1klós (Vrulay 1978-79 und Tisza
folidvár ~unveroftf) . Die Naddn wurden gewohn
lich in Holzbehältern aufbewahrt. Auch auf 
<lem Stiick von Gelej sind die Uberreste des 
Holzbehälters gut ·zu sehen. In <len Frauengrä
bern befa.nden sich die Hofabehälter meist in 
der Nähe des Spinnwirtels, in .den Männer
gräbern unter den Hirtengeräten, neben dem 
Feuerzeug. In Tiszafoldvár la.gen in einigen 
Gräbern auch mehrere Stiicke (Ausgrabung A. 
H. Vadays, u:nveroffentlioht). 

lnteressant sind die drei kleinen Anhänger 
mit Glaseinlage. Identische Exemplare sind aus 
dem Ba.rbaricum hisher unbekannt. Aus Bronze 
bzw. Silberdraht .gedrehte Do.ppelanhänger 
kamen schon mehrmals zum Vorschein, z. B. in 
Debrecen-Hortobágyhi·d, Szentes-Kistóke, Szen
•tes-Nagyihegy, Torokszentmi•klós-Surján usw. 
(Párducz 1941, TaJ. VII: 2-4; 1944, Taf. 2, 
3; 1950, Taf. LXXVIll: 1). 

Die zylindrischen, leicht tonnenfOrmigen 
Per.len sind in den barbarischen Gräberfeldern 
des 2.-3. Jh. (Szege.d-Felsópusztaszer, Kiskó
ros-Csukástó usw.) wohlbekannt. 

Eine iibliche Beigahe steJ.It in den Frauen
gräber.n auch der Spinnwirtel dar. 

Sehr wichtig ist auch der „Schildkopfarm
ring" im Gelejer Grab. Dieser Tyipus kam zum 
ersten Mal aus einem autorisiert freigelegten 
Gra:b i:n Ungann zum Vorsohein. lm Ungarischen 
Naotionalmuseum (Volkerwanderungsze~tliche 

Samrnlung, Inv. Nr. 162/891 15-16} befindet 
sidh zwa:r ei111 ähnl·~ches Anrmingpaia.r von 
Szaithmá·r (Catalogue, Taf. XXIII. 252). lm 
TeX!ttei1l i1s·t i·rrtiimli10h die Nr. 253 ange.geben, 
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a uf der T af el ist jedoch die Nummer richtig. 
Die l nventa.rnumrner enthält die Jahreszahl, 
wann d as Museum <len Gegenistand erwarb. 
Die Zeitschrift Archaeologiai f:rtesíto gab, 
wie gcwohnli ch, die jährlichen neuen Aquisi
tioncn an, leidcr werden keine E inzelheiten an
gegeben, man teilte bloB mit, .daB z. B. Silber 
und Bronzcgegenstände aus der Sammlung von 
Eggers ins Museum .kamen. Sie wurden in das 
Invcntarb uch als Stiicke von unbekanntem 
Fundort vermerkt, doch ilSt im Katafog Szath 
már als Fundort angegť.ben. Dafor s.pricht 
jedenfaJl,s die Beoibaohtung, daB solche Arm
ringe im mor ipaarweľse unter :den Beilgaiben eiines 
Grabes vo·rkomrnen. Es er,schei1nen iin jeder Hin
sicht gleiahc Anmriinge z. B. in ·dein Gräibern 8 
und 127 und in cien Gräbenn l und 2 des Kur
gans -l des G räberfeldes von Odry (Kmiecinski 
1968, T af. II : 8 A, XIV: 127 O, XXIII : 252). 

Sowoh l die Armringe aus Szathmá r als auch 
die von Gelej verjiingen sich in der Mitte, 
obwoh l dieser schmale AbschniH auf den 
Exemplaren von Szathmár im Gegensatz zu 
denen von Gclej bandartig ist. A uf dem breiten 
bandartigen Korper sind beide Ränder mit zwei 
Perlreihen gesäumt, ähnliche Perlverzierungen 
beleben dic den H alsteil und auch <len halb
,kreisfOrmigen Kopf abgremzend en Rippen (T af. 
III : 2, 3). 

Mit diesen Armringen beschäftigt sich d ie 
Forsch ung schon seit langem. In der Fachlite
ratur ist hinsichtlich der Armringe auch noch 
die Bczcichnung Schlangenkopfarmring i.iblich. 
Wir entschli eBen uns fiir den Ausd ruck Schild
kopfarmb and , da sich im Grab von Gelej ein 
richtiger Schl angenkopfarmring befand. Die 
bisher gehobenen Stiicke faBte E. Blume (1912, 
1915} in einer bis heute grundlegenden Arbeit 
zusammen. Er behandelte die Typen, die Chro
nologie und Verbreitung dieser Armbänder. Die 
deutschc und polnische Fachlitera tur stimmt 
darin i.iberein, daB dieser Armringtypus in 
Nordpolcn , beim Unterlauf der W eichscl ent
stand (Blume 1912, S. 70; Kmiecinshi 1962a, 
S. 120, 1962b, S. 278; Kmiecinslti - Blomber
gowa - Walenta 1966, S. 72-73; Kmiecin
slli 1968, S. 56-57; Pescheh 1939, S. 42 ; T ejral 
1970, . 2 1-l - an Hand des Fundes von Wulzes
hof en, 197 1, S. 5 1; Svoboda 1948, S. 135 - an 
H and des Armringes von Trebusice). Einige 
Forschcr hal ten den Typus fiir go tisch, andere 
reihen ihn zum gotisch -gepidischen Kulturkreis. 
Di e Probl eme der Funde in der Gegend beim 

Unterlauf der Weichsel kann man bis heute 
nicht eindeutig losen. Die Armringe kommen 
gleicherweise sowohl in Brandbestattun:gen als 
auch in Skelettgräbern, oft auf denselben 
GräberfoJdern vor (Blume 1912, S. 162 ; Kossinna 
1940, T af. 12; La Baume 1934, S. 124, Abb. 
60b; Pesclteh 1939, S. 42; Engel 1935, S. 91; 
Gaerte 1929, S. 194 ; Schindler 1988, S. 49-52; 
Antoniewicz 1928, S. 166, 1951, S. 44; Waga 
1934, S. 76; Kostrzewski 1949, S. 204 , Taf. XX; 
Kmiecinski J962a, S. 83, Taf. VII: 1, 2}. Sowohl 
der Armri.ng von Szathmár als auch der von 
Gel ej gehoren zum Schfangenk01pfarmring vom 
Blwme-Ty1pus II . 

N euestens befaBte si ch ]. Kmiecinski (J962a, 
S. 11 8 f.) mit der Ty.pologie dieser Armringe. 
Nach der Klassifizierung der Kopfe teilte er sie 
in vier Typen ein. Die Gelejer Stiicke gehoren 
zu seinem T ypus I. Unsere Karte J zeigt die 
Verbreitung der Armringe genau, ihr dichtes 
Vorkommen beim Unterlauf der W eichsel und 
ihr immer spärlicheres Vorkommen nach Siiden 
und Sudwesten. Wir ha'ben die Karten von E. 
Blume (1915) ·und ]. Kmiecinslii (J962a) i1ber
nommen und mit einigen weiteren Angaben 
ergänzt, z. B. mit ähnlicher K~fausbildung der 
Armringe von Zohor (Kraskovská 1959, S. 99 
ff ., Abb. 63). Der schematis ie rte, einfaoher ge
staltete Silberarmring aus Liptovská Mara III 
f Pieta 1972, S. 39, Abb. 6} wie auch T. Kolníks 
liebenswurdige miindliche Mitteilung uber die 
Arminge von Zohor (Krahovská 1959, S. 99 
es uns, die Karte mit den genannten Fundstellen 
zu ergänzen. Die Armringe des Typus 11 von 
Blume, Typus 1 von Kmiecinshi datierte man 
in A nl ehnung an Blume in das 2. Jh (Blume 
1912, S. 69 ; Koslrzewski 1955, S. 240) bzw. im 
engeren Sinne in d ie Phase B 2 von Eggers 
(Kmiechíski 1962a, S. 120). Im Falle e inzelner 
Stiicke kam ei ne ausgedehntere Datierung zur 
Sprache. Es unterliegt keinem Zweifel , daB sie 
die spätromische Zei·t nicht mehr erreichten und 
plôtzlich schwanden ( Kmiecinshi 1962b S. 278). 

Diese Armringe sind nicht die einzigen 
Zeugen der Beziehungen der Barbaren unter
einander und obwohl diese aber nicht so kon
tinuierlich waren wie die Beziehungen zu den 
benachbarten rômischen Provinzen, konnen wir 
sie doch nicht auBer acht lassen. Wir denken 
hier z. B. an die in den sarmatischen Gräber
feldern hie und da erscheinenden Eimerber
J,ocken, an die sog. kapselfOrmi,gen oder an 
die sog. gebundenen Anhänger. Aus dem Grab 
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7 des Gräberf el des von Kiskori:is-Csukástó
Ráckut stammt ein in Bronzebänder eingefaBter 
kugelformiger .grunl icher Glasanhänger (Taf. 
III: 5; Párducz 1941, T af. XXV: 8). M. Párducz 
reihte dieses Stuck in die eigenartige Hinter
lassenschaf t der sarmatischen Jazygen. In Ti:i
ri:ikszentmiklós-Surján kam ein fragmentari
scher A nhänger zum Vorschein, eine halbkreis
fi:irmige Verzierung läuft an den die grunliche 
Glasperle umfassenden Bronzebändern entlang, 
die Hängevorrichtung ist eine dicht gewickelte 
Bronzedrahtrolle ( T af. III : 4). Das Stiick fand 
sich in der Flur Kastélydomb in T i:irokszent
mi.klós-Sur ján, wo seit 1930 Funde aus einem 
ausgedehnten sarmatischen Gräberf eld zum 
Vo·r.sohein \k.amen (Torôkszentmi1kilóis, Ortsge
schichtliche Sammlung, Inv. Nr. 67-6-29; 
uber <las Gräberfeld: Vaday 1978179) Die Paral
lelen dieser AnhäQger fiihren uns gilekhfalls 
in germanische Gebiete (Blume 1912, S. 125). 
Der S-formige Haken ist bisher bloB aus einem 
Fundort in U ngarn bekannt, aus Jászberény
Csegelapos, publ iziert von M. Párducz (1947, 
S. -19, Taf. l : 1, 2) als zwei S-formige Bronze
gegenstände. Es handelt sich aber nicht um zwei 
Gegenstände, sondern um zwei Bruchstucke 
eines Hakens (Taf. III: 6); sein Verbreitungs
gebiet nähert sich zwar dem der Armringe und 
man kann diese Fe.nm in einen ähnlichen Kultur
kreis einreihen, obwohl seine Typen die Schild-

kopfarm~·irnge iiberlebten (Blume 1.912, S. 125). 
Der S-formige H a ken von Jászberény kam zu
sammen mit dem an die Wende des 2./3. Jh . 
datierbaren sarmatischen Fundmaterial zum 
Vorschein, deshalb nahm M. Párducz (1947, 
a. a. O.) an, daB sich ihr Erscheinen in Ungarn 
mit der Wanderung der Goten nach Suden ver
binden läBt und daB wahrscheinlich „die Wan
dalen der ObertheiBgegend die Vermittler des 
T y.ps wa:ren. " 

Die Funde des Frauengrabes von Celej 
durften in den letzten Jahrzehnten des 2. Jh. 
in den Boden gelegt worden sein. Der schlan
genformige Arm ring stammt auf grund der Pa
raiMelen voin Á•száir un·d Tata auis der Mitte des 
2. Jh., die Gurtelbeschläge lassen sich in die 
Zeit der Markomannenkriege und in die nach
folgende Zeit ansetzen. Dieser Datierung wider
spricht die weitere Zeitgrenzen ermi:iglichende 
Keram~k oder rdie Fiibel nioht. Den Sch.i1ldkiopf
a.rmri1ng kann man a:n Hand der bekannten 
Analogien in die den Markomannenkriegen vor
angehende Zeit datieren. 

Man kann auch mit der Moglichkeit rechnen, 
daB der aus vielen Beschlägen bestehende Giirtel 
als Beute zu den Barbaren des linken Donau
ufers gelangte und auch der Armring durch 
die in den Markomannenkriegen teilnehmenden 
Barbaren in die ni:irdliche Tief ebene geriet. 
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2 

Taf. V. Celej. RomerzeitliC'hcs barbarisches 
Grab. Fundc. 

H OBbl e .n.aHHble K BOnpocy pac wHpeHHSt T . Ha3. UJ.HTKOBblX 

6pacJJeTOB 

/\ II Jl p e a r a A r a 3 H - B a A a 11 

H a 0T11otuc111rn 13apaapcKol1 Tcpp1nop1111, pac· 

110.'IO)l<CllllOi'I K BOCTOKY II ccncpO-BOCTOK)' OT 

1qH)n11 111 l1111 1 I a111101 11111, c 11 axo1u111t11M11cíl ceoep· 

l lCC oô.:1acTS1Mll, J l<a3L>l BaCT JlO CllX 11 op Heony6 

.lllKOIHlllllOC >Kľllľl<Oľ llOľpCÔCllllC 113 C. f e.'lef1 

(1rn,111Ta 1 i)op1110:1 A6ayii 3ci\1rt.'ICH. Be11 

rp11n). 3TO napnapCKOC 11orpe6c1111e, OTHOCH· 

lllľC'OI K Pll\ICKO\I~ 11pC?.ICHll, BCl<pblJIH B 1962 ľ. 

3. nareK II /1. ÍÚUUl{. 0611apy>t<11J1H B HCM 

1qrnMC JlPYľOľO: cepc6p5ll1y 10 .11y 11 y.'ly, ABC 6pOH · 

IOBhlX 1<0:1c 11 'I élThlX <l)l[6y:1 bi. >KCJIC3 ll L>IC 6y.'I a B· 

1\11. 11a6op llOSICllblX 11aK.1élLl.OK, llj)ílC.'lllUe • .nim 

ľľpC6pH11blX ópaľ.1CTa. CTCK.ISlllll) IO 6ycml)' 
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rop1uo1< (Taó.r. I; II ; III; 1, 9; I \'; V). 
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SLOVENSKA ARCHEOLÓGIA XXVIII-1, 1980 

NAVRH CHRONOLOGIE 
PRAVEKU A VCASNEJ DOBY DEJINNEJ NA SLOVENSKU 

nPOEl(T XPOHOJlOľHH 
UO H CTOPHqE Cl(OľO 11 PAHHEH CTO PHqECl(OľO BPEMEH B CJlOBAl(HH 

VORSCHLAG DER CHRONOLOGIE 
DER VOR - UND FRUHGESCHICHl'E IN DER SLO WAKEI 

K NAVRHU CHRONOLÚGIE PRAVEKU 
A VCASNEJ DOBY DEJINNEJ NA SLOVENSKU 

BO HUSLAV CHROPOVSK'ý 
(Archeologický ústav SAV, Nitra) 

Nebývalý rozvoj vedeckého poznania a nové 
úlohy stavané pred spoločenské vedy kladú na 
prvé miesto rozpracovanie metodologických 
problémov. Medzi prvoradé, ktoré slovenská 
archeológia rieši a musí rieš i ť, patria niektoré 
otázky (periodizácie i základné filozofické ka
tegórie. Tieto problémy a z nich vyiplývajúce 
úlohy vystupujú do popredia veľmi naliehavo, 
lebo sa postupne prechádza od empirickej etapy 
k syntetickej. Bolo treba mnoho húževnatej 
čiastkovej práce na postupné získavanie mate
riálu, na objavenie množstva foriem, druhov 
a typov archeologických nálezov a objektov. 
Pred ,bádateľmi sa postupne nahromadilo ne
obyčajné bohatstvo prameňov, na ktorých spra
covanie bolo treba nielen použiť špecifické pro
striedky opisu, ale aj vypracovať klasifikačné 

triedenie, zodpovedajúcu špecifickú archeolo
gickú nomenklatúru, termíny a pojmy. Dnes 
sa dostáva do popredia úloha unifikovať ar
cheo.Jogickt'.1 nomenklatúru, terminológiu, chro
nológiu a per-i1odi1záciu, ,pretooe ich nejedno<tnO'Sť 
sťažuje formalizáciu údajov a použitie štatistic
kých a iných exaktných metód v archeológii, 
ako aj hlbšiu analýzu materiálu. Veľmi nalie
havé je stanovovanie pojmov a spresnenie ich 
systému. Zavedenie obsiahlych a štrukturálne 
zložitých pojmov (kultúra, typ, sku:pina atď.) 

znamenalo síce nový dôležitý krok vpred, no 
zároveň .sa začalo aj obdobie prudkého objavo
vania "nových" kultúr, skupín, typov a pod., 
ktoré pokračuje aj teraz, pričom sa prejavuje 
odklon od hlavných periodizačných kritérií. 

K aktuálnym úlohám patrí riešenie problému 
vedeckopoznávacích možností rozličných kate
górií archeologických .prameňov a sociologické
ho obsahu archeologických •pojmov. Neobyčajne 
dôležitá a aktuálna je otázka početnosti inter
pretácie archeologických prameňov a vypraco
vanie logických spôsobov ich výberu i jednotnej 
adekvátnej interpretácie. 

Periodizácia, ako ju definoval akademik ]. 
Bähm, znamená rozdelenie dejinného procesu 
na menšie ohdo-bia podľa určitých znakov ob
siahnutých vo vývoji a z neho vyberaných. 
Každá periodizácia obsahuje stránku vecnú a 
stránku teoretickú. Prvá je prostriedkom na 
rozlíšenie množstva známych skutočností po
trebných ·ku klasifikácii a roztriedeniu. Teda 
v tomto prípade sa periodizácia stáva •pracovnou 
pomôckou, nástrojom na zvládnutie, prehľad 

a podanie nepretržitého toku historického dia
nia. Teoretická stránka periodizácie je výrazom 
názoru, z ktorého sa historický proces posu
dzuje; podľa neho sa vyberajú znaky, ktorými 
sa tok dejín člení na menšie časové úseky. Vý-
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ber týchto znakov vychá dza z fil ozo fického 
postoja bádateľa a je prej avom hodnoteni a 
historického dia nia, prejavom svetového názoru . 

Stupňovitá sústava priebehu ľudských dejín 
je výsledkom najrôznej ších spoločenskovedných, 
nie iba historických odborov. Už preto ju ne
možno stotožňovať s a rcheologickou alebo ne
jakou inou chron ologickou sústavou, lebo exis
tuje historicky, v úplne rozdielnych dobách , 
pričom sa nevylučuje možnosť preskočenia 

určitých sociálno-ekonomických formáci í. 
Predpokladom periodizačnej schémy j e stano

viť vek ·prameňov a upresniť relatívnu a predo
všetkým absolútnu chronológiu. Preto ús ilie 
o dokonal ejši u syntézu pra vekých a včasno

historických dejín motivuje činnosť čoraz ši r
šieho a organizovanejšieho kolektívu vedeckých 
pracovn íkov z rôznych vedných disciplín. J e 
to úsilie poznačené snahou všestranne preh[bi ť 

faktografické poznatky vertiká lnym i horizo n
tálnym smerom, zovšeobecniť t ieto fakty, vy
tvárať teo retické závery a hľadať ďalš i e cesty. 
Preto treba neustále zdôrazňovať, že sa nemož
no orientovať iba na výskum a klasifikáciu 
archeologických pamiatok, ale sústavne rozví
jať spoločenskovednú stránku ponímajúcu ar
cheológiu a ko súčasť históri e s c ie ľom inter
pretovať získané poznatky zo sociálno-ekono
mických aspektov, rekonštruovať dej iny 
toho-ktorého územia a tej-ktorej spoločnosti. 

Sústavné zdôrazňovanie a vyžadovanie takejto 
orientácie práce vypi ýva nielen z požiada viek 
doby, ale aj z objektívnych i subj ektívnych 
príčin a stránok vývoja archeológ ie. To sú zá
kladné úlohy a otáz ky, ktorými sa v súčasnosti 

i v budúcnosti musíme širšie zaoberať, pravda, 
pri rešpektovaní, uplatňovaní i ďalšom rozví
janí všetkých základných metodických a me
todol ogických zásad a postupov a rcheológie. 

Rozsiahlym archeologickým výskumom sa za 
posledné desaťroč i a nahromadil o množstvo 
priameho i nepriameho pramenného materiálu, 
ktorý bol čiastkove i etapovite klasifikovaný 
a zatriedený podľa doteraj ších period izačných 
či chronol ogizačných systémov a kritérií, prí
padne boli spracované či na vrhnuté nové systé
my a kritériá. V niektorých prípadoch vznikl a 
značne komplikovaná situácia, vyplývajúca 
z toho, že sa naďalej udržiavajú staré i nové 
(a to niekoľkoraké) názvy a okrem toho sa aj 
nej ednotne používajú. Až dosia ľ sú pre sloven 
skú archeológiu v podstate platné a zauz1vané 
chronologické č l enenia ]. Eisnera, publikované 

v jeho vynikajúcom diele Slovensko v praveku 
( 1933) a čiastočne korigované i doplnené vyda
ním J. zväzku Slovenských dejín (1947). Novší 
pohľad obsahuje Náčrt slovenského praveku a 
včasnej doby dejinnej v Slovenskej archeológii 
XIX, 1971. Od tých čias sa veľa zmenil o a do
plnilo, pričom treba zdôrazniť, že v základných 
črtách mnohé naďalej zostáva platné. 

P retože sústavne pribúda nový nál ezový ma
teriál, vykryštalizúvajú aj nové pojmy a korigu
jú sa doterajšie názory, chceme v širšej miere pri
spieť k riešeniu celej historickej problematiky 
a zároveň riešiť niektoré aktuálne metodické 
a metodologické problémy. Preto prichádzame 
s návrhom novej koncepcie chronologického 
č l enenia slovenského praveku a včasnej doby 
dejinnej, ktorým sa chceme pokúsiť uni fi kovať 

cel ú túto problematiku a prispieť tým k správ
nemu pon ímaniu a používaniu tohto členenia , 

ako aj k ďalšiemu rozvoj u archeológie a jej 
prínosu vede a sipo l očno~ti. Pred kl adáme tento 
návrh na vedeckú diskusiu s prosbou posúdiť 

celý projekt, aby sa vycibrili niektoré tézy a 
spresnili či doplnili závery, aby sa napokon 
mohla spracovať definitívna koncepcia. Všetky 
tvorivé príspevky domácich i zahrani čných bá
dateľov do diskusie radi prijmeme a na strán 
kach Slovenskej archeo lógie uverej níme. 

Návrh chronológie slovenského praveku 
a včasnej doby deji nnej obsahuje tieto práce: 

1. Vojen Loželt: Holocén, 
2.juraj Bária : Pa leolit a mezolit, 
3. Juraj PavlÍ!t - Stanislav šiJ!w: Neolit 

a eneolit, 
·L Václav F11rmánek - Ladislav Veliačik: 

Doba bronzová, 
5. Mi/udáš Du.fek - Sigrid D11še - Peter 

Romsauer: Doba hal štatská, 
6. Blažej Benadili: Doba !aténska, 
7. T ítus Koluíll: Doba rímska a doba sťahova

nia národov, 
8. Darina Bialelwvá: Slovanské obdobie, 
9. Igor Hrubec: Pove ľkomoravské obdobie a 

stredovek. 
Autor uvedený pod porad. č ís. 1. j e pracovní

kom Ústavu geologie a geotechni ky čSA V 
v Prahe, ostatní autori sú pracovníkmi Archeo
logického ústavu SA V v Nitre. 

Každá práca obsahuje aj chronologickú ta
buľku prísl ušného obdobia. Chrono logická ta
buľka doby ha lšta tskej a !aténskej j e spoločná , 
zaradená je k práci uvedenej pod porad. čís. 5. 
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K npoeKTY xpoHOJIOľHH 
JJ.OHCTOpHttecKoro H pauueHcTOpHttecKoro speMeH s CJ10BaKHH 

6orycnas Xpono sc KH 

H c6wuanoe pa3BHTHe Ha y 4Horo no3HaHH51 H 

11oeb1c 3aJta 4H, nocTaaJieHHblC nepe.a. o6mecrneH

HbtC u ayKH, BblJlBHľalOT Ha nepeJlHHH nJJaH pa3 -

pa60TKY MeTOAOJJOrH4eCKHX npo6neM. K ea>K

HCH WHM, KOTOpb1e p e wHT H .ll.OJJ>KH a pewHTb 

CJJOB8 1(K8íl apxeOJJOľH51 , npm1a)lJJC>KaT HeKOTO

pblC oonpOCbl n e pHOJlH3a UHH H OCHOBHble KaTe

r o pHH <1)11JtOCOcpHH. 3rn npo6JJCMbl H Bb!TeKa!O

ll(HC 11 3 HHX 3a!l84H Bbl CTyna10T Ha nepe)lHHH 

nJJaH BCCbMa 11aCT05ITeJ1bHO, TaK K8K nOCTe 

n CHllO ncpexOJlHTC51 OT 3MnHpH4eCKOľO 3Tana 

K CHHTCTH4eC KOM y. H aJI.o 6blJJO MHOľO y nopHOH 

pa60Tbl JlJJ51 noCTenCHHOľO npHo6pcTeHH51 Ma

TCpHaJla, JlJJ51 06Hapy)l(eHHíl MHO)l(CCTBa cpopM, 

BHAOB H TH n OB apxeOJJOľH4eCKHX naM51THHKOB. 

n cpc.n HCCJJC,Ll.OB8TCJJ51MH nOCTen eH HO HaKOnH

JIOCb ' IPC3Bbt48HHOe o6HJJHe HCT04 HHKOB, .II.Ml 

p a3pa60TKH KoTopwx HY)l(HO 6b1JJO He TOJJbKO 

HCnOJJb30B8Tb cneuHcpH4eCKH C cpe.11.cTBa onHCa

IH151, 110 TaK)l(e pa3pa60TaTb KJJaCCHcpHKaUHIO, 

COOTBCTCTBy1omy10 cneuHcj>H4eCKyto a pxeoJJOľH

lfCCKYIO 110MeHKJJaTypy, TepMHHbl H noHHTHH. B 

H8CT051W.CC epe~rn BblX0.11.HT Ha nepe.11.HHÍI nJJaH 

3ana4a y 11HcpHUHpoeaHHíl apxeonorH4eCKOH HO

MCttK JJ aTypbt, TepMHHOJJOľHH , xpOHOJIOľHH H n e

pHO!lH38UHH , TaK KaK HX HeCOľJlacoeaHHOCTb 

3aTpyJJ.Híl CT cpopMHpOBKY JI.a HHbl X H npHM eHeHHe 

CT8Tt1CTH4eCKHX 11 JI.pyrnx MeTOJJ.OB B a pxeoJJO

nm, a TaK)l(e 6onee TW.aTCJlbHblH aHaJJH3 Ma

TepHaJta. Ba>KHblM Ka>KeTc51 ycTaHOBJJeHHe no

HHTHÍI H yT04 HCHHe Hx CHCTeMw. YcTa HOBJJeHHe 

o6wHpHbtX H cJJO>KHbtX no cTpyKType noHHTHH 

(KYJlbTypa, ntn, rpynna H T. /l.) npe.11.CTaBJIRJIO 

llOBblÍI B8>KHblH war snepeJl, HO, c Jlpyroít CTO

p OHbl, c noco6cTBOBaJJO 6btCTpOMY o6Hapy>KHBa

HHIO « llOBbtX» KYJJ bTyp, rpyn n , THnOB H T. n „ 

nponomKa1ow.eMyrn TaK>K e Te n e pb, npH4eM 

rtp051BJISleTC51 OTKJJOHeHHe OT rJlaBH btX KpHTepHeB 

n epHOJl.1138 UHH. 

K aKTya11bHbtM JaJI.a4aM npHHaJl.JJe>KHT pewe-

1111c npo6JJCMbl Ha )'4HO-rt03 HaBaTeJlbHblX B03-

MO>KllOCTeÍI pa3JJH4HblX KaTeropHÍI apxeOJIOľH-

4CCKHX HCT04HHKOB H COUHOJIOľH4eCKOľO CO)lep

>Kae~10ro apxeOJJOľH4CCKHX nOH51THH. 4pe3Bbl -

48ÍIHO Ba >Ke H H aKTyaJJeH BOnpoc KOJI H4eCTBa 

TOJJKOíl8 HHH apxeOJJOľH4 eCKHX HCT04HHKOB H 

pa3pa60TKH JIOľH4 CCKHX MeTOJlOB HX Bbt6opa H 

o6w.eít COOTBeTcTByt0meít HM HHTepnpeTaUHH. 

n o .11.ecj>HHHUHH aKaJI.eMHKa fl. S e.Ata nepHOJlH-

38llH51 - pacnpen.eJJCHHe HCTOpH4eCKOľO npouec

ca Ha Me HbWHe n epHOJI.bt no onpeJI.eneHHblM Ha-

6JJto.11.eHH5IM B pa3BHTHH H H3 Hero H36HpaeMblM 

npH3 HaK aM. Ka)l(.ll.851 nepHO.ll.H3a 1lH5I coJJ.cp>KHT 

oemecTBCHH y to H TeopeTH'·tecKyto CTO pOHbl. 

n epsan - Cpe.ll.CTBO Jl.Jl51 pa3JIH4e HH51 MHO>KeCT

Ba H3BeCTHblX JJ.a HHblX, He06XO.ll.HMblX .ll.Jlíl KJJac

CHcpHKaUHH. CneJJ.osaTeJJbHO, s 3TOM c11y4ae 

n epHOJJ.H38UH51 CT8HOBHTC51 Bcno~10raTeJJbHblM 

cpeJI.CTBOM .ll.Jl51 OBJJaJl,eHHíl nocT051HHblM nOTO

KOM HCTOpH4CCKHX c06btTHH, cpCJlCTBOM J.l.Jlíl o6-

30p a 11 HX TpaKTOBKH. n epHOJl.H38UH» B Teope

TH4 eC KOM OTHOWCHHH »BJJ»CTC» Bbtpa>KeHHeM 

MHCHHfl, c T04KH 3 p eHH51 KOTOporo HCTOpH4 eC KHH 

n pouecc o6cy>KJI.aeTcH; no He My H36Hpa10Trn 

npH3 t·taKH, KOTOpbte paC4JJeH5110T nOTOK HCTOpHH 

Ha MeHbWHe oTpe3KH speMeH H. BL>16op 3THX 

npH3 H8KOB BblTCKaeT H3 cpHJIOCOcj>CKHX n03HUHH 

HCCJJC.ll.OBaTeJI51 H 51BJJ51eTCSl np051BJleHHCM oueHKH 

HCTOPH'l eCKHX C06btTHH, nponsJJeHHeM MHpOB03-

3 p eHHfl. 

CTynellbltaTan CHCTeMa TIOTOKa HCTOpHH 4e

Jl OBC4 CCTBa - pe3yJJbTaT pa3JHfl fl!blX 06w.ecT

se1u10-11ay4HblX, He TOJJbKO HCTOPH 't CCKHx JJ.HC

UHnJrnH . Y>Ke no3TOMY HeJJb351 OTO>KJI.eCTBJJ51Tb 

ee c apxeoJJOľH4eCKOA HJJH K8KOH-HH6y.11.1> JJ.p y 

ľOH xpOHOJJ0ľH4eCKOH CHCTeMOH, TaK KaK OHa 

cymecTeyeT JJOKaJJbHO HCTOpH4eCKH B COBCeM 

pa3JIH4HblX 3noxax, npH4eM He HCKJJI04aCTCSl 803-

MO>KHOCTb nepenpbt ľHYTH51 onpe.11.eJJeHblX COUH

aJJbH0-3KOHOMH4eCKHX cpopMaUHH . 

YcnosHeM cxeM w n e pHOJJ.H38UHH nBJJHeTcsi 

ycTaHOBJJe HH e JI.8T11poBKH HCT04HHKOB H yT04-

11 e1rne OTHOCHTeJJbHOH, a npe>KJJ.e acero a6co

JJ IOTHOH XpOHOJJOľHH. n o3TOMY CTp e MJJe HHe K 

6011ee coeep tueHHOMY CHHTe3y .ll.OHCTOpH 4eCKOH 

H paHHeHCTOpH4eCKOH 3nox MOTHBHpyeT JJ.e51TeJJb

HOCTb sce 6onee pacwHpsi1omeroCH H opraHH30-

eaHHoro KOJJJJeKTHBa Hay4HblX pa6oTHHKOB pa3-

Hbt X Hay4HbtX JJ.HCUHrtJIHH. H x BHHMaHHe Hanpas

JJeHo Ha o6mee yr11y6JJeHHe cj>aKTOrpacpH4CCKHX 

CBeJI.eHHA n o ee pTHK3JlbHOM Y H ropH30HTaJJbHO

MY H a np aaJJeHHSlM, o6o6weHHe 3THX cpaKTopos, 
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C03Jla HHe TeopeTH4eCKHX 3aKJJI04eHHH H IlOHCKH 

HOBblX n y Teit CT03TOMY CJJeJlyeT IlOCTOHHHO IlOJl· 

4 e pKHBaTb, 4TO HeJJb351 HanpaBJIHTb CBOIO }leH

TCJlbHOCTb TOJlbKO Ha HCCJJeJlOBa HHH H KJ1aCCH

(~HKau1110 apxeOJJOľH4eCKHX naMHTHHKOB, HO 

n OCTCneHHO pa3BHBaTb o6w.ecTBeHHO-ttay4HYIO 

T04KY 3 peHHH, IlOHHMa1ow.y10 apxeoJJOľHIO KaK 

COCTaBHYIO llaCTb HCTOpHH c ueJJblO HHTepnpeTH 

p oBaTb np1106peTeHHhle 3 HaHH51 c COUHaJJbH0-

3KOHOMH4eCKOH T04KH 3peHHH, p e KOHCTpyHpO

BaTb HCTOpH!O TOH liJIH Jlpy roíi TeppHTOpHH H 

TOľO HJJ H .npy roro OÓUJ.ecTBa. DOCTOHHHOe n O}l-

4epKHBaHHC H Tpe6oBaHHe TaKoro pOJla op11eH

Ta 1urn pa60Tbl BbITeKaeT He TOJlbKO H3 Tpe6osa 

HHH HaCTOHUJ.er o speMeHH, HO TaK>Ke H3 06'beK

THBHblX H cy6'heKTHBHblX npH4HH H CTOpOH 

pa30HTH51 apxeO.'IOľHH . ~ho OCHOBHbie 3a.zta4H H 

BOnpOCbl, KOTOpbIMH HaM npHXOJlHT HbJHe H B 

6yJlyuteM o6wttpHee JaHMM aTbCH, npaBJla, y q11-

Tb1BaH, npHMeHHH H pa3BHBa51 Bce OCHOBHble 

IOutHe B3ľ JIHJlhl , X04eTC51 B 60JJbWCM MaCWTa6e 

BHeCTH BKJJa}l B peweHHe BCCH npo6neMaTHKH 

HCTOpliH H OJlHOBpeMeHHO p e WHTb HeKOTOpbl e 

aKTyaJJbHbie MeTOJlH4eCKHe H M CTOJlOJIOľH4CCKHe 

np06JJeMbl. D03TOMy Mb! npeJI.JiaraCM IIOBYIO 

KOHUCnUHIO xpOHOJJOľH4eCKOľO pa C4JICHCHH51 JJ.O

HCTOpH4eC KOľO H paHHeHCTOpH4CCKOľO speMeH 

CnosaKHH, CTpeMHCh y H11Qi11u11posaTb sc10 3TY 

npo6neM8THKY H, TaKHM o6p a30M. cnoco6cTBO

BaTb npaBHJlbHOM y nOHHMaHHIO H npHMeHCHHIO 

3TOľO pacqneHeHHH, a TaK>KC nanbtteíi weMy 

pa3BMTHIO apxeonor1111 H ee BKnana s ttay Ky 11 

o6w.ecTBO. Mb1 noCTaBnHeM 3TOT npoeKT tta tta

Y4HOe 06cy >K.net1Me c npoch6oii OllCHHTb ero. 

4T06 bI MOľJJH 6hITb OTWJJHQlOB8Hbl HCKOTOpbl C 

TeJ HCbl , yr04HeHhI HJJM nonoJJH CHbl JaKJJI04eHHíl 

H MOľJla 6b1Tb pa3pa60TaHa OKOH 'l8TCJJbHaH KOH 

uenUHH . B ce uettHhie JaMeTKH Haw11x H HHO

CTpa HH hlX MCCJJenoBaTeJJeÍI 6yAyT c panOCTblO 

npMHHTbl M ony6nHKOBaHbl s Cnosc11cKOH apxeo-

Meron HlleCKMe H MeTOnOJJOľH4eCKHe npaB1rna H JJOľHH . 

npHe Mbl apXCOJJOľHH. 06wHpHblMH apxeoJJOľH -

4 eC KHMH HCCJJeJlOBaHHHMH Ja ľl OCJJC)lHee necHTH

JICTH e 1-taKOilHJIOCb 0611n11e npílMblX H KOCBeH 

HblX MarepHaJJbHbI X HCT04HHKOB, no qacT5JM H 

no nanaM Knaccmp11u11posaHHhlX 11 pacnpene

JJCHHblX no cyw.eCTBY!OlUHM nep11on11JaUHOHHblM 

HJJH xpOHOJIOľH4eCKHM CHCTeMaM H KpHTepHHM; 

no Kpai1Heíi Mepe 6b1n11 pa3pa6oT aHbl HJJH 

npCJlJIO>KeHbl HOBble CHCTCMbl H KpHTepHH. 

B HCKOTopwx cnyqa51x co3nanacb 3 Ha4HTeJJbHO 

CJIO>K HaSI o6cTaHOBKa, Bb1TeKa 1ow.aH H3 TOľO, 

4TO nocTOHHHO coxpaHíllOTCíl CTapbIC H HOBble 

Ha 3Ba HH51 (HeCKOJibKHX BHnos)' H, KpOMe 

roro, OHH He npHMeHSJIOTCH on11ttaKOBO. Mo)l{HO 

CKa3aTb, no CHX nop OCTaJJHCb B CJIOBaUKOH 

apxeOJJOľHH B CHJJe xpOHOJJOľH4CCKHe pac4ne

HCHHSI fl . 3úcHepa, ony6JJHKOBaHHhle B ero 

Bb1na1ow.eMCH npoHJBCJleHHH C JJOBa KHH no-

11crop11,1ecK11x speMeH (Slovensko v praveku, 

1933). H 4aCTH4HO nonp aBJJeHbl H nonOJJHeHbl 

113n.a 1rncM 1 TOMa H cTOpHH C J1oaa 1rn11 (1947). 
H osei1 urni1 B3rnH.n co.nep>KHT 063op JlOHCTOpH

''Cc KOH 11 patttte11crop11•1ecKoi1 3nox B CnosaK1111. 

ony6JIHKOBaHHblH B CnoseHc Koí1 apxeonornH 

XIX, 1971. C Toro spe MeHH MHoro H3MeHHJJOCb 

H nonOJJHHJJOCb, npH4CM cne.nyeT non 4epKHYTb, 

'!TO B OCHOBHOM MHOroe OCTaeTCíl B CHJJe. 

TaK KaK nocrOHHHO npH6b1eaeT HOBhlH oe

w.ecrsetttthlH Marep11an, KpHCT8JJJIH3Y IOTC51 Ta K

>Ke HOBble Ha3BaHHH H nonpaBJJHIOTCH c y w.ecTBy-

DpoeKT xpottonorn11 cnoaauKoro Jl OHcTop11-

4 CCKoro H paHHCHCTOpH4eCKOľ0 spe MCH conep

>KHT 3TH paÓOTbt : 

1. BoúeH. JloJ1CeK: ľonoueH, 
2. !Opaú 5apra: DaJJeonHT H MC30J111r. 

3. !Opaú n aeyK - CraHUCAQB WutuKa: H e 

OJJHT H 3HCOJJHT, 

4. Bal{AOB <PypAtaHeK - JlaaucAaB BeAbR1tuK: 
5pOH30BblH BeK, 

5. M uKyAatu JJ.ytueK - 3uzpua Jl.ytueK 
n er ep PoAtCay3p: n epHOJl r aJl b UITaTa, 

6. 5Aa'1Ceu 5 eH.OOUK: DcpHOJl JJaTCHa, 

7. Turyc KoAHUK.: P HMCKHH n cpHOJl H nepttoJl 

nepeceneHHH ttaponos, 

8. JlapuH.a 6RAeKoea: CnaasiHCKHÍ1 n ep110JI.. 

9. ffzopb fpy6el{: D ocJJeBCJJHKOMOpaBCKHÍI 

n epHO.ll H cpeJlHCBeKOBbe. 

Ä BTOp npHBeneHHblÍI BblWe non n opHnKOBblM 

N2 J HBJJHeTCH pa6oTHHKOM Httcr11TyTa reononm 

H r eoreXHHKH l.JCAH B D pare, OCTaJlbHblC aBTO

pbl p a6orHHKH YIHCTHTyra apxeonor1111 CAH B 

H11rpe. 

Ka>KJlaH pa6oTa co.nep>KHT TaK>Ke xpoHono

ľH4CCKy10 Ta6mrny cooTBeTcrny101ucro n ep HoJla. 

XpoHOJJOľHl!ecKaH Ta6n11ua raJJbWTaTcKoro H Jla

TettcKoro n e pHO.llOB o6wa H BKJJ IO'lCHa B pa -

6oTy, np11se.neHHYIO non nopHllKOBblM HOMe

poM 5. 
n epeeoa 3. ľpO~IOBOÚ 
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Zum Vorschlag der Chronologie der Vor- und Friihgeschichte in der Slowakei 

Bohuslav Chropovský 

Die nie dagewesene Entfaltung der wissen
schaftlichen Erkenntnisse und die neuen Auf
gaben, die an die Sozialwissenschaft gestellt 
werden, riicken die Ausarbeitung methodologi
scher Probleme in den Vordergrund. Zu den 
erstrangigen, die die slowakische Archäologie 
lost und losen mu.B, gehôren einige F.ragen der 
Periodiisierung wie auch ·die grundlegenden phi 
losophischen Kategorien. Diese Probleme und 
die aus ihnen hervorgehenden Aufgaben sind 
von groíšer Dringlichkeit, weil man sukzessiv 
von der empirischen Etappe zu.r synthetischen 
iibergeht. Es war viel zähe Teilarbeit zur Ge
winnung des Materials, zur Entdeckung einer 
Vielfalt von Formen, Gattungen und Typen der 
archäologischen Funde und Objekte notwendig. 
Es häuf te s ich vor den F orscher.n nach und nach 
ein ungewohnlicher Quellenreichtum auf, zu 
dessen Aufarbeitung nicht nur spezifische Mit
tel der Beschreibung verwendet werden muíšten, 
sondern auch die Ausarbeitung einer Klassifi
kationsgliederung, eine entsprechende spezifi
sche archäologische Nomenklatur, Termini und 
Begriffe. Heute riidkt die Aufgabe in den Vor
dergrund, die archäologi'Sche Nomenklatur, Ter
iminologie, Chronol1ogie und Periodisiemng zu 
unifizieren, weil ihre Uneinheitlichkeit die 
Formalisierung der Angaben und die Beniit
zung statistischer und anderer exakter Metho
den itn der Ar.chäologie wie auch eine tief ere 
Materiala1nalY15e enschert. Sehr dringlioh ist 
die Festlegung der Begriffe und die P.räzi
'5ierung ihres SY15tems. Die fanf iihrung brei<ter 
und strukturell .komplizienter Begriffe {Kulitur, 
Typ, Gruppe usw.) rbedeutete zwar einen neuen 
wiohti,gen Schri1tt vorwänts, doch •zugleich 
beg arm aiuoh dne Zeiit 1des jähen A·u1f tauchens 
„neuer" KutHlllľen, Gruµpem, Ty,pen u. ä., was 
1bi·s jetz·t fortsetzt, wobei si:ch ein Abneigen von 
den Haupbperiodi1si1erungskriteri<en äuíšent. 

Zu aktuellen Auf gaben gehort die Losung 
des Problems der wissenschaftl ichen Erken
nungsmoglichkeiten verschiedener Kategorien 
archäologischer Quellen und des soziologischen 
lnhaltes der archäologischen Begriffe. Unge
mein wichtig und aktuell ist die Frage der Viel
zahl der Interpretierung archäologischer Quel
len und die Ausarbeitung der logischen Art und 

Weise ihrer Auswahl und emer einheitlichen 
adäquaten lnterpretierung. 

Periodisierung, wie es Akademiker ). Bohm 
definiert hat, bedeutet eine Aufteilung des 
geschichtlichen Prozesses in kleinere Epochen 
nach bestimmten Merkmalen, die die Entwick
.Jung aufwei•st und aus ihr erwähilt wurden. Jede 
Periodisierung enthält eine sachliche Seite und 
eine theoretische Seite. Die erste ist ein Mittel 
zur Unterscheidung der Menge bekannter Tat
sachen, die zur Klassifikation und Gliederung 
nOltwendig IS<Ílri.d. A1ltSo· Ílil di·esem FaUe wll-d 
die Periodisierung zu einem Arbeitsbehelf, zu 
einem Werkzeug zur Bewältigung, Obersicht 
und Wiedergabe des ununterbrochenen Laufes 
des historischen Geschehens. Die theoretische 
Seite der Periodisierung ist ein Ausdruck der 
Ansicht, nach welcher der historische Proz~B 
beurteilt wird; nach ihr werden die Merkmale 
erwählt, mit Hilf e welcher .der Lauf der Ge
schichte in kleinere Zeitabschnitte aufgeteilt 
wird. Die Auswahl dieser Merkmale fuBt auf 
der philosophischen Stellung des F-0rschers und 
ist Ausdruck der Wertung des historischen 
Geschehens, Ausdruck der Weltanschauung. 

Das Stufensystem des Verlaufes der mensch
·!i.ohen Gescrhichite ~t <lais Engebni1s ve11Sohieden
ster s·o1úalwi'51sen<s<dha.ftlicher Fachgebiete, ni,cht 
nur der historischen. Schon .deswegen kann man 
os ni.oh!: mit ei:nern a:rchäologÍISchen· oder i1rgend 
einem ainderern chr-0nologi15chen System i<len
tifizieren, denn es existiert lokalhistorisch in 
vollkommen unterschiedlichen Zeiten, wobei die 
Moglichkeit einer Dberspringung bestimmter 
sozialokonomischer Formationen nicht ausge
schlossen wird. 

Voraussetzung eines Periodisationsschemas 
rst eine Bestimmung des Alters der Quellen und 
eine Präzisierung der relativen, und vor allem 
der absoluten Chronologie. Deswegen ist das 
Streben nach einer vollkommeneren Synthese 
des vor- und friihgeschichtlichen Geschehens 
durch die Tätigkeit eines immer breiteren und 
organisierteren Kollektivs wissenschaftlicher 
Arbeiter aus verschiedenen wissenschaftlichen 
Diszi,plinen motiviert. Es ist ein Bestreben, ge
prägt durch das Bemiihen, faktographische Er
kenntnisse in vertikaler und horizontaler Rich-



106 B. CHROPOVSKY 

tung allseitig zu vertief en, diese Fa k ta zu verall
gemeinern, theoretische SchluBfolgerungen zu 
ziehen und weitere Wege zu suchen. Deswegen 
muB immer wieder betont werden, daE man 
sich nicht bloB auf Ausgrabungen und eine Kl as
sifizierung der archäologischen Denkmäler 
orientieren darf, sondern gleichzeitig angestrebt 
wcrden muB, die sozialwissenschaftliche Seite 
zu entfalten, welche die Archäologie als Teil der 
Geschichte mit dem Ziel auff aBt, die gewonne
nen Erkenntnisse von sozialokonomischen As
pekten zu interpretieren und die Geschichte 
eines betreff enden Gebietes und einer betreff en
den Gesellschaft zu rekonstruieren. Die ständi
ge Betonung und Forderung ei ner solchen Orien
tierung der Arbeit ergibt sich nicht nur aus der 
Forderung der Zeit, sondern auch aus objekti
ven und subjektiven U rsachen und Seiten der 
Entwi cklung der Archäologie. Das sind grundle
gende Aufgaiben und Fr,agen, mi1t denen wi,r 
uns gegenwärtig und in Zukunft breiter befassen 
miissen, freilich bei Respektierung, Geltendma
chung und auch weiterer Entfaltung aller 
g rundlegenden methodischen und methodologi
schen Grundsätze und Arbeitsverfahren der 
Archäologie. 

Durch die umfangreiche archäo logische For
schung hat sich in den letzten J ahrzehnten eine 
Mcnge von direktem und indirektem Quellen
material angehäuf t, das man teilweise und etap
penweise nach den bisherigen Period isierungs
bzw. chronologischen Systemen und Kriterien 
kl assifizierte und g liederte, oder wurden neue 
Systeme und Kriterien 1ausgearbeitet bzw. vor
geschlagen. In manchen Fällen entstand einc 
ziemlich komplizierte Situation, die sich daraus 
ergab, daB weiterhin alte wie auch neue (und 
zwar mehrfache) Benennungen beibehalten und 
auBerdem auch uneinheitlich beni.itzt werden. 
Giiltig s ind bis j etzt fiir die slowakische Archäo
logie im we~entlichen die chronologischen Glie
derungen j. Eisners, die in seinem hervorragen
den Werk Slovensko v pravéku ( 1933) publiziert 
sind und in der H erausgabe des I. Bandes der 
Slovenské dejiny ( 194 7) teilweise korrigiert unci 
ergänzt wurden. Eine neuere Betrachtung ent
hält .die Arbeit Náčrt slovensliého f>raveku a 
včasnej doby dejinnej in ·der Zeitschrift Sloven
ská archeológia X IX, 197 1. Seither wurde vieles 
geändert und ergänzt, wobei betont werden 
muB, daB vieles in den Hauptziigen gii ltig bleibt. 

Da unaufhorlich neues Fundmaterial hinzu
kommt, sich neue Begriffe krista llisieren und 

die bisherigen A nsichten korrigiert werden, 
wollen wir in breiterem MaBe zur Losung der 
gesamten historischen Problemati k beitragen 
und zugleich manche aktuellen methodischen 
und methodologischen P robleme losen. Deswe
gen kommen wir mit dem Vorschlag einer neuen 
Konzoption ,der chronologischen G li cderung der 
slowa kischen Vor- und Friihgesch ichte, mit wel
cher wir versuchen wollen, diese ganze Proble
matík zu unifizieren und dadurch zur weiteren 
Entfaltung der Archäologie und ihres Beitrages 
fiir die Wissenschaf t und Gesellschaf t beizutra
gen. Wir legen diesen Vorschlag zur wissen
scha ftlichen Diskussion vor, mit der Bitte, 
dieses ganze Projekt zu beurtei len, daB einige 
Thesen feiner ausgearbeitet und SchluBfolge
rungen präzisiert bzw. ergänzt werden, um 
schlieBlich eine endgiiltige Konzeption auszuar
beiten. Alle schopí erischen Beiträge heimischer 
wie auch ausländischer Forscher nehmcn wir 
gern in die Diskuss ion auf und werden sie auf 
den Seiitein der Slovenská archeológia veroffent
lichen. 

Der Vorschlag der Chronologie der slowaki
schen Vor- und Friihgeschichte enthä lt folgen
de Arbeiten: 

1. Vojen Loželi: Das Holozän. 
2. Juraj Bária: Das Paläolithikum und Meso

lith ikum. 
3. Juraj Pavúll - Stanislav ši.flw: D as Neoli

thikum und Äneolithikum. 
4. Václav Furmáneh - Ladislav Veliačil?.: 

Die Bronzezeit. 
S. Mikuláš Dušek - Sžgríd Dušell - Peter 

Romsauer: Die Hallstattzeit. 
6. Blažej Benadik: Oie Latenezeit. 
7. Tilus Kolníh: Rômische Kaiserzeit und 

Vôl kerwainderungszei t. 
8. Darina Bialelwvá: Slawische Zeit. 
9. Igor Hrubec: Die nachgroBmährische Zeit 

und das Mittelalter. 
Der unter Punkt 1 angefiihrte Autor ist Mit

arbeiter des lnsti1tuts fiir Geologie und Ge-otech
nik der čSA W in Prag, die i.ibrigen Autoren 
sind Mitarbeiter des Archäologischcn Instituts 
der SA W zu Nitra. 

Jede Arbeit enthält auch eine chronologi
sche Taibelle der betreff enden Zeit. Oic chrono
logische Tabelle f iir die Hallstatt- und Late
nezeit ist gemeinsam und in der unter der !au · 
f enden Zahl 5 ange fiihrten Arbeit enthalten. 

O bersetzl von B. Nieburová 
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HOLOCÉN 

VOJEN LOŽEK 
(Ústav geologie a geotechniky CSA V, Praha) 

Holocén 
ako najmladšie geologiché obdobie 

Holocén je najmladšie obdobie v histórii Zeme, 
ktoré trvá dodnes. Hoci z geologického hľadiska 
ide o obdobie nezvyčajne krátke - zhruba po
sledných desať tisícročí, má mimoriadne vý
znamné ,po-staveni·e, lebo v jeho priebehu .sa 
odohráva základný zvrat vo vzťahu medzi prí
rodou a ľudskou spoločnosťou. Zatiaľ čo v pre
došlých dobách človek žil z lovu a zberu a bol 
neoddeliteľnou súčasťou prírody rovnako akc 
skupiny iných veľkých cicavcov, prechádza po
čas hol-océnu k poľnohospodárstvu a pastierstvu, 
čím získava osobitné postavenie, .ktorým sa od
lišuje od všetkých ostatných živých tvorov. 

Tým, že sa človek naučil pestovať kultúrne 
rastliny a chovať domáce zvieratá, zasiahol 
rozhodujúcim spôsobom do prírodného diania. 
Pol ia, pastviny i stále ľudské sídliská predsta
vujú totiž umelé ekosystémy, udržiavané predo
všetkým ľudskou prácou, ktorá v rozličnej miere 
pôsobí ako protiváha prírodných síl. Človek 
tak pretvára prírodu na svoj prospech a vytvá
ra v nej nové prvky, predstavujúce významnú 
zložku novovznikajúcej kultúrnej krajiny, kto
rej vzhľad určuje jednak príroda, jednak ľud„ 
ská činnosť. 

Z hľadiska vývoja, ktorý vyznačuje celú naj
mladšiu geologickú epochu - kvartér, predsta
vuje holocén iba jedno z mnohých teplých ob
dobí striedajúcich sa v :pravidelnom kolobehu 
so studenými obdobiami, bežne označovanými 
ako doby ľadové. Uvedené teplé obdobia -
doby medziľadové či interglaciály - sú z hľa
diska spomenutého cyklického vývoja rovno
cenné holocéinu. Ten ·set' však od interglaciálov 
zásadne odlišuje hlbokými zmenami celej prí
ro:dy, podmienenými ľudskou činniooťou, :nehľa
di<ac na vyih)"nurl::ie mnohých! významných ócav-

cov, príznačných pre pleistocén, ktorý trval 
mnohonásobne dlhšie. Vzhľadom na uvedené 
š.peci.fické črty t-reba thofocén nevythnutne vyde
liť ako osobitné samostatné obdobie napriek 
tomu, že je krátke a zodpovedá iba čiastkovému 
obdobiu klimatického cyklu. 

Donedávna sa poznanie vývoja holocénu 
o;pieralo 1predovšetkým o nálezy fosHnyrch rast
lín - hlavne z rašelín a jazerných uloženín. 
Najmä peľová analýza umožnila súborne za
chytiť vývoj rastlinstva a stala sa tak základom 
členenia holocénu, vychádzajúc zo zákonite 
prebiehajúcich zmien vegetácie. Až v posled
ných rokoch sa .poznatky o holocéne podstatne 
rozšírili vďaka zavedeniu ďalších metód, predo
všetkým výskumu sladkovodných vápencov, te
restrických uloženín a 1pôd v korelácii so spo
ločenstvami mäkkýšov, ktoré tieto sedimenty -
ak sú vápnité - obsahujú v hojnom množstve 
( Ložell 1967 ). členenie uvedené v tomto prehfa.de 
už berie zreteľ na tieto nové poznat ky, ktoré os
vetli'li aj mnohé dosiaľ nejasné otázky týkajúce 
sa bezprostredne praveku ľudskej spoločnosti. 

Clenenie holocénu 

Na základe rozboru fosílnych flór rozdelili 
škandinávski bádatelia holocén na klimatické 
fázy, ktoré podľa typu :podnebia nazvali: pre
boreál, 1boreál, atlantik, subboreál a subatlantik. 
Preboreál predstavuje prechod •zo studeného 
„•subar.ktického" podnebia neskorého glaciálu 
k teplejšiemu ,podnebiu, boreál a subboreál vy
značujú úseky s teplejším kontinentálnym, at
lantik a subatlantik s vlhkejším oceánskym pod
neb~m. k<toré sa v sUbatlantiilm už oohl:adzuje. 
Najteplejší je atlantik - tzv. klimatické opti
mum. Tieto fasové úseky boli paralelizované 
so zmenami vegetácie .podľa peľových diagra
mov v rôznych oblastiach a postupne nadobudli 
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charakter chronologických fáz. Pre strednú Eu
rópu vy-pr.acoval sústavu vegetačných fá.z F. 
Firbas (1949, 1952). 

Názvy podľa typu podnebia boli neskôr často 
kritizované v súvise s istými rozpormi so stavom 
vegetácie, napr. v strednej Eur6pe, kde do údaj
ne suchého a skôr pevninového subboreálu spadá 
vef.ké šírenie buka, čo je v rozpore s jeho stano
vištnými požiadaVlkami. Až porovnávací výskum 
stredoeurópskych 1pramenných vápencov, ktoré 
- na roZidiel o'd rašelinísk - dovoľujú sledovať 

zrážkový režim, odnosné a sedimentačné deje 
súbeline s rvývojom malakofauny a vegetácie, od 
ktorého však nie •sú priamo záv.islé ako· rast raše
linísk, poskytol ďalšie kritér.iá na .spresnenie ho
locénnej stratigrafie. Na základe podrobného 
porovnania vývoja penovcových ložísk s hori
zontmi q>ravekého osídlenia totiž dokázal K.-D. 
Jäger (1969), že mladšia polovica atlantiku a 
staršie .dve tretiny subboreáilu v pôvodnom poní
maní predstavujú v s·kutočnosti obdobie charak
terizova111é rýchlym striedaním vlhkejších oceá
nidkých a suchších kontinentálnych výkyvov. 
Posledný •suchý výkyv je najvýraznejší a javí 
sa v profiloch ako nápadný horizont humóznej 
pôdy, zvyčajne ·s prímesou svahovej sutiny. Ob
sahuje bežne .keramiku z neskorej doby bronzo
vej a časove zodpovedá zhruba obdobiu od r. 
1250 do 700 pred n. 1. Vývoj podnebia sa vo 
svetle týchto poznatkov javí tak, že po pokojnom, 
teplom a vlhkom staršom atlantiku nasleduje 
obdobie opakovaných klimatických oscilácií, zod
povedajúce mladšiemu atlantiku a staršiemu 
subboreálu, .ktoré vrcholí výraznou suchou f á
zou v mladšom subboreáli. Preto je opodstatnené 
vyčleniť toto obdobie kolísania podnebia ako sa
mostatnú fázu pod pomenovaním epiatlantik 
(zhruba -4000 až - 1250), termín subboreál 
zúžiť na suchý výkyv v neskorej dobe bronzovej 
(-1250 až - 700) a pôvodný starší atlaintik, t. j . 
Firbasovu fázu VI s časovým určením -6000 
až -4000 označovať ako atlantik. 

Pri odvodzovaní tohto nového ČIC11enia mali 
významnú úlohu slovenské lokality sladkovod
ných vápencov, predovšetkým v Slovenskom 
krase (Gombasek, Jabloňov, Hrhov a Háj) a na 
Spiši (švábovce, Hôrka), ďalej Lúčky v Liptove, 
Opatovce pri Bojniciach a Hradi&te pod Vrát
nom. Aj nové odkrývky v penovcoch <na úpätí 
malých Karpát (Plavecký Mikuláš-Kamenistá 
dolina, Hajzochová pod Vysokou a Borinka) ná
zorne dokladajú opÍ'saný vývoj. 

Diskusia sa rozvinula aj okolo spodnej hranice 

bolocém.l', kladenej bežne nai začiaitok prClboreá:lu, 
t. j. podľa dnešných meraní zhruba 8300 r. pred 
n. 1. V neskorom glaciáli sa totiž zanedlho pred 
začiatkom holocénu, približne v 1 O. tisícročí pred 
n. 1., prejavuje dosf výrazný teplý výkyv -
allerodský interštadiál, ktorý v klasickej oblasti 
oddeľuje od preboreálu studená fáza mladšieho 
dryasu (zhruba -9000 až -8300), no v neza
ľadnených územiach alebo ,kde ľadovec začal 

ustupovať skôr, viac-menej prechádza bez vý
raznejšej chladnej oscilácie do holocénu. Preto 
niektorí bádatelia odporúčajú presunúť spodnú 
hranicu holocénu až na bázu allerodu (-10 OOO). 
Vzhľadom na to, že trvalé výrazné oteplenie na
stupuje až v preboreáli a že aj v morských se
dimetoch badať výraznú zmenu sedimentácie 
okolo príslušného dáta (t. j. -8300), ostávajú 
pádne argumenty na zachovanie tejto pôvodnej 
hranice. 

Faciálne členenie vývoja holocénu 

Vývoj prírody v poľadovej dobe nie je na 
území strednej Európy jednotný. J e to zapríči
nené existenciiou podnebných pásiem podmiene
ných jednak nadmorskou výškou, jednak rozlo
žením hôr a rovín, ktoré značne usmerňuje množ
stvo zrážok. Na Slovensku možno rozlíšiť tri také 
~ásma, iktoré sa výrazne .odlišujú a!ko vývojom 
holocénnych sedimentov a pôd, .tak aj flóry a 
fauny, aj čo do osídlenia človekom (Ložek 1975). 

Stredoeurópsky priemer predstavuje lesné 
pásmo, ktoré siaha po hornú hranicu lesa, zatiaľ 
čo smerom do nížin zostupuje tam, kde je dosta
točne vlhké podnebie, na Slovensku najmä na 
okraje Východoslovenskej nížiny (úpätie Vihor
latu), do Turnianskej kotliny v Slovenskom krase 
a samozrejme do veľkých vnútrokar.patských 
kotlín. Vyznačuje sa prevahou hnedých lesných 
pôd, ktoré môžu byť v rôznom stupni podzolo
vané. V oblastiach, ktoré neboli človekom výraz
nej šie pretvorené, má poľadová doba charakte
ristický priebeh. Starý holocén sa vyznačuje 

všeobecným nástupom lesa a náročných druhov, 
v strednom holocéne sa vytvárajú zapojené lesy, 
ktoré napokon dosahujú podobné zloženie i výš
kové rozvrstvenie ako dnes. Pritom v atlantiku 
dosahujú ekosystémy maximum druhového bo
hatstva vzhľadom na -to, že ·na mnohých miestach 
ešte prežívajú niektoré druhy z neskorého gla
ciálu a včasného holocénu, zatiaľ čo v mladšej 
fáze - epiatlantiku - tieto prvky miznú a ná
ročné druhy zapojených lesov dosahujú svoje 
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optimum. Mladý holocén sa po·tom vyznacuJe 
nenáhlym ochudobňovaním týchto spoločenstiev 
o niektoré náročné prvky, nehľadiac na zmeny 
podi elu mnohých druhov. 

To je, pravda, ideálny stav, ktorý možno zistiť 
iba vo veľkých lesných kompl exoch nie veľmi 
narušených človekom ( Ložeh 1976). Inak boli 
veľké časti tohto pásma v rôznych dobách osíd
lené a premenené na kultúr.ou krajinu s vysokým 
zastúpením nelesných geobiocenóz, v ktorých sa 
druhotne rozšírili opäť prvky otvorenej krajiny, 
a to ako druhy známe už zo začiatku holocénu, 
tak niektorí noví prisťahovalci. Osídlenie a kul
tivácia prebiehali v niekoľ.kých etapách, začí
najúc neolitom (Spiš, Slovenský kras), ďalej 

v najväčšom rozsahu počas mladšej doby bron
zovej (väčšina vnútrokarpatských kotlín i okra
jové časti pohorí), a napokon v stredoveku. Naj
mladšou fázou bolo valašské osídlenie. 

Odlišné pomery vykazuje černozemie, t. j. 
nesúvislé pásmo v najsuchších a najteplejších 
krajinách, ktoré sa vyznačuje prevahou černo
zemných pôd a xerotermných elementov. Na 
Slovensku ide predovšetkým o Podunajskú ní
žinu a časti niektorých priľahlých pahorkatín 
s rozsiahlymi .pokryvmi spraší (Trnavská a Nit
rianska pahorkatina). Tu sa vzhľadom na pod
nebie i substrát najdlhšie udržiavali otvorené 
stepné plochy a zároveň sa tu najskôr objavil o 
poľnohospodárske osídlenie. človek tieto kraje 
rýchle kultivoval a obrátil tak prirodzený vývoj 
ekosystémov od lesa smerom späť k stepi. Preto 
sa tu stredný holocén .nevyznačuje nápadným 
maximom druhového bohatstva a tým menej 
lesným optimom v epiatlantiku, keď tu už pre
bieha intenzívne antropogénne zostepnenie. 
V tomto pásme sme svedkami rozsiahlej pre
meny celej krajiny človekom, ktorý uchránil 
zvyšky .pôvodných stepí •pred .postupujúcim le
som, podmienil ich druhotné rozšírenie a oboha
tenie mnohými novými prisťahovalcami, predo
všetkým z teplej južnej Európy. Taký vývoj 
nemá analógiu v starších teplých obdobiach -
interglaciáloch - a j e ukážkou ako sa môžu 
prestupovať a dopfňať prírodné deje s ľudským 
vplyvom, takže dnes ani nemožno nájsť medzi 
nimi spoľahlivé delidlo. 

Ako tretia zostáva oblasť nad súčasnou hra
nicou lesa, kam sa uchýlilo mnoho druhov prí
značných pre ľadovú dobu. Tu sa holocén vy
značuje pokojným vývojom s ·prevahou druhov 
otvorených plôch. Klimatickému optimu v stred
nom holocéne tu zodpovedá zdvih hornej 

hranice lesa o 200-300 m nad súčasnú úroveň, 

teda zalesnenie väčšiny dnešného subalpínskeho 
stupňa okrem skalnatých vrcholov a ľadovco
vých kotlov, prípadne lavínových dráh, kde 
postupu lesa zabránil jednak neprístupný terén, 
jednak snehové 1pomery ( Lože/1 1978). Preto 
mnohé slovenské pohoria, ktoré sa dnes týčia 
nad lesnou hranicou, majú pomerne chudobnú 
a lpínsku flóru a faunu, ak nemajú dostatok 
väčších skalných partií, ako napr. východná 
časť Nízkych Tatier alebo väčšina hlavného 
hrebeňa Veľkej Fatry. 

Z hľadiska tohto faciálneho členenia je pozo
ruhodný problém vzniku černozemí, ktorý je 
až 1podnes .predmetom sporov vzhľadom na ne
dostatok paleobotanických nálezov. Z uvedené
ho je zrejmé, že toto pásmo malo svoj osobitý 
vývoj, ktorý zanechal stopy aj v jeho dnešnej, 
človekom silne zmenenej prírode. Č:ernozemie 
spestruje našu krajinu a od hlbokého praveku 
malo rozhodujúcu úlohu v jej využití člove

kom. 

Etapy pretvárania 
stredoeurÓ/Jsltej /JrÍrody človelwm 

Tým, že človek v neolite prešiel k usadlému 
•spôsobu života a zamenili lov za orbu a pastvu, 
otvoril novú éru vývoja, ktorú možno oprávnene 
označiť ako obdobie antropogénneho pretvára
nia rprírody. Ide o nezvyčajne zložitý komplex 
javov a pochodov, ktoré neprebiehali plynule, 
ale v akýchsi vlnách, nadväzujúcich v niekto
rých prípadoch na prírodné zmeny. 

Skôr ako pristúpime k opisu týchto dejov, 
musíme spomenúť jeden z najvýznamnejších po
chodov vyvolaných obrábaním pôdy a pastvou 
- retrográdny vývoj .pôdy. V krajoch osídle
ných od neolitu, predovšetkým v černozem í, no 
aj na jeho širokej periféri i, viedli ľudské zá
sahy k hlbokej zmene pôdnych pomerov, ktorá 
sa najná.pa:dnejšie prejavuje tam, kde Ie.s na
hradili polia a pastviny. Pod lesom sa totiž aj 
na vápnitom pod loží, ako je spraš alebo treťo
horné sliene, vytvárali zvetrané odvápnené 
pôdy. 

Tam, kde sa povrch dočasne spevnil, napr. 
pod mačinou pastvín, sa na týchto podkladoch 
v odlesnenej a vysušenej krajine druhotne vy
tvárali stepné pôdy - černozeme, často vápnité. 
Preto vo výplniach úpadov a na úpätí svahov 
vidíme v .profiloch odvápnené lesné pôdy, napr. 
ilimerizované hnedozeme na spraši, prevrstvené 
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smerom nahor stále vápnitej šími splachmi, 
v ktorých nezriedka vystupujú horizonty dru
hotných karbonátových černozemí. Naj novšia 
doba je obyčajne opäť v znamení zvýšenej pôd
nej erózie. Ide teda o vývoj od hnedých lesných 
pôd v pokojnom prostredí k obdobiu zvýšeného 
splachu a vzniku slabých stepných pôd. V prí
rodných podmienkach sa podobné pochody môžu 
prejaviť vždy na začiatku chladného obdobia, 
keď ho vyvolá drsné podnebie a ústup lesa. Ináč 
v prírodných pomeroch počas teplého obdobia 
k takýmto javom nedochádza. 

Máme teda pred sebou antropogénne vyvola
nú obdobu pochodov ·na prechode z teplého do 
studeného obdobia, ktorej hlavným znakom je 
rozrušenie silne vyvinutých pôd a ich nahra
denie omnoho menej vyzretými 'Pôdami. P reto 
tento pochod nazývame spätným čiže retrográd
nym vývojom pôdy, lebo ve.die k pomerom pri
pomínajúcim neskorý glaciál. Najvýraznejšie 
sa prejavuje .na iperiférii černozemí, napr. na 
sprašových svahoch západného ú,pätia južnej 
časti Považského Inovca, možno ho však sledo
vať všade, kde do pôvodného .pokryvu rušivo 
zasahuje človek. Takým príkladom je vznik kra
sových stepí, typicky vyvinutých najmä v Slo
venskom krase, kde najmä v neskorej dobe 
bronzovej človek odlesnil roZ'siahle plochy a 
zmenil ich na .pastviny. P ôvodné lesné pôdy, 
t. j. vápencové hnedozeme s tendenciou smerujú
cou k terra fusca, podľahli odnosu a stráne sa 
postupne zmeni.l i na holé škrapové polia, kde 
iba veľmi .pozvoľna vzniká ipo odstránení pastvy 
0ipäf nová pôda, ktorej vývoj smeruje cez rôzne 
štádiá rendzín opäť k hnedým lesným .pôdam 
s odvápnenou jemnozemou. Tieto pochody mož
no sledovať všade na okraji karpatských pohorí, 
napr. v Malých Karpatoch pri Plaveckom Miku
láši i ďalej na sever, v Tribeči, na okrajoch 
Inovca a inde. 

Retrográdny vývoj pôd pôsobí vo všetkých 
osídlených krajinách, ·pravda, jeho začiatky 

i intenzita závisia od doby skultúrneni a, ktorá 
zh ruba zodpovedá už spomenutým etapám pre
tvárania stredoeurópskej prírody. 

V znil? neolilichej lwltúrnej hajiny 
a zachovanie černozemí 

Prvá z týchto etáp sa začína neolitom, ktorý 
k nám 1prináša obrábanie .pôdy a pastvu i hu
d()IVanie stálych sídl isk. Po prvý raz sa vytvá
rajú plochy, na ktorých človek nahradil priro-

dzené formácie umelými biocenózami, ktoré st'.1 
naipos,pol otvorené. Na posúdenie hlbky týchto 
zásahov a pochopenie vývoja stredoeurópskej 
prírody vôbec je rmhodujúce, aký ráz mala kra
jina, v ktorej sa usídlili prví neolitickí roľníci. 
Pretože tejto otázky sme sa už bližšie dotkli pri 
opise čemozemného pásma, tu zhrni eme iba zá
kladné skutočnosti, ktoré <loplníme niektorými 
ďalšími údaj mi. Sledovanie vývoja pôd v ko
reládi s faunou mäkkýšov ukazuje, že v sta
r·om holocéne mali v nízkych polohách vý
znamnú úlohu černozemné stepi, ktoré sa 
vyvinuli z neskoroglaciálneho bezlesia a udr
žiava.ii sa v suchých teplých oblastiach, kde 
iba pozvoľna ustupovali š ír iacim sa lesom. 
Vlhké podnebie v atlantiku síce ústup urých
lilo, no počas tohto obdobia prichádzaj ú aj 
prví r·oľníci a pastieri; stretávajú sa s kra
jinou ešte lesostepného rázu, v ktorej sa 
striedajú suché háj e a stepi v podobe pestrej 
mozaiky. Kultivácia viedla samozrejme k rých
lemu ústupu lesov, a to nielen v priestore, 
v ktorom sa ešte zachovali o·tvorené stepné 
plochy, ale aj v priľahlých okrskoch, kde už les 
nadobudol prevahu. Na odlesnené plochy sa 
z pôvodných stepných enkláv rýchle šírili sta
rousadlé stepné druhy rastlín i živočíchov a ako 
pôdny typ sa tu udržiavala černozem. Z uvede
ného vyiplýva, že zostepnená krajina v oblasti 
najstanšieho· .poľnohospodárskeho osídlenia ply-
1nule nadväzuje .na ·staroholocénne stepné for
mácie, ktorých zvyšky boli pred ďalším postu
pom lesa vlastne zachránené človekom . 

Ináč rôzne človekom vyvolané pochody, napr. 
odnos 1pôdy spojený s orbou a pastvou, dosa
hujú v neolite iba malú intenzitu, a preto zmeny 
v krajine !Prebiehajú pomerne nenásilne, takže 
antropogénne pretváranie prírody celkove pl y
nule nadväzuje na prírodný vývoj, aj keď zna
mená zásadný zvrat jeho celkového smeru. Táto 
premena krajiny je najvýraznejšia na južnom 
Slovensku, najmä v teplých nížinách a !Pahorka
tinách na juho·západe, t. j. v Podu1T1ajsku. V kar
patských pohoriach sa táto prvá vlna osídlenia 
prejavuje iba miestami, najmä na Spiši a v Slo
venskom krase, omnoho menej už v Liptove a len 
ojedinele :priamo vnútri ipohorí (Remata pri 
H andlovej) . Až na sklonku neolitu, napr. v ob
dobí kanelovanej keramiky, preniká osídlenie 
hlbšie do hôr (západný okraj Veľkej Fatry -
jaskyňa Mažarná). 

H lavným .dôsledkom týchto prvých zmien je 
zastavenie postupu lesa a po čase aj rozsiahl e 
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odlesnenie v priestore černozemia i na jeho pe
riférii. T o má za následok trvalé udržanie čer
·no:zemi1a, no už ·V 1Podotbe .kíu1túrnej krajiny, hoci 
aj dovtedy iba extonzívne obhospodarovanej. 
Tu sa udržujú trvalé stepné druhy v charakteris
tických spoločenstvách, a naopak, nedochádza 
tu k plnému rozvoju lesných formácií, čo do
dáva čemo.zemiu osobité .po.stavenie. Hoci sa 
ooí1dlenie postupne ro~širuje, o ďa:l~ej význam
nej ~ene možno 'hcwor~ť až v mladšej .po.Jovici 
doby .bronzovej (jäger - Ložek 1977 ). 

Vytvárania kultúrnej krajiny 
v neskorej dobe bronzovej 

V •po-rovmmí •s predchá'dzajúciimj. obd'()lbiami 
sa v mladšej dobe bronzovej, t. j . zhruba od po
lovice 2. tisícročia pred n. 1. prejavuje ďalšia 
mohutná expanzia osídlenia, ktorá vrcholí počas 
suchého obdobia subboreálu, keď človek zaberá 
ďalšie, dovtedy neo·sídlené plochy a preniká 
hlboko do hornatých oblastí. 

Aj retrográdny vývoj pôd .nadobúda na inten
zite až v tomto období, hoci jeho začiatky spa
dajú už do .neolitu. Ide zrejme o sčítanie vplyvu 
človeka s prírodnými faktormi, t. j. s dlhším ob
dobím kontinentálneho podnebia. Mohutný 
splach :pôdneho materiálu vedie nielen k o.písa
nej zmene ipôdnych 'Pomerov, ale aj k vytvoreniu 
nového stavu v údolných nivách, ktoré sa po
krývajú vrstvami tzv. nív.ných hlín, prekrývajú
cich starý, výrazne štrkovitý !Podklad s rôznymi 
močiarovými uloženinami (slatiny, penovce) na 
povrchu. Vznikajú tak ploché hlinité údolné 
nivy, ako ich poznáme dnes, t. j. stanovištia sú
časných lužných hájov, prípadne lúk a po odvod
není i polí. 

Zmeny pôdnych pomerov a ďalší ústup lesa 
umožňujú šírenie druhov otvorenej krajiny, t. j. 
druhotnú .expanziu .starousadlých stepných prv
kov, ale aj imigráciu 1nových druhov, najmä 
z juhu Európy, nehľadiac na inváziu mnohých 
burín viazaných na poľné kultúry a ľudské síd
liská. Vznikajú aj opevnené výšinné hradiská, 
často vo veľkých nadmorských výškach, ako 
napr. na okrajových vrcholoch Nízkych Tatier. 
Ide o hlbokú premenu ,prírodných pomerov na 
rozľahlých územiach, ktorá v rámci praveku 
'Predstavuje najvýznamnejší krok smerom k sú
časnému stavu. Príkladom takto zmeneného úze
mia na Slovensku je Slovenský kras, ktorý bol 
pôvodne lesnou oblasťou a k jeho zostepneniu 
došlo až od neskorej doby ·bronzovej. 

Zmeny v /Jrotohistoricliej 
a historickej dobe 

Po dočasnom ústupe osídlenia v prvých sto
ročiach nášho letopočtu nastáva s príchodom 
Slovanov nová vlna intenzívneho osídlenia, spo
jená so zaberaním početných prv neosídlených 
okrskov. Posledným článkom tejto vlny je va
lašské osídlenie v Karpatoch, ktoré najprenika
vejšie zasiahlo do pomerov v horách, najmä vo 
flyšových pohoriach vonkajších Karpát. V hru
bých črtách možno tieto zásahy a pochody pri
rovnať k dejom prebiehajúcim na .sklonku doby 
.bronzovej. Týka sa to aj všetkých sprievodných 
javov. Tentoraz sú však na Slovensku omnoho 
.silnejšie ;postihnuté horské oblasti', čo sa preja
vuje rozšírením holín a znížením hornej hranice 
lesa pastvou i zvýšenou eróziou. 

Záver 

Vývoj v holocéne, na ktorom sa zakladá po
drobné delenie tohto obdobia na jednotlivé fázy, 
možno teda rozdeliť na dva úseky. V staršom, 
ktorý trvá od konca neskorého glaciálu do polo
vice atlantiku, majú tieto zmeny výlučne prí
rodný charakter, zatiaľ čo v mladšom úseku sa 
.na tomto dianí stále intenzívnejšie ,podieľa člo

vek. Spočiatku je vývoj dvojkoľajný, no s postu
pom doby plochy ovplyvnené človekom stále na
rastajú, takže dnes je väčšina našej krajiny 
dielom prírody i človeka, pričom na mnohých 
miestach vplyv čl oveka prevažuje. 

Opísané pochody podmienené ľudskou činnos
ťou, ale aj zmenami podnebia, ktoré sa aj na
ďalej prejavovali, prebiehali od neolitu až do 
súčasnosti. Na jednej strane viedli k potl ačeniu 

prírody, predovšetkým k rozrušeniu lesného po
krovu a k vymiznutiu rastlín a hlavne živočíchov 
citlivých na ľudský zásah. Na druhej strane 
však mali za následok aj obohatenie prírody, 
lebo umožnili druhotný rozmach mnohých dru
hov, ktoré by sa v prírodných podmienkach 
sotva mohli udržať, ako aj inváziu tých druhov, 
ktoré až v kultúrnej krajine nachádzaj'ú vhodné 
životné podmienky a sú teda viac-menej sprie
vodcami človeka . 

Holocén je dejiskom dvoch revolučných zvra
tov medzi ľudskou spoločnosťou a prírodou. 
V neolite sa človek naučil pretvárať prírodu or
bou a pastvou, čo viedlo k vzniku kultúrnej kra
jiny, charakterizovanej vysokým podielom plôch, 
na ktorých sa ľudské zásahy kombinujú s prí-
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rodným dianím. Obe zložky tu však vždy maJU 
svoj u úlohu . Až v súčasnosti sme svedkami 
ďalšieho takého zvratu, nazývaného zvyčajne 

vedeckotechnickou revolúciou, ktorá dala ľud
stvu silu potlačiť prírodu na stále väčších plo
chách a vyvolať aj niektoré globálne zmeny ne
priaznivej povahy, ktoré majú negatívny vplyv 
na životné prostredie. 

H olocén je nesporne naJvyznamneJStm obdo
bím vo vývoj i ľudskej spoločnosti. Clovek práve 
v tomto období zaznamenal nielen pokroky ne
porovnateľne väčšie než vo všetkých predchá
dzajúcich dobách, ale zároveň v takej miere 
usmernil aj vývoj prírody, že vytvoril úplne 
nový obraz sveta, čo dáva holocénu jedinečné 
1poslavenie medzi geologickými obdobiami. 
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f OJJOU.eH 

Í OJJOUCH, 003)l,HeHWHÍI reoJJOrH4eCKHÍI nepHOJl. 

HCTOpHH 3eMJJH, )l,JIHTCH Jl,OHbJHe. c T04KH 3pC

HHH pa3BHTH51, xapaKTepHoro .LlJIH 4eTBepTH4· 

HOH CHCTeMbl, npe.nCTaBJJHCT ľOJJOUeH JIHWb 

OJI.HH H3 MHOľHX TenJJbIX nepHO.LlOB, nepHOJI.H· 

4eCKH 4CpeJI.yJOW.HXC51 c XOJIO)l,HblMH nepHO)l,aMH 

rJJauHaJJbHblMH. c T04KH 3peHH51 3TOľO KJIHMaTH· 

4CCKOľO UHKJla OH paBHOUeHeH nJJeHCTOU.eHHblM 

HHTeprJJauHanaM. Ho BbJJI.eJJHeTcH MHO>KeCTBOM 

cneu.Hcj>H4CCKHX 4epT, npe>1<JI.e acero rJJy6oKHMH 

H3MeHeHHHMH so acel1 np11po.ne, o6ycnoaJJeHHbJ· 

MH Jl,eHTCJlbHOCTbIO 4 CJJOBeKa. n o3TOMy ľO.TIOUC II 

KaK OC06blH nepHOJI. OTJI.eJJHeTCH OT nJJeHCTOllC· 

Ha, xorn Ha CaMOM JI.eJJe OH npOHBJJHCTCH JJHWb 

4aCTH4HblM KJJHMaTH4eCKHM KOJJe6aHHCM. 

ÍOJIOUCH pacnpe.neJJHJJH CKaH.LlHHaBCKHe HC· 

CJIC.LlOBaTeJJH, HCXO.LlH H3 OKaMeHeBweH cj>JJOpbl, 

Ha OTJI.CJJbHbie cj>a3bJ, xapaKrepHbJC onpeJI.eJJeH

HblM KJIHMaTOM, 4TO Bblpa>KCHO TaK>KC B HX 

Ha3BaHHHX - npe6opeaJJ, 6opeaJJ, aTJJaHTHK, 

cy66opeaJJ H cy6aT JJaHTHK. 3TH nepHOJl.bl 6bIJIH 

conocTaBJJCH~ c H3MCHeHHHMH paCTHTeJJbHOCTH 

a pa3HbJX o6JJacrnx no pe3yJJbTaTaM nbJJibUeBo

ro aRa.rn3a H npHo6penH nocTeneHHO xapaKTep 

xpoHOJJOrH4eCKHX 3Tanoa. Ha3aaHHH no THny 

KJIHMaTa 6bJJIH KpHTHKOBaHbl BBH.LlY onpe.neJJeH

HblX pa3HOľJJaCHH c pa3BHTHeM paCTHTeJJbHOCTH, 

HanpHMep, a UeHTpaJJbHOH Eapone, rJI.e no He

KOTOpbIM .naHHbIM K cyxoMy KOHTHHeHT8JlbHOM Y 

cy66opeany OTHOCHTCH rJJaBHOe pacnpocTpaHe

HHe 6yKa. JIHwb HCCJIC.LlOBaH11e JJ.pyrnx THnOB 

OTJJO>KCHHH, TaKHX, KaKHM HBJIHIOTCH npeCHOBOJl

Hble H3BeCTHHKH, OTKOCHbIC OTJJO>KCHHH HJIH nc

mepHblC 3anoJJHeHHíl, H npHMeHeHHC 11.pyrnx, 

npe>K)l,e scero MaJJaKOJJOľH4eCKHX KpHTepHeB, 

panpocTpaHHJJO 3HaHH51 o ľOJJOUeHe H BeJJO K 

npCJJ.JJO>K eHHIO o npoBeJJ.CHHH HeKOTOpblX nonpa 

BOK B JJ.O CHX nop npHMeHHeMOH nepHO)l,H3aUHH. 

3To KacaeTrn npe>1<.ne scero cy>KeHHH nOHHTHH 

cy66opean Ha KOpOTKHH, Ha ca MOM .n.eJJe cyxoíi H 

KOHTHH CHTaJJbHOH n epHOJl B o6meM c 1250 no 

700 rr. .no H. 3., H BbI.ll.eJJeHHH oco6ol1 cpa3bJ 

no.n H83B8HHeM 3nHaTJJ8HTHK B npe.nenax 2750 
JJCT (c 4000 no 1250 rr . .no H. 3.). 3nHaTJJaHTHK 

TaKHM o6pa30M 3aKJJJ04aeT B ce6e 1103.!I.HIOIO no-

JJOBHHY aTJiaHTHKa H paHHHe JJ.Be TpeTH cy66o

peaJJa KJJ8CCH4eCKOľO no.n.pa3)lCJJCHHfl H Bbl.ll.C· 

JJHCTCH 4Cpe.n.OB8HHCM BJ18>KHOH H cyxoH OCUHJJ· 

JISHlHH. 3mtaTJJ8HTHK 04CHb 6JJaronpHHTeH, TaK 

4TO . OH 06pa3yeT n03.ll.HHÍI nepHO.ll. T. II. KJIHMa

TH4eCKOľO onrnMyMa, 3aTeM KaK cy66opeaJJ B 

3TOM OOHHMaHHH npeJI.CT8BJJHeT HHBCpCHIO BC.ll.y

lll.YIO K yxyJJ.weHHIO KJJHMaTa, H npe.ncTaBmleT 

BCTynHTCJlbH)'IO cj>a3y paHHero ľOJIOU.CHa. 06-

C)'>KJl,aJJCH T8K>Ke HH>KHHH npeJJ.CJI ľOJJOU.CHa, 

HO BBH.ll.Y TOľO, llTO OOJIHOe OTenJJCHHC HaCTynH

JJO Jll1Wb B npe6opeaJJe, 11 4TO TaK>KC B MOpCKl1X 

OTJJO>KeHHHX npOHBJJHeTCSl Bblpa311TCJlbllblH npe

.n.eJJ BOKpy r COOTBCTCTBy1ow.ei1 JI.aTbl, ueneco

o6pa3HO OCTaBl1Tb Ha48JJO ľOJJOU.CHa Ha 6a3e 

npe6opcaJJa, KOTopan no coapeMe1n1b1M 3HBHl1flM 

COOTBeTcrnyeT B 06UlCM 8300 rr . .ll.0 II . 3. 

EcnH o6o6w.HM 3TH cse.n.ettHH, MO>KHO rono

uett pa3.neJIHTb Ha TPH OCHOBHblX nep110.11.a: paH

H11ÍI roJJoueH (npe6opeaJJ-6opeaJJ) KaK nepHOJl. 

o6mero noTenneHHH 11 pacnpocTpane11HH TenJIO· 

JII06HBblX 3JJeMeHTOB H Jl.0 Tex nop 4HCTO npH 

POJl.HOľO pa3BHTHH, cpCJl.HHH roJJouc11 (aTJJaHTHK· 

3nHaTJI8HTHK) KaK nepHOJI. BbICWeH TCMnepaTy· 

pbl H BJJ8>KHOCTH, T. e. KJIHMaTH4CCKOľO OnTH · 

MyMa H OJtHOBpeMeHHO H84&JJa npeo6pa3oaa H115J 

npHpOJJ.bl •JeJIOBCKOM, H n03JlHH~I ľOJIOUCH (cy6-

6opean-cy6aTJJaHTHK) KaK nepHOJl onpe.11.eJJeHHO· 

ro nOHH>KCHHH TCMnepaTypbl H nepeMeHHOľO 

nOBbIWCHH51 KOHTHHCHTaJJbHOCTH H o6pa30BaHH51 

KYJJbTl1B11pOBaHHOH MCCTHOCTH .ll.0 llbl HCWHCľO 

pa3Mepa. 

Pa 3BHTHC npHpOJl.bJ s UeHTpaJibH01'1 Eapone 

He 5JBJJHeTCH npouecCOM C.llHHblM, 4TO o6ycJJOB· 

JJeHO cyuteCTBOB8HHCM KJIHM8TJ1lJ CCKHX 30H, CO· 

OTBeTCTBYIOUJ.HX BblCOTC H8Jl. ypOBllCM MOpn, H 

pacnoJJO>KCHHCM rop H paBHHH, onpcaeJJHIOLUHX 

4HCJIO ocaJlOK. CpeJlHeesponeiicKast cpeJlHHH 

BeJJl14HHa c KJJaCCH4CCKHM pa3BHTHCM ľOJJOUeHa 

npeJl.CTaBJ151eT 30HY npOCTHpa1outy 1ocs1 OT XOJI· 

MHCTblX MCCTHOCTett Jl.0 ropHblX MCCTOílOJIO>Ke

HHH, B KOTOpOH Ha npoTn>KeHHH ľOJIOlleHa MOľJJH 

nOJJHOCTbJO pa3BHTbC51 JJeCHbIC cj>OpMaUHH -

003TOMY ee MO>KHO onpe.n.eJJHTb KaK JJeCHy10 

30Hy. 3.a.ecb np011CXOJlHT llOJl. KOJJ(.'Jl 6opeaJJa 
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c n .now11oc 06neCHem1e, a B 06nacn1x, B KOTOpb1x 

HC npOílBHJJaCb .neílTCJlbHOCTb 4 eJIOBCKa, npOHC

XO,llHT o6pa30Ba~IHe 3aMKHYTblX JJeCHblX KOMn

JJeKCOB .n.0111>111c. Ho 4acn1 3TOH 30Hb1, npe)i(.u.e 

ocero B HH3 UI HX MCCTOnOJl0)!(CHH51X, 6blJIH KYJJb

THBHpOBaH~ H OT43CTH HCKYCCTBeHHO OCTCnHe

Hbl. B HH3KO pacnoJJO)KeHHblX, HaH60J1ec 3acyw

JIHBb1x H renJiei1w11x o6Jiacrnx, xapaKTepH30-

BaHHblX ll HaCTOílUJ.ee BpeMíl HaJIH4HCM 4epHO-

3CMa, npOHCXODHJIO pa3BHnte no-.npyroMy. 

CTepBble 3CMJIC,llCJlbll.bl B HCOJIJHC c10.na npHWJIH 

ew.e BO BpCMH, Kor.u.a 3,lleCb 6bIJJa nepBOHa4aJib

HaH JICcocTenb; noCTeneHHO oHa 6b1J1a HMH KYJ1b

THBHpoaa11a, BIHIAY 4Cľ0 JICC HC MOr ílOJIHOCTblO 

pa3BHTbCH, B .11.pyroM cny4ae OH noCTenCHHO 

npH06peJ1 6b1 nepeaec, xorn n03)KC HC)KCJJH s 

JJeCHOM noílce. 3TO 30Ha 4CpH03CMa, a KOTOpOH 

nepBOlia43JlbHblC CTenH npílMO nepeXO,llHJIH B 

CTenH, noMep)KHBaCMble H HCK)'CCTBeHHO pac

npocrpatrHeMble. B 3TOH 30HC npHpO.llHbte .nei1-

CTBHH KOM6HHHpOBaJIHCb c BMCWaTeJ!bCTBOM 

4CJIOBCKa .npca11 eC1w11x 3nox, TaK 'ITO BO MHOľHX 

CJJy4aílx HCJlb3H o6a BJIHHHHíl .npyr OT .11.pyra 

TO'IHO OTJIH<nITb. TpeTbIO 30HY o6pa3yCT 06-

JJaCTb 118Jl BCpXHHM npe,nCJIOM JICCa, r.11.e B cyw.

HOCTl1 coxpaHl1JIHCb ycJIOBHfl, HarIOMHH810UJ.He 

rnau.11aJ1, HeCMOTPfl Ha nepeXOJ.l.HOC npOHHKHO

BCHHC JICCa Ha}l coapeMeHHblH aepXIHIH npe.nen 

noJJ. KOllCU. KJIHMaTH4eCKOľO OnTHMyMa. 

BcneJ.J.cTBHe roro, 4TO s t1con11rc 4eJioseK 

nepetUCJI K OCC.llJIOMY 06pa3y )KH3HH H JaMeHHJI 

OXOTY naxoTOÍI 11 naCTb60H, OKpbIJJacb HOBafl 

3pa, KOTopy 10 MO)KHO o603Ha<111Tb nepHO.llOM 

a11Tpo11ore1111oro npeo6pa3oaaHHíl np11pOJ.J.b1. 1'13-
MeirneTcn He TOJlbKO paCTHTCJlbHOCTb, HO TO)Ke 

no<1oa, TaK KaK o6e3JJec11eH11e 11 naxoTa np11so

JJ.flT 4élCTO K pa3pywe11H10 y)Kc cyw.ecrey1ow.11x 

)J.eKaJJbU.llQ)J(U.HpOBaHHblX JJeCHblX no<IB H K 803· 

llHKHOBCHHIO cna6o pa3BHTblX n04B, 6oraTblX 

H3BCCTllS1KOM, HanOMHHaIOW.HX o6cTOílTCJlbCTBa 

Ha4aJia roJJou.e11a (peTporpa.nHoe pa3Bl1THe 

nQllBbl) . Yl3 MCHCHHC np11pO.llbl np011CXOJI.HJIO no 

11ecKOJl bKHM 3TanaM. DepBblH :nan Ha4aJICH oit-

11ospcMc11110 c 3CMJieJJ.CJlb4CCKHM 3aceJ1eHl1CM B 

HCOJJHTC 11 ero ľJl3BHblM pe3yJJbTaTOM HBJIHCTCSl 

KOHceps11posa1rne ocTaTKOB nepao11a4aJ1bHb1x 

cTeneii 11 11x BTOp114Hoe pacw11peH11e. CMblB Ha 

3TOM 3Tane npOHBMleTCíl CKOpec scero JIHWb 

s orp am14CHHOÍI Mepe. ÄHTponoreHHOe npeo6pa-

30Bb1aa11Hc np11pOJlbl HaBH 3blBaCT B 3TOT nepHOA 

OTHOCHTCJlbHO HenpepblBHO Ha np11po.11.Hoe pa3-

Bl1THC, xorn 11 BHOCl1T npHHU.HílHaJlbHbl H nosopoT 

n o6w.cc cro HanpasJJeHHe, T. e. npe)KJ.J.e ocero 

0CTaHOBJJCHl1C npOJJ.Bl1)KeHl151 Jieca H HOBOe pac

WHpCHl1C OTKpb!TblX nnow.a.11.eít. 

Jl11wb Ha npOTíl)!(CHl111 nepHOJJ.a 6pOH3bl, 11MeH

HO ero OKOH<iaTeJJbHOH cpa3bl, no npeMCHH CXOA

HOH c cy66opeaJIOM B HOBOM n OHílTl111, )J.0XOA11T 

K 06w11pHOMY 113MeHeHHIO np11pOAbl, KOTOpoe 

no npasy MO>KHO o6o3Ha4HTb nocrpOHKOH MCCT

HOCTH B n03}1,HHH nep110JJ. 6pOH3bl. 4 CJJOBC4CCKOC 

BJlHílHl1C JJJ.eCb 04eBl1.llHO paCC4HTblBaJJOCb Ha 

np11pom1y10 .neHTeJibHOCTb, T. c. 11a cyxHe cy6-

6opeaJJbHblC KOJJe6aHHH. 4 eJJoBeK 33Hl1MaJI 

06wHpHb1e, .u.o Tcx nop He3aceJJCHHbre nnow.a.11.11, 

npOHl1KélJI rJiy6oKO B ropw, o6e3JJCCl1B3JI HX 11 

np11BOJJ.HJ1 axon no4BCH11y10 3p031110. PcTporpa.n

Hoe pa3Bl1THe ľl04B np1106pcTaJ10 60J1bWy 10 

HHTCHC11BHOCTb, MeHHJJHCb H HCKOTOpb1e MCCT0-

0611TaHHH, npe)KJJ.e scero AOJIHHHblC Hl1Bbl, Ha 

KOTOpblX 6bICTpO HaKanJ111BaJ111Cb CMblTble n04 -

BeHHblC '•aCTHU.bl HanoJJ.06He Hl1BHblX rJ111H. TeM 

6b1Jla ílOJJO)KCHa OCHOBa cospeMCH HblX JJ.OJIH HHblX 

JIYľOB. Yl3MCHeHl1H nocT11raJJH TaK)KC ropHble o6-

JlaCTl1. PacnpocTpannJJ11cb rop11b1e Jiyra Ja c4eT 

JJeca H B KapCTOBblX o6Jiacrnx OTKpb1BélJll1Cb 

nepso11a<1aJlbHO OJICCHCH Hble OTl<OCbl TaKl1M o6-

pa30M , 4TO B03Hl1KaJIH KappOBblC ílOJIH, HaKpbl· 

TblC KapCTOBOH CTCnblO (CJJOBCHCKH K pac). 

On11ca11Hb1e 113MecHeHHH no3aoJ1n 10T npe)KJJ.e 

scero 3KCnaHCl110 BHAOB OTKpblTOH MCCTHOCTl1. 

KaK llCKOTOpblX .npeBHeoceJJblX CTCnllblX BH)lOB. 

T3K H MHOľ0411CJlCHHblX HOBblX HMMHrpaHTOB 

c 1ora H aocToKa. MHorne 113 1111x B U eHrpaJib· 

Hy10 Espony 1rnKor.ua no 3Toro 11 c npOHHKJil1, 

TaK llTO onpe.llCJIHeM 11X conpeMCHHbl Ml1 BHAaMl1, 

npe.ll.CTaBJH1 10W.11Ml1 3Ha<IHTeJJbHblH 3Jl eMeHT paH

HeľOJIOU.CHHOH aHTponoreHHO npco6pa30Ba HHOH 

MCCTHOCTl1. 

B JJ.OHCTOpH4CCKOM H HCTOpH4CCKOM ncpHOJ.J.ax 

HaCTymrna n ocJJe nepexoJJ.Horo npeKpame1111H 

3aceJJeHHH B nepBblX CTOJICTl1HX Haweii 3pb1 HO

aaH BOJIHa HHTeHCHBHOľO 3aceJICHl1H B CBH311 

c np116blTl1eM CJJaBHH. 3aceJICHHC 33HHM3eT 

MH0ľ11C AO Cl1X nop HC3aceJJeHHbl C 06JJaCTH H 

nOCJICAHCtl ero CTyneHblO HBJlSICTCíl naJJaWCKOe 

3aceJJCHHe s ropHCTblX MecTonoJJO)KCH11nx Kap

na'f, KopcmiblM o6pa30M BMewaaweecn s cooT

HOwe1111n rop11CTblX MeCTHOCTeH, 11MeHHO B cj>JJl1· 

wesb1e Macc11su1. B o6w.eM MO)KHO n11 co6b1T11H 

H BMCWaTeJJbCTBa cpaBHl1Tb c C06blTl1SIMl1, npo-

11CXOJlfllUHMl1 Ha CKJIOHC nep11o)la 6pOH3bl. 

Xorn BMcwaTeJlbCTBa 4enoaeKa a n03AHei1 no

nos11HC ľOJIOUeHa BblCTyna10T Ha nepBblH nJiaH, 

BCC-TaK11 HCJ!b3H 3a6b1Tb o TOM, 4TO A3)!(C B 3TOT 

nep110.n. np011CXO)J,HJJH onpe.n.eJJeHHble CCTecTBeH-
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Hble 113 MCllC1Hlfl, CllHT3BIUHecn c ' ICJIOBe4eCKHM 

BJJllflllllCM, oco6eHHO B KOHUe nepHOJla 6pOH3hl 

(cy66opcaJJ). 

ľOJIOllCll 51BJJfleTCSI MeCTOM JleikTBHfl Jl.BYX 

60Jlbll l HX pCBOJJ IOUHOllll blX nOBOpOTOB B OTHO

IUeHIHIX Me>KllY llCJIOBC4eCKHM 06lUCCTBOM H 

np11po.11.oi1. B tteoJJHTC lleJJoBeK 06y<111.11c51 npe

o6pa30llb1B3Tb npHpo.n.y naxOTOH H naCTb60ií. 

'!TO .11.oncJJo K B03mlKHOBe1rn10 KYJJbTyprrnA 

MCCTllOCTM C BblCOKO~I JlOJJCÍI llJl01ll3JlCH, Ha KO

TOj)blX l(CJl OBC4CCKOC BMCWaTeJlbCTBO coentrnfl

CTCfl c npttpOJJ.Hb!Mll C06b!THflMH. Jlt1Ulb B HaCTO

SllUee Dpe~rn CT3110BHMCSl CBHJJ.eTeJlflMH .ll.8JlbHeH -

rnero TaKoro noBopoTa, 11a31>1aacMoro oóbl4HO 

H3 Y4HO-Tex11 H4eCKOÍI pCBOJJ 1ou.11ei1. llCJIOBeltCCT

BO np1106pCTa eT cpCJlCTBa, 3 anywa10lllHC npH

pony Ha ucc 60JJbW11X TCpp11TOpHSIX , 11 TeM ca

MblM ílOflBHJJHCb HCKOTOpbl C 1-1e6JraronpHfl THblC 

H3 MeHeHHSl B MHpOBOM M8CCWTaóc. Obl3 blBa -

10lUHC yxyJlWCHHe >KHJ HeHHOH CpC!lbl ca MOro 4e

JIOBe4ecrna. 4eJJOBCK H 4CJlOBCtlCCKOC OÓUlCCTBO 

OTMCTHJlH B nepHOJl ľOJIOllClla nporpccc, Ha 

CTOJlb KO ynpaBJl5110lUHÍI T3 K>Ke pa3 BllTHe npH 

pO!lbl, llTO o6pa30B3Jl3Cb COBCCM HOU3fl K3j)THHa 

M11pa, 'ITO npeJlOCT3BJlflCT ľOJJOllCllY CJlllHH4HOe 

MCCTO U ľCOJ10ľH4CCKOH HCTOpHH. 

n epeuoa E. ľoAOl.l 

Das Holozän 

Vojen Ložek 

Das Holozän ist 1die ji.ingste, ,bis heute aindau
ernde geologische Epoche i'Il der Erdgeschichte. 
Vom Gesichtspunkt der fiir das Quartär charak
teristischen Entwicklung stellt das Holozän nur 
eine der vielen warmen Epochen dar, die re
gelmäEig mit Ka:ltze~ten - Glaziailen - ab
wech1Selten. Vom Gesichtspunkt dieses Klima
zyklus ist es a):so mit den pleistozänen Intergla
zialen gleichwel'ti!g. Von diesen untenscheidet es 
,úch jedooh durch viele 9pezifische Zi.ige, vo,r 
allem durch tiefe W andlungen der ganzen Naitur, 
die durch die Tätigkeit des Menschen bedingt 
waren. D eswegen sondern wir das Holozän als 
besondcrcn Abschni tt vom Pleistozän , wenn es 
in Wirklichkeit auch nur eine der vielen quartä
ren W armzei.ten ,darstell t. 

Das H olozän wurde von skandinavischen 
Forschern aufgrund fossiler Flora in einzelne, 
duroh ei1n bes~immtes Kiliima gelken nzeichnete 
p,hasen aufgeteiiJ,t, wic es ihre Benennungen 
Präboreal, Boreal, Atlantikum, Subboreal tind 
Subatlantikum bezeugen. Diese Ab.schnitte 
wurden mi1t Veränderungen der Vegetation 
in venschi eidenen Gebieten ain H and von Poillen
diagrammon 'paraHeilisiert und erlangten nach 
und nach dtm Charakter chronologischer 
Phasen. Die Benennurngen naoh dem Klima
lYíPU'S kritiisierte man in Anbe~racht verschie
,dener Wi,deri&pri.idhe mi1t der Entwi,oklung der 

Vegetati on, z. B. ~n Mitteleuropa, wo in das 
angebliche trockene kontinentale Subborea~ 
die Hauptverbreitung der Buche ent fällt. Erst 
die Untersuchung anderer T ypen von Ablage
rungen, wie Quell- und Bachkalke, Hangabla
gerungen oder Hohlensedimente, und die Ver
wendung weiterer Kriterien, vor allem malako
logischer, erweiterte das Wissen i.iber das H olo
zän und fi.ihrte auch zum Vorschlag einiger 
Korrekturen der ibisher beni,itzten G liedernng. 
Es handelt sich vor allem um die Einengung 
des Begriff es Subboreal auf den kurzen, aber 
tatsäohli1ch trookenen und 1kontincntalen Ab
schinitt zwischen ·den J. 1250- 700 v. u. Z. und 
um die Herausgliedernng einer besonderen Phase 
unter dem Namen Epiatlantikum im zeitlichen 
AusmaB von 4000- 1250 J. v. u. Z. Das Gpiatlan
tikum umfafšt somit die ji.ingere H älfte des At
lanti,kums und die älteren zwei Drittcl des Sub
boreals ,der klassischen Gliederung und zeichnet 
si ch durch einen raschen Wechsel von f euchten 
und trockenen Oszillationen aus. Kl imatisch ist 
es recht gi."rnstig, so dafš es den ji.ingeren Ab
schnitt des sog. Klim aoptimums bil dct, während 
das Subboreal in dieser Auffassung ei nen Um
schwung zur allgemeinen Verschlechterung des 
Klima.s bedeutet unci demgemäB die einleitende 
Phase des jungen Holozäns darstellt. Diskutiert 
wurde ebenfall s die untere Grenze des Holo-
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zäns, jedoch in Anbetracht dcssen, daB es zu 
einer dauerden Erwärmung erst im Präboreal 
kam unci cbcnfalls in den Meeresablagerungen 
eine deutliche Grenze um das betreffende Da
tum bcsteht, ist es zweckmäBig, den Beginn des 
Holozäns auf der Basis des Präboreals zu belas
sen, was nach den gegenwärtigen Erkenntnissen 
ungefähr dem Datum 8300 ]. v. u. Z. entspricht. 

Fassen wir diese Erkenntnisse zusammen; kann 
das H olozän in drei Hauptabschnitte auf geteilt 
werden: Alteres Holozän (Präboreal-Boreal) als 
Zeit der allgemeinen Erwärmung und Verbrei
tung von wärmeliebenden Elementen und der 
bishcr rein nati.irlichen Entwicklung, mittleres 
Holozän (Atlantikum-Epiatlantikum) a ls Zeit ' 
der hc)chsten Temperatur und Feuchtigkei t, d. h. 
des Klimaoptimums, und zugleich der beginnen
den Umgestaltung der Natur durch den Men
schen, und jiingeres Holozän (Subboreal-Sub
atlantikum) als Zeit einer mäBigen T empera
tursenkung unci wechselweisen Erhohung der 
Kontincntalität sowie eines Aufbaus der kulti
viertcn Landschaf t ibis zum gegenwärtigen 
A usmafš. 

Dic Entwicklung der Natur ist in Mitteleuro
pa ni cht einheitlich, was durch die Existenz von 
Klimazonen nach der Seehohe und der Vertei
lung von Gebirgen unci Ebenen gegeben ist, die 
dic Niederschlagsmengen bedingen. Der mittel 
europäi•sohe Ourchschnitt mi•t klassischer Ent
wicklung ·des Holozäns ist durch eine Zone reprä
sentiert, die von Hi.igelländern bis in Gebirgsla
gen reicht, in welcher sich im Verlauf des 
HolQlzäns W·ail1dforma!tionen volil entfalten koinn
ten - deswegen kann man sie kurz als Waldzo
ne ibezeichnen. Hier kam es zu Ende des Boreals 
zur zusammenhängenden Bewaldung und in 
anthropogen unberi.ihrten Gebieten läu ft hier 
die Entwicklung geschlossener Wälder bis 
heute fort. Teile dieser Zone, vor allem in nie
deren Lagen, wurden allerdings kultiviert und 
teilweise ki.instlich zu Steppen umgeformt. ln 
den tief gelegenen trockensten unci wärmsten 
Gebicten, dic heute durch das Vorhandensein 
von Tschernosemboden charakterisiert sind, 
verlie f jedoch eine abweichende Entwicklung. 
Die ersten Bauern des Neolithikums kamen 
hierher noch in einer Zeit, als hier die urspri.ing
liche Waldsteppe existierte, die sie allmählich 
kultivierten, so daB sich hier nicht in voflem 
AusmaB der Wald entwickeln konnte, der an
sonsten auch hier im Laufe der Zeit wahrschein
lich das Obergewicht erlangt hätte, wenn auch 

etwas später als in der Waldzone. Es ist die 
Tschernosemzone, in der die urspriinglichen 
Steppen direkt an die kiinstlich konservierten 
und ausgeb rei teten Steppen ankni.ipfen. ln die
se'ľ Zone verkni.ipfen sich na·ti.irlich e Entwi.c.klung 
mi't anthropogenen Eingriffen seit den ältesten 
Zeiten, so daíš in vielen Fällen beide Einfliisse 
nicht genau voneinander zu unterscheiden sind. 
Die dritte Zone ist schlieíšlich das Gebict uber 
der oberen Waldgrenze, wo im wesentlichen 
die an das Glazial erinnernden Bedingungen 
weiterbestanden, ohne Riicksicht auf das zeit
weilige Vordringen des Waldes i.iber die gegen
wärtige obere Grenze gegen Ende des Klima
oiptikums. 

Dadurch, daíš der Mensch im Neolithikum 
zur seBhaften Lebensweise iiberging und die 
J agd gegen Ackerbau und Weidewirtschaft ein
tauschte, eroff nete sich eine neue Ara, d ie a ls 
Zeit der anthropogenen Umgestaltung der na
turräumlichen Verhältnisse bezeichnet werden 
kann. Es ä nderte sich nicht nur die Vegetation, 
SO'l1dern auoh der Boden, weil Entwa·ldung und 
Pfliigu:ng häufig zur Zerstorung bereits existie
render entkalkter Waldboden und zur Bildung 
schwach entwickelter kalkreicher Boden fiihrt, 
die an Verhältnisse zu Beg inn des H olozäns 
erinnern (retrogra.de Bo<lenentwickluong). Der 
Wandel der Natur erfolgte in mehreren Etap
pen. Die erste begann mit der ersten bäuerlichen 
Besiedlung im Neolithikum unci ihr Haupter
gebnis war die Konservierung alter urspri.ingli 
cher Steppenreste und ihre sekundäre Ausbrei
tung. Die Bodenerosion äuBertc sich in dieser 
ersten Etappe eher nur in beschränktcm MaBe. 
Die anthropogene Umgestaltung der Natur 
kni.ipft in dieser Zeit relativ flieBend an die na
ti.irliche Entwicklung an, obwohl sie einen 
grundsätzlichen Umschwung ihrcr allgemeinen 
Richtung bedeutete, cl. h. vor allcm cin Aufhal
ten der Bewaldung und neue Erweiterung offe
ner Flächen. 

Erst im Laufe der Bronzezeit, vor allem in 
ihrer Endphase, die zeitlich mit dem Subboreal 
in neuer Auff assung identisch ist, kam es zur 
weiträumigen Umgestal tung der Natur, die mit 
Recht als spätbronzezeitlicher Landesaufbau be
zeichnet werden kann. Der menschliche EinfluB 
summierte sich hier offenbar mit dem nati.irli
chen Geschehen, d. h. mit der trockencn suhbo
realen Schwankung. Der Mensch nahm ausge
d e:hnte, 1bi<Sher unbesiedelte Fläohcn eiin, dra.ng 
tief in die Gebirge vor, entwaldete sie und 
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brachte die Bodenerosion in Gang. Die retro
grade Entwicklung der Boden nahm stark a n 
lntensität zu und es änderten sich auch manche 
Standorte, vor allem die Talauen, in denen sich 
rasch das abgeschwemmte Bodenmaterial in 
Form von Auenlehmen häuften. Dadurch war 
die Gmndlage fiir die gegenwärtigen Talbildun
gen gegeben, z. B. die FluEauen und kultivier
ten Talwiesen. Von Veränderungen waren auch 
die Gebirg5gegenden betroff en. Es verbreiten 
sich d,ie Matten auf Kosten des Waldos und in 
Karstbezirken wurden die urspriinglichen bewal
deten Hänge so nackt, daE ode, mit Karststeppe 
bedeckte Kair.renf ekler entstanden (Slowa;kiischer 
Karst). 

Die beschriebenen Wandlungen ermoglichten 
vor allem eine Expansion von Tier- und Pflan
zenarten der off enen Landschaf t, und zwar so
wohl einiger alteingesessener Steppenarten als 
auch zajhJ.reioher neuer lmmi.granten am; dem 
Siiden und Osten. Manche von ihnen sind vorher 
niemals nach Mitteleuropa eingedrungen, so 
daB wLI" sie ahs moderne Arten bezeichnen, die 
ein .bedeutendes Element der jungholozänen, 
anthro;pogen umgestalteten Landschaft darstel
len. 

In ,protohistorischer und histori1scher Zeit kam 
e.s nach einem voriibergehenden Ri.ickga.ng der 
Besiedlung in den ersten Jahrhunderten unserer 
Zeit zu einer neuen, mit der Ankunft der Sla 
wen verkni.ipften Besiedlungswelle. Viele bishe1 
unbesiedelte Regionen wurden von ihr einge
nommen und ihr Jetztes Glied ist die walachische 
Besiedlung in den gebirgi-gen Lagen der Karpa
ten, die in die Verhältnisse in den hohen Lagen, 
namentlich in den Flyschgebirgen am tief s ten 
eingriff. In groben Ziigen konnen diose Ent-

wicklung und diese Eingriffe mit dem Gesche
hen in der ausklingenden Bronzezeit verglichen 
werden. 

Wenn auch die menschlichen Eingriffe in 
der jiingeren H älfte des H olozäns in den Vor
dergrund treten, darf doch nicht vergessen wer
den, daE auch in dieser Zeit bestimmte natiirli
.che Veränderungen vor sich gingen, welchc 
manchmal mit anthropogenem EinfluB in Zu
sammenhang gebracht werden, wie es vor allem 
in der ausgehenden Bronzezeit der Fall war 
(Subboreal). 

Das Holozän ist der Schauplatz zweier gro
fšer revolutionärer Umstiirze in den Beziehun
gen zwischen der menschlichen Gescllschaft und 
der Natur. Im Neolithikum lernte der Mensch, 
die Natur durch Pfliigen und Weidewirtschaft 
umzugestalten, was zur Entstehung der Kultur
landschaft mit hohem Anteil an Flächen fiihrte, 
auf denen menschliche Eingriff e mit natiirli
chem Geschehen kombiniert wurden. Erst in 
der Gegenwart sind wir Zeugen eines weiteren 
solchen Umsturzes, der gewohnlich wissen
schaftlich-technische Revolution genannt wird. 
Die Menschheit gewinnt dabei Mittel, die es 
ermoglichen, die Natur auf immer groEeren 
Flächen zuziickzudrängen, und ruft dadurch 
auch einige ungiinstige Veränderungen im Welt
a usmafš hervor, die .zur Verschlechterung der 
Lebensumwelt der Menschheit selbst fiihren. 
Der Mensch und die menschliche Gesellschaft 
verzeichneten im Holozän eincn Fortschritt, 
wekhe.r der Entwicklung der Natur eine solche 
Ri chtung 1gab, daB ein ganz neues Weltbild 
geschaffen wurde, was dem H olozän eine ein
zigartige Stellung in der geologischen Geschich
te einräumt. 

O berselzt vo11 B. Nieburová 
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Zovšeobecnenie poznatku, že paleolitické pa
miatky sa nachádzajú prevažne vo vrstvách star
ších štvrtohôr čiže plcistocénu, vynútilo si aj 
chronologické poznávacie kritériá odlišné od 
mladších fáz praveku a včasnohistorického ob
dobia. Výskum paleolitu vychádza z poznávania 
.najdlhšieho obddbia vývoja človeka, trvajú
ceho najmenej vyše dvoch miliónov rokov, čo 
reprezentuje viac ako 90 °/o doby existencie 
ľudstva. V tejto najstaršej, ale aj najdlhšej vý
vojovej epoche nastalo poľudštenie, ktoré je 
výslednicou kultt'1rneho a sociálneho vývoja naj
vyšších živočíšnych predkov človeka pod vply
vom práce, ktorú dosvedčuje existencia výrob
ných nástrojov a používanie ohňa. K tomu pri
stúpili aj ďalšie biologické činitele (mutácia, 
izolácia, selekcia, adaptácia a pravdepodobne 
aj endogamia), a tak od predchodcov človeka 
(australopiteka), opočloveka (pitekantropa) a 
pračloveka (neandertálca) vyvinul sa v procese 
sapientácie praveký človek ako priamy predok 
dnešného ľudstva. 

štúdium paleo litu zaberá v archeológii miesto 
spojovacej disciplíny od prírodných vied k spo
ločenským vedám, hoci ich vzáj omnú hranicu 
nemožno presne vymedziť. Vývoj paleolitu tesne 
súvisí s pleistocénnou geológiou, najmä jej zlož
kou - kvartérnou stratigrafiou, ktorá je pomoc
nou vedou historickej geológie. Stratigrafia je 
totiž náuka o zemských vstvách, sleduje ich po
radie ako sa na seba ukladali a porovnáva ich 
navzájom podľa horninovej podstaty, obsahu 
skamenel ín a veku. Pritom sa uplatňuje tzv. zá
kon superpozície, pod ľa ktorého vyššie vrstvy 
sú mladšie, pretože sa usadili neskôr, a nižšie sú 
staršie, lebo sa usadili 1skôr. Treba pripomenúť, že 
pleistocénna alebo tiež kvartéma geológia ako sa
mois'tatná vedná ·di•sc~plína je ·Z hľadiska svojej 
nápline vý1raa:ne ihra.ni,čný odbor, v kitorom sa s tre
táva záujem niekitorých vi·ed, 1predovšetkým 
paleontológie, paleobotaniky, antro.pológie a 

s nimi súvisiacimi spoločenskými vedami, najmä 
archeológie. 

Hlavnou charakteristikou .pleistocénu je opa
kovanie viacerých horských, pevninových, ale aj 
morských zaľadnení. V pleistocéne sa na Zemi 
pod vplyvom fyzikálnych zmien vo vesmíre 
(výchylky zemskej osi pri pohybe okolo Slnka) 
niekoľko ráz zmenila intenzita slnečného žiare
nia. T ieto zmeny i ďalšie príčiny mali za ná
sledok dopad slnečných lúčov v takom nepriazni
vom uhle, že na.stailo ochladenie a vznikli ľa

dové doby, ktoré jestvovali už aj v starších geo
logických útvaroch Zeme. Aj vo štvrtohorách 
zošikmenie uhla dopadu slnečných lúčov na obi
dva póly Zeme zapríčini.Jo rozšírenie plochy za
ľadnenia a zvýšenie jeho hrúbky v takej miere, 
že ľadovce rástli a zostupovali pod snežnú čiaru 
i· ďalej 1na juh. Prekročili aj moria (ktoré zní
žením vody poklesli) a plazili sa najmä na pa
horkati·nách severnej pologule; v období naj 
väčšieho za ľadnenia pokrývali až 28 °/o povrchu 
súše. 

Postupne však narastala skepsa voči Milan
koviéovej teórii slnečného žiarenia ( Milanko
vich 1941) a ,poukazovalo sa na to, že výkyvy 
tepla zmenou vyžarovania nie sú dostatočne 

intenzívne, aby mohli priamo vyvolať dobu ľa
dovú. (Shaw - Donn 1968). Môžu však u rých
ľovať alebo spomaľovať topenie snehovej po
krývky, od kto.rej rozlohy a trvania záivilSÍ, koľko 
z prižiareného tepla si zemský povrch podrží 
a koľko ho odrazí späť do medziplanetárneho 
p riestoru. Zväčšenie ľadovcových plôch podmie
nilo aj odraz šikmo dopadajúcich slnečných 

lúčov do vyššej stratosféry, čo sa prejavilo zní
žením teploty a narastaním vysokohorských ľa
dovcov, ktoré pod vplyvom výdatnejších zim
ných zrážok zapríčinili zväčšovanie snehovej 
pokrývky, preto spomenuté ľadovce rástli a zo
stupovali hlbo·ko pod .dnešnú čiaru snehu. 

Opätovná zmena astronomických činiteľov sa 
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rprejavi la .pO"stupným návratom k teplejšej 
oceánskej klíme, a tak v rozpätí vyše 2 OOO OOO 
a podľa niektorých autorov (1najmä paleontoló
gov) 3 500 OOO rokov sa v niektorých častiach 
Zeme vystriedalo najmenej päť hlavných chlad
ných období zaľadnenia - glaciálov - so 
štyrmi teplými čiže medziľadovými obdobiami 
- interglaciá lmi. V každom hlavnom zaľadne

ní sa vyskytli dva až t ri posuny ľadovcov -
štadiály. Aj medzi nimi ustupovali ľadovce a 
vznikali teplejšie obdobia - interštadiály. 

V glaciálnych obdobiach v priesto·re zafad
nenia, no najmä v jeho bezprostrednom sused
stve, prevládalo mechanické zvetrávanie a silná 
a kumulácia sutinového materiálu okrem morén 
a g lacio fluviálnych sedimentov. V interglaciál
nych obdobiach prevažovala erózia a procesy 
chemického vetrania. Bohatý rozvoj rast! instva 
ovplyvnil tvorbu ·pôd a zahliňovanie riečnych 

dolín. Stanovenie ·počtu zaľadnení vyplynul o 
z geomorfologického štúdia, ktoré je sťažené 

rozrušovaním starších sedimentov mladšími za
ľadneniami. 

Prvé poznatky o striedaní fadavých dôb zíiskali 
A. Pench a E. Briiclmer (1909) v r. 1901-1907 
štúdiom predpolia bavorských Álp; podľa pra
vých prítokov Dunaja pomenovali aj alpské 
pleistocénne zaľadnenia na Gunz, Mindel, Riss 
a Wurm. Táto schéma, doplnená ešte dvoma 
hypotetickými najstaršími zaľadneniami - D o
nau a Biber - je platná podnes. Na označenie 
interglaciálov sa zaužívalo s.pojenie názvov 
predchádzajúceho a nasledujúceho zaľadnenia: 
Biber- Donau, Donau-Giinz, Gunz- Mindel, 
Mindel-Riss a posledná dob a medziľadová 
Riss-Wiirm. Novšie sa podľa P. Wolstedta 
( 1962) ujímajú termíny definované v Severo
európskej nížine, kde sú uloženiny interglaciá
lov dobre charakterizované svojou geologickou 
polohou, zvyškami fauny, ale aj vývojom flóry. 
Spomenutý bádateľ miesto interglaciálu Dona u 
-Gum použil názov T egelen, miesto Giinz
Mindel Cromer, miesto Mindel - Riss Holstein 
a miesto posledného interglaciálu Riss- Wiirm 
-Eem. Severské kontinentálne glaciály sa ozna
čujú akQ Warias, Elster, Saale a Wisla. 

Jednotlivé glaciály netrvali rovnako dlho, po
dobne ako interglaciály, z ktorých najdlhší bol 
holsteinský. V Európe najväčší rozsah malo 
elsterské (mindelské) zaľadnenie, zvané tiež za
ľadnenie ka11patské, pretože sa rpriblížilo až .po 
úpätie Sudet a Kar,pát. V Ruskej nížine bol .zá
sah tohto zaľadnenia podstatne menší, preto 

maximálne zaľadnenie v tejto obla6ti súvisí až 
s nasledujúcim zaľadnením. Najväčšie európske 
rpevninové 1zaľadnenie v čase mindels kého gla
ciálu pokrývalo celý baltický štít - Fenoskan
diu, ďalej siahalo od Grónska cez Island po 
Bristolský záliv v Anglicku, cez Belgicko, dolný 
Rýn, severný okraj Harzu, Sasko a severné okra
je če&kéh o masívu k hornej Odre, ďalej po se
vernom úpätí Karpát do Ruskej nížiny a cez 
severný Ural k rieke Ob, kde sa európske za
ľadnenie pripájalo k si:bfoskemu. Územie Česko
slovenska dosiahol elsterský glaciál po ri-eku 
Ploučnicu v sever.ných Čechách, ako aj oblasť 
Moravskej brány, kde zasiahol aj mladší saalsky 
glaciál (Macoun et al. 1965). Najdlhšie bolo 
posledné viacfázové wiselské (wiirmské) zaľad
nenie, ktoré malo síce menší rozsah, bolo však 
od svojej poslednej tretiny najchladnejším ob
dobím pleistocénu. 

Mimo Alp jestvovali ďalšie hors•ké zaf adne
nia v P yrenejách, západných i východných 
Kanpatoch a v Dinár.skych Alpách. Okrem Ame
riky sa zistilo štvornásobné zaľadnenie aj na 
Kauka·ze, v Himalájach a ďalších horstvách 
Strednej Ázie. Vzájomná korelácia medzi pev
ninovými a horskými zafadneniami nie je teda 
skončená. V Československu je horské zaľadne
nie známe .zo Šumavy, Krkonôš, Malej Fatry, 
Slovenských Beskýd, Nízkych a najmä Vyso
kých Tatier, kde sa podľa morén zistili pozo
statky troch zaľadnení (Lulmiš 197!3). 

Striedanie glaciálov, i1nterg.laciálov a inter
štadiálov je najcharakteristickejším znakom 
pleistocénu. Periodicky sa menil charakter prí
rodného prostredia aj v strednej E urópe, na 
základe čoho bola vypracovaná kvartérna stra
tigrafická sústava. Táto sústava využíva vý
sledky výskumu ľadovcových ul oženín hlavne 
morén a sedimentov, ktorých vznik má vzfah 
najmä k zaľadneniu morských a riečnych terás. 
Pokles morskej hladiny zväčšil totiž v ch lad ných 
fázach ·plei·stocénu .spád vody, a tým aj erozívnu 
bázu riek. Ich korytá sa zanášali množstvom 
SO'li+fii'Uo-.naného materiálu, ktorý ·sa uvo·ľňoval aj 
tým, že nebol fixovaný hustejším lesným po
rastom. Zarezávanie údolí prebiehalo v období 
prudkýoh dažďových prívalov v kontiinentálnej 
klíme po rozrušení trávnatého krytu čornozem
ných stepí, ktoré u nás jestvovali počas teplej
ších výkyvov na začiatku zaľadnenia. Zväčšená 
erózia 1pôsobením tokov 1po skončení začiatočnej 
te;plejšej časti glaciálu takto druhobne vytvorila 
stupne riečnych terás. V interglaciáloch bolo aj 



0 
o 
-' o 
w 
<.:> 

DATOVANIE 
z 

·w 
5500 u 

o 
6800 _J 

8800 

9800 

10 300 

11 OOO 

13000 

23000 

32 OOO 

38000 

15000 

60000 

o 
I 

65000 

80000 z 

700000 

1000000 

1200000 

2 OOO OOO 

? 

NÁVRH C HRO N OLÓGIE PRAVEKU A VCASNEJ DOBY DEJINNEJ N A SLOVENSKU 
PALEOLIT A MEZOLIT 

>
o 

•O 
Cl. 

Chronológia paleolitu a mezolitu na Slovensku 

GEOLOG ICKÉ 
OBDOBIA 

UJ 

_J 

<ť 

Cl.. 

ARCHEOLOGICKÉ ČLENENIE A KUL TÚRY 

SEREDSKÁ SKUPINA SAUVETERRIENU 

POTISKÁ SKUPINA 

-, 
1 
1 

z 1 

~ : 
L I 
•W • 

z J: ' o , 
~ CD • 
z _J o .... 
u 
~ 
-' 

1 u 

: ~ 
a:: .... 

1 Vl 
::::> ·o, 

: ~ 1 
'·w 1 
l > I 
10 1 

:..: 
· ~ ,_ 
-' 

1 J: I 
1::::> 1 
10:: 1 
1:..: , 
10 , 

1 

__ , 
' 

z . 
w i.w • 

1-' . 
I ::::> ' 
• w ' 
• J: 1 
' U 

~ · 

,..--;-..J 
1 
i z 
i w ,_ 
1 -' • 
t = 1 
' > • 
' w ~ 
.CD 

(Il . 

· ~ · 
L - • 

z 
w 
::::> 
o 
o 
~ 
L 

~ 
r1 

z 
w z ;;: w 
t;j < >·O 
<{ <.:> 

z~ ~ 
~[~ '" 

~ 
z a:: 

~[~ ,~.„„. """i' Z SILICU BREZOVA 
<.:> 
~ 

N 
~ 

ŠA[ A 

GÁNOVCE 

? SPIŠSKt PODHRADIE 

"' ~ 
či: 
<( 

"' 
"' z 
w 
o: 
<( 

"' o 
:i: 
o 
:c . 
"' ... 
> g 

..... 
»· 

"' w 

~ 
a: „ 

"' ..,iii 
>< Zz 
1,11wW 
> --' o<>.« _.c ... 
"-'"'a: „o.., 
~X~ 

oc 
'l:w 

"'"' z;;; 
"'z 
~! 
''"" :c 
Oz 
::i: -
o::' 
:C V> 

"' :::> 
"' ... 
~ 
CL 
o _, 
< a: :;; 
:::> 
<( 

"' :; 
äí 
<( 
:c 
o 
:i: 
o 
:c 

z 

..... 
"' o 
z 

•V 
o ... 
o „ 
"' . „ 
> o 
o 
o 
a: 

.... 
"' o 
z ..... 
g 
o ... 
"' .„ 
> 
o 
o 
o 
a: 
o 
z ... 
<.> 
> 
a: „ 

o 
o 

· <( ... 
"' .... 
z ... 
> 
CD 
o 
~ ... ..., 
"' o 
z ...., 
o ... 
o ... 
"' ·< 
> o 
o 
o 
a: 
o 
"' a: „ 

121 



122 J. BARTA 

územie Slovenska zalesnené, rieky mali nepra
videlný, pomerne silný prietok, no transporto
vali len málo štrku. 

K riešeniu stra tig rafi e .pleistocénu 1podstatne 
prispievaj ú aj ·poznatky o ·pedologických proce
soch z periglaciál.neho územi a, t. j. z predpolia 
k ont~nentálneho ľadovca, na ktorom sa vytvá
rali pôdne formy vzniknuté v drsnej chladnej 
klíme, ovpl yvnenej blízkosťou ľadovca, pričom 
prebieha li intenzívne pochody fyzikálneho mra
zového zvetrávania. Periglaciál je v podstate 
územie vzdialené aj vyše 200 km od .čela ľadov

cov, na ktorom priemerná teplota neprekročil a 
1plus IO ° C. N a tomto ú1zemí· :bol·i pásma, na 
kto1rých prebiehali pôdne p rocesy odlišné od 
trva lo a lebo sezónne zamrznutých pôd s .defor
máciami štruktúry v pohyblivých sedimentoch. 

V arktickom tundrovom periglaciálnom pásme 
s plytkou úrovňou rozmŕzania vznikajú štruk
turál ne polygónové a zvírené pôdy, mrazové 
kliny, hrnce a hrbole. V subarktickom severnej
šom tundrovom rpásme so strednou úrovňou roz
mÍ'Zania vznikajú mrazové p ukliny tvoriace po
l)'lgonáfou ·siieť, vyvíjajúcu sa pod 'VIPl}"V<Qtm .za
mŕzaJucej vody do mrazových klinov. V o 
vlhkom subarktickom južnom tundrovom pásme 
vzdialenejšom od čela ľadovca v letnom období 
podložie ešte hlbšie rozmŕzalo a na mierne 
sklonenom povrchu rozmrznutá ipôda ako soli
flukcia po svahu stekala. J ufoejšie od tohto 
pásma sa rozprestieral široký pás stepí s chlad
nou suchou klím ou - stepotundra, ktorá po
stup ne prechádzala v parkovú step so zhlukmi 
stromov. V súvise s tým sa 1pleistocénne perigla
ciálne ·pásmo delí na obl asť tundry a periglaciál
nych stepí. 

Charakteris tickým znakom periglaciálneho 
pásma stepí v pleistocéne bola sedimentácia 
drobného prachu - spraše, vyvievanej vetrami 
(spôsobenými vysokým tlakom nad ľadovcom) 

z priľadového pásma tundier z rozplaveného 
morénového materiálu vytváraj(1ceho ploché ku
žele zo štrku, piesku a bahenného podlo.žia na 
obvode ľ adovcov. Na území terajšieho Česko
slovenska boli zdrojom sedimentačného mate
riálu sprašových pokrovov zvetraninové plášte 
všetkých predkvartérnych hornín a všetky 
predchádzajúce štvrtohorné pokrovné útvary 
Karpát a Sudet (Žebera 1960). P revažne váp
nit(1 žltosivú spraš ukladal vietor v závetrí na 
suchých nezarastených plochách karpatských a 
sude~kých podhorí do •závejov až do výšky 
100 m. 

Usadzovanie spraše v periglaciálnom pásme 
stepí nastupovalo až v koncovej fáze každého 
nasunutia ľadovca na podložie v miere postupu
júcej kontinentalizácie veľmi suchého podnebia 
a pokračovalo do prechodu z glaciá lu do inter
glaciálu (interštadiálu). Stúpajúca v l·hkosť na 
konci sprašového obdobia a postup vegetácie na 
obnažené pôdy ukončili ukladanie spraší. V in
terglaciálnych a interštadiálnych fázach sa na 
povrchu spraší pod vplyvom rastlinného pokrovu 
tvoril a pôda, ktorá hola neskôr opäť prekrytá 
sprašou, preto sa nazýva fosílnou a novšie sa 
oznaifoje aij aiko· pôdny komplex (pedo1kompkx), 
vymedzený ipodfa veku ~poradím rímskych číslic 
PKI- PKX (Kukla - L ožefl 1961). V ·tých fá
zach g laciálov, keď sprašové svahy boli bez po
rastu, počas procesu zamŕzania a rozmŕzania 

povrchovej časti podložia nastupoval proces so
liflukcie, pri ktorom denudácia zničila svahy. 

Všetky t ieto procesy možno s ledovať v spraš
ných profiloch ako vrstvy spraše v prvotnej 
alebo druhotnej polohe, ako soliflukčné úrovne 
a iné kryogenetické ipohyby, čo má ako geolo 
gický ka lendár veľký význam pre archeológiu 
a základy pleistocénnej chronológie. Sprašové 
proÍÍ'l y často obsahujú pozostatky pleistocénnej 
fauny alebo sídlisk paleol itického č loveka a sú 
jedným z inajcennejších prameňov poznania pre
mien geografického prostredia v pleistocéne 
i 'Pookladom 111a datovanie nálezíisk f~ílneho 
človeka. Pomocou získaných porovnávacích vý
sledkov možno .potom hodnotiť aj ďalšie pleisto
cénne usadeniny, ako travertíny, j azerné usade
niny, svahoviny, sopečné tufy a pod. (Vašhovshý 
1977 ). K tomu pristupujú paleontologické a pa
leobotanické kritériá, ktoré prispievajú najmä 
k stanoveniu teplých a chladných období. 

Moderné výskumy spraší strednej Európy, ale 
aj skúmanie hlbokomorských sedimentov niekto
rých morí ukázali, že dej iny pleistocénu sú 
zlofäejšie než sa pôvodne predpokl adalo. Do
svedčujú to aj paleomagnetické merania, ktoré 
ukázali , že sa zemské magnetické pole niekoľ
lko· ráz zmenilo, čo malo V\l)lyv na mag,neti<Cké 
sedimenty a ich polaritu v čase ich vzniku. 
Absolútny vek magnetických zvratov sa zisťu

je kálio-argónovými analýzami vul kanických 
hornín a meteoritov. Výsledky týchto analýz 
potvrdili jestvovanie krátkeho, a-Ie aj dlhého 
pleistocénu (Cox 1969 ). 

Z hľadiska Karpatskej kotliny majú význam
.né chro1nologicko-'sitratigrafické po•stavenie aj 
travertíny, ktoré tvoria geologicko-geomorfolo-
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gický fenomén slovenského kvartéru. O jeho 
datovanie sa v nemalej miere zaslúžila archeo
lógia (Bárla 1974, 1977). V čase vlhkých a tep
lých interglaciálov vytvorili sa - prevažne ako 
produkt vlažnej uhličitej minerálnej vody - na 
tektonických zlomoch Karpát travertínové po
krovy, no najmä nápadnejšie zaoblené kopy, 
často \Spojené do výrazových návrší. Bývajú 
často zdrojom unikátnych paleontologických, 
ale aj antropologických nálezov, ktoré sa spolu 
s archeologickými pamiatkami podieľali na 
spresnení chronologického zaradenia spomenu
tých terénnych útvarov. T oto zaradenie však 
primárne vyplýva zo stupňa krasového zvetrá
vania a ojedinele aj z geomorfologickej polohy 
(Ložek - Prošeh 1957). Aj časté holocénne tra 
vertíny odlišnej mäkšej štruktúry na Slovensk u 
ako produkt minerálnych, častejšie však len 
studených vôd v krasových územiach Karpat
skej kotliny, len ojedinele slúžia ako chronolo
gická pomôcka pri datovaní archeologických 
pamiatok z mladšieho obdobia praveku (Bária 
1974). 

Uvedené klimatické j avy tvoria hl avnú oporu 
pri spracúvaní chronológie pleistocénu. Preto 
aj archeológia používa názvy stanovené geológ
mi na označenie periód, z ktorých pochádzajú 
paleolitické a antropologické pamiatky. V gla
ciáloch nemohli byť územia pokryté ľadovcami 

obývané človekom. Avšak periglaciálne oblast i 
aj napriek vegetačnej chudobe umožňovali vý
živu niektorých chladnomilných cicavcov. Preto 
sa paleoliti ckí lovci aj v chladných obdobiach 
pleistocénu živili touto zverinou a osídľovali 

priľadové územia, zákonite sledujúc územný 
rozsah postupu alebo ústupu pevninových, ale 
aj horských ľadovcov. Paleolitické osídlenie sa 
sústreďovalo predovšetkým do menej drsných 
úsekov glaciálov. Stop y paleolitického osídlenia 
chýbajú pri studenom štadiálnom náraze, počas 
ktorého sa na periglaciálnom území navievala 
spraš (Ložek 1962, Bárla 1965). Prírodné po·d
micnky na našom území ovplyvňoval i predovšet
kým severské pevninové ľadovec, kým horské 
zaľadnenia pôsob il i prevažne len ako miestne 
klimati cké vplyvy. 

Zhrnujúc poznatky o kvartérnej klíme možno 
rámcove konštatovať, že po celosvetovom ochla
dení ma začiatku tzv. dlhého rpleistocénu pred 
3 500 OOO rokmi ďalš ia chl adná vlna prišla až 
pred 2 700 OOO rokmi. Po nej nastalo obdobie 
bez extrémnych poklesov teploty, ktoré trvalo 
až do nového chladného .prflivu pred 1 700 OOO 

rokmi (Emiliani el al. 1961). Potom nasledovali 
pomerne teplé glaciály Bi·ber-Donau a Tegelen; 
striedal i sa .s chladnými výkyvm i, celkove menej 
d rsnými než neskoršie glaciály Gi.inz a Mindel, 
ktoré zaikoinčuj.ú obdobie starého ·pleistocénu. N a 
Slovensku je zatiaľ pomerne málo dôkazov 
o jeho existencii (Vaškovshý 1977) - z hľadiska 
paleontologického i archeologického. častejší j e 
výskyt travertínových ložísk a káps v niektorých 
vápencových pohoriach. 

Stredný pleistocén, hojnejšie zastúpený na 
Slovensku sprašovými pokrovmi, travertínmi 
i j askynnými sedi mentmi , prejavuje sa ako ob
dobie s chl adnejším a akiste kontinentálnejším 
holsteinským interglaciálom a celkove miernym 
risským glaciálom. Mladý pleistocén, zaberajúci 
posledný eemsky interglaciál a posledný wi.irm
ský glaciál, charakterizuje celkove kontinentál
nejšia klíma \S chladnej-šími a dlhšími zimami. 
Kolísavý rolisah wi.irmského zaľadnenia vyvolal 
postupné ochladenie, ktoré vyvrchol il o v posled 
nej tretine jeho trvania a bolo naj chladnejším 
obdobím celého pleistocénu. Ro·zširovanie gla
ciálu b olo zastavené šiestimi vkliňujúcimi sa 
teplotným i výkyvmi - interštadiálmi, o·znače

nými podľa území, na ktorých sa geologic
ko-straticrarfiicky ústili (A mersfoort, Brorup, 
Moershoof t , H engelo, D enekamp a Tursac); 
priemerná teplota počas interštadiálov bola 
o + 8 až + 13 °C vyššia. Chladné štadiály Wi.ir
mu ov,p lyv.nili narastanie ľadovca, zmenšovanie 
vodnatosti najmä vnút rozemských morí, a tým 
a j ich väčšiu izoláciu s možnosťou medzikon
tinentálnych prechodov. Wi.irmské zaľadnenie 
vyvrcholilo asi 20 OOO rokov pred n. 1. Zhruba 
13 OOO rokov pred n. 1. opätovne nastal klimatic
ký obrat a ľadovce začali ustupovať zo .svoj ich 
južných hraníc, pričom si klíma v českosloven-

1Skej ,periglaciálnej oblasti zachovala svoj drsný 
mbarktický charakter, takže na konci poslednej 
doby ľadovej tu bolo pomerné sucho. V prímor
ských oblastiach sa však ľadovce roztápali a 
morská hl adina stúpal a (M ilimcm - Emery 
1968). Na sklonku ·pleistocénu v rozpätí 11 OOO 
-IO 500 ·r . .pred n. 1. nastal po 1s•tudenej fáze 
Dryasu l teplejší rpaleoklimatický výkyv -
Bolling, počas ktorého sa miernym zvýšením 
teploty zmenil porast strednej Európy na rpar
kovú tundru s brezou a borovicou. Toto obdobie 
opätovme vystriedal chladnejší Dryas 2. V roz
pätí 9800-8800 rokov pred n. l. nastal po
sledný teplejší paleoklimatický výkyv na sklon
ku ·pleistocénu - Allerod - s porastom boro-
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vi<:e, brezy a vŕby, pričom tundra ustúpila na 
sever. V sprašových pokrovoch sa na Slovensku 
- rovnako ako Bolling - zatiaľ nezistil. 
Pleistocén sa končí obdobím Dryasu 3 is ústupom 
·lesov na úkor rozšírenia tundry a vzniku piesoč
natých dún. 

V nasledujúcom období mladších štvrtohôr, 
v holocéne, nadobudla Zem zhruba .dn~nú po
dobu. Nás, z hľadiska sledovania chronológie 
mezolitu, v ktorom sa naďalej používali štiepa
né kamenné ,pracovné nástroje, !Predovšetkým 
drobnotvaré, zaujíma len chronológia starého 
hol océnu. Jeho prvou fázou je ;preboreál v roz
pätí 8200-7800 rokov pred n. !., keď sa vlastne 
začína dodnes trvajúci najmladší interglaciál. 
V preboreáli nastáva ipostupné oteplenie, lebo 
vyvrcholilo roztápanie kontinentálneho ľadov
ca, no ešte pomerný chlad a celkove chudobné 
zrážky umožnili iba rozvoj brezových a borovi
cových lesíkov v tundrovom prostredí. V na
sleduj úcom suchom teplom •boreáli - 6800-
5500 rokov pred n. l. - •sa rozšírili .borovice, 
pankové zmiešané dúbravy s brestom a v suchých 
oblastiach rozsiahle st~pi. Mezolit vrcholí v na
sledujúcom obdo'bí - starom atlantiku, ktorý 
·trvail prilbl1iž.ne ,pa r.o1k 3500 p red n . .J. P<>kračo
·valo v ňom ot~plenie za výrazne zvlhčenej 
oceánskej klímy, ktorá ipodmienila aj vznik 
sypkých sintrov v jaskyniach a holocénnych 
travertínoch v krasových dolinách ( Ložek 1964). 
Kontinentálny ľadovec sa úplne wztopil. Na
stalo maximálne rozšírenie listnatých lesov 
•s brestom, lipou, bukom, tisom a jedľou (Firbas 
1949, 1952). 

Spo l očensko-·historické otázky .paleolitického 
a mezolitického osídlenia moŽino úspešne riešiť 

len stálym spresňovaním chronologického po
stavenia .paleolitických a mezolitických kultúr. 
Výskum a poznatky o týchto obdobiach .preko
nali za posledných 30 rokov obrovs ký rozvoj. 
Ešte v nedávnej minulosti bola neujasnená 
otáizka cel kového trvania paleolitu, počtu jeho 
glaciálov a detailného kultúrneho delenia, pri
čom teória hiátu medzi paleolitom a neol itom 
dlho negovala možnosť existencie mezolitu aj 
na Slovensku. Slovensko výskumom Liskovskej 
jaskyne v Liptove a jaskyne Aksamitky na Spiši 
ako iprvé v Uhorsku rozvírilo po r. 1874 otázku 
paleolitického osídlenia Karpatskej kotliny 
(Bária 1975). V tom čase v kolí1Ske výskumu pa
leolitu - vo Francúzsku - ~prekonali· už klasi
fikáciu E. Larteta z r. 1861 o delení paleolitu 
podľa druhov pleistocénnych zvierat a akcep-

tovali 1periodizáciu G. Mortilleta (1883), ktorý 
rozlíšil starší paleolit s kultúrami chelléen a 
aoheuléen, v strednom paleolite solutréen a mag
·dailéniien. R<>zdelenie mladého paleolitu doplnil 
neskôr H. Breuil (1912), ktorý rozpoznal ďalšiu 

mladopaleolitickú kultúru - a urignacien - a 
zaradil ju pred solutréen. V roku 1916 sa na 
Slovensku ,prekonali spory o paleolitickom osíd
fon í Veľikej .ružÉMkej jaskyne a nesmel.o •Sa ,pa
leolitu prisudzovali' viacnásobné vrstvy štiepanej 
kamennej industrie z travertínovej kopy Hrá
dok pri Gáinovciach (nálezy z r. 1892 a 1906). 
Nálezy z ipúchovskej Skalky, objavené r. 1888, 
sú doteraz sporné. Zatiaľ nevyj asnené sú aj 
nálezy •ZO Šiah z r. 1913, ktoré viacerí autori da
tovali do neskorého aurignacienu s odlišnou 
terminológiou, kým nálezy z Deravej skaly z r. 
1912-1913 sa považovali za protosolutréenske 
a ná·lezy z J asovskej jaskyne z r. 1916 za mla
doaurignacké, ale aj solutréenske (Bária - Bá
nesz 1971). 

Z toho vyplynulo všeobecné prijatie francúz
skej chronológie aj pre územie Karpat:skej kotli
ny, hoci sa tu geologioko-stratigrafická násled
nosť vrstiev vyjasňovala len postupne. Napriek 
tomu táto chronológia pretrvávala aj v období 
medzi dvoma svetovými vojnami , lebo iné, 
v podstate epizodické periodizácie ]. Kniesa 
(1925), ]. Bayera (1927), F. Wiegersa (1928), 
O. Menghina (1940) a ďalších bádateľov z úze
mí susediacich so Slovenskom sa nestihli hoc len 
aikademicky uplatniť, ipretože poznávanie paleo
litu pre celkový nedostatok arche<>lógov sa dial o 
len na okrajŕ výskumu ostatných obd<>bí pra
veku (Eisner )933). Rovnako neprofesionálne sa 
pokúšal hodnotiť niektoré paleolitické nálezy zo 
Slovenska ]. F. Bahor (1927a, 1927b, 1928, 1931, 
1984, 1936), ~orélho zákl adnou koncepciou je 
skepsa k staropaleolitickému i st redopaleolitické
mu osídleniu Slovenska. ]. Skutil aiko prvý od
borník na štúdi'llm paleo'Ji.tu Slovenska pri hod
.nO'tenÍ' doVltedy ipoznaných ná'lezís-k nevyjadri1l 
jedno.značne vlasitné d1aJtO'vacie závery 1k tej-kto
reik 101kali1te, a:le odvolával 1sa .predo:všetký:m na 
jej zaradeni,e iJllýmii <lomáámi i zaihraničnými 

autormi, pime všaik rešpektoval mortilletov·sko
•breuilovský ~ystém a IPredpoklada:I stretnutie so 
5olutréenom, iktorého .kO'IÍlSka bola pravdepodob
ne aj v čaisti dnešného Slovens-ka (Skutil 1938, 
1947). 

Postupne sa však ukázalo, že spomenutý fran
cúzsky chronologický systém, zlepšený aj D. Gar
roclovou (1986) a D. Peyronym (1948) môže 
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byť únosný len pre západnú Európu. Nemalú 
zásluhu na tom majú západoslovenské náleziská, 
na ktorých F. Prošek (1953) stratigrafickým štú
diom na základe systému W. Soergela {1939) 
a F. Zeunera ( 1952) rn1Jpoz.nal novú sta•rš·illl po
zíciu \kultúry listovi•tých ·hrotov, odlišnú odmlad
šieho západoeurópskeho solutréenu; na jej po
menovanie znovu oživil názov szeletien. To dalo 
impulz na všeobecné uplatňovanie domácej chro
nológie a opustenie mechanistického nedialektic
kého ponímania celoeurópskeho jednotného vý
voja mlado.paleolitických kultúr podľa západo
európs'kej schémy. Taik postupne, no v nadväz
nosti na celosvetový vývoj rýchlo napredujúcich 
poznatkov a upresňovaní stratiigrafie pleistocénu 
a jeho paleofäických ,kultúr, pristupujeme 
k chronol6gi~ paleolitu a mezolitu na Sl<>'Vensku. 

Najdlhšie obdobie pleistocénu, v ~torom sa za
čína ľuds'ká činnosť, j e starý paleolit (2 OOO OOO 
-280 OOO). T rvá od začiatku ľutlskej existencie 
do holsteinského interglaoiálu (Mindel-Riss), 
od ktorého sa začína stredný plcistocén. V po
čiatočnej fáze starého plei1stocénu ipred cromer
ským interglaciálom (Giinz-Mindel), ktorá sa 
nazýva aj villafranchien, ako najstarší ,prejav 
ľudskej materiálnej •kultúry sú známe okruhlia
kové industrie (c>J.duvien). Zi-shili isa najprv mimo 
Európy, ale neskôr aj v Európe (heideLbergien -
Rust 1956). Charakterizujú ich 1J1ástroje, ktoré 
vznikli opracovaním riečnych i0kruhliakov od
razením z jednej strany (vznikol jednostranný 
sekáč) alebo ·úderom z dvoch protiľahlých strán 
(vznikol obojstranný sekáč). Zložitejšie obrába
nie hrotu o.kruhl ia:ka viedlo k vzniku zárodk·ovej 
formy pästného klinu. Okruhliaková indU'Stria, 
závislá od dostatku či 1J1edostatku silioitových 
surovín, sa udržala často až do mladého paleolitu. 
Preto ojedinelé slovenské nálezy (Osuské, Za
marovce), získané bez stratigrafických podkla
dov, treba z chronologického hľadiska posudzo
vať vef.mi1 0ipaitrne. P.retože okir.UJh11i+aik~é irn:lus-
1trie ·sú uiž ~náime aj v zá;padnom .sused'Stve Slo
venska (žebera 1965) ,i v Maďarsku (Vértes -
Dobosi 1970), nemožno 1perspektívne vylúčiť 
objav tohto druhu pamiiatok starého paleolitu 
ani na Slovensku, tým •skôr, že aj v Rumunsku 
sa vo villafranšských sedimentoch zistili zviera
cie kosti zámerne rozštiepené rukou hominida 
(Nicolďescu-Plop~or, C. S. Nicolqescu
-PlojJfOr D. 1970). 

Olduvien sa v období od štadiálu Mi·ndel 1 po 
interštadiál Riss 1- 2 vyvíjal do kultúry zvanej 
claclonien, nazvanej ·podľa eponymnéh o nále-

zi.ska v Anglicku (Breuil 1932, Warren 1951). 
Charakterizujú ju sekáče i širšie úšte.py, získané 
často z dosť veľkých jadier udieracou („pritlka
cou") technikou. Clactonské úštepy ·Človek od
rážal od jadier kamenným otlkačom, do/Padajú
cim ši~o na úderovú plochu. Tým vznikla 
hladká úderová zák!ladňa, ktorá zviera vždy 
tu,pý uhol s veľkým úderovým kužeľom. Takéto 
nástroje sa označujú ako hrubé driapadlá. Do 
oklruhu tejto industrie mo~no zaraid i•ť kamenné 
nástroje z Nového Mesta nad Váhom-Mnešíc, 
patriace stratigraficky <lo komplexu risských fo
sílnych pôd, .čím reprezentujú .zatiaľ najstarší 
stratifikovaný nález zo s trednéh o paleolitu 
(Bárta 1965) v zmysle nového delenia tohto ob
dobia. Drdbnotvarým variantom clactonienu je 
kultúra Bucla v Maďarsku (Vértes 1965); u nás 
nemožno vylúčiť jej prítomnosť inajmä na juho
slovenských travertínoch. Sesterskou •kultúrou 
clactonienu je bohémien, ktorý rozpoznal K. Ze
bera (1965) v Cechách v období holsteinského 
interglaciálu (Mindel-Riss) až risského inter
štadiálu, teda na rozhraní starého a stredného 
paleolitu. Ide zatiaľ ešte o do1s ť problematickú 
stredoeurópsku f áciu clactonienu, ktorého vý
chodiskovou surovinou boli riečne okruhliaky. 
Ohairalkterizuje iho výrazná ·sekáčoviJtá a> dria
padlovitá okruhliaková industria: viaceré druhy 
sekáčov a driapadiel, vrchlíkové a výsekové 
úštepy, okruhliakové hroty i .d iskovité jadrá. 
Na Slovensku sa: eatiaľ ináilezy tohto druhu ne
zistili, .nie je však vylúčené, že najmä na zá
padnom Slovensku sa raz získajú ·dôkazy o ex
pan·zii tejto kultúry. 

Od cromerského interglaciálu (Gi.inz-Min
del) nastupuje !Staropaleolitická industria s ·pri
mitívnymi pästnými klinmi - kultúra abbevil
lien, ktorá trvá až do začiatku holsteinského in
terglaciálu. V jej súbore kamenných nástrojov 
prevažujú pästné kliny s kľukatou hranou dvoj
stranného ostria. Bola kedysi hlavným znakom 
západoeurópskeho starého paleolitu. Artefakty 
tejto kultúry sa vyrábali otlkajúcou technikou: 
opracovaný kameň sa otlkal o tvrdú ,podložku -
nákovku. 

V strednej Európe je zatiaľ známejšia kultú
ra acheuléen ( M ortillet 1872), ktorej sa prisu
dzujú niektoré nálezy z Ciech (ž.ebera' 1958). 
Vyvinutejšie pästné kliny tejto kultúry majú 
rov.nú Jíni-u hrán ()bojstranného ootria a sú cel
kove jemnejšie opracované do mandf ovitého, 
diskovitého a ojedinele i d<> srdcovitého či troj
uholníkového tvaru. Táto· staropa:leolitická kul-
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túra pretrváva do stredného .paleolitu a j ej ohlas 
badať aj v niektorých f áciách .stredopaleolitic
kých kultúr. Doterajšie nálezy pästných klinov 
či len klinkov zo Slovenska (bez •zistenia strati
grafickej polohy) sú ·pravdepodobne až .stredo
,paleolitiáé (Bárta 1965). Na r<YzhPaní .starého 
a stredného ,pleistocénu, t. j. v holsteinskom in
terglaciáli (Mindel-Riss) doznieva .starý pa
leolit a začína sa uplatňovať nová technológia 
pracovných nástrojov - výroba jadier. Bu
dúcnosť azda .potvrdí predpoklad, že ani severo
západná časť Karpatskej kotliny nebola nezná
ma .najstarším formám človeka pitekantropoid
ného radu, hoci ešte .starším australopitekoid
ným formám dal by sa s výhradou prisúdiť iba 
sporný nález tzv. drevooíckej lebky (Bárta 1974). 

Rozhojnenie .poznatkov o strednom paleolite 
umožňuje dnes nielen zdôvodniť všeobecné troj
stupňové delenie paleolitu, ale aj rozčlenenie 
stredného paleolitu .na staršiu fázu (ca. 280 OOO 
- 120 OOO rokov pred súčasnosťou}, pričom ta
kéto spresnenie sa deje na úkor d1žky starého 
paleolitu. Nové členenie vychádza z podstatnej 
zmeny technológie výroby štic:;paných kamen
ných nástrojov (Fridrich 1975), lebo stredný 
paleolit charakterizuje vytváranie kamenných 
jadier ako východiska pri získavaní úštepov vo 
funkcii polotovarov na výrobu nástrojov. Do
znievanie clactonskej techniky doplňa levalloi
ská technika s predprípravou jadra a fazetova
nými plôškami úderu na úštepoch, ktoré majú 
viaceré podoby pod ľa pôvodného tvaru jadra. 
Levalloiská technika je okrem mladších kultúr 
naj charakteristickejším znakom vyspelého 
acheulénu, ktorý doznieva na začiatku eem&keho 
interglaciálu (Riss-Wiirm). Od mladšieho Rissu 
predpokladáme na Slovensku jestvovanie zatiaľ 
bližšie necharakterizovateľného premoustérienu 
- na základe nálezu ohniska a nevýraznej če
jpe1ľovitej indurstrie 2 interšitadi!áilu RiSlS l -2 vhfr
nisku v Novom Meste nad Váhom-Mnešiciach 
(Bárta 1965). 

S acheulskou tradíciou súvisí akiste aj vývo j 
industrie micoquienu (Hauser 1929) s často ne
súmernými dlhšími hrotitými, ale aj drobnými, 
hrubo opracovanými trojuholníkovitými klinka
mi so zaoblenou bázou i plošne retušovanými 
vrubovHými, ale aj moustierslkynni driiaipacHami 
s hrotmi opracovanými levalloiskou technikou . 
Táto kultúra trvala od eemskeho interglaciálu 
(Riss-Wiirm} po interštadiál Moershooft. Na 
Slovensku nie je jej čistý charakter zatiaľ ba
dateľný, predbežne však možno konštatovať, 

že jej niektoré typologické ,prvky sú ·súčasťou 

bohatej kolekcie moustérienu z Bo jníc !-Pre
poštskej j askyne (Bárta 1965), k-torá má aj po
četné .prvky levalloiskej .techniky a v rámci do
terajších stratifikovaných stredopaleol~tiických 

nálezísk patrí k najmladším, pravdepodobne na 
rozhranie Wiirmu l a Moershooftu. Nálezy 
z povrchu eemskeho interglaciálu (Riss-Wiirm} 
v jaskyni Čertova ·pec 1pri Radošiine reprezentu
j ú ·najskôr klasický moustérien (Bárta 1972). 
Viaceré náleziská 1bez stratigrafických poznat
kov z Myjavskej pahorkatiny (Hlboké, Osuské, 
P rietrž, Sobotište a ďalšie} niektorými typmi 
nástrojov dokazujú azda .prítomno·sť pravdepo
dobne k.Iasi'ckého moustérienu, blízkeho nále
zom z Pomoravia. Bližšie datovanie na základe 
stratigrafických poznatkov možno získať až 
systematickými výskumami. 

Istou osobito.sťo u stredopaleolitických kultúr 
Slovenska je .podstatne starší mihomoustérien 
kar.patskej fácie (Bárta 1971), •ktorý hol odkrytý 
často v mnohonásobnej superpozícii (Bojnice 
IU) na viacerých travertínových ložiskách z po
sledného eemskeho interglaciálu, .čím aj archeo
lógia · umožnila stanoviť vek týchto ložísk. Slo
venské travertíny, ktoré sú geologickým feno
ménom Karpatskej kotliny, poskytujú inádej aj 
na odkrytie ešte starších paleol itických kultúr. 
Aj najstarší antropologický nález ,predneander
tálca (pravdepodobne ženy, Vlček 1969a), po
chádzaj úci z druhej 1polovice pos ledného eem
skeho interglaciálu, sa zistil v travertínovej 
kope gánov&kého Hrádku, ktorého klasický pro
fil sa stal východiskom .pri stanovení detailnej 
paleoklímy spomenutého inter,glaciálU'. Pravde
podobne o niečo mladší je nestratifikovaný ná
lez pozostatkov ženy pokročilej neandertálskej 
formy Homo sapiens /Jaleslinensis zo Šale nad 
Váhom (Vlček 1969b). Žiaľ, pri tomto náleze 
sa nezistili žiadne archeologické pamiatky, ktoré 
by umožnili stanoviť aj príslušnú ·stredo,paleoli
tickú kultúru. Spomenuté moustierske skupiny 
a antro1pologické nálezy patria ·do okruhu mlad
šej fázy stredného paleolitu (vek 150 000-
40 OOO rokov}. Koniec tejto fázy a prechod 
mousteriénu do mladšieho paleolitu nie je ešte 
celikom j asný najmä preto, lebo už po 40 OOO ro
koch pred n. 1. v neskorých fázach stredopaleoli
tických kultúr sa začali prejavovať prvky mla
dého paleolitu. 

Od ,polovice .poslednej doby ľadovej, keď sa 
všeobecne postupne znižuje teplota vtedajšej 
klímy, za občasných nieko.fkých teplých výky-
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vov nastáva najchladnejšie obdobie celého 
1plei1stocénu a mapodiv sa urýchľuje aj vývoj člo
veka a jeho kultúr. Nastáva nevídaný rozmach 
štiepanej čepeľovej industrie. Podstatne väčšie 
množstvo mladopaleolitických nálezísk pouka
zuje na celkové zväčšenie počtu vtedajšieho oby
vateľstva, ktoré druhove reprezentuje už pra
veký človek - Ilomo sa/1iens. Mladý 1paleolit, 
ktorý trval v období asi od 38 OOO do 18 OOO 
rokov pred in. 1., vo svojej staršej fáze sa začína 
szeletienom {Prošek 1953; Bárla 1965), jedným 
z variantov kultúr s listovitými hrotmi, ktoré 
sú pravdepodobne najstaršou diaľkovou zbra
ňou. Vznikli azda zo starších miestnych kore
ňov, v našom prípade z moustérienu, aj pod 
vplyvom aurig1nacienu. Slovenské nálezy (Pro
šek 1953) sa zaslúžili o správne chronologiáo
stratigrafické určenie szeletienu a zamietnutie 
jeho zamieňania s mladším západoeurópskym 
sol utréenom. 

Na Slovensku je szeletien zatiaľ známy predo
všetkým zo západného Slovenska, ojedinelé lis
tovité hroty sa však nachádzajú aj na východ
nom Slovensku. Západoslovenský szeletien je 
rozšírený po llavskú kotlinu, s oj edinelým vý
skytom aj v D olnonitrianskej kotline; trvá 
pravdepodobne od prvej tretiny wurmského i.n
terštadiálu H engelo po štadiál Wurm 2. Aj keď 
szeletien charakterizujú iplošné o:pracované dlh
šie i kratšie, hrubšie i tenšie listovité hroty, na 

lovensku vynikli hroty tvaru topoľového listu, 
známe aj ako typ Moravany nad Váhom-Dlhá 
(Bárta 1960). Z jaskyne Čertova pec pri Rado
šinej pochádza aj údaj absolútnej chrono lógie 
zistený rádiokarbónovou analýzou: 38 320 + 
2480 rokov pred n. 1. , (Bária 1972b). Nevyjas
nené sú zatiaľ niektoré nálezy listovitých hro
tov z oblasti Myjavskej ,pahorkatiny, kde sa na 
povrchu nachádzajú aj výrazné typy kamenných 
iná·strojov klasického moustérienu. Preniknutie 
typického, tzv. lbukovohorského szeletienu 
z Maďarska na juhovýchodné Slovensko doka
zujú nálezy ojedinel ých hrotov v jaskyni Do
mica (Bária 1965, 1971) a v Čečejovciach. 

Rovna:ko v období wurmského i1nterštadiáh1, 
predovšetkým na východnom Slovensku, v čase 
od 36 OOO do 32 OOO rokov pred n. 1. predpokla
dáme jestvovanie aurignacienu, pravdepodobne 
tiež produktu kultúrneho prispôsobenia sa do
máceho podložia ovplyvneného impulzmi z ju
hovýchodnej Európy, ktoré urýchľovali lokálny 
vývoj uberajúci sa rovnobežne so západnejším 
a ib a o niečo starším szeletienom. V obidvoch 

týchto kultúrach (viac v szeletiene) boli na vý
robu antefaktov v obľube slovenské odrody rá
diolaritu, v aurignaciene pristupujú aj rohovce 
a obsidiány. Staršie inte11štadiálne aurignacké 
náleziská sa sústreďujú najmä v Košickej kot
line a tvoria hor.nádsku aurignackú skupi nu 
(Bánesz 1965). Na terase H ornádu - v Barci II 
a Ul - sa našli najstaršie stopy síd liskových ob -

. jektov v Československu ; patria súčasne k naj
starším aurignackým chatám v Európe (Bánesz 
1968; Bárla 197 J) a pochádzajú pravdepodobne 
z interštadiálu Hengelo. Nález týchto chát do
kazuje zlepšenie hospodársko-výrobných pod
mienok v stabilizovanejších otvorených sídli.s
káoh na miestach s vhodnými podmienkami. 
Dlhšie trvanie sídli sk s chatami ovplyvnili 
predovšetkým úspešnejšie formy lovu veľkých, 
menej pohyblivých cicavcov. Preto treba za
mietnuť aj tradovanú predstavu o kočovaní pa
leoli1tických di•vochov bez príistrešia (Bária 1971). 

Archai'Ckejší charaikter hornádskej aurignac
kej skupiny vyplýva z pretrvávania tradičnej 

stredopaleolitickej úštepovej techniky s malým 
počtom druhov nástrojov, ako sú kýlovité, vy
čnievajúce a jadrové škrabadlá, hoblíkovité 
·nástroje, nepočetné rydlá a čepeľovité, veľmi 

strmo retušované nástroje. Okrem sta rš ích ná 
lezísk aurignacienu v povodí H ornádu zistili sa 
tu aj mladšie a spolu s niektorými nálezmi zo 
Zemplínskych vrchov sú stratifikované do šta
diálu Wurmu 2; datujú sa do stredného auri
gnacienu. Prevahou čeipefových nástrojov sa vy
značuje hornoipotis ká skU!pina aurignackýd1 ná
lezísk, .ktorá v severnej čais.t i Východo·slovens kej 
nížiny reprezentuje najmlaidší sh.:•peň ~trndného 
aurignacienu (Bánesz 1966; Bária 1971). 

Ďalšie povrchovým zberom získané nálezy zo 
západnej časti Košickej a Rožňavskej kotliny 
poukazujú na to, že osídlenie v mladšej fáze 
aurignacienu pravdepodobne rozšírilo svoj ži
votný ,priestor z východného Slovenska jednak 
na juhozápad, jednak povodím T orysy cez po
pradský prielom do južného Poľska. P ri nových 
prieskumoch Ipeľskej a Lučensko-rimavskej 

kotliny ·sa zistili mladopaleolitické nálezis ká 
takmer v 1katastri každej obce v podhorf Ipeľ
skej pahorkatiny a Ipeľskej kotliny. Pred bežne 
sa zdá, že aj tu možno predpokladať expanziu 
aurig nacienu, ktorý bol neskôr na tom istom 
území vystriedaný gravettienom. Na západnom 
S lovensku sa zatiaľ nepodarilo s istotou doká
·zať prítomnosť aurignacienu azda preto, lebo 
toto územie bolo doménou szeletienu. 
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Najucelenejšie poznatky o charaktere mlado
paleolitického osídlenia Sloven'Ska poS'ky;tla 
gravettská kultúra, ktorá tu jestvovala od polo
vice interštadiálu Denekamp (nahrádzame ním 
označenie niekdajšej staršej fázy interštadiálu 
Wiirm 2-3) do polovice štadiálu Wiirm 3 
(26 000-18 OOO rokov ipred n. 1.), keď sa gra
vettien vyvíja vo východnej časti Eur&py do 
tzv. epigravettienu, súčasného so západoeuróp
skym magdalénienom. Gravettienom (!podľa 
francúzskeho previ1su La Gravette - Garrod 
1936) 1nalhradizujeme niakidaj•ší máz-0v ml:aidý či 

neskorý aurignacien (Prošek 1953). Názor na 
1pôrvoid giravettienu nie je :zatiaľ jedno1bný, .pre
tože sa predipokladá jednak jeho vývoj z domá
ceho základu na aurignackom po.dloží, jedna.k 
príchod nových kolektívov .pravekých ľudí, pri
čom na <Smer tohto príchodu sú zatiaľ protichod
né 111ázory. Tieto názory OVij?lyvnili aj vznik 
niekoľkých f ácií tejto kultúry, známych ako 
východoeurópsky igravettien, zvaný tiež koslen
kien, v strednej Európe pavlovská f ácia čiže 
/Javlovien (Klíma 1967) s ipozoruhodnou, ume
lecky stvárnenou .kostenou industriou, a napo
kon západoeurópsky gravettien, ktorý bol fPOd
statne ovplyvnený mladým périgordienom IV
Y (Peyrony 1948). 

Gravettien charakteri•zuje používanie kombi
novaných viacúčelových nástrojov. Súčasne sa 

1prej«rvuj.e aj prck.Jo1noon k m~kwl1i1tizá,ci;i, ·ta:kže 
kamenné artefakty sa potom dali používať len 
v 1ko1stenýc1h ail·ebo drevených nU1kovätiaioh. Ba
dať ras•t výroby špecializovaných nástrojov, ako 
vnhadch a pracovných nožov s otupeným bokom, 
najmä hrotu typu La Gravette, čepeľovitých 
šik.rahadiel, m·zličný1ch .d·mh<>v rydiel na o,p,racú
vanie kostí, vznik výroby pílok i rozmach 
kostených nástrojov. Najpočetnejšie sú zatiaľ 

gravettské artefakty získané zberom na Výcho
doslovenskej nížine, v podhorí Vihorlatu, na 
Ondavskej a Šarišskej vrchovine, v l·peľskej kot
line, na Pohronskej pahorkatine,v Dolnonitrian
skej kotline, na Považí po 2ilinu, ako aj na 
Myjavskej pahorkatine. Niektoré poznatky 
z geologicko-stratigrafických výskumov na zá
padoslovenských sprašových iprofäoch svedčia 

o dvoch fázach gravettského osídlenia Slovenska. 
Staršia fáza patrí do interštadiálov Denekamp
Tursac; v súbore štiepanej industrie prevládajú 
domáce silicitové suroviny, a to na východnom 
Slovensku obsi·diány, na západnom Slovensku 
rádiofar.ity. Z Nemšovej, kde sa našla výrobňa 
rádiolaritovej industrie zo starej fázy gravettie-

nu, získali sa aj údaje rádiokarbónovej analýzy, 
ktoré ju datujú 28 570 + 1345 rokov pred n. 1. 

V mladšej fáze gravettienu, vychádzajúcej 
z bázy .najchladnejšieho štadiálu Wiirmu 3, ob
javuje sa popri domácich sil icitoch pazúrik, im
portovaný ,pravde.podobne zo severu a severo
východu. Z [pazúrika sú vyhotovené aj štiepané 
•nástroje ityipické .pre výohodoeurópStky g·rarvet
tien, známy ako kostenkovská f ácia. Okrem su
roviny a tzv. kostenkovských hrotov s vrubom, 
nájdených na Považí v Moravanoch nad Vá
hom (hon Podkovica a Noviny), ako aj v ne
ďa·lokej Hubine a čachticiach, našli sa aj 
v Nitre, kde bol J'ádiokarbónovou metódou urče
ný ich vek - 22 860 + 400 rokov. Tieto ·nále
ziská svedčia o vzťahoch k východoeurópskumu 
gravetitienu. V1pLyv východnej Euró,py na slo
venský gravettien podčiarkuje aj Venuša z Mo
ravian nad Váhom-Podkovice (Bárta 1970b), 
ktorá má najbližšie tvarové analógie v Kosten
kách 1. Pri absencii takej pozoruhodnej koste
nej industrii, ktorá je j ednou z hlavných cha
rakteristík gravettienu f ácie Pavlov, je zatiaľ 
neľahké jednoznačne zaradiť aj slovenské ná
lezy k tejto skupine gravettienu. Celkové geo
grafické poznatky o rozšírení gravettienu na 
Slovensku ukazujú, že práve slovenský juh, kri
žovatka hlavných stredoeurópskych ciest, po
skytuje nálezy svedčiace o vzťahoch k rakúske
mu i moravskému gravettienu, pričom nálezy 
majú hojné analógie vo východnej Európe. 

Pretože chýbajú gravettské náleziská z prie
storu karpatských komunikačných priechodov 
na 1severovýichodnom Sl.oveJ11sku, 111emôžeime s ko
nečnou platnosťou usúdiť, či gravettské osídle
nie Slovenska je konvergentný proces zo star
šieho domáceho koreňa, iba ovplyvňovaný pod
netmi z východu, alebo či zhoda v hmotnej ná
plni tzv. gravettsko-kostenkovskej kultúry 
v strednej Európe je produktom masových lo
vov na veľké cicavce, pri ·ktorých ipaleolitické 
spoločenstvá uskutočňovali periodické presuny 
s cieľom vyhľadať nové loviská. V takomto prí
pade by smer migrácie gravettských spoločen

stiev mali dosvedčiť nálezy na okolí karpatských 
komuni'kácií (Bárta 1970a). Okrem <toho iba chys
taný štatis·ticiký irozbor rozhodne, aké f ácie 
gravettienu jestvujú na Slovensku a .do akej 
miery sa materiálne i časove od seba líšia. Nie
ktoré elementy novorozpoznanej mladopaleoli
·tickej kultúry liremsientt (Fridrich 1978) z bázy 
Wiirmu 3 na niektorých, doteraz za gravettské 
považovaných sprašových náleziskách v okolí 
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Moravian nad Váhom (žakovská), nevylučujt'1, 
že ich revízne prehodnotenie dokáže prítomnosť 
kremsienu aj na západnom Slovensku. Preto 
uvádzeme túto kultúru aj na chronologickej 
tabuľke. 

Na Slovensku neboli zatiaľ stratigraficky ani 
materiálne s istotou doložené pamiatky magda
lénienu, známeho svojou ojedinelou kostenou 
industriou. V západnej a strednej Európe trval 
magdalénien v rozpätí 18 000-9000 rokov, t. j . 
v období epipaleolitu čiže neskorého p aleolitu, 
geologicky reprezentujúceho mladý W iirm 
s jeho ·dvoma teplotnými osci láciami. 

Za hranicu tejto západoeurópskej ·kultúry sa 
pokfada·j1ú jaoskyine Moravského krasui (Valoch 
1960) a územie Malopoľska. Pred definitívnym 
prijatím tohto názoru treba ešte preskúmať aj 
niektoré archeologicky nádejné jaskyne, napr. 
Veľkú Pec pri Prašníku (Bárta 1963). Kostené 
pozostatky zo Skalky v Púchove zaradil ]. Slw
til (1938) do magdalénienu, na zdôvodnenie ta
kéhoto datovania však chýbajú kamenné arte
fakty. Preto zatiaľ viac-menej iba teoreticky 
predpokladáme, že v magdaléniene bolo osídle
nie Slovenska menej intenzívne než v predchá
dzajúcom období. Podobne ako v ostatnej vý
chodnej Európe sídlil aj tu e/JÍgraveltský ľud až 
do epipaleolitu, zhruba v rovnakom čase ako 
v západnom susedstve magdalénien. Naznačujú 
to zatiaľ len ojedinelé nálezy na okolí Nitry 
a v Ipeľskej kotline (Bárta 1971). Toto redšie 
osídlenie Slovenska možno okrem všeobecne 
zhoršenou klímou vysvetliť azda aj medzerami 
v terénnom prieskume najmä severného Sloven
ska. 

V závere pleistocénu, teda vo vyvrcholení 
cpipaleolitu swiderskou kultúrou (Sawiclli 1935) 
oi mazowie110111 (alebo imazow.ským cyklom -
Kru/wws!ti 1939 ), končí sa paleolitické osídlenie 
Slovenska; tým sa podľa doterajšieho stavu po
znania preklenuje hiát medzi mladým a nesko
rým paleolitom. Z hľadiska najnovších poznat
kov, aj keď sa prv swiderien datoval p odstatne 
nižšie, dnes sa p redipokladá, že jeho doménou je 
1opäť chladný najmladší dryas, ·t. j. obdobie od 
8800 do 8200 rokov pred n. l., a v severovýchod
nej Európe pretrváva do kona preboreálu. šwi
·derien má ·korene na území Poľska a charakteri
zujú ho varianty dvojhrotých čepeľovitých listo
vitých hrotov, ako aj hrotov so stopkou, ktoré 
sprevádzajú čepeľové i krátke škrabadlá, hra
nové a klinové rydlá. D elenie swiderienu na 
s taršiu a mladšiu fázu ipodľa typov swider-

ských hrotov sa neosvedčilo. Na základe po
znatkov zo zatiaľ prvého náleziska swider
skej kultúry v Československu vo Veľkom Slav
kove predbežne 1predpokladáme, že tunaj šie ná
lezy patria do rozpätia staršej až ·strednej fázy 
tejto kultúry, ktorá k 111ám ex.pandovala cez kar
·patské priechody z Poľska (Bárta 1977 ). 

Po d efinitívnom ústupe posledného wiirmské
ho zaľadnenia a ďalších málo výrazných nesko
roglaciálnych klimatických výkyvoch podstatne 
~menená zemská klíma výrazne ovplyvnila roz
šírenie rastlinstva i zmenu fauny. Vtedy nastalo 
obdobie mezolitu, ktoré z archeologického hľa

di'Ska reprezentuje prevažne mikrolitická štie
paná kamenná industria. Kultúrne i hospodár
sky mezolit reprezentuje vývoj koristn íckych 
skupín v podmienkach holocénu. Mezolit zaberá 
obdobie od r. 8200 ,pred n. l. až do nástu.pu neo
litu a mal v rozličných častiach Európy nerov
naké trvanie. Mezolitické hospodárstvo využí
valo lokálne zdroje obživy podľa charakteru 
životného prostredia. Objavením viacerých sku
pín mikrolitických industrií po r. 1952 preklenul 
sa aj .na Slovensku dovtedy jestvujúci hiát 
medzi paleolitom a mezolitom, aj keď z naj 
staršej fázy holocénu nemáme zatiaľ dôkazy 
o existencii m ezolitického osídlenia. Nie j e to
tiž zatiaľ dokázaná vývojová nadväznosť na 
predchádzajúce ·paleolitické kultúry. 

Obmedzené geologicko-stratigrafické možnos
ti zapríčinili» že slovenské mezoli tické pamiatky 
datujeme ,prevažne len ,podľa typologických kri
térií. Rozoznávame na východnom Slovensku 
tzv. potiskú skupinu, ktorú reprezentuje obsi
diánová industria z oiválnej s ídliskovej jamy 
z Košíc-Barce 1, ktorú F. Prošek prisúdil tar
denoisienu z obdob ia atlantiku, avšak absencia 
traipézov .svedčí skôr o staršej fáze než .sí1 ostatné 
mezolitické nálezy zo Slovenska. Potiskou na
zývame túto skupinu preto, lebo má najbližšie 
analógie v rovnakej obsidiánovej industrii na 
dune Ciume~ti 1Pri rumunsko-maďarských hra
n iciach v •povodí Some~u, !Prítoku Tisy (Bárta 
1972, 1973). 

Zo staršej fá.zy slovenského mezolitu na zá
padnom Slovensku je pravdep odobne industria 
z dún Podunajskej roviny pri Dolnej Strede 
(Bcírta 1959); má arch aické prvky neskorého 
paleolitu, avšak prítomnosť trapézov, ak .platí 
doteraz zaužívaný predpoklad , že sa začali po
užívať od atlantiku či od konca boreálu (Koz
lowski 1972), vynucuje si zaradenie dolnostred
ného náleziska na koniec boreálu. 
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Počtom nálezísk i bohatstvom typov silexovej 
industrie je najvýraznejším reprezentantom slo
venského mezolitu seredská slmpina sauvelerrie
mt (Bárta 1971, 1972, 1978). Ide o výraznú me
zolitickú industriu miestnej stredoeur6pskej fácie, 
ktorá obsahuje veľa typov kamenných nástrojov 
charakteristických pre západoeurópsky sauveter
rien, ktorý patrí stratigraficky do boreálu. Hlav
nou charakteristikou seredskej skupiny je ma
ximálna mikrolitickosť geometri<:kých nástrojov, 
ako sú hroty, trojuholníky, polmesiačiky, čepieľ
ky, drobné škrabadlá a ryd lá. No ojedinelé tra
pézy svedčia už o mladom mezolite. Malakofau
nistický a peľový rozbor na eponymnom nále-

zisku Sereď 1 (duny Mačianske vŕšky) ukázal, 
že okolie malo charakter lesost~pi s prechodom 
do lužných porastov. To by poukazovalo na 
prechodnú fázu medzi boreálom a atlantikom, 
najmä ak tu treba rátať s lokálnou suchšou klí
mou P odunajskej roviny, ktorá do istej miery 
zredukovala účinky atlantickej klímy, na kto
rej po·čiatok možno :pravdepodobne zaradi ť aj 
<lunové sídliská seredskej skupiny od Váhu po 
Malý D unaj. 

Grafické vyjadrenie uvedených geologicko
stratigrafických ia archeologických poznatkov 
predstavuje chronologická tabuľka. 
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Il a.lleOJJ HT H Me30JIHT 

IO p a íi 

XpoHonorHR naJJeOJJHTa reoJJOrH'leCKO-cTpaTH

rpacpH4ecKH HaBR3 blBaeT H a nJJeHCTOUeH, JaHH

MalOI.llHH 0Tpe30K apeMeHH CBbIUle 2 MJJH. JJeT. 

B 3THX apeMCHHbIX npe.neJJax npoHJOWJJO O'le

JIOBe4eHHe - roMHHHJaUHR, peJyJJ bTaT KYJJbTyp

n oro H COUHaJJbHOľO pa3BHTHÍI Bb!CUlHX >KHBOT

HblX npe.ll.KOB BCJJe.ncTBHe Tpy.ll.a, 4TO no.nTeep>K

.uaerrn cyrn.CCTBOBaHHeM opy.ll.HH Tpy.ll.a H npHMe

llCHHeM orHs1. B npoueccax MyTaUHH, HJOJlRUHH, 

CCJJCKUHH H BCpORTHO TaK>Ke 3H.ll.OľaMHH, pa3-

BHJ1CR H3 aBCTpaJJOnHTeKa 4epe3 nHTeKaHTpona 

(Vormensch), HCaH.nepTaJJbUa (Urmensch) e npo

ucccc O'ICJIOBC4eHHR .ll.OHCTOpH4eCKHH 4eJlOBeK 

(Altmensch) Ka1< npRMblH npe.noK coapeMeHHoro 

4CJJOBe'ICCTBa. 

O c HOBHOÍI xapaKrep11cTHKOH n JteíicroueHa RB

nncrcn nOBTOpRCMOCTb HCCKOJJbKHX ropHblX, 

KOHTHHCHTaJlbHbl X H MOpCKHX OJJe.ll.CHCHHH, RB

JI Sl IOlllHXCR p C3YJJbTaTOM H3 MeHeHHR HHTeHCHB

HOCTll COJJ HC4110ľ0 H3JJY4CHHR, nO.ll. BJJHRHHeM 

c~H3H'ICCKHX HJMeHeHHÍI eo eceneHHOÍI. B o epe

MCHHOM npe.neJJe CBblWe 2 MJIH. JJeT, a no HeKO

TOphl M naJ1COHTOJ1oraM or 3 500 OOO MJJH. JJer 

Jl.0 8000 ner, 13 HeKOTOpbiX qacrnx 3CMJJH He 

MCHCe nSlTb rJJaBHblX r nauHaJJOB CMeHHJJH lj~ 

rb1pe 11Hreprnau11anb1. B Ka>K.ll.OM ľJlau11ane 
HMCJIHCb .ll.Ba H .ua>Ke rpH c ra.ll.HaJJa, MC>K.ll.Y 

llHMH orcry naHH51 JJe,UHHKOBblX nepHO.ll.OB, Bbl· 

3 1rnHHb1e HHrcpcTa.n11aJJaMH . B JJe.ll.HHKOBbJX ne

pHo.nax B npocTpaHCTBC JJe.ll.HHKOBOľO noKpoea, 

HO npe)l{.ne acero B ero npRMOM COCC.ll.CTBe, 

11peo6naJ1.aJ1H MCXaHH'ICCKOe BblBeTpHBaHHe H 

CHJlbHOe H3KOllJICHHe OCblOH, KpOMe MOpeH H 

rnau110cpnya11aJJbHbIX OTJIO>KeHHH. B HHTeprna

uHaJJbHblX neptto.ll.ax npeoónaAaJJa 3p03HR H 

npoueccb1 XHMH4ecKoro BblBCTptteaHHR . Bora

Toc pa3BHTHC pacTHTeJlbHOCTH nOBJJHRJIO Ha o6-

pa30BaHHe n04B H CMblB ľJJHHbl B .ll.OJIHHbl B.ll.OJ!b 

TC4CHHÍI p eK. B 1909 r. A. n enK H 3 . 5plOKH.ep 
n o nepBblM npHTOKaM p . .Uy HaÍI y nO.ll.HO>KbR 

5aaapHÍICKHX ÄJJbn Ha3B3JJH 3JlbnHÍICKHe nJJeÍl

CTOUCH HblC JICJlHHKOBble 3fl0XH: ľ!OHU, MHH.ll.eJlb, 

pHCC H BIOpM. 3ra cxeMa coxpaHHJla 3KTyaJJb

HOCTb .ll.OHblHe, nonOJJHCHHaR ClllC .ll.BY MR rnno

TeTH'IHblMH paHHHMH one.neHeHHRMH .ll.OHay H 

ÓHÓep . .il.JIR HHrepr nauHaJJOB npHHRJIOCb COe.ll.H

HCHHe HaJBaIHIH npe.ll.WCCTBy10mero H nocne.ny-

Ba p Ta 

10wer o JlC.ll.HHKOBblX n epHO.ll.OB: ÓH6ep-.ll.Olrny, 

.ll.OHay-rJOHU, ľlOHU· MHH.ll.eJJb, MHH.ll.eJJb-pHCC H 

pHCC-BIOpM. B nocne.L1.Hee apeMR no n. BOAbO
UlTeďry (Woldstedt 1962) CT3JJH npHM CllHTbCSl 

TepMHHbl, onpe.ll.eJJeHHble Ha OCHOBe OTJJO>KCllHÍI 

Ceaepoeeponeíic KOÍI HHJMeHHOCTH: BMecro HH

reprnauHana .ll.OHay-rJOHU - re.riereH, BMecro 

ľlOHU·MHH.ll.eJlb - KpOMep, BMeCTO MHH.ll.CJJb

pHCC - ľOJlbUlTeHH, H BMCCTO pHCC- BlOpM - 33M. 

CKaHAHHaecKHe KOHTHHeHTaJJbHble rnauHaJJw 

o603 H3'!aeT y nOMRH YTblÍI HCCJJe.nosaTeJlb HaJBa

HHe M BapHac, 3JJbcrep, 3aan e H BttcJia (Warias, 
Elster, Saale, Visla). Aerop craTbH yKa3bIBaer 

Ha paJMep KpynHeAwero KOHTHHCHT3JlbHOľO 

MHH.ll.eJibCKOľO (3JJbCTepCKoro) JIC.ll.HHKa H cro 

nepeceKaHHe TeppHTOplHI l.fexocJJOBaKHH, npH

'ICM y noMHHa!OTCR TO>Ke JaCeJieHHR ropHbie. 

XapaKrepHJyer nep11ľJlau11aJJbH y 10 o6Jiacrb, Ka

ca1omy1ocH 6onbrnei1 '!aCTbJO l.JexocJiona KHH, 

BBH.ll.Y pa3BHTHR r eppac H crpaTHrpacpHH 11048, 

ocoóe HHO B JJeCCOBOÍI cpe.ne. 

CTparHrpacptt4ecKHM cpeHOMCHOM RBJrn1orcsi 

KapnaTCKHe HHreprnau11aJibHb1c Tpaeepr1111u1 , 11a 

KOTOpbiX ÓbIJIH HCCJie.noaaHbl naJi eo60Ta1111<1ec

KHe H naJieOHTOJIOľH'ICCKHe KpHTepHH .ll.JlH xpo

HOJJOľHH nJJeHCTOUeHa H paHHero ľOJlOUCHa. 

Asrop reoJiorn<1 ecKo-cTparnrpacp114ecKH xapaK

repHJyer cpeAHHH nJJCÍICTOUeH H repMHHOJIOľH

'leCKYIO npo6neMaTHKY ero n oJ.ntteH cpa3bl, a 

TaK>Ke nOCTľJJaUHaJia Ha OCHOBe HOBeÍIWHX CB

pone HCKHX KpHTe pHCB, y Ka3blB310lll.HX Ha HOBblC, 

.no CHX nop MaJJO H3BeCTHbl e Ha3 BaHHH, KOTOpbl C 

aerop rpacf>H4eCKH OTHOCHT K CTparttrp acpH4eC

KOÍI cxeMe, aKryaJJbHOH .ll.JIR )laTH pOBKH npe>K.ne 

acero cpe.nHei1, no3JJ.HeÍI H OKOH'lareJJbHOÍI cpa3 

naneon11ra. OH npHBOJlHT c>KaTy10 xapaKrepttc

THKY naJieOKJIHMara 3THX nepHO.ll.OB, BKJl lO'l asi 

paHHHH ľOJIOUeH B JaBHCHMOCTH OT MeJOJI HTa. 

06mecreeHHO-HCTOpH4eCKHH acneKT pernCHHSl 

eonpocoe naJJeOJIHTH'leCKOľO H Me30JJHTH'ICCKOľO 

3aceneHHÍI MO>KHO y cnernHo p ernar1> JJHWb no

CTOHHHbIM yTO'IHeHHeM xpOHOJJOľH'leCKOH n03 H

UHH naneoJJHTHl!eCKHX H Me30JJ HTH4eCKHX K YJJb

r y p . Hccne.noaaHHSI H J HaHHSI 06 3THX n epHo.nax 

nepernJJH Ja nocne.nH11e 30 JteT KonoccaJJbHblM 

pa3BHTHeM. Eme n t1e.L1.aJ1eKOM npornJIOM He 6b1JI 

OORCHeH eonpoc, CKOJibKO B oómeM .ll.JIHJICH na-
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JJCOJIHT, 4HCJJO ero r nauHanos H sonpoc noJlpo6-

Horo KYJJbTypHoro JleJJeHHSl, npH4eM TeopHH 

XHaTyca Me>KJl)' naJJeOJJHTOM H HeOJJHTOM JlOJlľO 

OTpHuana B03MO>KHOCTb cymecTBOBaHHH Me3o

JIHTa B CnosaKHH. AsTop npHBOJlHT HCTOpH4ec

KHH o63op KYJJbTypHoro onpeJleJJeHHH nepsb1x 

naneoJJHTH4CCKHX HaXOJlOK H pa3BHTHe xpOHO

JIOľHH CJJOBaUKOľO naneOJJHTa. 

U eHTpOM pa60Tbl HBJJHCTCH noJlpo6HaH xapaK

TCpHCTHKa scex cpa3 naneOJJHTa, HCXOJlH H3 reo

JJOľHlleCKO-CTpaTHrpacpH4eCKHX HaXOJlOK. CTpH

cyTCTBHe pa1IHero naneonHTa s CnosaKHH noKa 

c ysepeHHOCTblO He nO,llTBep>KJI,eHO, HO B CMe>K

HblX c HCH o6nacrnx OH y >Ke H3BecTeti. AsTop 

B o6mHx 4 epTax xapaKTepH3yeT opyJlHH KYJJb

TypbI ran eK H OTHOCHT HX K reoJJOľH4eCKO-CTpa

THrpaqHllleCKOH cxeMe paHHero H cpeJlHero nJJeii

cToueHa. 

,UaJJbIUe aBTOp .11.aTHpyeT KJICKTOH H 6oreMH

eH, Bbipa>KaH TeCHOH rpacf>114ecKOH napannenh

HOCTbIO HX ľCHeTH4eCKy10 B3aHMOCBSl3b. ÄHaJJO

ľH4HO B rpacf>H4eCKOH Ta6JJHUe Bb!pa>KaeT npeJI.

nOJJO>KeH He B03MO>KHOľ0 BCKpblTHH aweJlbCKHX 

naMSlTHHKOB, B CnosaKHH JI.O cHx nop HeHJBeCT

HbIX. H 3 3TOH KYJJhTYPbl, noJ>Ke, e cpeJlHeM na

JJeonHTe, B03HHK MHKOK, 3JJeMeHTbl KOTOporo 

nocTenCHHO ace 4ame nosisnsi10Tcsi TaK>Ke B 

CnoeaKHH. ,UoMyCTbepcKHH nepHOJl noKa B Cno
saKHH npCJlCTaBJJeH JJHWb MaJJO Bb!pa3HTeJJbHbl

MH opyJI.HHMH n r. Hone MeCTo HaJl BaroM, 

3aTeM KaK noJI.JJHHHbIH MYCTbe noJI.TBpe>KJleH 

HeKOTOpblMH CJlH HHliHblMH CTpaTHcpHUHpOBaHHbl

MH, HO Jla>Ke HCCTpan1cjH11.l.HpOBaHHbIMH apTe

cpaKTaMH H3 JJCccosoii cpe.n.h1 3ana.n.Hoii Cnoaa
KHH. O co6cHHOCTbIO CJJoBaKHH SlBJJHeTrn TaK 

Ha3bIBaCMbl~l MHKpOMYCTbe KapnaTCKOľO THna, 

HMelOlUHHCSl nO'lTH Ha ecex HHTeprna1.1.HaJJbHblX 

TpasepTHHaX 33MCKOH 3nOXH H OTHOCSllUHHCH 

K 4HCJJeHHCHWHM npe.n.cTaBHTeJJSlM cpeJlHero na

JJeOJJHTa B CnoeaKHH. H anH4He neeannyacKoro 

MYCTbe BMeCTe c MHKOKCKHMH 3JJeMCHTaMH BeKa 

nepenoMa no3JlHero naneoJJHTa onpeJleJJeHo 

H30JJHpOBaHHO B HCCKOJJbKHX noeepxHOCTH~X H 

ncmepHbtX MecTOHaxom.n.eHHSlX sepxHero Te4e

HHSl p. HHTpbl. 

CTo3JJ.HHH naneOJJHT CnosaKHH Ha4aJJCH ce

JJeTOM, scTpc4a1om11Mcsi npem.n.e acero s 3anaJl

HOH CJJosaKHH s cTpaTHrpacf>H4eCKOH no3HUHH 

B!OpM 1- 2 (Hegelo) H C.D.HHH4HO T3K>Ke B B!Op-

Me 2. H ecKOJibKO MOJ1ome, HO s cylUHOCTH s 

6JJH3KOH CTpaTHrpa<j)H4CCKOH n03HU,HH BCTpe4a

eTCff npem.n.e scero s BocT04HOH CnosaKHH opH

Hbff K, KOTOpblH C T04KH 3pCHHSl pa3BHTHff MOJJO

>Ke, HMeeTcH B JO>KHOH 4acn1 CpeJJ.Heít C nosa

KHH. H eK0Toph1e 3JJCMeHTbI KpeMcHeHa H3 6a3bl 

B!-OpMa 3 B OJlHOM JJeCCOBOM MeCTOHaXO>K.D.eHHH 

B ,'lOJJHHe p. Bar (MopasaHbl liaJl B aroM-)Ka

KOBCKa) He HCKJJ104310T, 4TO peBH3HOHHaff ne

peo1.1.eHKa 3T0ľ0 MeCTOHaXO>K,ll.eHHff nOJlTBep.n.HT 

HaJJH4He KpeMcHeHa .name s 3ana.n.HoA Cnosa

KHH, n o3TOMY 3Ta KYJJI>Typa npHBO.ll.HTCH TaK>Ke 

B xpOHOJIOľHlleCKO~l T3ÓJJHUe. 

H aH6onec pacnpocTpaHCHHOH naneoJJHTH4ec

l<OH KYJJbTypoít C J1osaKHH HBJJHeTCH rpaseTT, 

pacno3HaHHbIH s .n.syx cpa3ax. l3onee 4aCTblH 

n 03,IJ.HHH rpaACTT H3 6a3bl BlOpMa 3; B Tel!eHHe 

3TOľO n epHOJla JlJISl npOH3BOJlCTBa apTe<j)aKTOB 

npHMeHSlJIH KpeMCHb, B no3.n.HeH q>a3e 06-

CHJlHaH. 

TpyJlHblM MCCTOM xpoHOJJOľHH naneoJJHTa 

CnosaKHH siansicTcsi no3JlHH1i naneonHT, s KO

TopoM noKa 6once-MeHee JJHWb npe.n.nonaraeTCH 

cyutecTBoeaHHC 3nHrpaacTTa. OH 111or 6b1 TaKHM 

o6pa30M eaHHH4H~MH Haxo.n.KaMH B03Harpa>K

Jl3Tb opeMeHHYIO <j)a3y MOpaBCKOľO H nOJJbCKOľO 

111aJlJJCHa, JJ.O cHx nop s CnoeaKHH 0TcyTCTBy10-

1ll,ero. CTo.n. KOHeU nJJCHCTOUeHa, H TaKHM o6pa-

30M npH KYJJbMHHatlHH 311HnaneonHTa, noKa a 

CesepHoii CnoaaKHH e.n.HHH4HO onpeaeneHo Ha

JJH4HC woH.n.cpcK0~1 KyJ11>Typh1, JlaTHposaHHOH 

cpe.n.Heii cpa30H ll.pHaca 3. 
HbrnewH He 3aTpyJlHHTeJ11>H1>1e reonorn4ecKo

cTpaTHrpacpH4ec1rne B03MO>KHOCTH n03BOJJHIOT 

.n.aTHpOBaTb MC30JJHTH4CCKHC naMHTHHKH npe

HM)'lUeCTBeHHO JJHWb no HX THnOJIOľH4CCKOH no

'.lHllHH. Ha ocHOBe noii no3HllHH pa3JJH4eHa s 

BocTOttHOH CnosaKHH TaK Ha3brnaeMaH nOTHC

cKaH rpynna, npeJlCTaBJJCHHaff o6CHAH3HOBOH 

HH.D.)'CTpHeii H3 MCCTOHaXO>KJleHHSl KowH1.1.e

Bapua I. 
K JlpesHeítweii cf>a3e cnosauKoro MeJOJJHTa B 

3ana.n.P.oii CnosaKHH npHHa11.J1e>KaT sepoHTHO 

opy.D.HSI H3 nec4aHblX .ll.lOH CTOJl)'H3HCKOH paB

HHHbl c. ,UoJJHa CTpe.n.a c apxaH4HblMH 3JJeMeH

TaMH 1103.D.HCľO naJJCOJIHTa. ÓOJJee 4HCJJeHHO B 

3TOH 06.naCTH npe.n.CTaBJJeHa T. H. cepe.D.bCKaff 

rpy nna COBCTTa, KOTop y 10 noKa HCJlb3Sl 6b!JIO 

6.nH>Ke CTpaTHrpacj.>H4eCKH .n.aTHpOBaTb. 

n epeoo{) E. ľOAOtl 



NAVRH C HRONOLÓGIE PRAVEKU A VCASNEJ DOBY DEJINNEJ NA SLOVENSKU 
PALEOLIT A MEZOLIT 135 

Das Paläolithikum und Mesolithikum 

Juraj Bárta 

Oie Chro.nologie des Paläolith ikums kniipft 
sich geologiiSch-stratigraiphi.s·ch an das Pleis<tozän, 
das zeitlich uber 2 OOO OOO Jahre einnimmt. In 
dieser Zeitspanne •kam es zur Hominisation als 
Ergebnis der kulturel len und sozialen Entwick
lung der hochstehendsten tierischen Vorfahren 
unter dem EinfluB der Arbeit, die durch die 
Existenz von Werkzeugen und Beniitzung des 
Feuers belegt ist. Hinzu kam Mutation, lsola
tion, Selektion und wahrscheinlich auch Endo
gamie, und auf diese Weise entwickelte sich 
vom Australopithecus, Pithecanthropus (Vor
mensch}, Neandertaler (Urmensch) im ProzeE 
der Sapientation der Altmensch als direkter 
Vorfahre der heutigen Menschheit. 

Die H auptcharakteristik des Pleistozäns ist 
die Wiederholung mehrerer Gebirgs-, Festlands
wie auah Meeresverei.sungen aliS FO"l1ge der Ver
änderung der S<>nnenstra:hlungsintenisität U111ter 
dem EinfluE physikali.scher Wandlungen im 
Weltraum. In der Zeitspanne von uber 2 OOO OOO 
J ahren und nach einigen Paläontologen von 
3 500 OOO bis 8000 ]ahren losten sich in einigen 
Teilen der Erde mindestens fiinf Hauptglaziale 
mit vier lnterglazialen ab. In jedem Glazial ka
men zwei bis drei Stadiale vor, zwischen ihnen 
wieder ein Zuriicktreten der Glaziale, die ln
terstadiale zur Folge hatten. Während der Gla
ziale dominierte im Raume der Vereisung, doch 
insbesondere in ihrer unmittelbaren Nachbar
schaft, mechanische Verwitterung und eine 
starke Akkumulation von Schuttmaterial auBer 
den Moränen und glazial-fluvialen Sedimenten. 
In den lnterglazialen iiberwogen Erosion und 
chemische Verwitterungsprozesse. Die reiche 
EntfaltU111g der Pflanzenwelt beeinflufšte die 
Bodenbi ldung und Verlehmung der Flufštäler. 
Im. ]. 1909 benannten A. Penck und E. Briick
ner nach <len ersten Donauzuflussen im Vorf eld 
der bayerischen Alpen die alpenländischen 
pleistozänen Glaziale au f Giinz, Mindel , RiE 
und Wiirm. Dieses Schema blieb bis heute ak
tuell und wurde noch mit <len zwei hypothe
tischen ältesten Glazialen Donau und Biber er
gänzt. Fur die Interglaziale hat sich die Kom
bination der Benennungen des vorangehenden 
und nachfolgenden G lazials eingelebt: Biber-

Donau , Do1nau-Giinz, Gunz-Mindel, Mindel
Rifš, RiE-Wurm. Neuestens fassen nach P. 
Woldsledt (1962) T ermini FuB, die auf grund 
der Sedimente der nordeurnpäischen Tiefebene 
definiert wurden: statt des lnterglazials Donau
Giinz das Tegelen, statt Giinz-Mindel Cromer, 
statt Mindel-RiE Holstein und statt RiE-Wiirm 
Eem. Die nordi!schen ikont~nentalen Glazia.Je be
zeichnet der genannte Autor als Warias, Elster, 
Saale und Weichsel. Der Autor des Beitrages 
verweist auf das AusmaB des groBten kontinen
talen Mindel-(Elster-) Glazials, von <lem auch 
das Gebiet der T schechoslowakei betroff en war, 
wobei auch das FuBfassen des Menschen in <len 
Gebirgen gestreif t wird. Er charakterisiert das 
periglaziale Gebiet, das am meisten die Tsche
choslowakei, in Anbetracht der Entwicklung 
der Terrassen und der Stratigraphie der Boden 
vor allem im LoBmilieu, betrifft. 

Ein stratigraphisches Phänomen bilden die 
karpatischen interglazialen Travertíne, an denen 
die paläobotanischen und paläontologischen 
Kritericn fiir die Chronologie des Pleistozäns 
und des alten H olozäns studiert wurden. Der 
A utor charakterisiert geologisch-stratigraphisch 
das mittl ere Pleistozän und die terminologische 
Problematík seiner jungen Phase wie auch des 
Postglazials aufgrund der neuesten europäischen 
Kriterien, die auf neue, bisher wenig bekannte 
Benennungen deuten, die der Autor graphisch 
in das stratigraphische Schema einstuft, das vor 
allem fiir die Datierung des mittleren, jungen 
und späten Paläolithikums aktuell ist. Er fiih rt 
eine kurze Charakteristík des Paläoklimas dieser 
Zeita bschnitte samt <lem alten Holozän in Ab
hängigkeit zum Mesolithi1kum an. 

Die Losung von Fragen der paläolithischen 
und mesolithischen Besiedlung in sozial-histo
rischer Sicht ist erfolgreich nur durch ständige 
P räzisierung der chronologischen Stellung der 
pa·läolithischen und mesolithischen Kulturen 
moglich. Die Forschung und die Erkenntnisse 
uber diese Epochen haben in den letzten 30 
Jahren eine enorme Entfaltung durchgemacht. 
Noch vor nicht langer Zeit war die Frage der 
Gesa-mtdauer <les Paläolithilkums, di'e Zahl 
seiiner Glaiziale 1.11nd die detaiillierte ku1ltuirelle 
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Gliederung unklar, wobei die Theorie des Hia
tus zwischen dem Paläolithikum und Neolithi
kum lange Zeit die Existenzmoglichkeit des 
Mesolithikums auch in der Slowakei negiert hat. 
Der Autor bietet dann eine historische Dbersicht 
der kulturellen Einstufung der ersten paläoli
thischen Funde und die Entwicklúng der Chro
nologie des .slowakischen Paläolithikums dar. 

Den Schwerpunkt der Arbeit bildet eine de
taiHierte Charakteristík sämtlicher Phasen des 
Paläolithikums auf Grundlage von geologisch
stratigraphischen Funden. Das Vorhandensein 
des Altpaläolithikums ist in der Slowakei vor
derhand nicht mit Sicherheit nachgewiesen, doch 
in den Nachbargebieten der Slowakei bereits 
bekannt. Der Autor charakterisiert allgemein 
die Gerollindustrie und stuft sie in das geolo
gisch-stratigraphische Schema des alten und 
mittleren Pleistozäns ein. 

Ferner bestimmt der Autor das Alter des 
Clactoniens und Bohemiens, wobei er durch die 
enge graphische Parallelität ihre genetische 
Abhängigkeit ausdriickt. Ahnlich ausgedriickt 
ist in einer graphischen Tabelle die Vorausset
zung einer moglichen Entdeckung von Acheu 
léen-Denkmälern, die vorderhand in der Slowa
kei unbekannt sind. Aus dieser Kultur ent
wickelte sich später im mittleren Paläolithikum 
das Micoquien, dessen Elemente allmählich häu
figer auch in der Slowa!kei aufscheinen. Das 
Prämoustérien ist vorderhand in der Slowakei 
nur durch wenig ausgeprägte Industrie in Nové 
Mesto nad Váhom vertreten, wobei das eigentli
che Moustérien durch einige vereinzelte strati
fizierte, aber auch unstratifizierte Artefakte aus 
dem LoBmilieu der Westslowakei nachgewiesen 
ist. Eine Besonderheit der Slowakei ist das sog. 
Mikromoustérien der .karpatischen Fazies, das 
beinahe auf sämtlichen interglazialen Traverti
nen vom Eem-Alter vorkommt und zu den am 
stärksten vertretenen Repräsentanten des mittle
ren Paläolithikums in der Slowakei gehort. Das 
Levallois-Moustérien auch mit Micoquien-Ele
menten, zeitlich an der Grenze des Jungpaläo
lithikums, erscheint einstweilen isoliert auf 
einigen Freiland- und Hohlenfundstellen des 
oberen Nitratales. 

Das Jungpaläolithikum der Slowakei beginnt 
mit dem Szeletien, das vo·r allem in der Westslo 
wakei in der stratigraphischen Position des 
Wiirm 1-2 (Hengelo) und vereinzelt auch im 
Wiirm 2 vonkommt. Etwais jiinger, aber im we-

sentlichen in enger strati;gra,phischer Position, 
ist das vor aUem in der Ostslowakei vorkom
mende Aurig.nacien, das - entwicklungsmäBig 
jiinger - auch im siidlichen Teil der Mittelslo
wakei· auftaucht. Eim.ige Elemente des Kremsiens 
von der Basi:s des Wiirm 3 auf einer LoBfund
stelle im Waagtal (Moravany nad Váhom-Ža
kov.ská) schlieBen nicht aus, daB eine neue Um
wertung dieser Fundstelle das Vorhandensein 
des Kremsiens auch in der Westslowakei be
weist, deswegen ist diese Kultur auch auf der 
chronologischen Tabelle angefiihrt. 

Die verbreitetste ;paläolithische Kultur der 
Slowakei ist das Gravettien, <las in zwei Phasen 
erkannt i·st. Häufi.ger erscheint das jiingere 
Gravettien von der Basis des Wiirm 3; während 
seines Ablaufes wurde nordischer Feuerstein 
zur Herstellung der Artefakte verwendet. In der 
Ostslowakei wurde in der älteren Phase des Gra
vettiens Feuerstein verwendet, in der jiingeren 
Phase wieder Obsidian. 

Eine J(.J.iippe ideir Ch:rono101gie des P ailfofähi
:kums 1der Slowaker bi.J.clet ,dais Spä-tpaläol·i,thi
ikuan, in weikhem ei.nstweilein mehr oder weni
ger ·nur theoretisch die Existenz eines Epigra
vettiens vorausgesetzt wird. Dieses konnte 
durch Einzelfunde die Zeitphase des mährischen 
und .polnischen Magdaléniens ersetzen, das 
bislang in der Slowakei fehlt. In der SchluB
phase ·des Pleistozäns, und damit auch in der 
Gi;pf elphase des Epipaläolithikums, erscheint 
vorderhand vereinzelt in der Nordslowakei die 
šwiderien-Kultur, .die in die mittlere Phase des 
Dryas 3 datiert ist. 

Erschwerte ,geologisch-stratigraphische Mog
lichkeiten verursarchen, daB sich die .slowaki
schen mesolithischen Denkmäler vorwiegend 
nur aus typologischer Position datieren lassen, 
auf deren Grundlage in der Ostslowakei die 
sog. TheiB-Grup.pe unterschieden werden konn
te, die durch die Obsidianindustrie aus Košice
Barca I repräsentiert ist. 

Zur älteren Phase des slowakischen Mesoli
thikums in der Westslowakei gehort wahr
scheinlich die Industrie von den Sanddiinen der 
Donauebene bei Dolná Streda· mit archaischen 
Elementen des Spätpaläolithikums. Zahlreicher 
ist jedoch in dieser Region die sog. Sereď-Grup
pe des Sauveterrien vertreten, die eirnstweilen 
ebenfalrls ni:chrt näher stratigraphilsah datie11bar 
ist. 

Obersetzt von B. Nieburová 
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JURAJ PAVÚK - STANISLAV ŠIŠKA 
(Archeologický ústav SAV, Nitra) 

Tento príspevok je vzhľadom na odlišnosť 
vývoja v neo lite a eneolite na Slovensku roz
delený na dve časti, zaoberajúce sa spomenu
tými ohdobiami na zá,padnom Slovensku (autor 
Juraj Pavúk) a na východnom Slovensku (autor 
Stanislav šišlw). 

Západné Slovensko 

Schéma chronológie a eneolitu o·bsahuje 
v zhustenej .podobe súčasné poznatky o genéze, 
vývoji a synchronizácii jednotlivých kultúrno
hi"Storických celkov. Pre obmedzený rozsah prí
spevku nemožno detailne zdôvodňovať chrono
logickú iPOzíciu, periodizáciu a vzťahy jednotli
vých kultúr a skupín. Obmedzujeme sa iba na 
komentovanie grafického vyjadrenia chronoló
gie a na stručné zdôvodnenie niektorých nových 
poj mov a klasi fikácií. Tento nedostatok je kom
penzovaný uvedením najdôležitejšej literatúry. 

Pri absolútnom datovaní volili sme kompro
misné riešenie medzi historickými dátami a na
meranými i kalibrovanými dátami podľa výsled
kov rozborov C 14 v konfrontácii· s poz.natkami 
z klasickej komparatívnej chronológie a syn
chronizácie. Ako východisko nám poslúžia 
naj mä synchronizácia bolerázskej skupiny s kul
túrou Cernavooa (Némejcová-Pavúková, 1964, 
1973), <ktoré ·prostredníctvom kul>túTy Ezero~Mi
chalič možno paralelizovať s vývojom v období 
Tróje I-111, ktoré zasa možno na základe his
torickej chronológie datovať do prvej tretiny 
3. tisícročia pred n. 1. Datovanie stredoeurópskej 
kultúry s kanelovanou keramikou pred Trójou I 
a kultúry so šnúrovou keramikou i celého mla
dého stredoeurópskeho eneolitu s Trójou 1- 111 
(Neustu/mý 1968) vzhľadom na známe ťažkosti 
s dátami rozboru C 14 i so zreteľom na do
terajšie výsledky komparatívnej chronológie 
nepovažujeme za do·statočne dolofoné. Nenachá-

dzaime zatiaľ nijaké dôvody na datovanie za
čiatku stredného eneolitu v strednej Európe 
(bolerázska ·skupina) pred zaočiatok včasnej doby 
bronzovej v egejskej oblasti. 

Kultúra s lineárno u keramikou 
Týmto novým názvom nahradzujeme dote

rajší názov kultúra s volútovou keramilwu. Vedú 
nás k tomu tieto dôvody: Volúta ako motív, 
podľa ktorého bola táto keramika nazvaná, je 
na lineárnej keramike zo Slovenska neznáma 
a vzácna je aj na iných územiach. Hhwným 
techniáým výzdobným elementom lineárnej 
keramiky je práve línia tvoriaca priamočiare, 
lomené, oblúkové alebo Š,pirálové či iné orna
menty. Ter.m~n lineárne zdobená keramika a"lebo 
len lineárna lieramika zdá sa nám adekvátinejší 
ako tradičný názov volútová lteramika. Vo via
cerých európsky.ch jazyk·och sa už udomácnil 
názov lineárna keramika (Linearkeramik alebo 
Linearbandkeramik, linejno-lenločnaja herami
lw, linearno-tralwsta keramika, vonaldíszes he
rámia). 

Kultúra s lineárnou keramikou bola v r. 192 1 
]. Eisnerovi známa z desiatky lokalít. V súčas
nosti ju poznáme z nížinný;ch častí západného 
Slovenska od rieky Moravy až po Ipeľ v oblasti 
Slovenských Ďarmot. Najsevernejšie nálezisko 
je Dubnica, .na Ponitrí Prievidza" a na Pohroní 
pravdepodobne Zvolen. Osobitná skupina mlad
šej lineárnej keramiky je na Spiši' v Hornádskej 
a Potpradskej kotline. Z Liptovskej kotliny sú 
ojedinelé nálezy z Bešeňovej. 

Do roku 1960 sa lineárna keramika ponímala 
ako typologicko-chronologicky viac-menej mo
nolitný celok. H. Quitte (1960) v nálezoch 
z Hurbanova rozlíšil staršiu lineárnu keramiku. 
Už roku 1962 bolo možné doložiť staršiu line
árnu keramiku na viacerých náleziskách (Pavúk 
1962) a definitívne rozlíšiť staršiu a mladšiu 
lineárom keramiku. Na základe komparatívnej 
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a nalýzy a horizontálnej stratigrafie možno vo 
vývoji staršej lineárnej keramiky na Sloven sku 
rozlíšiť štyri fázy (Nitra, Hunbainovo, Bíňa, M i
lanovce). Podľa početných zhôd vo výzdobe 
a úprave 1povrchu keramiky možno stanoviť 

paralelitu staršej lineárnej kerami·ky s kultúrou 
Starčevo-Cri~ (stupeň II-III podľa D. Gara
šaninovej). Najvýznamnejšie náleziská staršej 
lineárnej keramiky sú: Bí1ňa (Výskum ). Paulílw 
v r. 1964 - Pavúh, 1970, 1980), Hunbanovo 
(výskum P. Ca/Jloviča v r. 1951-1952 - Pavúk 
1980 ), Nitra, Štúrova ul. (výskum ]. Vladára 
1960), Milanovce (Pavúll 1980), Čataj (výskum 
). Pavúlw v r. 1977). 

Starší úsek stredného neolitu 111a západnom 
Slovensku vYlPlňa kultúra s mladšou lineárnou 
keramikou, ktorá plynule vyrastala zo staršej 
lineárnej keramiky, no v tvaroch nádob a najmä 
v ich výzd obe sa od nej líši. Odlišnosť je taká 
výrazná, 'Že ,pri morfologicko-chronologickej 
charakteristike mladšej lineárnej keramiky je 
potrebné voliť úplne nové kritériá a ponímať 
ju ako samostatný kultúrnohistori cký celok. 
V jej vý.voij.j. .sa zr.ete'f.ne črtajú dve fázy : 
staršia (1), poznačená závislosťou tematiky vý
zdoby od ornamentu staršej lineárnej keramiky, 
a stredná (11.), reprezentujúca optim álne obdo
bie vývoja s rozkvetom klasických lineárnych 
vzorov kombinovaných s jamkami tvaru notovej 
hlavičky. Nepočetné nálezové celky umožňujú 
rozlíšiť aj jej neskorú (III.) fázu, ktorú okrem 
iného charakterizuje prvý výskyt elementov 
ohlasujúcich formovanie želiezov.&kej skupiny 
(Pavúh 1969). Chrnnologická pozícia a perio 
dizácia ml adšej lineárnej kerami·ky boli vypra
cované len na základe morfologickej analýzy 
tvarov a ornamentu a pomocou horizontálnej 
stratigrafie v rámci síd li ska i medzi lokalitami . 
Vertikálnou stratigrafiou je doložená len jej 
a nteri orita pred želiezovskou skupinou (na síd
lisku v Štúrove a v Čataji'). Synohro.ni<Záciu 
s východným Slovenskom najlepšie ilustrujú dve 
nádoby z ,pohrebiska kultúry s mladšou lineár
nou keramikou v Nitre (Pavúh 1972, obr. 51), 
importované z P-otisia. K najvýznamnejším ná
leziskám mladšej lineárnej keramiky patria lo
kal~ty, na ktorých sa spravidla vyskytuje aj 
staršia lineárna keramika, ako aj osady želie
zovskej skupiny. K takýmto lokalitám patria: 
Blatné (výskum ]. Pavúka v r. 1977-1979), 
Cífer-Pác (vý.skum T. Kolníka v r. 1969-1979), 
Štúrovo (výskum ). Pavľtha v r. 1965-1967), 
Čataj (Pavúk 1976), Hurbanovo (výskum P. čap-

loviča v r. 1951-1952), Veľký Grob (Chro/)ov
ský 1958), Voderady {výskum ]. Pavúka v r. 
1976). Významné sú aj pohrebiská v Nitre na 
Priemyselnej ulici (Pavúlt 1972) a v Nitre-Mly
nárciach (Plesl 1962). 

Želiezovská skupina 
Mladší úsek stredného neolitu vyp(ňa Želie

zovská skupina. Pamiatky tejto skupiny klasifi
koval prvý H. Mitscha-Mährh.eim ( 1924) a ozna
či,J ich ako Želiezovský typ. ]. Eisner (1933) 
a š. ]anšák {1938) používali pomenovanie po
maľovaná keramika slovenská alebo /Jomaľovaná 
keramika volútová. O Želiezovskom type volú
tovej keramiky písal aj V. Budinsllý-Kričlw 
( 1947) a neskôr itoto pomenovanie zovšeobecnelo. 
Želiezovská keramika sa považovala za súčasť 
volútovej keramiky, resp. za jej naj ml adši u vý
vojovú fázu. Až výskumy v Horných Lefan
tovciach ( Bánesz 1962) a neskôr vo Dvoroch nad 
Žitavou (Pavi'tk 1969) priniesli také poznatky, 
že bolo možné uvažovať o úplnej následnosti 
želiezovského typu po kultúre s mladšou lineár
nou keramikou (Pavúk 1962, 1964, 1969). Novšie 
výskumy potvrdzujú značnú samostatnosť želie
zovskej skupiny voči kultúre s mladšou lineár
nou keramikou a iným súčasným kultúram. Vý
sledky týchto výskumov viedli k poznatku, že 
želiezovskú sku,pinu nemožno považovať - ako 
šársky alebo flombors ký typ - za lokálny typ 
lineámej keramiky, ale že ide o súbor pamiatok 
reprezentujúcich svojrázny vývoj , ktorý sa 
zatiaľ najlepšie odráža na charakteristickej ke
ramike, preto ·sa nám pomenovanie Želiezovská 
.skupi·na zdá adekvátnejšie. Zmeny vedúce 
k vzniku želiezovskej skupiny ovplyvnili ďalší 
vývoj v Karpatskej kotline do tej miery, že 
v nasledujúcom období na území želiezovskej 
skupiny vznikla lengyelská kultúra a v oblas
tiach, kde pokračoval vývoj mladšej lineárnej 
keramiky, ešte paralelne so želiezovskou sku
pinou vznikla kultúra s vypichovanou kerami 
kou. Začínajúc želiezovskou skupinou územie 
jej wzšÍireni,a: na:stúpi1Jo vlais tný vývoj, or>iento
vaný väčšmi na vývoj v Potisí a na severozá
padnom Balkáne, no so zachovaním výrazného 
vlastného koloritu. 

želiezov&ká skiupina je .rozš~rená v nížinných 
oblastiach západného Slovenska od rieky Mo
ravy .po stredný tok Ipľa, s výbežkami na stred
nom Považí (Trenčianska Turná) a hornom 
Ponitrí (Prievidza). Osobitný sídliskový areál 
j e v Hornádskej a Popradskej kotline. Naj
významnej šie náleziská: Blatné (výskum ]. Pa-
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vúka v r. 1977), Dvory nad 2itavou (výskum 
]. Pavúka v r. 196.3 a 1968 - Pavúk 1969), 
CíJe-J>ác (vÝ'skum T. Kolníha v r . 1969-1979), 
Horné L efantovce (Bánesz 1962), Štúrovo (Pavúh 
1967, 1969), Veľký Grob (Chropovshý 1958). 

Chronologická •pozícia želiezovskej skupiny 
je daná viacerými superpozíciami rôznych ob
jektov nad objektmi kultúry s mladšou lineár
nou keramikou (Štúrovo, Cataj, Cífer-Pác, vý
skum]. Pavúka). Veľký počet nálezových celkov 
umožnil na základe analýzy keramiky vy.pra
covať detailnú ,periodizáciu ·želiezovskej -skupi
ny (Pavúk 1969). Starší (1.) stupeň j e inštruk
tívnym príkladom transformácie mladšej lineár
nej keramiky na keramiku želiezovskú. V stred
nom (11.) .stupni možno 'dobre .diiferencovať dve 
vývojové fázy (Ila, Ilb). Neskorý (III.) stupeň 
sa začína výskytom esovite profilovanej hruš
kovitej nádoby, dvojkónickej tenkostennej ná
doby a postupnou dekompozíciou klasického 
ornamentu na keramike. Doznievanie želiezov
skej 1S1kupiiny je totožné s Prelengydom a cha
rakterizuje ho hlavne úplná prev.aha tenkosten
nej nezdobenej keramiky. 

Množstvo importov bukovohorskej keramiky 
na síd liskách želiezovskej .skupiny a želiezovskej 
keramiky na sídliskách bukovohorskej kultúry 
umožňuje ich detailnú paralelizáciu počas ce
lého trvania oboch spomenutých kultúrnych 
celkov. 

Štyri dáta rozborov C 14 zo stupňa Ha a III 
poskytli tieto hodnoty: Štúrovo Bln-559 6260 
+ 100, Bln-558 6170 + 100, Bln-557 
5565 + 120; Horné Lefantovce Bln-304 
5775 + 140 - všetky BP. 

L e n g y e .! s 1k á ·k u 1 it ú r a 
Uvádzame modifikovanú schému vývoja 

a nomenklatúry lengyelskej kultúry, ktorá pred
stavuje výrazný kultúrnohistorický útvar. Na
priek markantným morfol ogickým a štrukturál
nym zmenám ,pofa.s svojho vývoja tvorila 
jednoliaty celok, spätý typológiou keramiky, 
architektúrou i územnou celistvosťou. 

Periodizácia lengyelskej kultúry je vypraco
vaná hlavne na vývoji keramiky a jej orna
mentu; v jej vývoji možno rozlíšiť t ieto stupne: 

Prelengyel predstavuje vývojový úsek na 
rozhraní stredného a mladšieho neolitu, keď sa 
v želiezovskej skupine objavujú prvé elementy 
ohlasuj úce vznik lengyelskej kultúry. V naj
mladšej želiezovskej keramike sa O'bjavujú ten
kostenné ibikónické nádoby, zvoncovité nádoby 
a ,profilované misy. Prítomnosť typických že-

liezov-ských elementov v tomto začiatočnom 

stupni umožňuje zaradiť ho ešte do chronolo
gického rámca želiezovskej skupiny. R~rezen
tatívne nálezy sú zatiaľ iba z H orných Lefan
toviec (Bánesz 1962, Pavúk 1964, s. 22 a nasl., 
1969, s . .3'32 a nasl.). 

Protolengyel bolo možné definovať na základe 
sídliskových nálezov z Bíne (výskum ]. Paulíka 
v r. 1964), korešponduj úcich chronologicky a ge
neticky s horizontom Bicske-Sopot IB ( Kalicz
Mahky 1972, Pavúk 1976), a skupiny Lužianky 
v jej doterajšom 1poníman í. Ide o samostatný 
vývojový úsek med.zi želiezov.skou a lengyelskou 
kultúrou. Protolengyelský keramický inventár 
s charakteristickým maľovaným or:namentom 
bez rytia sa výrazne líši od keramiky klasickej 
lengyelskej kultúry, a preto tento stupeň vyčle
ňujeme z rámca periodizačnej schémy lengyel
skej kultúry a ponímame ho ako relatívne 
samostatný kultúrnohistorický celok. Starší P ro
tolengyel reprezentujú nálezy z Bíne a Bicske, 
ako aj z ďalší.ch nálezísk v Maďarsku a navr
huj eme ho označiť aiko skupinu Bíň.a-Biocske . 

Mladší Protolengyel reprezentuje skupina Lu
žiainky, už bez výraznejších elementov želiezov
skej skupiny. Skupina Bíňa-Bicske je zatiaľ 

:ioložená len pamiatkami z hrobov a sídliska 
v Bíni. Skupina Lužianky bola rozšírená na Po
važí od Abraháma po Krakovany, na Ponitrí 
od Nitry ipo Chrabrany; nález z Kamenína do
kladá jej rozšírenie aj na dolnom Pohroní. 

Vlastná lengyelská lwltúra sa začína až v štá
diru, v ktorom sa vyskytuje keramika označovaná 
tradične ako moravshá maľovaná heramilw 
alebo ako moravsko-slovenská č i slovensko-mo
ravshá maľovaná keramika, ktorú najlepšie cha
rakterizuje kombinácia rytého a maľovaného 
ornamentu. Vo vývoji tejto lengyelskej kultúry 
rozlišujeme na Slovensku i na ostatných úze
mí.ach jej rozšírenia štyri stupne, ktoré na celom 
jej teritóriu mQroo označiť ako Lengyel I- IV. 
Vzhľadom ma lokálne odlišný vývoj v rámci 
týchto stll(pňov treba diferencovať a akceptovať 
lokálne skupiny označované ipodf a eponymných 
nálezísk, teda zaužívané názvy ludanická sku
pina, jordamov.Ská ·skupina, rnalioká .sikupina 
a pod. V záujme zjednotenia princípov termi
nológie na Slovensku v rámci stupňa Lengyel l 
hovoríme o skupin e Nitriansky H rádok. Túto 
skupinu najlepšie charakterizuje tenko·stenná 
keramika ·s rytým a maľovaným ornamentom 
červenej , ·žltej a bielej farby. T)'lPkká pre ňu 
je a j antrQ?omorfná ,plastika s detailne mode-
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lovanou hlavou a tvárovou časťou a s kýpťo
vými hornými končatinami. K tejto skupine sa 
viažu aj mohutné fortifikácie. Dôležité nále
ziská: Nitriansky Hrádok-Zámeček (Točík

Lichardus 1966), Svodín (Lichardus-Siška 1970, 
najmä však výskum V. Pavúkovej v r. 1971-
1979), Bardoňov.o (výskum]. Pavúka v r. 1971), 
Koláry (výiskum ]. Pavúka v r. 19·72). Ná
leziská stt.11pňa Lengyel 1 sú na P ovaží až po 
čachtice, na P onitrí až rpo· okolie Bánoviec nad 
Bebravou, na Pohronskej pahorkatine, na dol
nom Pohroní a na Poiplí (najvýchodnejšie ná
leziská - Koláry a Kiarov). 

Do stupňa Lengyel 1 patri:a aj nálezy, podľa 
ktorých ni1ektorí autori vytvorili 'Sh~peň „Len
gyel II" (Lichardus-Vladár 1964, Lichardus
T očík 1966, T očílt 1969, Lichardus-Siška 1970 ). 
V doterajších definíciách však tento stupeň nie 
je r01Vt1ocenný 1stupňom Lengyel 1, II, III, IV 
v tej1to našej schéme, ani •stu;pňom Lemgyel 1, 
III, IV, V v periodizačných schémach citova
ných autorov. štyri stupne lengyelskej kultúry, 
ktoré tu uvádzame, sa od seba navzájom dife
rencujú vždy veľmi markantne niekoľkými ke
ramickými tvarmi a základnými technickými 
výzdobnými [prvkami. Stu,peň „Lengyel II" 
podľa citovaných autorov nemožno takýmito 
výraznými elementmi od dvoch susednýich stup
ňov ·dif erencov.ať. Považujeme ·preto tento 
'Stupeň za staršiu ·ča!sť' nášho stupňa Lengyel 1. 

Zo stupňa Lengyel 1 v našej perio·dizácii 
ú;plne vyčleňujeme ,skupinu Lužianky, ktorá 
predstavuje spolu S<O skupinou Bíňa-Bicske sa
mostatný kultúrnohistorický celok - Protolen
gyel. Korelácia tu predkladanej schémy vývoja 
lengyelskej kultúry s odlišnou periodizačnou 

schémou autorov citovaných rv predošlom odse
ku vyzerá takto: Protolengyel II (skupina Lu
žianky ) = Lengyel Ia; Lengyel 1 (.skupina 
Nitriansky H rádok) = Lengyel Ih, II ; Lengyel 
II (skupina Pečeňady) = Lengyel III; Lengyel 
III (skupina Brodzany-Nitra ) = Lengyel IV; 
Lengyel IV (skupina Ludanice ) = Lengyel V. 

Preoho.d 1Stupňa Lengyel I do .sttljpňa Lengyel 
II predstavujú no-vé :nálezy zo Santovky (Pcroúk 
1977 ). Ohairalkteri.zuje ho keramika ISO zriedk.a
výnn šiirO!kým idvo j1J.ilfleánnym .ryitým ornamentom 
a žltým i• bielym 1past6zn}'IITl maľovianím na čer
venom podk1laide. Táto keramika je poddbná .ke
rami·ke z Jaromeríc a Bnna ... MallomeHc a je syn
iehrónna so stupňom Ib kultúry s mo.ravskou ma
ľovanou keramikou pod ľa novšej ·lda1siifikácie V. 
Podborského, E. Kazdovej a P. KoštuŤÍ/w. 

Stupeň Lengyel II reprezentuje skupina Pe
čeňady, najlepšie charakterizovaná keramikou 
pomaľovanou bielou past6znou fa rbou na čer
venom podklade. Areál jej rozšírenia zatiaľ 

vymedzujú nasledovné lokality: Pečeňady (Pa
vúk 1965), Veľké Kostoľany (Novotný 1957), 
T rebatice, Kra:koviany na Považí. Chrabrany 
(výskum ]. Pcroúka v r. 1971), Nitriansky 
Hrádok-Hoferské role (výskum A. Točíka v r. 
1957) na Ponitrí. Najvýdhodnejším náleziskom 
je zatiaľ Santovka (výskum]. Pavúka v r. 1976). 
Synchronizácia skupiny Pečeňady so s·kupinou 
Csoszhalom-Oborín na východnom Slovensku 
je daná ná[padnou zhodou maľo.v.anej keramiky. 
Stupeň Lengyel II na SlO'Vensku vyznieva 

v prechodnej fáze Moravany, ktorú charakte
rizuje 111ástup tehlovočervenej keramiky s vý
raznou prímesou minerálií a ďalšie prvky ty
pické pre staroeneolitickú skupinu Brodzany
Nitra. Začína· sa vyskytO'Vaf zvoncovitá dutá 
nô2ka. Najtypickejšie sú nálezy z Moravian 
nad Váhom, Veľ·kých Kostolian, č:abu-Sily, 

Výčap-Opatoviec a Kom j atíc (výskum A. T očíka 
v r. 1977). Táto fáza bola prvý raz opísaná 
v r. 1965 (Pavúk 1965, s. 40-42). Neskôr bolo 
na oz.načenie tých istých nálezov i s podobnou 
charakteristikou použité 1pomenovall1ie horizont 
T01poľčany-Szob (Vladár-Lichardus 1968, s. 
332, 342). Nálezy z Topoľčian s ú nepočetné 

a keramika zo Szobu (Bognár-Kutzián 1966) 
typologicky nevýrazná. Považujeme preto za 
vhodnejšie nazvať túto fázu po·dľa lokality Mo
ravany nad Váhom, na ktorej sa rozpoznala. 

•Longyed· III reiprezentuje na 1záipadnom Slo
vensku .skupina Brodzany-Nitra. Osobitosť tejto 
S'kupiny ústil ipodľa nálezov z Brodzian B. No
votný (1958, s. 30-31) a jej chronologickú po
zíciu stanovil ]. Pavúk (1968). J ej detailnejšiu 
typologickú náplň a odlišovacie znaky vypraco
vali V. N émejcová-Pavúková ( 1964) a J. Li
chardus s ]. Vladárom (1964). Názov skupiny 
Brodzany-Nitra zdôvodnila a zaviedla V. Né
mejcová-Pavúková (1964). Táto skupina sa od 
skupiny. Pečeňaxly odlišuje najmä aibsenciou 
maľovania a prevahou tehlovohnedej keramiky 
s výraznou !Prímesou minerálií. Jedným z atri
bútov keramiky tejto skupiny sú veľké polgu
ľovité rpupčeky. Po .prvý raz je doložená jedno
duchá medená industria. Skupina Brodzany
Nitra bola rozšírená v celej nížinatej časti 

západného Slovenska až do Ipeľskej kotliny. 
Char.akteri-stioký je postup sídlisk do vyišších 
po•lôh, ako je Vyšehradné a: Ráztofoo v okrese 
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Prievidza. Významné lokality: Brodzany (Vla
dár- Krupica 1970), Nitra (Vladár-Lichardus 
1970), Dolná Streda (Bárta-Pavúk 1959). 

Lengyel IV na západnom Slovensku vy:plňa 
skupina Ludanice. Ná~ov zaviedol B. Novotný 
( 1958, s. 32) .podľa ,pamiatok z pohrebiska 
v Ludaniciach. Ďalšie výskumy a .nové nálezy 
do!I>lnili a upresnili poznatky o jej náplni 
a chronologickom postavení (Nemejcová-Pavú
ková 1964, Lichardus-Vladár 1964). V tomto 
stupni sa objavujú niektoré ú,plne nové tvary 
keramiky: misa s vysokou dutou nôžkou a prs
tencom v hor.nej časti, mliečnikovitá nádoba 
s dvoma uškami pri ohaji, dvojuchá šálka, misa 
s výlevkou. Typické sú rovno zrezané pupčeky 
zátkovitého tvaru, malé ploché :puipčeky a dvo
jice malých ,pupčekov. Vo vývoji -ludanickej 
skupiny možno rozJí.šiiť itri fá.zy (Pavúk 1981), 
ktoré nao tomto mieste pre obmedzený rozsah 
prísipeV'ku ·neuvádzame. 

Synchronizácia stupňa Lengyel IV s bodrog
keresztúr.skou skupinou na východnom Sloven
s·ku je daná výskytom typických, takmer iden
tických tvarov keramiky (mlieč.niky, dvojuché 
šálky) a im,portmi bodrogkeresztúrskej kerami
ky (Ludanice). 

Skupinou Ludanice sa vývoj lengyelskej kul
túry končí. Horizont skupiny Bajč-Retz s kera
mi1kou ·zdobeinou bráizdený.m vpiichO!Ill ,svojím 
habitom už .prekračuje rámec lengyelskej ·kul
túry v takej miere, že ho nemožno jednoznačne 
považovať za jej organickú súčasť, kvalitatívne 
rov·nocenoú na.pr. 1stupňiu Lengyel II alebo Len
gyel IV. 

Skupina Bajč-Retz 
Táto skupina predstavuje samostatný kultúr

nohistorický celok na rozhraní ·starého· a stred
ného eneolitu. Vo svojich klasických prejavoch 
sa táto skupina z rámca lengyelskej kultúry 
vymkýna a jej 1kl•a.sifikáóu .ne01hs·iiaihneme aipl~·

káciou znakov :používaných pri klasifikácii a pe
riodizácii jednotlivých stupňov lengyelskej kul
túry, a preto ju nezahŕňame do jej rámca. 
Ker.arniku zdobenú brázdeným v.pichom zo Slo
venska poznal už]. Eisner {1933, s. 38). B. No
votný ( 1958, s. 48) označil jej pamiatky ako 
gajar.ský typ a zaradil ich na koniec eneolitu 
po kultúre s kanelovanou keramikou. Terajšie 
,postavenie keramiky zdobenej brázdeným v.pi
chom stanovil A . Točík {1961) a nazval ju mie
šanou skupinou ·s keramikou zdobenou brázde
ným vpichom. Terajšie označenie - - .skupina 
Bajč-Retz - má zdôrazniť ·kultúru a chrono-

lo·gickú s;poluipatričnosť pamiatok reprezentova
ných nálezmi z eponymných lokaHt. 

Chronologickú pozíciu skupiny Bajč-Retz ur
čuje ;predovšetkým charakteristická výzdoba 
šálok a džbánkov. Principiálne možno konšta
tovať, že keramika zdobená bnrzdeným vpichom 
sa ojedinele a ·prvý raz vyskytuje v sprievode 
typických tvarov keramiky ludanickej skupiny 
(Baj1č - hrob l , Bánov [Pavúk 1981], On
drochov). Potom na'Sleduje klasická etapa roz
voja bez zjavných elementov lengyelskej kera
miky a keramika zdobená brázdeným vpichom 
.sa ešte vyskytuje aj v sprievode bolerázskej 
keramiky (Nitriansky Hrádok-Vysoký Breh, Iža, 
Blatné). Z Bajča možno uviesť prípad horizon
tálnej stratigr.afie s ludanickou skupinou. So 
skupinou Bajč-Retz je zhodná skupina Balaton 
11-111 v Zadunajsku. Podľa typologkkých 
ainaló.g;i.í i vzťahov k bodrogikeresztúrnskej sku
pine možno stanoviť paralelitu skupiny Bajč

Retz so skupinou Lažňany na východnom Slo
vensku. Skupina Bajč-Retz bola rozšírená na 
Záhorskej nížine, .na Považí južne od Piešťan, 

na P.onitrí, Požitaví, .dolnom Pohroní a Poi:plí. 
Na:jivý;znamnej·ši·e l,o·kailii.ty: Bajč (T očík 1961), 
Čataj (Pavúk 1976), Nitriarnsky Hrádok (T očík 
1961). 

K UJ l t ú .r a ·s ·k a1 n e 1 o v ai n o· u1 k e r a m i
k ou 

Táto dávno a z mnohých nálezísk dobre 
známa stredoeneolitická kultúra bola v posled
ných rokoch detailne spracovaná z hľadiska 

genézy, chronológie i periodizácie. Zdanlivo 
monolitná kanelovaná keramika bola postupne 
diferencovaná chronologicky i teritoriálne. Po
pri názve kultúra s kanelovanou keramikou 
používa sa najmä v inojazyčnej literatúre aj 
pomenovanie badenská kultúra. V priebehu vý
voja kultúry s kanelovanou keramikou bolo 
podľa doterajších !Poznatkov okrem Kysúc, Ora
vy a horného Pohronia po.stupne osídlené tak
mer celé územie Slovenska. Prvý raz došlo ku 
kultúrnemu zjednoteniu východného a západ
ného Slovenska. Osídľované boli nielen terasy 
a svahy v nížinách a v blízkosti riek, ale osíd
ľovanie postupovalo do vyšších polôh a vznikli 
viaceré tzv. výšinné sídliská (Dreveník, Spišské 
Tomášovce). Zo skúmaných sídlisk sú najvý
znamnejšie: Nitriansky Hrádok-Vy.soký breh 
(Nemejcová-Pavúková 1964), Nitriansky Hrá
dok-Zámeček (výskum A . T očíka), šarovce 
(výskum B. Novotného), Svodún (vý•skum V. Ne
mejcovej-Pavúkovej), Tekovs·ký Hrád.o·k, Nevi -
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dzany, Červený Hrádok (Némejcová-Pavúlwvá 
1974), Kopčany (šišlw 1966b); viaceré výskumy 
na Dreveníku zatiaľ nie sú detailnejšie publi
kované. 

Periodizácia kultúry s kanelovanou kerami
kou bola vypracovaná hlavne komparatívnou 
analýzou keramiky s využitím hori~ontálnej 
stratigrafie a zriedkavo aj superpozície jám na 
sídliskách (Iža, Červený Hrádok). Vývoj ·kul
túry s kanelovanou keramikou sa rozpadá .na 
dve veľké epochy: staršiu reprezentuje boleráz
ska skupina a mladšiu tzv. klasická kanelovaná 
keramika. 

Bolerázska skupina ako .samostatný typ ka
nelovanej keramiky bola rozpoznaná v polovici 
päťdesiatych rokov a vžilo sa jej označenie, 

ktoré zaviedol V. Budinský-Krička. Prvú detail
nejšiu charakteristiku bolerázskej skupiny po
dal B. Novotný (1958) a zaradil ju na koniec 
vývoja kultúry s kanelovanou keramikou. J ej 
terajšie chronologické :postavenie na základe 
vzťahov k moravským nálezom typu Jevišovice 
C1 stanovil E. F. Neustupný (1959). Detailnú 
analýzu keramiky bolerázskej skupiny a jej 
synchronizáciu a periodizáciu spracovala V. Né
mejcová-Pavúková (1964, 1973, 1978). Staršiu 
fázu dokladajú nálezy zo Štúrova a mladšiu 
pamiatky z klasickej lokality Nitriansky Hrá
dok-Vysoký breh. Bolerázska skupina bola roz
šírená vo všetkých nížinných oblastiach západ
ného Slovenska s najsevernejšími výbežkami 
v okolí Trenčína. Nálezy z Barce (teraz Košice
Barca) dokladajú jej výskyt aj na východnom 
Slovensku. Významné náleziská: Nitriansky 
Hrádok-Vysoký breh (Némejcová-Pavúková 
1964), Bajč (Točík 1964), Štúrovo (Némejcová
Pavúková 1978), Radošina (Némejcová-Pavúko
vá - Bárta 1977), Blatné (výskum ]. Pavúka 
v r. 1977), Vrbové (výskum /. Pastor/ta 1976). 

Samostatné horizonty možno vyčleniť aj 
v staršej klasickej kanelovanej keramike: ho
rizont Tekovský Hrádok-Fonyód, Červený Hrá
dok a Nevidzany (Némejcová-Pavúková 1974). 
Mladšia fáza klasickej kanelovanej keramiky 
zatiaľ nebola· podrobnejšie definovaná. Osobité 
.postavenie má kanelovaná keramika zo Spiša, 
ktorá sa zatiaľ vymkýna z typologickej a chro
nologickej schémy juhozápadného a východného 
Slovenska a ešte nebola podrobne spracovaná. 

Neskoroeneolit i cké skupiny 
Po kultúre s kanelovanou keramikou obja

vujú sa na Slovensku viaceré osobité skupiny. 
Patrí k nim aj bošácka skupina, ktorá pôvodne 

bola spájaná s jevišovickou kultúrou (Jcvišo
vice B), dnes sa však všeobecne uznáva jej 
autonómnosť. Geneticky je jednoznačne spätá 
s kultúrou s kanelovanou keramikou. Areál jej 
rozšírenia na Považí vyznafojú lokality Tra
kovice, Podolie, lvanovce, Trenčín a Bošáca, na 
Ponitrí Krásno, Oponi•ce, Veľké Janí.kovce a ex
centricky vysunuté Milanovce, na Požitaví To
poľčianky a Choča ( N émejcová-Pavúlwvá -
Rakovský 1964). Chronologické 1postavenie a 
sycnchronizácia bošáckej skupiny určuje predo
všetkým charakteristická keramika s bohatým 
vtlačovaným ornamentom (kolky, odtlačky šnú
ry, brázdený v,pich). Typické šachovni•cové vzory 
dosvedčujú paralelitu so skupinou Kostolac, 
šnúrová výzdoba a viaceré .tvary nádob zasa 
parale1itu so skupinou Jevišovice B. Súčasnosť 
bošáckej skupiny so skupinou Kosihy-Čaka do
kladajú iba zhody v hrubostennej keramike 
a vzaJ omne sa vylučujúce areály rozšírenia. 
údaj rO>Zboru C 14 z Podolia: Bin 556 4455 + 
80BP. 

Skupina Kostolac zasahuje len najjužnejšie 
oblasti Slovenska od Iže po o·kolie Fiľa!kova 
(šíd, Radzovce). Jej prítomnosť na Slovensku 
.kOIJlštrutovail prvý Nl!Z A . Točíh. J ej ch,roinolo
gickú .pozíciu a •synchronizáciu doložil výskum 
v Iži (Némejcová-Pavúlwvá 1968). Kostolacká 
sku,pina nasleduje .po klasickej kanelovanej ke
ramike a výrazná podobnosť v ornamentike 
dosvedčuje j ej súčasnosť s bošáckou skupinou. 
Im,porty vučedolskej keramiky dokladajú jej 
kontakty a .paralelitu aj s vučedolskou kultúrou. 
Predpokladá sa aj súčasnosť so skupinou Ko
sihy-čaka. 

Skupina Kosihy-čaka mala zo všetkých ne
skoroeneolitických skupín na západnom Sloven
sku najmenej kontaktov s kultúrou s kanelo
vanou keramikou. Pamiatky tejto sku.piny na 
Slovensku rozpoznal A. T očíh (1956) na pohre
bisku a sídlisku v čake a v Nitriansikom Hrádku
Zámečku a definoval ju ako nagyrévsku kultúru 
typu čaka. B. Novotný (1955) zaradil tieto pa
miatky do slavónskej kultúry. S nagyrévskou 
kultúrou spájal túto skupinu aj ]. Vladár ( 1962), 
kt-0rý zaviedol (1966) označenie skupina Kosihy
čaka. Na pomenovanie tej istej skuipiny v Za
dunajsku a .niekedy i na Slovensku používaj ú 
niektorí bádatelia aj označenie Makó-čaka. 

Sku,pina Kosihy-čaka bola rozšírená v južnej 
rovinatej časti západného Slovenska od Malých 
Karpát po l:peľskú ·kotlinu. K jej 1najvýznam
nejšfm náleziskám patria: čaka (Točíh-Paulíli 
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1960; Vladár 1962), Bánov (výskum ]. Pavúka), 
Nitriansky Hrádok-Zámeček (výskum A. Točí
ka), Nové Zámky (Vladár 1966), Malé Kosihy 
(T očík 1958) a Sláidkovifovo (Vladár 1969 ). 
Chrono.Jogická pozícia skupiny Ko.sihy-čaka 
voči kultúre s kanelovanou keramikou i kultúre 
staršej doby bronzovej je daná stratigrafiou 
v Nitrianskom Hrádku-Zámečku (T očík 1958) 
a v Malých Kosi·hách (T očík 1958). Horizontál
nu stratigrafiu medzi sídliskom skupiny Kosihy
čaka a hrobom •kultúry zvoncovitých pohárov 
v Sl ádkovičove (Vladár 1969) možno intenpre
tovať aj ako doklad ich nesúčaisno"Sti. ]. Vladár 
( 1966) dokladá jej súčasno.sť s bošáckou a kos
tolackou skupinou, s kultúrou zvO'Ilcovitých po
hárov i· so skupinou Nyírség -Zatín na východ
nom Slovensku. VzhľadQm na absenciu zjavných 
genetických kontaktov s kultúrou s kanelovanou 
keramikou i celkovú keramickú náplň skupiny 
Kosihy-čaka nie je vylúčené, že táto skupina 
vzni·kla neskôr ako bošácka a kostolacká sku
pina a že 1pretrvala aj ich zánik. 

J eden hrob zo Sládkovičova i ojedinelé ná
lezy keramiky kultúry zvoncovitých pohárov zo 
Záhorskej nížiny dokladajú túto kultúru aj na 
Slovensku a malo by to byť najmladšie eneo
litické osídlenie na západnom Slo,vensku. Sa
mozrejme, jeden hrob nedovoľuje robiť zovše
obecňujúce závery, indikuje však možnosť, že 
v budúcnosti bude doložená aj „slovenská pro
vincia" kultúry zvoncovitých pohárov. Analo
gicky k situácii na Morave a v Zadunajsku aj 
ípre 1Zálp·adné Slovensko by mala 1Phaifiť 1táito .sek
vencia: :sku,pi1na Ko1siliy-ča1ka - lkulitÚlra zvoinco
V·iitýoh IPOháirov - skiupiina Ohlopiice-Veselé. 
O existencii kultúry zvoncovi·tých pohárov na 
Slovensku nepriamo najviac svedčí výskyt via
cerých typických elementov kultúry zvoncovi
tých !J?Ohárov v skupine Ghlopice-Veselé 
a v nitrianskej skupine, ktoré sú podľa .nášho 
názoru skôr dokladom dedičstva po kultúre 
zvoncovitých pohárov než dokladom ich súčas
nosti. 

Chronologi:cká schéma výivo ja neolitických 
a eneo.Jitických kultúr na ·západnom Slovensku 
aj napriek ;početným doloženým kultúram, sku
pinám, stupňom a fázam je ešte dosť medze
rovitá, a to ako v oblasti typologickej náplne 
jednotlivých ·vývojových úsekov, tak i v územ
nom rozšírení. Chýibajú nálezy 111a upresnenie 
vývoja mladšej lineárnej keramiky, nedostatoč
ne je známy obsah skupiny Brodzany-Nitra·, po 
vyčlenení star.ší-ch horizontov klasickej kanelo-

vanej keramiky zostala menej jasná '11áplň 

mladšej a najmladšej klasickej kanelovanej 
keramiky 111a celom území jej rozšírenia. Pri 
konfrontácii s vývojom na južnej Morave 
i v Zadunajsku menej .presvedčivo pôsobí syn
chronizácia a periodizá'Cia neskoroooeolitických 
skupi.n. Nejasný je ich ipodiel na vývoji kultúr 
staršej doby bronzovej v horizonte protoúnč
tická kultúra - skupina ChloJlice-Veselé -
protonagyrévska kultúra. 

úlohou tohto komentára k chronologickej ta
·huľke je fixovať súčasný stav poznatkov. De
tailné 1problémy .nebolo možné pri tejto príle
žitosti riešiť. 

Východné Slovensko 

Kulrtúra s východinou l ~ neárn ou 
keramikou 
Začiatky systematického štúdia lineárnej ke

ramiky v 1potiskej oblasti sú spoje.né s menom 
F. T ompu ( 1929 ). V jeho .prácach sa stretáme 
i s termínom alfoldská lineárna keramilw, .ktorý 
sa postupne ujal v maďarskej odbornej litera
túre - spočiatku pri .klasifikácii .pamiatok re
latívne staršieho stupňa, v rposlednej práci 
N. Kalicza a]. Makkaya {1977) sa používa i na 
označenie všetkých lokálnych skupín a stupňov 
lineárnej keramiky vo východnom Maďarsku. 
Nálezy zo -severozálpadného Rumunska adekvát
ne starej lineárnej keramike ozna<Čil E. Com~a 
(1963, s. 477-484) termínom kultúra Ciume~ti. 

Na Slovensku je rozlíšenie pamiatok li~neár

nej keramiky zodpovedajúcej starej alfôldskej 
Hneárnej keramiike vo východnom Maďarsku 
spojené s výskumom L. Hájka {1957, s. 3-9) 
v Košiciach-Baró III, ktorý ich označil termínom 
východoslovenská volútová keramika. Teoretic
kému štúdiu týchto pamiatok sa v nasledujúcich 
f'Okoch -systematicky venoval len ]. Lichardus. 
Nálezy z východného Slovenska a severovýchod
ného Maďarska zahrnul do1 osobitého okruhu 
východokarpatskej lineárnej 'keramiky, v ktorej 
rámci sledoval -dve, .neskoršie tri· fázy ( Lichardu.i 
1964a, s. 841-881; 1970, s. 7'2-85). Vposled
nej periodizácii vyčleňuje už osem nálezových 
horizontov, ktoré zaraďuje do štyroch základ
ných stUJ>ňov: starý stupeň reprezentuje proto
lineárna keramika a staršia lineár.na ·keramika 
(tyipu Barca III), stredný stupeň gemerská li
neárna keramika (prv tyip Ardovo-čierna diera) 
a s ňou súčasná východoslovenská, resp. alfold
ská .Jineárna ·keramika, mladý st~eň zahrnuje 
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trojfázový vývoj skupiny T iszadob (prv typ 
Ka.pušany), ktorú spomenutý autor pokladá za 
súčasnú takmer s celou bukovohorskou kultúrou; 
neskorý stupeň tvorí ·typ Sátoraljaújhely, syn
chrónny s posledným stupňom bukovohorskej 
kultúry. Celý tento súbor skupín, typov, hori
zontov, stupňov i fáz , doplnený lokálnymi sku
pinami a ty:pmi vo východnom Maďarsku, ozna
čuje ]. Lichcmlus (1972a, s. 1-15; 1972b, s. 
107-122) termínom kultúra s východnou line
ámou keramikou. V oblasti Slovenského krasu 
vyčlenil ]. Lichardus (1968, s. 33-42; 1970, 
s. 65-71) kultúrny okruh čierno maľovanej 

kerami1ky t)'lpu Domica l a a Lb. 
Novšie výskumy umožnili prehodnotiť viaceré 

staršie nálezové súbory a korigovať názory na 
rozšírenie a relatívnu chronológiu lineárnej ke
ramiky na východnom Slovensku. 

Všetky pamiatky z východného Slovenska, 
východného Maďarska i .priľahlých území Za
karpatskej oblasti USSR a severozápadného Ru
munska, ktoré sú sprevádzané charakteristickou 
rytou alebo čierno maľovanou lineárnou kera
mikou, označujeme tiež termínom kultúra s vý
chodnou lineárnou keramikou. Odlišujeme ju 
tým od kultúry s lineárnou (volútovou) kera
mikou, ktorej materská oblasť leží v západnej
ších častiach strednej Európy. Podľa doteraj
šieho výskumu sa na východnom Slovensku už 
výraznejšie črtajú dva okruhy: v Košickej kot
line, šarišskej vrchovine a Slovenskom krase 
dominuje keramika zdobená rytým ornamentom, 
kým v 1podstatnejšej časti Východoslovenskej 
nížiny je charakteristický čierno maľovaný or
nament. Podobný vývoj sledujeme už aj vo vý
chodnom Maďarsku, kde tvorí približnú hranicu 
medzi obidvoma okruhmi rieka Tisa. 

V starom stupni lineárnej keramiky sú na
teraz doložené sídliská len z Košickej kotliny 
a Východoslovenskej nížiny. V strednej fáze sa 
postupne osídľoval Juhoslovenský kras a Šariš
ská vrchovina, v mladom stupni boli už pomerne 
husto osídlené všetky spomínané oblasti východ
ného• Slovenska. 

Na východnom Slovensku členíme kultúru 
s východnou lineárnou keramikou na tieto stup
ne a fázy: 

Protolineárna keramika ( v Maďarsku skupi
na Szatmár) nie je nateraz na východnom Slo
vensku presvedčivejšie doložená, aj keď jej 
objavenie sa .pokladá len za vec intenzívnej
šieho výskumu. Nálezy z Michaloviec-Hrádku 
(objekty 2 a 3), pôvodne klasifikované ako 

protoilineáma keramika ( Lichardus 1972a) da
tujeme až do strednej fázy lineárnej keramiky. 

Starý stupeň reprezentuje stará lineárna ke
ramika. V Košickej kotline je charakteristická 
keramika s rytým ornamentom typu Barca III. 
Najvýznamnejšie lokality: Košice-Barca III 
(Hájek 1957, s. 3-9), Košice-Barca-Svetlá 111 
(Bánesz - Lichardus 1969, s. 291- 300), Vala
líky (Novotný 1962, s. 3-7). Na väčšej časti 

Východoslovenskej nížiny je rozšírená keramika 
zdobená často čierno maľovaným ornamentom 
typu Kopčany. Lokality: Michalovce (výskum 
]. Lichardusa v r. 1968), Kopčany (šiška 1974a, 
s. 3-15), Veľké Raškovce - hráidza (šiška 1962, 
s. 768). 

Strednú fázu zastupuje stredná lineárna ke
ramika. Jej postupný prechod od typu Barca III 
ku skupine Tiszadob-Kapušany mo.žno dobre 
sledovať najmä v oblasti Šarišskej vrchoviny, 
na lokalite Prešov-šarišské Lúky (Šiška 1976, 
s. 83-117), a od typu Kopčany ku skupine 
Raškovce na Východoslovenskej nížine v Mi
chalovciach (objekty 2 a 3). Pravdepodobne až 
do tejto fázy patria sporadické nálezy typu 
Domica l a zo Slovenského krasu z lokality Ke
čovo - jaskyňa Domica ( Lichardus 1968, s. 
33-36). 

Mladý stupeň reprezentujú dve skupiny 
a jeden typ mladej lineárnej keramiky. V Ko
šickej kotline a na šarišskej vrchovine je roz
šírená skupina Tiszadob-Kapušany s keramikou 
zdobenou rytým ornamentom; lokality: Kapu
šany (Blahula 1959, s. 5-32), Košice ... Barca I 
(výskum L. Hájka v r. 1951-1954), Peder 
(výskum M. Lamiovej-Schmiedlovej v r. 1965), 
Sečovská Polianka (Budinský-Krička 1975, s. 
32-33). V Slovenskom krase sa zistili nálezy 
typu gemerskej lineárnej keramiky, ku ktorej 
zaraďujeme i nálezy tzv. typu Domica Ib: Ardo
vo, Kečovo - jaskyne čertova diera a D omi'Ca 
(Lichardus 1964b, s. 57-70; 1966, s. 431-450; 
1970, s. 78-79). Na Východoslovenskej nížine 
dominuje skupina Raškovce (prv Sátoraljaúj
hely) s keramikou zdobenou čierno maľovaným 
ornamentom: Veľké Raškovce (Vizdal 1973), 
Kopčany (šiška 1974a, s. 3-15), Lastovce 
(Vizdal 1964, s. 427-432). 

Relatívne datovanie lineárnej keramiky na 
východnom Slovensku určuje po•zícia sídlisko
vých objektov s mladou lineárnou keramikou 
nad objektmi so starou lineárnou keramikou 
v Michalovciach-Hrádku. Rozdielne časové po
stavenie jednotlivých stupňov potvrdzuje špeci-
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fický charakter keramiky a jej výzdoby, hori
zontál na stratigrafia sídliskových objektov so 
starou i mladou lineárnou keramikou v Kop
čanoch, Michalovciach a Blažiciach-Bohdanov
ciach i samostatné sídliská z oboch stupňov 
i prechodnej fázy v totožných regiónoch vý
chodného Slovenska. 

Postavenie mladej lineárnej keramiky a jej 
vzťah k bukovohorskej kultúre osvetľuje samo
statný výskyt lineárnej keramiky v uzavretých 
objektoch (Peder, Sečovská Polianka, Veľké 

Raškovce), superpozícia kultúrnej vrstvy, objek
tov a hrobov bukovohorskej kultúry nad sídlis
kovým objektom mladej lineárnej keramiky 
v Kopčanoch i výskyt fragmentov keramiky sta
rého, resp. predklasického stupňa bukovohorskej 
kultúry vo vrstvách s mladou lineárnou kera
mikou z jaskýň D omica, Čertova diera a Ardovo 
i zo síd liskových obj ektov v Michalovcia·ch
Hrádku (Vizdal 1962, s. 761- 765) a Kapuša
noch. 

A bsolútne datovanie starej lineárnej kerami
ky, získané metódou C 14 je známe len z Kop
čian: 6420 + 60 B. P. (44 70 B. C.). 

B u k o v o h o r s k á k u 1 t ú ·r a 
Pomenovanie tejto kultúry uviedol do lite

ratúry L. Bella (1916) podľa prvých nálezov 
v Bukových horách v Maďarsku a názov sa 
ustál ii po prvom mono g rafickom spracovaní jej 
pamiatok (Tompa 1929). Pod ľa nál ezov z jaskýií 
v J asove ju ]. Eisner (1928, s. 142) označi l ter
mínom jasovský typ alebo jasovsltá lleramilw, 
neskoršie v prvom komplexnom zhodnotení ná
lezov zo Slovenska ju podľa maďa·rského n ázvu 
pohoria (Biikk-f ennsík) nazýva lwllzíra bycflá 
(Eisner 1933, s. 18-22). Sporadicky sa objavujú 
aj ďalšie obmeny tohto názvu: luramilw bulw
vého f10/wria (Pasternah 1928, s. 15-18) a lebo 
heramilw bulwvsltá (janJáh 1935, s. 100-102). 

Osídlenie ľudu bukovohorskej kultúry na Slo
vensku sledujeme predovšetkým v oblasti Slo
venského krasu a pri ľahlej časti Rimavskej 
kotliny, východnejšie v Košickej kotline, na 
Šarišskej vrchovine a Východoslovenskej nížine 
i v časti H ornádskej kotliny (Spiš). Vo fo rme 
importov keramiky sa s ňou stretávame na 
celom juhozápadnom Slovensku. V poslednom 
monografickom zhodnotení bukovoho rskej kul 
túry ]. Lichardus ( 1974) však zaraďuje nálezy 
zo západnejších oblastí Košickej kotliny, z celej 
Šarišskej vrchoviny a z Východoslovenskej ní
žiny do obsahu kultúry s východnou lineárnou 
keramikou, predovšetkým do jej lokálnej sk u-

piny Tiszadob-Kapušany. Staršie a najmä nové 
nálezy a výskumy však ukazujú, že bukovohor
ská kultúra na východnom Slovensku bola 
v podstate rozšírená všade tam, kde ju pred
chá dzalo osíd lenie loká lnych skupín s mladou 
lineárnou keramikou. 

Najvýznamnejšie lokality bukovohorskej kul 
túry sa nachádzajú v J uhoslovenskom krase: 
Kečovo - jaskyne Domica ( Liclwrdus 1968) 
a čertova diera ( Liclumlus 1966, ·s. 431-450, 
jaskyňa Ardovo (Lichar<lus 1964b, s. 57- 70) 
a ďalšie. V Košickej kotline: jaskyne v J asove 
(Eisner 1928, s. 137-144), Košice-Barca I. 
(výiskum L. Hájila v r. 1951- 1954), Košice
Barca 111 (Páslor 1952, s. 213-217). V šarišskej 
vrchovine: šváby (Budinský-Krička 1959, s. 
-165- 4 70), Prešov-Šarišské Lúky (šišlw 1976, s. 
90-92). V H ornádskej kotline: jaskyne pri Po
ráč i (Bárla 1956, ·s. 633-639). Na Východo
sl·oven&kej •nížiine: Kopčany (Sišlw 1974a, s. 3-
15) H nojné, čierne Pole (šiška 1979, s. 245- 290) 
a ďalšie. 

Vychádzajúc predovšetkým z vertiHlnej stra
tigrafie sídliskových vrstiev v j askyn iach Slo 
venského krasu (najmä v Domici a Ardove) , 
vyčlenil ]. Lichardus (1968, s. 96-100; 1970, 
s. 100-1 0-1; 1974, s. 83-93, 107) štyri základné 

· stupne bukovohorskej kultúry (A, A-B, B, C). 
Za 1podlo·žie, z ·ktorého sa táto kultúra vyvíjala, 
považuje gemerskú lineárnu keramiku. V súčas
nosti sa pridržiavame tejto periodizácie, aj keď 
náplň najstaršieho stupňa (A) je nedostatočne 

roi;pracovaná, rovnako a ko obsah stupňa C, 
ktorý neposkytuje možnosť sledovať nadväznosť 
na ďalšie známe osídlenie východného Sloven
ska. 

Za hlavné komponenty podieľajúce sa na 
vzniku bukovohorskej kultúry v ob lasti Sloven
skéh o krasu považujeme typ gemerskej lineár
nej keramiky, v Košickej kotline a šarišskej 
vrchovine skupinu Tiszadob-Kapušany a na Vý
chodoslovenskej nížine skupinu Raškovce. Na
posledy spomenutá skupina prispieva ,k loká l
nemu sfarbeniu bukovohorskej kultúry na Vý
chodoslovenskej n1Z1ne, ktoré sa prejavuje 
v pretrvávaní čierno maľovaného ornamentu, 
odlišných tvarov keramiky i osobitom štýle rytej 
výzdoby. P lynulý vývoj bukovohorskej kultúry 
zo všetkých troch skupín s mladou lineárnou 
keramikou dokumentujú aj viac-menej početné 
výzdobné a tvarové prvky lineárnej keramiky 
v najstaršej bukovohorskej kerami·ke (Domica, 
Airdovo, P rešov-Ša rišské Lúky, Kopča.ny a i.). 
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Vzťah k osídleniu západného Slovenska dokla
dajú vzájomné importy keramiky želiezovskej 
skupiny a bukovohorskej kultúry, ktoré možno 
v ipro,stredí tejto kultúry sledovať v jej posled
ných troch stupňoch (Lichardus 1974, s. 101-
108). 

Absolútne dáta (C 14) sú na Slovensku známe 
len 1ku klasickému stupňu (B) z Domi1ce: 6080 
± 75 B. P. (-t 130 B. C.). 

Potiská kultúra 
Po bukovohorskej kultúre je na východnom 

Slovensku viditeľný hiát. Ďalšie známe osídlenie 
reprezentujú nálezy potiskej kultúry, v starších 
prácach nazývanej tiež lmllúra jJolishé lleramihy 
s ltlilwl/wu ( Eisner 1933, s. 25-27) alebo horno
potisluí lieramika (Budins!tý-Kričlw 1947, s. 60). 
Na označenie mladoneolitického osídlenia vý
chodného Slovenska používajú N. Kalicz a ]. 
Maklwy {1977) termfn Theiss-Csószhalom-Obo
rín-Kultur. 

Nálezy potiskej kultúry vo svojej typickej 
podobe sú na východnom Slovensku z.náme len 
z lokality Zemplín na Východoslovenskej nížine 
(Andel 1955, s. 147; Točíh-Lichardus 1966, s. 
6-11; Sišlw 1968, s. 62-64). Považujeme ich 
za klasickú fázu, v ktorej sa však už objavujú 
prvky polgárskych kultúrnych skupín. Domnie
vame sa, že potiská kultúra vo svojom klasickom 
prej ave zasahuje na východné Slovensko len 
sporadicky a netvorí súvislé osídlenie; jej in
tenzíviny vplyv sa však odráža v prostredí iných 
kultúrnych skupín. 

Vypichovaná keramika 
Táto keramika je na východnom Slovensku 

známa len z Veľkých Raškoviec na Východo
slovenskej nížine (Vizdal 1973). Výrazne doku
mentuje .prelínanie sa rôznych prúdov na za
čiatku mladého neolitu. Zásah vypichovanej 
keramiky jednoznačne smeroval zo severu 
(z juhovýchodného Poľska) a v nálezoch možno 
dobre sledovať základňu, ktorú tvorí tamojšia 
lengyelská kultúra a <domáce (severopotiské) 
osídlenie, reprezentované formujúcou sa polgár- , 
skou kultúrou i ohlasmi potiskej kultúry. Tieto 
komponenty napomáhajú datovať spomínaný 
komplex nálezov do obdobia začiatkov polgár
skej kultúry. 

P olgá r s ka kultúra 
Týmto termínom označujeme všetko osídlenie 

z konca mladého ,neolitu a z celého starého 
eneolitu v .potiskej oblasti, na východnom Slo
vensku v Košickej kotline a na Východosloven
skej nížine, v najmladšom stupni i v šarišskej 

vrchovine. Vyjadrujeme ním kultúrnu spolu
patričnosť a bez,prostrednú nadväznosť jednotli
vých skupín reprezentujúcich aj jeden základný 
stupeň IPOlgárskej kultúry, na ktorej označenie 

sme 1používali i· názov polgárslly lmllľtrny ohrnh 
(Sišlw 1970, s. 160- 181; 1974b, s. 37-50). 

Prvú sformovanú zložku polgárskej kultúry 
na východnom Slovensku -predstavujú novoob
javené nálezy z čičaroviec s polychrómnou ke
ramikou, v ktorej prO'Strooí ·sa ,sporadicky vy
skytuje ešte rytý ornament potiskej kultúry 
(Vizdal 1978, s. 361-371 ). Až podrobnejšia 
analýza týchto nálezov môže potvrdiť, či ide 
o samostatný stupeň, alebo o začiatočnú fázu 
nasledujúcej skupiny Csoszhafom-ObO'ľín, zná
mej na Slovensku iba z Východoslovenskej ní
žiny (Oborín - Vizdal 1961, s. 318-325; 1970, 
s. 217-234; Tibava - šiška 1968, s. 64- 71). 
V starších prácach sa používal i termín výcho
doslovenská maľovaná kultúra (Budinský-Krička 
1961 , s. 42), neskoršie sku/1ina Oborín (šišha 
1966a, s. 63-58) alebo sltu/Jina Tisza/Jolgár
Csoszhalom-Oborín I (Sišlw 1968, s. 64; Vchar
dus 1970, s. 113- 114). 

Prechodná prototiszapolgárska fáza (niekedy 
označovaná ako Oborín II), doložená na loka
litách Lúčky, Oborín a Veľké Raškovce (š:šfla 
1968, s. 71-80), dokumentuje plynulý prechod 
k tisza,polgárskej skupine, rpatriacej už do sta
rého eneolitu. V prácach maďarských bádateľov 
sa dodnes označuje ako „kultúra". Bohaté ná
lezové fondy z Tibavy {Andel 1958, s. 39-44; 
ši.V!w 1964, s. 293-356) Lúčok (Sztáray 1881, 
s. 272-275), Veľkých Raškoviec (Vizdal 1977) 
i ďalších slovenských a maďarských lokalít 
(Bognár-Kutzián 1963; 1972), umožňujú už po
merne spoľahlivú synchronizáciu tiszapolgárskej 
skupiny s kultúrnymi osídleniami strednej a vý
chodnej Európy. 

Ďal ší vývoj sledujeme v nepočetných nále
zoch bodrogkeresztúrskej skupiny, ktoré však -
s prihliadnutím na bohaté materiálové fondy 
v Maďarsku - umožňujú vyčl eniť dve fázy. 
Prvú f áizu zastupuje nepubli,kovaná keramiika 
z Tibavy a Zem,plína .s charakteri'5tiickým rytým 
ornamentom a je v podstate súčasná s ludanic
kou skupinou, kým druhú fázu , s keramikou 
zdobenou brázdeným vpichom zo Stredy nad 
Bodrogom (Polia 1964, s. 97-166; šišlw 1966b, 
s. 55-63), synchronizujeme už so začiatkami 
skupiny Bajč-Retz. 

Posledný stupeň polgárskej kultúry zastupuje 
lažnianska skupina, ktorú v r. 1963 rozpoznal 



148. J. PAVÚK - S. SISKA 

V. Budinský-Kričlw (1963, s. 680-687; 1964, 
s. 87-110). Vo východnom Maďarsku sa ozna
čuje termínom skupina Hunyadi-halom (Bognár
Kutzián 1969, s. 31-60). K najvýznamnejším 
lokalitám patria Malé Zalužice-Lažňany (Budin
slzý-Kričha 1963, s. 680-68,7; 1964, s. 87-110), 
šebastovce a Barca-Baloty (Šišlza 1972, s. 107-
175), Barca-Svetlá IV (Bánesz 1970, s. 326-
330) a Prešov-Šarišské Lúky (Šiš!w 1976, s. 
92- 96). Typologické analógie v keramike 
umožňujú synchronizovať lažniansku skupinu 
so skupinou Bajč-Retz (terčovité uchá, dvojuché 
hrnce s prelamovaným ústím v Bajči na juho
západnom Slovensku: 7 očíh 1964, tab. X III: 16, 
XXIII: 22, XXIV: 11). Styky lažnianskej sku
piny s mladou fázou bolerázskej skupiny na 
východnom Slovensku však nasvedčujú, že laž
nianska skupina na tomto území pretrváva 
i počas začiatkov bolerázskej skupi,ny na zá
padnom Slovensku. 

Ku 1 t ú .ra s k a '11 e 1 o· v a no u k e ra
m ,i kou 

Začiatky osídlenia východného Slovenska 
v stre.dnom eneolite sa spájajú s bolerázskou 
skupinou, známou na tomto území v Košickej 
k'otline z Barce 1 (výskum L. Hájka v r. 1951-
1954) a z Barce-Svetlej IV (Bánesz 1970, s. 327 , 
obr. 1). V týchto súboroch nálezov sa sporadicky 
ešte vyskytuje keramika lažnianskej skupiny, 
a naopak, keramika bolerázskeho charakteru sa 
našla spolu s keramikou lažnianskej skupiny 
v Prešove-šarišských Lúkach (šišlw 1976, s. 92-
96). Bolerázska skupina zasahuje do západnej 
ších oblastí východného Slovenska až v mladšej 
fáze svojho trvania a na kontakty s lažnianskou 
skupinou poukazujú i mliečnikovité nádoby 
v objektoch bolerázskej skupiny v Bajči na zá
padnom Slovensku (7 očíh 1964, tab. LI: 6, i). 

Nedostatočný základný výskum neumožňuje 
nateraz presvedčivo vypracovať ucelenejšie fázy 
klasickej kanelovanej keramiky na východnom 
Slovensku, rozšírenej na Východoslovenskej ní
žine, v šarišskej vrchovine a v Košickej , H o·r
nádskej a Popradskej kotline. Len ojedinelé 
nálezy keramiky z Bracoviec (Budinshý-Kričlw 
1947, t aib. VIII: 1), Sene (Lamiová-Schmiedlová 
- Bánesz 1962, s. 22•2-223, oibr. 3), Prešova 
(Blahuta 1960, 's. 103, ohr. 2) a nálezové 
súbory z Kopčian (šišha 1966b, s. 49-76) do
voľujú vyčleniť relatívne staršiu fázu klasickej 
kanelovanej keramiky. Na datovanie nálezov 
z Kopčian sú však protichodné názory (šišlw, 
1. c.; Bognár-Kutzián 1973, s. 46, 57; Neustufmý 

1973, s. 329; Némejcová-Pavúhová 1974, s. 335 
a nasl.) Ďalší vývoj klasickej kanelovanej ke
ramiky reprezentujú rovnako nepočetné nálezy 
z Valalíkov-Koštian (Pástor 1962, s. 625- 630), 
Stredy nad Bodrogom (Polia 1964, s. 97-1 16) 
i keramika zberového charakteru z iných lokalít. 
Osobitý ráz majú nálezy zo Spiša, t. j. z H or
nádskej a Popradskej kotliny (Novotná - šte
fanovičová 1958, s. 267-290; Novotný - Ko
valčíh 1969), poukazujúce tiež na kontakty 
s územím severne od Karpát. časť z nich (najmä 
zo Spišského Podhradia-Dreveníka) .patrí ešte 
klasickej kanelovanej keramike, kým ďalšie po
četné nálezy z Veľkej Lomnice, Dolného Smo
kovca, Dreveníka a iných lokalít (Novotný -
Novotná 1971; Novotný 1972, s. 10-17) majú 
už výrazné znaky mladoeneolitických kultúr
nych osídlení. Na základe toho ]. Vladár {1970, 
s. 225) klasifikuje nálezy z neskorej fázy ako 
osobitý typ Dreveník a synchronizuje ich so 
sk upinou Nyírség-Zatín. 

Skupina Nyírség-Zatín 
Ďa1'ší v ývoj východného Slovenska reprezen

tujú loikállne skupiny označované aj termínom 
mladoeneolitichý lwltľtrny lwm/1lex (Vladár -
Némejcová-Pavľtková 1970, 1s. 207-234). Sku
pina Nyírség-ZaiHn (prv shujJina Zatín, Vladár 
1966, s. 87- 91), rnzšírená v Košire-kej kotline a 
hlav•ne na Výichodoslovenskej nížine, je známa 
iba zo ~berových nále~o1v a z výiskuimu ojedine
lých sídli:sk1ových objektov v Zaitíne (výskum K. 
Andela -v r. 1953) a Oboríne (Pavúk - šišlw 
1971, s. 3·52- 353). P.o,stavenie tej'to' sk upiny a jej 
vzťah k mladoeneolitickým nálezom zo Spiša 
upresňuje keramika vučedolského charakteru, 
ktorá ich spája aj so skupinou Kosihy-čaka na 
západnom Slovensku (Vladár 1966a, s. 245-
336; 1970, s. 219- 224). 

Skupina východo.s l ovenských 
moh ý 1 
Rozlíšenie tejto kultúrnej skupiny i celý jej 

výskum sa spája s menom V. Budinsllého-Krič!m 
(1947, s. 64- 66; 1949, s. 36-38; 1967, s. 227-
388). Centrálnou oblasťou jej rozšírenia je On
davská vrchovina medzi Toryso u a Laborcom ; 
násypy na Východoslovenskej nížine sú pre 
absenciu výskumu problematické. Najvýznam
nejšie mohylníky sa preskúmali v katastroch 
oibcí Kož,a,ny, Kurima, šaipínec, Radoma, Giiral
tovce a Lesné. Skupinu východoslovenských 
mohýl pokladá V. Budinshý-Kričha (1967 , s. 
352- 355) za .najzápadnejšie vysunutú skupinu 
kurhanov kultúry so šnúrovou keramikou a jej 
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začiatky kladie do klasickej {mladšej) fázy 
tejto kultúry. V relatívnej chronológii je s ňou 
súčasná skupina Kosihy-čaka na západnom 
Slovensku a spojitosť s domácim osíd lením 
dokladajt'.1 viaceré keramické tvary skupiny 
Nyírség-Zatín. 
Cieľom základného výskumu je osvetliť po

stavenie nepočetných nálezov šnúrovej kerami
ky, pochádzajúcich väčšinou len z povrchového 
prieskumu predovšetkým na Východoslovenskej 
nížine (Budinsliý-Krička 1967, s. 318, 324). Ich 
hodnotenie sťažuje absencia stratigrafických zis
tení a ani výskyt šnúrovej keramiky s fragment
mi kanelovanej keramiky vo vrstve IV/ I v Barci 
(Háje!?. 1961, s 65- 68) túto problematiku ne
rieši. Pretrvávanie šnúrovej výzdoby v začiatoč
nej fáze koštianskej skupiny však nasvedčuje, 
že nateraz bližšie neznáma zložka šnúrovej ke
ramiky sa tiež podieľala na formovaní osídlenia 
východného Slovenska v staršej dobe bronzovej 
(Vladár 1970, s. 233- 234). 

Ako vyplýva z chronologickej tabuľky i tohto 
komentára, hlavnou úlohou výskumu na vý
chodnom Slovensku je dolo.žiť začiatky kera
mického neolitu zodpovedajúceho skupine Szat
már v .priľahlej ·Časti východného Maďarska, 
resp. najstaršej lineárnej keramike na západnom 
Slovensku, osvetliť doznievanie bukovohorskej 
kultúry a jej nadväznosť na osídlenie v začiat

koch mladého neolitu. Roztrieštenosť vývoja 
v tomto období dokumentujú sporadické nálezy 
vypicho·vanej keramiky, p otiskej kultúry a for
mujúcej sa polgárskej kultúry. Z eneoli tických 
osídlení je nedostatočne známy obsah bodrog
keresztúrskej skupiny, ďalším výskumom je 
potrebné rprecizovať vzťahy lažnianskej a bole
rázskej skupiny a získať podklady na vnútornú 
periodizáciu klasickej kanelovanej keramiky. 
Ešte stále je v začiatočnom štádiu výskum sku
.piny Nyírség-Zatín, ktorej nálezové fondy ne
poskytujú d ostatočne jasný obraz o jej obsahu 
a neumožňujú sledovať j ej spojitosť s predchá
dzajúcim osídlením. 
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Heo.11HT H atteo.11HT 

!Op a A na By K - CTaHHCJJaB lllHWKa 

CTaTbH BBH.!l.Y OTJJH4a10merocsi pa3BHTHH s 

CJJosaKHH Ha nporn>KeHHH 3HeOJJHTa 11 HeoJJ11Ta 

pa3.11.eJJeHa Ha .11.se 4acT11, pewa1om11e npo6JJe

MarnKy ynoMHHYTblX nepHO,ll.OB B 3ana.n.HOH 

(aBTOp JOpaA nasyK) H BocT04HOH CJJoBaKHH 

(asTop CTaHHCJJas lll11wKa). 

3ana.n.Hasi CJJosaKHH 

B npe.n.JJaraeMOH cxeMe xpoHoJJorn11 HeOJJHTa 

11 3HeOJJ11Ta s c>KaTOA cpopMe o6o6meHbI cospe

MeHHbJe cse.n.eHHS! no reHe3HCY. pa3BHTHIO H CHH

xpOHH3aUHH oT.n.eJJhHblX KYJJbTYPHO-HCTOpH4ec

KHX KOMnJJeKCOB. np11 a6COJJIOTHOH ,ll.aTHpOBKe 

6blJJO H36paHO KOMnpOMHCCHOe peweHHe Me.>K.ll.Y 

HCTOpH4eCKHMH .n.aHHblMH H .n.aHHbJMH pa,ll.HO

yrJJepO.!l.HOľO aHaJJ113a s conocTaBJJeHHH c pe-

3YJJbTaTaMH KJJaCCH4eCKOH cpaBHHTeJJbHOH xpo

HOJJOľHH. npH CHHXpOHH3aUHH Ób!JJH npe,ll.íl04-

TeHhl 3HaHHS! THílOJJOľH4eCKO-cpaBHHTeJJbHOľO 

aHaJJH3a H HMílOpTbl. 

4acTb o KYJJhType c JJHHeAttoA KepaMHKOH 11 

o >KeJJbe30BCKOH rpynne sisJJHeTCH o6o6meHHeM 

cymeCTBYIOlll.HX 3HaHHH ( Da8yK 1964, 1969, 
1980). B paHHeA JJHHeHHOH KepaMHKe asTop 

pa3JJH4aeT 4eTblpe cpa3bl, Ha3BaHHble COľJJaCHO 

MeCTOHaXO.>K,ll.eHHS!M c THnH4eCKHMH HaXO,ll.KaMH. 

np11 3TOM CJJy4ae aBTOp npe.ll.CTaBJJHeT MO,ll.H

cpHUHpOBaHHYIO cxeMy pa3BHTHS! H HOMeHKJJaTy

pbl JJeH.n.beJlbCKOH KYJJbTypb1. JleH.ll.beJlbcKasi cTy

neHh npe.11.cTaBJlHeT 0Tpe30K pa3BHTHH Ha py6e

>Ke Me>K.n.y cpe,ll.HHM 11 n03,ll.HHM HeOJlHTOM, Kor.11.a 

B ílOCJJe,ll.HeH CTyneHH .>KeJJbe30BCKOH rpynnbl no

S!BJJS!IOTCS! nepBble 3JleMeHTbl, c11rnaJJH3Hpy!Olll.He 

o so3HHKHOBeH1111 JJeH.n.heJlbCKOH KYJJbTYPhl HJlH 

>Ke npOTOJJeH,ll.beJJbCKOH CTyneHH (6HKOHH4eCKHe 

11 KOJJOKOJJOBl1.!l.Hb1e cocy.!l.bl, npocp11JJ11posaHHb1e 

MHCKH H T. n.). B nOJJHOM o6beMe JJeH.n.beJJbCKaH 

KYJlhTypa OTHOCHTCS! K THílOJJOľH4eCKO-XpOHOJ10-

ľH4eCKHM paMKaM >KCJJbe30BCKOH rpynnbl. 

npOTOJJeH,ll.beJJbCKaS! CTyneHb npe,ll.CTaBJlS!eT 

pa3BHTHe c KOHUa >KeJJbe30BCKOH rpynnbl .ll.0 B03-

HHKHOBeHHS! KJJaCCH4eCKOH JJeH,ll.beJJbCKOH KYJJb

TYPbl (JleH.11.e.nb I). K npoTOJleH.ll.beJlbCKOH 

CTyneHH npHHa,ll.JJe>KHT COOTBeTCTBY!Olll.aS! KYJlb

Type ConoT IB-I3H4Ke rpynna I3HHH - BH4Ke H 

rpynna Jly.>KHHKH c ,ll.OHblHewHeH KJJaCCHcpHKa

UHeH. KepaMH4eCKHH HHBeHTapb npoToJJeH

.!l.beJJbCKOH CTyneHH Bb1pa3HTeJJbHO OT JlHliaeTCS! 

oT KepaMHKH KJlacc114ecKOH JJeH.11.heJJbCKOH KYJlh

Typb1 11 nOJlHOCTblO BbJ,ll.eJ111JlCH 113 ee paMOK. 

B KapnaTCKOH KOTJJOB11He npoToJleH.n.beJlbCKaH 

CTyneHb S!BJJS!eTCH 6a30H, Ha KOTOpOH B03Hl1KJJa 

co6cTseHHaH JJeH.n.beJJbcKasi KYJJbTypa. 

JleH.n.beJlbCKaH KYJlbTypa s ee KJJacc114ecKoA 

cpopMe Ha4aJlaCb B CT<l,ll.1111, B KOTOpOH BCTpe4a

eTCS! KepaMHKa Tpa.11.11UHOHHO Ha3hlBaeMaSl MO

paBCKOH HJJl1 CJlOBaUKO-MOpaBCKOH pacnHCHOH 

KepaMl1KOH c xapaKTepHblM pe3Hb!M HJJH pacm1c

HblM opHaMeHTOM (Cso.11.11H, HHTpHHCKH ľpa.n.oK , 
Aco.n., TeweTHue H .n.p. MecToHaXO.>K.ll.eHHH). B 

KJJaccH4ecKol1 JJeH.n.beJJbCKOH KYJJbType MO.>KHO 

B ČJJOBaKHH H Ha ÓOJlbWHHCTBe CMe.>KHblX Tep

pHTOpHH pa3JlH4HTb 4eThlpe OCHOBHhlX CTyneHH 

(JleH.n.beJlb I-IV) 1t HeCKOJJbKO sb1pa3HTeJJbHb1x 

nepexo.n.HbIX cpa3. B paMKax 3THX cTyneHel1 

MO>KHO pa3J1H4HT: JlOKaJlbHbJe rpynnbl (Hanp. 

JJy.11.aHHUKaH rpynna, Aop.n.aHOBCKasi rpynna, 

rpynna Mo.n.nHHHUa H .11.p.). 

B CJJosaKHH MO>KHO s paMKax CTyneHH JleH

.!l.beJJb I noKa rosopHTb o rpynne HHTpHHCKH 

ľpa.n.oK. 1'13 CTyneHH JleH.11.beJJb 1 asTop noJ1-

HOCTb10 Bbl,ll.eJlHeT rpynny Jly.>KHHKH, KOTOpasi 

OTHOCHTCH K npOTOJleH,ll.beJlbCKOH CTyneHH. Ho 

B CTyneHH JleH,ll.beJJb I BKJJI04aeTCS! Ta CTyneHb 

«JleH.11.beJJb II», KOTopy10 HeKoTOpb1e asTOpb1 

pa3pa60TaJJH Ha ocHose Haxo.n.oK 113 Cao.n.11Ha 

(TotiuK- Jluxapoyc 1966, TottUK 1969, Jluxap
ayc-WumKa 1970). nepeXO.ll. OT CTyneHH JleH

,ll.beJJb I K JleH.!l.beJJb II (rpynna ne4eHS!,ll.b1) íl04-

TH B OílTHMaJlbHOM 011.11.e .ll.OKJJa,ll.blBalOT HaXO,ll.Kl1 

H3 CaHTOBKH (11ccJJe.n.osaH11Sl IO. naoyKa 1976). 
CTyneHb JleH,ll.beJlb II (rpynna ne4eHS!Jl.bl) 

JJY4We scero npenCTaBJJeHa Haxo.n.KaM11 H3 cc. 

ne4eHS!.!l.bl H BeJlbKe KocTOJJS!Hbl, ľJJaBHblM o6-

pa30M, KepaMHKOH pa3yKpaweHHOH 6eJlOH 

naCT03HOH pocnHCb!O. nepexo.n.HaS! cpa3a Mopa

BaHbl sisJJsieTCH nepexo.n.oM OT cyneH11 JleH.11.beJJb 

II K CTyneHl1 JleH,ll.beJJb III. nocJJe,ll.HS!Sl npe.11.

CTaBJJeHa s CnosaKHH rpynnol1 Bpo.n.3aHbt

H11Tpa c nOJJHbIM 0TcyTcTs11eM pe3Horo H pac

nucHoro opHaMeHTOB Ha KepaMHKe KHpílH4HO

KOpH4HeBOľO useTa. yfa paMOK rpynnbI I3po

,ll.3aHbl- H11Tpa asTop BbI.ll.eJJsieT sce o6beKTbJ H3 

ceJJHllla s c. BpaH4 (BAaoap-Jluxapoyc 1968), 
OTHOCSllllHecsi B ílOJJHOM OÓbeMe K rpynne Jly-
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Jla11111tc. K Jle11JlbCJ110 1 V OTHOCHTCH s Cnosa

K1111 rpynna JlynaHHUe, xapaKTep113osa1111a51 no

HttJJCHHeM HeCKOJlbKHX H OB~X <tJopM KepaMHKH 

H 6onee COBepweHHOÍI TCXHOJJOľHCÍI npOH3BO!l

CTBa. vf3 paMOK cTyne11H JleHAbeJJb IV asTOp 

BblACJl51CT B TIOJJHOM p83Mepe rpynny 6ai14-

P c it, npenCTa BJIS11owy10 y)f{e noJIHOCTb10 ca MO

CTOnTCJJbH blÍI 0Tp230K H8 py6e)f{e paHHero H 

cpeJlHCrO 3HeOJJHTa. ~ha rpynna 51JIBS!eTCSI OT

pHll811HeM .r.eHJJ.beJJbCKOÍI KYJibTYPbl » aoo6rne 

K HCÍI HC OTHOCHTCSI. 

K cpenHeMy 3HeOJJHTY OTHOCHTCH KYJJbTypa 

c Ka 1111eJ111po1rn1111oi1 KepaMHKOÍI. Ee .ll.»<P<Pepe11-

n11 a1t»Sl 6u1J1a pa3pa60Ta11a 1rn oc11ose cpas1111-

TCJ1 bHOľO aHaJlli3a, HCTIOJ!b3Yfl roptt30HTaJJbHYIO 

H BCpTHK8JlbHY IO CTparnrpacjrn10 (HeycrynHbL 
1959. HeMeilu,oBa-flaByKoBa 1964, 1968, 1973, 
1978). B 11a4aJ1e paJBHTHH ynoMsrnyTOÍI KYJJb

TYPb• 11axon.11TCH rpynna 6onepa3 c JI.BYMSI <Pa

JaMH. l\JJaCCH4eCKa5l KaHHCJJHpoaa1rnaS1 KepaMH

K8 3anan.Hoi1 CnosaKHH pa3.ll.CJJHeTcH Ha paH-

111010 11 noJJJ.H1010. B paHHCH cpa3e pa3JIH4HJIHCb 

llB8 Oblp83HTeJJbHO CBMOCTOSlTeJJbHblX THTIOJIOrH-

4CCKO-XpOHOJIOľH4CCKHX rop113011Ta ( H eMeúu,o
aa-fl aBy1<oaa 1974), 6oJiee n 03D.HSIR KJ1acc114ec

Kan Ka1rneJ1HpOB8HH85l KepaMHKa ílOKa n.eT&Jlb

llCC KJ1acc11cp11u11poaa11a He 6b1J1a. 

B no3n.HeM 3HeOJJHTe nocne OT)f{HTHH KYJJbTY

pb1 c KaHHeJ1HpOB8HHOH KepaMHKOH pa3BHTHe 

Ob1pa3HTCJJbHO 110KaJJHJ11poaaJ1ocb. B Cnttwe 

K811HeJJHpOB8HH8R KepaMHKa npOJl.0Jl)f{8JJa cy

tUCCTBOBaTb TO)f{C a 3TOT nep11on.. B 3anan.110!1 

(JIOB8KHH c K)'JlbTy poÍI K8HHeJ1H pOB8HHOH Kepa 

MHKH 6u1na Ha116011ee y3KO c0n3a 11a 6owai.tKa51 

rpynna. pacnpocTpae1111aSl o c p eJI.HeA 06J1acr11 

pcK Bar, H11Tpa 11 )K11Tasa. B 06nacr11 peKH 

.il.y HaH H B 06JJaCTH peKH YlneJlb B 3TO apeMSI 

nOSlOHJJacb rpynna KocTonau, TO)f{C c HCCKOJJ

KHMH reHeTH4eCKHMH OTHOWCHHSIMH K KYJJbType 

c K8HHCJJHpOB8HHOÍI KepaMHKOÍI, HO OHa 6011ee 

noJJJ.Hnn. MeHbwe acero reneTH4eCKHX OTHowe-

1111A c K)'JlbTypoií K8HHCJ1Hp008HHOH KepaMHKH 

HMCCT rpynna Koc11rn - l.laKa (8Aaoap 1966), 11 

nepo51THO BOJHHKJla TI03)f{C HC)f{eJIH rpynnbl 

6owa1ta H KoCTOJl8Ll. npcn.noJ1araeMy10 OJI.HO

opCMCHHOCTb rpyn n 6owaua- Kocrnnau-Ko

cHrn - 4 aKa noJI.TBpe)f{.ll.8CT JJHWb o6waH rpy6o

cTeHHan KepaMHKa H B38HMHO HCKJll04alOUlHC 

n.pyr JJ.p yra Tepp11Top1111 pacnpoCTpaHeHHH. E.n11-

HH•1H1>1c HaXOJl.KH TIO.ll.TBCp)f{Jl.810T B 3anaJI.HOH 

CnosaKHH TaK)f{e K)'JJbTYPY KOJJOKOJIOBHJl.HbJX 

1<y6KOl3. ľopH30HT8JlbH Y IO CTpaTHrpacj:JHIO ce

JIHlll8 rpynnu1 Koc»rn- 4aKa 11 norpe6eHHH 

K)'JlbTYPbl KOJIOKO.'lOBHJl.HblX Ky6KOB (BAaaap 
1969) MO)f{HO TOJJKOB8Tb na)f{e K8K .ll.OKaJaTeJJb

CTBO HX HeOJl.HOBpeMeHHOCTH. H eJJb351 HCKJll0-

4HTb, 4TO KYJJbTypa KOJIOKOJIOBHJl.HblX Ky6KOB 

6yACT TIOJl.TBepD.HMa CO BpCMCllCM TO)f{C Ha oc

T8JlbHOÍI Tepp11Top1111 3ana.a.Hoi1 CnooaKHH 11 4TO 

OH& npenweCTBOB8J18 B03HHKHOBCHHIO rpynn 

Xson11ue- B ecene HJJH )f{e HHTpHHCKOÍI rpynnb1, 

B KOTOpblX HMCIOTCH 4HCJICHHblC 3JICMCHTbl H3 

HHBCHTapS! KYJlbT)'pbl KOJIOKOJIOBHJl.HblX K)'6KOB, 

KOTOpblC MO)f{HO C4HTaTb CKOpcc scero nonrnep

)f{D.CIIHCM TPBAHUHH KYJJbTYPbl KOJIOKOJIOBHJlHblX 

K)'6KOB, He)f{eJJH nOJI.TBCp.>l<D.CHHeM OJJ.HOBpeMCH

HOCTH c ynoMSlH)'TblMH D.BYMH rpynnaMH. 

BocT04HaH CJ10BaKH5l 

Ha1160J1ee pa11ee HCOJIHTH4CCKoe 3aceJ1e11 11e 

BocT04HOH CnosaKHH npe.a.cTaBJ1e110 KYJibTypoA 

BOCT04HOÍI JIHHCHHOÍI KCpBMHKH, 60J!bWeÍt 

48CTbl0 COOTBCTCTB)'IOI.LlCH naMftTIIHK8M K)'JlbTY

pbl an<PenbD.CKOH JJHHeH HOH KCpaMHKl1 B o6-

J18CTH p. T11cb1 B Be11rp1111. ÄBTOp BblJlCJlftCT a 

BocT04HOH CnosaKHH .naa OKpyra: B Kow11uKOÍI 

KOTJJOBHHe, Ha Wap11wcKoli ao301>11uc1111ocT11 11 s 

CJJOBeHCKOM Kpace D.OM111rnpycT KepaMHKa 

y KpaW CHH851 pe3Hb1M OpHaMCHTOM, 3aTeM KaK 

B 80CT04HOCJJOBaUKOH HH3MCHHOCTH xapaKTepeH 

B •.iepHblH UBCT pa3yKpawCHilblH OpHaMeHT. 3TO 

pa3D.BOCHHOe pa3BHTHe Ha6JllOD.8CMO TO)f{C B 

o6Jiacrnx cMe)f{HbtX c BocT04HOít Be11rp11eí1. 

npoTOJIHHCHHaH KCp8MHKa (B BeHrpHH rpynna 

CaTMap) s BocT04HOH C J1osaKHH y6en.11TCJ1bHee 

He npeACTasneHa, 11 HaXO.ll.KH 113 r. M11xanosue 

(06'be KTb1 2 H 3) aaTOp onpeACJJflCT cpeJJ.HeÍI 

cpa30A. PaHHHSI cTyneHb s Korn111lKOH KOTJIOBHHe 

npen.cTasneHa HaxonKaMH nina 6apua III (Ko

w11ue- 6apua, BaJ1aJI»KH), o BocTO'IHOcnosau

KOÍI HHJMCHHOCTH HaXO.ll.Ka~rn B •1epHblH UBCT 

pa3yKpaweHHblM OpHaMCHTOM KepaMHKH THna 

Kon4aHbl (Kon4&Hbl , M11xaJJoaue). B cpen11eít 

cjlaJe non.TBep)KJI.eH nepexoJJ. OT nma 6apua 111 
K rpynne T11ca.no6-Kany111 a111>1 (npewoa

Wap11wcKe JlyKH) 11 OT THna Kon•1a111>1 K rpy n

ne PawKOBlle (HHOrAa o6o3Ha•1CHHOH THTIOM 

W ::nopaM1yAreA) a MecToHaxo)f{D.CHHH M11xa

J1ooue. no3JI.HHR CTyneHb B KouJHLlKOH KOTJIOBH

He 11 Ha Wap11wcKoÍI ao3BblWCHHOCTH npeJI.cTas

ne11a rpynnofí T11can.06- KanymaH1>1 (Kanywa

Hbl, Kow11ue-oapua 1, n en.ep H n.p.)' B 80CT04-

HOCJJOB8UKOÍI HHJMCHHOCTH rpynnoi1 PawKoaue 

(BeJJbKe PawKosue, Kon4a111>1, JlaCTooue) a s 

CJ10BeHcKOM Kpace THTIOM r cMcpcKOH JJHHCHHOÍI 

Kepa MHKH (Ap.noso, Kc4oso - newe p1>1 .il.OMH 

na 11 4eprnaa Jl.bepa). PeJrnTHBHafl n.aT11posKa 
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KYJJbTYPbl c socT01111oí1 JJHHCHHOH KepaMHKOH 
no.11.rnep>t<.11.acT HaJJH4He o6beKTOB paHHeii H 
n03JlHeH CTyneHeH B TOM >Ke caMOM MeCTOHa
XO>KJleHHH (Kon4allbl, 6JJa>KHUe- 6or.n.aHOBUe)' 
HX cynepn03HUHIO (MHxaJJOBUe) H KOCBeHHO 
TO>Ke HaJJH4He MeCTOHaXO>K.D.eHHH 3aceJJeHHblX 
JIHWb Ha npOTSl>KeHHH O.D.HOH CTyneHH 3TOH 
KYJJbTYPbl (4e4eiiosue. Ce40BCKa noJJbSIHKa, 
ne.11.ep, BeJJbKe PaUIKOBUe H .n.p.). 

Hosb1e HCCJ1c.noea1rnn noKa3b1ea10T, 4TO 6yKo
soropcKan KYJJbTypa 6b1J1a B BocT04HOH CJJosa
KHH pacnpoCTpatteHa ee3.ne TaM, r.n.e eít npe.n
wecTsoeaJJH JJOKaJJbHble rpynnbl c noJ.11.Heít JJH
Hei1Hoi1 KCpaMHKOH. ÄBTOp Bbl.ll.CJIHCT 3ana.n.Hyl0 
o6naCTb 6yKoaoropcKoít KYJJbTYPbl, 3aHHMa10-
LUy10 KowHUKy10 KOTJJOBHH y, WapHwcKy!O B03· 
BbtmeHHOCTb H CJJoBeHCKH Kpac, c xapaKTepHoít 
KepaMHKOH c pe3HblM OpHaMeHTOM (KowHue-
6apua, npewos- W apHWCKe JlyKH, Waa6H, 
Ke40BO - neulepbt .ll.oMHUa H Y epTosa .D.bepa, 
A p.11.oso, 5l coa H .np.). .ll.m1 BOCT04 HOH o6JJ acTH 
- BocT04HOCJIOBauKoít HH3MeHHOCTH - xapaK
TepHbt np0.11.0JI>KatOLUeecH cyLUeCTBOBaHHe B 4ep
HblH ueeT yKpaweHHOÍI KepaMHKH H csoeo6pa3-
Hb1e <j>OpMbl (Kon43llbl, ľHOÍ!He, l.JbepHe noJJe) . 
Cynepno3HUHSI norpe6eHHH H ceJIHLUHblX o6beK
TOB e Kon4aHax yKa3btaaeT, 4TO 6yKoeoropcKast 
KYJJbTypa nocJJc.noeaJJa JJHWb nocJJe JJHHeÍIHOH 
KepaMHKH rpynn1>1 PawKoeue. 

Haxo.nKH noTHCCKOÍI KYJJbTypbr s csoeA TH· 
DH4HOll QJOpMC H3BeCntbl noKa TOJlbKO H3 ee 
KJtaCCH4eCKOľO MeCTOHaXO>KJleHHH - c. 3eMnJJH· 
Ha. Ho HHTeHcHBHOe BJJHRHHe 3TOÍI KYJlbTypw 
HBHO OTpa>KaCTCH B cpe.11.c 3aceJJeHHH Jlpyrnx 

KYJlbTYP· 
KepaMHKa TCXHHKH ttaKoJJa H3 c. BeJJbKe 

PawKosue no.nTBep>t<.11.acT eMewaTeJJbCTBO Ha 
TeppHTopHro BocT0111wcnoaauKoi1 HH3MeH HOCTH 
H3 cesepa (H3 lOro-BocT04HOH noJJbWH). B 
KOMnJJeKcax HaXOAOK Ha6J110.n.aeMa OCHOBa, o6-
pa30BaHHaH MCCTHblM 3JJeMeHTOM JJeH.D.beJJbCKOH 
K)'JlbTYPbl, nonOJJHCHH3SI npOHBJICHHSIMH .n.or.rnw
HCľO 3aceJ1eHHR, n pe.n.cTa BJICH HOrO B03HHK3 IO· 
LUeít noJJrapcKoi1 KYJJbTypoít H OT3ByKaMH no

THCCKOH KYJJbTYPbl. 
CeH.neTeJJbCTBOM nepsoít c<j>opr.rnpoea HHOH 

cocTaBHOÍI 4aCTH nonrapcKOÍI KYJJbTypw B Boc
T04HOH CnosaKHH HOJJRIOTCH cen11 LUHb1e o6ôeKTbI 
H norpe6eHHR H3 c. l.JH4aposne c TpHxpOMHOH 

KepaMHKOH, BMeCTC c KOTOpOH cnopa.nH4eCKl1 
BCTpe4aeTCH pe3HOH OpHa MCHT nOTl1CCKOH KYJJb· 
Typb1. BTopyio caMOCTOS1TeJ1bHy10 cTyneHb HJJH 
<j>a3y 06pa3yeT rpynna YecraJJoM- 06opHH (TH-
6aaa, 06opHH, 3rpcw). nocJJe nepCXOJ].HOH npo
TOTHC3DOJJľapCKOH <j>a3bl (Jly4KH, 06opHH, 
BeJJbKe PawKoene) cJ1eny10T .npyr 3a npyroM 
npeeHe3HeOJtHTH4CCKHe rpynnbr noJJrapcKOÍI 
K)'J1bTypb1: THcanonrapcKaH (TH6aea, BeJtbKe 

PawKoaue), 6onpornepeCTypcKaH (CTpena Ha.n 
BonporoM, 3eMnJJHH) 11 Jta>KHRHCKaH (MaJJe 3a
JtY>KHUe-Jla>t<HHHbl, KowHue-6apua, W e6acToe

ue H .np.). 
3a4aTKH 3aceneHHR BocT04HOÍI CJtoeaKHH s 

cpe.n.HeM 3HCOJJHTe CBfl3aHbl c 6onepa3CKOH rpyn
nOH, H3BeCTHOH B HaCTOflLUee speMH JIHWb 113 
Kowm1.Koi1 KOT JJOBHHbJ (.nea MCCTOHaxo>K.neHHH 
s KowHuax-Bapue) . E.nHH1111Hb1e 1+aXOJlKH H3 
CC. 6pauosue, CeHH, r. npewoB H 60JtbWHe 
KOMnJJeKcbr H3 c. Kon4aHbt no3BOJJS!tOT BbJAeJIHTb 
peJJHTHBHO paHHIOIO cj>a3y KJJaCCH4eCKOH KaH
HCJJHposaHHOH KepaMHKH. Ee naJtbHeítwee pa3-
BHTHe nOATBep>KA310T B OAHHaKOBOÍI Mepe He
MHOr04HCJJeHHbJC HaXOJlKH H3 c. Kon4aHb1, Ba
JtaJtHKH·KowTS!Hbl, CTpe.na Ha.11. BonporoM H AP
MecToHaxo>KACHHH. Ceoeo6pa3HbJÍI xapaKTep 
HOCHT HaXOJlKH H3 Cm1wa. T. e. ľopHa.n.cKoíí 
H nonpaACKOH KOTJJOBHHbl, yKa3btBalOLUHe Ha 
cHoweHHSI c TeppHTOpHeít ceeepHee KapnaT. 

83rJIRJlbl Ha íl03.ll.He3HCOJIHTH4eCKOe 3acene
HHe BocT04HOÍI CnoeaKHH 3a nocnenHee .necHTH
neTHe cyLUeCTBCHHO He H3MeH11JJHCb, npe>t<.ne 
ecero H3·3a OTCYTCTBHR OCHOBHblX HCCJJCAOBa
HHH. K poMe paHbtue H3BeCTHblX Haxo.11.oK, HaA
neHHblX npH noeepXHOCTHOM c6ope 11 B 06ôeK
Tax B CC. 3aTHH H 06opHH, JJ.aJJbHCÍIWee Haxo.n
KH rpynnbt H Hpwer-3aTHH He 6bJJJH o6Hapy>t<e
HbJ. TioJIO>KeHHC 3TOH rpynnbt, HO T3K>Ke OTHO· 
weHHSI K cospeMeHHbtM c Heíi HaxonKaMH H3 CnH
wa H 3ana.n.Hoít CJtoeaKHH, yT04HHeT KepaMHKa 
ay4eJlOJtbcKoro xapaKTepa. T o >Ke car.10e OTHO
cHTCH H K cospeMeHHOÍI KYJtbTYPHOÍI rpynne 
eocT04HOCJIOBaUKHX KypraHOB. OcTaeTcH 3a.11.a -
4eÍI noJteBblX HCCJie.11.osaHHÍI OCBeTHTb T3 K>Ke no
JIO>KeHHe HaXOJlOK KepaMHKH WHypoaoro OpHa
MeHTa H ee pOJJb B <j>opMHpoeaHHH Ha4aJJbHOÍI 
<j>a3bl KOWTSI HCKOÍI rpynnbl B paHHHÍI nepHOJl 

6pOH3bl. 
llepeeoo E. ToAou 
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Das Neolithikum und Äneolithikum 

Juraj Pavúk - Stanislav Š iš ka 

Der Beirtrag i·$t 1n Anbetracht der U nter
schiedlichkeit der Entwickl ung im Neolithikum 
und Aneolithikum der Slowakei in zwei T eile 
gegliedert, die sich mit den beiden Epochen in 
der Westslowaikei (Autor Juraj Pavúk) und in 
der Ostslowakei (Autor Stanislav šiška) befas
sen. 

Westslowakei 
lm vorgelegten Gliederungsschema des Neo

lithikums und Aneolithikums sind die gegen
wärtigen Verhältnisse uber die Genese, Ent
wicklung und Synchronisierung der einzelnen 
kulturgeschichtlichen Einheiten in verdichteter 
Form zusammengefafit. Bei der absoluten Da
tierung wählten die Autoren eine KompromiB
losung zwischen den historischen Daten und den 
Daten von C-14-Analyisen i1n Konfrnntierung 
mi t den Ergebnissen .der klassischen kompara
tiven Chronologie. Bei der Synchronisierung 
bevorzugten s ie die Erkenntnisse der typolo
g isch-komparativen Analyse und Importe. 

Der Teil uber die Kultur mit Linearkeramik 
und der želiezovce-Gruppe ist eine Zusammen
fassung ider b i1Sherigen Erkenntni.sse (Pavúk 
1964, 1969, 1980). In der älteren Linearkeramik 
unterscheidet der Autor v ier Phasen, die nach 
Fundorten mit ty.pischen Funden benannt sind. 

Bei dieser Gelegenheit präsentiert der Autor 
ein modifiziertes Entwicklungsschema und ·die 
Nomen'klatur der Lengyel-Kul1tur. Das Prälen
gyel stellt einen Entwicklungsahschnitt an der 
Grenze zwischen dem mittleren und j ungeren 
Neolithikum dar, als im lnhalt der letzten 
S tufe der želiezovce-Gruppe die ersten Elemente 
au ftauchen, die die Entstehung der Lengyel 
Kultur bzw. des Protolengyel signalisieren (dop
pelkonische dunnwandige GefäBe, glockenfor
mige GefäBe, iprofil ierte Schusseln u. ä.). Es 
gehort im ganzen Umfang noch in den ty;polo
gisch-chronolo.g ischen Rahmen der Želiezovce
Gruppe. 

Das Protolengyel repräsentiert die Entwick
lung vom Ende der želiezovce-Gruppe bis zur 
Entstehung der klassischen Lengyel-Kultur 
(Lengyel 1). In das Protolengyel gehort die mit 
der Kultur Sopot IB-Bicske korrespondierende 
Grup.pe Bíňa-Bicske und die Lužianky-Gruppe 

iin der •bisherľgen Klassi.fiziierung. Das Keramik
inventar des Protolengyel unterscheidet sich 
deutlich von der Keramik der klassischen Len
gyel-Kultur und sprengt vollkommen ihren 
Ra.hmen. lm Ka.npartenbocken b~ldete da.s P roto
lengyel die Basis, auf welcher die eigentliche 
Lengyel-Kultur entstand . 

Die Lengyel-Kultur beginnt in ihrer klassi
schen Form im Stadium, in welchem Keramik 
aufscheint, die traditionell als mährische oder 
slowakisch-mährische •bemalte Keramík bezeich
net wird und mit dem charakteristischen ge
ritzten und gemalten Ornamenit verziert ist 
(Svodín, Nitriansky Hrádok, Aszód, T ešetice 
und andere Fundstellen). In der klassischen 
Lengyel-Kultur konnen in der Slowakei wie 
auch in den meisten angrenzenden Gebieten 
vier g rundlegende Stufen (Lengyel 1- IV) und 
mehrere ausgeprägte Obergangssphasen unter
schieden werden. Im Rahmen dieser S tuf en 
Jassen sich Lokalg.ruppen herausgliedem (z. B. 
Ludanice-Gruppe, J ordanów-Gruppe, Modlnica
Gruppe u. a.). 

In der Slowa kei kann im Rahmen der S tuf en 
Lengyel 1 vorderhand uber die Gruppe N itrian
sky Hrádok gesprochen werden. Aus der Stufe 
Lengyel I. schlieBt der Auto•r vollkommen die 
Lužiain1ky-Gruppe iam>, die iin voMem Umfang 
in das Protolengyel gehort. In das Lengyel 1 
reiht er jedoch die S tu fe „Lengyel II", das 
einige Autoren auf Grundlage der Funde aus 
Svodín erarbeitet haben (T očík - Lichardus 
1966, T očík 1969, Lichardus - šiška 1970 ). Den 
Obergang vom Lengyel 1 zu Lengyel II (Gruppe 
Pečeňady) belegen beinahe in optimaler Form 
Funde aius· Saintovkai {Grabuing ]. Pavúks 1976). 
Das Lengyel II (Gruppe Pečeňady) ist am 
besten durch die Funde aus Pečeňady und Veľké 
Kostoľany, hauptsächlich durch die Keramik 
mi•t we~a;sto-ser Bemalung nachgewiesen. Die 
Obergangsphase Moravany uberbruckt gut den 
Obergang von der S tufe L engyel II zur S tufe 
Lengyel III. Das Lengyel I II ist in der Slowakei 
durch die Gruppe Brodzany-Nitra mit absolu
tem Fehlen des geritzten und •gemalten Orna
mentes a uf ziegelbrauner Keramík repräsentiert. 
Aus dem Rahmen der Gruppe Brodzany-Nitra 
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scheidet der Autor sämtliche Objekte aus der 
Siedlung in Branč (Vladár - Lichardus 1968), 
sie gehoren in vollem AusmaB in die Ludanice
Gruppe. Das Lengyel IV ist in der Slowakei 
mit der Ludanice-Gruppe ausgefiill t , die durch 
den Beginn mehrerer neuer Keramikformen wie 
auch durch bessere Technologie der Produktion 
gekennzeichnet ist. Aus dem Rahmen des Len
gyel IV sondert der Autor in vollem AusmaB 
die Grwppe Bajč-Retz, die bereits volLkommen 
einen selbständigen Entwicklungsabschnitt an 
der Grenze des älteren und mittleren Aneoli
thikums vertritt. Diese Gruppe ist eine N egation 
der Lell!gyel-Kul•tur und geho.rt ubenhau;pt ni·cht 
mehr in ihren Rahmen. 

In das mittlere Aneolithikum fiigt sich die 
Kultur mit kannelierter Keramik. lhre Gliede
rung wurde hauptsächlich auf Grundlage der 
komparativen Analyse unter Ausniitzung der 
horizontalen und vertikalen Stratigraphie aus
gearbeitet (Neustu/mý 1959, Némejcová-Pavú
ková 1964, 1968, 1978, 1978). Am Entwicklungs
beginn genannter Kultur steht <lie Boleráz
Gruppe mit izwei Entwiclolungsphasen. Die klas
sische kannelierte Keramik wird in der West
slowakei in ältere und jiingere geteilt. In der 
älteren wurden ausgť;prägte selbständige typo
logisch-chronologische Horizonte unterschieden 
(Némejcová-Pavúhová 1974), die jiingere klM
siisc'he kannelie rte KeraimJk ist bi1slang ni.cht 
detaillierter gegliedert worden. 

Im Spätäneolhhi1kum hiat sich nach <lem Unter
gang der Kultur mit kannelierter Keramík die 
Entwicklung deutlich lokalisiert. In ·der Zips 
blieb die kannelierte Keramik auch in dieser 
Epoche bestehen. In der Westslowakei ist mit 
der Kultur mit kannelierter Keramík die Bo
šáca-Gruppe am engsten verkniipf t, .de ren Ver
breitungsgebiet sich im mittleren Waagtal, im 
Nitra- und žitavatal erstreckt. lm donaunahen 
Gebiet und im Eipeltal tauchte in dieser Zeit 
die Kostolac-Gruppe auf, ebenfalls mit vielen 
genetischen Beziehungen zur Kultur mit kanne
lierter Keramík, aber die jiinger ist als diese. 
Die wenigsten genetischen Beziehungen zur Kul
tur mit kannelierter Keramík weist <lie Gruppe 
Kosihy-čaka auf (Vladár 1966) und sie entstand 
wahrscheinlich später als die Gruppen Bošáca 
und Kostolac. Die vorausgesetzte Gleichzeitig
keit der G ru,ppen Bošáca-Kostolac-Kosihy
čaka ist bloB du rch die gemeinsame dickwan
dige Keramík und das gegenseitig sich aus
schlieBende Verbreitungsgebiet belegt. Verein-

zelte Funde bilden in der W estslowakei auch 
einen Nachweis fiir die Existenz der Glocken
becherkultur. Die horizontale Stratigraphie der 
Siedlung der Kosihy-čaka-Gruppe und eines 
Grabes der Glockenbecherkultur (Vladár 1969) 
kann auch als Nachweis ihrer Nichtgleichzeitig
keit interpretiert werden. Es ist nicht von der 
Hand zu weisen, daB die G lockenbecherkultur 
mit der Zeit auch auf dem iibrigen Gebiet der 
Westslowakei nachgewiesen werden wird und 
daB sie dort der Entstehung der Gruppe Chlo
pice-Veselé •bzw. der Nitra-Gruppe voranging, 
in denen zahlreiche Elemente aus dem lnventar 
der Glockenbecherkultur vertreten sind, die man 
eher als Beleg iiber Traditionen der Glocken
becherkuiltur als Beleg der Gleichzeitigkeit der 
erwähnten beiden Gruppen betrachten kann. 

O stslowakei 
Die älteste .neolithische Besiedlung der Ost

slowakei nwräsentiert die Kultur mit ostlicher 
Linearkeramik, die zum GroBteil den Denk
mälern der Kultur mit Alfold-Linearkeramik 
im TheiBgebiet Ungarns entspricht. Der Autor 
erarbeitete in der Ostslowakei zwei Bereiche: 
lm Košice-Becken, šariš-Bergland und im Slo
wakischen Karst dominiert Keramik mit Ritz
ornamentik, während in der Ostslowakischen 
Tiefebene das schwarzgemalte Ornament kenn
zeichnend ist. Diese Zweiteilung der Entwick
lung ist auch in den angrenzenden Gebieten 
Ostungarns zu ·beobachten. Die Protolinearke
ramik {in Ungarn die Szatmár-Gruppe) ist in 
der Ostslowakei nicht iiberzeugend nachgewie
sen, und die Funde aus Michalovce (Objekte 
2 und 3) klassifiziert der Autor erst in die 
mittlere Phase. Die Friihstuf e vertreten im Ko
šice-Becken Funde vom T ypus Barca III (Koši
ce-Barca, Valalíky), in der Ostslowakischen 
T ief ebene wie<ler Keramík mil schwarzgemal
tem Ornament vom T ypus Kopčany (Kopčany, 

Michalovce). In der mittleren Phase ist der 
Ubergang vom Ty,pus Barca III zur Gruppe 
Tiszadob-Kapušany (Prešov-šarišské Lúky) und 
vom Tyipus Kopčany zur Raškovce-Gruppe {die 
manchmal auch als Sátoraljaújhely-T ypus be
zeichnet wird) im Fundort Michalovce nach
gewiesen. Ein Repräsentant der jiingeren Stufe 
ist im Košice-Becken und im Šariš-Bergland die 
Gruppe Tiszadob-Kapušany (Kapušany, Košice
Barca 1, Peder u. a.), in der Ostslowakischen 
Tiefebene die Raškovce-Gruppe (Veľké Raškov 
ce, Ko·pčany, Lastovce) und im Slo·wakischen 
Karst der Typus der Gemer-Linearkeramik 



158 J. PAVÚK - S. SISKA 

(Ardovo, Kečovo - Hohlen Domica und čer
tova diera). Die relative Datierung der Kultur 
mit ostlkher Linearkeramik belegen die Objekte 
aus ihrer friihen und jungen Stufe in demselben 
Fundort (Kopčany, Blažice-Bohdanovce), ihre 
Supenpoútion (Michalovce) und indirekt auch 
das Vorkommen von Fundstellen, die nur wäh
rend einer S tufe <lieser Kultur besiedelt waren 
(čečejov.ce , Sečovská Pol ianka, Peder, Veľké 
Raškovce u. a.). 

Neue Grabungen deuten darauf, daB die 
Bi.i kker Kultur in der Ostslowakei iiberall dort 
verbreitet war, wo vor ihr Lokalgruppen mit 
jiingerer Linearkeramik waren. Der Autor er
arbeitete einen westlichen Berekh der Biikker 
Kultur mit der Verbreitung im Košice-Becken, 
Šariš-Bergland und im Slowakischen Karst mit 
typischer ritzverzierter Keramík (Košice-Barca, 
Prešov-šarišské Lúky, š váby, Kečovo - H ohlen 
Domica und čertova diera, Ardovo, Jasov u. a.). 
Fi.ir den ostlichen Bereich - in der Ostslowa
kischen Tiefebene - is t das Fortbestehen der 
schwa rzbemalten Keramik und eigenständige 
GefäBformen, namentlich HohlfuBschiisseln 
oharakteristisch (Kopčany, Hnojné, Čierne Pole). 
Die Su,perposition von Gräbern und Siedlungs
objekten in Kopčany zeigt, daB die Biikker 
Kultur erst nach der ji.ingeren Linearkeramik 
der Raškovce-Gruppe folgte. 

Funde der TheiB-Kultur sind in typischer 
Form nur aus der klassischen Lokalität Zemplín 
bekannt. Der intensive EinfluB dieser Kultur 
widerspiegelt sich jedoch im Milieu anderer 
Kul turbesiedl ungen. 

Die Stichbandkeramik aus Veľké Raškovce 
dokumentiert einen Einschlag aus dem Norden 
(aus Si.idostpolen) in die Ostslowakische T ief
ebene. In den Fundverbänden lä.Bt úch die 
Basis verfolgen, die der dortige Verband der 
Lengyel--KuMur gebildet .hait, ergänzt mit Au
Berungen <ler <lurch die entstehende P~l·gár-1Kul

tur und durch den N achlaB der TheiB-Kultur 
repräsentierten heimischen Besiedlung. 

Der erste gestaltete Verband der Polgár
Kultur ist in der Ostslowakei durch Siedlungs
objekte und Gräber aus čičarovce mit trichro-

mer Keramik belegt, in deren Begleitung spo
radisch auch das Ritzornament der T heiB-Kultur 
vorkommt. Die zweite selbständige Stufe, bzw. 
Phase, ist von der Csószhalom-Oborín-Gruppe 
gebildet (Tibava, Oborín, Egreš). Nach der 
Prototiszapolgár-Ubergangssphase (Lúčky, Obo
rín, Veľké Raškovce) fo lgen nacheinander die 
fri.ihäneolithischen Gruppen der Polgár-Kultur: 
rdie Ti'Szapolgáir- (Tibava, Veľ•ké Raškovce), die 
Bodrogkeresztúr- (Streda nad Bodrogom, Zem
pHn) und die Lažňany-Gn.Jippe (Malé Zalužice
Lažňany, Košice-Barca, šebastovce u. a.). 

Die Besiedlungsanfänge in der Ostslowakei 
im mittleren Aneolithikum sind mit der Bole
ráz-Gruppe verkniipf t, die gegenwärtig nur aus 
dcm Košice-Becken bekannt ist (zwei Fund
stellen in Košice-Barca). Vereinzelte Funde aus 
Brac()vce, Seňa, Prešov und :groBere Verbände 
aus Kopčany erlauben die Herausgliederung 
einer relativ älteren Phase der klassischen 
kannel ierten Kerarni!k. HNe wei,tere Entwic.klung 
belegen ebenfalls wenige Funde aus Kopčany, 
Valalíky-Košťany, Streda nad Bodrogom und 
anderen Fundorten. Ein eigenständiges Gepräge 
tragen die Funde aus der Zips, d . h. aus dem 
H ornád- und Poprad-Becken, die auf Kontakte 
mit dem Gebiet nordlich der Kar.paten deuten. 

Die Ansichten uber !lpätäneolithische Besied
lung der Ostslowakei haben sich im letzten 
J ahrzehnt nicht wesentlich geändert, vor allem 
wegen des Fehlens grundlegender Forschungen. 
AuBer den fri.iher beka nnten Oberflächenfunden 
und den Denkmälern a us Objekten in Zatín und 
Oborín sind weitere Funde der Nyírség-Zatín
Gruppe nicht festgestellt worden. lhre Stellung 
wie auch die Beziehungen zu zeitgleichen 
Funden aus der Zips und aus der Westslowakei 
präzisiert d ie Keramík von Vučedol-Charakter. 

Dasselbe bezieht sich auch auf die zeitgleiche 
Kulturgruppe der ostslowakischen Hi.igelgräber. 
Es iist Auifgabe der grundlegende.n Forschung, 
auch die Stell ung der Funde von Schnurkeramik 
und <leren Anteil an der Gestaltung der An
fangsphase der Košťany-Gruppe in der älteren 
Bronzezeit zu beleuchten. 

O bersetzt von B. Nieburová 
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VÁCLAV FURMANEK - LADISLAV VELIAČIK 
(Archeologický ústav SAV, Nitra) 

Významnou pomôckou .pri sledovaní dejín 
pravekej spoločnosti je periodizácia a relatívna 
chronológia. Pri vypracúvaní i aplikácii rôznych 
periodizačných a chronologických systémov 
treba pamätať, že vždy ide iba o pomôcku 
uľahčujúcu lepšiu o·rientáciu v dejinách ľudstva, 
a nie o samoúčelné formálne konštrukcie 
a schémy, často povyšované na vrchol vedec
kého snaženia v archeológii (Furmánek 1977b). 

Pod termínom doba bronzová rozumieme 
v českoslo·venskej archeológii obdobie vyme
dzené rokmi 1900 až 700 pred n. 1., ktoré sa 
kry je s Reinecheho štyrmi stupňami doby bron
zovej a prvými dvoma stupňami doby halštat
skej (BA-HB). Zdôrazňujeme to preto, lebo 
v slovenskej odbornej literatúre by sme našli 
množstvo príkladov zaradenia stupňov HA 
a HB do doby halštatskej. Pravda, už ]. Eisner 
( 1933) ,~rávne ,po1strehol, že doba .b.ronzová sa 
nekončí na rozhraní 13. a 12. stor. pred n. !., 
teda medzi stupňami BO a HA, ale trvala a·Ž 
do 8. stor. ;pred n. 1. 

Toto dlhé, viac ako tisícročie trvajúce ob
dobie sa delí na štyri hlavné úseky: staršiu, 
strednú, mladšiu a neskorú dobu hro-nzovlt. 
V slovenskej a:rcheologickej literatúre sa ·Často 

používa termín mladšia doba bronzová, zahrňu

júci mladšiu i neskorú dobu bronzovú v našom 
ponímaní. Je to však obdobie príliš dlhé, za
berajúce celú polovicu doby bronzovej, a preto 
je lepšie deliť ju na dve časti. Ak synchroni
zujeme slovné označenie jednotlivých úsekov 
doby bronzovej s Reineckeho periodizáciou, 
zodpovedá staršia doba bronzová stupňu BA, 
stredná doba bronzová stupňom BB a BC, 
mladšia doba bronzová stupňom BO a HA 
a neskorá doba ·bronzová stupňu HB. 

Symbolické označenie j ednotl Í·vých stupňov 
doby bronzovej a doby halštatskej, ktoré vy
pracova.l P. Reinecke ( 1924), sa za desaťročia 

od doby vzniku tohto systému formálne i obsa
hove značne zmenilo. V stupni BA ostali dva 
pôvodné Reineckeho podstupne BA1 a BA2, 
avšak zásluhou V . Milojčiéa (1959) a aplikáciou 
1na Slo·V!ensiko (7 očík - Vladár 197 1, s. 380) 
.bol vy:p.racovainý ďailší po•dsbupeň BA::i o k<to
rého oprávnenosti mnohí bádatelia pochybujú. 
Keď tento 1podstupeň ponímame ako obdobie 
.predchádzajúce formujúce sa kultúry strednej 
doby bronzovej , ako obdobie zložitých histo 
ricko-s.poločenských zmien, je jeho existencia 
oprávnená a v súvislosti s maďarskou a oto
manskou kultúrou ničím nenahraditeľná. 

Zna-čne zložitá je situácia v chronológii 
stred~ej doby bronzovej. Súčasné ponímanie 
stupňov BB a BC vôbec nezodpovedá pôvodnej 
chronológii Reinecheho, ktorý vlastne stupei'í BB 
ďalej neprecizoval. P rínos k datovaniu tohto 
obdobia znamenali práce K. Willvonsedera 
(1937), F. Holsteho (1936, 1953) a W . Torbriig
geho (J9S9a, 19S9b), v ktorých autori dialekticky 
kodifikovali vzájomný vzťah jednotlivých stup
ňov a ich náplň (Furmáneh 1977b, s. SSS- 556). 

Reineckeho stupne mladšej a neskorej doby 
bronzovej precizoval pri štúdiu problematiky 
popolnicových polí H. Mii.ller-Karpe (1959). Vý
členenie a náplň stupňa BO zostali prakticky 
bez z.meny. Stupeň HA bol rnzdelený na dva 
podstupne (HA1 a HA2) a stupeň HB na 
tri podstupne (HBi, HB2 a HB3). Sám 
autor sa k tomuto deleniu, ktoré v strednej 
Európe získalo značnú obľubu a uplatnenie, 
stavia v ;poslednom čase značne kriticky ( M iil
ler-Karpe 1974a, 1974b) a v súvi1slo.sti >S vydá
vaním celoeurópskej ·série Prähistorische Bronze
funde presadzuje komparatívny chronologicko
regionálny synchronizačný systém, aplikovateľ
ný v rôznych oblastiach. Tento systém prebe
rajú i ďalší bádatelia frankfurtskej školy 
(]ochenhävel 1974). 
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Pretože stav bádania zatiaľ nedovoľuje vy
pracovať k jednotlivým stupňom doby bronzo
vej .presné nálezové horizonty označené názvami 
dominantných .nálezových celkov, používame 
v kultúrno-chronologickom delení doby bron
zovej na Slovensku modernizovaný Reineckeho 
chronologický systém. 

Skupina Chlopice-Veselé 

Začiatok doby bronzovej na západnom Slo
vensku je spojený s príchodom nového etnika, 
ktoré prinieslo nielen 'Svojráznu materiálnu kul
túru a vyhranený pohrebný rítus, ale aj oživenie 
výroby medených predmetov. Pamiatky skupiny 
Chlopice-Veselé pôvodne pomenoval A. T očík 
(1963, s. 718) podľa najvýznamnejšej lokality 
ako typ Veselé; .predstavujú na Slovensku pe
riférny zásah najmladšej •kultúry so šnúrovou 
keramikou, ktorá ·sa sem šírila cez východnú 
Moravu ,z Mail0ipoľis:ka. ·Prvé ~lovens!ké .nálezy 
zaradil V. Budinský-Krička {1947a, s. 66-67) 
do kultúry so šnúrovou keramikou a u,po·zornil 
na ich vzťah k skupine Zlota v Poľsku. 

Hranicu osídlenia skupiny Chloipice-Veselé 
na Slovensku tvorí na západe rieka Morava 
a na východe Váh, južná a juhovýchodná hra
nica je neveľmi zreteľná už aj !Preto, lebo na 
niektorých pohrebiskách nitrianskej skupiny 
predstavujú pamiatky skupiny Chlopice-Vese
lé najstaršiu fázu pochovávani·a (Branč, Nitra
Čermáň; Vladár 1973b, •s. 171). Náleziská sa 
koncentrujú ,predovšetkým v severnom cípe Po
dunajskej nížiny, v ši·ršom okolí Piešťan a Tr
navy. 

Pamiatky sku,piny Chlo.pice-Veselé sú z tejto 
oblasti známe výlučne z pohrebísk, dominantné 
postavenie medzi nimi má eponymné nálezisko, 
na ktorom v r. 1940, 1941 a 1949 preskúmal 
V. Budinský-Krička (1965) 38 hrolbov. Zprecho:d
ného horizontu k nitrianskej skupine sú ·známe 
nálezy z Ivanky pri Dunaji (Pichlerová 1966a}, 
ďalši·e lokality sa uvádzajú z Piešťan, Brezovej 
,pod Bradlom a Bziniec 1po<l Javorino·u, V roku 
197 5 sa pri krátkodobom záchrannom výskume 
v Pečeňadoch zistili stopy azda prvého sídliska 
skupiny Chloipi•ce-Veselé. 

Charakteristickým znakom skupiny Chlo
pice-Veselé je kostrové pochovávanie v prísne 
skrčenej .polohe. Keramika s ty;pickou výzdobou 
odtlaičkami· šnúry a pomerne časté nálezy me
dených výrobkov umožňujú datovať ju do za
čiatočného obdobia stupňa BA1 (T očík -

Vladár 1971, s. 382). Kultúrna jednota a oso
bitosť tohto novoprišlého etnika trvala však iba 
krátko, veľmi skoro sa v nej prejavuje styk so 
severokar.patským kultúrnym okruhom, čím sa 
vytvorili podmienky vzniku nitrianskej skupiny, 
geneticky spätej so skupinou Chlopice-Veselé. 

Nitrianska skupina 

Rozmach terénneho výskumu na juhozápad
nom Slovensku v povojnových rokoch ,priniesol 
aj neobyčajne veľké množstvo .nových pamiatok 
zo začiatku staršej doby •bronzovej, ktoré A. To
číkovi .( 1963, •s. 720) umožnili vyčleniť samo
statnú nitriansku skupinu. Pomenovanie bolo 
motivované koncentráciou lokalí:t v povodí rieky 
Nitry. Nepočetné staršie nálezy sa pôvodne 
najčastejšie priraďo:vali k únetkkej kultúre. 

Charakteristickou črtou osídlenia nitrianskej 
sku,piny je značné sústredenie nálezísk na 
malom priestore v rovinatom teréne a v blíz
ko·sti vodného toku. Východnú hranicu tvoril 
ľavý breh žitavy, na juhu je jasný odstup lo
kalít od Dunaja. Ťažisko osídlenia ležalo na 
neveľkom území strednej časti Podunajskej ní
žiny. Podobnú koncentráciu nálezísk ako v po
vodí Nitry badať aj v širšom okolí strednej 
časti dolného Váhu. Smerom na západ sa dosiaľ 
nezistil zása·h ·do Záhorskej nížiny; styk s vý
chodnou Moravou sa uskutočňoval kar:patskými 
priesmykmi', o fom svedčia lokality v predpolí 
Bielych, prípadne Malých Karpát (čachtice, 

Brezová 1pod Bradlom). Podohne ako pri sku
pÍlne Chlopice-Veselé nie sú známe ani sídliská 
nitrianskej skupiny. Najdôležitejšie poznatky 
o chronolo.gickom postavení nitrianskej skupiny, 
s.pôsobe pochovávania a jeho špecifických pre
javoch i charaktere materiálnej kultúry ;priniesli 
výskumy pohrebi·ska v·o Výčapoch-Opatovciach 

(v r. 1951-1955 sa tu odkrylo 300 hrobov; 
T očík 1963, s. 726), v Branči (]. Vladár tu 
v r. 1961-1962 preskúmal 2·37 hrobov; Vladár 
1973b) a v Nitre-Čermáni (výskumom ]. Vladá
ra sa tu vr. 1966 odkrylo 122 hrobov). 

Rozhodujúci podiel na vzniku nitrianskej sku
piny, ktorej trvanie sa kryje so stupňom BA1, 

patrí skupine Chlopice-Veselé a karpatskej 
zložke !Pretrvávajúcej z eneolitu, reprezentova
nej na tomto území sku,pinou Kosihy-čaka 

(Točík - Vladár 1971, s. 382; Vladár 1973b, 
s. 166-167). K tomuto domácemu alebo zdo
máonemému sub.s·tiráitu pristt11pujú už od zaiči·atku 

intenzívne vplyvy kultúry zvonwvitých pohá-
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rov. Početné materiálne doklady o stykoch so 
spomenutými kultúrami a meniaca sa škála ke
ramických i bronzových nálezov, v ktorých sa 
v ďalšom vývoji prejavujú aj vplyvy únetickej, 
pr~padne wieselburskej kultúry, umožnili vnú
torné členenie nitrianskej skupiny na tri fázy: 
protonitriansku, klasickú a prechodnú - ni
triansko-únetickú (T očík - Vladár 1971, s. 383; 
Vladár 1973b„s. 171). 

Koštianska slw/1ina 

Táto .slvupina iPaltrí k najnovšie obj1aveným 
a do literatúry uvedeným kultúrnym skupinám 
staršej doby bronzovej . Prvé nálezy koštianskej 
skupiny objavil v roku 1960 v Košťanoch ]. 
Pástor, kt-0rý ju pomenoval kul-túrou (Pástor 
1962). Okrem pomenovania koštianska kultúra 
stretávame sa aj s označením koštiansky typ 
(Budinshý-Kričlw 1967, s. 355), .ktoré sa dnes 
už nepoužíva. Pomenovanie koštianska skupina 
sa ukázalo ako opodstatnené (T očíh - Vladár 
1971 ). Táto skupina je spolu s nitrianskou 
a mierzanowickou ·skupinou (majú spoločné 

{prViky v spofočenskej záikladni i naicLstaVlbe) sú
časťou 1prikar,patsk6ho postšnúrového kultúrneho 
komplexu. 

Koštianska skupina .bola podľa doterajš ieho 
stavu bádania rozšírená na východnom Sloven
sku v Košickej kotline (Košice, Valalíky-Koš
ťany a Valalíky-Všechsvätých) a v Spišskej 
kotline (žehra-Dreveník, Spišské Tomášovce). 
Na Výdho1d01sl.ovenskej nfžiine sa <lotera:z ziistila 
iba jediná Joika•l·irta - v Dúhravke (okr. Tre
•bi.šov). 

K najvýznamnejším lokalitám koštianskej 
skuipiny patria pohrebiská v Koši-ciach (Pástor 
1969 ), Košťanoch (Pástor 1962) a Všechsvätých 
(Pástor 1962). Sí1dliská za-tiaľ nie ·sú známe, do
.svedčujú ioh v,šak ná.ilezy zo ~berov. 

Najstaršiu fázu koštianskej skupiny reprezen
tujú hroby s industriou tvaru vŕbového listu 
na ,pohrebisku v Košiciach. Klasická fáza je 
zachytená na ostatných lokalitách. Otázku vzá
jomného 1pomeru koštianskej skupiny a otoman
skej kultúry vyrieši vyčerpávajúca analýza 
po·h rebiska v Čani, publikovaného zatiaľ iba 
informatívne (Pástor 1976). Z doposiaľ známe
ho materiálu sa zdá, že toto pohrebisko repre
zentuje najstaršiu otomanskú kultúru na vý
chodnom Slovensku a že jeho staršie korene 
v koštianskej skupine ťažko dokázať ; j e dato
vaná do stupňa BA1 a začiatku stupňa BA2. 

Únetichá lwltúra 

Aj keď sa pri vzniku únetickej kultúry (jej 
prvej, 'protoúnetickej fázy) konštatuje význam 
severozápadnej časti Karpatskej kotliny (najmä 
nagyrévskej kultúry; Moucha 1963, s. 9; Ondrá
čeh 1967, s. 428-431), z juhozápadného Slo
venska chýbajú jej najstaršie pamiatky. S naj
väčšou pravdepodobnosťou prenikol ľud úne
tickej kultúry na Slovensko zo susednej Moravy 
až v neskorej fáze nitrianskej skupiny a osídlil 
podstatnú časť Podunajskej nížiny, pričom kon
centráciu osídlenia zaznamenávame hlavne na 
dolnom toku Váhu a rieke Nitre. Smerom na 
sever preniklo osídlenie únetickej kultúry až 
k Púchovu, na východe susedilo s hatvanskou 
a na juhozápade s wieselburskou kultúrou. 

Nálezový inventár únetickej kultúry je známy 
predovšetkým z pohrebísk; k najvýznamnejším 
patria loka1l~ty v Senci a Abraháme, ktoré 
v r. 1952-1954 skúmal B. Chro/JOvsllý, v Ma
túškove a Sládkovičove, kde sa v r. 1958, resp. 
1965 uskutočnili výskumy pod vedením A. To
čília .. Únetickej ·kultúre patrí aj mladší horizont 
pohrebiska v Branči, ktoré v r. 1961-1963 
preskúmal]. Vladár (1973b). Najstaršie pamiat
ky patria do .predklasickej fázy únetickej kul
túry a objavujú sa často na pohrebiskách spolu 
s nálezmi .pokročilej nitrianskej skupiny (Veľký 
Grob, Výčapy-Opatovce). 

Osídlenie únetickej kultúry na Slovensku 
predstavuje okrajový zásah jej rozšírenia 
v smere na juhovýchod. Je súčasťou širšej 
moravs·ko-ra:kúsko-slovenskej vetvy tejto kultúry 
a napriek pomerne krátkemu trvaniu zohr.alo 
v kultúrnom vývoji staršej doby bronzovej vý
znamnú úlohu. Ľud únčtickej kultúry sa po
dieľal na zániku nitrianskej skupiny a neskôr 
v podstatnej miere prispel k vzniku maďarovskej 
kul·túry. Ich vzáj·omný styk sa prejavuje aj 
v chairaMere hmotných pamiatok a predstaivuje 
výichodis·ko pPi >'nÚ!tonnom členen~ únetiickej kul
túry na Slovensku, 1Morej· trvanie ·sa tu !kryje .so 
zá1verečnýim o.bdoibfon tStupňa BA1 a .stair5o1u f á
zou stupňa BA2. V rámci tohto obdobia 151ú na
teraz rozlíšené tri vývojové etapy: nitriansko
únetický, klasický a úneticko- maďarovský 
stupeň (Točíh - Vladár 1971, s. 384- 385). 

Hurbanovsliý ty/1 

Styk západného - únetického - kultúrneho 
okruhu s južným - kisapostackým, znamenal 
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na neveľkom území juhovýchodnej časti Podu
najskej nížiny vznik zmiešanej skupiny, ktorú 
A. Točík (1956, s. 24) tPOdľa ,pohrebiska v Hur
banove nazval hurbanovským typom. Pamiatky 
tohto typu poznáme doposiaľ výlučne z .po
hrebísk, ktoré sa koncentrujú predovšetkým 
medzi Novými Zámkami a Komárnom. Okrem 
eponymnej lokality, na ktorej uskutočnil vý
skum P. Caplovíč vr. 195 1- 1952 {1954), k naj
významnejším patria pohrebiská v Nesvadoch 
a Nových Zámkooh, ktoré v r. 1958, re.sp. 1957 
skúmal M. Dušeli {1969, s. 10-34), pohrebisko 
v Baj či preskúmané A. Točíkom (Hanálwvá -
Stloultal - T očíh 1973, s. 58-6 l) a doposiaľ 
nepublikový inventár pohrebiska vo Dvoroch 
nad 2 itavou. 

V pohrebnom ríte (kostrové pochovávanie) 
dominuje zložka únčtickej kultúry, ktorá tvorí 
aj podstatnú časť nálezového inventára. Mate
riálna 1kiul túra je obdhatená vplyV11Tli J<irsa
posta<:kej kultúry, ktoré sú markantné predo
všetkým v typologickej š kále keramiky. Hur
banovský typ vznikol na prelome stupňov 
BA1/.BA2, 1dlžrka jeho trvania v priebehu 
stupňa BA2 nie je dosiaľ spo ľah livo zistená. 

Wieselbursl?á lwlt1íra 

Pamiatky wieselburskej kultúry predstavujú 
na juhozápadnom Slovensku periférny zásah 
z centrálnej oblasti jej rozšírenia, ktoré sa kon
centrovalo na území Burgenlandu, medzi Ne
ziderským jazerom a Dunajom. Za súčasť jej 
konwaktného osídlenia mo.žno na Slovensku po
važovať len neveľkú zadunajskú oblasť, odkiaľ 
je známa aj doteraz jediná významná lokalita 
tejto kultúry - Rusovce. Okrem dnes prevlá
dajúceho názvu sa v staršej slovenskej litera
túre používalo a v niektorých zahraničných 

príspevkoch doteraz objavuje aj maďarské po
menovanie mošonshá kultúra (ly/1} alebo typ 
Gáta ( Eisner 1933, s. 56-5 7; Budinsltý-Kričlw 
1947/J, s. 71). 

Okrem inventára 21 hrobov z Rusoviec, za
chráneného v rokoch 1942- 1943 (Kószegi 
1958) a ďalších hrobov z tej istej lokality, ktoré 
preskúmala Ľ. Kraskovská ( 1954, 1958), oboha
tili nálezovú škálu wieselburskej kultúry na 
Slovensku aj pamiatky z nedávno zisteného 
hrobu v okolí Podunajských Biskupíc (Vladár 
1976, s. 213-215). Severne od Dunaja sa zistil 
výrazný zásah wieselburskej kultúry na pohre
bi'Sku vo Veľkom Grobe (C/iro/1ovský 1960) 

a džbánok wieselburskej proveniencie v hrobe 
82 aj .na pohrebisku v Branči (Vladár 1973, 
s. 176). 

Nálezy z obidvoch naposledy spomenutých 
lokalít sú mimoriadne dôležité na zistenie za
čiatkov .prenikania wieselburskej kultúry na 
Slo•vensko. Podľa doterajších poznatkov možno 
tento kultúrny proces synchronizovať už s pred
klasickou fázou únčtickej kultúry (Chropovský 
1960 s. 115-116) a so záverečným obdobím 
staršej fázy nitrianskej skupiny (Vladár 1969 
s. 456) a zaradiť ho už do stupňa BA1. časť 

inventára pohrebiska v Rusovciach svedčí, že 
wieselburská ·kultúra sa na Slovensku udržala aj 
v priebehu stupňa BA2. 

Haivanská lwlllÍra 

Hatvanskú kul túru pomenoval v tridsiatych 
rokoch podľa eponymnej lokality F. T ompa 
{1935). V slovenskej odbornej literatúre sa dlhý 
čas udržovalo pomenovanie voštinová lwramilw 
(Neš/Jorová 1969, s. 369--370). 

Nálezy prevažne zberového charakteru uka
zujú, že hatvanská kultúra, predstavujúca na 
Slovensku svoju severnú perifériu, bola rozší
rená na s l ovensko-maďarskom pomedzí, na 
dolnom toku Hrona, v Ipeľskej pahorkatine 
a kotline, v Lučenskej a Rimavskej kotline. 
S vplyvmi hatvanskej kultúry sa bežne stretá
vame i západnejšie od dolného Pohronia na 
na mnohých lokalitách iných súvekých kultúr 
(Patince, Vráble, Nitriansky Hrádok) . 

Pri poznávaní ha.tvanskej kultúry na Sloven
sku ma l najväčší význam systematický výskum 
výšinného sídliska Torokdomb v Malých Ko
sihách, ktorý v roku 1956 uskutočnil A. Točík 
(1961 ). Stratigrafia tohto sídliska ukázala, že 
značne mohutná vrstva hatvanskej kultúry spo
čívala na vrstve eneolitických kultúr a bola 
prevrstvená osídlením maďarovskej kultúry. 
Stratigrafi.cké pozorovania, analýza materiálu 
a 0porovnanie s materiálom hatvanskej kultúry 
v Maďarsku datujú túto kultúru na Slovensku 
od konca stU1pňa BA1 d·o začia~ku stupňa BA2• 

Maďarovská kultúra 

J ednu z najvýroamnejších domáci-ch kultúr 
doby bronzovej, ktorej v.plyv široko 1presiahol 
severozápadnú časť Karpatskej kotliny, pome
noval v roku 1929 H. Mitscha-Märheim podľa 
opevnenej osady v Maďarovciach (dnes Santov-
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ka-Maltnovec). Zanedlho jej pamiatky v rámci 
pravekého vývoja na Slovensku zhodnotil ]. 
Eisner (1933, s. 57-63). Na zákl ade štúdia ná
lezov z Veselého navrhol v tom istom období 
G. Childe ( 1929, s. 234) názov ly/J Veselé, ktorý 
sa však v odbornej literatúre neujal. 
Maďarovská kultúra zaberala celé územie 

juhozápadného Slovenska, pričom osídlenie sa 
sústreďovalo v povodí hlavných vodných tokov 
- dolnéh o Váhu, Nitry, Hrona a I pľa. Inten
zívne styky so západnými, južnými a východ
nými kultúrnymi skupinami poznačili obsah 
materiálnej kultúry. J ej odlišný charakter 
umožnil A . Točílwvi (1964a, s. 15, obr. 3) roz
deliť maďa:r.ovskú kultúru na tri lokálne sku
piny: východnú, strednú a západnú. "Klasickú" 
maďarovskú kultúru reprezentujú predovšetkým 
nálezy strednej - nitrianskej - skupiny. Vo 
východnej - pohronsko-ipeľskej - skupine sú 
zastúpené početné keramické tvary severopa
nónskej a otomanskej kultúry, zatiaľ čo v zá
padnej - považskej - skupine sa zreteľne 

prej avuje starší základ únetickej a značný 

p°"-diel včtefovskej kultúry. Východnú hranicu 
maďarovského osídlenia tvoril predel Ipeľskej 

pahorkatiny a I peľskej kotliny, na juhu hrani
čila so severoipanónskou kultú rou. Západnú 
hranicu doteraz veľmi matne naznačujú chudob
né nálezy z povodia Moravy, smerom na sever 
prenikol ľud maďarovskej kultúry P ovažím do 
Trenčianskej a sporadicky aj do Ilavskej kot
liny. N a Ponitrí sú najsevernejšie lokality len 
\' južnom cípe Dolnonitrianskej kotliny. 

Množstvo pamiatok materiálnej kultúry po
chádza zo sídlisk. P ohrebiská s ú zriedkavejšie 
a známe skôr z mladších vývojových štádií, vý
nimku v tomto ohľade tvoria pohrebiská z úne
ticko-maďarovského stupňa v Branči, Abrahá
me, Sládkovičove a Gajaroch. Treba spomenúť 
aj .pohrebisko zo záverečnej fázy maďarovskej 
kultúry v Majcichove, ktoré v r. 1955 preskúmal 
8. Chropovský ( 1958). Charakteristickou črtou 

maďarovskej kultúry sú sídliská opevnené mo
hutnými hrotitými priekopami a valmi z hliny 
a kameňov. Terénny výskum sa sústredil na 
tento druh nálezísk, kde mohutnosť kultúrnej 
vrstvy svedčí o intenzívnom osíd lení. Najpo
zoruhodnej šie výsledky prinieso l výskum opev
nenej osady v NitrianS'kom Hrádku, ktorý rea
lizoval A. Točík v r. 1948-1960, výskum A. 
Točíka a A . Knora v r. 1949-1950 vo Veselom 
(1'očík 1964a) a výskum V. Pavúll<>vej v Ivanov
ciach vr. 1965-1966. 

V súčaisno1Sti1 1Sa maďairo1Vl~ká 1kultúra deH na 
tri vývojové stupne (7 očíh - Vladár 1971, 
s. 389). Vzn~lcla v stupni BA2 na staršom 
únetickom podloží za prispenia vplyvov z pa
nónskej oblasti. Pamiatky z tohto prechodného 
obdobia tvoria obsah prvého - únčticko-ma

ďarovského - stupňa, ktorý je dolo1žený len 
v ·strednej a západnej skupine. K najväčšiemu 
rozmachu maďarovskej kultúry doš lo v jej kla
sickom stupni, keď vznikla aj väčšina opevne
ných sídlisk. Pamiatkami neskoromaďarovského 
stupňa pretrváva tMo kultúra až do začiatku 

stupňa BB1 , keď sa významnou mierou podie
ľa l a na vzniku mohylových kultúr. 

Severo fw11ó11ska kultúra 

Pomenovaním severo/JanÓnslw lmllúra s ín
lm1stovanou lwramilwu vyjadril P. Patay ( 1938, 
s. 67-68) obidve základné črty tejto kultúry: 
svoj ráonu techniku výzdoby a centrálnu oblasť 

jej rozšírenia. K rozlíšeniu samostatného okruhu 
keramiky s inkrustovanou výzdobou v Zadunaj 
sku (FI. Rómer) a k j ej prvému rozčleneniu na 
dve geografické skupiny (j užnú a severnú) na 
základe obmien v ornamente (Wosi11slly) však 
došlo podstatne skôr. Na Slovensku ]. Eisner 
( 1933, s. 85-87) správne postihol súvislosť 

keramiky severopanónskej kultúry s nálezmi 
maďarovskej kultúry; okrem dnes zaužívaného 
názvu častejšie používal označenie severo/1anón
sliy ty/J alebo severo/Hmónske /Jo/Jolnicové /1olia 
( fmhre/Jisllá). 

Z hľadiska rozl ohy predstavuje severopanón
ska kultúra na Slovensku periférny severný 
zásah. Jej súvislé osídlenie zisťujeme len na 
neveľkom území východnej polo·vice Podunaj
skej nížiny, so zreteľnou koncentráciou lokalít 
na severnom brehu Dunaja, približne od Du
najskej Stredy po I peľ. Na západe len výni
močne presahuje Váh, východná hranica sa 
zhoduje s východným okrajom Ipeľskej pahor
katiny. Skutočnosť, že pamiatky severopanón
skej kultúry sa často vyskytujú na lokal itách 
maďarovskej kulti'.1ry, znafoe sťažuje presné 
zistenie jej severnej hranice. 

M edzi najdôl ežitejšie lokality patria pohre
biská v Patinciach a v lži , skúmané v r. 1956, 
resp. 1957 (Dušell 1960, s. 139-296; 1969, 
s. 35--19), a pohrebisko v Chľabe, odkryté 
v r. 1967 (Veliačill 1972). P redovšetkým z hfa
di1ska 1syinchroinizáciie s maďarO'V'sko·u 1kultúrou je 
dôležiitý početný materiáil severopanónskej kul-
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túry na opevnenom sídlisku v Malých Ko.sihách 
(Točík 1961, s. 30- 35, obr. 13 a 1-1). 

Vznik scveropanónskej kultúry nie je dosiaľ 
uspokojivo vysvetlený. V tejto súvislosti akcen
tovaný význam kisapostackej a hatvanskej kul 
túry, prípadne hurbanovského typu ( Dušeli 1960, 
s. 225; Točíli - Vladár 1971, s. 390; Veliačill 
1972, s. 2 15), má opodstatnenie skôr pri obo
hatení keramickej škály severopanónskej kul
túry. Na tomto procese sa v ďalšom obdob í 
podieľala aj maďarovská kultúra a kultúra 
Vatya. Na území Slovenska sa vyvíjala súčasne 
s maďarovskou kultúrou, čoho dôkazom je aj 
spolofoý výskyt obidvoch kultúr v na j starších 
vrstvách v Nifrianskom Hrádku. Na juha.zá
padnom Slovensku trvala severopanónska kul
túra v stupňoch BA2-BA3, pri j ej zániku 
malo významnú úlohu aj prenikanie otoman
ského .ľudu na západ (Točíll - Vladár 1971, 
s. 390). 

Otomansliá lwltúra 

Názov otomanshá kultúra použil na základe 
výsledkov výskumu M. Roslw na eponymnej 
rumunskej lokalite /. Nestor (1932, s. 83) . Do 
československej archeologickej literatúry ho za
viedol L. Hájeh (1953, s. 3 19), lebo prv sa na 
označenie tohto presne nedefinovaného okruhu 
pamiatok rpoužívalo pomenovanie hornopotishá 
k11ltúra (811di11ský-Kričlta 1947b, s. 91 ). V ma
ďarskej liiteratúre 1sa používal názov f iizesabon
shá lwltúra ( Mozsolics 1952), akceptovaný i nie
ktorými slovenskými archeológmi (Polia 1960 }, 
nateraz sa táto kultúra v Maďarsku označuje aj 
nemeckým termínom K11lt11r der S/Jiralb11chel
gefässe: v jej rámci je vyčlenená skupina Gyula
varsánd a Fi.izesabony. 

Na Slovensku bola otomanská kultúra roz
šírená na Výcho<lo.slovenskej nífine, v Košickej 
kotline a v povodí jej riek. Silná enkláva tejto 
kultúry bola na Spiši a nálezy zo zberov 
v južnej časti stredného Slovenska dokazujú, 
že ľud otomanskej kultúry zaujal i Rimavskú 
kotlinu. Je zaujímavé, že s otomanskými im
portmi sa stretávame i v súvekých opevnených 
osadách na juhozápadnom Slovensku (Malé 
Kosihy, Nitriansky Hrádok, Kamenín, Veselé 
a i.). 

Najvýznamnejšie doteraz skúmané lokality 
otomanskej kU1ltúry sú opevnené osady v Barci 
pri Košiciach ( H ájeh 1957} a v Spišskom Štvrtku 
(Vladár 197.5), žiarové pohrebisko v Čani (Pástor 

1976) a birituálne pohrebisko v Strede nad 
Bodrogom (Polia 1960}. 

Staršiu fázu reprezentujú nálezy z Barce J. 
V tom čase - v stupni BA2 - prenikla oto
manská kultúra zo Sedmohradska a východného 
Potisia na východné Slovensko, kde sídlilo oby
vateľstvo koštianskej skupiny. Do akej miery 
došlo k asimilácii pôvodného podložia nem ožno 
zat iaľ poved ať. Seriózne závery umožní až de
tailné publikovanie pohrebiska v Čani, ktorého 
predbežná analýza umožnila niektorým báda
teľom vypracovať prechodný koštiansko-oto
manský horizont (Vladár 1966, s. 101). 

Stredná - klasická - fáza otomanskej kul
túry je súčasná s klasickou fázou maďarovskej 
kultúry, čo dokazujú otomanské importy z ná
lezísk zo staršej doby bronzovej na juhozápad
nom Slovensku . J e zachytená v Barci II (Točíli 
- Vladár 1971, s. 393) a v staršom horizonte 
opevnenej osady v Spišskom Štvrtku (Vladár 
197 5, s. 12). 

V mladšej fáze otomanskej kultúry dochádza 
,k výraznému jwho·východnému prúdeniu (Vladár 
197 3 }, čím sa akceleroval celý spoločensko-eko
nomický život tejto kultúry. Stretávame sa už 
s vplyvmi formujúcej sa kultúry Suciu de Sus 
a pilinskej kultúry. Táto fáza je zatiaľ najlepšie 
s l edovateľná v mladšom horizonte Spišského 
Štv rtku (Vladár 1975, s. 12) a na hirituálnom 
pohrebisku v Strede nad Bodrogom (Polia 1960 }. 
Súčasné sú aj veľké depoty bronzových pred
metov z Včelíniec a H odejova {Furmánek 1977a). 

Súčasný stav poznania umožňuje konštatovať, 

že otomanská kultúra je na Slovensku zastú
pená od začiatku stupňa BA2 a končí svoju 
existenciu v priebehu stupňa BB1• 

Strerlodunajshá mohylová lmltľtra 

Východiskovým termínom pri pomenovaní 
mohylovej kultúrnej skupiny v Dolnom Rakús
ku, na južnej M orave a juhozápadnom Sloven
sku bol názov Danubisch-sudetische Hiigelgrii
ber-Kultur, ktorý na začiatku dvadsiatych rokov 
zaviedol O. Me11ghin (1921 , s. 18) a ktorý sa 
rôi,ne obmeňoval , až napokon nadobudol dnešnú 
podobu (Neuslupný 1946, s. 355; Hrubý 1950, 
s. 34) . V súčasnosti sa jednotné pomenovanie 
akceptuje v celej našej odbornej literatúre -
českej (stŕedodunajsllá mohylová kultura} i slo
venskej ( slredodunajská mohylová kultúra). 

Stredodunaj ská mohylová kultúra bola roz
šírená na juhozápadnom Slovensku, jej východ-



166 V. FURMANEK - L. VELIACIK 

nú hranicu tvoril Váh. Najlepšie ju možno sle
dovať vo Veselom (T očík 1964a), na mohylníku 
v BukO'vej, skúmanom v r. 1958 a 1959 (Ko
lektív 197 1 ), a na mohylníku v Smoleniciach 
(výskum v r. 1972 a 1973; Dušek - v tlači). 
Významné nálezové celky rozširujúce poznatky 
o materiálovej báze sú i zo Zohora (Eisner 
1940), Devína (Plachá - Furmánek 1975) 
a ďalších lokalít (Pichlerová 1956). 

Relatívne nedostatočné spracovanie stredodu
najskej mohylovej kultúry umožňuje <latovať 
ju iba rámcove, datovanie vychádza z nálezo
vých súvislostí, ;pamiatok hmotnej kultúry a pa
ralel ·zo susedných oblastí. Najstaršie pamiatky 
zaraditef.né k tejto kultúre pochádzajú z Ve
selého a patria do stupňa BB1. Prevažná väč
šina lokalít a hlavne obidva skúmané mohyl
níky (v Smoleniciach a Bukovej) majú materiál 
charaikiteústický pre stupeň BB2 (BC1) . Naj
mladšia fáza tejto kultúry je doložená iba nie
ktorými ojedinelými nálezmi. Jej existenciu na 
západnom Slovensku ipred,pokladáme podľa sú
vekých moravských a rakúskych nálezov. 

Karpatshá mohylová lwltúra 

A. T učík (1956) vyčlenil ako prvý okruh 
archeologických pamiatok viažúcich sa všeobec
ne k mohylovej kultúre a označil ho súhrnným 
názvom juhovýchodná mohylová kultúra. D o
vtedy sa pod pomenovaním mohylová kultúra 
(Eisner 1933) rozumeli predovšetkým nálezy 
patriace s tredodunajskej mohylovej kultúre, čo 
súviselo i s celkovým stavom bádania na Slo
vensku. Nateraz sa používa pomenovanie har
/1atshá mohylová kultúra (T očík 1964a}. 

Sídliská a pohrebiská kar,patskej mohylovej 
kultúry sa sústreďujú v západnej časti Podu
najskej nížiny, najmä v úrodných údoliach 
Ipľa, Hrona, Žitavy, Nitry a Váhu. Váh vy
tvára prirodzenú hranicu medzi karpatskou 
a stredodunajskou mohylovou kultúrou. Severnú 
a východnú hranicu rozšírenia karpatskej mo
hylovej kultúry tvoria masívy Považského Inov
ca, Tríbeča, Pohronského Inovca, Štiavnického 
pohoria a Krupinskej vrchoviny. 

K najvýznamnejším lokalitám karpatskej 
mohylovej kultúry na juhozápadnom Slovensku 
patrí pohrebisko v Ma jcichove (skúmané v r. 
1955; Chro/JOvský 1958), Dolnom Petre (skúma
né v r. 1958 a 1959; Dušek 1969), Nových 
Zámkoch (skúmané v r. 1956), Salke I , Salke 11 
a Malej nad Hronom (T očík 1964b ). 

Kar,patská mohylová kultúra sa v súčasnosti 

člení na štyri vývojové stupne: 
Najstarší - predmohylový - stu,peň možno 

synchronizovať s neskoro1maďarovským stupňom. 
Predmo>hylový stupeň zastupuje predovšetkým 
birituálne pohrebisko v Majcichove, presvedčivo 
datované ihlicami s kužeľovitou alebo klinco
vitou hlavicou. 

Staromohylový stupeň charakteri<zuje bron
zový inventár kosziderského horizontu stupňa 

Dolný Peter. Typickým predmetom sú kosáko
vité ihlice s tordovanou ihlicou a terčovitou 

hlavicou. 
Nálezy z Nových Zámkov zatia.f najlepšie 

dokumentujú mohylový stupeň, v ktorom sa 
začína uplatňovať vplyv zo západnej časti 

strednej Európy, zo stredného Nemecka (bron
zové ihlii'ce 1S .kolesoví.tou hl1avicou, nárrunky 
v profile trojuholníkové a zdo.bené rytými okra
jovými ob lúč ikmi. 

Klasický mohylový stupeň dobre reprezentujú 
nálezy z birituálneho pohrebiska Salka 1. Ty
pickým predmetom tohto stupňa sú ihlke s pe
čatidlovou hlavicou, pásikové náramky s po
zdEžnym rebwva:ním a ·tyčúnkové pPStene 
s koncovými špirálami. 

V rámci relatívnej chronológie datujeme kar-
patskú mohylovú kultúru do stupňov BB1. -

BC (BC2). 

Pilinská lwllľtra 

Túto kultúru pomenoval ]. Eisner (1933) na 
základe archeologického materiálu z maďarskej 
lokality Piliny a pričlenil k nemu aj ďalšie ná
lezy zo slovensko-maďarského pomedzia. Spo
menutý bádateľ vtedy tiež vytvoril jej dva 
stupne: starší - Mohipuszta - a mladší -
pokoradzský. Do 1pokoradzského stupňa zaradil 
i lokality a materiál vtedy ešte nekodifikovanej 
kyjatickej kultúry. Obidva názvy sa už nepou
žívajú. Vychádzajúc z geografických rozdiel
no.stí vyčlenil maďarský bádateľ 'T. Kemenczei 
( 1965, 1967) dve skupiny pilinskej kultúry. J eho 
termíny skupina Barca a skupina Zagyvapál
falva sa v československej odbornej literatúre. 
neujali. 

Oblasť rozšírenia pi linskej kultúry na Slo
vensku je vymedzená na západe Ipeľskou a na 
východe Košickou kotlinou, na severe južnými 
svahmi Slovenského rudohoria. Významnou en
klávou pilinskej kultúry bol Spiš a údolie Hor
nádu, Torysy a Tople. Z najvýznamnejších 
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lokalít, ktorých výskum prispel k precizovaniu 
vnútornej chronológie pilinskej kultúry a k so
lídnemu poznaniu jej materiálovej bázy, treba 
uviesť komplex žiarových pohrebísk v Barci, 
skúmaných v r. 1936, 195 1, 1953, 1954 (]ílková 
1961), 1962, 1965 a 1966 (Furmánek 1968, Bu
dinsllý-Kričlw 1969 ), žiarové pohrebisko v Ša
fárikove, skúmané v r. 1959, 1966 a 1968 (Ba
laša 1961, Furmáneh 1977a), a v Radzovciach, 
skúmané vr. 1931 a 1932 V. Budinsliým-Kričkom 
a v r. 1969-19'74 V. Furmánlwm (1977a, 
s. 257). 

Pilinská kultúra je datovaná do stupňov 

BB1-HA1. Toto datovanie však .platí len 
v určitých oblastiach. S nálezovým materiálom 
evidentne datovaným do stupňa BB1 sa stre
távame na Slovensku len na pohrebisku v ša
f ári·kove. Doznievanie pilinskej kultúry v stupni 
HA1 je dokázateľné len v západnej oblasti 
jej rozšírenia. Na východe sa končí jej trvanie 
už na začiatku stupňa HA1. Pri datovaní 
a synchronizácii pilinskej kultúry sú najdôleži
tejšie bronzové predmety zo žiarových hrobov 
a hromadných nálezov. Umožňujú synchroni
zovať jednotlivé fázy s kosziderským hori
zontom, horizontom Dreveník-Blh, Ožďany, 

Buzica-Rimavská Sobota. Záverečná fáza je da
tovaná do stupňa HA 1 a charakterizujú ju 
ružicové a spindlersf eldské spony, absencia 
bronzových depotov a meniace sa kultúrne po
mery v súvise s vplyvmi z oblasti kultúry Gáva 
a lužickej k1ultúry. Rádiokarbónové dáta exis
tujú ·k 1s•taršej fáze pothrebi1ska v Radzovciach 
a datujú ju do obdobia okolo r. 1420 :pred n. 1. 

Kultúra Suciu de Sus 

Výskum na eponymnej lokalite (maďarský 

názov Felsószócs) sa reali·zoval už v druhej 
polovici minulého storočia (Roslw 1914, s. 142-
144). V maďarskej archeologickej literatúre sa 
stretá.varne s pomenovaním felsószócsska kul
túra (Kalicz 1960, Mozsolics 1960), ktorý sa 
bežne používal na Slovensku ešte aj v sedem
desiatych rokoch (Paulíli 1966a, s. 113; T očík -
Vladár 1971, s. 406). No už v r. 1969 použil 
V. Budinský-Kričlw ( 1969, s. 248) na označenie 
tohto okruhu pamiatok rumunský náwv lokality 
Suciu de Sus. Prihováral sa aj za používanie 
názvu skupina Stanovo (Budinsliý-Kričlw 1969, 
s. 249) - podľa významnej lokality v Zakar
patskej oblasti USSR, ktorá podmienila vznik 
tel'mÍnu stanovshá, resp. felsôszócsslw-stanov-

ská kultúra, pouŽÍ'vaného v sovi·etskej odbornej 
literatúre (Balaguri 1969a, 1969b, 1975). V sú
časnosti všetci československí odborníci zapodie
vajúci sa problematikou doby bronzovej pou
žívajú jednotne termín kultúra Suciu de Sus. 

Táto kultúra predstavuje na Slovensku len 
periférnu časť rozsiahleho územia zaberajúceho 
severozápadné Rumunsko, severovýchodné Ma
ďarsko a priľahlú juhozápad.nú časť Zakarpat
skej oblasti. Na Slovensku ·bola rozšírená na 
Východoslovenskej nížine a zdá sa, že v povodí 
Laborca, Ondavy a Tople zasahuje i do sever
nejškh horských oblastí. 

K najvýznamnejším lokalitám kultúry Suciu 
de Sus na Slovensku patrí žiarové pohrebisko 
v Bracovciach (Budinsliý-Kričlw 1969, s. 254), 
Budk>OVciach (Budinsliý-Kričlw 1969, s. 246), 
Kopčanoch (nepubli·kovaný materiál ]. Vizdala 
a S. Demeterovej), Veľkých Raškovciach (Vizdal 
1972, s. 223-231), Viničkách {Kraslwvská 1969). 
Depoty bronzových predmetov spomenutej kul
túry sa našli v Malom H oreši (Pástor 1951, 
s. 15-1-155) , Slanci (Novotná 1970, s. 117) a 
Sla:vkovciach (Uizdal 1962, s. 793-800), sídlisko 
bolo objavené v Skrabskom (v r. 1967 ho pre
skúmalo Výskumné pracovné stredisko Aú SA V 
v Košiciach). 

Najstaršiu fázu kultúry Suciu de Sus datuje 
keramika z opevnených osád maďarovskej 

(Nitriansky Hrádok) a otomanskej kultúry 
(Spišský Štvrtok) na začiatok stupňa BB1. Zá
verečná fáza tejto kultúry súvisí .s kultúrou 
Gáva a datujeme ju na rozhranie stupňov BD 
a HA1. Dokladom na toto tvr<lenie je ne.pub
likovaný materiál zo žiarového pohrebiska 
v Ko,pčanoch. 

Lužicllá lwltúra 

Termín lužicl1á Jwltúra použil po prvý raz 
v sedemdesiatych rokoch minulého storočia R. 
Virchow, ktorý ním označil svojrázne pamiatky 
hmotnej kultúry z rozsiahlych žiarových pohre
bísk doznievajúcej doby bronzovej a začínajúcej 
doby železnej na území Lužice. Na Slovensku 
použil ]. Eisner {1983, s. 96-100) okrem po
menovania Lužická kultúra aj termín kultúra 
lužickosliezshych f10/1olnicových /Jolí, ktorú roz-
1delil na 1tri1 f áizy (lružická, pre~hod·ná lužicko
sliezska a sli ezska). T eória ]. Filif1a {1986-
1987, s. 49) o vzniku samostatnej sliezsko-pla
tenickej kultúry, ov.plyvnenej expanziou zo se
veru, nebola na Slovensku v plnom rozsahu 
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prijatá. V. Budinský-Krička (1947b, s. 77) 
správne predpokladal plynulý, aj keď dianím 
na Morave a v Čechách ovplyvnený vývoj 
i v neskorej dobe bronzovej. Termínom sliezsky 
stu/Je1í sa podnes charakterizuje vývojové štá
dium lužickej kultúry na Slovensku v neskorej 
dobe bronzovej. 

Dynamický rozvoj lužickej kultúry na Slo
vensku sa prejavil aj v mohutnejúcej rozlohe 
jej osídlenia. Najstaršie pamiatky sú doposiaľ 
doložené len sporadicky na strednom Považí 
(Ľubo.rča, Púchov), v Turci (Martin} a na Lip
tove (Liptovský Michal}. Súvislé osídlenie už 
v mladšej dobe bronzovej malo východnú hra
nicu v povodí Váhu zhruba uprostred Liptovskej 
kotliny, preniklo do dolín Oravskej vrchoviny 
a Turčianskej kotliny, pokračovalo celým Po
važím až po Trenčiansku kotlinu, ktorej juho
západnú hranicu možno v tomto období sto
tožniť so západnou hranicou lužickej kultúry. 
Len výnimočne sa zistili lužické nálezy západne 
od Váhu (Pobedim, čachtice, Krakovany). 
Husto bola osídlená Hornonitrianska a severná 
časť Dolnonitrianskej kotl iny, len sporadicky 
H orehronská a Zvolenská kotlina a južné svahy 
Štiavnických vrchov. 

Maximálne rozšírenie, no predovšetkým hus
totu osídlenia nadobudla lužická kultúra v ne
·sko1rej dobe 1bronzovej. Rast populácie sa 
prejavuje .postupom osídlenia do vyšších polôh, 
jeho expanzívny charakter sa však zračí aj 
v tendencii rozšíriť územie lužickej kultúry. 
Význam týchto snáh však nemožno preceňovať. 
Posun hraníc nie je väčší ako 20- 30 km 
a markantný je osobitne v smere na juhozápad 
a juh. Na Považí prenikol ľud lužickej kultúry 
popri svahoch Malých Karpát až do okolia 
Trnavy, najvýraznejší je však postup osídlenia 
do celej Dolnonitrianskej kotliny. Intenzívnejšie 
sú osídlené aj južné doliny štiavnických vrchov. 
Mimo súvislého osídlenia sa s pamiatkami lu 
žickej kultúry stretávame aj na Spiši (švábovce, 
Miroššayová 1976) a na východnom Slovensku 
(Kechnec, Lamiová-Schmiedlová 1961), najmä 
v druhom p rípade ide o dôkazy prenikania 
lužického ľudu io severu. 

Pri riešení otázok vzniku, vývoja a vnútor
ného členenia lužickej kultúry znamenajú roz
hodujúci prínos výskumy, ktoré uskutočnil· V. 
Budinský-Krička v r. 1935-1938 v Krásnej Vsi, 
Z. Benkovská-Pivovarová v r. 1960-1963 v Mi
kušovciach a Trenčianskych Tepliciach (Pivova
rová 1965) a v r. 1965-1966 v Martine (spolu 

s M. Slaninákom; Benkovská-Pivovarová 1972), 
]. Moravčík v r. 1969 a 1971 v Púchove, L. Ve
liačik v r. 1968 v Liptovskom Mikuláši-Ondra
šovej (Veliačik 1975) a v r. 1974-1975 v D i
viakoch nad Nitricou. 

Vznik lužickej kultúry na Slovensku nie je 
ešte dostatočne objasnený. Za rozhodujúce 
komponenty v tomto procese možno považovať 
vplyvy, no skôr etnické po.suny menších spo-lo
čenských jednotiek z prostredia karpatskej 
a stredodunajskej mohylovej kultúry, ktorými 
boli azda tran~ponované aj prežívajúce tradície 
maďarovskej kultúry. Takýto zmiešaný charak
ter má na strednom Slovensku len sídliskový 
materiál z Liptovského Mi chala, ktorý patrí do 
stupňa BB2 (BC1). Pochovávanie na pohre
biskách sa zistilo od posledného stupňa strednej 
(Púchov, Ľuborča), no častejšie od začiatku 
mladšej doby bronzovej (Mikušovce, Partizán
ske, Trenčianske Teplice a i.) až do neskorej 
doby bronzovej. Na pohrebiskách sa vo väčšine 
prípadov prestalo .pochovávať v stupni HB, nie
ktoré sa používali aspoň do staršej fázy doby 
halštatskej (Ľuborča, Malé Kršteňany, Doma
níky, Líšoiv a i.). Okrem Oravy, kde sa zistifo 
trvanie lužickej ku ltúry v celej dobe halštatskej 
a jej pretrvávanie až do doby (aténskej 
(Podbiel), je jej ďalší vývoj na ostatnom území 
Slovenska nejasný. Nevýrazný zberový materiál 
z viacerých hradísk a sídlisk, hlavne z Považia, 
naznačuje síce pokračovanie vývoja v dobe 
halštatskej, jeho charakter a zmeny vyvolané 
pôsobením vých odohalštatského okruhu nie sú 
však dostatočne rozpoznané. 

Velatická /wltúra 

N a 1postih nutie špecifických čŕt vývoja 
v širšej oblasti stredného Podunajska v mladšej 
a neskorej dobe bronzovej sa stali východiskom 
predovšetkým nálezy z južnej Moravy a D ol
ného Rakúska. Pôvodne sa značne dlhý čas 

celá táto oblasť považovala za súčasť územia 
luiickej kultúry, aj keď sa postupne objavovali 
pokusy o zdôraznenie od lišného charakteru ná
lezov (lednický typ). Až}. Bähm (1941, s. 305-
308) vystúpil s teóriou samostatného velatického 
typu, ktorý vznikol z domáceho mohylového 
podložia za výrazného 1prispenia (prevrstvenia) 
lužickej kultúry. Koncepcia }. Bähma našla 
ohlas aj na Slovensku, kde sa k nálezom z Po
dunajskej nížiny a Záhoria spočiatku hľadali 
paralely predovšetkým v knovízskej kultúre 
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v Cechách. }. EiS11er (1947, s. 14) postrehol 
osobitosť vývoja na juhozápadnom Slovensku, 
podmienenú „miešaním sa stredodunajskej mo
hylovej kultúry s lužickou kultúrou", pričom 

po prvý raz zistil súvis tohto územi a s vela
tickým typom na Morave a podobnými nálezmi 
v Rakúsku. V. Budinský-Kričlw (1947b, s. 75-
76) označil nálezy z juhozápadného Slovenska 
ako žliabkovanú keramiku zá/Jadoslovenskú a po
dobne ako }. Eisner zdôraznil súvislosť s vý
vojom v Rakúsku. 

Intenzívnejší výskum v povojnových rokoch 
ukázal, že podiel lužického ľudu na formovaní 
velaticliej lmllúry (pomenovanej podľa nále
ziska bohatého žiarového hrobu) bol Z!1aČne pre
cenený a že rozhodujúcu úlohu tu mal plynulý 
vývoj z domáceho podložia stredodunajskej mo
hylovej kultúry ( Ŕíhovský 1958, s. 112-115, 
1968, s. 64-70; Paulík 1962b, s. 28-34, 1972, 
s. 2). Okrem zaužívaného názvu velatichá kul
túra sa v slovenskej odbornej literatúre objavilo 
aj pomenovanie velaticko-baierdorf shá lmltúra. 
Ekvivalentom na označenie zhodných pamiatok 
v Rakúsku (Dolné Rakúsko a Burgenland) je 
ty/J Baierdorf a v severozápadnom Maďarsku 
kultúra Vát ! . 

Východnú hranicu velatickej kultúry tvoril 
od Nového Mesta nad Váhom na juh Váh, ne
ch~bajú však dok.lady o osídlení východného 
brehu velatickou (Ducové) a západného lužickou 
kultúrou (Pobedim, Krakovany). Nedostatočne 
známe osídlenie sa koncentrovalo v rovinatých 
terénoch Záhorskej nížiny a západnej časti 

Podunajskej nížiny, rovnako však aj v oblasti 
Myjavskej a Trnavskej pahorkatiny. Nejasná 
zostáva situácia na 2itnom ostrove. 

Aktivita terénneho výskumu pamiatok vela
tickej kultúry na Slovensku nie je dosiaľ na 
žiadúcej úrovni, chýbajú predovšetkým roz
siahlejšie systematické výskumy. Dôležité súbo
ry pamiatok jej materiálnej náplne priniesol 
najmä výskum mohyly v Očkove (Paulílt 1962b), 
nález keramického depotu v Kopčanoch ( Pichle
rová 1966b), žiarový hrob z Veľkého Grobu 
(Paulík - Chrof1ovský 1971), inventár sídlis
kových objektov z Abrahámu (Veliačik 1970} 
i Senca-Martina (Paulík 1972) a hradisko v Du
covom {nepublikovaný výskum A . Ruttkaya 
a L. Veliačika). 

Aj na západnom Slovensku vyrastá velatická 
kultúra zo stredodunajskej mohylovej kultúry. 
Plynulý vývoj najlepšie ilustruje bohatý kera
mický depot z Kapčian ( Pichlerová 1966b ), 

ktorý dokladá existenciu predvelatického, resp. 
mohylovo-velatického horizontu ( Ríhovshý 1963, 
·s. 66-72; Paulík 1972;s. 2), ·datovaného na pre
lom .stupňov BC/ BC2/BD aj na tomt·o území. 
Zhodný vývoj s južnou Moravou a Dolným 
Rakúskom pokračuje aj v celom nasle<lujúcom 
O'bdobí (horizont Veľký Grob a Očkov, Paulílt 
1972, s. 3, 4). Túto jednotu podstatne nenaru
šili ani sporadické vplyvy zo susedného územia 
lužickej a čačianskej kultúry. Málo reprezen
tatívny materiál pochádza z poslednej fázy ve
latickej kultúry, zo stupňa HA2, keď vznikali 
podmienky na zrod podolskej kultúry. 

Cačianska kultúra 

Odlišný vývoj v severozápadnej časti Kar
patskej kotliny počas strednej doby bronzovej 
a z neho vyplývajúce rozdiely v materiálnej 
kultúre (zvlášť šikmé hranenie na keramike) 
i v ·detailoch ipohrebného rítu boli pre]. Paulíka 
dootafojúcim~ dôivodmi 1I1a vytvorenie (v rámci 
staršieho obdobia stredodunajských popolnico
vých polí) samostatnej, ipodfa náleziska monu
mentálneho pamätníka v Cake pomenovanej 
čačianskej lmltľtry (Paulík 1960, 1963). Pri jej 
vzniku tvorilo základ pôvodné osídlenie kar
patskej mohylovej kultúry, výrazne ovplyvnené 
kultúrnymi prúdmi z východného - predgáv
skeho - horizontu a predovšetkým z kultúrneho 
okruhu Vattina-Vršac-Cirna (Paulík 1971, 
s. 76). Lokálny vývoj so všetkými sprievodnými 
znakmi v materiálnej náiplni· čačianskej kultúry 
trval pomerne krátko; ]. Paulílt (1972, s. 4) to 
vysvetľuje predpokladanými etnickými posunmi 
v súvislosti s tzv. veľkým sťahovaním národov 
a vzájomným ovplyvňovaním velatickej a ča

čianskej kultúry. Tento zjednocujúci proces, ku 
ktorému dochádza nepochybne od stupňa HA1, 

znamená v koncepcii spomenutého autora vznik 
samostatnej, tzv. karpatskej velatickej kultúry. 
Pamiatky tejto kultúry v minulosti tvorili obsah 
staršej fázy chotínskej skuipiny, resp. chotín
skeho· typu ( Du.fek 1957 ), ako pendantu vela
tickej a podolskej kultúry na Morave a kultúry 
Vál I a II v Maďarsku. Hoci svoj ráznosť vý
voja východnej časti stredného Podunaj ska je 
nepochytbná už od strednej doby bronzovej 
a pretrváva v mnohých prejavoch materiálnej 
kultúry aj v nasledujúcom období, zostáva pre
dovšetkým úlohou slovenských a maďarských 

bádateľov kriticky zhodnotiť jej rozsah a vý
znam v rámci stredodunajských popolnicových 
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polí i v širšom stredoeurópskom vývoji. Za sú
časného stavu výskumu sa na vyjadrenie lo
kálnych špecifík ponúkajú kultúrno-chronolo
gické kategórie, akými sú skupina, typ, prípadne 
horizont. 

Centrum osídlenia čačianskej kultúry na Slo
vensku ležalo v Podunajskej nížine. Na západe, 
zhruba na Váhu, hraničila s velatickou kultú
rou, na východe :prenikla do Ipeľskej kotliny. 
V postupe na sever sa ľud čačianskej kultúry 
vyhýbal kopcovitým terénom, Dolnonitrianskou 
kotlinou sa dostal až po Topoľčany a v seve
roz~aidnom smere do oko1lia Hl o1hovca. Charak
ter o·súcHenia hraničnej zóny 1svedčí o .kointaiktoch 
s !uži.okou a velat.'iokou kul1túrou. 

V po·sledných dvoch desaťročiach sa venuje 
zvýšená pozornosť najviac ohrozeným objektom 
čačianskej kultúry - mohylám. Inventár mohýl, 
ktoré sa preskúmaili v 1r. 1950-51 a 1960 v čake 
(T očíll - Paulíli 1960; Paulík 1963), v r. 1965 
v Kolte (Paulíh 1966b), v r. 1967 v Lužanoch 
(Paulík 1969) a v r. 1974 v Dedinke (Paulíl? 
1976), ispolu s dôležitými nálezovými súbormi zo 
sídlisk, najmä z Ipeľského Sokolca a Topoľčian 
(Paulík 1963, obr. 22 a 34), tvoria základný 
zdroj informácií o charaktere hmotných pa 
mi:atok 1čačianskej kultúry. 
Spoločný výskyt pretrvávajúcich tvarov ke

ramiky karpatskej mohylovej kultúry spolu 
s novými formami a výzdobnými prvkami zo 
začínajúcej mladšej doby bronzovej na j uho
západnom Slovensku charakterizujú obsah pred
čačianskeho hori-zontu, datovaného do 1prechod
·ného obdobia stupňov BC (BC2)/BD. Náilezový 
inventár fPOchádza z rôznych sídliskových ob
jektov, odkrytých napr. v H orných Lefantov
ciach, Branči, Bešeňove, Topoľčanoch a inde 
(Paulí!t 1963). Materiálnu náplň vlastnej ča

čianskej kul túry reprezentuje najlepšie inventár, 
spravidla z bohatých hrobov v mohylách. Pestrá 
škál.a keramických tvarov a bronzových výrob
kov radí tieto objekty do .stupňa BO a začiat
ku stupňa HA 1, kde sa podľa koncepcie]. Pau
lílw čačianska kultúra končí , aby uvoľnila 

priestor tzv. kar:patskej velatickej ·kultúre. 
Rozsah tohto príspevku nedovoľuje zaujať po
drOibnejošie stanovisko k tejto otázke. V snahe 
vyjadriť kontinuitu vývoja aj v stupni HA, 
ktorú uznáva a proti odlišným názorom maďar

ských bádateľov presvedčivo zdôrazňuje aj ]. 
Paulík ( 1963, s. 320-326), predpokladáme tr
vanie čačianskej kultúry až takmer do konca 
mladšej doby bronzovej. 

Gávslw lwltúra 

Termín gávska kultúra uviedla do literatúry 
maďarská bádateľka A. Mozsolicsová (1957, 
s. 121 , pozn. 11). V tom istom roku, zrejme 
pod vplyvom informácií A. Mozsolicsovej, píše 
o type Gáva aj M. šolle ( 1957, s. 237). Na 
Slovensku stanovil rozšírenie, trvanie a náplň 
gávskej kultúry ]. PauWi ( 1968). Najmladšiu 
fázu gávskej kultúry - somotorsllý typ (T očíll 
- Vladár 1971, s. 407) - pokladáme za integ
rálnu súčasť gávskej kultúry. V súčasnosti sa 
v zahraničnej 1 iteratúre stretávame s opodstat
nenými a prepracovanými teóriami o veľkom 
kultúrnom komplexe Gáva-Holihrady (Smirno
va 1974), ·ktorého súčasťou je i gávska kultúra 
na Slovensku. 

Rozšírenie gávskej kultúry na východnom 
Slovensku je značne skreslené doterajším stavom 
bá·dainia. Osídlená bola ňou východoslovenská 
nížina, Košická kotlina a niektoré oblasti Ša
riša. Klasickou lokalitou gávskcj kultúry je 
Somotorská hora v Somotore, kde sa realizoval 
archeologický výskum v r. 195 1, 1954 a 1955 
(Pleinerová - Olmerová 1958, s. 109-119; 
Pástor 1958, ·s. 3 14-346). Cenný je maiteriál 
zo žiarového pohrebiska vo Vojnatine (Budinsltý
T<rička 1976). Okrem toho sa uskutočnili menšie 
výskumy na výšinných opevnených lokalitách 
v Terni a šarišských So kolovciach. 

Najstaršia fáza gávskej kultúry na Slovensku 
je datovaná na .prelom stupňov BO a HA1 

vďaka ·spoločnému výskytu gávskej amfory 
s mladopiEnskou amforou v Barci pri Koši·ciach 
(jílková 1961). Záverečná fáza zachytená na 
Somotorskej hore je datovaná do stupňa HB3 
a synchronizovaná so stupňom Este l l. 

Kyjatíchá lwltúra 

Na začiatku štyridsiatych rokov robil V. 81!

dínský-Krička archeologický výskum v Ky jati
ciach. Bolo mu jasné, že pohrebný rítus i ke
ramika z kyjatického pohrebiska sa značne 

líšia od materiálu pilinskej, no aj lužickej kul 
túry. Spomenutý bádateľ sa o týchto skutoč
nostiach zmienil niekoľko rokov po ukončení 

výskumu (Budinshý-Krička 1947b, s. 79), avšak 
zistenú skupinu pamiatok nevyčlenil. Po prvý 
raz tak urobil ]. Filip ( 1948, s. 204), keď použil 
termín kyjatichý ly/J. Casom sa k nálezom z Ky
jatíc priradili pamiatky podobného charakteru. 
Ich súborní1 klasifikáciu podal ]. Paulí/1. ( 1962a} 
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a prvý raz použil termín kyjatická kultúra. 
V Maďarsku ju nedávno spracoval T. Kemenczei 
(1970). Hmotná kultúra tejto· archeologickej 
jednotky sa 1pred jej kodifikáciou nazývala 
rôzne. Stretáivame sa s •termínmi materiál mla
do pilinsh ý (Eisner 1933, s. 143- 1416, 1·61- 162), 
pilinsltá lwltúra (Bähm - Kunský 1941; Bárta 
1955, 1958). 

Západná a severná hranica kyjatickej kul
túry sa zhodujú s hranicou rozšírenia pilinskej 
kultúry, východnú hranicu tvorí Slovenský kras, 
Bodva a Slaná. Nezasahuje do Košickej kot
liny a .povodia Hornádu. Súčasný stav bádania 
nedovoľuje jednoznačne rozhodnúť, č i ľud tejto 
kultúry osídlil Spiš. K najvýznamnejším ·skú
maným lokalitám kyjatickej kultúry patria jas
kyinné .sídliská v S10'vensk0'.IT1 kraise Maijda
Hraškova, Si lická ľadová, Chvalovská, Sokolia, 
J asovská jaskyňa a i.), eponymná lokalita skú
maná v r. 1941 a žiarové .pohrebisko pilinskej 
a kyjatickej kultúry v Radzovciach, ktoré v r. 
1931 a 1932 skúmal V. Budinshý-Krička a v r. 

1969-1974 V . Furmánek (1977a). 
Kyjatická kultúra vyrastá z podložia pilinskej 

kultúry za pôsobenia vplyvov z oblasti kultúry 
Gáva, lužickej kultúry a v menšej miere z ob
lasti stredodunajských popolnicových polí. T ým 
je vymedzená aj doba jej vzniku, ktorá sa 
kladie na .prelom stupňov HA1 a HA2. 
Koniec trvania ky jatickej kultúry je zatiaľ ne
jasný. Keramika a železný nôž z pohrebiska 
v Radzovciach naznačujú, že záver tejto kul
túry patrí do horizontu trácko -kimmerských 
vplyvov - na koniec doby bronzovej. 

Podolská kultúra 

Podobne ako z predchádzajúceho obdobia aj 
prvé nálezy z neskorej doby bronzovej na juho
západnom Slavensku .boli pôvodne priradené 
do okruhu zvisle ryhovanej , resp. žliabkovanej 
keramiky, pričom už ]. Eisner (1933, s. 143) 
postrehol ich súvislosť ·s podolskou kultúrou na 
Morave. Na základe výsledkov výskumu pohre
biska z eponymnej lokality uviedol do literatúry 
a z obsahu lužickej kultúry vyčlenil "podolský 
typ" /. L. Cervinka (1910, s. 146). Do podolskej 

kultúry zaradila nálezy z pohrebiska v Mužle 
M. Novotná (1956, s. 222) a nálezy z Tlmáč 
]. Kudláček ( 1953, s. 153), zatiaľ čo výsledky 
výskumu pohrebiska v Chotíne {v r. 1953-1955, 
neskôr VO' výskume pokračoval ]. Paulílt) vi·edli 
M. Dušelw (1957) k vyčleneniu domácej „cho
tínskej skupiny", ktorej mladší horizont zodpo
vedá podolskej kultúre. 

Rozšírenie podolskej kultúry v západnej časti 
Slovenska sa zhoduje s predchádzajúcim osíd
lením velatickej kultúry. H oci niektoré zvlášt
nosti lokálneho vývoja pretrvávajú, prestáva 
byť Váh ostrou líniou deliacou juhozápadné 
Slovensko na dve, kultúrne pomerne odlišné 
1obla;s ti . Smerom .na východ sa zisti1lo osídlenie 
Ipeľskej kotliny, na sever nepresahuj e hranice 
Podunajskej nf.žiny; príčinou tu holi· expanzívne 
tendencie severného - lužického - suseda, 
najmä na začiatku neskorej doby bronzovej, 
orientované práve týmto smerom. 

Sľubne sa rozvíjajúci výskum lokalít .podol
skej kultúry v povojnových rokoch v poslednom 
období značne ochabol. Kľúčovou lokalitou na
ďalej zostáva ·pohrebiska v Chotíne II, ako· aj 
náleziská v Mužle a Tlmačoch . Z novškh te
rénnych akcií možno spomenúť len početný 

·sídliskový foventár získaný počas systematic
kého, doposiaľ neukončeného výskumu V. Pla
chej na Devíne, a výskum sídliska v Štúrove 
{nepublikovaný výskum L. Veliačika z r. 1968). 

Podolská kultúra vznikla v priebehu stupňa 
H A2 na podloží velatickej kultúry. J ej začia

točné obdobie reprezentuje prechodný velaticko
podolský horizont, v ktorom sa zreteľne preja
vujú v.plyvy lkyjatickej kultúry (Paulílt - Pi
vovarová 1964, s. 89) . Významnejšiu úlohu 
zohrali azda impulzy z oblasti lužickej kultúry. 
Okrem viacerých tvarov keramiky jednoznačne 
luži'Ckej proveniencie (Paulík 1964, s. 163-164, 
obr. 1 a 2) dokladajú styky so severom aj 
zmeny v pohrebnom ríte, ktorých ohlasom je 
markantný vzostup počtu urnových hrobov. 
Zánik podolskej kultúry na Slovensku nie je 
dostatočne objasnený. So zreteľom na zmenené 
kultúrne pomery v dobe .halštatskej i na situáciu 
na južnej Morave (Podhorský 1970, s. 192) ho 
možno stotožniť s koncom doby bronzovej. 
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6pOH30BblH BeK 

BauJ1aB <l> y pMaHeK - Jla.ll.HCJJaB Be JJbHY HK 

Ba>KHblM ucnoMoraTeJJbHblM cpe.ll.CTBOM np11 

H3Y YCllHH HCTOpHH .ll.PCBHero o6w.eCTBa SlBJJHIOT

CH ncpHOJlH3aUHSl H OTHOCHTeJJbHaH xpOHOJJOľH51. 

~:ho 3aMClfa HHe OTHOCHTCSl TaK>Ke K 6pOH30BOMY 

BCKy, 3110Xe Jl.8THpOB8H HOH 1900- 700 rr. Jl.0 H. 

3., JlJJSl KOTopoli np11Me115110Tc5! CHMBOJJbl BA-HB. 

CHMBOJJH'ICCKOe OÓ03HaYeHHe CTyneHeH n. Pau
HeKe (Reinecke 1924), co BpeMeHH caoero ao3-

1-111K1100e111151 3Ha'IHTCJlbHO H3MeHHJlOCb. B ero 

ncpepá60TKY H ílOílOJJHeHHe BHeCJJH BKJJaJl. HMeH -

110 8. MuAot'i 1tu 11 ( Milojčié 1959), K. BuAA</Jon-

3eoep (Willvonseder 1937), 5. I'oAcre (Holste 
1936, 1953). B. Top6p1022e (Torbriigge J959a, 

19596) H r . MIOAAep-Kapne (Mii.ller-Karpe 
1959). nocJJeJl.HHH nepe4HCJJeHHblH HCCJJCJl.OBa

TCJJb 3TY CttCTeMy y>Kc 0CT8BHJJ H aKTHBHO CTpe

MttTCSl K o6w.ecaponciicKOMy npHHHTHIO KOM-

napaTHBHOH xpOHOJJOľHYeCKO perttOH8JlbHOH 

OIHXpOHH3aU,HOHHOií CHCTeMbl (Mii.ller-Karpe 
1974a, 19746). 

npH06peTeHHblM apxeOJIOrtt<JeCKHM MélTepHa

nOM orpaHH'leHHOC coapeMeHHOe COCTOSlHHe HC

CJICJlOB8HHH íl03BOJHleT Jl.JIH n epHO.ll.a 6pOH3bl 

n CnosaKttH np11MeHS1Tb MOJl.epHH3HpoBaHt1y10 

xpo110JJornYecKy10 CHCTCMY PatíHeKe ( c MOTpH 

Ta6JJttLlY). B ee paMKax Jl.OHCTOpttYecKoe pa3011-

THC CJI00aK1111 OTMeYCHO B ycJJOBttHx KOHKpeT

Hbl X apxeoJIOrttYecKHX KYJlbTyp, rpynn 11 THnos. 

ľpynna Xeonu4e-BeceAe, 11a3eaHHaH nepBo

Ha<raJibHO A. To 11uKo,11 (Točík 1963) THOOM Be

ccJJe, KOHUeHTpHpOBaHa oco6eHHO B ceeepHOH 

ll3CTH noJl.y HaHCKOH HH3MeHHOCTl1 B OÔJ18CTHX 

nbe lllT51Hbl H Tpuaea. KepaMHKa H MeJl.Hble 

npCJJ.MeTbl íl03BOJlíllOT OTHeCTH ee K HaYaJlbHOMY 

3Tany cTyneHH BA1. 

H11TpHHCKaH rpynna, Ha30aHHa5! A. To•tuKOJ.t 

(Točík 1963), pacnpocTpaHeHa, rJJaBHblM o6pa-

30M. Ha TeppHTOpHn cpe.11.HeH 'l3CTH noJl.yHaH

CKOÍI llH3MCHHOCTH. fpy nna OTHOCHTCSl K CTy

ílCllH BA1. Bew.ecrnet111b1H MaTepHaJl no3BOJIHJJ 

ycTaHOBHTb ee nHyTpet1H1010 ncpttO.ll.H3au.1110, 

COCTOHW.YIO 113 Tpcx CTyneHeH: npOTOHHTpHH

CKOH, KJlaCCH'leCKOH H HHTpHHCKO-yHeTHU.KOH. 

KoLUTRHCKy10 zpynny Ha3BaJJ fl. nacrop 

(Pástor 1962) Ha OCllOBC HCCJJeJl.OB3HHH Ha 300-

IHIMHlfeCKOM MCCTO HaXO>KJleHHH. naM51THHKH 

:nM1 rpy nnb1 0611J1b 110 BCTpeYa 10Tc11 s BocT04-

HOH CJlOBaKHH B KowHUKOH KOTJlOBHHC 11 B 06 -

JJaCTH Cn11wa. 3aceJ1et111e BocTOYHOCJ1ooauKoi1 

HH3MeHHOCTH nOJlTBCp>KJJ.eHo JIHWb cnopaJJ.HYec

KH. fp ynna OTHOCHTCH K CTyneHH BA1 11 K HaYa

JJY CTyneHH B A 2. 

H accJJCH 11e 3H a Y HTCJJ bHOii u,eHTp an bHOeapo

neiicKoii apxeOJlQľH<JeCKOH K)'JlbTYPbl - yHeTUl{ 
KOU - npoHHKaJJo B CJ10BaK1110 c 3ana.11.a s nc

pHOJJ. n03JlHei1 cpa3bl HHTpHHCKOH rpynnb1. YHe

THUKaH KYJJbTypa B paMKax ueHTpaJJbHoeepo

nelicKoro pacnpocTpaHeHHSl KocHynacb Cnoea

KHH JlHWb nep11cpepHYeCKH H HBJJHeTCH COCT3BHOH 

l!aCTblO MopaBCKO-aBCTpO-CJJOBaU,KOH BeTBH. 

BpeMH cyw.ecTBOBaHHH y HCTHU.KOH KYJlbTy pw o 

CJJooaKHH coBn a.11.aeT c OKOHYaTeJJbHblM nep110-

.llOM cTyncHH BA1 11 60J1ec paHHeii cpa30H CTy

neHH BA2. 5b1JlH pa3pa60TaHb1 TPH 3Tana pa3-

BHTHS1 3TOH KYJJbTYPbl: HHTp51HCKO-yHCTHU,Ka51, 

KJlaCCHYeCKaH H yHeTHUKO·MaJJ.b51pOBCKaH. 

KoHTaKTbl yHeTHU.KM1 11 KttwanowTarcKOH 

KYJlbTyp, OTMetJeHHbre Ha MOľHJlbHHKe e f y p-

6aHoae, nocny>KHJlH TOJlllKOM K Bbl)leJICllHIO 

2yp6aH08CKOZO runa (Točík 1956). 3TOT THíl 

cKJJaJl.bIBaeTrn Ha py6e>Ke cTyneHeii BAi/BA2. 

,LlJlHHa ero pacnpOCTpaueHttH Ha npOTH>KeHHH 

CTync1111 BA2 JJ.OHb1He He 6b1JJa Ha.ll.e>KHO OTMe

YeHa. 

Bu3eAb6ypecKa1t KYAbrypa KOCH yJiaCb IOro-

3anaJ1.11oii CJJoBaKHH JlHWb nepmpcp11Y eCKH -

H3 BypreHJJaHJl.él. nocJJeJJ.HHe HaXOJl.KH Jl.OKa3bl 

BalOT, YTO 3Ta KYJJbT)'pa npoHHKna s CJJoaaKHIO 

TOJlbKO B nepHOJl )l0KJJ8CCtt4eCKOH cpa3bl yHeTHU.

KOH K)'JlbTYPbl H npeKpaw.aeT CBOe cyu~eCTBOBa-

1rne Ha nporn>KeHHH cTyne1rn BA2. 

ľarBaHCKafl KljAbTypa, Ha3BaHH851 rt>. TOJ\tnOU 

(Tompa 1935), co3.11.aeT e CnoBaKHH cso10 ccaep

Hy10 nep11cpepHIO. noceJJeHHe KOHUeHTpHpOBaHO 

B HH30Bbe ľpoHa, a HneJJbCKHX xoJJMax, a 6ac

cei1He HnnH, B Jly<tCHCKOii 11 P HMa0c1<oi1 KOT

JlOBHHax. CTpaT11rpacp11H noceJleHHH T epe KJJ.OM6 

a MaJlblX KoCHrax (Točí/<: 1961) 11 aHaJ1H3 cno

Bau.Koro H aeHrepcKOľO MaTepHaJJOB CBHJlCTCJJb

;:TBYIOT o TOM, YTO B CJ10BaK1111 raTBaHcKaH 

KYJJbTypa BcTpeYaeTcH c KOHU.a cTyneHH BA, 

JJ.O HaYaJJa cTyneHH BA2. 

MaobJtpoecKaR. Ky,1brypa. a1>1.11.eJ1eH11an s 1929 
ľOJl.Y r. Murta-MepzaiiJ.tOJ\t, 33HHJla BCIO TeppH-
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Top1110 l0ro-3arra.n.Hoii CJJoBaKHH. J1HTeHcHBHb1 e 

KOHTaKTbI c coce.a.HHMH apxeoJ1orntteCKHMH KYJJb

TypaMH COCTaBHJ!H CJJe,ll.bl Ha co.a.ep:>KaHHH Ma

TepHaJJa, Ha OCHOBe KOTOporo B03MO:>KHO Ób!JJO 

OTMeTHTb BOCT01rny10, cpe.ll.HIOIO H 3arra.a.Hyf0 

reorpacp114ecK11e rpyrrnbl. XpoHOJJOľH4ecKH oHa 

pa3.a.eJJHeTc5I Ha TPH cTyrreHH. YHeTHUKO-Ma

.!lbHpoBcKa51 cTyrreHb B03HHKaeT B cTyrreHH BA2 
Ha1160JJee Bblpa3HTeJJbHbIH C.ll.BHľ Ma,ll.b51pOBCKOH 

KYJJbTyphr rrpo11cxo.n.11T Ha rrpornmeHHH ee KJJac

CH4ecKoii CTyrreHH, H B rraM51THHKax íl03.ll.HeMa

.!lb51pOBCKOH CTyrreHH OHa .ll.OXO.ll.HT BílJJOTb .ll.0 

Ha4aJJa cpe.a.Hero rrep110.n.a 6pOH3bI (BB1). 

Ceeeponw-tHOH.CKyJO KyAbTypy Ha3BaJJ n. fla 
TaU (Patay 1938); s CJJosaKHH oHa rrpe.n.cTaB

JJeHa JlHWb rrep11cpepH4eCKH Ha He60JJbWOH Tep

PHTOpHH 80CT04HOH 4aCTH no.ny HaHCKOH HH3-

MeHHOCTH B.ll.OJJb .llyHaH. B CJJoBaKHH OHa .ll.JJHT

rn Ha npono+<eHHH CTyneHeH BA2 H BA3. 

HaJBaHHe OTOhtaHCKafl. KyAbTypa coJ.naJJ H. 
Hecrop (Nestor 1932) 11 B 4exocJJ0BauKy10 ap

xeoJJOľH4ecKy10 JJ HTepaTypy BBeJJ Jl. I'aueK 
(Hájek 1953). B CJJosaKHH OHa 6hrJJa pacnpocT

paHeHa B 80CT04HOCJIOBauKOH HH3MeHHOCTH, B 

Kow11uKOH KOTJJOBHHe 11 B o6JJaCTH Cn11wa. 

Cnopa.a.114ecKoe rroceJJeHHe OTMC4eHo Ha 1ore 

UeHTpaJJbHOH CJJOBaKHH. 0ToMaHcKa51 KYJJbTY

pa BeprnKaJibHO paC4JJeHReTC51 Ha TP» cpa3bl 

(paHHIOIO, cpe.n.HIOIO H J103)J.HIOIO, OTHeceHHbie 

K Ha4aJJy cTyneHH BA2 .n.o Ha4aJJa BB1. 

CpeďH.eoyHaucKa.ci KyAbTypa KypeaH.H.btX no
epe6e1tuu ÓbIJJa KaK COCTaBHa51 4aCTb ÓOJJbWOľO 

KypraHHOľO KOMílJJeKca Bbl.ll.CJJeHa B HattaJJe 

.ll.Ba.n.uaTb1x ro.n.oB. HaceJJeH11e noii KYJJbTYPbl 

0611TaJJo B IOro-3a naJ1.HOH CJ1oeaKHH, OJJ.HaKo, 

Ha BOCTOKe OHO He nepewJJo Te4eHH51 Bara . .Ua

THpoeKa 3TOH KYJJbTYPbI - c Ha4aJJa cTyneHH 

881 Jl.O KOHUa cTyrreH11 BC (BC2) - on11paeTc5I 

Ha ee )laTHpOBKY B ABCTpHH H MopaBHH. noJJ.06-

HO .a.arnp0Ba1rn TaK:>Ke KapnaTc KaR KYJJbTypa 

KypraHHbIX rrorpe6eHHH, BbIJJ.eJJeHHasi A. To<tu
KOM (Točík 1956) H pacrrpoCTpaHeHHaSl HMeHHO 

B 3ana)J.HOH 4aCTH n oJJ.yHaHCKOH HH3MeHHOCTH 

a HH30Bbsix YfnJJH, ľpotta. )K11TaBbr 11 Bara. 

fl UAUHCKyJO KyAbTypy KJJaCCHcj)HUHpOBaJJ fl. 
311.cH.ep (Eisner 1933). 06JJaCTb ee pacnpocTpa 

HeHHH a CJJoaaKHH orpaHH4eHa Ha JanaJJ.e 

YfneJJbCKOH, Ha aocToKe Kow11uKoii KOTJJOBHHa

MH 11 Ha ceaepe 10>1<HbIMH CKJJOHaMH CJJoeauKoro 

P yJJ.oropbsi . 3Ha4HTeJJbHbIM 3HKJJaeoM 6bIJJH 

Cn11w H .ll.OJJHHbl ľopHa.n.a, TopblCbI 11 TorrJJH. 

K yJJhTypa J1.arnpoBaHa CTyneHHMH BBrHA1, 

rrpH4CM 3Ta .ll.8THpOBKa He npHMeHsieTCSl OJl.HHa-

KOBO Jl.JJH Bcex o6JJacTeii ee pac npocTpaHeHH51. 

MecT0Haxo>1<J1.eH11 e C y 4hlO J1.e Cyc (Ha eeH

repcKoM 513b1Ke <l>eJJbwece4 ) B P yMbl HHH rrocJJy

>KHJJO OCHOBHbIM MaTepHaJJOM .ll.Jl51 apxeoJJOľH-

4CCKOH KYJJbTYPbl, B HaCTOHlll.ee apeMR Ha3bJBaH

HOH KyAbTypou Cyl{.b/0 ae Cyc. B CJJOBaKHH OHa 

OTMe4eHa B BocT04HOCJJOBaUKOH HH3MeHHOCTH 

H, Ka>KeTC51, l[TQ B JlOJJHHax peK Jla6opeu, OH 

Jl.aBa H Torr;rn OHa 3aTparnBa eT TaK)f{e ceBepHbre 

ropHb1e o6JJaCTH . .UpeBHeiiw11e cpopMbI Kepa

MHKH 3TOH KYJJbTYPbl OTHOC51TC51 K Ha4aJJy CTy

rreHH BB1 11 ee OKOH4aTeJJbHa51 cpa3a .11.aT11py

eTcR py6e)f{OM cTyneHeií BD 11 HA1. 

Jl yJJCuu,Kafl KyAbrypa a CJJoBaKHH 51 BJJHeTcR 

coCTaBHOH 4aCTbIO Mory4ero JJY)f<HUKOro KYJJb

TYPHOro KOMnJJeKca, orro3HaHHoro y>t<e a ceMH· 

.n.ecHTble ľOJI.bl npOWJIOľO BeKa . .ilHHaMH4eCKOe 

pa3BHTHe 3TOH KYJJbTYPhI a CJJoBaKHH nposieJJH 

eTCR TaK>Ke B pacwHpHIOIUCHCH TeppHTOp HH ee 

pacrrpoCTpaHeHHSl. Jl.peeHeiiw11e naMHTHHKH 

crropaJJ.H4eCKl1 BCTpe4atOTC51 B CpeJJ.HCM no

Ba:>Kbe, s o6JJacrnx T ypu.a 11 Jl11nTOea. HaKoHeu 

B paHHeM 11 íl03JJ.HeM nepHOJJ.ax 6pOH3bl ÓblJJa 

3aceJJeHa ecH ceeepHaH H cpeJJ.HS!H 4acT11 CJJ0-

Ba K1111. .UpeBHeiiw11e naMHTHHKl1 JJY:>KHUKOH 

KYJJhTYPbl a CJJ0BaK1111 .11.arnpy10TcH cTyneHHMH 

BB2 (BC,). B 60JJbWeít 4acrn Tcpp11Top1111 CJJo

BaK1111 npeKpa111.aeT JJY)f<l1U.KaH KYJJhTypa ceoe 

cy111.ecTBoeaH11e R KOHue cTyneHH HB, HeK0To

pb1e MeCTOHaXO)f<JleHHSI npOJl.OJJ>KatOT ceoe cy· 

111.ecTeoeaH11e .11.0 rre p110JJ.a raJJbWTaTa 11 e Opae

CKOH 06JJacn1 MO>KHO Ha6JJ IOJJ.aTb npeeMCTBeH 

HOCTb BJlJJOTb JJ.O nepHO)la JJaTeua. 

BeAaruu,Kafl KyAbrypa a CJ1oeaKHH HBJJHeTcH 

cocTaBHOH 4aCTblO 3TOH KYJJbTYPbl a Mopae1111 

11 ee cpan11ií B AeCTp1111 11 BeHrp1111. BocT04HYIO 

rpaH11uy C03JJ.aeT B ar, Ho MecTOHaxo>KJJ.eHHH 

BCTpe4at0TcH TaK>Ke Ha ero ;1eeoM 6epery. Bo3-

HHKHoeeHHe 3TOH KYJJbTypbl CB513a HO c Ky praHO· 

BeJJaTHUKHM ropH30HTOM, .11.aTHpoaaHHbIM py6e

>KOM cTyrreHeH BC (BC.!) 11 BD. H a npOTH)f{CHHH 

CTyneHH HA OHa 11c4e3aeT. 

11Me51 B BH.ll.Y OTJIH4HOe MeCTHOe pa3BHTHe ce

Bepo-3ana.n.HOH 4aCTH KapnaTCKOH KOTJJOBHHbl 

B cpeJl.HHH rrepHOJJ. 6pOH3bl Pf. flayAUK (Paulík 
1960, 1963) Bbl.ll.CJIHJJ CaMOCT051TeJJbHYIO rpynny 

rraMHTHHKOB, KOTOpyro Ha3BaJJ Ky/lbTypa l./QKQ. 
U eHTp rroceJJeH11sr noít KYJJbTYPhI HaXOJI.HJJCH 

B no.uyHaHCKOH HH3MeHHOCTH. B n oBa>Kbe OHa 

rpaHH4HJJa c BeJJaTHU.KOH KYJJhTypoi1 11 Ha soc· 

TOKe rrpOHHKJJa .!lO 3arra.ll.HOH 4aCTH YfrreJJbCKOH 

KOTJJOBHHbI. K yJJbTypa 4aKa cpopMttpyeTcsi Ha 

T. Ha3. Jl.04aKaHCKOM ropH30HTe, .ll.3THpoBaHHOM 
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py6c>KOM cryncHcí1 B C ( BC2) 11 BD. OH a JJ.JIHT

CH no KOlltla no3n11ero nep110.n.a 6poH3bl. 
H a3Ba m1c KyAbrypbt ľaea. BBeJleH11oe s JHne

paTypy A. Mo11e0Aui1 (Mozsolics 1957 ), 6b1Jlo 
llCl<Opc 11p1111HTO Ta1<.>1<e B 4CXOCJIOBaUKOH Hay4-
1101i J111rcpaType (Solle 1957; Paulík 1968, H 
J.lp.). H b1Hc 1u1111e .n.a11 11b1 e no3BOJJH 1or orMerHTb, 
'ITO 11accJ1e1111c :nof1 KYJlbTYPbl 0611raJJo B Boc
T04110cJ1ona1lKOí1 HHJM2H HOCTH, Kow11uKOH KOT
.r10B1111e 11 B 11CKOTOp b1x lfacrnx W ap11wa. P aH
ncinuan cpaJa K)'JlbTypbl ľasa B Č.llOBaKHH OTHO
CHTCH K py6c>Ky cryneHcí1 BD 11 HA, OKOHlfa
TCJ11> 11 an cpa3a K KOHllY crynem1 HB3. 

0 6 ru.y10 l(J1aco1qniKa1lMIO KUílTUl{KOÚ K!f/lbTY 

fJbl CJ\CJIGIJI Pf. n ayAUK (Paulík /962a), )!llHTb1-
Ba51 npc>t<JJ.C BCCľO MarepHaJI 3 nOHHMHlfCCKOľO 

MOľllľJlhHHKa c rpynocO>t<>t<Cll11HMH (Budinský
Krička 1947b). 3ana]lHaH 11 ccBepHaH rpattHU.bl 

BblWeynOMHH)'TOH K)'JlbT)'pbl coana.n.a10T c rpa
HHllCH ílHJlHHCKOH KYJlbTYPbl. BocTOlfHy10 rpa
H11uy co3.n.a 1or CJ1osauK11H Kpac, Bo.n.sa 11 CJJatta. 
0Ha He 3arparnnaer Kow11uKoH KOTJJOBHHbl H 
6acce11H a ľopHa.n.a. B HacroHiuee BpeMH tteJJb3H 
onpCJleJHITb, 0611TaJ10 JlH HaceJ1eH11e 3TOH K)'Jlb
rypbl raK>t<C B o6JJacrn CnHwa. KHHTl1UKaH 
K)'JlbTypa CKJJa.n.wsaJJaCb Ha py6e>t<e cryne11el1 
HA, H H A 2 11, no ace11 aep0Hr11ocr11, or>1<11saer 
s KOHue nep11ona 6poH3W. 

To>t<.n.ecrso c neiuecrse1111oít K)'JJbrypo11' 
scrpe4aCMOH B ~1opaBHH cnoco6CTBOBaJlO, lfTO 
K)'JlbT)'pa no3.n.11ero nepHOJla 6pOH3bl s IOro-
3ana.nHoi-'1 ČJIOBélKl1H TélK>t< e Ha3blBaeTCH no-
00/lbCKOÚ. 3Ta K)'JlbTypa cpopM11p yeTCH Ha npo
TH>t<CHHH cryne1111 HA2 H ee KOHeu MO>t<HO oro>t<
.n.ecTBJJHTb c KOHUOM nepHo.n.a 6pOH3bl ( cryneHb 
HB3) . 

fl e p eBOÔ 3. fpO.MOBOÚ 

Die Bronzezeit 

Václav Furmánek - Lad islav Veliačik 

Eiine bedeutende Hilfe bei der Verfolgung der 
Geschi chte der urzeitlichen Gesell scha ft ist die 
Pcri od isierung und relative Chronologie. Diese 
Konstatierung gi lt auch fi.ir die Bronzezeit -
eine mit den J. 1900- 700 v. u. Z. umgrenzte 
Epoche, f i.ir wclche d ie Symbole BA-HB ver
wendet werden. Die von P. Reineclle ( 1924) 
ausgearbcitete symbolische Bczcichnung der 
S tuf en bal s ich in der Zeit, dic seit ihrer Ent
stehung verfl oB, beträchtlich verändert. An 
ihrcr U marbcitung und Ergänzung haben s ich 
namcntli ch V. Milojčié (1959), K. Willvon
seder (1937 ), F. Holste (1936, 1953), W. 7 or
briigge (1959a, 1959b) und Tí. Miiller-Kar/Je 
(1959) verdicnt gemacht. D er le tztgenannte 
Forschcr hat dieses System bereits auf gegeben 
und setzt sich aktiv f ur die ganzeuropäische 
Annahme des komparativen chronologisch-regio
nalen Synchronisationssystems ei n ( M iiller-Kar
/1e 1974a, 1974b). 

Der durch das zur Verfiigung stchende archä
ologische Matcria l limitierte gegenwärtige For
schungsstand erlaubt es, fiir die Bronzezeit in 

der Slowakei das modernisierte Reineckesche 
Chronologiesystem zu verwendon (siehe Ta
belle). In seinem Rahmen ist die urzeitliche 
Entwicklung der Slowakei in den Bed ing ungen 
konkreter a rchäologischer Kulturen, Gmppen 
und Typen erfaBt. 

Die Grn/J/Je Chlopice-Veselé, die ursprung
lich von A. Točík (1963) als Veselé-Typus 
benannt wurde, konzentriert sich insbesondere 
im nôrdlichen Zipfel der D onauebene, in der 
breiteren Umgebung von Piešťany und Trnava. 
Die Keramík und Kupfergegenstände ermôgli
chen ihre Datiemng in die Anfänge der Stufe 
BA1• 

Die von A. 7 očfk (1963) benannte Nitra
Gru/J/Je hatte ihrcn Schwerpunkt im mittleren 
Dona ugebiet. Ihre Bestehungszeit deckt sich mit 
der S tufe BA1• Das Fuindmaiterial ermägl·i'Chte 
die Erarbeitung einer dreistufigen inneren Pe
riodisierung: die Protonitra-, die klassische und 
die Nitra-Aunjetitz-Stufe. 

Die Košťany-Gruf1/1e erhielt ihren Namen 
dank der Ausgrabung ]. Pástors ( 1962) auf der 
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eponymen Lokalität. Die Fundstellen dieser 
Gruppe häuf en s ich im Košice-Becken und in 
der Zips. Sporadische Besiedlung der Ostslo
wakischen Tief ebene ist nachgewiesen. Die Be
stehungszeit der Gruppe kni.ipft sich an dic 
Stufe BA1 und die Anfänge der Stufe BA2. 

Die Träger der bedeutenden mitteleuropäi
schcn archäologischen Kultur - der Aunjelil
zer - drangen während der Spätphase der 
Nitra-Gruppe von Westen her in die Slowakei 
ein. Sie repräsentiert hier den Randteil des 
Verbreitungsgebietes der Aunjetitzer Kultur 
und ist ein Bestandtei l ihres breiteren mährisch 
osterreichisch-slowakischen Zweiges. Die Be
siedlungszeit der Aunjetitzer Kultur deckt sich 
in der Slowakei mit der Endzeit der Stufe BA 1 

und der älteren Phasc der S tuf c BA2• Es 
wurden drei Entwicklungsetappcn dieser Kultur 
erarbcitet: die Nitra-Aunjetitzer, die klassische 
und dic Aunjetitz-Maďarovce-Etappe. 

Der Kontakt der Aunjetitzer und der Kisa
postag-Kultur, der auf dem Gräberf cld in Hu r
banovo fcstgestellt wurde, gab die Anregung 
zur H erausgliederung des Hurbanovo-Ty/ms 
(7 očí/1 1.956). Zur Entstehung dieses Typus kam 
es an der Wende ,der Stufen BA1/BA2. Die 
Länge seiner D auer im Verlauf der S tufe BA2 
ist bisher nicht verläBlich festgestel1't. 
· Die Wieselburger K11lt11r stelit in der Si.id 
westslowakei nur einen peri'Pheren Einschlag 
aus dem Burgenland dar. Neue Funde beweisen, 
daíš sie in die Slowakei erst in der Zeit der 
nachkl assischen Phase der Aunjetitzer Kultur 
einsickertc und ihre Existenz im Verlauf der 
S tufe BA2 endete. 

Die nach F. T om/Ht ( 1935) benannte Hatvan
Kultur bildet in der Slowakei i1hre nordJ,iche Pe
riphcric. Die Bcsiedlung konzentrierte si-ch im 
unteren Grantal, im Eipel-Berg land und Eipel
Becken, im Lučenec- und Rimava-B'ecken. Die 
Stratig raphie der Siedlung Ti.irokdomb in Malé 
Kosi hy ('Točíll 1961) und die Analyse des slo -
wakischen wie auch ungarischen Material s 
haiben bewiesen, daB in der Slowakei der Ab 
lauf der H atvan-Kultur in die Zeit vom Endc 
der Stu f e BA1 bis zum Beginn der Stufe BA2 
cntfällt. 

Dic Madarovce-K11/t11r, von H. M·itscha- Miir
heim im J. 1929 erarbeitet, hat dic ganze Si.id
wcsts lowakei eingcnommen. Intcnsive Kontakte 
mit bcnachbarten archäologischen Kulturen 
haben ihrcm matericllen Inhalt den Stempcl 
aufgcdriickt und danach konnte Ctne ostliche, 

mittlere und westliche geographische Gruppe 
crfaBt wcrden. Chronologisch wird sic in drei 
Stufen gegliedert. Die Aunjeti,tz-Maďarovce

Stufe cntstand in der S tufe BA2 ; zur groíštcn 
Entfaltung der Maďarovcc-Kultur kam es im 
Verlauf der klassischen Stu fc, unci in den Dcnk
mälcrn der Spätmaďarovce-Stufe crlebte sie 
sogar dic Anfängc d er mittleren Bronzczcit 
(BB1). 

Dic Nord/1annonische Kullur wurde von P. 
Patay {1938) bekainnt ; in der Slowakei steJ.Jt sic 
<len peripheren Einschl ag dar. l hrc zusammcn
hängcnde Besiedlung ist nur auf unbcdcutendem 
Gebiet in der ostlichcn Hälfte der Donauebene 
längs des Donauufcrs fcststellbar. l n der Slo'
wakei fällt ihr Ablauf in dic Stufen BA2 und 
BA3. 

Den Namcn Otoma11i-K11lt11r, cien / . Nestor 
(J.932) gcschaffen hat, fiihrte L. llájeh (1953) 
in dic tschechoslowakischc archäologische Li
teratur cin. 1 n der Slowakei war sie in der Ost
slowakischen Tiefebenc, im Košicc- Becken unci 
in der Zips vcrbrcitet. Sporadischc Bcsiedlung 
wurde auch im Si.iden der Mittclslowakei er
faBt. Die Otomani-Kultur wird vcrtikal in drei 
Phascn geteilt (ältcrc, mittlcrc und jiingere}, die 
in dic Anfänge der tufe BA2 unci in den 
Beginn ,der Stufc BB1 datiert wcrdcn. 

Die mil leldonauländ ische H iigelgriiberlwllu r 
als Bcstandteil des groBen Komplexes der Hi.i
gelgräbcrkulturen wurde Anfang der 20er Jahrc 
crkannt. lhre Trägcr bcwohnten den si.idwest
lichen Teil der Slowakei, doch hat dicse Be
siedlung ostwärts nicht dic Waag i.iberschrittcn. 
Die Datierung dicscr Kultur von den Anfängcn 
der Stuf c BB1 bis zum Endc der Stufc BC 
BC2) sti.itzt sich auf ihre Daticrung in Oster
reich unci Mährcn. Ahnlich wird a·uch die von 
A. Točíli {1956) hcrausgeglicdcrte karpatische 
Hi.igelgräberkultur angesetzt, deren Verbrei
tungsgebict sich vor allcm im wcstl ichcn T cil 
der Donauebcne in den Untcrlaufgebieten von 
Eipd, Grain, .2i1tav.a und Waag ersfrcckt. 

Die Piliuyer K11ll11r hat ]. Eis11er {1933} 
klassifizicrt. !hr Vcrbreitungsgebiet umgrcnzen 
in der Slowakei im Westen das Eipel-Bccken, 
im Osten das Košicc-Becken und im Norden 
dic Si.idhänge des Slowakischen Erzgebirgcs. Eine 
bcdeutende Enklavc war dic Zips und die Tälcr 
von Hornád, Torysa und Topľa. Sic wurde in 
dic S tuf en BB1 bis HA 1 daticrt, wobei diese 
Datierung nicht in g lcicher Wcise fiir alle Vcr
brcitungsgebicte gilt. 
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Die Grabung im rumänischen Fundort Suciu 
de Sus (ungariisch Fclsószócs) licferte grund
legen<les Material der archäologischen Kultur, 
die gegenwärt~g Suciu-de-Sus-Kultur genannt 
wird. In der Slowakei war sie in der Ostslo
wrukischen Tiefebene ve11brei tet und vermutli·ch 
rei.chtc .sic in ,den Tälern der Fli.isse La,borec, 
Ondava und Topľa auch in die nordlichen Ge
birgsgcgcnden. Die ältcstcn Kcramikformen 
dicscr Kultur cntfallen in die Anfänge der 
Stufc 881 und ihre SchluBphase ist an die 
Wende der Stufen BO und HA 1 datiert. 

Die Lcwsitzer Kultur der Slowakei ist ein 
Bestandtcil des groBen L ausitzcr KuHurkom
plexes, der 'bcreits in den 70cr J ahren des 
vorigcn J ahrhunderts erkannt worden ist. Die 
clynamische Entwicklung dieser Kultur äuBerte 
sich in der Slowakei im zunehmenden Umfang 
ihrer Besiedlung. Die ältesten Denkmäler werden 
poradisch im mittleren Waagtal, im Turiec

und Liptov-Gebiet angetroff en. SchlicBlich war 
in der jungeren und späten Bronzezeit die ganze 
Nord- und Mittelslowakei besiedelt. Die ähe
•sten Fuindo,r.te der Laus~tzer Kul1tu1r werden in 
der Slowakei in dic Stufe BB1 (BC1) datiert. 
Auf clem GroBteil des slowakischen Gebietes 
cndete die Lausitzer Kultur End c der Stufe HB, 
manchc Lokalitäten bestanden bis in die H all
stattzeit, unci im Orava-Gebiet ist die Kontinui
tät bis in clie Latenezeit verfolgbar. 

Die Velatice-Kultur bilclet in der Slowakei 
einen intcgra len Bestandteil dieser Kultur in 
Mährcn unci ihrer Fazies in Osterreich und 
Ungar.n. Die Ostgrenze 1biildet die Waag, doch 
existieren Lokalitäten auch am linken Waag
uf er. Die Entstehung genannter Kul tur kni.ipft 
s ich an den H i.igelgräber-V clatice-Horizont, der 
an die Wende der Stuf en BC (BC2) und BO 
daticrt ist. lm Verlauf der Stufe HA stirbt 
sic ab. 

Von der abweichenden loka lcn Entwicklung 
des Kar.paitenbeckens in ·der mi.ttl eren BPonzezeit 
ausgchend, erarbeitete ]. Pa11W1 (1960, 1963) 
eine selibständige Denkmälergruppe, die er čaka-

Ku/tur benannte. Das Besiedlungszcntrum der 
Träger diescr Kultur lag in der D onauebene. 
lm Waagtal grcnzte sie an dic Vclaticc-Kultur 
und im Osten drang sie bis in die wcstlichen 
Teilc des F.ipcl-Bcckens ein. Die čaka-Kultur 
crwuchs aus dem sog. Vorčaka-Horizont, der 
an dic Wcnde der Stufen BC (BC:!) und BD 
datiert ist. Sie bestand bis in die ausgchcnde 
jiingcre Bronzezeit. 

Der von A. Moz.solics {1957) in dic Fachlite-
1 a tur cingeflihrte Terminus Gtíva-K ultur hat 
sich in der tschcchoslowakischen Litcratur bald 
hcimisch gcmacht (Solle 1957, Paulílt 1968 u. a.). 
Der gcgenwärtige Wissensstand erlaubt die 
Fcststcllung, claB mit dcn Trägcrn dicser Kultur 
dic Ostslowakischc Tiefobene, das Ko·šice
Becken unci cinige Teile des šariš-Gebietes 
bcsiedelt warcn. Die ältestc Phase der Gáva
Kultur ist auf slowakischem Gebict an die 
Wendc der Stufcn BD und HA 1 datiert, die 
Sch luBph ase an das Ende d er S tufe HB:1• 

Eine zusammenfassendc Kl assifi.kation der 
Kyjatice-Kultur brachte ]. Paulfll ( 1.962a), der 
dabci vor allcm vom Material des cponymcn 
Brandg räbcrfcldcs {Budimhý-Kričlw 1947b) 
a usging. Die West- unci Nordgrenze genannter 
Kultur ist mit der Grenze der Pilinyer Kultur 
idcntisch. Dic Ostgrenze bilden der Slowakische 
Kar.st und die Fli.isse Bodva unci Slainá. Sie 
reicht nicht in das Košice-Beckcn und in cla.s 
Hornádtal. Ob die Träger diescr Kultur auch 
d ie Zips bcsicdelt haben, kann gcgenwärtig 
nicht entschieden werden. Die Ky jatice-Kultur 
entstand an der Wende der Stufcn HA 1 und 
HA2 und cndete wahrscheinlich in der aus
klingenden Bronzezeit. 

Dic Ähnlichkeit von matcrieller Kultur aus 
der Slowakei mit jcner in Mähren hat verur
sacht, daB auch in der Siidwcstslowakci in der 
spätcn Bronzezcit von der Podol-Kultur ge
sprochcn wird. Sie entstand im Vcrlauf der 
Stufe HA2 und ihr Untergang kann mit dem 
Ende der Bronzezeit (Stufe HB;i) idcntifiziert 
werden. 

O bersetzl von B. Nie bu rovcí 
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DOBA HALSTATSKA 

MIKULÁŠ DUSEK-SIGRID D UšEK- PETER ROMSAUER 
(Archeologický ústav SA V, Nitra) 

Problematikou doby halštatskej na Slovensku 
sa prvý zaoberal ]. Eisner (1938). Vzhľadom na 
malé množstvo nálezového materiálu, ktoré mal 
v tam čase k dispozícii, nezapodieval sa jednotli
vými .kul túrami 1pod rob ne, ale materiál zadelH do 
geograifiokých O'blastí. Na priek neu>očetnému 

materiálu rozpoznal .kailenderberskú a ·kuštano
vickú kiultúru. Osobitnú pozornosť venoval lu·
ži1cko-1sili1ezsikym (pOpO'l1nicovým [pol1i1am, kto'ľým 

pri,p~so'Val už halštatsiký charakter. 
Prvú oblasť podľa ]. Eisnera tvorila slovenská 

časť Pomoravia a územie .na východ od Malých 
Karpát (Gajary - náramok z ko·strového hrobu, 
Smolenke - trojboké bronzové strelky, loďko
vitá spO'Tla, dvojramenná železná sekera). 

Stredné Považie tvorilo druhú oblasť zarade
nú .ním .do teriitóri·a lužioko·sliezskeho ľudu; po
dľa ]. Eisuera bola pod vplyvom z juhu (Očkov 

- bronzové zubadlo, gombík z konského postro
ja) i zo západu (Skalka pri Púchove - bronzové 
náramky, Treinčíin - loďkovitá 1spona, Zemian
ske Podhradie - nánožný .kruh). 

Turiec, Orava a Liptov boli treťou geografickou 
oblasťou podľa spomenutého autora. Túto sku
pinu pamiatok reprezentovali hromadné nálezy 
z Hrádku pá Istebnom {náramky, náhrdelník, 
bronzové diadémy a iné výwbky), .b.ronzové dia
démy z Krásnej Hôrky, certO'Ská <Spona zo Skalky 
nad Vyšným Kubínom a bronzové diadémy 
z Blatnice. 

Stredné SIO'Vensko a Poti-sie patrili do štvrtej 
geografickej oblasti J. Eisnera; uvádza odtiaľ 

hromadný nález z Nižnej Myšie (sekeromlat, 
kopija, dvojramenné sekerky, kosáky a iné že
lezné predmety). Výrobu a spracúvanie železa 
dokladá pamiatkami· z J asova (železovina, nôž, 
oblúková spona). 

Do piatej oblasti zahrnul ]. Eisner južné Slo
vensko. Ako prvý zaradil niektoré pamiatky z nej 
do kalenderberskej kultúry. 

Zvláštnu pozornosť venoval ·Spomenutý báda
teľ otázke prítomno•sti Skýtov na území Sloven
ska a kuštanovickej kultúre ako prejavu tohto 
etnika. 

Aj V. Budinský-Krič/ia (1947) rozdelil územie 
Slovenska na geografické oblasti, ktoré podľa 
neho tvorili kultúrne celky. Stredné Slovensléo 
spolu so stredným P ovažím, Oravou a Turcom 
predstavovali oblasť, ktorú považoval za stredo
bod pravekého vývoja územia Slovenska a kde 
predpokladal kontinuitu ľudu popolnicových 
.polí lužického rázu {Rosina, Blatnica, J ahodník, 
Priekopa) . Juh západného a stredného Sloven
ska bol podľa •spomenutého a utora oblasťou 
ovplyvňovanou od severovýchodu kuštanovickou 
kultúrou, ktorú pokladal za skýtsko-haJ.štatskú. 
Pamiatky z Nižnej Myšle zaradil do tráckeho 
kultúrneho okruhu. 

Východné Slovensko na základe rozboru ke
ramického materiálu z Vojnatiny, Somotora a 
Lúčok, ako aj z Drahňova, Malých Zlievec a 
Devičia, tvorilo podľa V. Budinského-Kričlm sa
mostatnú oblasť . D ospel k záveru, že mladšiu 
fázu vývoja reprezentuje materiál z naposledy 
spomenutých troch lokalít a že patria tráckym 
kmeňom. 

Juhozápadné Slovensko priradil V. Budinský
Kričlw k výcho1do.ahpS1ko-panónsikej thalštatskej 
oblasti. Podľa niekoľkých nálezov (z Andača pri 
Nitre) zahrnul časť tejto o-blasti, resp. tu zistené 
nálezy ,do oikruhu .skýitskyioh pamiatok. 

Po druhej svetovej vojne pristúpilo sa na Slo
vensku k veľkým systematickým výskumom a po 
rozbore získaného· nálezového materiálu boli nie
ktoré názory na vývoj v dobe halštatskej opra
vené a pamiatky zaradené do jednotlivých kul
túr alebo. skupín. Preto v ďalšom texte tohto prí
spevku budeme komentovať údaje uvedené na 
chronologickej tabuľke v postupnom slede tak, 
ako sú v nej vyznačené. 
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Doba halštatská 
Prv sa v intenciách delenia P. Reinecllelw 

( 191 l } akceptovalo a používalo delenie doby 
halštatskej na staršiu (HA-HB) a mladšiu dobu 
halštatskú (HC-HD). Dnes sa na základe po
znania záverečného úseku doby bronzovej 
upúšťa od zaradenia stupňov HA-HB do doby 
halštatskej. Z toho vyplýva, že poj em doba hal
štatská sa v celom rozsahu vzťahuje iba na ob
dobie stupňov H C-HD/LB. 

Slovensluí kalenderberslzá lmltľtra 
Tento názov uviedol do slovenskej archeolo

gickej literatúry ]. Eisner {1933). ]. Paulik 
{1955) ,p.ririeko.l čaisť ná)1ezového materiá'1u zís
kaného vý1Skumom osady v Seredi (o-kr. Galan
ta) do kruhu kalenderberskej kultúry, ktorá je 
príbuzná s dolnorakúskym bernhardstalským, 
statzendorf ským a gemeinlebarnským typom 
v Do·lnom Rakúsku, ako aj s burgstallským typom 
v Za<lunajsku. Odlišnosť od rakúskej i za
dunajskej kalenderberskej oblasti prezrádza ke
ramika z najmladších popolnicových polí. ]. 
Paulík ( 1956} zaviedo-1 pomenovanie sereds!tá 
slw/Jina lwlenderbers/uj lmltúry, v ďa·lšej sv·ojej 
práci (1962) používa však názov slovensliá lwlen
derbers!?á lwltúra. Neskôr ]. Paulíli zavrhuje 
termín slovenská lwlenderberská lwltúra, ktorý 
použil M. Dušeh {197 l}, a vytvára ty/J Kozé/1ré
/1áspuszta a ty/1 Reca s dôvodnením, že vypra
covaním okrajových skupín (nie typov) sa do
spelo podľa teraz platných kritérií archeologickej 
práce k podrobnejšiemu poznaniu vývoj a na ju
hozápadnom Slovensku. 

M. Dušeh ( 1974, s. 407-408) znovu používa 
názov slovenshá lwlenderberská lwltúra s odô
vodnením, že výsledkami výskumu kniežacích 
mohýl v Nových Košariskách (Pichlerová 1969), 
mohyly v Reci (C!tropovsllý 1955), malých mo
hýl v Hurbanove a Malej nad Hronom, časti 

sídl isk v Krížovanoch nad Dudváhom, Ratkov
ciach, Bučanoch, lvanke pri Dunaji, Tvrdošov
ciach, Vysokej pri Morave, Nitrianskom H rádku, 
Vrábľoch a na Bratislavskom hrade, ako aj knie
žacieho hradiska na Molpíre v Smoleniciach 
( M. Dušek 1974a}, teda ná-lezmr zo sídlisk, mohýl 
a hradiska bol daný pevný základ na vyčlenenie 
svoj rázn ej kultúry s oprávneným názvom sloven
ská kale11derberská lwltúra. Typ Kozéprépás
puszta-Hurbanovo nie je únosné zaraďovať 

k mohylovým pohrebiskám kalenderberskej kul
túry, lebo v Kozéprépáspuszte boli iba ploché 
hroby (Nagy 1939}. Typ Reca nie je za5a žia
dúce zavádzať preto, lebo mohylové pohrebisko 

v Reci zatiaľ nebolo úplne preskúmané (len jedna 
mohyla). 

Z hradiska v Smoleniciach v porovnaní so 
sídliskom v Seredi pochádza enormne veľký po
čet celých keramických výrobkov, množstvo 
bronzového materiálu (trojboké strelky. loďko
vité spony, náramky), sklené i jantárové perly, 
ako aj železné výrobky (dvojramenné sekerky, 
kopije, kosáky, nože, zubadlá). 

Ďalej treba uviesť, že miestne kultúrne skupi
ny (Paulíh 1975) boli vypracované na základe 
typologického porovnania, ktoré v súvise s geo
grafickým rozšírením vedie k protirečeniu, lebo 
sa vychádza z nerovnocenných predpokladov 
(zámena hrobového a sídliskO'vého materiálu) 
a bez prihliadania na sociál no-ekonomický vý
voj v stupňoch H C-HD (S. D11.5eh 1976). Podľa 
S. Dušelwvej je •pomenovanie slovenská kalen 
derberská kultúra oprávnené, lebo berie do úva
hy miestne prúdy podmienené tradíciami, prí
rodným priestorom a historicko-spoločenskými 

faktormi, pričom je zvýraznená kultúrna prí
slušnosť oblasti Slovenska k jednotnej kultúrnej 
východoalpskej oblasti a kalenderbenskej kul 
túre (S. Dušell 1976, s. -424). 

Slovenská kalenderberská kultúra bola rozší
rená na juhozápadnom Slovensku severne od 
Dunaja. Okrajové oblasti tvoril dolný tok Ipľa , 
územie na juh od mesta Nitry, oblasť Piešťan 
a Malých Karpát (devínska oblasť). 

Datovanie: koniec 7. až 6. stor. s možnosťou 
prechodu do 5. stor. pred n. 1. 

Trácka lwltúra - al/OldsluJ-/1otislw-slovensluí 
slm/1ina 

Casť pamiatok z juhozápadného a z juhu 
stredného Slovenska, ktoré boli zahrnuté pod 
tento ná'ZO'V ( M . Dušell 1974, s. 403), sa prv ozna
čovala ako kuštanavická (Budinský-Kričlw 1947} 
alebo skýtska ( Eisner 1939; Budins/(ý-Kričlw 

1947 ). N a základe výsledkov archeologických 
výskumov a prehodnotením staršieho nálezového 
materiálu vyčlenil sa na území Slovenska trácko
skýtsky horizont; pamiatky, kto-ré sa predtým 
prisudzovali Skýtom, boli pririeknuté tráckemu 
etniku (M. Dušek 1961 , s. 155- 169). 

Obsah tráckej kultúry na území Slovenska 
bol určený najprv zhodnotením výsledkov vý
skumu birituálneho pohrebiska Chotín I a neskôr 
i ostatných nálezísk a nálezového materiálu z ce
lého územia Slovenska a karpatskej i predkanpa;t
skej obla'Sti ( M. Dušek 1965, 1974). Obsah tráckej 
kultúry na lovensku i v Karpatskej kotline bol 
určený ( M. Dušell 1974): dvoj kónickým džbá-
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nom s uchom 1prečnievajúc im nad okraj ústia 
a vyhotoveným na hrnčiarskom kruhu, rovnako 
vyhotovenou misou i baňatou nádobou s nízkym 
vyhnutým hrdlom typu Kruglik, železnými zu
badlami typu Vekerzug, ako aj pO'hrebným spô
sobom a hi.shorickýimi Srprávami o Trákoch. M. 
Dušek (1974) vy.medz~I viace;ré skUJpiny trkkej 
kultúry. J edna z nich je alfoldsko-potisko-:slo
venS'ká: sikupiina, iktorá .zaberá .čaisť juhozápadné
ho a juh stredného Slovenska (prihli-žne po 
úpätia hôr) a dolný tok Váhu. 

Datovanie: koniec 6. až koniec 4. stor. pred n. 1. 
Trácka lmltúra - lmštanovicltá slw/Jina 
Pri· publikovaní výsledkov výskumu mohylo

vého pohrebiska v Kuštanoviciach na Zakarpat
skej Ukrajine (Bohm - ]anlwvich 1936) boli 
mnohé pamiatky z doby halštatskej z celého juž
ného Slovenska označené ako kuštanovické, a tým 
v zápätí etnicky pririeknuté Skýtom ( Eisner 1939; 
Budínský-Kričlw 1947 ). Výsledky archeologicke
ho bádania na Ukrajine, v Moldavsku a vôbec 
v predkariI>atskej oblasti ukázali, že kuštanovic
ká kultúra etnicky nepatrí Skýtom, ale Trákom 
(Meľukova 1952, 1962, 1969; Smirnova 1969; 
Smirnova - Berňakovič 1965; Gralwv - Me
ľuflOva 1952). 

Prehodnotením nálezového materiálu zo Slo
venska sa dospelo k rovnakým záverom ( M. Du
š eh 1975, s. 403). Kuštanovická skupina tráckej 
kultúry sa rozprestierala na území Zakarpatskej 
Ukrajiny, juho·východného Slovenska a čiastočne 
v oblasti hornej Tisy. K hlavným tvarom kerami 
ky tejto skupiny patria džbány, čaše a misy vy
hotovené už aj na hrnčiarskom kruhu (Micha
lovice - Cilinská 1959 ). 

Da:tovamie: ·koniec 7. storočia až 3. storočie 
pred n. l. 

Kultúra severných (Lužických) popolnicových 
f>olí 

Kultúrny vývoj severných popolnicových polí 
v dobe halštatskej je na Slovensku prakticky 
neznámy, čo súvisí s absolútnym nedostatkom 
výskumov (výnimkou je nateraz len oblasť 

Oravy). Prvé údaje a názory k tejto problema
tike nachádzame v syntetickej práci ]. Eisnera 
(1933), v ktorej autor nerobí rozdiel medzi ma
teriálom z neskorej doby bronzovej a z doby 
halštatskej a používa označenie lužicko-sliezslw 
kultúra, a v :práci V. Budinského-Kričku (1947, 
s. 99), ktorý používa .pomenovanie /Jlatenická 
lwltúra. V slovenskom bádaní sa všeobecne po
užíva p revzatá a jazykovo prispôsobená česká 
terminológia, avšak bez bližšieho určenia obsahu 

uvedenej kultúry. V prácach zaoberajúcich sa 
obdobím .s tupňov HB-HD stretávame sa s ozna
čením sliezsho-j>Late11ic/1á lwltúra ( Paulill 1964, 
s. 167-184) alebo j>laténická lwllúra (M. Du
šek 1971, s. -135), príp. platénícllý stupeli "Lu
žickej" kultúry (Paulil? 1964, s. 167). Za výstižné 
treba považovať označenie lmllúra severných 
(lužichých) fJof>olnicových fJolí (Paulíll 1975, s. 
19-53), ktorým sa všeobecne pomenúva obdobie 
neskorej doby bronzovej i doby halštatskej. 
Vzhľadom na doteraz celkove nevyjasnenú si
tuáciu na Slovensku a poznatky bádania v su
sedných oblastiach, najmä na M orave (N elwasil 
1969; Podbors!?ý 1970), sa nám javí ako najvý 
stižnejšie ozna·čenie /Jlaténicflý sl u j1e/1 severnýc!t 
(lužichých) j1opolnicových /1olí, ktoré zahrnuje 
ha lštatský vývoj v tejto oblasti, t. j. od začiatku 
stupňa HC až po nástup !aténskej kultúry v zá
padnejších častiach a púchovskej kultúry vo 
východnejších a severných častiach Slovenska. 

Naj<lôležitejšie lokality platenického stupňu 

severných (lužických) popolnicových polí na Slo
vensku: Vrádište (l'iclilerová 1960) - pohre
bisko s výraznými vplyvmi kalenderberskej kul 
túry, Nová Ves nad Žitavou (Paulíll 1962). 

Oproti vývoju v stupni HB sled uj eme na ju
hozá,padnom Slovensku istý posun hraníc sever
ných (lužických) popolnicových po 1 í k severu, 
a to po hrebeni Malých Karpát ; zaberaj ú celé 
moravské pomedzie a pokračujú k Novému 
Mestu nad Váhom, odtiaľ k mestu Nitre a po 
zdlž južných výbežkov Tribečského a Štiavnic
kého pohoria. Východná hranica - najmä na 
.strednom Slovens1ku - nie je za•tiaľ vôbec zná
ma. Pravdepodobne možno rát<:ť s rozšírením 
kultúry severných popolnicových polí na stred
nom i hornom P ohroní a v Liptove, odkiaľ po
kračuje pozdfž poľsko-československcj hranice 
na západ. 

Oravshá slw jJÍ11a 
V rámci kultúry severných popolnicových polí 

tvorí 01blasť Oravy špecifickú uzavretú enklávu 
so svojráznym vývojom a výrazným lokálnym 
zafarbením. Na poznanie jej problematiky sú 
významné výskumy P. ča/1/ovíča na viacerých 
lokalitách (pohrebiská Dolný Ku.bín, 

1
Vyšný 

Kubín a Oravský Podzámok, sídliská Tupá skala 
a Istebné-Hrádok); dokladajú kontinuitu vý
voja od doby bronzovej a v priebehu doby hal 
štatskej (stupne I IA- LB, Ca/1/ovi<~ 1977, s. 67). 
Pre svojrázny keramický inventár i pohrebný 
rítus sa táto sk upina pamiatok označuje ako 
halštatská lwltlÍra oravsllélw ty/J11 (Ca/1lovič 
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1977, s. 70-7 l); čiasločne je doložená aj v Lip
tove. Pretože i,de o dobre známu materiálnu ná
plň a čiastočne i lizemné rozšírenie tejto kultúr-

nej jednotky, navrhujeme zavedenie pomenova
nia oravshá slw/JÍua lm/l/Íry severných po/Jolni
cových polí. 
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f a JJ bWTa TCKHH nepHO,!l. 

PaHbWe npHMeHHeMaH TepMHHOJIOľHH npH.LI.ep 

:>KHBaJJacb xpOHOJJOľHH n. PaúH.eKe (Reinecke 
1911) H pa3.LI.eJJeHH51 ra.ribUJTaTCKOľO nepHO.LI.a 

Ha 6oJJee paHHHH (CTyneHb HA-HB) H 6oJJee 

n03.ll.HHH (cTyneHH HC- HD) . B HaCTOHlllee 

apeM51 Ha OCHOBe n03HaHH51 OKOH4aTeJJbHOľO 

.:nana nepHO,lla 6pOH3bl OTKa3bIBaeTC51 OT BKJJIO

lleHHSl cTyneHei1 HA- HB s raJJbUJTaT. 0TCIOJJ.a 

BbITeKaeT, 4TO TepMHH callbutTaTCKUÚ nepuoéJ 
B nOJJHOM 06beMe OTHOCHTCSl K nepHO.ll.y CTy

neHeH HC- HD/ LB. 

CA.oBalfKaR KaA.enéJep6epzcKaR KYAbrypa 
Ha3BaHHe KaJ1eHJJ.ep6eprCKaH KYJJbTypa BBeJJ 

El CJJOBaUKY IO apxeOJIOľHIO fl. 3úcnep (Eisner 
1933). Pf. nayA.UK (Paulík 1955) OTHeC COCTaB

HYIO 4aCTb MaTep11aJJa, Hai1.LI.eHHoro Ha raJJb-

111TaTCKOM noceJJeHHH 6JJH3 r. Cepe.ll.b, K o6JJaCTH 

KaJJeHJJ.ep6eprcKOH KYJJbTYPbI, po.LI.CTBeHHOH 

HH:>KHC aBCTpHHCKOMy 6epHrap.LI.CTaJJbCKOMY H 

WTaTUeHJJ.Opcp-reMaHHJJe6apHCKOMY THnaM, a 

TaK)!{e rnny 6yprUJTaJJJI B 3a.LI.yHaBbe (BeH 

rp1rn). 06 OT JIH4HH CJJOBaUKOH KaJJeHJJ.ep6epr

CKOH KYJibTYPbI OT asc-rp11i1cKoi1 H 3a.LI.yHai1cKoi1 

CBH.LI.eTeJlbCTByeT KepaMHKa HaH6oJJee n03.LI.HHX 

noJJei1 norpe6aJJbHbIX ypH. Pf. n ayAuK (Paulík 
1956) BBeJJ Ha3BaHHe cepeéJcKaR zpynna KaAen
éJep6epccKoú KYAhrypbt. 

Pf. nayAuK s .LI.pyroi1 csoei1 pa6oTe (1962) 
HCnOJJb30BaJI Ha3BaHHe CJIOBaUKa51 KaJJeH.LI.ep-

6 eprcKa51 KYJJbTypa s CBH3H c cepe.LI.CKOH rpyn

noi1 11 rpy nnoi1 K e3enpenawnyCTa 'MecTOHaxo:>K

.LI.eHHe s 3a.LI.yHaBbe). ToT :>Ke caMbIH 11ccJ1e.LI.o

BaTeJJb ( 1975) OTBepr HCnOJlb30BaHHe Ha3BaHH51 

cJ1osauKaH KaJJeHJ1.ep6eprcKaH KYJJbTypa 11 npe.LI.

JIO:>KHJJ TepMHH run Ke3enpenautnycra 11 Pelfa. 
M. D.yUteK (Dušek 1971, 1974) onHTb sseJJ Ha-

3BaH11e cJJosauKaH KaJJeH.LI.ep6eprCKaH KYJJbTypa 

c o60CHOBaHHeM, 4TO HTOľH pacKOnOK KHH:>Kec

KHX KypraHOB B c. Hose KowapHCKa (Pichlero
vá 1969), KypraHoB Bc. Peua (Chropovský 1955), 
He60JJbWHX KypraHOB B ľyp6aHoBo H MaJJOH 

Ha.LI. ľpoHOM, 4acTH noceJJeHHH B KpH)!{OBa1rnx 

Ha.ll. ,lly.LI.BaroM, PaTKOBuax, 5y4aHax, HsaHKe 

np11 ,llyHae, Tsp.uowosuax, 8b1COKOM np11 Mo

paBe, H11TpaHCKOM ľpa.LI.Ke, Bpa6JI51X H 5parn

cJJaBcKOM 3aM Ke, a TaK)!{e KHSl)!{eCKOľO ropo

.ll.Hlll3 Ha BbICOTe MoJJnHp B CMoJJeH11uax (Dušek 

1974a) C03.LI.aJJH MOlllHYIO MaTepH3JlbH )' IO OCHOBY 

.LI.JIH Bb1.LI.eJJeHH5I csoeo6pa3Horo apeaJia pac

npocTpaHeHHH KaJJeH.LI.ep6eprcKOH K)'Jl bTYPbI no.n 

Ha3BaHHeM CJJOBauKa51 KaJJeH.LI.ep6eprCK351 K)'Jlb

Typa. MecT0Haxo:>K.LI.eH11e Ke3enpenawnycTa 

HeJib351 OTHeCTH K MOľHJlbHHKaM KypraHHbIX no

rpe6eHHH 3TOH K)'JlbTYPbI, TaK K3K 3.LI.eCb HaH

.LI.eHbl TOJlbKO rpyHTOBble norpe6eHH51 (Nagy 
1939). THn Pe1{a HeJJb351 secrn nOTOMy, 4TO MO

ľHJJbHHK KypraHHblX norpe6eHHH B c. Peua .uo

Hb1He He ÓblJI 06cJ1e.uoBaH B flOJIHOM 06beMe 

(TOJlbKO O.LI.HH KypraH) HJJH ony6JJHKOB3H - B 

OTJIH4He OT KypraHOB B HOBbIX KowapHcKax, 

KOTOpb1e 6bIJJH ace npoc;1e:>KeHb1. Ha ropo.LI.11w.e 

B CMoJJeHHuax B cpasHeHHH c noi1MeHHblM ce

JIHW.eM a Cepe.LI.11 6b1JIO Haii.ueHo orpoMHoe KO

JJH4eCTBO Henospe:>K.LI.eHHblX KepaMH4eCKHX H 

6pOH30BblX H3.lleJIHH (TpexCTOpOHHHe H Tpexne

pb1e HaKOHe4HHKl1 CTpeJI, 4eJIHOBl1,UHble cpHÓ)'Jlbl, 

6pacJJeTbl, CTeKJJ5IHHbie H 5IHTapHbie 6yCbl)' a 

T3K:>Ke :>KeJJe3Hble H3.LI.eJJH51 (TOnOpbl c rrne4HK3-

MH, HaKOHe4HHKH KOnHH, cepnbI, HO:>KH, Y.UHJJa) . 

BemeCTBeHHbIM MaTep11aJJ c noceJJeHHSl 6JJ113 r. 

Cepe.LI.b H MeHbWHX MeCTOHaxO:>KJJ.eHHH Ha Tep

pHTOpHH CJJosaKHH o6ocHOB~BaeT np11MeHeH11e 

Ha3BaHH51 cJJosauKaSl KaJJeH.LI.ep6eprcKaH KYJJb

Typa. 3TOTTepM11H MOTHB11pOB3H 6011ee .upeBHHM 

K)'JJbTYPHbrM CJJOeM (Hanp. no.LI.OJJbcKaH KYJJbTY

pa - THn XoTttH), a TaK:>Ke ceaepHbIMH BJJHH

HHSlMH (Hanp. cesepHb1e noJJH norpe6aJJbHbrx 

y pH). 

ÄBTOp OTMe'I aeT, 'ITO Pf. n ayl!UK (Paulík 
1975) BbIWeynOMSlH )'Tbi e JJOKaJJbHbi e rpynnbI 

pa3pa6oTaJJ Ha OCHOBe HX THnOrOJJH4eCKOľO 

cpasHeHHH. 0 .LI.HaKo, y4HTbIBaH reorpacp114ecKoe 

pacnpOCTpaHeH11e 3THX rpy nn, H nOCKOJlbKY Pf. 
flayAUK BbIXO.LI.HT H3 HepaBHOMepHbIX npe.n.no

JIO:>KeHHH ( 3aMeHa norpe6aJJbHOľO H ceJJHW.HOľO 

MaTepHaJJOB)' He 11Me51 B BH.ll.Y COl{HaJlbH0-3KO

HOMH4eCKOe pa3BHTHe B cTynem1x HC- HD 

(Dušek S. 1976), B03HHKa10T npornsope4!151. flo 

C. D,yUteK (Dušek S. 1976) H33B3 HHe cJJosauKaH 

KaJieH.LI.ep6eprcKaH KYJlbTy pa o6ocHoBaHo, TaK 

KaK Y4HTbTBaeT MeCTHbie oco6eHHOCTH, o6ycJJoB

JJeHHbie Tpa.LI.HJJ,HeM, npHpOJJ,HblMH ycJIOBH51MH H 

HCT0pHKO-o6meCTBeHHblMH cpaKTOpaMH, nptt4eM 

KYJJbTypHaH np11Ha.LI.JJe:>KHOCTb 3TOH o6JJacrn 
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CnoeaKHH no.n4epKHyTa ee conpHKOCHOBeHHeM 
K KYJlbTYPHOH BOCT04H0·3JlbOHHCKOH o6nacrn 
(Dušek S. J976). 

TeppHTOpHaJlbHOe pacnpocTpaHeHHe cnoeau
KOH KaneH.ncp6eprcKOH KYJlbTYPbI BKJII04aeT 
o6nacTb ceeepHee ,ilyHasi B IOro-3ana.nHoíi 
CnoBaKHH. nepHcpepH'leCKHe o6nacTH 33HHM3IOT 
HH>KHee Te4eHHe llfnnsi, o6nacTH 1o>KHee HHT
pb1, o6nacTb nbeWrn H H MaJlblX KapnaT (,ile
BHHCKaSl o6naCTb). 

.LI.arnpoeKa: VI 1- VI BB. c B03MO>KHOCTblO ne
pexo.na A V A • .no ~1 • .<i. 

c/JpaKut1c1wR KYAbrypa - a11.qJe11.bacKo-noruc
cKo-c11.oea4KaR epynna 

l.facTb eew,ecTBeHoro MaTepHana Ha TeppHTO· 
p1rn !Oro-3ana.nHoíl CnoBaKHH H IO>KHOH 4aCTH 
UeHTpanbHOH CnoeaKHH, BbICTyna1ow,ero no.n. 
3THM Ha3BaHHCM (Dušek M. 1974), paHbWe C4H
TanH KYWTaHOBHUKOH (Budinský-Krička 1947) 
HJIH CKHcpCKOH (Eisner 1939) KYJlbTypoíi. }fTorn 
apxeOJIOľH4eCKHX HCCJle.n.oBaHHH H nepeoueHKa 
CTapwHX H3XO.llOK cnoco6cTBOBaJJH BblJleJJeHHIO 
Ha TeppHTOpHH CnoeaKHH cppaKO·cKHcpcKoro ro
pH30HTa (Dušek M. 1961) . 

Conep>KaHHC cppaKHHCKOH KYJ1bTypb1 B Cno
eaKHH 6b1J10 onpcneneHo CHa4ana JIHWb o6cy>K
.neHHeM pe3yJlbTaTOB HCCJle.noeaHHH 6HpHTyaJ1b
HOľO MOrHJlbllHKa XOTHH 1 (paíl. KoMapHo}, 11 
n03>Ke no apxeOJIOľH4CCKOMY MaTepHany H3 
.n.pyrnx MeCTOHaxo>K.neHH~I TaK>Ke .nnsi eceíi 
TeppHTOpHH CnoeaKHH H KapnaTCKOH H npHKap
naTcKoíl o6nacTCH (Dušelc M. 1965, 1974). Co
nep>KaHHe cppaKHHCKOH KYJJbTypw a CnoeaKHH 
H B KapnaTCKOH KOTJ10011He 6b1JJ0 onpe.n.eneHo 
cne.uy10UJ,HMH xapaKTepHblMH npe.nMeTaMH Ma
Tep11aJ1bHOH KYJ1bTypb1: KepaMHKOH 113roTOBJ1eH
HOH y>Ke Ha rOH'1apHOM Kpyre - 6HKOHH4eCKHM 
KYBWHHOM c y wKOM BblCTyna10UJ,HM H3Jl. KpaeM 
ycTbSl, MHCKOH c nyJaTblM cocy.noM c HH3KHM 
oTOrpHyTblM ropnoM (THn KpyrnHK), a TaK>Ke 
>Kene3Hb1MH y.n11naMH THna BeKep3yr, norpe-
6aJJbHblM o6pS1Jl.OM, HCTOpH4eCKHMH cee.neHHSlMH 
o <j>paKHi1u.ax H H33BaHHSlMH rop H peK (TaTpbl, 
KapnaTbI, llfCTep). M. flyweK (Dušek 1974) 
0b1.neJ1HJ1 HecKOJlbKO rpynn cppaKHHCKOR KYJ1bTY
pb1, 113 4HCJ1a KOTOpblX an<j>eJlb.llCKO-nOTHCCKO
CJIOB3UK3Sl rpynna B CnoeaKHH 3aHHMaeT 4acTb 
IOro-3ana.nHoíi H 1or UeHTpanbHOH CnosaKHH 
npH6JIH3HTeJlbHO .no ílO.llHO>KbSl rop H Ha 10ro-

3ana.ne enJJOTb .no HH>KHero Te4eHHSl peKH 
Bar. 

.LI.arnpoBKa: KOHe1t Vl - KOHeu IV ss . .no 

H. 3. 

<PpaKut1cKaR KYAbrypa - K!fWTaHOBUt{KaR 
epynna 

D ocne ony6J1HKOBaHHSl HTOľOB HCCJlt'.ll.OBaHHH 
MOrHJlbHHKa KypraHHblX norpe6eHHH a K ywTa 
HOBHuax Ha 3aKapnaTCKOH YKpa1rne (Bähm -
Jankovich 1936) MHOrHe naMSlTHHKH raJlbWTaT
CKOľO apeMeHH B CnoaaKHH C4HTaJIHCb KYWTa
HOBHU.KHMH H, TaKHM o6pa30M, 6blJ1H npHcy>K
)leHbl CKH<j>CKOH 3THH4eCKOH rpynnc (Eisner 
1939, Budinský-Krička 1947). Pe3yJJbTaTbl ap
xeonorn4eCKHX HCCJIC.ll.OBaHHH Ha YKpaHHe, B 
Mon.n.aeHH H aoo6w,e a DpHKapnaTbe noKa3anH, 
4TO KYWTaHOBHUKa51 KYJlbTypa 3THH4CCKH He 
npHHa,llJIC>KHT CKHcpaM, a cppaKHHUaM (MeAJOKO
Ba 1952, 1962, 1969; CMup1-wea 1969; CMupHo
ea - EepnflKOBu•t 1965; I'paKOB - Me11.10Koea 
1952). K rnaaHblM cpopMaM KepaMHKH .STOH 
rpynnb1 e CnoaaKHH npHHaAJJe>KaT KYBWHHhl, 
MHCKH, 4awH 11 cocy.n. THna KpyrnbIK (Cilinská 
1959) . 

.LI.arnpoaKa: KOHe1t Vl 1- 111 BB . .no H . .s. 
KyAbrypa ceBepHbtx (11.y:HCuu,Kux) noAeú no

epe6aAbHbtx ypH 
Pa3BHTHe KYJlbTypw ccecpHwx noneíi norpe-

6aJ1bHbIX ypH B CnoaaKHH a ranbwTaTcKHH ne
p11on H3 3a He.nocTaTKa paCKOílOK MaJJO H3BeCTHO . 
B cnoeau.KOH Hay<tHOH JIHTepaType npHMeH51CTC51 
3aHMCTBOBaHHaSl H npHcnoco6JICHHa51 4CWCKa51 
TepM11Honorn5l, HO 6e3 oco6oro onpeneneHH51 
MaTep11aJ1bHOH KYJJbTYPbL DpHMeH51IOTC51 Ha-
3BaHH51 c11ne311ílcKo-nnaTeHHUKaH KYJJbTypa 
(BK.'llOllaeT B ce651 KpOMC llaCTH raJlbWTaTCKOľO 
nepHOJl.a TaK>Ke KOHCU nepHOJla 6pOH3bl - CTy
neHb HB), nnaTCHHUKa51 KYJJbTypa, HJIH nJiaTe
HHU.Ka51 CTyneHb «JIY>KHUKOH K)'JlbT)'pbl». ,ilJIH 
o6o3Ha'leHHSt ny>KHUKOH KYJJbTYPbI a cnoeau.Koft 
Hay4HOH JIHTepaType HCOOJlb3yeTC51 TepMHH 
KYJlbTypa cesepHblX (ny>KHUKHX) noneft norpe-
6aJ1bHb1x ypH (Paulík 1964), KOTOpbIH aaToph1 
C'IHTalOT .n.ocTaTO'IHO MeTKHM. llfMe51 B BHJlY np11-
MeHem1e pa3HblX Ha3eaHHR a CnoaaKHH, HO 
TaK>Ke e Mopaa1111 (Nekvasil 1969, Podborský 
1970) aBTOpbl npe.nJ1ara10T HCíl0Jlb30BaTb Tep
MHH nAaTeHUU,KaJl cryneHb ceeepHblX ( Ay:HCUU,
KUX) no11.et1 noepe6aAbHbLX ypn Jl.JIR onpe.neJie

HHSt speMem1 c Ha4aJia CTyneHH HC snJJOTb no 
HaCTynneHHH JiaTCHCKOH KYJ1bT)'pb1 s 6oJiee 3a
na.nHb1x, H nyxOBCKOH K)'JlbT)'pbl B OCTaJlbHblX 
apeanax ee pacnpocTpaHeHHH e CJioeaKHH. 

B cpasHeHHH c pa3BHTHeM s CTyneHH HB, 
rpaHHU.a KYJ1bTypb1 ccsepHblX noneft norpe6aJib
HblX yptt B IOro-3ana.nHoii CJiosaKHH npo.naH
HyJiacb HeMHoro cesepHee. Otta npo6eraeT np11-
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6J1 11311TeJ1bHO no JI HHHH CKaJ1 11ua- CeH11ua-H o

ue MecTo Ha.LI. BaroM, OTc10.11.a npOJI.OJl>KaeT s 

10>KHOM Hanpas.1eH1111 K ropo.ny H 11Tpa 11 .n.aJ1ee 

13.ll.OJJb 10>KHb1x oTporos Tp116e4CKHX 11 Wrns

HHUKHX rop. BocT04H 8H rpaH11ua, oco6eHHO s 

U e1npaJ1bHoí1 CJJosaKHH, cw.c He onpe.11.eJJeHa. 

no BCCH sepOHTHOCTH MO>KHO nOJlaraTb, 4TO 

KYJJ bTy pa noJ1ei1 norpe6aJ1 bHb1x y pH pacnpocTpa

HHJ1acb s cpe.n.HeM 11 sepxH eM riorpoHbe H s 

pernoHe J1 HflTOBa BnJIOTb .ll.O 4eXOCJ10B8U.KO

llOJlbCKOH rpaHHUbl. 

OpaBcKafl. zpynna 
B paMKax KYJlbTYPbt ce sepHblX norpe6aJ1bHbtX 

ypH s 06J1acTH OpaBbI 11 48CTH4HO JlHnToaa Bbt

.n.e;rneTCH KYJlbTypHaH rpynna, xapaKTCpHaH 

cneu11cj>H4CCKHMH npH3H8K8MH n KepaMHKe H 

n orpc6aJlbHOM 06pH.11.e, Ha3B8HH8H f8JlbWT8T

CKOH KYJlbTypoi:i opascKoro r11na (Caplovič 
1977). ÄBTOpbl npe.11.J1ara10T BBCCTH H83B8HHe 

opaBcKafl. zpynna KYAbTYPbt ceBepHbtX noAeú 
nozpe6aAbHbtX ypH. 

fl cpeBOO 3. rpoAtOBOll 

Die Hallstattzeit 

M ikulá š Du š ek - Sigrid Du šek - P eter Rom s au e r 

Die ~ri.iher heni.i,tzte T enmi nQilogie re~ektierte 
die Chronoliogie P. Reinecltes (1911) U1nd di e 
G liederung ,der Hailhtat~zeľt in eiine älitere (Stu
fen HA-HB) und eine ji.ingere (Stufen HC
HD). Heute läBt man auf grund des Kennens 
des Endabschnittes der Bronzezeit von der Zu
weisung der Stufen HA-HB in die Hallstatt
zeit ab. Daraus geht hervor, daB sich der T er
minus H allstattzeit im ganzen U mfang lediglich 
auf die Zei•t ,der Sturfen HC-HD/ LB bezieht. 

Die slowakische Kalenderberg-Kultur 
Die Benennung Ka-leniderberg-Kultur hat ]. 

Eisner {1933) in ,die .slawa.ki.sche archäofo:gi•sche 
Liiteratur dngefi.ihrt. ]. Paulílt (1955) reihte 
einen Teil 'des in der H allstatt-Siedl.uing voo 
Sereď ,gef.undenen Materials in den Bereich der 
Kalenderberg-Kultur, die mit dem niederoster
reichi5chen Bernhardsthal- und Statzendorf-Ge
meiinlebarn-TY'P wie aiuch mit dem T YiP Burg
stall iin Trainsdanuibien (Ungam) verwandt j,st. 
D en .aibwei•ohenden Oharaikfor der slowatkiisc1hen 
Kalende11ber.g-KU'l1tur VO!Jl 1der os tenreichi>&chen 
und braru;danubischen verrät .die Keramiik aus 
den: ji.ingisfon Urnenfeldern. ]. Paulík (1956) 
f i.ihrte die BenennU1ng Sereď-Gruppe der Ka:len
d e11berg-Kultur eiin. 

]. Paulík beni.i~te in seiner weiteren Arbeit 
( 1962) den Namen slowaltische Kalenderberg
-Kultur im Zusammenhang mi1t der Sereď-Gru.p
•pe und .de.r Koz~prépáis,puszta-Gnuppe (L01kali,tät 
in T.ransdainub~en). Deriselibe Fonscher {1975) 
verwarf die Beni.itzung ,der Benennumg ®lowa-

kiiSche Kailenderberrg-Kulfor und .schlug den 
Terminlli5 Typus Kozé/Jré/Jáspuszta und Reca vor. 
M. Dušek (1971 , 1974) hat er.neut di'e Benennung 
slowaikiische KalendeJ11ber.g-Ku1Ltu1r mi,t der Be
rgri.indung eingefiihrt, daB die Ergehnisse der 
Untersuchungen ·der Fi.irstenhi.igelgräber von 
N ové Košari\9ká (Pichlerová 1969), des Hi.igel
graibes von Reca (Chro/Jovský 1955), der kleinen 
Hi.igelgräber in Hurbanovo und Malá nad H ro
nom, ei.nes Tei•ll.5 der SiedlU!I1gen in Krížovany 
nad Duidvá:hom, Ratkov.ce, Bučany, Iv81Tlika :pri 
Dunaji , Tv1ndošovce, Vyisdká 1pri M0irave, Ni
túaJTllsiky Hrádok , Y.rátble und a uf ,der Bur.g Bra
ticslava wie aiuch .der Fi.irs,tenbur.g auf dem Ber.g 
MoLp(r in Smolenice (Dušek M. 1974) eine feste 
MateriailibasiiS ·zur H erausgliederung d es eigen
s tänd~gen Bereiches der Kalenderbe:rg-Kultur 
mit der Benennung slowa•ki-sche Kalenderberg
-Ku!.tur boten. Die Lokali1tät Kozéprépáspus'Zta 
darf nicht zu den H i.i.gelgräberf eldern dieser 
Kuiltur gereiih:t wer,den, weil dO'rt nur Flachgrä
ber festgestellt wurden ( N agy 1939 ). Die Be
nennoo:g Typus Reca darf wieder deswegen 
nichit eingefiihrt werden, wei l das Hi.igelgräber
f eld von Reoa eiinstwei'len weder vaHständig 
unter.sucht (nu.r ein Hi.igelgirab) nooh publia:iert 
wurde - im Gegensatz zu den H i.igelgrähern 
in Nové Košari'Ská, die a lle en.5chlossen wurden. 
Auf der Bulfg in SmoJ,enke fand man im Ver
gileidh zu der TaLsi•edlrung von Sereď eine enorm 
groBe Za!hl keram~scher Gamzformen und eine 
Menge von BronzeerzeugniiSsen (dreikantige und 
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dreifliigeliige Pfeilspi,tzen, Kahnfibeln, Armbän
.der, Glas- und BemsteiqperJen) wie auoh Eisen
erzeugniisse (Ärmchenbeile, Lanzeinspitzen, Si
oheln, Mesis1err, Trenosen). Die rmaterie llen Denk
mäler au& der Sied.Jiung von Sereď und au:s <len 
auf gezählten slowa'k·ischen Fundorten begriinden 
die Verwendung rder Benennurng slowakirsche 
Kailenderberg-KuiJtur. Drese Benennung ist mit 
der älteren Kulturuoterlage ooterlegt (z. B. Po
dol-KuLtur - ChoHner Typus), ebenfalls durch 
Einfliisse aus <lem NoPden (z. B. nordliche 
U rnenf eLder). 

Weiters •schireiben idie Autoren, dafš ]. Paulík 
(1975) ·die aingefiiihrten LO'kailgruppen au(gmnd 
i·hres tY1Po.Joig.i.Jschen Ver,gleicl10s ausgear.beitet 
hat. Jedoch im Anbetraoht der geogiraphirs-chen 
Vel'brei•tung di·eser Gru:ppen· und der ungleich
mäBigen Vorramsetzuingen, von denen ]. Paulík 
ausgeht (Verweohslung von Grab- und Sied
lungismaterial), ohne Beriioksrchtigung der so
.zialokonom ÍIScthen Entwi·cklung in <len Stufen 
HC-HD {Dušek S. 1976), kc.mmt OJ zu Wider
spriichen. N aoh S. Dušek Í•s<l .die Benennung .slo
waikische Kailen;derbe11g-tKuMur •berech1tirgt, weil 
s·ie lo1kaile Besonderheiten beriiok•si·chtúgt, die 
durch Traditironen, •dais naitiirliche Mi•lieu und 
hiistorisoh-geselh<;ohaif tI.iche Faiktoren bedingt 
.s!nd. D aibei ist die Kulturzugehorigkeit der Slo
wakei Zllltll ostalpilTlen Kulturbereich betont 
(Dušek S. 1976). 

Die territoriaile Vei:1brei1tuiflg der slowaiki•schen 
Kalenderberg-Kultur umfafšt das Gebiet nord
lich der Dcmau i111 1der Siidwestsl·o•wa1kei. Die 
Raindgebiete nehmen <len Eirpel unterlauf, da'S 
Gebiet :si.idl ich vcm Nitra, die Gegend von 
Piešťany und .der Klei.nen Kanpaten ei•n (Deviner 
Gebiet). 

Datierung: 7.-6. J'h. v. u. Z. mi-t der Moglich-
1keit eines Oberganges in das 5. Jh. v. u. Z. 

Thraldsche Kultur - Alfold-Thei/Jgebiet
slowaldsche Gru/J/Je 

Ein Tei1l der maiterie11en Denk.mäler im Gebiet 
der Siidwestsfowakei1 UJl'lid im Sii•den d er Miittel
·slowaikei, dre unter .diesem Naimen zusammen
gefafšt waren (Dušek M. 1974), wu11den friiher 
der Kruštano'Vice- (Budinský-Kričlw 1947) oder 
skythischen (Eisner 1939) Kultlllr zugeschrieben. 
Die Ergebni.sse archäologischer Graibungen und 
die Umwertung des älteren Fundmaterials er
mogltchten es, im Gebiet der Sf,owaikei <len 
thrako-skyithi1schen H orizont zu erarbeiten 
(Duše!t M. 1961). 

Der ln'ha1t der thraki1Sche.n Kurhur in der Slo-

warkei wU1nde zuerst nur an H and .der Auswer
tung .der Graibungsergebniisse auf <lem bi·rituellen 
Gräberfeld Ohotín I (Bez. Komár-no) und •später 
nach <lem archäologisiohern Materi a;I a1Us a;nderen 
Lolkali·täiten fiir ·da:s ,ganze Gebiet der Sl•owakei 
und <len karrpa:tischen und karpatenvorländi1schen 
Raum erarbeirlet (DuJek M. 1965, 1974). D en 
Inhalt der thraikischen Kultur in der Slowakei 
und im Karpatenbecken bestimmte man auf grund 
nachfolgender charak>teristischer Gegenstände 
der materiell en Ku!.ttur: Keramik, die schon auf 
der To,pf erscheibe angefe11t~gt wurde - doppC'l
konischer Krlllg mirt iiberrandständ~gem H enikel, 
Schiiissel und bauchi'ges GefäB mi·t ni ederem 
ausladendem Hal1s (TYJp Kruglik) wie auioh Ei
.sentren1sen vom TYJP Vekerzug, f erner na:oh <lem 
Bestattu1ng:sri tu\5, h,j,sto•ri1ochen Beri ch ten iiher 
Thraker und Namen von Gebirgen und Fliissen 
(Tatra, Kanpaten, Ister). M. Dušek ( 1974) glie
derte mehrere Gmppen der thrakischen Kultur 
heraus, von denen die Alfotd-Theifšgebiet-slo
wakische GPU1ppe ~n ·der SI·owakeľ einen Teil 
der Siidwest- und <len Siiden 1der Mittel.slo.wakei 
ungef ähr bis zurm FuB der Gebir.ge und iim Siid
westen bi.s zum Urrterlauf der W aa•g einni mmt. 

Datierung: Ende des 6. bi's Ende des 4 . .Jh. 
v. u. z. 
Thrakische Kultur - Kuštanovice-GrujJ/Je 
Nach der Veroffentliohung der Grabungser-

gebnirsse aus <lem Hiigelgräberf eld in Kuštano
vice in der Karpatoulwaine (Bohm - ]anko
vich 1936) wunden viele Denkmäler der Hall 
'5taittzeit aus der Slowakei al1s ·zur Kuštanovke
Kultur zugeho.rig ibetrachtet und dadurch eth
nisch <len Sikythen zugespr.ochen (Eisner 1939; 
Budinský-K1·ička 1947 ). Die Ergebnisse der ar
ohäologL5chen Forschiuing i.n der Ukraine, im 
Moldaugebiet und iiberhaupt im karpatenvor
ländischen Raum erwiesen, dafš die Kuštanovice
Kultur ethnisch nicht <len Skythen, sondern <len 
Thrakern aingehont ( Meljukova 1952, 1962, 
1969; Smirnova 1969, Smirnova - Bemjakovič 

1965; Gralwv - M eljulwva 1952). Zu kerami
schen Leitformen di·eser Grnppe in der Sl·owaikei 
gehoren Kriige, Schiisselrn, Becher und das Ge
fäB vom Kruig li•k-Ty1p (čilins!?á 1959). 

Datierung: Ende des 7. biis 3. J h. v. u. Z. 
K ultur der närdlichen ( Lausítzer) U rnenf elder 
D ie Fmtwicklung der Kultur .der nordlichen 

Umenfelder i·n der Slowakei während der HaH 
rStaittzeit i1st wegen ausstehender All!sgraibung 
weni1g ·bekainnt. fo ·der •slowaki•schen Fa·chlite
raituir wird di1e iibem0tmmene und angepafšte 



190 M. DUSEK - S. D USEK - P. ROMSA UER 

bohmisohe Terminologie .beniitzt, jedoch ahne 
näh.ere Umgrnnzumg der materie1len Kul-tur. Wir 
.begegnen .der Bezeichnung schlesisch-Platénice
-Kultur (.5ie umf aBt neben dem Hallstattabschnitt 
auch da,s Ende der Brom:ezeit - die Stuf e HB) 
oder Platénice-Kultur, evtl. Platénice-Stufe der 
„Lausitzer Kultur" . Zur Bezeirchnung der Lau
sitzer Kul:tur wi•fld in ·der slowakischen Fachli
terafor auch ·der allgemeine Terminus Kultur der 
nordlichen ( Lausitzer) Urnenfelder beniitzt 
(Paulík 1964), den die Autoren fiir zutreffend 
halten. lin Anbetracht der Verwendung versch,ie
dener Benennungen in der Slowaikei, aber auch 
in Mä.hren (Nekvasil 1969; Podborský 1970), 
schJagen die Autoren ·die VerwendUJng des Ter
m iinus Platénice-Stufe der närdlichen (Lausitzer) 
Urnenfelder zur Bezei~hnuing des Zeitabschnit
tes vom Beginn der Stufe HC bis zum Antritt 
der Latône-Kultur in den westliicheren Larnd
,schaft.steiilen un.d der P·úchov-KuiHur in den 
i.ibrigen Tei1l'Cln iihre-s Verihreitu•ngisgeibieites in 
der Slow.akei vor. 

lm Vergleich zur Entwicklung in der Stufe 
HB verschob s ich die Grenze der Kultur der 

nondlichon Unnenf e!,der in der Siidwestslowaikei 
etwais wei<ter nach N O'r•den. Diese Grenze ver
lä.wf;t UQgefähr auf der L iinie Skalka - Senica 
- Nové Mesto nad Vá:hom, von wo sie ·nach 
Sl.den zur Stadt N~tra ll!Ild weiiter längis der Siid 
auis.lä.UJf er <los T1ríbeč- wnd šti.avlilica-Gehirges 
geri'chtet ist. Die Ostgremze ist bisher, 111amentlich 
in der Mi1ttelsl1owa·kei, .nicht bekannt. Wahr
S'Cheinlich kann mi·t ·der Veflbreitung der KruHur 
der nordlichen UrnenfeLder im Mi ttel- und 
Oberlaufgebiet der Gran und im Liptov-Gebiet 
bis zur tschechoslowaki<sch-polnischen Grenze 
gerechnet werden. 

Orava-Gr up /Je 
lm Raihmen ·der Kultrur der nordli:chen U.rnen

felder ·soode11t sich im Orava- und teilweise im 
Liptov-Gebiet eine J<.ulturgruppe heraus, die 
sich duroh .spezifische Merkmale in der Keramík 
und· im Bestattung.sr.itus äuBert und als H all
statt-Kultur vom Orava-7 ypus .bezeirchnet wird 
{čaplovič 1977). Die Auitorein ibe.fi.iirworten die 
Einfohmng .der Benennung Orava-Gruppe der 
Kultur der närdlichen Urnenfelder. 

Obersetzt von 8. Nieburová 
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Grafická chronológia doby !aténskej na Slo
vensku sa opiera o najnovšie poznatky a výsled
ky archeologického výskumu Slovenska. 
Veľká geografická členitosť celého územia Slo

venska, rozdielny charakter osídlenia i zásahy 
cudzích etni1k sťažujú grafické znázornenie 
vývoja v dobe !aténskej. Napríklad iba osídle
nie západného Slovenska predstavuje dva pod
statne rozdiel ne regióny, a to priľahlé Podunaj
sko na juhozápadnom Slovensku a severnú hor
natú časť, inklinujúcu v dobe !aténskej k morav
sko-slovenskému pomedziu. 

Navrhované chronologické rozdelenie doby !a
ténskej na Slovensku pridržiava sa staršieho 
Reinecke/10 delenia na včasnú, starši u, strednú 
a neskorú dobu !aténsku (stupne LA-LD). Nov
šie chronologické delenie (W. Krämer, H. Polenz 

stupne LB1 - LB2, LC1- LC2, LD1-
LD:1) nebo l,o prev'zaté do tejto grafickej chro
nológie, lebo v doteraz publ ikovaných teoretic
:kých prá,cach o Slovengku 1sa v doistatočnej miere 
nepoužíva a nie je na .pomery Slovenska rozpra
cované. Stretávame sa s ním v stati B. Benadika 
( 1972) o neskorej dobe !aténskej na Slovensku, 
v zhodnotení výsledkov výskumu keltského po
hrebiska v Mani (Benadili 1978), v publikovaní 
menšieho súbo.ru kel1tiskýdh hrobov v Pa.Jári·kove 
(Paulík - Zaclwr 1975) a pri spracovaní nesko
rolaténskych nálezov z opevneného sídliska-op
pida v Pl aveckom Podhradí (Zaclwr 1977). Naj
novšie sa o tieto nové chronologické stupne opie
rajú K. Pieta ( 1978) a}. Bujna ( 1978). 

Bez ohľadu na použitý chronologický rámec 
doby !aténskej na Slovensku vychádzajú údaje 
o nástupe a trvaní jednotlivých kultúr, kultúr
nych skupín a etnik zo súčasného stavu po
znania. 

V č a s n á d o b a 1 a té n s k a ( Reinecke LA ) 
Na západnom Slovensku patria do tohto ob

dobia známe včasnol aténske nálezy s halštat
skými prvkami z porušených hrobov v Stupave 

pri Bratislave (Eisner 1938) a niektoré novšie, 
doteraz neuverej nené nálezy. 

Keltské osídlenie stred ného a východného Slo
venska vo včasnej dobe !aténskej nie je dostatoč
ne preukázateľné. Z tejto doby j e starší nález 
železnej prilby z okoli a Turca a ni ektoré novšie 
neuverejnené nálezy. Vo včasnej dobe !aténskej 
v spomenutých častiach Slovenska prežívajú 
rôzne etnické skupiny s mladohalštatskou hmot
nou kultúrou (pozri chronologickú tabuľku 

v ,predchádzajúcom ,pdspevku na str. 183). 
S t a r š i a d o b a 1 a t é n s k a ( Reinecke LB) 
Do staršej doby !aténskej zaraďujeme na zá

padnom Slovensku iba niekoľko nálezov: zlatý 
torques z Myjavy, časť železnej certoskej spony 
zo zberu na keltskom pohrebisk u v Mani. Z toh
to obdobia sú nepochybne aj niektoré novšie, 
dosiaľ neuverejnené nálezy. D o staršej doby 
!aténskej (pred rok 300) je datovaný aj začia
tok keltskej histo rickej expa nzie na juhozápad
né Slovensko (napr. keltské ploché pohrebiská 
v Mani, Komjaticiach a Hurbanove). 

Na strednom a východnom Slovensku patria 
do staršej doby !aténskej azda iba bronzové 
spony zo Sebeslaviec pri Ma rtine. 

St r e d n á d o b a 1 a t é n s k a ( Reinecke 
LG) 

Osí<lľ ovanie juhozápadného Slovensika, ktoré 
sa začalo vo včasnej dobe Iaténskej, nadobudlo 
v strednej dobe Jaténskej maximálnu koncentrá
ciu a trvalo bez pozorovateľného preru~enia do 
začiatku neskorej doby Iaténskej. Strednú dobu 
!aténsku charakteri zujú hlavne ploché keltské 
birituálne pohrebiská. Paralelne so stredolatén
skymi pohrebiskami, predovšetkým s mladšou 
fázou (približne 2. stor. pred n. 1.) datujeme aj 
niektoré otvorené síd liská, a ko Ondrochov, ša
rovce, Nitru a iné. 

Sporadické nálezy a menšie skupiny hrobov 
v južnej časti stredného Slovenska svedčia jed
noznačne o tom, že Kelti v strednej dobe latén-
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skej prenikli aj na toto územie - nepoch ybne 
pri postupe týmto slovensko-maďarským pome
dzím ďalej na východ. Významný mi nálezmi sú 
zdobené meče z porušených h robov v Drni , sys
tematicky ,preskúmané ·hroby v Šahách a Ipeľ

skom Predmostí, n euverejnené hrobové ná lezy 
z Kečova a ďalšie. 

Zo severnej časti stredného Slovenska niet 
z priebehu strednej doby !aténskej výraznej ších 
dokladov o priamom keltskom zásah u. Ojed i
nelý je keltský hrob z Batizoviec (okres Poprad) 
a niektoré rozptýlené náhodné nálezy. Na zá
klade výsledkov systematického výskumu Lip
tovskej ko<tliny (Liptovská M ara), ako aj okolia 
Martina, Žiliny a Pt'.1chova b olo os ídlenie sever
nej čast i stredného s lovenska v strednej d obe ]a
ténskej vymedzené ako predpúchovský horizont 
(Pieta 1978). 

Priamy zásah Keltov na východné Slovensko, 
predovšetkým do jeho juhovýchodnej časti, do
svedčujú viaceré hrobové, etnicky spoľahlivo 

urči tefné nálezy. Najmä výsledky výskumu väč
šieho pohrebiska v Ižkovciach (okres Trebi šov) 
dokazujú, že Kelti na východnom Slovensku za
ujali samostatnú oblasť. Rozsah osídlenia a j eho 
koncentrácia tu však nedosahuje úroveň osídle
nia juhozápadného Slovenska. Niektoré hrobové 
celky (Cejkov - hrob bojo1V níka) naznačujú aj 
symbiózu keJ.tsko-halšta•tského cha ra1k teru. 

N es k o rá ·d oba 1 a té n s k a ( Reineclw 
LD) 

Na západnom Slovensku (hl avne v jeho juho
západnom cípe) bolo na zákl ade výsledkov te
rénnych výskumov a ich teoretického zhodnote
nia vyčlenené zmiešané keltsko-dácke osíd lenie. 
V chronologickej tabuľke ho označujeme ako 
keltské a dácke. (A. T očíli ho pôvodne označil 
ako laténsko-dácke). časovo patrí do Reinec!te
ho stupňa LD, podľa novšieho delenia, ktoré 
sme nebrali do úvahy v našej chronologickej ta
buľke, do stupňov LD1-LD2. Začiatok kelt
sko-dáckeho horizontu patrí pravdepodobne 
ešte do konca s<tupňa LC (LC2) . Otázka precho
du od konca pochovávania na plochých kelt
ský pohrebiskách k zmiešanému kcltsko-dácke
mu osíd leniu v neskorej d obe laténskej nie je 
doteraz jednoznačne vyriešená. V každom prí
pade ide tu o prežívanie nielen !aténskej kul
túry, ale aj časti keltského etnika zo stred nej 
do neskorej doby laténskej - s dočasnou nad
vládou Dákov. Keltsko-dácka skupina pretrvá
va v niektorých oblastia·ch Slovenska až do 1. 
stor. n. 1. (Devín ipri Brati sla ve) , na väčšine 

t'.1zemi a juhozápadného Slovenska bola však 
v spomenutom storočí absorbovaná germánskym 
osídlením. V severnej časti západného Sloven
ska bola v tomto období rozšírená pt'.ichovská 
skupina. 

V južnej časti stred ného Slovenska predpo
kladáme (vzhľadom na nedostatočný výskum) 
prežívanie mladoh alštatskej a !aténskej kultúry 
so zvyškam i Keltov. Nevylučujeme prítomnosť 

dáckej skupiny. N a presnejšie vymedzenie cha
rakteru osídlenia tejto oblasti chýba však po
drobnejší výskum. 

Severná časť stredného Slovenska patrila 
v neskorej dobe !aténskej tzv. púchovskej sku
pine (podľa K Pietu 1970 nejde o kultúru, ale 
iba o skupinu) . T vorí ju zmiešané etnikum star
šieho domáceho podlo-žia s halštatskou mate
riálnou kultúrou a novoprišlá skupin a keltských 
osa•dníkov, ktorí sa sem presunuli pravdepod ob
ne z pôvodných keltských území pri Dunaji. 
Konkrétnejší obraz púchovskej skupiny posky
tol niekoľkoročný systematický výskum na opev
nenom sídlisku v Liptovskej M are a v jej okolí 
(Pieta 1.978). 

Severne od povo'Cli a horného Váhu - na Ora
ve - bol zásah !aténskej kultúry v domácom 
mladoha l ~tatskom prostredí už veľmi slabý. P rí
tomnosť keltského obyvateľstva v tejto oblasti 
nepredpokladáme, ani priamy keltský zásah ne
prichádza do úvahy. Poznatky o osíd lení nesko
rej doby !aténskej na Orave prini esol hlavne 
P. Ča/1lovič {1964) na zitkl ade terénnych výsku
mov. 

N a východnom Slo,vensku charakterizuje ne
s.korolaténske osídl enie (Reineclw LD) keltsko
dácka skupina, rozpoznaná výskumom opevne
ného síd li ska na pravom brehu Bodroga v Zem
plíne (okr. Trebišov), ako aj na ďalších otvore
ných sídli skách V ýchodoslovnskej nížiny. N e
skorolaténska lokalita v Zemplíne je datovaná 
približne d o polovice 1. stor. pred. n. 1. Neob
jasnené zostáva rozhranie medzi ukončením po
chovávania na plochých keltsk ých pohrebiskách 
a začiatkom keltsko-cláckeho os ídľovania. Nedo
s tatočný počet zistených a preskúmaných hrobo
vých celkov z tejto oblasti Slovenska ned ovo
ľuje zatiaľ podrobnejšie chronolog ické členenie. 
V severnej časti vý chodného Slovenska nepo 
chybne prežíva do neskorej doby !aténskej 
staršie osídlenie obdobné pí1chovskej skupine, 
ktoré vša k v chronologickej tabuľke nevyzna
čujeme. 

Pri publikovaní návrhu chronológ ie doby la-
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)aténskej i celého praveku na Slovensku pred
chádzame komplexné systematické zhod notenie 
doterajších výsledkov niekoľkoročných výsku
mov, ktoré sa musí v dohľadnej budúcnosti ne
vyhnutne uskutočniť. Cieľom tohto návrhu chro
nológie je aspoň sčasti zorientovať nielen ar-

cheológov, a le aj ostatných pracovníkov, ktorí 
sa zaoberajú prehistóriou územia Slovenska, ako 
aj odborných a technických praco·vníkov podie
ľajúcich sa na inovácii systému vedecko-tech
nických informácií v ·súvise s archeologickými 
hmotnými i písomnými prameňmi. 
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fiepHOJJ. JJaTeHa 

XpoHoJior1rn nep110Aa JiaTeHa s CJiosaK1111 

(CM. xpOHOJIOľH4eCKYIO Ta6n11uy B npeAwecTBy

IOll{eH CT3Tbe M. P.yiueK.a, 3. P.ytueK. 11 n. PoM
cay::Jpa) CCbIJiaeTCH Ha HOBeÍ!w11e pe3yJibT3Tbl 

noneBblX 11 TeopeT114ecK11x 11ccneAosaHHH. Ho 

xpOHOJIOľH4eCKOe pac4J1eHeH11e np11Aep)l{l1BaeT

CH 6onee paHHero .ll.eJJeH11si Pat1HeK.e naTeHcKoro 

nep110).l.a Ha paHHl1H, CTapw11ÍI, cpeAHl1H H Il03).l.

Hl1H, np11MeHeHHoe y)Ke f!. 3t1cHepoM (Eisner 
1933). Bonee Hosoe AeJ1eH11e Pat1HeK.e (Krä
mer, Polenz) s xpoHOJIOr114ecKy10 Ta6n11uy ne

p110.ll.a JlaTeHa He BKJII04eHO, nOTOMy 4TO B Teo

peT114eCKl1X pa6oTax nOHbIHe ony6Jil1KOBaHHblX 

s CnosaK1111 OHO He 6bIJIO .ll.OCTaT04HO np11Me

He1w 11 AJIH ycJJos11i'.í CJI0BaK1111 pa3pa6oTaHo. 

H e3as11c11Mo OT np11MeHeHHOÍI xpOHOJJOrH4ecKoÍI 

cxeMbl nep11o)l.a JiaTeHa, BKJll04eHO B OT)l.eJJbHbte 

KYJibTYPbI, KYJJbTy pHbie rpynnb1 H 3TH114ecK11e 

KOMnJJeKCbl, 0603Ha4eHO no cospeMeHHOMy coc

TOSIH1110 Il03HaHl1Sl. 

PaHHut1 AareH ( Pat1HeK.e LA) 
B 3anaAHOÍI CnosaK1111 npeAcTasneHa 3Ta xpo

HOJJOrH4eCKasi cTy neHb Jll1UJb 113BeCTHblMH paH

HeJiaTeHCKl1Ml1 HaXOAKaMl1 c raJibWTaTCK11Ml1 

3JJeMeHTaMl1 113 HapyilleHHblX norpe6eHHH B 

CTynase 611113 6paT11cnasb1 11 HeKOTOpbIMl1 60-

nee cospeMeHHb!MH, nOHblHe Heony6JJl1KOBaHHbl

Ml1 norpe6aJibHblMl1 11 ceJJH1UHblM11 HaXO).l.KaMl1. 

Bonee Bb1pa3HTeJJbHOe 3aceneHHe Cpe.ll.Hei'.í 11 

BocT04HOH CnosaKHH KeJJbTaM11 s paHHenaTeH

cK11íi nep110.ll. B apxeOJIOľH4eCKl1X HCT04HHK3X 

HCJi b3H no.ll.TBepA11Tb. CJO.ll.a npHHaAJie)KHT AaB

Hee 06Hapy)l{eHHaH HaXOAKa )KeJJe3HOľO UJJieMa 

113 06nacT11 Typbeu H HeKOTOpb1e HOBb1e, AO 

CHX nop Heony6JJl1KOBaHHble HaXOAKl1. 

CrapUlut1 AaTeH ( Pat1HeK.e LB) 
B 3anaAHOii CnosaK1111 K 1 -oť! nonoBHHe no

ro nepHOAa OTHOCSlTCSl JIHWb HeCKOJlbKO Haxo

.llOK: 30JIOTOH TOpKsec H3 r. MHsisa, cpparMeHT 

cjrn6y nb1 T11na LlepToca H3 c. MaHH, H HecoM-

11eHHO TaK)Ke HOBble, nOHbJHe Heony6Jil1KOBaH

HblC HaXOAKl1. n ocJieAHeH 4eTBepTblO 3TOľO ne

p110).l.a ).l.aTHposa11 3a4aTOK KeJJbTCKOH 11CTOp11-

4eCKOH 3KcnaHCHH, xapaKTepHblH rpyHTOBblMH 

MOľl1JlbHl1KaMH. 

vfa TeppHTOpHH CpeAHeÍI CJJOB3KHl1 ).l.aT11py

IOTC5! CTapW11M JJaTeHOM JIHUJb 6pOH30Bble cpH -

úyJJbl c no)l.secKaMH 113 c. Ce6ecJiaa11ue 611113 

r. MapT11H. 

CpeaHuú AaTeH ( PaúHeKe LC) 
B IO)KHOÍI 4acT11 3ana.ll.HOÍI CnosaK1111 HMeeT

csi KOHueHTpau11si KeJibTCKOľO 3aceneHl1H 11 rpyH

TOBblX MOrHJJbHl1KOB. CesepHy10 43CTb 3acensino 

nepso6btTHoe HaceneHHe. 

B tO)KHOÍI 4acT11 Cpe.n.Heíi CJI0BaK1111 6b1110 

HCCJJeAOB3HO HeCKOJlbKO He60JJbWl1X MOľHJlbHH

KOB c MaJJbl M 411CJIOM norpe6eHl1H. 3H3411TeJJb

Hbl H3XOAKH pa3yKpaweHHblX Me4eÍ! 113 Hapy

UJeHHblX norpe6eH11ÍI s c. )].pHH (paíioH P HMaB

cKa Co6oTa). B cesepHOH 43CTl1 CpeAHeít Cno
BaK1111 nepe)K11Bano paHHee 3aceneH11e c ranb

WTaTcKoíi KYJJbTypoít, o6o3Ha4eHHoe s xpoHo

JJOrH4eCKOÍI Ta61111ue )lonyxoBcKl1M rop1130HTOM. 

EAHH114HbJM noKa KeJJbTCKoe norpe6eH11e 113 c. 

BaTl130Bue (paíioH n onpa.ll.). 3aceJJeH11e KeJibTa

Ml1 BocT04HOÍI C nosaKHH (oco6eHHO ee tO)KHOH 

4aCT11) B cpe.ll.HeM JJaTeHe nO)l.TBep)KJ.l.eHO rpyH

TOBblMH KeJ1bTcK11M11 MOľHJJbHHKaM11. Ho nnoT

HOCTb 3TOľO 3aceJJeH11H MeHbWC He)KeJ111 B l0ro-

3ana)l.HOH CnosaK1111, BAOJJb nesoít cTopOHbI Te-

4eH11H p . .ll.yHaÍI. HeK0Topb1e HaXOAKl1 cs11Ae

TeJJbCTBYJOT TO)Ke o C11M61103e KCJibTOB c .D.OMaUJ

Heii cpeAOH raJibUJTaTCKOľO xapaKTepa. 

flo3aHuú Aaren (PauneK.e LD) 
B IO)KHOÍI npHAyH aiicKOH 'Iacrn 3ana.nHoíi 

CnosaKHl1 6b1no pacno3HaHo cMewaHHOe KeJib

TO-AaK11íicKoe 3aceJJeH11e, xapaKTepHoe yKpen

neHHblMl1 H OTKpblTblMH cen11w.aM11. H o .ll.OJJH 

KeJJbTCKOľO 3aceJJeH11H 60JibWe He)KeJJH A3Kl1H

CKOľO. K Ha4aJiy no3AHeJJaTeHcKoro nep110.na 

OTHOCSITCH HeCOMHeHHO T3K>f<e HeKOTOpb!C Ha

XOAK11 H3 norpe6eHHH. 

IO)f{Hast 43CTb Cpe.nHeíi C110BaK1111 11ccne.no

saHa M3JJO. npe).l.nOJJaraeTCSI npOJ.l.OJI>f<HTeJJbHOe 

cymecTBOB3 Hl1e paHHero 3aceJJCHl15! c OCT3TKa

M11 KeJJbTOB. Henb3H 11cKJJ I04HTb 11 Han11411e .na

K11ÍlcKoro 3JJeMeHTa. 

CeeepHasi 43CTb Cpe.ll.HCH CJiosaK1111 oTHoc11-

nacb B Il03AHeM JlaTCHC K nyxoBCKOH rpynne. 

MomHo rosop11Tb o cMewaHHOÍI KYJJbType paH

Hero nepBH4HOľO n03AHCľ3JlbWTaTCKOľO 3acene

HHH c HOBblMl1 KCJlbTCKl1MH noceJJeHuaMH c 1ora. 

Ha cesepHOÍI OKpa11He 3TOH 06nacT11 BJJHHHHe 

KYJJbTYPbl naTeHa 04CHb cJia6oe. 
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3aceneHHe BocT04HOA CnosaKHH xapaKTepH 
JyeT KenbTO-Jl.aKHHCKast rpynna c yKpenneHHbIM 
ueHTpOM s 3eMnnHHe (paiioH Tpe6ttwos) . H a 
ceaepe 3TOH 06J1acrn npoJI.On>KaeT cy1.uecTso
aaTb paHee 3ace.11e1rne, HO c 04eBHJl.HbJM anHH
HHeM naTeHCKOH KynbTypw. 

Ony6nHKOBaHHe c>KaTOH rpa<tJH4eCKOH xpoHo
norHH nepHona naTeHa a CnosaKHH aaTop C4H
TaeT npenaapHTCnbHblM. O ocne Hero JI.On>KHa Óbl 
B CKOpOM speMeHH nocnenoaaTb CHCTeMaTH'ICC
KaH oueHKa scex Ba.>K HblX HCT04 HHKOB KenbTCKOH 
MaTepttanbHOH KynbTYPbl. 

n epeeoa E. ľOAOti 

Die Latenezeit 

Bl ažej B e naJik 

Die Chronologie der Latenezeit in der Slo
waikei ('siehe di,e chronolog ische TabeHe im vor
angehenden Bei1brag von M. Dušek - S. Du
šek - P. Romsauer) stiitzt sich auf die n euesten 
Ergebnisse der grundlegenden wie auch theore
tischen Forschung. Die chronologische Gliede
rung hält jedoch an der älteren Reineckeschen 
Gliederung der Latenezeit in eine friihe, ältere, 
mittlere und späte fest, die schon]. Eisner (1933) 
in seiner Arbeit 1beniitzt hat. Die neuere Reinek
kesche GJi,ederung (Krämer, Polenz) bli eb iin der 
chronologischen Ta bell e der Latenezeit in der 
Slowaikei unberi.icksi1chtigt, weH sie in den bis
herigen theo·retischen A11beiten in der Sl<>wakei 
ungeniigend appliziert und au f die hiesigen 
Verhältnisse nicht ausgearbeitet war. Ohne 
Ri.icksicht auf das beniitzte chronologische Sche
ma der Latenezeit ist die Zuweisung der ein
zelnen Kulturen, Kulturgruppen und ethni.schen 
Venbände nach idem gegenwärtiigen Wi·ssens
stand eingebragen. 

Friihlatenezeil ( Reineche LA) 
In der W estslowakei repräsentieren diese 

chronologische S tufe nur die bekannten Grä-
1ber in Stupava .ber Brati.slaiva und einilge neue
re, bisher unveriiffentlichte Grab- und Sied
lungsfunde. 

Eine deutliche keltische Besiedlung der Mi·t
tel- und Ostslowakei in der Friihlateneze~t i~ 

in archäologischen Quellen nicht nachweisbar. 
Hierher gehort der ältere Fuind eines Eisenhelms 
auis Turiec 1.md einige neuere, bi>Sher i\lllver
off entl-ichte Funde. 

Ä ltere Latenezeit ( Reinecke LB) 
l n der W estslowakei fanden sich a us der 

ersten Hälfte d ieser Epoche lediglich ein ige 

Funde: ein gol dener T orques aus Myjava, das 
Fragment einer Certosa-Fibel aus Maňa ,und 
zweifellos auch einige neue, bisher unveroffent
lichte Funde. In das letzte Viertel dieser Epoche 
wird der Begi nn der durch Flachgräberf elder 
charakterisierten keltischen historischen EXJpan
sion datiert. 

Aus der Mittelslowakei gehoren in die ältere 
Latenezeit etwa wohl nur die Bronzefrbeln mit 
Anhängern aus Sebeslavce (Gemei nde Blatnica, 
Bezirk Martin). 

Mittlere Latenezeit ( Reinec!te LC) 
Im -siidliichen Teil der W estslowakei herrsch

te die groBte Konzentration der ,keJt~chen 

Besiedlung und der Flachgräberfelder. Im Nor
den der Slowakei lebte -die ältere, urspriingliche 
Bevolkerung weiter. 

Im siidlichen T eil der Mittelslowakei wurden 
etliche kleinere Gräberfelder mit geringer Grä
berzahl untersucht. Bedeutengsvolle F unde <Stel
len verúerte Schwerter arns gestorten Gräbern 
in Drňa (Bez. Rimavská Sabota) dar. lm Norden 
der Mittelslowakei bestand die ältere Besied
lung mit der Hallstattkultur weiter, die in der 
chronologischen Tabelle als Vorpúchov-H ori
zont 1bezeichnet ist. Vereinzelt ist einstweilen 
das keltische Grab in Batizovce (Bez. Poprad). 
Keltische Besiedlung der Ostslowakei (vor allem 
ihr si.idlicher Teil) in der mittleren Latenezeit 
ist durch die keltischen Flachgräberfelder be
legt. Die Besied lung erreichte jedoch nicht eine 
solche Dichte wie in der Siidwestslowakei beim 
li nken Donauuf er. Einige Funde sprechen eben
falls vo n einer stärkeren Symbiose der Kelten 
mit dem heimischen Milieu von Hall statt-Ge
~präge . 
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Spätlatenezeit ( Reinecke LD) 
lm ·siidlichen donaunahen T eil der Westslo

waker wurde gemi·schte kelto-dakische Besied
lung erkannt, charakterisiert durch bef estigte 
wie auch offene Siedlungen. Der keltische Be
siedlungsanteil ist jedoch groBer als der da!ki
·Sche. Aus dem Beginn ·der Spätiatenezeit stam
men zweif ellos a uch man che Grabfunde. 

Die siidliche Mittelslowakei ist wenig er
forscht. Vorausgesetzt wird ein langes Fortbe
stehen der älteren Besiedlung mit Resten der 
Kelten. Das Vorhandensein des dakischen Ele
mentes ist auch nicht ausgeschlossen. 

Der Norden ·der Mittelslowakei gehorte in 
der S,pätlatenezeit zur Púchov-Gruppe. Es han
delt sich um eine Mischkultur der älteren ur
spriinglichen j unghallstattzeitlichen Besiedlung 

mit neuen keltischen Ansiedlern aus dem Siiden. 
An der nordlichen Peripherie dieses Gebietes 
ist der Einschlag der L atene-Kultur bereits 
sehr schwach. 

Die Besiedlung der Ostslowakei ist durch die 
kelto-dakische Gruppe mit dem befestigten Zen
trum in Zemplín (Bez. T rebišov) gekennzeich
net. lm N orden dieses Raumes bestehi die ältere 
Besiedlung weiter, doch rnit deutl ichem Ein
schlag der Latene-Kultur. 

Die Publizierung der knappen graphischen 
Chronofogie der Latenezeit in der Slowakei 
hält der Autor fiir vorläufig. N ach ihr miiBte 
in absehbarer Zeit eine systematische Auswer
tung .sämtli cher wichtiger Quellen der ·keltischen 
materiellen Kultur folgen. 

Ubersetzt von B. Nieburová 
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DOBA RIMSKA A DOBA SŤAHOVANIA NARODOV 

T1TUS KOLN1K 
(Archeologický ústav SAV, Nitra) 

Vyčlenenie dvoch po·sledných údobí predslo
vanského vývoja územia Slovenska, t. j. doby 
rímskej a doby sťahovania národov nenaráža 
na žiadne väčšie chronologické alebo terminolo
gické ťažkosti. Ak vychádzame z postulátu, že 
základným periodizačným ·predelom môže byť 
iba kvalitatívna zmena v hospodársko-spoločen
skom vývoji alebo radikálny zlom, v osídlení na 
Slovensku .zisťujeme v tomto ohľade priaznivú 
situáciu. V dobe rímskej sa spfňajú obe uvedené 
kritériá: nastáva posun rímskeho impéria do 
strednej Európy, .príchod nových etnických sku
pín, najmä germánskych Kvádov k strednému 
Dunaju a zánik keltskej ekonomicko-sociálnej 
štruktúry. K týmto radikálnym zmenám v eku
méne s trednej EUtrópy docháza 2íhruba okolo 
prdomu ~tarého a nO'Vého letopočtu. Na Slo
vensku sa -tý.kajú ~redO'vŠebkýun j·eho juihozá-
1padinej čas·ti, \k.torá isa tým stáva hlav.nou de
terminamtou vo vývo j·i. 

Stále jedno'Značnejšie sa na označenie celého 
obdobia p resadzuje termín doba rímslw, v lite
ratúre sa však ešte tu i tam stretávame s pome
novaniami doba rímskych provincií, doba rím
skoprovinciálna, doba rímslieho cisárstva i doba 
cisárska. Niekedy sa síce tieto termíny používajú 
len ako štylistické synonymá, no napriek tomu 
treba ich dnes už ·považovať nielen za nejed
notné, ale i za terminologicky nejasné a ne
presné. 

Nazdávam sa, že .pri voľbe pomenovania doby 
treba vždy vychádzať zo zásady, že zvolený 
termín musí čo najvýs tižnejšie hovoriť o hlav
nom činiteli usmerňujúcom vtedajší vývoj. Ná
zov doba rímskoprovinciálna alebo doba rím
skych provincií - hoci naznačuje významného 
činiteľa vo vývoji Európy v prvých storočiach 
.n. 1. - sa ako optimálny nehodí, lebo územie 
Slovenska zasiahla kultúra rímskych provincií 
iba epizo<licky a okrajovo. Poukázal na to už 

B. Svoboda (1948a, s. 228; 1948b, s. 34). Stotož
ňujúc sa s jeho názorom, že „ výstižné meno 
môže pre celé obdobie dať onen činiteľ, ktorý 
rozhodoval a utváral i ráz celého vtedajšieho 
sveta", zvolil som termín doba rímska. Ťažisko 
zvoleného názvu spočíva viac v jeho kultúrno
civilizačnom obsahu, ako v časovej súvislosti. 
Úplnejší a azda adekvátnejší by bol termín doba 
rímskeho cisárstva, ktorý treba dôsledne použí
vať napr. pri .preHadoch do nemčiny (die ro
mische Kaiserzeit, na rozdiel .od nesprávneho 
die Romerzeit), ale vzhľadom na stručnosť, 

zrozumiteľnosť i tradíciu navrhujem pova.žovať 
za záväzný názov doba rímska. Tento dejinný 
časový úsek predstavuje obdobie bezprostred
ných vojenských, ipolitických, hospodárskych, 
no najmä kultúrnych zásahov rímskeho impéria 
do histórie územia dnešného Slovenska. Doba 
rímska sa tu začína vstupom rímskeho impéria 
a príchodom germánskych družín do stredného 
Podunajska okolo rozhrania letopočtov; hornú 
hranicu určuje rozpad rímskeho limitu na stred
JlOIIll Dunaiji, 1poisuny kmeňov a príchod noivých 
etnických skupín, .najmä Gótov, Hunov a prav
depodobne i Slovanov do stredodunajskej kot
liny koncom 4. stor. 

Uvedenými udalosťami je zároveň vymedze
ný aj začiatok ďalšej dôležitej epochy - doby 
sťahovania národov. Jej horná hranica sa 
v strednej Európe spája s odchodom posledných 
germánskych družín - najmä Longobardov -
zo strednej Európy na juh a s prvým písomne 
doloženým výskytom Avarov v Panónii, teda 
rokom 568. 

Treba konštatovať, že výraznejšie sa črtá 

spodná (začiatočná) hranica <lo'by rím"Skej ; jej 
koniec sa vzhľadom na pretrvávanie rímskych 
tradícií vo všetkých oblastiach života aj v dobe 
sťahovania národov čiastočne prekrýva a pre
lína so začiatkom tejto doby. Rámcové rozčle-



198 T. K O LNIK 

nenie predslovanskej včasnohistorickej epochy 
na Slovensku 11a dobu rímsku a dobu sťahova
nia národov sa ponímaním, terminologicky i ča
sove v zásade zhoduje s výsledkami archeolo
gického bádania v susedných oblastiach Slo
venska, t. j. na M orave a v Cechách, v Poľsku, 
na Zakar.patskej Ukrajine, v Maďarsku i Ra
kúsku. 

Pri štúdiu a analýze prechodných 1koncových 
a začiatočných období (koniec laténu - začia

tok doby rímskej, koniec doby rímskej - za
č iatok doby sťahovania národov, príchod. prvých 
Slovanov) sa ukazuje čoraz viac potreba dô
slednejšie sa vymaniť z predstavy o priamočia
rosti vývoja, prejavujúcej sa v predpoklade 
mechanického striedania jednej kultúry druhou. 
Vývoj v týchto obdobiach treba posuidzovať 

viac z hľadiska ipara·lelného výskytu kultúrnych 
<Skupín. Je pdtrebné pripúšťať v oveľa väčšej 

miere ako sme to boli ochotní doteraz, že v urči
tom časovom úseku existuje možnosť vývoja 
kuHúry pôv-0dného a 1n-0vopriš'1ého obyvateľ

stva. Tak popri prvých germánskych družinách 
treba rátať so zvyškami keltského či pôvodného 
s kel tizovaného obyvateľstva i v horských údo
liach, v dobe sťahovania národov .popri Hunoch 
a nových germánskych kmeňoch treba rátať 

i so zvyškami Kvá-dov a iných etnických skupín, 
ako aj s infiltráciou zložiek slovanských. 

Podobne ako v predošlých obdobiach aj 
v dobe rímskej sa územie Slovenska rozčleňuje 
na tri základné geografické ob lasti: ju ho.západ
né Slovensko s limitnou zónou popri Dunaji , 
stredné Slovensko s južnou i severnou časťou 
a východné Slovensko. Napriek spoločným 

črtám ka2dá z uvedených oblastí či podoblastí 
má viac-menej samostatný vývoj. Predpoklad 
a možnosti detailnejšieho chronologického roz
členenia doby rímskej a sťahovania .národov 
nie sú v nich rovnaké ani z hľadiska bádania, 
ani z hľadiska pramenného materiálu. Sú ·priamo 
úmerné blízkosti k línii rímskeho limitu na Du
naji, ako aj výsledkom ·doterajšieho archeolo
gického výskumu, ktorý bol ·najintenzív.nejší na 
juhozápadnom Slovensku. Táto časť Slovenska 
predstavuje nielen najlepšie preskúmanú a na 
nálezy najbohatšiu e>blasť, ale k štúdiu jej osíd
lenia máme vo väčšej alebo menšej miere k dis-
1pozícir aj relatívne početné hi.storické s;právy, 
buď iprimárne (C. Velleius Paterculus, P. Corne
lius T acitus, Cassius Dio, Amnianus Marcellinus, 
Strabón, Klaudios Ptolemaios i tzv. ScrifJtores 
Historiae Auguslae), alebo sekundárne (nápis 

v Trenčíne-La.ugaríciu a Boldogu, nápisy na min
ciach - napr. REX QVADIS DATVS na ses
terciu Antonina Pia a i.). 

Základné ro'Zdelenie doby rímskej na dve 
hl avné obdobia - staršiu a mladšiu dobu rím
sku - sa opiera o taký významný predel, akým 
boli tzv. markomanské (alebo správnejšie ger
mánsko~saMnatské) vojny v r. 166/ 167-180 
(Dobiáš 1964). Tieto vojny, ako vieme z historic
kých i archeologických prameňov, zapríčinili 

nielen posun nových germánskych družín či 

kmeňov k strednému Dunaju, ale aj inváziu 
rímskych légií do dolného Pohronia, Ponitria, 
Považia i Pomo·ravia. Nesporne znamenali pre
lomové štádium v osídlení juhozápadného Slo
venska, ktoré nezostalo ·bez náležitej ozveny 
ani v ostatných susedných či vzdialenejších ob
lastiach Slovenska. Niektoré sídliská v tomto 
období zanikajú a .na pohrebiskách sa prestáva 
pochovávať (Kostolná pri Dunaji, Sládkovičovo) , 

iné sídliská a pohrebiská vznikajú (Pobedim, 
Očkov), teda pokus vidieť v markomanských 
vojnách rozhranie medzi staršou a mladšou do
bou rímskou je plne opodstatnený. Podľa dia
lektickej logiky mali by sme vždy hľadať troj
stupňové (alebo päťstupňové) rozčlenenie epochy 
či javu, stanoviť : začiatočný či starší, stredný 
alebo vrcholný a zánikový (úpadkový či mladší) 
vývojový stupeň. členenie doby rímskej na star
šiu, strednú a mladšiu obhajoval aj B. Svoboda 
(1948b) . Napriek logickosti i zdanl ivej opod -
statnenosti sa takéto č lenenie ani na Slovensku 
ani v okolitých krajinách neujalo. Najmä zá
sluhou analýz K. Godlowsllélio (1970} sa zistila 
existencia prechodného stupňa medzi staršou 
dobou rímskou, ·zaberajúcou zhruba obdobie 
markomanských vojen. Nálezy z juhozápadné
ho Slovenska plne potvrdili správnosť vyčlene
nia tohto prechodného stupňa. Jeho prechodný 
ráz i kratšie trvanie sú dôvodmi, pre ktoré ho 
nemožno vyčleniť ako strednú dobu rímsku. 

Z chronologických systémov sa pre územie 
Slovenska a:ko najpoužiteľnejší - vzhľadom 
na .blízkosť k rímskemu impériu - ukázala 
Eggersova detailne prepracovaná relatívna i ab
solú1na chronológia, vyibudovaná na základe 
rímskych importov (najmä kovových nádob, 
skla a terry sigillaty) v sl O'bodnej Germánií 
a ich absolútnom datovaní prevažne zánikový
mi horizontmi ka.stelov germánskeho limitu 
( Eggers 1951; 1955 ). 

Pri použiití Eggersovej chronológie na ča

sové rozčlenenie pohrebiskových nálezov z JU-
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hoz~padného Slovenska ukázala sa potreba urč i 

tej modifikácie stupňov B1 a B2 staršej doby 
rímskej, vyčlenenia medzistupňa či štádia 
B2C1 (.prechod k mladšej dobe rímskej) a 
spresnenia stt1:pňov Ci. C2 a C3 mladšej 
doby rímskej. Nálezy z pohrebísk galantského 
mikroregió.nu Podunajskej nížiny (Abrahám, 
Kostolná pri Dunaji, Sládkovičovo) umožnili aj 
detailnejšie ľO'zčlenenie stupňov B1 a B2 na 
pod stupne či fázy a určité korektúry v ich ab
solútnoon datovaní ( Kolník 1971; 1977 ). Rozbor 
nálezov z piešťanského mikroregiónu stredného 
Po·važia (Pobedim, Očkov, Krakovany-Stráže) 
.zaisa doivol.U ;preci1zovať is·tupne C1, C2, C:3 
a nadhodil možnosť plynule nadviazať chrc>no
lógiu sťahovania národov na dobu rímsku (Kol
ník 1964a, 1964b, 1965, 1971). Typologický ob
sah jednotlivých fáz mohol byť načrtnutý iba 
rámcove a opiera sa .predovšetkým o spony a 
impo·rty bronzových nádob. Mnou navrhnuté 
chronologické rozčlenenie doby rímskej na ju
hozápadnom Slovensku konfrontovala E. Kol
níková (1973) s .nálezmi mincí a na základe ich 
kvantitatívnych výkyvov konštatovala oprávne
nosť ľO'zdelenia stupňa B1 na tri fázy. D etailné 
ro.zdelenie stupňa B2, opierajúce sa v mojej 
chronológii predovšetkým o výskyt elementov 
z odersko-vislianskej oblasti, nenašlo v nálezoch 
mincí oporu. Potrebu vyčleniť prechodný hori
zont B2/C1 a odlíšiť tri stupne mladšej doby 
rímskej však nálezy mincí jednoznačne ukázali. 
Pri hodnotení rímskych bronzových nádob zo 
Slovenska akceptovala moje chronologické čle
nenie Ľ. Kraskovská ( 1976, 1978). 

Doba sťahovania národov na juhozápadnom 
Slovensku pravdepodobne plynule nadväzovala 
na <lobu rímsku; črtá sa možnosť jej rozdelenia 
na fázy D1-D:1 (Kolník 1971). V ostatných 
oblastiach Slovenska je na chronologické roz
členenie doby sťahovania národov príliš málo 
nálezov. H ypoteticky možno predpokladať, že 
tam v oveľa väčšej miere pretrvávali 1pôvodné 
domorodé zložky ·obyvateľstva. 

Dôleži1tý, no nedostatočne rozpracovaný prob
lém chronológie d oby rímskej na Slovensku 
predstavuje vy.členenie jednotlivých kultúr a ich 
nižších kategórií, ako aj určenie etnických s.ku
pí·n a kmeňov, ktoré ich reprezentujú. Uvedo
mujúc si mnohé úskalia súvisiace s etnickým 
určovaním archeologických kultúr i pamiatok 
a vychá:dzajúc z antického pojmu barbari -
kmene, ktoré neho·vorili po grécky alebo po la
tinsky, zaviedol som termín rímslw-barbarsliá 

kultúra. Dnes sa 1prikláňam k názoru, že azda 
správnejšie by bolo hovoriť o rímsko-barbar
ských kultúrach. Jednak preto, že sa črtá mož
nosť špeci1fikácie viacerých kultúr (napr. ger
mánskej, resp. kvádskej kultúry na juhozápad
nom, przeworskej , púchovskej a lipi ckej kultúry 
na severnom a východnom Slovensku), jednak 
preto, lebo rímsko-barbarská kultúra na juho
západnom, strednom a východnom Slovensku 
nie je a nemôže 1byť identická. V rímsko-barbar
ských kultúrach ·na juhozápadnom Slovensku 
výrame prevláda germánska (kvádska) zložka. 

V rámci predpokladanej kvádskej kultúry 
v staršej dobe rímskej sa črtá možnosť vyčleniť 
kultúrnu skupinu Sládkovičovo-Kostolná pri 
Dunaji-Zohor a v ml adšej dobe rímskej skupi
nu Pobedim-Stráže-Očkov (namiesto v star
šej literatúre uvádzanej skupiny Dolné Lovčice, 
Beninger 1937, 1940 ). Obe skupiny .sú reprezen
tované ,najvýznamnejšími náleziskami (pohre
biskami, kniežacími h robmi a sídliskami), pri
čom k prvej skupine chýba reprezentatívne síd
lisko. Skupiny nie sú ponímané v zmysle časovo
.priestorovej paralelnosti, ale následnosti, a tak 
vzniká otázka, či možno vôbec h ovoriť o kultúr
nych skupi:náoh. Označenie ! kupiny voiJím 
vzhľadom na okolnosť, že temporálny rozsah 
uvedených ka.tegórií presahuje ráimec :s tuipňov. 

V limitnej zóne .nai juhozápadnom Slovensku 
je zastú,pená rímskoprovinciálna kultúra. Z a
hrnujeme cdo nej všetky pamia tky súvisiace s po
bytom rímskych vojenských jednotiek i civil 
ných osôb. Reprezentujú ju najmä rímske stani 
ce a oporné body (napr. Stupava, Devín, Brati 
tislava, Cíf er-Pác, Milanovce, lža-Leányvár), 
a•le i osady (Rusovce- G erulata, Iža-Celeman
tia) a pohrebiská (Rusovce-Gerulata, Radvaň 
nad Dunajom - osada Zitavská Tôň). 

V chronológii rímskoprovinciál ncj kultúry 
zdajú sa byť nesporné a logické dva základ
né úseky - starší a mladší, nezaužíval o 
sa však detailnejšie triedenie synchronizova
né 1S Eggersovými stupňami. Začiatky staveb
nej aktivity Rimanov na Slovensku spadajú 
do neskorofláviovského obdobia, k jej maxi
málnemu rnzmachu došlo za vlády Trajána, 
teda: v Eggersovom stupni B2• V období marko
manských vojen - v našom medzistupni B2/ 

C1 - došlo k evidentnému ro'Zľušeniu rímskych 
základní na Slovensku a k zriadeniu dočasných 
staníc. Oživenie rímskej stavebnej aktivity ba
dať na začiatku 3. stor., najmä za: Caraca·llu 
(v s•tuipni· C1) , a neskôr vo 4. stor. v konštantí-



NÁVRH CHRONOLOGIE PRAVEKU A VCASNEJ DOBY DEJINNEJ NA SLOVENSKU 
DOBA R1MSKA A DOBA STAHOVANIA NARODOV 201 

novsko-valentiniáinskom Olbdobí (stupeň C3). 

K vyprázdneniu rímskych pozícií na severnom 
brehu Dunaja došlo na Slovensku na rozhraní 
predposlednej a poslednej štvrtiny 4. stor. n. l. 

Na strednom Slovensku sa v dobe laténskej 
a rímskej výrazne uplatňuje púchovská kultú
ra; r<>Ztpmna.l ju ]. Eisner ( 1922) a prvý raz mo
nograficky spracoval E. Beninger ( 1937, s. 59-
101 ). Vďaka: terénnym prieskumným a výskum
ným prácam A. Petrovsliého-šichmana (1965) 
a K. Pietu ( 1977, 1978) v posledných dvoch de
saťročiach, najmä v rpovodí horného Váhu, je 
obraz habitu i chronológie tejto kultúry úplnejší. 
Podľa najnovších poznatkov (Pieta 1978) na ,pô
vodnom domácom illeskorohalštatskom substráte 
(najmä oravský typ lužickej kultúry) vyrástla 
svojrázna kultúra. Na jej genéze a vývoji sa 
podieľali aj impulzy zvonka: ilýrsky vplyv 
(alebo invázia?) už začiatkom .doby !aténskej, 
pôsobenie keltskej civilizácie cez celú dobu jej 
trvania (vrátane priamej kolonizácie keltských 
Kotínov okolo r. 100 ·pred n. 1.) i dácka expwzia 
okolo prelomu letopočtov (T očík 1959 ). V otáz
ke .pomenovania lokálne značne rôznorodých 
a chronologicky do dvoch či troch údobí zasahu
júcich pamiat<Yk nepanuje jednotný názor. Ter
mín púchovská kultúra, ktorý zaviedol E. Benin
ger, K. Pieta ( 1966) najprv akceptoval, 1neskôr ho 
však na·hradil názvom púchovská kultúrna slw
/1ina (Pieta 1971, 1978). Označenie sku/Jina na 
daný súbor pamiatok použili v prehľade bádania 
o dobe laténskej na Slovensku aj B. Benadik 
(1971, s. 486-488) a o dobe rímskej autor tohto 
príspevku (Kolník 1971, s. 530-534). Dnes, keď 
máme k dispozícii monografické spracovanie 
pamiatok púchovskej „skupiny" (Pieta 1978), 
navrhujem vrátiť sa k pôvodnému Beningerov
mu termínu /Júchovsltá lmltúra. Nazdávam sa, 
že v zhode so súčasnou archeologickou nomen
klatúrou svojrázny súbor pamiatok zo sklonku 
doby laténskej a zo staršej doby rímskej na se
vernom Slovensku a v niektorých priľahlých ob
lastiach (severná Morava, južné MalopoľiSko, 
časť stredného a východného Slovenska) má 
všetky základné atribúty archeologickej kultúry, 
teda predstavuje "súbor archeologických pamia
tok so -spoločnými ;prejavmi v oblasti materiál
nej a duchovnej kultúry a ostatných nadstavbo
vých javov, ktoré sú vývojovo vnútorne späté, 
navonok sa však odlišujú od iných archeologic
kých komplexov a kultúr" (Bialeková 1978, 
s. 24). Zásluhou K. Pietn (1978, I, s. 66-89) sme 
dnes pomerne spoľahli vo informovaní o časovom 

rozpätí púchovskej kultúry. Na začiatku doby 
rímskej je veľmi dobre zachytený prechodný 
!aténsko-rímsky horizont, doložený na viacerých 
lokalitách (napr. Liptovská Mara, Podtureň , Di
viinkai, Spi-š.ské Podihiraidi,e tzv. kataistroifiokou 
sídliskovou vrstvou. Zodpovedá zhruba fáze B1 

môjho chronologického náčrtu . 

V rámci vlastnej staršej doby rímskej sa K. 
Pietovi ,predbežne podarilo vyčleniť dva stupne 
- B1 a B2-B2/C1 , pričom začiatok star
šieho z .nich korešponduje až s fázou B1b môjho 
rnáčr.tu. Spomenutý autor predpokladá, že budúci 
výiskum inepochy.bne prim~.s·ie možnosti· jemnej
šieho t ri·edeni·a 1púchoV1s'kej ·kultúry .s1tairšej dorby 
ríimS1kej. 

V polyetnickej púchovskej kultúre tvorili 
podľa K. Pietu hegemónnu zložku keltskí Kotíni, 
ktorí jej vtl ačil i osobitný ráz už niekedy na 
rozhraní 2. a l . stor. pred n. 1. S ich prav
depodobným vysídlením na sklonku marko
manských vojen (Pelikán 1960, s. 74) spája 
aj 1koniec !púchovskej kultúry. Odstupuje taik od 
1predpoklaidu mladorímskej fázy (Pieta 1966, 
s. 30) a vracia ·sa k hornej hranici púchov
skej kultúry, vymedzenej takto už E.Benin
gerom ( 1937, s. 96-97). Osudy zvyškov pú
chovskej kultúry v mladšej dobe rímskej nie 
sú zatiaľ objasnené. Hypotéza o prechodnom 
vyľudnení severného Slovenska v spomenutej 
dobe je málo pravdep<Ydobná a svedčia proti 
nej aj archeolog ické nálezy, hoci zatiaľ dosť 

sporadické (Caplovič 1976). MožnO' sa domnie
vať, že v :kultúme menej výraznom mlad<>rím
skom období došlo k transformácii a n ivelizácii 
tých zvyškov púchovskej kultúry, ktoré azda re
prezentovali jej domorodú, autochtónnu ~lo~ku. 
Riešenie tohto problému a otázky osídlenia jed
notlivých oblastí púchovskej kultúry v dO'be 
sťahovania národov je úlohou budúceho výsku
mu. 

V južnej časti stredného Slovenska je s ituácia 
v osídlení doby rímskej najmenej známa. Podľa 
sporadických nálezov i existencie rudných lo
žísk možno .predpokladať, že toto územie patrilo 
do sféry púchovskej kultúry ; od konca doby 
rímskej sú tu však evidentné zásahy kvádskej 
kultúry (Pieta 1974). 

V chronológii doby rímskej a sťahovania ná
rodov na východnom Slovensku je veľa nedo
riešeného a väčšina poznatkov má iba náznako
vé črty. Chýbajú nielen terénne výskumy (naj
mä IPOhrebísk), ale aj sprístwpnenie a spracova
nie nálezového materiálu z kľúčovej lokality 
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Zemplín (Budinský-Krička 19S9). Na začiatku 

doby rímskej sa tu ráta s výrazným keltsko-dác
kym horizontom, v ktorom pretrváva aj domo
rodá zložka, najmä asimilované elementy kuš
tanovickej kultúry (podľa M. Dušeka 1971, s. 
44 7-449, severotráckej kultúry). Pôsobením 
impulzov, resp. aj posunom obyvateľstva z Dácie 
vyrastá z keltsko-dáckeho horizontu lipická kul
túra, reprezentovamá na východnom Slovensku 
najmä nálezmi zo Zemplína. Už v priebehu 
l. stor. n. 1. začínajú na východné Slovensko· pre
nikať aj vplyvy púchovskej kultúry a elementy 
przeworskej kultúry. Pôsobenie przeworskej 
kultúry zdá sa <byť intenzívnej<šie a podľa M. 
Lamiovej-Schmiedlovej ( 1977) trvalo v podstate 
do konca staršej doby rímskej; ipodľa V. Budin
ského-Kričku (1963, 1966) ho možno dobre sle
dovať i v mladorímskom období (pozri aj Ka
szewslw 1971). Nie je jednoznačne doriešené ani 
vymedzenie .tzv. typov Blažice a Prešov (Lamio
vá-Schmiedlová 1969, s. 490). Domnievam sa, 
že nejde iba o iypy .keramiky, ale o dva časo'Vé 
stupne tej istej kultúrnej skupiny. Pre starší 
stupeň - Blažice-Ostrovany, zaberajúci starší 
úsek mladšej doby rímskej, je charakteristické 
predovšetkým masové zastúpenie jemnej šedej 
keramiky zdobenej kolkovaním. V stupni Pre
šov, ktorý vyp1ňa .neskorý úsek mladšej doby 
rímskej a začiatok doby sťahovania .národov, je 
charakteri'Stická prevaha v rukách vyhotovenej 
keramiky hrncovitých foriem s esovitou profilá
ciou, vykazujúcich azda určité genetické vzťahy 
k najstaršej slovanskej keramike (Budinshý
Kričlw 1963, s. 37). Predpokladaný zásah .čer
ňachovskej kultúry a prítomnosť sporadických 
sarmatských elementov na východom Slovensku 
( Budinský-Krička 1957; Lamiová-Schmiedlová 
1966) nemožno na základe <doterajších archeolo
gických nálezov považovať za preukázané. 

Nálezy z doby sťahovania národov na vý
chodnom Slovensku sú len ojedinelé, a preto 
aj poznatky o ich chronológii - odhliadnuc 
od pamiatok prešovského stupňa - sú dosť 
kusé a všeobecné. Zdá sa, že i tu treba rátať 
s prechodným úbytkom obyvateľstva. K otázkam 
spoločenského zriadenia v ·dabe rímskej a sťaho
vania národov na Slovensku som sa vyjadril 
na inom mieste (Kolník 1978a, 1978b). 

Možno konštatovať, že germánska spoločnosť 
staršej doby rímskej v predpolí panónskeho li
mitu sa nachádzala v poslednam štádiu rozpa
du rodového zriaidenia s výraznými črtami vo
jenskej demokracie. Po markomanských voj-

nách v mladšej dobe rímskej došlo v tejto naj
progresívnejšej stredoeurópskej barbarskej ob
lasti k zrýchleniu hospodárskeho a spoločenské
ho vývoja a možno tu už konštatovať ,črty včas

nej alebo formujúcej sa triednej spoločnosti 
predfeudálneh'o •typu, na označenie ktorej ne
máme 'Zatiaľ ustálený a priliehavý termín. To 
isté predpokladám aj o spoločnosti doby sťaho
vania národov. 

Na záver považujem za ·potrebné zdôrazniť 
v.šeobecne známy fakt, že každý pokus o skrat
kovitý prepis historického vývoja vo forme ta
buľky je zjednodušením, ktoré nemôže rešpekto
vať a brať do úvahy všetky aspekty •zistených 
a pred.pokladaných skutočností. Na'Vyše kombi
nácia chronologickej tabuľky s pokusom o etnic
ké určovanie archeologických kultúr alebo ich 
kategórií ·skrýva v sebe aj riziko početných omy
lov a okrem toho je aj mnohostranne zraniteľná. 
Iste aj preto sa v archeologickej spisbe takéto 
tabuľky v posledných desaťročiach takmer ne
vyskytujú . Ak 111apriek uvedomeniu si týchto 
iskutočností predkladám takúto tabuľku od
bornej verejnosti, vychádza to viac zo snahy 
o tvorivú diskusiu, než z presvedčenia o jej ob
jektívnej platnosti. 

Pri grafickom znázornení možnosti pretrvá
vania starších <domácich elementov (t. j. auto
chtónov) v novom osídlení, prenikania a zása
hov ·nových kultúrnych či etnických skupín, sa 
v tabuľke berie do úvahy predovšetkým kvali
tatívna stránka týchto javov. Kvantitatívny po
diel jednotli'Vých zložiek v procese invázie, in
filtrácie a sťahovania, ďalej ipretrvávanie, asi
milácia, migrácia a pod. sa naznačujú iba odha
dom a schematizovane. 

Na rozdiel od predošlých svojich pokusov 
o detailné roz.členenie doby rímskej na Sloven
sku dochádzam však čoraz viac k presvedčeniu, 
že rámcové, všestranne platné chronologické 
triedenie by bolo nielen jednoduchšie, ale aj 
správnejšie, resp. pravdepodobnejšie než úporné 
vypracúvanie príliš krátkych, často nepochybne 
iba úzko lokálnych (neraz len pre jednu loka
litu!) a s výhradami ·platných fáz či po·dfáz. Zdá 
sa, že rtendencia spracúvať maximálne podrobné 
a zároveň všetko obsahujúce a všeobecne zá
vä·zné chronologické tabuľky dostupuje týmto 
náčrtom kulminačný rbod a v budúcnosti bude 
smerovať k menej schematickým modelom. V re
latívnej chronológii sa to prejaví nepochybne 
tým, že okrem primárnej možnosti chronologic
kej následnosti odlišných archeologických jav.ov 
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v <>mnoho väčšej miere sa ukáže (potreba rátať 
s ich ,paralelným výskytom a vzájomným pre
línaním. Trend smerujúci k maximálne presné
mu datovaniu a stanoveniu vývojových fáz kon
krétnych nálezov, ich súborov č i lokalít bude 
však nepochybne neustále narastať a v súvise 
s možnosťou využívať netradičné exaktné prí
rodovedecké metódy i metódy štatistickej aina
lýzy v archeológii bU'<:le aj absolútne fixovanie 
archeo.!'Ogických nálezov i javQv nadobúdať 

stále reálnejšiu podO'bu. 

Všestranne zdôvodnené a všeobecne platné 
{teda nie príliš detailné) chronologické kategó
rie a schémy sú síce nevyhnutnou pomôckou 
'Pri základnom určovaní a primárnom triedení 
archeologických nálezov a javov, nemožno kh 
však pova·fovať za vrcholný cieľ a finálny pro
dukt interpretačného úsilia arche-0lóga. Preto 
aj pravdepodobnosť a platnosť ,predloženého 
náčrtu, výra:zne poznačeného subjektívnym fak
tor·o:m, je vä<čšia vo všeobecnej časti, menšia 
v detailoch a jej „ životnosť" je obmed•zená. 
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PHMCKHH nepHOA H nepHOA nepeceneHHR HapoAOB 

T•ITyc KoJJHHK 

BblJ~eJJeHHe pHMCKoro nepHOJl.a 11 nep110J1.a ne

peccJJeHHH HapoJI.oB Ha TeppHTOpHH CJJosaKHH 

He BCTpe4aeTCH c 60JJbUHIMH xpoHOJJOľH4eCKHMH 

J aTpyJI.HeHHSIMH. HcxOJl.H H3 nocTyJJaTa, 4TO oc

HOBHblM npeJI.eJJOM C4HTalOTCSI TOJlbKO Ka'leCT

BellHble H3MeHeHJ.rn B X03HHCTBeHH0 -06UJ.eCTBeH

HOM pa3BHTHH HJIH KOpeHHble H3MeHeHHSI B 3a

ceJJeHHH, .ll.JJH CJJoBaKHH p11McKoro nepHOJl.a Bbl

nOJJHeHbl o6a BblllleynoMHHYTblX KpHTepHH. Ko

pe1111b1MH H3MeHeHHHMH B U eHTpaJJbHOH Espone 

Ha p y 6e>Ke JJCTOC4HCJJeHHH MO>KHO C4HTaTb pac

w11peHHe PHMCKOH MMnepHH B ee npeJ1.eJJb1, npo

HHKllOBeHHe HeKOTOpblX 3THH'leCKHX rpynn, 

HMCHHO repMaHueB-KBaJl.OB B o6JJaCTb CpeJI.Hero 

!I.y ttaH H BblMHpaHHe KeJJbTCKOH COUHaJJbH0·3KO

HOMH4eCKOH CTPYKTYPbL B CJJoBaKHH 3TH H3Me

HeHHH HaH60JJee Bblpa3HTeJJbHO npOHBJJHJJHCb B 

ee 1oro-3ana.nHoi1 t:iacTH. 

HMeH B BH.ll.Y KpaTKOCTb, TIOHHTHOCTb H Tpa

Jl.HUHIO, aBTOp C'IHTaeT OÓSl3aTeJJbHblM Ha3BaHHe 

PUAtCK.UU nepuoa. n o)J. 3THM Ha3BaHHeM OH nOJI.· 

pa3yMeBaeT nepHO)l. HenocpeJJ.CTBeHHblX BOeH

HblX, llOJJHTH4eCKHX, 3KOHOMH'leCKHX, HO oco6eH

HO KYJJhTYPHblX BMewaTeJJbCTB P11MCKOH HMne

p1111 s HcTop1110 TeppHTOpHH Hb1HewHei1 CJJosa

KHH. Ha4aJJo pHMCKoro nepHoJJ.a Ha 3TOH TeppH

TOpHH onpeJJ.eJJeHo scTynJJeHHeM PHMCKOH HMne

pHH H nepeJJ.BH>KeHHeM repMaHCKHX rpynn B 

CpeJlHee DoJ1.y1rnabe Ha py6e>Ke JJeTOC'IHCJJeHHH, 

npH4CM sepxHHH ero rpaHHUa onpeJJ.eJJeHa pac

naJJ.OM pHMCKoro JJHMeca Ha CpeJJ.HeM !I.yHae, 

nepcMeUJ.eHHeM nJJeMeH H llOHBJJeHHeM B KOHUe 

IV s. s 6acce/:1H e CpeJJ.Hero !J.yHaH HOBbIX 3THH· 

'leCKHX rpynn, oco6eHHO ľOTOB, ryHHOB H, nOBH · 

JJ.HMOMy, TaK>Ke cnaBHH. Bb1weynoMHHYTbIMH 

COÔblTHHMH OJl.HOBpeMeHHO Bbl)l.eJJHeTcH TaK)Ke 

Ha4ano cneJ1.y1omeít 3nox11 - nep110J1.a nepece

neHHH HapOJJ.OB, aepXHSISI rpam1ua KOTOpoH: CBSI· 

3aHa a UeHTpaJJbHOH Espone c nepeMeUJ.eHHeM 

llOCJICJl.HHX repMaHCKHX rpynn (HMeHHO naHr0-

6apJ1.0B) H3 UeHTpaJJbHOH Esponb1 H c nepBblM 

llHCbMeHHblM Jl.OKyMeHTOM flO.ll.TBep)KJJ.eHHblM Ha 

JIH4HeM asapos B DaHHOHHH (568 r.) . Bonee BbI· 

pa3HTeJJbHO MO>KHO onpcJJ.eJJHTb HH)KHIOIO (Ha -

43JlbHYIO) rpaHHUY pHMCKOľO nepHOJl.a; ero no

cne.nHHH nan, HMeH B BHJl.Y npOJJ.OJJ>KCHHe MOUJ.· 

HbIX pHMCKHX Tpa.nHUHH BO scex ccj>epax >KH3HH 

TaK>Ke B nepHO)l. nepeceneHHH HapoAOB, l!aCTH4· 

HO coanaJJ.aeT c Hat:iaJJOM noro nepHOJJ.a. 

06mee paC4JleHeHHe JJ.OCJJaBHHCKOH paHHeHC

TOpH•reCKOH 3noxH s CnoeaKHH Ha pHMCKHH: n e

pHOA H nepHOJI. nepeceneHHH HapOJJ.OB B OCHOB

HOM COBna)l.aeT c pe3yJJbTaTaMH apxeOJJOľH4eC

KHX HCCJle)l.OBaHHH B CMe>KHblX 06;1acrnx. 

DO.ll.OÓHO npeJJ.bIJl.Ylll.HM n epHOAaM TaK>Ke B 

pHMCKHH nepHOJJ. TeppHTOp»H CnoeaKHH pac-

4JJeHHeTCH Ha TPH ocHOBHbte r eorpacj>H4eCKHe 

o6nacTH: IOro-3anaJJ.HaH CnosaKHH c 30HOH JJH

Meca s.nonh !J.yHaH, Cpe.nnsrn CnosaKHH c IO>K

HOH H cesepHOH 43CTHMH H BocT04HMl Cnosa

KHH. 

ÚCHOBHOe paCl!JleHeHHe pHMCKOľO speMeHH Ha 

JJ.Ba rnaBHbIX nepHOJJ.a - paHHepHMCKHH H 1103)1.· 

HepHMCKHH -- OnHpaeTCSI Ha 3Hal!HTCJlbHblH npe

.nen T. Ha3. MapKoMaHHCKHX BOHH 166/167- 180 
rr. (Dobiáš 1964), cnoco6cTBOBaBWHX He TOJlbKO 
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npOHHKHOOCHHIO HOBblX repMaHCKHX rpynn HJI H 

nJJeMeH s HanpaeJJeHHH K CpeJI.HeMy Ll.y Hal-0, 

HO TaK)f{e BTOp)f{eHHIO pHMCKHX JICľHOHOB B HH>K

Hee OorpOHbC, DOHHTpbe, CTOBa>Kbe H CTOMOpa

Bbe. 3r11 BOHHbI npeJI.cTaBJJHJJH co6oi1 nepeJJOM- , 

Hy 10 craJI.1110 s 3aceJJeHHH IOro-3anaJI.HOH CJJo

saKHH H HaXOJl.HJIH OTKJIHK TaK>Ke B CMe>KHbIX 

HJIH 6oJJee OT).laJJeHHblX o6JJaCTSIX ČJJOBaKHH. 

H eKoropb1e noceJJeHHSI 11 MOľHJJbHHKH o 3TOT 

nepHOJI. npcKpaw.a10r (KocTOJJHa np11 Ll.yHae, 

CJJaJI.KOBH4eao), J1.pyrne Ha411H a10r csoe cyw.ecr

sosaHHC (CTo6e).lHM, Ó4KOB)' 3Ha4HT, HCKaHHe 

npe.neJJa paHHepHMCKOľO H n03)l,HepHMCKOľ0 ne

pHOJJ.OB oo opCMíl MapKOMaHHCKHX BOHH anoJJHe 

o6ocHoeaHo. Oco6eHHO 6JJaroJI.apíl aHaJ1113y K. 
ľoi)A08CK020 (Godlowski 1970) ÓbIJIO OTMC4eHO 

cyw.ecTBOBaHHe nepeXOJI.HOH cryneHH Me>KJI.y 

paHHepHMCKHM H n03).lHepHMCKHM nepHO).laMH, 

oxsarb1sa1ow.ei1 npH6JJH3HTeJJbHO apeMH MapKo

MaHHCKHX BOHH .. Haxo.a.KH H3 IOro-3ana).lHOH 

ČJJOBaKHH BnOJJ He nOJI.TBepJI.HJIH npaBHJlbHOCTb 

Bb1JJ.eJ1eH11S1 noií cryneHH. ÓJI.HaKo, ee nepexoJI.

H1>1f1 xapaKTep H KpaTKOCTb cyw.ecTBOBaHHH JI.al-OT 

OCHOB3HHe, no KOTOpOMy HeJJb3H BbIJl.CJIHTb ee 

ca MOCTOHTCJlbHblM orpe3KOM epeMeHH - cpeJI.

HepHMCKHM nepHOJl.OM. 

}13 xp01fOJIOľH4eCKHX CHCTeM Jl.JISI reppHTOpHH 

CnosaKHH tt a116onee 11cnonb3yeMoi1 OKa3anacb 

.11.eraJJbHO pa3pa6oraHHaH OTHOCHTeJJbHaSI H a6-

COJllOTHaSI xpottonornH 3 eeepca, nocrpoeHHaH Ha 

OCHOBe pHMCKHX HMnopTOB B CBOÓOJl.HOH ľepMa

HHH H Ha HX a6COJllOTHOH JI.aTHpOBKe rJJaBHbIM 

o6pa30M npeKpaTHBWHMH csoe cyw.ecTBOBaHHe 

ropH30HTaMH K3CTeJJOB repMaHCKOľO JIHMeca 

(Eggers 1951, 1955). 
lJro KacaercH speMeHHoro pac4neHeHHH Haxo

JI.OK Ha MOľHJJbHHKax IOro-3anaJI.HOH C JJoBaKHH, 

He06XOJI.HMblMH OKa3aJJHCb MOJI.H<j>HKaU.HH cryne

HeH 3rrepca 81 11 8 2 JI.JJH paHHep HMCKoro nep110-

JI.a, BblJI.eneHHe nepexon.Hoít cryneHH HJJH craJI.HH 

8 2/ Ct Jl.JISI n ep exoJI.a K n03JI.HCpHMCKOM y n epHO

JI.y, 11 yro4HeHHe cryneHeii C 1, C2 H C3 JI.JJH 

n03JI.HepHMCKoro nepHona. HaxoJI.KH c M,OrHJJb

HHKOB ľ3Jl3HTCKOľO MHKpoperHOHa CToJJ.yHaH

CKOÍI HH3MeHHOCTH (A6paraM, KocronHa np11 

.Uyttae, CJJa)l.KOBH4eso) cnoco6crsosan11 TaK)f{e 

6onee JJ.CTaJlbHOMy paClJJieHeHHIO cryn eHeH 81 

11 8 2 Ha noncryneHH HJJH <j>a3bl, a raK)f{e onpe

neJJeHHblM nonpasKaM B HX a6COJllOTHOH J].aTH 

pOBKe (Kolník 1971, 1977). AHaJJ H3 HaxonoK H3 

IlbeWT51H CKOľO MHKpoperHOHa cpeJJ.Hero Oosa

)f{bH (Oo6en.11M, Ól!KOB, KpaK0BaHb1-Crpa>1<e) 

no3BOJIHT yT04HHTb cryneHH C1, C2, C3 H rJJa)l.KO 

coe)l.HHHTb pHMCKHH nepHOJJ. c xpOHOJlOľHeÍ! ne

p eceJJeHHSI Hapo.11.os (Kolník 1964a, 19646, 1965, 
1971) . T11nOJJOrH4ecKoe co.11.ep>1<aH11e or.11.eJJbHbIX 

<j>a3 MO>KHO ÓbtJlO HaMeTHTb JlHWb B 06w.11x qep

rax, on11pancb npe>1<.11.e scero Ha qrn6yJJ bt 11 HM

noprb1 6pOH30Bbtx cocy)l.os. npe.11.JJaraeMoe ao

ropoM xpOHOJIOľHlJCCKOe paClJJICHeHHC pHMCKOľO 

nep110.11.a s IOro-3ana)l.HOH C JJOBaKHH no)l.oeprJJa 

conocrasJ1ett1110 c Haxo.11.KaMH MOHeT E. K oAHU
KOBa (Kolníková 1973) H Ha OCHOBaHHH KOJIH

lJeCTBeHHblX OTKJIOHeHHH 3THX HaXOJI.OK OTMeTH

JJa npaBHJlbHOCTb no)l.pacl!JJeHeHHH cryncHH B 1 
Ha TpH <j>a3bl. Ll.eTaJJbHOe paC4J1CHCHHe cryneHH 

B2, onHpa1ow.eecst s xpOHOJIOľHH aaropa rJJas

HbIM o6pa30M Ha 3JleMeHTbl , BCTpeq aeMblC B 06-

JJaCTH ÓAepa H BHCJlbl , HaXOJl.KH MOHCT He no)l.

TBepJJ.HJIH, HO HCHO noKa3aJJH He06XOJI.HMOCTb 

BbIJ1.eJ1eHHS1 n epexOJ1.Horo ropH30HTa B 2/ C1 H pa3-

Jl.CJJeHHH no3JJ.HCpHMCKoro nep110.11.a Ha rp11 cr y 

neHH. B 06cy>1<.11.eHHH pHMCKHX 6pOH30BblX co

cy.11.os B ČJJOBaKHH npHHSIJJa 3TO xpOHOJIOľH4eC
KOe pac4JieHeHHe JI. KpacKOBcKa (Kraskovská 
1976, 1978). 

B 10ro-3ana)l.HOH CnosaKHH oKa3b1saercn 

B03MO)f{H0CTb nocreneHHOľO n epexo.11.a pHMCKOľO 

nepHOJI.a s n epHOJI. nepeceJieHHSI HapOJl.OB 11 pac

lJJJeHeHHSI Ha cryneHH D1-D3 (Kolník 1971). 
B ocraJJbHblX 06JJacrnx CJJosaKHH HCJJb3H 11c

nOJ1b30BaTb xpOHOJlOľHlJeCKOe paClJJJeHCHHe n e

pHO)l.a nepeceneHHSI HapOJl.OB H3-3a He)l,OCTaTKa 

HaXO)l.OK. ÍHilOTCTHlJeCKH MO)f{HQ noJJaraTb, 4TO 

3i:J.ecb s ropa3Jl.O 60JJbWeM Macwra6e cox paHH

JJOCb KOpeHHOe HaceJieHHe. 

Ba>1<tt y 10 11 HeJI.ocraroYHO pa3p a60TaHHy 10 

npo6JJe My xpOHOJlOľHH pHMCKOľO nepHoJI.a B 

CJJosaKHH npeAcTaBJJster BbtJI.eJJeHHe OTJl.eJibHbIX 

KYJJbTYP H HX HHJWHX KaTeropHH, a TaK:>Ke 

onpe.11.eneHHe npe.11.craBJJSllOW.HX HX 3THHlJeCKHX 

rpy nn 11 nJJeMeH. Co311 asaS1 MHOrHe npenS1T

CTBHSI CBSIJaHHbl e c 3THHlJeCKHM onpe.11.eJJeHHeM 

apxeoJJOrHl!eCKHx KYJibTYP H n a MstTHHKOB, 11c

XOJI.H H3 aHTHlJHOľO nOHHTHSI repM11H a sapsapw, 

060311a4a1ow.ero nJJeMeHa He rosopHW.He Ha rpe

qecKOM 11J111 JlaTl1HCKOM H3bIKax, aerop npHMe

HHJl nOHHTHe puMcKo-aapaapcKaf/. KYAbrypa . 
T enepb OH np11.11.ep>1<11saercst MHeHHSI , l!TO 6oJJee 

npaBHJlbHblM KaJaJJOCb 6bl ľOBOpHTb o HeCKOJlb

KHX p11McKo-sapsapcK11x KYJJbrypax. B o-nepsbtx, 

TaK KaK OKaJblBaeTCR. B03M0)f{H0CTb c n eu.11<1>11 -

KaU.HH HCC KOJ1bKl1X KYJlbTYP (Hanp. r epMaHCKOH 

11J111 >1<e Ksa.11.cKOH s IOro-3anaJJ.HOH CJJoaaKHH, 

nwesopcKoít , nyxoscKoií 11 JJ11n11u.Kofi s Cesep

HOH 11 B ocTOY HOH CJJosaK1111) , ao-sropb1x, TaK 
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KaK pHMCKO-aapaapcKaH KYJibTypa IOro-3anaA

HOH, Cpe.L1.Heli H BocTO'lHOH CJJOBKaHH He HAeH

TH'lHa, H He MO>KeT 6b1Th H.U.eHTH'lHOÍI. B pHM· 

cKo-sapsapcKoH KYJibType IOro-3ana.u.HoH CJJo

Ba KHH Bblpa3HTCJibHO npeo6Jia,!J,aeT repMaHCKHH 

(KBa,ll.CKHH ) 3JICMCH~ 

B paMKax no11araeMOH KBa.n.cKoÍI KYJibTYPbl 

A!lfl paHHepHMCKOľO nepHo.na OKa3bIBaeTCH 803-

MO>KHOCTb Bbl.ll.CJICH HH KYJJbTYPHOH rpynnb1 

CJJaJJ.KOBH'leso- KocTOJJHa npH .LJ.y Hae-3orop H 

AJHI fl03JJ.HCpHMCKOľO nepHo.na 0'lKOB-CTpa>Ke 

- no6eJJ.HM (BMeCTO B CTapweli JIHTepaType 

npHse.n.eHHofl rpynnb1 .LI.011He JlOB'lHU.e; Benin
ger 1937, 1940). 06e rpynnb1 npe.ncTaa11eHb1 

HaH60Ji ee 3Ha'lHTeJibHblMH MCCTOHaxo.>1<.n.eHHHMH 

(MOľHJlbHHKaMH, KHH>KeCKHMH norpe6eHHHMH H 

n oceJICHHHMH) ' npH'·leM y nepBOH rpynnbl OTCyT

CTByeT npe.n.CTaBHTeJJbHOe noceJieHHe. 06e rpyn

nb1 nOHHMaIOTCH He B CMblCJie speMCHHO-npOCT

paHCTBCHHOH napaJIJJCJlbHOCTH, a noc11e.n.osa 

TeJibHOCTH, H, TaKHM o6pa30M, B03HHKaeT BOíl

poc, MO>KHO JIH aoo6me roaopHTb o KYJlbTYPHblX 

rpynnax. CToHHTHe «rpynna» asTop Bb16HpaeT 

Y'lHTblBaH o6cTOHTeJibCTBO, 'lTO speMeHHofl pa3-

Mep BbiweynOMHHYTblX KaTeropHH BblXOJJ.HT 3a 

paMKH CTyn eHeÍI. 

B 30He JJHMeca s 10ro-3ana.n.HOÍI CJYoaaKHH 

aBTOp OTMe'l aeT cymecTBOBaHHe pUMCKO-npo
BUHl{UQAbHOU KYAbrypbt. B ee xpoHOJJOľHH He

ocnopHMhlMH H JIOľH'lHblMH OKa3bIBalOTCH .n.sa 

OCHOBHblX 3Tana - paHHHÍI H íl03JJ.HHÍI, HO 6011ee 

.n.eTaJlbHO CHHXpOHH3HpOBaHHOe CO CTyneHHMH 

3uepca paC'lJICHCHHe He npHMCHHCTCH. 3aqaTKH 

cTpOHTCJJbHOH aKTHBHOCTH pHMJIHH a C11osaKHH 

BXOJJ.HT B íl03J).Hecj>JiaBHHCKHH nepHOJJ. H MaKCH

MaJibHOľO pa3Maxa OHa .n.ocTHrJia npH TpaHHe, 

T. e. s cTyneHH 8 2 no 3zzepcy. Bo apeMH M ap

KOMaHHCKHx BOHH B BblJJ.CJleHHOH aBTOpOM nepe

XOJJ.HOH CTyneHH B:JC1 Ha61110.n.aeTCH 3BHJJ.CHT

HOe pa3pyweHHC pHMCKHX Jiarepeii Ha TeppH

TOpHH C11oaaKHH H coopy>1<eHHe HOBblx apeMeH

Hb1x stationes (B norpOHbe, MHJiaHoauax). 

P HMCKaf! CTpOHTCJibHa H JJ.CHTCJ!bHOCTb B Ha'laJJe 

111 n., oco6eHHO npH KapaKaJIJie ( cTyneHb C 1) 

H no3>Ke IV a. so apeMH npasJieHHfl KoHcTaHTH

Ha H BaJJeTHHHaHa (cTyneHb C 3) .u.ocTHrJia HB

Horo O>KHBJJeHHH. PHMJJHHe OTKa3b1aa10TcH OT 

CBOHX íl03HUHH Ha cesepHOM 6epery .Ll.yHaf!, no 

aceli ecpoHTHOCTH, Ha py6eme TpeTbeíi H noc

JJeJJ.HCÍI 4CTaepTH IV s. H. 3. 

B Cpe.n.Heii C11oeaKHH a 3aceJ1eHHH JJaTeH

cKoro H pHMCKOľO nepHOJJ.OB Bb1pa3HTCJ!bHO npo-

5JBJI5JeTCfl nyxoBCKaJI. 1<,yAbTypa, OTMC4CHHaH f/ . 

3t1CH.epo,1t (Eisner 1922) H a MOHorpa$HH snep

Bble pa3pa6oTaHHaH 3. 5eH.uH.zepoM (Beninger 
1937, c . 5-101). B11aro.n.apH noJJeBblM pa3ae.n.

KaM H HCCJ!e.n.oaaHHHM A. flerpoecKozo-llJuxMa
Ha (Petrovský-Sichman 1965), a TaK>Ke /(. flue
Tbt (Pieta 1977, 1978), npoae.n.eHHblM s Te'leHHe 

.nayx nOCJIC,ll.HHX JJ.CCHTHJICTHÍI HMCHHO B 6acceíi

He aepxHero Bara, npe.n.cTaBJieHHe o xapaKTepe 

H xpOHOJ!OľHH 3TOH KYJJbTypbl ílOílOJIHHeTCH. no 

nocJJe,ll.HHM CBC.ll.CHHHM (Pieta 1978) Ha nepao

HaqaJibHOÍI MCCTHOH íl03Jl,HeraJJbWT3TCKOÍI OCHO

ae ( oco6eHHO opaBCKHH THn JJY>KHUKOÍI KYJJb

Typbl) o6pa3oaaJJacb caoeo6pa3HaH KYJJbTypa. 

B ee reHe3Hce H pa3BHTHH npHHHMaJJH y4acTHe 

T3K.>Ke HMílYJJbCbl H3BHe: HJIJIHpHHCKOe BJIHHHHC 

(HJJH BTOp>KeHHe?) yme a HalJaJie nepHo.n.a 11a

TeHa , BJIHHHHe KCJJbTCKOH UHBHJIH3aUHH (BKJllO· 

43H npH My10 KOJIOHH3aUHIO KCJlbTOB-KOTHHOB 

OKOJIO 100 r . Jl.0 H. 3.) H ,ll.aKHHCKaH 3KCnaHCHH 

OKOJIO py6e.>Ka JICTOC'lHCJICHHH (Točík 1959). 
Bonpoc Ha3BaHHH JIOKaJlbHO 3Ha'lHTeJibHO OTJIH

'la10ll{HXCH H xpoHOJIOľH4eCKHX s JJ.Ba HJIH TPH 

nepHOJl.a BCTyna10W.HX naMHTHHKOB He peweH 

OJl.HHaKoao. 3. BeH.uHeepo.M BBeJI.eHHoe noHHTHe 

« n yxoscKaH KYJlbTypa» /(. fluer a cHa'laJJa npH 

HHJI, OJl.HaKO, íl03>Ke 38MCHHJI ero H33BaHHeM 

«nyxoacKaH KYJlbTypHaH rpynna» (Pieta 1971, 
1978). Ha3Ba HHe KYJibTypHaH rpynna Jl.JIH .n.aH

Horo KOMnJieKca naMHTHHKOB HCílOJ!b30BaJI B o6-

30pe HCCJICJl.OBaHHH nepttoJI.a 11aTeHa a C11osa

KHH TaK>Ke E. EeHaauK (Benadik 1971, c. 486-
488) H pHMCKOľO nepHO.D.a 3BT0p CTaTbH (Kolník 
1971, c. 530- 534) . Cero.nHH, Kor.n.a MbI pacno-

11araeM MOHOrpacpH4CCKOH pa3pa60TKOH n aMHT

HHKOB nyxoBCKOH «rpynnbl» (Pieta 1978), aBTOp 

npe.n.11araeT B OTJIH4He OT /(. flueTbt aepHyTbCff 

K nepaoHa4aJibHOMY 3. EeHuH.zepo,it aaeJI.eHHO· 

MY nOHffTH10 «nyxoacKaH KYJibTypa». EMy Ka 

>KeTCR, 'lTO cor11acHo c Hb1HewHeii apxeo11orn-

4ecKoii HOMeHKJiaTypHOÍI caoeo6pa3HblH KOMH

JieKc naMHTHHKOB KOHUa JiaTeHCKOľO H paHHe

pHMCKOľO nepHOJl.OB s CeaepHoii C110BaKHH H a 

HCKOTOpblX CMC.>KHblX c HeH 06JlaCTSlX (Cesep· 

Haff MopaBHH, IO.>KHaH MaJJonOJ!bWa, 4aCTb 

Cpe.n.Heii H B ocTO'lHOH CJ1oaaKHH) HMeeT ace oc· 

HOBHble aTpH6YTb1 apxeoJ10rH'lecKoľ1 KYJlbTYPbl. 

B11aro.n.apH /(. flueTe (Pieta 1978, 1, c. 66-89) 
Mbl OTHOCHTCJ!bHO HaJl.C.>KHO HHQlOpMHpOBaHbl 

o apeMeHH cymecTsosaHHff n yxoscKoii KYJ!bTY· 

pbt. n o ero HCCJICJJ.OBaHHffM (Pieta 1978, 1, c. 

66-89) B Ha4aJie pHMCKOľO nepott.n.a MO>KHO Ha

Jl.C.>KHO OTMCTHTb nepexOJl,HblH Jl3TCHCKO·pHM· 

CKHÍI r opH30HT, ílOJJ.TBep>KJJ.CHHblH B HCCKOJ!bKHX 
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Mecrottaxo>KJ1.ett1rnx {ttanp. JhmroscKasi Mapa, 
noATypeHb, .lhmHHKa, CnHWCKe n oArpaAbe) 
CJJOeM speMeHH rn6eJJH ceJJH!U.a. OH s o6mHx 
l1eprax cooTBeTcTByer cpa3e B ia no T. Ko111tuKOM 
HaMe4eHHOH xpoHOJJOľHH. 

B paMKax co6crsettttoro pHMCKoro nepHOAa 
K. fluere npeABapHTeJJbHO yAaJJOCb Bbl.llCJlHTb 
ABe crynettH - 81 H B 2- B2/ C1, npH4eM Ha4aJJo 
6onee paHHeH oree4 aer Jla >Ke cpa3e B tb n peA
nar aeMOH XpOHOJJOľHH. 0 onaraeTC51, 4TO CJJe
JlYIO!U.He HCCJICJl.OBaHHSl OTKpOlOT B03MO>KHOCTH 
6oJJee TOHKOľO Bbl.AeJJeHHSl nyxoBCKOH KYJJbTYPbl 
paHHepHMCKOľO nepHOJla. ľereMOHOM MHOľ03T
HH4eCKOH nyxoecKOH KYJJbrypb1 S1BJrn1orcsi no K. 
fluere KeJJbTbl-KOTHHbl, AaewHe ej.j ceoeo6pa3-
HblH xapaKrep y>Ke OKOJJO py6e>Ka 11 H 1 BB. Jl.0 
H. 3. c HX sepOS!THblM BblCeJJeHHeM B KOHU,e 
MapKOMaHHCKHX BOHH (Pelikán 1960, c. 74) CBH-
3aH no K. DHere TaK>Ke KOtteu. nyxOBCKOH KYJ1b
rypb1. TaKHM o6pa30M OH orcrynaer or npeA
noJio>KettHsi n03.AHepHMCKOH cpa3bl (Pieta 1966, 
c. 30) H B03BpamaeTCSl K 3. 6eHHHrepOM (Be
ninger 1937, c. 96-97) onpe.neJieHHOH sepxtteH 
rpattHU.e nyxoecKoii KyJibrypb1. CyJI.b6b1 ocrar
KOB nyxoBCKOH KYJibTypb1 no3AHepHMCKOro ne
pHo.na noKa He nOHCHeHbl. ľHnOTe3a o BpeMeH
HOM 06eJn10.neHHH Cesepuoli CnosaKHH B noJ.n
HepHMCKHH nepHOA Ka>KeTCSl HeBepOSlTHOH H 
npOTHB Hee CBHJ.1.eTeJJbCTBy10T TaK>Ke apxeOJIOľH-
4CCKHe, xorn noKa JIHWb cnopa.QH4eCKHe HaXOA
KH (Caplovič 1976). PeweHHe 3TOH npo6JieMbl, 
a raK>Ke sonpoca 3aceJieHHH OTAeJibHblX o6nac
TeH nyxoscKOH KYJ1bTypb1 a nepHOA nepeceneHHSl 
Hapo.nos, CTaHOBHTCSl 3a)l.a4eH CJ1e.n.y1om11x HC
CJJe.QOBaHHH. 

B JO>KHOH llacrH CpeAHeH CJiosaKHH o6cra
HOBKa noceJJCHHSl pHMCKOľO nepHO.Qa H3BCCTHa 
MeHbwe ecero. Ha cpoHe cnopa.n.114eCKHX ttaxo
Jl.OK H HaJIHllH51 s 3TOH o6JiacrH 3aJ1e>KeH pyJl 
MO>KHO nonaraTb, llTO 3TOT perHOH npHHaAJJe>KaJI 
K ccpepe nyxoecKoH KYJ1brypb1; OAHaKo c KOHU.a 
n03Jl.HepHMCKOľO nepHOAa 3.Qecb Ha6J110J1.aeMbl 
B03JJ.eHCTBH51 KBaJJ.CKOH KYJlbTYPbl (Pieta 1974 ). 

B xpottOJJOľHH pHMCKoro nepHOJl.a H nepH011.a 
nepeceJJeHHH HapoAOB e BocT04HOH CJJoBaKHH 
OKa3b1BaeTCSl MHOľO HepeweHHblX npo6JJeM H 
ílOAaBJJHIOlll.eC 60JlbWHHCTBO CBe.QeHHH HaMe4e
HO JJH Wb e 061U.HX 4eprax. Orcyrcrsy10T He TOJJb
KO nonesb1e Hccne.n.oeaHHSl (oco6eHHO MOrHJib

HHKOB)' a TaK>Ke Jl.OCTYílHOCTb H pa3pa60TKa 
eemecrseHHOro MarepHana H3 sa>KHeliwero 
MeCTOHaXO>KJJ.CHH51 - c. 3eMnJJHH (Budinský
Krička 1959). B 11a4ane pHMCKoro nep110.n.a Y4 H-

TblBaercn Bbipa3HTeJJbHblH KeJibTCKo-.n.aKHHCKHW 

ropH30HT, B KOTOpOM coxpaHSllOTCH TaK>Ke MCCT
Hble 3JleMeHTbl, oco6eHHO acCHMHJIHpOBaHHbJe 
3JJeMeHTbI Kywra11oaHu.Koii KYJibrypbI - no M. 
P.yuteKy (Dušek 1971, c. 447- 449) cesepocj)pa
KHHCKOH KYJJbrypw. 

5JiaroAapsi HMnynbcaM, a raK>Ke nepeMeme
HHJO ttaceJieHHSl H3 ,llaKHH, cpopMHpyeTCSl H3 
KeJibTCKO-AaKHHCKOľO ropH30HTa AUnULfKQR 
K.YAbTypa, npeJ1.craane1111a51 a BocrollHOH CJ10-
BaKHH, ľJJaBHblM o6pa30M, HaXO.QKaMH H3 3eMn
JIHHa. Y>Ke a Te4eHHe 1. s. H. 3. s BocT04Hy 10 
CJiosaKHJO Ha4HHa10T npoHHKaTb raK>Ke BJIHH 
HHH nyxoscKoii KYJibTypb1 H 3JieMeHTbI nwesop
CKOii KYJlbTypbr. BoJAeAcraHc nwesopcKoH KYJJb
rypb1 OKa3bIBaeTCSl 6oJiee HHTeHCHBHblM H JlJIHT
CSl no M. Jla;1tuoeoú-l11Atuo11oeoú (Lamiová
Schmiedlová 1977) s o6meM .no KOHUa paHHe
pHMCKoro nepHoJI.a, no B. Eyou1tcK01uy- KpuitKe 
(Budinský-Krička 1963, 1966) a raK>Ke no as
ropy cTaTbH, 0110 xopowo Ha6J110J1.aeMo .na>Ke 
s noJ,nHepHMCKHH nepHOJl. (cM. raK>Ke Kaszew
ska 1971). 

0 .QH03Ha 4HO He onpe.neneHbl H T. Ha3. THilbl 
6.11a>KHUe H OpewoB (Lamiová-Schmiedlová 
1969, c. 490). Aarop HaMe4eHHOH xpononornH 
nonaraeT, 4TO HeJib3Sl ľOBOpHTb o Jl.BYX THnax 
KepaMHKH, a o AByx speMeHHb1x cra,nHs:tx TOH )i(e 
caMoH KyJ1bTyp11oii rpynnbJ. ,llmr 6oJiec paHHei1 
cpa3bl 6JJa>KHU.e- Ocrposa11b1, oxsaTb1Ba1omeH 
paHHHH 3Tan n03.QHepHMCKOľO nepHo.na, THílHl./
HO HaJJH4He TOHKOH cepoli KepaMHKH, yKpaweH 
HOH WTaMnOBKOH. B cryneHH n pewoa, oxaaTbl
aa1omeii 3aKJII04HTeJibHYIO cpa3y fi03}.l.HCpHMCKO
ro nepHOJI.a H Ha4aJJo nepHo.n.a nepeceJJeHHH Ha
po.nos, xapaKrepeH nepesec nenHoii ropwKOBHJl.
HOH KepaMHKH c 3COBHJl.HOH npo<t>HJIHpOaKoH, 
MO>KeT 6b1Tb, yKa3blBa1omeH Ha reHCTHlJeCKHe 
OTHOWeHHSl K .n.pesHeHweH CJJaBHHCKOH KepaMH
Ke (Budinský-Krička 1963, c. 37). DoJJaracMoe 
BJJHHHHe 4ep11nxoscKoi1 KYJJbTYPb' H uaJJH4He 
cnopaAH4eCKHX capMaTCKHX 3JJeMeHroa s Boc
T04HOH CJIOBaKHH (Budinský-Krička 1957; La
miová-Schmiedlová 1966) HCJJb3s:t 1rn oc110-
BaHHH o6Hapy>KeHHblX apxeoJJOľH4eCKHX Haxo
Jl.OK C4HTaTb Jl.OKa3aHHblMH. 

Haxo.nKH nepHo.n.a nepeccJJeHm1 HapoAOB B 
Bocro<1Ho?í CnoAaKHH TOJJbKO cnopaJJ.H4Ilbl. J<a
>Kercsi, 4TO TaK>Ke B 3TOM cny4ae Ha.n.o y4HTbl
saTb speMeHHOe yMeHbWeHHe HapOAOHaceJJCHHSl. 

K sonpocaM 06mecreettt1oro crposi a pHMCKHH 
nepHOA H a nepHOJJ. nepeceJieHHH Hapo.n.os s CJio
BaKHH aBTOp BblCKa3bJBaercn B .npyrOM MCCTe 
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(K olník 1978a, 19786). OH OTMe'laeT, '!TO rep

MaHcKoe o 6w.ecTBo p a1rne pHMCKOro nepHo,11.a a 

npe.ll.nOJJbe naHHOHCKOľO JIHMeca H3XOJI.HJl0Cb B 

nocJJC.ll.Heii CT3.ll.HH pacna.n.a po.n.osoro o6w.ecTBa 

c Bblp33HTeJJbHblMH llepTaMH BOeHHOH ,11.eMOKpa

THH. n ocJJe M apKOM3H HCKH X BOHH B n03HepHM

CKHH nepHOJI. npoHcxo.n.HT a 3Toi1 HaH6oJJee npo

rpeccHBHoí1 aapaapcKoii o6nacTH UeTpaJJbHOH 

E aponb1 ycKopeHHe xo3HHCTBeHHoro H 06w.ecT

se1rnoro pa3BHTHH H MO>KHO 3,11.ecb Ha6mo.naTb 

y>Ke 4e pTbI .npcaHero HJJH >Ke cpopMHpy 1ow.erocH 

KJJaccosoro o6w.ecTBa ,11.ocpeoAaJJbHOro THna , ,11.Jrn 

KOTOporo n oKa HCT eMy OTBe4aJOw.ero Ha3BaHHH. 

To >1<e caMoc npe.n.noJJaraeTcH a CBH3H c 06-

w.ecTBOM n epHOAa n epeceJJeHHH Hapo.n.os. 

B J aKJJJO'leHHe csoero o63opa xpoHOJJOrHH aa

TOp C'IHTaeT He06X0,11.HMblM no.n.llepKHYTb o6w.e

H3BCCTHb!ÍI cj:l a KT, '!TO Ka >K.naH nOílblTKa C:OKpa

w.eHHO TOJIKOBaTb HCTOp Hl!eCKOe pa3BHTHe B 

BHJJ.C Ta6JJHUbl OKa3b1BaeTCH TOJlbKO y npow.e

HHeM, He cnoco6HblM co6J1 10JJ.aTb sce acneKTbl 

OTMe'leHHb!X H npe.n.noJJarae MblX cpaKTOB. ÄBTOp 

nOJJ.4epKHBaeT, '!TO B rp acj>H'ICCKOM H306pa>Ke

HHH B03MO>K H0ľ0 coxpaHeHHSJ .n.peBHHX MeCTHblX 

3JleMCHTOB (T. e. aBTOXTOHOB) B HOBOM noceJJe-

HHH, npOHHKHOBeHHH H B03JI.eÍICTBHÍI HOBblX 

KYJJbTYPHbIX HJJH 3THH'leCKHx rpynn, a Ta6JJHu.e 

YllHTbmaeTcH npe >KJJ.e acero Ka'lecTBeHHMI CTO

potta 3THX HBJJeHHH, KOJIH'leCTBeHHOe yqacTHe 

OT,ll.eJJbHblX 3JJeMeHTOB B npou.ecce BTOp>KeHHH, 

HHcj>HJJbTpauHH, nepeceJJeHHH, coxpaHeHHH, ac

CHMHJJílUHH, HX yxo.n.a H T. íl. onpeJJ.eJJHeTCH JIHWb 

npH6JJH3HTeJJbHO H cxeMaTH'ICCKH. 

ÓOJJee npaBHJlbHblM BepOHTHO OKa33JJOCb 6bl 

30HaJJbHOe B3aHMOnepen JJCTa1ow.eecn H3o6pa>Ke

HHe npe.n.noJJaraeMblX HBJleHHÍI. 0 JJ.HaKO, B HH

Tepecax coxp aHeHHH C.ll.HHOH KOHue nUHH xpoHO· 

JlOľH'!eCKHX Ta6JJHU 3aCeJJeHHSI ,11.0HCTOpHl!eCKOÍI 

H paHHCHCTOpH4CCKOH ČJJOBaKHH aBTOp .llOJJ>KeH 

6b!Jl Bb16paTb npHMeHeHHYIO HM cpopMy. 

B OTJJH'!He OT npe>KHHX csoHx n onb!TOK .n.e

TaJJbHO paC4JleHHTb pHMCKHH nepHOJI. B ČJJOBa

KHH aBTOp BCC 6oJJee npHXO.ll.HT K 3aKJJIO'leHH IO, 

lJTO o6w.ee, yHHBepcaJJbHOe XpOHOJIOľH'leCKOe 

paC4JleHeHHe OKa3aJJOCb 6bl 6onee npOCTblM, 

npaBHJlbHbl M HJIH aepoHTHbl M, lleM y nopHaf! pa3-

pa60TKa CJI HWKOM KOpOTKHX, 3aqacTy10 Heocno

pHMO JIHWb JIOKaJJbHO (HJJH TOJlbKO .ll.JIH O.ll.HOľO 

MeCTOHaXO>K,ll.eHHH I) H c OľOBOpKaMH ,11.eítcTBy

IOW.HX <Pa3, HJIH no.n.<Pa3. 

n epeeoi) 3. fpO.MOBOU 

Die romische Kaiserzeit und die VOlkerwanderungszeit 

Tí tus K olník 

Die Herausgliederung der romischen Kaiser
zeit und der Vôlkerwanderungszeit in der Slo
wa:kei stoBt auf keine groBeren chronologffichen 
und terminologischen Schwierigkeit en. W enn 
man von dem Postulat ausgeht, daB der grund
legende Periodisierungsmarkstein nur ein qua
litativer W andel in der sozialokonomischen 
Entwicklung oder ein radikaler Bruch in der 
Besiedlung sein kann, dann sind in der Slowa
kei fi.ir die romi1sche Ka,i,serzei1t beide genannten 
Kriterien erfi.illt. Die Vorschiebung des romi
schen lmperiums nach Mi.Ueleurop a, die Ankunft 
neuer ethnischer Gruppen, namentlich der ger
manischen Quaden zur mittleren Donau, und 
der Untergang der ·keltischen sozialokonomi
schen Struktur - das sind alles radikale Verän
derungen in Mitteleurnpa um die Wende der 
a lten und neuen Zeitrechnung. In der SJowakei 

äuBern sie sich am ausgeprägtesten in ihrem 
siidwestlichen Tei 1. 

In Anbetracht der Kurze, Verständlichkeit 
und auch Tradition hält der Autor die Benen
nung romische Kaiserzeit fi.ir verbindlich. Er 
versteht darunter die Zeit der unmittelbaren 
militärischen, ·politischen, wirtschaftlichen, aber 
ľnsbes()ndere der ku1turellen Einschläge des 
romischen lmperiums in die Geschichte des Ge
bietes der ·heuti1gen SJ.owakei . Ihren Begimn be
.stimrnt ·das Vorschieiben des romiischen Lmpe
riums und die Ankunft germa•nischer Gefolg
schaf ten in das mittlere Donaugebiet um die 
Wende der Zeitrechnung; ihre obere Grenze ist 
durch den Zerfall des rômischen Limes im mitt
Ieren Donaugebiet wie auch durch Stämmebe
wegungen und die Ankunft neuer ethnischer 
Grup,pen, namentl ich der Goten, Hunnen und 
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wahrscheinlich auch Slawen, in das mitteld-0-
nauländische Becken Ende des 4. Jh. gegeben. 
Mit <len angef i.ihrten Ereignissen ist zugleich 
auch der Beginn der weiteren wichtigen Epoche 
umgrenzt - der Vällterwanderungszeil, deren 
obere Grenze in Mitteleuropa mit <lem Abzug 
der letzten germanischen Stämme aus Mittel
europa (namentlich der Langobarden) nach Si.i
den und mil dem ersten schriftlich belegten 
Auftauchen der Awaren in Panncmien (568) 
verkniipft wird. Deutlicher kann die untere 
Grenze (der Beginn) der rômischen Kaiserzeit 
umrissen werden; ihr Ende iiberdeckt sich in 
Arrbetracht •des Fortlebens starker rômischer 
Traditionen in allen Lebensgebieten auch in 
der Vôlkerwanderungszei-t teilwei'Se mit <lem 
Beginn ·dieser Epoche. 

Die rahmenhafte Gliederung der vorslawi
schen friihgeschichtlichen Epoche in der Slo
wakei in die rômische Kaiserzeit und die Vôl
kerwainderungszcit stimmt im wesentlichen mit 
den Ergebnissen der Bodenforschung in <len 
Naohbargebiden iiberein. 

Ahnlich wie in <len vorangehenden Epochen, 
gliedert sich auch in der rômischen Kaiserzeit 
das Gebiet der Slowakei in drei grundlegende 
geographische Räume: die Siidwestslowakei mit 
der Limeszone längs der Donau, die Mittelslo
wakei mit <lem siidlichen und nôrdlichen Teil 
und die Osts-lowaikei. 

Die grundlegende Einteilung der rômischen 
Kaiserzeit in zwei Hauptepochen - die ältere 
und ji.ingere rômische Kaiserzeit - stiitzt sich 
auf den bedeutungsvollen Markstein der sog. 
Markomanenkriege in <len J. 166/ 167-180 
(Dobiáš 1964), die nicht nur eine Verschiebung 
neuer germ<l'ni•sche•r Gefolg.schaiften bzw. Stäm
me zur mittleren Donau brachten, so,ndern 
auch eine Invasion rômischer Legionen in das 
untere Grain-, Nitra- , Waag- und Marchtal. Die
se Kriege bedeuteten ein Umbruchsstadium in 
der Besiedlung der Si.idwestslowakei und fanden 
auch in benachbarten und entfernteren Gebie
ten der Slowakei Widerhall. Manche Siedlun
gen und Gräberf elder endeten in dieser Epo
che (Kostolná pri Dunaji , Sládkovičovo), andere 
wurden angelegt (Pobedim, Očkov), a lso das 
Suchen der Grenze zwischen der älteren und 
ji.ingeren rômischen Kaiserzeit in <len Marko
mannen'kriegen ist voHauf begriindet. lnsbeson
dere durch das Verdienst der Analysen K. 
Godlowskis (1970) wurde die Existenz der 
Obergangsstuf e zwischen der älteren und ji.in-

geren romischen Kaiserzeit festgestellt, die un
gefähr die Zeit der Markomannenkriege um
faBt. Die Funde aus <ier Siidwestslowakei· 1be-
1stäti·gten vollauf die Berechti•grmg der Erarbei,_ 
tung dieser Obergangsstuf e. Ihr Obergangscha
rakter wie auch die kurze Dauer stellen jedoch 
Gri.inde dar, derentwegen man sie nicht als selb
ständigen Abschnitt - die mittlere rômische 
Kaiserzeit - herausgliedern kann. 

Von <len chronologischen Systemen erwies 
sich fi.ir das Gebiet der Slowakei die detailliert 
durchgearbeitete relative und absolute Chrono
logie von H. ]. Eggers am verwendbarsten, die 
a uf grund rômischer Importe im freien Germa
nien und auf ihrer absoluten D atierung iiber
wiegend durch Untergangshorizonte der germa
nischen Limeskastelle aufgebaut ist (Eggers 
1951, 1955). 

Bei der zeitlichen Gl iederung der Gräberf eld
funde aus der Siidwestslowakei zeigte sich die 
No1twendiigikeit einer Modifiiúemng der Eggers
schen Stufen B1 und B2 fiir die ältere rômische 
Kaiserzeit, der Erarbeitung der Zwischenstufe 
bzw. des Stadiums B2/C1 fi.ir <len Obergang 
zur jiingeren rômischen Kaiserzeit und eine 
Präzisierung der S tuf en C1, ~ und C3 fiir 
die ji.ingere rômische Kaiserzeit. Die Funde aus 
<len Gräberfeldern der Mikroregion von Galan
ta in der Donauebene (Abrahám, Kostolná pri 
Dunaji, Sládkovičovo) ermôglichten auch eine 
detailliertere Auf gliederung der Stu fen B1 und 
B2 in Unterstufen bzw. Phasen und bestimmte 
Korrekturen in ihrer absoluten Datierung (Kol· 
ník 1971, 1977). Die Analyse der Funde aus 
der Mik roregion Piešťany im mittleren Waagtal 
(Pobedim, Očkov, Krakovany-Stráže) erlaub
ten wieder eine Präzisierung der S tuf en Ci. 
~. C3 und eine kontinuierliche Ankniipfung 
der Chronologie der Volkerwanderungszeit a11 
die romische Kaiserzeit ( Kolník 1964a, 1964b, 
1965, 1971). D er typologische Inhalt der einzel
nen PhaiSen k<>nnte lediglrch raihmenkaft 'Ski.z
ziert werden und stiitzt sich vor allem auf Fibeln 
und Importe von BronzegefäBen. Die vom Autor 
vorgeschlagene chronologische Gliederung der 
romischen Kaiserzeit in der Siidwestslowakei 
konfrontierte E. Kolníková ( 1973) mit Miinzfun
den und aufgrund quantitativer Schwankungen 
dieser Funde konstatierte sie die Berechtigung 
der Unterteilung der S tufe B1 in drei Phasen. 
Die detaillierte Aufgliederung der Stwf e B2, 

die sich in der Chronologie des Autors vor a llem 
auf das Vorkommen von Elementen aus dem 
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Oder-Weioh·sel;geb~et •&tiitzt, fand in <len Miinz
funden keine Stiitze. D ie Miinzfunde zeigten 
eindeutig die Notwendigkeit der Erarbeitung 
des Obergangshorizontes B2/C1 und der Un
terscheidung ·d reier Stufen fiir die jooigere ro
mische Kaiserzeit. Bei der Wertung romischer 
BronzegefäEe aus der Slowakei wurde die chro
nologische Gliederung des Autors von Ľ. Kras
kovská ( 1976, 1978) akzeptiert. 

In der Siidwestslowakei skizziert sich die 
MogJi,dhkeit einer kontinuierlioehen An'kniipfung 
der Volkerwanderungszeit an die romische Ka i
serzeit und der Auf teilung in die Phasen D1 -

D3 (Kolník 1971). In den iibrigen Gebieten der 
Slowakei sind fiir e·ine chronologische Gliede
rnng der Volkerwanderungszeit allzu wenig 
Funde vorhanden. H ypothetisch ka nn voraus
gesetzt werden, daB in ihnen in vie! groBerem 
MaBe heimische urspriingliche Bevolkerungsein
heHen fortbestanden. 

Ein wichtiges und ungeniigend bearbeitetes 
Problem der kaiserzeitlichen Chronologie in der 
Slowakei ist <lie Gliederung der einzelnen Kul
turen und deren Unterkategorien wie auch· die 
Bestimmung ,der ethniisohen Gn.!ippen uoo Stäm
me, <Ciie sie repräsentieren. Der allzuvielen Klip
pen bewuBt, die mit der ethnischen Bestimmung 
der airohäo.Jogi•schen Kulturren und Denkmäler 
zusammenhängen, urnd ausgehend von dem anti
ken Begriff Barbaren - fiir Stämme, die nicht 
griechisch oder lateinisch sprachen - fiih rte 
der Autor den T erminus romisch-barbarische 
Kultur ein. Heute neigt er zur Ansicht, daE es 
etwa wohl richtiger wäre, von mehreren ro
misch-barbarischen Kulturen zu sprechen und 
zwar einerseits deshalb, weil s ich d ie Moglich
keit einer Spezifizierung mehrerer Kulturen 
skizziert (z. B. germanisch-qua<lische Kultur in 
der Siidwestslowakei, die Przeworsk-, Púchov
und Litpica..,Kiultur in der Nor<l- und Ostslowa
kei), und a nderseits aus dem Grunde, weil die 
romi1.Sch-barbarischen Kulturen in der Siidwel.5t-, 
Mi,btel - lllOO Osbslowaker nioht i•dent~sch 1.Sind 
und ·sein konnen. In der romisch-bar.barischen 
Kultur <ler Siidwestslowakei dominiert deutlich 
der germanische (quadische) Verban<l. 

lm Rahmen der vorausgesetzten quadischen 
Kultur skizziert sich fiir .die ältere romische 
Kaiserzeit die Mogl ichkeit einer Erarbeitung der 
Kulturgruppe Sládkovičovo-Kostolná pri Duna•ji 
-Zohor und fiir die jiingere romische Kaiserzeit 
der Gruppe Očkov-Stráže-Pobedim (statt der 
in der älteren Literatur angefiihrten Gruppe 

Dolné Lovčice; E. Beninger 1937, 1940). Beide 
Gruppen sind durch die bedeutendsten Lokali
täten repräsentiert (Gräberf elder, Fiirstengrä
ber und Siedlungen) , wobei zur ersten Gruppe 
eine repräsentative Siedlung f ehlt. Beide Grup
pen sind nicht im Sinne einer zeitlich-räumli
chen Parallelität, sondern als Aufeinarrderfolge 
auf gefaBt, und so drängt s ich die Frage auf, oh 
iiberhau,pt vo1n K'lllrturg.rl.llPpen ge&prochen wer
den ·kalllln. Di·e Bezúchnoog „ Gruppe" wäih;l:t der 
Autor in Anbetracht der Urnstände, daE der 
·temporak Uimfang der angefiihrten Katego·rien 
<len Raihmon von Stuifen uber.schreitet. 

In der Limeszone ·der Siidwestslowakei kon
statiert der Autor die Vertretung der provinzial
romischen Kultur. In der Chronologie d ieser 
Kultur in der Slowakei scheinen zwei grundle
gen<le Abschnitte - der ältere und jiingere -
unbestreitbar und logisch zu sein, es ist jedoch 
eine .detailliertere, mit den Eggerschen Stufen 
synchronisierte Gliederung nicht iiblich. Die 
Anfänge der romischen Bautätigkeit in der Slo
wakei entfallen in die spätflavische Zeit, zu 
ihrer maximalen Entfaltung kam es unter der 
Regierung T11ajans, ailso iin der Eggersschen 
Stuf e B2. In der Zeit der Markomannenkriege 
- in der vom Autor erarbeiteten Zwischenstuf e 
B2/C1 - kam es zur evidenten Storung der 
romischen Ba:sen im Gebiet .der Slowakei und 
zur Errichtung neuer zeitweiliger Stationen (im 
Grantal, Milanovce). Eine s;piirbare Belebung 
der romischen Bauaktivität setzte Anfang des 
3. Jh. namentlich unter Caracalla (in der Stufe 
C1) und später im 4. J h. in ·der konstantinisch 
valentianischen Zeit ein (Stufe C:1) . Die Räu
mung der romischen Posi1ionen am Nordufer 
der Donau erfolgte in der Slowakei wahrschein
lich zwischen dem vorletzten und letzten Vier
tel des 4. Jh. u. Z. 

In der Mittelslowakei machte ·sich in der La
tene- unci romischen Kaiserzeit die von ]. Eis
ner (1922) erkannte und von E. Beninger (1937, 
S. 59-101) zum erstenmal monographisch 
1bea:rbeittete .Púohov-KuHuir ,gehend. Dank der 
Geländebegehungen t.md Grabungsarbeiten von 
A. Petrovský-šichman (1965) wic auch K. 
Pieta ( 1977, 1978), dic in den letzten zwei J ahr
zehnten vor allem im obcren Waagtal realisier.t 
wu:rden, hat sich ·das Bild uber den Inhalt und 
die Chronoiogie dieser Kultur vervollkommnet. 
Nach den neuesten Erkenntnissen (Pieta 1978) 
erwuchs auf dem u1'1.5priinglkhen heimiiSchen 
späthallstaittzeitlichen Substrat (namentlich der 
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Orava-Typu's der Lausitzer Kultur) eine eigen
ständige Kuf.tur. An ihrer Genese und Entwick
lung ibeteiEgten sioh auch Impul.se von auBen: 
der illyrische EinfluB (oder lnvasion) schon zu 
Beginn der Latenezeit, die Einwirkung der 
keltischen Zivil isation während ihrer gesamten 
Bestehungszeit (miteingerechnet die unm ittel
bare Kolonisierung der keltischen Kotiner um 
das J. l 00 v. u. Z.) wie a uch die dak ische Expan
sion um die Wende der Zeitrechnung (T očík 
1959). In der Frage der Benennung der lokal 
ziemlich unterschiedlichen und chronologisch in 
zwei bzw. drei Epochen reichenden Denkmäler 
herrscht keine einheitliche Ansicht. Der von 
E. Beninger eingefiihrte T erminus Púchov-Kul
/ur wurde von K. Pieta (1966) zuerst akzeptiert, 
späler ersetzte er ihn aber mi.t dem Namen Pú
chover Kulturgruppe (Pieta 1971, 1978). Die Be
zeichnung Kulturgruppe i.ibernahmen fi.ir den ge
gebenen Denkmälerverband in der For.schungs
i.ibensicht i.iiber die Laitenezeit in der SI·owakei 
auch B. Benadi!? (1971 , S. 486-488) und i.iber 
die rômische Kaiserzeit der Autor des Beitrages 
( Kolníll 197 1, S. 530-534 ). H eute, wenn die 
monographische Bearbeitung der Denkmäler der 
Púchover ~Grnppe" zur Disposition steht 
(Pieta 1978), sch lägt der Autor v·or, zu.m Unter
schied von K. Pieta zum urspriinglichen, von 
E. Beninger eingefiihrten Terminus Púchov
Kultur zuriickzukehren. Er meint, daB in 
Obereinstimmung mit der gegenwärtigen ar
chäologischen Nomcnklatur der eigenständige 
Denkmälerverband aus der ausgehenden L ate
nezeit und aus der älteren rom ischen Kaiserzeit 
in der Nordslowakei und in einigen Na·chbarge
bieten (Nordmähren, siidliches Kleinpolen, ein 
T ci l der Mittel-und Ostslowakei) alle grundle
genden Attribute einer archäologischcn Kultur 
besitzt. Durch das Vcrdienst K. Pietas {1978, 
I, S. 66- 89) sind wir heute relativ verläBlich 
uber den zeitlichen Umfang der Púchov-Kultur 
informiert. Seincn Ausgrabungen nach ist zu 
Beginn der rômischen Kaiserzeit verläBlich der 
1 atenezei ti ich-rômische Obergangsho rizont 
faBbar, der in mchreren Fundorten (z. B. Lip
toivská Mara, Podtureň, Divilľka, Spišské Pod
hradie) durch einc Sied lungskatastrophensch ich t 
belegt ist. Er entspricht u ngefähr der Phase 
8 13 .<.fer chronologiischen Skizze T. Kolníks. 

lm Rahmen der eigentlichen älteren rômischen 
Kaiserzeit gelang es K. Pieta vorläufig die zwei 
S tuf en B1 und B2-B2/C1 herauszuglie
dern, wobei der Beginn der älteren von ihnen 

erst mit der Phase B1b der vorgelegten Skizze 
korrespo ndiert. Es ist anzunehmen, daB kí.inf t ige 
Grabungen Môglichkeiten einer feineren Glie
demng <ler älterkaiserzeit lichen P úchQv-Kultur 
bringen werden. Nach K. Pieta bildeten in der 
polyethnischen Púchov-Kultur die kel•tisohen Ko
tiner einen vorherrschenden Verband, die ihr 
bereits irgendwann um d ie Wende des 2./1. Jh. 
v. u. Z. ein Eigengcpräge gaben. Mit ihrer 
wahrscheinli'Chen Aussiedlung gegen Ende der 
Markomannenkriege (Pelikán 1960, S. 74) ver
bindet K. Pieta auch das Ende der P úchov-Kul
tur. Er nimmt damit von der Voraussetzung 
der spätrômiJschen Phaise A1bstaind (Pieta 1966, 
S. 30) und kehrt zu der von E. Beninger ( 1937, 
S. 96-97) umgrenzten oberen Grenze der Pú
ohov-Kultur zuiriiok. Die Schick.sale der Reste 
der Púchov-Bevôlkerung in der ji.ingeren romi
sahein Kaiserzeit s ind biisher ni chrt auf geklärt. 
Die Hy.pothese i.iber eine voriibergehende Ent
vôlkerung der Nords lowakei in der jiingeren 
rômischen Kaiserzeit ist wenig wahrscheinlich, 
und gegen sie sprechen auch archäologische 
Funde, wenn auch vorderhand nur ziemlich spo
radische (Caplovič 1976). Die Lôsung dieses 
Prob lems wie auch die Frage der Besiedlung der 
einzelnen Gebiete der Púcho1v-Kultur in der 
Vôl1kerwanderungszeit ist eine Auf gabe ki.infti
ger Grabungen. 

l m si.idlichen Teil der Mittelslowakei ist die 
Situation in der kaiserzeitlichen Besiedlung am 
wenigsten bekannt. Auf dem Hintergrund spo
raidischer Funde wie auch ,der Existenz der Erz
lager in diesem Gebiet kann vorausgesetzt 
werdcn, ,daB d ieser Raum in die Sphäre der 
Púchov-Kultur gehôrt ha.t; seit Ende der älteren 
rômischen Kaiserzeit sind hier jedoch Einschlä
ge der quadischen Kultur evident (Pieta 1974). 

In der Chronologie der rômischen Kaiserzeit 
und der Vôlkerwanderungszeit in der Ostslo
wakei ist viel U ngelôstes und der GroBteil der 
Erkenntnisse trägt das Gepräge purer Andeu
tungcn. Es f eh len nicht nur Geländegrabungen 
(namentlich auf Gräberf eldern), sondern a uch 
der Zugang zum Fundmaterial und dessen 
Aufarbeitung aus der Schli.issellokalität Zemplín 
(Budinský-Krička 1959). Zu Beginn der rômi
iSchen Kaúserzei·t wird hier mit ei•nem ausgepräg
ten kelto-dakischen H orizont gerechnet, in wel
chen auch der heimische Verband, namentlich 
assimilierte Elemente der Kuštanovice-Kultur 
{nach M. Dušeli 197 1, S. 44 7- 449, der nordthra
kischen Kultur), fortbestand. Durch Einwirkung 
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von Imipulisen, bzw. auoh d uirch ein e Bevol1ke
rungsverschiebung aus Dazien, erwuchs a us dem 
kclto-dakischen H orizont die Lipica-Kultur, die 
in der Ostslowakei insbesondere durch die 
F unde aus Zempl ín repräsentiert ist. SchO'Il im 
Verlauf des 1. Jh. u. Z. begannen in die Ostslo
wakei auch Einfliisse der Púchov-Kultur und 
Elemente der P.rzewo·nsk-Ku+tur einzusicl<ern. 
Die Einwirkung der Przeworsk-Kultur scheint 
intensiver gewesen zu sein und dauerte nach 
M. Lamiová-Sclnniedlová {19i7) im wesentlichen 
bis zum Ende der älteren rčimischen Kaiserzeit, 
nach V. Budinsltý-Kričlw ( 1963, 1966) wie auch 
nach dem A utor des Beitrages kann man sie 
recht gut auch in der jiingeren rčimischen Kai
serzeit beobachten (siehe auch Kaszewska 1971 ). 

Nicht eindeutig gelčist ist ebenf alls d ie Um
g renzung der sog. T ypen Blažice und Prešov 
( Lamíová-Sclnniedlová 1969, S. 490). Der Au tor 
der chronologischen Skizze mutmafšt, daB es 
sich nicht bloB um Keramiktypen handelt, son
dern um zwei zeitliche Stufen derselben Kultu r
gruppe. Fiir die äl tere Stufe Blažice-Ostrovany, 
die <len älteren Absohnitt der späten romi
schen Kaiserzei t einnimmt, ist vor allem die 
massenha fte Vertretung der feinen grauen stem
pelverzierten Keramik kennzeichnend. Fiir die 
Prešov-S tufe, die den Spätabschnitt der jiinge
ren Kaiserzeit und den Beginn der Volkerwan
derungszeit ausfiillt, ist das Obergewicht hand
geferti-gter T orpff ormen mit S-Profi1lierung cha
rakteristisch, die etwa gewisse genetische Be
ziehungen zur ältcsten slawischen Keram ik auf
weisen (Budinsltý-Kričlw 1963, S. 37). Der vor
ausgesetzte Eimsch lag der Černjaiohov-Kuiltur 
und das Vorhandensein sporadischer sarmati
scher Elemente in der Ostslowakei ( Budinsltý
K ričlw 1957; Lamiová-Schmiedlová 1966) kann 
auf Grundlage der bisherigen archäologischen 
Funde nicht als nachgewiesen betrachtet werden. 

Funde aus der Včilkerwanderungszeit si nd 
in der Osbslowaikei nur .sporaidisch. Vermutlich 
muíš hier mit einer voriibergehenden Bevol.ke
rungsabnahme gerechnet werden. 

Zu Fragen des Gesellschaftssystems in der 
rč.imischen Kaiserzei t und in der Volkerwande
rungszeit in der Slowakei hat sich der Autor an 
a nderer Stelle geäuíšert (Kolní/i 1978a, J978b). 
Er konstatiert, daíš sich die germanische Gesell
schaft der älteren romischen Kaiserzeit im Vor
f eld des pannoinischen L i.mes im letzten Zer
fa ll sstad ium der Gentilgesellschaft mit deutli -

chen Ziigen der sog. miilitäriischen DemQlkratie 
bef and. N ach <len Mark.om<l!nnenkriegen kam es 
in der jiingeren romischen Kaiserzeit in diesem 
progressivsten mitteleuropäischen barbarischen 
Gebiet zur Beschleunigung der wirtschaftlichen 
und gesellschaftlichen Entwicklung und es kon
nen hier berei1bs Zuge der frii·hen o.der sioh for
mierenden Klassengesellschaf t vom vorfeudalen 
Typ konstatiert werden, fiir welche vorderhand 
kein passender Terminus festgelegt ist. Dasselbe 
setzt er auch fiir die Gesellscha ft der Volker
wanderungszeit voraus. 

Zum Abschluíš seiner Skizze hält der Autor 
es fiir notwendig, die allgemein bekannte Tat
sache zu betonen, dafš j eder Versuch einer 
schlagwortartigcn Festhaltung der historischen 
Eintwid<lung in Form ei ner Taibelle durch Ver
einfachung erfolgen mufš, die nicht sämtliche 
Aspekte der f estgestellten und vorausgesetzten 
Tatsachen respektieren und beriicksichtigen 
kann. Er betont, daB bei einer graphischen 
Darstellung die Mčiglichikeiten ·des Fortbestehens 
älterer heimischer Elemente (d. h. autoohtltoner) 
in der neuen Besiedlung, der Einsickerung und 
der Einschläge neuer kultureller bzw. ethnischer 
Gruppen auf der T abelle vor allem durch die 
qualitative Seite dieser Erschei nungen beriick
sichtigt wird, hingegen wird der quantitative 
Anteil der einzelnen Verbände im Prozefš der 
lnvasion, lnfiltration, Obersiedlung, Fortdauer, 
Assimilierung, ihr Abgang u. ä. led iglich 
schätzungsweise und schematisiert angedeutet. 
Sicherlich wäre ei,ne zonen•haf1te, gegenseit i1g 
sich iiberschneidende Darstellung der vorausge
setzten Erscheinungen geeigneter. lm lnteresse 
der Beibehaltung der einheitlichen Konzeption 
der chronologischen Tabellen der Slowaikei in 
vorgeschichtlicher und fruhges~hkhtlicher Zeit 
mufšte der Autor al lerdi ngs die iibliche Form 
beniitzen. 

Zum Unterschied von seinen vorangehenden 
Versuchen einer detaillierten Gliederung der 
romischen Kaiserzeit in der Slowakei kam der 
Autor immer mehr zur Oberzeugung, dafš erne 
rahmenhafte, allgemeiin giiltiige ohmnologische 
Gl.iederu1ng nicht ·nur einfaoher, .sondem auch 
ri chtiger bzw. waihr.scheinJi.cher wäre aJ.s di e 
krampfhafte Ausarbeitung al lzu kurzer, oft 
zweif ellos nur eng lO'kal umgrenzter (oder nuT 
fiir eine einzige Fundstelle und mit Vorbehalten 
giilti.ger Phasen bzw. Unterphasen. 

O bersetzt von B. Nieburová 
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SLOV ANSK"f: OBDOBIE 

DARINA BIALEKOVA 
(Archeologický ústav SA V, Nitra) 

Pri spracúvaní prvých periodizačných systé
mov slovanského obdobia stala sa východiskovou 
bázou keramika, ktorá sa považovala za najcitli
vejší ukazovateľ vývojových tendencií a zmien. 
Trojdobá periodizácia R. Beltza (1893), ktorú 
v podstate prevzal A . Gotze (1901) , j e založená 
na typológii slovanskej keramiky z meklenbur
ských hradísk. Dlho ju preberali ďalší bádatelia 
aj mimo Nemecka, pre ktoré bol a pôvodne vy
pracovaná. 

Chronologické problémy slovanského osídlenia 
Čiech načrtol ako prvý ]. L. Píč ( 1905, 1909). 
Archeologické pamiatky začlenil do staršej po
hanskej a mladšej kniežacej periódy. Približne 
v týchto intenciách nesie sa aj dvojdobá periodi 
zácia ]. Schráni/a (1928), určená na triedenie 
slovanských pamiatok z Čiech a Moravy. V tom 
istom čase vypracoval /. L. Cervinlw (1928) pre 
Moravu trojdobý periodizačný systém, založený 
na zmenách v pohrebnom ríte a charaktere hro
bových príloh. 

Najzaužívanejší a prakticky ešte aj dnes 
platný (najmä v českých krajinách) je trojdobý 
periodizačný systém ]. Eisnera, zahrnujúci celú 
oblasť Československa . Už v príspevku o triedení 
hradištnej keramiky v Nemecku zdôraznil ]. 
Eisner (1914 , s. 164-165) význam hradísk (naj 
mä Devína známeho z písomnýich prameňov) ako 
periodizačného kritéria aj pre územie Českoslo
venska. Odrazi lo sa to aj v terminológii j eho pe
riodizačného systému, ktorý vypracoval r. 1933. 
Na označenie slovanského obdobia použil termín 
hradištná doba - staršia (r. 600-800), stredná 
(r. 800-900) a ml adšia (r. 9150- 1200), (Eisner 
1933, s. 240). Neskôr ]. Eisner (1947 , 'S. 120-
157) upravil datovanie staršej (r. 550-850) 
a strednej {r. 850-950) doby hradištnej a pa
miatky spred roku 550 označil ako predhradištné. 
V neskorších prácach sa pri datovaní strednej 
doby 1hradištnej vrátil ku koncepcii z r. 1933. 

Prednosťou Eisnerovej periodizácie (najmä z r. 
1933) bolo, že za vtedajšieho stavu archeologic
kého bádania vystihovala isté historické medzní
ky vývoja slovanskej spoločnosti a predstavovala 
pevný triediaci systém celej oblasti naddunaj 
ských, vlastne stredoeurópskych Slovanov. 

Podstatným prínosom k poznaniu najstarších 
dejín Slovanov v Európe a k precizovaniu perio
dizácie slovanského obdobia stala sa práca /. 
Borlwvsltélw (1940) o staroslovanskej keramike 
v strednej Európe. Autor v nej vyčleni l pražský 
typ, a tým doložil Eisnerom naznačené predhra
di štné obdobie. 

Sl01vanskú keraimi1ku z Moravy rozdeli l ]. Pou
lflt (1948) na štyri vývojové stupne: l. stupei1 -
r. 500-650, II. stupeň - r. 650- 800, 11 1. stupeň 
- r. 800-950, IV. stupeň - r. 950-11 50; reš
pektoval pritom zmeny v pohrebnom ríte a vo 
sfére remeselnej výroby. 

K otázkam slovanského osídlenia na Sloven.sku 
zaujal stanovisko historika ]. Delwn (1948-
1949, s. 55-82). Nestotožnil sa úplne aini stermi
nológiou, ani s ch ronológiou ]. Eisnera. Slovan
ské obdobie na Slovensku rozdelil na dobu pred
hradištmí (6.-8. stor.), veľliomoravsktí (9. stor.) 
a mladšiu dobu hradištnú (10.-1 1. stor.). V jeho 
koncepcii prej avi l sa už náznak predvídania 
zmien, ktoré si v oblasti periodizácie vyžiada bu
dúcnosť. Neskôr ]. Dekan ( 197 I , s. 559-580; 
1975) modifikoval svoje pôvodné stanovisko 
a prispôsobil ho súčasným intenciám v termino
lógii a datovaní. 

Rozmach archeologického terénneho výskumu 
po d ruhej svetovej vojne zmenil dovtedaj šie ná
zory na spoločenský vývoj a kultúru naddunaj
ských Slovanov. Ukázala sa potreba zmeniť ob
sah používanej periodizačnej terminológie a ko
rigovať aj datovani e jednotlivých vývojových 
úsekov, a to najmä na Slovensku a južnej Mo
rave. Prejavilo sa to už pri inštaláci i výsta·vy 
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„ Pravčk Československa" v Prahe v r. 1958, 
s ktorou súbežne bola vypracovaná a publikovaná 
grafická relatívna chronológia praveku Česko
slovenska (8ŕe1í - Hásek - Hralová - Ne
ustu/mý - T očík - Turek 1958, s . 8-33); 
autormi koncepcie slovanského obdobia boli A. 
točík a R. Turek. V podstate je to ešte stále troj
dobá periodizácia (počiatky Slovanov, staršie ob
dobie hradištné a slovansko-avarské vzťahy, 

stredné 01bdc1bie hradi1štné - r. 800-910), .kitorá 
sa od periodizácie ]. Eisnera líši iba v jednotli
vostiach. Túto koncepciu R. Turek rozpracoval 
a publ ikoval v kolektívnej práci o praveku Čes
koslovenska (Neustupný - Háselt - Hralová -
Bfeň - Ture!t 1960, s. 380-413). Datovanie 
upresnil takto: počiatky Slovanov (5.-6. stor.) , 
staršia doba hradištná, Slovania a Avari (7.- 8. 
stor.), stredná doba hradištná členená na dve fá 
zy: 1. fáza - 9. stor. (Veľ·ká M orava), II. fáza 
- po roku 910. 

V súvislosti s riešením problémov slovanského 
osídlenia na Slovensku vyprawval B. Chropov
s!tý (1962, s. 216-237) trojdobú periodizáciu 
(obdobie /1redveľ/wrnoravs!té, veľlwmoravs!té 
a /1ovelkomoravské). Autor vla·stne po ,prvý raz 
kodifikoval v odbornej literatúre už pertrakto
vanú požiadavku upustiť od používania (najmä 
na územie Slovenska) čiastočne antikvo.vanej ter
minológie periodizačného systému, ktorý spra
coval ]. Eisner. 

V r. 1963 sa z podnetu ]. Bohma rozvinula dis
kusia o novej koncepcii slovanských dejín v Čes
koslovensku. Kritériom periodizácie sa stal stav 
výrobných síl v rámci slovanskej spoločnosti 
(Bohrn 1953, s. 1-32; 1963). časové rozdelenie 
slovanskej doby bolo navrhnuté takto: najstaršia 
doba slovanská (slovanské predfeudálne obdo
bie), !torene a vznih Veľ/wrnoravshej ríše (staršie 
protofeudálne obdobie), rozhvet Veľ!tomoravs!tej 

ríše (mladšie protofeudálne obdobie). Tento veľ
kolepý projekt zostal p o smrti ]. Bohma na škodu 
veci - nerealizovaný. 

V slovenskej odbornej literatúre bol publiko
vaný ešte jeden návrh na periodizáciu slovan
ských dejín na Slovensku - návrh historika P. 
Ratkoša (1968, s. 213). Jeho šesťdobá periodizá
cia zahrnuje časový úsek od r. 380 po r. 1200: 
obdobie staroslovansflé alebo sťahovanie národov 
(r. 380-570), avarsko-slovanské (r. 570-800), 
velkornoravské (800-906), povelkornoravské (r. 
906-960), preduhorské (r. 960-1020) a rano
feudálne uhors!té (r. 1020-1200). Autor v návr
hu periodizácie prihliadal na špecifické črty vý-

voja na Slovensku nielen z aspektu historických 
faktov , ale aj archeologického materiálu. 

Každý z uvedených periodizačných systémov 
prinášal niečo nové a pozitívne, v každom z nich 
našli sa i diskutabilné mi esta. Ani náš návrh 
chronológie slovanského obdobia na Slovensku 
nemožno považovať za dotvorený. J e to vlastne 
len príspevok do diskusie k tejto problemati.ke 
a zdôrazňuje sa v ňom predovšetkým praktická 
stránka vyplývajúca z pôvodného poslania týchto 
chronologických tabuliek (tabuľky boli určené na 
potreby dokumentačného oddelenia Archeologic
kého ústavu SA V) . 

V chronologickej tabuľke slovanského obdobia 
na Slovensku (od príchodu Slovanov až po zánik 
Vefkej Moravy) sa brali do ú~ahy také kritériá 
a bol vypracovaný taký periodizačný systém, 
ktorý by rešpektoval historicko-spoločenský vý
voj, zároveň by však umožnil chronol ogicky za
členiť ·každý nález alebo lokalitu bez diskrepancií 
v otázke ich etnickej príslušnosti, najmä ak nie 
je dostatočne evidentná. Totiž na rozdiel od čes
kých .kraijín geografická poloha Slovenska pred
určovala istú špeci fickosť vývoja v praveku 
i včasnej dobe dejinnej. lnteretnické zásahy 
(Avari, Maďari) v určitej časti Slovenska boli 
také významné, že ich nemožno opomenúť. P reto 
a ko nadradený, dalo by sa povedať strešný, ter
mín celého slovanského obdobia navrhujem po
užiť historický termín včasný stredovek, v praxi 
používaný aj s označením storočia; tu ho treba 
ponímať v kontexte s európskym vývojom, teda 
za-čínajúc rozpadom Západorímskej ríše r. 4 7 5. 
Pôvodne to bol návrh }. Delwna pre unitermové 
karty oddelenia vedecko- technických informácií 
Archeologického ústavu SA V, ktorý sa približne 
od r. 1972 začal úspešne ujímať aj v odbornej 
literatúre, najmä pri synchronizácii slovanských 
lokalít na Slovensku s takto označovanými súve
kými náleziskami z oblasti Franskej ríše. Bolo by 
potrebné povšimnúť si ešte aj ďalšiu pozitívnu 
stránku tohto označenia, totiž že má unifikačný 
charakter aj v aplikácii na širokú slovanskú ob
lasť (v odbornej literatúre sa používa termín 
Friihmittelalter, kasnij srednij vjeli , wczesne 
fredniowíecze). 

Na vyzdvihnutie dynamiky domáceho vývoja 
a jeho špecifickosti bolo však v návrhu chrono
logickej tabuľky potrebné buď použiť doteraz po
užívaný periodizačný systém a terminológiu (a tá 
bola značná rôznorodá, často zastaraná), alebo 
brať do úvahy súčasný stav archeologického bá
dania a načrtnúť nové cesty. 
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Na označenie obdobia expanzie a usadenia sa 
Slovanov na Slovensku, teda časového úseku od 
konca 5. stor. až po poslednú štvrtinu 7. stor., na
vrhujem používať označenie včasnoslovanské ob
dobie, ktoré z etnického hľadiska zahrnuje, resp. 
zdôrazňuje tú zložku, ktorá sa stala rozhodujúcou 
v ďalšom vývoji tejto oblasti. Osobitné ťažkosti 
pri hľadaní •termínu na pomenovanie tohto de
jinného úseku spôsobuje to, že Slovensko, ktoré 
sa nachádza na periférii Karpatskej kotliny, 
v istom teritoriálnom i temporálnom úseku stalo 
sa súčasťou avarského kaganátu. Použiť termín 
obdobie avarsko-slovanské aleb.o slovansko-avar
sllé už aj na poslednú tretinu 6. stor. a väčšiu časť 
7. stor. nebolo by dostatočne opodstatnené. Ku 
koexistencii Slovanov a A varov na Slovensku do
šlo až po ovládnutí slovanského územia severne 
od Dunaja avarskými kaganmi , teda v poslednej 
štvrtine 7. stor. 

Rovnako uvažujem o tom, či j e opodstatnené 
pomenovať časový úsek od konca 5. do konca 8. 
stor. (čiže tri storočia pred vznikom Veľkej Mo
ravy) predvelkomoravským obdobím (Dekan 
1971, s. 559-580). Z pramenného archeologické
ho materiálu možno dedukovať, že až v 8. stor., 
najmä v j eho poslednej tretine, vznikli reálne 
predpoklady (protof eudálne črty v spoločenskej 
i výrobnej sfére) na nástup k štátotvornému p ro
cesu naddunajských Slovanov. Až tento časový 
úsek, bezprostredne predchádzajúci vznik V efkej 
Moravy, možno považovať za pripravený nasto
liť rad zmien, k realizácii ktorých došlo v 9. stor. 
Podobne termínom fJoveľlwmoravslié obdobie 
možno označiť len ten časový úsek , ktorý bezpro
stredne nasledoval po zániku Veľkej Moravy 
a v ktorom doznievala veľkomoravská kultúra 
a viaceré iné javy z 9. stor., teda v zmysle perio
dizácie P. Ratlwfo (1968, s. 213) od roku 907 až 
po rok 960. 

Je ešte ďal ší dôvod, pre ktorý na pomenovani e 
obdobia od konca 5. stor. až po poslednú štvrti nu 
7. stor. navrhujem termín včasnoslovanské obdo
bie: na celom území osídlenom Slovanmi sa pa
miatky zo 6.-7. stor. označujú adekvátnym ter
mínom ranneslavianskij, friihslawisch, raneslo
venski. 

Včasnoslovanské obdobie č l ením na dva na 
seba nadväzujúce časové horizonty. Prvý sa za
čína v dobe sťahovania národov príchodom Slo
vanov na Slovensko a končí sa približne v prvej 
tretine 6. stor., druhý - naň nadväzujúci - sa 
končí okolo r. 680 zaujatím južných častí Sloven
ska Avarmi. Sporné je časové vymedzenie dol -

nej hranice včasnoslovanského obdobia. Z tohto 
hľadi ska je dôležité povšimnúť si vývoj na Slo
vensku koncom doby rímskej a v dobe sťahova
nia národov. 

V neskorej dobe rímskej badať istú príbuznosť 
vývoja východného Slovenska s obl asťou čerňa
chovskej kultúry na Ukrajine, dokonca niektorí 
autori (Brajčevsllij) uvažujú o východnom Slo
vensku ako o integrálnej súčasti tohto veľkého 
kultúrneho okruhu. Dosť ťažko možno obj ektívne 
posúdiť túto alternatívu, pretože na východnom 
Slovensku zatiaľ nebolo preskúmané žiadne po
hrebisko ani sídlisko čerňachovskej kultúry, hoci 
v nepočetnej skupine ručne i na kruhu zhotove
nej keramiky j e preukázateľná príbuznosť s ke
ramikou čerňachovskej kultúry (Kolníll 1971, s. 
527). Nedoriešená zostáva aj otázka datovania 
(koniec 3. - začiatok 5. stor.) a vymedzenia ná
plne prešovského typu (Budinsllý-Kričlw 1963, s. 
5-58; Lamiová-Sc/1miedlová 1969, s. 477-478, 
490-491; Koluíll 1971 , s. 529-530). Je však 
evidentné, že na konci doby rímskej a v dobe sťa
hovania národov na východnom Slovensku U'búda 
na kruhu robenej keramiky a výrazne sa zvyšuje 
podiel hrubšej, ručne zhotovovanej keramiky 
(Kolníh 1971, s. 230), ktorá čo do technológie vý
roby i. typológi e pripomína keramiku pražského 
typu (Peder, Seňa 11 , Prešov). T o bolo impulzom 
uvažovať o možnej slavinite prešovského typu 
a táto othka z hľadiska etnickej prísl ušnosti jeho 
nositeľov zostá·va dodnes nedo1riešená; stále je 
však nádejná na postrehnutie najvčasnejšej in
filtrácie slovanského etnika na Slovensku. 

Pomerne skoré preniknutie Slovanov na sever
né Slovensko dokumentuje sídliskový objav v Ži
li.ne. Spoluvýskyt rozmernejších hrncov pražské
ho typu spolu s nádobami charakteristickými pre 
koniec doby rímskej, resp. prvú polovicu 5. stor. 
v uzavretom komplexe (príbytok) a bez prítom
nosti sídliskových objektov z doby rímskej mohol 
by naznačovať, že s príchodom Slovél'nov do tejto 
čast i Slovenska spoza Karpát (pravdepodobne 
oravskými pri echodmi) bude potrebné rátať 

omnoho skôr, než sa dosiaľ predpokladalo. 
Vzhľadom na uvedený nález, ktorý }. Moravčíll 

(1978, s. 264) rámcove datuje do 5.-6. stor., ni e 
je •tu vylúčený príchod Slovanov už v stupni D2 
doby sťahovania národov. 

Na juhozápadnom Slovensku sú z hľadiska sle
dovaného problému najzávažnejšie závery T. 
Kolníka (1971, s. 524, 535- 536) o prežívaní istej 
časti patJ1perizovaného germánskeho obyvateľstva 
do prvej pol ovice 5. stor. Tri stu.pne doby sťahu-
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vania národov (D1-D3) s vyčlenením etnic
ký<:h elementov a kultúrnych prvkov sú východis
kovou bázou pri zafixovaní najstarších slovan
ských pamiatok na juhozápadnom Slovensku. 
V stupni1 0 1 j e doloižené prežívanie elementov 
germánskej i rímskoprovinciálnej kultúry a azda 
aj prvý výskyt nomá<isko-hunských prvkov. 
V stupni D2 je príznačná imigrácia gótskej 
(predovšetkým pravdepodobne ostrogótskej) 
zložky a tiež výskyt hunských prvkov. Stupeň 
0 3, ktorého trvanie sa predpokladá od konca 5. 
približne až do polovice 6. stor. (Kolníli 1971, s. 
538), bol dobou, keď sa expanzia Longobardov 
dQltýka územia Slovenska len okrajovo (T očíh 
1955, s. 4 11 , 1962, s. 204-21 O; K raslwvs!?á 1963, 
s. 693-700). Nazdávam sa, že geografické rozlo
ženie týchto nálezísk možno interpretovať ako 
rešpektovanie „ územia kohosi". Ojedinelé lon
gobardské lokaliity, vlastne sporadické -nálezy, sú 
takmer výhradne sústredené pozdlž rieky Mora
vy, teda v najzápadnejšej časti juhozápadného 
Slovenska a obchádzajú územie, ktoré sa v dobe 
rímskej vyznačovalo najväčšou koncentráciou 
germánskeho osídlenia. Zdá sa byť veľmi prav
depodobné, že tento jav bol determiinovaný obsa
dením spomínanej časti Slovenska Slovanmi, 
ktorí svoje osady za•kladali na miestach s pred
chádzajúcim intenzívnym germánskym osídle
ním (Kolník 1971 , s. 524), najmä v povodí Váhu 
a jeho prítokov (Bialeková 1962, s. 12-l , 135-
136). 
Skutočnosť, že vo včasnoslovanskej keramike 

moŽnQ vyčleniť vývojové fázy, pričom v naj star
šej z nich popri typickej vča<snoslovanskej kera
mi·ke prejavuje sa aj kultúrny odkaz predchádza
júceho podložia, prípadne súvekých etnických 
zložiek (Výčapy-Opatovce - sídlisko, Potvorice, 
Pobedim, Siladice, Nitriansky Hrádok; Bialeho
vá 1962, s. 124-136; 1968, s. 619-625) , j e reál
nym východiskom pri datovaní včasnoslovanské
ho osídlenia na juhozápadnom Slovensku do 
stupňa D3 a s najväčšou pravdepodobnosťou už 
aj do stupňa D2. Pripomeňme si údaj Proko/Jia 
z Cezarey (De bello Gothico 11), v ktorom sa od
voláva na správu Cassiodora o presune časti He
rulov na sever husto osídleným územím Slova
nov (Ralkoš 1964, s. 32). Z hľadiska tohto prame
ňa spomínaný krátkodobý a v istom zmysle 
územne ohraničený pobyt Longobardov na Slo
vensku dostáva hlbší zmysel. 

Koncom prvého horizontu včasnoslovanského 
obdobia už boli v keramike eliminované všetky 
cudzorodé prvky. Mla<lší hori·zont včasnoslovan-

ského obdobia na Slovensku sa vyznačuje unifor
mitou kultúrneho habitu. V keramike dominuje 
klasický pražský typ, v pohrebnom rítc sa udr
žuje kremácia, neopevnené osady rozptýleného 
typu majú poľnohospodársky charakiter a sústre
ďujú sa v povodí riek. 

Obidva časové horizonty včasnoslovanského 
obdobia nie sú v chronologickej tabuľke bližšie 
pomenované, ale mohlo by sa uvažovať o ozna
čení staršieho horizontu ako obdobia expanzie 
a usadenia Slovanov, a mladšieho aiko horizontu 
pražského typu. 

V poslednej štvrtine 7. stor. dochádza k užším 
kontaiktom Slovanov s Avarmi. Vzťah obidvoch 
etník javí 1sa takto: Absolútny nedostatok typic
kých a počtom neveľkých nomádskych pohrebísk 
charakforistických pre poslednú itretinu 6. a prvú 
tretinu 7. stor., na 'ktorých sa vyskytujú justi
niáinske a staršie herakleiovské mince, také po
četné napr. v susednom Maďarsku, predovšetkým 
v Potisí, hovorí v prospech pre-wmpcie, podľa 
ktorej iprvé nápory Avarov sa dotkli SIO'Venska 
len ok ra:jO'vo (Točík 1963, s. 596; Havlíh 1964, 
s. 176-179; Bialelwvá 1968, s. 619-625, 1.973, 
s. 321-330; Bána 1968, s. 613-614; Avenarius 
1974, s. 169 - a iní). 

Avari z času na čas poplienili najbližšie úze
mia Slovanov, prípadne obsadili niektoré dôleži
tejšie brody cez Dunaj, ale ich pozornosť bola 
v tQm čase upriamená na Byzanciu a jej provin
cie. Pravdepodobne po smrti avarského kagana 
Bajana za-čali sa naddunajskí Slovania vymaňo
vať z popla'lnoisti Avarom (Havlíh 1964, s. 175). 
Ináč by si ani nebolo mO'.foé vysvetliť hustú sieť 
včasnoslovanských nálezísk v nížinných častiach 
juhozá:padného, menej južného a juhovýchodné
ho Slovenska, !teda v oblastiach, ·ktoré z geogra
fického hľadiska ležali najbližšie k avarskému 
kaganátu a ktoré sa v 8. stor. stali doménou kost
rových .pohrebísk typických pre celú oblasť avar
ského kaganátu. Situácia sa nezmenila ani v dru
hej tretine 7. stor., ktorá priniesla Avarom rad 
neúspechov (porážka pri Konštantinopole, mor), 
vrátane sformovania Samovho kmeňového zväzu 
na severnom pomedzí avarskej dŕžavy. Obdobie 
Samovej vlády zdá sa byť relatívne priaznivé 
pre vnútorný vývoj slovanskej spoločnosti na 
Slovensku, ktoré pravdepodobne tvorilo súčasť 
Samovej ríše, alebo aspoň patrilo do jej sféry 
(Grafenauer 1950, s. 23-123; Kollautz 1954, s. 
129-178 ; Avenarius 1974, s. 80, a i1ní a:Ultor,i). 

V tom čase došlo k prvým vnútrospoločenským 
štrukturálnym zmenám, ktoré viedli· od rodovej 
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rozdrobenosti ku kmeňovej orgarnizácii (Havlík 
1964, s. 177-180). V poslednej štvrtine 7. stor. 
lento spoločenský vývoj v južných častiach Slo
venska nepriaznivo ovplyvni.Ii zdanlivo odťažité 
udalosti na Balkáne. Vzni•kom Bulharskej ríše sa 
výrazne zmenili avarsko-byzantské vzťahy v ne
prospech Avarov. T o bolo pravdepodobne po
hnútkou k expanzii avarských kaganov proti Slo
vanom severne od Dunaja, kde sa po Samovej 
smr0ti neuidržal1a ani nevz.nlikla organrzO'vaná 
moc, 1kit0trá iby toonuto nebe~ečiu čelila. Severná 
hrani-oai aval'Skéh-0 .kaganátu sa po.sunula hilhok-0 
de> slovanS!kého územia a ustáli•la sa priibl~foe na 
čia1re Braitiisliaiva - DevÍ·niska N01vá V es· - Senec 
- Cífor - Nitra-Dolné Krškamy - Levice -
Želovce - Prša - Košice-Barca - šebastovce 
- VaJaHky. &lanské vrchy a MHič tv-0rili akúsi 
bariéru proti .prenikaniu Avarnv do Východoslo
ven5kej nížiiny. Ojedinelý avarský hrob v Leme
šanoch taikitiež nemožno spájať s trvalejšim 
ovládnutím stredného toku Hornádu a Torysy 
Avarmi (Budinský-Krička 1965, s. 211-245). Na 
výcfrodnom Slovensku úplne chýba starší hori 
zont pohrebísk (tepané a li5ované ok rasy typu 
čaďavica-Martynovka) z obdobia· avarského ka
ganátu. Zrejme to treba pripísať etapovitému za
beraniu .nížinných častí Slovenska Ava·rmi. Na 
druhej strane v tejto oblasti V. Budinský-Krič/ia 
predpokladá dlhšie ·pretrvávanie pohrebísk z oh· 
dobia avarského kaganátu než v západnej časti 
Slovenska. 
Včlenením níž.inných častí· Slovenska do avar

.ského kaganátu, •ktorý 'koncom 7. a v 8. sto:r. 
postupne strácal tY'pický nomádsky dobyvateľ
ský charakter a vyznačoval sa prechodom k usad
lému spôsobu života (Bialeková 1973, s. 321-
330), v čom mala nemalú úlohu symbióza s pod
mamenýnn 1slo0va1nskýim Olbyvaitef.stv•o.m, na zaibra
•tom území ·došlo k radu z.mien najmä v pohreb
nom ríte a tiež 'k zotretiu formujúcich sa slovan
ských kmeňových indi'Vidualít. 

Omnoho priaznivejšia !Situácia vznikla severne 
od hrainíc avarského kaganátu. Nebezpečné su
sedstvo síce v istej miere aktivizovalo Slovanov 
k urýchlenému zjednocovaniu kmeňov, ale v ob
lasti kultúry, spôsobu života a niektorých ďalších 
javoiv (pohrebný rítus) nedošlo okamžite k ta1kým 
zmenám, ktoré postihli juh Slovenska. Žiarový 
spôsob pochovávania sa tu uchoval cez celé 8. 
stor., ba miestami pretrval až do 9. stor., ojedi
nele aj dlhšie (východné Slovensko); v keramike 
badať omnoho dlhšie používanie pražského typu, 
nemenia sa šperky (aspoň nie v staršej fáze pred-

veľkomoravského obdobia) ani výstroj bojovní
kov (ostrohy s háčikmi a i.). 

Na juhu Slovenska vznikl i uniformné, pre celú 
oblasť avarského kaganátu charakteristicI<é kost
rové ·pohrebiská (Eisner 1952; Cilinská 1966, 
1973; Budinský-Krička 1956, s. 5-131; Kraskov
ská 1972), na ktorých popri domácom obyvateľ
stve a avarskom pospolitom ľude predstavuje vý
raznú zložku avarská nobilita, zachovávajúca po
hrebné zvyky (jazdecké ·hroby) a typickú výba
vu pochovaných (opasky, ženské špePky, zbrane, 
konské postroje, výstroj jazdca). V chronologic
kej tabuľke je zásah Avarov na Slovensko gra
ficky vyznačený. 

Neujasnené zostáva označovanie týchto kost
rových, etnicky zmiešaných pohrebísk z územia, 
ktoré bolo postupne pričlenené k avarskému ka
ganátu. Starší názov lteszthelyský ty/1, luszthely
ská kultúra bol už v odbornej li.teratúre zamiet
nutý (Kovrig 1958, s. 66-74). Podobne boli ná
mietky proti označovaniu nálezísk ako avarsko
slovanských alebo slovansko-avarských (H ensel 
1970, s. 65-67; Delwn 1971, s. 559 - a iní). Ani 
návrh W. Hensela (1970, s. 66-67), aby sa po
užívalo označenie devínskonovovesltá kultúra, sa 
nevžil. V súlade s používanou zahranifoou termi
nológiou ( Awarenzeit, avark<>r) navrhujem ozna
čovať tieto lokality ako náleziská z obdobia avar
ského kaganátu, alebo jednoducho - z avarsM
ho obdobia. Vnútorná chronológia týchto nále
získ (Cilinská 1966, s. 201-205, 237-238; 1975, 
s. 90-92) mala by sa viazať na datovacie aspek
ty platné pre celú oblasť avarského· kaganátu 
a vyplývajúce z historických daností doby (Kov
rig 1968). Prikláňam sa k tým autorom, ktorí vý
robu a používanie liatych okrás kladú do posled
nej tretiny 7. stor. (Fettich 1929, László 1955, 
Csallány 1956, Budinsltý-Kričlw 1956, Kovrig 
1963, Dekan 1976). 

Koncom 7. a v priebehu 8. stor. vývoj na Slo
vensku prebiehal v dvoch rovinách: v rámci spo
mínanej avarsko-slovanskej symbiózy a samo
statne na slovanskom území, ktoré zaberalo zá
padné časti Slovenska za Malými a Bielymi Kar
patmi až po rieku Moravu, severný výbežok 
Podunajskej nížiny, horské oblasti severného, 
stredného, severozápadného i severovýchodného 
Slovenska a Východoslovenskú nížinu, ktorá 
s priľahlou oblasťou Prikarpatia a územím nad 
hornou Tisou .tvorila jednotný kultúrny okruh. 
Pravda, archeologických prameňov k tomuto ob
dobiu v celej uvedenej oblasti je zatiaľ pomerne 
málo, no skutočnosť, že najstaršie slovanské hra-



NAVRH CHRONOLÔCIE PRAVEKU A VCASNEJ DOBY DEJINNEJ NA SLOVENSKU 
SLOVANSKe OBDOBIE 219 

diská vznikli práve v nej (Pobedim, Spišské To
mášovce, Vyšný Kubín) a vznik hradísk viazal sa 
na už existujúce ekonomické zázemie, je nepria
mym dôkazom kontinuity slovanského osídlenia, 
ktoré tu musíme predpokladať už vo včasnoslo
vanskom období. Istý presun obyvateľstva z juhu 
na sever mohlo vyvolať avarské nebezpečie. 

V návrhu chronológie (v tabuľke) je spomína
né obdobie označené ako predveľkomoravské. 

Vzhľadom na vývojové zmeny v spoločenskej 

i výrobnej sfére pokúsila som sa naznačiť tri ča
sové, bi ižšie ešte nepomenované horizonty. Prvý 
z nich sa začína v čase ovládnutia južných častí 
Slovenska Avarmi a 'končí sa krátko po roku 700. 
V tomto časovom úseku sa pražský typ keramiky 
vplyvom podunajského typu mení, prijíma vý
zdobu a úpravu hornej časti nádob na hrnčiar
skom kruhu. Zmeny sú evidentné najprv na ná
leziskách v styčnej oblasti s kostrovými pohrebis
kami avarského obdobia, o niečo neskôr aj na 
vzdialenejších lokali.tách (Bialeková 1968, s. 619 
-625). V druhom časovom horizonte sa vysky
tuje súbežne keramika zhotovená na kruhu i ke
ramika robená ručne, ktorá však je už viac-menej 
prejavom dožívania starej hrnčiarskej tradície. 
V treťom časovom horizonte badať celkový vzo
stup remeselnej výroby i poľnohospodárstva, 

vznikajú prvé sídliskové aglomerácie, objavujú 
sa náznaky zmeny pohrebného rítu (prvé preni
kanie christianizácie?), a to z kremácie na kost
rové pochovávanie. Do tohto časového úseku 
patrí aj začiatok územnej hradištnej sústavy. 

Obdobie výbojov Karola Veľkého proti Ava
rom (791-796), ktoré viedlo k záini<ku avanského 
kaganátu, bolo z hľadiska vývoja slovanskej spo
ločnosti veľmi dynamické. V istej miere k tomu 
prispela aj celková politická situácia v strednej 
Európe. Na bojoch Karola Veľkého proti Ava
rom zúčastňovali sa aj slovanské kniežatá. Zá
ujem Slovanov o vypudenie porazených Avarov 
zo zabratého slovanského územia dokumentujú 
aj západné písomné rpramene (A,nnales Regni 
Francorum k r. 805 a 811, Annales Lobienses k r. 
803). J e celkom opodstatnené v zmysle historic
kých faktov uvažovať o tom, že na začiatku 9. 
stor. bolo juhozápadné Slovensko už opäť v ru
kách slovanských kniežat. J e to tým pravdepo
dobnejšie, že aj politické ambície Karola Veľké
ho a jeho nástupcov tento stav na Morave a ju
hozápadnom Slovensku rešpektovali (hranice Vý
chodnej marky sa zastavili na Dunaji, snaha 
o podrobenie naddunajských Slovanov nebola 
otvorená, ale realizovala sa christianizáciou "in 

partes Sclavorum", ktorú nariadil Karol V efký 
v roku 798). A napokon, ak lby juhQzápadné 
Slovensko na začiatku 9. stor. nebol o už v rukách 
slovanských kniežat a veľmožov, ťažko si pred
staví ť vznik nitrianskeho kniežatstva·. 

Do obdobia postupnej li.kvidácie politickej 
moci avarského hga:nátu spadajú prvé kontakty 
naddunajských Slovanov s včasnokarolínskou 
kultúrou, vojenstvom a christianizáciou. Posled
ným decéniom 8. stor. sa začína obdobie, ktoré 
v chronologickej tabuľke označujem ako veľko
moravské. Zahrnuje ·koniec 8. až začiatok 10. 
stor„ teda dobu politickej aktivizácie naddunaj
ských Slovanov, vznik moravského štátu a jeho 
poJi.tický rozmaich i zánik. 
Veľkomoravské obdobie delím na dva časové 

horizonty: starší blatnicko-mikulčický a mladší 
- klasický veľkomoravský. Blatni.cko-mikulčický 
horizont sa pôvodne označoval ako blatnická sku
pina pamiatok {Eisner 1952, s. 320 a nasl.). Po 
objavoch v Mikulčiciach a na ďalších lokalitách 
na južnej Morave a juhozápadnom Slovensku 
rozšíril ]. Poulíli (1963, s. 43, 124- 125) tento 
pojem na blatnicko-.mikulčický horizont. Z hľa

diska politického i spoločens·kého vývoja naddu
najských Slovanov je to priliehavé označenie 

(Bialeková 1979, s. 93-103). 
Za súčasného stavu archeologického bádania 

možno sa v rámci blatnicko·-mikulčického hori
zontu pokúsiť o vyčlenenie staršej a mladšej fázy 
(Bialeková 1965, s. 530-538; 1979). Staršia fáza 
zaberá časový úsek približne od posledného de
saťročia: 8. stor. do konca vlády Karola Veľkého. 
Charakterizuje ju zmena pohrebného rítu, cir
kulácia neskoroavarských liatych kovaní (ako 
survival, a nie ako celistvý štýl), ojedinelý výskyl 
umeleckých prác z okruhu inzulámeho umenia 
(kovanie z Hradca, okr. P rievi'Clza) a včasnokaro
línske importy. Je to obdobie vzniku nadkmeňo
vých útvarov a počiatkov christianizácie. 

Druhú fázu charakterizuje celkový vzostup sta
roslovanskej spoločnosti, vzni·k Veľkej Moravy 
a ·plné rozvinu;tie domácej umeleckej pr·o<lukcie. 
Súčru.sný 19tav anoheofoigi•dkého výlSkumu .na vý
chodnom Slovensku neumožňuje vyčleniť blat
nicko-mikulčický ~lO'ri!Zont, a preto je v chirono
lo.gitdkej tabuľke zazmačoný časový ipOSll'Il pred
veľikomorav.skéhe> obdob ia (tretí horrzoot). 

S nástupom Rastislava a v dôsledku jeho 
orientácie na Byzanciu karolínske vplyvy slabnú, 
via'C impulzov prichádza z j uhovýchodnej Euró
py. T oto obdobie je v chronologickej tabuľke 
ozna·čené ako klasický veľkomoravský horizont, 
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ktorý trvá až do zániku Veľkej Moravy, teda 
približne ik roku 910. (Bialelwvá 1977, s. 136, 
138, 141 , 150 a i.). Vyma.čuje sa včasnofeudál
nymi črtami, štátom s vlastnou cirkevnou organi
záciou, písomníctvom, právnym kódexom, kultú
rou (Chro/Jovský 1971, s. 581-601). Stredné, se
verné a východné Slovensko včleňovali sa do 
Veľkej Moravy postupne. Približne v čase vlády 
Svätopluka tieto oblasti už museli byť ,trvalou sú
časťou Veľkej Moravy. Je pozoruhodné, že po
dobný proces sa uskutočnil pri včleňovaní Slo
venska <io uhorského štátu (Ratkoš 1965, s. 141-
178; Bialeková 1978, s. 12-13). 

Zánikom veľkomoravského .štátu nezanikla 
však veľkomoravská kultúra. Príchod nového 
etni·ka - Maďarov - síce silne ovplyvni l vývoj 
v nížinných častiach juhozápadného, južného 
a juhovýchodného Slovenska (rozloženie staro
maďarských lokalít sa pribli.žne kryje s topogra
fickým obrazom nálezísk z avarského obdobia), 
no nedotkol sa horských oblastí, kde treba pred
pokladať rprežívanie veľkomoravskej kultúry aj 
v 10. stor. Zásah Maďarov na Slovensko je 
v chronologickej 1tabufke graficky vyznačený. 

Literatúra 

AVENARIUS, A.: Die Awaron i.n EurO'pa. Brati.slava 
1974. 

BEL TZ, R.: Wendische Alte11~hiimer. Jb. u Jber. d. Ver. 
f. Mecklenburg. Geschichte u. Altenthumskunde, 58, 
1893, s. 191 - 198. 

BIALEKOVA, D.: Nové včasnaslovanské nálezy ,z juho
západného Slovenska. Slov. Archeol. , 10, 1962, s. 97-
148. 

BIALEKOVA, D.: Zur Datiernng der oberen Grenzc 
des Prager Typus im der Siidwestslowakei. Archeol. 
Rozhl„ 20, 1968, .s. 619-625. 

BIALEKOVA, D.: B~iehungen izwi.schen Mi titelasien und 
dcm Karpaten1bedkcn im 6.-8. Jahrhunder.t. In : 
Berich1tc iibcr ,den II. fotemartionalen KongreB fiir 
Slawischc Archäologie. Bd. II. Berlin 1973, S. 321-
330. 

BIALEKOVA, D.: Zur Datierungsfrage a·rohäologischcr 
Qucllcn aus der ersten Hälftc des 9. Jh. bei den Slawen 
nordlich der Drularu. I.n: Rappor.bs du IIIe Congres 
1 nternatianal ď Archéologie Stave. T. 1. BratiislalVa 
1979, s. 93-103. 

BIALEKOVA, D.: Osídlenie oblastí so sur-ovinovými 
zdrojmi na Slovensku v 9.- 11. storočí. Io: Archeo
logia historica. 3. Brllil 1978, s. 11 - 17. 

BIALEKOVA, D.: Spon~n 'Von ,slawischen Fwidplätzen 
in Pobcdim (Typologie und Datierung). Slov. Archeol „ 
25, 1977, s. 103-160. 

BONA. 1.: AbriB der Siedlung.sgeschichte Ungarns im 
5.-7. Jahrhundert und die Awarensiedlung von Duna
újváros. Aroheol. Rozhl„ 20, 1968, s. 605-618. 

BORKOVSK"l, I. : Sta~o.slova.nská keramika ve st~ední 

Europč. Studie k 'počátkôm slovanské 1kultury. Praha 
1940. 

BOHM. J.: Stud ie o ,periodi.saci 'Prav~kých dčjtin. Památ. 
archeol., 44, 1953, s. 1-32. 

BOHM, J. ct al.: Nejsta~ší 'deji.ny .nár-oclia českého a ·slo
venského (koncepce slovanských dčijin na Úlzemí Cesko
slovenska). These. Liblice 1963. 

BREI'I, J. - HASEK, l. - HRALOVA, J. - NEU
ST UPN?, J. - TOCIK, A. - TUREK, R.: Grafická 
relativní chr.onologie pra·vek'U CeskoslO'venska. Cas. 
Nár. Mus„ oddíl včd spoločeMkýoh , 127, 1958, s. 8-33. 

BUDIN.SK'?-KRICKA, V.: Pohrebisko z .neskorej doby 
a·varskcj v Zitavskcj T ôni na Slovensku. Slov. Archeol„ 
4, 1956, s. 5-131. 

BUDlNSK"l-KRICKA, V.: Sldli.sko -z ,doby rímskej a zo 
začiatkov stahovania národov v Prešove. Slov. Archeol., 
11, 1963, s. 5-58. 

BUDINSK'?-KRICKA, V.: Sta<roslova!lls1ké o'bdobie. In: 
Pravek 'Východného Slovens1ka. Košice 1965, s. 211-
245. 

CSALLANY, D.: Archäologische Dcnkmäler der 
Awarenzeit in M~bteleurO!l>a. Suda.post 1956. 

CERVINKA, I. L.: Slované na Moravč a fíše Velko
mor.avská. Brno 1928. 

CILINSKA, Z.: S1awiscb-awarisiches Grä'ber.feld i!ll Nové 
Zámky. Bratisla'Va 1966. 

CI LIN SK A, Z.: Friihmittelalterliches Gräberí eld in 2e
lovce. Bratislava 1973. 

CILINSKÁ, Z.: Fr.auenschmuck aus dem 7.-8. Jahrhu.n
dert im Karpatenbecken. Slov. Archeol„ 28, 1975, s. 
63-96. 

DEKAN, J.: K <problémom slovenského osídlenia na 
Slovensku. In: Hi~torica Slovaca. 617. Bratislava 
1948-1949, IS. 55-82. 

DEKAN , .J.: Vývoj a stav archcoh>giokého výsikumu 
doby .predvefkomoravskcj. Slov. Archeol., 19, 1971 , s. 
559-580. 

DEKAN, J.: Veľtká Mora'Va. Doba a umenie. Bratislava 
1976. 

EISNER, J.: K 1tľídční kerami,ky hradištní. Památ. 
a•rcheol. , 26, 1914, s. 164- 165. 

EISNER, J.: Slovensko v praveku. Brartisl.ava 1933. 
EISNER, ].: Slovensko v dobe 'kultúry hradištnej. In: 

Slovenské deji.1ly. I. Bratislava 1947, s. 120-157. 
EISNER, J. : Devínska Nová Ves. Slovainské pohi'C'bištč. 

Bratislava 1952. 
FETTICH, N .: Br-onzegUJss und Nomadcnk1unst. Praha 

1929. 
GOTZE, A.: Die Sohwedenschanze .auf der Kliokc bci 

Reiwend, K'reis West-Havelland. Nachrichten iiber 
deutsche Alterthumsfunde, /2, 1901, s. 17-26. 

GRAFENAUER, B.: Nekaj vpr.ašanj iz dob.a onasdvanja 
Slovan<Yv. Zgo:dov.insiki Cas„ 4, 1950, s. 23-126. 



NA VRH CHRONOLÓGIE PRAVEKU A VCASNEJ DOBY DEJINNEJ NA SLOVENSKU 
SLOV ANSK!l: OBDOBIE 221 

HAVLIK. L. : Vclká Morava a. stredocvro·pští Slova:né. 
Praha 1964. 

HENSEL, W .: Devínska-Nová Ves-Kukur oder awar·isch
slawischc 1bzw. slawisch-awarische Kultur? Slov. 
Archeol. , 18, 1970, s. 65-67. 

CHROPOVSK'?, B. : Slovanské osídlenie na Slovensku 
a jeho problémy. Hist. čas., IO. 1962, s. 216-237. 

CHROPOVSK)>, B. : Vývoj a stav archeologislkého vý
skumu doby vcfkomora>vskej. Slov. Archeol. , 19, 1971 , 
s. 581-601. 

KOLN!K, T. : Prehľad a stav bádania o dobe rímskej 
a .stahovaní n<'irodov. Slov. Archeol., 19, 1971 , s. 499-
549. 

KOLLAUTZ, A.: Dic Awarcn. Die Schichtung in einer 
Nomadcnhcrrschaft. Sacculum, 5, 1954, s. 129-178. 

KOVRIG, 1. : Mcgj cgyzésck a Keszithcly-<kultúra ,kérdé
. séhC'Z. Archaeol. f.:rt„ 85. 1958,.s. 66-74. 

KOVR IG, I.: Das awarc-nzcitliche Grä'berfeld von Ala.t
tyán. Bu,dapest 1963. 

KRA.SKOVSKA, Ľ.: NálC'Zy z doby .sťa-hova.nia národO'V 
na zápa.dnom Slovensku. Archeol. Rozhl., 15, 1963, .s. 
693-700, 709. 

KRASKOVSKA, Ľ.: Slova'l'lsko...avaT.ské pohrebisko pni 
Záhorskej Bystrici. Bratislava 1972. 

LAMIOVA-SCHMIEDLOVA, M.: Rômerzeitliche Sied
lungskeramik in der Siidostslowaikei. Slov. Archeol., 
17, 1969, s. 403-506. 

LASZLó. Gy.: f.tudes archéologiques .sur ľhi.stoire de 
la société des Avars. Archaeol. Hung. 34. Suda.pes! 
1955. 

MORA VC!K, J.: 2ilina. In: Výz..namné slovanské nále
ziská na Slovensku. Bratislava 1978. s. 264. 

NEUSTUPN)>, J. - HASEK, 1. - HRALOVA, J. -
B~E!\l, J. - TUREK, R. : Pravek Československa. 
Praha 1960. 

Plč, J. L.: Starožitnosti zemč České 11.- 111. Praha 1905. 
1909. 

POULIK, J. : Staroslovanská Morava. Praha 1947. 
POULIK, J.: Dvč velkomoravské rotundy v Mikulčicích. 

Praha 1963. 
RAT KOš, P.: Pr.amcne k dejjnám Veľkej Moravy. 

Bratislava 1964. 
RATl(.Oš, P.: Podma'l'lenic Slovenska Maďanmi. In: 

O .počia-tkooh .slovenslkých .dejín . . Bra1tislava 1965, s. 
141-178. 

RATKOš, P.: Dic grossmährischen Slawen u.nd die 
A·J.bmagya-ren. In: štu:d. Zvesti Archeo l. úst. SA V. 16 . 
Ni.tra 1968, s. 193-219. 

SCHRANIL, J.: Die V•orgeschichte Bôhmens und Mäh
Iens. Berlin 1928. 

TOčfK, A.: Význam posledných. archeologických vý
skumov na SlovcnS'ku 1pre dejiny najstarších Slovanov 
a VeT•komoravskej rí'še. His1. čas., 8, 1955, s. 410-421. 

TOčlK, A.: Nové nálezy z doby sťahovania národov na 
juh0czápadnom Sloven&ku. In : Šlud. Zvesti Archeol. 
úst. SAV. 9. Nitra 1962, s. 187-218. 

TOčfK, A.: Súča~ný .stav archeologického bádania naj
.starších dejín slovenského národa. Archeol. Rozbi., 
15, 1963, s. 519- 624. 

CnasHHCKHH nepHOA 

.UapHHa n HJJeKoBa 

B npoe KTe xpoHOJJOľHH cJJaBHHCKoro nepHoAa 

B ČJJOBaKHH (c nonBJJeHH51 CJJaBHH Jl.0 3aKaTa 

BeJJHKOH MopaBHH) aaTop yYHTb1BaeT TaK11e 

KpHTepHH H pa3pa6oTaJJa TaKy10 CHCTeMy nepHO

JlH3aU.HH, KOTOpas:i HMeeT B BHAY HCTOpHK0-06-

w.ecTBeHHOe pa3BHTHe, H B TO >Ke speMs:t n03BO

JJs:teT BKJllOYHTb Rce H3X0Jl.KH H MeCTOHaXO>KJl.e

HHs:t 6e3 npOTHBOpe•IHH B BOnpoce HX 3THHYec

KOH npHHaAJJe>KHOCTH, rnaBHblM o6pa30M B 

CJJyYas:tx, B KOTOpblX OHa He Ka>KeTCs:t Jl.OCTaTOl.JHO 

HBHOH. B OTJJHl.JHe OT '-lexHH H MopaBHH reo

rpacj>Hl1ecKoe noJJO>KeHHe CJJoBaKHH npeJ1.onpe

J1.eJJs:tJJO oco6eHHOCTH pa3BHTH51 B Jl.OHCTOp11qec

Ky10 H paHHeHCTOpH1.JecKy10 3noxH. Me>t<3THH

YecKHe B03Jl.eiicTBHn (aaapb1, aettrpb1) a onpe

.D.eJJeHHblX 4aCT51X ČJJOBaKHH OKa3aJJHCb TaKHMH 

Ba>KHblMH, l!TO HX HeJJb351 ynycTHTb H3 BHJl.y. 

no3TOMy 3BTOp npeJl.JiaraeT p0.11.0BblM nOH51THeM 

Jl.JJ5l o6o3HalJeH1rn acero cJJaBH HCKOro nepHOJl.a 

HCnOJJb30BaTb TepMHH paH.H.ee cpeiJH.eBeKOBbe, 
HCnOJJb30B3HHblÍI Ha npaKTHKe TaK>Ke c o6o-

3HalJeHHeM CTOJJeTHs:t, 11 3.D.CCb nOHHMaHHblH B 

paMKax 06w.eeRpone1kKOľO pa3BHTH51, HalJHHas:t 

c pacna.ll.a 3ana.n.11op11MCKOH HMnep11H s 475 r. 

nepBOH31.J3JlbHO 3TO Ha3Ba HHe pa3pa60Ta,1 f/. 
P.eKaH. Jl.Jl51 OTJl.eJla Hay1.JHO-TeXHH1.JeCKHX HHcpop

MaU.HÍI ApxeoJ1orH1.JecKoro HHCT11Ty Ta CAH. 

np116JJH3HTeJJbHO C 1972 ľ. TepMHH paHHee cpeJl.

HeBeKOBbe H31.J3JIH ycnewHO np11HHM3Tb T3K>Ke 

B HaylJHOÍI JlHTepaType, ľJl3BHblM o6pa30M npH 

CHHXpOHH33U.1111 CJl3B51HCKHX MCCTOH3XO>KJl.eHHH 

B ČJJOBaKHH CO cpe.D.HeBeKOBblMH, HM COBpeMeH

HblMH MeCTOH3XO>K.llCHH51MH C TCppHTOpHH 

<l>paHKCKOH .D,ep>t<3Bbl. npHBe.11.eHHblÍI BblWeCT0-

5llll.HÍI TepMHH HM eeT yttHcp11Ka1~110HHbtH xapaK

Tep T3K>Ke Jl.JIH OCTaJJbHbl X CJl3851HCKHX TCppH-
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TOpHH (Friihmittelalter, kasnij srednij vjek, 
wczesne sredniowiecze). 

4T06bt IlOJl.4epKHYTb cneu.HcpHKY H Jl.HHaMHKY 
MecTHoro pa3BHTHH e CJioeaKHH, a Ta6JIHU.e 
xpoHOJIOľHH OKa3aJIOCb Heo6XOJl.HMblM HJIH HC· 
nOJib30BaTb cyw.ecTey10w.y10 CHCTeMy nepHOJl.H· 
3aU.HH H TepMHHOJIOľHH (3.n.ecb BCTpe4aeMCSl 
c HeOJ1.HOpOJ1.HOCTblO, ycTapeJIOCTblO)' HJIH y4eCTb 
coapeMeHHOe COCTOSlHHe HCCJie.n.oBaHHH H HaMe
THTb HOBhte nyTH. 

B npe.n.naraeMoH xpoHonorHH aBTOp He npH· 
.n.ep)!{HBaeTCSl nepHOJl.H3aU.HH H TepMHHOJIOľHH 
3ucHepa (eopoouu(Hoe epe.t11R; Eisner 1933, c. 
240; 1947, c. 120- 157) H npe.n.naraeT cne.n.y-
1ow.ee pac4JieHe~rne: 

1. PaHHecAaBRHCKuu nepuoo (KoHeu. V a . .n.o 
nocneAHeii 'leTeepTH VII e.). 

2. JloeeAuKo.t1t0paecKuú nepuoa (nocJieJl.HHH 
4eTBepTb VI I a . .u.o nocne.n.Hero J1.eCHT1rneTHH 
VIII a.). 

3. BeAuKOAt0paocK.uu nepuoo (nocJieJ1.Hee .n.e
CHTHJieTHe VII I a. - nepeoe .n.ecHTHJieTHe X a. 
BKJll04HTeJJbHO). 

TepMHH paHHecnaeHHCKHH nepHo.n. no.n.'lepKH· 
aaeT peWHTeJlbHYIO B ]l.aJibHeiiweM pa3BHTHH 
3THH4ecKy10 COCTaBHYIO 'laCTb H B TO )!{e apeMH 
OTpa)!{aeT ypoaeHb pa3BHTHH JlpeaHecnaBHHCKO· 
ro o6w.ecTBa; OHO COOTBeTcTByeT TaK)!{e TepMH· 
HOJIOľHH, HCfl0Jlb30BaHHOH Jl.JIH 0603Ha4eHHSl 
V I- V II sa. Ha ocTaJibHOH cnaBHHCKOH TeppH· 
TOpHH (paHHeCAQBRHCK.UU, friihslawisch, rane
slovenski) H eepoHTHee oTpa)!{aeT OTHoUJeHHe 
CJiaBHH K aaapaM. npHMeHHTb TepMHH aaapo
CJiaBH HCKHH HJIH CJJaBHHO·aaapCKHH nepHOJI. y)!{e 
Jl.JJH nocneAHeH TpeTH VI a. H acero VII a. H 
Jl.JJH acei1 TcppHTOpHH CJioeaKHH He 6hlno 6bl 
.n.ocTaTO'iHO 06ocH0BaHH b1M. Cocyw.ecTBoBaHHe 
cnaBHH H aaapoa a CnoaaKHH npoH3owno TOJib· 
KO nocne BKJll04eHHH HH3MeHHblX IO)!{HblX 'laC
TCH CnoaaKHH a aaapcKHH KaraHaT a nocneAHei1 
'leTBeprn VII a. B TO )!{e apeMH TepMHHOM .n.oae
JIHKOMopaecKHH nepHOJl. Ha3BaTb 0Tpe3KOM ape
MeHH c KOHUa V JlO KOHU.a V II I B. (Dekan 1971, 
c. 559- 580), T. e. TPH cToneTHH .n.o B03HHK· 
HoaeHHH B eJJ HKOH MopaBHH, He Ka)!{eTCH c HC· 
TOpH4eCKOH TO'I KH 3peHHSl Jl.0CTaT04HO 060CHO· 
BaHHblM. no apXeOJ10ľH4eCKHM .llaHHblM MO)!{HO 
npe.n.nonaraTb, 'iTO TOJJbKO e VIII a., HMeHHO B 
nocneJ1.HeÍI ero TpeTH, B03HHKJ1H peanbHble 
npe.n.noJJO)!{eHHH (npoTocpeo.n.anbHbte 'lepTbl e 
npOH3BOJl.CTBeHHOH H COUHaJlbHOH ccpepax) K Ha
CTynneHHIO npou.ecca cpopM»poeaHHH rocy.u.ap
CTBa Ha.n..n.yHaHCKHX CJlaBSlH H K Bblpa3HTeJibHblM 

COUHaJlbHblM H 3KOHOMH'ieCKHM H3MeHeHHSlM, 
npOHCXOJl.HBWHX B IX B. n o.n.o6HO TepMHHOM 

nocneaeJIHKOMopaacKHH nep»O.ll o6o3Ha•rneTCH 
JlHWb Henocpe.n.cTBeHHO CJie.n.yIOUJ.HH epeMH 3a
KaTa BenHKOH MopaBHH oTpe30K epeMeHH, e KO· 
TOpOM OT)!{HBaJla BeJlHKOMopaBcKaSl K)'JlbTypa H 
MHOľHe Jl.pyrne 51BJleHHSl OT lX a.; B nepHOJl.H· 
3au.m1 fl. ParKoUta (Ratkoš 1968, c. 213) 3TO 

060CHOBaHHO BblJl.eJieHHblH nepHOJI. c 907 no 
960 rr. 

PaHHecnaBf!HCKHH nepHOJI. aeTop pac'lneHHeT 
Ha Jl.Ba BpeMeHHblX ropH30HTa. n epBblH Ha4H· 
HaeTcH c noHeJieHHSl cnaBHH a CnoaaKHH e ne
pHOJI. nepeceneHHH ttapo.n.oa, H KOH4aeTCSl np»6· 
JJH3HTeJibHO a 1-Mt TpeTH VI a. BTopoii 
ropH30HT BbtTeKaeT H3 nepaoro H KOH4aeTCH 
oKono 680 r. 3aHHTHeM IO)!{HOH 4acTH CnoeaKHH 
aaapaMH. CnopHblM oKa3blaaeTcH onpe.u.eneHHe 
HH)!{HeH rpaHHUbl paHHeCJiaBSlHCKOľO neptto.n.a 
(aonpoc npewOBCKOľO THna, CJlaBílHO·ľ)'HHCKHe 
H cnaBHHO·Jiattro6apJ1.cKHe OTHOmeHHH). B Ke
paM»Ke 3Toro .n.peatteiiwero paHHecnaBHHCKoro 
ropH30HTa npoRBJ1HeTcH KYJJbTypHaH npeeM
cTBeHHOCTb npe.n.bt.llymero CJIOR H eii coapeMeH
HbtX 3THH'leCKHX KOMilOHeHTOB (Bialeková 1962, 
c. I24- 136; 1968, C. 619- 625). B KOHU.e nep
BOľO ropH30HTa B KepaMHKe y)!{e 3JlHMHHHp0· 
aaHbt ace HHOpOJ1.Hb1e sneMeHTbl. BTopoii ropH· 
30HT OTMe4aeTcH e.n.11Hoo6pa311eM KYJJbTypHoro 
o6JJHKa (a KepaMHKe npeo6na.n.aeT npa)!{CKHtt 
THn, npHHHMalOU.(HH B aepxHeH 4aCTH STOľO 

ropH30HTa no.n. BJlHHHHeM KepaMHKH no.u.yHaH
CKOľO THíla HeKOTOpbte HOBble SJleMeHTbl, Hanp., 
<j>opM11poaaH11e ropna H aepxHeít 4aCTH cocy.na 
npH ílOMOUJ.H ľOH4apHOľO Kpyra H OTHOCHTeJibHO 
npocTafl opuaMeHTaUHH - (Bialeková 1962, c. 
130- 136; 1968, c. 619-625) . 

,lJ.oeeJJHKOMOpaacKHH nepHOJI. BKJIIO'iaer OT· 
pe3oK epeMeHH c nocneAHeH 'leraeprn Vl 1 a. 
JlO nocne.n.Hero .ncrnrHJieTHH V III a. B STOT ne
pHO.ll pa3BHTHC nporeKaJIO Ha JlBYX ypOBHSlX: B 
paMKax aeapo-cJiaBSl HCKOľO CHM6H03a H OT.lleJlb· 
HO - Ha CJJaBHHCKOH TeppHTOpHH, 3aHHMa10mei1 
3ana.n.Hhte 4acrH CnoeaKHH 3a MaJJblMH Kapna
raMH, ceaep!ible OTpOľH 0o)l.yHaikKOH HH3MeH· 
HOcTH, ropnb1e 06nacT11 Cpe.n1·1eít, CeaepHOH H 
Ceeepo-Bocro4HOH CnoaaKHH H Bocro4HOCJJO· 
eau.Kyt0 HH3MeHHOCTb. IO)!{Hb1e HH3MeHHbte 06-
nacT» CnoaaKHH 6btJIH OKOJJO 680 r. BKJII04eHbl 
B aaapCKHH KaraHaT, ceeepHaSl rpaHHUa KOTO· 
poro nponerana e IOro-3ana.n.HoÍ! » IO)!{HOH 
CnoaaKHH no JIHHHH 6paT»cnaea-,lJ.ea11HcKa 
H oaa Bec - Cc•Heu - Umpep-nau - H11rpa-
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-.ll.oJrne KpwKaHbl - JlesHue - )l(eJiosue 

- Dpwa, s KowHU.KOH KOTJIOBHHe no JIHHHH 

KowHue - 6apua - B aJiaJIHKH. CJiaHcKHe 

ropb1 H ropHblH MaccHs MHJIH4 coJ.nasaJIH 6apbep 

npOTHB npOHHKHOBeHHR asapos B 80CT04HOCJIO

Bau.Kyl0 HH3MeHHOCTb. H a JaHRTOH HMH TeppHTO

pHH B03HHKaJIH C.llHH006pa3Hble, .llJIR sceii Tep

pHTOpHH asapcKoro KaraHaTa THnH4Hble MOľHJib

HHKH c TpynonOJTO)KeHHRMH (Eisner 1952; 
Budinský-Krička 1956, c. 5-131 ; Cilinská 1966, 
1973; Kraskovská 1972), Ha KOTOpblX HapR.ny 

c MeCTHblM H aaapcKHM npOCTblM HaceJieHHeM 

3Ha1rnTeJJ1>Hy10 .llOJllO 3a HHMaeT asapcKaR 3HaTb, 

xopoHCHliafl c THnH 4HblM HOMa.llCKHM CHapH)Ke

HHeM, aoopy)KeHHeM, yKpaweHHHMH, noHcaMH, 

H no HOMa)lCKHM 06bl4a51M (MOľHJlbl BCa.llHHKOB, 

.nepeBHHHWe KOHCTpyKU.HH rpyHTOBblX MOľHJI H 

.up.). 
B CnoaaKHH 0TcyTcTsy10T .npeaHeiiwHe HO

Ma.UCKHe MOľHJlbHHKH c He60JJbWHM 4HCJJOM no

rpe6eHHÍI, co.nep>Kaw.Hx a Ka4ecTBe npHJJO)Ke

HHH 4eKaHHb1e H npeccoaaHHb1e yKpaweHHH, a 

TaK)Ke IOCTHHHaHCKHC H n epBble repaKJJeHCKHe 

MOHeTbl. TaKoro po.na MOľHJibHHKH o6HJibHO 

BCTpe4aJOTCH B BeHrpHH, oco6eHHO B n oTHCbe. 

D o 3TOMy MOiKHO C4HTaTb, 4TO nepBble Ha6eľH 
asapoa nocJJe HX noceJJeHHH a K apnaTcKoii KOT

JJOBHHe KOCHYJJHCb C;1oaaKHH TOJJbKO HC3Ha4H 

TeJibHO (Točík 1963, c. 596; Havlík 1964, c. 176 
-179; Bialeková 1968, c. 619-625, 1973, c. 
321- 330; Bóna 1968, c. 613-514; Avenarius 
1974, c. 169) . Aaap1>1 apeMn OT apeMeHH onycTo

wanH TeppwropHlO CJiaBH H, HJJH 3aHHMaJJH He

KOTOpbl e 6pO.llbl 4epe3 .ll.yHaH, HO HX BHHMaHHe 

Tor.na 06pa1u.aJJ01.:b Ha BHJaHTH10 H ee npoBHH

UHH. BepoHTHO nocJJ e cMepTH Karatta ooRHa 

Ha.n.nyttMtCKHe CJJaBHHe CTaJJH ocso6o>KaTbCH OT 

.n.aHHH4CCKHX OTHOWCHHH K aaapaM (Havlík 1964, 
c. 175) . ECJJH OTHOWCHHC CJJaBHH H asapos He 

ÓblJIO Óbl TaKHM, TPY.llHO ÓblJJO Óbl OÓbHCHHTb 

OTHOCHTCJlbHO rycTyto ceTb paHHecJJaBRHCKHX 

nocenem1i1 a HH3MeHHb1x o6JJacTnx 10ro-3ana.n

HOH H IO>t<HOH CJJosaKHH, T. e. a npe.n.eJiax 

CMe>KHblX c aaapCKHM KaraHaTOM, CTaBWHXCR B 

V 111 s . .n.oMeHoM 3THH4eCKH CMewaHHbIX MOľHJJb

HHKOB c TpynonOJJO>KeHHRMH. 06cTaHOBKa He 

H3MeHHJJaCb H so BTopofl TpeTH VII a., Kor.n.a 

aaapb1 noTepneJJH pH.A Hey.na4ei1, a TOM 4HCJJe 

C~OpMHpOBaHHC CJJaBHHCKOľO nJJeMeHHOľO co-

103a no.u. p yKoao.u.cTBO M CaMo Ha cesepHOH rpa 

HHU.e asapcKOH .u.ep)KaBbl. 

BpeMfl npaBJJCHHR CaMo, Ka)KeTCH, 6JJaro

n ony11Ho noBJIHRJIO Ha BHyTpeHHee pa3BHTHC 

cJJaBRHCKoro o6w.ecTBa a CnoaaKHH, no acei1 

aepORTHOCTH, C03.ll.aBwefl COCTaBHyto l!aCTb .ll.Cp

>KaBbl CaMo, HJJH, no Kpai1HeH Mepe, npHtta.u.

Jie)Kaaweii K ee c~epe (Grafenauer 1950, c. 23-
123; Kollautz 1954, c. 129-178; Avenarius 1974, 
c. 80, H .n.pyrne aaropb1). B TO speMH npoHcxo

.11.HT nepawe H3MCHCHHH a cTpyKType cnaaHH

CKoro o6w.ecrsa, Be.ll.yw.He OT poJ1.oaoi1 pa3.n.po6-

JieHHOCTH K nJieMeHHOH opraHH3aUHH (Havlík 
1964, c. 177- 180). Ha 3TO pa3BHTHe a 1o>KHb1x 
1rncrnx CnosaKHH s nocneJJ.HeH 4CTsepTH V II 
s. tte6naronon y4 HO noBJJHRJJH co6b1THH Ha BaJI
Kattax. 0 6pa3oaaHHCM 6oJJrapcKoro rocyJI.ap

craa swpa3HTCJlbHO H3MCHHJIHCb asapo-BH3aH

THHCKHe OTHOWCHHH HC B nOJJb3Y asapoa. Be

pORTHO 3TO OKa3aJJOCb npH4HHOH asapcKOH 

3KCnaHCHH Ha TeppHTOpHlO ceaepttee .ll.yttaH, 

r.u.e, nocne CMepTH CaMo, He coxpa HHJJacb, HJJH 

He 06pa3oaaJJacb JJ.pyraR opraHH30BaHHaH 

BJJaCTb, cnoco6Ha51 npOTHBOCTOHTb aaapCKOH 

onacHOCTH. CeaepHaH rpaHHUa aaapcKoro Kara

HaTa npO.ll.BHH YJJaCb BľJJYÓb CJiaBHHCKOH TeppH

TOpHH H CT3ÓHJIH3HpoaaJJaCb Ha Bbtwey n oMHHy

TOH rpaHHU.e. 

0TKpblTblM OCTaeTCH aon p oc Ha3BaHH51 3THH-

4eCKH CMewaHHblX norpe6CHHH ílOCJJCJJ.HeH 4CT

sepTH VI 1 H VI 11 sa. Crapwec HaJ saHHe Kecr
xeúcKuií. run, Kecrxeií.cKa!l KyAbrypa 6b1JJ0 y>t<e 

B Hay4HOH JJHTepaType OTBeprnyTo (Kovrig 
1958, C. 66- 74). Č B03pa>KCIHlflMH BCTpCTHJJHCb 

TaK)Ke nOHRTHR CAQ8flHO-aeapCKUe HJJH aeapo
CA.QBflHCKUe MOZUA.bHUKU (Hensel 1970. c. 65-
67; Dekan 1971, c. 559) 11 Ha3BaH11 e deBUHCKO
HOBOBecKaR KYA.bTypa (Hensel 1970, c. 61 - 67) 
He npHHflJIOCb. Y1rnTb1sa51 HHOCTpaH tt y 10 repMH

HOJiorn10 (Awarenzeit, avarkor) asTOp npetI.Jia

raeT TepMHH naMRTHUKU :moxu aeapcKOZO KQZQ
HQTQ, HJIH npocro aeapcKoú :moxu. XpottonornR 

3THX MOľHJJbHHKOB (Cilinská 1966, c. 201 - 205, 
237-279; 1975, c. 90- 92) no aBTOpy Jl.OJl>KHa 

HCXO.LI.HTb H3 acneKTOB JJ.aTHpOBKH. OTHOCRW.HX 

CH KO sceii OÓJI3CTH asapcKOľO KaraHaTa H Bbl

TCKalOW.HX H3 HCTOpH4CCKHX Jl.8HHblX TOľO spe

MeHH. 0Ha npHHHMaCT MHCHHC TCX asTOpos, 

KOTOpble H34aJIO JIHTblX y KpaweHHH OTHOCHT 

K nocneJ1.Hei1 TpeTH VI 1 s. (N. Fettich, Gy. Lász
ló, l. Kovrig, D. Csallány, V. Budinský-Krička, 

J. Dekan). 
BKnto4eHHe HH3MeHHblX 4acrefl CnoaaKHH s 

asapCKHH KaraHaT, nocreneHHO TepR IOW.HH HO

MaJJ.CKHH H 3aaoeeaTeJJbHblH xapaKTep H Bb1J1.e

JJHIOW.HHCR nepexOJJ.OM K OCCJl.JIOMY 06pa3y 

>KH3HH (Bialeková 1973, c. 321 - 330)' B 4eM 
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HrpaJJ 3Ha411TeJ1bHy10 pOJJb Cl1M61103 c JaBoeaaH

Hbl M MeCTHblM HaceJJeHl1eM, cnoco6CTBOBaJJo Ha 

3a HHTOA Tepp11Top1111 pH.ny 11JMeHeH11A (norpe-

6aJlbHb1H. o6pn.n.) 11 cTepJJo cpopM11py1ow.11ern 

CJ1aaHHCK11e nJ1eMeHHb1e oco6eHHOCT11. EoJiee 

6JTaronp11nTHaH o6cTaHOBKa cJ1o>K11JJacb ceaep-

11ee rpaHl1U.hI KaraHaTa . Xorn onacHoe coce.n.cTao 

aKTl1B11311pOBaJJo CJiaBHH K ycKopeHHOMy 06b

C.ll.HHCHl1IO nJJeMeH (JJ.peBHeHWHe ľ0p0Jl.11W.a HaJJ.O 

npOJJ.nOJiaraTb 11MeHHO B 3TOH o6JJaCT11)' OJ].Ha

KO, B norpe6aJJbHOM o6pHJJ.e (TpynoCO>K>KeH11e 

coxpaH11JIOCb e Te4eH11e acero VII I a., MecTaM11 

TaK>Ke B IX a.), cHapH)l{eH1111 11 aoopy>KeH1111 

uca.n.H11Ka (wnopb1 c KpI04KaM11), KepaM11Ke, 

OJJ.e>K,ll.C 11 yKpaweH1151X HC npo11CX0Jl.11JJl1 TaK11e 

nepeaopOTHble 11 6blCTpb1e 113MeHeHl1H, KaK Ha 

1ore CJI0BaK1111. Y411TbtBaH 11JMeHeH11H B npo-

113BOJl.CTBeHHOA 11 cou.11aJ1bHOH ccpepax, B xpo

llOJIOľl14eCKOA Ta6J111u.e HJ06pa>KeHb1 Tp11 ape

MeHHbtX ľOp1130HTa. nepBblH Ha411HaeTCH C 3a

BOCB3Hl151 JO)l{Hhtx •1acTeA CJ1oaaK1111 asapaM11 

11 KOH4aeTCH BCKOpe nocJJe 700 r. (3TO nep110.ll 

OT>K11eaH11H npa>KcKoro THna). BTOpoli nep110Jl. 

OXBaTb1BaeT np116J111311TeJJbHO nepBbl e Jl.Be Tpe

Tl1 V 1 II e. ( 06pa3osaH11e nJJeMeHHbJX u.eHTpoa). 

TpeT11ii rop1130HT KOH4aeTcn np116JJ11311TeJibHO 

790 r.; OH xapaKTepeH OÓW.11M CJI.Bl1ľ0M peMec

JleHHOľO np0113BOJl.CTBa, ceJibCKOľO X03HHCTBa, 

06pa3oaaH11eM nepeb1x ceJ111W.Hb1x arrJJoMepa

UHH 11 Ha4aJJOM TCpp11Top11aJJbHOA ropOJl.11W.HOH 

opra H113au.1111. 

BeJ111KoMopaecK11íi nepHOJl. Ha4 11HaeTCH c no

CJICJl.Hero JI.eCHTHJteTHH Vl 11 e. 11 KOH4aeTCH nep

Bb1 M Jl.CCHTl1JJeT11eM VII 1 B. nep110Jl. arpecCHB

llhlX BOHH KapJJa BeJ111Koro npoT110 aaapoa 

(79 1- 796), cnoco6cTBy1ow.11x naJJ.eH1110 aeap

cKoro KaraHaTa, ÓblJI c T04Kl1 3peHl151 pa3Bl1Tl1H 

cJJaBHHCKoro o6w.ecTBa Jl.l1HaM114HbJM. CoJJ.eli

cTaoaaJJa 3TOMY TaK)l{e o6w.aH DOJll1Tl14eCKaH 

o6CTaHOBKa a Eepone. B arpecc110Hblx eoAHax 

Kapna 8eJJ11Koro npoT110 aaapoa np11HHJ111 

y•1acT11e TaK>Ke CJJaBmICKl1e KHH3bH. Hx 11HTepec 

K nponiaHHIO aaapoa DOJl.TBep>KJl.aJOT TaK)l{e 

3ana,ll.Hb1e n11cbMeHHb1e 11CT04Hl1K11 (Annales Lo
bienses K 803 r„ Annales regni Francorum 
K 805, 811 rr.). no 11CTOp114CCKl1M .ll.aHHblM Ka

>KCTCH o60CHOBaHHblM npe.a.noJJO>KeH11e, 4TO B 

11 a4aJJe IX e. 10ro-3ana.a.uaH 11 lO)l{HaH CJ10-

0aK11H 6blJJa y)l{e ODHTb B pyKax CJJaBHHCKl1X 

KllH3CH. 3TO TeM eepOHTHee, 4TO TaK>Ke DOJJl1-

TH4CCKl1e CTpeMJJeH11H KapJJa 8eJ111Koro 11 ero 

npeeM H11KOB y411Tb1BaJJ11 STY o6cTaHOBKY (rpa-

1111ua BocT04HOA MapKH ocTa11oa11Jiacb Ha ,D.y-

Hae). K nep110JI.y noJ111T114eCKOH n11Ka11.a.au.1111 

aeapoe OTHOCHTCH nepBblC KOHTaKTbl CJlaBSlH 

c paHHCKapoJ111HrCKOH KYJJbTypoli, eoeHHhtM 

JJ.eJJOM 11 xp11cT11aH113au.11eíi. 

BeJJ11KoMopaacK11i1 n ep110.a. aaTop a xpoHOJJO· 

ľHH pa3Jl,eJJíleT Ha .a.sa rOp1130HTa - 6JJaTH11U.

KO-Ml1KYJTb411U.K11A H KJTaCCl14eCKl1H BeJJl1KOMO· 

paecK11i1 (Bialeková 1957; Bialeková 1977, c. 

136, 141, 150 11 Jl.p.). 6JJaTH11U.KO· Ml1KYJJb· 

411U.K11A rOp1130HT, nepBOHa4aJJbHO Ha3blBa

eMblH 6JiaTHl1U.Kaíl rpynna naMHTHl1KOB (Eisner 
1952, c. 320)' B HaCTOSlUteM COCTOH H1111 11CCJJe

Jl.0BaHHA MO)l{HO paC4JJell 11Tb Ha .n.se cpa3bl 

(Bialeková 1965, c. 530- 538). I30J1ee paHHílH 

c~aJa oxaaTb10aeT np116JJ11311TeJibHO apeMH c no

cJ1e11.Hero .ll.CCHT11JJeT11si V 111 a . .a.o KOHU.a npae

JJCHl1íl Kapna BeJJ11Koro. Ona xapaKTepHa 113-

MeHeH11eM norpe6anbHoro o6psiJJ.a, 06paw.eH11eM 

D03JJ.HeaaapcKl1X JlHTblX H3Jl.CJil1H (KaK 0T)!<HBa

Hl1e, a He CJl.11Hb!H CTl1Jlb), CJl.11Hl1 '1HblMl1 xy.a.o

)l{CCTBeHHblMl1 pa60TaM11 no HHcynsipHoMy HC· 

KyccTsy, paHHeKapOJJl1HľCKHMH HMDOpTaMl1. 3TO 

nep110A o6pa3oaaHHSJ ceepxnneMCHHblX cpopMa

u.nA 11 3a4aTKOB xpHcT11a1rn3a1lHl1. BTOpaH cpa3a 

xapawrepHa OÔIU.HM CJl.BHľOM paHHecJJaBílHCKO

ro o6w.ecTBa, B03HHK1100eH11eM BenHKOH Mo

pasn11 11 DOJlHbIM pa3Bl11'11eM MeCTHOH xyJJ.O>KeCT

seHHOH np0.ll.YKU1111, OOJl. BJIHHHHeM npe>KJ].e acero 

JanaJl,HOľO 11CKYCCTBa. np11 Jl.3HHOM COCTOílHHH 

HCCJJeJJ.oaaH11íi e BocTo•rnoA CJJoBaKHH HeJib3H 

Bbl.lleJJ 11Th 6naTHl1 U.KO-M H KY n b4 HUK11 i1 rop1130HT. 

Tl03TOMY B xpOHOJJOrH4eCKOÍI Ta6JJHU.e OTMe4eH 

JIH Wb BpeMeHHOH CJl.B11ľ oeJIHKOMOpasCKOľO n e

pHO)la (Budinský-Krička 1965, c. 221-245). 
KnaccH4eCK11A sen11KOMopaacKHA rop1130HT 

BKJll04aCT nep110.a. KOHCOJIH,ll.11pooaHHOľO rocy

JJ.apcTBa - B en11KoA Mopas1111 (.ll.11Hacrníl Moi1-

MHpOBH4eii) BDJIOTb Jl.0 ee nOJIHTl1'1eCKOľO 33-

KaTa. C HaCTynneHHeM Ha npecToJI PacT11cnaaa 

c ero op11eHTau.11ei1 Ha 811JaHrn10 ocna6eeaIOT 

KapOJJHHľCKHe BJJl1SIHl151 8 o6nacrn 11CCKYCTBa II 

KYJJbTYPbI, 11 ycHJJ11sa 10T 11Mnynbcb1 113 IOro
BocTo•nioí1 Eaponb1. Bb1wcyno M~rnyTbtÍI ropn-

30111' Bbl,ll.CJJHeTCSI pa1-1Hecpeo.uaJJbH blMl1 4epTaMH 

J.lpesHeCJJ a Bíl HCKOľO 061u.ecTBa, cy uteCTBOBaH11eM 

rocy.ll.apcrna c COÓCTBCHHOH u.epKOBHOH opraHl1· 

3au11cít, n11CbMOM, npasoBblM KO.ll.CKCOM 11 KYJtb· 

TypoA (Chropovský 1971, c. 581 - 601). 
CpeJJ.HSJSJ, CeaepHasi H BocTO'IHaH C11osaK1111 

OKJJ104an11cb a Ben11Ky10 Mopa01110 nocTeneHHO. 

np11 CBHTODOJJKe, aepOS!THO, 3Tl1 o6JJaCTH y>t<e 

6b1JJH npo4Hoí1 cocTaBHOH '!aCTblO Ben11KoA Mo

pas1111. no,ll.06HblA npOU.CCC np01130lUeJJ BO Bpe-
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Míl np11cOC.ll.11He HHíl CJJ0BaK1111 K se11re p c KOMY 

rocy.ll.apcTBy (Ratkoš 1965, c . 141 - 178; Biale
ková 1978, c. 12- 13). 3aKaTOM BeJJH KOMOpaB

CKOrO rocy,ll.a pcTBa He OTMCpCJJ a BeJJHKOMOpaa

CKaíl KYJJbTypa. n oílBJICllHC aeHrpOB MOUl.H O no

BJ!HstJJO Ha pa3BHTHC B llH3MeHHblX 06JlaCTstX 

10ro -3ana,ll.H01i 11 I0>101 0A CJJ0BaK1111 (pa3Me

w,eH11c .ll.PCBHCBeHrCpCKHX naMflTHHKOB np116JJH· 

3 11TeJlbll0 COBna,ll.aeT c TOnorpacp114ecKOH KapTH 

HOH n aMflTHHKOB aaapCKOH 3nox11) ' HO He KOC

HYJJOCb ropHblX 06J1aCTeH, r.ne coxpaHeH11e 

aeJJHKOMOpaacKoii KYJJbTy pbt Ha.no npe.nnoJJa

raTb T3K>Ke B X B. noflBJleHHe BeHrpoa B xpo

HOJIOľH4CCKOH Ta6JJ11ue rpaqrn4eCKH H306pa

)l<e HO. 

n epeooa 3. TpOMOBOt:í 

Die slawische Zeit 

Darina Bialekov á 

In dem Entwurf der Chronologie der slawi
schen Zeit in der Slowakei (von der Ankunft der 
Slawen bis zum Untergang GroBmähre:ns) wur
den solche Kriterien beri.icksichtigt und ein sol
chcs Periodisierungssystem ausgearbeitet, wel
ches die historisch-gesellschaftliche Entwicklung 
respektieren und zugleich die Eingliederung 
eines jeden Fundes oder jeder Fundstelle er
moglichen wiirde, ohne daB es zur Diskrepanz in 
der Frage ihrer ethnischen Zugehorigkeit vor al
lem dort .käme, wo sie nicht geniigend evident 
ist. ZU!m Unterschied von den bohmischen Län
dern hat die geagraphische Lage der Slowakei 
eine gewisse Spezifität der Entwickh.mg in der 
Vor- und Friihgeschichte vorbestimmt. lntereth
nische Einschl äge (Awaren, Magyaren) waren 
im bestimmten Teil der Slowakei ·derart grund
sätzlich, daB sie nicht unerwähnt bleiben di.irf en. 
Deswegen schlägt die Autorin vor, als i.iberge
ondneten Terminus fiir die Bezeichnung der ge
samtslawischen Zeit den Terminus Friihmittelal
ter zu verwenden, 1der in der P·raxis auch mit der 
Bezeichmmg der J ahrhunderte verwendet wird 
und hier im Rahmen der europäischen Entwick
lung - beginnend mit dem Zerfall des westro
mischen Reiches im J. 4 7 5 - auf gefaBt wird. 
Urspr:inglich war das ein Vorschlag ]. Dekans, 
ausgearbeitet for die Unitermkar.ten der Ab
teilung der wissenschaftlich-techni.schen Infor
mationen des Archäologischen Institutes der 
SA W. Ungefähr seit J 972 begann der Terminus 
Friihmittelaltor auch in der Fach,Ji.teratur erfolg
reich FuB zu f aissen, be.5anders bei der Synchro
nisierung slawischer Fundorte der Slowakei mit 
derart b~eiclmeten zei0tgleichen Lokalitäten auis 
dem Gebiet des fränkischen Reiches. Dieser iiber
geordnete Terminus trägt auch fiir das iibrige 

slawische Gebiet Unifikationscharakter (Friih
mitlelalter, kasnij srednij vjek, wczesne frednio
wiecze). 

Fiir die Hervorhebung der Spezifität und Dy
namik der heimischen Entwicklung in der Slowa
kei auf der chronologischen Tabelle war es not
wendig, entweder das bisherige Periodisiemngs
system und die Terminologie zu verwenden {und 
beides war hier ziemlich verschiedenartig und 
veraltet) oder den gegenwärtigen Forschungs
stand zu beriicksichfigen und neue Wege anzu
deuten. 

In dem Entwurf der Chronologie läBt die 
Autorin von ]. Eisners Periodisierung und Ter
minologie ab (Burgwallzeit; Eisner 1933, S. 240; 
1947, S. 120-157) und schlägt folgende Gliede
rung vor: 

1. Friihslawische Zeit (Ende des 5. Jh . bis zum 
letzten Viertel des 7. Jh . 

2. Vorgrofimährische Zeit (letztes Víertel des 
7. Jh. bis zum iletzten Jahrzehnt des 8. Jh.). 

3. Grofimährische Z eit {letztes Jahrzehnt des 
8. Jh. ibi:s zuim er.sten ] aihnzehnt des 1 O. }h. -
mi1tei1n1bez0rgen). 

Der Terminus friihslawische Zeit hebt jenen 
ethnischen Verband hervor, der in der weiteren 
Entwioklung entsoheidend wurde, und zugleich 
widerspiegelt er den Entwicklungsstand der al t
slawischen Gesellschaft; er entspricht auch der 
fiir die Bezeichnung des 6.-7. Jh . im iibrigen 
slawischen Gebiet beniitzten Terminologie (ran
neslavjanskij, friihslawisch, raneslovenski) und 
widerspiegelt adäquater die Beziehung der Sla
wen zu den Awaren. Die Verwendung des Ter
minus awaro-slawische oder slawo-awarische 
Zeit schon fiir <las letzte Drittel des 6. Jh . und 
das ganze 7. Jh. und fi.ir das ganze Gebiet der 
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Slowa:kei wäre nicht geniigend begriindet. Zur 
Koexistenz der Slawen und Awaren kam es in 
der Slowakei erst nach der Eingliederung der 
ebenen siidli chen T eile der Slowakei in das awa
rische Kaganat im letzten Viertel des 7. Jh. 
Ebenso mit dem T erminus vorgro/lmährische 
Zeit den Zeitabschniitt vom Ende des 5. bis zum 
Ende des 8. Jh. zu bezeichnen (Dekan 1971, S. 
559- 580), d. h. drei Jahrhunderte vor der Ent
stehung GroBmä'hren.s, i•st nicht aus-reiohend hi-
1stori•soh begriindhar. Aus ·dem airohä·oilogi;sohen 
Quellenmaterial kann deduziert werden, daB erst 
im 8. J h., insbesondere in seinem Ietzten Drittel, 
reale Voraussetzungen (protofeudaie Ziige in der 
Produktio.ns- und Gesellschaftssphäre) fiir den 
Beginn des staatsbildenden Prozesses der nord
donauländischen Slawen und zu durchgreif enden 
gesellschaftlichen und wirtschaftlichen Wand
lungen eintstanden, ·die sich im 9. Jh !ľealrľsiert 
haben. Ahnlich kann mit dem Terminus nach
gro/Jmä!trisclie Zeit nur j ener Zeitabschnitt be
zeichnet werden, der unmittelbar nach dem Un
tergang GroBmährens folgte und in welchem die 
giroBmährische Kultur und aindere Ersoheiinungen 
aus dem 9. Jh. aUSlklangen; in der Periodi.sierung 
von P. Ratkoš ( 1968, S. 213) i1st es die beg.riindet 
umgrenzte Zeit vom. J. 907 bis zum J. 960. 

Die friihslawische Zeit gliedert die Autori.o in 
zwei Zeithorizonte. Der erste beginnt in der Vol
kerwanderungszeit mit der Ankunft der Slawen 
in die Slowakei und endet ungefähr im ersten 
Driittel des 6. Jh . Der zweite Horizont kniipf.t an 
den ersten an und endet um das J. 680 mit der 
Einna·hme der siidlichen Tei le der Slowakei 
durch die Awaren. Umstritten ist die Bestim
mung der unteren Grenze der friihslawischen 
Zeit (Frage des Prešover Typs; slawo-hunnische 
Beziehungen und slawo-langobardische Bezie
hungen). In der Kerami k dieses ältesten friihsla
wischen Horizontes äuíšert sich das Kulturerbe 
der vorangehenden Unterlage und zeitgleichen 
ethnischen Verbände (Bialeková 1962, S. 124-
136; 1968, S. 6 19-625). Ende des ersten H ori
zon tes si nd in der Keramik bereits alle fremdar
tigen Elemente eliminiert. Den zweiten Horizont 
kennzeichnet ei ne Uniformität des kulturellen 
H abitus (in der Keramik dominiert der P rager 
Typus, der Ende dieses Horizontes unter dem 
EinfluB der Keramik des Donau-Typus einige 
neue E lemente aufni mmt, wie die Nachdrehung 
von Hals und oberem GefäBdrittel und relativ 
primiti.ve Verzierung - Bialelwvá 1962, S. 130 
- 136; 1968, s. 619-625). 

Die vorgroíšmährische Zeit umfaBt den Zeit
absohnitt vom letzten Viertel des 7. Jh. bis zum 
letzten J ahrzehnt des 8. J h. In dieser Epoche ver
lief die Entwicklung in zwei Ebenen: im Rahmen 
der awaro-slawischen Symbiose und selbständig 
- auf slawischem Gebiet, das den westlichen 
Teil der Slowakei j enseits der Kleinen und Wei
Een Karpaten, den nordl ichen Ausläufer der Do
nauebene, die gebirgigen Gebiete der Mittel -, 
Nord- und Nordostslowakei und die Ostslowaki
sche Tiefebene einnahm. Die siidlichen ebenen 
Teile der Slowakei waren um das J. 680 in das 
awarische Kaganat eingegliedert, dessen Nord
grenze in der Siidwest- und Siidslowakei unge
fähr auf der Linie Bratislava - Devínska Nová 
Ves - Senec - Cífer-Pác - Nitra-Dolné Krš
kany - Levice - .Zelovce - Prša, im Košice
-Becken auf der Linie Košice-Barca - Valaliky 
verlief. Die Gebirgsziige Slanské vrchy und Mi 
l ič bildeten eine Barriere gegen das Vordringen 
der Awaren in die Ostslowakische Tiefebene. 
Auf dem eingenommenen Gebiet entstanden uni
forme, fiir den ganzen Raum des awarischen Ka
ganates kennzeichnende Skelettgräberf elder 
(Eisner 1952; Budinský-Krička 1956, S. 5-131 ; 
Cilinská 1966, 1973; Kraskovská 1972), auf de
nen neben der heimischen Bevolkerung und dem 
awarischen einfachen Volk einen markanten 
Verband die awarische Nobilität bildete, die hier 
mit typischer nomadischer Ausriistung, Ausstat
tung, Schmuck, Giirteln und nach nomadischem 
Brauch bestattet wurde (Reitergräber, Holzkon
stmktionen in den Grabgruben u. a.). 

In der Slowakei fehlen die ä ltesten, der Grä
berzahl nach nicht groíšen nomadischen Gräber
felder mi.t dem getriebenen und gegossenen Zie
rat, auf denen justi nianische und ältere heraklei
sche Miinzen vorkommen. Derartige Gräberf el
der erscheinen in Ungarn, namentlich im Theiíš
gebiet zahlreich. Das bedeutet, daíš die ersten 
Anstiirme der Awaren nach ihrer SeBhaftwer
dung im Karpatenbecken die Slowakei nur peri
pher beriihrt haben (Točík 1963, S. 596; Havlíll 
1964, S. 176-179; Bialeková 1968, S. 619- 625, 
1973, S. 32 1-330; Bóna 1968, S. 613-614; 
Avenarius 1974, S. 169). Die Awaren verwiiste
ten wohl zeitweilig das Gebiet der Slawen, evtl. 
besetzten sie manche Donauf urten, doch war ihre 
Aufmerksamkeit in jener Zeit auf Byzanz und 
dessen Provinzen gerichtet. Wahrscheinlich be
gannen sich die norddonauländischen Slawen 
nach dem Tode des Kagans Bajan aus der Tri
butpfl ichtigkeit den Awaren gegeniiber zu be-
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frcien (/Javlíll 1964, S. 175). Wenn die Bezie
hung der Slawcn und Awaren nicht tatsächlich 
derart gewesen ist, konnte man sich nur schwer 
das relativ dichte Netz der fri.ihslawischcn Fund
stellcn in <len ebenen Teilen der Si.idwest- unci 
Si.idslowakci - also in <len zum awarischen Ka
ganat nächstliegendsten Gebieten - crklären, 
die im 8. Jh. zur Domäne der ethnisch gemischten 
Skclcttg räber wurden. Die Situation änderte sich 
auch nicht im zweiten Drittel des 7. Jh. , das den 
Awaren eine Reihe von MiBerfolgen brachte, 
miteinbewgen die Formierung von Samos Stäm
mebund im nordlichen Grenzgebiet des awari
schcn l~ ciches . 

Die Regierungszeit Samos scheint fi.ir die inne
re Entwicklung der slawischen Gcsellschaft in 
der Slowakei relativ giinstig gewesen zu sein, die 
wahrscheinlich einen Bestandteil von Samos 
Reich gebildet oder zumindest in seine Sphäre 
gehort hat (Grafenauer 1950, S. 23-123; Kol
/au/ z 195.J. , S. 129-178; Ave11ari11s 1974, S. 80, 
unci weitere Autoren). In dieser Zeit kam es zu 
den ersten AuBerungen der innergesellschaftli
chen stru kturellen Wandlungen der slawischen 
Gesellschaft, die von der gentil en Aufsplitterung 
zur Stämmeorganisation fiihrten (/Javlíll 1964, 
S. 177-180). Diese Entwicklung in den siidli
chcn Teilen der Slowakei im lelzten Viertel des 7. 
Jh. war von den Ereignissen der Balkanhalb
in.sel ungiinstig beeinfluBt. Mit der Entstehung 
des Bulgarischen Reiches änderten sich markant 
die awaro-byzantinischen Beziehungen zuun
gunsten der Awaren. Dies war waihrscheinlich 
der Beweggrund zur awarischen Expansion in 
das Gebiet nordlich der Donau, wo nach Samos 
Tod keine neue organisierte Macht bestehen 
blieb bzw. enlstand, die dieser Gefahr die Stime 
geboten hätte. Die Nordgrenze des a warischen 
Kaganates verschob sich tief in das slawische Ge
biet und stabilisierte sich auf der bereits erwähn
ten Grenze. 

Ungekl ärt bleibt die Frage der Bezeichnung 
der cthni sch gemischten Gräberf el der aus dem 
letzten Viertel des 7. unci aus dem 8. Jh. Die äl
tere Bezeichnung Keszlhely-7 y/ms, Keszthely
K11ll11r wurde in der Fachliteratur bereits abge
lehnt (Kovrig 1958, S. 66-74). Einwände wur
den auch gegen die Termini slawo-awarische 
oder awaro-slawische Gräberf elder erhoben 
(/Jensel 1970, S. 65-67; Dekan 1971, S. 559) 
unci nicht einmal die Bezeichnung Devínska-No
vá-Ves-Kultur (Hensel 1970, S. 61-67) ha,t FuB 
gef aBt. In Obereinstimmung mit der ausländi-

schen Terminologie (Awarenzeit, avarkor) 
schlägt die Autorin <len Terminus Fundslellen 
aus der Zeit des awarischen Kaganates oder ein
fach aus der awarischen Zeit vor. Die innere 
Chronologie dieser Gräberfelder (č·ilinsllá 1966, 
S. 20 1-205, 237- 279; 1975, S. 90-92) miiBte 
sich nach der Autorin an die fiir das ganze Ge
biet des awarischen Kaganates gi.iltigen unci aus 
den historischen Gegebenheiten der Zeit hervor
gehenden Datierungsaspekte kniipf en. Sie 
schlieBt sich jenen Autoren an, die die Anfänge 
des gegossenen Zierates in das letzte Drittel des 
7 . .Jh . ansetzen (N. Fetticl1, Gy. László, /. Kovrig, 
D. Csallány, V. Budinsltý-Kričlla,]. Delwn). 

Die Eingliederung der ebenen Teilc der Slo
wakei in das awarische Kaganat, das nach unci 
nach <len nomadischen und eroberungssiichtigen 
Charakter verlor und durch den Obergang zur 
seBhaften Lebensweise gekennzeichnet war (Bia
lekovcí 1973, S. 321- 330), worin die Symbiose 
mit der unterjochten heimischen Bevolkerung 
keinc geringe Rolle spielte, fi.i hrte im okkupier
ten Gebiet zu einer Reihe von Wandlungen 
(Bestattungsritus) und zur Verwischung der sich 
formierenden slawischen Stämmeindividualitä
ten. Eine vie! gi.instigere Situation entstand nord
Iich der Grenze des Kaganates. Die gefährliche 
Nachbaľ6chaft aktivisierte zwar die Slawen zur 
beschleunigten Stämmevereinigung {die ältesten 
Burgwälle sind gerade in diesem Raum voraus
zusotzen) , doch im Bestattungsritus (die Brand
bestattungsweise erhielt sich das ganze 8. Jh. 
hindurch, stellenweise auch in das 9. Jh . hinein 
aufrecht), in der Reiterausriistung unci Bewaiff
nung (Hakeinsporen), Keramik, Tracht und im 
Schmuckwesen kam es nicht zu derartigen um
stiirzenden und raschen Wandlungen wie in der 
Siidwestslowakei. 

Auf der chronologischen T abelle sind mil 
Riicksicht auf die Wandlungen in der Produk
tions- und gesellschaftlichen Sphäre drei Zei t
horizonte angedeutet. Der erste beginnt mi·t der 
Beherrschung der siidlichen T eil e der Slowakei 
durch die Awaren und endet kurz nach <lem ]. 
700 (es ist die Untergangszeit des Prager Typus). 
Der zweite Horizont nimmt ungefähr di e ersten 
zwei Drittel des 8. J h. ein {Entstehung von Stam
meszentren). Der dritte endet um das ]. 790; es 
charakterisiert ihn ein allgemeiner Auf schwung 
der Han<lwerksproduktion, der Landwirtschaft, 
die Entstehung der ersten Sied lungsagglomera
tioncn und der Begi nn der territoria len Burgor
ganisation. 
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Die groBmährische Zeit heginnt im letzten 
J ahrzehnt des 8. Jh. und endet im ersten J a:hr
zehnt des 10. J h. Die Zeit der Heerziige Karls 
·des GroBen gegen die Awaren (791-796), die 
zum Untergang des awarischen Kaganates fiihr
te, war vom Gesichtspunkt der Entwicklung der 
slawischen Gesellschaft 1dynamisch. Beigetragen 
hat dazu auch die allgemeine politische Situation 
in Europa. An den Kriegsziigen Karls ·des GroBen 
gegen die Awaren beteiligten sich auch slawi
sche Fiirsten. l hr Interesse an der Vertreibung 
der Awaren dokumentieren auch westliche 
Schriftquellen (Annales Lobienses zum ]. 803, 
Annales regni Francorum zu den ]. 805, 811). 
l m Sinne historischer Tatsa<:hen ist die Voraus
setzung borechtigt, daB zu Beginn des 9. ]h. die 
Siidwest- und Siidslowakei .bereits abermals in 
den Händen slawischer Fiirsten war. Das ist 
umso wahrscheinlicher, weil auch die po1litischen 
Ambitionen Karls des GroBen und seiner Nach
folger diesen Stand in Mähren und in der Siid
westslowakei respektiert haben (tlie Grenzen der 
Ostmark kamen an der Donau zum Stehen) . In 
die Zeit der politischen Liquidierung der Awa
ren entfallen auch die ersten Kontakte der Sla
wen mit der friihkarolingischen Kultur, dem 
Heerwesen und der Christianisierung. 

Die groBmährische Zeit gliedert die Autorin 
auf der chronologischen Tabelle in zwei Hori
zonte - den Blatnica-Mikulčice- und <len klas
s'.13chen groB.mähri1schen Horizont ( Bialelwvá 
1979; Bialelwvá 1977, s. 136, 138, 141, 150 
u. a.). Der BLahni1ca-Mikulčice-Horiwnt, der 
urspriinglich ruls Blatnica-Den1kmälergruppe be
zeichnet wurde (Eisner 1952, S. 320 ff.), kann 
beim gegenwärtigen Forschungsstand in zwei 
Phasen gegloiedert werden (Bialelwvá 1965, S. 
530-538). Die ältere nimmt ungefähr die Zeit 
vom letZlt'Ôn Jaihrzehnt ·det.s 8. J1h. 1bi!.5 zum Regie
rnnigsende Ka.rl1s des Gr-0·Ben ein. Sie ist durch 
den Wandel im Bestattungsritus, <len Umlauf 
der spätawarischen gegossenen Erzeugnisse (als 
Uberlebsel, nicht als geschlossener Stil), verein
zelte Kunstarbeiten aus dem Bereich der insula
ren Kunst und durch friihkarolingische Importe 
chara'kterisiert. Es irst 1die Entstehungszeit der 

Starnmeszusammenschliisse und der Arnfänge der 
Christianisierung. D ie zwei1te Phase ist durch den 
allgemeinen Aufschwung der friihslawischen 
Gesellschaf t, die Entstehung GroBmährens und 
di·e volie Entfaltung der heimischen kiinstleri
schen Produktion gekennzeichnet, die vor allem 
von der westlichen Kunst beeinfluBt war. Bei:m 
gegenwärtigen ForschUingsstand kann in der 
Ost·sfowakei nicht der Blatnica-Milku•l!Čice-Ho•ri 

zont herausgegliedert· werden, und deswegen ist 
in der ch1ronol1ogischen TabeUe nur di·e .zeitliche 
Verschiebung der vo·rgr0Bmähr.~s1chen Zeit ver
merkt. 

Der klassische groBmähri.sche Horizont umfaBt 
die Zei1t de1s k·onsolidierten Staiates - GroGmäh
rens (Regi1ernng der MojmÍlr-Dynasti·e) - bis 
zu seinem politischen Untergang. Mit dem An
triitt Rastislav:s und seiner Orientierung auf By
zanz ebben die karolingischen Einfliisse auf dem 
Gebiet der Kunst und Kultur ab, mehr lmpulse 
kommen aus Siidosteuropa. Den erwähnten H o
fi.zont kennzekhnen friihf eudale Ziige der aJ.tsla
wischen Gesellschaft, ·die Existenz eines Staates 
mit eigener Kirchenorganisation, Schrift, recht
lichem Kodex und Kultur (Chro/Jovshý 1971, S. 
581-601). 

Die Mittel - , Nord- und Ostslowakei wurde in 
.das groBmährische Reich nach und nach einge
gliedert. Während der Regierungszeit Svätopluks 
muBten diese Gebiete bereits ein dauemder Be
stand•tei•l GroBmährens gewesen sein. Ein ähnli
cher ProzeB verlief bei der Eingliederung der 
Slowa>kei in den ungarischen Staat (Ratlwš 1.965. 
S. 141-178; Bialelwvá 1978, S. 12- 13). 

Mit dem Untergang GroBmährens hrach aber 
nicht die groBmährische Kultur a:b. Die Ankunft 
der Magyaren beeinfluBte ·stark die Entwicklung 
in den ebenen Teilen .der Siidwest- und Siidslo
wakei (die Verteilung der altmagyarischen Lo
kalitäten deckt sich ungefähr mit dem topogra
phischen Bild der awarenzeitlichen Fundorte), 
doch .beriihr.te sie nicht die Gebirgsgegenden, wo 
ein Fortbestehen der groBmährischen Kultur 
auch im 10. Jh. vorauszusetzen ist. Der Einschlag 
der Magyaren ist auf der chronOllogischen Tabel
le graphisch angedeutet. 

O berselzt von Berla Nieburov<Í 
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POVEĽKOMORA VSKÉ OBDOBIE A STREDOVEK 

IGOR HRUBEC 
(Archeologický ústav SAV, Nitra) 

Skúmanie spôsobu života spoločnosti a jej 
hmotnej kultúry po zániku Veľkomoravskej ríše 
a v období vzniku uhorského štáJt.u je predmetom 
užšej špecializácie, nazývanej raz historickou, 
inokedy stredovekou a rcheológiou. T ýmito ter
mi1nologickými otázkami i predmetom spomenu
tej špecializácie sa zaoberal už B. Polia (1962, s. 
9) a s·úhrnne A . Habovštiah (1971 , s. 603), ·ktorý 
vymedzil aj 1podiel a obsah práce archeológie pri 
vý5kume stredoveku. No zdá sa, že v tom čase 
ešte nedozrela možnosť rozhodnúť sa pre jeden 
z naivrhovaných názvov špeciali-zácie. Preto v sú
vise so zverejnením chronologickej tabuľky na
vrhujeme používať v budúcnosti j ednotný názov 
- archeológia slredovelw. 

J edným zo zákl adných problémov chronológie 
obdobia stredoveku j e organické sklbenie vývoja 
materiálnej kultúry s uzlovými bodmi čím ďalej 

tým po<lrOibnejšie známeho historicko-po litického 
vývoja. V slovenskej odbornej literatúre nateraz 
chýba .podobný pokus o chronológiu stredoveku, 
spracovaný so zreteľom na vývoj materiálnej 
kultúry. Aj základom našej chronológie zostáva 
jej väzba na štátno-politické útvary - Veľkú 

Moravu a potom uhorský štát. Stanovenie časo
vého rozpätia tejto chronológie považujeme na
teraz len za o~·ieľlltačné a bude 'ho treba e.šte 
f prc.sňc1Vaf. Po1 vi acerých konmltáciá1ch"s A. Rull
kaym (ktorému ďakujem za podne'.1né príspevky 
pri spracúvaní chronologickej tabuľky) dospeli 
sme k prvému pokusu či variantu grafického zná
zornenia chronológie stredoveku na Slovensku. 
Uvedomujeme si pri tom klady i nedostatky kaž
dého podobného pokusu, ktorý iste bude možné 
ďalšími príspevkami ešte zlepšiť. 

P ovefkomoravským obdobím vstupuje h isto
rický vývoj na území Slovenska do záverečnej 
časti včasného stredoveku. T ento časový úsek po 
zániku Veľkej M oravy až do 12. storočia vrátane 
na·zvail }. Eisner ( 1933, s. 260) mladšou dobou 

hradiš~nou. Niektorí autori používajú tento ná
zov dodnes, lebo vychádza z triedenia slovanské
ho obdobia na· území čSSR na starši u, strednú 
a mladši u dobu hradištnú. 
Označenie časového úseku staroslovanského 

osídlenia československého územia názvom „doba 
hradiiŠtná" sa na ten čas celkom správne a úzko 
pridržiavafo známych hmotných pamiatok z tých 
čias, medzi> ktorými nesporne dominova li staro
slovanS'ké hradiská. I ntenzívny archeologický 
a historický výskum včasného stredoveku v po
sledných desaťroč i ach však osvetlil Veľkú Mo
ravu ako prvý štátny útvar predkov Čechov 
a Slovákov, v ktorom právom treba vidieť aj ur
čitú dominantu periodizácie včasnostredovekého 
slovanského obdobia. 

Začínajúc veľkomoravským obdobím sa totiž 
v historickom vývoji Slovenska už výraznejšie 
dostávajú do popredia závažné historické uda
losti, a to na rozdiel od predchádzajúcich obdo
bí, v ktorých mal významnejšiu úl ohu vývoj ma
teriálnej kultúry, predstavujúci skoro výlučný 

prameň historického poznania. Preto časový úsek 
po páde Veľkej M oravy navrhujeme na2ývať 
fJove[komoravským obdobím (toto pomenovanie 
sa už začalo obj avovať aj v odbornej literatúre), 
aj keď sa časove celkom nekryje s mladšou do
bou hradištnou (ChrojJovshý 1970, s. 186). 
Počiatočný charakter štúdia staroslovanskej 

kultúry a slovenských i českých starších dejín bez 
znalosti výsledkov neskoršieho výskumu hradísk 
a iných centier neagrárneho charakteru (neskor
ších miest) dovoľoval rozšíriť najmladší úsek 
slovanskej archeol ógie až do 12. stor. (vrátane). 
Prv naznačené historické hľadisko na označova
nie obdobia po zániku Veľkej Moravy vedie 
k tomu, aby sme celé 12. stor., ba na návrh A. 
Habovštiaka aj 11. stor., včlenili do tej časti stre
doveku, v ktorej územie Slovenska už bolo plne 
zač l enené do uhorského štátu. 
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Pri charakterizovaní začiatku povefkomorav
ského obdobia majú pamiatky hmotnej kultúry 
stále nezastupiteľnú úlohu, lebo na základe zlom
kovitých písomných prameňov nemožno historic
ký vývoj zreteľne postrehnúť. Preto treba využiť 
výsledky archeologického výskumu najmä na 
hradiskách centrálneho charakteru (napr. Brati
slava, Nitra, Devín, Ducové a ďalšie), pravda , 
v úzkom spojení s kusými historickými správami. 

Na základe takto získaných poznatkov možno 
predpokladať, že začiatkom 1 O. stor. došlo k roz
drobeniu centrálnej politickej moci včasnof eu
dálneho veľkomoravského štátu a jeho územnej 
organizácie na menšie hospodárske a teri toriá lne 
jednotky. Z nich najmä severnejšie ležiace ešte 
krátky čas odolávali náporu staromaďarských bo
jových družín. Pravda, ešte v prvej polovici 10. 
stor. postupovalo etapovité obsadzovanie územia 
Slovenska vojenskými družinami staromaďarské
ho kmeňového zväzu od juhu smerom na sever. 
Na konci tohto obdobia, t. j. v druhej polovici 11 . 
stor„ prakticky celé územie Slovenska (okrem ne
patrných výnimiek) sa včlenilo do arpádovského 
uhorského kráľovstva. 

T akto načrtnutý vývoj možno a rcheologicky 
doložiť napr. zánikom centrálneho hradiska 
v Nitre, kým severnejšie ležiace menšie sídla 
(napr. Ducové, prípadne Trenčín, možno aj Hra
dište pri Skačanoch) ešte nieko ľko desaťročí na
ďalej ovládala vojenská družina slovanského 
veľmoža (Ruttkay 1972, s. 137; Ratlwš 1965, s. 
152). H ospodársky život roľníckych a služobných 
osád v okolí hradísk zanikal iba zriedka, skôr sa 
postupne včleňoval d o feud álneho uhorského 
hospodárstva (Ratlwš 1965, s. 175). 

Vo vývoji materiálnej kultúry spočiatku ne
badať zreteľnejší rozdiel. Jej prevažná časť je 
priamym pokračovaním kultúry veľkomorav

ských Slovienov, čo možno dokumentovať konti
nuitou tvarov i typov keramiky (hrncovité nádo
by), železných poľnohospodárskych nástrojov 
a zbraní (Chro/1ovský 1970, s. 18 1; 1971, s. 595). 
N ajskôr azda šperk poveľkomoravskéhQ obdobia 
prijíma určité motívy štyli zovaného ornamentu. 

Novým prvkom vo vývoji hmotnej kultúry na 
juhu Slovenska bola staromaďarská kultúra jaz
deckých hrobov s typickým jazdeckým inventá
rom a kovaniami vyhotovenými v doznievajúcom 
levédskom štýle. 

Svojráznou súčasťou hmotnej kultúry povef
komoravského obdobia južného Slovenska a mož
no i dokladom počínaj úceho etnického miešania 
a integrácie kultúry sú pamia-tky (zväčša 

ozdoby) z kostrových pohrebísk, vyhotovené 
v štýle belobrdskej kultúry. Na území jej kryšta
lizácie v severnom Chorvátsku (pohrebisko v Bi
jelom Brde) vyvinula sa v samosta.tnú kultúru 
južných Slovanov (Niederle 1920). Aj ]. Eisner 
(1938, s. 26 l ; porov. aj 1927) a jeho žiaci (Váňa 
1954, s. 51 a nasl.) prisudzovali pamiatkam tohto 
druhu v Československu charakter samostatnej 
kultúry. No treba priznať, že v tomto prípade sa 
na slovenskom území doteraz nepodarilo rozpo
znať všetky prvky samostatnej archeologickej 
kultúry, lebo máme k dispozícii zväčša len nad
stavbový prejav .typických ozdôb z •kostrových 
pohrebísk. Preto v severnej časti Podunajskej ní
žiny, už značne vzdi·alenej od centra kryštalizá
cie belobrdskej kul•túry, môžeme tieto nálezy po
va'ŽOvať za súčasť hmotnej kultúry domáceho 
obyvateľstva (Bálinl 1976, s. 2.t9) poveľkomo
ravského obdobia z konca 10. a z prvej štvrtiny 
11 . stor. Spomenuté nálezy sa v dôsledku zásahu 
belobrdskej kultúry rozšírili aj na územie Slo
venska - hlavne do nadstavbovej sféry, vyjad
renej svojráznym štýlom ozdôb tela a šatstva. 

J e to azda prvý „módny" príznak onoho pro
cesu kultúrneho a azda i etnického miešania, kto
rým sa v l l. stor. končí kultúrny vývoj poveľko
moravského obdobia, plne poznačený ešte do
znievaním prvkov veľkomoravskej kultúry. Sú
časne však prost redníctvom tohto vývojového 

procesu a neskôr najmä v jeho dôsledku dochá
dza k akejsi integrácii rôznych prvkov materiál
nej kultúry a vzniká nová kvalita pomerne jed
notnej kultúry vrcholného stredoveku. V procese 
tejto integrácie sa stráca charakter či individuál
ny " rukopis" jednotlivého výrobcu tej-ktorej 
zložky hmotnej kultúry. Ustupuje forma indivi
duálnej malovýroby a nahrádza ju remeselná 
malovýroba úžitkových predmetov v dielňach 

feudálnych dvorcov a dedín; vyrába sa nielen 
pre vlastnú potrebu, ale hlavne pre trh - taký 
charakteristický v období rozvinutého feudaliz
mu. 

Poveľkomoravský vývoj na Slovensku konti 
nuálne pokračuje obdobím vrcholného a nesko
rého stredoveku. J e to časový úsek zhruba od l 1. 

do prvej polovice 16. stor„ ktorým sa záujem te
rajšieho archeologického bádania na Slovensku 
zvyčajne končí. Na Slovensku nie sú ešte skúse
nosti s archeologickým výskumom novovekých 
výrobných zariadení l 7. a 18. stor„ a preto bolo 
by predčasné čo i len načrtnúť vývoj v tomto ob
dobí z archeologického hľadiska. Štúdi um vývoja 
materiálnej kultúry novoveku má už inú meto-
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diku a zaoberajú sa ním iné vedné disciplíny. 
Terénny archeologický výskum môže tu mať vý
znam len v ojedinelých prípadoch. 

Zo štátnopolitického hľadiska sa územie Slo
venska už v l l . stor. stáva integrálnou súčasťou 
uhorského štátu (Ralkoš 1965, s. 17 5). Túto sku
točnosť treba považovať aj v ohrono16gii za roz
hodujúcu, na rozdiel od ,staršieho triedenia, 
podľa ktorého mladšia doba hradištná siahala 
ešte do 12. stor. 

Z hľadiska vývoja hmotnej kultúry v 11. stor. 
ešte zrejme pokračuje doznievanie jednotlivých 
prvkov ,kultúry poveľkomoravského obdobia 
(Chro/Jovský 1970, s. 181) - prv mladohradišt-
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nej kultúry, no súbežne sa uskutočňuje aj proces 
chara:kterizovaný ako integrácia maiteriálnej kul
túry v kvalitatívne novú, pomerne už jednotnú 
kultúru vrcholného stredoveku. 

Popri stieraní stôp individuality výrobcu stá
vajú sa zreteľnejšími určité regionálne zvlášt
nosti jednotlivých zložiek hmotnej kultúry, ako 
doklad výroby v remeselníckych dielňach. Ne
skôr - v 13. a 14. stor. - nastal rozkvet vlastnej 
hmotnej kultúry stredoveku, badateľný najmä 
v rozmanitosti nových tvarov úžitkových pred
metov (keramiky, kovových nástrojov i zbraní) 
ako dôsledok ich hromadného vyhotovovania re
meselným spôsobom. Rozkvet remesiel a s ním 
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súvisiaceho obchodu dokladajú čoraz častejšie 

nálezy mincí už nielen z hrobov, ale aj z hro
madných nálezov (Hlinlw - Kraskovská - No
váh 1968). Neodmysliteľnou súčasťou kultúry 
stredoveku sú aj hmotné doklady duchovnej kul
túry, ktoré boli v predchádzajúcom období zried
kavé. Z uvedenej charakteristiky <loby vyplýva 
oprávnená požiadavka historikov datovať v ar
cheológii stredoveku počínajúc 11. stor. aj pa
miatky hmotnej kultúry pomocou absolútnej 
chronológie, t. j. vročením s presnosťou aspoň čo 
do storočí. 

Upevnenie nového životného štýlu feudálneho 
stredoveku prináša aj viac foriem životného pro
stredia a jeho archeologicky sledovatkľných 
hmotných do'kladov. Predovšetkým sú .to rof.níc
ko-remeselné dediny s ich kostolmi a novým spô
sobom pochovávania na kostolných cintorínoch 
(súhrnne Habovštiak 1971, s. 605). Popri nich sa 
objavuje nová sídlisková, či už urbanistická for
ma opevneného mesta ako strediska remesiel 
a obchodu (výskumy v Bratisfave, Nitre, Banskej 
š ,tiavnici, Košiciach, Kežmarku a inde; súhrnne 
HabovJtiak 1971, s. 612). 

Niekedy na miesta'ch starých hradísk, často 

však i •na celkom nových, už vhoonejších mies
tach vznikajú najcharakteristickejšie stavby feu
dálnej doby - hrady a hrádky s novou opevňo
vacou a obrannou technikou. Dokladaj·ú to vý
skumy v Bratislave, Devíne, Zvolene, Trenčíne, 
Beckove, Kežmarku, Spišskom Podhradí, Orav
s-kom Podzámku a inde (súhrnne Habovštiah 
1971, s. 608). Paletu nových foriem uzatvárajú 
objekty kláštorov, a·ko doklady svojrázneho vý
razu už nového, stredovekého štýl u života. Cha
rakteristickým dokladom týchto zmien je pre
dovšetkým architektúra zvýrazňujúca v zhmot
nenej podobe románsky a neskôr gotický štýl. 
V č lenení týchto dvoch slohov treba rešpektovať 
hranicu stanovenú medzi nimi historikmi ume
nia, t. j. polovicu 13. stor. No v spojení s pa
miatkami hmofoej kultúry v rustikálnej archi
tektúre prevažujú románske prvky aj v druhej 
polov i'Ci 13. stor. 

V období vrcholného stredoveku nastávajú 
výrazné zmeny aj z hľadiska tvorcov či nositeľov 
kultúrnych hodnôt. Vo veľkomoravskom období · 
bolo možné dosť jednoznačne určiť ako nosite
ľov kultúry veľkomoravských Slovienov, v po
kročilejšom stredoveku je však táto otázka už 
zložitejšia. Za priamych nositeľov ľudovej kul
túry stredoveku musíme 'POva·žovaf potomkov 
veľkomoravských Slovienov, teda prí.slušní•kov 

slovenskej feudálnej národnosti (Ratlwš J963a, 
s. 268). S cieľom doložiť ko111tinuálny vývoj asi 
v tomto časovom i tematickom úseku by mal na 
archeologický výskum priamo nadväzovať ná
rodopisný výskum života a kultúry novovekého 
slovenského národa. Súčasný stav bádania 
i mál o rozvinutá interdisciplinárna spolupráca 
však ešte nedovoľujú v integrovanej hmotnej 
kultúre stredoveku presnejšie diferencovať túto 
nateraz predpokladanú, no logicky nevyhnutnú 
vývojovú líniu základnej zložky hmotnej kultú
ry tu usídleného ľudu staroslovanského pôvodu 
od kultúrneho prínosu kolonizačných etník, kto
rý 'Sa - okrem istýich výnimiek - skôr prejavil 
v na1dstavbovej sfére. Kultúrne bo,ha1tstvo stre
dovekých miest a feudálnych dvorcov, hmotne 
zvýraznené aj v umeleckom prejave románskeho 
a neskôr gotického slohu, je už dobovým kultúr
nym prínosom stredoveku a presahuje hranice 
územia osídleného určitými etnikami. 

V tomto integrovanom poňatí treba v rámci 
kultúry vrcholného stredoveku rátať aj s kultúr
nym prínosom viacerých kolonizačných etník, 
ktoré iste zanechali po sebe pamiatky ·svojej kul
túry. Medzi ne patrí aj výrazná zložka kultúry 
maďarslkého kolonizačného etnika - nie :kme
ňového zväzu včasného stredoveku, ale nes•kor
ších predstaviteľov štátnej organizácie uhorské
ho kráľovstva, hlavne vojenských a im podob
ných jednotiek na pohraničných, strážnych, prí
padne hospodársky alebo inak exponovaných 
miestach (RatlwJ 1965, s. 152). Najmä južné čas
ti Slovenska boli .dosť súvisle osídlené staroma
ďarským etnikom. K nemu možno ,pričleniť 

i kultúrne prvky ešte kmeňove organizovaných 
Pečeneh ov, Sikulov a Kumánov, ktorých exis
tenciu a život na našom území dokladajú najmä 
písomné a miestopisné pramene (Ratkoš 1963, s. 
275). 

Výraznejšie už možno odlíšiť kultúru cudzích, 
najmä nemeckých kolonistov, prejavujúcu sa 
predovšetkým v remeselnej výrobe mestských 
centier. V nemalej miere aj pôsobením týchto 
koloni·stov sa pravdepodobne od líšilo mestské 
remeslo od dedinskéh o, a to v miere badateľnej 
už aj v pamiatkach hmotnej kultúry. 

Napokon za rovnako výrazný treba považo
vať aj kultúrny prínos valašskej kolonizácie, iste 
so svojráznymi prvkami hm otnej kultúry, no 
ľahši'e dokumentovateľným i už v hmotných pre
javoch nadstavbovej sféry a v duchovnej kul
túre. Žiaida sa pritom podotknt'.iť, že za súčasné
ho stavu bádania je takto charnkterizovaný kul-
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túrny prínos jednotlivých, sčasti aj neslovan
ských kol-0nizačných etník v pamiatkach pomer
ne jednotnej hmotnej kultúry vrcholného stre
dove'ku nateraz nerozpozna·teľný. Pravda, z hľa

dÍJSka1 objektívneho posúdenia situácie na území 
Slovenska na základe údajov historických pra
meňov treba rátať aj s existenciou kultúry spo
menutých kolonizačných etník, najmä v nadstav
bovej o:blasti. 

Neskorý stredovek je už obdobím krí~y f eu
dalizmu a jeho hospodársko-spoločenského sys
tému. Určujúcim hľadiskom 1periodizácie histo
rického vývoja iSa už stávajú masové sociálne 
a triedne hnutia, ktoré však majú v materiálnej 
kultúre veľmi nevýraznú ozvenu . K týmto sociál
nym pohybom na území Slovenska musíme rátať 
husitské hnutie a jeho vplyvy (Ratlwš 1953, s. 
26), hosp odársku krízu vedúcu v Uhorsku k Dó
žovmu povstaniu, ako aj povstani e baníkov na 

Slovensku (Ratkoš 1963b). odrážajúce triedne vy
hranené vzťahy patriciátu banských miest k mest
skej chudobe žijúcej v týchto mestách a okolo 
ni oh. Dôsledkom tej.to všeobecnej krízy f euda
lizmu bolo, že sa Uhorsko stalo obeťou nájazdov 
osmanských Turkov. 

Postupne sa menia hospodárske i spoločenské 

vzťahy na prahu novoveku, no tie možno v pa
miatkach hmotnej kultúry rozpoznať iba pri 
komplexnom výskume určitých sociálnych vrs
tiev. š túdiom ich materiálnej i duchovnej kul
túry sa zaoberaj ú už iné vedné disciplíny s odliš
nou metodikou. Archeologický výskum v tomto 
ohľade - okrem ojedinelých prípadov - už 
stráca svoj význam, a preto chrono logickú ta
buľku ukončujeme začiatkom 16. storočia, ta
kým trag ickým pre dejiny stredovekého Uhor
ska. 
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nocJJeBeJJHKOMOpaBCKHH n epHO).I. H cp e,1.1.HeBeKOBbe 

Ylropb ľp y 6eu 

OD.HOH H3 octtoBHbIX npo6JJeM xpoHOJJOľHH 

nocJJeBeJJHKOMOpaBCKOľO n epHOJJ.a H cpeJJ.HeBe

KOBbH HBJJHeTCH opraHH4eCKOe coeJJ.HHeHHe pa3-

BHTHH MaTepHaJJbHOH KYJJbTYPbI c yJJJOBbIMH MO

MeHTaMH HCTOpHKO-ílOJIHTH4eCKOľO pa3BHTHH 06-

UleCTBa. B 4exocJJosauKoii Hay4HOH JJHTeparype 

B HaCTOHUlee BpeMH OTCYTCTByeT nono6Hb!H 

npoeKT xpOHOJIOľHH cpeJJ.HeBeKOBbH, C03Jl,aHHbIH 

c y'leTOM pa 3BHTHíl MaTepHaJJbHOI'i KYJJbTYPbl. 

OeHOBOH xpoHOJJOrHH asTopa ocTaeTcH ee CBH3b 

c H3BeCTIIbIMH cpopMaMH rocyJJ.apCTBeHHO-nOJJH

TH4eCKOľO cTposi - BeJIHKOÍI MopasHeii H no3-

IKC B eHrepcKHM rocyJJ.apcTBOM. YcTaHOBJJeHHe 

BpeMeHHOH rpaHHUbl 3TOH xpOHOJIOľHH TOJlbKO 

OpHeHTHpOBO<nIO, a TaK/Ke ee rpacpH4eCKOe H3-

o6pa1KeHHe B BHJJ.C Ta6JJHUbl ílBJJsteTCíl JIHWb 

ílOílbITKOÍI, KOTOpy10 CJJeJJ.yeT ycosepwHTb. 

3noxy nocJJe JaKaTa BeJJHKOH MopaBHH 

anJJOTb no X 11 a. BKJJI04HTeJJbHO HaJaaJI fl. 3úc
Hep (Eisner 1933) íl03Jl.HHM ropOJJ.HlllHbIM n e pHO

Jl.OM. 3TO Ha3Ba HHe 0Tpe3Ka BpeMeHH JJ.pesHe

CJlaBSIHCKOľO noceJJeHHH Ha TCppHTOpHH l.Jexo

CJIOBaKHH B TO speMH Ka3aJIOCb OTBeTCTBYIOlUHM, 

TaK KaK OHO npHJJ.eplKHBaJJOCb H3BeCTHbIX na

MHTHHKOB aemecTBeHHOÍI KYJJbTYPbI - CJiaBHH

CKHX ropOJJ.Hlll.. 0JJ.HaKo, no HHTeHCHBHblM ap

xeOJJOľH'lCCKH M H HCTOpH4eCKHM HCCJJeJJ.OBa 

IiHHM, B eJrnKaH MopaaHíl - n epaaH cpopMa ro

cyJJ.apcTBCHHoro CTpOst npeJJ.KOB 4eXOB H CJJOBa

KOB, B KOTOpOÍI H CJJeJJ.yeT BHJJ.eTb JJ.OMHHaHTY 

n e pHOJJ.H3aUHH. H a 3TOÍI ocHoae nepHOJJ. Heno

cpeJJ.CTBeHHO nocJJe 3aKaTa BenHKOÍI MopaBHH, 

oxaaTb1Ba1omHíi B o6lll.HX 4epTax X e., asTop 

npe,ll.JJara eT Ha3bIBaTb nOCAeBeAUIW.M.Opa8CKUAt 

nepuoooAt (Chropovský 1970, c. 186), BCJJeJJ.

cTsHe 4ero XI H XI 1 es. npennaraeT BKJJIO'lHTb 

B Ty lJaCTb cpeJJ.HeBeKOBbSI, B KOTOpOH TeppH

TOpHíl CJJosaKH y1Ke 6b1na anoJrne BKJJI04 eHa 

a B eHrepcKoe rocyJJ.pacTBo. 

no HTOľaM HCCJJeJJ.OBaHHH ropOJJ.Hlll. ueHTpaJJb

HOľO xapaKTepa MO>KHO noJJaraTb, 4TO B Ha4aJJe 

X s. npOHCXOilHT pa3npo6JJeHHe noJJHTH'lecKOH 

BJJaCTH BeJJHKOMOpaBCKOľO rocynapCTBa H ero 

TeppHTOpHaJJblIOÍI opraHH3aUHH Ha MeHbWHe 

3KOHOMH'leCKHe H TeppHTOpH3JlbHble eJJ.HHHllbl. 

Etue s n epaoi'.i noJJOBHHe X a. npoJ1.0J11KaeT a 

1oro-cesepHOM HanpasneHHH 33 HHMaHHe CJ10-

BaKHH BOeHHblMH IlPY>KHHaMH .npeBHCMaJJ.bstp

CKOfO nJ1eMeHHoro co103a, 3aKOH'leHHOe s XI a. 

06 3TOM CBHJJ.eTeJJbCTByeT Hanp. npeKpameHHC 

cymecTBOBaHHst ueHTpaJJbHoro ropOJJ.Hllla s HHT

pe. CeaepHee J1e1KalllHMH MeHbWHMH ycaJJ.b6a

MH (Hanp . .Uyuoae, TpeH4HH) elll.e HeCKOJJbKO 

JJ.eCSITHJleTHH yn pa BJI SIJI a JJ.PYIK HH a CJI a BHHCKOfO 

aeJJbMOIKH (Ruttkay 1972, c. 137). 3eMJJeJ1.eJ1b-

4ecKHe H cny1KHJ1b1e noceJJeHH Sl noCTeneHHO 

BKJll043JIHCb B aeHrepcKOe cf>eoJJ.aJJbHOe X03HÍl

CTBO. 

B pa3BHTHH MaTepHaJJbHOÍI KYJJbTYPbl (ceJJb

CKOX03stÍICTBeHHbie opyJJ.HSI, opy>KHC, KepaMHKa) 

He 3aMeTHbl 60JJCC Bb1pa3HTeJJbHblC OTJIH'lHH OT 

K)'J1bTy p b1 aeJJHKOMopaacKHx CJiaBHH IX a. Op 

HaMeHTauHH IOBeJJHpHblX H3JJ.eJJHÍI n03>Ke npHHH 

MaeT HOBble MOTHBbl CTHJIH30B3HH0ľ0 OpHaMeH

Ta. HoBbIM 3JJeMeHTOM e IO>Knoii CJJoaaKHH 

si BJJHeTcH JJ.peancM aJJ.bstpcKaíl KYJibTypa norpe-

6eHHÍI BCaJJ.HHKOB c THílH'lHblMH MeTaJIJIH4eCKH

MH nJJaCTHHK3MH, H3ľOTOBJJeHHblMH B OT/KHBa

IOlll.eM JJeBeJJ.CKOM CTHJJe. 

Csoeo6pa3HbIMH 3JieMeHTaMH KYJibTYPbI H, 

MO>KeT ÔblTb, TaK>Ke CBHJJ.eTCJJbCTBOM Ha4aJia 

3THH4eCKOľO CMCWHBaHHH H HHTerpauHH KYJJb

Typ HBJISHOTCíl naMHTHHKH (no 60JibWeÍI 4aCTH 

TOJlbKO y KpaweHHH) c MOfHJibHHKOB c Tpyno

nOJJO>KeHHHMH , H3ľOTOBJJCHHblC B cn1J1e 6eJJ0-

6pJJ.CKOH KYJ1bTypb1. Ha cesepHOH rpaHHue ape

ana ee pacnpocTpaHeHHH MO>KHO 3TH H3XOilKH 

C4HT3Tb COCTaOHOÍI 43CTbl0 MaTepHaJJbHOÍI 

KYJ1bTypb1 MecTHoro HaceneHHH nocneseJJHKOMO

pascKor o nepHOJJ.a KOHua X H nepsoii 'leTsepTH 

XI ss. 3To, MO>KHO cKa3aTb, ncpBbIH «MOJl.Hbl ÍI» 

npH 3HaK npouecca KYJJbTypnoro 11, MO>KeT 6bITb, 

TaK>Ke 3THH4eCKOľO CMeWHB3HHH, nepepacTa10-

mero B KaKylO-TO HHTerpauHIO pa3JJH4HblX 3JJe

MeHTOB MaTepHaJJbHOÍI KYJJbTypbt. P e3yJJbTaTOM 

3Toro npouecca oKa3aJJOCb nocTene1rnoe B03HHK

HOBeHHe HOBOľO K34eCTBa - OTHOCHTeJJbHO OJl.

HOpOJJ.HOH KYJJbTYPbI cpeJJ.neaeKOBbH. 

B KYJJbMHHHpy1omeM cpeJJ.HeaeKOBbe, T. e. 

c XI JJ.O nonoBHHbl XVI BB. uenpepbIBHO npo

JJ.OJJ>KaeTCH npeJJ.bJJJ.ylll.ee pa3BHTHe. XV I seKoM 

HHTepec apxeOJJOľH'leCKHX HCCJJCilOBaHHÍI 0Óbl4-

HO KOH4aeTCH. c rocynapCTBCHHO-rIOJIHTH'leCKOÍI 

T04KH 3peHHH TaK>KC B xpoHOJJOľHH CJJCJJ.YCT 
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ClfHTaTb pew HTeJJbHblM TOT cpaKT, lfTO s XI s. 

TeppHTOpHn CJJosaKHH y>Ke cTa HOBHTcn HHTe

rpaJJbHOÍI lfaCTblO B eHre pcKoro rocyJJ.apcTBa. 

B pa3BHTHH MaTep11aJJbHOÍI K YJJbTYPbl on1rn-

1rn10T 3JJCMCHTbl noc.rteBCJlHKOMOpaac KOľO nepHO· 

JJ.a H onttospeMetttto npoTe KaeT npouecc HHTe· 

rpau1111 c Ka4eCTBettHO HOBOÍI KYJJbTypoíi KYJJb· 

MHHHpy1omero cpenHeBeKOBbSl. CT11pa10TCH cJJe

Jl.~ HHJlHBHJJ.yaJJbHOCTH npOH3BOJl.HTeJJS1 H 

ÓOJJbWCe 3Ha4eHHe np1106peTaeT npOH3BOJlCTBO 

B p eMeCJJCHHblX MaCTepCKHX, HMeHHO Jl.JIH Topra. 

n oSlBJJHIOTCSl HOBble cpOpMbl 6blTOBblX npeJJ.Me

TOB, y Kp aweHHÍI H opy >KHH, lfTO BMCCTe c MO· 

HeTHblMH KJJaJJ.aMH CBHJJ.eTCJlbCTByeT o pa3BH· 

sa1omeíics1 ToprosJJe. BoJJee MHOr04HCJJeHHbl 

T3K>Ke MaTepH aJlbHble, Jl.0 TOľO speMeHH CTOJlb 

peJJ.KHe cs11neTeJJbCTsa nyxos1wíi KYJJbTypbl. 

0 60CHOBaHHblM Ka>KeTCSl Tpe6osaHHe HCTOp HKOB 

naTHposaTb naMnTHHKH MaTep11aJJbHOÍI KYJJbTY· 

pbt ycTa HOBJJCHHeM, n o KpaÍIHCÍI MCpe. CTOJJeTHH , 

K KOTOpOMY OHH OTHOCS1TCS1. 

KpoMc 3CMJJ eneJJ blfecKo-peMeCJJCHHblX noceJJe

HHÍI HO BblH CTHJ!b >KH3HH c noco6cTBOBaJJ TaK>Ke 

B03 HHKHOBCHHIO y KpenJJCHHbl X ropono s - u eHT· 

pos pcMcceJ1 H ToprosJJH. Xap a KTe pttbJMH coopy

>KeHHSl MH nep11ona cpeoJJ.aJ1H3Ma Sl BJ!Sl IOTCH Kpe

n ocTH c HOBOÍI TCXHHKOÍI yKpenJJeHHft. Csoeo6pa-

3HeM TOľO speMeHH SlBJJftlOTCH TaK>Ke MOHaCTbl pH 

(Habovštiak 1971). B 3THX coopy)l{eHH ftX o6HJJb· 

HO coxpaH.HJJHCb TaK)l{C naMftTHHKH apXHTCKTY· 

pbl poMaHCKOľO H n03)1{e ľOTH•!CCKOľO CTHJJeÍI . 

C11enyeT y•1ecTb speMenHy10 rpaHHUY Me)l(JJ.y 

3THMH .ll.BYMH CTHJlSlMH, ycTa HOBJJCHHYIO HCTO· 

p11Ka M11 HCKyccTBa , T. e. noJJOBHH Y XII I s. Ho 

B OTHOWCHHH K naMftTHHK3M MaTepHaJJbHOÍI 

KYJJbTYPbI a pycTH K aJJbHOÍI apx11TeKType npe· 

06JJana10T poMaHCKHe 3JleMCHTbl T3K)l{e BO BTO· 

poíi noJJOBHHe X 111 a. 

B n epHOA KYJJbMHH11py1omero cpenHeaeKOBbH 

npOHCXOJl.SlT Bblpa3HTeJJbHble H3MeHeHHS1 TaK)l{C 

c T04KH 3 pE'HHS1 C03HJJ.aTeJJeÍI HJJH HOCHTeJJeÍI 

KYJJbTYPll blX UCHHOCTCÍI. npflM blMH HOCHTCJJSlMH 

ttapoJJ.HOH KYJJbTYPb' cpeJJ.tteseKOBbn cJJenyeT 

ClfHTaTb HaCJI CJJ.HHKOB BCJJHKOMopaBCKHX CJlaBft H, 

T. c. npeJtCTaBHTeJJeÍI CJJOB3UKOH cpeoJJ.aJlbHOÍI 

ttaUHOHaJJbHOCTH (Ratkoš 1963, c. 268) . ToJJbKO 

HCJlOCTaTOlfHO pa3BHTble HCCJJeJJ.OBaHHH He n03· 

BOJJHIOT eme B HHTerpHposaHHOÍI MaT~pHaJJbHOÍI 

npoHCXO)l(JJ.eHH H, 0611Ta s w ero s CJJoaaKHH, OT 

KYJJhTypHoro BKJJaJJ.a KOJJOHH3aUHOHHwx 3THH· 

lf eCKHX 06UlHOCTeÍI, KOTOpblÍI KpOMe HCCKOJJbKHX 

HCKJllOlfe HHH npOSlBHJICH HM eHHO B ccpep e HaJJ.· 

cTpOHKH. K 3THM 3THH4eCKHM o6mHOCTS1M npH· 

HaJ].JJe >KHT npe>KJJ.e scero MHOľO•IHCJICHHblH 3JIC· 

MeHT KYJJbTypb1 MaJJ.bHpCKOH KOJJOHH3au110HHOH 

o6utHOCTH - He nJJeMeHHOľO COI03a paHHero 

cpeJJ.HCBCKOBbH, a 6oJJee Il03Jl.HHX npeJJ.CTaBHTe· 

JleÍI rocyJJ.apcTBeH HOÍI oprattH3aUHH B e HrepcKO· 

ro KOpOJJCBCTBa, ľJJaBHblM o6pa30M, lfJJCHOB BO· 

HHCKHX HJIH CTOpo>KeBblX lfaCTeÍI H a •1pe3Bbl4aÍl 

HO aa>KHbtX noCTax. l1MeHHO 1or C JJoBaKHH 6b1JJ 

JlOBOJlbHO CBS13 HO 3aceJ1eH MaJJ.bSlpCKOH 3THHlfCC· 

KOH o6utHOCTblO, K KOTOpOH MO>KHO npHCOCJl.H· 

HHTb TaK>Ke n JJeMCHHbte opraHH3aU.HH n elfe He 

ľOB, CHKYJJOB 11 KyMaHos. 0 6 11x npe6btBaHHH 

Ha Tepp11Top1111 CJJosaKHH cs11aeTeJJbcTBy10T 

nHCbMeHHblC H TOnorpacpH4CCKHe HCTOlfHHKH. 

6 onee Bblp33HTCJlbHhlM HBJJHeTCH n 03>KC 4Y>KOH 

3JJCMCHT KYJJbTypbl HeMCUKHX KOJJOHHCTOB, HMCH· 

HO B ropOJJ.CKHX ueHTpax. 3Ha4HTeJlbHblM BKJJa 

Jl.OM MO>KHO Clf HTaTb TaK>Ke sa11aw cKy 10 KOJIOHH· 

3au1110 co c soeo6pa3HblMH 3JleM eHTaMH aemecT· 

s e HHOH KYJ1bTypb1. K y11bTy pttb1e n ettttocrn 

ropOJl.OB H cpeoJJ.aJlbHblX JJ.BOpUOB, coxpatteHH ble 

HMeHHO B HCKYCCTBe poMaHCKOľO H ľOTHlfCCKOľO 

CTHJJeÍI, SlBJJHIOTCft CKopee BKJJ3Jt0M cpe1rnese

KOBbS1 H BblXOllHT 3a npelleJlbl noceJJeHHSl HCKO· 

TOpblX 3THH4eCKHX 06lUHOCTeÍI. 

n o3JlHee CpCllHCBCKOBbe HBJJSleTCfl y>Ke nepHO· 

Jl.OM KpH3HCa <j:leoAaJJH3Ma. l13MCHS1 IOTCSl 3KOHO· 

MHlf CC KH e H o6m e cTBCHHble OTHOWCHHH H onpe

A eJJ HIOUleH TOlfKOH 3peHHH nepHOllH3aUHH HCTO· 

pHlfCCKoro p a3BHTHS1 cTaHOBHTCH Maccoawe co

u11aJJbHbte H KJJaCCOBbie ABH>KeHHH (Hanp., r y 

CHTCKOe llBH>KeHHe, BOCCTaHHe .Uo>KH H Ap.). 3TH 
llBH)l{eHHSl OCTaBHJIH Ha n aMHTHHKax MaTepHaJlb· 

HOH KYJ1hTypb1 TOJlbKO tteJHalfHTeJ1bHb1e cnellbt, 

n 03TOMY apxeOJJOľHlfeCKHe HCCJlellOBaHHH B 3TOM 

H anpaBJJeHHH y>Ke TCpHIOT CBOe 3Ha4CHHC. n o 

3TOH npH4HH e aBTOp JaKaHlfHBaeT xpOHOJIOľH · 

4 ecKy 10 Ta6J111uy no11os11ttol1 XV I s., KOrAa 

acJJeJJ.CTBHe o6w.ero KpH3Hca cpeoAaJJH3Ma B e H· 

repcKOe rocyJI.apcTBO CACJJaJJOCb >KepTBOÍI Ha · 

weCTBHH OCMaHCKHX Ty poK. 

l1ccJ1eAOBa HHHMH KYJtbTypw Hosoro speMeHH 

y >Ke OTJIHlfHOH MeTOllHKOH 3aHHMatOTCH JI.pyrne 

KYJJbTyp e cpentteseKOBbH OTJJHlfHTb ocHOBHOH Hay4HbtC JJ.HCUHn JIHH bt. 

3JJeMeHT KYJJ bTYPbt ttapoJI.a paHHecJ1aBH HcKoro fl epeeoiJ 3. ľpoMoeoú 
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Die nachgro8mährische Zeit und das Mittelalter 

Ig or Hrub ec 

Eines der grundlegenden Probleme der Chw
nologie der nachgroBmährischen Zeit und des 
Mittelalters ist die organische Verkniipfung der 
Entwicklung der materiellen Kultur mit den 
Knotenpunkten der historisch-politischen Ent
wic:klung der Gesellschaft. In der ·tsc:hechoslowa·
ki-sohen Fachl~teratur fohlt gegenwärtig ein 
ähnlicher Versuch einer Chronologie des Mittel
alters, der mi•t Beriicksichtigung der Entwicklung 
der materiellen Kultur ausgearbei.tet wäre. Eine 
Grundlage f iir die Chronologie des Autors bleibt 
ibre Bindung an die bekannten staatspoJi.tisohen 
Formationen - GroBmähren und dann den un
garischen Staat. Die Bestimmung der zeitlichen 
Grenzen dieser Chronologie ist n ur orientie
rungshaliber, ebenso ist auch ihre graphische 
Dal'lstellung auf der T a:belle ein Versuch, der 
noch ausgebessert werden m uB. 

Den Zeitabschnitt nach dem Untergang GroB
mährens bis zum 12. Jh. mi·teinbezogen, nannte 
]. Eisner (1933) jiingere Bul'gwallzeit. Eine sol
che Benennung des Zeitabschnittes der friihsla
wischen Besiedlung des Gebietes der heutigen 
Tscheohoolowakei war damals zutreffend, weil 
sie an bekannten materiellen Denkmälern fest
hieJ.t - den slawischen Burgen. Durch die inten
sive arcbäologische und historische Forschung 
wur.de jedoch GroBmähren als erste Staatsforma
tion der Vorfahren der Tschechen und Slowaken 
beleuchtet, in welcher auch die Dominante der 
Periodisierung zu erblicken ist. Aus diesem 
Grunde schläg<t der Autor vor, den Zeitabschnitt 
nach <lem Untergang GroBmährens, der unge
fähr das IO. Jh. einnimmt, als nachgrofimähri
sclie Zeit zu benennen (Chropovský 1970, S. 186). 
Hingegen schlägt er vor, das 11. und 12. Jh . in 
jenen Teil des Mittelalters einzugliedern, in wel
chem das Gebiet der Slowakei schon vollkom
men in den ungarischen Staat eingefiig.t wa•r. 

Aufgrund der Erforschung von Burgwäll en 
zentralen Gepräges kann vorausgesetzt werden, 
daB es Anfang des 10. Jb. zur Aufsplitterung der 
politi<Schen Macht des groBmährischen Staates 
und seiner territorialen Organisation in kleinere 
okonomisohe und territoriale Einhei·ten kam. 
Noch in der ersten Hälfte des 10. J h. schritt von 
Siiden nach Norden die Besetzung der Slowakei 

mi<t militäri<Schen Gefolgschaften des altmagyari
~·chen Stämmebundes fort, die im 11. Jh . endete. 
Der Zeuge ~ofoh einer Entwicldung i6t z. B .. der 
Untergang des zentralen BurgwaHs in Nitra. Die 
nordilicher liegenden kl eineren H er·rensi.tze (z. B. 
Trenčín, Ducové) wurden nooh mehrere J ahr
.zehinte von der Gef olgschaf t eine.s slawischen 
Fiirsten beherrscht (Ruttkay 1972, S. 137). Bäuer
liche und Dienstsiedlungen wurden allmäblich in 
die ungarische Feudalwirtschaft eingegliedert. 

In der Entwicklung der materiellen Kultur 
(landwi•rtschaftliche Geräte, Waff en, Keramik) 
ist kein markanterer Unterschied von der Kultur 
rder gu-oBmälhrilsohoo Sl-awen des 9. Jh. ZU beob
achten. In d er Verzierung des Schmuckes wur
den zuerst die neuen Motive des stilisierten Or
namentes ubernommen. Ein neues E lement im 
Siiden der Slowakei ist die altmagyarische Kultur 
der Reitergräber mit typischen Besohlägen, die 
in dem ausklingenden leve.dischen Stil ausge
fiihrt sind. 

Ein eigenständiger Bestandteil der Kultur und 
vielleicht auch ein Zeugnis der beginnenden 
ethnischen Mischung und Integration der Kuhur 
sind die Denkmäler (meist nur Zierat) aus <len 
Skelettgräberfeldern, die im Stil der Belo Brdo
Kultur angefertigt sind. An der nordlichen Peri
pherie ihres Verbrei.tuingsgebietes konnen di ese 
Fun de als Bestandteil der materiellen Kultur der 
heirnffi<:hen Bevolkerung aus naohgroBmäbri
scher Zeit vom Ende des 10. und aus dem ersten 
Viertel des 11 . Jh. betrachtet werden. Es ist etwa 
das erste „modische" Anzeichen des Prozesses 
der kulturellen und vielleicht auch ethnischen 
Mischung, der im 11. Jh. in eine gewisse lntegra
tion venschiedener Elemente der materiellen Kul 
tur ausmiindete. Das Ergebnis dieses Prozesses 
war die Entstehung einer neuen Qualität - der 
venhäJ.tnismäBig einheitlichen KuHur des Mittel
alters. 

lm Hoch- und Spätmittelalter, d. h. vom 11. 
ibi.s zuir Mi,tte des 16. Jh„ setzte die vora.ngehende 
Entwicklung kontinuierlich for.t; mit diesem 
Jahrhundert endet gewohnlich das Interesse der 
gegenwärtigen archäologischen Forschung in der 
Slowakei. Vom staatspoJi.tischen Gesichtspunkt 
muB auch in der Chronologie als entscheidende 
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Tatsache betrachtet werden, daíš im 11. Jh. das 
Gebiet der Slowakei· schon zu einem integralen 
Bestandteil des ungarisohen Staates wurde. 

In der Entwicklung der materiellen Kultur 
kommen die Elemente der nacbgroíšmährischen 
Zeit zum Ausklingen und gleichzeitig verläuft 
der IntegrationsprozeB zur qualiitativ neuen Kul
tur des Hochmittelalters. Es verwischen sich Spu
ren der Individualität des Herstellers und g roBe
re Bedeutung erlangt die Produktion in Hand
wef1ksstälten, namen~lich fiir den Markt. Es tau
chen neue Formen von Gebrauohsgegenständen, 
Zierat und Waffen auf, was zusammen mit den 
gefundenen Miinzhorten von der Entfaltung des 
Handels zeugt. Zahlreicher erscheinen auch ma
terieHe Belege der geistigen Kultur, die vorher 
so seJten waren. Berechtigt ist die Forderung der 
Historiker, auch die Denkmäler der materiellen 
Kultur zumindest nach Jahrhunderten zu datie
ren. 

Auíšer den tbäuerlich-handwerklichen Siedlun
gen erforderte der neue Lebensstil auch die Ent
stehung bef estigter Städte als Zentren von Ge
werbe und Handel. Charakteristische Bauten der 
Feudalzeit sind Bungen und Wohntii11me mit 
neuer Bef estigungstechnik. Ein ikennzeichnender 
Ausdruck .der Zeit sind ebenfalls die Kloster (zu
sammenfassend Habovštiak 1971). In diesen 
Bauten erhielten sich auch reichlich Denkmäler 
der Architektur, in welcher der romanische und 
später der gotische Sti l zum Niederschlag gekom
men ist. Es muB die von Kunsthistorikern be
stimmte Zeitgrenze zwisohen diesen beiden Stilen 
respektiert werden, d. h. die Mitte des 13. Jh. 
Doch hinsichtlich der Denkmäler der materiellen 
Kultur iiberwiegen in der rustikalen Architektur 
romanische Elemente auch in der zweiten H älfte 
des 13. Jh. 

In ·der ZeH des HochmiMelalters kam es zu 
markanten Wandlungen auch vom Gesichtspunkt 
der Sohopfe r bzw. Träger von Kulturwerten. Als 
direkte Träger der Volkskultur des Mittelalters 
miissen die Nachkommen der groBmährischen 
Slawen betrachtet werden, also Angehoriger des 
slawischen Ethnikums der Feudalzeit (Ratkoš 
1968, S. 268). Die noch ungeniigend entfaHete 
f()rschung erlaubt es noch nicht, in der integrier
ten materiellen Kultur des Mittelalters den 
grundlegenden Verband der Kultur des in der 
Slowakei siedelnden Volkes friihslawischen 

Ursprungs vo.m Kulturbeitrag der Kol onisations
ethnika zu differenzieren, der sich - abgesehen 
von gewissen Ausnahmen - namentlich in der 
úberbausphäre niedergeschlagen hat. Zu diesen 
Ethnika gehort wahrscheinlich der starke Ver
band der Kultur des altmagyarischen Kolonisa
tionsethnikums - nicht .des friihmittelalterlichen 
Stämmebundes, sondern der späteren Repräsen
tanten der staatlichen Organisation des ungari
schen Konigreiches, hauptsächlich der Angehori
gen der militärischen bzw. Wachteinheiten an 
exponierten Stellen. Besonders der Siiden der 
Slowakei wurde ziemlich zusammenhängend von 
Angehorigen des magyarischen Ethnikums be
siedelt, zu denen auch die stammlich organisier
ten Petschenegen, Sikulen und Kumanen gerech
net werden ·konnen. l1hr Aufenthalt im Gebiet 
der Slowakei ist insbesondere durch schriftliche 
und toponomastische Quellen belegt. Ausgepräg
ter ist später der fremde Verband der Kultur der 
deutschen Kolonisten, hauptsächtlich in den 
Stadtzentren. Einen bedeutenden Beitrag be
deutete auoh di:e Hinten-Kolonisaition aus der 
Wallachei mit eigenständigen Elementen in der 
materiellen Kultur. Der Kulturreichtum der 
Städte und feudalen Herrenhof e, der s ich na
mentlich in der Kunstäuíšerung des romanischen 
und gotischen Stils erhalten hat, ist eher schon 
ein zeitlicher Beitrag des Mittelalters und sprengt 
die Grenzen des Siedlungsgebietes bestimmter 
Ethnika. 

Das Spätmittelalter ist bereits eine Zeit der 
Krise des Feudalismus. Es wandeln sich die wirt
schaftlichen und gesell schaf tlichen Beziehungen 
und zum bestimmenden Gesichtspunkt .der Pe
riodisierung der historischen Entwicklung wer
den die sozialen und klassenmäíšigen Massenbe
wegungen (Bewegung der Hussiten, Dózsa-Auf
.strund u. a.). Drese Bewegungoo hi,nterlieBen in 
den Denkmälern <ler ma-teridlen Kul•tur nur 
cinen schwach spiirbaren Widerha-11 , deswegen 
hat die archäologische Forschung in dieser Rich
tung keine Bedeutung mehr. A us diesem Grunde 
·beschl0ieíšt der Autor die chronologiische TabeHe 
Mitte des 16. Jh., wann infolge der allgemeinen 
Krise des Feudalismus Ungarn den Angriffen 
der oomanischen Tiirken zum Opfer fäll:t . 

Mit dem Studium der Kultur der Neuzeit be
fassen sich andere Disziplinen schon mit abwei
chender Methode. 

Ubersetzt von B. Nieburová 
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Sympózium „Aktuálne otázky výskumu slovanských populácií 
na území Ceskoslovenska v 6. až 13. storočí" 

V dňoch 19. a 20. marca 1979 sa uskutočnilo 
v Nových Vozokanoch sympózium o aktuálnych 
otázkach výskumu slovanských populácií na 
území Ceskoslovenska v 6.-13. storočí. Sympó
zium usporiadal Archeologický ústav SA V 
v Nit re v spolupráci so Slovenskou antropolo
gickou spoločnosťou pri SA V, Antropologickým 
oddelením Národného múzea v Prahe a Antro
pologickým o·d<lelením Slovenského národné.ho 
múzea v Bratislave. 

Cieľom sympózia bolo ·prerokovať aktuálne 
problémy interdisciplinárnej spolupráce pri skú
maní počiatkov slovanskej minulosti na našom 
území a konfrontácia nových •poznatkov predo
všetkým medzi archeológiou a antropológiou, 
ale aj ďalšími vednými odbormi, \ktorých vý
sledky prispievajú ku komplexnému riešeniu 
spomenutej :problema·tiky . 

.Sympózia sa .zúčastnilo 34 odborníkov z 12 
inštitúcií, z nich bolo 17 iarcheológov, 7 antropo
lógov, 3 zoológovia, 2 botanici, 4 lekári a 1 etno
graf. Úvodný referát o význame prerokúvanej 
témy a o zámeroch ·sympózia predniesol riaditeľ 
Archeologického ústavu SA V č len korešpondent 
SAV B. Chropovský. Ďalej odznelo 15 prednášok 
na tieto témy: 

]. Jakab: Aktuálne otázky rozvoja interdiscip
linárnej spolupráce. 

M. Solle: K problému his~oricko--společens'ké 

diferenciace slovanské populace na základe vý
zkumu nove zkoumaných hradských pohľebišť. 

Z. Cilinská: P ríspevok demografickej a štruk
tunHnej analýzy pohrebí.sk zo 7.-8. storočia 
k dejinám Slovanov na Sl-0vensku. 

D. Bialeková: Demografický obraz staroslo
vanskej spoločnosti v Pobedime. 

A. Točík: K otázke etnicity pohrebísk z 10. sto
ročia na Slovensku . 

M. Stloukal - H. Hanáková: Problematika 
a úlohy antropologického výzkumu starých Slo
vanu. 

M. T hurzo: K niektorým problémom výskumu 
staroslovanských populáci í na území Slovenska. 

P. Andrik: Stomatologické a kraniologické ná
lezy staroslovanskej •populácie. 

M. Vondráková: Mongoloidné znaky na zu
boch a chrupoch u Slovanov. 

L. Vyhnánek: Pa leopatologické iproblémy pri 
výzkumu starých Slovanu. 

]. Botík: K otázke existencie veľkorodiny v 6. 
-13. storočí na území Ceskoslovenska. 

M. Beranová - Z. Krumphanzlová: K proble
matice studia sociální a tľídní struktury v Ce
chách v 9.-12. století. 

E. Hajnalová: úžitkové rastliny na slovan
ských sídliskách a pohrebiskách. 

Z. T empír: K otázce pestování obilnin na úze
mí českých zemí v 6.-13. stol. (podle archeolo
gických nálezu). 

C. Ambros: Zvieracie prílohy na pohrebiskách 
7 .-8. stor. na Slovensku. 

Tieto prednášky vyjdú v samostatnom zbor
níku, ktorý vydá Archeologický ústav SA V 
v Nitre. Po každej prednáške bola diskusia, ktorá 
dosvedčovala živý záujem účastníkov rôznych 
vedných odborov o nastolenú •tému. 

Priebeh sympózia, prednesené referáty i pod
ndná diskusia k nim svedčia o tom, že téma bola 
veľmi aktuálna a užitočná pre archeológov i bá
dateľov v odboroch prírodných vied, predovšet
kým antrnpológov. Sympózium prinieslo veľa 
podnetov a zdôraznilo potrebu úzkej spolupráce 
viacerých vedných disciplín pri komplexnom rie
šení otázok spojen ých s výskumom staroslovan
ských populácií. Vedúce postavenie v tomto vý
skume musí mať .archeológia, ktorej úlohou je 
vytvoriť konečnú h istorickú syntézu získaných 
poznatkov. Prírodné a ostatné zúčastnené vedy 
pôsobia v tejto súvislosti ako pomocné disciplí
ny, aj keď sledujú tiež vlastnú problematiku 
a tvor.ia vlastnú ·syntézu. Sympóúum nemalo za 
cieľ vyriešiť zásadné otázky nastolenej proble
matiky, išlo skôr o 1dialóg medzi zastúpenými 
vednými odbormi, o vzájomné poznávanie 
a spresňo·vanie metód, hľadanie spol očného his
torického príiStupu k problematike. Archeológo-



SPRAVY 239 

via sa z prednesených tém a ·z diskusie dozvedeli, 
aký je rozsah vypovedacej schopnosti tých ma
teriálov, ktoré oni nie ·SÚ schopní analyzovať, 

a naopak, sami kládli ·pracovníkom analyzujú
cim tieto materiály .také otázky, na· ktoré .potre
bujú odpovede. 

Rokovanie ďalej naznačilo smery, ktorými by 
sa mal uberať ďalší výskum, no aj niektoré slabé 
miesta doterajšieho bádania, ukázalo, že bude 
potrebná ešte užšia spolupráca pri riešení jed
notlivých otázok, najmä ·pe>kiaľ pôjde o vzá
jomné rešpektovanie požiadaviek a nárokov 
jednotlivých vedných disciplín, o užšiu -spolu
prácu už pri terénnom výskume i pri interpretá
cii získaného nálezového mad:eriálu. Vo svetle 
konfrontácie týchto problémov sa ešte vypuklej
šie ukázala potreba tímovej práce už od terén
neho výskumu. V budúcnosti by bolo účelné 
USj)oradúvať nielen ďalšie podobné vedecké ro
kovania, ale aj užšie pracovné schôdzky priamo 
zainteresovaných odborníkov. Takéto podujatia 
s menším počtom zúčastnených dávajú možnosť 
nielen ;predkladať najnovšie výsledky bádania, 
ale najmä do detailov a ido hfbky ich rozoberať 
a objasňovať. 

Pri uskutočňovaní týchto cieľov by sa nemalo 
zabúdať na začlenenie tých odborov prírodných 
vied, ktoré 1sa podieľajú na analýze a intenpre
tácii archeologických materiálov, do štátneho 
plánu základného výskumu pripravovaného na 
budúw päťročni·cu, a to v oveľa väčšej miere než 
doteraz. Toto začlenenie do štátneho plánu je 
o to naliehavejšie, že väčšina prírodovedných 
bádateľov, najmä antropológov spolupracujú
cich pri archeologických výskumoch, nepracuje 
na akademických pracoviskách. Priame zapoje
nie na úl o1hy štátneho plánu by prinieslo nielen 
prehl1benie interdisci:plinárnej spo lupráce na 
prospech archeológie, ·ale prispelo by k zinten
zívneniu výskumu v želateľnom smere a napo
mohlo by aj cieľavedomý rozvoj ai napredova
nie samotných vedných disciplín. 

Výsledky sympózia treba celkove hodnotiť 
veľmi kladne a do budúcnosti možno odporúčať 
konanie ďalších podobných podujatí. Po starost
livej or,ganizačnej príprave a vhodnej vofbe 
tém by bolo možné usporiadať .podobné poduja
tie charakteru 1konf erencie s medzinárodnou 
účasťou. 

Cyril Ambros 

Seminár „Výsledky, problémy a perspektívy 
archeologického výskumu Spiša 

a realizácia výsledkov bádania v spoločenskej praxi" 

Dňa 27. aipríla 1979 sa uskutočni l v Dome Čes
koslovensko-sovietskeho priateľ·stva v Spišskej 
Novej V1si jednodň-ový seminár na tému vyzna
čenú v naidpi'Se tohto príspevku. Usporiadal ho 
Archeologický ústav SAV v spolupráci s odbor
mi kultúry ONV v Spišskej Novej V.si, Poprade 
a Starej I.:ubcwni. Na seminári ·sa zúčaostnili ve
·dúci pracoV'llíci Archeologického ústavu SA V 
v Nitre, zástupwvia odborov výstavby a kultúry 
MsNV v Spiš.skej Novej Vsi, Poprade, Starej 
Ľulbovni, Krom,paichoch, Kežmarku a Levoči, zá
stupcov ia Historického ústavu SA V v Bratislave, 
zástupcovia štátneho archívu v Levoči, členovia 
Krúžku historikov Spiša pri Slovenskej historic
kej spoločnosti - dovedna 60 účastníkov. Uspo
riadanie seminára vychádzalo z aktuálnej po
treby koordinácie spolupráce a záujmov múzeí, 
ostatných kultúrnohistorických inštitúcií, prí -
slušných odborov okresných a mestských národ
ných výborov na Spiši a Archeologického ústavu 
SA V pri zabezpečovaní archeologických výsku-

mov, ochrany archeologických Io kal ít a ich kul
túrno-výchovného využívania. Pri tejto príleži
tosti sa uviedlai do prevádzky i nová, moderne 
zariadená budova Výskumnej expedície Spiš 
Archeologického ústavu SAV v Spiš. Novej Vsi. 

V hlavnom referáte na seminári vyzdvihol 
člen korešp. SA V B. Chro/1ovsllý, riaditeľ Ar
cheologického ústavu SA V, vedecký, politický 
i kultúrny význam a prínos archeologického vý
skumu Spiša, objasnil postavenie ústavu v rámci 
orgainizácie a koordinácie archeologického vý
skumu na Slovensku a načrtol hl avné smery 
a možino;s•ti vzáj·omnej sipolupráce medzi Aú 
SA V a kultúrno-osvetovými inštitúciami Spiša. 
D. Stukovská (Aú SAV) podala vo svojom refe
ráte prehľad výsledkov archeologického výsku
mu Spiša v 'Posledných troch desaťročiach. účast
níci <Seminára mali možnosť prezrieť si niektoré 
významné nálezy z výskumov v posledných ro
koch vo filme a na diapozitívoch, ktoré doplnil 
komentárom F. Javorský (A O SA V). V ďalšom 
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referáte poukázal dr. /. Chalupecký (štátny ar
chív v Levoči·) na reálne možnosti spolupráce 
medzi· regionálnymi archivistami a archeol6gmi 
a poukázal :na výho:dy 1taJkejto spolupráce. 

Vedúci odboru kultúry ONV v Poprade ]. 
'I o/Jorcer podal v ďalšom referáte ·prehľad stavu 
a perspektív využívania archeologických lokalít 
v okrese Poprad pri kultúrno-osvetovej práci. 
š iršími možnosťami kultúr.no-výchovného využí
vania archeologických lokalít na Spiši sa zaobe
ral aj ri'Cllditeľ Vlastivedného múzea Spiša s ga
lériou š. Dorko. M. Smetana, riaditeľ Okresného 
múzea v Starej Ľubovni, sa V·O svojom referáte 
upriamil na výsledky kultúmo-výchovného vy
užívan~a thradu Stará Ľuboivňa. 

V disikusii vystúpili účastnícľ s pätnástimi 
podnetnými diskusnými ;príspevkami a otázka
mi. Jednotlivé prÍSiPevky 1boli venované problé
mom ochrany niektorých významných lokalít, 
spolupráce a koondinovaného ,postupu s Archeo
logickým ústaivom SA V ; s otázkami sa účastníci 
seminára obra·cali! na niekto'ľých referentov 

a upozorňovali na oblasti, kde by bol potrebný 
archeologický prieskum či výskum. 

Na 1seminári -sa referovalo o· dobrých výsled
koch avcheologidkého výskumu Spiša v posled
ných rdko<:h, poUJkázalo sa na- spoločné .záujmo
vé oblasti, ohjaisnm ·sa vzájomné vzťahy a po
žiadavky medzi Archeologickým ústavom SA V 
ako hlavným :koordinátorom archeologi<:kého 
výskumu nai SlCYVensku a ostatný.mi zúčastnený
mi regionálnymi ikultúrno-osvetovými zložkami 
a inšti:túciwni. Urobil sa tak zák,ladný krok 
k ďalšej konikrétnej a efektívnejšej spolupráci 
na ipoli: vedeclcého výskumu, ochrany a spolo
čenského· využívania významných pamiatok na~ 
šej 1J1árodnej minulosti· na Spiši. 

V neďalekej budúcnosti iPlárruje Archeologk
ký ústav SA V 1usporiadať vedecké ·symp6zium 
k problémom pravekého a včasnohistorického 

vývoja Spiša, na iktorom by mali byť prezento
vané výsledky doterajšieho archeologického 
a historickoarcheologického výskumu tohto vý
znamného regiónu Slovenska:. 

Danica Stulwvsllá 
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