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SLOVENSKA ARCHEOLOGIA XXVII-1, 1979 

K PROBLEMATIKE PROVENIENCIE SUROViN 
NA V'fROBU ŠTIEPANEJ KAMENNEJ INDUSTRIE 

V PALEOLITE SLOVENHKA 

JURAJ BARTA 
(Archeologický ústav SA V, Nitra) 

Kamenná surovina ako základný materiál na 
výrobu štiepaných pracovných nástrojov v star
šej, strednej i mladšej dobe kamennej môže byť 
prameňom niektorých historicko-spoločenských 

poznatkov. Pretože zisťovanie proveniencie litic
kej suroviny z čisto archeologického aspektu je 
obmedzené, bádatelia doby kamennej aj z iných, 
hlavne stratigraficko-chronologických dôvodov 
už dávno spolupracujú alebo volajú po spolu
práci predovšetkým s prírodovednými disciplí
nami. 

Moderný výskum najstaršej vývojovej epochy 
ľudstva - obdobia paleolitu - vyžaduje kom
plexnú metódu, závislú od poznatkov ďalších 

vedných disciplín. Na Slovensku, kde je v tomto 
spôsobe výskumu zatiaľ len slabá domáca tra
dícia, sa rozvíja dobrá spolupráca s petrogra
fom prof. dr. Milanom Mišíkom, DrSc. ( 1969, 
1975), ktorý na základe svojich analýz umožnil 
získať aspoň predbežný obraz o lokálnych, ale 
aj importovaných litických surovinách na Slo
vensku. Výsleky bádania p rof. M išíka, týkajúce 
sa najmä obdobia paleolitu, pokúsime sa apliko
vať na chronologicko-spoločenskú archeologickú 
problematiku Slovenska. 

Základnou surovinou na výrobu pracovných 
nástrojov v paleolite boli niektoré štiepateľné 

druhy kameňa, najmä rozličné odrody silicitov. 
Vzhľadom na ich hojný výskyt v prírode, tvrdosť 
a ľahkú štiepateľnosť, využívali sa v maximálnej 
miere ako polotovary a neskôr - po opracovaní 
retušovaním - ako pracovné ,nástroje. Silicitové 
suroviny, upozorňujúce na seba často aj svojou 
pestrofarebnosťou, používali sa od začiatku na 
zhotovenie výrobných nástrojov, pri love a zbere, 
pri výrobe drevených častí zbraní, kostených 
zbraní a rukovätí kamenných nástrojov, na dla
banie n~dob z kôry i pri výrobe ozdobných sú
čiastok odevu a umelecko-kultových predmetov. 

Štiepané kamenné nástroje nepodliehajú 
v zemi skaze ako ostatné organické látky, z kto
rých sú vyhotovené pamiatky materiálnej kul
túry z najstaršej epochy vývoja ľudstva. Sú 
preto najvýraznejšie zachovanými dokladmi 
o vývoji celého paleolitu, keď technika štiepania 
kameňa, ale aj výber najvhodnejšej suroviny, 
dosiahli vrchol dokonalosti. 

Okrem východových ložísk rádiolaritu alebo 
limnokvarcitu, ktoré môžu mať aj charakter 
vrstiev veľkých hľl1z alebo platní, väčšinu sili ci
tových surovinových zdrojov tvorili okruhliaky 
riečnych štrkov, čo je typické najmä pre starý 
a stredný paleolit. Kdekoľvek bolo ložisko jur
ského vápenca alebo neovulkanických hornín 
vystavené vetru a kolísaniu počasia, si licit, keďže 
je odolnejší, obnažoval sa iba postupne, zostával 
na povrchu a až pri vodných prívaloch sa dostá
val do riečnych štrkov a iných povrchových ná
nosov. Povrch väčšiny silici<tových surovín po 
odlúčení sa od pôvodnej materskej horniny je 
pokrytý tuhou a často aj drsnou, farebne od 
svojho vnútra odlišnou kôrou. Pôvod z okruhlia
kového materiálu sa dá dokázať zo zachovaného 
odpadu pri výrobe artefaktov. Podľa M. Mišíka 
(1975) riečne štrky ako zdroj suroviny mali pre 
paleolitického prospektora viacero predností. 
Poskytovali pestrejšiu paletu hornín ako výcho
dové ložiská v okolí a boli obyčajne bližším zdro
jom než vyššie ,položené skalné ložiská, pretože 
paleolitické osídľovanie postupovalo pozdlž 
schodnejších riečnych údolí. Napokon transport 
vyradil menej odolné, technologicky nevhod
né horniny tým, že sa nárazmi poškodili alebo 
rozdrobili a stali sa na výrobu nástrojov 
nepoužiteľnými. Nevýhodou takýchto zdrojov 
štiepateľnej suroviny je predovšetkým nedosta
čujúca veľ.kosť okruhliakov, ktorá ov.plyvňo

val·a aj veľkosť nástrojov niektorých paleoli-
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tických kultúr. Preto ·po nadobudnutí „petro
grafických skúseností" od mladého paleolitu 
badať n~naky .poznávania primárnych ložísk 
silicitov a vyčlenenie osobitných prospektorov 
silicitových surovín, ktorí ich aj vymieňali za 
iné materiály. 

Na nepočetných staropaleolitických nálezis
kách Slovenska, podobne ako v ostatnej Európe, 
zdrojom surovín boli najmä blízke lokálne lo
žiská tvrdých štiepateľných kameňov, hlavne 
z terás riek . Dosvedčujú to nálezy rádiolaritu 
a silicifikovaného pieskovca v Novom Meste nad 
Váhom-M.nešiciach, pohronský limnokvarcit 
v Želiezovciach či rádiolarit zo Sene. Prevahu 
lokálnych surovín (žilné kremene a rádiola
rity) dokazujú spišské mikromoustierske tra
vertínové náleziská Beharovce (obr. 1: 2) , 
Gánovce, Hranovnica, Hôrka-Ondrej a Vyšné 
Ružbachy (Bárta 1974b). Podobné moustier
ske ·žilné kremene v Bešeňovej na Liptove 
maJu pôvod vo vážskom štrku, ktorý sa 
sem dostal z tatranských východových žíl. Aj 
na mikromoustierskom travertínovom nálezisku 
v Bojniciach III - hradnej priekope prevládajú 
artefakty vyrobené zo žilného kremeňa Malej 
Magury, hoci sa tu vyskytujú v menšom množ
stve rádiolarity importované z Povaižia i ande
zitové tufity z Handlovskej kotliny, dotranspor
tované do hornej Nitry jej prítokom Handlov
kou (Bár ta 1972). Kontakt stredného Ponitria 
s Považím v strednom paleolite dosvedčujú ná
lezy rádiolaritových aPtefaktov, ako aj artefakty 
zo silicifikovaného pieskovca v staršom mousté
riene z jaskyne Čertova 1pec .pri Radošine (Bárta 
1972b). 

Andezitové tufity (obr. 2: 4) tvoria prevahu 
aj na mladomoustiersko.m nálezisku Bojnice 1 -
Prepoštská jasky.nka, a to spolu so spomenutým 
magurským žilným kremeňom, ktorý neandertál
ci získavali z .prítokov Nifry. Práve preto mladý 
moustérien z Bojníc (Bárta 1972, 1974b) a jemu 
veľmi blízky z neďalekej' Prievidze (Bárta, 
v tlači) poskytli pozoruhodné poznatky o prove
niencii ·kamennej suroviny na výrobu artefaktov. 
Z dobre štiepateľných silici•tov okrem zriedkavo 
sa vyskytujúcich západoslovenských rádiolaritov, 
ojedinelých opálov z blízkeho Vtáčnika a silici
fikovaného sladkovodného vápenca prevažovali 
svetlofarebné limnokvarcity, ktoré poukazujú na 
kontakty bojnických a prievidzských neander
tálcov so Žiarskou kotlinou, ústiacou do údolia 
.stredného Hrona, kde sa doteraz nezistili žiadne 
ipaleolitické náleziská. Kontakt hornej Nitry 

s Pohroním, prípadne aj so severným Maďar

skom ešte vypuklejšie potvrdzuje nález kremen
ného porf ýru z moustierskeho náleziska v Prie
vidzi (obr. 2: l }; tento porfýr podľa rozboru M. 
Mišíka (Bárta, v tlači) pochádza z alúvia Hrona. 
Hoci na ty,pologicky i časove blízkych mlado
mousterských náleziskách Bojnice 1-Prepošstská 
jaskynka a Prievidza-Mariánsky vŕšok preva
žovali nástroji vyrobené zo surovín z blízkych 
miestnych zdrojov, predsa ojedinele použité su
roviny, ako kremenný porfýr a rádiolarit do
svedčujú pozoruhodný (vyše 40 km) akčný rá
dius. 

Nový pohľad na vzájomné styky Slovenska 
s územím západne od rieky Moravy v období 
szeletienu .prinášajú petrografické rozbory listo
vitých hrotov z lvanoviec, kde sa v prevažne lo
kálnom rádiolaritovom nálezovom celku vysky
tol hrot zo spongoli1tu, ktorý pochádza z českého 
kriedového útvaru. Z tejto suroviny boli vyrobe
né aj ďalšie, pravdepodobne szeletské artefakty 
z nov~ích zberov v širšom okolí Kunova na My
javskej pahorkatine - hroty z pazúrika sú blízke 
moravským li.stovitým hrotom. Keďže zatiaľ ide 
len o povrchové zbery novoobjavených szelet
ských. (možno však už aj moustierskych) nálezísk 
v tejto oblasti západného Slovenska, možno len 
predbežne vysloviť predpoklad o spoločnej ge-
1néze moravskoslovenského szeletienu (možno aj 
moustérienu) v povodí rieky Moravy, čo však 
môže overiť iba .systematický výskum so strati
grafickými ·poznatkami. 

Nálezy impol\tovaného pazúrika v niektorých 
szeletských staniciach na Záhorí (jaskyňa De
ravá skala pri Plaveckom Mikuláši) a na My
javskej pahorkatine (Kunov) umožnia azda v bu
dúcnosti vyčleniť a časove určiť ďalšiu skupinu 
szeletienu, ktorá sa líši surovinou používanou 
na výrobu pazúrikových hrotov od nálezísk po
užívajúcich na túto výrobu len rádi·olarit. Kon
takt nositeľov szeletienu s maďarským územím 
(pravdepodobne v oblasti Bukových vrchov) 
prekvapivo dokazujú aj dva lis>tovité hroty z Mo
ravian nad Váhom-Dlhej, vyrobené zo zelenosi 
vého sericitického metaikvarcitu (porfyroidu?), 
ktorého používanie je známe v bukovohorskom 
szeletiene (obr. 2: 2); v literatúre sa uvádza aj 
pod názvom kvarcpo'ffýr (Vértes 1965), Tento 
poznatok M. Míšíka je .neobyčajne pozoruhodný, 
pretože v Moravanoch nad Váhom-Dlhej ide 
o zatiaľ naj.presvedčivejšie doká~anú szeletskú 
dielňu na Slovensku, spracúvajúcu prevažne štr
kový vážsky rádiolari1t, ktorá výskytom vyše 200 
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Obr. 1. Paleolitické štiepané kamenné nástroje zo Slovenska. 
1 - Poľov, okr. Košice, pästný klinok z rohovca, moustérien; 
2 - Beharovce, okr. Spišská Nová Ves, priečne driapadlo 
z rádiolaritu, moustérien; 3 - Zamarovce, okr. Trenčín , hro
tité rovné driapadlo, szelelien; 4 - Bruty, okr. Nové Zámky, 
neopracovaná hľuza pazúrika, gravettien; 5 - Nemšová, okr. 
Trenčín , zlomok hranolovitého jadra zo silicifikovaného pies
kovca, gravettien ; 6 - Nemšová, okr. Trenčín , čepeľ zo sili-

cifikovaného pieskovca, gravettien. 
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listovitých hrotov (Zotz 1951, Bárta 1960, 1965, 
1970) patrí na čelné miesto európskych mlado
paleolitických nálezísk. 

Pri kontaktoch s maďarským bukovohorským 
szeletienom nemožno nespomenúť prvý nález lis
tového hrotu ty·pu Moravany, zis.tený r. 1905 
v Miškolci na Petôfiho ulici. T ento hrot bol 
vyrobený z červenohnedého, akiste tiež sloven
ského rádiolaritu. Pravdepodobnejšie je, že 
v tomto pripade nejde o rádiolarit z Považia, 
a le z jurských bradlových ostrovčekoch v Ľu

bovnianskej vrchovine alebo z čerchovského po
horia. Okrem primárnych východiskových ložísk 
na východnom Slovensku a na Považí, ktorým 
.sa zaitiaľ nevenuje dO'statočná pozornosť, zdro
jom rádiolaritu tu boli p redovšetkým terasy riek 
pretekajúcich ·cez tieto pohoria. 

Doteraz nebol detailne rozriešený vzájomný 
časový vzťah szeletienu a aurignacienu na vý
chodnom Slovensku, pričom je zaujimavé, že 
v Barci 1 v objekte 3, datovanom F. Prošekom 
(1955} do štadiálu W2, sa ojedinele našli hrubo 
plošne retušované nástroje, podobné niektorým 
szeletským tvarom. Tieto nástroje boli vyrobené 
z rádiolaritu, nejde však o také výrazné rádio
laritové listovité h roty, ktoré sa našli v severnej 
časti východného Slovenska - v Spišskom Pod
hradí, Veľkom Šariši a Poši. Podľa stratigrafie 
z Veľkého Šariša (Bánesz 1960) ide o geologicky 
starší nález z interštadiálu Wl-2, preto nás vý
skyt spomenutých hrotov núti uvažovať o exis
tenci i szeletienu aj v tejto časti Slovenska (Bárta 
1965). Na dokázanie existencie szeletienu a j eho 
v.plyvov na východnom Slovensku sú naďalej 
potrebné širšie stratigrafické poznatky, na ktoré 
je táto oblasť za1tiaľ chudobná. 

Z hľadiska petroarcheológ ie sme dostatočne 

nedocenili východoslovenské ložiská rádiolaritu, 
ktorý bol známy ako vhodná surovina na výrobu 
štiepaných kamenných .nástrojov už v strednom 
paleolite na Spiši ( Bárta 1974). Ďalšie exportné 
kontakity cez východoslovenské karpatské precho
dy na sever v staršej fáze mladého paleolitu do
svedčujú nálezy rádiolarito•vých artefaktov na 
szeletských a aurignackých sídliskách v okolí 
Krakova ( Kowalslú - Kozlowshi 1959 ). Súvisí 
to pravdepodobne aj s tým, že hoci v Poľsku 
bolo dostatočné množstvo vhodných domácich 
zdrojov silicitov, .práve pestrofarebnosť rádiola
ritov spolu s ich štiepateľnosťou a opracovatef
nooťou vyvolala do istej miery aj módny záujem 
o výmenu alebo aj exploatačné výpravy vtedaj
ších obyvateľov Poľska na východné Slovensko. 

Z toho vyplýva aj reálnej ší predpoklad, že i rá
diolarit v maďarskom bukovohorskom szeletiene 
je východoslovenského pôvodu, na rozdiel od 
maďarského zadunajského szeletienu, v ktorom 
mohol byť rádiolarit z dunajského štrku považ
ského, ale aj alpského pôvodu. 

Doterajšie poznatky o slovenskom szeletiene 
na Považí, kitorý z hľadiska stratigrafickej po
zície patril medzi tzv. starší szeletien, ukazujú, 
že pracovné nástroje tohto obdobia boli väčšinou 

štiepané z domáceho považského rádiolaritu 
(obr. 1: 3), ojedinele aj z považského dioritového 
porfyritu (Trenčín IV). Teraz sa však získali 
dôkazy aj o m.imopovažskej proveniencii suro
viny, >Svedčiace o prekvapivo veľ.kom okruhu 
kontaktov s moravskými i východomaďarskými 
zdrojmi. 

Na nedávno objavenom szeletskom sídlisku 
v .Zabokrekoch nad Niitrou (Bárta 1965}, kde sa 
vyskytuje i považský rádiolarit (z ktorého bol 
vyrobený aj listovitý hrot), prevažujú v nále
zovom celku artefakty vyrobené z opálových vy
lúčenín z Ponitria a limnokvarcitu z Pohronia. 

Stretávame sa teda v období szeletienu na 
Slovensku s druhovou špecializáciou výroby ka
menných nástrojov, charakteristickou pre mladý 
paleolit. Táto špecializácia zvýšila nároky na 
dobre štiepateľné odrody si licitov, nenachádza
júcich sa na každom území, ktoré poskytovalo 
možnosť obživy lovom a zberom. Predpokladáme 
teda a j na Slovensku p rvotnú výmenu surovín 
z oblastí, v ktorých ich bol dostatok, do oblastí, 
v ktorých sa vyskytovali iba v nedostatočnom 
množstve alebo sa nevyskytovali . Táto činnosť 
podmienila vzápätí vznik skupín obhospodaro
vatef ov prírodných ložísk silicitov, ktorí na ná
leziskách alebo v ich blízkom 01kolí prvotne opra
cúvali žilnú alebo okruhl iakovú surovinu na 
hrubé jadrá. Takéto zh ruba opracované ľahšie 

polotovary transportovali potom paleolitickí 
ľudia do svojich vzdialenejších síd lisk alebo ich 
podobne ako farbivo a mušle, vymieňali za iné 
suroviny alebo výrobky zo vzdialených území 
iných kmeňov. 

Obhospodarovanie ložísk silicitov .na úpätí ľa

dovcových morén alebo na vulkanických či vá
pencových pohoriach s vložkami silicitov, ako 
aj v odkrytých terasách riek, dosvedčujú niektoré 
náleziská s bohatým výskytom odštepov, otlka
čov a iného odpadu, ktorý vznikol pri výrobe 
spomenutých polotovarov ; nástroje na týéhto lo
kalitách chýbajú, alebo ich j e iba málo. Taký
mito lokalitami, zatiaľ bližšie nedatovateľnými, 
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Obr. 2. Paleolitické štiepané kamenné nástroje zo Slovenska. 1 - Prievidza, hrotité oblúkovité driapadlo 
z kremenného porfýru, moustérien; 2 - jaskyňa Domica, Kečovo, okr. Rožňava, listovitý hrot zo sericitického 
metakvarcitu (?) szeletien; 3 - Trenčianske Bohuslavice, okr. Trenčín, gravetlský hrot z rádiolaritu, gravettien; 

4 - Prepoštská jaskyňa, Bojnice I, okr. Prievidza, disk z andezitového tufitu. 

ale už ml adopalcolitickými , sú azda náleziská 
Vcfká a Malá čalomija i Vrbovka v Poiplí, kde, 
podobne ako na iných, pravdepodobne mlado
aurignackých, a le aj bezpečne gravettských síd
liskách, prevládajú artefakty vyrobené z miest -

nej poipefskej suroviny - numulitových si lici
tov (Bária 196lú, Mi.Hll 1969, 1975). Známou 
dielňou na výrobu polotovarov v oblasti boha
tého výskytu jurského rád iolaritu v Bielych 
Karpatoch pred vchodom do Vlárskeho priesmy-



10 J . BARTA 

ku j e N emšová. Jej zaradenie do starého grave't
tienu potvrdilo aj datovanie zistené analýzou 
Cl4 - 28 570 + 1345 pred n. 1. (Bárta 1961a, 
1965). Z tejto lokality pochádzajú aj silicifiko
vané pieskovce, známe z viacerých západoslo
venských nálezísk už od starého paleolitu (obr. 
1: 5, 6). 

Na Slovensku sú zatiaľ hojnej šie objavy dielní 
s prvotnou i druhotnou výrobou kamenných 
nástrojov v blízkosti1 prírodných ložísk silicito
vých surovín . Často tu badať náznaky istej špe
cializácie s tendenciou hromadiť výrobky, z čoho 
vyplýva potreba ich výmeny. Na východnom 
Slovensku sa takéto dielne na spracúvanie impor
tovaného rohovca z obdobia aurignacienu zistili 
v Kechneci a v Seni (Bánesz 1965). N a aurignac
kých, ale aj ojedinelých starších náleziskách vý
chodného Slovenska prevláda rohovec (obr. l : l ); 
okrem neho sa používal rádiolarit a obsidián. 
V Ti ba ve a Barci l sa ojedinele vyskytujú z Poľ -
ska dovezené fŕkané swi~ciechowské si li city, 
v Barci 1 i maďarské sericitické metakvarcity, 
v literatúre uvádzané aj ako chalcedóny (Ko=
lowski 1959 ). 

Výskyt severského zakarpatského pazúrika 
v starej vrstve gravettienu v Kašove prispel aj 
k riešeniu otázky genézy gravettienu na východ
nom Slovensku. Na tomto dvojvrstvovom gra
vettskom sídlisku prevládajú artefakty vyrobené 
z miestneho obsidiánu až v mladšej vrstve. V dô
sledku toho predpokladáme (Bária 1970a), že 
prvá fáza tunajšieho osídlenia reprezentuj e sku
pinu, ktorá sem prišla pravdepodobne od severo
východu spoza Karpát, odkiaľ si jej príslušníci 
priniesl i aj surovinu na výrobu štiepaných arte
faktov. Udomácnený ľud gravettskej kultúry po 
vyčerpaní zásob pazúrika pravdepodobne preru
šil výmenné kontakty so Zakarpatskom a pre
orientoval sa na výrobu artefaktov z miestneho 
obsidiánu. Nie je však vylúčené , že mladšia 
vrstva .predstavuje celkom novú mladšiu gra
vettskú skupinu (Bária 1970a), ktorá reprezentu
je . ml adší východoslovenský obsidiánový grave
ttien. Tento obsidián preslávil slovensko-ma
ďarskú vulkanickú surovinu z predhorí Slanského 
a T okajského pohoria. Jeho význam pre paleolit 
Slovenska, ale aj celej strednej Európy - vzhľa

dom na jeho export do1 Rakúska, na Moravu, do 
Poľska a .problematicky aj na Ukrajinu - neool 
doteraz docenený. Využitie obsidiánu na výrobu 
a rtefaktov siaha hlbšie než do počiatku mladého 
paleolitu, aj keď bol veľmi obľúbený predovšet
kým v gravettiene. Používal sa i v novozistených 

slovenských epipaleolitických staniciach (Bárla 
1.977 ), značne vzdialených od ložísk prírodného 
výskytu. 

Kým v staršej fáze západoslovenského gravet
t ienu (najmä na Považí) prevládajú nástroje 
vyrobené z miestnych rádiol aritov, v ml adšej 
fáze gravettienu treba rátať s intenzívym dovo
zom severského a východoeurópskeho pazúrika 
na územie Slovenska cez najstaršie praveké pre
chody v Karpatoch. Na vyznačenie konkrétnych 
smerov výmeny pazúrika prístupovými priesmy
kovými cestami zatiaľ nemáme zistené konkrétne 
náleziská, aj keď novší nález sídliska s pazúriko
vou gravettskou industriou v Ži line podstatne 
priblížil vzdialenosť výskytu pazúrika ku kar
patským prechodom. Najjužnejšie sa zistilo po
užívanie pazúrika v Brutoch (obr. 1: 4), na hra
nici Podunajskej nížiny a Pohronskej pahorka
tiny, kde sa našli okrem gravettských artefaktov 
aj neopracované hľuzy pazúrika; poukazuje to na 
import primárnej surovi ny, ktorá sa na Sloven
sku prvotne nevyskytuje, zo vzdialenejších ob
lastí (Bária 1974a). 

Bohaté náleziská rádiolaritu, najmä v oblasti 
pásma Myjavskej pahorkatiny a Bielych Karpát, 
podmienili značnú hustotu paleolitického osídle
nia západného Slovenska, kde sa rácliolarit získa
val v oblasti od Nového Mesta nad Váhom po 
Púchov, ale aj priamo zo štrkovísk riečok My
javskej pahorkat iny, najmä však z Váhu a jeho 
pravobrežných ·prítokov. Váh potom transporto
val rádiolarit až do Dunaja. Výskyt rádiolari
tov sa viaže na jurské vápencové bradlové pásmo 
i na ďalšie ostrovy jurských vápencov, preto je 
samozrejmé, že túto surovinu nachádzame aj 
v nánosoch Kysuce, Oravy, Popradu, Torysy 
a Laborca. údolia týchto riek t iež pretínajú úte
sové pásma, v ktorých sa vyskytujú vápence bo
haté na silicitovú surovinu. 

V západoslovenskom gravettiene je po rádio
larite (obr. 2: 3) najpočetnejšie zastúpený impor
tovaný pazúrik, ktorý spolu s niektorými typmi 
nástrojov svedčí o východoeurópskych vplyvoch. 
Na niektorých náleziskách v Trenč i anskej kotli 
ne (napr. Stankovce), na dolnom Považí vo Vlč-

. kpvciach (Bárta 1962), v okolí Nitry, vo Svodíne 
na Pohronskej pahorkatine i na početných sídlis
kách Poiplia zistili sa artefakty vyrobené z lim
nokvarcitu. J eho primárnym zdrojom je Krem
nické pohorie a priľahlá Žiarska kotlina, kde sa 
vo zvodnatených depresiách zarastených vlhko
milnými rastlinami v treťohorách nahromadila 
eruptujúca kyselina kremičitá (Ciesarill 1967). 
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12 J . BARTA 

Sekundárnu .provenienciu limnokvarcitu kladie 
M. Mišík (1969) na dolný tok Hrona. V jeho 
okolí je rozpoznávenie gravettských sídlisk 
zatiaľ na počia:tku, hoci blízkym P oiplím pre
chádza významný východo-západný a tiež opač
ný stredoeurópsky komunikačný paleolitický 
prechod (Bárta 1965). Pohronský limnokvarcit, 
zistený na strednom P ovaží v Stankovciach, po
ukazuje na pozoruhodný akčný rádius kontaktov 
nositeľov gravettienu s juhozápadným Sloven
skom. Použitie limnokvarcitu na Poiplí, dolnom 
Pohroní, dolnej Nitre i strednom a dolnom Po
važí ho stavia medzi popredné silicitové suroviny 
Slovenska. 

Najobľúbenejšou západoslovenskou surovinou 
v staršej, ale aj v mladšej dobe kamennej bol 
už spomenutý jurský rádiolarit, ktorý mal vý
znamnú úlohu aj v mladom paleolite Moravy. 
Z hľadiska slovenského je najpozoruhodnejšie 
jeho používanie v magdaléniene Moravského 
krasu. Pri doterajšej absencii magdalénienu na 
Slovensku, ak jeho najvýchodnejšou hranicou 
v Československu mal byť práve Moravský kras 
(Valoch 1960 ), by spomenutý rádiolarit predsa 
len dokazoval isté kontakty nositeľ ov magdalé
nienu práve so západným Slovenskom. Z tohto 
hľadiska zostáva n ezodpovedaná otázka, či mag
dalénien prekročil hranicu Malých a Bielych 
Karpát a či v jaskyniach týchto pohorí bolo (hoci 
skromné) osídlenie magda lénske alebo epigra
vettské. 

Pestré geologické zloženie územia Slovenska 
umožnilo sebestačnosť niektorých jeho oblastí 
v zdrojoch silicitových surovín, najmä v staršej 
dobe kamennej. Vzhľadom na hojnosť vulka
nického obsidiánu a rádiolaritu sa stalo Sloven
sko v niektorých fázach mladého paleolitu do
konca aj ich vývozcom do okolitých krajín. Naj
významejšie zistené vývozné cesty rádiolaritu 
viedli cez bielokarpatské priesmyky a Moravskú 
bránu do strednej časti južného Poľska, kde -
najmä na magdalénskych sídliskách - možno 
predpokladať použitie rádiolaritu zo západného 
Slovenska. Sledujeme však aj ďalšie, doteraz 
nedocenené paleolitické prechody v severový
chodných častiach západ.ných Karpát, ktorými 
sú Dunajecký, Popradský a Muszynský prielom, 
ako aj Tyličský priesmyk, keďže v ich blízkosti 
sa na poľskej strane zistili swiderské artefakty 
vyrobené z rádiolaritu. Novší objav prvého 
swiderského náleziska na území Československa 

- vo Veľkom Slavkove (Bárta 1977) na južnom 
úpätí Vysokých Tatier - umožňuje nový pohľad 
aj na zdroje silicitových surovín v epi.paleolite. 
Rádiolaritové artefakty zistené na tomto sídlisku 
pochádzajúce z jurských útesov Ľubov.nianskej 
vrchoviny a čerchovského pohoria boli pravde
podobne aj zdrojom suroviny na viacerých ná
leziskách swi1derienu j·užného Poľska (Kowal
ski - Kozlowshi 1959). 

Výskyt artefaktov i úštepov vyrobených z tzv. 
podkrakovského jurského a čokoládového kreme
ňa, ako aj zastúpenie swi~ciechowského fŕka
ného kremeňa, dokazuje zasa vzájomné vplyvy 
a kontakt swiderienu južného Poľska so swi
derským náleziskom vo Veľkom Slavkove. Pozo
ruhodná je tu aj prítomnosť tmavého, málo prie
svitného obsidiánu. 

Z uvedeného prehľadu vidno, že najpoužíva
nejšou domácou surovinou v paleolite Slovenska 
boli rádiolarity - obľúbené na západnom a se
verovýchodnom Slovensku, limnokvarcity v ob
lasti stredného a juhozápadného Slovenska. Vý
chodné Slovensko bolo doménou obsidiánu. Ne
dávno rozpoznanou lokálnou .surovinou sú nu
mulitové silicity zo severných prítokov Ipľa na 
južnom Slovensku. Okrem ojedinele sa vyskytu
ji'.1cich českých, po ľských a maďarských silicitov 
najdôležitejšou importovanou surovinou boli pa
zúriky - pravdepodobne z Poľska, Ukrajiny, 
prípadne z morénových nánosov Moravskej 
brány. Okrem rádiolaritov z jurských útesových 
pásiem Karpát najviac surovín (čo najrozmani 
tejších) na výrobu štiepaných kamenných nástro
jov sa viaže na oblasti neovulkanických pohorí 
Slovenska (Mišílt 1975). 

Nedoriešeným problémom aj naďalej zostáva 
genéza niektorých mladopaleolitických kultúr 
strednej Európy na základe predpokladu o do
mácom vzraste počtu a expanzite pôvodného, 
vývojom aj kvalitatívne zmeneného obyvateľ

stva. Zmenu kultúr však mohli ovplyvniť či pod
mieniť aj novoprišlé etniká. Za predpokladu, že 
tieto etniká priniesli so sebou aj importované 
silicitové .suroviny, ich zmapovanie v závislosti 
od jednotlivých kultúr môže podstatne prispieť 
k riešeniu zásadnej spoločensko-historickej otáz
ky genézy najstarších ľudských kultúr strednej 
Európy. V tejto problematike môže mať sľubné 
pole pôsobnosti aj petroarcheológia (štelcl -
Malina 1974). 
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K npo6neMaTHKe npoHCXO>KJJ.eHHH CblpbH JJ.JIH npOH3BOJJ.CTBa 

KOJIOTblX Ka Me HHblX H3JJ.eJIHH a n epHOJJ. nan eonHTa a C n oeaKHH 

IOpait BapTa 

B ľOTpy JlHH4ecrae c n erporpacpoM npocp. 

Jl- p M. MuULuKOM asTOp noJJy4 HJJ HOBb1e cseJ1.e

HHH o npOHCXO>K.ll.eHHH JlOMaWHHX pecy pcos 

CHJ!HUHAOB npHMeHHeMbIX B npOH3BO.ll.CTBe Ka

MeHHbIX apTecj>aKTOI3 Ha TeppHTOpliH ČJ!OBaKHH. 

C HH>KHero naJJeOJJHTa ttaH6oJJee npHMeHH

eMblM CblpbeM HBJ!HJICH useTHOH pa.ll.HOJJHPHT. 

E ro nepBH4Hble pecypcb1 6bIJJH s iopCKHX yTecax 

BbeJ1b1x KapnaT, DbeH HH , J1t060BHHHCKOH so3-

Bbl WeHHOCTH H l.JepxoscKHX rop. P ecypcaMH 

paJ1.HOJ1a pHTa KpoMe ero nosepxHOCTHwx 3ane

>Keit B 6beJib1x KapnaTax 6bIJIH Teppacb1 p . Bar 

H ee npaso6epe>KllbIX npHTOKOB. ľaJibKH pa.ll.HO

JIHpHTa Haxo.ll.HTCH s p . Bar OT l1Ji ascKoit KOT· 

JIOBHHbJ .ll.O LlyHaH. B AOJIHHe p. Bar c HH>KHero 

AO sepxttero naneoJIHTa AJIH npoH3BO.ll.CTBa 

apTecpaKTOB npHMeHHJICH TaK>Ke CHJIHUHcj>HpO

BaHHbIH nec4aHHK. PecypcoM KpeMHH (Ksapua) 

51BJIHJIHCb TeppaCbl peK npoTeKalOll.lHX H.ll.epHblMH 

ropHbIMH MaccHRaMH KapnaT. KpeMeHb 6b1J1 

nonym1 peH oco6eHHO s cpe.LI.HeM naneoJJHTe s r. 

H. 3noxy MHKpOMYCTbe Ha TpasepTHHOBbIX n o

ceJJeHHHX. B o6nacTH CnHwa s 3TOT nepHO.ll. 

HCnOJJb30BaJJH He6oJJbWHe raJJbKH pa.LI.HOJJHpHTa 

H KpeMHH. B .!l.OJJHHe BepxHeii HHTpbI Ha c-ro

SJHKax HH>KHero a TaK>Ke sepxHero MYCTbe KpoMe 

KpCMHH , pa.LI.HOJJHpHTa H JlHMHOKBapuHTa npe

o6JJaJlaJ1 aH.ll.C311T H aH.n.e3HTOBbl e Ty cj>HTbl H3 

ropHoro MaccHsa BTatrnHK. OTTyJla npoHCXOJlHT 

TaK>Ke eJlHHH4Hbie onano-xan ue.ll.OHOBbie CHJJH · 

UHJJ.bI . C 3noxH MYCTbe Hcn oJJb30BaJJH 6oraTb1e 

pecypCbl JIHMHOKBapuHTa H3 /K.bHpCKOH KOTJIO· 

BHH bI H Teppac HH>KHero ľpoHa. 0 TCIO.ll.a e.ll.H

HH4HO HMnopTHpOBaJJH TaK>Ke KpeMHeBblH nop

cj>Hp Ha CTOHHKY no3.ll.Hero MYCTbe s O pbeBH.ll.3e 

s sepxHeM Te4eHHH p. HHTpa. 

B ceneTcKyio 3noxy s 3ana.ll.HOH C n osaKHH 

npeo6J1aJ1.aeT npHMeHeHHe MeCTHOľO pa.ll.HOJJH 

p~ITa. H osewiiHe aHaJJH3bI CHJJHUH.!l.OB n o Ka3bI · 

B8IOT Ha MeHOBbie KOHTaKTbl 3anaJ1.HOCJIOBau

KOľO ceaeTa c nocTaBIUHKaMH 4eWCKOľO CblpbH 

( cnOHľOJIHT) ' HO Ha OCHOBe MeTaKBapuHTa 

(nopcpHpOH.ll.a) TaK>Ke c BeHrepCKHMH 6yKOBO

ropcKHM ceneTOM. H oseiiwHe HaXO.ll.KH JJHCTO

BHJlHbIX OCTpOKOHe4HHKOB B 3anaAHeíiweit 

4aCTH ČJJOBaKHH, B KOTOpbIX HaJ!H4He KpeMHH 

4ame, no3BOJJHT, MO>KeT 6bITb, BbI.Zl.eJ!HTb Hosyio 

JlOK8JlbHYIO rpynny ceJieTa, KOTOpaH OTJIH4 aeTCH 

OT MeCTOHaXO>KJl.eHHH npHMeHHBWHX JIHWb pa

.!l.HOJJHPHT. 

B 3aHMHOe speMeHHOe OTHoweH He cenera H 

opHHbHKa s BocT04HOH CnosaKHH OKOH4areJJbHO 

He pewcHo. B o pHHbHKCKy10 3noxy MHoro ce

JJeTCKHX apTecpaKTOB H3ľOTOBJJHJIOCb npeHMy

m ecTBeHHO H3 BOCT04HOCJJOBauKOro pa.n.HOJJH

pHTa , KOTOpbl H npe.u.cTaBJJCH TaK>Ke B BeHrep

CKOM ceneTe. B opHHbHHCKy10 3noxy s B ocT04HOH 

ČJIOBaKHH HCílOJlb30BaJJH pOrOBHK H OÓCH,!J.HaHbl. 

E.ll.HHH4HO 6bIJJH o6ttapy>KeHbt raK>Ke noJJbCKHe 

W BeHuexoBCKHe CHJJHUHJlbl H BeHrepCKHe MeTa

KBapUHTbl. 0TJ!H4He npHMeHHCMOľO Cbl pbH B 

BOCT04HOCJJOBauKOM rpaserre (cHa4aJJa Kpe

MeHb, nOTOM o6CH.!l.HaH) BHCCJ!O BKJia.n. B pewe

HHe sonpoca reHe3Hca rp aseTia H ero nepHO.!l.H· 

3aUHH. 06CH.ll.HaH npHHa.n.Ji e>K HT K TpeTbeH 

ÓOJJbWOH r py nne U.OMawHero CblpbH, KOTOpaH no 

npeHMymecTBy HMeer csoe npOHCXO>KJl.eHHe oco

óeHHO B CnaHCKOH H 3 eM nJJHHCKOH B03BbJWeH

HOCTHX. OH ÓblJJ HaH6oJJee n onynHpHbIM s 

rpaseTTCKHÍI nepHO.ll.. B lO>KHOÍI CJJosaKHH 

6btJJH B Ha4ana sepxHero naneoJIHTa 6oraTbJM 

MeCTHbIM Cbl pbeM HYMMYJJHTOBble CHJJHUH.Zl.bl H3 

.!l.OJ!HHbl p . l1neJJb H ce cesepHbIX npHTOKOB. 

B MHornx o6JJacrnx CJJoBaKHH 6bIJJH o6Hapy>Ke

Hbl aepxttenaJJeOJJHTH4ecKHe MacrepcKHe 6JJH3 

npHpO.!l.HbIX 3aJJe>KeH CHJJHUH.ll.HOľO CblpbH. 

B 3anaJ1.HOcJ1osauKoM rpaseTTe nocJJe pa.ll.HO

nnpHTa HaH6onee MHOľ04HCJieHHO npe.ll.CTaBJJeH 

HMnOpTHblH KpeMeHb, KOTOpblÍI BMeCTe TaK>Ke 

c HeKOTOpblMH THnaMH opy.ll.HÍI CBHJl.eTeJJbCTByeT 

o BOCT04HoesponeÍICKHX BJIHH HHHX. ČJJOB8UKHÍI 

pa.ll.HOJl5!pHT BbIB03HJJH 4epe3 KOMMYHHKauHOH· 

Hbie nepeXO.ll.bI s Kapnarax s MopaBHIO H s 

D oJJbWy. O KOHTaKrax CJJoBaKHH c MopasHeíi 

B M8JVIeHCKHH nepHO.!l. Cl3HJl.eTCJlbCTBYeT HMnopr 

pa.D.HOJJHPHTOB H e.ll.HHH4HO TaK>Ke OÓCHJl.HH Ha. 

Ho s CnosaKJHf noKa OH He npe.n.cTasneH. B 

3noxy 3nHnaJJeOJIHTa npOHBJIHeTCH TaK>Ke HH· 

TeHCHBHblH 3KCnopT pa.ll.HOJIHPHTa oco6eHHO 

4epe3 socro4HocnosauKHe nepexO.ll.bl Kapna~ 

4epe3 KOTOpble nepe.n.BHraJICH TaK>Ke HMnopT 

nOJibCKHX CHJJHUH.!l.OB, npeACTaBJJeHHbIX oco6eH

HO Ha WBH.ll.epcKoM noceneHHH s BeJJbKOM C nas

KOBe, rAe snpo4eH npeo6JJaAaeT paJl.HOJHipHT. 

fl epeBoB E. I'oAoú 
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Zur Problematik der Provenienz der llohstoffe 
zur Spaltindustrieproduktion im Paläolithikum der Slowakei 

Juraj Bárt a 

In Zusammenarbeit mil dem Petrographen 
Prof. Dr. M. Mišíll gewann der Autor neue Er
kenntnisse uber die Provenienz heimischer Quel
Ien von Silizitcn, die zur Herstellung von Arte
fakten in der Slowakei verwendet wurden. Seit 
dem Altpaläolithikum bildete buntfarbiger Ra
diolarit den am meisten verwendeten Rohstoff. 
Seine nati.i rli chen Quellen bilden die Juraf elsen 
der Weifšen Karpaten, die Gebirgslandschaften 
der Pieniny, das l '.ubovňa-Bergl and und das 
Čerchov-Gebirgc. Eine Quelle for Radiolarit 
repräsentieren aufšer den Oberflächenlagern in 
den Weifšen Karpaten auch die Terrassen der 
Waag und ihrer rechten Zufli.isse. Radiolaritge
roll befindet sich in der Waag beginnend vom 
Ilava-Beci<en bis zur Donau. lm Waagtal wurde 
vom Alt- bis zum Jungpaläolithikum zur Herstel
lung der Artefakte auch silifizierter Sandstein 
beni.itzt. Eine Quelle fi.ir Quarz bilden die Terras
sen der Fli.isse, dic durch die Kerngebirge der 
Karpaten fliefšen. Quarz war namentlich im 
mittleren Paläolithikum im sog. Mikromoustérien 
in Travertinsiedlungen beliebt. In der Zipser 
Gegend wurden in diescr Zeit kleine Radiolarit
und Quarzgerolle ausgeni.itzt. lm oberen Nitratal 
dominierte auf dcn Fundstellen des alten wie 
auch jungen Moustérien aufšer Quarz, Radiola
rit und Limnoquarzit der Andesit und Andesit
tuffite vom Vtáčnik-Gebirge . Von dort stammen 
auch vereinzelte Opa l-Chalzedon-Silizite. Seit 
dem Moustéricn wurden die reichen Limnoquar
zitlager im Žiar-Becken und die Terrassen der 
unteren Gran ausgeni.itzt. Von hier wurde verein
zelt auch Quarzporphyr in die Jung moustier
Station von Prievidza im oberen Nitratal impor
tiert. 

Im Szeletien der Westslowakei herrschte die 
Verwendung von ortlichem Radiolarit vor. 
Neuere Silizitanalysen deuten auf Austauschkon
takte zwischen <lem westslowakischen Szeletien 
und den Lieferanten der bohmischen Rohstof
fe (Spongolit), a ber auf grund des Metaquarzits 
(Porphyroid?) auch mit dem ungarischen Bukker 
Szeletien. Neuere Blattspitzenf unde im westlich
sten Teil der Slowakei, zwischen denen häufiger 
Feuerstein vo11kommt, werden vielleicht die Her-

ausgliederung einer weiteren Lokalgruppe des 
Szeletien ermoglichen, die sich von <len Fund
stellen nur mit Radiolaritartefakten unterschei
det. 

Die gegenseitige zeitliche Beziehung zwischen 
<lem Szeletien und Aurignacien in der Ostslowa
kei i'St noch nicht ganz gelost. lm Aurignacien 
existieren viele Artefakte, die iiberwiegend aus 
ostslowakischem Radiolari>t angef ertigt s ind, der 
auch im ungarischen Szeletien vertreten war. Das 
Aurignacien der Ostslowakei nutzte Hornstein 
und Obsidian aus. Vereinzelt erfaíšte man eben
falls polnisohe Šwi(ťciechow-Silizite und ungari 
sche Metaquarzite. Die unterschiedliche Verwen
dung von Rohstoff en im ostslowakischen Gravet
tien (zuerst Feuerstein, dann Obsidian) trug zur 
Losung der Frage der Genese des Gravettien und 
seiner zeitlichen Stuf en bei. Der Obsidian gehort 
zur dritten grofšen Gruppe des heimischen Roh
stoff es, der seine Herkunft vor allem in den Sla
nec- und Zemplíner Bergen hat; er war in der 
Epoche des Gravettien am beliebtesten. In der 
Sudslowakei waren seit <lem J ungpaläolithikum 
die Nummulitsilizite aus <lem Eipeltal und seirnen 
nordliche.n Zuflussen ein reicher ortlicher Roh
stoff. In mehreren Landscha ftsgebieten der Slo
wakei erfaBte man jungpaläolithi sche Werk
plätze in der Nähe nati.ir1'icher Silizitrohstoffla
ger. 

l m westslowa.k1ischen Gravettien i1st nach dem 
Radiolari,t am zahl reichsten importierter F euer
stein vertreten , der zusammen mit manchen Ge
rätetypen osteuropäische Einflusse bezeugt. Der 
slowakische RadiolaTit wurde uber die Karpa
tenpässe nach Mähren und auch nach Polen ex
portiert. Kontakte zwi.schen der Slowa·kei und 
Mähren im Magdalénien belegt der Import von 
Radiolariten und vereinzelt auch von Obsidian. 
In der Slowakei f ehlt jedoch bislang das Magda
lénien. Fur das Epipaläolithikum skizziert sich 
ebenfalls ein intensiver Export von Radiola11it 
namentlich durch die ostslowakirschen Karpaten
ubergänge, uber die auch der Import polnischer 
Silizite fiihrte, die hauptsächlich in der Šwide
rien-Siedlung in Veľký Slavkov vertreten sind, 
wo ansonsten Radiol ari1t dominiert. 

Obersetzl von B. Nieburová 





SLOVENSKA ARCHEOLÓGIA XXVII-1 , 1979 

POCIATKY BOL E RAZSKEJ SKUPI N Y NA SLOV E NSKU 

VIERA N:EMEJCOVA-PAVÚKOVA 
(Archeologický ústav SAV, Nitra) 

Ešte v rokoch 1965-1966 počas výskumu síd
liska ľudu s lineárnou keramikou a želiezovskej 
skupiny v Štúrove sa získali z troch objekto·v 
(1/65, 97165 a 200/66) i nálezy bolerázskej sku
piny. Nálezy som stručne zhodnotila len ako ce
lok, pričom som uverejnila! len niekoľko celých 
nádob (Nemejcová-Pavúlwvá 1973, s. 300 a na
sl., obr. 1 a 2). Zvyšok materiálu a jeho po
drobnejší rozbor zostal zatiaľ nespracovaný. 

V roku 1972 sa k nálezom zo Štúrova pridru
žil obsah dvoch objektov (106/72 a 91/72) zo 
Svodína, ktorý sa svojou osobitosťou vydeľuje 
z okruhu známych nálezov kultúry s kanelova
nou keramikou i bolerázskej skupiny. V tejto 
práci vyberám z nich objekt 91/72. Výskum síd
liska badcnskej kultúry vo Svodíne s viacerými 
horizontmi osídlenia nie je ešte ukončený, preto 
možno predpokl adať, že uvedené dva objekty 
nezostanú osamotené. 

Obe spomenuté lokality vrátane niektorých 
ďalších nálezov, a to objektu 70/70 v červenom 
Hrádku a štyroch objektov objavených počas 

záchranného výskumu v Komjaticiach v roku 
1956, by ma.ii slúžiť ako podklad pri skúmaní 
počiatkov bol.erázskej skupiny (obr. 1). 

Je paradoxné, že taký výrazný kultúrny útvar, 
ako bola badenská kultúra, zaujímavý nielen po 
!>lránke svoj ho kultúrneho vývoja alebo vzťahov 
navonok, ale i svojou veľkou vnútornou silou 
a organizáciou, s ktorou zaujal a zjednotil také 
rozsiahle a kultúrne rôznorodé územie (Sympo
sium 1973, príloha), nie je ešte stále pevne za
kotvený. Týka sa to najmä procesu a všetkých 
komponentov jeho genézy i podielu na nasledu
júcom vývoji, najmä v centre Karpatskej kotliny. 

Problém vzniku badenskej kultúry je spoločný 
pre celý s ňou súčasný kultúrny horizont v juho
východnej Európe, t. j . okrem Karpatskej kotliny 
minimálne pre priľahlé územie Rumunska (Sed
mohradsko a oblasť dolného D unaja), ak zatiaľ 

neprihliadame na južnejšie· oblasti, t. j. Bulhar
sko, prípadne Juhosláviu južne od línie Sáva
D unaj. T u sa problém komplikuje navyše ne
úplnými poznatkami o vývoj i. V Bulharsku ne
vieme, čo konkrétne a bezprostredne predchá
dzalo kultúru Ezero, v Juhoslávii zasa, čo nasle
dovalo po horizonte Bubanj-Hum la, prípadne 
po kultúre Lasinja. 

Ak sa sústredíme len na dve najbližšie kul
túry - badenskú a Cernavoda· I II-Cotofeni, 
vidíme, že rozmanitosť ich predchádzajúceho 
kultúrneho podložia je viac ako zrejmá, a ne
môžu pochádzať z jedného kultúrneho celku. Už 
sme poukázali na to, že k čiastočnému zjedno
teniu vývoja došlo pred vznikom skupín Cerna
voda I II a Boleráz. Máme na mysli predchá
dzajúci horizont Baile Herculane-Lažňany-Hu
nyadi halom-Vajska-Balaton II-Retz. Postupné 
vyčlenenie tohto horizontu na takom rozsiahlom 
území veľmi prispelo k riešeniu spomenutého 
problému, hoci ani tak nemožno skupiny Boleráz 
a Cernavoda III považovať za jeho pokrafovanie 
v zmysle priamej evolúcie či transformácie jed
nej kultúry v druhú. V každom prípade sú však 
oba kultúrne celky - Boleráz-Baden a Cerna
voda III-Cotofeni - vo svoj ich počiatkoch a 
čiastočne i v ďalšom vývoji (Cotofeni 1 - po
čiatky staršej klasickej fázy badenskej kultúry, 
horizont Tekovský Hrádok-Fonyód) také blízke 
až identické (Nbnejcová-Pavúková 1974, s. 348, 
349; Roman 1976, s. 53-54, 99, obr. 8, tab. 53 
a nasl.), že ich vznik treba posudzovať vo vzá
jomnej súvislosti a závislosti. S najväčšou prav
depodobnosťou sú výsledkom istých širších his
torických udalostí, ktoré mali za následok zlom 
vo vývoji celej juhovýchodnej a: časti strednej 
Európy a pôsobili bezprostredne až po hranice 
kultúry lievikovitých pohárov. 

Sledovaniu genetických väzieb bolerázskej 
skupiny k predchádzajúcemu obdobiu bránili 
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Obr. 1. Výsek z mapy s vyznačenými niektorými lo
kalitami bolerázskej skupiny, ktoré sa spomínajú 
v texte. 1 - Cervený Hrádok, 2 - Komjatice, 3 -

Svodín, 4 - Štúrovo, 5 - Letkés. 

v minulosti na Slovensku jednak nedostatočné 
poznatky o vyznievní lengyelskej kultúry (kon
krétne ludanickej skupi,ny) a s tým súvisiaci 
problém skupiny Retz, jednak neznalosť celého 
priebehu vývoja bolerázskej skupiny. 

Medzeru týkajúcu sa skupiny Retz na juho
západnom Slovensku chceli by sme v dohľad
nom čase vyplniť publikovaním nových výraz
ných a tentora·z i dosť početných nálezov spome
nutej skupiny z čataja, okr. Trnava (Pavúh 
1976). Na základe týchto nálezov treba skupinu 
Retz považovať za; samostatný horizont medzi 
ludanickou a bolerázskou skupinou. Jej vzťah 
k ludanickej skupine i ku kultúre lievikovitých 
poháro·v bude treba znova definovať, prípadne 
určiť ďalšie spoluzúčastnené komponenty. Samo
statne treba: posúdiť otázku keramiky zdobenej 
brázdeným vpichom, resp. výskyt tejto. výzdob
nej techniky vo vzťahu k ludanickej skupine 
i k skupine Retz, prípadne doznievanie brázde
ného· vpichu po zániku skupiny Rezt. Zdá sa, že 
tieto dva javy - výskyt techniky brázdeného 
vpichu a existenciu skupiny Retz - na západnom 
Slovensku nemožno úplne zlučovať. 

Hlavným zdrojom poznania bolerázskej sku
piny na Slovensku sú až dodnes nálezy zo síd
liska v Nitrianskom Hrádku-Vysokom brehu 
(Némejcová-Pavúková 1964, s. 163 a nasl.). 
ško<la, že sa neuskutočnil ďalší rozsiahlejší vý
skum, venovaný len problematike tejto kultúrnej 
skupiny. Preto i naše poznatky v tejto oblasti 
nepokročili veľmi na:d úroveň z roku 1964. 
Všetky ostatné známe nálezy zo Slovenska po
chádzajú len z menších záchranných výskumov 
(Vojnice, BešeňolV, Boleráz, atď., Nemejcová
Pavúlwvá 1964, tab. XXII , XXIII, XXV), z vý
skumov venovaných inej problematike (Iža; Ne-

mejcová-Pavúhová 1968, obr. 14), alebo sú iba 
náhodné. 

Pri postupnom spracúvaní po2natkov o kultúre 
s kanelovanou keramikou bolo stále zrejmejšie, 
že komplex nálezov z Nitrianskeho Hrádku pred
stavuje už vyzretý, plne sformovaný prejav bole
rázskej skupi.ny, inklinujúci skôr k mladšej polo
vici jej vývoja, než k staršej. Ukázalo sa, že 
dôležitá je najmä oblasť ornamentiky, v ktorej 
postupne pribúdajú všetky druhy výzdoby -
plastická, rytá i kanelovaná - i percento zdo
benej keramiky. Tento vývoj vrcholí v horizonte 
Fonyód-Tekovský Hrádok, t. j. už v postbole
rázskom období v najstaršom subhorizonte star
šej klasickej fázy badenskej kultúry. V neskor
šom období množstvo výzdoby postupne ubúda 
(Némejcová-Pavúková 1974, s. 333). Je pravde
podobné, že tento fakt bude mať všeobecnú plat
nosť nielen pre Slovensko a z tohto aspektu 
bude možné hodnotiť i postavenie iných, napr. 
moravských nálezov z Jevišovic alebo Brna-Líš
ne vnútri bolerázskej skupiny. Tento poznatok 
je jedným zo základov, z ktorého vychádza táto 
práca. Pri známom nedosta·tku vertikálnych stra
tigrafií na sídliskách badenskej kultúry možno 
nálewvé celky z nich hodnotiť len na základe de
tailnej typológie. Nálezy zo Štúrova sa natoľko 
odlišujú od materiálu z Nitrianskeho Hrádku, že 
už krátky čas po ich získaní sme sa pokúsili 
o predbežný náčrt vnútorného triedenia bole
rázskej skupiny, lebo malá rozloha a geografická 
jednotnosť južného Slovenska nedovoľujú uvažo
vať o rozdieloch lokálneho charakteru (Némej
cová-Pavúlwvá 1968, s. 371; 1973, s. 300, 302). 
Pretože nám dovtedy chýbal materiál, ktorý by 
výrazne a jednoznačne predchádzal nálezy 
z Nitrianskeho Hrádku-Vysokého brehu, posu
dzovali sme vzťah bolerázskej skupiny k pred
chádzajúcemu vývoju len s vedomím istej -
ako sa napokon ukázalo dosť veľkej - medzery 
medzi nimi. V tomto príspevku by sme chceli túto 
medzeru systematickejšie zaplniť , aj keď nie na 
celom území rozšírenia bolerázskej skupiny. 

Obj ek t 1/65 

Opis nálezov 

Štúrovo 

1. Fragment tenkostennej leštenej šálky so zaoblenou 
spodnou časťou, h~dlo je od tela oddelené ryžkou, farba 
sivočierna ; v. 7,5 cm (obr. 2: 4). 

2. Okrajový leštený črep z malej šálky, hrdlo je od 
tela oddelené ryžkou, farba svetlohnedá; v. 3,5 cm (obr. 
2 : l; 3: 2). 
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3. Okraj ový. leštený a šikmo kanelovaný črep z veľmi 
tenkostennej šálky, farba svet losivohnedá; v. 3,3 cm (obr. 

2: 2: 3 : 1). 
-1 . Okrajový leštený črep z väčšej šálkovitej nádoby 

s hrdlom, oddeleným od tela plytkou ryhou. farba svetlo
sivohnedá: v. 6.6 cm (obr. 2: 7: 3: 5). 

5. Okrajový črep zo šálky s valcovitým hrdlom, odde
leným od tela ryhou. 

6. Okrajový leštený črep z džbánka s vyšším hrdlom, 

farba sivočierna; v. 4.4 cm (obr. 2: 3; 3: 4). 
7. O krajový črep z veľkého džbánka alebo am fory. 
8-10. Tri leštené črepy z džbánkov, z toho dva okra

j ové s vyšš ím ubichajúcim hrdlom. fa rba čierna . 

11 . Zlomok úzkeho pásikového uška. 

12. Tri leštené okraj ové črepy z misy s lievikovitým 
ústím. so skupinkami ryžiek na lome, pôvodne čierne; 

v. 8 cm (obr. 2: 9; 3: 6). 
13. Dva okrajové črepy z väčšej misy s lievikovitým 

ústím, pôvodne leštené. farba svet lohnedá; v. 5,7 cm (obr. 
2: 10; 3: 8, 9). 

14. Okrajový črep z lievikovitej misy s ostrým lomom. 
farba tmavosivohnedá ; v. 6 cm (obr. 3: 10). 

15. Crep zo spodku misky s časťou dna, zdobeného na 
vnútornej st rane, leštený, farba hnedá ; 0 dna ca 2 ,8 cm 
{obr. 2: 5). 

16. Crep z hrdla leštenej lievikovi tej misy s oválnym 
výčnelkom na lome, farba čierna: v. 5 cm (obr. 2: 8). 

17--17. T ridsatjeden črepov z lievikovitých mís, väčši 

nou leštených. čiernych. z toho jeden s jamkou na lome 
a jeden s presekávaným lomom. 

48- 51. štyri okrajové črepy z misiek rôznej veľkosti 

s nízkou, s labo profilovanou alebo temer valcovitou hor
nou časťou. 

52. Okrajový leštený črep z väčšej nádoby. azda am
fory, s nízkym, mierne odsadeným šikmým hrdlom, farba 
svetlohnedá: v. 4,7 cm (obr. 2: 11 ; 3: 3). 

53. Okrajový črep z amfory alebo väčšieho džbánka. 

54. Črep z vydutia hrubostennej amfory a lebo amforo
vitej nádoby so zvislými žliabkami; v. 5,8 cm (obr. 2: 14). 

55. črep z vydutia amforovitej nádoby, spolovice leš
tený, spolovice zdrsnený, čiernohnedý. 

56. Črep z hrubostennej nádoby so zlomkom ucha na 

stene. 
57. 58. Dva črepy z hrubostenných amforovitých nádob 

so silným výčnelkom na vydutí. 

59. Crcp z tenkostennej hrncovitej nádoby s dvoma 
radmi trojuholníkovitých vrypov, hladený; v. 3,8 cm (obr. 

3: 7). 
60- 62. Tri črepy z hrncovitých nádob - dvoch hru

bostenných a jednej tenkostennej. jeden s dvoma radmi 
vrypov a dva s jedným radom vrypov na vydutí. 

63. Okrajový zdrsnený č rep z hrncovitej nádoby 
s uchom tesne pod okrajom ústia, farba čiernohnedá: 

v. 5,1 cm (obr. 2: 12; 3: 13). 
64. Okrajový hladený črep z veľkej hrubostennej ná

Joby s p lochým okrajom, členeným vrypmi, farba sivá; 
v. 5 cm (obr. 2: 15: 3: 14). 

65. Okraj z hrubostennej nádoby s jamkami na von
kajšom obvode. hladený, farba sivohnedá ; v. 6. 1 cm {obr. 
2: 18; 3: 15). 

66. Okrajový črep z hrncovitej nádoby s radom vrypov 
pod okrajom. hladený. farba tmavosivá; v. 6,2 cm {obr. 

2: 17). 

67. F ragment malej h rncovitej nádoby s priečne prese
kávaným okrajom a uškom, hladený, farba svetlohnedá; 
v. 5,4 cm (obr. 2: 13: 3: 16). 

68. črep z tenkostennej hrncovitej nádoby, hrdlo má 

leštené a pod ním je šikmo rytá výzdoba, farba čierna : 

v. 5.9 cm (obr. 2: 16; 3: 11 ). 

69. črep z hrubostennej zásobnicovej nádoby s odtlač

kami mušle, dosť hladký, farba sivá: v. 4.1 cm (obr. 2: 6: 

3: 12). 
70- 74. Päť črepov z hrncovitých nádob, jeden s okra

jom presekávaným. zhora. tri s uškom alebo j eho zlom
kami. 

75. Okrajový hladený črep z hrnca alebo veľkej misy. 
76- 229. Stopäťdes i atštyri atypických črepov, z toho 

pätnásť od dna rôznych nádob. 

Obj ekt 97/ 65 

1. Okrajový črep zo šálky, leštený, farba sivočierna; 

v. 4,1 cm {obr. 4: 2). 
2. Fragment šálky s ubiehajúcim nízkym hrdlom, od

deleným od tela ryhou, s radom vpichov pod uškom, leš
tený, farba svetlosivá; v. 4,8 cm (obr. 4: 3; 7: 1). 

3. Fragment šálky s hrdlom nevýrazne oddeleným od 
tela, leštený, farba čierna; v. 4,9 cm (obr. 4 : l ; 7: 2). 

4. Okrajový črep zo šálky s odsadeným vydutím, leš
tený, farba čierna; v. 3,4 cm (obr. 7: 5). 

5. Okrajový črep zo šálky s nízkym prehnutým hrdlom, 
oddeleným od tela ryhou, leštený. farba tmavosivá: v. 
3.5 cm (obr. 7: 4). 

6- li. Dvanásť črepov zo šálok (okrajové, z vydutia 

a jedno dno), väčšinou čiern e, leštené, tenkostenné: sedem 
z nich by mohlo pochádza( i z džbánkov. 

18. Fragment džbánka s hrdlom oddeleným od tela ry
hou a odlomeným nepravým subkutánnym uškom na vy

dutí, povrch sivý, matný ; v. 6,3 cm (obr. 4: 6; 7: 6). 
19. Okrajový črep z džbánka s ubiehajúcim kónickým 

hrdlom a pásikovým uchom, leštený, svetlohnedo-čierny: 

v. 4,4 cm (obr. 4: 5; i: IO). 
20. Fragment džbánka s úzkym pásikovým uškom, hrdlo 

je od tela oddelené ryžkou, na vydutí sú krátke zvislé 
žliabky, leštený, s ivočierny; v. 5,2 cm (obr. 4: 4; 7: 7). 

2 1. Okrajový č rep z podobného, a lebo toho is tého 
džbánka ako prndchádzaj(1ci, leštený, farba sivočierna: 

v. 5,4 cm (obr. 7: 8). 

22. Fragment väčš i eho čierneho lešteného, celkom ten
kostenného džbánka ; v. 7 cm ( obr. 7: 9). 

23-32. Desať črepov z džbánkov, z toho štyri okrajov~ 
(jeden by mohol pochádzať i zo šálky), jeden z hrdla, päť 
z vydutia {jeden z nich so zvislými širšími žliabkami), 
všetky väčšinou tenkostenné, čierne, leštené, dve vydutia 

z väčších nádob, farba svetlohnedá. 
.'13. 34. D va okrajové črepy z malých neprofilovaných 

kónických misiek. 

35. Štyri črepy z misky s vtiahnutým, mierne zosi lne
ným ústím, leš tené. akoby jemne nepravidelne kanelo
vané. farba hnedočiema: v. -1 ,7. 2.9 a 5 cm (obr. 4: 8; 7: 

11. 13). 
36. Okrajový č rep z misky s vtiahnutým, mie rne zosil

neným okrajom, zdobený, leštený, s rytým, vodorovne 
šrafovaným trojuholníkom, farba svetlohnedá ; v. 3 cm 
(obr. 4: 7; 7: 12). 

37. Okrajový č rep z misky s vtiahnutým, mierne zosi l

neným okrajom, leš tený, farba svetlohncdo-čierna. 
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38. Dva okrajové črepy pravdepodobne z tej istej misky 
s vtiahnutým, mierne vyhnutým neprofilovaným okrajom 
a nízkymi plochými výčnelkami pod lomom, leštené, farba 
čierna; v. 4,4 a 5 cm (obr. 4: 9, IO). 

39, 40. Dva okrajové črepy z misiek s vtiahnutým ústím, 

jeden s neprofilovaným, druhý s mierne zosilneným okra
jom. , 

I 

41. Miska s prehnutým lievikovitým ústím, radom vry-
pov na lome a s výzdobou na vnútornej strane dna, lešte
ná, farba tmavosivá; v. 6,2 cm, (2l ústia 17 cm, (2l dna 4 cm 
(obr. 4: 13). 

42. Tri okrajové črepy z lej istej misy s lievikovitým 
ústím, jeden s oválnym nízkym výčnelkom na lome, leš
tené, farba čierna; v. 6,7 a 5,8 cm (obr. 4 : 12; 7: 22). 

43. Okrajový črep z lievikovitej misy, leštený, farba 
čierna; v. 6,5 cm (obr. 7: 23). 

44. Okrajový črep z veľkej lievikovitej misy s oválnym 
výčnelkom na lome, leštený, farba sivá; v. 9,1 cm (obr. 
4: 17; 7: 19). 

45. Okrajový črep z tenkostennej lievikovitej misy, leš
tený, farba sivočierna; v. 5 cm (obr. 7: 16). 

46. Okraj ový črep z väčšej tenkostennej misy, leštený, 
farba svetlohnedá; v. 5,8 cm (obr. 7: 20). 

47. Okrajový črep z malej tenkostennej lievikovitej 

misy, ·spodná časf je akoby jemne ryhovaná, leštený, 
farba čierna; v. 4 cm (obr. 7: 14). 

48. Spodná časť misy s dnom jemne vypuklým na vnú
tornej strane (obr. 5: 2). 

49. Okrajový črep z malej lievikovitej misky s výčnel
kom na lome, hladený, farba svetlohnedá; v. 4 cm (obr.' 
4: 14). 

50. Okrajový črep z výrazne profilovanej lievikovitej 
misy, leštený, pod lomom sú nezreteľné jemné žliabky, 
farba čierna; v. 5,8 cm (obr. 4: 18). · 

51. Okrajový črep z lievikovitej misy, na vnútornej 
strane okraja sú nepravidelné žliabky, leštený, farba čier
na ; v. 4,3 cm (obr. 4: II). 

52. Črep zo spodnej časti misky s malým pupčekovitým 
výčnelkom, hladený, farba svetlohnedá; v. 4,5 cm (obr. 
7: 15). 

53. Fragment spodnej časti menšej misky s dnom ozdobe

~ým na vnútornej strane, leštený, zvonku sivý, znútra 
čierny; zachov. š. 9,6 cm (o br. 5: 1). 

54. Okrajový črep z misy s lievikovitým ústím, hladený, 
farba sivá; v. 6,8 cm (obr. 4: 15). 

55. Okrajový črep z lievikovitej misy s dvoma malými 
pupčekovitými výčnelkami na oblom lome, leštený, farba 
svetlosivá; v. 5,2 cm (obr. 4: 16). 

56. Okraj ový črep z hlbšej , esovite profilovanej miso
vitej nádoby s od lomeným, pravdepodobne nepravým sub

kutánnym uchom na zaoblenom lome, leštený, farba svet
losivá; v. 14 cm (obr. 6: 2). 

51. Okrajový črep z lievikovitej misy s plytkými zvis
lými kanelúrami na vnútornej strane okraja, leštený, 
fal'ba svetlosivá; v. 6 cm (obr. 4: 19). 

58. O krajový črep z tenkostennej misky, leštený, farba 
čierna; v. 4 cm (obr. 7: 17}. 

59. Okraj ový črep z lievikovitej misky so zvislou ka
nelúrou na vnútornej strane ús tia; v. 3,6 cm. 

60-119. šesťdesiat väčšinou okrajových črepov z lie
vikovitých mís , z toho dva s presekávaným lomom a tri 

s výčnelkom na lome; sú väčšinou čierne, prípadne sivé, 
ojedinele svetlohnedé, leštené, rôznej veľkosti. 

120. Niekoľko črepov z okraja i vydutia svetlohnedej 
leštenej amfory s vyšším hrdlom a plynulou profiláciou 

(obr. 6: 3). 
121. črep z amforovitej nádoby s plastickým pretláča

ným pásikom, lešteným hrdlom a zdrsnenou spodnou čas
ťou, farba svetlohnedá; v. 7 cm (obr. 5: 6; 8: 2). 

122. črep z veTkej hrubostennej amforovitej nádoby 
s plastickým pretláčaným pásjkom, pod ktorým je výčne
lok, hladený, farba svetlohnedá; v. 5,8 cm (obr. 5: 3). 

123. Črep z vydutia amforovitej nádoby so zlomkom 
ucha, zdobený na uchu ši kmými a pod ním zvis lými ry
hami, farba sivá; v. 5,8 cm (obr. 8: 8). 

124. Okrajový črep (snáď z amforovitej nádoby) s vy
hnutým okrajom, hladený, farba tmavosivá; v. 3,8 cm 
(obr. 8: 4). 

125. Črep z vydutia amforovitej nádoby, drsný, nad 

uchom hladený, zdobený rytým vetvičkovitým ornamen
tom, farba tmavosivá; v. 8,3 cm (obr. 8: 3). 

126. Črep z vydutia amforovitej nádoby s rytou vetvič
kovitou výzdobou a plochým výčnelkom, korodovaný, 

farba sivá; v. 5,2 cm (o br. 8: 5). 
127. Črep z vydutia hrubostennej sivej amforovitej ná

doby so silným uchom, korodovaný ; v. 7 cm (obr. 8: 7). 

128. Črep z vydutia amforovitej nádoby s temer zotre

lou široko rytou vetvičkovitou výzdobou a plochým vý
čnelkom, farba hnedá; v. 8,9 cm (obr. 5: 4). 

129. Malý črep z amforovilej nádoby s plastickým pre

tláčaným pásikom, hrdlo je leštené, spodná časf zdrsnená. 
farba hnedá; v. IO cm (obr. 8: 1). 

130- 136. Sedem črepov z amforovitých nádob, z toho 

dva okrajové, dva z hrdla, dva z vydutia (aj ·so zlomkom 
silného ucha) a jeden z vydutia s jazykovitým podlho
vastým výčnelkom , farba svetlohnedá a siv{1. 

137. Okrajový črep z hrncovitej nádoby s okrajom čle
neným zhora vrypmi, hladký, farba svctlosivohnedá ; v. 
4,3 cm (obr. 5: 7). 

138. Dva okrajové črepy z hmcovitej nádoby s rovno 
zrezaným, zhora pretláčaným okrajom a s uškom pri 
okraj i, drsné, farba svetlohnedá; v. 9,2 cm (o br. 6: 1; 8: 

13). 
139. Okrajový hladký črep z hrncovilej a lebo zásobni

covej .nádoby s okrajom pretláčaným zvonku, farba 
hnedá; v. 4,4 cm (obr. 5: IO; 8: IO). 

140. Okraj ový hladký črep z hrubostennej nádoby 

s okrajom pretláčaným zvonku, farba svetlohnedá; v. 7 cm 
(obr. 8: 9). 

141. Okrajový leštený črep z menšieho tenkostenného 

hrnca, okraj má jemne presekávaný, farba čierna; v. 6,7 
cm (obr. 5: 12; 8: 12). 

142. Okrajový črep z malej tenkostennej hrncovitej ná
doby s priečne prcsekávaným nízkym rebierkom pod 
okrajom, leštený, farba svetlohnedá ; v. 3,5 cm (obr. 5: 8). 

143. Črep z vydutia hrncovitej nádoby s ry tou vetvič
kovitou výzdobou, farba sivá; v. 3,7 cm (obr. 8: 6). 

144. Okrajový hladený črep z hrncovitej nádoby s níz
kym pretláčaným pási kom pod okrajom, horný obvod 
okraja je tiež pretláčaný, farba tmavosivá; v. 4,2 cm 
(obr. 5 : 11). 

145. Okrajový črep z neveľkej čiernej leštenej hrncovi

tcj nádoby so zvislým tunelovitým uškom pri okraji; v. 
3,4 cm (obr. 5: 9). 

146-153. Osem črepov z hrncovitých nádob rôznej veľ
kosti, z toho sedem okraj ových, dva z nich majú pretlá-
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čaný okraj, jeden má rad jamôk pod okrajom a iný rad 
trojuholníkovilých jamôk 4 cm pod okrajom, na dvoch 
črepoch je pri okraji odlomené uško, farba svetlohnedá, 
sivohnedá až sivočierna. 

154. Crep s plochým okrúhlym výčnelkom. 
155. Pltsikové ploché sivočierne ucho. 
156. Silné, pôvodne leštené široké pásikové ucho, farba 

sivú; v. 10,4 cm (obr. 8: 11). 
157-159. Tri fragmenty širších masívnejších pásiko

vých úch. 
160-541. Tristoosemdesiatdva atypických črepov, z to

ho štyridsatšcsf od dna. 
542. Oštep z kremeňa ; v. 4,2 cm. 

o b j e k t 200/66 
1. Tenkostenná leštená šálka s valcovitým, ryžkou od 

tela oddeleným h~dlom, zaoblenou spodnou časťou a plo
chým pásikovým uškom, farba hnedočierna; v. 6 cm, 
0 ústia 10,5 X 10,9 cm (obr. IO: 2). 

2. Crep z tenkostennej leštenej šálky, farba sivočierna; 
v. 3,7 cm (obr. 12: 1). 

3-6. Štyri črepy z leštených džbánkov, z toho tri okra
jové a jeden z vydutia, tri čierne, jeden sivočierny. 

7. Pohárovitá tenkostenná leštená nádoba s prehnutým, 
ryžkou od tela oddeleným hrdlom a štyrmi plochými pup
čekovitými výčnelkami na vydutí; v. 10,9 cm, 0 ústia 
9,6 cm, 0 dna 6,2 cm (obr. IO: 3, obr. 11 ). 

8. Okrajový črep z leštenej lievikovitej misky, farba 
sivočierna; v. 5 cm (obr. 12: 2). 

9, IO. Dva črepy z lievikovitých mís, jeden okrajový, 
sivý, druhý z rozhrania ústia a spodnej časti , čierny. 

11. Plynule profilovaná leštená amfora s dvoma uškami 

na pleciach, okraj chýba, farba hnedá; zachov. v. 18,3 cm 
(obr. 10: 1). 

12. Okrajový črep z tenkostennej hrncovitej nádoby 
s okrajom členeným vrypmi, hladený, farba hnedá; v. 
3,6 cm (obr. 12: 4). 

13. Okrajový črep z hrncovitej nádoby s presekávaným 
okrajom a uškom odlomeným pri okraji, hladený, farba 
svetlohnedá; v. 4,2 cm (obr. 12: 3). 

14-66. Päfdesiattd atypických črepov, z toho štyri od 
dna. 

Svodín 

Objekt 91172 
1. Okrajový črep z tenkostennej leštenej šálky, farba 

sivohnedá ; v. 4,5 cm (obr. 13: 1; 14: 4). 
2. Fragment leštenej šálky s hrdlom oddeleným od tela 

ryžkou, farba sivočierna; v. 5,3 cm (obr. 13: 3; 14: 1). 
3. Tri fragmenty z leštenej šálky s hrdlom oddeleným 

od tela ryžkou, farba hnedočierna; v. 4,6 cm (obr. 13: 2; 
14: 2, S). 

4-9. šesť črepov zo šálok, z toho dva z hornej časti 
a štyri z plochého dna. 

10. Crep z hrubostenného džbánka alebo šálky so zlom
kom uška, zle hladený, sivo-červený; v. S,S cm (obr. 14:5). 

11 , 12. Dva nevýrazné črepy, azda z vydutia džbánkov. 
13. Okrajový črep z leštenej lievikovitej misy s výčnel

kom na lome, farba čierna; v. 7,1 cm (obr. IS: 6; 14: 6). 
14. Crep zo spodnej časti leštenej lievikovitej misy 

s plytkými jamkami na lome, farba čierna; v. 4,6 cm 
(obr. 13: 5; 14 : 7). 

15. Crcp zo spodnej časti leštenej lievikovitej misy 
s dvoma ryhami na vnútornej strane, farba čierna; v. 
5,5 cm (o br. 13: 4). 

16. Okrajový črep z leštenej lievikovitej misy, farba 
čierna; v. 6,1 cm (obr. 14: 9). 

17. Okrajový črep z tenkostennej misy, pôvodne leš
tený, ~arba čierna; v. 5,2 cm (obr. 14: 8). 

18. Okrajový črep z misy, leštený, farba či erna; v. 6 cm 
(obr. 14: 12). 

19-38. Dvadsať črepov z kónických mís, z toho trinást 
okrajových. 

39. Crep zo spodnej časti amfory alebo misy. 
40. Tri svetlohnedé leštené črepy z hrdla amfory; v. 

11,7 cm (obr. 14: 18). 

41. Štyri zle hladené črepy z hrdla amfory, farba sivá; 
v. 7,4 cm (obr. 13 : 11; 14: 13, 15). 

42. Crcp z amfory s uškom na pleciach, zle hladený, 
farba sivohncdá; v. 6,7 cm (obr. 13:8; 14: 17). 

43. Crep z amfory alebo amforovitej nádoby so zlom
kom ucha, dosť drsný, farba hnedá; v. 5,6 cm (obr. 14 : 
26). 

44-53. Desať okrajových črepov z amfor. 
54. Dvadsaťtri črepov (z toho deväť okrajových) prav

depodobne z jednej svetlohnedej hladenej amfory. 
55 , 56. Dva črepy z vydutia amfor so zlomkom ucha. 
57. Okrajový tmavosivý črep z amforovitej nádoby 

s lešteným hrdlom a zdrsnenými plecami; v. 10,6 cm (obr. 
13: 12). 

58. č:rcp z vydutia amforovitej nádoby, s nízkym širo
kým výčnelkom, ·drsný, farba sivá; v. 6,8 cm (obr. 14: 24). 

59. Č:rcp z amforovitej nádoby, s nízkym plochým vý
čnelkom, drsný, farba svetlohnedá; v. 6,6 cm (obr. 14: 
25). 

60. Okrajový črep z amfory alebo amforovitej nádoby, 
leštený, farba svetlohnedá; v. 8,9 cm (o br. 14: 16). 

61. Okrajový črep z amforovitej nádoby, drsný, farba 
tmavosivá; v. 7,9 cm (obr. 14: 21). 

62. Crep z vydutia amforovitej nádoby s odlomeným 
uchom, leštený, farba svetlohnedo-tmavosivá; v. 7,2 cm 
(obr. 14: 22). 

63. Crep z vydutia hrubostennej, na povrchu drsnej 
amforovitej ·nádoby s časťou rytej vetvičkovitej výzdoby, 
farba tmavosivá; v. 5,5 cm (obr. 14: 20). 

64, 65. Dva zlomky z úch amforovitých nádob, leštené, 
farba svetlohnedá; v. 3,5 a 6 cm (obr. 14: 14, 19). 

66. Crep z amforovitej nádoby so silným širokým pási
kovým uchom. 

67. Zlomok väčšieho hrubšieho ucha z amfory alebo 
amforovitej nádoby. 

68. Okrajový črep z hrubostennej hrncovitcj nádoby 
s dvoma pretláčanými plastickými pásikmi, dosť hladký, 
farba svetlosivohnedá; v. 4,2 cm (obr. 13: IO; 14: 27). 

69. Okrajový črep z hrubostennej zásolmicovej 111ádoby 
s jamkami pod okrajom; v. 3 cm (obr. JS: 9; 14: 23). 

70. Okrajový črep z hrncovitej nádoby s plastickým pá
sikom pod lešteným okrajom, zdrsnený, farba čierna; v. 
6,7 cm (obr. 13 : 7; 14:28). 

71 , 72. Dva zlomky pásikových úch, leštené, farba sivá; 
v. 4,8 a 6,3 cm (obr. 14: 11). 

73-278. Dvestošesť atypických črepov z rôznych nádob, 
z toho dvanásť črepov od dna. 

279. Fragment plochého praslena; zachov. 0 3,6 cm. 
280. Kamenný úštep; d. 3,1 cm. 
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Odlišnosť nálezov zo Štúrova i Svodína od do
teraz známych nálezov nielen na Slovensku j e 
očividná, a to v typológii i vo výzdobe. Ako 
celok patria nesporne do bolerázskej skupiny, 
hoci u niektorých tvarnv keramiky - ak by šlo 
o ojedinelé nálezy alebo o menší súbor nálezov, 
kultúrne zaradenie by bolo problematické (napr. 
súbor celých nádob z obj. 200/66 v Štúrove -
obr. 1 O). Ich chronologická vypovedacia schop
nosť je umožnená tým, že ide o väčšie kolekcie 
v istom konkrétnom zložení. 

Rozdiely v typológii sa týkajú predovšetkým 
nerovnakej intenzity zastúpenia určitých tvarov 
keramiky na jednotlivých lokalitách, a len 
v menšej miere tvarov vyskytujúcich sa iba v tej 
či onej skupine nálezov. Podobne je to i s vý
zdobou. Nemôžeme uviesť žiaden nový alebo vý
lučný výzdobný prvok, rozdiel je v množstve po
užitej výzdoby a v počtoch zdobenej keramiky 
s použitím tých istých výzdobných prvkov. Ná
lezy bolerázskej skupiny zo Štúrova i Svodína 
prekvapujú veľmi malým percentom zdobenej 
keramiky, ako aj nápadnou striedmosťou vo vý
zdobe a veľkým množstvom nezdobenej kera
miky. 

Najpozoruhodnejším tvarom v opísanom ma·· 
tcriáli sú šálky - jednak pre svoj tvar a vyho
tovenie, jednak preto, lebo sa s nimi systema
ticky stretáme v každom nálezovom celku po
užitom v tejto práci (obr. 2: 1, 2, 4; 3: 1, 2; 4: 
1-3; 5: 1- 5 atď.). Z postbolerázskeho obdobia, 
t. j. zo staršej klasickej kanelovanej keramiky, sú 
nám známe až dva typy šálok, ktoré sa v nále
lezovom materiáli objavujú dosť často a sú pre 
tento úsek vývoja badenskej kultúry typi cké. Ide 
o malé, esovite profilované šálky so zaobleným 
dnom a výčnelkom nad uchom, ako aj o šálky 
s lievikovitým hrdlom a pásikovým uchom. Nás 
zaujímaj ú tie prvé, vyskytujúce sa len v oboch 
starších subhorizontoch staršej klasickej fázy ba
denskej kultúry (Fonyód-Tekovský Hrádok a 
Cervený Hrádok) , ktoré by mali vyrastať z pred
chádzajúceho obdobia, t. j. z bolerázskej skupiny 
(Némejcová-Pavúlwvá 1974, obr. 53: 1, 61: 1, 
70: 2). šálky podobného typu, no bez špecificky 
stvárneného ucha, sú v bolerázskej skupine oveľa 
častejšie na Morave (Medunová 1964, obr. 
14: 10, 13; 17: 11 ; 25:4 atď.) než na Slovensku 
(napr. malá, výrazne profilovaná šálka so šikmo 
žliabkovanou, do trojuholníkov usporiadanou 
výzdobou a pásikovým, trikrát zvisle žliabkova
ným uškom z Bíne [Némejcová-Pavúlwvá 1970, 
tab. LXVIII: 2)). Vo veľkom množstve nále-

zov z Nitrianskeho Hrádku-Vysokého brehu sú 
šálky také zriedkavé a výlučne vo fragmentoch 
zastúpené, že sme ich v roku 1963, keď išla práca 
(Nemejcová-Pavúlwvá 1964) do tlače, ako 
zvláštny tvar nerozlíšili a zostali zaradené v ka
tegórii džbánkov. Vo všetkých troch objektoch 
zo Štúrova i v objekte zo Svod ína sa šálky ako 
zvláštny tvar prejavili veľmi markantne, a to 
na úkor džbánkov so subkutánnymi uchami, ktoré 
sú pre bolerázsku skupinu na iných lokalitách 
zvlášť typické. 

šálky v Štúrove sú oproti tým, ktoré sme spo
mínali v mladších horizontoch relatívne veľké, 
všetky tenkostenné až mimoriadne tenkostenné 
(šírka steny v niektorých prípadoch necelé 
2 mm), väčšinou čierne, sivočierne a sivé, leštené, 
veľmi dobre vypál ené. Majú nízke, temer valco
vité, v niektorých prípadoch dnu zaklonené hrdlo 
s vyhnutým okrajom, prípadne majú prehnuté 
hrdlo; väčšinou býva od vydutia oddelené jem
nou ryžkou. Spodná časť je zaoblená, bez vytvo
reného dna (obr. 2: I, 2, -1 ; 3: 1, 2; -1: 1-3; 
7: 1-5 atď.). Uško je pásikové, rovné, neprofi
lované a nezdobené. Chcela by som zdôrazniť, 

že všetky uchá, nielen na šálkaoch, ale aj na iných 
nádobách, sú v opisovaných nálezových celkoch 
ploché, neprofilované a nezdobené, na rozdiel 
od iných lokalít bolerázskej skupiny, kde sú pá
sikové uchá (najmä na džbánkoch} často so žliab
kom, prípadne zvisle kanclované alebo s plas
tickými rebierkami; tunelovité uchá bývajú čle
nené viacerými, obvykle troma žliabkami (Ne
mejcová-Pavúková 1964, obr. 15: 18, tab. VII: 6, 
XIV: 14, XV: 2, XVIII: 4, XX: 4, 7 atď.}. Aj 
šálky samotné sú zdobené len výnimočne: f rag
ment z objektu 1/65 v Štúrove má šikmo kane·· 
!ovanú spodnú časť (obr. 2: 2; 3: 1) a ďalší z ob
jektu 97/65 má rad malých vpichov tesne pod 
uškom (obr. 4:3; 7: l}. šálky zo Svodína sú 
všetky nezdobené (obr. 13: 1-3; 14: 1--1). 

Pri revízii nálezov z Nitrianskeho Hrádku-Vy
sokého brehu sme dodatočne vyčlenili šálky ako 
zvláštny typ aj v inventári z tamojších objek
tov (Nemejcová-Pavúková 1964, obr. 15: 1, 3, 7, 
16, tab. III: 14, Vl: 6, IX: 9, 11 , XVI: l, 18). 
Hoci je pravdepodobné, že sme početne neza
chytili všetky exempláre (revíziu materiálu bolo 
možné z technických príčin robiť len na základe 
veľmi podrobnej nálezovej správy), prevaha 
džbánkov nad šálkami je úplne jasná, pričom 
v troch z piatich sledovaných objektov, ktoré 
sme si na porovnanie vybrali (obj. 54/53, 61 /53, 
105/54, 128/55 a J28b/55/, sme šálky nezistili. 
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Obr. 2. Štúrovo. Objekt 1/65 B l , · o erazska skupina. 
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Tab. I. Výskyt hlavných tvarov keramiky v Štúrove, Svodíne a Nitrianskom Hrádku-Vysokom brehu 

1---S_t_úr_o_v_o _ _ ~l _sv_o_d_ín_ I__ Nitriansky Hrádok-Vysoký breh 

1 obj•kt ,;,10 
Keramické nálezy 

1, 65 197/65 1 200/ 66 1 91 72 1 54/53 1 61/ 53 1 128/55 '-l _1_05_5_4__,_1_12_8_B_f5_5 1 

- 1 

°6 z celkového počtu keramických nálezov v objekte 1 

1 1 
šálky 1 2.18 3.14 3.0'3 3,23 ? ? 0,41 0,19 ? 

1 

džbánky 2.18 2,77 6.05 1.07 4.23 4.51 1.65 4.78 5,22 

poháre - - 1,51 - - - - - -

, misy s vtiahnutým ústím - 1,11 - - 1,74 5,26 0,82 4,25 

misy s lievikovitým ústím 15,72 14,60 4,54 9,71 4,47 12,03 5, 17 5,57 9,09 

amfory 1,3 1 0,18 1,51 6,11 ? ? ? ? ? 

amforovité nádoby 1.75 3,14 - 3,95 1,24 0,75 1,86 1,79 7,15 

hrncovité nádoby 7,42 3,14 3,03 1.07 3.98 6.01 4,96 3.78 2,32 

iné tvary 1,75 0,37 - - 0.49 1 - 0.62 0.59 0,58 

uchá 0,4'3 0,92 - 0.75 1,74 3,76 0,62 0,59 1.74 

atypické črepy a dnfl 67,25 70,61 80,30 74,10 
1 

82,09 67,66 83.84 79,68 69,63 

Spolu črepov (počet) 1229 1541 
1 

66 1 
1 

278 
1 

402 
1 

133 l 483 
1 

502 
1 

517 

Ak vyjadríme č íselne výskyt šálok v jednotli
vých nálezových celkoch, tvoria v Štúrove v ob
jekte 1/65 2,18 O/o z celkového počtu nálezov, 
v objekte 97165 3, 14 °/o a v objekte 200/66 
3,03 O/o. Objekt 200/66 nemožno však v tomto 
ohľade využiť, lebo obsahoval len málo· nálezov, 
ktoré síce tvoria typologicky reprezentatívny vý
ber, nehodia sa však na štatistické spracovanie. 
Aj vo Svo~íne v objekte 91/72 predstavujú šálky 
3,23 °/o zo všetkých nálezov, kým v Nitrianskom 
H rádku-Vysokom brehu v objekte 105/54 len 
0,41 O/o a v objekte 128/55 dokonca 0,19 O/o. V ob
jektoch 54153, 6 1/53 a 128b/55 sme šálky ne
zistili . Percentuálne porovnanie výskytu jednot
livých tvarov keramiky v Štúrove, Svodíne a 
Nitriarnskom Hrádku pozri na tabuľke 1. 

Ako sme už uviedli, džbánky sú v Štúrove 
i Svodíne menej po~etne zastúpené než šálky. Na 
rozdiel od Nitrianskeho Hrádku ani v jednom 
prípade nemali pravé subkutánne ucho, iba na· 
j·ednom fragmente z objektu 97/65 v Štúrove je 
na vydutí džbánka, alebo hlbokej šálky, odlome
né, zvisle prevftané nepravé subkutánne či tune-

lovité uško (obr. 4: 6; 7: 6). Profilácia džbánkov 
nedosahuje vždy tú typickú a výraznú formu 
s ubiehajúcim hrdlom (obr. 4: 5; 7: 10), ktorú 
poznáme z Nitrianskeho Hrádku. Pretože profi
lácia džbánkov i šálok je temer zhodná, u niekto
rých tvarov je zaradenie do tej alebo onej kate
górie nádob dosť problematické - napr. na obr. 
4: 4, 6; medzi džbánky sme ich zaradili preto, 
lebo sa zdá, že ich šírka je menšia než výška. 
Zásadný rozdiel medzi oboma tvarmi bude prav
depodobne vo sformovaní dien, ktoré sa v našom 
materiáli, žiaľ, zachovali len málokedy. Kým 
u šálok tohto druhu je i v neskoršom vývoji 
spodná časť zaoblená, bez vytvoreného dna, 
džbánky bolerázskej skupiny, pokiaľ ich z iných 
lokalít poznáme celé, majú obvykle riadne dno. 

Ušká na džbánkoch, podobne ako na šálkach, 
sú pásikové, rovné, bez profilácie alebo výzdoby. 
Džbánky sú vôbec väčšinou nezdobené, len na 
dvoch fragmentoch z obj. 97165 v Štúrove sú na 
vydutí zvislé žliabky (obr. 4: 4; 7: 7, 8). 
Počet džbánkov v objekte 1/65 v Štúrove bol 

rovnaký ako počet šálok, v objekte 97/65 a najmä 



POCIATKY BOLERÁZSKEJ SKUPINY NA SLOVENSKU 25 

11 

Obr. 3. Štúrovo. Objekt 1/65. Bolerázska skupina. 

v objekte 9 1 /72 zo Svodína dokonca výrazne 
menší. Výnimku tvorí lc:n objekt 200/66 zo Štú
rova, no ten, ako sme už spomenuli, nemožno 
v tomto smere využiť. V Nitrianskom Hrádku 
tvoria džbánky (okrem obj. 105/54) 4,2-5,2 °/o 
podiel z nálezov, t. j. ako šálky a džbánky v Štú
rove a Svod íne dovedna (tab. 1). 

Ojedinelým tvarom v bolerázskej skupi ne je 
tenkostenná pohárovitá nádoba z objektu 200/66 
v Štúrove. Je bezuchá, so štyrmi plochými 
výčnelkami na vydutí (obr . IO: 3, obr. 11 ). 
Hrdlo je oddelené od vydutia jemnou ryž
kou ako na šálkach. Typologicky nadväzuje na 
pohárovité nádoby z neskorých stupňov len
gyelskej kultúry, menovite ludanickej skupiny. 
Pretože medzi 1 udanickú a bolerázsku skupinu 
sa vsúva horizont nálezov skupiny Rezt, treba 
predpokladať existenciu tohto tvaru a.o rovnako 
aj mliečnikov i tých nádob (Medunová 1967, obr. 

2: 6; 3: 11 ; 5 : 1, 2; Nemejcová-Pavúlwvá 1964, 
obr. 20) i v spomenutom horizonte, inak ich vý
skyt v bolerázskej skupine ťažko zdôvodniť. Hoci 
opisovaný pohár geneticky tkvie nesporne ešte 
v predchádzajúcom vývoji, opracovaním po
vrchu zodpovedá plne ostatným nálezom zo Štú
rova. Malá pohárovitá nádobka, z väčšej časti 

doplnená (pôvodne mohla mať i ucho), pochádza 
z mohyly ll na lokalite Pozorice-J ezera; má val
covité hrdlo a mierne stlačené vydutie, nemá 
však výčnelky ako pohár zo Štúrova (Med1111ová 
1967, obr. 2: 3). 

Misy s vtiahnutým ústím a zosilneným okra
jom sú v Štúrove výrazne menej zastúpené ab 
v Nitrianskom Hrádku. V objekte 1/65 sa ne
vyskytli vôbec, podobne ani v objekte 91/ i2 zo 
Svodína. Len v objekte 97165 zo Štúrova ich bolo 
viac. Na, jednej z nich je na povrchu nepravi
delné kanelovanie (obr. 4: 8; 7: 11, 13), na inej 
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Obr. 4. Stúrovo. Objekt 97í65. Bolerázska skupina. 
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Obr. 5. Štúrovo. Objekt 97/65. Bolerázska skupina. 

j e rytá výzdoba - vodorovne šrafované troj
uholníky (obr. 4: 7; 7: 12). Pozoruhodné sú dva 
fragmenty s väčšími plochými výčnelkami na 
vydutí (obr. 4 : 9, 10). 

Markantnú, percentuá lne najpočetnejšie za
stúpenú skupinu nálezov tvoria misy s li evikovi
tým ústím. V Štúrove v objekte 1165 tvoria 
15,72 °/o, v objekte 97/65 14,60 °/o, v objekte 
91/72 vo Svodíne 9, 71 O/o. V Nitrianskom H rádku 
sa k tomuto množstvu približuje len objekt 61 /53 
s 12,03 O/o, v ktorom bol i pozoruhodne vysoký 
počet mís s vtiahnutým ústím: menej ich bolo 
v objekte l 28b/55-9,09 O/o, kým v ostatných 
troch sledovaných objektoch ich počet činí 4, 7--
5,7 O/o, t. j. len o ni ečo viac ako džbánkov. 

Misy s li evikovitým ústím zo Štúrova sú tiež 
prevažne nezdobené. Ako výzdobný prvok sa 
najčastejšie objavujú nízke, malé, zväčša oválne 
výčnelky na lome hrdla a spodnej časti misy. 
Väčšinou sú po jednom {obr. 2: 8; 4: 12, 14), len 

ojedinele v skupinke (obr. 4: 16). Ni.ekedy je lom 
presekávaný (obr. 2: 9; 4: 13), prípadne miesto 
výčnelku alebo spolu s výčnelkom sú na ňom 
mal é jamky (obr. 4: 17, 13: 5; 14: 7). Výčnelky 
na misách majú korene tiež ešte v lengyelskej 
kultúre, kde sa vyskytujú nepretržite od jej po
čiatku. Nachádzame ich aj v Nitrianskom H rádku 
(Némejcová-Pavúková 1964, obr. 17: 2, 6- 9 
atď.) a lebo v Radoši nej (Némejcová-Pavúková 
- Bárta 1977, obr. 3: 1-3), zdá sa však, že už 
nie v takom počte, a pretrvávajú ešte aj na star
šej klasickej kanelovanej keramike (Némejcová
Pavúlwvá 1974, obr. 2 1: l ; 27: 13 ; 40: 15; 47: 18). 

Napriek veľkému počtu mís, ktoré sú - hoci 
len fragmentárne zachované - zo Štúrova k dis
pozícii, veľmi málo z nich má na vnútornej stra
ne tú typickú kanelovanú výzdobu, ktorá v Nit
rianskom Hrádku vystupuje už vo svojej rozvi
nutej podobe s početnými vari·antmi usporiada
nia. Pokiaľ sa vôbec vyskytl a, bola umiestená 
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len na vnútornej strane okraja a na dne. Kane
lovanie celej vnútornej strany misy t. j. i stien 
medzi okrajom a dnom, sa v Štúrove nevyskytlo 
ani raz ao vo Svodíne len v jednom spornom 
prípade (obr. 13: 4). Pokrytie celej vnútornej 
strany misy žliabkovaným ornamentom sa aj 
v Nitrianskom Hrádku vyskytuje do1sť zriedkavo 
(Némejcová-Pavúlwvá 1964, obr. 18), podobne 
ako na nálezoch z Radošinej ( N émejcová-Pavú
lwvá - Bárta 1977, obr. 3: 3, 4) a Bolerázu (Ne
mejcová-Pavúhová 1964, tab. XXII: l) , no 
plné rozvinutie a časté použitie dosahuje vlastne 
až v postbolerázskom vývoji badenskej kultúry 
(Némejcová-Pavúlwvá 1974, obr. 8; 9: 2, 4; 10; 
18: 2, 3; 19: 18; 26: 9; 3 1: 6, 9, 12; 58: 1; 66; 
67: l, 7). 

2 

Obr. 6. Štúrovo. Objekt 97/65. Bolerázska skupina. 

Kanelovanie vnútornej strany okraja sa vy
skytlo len v objekte 97 /65 v Štúrove na štyroch 
fragmentoch (obr. 4: 11 , 15, 19). Dno zdobené 
na vnútornej strane sa zistilo raz v objekte 1/65 
a dva razy v objekte 97 /65. Vždy je to motív 
štyroch do seba zasunutých šrafovaných trojuhol
níkov (obr. 2: 5; 4: 13; 5: 1). Išlo zr.ejme o menšie 
nádoby s úzkym dnom, kanely sú tiež úzke a blí
žia sa. skôr k ryhám. Z objektu 97165 pochádza 
ešte fragment misky s dnom vypuklým na vnú
tornej strane (obr. 5: 2). Vo svodínskom objekte 
sa výzdoba na vnútornej strane okraja alebo 
dne nezistila vôbec, len na zlomku steny jednej 
misy sú dve šikmé ryhy (obr. 13: 4). Misy s lievi~ 
kovitým ústím sú väčšinou tmavé - čierne alebo 
sivočierne, leštené a veľmi dobre vypálené. 
Ďalším tvarom keramiky zo Štúrova, ktorý sme 

v Nitrianskom Hrádku tiež ako zvláštnu formu 
nezaregistrovali, sú amfory. Ide o nezdobené 
svetlohnedé až sivohnedé, väčšinou leštené am
fory s vyšším, mierne prehnutým hrdlom, ply
nulou profiláciou a dvoma uškami na pleciach. 
Takmer celý exemplár pochádza zo štúro·vského 
objektu 200/66 (obr. 10: 1), zlomky ďalších am
for sú z objektu 1/65 (obr. 2: 11) a 97/65 (obr. 
6: 3). Relatívne veľmi početné sú zlomky amfor 
z objektu 91/72 vo Svodíne (obr. 13: 8, 11; 14: 13, 
15, 17, 18). Zdobený je len úlomok z vydutia 
väčšej, dosť hrubostennej amfory alebo amforo
vitej nádoby z objektu 1/65 v Štúrove, pokrytý 
výraznými zvislými žliabkami (obr. 2: H). 

Je pravdepodobné, že aspoň v malom počte 
sa amfory vyskytujú aj v Nitrianskom Hrádku. 
Fragment amfory pochádza totiž aj z objektu 
71 /64 v Iži (Némejcová-Pavúlwvá 1968, obr. 
15: 10), ktorý je približne súčasný so sídli~kom 
v Nitrianskom Hrádku-Vysokom brehu. Dve 
ďalšie amfory, typologicky celkove zhodné s am
forou zo Štúrova, pochádzajú z objektu v Bajči 
(T očíh 1964, tab. LI: 6, 7), ktorý je mladší ako 
komplex nálezov z Nitrianskeho Hrádku. Treba 
preto predpokladať, že jednoduchá nezdobená 
dvoj uchá amforn sa udržuje počas celého trva
nia bolerázskej skupiny - s rozdielnou kvanti
tou v rôznych fázach vývoja. Práve pre nevý
raznú tektoniku a nezdobený povrch, pokiaľ sa 
zachovala iba v zlomkoch, sa v materiáli po
merne zle sl.eduje. 

Do kategórie amforovitých nádob sme zara
dili nádoby s vyšším hladeným alebo lešteným 
hrdl om, oddeleným od zdrsneného1 vydutia plas
tickým pretláčaným pási.kom. Sú prototypom po
četných amforovitých nádob z obdobia po zániku 
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Obr. 7. Štúrovo. Objekt 97/65. Bolerázska skupina. 

bolerázskej skupiny (Nemejcová-PavlÍ/wvá 1974, 
s. 274 a nasl.). Ich veľkosť môže byť rôzna, od 
menších tenkostenných až po· vdké hrubostenné 
zásobnicové tvary. Pri spracúvaní výsledkov vý
skumu sídliska v Nitrianskom Hrádku-Vysokom 
brehu sme ich označili ako nádoby s vyšším hrd
lom, prípadne sme ich zarndili. ako zvláštny typ 
zásobnicových nádob (Nemejcová-Pavúlwvá 
1964, s. 184-185, obr. 2 1). V relatívne hojnom 
počte, zodpovedajúcom zhruba ich množstvu 
v Nitrianskom Hrádku, vyskytli sa amforovité 
nádoby v Štúrove najmä v objekte 97165. Na 
rozhraní hrdl a a vydutia majú vždy len jeden 
plastický pásik. Vydutia sú zväčša len zdrsnené, 
niektoré ex·empláre majú však i typickú rytú 
vetvičkovitú výzdobu (obr. 5 : 3- 6; 8: 1-5, 7, 
8). Na vydutí mali pravdepodobne dve uch·á. 

Okrem malých výčnelkov, ktoré sú na nádobách 
tohto typu bežné, vyskytli sa v materiáli i črepy 
s dosť veľkými výčnelkami; pochádzajúce zrejme 
tiež z nejakého druhu amforovitých nádob. 

Niektoré z veľkých amforovitých nádob mali 
hrdlo preklenuté uchami; sv·cdčí o tom nález ši
rokého veľkého pásikového ucha z objektu 97165 
v Štúrove (obr. 8: 11). 

Hrncovité a zásobnicové nádoby tvoria po,_ 
slednú skupinu nálezov, ktorými sa chceme bližšie 
zaoberať. V nálezovom fonde sú po lieviko·vitých 
misách najpočetnejšie, hoci zďaleka nedosahujú 
počet mís. Typologicky ide o tvar bežný v celej 
badenskej kultúre. V bolerázskej skupine je pre 
ne typická výzdoba nie jednou, ale veľmi často 
dvoma, prípadne troma plastickými pásikmi pod 
okrajom. Štúrovské nálezy sa v tomto ohľade vý-
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Obr. 8. Štúrovo. ObjekL 97/65. Bolenízska skupina. 

razne líšia od väčšiny iných nálezov tohto druhu 
na Slovensku. Okraj nádob je len zaoblený a tak 
pretlačený (obr. 2: 18; 5: 12), prípadne je č l e

nená jeho horná plocha (obr. 2: 13; 5: 7; 6: 1) 
alebo vonkajšia i vnútorná hrana (obr. 2: 15), 
niekedy je okraj zosilnený a tak pretláčaný (obr. 
5: 1 O). S nalepeným plastickým pásikom sme sa 
v Štúrove stretli veľmi zriedkavo (obr. 5: 8, 11 ), 
inak väčšinou býva na amforov itých nádobách. 

Obr. 9. Szerencs. Nádoba so subkutánnymi uchami, 
zdobená brázdeným vpichom. Podľa M. Wosi11skél10 

(1904, tab. VIII: 6). 

Len v objekte 91 /72 zo Svodína , v ktorom boli 
hrncovité nádoby, žiaľ , nepočetné, jeden z okra
jových črepov má zosilnený pretláčaný okraj a 
pod ním nalepený ešte ďalší plastický pásik (obr. 
13: IO ; 1-1: 27). V Štúrove boli však hrncovité ná
doby také početné, že tam zastúpený výber ne
možno považovať za náhodný a striedmosť 
v plastickej alebo inej výzdobe je charakteris
tikom danej etapy vývoja. 

Nezvyklý typ hrncovitcj nádoby predstavuje 
malý fragment z obj. 97/65 v Štúrove. Nádoba 
mala leštený povrch a zvisle preví-lané tunelo
vité uško' pri okraji (obr. 5: 9). Zvislé tunelovité 
ušká na hrncovitých nádobách sa zriedkavo vy
skytujú aj na iných lokalitách bolerÍtzskej sku
piny (Némejcová-PavlÍ/wvá 196.J, tab. V III : 7; 
XXII: 2 1, 22) . Pozornosť si zasluhuje i úlomok 
hrubostennej zásobnicovej nádoby . zdobený ra
dom podlhovastých oválnych odtlačkov mušle 
(obr. 2: 6: 3: 12) : takáto výzdoba je na území 
Slovenska nezvyklá a paralely k nej nachádzame 
až v oblasti dolného Dunaja. 
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Obr . 10. Štúrovo. Objekt 200/ 66. Bolerázska skupina. 

V nálezovu m fonde oboch lokalít (Š túrova a 
Svodína) sa vyskytli ešte cfa lšie. menej výrazné 
a slabo zastúpené tva ry, a ko na pr. zlomky ma
lých kónick ých neprofilovaných misiek a pod„ 
ktoré pre túto prácu nie sú podstatné, a preto 
sa nimi bližšie nezaoberáme. Číselne sú na ta
bu ľke 1 zachytené v rubri ke „ iné tvary·. V Nit
' ianskom l lrádku sme medzi ne zaradili aj tzv. 
popolníkovité nádoby, nádoby s vpichovanou vý
zdobou, a i .. ktorým! sa v tomto príspevku tiež 
nezaoberáme. 

Z ďal ších slovenských loka lít možno v týchto 
súvislostiach azda uvies ť ešte dve: z oboch po
chádza pomerne má lo nál ezov, a le ich prísluš
nosť k spracúvanému nálezovému horizontu je 
pravdepodobnú. Id e o objekt 70 / 70 v červenom 
Hrád ku a ná lezy zo záchranného výskumu 
v Komjaticiach z roku l 95G. 

Výber ná lezov z obj ektu 70/70 v červenom 
Hrádku sme už publikovali v súvise s ostatným i 
ná lezmi z tejto lokality s pozná mkou , že otázka 
jeho presnejšieho datovania zostáva zatiaľ ne
zodpovedaná (Nh11ejcová-Pav1Ílwvá 1974, s. 
33.J). Objekt predstavoval zá obnicovú jamu 
s kónickými stena mi. porušenú a prekrytú ne
skôr hliniskom. J e totiž nepravdepodobná opačná 

následnosť , t. j„ že obilná jama bola vykopaná 
do hliniska zahrnutého síd liskovým odpadom. 
Na lokali te sa uskutočnil a iba neveľká odkrývka 
a viac objektov spomenutého druhu sme nenašli. 
Ná lezový materiál z objektu 70/70 (obr. 15) pô
sobí starobylým doj mom a je temer nezdobený. 
Len j eden črep z tenkostenného džbánka má 
jemnú zvis lú kanelúru . Spomenutý objekt obsa-

hoval znovu kombináciu šálok, džbánka, misky 
s výčnelkom na lome a amfor - podobne ako 
opísané nálezové súbory. Fragment väčšej hrnco
vitej nádoby s pl astickým pási kom pod lešte
ným pásom niže okraja (obr. 15: 10) má a na lógiu 
vo Svodíne (obr. l.J : 28) s tým rozdielom, že črep 
z červeného Hrádku má leštený pás i pod plas
tickým pásikom . 

N emožno úplne vylúčiť , že obj ekt 70 /70 pred 
chádza ostatné objekty hliniska 7/70, menovite 
objekt 7/ P a'lebo 7/ W (Némejcová-Pavúlwvá 
1974, obr. 27-33), len v rámci toho istého sub
horizontu staršej klasickej fázy badenskej kul 
túry. Materiál nie j e síce početný , napriek tomu 
sa však domniev ame, že najskôr sa radí k nál e
zom zo Štúrova alebo Svod ína. V každom prí
pade sa líši najmä výzdobou od nál·ezov z Nit
rianskeho, Hrádku i od nálezov typu Fonyód-T e
kovský Hrádok. 

Obr. 11. Štúrovo. Objekt 200/GG. Bolerázska skupina. 
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Obr. 12. Štúrovo. Objekt 200/66. Bolerázska skupina . 

Objekt 3156 z Komjatíc (poloha „Homoky") 
sa v slovenskej neolitickej a eneolitickej spisbe 
dosť často spomína. T ento objekt sa zistil počas 
záchranného výskumu a celý súbor piatich objek
tov (obj . 3a/56 patril lud anickej skupine a obj. 
1--1/56 bolerázskej skupine) publikuje súčasne 
s touto prácou B. Novotný ( 1.977 ). Z celkove bo
lerázskeho, temer nezdobeného materiálu spome
nutých štyroch objektov sa vydeľuje objekt 3/56 
tým, že obsahoval jednak nálezy ludanickej sku · 
piny (obr. 16: 4-9), jednak nálezy bolerázskej 
skupiny, svojím spôsobom jedinečné v sloven
skom nálezovom fonde. časti ludanickej mli eč

nikovitej nádoby (obr. 16: 4-9) nemožno prira
diť k ostatnému bolerázskemu inventáru z ob
jektu; nádoba pravdepodobne bola pôvodne sú
časťou obsahu ludanického objektu 3a/56 (obr. 
16: 1-3), ktorý bol neskôr porušený bolerázskou 
j amou, prípadne zvyšky nádoby sa dostali sekun
dárne inak do jej obsa hu. Nákzoivú situáciu, 
žia ľ , dnes už nemožno presne zrekonštruovať 

(použité údaje pochádzajú z archívu Aú SA V) 
a tiež samotný nálezový materiál častým sťaho
vaním značne utrpel a nie je už kompletný ; je 
uložený v Okresnom múzeu v Nových Zámkoch. 
V súbore, ktorý sa zachoval, sme z objektu 3/56 
našli: 

1. Fragmentárne zachovanú tenkostennú šálku {zrekon
štruovateTnú len kresbou) s nízkym prehnutým hrdielkom 
a zaoblenou spodnou časfou, pravdepodobne bez vytvo
reného dna; na vydutí má výzdobu usporiadanú pravde
podobne do štyroch tupých trojuholníkovitých alebo pol-

kruhovitých plôch, vyplnených husto rytou, pôvodne bielo 
inkrustovanou mriežkou; <nízke hrdlo je slabo zdrsnené, 
upravené pre súvislý pás inkrustácie; povrch je sivočier

ny, leštený; rekonštr. v. ca 7,8 cm ( obr. 17: 7; 18: 5a-i). 
2-4. Tri okrajové črepy z dvoch šálok (jednej s niž

ším stlačeným vydutím; obr. 17: 1; 18: 2) a dva črepy 
z druhej, tenkostennej baňatejšej šálky (obr. 17: 3; 18: 
1 ). 

5. Okrajový črep pravdepodobne z väčšieho džbánka. 
6 . .Jednoduchý, fragmentárne zachovaný väčší džbáu. 

Casť s pásikovým, pôvodne údajne tiež zdobeným uchom 
(podľa láskavej informácie 8. Novotn ého) je stratená, 
kresbová rekonštrukcia celej nádoby sa uskutočnila podľa 
dochovanej fotograíie (obr. 17: 8; 18: 7); džbán mal vyššie 
hrdlo a subkutánne ušká na vydutí sčasti zdvihnuté nad 
povrch, sčasti vyduté dovnútra nádoby: zdobený je pod 
okrajom a pod rozhraním hrdla a vydutia väčšími troj 
uholníkovitými, technikou vruborezu vyhlbenými plôškami, 
slúžiacimi ako podklad pre inkrust{1ciu ; povrch je tmavo
sivý, hladený ; zach. v. ca 15,6 cm. 

7-11. Dva okrajové črepy z mís s lievikovitým ústím 
a tri črepy zo spodnej časti misy (obr. 17: 5, 6). 

12. Závesná bezuchá leštená amforovit{1 nádoba s typic
ky ubiehajúcim hrdlom, stlačeným odsadeným vydutím, 
vytvoreným dnom a troma nepravými subkutánnymi uška
mi tesne nad najväčším vydutím, farba čierna ; v. 14,5 cm 
(obr. 18: 6). 

13. Okrajový črep z väčšej nádoby (pravdepodobne 
amfory) s kónickým, mierne prehnutým hrdlom (obr. 17 : 
2, 18: 4). 

1-1 . Ucho z vydutia amforovitej nádoby (obr. 17: 4; 18: 
3). 

15-16. Dva atypické črepy. 

Materiál z Komjatíc typologicky zapadá medzi 
doteraz uvádzané nálezy. Pozoruhodná je v ňom 
najmä zdobená šál ka a džbán. šáločku sme do
teraz považovali za import bodrogkeresztúrskej 
kultúry a spájali s ludanickou nádobou z objektu. 
Popri existencii napr. celého zdobeného mlieč
nika bod rogkeresztúrskej kultúry z pohrebiska 
ludanickej skupiny v neďalekých Ludaniciach 
( N ischer-F allwnhof 1932, tab. LI 11 : 1) by jej 
prítomnosť v ďalšom objekte tej istej skupiny 
nebola v okolí Nitry prekvapujúca. Tvar ná
dobky, opracovanie jej povrchu i usporiadanie 
výzdoby sa však od li šujú od toho, čo v bodrogke
resztúrskej kultúre poznáme. Tvar zodpovedá 
početným šálkam, o ktorých sme sa v tejto p ráci 
už zmienil i, a tiež povrchová úprava sa zhoduje 
s bolerázskou keramikou. Samotné usporiadanie 
výzdoby zdá sa vychádzať z tradície k·eramiky 
zdobenej brázdeným vpichom, na ktorej ju rela
tívne často nachádzame vo forme šrafovaných , 
v spodnej časti zahrotených alebo zaoblených 
trojuholníkov práve na šálkovitých tvaroch (To
čí!? 1964, tab. XV: 19, XX: 6, XXVI : 13 atď.) . 

Podobne sú zdobené i šálky bolerázskej skupiny 
z Brna-Líšne (Medunová 196.J, obr. 14: 11, 14; 
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Obr. 13. Svodín. Objekt 91/72. Bolerázska skupina. 

30: 7, 8); na tej istej lokalite sa:, okrem keramiky 
zdobenej brázdeným vpichom objavili aj zlomky 
nádoby zdobenej veľmi podobnou drobnou 
mriežkou ako šálka z Komjatíc (Medunová 1964, 
obr. 29: 5, 6). Keďže sa na lokalite Brno-Líšeľí 

zistilo osídlenie staršie i mladšie než bolerázska 
skupina, ťažko tento nález dávať s istotou do sú
vislosti s niektorým z týchto osídlení. Črep 
s drobnou rytou mriežkou sa našiel i v hrobe 

390 v Pilismaróte-Basaharci, no ani v tomto prí
pade jeho spolupatrično•sť k ostatnému boleráz
skemu inventáru hrobu nie je zaručená (Torma 
1973, s. 503). Z Letkésa v Maďarsku pochádza 
i celá nádoba s podobnou výzdobou (T orma 1973, 
s. 504) spolu s nádobami zdobenými vruborezom, 
brázdeným vpichom a so šálkovitou nádobou 
s troma subkutánnymi uchami (Kalicz 1973, obr. 
18); žiaľ, doteraz nebola publikovaná. 
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Obr. 14. Svodín. Objekt 91/72. Bolerázska skupina. 

Z tradícií predchádzajúceho obdobia vychádza 
č i astočne i f rag mcnt džbána, zdobený vrubore
zom. Rozmermi podstatne presahuje typické mal é 
bolerázske džbánky, známe z mnoh ých lokalít. 
Celková tektonika džbána i subkutánne uchá na 
vydutí svedčia o jeho príslušnosti k boleráz
skej skupin e. Problém pretrvávania rôznych 

hlbcných techník (brázdený vpich, vruborcz) 
v bolerázskej skupine j e stále predmetom disku
sie. Okrem moravských ná lezov. ktoré sa aspoň 
sčasti zdajú byť spojené s bolerázskou skupinou. 
a to ani nie s j ej starším obdobím (Brno-Líšeil), 
poznáme na lovcnsku okrem Komjalíc len dve 
ďa lš i e náleziská - Nitriansky 1 l rádok a l žu. 
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Obr. 15. Cervený Hrádok. Objekt 70/70. Bolerázska skupina. 

V itrianskom Hri1dku síce čas( nálezov zdobe
ných brázdeným vpichom a vruborezom po
chádza z vrstvy (Ne111ejcová-Pav1ílwvá 1964, obr. 
2-1: 2, 5), ale sú i n~d ezy priamo z objektov (1Vé
mejcová-PavtÍ/wvá 19<H. obr. 2-1: 1, -1, 3, tab. 
X IV: 1, 2, XV: 24). Z lže - z objektu 7Ji6-1 -
je zlomok šál ky s jemnou perličkovou výzdobou 
(Némejcová-PavtÍ/wvtÍ 1968, obr. 15: 8); hoci sa 
vyskytli pochybnosti o ku ltúrnej príslušnosti toh
to objektu ('ľorma 19i3, s. 505), o jeho spolu
patričnosti k bolerázskej skupine nemôžu byť po
chyby. Môž,c sa, samozrejme diskutovať o jeho 
bezprostrednom časovom vzťahu k ďalšiemu. na 
materiál bohatšiemu a výraznejšiemu objektu 
-1 /6-1 z tej istej lokali ty (Nhnejcová-Pavúlwvá 
1968, obr. H ). túto otázku však pre relatívne 
chudobný obsa h objektu 7 1 /6-1 nemožno zodpo
vedne rieši(. Zlomok ucha zdobeného veľmi jem
ným brázdcným vpichom poznáme i z Gbeliec, 
ide však o zberový materiál v spoločnosti nále
zov z naj staršieho horizontu sta ršej klasickej ka
nelovanej keramiky , s ktorými by už nemal byť 
súčasný (N é111e jcuvó-Pavrílwvá 1974, obr. 5 1: 3), 
Najstarší z uvedených nálezov je pravdepodobne 

džbán s vruborezom z Komjatíc. 1 loci sa spolu 
so šálkou s rytou výzdobou vymkýna spomedzi 
ostatných slovenských nálezov, komjatický objekt 
3156 ako celok, s prihli adn utím na jeho vnútornú 
typologickú sk ladbu, ako i materiál z ostatných 
troch objektov z Komjatfc, zdá sa zapadať do 
horizontu ná lezov typu Stú rov o. Ako naj bi ižši u 
paralelu - najmä z výzdobného hl'acl iska -
z mimoslovenských nálezov možno uviesť súbor 
nálezov z Letkésa v Maďarsku ( l<alir:: 1973, obr. 
I 8), ku ktorým sa dte vrátime. 

Zhrnujúc doteraz povedané, domnievame sa, 
že opísané nálezy reprezentujú naJvacsou prav
depodobnosťou najstaršie prejavy badenskej 
kultú1 y na Slovensku. Typologicky majú medznú 
pozíciu na samej hranici spolupatričnosti k ba
denskej kultúry. Ich štruktí1ra je sčasti od lišná od 
klasickej bolerázskej keramiky typologicky 
i kvantitatívne, s dôrazom na š<il ky, lievikovité 
misy, dvojuché amfory a hrncovité nádoby. Spo
menuté tvary keramiky sú do tak ej miery opros
tené od toho, čo považujeme za charakteristické 
pre badcnskú kultúru , že časť z nich by mohla 
izolovane vystúpiť i v iných , najmä starších cel -
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Obr. 16. K omfatice. 1. 2 - objekt 3a/56; 3 - objekt(?); 
4- 9 - objekt 3/56. Ludanická skupina. 

koch bez toho, žeby ich s badenskou kultúrou 
bo lo treba spájať. Vonkajšou charakteristikou ke
ramiky je veľmi striedme používanie všetkých 
druhov výzdoby, malý výskyt ako subkutánnych 
(prevažne len nepravých) úch , tak aj iných ele
mentov (nap r. výzdoby na vnútornej strane ná
dob atď.), neskôr takých typických pre vyvinutú 
bolerázsku skupinu. 

Z tohto hľadiska sa zdá, že k vytvoreniu bole
rázskej skupiny v tej - možno povedať - uni 
formnej forme, v ktorej j e nám dnes už z mno
hých lokalít rozsiahleho územia j ej rozšírenia 
známa , nepriš lo náhle, a le že jej vyzretý homo
génny prejav je výsledkom urč i tého predchá
dzajúceho procesu, počas ktorého postupne došlo 
k prenikaniu a udomácneniu tých prvkov, ktoré 
napokon vytvori li jej definitívnu podobu. Z hľa-

diska riešenia genézy badenskej kultt'.1ry vôbec 
a bolerázskej skupiny zvlášť považujeme tento 
jej najstarší horizo nt za mimoriadne dôležitý, 
lebo práve v ňom by sa mal i prejaviť domáce 
korene a lokálne odlišnosti, vyplývajúce z roz
diel neho kultúrneho podložia v lom -ktorom re
gióne. Neskôr, pri ujednotenej typologickej ná
plni a stále pribúdajúcej výzdobe sa tieto znaky 
podstatne ťažš ie hľadajú, prípad ne t'.1p lne strá
caj ú. 

J e otázne, ktoré z doteraz známych mimoslo
venských nálezov sem možno začleniť. Ak tento 
horizont nebude typologicky ešte jednotný, bude 
sťažené porovnávanie dvoch predtým kultúrne 
odlišných regiónov, resp. bud e obmedzená mož
nosť prenášať isté typologické krité riá na širšiu 
obl asť . Názorne to vidieť pri porovnávaní slo
venských a moravských nálezov. Geograficky -
a le nielen geograficky - najbli žšie k južnému 
Slovensku je nesporne severné Zadu najsko, kde 
môžeme predpokl adať totožný vývoj . O rozšírení 
bolerázskej skupiny v Maďarsku <;me dobre in
formovaní z prác /. T onnu (1969, 1978); clop1-
1"iajú ich - najmä čo sa týka oblasti Potisia -
práce P. Pataya ( 1971, 1978) a /. Ecsedylio 
( 1973). Menej sme informovaní o Jetailnejšej 
náplni, resp. charakteristike j ednotli vých lokalít 
v Zadunajsku, ktoré sú publikované len v struč
nom výbere. / . T orma sa pri ich spracova ní po
kúsil aj o vnútorné č l enenie boleritzskej skupiny 
a vo svojej troj fázovej koncepci i pred jej kla
sické prejavy, reprezentované lokalitami, ako 
N itriansky Hrádok-Vysoký breh, Iža, Celdo
molk-Sághegy, Sári sáp atď. , predsunul ešte star
šiu fázu, ktorú by mali charakterizovať nálezy 
z Kopányszántó-Timárvolgy, prípadne z M a
gyarkeszi (T orma 1973, s. 496). Nálezy z Ma
gyarkeszi, žia ľ , nepochádzajú z uzavretého nále
zového celku; ani na jednej z publikovaných ná
dob sa nevyskytuj e niektorý vys lovene mladý 
prvok, ktorý by ich prís l ušnosť k staršiemu hori
zontu vylučoval. Keďže nejde o uzavretý celok, 
nevieme, aký bol ostatný sprievodný materiál 
( lorma 1973. obr. 3 : 9- 15). čo sa t ýka nále
zov z Kopányszántó-Ti márvolgy (T orma 1969, 
obr. -1: 17-20), tie by azda v kombinácii, v kto
rej sú publikované, mohli byť pomerne staré. 
Výber štyroch črepov však nie j e postačujúci na 
také detai lné datovanie. 

Z iných nálezov, domnievame sa, clo staršieho 
horizontu patria, a to typologicky i úpravou po
vrchu keramiky, ná lezy z L etkésa. Lokalita sa 
nachádza bezprostredne pri s l ovcnsko-maďar-
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Obr. 17. Komjatice. Objekt 3/56. 
Bolerázska skupina. 

ských hraniciach, na ľavej strane Ipľa {obr. 1), 
teda už nie v Zadunajsku. šálkovitá nádoba 
s pravými subkutánnymi uškami zo spomenutej 
lokality ( Kalicz 1973, obr. 18: 3) mohla mať pô
vodne i pásikové ucho, lebo j e z veľkej časti do
plnená. Obe ďalšie šálky, zdobené vruborezom 
(Kalicz 1973, obr. 18: l , 4), svojou výzdobou ko
rešpondujú s výzdobou na džbáne z Komjatíc. 
Okrem vyobrazených nálezov pochádza z Let
késa i nádoba s jemne rytou sieťovitou výzdobou 
a ďalšia keramika zdobená brázdeným vpichom 
('l orma 1973, s. 504). Podobne aj väčší jedno
uchý džbán ( Kalicz 1973, obr. 18: 2) svojou profi
láciou zapadá do bolerázskej skupiny. Plochý vý
čnelok na črepe (Kalicz 1973, obr. 18 : 11), aspoň 
podľa vyobrazenia, zdá sa podobať výčnelkom 
na miske z obj. 97/65 v Štúrove (obr. 4: 9, 10) . 

N. Kalicz rozpoznal výnimočnosť nálezov 
z Letkésa a priradil ich k svojmu III. stupňu 

balatonskej skupiny. 
V nálezoch zo staršej fázy bolerázskej skupiny, 

ktori'.1 sme sa práve snažili, charakterizovať, stretli 

3 ------ ------ -------

sme sa prevažne iba s nepravými subkutánnymi 
uchami, aj to nie často. Nechceme sa pri tejto 
príl ežitosti zaoberať otázkou ich pôvodu, hoci 
vyriešenie tohto čiastkového problému by mohlo 
byť zaujímavým prínosom k hľadaniu jednotli
vých koreňov bolerázskej skupiny. V oblasti dol
ného Dunaja, v náplni súčasnej kultúry Cerna
voda 11 1, kde by sme ich v prvom rade hľadali , 

ich totiž - aspoň zatiaľ - nenachádzame. Na
opak, ukazuje sa, že ich prvý výskyt v Karpat
skej kotline sa neviaže až na bolerázsku skupinu. 
Črep so subkutánnym uchom sa zistil medzi ná
lezmi skupiny Retz v Čataji a viaceré exempláre 
sú známe z horizontu Balaton III v Maďarsku. 

Nádoby so subkutáinnymi uchami patria v pod
state do kategórie závesných nádob. V tejto sú
vislosti chcem upozorniť na závesnú pokrývku zo 
žiarového hrobu 1 v žeruvach na Morave, ktorá 
je v našom prostredí úplne ojedinelá (Medunová 
1967, obr. 1: 10; 22: D4). 

Na širšom území, hlbšie v Karpatskej kotline, 
zatiaľ nálezy typu Štúrovo bezpečnejšie sledovať 
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nemôžeme, aj keď je pravdepodobné, že po sys
tematickom spracovaní najmä maďarských ná
lezových fondov sa ich počet podstatne zvýši. 
Probl ematický zostáva najmä vývoj v P otisí, kde 
je bol erázska sk upina nesporne doložená, no jej 
nálezy sú stále nepočetné. Z nich najstarobylej
ším d oj mom pôsobia nálezy z Kétegyházy. /. 
Ecsedy ich označi l ako včasnú kultúru Cernavoda 
ll l , prípadne používa presné označenie Cerna
voda 111 -Boleráz (Ecsedy 1973, s. 6 a nasl., obr. 
11 , 13-15, tab. Vl ll-X). Keramiku podobnú ná
lezom z Nitrianskeho Hrádku-Vysokého brehu 
získal /'. Patay v Poroszló-Rábolyi (Patay 1971, 
s. 15; 1973, s. 358) a ďalšie z neďalekej lokality 
Porosz ló-Aponhát (Patay 1971, s. 15, pozn. 22). 

Na východnom Slovensku sme do bolerázskej 
skupiny zaradili nál ezy z Barce IV-Svetlej (Bá
nes.i 1970, s. 326 a nasl., Nemejcová-Pavúlwvá 
1973, s. 3 13). Pri hodnotení ďalšieho vývoja kul
túry s kanelovanou keramikou sa zdalo, že bude 
správnejšie zaradiť ich už na začiatok staršieho 
klasického stupňa badenskej kultúry, do hori
zontu Fonyód-Tekovský Hrádok, hoci ich časť 
má ešte zrejmý bolerázsky charakter (Némej
cová-Pav/Í/wvá 1974, s. 237) . Ďalšie nálezy, ktoré 
by mali patriť ešte do bolerázskej skupiny, po
chádzajú z Barce I (Šišlw 1977 ), pravda, i medzi 
nimi sa vyskytol črep z misy s lievikovitým ústím 
a s rytou vetvičkovitou výzdobo u na spodnej 
časti nádoby pod presekávaným lomom. Z tej 
istej lokality pochádza i celá, už dávnejšie pub
likovaná misa s tou istou výzdobou, typickou 
najmä pr-e nál ezy typu Fonyód-Tekovský Hrá
dok (ffájeh 1961, obr. 4). Treba však povedať, že 
izolovaný výskyt tohto druhu výzdoby na misách, 
ak nie je sprevádzaný ešte inými elementmi 
mladšieho charakteru, nie je d<Y tej miery chro
nologicky presvedčivý, ako sa doteraz zdalo. 
V posl ednom čase som získala na spracovanie 
rozsiahly materiál z uzavretého nálezového celku 
vo Vrbovom na západnom Slovensku, v ktorom 
je spolu s výrazne neskorobolerázskymi nálezmi 
misa s vtiahnutým zosilneným ústím a s vetvič
kovitou rytou výzdobou na vonkajšej strane, ako 
i zlomok ďalšej lievikovitej misy s podobnou vý
zdobou ( émejcová-Pavúlwvá 1979). Zdá sa 
teda, ~e misy s touto výzdobou sa objavujú oje
dinele už v záverečnej fáze bolerázskej skupiny. 
Je preto možné, že i nálezy z Barce J a IV patria 
predsa ešte clo bolerázskej skupiny, v každom 
prípade však až na jej koniec. 

S. šišlw ( 1976, s. 95) sa vo svojej posl-eclnej 
práci znovu vrátil k problematike datovania 

konca lažnianskej skupiny a predpokladá jej 
kontakty s kultúrou kaneJo,vanej keramiky, 
najmä s bolerázskou skupinou. Dokladá to jed·· 
nak staršími nálezmi lažnianskej skupiny, ktoré 
by snáď mohli byť v nejakej súvislosti s baden
skou kultúrou, napr. nález lažnianskeho pohára 
v už spomenulom materiáli z Barce-Svetlej IV 
(Bánesz 1970, obr. 2: 2), jednak novšími ná
lezmi z Prešova-šarišských Lúk. 
Možnosť spoločného výskytu v Barci-Svetlej 

IV by sme úplne vylúčili, pretože nálezy baden
skej kultúry z tejto lokality stoja až na konci 
vývoja bolerázskej skupiny a s takým dlhým 
pretrvávaním lažnianskej skupiny ťažko mo.žno 
rátať. Navyše v Barci -Svetlej IV sa nachádzajú 
i samostatné objekty lažnianskej skupiny, teda 
možnosť sekund árneho pomiešania nálezov je 
reálna, najmä pri nevýraznosti objektov, z kto
rých boli získané, a pri celkovej nejasnosti nále
zovej situácie ( Bánes:: 1970, s. 326). 

Podobne aj na sídlisku v Prešove-šarišských 
Lúkach sa nachádza osídlenie oboch skupín. Ob
jekt 1-t lažnianskej skupi ny, v ktorom sa našli 
dva črepy s kanelovanou výzdobou a jeden črep 
z hrncovitej nádoby s presekávaným okrajom 
(šiška 1976, tab. X ll l : 20-22), vlastne nie je 
uzavretý obj ekt, a le komplex viacerých jám, 
v ktorých jednotli vé nálezy neboli presnejšie 
lokalizované. Na lokalite sa zistilo aj intenzívne 
osídlenie kultúry s kanelovanou keramikou. Ide 
prevažne o nálezy typu Viss. Pri spracúvaní star
šej klasickej fázy badenskej kultúry zaradili sme 
nálezy spomenutého typu do jej rámca, s naj
väčšou pravdepodobnosťou do jej ml adše.i časti, 

t. j. ako súčasné s horizontom Nevidzany na zá
padnom Slovensku (Némejcová-Pavú/wvá 1974, 
s. 338). P oukázali sme pritom na početné veľmi 
starobylé elementy, ktoré sa na keramike typu 
Viss ešte vyskytujú (napr. subkutánne uchá, vet 
vičkovitá výzdoba a i.). Preto napr. črep s ne
pravým, priečne žliabkovaným subkutánnym 
uchom i črep s nedbalo rytou vetvičkovitou vý
zdobou zo š arišských Lúk (Šišlw 1976, tab. 
X IV: 23, 28) by mohli súvisieť s osídlením sku
piny Viss. Fragment džbánka s pravým sub
kutánnym uchom, črep s husto rytou, zvisle orien
tovanou vetvičkovitou výzdobou i črep so štyrmi 
plastickými pásikmi (Šislw 1976, tab. XIV: 26, 
27, XV: 1) by mohli byť staršie, pravdepodobne 
nie však už bolerázske - vzhľadom na aplika
ciu štyroch pl astických pásikov. Nálezy kanelo
vanej keramiky z objektu 14 nie sú presnejšie 
datovateľné, podľa druhu širokej plytkej kane-



POCIATKY BOLERAZSKEJ SKUPINY NA SLOVENSKU 39 

.• ID 
5 f 

Obr. 18. Komjatice. Objekt 3/56. Bolerázska skupina. 

lúry sú však skôr staršie než m ladšie. Aj keby 
súvisel i s predpokladaným starším horizontom 
badenského osídlenia loka lity, predchádzajúcim 
nálezy typu Viss, analogicky situácii v Barci-

vetlej 1 V nepredpokladáme možnosť ich pria
meho a bezprostredného kontaktu s osídlením 
lažnianskou skupinou. Medzi ne mal by sa vsúvať 
minimálne celý, alebo temer celý mladší horizont 
bolerázskej skupiny typu Nitriansky Hrádok-Vy
soký breh. To znamená, že kým sa v Potisí ne
dokáže s istotou i starší horizont bolerázskej sku
piny, možno s prípadným prdrvávaním laž
nianskej skupiny rátať len v tomto· časovom 
úseku . Zatiaľ túto možnosť nemôžeme apriórne 
odmietnuť, no nemožno ju ani niečím bezpečne 
doložiť. 

Z tohto aspektu sú dôležité nál ezy bolerázskej 
skupiny z Kétegyházy vo východnom Maďarsku 
(Ecsedy 1973, tab. V III -X), ktoré sú určite 

z toho, fo je nám z tohto obdobia v Poti sí známe, 
typologicky najstaršie, hoci podľa dosiaľ publi
kovaného výberu nálezového materiálu neopo
važujeme sa jednoznačne súdiť, či ide už o hori
zont nálezov typu Štúrovo {chýba nám lepšia 
znalosť tenkostennej keramiky). Ak by to tak 
skutočne bolo, potom o prípadnej súčasnosti časti 
Jažni anskej skupiny s počiatkami bolerázskej sku
piny netreba viac uvažovať, lebo vývoj badenskej 
kultúry v Potisí by bol - podobne ako v podu
najskej oblasti - ucelený. 

Ešte by sme radi poukázali na pokrývku 
z Kétegyházy so špirálo,vitou, v bolerázskej sku
pine nezvyklou výzdobou (Ecsecly 1978, obr.). 
P odobná pokrývka, no s koncentrickými , od seba 
odčlenenými kruhmi , je známa z Juhoslávie, zo 
sídliska bolerázskej skupiny na nálezisku Brza 
vrba pri Kovine (Medovié 1976, tab. IT: 9ab). 
l}alší neúplný exemplár so špirálovitou výzdobou 
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pochádza z Moravy, priamo z J evišovíc; je pub
likovaný s nálezmi z vrstvy C2, no nepochybne 
patrí až vrstve C1 (Pavelčífl 1.978, tab. 3: 10). 

Ďalšie nálezy z Potisia, ktoré /. Ecsedy (1973, 
obr. 21 a: 22, tab. Xlll- XV) uvádza ako bole
rázske, a to zo Szeghalomu-Dióéru, patria až do 
staršieho horizontu staršej klasickej fázy ba.den
skej kultúry, prípadne sú .ešte mladšie ( Ecsedy 
1975, tab. 4: 2). Zvláštnu zmienku si zasluhuje 
zlomok sauciérovitej nádoby, rozmnožuj úci ne
veľký počet doteraz známych sauciér v baden
skej kultúre (Ecsedy 1973, obr 2 1). 

S istými rozpakmi pristupujeme k bo.Jeráz
skym nálezom zo susednej Moravy. A . Medunová 
pri hodnotení nových i dnes už klasi<Ckých 
nálezísk tejto skupiny na Morave, či nálezov 
typu J evišovice C1 alebo ohrozimského typu, 
pokúsila sa určiť aj ich vzájomnú chronologickú 
pozíciu. Stručným typologickým ro,zborom do
spela. k zaradeniu pohrebísk ohrozimského typu 
na rozmedzie jevišovických vrstiev C2 a C1. 

Okrem iného upozornila aj na chudobnú plas
t ickú výzdobu keram iky (Medunová 1973, s. 210 
- 211). J e nesporné, že podiel kultúry lieviko
vitých pohárov na pohrebiskách ohrozimského 
typu je viac než výrazný. Popri tejto zložke 
objavujú sa na nich i ďalšie tvary, kto·rých ko
rene tkvejú nesporne v neskorolengyelskom pro
stredí. Sú to napr. typické dvojuché mliečniko
vité nádoby, niektoré so žliabkovanou výzdobou 
na vydutí (Medunová 1967, obr. 2: 6; 5: 1, 2; 
6: 2), ale najmä rôzne hrneoivité nádoby s plas
tickými výčnelkami na hrdle alebo na vydutí 
(Medanová 1967, obr . 1:3; 5:4; 7:9; 11 :3; 
16: A4, B4, D2; 17: B2, E3, F2 atď.). H rncovité 
nádoby tohto typu sa na Slovensku v obsahu 
bolerázskej skupiny nevyskytujú, hoci ide o ty
pický tva.r lengyelskej kultúry, v tomto stvárnení 
príznačný najmä pre jej mladšie stupne, prí
padne retzskú skupinu V tomto ohľade sa zdá 
byť územie Moravy konzervatívnejšie. Pokiaľ sa 
na pohrebiskách ohrozimského typu vyskytli lun
covité nádoby s plastickým pásikom, v žiadnom 
prípade nejde o zdvojený pásik. 

Uvedené skutočnosti by svedčil i o relatívnej 
starobylosti nálezov ohrozimského typu, aj keď 
dosť časté použitie kanelovanej, dokonca kompli
kovane usporiadanej výzdoby na rôznych nádo
bách zdá sa svedčiť o ich o niečo neskoršom da
tovaní než u nálezov zo Štúrova alebo zo Svo
dína. Ich detailnejšie typologické porovnanie a 
najmä priame nadviazanie na slo.venské nálezy 
toho druhu však prakticky nie je možné. 

Jav, ktorý sa zdá nezapadať do uvedenej kon
cepcie, je výzdoba na niektorých džbánkoch 
alebo amforkách. Máme na mysli kanelovanú 
výzdobu, ukončenú radom alebo dvoma radmi 
vpichov, samostatne použité vpichy bez kanelo
vanej výzdoby alebo vodorovnt'1 kanelúru na 
spodnej časti hrdiel džbánkov (Medunová 1967, 
obr. 15: Dl ; 17: Hl ; 19: B, D; 20: B2; 22: D3). 
Z týchto prvkov nenachádzame na keramike bo
lerázskej skupiny na Slovensku ani jeden. Vodo
rovné kanelúry na hrdlách džbánk()IV alebo amfor 
v dnes známom materiáli sa po prvý raz obja
vuj ú až v najstaršom horizonte staršej klasickej 
badenskej kultúry, t. j. v horizonte Fonyód-Te
kovský Hrádok (Banner 1956, tab. 1: 1-3; Nč
mejcová-Pavúlwvá 1974, obr. 60: 6, 7, 9), a vpi
chy v uvedenej kombinácii dokonca ešte neskôr, 
niekedy na ro1zhraní staršej a mladšej klasickej 
fázy badenskej kultúry, prípadne až v horizonte 
Ony, t. j . na počiatku mladšej klasickej kanelo
vanej keramiky. Také neskoré datovanie ohro
zimských mohýl však neprichádza do úvahy. Je 
preto možné, Ž,!! vývoj niektorých výzdobných 
prvkov na Morave mohol mať iný priebeh než 
v Karpatskej kotline. Ďalej treba azda rátať aj 
s istými časovými rozdielmi vnútri spomínaných 
pohrebísk alebo medzi nimi . Zdá sa nám ne
sporné, že napr. džbán z hrobu 1 v mohyle X II 
v Ohrozime (Medunová 1967, obr. 19: B) musí 
byť mladší ako obsah hrobu z Lutotína (Medu
nová 1967, obr. 2: 6-9; 15: Cl-4). Súhlasíme 
s A. M edunovou, že isté skreslenie obrazu môže 
spôsobovať skutočnosť, že ide výlučne o dosť uni
formnú hrobovú keramiku a že chýbajú poznatky 
o sídliskách zodpovedajúcich týmto pohrebiskám 
(Medunová 1967, s. 374, 376). Nedomnievame 
sa, že ide len o regionálny rozdiel voči južnej 
Morave. Na sídlisku v Pietrowiciach Wielkych 
v Poľsku, na ktorom väčšina nálezo·v patrí kul
túre lievikovitých pohárov, zdá sa, že tú časť 

inventára, ktorú možno priradiť k bolerázskej 
skupine, možno porovnať až s jej vykryštalizo
vanou formou ( Buhowslw-Gedigowa 1968, obr. 
5; 1975, s. 83 a nasl.) . 

Ak by sa potvrdila teória chronologickej oso
bitosti aspoň časti nálezov ohrozimského typu, 
potom z terminologického hľadiska považujeme 
za najvhodnejší názov horizont, nie slwf1ina 
(Medunová 1973, s. 212). Výraz ty/J tu použí
vame na vyčlenenie istého druhu z ostatného 
materiálu, nie v zmysle zvl áštnej skupiny {po
dobne ako nálezy typu Štúrovo atď.). 

Inak celkový t rend vývoja bolerázskej kera-
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miky na Morave zdá sa zodpovedať situácii zis
tenej na Slovensku. Overiť si túto skutočnosť 
môžeme zatiaľ len na nálezoch z opevneného síd
liska v Brne-Líšni , ktoré majú už všetky znaky 
vyvinutej bolerázskej skupiny. Časť ich zodpo~ 
vedá zrejme sídelnému horizontu v Nitrianskom 
Hrádku-Vysokom brehu, prípadne by mohli byť 
i o ni ečo mladšie. časť nálezov badenskej kultúry 
z Brna-Líšnc, najmä z vrstvy 1 (nie však všetky 
nálezy z tejto vrstvy, ktorá zjavne nie je kultúr
ne ani chronologicky jednotná), je pravdepodob
ne už mladšia ako bolerázska skupina a mohla 
by patriť do obdobia bezprostredne po nej na
sledujúceho, t. j. do horizontu Fonyód-T ekov
ský Hrádok (Medunová 1964, obr. 22-24). Na 
Slovensku by im mohli zodpo·vedať nálezy z Ma
lej nad Hronom (Némejcová-Pavúlwvá 1974, 
obr. 53-56) atď. Takéto datovanie by potvrdzo
val napr. výskyt vodorovného žliabkovania na 
spodnej časti hrdla džbankov ( Medunová 1964, 
obr. 23: 6; 2-4: 2, 6), výskyt rytých troj uholníkov 
vyplnených vpichmi (zvlášť alebo spolu s pred
chádzajúcou výzdobou ; Medunová 1964, obr. 
23: 6, 12; 24: IO, 11 ), ktoré sa na Slovensku vôbec 
nevyskytujú, zato ich nachádzame napr. v Ossar
ne v Rakúsku (Bayer 1928, tab. XIV: 7, 8), ďalej 
dvojité rady vpichov na lome misiek (Medunová 
1964, obr. 23: 13, 1-4 ), vetvičkovitá rytá výzdoba 
na dolnej časti misiek (Medunová 1964, obr. 
24: 14) a iné. A. Medunová {1964, s. 113) spo
mína, žiaľ, len v opise, i malé percento keramiky 
zdobenej rytou mriežkou z vrstvy I v Brne-Líšni. 
Ak by išlo o typ výzdoby, ktorý sa objavuje na 
hrncovitých nádobách staršej klasickej fázy kul
túry s kanelovanou keramikou (Nernejcová-Pa
vúková 1974, obr. 20: 13; 27: 15; 30: 3, 17 ; 20; 
40: 6; 45: 5-9; 52: 4, 8; T očíh 1964, tab. LII: 
10), bola by ich prítomnosť pre datovanie časti 
nálezov zo spomenutej vrstvy rozhodujúca. Ob
dobnú rytú mriežkovanú výzdobu ako zo Sloven
ska nachádzame i na časti keramiky z Grešlového 
Mýta (Med1111ová 1973, tab. 45: 3-16 78: 5). 

A. Medunová (1964, s. 112) upozorňuje na 
stále pribúdajúce množstvo plastickej i rytej vý
zdoby na keramike zo všetkých troch vrstiev 
v Brne-Líšni, čo zodpovedá našim zisteniam 
z obdobia trvania bolerázskej skupiny i bezpro
stredne po ňom. Je pozoruhodné, že v morav
skom materiáli sa vyskytujú na keramike sub
kutánne uchá podstatne menej ako na Slovensku; 
na nádobách z pohrebísk ohrozimského typu nie 
sú ani v jednom prípade a tiež v neskoršom síd
liskovom keramickom materiáli z Brna-Líšne sú 

len zriedkavé; v najstaršej vrstve III boli v troch 
prípadoch, vo vrstve II bol ich počet rovnaký, 
len v najml adšej vrstve l boli početnejšie (M e
dunová 1964, s. 107, 110, 11 3). 

Malé množstvo nálezov kultúry s kanelovanou 
keramikou z Grešlovského Mýta neumožňuje ich 
podrobnejší rozbor. časť materiálu pravdep~ 
dobne zodpovedá ešte bolerázskej skupine (Me
dunová 1973, tab. 43: 7-19; 44), črepy zdobené 
rytou mriežkou by mali byť už mladšie. 

Nálezy z vrstvy C1 v J ešoviciach sú publi
kované len zlomkovite. Pokiaľ sú nám známe, 
rámcove ich môž,eme porovnať so staršími bole
rázskymi vrstvami v Brne-Líšni, čo napokon vy
plýva aj z rozboru A. Meclunovej a jej odkazov 
na situáciu v J ešoviciach. Pre sledovanie proble
matiky staršieho horizontu bolerázskej skupiny 
nebudú mať preto asi podstatnejší význam. 

Otázna je aj nadväznosť počiatkov boleráz
skej skupiny na vývoj v oblasti dolného Dunaja, 
hoci práve toto spojenie sa z hľadiska sledovania 
prenikania j·ednotlivých p rvkov juhovýchodného 
charakteru či pôvodu javí ako mimoriadne zá
važné. Vzhľadom na úplne rozdielne podložie je 
pravdepodobné, že rozdiely v náplni počiatkov 
kultúry Cernavoda III a bolerázskej skupiny 
budú dosť výrazné, aj keď v ďalšom vývoji je 
prejav oboch skupín temer totožný. Známym 
spojivom medzi nimi je najmä bohato plasticky 
zdobená úžitková keramika, ako i tvar lieviko
vitých mís s výzdobou na vnútornej strane. Ako 
sme uviedli, oba typické druhy výzdoby v sa
motných začiatkoch badenskej kultúry takmer 
chýbajú. Náznak podobného vývoja i na území 
dolného Dunaja by vyplýval z krátkych zmienok 
S. Morint za a P. R omana v súvislosti s nálezmi 
z Racaru Mare a Racaru Mic, ktoré by mali 
predstavovať včasnú fázu kultúry Cernavoda III. 
Spomenutí autori nálezy nezobrazujú, len v opise 
uvádzajú, že sú pre ne chrakteristické misy zdo
bené na vnútornej strane a nádoby s jedným 
plastickým pásikom. Väčší počet plastických pá
sikov by mal na keramike zo sídlisk včasnej kul
túry Cernavoda 1 II chýbať (Dobrote~ti , Slo
bozia, Malul Ro~u-Giurgiu ; Morintz - Ro
man 1969, s. 63, pozn. 9) . Uvedené konštatovanie 
nie je však úplne presné, lebo v nálezoch z Dob
rote~ti, Slobozie a Malul Ro~u-Giurgiu popri 
hrncovitých nádobách s okrajom len preseká
vaným, prípadne len s jedným plastickým pá
sikom, nachádzame dosť početné črepy s dvoma 
plastickými pásikmi (Morintz - Roman 1968, 
obr. 28: 3, 6; 29: 1-3; 30: 23, 25; 34: 1, 2). 
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Množstvo zdobenej keramiky, výskyt profilova
ných úch členených zvislými rebierkami či kane
lt'trami, ako aj celkový chrakter n álezov zdajú sa 
zodpovedať už plne sformovanej bolerázskej sku
pine. V tomto ohľade zdá sa správna formulácia 
oboch spomenutých autorov, ktorí konštatujú, že 
ide asi· o včasný stupeň plne vyvinutej kultúry 
Cernavoda l ll (Morintz - Roman 1968, s. 124). 
Uvedené lokality (okrem Racaru Ma.re a Ra
caru Mic, z ktorých materiál nám nie je známy 
a môže byť skutočne ešte starší) môžu prípadne 
predchádzať sídlisko na eponymnom nálezisku 
Cernavoda, prípadne Celei (Morintz - Roman 
1968, obr. 36-44), je však otázne, či zodpove
dajú horizontu nálezov typu Štúrovo. 

Kultúru Cernavoda I II by mali predchádzať 
dva ďalšie út~ary Cernavoda I 1 a Cernavoda 
1. Zatiaľ sa predpokladá ich vzájomná násled
nosť, ukončená horizontom Cernavoda III, kým 
ich pozíciu voči kultúram Karpatskej kotliny 
možno len predpokladať na základe predchá
dzajúceho a nasledujúceho vývoja. Na istý vzťah 
medzi kultúrou Cernavoda II a Cernavoda III 
poukazujú napr. lievikovité misy s kanelúrou na 
vnútornej strane okraja, ako aj prítomnosť hrn
covitej nádoby typu Cernavoda II v spodnej 
vrstve sídliska Cernavoda II I (Morintz - Ro
man 1968, s. 128). Črep zdobený odtlačkami 

mušle z objektu 1/65 v Štúrove {obr. 2: 6; 3: 12) 
by mohol poukazovať na vzťah k niektorému 
z týchto starších horizontov na dolnom Dunaj i, 
ide však o ojedinelý nález, ktorý ťažko plne vy
užiť. 

Spo.fahlivé prepojenie sledovaného hori.zontu 
je želateľné na čo najširšom území, najmä sme
rom na Balkánsky polostrov. Okrem podielu do
máceho podložia na ďalšom vývoji by sa osvet
lilo postupné prenikanie nových alebo cudzích 
prvkov. Tu bude treba starostlivo rozlíšiť, ktoré 
z nich sú skutočne cudzieho, v tomto prípade 
mimoeurópskeho pôvodu, a ktoré iba istým civi 
lizačným prejavom širšej oblasti juhovýchodnej 
Európy. Je možné, že ich výskyt na celom sledo
vanom území nebude rovnomerný a že na juž
nejších územiach sa uplatňovali niektoré ele
menty skôr než v severnejších oblastiach. Ná
zorne možno tento posun sledovať napríklad na 
rozšírení a datovaní bezhla·vých plochých idolov 
(Némejcová-Pavľtková 1974, s. 352-354). 

Z doteraz známeho materiálu badenskej kul 
túry a možností jej detailnejšieho triedenia je 
zjavné, že jednotlivé južné elementy sa dostávali 
do jej obsahu po etapách, nie sú teda viazané 

len na jej začiatok. Prichádzali• vo viacerých 
vlnách, začínajúc málo výraznými prejavmi na 
počiatku bolerázskej skupiny .a pribúdajúc v prie
behu jej trvania. Nový výrazný prílev južných 
elementov pozorujeme na počiatku staršej kla
sickej fázy badenskej kultúry ( N émejcová-Pa
vúlwvá 1974, s. 350-354). T o znamená, že so 
živým kontaktom badenského prostr.edia s juho
východnou Európou možno rátať do stredu star
šej klasickej fázy badenskej kultúry. V tejto dobe 
dochádza zároveň k teritoriálnemu rozpadu vý
voja v rámci badenskej kultúry i k odklonu vý
voja kultúry Cotof eni koncom jej I. stupňa, 

a tak celkové uvoľnenie vzťahov k územiam ešte 
južnejším (t. j. južne od pohoria Balkán) sa nám 
javí zrozumiteľnejším. 

Bolo by však mylné domnievať sa, že vznik 
a vývoj badenskej kultúry je iba akýmsi súhrnom 
týchto kontaktov, prípadne rôzne sa križujúcich 
vplyvov, ktoré len obohatili náš domáci, viac
menej plynulý vývoj. Postavila som sa skepticky 
k predpokladu priamej migrácie obyvateľstva 

z Prednej Ázie cez Balkánsky polostrov až do 
strednej Európy. O presunoch tohto druhu ne
máme predbežne v materiálnej kultúre žiadne 
doklady, naopak, typologické väzby najstaršej 
badenskej keramiky na predchádzajúci vývoj, 
ako sme ukázali, sú v niektorých prípadoch dosť 
si lné. Ak aj pripustíme, že územie južného Bul
harska inklinuje výrazne k anatolskej oblasti, 
južné Rumunsko a pravdepodobne i severné 
Bulharsko, ktoré je zatiaľ pomerne málo pre
skúmané, sú už od spomenutej oblasti dosť vzdia
lené, dalo by sa povedať periférne, a ich vývoj 
je skôr spojený s vývojom v Karpatskej kotline. 

Detailne sledovať antropologický profil oby
vateľstva je, žiaľ, nemožné, pretože z obdobia 
predchádzajúceho vzniku badenskej kultúry väč
šie pohrebiská - okrem bodrogkersztúrskej kul
túry a lažnianskej skupiny - prevažne chýbajú 
a pohrebiská bolerázskej skupiny sú výlučne žia
rové. 

Napriek tomu je jasné, že na z,ač i atku baden
skej kultúry došlo k hlbokým zmenám, ktoré 
v širsej oblasti stredného Dunaja ukončili súvislý, 
viac ako dve tisícročia trvajúci vývoj od po
čiatkov roľníckej civilizácie až po záverečné 
fázy vývoja lengydskej kultúry a ostatných 
s ňou súčasných a príbuzných kultúr v Karpat
skej kotline. Názorne to vidieť v rapídnej zmene 
tvárnosti sídlisk, menovite sídlisko,vej architek
túry. Charakteristické neolitické dlhé domy, kon
štrukčne veľmi náročné a neustále sa zdokona-
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fujúce, ktoré sa budovali i po zániku kultúry s li
neárnou keramikou nepretržite počas celého vý
voja lengyelskej kultúry (vrátane pravdepodob
ného najnovšieho nálezu dlhého domu skupiny 
Retz v Čataji), zrazu sa zo sídlisk strácajú a sú 
nahradené domami úplne iného typu. Názorným 
príkladom tejto premeny je sídlisko v Štúrove. 
Pri výskume neolitickej osady bola tu odkrytá 
súvislá plocha vyše 1,5 ha. V pomerne veľkých 
vzdialenostiach od seba tu boli rozmiestené tri 
v tejto práci už opísané objekty bolerázskej sku
piny, z ktorých len objekt 200/66, zemnými prá
cami veľmi porušený, predstavoval pravdepo
dobne obvyklý menší kruhovitý sídliskový ob
jekt. Ostatné dva objekty - l a 97 /65, vzdia
lené od seba ca 50 m, mali nepravidelné obrysy 
a najmä objekt 97/65 typické nerovné dno s po
četnými ďalšími plytkými priehlbinami. Oba tie
to objekty mali charakter hlinísk menších až 
stredných rozmerov. Je nanajvýš pravdepo
dobné, že k nim patriace obydlia museli stáť 

niekde v ich blízkosti , avšak ani jeden ďalší ob
jekt, predovšetkým však ani jedna z množstva 
kolových jám, nepatrili k tomuto sídliskovému 
horizontu, všetky boli staršie - neolitické. Treba 
predpokladať, že obydlia bolerázskej skupiny tu 
boli nadzemné, úplne alebo prevažne bez kolovej 
konštrukcie, pravdepodobne zrubového charak
teru, situované v hornej vrstve ornice, ktorá bola 
úplne alebo temer celá na lokalite odstránená 
ešte pred výskumom. 

Podobnú situáciu ako v Štúrove zistila A. Me
dunová v Brne-Líšni, kde vďaka tomu, že šlo 
o sídlisko s viacerými vrstvami, sa vnútri sú
vrstvia zachovali hlinené deštrukcie ( Medunová 
1964, s. 96). Pri výskume sídliska bošáckej sku
piny v lvanovciach, hoci ide o skupinu nasledu
júcu po ba.denskej kultúre, sme zistili okolo rela
tívne dobre zachovaných zvyškov početných pecí 
s kopulou tiež rozsiahlejšie hlinené deštrukcie bez 
náznakov ďalšej kolovej konštrukcie. Pôvodná 
situácia sa tu zachovala až do dnešných dní len 
vďaka tomu, že celé eneolitické sídlisko v 1 va
novciach bolo prekryté silnou vrstvou maďarov
skej kultúry. Ak to bol bežný spôsob budovania 
domov badcnskej kultúry, potom v našich pod
mienkach, kde nejestvujú sídliská tellového cha
rakteru, možno očakávať objavenie zvyškov tých
to stavieb len vo výnimočných prípadoch, lebo 
vtedajšia a dnešná úroveň terénu, ak nedošlo 
k nejakým dodatočným alebo umelým presunom 
zeminy, je (aspoň na južnom Slovensku) pri
bližne tá istá. V južnej časti Karpatskej kotliny 

možno na základe známeho nálezu z Vučedolu 

očakávať i domy apsidového typu. Staviam sa 
preto veľmi rezervovane k rôznym nál.ezom 
stupňovite alebo inak upravených jám, prípadne 
s kolo·vou konštrukciou, ktoré sa interpretujú ako 
obydlia. Proti vyspelej drevenej architektúre 
predcháidzajúcich kultúr, ktorá v slovenskom 
praveku v podstate už nebola prekonaná, bol by 
to ťažko zdôvodnitefný krok nazad. 

Nedostatok objektov, ktoré možno interpreto
vať ako príbytky, je markantný najmä pri veľ
kých odkrývkach . V posledných rokoch sme na 
južnom Slovensku uskutočnili tri výskumy také
hoto· rázu, všetky síce z obdobia mladšej klasic
kej fázy badenskej kultúry, čo však v tejto sú
vislosti nie je podstatné. Ide o záchrwiný výskum 
v Hurbanove-Bohatej , z ktorého pochádza temer 
sto obj·ektoiv ba:denskej kultúry, ďailej rouiahly 
záchranný výskum v Komjaticiach SO· súvisle od
krytou plochou ca 30 X 80 m, na ktorej sa zistilo 
114 objektov, a napokon viacročný systematický 
výskum vo Svodíne, s odkrytou plochou temer 
1 ha, na ktorej bolo do dnešného dňa objavených 
418 objektov, z toho dve tretiny patriace ba
denskej kultúre. Ani na jednej z u<Vedených troch 
lokaHt sme - aspoň zati1af - nenašli útvar, 
ktorý by bolo možné označiť ako príbytok. Je
diné kolové konštrukcie sme zistili v niektorých 
kruhovitých menších plytších i veľkých hlbokých 
objektoch vo Svodíne, s kolovými jamkami na 
dne, usporiadanými do kruhu. Ide však nesporne 
o prístrešky hospodárskeho charakteru. V budúc
nosti bude treba problematike obydlí pri vý
skume sídfo;k ba.denskej kultúry venovať zvýšenú 
pozornosť, naijmä ak sa· šťastnou ná-hodou jej síd
li1Skový horizont nájde pod príkrovom iného, 
mlaidšieho osídlenia. 

Zmeny charakteru sídlisk sú len jedným z via
cerých sprievodných javov vznikajúcej novej 
kultúiry. Pristupuje k nim zmena v pohrebnom 
ríte, pozoruhodná preto, lebo v priebehu staršej 
klasickej fázy badenskej kultúry badať návrat 
ku klasickému kostrovému spôsobu pochovávania, 
zmeny vo· frekvencii medenej industrie a početné 
ďa.Jšie jéllVy, ktorých sledovanie sai už vymkýna 
z rámca tejto práce. Celkove možno povedať, že 
bez ohľadu na rôzne zaužívané terminológie, zo
hľadňujúce tú alebo inú črtu vývoja, v istom 
zmysle vznik badenskej kultúry znamená koniec 
neolitickej civilizácie v Karpatskej kotline. 
V niektorých prejavoch pôsobí skôr ako základ 
ďailšieho, než ako výsledok predchádza~úceho vý
voja>. 
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Napriek tomu, že vznik badenskej a s ňou prí
bu~ných ďalších kultúr znamenal zreteľný pre
lom vo vývoji celej juhovýchodnej Európy, fak
tory, ktoré viedli k tomuto procesu, pôsobili kul
túrotvorne len po hranice kultúry lievikovitých 
pohárov. V tejto skutočnosti vidno spätosť s pred
chádzajúcim vývojom, lebo ide o územie, na kto
rom sa v minuloisti nachádzal rozsiahly komplex 
kultúr s maľovanou keraimikou. Kultúra lieviko
vitých pohárov, rozšírená už mimo tejto oblaisti, 
zostala, zdá sa, hlbši.e nedotknutá a len oboha
tená o niektoré výzdobné prvky, prípadne im
porty alebo napodobeniny bolerázskej keramiky, 
vyvíjala sa ďalej, paralelne s bolerázskou skupi
nou. V nasl edujúcom období však veľká masa 
výraznej klasickej badenskej keramiky, dnes už 
trieditefná detailne do početných fáz s charak
teristickou náplňou, takže nejde o zanedbateľný 
úsek vývoja, nenachádza západne a severne od 
územia svojho súvislého rozšírenia žiaden proti 
pól. Úvahy o prípadnom ďalšom vývoji kultúry 
lievikovitých pohárov, konkrétne jej salzmi.ind
ského• stupňa, ailebo o skoršom počiatku kultúry 
guľovitých amfor, prípadne iných kultúr, sú skôr 
snahou o riešenie tohto problému než jeho sku
točným nesením. P redbežne nenachádzame, 
najmä smerom na západ, žiadnu kultúru, ktorá 
by zodpovedal a badenskej kultúre v plnom jej 
rozsahu. Je to o to pozoruhodnejši e, že predchá
dza1júci i nasledujúci vývoj sa dnes už bežne re
ťazí do rozsiahlych, napri·eČ celou Európou sle
dovateľných chronologických horizontov, ktoré 
sú zväčša i horizontmi kultúrnymi. V období ba
denskej kultúry sa juhovýchodná Európa vym
kýna z tejto schémy, alebo obrátene, ostatná časť 
európskeho kontinentu ju nenasledovala v ob
dobnom vývoji. Nezvyčajné zblíženie vývoja na 
rozsiahlych územiach od Karpatského oblúka na 
severe až temer po brehy čierneho mora smerom 
na východ a pravdepodobne po grécke hranice 
smerom na juh, v čase vzniku badenskej kultúry 
je zvláštnym úkazom, ktorý sa viackrát v praveku 
nezopakoval. Preto o badenskej a s ňou príbuz-

ných kultúrach považujeme nielen ako o kultúr
nom, ale v istom slova zmysle azda i historickom 
celku, ktorého jednota sa však rozpadla ešte 
počas trvania týchto kultúr. 

Dnes už vieme relatívne presne, že k postup
nému rozdvojeniu vývoja v Karpatskej kotline 
dochádza počas staršej klasickej fázy badenskej 
kultúry, v čase objavenia sa prvých dvojdielnych 
mís, keď praivdepodobne v celej jej západnej 
časti (t. j. v Z adunajsku a na juhozápadnom Slo
vensku) vzniká keramika typu Nevidzany, kým 
v Potisí s naj väčšou pravdepodobnosťou vzniká 
keramika typu Viss. Do tohto času bol vývoj 
v celej Karpatskej kotline jednotný nielen počas 
trvania bolerázskej skupiny, ale ešte i v starších 
horizontoch (Fonyód-Tek()IVský Hrádok a Čer

vený Hrádok) staršej klasickej fázy badenskej 
kultúry. Pribli žne v tej istej dobe sa odkláňa 
i vývoj kultúry Cotofeni v eclmohradsku a 
južnom Rumunsku; časť jej 1. stupňa podľa po
sledného, triedenia (Roman 1976) zodpovedá ešte 
spomenutým dvom horizontom badenskej kul
túry, najmä keramike typu Fonyód-Tekovský 
Hrádok, kým ďalší vývoj kultúry Cotofeni na
dobúda už svojské rysy, odlišné od badenskej 
kultúry. 

V tejto práci publikované nál ezy zo Štúrova, 
Svodína, Komjatíc a Červeného Hrádku repre
zentujú najstairši u vývojovú fázu badenskej kul
túry, konkrétne staršiu fázu bolerázskej skupiny 
na Slovensku. Vedľa nich sa možno radia ešte 
niektoré nálezy z Maďarska, ako napr. z Let
késa, prípadne Kétegyházy, a aspoň časť nále
zov označorvaných aiko ohrozimský typ na Mo
rave. Detailnejšia špecifikácia genetických a 
chrnnolgických vzťahov bude možná len po no
vom komplexnom zhodnotení predchádzajúceho 
horizontu skupín charakterizovaných keramikou 
zdobenou brázdeným vpichom, resp. s terčovi

tými uchami (Baile-Herculane-Vajska-Hu
nyadi halom-Lažňany-Balaton II-Retz), a 
najmä po objavení ďalších nálezov štúrovského 
charakteru. 
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3attaTKH 6oJiepa3cKOH rpynnbl s CJiosaKHH 

Bepa HeMeHuoaa - naayKoaa 

B 1965- 1966 rr., o TC•tCHHe HCCJJeJJ.oBaHHH 

nocCJJCHHH KYJJbTYPhI c .n11Heap11o}':i KepaMHKOH 

H >KCJlbe30BCKOH rpynnbl B illTy poae, 6b!JIH 06-

ttapy>KeHbl TaK>Ke HaXOJJ.KH 6o.'lepa3CKOH rpyn

n bi' n pOHCXOJJ.51 lll.HC H3 06'beKTOB l /65, 97 /65 H 

200/66. B 1972 r. np11coeJ1.HHHJJHCb K HHM H Ha

XOJJ.KH 06beKTOB 91 /72 H 106/72 B C. (BOJI.HH. 

BMecTe c o6'beKTOM 70/70 o c. LJepaeHbt ľpaJJ.OK 

H 4CTb1pbM51 B 1956 r. o6Hapy>KeHHblMH o6'beK

Ta MH n c. K oMHTHue OHH 5IOJ15110TC5I ocHoBOH 

JlJHl HCCJlellOBaHH51 3a'laTKOO 6onepa3CKOH rpyn

Obl s CnoaaKHH. 

Dpo6JleMa B03HHKHOBCHHíl 60JJepa3CKOH 

rpynnbt 5IBJI51eTc51 o6mei1 JJ.J151 ncero coapeMCH· 

11oro eíi KYJJbTypHoro ropH30HTa n IOro-BocT04-

HOi-i Eapone, a HMeHHO JlJI51 cMe>KHbIX o6naCTeÍI 

P yMhIHHH, noKa He Y4HTbrBan o6JJacTei1 6oJJee 

1o >Kttb1x, T. e. 130JJrap1110 HJIH IOrocJiaamo tO>Kttee 

OT JIHHHH Caaa-)ly ttali, pa3BHTHe KOTOpbIX JJ.O

cTaT04HO He npocJie>Ke1w. B l30JJrap1111 He OTMe-

4CHO, 4TO KOHKpeTHO H HCnocpeJJ.CTBeHHO npeJl· 

wecTsosano KYJibType 3 3epo, B IOrocpasHH -

4TO HaB513bIBaJIO Ha r opH301IT 6y6aHb·XyM 1 a 

HJJH Ha KyJtbTYPY JlacHHb51. Y JJ.Byx caM btX 6JIH3-

KHX JJ.pyr JJ.pyry KYJibTYP BoJ1epa3-13aJJ.eH H 

LJepnaooJJ.a 111-Kouo<fleHH O'leSHJJ.Ha pa3ttoo6-

pa3HOCTb HM npeJJ.wecTay romeíi KYJibTYPHOH 

6a3bl H CJleJl,OSaTCJibHO 04CBHJl.HO, 4TO OHH He 

11cxOJ1.5IT 113 OAHoro KYJJbTypHoro ueJJoro. Bbt · 

.ll.CJleHHe ľOpH30HTa 5aHJIC f'epKyJiaHe- Jla)KHfl· 

Hb1 - XyHílJl.bl xaJIOM- BaikKa- BanaTOH 11-
P eu s 3Ha4HTCJlbHOH Mepe cnoco6cTaoaano pe 

wett1110 )l.aHHOÍI np06JJeMbl , XOT51 JJ.a>Ke B TaKOM 

cJJy'lae HCJ1b351 rpynnbl 6 0J1epa3 11 Yepttaaona 

111 C4HTaTb ero ttenocpeAcTsettHbtM npoJJ.OJJ>Ke

HHeM B CMblCJle np5IMOÍI 3BOJ1IOUHH HJlH TpaHC· 

<flopMaUHH OJI.HOH KYJibTYPbl B J1.pyry10. 06e 

K)'JlbTYPbl (5oJiepa3- 5a.a.cH H LJepHaBO)la 111-

Kou.ocpeHH) KaK a cao11x 3a •1aTKax, TaK 4aCTH4 -

HO H a J1.aJ11>HeiimeM pa3BHTHH, JJ.O TOR cTencHH 

6J1H3KH, )l.a>Ke HJJ.eHTH'IHbl JJ.pyr JJ.pyry (Némej· 
cová-Pavúková 1974, c. 348- 349; Roman 1976, 
C. 53- 54, pHC. 8, Ta6J1. 53 H CJ1.), 4TO HX 803-

HHKHOBeHHe Jl.OJl>KHO o6cy >KJJ.aTbC51 B B3aHMHOÍI 

CB513H H 3aBHCHMOCTH. no eceH sep051THOCTH OHH 

51BJ15110TC51 pe3yJihTaTOM HCKOTOpblX 60J1ee WH· 

pOKHX HCTOpH4eCKHX C06blTHÍI, BCJJe)l.CTBHC KO· 

TOpbIX npo113oweJI nepeJIOM a pa3BHTHH scei1 

JOro-BocTO'IHOH H •1acrn UewrpaJibHOH Eap on1>1, 

11 KOTOpb!C HenocpeACTBCIJHO 1303JJ.eHCTBOBaJ1H 

enJJOTb AO rpaHHUbI KYJi bTYPbI BopottKoo6pa3· 

HblX K)'ÓKO!l. 

ľ JlaBHblM HCTO'IHHKOM 003HaHH51 60J1epa3CKOH 

rpynnb1 e CnoeaKHH JJ.onroe epel'>rn CJJ)'>KHJJH 

HMCHHO HaXOJJ.KH H3 HHTJ>bSllICKOľO ľpaJJ.Ka-Bbt 
COKOľO 6pera H H3 HeKOTOpb!X MCHbWHX paCKO· 

noK HJIH KOMnJJeKCOB HaXOJJ.OK (Némejcová-Pa
vúková 1976; 1968, p11c. 14) . Bce OHH npeJ1.cTaB

Jin10T co6oi1 3peJ1y10 cpopMy 60;1cpa3CKOH r pyn 

Ifät, BKJII04aIOlll.YIOCS1 CKOpCC n ce n03JlHIOIO 

cpa3y. LJpe3Bbl'-!aHHO Ba>KHOÍI Jl.Jl51 on03HaHH51 6o

nepa3CKOH rpynnb1 oKa3 aJiaCb 06J1aCTb optta

MCHTauHH, B KOTOpOÍI TIOCTCOCHHO nOBblwaeTCíl 

KOJ1H4eCTBO ecex ee BHJJ.OB, KaK nJJaCTH'leCKOľO, 

TaK pe3HOľO !{ KaHeJJJ1Hpoea1moro opHaMCHTOB, 

H npouenT OpHaMeHTHpOBaHHOH KepaMHKH BO

o6me nOBbIWaeTC51. 3TO pa3BHTHe Jl.OCTHraeT 

csoeít eepwHHbI B ropH30 HTC <l>OHbOJJ.- T eKOB· 

c 1rn ľpaJJ.OK, T. e. y >Ke o noc11c60J1epa3cKOM 

nep110.ne. Do3JJ.Hee KOMt•1 ccTBO opHaMeTau.1111 

OOHH>KaeTCSl. 3TOT <j:laKT C03.naeT OJI.HO H3 OC· 

HOBaHHH, H3 KOTOporo npH He.nocTaTKe aepTH· 

KaJibHblX CTpaTHrpacpHÍI 3Ta CT3Tb51 HCXOJJ.HT. 

H axoJJ.KH 113 illTypoea H Cao)l1rna OTJIH'lalOT· 

CSi OT JJ.0 CHX nop OTMC'!ellllb!X 11axOJ1.0K 6one
pa3CKOÍI rpynnbI e C JioeaKHH 4aCTH4HO B rnno

.11orn11 H 4aCTH4HO a opHaMCHTa ilHl1. Pa3JJH•IHSJ 

B THOOJlOľHH KacarOTC51 npe>KJJ.e BCCľO HepaBHO· 

MepHOľO HaJJH'IH51 HCKOTOp~x cpopM KepaMHKH 

B OTJl.eJJbHblX MeCTOHaXO>KJJ.eHHSlX, a TOJlbKO no 

MeHbWeÍI Mepe cpOpM BCTpe4aCMblX JlHillb B TOH 

HJJH JJ.pyroii rpy nne HaxoJJ.OK. T aK>KC a opttaMeH

TaHHH pa3JJH411Sl np05IBJ1S1IOTC51, ľJiaBHblM o6-

pa30M, B KOJIH'lecrne yKpa w eHHOH KepaMHKH 

c npHMeHeHHeM Tex >Ke caMblX 3JleMeHTOB opHa

MCHTaUHH. 

CaMOÄ HHTepecHOH tj)opMOH s o6oHx MeCTo

Haxo>KJJ.eHHHx ( illTyposo H CaoJJ.HH) nBJJ5ItOTC51 

TOHKOCTeHHbie 'laWKH, 60JlbWeH 'laCTbIO 6e3 op

HaMeHTaUHH (pHC. 2: 1, 2, 4; 3: 1, 2; 4: 1- 3; 
7: 1- 5; 13: J-3; 14: 1- 4 H T. JJ..), OTJ1H4alO

lll.HeC51 no CBOeÍI npocpHJJHpOBKC OT 4aweK 60.'lee 

n03JJ.Hero nepHOJl.a c BOľll YTblM ropJJOM H eepTH· 

KaJJbHO KaHHen11poeaHHOÍI Bbtn y KJJOCT1>10. B ro

pH30HTe THna HaXOJJ.OK HHTpbstHCKH ľpaAoK-

8b1coKH 6per 4aWKH B CJ1oaaKn11 - a OVTH'IHe 
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OT MopaBHH - KameTCH, He TaK 4aCTbI (c:vioTpH 

CTaTHCTH4eCI<HH OÔ30p Ha Ta6Jmue 1) . 
KyawHH1>1 (p11c. 4: 4- 6; 7: 6- 10) ncTpe4a-

10TcH pe)!{e lleM <1a1U1<H H HH B OAHOM c.r1y4ae 
HC ÔblJIH Ha HHX OTMC4eHbl HaCTOHW.He, 4pe3-

Bbl4aímo 4aCTbl2 B ,!l.aJlbHeHwe:vi pa3BHTHH 6o

JJepa3CKOH rpynnb1 cy6KyTaHHb1e py4KH. Bce 
J1eHT04Hb1e pytJ1<H, BCTpe4a1ow.Hec51 Ha 4awKax 

HJJH KYBWHHax B ony6JJH KO BaHHblX KOMnJJeKcax 
Haxo.u.oK 113 lliTypoaa HJJH CBO.llHHa, nJJOCKH, 

1-1enpocjrnm1pooaHb1 H 1-1eyKpa w eHbI, B OTJJH4He 

OT .u.pyrnx MecToHaxom.neHHii 60J1epa3CKOH 
rpynnbl , B KOTOpblX rJJaBHblM o6pa30M Ha 1<yB· 
WHHax OTMe4eHbl py4KH c JJO>K6HHKOH nocepe 

JlHHe, Bepn1KaJ1blIO l<aHHeJJHpOBaHllhle HJIH c Ha

JJenHblMH pe6pb1WKaMH. TaKme TYHHeJ1eBHJ.lJ!b1e 
py4KH llaCTO pacL1J1eHeHb1 HeCKOJ!bKHMH, o6bI4HO 

Tpe~rn. JJO>K6HHKélMH (Nemejcová-Pavúková 
1964; 1rnc. 15: 18; Ta6n. VII: 6, XIV: 14, XV: 2, 

XV III: 4, XX: 4, 7 HT.Jl.) . EJ:tHHw1eH TOHKOCTCH

HblH Ky6KOBH.ll.Hb1H cocy.n, HanOMHHa1ow.HA no
no6Pb1e cpopMbl no3.D.HeH cpa3bI JJeH.llbeJibCKOH 

I\YJJbTYPbI (pHc. 1 O: 3 H pHc. 11 ) . 
MHCKH c BOľH)'TblM BH)'Tpb H ycHJJeHHblM BeH 

LIHl<OM (pHC. 4: 7- 10; 7: 11 - 13) 3Ha4HTeJJbHO 
peme acpe4a10Tc5! B lliTypoae, 4eM a HttTpbHH

CKOM ľpa.u.Ke. B CBOAHHC OHH aoo6w.e He ncTpe-
4a10Tc5!. Hao6opoT, MHCKH c sopoH1<0BHAHb1M 
ycTbeM (pttc. 3: 6, 8- 10; 4: 11 - 19; 5: 1-2; 7 : 

14-23; 12: 2; 13: 4- 6 H T. A.) 6onee KOJJH4eCT

BeHHbl H B KOMnJ1e1<ce HaXOAOK npoueHTHO 
npeJI.CTélBJICHbl B caMOÍI ÔOJlbWeH Mepe (Ta6JJ . 
I ). 4acT~HIUHM yKpaweHHCM Ha HHX 51BJJ5110TCH 

swcTynw Ha H3JJOMe. KaHH enttpOBélHHaH opHa

MeHTaUHíl Ha BH)'TpeHHeH CTOpOHe cocy.n.a 
BCTpe4aeTcsi peAKO (pttc. 4: 11; 15: 19), 60JJb

meA <IaCTblO Ha BeHllJ-II<e HJJH Ha AHe (pHC. 2: 5; 
4: 13; 5: 1). 

THnH cmoA cpopMOH HBJlíl IOTCH .n.sypy 4Hb1e He
yKpaweHHb1 e aMcj)Opb1 (pHc. 2: 11 , 14; 6: 3; 1 O: 
I; 13: 8, 11 ; 14: 13, 15, 17, 18). 

MHor04HCJJeHHbl TaKme aMcpopoBHJ:lHb1e cccy

J:lbI (pHC. 5: 3-6; 8: 1, 5, 7, 8), HO ľJJélBHblM OÔ
pa30M ropwKOBHAilbl e HJIH KOp4élľOBH.ll.Hble co

CYJI.bl. Ha aMcpopoBH.llHb1x cocy.n.ax BCTpe4aeTrn 
JJHWb O.llHH HaJJem10A saJJHK. TaKme Ha r opwKo
BHAHbIX cocyJI.aX BeH 4HK TOJJbKO 3aKpyľJieH 

(pHC. 2: 18; 5: 12) , HJJH nepxm1ii KpaA seH4HKa 
paC4JJeHeH (pHC. 2: 13; 5: 7; 6: 1). HJJH BeH4HK 

yrnJJeH (p11c. 5 : 1 O) . H aJJenHoí1 naJJHI< noA seH-
4HKOM BCTpe4aeTCH penKo {pHc. 5: 8, 11; 13: 10; 

14: 27). y.nnoeHHbIH HaJJem1oii BélJJHK He 
6wJJ OTMetJeH HH B O.llHOM cJJyYae. Heo6wL1Ha 

opHaMeHTaUHH Ha OÔJJOMKC OT TOJJCTOCTeHHOii 
KOp4aľH c flOJlOCKOii OBélJlbHblX OTne4aTKOB pa 

KOBHHbl ( pHC. 2: 6; 3: 12) . 
K .n.eTaJJbHO aHaJJH3HposaHHWM o6beKTaM H3 

lliTypona H CBOAHHa npHHélAJJe>KHT o6oeKT 
7D/ 70 s 4epseHOM ľpaJI.Ke (pHc. 15; Nemejco
vá-Pavúková 1974, c. 334) H HeCKO.%KO o6oeK

TOB a ceJ1e KoMHTHue. HaH6onee Bb1pa3HTeJJb
HbIM MO>KHO C4HTaTb 06bel<T 3,'56 (pHC. 17 H 18) 

c HHTepecHoii HaXOAKOii KYBllIHHa, yKpa w eHHoro 
pe311blM OpHaMeHTOM c 6eJJoii HHI<pycTaUHeH 

(pHC. 17: 7; 18: 5a-i). Ta K 1<a1< o6oeKT KpOMC 
Haxo.noK 6onepa3CKOii rpynnb1 co.nepmaJJ TaKme 

BTOpHl!HO npHMewaHHbie OÔJJOMKH 1<epaMHKH 
J1y.n.amm,Koii rpynnb1 (pHc. 16: 4-9), asTop 

nepBOHa4élJJbHO CLIHTaJJa cpparMeH'r 4aWKH HM

nopTOM ÔOJI.pOrKepeCTypcKOÍI Ky.ľJbTYPbI H CBH-

3blBélJlél ero c cocy.noM ny.naHHUKOro rnna. <Dop 
Ma l!aWKH, OTJI.eJJKél ee nosepXHOCTH H ycTpOÍl 
CTBO ee OpHaMeHTélUHH OTJIH4alOTCH OT TOľO. 4TO 

OTMe4eHo n 6oJI.porKepecTypcKoii 1<ynbType. 
<DopMa COOTBeTCTByeT MHOľ04HCJleHHbI M 4élW

J<aM, o I<OTOpbiX ľOBO))HT CTaTbíl, a TaK>Ke HX 
OTJI.eJJI<a cxonHa c 6o.Tiepa3cKoii KepaMHKOii . Op

HaMeHTaUHH, Ka>KeTCH, HCXOAHT H3 TpaAHilHii 

Kepa MHKH, yKpaweEHOÍI 60p03JI.eHHbl MH Héll<OJ!él· 
MH, KOTOpble noHBJJHIOTCH B cpopMe 33WTpHXO
BélHHblX, B HH>KHeH 4élCTH 3élOCTpeHHbIX MJIM 3é1-

Kpy rJJeIH!blX TpeyroJJbHHKOB, oco6eHHO Ha 48W

KOBH.llHbIX cocy.nax (Točík 1964, Ta6JJ. XV: 19, 
XX: 6, XXVI: 13 H T. A.). 06noMOK cocy.na. 

yKpaweHHOľO MeJ1KHM ceT43TbIM opHaMeHTOM 
c Heonpe.n.eJJeHHblMH o6CTOHTeJJbCTl3élMH HélXO.LI.

KH, npOHCXOAHT H3 norpe6eHHH 390 MCľHJJbHHKa 

6onepa3CKOH rpynnbI B n HJJHWMélpOT-6aw a
xapu (Torma 1973, c. 503), a TélK>Ke H3 6pHo

J111weHb (Medunová 1964, pHc. 14: 11) . J.fa 
JleT1<ewa s BeHrpHH npoHcxo.nHT TélK>Ke noKa 

Heony6JJHKOBaHHbiii cocy.n. c no.no6Hoii opHaMeH· 

TauHeii (Torma 1973, c. 504) . OH 6b1JJ 061rnpy
m eH BMecTe c cocy.naMH c pe3HOii OpHaMeHTél 

UHeii, 6op03,ll.eHHbIM HélI<OJJOM H c 4aWKOBH.ll.HblM 

cocyAOM c TpeM5! cy6KyTélHHbIMH py<11<aMH (Ka
Zicz 1973, pttc. 18) . 0 6beKTbI H3 c. KoM»rnue 

aBTOp BKJIIOlJéleT B ropH30HT HaXOJ:lOK THna 
lliTyposo H caMblH 6JJH3KHH napaJJJJeJJb K HHM 

- rJJaBHblM o6pa30M c T04KH 3peH HH OpHaMeH
TélUHH - BHAHT B KOMnJJeKce H3 JleTKewa. 

AsTop nonaraeT, 4TO s cTaTbe OTMe4eHHbIC 

HélXOAKH npeJI.CT3BJIHIOT, BepOHTHO, C3Mble .npeB' 
HHe npoHBJleHHH 6aAeHcKOH KYJJbTYPbI a C.'!osa 
KHH. THnoJJOrHlleCKH OHH 3élHHMa10T no3HUHIO 

Ha caMOÍI rpaHHUe npHHaAJJe>KHOCTH K 6aJI.eH-
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CKOH KYJJbType. Hx CTPYKTypa 4acn14HO OTJJH-

4aeTC5! OT KJJaCCHl!eCKOH 6oJJepa3CKOH KepaMH

KH. HeKOTOpb1e cpopMbI, HMeHHO 4aWKH, sopoH

K006pa3Hbie MHCKH, Ky6KOOHJlHb1e cocyJlbI, JlBy

PY4Hb1e aMcpopb1 11 ropwKOBHJlHbie cocyJlbI, JlO 

T8KOH CTeJleHH JIHWeHbl TOľO, 4TO C4HTaeTCS1 

xapaKTepHCTH4eCKHM JlJJH 6aJlNJCKOH KYbTYPbl. 

l lTO 4aCTb H3 HHX MOľJJa Óbl H30JJHpOB8HHO Bbl

cTynaTb H B Jlpyrnx, rJiaBHblM o6pa30M paHHei1-

w11x KOMnJleKcax HaXO}lOK, 6e3 nOTpe6HOCTH 

cBH3blBaTb 11x c 6aJleHCKOH KYJJbTypoi1. BHew

HHe xapaKTepHCTH4eCKHe 4epTbl KepaMHKH 

npeJlCTaBJJ5!IOT: yMepHoe npHMeHeHHe scex BH

.llOB opHaMeHT8UH, He3H84HTeJibHOe H8JIH4He 

cy6KyTaHHblX py4eK (B ÓOJlbWHHCTBe cJ1y4aeB 

TOJlbKO JIQ)l(Hbl X)' OpHaMeHT8UHH BHyTpeHHeH 

CTeHKH cocy.lla H .llpyrnx, n03.llHee TaKHX TH

nH4HblX JlJl5! pa3BHTOH 6oJJepa3CKOH rpynnbl 

3JleMeHTbl. 

Ka)l(eTCH, 4TO B03HHKHOBeHHe 6oJJepa3cKOH 

rpyn nbl B TaKOH, MO)l(HO CKa3aTb, O.llHOpO.llHOH 

cpopMe, B KaKOH ee Tenepb MQ)l(HO OTMeTHTb H3 

MHOľ04HCJleHHblX MeCTOHaXO)K}leHHH Ha TeppH

TOpHH ee pacnpoCTpaHeHHH, He ocymecTBHJJOCb 

cpa3y, HO 4TO ee 3peJJoe OAHOpOJlHOe np05!BJie

HHe 5!BJI5!eTC5! pe3yJJbTaTOM KaKOľO-TO npe.ll 

weCTBy1omero npouecca, B Te4eHHe KOToporo 

nocTeneHHO npOHHKaJIH H OCBOHJIHCb Te 3JleMeH

Tbl , KOTOpbie cnoco6cTBOBaJJH C03}laHHJO ee 

OKOH4aTeJibHOH cpopMbl. c T04KH 3peHH5! pewe

HH51 reHe311ca 6a.ueHCKOi1 KyJI1>Typb1 soo6ute 11 

6oJJepa3CKOH rpynnbI HMeHHO, aBTOp C4HTaeT 

3TOT paHHHH ropH30HT 4pe3BbI4aHHO Ba)KHbI M, 

noCKOJibKY HMeHHO B HeM MOľJIH 6bl np05!BHTbCíl 

.ll.OMaWHHe KOpHH H JIOK8JlbHb!e pa3JJH4H51, BbI

TeKa1om11e 113 He 0.11.HHaKosoii KYJibTYPHOH 6a3bl 

s Tow HJJH .upyrow o6JJaCTH . 

CoMHHTeJibHO, KOTOpb1e 113 .llO c11x nop 3a 

npe.ueJiaMH CJiosa1rn11 o6Hapy)KeHHbIX Haxo

.llOK MO)KHO BKJII04HTb B paHHHH ropH30HT 6oJJe

pa3CKOH r pynnb1. O pacnpocTpaHeHHH 6oJiepa3-

CKOH rpynnhl B BeHrpHH }laIOT noJlp06Hhle HH

cpopMaUHH cTaTbH H. TopAtbl (Torma 1969, 
1973). KOTOpbi e - 4TO KacaeTC5!, ľJJaBHblM o6-

pa30M, OÓJJaCTH 00THCb5! - )l0nOJ1H5!10T CTaTbH 

n. narau (Patay 1971, 1973) H H. 34e}lH 

(Ecsedy 1973). B MeHbwdí Mepe H3secrna 60-

Jiee .ueTaJibHa5! xapaKTepHCTHKa OT.lleJlbHhlX 

MeCTOHaXO)K.ll.eHHH B 3a.uyHaBbe, KOTOpbi e ony6-

JIHKOBaHbl JIHUJb BKpaTue. H. Top.Ma s 11x pa3-

pa60TKe CTpeMHJIC5! K BHyTpeHHeMy paC4JJeHe

HHIO 6oJiepa3cKoi1 rpynnb1 H so caoei1 Tpexcpa-

3oaoi1 KOHuenu1111 nepe.ll cpa3y ee KJiacc114ecKoro 

npo5!BJieHH51, npe.llCTaBJJeHHYIO MeCTOHaXO)l(J].e

HHHMH, KaK Hanp. HHTpb51HCKH ľpa.llOK-BblCOKH 

6per, H :>K.a, UeJIJleMeJJK-lliarxe.IJb, Wap11wan 11 

T. JI.„ BKJll04HJJ eme 6oJiee paHHI010 cpa3y, npe.ll

cTasJieHHy10 HaXOJI.KaMH 113 KonaHbCaHTO-T H

MapseJJbJl.b, HJJH HaXOJlK3MH H3 Ma.llbHpKeCH 

(Torma 1973, c. 496). HH Ha O.llHOM H3 ony 6JIH

KOB8HHbIX cocyJl.OB H3 MaJlbílpKeCH (Torma 
1973, p11c. 3: 9- 15) He Ha6J110.11.aeTcH onpeJl.e

JieHHbIH n03.ll.HHH 3JieMeHT, KOTOpb!H HCKJII04aJJ 

Óbl HX npHI1a,ll.Jle)KH0CTb K paHHeMy ropH30HTy. 

H o HeJib351 rosopHTb o 3aKpbITOM KOMnJJeKce Ha

XOJJ.OK, a OCTaJJbHOH conpOBO:>K.}l8!0IllHH MaTepH

aJI He OTMe4eH. H axo}lKH 113 KonaHbCaHTO-TH

MapseJIJJ.b (Torma 1969, pHC. 4: 17- 20) B o n y6-

JJHKOBaHHOH KOMÓHHaUHH MO:>K.HO C4HTaTb OTHO

CHTeJJbHO paHHHMH. K CO)KaJieHHIO, Bb16op 4eTbI 

pex OÓJIOMKOB Jl.Jl5! .ueT aJJbHOH .ua·rnpOBKH He 

JI.OCTaTolleH. Yl3 JJ.pyrnx, Ha Tepp11Top1111 BeH 

rpHH o6Hapy:>K.eHHblX HaXOJl.OK, no MHeHHIO aB

TOpa HaCT05lllleH CTaTbH, B 3TOT paHHblH r opH -

30HT 6onepa3CKOH rpynnbt BKJII043IOTC5! HaXO!l· 

KH H3 JleTKHWa (Kalicz 1973, pHC. 18). 
Ha 6onee w11p0Koi1 Tepp11Top1111 B rny611 Kap

naTCKOH KOTJIOBHHbl HaXO.llOK THna lliTypoBO JlO 

c11x n ap T04HO npocJJeJlHTb HeJib3H, xorn Ka

)KeTó1 BepOHTHbJM, 4TO nocne CHCTeMaTH4CCKOH 

pa3pa60TKH cpOH,ll.a BeHrepcKHX H8XO)J.OK HX l!HC

JIO 3H84HTeJibHO nOBbICHTCH. B noTHCbe, r)le 

y)l(e B HacToHmee speMíl 60J1epa3cKaS1 rpynn a 

HeCOMHeHHO OTMe4eHa, Jlpes11ei1LIJHMH K8)1(yTCS1 

HaxOJJ.KH 113 K eTeJJ.bxa3a (Ecsedy 1973, c. 6 H 

cn„ p11c. 11, 13-15, Ta6J1. VIII - X). Ha ocHose 

o n y6JJHKOB8HHbl X MaTepHaJIOB aBTOp CTaTbH He 

pewaeTC51 cy)J.HTb O.ll.H03Ha4HO, ecJIH MO)l(HO ro

BOpHTb o ropH30HTe THna lliTypOBO. 

B B ocT04HOH CnosaKHH C. llf uiuK.a ( 1976,c. 
95) npeJJ.nOJJaraeT KOHTaKTbl JJa)!{HílHCKOH rpyn

nhI eme c KYJibTypoi1 1<aHHen11posaHHOH Kepa

MHKH, ľJJaBHblM o6pa30M, c 6onepa3CKOH rpyn

noi1. O H HJIJ110CTp11pyeT 3TO paHHHMH Haxo.nKa

MH Jla)!{HílHCKOH rpynnbI, KOTOpble, MO>K eT ÓblTb, 

Ób!JlH ['\ KaKOH-TO CB5!3H c 6aJleHCKOH K)'JlbTY

poi1, HanpHMep, H 8X0,!1.KH H3 MeCTOHaXO)l<J1.ťHH5! 

5apua-CneTJia IV (Bánesz 1970, c. 326 11 cn.). 

a TaK:>K.e nocJie,ll.HHMH Haxo.nKaMH H3 MeCTOHa

X0)K)J.eHH51 Opewoa-Wap11wcKe J1yKH. Bo3MO)!{

HOCTb COBMeCTHblX HaX0,!1.0K JJa:>K.HflHCKOH rpyn

nbI 11 6aJI.eHcKoi1 KYJibTypb1 a MeCTOHaxo)!{,a.eHHH 

Bapua - CseTna IV asTop HacToHmei1 cTaTbH 

HCKJI IOllaeT. Ba.ueHCKHe HaxOJlKH H3 3Toro Mec

TOHaXO)l(JJ.eHHH npHHa,ll.Jie)KaT .nHLIJb K 3aKJJI0-

4HTeJlbHOH cpa3e pa3BHTH51 60J1epa3CKO~l rpynnbl, 
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TaK 4TO npo.uo.101<11TeJ1bHOe nepe)l{11Batt11e Jia)l{

H51HCKOH rpynnbI Tpy.!l.HO npe.unoJiaraTb. B Mec

TOH axO)l{Jl,eHHH Ha XO)l.HJI HCb ra K)l{e ca MOCT051-

TeJiblible o6beKTbl Jia)l{H51HCKOH rpynnbl H 

B006me, o6CT05JTeJibCTBa HaXO.llKH ÔblJIH He 

HCHbI (Bánesz 1970, c. 326). CT0,L1.06Ho 11 noce

JieHHe B CTpeWOBe- illapHWCKe JlyKH MO)l{HO 

C411TaTb MeCTOHaXO)l{,lleHHeM, B KOTOpOM Ôbl.f!O 

o6Hapy)l{eHo 3aceJieH11e 06e11x rpynn. 06beKT 

14 JJa)l{H51HCKOH rpynnbl, B KOTOpOM HaWJIHCb 

TPH o6nOMKa cocyJl.OB KYJJbrypw c KaHenn11po

aaHHOH KepaMHKOH (Siška 1976, ra6n. XIII: 20-
22). He 51BJI5leTC51 ueJJbHblM B nOJIHOM CMblCJie 

CJIOBa, HO KOMnJieKCOM HeCKOJ!bKHX 51M, B KOTO

pblX MeCTa HaXOJl.OK He TaK T04HO ycraHOB.TieHbl. 

3aceJ1eH11e 6aJl.eHcKoi1 KYJibTYPhI a MecroHaXO)l{

Jl.eHHH npHHa,Ll.JJe)l{HT, rnaBHblM o6pa30M, THny 

B11w. 0TJl.eJihHbie o6JIOMKH, KOTOpb1e MO)l<HO 

Cl!HTaTb 6oJiee paHHHMH (Siška 1976, ra6n. 
XIV: 26, 27, XV: 1) , MO)l{HO s o6meM BKJIIOllHTb 

B 3aKJll04HTeJ!bHYIO cpa3y 6onepa3CKOH rpynnbl, 

11n11 nyllwe a nep110.u, Hacryn11Bw11i1 Henocpe.u

CTBeHHO nocne Hee. CT03r0My asrop HacTOHW.eii 

CTaTbH He npe.unonaraer B03MO)l{HOCTb HX npH

MOľO KOHTaKra c Jia)KH5JHCKOH rpy nnoii. Me)l(Jl.Y 

HHX BKJl!Ollaerc51 MHHHMaJibHO secb n03Jl.HHH 

rop1130HT 6onepa3CKOH rpynnb1 r11na H11rpb5!H

CK11 ľpa.uoK-BbICOKH 6per. c 3TOH T04Kl1 3pe

Hl15l IJa)l{HbI HaXOJl.KH 113 Kere.LJ.oxa3a s Bocroll

HOH BeHrp1111, nocKOJibKY ecn11 Aei1crs11reJ1bHO 

noKa)l{eTC5l HX np11Ha)l.Jie)l{HOCTb K paHHeMy ro

p1130HTY 6onepa3CKOH rpynnbl , nOTOM pa3BHTHe 

6a,!1,eHCKOH KYJibTYPbl B n orHcbe ÔblJIO Ôbl Ta 

KHM )l{e KOMnJJeTHblM, KaK Ha reppHTOplrn CTo

Ay HaBbíl. 

A. lvfeoyHOBa B CBOHX cTaTb51X B oueHKe HO

BblX, 11 B HaCTO~Huee BpeM51 y)l{e KJJaCCHl!eCKHX. 

MecroHaXO)l{.lleH11i1 6onepa3CKOH rpynnbI a Mo

paBHH, liaXO.llOK THna EBHWOBHUe c, HJIH orpo-

3HMCK0ľ0 rnna, crpeM11nacb onpe.L1.eJ1HTb raK)l{e 

HX xpoHOJJOrH4eCKoe B3aHMOOTHOWeHHe. <t>op

MOH KpaTKoro r11nonor114ecKoro aHan113a np11w

na K BKJll04eHHIO orp03HMCKHX MOľHJlbHHKOB Ha 

rpaHuuy es11woBHUKilX cnoes C2 11 C1. KpoMe 

Apyroro OHa 06pan1na BH11MaH11e TaK)l{e Ha He-

6orary 10 nnacr114ecKy10 opHaMeHrau1110 Kepa

MHKH (Medunová 1973, c. 210- 211). ,ll.OJl51 

KYJibTYPbl BOpOHK006pa3HblX Ky6KOB Ha MO

ľHJ!bHHKax 3Toro r11na Bb1pa311reJibHa. PH.ll.OM 

c xapaKrep11cr114ecKMH .ll.JIH 3TOH KYJibTYPbI 

cpopMaMH KepaMHKH Ha MOľHJ!bHHKaX Bcpe4a 

IOTC51 cpopMbl, KOpHH KOTOpb!X MO)l{HO HCKaTb 

B n03.L1.HeJ1eH.L1.beJihCKOH cpe.L1.e (Medunová 1967, 

pHC. 1: 3; 2: 6; 5: 1, 4; 6: 2; 7: 9; 11: 3; 11 T . .lJ..). 
Ha cocynax c HanenHhIM saJJHKOM HH B OJl.HOM 

cny4ae He 6wn orMe4eH YJl.BOeHH wii HanenHoA 

BaJIHK. Ho .LJ.eTaJibHOe Haľl51 3b1 BaH11e tta cno0an-

1rne HaXOAKH npaKTH4eCKH HCKJIIOl!eHO. Xon1 

JIHU! b l!aCTHl!HO, 4aCTb HaXOJl.OK orp03HMCK0ľ0 

r11na 6yJ.LeT, no nceii aepoHTHOCTH, cosna.LJ.aTh 

c HaXO.ll.KaMH THna lllryposo, HO HeCKOJIKO 113 

HHX (Medunová 1967, p11c. 15: D1; 17: H1; 19: 
B, D; 20: B 2; 22: D:1) npaa)l.onoJl.06Ho np11Ha.u.11e

)l{l1T K 3Ha411TeJJbHO n03.UHeMy nep110.lly. 

CTO.LJ.06HO COMHHTeJlbHO HaBH3b!BaHHe 3a4aT

KOB 6onepa3CKOH rpynnbI Ha pa3BHTHe Ha H H)l{

HeM .UyHae. n. Pohtaŕl H C. lvfopUHlf ( 1968, c. 

124: 1969, c. 69, 3aMeTKa ,N'Q 9) BbJ.LJ.eJIHJll1 He

CKOJ!bKO HaXOJl.OK, npeJl.CTaBJl5110lUHX paHHIOIO 

creneHb snonHe pa3a11roii KYJ1hrypb1 4ep1rnao.na 

III. Ho no o6meMy xapaKTepy 3r11x Haxo.uoK 

Ka)l{eTC51, 4TO OHl1 6onee n03Jl.Hero np011CX0)1{

.LJ.eHl151, l!e M ropH30HT HaXOJl.OK THna lllrypoao. 

06 HX OTHOWeHl111 K Hl1)1{HeMy .Uy Ha10, MO)l{eT 

6b!Tb, CBHJl.eTeJlbCTBYeT o6JJOMOK H3 o6oeKTa 

1/65 113 lllrypoaa, yKpaweHHblH orne4aTKaM11 

paKOBl1Hbl (p11c. 2: 6; 3: 12). K CO)l{aJ1eH1110, 3TO 

Jll1Wb e)l.HHH4Ha51 HaXOJ.J,Ka. 

HaJ.J,e)l{HOe npo.llOJ1)1{eH11e ynoMHHyroro rop11-

30HTa Ha repp11rop1110 5an1<aHCKoro nonyocrpo

na Jl.OJI)l{HO o6o51CHl1Tb nocreneHHOe npoH11KaH11 e 

HOBbIX 11n11 11Hopo.UHb1x 3JJeM eHTOB s KapnaT

cKy10 KOTJJOBHHy. Bo3MO)l{HO, 4TO 11x Han11411e 

He 6yJl.eT paBHOMepHblM, 11 4TO 6onee IO)l{Hble 

Tepp11ropHH npHHHMaJIH HeKOTOpbie 3JJeMe HTbl 

paHbWe, 4e111 6onee ceaepHbi e (cMorp11 npo6-

neMy J.J,aTHpOBKH H pacnpocTpaHeHH51 fiJIOCKHX 

6e3rononb1x 11J.J,onoa: Nemejcová-Pavúková 
1974, C. 352-354) . I-fa .llO CHX nop H3Becnioro 

Marep11ana 6a}leHCKOH Ky.rlbT)' pbl H B03M0)1{H0C

TeÍI ee .neraJJbHOH KJ1acc11cj>HKallHl1 OlleOHJl.HO. 

4TO OT.UeJJbHble IO)l{Hble 3JleMeHTbl BX0Jl.11JIH 13 ce 

conep)l{aHHe no 3Tana111. VIM eHHO B 3atiarKax 

6on epa3CKOH rpynnbl OHH Jll1Wb M8JIO Bblpa3H

TeJlbHbl 11 yaeJJH48IOTC51 nocTeneHHO B Tel!eHHe 

ee cyw.ecTBOBaHl151 - c HOBblM npHJIHBOM B 3a -

4aTKax paHHeH KJJaCCH4eCKOÍI ~a3w 6a}leHCKOH 

Ky.%rypb1. VITaK, O)l{HBJieHHbie KOHTaKTbI 6aneH

cKof1 KYJJbrypb1 c IOro-BocTOYHOH Enponoii 

MO)l{HO npe.llnOJiaraTb .llO cepeAHHbl paHHeH 

Knacc114eCKOH ~a3bl 6a.n.eHCKOÍI Kynhrypbl. 

B 3TOT nepHOJl. npo11cxoAHT OAHOBpeMeHHO pa3-

.LJ.p06JJeH11e pa3BHTHH B paMKaX 6aJ.LeHCKOH 

KYJibTYPhI, orKJ10HeH11e pa3a11r1151 KYJ1bTypb1 Ko

uocpeH11 a 3aKJJIOlJHTeJibHOÍI cpa3e ee I creneHH. 

TaKl1M o6pa30M, OCJ1a6J1 e H11e OTHOWeHl1H K rep-
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p1nopHílM 6onee 10>K11b1M, T. e. K 10ry OT 5a11-

KaHOB, Ka>KeTCíl 6onee nOHHTHbIM. 

5bIJJO 6b1 owH604llblM npeJJ.nonaraTb, 4TO B03-

HHKHOBCHHe H pa3BHTHe 6aJJ.eHCKOH KYJlbTYPbl 

HBJJHeTCíl JlHWb K8KHM-TO C04eTaHHCM 3THX 

KOHTaI<TOB HJJH BCTpC4810W.HXC5! OJJH5!HHH, KO· 

TOpb1e TOJJbKO o6oraTHJJH 6onee HJJH MeHee paa

HOMepHoc pa3BHTHe 11a TeppHTopHH CnosaKHH. 

AsTop npHcTynaeT cKenTH4eCKH H K B03MO>K

HOCTH npHMOH MHľp81lHH Hacen e111rn H3 Oepe.n

HCÍI Ä3HH 4epe3 08JlK8HCKHH nonyocTpOB B 

Ue11Tp anb11y10 Eapony. K nepc.nBH.>KeHHSJM 

3TOľO xapaKTepa HeT .!!.O H8CTOHW.Cľ0 BpeMeHH 

HHKaKHX JJ.OKa3aTeJJbCTB a MaTepHaJJbHOH KYJJb

Type. Hao6opoT, THnOJJOľH4CCKoe 11aB5!3b!BaHHe 

11aH6onec paHHeH 6aJJ.eHCKOH KYJJhTypw Ha 

npeJJ.wecTBy1ow.ee pa3BHTHe Ka>KeTC5! s He

CKOJJbKHX cny4asix Jl.OCTaT04HO CHJJbHblM. Tep

pHTopHsi B onrapHH, a HMeHHO ee 10.>KH b1e 48CTH, 

CHJJbHO rnsi3aHa c o6naCTblO AHaTOJJHH. Ho Tep

pHTOpHH HH.>KHero )lyHa5!, T. e. IO>t<Hasi P y Mbl · 

HHSl H, aepoHTHO, H CeaepHasi HJJH Cesepo-3a

naJJ.Hasi BonrapHsi (011a JJ.O cHx nop noJJ.aeprJJaCb 

JlHlllb He3 H84HTeJJbHOMY HCCJICJl.OB8HH10) OT Bbl· 

w e ynOMHHYTOH o6JJBCTH 3Ha4HTCJlhHO OTJ].aJJe

Hbl, MO>KHO CK838Tb, 4TO OHH nepHcpepHbl H CKO

pee cnn 3a Hw c pa3BHTHeM a KapnaTcKOH KOT

JJOBHHe. 

B 3a4aTKax 6aJJ.e11CKOH KYJJbTYPbl npoHcxoJJ.RT 

rny60KHC H3MeHeHHS1 , KOTOpbie B WHpOKOH 06-

JJaCTH Cpc..'l.Hero )ly11a51 38 KOH<IHJJH ttenpepb!B

Hoe, 60.11ce l!eM JlBa TbICR<:eJJeTHíl npOJJ.OJl>K813-

weec5! pa3BHTHe c 38l!8TKOB 3eMJJeJ].eJJb4eCKHX 

UHBHJJH38U,HH BnJJOTb Jl.0 3 8KJll04HTeJJbHOH cpa3bl 

JJeHJ].'beJJbCKOH H OCT8JlbHblX c HeH OJJ.HOBpeMeH

HblX KYJJbTYP B KapnaTCKOH KOTJJOBHHe. Ha 

rJJRJl.HhlM npHMepoM 3TOMY MO.>KeT CJJY.>KHTb 

6blCTpoe H3MeHeHHe o6JJHK8 noceJleHHH, HMeHHO 

11x cenH1u11oii apxHTeKTYPhI. T11nH4 ecKHe, o4eHh 

cno>KHbIC no KOHCTpyKtlHH 11 HeycTa 11110 ycosep

weHcTsonaawHern JICOJJHTH4CCKHe Jl.OMB, KOTO

pble CTpo11.n11cb JJ.&.>Ke nocJJe 11c4e3 11oneHHR KYJJb

Typw c JJHHeapHOH KepaMHKOH 6ecnpepWBHO B 

Te4eHHC scero pa3BHTHR neHJJ.beJJbCKOH KYJJbTy

pbI (BKJllOl!BSl aep051THO nocJJe,!l.HIO !O H8X011.KY 

Jl..'lHHHOro Jl.OMa rpynnb1 Peu a c. 4aTaíi). cpa3y 

H3 noceJJCllHH H84HHaeT BblTeCH5!Tb apXHTCKTypa 

COBCCM JJ.pyroro THíl8. Do BCeH BepORTHOCTH 

MO>KHO ľOBOpHTb o Jl.OM8X cpy611oro xapaKTepa 

c ľJJHHflllblMH CTeHaMH (Medunová 1964, c. 96). 

íl03TOMY HH B pacKOílK8X w11po1<0H ílJ10lll8Jlbl0 

(lllTypono 1,5 ra H T. Jl,) He H8X0Jl.HM HX CJie

JlOB. 

K H3MeHeHHRM xapaKTepa noccnc1111i1 np11CTy 

na10T eule .rlpy rne, rnan11b1M o6pa30M n norpe-

6aJJbHOM o6pnAe. B TC4C1111e pa1rne~1 1<J1acc114ec

KOH cpa3bt 6aJleHcKoH KYJJbT)'pbt onnTb 0<1CBH.ll.CH 

noaopoT K KJ18CCH<1eCKOH cpopMe xopOHCHH51 

Tpynonono>1<e11HeM. O JJ.11onpeMe11Ho 11a6n101i.aeT

CH 3H8llHTCJlbHOe nOHH>l<CllHC HBJIHllHíl MCJl.HOH 

HHJlYCTPHH. He np111111M an oo OHHMam1c pa3JJH4-

HO HCnOJlb30B8HHblX TCpMHHOJIOľHÍI, )'4HTblB8-

IOW.HX Ty HJIH JJ.pyry10 4epTy pa3BllTIHI, aoo6me 

MO>KHO CKa38Tb, 4TO, B o npeJl.eJJCllIIOM CMbICJJe 

cnosa. no~rnne1rne 6aJlCHCKOH KYJI bTypb1 npeA

cTaBJJHeT KOHeu HCOJIHTH•leCl<OÍI llHOllJ11138UHH 

a KapnaTCKOH KOTJ1oa1111c. B onpc11.cnc1111b1x oT

HoweHHílX 6aJJ.eHcKaH KYJJbTypa n DJJSlCTCíl cKO

pee OCHOOOH HaCTyna1ow.cro, 4CM pc3yJJbT8TOM 

n peJJ.blJJ.YII lCľO pa3BHTH Sl. 

BonpeKH TOMy, 4TO oo3HHKHoocnnc 6aJJ.eH

CKOH KYJJbTYPhl 11 JJ.pyrnx ei1 6JJH3KllX KYJJbT)'P 

npeJJ.CT8BJlflJIO 3H84HTeJJbHblH nepeJJOM n pa3Bll

THH acei1 IOro- BocT0<1HOH Eaponb1, 11 3a naAHOM 

HJJH ceaepHOM 1rnnpaBJICIIH5!X 11.0 CllX nop He o6-

Hapy.>KHJl8Cb KYJlbTypa, o nOJIHOH MCpc COOTBCT

CTB)'IOlll851 6aJJ.CHCKOH K)'JlbType. 3TO KB>KeTCíl 

6onee HHTepeCHblM B TOM, llTQ npCJl.blJl.)'lllee H 

nocne.ny 1ow.ee pa3BHTHC B H8CT05llllCC apeMíl 

y >Ke 06b1<1Ho cuennmOTCH a w11po1rnc, nonepe K 

EaponbI Ha6n10.naeMb1 e xpoHOJ10ľH'1ecKne ropH-

30HTbl, KOTOpbie no 60J1bwei1 1iacrn 51BJl5!IOTCfl 

TBK>Ke K)'JlbTypttbIMH ropH30HTa~HI. 50JlbWOe 

KOJIH4CCTBO awpa3HTeJJbHO 6aJJ.eHCKOH KepaMH

KH y.>Ke MO>KHO paCLIJI CllHTb B MHQľOllHCJJeHHblC 

cpa3bl c xapaKTepHCTH<leCKHM co11.ep>Ka1111eM. T8K 

4TO HeJJb3fl ľOBOpHTb o HC3H84HTCJlbllOM nep110-

Jle pa3BHTHfl. H eo6b1K11ooe11ttoe c6JJH>Ke1rne pa3-

BHTHH Ha 06wHp110~1 Tcpp1nop1111 OT KapnaT 

BnJJOTb JlO 6cperoa Llcp11oro MOp~1 118 BOCTOKe. 

11, sepoflTIIO, JlO rpaHHUb• ľpeu1111 11a 1ore, npeJl

cTaam1eT BO apei'lrn ll03HHKHOBCHHS1 6aJJ.eHCKOil 

KYJJbT)'pbI 11eo6bt4HOe 51one1111e, KOTopoe B .upea

Hei1 HCTOpHH ÓOJJee IIC nOBTOpH JIOCb. no 3TOH 

np11<111He BBTOp H8CTOS1lllCH CTaTbH C<IHTaeT 6a

Jl.CHCKYIO H K Heii 6JJH3KHe K)'JlbT)'pbl He TOJlbKO 

OJl.HHM K)'Jl bT)'pHblM, HO B onpeJlCJJCllllOM CMblC

JJe CJJOBa H HCTOpH4eCKH M neJJbl M. eJJ.HHCTBO KO

Toporo pacnanocb e1ue a TC4CHHe pa3 BHTH51 

3THX KYJlbTYP· 

n epeBOO 3. ľpo,110Boil 
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Die Anfänge der Boleráz-Gruppe in der Slowakei 

Viera Nemejcová-Pavúková 

In den J. 1965-1966 wurden bei der Ab
deckung einer Siedlung der Träger der Linear
keramik und der želiezovce-Gruppe in Štúrovo 
auch Funde der Boleráz-Gruppe gewonnen, die 
aus den Objekten l/65, 97165 und 200/66 stam
men. Im J. 1972 kam zu ihnen noch der Inhalt 
zweier Objekte (9 1/72 und 106/72) in Svodín 
hinzu. Sie bilden zusammen mit dem Objekt 
70/70 in Če1rvcný Hrádok und den vier Objek
ten aus dem J. 1956 in Komjatice die Unterlage 
fiir die Erforschung der Anf änge der Boleráz
Gruppe in der Slowakei. 

Das Problem der Entstehung der Boleráz
Gruppc ist ein gemeinsames fiir den ganzen, mit 
ihr zeitg leichen Kulturhorizont in Si.idosteuropa, 
besonders f i.ir die anliegenden Gebiete Rumä
niens, wenn wir einstweilen von den si.idlicheren 
Gebieten absehen, d. h. Bulgairicn evtl. Jugo
slawien si.idli ch der Linie Save - Donau, deren 
Entwicklung nicht vollauf bekannt ist. In Bul·· 
ga1rien weiB man nicht, was unmittelbar der 
Ezero-Kultur vorangegangen ist, in Jugoslawien 
wieder, was nach <lem Horizont Bubanj-Hum 
Ia evtl. nach der Lasinja-Kultur folgte. Bei zwei 
einander am nächsten stehenden Kulturen, und 
zwar Boleráz-Baden und Cernavoda Ill-Coto
f eni, ist eine Verschiedenheit der ihnen vorange
henden Unterlagen wahrscheinlich, und so ist 
es kla1r, daB ihr Ursprung nicht in ein und der
selben Kultureinheit wurzelt. Die Herausgliede
rung des H orizontes Baile Herculane-Lažňany 
- Hunyadi ha lom - Vajska - Balaton II -
Retz hat vici zur Losung des gegebenen Problems 
beigetragen , obzwar man auch trotzdem nicht die 
Gruppen Boleráz und Cernavoda l II als seine 
direkte Fortsetzung im Sinne einer direkten 
Entwicklung oder als Tra1nsformierung einer 
Kultur in die andere betr.achten kainn. Beide Kul
tureinheiten (Boleráz-Baden und Cernavoda 111-
Cotof eni) s ind in ih ren Anfäng.en wie aucb 
teilweise in der weiteren Entwicklung derma:Ber> 
nahe verwandt bis identisch (Némejcová-Pavú
ková 1974, S. 3-18- 349; Roman 1976, S. 53-
54; Abb. 8, Taf. 53 u. a.), daB ihre Entstehung 
in gemeiruaimem ZU"Sammenhang und gegenseiti
ger Abhängigkeit beurteilt werden muB. Mit 
groBter Wahrscheinlichkeit sind sie ein Ergebnis 

gewisser breiterer historischer Er-eignisse, die 
einen Bruch in der Entwicklung ganz Si.idost
und eines Teiles Mitteleuropas herbeif i.ihrten und 
unmittelbar bis zur Grenze der Trichterbecher
kultur spi.irbar wurden. 

Als Hauptquelle fi.ir das Kenncn der Boleráz
Gruppe dienten in der Slowakei lange Zeit na
mentlich Funde aus Nitriansky Hrádok-Vysoký 
breh und aus einig·en weiteren kleineren Gra
bungen oder Fundkomplexen (Némejcová-Pa
vúlwvá 1964; 1968, Abb. 14). Sie alle stelle.n eine 
schon gereifte, voll gestaltete Auíšerung der Bo'
leráz-Gruppe da:r, die eher in ihren ji.ingeren 
Abschnitt zu reihen ist. Es zeigte sich, daB fi.ir 
das Kennen der Entwicklung der Boleráz-Gruppe 
besonders die Ornamentík wichtig ist, in der 
allmählich alle Verzierungsa·rten hinzukom men, 
wie plastische, so a uch geritzte und ka nnelierte, 
und der Prozentsatz der verziertcn Keramík 
steigt an. Diese Entwicklung g ipf elt im Hori
zont Fonyód-Tekovský H rádok, d. h. bereits in 
der Postboleráz-Epoche. Später nimmt die Men
ge der Verzierung wieder ab. Diese Erkenntnis 
ist eine der Grundlagen, auf welcher im weite
ren, bei <lem beka•nntlichen Mange) an vertikaler 
Straitigraphie, diese Arbeit fufk 

Die Funde aus Štúrovo und Svodín unterschei
den sirch von <len bis j etzt bekamnten Funden der 
Boleráz-Gruppe in der Slowakei teils in der Ty
pologie und teils in der Verzierung. Die Unter
schi ede in d-er Typologie betreffen vor allem die 
ungleiche Frequenz bestimmter Formen auf ein
zelnen Lokalitäten und nur in kleinem MaBe die 
Formen, welche nur in dieser oder je ner Fund
gruppe vorkommen. Auch in der Verzierung be
steht der Unterschied vor allem in der Menge 
von verzierter Keramík bei der Anwendung der 
g lei-chcn Verzierungselemente. 

Die bemerkenswerteste Form beidcr Fund
orte sind di.innwa·ndige, groBtenteils unverzierte 
Tassen (Abb. 2: l, 2, -l; 3: 1, 2; 4: 1-3; 7: 1-5; 
13: 1-3; 14: 1-4 usw.), die sich in der P rofi
lierung von den späteren T assen mit einschwin
gendem H a ls und senkrecht kannelierter Bau
chung unterscheiden. lm Horizont der Funde 
vom Typus Nitriansky Hrádok-Vysoký breh 
kommen Taissen in der Slowakei - zum Unter-
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schied von Mähren - off enba1r nicht sehr häu
fig vor (siehe d ie stat iistische úbersicht T arbelle 
l ). 

Kriige (Abb. 4: 4-6; 7: 6-10) sind weniger 
zahlreich a ls T asscn, und in keinem einzigen 
Falle befanden sich auf ihnen echte subkutane 
Henkel, die ungewohnlich oft in d er weiteren 
Entwicklung der Boleráz-Gruppe vorkommen. 
A lle Baindhenkel, die auf Tassen oder Kriigen 
i·n den publizierten Fundkomplexen von Štúrovo 
oder Svodín vorkamen, sind fl ach, unprofiliert 
und unverziert, zum Unterschied von anderen 
Fundstellen der Boleráz-Gruppe, wo die H enkel 
besonders auf Kriigen of t ausgekehlt, sen krecht 
kanneliert si.nd o.der pla5tisch·c Rippen haben; 
ähnlich pflegen auch Tunnelhenkel du rch mehr
fache, gewohnlich drei Reifen gegliedert zu sein 
(Némejcová-Pavúlwvá 1964, Abb. 15 : 18, T af. 
VII : 6, X IV: 14, XV: 2, XVIII : 4, XX: 4, 
7 usw.). 

Vereinzelt ist ein diinnwandiges becherformi 
ges Gefäíš, das an ähnliche Formen der Spät
stufen der Le:ngycl-Kultur erinnert (Abb. 10 und 
I I). 

Schiisseln mit eingezogener verdickter Miin
dung (Abb. 4: 7-10; 7: ll-I3) haben in Štú
rovo deutlich schwächere Vertretung als in Nit
riansky Hrádoik. In Svodín kommen sie iiber
haupt ni.cht vor. Schiisseln mit Trichtermiindung 
(Abb. 3: 6, 8-10; 4: 11-19; 5: 1-2; 7: 14-23; 
I2: 2; 13: 4-6 usw.) sind im Gegensatz zahl
reicher, prozentuell im Fundfond iiberhaupt am 
stärksten vertreten (Tab. I). Am häufigsten be
fi.nd·ein sich als V erzierung auf ihnen Buckel am 
U mbruch. Kannelierte Verzierung an der Innen
seite erscheint nur sehr selten (Abb. 4: 11; 
I5: 19), und zwar am Rand oder auf <lem Boden 
(Abb. 2: 5; 4: I3; 5 : 1). 

Eine recht typische Form si.od doppelhenke
lige unverzi erte Amphoren (Abb. 2: I I , 14 ; 6: 3; 
IO; 13: 8, 11; 14: 13, 15, 17, 18). 

Stark frequentiert sind weiters amphoreinfor
mige Gefäíše (Abb. 5 : 3-6; 8: 1-5, 7, 8) unci 
besonders Topí- evtl. VorratsgefäBformen. Auf 
den amphorenformigen GefäBen pflegt nur eine 
eiinzige plastische Leiste zu sein. Auch auf den 
topfformigen Gef äBen ist der Rand nur gerun
det und eingedriickt (Abb. 2: 18; 5: 12) oder ist 
die obere Fläche des Randes gegliedert (Abb. 
2: 13; 5: 7; 6: I) bzw. der Rand verdickt und 
eingedriickt (Abb. 5: IO). Eine auf geklebte pla
stische Leiste unter dem Rand erscheint nur sel
ten (Abb. 5 : 8, II; 13 :10; I4: 27), eine doppeltc 

plastische Leiste wurde in keinem einzigen Falle 
festgestellt. Ungewohnliche Verzierung trägt die 
Scherbe eines dickwandigen VorratsgefäBes mit 
Reihen ovaler Muschelabdriicke (Abb. 2: 6: 
3: I2). 

Zu genauer analysierten Objekten in Štúrovo 
und Svodín gehort wahrscheinlich das Objekt 
7D/ 70 in Červený Hrádok (Abb. 15; Némej
cová-Pavúhová 1974, S. 334) unci einige Ob
jekte in Komjatice; cl.as charakteristischeste von 
ihnen ist das Obj. 3/56 (Abb. 17 und I8) mit dem 
bemerkenswerte n Fund eines kerbschnittverzier
ten Kruges (Abb. I 7: 8; I8: 7) und einer Tasse 
mit geritzter, weiíšinkrustierter Verzierung (Abb. 
17:7; l8 : 5a-i). Da daiS Objekt auBer Funden 
der Boleráz-Gruppe auch S{lkundär beigemischte 
Keramikscherben d e.r Ludanice-Gruppe (Abb. 
16: 4- 9) aufwies, hielt vorher di c Autorin das 
T assenfragment eher fiir einen Import der Bod
rogkeresztúr-Kultur und verband es mit dem Lu
dani.ce-GefäB. Die Form der T asse, die ObeT
flächenbearbeitung und Anordnung ihrer Ver
zierung weicht jedoch davon ab, was aus der 
Bodrogkeresztúr-Kultur bekannt ist. Die Form 
entsp richt zahlreichen T aissen, von denen in der 
Arbeit geschrieben wird und auch die Oberflä
chenzurichtung stimmt mit der Boleráz-Keramik 
iiberein. Di·e eigentliche Anordnung der Ver
zierung scheint eher aus der Trad iti on der Fur
chenstichkeramik zu kommen, a uf welcher sie in 
Form schraffierter, auf dem unteren Te il zu
gespitzter oder gerundeter Dreiecke auf tassen
formigen GefäBen begegnen (T očíll 1964, Taf. 
XV: 19, XX: 6, X XVI : 13 usw.). Ein GefäB
bruchstiick mit der Verzierung cincs ähnlichen 
f einen GittermuS1ters, nur mit unsicheren Fund
umständen stammt aus Grab 390 des Gräber
f el des der Boleráz-Gruppe in Pilismarót-Basa
harc (T orma 1973, S. 503) und auch aus Brno
Líšeň (Medunová 1964, Abb. 14: 11). In Letkés 
(Ungarn) fand sich a'uch ein g.anzes, bis jetzt 
unpublizi.ertes GefäB mit ähnlicher Verúerung 
(T orma 1973, S. 504); es war mit kerbschnitt
und furchenstichverzierte.n GefäBen und einem 
tassenformigen GefäB mit drei subkulanen H en
keln vergesellschaftet (Kalicz 1973, Abb. 18). 
Die Obj1ekte aus Komjatice rdht die Autorin in 
den H orrizont von Funden des Typus Štúrovo 
und die nahestehendste Parallele zu ihnen -
besonderis hinsichtlich der Verzierung - erblick t 
sie in der Fundkollektion von Letkés. 

Die Autorin is t d er Ansicht, da.B die in dieser 
Arbeit beschriebenen Funde mit groBter Wahr-
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scheinlichkeit die älteste AuBerung der Badener 
Kultur in der Slowakei darstellen. Typologisch 
nehmen sie eine Grenzposition in der Zusammen
gehorigkeit mit der Ba:dener Kultur ein. Ihre 
Struktur wcicht teilweise von jener der klassi
schen Boleráz-Keramik ab. Eiinige Formen, 
ha:uptsächlich Tassen, Trirchterrandschi.isseln, be
cherformige GefäBe, Doppelhenkelamphoren 
und topfformige GefäBe, sind dermaBen dessen 
ledig, was man fiir die Badener Kultur als kenn
zeichnend hält, daB ein Teil von ihnen isoliert 
in anderen, besonders älteren Fundkomplexen 
auftreten kônnte, ohne daB man sie mit der Ba
dener Kultur verbinden mi.iBte. D as äuBere Cha
rakteristikum der Keramik ist die sehr ni.ich
terne V c•rwendung aller Verzierungsarten, das 
geringe Vorkommen subkutaner (iiberwiegend 
unechter) H enkel und anderer Elemente, z. B. 
Innenverzierung der GefäBe usw., welche später 
fiir die entwickelte Boleráz-Gruppe so typisch 
ist. 

Es scheint, daB es zur Entstehung der Boleráz
Gruppe in jener, man kann sagen homogenen 
Form, in welcher sie heute aus vielen Fundorten 
ihres ausgedehnten Verbreitungsgebietes bekan111t 
ist, nicht so rapid gekommen ist, sondern daB ihre 
reife AuBerung da:9 ErgebniiS eines vorangehen
den Prozesses ist, im Verlauf welchen es all
mählich zu einem Eindringen und einer Auf
nahme jener Elemente kam, die letzten Endes 
ihre definitíve Gestalt prägten. Vom Gesichts
punkt der Losung der Genese der Badener Kul
tur iiberhaupt und der Boleráz-Gruppe im be
sonderen, iist dieser ihr ä ltester Horizont unge
mein wichtig, denn gerade in ihm miiBten sich 
heimische Wurzeln und lokale Abweichungen, 
aus verschiedenen Kulturunterlagen dieser oder 
jener Region kommend, äuBern. 

Es ist jetzt ein Problem, welche der bis jetzt 
bekannten Funde aufierhalb der Slowakei in den 
ältesten Horizont der Boleráz-Gruppe einzuglie
dern wären. Ober die Verbreitung dieser Gruppe 
in Ungar.n informi1eren gut die Arbeiten /. 7 or
mas ( 1969, 1973), die - besonders wa'S das 
TheiBgebiet betrifft - durch d~e Arbeit P. Pa
tays (1971, 1973) und / . Ecsedys ( 1973) ergänzt 
wurden. Weniger bekannt ist eine detailliertere 
Chairakteristik der einzelnen Fundstellen in 
Transdanubien, die nur in kurzer Auswahl pub
liziert sind. /. T orma versuchte bei ihrer Auf
a1rbeitung auch eine innere Gliederung der Bole
ráz-Gruppe, und in seiner dreiphasigen Konzep
tion schob er vor ihre, durch Fundstellen, wie 

Nitriansky Hrádok-Vysoký breh, Iža, Celdo
molk-Sághegy, Sárisap usw., repräsentierten 
klassischen AuBerungen noch eine ä ltere Phase, 
die durch Funde aus Kopányszántó-Ti marvolgy 
evtl. aus Magyarkeszi (T orma 1973, S. 496) cha
rakterisiert ist. Auf keiner der publizierten Ge
fäBe aus Magyarkeszi (7 orma 1973, Abb. 3: 9-
15) kam ein ausgesprochen junges Element vor, 
das ihre Zugehorigkeit zum älteren Horizont aus
schlieBen wiirde. Es handelt sich aber um keinen 
geschlossenen Fundverband und man weiB nicht, 
wie das iibrige Begleitmaterial beschaff en war. 
Die Funde aus Kopányszántó-Tima.rvolgy (Tor
ma 1969, Abb. 4: 17-20) konnten, in der Kombi
nation, in welcher sie publiziert sind, verhältnis
mäíšig a lt sein. Leider ist die Auswahl von vier 
Scherben fiir eine so deta:illierte D atierung nicht 
aus1reichend. Aus anderen ungarischen Fund
orten gehoren nach Ansicht der Autorin in die
sen älteren Horizont der Boleráz-Gruppe die 
Funde aus Letkés (Kalicz 1973, Abb. 18). Diese 
belegen zugleich a:ls die einzigen das Vorkom
men echter subkutaner H enkel schon ganz am 
Anfang der Boleráz-Gmppe. D abei zeigt es sich 
aber, daB ihr erstes Vorkommen im Karpaten
becken nicht erst an die Boleráz-Gruppe an
kni.ipf t. Ein Fragment mit subkutanem Henkel 
wurde zwischen den Funden der Retz-Gruppe in 
Čataj gef unden und mehrere Exemplare si nd aus 
dem H orizont Balaton III in Ungarn bckannt. 

Auf breiterem Gebiet, tiefer im Karpa.ten
becken, kann man einstweilen die Funde vom 
Typus Štúrovo nicht verläBlicher verfolgen, 
wenn es auch wahrscheinlich ist, daB sich ihre 
Zahl nach der systematischen Aufarbeitung der 
ungarischen Fundfonds wesentlich vergroBern 
wird. Tm TheiBgebiet, wo heute zweifellos die 
Boleráz-Gruppe bereits belegt ist, erwecken die 
Funde aus Kétegyháza den altertiimlichsten Ein
druck (Ecsedy 1973, S. 6 ff., Abb. 11 , 13-15, 
Taf. VI II -X). Aufgrund der publizierten Aus
wahl wagt es die Autorin jedoch nicht, eindeu
tig zu beurteilen, ob es sich hier bereits um 
einen H orizont von Funden des Typus Štúrovo 
ha.ndelt. 

In der Ostslo1wél!kei setzt S. šišlw ( 1976, S. 95) 
Kontakte der Lažňany-Gruppe noch mit der Kul
tur mit kannelierter Keramík voraus, namentlich 
mit der Boleráz-Gruppe. Er belegt dies teils mit 
ä lteren Funden der La~ňany-Gruppe, die viel
leicht in irgendeinem Fundzusammenhang mit 
der Badener Kultur waren, z. B. Funde aus Bar
ca-Svetlá IV (Bánesz 1970, S. 326 ff.), teils mit 
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neueren Funden aus Prešov-Šarišské Lúky. Die 
Moglichkeit eines gemeinsamen Vorkommens 
von Funden der Lažňany-Gruppe und der Ba
dener Kultur in Barca-Svetlá IV schliefšt die 
Auto·rin aus. Die Badener Funde dieser Fund
stellc stehen erst am Entwicklungsende der Bo
leráz-Gruppe und mit so ei nem langen Fortleben 
der Lažňany-Gruppe ist schwer zu rechnen. Auf 
der Fundstelle befanden sich auch selbständige 
Objekte der Lažňany-Gruppe, und die Fundsi
tuation war im ganzen unklar ( Bánesz 1970, 
S. 326). Ähnlich ist auch die Siedlung in Prešov
Šarišské Lúky eine Lage, auf der Besiedlung 
beider Gruppen vorliegt. D as Objekt 14 der L až
ňany-Gruppe, in welchem drei Scherben der 
Kultur mit kannelierter Keramik gefunden wur
den (Šišlw 1976, Taf. XIII: 20-22) ist kein ge
schlossenes Objekt in wahrem Sinne des Wortes, 
abcr ei n Komplex mehrerer Gruben, in denen 
die Funde nicht genauer lo•kalisiert sind. Die 
Besiedlung mit Badener Kultur auf der Fund
stelle gehort iiberwiegend zum Typus Viss. Ver
einzelte Scherben, die älter sein konnten (Šišlw 
1976, Taf. XIV: 26, 27, XV: 1) , la.ssen sich rah
menhaf t entweder ganz an das Ende der Bole
ráz-Gruppe oder eher schon in den ihr unmittel
bar nachfolgenden Zeitabschnitt verweisen. Des
hal b setzt auch die Autorin nicht die Moglich
keit eines direkt.en Kontaktes mit der Lažňany
Gruppe voraus. Zwischen sie schiebt sich mini
ma! der ganze jiingere Horizont der Boleráz
Gruppe vom Typus Nitriansky Hrádok-Vysoký 
breh. Von diesem Aspekt sind die Funde aus 
Kétegyháza in Ostungarn von Wichtigkeit, d.enn 
wenn sich tatsächlich ihre Zugehorigkeit zum 
ä ltcren H orizont der Boleráz-Gruppe erweist. 
dann wäre die Entwicklung der Badener Kultur 
im Theifšgebiet ähnlich komplett wie im Donau
gebiet. 

In Mähren versuchte A. M edunová in ihren 
Arbeiten, bei der Wertung neuer oder heute 
schon klaissischer Fundstellen der Boleráz-Grup
pe in Mähren - der Funde des Typus Jevišo
vice C1 oder des Ohrozim-Typus. - auch ihre 
gegenseitige chronologische Position zu bestim
mcn. In einer kurzen typologischen Analyse kam 
sie zu der Ansicht, die Gräberf el der des Ohro
zím-Typus an die Grenze der Jevišovice-Schich
ten C2 und C1 zu reihen. Aufšer anderem 
machte sie auch auf die spärl iche plastische Ver
zicrung der Keramik auf merksam ( Medunová 
1973, S. 210- 211). Der Anteil der Trichterbe
cherkultur auf den Gräberf eldern des· angefiihr-

ten Typus ist deutlich. Neben den fiir die ange
fiihrte Kultur charrakteristischen Formen kom
men auf diesen Gräberf eldern auch solche vor, 
die im Spätlengyel-Mili.eu wurzeln ( M edunová 
1967, Abb. 1:3; 2:6; 5: l , 4; 6:2; 7:9; 11:3 
usw.). Auf Gefäfšen mit plastischer Leiste kam in 
kcinem einzigen Falle cine Doppelleiste vor. 
Eine dctaillierte Ankniipfung der slowakischen 
Funde ist jedoch praktisch nicht moglich. Ein 
Teil der Funde vom Ohrozim-Typus korrespon
diert wahrscheinlich, wenigstens teilweise, mil 
Fundcn vom T y:pus Štúrovo, einige jedoch (Me
d1rnová 1967, Abb. 15:01 ; 17:H1; l9:B, D; 
20: B2; 22: D3) sinel wahrscheinlich wesent
lich jiingcr. 

Ähnli ch f rnglich ist die Ankniipfung der An
fänge der Boleráz-Gruppe an die Entwicklung 
im unteren Donaugcbiet. P. Roman und S. Mo
rinlz (1968, S. 124; 1969, S. 69, Anm. 9) glieder
ten gewisse Funde aus, die die Fri.ihstuf e der 
voll entwickelten Cernavoda 111-Kultur dar
stellen. Dem Gesarmtcharakter dieser Funde nach 
scheint es jedoch, dafš sie später als der Fund
horizont vom T ypus Štúrovo sind. Auf eine Be
ziehung zum unteren Dona1ugebiet diirfte viel
leicht die mit Muschelabdri.icke n vcrzierte Scher
be (Abb. 2: 6; 3: 12) aus Obj. l /65 in Štúrovo 
deuten. Es handelt sich leider nur um einen Ein
zel f und. 

Die verläfšliche Fortsetzung des erwähnten 
Horizontes bis auf dic Balkanhalbi nsel miiBte 
das aU mähliche Eindringen neuer oder frem
der Elemente in das Karpatcnbecken beleuchten. 
Es ist moglich, dafš ihr Vorkommen nicht gleich
mäBig scin wird, und daB siidlichcr gelegene 
Gebiete einige Elemente fri.iher geltcnd machten 
a ls nordlichere Gebiete (siehe das Problem der 
Datierung und Verbreitung der kopflosen fla
chen Idole, N emejcová-Pavúlwvá 1974, S. 352 
354). Aus bisher bekanntem Material der 
Badener Kultur und den Moglichkcitcn ihrer de
ta·illierten Auf gliederung ist crsichtlich, daB ein
zclne siidliche Elemente in ihren Bereich etap
penweise gela1ngten. Gerade am Anfang der Bo
leráz-Gruppe sind sie am wenigsten ausgeprägt 
und im Verlauf ihres Bestehens nahmen sie zu, 
mit einem neuen Zustrom am Anfang der älteren 
kla:ssischen Phase der Badener Kultur (Nemej
cová-Pavúková 1974, S. 350-354). Das bedeu
tet, dafš man mit eincm regen Kontakt des Ba
dener Milieus mit Siidosteuropa bis in die Mitte 
der ältercn klassischen Phase der Badener Kul
tur rechnen kann. In dieser Zeit kam es zu-
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gleich zur Aufsplitterung der Entwicklung im 
Rahmen der Badener Kultur selbst, zu einem Ab
neigen der Entwicklung der Cotof eni-Kultur 
Ende ihrer Stufe 1, und somit scheint die allge
mcine Lockerung der Beziehung zu noch siid
lichercn Gebieten, d. h. si.idlich vom Balkan
Gebirge, verständlicher zu sein. 

Es wäre falsch anzunehmen, daB die Entste
hung und Entfaltung der Badener Kultur nur 
irgendein Ergebnis dieser Kontakte evtl. sich 
kreuzender Einfliisse wäre, die nur mehr oder 
weniger die kontinuierliche Entwicklung auf dem 
Gebiet der Slowakei bereichert hätten. Die 
Autorin stelit sich skeptisch auch zu der Vor
aussetzung einer direkten Bevolkerungsmigra
tion aus Vorderru;~en i.iber dic Balkanhalbinsel 
nach Mitteleuropa. Fi.ir Verschiebungen dieser 
Art gibt es in der materiellen Kultur vorläufig 
keine Belege. lm Gegenteil, die typologischen 
Bindungen der ältesten Badener Keramík zur 
vorangehenden Entwicklung, wie es gerade dar
gelegt wurde, sind in einigen Fällen ziemlich 
sta·rk. Wenn auch zugegeben wird, daB das Ge
biet Bulgariens, besonders seine siidlichen Teile, 
stark zum anatolischen Gebiet inklinieren, sind 
die !hume des Donauunterlauf es, d. h . Siidru
mänien und wahrscheinlich auch Nord- bzw. 
Nordwestbulgarien, das bis jetzt verhältnismä
Big wcnig erforscht ist, von dem erwähnten Ge
biet ziemlich entf ernt, man konnte sagen kultu
rell peripher gelegen, und ihre Entwicklung 
hängt eher mit jener im Karpatenbecken zu
sammen. 

Am Anfang der Badener Kultur kam es zu 
tiefen Wandlungen, die im breiteren mitteldo
nauländischen Raum die zusammenhängende, 
mehr als zwei J ahrtausende dauernde Entwick
klung von den Anfängen der bäuerlichen Zivi
lisationen bis zu den Endphasen der Lengyel
und der anderen mit ihr zeitgleichen Kulturen 
im Karpatenbecken abschlossen. Anschaulich er
sieht man dies aus der rapiden Veränderung des 
Besiedlung<Sbildes, besonders der Siedlungsarchi
tektur. Die bekannten chara•kteristischen neoli
thischen, konstruktiv sehr anspruchsvollen und 
sich ständig vervollkommnenden Härnser, die 
aruch nach dem Unterg<i!ng der Kultur mit Li
nearkeramik unaufhorlich im ganzen Entwick
lungsablauf der Lengyel-Kultur verfolgbar .sind 
(samt wahrscheinlich dem neuesten Fund eines 
Langhauses der Gruppe Retz in der Gemeindc 
Čataj), schwanden plotzlich arus den Siedlungen 
und wurden durch Architekturen von vollkom-

men anderem Typus erset.zt. Es handelt sich hier 
mit groBter Wahrscheinlichkeit um Häuser vom 
Blockbaucharaikter mit Lehmmauern (Medunová 
1964, S. 96), deswegen werden von ihnen auch 
bei ausgedehnten Flächenabdeckungen (Štúrovo 
1,5 ha, Svodín ca. 1 ha usw.) keine Spuren an
getroffen. 

Zu den Wa-ndlungen im Siedlungsgepräge ka
men noch weitere hinzu, besonders ein Wechsel 
im Bestattungsritus, der dadurch bemerkenswert 
ist, daB im Verlauf der älteren klassischen Phase 
der Badener Kultur von neuem eine Ri.ickkehr 
zur klassischen Skelettbestattung zu sehen ist. 
Zugleich ist eine markante Abnahme der Ku pf er
industrie zu beoba·chten. lm a llgemeinen kann 
gesag.t werden, daB ohne Riicksich t auf die ver
schiedene eingelebte Terminologie, die diesen 
oder jenen Zug der Entwicklung beri.icksichtigt, 
d·ie Ent.stehung der Badener Kultur gewisserma
Ben das Ende der neolithischen Zivilisation im 
Karpatenbecken bedeutet. In mancher Hinsicht 
wirkt sie eher als Grundlage der weiteren als ein 
Ergebnis der vorangehenden Entwicklung. 

Trotz der T atsache, daB die Entstehung der 
Badener Kultur und der mit ihr verwandten 
weiteren Kulturen einen sichtlichen Bruch in der 
Entwicklung ganz Siidosteuropa;c; bedeutete, wur
de westwärts bzw. nordwärts vorläufig keine 
andere Kultur entdeckt, die der Badener Kultur 
in ihrem vollen AusmaB entspräche. Dies ist 
umso bemerkenswerter, weil die vorangehende 
und nachfoJg.ende Entwicklung heute schon zu 
ausgedehnten, quer durch Europa verfolgbaren 
chronologischen Horizonten verkettet ist, die 
groBtenteils aruch Kulturhorizonte darstellen. Die 
groBe Menge der kennzeichnenden Badener Ke
rami k läBt sich heute schon in zahlreiche Phasen 
mit charakteristischem lnhalt auf gliedern, so dafi 
es sich nicht um einen nicht zu i.ibersehenden 
Entwicklungsabschnitt handelt. Dabei ist die un
gewohnliche Annäherung der Entwicklung im 
weiten Raum vom Karpatenbogen bis zu den 
Uf ern des Schwarzen Meeres im Osten und 
wahrscheinlich bis zu den griechischen Grenzen 
im Siiden, in der Entstehungszeit der Badener 
Kultur eine eigenairtige Erscheinung, die sich in 
der Urzeit nicht wiederholte. Aus diesem Grunde 
hält die Autorin die Badener und d ie mit ihr 
verwandten Kulturen nicht nur fiir eine Kultur-, 
sondern auch historische Einheit, deren Kom
paktheit sich jedoch noch im Verlauf der Ent-" 
wicklung dieser Kulturen aufloste. 

Obersetzt von Berla Nieburová 
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ZIAROVi!; POHREBISKA LUZICKEJ KULTÚRY 
V OBLASTI ZVOLENA 

JOZEF BATORA 
(Archeologický ústav Slovenskej akadémie vied, Nitra) 

Oblasť stredného a horného Pohronia a povo
dia riek Štiavnice a Kru.pinice nebola doteraz 
systematicky .skúmaná él! o jej pravekom vývoji 
sa vyslovuj ú iba hypotetické závery. Archeolo
gický výskum sa tu uskutočnil irba na pohrebisku 
lužiokej kultúry vo Zvolene na lokalite Balkán 
v roku l 954 . Pri riešení problematiiky lužických 
pohrebísk sme mali k dispozícii iba materiál 
z tohto pohrebiska a z pohrebísk, resp . hrobov, 
ktoré vykopal A. Kmeť (bez publikovaných nál e
zových okolností). 

Lužická ·kultúra má v spomenutej oblasti po
merne intenzívne osídlenie a najmä od mladšie
ho vývojového stupňa špecifický charakter, preto 
sme ju označili ako zvolenskú skupinu. J ej špe
cifikum sa vytvorilo najmä bezprostredným sty-
1kom lužickej kultúry .s oblasťou mladopilinskou 
a kyjati.ckou, stredodunaj skými popolnicovými 
poľami (čač ia:nskou él! podol5kou 'kultúrou) a v zá
verečnom období aj východohalštatským kultúr
nym okruhom. Pohrebisko Zvolen-Balkán naj
lepšie vystihuje uvedenú skutočnosť a na ňom 
sl edovateľná: kontinuita vývoja tvorí záiklad po
znania lužickej kultúry v skúmanej oblasti. 

Zvolenská :skupina lužickej kultúry bola rozší
rená v j uhovýchodnej časti stredného Slovenska, 
v povodí horného a iS tredného toku H rona, Sla
tiny, Štiavnice a Krupinice. Záipadnú hrani.cu 
jej rozšírenia vytvára Pohronský lno'Vec, pohorie 
Vtáfoi·k a Kremnické pohorie, severnú hranicu 
tvoria južné svahy Nízkych T atier, na východe 
je ohraničená Slovenským rudohOTím a• Krupin
skou planinou, na juhu Pohronskou a Ipeľskou 
pahor.katÍIIlou. Územie zvolenskej skupiny nie je 
geograficky úplne uzavretou obl1asťou, na juh 
j e otvorené, a t a'k spo·jené s PodunajiskOllll. Osíd 
lenie lužickej kultúry sa koncentruj e v južnej 
časti vymedzenej oblasti, v povodí r iek Štiavnice 
a Krupinice a v okolí Zvolena {obr. l ). 

Prvé nálezy lu:žickej kultúry sa v tejto oblasti 
ziistili už v prvej ,polovici 19. stor. zásluh()u zbera-

teľskej činnosti nadšencov archeológie (S. Cha
fu/Jka, G. K. Z echenter-Laskomerský). Prvé vý
skumy na pohrebiS>kách lužickej kultúry sú spo
jené s menom A . Kmeťa, ktorého čiTlll1osť sa .kon
centrovala hlavne na oblasť Štiavnických vrchov 
a Krupinskej planiny. Už v roku 1887 uskutočnil 
vý:skum na pohrebiS'ku lužickej kultúry v Doma·
níkoch a neskôr v Medovarciach , Prenčove, H on
tia1nskych Nemciach a Lišove. VýiSledky svojich 
vý1skumov zhrnul v práci Staroži.tnooti v Honte 
(Kmeť 1895, s. 195-222). 

Ďalším bádateľom bol S. Petrikovich, ktorý 
uskutočnil viaceré výlskumy na Veľkom Hrádku 
pri Malachove (Petrikovich 1903, s.105-107). 
V okolí Zvolena zachraňoval materiál lužickej 
kultúry]. 7 omlw (1891, s. 296- 301), ktorý spo
lupracoval s L. Leustáchom {1888, s. 433). Oba}a 
iSledovali lužické ()JSfdlenie na Pustom hrade a 
Pod Borovou horou pri Zvolene, na Sklenom 
zámku pri Sielnici, na Dapsinej , Hrabkovej a 
Kochutke pri Detve. 

Príchodom ]. Eisnera na SloveniSko po prvej 
svetovej vojne výislmm lužickej kultúry výrazne 
pokročil. Výsledky tohto výskumu sú zh rnuté 
v práci Slovensko v praveku (Eisner 1933). 
V medzivojnovom období sa výskumu lužických 
hradísk (Chochul1ka pri Hrochoti , P riekopa pri 
Zvolene, Krivín pri Psiaroch a i.) venoval š. 
]anšált {1930, 49-52). Ďalšie spracovanie lu
žickej kultúry podal V. Budinský-Kričlw ( 1947, 
s. 77-87), ktorý vychádzal vo svoj()ID hodnotení 
z predchádzajúcej 1práce ]. Eisnera i z výsledkov 
svojich v!aS>tných výskumov {zatiaľ neboli detail
ne publikované). OblaS>ti Pohronia j e venovaná 
j edna z jeho štúdií (Budinský-Kričlw 1948, s. 12 
-61; 1949a, is. 3-10), v k-torej sa prvý raz stre
távame ,so zhrnutím materiálu z mladšej a ne
skorej doby bronzovej. Po druhej svetovej vojne 
sa o výskum lužickej kultúry v tejto oblasti za
slúžil G. Balaša, ktorý ako prvý uskutočnil spo
mínaný aircheologi<:ký výiskum na pohrebisku 
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Zvolen-Balká1n v roku 1954 v spolu.práci s Ar
cheologickým ústa>vom SAV v Nitre (Balaša 
1964). Materiál z tohta pohrebiska bol čiastočne 
zhodnotený aj v niektorých ďalších prácach (P·i
vovarová 1965, s. 107-162), najmä v súvisJo,sti 
s vypracovaním celos'lovenského mohylového ho
ri wntu lužickej· :kultúry. 

S interpretáciou .kultúrnych pomerov skúma
nej oblaisti v mladšej a neskorej dobre bronzovej 
.sa prvý raz stretávame v štúdii ]. Paulílw ( 1962b, 
s 113-136), v ,f<>torej auto·r na základe starších 
výskumov vymedziil v bývalej oblasti pilinskej 
·kultúry 1novú ·kultúrnu skupinu - kyjatickú. 

Pohrebiská a pohrebný rítus 
zvolenskej skupiny 

lužickej kultúry 

Pohrebiská zvolenskej skupiny sa nachádzajú 
neďaleko vodných tokov na mi emych svahoch 
(Domaníky, Krupina, Medovarce, Zvolen-Bal
kán) alebo na návršiach (Lišov, Zvolen-Borová 
hora). Sú pomerne rozsiahle, o čom svedčí aj 
pohrebisko Zvolen-Balikán, kde bolo u~krytých 
143 hrobov. Pochovávalo sa .na ňom dlhší čas, 

preto má pre nás zá•kladný význam. Ani na jed
nom z pohrebísk sme nepozorova:li usporiadanie 
hrobov do radov. Rozlíšili sme niekoľko druhO'V 
hrobových úprav, ktorými sa budeme v nasl edu
júcom texte postupne zaoberať. 

Prvú skupinu predsta,vujú hroby pod mohylou. 
Na pohrebisku Zvolen-Balkán boli odkryté štyri 
mohyly {10, 25, 62, 127), ktorých priemer sa po
hyrboval od 5,5 do 9,5 m. Pôvod.ne mala každá 
mohyla kamenný prstenec ·z riečnych kameňov, 
ktorý sa úplne zachoval iba v mohyle l O. U všet
kých mohýl predpokladá1me násypy, ktoré však 
boli neskôr pri kultivácii pôdy rozorané. Do·kla
dom existencie násypo·v sú ploché hroby súčasné 
s mohylami a rešpektujúce priestor kamemného 
prstenca. Násypy museli byť pomerne dlho vi 
diteľné, pretože ich rešpektovali aj hroby z ne
skorej fázy zvol ens.kej .skupiny. Iba v mohyle 
25 bol do j ej kam enného venca zapustený hrob 
26, pozostávajúci z veľkej bezuchej amfory už 
mladohal štatského charakteru. 

Ďalšie mohyly sú známe zo Zvolenskej Slatiny 
(Budinshý-Kričlw 1949a, s. 3-10), Trubína 
(Balaša 1960, s. 52), Baďana (Budinshý-Krička 

1947, s. 79), Hronca (fotoarchív Stredoslovenské
ho múzea v Banskej Bystrici), Kremničky (nále
zová správa č. 289/4 7 v archíve Aú SA V 
v Nitre) a Očovej (Leustách 1888, s. 433). Nie j e 

vylúčené, že mohyla bola aj v Krupine, kde G. 
Balafo ( 1960, s. 48) <Jdkryl skrinkový hrob pod 
tromi vrstvami kameňov. Na všetkých spomenu
tých lokalitách, okrem Zvolenskej Slatiny, sa do
teraz výskum nerobil; domnievame sa, že aj 
v týchto prípadoch ide pravdepodobne o mohyly 
lužickej kultúry, pretože zvolenské akiste nie sú 
v tejto oblasti ojedinelé. Správnosť tohto pred
pokladu však overí až budúci výskum. 

Konštrukciu mQhýl tvoril prstenec, v ktorého 
strede bola kamenná skrinka s vlastným ·hrobom. 
Hrob pozostával z veľkej amfory-popolnice, 
ktorá obsahovala nedohorené .kosti. So skrinko
vým hrobom pod mohylou sme sa na pohrebi·s
.kách slovenskej vetvy lužickej kultúry stretli iba 
v hrobe l v Partizánskom (Porubshý 1958, s. 84 
-85). 

Ak porovnávame mohyly na Pohroní s lužic
ký.mi mohylami z ostatných oblastí Slovenska, 
zistíme určité rozdiely. Pozorovateľný rozdiel je 
v umiestnení pohrebnej hranice. V Dolnom Ku
bíne, Krásnej Vsi, Veľkej Lehote a Mikušovciach 
sa spálenie mŕtveho us·kutočňovalo priamo v ka
mennom venci mohyly (Pivovarová 1965, s. 122). 
Na pohrebisku Zvolen-Balkán boli žiaroviská 
mimo mohýl , no v priestore pohrebiska. Mar
kantný rozdiel je aj vo vybavení hrobov pod 
mohylami. V mohylách zvolenskej skupiny sa 
bronzová industria takmer nevyskytuje (iba 
v mohyle 10 na pohrebisku Zvolen-BalHn bol 
zlomok prepáleného bronzového náramku). Na
proti tomu mohyly z ostatných obla:Stí Slovenska 
sú pomerne bohato vyba·vené bronzovými pred
metmi. Ak porovnávame lužické mohyly s mo
hylami čačianskej a vela•tickej kultúry, vystupu
jú tu ešte väčšie rozdiely v i·ch kcmštrukcii i vy
bavení. 

Na základe uvedených rozdielov sa ukazuje, 
že mohyly na pohrebisku Zvolen-Balkán sú 
o niečo mladšie ako mohyly :z iných oblastí Slo
venskar a môžeme ich datova·ť už do stupňa HA1. 

Početnú skupinu predstavujú ploché hroby bez 
kamenného obloženia, za1Stúpené na všetkých po
hrebiskách zvolenskej skupiny. V hroboch star
šej a strednej fázy bola obvykle centrálna po
polnica postavená na plochQm kameni a pri nej 
jeden až dva črpáky, šálky a i. Niekedy boli 
tieto malé nádoby vložené priamo do popoln.i<ce 
(Kmeť 1902, s. 158). V Prenčove bola malá ná
dobka s kostičkami dieťaťa vložená do väčšej ná
doby a obrátená hore d1nom. Podobné pohreby 
detí boli aj na pohrebiskách v Domaníkoch a 
Medovarci>ach (Kmeť 1895, s. 202). 
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Obr. 1. Mapa pohrebfsk a mohylníkov zvolenskej skupiny lužickej kultúry. l - Antol, 2 - Badaň, 3 - Banská 
Bystrica (čast Kremnička), 4 - Banská Bystrica (čast Sásová), 5 - Banská Štiavnica, 6 - Beluj, 7 - Cabradský 
Vrbovok, 8 - Doman!ky, 9 - Drienovo, 10 - Dvorníky, 11 - Hontianske Moravce (čast Opátove Moravce), 
12 - Hontianske Nemce, 13 - Horná Lehota, 14 - Hronec, 15 - Ilija, 16 - Krupina, 17 - Lišov, 18 - Medo
varce, 19 - Moštenica, 20 - Očová, 21 - Predajná, 22 - Prenčov, 23 - Rykynčice (čast Horné Rykynčice), 
24 - Sebechleby, 25 - Sielnica, 26 - Sitnianska Lehôtka, 27 - Súdovce, 28 - šášovské Podhradie, 29 - Šipice, 
30 - Trubín, 31 - Valaská, 32-35 - Zvolen, 36-37 - Zvolenská Slatina, 38 - 2iar nad Hronom (čast Horné 

Opatovce), 39 - Verká Lúka. 

Popolnice bývali prikryté misou obrátenou 
hore dnom, ktorá sai niekedy tlakom zeminy do
stala až na j ej dno. Popolnicou bol zvyčajne 

hrniec vajcovitého tvaru (Prenčov) alebo dvoj
kónická nádoba (Medovarce).V popolniciach sa 
nachádzali neúpl ne spálené ľudské kosti, ktoré 
boli rozdrvené, aby sa zmestili do nádoby. Po
polnice mávajú v dne otvor, prerazený už po 
vypálení nádoby; býva zvyčaj ne v strede dna, 

zriedkavo j e posunutý do strany. Funkcia otvoru 
na dne nie j e doteraz spoľahlivo objasnená; 
podľa ]. Paulíka má pôvod v súbore zvykov za
hrnujúcich aj úmyselné rozbíjanie keramiky pri 
ipohrebných obradoch ( Paulík - Novotná -
Benadik 1962, s. 56). 

V neskorej fáze zvolenskej skupi·ny lužickej 
kultúry :sú hroby jamkové. Popolnkou sa stáva 
súdkovitý hrniec zdobený pla-stiokým presekáva-
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ným pásikom. N ápadne vzras•tá v hroboch počet 
keramiky - na 5- 6 nádob. Vedľa popolni.ce 
sa objavuje rovna:ko veľká nádoba, ktorá ne
bola v dovtedajšom vývoj i lu~ického pochováva
nia obvyklá. Možno to považovať za nový prvok, 
ktorý sa stal typickým a pra'Videlným až v hro
boch z halštatského obdobia ( N elwasil 1970, s. 
84). Otvor v dne popofoíc sa vy.51kytuje aj v ne
skorej fáze, no v menšej miere. Kosti a popol 
v mnohých prípadoch sú už rozsypané vedľa 

popolnice, čo svedčí o uvoľnení prí.snosti v ukla
daní telesných pozostatkov do nádoby. V niekto
rých hroboch sa našla keramika z väčšej časti 

rozbitá. J e možné, že sa ·do hrobov dávali pri 
pochovávaní len črepy, a nie celé nádoby. 

Ďa.Jšou skupinou hrnbou, objavujúcou sa už 
v staršej fáze zvolenskej skupiny, sú hroby oblo
žené kameňmi ; vys1kytl ii sa ta1kmer na všetkých 
pohrebiskách. V usporiadaní kameňov sledujeme 
rôzne odlišnosti. V niektorých hroboch na po
hrebisku Zvolen-Balká-n boli„kamene usporiadané 
do: polkruhu (hrob 22) alebo do pravého uhla 
(hrob 20) . M noho hrobov je umiestnených v zhlu
ku kameňov. 

Od mladšej vývojovej fá,zy vy.stupujú popri 
hrobo.ch v prostých jamkách aj hroby v podlho
vastých kamenných .skri1nkách (Li·šov, Hontian
ske Nemce); tieto hroby môžeme podľa ·keramiky 
nájdenej v ni.ch datoivať do srtupňa HB. V •skrin
kovom hrobe 35 vo Zvolene bolo päť celých ná
dob, črepy z ďalších troch 1ná<lob a po· celej 
ploche hrobu rozsypané .nedohorené kosti; nie je 
vylúčené, že ide 01 malú mohylu, ktorých opä
tovný početný vzrast badať na začiatku stupňa 
HC. 

Hroby sa na. pohrebiskách navzájom nenaru
šovali (o.krem dvoch prípadov na pohrebisku 
Zvolen-Balkán, kde sa SU1penpozícia ústHa v hro
bo·ch 53 a 96), hoci tu medzi pochovaním prvého 
a posledného jedinca uplynulo. niekoľko storočí. 
J e možné, že hroby boli· na povrchu ITTejaký.m 
spôsobom označované a na pohrebi1skách exi.sto
val určitý poriadok (Podhorský 1970, s. 39). 
V. Volwlek (1959, s. 640) zistil v sliezsko-pla
tfoickom hrobe 1158 v Lukovne pri Pardubiciach 
34 cm severne od ná-dob ovál.nu jamku (priemer 
63 X 30 cm, hlbka 40 cm), vyplnenú červeno
hnedým pieskom; podľa neho s 111ajväčšou pra'V
depodobnosf.ou ide o označenie hrobu kolom. 
Viac prÍikladov ta·kéhoto označenia hrobov je 
známych z pohrebiska lu~i,okej kultúry v Opa
toviciach nad Labem ( Rataj - Volwleh 1962, 
s. 22, 46). Kolové jamky uvádza V. Sfmrný {1955, 

s. 19) z Hradiska pri Kromeľíži. Na podobné o
značenie hrobov v Lužici upozornil už]. N eustu/1-
ný (1946,.s. 47). 

V súvise s pohrebným rítom vystupuje do po
predia otázka ·kremácie zomrelého, ktorá sa u&ku
točňovalai alebo 1na samostatnom žiarovisku mimo 
hrobov, alebo priamo na mieste hrobu. Vo zvo
len&kej skupine je doložený iba~ prvý spôsob 
(Zvolen-Bal1kán, Prenčov). Žiaroviská· mali rôzne 
rozmery. V Domamy.sl iciach na Mora·ve bolo 
žiarovisko dlhé 5,5 m a fooké 4 m a vytváralo 
nepravidelný štvoruholník, ktorý bol vyplnený 
hlinou a popo:lom. Ž iarovi5ká mávajú prevažne 
oválny tvar, čo podľa ]. l'aulílw (1966, s. 385-
387) možno pova.žovať za vplyv čačia1ns.keho 

prostredia na lužické .susedstvo. 

Súpis pohrebisk zvolenskej skupiny lužickej kultú ry 

l. Antol, okr. ž iar nad H ronom. V roku 1894 boli v po
lohe Dolinky vykopané črepy z popolníc. Uloženie: Slo
venské národné múzeum, Martin. Literatúra: Kmeť, A.: 
Starožitnosti v Honte. V knihe Andrej Kmeť, jeho život 
a diela, s. a„ s. e. , s. 223- 226. 

2. Badaň, okr. ž iar nad H ronom. V polohe T lhajec sa 
v roku 1896 našla mohyla s kamenným prstencom (0 5,26 
m), bez nálezov. Literatúra: Kmeť, A.: Sitno a čo z neho 
vidieť .. V knihe Andrej Kmeť, jeho život a diela, s. 136-
138. 

3. Banská Bystrica (časť Kremnička) . ProL ]. Bojsa 
objavil v roku 1947 v polohe Líščí kopec tri mohyly, 
z ktorých jedna bola nepatrne viditeľná, druhá vysoká 
70 cm, 0 14 m, tretia vysoká 80 cm, 0 20 m. Nálezy 
z mohýl nie sú známe. (Nálezová správa V. Budinského
/(riľku č. 289/47 v Archeologickom ústave SAV, Nitra.) 

4. Ba nská Bystrica (časť Sásová). V roku 1957 sa v in
traviláne obce pri stavbe obytného domu našiel žiarový 
hrob. Uloženie nálezov z neho nie je známe. Literatúra: 
Bala.fo 1960, s. 51. 

5. Banská Štiavnica, okr. ž iar nad H ronom. V polohe 
Vlčia jama sa našli popolnice. Miesto ich uloženia nie je 
známe. Literatúra: Kmeľ 1902, s. 152-155. 

6. Beluj, okr. Žiar nad Hronom. Podľa správy G. Ba
lafo sa v katastri obce nachádza popolnicové pohrebisko. 
Miesto uloženia nálezov nie je známe. (Podľa kartotéky 
Stredoslovenského múzea v Banskej Bystrici.) 

7. Cabradský Vrbovok, okr. Zvolen. Podľa správy P. 
Bujnáka bola v katastri obce vykopaná popolnica, ktorá 
obsahovala bronzové krúžky. Miesto uloženia nálezov nie 
je známe. (Podľa kartotéky Stredoslovenského múzea 
v Banskej Bystrici.) 

8. Domaníky, okr. Z volen. V roku 1887 vykopal A. 
Kmeť v polohe Konopiská niekoľko žiarových hrobov, 
v ktorých sa našli amfory, amforky, bezuché amforky, po
krývky, šálky, bronzové krúžky, okuliarovité závesky a zlo
mok bronzovej scdlovitej spony. V apríli roku 1975 sa 
počas archeologického prieskumu Archeologického ústavu 
SA V v Nitre podarilo lokalizovať spomenuté pohrebisko 
a zachrániť zlomky z amforovitých nádob a polovicu pol
guľovitej šálky, zdobenej radom šrafovaných trojuholní-
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kov. Pohrebisko sa nachádza 600 m juhozápadne od obce. 

tesne na pravom brehu rieky Štiavnice. Uloženie nálezov: 
Slovenské národné múzeum, Martin (ma teriál A. Kmeta) 
a Archeolog ický ústav SA V , Nitra. Lite ratúra: BalaJa 
1960, s. 47, 56: K111ef. I I.: Starožitnosti v l lonte. V knihe 
Andrej Kmeť, jeho život a d ie la, s. 206-2 11 . 

9. Drienovo, okr. Zvolen. Okolo roku 1!)10 pri k lčovaní 

lesa v po lohe Blaškov ičových pašienky sa našlo množstvo 
popolníc s ncdohorenými kosťam i. Mies to uloženia ná le

zov nie je zn[1me. Literatúra: Balaša /9(i0, s. 47. 
10. D vorníky, okr. Zvolen. V miestnom cintoríne boli 

pri kopaní hrobových jiun porušené žiarové hroby, v kto
rých sa údajne našla amforka s o tvormi pod okrajom, 

dvojkónické nádoby, misa s výčnelkami nad uchom, po
krývka s otvormi, dva bronzové, špirá lovite stočené drôty, 
malé bronzové krúžky a tordovaný n:'thrdelník s koncami 

stočcným i do očiek. Uloženie nczn{1me. (Podľa kartotéky 
Stredoslovenského múzea v Banskej Bystrici.) 

11 . Hontianske Moravce (časť Opátove Moravce), okr. 

Zvolen. V katastri obec j e popolnicové pohrebisko lužic
kej kult{1ry. Materiál z neho nám nie je známy. Litera

túra : Budimký-Kriŕka 19./7, mapa VI I. 
12. Hontianske Nemce, okr. Zvolen. V polohe Brodné 

lúky vykopal A. Kmet koncom minulého storočia žiarové 

hroby, ktoré boli zo všetkých strán obložené plochými ka
meňmi. V hroboch sa našli bezuché amfory, amfory a šál

ky. Uloženie : Slovenské národné múzeum, Martin. Litera
túra: K111<'ľ 189.;, s. 207- 208. 

13. H orná Lehota, okr. Banská Bystrica. V polovici mi

nulého s toro č ia v polohe Na Hddku vykopal národovec 
Samo C/111/tí/1/111 niekoľko žiarových hrobov. Uloženie ná 
lezov nie je zn{1me. Literatúra: M.: Rozpomienky na Sama 

Chalupku, Slovenské pohľady, i. 1887. s. 23i. 
14. Hronec, okr. Banská Bystrica. Pri ceste z Hronca 

smerom na O srblie objavil C. Ba/aša v roku 1962 ojedi
nelú mohylu. (Podľa kartotéky a fotoarchívu Stredoslo
veského múzea v Banskej Bystrici.) 

15. Ilija, okr. 2iar nad Hronom. Koncom minulého sto
ročia vykopal A. Kme/' na Tatárskej lúke na Sitne nie

koľko žiarových hrobov, v ktorých sa našli hrnce a ná
dobka s výlevkou. Uloženie : Slovenské 11 í1rodné múzeum. 
Martin. Litera tlira: Bala.fo 1960, s. 47. 

16. Krupina, okr. Zvolen. Pri kopaní kanála počas stav
by garáží CSAD bolo v roku 1957 rozrušené žiarové po
hrebisko. Stredoslovenské múzeum v Banskej Bystrici pod 

vedením C. Ba/ašu tu uskutočnilo záchranný výskum. Od
krylo sa niekoľko skrinkových h robov pod niekoľkými 

vrstvami kameňov. Z hrobov pochádzajú amfory, šálky. 
džbány a misy. Uloženie: Stredoslovenské múzeum, Ban

ská Bystrica. Literatúra: Ba/a.fa 19<i0. s. 48: 1963, s. 190-
193. 

17. Lišov, okr. Zvolen. V polohe Striebornica vykopal 

A. K111eľ koncom minulého storočia žiarové hroby, v kto
rých sa našli hrnce, amfory, šálky, pokrývka, kúsky bron

zových drôtov, kn'1žkov a špirál. Uloženie: Slovenské ná
rodné múzeum, Martin. L ite ratúra: Kmet 1895. s. 205-
2 11: Ba/aša 1960, s. 49. 

18. Medovarce, okr. Zvolen. V rokoch 1894 a 1895 vy
kopal A. Kmef v polohe Popálenica niekoľko žiarových 
hrobov. Na!lli sa v nich veľké amforovité nádoby, amfory, 

amforky, hrnce a šálka. V apríli 1975 pri archeologickom 
prieskume Archeologického ústavu SAV v Nitre sa zachrá
nil obsah dvoch žiarových hrobov. H rob 117 5 obsahoval 

amforku s popolom, prekrytú profilovanou misou obráte
nou hore dnom. Ako milodary boli v hrobe kónický črpák 

a minia túrna mištička. ústie amforky (popolnice) bolo 
prekryté črepom z veľkej amforovitej nádoby. V hrobe 
2175 sa našla bezuchá amfora s popolom, prekrytá profi

lovanou misou obrátenou hore dnom. V spodnej časti 

hrobu boli roztrúsené črepy z hornej časti hrncovi tej ná

doby. V amfore sa nachádzali okrem popola a kostí dva 
zlomky bronzovej ihlice s nezachovanou hlavicou. Ulože
nie: Slovenské národné múzeum, Martin (mate riál A. 
Kmefu) a Archeologický ústav SA V, Nitra. Literatúra: 
Balaša 1960, s. 49: Kmet, A.: Starožitnosti v Honte. 

V knihe Andrej Kmeť, jeho život a diela. s. 2 14-218: 

Bátora 197"~. s. 241-249. 
19. Moštenica, okr. Banská Bystrica. V roku 1948 roz

rušil R. Kollár pri kopaní jamy na slip elektrického vede
nia pred svoj im domom žiarový hrob, ktorý obsahoval 

popolnicu s množstvom nedohorených kosti, prekrytú mi
sou a kameňom. U loženie: Vlastivedné múzeum. Zvolen. 

Literatúra: 811di11ský-Kriéka J949b, s. 56-57. 
20. Očová, okr. Zvolen. V lese patriacom do katastra 

obec sa koncom minulého storočia zistili početné 4-5 m 
dlhé, 1 m ši roké a 1 m vysoké kopy kameňov. V jednej 
z kôp sa pri rozoberaní kameňov našli rozličné bronzové 

predmety, z kto rých časť sa dostala do maje tku miestneho 

statkára Juraja Plat1yho. Je zrejmé, že ide o mohylové 
hroby. Miesto uloženia nie je známe. Literatúra: Leustách 
1888, s. 433. 

21. Predajná, okr. Banská Bystrica. V polohe Hrádok 
sa v minu lom storočí našli žiarové hroby. Miesto u loženia 
nálezov z nich nie je známe. L iteratúra: Rirner 1903, s. 45. 

22. Prenčov, okr. 2 ia r nad Hronom. V polohe Bardí
nová u Krásneho dreva vykopal A. K111d začiatkom tohto 

storočia viacero žiarových hrobov. v ktorých boli okrem 
hrncov. dvojkónických nádob a amfor aj šálky, misy 

a nádobka s výlevkou. Uloženie: Slovenské národné mú
zeum, Martin. Literatúra: Kme( 1902, s. 155-16 t: Eisner 
1933. s. 130- 141 : Balafo 1960. s. 49. 

23. Rykynčice (časť Horné Rykynčice), okr. Zvolen. Za
čiatkom päťdesiatych rokov sa pri kopaní jám na e lek
trické stlpy v intraviláne obce našiel ž iarový hrob a v 1'\om 

zlomky amfory, v ktorej bol popol a bronzové okulia ro
vité ozdoby. Hrob zachránil učiteľ M ie lial /ankuvič. 

Miesto uloženia nálezov nie je známe. L iteratúra: /Jalaša 
1960,s.47. 

24. Sebechleby, okr. Zvolen. V polohe Mladá hora boli 

pri zemných prác-ach narušené žiarové hroby. Miesto ulo
ženia nálezov z nich nie je známe. Literatúra : Balaša 
1960, s. 51. 

25. Sielnica, okr. Zvolen. V roku 1932 sa pri kopaní ka
nalizácie v intraviláne obce zistil žiarový hrob, ktorý ob

sahova l urnu s ncdohorenými kosťami. l l rob bol robot
níkmi zničený. Literatúra : Balaša 1960, s. 5 1: ka ta lóg 
Stredoslovenského múzea, Banská Bystrica. 

26. Sitnianska Lehôtka, okr. Zvolen. Na viacerých mies

tach v katas tri obce boli v minulosti objavené žiarové 
hroby. Miesto uloženia nálezov z nich nie je známe. Lite
ratúra: Kmeť 189.;, s. 2 14. 

27. Súdovce, okr. Z volen. V literatúre sa spomína po
hrebisko lužickej kultúry v katastri obce. Materiál nám 

nie je znúmy. Literatúra: N iederle 1910, s. 499. 
28. šášovské Podhradie, okr. 2iar nad Hronom. V mi

nulom storoč í našiel G. K. Zeche11ter-Laslw111erský pod 
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tunajším hradom mnoho zlomkov z popolníc. Miesto ulo
ženia popolníc nie je známe. Literatúra: Rizner 1903, s. 46. 

29. Šipice, okr. Zvolen. V katastri obce našiel A. Kmeť 
črepy z popolníc. Uloženie neznáme. Literatúra: Kmct 
1895, s. 21-1; Salaša 1960, s. 47. 

30. Trubín, okr. 2iar nad Hronom. K. Andel zistil v po
lohe Na Sitienci 5-6 mohylových násypov a pri Delenic
kej studienke 1 mohylový násyp. Mohyly sú vysoké ca 
1 m. Literatúra: Salaša 1960, s. 52; nálezové správy V. 
S1uli11ského-Kriéku č. 725/ 48 a 789/48, archív Archeologic
kého ústavu SA V, Nitra. 

31. Valaská, okr. Banská Bystrica. MUDr. A. Haninec 
našiel roku 1950 v polohe Diel v profile zárezu cesty 
v hlbke 50 cm žiarový hrob - dve nádoby, z ktorých väč

šia obsahovala popol. Uloženie: Archeologický ústav SA V, 
Nitra. Li teratúra: Salaša 1960, s. 52. Nálezová správa č. 

1834/50 v archíve Archeologického ústavu SAV, Nitra. 
32. Zvolen. Na svahu pod Borovou horou rozrušili 

v roku 1940 pri prácach Stavebnej správy bývalých Slo
venských železníc žiarový hrob. Podľa správy L. Kisze
lyho z hrobu boli zachránené zlomky hrnca, misy a šálky. 
Uloženie: Vlastivedné múzeum Zvolen. Od roku 1953 sa 
pod Borovou horou uskutočňovali rozsiahlejšie zemné 
práce, pri ktorých sa narazilo na vrstvu pravidelne ulo
žených kameňov s hrobmi lužickej kultúry, z ktorých sa 
zachránilo torzo urny a misy. Miesto uloženia nie je 
známe. 

33. Zvolen. V polohe Cervený medokýš boli v roku 1944 
pri kopaní protitankových prekážok rozrušené žiarové 
hroby. Materiál z nich nie je známy. Literatúra : Budin
ský-Krička 1948, s. 60- 61; Salaša 1960, s. 44; ka rtotéka 
Stredoslovenského múzea v Banskej Bystrici. 

34. Zvolen. V roku 1954 boli pri kopaní základov ro
dinných domov v polohe Krivá púť-Balkán (parcela č. 

3895) rozrušené žiarové hroby. Materiál z nich zachránil 
G. Lehotský, pracovník ONV vo Zvolene. Pretože parcela 
mala byť v najbližšom období zastavaná, uskutočnil tu 
Archeologický ústav SA V v Nitre v spolupráci so Stredo
slovenským múzeom v Banskej Bystrici záchranný vý
skum, pri ktorom bolo pod vedením G . Balašu odkrytých 
143 žiarových hrobov. Ich hlbka sa pohybovala od 15 po 
85 cm. Plytké hroby tvorili asi 50 % z celkového počtu 
a boli čiastočne poškodené orbou. Podarilo sa zrekonštruo
vať len keramiku asi zo 60 hrobov, ktoré sa nachádzali 
v hlbke viac ako 50 cm. Na pohrebisku boli hroby ploché, 
skrinkové a mohylové, pomerne chudobné na keramiku 
a bronzové predmety. Uloženie: Stredoslovenské múzeum. 
Banská Bystrica; Vlastivedné múzeum, Zvolen. Literatúra: 
Balaša 1955, s. 751-769; Balaša 1960, s. 41-60: Balaša 
1964. 

35. Zvolen. Pri stavbe chodníka po obvode Zvolenského 
zámku sa na južnom a juhovýchodnom svahu našli 
zlomky z popolníc. Uloženie neznáme. Literatúra: Húse
nica 1976, s. 219. 

36. Zvolenská Slatina, okr. Zvolen. V roku 1935 bolo 
pri stavbe cesty na úpätí vrchu Krvavník rozrušené žia
rové pohrebisko. Podľa správy R. Poled1/.áka boli na po
vrchu viditeľné ca 3-16 m dlhé a 30- 150 cm vysoké 
vyvýšeniny, ktoré sa ťahali v smere severozápadnom. Pri 
prerezávaní kopcov sa našlo pomerne veľké množstvo ke
ramiky: veľké bezuché amfory, amfory, amforky, hrnce, 
misy, šálky a džbány. Bronzové predmety sa nezistili. 
Z množstva nálezov sú kompletné iba 3 hrobové celky 

(hrob 1, 3 a 5). Uloženie: Slovenské národné múzeum, 
Martin. Literatúra: Budinský-Krička 1948, s. 12-61. 

37. Zvolenská Slatina, okr. Zvolen. V októbri 1959 sa 
pri stavbe maštalí JRD zistili žiarové hroby. G. Balaša 
z nich zachránil niekoľko hrncovitých nádob, štvoruchú 
amforu, dve šálky, misu a amforku. Uloženie: Stredoslo
venské múzeum, Banská Bystrica. Literatúra: Balaša 1963, 
s. 190-193. 

38. :Ziar nad Hronom (časť Horné Opatovce). V roku 
194 7 sa pri melioračných prácach v polohe Dlhé diely 
zistili žiarové hroby, z ktorých B. Pilko, pracovník Štát
neho vodohospodárskeho stavebného úradu v Banskej 
Bystrici, zachránil bronzovú ihlicu s dvojkónickou hlavi
cou a torzo spony s osmičkovite vinutým lúčikom. U lože
nie: Slovenské národné múzeum, Martin. Literatúra: Bu
dinský-Krička 1948, s. 57-58; Balaša 1960, s. 47. 

39. Veľká Lúka, okr. Zvolen. Pri obhliadke meliorač
ných prác medzi železničnou traťou a cestou Sliač-Veľká 

Lúka zistil v roku 1976 externý spolupracovník Archeolo
gického ústavu SA V v Nitre ]. Macák rozrušené žiarové 
pohrebisko a sídlisko, z ktorých zachránil zlomky kera
miky. Uloženie: Vlastivedné múzeum, Zvolen. Nálezová 
správa ]. Macáka č. 7901 /76 v a rchíve Archeologického 
ústavu SA V v Nitre. 

Rozbor nálezov 

1. Keramika 
Základom nasleduj úcej analýzy je rozbor ke

ramického materiálu z pohrebiska lužickej kultú
ry na lokalite Zvolen-Bal1kán (143 žiarových hro
bov), na .ktorom .sa začalo pochovávaiť už koncom 
stupňa BD, prtpa<lne za:či.a:tkom stupňa HA, 
a prestalo sa až zači•abkom stupňa HC. Vo vý
voji pohrehi~ika sme rnzlíšili štyri fázy, do kto
rých sme sa pokúsili za·členiť starší materiál bez 
nálezových okolností, po·chádzajúci prevažne 
z výskumov A. Kmeťa. 
Keram~ku z pohrebísk zvolernskej .skupiny lu

žiokej ku1túry môžeme podľa druhov rozdeliť na 
trinásť skupín. 

Hrnce 
Najčastejším kerami·ckým tvarom na poh;rebis

kách zvolenskej skupiny sú hrnce. Nachádzajú 
sa skoro vo všetkých .hroboch a majú tu funkciu 
poipolníc. 

Prvú S1kupinu predstavujú hrnce s ovoidným 
telom a vyhnutým hrdlom, ktoré býva na okraj i 
vytiahnuté do štyroch jazykovi1tých výčnelikov 

(žiar naid Hronom, časť Horné Opaitovce, obr. 2 : 
11). Ovoidné telo niekedy prechád:za vo valco
vité hrdlo - tiež so štyrmi jazykovitými výčnel
kami na okraji. Niektoré hrnce majú na dne 
prerazený otvor, ktorý je buď v strede dna, alebo 
posunutý do strany. 

Hrnce prvej skupiny patria k starším formám 
keraimi-ky lužickej· kultúry. Na Morave, v Če-
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Obr. 2. Výber keramiky zo žiarových hrobov zvolenskej skupiny lužickej kultúry. 1- 10, 12-14 - Zvolenská 
Slatina, výskum v r. 1935; 11 - Ziar nad Hronom (čast Horné Opatovce). 
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chách, Sa1Sku, západrnom Veľkopoľsku i v Sliezsku 
sa s nimi stretávame v staroluži.ckom stupni (jisl 
1955, tab. Vl: 5, VII: 1), prechádzajú však i do 
s·t redol užického stupňa s po.stup ným zmäkčova
ním profilácie, ,prípadne i zd•rsňo1vaním po'Vrchu 
(l'lesl 1961, is. 50). Vyskytli sa aj- na strednom 
Pova,ží v mohyle 156 v M ikušovcia'Ch a v mohyle 
33 v Trenčianskych Tepliciach; obe spomonuté 
mohyly reprezentujú mohylový horizont lužickej 
kultúry (Pivovarová 1965, taib. VIII: 3, 14). Ich 
nálezový horizont na pohrebisku Zvolen-Balkán 
tvoria kónické mi.sy s jediným uchom v strede 
steny a bromová ihlica s miskovitou hlavicou. 
Prvú skupinu hrncov môžeme· relatívne datovať 
na koniec istupňa BD a do .stupňa HA. Ich vývoj 
bol nasledovný: prehnuté hrdlo sa postupne 
menej prehýňa a prechádza vo vailcovi.té, 
z okraja sa strácajú aj výčneltky. 

Druhú skupinu tvoria hrnce tvarom blízke 
predchádzajúcej skupine, majú však na rnzhraní 
hrdl a a tela dve pásikové uchá (Medovarce, 
obr. 8: 8; Zvolen-Bailkáin, obr. 9: 11 , 14). Hrdlo 
je viac alebo menej prehnuté, prí.paidne vailcovi
té. Na okraji bývaiJú štyri výčnelky, prípadne 
je horizontálny VÝ'čnelok pod okrajom. Osobitné 
mi.esto majú hrnce, ktorý.ch pásikové uchá spá
jajú ok·raj· 1& koreňom hrdla (Medovarce, obr. 3: 
5). 

Druhá skupina hrincov je na Morave známa 
už v neskoršej fáze vývoja mohylovej• kultúry 
(Hrubý 1949, obr. 12) a nechýbajú ani doklady 
o spoločnom v~yte prvých dvoch spomenutých 
foriem hrncov v starolužickom s tupni (T rňáčko
vá 1960, obr. 7: 1-4) . Aj v Mikušovciach (mo
hyfa· 156) sa zistili spoločne hrnce oboch skupín 
(Pivovarová 1965, tab. VIII : 3-5). Podľa V . 
Podhorského ( 1956, s. 30) dvoj uché hrnce strá
cajú v mladolužickom <>bdobí vajcovitý tvar a 
uchá, ktoré pôvodne vybiehali z okraja, sa po
súvaj ú pod okraj. T ento tvar prechádza bežne 
do sliezskeho stupňa a vyvíja sa ďalej i v pla
teniokom stupni. Nálezový hori:zont hrncov dru
hej· skupiny na pohrebisku Zvolen-Balkán tvoria 
profilované šálky s uchom vybiehajúcim nad 
okraj. Datujú väčšinu h nncov do s.tuipňa- HA 
s p resahom aij do stupňa HB. Ta1kéto datovanie 
nar rozhranie stupňov HA a HB podporujú šálky 
s plastickými výčnelkami nad uchom, ktoré tvoria 
sprievodný materiál v h roboch s hrncami druhej 
skupiiny. šálky s výčnelkami nad uchom svedčia 
o skorom ·Ovplyvnení lužickej kultúry podolskou 
- už vo velaticko-po<loliskom horizonte (Paulík 
1962b, s. 122-123). 

Vývoj hrncov druhej skupiny prebiehal takto: 
spoči·aitku uchá vychádzajú z okraja a hrdlo je 
prehnuté, 1postupne sa hrdlo menej p rehýna a 
uchá sa posúvajú ·pod okraj; v mladšom vývojo
vom období sa hrdlo stáva· valcovité, výčnelky 
sa strácajú a uchá sú pod okrajom; napokon sa 
hrnce stávaj ú ,súdkovité, hrdlo sa· stráca. 

Tretiu skupinu tvoria súdkoviité hrnce, obvykle 
zdobené jazykovitými výčnelkami, spojenými 
plastickým, pod okrajom presekávaným pásikom 
(Zvolen-Balkán, obr. 11 : 17), ·ktorý býva niekedy 
girlandovite poprehýbaný. Plastický presekávaný 
pási·k niekedy chýba. 

Hrnce trdej skupiny patria podľa ]. Eisnera 
( 1988, is. 138-139) už do sliezs•kej fázy a v ob
laisti> s lovenský.ch 1popolnicovÝ'ch polí pretrváva
jú aj- v nasledujúcej dobe halštatskej. Plastický 
presekávaný pásik, ktorý sa uplatňuje ako vý
zdobný prvok na vydutí alebo podhrdlí hrncov, 
môžeme považovať za zdegenerovaný pásik, 
ktorý nachá dzame v starolužickom stupni na 
vydutí hrncov a: hrncovitých krčiažkov (]isl 1955, 
obr. 13: 1, tab. 1: 2). Nálezový horizont hrncov 
tretej skupiny na pohrebisku Zvolen-Balkán 
tvori·a· pokrýv.ky, veľké baňa•té amfory s pl:astic
kými výčnelkami na vydurtí a polguľovité misy, 
ktoré ich datujú na koniec stupňa HB a začiatok 
stupňa HC. 

Hrnce všetkých troch skupín sú zhotovené 
z plavenej hliny s prímesou .piesku a menších 
kamienkov. Majú tehlovú až hnedú farbu s tmav
šími fľakmi. Na hrncoch tretej skupiny sme 
v niekoľkých prípadoch zisti li stopy po čiernom 
sm-0lnom nátere. 

Misy 
Misy sú početným keramickým tvarom na po

hrebiskách lužickej kultúry a slúžil i väčšinou na 
prikrytie nedohorených kostí v popolnici. Mô
žeme ich rozdeliť do troch typologických sku,pín. 

Prvú skupinu tvoria< kónické misy s pási ko
vým uchom pod okrajom, ktoré býva niekedy 
posunuté do stredu kónickej steny (Zvolen-Bal
kán, obr. 10: 3); okraj býva mierne zhrubnutý 
a šikmo zrezaný, prípa<lne šikmo fazetovaný. 
K tejto skupillle môžeme zaradiť aj bezuché kó
nické misy s rovným, mierne odsadeným dnom. 

Misy prvej skupiny .sú najčastejšie typom mís 
na pohrebiskách zvolenskej skupiny lužickej kul
túry. Začínajú sa vyskytovať už v stredodunaj
skej mohylovej kultúre (Veliačik 1970, s. 426) 
a k ich najväčšiemu rozšíreniu dochádza v staršej 
fáze velatickej- kultúry. V mladšom horizonte 
velatickej kultúry ich nahrádzajú misy poľguľo-
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Obr. 3. Výber keľamiky zo žiarových hrobov zvolenskej skupiny lužickej kultúry. 1-10, 12, 13 - Medovarce; 
11 - Zvolenská Slatina. 
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Obr. 4. Prenčov. Výber keramiky zo žiarových hrobov zvolenskej skupiny lužickej kultúry. 

vi1té a misy so zatiahnutým ok rajom, čo by podľa 
]. PauWw (1962a, s. 48) mohlo byť pomôckou 
pri cielení stupňa HA na dva podstupne. Kónic
ké misy sa začínajú čaistejšic objavovať v mlad
šej fáze lužickej kultúry (Fili/1 1936-1937, s. 
53), neskôr - v sliezskej fáze - sa strácajú. Na 
južnom Slovensku sa udržujú aj v stupni HD na 
tzv. skýtsko-tráckych pohrebiskách {Dušek 1957, 
s. 85). Kónické mi sy nie sú charakteris tické pre 
určitú kultúru, pretože sa používali v pomerne 
dlhom časovom úseku od konca strednej doby 
bronzovej až hlbo·ko do ha l šta·~ského obdobia na 
značnom území východnej čast i strednej Európy. 

Druhú skupi.111u predstavujú profilované misy 
s prehnutým hrdlom a kónickým telom. H rdlo 
s vydutím spája jedno a lebo dve pásikové uchá 
(Medovarce, obr. 8: 4, 7). Vyskytli sa aj bezuché 
exempláre. 

Mi sy druhej skupiny sa v starobylejších for
mách vyskytujú už v mohyl ových kultúrach 

(Toéíh 1964a, tab. XXXV: 7). Ich vyvinutejšie 
tvary sú bežné v náplni pilinskej kultúry (Fur
mánelt 1968, tab. II: 5, 6). Misy s lomený m hrd 
lom sú charakteristické predovšetkým pre mohy
lový horizont lužickej kultúry na Slovensku, aj 
keď sa vyskytujú už v jej starších stupňoch 

(Benkovsliá-Pivovarová 1975, s. -1 8). V skú
manej oblasti sa s nimi stretávame na pohrebisku 
Zvolen-Balkán {hroby 33, -l I a 73) a v Medovar
ciach (hroby 1 a 2, obr. 8: 4, 7), kd e na zálvlade 
sprievodného materiálu bo·li da'lované do stupňa 
HA 1 (Bátora 1978, s. 246). Vo Zvolenskej Sla
tine v hrobe 3 (obr. 7: l) sa našla profilovaná 
misa v sprievode veľkej dvojkónickej nádoby, 
ktorá pripúšťa datovanie ešte do stupňa BD. Ná-
1ezový horizont mís druhej skupiny na pohrebis
ku Zvolen-Balkán tvoria hrnce s lalokovite vy
tiahnutým ústím na štyroch miestach. 

Tretiu skt:•pinu zastuipU1jú polguiľovité misY' so 
zaoblenými stenami , mierne zvýrazneným dnom 
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Obr. 5. Domaníky. Výber keramiky zo žiarových hrobov zvolenskej skupiny lužickej kul túry. 

a rovno alebo šikmo zreza ným okrajom (Zvolen
Balkán, obr. 11: 16) . 

Tretia skupina mís sa bežne vyskytuje v kul
túrach mladšej a· ncsko,rej doby bronzovej a pre
trváva i v nasledujúcich obdobiach (Furmánek 
1970, s. H-1) . Na pohrebisku Zvolen-Balkán sa 
polguľovité mi sy našli iba v hroboch datovaných 
sprievodným materiálom na koniec stupňa HB 
a začiatok slup11a HC. lch nálezový horizont 
vytvárajt'1 súdkovité hrnce, pokrývky a misy 
s nôžkou. 

Misy všetkých skupín sú z plavenej hliny s prí
mesou piesku , maj ú tehlovú až čiernu farbu. 

Dvojkóniclié nádoby 
Tento typ keramiky je na pohrebiskách zvo

lenskej skupiny lužickej kultúry zastúpený iba 
niekoľkými exemplármi, ktoré majú obvyk le 
steny horných kónusov mierne alebo výraznejšie 
prehnuté dovnútra (Zvolenská Sla1ti na, hrob 3, 
obr. 7: 2) a steny spodných kónusov zaoblené. 
Niektoré cxmpláre majú na lome tela jazykovité 
výčnelky (Krupina) , ktoré bývajú aj horizontál
ne pretiahnuté (Prenčov, obr. -1 : 6). 

Dvojkónické nádoby sú špecifickým keramic
kým tvarom ľudu luži ckej kultúry, čo potvrdzuj e 
aj skutočnosť, že sa s nimi nestretávame ani v su
sednej pilinskej kultúre (F1m11á11eh 1970, s. 442). 
Objavujú sa už v .starolužickom stupni a pretrvá
vajú až do mladolužického stupňa (Pivovarová 
1965, s. 129). Dvojkónické nádoby zo skúmanej 
oblasti môžeme pod ľa sprievodného materiálu 
datovať do stupi1a BO, prípadne na začiatok 
stupňa H A. 

Bezuché amfory 
Tieto amfory z pohrebísk zvolenskej skupiny 

môžeme rozdeliť na tri základné skupiny. 
Prvú skupinu predstavujú bezuché amfory 

s kónickým hrdlom a dvojkónickým telom. zdo
bené na pleciach šikm ým súvi slým žli ab!rnvaním 
(Medovarce, hrob 2/75, ob r. 8: 6), alebo na spod
nom kónuse jazykovitými výčnelkami (Zvolen
Balkán, hrob 25). 

Amfory prvej skupiny geneticky nadväzujú 
na podobné tvary z predchádzajúcej mohylovej 
kultúry (Pivovarová 1965, s. 130). Sú charak
teristické najmä pre s-lupeň BD, no pretrvávajú 
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Obr. 6. Výber keramiky zo žiarových hrobov zvolenskej skupiny lužickej kultúry. 1, 2. 6 - Hontianske Nemce; 
3 - Ilija; 4, 5, 7-9 - Lišov. 

aj do stupr'ía HA (Benlwvs!tá-Pivovarová 1975, 
s. 45). Uvoľnenejšia profilácia a najmä súvislé 
žliabkovanie bezuchej amfory z Medovariec do
voľujú .skôr mladšie datovanie. J azykovité vý
čnelky na bezuchých amforách prvej skupiny 
sa objavuj ú v priebehu stupr'ía BD a pod vydu
tím amforovitých nádob sa s nimi stretávame 
v stupni H A (Pivovarová 1966, s. 348). 

Druhú skupinu tvoria dvojkónické amfory so 
zaohleným lomom vydutia a von vyhnutým 
ústím (Zvolen-Balkán, hrob 9.f, obr. 11: 5) . 

Amfory druhej 1s·kupiny môžeme datovať rám
cove do .stupr'ía HB, pretože v ich tektonike a vý
zdobe badať silné vplyvy z oblasti kyjatickej 
kultúry. 

Tretia skupina bezuchých amfor sa na pohre
bisku Zvolen-Balkán vyskytla v najmladších 
hrcboch, datovaných na koniec stupňa HB a za
čiatok stupňa H C. Badať na nich vplyvy z oblasti 
východohalštatského kultúrneho okruhu. 

Do tretej skupiny patria bezuché amfory s kó
nioekým hrdlom a baňa·tým telom, zdoheným 
spravidla štyrmi jazY'kovitými výčnelk ami (Zvo
len -Balkán , hrob 53); vydutie je stlačené do dol
nej tretiny a prechádza plynule do kónického 
hrdla (Zvolen-Balkán, hrob 143). 

Bezuché amfory všetkých troch sk upín sú 
zhotovené z pomerne hrubozrnného materiálu: 
majú hnedú až čiernu farbu. 

Bezuché amforlly 
častými nálezmi v hroboch zvolonskej skupiny 

luži ckej kultúry sú bezuché amf orky, ktoré mô
žeme rozdeliť do troch skupín. 

Prvú skupinu tvoria dvojkónické bezuché am
forky s lomom zaobleným (Zvolen- Balkán, hrob 
10 1; Domaníky, obr. 5: 2) alebo ostrým (Zvolen
Balkán , hrob 38). 

Druhú skupinu predstavujú tvary s ba1'íatýnr 
telom, kónickým hrdlom a vyhnutim ústím (Do
man íky, obr. 5 : 1). Niekedy majú guľovité telo. 
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nízke valcovité hrdlo a okraj vyhnutý (Zvolein
Balkáin , hrob 117) a lebo rovný (Zvolen-Balkán, 
hrob 8, obr. 11: 7). 

Do tretej skupiny patria bezuché vajcovité 
amforky s vyznačeným (Zvolen-Balkán, hrob 
118) alebo nevyznačeným dnom (Zvolen-Balkán, 
hrob 9). 

Nálezový horizont bezuchých amforiek sa nedá 
zistiť, lebo vo· väčšine prípadov boli v hroboch 
osam otené a slúžili ako popolnice. Vzhľadom 
na ich malý obsah nie je vylúčené, že bol do nich 
ukladainý popol z detí. Medzi jednotlivými sku
pinami bezuchých amforiek nie sú badateľné 

chronologické rozdiely. Na poh:rebis;ku Zvolen 
Balkán boli datova1né sprievodným materiálom 
z hrobu 121 ( obr. 11: 8-11) do záveru stupňa 
HB a na začiatok stupňa HC. Takéto datovanie 
potvrdzuje aj ma:tcriál z pohrebísk v Domaní
koch (obr. 5) a Lišove, ktorý môžeme celý rám
cove datovať do stup11a HB. 

Bezuché amforky sú vyhotovené z hliny s prí
mesou piesku a drobného štrku, farbu majú tehlo
vú až hnedú. 

Amfory 
Ďalším keramickým tvarom z pohrebísk zvo

lenskej skupiny lužickej kultúry sú amfory, ktoré 
môžeme rozdeliť na štyri skupiny. 

Prvú skupin u predstavujú dvojkónické amfo
ry s ostrým lomom a dvoma uchami na hornom 
kónuse (Zvolen-Balkán, hrob 130; Zvolenská 
Slatina, obr. 2: 8). Okrem dvo·jikónického tela 
majú niektoré exempláre valcovité alebo kónic
ké hrdlo. Na vydutí bývajú zdobené veľ.kými 
plytkými •kruhovi·tými jamkami (Medovarce, obr. 
3: 6, 10). 

Amfory prvej S'kuphny môžeme rámcove da
tovať do stupňov BO a HA1• Amfory zdobené 
na vydutí veľkými plytkými kruhovými jamka
mi, ktorých pôvod je v mohylovej kultúre (Pi
vovarová 1965, s. 132), sa v slovenskej vetve 
lužickej kultúry vyskytujú častejšie ako v jej 
ostatných vetvách a sú typické pre starolužický 
a sčasti pre stredolužický stupeň v zmysle trie
denia A. T očílw a]. Vladára (1971, s. 399). 

Druhú skupinu tvoria štvoruché amfory s os
trým lomom vydutia, zdobené na hornom kónuse 
plochými vypuklinami v priehlbinách; na dol
nom kónuse bývajú zvyčajne jazykovité výčnel

ky (Zvolen-BaLká·n, hroby 22, 62). V hrobe 75 
na pohrebisku Zvolen-BaIHm (obr. 10: 1) sa 
vyskytla aj trojuchá amfora s hrdlom nasade
ným kolmo na nízke stlačené telo, zdobené plo
chými výčnelkami a šikmým žliabkovaním. 

Amfory druhej skupiny považoval už V. Bu
dinský-Krička (1947, s. 80) za typologicky staršie. 
Ploché a prsovité vypukliny v priehlbinách, ktoré 
sa objavujú na týchto amforách, sú dedičstvom 
mohylových kultúr. Všetky štvoruché amfory na 
poh rebisku Zvolen-Balkán pochádzajú prevažne 
z hrobov pod mohylami, čo ich umQŽňuje dato
vať na začiat<>k stupňa HA. Ši1kmé žliabkovanie 
nai spomína1nej trojuchej amfore je azda výsled
kom vplyvu čačianskej kultúry, ktorá na začiatku 
stupňa HA intenzívne prenikala do lužického 
prostredia. 

Tretiu skupinu reprezentujú deriváty mlado
pili.nských a kyj1atických amfor (Medovarce, obr. 
3: 12, 13; Zvolen-Bailkán, obr. 11: 3, 12; Doma
rní:ky, obr. 5: 9). 

Tretia skupirna amfor dok•ladá styky zvolen
skej .skupiny lužickej kultúry so sused.nými ,kul
túrami na juhovýchod od nej. V tektonike a de
korácii amfor tejto skupiny badať prvky koexis
tencie s mladopilins.kou kultúrou, ktorá v mladšej 
dobe bronzovej vyústila do kyjatickej kultúry. 

Deriváty kyjatických amfor z pohrebi.ska Zvo
len-Balkán (obr. 11: 3, 5, 12), v D omaníkoch 
(obr. 5: 9), Medovarciach a Lišove sú dokladom 
intenzívneho styku lužickej a kyjatickej kultúry 
v stupni HB, najmä v povodí riek Štiavnice a 
Krupinice. Tvarove je k tejto skupine amfor 
blízka amfora z Lišova (obr. 6: 7), ktorá je azda 
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Obr. 7. Zvolenská Slatina. Hrob 3 (výskum 1935). 
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Obr. 8. Medovarce. 1-5 - hľob 1/75; 6-8 - hrob 2/75. 

dokladom .styku lužickej a podol·skej kultúry 
v stuipni HB. 

Štvrtú skupi nu tvoria baňaté amfory s vyhnu
tým okrajom {Zvolen-Balkán, hrob 108 a l 10) , 
zdobené nesúvislým žliabkovaním (Domaníky, 
obr. 5: 7). 

Amfory štvrtej skupi ny môžeme podľa výzdo
by {zmena súvislelého žliabkovania na nesúvislé) 
a tektoniky (guľovité až stlačené tvary) datovať 
do stupňa HB. T akéto datovanie potvrdzuje ich 
sprievodný ma teriá l v hroboch 5 a l 02 na po
hrebisku Zvolen-Balkán. 

Amfory všetkých štyroch skupín sú zho.tovené 
z plavenej hliny s prímesou piesku; farbu majú 
čiernu až bledohnedú. 

Amforky 
častým keramickým tvarom na pohrebiskách 

lužickej kultúry sú amforky. Môžeme ich rozdeliť 
na dve skupiny. 

P rvú skupinu tvoria dvojikónické amforky 
(Zvolen-Balkán, hrob 104) ; lom býva zaoblený 

(Zvolen-Balkán, hroby 7, 15) a uchá posunuté 
až do stredu horného kónusu. Vyskytli sa aj 
exemplá rne s nižším horným kónusom, ktorý 
býva zvyčajne zdobený plY'tkými oválnymi jam
kami orámovaným~ podkovovitými ryhami (Me
dovarce, obr. 8 : 1) alebo šikmými žliabkami pre
rušenými trojicou jamiek usporiadaných do troj
uholníka (Zvolen-Balkán, obr. 10: 6). 

S niektorými tvarmi prvej skupiny sa stretá
vame už v mohylách lužickej kultúry v M iku
šovciach a· Trenčianskych Tepliciach (Pivovaro
vá 1965, s. 134), kde boli datované do stupňa BO. 
Ich vývoj šiel od amforiek s ostrý m lomom až 
po amforky so zmäkčenou profiláciou. Amforky 
zdobené orámovanými podkovovitými ryhami sú 
charakteristické predovšetkým pre územie Slo
venska a Moravy a patria do stupňa BD a HA1 
(Pivovarová 1965, s. 135). Amforka z Medova
riec (obr. 8: 1), zdobená podkovovitými ryhami, 
má miernejšiu profil áciu a jej sprievodný ma
teriál v hrobe (kónický črpák so strechovite hra-
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neným uchom, črep zdobený ťahaním prstov) 
dokladá si lné ovplyvnenie z oblasti stredodunaj
ských popolnicových polí (čačianskej kultúry) 
a dovoľuje jej datovanie skôr do s;tupňa HA 1• 

Nálezový horizont amforiek prvej skupiny na 
po·hrebisku Zvolen-Balkán tvoria vajcovité hrnce 
s uchami vychádzajúcimi z okraja a šikmo faze
tovaná profilova1ná šálka, ktoré podporujú spo
menuté datovanie. K tejto skupine amforiek mô
žeme zaradiť aj dve dvojkónické amforky z Me
dovariec (obr. 3: 1, í) so zaobleným lomom, ktoré 
svojím tvarom poukazujú na súvi s s oblasťou 

pilinských popolnicových polí. 
Druhú skupinu predstavujú a:m forky s baňa

tým polguľovitým telom , kónickým hrdlom a 
dvoma pásikovými ucha mi , spájajúcimi vydutie 
s hrdlom (Zvolen-Balkám, hrob 84). Vydutie 
býva horizontá lne fazetované a lebo zdobené 
zväzka mi žliabkov (Zvolen -Ba lkán, hroby 8, 36: 
obr. 11: 6). 

Druhú skupinu amforiek datujeme do stupňa 
H B. Badať na nich už zmeny v tektonike (stlá
čanie vydutia) i vo výzdobe (zmena súvislého 
žliabkovania na nesúvislé) . 

Amforky oboch skupín sú z plavenej hliny 
s prímesou piesku, čierne až bledohnedé. 

Osobitné mi esto medzi amforkami má prísne 
dvojkónická amforka z Medovariec s ostro vy
hnutým okrajom, zdobená na vydutí šikmými 
úzkymi ryhami a výčnelkami (obr. 3: 3) . Sú na 
nej popri mladop ilinských tradíciách evidentné 
aj oh lasy novovznikaij úcej kyjatickej kultúry. 
Datujeme ju <lo polovice sfopňa HA, prípadne 
do jeho druhej polovice. 

šálhy 
Castým milodarom v hroboch lužickej kultúry 

bývajú šálky a črpáky, ktoré sú s i tvarovo také 
blízke, že ich v tomto príspevku nepovažujeme 
za potrebné prísne od seba oddeľovať a zahŕňa
me ich pod spoločné pomenovanie šálky. 

šálky môžeme rozdeliť do štyroch skupín. 
Prvú skupinu zastupujú profilované šálky 

s výrazne prehnutým ústím , kónickou spodnou 
časťou (Zvolen-Balkán, hrob 77), uchom prečnie

vajúcim nad 01kraj a dnom v niektorých prípa
doch omfalickým (Zvolenská Slatina, obr. 9: 8; 
Krupina, obr. 9: 5). Na vydutí bývajú zdobené 
šikmým fazetovaním (Zvolen-Balkán, obr. 10: 5), 
šikmým alebo zvislým hustým žliabkovainím 
(Zvolen-Balkán, obr. 10: 7, IO) a plytkými jam
kami. 

š álky prvej skupiny predstavujú ďálší svoj
rázny typ kerami,ky slovenskej vetvy lužickej 

kultúry. Ich nálezový horizont na pohrebisku 
Zvolen-Balkán tvoria vajcovité hrnce s jazyko
vitými výčnelkami na okraji a s uchami pod 
o·kraij.om (Zvolen-Balkám, hrob 133), ktorými sú 
daitované do stupňa H A. 

Druhú .skupi10u predstavujú šálky s roztvore
ným hrdlom, ostro nasad eným na dvojkónické 
telo, ktoré je na vydutí formované do štyroch 
prsovitých výčneJ.kov (štvomhlasto vypuiklé), dno 
je prstencovité. Bývajú zdobené jamkami a sku
pin ami rýh (ZvoleJ11ská Slatina, obr. 2: 6). 

šáliky druhej skupiny sa v skúmanej oblasti 
vyskytli iba na pohrebisku vo Zvolenskej Slatine. 
Stretávame sa s nimi na Ponitrí (V ef.ká Lehota) 
i v Turci (Turčianska Belá). Svojou tektoniikou 
a výzdobou poukazujú ešte na sil.né tradície 
strednej doby bronzovej a môžeme ich datovať 
do stupňa BD. 

Tretiu skupim.ll tvoria kóni cké šálky s jedným 
pásikovým uchom prečnievajúcim nad okraj 
(Zvolen-Balkán, obr. 11: 2), alebo vychádzajú
cim z okraja a neprečníevaj úcím nadeň (Zvolen
Balkán, obr. 9: IO, 12). Nad uchom bývajú dva 
výčnelky, alebo celý okraj je v mieste ucha plat
ničkovi•te vyvýšený (H ontiain1S1kc Nemce, obr. 6: 
1) . 

šálky tretej skuipiny zaradil už V. Budinský
Kričlw ( 1947, s. 82) k ml adším tvarom lužickej 
keramiky. Väčšie zaoblenie stien a posun ucha 
nad okraj je mladolužickým znakom , ale aj 
v sliezskej fáze vývoja sa udržujú tvary so skoro 
rovnými stenami a uchom len nepatrne vytiahnu
tým nad ohaj (Kvíčala 1954, s. 264-270). V su
sednej podolskej kultúre sú kónické šálky dato
vané do stu.pňa HB (Dušelt 1957, s. 74-92). 

Sprievodný inventáir v hroboch na pohrebisku 
Zvolen-Balkán datuje prísne kónické šálky do 
stupňa H A (Z volen-Balkáin, hrob 57). Do stupňa 
HB datujeme šálky, ktorých steny sa mierne 
zaobľujú a uchá vystupujú vyššie nad okraj. Zdá 
sa, že šálky sa· v p riebehu stupňa HB postupne 
znižujú a začína .prevládať horizontálny rozmer. 
V neskorých hroboch zo začiatku stupňa HC sa 
s kóni>Ckými šáilkamii ·nestretávame. Prekvapením 
je ich zriedkavý výskyt v .čačianskej kultúre, 
v ktorej sa povafojú za cudzí tvar, prevzatý zo 
stredodunajskej mohylovej kultúry (Paulík 1963, 
s. 325). Výčnelky ina okraji nad uchom sú preja
vom vplyvu južného susedstva stredodunajských 
popol nicových polí, kde nachádzame analógie 
naijmä na pohrebiskách Chotín II ar Szentendre
Szígetmonostor (Patek 1968, tab. CXXV: 1- 7) 
šálky s výčnelkami môžeme datovať na začiatok 
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stupňa HB, čo potvrdzuje sprievodný materiál 
v hroboch 13 a 122 .na pohrebis1ku Zvolen-Balká1n 
(obr. 9: 10-14). 

K tretej skupine patria aj hruškovité šálky, 
ku ktorým nachádzame aina.iógie v mladohailštat
ských hroboch z Hurbanova (hrob 2/57), ktoré 
patria k typu Kozéprépáspu.szta-H urbanovo 
(Paulík 1958, .tab. IV: 1). Na pohrebisku Zvolen
Balkán boli· .sprievodným materiálom v hrobe 
121 (obr. 11: 8- 11) datované na koniec stupňa 
HB a zaičiiat-01k stupňai HC. 

Súčasne s kónickými šálkami sa vyrábali i pol 
guf ovité šálky s· omfalickým alebo rovným dnom, 
v niektorých .prípadoch zdobené vnútri hviezdi
covým ornamentom (Ríhovský 1958, s. 94-95). 
V stupni HA sa stretávame s polguľovitými níz
ky.mi šálkami s mierne profilovanou hornou čais
ťou (Medovarce, obr. 3: 2). Ťažisko výskytu pol
gufovi.tých šálok je však v stupni HB (Lišov, 
obr. 6: 5). 

Štvntú skupinu reprezentuj·ú polguľovi1té (Hon
tiz.inske Nemce, obr. 6: 2; Lišov, obr. 6: 5), prí
padne hruškovité šál1ky (Zv0Ien-Ba1lkán, abr. 11: 
11) s ucha rn .prečnievajúcim vysoko nad okraj. 
Ústie majú ni.ekedy mier.ne vyhnuté a srdcovite 
formované. 

šálky všetkých štyroch .skupín sú zhotovené 
z plavenej hliny, s prímesou j emného piesku, 
farbu majú bledohnedú až čier.nu. 

Džbány 
Nepočetnou skupinou .keramiky na pohrebis

kách .slovenskej· vetvy lužiáej kultúry sú džbány. 
Ro.zdeľujeme ich na dve skupi1ny. 

Prvú skupirnu tvoria baňaté d~bány s vyšším, 
mierne prehnutým hrdlom, vytiahnutým okra
j-0m a pá.sikovým, nad okraj prečnievajúcim 
uchom. Na vydutí sú zdobené vypU1klinami orá
movanými: podkovoví.tými žliaibkami (Domaníky, 
obr. 5: 5) alebo vypuklinami v priehlbinách a 
zvi1slým žliabkovaním (Krnpina, obr. 9: 2). Vy
skytli1 sa aj nezdobené exempláre (Medovarce). 

Druhá skupina je zastúpená dvoj.kónickými 
džibáinmi (Zvolen-Balkán, hrob 37) so zaobleným 
lromom, zvyčajne esovite prehnutým horným 
i dolným kónusoon, mierne von vytiah nutým 
okrajom, spravidla odsadeným .dnom a uchom 
prečnievaijúcim nad okraj. Na vydutí sú zdobené 
hustými zviislým1 ži.iabkami (Zvolein-Balkán, obr. 
10: 11), alebo sú bez výzdoby. 

Džbány sú zhotovené z jemne plaveného ma
teriálu, farbu ma:jú hnedú až čiemu. 

S d~bánmi• sa: v lužiickej 1kul.túre stretávame už 
v jej• predlu:žickom stupni na poh.rebiJSku Ma•rtin 

-Sever (Benkovská-Pivovarová 1972, s. 284-
285); majú lieviikovi.te roztvorené hrdlo ostro 
nasadené zvyčajne na dv·o·jikó111ické telo a ucho 
neprečnieva nad okraj. V mladolužickom období 
sa vyskytujú esovite profilo·v.ané dž.bány s ucha
mi vystupujúcimi: nad okraj . Medzi oboma skupi
nami· džbánov nebadať väčš·i ,e chronologické roz
diely. K ich presnejšiemu da1tovaniu chýba •sprie
vodný materiál. Môžeme ich datovať iba na zá
klade tektoni!ky a výzdoby rámcove do stupňa 
HA. 

Misy s dutou nôžkou 
Tieto misy tvo·ria zvláštnu skupinu keramiky, 

ktorá je vo zvolenskej skupine lužickej kul•túry 
doteraz zastúpená iba na pohrebi\S ku Zvolen-Bal
kán. Sú zhotovené z jemne plavenej hliny a majú 
hnedú farbu. 

Genézu mís s dutou nôžkou môžeme podľa 
]. Kvíčalu (1954, s. 270) hľadať už v mohylových 
kultúrach. Na MoratVe sa s nimi stre·távame v mla
doluž.ickej i v platenickej fáze lužickej kultúry 
(Kvíčala 1954, s. 270). 

Na pohrebis·ku Zvolen-Balkán sa misy s dutou 
nôžkou vyskyfri v :hroboch na:j mla:dšej skupiny 
{hroby l 02, 111) ; ich nálezový horizont tvoria 
S'údkovité hrnce, zdobené pod okrajom plastic
kou lištou. Môžeme ich datovať do •konca stupňa 
HB a zači,a•tku stupňa HC. 

Pokrývky 
Pomerne zriedkavý1m keramickým tvarom, 

ktorý slúžil na prikrytie popola a spálených kostí 
v popolnici, sú pokrývky. Rozdeľujeme ich na tri 
skupiny. 

Prvú skupinu predsta•vujú pokrývky s cievko
viitýim držadlom s otvorom (Zvolen-Balkán, obr. 
11: 13) alebo bez otvoru (Zvolen-Bal,kán, hroby 
1, 53). 

Druhú skupinu tvoria poikrývky s• prs tencovi
tým držadlom s otvorom v strede (Zvolen-Bal
kán, hro.b 1). Ojedinelá je veľ.ká pokrývka s val
covitým dutým držadl om (Zvolen-Balkán, hrob 
113). 

Do tretej skupiny patri1a- menšie, konkávne 
prehnuté pukliwvé pokrývky, zvyčajne s otvor
mi po stranáich (Zvolen-Balkán, o:br. 11: 4) . Má
vajú tiež v .strede hrotitý výčlenok a sú zdobené 
rytými obvodovým~ líniami. 

Pokrývky sú vyrobené z jemne plavnej hliny 
a-majú farbu sivú až tmavohnedú. 

Vývoj pokrývok nie je doteraz jasný. Podľa 
]. Kvíčalu ( 1954, s. 273) vývoj mís s dutou nôž
kou &a skončil v~nikom poikrývok, ktoré sa obja
vili •na hm~och stredného s liezskeho stupňa. Na 
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pohrebisku Zvolen-Balkán sa však vyskytujú po
krývky spolu s mi1sami s dutou nôž,kou v najmlad
ších hrohoch, kde ich nálezový hoTizont vytvára
jú súdkovité hrnce s presekávaný:m pásikom pod 
okrajom. P okrývky teda môžeme datovať rov
nako ako mi.sy -s dutou nô~kou na koniec stupňa 
HB a začiatok stupňa HC. Pravdepodobne aj 
objave.nie sa pokrývok v kyjaitickej kultúre mož
no spájať s vplyvom zvolenskej skupiny lužickej 
kultúry. 

Nádobky s výlevkou 
Tieto nádobky .sú pomerne zriedhvým kera

mi-ckým tvarom na pohrebiskáich lužickej kultúry 
(Budinský-Krička 1947, s. 83) . V nami skúma
nej oblasti sme sa stretli s tromi exemplármi, 
z ktorých dva (Prenčov, obr. 4: 4 ; Ilija, obr. 6: 3) 
majú baňaté telo zdobené tromi horizontálnymi 
žliabkami a zvislými zväzkami žliabkov; hrdlo 
j e kónické, prípadne mierne prehnuté. Tretí 
exemplár (Zvolen-Balkán, hrob 118) má prostý 
súdkovitý tvar a je úplne bez výzdoby. 

Nádobky s výlevkou sa vyskytujú prevažne 
v lužicko-sliezskych hroboch (Ilava, Považská 
Bystrirca) a v hroboch stredodunajských popolni
cových polí (Chotín II , Oblekovice, Wien-Vosen
dorf; Studenílwvá 1.973, s. 101). K nádobám s vý
levkou chýba sprievodný materiál, preto ich da
tujeme iba rámcove do stupňa HB. 

Je zrejmé, že nádobky s výlevkou súviseli 
s náboženskými predstavami. Prijateľná je in
terpretácia, že sa používali na pitie posvätných 
tekutín pri kultových obradoch súvisiacich prav
depodobne s pohrebom zomrelého, pričom teku
tina vytekajúca úzkym otvorom výlevky mala 
zvlášť veľký význam (Neustupný 1940, s. 94). 

Iné tvary keramiky 
V niektorých hroboch .sa našla .keramika, ktorá 

sa vymkýna z rámca uvedených typov a nemožno 
ju medzi ne zaradiť. 

Ojedinelá je guľovitá nádobka· s nízkou dutou 
nôžkou a nepravidelným povrchom z hrabu 82 na 
pohrebisku Zvolen-Bailkán (obr. 11: 15). Našla 
sa v hrobe s veľmi mladým maiteriálom, datova
ným na koniec stupňa HB a začiatok stupňa HC. 
J ej výskyt môžeme azda pripísať už vplyvu 
mladohalštatsikého kultúrneho okruhu na severné 
luži.cké prostredie. 

Rovnaiko ojedinelá je aj misa z hrobu 4 7 na 
pohrebisku Zvolen-Ba.ikán, ktorá má kónické telo 
prechádzajúce do valcovitého hrdla a vyhnutý 
okraj. Je zdobená na vydutí zväzkami žliabkov 
a na dvoch miestach má výčnelky pretlačené 
prstom. V hrobe bola iba v sprievode kónického 

črpáka. Podľa výzdoby ju datujeme do stupňa 
HB. 

Takisto bez analógií je dvojkónická bezuchá 
amfora s esovite prehnutými obidvoma kónusmi 
z hrobu 45 na pohrebisku: Zvolen-Balkán. Má 
archaický ráz, avšak sprievodný materiál v hrobe 
ju da·tuje na koniec stupňa HB a začiatok stupňa 
H C. J e dôkazom, že dvojkónické tvary v lužickej 
kultúre, hoci v pozmenej forme, pretrvávali až do 
vlastného halštatského obdobia. 

2. B r o n z o v é p r e d m e ty 
Pohrebiská zvolenskej skupiny lužickej kultú

ry boli chudobné na bronzové výrobky. Väčšinou 
sa v hroboch našli iba zlomky prepálených bron
zových drôtov. Na pohrebisku Zvolen-Balkán 
(143 h robov) sa zachova'1i iba tri bronzové ihlice 
aj s hlavicami; všetky tri boli v hroboch bez vý
raznejšieho sprievodného materi álu. 

V hrobe 56 sa našla bronzová ihlica s misko
vitou hlavicou: a dvoma vývalkami na krčku, 

zdobená okružnými ryhami; bola zámerne sto
čená, aby sa lepšie dalai uložiť do popolnice. 

S ihlicami podobnými zvolenskej sa stretávame 
na pohrebisku lužickej kultúry v llaive-Pombskej 
doline a Košeci (hrob 5), kde 'Sa našla vo veľkej 
amfore s kónickou spodnou časťou, jazykovitými 
výčnelkami pod vydutím a plastickým preseká
vaným pásikom na hrdle. V. Budinský-Kričlw 

ju datoval do lužicko-sliezskeho obdobia (Buda
váry 1929, s. 126-130). V Partizánskom bola 
v hrobe 15 analogická ihlica, datovaná sprie
vodným materiálom na koniec stupňa HA 'S pre
sahom do stupňa HB (Porubshý 1958, s. 87- 88). 

V Diviakoch nad Nitricou (hrob 4) sa našla 
ihlica s miskovitou hlavicou vo veľkej• štvoruchej 
amfore spolu .s prostou bronzovou ihlicou, torzom 
noža s prelamovanou rukoväťou a črepmi· z pro
filovanej šálky (Budinský-Krička 1962, s. 123-
129). J e datovaná ·do mladol užického obdobia. 

Mimo lužického prostredia sa s ihlicou s misko
vitou hlavi·cou stretávame v podolskej kul.túre 
(Chotín II, hrob 80); je datovaná da stupňa HA 
( Dušek 1957, s. 92). 

Na záiklade uvedených skutočností datujeme 
zvolenskú ihli cu s miskovitou hlavicou do stupňa 
HA. 

V hrobe 66 na pohrebisku Zvolen-Balkán sa 
našla ihlica so sploštenou dvojkónickou hlavicou. 
Podobné ihlice sa zistili v Oravskom Podzámku 
(Kubinyi 1898, s. 406), Vyšnom Kubíne a Parti
zánskom (Porubský 1958, t ab. I: 5). Ihlica 
z hrobl.l 66 j e derivátom ihlíc s dvojkónickou 
hlavicou a môžeme ju datovať do stupňa H A. 
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Pri hrobe 123 na pohrebisku Zvolen-Balkán 
sa zistila jednoduchá bronzová ihlica, zdobená 
na krčku dvoma ryhami a vetvičkovitým orna
mentom. Najbližšie analógie k nej poznáme 
z Pobedima, Dlžíina, Zemia1nskeho Podhradia a 
Ilavy. Pri všetkých týchto nálezoch chýbal sprie
vodný materiál. Ihl icu z hrobu 123 môžeme da
tovať iba rámcové do stupňa HB. 

V materiáli z pohrebísk sa zachovali iba torzá 
spôn, preto často iba ťažko možno identifikovať 
o aký typ ide. Z pohrebiska v Domaníkoch po
chádza lúčik zo sedlovitej spony. Aj v hrobe 21 
na pohrebisku Zvolen-Balkán sa našiel zlomok 
pravdepodobne z o.smičkovitej , slučky sedlovitej 
spony. Tieto spony aiko predlohy harfovitých 
spôn sú datované do rozvi1nutého stup11a HB 
(Paulík 1965, s. 62; Novotná 1970, s. 60). Takéto 
datovanie potvrdzujú aj sprievodné nálezy uve
dených dvoch fragmentov. 

Na pohrebisku v Žiari nad H ronom (časť H or
né Opatovce) sa v skrinkovom hrobe našla poško
dená spona s osmičkovite vinutým lúčikom. 

Spona je podľa V. Budinshého-Kričku (1948, 
3. 57-58) typologicky približne súčasná so štít
kovou sponou z Hradca, ale stairobylejšia ako 
ružicové spony. Jej priame analógie sú známe 
z okoli a Gyoru a Aszódu (Ham/Jel 1886, tab. 
XLI: 2, 3). Na základe sprievodného materiálu 
v hrobe (ihlica s dvojkónickou hlavicou) môžeme 
sponu datovať do stupňa BD až H A. 

Ojedinelým bronzovým predmetom z hrobov 
lužickej kultúry je tordovaný náhrdelník so sto
čenými koncami, ktorý sa údajne našiel v Dvor
ní,koch. žiaľ, nepoda1rilo sa nám zistiť miesto 
jeho uloženia" a preto k nemu nezaujímame sta
novisko. 

Okrem ihlíc a fragmentov spôn našli sa na 
pohrebiskách zvolenskej skupiny lužickej kultú
ry bronzové krúžky (čabradský Vrbovok, Doma
níky, L išov), zlomky okuliarovitých záveskov 
(Rykynčice, Domaníky), špirálovite stočené drôty 
(Dvorníky), zlomky bronzových tyčiniek, nie
ktoré pravdepodobne z náramkov oválineho prie
rezu (Zvolen-Balkán, hroby IO, 3 1, 75, 11 2, 135, 
143), a zlomky bronzových plieškov, pravdepo
dobne pôvodne našiitých na odeve. Vo všetkých 
prípadoch ide však o chronologicky málo pre
ukazný bronzový inventár, preto sa ním bližšie 
nezaoberáme. 

3. K a m e n n á i n d u s t r i a 
Na pohrebisku Zvolen-Ba1lkán sa v hrobe 37 

našla kremenná, na obvode retušovaná čepieľka, 
a v hrobe 50 kremeň obrúsený do tvaru trojuhol -

níka. V oboch prípadoch ide zrejme o sekundár
ne použitie neolitickej alebo eneolitickej kamen
nej industrie, ktorú príslušník lužickej kultúry 
ná,hodne našiel a pravdepodobne jej prirpísal 
magický význa:m. 

Záver 

Pri pohľade na mapu rozšírenia maďarovskej 
kultúry (Točí k 1964b, obr. 3) je evidentné, že jej 
východná (pohronsko-ipeľská) sku.pi.na sčasti za
sahovala aj do nami skúmanej oblasti (Sebechle· 
by). Aj nálezy severopanónskej kultúry sú údaj 
ne doložené až v Detve (Budinský-Kričlw 1947, 
mapa V ; Eisner 1933, s. 86). Uvedené dve lokali
ty naznačujú, že obla1sť Pohroni a, štiéwnických 
vrchov a Krupinskej planiny bola v staršej a 
strednej dobe bronzovej osídlená do takej miery. 
že snáď mohla byť pod·kladom pre vz,nik lužickej 
kultúry aj v tejto časti Slovenska. Ťažko riešiť 
otázku genézy lužickej kultúry v tejto oblasti, 
lebo chýbajú nálezové celky, ktoré by dosvedčo

vali jej autochtónny vývoj. Najstaršie nálezy 
lužickej kultúry nél! tomto území poznáme z prav
d epodobného mohylového p<Yhrebiska vo Zvolen
skej Slatine, ktoré je celé datované do stupňa 
BD, a z po,hrebiska v Medovarciach, sčasti dato
vaného tiež do tohto stupňa (Bátora 1978, s. 247). 
Na oboch spomenutých pohrebiskách badať silné 
vplyvy najmä z oblasti pilinských popolnicových 
polí, ktoré sa nachádzali v bezprostrednom su
sed.stve. Vplyv pilinskej kultúry možno dobre 
sledovať v jej bronzových depotoch z územia 
zvolenskej skupiny '1užickej kultúry (Zvolen
Pustý hrad - Furmánefl - Kulw 1973, s. 612; 
Kráfovce-Krnišov - Mozsolics 1973, s. 141 ), kto
ré boli datované do stu:pňa BC1 a BD. 

V používaní pohrebísk zvolenskej skupiny lu
žickej kultúry sme rozlíšili štyri vývojové fázy, 
ktoré spol u tak úzko súvisia, že sa nedajú prísne 
od seba oddeliť. 

Staršia fáza je ešte úzko spätá s tradíciami 
predchádza:júceho vývoja strednej doby bronzo
vej. Možno to dobre pozorovať na prežívajúci.ch 
prvkoch vo výzdobe keramiky (prsovité vypukli 
ny v priehlbinách, jazykovité výčnelky na okra
joch hrncov, náznaky lalokovite vytiahnutého 
okraja na niektorých profilovaných misách a 
podkovovité žliabky .nad alebo pod plastickými 
vypuklinami) i v jej tektonike (lievikovite roz
tvorené hrdlo a jeho ostré nasadenie na telo, 
prstencovité nôžky šálok, vysoké valcovité hrdlo 
amforovitých nádob a ostrá profilácia mí,s). 



78 J. BATORA 

K typickým keramickým tvarom staršej fázy 
pa:tria dvojMnické nádoby s ostro lomeným vy
dutím, bezuché d'Vojkónické amfory s nižším 
hor.ným kónusom, vdké štvomché amfory, pro
fiilované misy a ostro profilované šálky s dutou 
prstencovitou nôžkou. 

Tradície strednej doby brnnzovej prežívajú 
aj v nadstavbovej sfére, v oblaisti· pochovávania 
(popri plochých hroboch sa objavujú hroby pod 
mohylami s kamenným prstencom). 

Z bronzových predmetov sa zo staršej fázy 
zachovala iba ihlica. s dvojkónickou hlavicou a 
spona .s osmičkovite vinutým lúčikom. 

Zvolenská skupina lužiokej kul.túry sa vo svo
jej staršej fáze stýikala s mladopilinskou kultú
rou ·najmä v oblasti rieky Krupinice, o čom sved
čí keramľka z pohrebiska v Medova•rcia·ch (obr. 
3: 12, 13). Predpo:kladáme tiež prenikanie pilin
skej kultúry do lužického prostredia údolím rieky 
Kriváň, ·ČO mohlo snáď byť i príčinou vzni1ku 
niekoľkých silne opevnených lužických hradísk 
v okolí D etvy (Tomka 1891, s. 296-301). 

Podľa E. ]ílkovej (1961, s. 94) sa pilinské 
osídlenie .stalo neprekročiteľnou hrádzou pri pre
nikaní lužického obyvateľ<Stva <11a juhovýchod, 
čo spô.sobilo, že lužické .pohrebis ká nema'Jú v tejto 
oblasti klasickú platenickú fázu .podľa Českomo
ravského ponímania, hoci, aiko uvidíme ďalej, 

je tu mnoho spoločných prvkov. 
Na juhu a juhozápade sa lužická kultúra stý

kala s čačianskou kultúrou, čo .sa prejavilo vo 
vzájomnom ovplyvnení keramického inventára. 
]. Paulík (1962c, ·s. 104-106) predpokladá i or
ganizované vojenské výboje ľudu čačianskej kul
túry severným smerom; jej vplyvy sa stali im
pulzom ·k zovšeobecneniu šikmého žliabkovania 
aj na nádobách lužickej kultúry. Klasickým prí
kladom prenikania čačiamskej .kultúry hlboko do 
1 užického prostredia je materiál z hrobu l /7 5 
z Medova:riec (obr. 8: l-5), v ktorom bol okrem 
iiného kónický črpá!k so strechovite hraneným 
uchom a črep z hrubostennej nádoby zdobený 
ťahaním prstov. Analogickú situáciu ako na Slo
vensku možno v súvise so s•tredodunajskými po
polnicovými ,poľami a lužickou kultúrou sledo
vať aj na Morave (Ríhovský 1960, s. 45-48). 
Výraznejší zásah lužiokej kultúry <lo stredodu
naj.skej oblasti badať až v stupni HB, keď stredo
dunajské :popolnicové polia strácajú svoj domi 
natný charakter (Paulík 1962c, s. 104-106). 

Staršiu fázu zvolenskej skupiny lužickej kul 
túry datujeme do stupňov BD a HA1. Prechod 
medzi .staršou a: strednou fázou je zachytený 

v niekoľkých hroboch na pohrebisku Zvolen-Bal
kán (hroby 58, 7 3, 77 a l 04), v ktorých sa zistili 
nai keramike ·spoločne staršie i mladšie prvky. 

Hlavným keramickým tvarom strednej fázy 
zvolenskej skupiny sú vajcovité hrnce, z ktorých 
okraja už miznú jaizykovité výčnelky. Evidentné 
zmeny nastávajú v stavbe aimforovitých nádob 
a šálok, ktorých lom sa zaobľuje. 

1 v tejto fáze nachádzame v hroboch málo 
bronzových predmetov. Zachovala sa iba ihlica 
s miskovitou hlavicou a1 dvoma: vývalkami na 
krčku. Pre túto fázu je charakteristické pocho
vávanie v plochých hroboch bez kamenného ob
loženia. V hrobe býva jedna centrálna popolnica 
postavená na plochom kameni a pri nej jeden 
až dva črpáky. Na dnách popolníc býva prera
zený otvor „pre dušu". 

Dochádza k vzájomnému ovplyvňovaniu lu
žického a .stredodunaj'Ského kultúrneho okruhu. 
Na pohrebiskách sa to však nepodarilo výraznej 
šie zachytiť. Pozorovateľný je však už styk s no
vovzniknutou kyjatickou kultúrou (imitácia ky
jatickej výzdoby na hrdle vysokého džbánka 
s baňatým telom z hrobu 58 na pohrebisku Zvo
len-Balkán; obr. 10: 14). Výraznejšie sa tento 
styk prejavil až v nasledujúcej fáze. Strednú 
fázu ~volenskej skupiny lužickej kultúry datuje
me do stupňa HA2. 

Prechod medzi strednou a mladšou fázou je 
zachytený v niekoľkých hroboch tiež z pohrebiska 
Zvolen-Balkán (hrob 120 a 122), ktoré dokladajú 
kontinuitu pochovávania až do mladších stupňov. 

V mladšej fáze sa už nevyskytujú bezuché 
hrnce s roztvoreným hrdlom. Na dvojuchých 
hrncoch sa tvar hrdla mení z prehnutého na val
covité. Prvýkrát sa začínajú objavovať misy a 
polguľovité šálky. Zvláštnosťou sú kónické šálky 
s okrajom vytiahnutým .nad uchom do dvoch 
rohatých výčnelkov. Ďalším keramickým tva1rom 
tejto fázy sú hruškovité a vajcovité bezuché am
forky. Novými, keramickými· tvarmÍ' sú deriváty 
kyjatických a podolských amfor, pokrývky a ná
doby s výlevkou. 

Bronzovej indusrtrie je veľmi málo. Je zastú
pená iba: jednoduchou bronzovou ihlicou, zdo
benou na krčku dvoma ryha.mi a vetvičkovým 
ornamentom, a dvoma zlomkami sedlovitých 
spôn. 

Pre mladšiu fázu je typické pochovávanie 
v skrinkových hroboch alebo v hroboch označe
ných kameňom. Začína sa u.pl·atňovať zvyk roz
sý1pať popol mimo popolnice. 

V mladšej fáze zvolenS>kej skupiny luži'Ckej 
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kultúry došlo k silnému ovplyvneniu kyja.tickou 
a podolskou kultúrou, o čom svedčia najmä ná
lezy z pohrebísk v Domaníkoch, Krupine, Lišove, 
H ontianskych Nemciach a Zvo•lene-Balkáne. Ob
lasťou styku bolo opäť povodie Štiavnice a Kru
pinicc. Mladšia fáza je teda zmiešaným hori,zon
tom s luži ckými, kyjatickými a podolskými prv
kami, čo ju značne odlišuje od ostatných skupín 
lužickej kultúry. T ypickým príkladom tohto kul
túrneho premidania je amfora z hrobu 107 na 
pohrebisku Zvolen-Balkán (obr. 11: 12). 

Mladšiu fázu zvolenskej skupiny lužickej kul
túry datujeme do stupňa HB. 

Neskorou fázou sa končí vývoj lužickej kul
túry v nami skúmanej oblasti . Celá je poznačená 
reminiscenciami predchádzajúceho vývoja a zá
roveň sa v nej už objavujú nové prvky vlastného 
halštatského obdobia. 

Ako nové keramické tvary sa objavuj ú súdko
vité hrnce s plastickým presekávaným pásikom 
pod okrajom a jazykovitými výčnelkami a misy 
s dutou nôžkou. Naďalej sa udržujú pokrývky 
a polgufovité šálky, popri ktorých sa však obja
vujú šálky a džbány s masívnym prežľabeným 
uchom veľmi mladého cha.rakteru. Na h r.ncovi
tých nádobách sa stretávame so stopami smol
ného náteru, čo možno považovať už za vplyv 
halštatských kultúr. 

Bronzová industria z tejto poslednej fázy nie 
je známa. 

V hroboch nápadne vzrástol počet keramiky 
na 4 až 6 nádob. Nedohorené kosti a popol bý
vajú rozsypané vedľa popolnice, pri ktorej sa 
objavuje rovnako veľká nádoba. S analogickými 
fenoménmi sa stretávame v platenickej fáze lu
žickej kultúry, ktorá nie je do·teraz na strednom 
Slovensku výraznejšie zachytená. 

V neskorej fáze sa začína čia<Stočne prejavovať 
vplyv vlastného halštatského okruhu. Dochádza 
teda ku kultúrnemu vplyvu z juhozápadu zo zá
padoslovenskej skupiny východoalpskej oblasti 
halštatskej kultúry; z východu prichádzajú prvky 
kuštanovickej kultúry a trácko-skýtskych skupín. 
Viplyv východného prostredia bol intenzívnejší 
než západný, čo sa prejavilo hlavne v keramike 
(šálky a džbány s masívnym prežľabeným uchom 
z pohrebiska Zvolen-Balkán , hroby 105, 12 1 
(obr. 11 : 10). 

Za vplyv z východoalpskej halštatskej oblasti 
možno azda považovať do šírky stavanú stlačenú 
amforu z h robu 82 na poh rebisku Zvolen-Balkán 
a fragment misy z Prenčova (obr . .J: 2), zdobený 
na vnútornej strane perličkovou výzdobou. Zdá 
sa, že juhozá·padný vplyv nebol taký intenzívny 
ako vplyv opačný. P rej avi l sa v okrajových s-ku
pi1nách spomí-naného okruhu (v seredskej .skupine 
a v type Kozéprépáspuszta-H urbanovo) . 

Neskorú fázu zvolenskej skupiny lužickcj kul
túry datujeme na koniec stupňa HB a začiatok 

stupňa HC. 
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MorHJJbHHKH c Tpynoco.>K.>KeHHeM JJY.>KHl.(KOH KYJJbTYPbl 
e o6JJaCTH 3eoJJeua 

ÄBTOp B CT8Tbe paccMaTpHaaeT MOľHJlbHHKH 

.~y)f<HU.KOH KYJJbTYPbI B o6nacrn Cpe,nHero H 

BepxHero norpOHbíl H B 6accel1Hax peK IllTHB· 

HHU.bl H KpynHHHUbl. 3Ta tiacTb CnonaKHH ew.e 

Jl.0 CHX nop He no,naeprnacb CHCTeMaTHtieCKOMY 

HCCJJeJ].OBaHHIO H o ee nepB06blTHOM pa3BHTHH 

BblCKa3b!Ba!OTCff J!Hlllb rtlnOTeTHtieCKHe 3aKJJIO· 

4e1urn. Jly)!{HUKaH KYJJbTypa B 3TOH o6JJacTH 

cpaBHHTeJlbHO HHTel!CHBHO pacnpocTpaHeHa H 

npe11Myw.ecTBeHHO a n03JJ.Heii cTeneHH caoero 

pa3BHTHH cneumtrn•1ecKH ocpopMJJeHa, tiTO ,naJJo 

aaTOpy OCHOBaHHC Ha3BaTb ee 3BOJJeHCKOH rpyn

no1i. 3Toťt cneuHQHIKC cnoco6cTsosaJJH npeHMY· 

LUCCTBeHHO HenocpeACTBeHHble KOHTaKTbl ny
)!{HUKOÍI KYJJbTYPb• c no3.llHenHJIHHCKOH H 

KH51THU.KOÍI 06J18CTHMH, c cpe,nHe,nynaikKHMH 

nonnMH norpe6anbHblX ypn (tiaKaHcKaR H no

,no.r1bcKaR KYJ1bTypb1) 11 a 3aKJ110t1HTeJJbHbIH 

nepHO.ll TaK)!{e c BOCTOtiHoranbwTaTCKOH KYJJb· 

T)'pHoťt ccpepoi1. MornJJbHHK 3sonen-BaJJKaH 

JJY4We scero Bblpa)!{aeT HaMetJeHHYIO o6cTaHOB

Ky. Ha6J1Jo,naeMy 10 Ha HeM HenpepblBHOCTb 

pa3BHTHH MO)!{HO C4HTaTb OCHOBOH )l.Jlff Il03Ha

HIHI JJy)!{HU.KOH KYJJbTYPbl n o6cne,noaaHHOH 06-

nacTH. 

MornJibHHKH 3BOJJeHCKOH rpynnb1 ny)!{HU.KOH 

KYJJbTYPbI Haxo.nHTCH He,naJJeKo OT Te4eHHÍI Ha 

oTnornx CKJJOHax (.iloMaHHKH, Kpynmia, Me.n.o

Bapu.e, 3BOJleH -BaJJKa H) HJJH Ha XOJJMax 

(Jl11won, 3ao.1eH-Bopoca ropa). 0HH cpaBHH· 

TeJJbHO o6wHpHbl, o 'leM CBH)l.eTeJJbCTByeT TaK)!{e 

MOľHJlbHHK 3aoJJeH-BaJ!bKaH, Ha KOTOpOM ÓblJIH 

06Hapy)!{eHb1 143 norpe6eHHH. XopoHHJJOCb Ha 

HeM Jl.JlHTeJJbHOe apeM51, n03T0MY OH HMeeT oc

HOBl!Oe 3Hatietme. H11 Ha OJl.HOM MOrHJJbHHKe 

He t1a6J110Jl.aJJOCb pa3MeLUeHHe MOľHJl B pR.n.ax. 

ÄBTOp pa3JJH4aeT HeCKOJlbKO BH)l.OB norpe6eHHÍI: 

no,nKy praHHble norpe6eHHH, rpyHTOBble norpe6e

HHH 6e3 KaMCHHOH OÚKJJa)l.KH, HMHble norpe6e

HH51, norpe6eHHff c KaMeHHOH OÓKJJa)l.KOH H no

rpe6e1rnn B KaMeHHblX npOJl.OJlľOBaTblX HW.HKax. 

Dorpe6eHHff Ha MOľHJlbHHKaX HC Hapy waJJH 

,npyr .npyra (KpOMC .llBYX CJiytJaeB Ha MOľHJlbHH 

Ke 3soneH-BanKaH, r,ne 6hlJia o6Hapy)!{eHa cy

nepn03HU.Hst B norpe6eHHHX 53 H 96)' XOTH 

MC>K.llY 3axopoHeHHCM nepaoro H nocne,nHoro 

HHJl.HBH.llYYMOB pa3HHU.a HeCKOJlbKHX CTOJieTHÍI. 

BaTopa 

::ho CBH)l.eTeJJbCTByeT o TOM, t!TO MOľHJlbl 6blJIH 

Ha noaepxHOCTH o603Ha4eHbl H Ha MOľHJlbHHKax 

cyw.eCTBOBaJJ onpe,neJICHHblÍI nop51Jl.OK. 

B CBH3H c norpe6aJibHblM o6pH.llOM Ha nepe,n

HHÍI nnaH BbicTynaeT aonpoc KpeMau.1111. Kpe~1a

U.HH yMepwero ocyw.eCTBJHIJiaCb Ha KOCTpe 

OKOJIO MOľHJlbl HJIH npsi MO Ha MecTe MOľHJlbl. 

B JBOJieHCKOH rpynne np11MeHHeTcfl TOJibKO 

nepBblH cnoco6. 

Do Jl.JIHTeJlbHOCTH XOpOHeHHH Ha MOľHJibHHKaX 

3ao.11eHcKofl rpynnb1 JIY)!{Hll.KOH KYJibTYPbI aaTop 

pa3JIHtiaeT lJeTbipe cpa3bl pa3BHTHH, CBS!3aHHble 

TaK TCCHO, lJTO HX HCJlb3ff CTporo OT ce6H OT· 

,neJJHTb. 

PaHHHH cf>aJa em.e Tecno caHJaHa c Tpa,n11u.11-

HMH npe.llblJl.yw.ero pa3BHTH51 3nOXH 6pOH3bl. 3TO 

xopowo Ha6J110.!l.aeMo Ha nepe>KHBa1ow.Hx 3JJe

MeHTax B opHaMCHT8U.llH KepaMHKH ( COCKOBH)l.· 

Hble BblCTYilbl B yrny6JICHHHX, HaJJenHblC 513bl

KOBHJl.HblC BblCTynbl Ha BeH'IHKax ropWKOB, JIO· 

naCTHO BblTHHYThlH BCHt!HK Ha HCKOTOpblX 

npocf>HJIHpOBaHHbIX 6JIJO)l.ax H nO)l.KOB006pa3-

Hbl C )!{eJI06KH Ha)l. HJIH no.n HaJJenHb!MH BblCTy

naMH) H B TCKTOHHKe (BOpOHKOo6pa3HO pac

WHpeHHOe rop"10 c pe3KHM nepexo.noM K Tynoay 

cocy,na, KOJibU.eBH)l.HblC nO)l.CTaBKH 4aweK, Bbl· 

COKOe ll.HJIHHJl.PH'leCKOe ropno aMcf>OpOBH)l.HblX 

cocy Jl.OB H pe3Ka51 npocf>HJIHpOBKa 6JIJOJ1.). 

K THilHt!HblM KepaMH4CCKHM cpopMaM paHHeii 

cpa3bI np11Ha.n.Jie)!{ aT .n.ayKonycon11,nnb1e cocy,nb1 

C pC3KHM H3JIOMOM BbinYKJIOCTH, Jl.BYKOHyCOBHJl.· 

Hb1e a111cpopb1 6e3 py4eK c yH11>KeHHblM sepxHHM 

KoHycoM, 6onhw11e aMcpopb1 c 4eTblpbMH py4 Ka 

MH, npocf>HJIHpOBaHHblC ÓJIJO)l.a, 4aWKH c nOJIOÍI 

KOJibU.eo6pa3HOÍI HO>KKOÍI H pe3KOH npocf>H

JIHU.HCH. 

Tpa,n11u.1111 cpe,nHeH 6pOH3bl nepe>KHsa10T H n 

ccpcpe Ha.llCTpOÍIKH, B o6JiaCTH xopOHCHHH (p51-

Jl.OM c rpyHTOBblMH norpe6eHH51MH Il051BJIHIOTCH 

no,nKypraHHbie norpe6eHH51 c KaMCHHblM BeH'IH· 

KOM ) . 

1-fa 6pOH30BblX npe.u.MeTOB paHHCH cpa3bl co

xpaHHJiaCb J!Hlllb 6ynaaKa B .nayKOHHtJeCKOÍI ro

JIOBKOH H cf>116yna c BOCbMepK006pa3HO nepe

IlJICTCHHOH Jl.Y)!{KOH. 

3aoJieHCKast rpynna JJY)!{Hll.KOH KYJibTYPbl s 

caoeti paHHeíi cpa3e BCTpetianach c n03.D.Hem1-
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JJHHCKOH KYJJbTypoii npe11MymecrneHHO s 06-

JJaCTH peKH Kpyn11HHU.b1, o l!eM cs11.n.eTeJJbCTByeT 

KepaMHKa H3 MOľHJJbHHKa s Me.n.osapu.ax (p11c. 

3: 12, 13). AsTOp npe.n.noJJaraeT TaK)Ke npoHHK

HOBeH11e nHJJHHCKOH KYJJbTYPbI s JJY)KHU.KyJO 

ccpepy .ll.OJJHHOH peKH KpHBaHb, 4TO Morno oKa-

3aTbCH npH4HHOH B03HHKHOBeHHSl HeCKOJJbKHX 

MOllJ.110 yKperrJJeHHbIX JJY)KHU.KHX ropo.n.Hm B 

OKpeCTHOCTRX )leTBbl (Tomka 1891, c. 291-
301) . 

n o O. HAbKOBOU (1961, C. 94) TIHJJHHCKOe 

HaceJJeHHe CTaHOBHJJOCb Henpeo.n.OJJHMbIM npe

TISlTCTBHeM .ll.JlSl npOHHKHOBeHHSl JJY)KHU.KOľO Ha

ceJJeHHH K IOľO-BOCTOKy, 4TO cnoco6cTBOBaJJO 

OTCYTCTBHIO y Jl)')KHU.KHX MOľHJJbHHKOB 3TOH 06-

JJaCTH KJJaCCH4eCKOH nJJaTeHHU.KOH cpa3bl no 

4eWCKO-MOpaBCKOMY TIOHHMaHHJO, XOTH 3.ll.eCb 

Ha6mo.n.aeTCSl MHOľO 06lll.HX 3JJeMeHTOB. 

Ha JOre 11 10ro-3ana.n.e JJY)KHU.KaH K)'JJbTy pa 

HM e"ia KOHTaKTbI c 4aKaHcKoii KYJJbTypoii, 4TO 

npOHBHJJOCb TaK)Ke BO B3aHMOBJJHSlHHH Ha Kepa 

MH4eCKHH HHBeHTapb. P'f. fl ayAUK (1962c, C. 

104- 106) npe.n.noJJaraeT .n.a)Ke opraH1130BaHHb1e 

BOeHHbie nOXO.ll.bl K cesepy, KOTOpbie n03)Ke CTa

HOBHJJHCb HMn yJJbCOM )l.JJH WHpOKOľO pacnpo

CTpaHeHHSl Kocoi1 )KeJI064aToii opHaMeHTaU.HH 

H Ha cocy.n.ax JJY)KHU.KOH KYJJbTYPbI. KJJacc114ec

KHM npHMepoM npOHHKHOBeHHSl l!aKaHCKOH 

KYJJbTypb1 arny6b JJY)KHU.KOH cpe.n.b1 cJJy)KHT 

MaTepHaJJ norpe6e1rnH 1/75 H3 c. Me.n.osapu.e 

(pHC. 8: 1-5), B KOTOpOM KpOMe .n.pyrnx 11pe.n.

MeTOB 6bIJJ Haii.n.eH 0.ll.HOpy4HblH KOHYCOBH.ll.Hb!H 

4epna K B Kpb1weBH.ll.HOH npocpHJJHpOBKOH py4KH 

Ii o6JJOMOK OT TOJJCTOCTeHHOľO cocy.n.a c OpHa

MeHTau.HeH HaHeceHHOH npOTSlľHBaHHeM naJJb

u.es. C11Tyau.HH s CJJoBaKHH a CBH3H c cpe.uHe

.n.yHaiicKHMH noJJHMH 11orpe6aJJbHblX ypH 11 

JJY)KHU.KOH KYJJbTypoi1 aHaJJOľH4Ha o6cTaHOBKe s 

MopaBHH (Ríhovský 1960, c. 45- 48) . Bb1pa-

3HTeJJbHOe BJJHHHHe .r1y)KHU.KOH KYJJbTYPbI B 06-

JJaCTH cpe.n.Hero )lyHaH Ha6JJJO,UaeTCH B CTeneHH 

HB, Kor.n.a cpe,nHe.n.yHai1cKHe ypHOBb1e 110JJH 

TepmoT caoi1 .ll.OMHHaHTHbIH xapaKTep (Paulík 
/962c, c. 104-106). 

P aHHIOIO cpa3y 3BOJJeHCKOH rpynnb1 JJY)KHU.KOH 

KYJJbTypb1 aaTop .uaT11pyeT cTeneHHMH BD H 

H A 1. 

CTepexo.n. Me)KJJ.Y paHHeH H cpe,nHeH cpa3aMH 

3BOJJeHCKOH rpynnbI JJY)KHU.KOH KYbTYPbI o6Ha

py)KeH B HeKOTOpblX norpe6eHHHX Ha MOľHJJbHH

Ke 3soJJeH-5aJJKaH (norp. 58, 73, 77 H 104) , 
B KOTOpbIX Ha6JJJO . .QaJOTCH Ha KepaMHKe COBMeCT

HO 3JJeMeHTbl paHHeH H cpeJJ.HeH cpa3. 

CTpeo6JJaJJ,a1011teH KepaMH4eCKOH cpopMOH 

cpeJJ.HeH cpa3bl 3BOJJeHCKOH rpy 11nb1 HBJJHIOTCH 

HHU.eBHJJ.Hbie ropwKH, c seH4HKa KOTOpb1x y)Ke 

HC4e3aIOT HaJJellHbie 513blKOBHJJ.Hble BblCTynbl. 

OlleBH.ll.Hbie H3MeHe HHíl B03HHKa10T s TeKTOHHKe 

aMcpOpOBHJJ.HbIX cocy)l.OB H 4aWeK, H3JIOM KOTO

pbIX 3aKpyrnHeTCH. 

TaK)Ke B 3TOH cpa3e HaXO.ll.HTCH s norpe6eHHHx 

JJHWb HeMHoro 6poH30Bhix npe.n.MeTOB. Coxpa

HHJJacb TOJJbKO 6yJJaBKa c 6mo.n.u.eo6pa3HOH ro

JJOBKOH Ii JJ.BYMSl sa.TJHKaMH Ha w e i1Ke. 

3Ta cpa3a xapaKTepH3oBaHa xopoHeHHeM a 

rpyHTOBbIX MOľHJJax 6e3 KaMeHHOH o6KJJa)l.KH. 

B MOrnJJe Ha6JJJO,naeTrn, 1<aK npaBHJJO, O.ll.Ha Ha 

nJJOCKOM KaMHe CTOHlll.aSl ueHTpaJ1bHa51 ypHa Ii 

OKOJJO Hee O.ll.HH-JJ.Ba 4epnaKa. B .ll.OHhHX y pH Ha

XOJJ.HTCH 11pope3aHHOe OTBepCTHe «JJ.JIH .ll.YWH» . 

.UoxO.ll.HT K B3aHMOBJI HHHHIO JJY)Kl1UKOH 11 

cpeJJ.He.ll.yHai1cKoi1 o6JJacTei1. Ho Ha MOľHJ1bH11-

Kax Bbipa3HTeJJbHee 3TO He y.n.aJJOCb OTMeTl1Tb. 

0.n.HaKO, Ha6mo.n.aeTCH y>Ke CBH3b c HOBOB03-

HHKWeH Kl1HTHUKOH K YJJbTYPOH (11M11TaUHH Kl1H 

T11UKOH opHaMeHTau.1111 Ha ropJJe BhICOKOH l!aWKH 

c 11yxJJ060K11M TYJJOBOM 113 norpe6eH11Sl 58 Ha 

MOľHJJbH11Ke 3soJJeH -oaJJKaH - p11c. IO: 14). 
Bb1pa3 11TeJ1bHee ::na CBH3b 11poHB11J1acb JJHWb s 

cJ1e.uy 1olll.ei1 cpa3e. Cpe.uH1010 cpa3y 3soJ1eHcKoi1 

rpy11rib1 asTOp JJ,arnpyeT cTyneHhIO HA2. 

CTepeXO.ll. Me>K.ll.)' cpe.n.HeH 11 1103.ll.HeH cpa3aMH 

OTMe4eH B HeKOTOphlX norpe6eHl1HX TaK)Ke Ha 

MOľHJ1bH11Ke 3soJ1e11 -5aJJKaH (11orp. 120 11 122), 
KOTOphle 11ep eHOCHT He11pephlBHOCTb xopoHeHl1H 

BnJJOTb .ll.0 n03.ll.H11X CTy11eHeH. 

B 1103.n.Hei1 cpa3e y >Ke He Haxo.n.HTCH ropwK11 

6e3 py4eK c pacm11pHIOlll.l1MCSl ropJJOM. y .n.sy

PY4Hb!X ropwKOB lj.>opMa ropJJa 113MeHHeTcH 113 

sorHy Toi1 B UH"111H.up114ecKy10. Bnepsb1e noHB

.IJH IOTCH noJJy wapOBl1JlHble 6mo.ua Ii 4allIKl1. 

Oco6e HHOCTbJO HBJJHIOTCH KOHycos11JJ.Hb1e 4amK11 

c BeH4HKOM Ha.n. py41<oi1, BbITHHYThIM s .usa po

raTbIX BbICTy 11a. ,UpyraH KepaMH4eCKaH cj:>opMa 

3TOH cpa3bI - MaJJbie rpywes11.n.Hb1e 11 Hi1uea11.u

Hb1e aMcj>OpbI 6e3 py4eK. Hoaoi1 KepaM11tJecKoi1 

cpopMOH MO>KHO ClfHTaTb .n.ep11BaTb1 Kl1HTHU.K11X 

H noJJ.OJ1bcK11x aMcpop, KpbIUIKH 11 cocy.n.b1 c seH -

4HKOM. 

5 pOH30Ba51 11H.ll.YCTp1151 BCTpe4aeTCH 4pe3 Bhl -

4aHHO pe.n.Ko. 0Ha npe.n.CTaBJJeHa JJl1Wb 11pocTOH 

6pOH30BOH 6yJJaBKOi'I, y1<pa1ueHHOH Ha IIJeHKe 

.ll.BYMH 6op03,llKaMl1 11 BCT04KOB11.ll.HOH OpHaMeH 

Tau.11ei1, 11 .ll.BYMH o6.10MKaMH ce.n.JJOBl1,llHbIX cj:>H -

6yJJ. 

,UJJH n03,llHeH cpa3bl 3BOJieHCKOH rpy 1111b1 ny-
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>KHUKOÍI KYJJbTYPbl THOH4HO xopoHeHHe B no

rpe6eHH51X c KaMeHHblMH 51UJ.HKaMH HJIH B MO

ľHJJaX o6o3Ha4eHHblX KaMHeM. Ha4HHaeT 

npHMeHHTbC51 06b143Íi paccblnaTb neneJJ OKOJJO 

ypHbl. 

B no3itHeít <j>a3e 3BOJICHCKOÍI rpynnbl ny>KHU

KOÍI KYJJbTYPbl Ha6JJJOJtaeTC51 CHJJbHOe BJJHRHHe 

KHRTHUKOÍI H IlOJlOJlbCKOÍI KYJJbTyp, O 4eM CBH

JteTeJJbCTBY IOT npeHMyw.ecTBeHHO HaXOJlKH Ha 

MOrHJJbHHKax s ,UoMaHHKax, KpynHHe, JlHwose, 

Í OHTRHCKHX H eMuax H 3soneHe-BanKaHe. 

06nacTblO H3BR3blBaHHR KOHT3KTOB 6blJJH OnRTb 

6acceítHb1 peK illrnBHHUbJ H KpynHHHUbl. C.ne

JlOBaTeJJbHO, n03JlHSH! <f>a3a Ka>KeTCR CMewaH

HblM ropH30HTOM c JJY>KHUKHMH, KHRTHUKHMH 

H OOJlOJJbCKHMH 3JICMCHT3MH, 4TO 3Ha4HTeJJbHO 

OTJJM4aeT ero OT OCTaJJbHbJX rpynn JIY>KHUKOH 

KYJJbTypbr. THnH4HblÍI npHMep 3Toro KYJibTyp

Horo CMewaHH51 - aM<f>opa H3 norpe6eHHR 107 
Ha MOrHJJbHHKe 3soneH-5anKaH (pHc. II : 12). 

no3.ll.HIOIO <j:>a3y 3BOJJeHCKOÍI rpyn nbl JJY>KHU

KOÍI KYJibTYPbI asTop .n.arnpyeT cTeneHb10 HB. 

3aKJJI04HTeJJbHOH Q>a3ofl KOH4aeTCSI pa3BHTHe 

ny>KHUKOí1 KYJJbTYPhl s paccMaTp11saeMOH 06-

nacTH. BcH OHa OTMe4eHa peMHHHCUCHUHRMH 

npeJtUJCCTB)'IOlllero pa3BHTH51 H 0.ll.HOBpeMCHHO 

B Heii nOSIBJ15110TC51 HOBbie 3JieMeHTbl co6cTBeHHO 

raJJbUJTaTCKOľO n epHOJla. 

HosbIMH KepaMH4CCKHMli cpopMaMH MO>KHO 

C4HT3Tb 604KOBHJlHble ropwKH c npoce4CHHblM 

HaJJenHblM Ba.'JHKOM IlOJl BeH4HKOM H c HaJien

HblMH 513blKOBHJJ.l'lblMH BblCTynaMH, H 6JIIOJJ.a Ha 

nonoťt HO>KKe. Bce eule noHBJJSIIOTCR Kpb!WKH 

H nonywapoBH/lHble 4aWKH, pRJlOM c KOTOpblMH 

Ha6JJIOJJ.aJOTC51 43111KH H K)'BWHHbl n03JlHero xa

paKTepa c M acc11s11oii py4KOÍI c >Keno6KOM no

cepeJJ.HHe. Ha ropwKOBHJlHblX cocyitax 4eTKH 

cne]lbl CMOJJ51H0ľ0 noKpblTHSI, 4TO MO)l{HO C4H

TaTb BJJHSIHHeM raJJbWTaTCKHX K)'JlbTYP· 

ÓpOH30BaSI HHJlyCTpHS! B 3TOÍI 33KJll04HTeJJb

HOÍI Q>a3e He Ha6JIIOJtaeTCSI. 

B MOrHJibHHKax 3Ha4HTCJibHO ysenH4HJIOCb 

4HCJIO KepaMHKH 11a 4- 5 3K3eMnJJRpOB. 06ro

p eJible KOCTH H nene,1 06btKHOBCHHO pacCbtnaHbl 

OKOJIO ypHbl, y KOTOpOÍI OOSIBJIHCTCSI Jtpyroíi 

cocy Jl TOÍI >Ke seJIH4HHbl. AHaJIOľH4HOe fl sneHHe 

Ha6JIJOJJ.aeTCSI B n JtaTeHHUKOH cpa3e ny>KHUKOÍI 

KYJibTypb1; na cpa3a JlO cHx nop s CpeitHeťt 
CnosaKHH Bb1pa3HTCJ1bHee He OTMe4eHa. 

B 3aKJ1!04HTeJibHOÍI Q>a3e Ha4HHaeT 4aCTH4HO 

npOSIBJISITbCR BJIHSIHHe co6CTBCHHO raJibWTaT

CKOÍI o6nacTH. HTaK, ocyw.ecTBJIReTCSI KYJib

TYPHOe BJIHSIHHe OT roro-JanaJJ.a, OT 3anaitHocno

sauKOÍI rpynnbl BOCT04HOaJibnCKOÍI 06JJaCTH 

raJJbWTaTCKOÍI KYJibTYPbl, H OT BOCTOKa npOHH

KalOT 3JleMeHTbt KYWTaHOBHUKOÍI KYJibTYPbl H 

TpaKO-CKHQ>CKHX rpynn. 

BnHRHHe BOCT04HOÍI c peJtbJ 6bIJIO Bb1pa3HTeJib

Hee 3anaitHOľO, 4TO npOHBHJIOCb npeHMyw.ecT

BeHHO B KepaMHKe (llaWKH H KYBWHHbl c Mac

CHBHOÍI py4KOÍI c >Keno6KOM nocepeitHHe H3 MO

rHJibHHKa 3soneH-6anKaH, norp. 105, 121 -
pHC. 11: l O). 

8 JJHSI HHCM BOCT04HOaJlbOCKOÍI raJibWTaTCKOÍI 

cpeJJ.bl MO)l{HO, IlO)KaJJyÍI, c•JHTaTb WHpOKy 10 aM 

Q>opy H3 norpe6eHHSI 82 Ha MOrHJibHHKe 3aoneH-

5anKaH H 06JJOMOK 6JJ IOJla H3 npe H4 0Ba (pHC. 

4: 2)' yKpaweHHbli'.'i H3HYTPH )!{eM4yroo6pa3HblM 

opHaMeHTOM. Ka)KeTcR, 4TO 10ro-JanaitHoe BJIH

HHHe He 6blJIO TaKHM HHTCHCHBHblM KaK BJIHSIHHe 

a o6paTHOM HanpasneHHH. Otto nposiBHJIOCb s 

KpaHHHX rpynnax BblWeynoMRHYTOH 06JiaCTH 

(a cepeJJ.cKOÍI rpynne H B THne Ke3enpenaw

nyCTa-ľyp6aHoso). 

3aKJJI04HTeJJbHYIO Q>a3y 3BOJJeHCKOH rpynnbl 

ny)l{HUKOH KYJJbTYPbl asTop JtaTHpyeT KOHUOM 

cTen eHH HB H Ha4aJJOM c TeJieHH HC. 

flepeeoa 3. I'poMoeoú 
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Brandgräberfelder der Lausitzer Kultur im Gebiet von Zvolen 

Jozef Bátora 

Der Autor befaBt .si.ch in der Arbei.t mit Grä
berf eldern der Lausitzer Kultur im Ra um des 
mittleren und oberen Gran-Tales umd im FluB
gebiet der Štiavnica und Krupinica. Es ist j·ener 
Tei>l der Slowakei, der bis jetzt nicht systematisch 
untersucht wurde und iiber seine urzeitliche 
Entwicklung werden nur hypothetische SchluB
folgerungen ausgesprochen. In dieser Gegend 
herrschte ziemJich intensive Besiedlung mit Trä
gern der Lausitzer Kultur und diese Kultur weist 
insbesondere seit der jiingeren Entwicklungsstufe 
eine spezifische Gestaltung auf, was den Autor 
zu ihrer Bezeichnung als Zvolen-Gruppe veran
IaBte. Dieses Spezifikum war insbesondere 
durch den unmittelbaren Kontakt der Lausitzer 
Kultur mit den Bereichen der Jungpilinyer und 
Kyjatice-Kultur, der mitteldanubischen Urnen
f el der (čaika- und Podol -Kultur) und in der 
SchluBphase a.uch mit dem osthallstättischen 
Kulturbereich verursacht. Auf dem Gräberfeld 
Zvolen-Balkán hat sich die angefiihrte Tatsache 
treff end niedergeschlagen und die auf ihm heob
achtete Kontinuität der Entwicklung bildet die 
Grundlage fiir das Kennen der L ausitzer Kul
tur im untersuchten Gebiet. 

Die Gräberf elder der Zvolen-Gruppe der Lau
sitzer Kultur erstrecken sich auf fluBnahen 
sanften Hängen (Domaníky, Krupina, Medovar
ce, Zvolen-Balkán) oder auf Anhohen (Lišov, 
Zvolen-Borová hora). Sie sind verhältnismä
Big ausgedehnt, wie es das Gräberf eld von Zvo
len-Balkán bestätigt, wo 143 Gräber abgedeckt 
wurden; es wurde auf ihm längere Zeit bestattet 
und aus diesem Gmnde ist es von grundsätzli.cher 
Bedeutung. Auf •keinem der Gräberf elder hat 
man reihenweise Bestattung beobach;tet. Nach 
der Bestattungsweise unterscheidet der Autor 
mehrere Grabgestaltungen (Hiigelgräber, Flach
gräber ohne Steinsetzungen, Grube.ngräber, Grä
her mi-t Steinsetzungen umd Gräber in länglichen 
Steinkisten). 

Die Gräber storten sich auf den Gräberfeldern 
.nicht gegenseitig (auBer zwei Fällen auf dem 
Gräberf eld von Zvolen-Balkán, wo die Gräber 
53 und 96 in Superpositioin untergebracht wa-ren), 
obwohl zwischen der ersten und letzten Be
stattung mehrere J ahrhunderte vergangen sind. 

Dies beweist, daB die G räber auf irgendeine 
Weise markiert waren und auf den Gräberfel
dern eine gewisse Ordnung herrschte. 

lm Zusammenhang mit dem Bestattungsritus 
taucht die Frage der eigentliche.n Einäscherung 
auf; sie erfolgte entweder auf einem Brandplatz 
auBerhalb ·der Gräber oder direkt an der Grah
stelle. In der Zvolen-Gruppe ist lediglich die 
erste Art belegt. 

Auf den Gräberfeldern der Zvolen-Gruppe 
der Lausitzer Kultur unterschied der Autor vier 
Entwicklungsphasen, die so eng zusammenhän
gen, daB sie sich nicht streng voneina:nder son
dern lassen. 

Die ältere Phase ist noch .s<tark mH T raditionen 
der vorangehenden mittelbronzezeitlichen Ent
wicklung verkniipf t. Gut zu beobachten ist dies 
an den iiberlebenden Verzierungselementen im 
Keramikmaterial (Spitzbuckel in Vertiefungen, 
plastische zungenartige Lappen an Topfrändern, 
Anzeichen von la,ppenartig ausgezogenen Rän
dern auf manchen profilierten Schiisseln 
und huf eisenfOrmige Rief en ii ber oder unter 
den plastischen Buckeln) und in der Tektonik 
(trichterformig ausladender Hals und sei ne 
scharf e Aibsetzung von der Schulter, ringartige 
StandfiiBe der Tassen, hoher Zylinderhals bei 
am.phorenformigen Gefäíšen und scharfe Profi
lierung der Schiisseln). 

Zu typischen Keramikformen der älteren 
Phase gehoren doppelkonische GefäBe mit 
scharf em Bauchknick, henkel·lose dQppelkonische 
Amphoren mit niedrigerem aberen Konus, groBe 
vierhenkelige Amphoren, profilierte Schiisseln 
und .scharf profili.erte Ta:ssen mit ringartigem 
HohlfuB. 

Traditionen der miittleren Bronzezeit lebten 
a uch in der Oberbausphäre weiter, in der Bestat
tungsart (neben Flachgräbern tauchen a•uch Hii
gelgräber mit einem Steinkranz auf) . 

Von Bronzegegenständen erhielt sich aus der 
älteren Phaise nur die Nadel mit doppelkoni
schem Kopf und die Fibel mi1t achterfOrmig ge
wundenem Biigel. 

Die Zvolen-Gruppe .der Lausitzer Kultur be
riihrte sich in ihrer älteren Phase .mit der Jung
pilinyer Kul<tur insbesondere im Raum des Kru-
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pinica-Flusses, was durch das Keramikmaterial 
aus dem Gräberf eld von Medovarce bezeugt ist 
(Abb. 3: 12, 13). Es wird ebenfalls eine Einsicke
m ng der Pilinyer Kultur in das lausitzische 
Milieu durch das Tal des Kriváň-Flusses vor
ausgesetzt, was vielleicht auch die Ursache fiir 
die Entstehung mehrerer star k bef estigter lau
sitzischer Burgen in der Umgebung von Detva 
gewesen sei n mag (lom/ta 1891, S. 296- 301). 

Nach E. j ílhová (1961, S. 94) wurde die Pi
linyer Besied lung zu einer uni.iberschrei1tbaren 
Barriere fiir das Vordri·ngen der lausitzi.schen 
Bevolkerumg nach Si.idosten, was zur Folge hatte, 
daB die lausitzischen Gräberfelder in diesem 
Raum nicht dic klassische Plátčnice-Phase na.ch 
bohmisch-mährischer Auff assung aufwiesen, ob
woh l hi er, wie weiter dargelegt werden wird, 
viele gemeinsame Elemente vorhainden sind. 

lm Si.iden und Si.idwesten beri.ihrte sich die 
Lausitzer Kul tur mit der Caka-Kultur, was sich 
in der gegenseitigen Beeinflussung des Keramik
materials niedergeschlagen hat. }. Paulíli ( 1962c, 
S. 104-1 06) setzt auch organisierte H eerzi.ige 
der Caka-Bevôlkerung nordwärts voraus, die 
dann zu einem Impuls fii r die Verallgemeinerung 
der Schrägkannelierung auch auf Gefäfien der 
Lausitzer Kultur wurden. Ein klassisches Beispiel 
fiir die Einsickerung der Caka-Kultur tief in das 
lausitzische Milieu ist das Material aus dem 
Grab 1175 von Medovarce (Abb. 8 : 1-5), in 
welchem au Ber anderem ein konischer Schopí er 
mit dachartig gekantetem H enkel und die Scher
be eines dickwandigen GefäBes mit Fingerstrich 
vertreten war. Eine a.naloge Si.tuation wie in der 
Slowaikei ist im Zusammenhang mi1t den mittel
danubischen U rnenf eldern und der Lausitzer 
Kultur auch in Mähren zu beobachten (Ríhovsl?-ý 
1960, S. 45-48). Ein ausgeprägterer Einschlag 
der Lausitzer Kul tur in das mittlere Donaugebiet 
i·st erst in der Stuf e HaB zu beobachten, wann 
die mitteldanubischen Urnenfelder ihr Eigenge
präge verloren (Paulíli 1962c, S. 104-106). 

Die ältere Phase der Zvolen-Gruppe der Lau
sitzer Kultur datiert der Autor in die Stufe BD 
und HaA1• 

Der Obergang zwischen der älteren und mitt
leren Phaise der Zvolen-Gruppe der Lausitzer 
Kultur ist in mehreren Gräbern auf dem Gräber
feld von Zvolen-BalHn erfaBt worden (Gräber 
58, 73, 77 und 104), in deren Keramík ältere und 
ji.ingere Elemente gemeinsam aufscheinen. 

Die keramische Leitform der mittleren Phase 
der Zvolen-Gruppe sind eifOrmige Tôpfe, von 

deren Rändern berei1ts die plastischen zungenar
tigen Lappen verschwunden sind. Zu evidenten 
Wandlungen kam es im Bau amphorenfOrmiger 
GefäBe und Tassen, deren Umbruch sich run
dete. 

Auch in d ieser Phase befi nden sich in den 
Gräbern nur wenige Bronzegegenstände. Es er
hielt sich lediglich die Vasenkopfnadel mit zwei 
Wi.ilsten auf dem H als. 

Fi.ir diese Phase ist die Bestattung in Flach
gräbern ohne Steinsetzung charakteri-stisch. l m 
Grab pflegt eine einzige zentrale Urne auf einem 
flachen Stein zu steh en und bei ihr ein bis zwei 
Schôpfer. In den Urnenboden pfl egt ein „See
lenloch" eingeschlagen zu sein. 

Es kam zu einer gegenseitigen Beeinflussung 
des Lausitzer und des mitteldanubischen Kultur
bereiches. Auf <len Gräberf eldern konnte dies 
allerdings nicht irgendwie a'usgeprägter erfaBt 
werden. Es ist jedoch berei.ts ein Kontakt mit der 
neuentstandenen Kyj atice-Kultur zu beobachten 
(lmi tation der Kyjatice-Verzierung auf dem H als 
einer hohen bauchigen Tasse aus Grab 58 von 
Zvolen-Balkán - Abb. 10: 14). D eutlicher 
äufierte sich dieser Kontakt erst in der nachfol
genden ji.ingeren Phase. 

Die mittlere Phase der Zvolen-Gruppe der 
Lausitzer Kul tur datiert der Autor in die Stufe 
HaA2. 

Den Obergang zwischen der mittleren und 
ji.ingeren Pha:se erfaBte man ebenfalls auf dem 
Gräberf eld von Zvolen-Balkán in mehreren Grä
bern (Nr. 120 und 122), welche eine kontinuier
liche Bestattung bis in die ji.ingeren Stufen bele
gen. 

In der ji.ingeren Phase erscheinen nicht mehr 
die henkellosen T opfe mit ausla·dendem Hals. 
Bei den Doppelhenkeltopf en wandelte si-ch die 
Halsform von einer einschwingenden zu einer 
zylindrischen. Zum erstenmal erscheinen Schiis
seln und Tassen von halbkugeliger Form. E ine 
Besonderheit stellen konische T assen da r, deren 
Rand uber dem H enkel zu zwei hornartigen 
Buckeln ausgezogen ist. Eine weitere Keramik
form dieser Phase si nd henkellose birnen- oder 
eiformige Amphoren. Ei ne neue Keramikform 
bilden Derivate der Kyjatice- und Podolampho
ren, Decke! und GefäBe mit AusguB. 

Bronzeind ustrie ist sehr schwach vertreten, 
es sind nur eine ein.fache Bronzenadel, die 
auf dem Hal s durch zwei Rillen und Tannen
zweigverzierung geg liedert ist, und zwei Bruch
sti.icke von Sattdfibeln. 
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Kennzeichnend fiir die jiingere Phase is-t die 
Bestattung in Steinkistengräbern oder in Grä
bern, die mit einem Stein markiert sind. Es be
garnn sich die Sitte geltend zu machen, die Asche 
auíšerhalb der Urne breitzustreuen. 

In der jiingeren Pha:se der Zvolen-Gruppe der 
Lausitzer Kultur kam es zu einer starken Beein
flussung durch die Kyjatice- und Podol-Kultur, 
wovon insbesondere die Funde aus <len Gräber
f eldern von Domaníky, Krupina•, Lišov, Hon
tianske Nemce und Zv()len-Balkán zeugen. Das 
Beriihmng.sgebiet war abermals das FluBgebiet 
der Štiavnica und Kmpinica. Die jiingere Phase 
ist also ein Mischhorizont mit Lausitzer, Kyjati
ce- und Podolelementen, wodur.ch sie sich merk
lich von <len iibrigen Gruppen der Lausitzer Kul
tur unterschddet. Ein typisches Beispiel der Ver
misch ung dieser Kulturen ist die Amphore aus 
<lem Grab 107 von Zvolen-Balkán (Abb. 11: 12). 

Die jiingere Phase der Zvolen-Gruppe der 
Lausitzer Kultur datiert der Autor in die Stufe 
HaB. 

Mit der Spätphase endete die Entwicklung der 
Lausitzer Kultur im untersuchten Gebiet. Sie ist 
ganz durch Reminiszenzen der vorangehenden 
Entwicklung geprägt und gleichzeitig fauchten 
in ihr berei•ts neue Elemente der eigentli-chen 
Hallstél!ttzeit auf. 

Als neue Keramikformen erscheinen toninen
formige Topf e mit plastischer Kerbleiste unter 
<lem R<tnd und plastischen zungenartigen Lappen 
wie auch• HohlfuBschiisseln. Bestehen blieben 
Deckel und . halbkugelige TaJSsen, neben denen 
jedoch bereits Tassen und Kriige mit massivem 
ausgekehltem Henkel von recht jungem Ge.präge 
au6kq'.mmeln. Auf topf formi·gen GefäBen sind 
Spuren von pechaPti.gem Oberzug zu beobachten, 
was schon als EinfluB der Hallstattkulturen 
betrachtet wer·den kann. 

Bronzeindustrie is•t aus dieser letzten Phase 
nicht bekannt. 

In <len Gräbern wuchs auff allend die Zahl der 
Kerami·k auf vier bis fiinf Stiick an. Der Leichen
brand und die Asche pflegten neben die Urne 
geschiittet zu sein, zu der ein weiteres, gleich 
groBes GefäB hinzukam. Ei•ne a1naloge Erschei 
nung beobachtet man in der Plátenice-Phase der 
Lausitzer Kultur, die bisher in der Mittelslo
wakei nichit markanter erfaBt wurde. 

In der Spätphase begann sich teilweise der 
EionfluB des eigentli-chen Hallstattbereiches zu 
äuBern. Es kam also zu einem KultureinfluB 
aus <lem Siidwesten aus der westslowakischen 
Gruppe des ostalpinen Bereiches der Haillstatt
kultur und aus <lem Osten wieder Einfliisse der 
Kuštanovice-Kultur UJOd der thrako-skythischen 
Gmppen. Der EinfluB des ostlichen Milieus 
war intensiver al.s des wesdkhen, was hauptsäch
Jich im Keramikmaterial zum Ausdruok gekom
men ist (Tassen und Kriige mit massivem ausge
kehltem Henkel aus Zvolen-Ba·lkán aus den 
Gräbern 105 und 121-Abb.11: 10). 

Als EinfluB aus <lem ostalpinen Hallstattmi
lieu ·kann vielleicht die breit gebaute Amphore 
aus Grab 82 von Zvolen-Balkán und daJS Schiis
selfragment aus Prenčov (Abb. 4: 2) betrachtet 
werden, das an der lnnenseite Perlverzierung 
auf weist. Es scheint, daB der siidwestli-che Ein
fluB nicht so· intensiv war wie der entgegenge
setzte. Er äuBerte si•ch in <len peripheren Grup
pen des erwähnten Bereiches (in der Sereď

Gruppe und im Kozéprépáspuszta-Hurbanovo
Typus). 

Die Spätphase der Zvolen-Gruppe der Lau
sitzer Kultur datiert der Autor an dars Ende der 
Stufe HaB und i:n <len Beginn der Stufe HaC. 

Ubersetzt von B. Nieburová 
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MOHYLA Z MLADŠEJ DOBY BRONZOVEJ 
A KOSTROV~ POHREBISKO Z 11. STOROCIA V CA PORE 

ANTON TOClK - JOZEF PAULlK 
(Archeologický ústav SA V, Nitra) - (Archeologický ústav SNM, Bratislava) 

Mohyla v čápore (časť obce Cabaj-čáipor, okr. 
Nitra) sa prvý raz spomína v odbornej literatúre 
roku 1963 v súvise so zhodnotením výskumu 
mohyly z mladšej doby bronzovej v čake (7 očíh 
- Paulik 1960, s. 93, obr. 34 a, 36: l ). Archeolo
gický ústav SA V v Nitre uskutočni l v čápore 
v čase od 1. júla do 10. oovembra 1969 pod tech
nickým vedením K. Sedláka systematický výskum 
(nálezová správa Archeologického ústavu SAV 
v Nitre čís. 3055/70). Mohyla bola preskúmaná 
až po úroveň pôvodného podloži<t. Na násype 
mohyly sa roZikladala aj časť dedinského radové
ho pohrebiska z 11. stor. 

Lokalita sa nachádza na hone „Pri kopci" 
na severovýchodnom okraji obce, v tesnej 
blízkosti hradskej Nitra-šaľa. Mohyla j e 
navŕšená na svahu údolia Cabajského po
toka, pozdlž ktorého je vystavaná dnešná 
obec (parcely 763/4, 764 a 765). Pred výskumom 
tvorila mohyla neveľkú zaoblenú a pretiahnutú 
vyvýšeninu, orientovanú zhruba v smere SV
JZ, ktorá sa nápadne vynímal a na okraji svaho
vitého terénu, dosť výrazne klesajúceho severo
východným smerom do údolia. Výškai ·kopca nad 
úrovňou okolitého terénu nebola rovnaká. Pri 
spomenutej hradskej bola mohyla vysoká 2 m, 
na opačnej strane 3 m, približná d (žka jej dlhšej 
osi bola ca 40 m, maximálne šírka sa dala odhad
núť ·na ca 33 m. Mohylový násyp sa v miestnej 
ľudovej tradícii· dával do súvisu s prítomnosťou 
Turkov, o čom svedčí aj menej zaužívaný názov 
tejto polohy - Turecký kopec. Mohylu už dáv
nejšie zameral š. ]anšá/1, počas výskumu ju 
znova zameral ]. Z. Olszewski. J ej najvyšší bod 
mal absolútnu výšku 177 m. (Obr. l.) 

Práca je rozdelená na dve časti (I a II). V pr
vej .časti autori opisujú a h odnotia mohylu 
z mladšej doby bronzovej , v druhej časti sa A. 
7 očík zaoberá radovým pohrebiskom ·z 11 . storo
čia. 

1. Mo h yla 
z mladšej doby bronzovej 

Odhrývka mohyly 

Násyp objektu bol zameraný pred začatím 
výskumných prác a odkrýv.ka sa mala uskutoč
niť sektorovou metódou s p onechaním základ
ných krížových profilov. N a urýchlenie prác sa 
spočiatku použil buldozér, ktorým bola zo západ
nej polovice mohyly strhnu:tá a odsunutá ornica 
a časť svahovej černozeme. Po týchto prácach sa 
vytýčila línia hlavného rezu s cieľom získať zá
kladný profil v smere SV- JZ. T áto línia pretí-

Obr. 1. Cápor. Poloha preskúmanej kenotafickej mo
hyly z mladšej doby bronzovej. Lokalita je vyznačená 

kótou 177,00. 
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Obr. 2. Cápor. Pôdorys mohyly z mladšej doby bronzovej s vyznačením okrajových sond. 1 -
zachovaná pôvodná černozem pod násypom objektu; 2 - kontrolný blok SZ-JV; 3 - priebeh 

oblúkového žfabu v okrajových sondách ; 4 - výrazne prepálená pôda ; 5 - spád terénu. 

nala kopec na dve polovice a súčasne predstavo
vala hlavnú os výskumu. (Obr. 2.) 

Na umožnenie kontroly násypových vrstiev 
bol ponechaný 50 cm široký priečny kontrolný 
blok, pripájajúci sa v nultom bode kolmo na 

hla vný profil a deliaci každú polovicu mohyly 
na dve štvrtiny (sektory S a Z, J a• V). Kontrolný 
blok siahal až po pôvodnú spraš a farebne sa 
zdokumentoval. Pri výskume v druhej polovici 
mohylového násypu sa v sledovaní vrstiev nad-
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viaizalo na spomenutý pnecny Jwntrolný blok. 
Aj tu boli vypraco,vané profily, :no iba čia•s•točne 

- v strede objektu, pretože hrobové jamy rado
vého pohrebi·ska porušili okraj mohyly. 

Prvá polovica násy.pu s dvoma sektormi (S a Z) 
sa odkrývala plošne a v .pôdoryse i profile sa 
presne sledovalo navršovanie mohyly. Násyp sa 
odkryl aj· tu až po geologický podklad (spraš). 
Na okrajoch sa niekoľkými ·kontrolnými sondami 
(S l-S8) hľadala prípadná exploatačná prie
kopa. Odkrývka ukázala, že na juhozápadnej 
strane obvod mohyly neohraničuje priekopa, 
teda z •týchto miest .sa neťažila zemina na na
vŕšenie objektu. 

V ďalšom pokračovaní výskumu sa na čas 

prerušili práce v severnej· štvrtine mohylového 
.násypu (seMor S). Pozdlž hlav.ného i priečneho 
profilu sa v sektore Z pre zi,stenie orientácie 
vrstiev prekopala meter široká sondai až na pô
vodnú spraš. Na konci priečneho profilu sa 
v mieste 18,5 m jeho dlžky prišlo na klesajúce 
sprašové podložie a· odkryla sa ča:sť žľabu -
priekopy. Osobitnou zisťovacou sondou (Sl), 
ktorá sa z technických príčin nemohla pripojiť 
na priečny kontrolný blok, a preto bola vyhlbe
ná vedľa neho, sa zachytila vonkajšia strana 
priekopy, t. j. ex,ploatačného okružného žľabu. 
Malými overovacími sondami sa potvrdilo, že 
žľab mal oblúkovitý priebeh. Po preskúmaní zá
padnej štvrtiny mohyly sa dokončila odkrývka 
jej severnej štvrtiny. 

So1ndami· S2, S5- S8 a pozdlžnym severový
chodným rezom na ·koncľ hlav.ného profilu sa 
zistil vnútorný priebeh žľabu - priekopy. Ziste
nie vnútorného priebehu žľabu súčasne umožnilo 
vymedziť .miestami (S2, S8) :pravdepodobnú pô
vodnú hrainicu násypu v -tejto časti mohyly. 

Po dôkladnom terénnom preskúmaní oboch 
spomenutých štvrtín mohyly, zhodnotení každej 
zvláštnosti v násypových vrstvách a preverení 
spodného sprnšového horizontu množstvom vrtov 
dalo sa konštatovať, že pred navŕšením, počas 
navršovania: a po .navŕšení mohyly neuskutočnil 
sa na preskúmainej• ploche ·nijaký zásah do pod
ložia a nenachádzal sa na nej žiaden objekt. 

Starostlivo .sa sledoval aj postup na'Sypávania 
mohyly, a to .počais plošnej odkrývky i pri vy
prncúvanÍ' ,profilov. Priesečníkmi sa fixovali ná
lezy, ktoré sa pri navršovaní dostávali do ná:.sypu. 
V prípade ·potreby sa robila nivelácia nálezov 
i nálezových .situácií. 

V druhej etape sai pri1krnčilo k odkrývke ju
hovýchodnej polovice mohyly, t. j. časti ležiacej 

89 
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Obr. 4. Cápor. Mohyla z mladšej doby bronzovej. Schematicky znázornený pravdepodobný 
postup navršovania mohyly. 1 - intaktná pôvodná černozem pod násypom; 2 - výsku
mom overený priebeh priekopy; 3 - pravdepodobný celkový priebeh priekopy; 4 - vý
chodná čast okrajovej mohyly vybudovaná súvrstviami a, al; 5 - dobudovanie okrajovej 
mohyly súvrstviami b, bl; 6 - vnútorný plášt (súvrstvia c, cl); 7 - vonkajší plášt ob-

jektu (súvrstvia d, dl); x - prepálená plocha. 

pri hradskej vedúcej do Nitry. Tu sa sústredila 
pozornosť na predpokladaný hlavný hrob, po 
ktorom sa nenašli .stopy v prv preskúmanej po
lovici· mohyly. Namiesto ·plošnej odkrývky sa vo
lil systém obnažovania stredového .pries•toru son
dami. žia1ľ , ani v tejto polovici sa v blízkosti 
stredu neprišlo na hrob, resp. h robovú ·komoru. 

Vypracoval sa súvislý, 18 m dlhý profil (O
J V), čí:m sa získal kompletný krížový profil celej 
mohyly a sledu násypových vrstiev. Ani v juho
východnej polovici neboli vrstvy porušené. Pod 
násypovými vrstvami sa odkryla viac-menej vo
dorovná, v profiloch výrazne zreteľná báza sý
tej spodnej černozeme, t. j. pôvodný horizont, 
na ktorom sa v tej to časti· budovala mohyla. 
Čennozem bola hrubá: 40-50 cm a v spodnej 
časti •prechádzala· do žHohnedého povrchu pod
ložia (pôvodná spraš). V spraši sa nezistila nijaká 
stopa druhotného zásahu. Zato v spodných vrst
vách černozeme, ca 20-30 cm nad pôvodnou 

sprašou, sa na jednom mieste odkryla do červena 
prepálená pôda z rozmermi 50 X 60 cm, kúsky 
mazanice a skupina uhlíkov (obr. 2: 4, obr. 4: x). 
Zrejme n ešlo o pozostatky zvyča~t11ého žiarového 
pohrebu, ale o stopy po intenzívnejšom ohni. 
Sterilné podložie mohyly (t. j. pôvodná spraš) 
bolo do h1bky 70 cm s ieťovnicovo prevŕtané 

geologickým vrtákom. Všetky vrty mali nega
tívny výsledok, teda pôvodná spraš v ·strede ná
sypu nebola porušená. 

Výskum pokračoval sondami od stredu k ok
raju mohyly. Ani tu nebolo podložie (vrstva čer
nozeme a spraš) a ná:sypové vrstvy porušené. Pre 
da1tovanie vzniku mohyly bolo záva.žným obja
vom kostrové pohrebisko z 11. stor. n. 1 , zi.stené 
v jej južnej polovici. H robové jamy boli za
pustené do nfusypu, čo dokazuje, že mohylu na
vŕšili rozhodne pred spomenutým storočím. Od
kryté hroby na okraji pohrebi1ska ukázali aj na 
fakt, že plytkosť hrobových jám •na svahu mo-
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Obr. 5. Cápor. Mohyla z mladšej doby bronzovej. 1 - pohlad na mohylu od východu ; 2 - severozápadná 
polovica objektu (čast hlavného a priečneho profilu od západu) ; 3, 4 - detai lné pohrady na situáciu v strede 
objektu; 5 - západná polovica sondy od severozápadu; 6 - čast priekopy-žľabu na severnom úpätí mohyly. 
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hyly v porovnaní s ich väčšou hfbkou na jej 
okraji súvisí s mladšou, čiastočne novodobou 
orbou. Odkrývka hrobov pomohla dokresliť pô
vodný pôdorys mohylového násypu i zloženie 
mohylových vrstiev v južnej .polovici objektu. 
Ukázalo sa, že mohyla mala pôvodne mierne 
oválny pôdorys, pripomínajúci akoby z dvoch 
strán stlačený kruh. 

Po preskúmaní pohrebiska sa na vyrovnanie 
terénu v okruhu ca 25 m od stredu mohyly po
užil buldozér. Stredová časť objektu sa súčasne 
odkryla až po pôvodnú spraš (30-50 cm). Aj 
touto kontrolou sa zistilo, že pod mohylou sa ne
nachádza komora, prípadne hrobová jama. Po
stupne bola do tejto hfbky odkrytá a ručne vy
čistená celá plocha pod mohylovým násypom, 
výsledok však bol opäť negatívny. 

Krížové a ďalšie detailné rezy umožni li zistiť 
pravdepodobný postup navršovania mohylového 
násypu, spôsob uloženia vrstiev a rozpoznať ich 
štruktúru. Smer sypania vrstiev sa sledoval aj 
v pôdoryse, v jednotlivých rovinách s rozdielnou 
výškou a zakresľoval sa farebne. V ná.sype mo
hyly sa podľa farby a štruktúry rozpoznali tieto 
hlavné vrstvy: 

a) Sýta černozem, ktorá na ni ektorých úsekoch 
dosahovala značnú hrúbku. Pochádzala čiastoč
ne z exploatačného žľabu-priekopy a čiastočne 

z plochy pod mohylou. Ide o plochu, na ktorej 
bol násyp uložený na spraš. 

b) čiernohnedá vrstva , pochá~ajúca zo spod
nej polovice černozeme (prechodná vrstva do 
spraše), ktorá je zastúpená tiež pod násypom 
ako predošlá vrstva. 

c) Odtiene čiemosivých, sivohnedých a žlto
hnedých vrstiev. 

d) Pomerne hrubé a najmä v severozápadnom 
úseku miestami dominujúce vrstvy spraše, nie
ktoré s hrudkovitou štruktúrou a konkréciami, 
ktoré pochádzajú výlučne z exploaotačnej prie
kopy. 

e) Spravidla menšie vrstvičky hrdzavej spraše, 
azda zo starších ,pôvodných horizontov. 

f) Vrstvi·čky sýtej černozeme, pravdepodobne 
z bahnitých vrstiev. 

g) čiernosivé, hnedočierne a so sprašou pre
miešané splavové a svahové vrstvy na úpätí 
obvodu mohylového násypu. Vo vrstvách černo
zeme sa vyskytovalo veľa plesne, pripomínajúcej 
vápenité usadeniny. 

Plášť mohyly bol porušený zákopmi z druhej 
svetovej vojny, ktoré však boli neskôr orbou za
rovnané. 

Opis nálezov z mohyly a jej <>kolia 

Nálezy (väčšinou keramika) sa získali z nie
koľkých záikladných nálezových polôh. Nálezo
vý materiál z násypových vrstiev mohyly je 
z dvoch pravekých vývojových úsekov - z okru
hu lineárnej keramiky a z mladšej doby bronzo
vej. V intaktnej černozemi pod mohylovým ná
sypom sa prišlo v blízkosti prepálenej plochy iba 
na dva tuhova·né črepy keramiky čaičianskej kul
túry. Z priekopy na severnej a severozápadnej 
strane mohylového násypu pochádza okrem ke
ramiky spomenutej kultúry aj fragment tordo
vaného bronzového nákrčníka. V splavových 
vrstvách sa okrem nálezo.v patriacich čačianskej 
kultúre našiel aj ojedinelý črep !aténskej kera
miky, najmä však stredoveké i novoveké železné 
predmety. Niektoré kamenné predmety sa ne
dali kultúrne presne určiť. 

Lineárna keramika :: 11ásypovýcli vrstiev 

1. Crepy z tenkostenných hrncovitých nádob z jemne 
plaveného, mierne vylúhovaného sivého materiálu, zdo
bené rytým ornamentom: dvojicou oblúčikov ukončených 
jamkami, pásom dvojitých línií ukončených , resp. preru
šených jamkami, pásom šikmých a lebo lomených dvoji
tých línií. 

2. Crepy z guľovitých tenkostenných vylúhovaných ná
dob, zdobených vodorovnou líniou, šikmými ryhami 
a gombíkovitým výčnelkom. 

3. Crepy z hrubostenných guľovitých nádob so zúženým 
ústím a zdrsneným povrchom, zdobených dvojitým hori
zontálnym a šikmým radom jamôk vtláčaných do hliny 
prstami. 

4. Crepy z hrubostenných guľovitých nádob, zdobených 
na zdrsnenom povrchu horizontálnymi radmi nechtových 
vrypov. 

5. Crepy z hrubostenných i tenkostenných nádob, zdo
bených vodorovnými, zvislými i šikmými radmi nechto
vých vrypov. 

6. Crcpy z guľovitých nádob s kombináciou nechtovej 
výzdoby a tupých výčnelkov. 

7. Crcpy z bombovitých a guľovitých hrubostenných ná
dob so zdrsneným povrchom, zdobcným horizontálnymi 
lištami a presekávanými plastickými oblúkmi. 

8. Crepy z nezdobených hrncovitých nádob s horizon
tálnymi väčšími i menšími prcpichnutými uchami. 

9. fragment plastiky stojacej "vcnušc" z plavenej 
hliny, povrch čiernosivý, zdrsnený. Nohy sú z oboch strán 
oddelené hlbokou ryhou, naznačené chodidlá sú krátke, 
nečlenené, zospodu šikmo skrojené. Brušná časť a rodidlá 
sú zvýraznené. Na prednej polovici pása je vodorovná 
ryha. na boku nôh dve zvislé ryhy. Pod pásovou čiarou 
sú na oboch stranách vyryte štylizované dolné i'.asti rúk. 
Horná časť tela chýba. Zachov. v. 5,1 cm. (Obr. 6: 6.) 

10. Zlomok čepieľky z pazúrika; zachov. d. 2,2 cm. 
11. Zlomok čiastočne vyštrbencj čepieľky z rohovca; 
zachov. d. 2,1 cm. 
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Obr. 6 Cápor. Mohyla z mladšej doby bronzovej. Nálezy lineárnej keramiky v násypových vrstvách. 
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Nálezy éači<ms/1ej k1tltúry z násypových vrstiev 

12. Črep z amforovitej ,nádoby s lievikovite nasadeným 
hrdlom, na rozhraní hrdla a šikmo hraneného vydutia je 

hrubšie pásikové ucho, farba okrovohncdá, materiál pla

vený (obr. 1 O: 7). 
13. Črepy zo spodnej časti a z rozhrania hrdla a tela 

malej miskovitej nádoby s prstencom na obvode dna, 
povrch šikmo hranený, neleštený, svetlohnedej farby, ma
teriál dobre vyplavený (obr. 10: 4). 

14. Črep z rozhrania dna a tela misky so široko roztvo
renými a mierne lomenými stenami, farba sivočierna, po
vrch zvonka mierne drsný, vnútri slabo tuhovaný. 

15. Črep z vydutia nádoby s hraneným povrchom, farba 
okrovohnedá (obr. IO: 3). 

16. Okrajový črep z mierne prehnutého hrdla amforovi

tej zásobnice, ústie zvonka šikmo skrojené, povrch ne
leštený, materiál hrubozrnný. 

17. Črep z rozhrania hrdla a tela hrubostennej amforo
vitcj zásobnice, na tele je horizontálny prstovaný plas
tický pásik a na ňom pretlačený jazykovitý výčnelok, 

farba tehlovočervená. povrch mierne zdrsnený, materiál 
hrubozrnný (obr. IO: 6). 

18. Črep z rozhrania hrdla a tela väčšej amfory; pod 
šikmo nasadeným hrdlom, na šikmo hranenom, lesklo tu
hovanom povrchu je vodorovný lalokovitý výčnelok, 

druhý podobný výčnelok je na rozhraní maximálneho vy
dutia a nehranenej spodnej časti tela (obr. IO: 1). 

19. Črep s von vyhnutým okrajom z bližšie neurčitelnej 
tenkostennej nádoby, farba tehlovohnedá, materiál jemne 
plavený. 

20. Črep z vydutia tenkostennej šálkovitej nádoby so 
šikmo hraneným povrchom okrovej farby (obr. 10: 2). 

21. Malá omfalická nôžka z džbánkovitej alebo šálkovi
tej nádoby svetlohnedej farby. 

22. črep z tela hrubostennej zásobnice s prstovaným 

plastickým pásikom, farba tehlovohnedá (obr. 9: 3). 

23. črep z hrubostennej nádoby s krátkou horizontálnou 
lištou, povrch svetlohnedý, drsný. 

24. Črep z rozhrania hrdla a tela nádoby s plochým 
prstovaným pásikom, farba bledohnedá, materiál s príme

sou piesku (obr. 8: 12). 
25. črep z tela prstami zvisle brázdenej zásobnice, farba 

svetlohnedá, materiál piesčitý (obr. 8: 14). 

26. črep z tela masívnej zásobnice, prstami plytko zvisle 
brázdenej, farba svetlohnedá, materiál piesčitý. 

27. Črep z hrubostennej zásobnice s nalepeným prstova
ným pásikom a so zvisle brázdeným povrchom, farba nad 

pásikom bledohnedá, pod pásikom tehlovočervená, povrch 
vyhladený, materiál piesčitý (obr. 9: 2). 

28. Črep z podhrdlia hrubostennej zásobnice s horizon
tálnym prstovaným pásikom, farba svetlohnedá, materiál 
drsný s piesčitou prímesou (obr. 8: 13). 

29. Oválna puklicová nášivka z tenkého bronzového 

plechu, s protiľahlými otvormi na užších stranách, okraj 
poškodený; zachov. d. 1,5 cm (obr. 8: 11). 

Nálezy c'aéi<mskej kultúry v i11takt11ej čemozemi 
pod mohylovým násypom 

30. Dva črepy zo spodnej časti tela pravdepodobne am
forovitej nádoby s povrchom a vnútrajškom vypáleným 
do čierna, povrch striebristo tuhovaný (obr. 9: 4). 

Nálezy éačianskej kultúry z priekopy 
okolo severnej a severozápadnej stra11y mohylového 

násypu 

31. Črep z väčšej nádoby s hrubým lalokovitým výčnel
kom, farba okrovohnedá, povrch leštený (obr. 9: 5). 

32. Črep zo spodnej časti menšej nádoby, farba hnedo
l'ierna, povrch hladký, materiál piesčitý. 

33. črep z tela amforovitej (?) nádoby, íarba tehlovo

červená , povrch šikmo hranený, leštený; materiál zmiešaný 
s pieskom (obr. 9: 6). 

34. Črep z hrubostennej nádoby so zvyškom prstované

ho pásika, farba špinavohnedá, povrch drsný. 
35. Fragment (pribi. polovica) bronzov~ho tordovaného 

nákrčníka s roztcpaným, do očka zvinutým koncom, po
vrch pokrytý prevažne hladkou sýtozelenou patinou; za

chov. d. 16,5 cm (obr. 9: 7). 

Laténsky nález v splav11ej okrajovej vrstve 

36. črep z tela súdkovitého tuhového hrnca so zvisle 

hrebeňovaným povrchom. 

Stredoveké a 110voveké nálezy 
v splave11ých okrajových vrstvárh 

37. Okrajový črep z taniera s plastickým prstencom na 

vonkajšej strane. povrch čiernosivý {obr. 9: 9). 
38. 2elezný poškodený nožík s plynule nasadeným tŕ

ňom; zachov. d. 9 cm {obr. 9: 8). 
39. Plochá železná kramlička s nepravidelne ohnutými 

koncami; d. 9 cm (obr. 9: IO). 
40. železný predmet (časť opaska'?) tvaru plochej ty

činky s očkom na jednom konci, druhý koniec j e ukon
čený v podobe písmena T ; d. 17,4 cm (obr. 9: 11). 

Ku///Írne bli:šie 11e11rčitef111: 11tí/e::y 

41. Poloha A. Kamenné drvidlo (otlkač) obličkovitého 

tvaru so stopami po používaní na užších stranách; d. 8 cm 
(obr. 9: 1). 

42. Polohy A a D. Fragmenty kamenných mlynčekov 

s čiastočne zachovanou pracovnou plochou na jednej 

strane. 

Zhodnote n ie nález ovýc h 
okolností a materiálu z moh.yly 

Pr~ inter.pretácii mohyly treba vychád.zať naj
mä zo zhodnotenia hlavných profilov SV-]Z a 
SZ-J V, ktoré prezrádzajú základnú schému jej 
navršovania (obr. 3). Spomenutý postup pri od
krývaní mohyly umožnil často konfrontáciu pô
doryisných nálezových sittuácií s niektorým rame
nom hlavného krížového profilu alebo s· profilmi 
určitých pomocných sond. Už prvý pohľad na 
profil SV-]Z prezrádza, že .pri stavbe mohyly sa 
nepostupovalo jednotne. Severovýchodné rame
no (O- SV) sa vyznačuje ,pri okraji v metroch 
0-10 až 0-18 akoby menším nasypaným kop-
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čekom, v zachytenom profile s priemerom zhru
ba 8 m (obr. 3). Tvorili ho dve hlavné vrstvy: 
na sprašovom podklade spočívala približne l m 
hrubá vodorovná vrstva žltohnedej pôdy, nad 
ľíou sa nachádzala a-koby do plochého kužeľa 
naiSypaná sivočierna zemina (obr. -1: a). Približne 
po nultý bod mohyly na·dväzovali na vnútornej 
strane .tohto okrajového útvaru rôzne vrstvy vo 
výrazne šikmých úložných hladinách (obr. 4: b) . 
Farebne dominovali v skladbe tmavšie odtiene 
(hrnedočierne až sivočier.ne vrstvy). Na rozdiel 
od spo.menutého okrajového " kužeľovitého ná
sypu" vrstvy so šikmými úložnými hladinami 
spočívali ·na .pôvodnej černozemi, ktorá v tejto 
čaisti 1J1ebola pri výstavbe mohyly odsitránená. 

Juhozápadné rameno (O-JZ) profilu SV-J Z 
•sa vyznačovalo značnou nepra1videlnosťou v na
nášaní vrstiev vytvárajúcich dva plášte (obr. 4: 
c, d) , pripojené k predchádzajúcemu okrajovému 
"mohylovému" násypu (b). Vnútorný z nich 
(v m 0-8,5 - obr. 3) spočíval sčasti na pôvod
nej černozemi, vonkaj•ší z väčšej časti na obna1-

ženom sprašnom podklade. K rozlíšeniu plášťov 
.prispelo ich rozdielne zloženie ; pri budovaní 
vnútorného plášťa sa uplatnili dva markantne 
odlišné postupy: v jeho spodnej polovici sa zre
teľne vynímali opačne sypané vrstvy (na rozdiel 
od prv zachyteného ·smeru zfavai doprava), v hor
nej polovici bol však .prevládaJúci sklon vr.stiev 
opäť dodržaný. Skladba okrajového. plášťa sa 
v protiklade k .predchádza~úcemu vyznačovala 
viac-menej vodorovnými, avšak dosť nepravidel
nými vrstvami; itýmto zložením však najväčšmi 
pripomínala skladbu a charakter plá·šťov typic
kých čači·anskych mohýl. Na oboch s tra10ách pro
filu SV-JZ sa zreteľne črta1li splavové vrstvy, 
pochádzajúce z horných rozrušených častí mohy
ly. Celková kubatúra mohyly bola na oboch stra
nách: profilu navŕšená na podklad· asi v 20° 
uhle; plášť c priliehal k „okrajovej mohyle" b 
zhruba v 30° uhle a línia medzi plášťmi c a d 
tvorila s podkladom takisto 30° uhol. 

Hoci ďalší hlavný profil objektu - profil 
SZ-JV (obr. 3) - nebol juhovýchodným sme
rom vypracovaný až do .konca, t. j. po ú.pätie mo
hyly, jeho juhovýchodné rameno už aj v zachy
tenom úseku (0-1 O m) sa vyzna.fovalo príbuznou 
skladbou vrstiev s ramenom O-SV (hlavný 
,profil SV-JZ). V metroch 0-2 až 0-10 (obr. 
3) sa aj tu zachytil do plochého kužeľa nasy-
1paný menší mohylový útvar (jeho ukončenie 

smerom k úpätiu mohyly od 1 O m sa nezd<>ku
mentovalo), ktorého vonkajšie vrstvy boli pri 

okraji mohyly nasypávané opačne (zľava dopra
va) než všetky ostatné vrstvy profilu SZ-JV. 
Ak potom v súlade s postupom pri označovaní 
základných vrstiev v profile SV-JZ bolo možno 
označiť tento malý "mohylový útvar" ako al 
(obr. 4), paralelu súvrstvia b v tomže profile 
predstavuje v profile SZ-JV opäť príbuzné 
súvrstvie (bi), ktoré sa však na rozdiel od pre
došlého zachytilo v menšej šírke. Jeho základ 
spočíva v metroch 0-2 (rameno O-JV) a 0-2 
(rameno O-SZ). Pokračujúc severozápadným 
smerom až .po 18,5 m sa v profile zreprodukova
li pravdepodobne opäť paralely už známych 
plášťov c a d (cl, dl); vymedziť ich rozhranie 
neumožnil približne rovnaký postup pri ich na
vršovaní (obidva sa budovali akoby vo dvoch 
etapách), pričom súvrstvia nad podkladom a 
v hornej polovici delila približne vodorovná lí
nia-, ako sa to javilo v plášti c v profile SV-JZ. 

V m 18,5 profilu SZ-JV sa násyp mohyly 
končil na -sprašovom podklade a zachytil sa vnú
tonný okraj oblúkovitej priekopy okolo objektu. 
V hlavnom reze, ale aj na iných susedných mies
taich (sondy S5, S6, S8) sa priekopa• javila ako 
plytko vyhlbený jarok, široký ca 10 m, pričom 
jej vnútorná strana, zdá sa, pôvodne plynule 
bez zlomu nadväzovala na sklon vonkajšieho 
plášťa mohyly (ca 20° uhol). Maximálna hlbka 
od úrovne sprašového 1podkladu na· úpätí mohyly 
sa pohybovala· okolo l ,5 m. Z tohto hľadiska 
vyhlbenie nepravidelnej oblúkovitej priekopy, 
zachytenej zhruba okolo severozápadnej polovi
ce mohyly, malo pri stavbe objektu dvojaký vý
znam: jednak sa získal z nej materiál na· budo
vanie mohyly, j ednak sa dosiahol umocnený 
efekt z jej mohutnosti. Výplň priekopy tvorili 
z väčšej časti sivočierne vrstvy, splavené z niek
dajšieho povrchu dobudovanej mohyly. 

Vychádzajúc zo zistených zvláštností pri na
vršovaní mohyly, ako aj z ich porovnania s pô
dorysnými .situáciami (najmä so základným pô
dorysom mohyly - obr. 2) postup pri stavbe 
čáporskej mohyly možno zrekonštruovať rtakto: 

1. K ·budovaniu objektu sa pristúpilo plánovite, 
o čom jednoznačne svedčí to, že na zrejme vo
pred vymedzenom a vymeranom priestore plá
novanej mohyly ponechali jej budovatelia pri 
východnej strane pôvodnú .černozem podkovovi
tého pôdorysu s mierne oblúkovite rozšírenými 
stranami pri základni (obr. 2). T akmer s úplne 
totožným prvotným postupom sa vyznačovala 

okrem iného najmä pôdorysná situácia mohyly 
v čake (Točík-Paulí!t 1960, s. 61, ohr. 4). 



MOHYLA Z MLADSEJ DOBY BRONZOVEJ A K OSTROV€ POHREBISKO Z 11. STOROCIA 
V CAPORE 

5 

7 

8 

97 

Obr. 8. Cápor. Mohyla z mladšej doby bronzovej. 1-6 - nálezy lineárnej keramiky z mohylového násypu; 
7-14 - nálezy čačianskej kultúry v mohylovom násype. 
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2. Kým v čake vyzdvihnutá černozem bola 
použitá na navŕšen i e centrálnej mohyly nad 
hlavným hrobom , v čápore sa z takto získaného 
materiálu vybudovala vo východnej štvrti pláino
vaného obj ektu menšia pozdlžna okrajová mo
hyla (obr. 4: 4). Iba jej existenciou si možno 
totiž vysvetliť svojráznu skladbu kužeľovite na
kopeného súvrstvia a v profile JZ-SV a príbuz
ného súvr,sitvia al v profile SZ-J V (a pochopi
teľne iba takto možno ozrejmiť ich nezastúpenie 
vo dvoch ďalších ramenách kontrolného krížo
vého bloku). Pôdorys prvotného násypu, teda 
okrajovej mohyly na východnej strane neskôr 
dobudovaného objektu, musel byť pretiahnuto 
oválny. 

3. Z dôraznená príbuznosť v nasypávan í sú
vrstvia b (profil JZ- SV) a bl (profil SZ- JV) 
naznačuje, že prvotný násyp pridaním týchže 
súvrství nadobudol v ďalšej stavebnej fáze uce
lenejší pôdorys, čím vznikla vo východnej štvrti 
menšia mohyl<>vitá vyvýšenina (obr. 4: 5). 

4. Dobudovanie obj ektu dvoma plášťami na 
západnej strane (súvrstvia c a cl, d a dl) bolo 
zvyčaj ným pracovným postupom pri navršovaní 
čačia:nskych mohýl (obr. 4: 6, 7). V súvise s cen
trálnym hrobom sa takéto iba z jednej polovice 
navršené plášte zistili v koltskej mohyle (Paulíh 
1966, s. 363, obr. 8: A [doplnkový plášť V]); 
podobné plášte sa .pripáj ali aj k naj novšie od
krytej menšej okrajovej mohyle vo Veľkých 

Ripňanoch , okr. Topoľčany (výskum Slovenské
ho národného múzea v Bratislave, nepublikova 
ný). P ri dokončovacích prácach sa získavala ze
mina z tej strany, kde sa tá:to pracovná činnosť 
d iala ; dokladá to existencia polkruhovitého žľabu 
zhruba okolo severozápadnej polovice mohyly. 

Z uvedeného vidieť, že hoci k navŕšeniu mo
hyly v čápore pristupovali budovatelia so zna
losťou stavania veľkých čačianskych posmrtných 
pomníkov, jednako nemožno objekt označiť za 
mohylu, resp. typickú mohy lu čačianskeho ľudu. 
Chýbajúci centrálny hrob i chýbajúce druhotné 
hroby pod plášťmi objektu sú v protiklade s prí
pravami na stavbu mohyly podfa zaužívaných 
zvyklostí (černozem pod mohylou), čo dáva tušiť, 
že počas príprav na pochovanie význafoého je
d inca (v tej dobe a v tom prostredí bezprostredne 
spätého s budovan ím mohyly) došlo k zr~<me za
príčinenej dnes už ťažko zistiteľnými okolnosťa
mi. Namiesto zvyčajných obradných úkonov sa 
uplatnila ich symbolizácia: miesto spopolnenia 
mŕtveho zapálil sa iba symbolický oheň, nie 
však v plánovanom strede celého objektu, ale na 

jeho okraji, nad ktorým sa vzápätí navfšila opäť 
iba symbolická menšia mohyla. Podobný presun 
vnútornej mohyly k okraju plánovaného objektu 
sa zistil aj v Palárikove, kde i ďalšie okolnosti 
(kultová stavba na opačnej strane) dovolili uva
žovať o kenotafickom charakteru mohyly ( Paulíll 
1976, s. 369). Zdá sa, že prázdny stred kenota
fických mohýl mal v oboch prípadoch svoj kul
tovo-magický význam - zostal „rezervovaný" 
pre ducha mftveho, pre ktorého telo si ho budo
vatelia násypov zvolili už prv. Kenotafický cha
rakter mohyly dokresľujú napokon aj nálezy 
čačianskej kultúry. 

Nálezový materiál v kubatúre mohyly (ide 
o starší mohylový objekt v nej a jednotlivé pláš
te), pod ňou (v podkovovite zachovanej pôvodnej 
černozemi) a na jej tesnom okolí (v splavových 
vrstvách) patrí do štyroch rôznych časových úse
koch. Fragmenty lineárnej keramiky majú vý
slovne sídliskový charakter ; so zreteľom na okol
nosť, že v pôvodnej černozemi pod mohylou sa 
1nevyskytl i (okrem iného aj z tohto dôvodu ne
možno spálenú pôdu na nej [obr. -l: x] pova
žovať za stopu po neolitickom osídlení), treba 
rátať na svahu vyvýšeniny s osadou ľudu kultúry 
s volútovou keramikou i s tým, že staršie okolité 
sídliskové vrstvy sa použili pri navršovaní vnú
torných násypových vrstiev. P rezrádza to vlastne 
jeden z dvoch zá·kladných spôsobov získavania 
zeminy pri budovaní mohýl (druhý spočíval vo 
vyhlbovaní priekopy okolo plánovaných objek
tov). Najskôr do uvedeného časového horizontu 
patria aj niektoré ďalšie nálezy, ktoré sme kul
túrne bližšie nezaradili (zlomky kamenných 
mlynčekov, otlkač). 

Sekundárnou polohou sa vyznačovali v rámci 
objektu tiež nálezy z dvoch ďalších období: )a
ténsky črep v splavenej vrstve na úpätí objektu 
a stredoveký až novoveký črepový a železný ma
teriál v analogickej polohe (vrátane vrstiev oko
litého svahu). Ich význam spočíva iba v tom, že 
objekt ako markantná terénna vyvýšenina ne
ušiel pozornosti súvekého obyvateľstva ani v ne
skorších stároč iach. Novodobý záujem o ~úpra
vu" mohyly dokladajú napokon pokusy o jej 
čiastočnú likvidáci u ; poukazujú na tzv. zrezané 
horné vrstvy, viditeľné najmä v profile SZ- JV. 
Značne od lišné postavenie a charakter ma l 

nálezový materiál čačianskej kultúry. Vyskyto
val sa vlastne vo všetkých hlavných nálezových 
polohách: pod násypom mohyly, v jej násype 
i v zosunutých, resp. splavených častiach násypu. 
Treba podotknúť, že úlomky pochádzajú jednak 
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Obr. 9. Cápor. Mohyla z mladšej doby bronzovej. 1-3 - nálezy v násype mohyly; 4 - črep z černozeme pod 
násypom; 5-7 - nálezy z priekopy; 8-11 - nálezy zo splavených vrstiev. 
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z keramiky nedotknutej druhotným ohňom, jed
nak z nádob s výraznými stopami po druhotnom 
prepálení (v opise keramiky sa druhotné vypále
nie neuvádza, ide väčšinou o materiál, pri ktorom 
sa udáva tehlovočervené zafarbenie). Hoci dru
hotne prepálená keramika sa vyskytuje často aj 
na sídliskách, jej ,prítomnosť v násypových 
vrstvách mohyly svedčí azda o istých obradoch, 
pri ktorých sa k ohňu (k symbolickej hranici?) 
prikladala keramika. Nálezy sekundárne prepá
lených nádob, resp. zlomkov z nich, boli doteraz 
v čačianskych mohylách pravidelne zastúpené. 

Tvarová škála keramiky, pokiaľ sa dal tvar 
nádob určiť, je - okrem početnejších zlomkov 
zo, zásobníc - v podstate zhodná s bohatstvom 
tvarov zastúpených v hroboch čačianskych mo
hýl. Sú to súčasne keramické formy známe aj 
zo sídlisk. čačiansky ľud, na rozdiel od sused
ného velatického ľudu, zvláštne funebrálne tvary 
keramiky nevyrábal. Popri hrncoch, amforách 
s lievikovite roztvoreným ústím, džbánkoch a 
šálkach zdobených na vydutiach typickým šik
mým, resp. vodorovným branením, sú však ná
padné fragmenty z veľkých zásobnicových a ma
sívnych hrncovitých nádob. Hoci analogická 
zložka keramiky (opäť v zlomkoch) doplňa aj 
inventár niektorých čačianskych hrobov, možno 
prijať názor vyslovený v súvise s jej výskytom 
už v čase výskumu, že išlo o keramiku, ktorá sa 
dostalo do násypových vrstiev náhodne (zásobo
vanie budovateľov objektu?). 

Uvedené štyri nálezové polohy nemajú pre 
datovanie mohyly rovnakú hodnotu. Črepy ke
ramiky čačianskej kultúry v iintaktnej černozemi 
pod kubatúrou objektu svedčia o tom, že mohylo
vý násyp nemohol byť navŕšený pred osídlením 
juhozápadného Slovenska ľudom spomenutej 
kultúry. črepy sa tam dostali pred budovaním 
mohyly, pravdepodobne súviseli s prepálenou 
plochou, v ktorej blízkosti sa našli. 

Najväčší význam pre určenie doby vzniku mo
hyly má rozhodne materiál zo žľabu okolo sever
nej a severozápadnej strany. Zlomky ·keramiky 
a fragment bronzového nákrčníka sa· do.stali do 
priekopy najskôr z horných vrstiev mohyly; ak 
nepredstavujú priamo stopy istých kultových 
symbolických úkonov na jej vrchole, sú prinaj
menej dokladmi o dobe, v ktorej bola kenota
fická mohyla v čápore vybudovaná. Heroizácia 
predkov bola jedným zo znakov prech-0dného 
vývojového obdobia, označovaného ako vojenská 
demokracia. Posmrtné uctievanie predkov si však 
priam vyžaduje isté pravidelné pietne úkony 

priamo na miestach spopolnenia alebo budovanie 
kenotafických pomníkov. 

Hlbky hrobov na kostrovom pohrebisku z l l. 
stor. n. l. na svahu mohylové.ho násypu ukázali, 
že v uvedenom storočí bol kopec už značne zní
žený. J eho pôvodnú výšku možno podľa zvyčaj
ných postupov na základe sk lonu plášťov odhad
núť na ca 6-8 metrov. Pri jeho bližšom časo
vom zaradení (aj napri ek zlomkovite zachované
mu keramickému materiálu) sa možno oprieť 
najmä o skutočnosť, že tvary keramiky, pokiaľ 
sa dali zachytiť, reprezentujú vyvinutú fázu ča
čianskej kultúry a majú analógie v mohylách 
datovaných doteraz na rozhranie stupňov BD/ 
HA1 (Mmler-KarfJe 1975, s. 16). Takémuto 
zariadeniu neprotirečia ani bronzové predmety: 
pukličkovitá nášivka s časovým rozpätím od 
strednej až do mladšej doby bronzovej a tordo
vaný nákrčník, ktorý má analógie i v mohylách 
čačianskej kultúry (Paulik 1969, s. 35, obr. 7: 
28; Paulílt 197 Sa, s. 59; Paulíll 1976, s. 37 l , tab. 
II - v strede dolu). 

Výskum v čápore priniesol do problematiky 
pochovávania pod mohylami nový prvok, súvi
siaci bezprostredne s kenotafickým charakterom 
mohylového násypu. Objekt však nie je na území 
Slovenska ojedinelý. Ako étnalogická kenotafic
ká mohyla sa uviedla informatívne do literatúry 
už spomenutá mohyla v Palárikove (okr. Nové 
Zámky). Pretože tento nálezový celok predsta
vuje doteraz územie a kultúrne najbližšiu ana
lógiu čáporskej mohyly, načim o ňom podať po
drobnejšiu charakteristiku. 

Mohylu v Palárikove (výskum Archeologické
ho ústavu Slovenského národného múzea v Bra
tislave v rokoch 1975-1976) postavili na naj
vyššom mieste pretiahnutej pieskovej duny, pô
vodne s močaristým okolím. Pôdorys mohyly bol 
zhruba kruhový, s priemerom 26 m. Zistenie prí
padnej priekopy okolo nej z.nemožnila neskoršia 
funkcia objektu v časoch tureckých nájazdov: 
jeho kubatúra bola zväčšená materiálom z ob
rannej priekopy, ktorá mohla prebiehať na 
mieste staršieho kruhového žľabu z mladšej doby 
bronzovej. Stavbu mohyly charakterizovala istá 
„dvojpólovosť": v severozápadnej štvrtine mo
hyly sa zistil kolový objekt s obdlžnikovitým 
pôdorysom (s črepmi, ktoré datujú mohylu do 
stupňa HA1); v strede východnej polovice ob
jektu bola na úrovni terénu postavená menšia 
symbolická vnútorná mohyla (bez nálezov). O sú
časnosti oboch základných zložiek svedči la na
vŕšená mohyla nad nimi. Mi estami sa zistili na 
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Obr. 10. Cápor. Mohyla z mladšej doby bronzovej. Typická keramika čačianskej kultúry z rôznych 
nálezových polôh. 
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úrovni niekdajšieho podkladu menšie nepravidel
né prepálené plochy. Zloženie násypových 
vrstiev plášťov objektu bolo znafoe nepravidelné 
(na rozdiel od viac-menej vodorovných vrstiev 
v plášťoch typických čači0anskych mohýl) a po
dobne nepravidelné boli aj plášte (opäť na roz
diel od plášťov pravidelne oddelených v profi
loch šikmými línia.mi, napr. v mohylách v čake, 

Kolte a Dedinke; Paulíh 1975b, s. 59). Pri zhodno
covaní nálezových ol;olností sa dospelo k pozna.t
ku, že ich výnimočnosť opodstatňuje pravdepo
dobnosť názoru o kenotafickom charaktere mo
hyly. 

Zatiaľ čo o kenotafických hroboch máme do
klady už takmer z každého úseku .pravekého vý
voja na Slovensku , o mohylách-kenotafoch sú 
naše poznatky značne medzeroviité. Príčinou 

tohto stavu je najmä malý počet preskúmaných 
objektov - posmrtných pomníkov príbuzného, 
no súčasne aj značne odlišného rázu. Totiž 
kým určenie kenotafického charakteru „plo
chých" žiarových hrobov je pomerne jednodu
ché a vychádza väčšinou zo zistenia neprítom
nosti samého pohrebu (z neprítomnosti nedoho
rených kostičiek zomrelého v urne alebo mimo 
nej), v prípade .mohýl - aspoň z mladšej 
doby bronzovej - je situácia v tomto smere 
značne komplikovanejšia. Vychádzať by sa malo 
v zásade z toho istého .princípu, avšaok zložitosť 

pohrebných ceremónií bezpro&tredne súvisiacich 
s telesnými .pozostatkami mŕtveho pri pohreb
ných úkonoch (v čačianskej kultúre zvyčajne 
stavba hranice na mieste neskoršieho pohrebu 
na úrovni terénu alebo pod ňou, vo velatickej 
kultúre vyhlbovanie komory 1na .mieste spopol
.nenia hlavného mŕtveho), zdá sa, pozmenila tiež 
celkový postup pri posmrtných „kenotafických" 
ceremóniách, a ako sme videli, azda aj pri bu
dovaní samotných mohýl. Pretože spaľovanie 
hlavného mŕtveho sa už nemohlo· uskutočniť 

buď pre nezachovanie jeho tela (úmrtie v pre
hratých bojoch), alebo preto, že už bol spálený 
ďa.Jeko od miesta: budovania kenotafického ná
sypu, zapaľovali sa iba symbolické ohne, pripo
mínajúce najzávažnejší o:bradný úkon - spále
nie mŕtveho. Z tohto hľadiska ·prepálené miesto 
v čáporskej a prepálené menšie .plochy v palá
ri1kovskej mohyle majú príbuzný charak·ter. Z ju
hovýchodných analógií je v tomto ohľade po·zo
ruhodná mohyla: v Hagios• Ioannes. V jej sotrede 
'bola podkovovitá kamenná stavba, pred ktorou sa 
zistili početné stopy po ohni s drobnými prepá
lenými kostičkami ( Andronilws 1968, s. 104). 

Ohnisko („pec, resp. oltár") sa zistilo popri ďal
ších dokladoch symbolického pochovávania, ako 
boli napr. kamenné stély v komorovom hrobe 
2 v Dendre (Andronilws 1968, s. 104). Zdá sa, 
že v žiarovom .pohrebnom ríte bolo pri stavbe 
kenotafických mohýl zakladanie menších sym
bolických „hraníc" všeobecným sprievodným 
znakom symbolického .pochovávania. 

Prvotná mohyla v čápor.skom objekte, zachy
tená v hlavných profiloch súvrstviami a, al, b, 
b 1, predstavovala sama osebe pomerne veľký a 
svojím spôsobom d()budovaný násy;p. Logicky sa 
vynára preto otázka, .prečo sa pristúpilo hneď 
po jej navŕšení k pripájaniu ďalších plášťov 

(súvrstvia c a cl, resp. d a· dl). V palárikovskom 
objekte „protipól " menšej okrajovej mohyly na 
opačnej strane predstaivovala kolová stavba, pô
vodne akiste symbolická hrobová komora, ktorá 
bola dodatočnými zásahmi porušená. Nie je vy
lúčené, že analogická situácia bola· pôvodne aj 
v čáporskej mohyle, kde mohol byť podobný ob
jekt postavený bez za.pustenia nosných trámov 
až do sprašového podkladu. Pri jeho pripájaní 
k okrajovej mohyle sa potom uplatnil postup. 
ktorý bol zvyčajný pri budovaní čačianskych 
mohýl (tzv. plášťová technika). V tomto kontexte 
sú pozoruhodné najmä nálezy z najnižších po
lôh západnej polovice mohyly, ktoré môžu sú
visieť s rozrušenou hrobovou komorou postave
nou odlišnou technikou, a preto nerozpoznateľ
nou pri výskume (napr. nález č. 18). 

Napokon ako posledný základný zhodný znak 
.palárikovskej a čáporskej mohyly treba vy 
zdvihnúť pomerne nepravidelný postup pri bu
dovaní plášťov a ich menej starostlivé nasypanie 
(Paulík J975b, s. 232). Obidva objekty-kenotafy 
postavili súčasnki :na počesť a pamiatku jedin
cov alebo celých skupín bojovní0kov padlých 
v boji. Sú výrazný.mi svedectvami nepokojných 
pomerov svojej doby a svojráznym spôsobom 
ilustrujú vojenskú demokraiciu v podmienkach 
mladšej doby bronzovej (Paulík 1974, s. 73 a 
nasl.) . 

II. Rad o v é p oh re b i s k o 
z 11. storočia 

Na juhovýchodnom svahu mohyly v čápore 
sa zistilo kostrové pohrebisko, ktoré pokračovalo 
cez jarok a cestu na juh; na mohyle bola preskú
maná len jeho juhozápadná časť. Hroby zrejme 
väčšieho pohrebiska•, usporiadané v pomerne 
pravidelných radoch, boli v druhej svetovej voj-
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Obr. 11. Cápor. Plán pohrebiska z IL stor. v násype mohyly z mladšej doby bronzovej. 

ne čiastočne poškodené zákopmi. Pohrebisko sa 
odkrývalo plošne, pretože v navŕšenej hline sa 
dali hroby ťažko rozpoznať. Jamy sa .črtal i naj
častejšie tesne pod ko·strami. Len v hlbokých 
hroboch, ktoré siahali do sprašového podložia, 
bolo možné sledovať aj steny hrobových jám. 
Na mohylovom násype bolo na ploche ca 
620 m2 odkrytých 50 hrobov a jeden pravde
.podobne symbolický hrob (obr. 11). 

K opisu nálezov poznamenávame, že pri roz
bore korálikov nebolo vždy možné určiť mi
nerál, z ktorého boli vyhotovené, napr. presne 
určiť krištáľ ( Bergln-islall), aj keď väčšina tzv. 
sklených koráli·kov je zrejme z tohto polodraho
kamu. Týka· S<l! to aj korálikov z karneolu. 

Oj1ís hrobov a nálezov 

Hrob 1 - žena, Z- V, 200 X 70 X 70 cm. Obdfžniková 
hrobová jama s nepravidelnými stenami a zaoblenými 
rohmi. Kostra zle zachovaná, uložená naznak, ruky po
zdfž tela. Pri spánkovej kosti záušnica (1), pri ľavej ra-

mennej kosti železný nožík (2), pri pravej nohe dve sto
jace nádoby (3, 4). (Obr. 12: !.) 

1. Otvorený, na koncoch stenčený krúžok - záušnica 
z bronzového drôtika v zlomkoch; 0 1,6 cm (obr. 17: 1). 

2. Korodovaný železný nožík, so širším dlhým tŕňom 
a rovným ostrím ; zachov. d. 11,4 cm, š. 1,7 cm (obr. 17: 
2). 

-~- Súdkovitý, na kruhu vytočený špinavohnedý hrniec 
s vysokým, mierne vtiahnutým hrdlom, temer vodorovne 
vyhnutým ústím so zdobeným okrajom a rovným dnom, 
na pleciach je pás horizontálnych línií a pod ním vlnovka 
vyrytá trojzubým nástrojom; v. 15,8 cm, 0 ústia 12,8 cm, 
max. 0 13,8 cm, 0 dna 10,2 cm (obr. 17: 3; 20: 1). 

4. Guľovitý, v rukách robený špinavohnedý hrniec s od
sadeným, lievikovite roztvoreným ústím a nepravidelne 
šikmo skrojeným okrajom, povrch drsný, na pleciach je 
súvislá vlnovka; v. 13,6 cm, 0 ústia 13,6 cm, max. 0 
17 cm, 0 dna 10,2 cm (obr. 17: 4, 20: 2). 

Hrob 2 - žena, SZ-JV, 200 X 70 X 75 cm. Obdfžni
ková hrobová jama so zaoblenými rohmi. Zachovalá 
kostra dospelej ženy so stlačenou, doprava obrátenou leb
kou ležala naznak s rukami pozdfž tela. Nálezy sa kon
centrovali okolo lebky: dve bronzové záušnice (!, 2) pri 
jej zadnej partii , strieborná záušnica (3) pri krčných stav
coch, sedem korálikov zo skla a polodrahokamu, 5 strie-
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Obr. 12. Cápor. Pohrebisko z 11. stor. 1 - h rob 1; 2 - hrob 3; 3 - hrob 2: 4 - hrob 6; 5 - hrob 5. 

horných korálíkov (5) a prívesok (6) pri dolnej časti 

lebky. (Obr. 12: 3.) 
1, 2. Dve esovi té záušníce z tenkého bronzového drôtu 

s odlomenýmí esovitými slučkami: 0 1,3 a 1,8 cm (obr. 
17: 8, 9). 

3. Masívna strieborná záušnica s nerozšírenou esovitou 
slučkou , zdobenou dvojicou pozdlžnych žliabkov: 0 1,8 cm 
(obr. 17 : IO). 

4. Sedem korálikov: mnohohranný kužeľovitý korálik 
z priehľadného bezfarebného skla, d. 1,7 cm; dva korálíky 
tvaru polygonálnej stlačenej guľky z tej istej hmoty, 
0 1,4 a 1,5 cm; dva guľovité hladké koráliky z červeného 
polodrahokamu; 0 0,9 cm; polygonálny guľovitý korálik 
z toho istého materiálu, 0 0,9 cm, polygonálny korálik 
tvaru plochého hranolčeka z červeného polodrahokamu; 
d. 1 cm ( obr. 17: 5). 

5. Päť košíčkovitých korálikov zo strieborného drôtika, 
pospájaných na oblúčikoch zrniečkami a prstencom ; v. 
0,9 cm, 0 1,4 cm (obr. 17: 6; 23: 1). 

6. Melónovitý prívesok z jemného strieborného pozlá
teného pliešku, na povrchu zdobený filigránom , vnútri sa 
zachovala kostička; d. ca 1,9 cm (obr. 17: 7; 23: 2). 

Hrob 3 - dieťa, SZ-JV, 125 X 55 X 60 cm. Obdlžni
ková hrobová jama so zaoblenými rohmi. Zle zachovaná 
detská kostra ležala pravdepodobne v natiahnutej polohe 
s lebkou obrátenou doprava. Pod lebkou boli štyri korá
liky (1). (Obr. 12: 2.) 

l. Štyri koráliky: bezfarebný sklený korálik tvaru po
lygonálneho kotúčika , 0 1,2 cm; tri guľaté koráliky, 
z toho dva z priehľadného belavého, tretí z červeného po
lodrahokamu, 0 0,7 cm (dva) a 0,9 cm (obr. 17: II). 

Hrob 4 - muž, SZ-JV, 210 X 80 X 105 cm. Obdlžni
ková hrobová jama s mierne zošikmeným dnom. Kostra 
vo vystretej polohe s rukami pozdlž tela, lebka zaklonená, 
sánka ovisnutá, články prstov strávené. Bez nálezov. 

Hrob 5 - nedospelé dievča, SSZ-JJV, 17 5 X 55 X 
105 cm. Obdlžniková hrobová jama s užšou stranou zaob
lenou pri hlave. Pomerne dobre zachovaná kostra s leb-

kou vytočenou doprava, uložená naznak. Casť stavcov, 
rebier a kosti prstov sú strávené. Okolo spodnej častí 

lebky sa našlo trinásť korálikov (1), pod lebkou tri záuš
nice (2) so zvyškom kože, medzi členkami ďalšie tri záuš
nice (3) a medzi stehnovými kosťami prsteň (4). (Obr. 
12: 5; 16: l.) 

1. Náhrdelník z trinás tich koníl ikov: deviatich melóno
vitých polygonálnych z ametystu, d. 1,2- 2,2 cm, dvoch 
melónovitých polygonálnych z krištáľa (Bergkristall) , d. 
1,7 a 2,2 cm, dvoch z bledočerveného polodrahokamu, je
den z nich tvaru polygonálneho plochého hranolu, 0 0,9 
cm, druhý tvaru guľky, 0 0,9 cm (obr. 17: 12, obr. 22). 

2. Dve strieborné esovité záušníce z masívneho drôtu 
s nerozšírenou esovitou slučkou, 0 2 cm, 0 drôtu 0,4 cm 
(obr. 17: 18, 19); esovitá záušnica s nerozšírenou esovitou 
slučkou , spletená z dvoch strieborných drôtikov, 0 1,5 cm 
(obr. 17: 14). Zvyšok koženého pásika s patínovaným od
tlačkom záušnice. 

3. Dve záušnice z hrubého strieborného drôtu, esovité 
slučky majú mierne zúžené, 0 1,8 cm (obr. 17: 16, 17); 
záušnica z tenšieho strieborného drôtu kruhového prierezu 
s mierne rozšírenou esovitou slučkou, 0 1,7 cm (obr. 17 : 
13). 

4. Strieborný otvorený prsteň hraneného prierezu so zú
ženými koncami vedľa seba; 0 1,9 cm, max. 0 drôtu 
0,4 cm (obr. 17: 15). 

Hrob 6 - dieťa, SZ- JV, 110 X 55 X 110 cm. Pravi
delná obdlžniková hrobová jama. Značne strávená kostra 
s lebkou obrátenou vpravo, uložená naznak. Bez nálezov. 
(Obr. 12: 4.) 

Hrob 7 - dieťa, SZ-JV, h. 50 cm. Hrobová jama ne
zistená. Kostra temer úplne strávená. P od lebkou sa našli 
koráliky (1). 

1. Osem drobných bledookrových kotúčikových pastóz
nych korálikov, z toho dva členené; 0 3-4 mm (obr. 
18: 1). 

Hrob 8 - pohlavie neurčené, SSZ-JJV, 165 X 60 X 
80 cm. Hrobová jama tvaru pravidelného obdlžnika. Zá-
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Obr. 13. Cápor. Pohrebisko z 11. stor. l - hrob 8; 2 - hrob 12; 3 - hrob 15; 4 - hrob 19: 5 - hrob 20. 

sah do jamy nezistený. Kostra rozhádzaná, časf lebky 
a stehnovej kosti v pôvodnej polohe, sánka v strede jamy, 
ostatné kosti porozhadzované pri nohách. Bez nálezov. 
(Obr. 13: 1: 16: 2.) 

Hrob 9 - dicta, SSZ - JJV, 115 X 60 X 80 cm. Obd!ž
niková hrobová jama. Zásah do jamy nezistený. Ciastočne 
strávená kostra porušená. čast lebky na pôvodnom mieste, 
sánka za lebkou pri okraji jamy. Bez nálezov. 

Hrob IO - dicta, SSZ - JJV, 120 X 50 X 70 cm. Ob
d!žniková hrobová jama. Porušená kostra ležala pôvodne 
v natiahnutej polohe. Kosti rozhádzané a čiastočne strá
vené, v pôvodnej polohe bola iba lebka, čast panvy a steh
nové kosti ; holenné a lýtkové kosti boli prehádzané. Bez 
nálezov. 

Hrob 11 - dieťa, SZ-JV, 110 X 50 X 100 cm. Obd!žni
ková hrobová jama. Kostra temer celá strávená, lebka 
stlačená. Na pravej strane lebky sa našla záušnica (1), 
okolo spodnej časti rozptýlené koráliky (2). 

1. Malá esovitá záušnica zo strieborného drôtu so ši
roko roztepanou a čiastočne deformovanou esovitou sluč

kou ; 0 1,6 cm (obr. 18: 2). 
2. Náhrdelník z 21 korálikov, z toho je : desať guľko

vých z bezfarebnej sklovitej hmoty, 0 0,8-0,9; tri guľ

kovité z hnedožltastého polodrahokamu, 0 0,7-0,8 cm; 
pät hnedočervených z polodrahokamu s dúhovými pásik
mi, 0 0,6-0,9 cm; dva polygonálne ploché hranolkovité 
z hnedočerveného a červeného polodrahokamu, 1,1 cm ; 
jeden zo skla s perletovým zlatistým povlakom, 0 0,5 cm 
(obr. 18: 3). 

Hrob 12 - dieťa , SSZ-JJV (os jamy), 120 X 50 X 
70 cm. Obd!žniková hrobová jama so zaokrúhlenými 
rohmi. Z kostry sa zachovala iba lebka, fragmenty rebier, 
stavcov a kosti horných končatín nahromadené okolo 
lebky. Sekundárny zásah do jamy sa nezistil. Bez nále
zov. (Obr. 13: 2.) 

Hrob 13 - dieta, SZ-JV, 95 X 40 X 100 cm. Obd!žni
ková hrobová jama so zaoblenými rohmi. Kostra r ozhá
dzaná, lebka rozbi tá, kosti čiastočne strávené. Bez nále-

zov. V zákope, ktorý sa dotýkal hrobu, sa našla záušnica 
( 1 ). 

1. Ová lna esovitá záušnica z tenkého st rieborného drôtu 
s roztepanou, esovite stočenou slučkou : 0 1,5 cm (obr. 
18: 4). 

Hrob 14 - muž, SSZ-JJV, 2 15 X 80 X 75 cm. Obd!ž
niková hrobová jama so zaoblenými rohmi. Kostra ležala 
pôvodne naznak s rukami pozdfž tela a s nohami mierne 
skrčenými. Cast kostí bola intencionálne druhotne pre
miestnená doľava , lebka posunutá a obrátená doľava. 

Kosti trupu boli rozhádzané, krížna kosf posunutá na 
ľavú stehnovú kost. Bez ná lezov. 

Hrob 15 - muž, SZ-JV, 200 X 70 X 120 cm. Obd!žni
ková hrobová jama so zaoblenými rohmi. Dobre zacho
vaná kostra uložená naznak s rukami pozdlž tela a s roz
tiahnutými nohami, lebka obrátená vpravo. Pri lebke boli 
tri lomové kamene. Bez nálezov. (Obr. 13: 3.) 

Hrob 16 - dieta, SZ-JV, 85 X 40 X 50-60 cm. Hro
bová jama fažko rozpoznateľná. Kostra takmer strávená. 
Bez nálezov. 

Hrob 17 - dieťa , SZ-JV, 60 X 35 X 80 cm. O bd!žni
ková hrobová jama. Detská kostri čka temer strávená. Bez 
nálezov. 

Hrob 18 - žena (?) SZ-JV,? X 75 X 135 cm. Obd!žni
ková hrobová jama porušená zákopom. Kostra uložená 
naznak vo vystretej polohe, v mieste pása prerezaná záko
pom. Lebka obrátená vpravo. Bez nálezov. 

Hrob 19 - žena, SZ-JV, 195 X 80 X 140 cm . Obd!ž
niková hrobová jama so zvislými stenami a zaoblenými 
rohmi. Zle zachovaná kostra bola čiastočne strávená, 
lebka obrátená vpravo, lakťová a vretenná kos( pravej 
ruky oddelené a položené šikmo na stred kostry. Na lebke 
ležala záušnica (1), ďalšie dve záušnice (2, 3) sa našli pri 
vonkajšej strane stredu oboch rúk - lakťov (2), 19 ko
rálikov ( 4) pri lebke a v strede trupu. (O br. 13: 4.) 

1-3. Tri strieborné záušnice z hrubého drôtu s neroz
šírenou esovitou slučkou; 0 1,9 cm, 0 drôtu 0,4-0,5 cm 
(obr . 18: 6-8). 
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Obr. 14. Cápor. Pohrebisko z 11. stor. 1 - hrob 23 ; 2 - hrob 28; 3 - hrob 33 ; 4 - hrob 30; 5 - hrob 34. 

4. Náhrdelník z devätnástich korálikov, z toho je osem 
guľkových z priehľadnej belavej hmoty (polodrahokamu). 
0 O, 7-0,9 cm ; desa ( gu Tkových z hnedastočerveného 

polodrahokamu, niektoré s dúhovými pásikmi, 0 0,8-
0,9 cm ; jeden štvordielny zo sklovitej hmoty, potiahnutý 
perleťou , d . 1,4 cm (obr. 18: 5). 

Hrob 20 - žena. SZ-JV, 195 X 60 X 100 cm. Obdlžni
ková hrobová jama bola čiastočne preťatá zákopom. 
Dobre zachovaná kostra uložená naznak, lebka okrem 
sánky oddialená od trupu, krčné stavce a kľúčne kosti 
rozhádzané. Pod lebkou sa našla zlatá záušnička { !), na 
prste pravej ruky prsteň (2). Obr. 13 : 5.) 

1. Zlatá záušnica z tenkého hraneného drôtika s mierne 
rozšírenou esovitou s l učkou ; 0 1,1 cm (obr. 18: 9). 

2. Otvorený strieborný prsteň kruhového prierezu, na 
obidvoch koncoch zúžený, vnútorná strana hladká, von
kajšia priečne ryhovaná; 0 2,3 cm, max. hr. 0,4 cm (obr. 
18: IO). 

Hrob 21 - muž, SZ-JV, 205 X 75 X 105 cm. Obdlžni
ková hrobová jama so zaoblenými rohmi. Dobre zacho
van{1 kostra ležala naznak s rukami pozdlž tela, s lebkou 
otočenou vľavo a ležiacou na spánku, s ľavou rukou 
v lakti ohnutou a položenou na panve. Casf trupu a rebier 
bola porušená a vysunutá z pôvodného miesta. Pri no
h;ích ležal železný predmet (1). (Obr. 16: 3). 

1. Štvorhranná železná tyčka, na jednom konci šikmo 
rozkovaná, na druhom do široka roztcpaná a hákovite 
zahnutá ; d. 10,2 cm (obr. 18: 11). 

Hrob 22 - muž, SZ-JV, 190 X 75 X 135 cm. Obdlžni
ková hrobová jama. Kostra uložená naznak s rukami po
zdlž tela a prekríženými dolnými časťami nôh. Lebka ob
rátená vpravo. Bez nálezov. 

Hrob 23 - muž, SZ-JV, 225 X 80 X 140 cm. Obdlžni
ková hrobová jama so zvislými stenami a mierne zaoble
nými rohmi. Pomerne dobre zachovaná kostra ležala na-

znak s lebkou obrátenou vpravo a rukami položenými na 
panvu. Bez nálezov. (Obr. 14: 1.) 

Hrob 24 - muž (?}, SZ-JV, 205 X 95 X 150 cm. Po
merne široká obdlžnikov{1 hrobová jama so zaoblenými 
rohmi. Zle zachovaná kostra mladého indivídua ležala 
naznak s lebkou vysunutou doľava a rukami pozdlž tela. 
Bez nálezov. 

Hrob 25 - dieťa , SZ-J V, 125 X 60 X 130 cm. Obdlžni
ková hrobová jama so zvislými stenami, zaoblenými roh
mi a rovným dnom. Dobre zachovaná detská kostra ležala 
naznak s rukami pozdfi tela a lebkou predklonenou a ob
rátenou vpravo. Bez nálezov. 

Hrob 26 - muž (?}, SZ-JV, 180 X 80 X 120 cm. Ob
dfžniková hrobová jama s ostrými rohmi . Kostra men
šieho muža ležala naznak s lebkou obrátenou vpravo a ru
kami pozdfž tela. Bez nálezov. 

Hrob 27 - dieťa, SZ-JV, 125 X 65 X 120 cm. Obdlžni
ková hrobová jama so zvislými stenami, ostrými rohmi 
a rovným dnom. Zle zachovaná kostra dieťaťa s predklo
nenou lebkou ležala naznak. Bez nálezov. 

Hrob 28 - muž, SZ-J V, 235 X 90 X 150 cm. Obdlžni
kovti hrobová jama so zvislými stenami a ostrými rohmi. 
Dobre zachovaná kostra ležala naznak s lebkou obrátenou 
vpravo, ľavou rukou pozdlž tela a pravou prekrížcnou cez 
panvu. Pri vnútornej strane ľavej členkovej kosti sa na
šiel dentir (!}. {Obr. 14 : 2.) 

1. Poškodený strieborný denár - Uhorsko, Ondrej 1. 
(1047-1060}; averz: v pcrlovcovom krližku kríž, medzi 
ramenami trojhranné klinky + REX, ANDREAS; re
verz: v strednom hladkom krúžku kríž, medzi ramenami 
trojhranné klinky, leg.: + REGIA CIV ... AS; 0 mince 
1,7 cm (obr. 18: 12). 

Hrob 29 - žena, SZ-JV, 200 X 75 X 125 cm. Obdlžni
ková jama so zvislými stenami, ostrými rohmi a rovným 
dnom. Neúplná (strávcn{t?} kostra bola uložená Mznak, 



MOHYLA Z MLAOSEJ DOBY BRONZOVEJ A KOSTRO VE: POHREBISKO Z 11. STOROCIA }07 
V CAPORE 

lebka obr;Ítcná vpravo, sánka oddelená. pravá ruka po
zdlž tela. Tav(1 ramenná kos( preložená cez hrudník, spod
n;Í čas( ruky pri tele. Pod lebkou sa našla záušnica (1). 

1. Záušnica z hrubej striebornej tyčinky s roztepanou 
\tzkou esovitou s lučkou ; 0 1,7 cm, hr. 0.4 cm (obr. 18: 

13). 
Hrob 30 - žena, SSV-J.JZ, 200 X 70 X 155 cm. Nepra

vidc ln{1 obdlžnikov{1 hrobová jama. na severnej strane za
okrúhlená, dno rovné. Kostra ženy ležala naznak s rukami 

pozdlž tela, s lebkou i nohami otočenými vľavo. Krížna 
kosf a niektoré stavce sa nachádzali až medzi stehnovými 
kosťami . Pod lt:bkou boli dve záušnice ( 1), okolo lebky 

24 koráli kov (2) a na pravej ruke prsteň (3). (Obr. 1-1 : -1.) 
1. Dve st rieborné záušnice : väčšia z hrubej tyčinky 

s nerozšírenou esovitou slučkou. 0 1,6 cm, 0 tyčinky 

0,4 cm: menšia z tenkého drôtu s rozšírenou esovitou 
slučkou , 0 1,1 c·m, 0 drôtu 0,2 cm (obr. 18: 15, 16). 

2. NM1rclc lník z 24 korá likov, z toho bolo: (j guľkovi 

tých z prich Tadného bezfarebného sk la. 0 0,8-0,9 cm; 

11 guľkov it ých z červeného polodrahokamu, 0 0,6-0,9 cm; 
-1 zo žltookrového a hnedookrového dúhovaného polodra

hokamu. 0 O.G-0,8 cm; ostatné z tmavomodrej sklovitej 
hmoty: kotľ1čovitý, 0 0,6 cm: obojstranne obrúsený hra
nolovitý. d. 1.2 nn: pozdlžnc rebrovaný valcovitý. cl . t cm 

(obr. 18: 17). 
. ~. Otvorený. z dvoch drôtikov spletený a na koncoch 

stenčený strieborný prsteň: 0 2, 1 cm (obr. 18: 14). 
Hrob 31 - muž, SSZ-JJV, 200 X 75 X 105 cm. Pravi

delná obdlžniková hrobová jama. Kostra nižšieho muža 

leža la naznak s lebkou obrátenou vpravo. č:asť kostry 
bola s tdven:í. llcz nálezov. 

Hrob 32 - muž, SZ-JV, 205 X 65 '- 125 cm. Ťažko 
rozpoznatcľn{1 obdlžniková hrobovú jama. Dobre zacho
vaná kos tra ležala naznak. pravá ruka pozdlž tela , Tavá 

čiastočne na panve. lebka tlakom poškodená. mandibula 
odsunut :'1 od stredu trupu. Bez nálezov. 

Hrob 33 - žena, SSZ-.JJV, h. 130 cm. l lrobová jama 
sa nečrtala. Kostra ležala naznak v natiahnutej polohe 
s rukami po~dlž tela , lebka poškodená. Pri spánkovej kosti 

sa naš la z;'111šnica ( 1 ). na prste ľavej ruky prsteň (2). (Obr. 

14: 3.) 
1. Zúušnica z bronzovej tyčinky s roztepanou esovitou 

slučkou a z\tžcnýrn druhým koncom ; 0 1,5 cm, š. slučky 

0,6 cm (obr. 18: 18). 

2. P{1sikový bronzový prsteň s preloženými zúženými 
koncami; 0 2,2 cm, š. 0,3 cm (obr. 18: 19). 

Hrob 34 - muž, SSZ- JJV, 220 X iO X 130 cm. Sotva 
rozpoznatcľn:í obdfžniková hrobová jama. Ciastol'ne strá
vená kostra bola uložená naznak s rukami pozdli tela 

a lebkou mierne vytočenou vpravo. Bez nálezov. (Obr. 

14: 5, 16: 4.) 
Hrob 35 - <lida, SZ-JV, 120 X 50 X 130 cm. Obdlžni

ková hrobov{1 jama. Temer std1vená kos tra vo vystretej 

polohe. Bez nálezov. 
H rob 36 - muž, SSZ-JJV, h. 125 cm. Obdlžniková hro

bová jama bola približne v strede preťatá zákopom. 

Dobre zachovaná kostra s lebkou obrátenou vravo ležala 

naznak s rukami pravdepodobne preloženými cez panvu. 
Bez núlezov. (Obr. t5 : 1.) 

Hrob 37 a 38. Hrob muža a hrob dieťaťa boli prekryté 

hromadným hrobom nemeckých vojakov z druhej sveto

vej vojny, preto neboli \tplne odkryté ani dokumentačne 
zachytené. 

Hrob 39 - muž, SSZ-JJV, 180 X 65 X 130 cm. Nepra
videlná obdlžniková hrobová jama. Pomerne zachovaná 
kostra nižšieho muža bola uložená naznak zhruba vo vy

stretej polohe, ale zohnutá vpravo, lebka obrátená vpravo 
a zvrátená dozadu. Bez nálezov. 

Hrob 40 - žena, SSZ-JJV, 185 X 65 X 145 cm. Obdlž
niková hrobová jama so zaoblenými rohmi a zv is lými ste
nami. Dobre zachovaná kostra ležala pôvodne vo vystretej 
polohe s rukami pozdlž tela. Lebka bola obrátená vpravo. 

sánka otvorená. ramenná a laketná kosf oddelené. nohy 
v kolenách posunuté vpravo. Na ľavej strane lebky sa 

našla záušnica ( 1 ). pod lebkou fragment železného pred
metu so stopami po dreve (2), vedľa Tavého stehnového 
klbu strieborný prster'\ (3). (Obr. 15: 2: 16: 5.) 

1. Záušnica z bronzového drôtu s odlomenou esovitou 
slučkou: 0 1,4 cm, 0 drôtu 0,3 cm (obr. t8: 22). 

2. Malá železnú pásiková skoba (kramľa?) v zlomkoch: 

cl. 9,5 cm, š. 0,!) cm. 

3. Otvorený str ieborný prsteň bikonkúvneho prie rezu so 
zúženými. cez seba preloženými koncami : 0 2 ,2 cm, š. 
0,5 cm (obr. 18: 20). 

Hrob 41 - žena, SSZ-JJV. t80 X 60 Y 130-140 cm. 
Obdlžnikov:í hrobová jama so zaoblenými rohmi a zošik
meným dnom. Dobre zachovaná kostra ženy s predklone

nou lebkou bo la uložená naznak s rukami pozdlž tela. Pri 
oboch spánkových kostiach sa našlo po záušnici ( I , 2) . 

(Obr. 15: 3.) 
1. Zúušnica z tenkého strieborného drôtu s useknutým 

jedným koncom, esovitá slučka na druhom konci je odlo
mená ; 0 1,5 cm, 0 drôtu 0 ,2 cm (obr. 18: 23). 

2. Záušnica z tenkého strieborného drôtu s odlomenou 

esovitou slučkou , druhý koniec je ufatý : 0 1.4 cm, 0 drô
tika 0,2 cm (obr. 18: 24). 

H rob 42 - žena, SZ- J V, 200 X 65 X 145 cm. Ťažko 
rozpoznatcTná obdlžniková hrobová jama. Zle zachovaná 
kostra , uložená naznak, mala lebku obrátenú vpravo, pra

vú ruku preloženú cez trup, nohy dolu prekrížené. Pri 
ľavej strane lebky sa našli tri a pod lebkou dve záušnice 

(1). (Obr. 16: 6.) 
1. Päť záušníc z bronzového drôtu s tenko roztepanými 

ulomenými esovitými slučkami ; 0 1,3-1,4 cm, 0 drôtu 

0,2 cm (obr. 19: 1-5). 
Hrob 43 - muž (?), SSZ-JJV, 205 X 65 X 125 cm. 

Ťažko rozpoznateľná obdlžniková hrobová jama. Zle za
chovaná kostra mala lebku obrátenú vfavo a Tavú ruku 

prekrížcnú cez trup. Bez nálezov. 
H rob 44 - žena, ZSZ-VJV, 195 X 65 X 90 cm. Pravi

delná obd!žniková hrobová jama sa začala črta( až tesne 

nad kostrou. Ciastočne strávená kostra bola uložená na

znak, a obrátená vpravo, favá ruka preložená cez panvu. 
Za lebkou sa naš la záušnica (!), na hrudi minca (2). (Obr. 

15: 4.) 
1. Č:iastočnc korodovaná záušnica zo strieborného drôtu 

s mierne rozšírenou esovitou slučkou ; 0 2 cm, 0 drôtu 

0 ,25 cm (obr. 19: 6). 
2. Strieborný denár - Ladislav 1. (1077-t095); averz: 

v stredovom pcrlovcovom kruhu tri kríže, na obvode le
movanom perlovcom legenda LAD ISLAVS REX; reverz: 
v hladkom stredovom kruhu kríž a medzi jeho ramenami 

klinovité trojuholníčky; razba je nezreteTná (obr. 19: 7: 

21: 2). 
Hrob 45 - muž, SZ- J V, 200 X 60 X 90 cm. Obdlžni

ková hrobovú jama mala rovné dno. č:iastočne strávená 
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Obr. 15. Cápor. Pohrebisko z 11. stor. 1 - hrob 36; 2 - hrob 40; 3 - hrob 41; 4 - hrob 44; 5 - hrob 46. 

kostra bola uložená naznak s rukami pozdlž tela. Stlačená 
lebka spočívala sánkou na hrudi. Bez nálezov. 

Hrob 46 - dieťa, SZ-JV, 145 X 50 X 65 cm. Sotva 
rozpoznateľná obdlžniková hrobová jama. Ciastočne strá
vená kostra bola uložená naznak s rukami pozdlž tela , 
s lebkou obrátenou vTavo a predklonenou. Pod lebkou sa 
našlo päť náušníc (1). (Obr. 15 : 5.) 

1. Päť záušníc z tenkého bronzového drôtu, konce sú 
useknuté a mierne rozšírené, esovité slučky pomerne malé ; 
0 2,2 cm, 0 drôtu 0,2 cm (obr. 19: 8-12). 

Hrob 47 - muž, SZ-JV, 205 X 70 X 85 cm. Obdlžniko
vá hrobová jama bola sotva rozpoznateľná. D obre zacho
vaná kostra ležala naznak s rukami pozdlž tela. Bez nále
zov. 

Hrob 48 - žena, SSZ-JJV, 180 X 65 X 85 cm. Nepra
videlná obdlžniková hrobová jama so zvislými stenami 
a rovným dnom. Kostra nižšej ženy ležala naznak s lebkou 
obrátenou vpravo a mierne predklonenou, Tavú ruku mala 
preloženú cez panvu. Pod lebkou sa našli dve záušniee 
(1) a na pravej ruke prsteň (2). 

1. Dve záušnice z tenkého bronzového drôtu kruhového 
prierezu s mierne rozšírenými esovitými slučkami (jedna 
je odlomená); 0 2 cm, 0 drôtu 0,2 cm (obr. 19: 13, 14). 

2. Bronzový prsteň s preloženými useknutými koncami; 
0 2 cm, š. 0,3 cm (obr. 19: 15). 

Hrob 49 - žena, ZSZ- V JV, 190 X 70 X 80 cm. Sotva 
znateľná obdlžniková hrobová jama s rovným dnom. 
Dobre zachovaná kostra bola uložená naznak vo vystretej 
polohe. Lebka stlačená , ľavá ruka preložená cez panvu. 
Na ľavej ruke sa našiel prsteň (1). 

1. Strieborný prstcr'\ podobný esovitej záušnici, esovitá 
slučka je zahnutá dovnútra; 0 drôtu 0,3 cm (obr. 19: 16). 

Hrob 5(1, muž, SSZ-JJV, 190 X 60 X 170 cm. H robová 
jama tvaru nepravidelného obdlžnika. Kostra uložená na
znak, stiahnutá, ľavá ruka natiahnutá cez panvu. Bez ná
lezov. 

Kenotaf (?). V severnej okrajovej časti pohrebiska sa 
našiel v hlbke 50 cm dnom nahor obrátený hrniec (1). 
Ide pravdepodobne o kenotafický hrob. 

1. Dvojkónický, na kruhu obtáčaný hrniec s vtiahnutým 
hrdlom, lievikovite roztvoreným {istím a zvisle zrezaným 
okrajom, na pleciach je pod dvoma vlnovkami šesť ne
výrazných obvodových rytých línií; farba sivohnedá (obr. 
20: 3). 

Z h od n otenie pohrebiska 

Radové poh rebisko v čápore sa polohou, 
l.llJlliestnením i rozložením hrobov, pohrebným 
rítom a nálezovým inventárom nelíši od súve
kých pohrebísk z 11. a zo začiatku 12. stor. na 
juhozápadnom Slovensku. Od roku 1962, keď 
vyšli súpisy kostrových pohrebísk z 11.-12. 
stor. na Slovensku (Chropovský 1962, Szolle 
1962) .sa na Slovensku zistili a preskúmali pohre
biská v Abraháme, Bíni, Dolnom Petre, Duco
vom, Hosťovciach, Kostoľanoch pod Tribečom, 
Hurbanove-Bohatej , Nitre-Chrenovej, šali-Du
sikárni, šali-Veči, Nových Zámkoch-Mäsokom
bináte a Slovliku, Šarovciach, Tvrdošovciach, 
Gal•ante, Matúškove, Bešeňove; výsledky výsku
mov na niektorých z týchto pohrebík bol i publi
kované. 
čáporské pohrebisko je situované na juhozá

padnom svahu mohylového násypu z mladšej 
doby bronzovej pri Cabajskom potoku. Podobne, 
t. j. na juhozápadnom svahu a pri vode, sú si•tuo
vané aj· iné kostrové pohrebiská z doby veľkomo
ravskej a povefkomoravskej , t. j. z 9. a IO. stor., 
preto sa veľmi často prekrývajú, resp. nachá
dzajú vedľa seba (Trnovec nad Váhom-H orný 
Jatov, čakaj ovce, Úľany nad Žitavou, Michal 
nad Žitavou, Niitra-čermáň, Lipová-Ondrochov, 
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Obr. 16. Cápor. Pohrebisko z II. stor. 1 - hrob 5; 2 - hrob 8 ; 3 - hrob 21; 4 - hrob 34; 5 - hrob 40 ; 6 -
hrob 42. 
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Dolný Peter; plány pohrehísk v Trnovci nad 
Váhom-Hornom Ja.tove, Michale nad Žitavou 
a Lipovej-Ondro.chove boli už publikované: 
Točik 1971, s. 135 a nasl.; Dušeh 1964, s. l9i a 
nasl.; Liptáková 1963, s. 223 a nasl.; ChrofJov
ský 1975, s. 12 a nasl.). Usporiadanie hrobov do 
radov je typické aj pre pohrebisko v čápore. 

Okrem hrobu I, k·torý je osihotený a leží seve
rozápadne od severného radu, sa tu uplatľ1uje 

pochovávanie, resp. umiestňovanie hrobov ved
ľa seba s väčšími-menšími odchýlkami vo vzdia
lenostiach a orientácii (obr. 11). Hroby boli 
orientované v smere SSZ-JJV alebo SZ
JV a neobsahovali milodary. Nálezový fond 
tvoria predmety, ktoré boli súčasťou výstroja a 
odevu, prípadne ozdoby tela. Spravidla ide 
o hroby ženské a detské (detí ženského poh lavia). 

Hrob l (obr. 12: l) sa líši od ostatných orien
táciou v smere Z-V a najmä uložením miloda
rov - dvoch nádob priložených k nohám. Milo
dary na radových pohrebiskách z druhej polovice 
I I. stor. sú výnimkou. Štyri nádoby na pohre
bisku v Šarovciach (Novotný 1964, s 65 a nasl., 
obr. 6, tab. XIII: l, 2), nádoby vo Veľkých Lov
ciach (Eisner 1933, s. 3 I 7 a nasl.) a najnovšie 
je.dna nádoba v Nových Zámkoch ( Rejholcová 
1974, s. 44 7, tab. 1: 15) patria podľa rozmiest
nenia hrobov, prípadne sprievodného inventára 
ešte do prvej polovice 11. stor. Toto datovanie 
zdôvodňujú aj tvary náj-denej keramiky, ktorá 
má charakter vyslovene rituálny a technikou vý
roby sa približuje komplexu keramiky na po
hrebisku z druh ej polovice 10. stor. v Nitre pod 
Zdborom (čaplovič 1954,.ta!b. IV, V a Vl: 1, 2). 

Výnimku medzi pohrebiskami z druhej polo
vice 11. stor. tvorí pomerne vysoký počet kera
miky na dedinskom pohrebisku v Halimbe v Ba
konskom pohorí, kde ju Gy. Toräl? {1962, s. 95 
a nasl.) zisti·! v III. fáze pochovávania. Autor to 
vysvetľuje okrem iiného odľahlosťou osady a sil 
ným pretrvávaním s<tarých tradícií. 

Keramika z hrobu 1 v čápore sa tektonikou, 
výzdobou i technikou výroby vyníma z okruhu 
keramiky 11. stor. Pomerne štíhly hrniec s ma
ximálnou vypuklosťou v strede výšky (obr. I 7: 
3; 20: 1) má analógie v materiáli z IO. stor. 
(Točí!? 1971, tab. XVIII: 3; Lif1tálwvá 1963, 
obr. 5: 5). Za staršie datovanie sa prihovára 
stvárnenie ústia a dna. Ďalšia nádoba z toho isté
ho hrobu je primi,tívne vyrobená v ruke, a preto 
ju považujeme za funerálnu. Má guľovitý tvar, 
naznačené široké dno a mierne vyhnuté ústie. Ide 
o nezvyklý tvar v pomerne úzkej tvarovej škále 

slovanskej keramiky na Slovensku (obr. 17: 4; 
20: 2). Analogický hrniec z Devína (Eisner 1933) 
spolu s nálezom z čáporai možno vyvodzovať zo 
západnej keramiky, ktorú nachádzame najbližšie 
v Rakúsku. (Guľovité hrnce sa zistili aj na iných 
slovenských lokalitách, p. napr. T očíh 1971, 
tab. XXX VII : 22.) 

Hrob I pre osihotenú polohu, odlišnú orientá
ciu (Z-V) a starobylý charakter sprievodnej ke
ramiky datujeme do IO. stor., t. j. približne 100 
rokov pred zača:tím pochovávania na radovom 
pohrebisku. Odlišnú orientáciu (SSV-JJZ) má 
hrob 30. Dôvody, ktoré viedli k uloženiu mÍ'tvej 
v hrobe 30 hlavou na východ, t. j. k orientácii 
v smere V-Z, zrejme nesúvi.sia s vyšším spolo
čenským postavením pochovanej, ako sa do
mnievajú niektorí autori (Vallašek 1962, s. 38; 
Leciejewicz - Losinshi 1960, s. 158 a nasl.), 
pretože nejde o mimoriadne bohato vybavený 
hrob. 

V porovnaní so súvekými pohrebiskami boli 
v čápore pomerne hlboké hrobové jamy, nie
kedy až I50 cm, priemerne však nad 100 cm. 
Nejde o mimoriadnu zámernú h[bku hrobov, 
lebo ich nadmerná hlbka bola zapríčinená po
stupným znižovaním kubatúry mohyly a súčasne 
zanášaním jej spodnej časti. Pôvodná h[bka jám 
sa v 11. stor. pohybovala od 30 do 60 cm, ich 
terajšia h[bka je dôsledkom intenzívnej orby 
v 19. a 20. stor. 

Pôdorysy hrobových jám sa podarilo rozpoz
nať až tesne nad .kostrami. Len vo výnimočných 
prípadoch boli hroby zahlbené do spraše, vtedy 
sa dali zistiť ich zvislé steny. Pôdorys jám bol 
výlučne obdlžnikový, rohy zaoblené a jamy pri 
nohách zúžené. Stopy po vydrevení sme nespo
zorovali a len nálezy železnej tyčky v hrobe 2 I 
a železnej kramličky v hrobe 40 svedčia o po
užívaní drevených rakiev obi1tých železom. Po
dobné železné kramličky, no v pároch, sa našli 
v Halimbe (Täräll 1962, s. 92 a nasl.), kde je 
používanie drevených rakiev doložené aj želez
nými klincami. Zvyšky dreva sa na pohrebi.skách 
v Šarovciach a v Hurbanove-Bohatej zistili 
v hroboch z druhej polovice l O., prípadne zo za
čiatku 11. stor. ( N ovot:ný 1964, s. 65 a nasl. ; Rej
holcová 1976, s. 193, obr. 3). Do akej miery môže 
byť zúženie kostry, prípadne skríženie nôh (obr. 
14 : 5; 16: 6) dôkazom o zabaľovaní mí-tvych do 
plachiet alebo kožených obalov, zostáva otázne. 

Tri lomové .kamene boli v hrobe 15 pri lebke 
(obr. 13: 3). Obklada·nie kostry, resp. lebky ka
meňmi je dosť častý zjav na pohrebiskách z doby 
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Obr. 17. Cápor. Pohrebisko z 11. stor. 1-4 - hrob l; 5-10 - hrob 2; 11 - h rob 3; 12-19 - hrob 5. 
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Obr. 18. Cápor. Pohrebisko z 11. stor. 1 - hrob 7; 2, 3 - hrob 11; 4 - hrob 13; 5-8 - hrob 19 ; 9, 10 - hrob 20; 
11 - hrob 21; 12 - hrob 28; 13 - hrob 29; 14-17 - hrob 30; 18, 19 - hrob 33; 20-22 - hrob 40 ; 23, 24 -
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Obr. 19. Cápor. Pohrebisko z 11. stor. 1-5 - hrob 42; 6, 7 - hrob 44; 8- 12 - hrob 46; 13-15 - hrob 48. 

veľkomoravskej na Slovensku (Chro/1ovsl?ý 1962, 
s. 198 a na•sl.) a pretrváva do 10. sfor. (Caplovič 
1954, s. 6, obr. na s. 7), v Čápore trvá ešte v dru
hej polovici 11. stor. Zaťaženie lebky kame'ňom, 

zistené na pohrebisku v Hurbanove-Bohatej, 
súvisí tiež s nejakou predstavou o posmrtnom 
živote (Rejlwlcová 1976, s. 20n). 

Mftvi boli uložení do hrobu vo vystretej po
lohe s rukami pozdlž tela (obr. 14: 5; 15: 5), so 
zohnutými rukami, s ľavou či pravou rukou polo
ženou do klina (obr. 15: 4) alebo na panvu. Nohy 
mali .niekedy skrčené (obr. 14: l; 15: l ); najčas
tejšie mierne zohnuté v kolenách ( obr. 14: 4 ), 
prípadne prekrížené v spodnej časti (obr. 16: 6). 

Na pohrebisku v čápore bola porušená viac 
ako tretina hrobov, pričom mierne odklony nôh 
i rúk {obr. 13: 3; 16: 1), prípadne posunutie. leb
ky, oddelenie sánky od lebky (obr. 15: 4; 16: 4; 
14: 5) nepovažujeme za intencionálny zásah. Po
sun kostí a lebky nastal až po skončení hni lob
ného procesu. Súhlasime s názorom moravských 
bádateľov (Ludilwvsl?-ý - Snášil 1974, s. 21 a 
nasl.), že k posunom častí kostry došlo preto, 
lebo pod mÍ'tveho boli položené organické vlož
ky, ktoré po istom čase zotleli. 

Intencionálne porušenie kostier, premiestnenie 
celých skupín kostí vždy v rámci hrobovej jaŕny 

a na úrovni kostry (obr. 13: 1, 2; 14: 4; 15: 2; 16: 
2, 3, 5) nemôže súvisieť s vykrádaním hrobov ani 
s vampirizmom pre.to, lebo porušenie sa týka 
všetkých častí kostry a z hrobov nič nechýba. 
Zásahy sa uskutočnili pred skončením hnilobné
ho procesu i po ňom. Tí, ktorí sa na porušovaní 
kostry, resp. hrobov zúčastnili, presne poznali 
ohraničenie hrobových jám a mali odkrytú celú 
hrobovú jamu, alebo jej väčšiu časť. Zásahy do 
hrobových jám bez úmyslu vykrádať ich obsah 
sa začínajú už v druhej polovici 10. stor. Naruše
nie hrobových jám na pohrebis·ku v Nitre pod 
Zoborom vysvetľoval P. Caplovič (1954, s. 15-
16) hlbením jám na stromčeky alebo rigolova
ním pod vinohrad. Početné zásahy do hrobov 
boli aj na pohrebisku z 11. stor. v Nitre-Mlynár
ciach (Točí!?, 1960, s. 270 a nasl.) a najmä v ča
kajovciach pri Nitre (Rejholcová 1978, s. 263 
a nasl.). Otázkou rušivých zásahov do hrobov 
v 11. stor. sa za.podievalo niekoľko autorov, no 
uspokojivé vysvetlenie za.tiaľ chýba ( N emes!téri 
- LijJtáll - Szoke 1953, s. 295 a nasl.). Na za
čiatku 12. stor. - po ukončení pochovávania na 
dedinských radových pohrebiskách a po začatí 

pouz1vania kostolných cintorínov tento 
„úkaz" úplne zaniká. Zrejme je to výsledok nie
len · christianizácie, ale aj prísnych predpisov, 
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2 

Obr. 20. Cápor. Pohrebisko z 11. stor. 1, 2 - hrob 1; 3 - kenotaf. 

ktoré v tomto období vydávali uhorskí králi (Šte
fan I., Ondrej 1. a i.). 

Nálezový inventár na pohrebisku v Čápore sa 
- okrem obolov - obmedzuje na ženské hroby 
dospelých a detí. Výnimku tvorí obolus z hrobu 
28, ktorý sa našiel v hrobe muža. Oproti star
šiemu obdobiu, t. j. pohrebiskám z druhej polo
vice 1 O. a zo začiatku 11. stor., počet nálezov 
v hroboch na pohrebisku v čápore klesá a zmen
šuje sa aj .počet nálezov. Úplne sa strácajú ná
ramky, zmenšuje sa sortiment záušníc i prsteňov 
a iba ojedinele pretrvávajú reli·kty liatej in
dustrie. 

Namiesto záušníc nitrianskeho typu so široko 
roztepanou s l učkou dominuje masívna strieborná 
záušnica (obr. 17: 16- 19; 18: 6-8, 13, 15). Pa
ralelne s r'lou sa vyskytuj ú väčšie i menšie strie
borné a bronzové záušnice z tenšieho drôtu 
(obr. 17: 8- 10; 18: 2, 4, 16, 18, 22- 24; 19: 1-
5, 8-15). Pletené strieborné prstence (obr. 18: 
14) sa napodobňovali aj pri zhotovovaní záušníc 

• 

Obr. 21. Cápor. Pohrebisko z 11 . stor. Mince. 1 - hrob 
23; 2 - hrob 44. 

(o.br. 17: 14) , no tiež sa neuplatnili. Malá zlatá 
záušnica z tenkého drôtu z hrobu 20 ( obr. 18: 9) 
korešponduje s podobnou záušnicou z prikostol 
ného radového pohrebiska v Krásne (Kruj;ica 
1953, s. 195), ktorá je datovaná do prvej polo
vice 12. stor. Nálezy zvyškov textílií spo lu so 
záušnicami ukazujú na spôsob nosenia záušníc. 
Okrem prsteňov spletených z dvoch drôtov po
z,náme z čápora len otvorené hladké i priečne 
ryhované prstene so zúženými a niekedy prelože
nými konca.mi (obr. 18 : 10, 19-20; 19: 15). 

V šiestid1 hroboch sa našli náhrdelníky. Sklené 
a pastózne koráliky, ako aj morské škľabky 

(kauri) z 10. stor. nahradili v 11. stor. importy 
korálikov z polodrahokamov - karneolu, kriš
táľu (Berghistall) a ametystu. Majú roz l i čné 

tvary a .spravidla dopl ňujú výzdobu hlavy a 
krku pochovaných (obr. 17: 5, 11, 12; 18 : 1, 3, 5, 
17) . Ich rozšírením, datovaním, pôvodom a hos
podárskou i spoločenskou f uinkciou sa podrobne 
zaoberala S. Dušelwvá, ktorá v nich vidí doklad 
širokých obchodných kontaktov medzi strednou 
Európou a Východom, najmä však medzi Du
rínskom a východnou Európou ( Ba('/1 - Dušeli 
1971, s. 30- 35, 48-52). Na Slovensku sa tieto 
importy objavujú na začiatku 11. stor. napr. 
v Hornom J atove (7 očí!? 197 1, tab. XLII: 38) 
a pretrvávajú až do 12. stor. napr. na cintoríne 
v Krásne (Kru/Jica 1953, s. 2 11 , obr . 102). 

Menej časté sú importy z tzv. okruh u sekaného 
striebra, t. j. z územia severne a východne od 
Karpát. P eknú kolekciu z hrobu 2 v čápore tvoria 
košíčkové koráliky zo strieborného fi lig ránu (ob r. 
17: 6; 23: l) a závesok z tepaného jemného 
plechu, zdobený granulovaným ornamentom 
(obr. 17: 7; 23: 2); v závesku bola kosti čka, preto 
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ho považujeme za kaptorgu. áhrdelník z hrobu 
2 sa považoval donedávna za ojedine lý na Slo
vensku, no v roku 1972 sa na radovom pohrebisku 
v Ducovom našiel ešte krajší náhrdelník, ktorý 
. 1. Rulllwy vyvodil z okruhu sekaného striebra 
(R111tlwy 197 /. s. ·Hl, obr. 12: -1, 5 : pozri aj Lip
t<Íhová 1963. obr. 7: 6). Z tej istej lokality po
chádza o niečo mladšia košíčkovitá záušnica, 
ktorá korešponduj e s už spomenutou záušnicou 
z Krásna (Kru/1ica 1953, s. 2 12-2 13, obr. 103). 
Do uvedeného okruhu, ktorý sa rozprestiera se
verne od Kaľpát, môžeme zaradiť aj staršie ná
lezy z územia Slovenska. datované na koniec 
IO. stor. Okrem strieborných predmetov z pohre
biska v N itre pod Zoborom (záušnica s troma 
bubienkami, dvojdielna sponka , pletený nákrč
ník; Ca/1/ovič 1954. tab. VIII: 1, 15, XI I: -t) mô
žeme spomenúť pár záušníc so záveskom v podo
be kukuričného klasu z Holiar (Točíh 1968, tab. 
LXXX Vl 11: 8- 1 O) a podobnú striebornú záuš
nicu z Lipovej -Ondrochova ('ľočíll 1.971 , s. 204, 
tab. L V: 12). Z 1 1. stor. sú aj strieborné gran ulo
vané koráliky z III. fázy pohrebiska v ll a limbe 
(ľihiJll 1962, tab. LXXVIII , hrob -106 a 631). 
O niečo starší je strieborný prste11 v zlomkoch 
z pohrebiska v ll urbanove-Bohatej, zdobený fi
ligránom a granul áciou ( Rej/10/covlÍ 1976, tab. 
1 : 1 1). 

Z krátkeho prehľadu tejto skupiny nálezov vy
plýva, že importy zo severu, t. j. z územia nad 
Karpatmi , sa na Slovensko dostali vo dvoch ob
dobiach, resp. fázach. Staršiu fázu z IO. stor. 
(I loliare, Lipov{1-0ndrochov) reprezentujú záuš
nice ešte s veľkomoravskou tradíciou, ktoré sú 
pra vdcpodobnc produktom šperkárskych dielní 
na území poľských Slovanov z čias po zániku 
veľkomoravských , resp. východočeských dielní 
(So/Ie 1970, s. -1-1 i). Ml adšia fáza úvisí už 
priamo s okruhom sekaného striebra, ktorého 
expanzia sa začína koncom 10. stor. a jej naj
starším dokladom sú práve strieborné importy 
z po hrebiska v Nitre pod Zoborom. Na začiatku 
11. stor. dochi1dza podľa výsledkov doterajšieho 
bádania k prerušeniu kontinuity stykov so seve
rom; obnovujú sa potom až na začiatku druhej 
po lovice 11. a pretrvávajú do polovice 12. stor. 
S touto mladšou fázou súvisí aj začiatok použí
vania náhrdelníkov s korá li kmi z polodrahoka
mov, ktoré však v Karpatskej kotline nadobudli 
omnoho širšiu obľubu než výrobky zo striebra. 
Pri strieborných ;perkoch predpokladáme postup 
na juhozápadné Slovensko a stredný Dunaj cez 
Moravu, kde sú doložené aj hromadné nálezy -

poklady {llmbý 19i0, s. 83 a nasl.). T o isté však 
nemôžeme tvrdiť o korálikoch z polodrahoka
mov, ktoré sa vyskytuj{1 na pohrebiskách z 11 . 
a 12. sto r. aj vo východných oblastiach Karpat
skej kotliny, napr. na radovom pohrebisku v 'o
motore ( Pastor 193.í, tab. 1: 6), a tam sa dostá
vali nepochybne obchodnými cestami cez výcho
doslovenské priesmyky. 1 listorický význam na 
Slovensku je touto skupinou pamiatok obohatený 
o nový zdroj poznatkov, ktoré majú čo povedať 
k problematike kontaktov územia Slovenska a 
Poľska v 10.-12. stor. 

Datovanie radového pohrebiska v Cáporc je 
podmienené výskytom obolov (Kolnílwv<Í 1967) 

Obl'. 22. Cápor. Pohrebisko z 11. stor. Náhrdelník 
z hrobu 5. 

2 

Obr. 23. Cápor. Pohrebisko z 11. stor. Hrob 2. 1 -
strieborné košíčkovité koráliky: 2 - prívesok zo 

strieborného pozl<íleného pliešku. 
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V CAPORE 

a pomerne dobre datovateľným súborom nále
zov. P reskúmaná časť pohrebiska patrí na zá
klade nálezov mincí Ondreja 1. a Ladislava: 1. 
do druhej polovice 11. stor. Toto datovanie pri
bližne zodpovedá datovaniu III. fázy pohrebiska 
v Halimbe, ktoré sa podľa Gy. Torolw (1962, 
s. 106 a nasl.) za.čalo používať okolo r. 1050 a 
v pochovávaní sa na ňom po.kračovalo do prvej 
polovice 12. stor. 

Na pohrebisku v čápore, presnejšie v jeho 
preskúmanej časti chýba v porovnaní s pohre
biskami, ktoré sa prestali používať v prvej po
lovici 11 . stor., viacero predmetov svedčiacich 

o postupnom dožívaní kultúry súvisiacej s novo
prišlým staromaďarským etnikom, najmä s jeho 
dedinskou roľníckou zložkou. Toto prežívanie 
tzv. levedskcj industrie sme zistili na pohrebisku 
v Trnovci nad Váhom-Hornom Jatove, Veľkých 
Lovciach, Nitre-Čermáni, Nitre-Mlynárciach 
i na ďalších pohrebiskách, kde sa vo funkcii obo
l ov našli mince Štefana I. a kniežaťa Bélu. 

Z doterajších výsledkov výskumu pohrebisk 
z 10.-12. stor. na Slovensku vyplýva, že časť 

pohrcbísk sa na začiatku 11. stor. prestala použí
vať. na istom počte pohrebísk sa však pochová-

valo nepretržite do za-čiatku 12. stor. Pohrebisko 
v čápore patrí k tým dedinským radovým pohre
biskám, ktoré sa začali používať za vlády On
dreja 1. a prestalo sa na nich pochovávať na za
čia:tku 12. stor. Počet hrobov na 'týchto pohrebis
kách je v porovnaní s predošlou skupinou, resp. 
obdobím menší, čo vyplýva z dižky ich použí
vania. Zatiaľ historicky nevieme zdôvodniť tieto 
zmeny na pohrebiskách juhozápadného Sloven
ska do vzniku kostolov a prikostolných cintorí
nov. Zrejme aj v tomto fakte treba vidieť po
stupnú konsolidáciu uhorského štátu, ktorej od
razom je na začiaitku 12. stor. dôsledné pochová
vanie na kostolných cintorínoch v takých oblas
tia·ch, ako je napr. juhozápadné Slovensko, vrá
tane nitrianskej' oblasti. 

V príspevku o radovom 1pohrebi.sku v čápore 
sme sa dotkli len niekoľkých základných otázok. 
Sme si vedomí, že komplexné zhotovenie rado
vých pohrebisk, a to aj pohrebiska v čápore, nie 
je možné bez priamej účasti zainteresovaných 
vedných disciplín, a .preto štúdia moravských 
archeológov o pohrebi.sku vo Veľkých Hostčrád
kach ( Ludikovský - Snášil 1974) môže byť vzo
rom. 
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KypraH n03AHero nepHoAa fipoH 3W H MOrHnbHHK XI seKa 
s c. lJanop 

ÄHTOll T0411K - Vl o3ecp n ayJJHK 

Vl11CTHTYTOM apxeoJ1orn11 CJ\H B 1963 r. 6bIJ1 

HCCJlC/lOBall KypraH nep110.na n03.ll.HeH 6pOH3bl 

Bc. 4 anop (Tcnc pb U a6ai:i·4 anop) H~1TpaHCKO· 

ro paí1011a (3ana.11.11a51 CJ10BaK1rn). B Kypra11e 

6b1.r1a BcKpbtTa rn101<e l!aCTb MOrHJlbllHKa XI B. 

11. 3. K.ypra11 11a:rn.nuTc5l s ypo,rmuc « np11 Kon

llC», 11a ccocpo-BOCT04HOil OJqHIM llC ceJJa, 6J1113 

11.oporn H11Tpa- W a.rrn (p11c. 1). 
AoTop~ pa3JJ.Cn 11n11 pa6oTy 11a aoe 4aCTH. B 

nepooi1 •r acrn 01-111 on11cb1aa10T c noco6 OTKpb1TH51 

1<ypra1rn (nocpe.11.11 KypraHa ocTaBHJJH aeprn 

KaJ1b11y10 CTCllKY - 6poa1<y; Ha OT.ll.CJibHblX 

r.ny61111ax OTMC4aJ1 11 rop113011TaJ1b11b1e c11Tyau1111 

H T. n.). H a Kpae n o J1 5l Kyp ra Ha n pOH3BeJJH He-

60JJbWC pa3BCJl04HblC wypcpoaaTCJ!bHble pa6o

Tbl, npHlleM y.naJJOCb Ha OOCTOlfHOÍI CTOpOH~ 

yJJOBHTb no; 1yKpy>1rnbIH nJia11 pna (1<aHaBb1) 

BOKpy r Ky praHa. 

3aTeM a1nOpb1 OfllICbll1alOT 06 Hapy>1<eHHblH 

MaTc1rnaJ1 113 'ICTblpex OCHOAllblX MeCTODOJlO

>KCllllJ'.i 11 aXO/lOK; H3 HaCblnH 1<ypra 11 a (BTOpH4-

llblC 11aXO/lKll HCOJIHTH4CCKOil JlllHCapHOH Kepa

MHKll 11 1<cpaM11Ka Ky.i1bT)'pb1 •rnKa), H3 pos111<a 

AOKpy r 1<y pra11a (cpparMCHTbl cocy .ll.OB K YJJbTY· 

pb1 4aKa), 11 11 3 CMbtTblX H CJlBHHYTblX KYJJbTyp

Hul X c .r1oea H ílO.ll.llO>KHSl KypraHa (1-1aXOJlKH 

Ky J1bT)'pb1 11a 1<a, CJlH H11111-1 b1il J1aTeHc1rnA cppar

MCllT, c p eJllleBC l<OBblC npC.ll.MCTbl H >J< eJJC3HblC 

npe.ll.MCThl llOBOl'O BpeMCHH). nJlSl .naTHpOBKH 

r:ypra 11 a íl03.ll.Hl1M ncp110Jl0M 6pOH3bl Ba>KHbl 

pacnono>Ke111rn Haxo . .noK B n C (KYJJbTypb1 

tf3Ka). 
B n cpooA 4aCTH pa6oT~ n pHBO.ll.HTC51 TaK>Ke 

m1TcpnpeTau1rn 1<ypra11a. ConoCTaone1rneM 06-

11apy >1<c1111b1x ropH30HTaJibllblX CHT)'aUHH Haxo

.!l.OK CO CTOpo11aMH OCHOBllOľO KpCCTOOOľO npo

cpHJJSI H c npocpHJJ51Ml1 BCnOMOľaTCJlbHblX w11p

cpon, aoTOpbl npHWJ1 11 K 3a KJJIOll CHll lO, 4TO CTpoe

Hl1C Ky praHa np01130W JIO B HeCKOJlbKl1X BCJIC.ll 3a 

co6oi:i Hc nocpe.ll.CTBenno cne.ny1ow.11x .nanax. 

C11 a4a; 1a 6b1JJ noCTpoeH Ha 11eTpo11yTOM 

M3TCpHKe S13blK006pa3HOH cj:>OpMbl (pHC. 2) He

ÔOJlbWOÍI npO.llOJlľOB3TblÍI Kyprau (p11c. 4: 4), K 

KOTOpOMY np11coe.n11HHJIHCb KOCblC uanJJaCTOBa 

Hll51; TCM caMbl M o6pa3onaJJaCb B ClOCTOlJHOH 

11erncpTH llMIHHpyeMOľO 06bCKTa He60JJbWa51 

Ky pra 1111 asi B03BbllU eHHOCTb (pHC. 4: 5). 3aTeM 

06bCKT .ll.OCTp011JJl1 c :rnnaJlliOH CTOpOllbl .ll.BYM51 

HefJOJlllbl MM, HO B •<YJJbType 4éll<a y>Ke npH HC

CJ!e.ll.OB<HlllH .n.pyrnx KypraHOB 061iapy >1<CHHblMl1 

H3ílJiaCTOB3HHSl:\1H rpyHTa (p11c. 4: 6, 7). 
B o6w.eM noKa3aJJOCb, 4TO xorn K B03 Bb1we

HH10 Ky pra11a B LJ anope OTHOCHJJHCb CTpOHTCJJl1 

CO 3 11 a 11 11CM noCTpOHKH 60JJbWHX nocMepnlbl X 

n aM51TllHl<OB •<YJJbTYPbl lJaKa. 113-33 11 ecoxpa He

HH5l u.c1npaJ1b 11oro 3axopo11c n11 51 H BTOPH'lHbI X 

3axopo11 eH11~1 non Hanj1acTona 1111nM11 06oe1<Ta, 

Hy>1<110 ero c 1111TaTb CKopee nccro KCHOTal1JoM . 

ABTOpb1 c•111Ta10T Kypra11 CBS13aHHblM c a HaJJo

rH4HblM, npH6JJll3HTeJlbHO coopc111e1111blM eMy 

KCHOTacj:>llblM OÓbCKTOM , BCKpblTblM HC.ll.3BHO B 

n anapHKOBe (paiiOH H oee 3aMKH). ČBOÍI Cl3ľJ151.ll 

1lCT3JibHCC apryMeHTHp)' lOT KpOMC .ll.pyroro 

TaK>l<C 11 a OCHOBC 3a >1<11raHH5l CBSllU.CHHblX CHM

Cl0Jll14 eC KHX OľH61 Ha DJJ OUl3Jl.H nocTpOCHl151 3a 

TCM Ha 3TOM MCCTe I<y pra1rn. A BTOpbl 11pc}lnOJJa

ra10T, lfTO o6a y n OMH HYTblX OÓ1>Cl<Tä-KeHOTacj:>a 

nocTpOHJIH COBpeMCHHl1K H B 4eCTb H B naM51Tb 

norn6w11x n cpa>Ke111rnx 3Ha4HTCJJbllblX Jil1Ll HJJH 

rpy nn BOHHOB. 06beKTbl Bblpa311TCJlbHO CBH}le

TeJlbCTBYIOT O HCCllOKOHHblX 0THOWClll151X 3TOľ0 

nep11011.a, 11 c 06w.ccTBeH11oi:i T04Kl1 3 pc111151 ceoe

o6pa311 b1M CllOC060M HJJJJIOCTpHpy10T CTyn CHb 

T. H. BOeHHMI .neMO l<pann1 D03Jl11Cľ0 ncp11ona 

6 pOH3 bl. 

Bo BTopoi:i 4 acrn cTaTbH aBTOpb1 o nHCb1Ba10T 

11 ,!l3 IOT oueHKY BCKpblTOH 43CTl1 MOľHJlbHHKa. 

P H.n.osoii MOrHJJbHHK, }laT11posaHHb11i XI se

KOM, 6blJI BCKpblT B c. Y a n op B xo.ne pacKOnOK 

10ľ0-BOCT04HOH CTOpOHbl CKaTa KypraHHOH Ha

CblnH. 3axopo11e11 115l, pacnonaraow11ec51 B 2-3 
p51.na, 6utJIH op11eHT11poBaH bl fl 11 anpaBJICHHl1 

CC3- l OIOB HJlH >Ke C3- lOB H yrny6ne11b1 

a rpy HT 11 a 50- 150 cM. CKeJJeTbl ne>1< aJJ11 B Bbl· 

TSlHYTOM fl0 J10>KCHHH, c p y KaMH npOTS1HYTbl Ml1 

BJl.OJlb TCJJa, 11 30ľH YTblMH B JlOKTflX, HHOr.na CKpe

Ul.CH HblMH B Ta3e. np116J1H3HTeJibHO 20 % 33XO· 

pOHCHHH 6blJIH pa3pyweHbl TaKJ1M o6pa30M, 4TO 

OT.llCJlbHble l f 3CTH TeJJa HJJH >l<C rpynnbl KOCTCH 

6b1MI n epeMCW.CHbl TaK, lJTO JlC>KaJJH Ha ypOBHe 

CO CKeJJCTOM, H Rcer.11.a C06JIIO.ll3Jl3Cb MOľHJlbHaSJ 

f!Ma. 3TH BMeLUaTeJlbCTBa H3BHC B 3axopOHCHHSl 

npOHCXO.ll.11Jll1 BO apeM51 ľHHJIOCTHOľO n pouecca, 

HO TaK>l< C nocJ!e ero OKOH4aHHS1 . Jl.oKa 3aTeJJb-
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CTBOM 3TOľO HBJHllOTCH pa36pocaHHble Ha JJ.He 

occi1 MOrHJJhHOH RMhl no3eoH1rn H pe6pa. BMe-

1uaTeJ1bCTBa B MOľHJlbHble 5!Mbl He npOH3BOJJ.H· 

JIHCb c u eJJblO npHo6pecTH MOľHJlbHblH HHBeH

Tapb, a HMeJIH J].0 CHX nop HenORCHHMOe npeJJ.· 

oxpaHHTeJlbHOC pHTyaJlbHOe H33Ha4e HHe. 

113 BCKpblTblX 50 norpe6eHHH OJI.HO c KepaMH· 

LICCKHMH npHHOWeHH51MH 6hlJIO CTapwe - OHO 

OTHOCHTCR K 1 o B. MoľHJlbHHI{ ,11.aTHpoBaH JJ.BY· 

M51 MOHeT3MH - 060J1aMH - B ry6ax HJIH )Ke 

11a rpyJJ.H . .lleHapHeM AHJJ.pe51 J (1046-1051) 
J].aTHPYIOTC51 3aL1aTKH xopoHCHl-151, nepe)KHBWero 

npaeJJeHHe JlaJJ.Hc.riaaa 1 ( 1077- 1095). HtteeH

Tapb HaXOJJ.OK He pa3JIH4aeTC51 OT coepeMeHHblX 

CMY 111ornJ1bHHKOB JOro-3ana.n.H OH CJJOBaKHH, H 

no KOJIH4eCTBY H accopTHMeHTY n aXOJl.OK 6e.n.Hee 

11e)KeJ1H KOMnJJeKc Haxo.n.oK H3 MOrHJJbHHKOB X 
H l -oi1 noJIOBHHhl X 1 ee. B norpe6eHHH 2 6b1J1 06-

Hapy >KeH rapHHTYP O>KepeJlbSl H3 Cal\10UBeTHblX 

H cepe6pHHblX 6ycHH. 0HH H3ľOTOBJieHbl 113 cj>H· 

JIHrpaHH H TOHKOil )KeCT51HOH OJl3CTHHKH, yKpa

W CHHOH 3CpHblO, HnpeJ.1.CTaBJJHIOT co6oi1 THOH4 · 

Hble HMOOpTbl H3 OKpyra KJl3.ll.OB py6JJeHOľO ce· 

pe6pa c TeppHTOpHH ceaepHee KapnaT e XI H e 

11a4aJ1e XI 1 ee. 

T oproBbte cHoweHH51 c TeppHTOpHei1 HhtHew

uei1 noJJbWH H f .ilP SlBJISlJIHCb nocpeJJ.HHKOM 

npH HMnOpTC xapaKTepHhlX cepe6p51HhlX xy.n.o· 

>KeCTBeHHblX H3JJ.eJIHH (cepe6pílHbl C BHC04Hbt e 

KOJlbUa c K)'KYPY30BHJ].HblMH no.n.eecKaMH, CO· 

CTOíllUHe H3 .n.eyx 1JaCTeH cjrn6yJJbl , 11awei1HHK 

nJJeTeHblH H3 TOllKOl':i npOBOJIOKH, BHC04Hb!C 

K0.1hU3 c TpOHllblM 6y6eH4HKOM) H 3TOT TOpro

BblH KOHTaKT, c llCÓOJlbWHM nepcpblBOM B 1- o~r 

nOJJOBHHe XI o., npoJJ.OJJ)KaJJcsr u cnpepblBHO 

BllJIOTb Jl.0 XI 1 13. napaJJJJ eJJbHO HMflOPTY cepe-

6pSIHblX H3Jl.CJIHH HC TOJlbKO 11a TCpp1nop1110 

Cpe.n.ttero .llyHan, a .na*e a U e1npaJ1b11 y10 ľep· 
Mam110 .n.o peKH CaaJJ H K aepx11c111y Te4CHHro 

peKH MoraH, nona.n.am1 113 BocToKa TaK>Ke .no

porne O>KepeJJb51 H3 6yCHH 3MCTllCTa, CCp.llOJIHKa 

11 ropttoro xpycTaJ15l. T e ppHTOpHaJ1bt1oc npoHc· 

XO)KJl.CHHe 3THX 6yc1rn pacnpocrnpaJJOCb .n.aJJeKO 

Ha BOCTOK H Tepp11Top11H ceaepHcc KapnaT CTa· 

JJa JIHWb nocpe,llll11KOM npH T0f)ľ013JIC c HHMl1. 

B TO epeMn KaK HMnopT cepe6pm11>rx yKpawe

llHH Ha TeppHTOpH10 Cpe.n.Hero .lly 11asr npoxo.n.u11 

4Cpe3 MopaBHIO, 6ycb1 nona.n.aJJH 13 KapnaTcKy 10 

KOTJIOBHH)' 04CBll.llHO TaK>Ke 4CpC3 nepeeaJJbl 

BocT04HOH CJioea K1n1. 

MornJibHHK XI o. o c. 4anop ocKpbl T JJHWb 

HanoJJOBHH y. Ero KOMnJ1 eKc11y 10 OLlCHKY B03· 

MO)KHO 6y.neT .naTb TOJlbKO nocJJe ero nOJJHOľO 

OTKpblTHSl, npH ycJJOBHH TeCHoro coTpy.ntt114eCT

ea c BCflOl\10ľaTe.11bHblMH HaylllfblMH Jl.HCUHOJIH· 

113MH, TaKHM o6pa30M, K3K 3TO o nocJJeJl.HCC 

npe~rn nonbtTaJICfl CJl.CJl3Tb KOJIJICKTl1B Mopao

CKHX pa60THHKOB O CB513H C H3Y'ICHHCM MOľHJlb· 

HHKa a c. BeJ1HKC ľoCTepa.UKH. 

flepeeoa E. ľoAoú 



MOHYLA 7. MLADSEJ DOBY BRONZOVEJ A KOSTROVE POHREBISKO Z II. STOROCIA 123 
V CAPORE 

Ein Hiigelgrab aus der jiingeren Bronzezeit 
und ein Gräberfeld aus dem 11. Jahrhundert in Cápor 

Anton Točík - Jozef Paulík 

Im J. 1963 wurde vom Archäologischen Insti
tut der SA W ein Hiigelgrab aus der jiingeren 
Bronzezeit in čápor (Gemeinde Cabaj-Čápor, 
Bez. Nitra) untersucht. Auf dem Hiigelmantel 
wurde ebenfalls ein Teil eines Gräberfeldes aus 
dem l l. Jh. u. Z. abgedeckt. Die Fundstelle be
findet sich in der Flur "Pri kopci" am Nordost
rand der Gemeincle, in der Nähe des Weges 
Nitra-šaľa (Abb. 1). 

Die Autoren g li edcrtcn die Arbeit in zwei 
Teile (l - ll). 

lm l. Teil ist der Abdeckungsvorgang des 
Hiigelgrabes beschrieben (in sei ner Mitte lieG 
man ei ne kreuzformige Kontrollwand; in den 
einzelnen Tiefen wurden die GrundriBsituatio
nen u. ä. zeichnerisch und photographisch er
faBt). Am Rand des Hiigelgrabes legte man 
kleinere Schnitte an, wobei es gelungen ist, an 
der Ostseite dcn halbkreisfôrmigen GrundriB 
eines G rabcns um das Objekt zu erfassen. Dann 
beschreiben die Autoren das Material aus den 
vier wichtigsten Fundlagen: aus der Hiigelschiit
tung (sekundäre Funde von neolithischer Linear
keramik und Keramík der čaka-Kultur), aus 
der intakten urspriinglichen Schwarzerde un
ter der Hi.igelschiittung (Scherben der čaka-Kul 
tur), aus dem Graben um das Hiigelgrab (Ge
fäBfragmente der čaka-Kultur) und aus den 
angeschwemmten und herabgerutschten Schich
ten am FuB des Hiigelgrabes (Funde der čaka
Kultur, vereinzelte latenezeitliche Scherben, 
mittelalterliche und neuzei·tliche Ei'Sengegenstän
de). Fiir die Daitiernng des Objektes in die jiin
gere Bronzezeit sind nur zwei Fundlagen wich
tig (čaka-Kultur - Abb. 9: 1-7). 

Der l. Teil der Arbeit umfaBt auch die ln
terpretierung des Hiigelgrabes. Durch die Kon
frontation der GrundriBsituation mit den Ar
men des H auptprofils und den P rofilen der 
Hilfsschnitte gelangiten die Autoren zu der An
sicht, daB die Errichtung des Objektes in meh
reren unmittelbar aneinanderkniipf enden Etap
pen verwirklicht wurde. Zuerst erbaute man auf 
der urspriinglichen unberiihrten Schwarzerde 
von zungenartiger Form (Abb. 2: 1) ein kleineres 
gestrecktes peripheres „Hiigelgralb "(Abb. 4: 4), 
an das sich eine schräge Schichtenabfolge an-

schloB, wodurch im Ostviertel des geplanten 
Objektes eine kleinere Hiigelschi.ittung entstand 
(Abb. 4: 5). Dann wurde das Objekt an der 
Westseite mit zwei unvollständigen, aber in der 
čaka-Kultur auch schon beim Bau anderer Hii
gelgräber f estgestellten Hiigelmänteln zu Ende 
gebaut (Abb. 4: 6, 7). Im a ll gemeinen erwies es 
sich, daB ungeachtet der Anwendung der 
Bautechnik der groBen Grabs•tätten der čaka
Kultur von den Erbauern des Hiigelgrabes in 
čápor dieses Hiigelgrab wegen des Nichterfas
sens des zentralen Grabes und der sekundären 
Gräber unter den Mänteln des Obje.ktes am 
ehesten als ein Kenotaph zu betrachten ist. Die 
Autoren bringen das Hi.igelgrab in dieser Hin
sicht mit einem analogen, ungefähr zeitgleichen 
Kenotaphengrab in Zusammenhang, das vor kur
zem in Palárikovo (Bez. Nové Zámky) abgedeckt 
wurde. Ihre Ansicht begriinden sie eingehender 
auBer a.nderem auch auf Grund des Entfachens 
sy mbolischer he11iger Feuer auf dem Area! des 
späteren Hiigelgrabes und nehmen an, daB 
beide erwähnten Objekte-Kenotaphe von Zeitge
nossen zu Ehren und zum Andenken bedeutender 
gefallener Personlichkeiten, evtl. ganzer Grup
pen errichtet wurden. Die Objekte sind ein be
redtes Zeugnis von unruhigen Verhältnissen je
ner Zeit und illustrieren in gesellschaftlicher 
Hi nsicht a uf eigenständige Art die Stufe der sog. 
Militärdemokratie während der jiingeren Bron
zeit. 

Im II. Teil des Beitrages beschreiben und 
werten die Autoren den abgedecMen Gräber
feldabschnitt. 

Das Reihengräberf eld aus dem 11. Jh . in čá
por entdeck.te man bei der Untersuchung der 
H iigelschi.ittung auf deren Siidosthang. Die in 
2- 3 Reihen angelegten NNW-SSO bzw. NW 
-SO orientierten Gräber waren 50- 150 cm 
tief. Die Skelette hatten gestreckte Riickenlage, 
ihre Arme lagen entweder längs des Korpers 
oder angewinkelt, manchmal auch iiber das Bek
ken gekreuzt. Ungefähr 200/o der Gräber waren 
in der Weise gestort, daB einzelne Korperteile 
bzw. Knochengruppen verlagert waren, doch im 
Niveau des Skelettes und immer mit Respektie
rung der Grabgru'be. Diese storenden Eingriff e 
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in das Grab erfolgten während des Verwesungs
prozesses, doch auch nach dessen Abschlufš. 
Breitgeworf ene Wirbel und Ri-ppen auf der gan
zen Grubensohle sind ein Beweis dessen. Die 
Eingriff e in die Grabgruben machte man nicht 
mit der Absicht, das Grabinventar zu gewinnen, 
sondern sie hatten eine bisher ungeklärte rituelle 
Sendung zum Schutze der Lebenden. 

Von den abgedeckten 50 Gräbern ist eines 
mit keramischen Beigaben älter uind gehort in 
das 1 O. Jh. Das Gräberfeld ist durch zwei Mi.ín
zen - Obolusse - im Mund bzw. auf dem 
Rumpf der Bestatteten datiert. Ein Denar An
dreas 1. ( 1046-1061) datiert den Beginn der 
Bestattung, die die Regierung.szeit L adislaus 1. 
( 1077-1095) hindurch fortbestand. Das Fundin
ventar unterscheidet sich nicht von zeitgleichen 
Gräberf eldern der Si.ídwestslowakei und ist nach 
Zahl und Sortiment der Funde ärmer als die 
Fundkomplexe auf Gräberfeldern aus <lem 1 O. 
und aus der ersten Hälf te des 11. Jh. Aus <lem 
Grab 2 stammt eine Halsbandgarnitur mit Perlen 
aus Halbedelsteinen und Silber. Die letzteren 
sind aus di.ínnem Blech mit Filigran und Granu
lierung gearbeitet und sind typische Importe aus 
<lem Bereich der Hacksilberdepots im nordlichen 
Karpatenvorland aus <lem 11. und Beginn des 
12. Jh. 

Handelskontakte mit dem heutigen Polen und 
der DDR vermittelten vom 10. Jh. an die Einfuhr 

der charakteristischen Kunsterzeugnisse aus Sil
ber (silberne Schläf enringe mit maisformigen 
Anhängern, zweigli cdrige Fibeln, cin aus di.ín
nem Draht geflochtcner Halsring, Schläf enringe 
rnit dreifacher Trornmel) und diese Handelskon
takte dauerten mil einer kleinen Untcrbrechung 
in der ersten Hälfte des 11. Jh . ununterbrochen 
bis in das 12. Jh. Parallel mit dem Import der 
Si lbererzeugnisse gelangten auch kostbare Hal s
bänder aus Amethyst-, Karneol- unci Bergkri-· 
stallperlen aus dem Osten nicht nur in das mittle
re Donaugebiet, sondern sogar nach Mittel
deutschland bis zur Saale und in das Oberlauf ge
biet des Mains. Die Herkunft dieser Pcrlen reicht 
weit nach Osten, und das nordliche Karpaten
vorland hat den H andel mit ihnen nur vermittelt. 
Während der Im port des Silberschrnuckes in das 
miltlere Donaugebiet i.iber Mähren erfolgte, ge
langten die Perlen off ensichtlich in das Kar
patenbecken auch durch die ostslowakischen Ge
birgspässe. 

Das Gräberfeld aus dem 11. Jh . in čápor ist 
nur zur Hälfte erschlossen. Seine komplette Aus
wcrtung wird erst nach GrabungsabschluB mit 
vorausgesetzter enger Zusammenarbeit der Hilfs
disziplinen mogl ich sein, so wie es in letzter 
Zcit ein mährisches Arbeitsteam bei der Auswer
tung des Reihenfriedhofes in Velké Hosterádky 
versucht hat. 

Oberselzt von B. Nieburová 
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MINERALOGISCH-ARCHÄOLOGISCHE 
UNT E R S UC HU NG E N ZUR HALLSTATTZEITLICH E N 

DR E HSCH E IB E NKERAMIK DER SUDWES T SLOW A KEI 

SIGRID DUŠEK 
(Archäo!ogisches Institut der SA W, Nitra) 

Bei der Auswertung archäologischer Funde 
sind dem Forscher oft Grenzen der Erkenntnis 
gesetzt, wobei der Ausweg in einer mehr oder 
weniger iiberzeugend en These besteht. Mit <len 
gebräuchlichen Methoden der Auswertung von 
Fundgegenständen lä!št sich in manchen Fällen 
ei n genauer Beweis nicht erbringen. Bei solchen 
entstehenden Problemen ist der Archäologe auf 
interdisziplinare Zusammenarbeit angewiescn, 
die es ihm ermäglicht, die Schranken der Er
kenntnismoglichkeiten zu i.iberwinden, bzw. eine 
These abzusichern. 

Archäologische Problema t ik 

Mit dem ältesten Auftauchen der Drehschei
bcnkeramik in der Siidwestslowakei, aber ·a uch 
in den siidlichen Teilen der Mittel- und Ostslo
wakei ergaben sich fiir die archäologische For
schung eine Reihe neuer Probleme. Die Versu
che, die Drehscheibenkeramik pauschal <len Kel
ten zuzuschreiben, gehoren heute schon der For
schungsgeschichte an. Beginnend mit der Ab
deckung der Gräberf el der von Senec (Chropov
ský 1962, S. 131-142; Píchlerová 1962, S. 70-
84), von Preseľany nad lpľom (Balaša 1959, S. 
87-98) und besonders seit der Untersuchung 
der umfangreichen und relativ kompletten Grä
berfelder von Chotín (M. Dušeh 1966) .setzte sich 
unter Respektierung der Fundkombination, der 
Betrachtung der auf diesen Gräberfeldern 
herrschenden Bestattungssitte und bei Beri.ick
sichtigung der Fundchorologie die fundierte An
sicht durch, da!š diese Gräberf el der dem Ende 
des 6., resp. dem Beginn des 5. ]h. v. u. Z. zuzu
rechnen sind, die entweder mit <lem skytho-thra
kischen oder aber ganz mit dem thrakischen 
Ethnos in Verbindung gebracht werden. 

Unter dem Fundmaterial, das den Rahmen 
der in der jiingsten Hallstattzeit (HaD) des Kar-

patenbeckens vertretenen Typen der materiellen 
Kultur sprengt, nimmt die Drehscheibenkeramik 
eine besondere Stellung ein. 

Da es fiir das Erscheinen der Drehscheibenke
ramik in dem gena:nnten Gebiet keine bodenstän
digen Vorläufer gibt, bieten sich zwei Mč)glich
keiten der l nterpretation an: 

1. Die auf der Topferscheibe hergestellte Ke
ramík wurde zusammen mit anderen hier nicht 
bodenständigen Fundtypen, wie Trensen, Kč.i

cherbeschlägen, dreikantigen Pfeilspitzen oder 
Pintaderen u. ä. ins Karpatenbecken importiert, 
oder 

2. die Träger der hier genannten birituellen 
Gräberfelder i.ibernahmen nur die Kenntnis der 
Topferscheibe, stellten die Keramik an sich aber 
aus einheimischem Ma•terial selbst her. 

M. Dušeh (1966, S. 37; 1974, S. 406) ha·t sich 
in mehreren Arbeiten fiir diese letzte Moglich
keit entschieden und die ortliche Herstellung der 
Drehscheibenkeramik theoretisch postuliert. Die 
Oberbringer der Kenntnis dieses neuen Produk
tionsmittels seien die Thraker gewesen. D ieser 
Theorie M. Dušehs stimmt auch M. Párducz 
(1974, S. 322) zu, der die Kenntnis des Herstel-
1 ungsverfahrens von Keramik auf der To pf er
scheibe von Olbia und Umgebung ableitet, die 
zusammen mit <len anderen Typen ostlicher 
H erkunft ins Karpatenbecken gelangte. Die 
H erstellung der Drehscheibenkeramik an Ort 
und Stelle setzt auch /. Lengyel (1964, S. 27) 
voraus. 

Die Losung der Probleme um die Herkunft der 
Drehscheibenkeramik ist nicht nur von Bedeu
tung fiir die Fundchorologie, aber es sind damit 
auch Probleme der sozial -okonomischen Ent
wicklung verbunden, denn die Vorstellung, diese 
Keramik sei importiert, beriihrt <len Problem
kreis der gesellschaftlichen Arbeitsteilungen. Der 
H andel mit Keramik, die, wie die hier behandel -
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le, sehr häufig vorkommit, wurde zwangsweise 
zur Annahme eines selbständigen Händlers im 
Sinne der dritten gesellschaftlichen Arbeitstei
lung fiihren. Andererseits muB in der Dreh
scheibenkeramik der Beleg fiir spezialisierte 
Handwerkertätigkeit gesehen werden, deren 
Existenz in der jungeren H allstattzeit der Slo
wakei im archäologischen Material deutlich 
nachweisbar ist (S. Dušeh 1973, S. 4 14 ff.; 1977ú, 
s. 148; 1978, s. 15 1 ff.). 

Die bisher vorgelegten Theorien uber die 
H erkunf t der Drehscheibenkeramik waren logi
sche SchluBfolgerungen, die sich aus der Fund
situation ergaben. Die archäologische Forschung 
wird aber kaum in der Lage sein, uber Hinweise 
hinauszukommen, sie kann mit ihren Methoden 
keine sicheren Beweise liefern. Dazu muB sie die 
Mithilf e anderer Wissenschaftszweige in A n
spruch nehmen. Sie ist auf interdisziplinare Zu
sammenarbeit mit der Pedologie und Mineralo
gie angewiesen. 

N atu rwi ssensc h af ti ich e 
Meth ode n 

Als methodischer Ausgangspunkt wurde die 
physikalische und chemische Analyse mehrerer 
Proben der Drehscheibenkeramik gewählt. De
ren Auswertung ist jedoch nur durch den Ver
gleich mit g leichzeitigen Keramikresten moglich, 
die mit der Hand geformt wurden, sowie mit 
vermeintlichem Rohstoff ortlicher Herkunft, um 
die ermittelten Werte vergleichen und auswer
ten zu konnen. 

Die Proben entstammen den Fundstellen von 
Modrany und Chotín (beide Bez. Komárno), in 
der Donauniederung mit reichlichem Vorkom
men lehmhaltiger Schichten gelegen. 

Als Proben wurden benutzt (My = Modrany, 
Ch = Chotín): 

My-1: Rohstoff aus der T ongrube am nordli
chen Ortsausgang, Flurstelle Fehérpuszta, Szo
lô út, obe re Schicht in einer Tief e von 0,2 m. 

My-2: Rohstoff aus der g leichen T ongrube, 
aus einer Tief e von ca. 0,4 m. 

My-3: Rohstoff aus der gleichen Tongrube, 
aus ei ner Tief e von ca. 0,6 m. Die Zusammen
setzung dieser Probe stimmt weitgehendst mil 
der von My-2 uberein; bei der Auswertung wur
de nur das Material der Probe My-2 benutzt. 

My-4: Scherben eines grobtonigen Vorratsge
fäBes, äuBerste Schicht schwarz gefärbt, aus 
Grab 15/70. 

My-5: Scherben eines auf der Drehscheibe her
gestellten GefäBes, vom Umbruch und Rand 
stammend, aus Grab 20/70. 

My-6: Scherben handgeformter Keramik, fein
geschlämmt, dunnwandig, schwarz, Oberflä
chenfunde. 

Ch-1 : Vermeintlicher Rohstoff aus der Ton
grube gegenuber der LPG, neben dem Gräber
f eld gelegen, oberste Schicht, etwa 0,2 m Tief e. 

Ch-2: Von der g leichen Stelle der nur unlängst 
aufgelassenen T ongrube, aus ca. 0,4 m T iefe. 

Ch-3: Handgef ertigte Scherben aus zerstorten 
Gräbern, Oberflächenfunde Nr. 9, Randprofile 
eines VorratsgefäBes. 

Ch-4: Scherben vom U.mbruch und Rand eines 
Drehscheibengefäíšes, gelb, Oberflächenfund 
Nr. 3. 

Ch-5: Randstucke eines Drehscheibengefäíšes 
von gelblicher Farbe, aus dem Korpergrab 254/ 
5-L 

Fur diese Proben wurden Ronitgenanalysen, 
Differentia l-Thermoanalysen (DTA) , thermi
sche Gravimetrie (TG), thermische Differential
gravimetrie (DTG), Untersuchungen des freien 
Si0 2 hergestellt sowie Dunnschliff e und Mikro
fotographien angef ertigt. Fur alle diese genann
ten naturwissem;chaf tlichen Analyis·en wurden 
Expenti.sen von Dr. M. Ciesaríll , CSc., und Ing. 
A. Mihálih, CSc„ beide vom l nstitut fiir Pedolo
gie und Geologie der Forst- und Waldhochschule 
in Zvolen, zur Verfiigung gestellt {die wortlich 
angefiihrten Teile der Gutachten si nd durch An
fi.ihrungszeichen gekennzeichnet). Beiden Mitar
beitern sei fiir die angefertigten Gutachten und 
fiir die bereitwillige fachliche Betreuung dieser 
Arbeit herzlichst gedankt. 

Nach der von V. Chocholoušek und Z. Nudera 
(1968, S. 44 7 ff.) fiir die Keramik aus den hall 
stattzeitlichen Furstengräbern von Nové Koša
riská vorgelegten Analyse, die jedoch ihren 
Schwerpunkt auf die Technologie der Keramik 
legte, bedeuten die mineralogischen Analysen 
fiir Keramik von Smolenice, die zu einem späte
ren Zeitpunkt vorgelegt werden sowie von den 
junghallstattzeitlichen Gräberf eldern von Mod
rany (S. Duše!< 1976, S. 397 ff.) und Chotín (M. 
Dušeli 1966) den ersten Versuch, die Keramik 
aus urgeschich tli chen Fundkomplexen der Slo
wakei auBer ihrer typologischen und typogene
tischen Einordnung in interdisziplinarer Zusam
menarbeit auszuwerten. D ie Erkenntnismoglich
kei-ten archäologischen Fundmaterials konnen 
damit wesentlich bereichert werden. 
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Rontgen a nalysen 

Einer l~ i:i ntgenanalyse mit dem Gerät Mikro
meta 2 mit Goniometer und Integrator wurden 
die Keramikreste und die Proben d er natiirlichen 
Tonvorkommen unterzogen. Sie sind m der 
Hauptsache auf den Bereich der Reflexe 3- 40° 
orientiert, aufšerdem wurden a ll e Proben auf 
der Basis e iner mit Glyzerin solvatierten Varian
te fiir den Bereich von 3-10° abgetestet und 
bei 550° gegliiht. 

Die Rontgenclifraktogramme sind auf die 
Feststellung der meist h eterogenen Zusammen 
setzung des keramischen Materials aus einer 
Reihe kristallinischer Minerale orientiert. Diese 
signifikanten Minerale heben sich auf dem Ront
genogramm durch charakteristische Linien ab, 
deren Lage, Intensität unci Breite fiir die Aus
wertung von Bedeutung sind (Pelilwn 1.961, S. 
118). Der Vergleich der ermittelten Kurven fiir 
die Keramík läfšt Aussagen iiber deren Konnek
tierung mit den natiirlichen T onvorkommen zu , 
dariiber hinaus aber auch E rkenntnisse iiber den 
technologischen Vorgang e rwarten, da auch die 
chemische Veränderung einiger Minerale unter 
thermischem Einfluíš ablesbar ist. 

Fiir die Feststellung der einzelnen Minerale 
benutzten M. Ciesarill unci A. M ihálih folgende 
1 denti fikationsreflexe : 

„Quarz: 4,24 , 3,33, 2,45 und 2,28 Á; 

G limmer und ihm ähnliche Minerale : um 10,0, 
um 5 unci 3,33 Á; 

Feldspat : 3, 17- 3,22, 3,68, 6,4- 6,5 Ä; 
Kristobalit: 4,02, 2,48, 2,83 Ä ; 
Kalzit: 3,1, 2,49 Ä; 
Chlorit: 14,2 Á; 
W echsellagerungs-Minerale: um l l - 13 Á; 

Montmorillonit: 17 ,6 Á bei der Aufbereitung 
der Probe mit Glyzerin. 

H ydroxide des E isens : zwischen 5- 7 A. 
Der Reflex 3,33 A ist fiir Quarz und glimmer

artige Minerale gemeinsam". 
Beide Autoren teilen die Ergebnisse der Ront

genanalyse iiber den Antei l der Minerale in drei 
Gruppen: Hau.ptminera le mit iiber 30 °/o Anteil , 
Nebenminerale mit 30-10 °/o Anteil und Bei
mischung mit weniger a ls 10 °/o Anteil, sie gehen 
dabei von der Intensität der Reflexe .aus. 

Die Zusammensetzung der einzelnen Prcben 
ist folgende (Abb. l unci 2). 

„M y-1: Hauiptminerale: Montmorilloni't, Illit; 
N ebenminerale: - ; Beimischung : Quarz, Kaoli
nit, Fe-Minerale. 

3 4 s 7 10 14 A 3 4 s 7 10 14 A 
20· 10' 30· 20· 10· s· 

B 

A 

30· 20· 

Abb. 1. Modrany. Ront- Abb. 2. Chotín. Ront-
gendifraktogramme 
Rohstoffmaterials 

des gendifraktogramme 
(My-1 Rohstoffmaterials 

des 
(Ch-1 

und My-2), der handge- und Ch-2), der handge
formten Keramik (My-4 formten Keramik (Ch-3) 
und My-6) und der Dreh- und der Drehscheibenke
scheibenkeramik (My-5). ramik (Ch-4 und Ch-5). 
A - normale Aufberei- A - normale Aufbereitung 
tung der Proben; B - bei der Proben; B - bei Sol
Solvatierung der Proben vatierung der Proben mit 

mit Glyzerin. Glyzerin. 
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My-2: Hauptminerale: Glimmer, Montmoril 
lonit; Nebenminerale: Quarz, Kalzit, Chlorit; 
Beimischung: Feldspat. 

My--!: Hauptmineral: Illit ; Nebenminerale: 
Wechsellagerungs-Minerale, Quarz, Montmoril
lonit, Chlorit; Beimischung: Feldspat, Fe-Mine
rale. 

My-5: Hauptminerale: Quarz, Feldspat; Ne
benminerale: lll i t, W echsellagerungs-Minerale ; 
Beimischung: Fe-Minerale, Kristobalit. 

My-6: H auptminerale: Montmorillonit, Quarz; 
Nebenminerale: Illit, Feldspat; Beimischung: 
Kristobalit, Fe-Minerale. 

Ch- 1: Hauptminerale: Montmorillonit, Quarz, 
Illit; Nebenminerale: Chlorit, Feldspat, Kalzit; 
Beimischung: Fe-Minerale, Kaolinit. 

Ch-2: Hauptminerale: Montmorillonit, Quarz, 
Il lit; Nebenminerale: Feldspat; Beimischung: 
f c-Minerale, Kaolinit, Wechsellagerungs-Mine
rale. 

Ch-3: H auptminerale: Quarz, Montmorillonit, 
J Ilit ; Nebenminerale: Wechsellagerungs-Minc-
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rale, Feldspat, Chlorit; Beimischung: Fe-Mine
rale. 

Ch-4: H auptminerale: Quarz, Illit; Nebenmi
nerale: Feldspat, Chlorit; Beimischung: Fe-Mi
nerale, Wecbsellagerungs-Minerale. 

Ch-5: Hauptminerale : Quarz ; Nebenminerale: 
Wechsell agerungs-Mi nerale, F el dspat, Chlorit; 
Beimischung: Fe-Minerale, Kristobalit. 

Bei den Rontgendifraktogrammen der kerami
schen Scherben erscheint nirgends der Reflex 
Kaolinit - 7 ,O A, während er in den untersuch
ten Tonen als Beimischungsmateria l erscheint. 
Die Vernichtung des Kaolinit-Reflexes erfolgt 
bei einer Temperatur um 500 °C, daher konnen 
wir annehmen, daB die Keramík bei einer ho
heren Temperatur als 500 °C gebrannt wurde. 
Eine Ausnahme bilden jedoch die Proben My-6 
und Ch-3, wo infolge der Solvatierung mit Gly 
zerin eine Verschiebung des 14 Á Reflexes auf 
17,6 Ä erfolgt, was wiederum auf niedrigere 
T emperaturen a ls 500 °C hindeutet. Die obere 
Grenze der Brenntemperatur ist durch Verände
rung der Farbtone der Scherbe gegeben, die 
nach grauen Tčinen bei einer Temperatur um 
600-650 °C ei nen gelblichbraunen Ton an
nahm." 

Besonders auf schluBreich ist aber fiir das hier 
zu untersuchende Problem der Vergleich der As
soziation der Minerale bei den natiirlichen Ton
vorkommen und der gebrannten Keramík. Hin-

„--------- - - - ___ __ 5 
6 

------------4 

Abb. 3. Modrany. Differential-Thermoanalyse der keramischen Proben. Die durchgehende Línie bezieht sich 
auf handgeformte Keramik, die gestriche!te auf Drehscheibenkeramik. 
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sichtlich der Funde von Modrany (Abb. 1) ist 
der Zusammenhang der Probe My-1 mit den ke
ramischen My-4, 5 und 6 durch das gemeinsame 
Vorkommen von Illit, Quarz oder Feldspat als 
H aupt- oder Nebenminerale f eststellbar. In 
allen genannten Proben sind Fe-Minerale in der 
Beimischung stark vertreten. Die Rontgendifrak 
togramme ermoglichen uns die Feststellung der 
Konnektierung der untersuchten Keramík mit 
den ortlichen T onvorkommen. 

Zu gleichen Ergebnissen gelangt man auch 
durch die Analysen fi.ir das Material aus Chotín 
(Abb. 2). AuBer dem sich unter ther.mischem 
EinfluB veränderndem Montmorillonit erschei
nen sowohl in den gebrannten wie auch unge
brannten Proben als Hauptminerale Quarz und 
Illit, als Nebenminerale Feldspat und Chlorit 
und als Beimischung Fe-Minerale, Kaolinit und 
Wechsellagerungs-Minerale. So kann auch fiir 
die Keramik vom birituellen Gräberfeld von 
Chotín die H erstellung aus ortlichen T onen 

1000· 
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konstatiert werden. Von Bedeutung ist dabei die 
T atsache, daB die mit der H an cl gef crtigte Kera
mík gleiche Zusammensetzung und Assoziation 
der Minerale auf weist wie jene auf der D reh
scheibe hergestellte. 

O i f f e r e n t i a 1 - T h e r m o a n a 1 y s e, 
thermi sche Gravimetrie 

Die thermische Oiff erentialanalyse zählt zu 
cien gebräuchlichsten Methoden der Petrogra
phie, die O. ]. Krug (1965, S. 146 ff.) fiir die 
H erkunftsbestimmung der Keramik des Bospo
rianischen Reiches mit groBtem Erfolg ange
wandt hat, wenngleich es auch nicht an Versu
chen f ehlt, diese Methode durch cien Vergleich 
der Energie-Intensitäts-Spektren der Gamma
Strahlung der Tonsubstanz zu ersetzen (Lauler
bach - Olczali 1964, S. 280 ff.; Pescl1el 1969, 
S. 293 ff.). Durch d iese Methode werden die Er
wärmungs- unci Abki.ihlungskurven bestimmter 
Minerale, besonders aber von Kaolin, Giphsit 
(Al-OH3) unci Eisenhydroxiden, ermittelt. Die 
durch Erwärmung bedingten P rozesse, wie 
Wasserverlust, Oxydation oder Reduktion, er
moglichen die detailliertere Bestimmung der Mi
nerale. Der thermischen Diff erentialanalyse 
wurden nur die Proben von Scherben unterzo-
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Abb. 4. Chotín. Diľferential-Thermoanalyse der keramischen Proben. Die durchgehende Linie bezieht sich 
auf handgeformte Keramik, die gestrichelte auf Drehscheibenkeramik. 
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gen, dabei stellten die Bearbei1ter fest, daB die 
graphischen Darstellungen „in vier Fällen die 
Anwesenheit o.rganischer Bestandteile beweisen, 
und zwar bei den Proben Ch-3, Ch-4 (Abb. 4) 
und My-6 in bedeutenderer Menge, bei der Pro
be My-4 (Abb. 3) als geringe Beimischung". 
Diese Zusammensetzung i&t fiir handgearbeitete 
und Drehscheibenkeramik zu beobachten, denn 
die Probe Ch-3 bezieht sich auf handgeformte 
Keramik, während die Probe Ch-4 einem Dreh
scheibengefäB erntstammt. Sie deutet erneut die 
ortliche Herstellung beider Arten von Keramik 
aus den hier anstehenden Tonen an. 

Parallel zu der F es·tstellung der diff erenzier
ten Wärmeeinheiten, die sich als stärker gekenn
zeichnete Intervalle abzeichnen und auf der 
schräg verlaufenden L eitlinie vergleichbar sind, 
erscheinen iiber der durchgehenden Linie als 
mehr gestrichelte Linie die Gewichtsverluste. 

Besonders aufschluBreich aber ist die thermi
sche Gravimetrie, die auf der Feststellung des 

Gewichtsverlustes unter thermischem EinfluB be
ruht. ]. Konta (1957, S. 77) bezeichnet sie daher 
als thermische Dehydratation. Der Gewichtsver
lust wird unter 400° und zwischen 400-1000° 
in Prozenten gemessen. Die ermittelten Werte 
liegen fiir die einzelnen Proben bei (Abb. 5 und 
6). 

De!tydratation (molek. H20 ) Dehydroxilation (OH) 
My-4 : bis 400° - 4 % zw. 400-1000° - 4,6 % 
My -5 : bis 400° - 4,2 % zw. 400-1000° - 1,6 % 
My-6: bis 400° - 10,2 % zw. 400-1000° - 5.0 % 
Ch-.3: b is 400° - 7,6 0/ 0 zw. 400-1000° - .3,4 % 
Ch-4: bis 400° - 10,6 % zw. 400-1000° - .3,6 % 
Ch-5: bis 400° - 4,8 % zw. 400- 1000° - 2,0 % 
Fiir die Proben My-5 , Ch-4 und Ch-5 ist nach 

der Beurteilung durch A. Mihálih und M. Cie
saríh eine Brenntemperatur von uber 400° an
zunehmen, d. h. zwischen 500- 600°, die iibri 
gen Scherben lassen niedrigere Brenntemperatu
ren ermitteln. Beleg fiir hohere Brenntempara
turen sind die niedrigen Prozentwerte des Ge
wichtsverlustes zwischen 400 und 1000°. Wäh-

o%,_._..~-1~0~0·~~_,;;,,20~0-·~~~3Ťoo~·~~-4~0~0·~~.......;.so~o~·~~~6~0~0·~~--.7oro_·~~~soro_·~~~9~00~·~~~10~0~0-· 
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Abb. 5. Modrany. Graphische Darstellung der thermischen Gravimetrie. Legende s . Abb. 3. 



MINERALOCISCH-ARCHÄOLOCISCHE UNTERSUCHUNGEN 131 ZUR HALLSTATTZEITLICHEN DREHSCHEIBENKERAMIK DER SODWESTSLOWAKEI 

rend bis 400° nur die Verdunsrung des Was
sers erfolgt, d. h. also nach V. Chocholoušek und 
Z. Nudera (1968, S. -154) sich tlie Prozesse des 
Nachtrocknens und der Entwässerung vollziehen, 
setzen bei T emperaturen iiber 400° kristallini
sche Veränderungen eín. T ransponieren wi r die 
Ergebnisse der thermischen Gravimetrie auf tlie 
archäologische Fragestellung, so tut sich ein Zu
sammenhang zwischen hoheren Brenntempera
turen und der auf der Drehscheibe hergestellten 
Keramík auf, da die Proben My-5 (Abb. 5), Ch-4 
und Ch-5 (Abb. 6) von Gefäfšen stammen, tlie 
mit Hi lf e der Drehscheibe geformt wurden, die 
als niedrigere Brenntemperaturen errniHelten 
P roben stammen durchweg von handgeformter 
Keramík. 

Analyse 
des freien Quarz-Anteils 

Sowohl f iir das vermeintliche Rohmaterial als 
auch fiir die Scherben wurde der quantitative 

Anteil freien Quarzes (Si0 2) mittels der Mctho
de der thermischen Differentialanalyse f estge
stellt: 

Bei Rohstoff: My-1 - 9,5 O/o; My-2 - 18,5 °io; 
Ch- ! - 23,5 O/o; Ch-2 - 42,5 O/o. 

Bei Keramih: My-4 - 17 ,5 O/o; My-5 - 29,5 O/o; 
My-6 -21,0 O/o; Ch-3 - 34,5 O/o; Ch-4 - 33,5 O/o; 
Ch-5 - 32,0 O/o. 

Diese Methode erwies sich nicht als ergiebig, 
da tlie ermittelten Werte des freien Quarzes weit 
iiber den Durchschnittswerten liegen. Der Ver
gleich der Ergebnisse fiir Rohstoff und fiir Ke
ramík läBt keine SchluBfolgerungen zu, beson
ders die Werte iiber 25 O/o sind unwahrschein
lich . 

Bei einem Anteil des freien Quarzes \'.On 
42,5 O/o - wie er fiir die P robe Ch-2 vorliegt -
verliert der Ton die Fähigkeit, sich geschmeidig 
formen .zu lassen, tlie Substanz wäre zu briichig 
und fiir eine Formung bei der H erstellung von 
GefäBen vôllig ungeeignet. 
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Abb. 6. Chotín. Graphische Darstellung der thermischen Gravimetrie. Legende s. Abb. 3. 
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Diinn sc hliff e 

Dic Einfiihrung dieser äuBerst gängigen Me
thode der Petrographie in den Dienst der archäo
log ischen Forschung geschah in den dreiBiger 
J ahren. lhre Bahnbrecher waren W. Buttler und 
K. Obenauer (1933, S. 186 ff.) fi.ir das bandkera
mische Material von Kôln-Lindenthal. Auíšer 
einigen weiteren A nsätzen blieb die Anwendung 
dieser Methode auf die Keramik hinter der Ana
lyse der Steingeräte zuriick (Ste/cl - Malina 
1974, S. 106-107). Systematisch wurde diese 
Methode in der Sowjetunion zur Lôsung archäo
logischer Probleme der Keramik-Klassifi.kation 
und Technologie angewandt (Krng 1965, S. 146 
ff.; Saj/w 1972, S. 143 ff.). Fiir die Proben von 
Mod ra ny und Chotín liegt folgendes Gutachten 
vor: 

"Probe My-4: Das Materia l der Scherbe ist 
gelbbraun gef ärbt, mit un regelmäBigen gelb
rôtlichen Einsprengseln. Nach der Zusammen
setzung der Minerale iiberwiegt dispers die 
Lehmkomponente. Sie ist doppelt gebrochen, so 
daB eine mosaikähnliche Anordnung entsteht. 
GroBcrc Mineralkorner (0,5-0,7 mm) sind sel
tener und werden meist aus Quarz, Feldspat, Py
roxen oder anderem gebi ldet. Vertreten sind 
auBerdem stärkere Litorelikte resp. Pedorelikte 
mit eisenhaltigem Bindemittel, die durch die 
H erstellung der Keramik nicht zerstôrt wurden. 
Sie enthalten mehr Mineralstruktur. Loka! sind 
a uch f einkôrnige Reste von CaC03 vertreten. 
Man kann annehmen, daB das Gef äB wahr
scheinlich mehr aus einem Mergel-Lehm her
gestellt wurde (Abb. 7: 1-3). 

Probe My-5: D er Diinnschliff zeigt dunkel
g raue Färbung, bedingt durch dunkle, fast iso
t rope f ei ndisperse Masse, die die grobstaubigen 
und ziemlich scharfkantigen Kôrner des Mine
ral-Skeletts verbindet. Sie bestehen aus Quarz, 
Feldspat und Glimmer. Glimmerbestandteile 
sind hä ufig konzentriert in Komplexen, d. h. ge
lenkt infolge der Drehscheibenherstellung. D er 
Di.innschliff hat einen ähnlichcn Charakter wie 
der von Probe Ch-5 (Abb. 7: 4). 

Probe My-6: Unter dem Material der Scherbe 
herrscht dunkelgraue Färbung vor, es handelt 
sich um ziemlich homogenes M aterial. An seiner 
Zusammensetzung nehmen ein f eindisperser 
lehmiger Bestandteil und ein grôberes Skelett 
(durchschnittlich 0,05-0,1 mm) im Verhältnis 
von 2 : l teil. Die L ehmkomponente ist noch dop
pelt gebrochen, oftmals auch um die Kôrner des 

Skeletts. In ihr konzentrieren sich auch sehr feine 
Glimmerschuppen. Grôbcre Mineralbestandteile 
bilden vor allem Feldspat, Qua rz, Glimmer und 
vereinzelt Pyroxen und Amphibol (Abb. 7 : 5) . 

Probe Ch-3 : Das Materi a l der Scherbe zeigt im 
Di.innschliff braune bis rotlich-gelbbraune Fär
bung. ln ihm ist die Lehmkomponente etwas 
stärker vertreten a ls das staubige resp. sandige 
Mikroskelett. Dieses enthält vcrschiedene Mine
rale, wic Quarz, Feldspat, Pyroxen, Glimmer. 
Vcreinzelt treten auch Sandkôrner von P lagio
klasen und vom Detritus resp. vom Gesteinsag
gregaten auf. Zahlreich sind auch rotbraune 
Konkretionen, wahrscheinlich urspriingliche 
Konkrctionen von Eisenhydroxiden. Die Zusam
mensetzung und Struktur der Scherbe zeigt, daB 
das Ausgangsmaterial aus LôBton stammt, der 
durch die A usbrennung nicht intensiv verändert 
wurde (Abb. 8: 1). 

Probe Ch-4: Die Farbe der Schcrbe im Diinn
schliff ist gelb, mit lokalcn graucn Ei nspreng
seln. Die Lehmkomponente verhält sich zum Skc
lett wie 1 : 1. Die GroBe der Kôrner des Skeletts 
bcwegt s ich zwischen 0,05-0, 1 mm. Die Lehm
bestandtcilc sind dunkler, schwach zweibrii
chi g und oft um die Korncr des Skclctts kon
zentricrt. Die Zusammenselzung des Skeletts ist 
sehr viclfaltig - Quarz, Fcldspat, G limmer, 
Amphibol und Py roxen, es wurdc auch Granat, 
Zirkon u. a. f estgestellt. Viele Mineralien s ind 
p leochronistisch , bei den Kornern der Plagiokla
scn kann ma n undulatorische Loschung beobach
ten (Abb. 8: 2, 3). 

Probe Ch-5: Das Material der Scherbe hat 
dunkclgraue Färbung. Der f cindisperse Anteil 
ist dunkcl, wahrscheinlich durch das Ausbrennen 
vcrändert. Etwas mehr ist das pulvcrige Skelett 
vcrtreten, das vor allem durch Quarz, Feldspat, 
Glimmer, Pyroxen, Amphibol, Granaten und an
dere Mineralien vertreten wird. Diese Mineral
kôrner sind fast gleich groB. Ein charakteristi
sches Merkmal dieses Di.innschliff s ist die Orien
ticrung der Mineralkorncr nach der Längsachse, 
bcsonders bei Glimmer. Dic Zusammensetzung 
und die verhältnismäBig g lciche Grôíše der 
Bcstandteile zeigt, daB das urspri.ingli che Mate
rial wahrscheinlich geschlä mmter Lehm war 
(Abb. 8: 4-6). 

Aufg rund der Rontgenanalyse und der mikro
skopischcn Untersuchungen kann man konstatie
ren, daB die untersuchte Keramik aus ortlichen 
Matcrialien hergestellt wurdc, daflir spricht be
sonders die Assoziation der Mincra li en". 
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3 

Archäologisch-okonomische 
l nterpr etat i o n 

Die Auswcrtung der hier vorgelegten natur
wi sscnscha f ti ie hen U ntersuch u ngen berei chert 
den l'.:rkcnnlniskreis des Archäologcn zu Fragen 
des Herslel lungsortes der Drehscheibenkeramik 
und zu Fragen der T echnologie. 

a) H c r s t e 1 l u n g s o r t d e r D r eh-
s chci b e n ker am i k 
J3esondcrs aufschluEreich fi.ir dicse Frage sinel 

dic Riintgend ifraktogramme, dic fur die handge-

5 
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Abb. 7. Modrany. Diinnschlifíe der Scherben. 1 -
Probe My-4, Mosaikstruktur bedingt durch die 
Anordnung der Lehmteile, am Rande Pyroxen
Kornchcn, Nicols parallel, 170-fach vergro!lert; 
2 - dieselbe Probe, Nicols gekreuzt; 3 - die
selbc Probe, Reste von CaCO:i bci gckreuzten 
Nicols sichtbar, 340-fach vergrollert; 4 - Probe 
My-5, Mikrosiruktur der Scherbe; die hellen Stel
len sind Feldspat und Quarz, Nicols gckreuzt, 
170-fach vergrof3ert; 5 - Probe My-6, Mikro
struktur der Scherbe, Nicols gekrcuzt, 170-fach 

vergrollert. 

formtc unci fUr die auf der Drchscheibe herge
ste lltc Keramík von Modrany dic Konnckticrung 
mit cien ortlichen Rohstoffquellen nahe legen, der 
Rohsto f f wurde ca. 1 km vom Fundpl atz des Grä
bcrf cl des geborgen. Zu gleichen SchluEfolgerun
gen fi.ihrt dicse Analyse auch fi.ir das Material 
von Chotín, hier ist die Assoziation bcstimmter 
Mincrale unci ihr quantitatives Vorkommen als 
Haupt- oder 1cbcnmincralc oder als Beimi
schung signifikant. Entscheidend ist auch hier 
wiedcrum die Feststellung, daE - mit Ausnahme 
des Monlmoril lonit-Reflexes, der bei den Proben 
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Ch-1-3 nachweisbar ist, - der mengenmäBige 
Anteil bestimmter Minerale fiir den Vergleich 
von Relevanz ist und auch f iir diesen Fundkom
plex die 1 nterpretation ermoglicht, daB die ort
lichen Rohstoffquellen - dicht neben dem Grä
berf eld gelegen - das Materi al sowohl der mit 
der Hand geformten als auch auf der Drehschei
be hcrgestellten Keramík li ef erten. 

Die thermische Diff erentialanalyse weist fiir 
die Proben My-6 und 4 sowie fiir Ch-3 und 4 
organische Bestandteile im Material nach. Diese 
Beobachtung ist umso auf schluBreicher, als es 
sich bei beiden Fundplätzen je um eine Probe 
von Drehscheibenkeramik und je um eine Probe 
hanclgeformter Keramík handelt, was erneut als 
Beleg gleichen Ausgangsmaterials beider Kera
mikarten gewertet werden kann. Auch die Er
gcbnisse der mikroskopischen Analyse der Diinn
schli ff e bestätigen nach der quantativen und 
qualitativen Zusammensetzung des Materials d ie 
Annahme der Herstellung beider Keramikarten 
aus ortlichem Rohstoff, wobei fiir die mit der 
Drehscheibe hergestellte Keramík eine feinere 
Schlämmung vorgenommen wurde, wodurch die 
Lehmelemente zum Oberwiegen kamen. 

Dic fiir das archäologischc Material von Mod
rany und Chotín durchgefiihrten Untersuchun
gen und deren Ergebnisse soHten als deutlicher 
Beweis dienen, welchen entscheidenden Beitrag 
unci lmpuls die Applikation petrographischer 
unci pedologischer Methoden fiir die archäologi
sche Forschung darstellt. Es erscheint als Derivat 
der Forschung, diese Analysen in stärkerem 
MaBe auch auf die Erforschung der Keramík aus
zudehnen. Es ist besonders das Verdienst O. ]. 
Krugs (1965, S. 146 ff.), in einem bahnbrechen
den Artikel die theoretischen unci methodischen 
Grundsätze dafiir herausgearbeitet zu haben, die 
sie zugleich mit konkreten Beispielen unter
mauern konnte. Fiir die Drehscheibenkeramik 
der Cernjachov-Kultur sind nach der Beurteilung 
der Diinnschliff e Mikroregionen in der Keramik
herstellung feststellbar, die sich bisher in der 
Tonzusammensetzung abheben, ohne auch typo
logisch erforscht zu sein. Diese Ergebnisse sollten 
zu einer groBräumigeren Analyse auch der Kera
mík anderer Zeitepochen unci geographischer 
Gebiete anregen. 

Fiir die Keramík der Hallstattzeit liegen ein
zelne Versuche vor. Aus dem engeren Arbeitsge
biet der Siidwestslowakei analysierten V. Cho
choloušelz und Z. Nudera (1968, S. 447 ff.) die 
Keramík aus den Fiirstengräbern von Nové Ko-

šariská. Mit Hilfe der Spektralanalyse unci der 
quantitativen Bestimmung des Anteils der ver
schiedenen Elemente gelangten beide Autoren zu 
der Oberzeugung, daB ?ie untersuchte Keramik 
aus ortlichen Rohstoffquellen hergestellt wurde, 
als wahrscheinlichstes Material bestätigte man 
groberen silbrig-grauen Ton aus der Oberflä
chenschicht (Probe III), der etwa 300 m entí ernt 
von cien Hiigelgräbern ansteht. 

Durch physikalische unci mineralogische Un
tersuchungen bestätigte G. Pescliel (1969, S. 299) 
die ortliche Herkunft des Ausgangsmaterials fiir 
die H erstellung der Keramík der hallstattzei tli
chen Siedlung von Unterwerschen, Kr. Hohen
molsen, DDR. Das charakteristischste Merkmal 
dieses Siedlungsmaterials ist der hohe Anteil 
graphitierter Keramík (bis zu 70-86 O/o). Sowohl 
fiir die graphitierte Feinkerami k als auch fiir die 
Grobkeramik benutzte man das gleiche Material , 
nämlich Tertiärton von den Talhängen, die nach 
K. Simon (1969, S. 277) aus einer Entí ernung von 
650 m siidostlich der Siedlung stammen. Die Er
gebnisse der Untersuchungen der slowakischen 
und der deutschen Hallstattkeramik schcinen fiir 
die Ri chtigkeit der verallgcmcincrnden These ]. 
Kellers (1939, S. 35 ff.) zu sprechen, daB in der 
Hallstattzcit nur ortliche Tonlager ausgcbcutet 
wurdcn. 

Unter Berufung auf naturwissenschaftliche 
Analysen muB man sich fiir die Drehscheibenke
ramik des Karpatenbeckens fiir dic eingangs ge
nannte zweite lnterpretation entscheiden und M. 
Dušelt (1966, S. 37; 1974, S. 397, 406) und M . 
Párducz (1974, S. 326 ff.) zustimmen, daB dic 
hier gcfundene Drchscheibenkeramik nicht lm
portstiickc darstcllt, sondern ei nhci mischer Hcr
kunft ist. Diese Feststellung fiihrte zur These der 
Obernahme der Kenntnis der To pf erscheibe 
durch Vermittlung griechischer Werkstätten an 
der Schwarzmeerkiiste (Dušek) resp. durch Be
ziehungen zu Olbia und Umgebung (Párducz). 
Die Ergebnisse der naturwissenschaftlichen Un
tersuchungcn lasscn aus der Prämisse der einhci
mischen Herstellung ein bestätigtes Faktum 
werdcn und sind uns Veranlassung, die sozialo
konomische Bedeutung dieser Errungenschaft 
erneut zu analysieren. 

Drehschcibenkeramik nimmt nicht nur durch 
die veränderte Technologic cíne Sondcrstellung 
ci n, sondcrn auch durch ihre Fundumstände. Sie 
darf als signifikant fiir die Gräber mit besonde
rer Herrichtung, wic Lchmverschmierung oder 
Krcisgrabcn, angesehen werden (S. Dušeh 1973, 
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Abb. 8. Chotín. Dunnschli!Ce der Scherben. 1 - Probe Ch-3, Mikrostruktur mit Plagioklas in der rechten 
oberen Eckc, Nicols gekreuzt, 170-!ach vergrôBert; 2 - Probe Ch-4, Mikrostruktur der Scherbe, Nicols ge
kreuzt, 170-fach vergroBcrt; 3 - Probe Ch-4, Mikrostruktur der Scherbe mit erkennbarer Anordnung der 
Mineralteile, Nicols gekreuzt, 340-fach vergrôBert; 4 - Probe Ch-5, Mikrostruktur der Scherbe, Nicols parallel, 
170-fach vergroBert; 5 - dieselbe Probe bei gekreuzten Nicols; 6 - Probe Ch-5, Mikrostruktur und Aus-

richlung der Minerale, Nicols gekreuzt, 340-fach vergrôBert. 

S. ·116). In cien Gräberfeldcrn von Chotín ist die 
Bindung der Drehschcibcnkeramik mit den 
I lockcrgräbcrn zu cincr /\ssoziationsgruppe rele
vant (S. /)11.~f'k l .977a, S. 20). A uch im Gräberfeld 
von Modran y hcbt sich dic Drc hscheibenkeramik 
in ihrcr Fundkombination von cien G räbern der 

Slowakischen Kalenderberg-Kul tur bei einer 
empirischen unci bci der statistischen Auswer
tung evident ab (S. Dušell 1976, Abb. 15 und 17). 
Die Obernahmc der T opferscheibe bedeutete 
einen jener wichtigen 1 mpu lsc fi.ir die Entwick-
1 ung der Produktivkräfte in der lfallstattzeit der 
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Slowakei, da mit diesem Produktionsmittel eine 
Steigerung der Produktivität im Bereich der 
To pf erei verbunden war, die wahrscheinlich 
auf einer groíšeren Fertigkeit und Routine des 
Tôpfers beruhte. Die Drehscheibenkeramik mufš 
als das Werk spezial isierter Handwerker ange
sehen werden, die den Entwicklungsstand der 
Produktivkräfte auf <lem Gebiet der Keramik
herstellung entscheidend beeinfluíšten (S. Duše!? 
1977/J, S. 148). Die Existenz spezialisierter Hand
werker ist auch auf anderen Fundplätzen der 
Slowakei belegt, vor allem aber an <len Sitzen 
der Gentilaristokratie, wie Smolenice-Molpír, wo 
Landwirtschaft mit einem erhôhten Mehrpro
dukt, Viehzucht, Eisenverarbeitung, Bronzever
arbeitung und verschiedene Zweige belegt sind, 
dazu zeugen lmportgegenstände auch fiir ein 
dem Austausch dienendes Mehrprodukt. Diese 
Fakten berechtigen uns, fiir die Hallstattzeit der 
Slowakei mit sicheren Entwicklungsmerkmalen 
der zweiten gesellschaftlichen Arbeitsteilung zu 
rechnen (S. Dušek 1973, S. 414; 1978, S. 158-
159). Fur die Chiarakterisierung der okonomi
schen Struktur der Auflosung:sphCľse der Urge
sellschaf t, in der s ich die Entwicklung der Slo
wakei während der Hallsta:ttzeit befand, stelit 
die Aufnahmebereitschaf t und das Bedurfnis 
nach Ausbreitung der Drehscheibenkeramik -
wenn auch zunächst vor allem durch die geseU
schaftlich fiihrende Schicht - ein wichtiges Ele
ment dar. lnsof em bedeutet die gesicherte Er
kenntnis, daíš die Drehscheihenkeramik einhei
mischer Herstellung - wenn auch auf der 
Grundlage fremder lmpulse - ist, einen wichti
gen Beitrag zur Analyse des Entwicklungsstan
des der Produktivkräfte der H allstattzeit der 
Slowakei. Diese Quellengattung lief ert uns einen 
weiteren Beleg fiir die sich herausbildende zwei 
te gesellschaftliche Arbeitstei:lung in diesem hi
storiischen Ahschnitt. 

b) B e m e r k u n gen z u r Tech no 1 o
g ie der Keramikherstellung 

Bei der petrographischen Untersuchung der 
Keramikproben ergaben sich konkretere Anga
ben uber die Brenntemperaturen. Fur die meisten 
der Proben erwies sich durch die Rontgenanaly
se, daíš die Brenntemperaturein uber 500 °C la
gen, da s ich Kaolinit, das in den Rohstoff proben 
vorhanden ist, nicht mehr nachweisen lieíš. Brenn
temperaturen unter 500 °C wurden fiir die Pro
ben My-6 und Ch-3 konstatiert. Besonders auf
schluíšrei.ch ist die thermische Gravimetrie, er
neut bestätigte sich, daB sich die hoheren Brenn-

temperaturen uber 500-600 °C immer auf 
Drehscheibenkeramik beziehen, während die mit 
der Hand geformte Keramík durchweg niedrige
re Temperaituren (bei 400-500 °C) aufweist. 
Hôhere Brennwerte stellen V. Chocholoušeli und 
Z. Nudera (1968, S. 453 ff.) fest, die die rote 
oder schwarze Färbung auf unterschiedlichen 
Brennvorgang und differenzierte Brenntempera
turen (500-600 resp. unter 700 °C) zuriickfi.ihr
ten. Nicht mit diesen Feststellungen korrespon
dieren die Ergebnisse der Analyse der Hallstatt
keramik von Unterwerschen, die G. Peschel 
(1969, S. 293 ff.) uber Vergleiche der Energie
Intensitäts-Spektren der naturlichen Gamma
Strahlung abtestete und zu dem Ergebnis gelang
te, daB die Grobkeramik hoheren Brenntempera
turen ausgesetzt worden war als die hier meist 
graphitierte Feinkeramik, ohne jedoch konkrete 
Werte anzugeben. Diese unterschiedlichen Er
gebnisse legen vorerst <len Verdacht nahe, daíš 
beim Keramikbrennen moglicherweffie zahlreiiche 
loikale Traditionen eine Ralle 1spieJ.ten. 

Zusammenfassung 

l. Zur Klärung der Frage, ob die in der Hall
stattzeÚ der Slowakei auf tretende Drehscheiben
keramik importiert oder einheimischer Herkunft 
ist, wurden Proben handgeformter Keramík und 
Drehscheibenkeramik aus den Gräberf eldern von 
Modrany und Chotín sowie vom vermeintlichen 
i:irtlichen Rohstoff mi<t pedologischen und mine
ralogischen Methoden (Rontgenanalyse, Diffe
rential-Thermoanalyse, thermische Gravimetrie, 
Dunnschliff e) untersucht. 

2. Die Ergebnisse sprechen eindeutig fi.ir die 
Herstellung der Drehscheibenkeramik aus ortli
chen Rohstoff en. 

3. Hinsichtlich der Brenntemperaturen erga
ben sich fiir die handgeformte Keramik Tempe
·ra:turen um 400-500 °C, fiir die Drehscheiiben
keramik uber 500-600 °C. 

4. Einheimische Herstellung von Drehschei
be.nkeramik spiegelt den erhohten Entwicklungs
stand der Produktivkräf te im Bereich der Kera
mikherstellung wider und ist ein weiterer Beleg 
fiir die. isozi.alokonomischen Strnktur der Ge·
.sdJ1Schaft in de·r Slo.wa1kei zur Hallstattzeit. 

5. Die vorgelegten Ergebnisse sollten erneut 
anregen, das Netz interdisziplinarer Zusammen
arbeit zu erweitern, um zu einer groíšeren Ab
sicherung vieler archäologischer Schluíšfolge
rungen zu gelangen. 
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NlHttepanorHqecKo-apxeonorHqecKHe HccneAOBaHHH 
ranbwTaTCKOH rottqapttoii KepaMHKH H3 IOro-3anaAHOH CnosaKHH 

3HrpH.Ll 

B MHOr O'iHCJieHHblX apxeoJ1orn4ecKHX HccJJe

nosaHH51X lOro-3ana.LlHOw CnosaKHH, ttaxo.nKH 

H3 KOTOpb!X .naTHPYIOTC51 6- 5 BB . .no H. 3., H 

KOTOpbie npHilHCbIBaJOTC51 <f>paKHHUaM, BCTpe4a

eTC51 ľOH4apHaH KepaMHKa. 

c ueJJblO nOHCHHTb BOnpoc, ÓbJJla JIH 3Ta Ke

paMHKa B raJibUITaTCJrni-1 nepHo.n HMnOpTOM HJIH 

.noMaUIHero npOHCXO:>K.neHHH, Ób!JIH HCCJJe.nosa

HJ.J npOÔbl JJenHOH H ľOH4apHOH KepaMHKH H3 

Morn.rtbHHKOB B cc. Mo.LlpaHbI H XoTHH (o6a 

pawoH KoMaptto), a TaK)l<e npo6b1 npe.nnoJJa

raeMoro MeCTHOľO CblpbH neTporpa<f>H4eCKHM H 

ne.noJJOľH4eCKHM MeTo.naMH. 

Bcero c IO npo6aMH (o6JIOMKH H cwpbe H3 

OÓOHX MOľHJ!bHHKOB) ÓblJI npose.neH peHTreHOB

CKHH attaJIH3 (pHC. 1 H 2) • .nmp<f>epettuHaJibHblH 

TepMH4eCKHH attaJJH3 (pHC. 3 H 4). TepMH4eCKaH 

rpaBHMeTpHH (pHC. 5 H 6). H TOHKHe UIJJH<f>bl 

(pHC. 7 H 8). 
Pe3yJibTaTw 3THX aHaJJH30B o.ntto3Ha4HO no

Ka3b1Ba10T Ha npOH3BO.llCTBO ľOH4apHOH KepaMH-

KH H3 MeCTHblX pecypcoB, nOCKOJlbKY Mecrnoe 

CWpbe H nenHaH KepaMHKa CXO,LlCTBeHHOľO 

COCTasa . 

.[loMaUIHee npOH3BOllCTBO 3TOH KepaMHKH OT

pa)l{aeT 6oJJee pa3BHTOe COCTOHHHC npOH3BO.UH 

TeJlbHblX CHJI B ľOH4apHOM peMecJJe, cyLUeCTBO

BaHHe cneuHaJIH3HpOBaHHblX peM eCJJeHHHKOB, 

H 51BJJ51eTC51 .llOKa3aTeJJbCTBOM COUHaJibH0-3KOHO

MH4eCKOH cTpy1<Typb1 raJJbUJTaTCKoro nepHoJJ.a 

o CJ1osa1<HH c 11aMe KaMH BTOporo o6LUecTBeH 

Horo pa3.neJJeHHH TpyJJ.a. 

nocpeJJ.CTBOM neTpOrpacpH4eCKOľO aHaJJH3a 

ÔblJIH npHo6peTeHbl cse.neHH51 o TeXHOJIOľHH 

n pOH3BO.UCTBa. J1 enH aH Kep a MH Ka OÔ)l{H raJJ ach 

npH 400- 500 rpaJJ.ycax U eJJbCH5J, rOH4ap11aH 

1<epaMHKa Tpe6osaJia 500- 600 rpaJJ.ycos. 

On y 6J1HKOBaHHb1e s CTaTbe pe3yJi bTaTbJ 

JJ.OJI>KHbl nocJJy)l<HTb yrJJy6JieHHIO HHTepJJ.HCUH

IlJIHHapHoro cOTPY.Ll.HH<1ecTBa. 

flepeeoď E. I'oAotl 
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STR U KTURALNA A DEMOGRAFICKA AN AL 'ýZA 
V CA SNOHISTORICKÉHO POHREBISKA 

V ZELOVCIACH 

ZLATA CILINSKÁ- WANDA WOLSKA 
(Archeologický ústav SAV, Nitra) - (Panstwowe Muzeum Arch20Jogiczne, Warszawa) 

Pohrebisko v želovciach (okr. Veľký Krtíš), 
preskúmané celé v rokoch 1963-1968, patrí 
k najväčším včasnohistorickým pohrebiskám na 
Slovensku a bohatstvom i rôznorodosťou mate
riálnej kultúry k najpozoruhodnejším súvekým 
pohrebiskám v Karpatskej kotline (čilinsklÍ 
1973). 

Analýza archeologického materiálu z tejto ne
kropoly nazna1čila zaujímavý vývoj osady pat
riacej ·k nej. Na pohrebiSiku bol relatÍv•ne v)'IŠŠÍ 
počet hrobov s inventárom zo staršej fázy po
chovávania (pribi. obdobie rokov 630-700) 
oproti hrobom z mladšej fázy (8. stor.), v ktorých 
bol inventár nepočetný a celkove nevýrazný. 
Z toho vyplynula otázka, akým historickým a 
hospodársko-spoločenským vývojom prešla spo
ločnosť, ktorej príslušníci boli pochovaní na po
hrebisku. Súdiac podľa archeologických prame
i"1ov, postavenie osady pri želovciach sa počas 
jej trvania menilo. Len tak si možno vysvetliť 
hojnosť šperkov a iných ozdôb, naj mä však počet 
zbraní v hroboch zo .staršej fázy .pochovávania 
a ich úbytok v mladších hroboch. Pritom aj geo
grafická poloha pohrebiska, ktoré je situované 
na strategicky dôležitom mieste, oddelenom .na 
juhu Novohradskými, Bukovými a Matranskými 
vrchmi od centrálneho územia avarskej ríše, 
naznačuje výnimočnosť osady pri želovciach. 

Už počet hrobov na želovskom pohrebisku 
potvrdzuje, že sa na ňom pochovávalo dlhší čas. 
Pri stanovení začiatku pochovávania na pohre
bisku treba brať do úvahy predmety hrobového 
inventára, ktorý mái analógie v hroboch datova
ných byzantskými mincami. Takými sú veľké 

guľovité náušnice, podľa ktorých možno vznik 
pohrebiska datovať do prvej polovice 7. stor. 
Koniec pochovávania možno podľa garnitúr ko
vaní opaska s výzdobnými .prvkami z blatnicko
mikulčického okruhu predpokladať okolo roku 
800. 

Tieto poznatky o želovskom pohrebisku, získa
né analýzou archeologického inventára, boli do
.plnené antropologickou analýzou (Stloulwl -
Hanálwvá 1974, s. 129- 188), ktorá priniesla 
neobyčajne zaujímavé výsledky. Spojenie 
archeologických a antropologických poznatkov 
ai ich uvedenie do súladu umožnili nielen spoonaf 
obyvateľov pochovaných na pohrebisku v želov
ciach, ale aj prehlbiť štrukturálnu analýzu po
hrebiska, z čoho vyplynuli dôležité závery pre 
historickú interpretáciu. Treba však zdôrazniť, 

že takýto pohľad na problematiku má neobyčaj 

ný význam pre archeológa, lebo objektívne zá
very možno robiť len na základe úzkej spolupráce 
týchto dvoch vedných disciplín, na čo upozornili 
už viacerí bádatelia. 

Pohrebisko v želovciach, na ktorom bolo pre
skúmaných 870 hrobov, sa používalo 160-170 
rokov. Dominujúcim pohrebným rftom bolo po
chovávanie nespálených tiel. Len v troch prípa
doch boli pochované spopolnené telá v urnách 
a v jednom hrobe (48) bolo uložené zviera. časť 
hrobov, resp. antropologického materiálu, bola 
strávená, čo vylúčilo možnosť analýzy. Z celko
vého pootu 794 zachovaných kostier len v 689 
prípadoch hol určený vek a len pri 411 kostrách 
bolo možné antropologicky urči ť pohlavie (Stlou
kal - Hanáková 1974, tab. I a II). 

No na umožnenie čo najširších záverov pri 
štúdiu populácie na pohrebisku v želovciach je 
bezpodmienečne potrebné pracovať s čo najväč
ším počtom hrobov, ak už to nie je možné so 
všetkými. Preto sme upriamili pozornosť na po
znatky zistené pozorovan(m v teréne a porovná
vali sme ich s výsledkami rozboru hrobového in
ventára. Podarilo sa nám tak zväčšiť posudzova
nú sériu na 887 jedincov a počet hrobov s urče
ným .pohlavím na 69 1 (tab. 1). 

Z analýzy týkajúcej sa pohlavia sme vylúčili 
hroby bez inventára a tie, ktoré obsahovali len 
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Tab. 1. Rozloženie jedincov na pohrebisku v Zelovciach podľa veku a pohlavia 

--

1 1 

1 
Muži Zeny Pohlavie Spolu 

neurči teľné 

Vekové skupiny i 

1 1 1 1 
počet % počet 

1 
% počet % počet % 

infans I (0- 6) 9 1,01 71 8,25 151 16,98 231 26,24 
infans II (7-14) 3 0,33 16 1,79 45 5,06 64 7,18 
juvenis (15-19) 14 1,57 33 3,71 - - 47 5,28 
adultus (20-29) 14 1,57 78 8,77 - - 92 10,34 
maturus I (30-39) 41 4,64 120 13,49 - - 161 18,13 
maturus II (40-49) 62 6,97 69 7,76 - - 131 14,73 
maturus III (50-59) 65 7,32 72 8,09 - - 137 15,41 
senilis (60 +> 6 0,67 18 2,02 - - 24 2,69 

' 
1 

1 
1 1 l 1 

1 1 

Spolu 
1 

214 24,08 477 55,88 196 22,0'l 887 100,00 
1 1 -

Tab. II. Počet hrobov bez inventára podľa vekových skupín 

Muži 
1 

Zeny Pohlavie Spolu 
neurči teľné 

Vekové skupiny 

1 1 1 1 
počet % počet % počet % počet % 

-
! ' infans - - - - 37 46,25 37 46,25 

ju veni s l 1,25 - - 7 8,75 8 10,00 
adultus 1 1,25 4 5,00 - - 5 6,25 
rna turus 1 l 1,25 13 16,25 - - 14 17,50 
matu rus II - - 4 5,00 - - 4 5,00 
maturus III - - 2 2,50 - - 2 2,50 
senilis - - - - - - - -
dospeli - -

1 
1 1,25 9 11,25 10 12,50 

Spolu 
1 

3 
1 

3,75 
1 

24 
1 

30,00 
1 

53 
1 

66,25 
1 

80 
1 

100,00 

Tab. I II. Počet hrobov s keramikou podľa vekových skupín 

Muži 

Vekové skupiny 

počet 

1 
% 

infans ! - -
juvenis - -
adultus - -
maturus I - -
maturus II 2 1,923 
maturus III 4 3,846 
senilis - -
dospelí - -

Spolu 
1 

6 
1 

5,769 
1 .. 

keramiku alebo aty.pický inventár. Z tohto hľa
diska je .prehľad inventára veľmi zaujímavý a 
poučný. Tak inapr. z 870 hrobov je iba relatívne 
malá časť (9,19 °/o všetkých hrobov) bez inventá
ra (tab. II) a 11,95 °/o všetkých hrobov obsaho
valo len keramiku (tab, III). V 46,25 °/o hrobov 

---

Zeny Pohlavie Spolu 
neurči teľné 

·--

počet 
1 

% počet 

1 
% počet 

1 
% 

- 1 - 70 67,307 70 1 67,307 
- - 2 1,923 2 1,923 

2 1,923 - - 2 1,923 
7 6,730 - - 7 6,730 
5 4,807 - - 7 6,730 

- - - - 4 3,846 
- -

1 

- - - -
2 1,925 10 9,616 12 11,541 

1 

16 l 15,385 
1 

82 
1 

78,846 
1 

104 
1 

100,000 

bez inventára a v 67 ,30 °/o hrobov s keramikou 
boli pochované deti (t. j . vekové skupiny infans 1 
a infans II). žia:f, z týchto dvoch skupín hrobov 
iba malá -časť mohla byť určená antropologickou 
analýzou. Zvyšok počtu hrobov bez inventára 
a hrobov len s keramikou patrí približne rovno-
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merne rôznym vekovým skupinám. V 66,25 O/o 
hrobov bez inventára nebolo určené pohlavie po
chovaných a v hroboch obsahujúcich len kerami
ku dokonca až v 78,84 °/o. Z fak.tov vyplývajú
cich z našich analýz a uvedených v tejto práci 
vysvi;tá, že 88 °/o hrobov bez inventára, pri kto
rých nebolo určené pohlavie pochovaných, 
a 72,7 O/o hrobov obsahujúcich len kerami.ku pat
rilo ženám. Podľa toho značná časť hrobov do
spelých, ktorých 1pohlavie bolo neurčiteľné, môže 
byť prirátaná k ženským hrobom. Pri mladých 
vekových skupinách .nedostatok inventára ne
môže svedčiť o pohlaví, ale skôr o pohrebných 
zvykoch prejavujúcich sa v zriedkavejšom vkla
daní inventára do detských hrobov. 

Okrem inventára sa v 21,49 °/o hrobov vyskytli 
zvyšky mäsitej potravy, ktoré sa zistili v hroboch 
s bohatým inventárom, ale aj v hroboch bez in
ventára. Najčastejšie sa na·chádzali kosti hydiny 
(63,63 O/o). Zvyšky ostatných zvierat - oviec, 
kôz a iných druhov - sa našli v 36,36 °/o hrobov. 
V niekoľkých prípadoch sa vyskytli kosti hydiny 
spolu s inými zvieracími kosťami. V tomto ohľade 
pohrebisko v želovciach nie je výnimkou v rám
ci súvekých pohrebísk ( Eisner 1952, s. 235, 236; 
Cilinshá 1966, s. 125; Poulíh 1948, .s. 77; Ni
colaescu-Plop~or - Wolshi 1975, s. 223, 260). 

Rozloženie zvieracích kostí v hroboch podľa 
veku a pohlavia pochovaných je uvedené na 
tab. IV. Aj .keď sa zvieracie kosti nachádzajú 
v hroboch detí (18 °/o z celkového počtu hrobov 
so zvieracími· kosťami), prevažná časť týchto kostí 
pochádza z hrobov dospelých a ich množstvo 
vzrastá s vekom pochovaných (21,39 °/o vo veko
vej skupine matu rus 111 , zatiaľ čo v skupine ma
turus II len 15,50 O/o maturus I 14,97 O/o a iba 
11,76 °/o v skupine adultus). Vyšší počet zviera
cích kostí sa našiel v hroboch žien (60,43 O/o ) než 
u mužov (27,80 °/o ). Tento po.mer by už nemohli 
zmeniť ani zvieracie kosti v hroboch, pri ktorých 
nebolo určené pohlavie pochovaných (12,74 O/o). 
Podobný .stav potvrdzuje pozorovanie na súve
kých pohrebi·skách v Ocna Subiului a Gu~teri
ta v Sedmohradsku, kde boli zv1erac1e obety 
v 85 °/o hrobov žiein ( Nicolaescu-Plop~or -
Wolski 1975, s. 223, 260). Pohrebisko v Ocna Si
biului patrilo slovanskému obyvateľstvu sídliace
mu v 8. stor. na strednom toku rieky Mureš (Rusu 
1971, s. 720), ktoré si po predkoch zachovalo žia
rový spôsob pochovávania i niektoré osobité po
hrebné zvyky, známe aj z písomných prameňov. 
Z tohto aspektu nahromadenie väčšieho počtu 
porovnávacieho materiálu mohlo by značne po-
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Tab. V. Výskyt vajec v hroboch podla vekových skupín 

-
Muži ženy Pohlavie Spolu 

neurčiterné 
Ve kové skupiny 

ns 1 
ns II 

enis 

in fa 
in fa 
juv 
adu 
ma 
ma 
ma 
!:en 
dos 

tlus 
turus I 
turus II 
turus III 
ilis 
peli 

Spolu 

- 1 

počet 

1 
-
-

3 
-

3 
3 

1 

-
-

-

10 

1 
% počet 

1 

1,613 6 
- 2 
- l 

4,839 8 
- 9 

4,839 4 
4,839 5 
- 2 
- 1 

16,130 38 

môcť určiť do akej miery majú isté zvyky všeo
becný charakter, zodpovedajúci určitej epoche, 
v akej miere môžu byť smerodaj né pri určovaní 
etnicity. 

K starobylému slovanskému zvyku patrí aj 
vkladanie vajec do hrobov. Percento hrobov s va
jíčkami je rôzne (tab. V). V želovciach sa škru
piny z vajec našli v 62 hroboch, čo je 7, 12 °/o 
všetkých hrobov. V detských hroboch boli škru
piny z vajec zriedkavé, nachádzali sa však hlav
ne - podobne ako zvieracie kosti - v hroboch 
starších jedincov, predovšetkým žien. ženské 
hroby tvori li 6 1,29 °/o hrobov s vajíčkami, zatiaľ 
čo hroby mužov len 16,IS O/o. Z toho teda vyplý
va, že ide o rituálny zvy.k charakteristický pre
dovšetkým pre ženské hroby. čo sa týka 22,58 O/o 
hrobov, v ktorých sa našli škrupiny z vajec a pri 
lvtorých nebolo určené pohlavie pochovaných, 
boli to predovšetkým hroby detí (infans 1 -
16,12 O/o, infans II O/o 4,83 O/o). Vychádzajúc 

Tab. VI. Počet hrobov so zbraňami podľa vekových 
skupín 

--
1 Muži 2eny Spolu 

1 Vekové 

1 
skupiny ..... 

1 l l 
..... 

1 

Cll Cll 

'8 % % '8 % o. o. 

inians 10 11,763 - - 10 11,763 
1 juvenis 4 4,705 1 1,178 5 5,887 

adultus 7 8,235 1 1,178 8 9,411 
maturus I 15 17,641 2 2,359 17 20,000 
maturus II 18 21,176 1 1,178 19 22,352 
maturus II 15 17,641 2 2,359 17 20,000 
senilis 2 2,352 - - 2 2,352 
dospelí 7 8,235 - - 7 8,235 

Spolu 
1 

78 191,748 1 7 18,252 85 100,000 
1 

% počet 
1 

% počet 
1 

1 
% 

9,677 10 16,129 17 27,422 
3,225 3 4,839 5 8,064 
1,614 l 1,612 2 3,225 

12,903 - - 11 17,742 
14,517 - - 9 14,517 
6,451 - - 7 11,290 
8,064 - - 8 12,903 
3,225 - - 2 3,225 
1,614 - - 1 1,612 

61,290 14 22,580 62 100,000 

teda z .pomeru tohto druhu hrobov podľa pohla
via môžeme predpokladať, že z celkového počtu 
14 čo do pohlavia pochovaného neidentifikova
teľných hrobov dospelých je aspoň 13 ženských. 
Tento fakt zmenšuje počet osôb s neurčeným 
pohlavím na želovskom pohrebisku a my sme 
ho využili, podobne ako ostatné uvedené mož
nosti, na ďalšiu analýzu populácie zo želoviec. 

Pri št rukturálnej a demografickej analýze je 
bezpodmienečne potrebné upriamiť štúdium na 
krátke časové úseky, aby bolo mož,né sledovať 

vývoj, prípadne z.meny študovanej populácie. 
Z tohto zorného uhla sme pristúpili k rozboru 
pohrebiska v želovciach a na základe charakte
ristického inventára sme vyčlenili tri fázy pocho
vávania. Do prvej fázy , da1tovanej do 7. s.tor., 
možno začleniť 159 hrobov . Oproti tomu iba 37 
hrobov bolo datovaných do druhej fázy, zodpo
vedajúcej obdobiu na konci 7. a na začiatku 

8. stor. Inventár typický pre tretiu fázu , t. j. 
posledné dve tretiny 8. stor., obsahovalo 54 hro
bov. Teda pri štúdiu zmien, ktoré nastali v štruk
túre .pohrebiska v želovciach, budeme brať do 
úvahy už aj tento parameter. 

Pri získavaní ďalších poznatkov o populácii 
pochovanej na pohrebisku v želovciach pokúsili 
sme sa sledovať inventár v súvislosti s jeho vý
skytom v hroboch .podľa veku a pohlavia, pričom 
sme brali do úvahy aj chronologické triedenie. 
Získané výsledky sú veľmi zaujímavé; na jednej 
strane sa zvýšil počet datovatefných hrobov a na 
druhej strane sa získali ďalšie fakty umožňujúce 
hlbšie spoznať historicko-spoločenské problémy. 

Predovšetkým sme venovali pozornosť hrobom, 
v ktorých sa našla zbraň (tab. VI); bolo ich 
9,11 O/o a z nich 11,760/o tvorili detské hroby. 
Pochopiteľne, zbrane pre<vládali v hroboch do-
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Tab. VII. Výskyt zbraní v hroboch podla ich datovania 

Storočie Neda--
7. 7.- 8. 8. tovatelné Spolu 

Vekové skupiny -- -

počet ! 
- -

počet l počet % počet 1 % % počet l % % 
-- -

1 

1 infans 1 1 3 3,529 - - - - 6 7,058 9 10,588 
infans II l 1,177 - - - - l 1,177 2 2,354 
j uvenis 3 3,529 - - l l ,176 l l ,177 5 5,882 
adultus 1 1,176 - - l 1,176 4 4,705 6 7,058 
matu rus 1 6 7,058 - - - - 11 12,941 17 20,000 
maturus II 7 8,238 - - 2 2,352 9 10,588 18 21,176 
maturus III 5 5,884 - - 2 2,352 10 11,766 17 20,000 
senilis 2 2,352 - - - - - - 2 2,354 

1 dospelí - - 1 1,176 - - 8 9,411 9 10,588 

- ---- 1 --- ---
1 Spolu 1 28 1 32,943 1 l ,176 1 6 1 7,058 1 50 1 58,823 1 85 1 100,000 

~~~-----~-'------'~~~~~~~-------.:.---

Tab. VIII. Hroby bojovníkov na pohrebisku v :Zelovciach 

---
Storočie Ned a-

7. 7.-8. 

! počot 1 

8. tovatelné Spolu 

Vekové skupiny 

počet l počet 1 % 

infans 1 1 1 4,17 
infans II 
juvenis 1 4,17 
adultus 1 4,17 
maturus 1 2 8,33 
maturus II 7 29,16 

1 maturus III 3 12,50 
senilis 2 8,33 

1 dospelí 1 4,17 

Spolu 18 75,00 

-----

spelých, predovšetkým vo vekových skupinách ma
turus 1-Ill. Podľa očakávania prevažné množ
stvo zbraní - 9 1, 7 4 °/o - bolo v mužských hro
boch. Predsa však sedem hrobov, v ktorých sa 
našla zbraň, bolo antropologicky určených ako 
ženské. Táto skutočnosť stavia do popredia prob
lém zhody medzi dvoma používanými kritériami 
určovania pohlavi a - archeologickým (podľa 

typického inventára) a antropolog ickým. V žen
ských hroboch sa zo zbraní vyskytli dýky, teda 
možno ich považovať za inventár ako mužských, 
tak aj ženských hrobov. Ostáva otázne, do akej 
miery boli hroby bez ozdôb, ale so strelami, dý
kami , prípadne aj s kresadlami pripísané ženám 
v dôsledku nepresvedčivých znakov pohlavného 
diformizmu alebo gracilnosti indivíduí mužského 
pohlavia. Toto je celkom možné pri takom vyso
kom počte hrobov aký bol v želovciach. Preto 
sme azda veľmi nechybili , keď sme tú časť hro
bov so zbraňami, ktoré boli antropologicky urče-

% % poče t \ % počet 1 % 
-- ---

1 

1 4, 17 

l 4, 17 

1 

1 4,17 
2 8,33 4 16,66 

4,17 4,17 9 37,50 
1 4,17 1 4,17 5 20,83 

2 8,33 
l 4,17 

4,17 2 8,33 3 12,50 24 100,00 

né len pravde.podobne a·ko ženské (žena s otázni 
kom , napr. hrob 272, 485 a i.), prirátali k muž
ským hrobom. 
Veľmi zaujímavé j e pozrieť sa na problém 

hrobov so zbraňami z chronologického hľadiska. 
žiaľ, 58 °/o týchto hrobov obsahovalo natoľko 

atypický materiál, že nemohli byť datované. Zo 
42 °/o datovaných hrobov bolo 32,94 O/o zo 7. 
stor. a len 7 ,05 °/o z 8. stor. (tab. Vil). Svedčí 
to teda o tom, že väčšina hrobov so zbraňami 
patrí do prvej fázy pohrebiska a 58 °/o nedato
vateľných hrobov by bolo možné rozdeliť viac
menej proporcionálne do jednotlivých fáz, pričom 
istá časť týchto hrobov by pripadla na d ruhú 
fázu, v ktorej datovateľné hroby so zbraňami 

predstavujú iba l,77 O/o. Takýto postup a vy
vodzovanie záverov by však boli predsa len od
vážne. 

Iná je situácia v bojovníckych hroboch, v kto
rých sa našlo okrem sečnej zbrane i viac iných 
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Tab. IX. Výskyt ozdôb opaskov podla vekových skupín pochovaných 

--- ··-- - --
Storočie Neda-

1 7. 7.- 8. 8. tovaterné Spolu 
Vekové skupiny 

počet 1 počet 1 % 

1 

infans I 4 10,257 -
infans II 1 2,564 -
juvenis 3 7,693 -
adultus 3 7,693 -
maturus I 5 12,820 -
maturus II 5 12,820 -
maturus III 

1 

5 12,820 -
senilis - - -
dospelí 2 5,128 -

Spolu l 28 
1 

71,795 
1 

-
1 -

zbraní (tab. VIII). Iba jeden hrob z tejto kategó
rie je detský, ostatné patria dospelým, predo
všetkým vekovej kategórii maturus II, menej 
skupine maturus I a III. Z 24 ·takýchto hrobov 
iba tri nemohli byť datované. Z ostatných bolo 
75,00 O/o zo staršej, 4,17 O/o zo strednej a 8,33 O/o 
z najmladšej fázy pohrebiska. Tento prehľad 
svedčí o tom, že bojovnícke hroby sú predovšet
kým z obdobia, keď sa na pohrebisku začalo po
chovávať a ich počet sa zmenšuje v nasledujú
cich fázach až do úplného ukončenia pochová
vania na pohrebisku. 

Podobný poznatok vyplynul z analýzy a šta
tistického vyhodnotenia hrobov s ozdobami 
opaskov. Zatiaľ čo 71, 79 O/o takýchto hrobov 
patrí do 7. stor., ich počet v 8. stor. klesol na 
25,64 O/o (tab. IX). 

Analýzou výskytu vedierok na pohrebisku 
v želovciach (tab. X) z toho istého hľadiska sme 
prišli k záveru, že aj tých je väčšina v .hroboch zo 
7. stor. (35,28 O/o). V nasledujúcich fázach tvoria 
8,82 O/o (stredná fáza) a 2,94 °/o (najmladšia 
fáza). Ten istý jav badať aj v hroboch bojovní
kov a v hroboch s ozdobami opas.kov. Z tohQ vy
plýva, že ,prevaižnú časť z 52,93 O/o nedatovateľ
ný>ch hrobov s vedierkami možno zaradiť do star
šej· fázy. 
čo sa týka vedierok v hroboch podľa pohlavia, 

vyskytovali sa väčšinou v hroboch žien (58,87), 
menej v hroboch mužov (14,72 O/o). Podľa toho 
by z 26,41 O/o hrobov s vedierkami, pri ktorých 
nebolo antropologicky určené pohlavie pochova
ného, takmer všetky mohli byť považované za 
ženské. Z hľadiska výskytu vedierok vo vekových 
skupinách možno konštatovať, že boli relatívne 
často v detských hroboch (20 O/o), najčastejšie 
sa však vyskytovali vo vekových skupinách 

% počet ' % počet l % 1počet1 % 

- - - - - 4 10,257 
- - - - - 1 2,564 
- 1 2,564 - - 4 10,257 
- 1 2,564 - - 4 10,257 
- - - - - 5 12,820 
- 2 5,128 - - 7 17,948 
- 3 7,692 - - 8 20,512 
- 1 2,564 1 2,564 2 5,128 
- 2 5,128 - - 4 10,257 

-
1 

10 
1 

25,641 
1 

1 l 2,564 
1 

39 j 100,000 

adultus a maturus 1. Možno to vysvetliť rozdie
lom v priemernej dlžke života žien a mužov; 
vrchol úmrtnosti je u žien v skupine maturus I, 
zatiaľ čo u mužov v skupine maturus II (tab. 1). 

Ťažšie je vyvodiť isté závery z výskytu kosá
kov, ktoré sa našli v 11 hroboch; zistili sa v hro
boch mužov i žien, sporadicky v hroboch detí 
(tab. XI). Napriek tomu, že do staršej fázy po
hrebiska je datované relatívne vyššie percento 
hrobov, kosák sa vyskytol v jednom z nich. Per
cento. výskytu kosákov sa zväčšuje v hroboch 
z 8. stor., hoci počet hrobov z tohto obdobia je 
oveľa nižší ako zo 7. stor. Táto skutočnosť na
báda k záveru, že kosáky sa do hrobov dostávali 
v mladšej fáze pohrebiska, no vysoký počet ne
datovateľ.ných hrobov s kosákmi (63,64 O/o) nedo
voľuje robiť konečné závery. 

Podobne ako ·kosáky aj šidlá sa nachádzali 
v hroboch bez rozdielu pohlavia pochovaných, 
ale rozdiel je v ich výskyte v jednotlivých časo
vých fázach. Zo 7. stor. bolo 39, 13 O/o hrobov so 
šidlami a len jeden hrob z 8. stor. obsahoval 
šidlo (tab. XI). So zreteľom na pomer hrobov zo 
7. a 8. stor. môže byť terajší stav skorigovaný 
datovaním 56,52 O/o týchto hrobov, ktoré ne
mohli byť presne datované; takáto korekcia však 
nie je možná v prípade kosákov a praslenov. 

Ďalší.mi predmetmi· použiteľnými na archeolo
gické rozlíšenie pohlavia sú kresadlá s kresacími 
kamienkami. Po podrobnej analýze sme zistili, 
že zatiaľ čo do mužských hrobov sa dávali kre
sadlá spolu s kamienkami, v hroboch žien boli 
len hesacie kamienky. Tento jav, overený na 
ďalších súvekých .pohrebiskách, bude v budúc
nosti. dobrou .pomôckou pri štrukturálnych a de
mografických analýzach pohrebísk. Pokiaľ ide 
o výskyt kresadiel a kamienkov pri vekových 
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Tab. XII. Počet kresadiel s kamienkami v hroboch podľa vekových skupín pochovaných a datovania hrobov 

Datovanie hrobov - stor. 1 Nedatovateľné 1 

7. 7.-8. 8. 

1

. hroby 
Spolu 

Vekové skupiny 

počet 1 počet 1 počet ' počet 1 % % % 1 počet 1 % % 

infans I 1 1,449 1 1,449 - - 1 1,449 3 4,349 
infans II 1 1,449 - - - - 2 2,898 3 4,349 
juvenis 2 2,898 - - - - 1 1,449 3 4,349 
adultus 1 1,449 - - - - 3 4,347 4 5,797 
maturus I 2 2,898 1 1,449 - - 11 15,942 14 20,289 
maturus II 2 2,898 - - 2 2,898 10 14,495 14 20,289 
matu rus III 2 2,898 - - l 1,449 11 15,942 14 20,289 
senilis - - - - - - 1 1,449 l 1,449 
dospelí 2 2,898 1 1,449 - - 10 14,495 13 18,843 

Spolu 
1 

13 
1 

1 

18,840 
1 

3 
1 

4,347 1 
1 3 

1 
4,347 

1 
50 

1 

72,466 
1 

69 
1 

100,000 

skupinách pochovaných a v jednotlivých fázach 
pohrebiska, môžeme konštatovať, že najčastejšie 
sa vyskytujú vo vekových skupinách maiturus 1 
a II na úkor skupín detí (tab. XII) a v najstaršej 
fáze pohrebiska (18,84 °/o hrobov), menej 
v strednej (4,34 °/o hrobov) a najmladšej fáze 
(4,34 O/o hrobov) . Tieto údaje však môžu vytvoriť 
nepravdivý obraz, lebo vysoký počet hrobov 
s kresadlami a kamienkami je nedatovateľný. 

Podobne ťažko robiť nejaké závery v súvi.se 
s výskytom praciek a nožov, lebo sa nachádzali 
v hroboch bez rozdielu veku i pohlavia a vo všet
kých troch fázach vývoja pohrebiska. Ako vyplý
va z tab. XIII, možno všeobecne konštatovať ich 
výskyt v hroboch všetkých vekových skupín a 
prírastok v hroboch dospelých dosahuje vrchol 
v skupinách maturus. Pomer praciek je rovnaký 
v hroboch mužov i žien (43,58 O/o), naproti tomu 
počet inožov vzrastá u žien (50 O/o ) na úkor muž
.ských hrobov (31,63 O/o). Tento fakt však môže 
súvisieť s počtom ženských hrobov, ktorých bolo 
na pohrebisku nepomerne viac než hrobov muž
ských (pozri časť o indexe maskulinity) . 
Dosiaľ sme venovali pozornosť inventáru vy

skytujúcemu sa v hroboch bez rozdielu pohlavia, 
teraz obrátime pozornosť na inventár zistený len 
v hroboch žien. Ide o prasleny a ihelníky, ktoré 
sa vyskytli len v hroboch žien aj podľa antropo
logického určenia pochovaných. Z výskytu týchto 
. predmetov v hroboch jednotlivých vekových sku
pín a v jednotlivých fázach vývoja pohrebiska 
možno urobiť nasledujúce závery. Podobne ako 
vedierka aj prasleny sa nachádzajú relatívne 
často v detských hroboch (22,68 O/o). Väčšina ich 
však pochádza zo ženských hrobov vekových 
skupín adultus a maturus (tab. X IV). Hroby zo 7. 

1 

stor. obsahovali 46,40 O/o všetkých praslenov. Ich 
počet sa proporcionálne zmenšuje v nasledujú
cich fázach pohrebiska od 8,24 O/o v strednej až 
po 4,12 O/o v najmladšej fáze. Teda väčšina zo 
41,23 O/o nedatovateľných hrobov obsahujúcich 
prasleny mohla by pochádzať zo 7. stor., a ,to 
tým skôr, že veľmi často boli tieto predmety 
v hroboch s bohatým a pestrým inventárom práve 
zo 7. stor. 

Ihelníky sa ani v jednom prípade nevyskytli 
v detskom hrobe, ale spravidla v ženských hro
boch vekových skupín maturus 1 a II. Napriek 
veľkému počtu ženských hrobov zo 7. sitor. ani 
v j ednom sa ihelník nenašiel. Zdá sa, že ich vkla
danie do hrobov sa začalo v strednej fáze po
h rebiska (1 hrob) a pokračovalo v 8. stor. (5 hro
bov). Tento druh inventára sa veľmi často vysky·
toval v hroboch s chudobným a na datovanie ne
použiteľným materiálom, preto 50 O/o hrobov 
s ihelníkmi nemohlo byť datovaných. Na základe 
konštatovaného faktu o výskyte ihelníkov v da
tovaných hroboch môžeme však aj doteraz ne
datované hroby s ihelníkmi datovať do 8. stor. 
(tab. X IV). 

Uvedený krátky prehľad inventára z pohrebis
ka v želovciach ukazuje zmeny charakteru po
hrebiska v priebehu jeho používania. Všetky 
zistené fakty svedčia o celkovom ochudobnení 
h robového inventára v 8. ·stor. (ozdoby opaska, 
zbrane, ženské ozdoby, vedierka, prasleny atď.) . 
Pokiaľ by sa toto ochudobnenie týkalo iba zbraní 
a ozdôb opaskov, bolo by ho možné vysvetliť 

istými zmenami politického a spoločensko-hospo

dárskeho charakteru, v dôsledku ktorých zmenili 
obyvatelia žijúci v 7 .-8. stor. pri želovciach 
zamestnanie a stali sa roľníkmi, resp. chovateľmi 
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Tab. XV. Dvojhroby na pohrebisku v 2 elovciach 

Císlo 
hrobu 

8 
23 

24 
51 

63 
124 
128 
256 
315 
363 
346 
503 
504 
533 
551 

668 
682 
772 
805 

Pohlavie a vek pochovaných 

žena (maturus 1) a dieta (infans 1) 
dievča (infans 1) a neurčitefné po
hlavie (infans I) 
žena (maturus I) a dieťa (infans 1) 
žena (maturu II) a dieta (infans I) 

žena (maturus 1) a novorodenec 
muž (maturus II) a dieťa (infans II) 
žena (vek neurčený) a dieta (infans II) 
žena (maturus 1) a dieta 
neurčené (juvenis) a neurčené (juvenis) 
žena (adultus) a dieta (infans) 
žena (maturus l) a dieťa (vek neurčený) 
žena (maturus II) a muž (maturus II) 
žena (senílis) a dieťa (novorodenec) 
neurčené (juvenis) a dieta (infans II) 
žena (maturus 1 ) a dieta (infans I) 

dieta (infans II) a dieťa (novorodenec) 
muž (maturus III) a žena ( senilis) 
muž ((adultus) a žena (adultus) 
žena (maturus l) a dieťa (infans I) 

dobytka. Problém zmeny charakteru pohrebiska 
je však ove ľa zložitejší a vyžaduje analýzu všet
kých zistených faktov, ktoré sme doteraz uviedli. 

Skôr než s a dotkneme niektorých otázok z ob
lasti demografie, venujme ešte pozornosť dvoj
hrobom na pohrebisku v želovciach. Antropolo
gická analýza dvojhrobov môže totiž odhaliť nie
ktoré zvyky rituálnej praxe tohto obdobia, ktoré 
nemôžu byť z hľadiska štrukturálnej a demogra
fickej analýzy bezvýznamné. 

Z 870 hrobov v želovciach len v 20 hroboch 
boli pochovaní dvaja j edinci (tab. XV; dva 
hroby boli určené len pri antropologickej ana
lýze). Vo väčšine z nich bola pochovaná žena 
s dieťaťom, čo je obvyklé na včasnohistorických, 
ale aj na starších ·pohrebiskách; je to zdôvodnené 
veľkou úmrtnosťou detí a žien pri pôrode. Zaslu
huje pozornosť a udivuje fakt, že vek niektorých 
týchto žien je už pokročilý a u detí nejde o no
vorodencov, teda úmrtie pri pôrode je vylúčené. 
Na pohrebisku v želovciach okrem jedinej ženy 
vo veku adultus boli ostatné ženy v spomenutom 
druhu dvojhrobov vo veku maturus 1, maturus II 
a navyše aj senilis (žena veku senilis bola pocho
vaná s novonarodeným dieťaťom). Pri zisťovaní 
príčiny tohto javu môžeme predpokladať epidé
miu, hoci dosť ťažko pripustiť, že epidémia sa 
dotkla iba dospelých žien a detí od 2-3 do 12-
13 rokov, tým skôr, že tieto hroby s·ú z rôznych 
fáz pohrebiska - od 7. do konca 8. s.tor. K týmto 
hrobom môžeme prirátať aj hrob 124 z 8. stor., 
v ktorom bol pochovaný bojovník s dieťaťom 

1 

Datovanie 1 
(stor.) Poznámky 

? 

7. 
7. 
? 

1 bez inventára 

inventár chudobný 

8. 
8. 
7. 
? 
8. 
8. 
7. 
7. 
? 
? 
? 

? 
8. 
7. 
? 

dieta určené pri antropologickej 
analýze 

hrob bojovníka 

bez inventára 

bez inventára 

dospelý antropologicky určený ako 
mu7., inventár je typický pre ženu 

bohatý inventár 

veku infans II (8-9 rokov). Za pozornosť stojí 
úvaha, resp. možnosť , že ide o isté ri tuálne zvyky 
podobné tým, ktoré sa dodnes zachovali v niekto
rých arabských krajinách; pochovanie dospelej 
osoby spolu s dieťaťom zomrelým náhodne v tom 
istom čase bolo podmienkou získania úspechu 
a šťastia v záhrobí (informácia sa týka najmä 
Tunisu, kde donedávna zámožní ľudia kupovali 
jedného alebo aj viac zomrelých novorodencov, 
ktorých potom pochovávali spolu so svojimi do
spelými mŕtvymi). 

tažšie však interpretovať iné prípady, ako 
napr. dvojhrob 23, v ktorom boli pochované deti 
- jedno 5 a druhé 2-3-ročné. Podobne otázny 
je hrob 295, antropologicky určený ako dvojhrob, 
v ktorom boli dve ženy vo veku adultus a matu
rus l , a le terénna dokumentácia jasne svedčí 

o tom, že ide o hrob jedného dospelého jedinca, 
podľa inventára ženy. 

Ďalšiu kategóriu dvoj hrobov predstavujú 
hroby mužov pochovaných so ženami (napr. hrob 
503, 533, 682 a 772). Ide pravdepodobne o rituál
nu prax rozšírenú u Slovanov, ktorá sa udržala 
aj do mladších období, o čom svedčí napr. po
hrebisko v Skalici (Budinský-Krička 1959, s. 10) 
alebo v Ocna Sibiului v Sedmohradsku, kde tento 
zvyk mal všeobecný charakter ( Nicolaesw„ 
PloNor - Wolslti 1975, s. 226 a nasl.). Vý
znamná môže byť skutočnosť, že tieto dvojhroby 
v žel ovciach patria do staršej fázy pohrebiska. 
J ediný dvojhrob muža so ženou z prvej polovice 
8. sto r. je charakterizovaný bohatým inventárom 
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Tab. XVI. Tabuľka úmrtnosti za celé obdobie pochovávania na pohrebisku v Želovciach 

1 Vekové skupiny Dx dx lx Qx Px Lx Tx eO 
X 

1 
C e 1 á populácia 

infans I 1 231 262,1 1000,0 262,1 737,9 868,9 28354,6 28,3 
infans TI 64 72,0 737,9 97,5 902,5 701,9 22272,3 30,2 
juvenis 47 52,9 665,9 79,4 920,6 639,4 17359,0 26,0 
adultus 92 103,5 613,0 168,2 831,2 561,2 13523,0 22,0 
maturus I 161 181,1 509,5 355,4 475,8 1 418,9 7911,0 15,5 

1 maturus II 131 147,3 328,4 448,5 551,5 1 254,7 3722,0 11,3 
1 maturus III 137 154,1 181,1 850,9 149,1 

1 

104,0 1175,0 6,5 
1 senilis 24 27,0 27,0 1000,0 0,0 13,5 135,0 5,0 

1 Spolu 
1 

887 l 1000,0 
1 1 

Mu ži 

juvenis 14 69,3 1000,00 69,3 
1 

930,7 965,3 29453,0 
1 

29,4 
adultus 14 69,3 930,7 74,4 925,6 896,0 23662,0 25,4 
maturus 1 41 203,0 861,4 235,6 764,4 759,9 14702,0 17,0 
maturus II 62 306,9 658,4 466,1 533,9 504,9 7103,0 10,8 
maturus III 65 321,8 351,5 915,5 84,5 190,6 2054,0 5,8 
senilis 6 29,7 29,7 1000,00 0,0 14,8 148,0 4,9 

Spolu 
1 

202 · l 1000,00 
1 

Zeny 

juvenis 33 84,6 
adultus 78 200,0 
maturus I 120 307,7 
maturus II 69 176,9 
matu rus III 72 184,6 
senilis 18 46,2 

1 Spolu 
1 

390 
1 

iooo;o l 
(hrob 682), čo svedčí o vyssom spoločenskom 
postavení obidvoch jedincov. 

J e len samozrejmé, že poznať do dôsledkov 
problematiku dvojhrobov nie j e možné na zá
klade poznatkov z jedného pohrebiska. Na získa
nie objektívnych záverov bude potrebné, podob
ne ako sme to urobili na pohrebisku v želovciach, 
analyticky spracovať a vyhodnotiť archeologický 
i antropologický materiál z dvojhrobov na súve
kých pohrebiskách, a tak získať maximum úda
jov a poznatkov na vyvodenie všeobecne plat
ných záverov. 

Teraz obrátime pozornosť na d emografické 
otázky, v ktorých analýza ponúka veľmi zaují
mavé závery na poznanie populácie pochovanej 
na pohrebisku v želovciach. Rozdelenie pocho
vaných na pohrebis.ku podľa: výsledkov analýzy 
zisteného archeologického inventára na skupiny 
podľa veku a pohlavia (tab. 1) poskytuje nasle
dovný obraz. Zistených bolo 295 detí, u ktorých 
vo väčšine prípadov (196) nebolo určené pohla-

1000,0 84,6 915,4 957,7 25280,0 25,3 
915,4 218,4 781,6 815,4 18577,0 20,3 
715,4 430,1 569,9 561,5 10423,0 14,5 
407,7 433,8' 566,2 319,2 4808,0 11,8 
230,8 799,8 200,2 138,5 1616,0 7,0 

46,2 - -1000,0 0,0 23,1 231,0 5,0 

vie. V porovnaní s antropologickým určením 

(opierajúcim sa o kostrový materiál, ktorý -
najmä u detí - je často strávený) sme zvýšili 
počet detských hrobov na základe pozorovaní 
v teréne (napr. malú hrobovú jamu, v ktorej bola 
kostra strávená, ale našla sa tam nádoba, prí
padne iný inventár, možno bez rozpakov považo
vať za d etský hrob), čím sa zvýšila detská úmrt
nosť na 33 °/o v porovnaní s pôvodnými 29 O/o 
(hodnota získaná z počtu 220 aintropologicky 
určených detí). Podobnou úpravou počtu jedin
cov veku juvenis sme získali 38,61 O/o jedincÓv 
do 20 rokov. Tým sa v tabuľke, ktorú zostavil 
M. Stloulwl (1962, s. 145-152; 1969, s. 498-
499) o zomrelých vo veku 0-20 rokov a pocho
vaných na slovanských pohrebiskách, umiestňujú 
Želovce medzi Turnišča s 37 ,9 O/o a Mikulčice 
2 s 39 °/o jedincov spomenutého· veku. Je to re
latívne nízke percento v porov.naní s inými po
hrebiskami, kde sa počet jedincov zomrelých vo 
veku 0-20 rokov pohybuje od 39 do 53 O/o. 
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Sériu populácie zo želoviec ďalej tvorí 5,28 O/o 
jedincov veku juvenis, a len 10,34 O/o jedincov 
veku adultus (graf 1), z ktorých 8,77 O/o boli ženy 
a 1,57 O/o .muži. Vo vekovej skupine maturus I 
vzrástol počet jedincov na 161 (18,13 O/o), z toho 
13,49 O/o žien a 4,64 O/o mužov. Takmer rovna
kým počtom indivíduí sú reprezentované vekové 
skupiny maturus II a maturus III (14,73 a 
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Graf 1. Rozvrstvenie kostier na pohrebisku v Zelov
ciach podla veku a pohlavia pochovaných. 
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Graf 2. Demografická štatistika počtu zomrelých na 
pohrebisku v Zelovciach. 

15,4 l O/o), v ktorých sú približne rovnako zastú
pené hroby žien (maturus II 7, 76 O/o, maturus Ill 
8,09 O/o) a mužov (maturus II 6,97 O/o, maturus III 
7 ,32 O/o). Z celkovej skupiny senilis, tvoriacej 
2,69 O/o všetkých pochovaných jedincov, je 2,020/o 
žien a 0,67 °/o mužov. 

Zostavením tabuľky úmritnosti celej študova
nej série a jej rozdelením zvlášť pre ženy a mu
žov (tab. XVI) získali sme celkový obraz rôznych 
parametrov ukazujúcich zloženie populácie zo 
želoviec. Skúmajúc fakty týkajúce sa skutočného 
počtu úmrtí v každej vekovej skupine (graf 2) 
zistili sme rovnomerný rast úmrtí od skupiny 
juvenis do skupiny a.dultus, ale rýchlejší od sku
piny adultus do skupiny maiturus 1, v ktorej 
úmrtnosť dosahuje vrchol. Spodná hranica počtu 
úmrtí je v skupine maturus II, zatiaľ čo v skupi
ne maturus III úmntnosť mierne stúpa, aby 
opäť začala klesať až do skupiny senilis. Ta
káto krivka úmrtnosti nie je špecifická, 
značne sa mení pri analýze každého pohla
via zvlášť (graf 2) . U žien prudko vzrastá 
úmrtnosť od vekovej skupiny juvenis do sku
piny adultus - na 17 ,O O/o, v skupine matu
rus 1 je to už iba 10,6 O/o a tu je úmrtnosť naj
vyššia. Potom nasleduje prudký pokles v skupine 
maiturus II a mierne zvýšenie v skupine maturus 
III (13 O/o), po ktorom badať opäť prudký pokles 
v skupine senilis. 

Iná je krivka úmrtnosti u mužov (graf 2). 
Počnúc vekovou skupinou juvenis cez skupinu 
adultus, maturus I a maturus II sa počet úmrtí 
zdvojnásobuje a úmrtnosť dosahuje vrchol rov
najúci sa vrcholu úmrtnosti žien vo veku 30-39 
rokov. Vo vekovej skupine maturus III úmrtnosť 
mužov vzrastá ešte o 20 °/o a dosahuje vrchol. 
Potom krivka úmrtnosti klesá až do skupiny seni
lis. 

Analýza .skutočného .počtu úmrtí takto ukazuje 
ich nízke ,percento vo veku 20-29 rokov a roz
diel medzi vekovými skupinami adultus a matu
rus I je 73,1 O/o (n~žší v skupine maturus 1). Roz
diel medzi krivkou úmrtnosti mužov a žien nie 
je teda natoľko veľký ale o to výrečnejší. 

Uvedené skúmanie inventára .pri zostavovaní 
tabuliek rôznych druhov predmetov a ich porov
nanie s výsledkami antropologickej analýzy 
umažnilo teda vyčleniť skupinu 390 ženských a 
202 mužských hrobov (počnúc 15. rokom života). 
Pomer medzi jednotlivými vekovými skupinami 
zostal nezmenený. V skupine adultus .predsitavujú 
ženy 7 ,5 O/o celej série zo želoviec, zatiaľ čo muži 
tejto vekovej kategórie dosahujú iba l,70 O/o, 
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rozdiel medzi nimi je teda 5,80 O/o. Vyššiu úmrt
nosť žien vo veku adultus (doba maximálnej 
plodnosti) by bolo možné vysvetliť úmrtnosťou 

pri pôrodoch. Tento rozdiel sa však udržuje, ba 
dokonca vzrastá na 8, 18 °/o aj vo vekovej skupi
ne maturus 1 (12,27 °/o žien a 4,09 O/o mužov 
z celkového počtu jedincov pochovaných v že
lovciachi) . Vo vekovej skupine maturus II nastáva 
v úmrtnosti medzi obidvoma pohla'Viami rovno
váha, odrážajúca sa v rovnakých percentách 
(úmrtnosť žien 6,59 O/o , mužov 6,4 7 O/o ) . A však 
mužov, ktorí by boli mali zomrieť vo vekových 
skupinách maturus ] a maturus II (berúc do 
úvahy ich nízky počet v skupine adultus), nena
chádzame v skupine maturus I II , v ktorej počet 
mužov ostáva bez zmien a percento žien je 
8,06 O/o. Vo vekovej skupine senilis je úmrtnosť 
vyššia o 1,25 O/o ui žien než u mužov. 

Z uvedeného vyplýva, že disproporcia medzi 
pohlaviami je predovšetkým v rozpätí vekových 
skupín adultus a maturus 1. Tento proces sa 
pravdepodobne začína už vo vekovej skupine 
juvenis, no veľký počet jedincov tejto vekovej 
kategórie, u ktorých nebolo určené pohlavie 
antropologicky a pre atypický inventár ani ar
cheologicky, nedovolí robiť v tomto ohľade ko
nečné závery. 
Neobyčajne malá disproporcia medzi pohla

viami je aj vo veku 40-49 rokov, v ktorom 
úmrtnosť mužov na súvekých pohrebiskách zvy
čajne vrcholí. Percento úmrtnosti mužov udržuje 
sa na tej istej úrovni ako percento úmrtnosti 
žien. Ak sa ženám podarilo prežiť kritický vek 
(maturus 1), potom mali nádej žiť dlhšie ako 
muži , čo sa pravdepodobne odzrkadľuje vo vyš
šom percente úmrtnosti žien vekových skupín 
maturus III a seni lis. Tento rozdiel by moh ol 
mať prirodzené zdôvodnenie. Dokonca ak by 
proces potvrdený v mladších vekových skupinách 
pokračoval v rovnakej miere aj naďalej, jeho 
výchylka by nebola veľká. 
Obráťme teraz pozornosť na počet dožívajú.cich 

(lx). znázornený na grafe 3, kde vidíme, že drá
ha kriiVky veku 20-39 rokov mierne klesá a po
tom nastupuje neustály prudký pokles až do ve
kovej skupiny senilis. Rovnako u mužov ako 
u žien zníženie .počtu dožívajúcich realizuje sa 
rovnomerne a takmer v rovnakých proporciách 
pri obidvoch J>Ohlaviach vo veku 20-29 rokov. 
Neskôr pokles priberá značne na hodnote, krivka 
stále klesá až do vekovej skupiny senili.s, u žien 
vo veku 50 rokov s malým odklonom vľavo, čo 
je následkom náhleho vzrastu percenta úmrt-

nosti žien tejto vekovej skupiny (maturus I II) 
v porovnaní s vekovou skupinou maturus II. 
U mužov v skupine maturus 1 je dráha krivky 
o niečo miernejšia, predlžuje líniu predstavujúcu 
počet tý<:h, ktorí ostali nažive vo veku 20- 29 
rokov. Do dosiahnutia minimálnej úrovne vo 
veku 60 a viac rokov krivka prudko klesá. 

Pravdepodobná úmrtnosť (qx) sa počnúc ve
kovou skupinou infans 1 postupne znižuje až do 
skupiny juvenis. Tento jav je rovnobežný so 
vzrastom počtu tých, ktorí pravdepodobne ostali 
nažive (P x) od skupiny juvenis ku skupine in
fans 1. Od 20 rokov pravdepodobná úmrtnosť 
začína opäť stúpať a vrcholí vo vekovej skupine 
senilis (graf 4). Súbežne s tým sa znižuje počet 
tých, ktorí ostali nažive. Línia pravdepodobnej 
úmrtnosti a línia tých, čo ostali nažive, sa pre
tínajú vo veku 52-53 rokov. Vo vekových sku
pinách adultus a maturus 1 je u žien pravdepo
dobná úmrtnosť vyššia ako u mužov (218,4 a 
430,l v porovnaní s mužmi, u ktorých je hodnota 
74,4 a 235,6). Úmrtnosť sa stáva rovnakou u obi
dvoch pohlaví vo veku 40-49 rokov, ale je 
o 115,7 väčšia u mužov vekovej skupiny matu
rus III v porovnaní so ženami tej istej vekovej 
skupiny. A naopak, vo vekovej skupine 20- 39 
rokov je počet tých ktorí pravdepodobne ostali 
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Graf 3. Grafické znázornenie počtu dožívajúcich podla 
úmrtnostných tabuliek želovskej populácie. 
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nažive, vyšší u mužov ako u žien. Keď ženy pre
žili 30. rok svojho života, ich nádej ostať nažive 
bola dvakrát väčšia ako u mužov v tom istom 
ve<ku. Obidve krrvky (graf 4) sa u žien ,pretínajú 
v 53. roku života, zatiaľ čo u mužov v 50. roku. 
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Graf 4. Grafické znázornenie pravdepodobnosti úmrtia 
(Qx) a pravdepodobnosti dožitia (P x) populácie zo 

2 eloviec. 

--c!·'i 
40 - ·- ·-<! 

----q 

() 

7 14 20 so 60 

Graf 5. Pravdepodobná dlžka života jednotlivých ve
kových skupín na pohrebisku v Zelovciach. 

Priemerný vek populácie v želovciach je 28,3 
rokov. Hoci sme na základe rozboru inventára 
a pozorovaní v teréne do výpočtov v tabuľke 

úmrtnosti prirátali značný počet jedincov rôz
nych vekových kategórií v porovnaní s počtom, 
s ktorým pracovali. M. Stloullal a H. Hanáková 
(1974, s 152), v konečnom závere sme získali ten 
istý pomer, a to v dôsledku pridania istého počtu 
detf identifikovaných pozorovaním v teréne. Na
priek celkovému zvýšeniu počtu jedincov v sérii 
zo 2eloviec ostal pomer úmrtia v skupinách in
fans 1 a II rovnaký ako zistený antropologickým 
skúmaním, t. j . 26,24 °/o (infans 1) a 7, 18 °/o 
(infans II) - v porovnaní s 23,6 a 8,5 °/o T akto 
sme zís·kali identické hodnoty priemernej d[žky 
života. 

Vo vekovej skupine juvenis sa priemerná 
d(žka života znižuje približne o 5 rokov, na za
čiatku vekovej skupiny adultus dosahuje 22 ro
kov a v skupine maturus 1 15,5 rokov (graf 5). 
J edinci, ktorí sa dožili 40 rokov, mali nádej žiť 
ešte 11 rokov, zatiaľ čo v 50. roku života už iba 
6,5 rokov a vo vekovej skupine senilis 5 rokov. 

Priemerná d[žka života bola u mužov o 4,1 
rokov dlhšia ako u žien vo vekovej skupine ju
veni s, a le aj v skupine adultus, v ktorej bola 
u mužov zaregistrovaná priemerná d[žka života 
25,4 a u žien 20 rokov. Rozdiel v priemernej 
d[žke života mužov a žien sa stále zmenšuje 
počnúc vekovou skupinou maturus 1 až po do
siahnutie rovnováhy vo veku senilis. Od veko
vej skupiny maturus II sa rozdiel v priemernej 
dlžke života obracia a u žien je v porovnaní 
s mužmi o jeden rok vyššia. 

M enšia priemerná dlžka života zistená v že
lovciach u žien v porovnaní s mužmi je častým 
javom na včasnohistorických , no aj na starších 
pohrebiskách (Acsády Nemeskéri 1970, 
s. 25 1, tab. 91). Vysvetľuje sa to vysokou úmrt
nosťou žien pri pôrode a chorobami v šestone
delí. Zatiaľ čo pohlavný diformizmus bol v prie
mernej dlžke života výrazne v prospech mužov, 
na rôznych pohrebiskách sa v dôsledku hospo
dársko-spoločenských pomerov mení a je ovplyv
nený prostredím i politickými udalosťami. Napr. 
v Ocna Sibiului bol rozdiel priemernej dlžky ži
vota mužov a žien 6,03 rokov, čo je vo veľkej 
miere výrazom špecifických pohrebných zvykov 
(Nicolaescu-Plop~or - Wolski 1975, s. 242-
243). V Mikulčiciach bola u žien len o 4,8 rokov 
vyššia úmrtnosť ako u mužov. Toto číslo, resp. 
rozdiel v priemernej dlžke života mužov a žien 
má hodnotu najmä informatívnu a odráža špeci-
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fickú situáciu istej spoločnosti. Pri porovnávaní 
populácií alebo jednotlivých skupín je potrebné 
viac prihliadať na činitele, ktoré môžu vplývať 
na získanie tej či inej hodnoty, pritom treba brať 
do úvahy celý komplex faktov zapríčiňujúcich 

naznačené výkyvy. 
Priemerná dlžka života populácie pochováva

júcej na pohrebisku v želovciach iste neodzrkad
ľuje skutočný stav, lebo jej výpočet skresľuje 

nízky počet detských hrobov. Tento počet bol 
v skutočnosti ešte nižší, ak vezmeme do úvahy, 
že značný počet dospelých jedincov na želovskom 
pohrebisku chýba. Veľmi nízky je v želovskej 
sérii aj po·Čet novorodencov (Stloukal - Haná
ková 1974, tab. III), ktorý v žiadnom prípade 
nemôže byť odzrkadlením skutočnej úmrtnosti 
detí vo veku do l roka. Týmto problémom sa 
zaoberali M. Stlou!tal a L. Vyh:nánek ( 1976, 
s. 29) v súvise s analýzou pohrebísk v Mikulči
ciach. Absencia novorodencov môže súvisieť s ne
dostatočným zachovaním kostier detí, ktoré boli 
pochované veľmi plytko (príklady sú veľmi časté 
aj na pohrebisku v želovciach), alebo s rituálnou 
praxou, ktorá vylučovala istý počet detských hro
bov z priestoru pohrebiska. 

Ako sa už častejšie zdôrazňovalo ( Nicoliiescu
PlojJ~or - Wolski 1975, poznámky), paleode
mografické údaje bez vhodnej interpretácie ne
môžu slúžiť ako podklad na definovanie živej 
populácie, sú však cennou pomôckou, lebo odkrý
vajú anomálie v rámci dávnych populácií. Ich 
porovnanie, resp. spojenie s archeologickými 
faktmi možno použiť na interpretáciu istých ja
vov v ľudskej spoločnosti v hospodársko-spolo
čenskej , politickej alebo kultúrnej oblasti. 

V súvise s tým si hodno povšimnúť skutočno·sť, 

na ktorú už upozornili M. Stloukal a H. Haná
ková (1974, s. 151), a ito veľmi nízky- index mas
kulinity na pohrebisku v želovciach. Pri tradič
nej metóde výpočtu (ktorú použili aj spomenutí 
autori) j e index maskulinity 572. Použitím me
tódy Z. Schotla (1964 s. 60-71), ktorá vychádza 
z priemernej dlžky života mužov a žien od veku 
14 do 20 rokov, sa táto hodnota zvýšila na 601. 
V každom prípade je to j edna z najnižších hod
nôt zistených na doteraz skúmaných včasnohisto
rických pohrebiskách (graf 6). 

Nízky index maskulinity sa zdôvodňuje rôzne : 
polygamiou, vojnami, procesom emigrácie alebo 
imigrácie (Schott 1964, s. 60-71; Stloukal -
Vyhnánek 1976, s. 37-38). Každý z týchto mo
tívov môže zodpovedať skutočnosti, .no ťažko 
určiť príčiny spomenutého javu, ktorý mal vážne 

biologické i spoločensko-historické následky. 
V budúcnosti by bolo možné dosiahnuť objek
tívne výsledky, ak sa bude problém analyzovať 
z hľadiska všetkých faktorov načrtnutých v tejto 
práci. 

Stručnú orientáciu v probléme, ktorý nás za
ujíma, umožňuje predovšetkým začlenenie jedin
cov do vekových skupín a určenie ich pohlavia. 
Z pozorovania celkového počtu jedincov s urče
ným pohlavím - po vylúčení vekových skupín 
infans I a infans II - vychádza, že disproporcia 
medzi zomrelými mužmi a ženami sa začína ob
javovať už od vekovej skupiny juvenis, v ktorej 
je úmrtnosť žien o 4 °/o vyššia ako u mužov. Vo 
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Graf 6. Porovnanie indexu maskulinity na šiestich 
včasnohistorických pohrebiskách. 
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vekovej skupine adultus sa tento rozdiel zväčšuje 
na 9,53 °/o a maximálnu hodnotu - 13,46 °/o -
dosahuje v skupine maturus I (graf 7). Vo veko
vej skupine ma.turus II nastupuje prudký pokles 
disproporcie medzi pohlaviami a dosahuje tak
mer nulovú hodnotu ; malý rozdiel sa udržuje 
aj naďalej: u žien je úmrtnosť vyššia o 0,98 O/o. 
Odtiaľ až do konca nie je badateľná žiadna ano
mália medzi .pohlaviami. Ako sa dalo očakávať, 
ženy, ktoré prežili kritickú dobu (v želovciach 
bola vo veku maturus 1), žili dlhšie ako muži -
vo vekovej- skupine maturus III je rozdiel 
o 2,43 O/o a v skupine senilis o 2,05 O/o . Zároveň 
rovnováha hodnoty časti rozdielu a jej umiest
nenie na konci úseku prežitých rokov (po jej 
skoro celkovom zániku vo vekovej skupine ma
turus II) nám ponúka záver, že je odzrkadlením 
normálneho demografického procesu bez odchý
lenia sa od abvyklej situácie, s akým sa stretáva
me aj na iných pohrebiskách. Máme teda mož
nosť ohraničiť pozorovaný jav do istého veku, 
čo vylučuje polygamiu, ktorá by zahrňovala všet
ky vekové skupiny. 

úbytok mládeže a bojaschopných mužov na 
pohrebisku v želovciach ponúka vysvetlenie, že 
zahynuli vo vojne. Zdá sa to pravdepodobné, 
lebo pohrebisko v želovciach sa nachádzalo na 
predpokladanej hranici Samovej ríše (Z. Cilin
ská, diskusný príspevok na vedeckom zasadaní 
pri príležitosti 20. výročia začatia výskumu v Mi
kulčiciach, Mikulčice 1974, v tlači) a na obchod
nej ceste zo Sed.mohradska, vedúcej cez Sloven
ské rudohorie na sever (Cilinská 1973, s. 30). 
Tieto fakty dovoľuj'ú považovať túto hypotézu 
za oprávnenú. Ale v mladšej fáze .pohrebiska je 
z celkového počtu žien vo vekovej skUipine adul-

20 

10 

7 · 1L 20 30 LO ~ 60 

Graf 7. Rozdiel v počte mužov a žien na pohrebisku 
v 2elovciach. 

tus a maturus I 17 ,5 °/o a vo voku maturus II a 
maturus III 26,3 O/o. Z toho vyplýva, že časť žien 
vo vekových skupinách adultus a maturus 1 tiež 
nebola pochovaná na pohrebisku. 

Tu by však mohla vzniknúť pochybnosť, či 

zvyšok nedatovateľných 549 hrobov by mohol 
ovplyvniť .percentá vypočítané len na základe 
da1tovaných hrobov. Z uvedeného počtu nedato
vaných hrobov je 29 O/o detských, 35 O/o ženských 
a 25 O/o mužských. Štrukturálna analýza ukázala, 
že väčšia časť hrobov - s výrazným a bohatším 
inventárom - je datovaná do staršej fázy, me
nej hrobov, v ktorých je inventár chudobnejší, 
do mladšej fázy. Preto možno uvažovať o tom, 
že hroby s chudobným, nevýrazným, a preto ne
datovateľným inventárom patria do mladšej f á
zy pohrebiska, .podobne ako hroby obsahujúce 
prasleny, šidlá atď. 

Analýzou rozmiestenia hrobov na pohrebisku 
sme vyčlenili fázy jeho používania (plán 1). 
Hroby z 8. stor. sú rozmiestnené nepravidelne na 
okraj i pohrebiska a len výnimočne sa nachádzajú 
medzi hrobmi zo 7. stor., ktoré sú situované pra
videlne, takmer v radoch; prípadný omyl v da
tovaní hrobov nemôže zmeniť túto pravidelnosť. 
Okrem toho sme sa snažili začleniť do 8. stor. 
najvyšší' možný počet hrobov a početné, s istotou 
do 7. stor. datovateľné hroby sú dobrým orientač
ným rámcom, ktorý nedovoľuje zväčšiť priestor 
výskytu hrobov z 8. stor. 

Zdá sa, že na pohrebisku začali pochovávať 

dve skupiny obyvateľstva - jedna v jeho sever
nej a druhá v južnej časti. Podľa umiestnenia 
žiarových hrobov staršia je časť severná. Ne
možno však zistiť, v akom vzťahu boli obidve 
skupiny; chronologický rozdiel medzi nimi nie 
je značný. Rozdiel medzi mužmi a ženami, ako 
aj zastúpenie jedincov vo vekových kategóriách 
sú v obidvoch skupinách rovnaké a vykazujú 
·identickú tendenciu v choronologickom vývoji. 
Preto obidve skupiny možno analyzovať spolu. 

Takýto, čiastočne už prv naznačený obraz je 
teraz úplne jasný. Väčšina (654) hrobov je zo 
staršej fázy pohrebiska (tab. XVll). V mladšej 
fáze, ktorá bola obdobím biologického úpadku 
želovskej populácie, sa počet jedincov znižuje 
na 233 (tab. XVIII). Detská úmrtnosť v staršej 
fáze bola 35,67 O/o. J e to na túto dobu prijatef.né 
percento, hoci v skutočnosti bolo nižšie, ak po
rovnávame počet detí s celkovým počtom dospe
lých, ktorých časť nebola pochovaná na pohre
bisku. V mladšej fáze bola detská úmrtnosť nižšia 
- 27 ,07 O/o, čo však neznamená, že sa v skutoč-
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Tab. XVII. Rozloženie jedincov na pohrebisku v 2elovciach 
v hroboch zo 7. stor. (staršia fáza) 

- -
1 Pohlavíe neurčiterné Muži Zeny Spolu 1 

1 

Vekové skupiny - - - 1 

počet 1 počet 1 1 počet 1 % počet l 1 

% °to o;o 1 

-

1 
1 

infans I 9 1,37 55 8,69 117 17,84 181 27,90 
infans II 2 0,30 15 2,29 i 

34 5,18 51 7,77 
juvenis 11 1,68 24 3,66 - - 35 5,34 
adultus 9 1,37 58 8,84 - - 67 10,21 
maturus I 34 5,19 91 

1 

13,87 - - 125 19,06 
maturus II 46 7,01 44 6,71 - -

1 

90 

1 

13,72 
maturus III 44 6,71 43 

1 

6,55 - - 87 13,26 
senilis 5 0,76 13 1,98 - - 18 2,74 

1 1 
Spolu 

1 

160 
1 

24,39 
1 

343 
1 

52,59 
1 

151 
1 

23,02 
1 

654 
1 

100,00 1 
1 

1 

Tab. VIII. Rozloženie jedincov na pohrebisku v 2elovciach 
v hroboch z 8. stor. (mladšia fáza) 

-
1 

1 
1 

Muži Zeny Pohlavie neurčite!né Spolu 1 
Vekové skupiny 

počet 1 % počet 1 

infans I - - 1 16 
infans II 1 0,43 1 
juvenis 3 1,29 9 
adultus 5 2,15 20 
maturus I 7 3,00 29 
maturus II 16 6,87 25 
maturus III 21 9,01 29 
senilis 1 0,43 5 

Spolu 
1 

54 
1 

23, 18 l 134 1 

nosti znížila. Ide o zmzenie prirodzeného prí
rastku, zapríčinené jednak nedostatkom jedin
cov schopných reprodukcie, jednak procesom 
starnutia populácie usídlenej v Zelovciach. Per
cento mladistvých (veku juvenis) bolo v obidvoch 
fázach skoro rovnaké (5,34 °/o a 5,15 °/o}. Nižšia 
hodnota je viac-menej zapríči nená nízkym poč
tom jedincov mužského pohlavia v mladistvom 
veko a pravdepodobne značne nižším počtom 

žien v tom istom veku. Podobne je to v mladšej 
fáze. 

V priebehu 7. stor. sa percento vekovej skupi
ny adultus ( 10,21 °/o) udržuje takmer na úrovni 
percenta skupiny infans II (7,77 O/o} ; Vo veku 
adultus je nedostatok mužov ešte výraznej~í 
(1,37 °/o mužov a 8,84 O/o žien). V 8. stor. sa tento 
pomer takmer nemení (2, 15 O/o mužov a 8,58 O/o 
žien). V skupine matu rus 1 je v staršej fáze po
dobná situácia. Z celkového percenta jedincov 
tejto vekovej kategórie (19,06 O/o) na 5,19 O/o mu-

--
% počet 1 % počet 1 % 

6,87 1 34 
1 

14,59 50 1 21,46 
0,43 

1 

11 4,72 13 5,58 
3,86 - - 12 

1 

5,15 
8,58 - - 25 10,73 

12,45 - - 36 15,45 
10,73 - - 41 1 17,60 
12,45 - - 50 

1 

21,46 
2,14 - 1 - 6 2,57 

- . 

57,51 
1 

45 
1 

19,31 
1 

233 
1 

100,00 
1 

žov pripadá 13,87 °/o žien. V ml adšej fáze, dato
vanej do 8. stor„ sa cel kové percento jedincov 
vekovej skupiny maturus l znižuj e na 15,45 a 
je nižšie ako percento skupiny adultus v tej istej 
fáze; disproporcia medzi pohlaviami dosahuje 
vrchol (3 O/o mužov a 12,45 O/o žien}. Najväčšia 
úmrtnosť na celom pohrebisku (bez oh ľadu na 
fázy) je v skupine maturus I. Presun vrcholu 
úmrtnosti do skupiny adultus v mladšej fáze nie 
je spôsobený zmenou hodnôt úmrtnosti v danej 
skupine obyvateľov, ale tým, že časť žien tejto 
vekovej skupiny nebola pochovaná na pohrebis
ku - rovnako ako časť žien vo veku maturus I. 
Počnúc vekovou skupinou maturus II sa situ

ácia mení. V staršej fáze pohrebiska percento 
mužov prevyšuje percento žien (7,0 1 O/o mužov, 
6,71 O/o žien). Cinitele, ktoré spôsobili zvláštny 
nedostatok mužov, prestali pôsobiť v skupine ma
turus II. To, že percento úmrtnosti namiesto aby 
sa v ;priebehu 7. stor. v skupine matu rus III zni-
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žovalo, zostáva rovnaké ako ,percento skupiny 
maturus II ( 13,26 O/o a 13,72), svedčí, že proces 
trval v podstate ďalej - no v mnoho men
šej miere - u mužov vo veku 40-49 rokov, a 
ešte menšej vo veku 50-59 rokov. Za normál
nych okolností by rovnováha mala byť opäť 
zachovaná v prospech žien, lebo pri dožití sa 
tohto veku mali predpoklad žiť dlhšie ako muži. 
V skutočnost i percento mužov a žien je skoro 
rovnaké - 6,71 O/o žien a 7,0 1 O/o mužov v skupi 
ne matu rus II a 6,56 O/o žien a 6, 71 °/o mužov 
v sh'lpine maturus III. Zdá sa, že činitele spôso
bujúce úbytok mužov v osade pri 2elovciach 
prestali pôsobiť len na jedincov v staršom veku. 
So zistenými percentami sa všeobecne stretáva
me v tomto veku (0,76 °/o mužov a 1,98 O/o žien). 
v mladšej fáze pohrebiska sa situácia vyvíja 
normálne od vekovej skupiny maturus II, v kto
rej je 6,87 O/o mužov a 10,73 O/o žien, a ma
turus 111, v ktorej je 9,0 1 O/o mužov a 12,45 O/o 
žien, a v skupine senilis - 0,43 °/o mužov a 
2,14 O/o žien. 

Zatiaľ čo v staršej fáze pohrebiska percento 
jedincov vo veku adultus a maturus l (29,27 O/o) 
o niečo prevyšuje percento jedincov skupín ma
turus II a III (26,98 °/c ), v mladšej fáze je obraz 
celkom iný (graf 8). Jedinci vo veku adultus a 
maturus 1 tvoria 26, l 8 °/o a veku maturus II 
a III až 39,06 °/o. T áto vynútená zmena skutoč
nej proporcie vedie k regresívnej vekovej pyra
míde a výrazne ukazuje, že ženy tiež podliehali 
tým vplyvom, ktoré spôsobili úbytok značného 
percenta mužov na pohrebisku. V prípade žien 
sa proces umocňuje v najmladšej fáze pohre
biska, v ktorej sú prevažne jedinci v staršom 
veku a vrchol pyramídy dosahuj e väčší rozkmit 
ako jej zákl adňa. 

Z tabuľky úmrtnosti v staršom období (tab. 
X IX) vyplýva, že priemerná d[žka života bola 
27, 1 rokov pre celú sériu, rozdiel v nej medzi 
mužmi a ženami je 5,5 rokov (u mužov bola vyš
šia). Zvláštnosť série mladšieho obdobia (8. stor.) 
s nižším percentom detí a s rôznym rozložením 
úmrtia na vekové skupiny spôsobuje, že priemer
ná d[žka života vzrástla na 3 1,6 rokov (tab. XX); 
u žien bola úmrfoosť o 4,3 rokov nižšie než u mu
žov. Rozdiel medzi obidvoma fázami pohrebiska 
odzrkadľuje sa v hodnotách ukazujúcich počet 
dožívajúcich (1.), pravdepodobne zomrelých 
(q.) a žijúcich v určitom vekovom intervale 
(L.) . 

Situácia sa javí jasnejšie pri sledovaní úmrtia 
obidvoch pohlaví v jednotlivých fázach na grafe 

(graf 9). V staršej fáze pohrebiska je krivka 
úmrtnosti žien normálna. Úmrtnosť vrcholí 
v skupine maturus 1, potom nasleduje prudký 
pokles do skupiny maturus II , v ktorej sa krivka 
udržuje na jednej úrovni po vekovú skupinu 
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Graf 8. Grafické znázornenie hodnôt Dx, lx a e~ 
tabulky úmrtnosti v jednotlivých fázach pohrebiska 

v Zelovciach. 
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Tab. XIX. Tabuika úmrtnosti v staršej fáze pohrebiska v Zelovciach (7. stor.) 

Vekové skupiny 
1 

Dx 
1 

dx 
1 

lx 
1 

Qx 
1 

1 
Px 

1 
Lx 

1 
Tx 

1 
eo 

X 

Celá populácia 

infans I 181 279,0 1000,0 279,0 721,0 860,5 27170,8 27,1 
infans II 51 77,7 721,0 107,7 892,3 682,l 21147,3 29,3 
juvenis 35 53,4 643,3 83,0 917,6 616,6 16372,6 25,4 
adultus 67 102,1 589,9 173,0 827,0 538,8 12673,0 21,5 
maturus I 125 190,6 487,8 390,7 609,3 392,5 7285,0 14,9 
maturus II 90 137,2 297,2 461,6 538,4 228,6 3360,0 11,3 
matu rus III 87 

1 

132,6 160,0 828,7 171,3 93,7 

1 

1074,0 6,7 
senilis 18 27,4 27,4 1000,0 0,0 13,7 137,0 5,0 

Spolu 
1 

654 
1 

1000,0 l -
Mu ži 

juvenis 11 73,8 1000,0 73,8 926,2 963,l 29065,6 29,0 
adultus 9 60,4 926,2 65,2 934,8 896,0 23287,0 25,l 
matu rus l 34 228,2 865,8 263,5 736,5 751,7 14327,0 16,5 
maturus II 46 308,8 637,6 484,3 515,7 483,2 6810,0 10,6 
matu rus III 44 295,3 328,8 898,1 101,9 181,1 1978,0 6,0 . 
senilis 5 33,5 33,5 1000,0 0,0 16,7 167,0 4,9 

1 

Spolu 
1 

149 
1 

1000,0 l -
Zeny 

juvenis 24 
1 

87,9 1000,0 87,9 912,l 956,0 23479,0 23,5 
adultus 58 212,5 
matu rus l 91 333,3 
maturus II 44 161,2 
matu rus III 43 157,5 
senilis 13 47,6 

Spolu 
1 

273 
1 

1000,0 
1 

-· 

maturus III a opäť prudko klesá do skupiny se
nilis. V mladšej fáze je percento žien zomrelých 
vo veku 15-29 rokov nižšie než v staršej. 
Vrchol úmrtnosti je aj tu vo veku maturus 1, 
no je o 8,54 °!(} nižšia v porovnaní so staršou f á
zou. Krivka úmrtnosti mierne klesá vo veku 30-
39 rokov, aby stúpla do veku 50 rokov a tu do
siahla opäť bod rovnajúci sa úmrtnosti vo veku 
maturus 1. Potom krivka klesá až do skupiny 
senilis. Tieto anomálie nemožno pripisovať zme
nám podmienok, ktoré mali vplyv na úmrtnosť 
želovskej populácie v takom krátkom fa.sovom 
úselktu, aile nedostatku žien dospelého veku, veko
vej s'~pň111y maturus I a OiaiStočne matur.us II. 

Krivka úmrtnosti u mužov v staršej fáze stúpa 
do veku 40 rokov, .keď dosahuje aj vrchol, ale ten 
je nižší ako u žien v tej istej fáze. Táto úroveň 
úmrt·nosti sa udržuje do veku 50 rokov, potom 
rapídne klesá do skupiny senilis. V mladšej fáze 
sa percento mužov vo veku juvenis a adultus 
v porovnaní so staršou fázou znižuje, podobne 

912,l 232,9 767,1 805,8 17743,0 19,4 
699,6 476,4 523,6 532,9 9685,0 13,8 
366,3 440,0 1 560,0 285,7 4356,0 11,9 
205,l 767,9 

1 
232,l 126,3 1499,0 7,3 

47,6 1000,0 
l 

0,0 23,6 236,0 4,9 

ako u žien v tej istej fáze. Nízky počet mužov 
vekových skupín juvenis, adultus a maturus l 
je kompenzovaný v nasledujúcich skupinách. Ve
kové skupiny adul1tus a maturus 1 dosahujú 
22,64 O/o, zatiaľ čo skupiny maturus II a III až 
69,8 1 O/o z celkového počtu mužov v mladšej fáze. 
Vrchol úmrtnosti je vo veku 50 rokov. Tieto 
fakty sa odrážajú aj v indexe maskulinity jed
notlivých fáz - v staršej fáze 673, v mladšej 
527. 

Z uvedených skutočností vysvitá, že nízky in
dex .maskulini•ty nemožno vysvetľovať len od
chodom mužov do bojov. Skúmanie kostrového 
materiálu ukázalo, že v porovnaní napr. s Mi
kulčicami je na kostrách zo 2eloviec počet stôp 
po zranení nepatrný (Stloukal - Vyhnánek 
1976, s. 38). Fakty svedčia skôr o migrácii, resp. 
o .presídľovaní časti obyvateľstva v najaktívnej
šom veku. To však nevylučuje úmrtie niektorých 
mužov v bojoch, a to tým skôr, že vysoký počet 
zbraní na pohrebisku reprezentuje vrstvu bojov-
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Tab. XX. Tabulka úmrtnosti v mladšej fáze pohrebiska v 2elovciach (8. stor.) 
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Vekové skupiny ,_J Dx dx lx qx Px Lx Tx eo 
X 

infans I 
infans II 
juvenis 
adultus 
maturus I 
maturus II 
matu rus III 
senilis 

Spolu 

juvenis 
adultus 
maturus I 
maturus II 
maturus III 
senilis 

Spolu 

juvenis 
adultus 
matu rus I 
maturus II 
maturus III 
senilis 

Spolu 

C e 1 á populácia 

50 214,6 1000,0 214,6 
13 55,8 785,4 71,0 
12 51,5 729,6 70,5 
25 107,3 678,l 158,2 
36 154,5 570,8 270,6 
41 176,0 416,3 422,7 
50 214,6 240,3 893,0 

6 25,7 25,7 1000,0 

233 1000,0 

Mu ži 

56,6 

1 

1000,0 
94,3 943,4 

132,1 849,1 1 

3 56,6 
5 99,9 
7 55,5 

301,9 717,0 4 16 21,0 
396,2 415,l 9 21 5~6 

18,9 18,9 10 1 o~o 

53 l 1000,0 

2eny 
·-· 

9 76,9 1000,0 76,9 
20 170,9 923,1 185,1 
29 247,9 752,2 329,5 
25 213,7 504,3 423,7 
29 
5 

247,9 

1 

290,6 853,0 
42,7 42,7 1000,0 

117 1 1000,0 1 

785,4 892,7 31694,2 31,6 
929,0 757,5 25445,3 32,3 
929,5 703,8 20142,8 27,6 
841,8 624,4 15920,0 23,4 
729,4 493,5 9676,0 16,9 
577,3 328,3 4741,0 11,3 
107,0 133,0 1458,0 6,0 

0,0 12,8 128,0 4,9 

943,4 971,7 30546,2 30,5 
900,1 896,2 24716,0 26,2 
844,5 783,0 15754,0 18,5 
579,0 566,0 7924,0 11,0 

45,4 217,0 2264,0 5,4 
0,0 9,4 94,0 4,9 

-----
1 923,1 961,5 26280,0 26,2 

1 

814,9 837,6 20511,0 22,2 
670,5 628,2 12135,0 16,l 
576,3 397,4 5853,0 11,6 
147,0 166,6 1879,0 6,4 

0,0 21,3 213,0 4,9 
.. 

níkov, ktorí nemohli chýbať v želovskej pohra
ničnej osade. 

Zdá sa, že osada stratila svoje strategické a 
hospodárske postavenie na konci 7. stor. Boja
schopní muži odchádzajú pravdepodobne na iné · 
miesta, ktoré nadobudli význam v dôsledku po
litických a sociálnych zmien. S nimi odišla i časť 
ich rodín a v osade ostali starci a časť žien. Mô
žeme teda predpokladať, že najprv vojny (prav
depodobná hypotéza) a neskôr migrácia istej 
časti obyvateľstva zapríčinili v priebehu 8. stor. 
zánik osady pri želovciach. Strata strategickej 
a hospodárskej dôležitosti sa odzrkadlila v demo
grafických údajoch, ktoré sa tak stávajú historic
kým prameňom. Tieto hypotézy potvrdzujú aj 
archeologické poznatky, no len na základe týchto 
zistení nebolo možné robiť širšie závery. 

skoro úplna absencia bojovníckych hrobov v 8. 
stor.; niekoľko bojovníckych hrobov datovaných 
do tohto storočia (okrem jedného) patrí starým 
ľuďom. 

Postupné ochudobnenie hrobového inventára, 
sotva vysvetliteľné analýzou archeologického 
materiálu, nadobúda nový význam vo svetle vý
sledkov demografického bádania. Výrečná je aj 

S podobným javom sme sa stretli na pohrebis
ku z 8. stor. v Zimnicei na brehu Dunaja, kde 
chýbali jedinci mladiství a vo veku adultus. Níz
ky bol aj počet mužov vo veku maturus 1, podob
ne ako žien vo veku juvenis, adultus a maturus 1. 
Aj tam sa tento jav ponímal ako proces migrácie, 
ale nedostatok základného archeologického vý
skumu nedovolil tento problém náležite vysvetliť 
(Nicolaesw-Plop~or - Wolski 1977, s. 178). 

Na záver chceme ešte raz podčiarknuť význam 
spolupráce rôznych vedných disciplín pri štúdiu 
histórie. Krok vpred pri poznaní pohrebiska 
v želovciach pomohla urobiť antropologická 
analýza vysokého 1počtu kostier (Stloukal - Ha
náková 1974, s. 129-188). V 268 .prípadoch sa 
zhodovalo určenie pohlavia antropologickými 
i archeologickými kritériami, len v 8 prípadoch 
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sa nezhodovalo. V 156 prípadoch bolo mozne 
určiť pohlavie len antropologickými a v 155 prí
padoch archeologickými kritériami. Ak uvážime 
vysoký počet hrobov, v ktorých sa zhodovali 
obidve kritériá, je jasné, že určenie pohlavia po
chovaných na pohrebisku v Želovciach na zá
klade archeologických kritérií (podľa hrobového 
inventára) je vierohodné. 

Analýza pohrebiska v želovciach ukázala aj 
aké možnosti štúdia a poznania včasnohistorickej 
spoločnosti ponúka štrukturálny a demografický 
rozbor. Poznatky sú o to dôležitejšie, že ide 
o dobu bohatú na historické udalosti i hospodár
sko-spoločenské a politické zmeny u Slovanov 
na strednom Dunaji. Poznať t ieto zmeny podrob-

ne a do dôsledkov v slovanskej spoločnosti síd
liacej na spomenutom území si vyžaduje podobný 
rozbor viacerých súvekých pohrebísk, najmä ak 
vykazujú značné rozdiely v štruktúre archeolo
gického materiálu. Skutočnosť, že z tohto obdobia 
poznáme pohrebiská bohaté na inventár, ale aj 
veľmi chudobné, prípadne pohrebiská so zbra
ňami i také, na ktorých zbrane chýbajú, svedčí 
o hospodársko-spoločenských rozdieloch vtedaj 
šej spoločnosti. Niet pochýb o tom, že spojenie 
týchto poznatkov s výsledkami demografickej 
analýzy by prispelo k všestrannému preh1beniu 
poznania populácie, ktorá o niekoľko desaťročí 

vytvorila hospodársko-spoločensky i politicky 
vyspelý útvar - Veľkú Moravu. 
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CTpyKTYPH~H " AeMorpa $HqecKHH a HaJJH3~ 
paHHeHCTOpHqeCKOľO MOľHJlbHHKa B c. )l(eJJ OBl.J,e 

3 .11 a T a 4 11 J1 H H c K a - B a H .u a B o J1 c K a 

MorHJJbHHK s c. )KeJJosue (paiioH BeJlbKH 

l\pTHW, lO>KHaíl ČJIOBaKHH)' HCCJJe,UoBaHHblH B 

1963- 1968 rr. (oTKpb1To 870 norpe6eHHH), oT

HOCHTCH c TOlJKH 3peHH51 MaTepHaJlbHOH KYJlbTy

pbl K MOrHJJbHHKaM \111·-VIII ss„ 3acJ1y>1rnBa10-

I.UHM HaH60JJee l3HHMaHH51, H HeKOTOpblMH cne

UHcj)HlJeCKHMH oco6eHHOCT51MH BblXO.UHI.UHM 38 

npe.ueJlbl OKpyra COBpeMeHHblX eMy MOľHJlbHH

KOB. 3To npe>K,ne scero 60J1bwoe KOJJHtJeCTBO 

opy>KHH, He HMe101.Uee aHaJlOrHH so aceii Kap

naTCKOH KOTJIOBHHe (20 3K3eMnJ1HpOB py6HI.Uero 

opy)KHH , KpOMe JJYKOB, H8KOHelJHHKOB CTpeJl, 

KHH>l<aJJOB H T. n.). TeM 6oJJee 3acJ1y>KwsaeT 

BHHM8HHH OTCyTCTBHe B MOľHJlbHHKe norpe6e

HHH sca,UHHKOB. HaJJHtJHeM 60JJbwero KOJJHtJecT

sa yKpaweHHH KaK )l{eHCKHX (30JJ0Tble H cepe-

6p51Hble cepbrH, 38CTe>KKH, 6pacJJeTb1)' Ta K H 

MY>KCKHX (yKpaweHHíl fl051COB)' OTHOCHTCH MO

ľHJlbHHK B C. )KeJJOBue K 6or aTeHWHM MOľHJlb

HHKaM ceaepHoii 0Kpa11 Hb1 KapnaTCKOH KOTJJO

BHHbI. 

P e3yJJbTaTw apxeoJJOrHtJecKoro aHaJJH3a HH

eeHTapH H3 MOľHJ!bHHKa 6hlJJH .uonOJJHeHw aH 

TponoJJOľl14eCKHMH HCCJJe,UOB8HH51 MH, ycTaHO

BHBWHMH He06bl48HHO HHTepeCHbie H36JllO,Ue

Hl15l. l1x coe,UHHeHHe c apxeOJJOľHlJeCKHMH 
pe3yJJbTaTa MH no3BOJI HJIO B .U8JlbHei1weM HC

CJJe,UOBaHHH y3H3Tb HaceJJeH11e noxopoHeHHOe 

B c. /KeJIOBue, yrJJy6HTb CTPYKTYPHblH aHaJJH3 

MOrHJJbHHKa H o.uHoapeMeHHO yKa3aTb Ha He

o6xo.uHMOcTb corpy.LI.HHtJecrsa npwse.ueHHblX 

.u.ayx HaytJHblX ,UHCU.HnJIHH . 

.UJrn YT04HeHH51 HCCJJe,UOBaHm1 Ha OCHOBe 

xapaKTepHOľO HHBeHTapH aBTOpbl BbI,UeJJHJJH B 

MOrHJJbHHKe TPH cpa3bI. B nepay10 cpa3y, .uarn

poaaHHy10 v 11 BeKOM, MOľ JJO 6b1Tb BKJJIOlJeHO 

159 norpe6eH11i1; 37 norpe6eHHH 6hlJJO ,naTwpo

BaHo BTOpOH cpa30H, COOTBeTCTBy1or.uei1 KOHUY 

VII H HatJaJJy VIII as„ H 54 norpe6eHHH co

.uep>1<aJ111 HHBeHTapb THnHlJHblH ,UM! rpeTbeH 

cpa3bl, T. e . .UJHI nocJJe.UHHX .usyx rpeTeii VIII a. 

C ueJJbIO noJlytJHTb ,naJJbHeiiwwe .uaHHb1e o 

HaCeJJeHHH, noxopoHeHHOM Ha MOľHJlbHHKe B c . 

/KeJJOBUe, nonb1TaJJHCb aaropbl HCCJJe,UoBaTb 

HHBeHT3pb BO B3aHMOCBH3H c ero H3J1HlJHeM B 

norpe6eHH51X no ao3pacTy 11 noJJoaoii npHHa.U

JJe>KHOCTH, HMeH BBH.Uy TaK>Ke xpOHOJJOľHlJecKy10 

KJI acCHcpH Kal~H IO. pe3yJJbTaTbl 

OlJeHb HHTe peCHbl H yKa3blB3JOT Ha pacwwpetrne 

B03M0)1{HOCTH onpe.ueJJeHHH nOJJOBOH np1rna.11.

JJe>KHOCTH Ha OCHOBe apxeoJJOľH4eCKHX KpHTe

pHeB, B CJJytJae eCJJH HeJJb35l 6htJJO 3TO c.n.eJJaTb 

3HTpOnOJJOľH4eCKH. 

Opy>Kwe BCTpe4aJJocb a 9. 11 % n orpe6eHHH, 

H3 3TOľO 11,76 % COCT3BJJHJJH JJ.eTCKHe norpe-

6eHHH, OCT3JlbHble 6bJJIH npeHMyr.uecTBeHHO 

rpynnb1 B03pacTa MaTypyc 1 H II 1. A H aJJH3 n o

Ka3aJJ, lJTO HBHO BOHHCKHe norpe6eHH51 c py6n

I.UHM H .n.pyrnM opy)l{HeM, 6bIJJH npe)!(JJ.e acero 

MY>KCKHMH, ao3pacTHb1x rpynn M arypyc II, 
MeHbwe MaTypyc I H II 1. 4To KacaeTCH xpoHo

JJOrH'leCKOH KJI accHcj)HK3UHH norpe6eHHH, TO 

79 % npe.n.cTaBJJe1rn paHHHH, 11, 17 % cpe.n.HHH 

H 8,33 % n03.ll.H51H cpa3bJ MOrHJibHHKa. HacTo

HI.UHH xpOHOJIOľHlJeCKHH 0630p CBH.D,eTeJJbCTByeT 

o TOM, lfTO BOHHCKHe norpe6eHHH .D.3THPYIOTCH 

npe>KJJ.e acero nepHOJJ.OM, Korna Ha MOľHJJbHHKe 

CTaJJH xopOHHTb, H lJHCJIO HX yMeHbW3J10Cb 

BnJJOTb .n.o nOJJHOľO yracaHHH MOľHJlbHHKa. 

AHaJlOrH'IHOe cBeJJ.eHHe BbtTeKaeT H3 aHaJJ H3a 

H CT3THCTH4eCKOii pa3pa60TKH norpe6eHHH c 

noHCHblMH yKpaweHHHMH. Ec.rrn 7 1,79 % norpe-

6e1rni1 c y KpaweHHHMH ornocHTCH K VII a„ TO 

11x 4HCJJO B VII I B. ynaJJo JJ.O 25,64 %. 
AHaJJH3Hpyn c roii )l{e caMoi1 TO'IKH 3peHHH 

H3J1Hl!He He60JJbWHX se.n.ep H3 MOľHJlbHHKa B c. 

/KeJJOBUe, aBTOpbl 33 KJllQlf3IOT, lJTO BeJJ.pa .11.a

THpy10TC5l r JJaBHbt M o6pa30M VI I a. (35,30 % ) . 
B nocJJe.n.ylOI.UHX cpa3ax HMeeTCH wx HaJJHtJHe 

B COOTHOWeHHH 8,82 % (cpeJJ.HHH cpa3a) H 

2,95 % (n03D.Hei1waH cpa3a). l13 3T0ľO MO)l{HO 

33KJ110l!HTb, lJTO npeo6JJaJJ.aJOU.{ylO 4 3CTb H3 

52,93 % He.n.arnpyeMbIX nor pe6eHHH c He6oJib

WHMH ae.n.paMH MO)l{HO OTHeCTH K paHHeH cpa3e. 

E cJJH pellb HJJ.eT o H3JJH'IHH se.n.ep B norpe6e

HHHX B 33BHCHMOCTH OT nOJJOBOH n p HHa.n.JJe)l{

HOCTH, TO OHH HMelOTC51 B 60JibWHHCTBe B >KeH

CKHX norpe6eHHHX (58,87 % ) . MeHbWe B norpe-

6eHH51X MY)l{CKHX (14,72 %). CornacHo 3 TOMy, 

H3 26,41 % norpe6em1i1 c BeJJ.paMH, s cJJyl!ae 

KOTOpbl X He 6blJ10 ocy11leCTBJJeHO aHTponOJIOľH

lfeCKOe onpeJJ.eJleHHe noJIOBOH n pHH3JJ.JJe>KHOCTH, 

n OlJTH, BCe HaH60J1ee Bep051THO H3Jl.0 npH3H3Tb 

>KeHCKHMH. 
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)laJJbHeHWH MH npe.n.MeTaMH HHBeHTapH, HHTe

peCHblMH Jl.JJH apxeOJJOľH4eCKOľO OTJIH4eHHH no

JJOBOH npHHaJJ.JJe>KHOCTH, HBJJHIOTCH OľHHBa H 

KpeMH H. nocJJe Jl,eTaJJbHOľO aHaJJH3a 6bIJJO y CTa

HOBJJeHO, 4TO Me>K.n.y TeM, KaK B MY>KCKHe no

rpe6eHHH KJJaJJH OľHHBa BMeCTe c KpeMHH MH, 

TO B norpe6eHHH >KeHW.HH JIHWb KpeMHH. 3TO 
HBJJeHHe, nposep eHHOe Ha .n.p yrHx OJJ.HOBpeMeH 

HbIX MOľHJJbHHKax, CTaHeT B 6y.n.yw.eM Ba>KHbIM 

BCnOMOraTeJJbHblM q>aKTOpOM B H3y 4eHHH no

nyJJHll.HH noxopoHeHHbIX B MOľHJJbHHKax. 

K aTpH6yTaM iKeHCKHx norpe6eHHH npHHaJJ.

JJe>KaT npHCJJHU.a H HľOJJbHHKH. n pHCJJHU.a Ha

XOJJ.HTCH npe>K.n.e scero a n orpe6eHHHx so3pacT

Hh1x rpynn a.n.yJJbTyc H MaTypyc !. norpe6eHHH 

VII s . co.n.ep>KaT 45,39 % acex npHCJJHU. Hx 

4HCJJO nponopuHoHaJJbHO na.n.aeT s nocne.n.y

IOW.HX cpa3ax pa3BHTHH MOľHJJbHHKa, 4epe3 

8,29 % s cpe.n.Heii, .n.o 4, 12 % s noJ.n.Heiiweii 

<j>a3ax. Cne.n.osaTeJJbHO, 6onhWHHCTBO H3 

41,23 % norpe6eHHH c HaJJH4HeM npHCJIHU, KO

TOpble HCJJb3H Ôb!JJO .n.arnpoBaTb, HaH60JJee 

aepOHTHO OTHeCTH K VII a. HroJJbHHKH, KaK 

npaBHJJO, ycTaHOBJleHbl B >KCHCKHX norpe6eHHHX 

KaTerop11ii B03pacTa MaTy pyc 1 H I I. BonpeKH 

60JJbWOMy KOJIH4CCTBy >KeHCKHX norpe6eHHÍI H3 

VI 1 s., HH B OJI.HOM HrOJJhHHK He 6hJJJ o6ttapy

>KeH. Hx BKna.n.b1BaHHe s norpe6eHHH Ha4aJJOCb 

s cpe.n.Heii cpa3e ( 1 norpe6em1e) H n pOJl.OJJ>Ka 

JJOCb B VIII B. (41 ,66 %). n ocKOJlbKY HaJJH-

4He 3TOľO THn a HHBeHTapH 04CHb 4aCTOe B no

rpe6eHIHIX c 6e.n.Hb1M, H c T04KH 3pCHHH onpe

.n.eneHHH aTHnH4 eCKHM MaTep!iaJJOM, 50 % no

rpe6eHHH c HľOJlbHHKaMH HeJlb3H 6hlJJO .n.aTH

posaTb. Ho Ha ocHose <j>aKTa np11seJI.eHHoro 

BbIWe, MO>KHO no MHeHHJO aBTOpOB JI.O CHX nop 

He.n.aTHpOBaHHble norpe6eHHH c HľOJJbHHKaMH 

OTHecrn K VI 11 a. 

H e Mettee HHTepecHb1 pe3yJ1bTaTb1 .n.eMorpa 

cj>H4ecKoro aHaJ1113a Jl.JJH no3HaHHH nonynHUHH 

noxopotteHHOH a MorHJlbHHKe s c. )Kenoaue. J13 

o6w.ero 4HCJJa 870 norpe6eHHH JJH Wb s 794 no

rpe6eHHHX coxpaHHJJCH MaTepHaJJ c Tpy nonOJJO

>KeHHeM. J.13 3TOľ0 aHTponOJJOľH4eCKH 6hIJl 

onpe.n.eneH B03pacT a 689 cny4a5tx, a s cny 4ae 

411 CKeJJeTOB ycTaHOBJleHa TaK>Ke IlOJJOBaH n pH

Ha)l.JJC>KHOCTb. no3TOMy aBTOpbl o6paTHJJH BHH· 

MaHHe Ha noneBble Ha6nio.n.eHHH H, cpaBHHBaH 

HX c pe3yJJbTaTaMH attaJJH3a HHBeHTapH, yae

JJH4HJJH 4HCJJO >KenoBeUKOH cepHH Ha 887 HHJl.H

BH.Il.YYMOB (R 20 norpe6eHHHX 6hlJJH no JI.BOe 

HHJJ.HBH.Il.YYMOB) H 4HCJJO norpe6eHHH c onpe.n.e

JJCHHOH nOJJOBOH npHHa.n.ne>KHOCTblO Ha 589. 

p a3.n.eneH11e HH.Il.HBHJJ.YY MOB 113 MOľHJJbHHKa 

a c. >Kenoaue no rpynnaM so3pacTa 11 non oaoii 

npHHa.n.ne>KHOCTH npe.n.ocTaBJJHeT Ta6JJHl.(a 1 
(cpaBHH Cr11oyKa11 - TaHaKoea 1974, c. 151 , 
Ta6n. 1). 

H enoMepHo HH3KHH HHJJ.CKc Mac KyJJHHHTeTa 

B MOľHJJbHHKe B c. )Kenoaue B o6w.eM o60CHO

BbIBaeTCH cyw.ecTBOBa HHeM flOJIHľaMHH, BOÍIH, 

npoueccoM 3M11rpauH11 H HMM11rpauH11. Ka)f{.n.b1i1 

113 3THX MOTHBOB, B03MO>KHO, HBJJHeTCH npH4H· 

HOH 3Toro HBJJCHHH, HO 04eHb Tpy.n.Ho ycTaHo

BHTb cpaKTH4eCKHe npH4HHbl, HMe1ow.11e Ba)f{Hble 

6HOJIOľHlleC KHC H 06111.ecTBCIUIO-HCTOpH4eCKHe 

nocne.n.cTBHH. n pe>1<.n.e acero pac4neHeHHe no

I<OHHHKOB no rpynnaM B03pacTa H onpe.n.eneHHe 

HX noJJOBOH npHH aJJ.JJe)!{HOCTH n03BOJJHeT C)!{aTo 

opHeHTHpOBaTbCH B npo6neMaTHKe. 

Pa aHOMepHoc nosb1weH11c CMepTHOCTH oT 

rpy nnb1 1oaeH11c .n.o rpynnb1 a.n.ynbTyc, 6onee 

aKTH BHblH np11pocT B rpynny MaTypyc 1, B KO

TOpOH .n.ocrnraeTrn KYJJbMHHau11H cMepTHOCTH. 

HH>KHHH rpaHb 4HCJJa CMepTHOCTH s rpynne 

MaTypyc II, 3aTeM KaK s ao3pacrnoii rpy nne 

MaTy pyc 111 CMCpTHOCTb y MepeHHO nOBblWaeTCH, 

4T06bl JaTeM CHOBa CTaJJa nOHH>KaTbCH BflJlOTb 

.n.o rpy nnbt ceHHJJHC. tfro KacaeTcH .n.11cnponop

u.1111 Me)!{.n.y yMepwHMH MY>K4HHal\rn 11 )!{eHw.11-

HaMH, Ha4HHaeT flOS!BJIHTbCH c B03pacTHOH 

rpy nnbt IOBeHHC, r.11.e HMCCTCH pa3HHl.(a B 

4 % a nOJJb3Y )!{eHcKoro nona. B rpynne B03-

pacTa aJl.yJJbTYC pa3HHLJ.a B03pOCJJa Jl.0 9,53 % 
H MaKCHMaJJbHaH BCJIH 1lHHa 13,45 % JJ.OCTHra

eTCH s rpynnc MaTypyc 1. B rpynne so3pacTa 

MaTypyc 11 Ha,nrnaeT pe31<11ít y naJl.OK .n.11c

nponopu1111 Me)!{,Ay noJJaM11, CB0Jl.HW.11HC51 

no4TH K HYJtbtO. H e60J1bwaH pa3HHLJ.a (0,98 % ) 
y JI.Cp)!{HBaeTCfl a nOJJb3Y )!{eH UJ.HH. KaK 

MO)!{HO 6blJIO 0)!{HJl.aTb, )!{CHW.HHbl nepe>KHBWHe 

KpHTH 4CCKl1H n epHOJl. (MaTy pyc 1). JJ.O)!{HJIH Jl.0 

6onee BbtCOKoro B03pacTa He>KeJJ H MY)!{4HHbl. 

B rpy nne soJpacTa MaTypyc III HMeeTrn pa3-

HHUa 2,43 % H B rpy nne ceHHJJHC 2,05 % B nOJJb-

3Y >KCHW.HH. OrpaHH4CHHe Ha6J110.n.ae111oro HB

neHHH c HeKOTOpOÍI B03pacTHOH CTy neHH HCKJJI0-

4aeT nOJJHľaMl110, BKJJI04alOW.YIO sce rpy nnbl 

so3pacTa. Y6b1aa11He 6oecnoco6Hhtx MOJJOJJ.blX 

MY>K4HH no6y>K.n.aeT K noHCHeHHto, 4TO OHH no

rn6n11 a cpa)!{eHHHx BHe ceneH11S1. 

H o He TOJJbKO MY>K4HHbl OTCyTCTBYIOT B MO

ľHJJbHHKe. AHan113 noKaJan, 4TO a rpynnax B03-

paCTa 3Jl.YJJbTYC II MaTy pyc f JJHWb 17,5 %, 
COCTaBJJfllOT )f{eHW.HHbl, B cpaBHCHHH c 26,3 % 
s so3pacTe MaTypyc 11 H 1 II. CneJ1.0BaTeJJbHO, 
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J111Wb 4aCTb 113 )!(CJIUHIH B03paCTHblX rpynn 

aJJ.yJJbT)'C H MaTy p yc 1 TaK)l{e He 6b1JJH noxopo

HCHbt s MOrHJJbHHKC. C •leJ1b10 y3HaTb 11 noHc

IIHTb 3TH S!BJJCHHH, aBTOpbl BblJlCJJHJJH nocpe,ll

CTBOM a HaJJH3a pa3MCllleHH51 norpe6e HHH B MO

ľHJ!bHHKe JJ.Be cpa3bI (V II 11 VIII ss.) H H3Y-

4e 1rne Hanpas11JJ11 Ha norpe6eHH51, Ka)!(JlYIO 

apeMCHHy10 cpa3y OTJI.CJJbHO. 

60Jlb WHHCTBO norpc6CHHH onpeJleJJ HeTC 51 paH

HeH c~ a30H (79,50 % ) . JaTeM KaK B D03,llHett 

cpa3e •1ncJio ynaJJo Jl.O 20,50 %. B TC4ett11e V II 
s. s rpynnax B03pacTa aJI.yJJbT)'C 11 MaTypyc I 
np051BHJ10Cb OTC)'TCTBHe M)')!(411H, 3aTCM KaK B 

VI 11 a. s so3pacTe aJI.yJJbTyc 411CJJO M)')i{4HH 11 

)!( eHlllHH paBH51 JJOCb; B rpynne MaTypyc 1 K)'Jlb-

Ml1HaU.1151 JI.Hcnponopu.1m MC)!(Jly noJJaMH s 

ymepó MY)!(4HllaM (3 % M)')!(4HH, 12,45 % 
)!(CHlllHH). c B03paCTHOH rpy nnbI MaTypyc 11 
COOTHOWCH He MY)!('IHH Ii )!(CHlllHH B oóe11x cpa-

3ax MeHHeTCH 11 .necp11u.11T MY)!(411H He npo51BJJH

eTC51. <l>aKTOpb1 co.a.clkrny1ow.11e y na.nKy MY)l{4HH 

MJlaJI.wero B03 pac Ta He BJJH51JJH Ha CTa pwHX 

M)')!(4HH 11 JlHCnponoptlH51 MC)!(Jl.)' n o.llaMH HOp 

M aJJ 11JosaJ1 acb. 

B paHHeii cpa3c npou.eHT HHAHBl1AYYMOB a 

B03pacTe a,ll)'JlbTYC 11 MaTyp yc 1 HCCKOJ!bKO Bbl 

w e HC)!(CJl H npOU.CHT 11HJlHBHJl)'Y MOB rpy nn Ma 

Typ yc 11 H 111 29,27 % , 26,98 % ) , s n03JI.Heii 

cpa3e 4HCJ10 HHJlHBH.ll.YYM OB B B03pacTe a.D.)'JlbT)'C 

Ii MaTyp yc 1 - 26, 18 % • H B B03pacTe MaTyp yc 

II 11 MaTypc III JI.a)!(e 39,06 %. 3To H3Me11e1111e 

cpaKTH4CCKOH nponopu.1111 y Ka3bIBaeT, 4TO )!(eH -

llll1Hbl TO)!(e HaXO.ll.11JllfCb DOJI. BJ111HHH51MH, np11-

411HHBWHMl1 y na.n.oK 3Ha4HTeJ1bHOľO npou.eHTa 

M)')!(YHH. B cJJyiiac )l{CHlllHH npou.ecc yc11J111sa 

eTcH B 003.ll.Hett cpa3e MOľHJlbHHKa, rJI.e HMe IOTC51 

HH.ll.HB11.ll.Y)'Mbl CTapwero B03pacra. 

J/13 np11se.neHHbIX aHaJ1H30B aBTOpbl Bb1BO.!l.51T, 

4TO )'ÓblJlb M)')l{4HH 11 )!(CHUJ.HH B onpC.!l.CJlCH HblX 

B03paCTHblX KaTerop1151X 03Ha4aeT cymecTBO

naH11e MHrp au.1111 11J111 )!(e n epeceJJCHHH onpeJI.e

JJCHHOtt •1aCTH HaCeJlCllHSl HaHÓOJl ee npo.nyKTl1B

HOľO B03pacTa, npH4CM t1aCTb M)')!(4HH, Ób!Tb 

MO)!(CT, norn6JJa B cpa)!(eHH51X. C eJJe1111e ÓJIH3 c. 

>KeJJosue tta4aJJo Tep51Tb csoe 3HaYe1rne s KOHUe 

VI l s. 6oecnoco6Hh1e MY)!(4HHbI yxOJJ.HJl H s npy

rne MeCTa c Ba)!(HblM 3KOHOMH4CCKl1M H ílOJJH 

TH4eCKHM 3Ha4e HHCM. c HHMH yxo.n1rna 48CTb HX 

ceMeHCTB, H B ceJJe HHH OCTaJJHCb JIHUlb cTapH KH 

11 •1aCTb )l{eHUIJfH. TaKHM o6pa30M, yTpaTa 3KO

HOMH4ecKoro Ii CTp aTern•1eCKOľO 3 Ha4eHH51 OTpa-

3 HJJ aCb B JleMorpacj>H4eCKHX JI.aHHblX , CTaBUIHX 

HCTOp114CCKHMH HCT04HHKaMH, ílOJlTBCp)l{JI.aBUIH

MH pe3)'JlbTaTbl np11oópeTeHHbIC n ocpeJlCTBOM 

attaJJH3a apxeoJJOrHYCCKoro MaTe pHaJJ a . 

B 3a KJ1!04e111111 aBTOpb1 oópalll.a10T BHHMaHHe 

na B03M0)!(H0CTb H3y4 eHHSl H n03 Ha Hl151 paHHe

HCTOpH4eCKOľO oómeCTBa nocpeJJ.CTBOM CTpyK

Typttoro H .!l.C!\10ľpacpH4eCKOľO aHaJIH30B, 04eHb 

xopowo JlOílOJIHSlBWHX pe3)'JlbTaTbI apxeOJlOľH

'ICCKOľO HCCJleJlOBaHHSl. 0JI.HOBpCM e HHO OHH oó

pama10T BHHMaHHe Ha HCOÓXOJlHMOCTb ocymecT

BJ1 CHH51 ílOJlOÓHOľO pOJl.a aHaJJH3?B no MaTepHa

JlaM 113 .np y rnx, 0.!l.HOBpe MeHHbIX c )!(eJJOBeU.KHM 

MOľHJlbHHKOM, ílOCKOJlhK)' Jl HWb 3aKJJI04CHH51 

:rnaJ1H30B H cpaBHCHH51 p e3)'JlbTaTOB MOry T npH

HCCTH Ba)!(Hbl e cae.neH H51 .!l.JlSl HCTOpH4CCKOH HH

TepnpeTaUHH. 

flepeeoa E. I'o11ou 
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Strukturelle und demographische Analyse 
des frilhgeschichtlichen Gräberfeldes in Želovce 

Z l ata Cilinská - Wanda Wolska 

Das Gräberf eld von Želovce (Bez. Veľký 

Krtíš), das in den ]. 1963-1968 ganz abgedeckt 
wurde, gehort mit seiner materiellen Kultur zu 
den bemei:;kenswertesten Gräberf eldern des 7 .-
8. J h., und durch einige Besonderheiten fällt es 
aus dem Rahmen des Kreises zeitgleicher Gräber
felder. Es ist dies vor allem die grofše Waffen
menge, die im ganzen Karpatenbecken keine 
Analogien hat (20 H iebwaff en aufšer Bogen, 
P fei len, Dolchen u. ä.). U mso bemerkenswerter 
ist auf <lem Gräberfeld das Fehlen von Reiter
gräbern. Mit der grofšen Anzahl von Ziera:t, 
sei es <lem von Frauen (Gold- und Silberohrrin
ge, Agraff en, Armreifen) oder von Männern 
(Giirtelzierat), reiht es sich zu den reichsten Grä
berf eldern vom Nordrand des Karpatenbeckens. 

Die Ergebnisse der archäologischen lnventar
analyse wurden mi,t anthr~pologischen Unter
suchungen ergänzt, die ungewohnlich interessan
te Erfolge brachten. Das Verbinden dieser mit 
den archäologischen Ergebnissen ermoglich te im 
weiteren Studium eine Erweiterung des \Vissens 
i.iber die in Želovce bestatteten Bewohner und 
eine Vertiefung der strukturellen Analyse des 
Gräberfeldes. Zugleich wies es auf die Unaus
weichlichkeit einer Zusammenarbeit der beiden 
angefi.ihrten Disziplinen hin. 

Zur P räzisierung des Studiums wurden auf
grund des charakteristischen lnventars drei Be
legungsphasen des Gräberf el des herausgeglie
dert. In die erste Entwicklungsphase, die in das 
7. Jh. datiert wird, konnten 159 Gräber gereiht 
werden. lm Gegensatz <lazu wurden nur 37 Grä
ber in d ie zweiite Phase datiert, die dem Ende 
des 7. und Anfang des 8. Jh. entspricht, und 54 
Gräber enthielten ein fi.ir die dritte Pha.se ty
pisches lnventar, d . h. fi.i r die letzten zwei Drittel 
des 8. Jh. 

Zur Gewinnung weiterer Erkenntnisse iiber 
die auf dem Gräberf eld von Želovce bestattete 
P opulation versuchten die Autorinnen, das ln
ventar im Zusammenhang mit seinem Vorkom
men in den Gräbern nach Alter und Geschlecht 
zu verfolgen und behielten auch die chronolo
gische Gliederung im Auge. Die von ihnen 
erreichten Ergebnisse sind recht interessant und 

wiesen einerseits auf eine Erweiterung der Mog
lichkeiten der Geschlechterbestimmung mit ar
chäologischen Kriterien in Fällen hin, in denen 
sie nicht anthropologisch bestimmt werden 
konnte. 

Waffen kamen in 9,11 °/o der Gräber vor; 
11,76 °/o der Gräber waren Kindergräber, die 
iibrigen gehorten iiberwiegend der Altersgruppe 
maforus 1 und lll an. Die Analyse erwies, dafš 
ausgesprochene Kriegergräber der Al tersgrupp~ 
maturus II waren, weniger maturus 1 und III. 
Was die chronologische Gliederung betrifft, ent
fielen 79, 19 °/o in die ältere Phase, 11, 17 °/o in 
die mittlere und 8,33 °/o in die jiingste Phase des 
Gräberfeldes. D iese Dbersicht bezeugt, dafš die 
Kriegergräber vor all em aus <len Belegungs
anfängen des Gräberfeldes stammen, und ihre 
Zabi verringert sich in den nachfolgcnden Pha
sen bis . zum volligeri Abbruch des Gräberf el des. 

Eine ähnliche Erkenntnis ergab sich aus c;ler 
A.nalyse und statistischen Aufarbeitung der Grä-
1.:er mit Giirtelzierat. Während 71, 79 °/o der 
Gräber m~1t Giirtelzierat in cla.s 7. J h. entfaHen, 
sank ihrc Zahl im 8. Jh. auf 25,64 O/o herab. 

Aus der vom gleichen Gesichtspunkt aus 
durchgefiihrtcn Analyse des Eimervorkommens 
auf dem želovcer Gräberfeld schliefšen die 
Autorinnen, dafš auch die Eimer iiberwiegend 
aus Gräbern vom 7. Jh. stammen (35,30 O/o). In 
den nachfolgenden Phasen kamen sie im Ver
hältnus von 8,82 O/o (mittlere Phase) U10id 2,95 O/o 
(ji.ingste Phase) vor. Daraus kann gefolgert wer
den, dafš der iiberwiegende T cil von den 
52,93 O/o undatierbaren eimerfi.ihrenden Gräbern 
der älteren Phase zuweisbar ist. Was das E imer
vorkommen in den Gräbern nach <lem Ge
schlecht betrifft, erscheinen sie grofštenteils in 
Frauengräbern (58,87 O/o), weniger in Männer
gräbern (14,72 O/o). Danach konnten die 
26,41 °/o der eimerfi.ihrenden Gräber, von denen 
keine anthropologische Geschlechterbestimmung 
durchgefi.ihrt wurde, beinahe alle als Frauen
gräber betrachtet werden. 

Ein weiteres, fiir die archäologische Unter
scheidung des Geschlechtes interessantes lnven
tar si.od Feuerstahle mit Zi.indsteinen. Nach ein-
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gehender Analyse wurde f estgestellt, daE in 
die Männergräber Feuerstahle samt den Ziind
steinen abgestellt wurden, hingegen in die 
F rauengräber nur Ziindsteine. Diese, auf weite
reo zeitgleichen Gräberf eldern beglaubigte 
Erscheinung wird kiinftig eine groBe Hilf e fiir 
das Studium der auf ihnen bestatteten Popula
tion sein. 

Zu Attributen der Frauengräber gchoren 
Spinnwirtel unci Nadelbehälter. Spinnwirtel be
finden sich hauptsäch lich in den Gräbero der 
Altersgruppe adultus und maturus I. Die Grä
ber aus dem 7. Jh. enthielten 45,39 °/o sämtlicher 
Spinnwirtel. lhre Zahl senkt sich proportional 
in den nachfolgenden Belegungsphasen des Grä
berf cl des ii ber 8,29 °/o in der mittleren Phase bis 
auf 4,12 °/o in der jiingsten. Demnach konnte 
der GroBteil von den 41 ,23 °/o undatierbaren 
Gräbern mit Spinnwi rteln aus dem 7. Jh. stam
men. Nadelbehälter erschienen in der Rege! in 
Frauengräbern der Alterskategorie maturus l 
und II . Trotz der groBcn Zahl der Frauengräber 
aus dcm 7. Jh., fancl si ch in keinem einzigen ein 
Nadelbehälter. lhr Abstellen in die Gräber be
gann in der mittleren Phase (l Grab) und setzte 
im 8. Jh. fort (5 Gräbcr). Da diese Inventargat
tung recht häufig in Gräbern mit ärmlichem und 
hinsichtlich der Datierung untypischem Material 
vorkommt, konnten 50 °/o der Gräber mit Nadel
behältern nicht datiert werden. Doch auf Grund
lage der hoher f estgestellten T atsache konnen 
die bisher undatierten Gräber mit Nadelbehäl
tern in das 8. Jh . eingestuft werden. 

Nicht mincier interessant fiir das Kennen der 
auf dem želovcer Gräberf eld bestatteten Popula
tion sind die Ergebnisse der demographischen 
Analyse. Von der Gesamtzahl der 870 Gräber 
erhielt sich nur in 794 Skelettmaterial. Von 
diesem wurde das Alter in 689 Fällen anthropo
logisch bestimmt unci bei 411 Skeletten konnte 
das Geschlecht bestimmt werden. 

Deswegen wandten die Autorinnen die Auf
merksamkeit auf Beobachtungeo im Gelände und 
dicse verglichen sie mit den Ergebnissen der 
lnventaranalyse und erhohten dadurch die že
Iovcer Serie auf 887 Individuen (in 20 Gräbern 
waren 2 lndividuen) und die Zahl der Gräber 
mit 'bestimmtem Geschl echt auf 589). 

Die Aufteilung der lndividuen auf dem Grä
berf eld von Želovce in Alters- und Geschlech 
tergruppen bietet die Tabelle I (vgl. Stlou/wl -
Hanálwvá 1974, S. 15 1, Taf. 1). 

Den verhältnismäBig niederen Maskulinitäts-

index, der auf dem želovcer Gräberfeld ver
zeichnet wurde, begriindet man allgemein mit 
der Existenz von Polygamie, Kriegen, mit dem 
EmigrationsprozeB und mit lmmigration. Jedes 
dieser Motive kann eine Ursache dieser Erschei
nung sein, doch ist es nur schwer bestimmbar, 
welches in Wirklichkeit die Ursachen waren, die 
solche ernste biologische und sozialhistorische 
f olgen hatten. Vor al lem die Aufteilung der 
Toten in Altersgruppen und die Bestimmung 
ilľres Geschlechtes ermoglicht eine fliichtige 
Orientierung io diesem Problem. 

Es ist ein gleichmäBiges Ansteigen der Sterb
lichkei t von der Gruppe juvenis in die Gruppe 
adultus festgehalten wordcn, ein rascheres An
steigen in der Gruppe maturus I, in welcher die 
hochste Sterblichkeit erreicht wurde. Die untere 
Grenze der Sterbefälle besteht io der Gruppe 
maturus II, während in der Altersgruppe matu
rus III die Sterblichkeit leicht ansteigt und be
ginnt dann abermals bis in die Gruppe senilis zu 
sinken. Was die Disproportion zwischen den 
verstorbenen Männern und Frauen betrifft, tritt 
sie von der Altersgruppe juvenis an in E rschei
riung, wo eio Unterschied von iiber 4 °/o zu 
Gunsten des weiblichen Geschlechtes besteht. I n 
der Altersgruppe adultus stieg der Unterschied 
auf 9,53 °/o und der Maximalwert, l3,46 °/o, 
wurde in der Gruppe maturus I erreicht. In der 
Altersgruppe ma:turus II folgte eine rasche Sen
kung der Disproportion zwischen den Geschlech 
tern, die gleich Null entspricht. Ein kleiner Un
terschied (0,98 O/o) blieb zugunsten der Frauen 
bestehen. Wie zu erwarten war, lebten die 
Frauen, die die kritische Zeit iiberstanden (ma
turus 1), länger als die Männer. In der Alters
gruppe maturus III besteht eio Unterschied von 
2,43 O/o und in der Gruppe senilis 2,05 O/o zugun
sten der Fraueo. Die Umgrenzung der heobach
teten Erscheinung von einer bestimmten Alters
stuf e an schlieEt die Polygamie aus, welche 
alle Altersgruppen umfassen wiirde. Die Abnah
me kampffähiger junger Mäoner bietet die Er
klärung, daB diese auf Kam pf plätzeo auBerhalb 
der Sied lung umgekommen sind. 

Doch nicht nur Männer fehlen auf dem Grä
berfeld. Die Analyse zeigte, daE in den Alters
gruppen adultus und maturus I 17 ,5 °/o Frauen 
gegeni.iber 26,3 O/o im Alter maturus II und III 
vertreten sind. Das bedeutet, daB ein Teil der 
Frauen in den Altersgruppen adultus und matu
rus 1 ebenfalls nicht auf dem Gräberf eld bestat
tet ist. Fiir das tief ere Kennen und die Erklärung 
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dieser Erscheinungen erarbeiteten die Autorin
nen durch die Analyse der Gräberverteilung 
auf dem Gräberf eld zwei Ph a sen (7. und 8. J h.) 
und richteten das Studium gesondert auf Gräber 
aus jeder Zeitphase. 

Der GroBteil der Gräber stammt aus der äl 
teren Phase (654 Gräber), während die Zahl in 
der ji.ingeren Phiase auf 233 Gräiber herabsank. 
lm Verlauf des 7. J h. äuBert sich in den Alters
gruppen adultus und maturus 1 ein Männerman
gel, während im 8. J h. die Zahl der Männer in 
der AJ.tersgruppe adultus hoher ist; in der Grup
pe maturus I ist der Hohepunkt der Dispropor
tion zwischen den beiden Geschlechtern zu Un
gunsten der Männer (3 °/o- Männer, 12,45 °/o 
Frauen). Von der A1tersgruppe matu rus II an 
wandelt sich das Verhältnis der Männer und 
Frauen in beiden Phase.n und der Männerman
gel hort auf. Die auf die Abnahme von Männern 
jiingeren Alters einwirkenden Faktoren horten 
auf, auf ältere Männer einzuwirken und die Dis
proportion zwischen den Geschlechtern wurde 
nor.mal. 

In der älteren Phase iibersteigt der Prozent
sa'tz der lndiividuen der A1terisgrnppe adultuis und 
maturus 1 ein wenig den Prozentsatz der Indi
viduen der Altersgruppe maturus II und III 
(29,27 O/o, 26,98 °/o); in der jiingeren Phase be
trägt die Zahl der Individuen im Alter adultus 
und maturus I 26,18 °/o- und im Alter maturus II 
und III .sogar 39,06 O/o. Dieser Wa'llldel der tat
sächlichen Proportion zeigt, daB die Frauen 
ebenfalls j enen Einfliissen unterlagen, welche 
die Abnahme des beträchtlichen Prozentsatzes 

der Männer verursachten. l m Falle der Frauen 
steigert sich der ProzeB in der jiingeren Grä
berf eldphase, wo iiberwiegend Individuen hohe
ren Alters vertreten sind. 

Aus den angefiihrten A.nalysen folgern die 
Autorinnen, daB die Abnahme der Männer 
und Frauen in bestimmten Alterskategorien die 
Existenz einer Migration bzw. eine Obersiedlung 
eines bestimmrten Bevolkerungsteiles im aktivsten 
Alter bedeutet. Dabei konnte ein Teil der Män
ner auf Schlachtfeldern gefallen sein. Die Sied
lung bei Želovce verlor ihre Stellung Ende des 
7. J h. Kampff ähige Männer zogen in Orte mit 
bedeutender wirtschaftlicher und politischer Po
sition. Mit ihnen zog ein Teil ihrer Familien mit 
und in der Siedlung verblieben nur Greise und 
ein Teil der Frauen. Auf diese Weise fand die 
EinbuBe der wirtschaf tlichen und strategischen 
Bedeutung ihren Niederschlag in <len demogra
phischen Angaben, die somit zu historischen 
Quellen werden und die durch die Analyse des 
archäologischen Materials gewonnenen Ergeb
nisse bestätigen. 

AbschlieBend verwe1sen die Autorinnen auf 
Moglichkeiten eines Studiums und Kennens 
friihgeschichtlicher Gesellschaf ten durch struktu
relle und demographische Analysen, welche 
recht gut die Ergebnisse der archäologischen 
Forschung er,gänzein. Zugleich deuten .sie auch 
auf die Notwendigkeit einer ähnlichen Analy
se auf den iibrigen zeitgleichen Gräberfeldern, 
denn nur SchluBfolgernngen aus diesen und de
ren Vergleich konnen wichtige Erkenntnisse fiir 
die historische lnterpretierung bringen. 

O bersetzt von B. Nieburová 
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HROBY POD N AHROBNt'MI KAMEŇMI 
V 11. - 1 4. S T O R O C l 

MILAN HANULIAK 
(Archeologický ústav Slovenskej akadémie vied, Nitra) 

Monolitné bloky, zväčša iba amorfných, hrubo 
odlomených kameňov, ktoré 5a našli pri výsku
moch cintorínov z 11.-14. stor. na Slovensku, už 
oddávna upútavali pozornosť bádateľov svojou 
výnimočnosťou. Prvé itakéto kamene sa odkryli 
v Bratislave-Devíne, ďalšie v Martine a Nitre
Dražovciach. Poznatky z neskôr preskúmaných 
cintorínov v Krásne, Kostoľanoch pod Tribečom, 
Ducovom, Bíni, Leviciach-Bratke, Somotore atď„ 
a zatiaľ nepreskúmaných napr. v Klátovej Novej 
Vsi-Sádku, Kolíňanoch, Veľkom Klíži-Klížskom 
Hradišti ukázali, že kamene nie sú na cintorínoch 
v spomenutom období zriedkavé a naznačujú 

možnosť ich priameho vzťahu k hrobom. 
Rozdielnosť názorov na pôvod, funkciu a vý

znam náhrobných kameňov si vyžiadala potrebu 
súborne spracovať celú problematiku s dôrazom 
na vyriešenie hlavných problémov a zodpoveda
nie ďalších otázok, ktoré s nimi súvisia. Podľa 
výsledkov doterajšieho bádania možno monolit
né, naplocho uložené náhrobné kamene zaradiť 
do veľkej skupi ny kamenných náhrobníkov, ktoré 
boli prejavom úcty pozostalých k mŕtvym, pre
tvorenej do výtvarne sformovanej hmoty. 

Tento príspevok sa zaoberá charakterom, roz
šírením, pôvodom a významom hrobových ka
meňov vyskytujúcich sa na pohrebiskách zo spo
menutých štyroch storočí v niekoľkých tvaro
vých variantoch. 

Rozšírenie a charahter cintorínov s hrobmi 
/JOd náhrobnými lwrneňmi 

Cintoríny s hrobmi pod náhrobnými kameňmi 
sa nachádzaj ú okrem Slovenska aj v českých 

krajinách, Durínsku v Nemeckej demokratickej 
republike a na juhozápadnej Ukrajine. Na Slo
vensku je známych 31, v českých krajinách 27, 
v Durínsku 2 a na juhozápadnej Ukrajine 55 
lokalít. Pri pohľade na mapu rozšírenia cinto-

rínov s náhrobnými kameňmi vidno, že vytvárajú 
jeden komplex, rozpadajúci sa na iniekoľko kon
centrácií, oddelených od seba geografickými pre
delmi rôzneho dru'hu. (Obr. 1.) 

Na Slovensku sa cintoríny s náhrobnými ka
meňmi nachádzajú najmä v jeho západných ob
lastiach. Rozdelené sú na menšie zoskupenia: od 
Bratislavy po Trnavu, severnú oblasť dolného Po
hronia a veľkú koncentráciu na strednom Po
nitrí; jedna lokalita je na strednom Považí. 
V .severnej časti stredného Slovenska sú dve a na 
východnom Slovensku tri lokality. (Obr. 2.) 

V českých krajinách možno tiež zaznamenať 
akési zoskupenia spomenutých lokalít v stredo
česke j kotline v širšom okolí Prahy, severový
chodne od nej na okolí Podčbrád, v južných Če
chách na okolí Strakoníc a v strednom Pomo
raví. Lokality Cheb, Lovosice, prípadne Drevíč, 
svojou polohou zatiaľ excentrické, môžu byť iba 
odrazom dnešného stavu bádania. (Obr. 3.) 

Dve lokality v Durínsku predstavujú výbežok 
ohraničujúci na severozápade komplex pamiatok 
nášho typu. Vzdialenosť 50 a 100 km od hrebeňa 
Krušných hôr ich dáva do priameho súvisu s pa
miatkami českého okruhu, s ktorými tvoria orga
nickú jednotu. (Obr. 4.) 

Na juhozápadnej Ukrajine sa najväčšia kon
centrácia lokalít rysuje v strednej a dolnej časti 
horného Podnestria, približne medzi mestom 
Stanislav a riekou Zbruč a pozdlž riek Stripy a 
Zolotej Lipy. V tomto priestore sa nachádza až 
40 nálezísk. Lokality vytvárajú určité celky, 
ktoré možno geograficky rozdeliť na: oblasť me
dziriečia Dnestra a Západného Bugu, Stripy a 
Zolotej Lipy, Zolotej Lipy a Zbruča, H orného 
Dnestra a Prutu. (Obr. 5.) 

Hroby pod náhrobnými kameňmi sa spolu 
s prostými plochými hrobmi nachádzajú na cin
torínoch z 11.-14. stor. Na Slovensku sa vo všet
kých prípadoch, okrem Bratislavy-Devína a So-
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Obr. 1. Stredná Európa. Rozšírenie cintorínov s hrobmi pod náhrobnými kameňmi. 

motoru II, zistili na kostolných cintorínoch .... 
V Bratislave-Devíne (Eisner 1940-1941) bóla 
pôvodná sakrálna stavba zrejme neskôr zničená 
a v Somotre II nemohla byť (podľa informácie 
]. Pastora) z objektívnych ,príčin odkrytá a· pre
skúmaná. 

V českých krajinách je sirtuácia zložitejšia. 
Z 27 lokalít sa na 14 hroby nachádzali pri sa
králnych stavbách. V Novej Dedine (Cervinlw 
1926, s. 3) a Prachovských skalách (Tureh 1946, 
s. 135) boli hroby, súdiac .podľa názvov polôh 
~Kostelík" a „U kostelíč~a" , zrejme tiež pri sa
králnej stavbe. V ostatných .prípadoch sa takéto 
stavby :neo.dkryli prav·depodobne preto, lebo ne
bola (ra5p. nemohfa byť) preskúmaná celá plocha 
cintorína. 

V Durínsku sa hroby nášho typu nachádzali na 
cintoríne južne od sakrálnej stavby v obci Deh
litz (Rempel 1966, s. 108). Ci_ntorín v Sobrigau 
(Rempel 1966, s. 239) mebol preskúmaný celý, 
no symboly krížikov na náhrobníkoch poskytujú 

indície naznaCUJUCe jeho kresťanský charakter 
a existenciu sakrálnej stavby v blízkosti. 

Cintoríny s hrobmi ,pod náhrobnými kameňmi 
sa v 11.-14. stor. okrem spomenutých prípadov 
nachádzali pri sakrálnych stavbách, ako všetky 
cintoríny v tej dobe. Na nekositolných cintorí
noch z 10.-11. stor. sa takto upravené hroby 
nenachádzajú. Cintoríny bývali často rozsiahle, 
pretože sa na nich pochovávali mŕtvi zo širšieho 
akolia·, resp. z viacerých obcí (Závodszky 1904, 
s. 45), i preto, lebo náhrobné kamene znemož
ňujú pochovávať na jednom mieste ihneď pri 
novom cykle. Preto boli v niektorých prípadoch 
hroby pod náhrobnými kameňmi v Krásne na 
ploche vymedzenej ohradou cintorína rešpekto
vané mladšími hrobmi, hoci sa tu intenzívne 
pochovávalo až do konca 18. stor. V Kolíňanoch 
a Nitre-Dražovciach mala plocha cintorína pri 
bližne 1600 · m2, v Krásne 2200 m2, v Klátovej 
Novej Vsi-Sádku 2700 m2 a v Ducovom až 
4200 m2• 
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Obr. 2. Slovensko. Rozšírenie cintorínov s hrobmi pod náhrobnými kameňmi. l - Bíňa, 2 - Boldog, 3 - Bra
tislava-Devín, 4 - Levice-Bratka, 5 - Nitra-Dražovce, 6 - Ducové, 7 - Hradište, 8 - Hronský Beňadik, 9 -
Jacovce, 10 - Kalinčiakovo, 11 - Klátová Nová Ves-Sádok, 12 - Verký Klíž - Klížske Hradište, 13 - Kolíňany, 

14 - Kostorany pod Tribečom, 15 - Kovarce, 16 - Krásno, 17 - Kšinná, 18 - Liptovská Mara, 19 - Martin, 
20 - Nitrianska Blatnica, 21 - Ondrejovce, 22 - Pác, 23 - Podhorany-Sokolníky, 24 - Skačany, 25 - Solčany. 

26 - Somotor I, 27 - Somotor II, 28 - Starý Tekov. 29 - Svinica, 30 - Vefké Uherce, 31 - Michalovce. 

Obr. 3. Cechy. Rozšírenie cintorínov s hrobmi pod náhrobnými kameňmi. 1 - Bríza, 2 - Budeč, 3 - Bystrice, 
4 - Di'evíč, 5 - Hrádek, 6 - Hradsko, 7 - Cheb, 8 - Chrudim, 9 - Klavary, 10 - Kníničky, 11 - Kolín, 
12 - Koui'im, 13 - Libice nad Cidlinou, 14 - Lovosice, 15 · - Nová DMina, 16 - Praha-Motolské údolí, 
17 - Praha-Hrad, 18 - Praha-Vyšehrad, 19 - Prachovské skály, 20 - Radomyšl, 21 - Rožd'alovice, 22 - Tetin, 

23 - Tursko, 24 - Vícemilice, 25 - Vrbčany, 26 - Strakonice, 27 - Volyn~. 
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V hornom Podnestrí je situácia odlišná. Cinto
ríny s hrob.mi bez mohylových násypov sa tu 
delia na cintoríny s h robmi pod náhrobnými ka
meňmi a na radové cintoríny. Takéto terminolo
gické triedenie poukazuje na variabilnosť cha
rakteristickú pre tento typ a jasne ich oddeľuje 
od radových cintorínov s prostými plochými 
hrobmi. Podľa množstva, rozmiestnenia a povr
chovej úpravy hrobov ich rozdeľujeme na štyri 
typy. 

Prvý typ cintorínov predstavujú hroby pod 
náhrobnými kameňmi, vyskytujúce sa v malých 
skupinkách s dvoma až piatimi hrobmi. Na ďalší 

typ upozorňuje]. Pasternak (1928, s. 86): hroby 
tvoria v rámci cintorína malé skupinky a bývajú 
rovnako orientované. Na treťom type cintorína 
sa nachádzajú hroby pod náhrobnými kameňmi 
prekryté mohylovými násypmi. Ich usporiadanie 
sa v ničom nelíši od predchádzajúcich dvoch ty
pov, rozdiel je iba v povrchovej úprave h robovej 
jamy. Skutočnosť, že sa takto upravené hroby 
nikdy nezistili spolu s hrobmi pod náhrobnými 
kameňmi , ich vyčleňuje ako samostatný typ. Na 
poslednom type cintorínov s niekoľkými desiat
kami hrobov bývajú hroby usporiadané v radoch. 
Hroby pod náhrobnými kameňmi sú tu oproti 
prostým plochým hrobom v menšine. Iba v jed
nom prípade sa cintorín tohto .typu, charakte-

Obr. 4. Nemecká demokratická republika - Durínsko. 
Rozšírenie cintorínov s hrobmi pod náhrobnými ka

meňmi. 1 - Dehlitz, 2 - Sobrigau. 

ristický pre oblasť Durínska, českých krajín a 
Slovenska, rozkladal vôkol sakrálnej stavby 
z 12.-14. stor. {vo Vasi ľove - Ratič 1957, s. 
73-74). 

Pomer prostých plochých hrobov a hrobov pod 
náhrobnými kameňmi na cintorínoch v 11.- 14. 
stor. nemožno s istotou rekonštruovať. Dnes už 
treba rátať so skreslením pôvodnej situácie ná
sledkom náhodného či zámerného zničenia alebo 
odsunutia náhrobníka na iný hrob. 1 napriek 
tomu však dnešný pomer spomenutých hrobov -
10:1 v Ducovom (Ruttkay 1973), 8:1 v Plisnesku 
v hornom Podnestrí ( Ratič 1957, s. 27- 30), 
5:1 v Krásne (šikulová 1958, s. 92-93), 4:1 
v N itre-Dražovciach (Krashovská 1961, s. 174), 
3:1 v Kostoľanoch pod Tribečom (Habovštiak 
1968, s. 65-68), zachytený pri archeologických 
výskumoch, svedčí o tom, že prekrývanie hrobov 
náhrobnými kameňmi nebolo v určitých oblas
tiach v spomínanom období natoľko výnimoč
ným javom. 

V rozložení hrobov pod náhrobnými kameňmi 
v rámci cintorína nepozorovať ich zámerné si
tuovanie na miestach významných alebo podrad
ných. Bývajú rozložené po celej ploche cinto
rínov v radoch medzi prostými plochými hrobmi. 
T emer .pravidelné rady s nábehom na koncen
trické usporiadanie okolo sakrá lnej stavby sú 
v Klátovej Novej Vsi-Sádku (obr. 6). 

Náhrobné kamene 

Z morfologického hľadiska najväčšie množ
stvo náhrobných kameňov na slovenských loka
litách tvoria iba hrubo odlomené a obité amorfné 
kamene a amorfoé platne (obr. 7-9). Náhrobný 
kameň č. 10 z Klátovej Novej Vsi-Sádku je za
ujímavý tvarom pripomínaj úcim rakvu; najväč
šiu šírku dosahuje v západnej tretine d1žky a 
smerom k obom užším st ranám sa postupne zu
žuje, horná plocha má tvar dvojspádovej stre
chy (obr. IO). Kamene takýchto tvarov sa zistili 
prieskumom i v Kolíňanoch (obr. 11 ) a v Krásne. 

Iný typ kameňa je najširší na západnom konci 
a smerom k východnému koncu sa postupne zu
žuje, horná plocha býva mierne vypuklá. Tento 
tvar sa nachádza na celom území rozšírenia ná-
0brobných kameňov. Z Ostapova v hornom Po
dnestrí (obr. 12) je najvýchodnejší a v Dehlitzi 
v Durínsku (obr. 13) sú najzápadnejšie doložené 
takéto tvary. Hojný je ich výskyt najmä vo Svi
nici, kde tvoria až tretinu všetkých tvarov. Vy
skytujú sa i v Krásne (obr. 14), Novej Dedine 
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Obr. 5. Juhozápadná Ukrajina - horné Podnestrie. Rozšírenie cintorínov s hrobmi pod náhrobnými kameňmi. 
1 - Bedrykovci, 2 - Deleva, 3 - DobrovYany II, 4 - Hlinske, 5 - Horodnicja, 6 - Horodok, 7 - Hrycovci, 
8 -Chomjakivka, 9 Z Chotymyr, 10 Z Kolobridka, 11 - Kopačynci , 12 - Kornijiv, 13 - Lapšyn , 14 - Losiač, 

15 - Maryjanki, 16 - Novosylka, 17 - Ostalovyci, 18 - Ostapove, 19 - Palašivka, 20 - Peresopnicja, 21 -
Plisnesko, 22 - Skomorochy, 23 - SmiYnycja, 24 - . Tarakaniv, 25 - Urmaň, 26 - Uvysla, 27 - Vasyliv, 
28 - Velykyj Hlybočok, 29 - Velyka Plavuča, 30 - Verchňakivci, 31 - Vovkivci, 32 - Zastinka, 33 - Zelenyj 
Haj, 34 - Zvyňač, 35 - Luka, 36 - Pidlypci, 37 - Ostalovyči, 38 - Zvenygorod, 39 - Počapynci, 40 - Mohyľ

nycja, 41 - Lysivci, 42 - Pečorna, 43 - Ivankiv, 44 - Borščiv, 45 - Horoševe, 46 - Turylče, 47 - Nyvra, 
48 - Monastyrok, 49 - Bratyščiv, 50 - Nyžniv, 51 - Petriv, 52 - Duliby, 53 - Kociubynci, 54 - Lozí, 55 -

Cuňkiv. 

(obr. 15), Prachovský.ch skalách (Turek 1946, 
s. 136) a v Bystrici (Píč 1909, s. 331). 

V Klátovej Novej Vsi-Sádku majú niektoré 
kamene tvar pravidelných kvádrov s oblými 

hranami a vypuklou hornou plochou (obr. 16). 
Ich úprave bola venovaná značnái pozornosť; 

starostlivým opracovaním sa dosiahol temer 
hladký povrch. Tvarom a opracovaním sú najdo-
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Obr. 6. Klátová Nová Ves-Sádok, okr. Topoľčany . Plán kostolného cintorína s vyznačenými náhrobnými 
kameňmi. 

konalejšie kamene v podobe pravidelných platní 
v Ducovom ( Rutt/iay 1973, s. 36), .predstavujúce 
najmladší vývojový stupeň z polovice 13. až 14. 
stor. Spolu s najkvalitnejšie opracovanými tvar
mi z Klátovej Novej Vsi-Sádku a Krásna pred
stavujú na týchto lokalitách vrcholný stupeň es
tetického vývoja náhrobných kameňov od ne
dokonalých amorfných k pravidelným tvarom. 

Tento pomatok však nemožno bezvýhradne 
aplikovať na ostatné cintoríny, pretože, ako sa 
zdá, tvar i opracovanie náhrobníkov podliehali 
miestnemu vkusu a možnostiam. Na Slovensku 
ptevažujú amorfné, v českých krajinách zasa 
pravidelnejšie tvary, najmä platne. 

Vo veľkostiach kameňov nebadať veľké od
lišnosti medzi jednotlivými lokalitami ani úze-

miami , pretože boli priamo závislé od možnosti 
odlomiť monolit umožňujúci maximálne prekry
tie hrobovej jamy a kostry v nej. Rozmery ka
meňov sa pohybujú od 65 X 60 X 25 do 225 X 
100 X 50 cm a podľa druhu horniny majú hmot
nosť 150-2100 kg. 

Ryité alebo reliéfne zobrazené symboly sa vy
skytujú iba .na najkvalitnejšie opracovaných ka
meňoch. Preto sú na Slovensku, kde prevažujú 
amorfné kamene, zriedkavejšie ako v českých 

krajinách. Nachádzajú sa obvykle v západnej 
polovici náhrobníka, v oblasti nad hruďou či 

hlavou mŕtveho (obr. 15). Na Slovensku sú všet
ky symboly ryté, v českých krajinách a Durínsku 
sú okrem rytých i rel iéfne zobrazené. Najčastej
ším symbolom je rytý rovnoramenný krížik 
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Obr. 7. Nilra-Draž.ovce. Skupi na amor fných náhrob
ných kameňov. 

Obr. 9. Kolíňany. okr. Nilra. Amorfná platňa ako 
náhrobný kameň. 

(obr. 17: 17 symbolov na 11 lokalitách). Reliéf ::y 
kríž s r~mcnami ror.širujúcimi sa 'Od stredu ku 
konc_om je zriedkavejší (5 symbolov na 3 lo:rn
litách) , kríž s predfženým zvislým ramenom 
(1 sy mbol) je ojedinelý. Symbol kríža patrí na 
cintoríne medzi znaky, ktoré sakrifikovali cirkev 
a pod jej vplyvom aj ľud. Po vzniku a roz-

Obr. 8. Ducové, okr. Trnava. Skupina amor fných ná
hrobných kameňov. (Podľa A. Ruttkaya.) 

Obr. 10. KláLová l\ová Ves-Sádok, okr . Topoľčany . 

Náhrobný kameň č. 10 v podobe rakvy. 

šírení kresťanskej ideo lógie sa stal symbolo1~1 

novej viery. Vyskytoval sa všade tam, kde šlo 
o dosiahnutie požehnan ia, dobra, spokojnosti a 
o odvrátenie zla (Bedl/(írih 1972, s. 83). 
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Obr. 11. Kolíňany, okr. Nitra. Náhrobný kameň v po
dobe rakvy. 

V Radomyšli (Nechvátal 1967, s. 480) boli 
okrem rovnoramenných krížikov na kameňoch 

vyryté symboly luku a šípu (obr. 18 a 19). Bez
prostredná príbuznosť tohto motívu s erbom Ba
vorov zo Strakoníc, pôvodných majiteľov Ra
domyšle, nastoľuje otázku, či tento symbol ne
treba chápať heraldicky a či tu nejde o najstarší 
dosiaľ známy doklad o používaní erbu v českých 
krajinách. Na druhej strane si ťažko možno pred
staviť , že by významný rod Bavorov pochovával 
svojich mŕtvych na dedinskom cintoríne (Ne
chvátal 1965, s. 377-379). Motív svastiky na 

l 

\ o . . . 

\ 

o 

Obr. 12. Ostapov, okr. Skalat. Plán hrobu s vyznače
nými obrysmi náhrobného kameňa. (Podla I. Bryka.) 

náhrobnom kameni č. 6 l v Krásne je pohanský 
symbol {Krupica 1953, s. 194), ponímaný pô
vodne u mnohých národov ako znak solárneho 
božstva. V kresťanskom prostredí na kostolnom 
cintoríne predstavuje pohanský, regresívny 
prvok. 

Veľkosť, tvar a povrchová úprava náhrobníka 
boli determin<YVané špecifickými vlastnosťami hor-

~ J 

o~ 
llY 

I 
Pla„ 
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Obr. 13. Dehlitz, okr. Weissenfels, NDR. Plán prikostolného cintorína s hrobmi pod náhrobnými kameňmi. 
(Podľa H. Rempela.) 
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Obr. 14. Krásno, okr. Topoľčany. Náhrobný kameň 

v podobe kvapky. 

niny. Najpoužívanejšou horninou v českých kra
jinách a v Durínsku bol vápenec a pieskovec, 
pretože sa ľa hko odlamoval i, opracúvali a po
mal)' zvetráva li. Na Slovensku sa používali hor
niny v rôznorodejšom zastúpení s prevahou 
ťažšie opracovaleľných a krehkej ších druhov, 
vhodných iba na amorfné tvary, ako napr. kre
menec, žul a, travertín , zlepenec, andezit. O pet
rografi ckom zložení náhrobníkov v hornom Po
dnestrí máme málo údajov, no geologi"Cká stavba 
v tejto oblasti ponúka silné vrstvy vápenca, 
pieskovca a bridlice v ľahko dostupnej forme 
i v hojnom množstve (Bondarčuk 1961, s. 26-
29). 

a niektorých lokalitách sú náhrobné kame
ne iba z jedného druhu horniny. V Novej De
dine (C<'rvi11/w 1926, s. 3-4 ), Prachovských 
skal ách a Sobrigau sú z pieskovca, v Ko.stoľa

noch pod Tri bečom a vo Svini ci z and ezitu. Na 
iných loka litách sú náhrobné kamene z viace-
1 ých druhov hornín. V Chebe sú z f ylitu, čadi ča 
a žul y (' fure!? 1950, s. -11 3-41 5), v Martine zo 
žul y a zlepenca. Pod ľa informácie O. Kru/Jicu 
bolo 111 náhrobných kameňov v Krásne z 20 
druh ov hornín, z toho 13 druhov celi stvých vá
pencov rôznej tvrdosti a 7 druhov pastelovo 
sfarbcných kryšta li ckých vápencov. 

Niektoré lokality sú zaujímavé tým, že iba 
malá časť náhrobníkov je zhotovená z miestnych 
hornín a ostatné bývajú z hornín pochádzajú
cich zo značne vzdialených lomov, hoci sa vhod
ný kameň nachitdza l často v najtesnejšej blíz
kosti cintorína. Ryolitové kamene v Ondrejov
ciach, Kalinčiakove a Bíni museli byť privezené 
až z okoli a Banskej Štiavnice (Haúovštiak 1963, 
s. 450). V Ducovom pochádzajú kamene podľa 
zloženia z rôznych miest. Niektoré sú zo vzdia-

+ 

Obr. 15. Nová Dedina, okr. Gottwaldov. Plá n hrobu 
pod náhrobným kameňom. (Podľa I. L. Cervinku.) 

Obľ. 16. Klátová Nová Ves-Sádok, okr. Topoľčany. 
Náhrobný kameň - kváder s vypuklou hornou plo

chou a zaoblenými hranami. 

lenosti najmenej 6-8 km, hoci priamo na sva
hoch Kostolca a v jeho najbližfum okolí sú značné 
zdroje kompaktného vápenca, vystupujúceho 
miestami na povrch. Z neho je zhotovená len 
malá časť náhrobníkov (Rullkay 1973, s. 36). 
Náhrobné kamene na ci ntoríne v Krásne pochá-
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Obľ. 17. Ducové, okr. Trnava. Náhrobná platňa s vy
ľytým ľovnoramenným krížikom. (Podľa A. Rutt

kaya.) 

Obr. 18. Radomyšl, okr. Strakonice. Symbol 1 uku so 
šípom na náhrobnom kameni. (Podľa B. Nechvátala.) 

Obr. 19. Radomyšl, okľ. Strakonice. Symbol šípu na 
náhrobnom kameni. (Podľa B. Nechvátala.) 

dzajú zo šiestich polôh vzdialených 1-1 ,2 km 
severovýchodne a južne od cintorína, z troch 
polôh 1,7 km južne, jednej polohy 2 km juhozá
padne a jednej polohy 2,5 km západne {infor
mácia O. Kru/Jicu). Táto situácia by potvrdzo
vala už dávnejšie vyslovenú domnienku O. l<ru
/Jicu , že kameň na náhrobníky bol dovážaný z ka
tastra obce, odkiaľ mŕtvy pochádzal alebo kde 
sa zdržoval počas svojho života. 

Ak zoberieme do úvahy vzdiaknosť medzi 
cintorínom v Krásne, jednotlivými polohami kde 
~a ťažil kameň , a množstvom kameňov z nich, 
zisťujeme, že pri ich zaobstarávaní nebola 
kritériom vzdialenosť, ale výskyt najľahšie 

dostupného a opracovateľného kameňa. Podľa 

informácie O. Krupicu pochádza napr. z naj
bližšej polohy Briežky v Krásne jeden, no zo 
vzdialenejšej polohy Luhy 26 kameňov. V Tur
čiankach pochádza z najbližšej polohy Agačina 
jeden, no zo vzdialenejšej polohy Stracová 35 
kameňov. 

Pri pertraktovaní problematiky súvisiacej so 
zhotovovaním náhrobných kameiíov sa súčasne 
vynára otázka špecializácie tejto činnosti a vývo
ja opracúvania kame11a vôbec. Na území Kyjev
skej Rusi možno hovoriť o existencii a dôležitom 
postavení špecia lizovaného kamenárskeho remes
la už v 9.-13. stor. Najhrubšiu prácu vykonávali 
kamenári zhotovujúci kvádriky na stavbu budov, 
l:amenné bloky a sarkofágy (Pasternall 1961 , 
s. 570) . 

V dobe veľkomoravskej sa na území Českoslo
venska v porovnaní s hrnčiarskym a drevoobrá
bacím remeslom kamenné predmety vyrábali 
iba zbežne, kamenárske remeslo bolo na nízkom 
stupni rozvoja {Hrubý 1955, s. 304). No v po
veľkomoravskom období treba rátať s veľkým 

rozmachom kamenárskej výroby počnúc 11. stor. 
v súvislosti s budovaním siete kamenných sakrál
nych stavieb. Dovtedy sa kamenárske práce ne
vykonávali u nás v takej mi ere a na takom roz
siahlom území. Potreba množstva vhodne opra
covaného kamei'ía podnietila špecializáciu a veľ
ký rozmach kamenárskej výroby, čo mohlo byť 
- i podľa etnografických prameiíov z neskor
šieho obdobia - základným predpokladom ob
javenia sa náhrobných kameňov nášho typu 
práve v druhej polovici 11. stor. V druhej polo
vici 18. stor. sa napr. vznik špecializovanej vý
roby kamenných náhrobníkov v Horných Brh
lovciach v Tekove spája s príchodom talian 
skych kamenárov na stavbu kaštieľa. V Hornom 
Tisovníku, Madačke a Ľuboreči sa rozvinula 
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výroba kamenných náhrobníkov v druhej polo
vici 19. :.tur. po príchode talianskych kamenárov 
na stavbu mostov a tunelov (Bednárill 1972, 
s.6.J.53). 

Etnografické pramene označujú výrobu ka
menných náhrohník<l\' ako namáhavú a zdfhavú. 
'a začiatku celej pracovnej činnosti bolo po

trebné v lome odvaliť primeraný kameň takým 
spôsobom, že sa okolo budúceho monolitu vy
sekal zárez, do ktorého sa potom vrážali a zatlka
li železné kliny, kým sa balvan neodvalil. Okrem 
železných klinov používal kamenár ešte čakan 
a ťažké kladivo, na opracovanie povrchu želez
né dláto a drevený k l opáčik. Pomocou nich vy
sekáva l do kamdia i symboly. Odlomenie monolitu 
a hrnbé opracovanie, prípadne vyhladenie po
vrchu trvalo 7- 1 O dní. Za zhotovenie náhrob
níka dostal kamenár 100 kg obilia a liter pá lenky 
( Bednáril< 1972, s. 65). 

Hroby /J<)(/ 11áhr<>ú11ý111i lw111e1ími 

Medzi hlbkou a rozmermi prostých plochých 
hrobov a hrobov pod náhrobnými kameňmi ne
badať rozdiely. Výnimkou je situácia v Rado
my~li (. \'ed1vátal - Radomčrs/1ý 196.J. s. 666) 
a Novej Dčdine (C<•rninka 1926, s. 1 O), kde boli 
hroby pod náhrobnými kame11mi hlbšie ako pros
té hroby. V Bystrici (Cerný 1878, s. 882- 83). 
Hradsku (Pí( 187../. s. H 5-.J.J6), Tursku (Felc-
111a11 190.J-190.J, s. 135) a Radomyšli (Nechvá
ta/ - Radomhský 19fi4, s. 666) boli mhvi 
v hroboch pod náhrobnými kameňmi - na roz
diel od prostých plochých hrobov - obložení 
kamdími ; v Dehlitzi (Re111/1el 1966, s. 108-109) 
boli ob ložení kameňmi, pieskovcovými platňami 
alebo ležali v kamenných skrinkách. 

Poloha rúk, poloha a orientácia kostier s bež
nými odchýlkami charakteristickými pre toto ob
dobie, sa v :,pomcnutých dvoch typoch hrobov 
nelíšila. 

Rovnako v hrobovom inventári nebadať žiad
ne odli~nosti. Oba typy hrobov sú v dôsledku 
cirkevných nariadení chudobné, mnohé bez in
ventára. a 'lovensku sú známe nálezové okol
nosti 33 hrobov pod náhrobnými kameňmi. 22 
z nich je však bez inventára. 

Z málopočetného inventára z Durínska , čes
kých krajín a Slovenska možno uviesť bronzové 
a strieborné esovité záušnice rôznych veľkostí 

a typov, bronzové pásikové prstene, prstene 
s perlou , štítkové prstene, koráliky z náhrdelní
kov z ametystu, karneolu a zo skla rôznych tva-

Obr. 20. Ducové, okr. Trnava. Kamenné príkrovy 
hrobov. (Podla /\. Rultkaya.) 

rov, farieb a veľkostí, pracky a mince. V hornom 
Podnestrí sa v hroboch nachádzajú jednoduché 
závesné krúžky z bronzu i striebra, eso vi té záuš
nice a pásikové prstene z rôznych kovov, bron
zové gombíky. závesné krížiky-enkolpióny a 
ojedinele pracka, sklený náramok, strieborná bu
bienková náušnica. Zlatom pretkávaná brokáto
vá látka, ktorej zvyšky sa našli na hrudi mhvych, 
pôvodne prizdobovala golier. ' polu s inými 
predmetmi prepychového charakteru bola impor
tovaná z Byzancie. V zásypoch hrobov sa často 

c A 

Obr. 21. Dobrovrany 11, okr. Zaloščiki. Rodinný hrob 
č. 5 pod kamenným príkrovom. (Podľa T. Sulimir

ského.) 
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nachádzajú črepy keramiky a klince z rakiev. 
Pomerne časté je posypávanie kostier vápnom, 
zrejme z hygienických dôvodov (Niederle 1913, 
s. 359). 

Datovanie 

Presnejšie datovanie hrobov pod náhrobnými 
kameňmi je okrem hrobov s mincami značne 

sťažené málo výrazným inventárom, umožňujú
cim zväčša iba rámcové zaradenie do 11.-13. 
stor. 

Do druhej polovice 11. stor. nemožno zatiaľ 
s istotou zaradiť žiaden hrob pod náhrobným 
kameňom z územia Slovenska. Prvé mincami da
tované hroby sa objavujú až na prelome 11. a 12. 
stor. v Kostoľanoch pod Tribečom (Habovštiall 
1968, s. 49) a v Martine (Budinský-Krička 

1944, s. 15). V českých krajinách možno s väčšou 
istotou zaradiť do druhej polovice 11. stor. hroby 
z niektorých cintorínov. Minca Ota 1. (1061-
1086) z Vícemilíc (Šikulová 1958, s. 92) dokladá 
prekrývanie hrdbov monolitnými kameňmi už 
v tomto období. Hroby z Bľízy (Schráni[ 1925), 
Budče (Guth 1934} a Novej Dediny možno podľa 
charakteru cintorínov, hrobového inventára a 
vzťahu k plochým hrobom zaradiť do druhej 
polovice 11. stor. Inventár z Kníničiek (šikulová 
1958), Rožďalovíc (Píč 1909), Vrbčian (Dvoľák 

1936), Bystrice (Cerný 1881) a Pražského hradu 
(Borkovský 1950) by datoval tieto hroby na pre
lom 11. a 12. stor. Do tohto obdobia treba za
radiť i hroby zo Sobrigau v Durínsku (Rempel 
1966, s. 239). Do 12. stor. môžeme na základe 
inventára datovať hroby z Lovosíc (Píč 1909) 
a Prachovských skál (T ureli 1946). Hroby 
z Krásna, datované mincami do 12.-13. stor. 
( Kolníková 1967 ), iba .potvrdzujú veľké rozší
renie používania 1J1áhrobných kameňov v tomto 
období. K nim môžeme do tohto časového úseku 
priradiť hroby prakticky zo všetkých lokalít. 

Záver kladenia náhrobných kameňov na hro
by možno podľa situácie v Ducovom ( Rutthay 
1973, s. 31, 36) a na Vyšehrade v Prahe (Ne
chvátal 1975, s. 160) položiť do 14. stor. V Dehli
tzi sa náhrobníky prestávajú klásť na hroby na 
prelome 12. a 13. stor. - po obsadení širšieho 
okolia lokality a prevrstvení slovanského obyva
teľstva germánskym živlom (Niklasson 1919-
1920, s. 341). Najmladší hrob pod náhrobným 
kameňom v Krásne je podľa informácie O. Kru
picu datovaný mincou do šesťdesiatych rokov 
15. stor. a predstavuje j ediný doklad takéhoto 

neskorého datovania na území od Durínska po 
Slovensko. Hodnovernosť nálezu je spochybnená 
možnosťou náhodného alebo zámerného presunu
tia kamenného náhrobníka na mladší hrob. Po
dobné prípady nie sú zriedkavé najmä na cin
torínoch s .kontinuitou pochovávania do 18.-
19. stor. Na ilustráciu možno uviesť príklad 
z Nitry-Dražoviec, kde boli náhrobníky nášho 
typu v niektorých prípadoch zrejme zámerne 
presunuté na mladšie hroby z 15. a 16. stor. 

V hornom Podnestrí pochádzajú najvčasnejšie 
datované hroby z Bedrykoviec (]anusz 1918), 
Horodnice (Ratič 1957), Smiľnyce (Svešníkov 
1949) a Kopačiniec (Ratič 1955) z prelomu 11. a 
12. stor. Veľký počet z 30 preskúmaných cintorí
nov možno zaradiť do 12. až prvej polovice 13. 
stor., do obdobia maximálneho hospodárskeho 
a politického rozmachu Haličského kniežatstva. 
Tatársky vpád, ktorý ničivo zasiahol do politic
kého a hospodárskeho života ruských kniežat
stiev, nezapríčinil zánik prekrývania hrobov ka
mennými náhrobníkmi; svedčí o tom aj situácia 
v Plisnesku (Starčuk 1952). Hroby z lokalít De
leva a Ostaloviči svedčia o pretrvávaní tohto 
zvyku ešte v 14.-15. stor., no náhrobníky majú 
už mierne pozmenenú formu ( Pastemall 1961, 
s. 599). 

Vznik a vývoj náhrobných lwmeňov 

V riešení problematiky genézy náhrobných ka
meňov na Slovensku majú dôležitú úl ohu kamen
né príkrovy, aké sa odkryli v Ducovom (Ruttkay 
1973) a Somotore 1 (Pastor1955). 

Kamenné príkrovy nie sú neobvyklé ani na 
pohrebiskách v predchádzajúcom období. Našli 
sa v hroboch z 9. stor. v Lahoviciach, v hroboch 
z druhej polovice 9. až z 1 O. stor. v Libici nad 
Cidlinou mali strechovitý tvar, prípadne tvar 
jednoduchého obdlžnika. Z Durínska sú takéto 
príkrovy známe z Espenf eldu a Dreitzschu. 
Všetky tieto príkrovy sú z lomových kameňov 
a jednotné v tom, že nie sú na povrchu viditeľné, 
nachádzajú sa pod úrovňou terénu, tesne na 
kostre. 

Kamenné príkrovy z Ducového (obr. 20) sa 
zistili na úrovni terénu. Bývajú jednovrstvové 
oválne i obdlžnikové. Skladajú sa z kameňov 
rovnakej veľkosti, alebo z obvodového venca 
z väčších kameňov, vyplneného v strede menší
mi kameňmi. Podľa informácií A. Ruttkaya 
sú datované mincami do druhej polovice 11. stor. 
V Somotore 1 sa kamenné príkrovy nachádzali 
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vždy 50 cm nad kostrou. Podľa ich polohy možno 
predpokladať, že pôvodne vystupovali nad úro
veň terénu. Datované sú do rovnakého obdobia 
ako príkrovy v Ducovom. Iný typ kamenného 
príkrovu z Ducového a Dobrovlian 11 (obr. 21), 
skladajúci sa z 2--1 kameňov s maximálnymi 
rozmermi 30- 50 cm, zoradených tesne vedľa 
seba a prekrývajúcich hrobovú jamu, predsta
vuje z morfologického hľadiska už ďalší a po
sledný stupeň vo vývoji k monolitným kameňom. 

Kamenné príkrovy z Ducového a Somotoru 1 
treba považovať za zvyšky kamenných rovov. 
[ch rozšírenie v druhej polovici 11. stor. ich 
kladie do čias priamo predchádzajúcich obdobie 
prekrývania hrobov monolitnými náhrobnými 
kameňmi. V Ducovom sa prechod medzi nimi 
odohral na prelome l l. a 12. stor. a v Somotore 
približne v rovnakom období, no bol spojený so 
zmenou polohy a charakteru cintorína. Kamenné 
príkrovy sa vyskytovali iba na pohrebisku Somo
tor I, monolitné náhrobné kamene sa nachádzali 
zasa výlučne na prikostolnom cintoríne Somotor 
II; obe lokality sú od seba vzdialené približne 
1200 m. 

Uvedené príklady genetických vzťahov ka
menných príkrovov a náhrobných kameňov sved
čia o možnosti neveľmi odlišného, no svojím spô
sobom špecifického vývoja zvyku prekrývať 

hroby ka.mennými náhrobníkmi na Slovensku -
oproti českým krajinám. Nálezové okolnosti ne
potvrdzujú ani v jednom prípade existenciu ka
menných príkrovov ty,pu Ducové-Somotor l na 
cintorínoch z 11.-14. stor. v českých krajinách. 
Ich absenciu nemožno jednoducho zdôvodniť iba 
náhodným alebo zámerným zničením, prípadne 
prehliadnutím pri výskume. Kým sa však ne
získajú nové indície dosvedčujúce existenciu fo
riem predchádzajúcich mono)i,tné náhrobné ka
mene, možno iba· zhrnúť, že sa kamenné náhrob
níky v českých krajinách objavujú už v druhej 
polovici l l. stor. ako monolitné bloky s dosiaľ 
neznámym predchádzajúcim vývojom, ktorý 
dnes pre nedostatok dokladov nemôžeme rekon
štruovať. 

Komplikovanejšia situácia, ktorá sa prejavuje 
v mnohých smeroch, no najmä v odlišnom cha
raktere .povrchovej úpravy hrobovej jamy, počte 
a rozmiestnení hrobov pod náhrobnými kameň

mi na cintorínoch, dokazuje, že honné Podnestrie 
nie je oblasťou vzniku .takto upravených hrobov. 
Historické pramene (L'adičenko 19.57, s. 100; 
MaC'ureli 1964, .s. 90) umožňujú .predpokladať 

prenesenie zvyku prekrývať hroby kamennými 

náhrobníkmi do tejto oblasti v čase živých ob
chodných .kontaktov - najpravdepodobnejšie 
z českých krajín. Veľkú obľubu náhrobníkov, do
sahujúcu temer charakter módnosti, dokumentuje 
55 cintorínov s ich výskytom v 11.-13. stor. a 
iba 21 cintorínov s prostými plochými hrobmi. 

Funkcia a význam náhrobných kameňov 

Výsledky doiterajšieho bádania a etnografický 
pramenný materiál spájajú náhrobné kamene so 
snahou označiť hrob na povrchu, udobriť si mŕt
veho a zabrániť mu v návrate medzi živých. 
Niektoré obrady pri pohrebe, ako zatláčanie očí 
hádzanie hliny na rakvu, kropenie a označovanie 
hrobu, boli iba rôznymi formami spomenutej zá
kladnej snahy pozostalých, pretože všetko, s čím 
by sa zomrelý dostal do styku, by získalo nega
tívnu a ničivú moc. Uloženie náhrobného kame
ľía na hrob bolo pre pozo.stalých akýmsi druhom 
uspokojenia, že mŕtvemu .preukázali náležitú 
úctu, ktorú ešte každoročne obnovovali pri spo
mienkových slávnostiach. Náhrobné kamene sa 
kládli na hroby vždy na prvú jar po pohrebe, 
pretože v tomto čase malo nastať definitívne od
delenie mŕtveho od živých a jeho duša sa mala 
ukryť v náhrobníku, aby tam našla trvalé sídlo a 
pokoj (Bednárih 1972, s. 46, 64, 87, 115). 

Nevýrazný a kvanti·tatívne chudobný inventár 
z hrobov vôbec neposkytuje možno-sť stanoviť 

kritériá na posúdenie stu.pňa sociálnej diferen
ciácie medzi mftvymi v prostých plochých hro
boch a v hroboch pod náhrobnými kameňmi. 
Vyhotovenie a prevoz náhrobného kameňa na 
cintorín a v niektorých prípadoch dovoz kameňa 
zo vzdialenosti niekoľkých desiato-k kilometrov 
treba však pokladať za úkony náročné na fyzickú 
námahu a finančné prostriedky. 1 pietne obkla
danie mŕtvych kameňmi (čatejšie najmä v čes

kých krajinách) a v niektorých prí.padoch väčšia 
hlbka hrobových jám poukazujú na významnej 
šie postavenie týchto jedincov. Preto sa možno 
domnievať, že pod náhrobnými kameňmi mohli 
byť v 11.-14. stor. pochovaní majetnejší prí
slušníci nižšej či strednej spoločensko-sociálnej 

vrstvy obyvateľstva, ktorá pochovávala svojich 
mŕtvych pri kostolných cintorínoch a mala do
statočné prostriedky na zadováženie v tej dobe 
takého dôstojného náhrobníka. 
Spoločensko-·sociálny faktor ako kritérium pri 

používaní náhrobných kameňov dosvedčuje si
tuácia vo Svinici, kde je v druhej polovici 13. 
stor. doložené sídlo feudálov tarjánskej vetvy 
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Aha juhovýchodne od dnešnej obce (Varsik 197i, 
s. 49). Toto sídlo zrejme úzko súviselo so zvyška
mi sídliskového komplexu stredovekej dediny 
na terase asi 100 m severovýchodne od prikostol
ného cintorína s hrobmi pod náhrobnými· kameň
mi. Charakter nálezového inventára z dediny, 
no najmä veľké množstvo železných ostrôh z 13. 
-15. stor„ interpretuje jej funkciu ako sídla 
služobno-vojenskej družiny feudála. Úroveň a 
výška spoločensko-sociálneho postavenia družiny 
umožňuje dať jej členov do súvisu s náhrobnými 
kameňmi na cintoríne. 

Náhrobné lwmene a heréza 

Jeden z názorov na pôvod a funkciu náhrob
ných kameňov ich spája s prejavmi herézy, ktorá 
sa v podobe kritických hlasov usilovala o revíziu 
náboženských pomerov. 

Koncom minulého storočia videl A. Evans 
( 1896, s. 174) ako prvý v náhrobných kameňoch 
- „stečkoch" - v Bosne a Hercegovine prejav 
heretického hnutia bogomilov, ktorí sa chceli 
nimi odlíšiť od ostatných obyvateľov. Systematic
ký prieskum umožnil odhaliť ich funkciu, vý
znam a postavenie v sociálnej sfére bosenského 
štátu. Dnes je známe, že nie sú výsledkom here
tického hnutia, ale zvýšenej prosperity krajiny 
a dobového vkusu, ktorý sa podieľal na ich ma
sovom rozšírení (Benac 1951, s. 71). 

Na rozdiel od územia Bosny a Hercegoviny 
nie sú zo Slovenska, českých krajín a Durínska 
známe materiály dokladaj úce tu v 11.-13. stor. 
heretické sekty. Treba predpokladať, že by cir
kevné dianie a situácia napr. na Slovensku určite 
nezostala neznáma panovníkovi, cirkvi a pápe
žovi, ktorí organizovali križiacke výpravy na 
potlačenie heretického hnutia v Bosne. I biskup 
Gerhart z Csanádu, hoci spomína heretikov v se
vernom Taliansku, na území Uhorska ich ne
uvádza (Loos 1974, s. 103, 105-107). 

Pochopenie heretického učenia s jeho zložitými 
myšl ienkami, obrazmi a .pojmami nemožno 
v druhej polovici l l. .stor. predpokladať ani 
u obyvateľstva horného Podnestr ia v Kyjevskej 
Rusi, ktoré sa v tej dobe ešte úplne nezrieklo 
pohanstva a kresťanská ideológia tu mala ešte 
plytšie korene ako v oblastiach strednej Európy. 
Tieto dôvody vylučujú vplyv herézy ako ideoló
gie určitej skupiny obyvateľstva na vznik zvyku 
prekrývať hroby kamennými náhrobníkmi, pre
tože možno poprieť samotné heretické učenie 

v druhej polovici l l. stor„ rovnako ako jeho ma-

sové rozs1renie v strednej Európe v takej miere 
ako bolo rozšírené prekrývanie hrobov. 

Na určité prejavy herézy by azda poukazovala 
situácia, keď sa náhrobné kamene nenašli na
príklad na cintorínoch pri sakrálnych stavbách 
na Bratislavskom a Nitrianskom hrade --:- vo 
vtedajších významných cirkevných centrách , ale 
zistili sa na dedinských ci ntorínoch, kde sa pred 
pokladá nedostatočný dozor cirkvi pri pochová
vaní. Pri hodnotení tejto situácie treba maf na 
pamäti fakt, že dnešný stav zachovania náhrob
ných kameňov nemusí zodpovedať situácii v 11. 

- 14. stor. Aj dnes sú známe prípady, že náhrob
né kamene, donedávna sa nachádzajúce okolo 
kostolov, v priebehu niekoľkých rokov bez stopy 
zmizli. Takto zmizli náhrobníky v Hradišti, Ja
covciach, Kovarciach, Solčanoch atď„ v Boldogu 
a Páci sa použili na stavbu kostolnej ohrady. Vo 
Veľkom Klíži-Klížskom Hrad išli bolo množstvo 
náhrobných kameňov rozbitých a použitých na 
rekonštrukciu čiastočne deštruovanej sakrálnej 
stavby. Rovnaké ničenie náhrobných kameňov 

treba predpokladať aj na takých exponovaných 
miestach ako Bratislavský a Nitriansky hrad. 
Náhrobné kamene, keď stratili svoj pôvodný vý
znam a funkciu, sa tu mohli počas piatich storočí 
používať ako stavebný kameň pri mnohých sta
vebných úpravách a prestavbách. Z analogických 
príčin sa náhrobné kamene nemuseli zachovať 

na Martinskom vrchu v Nitre, v Boleráze a na 
dedinských cintorínoch pri mnohých sakrálnych 
stavbách na celom území terajšieho Českosloven
ska. 

Zvyk prekrývať hroby náhrobnými kameňmi 
nemusel byť v 11.-14. stor. bez výnimky rozší
rený po celom území strednej Európy. V určitých 
ob lasti ach treba rátať s odlišným názorom na 
vzťah pozostalých k mŕtvym , ktorý sa odrážal 
v inom spôsobe preukazovania pietnej pozornosti 
a v označovaní h robu. Najmä v oblastiach, kde 
sa nenachádzal vhodný kamei1, praktiky pri po
hrebe, prameniace z tradícií v kulte mŕtvych, 

nemuseli vyžadovať prekrytie hrobu náhrobným 
kameňom. S takýmito odlišnosťami treba rátať 

aj v určitej oblasti, kde sa mohli nachádzať často 
vedľa seba dva sídliskové celky, ktorých obyva
telia sa názormi na vzťah k pozostalým líšili. 
Množstvo podobných prípadov z neskoršieho 
obdobia možno nájsť v etnografickej literatúre 
(Bednári!? 19i2). Aj situácia v českých krajinách , 
kde sa hroby pod náhrobnými kameňmi nášho 
typu nachádzali aj v dôležitých centrách premys
lovskej dŕžavy (Budeč, Kourim, Pražský hrad , 
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Vyšehrad v Prahe), potvrdzuje predpoklad, že 
prekrývanie hrobov náhrobnými kameňmi ne
možno v spomínanom období spájať s .prejavmi 
herézy. 

Záver 

Monolitné bloky kameňov typu Ducové-Krás
no, prekrývajúce hroby na cintorínoch v 11.-14. 
stor. , sú na území Durínska v NDR, českých kra
jín, Slovenska a horného Podnestria na juhozá
padnej Ukrajine prvým doloženým typom ka
menného náhrobníka, ktorý mal na úrovni terénu 
označiť hrob, oživovať spomienku na mÍ'tveho 
a zabezpečiť mu pokojný odpočinok. Zhotovovali 
sa z kameňa, pretože mal významné postavenie 
a tradíciu v kulte mí-tvych a odolával poveter
nostným vplyvom. 

Temer na celom území rozšírenia sa náhrob
né kamene zhodujú veľkosťou, tvarom, opraco
vaním, funkciou i významom. Iba v hornom 
Podnestrí badať určité odchýlky v niektorých de
tailoch, spôsobené rozdielnym podložím a tradí
ciami v kulte mftvych. Štyri druhy cintorínov 
podľa typu povrchovej úpravy hrobovej jamy, 
počtu a rozmiestnenia hrobov, sú výsledkom mie
šania sa cudzieho vplyvu s domácim prostredím, 
odlišného chápania funkcie náhrobných kame
ňov. Hroby pod náhrobnými kameňmi sa okrem 
výnimiek nachádzali na prikostolných cintorí
noch a podľa výsledkov doterajších terénnych 
výskumov sú v menšine oproti prostým plochým 
hrobom. 

Veľkosť, tvar a úprava povrchu náhrobných 
kamei1ov boli závislé od špecifických vlastností 
horniny, z ktorej sa zhotovovali. Na Slovensku 
prevažujú hrubé, iba zbežne opracované amorf
né kamene, v českých krajinách zasa pravidel
nejšie s dokonalejšie opracovaným povrchom. 
Ryté a reliéfne zobrazené symboly sa vyskytujú 
iba na najkvalitenejšie opracovaných kameňoch. 
Na Slovensku sú preto zriedkavejšie ako v čes
kých krajinách. Výber materiálu na náhrobníky 
bol podmienený možnosťou získať najľahšie do
stupný a opracovateľný kameň. Petrografický 
rozbor kameňov z Krásna, dokladajúci ich pôvod 
z rôznych polôh zberného regiónu sakrálnej stav
by, naznačil možnosť, že pochádzajú z katastra 
obce, odkiaľ pochádzal mí-tvy. 

V uložení, orientácii kostier a polohe rúk po
chovaných v hroboch pod náhrobnými kameňmi 
badať rovnaké zákonitosti ako v prostých plo
chých hroboch. V oboch typoch hrobov je ich 

inventár v dôsledku cirkevných nariadení rov
nako chudobný. Zvýšená starostlivosť o mŕtvych, 
prejavujúca sa v niektorých prípadoch vo väčšej 
híbke hrobovej jamy alebo v obložení mŕtveho 
kameňmi, spolu s námahou a finančnými pro
striedkami potrebnými na zhotovenie a prevoz 
náhrobného kameňa na cintorín, poskytujú in
dície .prisúdiť tieto hroby príslušníkom nižších 
či stredných spoločensko-sociálnych vrstiev, ktoré 
mali dostatočné prostriedky na zadováženie ná
hrobných kameňov. K tomuto záveru nás pri
vádza aj situácia vo Svinici a v hornom Pod
nestrí, kde boli v hroboch pod náhrobnými ka
meňmi často zvyšky zlatom pretkávanej brokáto
vej látky z importu, dostupnej iba príslušníkom 
majetnejších vrstiev. 

Genézu náhrobných kameňov treba sledovať 

v organickej jednote s vývojovou škálou použí
vania kameňa pri úprave hrobovej jamy od 
prvopočiatku, cez kamenné obklady a príkrovy 
rôznych typov, konštrukcií a umiestnenia až 
k monolitným tvarom, ktoré na úrovni terénu 
prekrývajú hroby. Spolu s vývojom používania 
kameňa v hraboch treba sledovať i vývoj po
nímania funkcie týchto rôznych typov. Je zrejmé, 
že vytrhnutie monolitného náhrobného kameňa 
a·ko tvaru z vývojovej škály v konečnom dôsled
ku znemožní správne vysvetliť jeho pôvod 
i funkciu a zdôvodniť jeho objavenie sa na cin
torínoch práve v druhej polovici I l. stor., čo 

môže viesť k vytváraniu rôznych teórií, špekula
tívne riešiacich základné otázky. 

Výsledky bádania umožňujú do.spieť k záveru, 
že vznik monolitných náhrobných kameňov je 
výsledkom syntetizujúceho hodnotenia všetkých 
doterajších funkcií, podôb a foriem použitia ka
meňa v hroboch v súvislosti s kultom mŕtvych 
a vplyvom spoločensko-sociálnych kritérií v dru
hej polovió I 1. stor. Ďalšie faktory, ktoré mohli 
priamo i nepriamo podmieniť ich kladenie na 
hroby práve v tomto období, boli pravdepodobne: 
kvantitatívny úbytok inventára z hrobov a roz
voj kamenárskeho remesla. V priebehu druhej 
polovice 11. stor. sa začínajú objavovať hroby 
pod ·náhrobnými - už monolitnými - kameňmi 
v českých krajinách, v hornom Podnestrí na pre
lome l l. a 12 . .stor., približne v rovnakom období 
ako na Slovensku. Tu môžeme v druhej polovici 
11. stor. sledovať kamenné príkrovy pre.krývajú
ce hroby na úrovni terénu ako formu tesne pred
chádzajúcu monolitné -kamene, ktorá je s nimi 
geneticky spätá. Najväčšie rozšírenie prekrýva
nia hrobov náhrobnými kameňmi spadá na ce-
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lom území ich rozšírenia do 12.-13. stor. a tento 
zvyk doznieva v 14. stor. Akési prežívanie itradí
cií možno pozorovať v ojedinelých prípadoch 
i v 15.- 16. stor., keď sa sporadicky stretávame 
so zámerným prenášaním náhrobní.kov nášho 
typu na hroby z tohto obdobia. V hornom Pod
nestrí sa náhrobné kamene, hoci v mierne pozme
nenej forme kládli na hroby i po 14. stor. Záver 
prekrývania hrobov náhrobnými kameňmi 

v priebehu 14. stor. nemožno zatiaľ plne zdôvod
niť a nájsť preň spoľahlivé vysvetlenie. J ednou 
z príčin, ktorá ho mohla podmieniť, bolo azda 
schudobnenie obyvatef s1tva, ktoré pôvodne takto 
hroby upravovalo. Tento predpoklad by doku
mentoval i celkový úbytok inventára z hrobov, 

naJma v 14.-15. stor. Inou príčinou mohla byť 
zmena vkusu v spôsobe označovania hrobov, 
čiastočne ovplyvnená aj predchádzajúcimi dô
vodmi a súvisiaca so zmenami v náhľade na 
vzťah živých k mŕtvym. 

Na záver by som chcel poznamenať, že ďalšie 

bádanie v oblasti tejto problematiky by sa malo 
v blízkej budúcnosti upriamiť na výskum dnes 
už neveľkého počtu zachovaných cintorínov 
s hrobmi pod náhrobnými kameňmi. Iba nado
budnutím potrebnej kvantity údajov možno ešte 
dnes zodpovedať mnohé otázky, ktoré onedlho 
následkom rýchleho miznutia náhrobných kame
ňov z plôch okolo kostolov už nebude možné 
riešiť. 
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florpe6eHHSI nOJJ, Ha,ll.rp06HblMH Ka MHSIMH B 11- 14 88. 

MHJJaH ľanyJJbHK 

AsTop B csoef1 cTaTbe pewaeT npo6JJeMy MO

HOJJHTHhlX Ha11.rpo6HblX Ka:\rneii, ropH30HTaJ1bHO 

noMe1ueHHblX Ha norpe6emrnx, HaXOD.Hlll.HXCH Ha 

KJJaJI.611w.ax 11- 14 ss. s U eHTpaJJbHOii Espone. 

KJJaD.6Huta c norpe6eHHHMH D.aHHOľO rnna 

HepasHoMepHo pa3Me1ueHb1 Ha Tepp11TopH11 T10-
p11HrnH s ľ,UP, Yex1111, Mopas1111, CJJoBaKHH H 

BepxHero no11.HeCTpOBb5l 10ro-3anaD.HOH YKpa

HHb! (pHC. 1- 5). no4TH Ha sceii TeppHTOpHH 

HX pacnpOCTpaHeHH5l Ha11.rpo6Hwe KaMHH CXOD.

Hble no BeJJH4HHe, cpopMe H o6pa60TKe, cpyHKUJIH 

H 3H84eHHIO. J1HWb B BepxHeM no11.HeCTpOSbe 

Ha6JJ1011.a10TCH onpe11.eJ1eHHble OTKJlOHeHHH B He

KOTOpblX 11.eTaJ15lX, npH4HHeHHble HeOD.HHaKOBOH 

noD.n04BOii H Tpa.QHUHHMH B KYJlbTe MepTBh!X. 

4eTb1pe THna K.1Ia..'l.6mu no xapaKTepy sHewHero 

ocpopMJ1eHH5l norpe6eHHH, no KOJlH'leCTBY H HX 

pa3MeuteHHIO SlBJlSllOTCfl pe3yJJbT3TOM BMew1rna

HHSl llY)!(OľO BJIHHHHSl B 11.0MaWHIOIO cpe11.y. 

npHBeD.eHHble cpaKTbl CBHD.eTeJJbCTBYIOT O TOM, 

'!TO o6wiaii Ha1<phIBaTb norpe6eHH5l Ha11.rpo6-

HbJMH KaMH5lMH SlBJJeHHe s Bb!WenpHBeD.eHHOH 

o6JJacrn 4Y)!(Oe 11 nonaJio Ty11.a B pe3yJJbTaTe 

TeCHblX TOpľOBblX CHOWeHHH. 

norpe6eHH5l I10J1. HaJ.I.rpo6HblMH KaMHSlMH, 

KpOMe cJJyllaeB, KOľJJ.a He 6hlJJa H3y4eHa MeCT

HOCTb sceii nJ10U(3J1.H KJ1a.n611w.a, HaXOll.HJlHCb 

Ha OKOJJOKOCTeJJHbIX KJJaJI.611w.ax. Ha MOľHJJb

HHKax BHe KOcTeJJOB OHH He HaXOD.HTCH. B Bepx

HeM noJJ.HeCTpOBbe 6b!J1H 06Hapy)J<eHbl y KOCTe

JJa JlHWb B O.UHOM CJ1y4ae. 

Do cpOpMe HaD.rpo6Hble K8MHH MO)!(HO nO.U

pa3D.eJJHTb Ha aMopcpHb!e H CHMMeTpH4HO o6pa-

6oTaHHble c 60.11ee TOHKOH OT.UeJIKOH nosepx

HOCTH. ľpy6o OTJIOMJleHHble H o6HTble aMopcpHbl e 

cpopMbl npe.ncTasJieHbl THnOM aMopcpHoro 

KaMHH H aMopcpHoii n JJHTbI (pHc. 7-9). CHM

MeTpH4HO o6pa6oTaHHbte Ha.nrpo6Hble KaMHH 

HMe10T cpopMy rµo6a (pHc. IO H 11) , pasH06e11.

peHHOro TpeyrOJlbHHKa (pHC. 12, 14 H 15) HJJH 

I1JIHTH5lKa c 3aKpyrJJeHHblMH rpaHHMH H BblilyK

JIOH sepxHeH nosepxHOCTblO (pHC. 16). 
8eJJH4HHa, cpOpMa H o6pa60TKa nosepxHOCTH 

3aBHCeJJH OT cneuHcpHtJeCKHX Ka4eCTB ropHOH 

nopOJJ.hl, H3 KOTOpOH Ha.npro6Hwe KaMHH H3ľO

TOBJJ5lJIH. B Y exHH H MopaBHH, r.ne 4HCJieHHO 

npeo6na.naJIH JJerno noJJ..na10w.11ecH o6pa60TKe 

H3BeCTH51KH H nec4aHHKH, 6b1MI 06HJ!bHbl CHM 

MeTpH4HO 06pa60TaHHb1e cpopMbr c 6onee cosep

meHHO OTJJ.eJJaHHOH nosepxHOCTbto. B CnosaKHH. 

r.ue HMe10TcH s 6oJJee 6oraTor1 Mepe TPYD.HO 

nOAAa1ow.11ecH o6pa6oTKe H 6oJJee JJOMKHe rop

Hb1e nopOJlbl, H3ľOTOBJ!SlJIHCb npťHMy111.ecrneHHO 

aMOpcj}Hble cpopMbl. 

ľpaBHpOBaHHhle H penbeQJHO H306pa)!(eHHhle 

CHMBOJibl BCTpe4a lOTCSl JlHWb Ha HaH6oJJee Ka-

4ecrne1rno 0611.eJiaHHblX cpopMax (pHC. 15, 17-
19) . B C1osaKHH OHH no3TOMY BCTpe4a10TCH 

pe)!(e 4eM B YexHH H Mopasrrn . 8b16op MaTe

pHana 11.JIH Hanrpo6HWX KaMHeH 6WJ1 o6yCJ10B

J1E'H B03M0)!(H0CTb JO .U06bl4H ner4e scero 11.0-

CTynHOľO H no.11..ua1ow.erocH o6pa6oTKe KaMHH . 

neTpOrpacpH4eCKHH aHaJ1113 Ha.U.rp06HblX KaM

HeH H3 c. KpacHo noD.TBep.UHJI npe11.noJJO)!(eHHe 

06 Hx npoHcXO)J<D.eHHM H3 y4acTKa .n.epeBHH. 

)!(HTeJJeM KOTOpOH 6wJJ IlOKOHHHK. 

B P a.11.0Mbrmne H Hosor1 JleAHHe 6b1JJH MO 

ľHJlbHbre 5lMbl nOJl Ha.urpo6HblMH KaMH51MH rny6-

)Ke, He>KeJJH y rpyHTOBbl X MOľHJI. B Pa11.0MbIWJJe 

H Ha npyrnx MeCTOHaXO>KJJ.eHHSlX 6blJ1H CKeJJeTbl 

B MOrHJlbHbIX HMax o6no>KeHbl KaMHHMH. Ha 

ocTaJlbHblX KJJaJ1.611w.ax np11 rJJy6m1e, nOJIO>Ke

HHH 11 op11eHTau1111 c KeJJeToB, noJJo>KeHHH pyK 

co6JIJO.UaJ1HCb TaKHe >Ke 3aKOHOMepHOCTH KaK 

y rpyHTOBblX MOľHJI H He Ha6JJIOD.aJ10Cb Me>KD.y 

HHMH pa3JJH4HH . 06a rnna MOľHJJ B pe3yJJbTaTe 

uepKOBHbl X orpa1rn4eHHH 011.Hlial<OBO 6eAHbl HH

BeHTapeM. 

B HeKOTOpbtX cJJy4a51x yc11J1eH11e 3a60Tbt o no

KOHHHKe, 0Tpa>Kasweec51 B 6oJJhmer1 rJJy611He 

MOľHJlbHOH 51Mbl B o6JJO>KeHHH CKeJleTa K3MH51-

MH, B H3ľOTOBJJeHHH Hanrpo6noro KaMHSl, nepe

B03Ke ero Ha KJ1aD.6H!Ue H Jl.OCTaBKe KaMHSl J].a)!(e 

Ha paCCTOHHHH HeCKOJlbl<O J].eCf!TOK KHJlOMeTpOB, 

CBHD.eTeJJbCTBYIOT o TOM, 4TO IlOJl. TaKoro pona 

Ha,nrpo6HblMH K3MH51MH MOľJlH 6h1Tb noxopoHe

Hhl JIHWb npen.naBHTeJIH BblClllHX o6w.ecrneHHO

couHaJJ bHbl X CJJOeB, BJI a)J.e1ow.11e JJ.OCTaT04 H bi MH 

cpe.ncrnaMH JJ.JJH 11x pa311.06b1BaHHH. B BepXHeM 

D o,nHeCTpOBbe 'laCTO B norpe6eHM51X nOD. HaJJ.

rpo6HblMH KaMH5lMH o6Hapy>KHBaeMbte OCTaTKH 

30JJOTOTKaHOH nap4eBOH HMnOpTHOH TKaHH 6blJ1H 

.nocTynHbI TaK>Ke JlHWb Bb!CWHM 06w.ecrneHHo

cou11aJJhHbIM CJlOHM. 
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lliKaJJa pa3Bl1TIHI, HallHHalOW.aH c pa3HblX 

Tl1íl0B np11MeHeHl1H K3MHSl B coe.11.1111e111111 c MO

ľHJIOH, 4epe3 KaMCllllblC ílOKpOBbl (p11c. 20 11 21) 
K MOHOJJl1THblM KaM1rnM, yKa3bmaeT Ha B03MO>K 

HOCTb 11X npHMOľO pa3Bl1Tl1Sl Ha Tepp11Top1111 

Llex11H, Mopaa1111 11 CJ10BaK1111. 

Ha4aJJo noKpb1BaH11R norpe6eH11i1 Ha.nrpo6-

HblMl1 KaMHHMl1 OílHCblOaeMoro aBTOpOM T11na 

MO>KHO onpe.11.eJJHTb 2-oA noJJOBl1HOH 11 s. B 

3TOT nep110.11. Ha411HalOT ílOSlBJISlTbCH TaK11e no

rpe6eHl1Sl s Llex1111 11 Mopas1111. B CJ1osaK1111 

OHH noHBJJHIOTCH Ha py6e>Ke 11 11 12 os., np11-

6JJ11311TeJ1bHO B O.lt11HaKOBblH nep110.n KaK 11 B 

BepXHCM no.uHCCTpOHbC. Ha1160J1bWee pacnpo 

CTpaHCHl1e 3TOľO 06bl4aSl Ha6J110.1taeTCSI B 12-
13 BB„ 11 y racaH11e B nO.'IOBl1He 14 s. B BepxHeM 

no.nHCCTpOBbe He HaCTYíll1JIO ero y racaH11e ílOCJJe 

3TOro nep110Jta KaK B 3ana.l1.Hb1x o6JJacrnx, a 

Ha.11.rpOÔllblMH KaMHRMH npo1tOJJ>KaJ111 ílOKpbl

BaTbCH norpe6eH11si 11 s D.aJJbHeifweM, xorn a He-

3H a 411TeJJ bHO 113MeHeH HOH cpop Me. 

nepeaoa E. ľOAOÚ 

Gräber unter Grabsteinen im 11.-14. Jahrhundert 

Milan Hanuli ak 

Der Autor bef aBt sich in seinem Beitrag mit 
monolithischen Grabsteinen, die horizontal auf 
Gräbern der Friedhôfe aus dem 11.-14. Jh. in 
Mittelcuropa untergebracht sind. 

Friedhofe mi.t Gräbern dieses Typus streuen 
sich ungleichmäBig auf dem Gebiet Thiiringens 
in der DDR, der bohm ischen Länder, der Slo
wakei und des oberen Dnjestr-Tales in der Siid
westukraine (Abb. 1-5). Beinahe in ihrem ge
samten Verbreitungsgebiet stimmen die Grab
steine in GroBe, Form und Bearbeitung, Funktion 
und Bedeutung iiberein. Lediglich im oberen 
Dnjestr-Tal beobachtet man verschiedene Ab
weichungen in manchen Details, die durch die 
abweichende Unterlage und Traditionen im To
tenkult verursacht sind. Vier Typen von Fried
hOf en nach der Art der Oberflächengestaltung 
der Gräber, der Zahl und ihrer Unterbringung 
si nd das Ergebnis einer Mischung fremden 
Einflusses mit dem heimischen Milieu, einer 
abweichenden Funktion. Die angefiihrten Tat
sachen sprechen daf iir, daB die Sitte der Gräber
iiberdeckung mit Grabsteinen in diesem Gebiet 
fremd ist und .mittels enger Handelskontakte 
hi erher gelangte. 

Gräber unter Grabsteinen befanden sich auíšer 
<len Fällen, wo nicht die ganze Gräberfeldfläche 
untersucht wurde, auf Kirchenf riedhôf en. Auf 
nichtkirchlichen Friedhôf en begegneten sie Jlicht. 
Im oberen Dnjestr-Gebiet wur<len sie .rmr in 
einem einzigen Fall bei einer Kirche angetroffen. 

Hinsichtlich der Form lassen sich die Grab
slei ne in amorphe und in symmetri sche mit besser 
bearbei teter Oberfl äche aufteilen. Grob abge
brochene und behauene amorphe Formen sind 
durch den Typus eines amorphen Stei ns und 
einer amorphen Platte vertreten (Abb. 7-9). 
Symmetrisch bearbeitete Grabsteine erscheinen 
in Form eines Sarges (Abb. IO und 11), in der 
Form eines gleichschenkeligen Dreieckes (Abb. 
12, 14, 15), in Form von Quadern mit gerunde
ten Kanten und gewôlbtem oberen Ende (Abb. 
16). 

Groíše, Form und Oberflächengestaltung hin
gen von den spezifischen Eigenschaf ten des Ge
steins ab, aus welchem die Grabsteine angef ertigt 
wurden. In den bôhmischen Ländern, wo leicht 
bearbeitbare Kalk- und Sandsteine iiberwogen, 
waren regelmäíšig bearbeitete Formen mit besser 
bearbeiteter Oberfläche zahlreich. l n der Slo
wakei, wo schwerer bearbeitbare und sprôdere 
Gesteine reichlicher sind, wurden iiberwiegend 
amorphe F ormen angef ertigt. 

Gravierte und plastisch dargestellte Symbole 
kommen nur auf besser bearbeiteten Formen vor 
(Abb. 15, 17-19). In der Slowakei pflegen sie 
deswegen seltener als in den bôhmischen Län
dern zu sein. Die Auswahl des Materials zu 
Grabsteinen war durch die Môglichkeit der Ge
winnung von leichter zugänglichem und bear
beitbarem Stein bedingt. Die petrographische 
Analyse der Grabsteine aus Krásno bestätigte 
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die Voraussetzung iiber ihren Ursprung aus je
nem Gemeindekataster, von wo der Tote 
stammte. 

In Radomyšl und Nová- Dedina waren die 
Grabgruben unter den Grabsteinen tief er als bei 
den Flachgräbern. In Radomyšl und in weiteren 
vier Fundorten lagen die Skelette in einer Stein
sct zung. Auf den iibrigen Friedhof en richteten 
sich die Tief e, Bettung und Oricntierung der 
Skelette, die Lage der Hände nach den gleichen 
GesetzmäBigkeiten wie bei den Flachgräbern und 
es sind kcine Abweichungen zwischen ihnen zu 
beobachten. Beide Gräbertypen weisen infolge 
der kirchlichen Beschrärrkung die gleiche Beiga
benarmut auf. 

In manchen Fällen deutet die erhohte, den 
Toten gewidmete Sorgfalt, die sich in g roBerer 
Tief e der Grabgrube und in der Umsetzung des 
Skelettes mit Steinen widerspiegelt, die Anferti
gung des Grabsteines, die Uberfiihrung auf den 
Friedhof und der Transport des Steins auch aus 
einer Entf ernung von einigen Dutzend Kilome
tern darauf, daB in solchen Gräbern lediglich 
Angehorige von solchen sozialen Schichten lie
gen konnten, die geniigend Mittel zur Anschaf
fung des Steines besaBen. lm oberen Dnjestr-

Gebiet waren die häufig in Gräbern unter Grab
steinen gefundenen Reste von golddurchwobe
nem Brokatstoff lmportware, die ebenfalls nur 
Angchorigen der hoheren Gesellschaftsschicht 
zugänglich war. 

Die Entwicklungsskala der Grabsteine, begin
nend von verschiedenen T ypen der Verwendung 
des Steins von Steinplatten (Abb. 20 und 21) bis 
zu monolithischen Stei.nen, deutet auf die Mog
lichkeit ihrer direkten Entwicklung im Gebiet 
der bohmischen Länder und in der Slowakei. 

Der Beginn der Sitte der Uberdeckung der 
Gräber mit Grabsteinen kann in die zweite Hälf
te des 11. Jh. angesetzt werden. In dieser Zeit 
begannen solche Gräber in bohmi.schen Ländern 
aufzutauchen. In der Slowakei erscheinen sie an 
der Wende des 11. und 12. Jh., ungefähr in der 
gleichen Zeit wie im oberen Dnjestr-Gebiet. Die 
groBte Verbreitung der Sitte entfällt in das 12. 
- 13. Jh. und das Ausklingen in die Mitk des 
14. Jh. Im oberen Dnjestr-Gebiet horte sie nach 
dieser Zeit nicht auf wie in <l en westlicher lie
genden Gebieten und die Grabsteine wurden 
auf die Gräber auch weiterhin gelegt, wenn auch 
in leicht abgeänderter Form. 

Uberselzt von B. Nieburová 
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Die in <len letzten J ahren in der Slowakei ver
wirklichten archäologischen Grabungen berei
cherten mit Funden archäobotanischen Charak
ter,s unser Wissen nicht nur im Sortiment der 
grundlegenden Ackerbaupflanzen, wie Getreide 
und Hi.ilsenfri.ichte, sondern lief erten ebenfalls 
Belege i.iber eine buntere Anbautätigkeit, und 
zwar im Obst- und Weinbau. Im Beitrag sind die 
bis heute bekannten Funde von Stein-, Schalen
obst und der Weinrebe aus der Slowakei in enger 
Ankni.ipfung an mährische und bôhmische Funde 
beginnend vom Friihmittelalter analysiert, in 
welches die reichsten und ältesten gefondenen 
Obstreste aus der Slowakei entfallen. 

Die Autoren des Beitrages waren bestrebt, ln
formationen i.iber die slowakischen Funde in en
gem Zusammenhang mit den Funden in Mäbren 
und Bôhmen zu bieten, aber ebenfalls das Inte
resse der Archäologen zu wecken, eine grôBere 
Aufmerksamkeit nicht nur der Bergung der 
Funde zu widmen, sondem sie auch in allen 
fundgi.instigen Objekten zu suchen. 

Fu:ndortverzeichni s 
und Fundanalyse 

l. B r a t i s 1 a v a, bei der neuon Donaubri.icke 
Mittelalter, 13.- 16. Jh. Grabung B. Polia. 
Literatur: Hajnalová J97Sa, Polla 1974. 
Die Pflanzenreste stammen aus der archäolo

gi1schen Grabung von 1967. Der Fund lag auf 
dem Längsschnitt in Schichten-Streif en, auf dem 
quergef i.ihrten Schnitt nestartig bis in 395 cm 
Tief e. An Hand der Begleitgegenstände datier
ten die Archäologen die Pflanzenreste in das 
13.-16. J h. 

Schnitt V/B, Schicht 5 (16. Jh.): 
Corylus avellana var. ovata W!LLD (Hasel

nuB). Es fand sich eine gut erhaltene Schalenhälf
te von 15,8 mm Länge, 14,0 mm Breite und 1,3-
2,0 mm Dicke. 

]uglans regia L. (WalnuB). Zwei grôBere 
Bruchsti.icke etwas korrodierter Scha len mit deut
licher Oberflächenstruktur von papierhafter 
Form (Abb. 1: 1 ). MeBbar waren: Länge 28,0 mm 
und 32,0 mm, Dicke 1,1-1 ,8 mm. 

Persica vulgaris MILL. (Pfirsich). Drei Stein
hälf ten, eine von ihnen ziemlich korrodiert (Abb. 
l: 2). Objektíve metrische Angaben konnten in 
zwei Fällen gewonnen werden. Länge 21,5 und 
22,5 mm, Breite 16,0 und 16,5 mm, Dicke 1,3-
3,3 mm. 

Schnitt V /B, Schicht 6 ( etwa Anfang des 16. 
Jh.): 

Persica vulgaris MILL. (Pfirsich - Abb. 1: 
3, 4). Sieben verschieden beschädigte Steintei le 
und ein ganzer, an den Rändern etwas korro
dierter Endokarp, der als stark verdickt, im 
UmriB breit lanzettartig, mit ziemlich gefurchter 
Oberfläche charakterisiert werden kann; sei ne 
Länge 2,6 mm, Breite 1,9 mm und Dicke 14 mm. 
Die i.ibrigen gef undenen Steine boten folgende 
metrische Angaben: Länge 25,8, 24,2, 22,0 und 
26,0 mm; Breite 17,2, 18,0, 17,0 und 19,4 mm; 
die Dicke des Endokarps war erheblich und be
wegte sich zwischen 2,4-4,5 mm. 

An einer anderon Stelle in demselben Schnitt 
fand man zehn Reste von Steinen Persica vulg. 
MI LL. (Pfirsich - Abb. 1: 5). Vorwiegend er
hielten sich nur Hälften des Endokarps, wahr
scheinlich ein Rest 1J1ach dem Entkernen. Metri
sche Angaben: Länge 23,0, 23,7, 21,2, 28,0, 24,0, 
270, 202, 210, 191, 180 mm; Durchschnitt 
22,5 mm; Breite (?), 18,2, (?), 20,0, 16,7, 19,8, 
17,l, (?), 15,l (?) mm; Durchschnitt 17,8 mm; 
die Dicke des Endokarps war beträchtlich und 
maB von l,8-4,3 mm. 

Schnitt V/B, Schicht 13 (Ende des 14. und An
fang des 15. Jb.): 

Der Fund aus dieser L age war reich an eine 
grôBere Menge vegetativer und generativer Or
gane der Weinrebe Vitis vinifera L. Die analy-
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Abb. 1. Steine, Schalen und Samen aus Bratislava. 1 - Walnuf3schalenbruchstiickc (JugLans regia L.), 16. Jh.: 
2-5 - gcstorte Pfirsichsteine (Persica vulgaris MILL.), 16. Jh.; 6 - Samen der Kulturrebe (ViLis 1>inifera ssp. 

sativa), Ende des 14. und Anfang des 15. Jh. 

sierte P robe bestand aus 12 Stiick Traubenstielen, 
wahrschcinlich von Vi tis vrnif era ss/;. saliva 
(DC.) BEGER und aus durch trockene Destil a
tion karbonisierten Kelterriickständen, zwischen 
denen auBer H äuten auch eine beträchtliche Sa
menmengc gef unden werden konnte. 

Die Traubenstiele sind gut erh alten, an der 
Schnittstcll e etwas beschädigt. Nach der schrä
gen Form des Schnittes ist anzunehmen, daB die 
Trauben mit einem scharfen Gegenstand von der 
Pflanze abgeschnitten worden waren. Eine ge-

nauere Anal yse, wic z. B. die vorausgesetztc 
Beerenzahl in der Trauhc, kann ni cht gemacht 
werdcn, wcil das Ma tcrial e iner zicmlichen 
Destrukti on unterlag. Durchschnittliche Längc 
der Traubenstiele 11 ,3 cm (max. 15,-1 cm, min. 
8,3 cm bei 13 Messungen). 

Von cien Häu ten der \V einbee ren und cien 
Stengeln licBen sich die Kcrne sondcrn (Abb. 1: 
6) . Alle Kerne, rund 500 ' tiick, gehoren der an
gepflanzten Weinrebe - Vitis vinifera ss/J. sa
tiva ( DC.) BEGER - an. Durchschnittswerte bei 
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Abb. 2. Stei ne, Scha lcn und Samen aus slowakischen Funden. l - Samen der Kulturrebe (Vi tis vinifera ssp. 
satíva) , 14. Jh., Bratislava; 2, 3 - gestorte WalnuJ3schalen (Juglans regia L.) , Wende des 15./ 16. Jh., Bratislava: 
4 - Walnul3schalenbruchsWcke (Juglans regia L.) und Pfirsichstein (Persica v ulgaris MILL.), Wende des 
15.-16. Jh., Bratislava; 5 - Holundersamen (Sambu~us ebulus L.), Mitte lalter, Bratislava ; 6 - verkoh lter Stein 

der Korne lkirsche (Cornus mas L.), Latene- bis romische Ze it, Divinka. 

25 gemessenen Kcrnen: Länge 5, 1 mm. Breite 
3.2 mm. Dickc 2,2 mm. 

Schnitt V/ B, Schicht 18 ( 14. Jh.): 
Der Fund au dieser Schi cht entsprach sei ner 

Zusammenselzung nach dcm vorangehenden. 1 n 
der kompakt zusammengeschmolzenen Masse 
fand man Kelterri.ickstände der Beeren und 
Traubenstengel der W einrebe - Vitis vinifera 
ss/J. sativa (DC.) BEGER (Abb. 2: 1). Die Aus
maBe von 25 gemessencn Kcrnen hatten ungefähr 
die gleichen Durchschnittswerte wie im vorange-

henden Fund: Länge 5,3 mm. Breite 3.-t mm , 
Dicke 2.3 mm. 

Schnitt V/ A, chi cht i (Wende des 15./ 16. 
Jh.) : 

juglans regia L. (WalnuB). Es fanden sich vier 
g roBere, ein wenig beschädigte Schalenhälften 
und zwei Bruchsti.icke (Abb. 2: 2-4). Eine Scha
le (28,5 X 29,0 mm) crinnert an die SteinnuBva
rietät und drei Sti.ick (35,5 X 24,3 mm, 29,0 X 

25, I mm) an di e Va rietät der Mittel- bis Halb
papierni.isse. 
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Persica vulgaris MILL. (Pfirsich). Eine Hälfte 
des Endokarps; Länge 27,0 mm, Breite 19,8 mm. 

KBX-XIII , Schicht 6 (Miittelalter): 
Das analysierte Material bestand aus Samen 

von Sambucus sp. Es erhielten sich nur die Ober
flächenschichten der eiformigen Samen von 
zimtbrauner Farbe; sie waren auf Beriihrung 
schr sprode. Nach dem quergefiihrten Schnitt 
konnte es sich bei ihnen um Friichte von Sambu
cus ebulus L. (Attich) handeln (Abb. 2: 5). 

2. D i v i n k a - V e ľ k ý v r c h, Bez. Ži
lina 
Latene- und romische Zeit. Grabung ]. Mo
ravčík. 
Literatur: Hajnalová 197Sb. 
lm Verlauf des J. 1973 gewann man auf dieser 

Fundstelle während einer Rettungsgrabung ein 
reiches Sortiment verkohlter Gehôlze und Samen 
von Kulturpflanzen. lm Schnitt IV B befand sich 
in einer in Stein eingehauenen Getreidegrube zu
sammen mit verkohl-ten Kornern des zweikorni
gen Weizens und mit Gerste ein verkohlter Stein 
von Cornus mas L. (Kornelkirsche). Der Stein 
hatte die typische Form mit Naht und Furche 
(Abb. 2: 6); Länge 10,9 mm, Breite 4,2-4,8 mm. 

3. H r o n s k ý B e ň a d i k - K 1 o s t e r, 
Bez. žiar nad Hronom 
Mittelalter. Gr.abung A. Habovštiak. 
Literatur: Hajnalová 197Sa. 
In den Grabungssaisons 1972-1973 lieferten 

die Objekte des mittelalterlichen Klosters ar
chäobotanisches Material, bestehend aus Resten 
von Geholzen und Friichten. Einen interessanten 
Fundverband bildeten darunter Reste, die an der 
Stelle des Kiichenausgusses gefunden wurden 
(Schnitt 111/72, Objekt in der Siidwestecke), zwi
schen denen auBer einigen Fischknochen auch 
botainische Re.ste unterschieden werden konn
ten. 

Vitis vinifera L. (Weinrebe); 53 Kerne, die 
wahrscheinlich dem angepflanzten Weinstock 
angehorten. Die Samenhiille ist voll ig korrodiert 
(Abb. 3: 1), deshalb ist eine detailliertere Unter
scheidung nicht moglich. 

Prunus domestica ssp. insititia (JUSL.) SCHN. 
(Kriechenpflaume), rundfriichtig. Ein Stein mit 
stark korrodiertem Endokarp, der UmriE stark 
lanzettartig, schwach asymmetrisch, die Basis 
spitzig bis stumpf abgeschlossen (Abb. 3: 5). Der 
Apex stumpf zugespitzt, die Riickennaht nicht er
halten. Die Bauchnaht infolge der Korrosion 

glatt und die lateralen Furchen undeutlich. Län
ge 11,6 mm, Breite 7,7 mm, Dicke 3,3 mm. 

Cerasus avium L. MOENCH (SiiBkirsche). Zwei 
Stiick braungefärbter Steine mi1t vôllig korrodier
tem EndO'karp. Wegen des ziemlich schlechten 
Erhaltungszustandes der Steine kann nicht unter
schieden werden, ob es sich nicht um die \Veich
sel handelt (Länge 6,1 und 5,4 mm, Breite 4,8 
und 3,5 mm, Dicke 5,7 und 4,3 mm - Abb. 3: 5). 

Prnnus cf. spinosa L. (Schlehe). Zwei sehr kor
rodierte Steine (Abb. 3: 5). 

Quercus sp. (Eiche). Ein korrodierter Becher, 
an der Unterseite rnit der Fruchtnarbe (Abb. 3: 
5). Der Fund enthielt 20 Samen von Solanum 
dulcamara L. (Bittersiiíš; Aibb. 3: 2) wie auch 
näher nicht identifizierbare Samen mit einem 
T eil der Kapsel. 

4. K o márn o A r b e i t e rvi e r t e 1, 
Bez. Komárno 
Zweite Hälfte des 8. Jh. Grabung Z. Cili:nslui. 
Bislang unbeendete Grabung, ihr Fundmate
rial unveroff entlicht. 
Bei der Rettungsgrabung auf dem Gräberf eld 

im J. 1974 fand man Gräber, in denen infolge 
Petrifikation der M etalle Pflanzenreste erhalten 
blieben. Auíšer Geholzen unterschieden wir im 
Grab 8 in einem beim Giirtel gefundenen Leder
beutel .zusammen mit einigen Metallgegenstän
den (Zierat) Pflanzenreste der Hasel- und Wal
nuB. 

Corylus avellana L. (HaseLnuB), 15 ganze 
und 14 beschädigte Niisse (var. ovata WILLD -
Abb. 3: 3). Metrische Angaben boten 11 Stiick; 
durchschnittliche Länge 14,0 mm, Breite 9,6-
9,9 mm. 

juglans regia L. (WalnuB). Es erhielt sich eine 
NuBhälfte und zwei Teile der mittleren Scheide
wände (Abb. 3: 4). Der Kern hat sich in keinem 
Falle erhalten. In den Resten aus dem Leder
beutel fanden wir auch eine beschädigite Frucht 
vom Xa.nthium strumarium L. (Spitzklette). 

5. L e d n i c a - B u r g w a 11, Bez. Považ
ská Bystrica 
Burgwallzeit. Grabung E. Poliali, A. Petrov
ský. 
Bei einer 1974 in diesem Fundort verlaufen

den Probegrabung fand man in einem seichten 
Schnitt (20-30 cm unter der Oberfläche schon 
die Felsunterlage) in der Nähe von Púchover und 
burgwallzeitlichen Scherben auch fo lgende ver
kohlte Obststeine. 
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Abb. 3. Schalen und Samen aus slowakischen Funden. 1 - Samen der Weinrebe (Vitis vinifera L.), Mittel
altcr, Hronský Bcňadik; 2 - Samen des Bitterstill (Solanum dulcamara L.), Millelalter, Hronský Beňadik; 
3 - llaselnullschalen (Corylus avellana L.), zweite Hälfte des 8. Jh., Komárno; 4 - Scheidewände und 
Schalen der Walnull (Juglans regia L.), zweite Hälfte des 8. Jh., Komárno ; 5 - Rest einer Pflaume (Prunus 
domestica), zweier Frtichte der Stillkirsche (Cerasus avium [L.J MOENCH.), zweier Frtichte der Schlehe 

(Prunus cf. spinosa L.) und Eichelbecher (Quercus spec.) aus dem Mittelalter, Hronský Beňadik. 

Primus spinosa ssp. ovoideoglobosa DQ,\1. 
(Schl ehe). Einc 'teinhälfte 11,6 mm lang und 
9,5 mm breit. lhre Form ist breit, oval, Apex 
und Basis gcrundet (Abb . .t: l ); tiefe Riickennaht 
mit unregclmäBigcn Rändern; Bauchnaht mit ge
radcn Rändcrn, wahrscheinlich stumpf keilfor
mig; die Scitcnf urchen tief, breit geoffnet mit 
schwach auf gcbogcncn, unregelmäBig buckeligen 
Rändern; dic Obcrfläche unregelmäfšig grob 
buckelig, mit dcm Ansalz zu einer keilformig er
habenen Mittclrippe. 

Pnmus domeslica ssp. inslilia (jUSL.) SCHN. 
(Kriechenpflaume), rundf riichtig. Grofšeres 
Bruchstiick von halbem Kern (Abb. 4: 1) im 
Umrifš lanzettformig; die offene Riickennaht tief 
mit mehr oder weniger scharf en, unregelmäfšig 
buckeligen Rändern; die Oberfläche des Steins 
unregelmäíšig buckelig, teilweise korrodiert, im 
unteren Drittel mit Andeutungen von 1-2 Rip
pen. 

Prunus domestica L. (Pflaume). Ein grofšeres 
Steinstiick vom apikalen Teil (Abb. 4: 2). Der 
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Abb. 4. Steine und Schalen aus slowakischen Funden. 
1 - Stein der Schlehe (Prunus spinosa ssp. ovoideo
globosa DOM.) und Kriechenpflaume (Prunus domes
tica ssp. insititia [JUSL.J SCHN.), Burgwallzeit, Led
nica; 2 - Stein der Pflaume (Prunus domestica L.), 
Burgwallzeit, Lednica; 3 - Haselnusse (Corylus ave l
lana v ar. ovata), zweite Hälfte des 7. ,Jh„ 2 elovce. 

Stein scheint lanzettformigen Umriíš gehabt zu ha
ben und war vermutlich schlanker als der Stein 
der rundfriichtigen Kriechenpflaume. 

6. že 1 o v c e, Bezirk Veľký Krtíš 
Zweite Hälfte des 7. Jh. Grabung Z. čilins!?á . 

Literatur: Hajnalová 1975a, čilinsl?á. 
Bei der systematischen Grabung im J. 1970 

barg ma n im Grab 72 petrifizierte N iisse von Co
rylus ave/lana var. ovata WILLD (Haselnuíš). 
Sechs Hälften unci mehrere Bruchstiicke sind 
ziemlich beschädigt, auch schon dadurch, daíš 
man sie auf ungeeig nete Art konserviert hatte 
(Abb. 4: 3). 

Auswertung 
der s low ak i sc h e n 

a rchäolo g i schen Ob stba umfund e 

W e inr ebe 
Obwohl d er slowakische Weinbau zweifellos 

ei ne lange, durch .zahlreiche mittelalterliche wie 
auch neuzótl iche Quellenangaben belegte Tra
dition aufweist, waren bis in die jiingste Zeit 

keine Funde von Makroresten bekannt. In be
trächtlichem Maíše hängt dies mit cien wenig er
forschten historischen slawischen Siedlungsker
nen zu.sammen. In den bôhmischen Ländern ist 
e ine groíšere Menge von W einrebefunden vor
handen: Kerne - Mikulči ce 8.- 9. Jh. (0/;ravil 
1972), Ol omouc 13.- 16. J h. (Burian - Otn·avil 
1970), Prag 13. Jh . (Opravil in Reichertová a 
Mul? 1966), Plzeň 14.- 15. Jh . (0 /Jrnvil 1966), 
Opava 14.-15. Jh. (Of;ravil 1965), ústí nad La
bem 14- 15. Jh. (Tem/Jír 1973), Kvasice Allu
vium (O/navil 1.968b, 1976); verkohlte Triebe -
Bánov zweite Hälfte des 15. Jh. (0/;ravil 19i4). 
Der älteste Fund auf unserem Staatsgebiet ist 
vorderhand das Material aus Mikul č ice, wo 
auíšer der angebauten Unterart Vili s vini[ era ss/J. 
sativa auch die Wildrebe - Vitis vinifera ss/1. 
silveslris - mit einer Reihe von Obergangstypen 
zur angebauten Kulturrebe vorkommt. Di e ver
häl tnismäíšig g roíše Zahl der in Mikul čice vor a l
lem in der Fiillschicht des Wassergrabens an der 
Westseite des Burgwalls geľundenen Wildrebe 
deutet an, daíš diese ein Bestandteil der ur
~priinglichen Auenwälder 1m March- unci 
Thayiaaue war (0/Jravil 1972) . 

Beim Studium der ältesten Anfänge des Wein
baues in unseren Ländern sind wi r stänclig auf 
bescheidene Angaben in cien Schriftquellen an
gewiesen (0/;ravil 1976c) : drei auf die Zeit 
Grogmährens sich beziehende Gebete aus dem 
griechi schen Sinai und ein Bericht von Edrisi. 
Aus clem l nhalt des Gebetes geht hervor, daíš in 
der Wirkungszeit der zyrillo-methodischen Mi s
sion au f dem Gebiet Groíšmährens die W einrebe 
geziichtet wurde. Der a rabische Reisende Edrisi 
besuchte Ende des 8. oder Anfang des 9. Jh. auch 
Nitra unci vermerkte in seiner Umgebung Wein 
gärten (ex Kalesný 1966). Der sudslowakische 
W einbau hat a lso e ine lange Tradition unci es 
ist sehr wahrscheinlich, daíš sei ne Wurzeln in 
ältere Z eit reichen. Oie Wildrebe kannten die 
Kelten und das Anpflanzen von Kulturreben 
hängt mit deren Propagierung durch Vermitt
lung rômischer Kolonisten zusammen. 

Beim Bau der neuen Donaubriicke in Bratisla
va wurde ein W einbetrieb abgedeckt, wei 1 auíšer 
Kernen d er Weinrebe in groíšer M enge auch Reste 
der Traubenstiele erhalten geblieben sinel (Polia 
1972, H aj1nalová 1975a); es ist der erste Funel 
dieser Art in der Tschechoslowakei. W enn es 
sich auch in diesem Fall e um eine spätmittelal
terliche Entdeckung handelt, werden voraus
sichtlich weitere Untersuchungen im Area! der 
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slowakischen Hauptstadt auch Funde älteren 
Datums zum Vorschein bringen. 

Pflaume 
Der groíše Taxon Prunus domestica L. -

Pflaume - umfafšt eine beträchtliche Menge von 
Einheiten verschiedenen taxonomischen Niveaus, 
die von jedem Autor auf verschiedene Weise 
klassifiziert werden. Gewohnlich verwendet man 
die Klassifikation aus Hegis Flora, die in ver
schiedenen Abarten stark verbreitet iS>t. Wir se
hen von der Wertung verschiedener Konzeptio
nen ab und halten uns grob an den entsprechen
den Begriff (wenn er auch in bestimmten Punk
ten abweicht}, und zwar wegen der kleinen Zahl 
der hier beschriebenen Taxone. Im breiteren 
Sinn si nd sich praktisch alle Autoren in der An
gelegenheit Prunus domestica ss/J. oeconomica 
(BORKH.) C. K. SCHN. einig: ein geziichteter 
Obstbaum hybridogenen Ursprungs aus Prunus 
sfJinosa L. und Prunus rlivaricata LEDEB. im 
kau.kasischen Raum. Die Pflaumenunterart Pru
nus domeslica ssp. insitilia (]USL.) SCHN. hat 
botanisch nicht .so einen einheitlichen Ursprung, 
aber ihr europäisches Indigenat gilt als unstrittig. 
Sie ist durch fossiles Material bereits im Neoli
thikum nachgewiesen (Ehrenstein - Hopf 1968; 
Garsdorf - Knärzer 1974 u. a.). 

In der Tschechoslowakei ist es gelungen, Stei
ne von Prunus domestica erst aus dem Friihmit
telalter zu identifizieren; es ist vor allem der 
Verband von Stei nen aus dem groíšmährischen 
Burgwall von Mikulčice (0/Jravil 1962, 1973b et 
in litt.). Im allgemeinen dominiert in diesen Fun
den die Pflaume; ein mit der Zwetschke (Prunus 
domestica ssp. oeconomica) identischer Typus ist 
nur geringfiigig vertreten. In den späteren mit
telalterlichen Funden sind dann Pflaumen und 
Zwetschken in groíšer Menge vertreten. Aus der 
Slowakei wird in der Literatur der vorderhand 
unausgewertete Fund aus dem mittelalterlichen 
Trnava als „Pflaumenbaum (Prunus domestica 
L.)" ohne nähere Beschreibung angefiihrt (7 em
fJÍr 1969). Die von E. Hajnalová (1975a) ange
fiihrte Bestimmung Prunus cerasifera (?) aus 
Hronský Beňadik ist aufgrund einer Revi·sion zu 
annulieren, es handelt sich um eine Pflaume. 

Die in diesem Kapitel beschriebenen Steine 
von Prunus domestica gehoren zur Pflaumenun
terart Prunus domestica ss/J. insititia. Nach Mi
kulčice sind es weitere Funde aus der Burgwall
zeit von Lednica und aus der jiingeren Burg
wallzeit von Hronský Beňadik. Der teilweise 
korrodierte Endokarp aus letztgenanntem Fund-

orit kann in den Bereich der Varietät nigra 
Rchb. gereiht werden. Wie bei den Funden aus 
Mikulčice kann auch bei diesen neuen aus der 
Slowakei, zumindest bei einigen Typen, iiber 
Moglichkeiten ihres autochthonen Ursprungs er
wogen werden. 

Pfirsich 
Der Pfirsichbaum gehort zu jenen Obstbäu

men, deren urspriingliche Heimat weit auíšer
halb der Grenzen Euro.pas liegt. lm Altertum 
iiberwand er eine ungeheure Entf ernung - aus 
China iiber den ganzen asiatischen Kontinent - , 
bis er in Vorderasien auftauchte, wo ihn die an
tike W elt kannte; nach diesem Land wurde er 
auch benannt (Mala /1ersica). In Rom und auf 
der ganzen Apenninenhalbinsel kannte man ihn 
mit Sicherheit erst zu Beginn unserer Zeit
rechnung. Umso iiberraschender ist seine rasche 
Verbreitung nach Mitteleuropa. Die romischen 
Kolonisten begannen ihn off enbar sehr bald in 
den romischen Provinzen anzupflanzen, uberali, 
wo giinstige klimatische Bedingungen dafiir vor
handen waren. 

Die Moglichkeit der leichten Heranziichtung 
aus Steinen spidte sicherlich ei.ne groíše Rolle bei 
seiner Verbreitung nach Mitteleuropa. Bald 
tauchte er im Rheingebiet und in Pannonien auf; 
in Pannonien kam es hochstwahr.scheinlich im 
Donaugebiet zu den ersten Kontakten der Sla
wen mit dieser Kulturobs'lart. Wenn auch zwi
schen den romerzeitlichen und den slawischen 
Funden ein bestimmter zeitlicher Hiatus exi
stiert, kann angenommen werden, da6 sich der 
Pfir.sichbaum nach dem Fall des romischen Im
periums im Donauraum weitererhielt und auch 
die ungiinstigen Umstände des awarischen Ein
falls iiberlebte. Aus romischer Zeit werden Fun
de von Steinen aus dem heutigen Ungarn (Gyor, 
H omO'kgodor 1.-2. Jh., Hartyányi - Noválzi 
1965) und a'Us Osterrei<:h angefiihrt (Penzen
dorf näher undatiert, Werneck 1949). Aus dem 
Friihmittelalter kennen wir den Pfirsichbaum 
erst aus dem 8.-9. Jh. aus Mikulčice - sieben 
ganze Steine und vier Bruchstiicke (0/1ravil 1961 , 
1972, 1975 in litt.). Wahrscheinlich trugen die 
Einfliisse des groíšmährischen Reiches zu seinem 
Kennen im Raum nordlich des Kar.patenbogens 
bei, obwohl hier der Weg aus dem Schwarzmeer
raum iiber die Karpaten nach N orden nicht ein
fach auGer Erwägung gestellt werden darí. 

Im Hochmittelalter war bei uns der Pfirsich
baum bereits star.k verbreitet (weit mehr als die 
Aprikose). Pfirsichsteine fanden sich bei uns in 
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folgenden Fundorten: Opatovice n. L. 14. J h. 
sechs Steine, Länge 22,8- 28,5 mm, Breite 18,8-
26,l mm, Dicke 14,0-16, l mm (7 empír 1962); 
Kozí Hrádek erste Hälfte des 15. J h. Teile von 
Steinen (švehla 1914); Opava ein Stein 32,8 X 
23,4 X 16,8 mm (0/Jravil 1968a); Uherský Brod 
15.-16. Jh. zwei Bruchstiicke (Opravil 1976a) ; 
Praha-Chodov 13.-16. Jh. kleine Steine, die 
Zahl nicht angegeben (Holý 1973); Praha-Nové 
Mesto Mittelalter kleine Steine, die Zahl nicht 
angegeben (Holý 1973); Bratislava 16. Jh. sechs 
Hälften und 16 Bruchstiicke (Hajnalová 197Sa). 
In vielen Fällen wurden Steinhälften oder 
Bruch:stiicke gefunden, was belegt, dafš wohl 
auch Kerne ausgeniitzt worden waren (in der 
H eilkunde u. ä.). Die Pfirsichsteine vom Bau
areal der neuen Briicke in Bratislava stammen, 
wie der Grofšteil der iibrigen Funde, von kleine
ren Friichten. Von den tschechoslowakischen 
Funden kännen wir zum groíUriichtigen Pfir
sich bislang nur den Fund aus Opava reihen. Das 
úbergewicht von kleinen bis mittelgrofšen Stei
nen aus dem Mittelalter hängt offenbar mit der 
bequemeren Vermehrungsart der Pfirsiche durch 
Aussaat der Samen zusammen, obwohl von ihrem 
Pfropf en und Okulieren Palladius und Crescen
tius schreiben. Die Bratislavaer Funde gehären 
zu den ersten in der Slowakei und es ist zu er
warten, dafš intensivierte Grabungen in histori
schen Siedlungskernen in der Siidslowakei we1-
·tere Entdeckungen bringen werden. 

Schlehe 
In den archäobotanischen Funden, besonders 

aus jiingeren Epochen, erscheinen ziemlich re
gelmäfšig Steine der Schlehe Prunus s/Jinosa L. -
unseres heimischen Geholzes. Trotz ihrer ausge
prägten Vielgestaltigkeit, die sich nicht nur ha
bituell, sondern auch auf den Steinen in recht 
stabilen und deutlich abweichenden Merkmalen 
äufšert, ist ihre Klassifikation sehr schwach ausge
arbeitet. In Mitteleuropa ist es im wesentlichen 
nur die ältere Arbeit von K. Domin (1945), aus 
den späteren J ahren versuchte diese Problematík 
A. Hrabetová-Uhrová (1958) geschlossener zu 
bearbeiten. In der gegenwär.tigen archäobotani
schen Literatur, abgesehen von den Versuchen 
des ersten Autors (z. B. Opravil 1976a, u. a.), er
scheinen keine Arbeiten mit einer detaillierteren 
Determinierung der Stei.ne der Art Prunus spi
nosa. Deswegen ist ein Vergleich der Funde mit 
Materialien aufšerhalb der Grenzen der T schecho
slowakei praktisch iiberhaupt nicht moglich. Aus 
tschechoslowakischem Gebiet .sind mehrere mit-

telalterliche Angaben veräff entlicht, aus der 
Burgwallzeit steht das bisher nicht ganz auf ge
arbei•tete Material aus Mikulčice zur Verfiigung 
(0/Jravil in litt.). Aus slowakischem Gebi et ist 
Prunus sfJinosa in archäobotanischen Funden bis 
heute praktisch unbekannt. Das beschriebene 
Material aus Hronský Beňadik veräffentlichte E. 
H ajnalová (197 Sa) ohne Bemerku.ngen; es han
delt sich um sehr stark korrodierte Steine, bei 
denen eine weitere Determinierung unmoglich 
ist. Aus Lednica stammt ein Einzelfund aus der 
Burgwallzeit, der zur Unterart Prunus spinosa 
ss/J. ovoideoglobosa Dom. gereiht werden kann, 
die in ausreichend grofšer Zahl in slawi·schen Fun
den aus Mikulčice identifiziert werden konnte 
(Of1ravil 1973 und in weiterer Literatur), eben
falls in Objek1ten aus dem 13.-14. Jh. in Opava 
(Opravil 1969). Dort und auf anderen mittelal
terlichen Fundstellen ist es gelungen, weitere 
Unterarten und Varietäten von Prunus sjJinosa 
zu bestimmen. Die verhältnismäBig reichen Kol 
lektionen aus mirttelalterlichen Objekten in bäh
mischen Ländern deuten an, dafš der Schlehe da
mals als Sammelobst eine zieml iche Auf~erk
samkeit gewidmet wurde. Darauf deutet eben
falls der Fund eines Steines von der groBfriich
tigen Unterart aus L ednica. 

Kirsche 
Die Siifškir.sche Cerasus avium ( L.) MOENCH, 

unser heimisches Gehälz, i.st in mititelalterlichen 
und archäologischen Objekten in den bohmi
schen Ländem beginnend mi·t burgwallzeitlichen 
Funden, sehr stark vertreten; Steine und verkohl
tes H olz sind aus urzeitlichen Funden und allu
vialen Ablagerungen bekannt. In der Slowakei 
wurde der erste Fund dieser Art in Hronský Be
ňadik gemacht; die Steine sind jedoch stark kor
rodiert. Auf grund der Funde in den bähmischen 
Ländern kann jedoch auf eine analoge Aus
niitzung in der Slowakei geschlossen werden. 

Kor ne lkirsch e 
Die Kornelkirsche Cornus mas L. ist unser hei 

misches Gehälz in den wärmeren Gebieten Bäh
mens, Mährens und der Slowakei; ihrem verkohl
ten Holz begegnet ma.n verstreut, beginnend vom 
Neolithikum, in urzeitlichen Objekten (Opravil 
1976) . In den letzten Jahren wurden mehrere 
Funde ihrer Steine gemacht, durchwegs in be
trächtlicher Menge, ein Zeugnis ihres Ko.nsums 
(.keltische in Závist - 7 emjJÍr 1975, slawische in 
Mikulčice, Opravil 1972, 1976, mittelalterliche 
aus der zweiten Hälfte des 14. Jh. in Most, 0/Jra
vil 1976b, aus dem 15.-16. J h. in Uherský Brod, 
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O /Jravil 1976a). Besonders die letzten, sehr rei
chen Funde aus Abfallgruben zeugen von der 
groBen Beliebtheit der Kornelkirsche in ihren 
urspri.ingl ichen Verbreitungsgebieten. Aus der 
Nähe von Uherský Brod ist eine unikate Kornel
kirschenpflanzung bekannt (Opravil 1971, 
1976b), die in den letzte.n J ahren unbesonnener
weise vollig vernichtet wurde. 

In der Slowakei ist die Kornelkirsche ein ge
bräuchliches Gehôlz tief erer Lagen, und durch 
manche T äler hat sie sich ziemlich weit in die 
Gebirge vorgeschoben (z. B. im Waagtal bi:s Pa
lúdzka, im Oravagebiet bis Oravský Podzámok u. 
a., Blatný - šťastný 1959). Der beschriebene 
latenezeitliche Fund von Divi·nka ist der erste 
fossile Beleg aus slowakischem Gebiet und zu
gleich ein Nachweis dafiir, daB die Kornelkir
sche in der Sammelwirtschaft ein Gegenstand 
des lnteresses war. 

N ·uB ba um 
Der Nuíšbaum ist ein weiterer Obstbaum, der 

in der ausklingenden Antike nach Mitteleuropa 
introduziert wurde. Das urspriingliche Verbrei
tungsgebiet erstreckt sich von Mibtelasien bis zum 
Balkan. Neuestens haHen ihn manche Autoren 
auch in den Ostalpen fiir ind igen, z. B. K. Berlsch 
(Unterart oder Varietät mit kl eineren Friichten 
Juglans regia ss/1. germanica - Berlsch 1951), 
F. Morton ( 1957) aus dem Gebiet von Traun
stein-Westseite; H. L. Wernech (1957, 1963) 
setzt sei.n lndigenat nach fossilen Funden im Do
nauge;bi et bis zum Bôhmerwald voraus. Ober die 
U rspriinglichkei·t von ]uglans regia im ôsterrei
chiiSchen Donauraum äuíšert s ich auf grund dieser 
Materialien E. ]anc11en (1959) in Ergänzungen. 
Vorderhand stiitzen s ich jedoch alle diese Vor
aussetzungen auf das Studium der Funde von 
Endokarpen aus romischer Zeit, die ältesten mit
teleuropäischen Funde i.iberhaupt stammen aus 
dem l. Jh. u. Z. aus ungarischem Gebiet; aus 
Osterreich ist der Fund aus Penzendorf strittig 
um die Zeitwende datiert (z. B. Werneá 1963). 
Bisher .konnte das lndigenat des N uíšbaums we
der auf ô.sterreichischem noch auf ungarischem 
Gebiet durch ältere vorgeschichtliche Funde be
wiesen werden. Aus vorgeschichtlicher Zeit ist 
der Nuíšbaum in Europa vorderhand aus Bulga
rien aus der Zeit 2000 v. u. Z. nachgewiesen 
(Mečkor Kostievo, Arnaudov 1936). Abgesehen 
davon, ob wir die Urspriinglichkeit der klein
fri.ichtigen Nuíšvarietät in den Ostalpen und im 
angrenzenden Donauraum anerkennen oder von 
der T atsache des romischen lmportes ausgehen, 

begegneten die Slawen entschieden dem NuB
baum in diesem Raum als gut eingelebtem Obst
baum und pflanzten ihn weiterhin an. 

Die ältesten Belege i.iber den Nuíšbaum in der 
T schecho.slowakei stammen aus slawischer Zeit 
in Mähren. Es ist der bekannte, von L. Niederle 
( 1921) angefiihrte Fund und nun besitzen wir 
einen weiteren Nachweis auch au.s Mikulčice aus 
dem 8.-9. Jh. (0/Jravil in Jitt.). Aus der Slowa
kei verôff entlichte vor kurzen E. H ajnalová 
(197 Sa) aus Bratislava einen mittelalterlichen 
Fund aus dem 15.-16. Jh., mit welchem wir uns 
in diesem Kapitel näher befassen. Zu dem älte
sten Fund bei uns i.iberhaupt miissen wir den sla
wo-awarischen aus dem 8. Jh. von Komárno rei
hen. Leider erhielt sich dieses Material in derar
tigen Resten, daíš wir eine nähere Interpretierung 
des Aus.sehens und die Auswertung der 
urspriinglichen Endokarpen im Zusammenhang 
mit den älteren rômischen Funden aus Osterreich 
evtl. aus Ungarn nicht wagen .konnen. Aber 
trotzdem ist es ein weiterer wertvoller Beleg, der 
zeigt, daíš die donauländischen Slawen in Panno
nien und im angrenzenden Gebiet den Nuíšbaum 
schon .seit der älteren Burgwallzeit kannten. 
Ober seine weitere Verbreitung im Mittelalter 
im Gebiet der T schechoslowakei siehe die iiber
sichtliche Arbeit von E. OfJravil ( 1973a) mit 
einem Fundverzeichnis. 

H aselnuíš 
Die H aselnuíš Corylus avellana L., verbreitet 

von der Ebene bis in Vorgebirge in Hecken-Ge
sellschaften, taucht in archäologischen Funden 
ziemlich regelmäíšig auf. Gewôhnlich pflegt es 
verkohltes H olz zu sein, weniger häufig Schalen
reste der H aselni.isse; vereinzelt erhielten sich 
auch ganze Ni.isse. In grôfšerer Menge wurden 
Vorratsreste ganzer Haselniisse bislang nicht ge
funden. Doch auch Schalenbruchsti.icke begegnen 
nur verstreut, denn es ist vorauszusetzen, dafš 
man die Schalen nach der Entkernung grofšerer 
Nuíšmengen verbrannt hatte. Eine Schicht mit 
einer grôíšeren Zahl von Schalenbruchsti.icken 
wurde in der Tschechoslowakei in der Grube 4 
aus <lem 14. Jh. in Opava abgedeckt (Groíšer
Oktober-Platz, Opravil 1965), ein kleinerer Ver
band von Schalenbruchstiicken stammt aus Opa
tovice nad Labem (T em/1ír 1962). 

In der Slowakei fand man in mehreren Fällen 
verkohltes H olz in archäologischen Objekten. 
Schalenreste wurden in zwei Fällen publiziert -
ein Bruchsti.ick aus einer näher undatierten ho
lozänen Schicht in der Hohle Dudlavá skala 
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(Kneblová 1957) und ein Abdruck aus dem Riíš
Wiirm-Interglazial im Travertín von Gánovce, 
der von F. Némejc (1937, 1944) angefiihrt wur
de. Die slawo-awarischen, in das 8. Jh. datierten 
Funde von Komárno und .Želovce gehôren zu 
·den ersten dieser Art in der Slowakei; aus dem 
späten Mittelalter oder aus den Anfängen der 
Neuzeit, aus dem 16. Jh., stammen die Reste aus 
Bratislava von der Baustelle der neuen Donau
briicke. Bei beiden älteren Funden bandelt es 
sich zweifellos um Reste von Vorräten, die durch 
Sammeln in der Natur gewonnen wurden, und 
mit groíšer Wahrscheinli chkeit trifft dies auch 
bei den Bratislavaer Bruchstiicken zu. In der 
Umgebung von Bratislava herrschten schon im
mer giinstige Standortbedingungen fiir grôíšere 
Bcstände des Haselstrauches, und es ist nicht 
auszuschlieíšen, daíš sie an den Rändern der 
Weingärten und Obstpflanzungen absicbtlich 
stehen gelassen wurden. 

E ich e 
Eicheln bilden in archäologischen Objekten 

keine Besonderheit, vereinzelt begegnet man 
ihnen von der Urzeit bis zum Mittelalter; etwas 
seltener kommen Funde groíšerer Ansammlun
gen, Vorratsreste u. ä. vor. A us slowakischem 
Gebiet ist bisher kein Fund von Eicheln ange
fiihrt. Erwähnenswert sind aus bôhmischen Län
dern Vorratsreste z. B. aus Bechovice - Bronze
zeit (T empír 1973), Lysolaje - Äneolithikum, 
Nová Hospoda bei Plzeň - mittlere Bronzezeit 
(T em/JÍT - Vodák 1959), Tuchomyšl - Bronze
zeit (Neuweiler 1905), Opava - 12.-13. J h. 
(Opravil 1968a) und Mikulčice - 8.-9. J h. 
(0/Jravil 1961, 1972) . Wenn wir auch von der 
Aufzählung weiterer Einzelfunde absehen, ist es 
auch so ausreichend klar, was fiir einer Auf
merksamkeit sich die Eicheln als bedeutendes 
Futtermittel fiir Haustiere erf reuten. In Notzei
ten dienten sie auch als Ersatz in der Nabrung 
des Menschen. Der bislang vereinzelte Fund aus 
Hronský Beňadik aus dem 11.- 12. Jh. ist ein 
erster derartiger Beleg aus slowakischem Gebiet. 
Die Eicheln diirften wohl im ganzen Gebiet in 
groíšer Menge gesammelt worden sein, denn die 
Eichenstuf e nimmt in der Tschechoslowakei 
einen ziemlichen Prozentsatz des Bodens ein, be
sonders in älterer Zeit, als die urspriinglichen 
Bestände vie! besser erhalten waren. 

Holunder 
Kerne von Sambucus ebulus L. kommen ver

slreut in unseren quartären Ablagerungen vor 
und pflegen vereinzelt auch in manchen archäo-

logischen Objekten, besonders in mittelalterli
chen, beigemengt zu sein. Es ist unsere heimische 
Pfl anze, die sich uber das ganze Staatsgebiet 
streut und iiberwiegend an der Zusammensetzung 
der Hecken und mancher Ruderalgesellschaf ten 
von den Niederungen bis in dic Vorgebirge be
tciligt ist. In groíšerer Menge wurdcn Holunder
samen in der Beimischung einer grofšen Samen
probe von Holunder in der mittelalterlichen 
Dorf wiistung Konuvky im Steinitzer Wald in 
Mittelmähren gef unden (0/Jravil I973a) . Die 
Probe aus Bratislava bildet einen zweiten derar
tigen groíšeren Fund von Holunderkernen 
in der Tschechoslowakei. In den Nachbar
ländern ist ein groíšerer Fund von Holunder
kernen aus Tác bekannt, aus romischer Zeit 
- 1. Jh. (Hartyányi - Nováki - Patay 
1968). Während es sich in Konuvky eher um 
einen Fund von medizinalem Gebrauch handelte 
- Inhalt eines Gefäíšes im Kellerraum eines 
Wohnhauses -, konnen wir beim Bratislavaer 
Fund eher eine technologische Verwendung vor
aussetzen. Der intensiv färbende Saft aus den 
Holunderbeeren wurde friiher zur Färbung von 
Nahrungsmitteln beniitzt unci auch eine breitere 
Verwendung ist nicht auszuschlicfšcn (z. B. Fär
bung von Textilien). Der Fund aus Bratislava
Donaubriicke ist praktisch ohne Bcimischung von 
gemeinem H olunder und deshalb auf seine Wei
se ziemlich vereinzelt. 

Schlufšfolgerung 

Die Autoren versuchten cine iibersichtliche 
Auswertung der ersten slowakischen Funde ar
chäobotanischer Belege f iir Obstbäume, die an
gepflanzt oder wildwachsend Friichte zum Sam
meln boten. Auch aus diescn ersten Funden gcht 
klar hervor, daíš in den tief ercn Lagen bei in
tensiveren archäologischen Grabungen weitere zu 
erwarten sind . Besonders ist es notwendig, die 
Auf merksamkeit auf das ä lterc und friihe Mit
telalter zu richten, das die artmäfšige Zusammen
setzung der Obstfriichte der slawischen Horti
kultur sowohl in der Zeit vor als auch in grofš
mä hri scher Zeit unci ebenfalls in der Ankunfts
zeit der Altmagyaren aufkl ärcn wiirde, deren 
lnvasion etwa eine Verlangsamung der Ent
wicklung der ortlichen Agrikultur iiberhaupt be
deutet hat. Die slawischen Stämme kamen im 
pannonischen Raum mit dem Ackerbau in Be
riihrung, der an romi1>che Trad iitionen ankniipfte. 
Rom trug zur Verbreitung des Obstbaumsorti -
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mentes mit der Einfi.ihrung des Pfirsichbaumes, 
NuBbaumes und der ertragrcicheren Abarten der 
Weinrebe und des Pflaumenbaumes bei. Die 
awarische Besetzung Pannonicns unterbrach of
f enbar nicht ganz diese Entwicklung und hinder
tc nicht den an kommenden slawischen Ethnika 
die Bekanntwerdung mit einer ganzen Reihe von 
Sortimenten der ortlichen Iandwirtschaftlichen 
Produktion. Vorderhand sind wir fi.ir das Fruh-

und Hochmittelalter auf Vermuitungen und Ana
logien mit Funden aus bohmischen Ländern an
gewiesen. Gleichfalls deuten die später gewon
nenen mittel alterlichen Funde aus dem heutigen 
ungarischen Gebiet an, daíš wir in der Sudslowa
kei das Kennen eines ziemlich breiten Sortimen
tes von Obstfruchten voraus-setzen mussen. Sein 
Kennen hängt von den Moglichkeiten der ar
chäologischen Grabungen in diesen Räumen ab. 

Obersetzt von B. Nie/Jurová 
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BKJJaJJ. B n03 Ha HHe KOCTSIHKOBblX H CKOpJJynoBaTblX n JJOJJ.OB 

H Jl03bl BHHOr p aJJ.HOH 

3 MaHy3Jib OnpaBH JI - Esa ľ aítHa J1oua 

B cTaTbe aBTOpbI 06cy)KJla10T H xapaKTepH-

3y10T apxeOJ10rH4eCKHe H8X0JlKH KOCT5!HKOBblX 

H CKOpJiynosaTbIX nJIOJl,OB H Jl03bl BHHOrpaJlHOH 

c TeppHTOpHH CJioBaKHH. 

MaTepHaJI oxapa1<TcpH30BaHHblH s pa6oTe 

npOHCXO/JJIT H3 MeCTOHaXO)KJleHHH: 6paTHCJlaaa 

- MOCT ( 13-16 BB. H. 3.); Ll.HBHHKa-BeJlbKH 

Bpx , paítoH )l(HJrnHa (11aTe11c1<oro H pttMc1<oro 

nepHOJl.OB); ľpOHC'KHH 6eJHJJlHK - MOHaCTblpb, pa 

HOH )l(Hp HaJJ. fpoHOM (cpeJLHese1<osbe); Ko 

MapHo- Pa6o'IHH KBapTaJI, paítoH KoMapHo 

(BTOpaH noJIOBHHa 8 B.); JleJJ.HM(la - ropOJlHlll.e, 

pa1iOH noaa)l{CKa OHCTpMu.a (ropOJlHlll.HbI H ne

pHOJJ.); )l(enosu.e, pa flo11 B eJ1bl<H Kprnw ( BTO

paH nOJIOBHHa 7 B.). 

Ou.eHHBaH HaxOJJ.KH, aaTOpb1 noKa3b1sa JOT Ha 

xpOHOJIOľH4eCKYIO H MCTOpH4eCK)'IO B38HMOCBH3b 

cnoaau.KHX, MopaacKMX H •1ewc1<Hx HaxoJlOK. Ho

aonpH06peTeHHb1e ]laHHble HBJIHIOTCH JlOnOJIHC

HHeM CBe]lCHHH H3 JIHTepaTypHblX HCT04HHKOB 

H npeJlblJl.Ylll.HX H a6Jl 10,neHHH a rnopoa Jl8HHOH 

CTaTbH, KacaJOlll.HXCH c11e.ny 1ow.Hx pacTHTeJlbHblX 

OH.LI.OB: J103bl BHHOrpa/~HOH (Vitis vinifera L.), 
CJIHBbl ca.noaoít (Prunus domestica L.), nepcHKa 

(Persica vulgaris MILL.), TCpHOBHKa (Prunus 
spinosa L.), •1epewHH JlHKOpacTymeít (Cerasus 
avium L. MOENCH.), KH3HJIH HaCTOHlll.ero 

(Cornus mas L.), opexa rpeu.Koro (Juglans regia 
L.), JJeW.HHbl (Corylus avellana L.}, Jly6a (Quer
cus spec.) H 6y3HHbl KapJI HKOBOi'I (Sambucus 
ebulus L.). 

AaTOpb1 nonhITaJJHCb y Ka3aTb TO)l{e Ha TOT 

cpaKT, 4TO npH HHTeHCIHlllOM apxeOJIOľl14eCKOM 

HCCJ1e.L1.0B8HHH, npH Jl.OTOpOM o6paLu.aeTCíl BHM

Ma1rne TaK)l{e Ha M3BJJe4e1rne apxeo60TaH114ecKHX 

OCTaTKOB, MO/KHO O/KMJl8Th HOBbie H3XOJl.KM He· 

MaJJoro 3Ha<1eHHSL ABTOph1 OTMe1.1a10T, 1.1To Heo6-

XOAHMO OpHeHTHpOBaTb BHHMaHHe Ha paHHee H 

pa3BHTOe cpeJlHeBeKOBbe, 4TO cnoco6cTBOB3JJO 

6bl 06bílCHeHHIO copTOBOÍI CTpyKTYPbl cppyKTO

BblX pacTeHHH c ,1 aBHHCKOÍI K)'JlbT)'pbl JJ.OBeJJHKO

MOpascKOrO H BeJJHKOMOpaBCKOľO n e pHOJlOB. 

n epeeoa E. ľOJ!OU 
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SPRAVY 

Cien korešpondent CSAV a SAV Ján Dekan šesťdesiatročný 

V dobrom zdrav í, sviežosti , tvorivej pracovnej 
aktivite a zanietenosti sa dožil šesťdesiatky po
predný českos l ovenský bádateľ , kultúrny historik, 
umenovcclcc a archeológ, čl en korešpondent 
čSA V a SA V Ján De!wn. 

Narodil sa 6. 2. 1919 v Šahách. Pochádza z ro
diny železničného úradníka. Už od mladosti mal 
možnosť plnšie sa venovať hlbšiemu štúdiu a roz
diely v prostredí i výchova v rodine mali vplyv 
na jeho osobný vývoj. Po maturite na štátnom 
reálnom gymnáziu v Šahách zapí a l sa v škol
skom roku 1937-1938 na Lekársku fakultu Uni
verzity Komcnského v Bratislave, a le po roku 
prestupuje na Filozofickú faku ltu , aby sa tu ve
nova l štúdiu hi stórie a s l ovenčiny. Úspešné štú
dium však v ri adnom termíne ukončiť nemohol, 
lebo musel nastúpiť vojenskt'.1 službu: tu prešiel 
,·efmi zložitým vývojom. čo ho priviedlo k správ
nemu materialistickému a marxistickému sveto
názoru a k prihláseniu sa do radov budovateľov 
nového sociali stického spoločenského poriadku. 
V polov ici roka 19.J 7 po úspešnej obhajobe ri
goróznej práce /( záldad11ý111 olrí::lw111 jJÔvodu 
a vývi1111 slovans/dd10 osídlenia ·na S!ovenslw 
získal titu l doktora filozofie. Táto práca stala sa 
zároveň aj jubi lantovým vod idlom v ďalšej od
bornej a vedeckej činnosti, lebo slova nské dej i
ny. problematiku slovanskej archeológie a predo
všetkým otázky počiatkov našich národ ných de
jín nielen sústavne hlboko študoval, ale aj teore
ticky spracúval. 

Po demobilizácii zača l } . Delwn pracovať 
v Historickom odbore Slovenskej akad émi e vied 
a um ení. Aby sa mohol hlbšie venovať štúdiu 
bohatého literá rneho materiálu , prešiel do Ma
tice slovenskej , kde sa okrem vedeckej práce 
vef mi aktívne venoval literárnej či nne ti a stal 
sa prednostom odboru pre popularizáciu vedec
kých pozna tkov. Redigova l pritom časopis Slo
vensko, ktorý pozdvihol odborne i politicky na 
kvalitné vedecko-popularizačné periodikum. Sú
časne tu zača l jubilant tvoriť svoju monografiu: 

Slovenshé dejiny ll - Začiathy slovanshých de
jín a Ríša ve[/wmoravshá (Bratislava 195 1 ). 
Práca mala veľm i pozitívny ohlas nielen u nás, 
ale i v širšom medzinárodnom meradl e. Jubi 
lant v nej podal obraz hospodárskeho a spolo
čenskéh o vývoja našich slovanských predkov od 
6. do konca 9. stor., pričom zvlášť osvetlil súvis
losti medzi vý robnými vzťahmi a spo l očenskou 

štruktt'.1rou. S dokonalou znalosťou problematiky, 
dôk lad nou koncepčnosťou a vyni kajúci m jemu 
vlastným štýlom podal }. Delwn po prvý raz 
na základe kritického rozboru dovtedy panujú
cich buržoáznonacionalistických teórií a názorov 
uce lený marxistický výklad epochy našej národ-
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nej, kultúrnej i politickej minulosti. Bol to práve 
jubilant, ktorý takéto ucelené dejiny spracoval, 
pretože vedel veľmi správne pochopiť, zhodno
tiť a v mnohých prípadoch konkrétne uviesť do 
súladu materiálne i písomné historické pramene. 
T ým sa }. Dekan zapísal veľmi významne do 
d ejín archeológie, lebo jednoznačne dokázal plnú 
histo rickú platnosť a vypovedaciu schopnosť ar
cheologických prameňov. 

Bolo preto správne rozhodnutie jubilanta odísť 
z Matice slovenskej a prejsť znova do Slovenskej 
akadémie vied a umení, aby sa ako predseda 
Historického ústavu podieľal nielen na jeho bu
dovaní a organizácii, a le predovšetkým .na uplat
ňovaní zásad marxizmu-leninizmu a rozvíjaní 
historického materializmu v práci ústavu. Táto 
úloha pripadla ]. Delwnovi aj ako externému 
riaditeľovi bývalého štátneho archeologického 
ústavu v Martine. Cieľom jeho práce bolo, aby 
sa popri kvalitnej a cieľavedomej terénnej ve
deckovýskumnej činnosti položili omnoho širšie 
a pevnejšie základy marxistickej archeológii. Ju
bilant svojím umom, brilantnosťou prejavu, 
hlbokým filozofickým vzdelaním, ale aj umením 
získavať podporu rudí pre vec marxizmu-leni
nizmu, tieto úlohy zvládol veľmi dobre. 
čoskoro sa ukázala potreba nahrádzať staršie 

kádre mladšími a zároveň vychovávať dorast 
potrebný pri plnení nových úloh v terénnom vý
skume na rozmáhajúcich sa stavbách socializmu, 
ako aj úloh spojených s rozvíjaním teórie mar
xizmu-leninizmu. Preto jubilant prešiel na Filo
zofickú fakultu Univerzity Komenského v Bra
tislave, kde prednášal staroveké dejiny a archeo
lógiu. Tu sa ako vedúci katedry archeológie, de
jín umenia, etnografie a folkloristiky, ale aj ako 
dekan a prodekan fakulty veľmi inicia1:ívne zú
časlnil na vedecko-pedagogickej činnosti a poli
tickoorganizátorskej práci. 

Popri všetkej tejto činnosti bol jubilant ne
ustále v kontakte so svojím "materským" pra
coviskom - Archeologickým ústavom SA V, a 
to nielen ako člen vedeckej rady a rôznych ko
misií, ale aj ako vedúci systematického výskumu 
na mimoriadne dôležitej lokalite svetového mena 
- na Devíne. Mimoriadne precíz.ne vedeným 
výskumom a predbežným zhodnotením jeho vý
sledkov jubilant náležite osvetlil význam a 
miesto tejto lokality v slovanských a slovenských 
dejinách a poskytol vedeckej i pospolitej verej
nosti veľmi cenný vedecký materiál. 

Napriek mnohým pracov,ný.m a iným zane
prázdneniam a možno aj záľubám v živote ju-

bilanta sa stále ako červená niť ťahá konkrétna 
práca archeológa. Azda preto v jeho životnej 
púti nemohlo byť náhodné, že v roku 196-l pre
chádza do Archeologického ústavu SAV, aby 
sa s vervou pusti l do ďalšieho veľmi dôležitého 
výskumu v Rusovciach , kde mu šťastena dopria
la " vstúpiť" do chrámu Jupilerovho, osvetliť 
vznik, rozkvet i pád slávnej Geruláty. T ýmto 
výskumom, stále sa prehlbujúcim teoretickým 
štúdiom, publikačnou činnosťou, uplatňovaním 
a rozvíjaním marxizmu-leninizmu jubilant uká
zal, že treba v širšej miere rozvíjať aj výskum 
a kultúrny prínos neslovanských etnických sku
pín, pričom zdôraznil, že národné dejiny existu
jú len ako súčasť všeľudských dejín. 

V rámci ústavu sa však jubilant neupriamil 
iba na čisto odbornú tematiku. Bol činný poli 
ticky, organizačne i výchovne. Aktívne sa po
dieľal nielen na konsolidačnom procese, ale ako 
vedúci protohistorického a historického oddelenia 
i stranícky funkcionár aj na vytváraJ?Í nových 
koncepcií. Bolo by možné veľmi ši roko rozobe
rať konkrétnu politickoorganizátorskú prácu }. 
Dekana a vyzdvihovať i oceňovať výsledky jeho 
práce a zásluhy. Na to sa iste naskytne príleži
tosť, keď sa bude hodnotiť jeho celoživotné 
dielo. Jedno však pri tomto jubileu treba zdôraz
niť - že jubilant bol prvým redaktorom Sloven
skej archeológie, a teda má veľkú zásluhu o pro
filáciu tohto časopisu, ktorý má nielen dobrú 
úroveň, ale i dobré meno vo svetovom meradle. 

Výskumy predslovanského obdobia znásobili 
u jubilanta jeho dávny hlbší záujem o antiku 
a dávne umenie. Výsledkom jeho sústredenej 
vedeckovýskumnej činno,sti bola preto jeho dok
torská dizertácia H erlwnf I und Et/miziläl der 
gegossenen Bronzeinduslrie des VIII. jahrhun
derts (Slovenská archeológia, 20, 1972, s. 317-
452) a práca Veľ/lá Morava - Doba a umenie 
(Bratislava 1976), za ktorú mu bola udelená Ná
rodná cena Slovenskej socialistickej republiky. 
T ýmito prácami jubilant získal nielen najvyššie 
vedecké hodnosti, ale vlastne aj novú odbornosť, 
ako sám zdôrazňuje - kultúrneho historika. 
A tu sa znova menia jeho životné cesty, lebo 
v roku 1973 prechádza vo funkcii riaditeľa do 
Umenovedného ústavu Slovenskej akadémie 
vied. 

Nechcem v tomto príspevku na poctu jubilanta 
široko rozvádzať jeho bohatú vedeckú a vedecko
popularizačnú publikačnú produkciu, ani zvlášť 
zvýrazňovať rozmanitú politickoorganizátorskú 
činnosť, iba zdôrazniť, že má nehynúce zásluhy 
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o rozvoj marxistickej archeológie, histórie a ume
novedy. Tieto zásluhy boli už neraz zdôraznené 
i ohod notené a nepochybne budú zhodnotené 
v celej šírke. 

Pri tomto krásnom, významnom a plnohodnot
nom jubileu že láme}. Delrnnovi nielen veľa dob
rého zdravia. úspechov a šťastia v pracovnom 

i osobnom živote. ale vyslovujeme aj želanie, 
aby preplnil pohár svojich predsavzatí. plánov 
i cicľov na poli kultúrnej histórie. 

Všetko najlepšie z úprimného srdca mu želajú 
žiaci, spolupracovníci, priatelia , ce lá českosloven

ská archeologická obec. 
Ad multos annos! 

Bolius/av Chro/Jovshý 

K päťdesiatym narodeninám RNDr. Cyrila Ambrosa, CSc. 

Vedúci vedecký pracovník, vedúci oddelenia 
technických a prírodných vied a predseda ZO 
KSS Archeologického ústavu SA V RNDr. Cyril 
A 111/Jros. CSc., oslávil 20. mája 1979 svoje päť

desiate narodeniny. Vedenie ústavu, spolupra
covníci. žiaci, ale aj celá slovenská i českosloven
ská archeologická a antropologická obec jubilan
lovi čo najsrdečnejšie blahoželajú s úprimným 
prianím veľa dobrého zdravia, radosti a spokoj 
nosti v osobnom živote a mnohých ďalších vý
znamných úspechov vo vedeckej a pol itickoorga
nizačnej práci. 

.lubilant sa narodil 20. 5. 1929 v Prostčjove, 
kde vyrastal v biednych pomeroch rodiny vojno
vého invalida, čo formovalo jeho celkový vývoj 
a obzvlášť svetonázor. Napriek ťa7..kým sociál 
nym, ale i zložitým politickým podmienkam, 
vcľaka nevšednej a obetavej starostlivosti rodi
čov, študoval na klasickom gymnázi u v rod nom 
meste a za životný cieľ si zvolil vedeckú prácu 
v oblasti biológie. Úspešne absolvoval Prírodo
vedeckú fa kultu J. E. Purkynč v Brne, kde ukon
či l štúdium zoológie a antropológie a v roku 1953 
bol promovaný na doktora prírodných vied. 

V tom čase Archeologický ústav SA V sa začal 
veľmi intenzívne zaoberať realizáciou komplex
ného zabezpečenia archeologického výskumu pri 
fäšom využití tzv. pomocných vied, osobitne 
antropológie a zoológie. Mladému adeptov i vedy 
sa lak naskytla ihneď po skončení vysokej školy 
pomika i možnosť vyskúšať získané poznatky a 
svoje schopnosti v praxi na úseku archeozoológie. 
Pri príchode do Nitry mal C. A múros okrem vý
hody zapáleného a dobre pripraveného čerstvého 
absolventa viacej nevýhod, ktoré vyplývali 
z toho, že prichádzal do úplne nového prostredia, 
bez prístrešia i bez znalosti s l ovenčiny, a zvlášť , 

že začínal praktickou prácou, v ktorej ani ústav 
ani pracovn ík nemali nijaký materiálny základ 

a žiadne vedecké výsledky po predchod coch. Ale 
čoskoro sa ukázalo, že ú.s·tav vo lil pri výbere 
dobre. lebo C. Ambros sa rýchle ak limatizoval 
a bez prieťahov začal budovať a rozširovať nielen 
svoju špecializáciu, ale aj vedecké oddelenie, 
ktoré dnes patrí k najlepšie vybudovaným odde
leniam v rámci ústavu i vednej disciplíny. Prav
da, nejde len o dobré materiálne základy. ale aj 
o významné vedecké výsledky, ktoré prenikli 
a prenikajú hlbšie do jednotlivých vedných od
horov a pomáhajú rozširovať úspechy ústavu 
i slovenskej a rcheológie. Aj jubi lant má svoj 
významný podiel na tom, že v Archeologickom 
ústave SA V vznikol prvý kolektív súťažiaci o ti-
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tu! brigáda socialistickej práce, dnes už nositeľ 
bronzového odznaku. 

Pretože jubilant začal pracovať v dosiaľ ne
prebádanej obla:sti, musel veľmi i.ntenzívne zhro
mažďovať porovnávací materiál a zároveň tech
nicky i dokumentačne spracúvať veľký počet 

nálezov z prudko sa• rozvíjajúcich terénnych vý
skumov na Slovensku. Súčasne hľadal nové cesty 
v metodike práce i pri inter-pretácii nálezov. 

Jubilant veľmi skoro pristúpil k publikovaniu 
získaných poznatkov a výsledkov a postupne boli 
jeho zásluhou odborne spracované a vyhodnotené 
zvyšky fauny z významných lokalít doby bron
zovej (Nitriansky Hrádok, Barca, Gánovce a i.), 
!aténskej (Trnovec nad Váhom, Dvory nad Ži
tavou, Hurbanovo, Bajč , Palárikovo a i.) a slo
vanskej (Devínske Jazero, Bernolákovo a i.). 
Svojimi početnými vedeckými prácami C. Am
bros doplňa archeologické poznatky o ekonomic
kých pomeroch na sídliskách predovšetkým 
v problematike chovu domácich zvierat a lovu, 
a na .pohrebiskách v interpretácii kultu. V teore
tickej práci sa jubilant neupriamil iba na synte
tické hodnotenie zvieracích zvyškov, ale aj nie
ktorých významných antropologických nálezov. 
Vyzdvihnúť treba jeho systematičnosť a synte
tičnosť, ktoré veľmi výrazne prejavil pri spraco
vaní svojej kandidátskej dizertácie o rekonštruk
ci i chovu domácich zvierat v dobe bronzovej 
podľa archeologických nálezov na Slovensku so 
zvláštnym zreteľom na hovädzí dobytok, ktorú 
úspešne obhájil v roku 1965. Išlo o prvú synte
tickú, ale i priekopnícku prácu. Je príznač.né, že 
problémy domes·tikácie zvierat jubilant rieši nie
len z úzko biologického, ale predovšetkým z his
torického hľadiska. 

K významným vedeckým prínosom patria me
todické a metodologické práce jubilanta, v kto
rých širšie rozoberá možnosti, formy a spôsoby 
uplatnenia archeozoológie, antropológie, archeo
botaniky a paleontológie a ich význam pre osvet
ľovanie dejín ľudskej spoločnosti. Obzvlášť dô
ležité sú jeho práce týkajúce sa riešenia aspektov 

a problémov sklbenia hodnotiacich faktorov 
s cieľom podať konkrétnu a čo najobjektívnejšiu 
interpretáciu biologického materiálu. 

Bolo by možné vymenúvať, hodnotiť i pole
micky rozoberať prínos jednotlivých publikova
ných prác či nálezových a záverečných správ ju
bilanta, ktorých počet už dosiahol viac ako šesť 
desiatok. Nie je cieľom. ani poslaním tohto prí
spevku v .plnej šírke ich rozoberať a hodnotiť, 
nemožno však obísť zdôraznenie ich významu, 
ktorý spočíva nielen v originálnosti, komplex
nosti a hlbokej teoretickej znalosti problematiky, 
ale aj v tom, že nejde len o spracovanie nálezov 
z č:eskoslovenska, ale v rámci úspešne sa rozvíja
júcej medzinárodnej spolupráce a kooperácie aj 
t územia Nemeckej demokratickej republiky a 
švajčiarska . Treba vyzdvihnúť aj významný po
diel C. Ambrosa na odovzdávaní vedeckých vý
sledkov praxi formou rôznych expertíz, osobitne 
však serióznymi a aktuálnymi vedecko-popula
rizačnými .prácami i prednáškami zacielenými na 
výchovu k vedeckému svetovému názoru. 

Význam.né zásluhy má jubilant aj v oblasti 
politickoorganizátorskej činnosti. U C. Ambrosa 
by sme v rámci ústavu i mimo neho našli dosta
tok významných funkcií, ktoré zodpovedne vyko
náva, a tým zvyšuje aj autoritu ústavu. Je pred
sedom straníckej organizácie v ústave, predse
dom Mestského výboru národného frontu SSR 
v Nitre, členom okresného výboru Socialistickej 
akadémie Slovenska a i. Aktívne pracuje v Slo
venskej archeologickej spoločnosti , je podpred
sedom hlavného výboru Slovenskej antropolo
gickej spoločnosti a predsedom pobočky tejto 
spoločnosti v Nitre. Medzinárodné uiznanie jubi
lanta je zvýraznené nielen jeho aktívnou účas
ťou na medzinárodných konferenciách a sympó
ziách, ale aj jeho vymenovaním za člena Inter
national Council of Archaeozoology so sídlom 
v Groningene a za člena Komisie pre štúdium 
biologických materiálov pri Union Internatio
nale ď Archéologie Slave. 

Bohuslav Chro/JOvský 

Doc. PhDr. Radomír Pleiner, CSc., päťdesiatročný 

Dňa 26. apríla 1979 dožil sa doc. PhDr. R,, 
Pleiner, CSc., vedúci vedecký pracovník a ve
dúci úseku chemických a konzervačných labora
tórií Archeologického ústavu CSA V v Prahe, vý
znamného životného jubilea - 50 rokov. 

Akosi sa nechce ani veriť, že mladá generácia, 
ktorá začala štúdium archeológie v roku 1948, 
vstupuje už do veku, keď je na mieste zamyslieť 
sa, čím prispela .k rozvoju tejto vednej disciplíny, 
ktorá práve v historickom roku 1948 začala pí-
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sať najúspešnejšiu kapitolu svojich dejín. A prá
ve R. P/eiuer, výrazná vedecká osobnosť česko
slovenskej, ale i európskej archeológie, je jed
ným z čelných reprezentantov tej,to vedeckej ge
nerácie, ktorá vychádzajúc z do·siahnutého stupňa 
vývoja a nadväzujúc na výsledky práce svoj ich 
predchodcov, rázne otvorila nové horizonty bá
dania a prekročila tradičné sféry záujmu i me
tódy charakteristické pre celú vtedajšiu európsku 
archeológiu. Päťdesiate a šesťdesiate roky, ob
dobie dynamického napredovania českej i slo
venskej archeológie nielen v terénnom výskume, 
ale i v teoretickom zhodnocovaní neustále nara
staj úcieh nálezových fondov, stali sa bázou, ktorá 
umožni la čes koslovenskej archeológii začl eniť sa 
na popredné miesto v rámci európskej a rcheoló
gie, čo napokon dokumentoval i Medzinárod ný 
kongres vied prehistorických a protohistorických, 
ktorý sa konal v roku 1966 v Prahe. Pri rod zene, 
na dosiahnutých úspechoch sa svojou mierou po
dieľa i generácia, ktorej popredným predstavi
teľom je jubilant. 

R. Pleiuer sa narodil 26. apríla 1929 v Prahe. 
Po ukončení gymnaziálnych štúdií začal v roku 
1948 študovať archeológiu a históriu na Filozo
fi ckej fakulte Kari ovej u11iverzity v Prahe a štú
dium úspešne ukončil už v roku 1952, keď získal 
titul doktor filozofie. Po krátkom pôsobení 
v ú stave pre pravek a ranú dobu dejinnú Filozo
fickej fakulty KU , kde bol asistentom svojho uči
teľa akademika ]. Fili/1a,odchádza v roku 1953 
do Archeologického ústavu CSA V v Prahe. Ako 
interný ašpirant pracuje v ústave na problemati 
ke najstarších dejín železiarskej techniky v čes
kých krajinách. Mohol tak úspešne nadviazať na 
svoju predchádzajúcu prácu, lebo počas štúdia 
na Filozofi ckej fakulte Karlovej univerzity sa 
sústavne venoval výskumu najstarších hút a prie
skumu viacerých českých rudných oblastí. Po 
úspešnej obhajobe kandidátskej práce a získaní 
hodnosti kandidáta historických vied (v roku 

1956) čoskoro publikuje svoje významné dielo 
Základy slovanského žclezárského hutníctví 
v českých zemích (Praha 1958). 

Od roku 1956 sa R. Pleiner systematicky upria
mil na pokusy o aplikáciu metalografie na vý
skum historických železných predmetov. Zria
denie špecializovaného metalografického labora
tória v pražskom ústave i dnes jedného z mála 
takto špecializovaných metalografických praco
vísk európskej i mimoeurópskej archeológie, 
umožnilo R. Pleinerovi z nových aspektov roz
pracovať túto dôležitú problematiku svetovej 

archeológie. V ďaka týmto možnostiam a premys
lenému výskumnému programu vychádza už 
v roku 1962 jeho ďalšia monog rafia - Staré 
curopské kovárství. Autor v nej rieši v širokom 
európskom kontexte problematiku železiarstva. 
R. Pl cincr sa stáva uznávaným bádateľom v od
bore, ktorý sa pre svoju dôl ežitosť oprávnene 
dostáva do popredia záujmu svetovej archeo
lógie. Na základe spomenutej práce sa habilituje 
a v roku 1967 získava hodnosť docenta na Kar
lovej univerzite, kde už od roku 1963 p rednáša 
o problematike pravekej technológ ie. 

Výs ledky vedeckovýskumnej činnosti jubilanta 
sa stretli v CSS R i v odborných kruhoch v za
hraničí s veľmi priaznivým ohlasom, pretože zna
mena li novátorský, interdisciplinárne zacielený 
prístup k riešeniu dôležitých historických, nie len 
špecificky archeologických problémov. J e len lo
gické, že jeho iniciatívny návrh na založenie 
Comité pour la sidérurgie ancienne pri Medzi
národnej únii vied prehistorických a protihisto
rických pri UNESCO bol prijatý vefmi priazni
vo a navrhovateľ bol zvolený za jeho sekretára. 
Tento orgán výmeny vedeckých informácií bol 
ustanovený v roku 1966 počas konania svetového 
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archeologického kongresu (VIie Congres In
ternational des Sciences Préhistoriques et Proto
historiques) v P rahe. Odvtedy toto centrum 
sústreďuje všetky závažné informácie o vedeckej 
a·ktivite v spomenutom odbore v celosvetovom 
meradle a informácie sa pravidelne zverejňujú 
v Archeologických rozhledoch. R. Pleiner má 
nesporné zásluhy nielen na tejto náročnej koor
dinačnej činnosti, ale významne sa pričinil aj 
o to, že výsledky československej vedy v tejto 
sfére sa dnes všeobecne uznávajú. 

Vedecká práca R. Pleinera je obsiahla a pri 
tejto príležitosti sotva možno spomenúť aspoň 

tie najvýznamnejšie štúdie a príspevky. J eho 
práce sa týkajú zložitých problémov sociálno
ekonomického vývoja i špeciálnych nosných tém 
viacerých období praveku a včasnej doby dejin
nej, pravda, so zvláštnym zretef om .na proble
matiku železiarstva. Pre jubilanta bolo vždy 
charakteristické presadzovanie progresívnych 
metód vo vedeckej práci a interdisciplinárny 
prístup k riešeniu historických problémov. Ne
možno pri tejto príležitosti nespomenúť jeho prí
nos k realizácii metalurgických experimentov na 
overenie získaných poznatkov (experimentálne 
tavby železa). Bol iniciátorom takýchto akcií nie
len v če:s.koslovel1Sku, ale v rámci spolupráce aj 
v iných krajinách (ZSSR, PĽR, švédsko, D ánsko, 
Irán). 
Početné cesty do zahraničia a účasť na dvoch 

expedíciách v Iráne a v Afga-nistane (prieskumy 
baníckych a hutníckych objektov) umožnili R. 
Pleinerovi riešiť problematiku počiatkov metalur
gie železa v juhozápadnej Ázii i v širších zeme
pisných oblastiach. Výslednicou týchto záujmov 
sú i štyri základné di ela (Iron Working in An
cient Greece; The Beginning of the Iron Age in 
Ancient Persia ; The Problem of the Beginning 
Iron Age in India; The Assyrian Iron Age -
The History of Iron i.n the Assyrian Civiliza
ticm), ktoré završujú v istom zmysle doteraj šiu 
vedeckú aktivitu jubilanta a prinášajú impo
zantný syntetický pohľad na problematiku dáv
novekého železiarstva v širokých zemepisných 
súvislostiach. Ide nepochybne o práce kľúčového 
významu. V tejto súvislosti žiada sa zdôrazniť, že 
jubilant sa zaslúžil aj o metalografické analýzy 
viacerých významných nálezových súborov z ar
cheologických výskumov na Slovensku. 

Aj pri tejto príležitos·ti predsa sa len žiada 
spomenúť významné dielo Praveké dejiny Čech. 
v ktorom j ubil ant ako vedúci autorského kolektí
vu originálnym spôsobom pretlmočil príspevky 
autorov a sprístupnil odborným kruhom i ši rokej 
verejnosti rozsiahlu prácu tímového charakteru, 
napísanú z pozícií historického materializmu. Nie 
náhodne je táto základná práca venovaná pa
miatke akademika J. Bôhma, ktorý bol inšpi
rátorom a tvorcom tejto novátorskej kon 
cepcie pravekých dejín Čiech, pravda, v stredo
európskom historickom kontexte. 

R. Pleiner sa významne podieľa ako člen čes
koslovenského národného archeologického komi
tétu, vedecký tajomník československej spoloč
nosti archeologickej a funkcionár viacerých spo
ločností a .komisií na rozsiahlej vedeckoorgani
začnej práci, bez ktorej si sotva možno predstaviť 
dnešnú tvár československej archeológ ie. S jeho 
menom je však nerozlučne spojená predovšet
kým profilácia nových progresívnych oblastí bá
dania, ktoré zaslúžene získali československej 

archeológi i dobré meno a autoritu doma i v za
hraničí. Vďaka vynikajúcej profesionálnej a me
todologickej prÍiprave stal sa jubilant organizá
torom, ale aj realizátorom mnohých závažných 
vedeckých podujatí a experimentov. 

R. Pleiner sa dožil svojho životného jubilea 
uprostred práce, plný elánu, tvorivých síl a veľ

kých plánov. Ani toto jubileum nie je preňho 
iba príležitosťou bilancovať, ale najmä vytýčiť 
si ďalšie odvážne ciele a projekty v čase, keď 

vedecko-technický pokrok výrazne poznačil ar
cheológiu a: jej metódy. J eho priekopnícky prí
stup k nastoľovaniu a ri ešeniu problémov je tou 
hybnou silou, ktorá mu v ďalších rokoch nepo
chybne umožní ešte plnšie prejaviť ta lent a eru
díciu. A napokon jubilant nie je len uznávaným 
bádateľom doma i v zahraničí, ale aj človekom 
vynikajúcich vlastností. Tieto dve stránky tej 
istej mince sú hodnotou , ktorá si nesporne zaslu
huje pozornosť u vedca podieľajúceho sa í na 
výchove novej generácie. 

Do ďalších plodných rokov života želajú slo
venskí archeológovia doc. PhDr. R. Pleínerovi, 
CSc. , veľa zdravia, tvorivých síl, pracovnej po
hody, nové tvorivé úspechy na prospech rozvoja 
československej archeológie, ako aj veľa osob
ného šťastia. 

Jozef Vladár 
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Artemij Vladimirovič Arcichovskij 

(26. 12. 1902 - 17. 2. 1978) 

17. {in o ra 1 ~J78 postihht sovetskou a celou slo
vanskou archeologii vel ká ztráta úmrtím prof. 
A . V. Arcichovs/{é/w, č l ena korespondenta Aka
demie včd SSSR, dlouholetého vedoucího kated
ry archeologie historické fakulty Moskevské stát
ní univerzity. Zesnulý patril k zakladatelum so
včtské archeologie a jako vysokoškolský učitel 

se podílel na výchove jejích kádru po celé pul 
stol etí. 

A. V. A rciclwvshij se narodi l 26. prosince 
1902 v Petrohradč ; jeho otec byl botanik - uni
verzitní profesor, matka lékarka. Detství a gym
naziální léta prožil v Novočcrkassku. Po dvoule
tém studiu na bái'íské fakulte Donského poly
technického institutu preše! roku 1922 na Mos
kevskou univerzitu , kde studoval na archeologic
kém odd-~ lení u prof. A. V. Gorodcova a akade
mika }11. V. Goťje do roku 1925. Poté naistoupil 
vedeckou aspiranturu, kterou ukončil v roce 1929 
obhájením kandidátské disertace. Ji ž v roce 1927 
se stal asistentem a v roce 1929 docentem archeo
logie na Moskevské univerzite. V letech zastavení 
výuky archcologic na sovčtských vysokých ško
lách (1931-1937) v dôs ledku dočasného vítez
ství nesprávných tendencí soci'ologického sche
matismu školy Pollrovsl?élw pôsobil A. V. A rci
clwvsllij ve Státním historickém muzeu a ve Stát
ní akademi i dčj in hmotné kul tury. Po obnovení 
výuky archeo logie na historické fakulte v Mos
k vč byl v roce 1937 povolán zpčt na uni verzitu 
již v hodnosti profesora a v roce 1940 obháji l 
doktorskou discrtaci. Od založení katedry archeo
logie v roce 1939 by! jejím vedoucím až do 
smrti. Postupnč z katedry vytvol-il pl-ední peda
gogické a včdecké pracovištč , vybavené moderní 
laboratorní technikou , vysílající expedice do 
čctných oblastí SSSR a vychovávající nejen so
včtské, ale i zahraniční special isty. 
Včdecké počátky A. V. A rcichovsl?ého j sou 

poznamcnány velkým zájmem o teoretické, me
todologické a metodické otázky. J eho práce se 
radí k tčm, které pi'·edstavují počáteční fázi 
uplatňování marxisticko-leninských zásad v a r
chcologii. Hájil v nich možnost rekonstrukce so
ciálnč ekonomických jevu a formací na základe 
pečlivého studia hmotných pramenu. Vystupoval 
proti ruzným buržoazním teoriím , zejména proti 

archeologické a rgumentaci tzv. norma·nské teorie. 
Poprvé ta.ké uplatnil v hodnocení archeologic
kého materiálu matematické metody. Ve vyzrálé 
form~ se .pak projevily jeho teoretické zájmy 
a marxistický prístup k rešení archeologických 
problému na široké základne ruské a svetové 
arch eologie v jeho vysokoškolských pl-ednáškách, 
zahrnuj ících jak praveké, ta.k antické a stl-edo
veké období; byly postupne publikovány nej 
dHve v cyklostylované a pak v tištčné forme 
v nekolika reda.kcích a vydáních pod názvem 
„ Yvčdenije v archeologiju" (1940, 194 1, 1947) 
a pozdej i pod označením „Osnovy archeologi i" 
(1954 , 1955). 
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Svuj široký teoretický rozhled uplatňoval A. 
V. Arcichovskij od samého počátku ve slovanské 
archeologii. Začínal výzkumy slovanských mo
hyl (v okolí Moskvy, Podolska, Novgorodu), 
které daly podnet k vznii,ku jeho kaindidái'Slké di
ser.tace "Kurgany vjatičej" (1930), vyznačující 
se pečlivou analýzou a klasifikací mohylových 
památek, smčrující k objasnení chronologie a lo
kálních zvláštností v pohľebním ritu a inventári. 
Tuto knihu vysoce oceňoval a ve svých pozdních 
pracích citoval i L. Niederle. I když se Arcichov
skij ještč nekolikrát dostal k výzkumu mohyl 
(Zvčnigorod 1940, Caricyn 1944, Besedy 1945-
1946), soustľedil se jeho zájem v tľicátých le
tech na studium staroruských mest. s prechodem 
do Historického muzea se ,stal vedoucím archeo
logické brigády na stavhe moskevského metra, 
což mu umožnilo prozkoumat kul<turní vrstvy 
v Moskve a stát se predním znalcem moskev
ských památek. Své zkušenosti a poznatky ulo
žil postupne ve trech pracích: „Na trasse pervoj 
očeredi Moskovskogo metropolitena" (1936), 
„Osnovnyje voprosy archeologii Moskvy" 
( 194 7), "Drevnije poselenija na meste Moskvy" 
( 1952). 

Od počátku vedecké činno·st i ho však lákalo 
i druhé kulturní centrum Ruska - Novgorod. 
Po prípravných vykopávkách mohyl v Chreple 
a pozustatku drevených staveb na Kurském hra
dišti pobi íž Novgorodu ( 1929-1930) začal v race 
1932 s výzkumy ve vlastním Novgorode, a to 
ncjdľíve na Slavenském konci u kostela sv. Ilji 
(do roku 1937), pozdčji na tzv. Jaroslavovč dvo
rišti {1938-1939). J iž pľedválečné vykopávky 
Novgorodu prinesly kardinální poznatky, které 
se staty zákla:dem metodiky pozdejších výzkumô 
jak v Novgorodč tak v jiných stredovekých mčs
tech: 1. nutnost výzkumu na velkých plochách; 
2. stanovení rámcové chronologie vrstev odvoze
né z jejich vztahu k písemne datovanému opev
není ; 3. prvé objevy remeslnických dílen. 
Tyto výzkumy byly také podnčtem k vzniku celé 
rady vynikajících prací A. V. Arcichovského. 
z hlediska vedecké metodiky je ,pro ne typické 
využívání písemných pramenu pro dôslednou 
historickou interpretaci nálezu. 

V tomto období se projevuje i jiná tendence 
vedeckého talentu zesnulého, t. j. jeho snaha po 
rozšírení okruhu tradičních pramenu a nalezení 
spojovacích článku mezi hmotnými a písemnými 
prameny. Vedie heraldiky a numismatiky ho 
zaujalo zejména studium knižních miniatur, je
jichž publikaci obhájil j aka doktorskou disertaci. 

Svetovou slávu mu však prinesly teprve pová
lečné novgoro<lstké výzkurny, zahájené v letech 
1947-1948 a pokračující od roku 1951 nepretr
žite. Nejvýznamnejším objevem jsou záznamy 
na brezové kure, .které Arcichovshij vydal v ne
kolika svazcích a Meré významne rozšffily pÍ'
semné prameny pro 11.-15. století. Ukazují na 
značné rozšírení gramotnosti v Staré Rusi a ob
jasňuj í ty stránky života, které nejsou osvetleny 
letopisy. Avšak i vlastní archeologický prínos 
novgorodských výzkumu je nesmírný. Predme
tcm studia se staly celé usedlosti a ulice, jejichž 
drevčné dláždení, zachycené až v 28 vrstvách, 
dovolilo vytvoľit dokonalou stratigrafii, pomocí 
níž bylo možné datovat jednotlivé vrstvy kla
sickým zpusobem s presností na 50-100 let a 
s použitím dendrochronologie až na l 0-25 let, 
tedy podstatne presneji než byty datovány nále
zy z mohyl, na nichž spočívala starší chronologie 
ruských památek. 

Pri výzkumech v Novgorode se A. V. Arci
chovskémtt podarilo zformovat soustavne dopl
ňovaný vedecký kolektiv, .slučující pracovníky 
univerzity, akademie a novgorodského historické
ho muzea, který má za sebou rozsáhlou terénní, 
laboratorní, teoretickou a publikační práci a je 
zárukou plynulého pokra.fování výzkumu tohoto 
jedinečného staroruského památníku. škola Arci
chovského je však mnohem širším pojmem. Pred
stavuje dnes vedie vynikajících spolupracovníku 
pľímo na katedre archeologie stovky jeho žáku, 
z nichž desítky dosáhly vedeckých hodností kan
didátu a doktoru histori ckých včd. Zabývají se 
širokou škálou problému plynoucích ze studia 
staroruských mohyl a mest, ale i z jiných specia
lizací, jako je pramenná analýza archeologic
kých nálezu, jejich technologický výzkum, so
ciálne politická historie a jiná témata, k jejichž 
rešení dal zesnulý podnet a vzor svými pracemi , 
čítajícími více než 200 bibliografických titulU. 

Mimo vedení novgorodského výzkumu prová
del zesnulý i další rozsáhlou vedecko-organizač
ní činnost, jako redigování „Sovčtské archeolo
gie", historické ľady „ Včstní.ku moskevské uni
versity", sborníku „Dejiny ruské kultury"; ľadu 
let pracoval též v redakci „ Velké sovetské ency
klopedie" a v časopise „ Voprosy istorii". S ve
deckou činností A. V. Arcichovského souvisely 
i jeho studij ní cesty po SSSR a do zahraničí -
Anglie, Bulharska, Ceskoslovenska, Francie, 
Itálie, Jugoslávie, Polska, Rumunska, 'Recka, spo
jené často s prednáškami na mezinárodních kon
grcsech, konf erencích a sympoziích. 
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Nelze opomenout též dlouholetou pedagogicko
organizační a verejnou činnost A. V. Arciclwv
ského jak v hodnosti dčkana historické fakulty, 
tak ve f unkci člena tamčjšího stranického vý
boru a ve f unkci poslance jedno ho z moskev
ských volebních okruh l't. Včdecká i verejná čin
nost zesnulého byla ocenčna radou vyznamenání. 

životní dílo A. V. Arcichovshélw predstavuje 
významný mezník ve slovanské archeologii. Bu
dou se k n-~mu vracet, čerpal z nčho poučení a 
hodnotil jej z ruzných aspektu celé generace 
archeologu. j ako jeden ze současní.ku, kteľí ze
snulého znali, pokládám vfa.k za svou povinnost 
zduraznit pl'·i této vzpomínce pro budoucí i j iné 

stránky jeho osobnosti , které časem upadají 
v zapomenutí, ačkoliv jsou nedílnou součástí 

jeho odkazu a životního poslání. Byl to jeho krás
ný vztah ke spolupracovníkum a žákum, jeho 
nadšení pro včdu, spojené s umením strhnout 
posluchačstvo výkladem, vážnost, akríbie a od
povčdnost, s níž pristupoval k rešení vedeckých 
problému ve svých pracích, osobní skromnost a 
prostota, která však nemohla zatlačil do pozadí 
srdce vytrvalého bojovníka za spravedlivé poža
davky vední disciplíny - rysy charakteristické 
pro učitele v tom nejvyšším a nejkrásnčjším 
smyslu slova. 

Boŕivoj Dostál 

Mezinárodní sympozium o lužické kultuie 

Ve dnech 11.-1-1. IV. 1978 se v Krakove ko
nalo sympozium „Poludniowa strefa kultury 
luiyckiej i powié\zania tej kultury z polud
niem". Sympozium zorganizovala Polská archeo
logická společnost, pobočka Nowa Huta, a Ar
cheologický institut Jagielloňské univerzity 
v Krakovč. Odborným garantem akce byl prof e
s or Mare/, Gedl, který se hlavní mčrou pričinil 

o její zdárný prubčh. Sympozium navazovalo na 
obdobná zasedání konaná v r. 1967 v Drážďa

nech a v r. 1977 ve Wroclavi. Očastnilo se ho 
okolo 40 domácích i zahranifokh badatelu , kteľí 
prednesli násled uj ící referáty : 

Marelt Gedl: Periodyza'Cja i chronologia kul
tury luiyckiej w zachodniej Malopolsce; 

Elibieta Szydlowslw: Poludniowe elemen
ty w podg rupie cz~stochowsko-gliwickiej tkultury 
luiyckiej ; 

Boguslaw Gediga: Niektóre zagadnienia pe
riodyzacji okresu rozwoju kultury luiyckiej 
w swietle kontaktów z poludniem; 

Andrzej Racltwaniec: P roblematyka wczesnej 
fazy kultury luiyckiej w rejonie Nowej H uty; 

Ladislav Veliačih: Osídlenie lužickej kultúry 
na Slovensku; 

Mária Novotná: K niektorým typom bronzo
vej industrie lužickej kultúry na Slovensku; 

Václav Furmánek· K otázce kontinuity piliňské 
a kyjatické kultury; 

Václav Sfmrný: K chronologickému a kultur
n ímu postavení protolužického horizontu na· Mo
rave; 

Zoja Benkovsliá-Pivovarová: K niektorým 
terminologickým otázkam predlužickej a lužickej 
kultúry; 

Jindra N ekvasil; Mohyly s kamennými kon
strukcemi na ·pohrebišti lužické kultury v Mora
vičanech na Morave; 

Vladimír Podborský: Lužické vlivy jako his
torický problém; 

Evžen Plesl: Vztahy kulturního vývoje ČSSR 
v období lužických popelnicových polí k sever
nčji ležícím oblastem ; 
]iŕí Hrala: Poh rební rítus lužické kultury 

v českém stľedním a do lním Polabí a jeho vztahy 
k Sasku, L užici a Slezsku; 

D. W. Buck: Die okonomischen und kultu
rellen Beziehungen der Billendorf er Gruppe zur 
ostalpinen H allstattkultur und zum siidosteuro
päischen Ra um; 

Fritz Horst: Hallstattimporte und -einfliisse 
bei den endbronzezeitlichen Stämmen im nord li 
chen Mitteleuropa; 

Zbigniew Bukowslá: Charakter oddzialywaó 
tzw. scytyjskich w poludniowej Polsce; 

Maria Bazielich: Zagadnienie wyst~powania 

elementów kultury Gawa w Nowej H ucie-P le
szowie; 

Kazimierz Moskwa: T endencje rozwoju grupy 
tarnobrzeskiej; 

Jan Dqbrowski: Kultura luiycka na L u
belszczyínie; 

Adam Krauss: Wczesna faza grupy tarnobrzes
kiej kultury luiyckiej; 
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jacek Rydzewslú: Liczebnosé grupy ludzkiej 
a moiliwosci produkcyjne srodowiska natu
ralnego na przykladzie zespolu osadniczego 
kultury luiyckiej w Wawrzeóczycach, woj. 
krakowskie; 

Aurelia Kogus: Model gospodarczy osady kul 
tu-ry luiyakiej na pnzykladzie zespolu 01Sad
niczego w Nowej Hucie-Pleszowie; 

Maria Cabalska: Kuilrtura luiycka na Sa,de
czyinie. 

Z objektivních ;pľíčin se sympozia nemohli zú
častnit a .plánované referáty prednést Tibor Ke
m enczei (Problem der Gáva-Kultur), Attila 
László (Die Frage der Gáva-Kultur in Rumä
ni en), Larysa Kruszelnicha (Sytuacja kulturowa 
w pólnocno-za·chodnich Karpatach i na Podkar
paciu na przelomie epoki bra,zu i wczesnej 
epoki ielaza). 

Mimo stanoveného programu vystoupil C. 
Eibner, který informoval o situaci na území 
stľedodunajských popelnicových polí se speciál
ním zamerením ·k výzkumu hradiska Stillfried 
a o pravčké tčžbe na území Rakouska. 

lntegrální součástí sympozia byla aktuální vý
s.tél'vka nejnovejších objevu polské archeologie 
z období lužické kultury a celodenní exkurze po 

nejvýznamnejších opevnených sídlištích uvedené 
kultury v oblasti Nového Sa,czu. 

Dobre organizované sympozium se vyznačo

valo konstruktivní vedeckou diskusí, jejimž pred
metem 'byly tyto čtyľi hlavní tematické okru
hy: otázky vzniku a geneze lužické kultury na 
širokém území jejího rozšírení se speciálním 
zamerením na oblasti perif erní; otázky vztahu 
lužické kultury k jihovýchodním (kultura Gáva 
a kyjatická) a: stredodunajským popelnicovým 
polím; otázky vývoje lužické kultury v dobe 
halšta·tské; otázky historické a spoločensko-eko
nomické. 

Bohatá diskuse specialistu z ruzných zemí Ev
ropy ukázala základní problémy budoucího 
studia v oblasti lužické kultury. Z referátu a dis
kuse vyplynulo, že další výzkum této problema
tiky musí v prvé ľade rešit otázky terminologické, 
af už v oblasti času a prostoru, či v oblasti zá
kladny a nadstavby. 

Sympozium nesporne prispelo k rozvoj i studia 
popelnicových polí ve strední Evropč a nazna
čilo další smery komplexního studia praveké 
společnosti v této epoše. Všechny predložené re
feráty a zásadní diskusní .príspevky bud ou pub
likovany formou samostatného sborníku. 

· Václav Furmánel? 

Zasadanie československých arche,ológov 

Dňa 14. apríla 1978 sa konalo v Brne slávnost
né zasadanie československých archeológov pri 
príležitosti 30. výročia februárového víťazstva 
československého pracujúceho ľudu. Na zasadaní 
sa zúčastnilo vyše 200 pra<eovníkov archeologic
kých inštitúcií a múzeí v čSSR. Prítomní boli 
aj zástupcovia Juhomoravského KV KSČ a KNV, 
predstavitelia vedeckých inštitúcií a generálny 
konzul ZSSR v Brne. Organizátorom tohto pod
ujatia boli: československý národný archeolo
gický komitét, Archeologická odborová komisia, 
Archeologický ústav čSA V, Archeologický ústav 
SA V, česko.slovenská společnost archeologická 
pri čSA V a Slovenská archeologická spoločnosť 
.pri SAV. 

V mene československého národného archeo
logického komitétu o·tvoril zasadanie doc. PhDr. 
Jozef Vladár, DrSc. Hlavné referáty predniesli 
akademik josef Poulíl? , riaditeľ Archeologického 
ústavu čSAV, a člen korešpondent SAV Bohu-

slav Chro/1ovský, riaditeľ Archeologického 
ústavu SAV. 

Akademik ]. Poulík vo svojom referáte zdô
raznil, že po víťazstve pracujúceho ľudu vo feb
ruári 1948 sa otvorili nové, dovtedy nebývalé 
možnosti pre československú vedu a osobitne pre 
archeológiu. Pristúpilo sa k rekonštrukcii archeo
logických pracovísk a najmä začlenením archeo
logických ústavov do čSA V a SA V sa vytvorili 
vhodné podmienky na realizáciu úspešných te
rénnych výskumov na stavbách socializmu. Vý
sledky týchto výskumov, analyzovél'né a hodno
tené z pozícií historického materializmu, umož
nili komplexný prístup k poznaniu pravekého 
a včasnohistorického vývoja na území Českoslo
venska a zvlášť k osvetleniu počiatkov našich 
národných dejín a našej štátnosti. 

Dosiahnuté výsledky československej archeo
lógie vzbudili zaslúženú pozornosť aj medzi od
borníkmi za hranicami nášho štátu, čo potvrdil 
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aj VI l. medzinárodný kongres vied prehistoric
kých a protohistorických v Prahe v r. 1966 a ús
pechy výstavy Veľká Morava, ktorá bola v r. 
1964-1966 inštalovaná okrem čSSR aj vo via
cerých európskych štátoch. 

Výsledky dosiahnuté v terénnom i teoretickom 
výskume, sprístupnené v odborných i vedecko
populárnych publikáciách, ako aj veľká podpora 
archeologického bádania, poskytovaná stranícky
mi a štátnymi orgánmi, presvedčivo ukazujú, že 
veda je integrálnou súčasťou nášho súčasného ži
vota. Na jej ďalšom rozvoji sa budú v plnej 
miere podieľať aj najmladší bádatelia, ktorých 
akademik ]. Poulík v závere svojho prejavu vy
zval, aby boli prospešní· našej vlasti - českoslo
venskej socialistickej republike. 

člen korešpondent SA V B. Chropovský vo 
svojom referáte poukázal na význam Februára 
1948 a zdôraznil, že februárové víťazstvo pracu
júceho ľudu Československa bolo dôležitým 
medzníkom na ceste vedeckého pokroku. V sú
časnosti je prvoradou úlohou pracovníkov vedy, 
aby sa idey marxizmu-leninizmu dostávali do 
vedomia pracuj1'icich - aktívnych tvorcov dneš
ka i zajtrajška. V tomto má veda, a teda aj čes
koslovenská archeo·lógia, nezastupiteľnú úlohu. 
B. Chro/1ovský vyslovil v mene všetkých prítom
ných úprimné poďakovanie Červenej armáde za 
naše oslobodenie a Komunistickej strane česko-

slovenska za podporu rozvoja archeológie a za 
sústavnú pozornosť pri jej ďalšom budovaní. Ďa
lej vo svojom referáte poukázal na nebývalý 
rozvoj terénneho bádania a odovzdávanie vý
sledkov vedy širokej verejnosti, čo má kladný 
vplyv na účinnosť ideovo-politickej výchovy a 
šírenie ma rxisticko-leninského svetonázoru. 

XV. zjazd KSč vytýčil českoslovenkej archeo
lógii náročné a zodpovedné úlohy, ktoré sú pre 
nás všetkých záväzné a budeme ich v plnom roz
sahu s maximálnou dôslednosťou realizovať. 

Preto bude potrebné upriamiť sa na komplexné 
riešenie úloh, ktoré vychádzajú zo spoločenskej 
objednávky, ako sú rozsiahle výskumy na veľ

kých stavbách socializmu (napr. výstavba sústa
vy vodných diel na Dunaj i a i.). Ďalšou dôleži
tou úlohou československej archeológie j e plne
nie ideovo-politických úloh, a tým vytváranie 
základov pre širšiu propagačnú a kultúrnu čin
nosť. 

Na záver svojho referátu člen korešpondent 
SA V B. Chropovský ubezpečil v mene všetkých 
účastníkov zasadania, že v duchu ideí Vífazného 
februára a záverov XV. zjazdu KSČ bude česko

slovenská archeológia aj naďalej dôsledne a 
zodpovedne plniť uložené úlohy a zarndí sa čest
ne medzi budovateľov našej socialistickej spoloč

nosti. 
Mária Rejholcová - Peter Romsauer 

Valné zhromaždenie Slovenskej archeologickej spoločnosti pri SA V 

V Archeologickom ústave SA V v Nitre sa 31. 
marca 1978 uskutočnilo valné zhromaždenie Slo
venskej archeologickej spoločnosti pri SA V 
(SAS) za účasti jej početných riadnych i dopisu
júcich členov. Na rokovaní, ktoré viedol predse
da SAS M. Dušek, sa zúčastnil aj riaditeľ Ar
cheologického ústavu SA V a predseda českoslo
venskej spoločnosti archeologickej pri čSA V B. 
Chro/Jovs!tý, ďalší zástupcovia tejto sesterskej 
organizácie a tajomník Organizačného strediska 
vedeckých spoločností pri SA V A. Urland. 

Práca SAS v období od 22. mája 1975 (keď sa 
konalo posledné valné zh romaždenie) do 31. 
marca 1978 sa v duchu stanov Spoločnosti upria
mila predovšetkým na podporu vedeckovýskum
nej činnosti svojich členov, ako aj na populari
záciu a sprístupňovanie vedeckých poznatkov ši
rokej verejnosti. Ako vyplynulo z hlavnej sprá-

vy výboru, prednesenej jeho tajomníkom P. 
Rornsauerom, plán vedeckovýskumnej či nnost i 

a jeho realizácia boli v súlade so štátnym plánom 
archeologického výskumu, ktorý koordinuje Ar
cheologický ústav SA V. V týchto intenciách pra
covali aj dve odborné skupiny. Skupina apliko
vanej geofyziky sa podieľala na vypracúvaní 
špecifických geofyzikálnych metód a na ich apli
kácii v terénnom výskume; na túto tému usporia
dala v r. 1976 SAS spolu s Aú SAV celoštátny 
seminár v Nových Vozoka.noch (referáty z tohto 
seminára boli už odovzdané do tlače). Druhá 
odborná skupina - Komisia pre archeologickú 
topografiu Slovenska - v rámci dlhodobej 
úlohy a v spolupráci s Aú SA V pripravila do 
tlače prvý zväzok tejto topografie (Bratislava 
a okolie) a pred dokončením je druhý zväzok 
(Košice a okolie). 
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V hodnotenom období od predošlého valného 
zhromaždenia do marca 1978 získala SAS 11 
rozsiahlejších prác :Súpisového charakteru, pod
porovala najmä dopisujúcich členov v a-rcheolo
gickom prieskume málo prebádaných oblastí 
Slovenska alebo miest zasiahnutých výstavbou 
a prijala početné h lásenia a nálezové správy 
o jeho výsledkoch. Ďalšia práca v tejto· obla•sti 
spočívala v usporadúvaní odborných diskusií 
o nových publikáciách. SAS sa podieľala aj na 
príprave seminára a ochrane a konzervácií. ar
cheologických lokalít a :pamiatok, ktorý usporia
dal Aú SAV a na ktorom sa zúčarstnili pracovníci 
pamiatkových inštitúcií a odborov kultúry ONV 
z celého Slovenska. 

Ďalšou zložkou práce SAS b olo odovzdávanie 
a popularizácia výsledkov vedeckého· výskumu 
širokej verejnosti. SAS pripravila v spolupráci 
s Archeologickým ústavom SAV v Nitre, Archeo
logickým ústavom Slovenského národného múzea 
a Filozofickou fakulitou Uniiverzity Komenského 
v Bratislave i s múzeami a inými inštitúciami 
v Skalici, Galante, Trenčíne, Púchove, Ž iline, 
Čadci, Banskej Bystrici, Prešove, Košiciach a 
Michalovciach dovedna 204 prednášok za účasti 
takmer 10 OOO poslucháčov. Prednášky sa týkali 
nových archeologických výskumov a vý:Sledkov 
teoretického bádania a často sa zaoberali najstar
šou históriou určitého regiónu v kontexte s pra
vekým a včasnohistorickým vývojom Slovenska 
i strednej Európy. Tradičnými sa už stali pred
náškové cykly v Nitre, usporadúvané v spolu
práci s pobočkou Slovenskej his torickej spoloč
nosti pri SA V, a podobné cykly v Bratislave. 
S cieľom poskytnúť pedago.gickým pracovníkom 
účinnú .pomoc •pri výučbe dejepisu, uskutočnil sa 
štvorsemestrový cyklus prednášok pre učiiteľov 

ZDŠ v okrese Nitra; vďaka priaznivému oh lasu 
sa podobné prednášky •pripravujú v spolupráci 

s odbormi školstva ONV a okresnými pedago
gickými strediskami i v Topoľčanoch a v okrese 
Bratislava-vidiek. 

Va.Jné zhromaždenie prerokovalo plán činnosti 
SAS na roky 1978- 1980, ktorý vychádza z úloh 
rozpracovaných v uzneseniach KSČ i štátnych 
a akademických orgánov a v Jednotnom progra
me spolo.čenských vied. Plán zahrňuje ďalšie 

prehlbenie vedeckovýskumnej činnosti, prieskum 
v oblasti veľkých stavieb socializmu, spracovanie 
ďalších zväzkov Archeologickej topografie SSR, 
prednášky domácich i zahraničných bádateľov, 

zintenzívnenie prá'ce .skupiny pre uplatňovanie 
geofyzikálnych metód v archeologickom výsku
me, publikovanie odborných prí1spevkov, účasť 

na vydávaní Zpráv československé společnosti 
archeologické, podpory pri študijných cestách 
členov SAS najmä do zahraničia a organizova
nie odborných exkurzií. 

Pri odovzdávaní vedeckých poznatkov praxi 
a popularizácii· výsledkov archeologického vý
skumu .sa bude klásť dôraz na vypracovanie a 
reafoáciu dlhodobého projektu tejto práce (vrá
tane cyklov prednášo.k pre učiteľov dejepisu), 
ako aj na rozvíjanie o,svetovej činnosti (hlavne 
v oblasti veľkých stavebných prác) a na lepšiu 
koordináciu spolupráce najmä so Social istickou 
akadémiou Slovenska. 

Valné zhromaždenie zvolilo nový výbor Slo
venskej archeologickej spoločnosti pri SA V ; 
predsedom sa stal Jozef Vladár, podpredsedami 
A lojz Habovštiak a Mikuláš Dušeh, vedeckou 
tajomníčkou Mária Rejholcová a hospodárom 
Igor Hrubec. Na záver rokovania· prijalo valné 
zhromaždenie uznesenie, v ktorom ·schválilo 
prácu dovtedajšieho výboru i plán činnosti a ulo
žilo novozvolenému výboru rozpracovať a za
bezpečiť jeho plnenie. 

Stanislav Sišlw 

Oslavy 25. výročia založenia Slovenskej akadémie vied 

V roku 1978 oslávila .najvýznamnejšia: sloven
ská vedecká inštitúcia - Slovenská aka:démia 
vied - vý~namné jubileum. Bo.Ja založená v ro
•ku 1953 a na kvalitatÍV'l'le vyššej úrovni integro
vala dovtedy wztrieštený vedecký život najrôz
nejších vedných ·disciplín. Do zväzku Akadémie 
v·stúpil v ro.ku 1953 i bývalý štátny ar.che·ologic
ký ústav. 

Za 25 roko•v života a práce Aorcheologického 
ústavu SA V dosiahla archeológia nebývalý roz
voj. Ústav zmohutnel, jeho 1personálna i vedecká 
kapacita sa zmnohonásobila. Boli- d<>siahnuté 
významné vý1sledky v terénnych výs:kumoch, 
teoretickom bádaní i v publikovaní výsledkov 
vedeckej práce. Prestíž a autorita Archeofogic
kého ústavu SA V doma i v zahraničí vzrástli. 
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Významné výsledky bádania, významné 
miesto medzi vedeckými ústavmi Akadémie a 
sústavná priazeň a uznanie straníckych i vlád
nych činiteľov dovolili, aby Archeologický ústav 
SAV hrd o oslávil svoje významné jubileum. 
Príprave o·sláv 25. výročia vzniku SJo.venskej 
akadémie vied sa venovala náležitá pozornosť. 
Bola ustanovená komisia zodpovedná za hladký 
a dôstojný priebeh osláv. V duchu tohto výročia 
sa niesli už jubilejné oslavy Víťazného februára. 
Všetci pracovníci ústavu si znovu uvedomili, že 
bez víťazstva československého pracujúceho ľu

du by bol nemysliteľný súčasný rozvoj vedec
kých kapacít na Slovensku, štedré dotovanie ar
cheologických výskumov a podpora spoločen

skovedného výskumu. 
Výraizný podiel slovenskej archeológie a jej 

progresívny trend v rámci celej československej 
archeologickej vedy sa konštatoval i na celoštát
nom zasadnutí československých archeológov 
v Brne (v apríli 1978). Odrazilo sa to aj v šies
tom päťročnom pláne, v ktorom je Archeologic
ký ústav SA V koordinátorom úlohy štátneho 
plánu bádateľského výskumu č. VIII-4-3 
(Praveký a včasnohistorický vývoj Českosloven
ska a jeho vzťahy k ostatným kultúrnym oblas
tiam) a významnou mierou sa podieľa na riešení 
úlohy č. VIII-4-4 (Slovania a prvé štátne 
útvary na území Československa). 

Vlastné oslavy sa uskutočnili 16. júna 1978. 
Už dopoludnia sa konala tlačová beseda, na kto
rej vedúci pracovníci ústavu informoiVali zá
stupcov masovokomunikačných prostriedkov 
o· úspechoch, iktoré Archeologický ústav SA V za 
obdobie svojej existencie dosiahol, a o plánoch 
do budúcnosti. V ten istý dei'í popoludní sa ko
nalo slávnostné zasadnuti e, na ktorom sa zúčast
nili pracovníci ústavu, pozvaní hostia i bývalí 
zamestnanci ústavu - dôchodcovia. 

Na slávnostné zasadnutie, vernisáž výstavy 
Klenoty slovenskej minulosti a koktail boli po
zvaní poprední reprezentanti Slovenskej akadé
mie vied, j ednotl ivých ústavov SA V a čSA V, 
vysokých škôl, predstavitelia strany, mesta Nit
ry a ďalší č i1nitelia verejného a kultúrneho živo
ta. Slávno·stný rprejav predniesol riaditeľ Ar
cheologického ústavu SA V člen korešpondent 
SA V Bohuslav Chropovský, ktorý zdôraznil, že 
založenie Slovenskej akadémie vied bolo výsled
kom cieľavedomej politiky KSČ, ktorá sa starala 
a stará o rozvoj vedeckého pokroku, zvyšovanie 
kultúrnej vyspel<>sti národa a propagáciu ídeí 
marxizmu-leninizmu medzi najširšími vrstvami 

obyvateľstva. V ďaka starostlivosti straníckych a 
vládnych orgánov dosiahla Slovenská akadémia 
vied početné významné výsledky, ktoré prispeli 
k rozvojru a obohateniu vedy. Integrálne s rozvo
jom Akadémie sa rozvíjal i Archeologický ústav 
SA V. Riaditeľ ústavu podčiarkol niektoré vý
znamné domáce t'.tspechy slovenskej archeológie a 
jej bohaté medzinárodné kontakty. Konštatoval, 
že táto činnosť ústavu je najlepším konkrétnym 
prejavom rozvíjania priateľstva, mieru a pokro
ku v duchu zásad H elsinskej koní erencie o bez
pečnosti a spolupráci v Európe. 

V ďalšej časti svojho prejavu .poukázal člen 
korešpondent SA V B. Chro/Jovský na niektoré 
problémy terénneho výskumu a teoretického ar
che<>logického bádania. Zároveň vytýčil hlavné 
úlohy a ciele na najbližšie obdobie, ako aj per
spektívy a plány do ďalších rokov. Vychádzajúc 
zo záverov XV. zjazdu KSČ, medzi najhlavnej
šie úlohy slovenskej archeológie patrí dôkladné 
rozpracovanie teoretických téz zo širokého meto
dologického, sociálno-ekonomického a historic
·kého aspektu. Na záver svojho obšírneho preja
vu riaditeľ Archeologického úsfavu SA V prehlá
sil, že nemalé úlohy, ktoré slovenskú archeoló
giu čakajú, pracovníci ústavu splnia čestne, na 
prospech rozvoja celej socialistickej vedy. 

Pred ukončením slávnostného zaisadnutia do
stali zamestnanci Archeologického ústavu podľa 
času zamestnania v ústave a zásluh finančné od
meny, čestné uznania a upomienkové dary. 

Vyvrcholením slávnostného popoludnia bola 
vernisáž výstavy Klenoty slorvenskej minulosti, 
inštalovanej v Nitrianskom vlastivednom mú
zeu. V ucelenej, .komorne ladenej expozícii mali 
návštevníci možnosť zoznámiť sa s výberom 
predmetov materiálnej kultúry a umeleckých 
diel od počiatku ľudských dejín až po stredo
vek. Výstava výstižne a úspešne prezentovala 
archeologickú vedu, demonštrovala odovzdáva
nie výsledkov bádania praxi a popularizáciu ve
dy medzi najširšími vrstvami pracujúcich. 

Súčasťou osláv 25. výročia založenia Sloven
s·kej akadémie vied boli i niektoré ďalšie akcie. 
Dňa 18. VI. 1978 navštívili pracovníci Archeolo
gického t'.tstavu SA V v Bratislarve koncert Slo
venskej filharmónie, konaný na počesť spome
nutých osláv. V dňoch 19. a 26. júna 1978 sa 
konal v Archeologickom ústave SA V interný 
filmový festival. Premietali sa vedecko-populár
ne filmy nakrútené Filmovou tvorbou v Brati
slave a kameramanmi Archeologického ústavu 
SAV. Filmy oboznámili divákov s činnosťou 
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ústavu pred vznikom Slovenskej akadémie vied 
a po roku 1953, keď bol štátny archeologický 
ústav za:členený do veľkej rodiny pracovísk 
Akadémie. V premietnutých filmoch boli zachy
tené významné výskumy a :niektoré filmy sa ve
novali i jednotlivým archeologickým kultúram 
či iným témam (napr. Tatry v praveku, Limes 
romanus a i.). Sú poučením a spomienkou na .po
čiatky a rozvoj a:rcheologického bádania na Slo
vensku. Hlavne mladá generácia mohla kon
frontovať skromné podmienky svojich pred
chodcov s dnešným stavom a rozvojom archeo
lógie. 

Dvadsiatemu piatemu výročiu vzniku Sloven
skej akadémie vied bola venovaná hodnotiaca 

štúdia B. Chropovského, ]. Vladára a A. Rull
lwya Slovens·ká ak.a1démia v~ed a 25 rokov ar
cheologického bádania: na Slovensku, publikova
ná v Slovenskej archeológii ročn. 26, 1978, s. 245 
a nasl.). 

Oslavy 25. výročia založenia Slovenskej aka
démie vied a v jej zväzku aj dvadsafpäťročnej 
činnosti Archeologického ústavu SA V umožnili 
bilancovať doterajšie výsledky a:rcheologického 
bádania, zamyslieť sa naid jeho úspechmi i ne
dostatkami a stanoviť ďalšie ciele archeológie 
ako vednej disciplíny, ktoré budú plne v súlade 
s potrebami našej socialistickej vlm<>ti, českoslo
venského pracujúceho ľudu a celej 1Socia:listickej 
vedy. 

Václav Furmánek 

Konferencia o neolite juhozápadného Poľska 

V dňoch 16.-18. marca 1978 uskutočnila sa 
vo Wrod awi medzinárodná konferencia na té
mu Neolitizácia juhozápadného Poľslw, venova
ná ,problémom vzniku a vývoja neolitický.ch kul
túr v širšej oblasti juhozápadného Poľska. Kon
ferencia: sa konala pod záštitou Sekcie humanit
ných vied odbočky Poľskej akadémie vied vo 
Wrodaiwi. O jej .prÍipra:vu sa púčinili praicovníci 
Katedry archeológie Wrodawskej univerzity a 
Zakla·du Archeologii Nadodrza Poľskej aka
demie vied. Konferencia sa konala v renovova
ných priestoroch napo.sledy spomenutej inštitú
cie. Okrem poľských odborníkov sa konferencie 
zúčastnili bádatelia z NDR a českoslCYvenska. 

Prednesené referáty i diskusia vo viacerých 
prípadoch prekročili tematický rámec konf eren
cie, illO od témy rokovania sa nikdy nevzdialili; 
sústreďova:li sa na problémy chronológie a ge
nézy kultúry s lineánnou keramikou, kultúry 
s vypichanou kernmikou a kultúry lievikovitýich 
pohárov, na otázky pretrvávania mezolitu a na 
pľOlblematiku štiepanej kamennej industrie. 

Referáty pracovníkov hostiteľských inštitúcií 
sa· zaoberali najnovšími výisledkami výskumov 
neolitických sídlisk v Poodri na okolí Wroc
lawi. Vo vstupnom a programovom referáte 
konferencie (Badania nad neolitem w Polsce po
ludniowo-zachodniej i ich rola dla studiów nad 
mlodsza. epoka. kamienia w Polsce) zhodnotil 
W. Wojciechowski do.terajšie štúdium neolitu a 
načrtol hlavné smery rozvoja neolitický.ch kultúr 

v Sliezsku, s detailnejším pohľadom na problém 
typu Šárka, kultúry s vypichanou keramikou a 
lengyelskej kultúry. A. Kulczyclw-Leciejewiczo
wa vo svo}om referáte (W~dowe problemy 
kultury ceramiki wstť;govej rytej w Polsce po
ludnilowo-zachodniej) podrobne informovala 
o nový·ch výskumoch sídlisk kultúry s lineárnou 
keramikou v okolí Wrodawi. Sústredila sa na 
charakteristiku týchto sídlisk, ich vývoj a perio
dizáciu lineárnej keramiky s poukázaním na 
vzťahy k Čechám a Morave. Pozornosť venovala 
aj niektorým otázkam hospodárstva. Problémom 
kultúry s vypichanou kerami·kou a návrhom no
vej periodizácie v Sliezsku sa vo svojom referáte 
zaoberal]. Romanow. 

Z týchto referátov, vychádzajúcich bezpro
stredne z najnovších výskumov, jasne vyplynulo, 
že v poľskom Poodrí v širšom okolí Wrodawi 
nateraz už možno v hlavných črtách sledovať vý
voj od najstaršej lineárnej keramiky - podobne 
ako v severovýchodných Čechách a na severnej 
Morave. K významným pozitívam patrí najmä 
objavenie sídlisk so staršou lineárnou keramikou 
na lokalitách Gniechowice a Stary Zamek, ako 
aj zistenie intenzívneho osídlenia typu Šárka 
s keramikou adekvátnou keramike v severový
chodných Čechách s dokladmi jej miestneho vý
voja i prerastania do vipichanej kerami.ky. Ko
niec vývoja vypichanej keramiky na tomto Úq;emí 
treba zrejme spájať s osídlením lengyelskej kul
túry stupňa Lengyel II (Pečeňady), ktoré dosved-
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čuje tY'Pická keramika na lokalite J ainówek. Táto 
skupina referátov vyvolala živú diskusiu medzi 
účastníkmi konferencie. Išlo najmä o rozdielne 
názory na trvanie osídlenia jednotlivých osád 
a· jeho peri1odizáciu. 

Zahraniční účastníci koní erencie predniesli re
feráty v samostatnom bloku. ]. Pavúl~ v referáte 
Chronologické a genetické vzťaihy lineárnej kera
miky v strednom Podunajsku zdôraznil na zákla
de poznatkov o vývoji lineárnej keramiky na zá
padnom Slovensku niektoré kľúčové chronologic
ké a genetické problémy od počiatku staršej li
neárnej keramiky po vzni.k protolengyelu. Po
ukázal na vzťahy juhozápadného Slovenska 
k Morave a južnému Poľsku v jednotlivých vý
vojových periódach. Niektoré výrazné tyrpologic
ké analógie na keramike umožňujú stanoviť via
ceré synchrónne horizonty medzi Karpatskou kot
linou a južným Poľskom. Ukazuje sa potreba kri
ticky prehodnotiť výskyt a chronologickú pozíciu 
importov bukovohorskej keramiky na území se
verne od Karpát. 

S. šišlw v prednáške Lineárna keramika na 
východnom Slovensku prezentoval na základe 
najnovších výskumov vývoj alfOldskej lineárnej 
keramiky, skupi ny Raškovce a bukovohorskej 
kultúry. Vyzdvihol dif erencic medzi jednotlivý
mi kultúrami i skupinami a poukáza l na dôkazy 
kontaktov medzi východným Slovenskom a juž
ným Poľskom v období stredného neolitu. Osobit
ne zdôraznil geneticko-chronologické vzťahy spo
menutých kultúr a korigoval staršie i novšie ná
zory na vývoj neolitu v severnom Potisí. 

S referátom Opavské Slezsko v dobč lidu 
s páskovou keramikou vystúpil ]. Pavelčík. Za
oberal sa nálezmi mladšej lineárnej keramiky a 
želiezovskej skupiny zo širšieho okolia Opavy. 
Pozornosť vzbudili najmä početné náleziská že
liezovskej skupiny. Pri nedostatku dokladov spo
jenia so stredným Podunajskom nemožno zatiaľ 
riešiť otázku pôvodu želiezovskej skupiny v oblas
ti Opavy. 

M. Zá/Jotoc/iá v prednáške šárecký stupeň li
neární keramiky a vznik vypíchané keramiky 
v Čechách rezumovala najnovšie poznatky o fi
nálnom štádiu mladšej lineárnej keramiky v Če

chách i na priľahlých územiach a poukázala na 
vznik vypichanej keramiky na jednotlivých úze
miach jej výskytu. Odmietla možnosť vzniku spo
menutej keramiky v strednom Nemecku tou for
mou, ako to najnovšie predpokladá D. Kauf
mann. 

Okruh problémov týkajúcich sa kultúry s Ii-

neárnou keramikou w:avrel D. Kaufmann referá
tom Gedanken zur Neolithisierung im Siidwesten 
der DDR, v ktorom sa na základe výsledkov nov
ších výskumov v Eislebene zaoberal počiatkami 
staršej lineárnej keramiky v strednom Nemecku. 
Na tejto lokalite je pozoruhodná fortifikácia 
z obdobia staršej i mladšej lineárnej keramiky. 

Z iného pohľadu sa venoval genéze kultúry 
s lineárnou keramikou ]. K. Kozlowski v ref e
ráte P roblemy genezy przemyslu krzemiennego 
kultury ceramiki wst~gowej rytej i jego terito
rialnego zróžnicowania. Podľa výsledkov kvan
titatívnej analýzy hlavných typov štiepaných ka
menných nástrojov z viacerých oblastí Európy 
poukázal na niektoré aspekty genetických vzťa
hov neolitickej štiepanej industrie k industriám 
jednotlivých mezolitických kultúr. 

Rozšírením roľníctva v čase kultúry s lineár
nou keramikou nebola neolitizácia územia dneš
ného Poľska ukončená. Pokračovala až do obdo
bia kultúry lievikovitých pohárov. Aj z týchto 
dôvodov sa organickou súčasťou témy koní eren
cie stala prednáška T. Wislanského Ze studiów 
nad pocz<\tkami kultury pucharów lej'kowatych 
w Polsce, v ktorej autor podrobne zhodnotil ge
neti cké a chronologické v.zťahy kultúry lieviko
vitých pohárov v západnom Poľsku, hlavne na 
základe nálezov zo Sarnowa a im podobných 
predmetov z ďalších nálezísk. 
Poľskí bádatelia už tradične venujú veľkú po

zornosť štiepanej kamennej industrii. Na tejto 
konf ercncii predniesol ]. Lech vyčerpávajúci re
ferát na tému Krzemieniarstwo w kulturze spo
lecznoki ceramiki wst<\gowej rytej w Polsce, 
próba zarysu, v :ktorom sa zaoberal problémami 
ť~by surovín, ich transportu, datovaním exploa
tácie jednotlivých ložísk i typológiou a skladbou 
jednotlivých nástroj-0v v nálezových komple
xoch. Referát vyvolal živú diskusiu viacerých 
prítomných špecialistov o mnohých aspektoch 
neolitickej štiepanej industrie. 

Problematike sídlisk a hospodárstva kultúry 
s lineárnou keramikou sa venoval ]. Kruk v ref e
ráte Uklad przestrzenny kultury ceramiky wst~
gowej rytej - próba modelu. Autor prezentoval 
v duchu Clarlwvej analytiokej archeológie zloži
tý model vývoja neolitických sídlisk, spočívajúci 
na výsledkoch podrobného povrchavého priesku
mu f avobrežnej terasy Visly severovýchodne od 
Krakova. 

V rámci záverečnej diskusie o problémoch rá
diokarbonového datovania prehovoril H. Quitta. 
Zdôraznil potrebu kritického .prí~tupu k jednotli-
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vým dátam a ich konfrontácie s klasickou kom
pa.ratívnou klasifikáciou, poukázal na zjavné 
diskreipancie medzi niektorými výsledkami ana
lŕz C-14 a ·historickými dátami. 

Konferencia, na ktorej sa okrem referujiúcich 
zúča1sfoi la väčši111a poľ•ských odbornÍlkov, hola 
dobrou príležitosťou získať informácie o najnov
ších výsledkoch bádania v Poľsku i na priľahlých 

územiach. Nedostatkom konferencie bolo, že 
ú.častníci nemali k dispozícii aspoň skrátené re
feráty alebo ich tézy ; diskusia mohla byť ešte 
konkrétnejšia. Usporiadatelia konferencie pri
pravujú vydanie prednesených referátov tlačou. 
Bolo by želateľné organizovať podobné poduja
tia so širšou medzinárodnou účasťou aj v ďalších 
stredoeurópskych štátoch. 

Juraj Pavúk 

Seminár „Kremnická mincovňa a metodológia numizmatického bádania" 

Pri príležitosti 650. výročia vzniku a nepreti·
žitej .činnosti mincovne v Kremnici usporiadala 
Komisia .pre numizmatiku pri Archeologickom 
ústave SAV v dňoch 15.-17. novembra 1978 
v Nových Vozokanoch seminár na uvedenú tému. 
Zúčastnilo sa ho· 34 účastníkov, z toho 6 zahra
ničných hostí; domácich reprezentovali pracov
níci v odbore numizmatiky z Národného múzea 
v Prahe, z Moravského múzea v Brne, zo Sloven
ského národného múzea v Bratislave, z Východo
slovenského múzea v Košiciach, regionálnych 
múzeí v Kutnej Hore, Pardubiciach, Frýdku
Místku, Ružomberku a: Banskej Bystrici. Semi
nára sa: zúfastnili vedeckí pracovníci Archeolo
gického a Historického ústavu SA V, Archeolo
gického ústavu čSAV a Univerzity Komenské
ho. Slovenskú numizmatickú spoločnosť zastu
povali predstavitelia jej ústredného výboru, ako 
aj .pobočiek v Bratislave, Nitre, vo Svite 
a v Opave. 

Podujatia sa •zúčastnili aj popredné predsta
viteDky numizmatického bádania v Čechách i na 
Slovensku - univ. prof. PhDr. E. Nohejlová
Prátová, DrSc., a PhDr. Ľ. Kraslwvshá, CSc. Me
dzinárodnú numizmatickú komisiu zastupoval 
univ. prof. R. Kiersnowski z Univerzity vo Var
šave. Ostatní zahraniční účastníci: dr. L. Huszár 
(Maďarsko), dr. H. Fengler adr. P. Arnold (Ne
me-cká demokratická republika) , dr. G. Hal z 
(Nemecká spolková republika). 

Prvý deň si účastníci prezreli stáilu numizma
tickú expozíciu ar výstavu kremnických mincí a 
medailí Slovenského národného múzea v Brati
slave, kde ich zároveň prijal a pozdravil riaditeľ 
múzea dr. A. Habovštiah, CSc. Cestou do Nových 
Vozokán sa zastavili v Archeologickom ústave 
SA V v Nitre, kde si ,prehliadli jeho klenotnicu. 
Večer sa konaila sipom~en:ka 650. výročia založe
nia Kremnickej mincovne, ~torej sa zúčastnili 

člen korešpondenit SA V B. Chro/1ovský, riiaditeľ 
Aú SAV, doc. PhDr.]. Vladár, DrSc., predseda 
Slovenskej archeologickej spoločnosti, a PhDr. 
A. Ruttlwy, CSc, zástupca riaditeľa Aú SAV. 
člen korešpondent SA V B. Chrof1ovský otvoril 
zasadanie slávnostným prejavom. 

V pracovnej časti zasada.nia odznelo 12 refe
rátov zameraných na metodologické problémy 
num~zmatického bádania: univ. prof. PhDr. E. 
Nohejlová-Prátová, DrSc. (Praha), PhDr. š. Ka
zimír, CSc. (Historický ústav SA V, Bratislava), 
doc. PhDr. ]. Nová/~, CSc. (Univerzita Komen
skóho, Bratisla.va), PhDr. Z. N emešlwlová-ji
roudlwvá, CSc. (Archeologický ústav čSAV, 
Praha), PhDr. E. Minarovičová (Slovenské ná
rodné múzeum, Bratislava), PhDr. E. Kolnílwvá, 
CSc. (Archeologický ústav SA V, Nitra), PhDr. 
L. Nemeškal, CSc. (Národní muzeum, Praha), 
PhDr. ]. Hlinlw, CSc. (Slovenské národné mú
zeum, Bratislava), PhDr. E. Šimek, CSc. (Národ
ní muzeum, Praha), PhDr. E. Petách, CSc. (Vý
chodoslovenské múzeum, Košice), prom. hist. D. 
Svobodová (Národní muzeum, Praha), Ing. O. 
Srna, CSc. (Slovenská numiizmatická spoločnosť, 
Bratislava). V bohatej diskusii odzneli početné 
podnetné návrhy na nové metodologické postupy 
pri vyhodnocovaní numizmatického materiálu. 

Pos.Jedný deň bol venovaný návšteve Kremni
ce; v štátnej mincovni si účastníci prezreli pre
vádzku ra.zobne, v Múzeu mincí a medailí novú 
numizmatickú expozíciu. 

Slovenskí a českí bádatelia v numizma·tike spo
lu so svojimi za.hraničnými kolegami si takto 
uctili významné výročie Kremnickej mincovne, 
prediskutovali zároveň otázky ďalších pracov
ných cieľov a vytýčili si nové úlohy. Seminár pri 
spel k upevneniu domácej i zahrani'Čnej spolu
práce numizmatického bádania. 

Eva Kolníková 
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RECENZI E 

Eva Lenneis: Siedlungsfunde aus Poigen und 
Frauenhofen bei Horn. Prähistorische Forscbun
gen 8. Horn-Wien 1977, 11 2 Seiten, 16 Tabellen, 
19 Abbildungen, 3 Pläne, 86 Bildtafeln, 
8 Karten. 

Einc eingchcndcrc Bcarbcitung der neolithischen Kultu
ren in Ostcrrcich findcn wir cigentlich nur in der Mono
graphic iibcr dic Urgeschichte ganz Osterreichs von R. Pit
tioni. 13einahc al lc mit dem Ncolithikum Nicderôsterreichs 
s ich bcí asscndcn Auto ren kchrcn zu der unvcroff entlichten 
Dissertation R. Rei11dels aus dem J. 1937 zuriick. Im lctz
ten J ahrzchnt warcn viele Bciträge dcn Berichtcn iibcr 
ncuc Ausgrabungcn und Funde und T cilproblcmcn gcwid
met. In lctztcr Zcit ist cíne l ntensivierung der Grabungs
tätigkeit zu verzcichnen, was auch in neucrcn Publikatio
nen zum Ausdruck kommt. Eincn Wandel zum Besseren 
bcdcutct zweif ellos a uch dic Arbeit von E. Lc1mcis, die 
sich mit der Lincar- und Stichbandkeramik Niedcrčistcr

rcichs bcfalk 
Zum Ausgangspunkt der rezensierten Arbeit wurdcn dic 

zahlenmäBig nicht reichlichcn Funde aus Rcttungsgrabun
gcn in Poigcn und Fraucnhofcn bei Horn. Zu ihncn reihtc 
dic Autorin auch Funde aus weiteren Funclorten Nieder
ostcrreichs, wodurch eine gute und erforderliche Arbeit 
entstancl. Bci der Analyse und Klassifikation der Funde 
zog die Autorin die Arbeitsergebnisse tschechoslowaki
scher Archäologcn heran . In Anbctracht dcssen, daB es 
sich um dic crstc Publizicrung groBcrcr Fundverbändc aus 
cinem kulturcll auch mit dem Gebiet der Slowakei cng zu
sammenhängenden Raum handelt, was die Autorin auch 
mehrmals bctont, crachte ich es fiir notwendig, zu dieser 
niitzlichcn Arbcit mehrere Bemerkungen auszusprcchen. 

Die Ausgangsbasis der Publikation, dic Funde aus Poi
gen und Fraucnhofcn, ist relativ schmal und ihre Qualität 
ist in wescntlichem MaBe durch die Vermischung des ln
hal tes der Grubcn auf der Grabungsfläche in Poigen ge
mindcrt. Sclbstvcrständlich wäre es an H and dieser Funde 
von Linearkeramik nicht môglich, ihrc chronologische Po
sit ion zu bcstimmen. Die Autorin ist sich dcsscn voll bc
wuBt und niitzt bei der Klassifikation der Keramík aus 
Poigen die Erkcnnlnissc aus dcn Studien bohmischcr, mäh
rischcr und slowakischcr Funde der jiingcrcn Lincarke
ramik, des Šárka-Typus unci der 2eliezovce-Gruppe aus. 
Oie Fundc aus Frauenhofen sind gut stratifiziert und als 
Ganzes repräsentieren sie eine gut klassifiziertc Einheit 
der Stichbandkeramik. Die Autorin rcihl auf grund einer 
ganzen Rcihc von Obcreinstimmungen mit der mährischen 
und bohmischen Stichbandkeramik dicsc Funde in das Ent
wicklungsschema der bohmischen und mährischen Stich
bandkcramik. 

In dcn einfiihrenden Kapiteln befaBt sich die Autorin 
kurz mit allgcmeincn Pcriodisierungsfragen des Neolithi
kums in cngcrcm mitteleuropäischen Raum unci hat auch 
zwci chronologischc Vergleichstabcllen zusammengestcllt. 

Kurz wertct sie die Ansichten einzelner Forscher iibcr Pe
riodisicrungsfragen unci zweifclt aul3cr andercm auch an 
mciner vor längercm ausgesprochenen Thesc (Pavúk, ]„ 
Slovenská archeológia, 12, 1964), daB dic urzcitlichc Ent
wicklung in wciten Räumcn in densclben Zcithorizonten 
vcrlicf, unci hält sic fiir anfechtbar. Meincr Ansicht nach 
konnen die W cstslowakei, Transdanubicn, Burgcnland, 
Nicdcrosterreich und Síidmährcn in dicscm Fallc nicht als 
besonders entfernte Räumc bctrachtet werden. Es handclt 
sich im wesentlichcn um kleine Gebietc im Rahmen einer 
groBcrcn kulturhistorischen und gcographischcn Einheit. 
Alle diese Gebicte sind durch mehrcre Elemente gegcn
scitig cng verkniipft und waren oftmals währcnd des Neo
lithikums und später dermal3en kulturcll idcntisch und 
kompakt, daB es sich cigcntlich um eine cinzigc Kulturcin
heit handelte. Im Rahmen einer solchen kulturell-geogra
phischen Einheit, wie es die Siidwestslowakci, Transdanu
bien (mindcslens scin Tcil nordlich der Plattcnseelinic), 
Burgenland unci ein groBer Teil Niedcroslcrreichs sind, 
bildetcn dicsc Gcbictc eine geschlosscne Kulturcinhcit, und 
jedcs Streben nach der Suche und dem Beweis ciner evtl. 
Verspätung der Entwicklung kann zu keinem positivcn Er
gebnis fiihrcn. Ich meine die Entwicklung in dicsem Ge
biet während des ältcren, mittleren und spätcn Neolithi
kums. Die äl tcre und jíinecrc Linearkeramik wie auch die 
:Zeliezovce- und Lengyel-Keramik aus gcnanntem Raum 
weiscn immcr so viele bcdeutendc gcmcinsamc technische 
und thematischc Verzierungsclementc auf, daB uber die 
kulturelle lnlcgrität dieses Raumes kcinc Zwcifcl bcstchen. 
Die Situalion bcginnt komplizicrter zu werdcn, wcnn wir 
die Entwicklung in diesem Gebiet mit der Entwicklung in 
W estmähren und in Bohmen synchronisicrcn und íiber
haupt vcrglcichcn wollen. In diescm Falle, in Anbetracht 
des groBten Beitrages der Arbeit zum Nachwcis der Bc
siedlung mit Trägcrn des Šárka-Typus auch in einem T cil 
Niedcrostcrreichs, ist geradc dic Synchronisicrung der 2e
liczovce-Gruppe und des Šárka-Typus wic auch der Len
gyel-Kultur unci der Stichbandkeramik am interessantestcn. 

Als Ausgangspunkt bei der Synchronisicrung der :Zelie
zovce-Gruppe unci des Šárka-Typus dicnte mir und bleibt 
a uBer andercm das Vorkommen des S-fôrmig profilicrtcn 
diinnwandigcn GefäBes, das am Entwicklungsende der 
Kultur mit Linearkeramik i.n ausgedchntem curopäischen 
Horizont von der Ostslowakei (in der Biikker Keramík) bis 
in das Rheingebict verfolgbar ist. An H and dieses GefäBes 
und der mit ihm assoziicrcnden Elemente und Erscheinun
gen läBt sich die Entwicklung des wcstlichen Karpaten
beckens relativ gut mit der Entwicklung in Bohmen und 
den westlicheren Gebieten parallelisieren. In der 2eliczov
ce-Gruppc kníipft sich das S-fôrmig profilierte GefäB an 
die Stufc 2cliczovce III unci mit seinem Vorkommen in 
Bohmen kann wieder die klassischc Bliitezeit des šárka
Typus verbunden werden. In den Rahmen des Šárka-Ty
pus rechne ich auch die I. Stufe der Stichbandkeramik 
nach M. Zápotocká (Fundamenta, A/3, 2. Tcil, 1970) und 
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als ihr Pendant im Karpatenbecken kann das Prälcngyel 
betrachtet werden, das vorderhand typologisch-chronolo
g isch an das Endstadium der :2:eliezovce-Gruppe gekniipft 
ist, aber bercits mit offensichtlichen Affinitäten zum nach
folgenden, bereits Postžcliezovcer Protolengyel. Die Stich
ban<lkcramik, bcginnend mit der Stufe II und bezogen auf 
die Kulturcn im westlichen Teil des Karpatcnbcckcns, 
konnte nicht irgendwann währcnd der Entwicklung der 
želiezovce-Gruppc cntstan<len sein, sondern muBte erst 
damals aufgekommen sein, als dic Postželiczovce-Ent
wicklung schon vollkommcn von der "Lengyel"-Orientie
rung geprägt war. Dies:: neue Orientierung läBt sich an 
<len Dcnkmälcrn des neucrarbcitelen Protolengyel verfol
gen (Sopot IB, II, Bicskc, Bíňa, Lužianky u. a.). Hiemit 
ist es meincr Ansicht nach gelungen, die Schliissclproblerne 
tcils der Gcnese der Lengyel-Kultur, teils der Entwicklung 
und Synchronisierung der Kultur mit Stichbandkerarnik 
mit der Entwicklung der Lengyel-Kultur zu lôsen. Die Lu
žianky-Gruppe ist eben fa lis cin Bestandteil des neuf cst
gestellten Protolcngyel und in ihrem ganzen AusmaB ist 
sic ältcr als die bisher bekannte Lengyel-Kultur in Mäh
rcn und Osterreich, also auch ältcr als jene Stichbandke
ramik, die mit der ôsterreichischen und mährischen be
malten Keramik zcitgleich ist. 

Ich habe nicht die Absicht , dcn Inhalt der Arbeit ein
gehender zu reproduzicren und sämtliche Kapitel und auf
geworf cncn Probleme zu kommentieren, ich beschränke 
mich nur auf einige Fragcn der typologischen Interpretie
rung und auf dic daraus sich ergebende Periodisierung und 
Synchronisicrung. 

Bei der chronologischen Gliederung der Funde aus 
Poigcn nahm dic Autorin die Funde aus Grube 10 als Aus
gangspunkt, die sie ungeachtet dessen, daB dic Grube mit 
der Grube 9 in Supcrposition lag und die Funde beider 
Grubcn nicht diffcrcnziert waren, als gcschlossenen Fund
verband bctrachtet (Pian 2). Fiir eines der wichtigen typo
logischen Kriterien hält sic gerade das . birnenfôrmige" 
GefäB, das in der Entwicklung der Linear- und 2eliezov
ce-Keramik eine ausgeprägte Ncuform darstellt und als 
solche auch ihren chronologischen Wert hat. Die Autorin 
stelit sich die Frage der Datierung diescs GefäBes (S. 46). 
Es geht darum, ob man es nach der Situation in Bôhmen 
und Mähren datieren soli, wo das birnenfôrmige GefäB 
immcr nur mil einer Verzierung des Šárka-Typus vor
kommt, oder nach der Entwicklung in der Slowakei, wo 
sich diese typologisch und chronologisch genau spczifi
zicrte GcfäBform an die III. Stufc der želiezovce-Gruppe 
kniipft. Meiner Ansicht nach ist dies ein unbegriindetes 
Dilemma: In Bohmen, Mähren, in der Siidwestslowakei 
und in Transdanubicn, also auch in Niederôsterreich, er
scheint das birncnformige GefäB in der letzten Stufe der 
Lincar- und 2eliezovce- Keramik und sein Aufkommen 
sollte nach allem in sämtlichen erwähnten Gebietcn un
gefähr zeitgleich sein. Die iibrigen Keramikformen, haupt
sächlich die diinnwandigen KugelgefäBe, sind in chronolo
gischcr Hinsicht irrelevant. Auch die ôsterreichischen Funde 
bestätigen eincs: auf dcn diinnwandigen KugelgefäBen 
kommt die typische Šárka-Verzierung nicht vor. 

Die Ornamcntik auf der Poigener Keramik differenziert 
sich deutlich: klassische Ornamentik der jiingeren Linear
keramik mit der Applikation von Notenkopfgriibchen und 
das fiir die Keramik des Šárka-Typus kennzeichnende Or
nament. .Kcincs der vorkommenden Griibchen kann mit 

dcn Grubchen oder Kerben auf der Keramik der Zeliczov
ce-Gruppe verglichen werden, wic es dic Autorin macht 
(S. 43-45). lsolierte Verzierungsclcmentc diirfcn nicht 
verglichcn wcrden. Die Charakteristik der 1. Stufe der že
liezovce-Gruppe f uBt nicht auf cinem einzigen Verzie
rungselcmcnt, sondern auch auf der regelmäBigen Korre
lation mehrerer Verzierungselemente. Die Griibchengrup
pen, auf welche sich die Autorin bcruft, stcllcn auf der 
Keramik der želiczovce-Gruppe ein cigenständiges lech
nisches Verzierungselement dar, es sind dicht ncbeneinan
der untergebrachte Grubchcn, die sich oft gegcnseitig 
iiberdecken (Pavúk. }.: Slovenská archeológia, 17, 1969, 
Abb. 13: 7, 14, 16, Abb. 14: 1, 4, 5, 7, 9, IO, 18, 20, Abb. 
15: 8, 9, 12 usw.) , und solche sind vordcrhand wcder in 
Poigen noch anderswo in Osterreich belegt. AuBerdem 
kônnen in der Evolution: jiingere Linearkcramik (ll l. Stu
fe nach B. Soudský) - Šárka-Typus, Griibchcngruppen 
des beschriebenen Typus als integrale Ornamenteinheit 
der Linearkeramik nicht vorkommen. Griibchengruppen, 
eincs der spczifischen technischen Vcrzierungselcmente der 
Ke~amik der 1. Stufe der želiczovcc-Gruppe, kônnen au
Berhalb des Entstehungs- und zusammcnhängcnclcn Vcr
breitungsgcbietes der 2eliezovce-Gruppe als ôrtlichc orga
nische Ornamenteinheit nicht erscheinen. Zu diesen Ge
bicten kann man ohne Zweifcl auch die Umgcbung von 
Horn rcchnen, wo die Entwicklung von der jlingeren Li
nearkeramik zur Keramik des Šárka-Typus und nicht zur 
Keramik der Želiezovce-Gruppc vcrlief, wic es im westli 
chen Tcil des Karpatenbeckens der Fall war. Wenn solchc 
Griibchengruppen, wic sie in der Westslowakei, in Trans
danubicn und Kleinpolen fiir dic 1. S tufe der Želiezovce
Keramik typisch sind, auch in der Umgebung von Horn 
aufscheinen wiirden, konnten es nur vcreinzelte Importe 
oder seltenc Fällc einer EinfluBnahmc aus dcm Gcbict der 
cntstehenden 2eliezovce-Gruppe (wo die Griibchengruppen 
sehr häufig vorkommen) sein. 

Nach Funden von charakteristischer Keramík des šárka
Typus aus dem nordwestlichen Niederôsterreich wie auch 
nach Funden von klassischer Stichbandkeramik ist es be
rcits klar, daB dicses Gebiet wie auch ein grolšer Tei l des 
Gebietes zwischen Donau, Thaya und March aus dem 
Entstchungs- und V crbreitungsgebiet der želiezovce-Grup
pc ausgeschlossen werden mulš. Aus dem Fundort Poigcn
Bachrain kann man nur auf einer einzigen wenig typi
schcn Scherbe cín fiir dic želiezovce-Kcramik charakteri
stisches Element sehen (Taf. 8: 4075). Typischer ist cín 
Fragment aus Poigen-Urtcl (Taf. 72: 12). Vôllig atypisch 
ist die Applikation von 2eliczovce-Kerbcn auf eincm Frag
ment aus Pulkau (Taf. 76: 11), auf cincm S-fôrmig profi
lierten GefäB, vielleicht von Birnenform, sind umlaufcndc 
Linien mit Schrägkerben. Im Kerngebiet der želiezovce
Gruppe kann cíne solche Kombination von Linicn und 
Kerben auf einer derartigen Form kaum vorkommen. Es 
handelt sich offenbar um ortliche Nachahmungen des že
liezovce-Ornamentes. Die tropfenfôrmigen Griibchen darf 
man keinesfalls mit dcn Kcrben der Želiezovce-Keramík 
vergleichen (Taf. 19: 4385, Taf. 27: 4496). lm Syst cm der 
Želiezovce-Ornamentík schncidcn dic Kcrbcn immer Li
nienpaare, die angefiihrten . tropfenfôrmigen" Griibchen 
erschcinen evident auf individuell geritztcn Linien. In 
diesen Griibchen sieht man im Gegentei l recht gut dic 
Transformation der . Notenkopf" -Ornamcntik zu dem ty
pischen Ornament des Šárka-Typus. Selbstverstäncllich be-
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legcn dic Fundc aus Poigcn nicht in ganzer Breíte diese 
Transformation. 

Wie ich hereits erwähnte, geht aus dcm Grabungsplan 
von Poigcn-Bachrain klar hcrvor, und clie Autorin hat es 
zur Gcniigc bclont, daB minclcstcns scchs Gruben in ge
gcnscítigcr Supcrposition lagen. Oarunlcr ist auch die Gru
bc 1 O, díc der Autorin zum Ausgangspunkt bei der typolo
gíschcn und chronologíschen Analysc der gesamten Síed· 
lungskcrami k wurde. Nach der Bcschreibung des Gra
bungsvcrlauf es unci der Art der Evidenz und Deponierung 
der Funde ist es klar, daB die Keramík aus diesem Fund
ort nur rcin typologisch aufgegliedert werden kann. Unter 
dicscn Umständen untcrschied die Autorin ríchtig min
dcstcns zwci Besiedlungsphasen. In Anbctracht der primä
rcn und sckundärcn Kontamination der Funde läBt sich 
clíc Bczichung der Keramík mil klassischcr Applikation 
von Notcnkopľgriibchen zur Keramík mil <lem charakteri
stischcn Ornament des Šárka-Typus nicht bestimmen. Bei 
dicscr Situation kann nichl f estgcstcllt wcrdcn, ob die pu
blizierlcn Fundc cinen kontinuicrlichcn Obcrgang von der 
jiingcrcn Lincarkeramik zur jiingstcn - zum Šárka-Typus 
- dokumcntieren oder ob zwischcn íhncn ein Hiatus 
hcrrscht. Die angcfiihrten Superposítioncn sprächen eher 
fur cincn gcwissen Hiatus in der Bcsiedlung des unter
suchtcn Abschnittes der Lokalität. 

Mít Riicksicht darauf, daB es sich cigentlich um voll
kommen unslratifizierte Funde handelt, die nur per analo
giam typologisch klassifízíerbar sinel, wärc es giinstiger 
gcwescn, sích bci der Keramikanalyse nur an rein lypolo
gischc Kritcrien zu haltcn und dic diinnwandige noten
kopf vcrzicrtc Keramik konscqucnt von der evídentcn Ke
rami k des Šárka-Typus zu sondern. 

T ypologisch und stratigraphisch scheint die von einem 
slawischcn Ofen gcslôrte Grubc 11 das homogenste Objekt 
zu sein. Es ist der einzige Fundkomplcx in dieser ganzen 
Siccllung vôllig ohne jedwede Elemente des Sárka-Typus, 
doch cnthält cr leider wenige Fundc <lazu, um zum Aus
gangspunkt fiir cine typologischc Konf ronlation mit der 
Keramik der ubrigen Grubcn der Lokalität zu werdcn. Ich 
mache auf díesc Talsache au fmerksam , weil nach cien iibri
gen Grnbcn, namcnllich nach der Grube IO und der sog. 
Trichtergrube, die tatsächliche Beziehung der jiingeren 
Linearkcramik mil der charakteristischen Ornamentik aus 
Griibchen auf Linicn zur Keramik des Šárka-Typus nicht 
glaubwiirdig bcslimml werden kann. Im Falle dieser Fun
de wärc es aus mehreren Griinden notwendig zu wissen, 
in was fiir ciner quantitativen Bezichung bcidc Ornament
artcn stehen. Es handel! sich hauptsächlich darum, wie 
tange die typische Ornamentik der Lincarkeramik unci des 
Šárka-Typus ncbeneinandcr cxisticrte, und zwar nicht nur 
in Poigen, sond cm im gcsamten V erbrcitungsgcbiet des 
Šárka-Typus iibcrhaupt. Wir haben es hier nämlich mil 
zwci keramischcn Grundformen zu tun : mil <lem Kugelge
fäB und dcm S-fôrmig profiliertcn birnenfôrmigen GefäB; 
es handelt sich darum, ob zwischcn diescn cine Bcziehung 
der Koexistcnz oder der Negation herrscht. Fiir die Be
ziehung einer Negation wiirden die Erkenntnisse R. Tichýs 
ieugen (Památ. archeol„ 52, 1961, S. 82), ebenfalls die 
Beobachtungcn aus Poigen, wo nur auf der einzigen Scher
l>e mit dem Ornament des Šárka-Typus Graphitierung 
l>clcgl ist , zum Untcrschied von der Notenkopfkeramik, 
auf der sich dic Graphitierung zwischcn 3,54-21,9 °ľo be
wcgt. Flir die Beziehung der Negatíon sprächen auch die 

diametral abweichenden V crzierungsarlcn dieser GefäBe. 
Auf <len Bomben- oder KugelgcfäBcn fchlt das kennzeich
nende Ornament des Šárka-Typus und umgekehrt fchlt auf 
<len S-fOrmig profilierlcn birncnfôrmigcn GcfäBcn. die 
ľiir cien Šárka-Typus so kennzcichncnd sind, das Orna
ment aus I.inien mit Unterbrechungcn durch Notenkopf
grtibchcn. Dcswcgcn isl es erfordcrl ich, cinc griilštmiiglichc 
Mengc von Fundverbändcn mít Keramik aus dieser kriti
schen Gestaltungszeit des Šárka-Typus nicht nur in Nie
dcriistcrrcirh. sondern in seinem gesamtcn V crbreítungs
gcbict zu separicrcn. 

Es sci noch einc Bemerkung iibcr das Vorhandcnsein 
\'On Zcliezovcc-Keramík in Niederostcrrcich hinzugcfiigt. 
Zucrst zum gc:neinsamen Vorkommen von Želiezovce- unci 
jiingcrcr Lincarkeramik. Bereits scit der crstcn Untcr
schciclung der :í:eliczovce-Keramik im J. 1924 lradierte 
sich dic Ansicht, dal! želiczovcc-Keramik gemeinsam mit 
jiingcrcr Lincarkeramik vorkomme. Erst 1962 konnte 
konstaticrt werden, daB 2cliczovcc-Kcramik in ihrer 
jiingstcn Aul~crung sclbständig ohne jiingcrc Linearkera
mik aufschcinl unci erst 1969 konntc aufgruncl griiBcrcr 
Grabungcn bclcgt wcrdcn, daB die žel iczovce-Gruppe in 
ihrem Kcrnr,cbicl in vollem AusmaB dic Kultur mil jiinge
rer Lincarkcramik abgelôst hat (PaulÍk. /„ 1969). J etzt. 
da bereits Hundcrtc von Fundverbändcn wie auch sclb
ständigc Sicdlungcn der Zeliezovcc-Gruppc zur Vcrfiigung 
stehcn, sol ll cn in dicser Richtung kcinc Zwcifcl mehr be
stehcn. Was Nicderiisterreich betrifft , isl cinc Sachc klar: 
in dcm Gebict, wo Keramík des ší1rka-Typus vcrbrcitet 
ist . kann mil keincr zusammenhängcnclcn Bcsicdlung mil 
Trägcrn der 2eliezovce-Gruppe gercchnet werden. In die
scm Gebict. im Milicu der jiingcrcn Linearkeramik unci 
des Šárka-Typus. kann es sich nur um Importe oder ort
lichc Nachahmungen von želiczovcc- Kcramik handcln. 
Híngcgcn muB in den Gcbietcn siidlich unci ostlich der 
Verbrcitung des Sárka-Typus in Niederostcrrcich mil dem 
Vorhandcnsein der želiezovce-Gruppc gcrechnet werdcn. 
jcdcnfalls im ganzrn Gcbiet siidlich der Donau. Nordlich 
der Donau diirfte nach cien kartiertcn Fundortcn in der 
rczcnsicrten Arbcil die Grenze zwischen der jiingeren Li
nearkcramik tmel der Zeliezovce-Kcramik irgendwo auf 
der Linie Wicnerwald - Polauer Bergc vcrlaufcn haben. 
Es muB jedoch zur Konstatierung der Autorin hinzuge
fiigl wcrdcn, daB die jetzigen wcnigcn Funde keinc bin
dendc i'\ulšcrung zu dieser Fragc erlauben. 

Aus Niederôstcrrcich sinel wenigc Fundc von ieliczov
cc-Keramik vorhanden und sinel auch zicmlich atypisch, so 
dalš man sic nur in ganz allgemeinen Ziigcn klassifizicren 
und mit der Entwicklung der Zcliczovce-Keramik in der 
Slowakci konfrontieren kann. Beim Fehlcn straligraphi
schcr Erkcnntnisse kônnen nur grundlegcndc typologische 
Krílcrien geltend gemacht werden, unci nach ihncn muB 
der grolštc Teil der abgebi ldeten Fragmente zu der mittle
ren Stufc der želiezovce-Gruppe verwiesen werden, und 
zwar in ihre ä ltere Phase (Ila). Nur clic Scherbe aus Som
merein (Taf. 65: 1) diirfte in die Stufe Il b gehiircn. Funde 
aus der 1. und III. Stufe nach der Periodisierung der Ke
ramík aus der Slowakei fehlen vorderhand vollkommen in 
Niedcrôsterreich. Das jetzige Fehlen von Keramikfundcn 
aus der klassischen (lib) und späten (III ) Stufe bedeutet 
nicht, dali die Besiedlung der želiezovce-Gruppc im Teil 
Niederiistcrrcichs nur sporadisch und von episodischem 
Charakter war. Auch hier muB eine kontinuicrliche Ent-
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wicklung vorausgesetzt werden, die mehr oder weniger mil 
der Entwicklung in der Westslowakci und im nordlichen 
Transdanubien idcntisch war. In der Sudwestslowakei 
kcnnen wir gegenwärtig iiber 100 Fundorte der .Zeliczovce
Gruppe mit mindestens 500 Fundverbänden aus Gruben 
verschiedener Art , die eine relativ detaillierte Rekonstruk
tion ihrer Entwicklung und Periodisierung erlaubten. Eine 
breitcre Fundbasis wird es cinmal auch in anderen Gebie
tcn, also auch in Osterreich crmoglichen, einzelne Ent
wicklungsstadien der 2eliczovcc-Gruppe zu belegen und zu 
diffcrcnziercn und auch Fragen ihrer Genese und Be
zichung zur ôrtlichen und benachbartcn jungcren Linear
kcramik wie auch zur cntstchcnden Stichbandkeramik zu 
loscn. Dic Bclcgung der Abfolge 2eliezovce-Prälengyel
Protolengyel-Lengyel 1 in Osterreich (und in Nieder
osterreich besondcrs) wurdc bcdcutungsvoll zur Belcuch
tung des Ursprungs der Lengyel-Kultur in Nicdcr
iistcrreich unci in Siidmähren beitragen. 

Das Fragment mil plaslischer Darslellung eincs mensch
lichcn Gcsichtes aus Poigen korrespondierl rahmenhaft 
mil ähnlichen Darstcllungen auf der 2 eliezovce-Keramik, 
doch unterschcidet sic sich wesentlich von ihnen durch das 
Fehlen des M-Zeichens unter dem Gesicht. Der Teil dreier 
Linicn mil Griibchcn an dcn Enden belegt irgendein an
dcrcs Muster. Es war abcr auch nicht das sog. U-Muster, 
wic es auf ähnlichcn anthropomorphen Darstellungen auf 
jiingcrer Linearkcramik zu sein pflegt. Nach dcm erhaltc
ncn GcfäBprofi l (Taf. 27: 4496) handel! es sich etwa um 
eine ähnliche Applizierung des anthropomorphen Motivs 
wie auf dem bckannten Fragment aus DraBburg, also an 
der Hals-Schullcrgrenze. Im Falle der Darstellung aus 
Poigen kann cher uber ortliche Traditionen des Milieus 
der jiingeren Linearkcramik als um cinc unmiltelbare Be
zichung zur zcitglcichcn želiezovce-Gruppe erwogcn wcr
dcn. 

Der Quellcnleil der Arbeit enthält eine kurze Beschrei
bung der Grabungsarbeiten, das lnventar und die Be
schreibung der Lincarkeramik und Begleitfunde aus Poi
gcn wic auch dic Bcschreibung der Siedlungsgrabung und 
des lnventars der Kultur mit Stichbandkcramik in Fraucn
hof cn. Einc wcrtvolle Ergänzung des Fundbcrichtes ist 
das Fundortverzeichnis mit Verglcichsfunden der Linear-, 
Zcliezovcc- und Stichbandkcramik aus ganz Niederoster
rcich. Es bcfindet sich dort einc knappe Bcschreibung des 
Fundortes, der Funde samt Angabcn uber die Unterbrin
gung und dic grundlcgende Literatur. Aus der Kartierung 
des Vorkommens der Verzierung mit punktgefullten Bän
dern, wic sie fiir dic Linearkeramik in Bohmcn und west
lichercn Gcbietcn typisch sind, und mit S-fôrmig ineinan
der gehängtcn Bogen, die wiedcr fiir die jiingere Linear
kcramik in Transdanubicn, in der Westslowakei und in 
Kleinpolen kcnnzeichncnd sind, ging hervor, daB auch in 
Niederostcrreich aufgrund des Vorkommcns diescr, wenn 
auch vordcrhand nicht zahlreichen Elemente territoriale 
Gruppen der jiingcrcn Linearkeramik vcrfolgbar sind, fiir 
wclchc die angcfiihrtcn Verzierungselemcntc typisch sind. 
Im Vcrbrcitungsgcbict der westlichen Territorialgruppe 
mil dcm kennzcichncnden punktgcfiillten Band cntstand 
spätcr der Šárka-Typus der Linearkeramik, und auf dem 
Gebiet der ostlichcn Territorialgruppe kam es zur Entste
hung der .Zcliezovcc-Gruppc. Aus der Verbreitung der 
Fundorte mit Lincarkeramik des Šárka-Typus und der 
Fundortc der .Zcliczovce-Gruppe skizziert es sich, welcher 

Teil Osterreichs zur Entwicklung im Karpatenbecken in
klinicrte und wclchcr cin Bestandteil des cngcren mittel
europäischen bzw. bôhmisch-mährischcn Gcbietes war. 
W citcre Grabungen und Ncufunde werdcn diese territo
riale und kulturelle Gliederung Niedcrostcrrcichs sicher
lich ergänzcn und präzisicren. Die rezensierte Arbeit hat 
gule GruQdlagen dazu gclegt. 

Die Arbeit ist auch mit einer kurzcn Expcrtise paläobo
tanischcr Fundc von M. Hop/ (auBer Wcizcn sind auch 
wildwachsende l\pfcl belegt, dic ursprunglich wahrschcin
lich getrocknct warcn) und einer Charaktcristik von Tier
knochen (von P. Wolff) aus beidcn Fundorten crgänzt. 

Auf 86 Bildtafeln sinel auBer Funden aus Poigen und 
Frauenhofen auch Fundc aus dcn iibrigen Fundorten Nie
derosterrcichs abgcbildet. Es sind nicht vielc Funde, dic 
nur eine Lokalisicrung cinzelner Fundortc belegen und 
nur in beschränktem MaBe cine gcnaucrc chronologische 
Einstufung der Fundortc crlauben. W ertvoll sind auch 
bcigclegte Karten, auf dcnen auBer dcm Bcsicdlungska
tastcr auch Beziehungcn der Siedlungcn der Kultur mit 
Lincarkeramik, der Kultur mit Stichbandkcramik und der 
Lcngyel-Kultur zu den Bodentypcn, dcn durchschnittli
chcn T empcraturen und Nicdcrschlägen dcmonstriert sind. 
Zu dieser Problematik gewann die Autorin mehrcre in
tcrcssante Erkenntnissc. Leider erschwcren ungccignete 
Zahlcntypcn und Symbole wic auch dic graphischc Gc
staltung der Karten sclbst ziemlich ihre Lcsbarkcit und 
Obcrsicht. Die Kartcn waren wahrschcinlich auf farbigen 
Kartenunterlagen angcf crtigt und warcn viclleicht a uch 
fiir mehrfarbigen Druck vorbereitet, in der cndgiiltigen 
publizicrten Form sind sic zicmlich unubersichtlich. 

Dieser erste V crsuch einer systematischcn Aufarbeitung 
von Funden der Kullur mit jiingerer Lincarkcramik, der 
Zcliezovce-Gruppe und der Kultur mil Stichbandkcramik 
in Niederi:isterreich wird fiir die Autorin cin gutcr Aus
gangspunkt bei wcitcrcn Grabungen und fur die iibrigen, 
insbesondere ausländischen Forscher sein und auch eine 
gute Information uber den gegenwärtigen Forschungsstand 
in diesem Gebiet. Wie bercits betont wurdc, sind in Nie
derosterreich die genetischen und chronologischen Bczie
hungen der Kultur mit Linearkcramik, der Kultur mit 
Stichbandkeramik und der Lcngycl-Kultur vcrfolgbar und 
aus diesen Griindcn wärc es erwiinscht, dem Studium 
dieser Beziehungen intcnsive und systcmatische Aufmcrk
samkeit zu widmen. Vom ganzen mittlercn Donaugcbiet 
bcstchcn geradc hier dic bestcn Voraussetzungen fiir das 
Studium dieser wichtigcn Problcmc des mittelcuropäischen 
Neolithikums. 

Dic rezensiertc Arbcit fiillt cíne der spiirbarcn Liicken 
in der Bcarbcitung des mitteleuropäischcn Ncolithikums 
und wird zu einem bcdcutenden Beitrag bcim Studium der 
ncolitbischen Kulturcn im mittlcrcn Donaugebict. 

Juraj Pavúk 

Jovan Todorovié: Praistorijska Karaburma II 
- nekropola bronzanog doba. Beograd 197 7, 
162 stran s kresbami keramiky, 30 obrázkových 
tabulek, 7 plánu, 2 chronologické tabulky, dvoj
jazyčný text (srbochorvatský a anglický). 

Pčt let po vypublikování první monografie zc záchran
ného výzkumu na bčlchradském pľedmčstí Karaburma, vč
noV>ané laténským nálczôm, vydává ] . T orlorovié druhou 
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materiálovou publikaci, v níž seznamuje domácí i širší 
evropskou odbornou veľcjnost s výsledky svého výzkumu 
7. let 1958 a 1963. J ak se již konstatovalo v prvé, pred 
lety vydané monografii, byla lokalita objevena a zachra
ňována v souvislost i se zemními pracemi vyvolanými vý
stavbou nových bčlchradských čtvrtí. Tímto podstatným 
faktorem byla ta ké ovlivnčna metodika výzkumu a limi
tována doba jeho t rvání. 

V recenzované práci podal autor popis, analýzu a vy
hodnoccní 2.1!0 žárových hrobu z doby bronzové. Témer 
všechny nálczové celky byly zobrazcny na velmi výstiž
ných kresbách a dobrou predstavu o získaném materiálu 
umocňuje dvanáct fotografických tabulek predmetu. Bo
hužcl takto vysoko kladne nelze hodnotil tabulky fotogra
fií z terénu, které jsou podpriimčrné a pro publikaci by ur
čite bývalo prospčšnčjší, kdyby se vi\bcc •ncpublikovaly. 

O rozmístční hrobu, o jcjich združován( ve skupiny 
a o vzájcmném pomeru jednotlivých skupín jsme dobre in
formováni z pl'iložcných instruktivních mapek. Na map
kách však schází vyznačen í cclkovč prozkoumané plochy, 
což čtcnáľi. osobne neznajícímu situaci, dává podnet k po
chybnostcm o oprávnčnosti existcnce všech šesti skupín 
hrobu. 

Zjištčný žárový pohrební rítus má všcchny hlavní rysy. 
varianty a odchylky, s jakými se sctkáváme prakticky na 
všcch žárových pohrebištích strední, mladší a pozdní doby 
bronzové v rôzných archeologických kulturách strcdního 
PodunajL J ediný kostrový hrob na ploše žárového pohfe
bištč patrí až mladším památkám a se žárovým pohrcbiš
tčm z doby bronzové určitč nesouvisel. 

Typologická klas ifikacc a datování získaného materiálu 
se provádela podle druhu suroviny, z níž byly predmety 
vyhotoveny. Vclkou pozornost venoval autor keramice, 
kterou studoval v rámci základních tvant Amfory delil 
na skupiny. v rámci skupín na typy a ty pak v nekterých 
pľípadcch i na varianty. Toto členení celkem logicky vy
chází zc základnlch typologických prvku, prihllžl k dosa
vadním publikovaným klas ifikacím a bylo vyvoláno znač
ným počtem analyzovaných jednotek. Ncjfrekvcntovančjší 

byly amfory. Pončkud ménč sc vyskytovaly misky, rozde
lené na typy a varianty. Ostatní kcr.amické tvary (elip
tické misky, amforky s prstencovitč tváreným dncm, 
džbánky a jiné keramické tvary) jsou ve srovna111 
s amforami a miskami podstatne ménč četné a zpravidla 
neposkytuj! pevnou oporu pro datování a ncumožňují vy
tvorení ucelené typologicko-chronologické kostry. Pokud 
to keramický materiál dovoloval, byly nčkteré typy nádob 
úspčšnč datovány pomocí stfedocvropské relatívni chrono
logic a jcjich hrobové celky paralclizovány v širších stl'e
doevropských souvislostcch. 

Bronzové predmety nacházené v !árových hrobcch pinč 

korcsponduj í s bronzovou industrií stl'ednlho Podunaj í. 
Vedie chronologicky neprôkazných typô (spirálovité 
trub i čky, kónické puklice a puklice tvaru kulového vrch
líku, knofHky, spirálovité prstcny aj.) jsou publikovány 
i chronologicky vclmi priikazné bronzy (závčsky, britvy. 
náramky, jehlice aj.). Celkove je však bronzová industrie 
z karaburmského pohrebište dosti chudobná. Zcela scházejí 
pracovní nástroje a zbrane. Patrne to souvisí se dvčma 
faktory: Oblast, v níž leží žárové pohrebište, byla znač
nč vzdálcná od všech dostupných surovinových ložisck, af 
už to byla ložiska slovenská, alpská anebo scdmihradská a 
jugoslávská. Trebaže analýzy bronzové industric z mlad-

ších období doby bronzové nejsou pi'íliš prukazné pro ur
čení pôvodu suroviny. prccc by jen bylo zajímavé pokusit 
se zjistit, odkud se bronzová surovina dovážcla. Dru
hým limitujícím faktorem relativnč chudobného výskytu 
bronzových pl·cdmčtô v žárových hrobech byly zábrany 
rituálni. nepochybne odrážcjící ekonomický stav společ

nosti. Prakticky vc všech archeologických kulturách popcl
nicových polí sledujeme v priibčhu mladší doby bronzové 
jisté ochudobňov:íní obyvatelstva, což sc promítlo i do 
chudobnčjší výbavy jednotlivých žárových hrobt1. Hroby 
jsou bez bronzového inventáre anebo jsou opatfovány 
pouze symbolickými zlomky kovu. A právč z tohoto období 
pochází na pohrebišti v Karaburmč nejvčtší počet !áro
vých hrobu. 

Drobné chyby pfi popise a analýze bronzové industrie 
byly zapfíčinčny jinou hlavní odbornou spccializaci auto
ra, který napi-. pro puklice (náš ivky) používá termín zá
včsky ancbo pukličku z hrobu 90 klasifikuje jednou jako 
puklici a podruhé jako nálcvkovitý závčsek. Kromč bron
zových pľcdmetô a keramiky sc na pohľcbišt i vzácne vy
skytují i predmety kostené. 

Závčrcčná kapitola f ova11oviéovy práce. včnovaná 

chronologii žárového pohľebištč, je vdččným objektem od
borné diskuse domácich i zahraničních odborníkô. T reba 
však konstatovat, ~e tčžište práce a její prínos pro lepší 
poznání evropského praveku spočívá v dokonalém a vy
čcrpávaj ícím publikování získaného materiálu, čchož si 
byl včdom i sám autor. 

Závažný je základní poznatek o kontinuitč pochovávání 
od počátku stl-ední doby bronzové (počátek IlB1) prak
ticky až po konce doby bronzové. Celé toto dlouhé období 
sc autoru podari lo rozdelil na tri fáze. Ctvrtá fáze, repre
zentovaná malým počtem hrobu, patrnč sc tl'cmi prcdchá
zej ícími nesouvisi a tvorí samostatnou kulturnč-historickou 
jednotku. Zarazení jednotlivých hrobu do zmínčných fází 
vycházelo z horizontálni i vertikálni stratigrafie a bylo 
podmínčno velice pečlivým typologickým rozborem mate
riálu. Dčlení je vclmi verohodné a vystihuje historický 
vývoj pravčké společnosti v této části Jugoslávie. 

Prvá fáze, datovaná do Reineckova stupne BB, zahrnuje 
hroby, jej ichž urny byly zdobeny ornamentem charakteris
tickým pro skupinu 2 uto Brdo-Dubovac. jcjich celková 
profi lacc byla ješte závislá na profilac i analogických ke
ramických tvarô starší doby bronzové. V rámci této fáze 
lzc dosti dobre rozčlenil keramiku stupnč BB1 a keramiku 
stupnč Illl2. Chronologicky prukazné jsou i bronzové 
predmety, ktcré sc v této fázi vyskytují na pohrcbišti 
v nejhojnčjším počtu. 

Hroby prvé fáze však netvol'í nčjakou samostatnou, 
ostl'e ohraničenou skupinu. Keramika i bronzové predmety 
mají postupný typologický vývoj a plynule pl'ccházcjí do 
íázc náslcdující, která končí ve stupni BO - v období 
vclkého stčhování národu doby bronzové. Keramické tvary 
i j cjich výzdoba evolučne vyrôstají z materiálu predchá
zcjící fáze . Zcela nové je žlábkování keramiky, které se 
v této fázi vyskytuje na nádobách poprvé. 

Tretí fáze, datovaná po období vclkého stehování ná 
rodu, je pomerne chudobná. Jsou pro ni charakteristické 
gávoidní tvary amfor, které zároveň naznačují typologické 
vztahy k prcdcbázejícímu období. P fi fcšení této proble
matiky sc autor okrajove zastavil u otázck gávské amfory, 
ktcrá se vyskytuje na širokém evropském území od severní 
Itálie po východní N emecko, od Ukrajiny až po strední 
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Slovensko. Ukazuje se, že zde v oblasti soutoku Tisy, Sávy 
a Dunaje byl v mladší dobč bronzové podobný vývoj jako 
na území sti'cdního a východního Slovenska, kde na žáro
vých pohrebištícb sledujeme takté! kontinuitu pochovávání 
i po proniknutí silných impulzu z oblasti gávské kultury. 

Do poslední - čtvrté - f ázc zai'adi 1 j. T odorovié 
pouze dcsct hrobu, ktcré byly roztroušeny na ploše pohl·e
bištč z doby bronzové a doby laténské. Zafadil je do star
šího období doby železné a lze ľíci, že s problematikou re
cenzované knihy nesouvisí. 

Ctenár oricntující sc v 'ľodoroviéové knize podle slre
doevropských chronologických a periodizačních systémô 
naráží často na nepľekonatelné problémy. J ak jsem pinč 

akceptoval vnitľní periodizaci karaburmského pohľcbištč, 

tak mám výhrady proti aplikaci stredoevropských chrono
logických systému, proti synchronizaci a absolutní chrono
logii. 

V knizc sc bčžnč používá Rei11eck1iv periodizační systém 
vytvorený v prvé čtvrtinč dvacátého století pro oblast j i
hončmeckých popelnicových polí. T ento systém se záhy 
udomácnil témer ve všech stredoevropských zemích a byl 
postupné modcrnizován (Willvomeder, Ho/sie, Torbriiggr 
aj .). Doplnily sc nčktcré scházející symboly a význam ji
ných má v současnosti pončkud odlišnou platnost než jim 
dal pi\vodnč P. Reineľke. Ovšem nikdo ze zmínených auto
ri\ nikdy nevypracoval stupeň BC,i, který T odorovié 
bčžnč používá. Vyplynula-Ii nutnost používání tohoto 
stupnč ze samotného materiálu, bylo potrebné jej pfesnč 
kodifikoval. V opačném pl'ípadč se jen zbytečnč vnáší 
chaos do beztak již značnč spletité chronologicko-termino
logické situace. 
Stupnč HA a HB Reineckovy doby halštatské precizo

val H . Miiller-Kar/1e. T en však již od této koncepce upus
til a aktivnč se zasazuje o pľijetí komparativního chrono
logicko-regionálního systému, jenž by byl aplikovatclný 
pro rôzné evropské oblasti a jeho jednotlivé regionálni po
doby by byly synchronizovatelné. 

V závčrcčné kapitole pracuje autor velmi často s abso
lutními <laty. tl'ebaže v synchronizační tabulcc uvádí jedi
ný pevný bod, a to rok 1230 pred n. 1. - vclké stčhování 
národô doby bronzové. Absolutní data pro dobu bronzo
vou vypracovaná klasickými porovnávadmi metodami se 
značne liší od dat. která v poslední dobe prosazují nekteľl 
autori opírající sc o kalibrovaná data C11. Podle nich sc 
počátck doby bronzové posouvá k rokôm 2300-2200 pred 
n. 1., poUttck strední doby bronzové (počátek stupni! BB) 
pľibližnč k roku 1850 pi·cd n. 1. a konce doby bronzové na 
prelom 8. a 7. století pred n. 1. Znamená Io tedy, že jsou 
podstatnč posunuty počátky starší a strední doby bron
zové, zatím co konce strední doby bronzové a konce doby 
bronzové v(1bec se datuje prakticky stejnč jak byl určen 
di'íve. 

Todoroviéovo datování počátečních fáz! žárového po
h!·ebištč Karaburma až po vel ké stehování národu pinč ko
respondujc s doposud uvádčnými absolutními daty pro toto 
období v jiných oblastcch. K 7 odoroviéové absolutní 
chronologii po roku 1230 pred n. 1. n elzc zaujal nijaké 
stanovisko. Chronologická tabulka, srbochorvatský text , 
anglický text a bežne uznávaná absolu tní dala doby bron
zové a doby halštatské jsou v rozporu. Tak napr. tretí 
fáze pohrcbištč končí vc stupni HB2, avšak čtvrtá začíná 
až vc stupni HC. Kam patfí stupeň HB3 je nejasné. Treli 
fázi zalazujc autor do období HA1-HB2 a datuje mezi 

roky 1230-1 OOO pred n. 1. V jed né části anglické verzc 
však v této souvislosti hovoľí o stupních HA1 a HA2• 

což pinč korcsponduje s uvádčnými absolutními daty. Ab
solutní datování čtvrté fáze, kterou zaradil do HC a HO. 
mezi roky 1000-850/7 50 pred n. 1. je také vclmi nezvyklé. 

Podobných nedôsledností bychom v chronologických 
a synchron izačních pasážích práce našli vícc. Zrejme se 
z vetší části jedná o tiskové chyby. ktcré již v korektuľe 
nebylo možno odstranit. Napr. v srbochorvatské verzi sc 
hovofí, že čtvrtá fáze pohrebištč Karaburma odpovídá fá
zím Vla, b i c (s. 156). Jedná sc zl·ejmč o fi1zc systému 
Benac-Covié. Správne však mčlo být 1 Va, b i c, jak j e I o 

ostatnč uvedeno v angličtinč (s. 158). 
škoda, že zmínčné odborné nedostatky spolu sc špatnými 

tcrénními fotografiemi pončkud snižují vedeckou hodnotu 
knihy, která se stává nepostradatelnou pomôckou ke studiu 
popelnicových polí nejen v Jugoslávi i, ale i na celém Bal
kánu, v Karpatské kotlinč a vc stl·ední Evropč vôbec. 

Kniha ukázala, že vyčerpávajíc í publikování vclkých 
žárových pohfebišf z ri\zných regioni\ Evropy umožní rcšit 
nejcn chronologické otázky pravekého vývoje, ale môže 
hodne ľíci O ruzných SOCiá(nč-ekonomických pomČrech Ve 
srovnatelných částech Evropy a v budoucnosti snad i po
môže vyľešit zatím nejasné problémy etnicity archeologic
kých kultur doby bronzové. 

Václav Furmánek 

J ohannes-Wolfgang Neugebauer: Boheimkir
chen. Monographie des namengebenden Fundor
tes der Boheimkirchnergruppe der Včtefovkul
tur. Archaeologia A ustriaca, 61/62, 1977, s. 31-
207, 14 obrázkov, 95 obrázkových tabuliek. 

Dolné Rakúsko, t. j. územie medzi A lpami a Dunajom, 
zohralo v pravekom vývoji st rednej Európy kľúčovú úlohu 
najmä v sprostredkúvaní vzťahov medzi juhovýchodnou 
a západnou Európou. Význam tohto územia sa zvýšil na 
sklonku staršej a na začiatku strednej doby bronzovej , keď 
diaľkový obchod - hlavne v dôsledku zvýšenej spotreby 
medi - dosiahol nebývalý rozsah na Morave, na Slo
vensku i v celej Karpatskej kotline a na dolnom Dunaji 
viedol k vzniku špecializovanej výroby. Obchod a výroba 
sa sústreďovali v opevnených osadách, ktoré sa zakladali 
a budovali na strategicky dôležitých miestach. Zatiaľ čo 
spomenutý časový úsek bol na území Moravy, Slovenska. 
Maďarska - okrem Zadunajska - a k Macforsku priľah
lých častí Rumunska a Juhoslávie v minulých desaťro

čiach terénne i teoreticky pomerne dobre preskúmaný, te
rénny výskum Rakúska sa začal uskutočňovať v širšom 
meradle iba v poslednom čase. Preto o to vďačnejšie ví
tame prácu J.-V. N eugľbauera, ktorý monografickou štú
d iou o opevncnej osade v Bôheimkirchenc významne pri
spel k riešeniu celoeurópskej problematiky staršej doby 
bronzovej . 

Monografia pozostáva z pramennej časti , v ktorej autor 
okrem vlastných výskumov kriticky prehodnotil a publiko
val staršie výskumy i zberový materiál. Z terénnej situácie 
vyplýva, že poloha Hochfeld v Bôheimkirchenc sa v ničom 
podstatne nelíši od klasických ostrožných lokalít súvekej 
vetefovskej a maďarovskej kultúry a paralelných kultúr 
v Podunajsku a Potisí. Napriek tomu, že lokalita je sčast i 

zastavaná a výskum sa nemohol realizovať na väčš ích plo-



RECENZIE 221 

chách. o j ej opevnení niet pochýb. Štruktúra osídlenia so 

zvyškami pecí. nálezmi prepálenej omietky a kolovými ja
mami veľmi pripomína podobné zloženie sídlisk tej doby 
na Morave a na juhozápadnom Slovensku. Autor správne 

predpokladá nadzemné príbytky, s ktorými súvisia početné 
kultúrne jamy. Na druhej strane však nemožno súhlasiť 

s názorom o nepravidelných príbytkoch zapustených až 
150-180 cm do pôdy. Podobný predpoklad už dávnejšie 
vyslovil i aj iní rakúski bádatelia (E. Be11i1111ger a R. Pi1tio-
11i) a vtedy sme proti nemu mali námietky. 

Nálezový materiá l z Bčiheimkirchcnu j e dobre analyzo
vaný a pozostáva predovšetkým z keramiky, ktorá má ab
solútnu prevahu. Pri rozbore keramiky sa autor metodicky 

opiera o práce t<. Tiltľlku a A. T očíka: rozdelil ju do sied
mich skupín, ktoré potom ďalej delí na podskupiny, resp. 
varianty. V skupine A (šálky) uvádza 24 variantov, v sku

pine B (džbánky) 4, C (amfory) 17, D (amforovité a zá
sobnicové nádoby) 1 O, E (misy a misovité tvary) 35, F 
(hrnce) 11 variantov a do skupiny G (zvláštne tvary) za

raďuje 11 rôznych tvarov. 
Na základe rozboru keramiky sa J.-W. Neugebatter 

tiež snaží zdôvodniť samostatnú bčihcimkirchenskú kultúr

nu skupinu v rámci včtefovskej kultúry. Na rozdiel od se
vernejšie rozšírenej vč tei'o vs kej kultúry, ktorá sa vyvíjala 
na únč ti ckom podloží pod silným vplyvom maďarovskej 

kultúry. bčihcimkirchenská skupina vznikla na podloží do
mácej skupiny Unterwči lbing. Pod ľa autora včtefovský zá
sah do podložia naposledy spomenutej skupiny sa uskutoč

nil až v klasickom stupni včtei'ovskej kultúry, t. j. keď už 
lento stupci\ bol sformovaný. Preto v Bčiheimkirchene 

chýba starší, l. j. prechodný stupeň, ktorý j e na včtefov

ských lokali tách severne od Dunaja preukázaný. Z toho 
vyplýva, že južne od Dunaja až po Alpy v čase, keď sa 
formoval i karpatské kultúry - vrátane včtefovskej -

skupina Unterwi»lb ing ešte pretrvávala. Domnievam sa, že 
lokalita Biiheimkirchen nemusí byť záväzná pre celú sku
pinu a zistenie prechodného stupňa je len otázkou budúc

nosti. Na Morave i na Slovensku únčticko -maďarovsko

včtefovský prechodný stupci'í chýba na viacerých lokali
tách (Veselé, Budmerice, Boleráz, Nitra atď.), to však ne

znamená, že prechodný stupc1'1 na celom tomto území chý
ba. Na formovanie kultúr v tomto období v Karpatskej 
1.otl ine, ale i na západ a severozápad od nej , vplývali pre

dovšetkým hospodársko-sociálne podmienky a ich zmeny, 
a preto vznik opevnených osád a deľba práce vyššieho 
stupňa neboli len dôsledkami kulti'.1rneho zásahu. 

V rozbore autor veľmi starostlivo sleduje vzťah bčiheim
kirchenskej skupiny k včtei'ovskcj a maďarovskcj kultúre. 
Zatiaľ čo okrem nepatrných odchýlok v pomere k včtefov

skej kultúre nebadaf rozdiely, voči maďarovskej kultúre 
a jej považskej skupine sa odlišnosti zväčšujú. Rozdiely 
medzi bôheimkirchenskou skupinou a klasickou maďarov

skou kultúrou sú podstatné a niektoré základné tvary ke
ramiky chýbajú. V porovnaní s maďarovskou kultúrou 

možno konštatovať to isté, čo platí aj o vzťahu maďarov

skej a včtcfovskej kultúry. úplne chýbajú charakteristické 
džbánky, niektoré amforovité tvary a tiež v miskách sú 

dosť nápadné rozdiely. 
Napriek tomu, že macľarovská kultúra bola prostrední

kom medzi juhovýchodom, resp. Karpatskou kotlinou 

a Rakúskom, okrem kultových nádob s nízkym valcovitým 
hrdlom, otvorom na pleciach a tŕňovitými výčnelkami na 
dne, kostených bočníc zubadiel , hlinených koliesok s tuľaj-

kou a náustkov ostatné výrazné a charakterist ické pred

mety v boheimkirchenskej skupine chýbajú. Mám na mysli 
prenosné piecky. pecové podložky, l>ochníkovité idoly, hr
kálky atď„ ktoré patria k všeobecnému kultúrnemu imaniu 
kultúr staršej doby bronzovej od dolného Dunaja po juho

západné Slovensko. Nápadná je zhoda bčiheimkirchenskej 
skupiny a maďarovskcj kultúry v plastickej, rytej a in
krustovancj výzdobe. Treba spomenú( najmä zvislé pásy 

rytých línií na amforách a amforovitých nádobách. Táto 

charakteristická výzdoba neskorej hatvanskej kultúry je 
rozšírená v zadunajskej severopanónskej kultúre s inkrus
lovanou keramikou rovnako ako v maďarovskcj kultúre. 

a preto je na mieste otázka , odkia ľ sa dostala do bčiheim
kircher.skej skupiny, resp. včtei'ovskej kul túry. Hoci zo 
sídliska v Bčiheimkirchene zatiaľ poznáme iba jeden frag

ment inkrustáciou zdobeného džbánka severopanónskej 
kultúry s inkrustovanou keramikou, predsa náznaky kon

taktov oboch spomenutých kultúrnych celkov jestvujú. 
Z ďalších výzdobných prvkov sa treba ešte zmieniť o rôz
nych kombináciách kruhov, vlnoviek s inkrustovanými 

bodkami a rytých vetvičkovitých µrvkov, ktoré sú dokla
dom blízkej príbuznosti obidvoch kultúr. Osobitnú kapito

lu tvorí plastická výzdoba, ktorá nemá predchodcu v únč
tickej kultúre. a preto ju treba odvodiť z maďarovskej 
kultúry. 

Svojráznym prejavom bčiheimkirchenskej skupiny sú 
tvary keramiky a ví zdoba. ktoré nachádzame v juhone
meckej straubinskej kultú re. Sú to predovšetkým misky 

s i;odlhovastými otvormi pod okrajom, výzdoba odtlačka
mi zrnka na plastickom pásiku na hrdlách amfor a hrncov. 

zvislé prstovanie a nízke tvary amfor. ktoré sa neskôr stali 
vzorom pre amfory mohylových kultúr. 

/.-W. Ne11geba11er rieši aj niektoré chronologické otáz
ky. Na základe im portov synchronizuje bôheimkirchenskú 
s!:upinu so severo1>anónskou kultúrou s inkrustovanou ke
ramikou a j ej konečnú fázu datuje clo s tup1'ia BB1. Ako 
jeden z hlavných dôkazov správnosti tohto datovania mu 

s lúži u;:avret;Í skupina n{1 lczov z tzv. Kasagrandovej kul
túrnej jamy. v ktorej sa našla bronzovú ihlica s prcvŕta 

ným zosi lneným kŕčikom , hrancnou ihlou a kónickou hla
vičkou . Túto ihlicu autor synchronizuje s lochhamským ho
rizontom v južnom Nemecku. Datovanie tohto typu ihlíc. 

ktoré sú známe z uzavretých nálezových celkov scvcropa
nónskcj kultúry s inkrustovanou keramikou (Uzsoki), naj
mä však z maďarovskej kultúry (Majcichov, Nitriansky 

Hrádok). ukazuj e na komplikovanú si tuáciu v datovaní 
koszicle rského horizontu. predovšetkým jeho staršej fázy. 
Podľa našich krité rií tento typ ihlíc patrí ešte clo stupňa 

BA~, do ktorého sme včlen ili koniec stupňa BA2 a za
čiatok stupňa BB1 s t ým. že vylučujeme tzv. prechodný 

stupeň. ktorý je časove obmedzený na trvanie opevnených 
osád. 

Autor sa dotýka problematiky tzv. Litzenkemmik. ktorá 

je tiež zastúpená v ná lezoch z Bčiheimkirchenu. Podľa slo
venských nálezov z uzavretých celkov jej výskyt sa začína 
už v klas ickej fáze maďarovskej kultúry (Veselé, Nitrian

sky Hrádok) a trvá až do stupňa 881, l. j. do horizontu 
Dolný Pete r. Napriek tomu, že spomenutá keramika sa na 
Slovensku podľa doterajších nálezov objavila prv ako 
v severnej Juhoslávii , nemá pôvod na území bčiheimkir

chenskej skupiny a maďarovskej kultúry, ale prišla z juhu 
cez Burgenland. Zatiaľ čo v staršej, t. j. klasickej maďa

ro·;skej fáze sa obj :ivuje ako zásah (Veselé) , v mladšej fá -
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ze, l. j. v horizonte Dolný Peter, výzdoba 8 /itze11" je aj na 
takých tvaroch keramiky, ktoré sú domáceho pôvodu, kon
krétne na keramike maďarovskej kultúry. 

j.-W. Neugebauer sa okrajove venuje aj problému hro
madného nálezu keramiky z Mistelbachu a súhlasí s hod
notením, ktoré som publikoval v r. 1964 (T očík, A.: Opev
nená osada z doby bronzovej vo Veselom, Bratislava 
J 964). K tomu chcem podotknúť len toľko, že uvedený ná
lez je klasickým príkladom situácie, ktorá sa vyvinula na 
strednom Dunaji na začiatku strednej doby bronzovej, keď 
sa na formovaní karpatskej a stredodunajskej mohylovej 
kultúry v zmenených ekonomických a sociálnych podmien
kach podieľali všetky kultúry staršej doby bronzovej. Pre
to nemôžeme súhlasiť s niektorými maďarskými bádateľmi, 
ktorí pre juhozápadné Slovensko a prifahlé územie navr
hujú vyčleniť v rámci maďarovskej kultúry samostatnú 
skupinu Dolný Peter. Osobitým prejavom tejto skupiny má 
byt prežívanie maďarovského podložia. 

Proti niektorým záverom monografie j.-W. Neugebaue
ra máme námietky, to však neuberá na závažnosti mate
riálu a výsledkov, ku ktorým autor dospel. Táto práca sú
časne vypli'\a v bádaní staršej doby bronzovej medzeru, 
ktorá vznikla na území Rakúska po štúdiách moravských, 
maďarských a slovenských bádaterov. J e viac ako želateľ
né, aby bol čím skôr zverejnený aj ďalší materiál a záve
ry rakúskych bádateľov z výskumu staršej a strednej doby 
bronzovej, napríklad z oblasti únčtickej a najmä wiesel
burskej kultúry. 

Anton T očík 

Les anciens Hongrois et les ethnies voisines 
a l'Est. Studia Archaeologica VI. Budapest l 9i7, 
360 strán s obrázkami, obrázkovými a textovými 
tabuľkami , 4 1plány. Zborník prác a štúdií, re
dig. lstván ~rdélyi . 

Zborník obsahuje príspevky sovietskych a maďarských 
bádateľov, vzťahujúce sa na problematiku pravlasti sta
rých Maďarov. Otázkou genézy a postupného vývoja ma
ďarského etnika sa zaoberá P. Veres (Les antécédents de 
la conqucte du pays par les Hongrois, s. 283- 308). j eho 
názory na problém počiatkov staromaďarského etnika sa 
nelíšia od výsledkov bádania sovietskeho vedca V. N. Cer-
11ecov11 a cfalších. Najstarší predkovia starých Maďarov 
boli Ugrofíni, ktorí sa už v druhom tisícročí pred n. 1. po
stupne rozšírili z Ázie do východoeurópskych lesostepných 
oblastí, kde sa stretli s Indoeurópanmi, od ktorých prevzali 
poľnohospodárstvo a chov dobytka. Na prelome druhého 
a prvého tisícročia pred n. 1. došlo k rozštiepeniu veľkého 
ugrofínskeho zväzku a jeho južná skupina, ktorej prísluš
níkov autor považuje už za priamych predkov Maďarov, 

znovu prešla k nomádskemu spôsobu života. Tento ráz ži
vota si spomenutá skupina udržala až do veľkého pochodu 
a migrácie v dobe sťahovania národov, keď sa presunula 
z Azic do južného Ruska a tam sa dostala pod nadvládu 
čiernomorského Kozarského kaganátu. Až v tomto období 
sa znovu vrátila čiastočne k poľnohospodárstvu, kombino
vanému s chovom dobytka. P. Veres na rozdiel od doteraz 
prevládajúceho názoru, podľa ktorého pochod starých 
Maďarov do Karpatskej kotliny bol dôsledkom tlaku Pe
čenehov, vyslovuje domnienku. že skutočnou príčinou 

tohto presunu bola zmena klímy; veľké suchá premenili 
úrodné kraje južného Ruska na polopúšť, ktorá neposkyto-

vala potravu stádam dobytka. Karpatská kotlina ideálne 
vyhovovala spôsobu života novoprišlého staromaďarského 
obyvateľstva. 

štúdie /. Fodora (Ou Ie dominicain Julien de Hongrie 
retrouva-t-il les Hongrois de !'Est?, s. 9-20), L. Bende
f ylto (Sources concernant les Hongrois orientaux aux ar
chives du Vatican, s. 253-270) a L. Tardyho (Les cartes 
géographiqucs ďintéret hongrois de Johannes Schôner et 
de ses successeurs dans Ie premier quart du XVIe siecle, 
s. 271-278) z historického hľadiska dokazujú pretrváva
nie maďarského etnika v južnom Rusku a východnej Euró
pe v stredoveku. Ďalšie štúdie sú archeologické a odhliad
nuc od článku /. F:rdélyiho (Les anciens H ongrois ont-ils 
été dans la région du Kouban?, s. 249-252), ktorý upo
zorňuje na význam Kubáne pre otázku pravlasti Maďarov, 

sústreďujú sa na zhodnotenie rozsiahleho pohrebiska z 8.-
11. stor. v Tankejevke (v Tatárskej autonómnej oblasti , 
južne od sútoku Kamy a Volgy) a menšieho pohrebiska 
z 9.-1 O. stor. v Novonikolskom, ktoré sa nachádza ešte 
južnejšie, neďaleko Volgogradu. 

E. A. Chalikovová a E. P. Kazakov (Le cimctiere de 
Tankeevka, s. 21 - 221) okrem vyčerpávajúceho úvodu so 
zhusteným vyhodnotením publikujú dokumentáciu 881 
hrobov v Tankejevke spolu so 67 obrázkovými tabuľkami. 
Na ďalšie štúdium možno využiť podrobné štatistiky vzťa
hujúce sa na pohrebný rítus a nálezy. Ide len o časť po
hrebiska, ktoré malo podra autorov približne 5000 hrobov. 
Ako vyplýva z plánu pohrebiska, odkrytá plocha ho za
chycuje širokými sondami krížove, takže možno zistiť jeho 
hranice i vývoj. Pohrebisko patrí podľa pohrebného rítu 
a hmotnej kultúry do pomerne známej lomovatovskej kul
túry. 

Autori sa podrobne zaoberajú pohrebným rítom. Hroby 
sú usporiadané v nepravidelných radoch vedra seba, orien
tované približne v smere V-Z, mftvi uložení vo vystretej 
polohe. Pohrebný rítus sa od začiatku pochovávania v 8. 
stor. až do jeho ukončenia v 9. stor. nemenil a okrem 56 
mohamedánskych hrobov z 1 O. stor. (v juhovýchodnej 
časti pohrebiska) je svedectvom pohanskej viery. Pohreb
ný rítus ukazuje nielen vo všeobecných prejavoch, ale aj 
v detailoch analógie a zhody s pochovávaním na staroma
ďarských pohrebiskách v Karpatskej kotline, vrátane ju· 
hozápadného Slovenska. Okrem bežných javov možno spo
menúť hroby s výklenkom, ktoré poznáme z Bánova pri 
Nových Zámkoch. Podobne je to aj s vkladaním zvyškov 
koňa (lebka a nohy) k nohám mftveho, napr. na staroma
ďarskom pohrebisku v Prši. Takýchto hrobov sa našlo 
v T ankejevke 46. Autori povafujú za kultové hroby tie, 
v ktorých boli lebky prikryté striebornými plechovými 
maskami. Analógie - hoci nepočetné - sú známe len zo 
staromaďarských pohrebisk v Maďarsku. Pochovávanie 
v drevených obaloch je na pohrebisku v Tankejevke dosť 
hojné, zatia ľ čo v Karpatskej kotline sa doposi aľ zistilo 
len výnimočne (Zemplín). 

Pozoruhodné sú aj analógie v nálezovom inventári , 
ktorý je v porovnaní so staromaďarskými jazdeckými po
hrebiskami v Karpatskej kotline pomerne chudobný. Po
rovnáva( možno najmä inventár z hrobov, v ktorých sa 
našli zvyšky koní, resp. konské kosti. Prekvapujú predo
všetkým analógie v kovaniach, ktoré okrem Tankejevky na 
inom pohrebisku z údolia Kamy a z lomovatovskej kultúry 
zatiar nenachádzame. Ostatný inventár má výrazný cha
rakter pohrebísk typu Polom-Lomovatovo; týka sa to naj-
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mä ženských ozdôb. t. j. náušníc, prsteňov, korálikov a ko
vaní z odevu. Aj výstroj a výzbroj {súčiastky jazdeckých 
postrojov - uzdy, zbrane - fokoše, kopije, s~rclky) majú 
všeobecne východný nomádsky ráz. Na pohrebisku sa ne
zistili strmene. Veľmi početná bola v hroboch na kruhu 
točená i v rukách robená keramika. Má prevažne saltov
sko-majacký charakter a ukazuje na veľmi silné vzťahy 
k bulharskej oblasti na Done a ešte j užnejšie k Sarkelu. 
Casf keramiky, najmä robenej v rukách, spolu s niektorý
mi šperkami a úžitkovými predmetmi {kostené lyžice, pras
leny a ocieľky) však úzko súvisí s kamskou a uralskou ob
lasťou, kde treba tiež hľadať pôvod populácie pochovan ej 
na pohrebisku. 

Pod ľa antropologického rozboru, ktorý urobila M. S. 
Akimovová {Matériaux anthropologiques dans Ie cime
t iere de Tankecvka, s. 223-236), populácia na pohre
bisku v Tankej evke patrí k europidnému typu. Archeolo
gický rozbor však ukazuje, že ide o zmiešanú turko-ugor
skú populáciu, ktorú prenikla pozcllž Kamy do stredného 
Povolžia a tvorila podstatnú zložku povolžského Bulhar
ska. J e úlohou cľa l ši eho archeologického bádania zistiť, do 
akej miery sa táto populácia podieľala na stvárňovaní 

staromaďarského kmeňového zväzu. Nepochybne - ako 
vyplýva z pohrebného rítu, kultových prejavov i hmotnej 
kultúry - medzi populáciou pochovanou na pohrebisku 
v Tankejevke a staromaďarskou populáciou badať nielen 
veľmi silné vzájomné ovplyvňovanie, ale zrejme došlo aj 
k vzájomnému premiešaniu. 

Publikovanie výsledkov výskumu pohrebiska v T anke
jevke je zásadným prínosom k riešeniu problematiky etno
genézy starých Maďarov a koreňov ich hmotnej i duchov
nej kultúry. Tejto problematiky sa nepriamo dotýka aj 
11. S. Ko111a11cevová {Les sépultures nomades tardives du 
cimetiere de Novonikolskoč, s. 309-358). Ide o pohre
bisko v Nikoľskom s dvoma časovým i horizontmi -:- star
ším z 9.-10. stor. a mladším datovaným mincami z 13.-
14. stor. Zo staršieho horizontu sú pozoruhodné nálezy 
zvyškov t kanín s rôznymi vzorkami a zvyšky obuvi. Dre
vené konské sedlá autorka porovnáva s kresbami nájde
nými v strednej Ázii v Pendžikente. Na rozdiel od pohre
biska v Tankejevke, kde sa do hrobov dostávali len zvyšky 
koní, v Novonikoľskom sú pod mohylami v hrobových ja
mách (často so stupňami) pochovaní jazdci s koňmi 

a s úplným výstrojom a výzbrojou. Podľa autorky sú n a 
tomto nomádskom pohrebisku pochovaní príslušníci kmeňa 
Pečenehov. 

Zvieracími kosťami z pohrebiska v Tankejevke sa za
oberá A. C. Petrenko {Ossemcnts ďanimaux dans les fouil
les de Tankcevka, s. 237-248). 

Štyri plány pripojené k publikácii poskytujú dobrý pre
hľad o celkovej situácii na pohrebisku a o obsahu hrobov. 
Zborník je doplnený geograíickým indexom. Kniha je 
veľmi dobre a účelne graficky upravená. 

Práce v zborníku ukazujú na správnu cestu, po ktorej 
kráča maďarská archeológia pri sledovaní problematiky 
súvisiacej s počiatkami a genézou najstarších národných 
dejín Macfarov. Táto cesta, ktorú orientoval na východ 
vo svojich prácach N. Fellich, našla realizáciu v širokej 
kooperácii maďarskej a sovietskej archeológie pri získa
vaní a zhodnocovaní archeologických prameňov z územia, 
kde sa formova la staromaďarská populácia a jej kultúra 
pred príchodom clo novej vlasti. 

A 11to11 7 očík 

Ďja.kovskaja kuľtura. (Zborník.) Moskva 1974, 
282 strán s obrázkami a obrázkovými tabuľkami 
v texte. 

Zborník je venovaný problematike približne tisícročného 
úseku predslovanského osídlenia volžsko-ockej oblasti, 
ktorý reprezentuje ďjakovská kultúra. Od prvých výsku
mov na konci minulého storočia sa nazhromaždil rozsiahly 
archeologický materiál , ktorý je - popri početných čiast
kových štúdiách - ucelenejšie spracovaný v tomto zbor
níku. 

Napriek dlhodobej výskumnej aktivite a postupnému 
spracúvaniu problematiky ďjakovskej kultúry j estvuje 
v súvise s ňou dodnes viacero nevyriešených problémov 
zásadného významu. Autori jednotlivých príspevkov zaují
majú k nim odlišné stanoviská, pričom konečné zodpove
danie týchto otázok možno očakávať až od výsledkov ďal
ších výskumov, čo zdôraz1foje aj ]. A. Krasnov v úvode 
(s. 3- 6). 

Zborník obsahuje tri príspevky: 
K. A. Smimov: ôjakovskaja kuftu ra {Materiaľnaja 

kuľtura gorodišč meždurečja Oki i Volgi), s. 7-89. Autor 
na základe súborného spracovania ďjakovských hradísk 
podáva ich komplexnú charakteristiku. Sleduje konštrukč
ný vývoj fortifikácie a zastúpenie typov sídliskových ob
jektov v jednotlivých etapách vývoja ďjakovskej kultúry. 
Práca obsahuje aj analýzu predmetov hmotnej kultúry 
a v závere rieši otázky územného a chronologického vy
medzenia ďjakovskej kultúry s prihliadnutím aj na sociál
no-ekonomické pomery. 

/ . C. Ro:enfefdtová: Keramika ďjakovskoj kuľtury {s. 
90-197). Druhý príspevok je venovaný typologicko-šta
tistickému rozboru najpočetnejšej skupiny nálezov - ke
ramike. Základom rozboru je inventár ščerbinského hra
diska s celkovým počtom 123 255 nálezov. Vychádzajúc 
z typologickej analýzy doplnenej rozborom výzdoby 
a s prihliadnutím k stratifikácii nálezov na hradisku vy
medzila autorka obsahovú náplň dvoch vrstiev - spodnej 
a vrchnej, a v každej z nich po dva horizonty. Zložité ná
lezové pomery však značne komplikujú celkovú situáciu. 
Problematickým sa však javí zachovanie spodnej vrstvy 
in situ, ako sa domnieva autorka (s. 98). Táto vrstva v cen
trálnej čast i sídliskovej plošiny úplne chýba a j e doložená 
iba v jej okrajových, hlbších partiách, avšak tu zrejme už 
v sekundárnej polohe, na čo dôrazne upozorňuje A. F. 
Duby11i11 (s. 199), autor nasledujúceho príspevku. Do roz
boru nie sú zahrnuté nálezy z kultúrnych jám a kontrol
ných blokov, čo síce predstavuje iba 6 O/o z ich celkového 
počtu, no uzavreté nálezové celky by mohli poskytnúť istú 
oporu pri typologicko-chronologickej klasifikácii materiá
lu. Keramike ďjakovskej kultúry pripisuje autorka právom 
veľký význam aj pri územnom vymedzení kultúry, jej 
chronológie a v neposlednom rade aj z hľadiska určenia 
genetických, etnických a kultúrnych súvislostí. Clánok je 
ilustrovaný inštruktívnymi graf mi percentuálneho zastúpe
nia jednotlivých typov keramiky a výzdoby, ako aj map
kami rozšírenia ďjakovských hradísk v jednotlivých eta
pách vývoja. 

A. F. D11by11i11: Ščerbinskoje gorodišče (s. 198-281). 
V poslednom príspevku prezentuje autor výs ledky kom
plexného výskumu jedného z najdôležitejších hradisk, na 
ktorom sú zachytené všetky vývojové etapy ďjakovskej 
kultúry. Prevládajúca koncentrácia nálezov vo vrstvách, 
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časté (.pravy terénu a s tým súvisiace prestavby v sídlis
kovom areáli s(1 príčinou r,1imoriadne komplikovanej ná
lezovcj situáci~. čo si vyžiadalo prispôsobiť aj postup od
krývky daným podmienkam. Plne sa tu osvedčila odkrývka 
po vrstvách vo vymedzených zónach pri súčasnom sledo
vaní početného zastúpenia jednotlivých druhov nálezov 
(vd1jomná korelác ia výskytu sicťovancj keramiky, koste
nej a bronzovej industrie), čo poskytlo oporu i pri hľadaní 
chronolog ických súvislosti. V príspevku zhodnotil autor 
výsledky stratigrafických pozorovaní, charakter fortifiká
cic. sídliskové objekty a ich vývoj v jednotlivých etapách, 
ďalej podal rozbor nálezov hmotnej kultúry, hospodárskej 
i spoločenskej situácie a zároveň sa venoval aj otázkam 
datovania a etnických pomerov na hradisku. 

Z príspevkov v zborníku vysvitá rozdielnosť prístupu 
jednotlivých autorov k niektorým zásadným otázkam ďja
kovskej kultúry, z ktorých treba vyzdvihnúť najmä tri . 
Prvou z nich je otázka územného vymedzenia ďjakovskej 
kult(1ry. Podľa K. A. Smimova j e Lu určujúcim kritériom 
rozšírenie sieťovanej keramiky. závaží ďjakovského typu 
a niektorých bronzových ozdôb, na ktorých sa opakuje vý
zdoba zo závaží. Rozšírenie prvých dvoch druhov nálezov 
sa však územne nekryje (pozri mapu na s. 195), z čoho vy
plýva, že treba brať do úvahy aj ostatné nálezy, teda celý 
komplex určujúcich príznakov, ako zdôraznila /. G. Roze11-
fef dtová. Podľa uvedenej autorky sú však rozdiely i v ma
teriálnej náplni západnej a východnej oblasti ďjakovskej 
kultúry, čo umožňuje uvažovať aj o existencii dvoch kultúr 
v tomto priestore, pričom vzhľadom na nedostatočný vý
skum bude potrebné nadhodený problém sledovať a ďalej 
sa ním zaoberať. 

Isté diferencie sa prejavujú aj v datovaní ďjakovskej 

kultúry, najmä v otázke jej záveru. ľrojetapový vývoj 
podľa K. A. Smimova {prvá etapa - 7.-6. až 3. stor. 
pred n. 1., druhá - 3.-2. stor. pred n. 1. až 2. stor. n. 1., 
tretia - 2.- 3. až 5.-6. stor. n. 1.) prijíma aj A. F. D11by-
11i11 pre ščerbinské hradisko. / . G. Rozenfeldtová však na 
základe výskytu niektorých mladších výrobkov (ozdoby 
s trapézovitými príveskami, sekery saltovského typu) vy
čleňuje ďalšiu - štvrtú - etapu {6.-8. [IO. ?] stor. 
n. 1.). Nateraz iba sporadicky zistený výskyt týchto výrob
kov a ich nedostatočná nadväznosť na ostatný nálezový 
materiál predbežne oslabujú zdôvodnenie existencie tohto 
neskorého vývojového stupňa. 

Závažný je aj problém etnicity ďjakovskej kultúry, kto
rý je najmä pre absenciu historických dokladov značne 
komplikovaný. K. A. Smimov i A. F. D11by11in sa priklá
ňajú k názoru, že ďjakovská kultúra je etnicky ugrofín
ska, s istým podielom baltských vplyvov v materiálnej kul
túre. Odlišné stanovisko zastáva / . G. Rozenfeldtová, kto
rá považuje za ugrofínske iba obyvateľstvo v prvej vývo
jovej etape, kým v neskorších etapách je podľa autorky 
obyvateľstvo zmiešané - baltsko-ugrofínske. 

Niektoré stručne načrtnuté hlavné problémy v plnej šír
ke naznačujú zložitosť výskumu ďjakovskej kultúry. Sym
patickou črtou zborníka je pod ľa môjho názoru to, že sa 
v 1'\om stretli príspevky, ktoré poskytujú účelnú konfron
táciu názorov a vytvárajú živnú pôdu na prehlbenie disku
sie a usmerňovanie ďalšieho bádania tohto úseku dejin
ného vývoja volžsko-ockej oblasti. Ilustrácie v zborníku 
poskytujú čitateľovi dobrý prehľad o materiálnej kultúre 
ď jakovských hradisk. 

Peter Ro111sa11er 

Attila Kiss: Avar Cemeteries in County Ba
ranya. Cemeteries of the Avar Period (567-
829) in Hungary. Vol. 2. Budapest 1977, 174 
strán, 71 obrázkov, 92 obrázkových tabuliek. 

Druhý diel série Pohrebiská z doby avarskej (567-829) 
v Maďarsku , ktorú vydáva Maďarská akadémia vied v an
g lickom jazyku, je venovaný archeologickým pamiatkam 
uvedeného obdobia z dnešnej župy Baranya, z lokalít pat
riacich do zbernej oblasti Janus Pannonius Múzeum 
v Pécsi a Zrínyi Miklós Múzeum v Szigetvári. A. Kiss 
v práci publikuje 1200 hrobov zo 43 lokalít. Hroby boli 
odkryté prevažne počas záchranných výskumov v rokoch 
1906-1968. Do tohto súhrnu autor nepojal tie pohrebiská 
zo spomenutého územia, ktoré už boli publikované alebo 
pripravené do tlače pred spracovaním tohto zväzku. 

Po zozname skratiek použitých v texte a slovníku zvlášt
nych výrazov (najmä chotárnych názvov miest , na ktorých 
sa pohrebiská nachádzajú) nas leduje úvod a po ňom v abe
cednom poradí lokality - bez ohľadu na veľkosť či dôle
žitosť pohrebiska. V jednotnom systéme opisov lokalít 
autor uvádza polohu pohrebiska, históriu výskumu alebo 
spôsob získania nálezov. Potom nasleduje katalóg s krát
kymi, ale výstižnými opismi nálezov a stručné zhrnutie 
poznatkov o spôsobe pochovávania. analýza hrobového in
ventára s datovaním, záver a zhrnujúca textová tabuľka 
zistených typov predmetov. Pri každej lokalite je uvedené 
miesto uloženia nálezov a literatúra (ak bola časť mate
riálu publikovaná). Na doplnenie údajov uvádza autor aj 
číslo registra D. Csallá11ya (Archäologische Denkmäler der 
Awarenzeit in Mitteleuropa, Budapest 1956), pod ktorým 
sa tam pohrebisko nachádza. Katalóg sprevádzajú výseky 
z máp s vyznačením pohrebisk a ich plány. 
Záverečná kapitola je náčrtom histórie osídlenia a etnic

kých pomerov v župe Baranya v dobe avarskej. Doplnená 
je mapkou župy s vyznačenými lokalitami, prehľadnou ta
buľkou typov hrobových jám a ich úpravy, ako aj typov 
predmetov inventára z publikovaných lokalít a chronolo
gickou tabuľkou. V závere práce sú skratky použitej litera
túry. bibliografia, index vecný, menný a geografický (in
dexy vyhotovila A. Cs. Sósová), kreslené i fotografické ta
buľky predmetov hrobového inventára. 

Publikovanie pohrebisk zo 43 lokalít je významným prí
spevkom k štúdiu histórie kmeňov žijúcich v avarskej ríši 
- aj napriek tomu, že zo 43 lokalít má zásadný význam 
len IO pohrebisk, ostatné sú ojedinelé hroby zistené zá
chrannými výskumami, resp. náhodne niekedy bez bliiších 
nálezových okolností. 

územie dnešnej župy Baranya je juhovýchodnou časťou 
bývalej rímskej provincie Panónie, na východe ohraniče
nej Dunajom a na juhu riekou Drávou. Ide teda o tú časť 
Panónie, ktorá bola podľa viacerých autorov osídlená 
Avarmi najskôr. A. Kiss predpokladf1, že na konci 6. 
a v prvej tretine 7. stor. nebolo toto územie Avarmi osíd
lené, malo však pre nich strategický význam a bolo pod 
ich kontrolou. Na druhej strane / . Kovrigová po zhodno
tení niektorých druhov nálezov {okrúhlych strmeňov s vy
sokým uchom, zubadiel s kostenými bočnicami a strapco
vitých kovaní konských postrojov) prišla k z.áveru, že 
Avari už na začiatku 7. stor. prekročili Dunaj pri Du
naszckcsó (obec v župe Baranya) a začali osídľovať vý
chodnú časť Panónie pozdlž rímskych ciest. Podľa toho by 
pravý breh Dunaja na území župy Baranya bol osídlený 
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najskť>r, ale počet lokalít , ktoré A. Kis.< datuj e do najstar
šej fázy doby avarskej. to nepotvrdzuje. Len d ve lokality 
datuje autor na koniec 6. stor. a šesť lokalít clo prvých 
dvoch tretín 7. stor .. zatiaľ čo do poslednej tretiny 7. stor. 
datuje 18 Io kal ít a do 8. stor. 32 pohrebisk. Takýto ne
pomer lokalít z jcclnotlivých období sa zdá nereálny vzhľa 

dom na ich n ízky počet zo 7. s tor. Analogická situácia vy
plýva aj z tabuľky na str. 154 (poznámka 7). v ktorej 
autor porovnáva počet lokalít zo staršej (7. stor.) a mlad
šej (8. stor.) doby avarskej v župách Baranya, Hcves 
a Borsod-Abaúj-Zemplén. Vo všetkých troch župách vy
chádza veľký nepomer počtu lokalít zo 6. a 7. stor. v po
rovnaní s lokalitami z 8. a zo zač i atku 9. s to r„ ktorých je 
omnoho viac. T ento stav nie je spôsobený nedostatočným 
výskumom. ale - pod ľa mňa - nedostatočne vypracova
nou relatívnou chronológiou. Reálnejšie by vyzeral spo
menutý pomer, ak by autor začiatok liatej industrie (t. j. 
kovania s grifom, ktoré sú v rámci liatej industrie naj 
staršie) posunul k polovici 7. stor. Umožňuje mu to aj po
hrebisko Romonya !, na ktorom sa vo d voch hroboch našli 
byzantské pracky z prvej polovice 7. stor. spolu s liatymi 
opaskovými garniti'1rami zdobenými grifmi. 

Aj kecľ autorovi treba priznať reálny pohľad na mnoho 
problémov súvisiacich s históriou spoločnosti v dobe avar
skej ríše (napr. e tnické problémy). predsa nie vždy možno 
súhlasiť s jeho závermi. Napríklad o hrnci z hrobu 56 
v Pécsi-Kôztcmctó usudzuje. že ide o žitomírsky typ a na 
základe toho robí kultúrne i etnické závery. Prítomnosf 
východných Slovanov na tomto pohrebisku potvrdzujú 
podľa autora aj tri dvojhroby (jeden z nich, hrob 54, j e 
trojhrob - pozn. Z. C), v kto rých žena bola pochovaná 
po ľavom boku muža. Odvoláva sa pritom na Pseudo
Mauríkiove záznamy o tom. že u východných Slovanov 
ženy nasledovali po smrti svoj ich mužov, lebo život pre 
ne už stratil zmysel. 

Nechcem sa tu zaoberať problémom dvojhrobov na po
hrebiskách zo 7.-8. stor.. ktorému venovali pozornosť už 
viacerí bádatelia. Doteraz najreálnejšie vysvetlenie po
chovania niekoľkých mŕtvych v tom istom hrobe je sú
časná smrť viacerých jedincov. možno príslušníkov ro
diny. Príčiny smrti mohli byť rôzne ( infekčné choroby, 
otrava potravou a pod.). Na súvekých pohrebiskách sa 
stretávame s dvojhrohmi i troj hrobmi a nie sú v nich po
chovaní iba jedinci rôzneho. ale i rovnakého pohlavia. Aj 
dieťa pochované pri dvoch dospelých jedincoch v hrobe 
54 v Pécsi-Kliztemctó potvrdzuje, že tu pravdepodobne 
nejde o násilnú smrť ženy po sm rti muža. 

V záverečnej ka pitole sa autor zaoberá osídlením župy 
Baranya v dobe avarskej z hľadiska relatívnej chronológie 
a etnicity. Za podklad záverov mu slúžia predovšetkým ar
cheologické pramene, ktorými overuje kusé historické 
správy. 

Ako som už uviedla, A. Kiss predpokladá, že územie 
dnešnej župy Baranya nebolo osídlené Avarmi vo včasnej 
dobe avarskej. ale že tu bolo len niekoľko strážnych osád: 
obsadzovať ho začali až po roku 620. Podľa rozšírenia pa
miatok liatej industrie A. Kiss súdi, že časti stredodunaj 
skej kotliny, ktoré neboli obývané vo včasnej dobe avar
skej , boli kolonizované v neskorej fáze. 

V súvise s touto problematikou sa autor dotýka otázky 
príchodu druhej vlny Avarov do Karpatskej kotliny na 
konci 7„ resp. na začiatku 8. stor. Uvádza však len názory 
dvoch skupín bádateľov , z ktorých jedna sa domnieva, že 

hrohy s liatou industriou patria novopriš lým nomádom, 
zatiaľ čo druhá skupina neuznáva druhú avarskú inváziu. 
A. Kiss nezaujíma žiadne stanovisko. 

Etnické pomery bol i podľa autora " časti Maďarskej ní
žiny, do ktorej patrf terajšia župa Baranya, veľmi zložité. 
ži la tu pestrá zmes etnických skupín, o ktorých sa A. Kiss 
zm ici'\ujc veľmi opatrne. Svoj e názory uvádza ako hypo
tézy. ktoré majú budúce výskumy potvrdiť, alebo vyvrá
tif. Pochybuje totiž o tom, že archeologické pramene sú 
dosrntočné na určenie etnicity. Antropologické analýzy 
i lingvistické pramene chýbajú. 

Archeologické pamiatky nájdené na poh rebiskách zo 7. 
stor. v župe Baranya sú rôznej proveniencie. Okrem by
zantských nachádzajú sa tu germánske i slovanské výrob
ky. Nie na poslednom mieste au tor ráta s prežívajúcim 
pôvodným obyvateľstvom. S konečnými etnickými závermi 
navrhuje A . Kiss vyčkať do zverejnenia veľkých pohre
bísk zo 7. stor. v Panónii , a kými sú Csákberény-EWszállás, 
P6kaszepetk a iné. 

Viac priestoru venuje autor etnickým problémom v sú
vise s prežívaním avarského etnika do príchodu staroma
ďarských kme1iov na d nešné územie župy Ba ranya. Z jeho 
záverov možno považovať za dť>lcžité konštatovanie hiátu 
medzi neskoroavarskými hrobmi (z polovice 9. stor.) a sta
romaďarským i hrobmi z doby arpádovskej (z druhej po
lovice IO. stor.). Z tohto obdobia nie sú na území župy Ba
ranya žiadne archeologické pamiatky. Pritom toto územie 
nemohlo byf neosídlené, lebo medzi rokmi 836 až 859 bol 
v P écsi vysvätený kostol. Proti a utorovej hypotéze. že 
Frankovia tu po porážke Avarov vytvorili . karolínsku" 
kult(1ru, ktorá ma la preli ýať do príchodu starých Maďa

rov v polovici IO. stor„ stojí absencia . karolínskych" pa
miatok v archeologických prameňoch. Autor ponúka aj 
druhú možnosť likvidovať existujúci hiát, a to revíziou da
tovania najmladších pamiatok z doby avarskej. Nepriamo 
sa priklá1"ía k tej to druhej možnosti , kecľ na záver práce 
vyslovuje teóriu. že územie dnešnej župy Baranya nebolo 
osídlené pospolitým staromaóarským ľudom , ale, ako do
kladajú písomné pramene, bolo okupované Arpádovcami. 
To znamená, že pôvodné obyvateľstvo sa dostalo pod vlá
du staromaďarskej dynastie. Takýto záver predpokladá 
existenciu archeologických pamiatok z 9. a prvej polovice 
IO. stor. , a le tie zo spomenutého územia chýbajú - a ko 
vyplýva z údajov o nálezoch na pohrebiskách publikova
ných v tejto práci. 

Na záver treba A. Kissovi poďakovať za úsilie, ktoré 
musel vynaložiť na sústredenie záznamov o pohrebiskách 
a n[1lczoch z hrobov, aby mohli slúžif na hlbšie poznanie 
jedného úseku dejín obyvateľov strednej Európy. 

Zlata Cili11sk1; 

V. P. Darkevič: Chudožestvennyj metall Vosto. 
ka VIII-XIII vv. Proizvedenija vostočnoj to
revtiki na territorii jevropejskoj časti SSSR 
i Zauraľja. M o>Skva 1976, 195 strán, 37 obráz
kov, 57 obrázkových tabuliek . 

Po vzniku arabského kalifátu sa národy východnej 
Európy dostali clo tesného kontaktu s islamským svetom 
(Strednou Áziou. Iránom, Irakom, východným Stredomo
rím). Do sféry vplyvu arabského trhu sa dostali lovecké 
kmene severovýchodnej Európy, východní a západní Slo
vania i obyvateľstvo Škandinávie. Cez územie východných 
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Slovanov viedli suchozemské i vodné cesty spájajúce 
Európu s krajinami Ázie. V 9.- 10. stor. malo v tomto ob
chode dôležité miesto striebro. Remeselníci-umelci spracú
vali striebro rôznymi technikami (odlievanie, tepanie, vy
tláčanie, rytie, inkrustácia, zlátenie, niello) a zhotovovali 
z neho rôzne úžitkové i ozdobné výrobky (misky, taniere, 
čaše, džbány, podnosy, fľaše, svietniky, šperky). Zriedka
vejšie sa medzi týmito predmetmi vyskytli výrobky 
z bronzu. 

Väčšina strieborných nádob bola objavená v európskej 
časti ZSSR vrátane oblasti Priuralska a samotného Uralu. 
Pre úplnosť autor začlenil do práce aj depoty zo Zaural
ska a dolného toku rieky Ob. 

Práca zaberá časový úsek 8.-13. stor. , z ktorého 8.-9. 
stor. je podľa autora obdobím prechodu od kultúry včasno 

feudálnych miest a hradov ku kultúre obchodnícko-reme
selníckych miest a osád. Horná časová hranica je daná 
mongolským vpádom, ktorý priniesol kultúrne i ekonomic
ké zmeny v živote napadnutých národov. 

Prvú kapitolu venuje autor analýze materiálu. Každý 
predmet je zhodnotený z hľadiska geografického pôvodu, 
datovania, symboliky a obsahu vyobrazení. Tradicionaliz
mus, taký typický pre stredovekú kultúru, toto určovanie 
značne sťažoval (archaizmus kompozícií, syntéza rôznoro
dých prvkov), rovnako ako veľké vzdialenosti miest nít
lezu predmetov od centier ich výroby. Autor preto musel 
datovanie a geografický pôvod v mnohých prípadoch ur
čovať nepriamo a zložitým spôsobom (analógie, technické 
a šty 1 istické rozbory). 

V druhej kapitole podáva autor klasifikáciu nálezov. 
Vychádza zo základného delenia na dva veľké časové ho
rizonty, a to: predmety z 8.-9. stor. a predmety z 10.- 13. 
stor. 

Ako prvú do obdobia 8.-9. stor. zaraďuje skupinu irán
skych nádob zhotovených v sasánovských tradíciách 
(s upresneným datovaním do konca 7. až prvej polovice 
8. stor.). Predmety vznikali v čase obsadenia Iránu Arab
mi, ktoré prinieslo politické a náboženské zmeny. Iránske 
obyvateľstvo vrátane feudálnej vrstvy zotrvávalo na sta
rých hrdinských tradíciách, ktoré prežili i nátlak novej 
viery - islamu. Pre sasánovské umelecké remeslo je ty
pické kopírovanie veľmi starých motívov a obrazov. Umel
ci v 8. stor. napodobňovali neskorosasánovské vzory (tra
dičné tvary mís a džbánov, archaický repertoár vyobraze
ní). Symbolika námetov je spätá s náboženskými koncep
ciami zoroastrizmu (motívy levice s mláďatami, orol so 
zvieraťom v pazúroch, grif). Teda sú to námety spojené 
s kozmológiou Avesty a kultmi plodnosti. Aj v 8. stor. po
kračuje neskorosasánovský štýl (ploché figúry , snaha o sú
vislé zap!t'lanie plôch). 

Druhú skupinu tvoria nádoby z východného Iránu 
a Strednej Ázie. Rozdeľujú sa na niekoľko skupín, z kto
rých každá je spojená so zvláštnou školou. Nádoby zhoto
vené vo východnom Iráne, v Sogde, Sedmiriečí a južnej 
Sibíri majú mnoho spoločných znakov. Medzi rôznymi 
skupinami predmetov z 8.- 9. stor. nie je ostrá štylistická 
hranica. Niektoré sú syntézou rôznorodých prvkov. Príči 

nou určitej unifikácie námetov, ikonografie a štýlu je vzá
jomná výmena kultúrnych hodnôt na "veľkej hodvábnej 
ceste", ktorá prechádzala z Cíny cez Strednú Áziu. V 8.-
9. stor. umenie Iránu, Strednej Ázie a Cíny nadviazalo 
najtesnejšie vzájomné kontakty a zahrnulo do svojej sféry 
aj lesné pásmo a stepi Sibíri. Znalosť čínskych výrobkov 

vysvetľuje infiltráciu lanského ornamentu od južnej Si
bíri a východného Turkestanu až do Byzantskej ríše. Ná
lezy čínskych výrobkov zasa potvrdzujú stredoázijský 
vplyv na umelecké remeslo Cíny v 7. až na začiatku 8. 
stor. V umení Strednej Ázie sa odráža aj jej spojenie 
s Byzantskou ríšou, ktoré sa stalo od 7. stor. regulárnyrn. 
Byzantský vplyv poznať na textile; do Strednej Ázie pri
chádzajú byzantské mince a bronzové predmety, stredo
ázijskí umelci spracúvajú námety . byzantskej antiky" zo 
6.- 7. stor. 

Vznik miestnych umeleckých centier v Strednej Ázii 
podmieňoval politický separatizmus a rôzne náboženské 
systémy (od zoroastrizmu až k nestoriánskemu kresťanstvu 
a budhizmu). Zjednocujúcim prvkom boli kulty, mýty 
a obrady (kult Dionýza, plodnosti, umierajúceho a vzkrie
seného božstva, posmrtný život a ďalšie). K roľníckym kul
tom patrí napr. zobrazenie granátového stromu, panter je 
znakom Dionýza, ťava predstavuje kult plodnosti, kôň kult 
vody. Inokedy zvieratá podľa súvekých názorov odrážajú 
kozmologické predstavy zoroastrizmu alebo slúžia na vte
ľovanie božstiev. 
Treťou skupinou sú východoiránske (chorasanské) nádo

by. Majú viacero typických detailov: šrafovanie horného 
okraja lístočkovitých útvarov, stočené lístky polpalmiet, 
šrafovanie šijí zvierat. H lavným tvarom je miska. Kompo
zícia zobrazení a námety sú blízke sasánovským. Na prelo
me 8. a 9. stor. vzrastá úloha dekoratívneho ornamentu. 
Táto skupina nádob je blízka umeleckému remeslu Sogdu 
a východných oblastí Strednej Ázie a je datovaná lanský
mi paralelami. Patrí k obdobiu prvých Abbasidovcov, kto
rí bol.i známi svojou iránskou orientáciou. Tvorí sa tzv. 
poperzštený islam. Kul tú ra vstrebáva vplyvy helénske 
a .sasánovskú klasiku". V umení postupne dochádza k vy
tláčaniu predislamských epických a mytologických náme
tov čisto svetskými. 

Dalšou skupinou sú sogdské nádoby. V polovici 7. stor. 
začína sa rozkvet sogdského remesla, obchodu a umenia. 
Sogdské umenie aktívne preberá prvky rôzneho pôvodu. 
Typickými prvkami ornamentu v 7. a 8. stor. sú lístočky 
s pozdlžnou hranou, ktorá ich delí na dve plochy alebo 
palmety s „rozstrapkanými" lístkami. 

Vo východných oblastiach Strednej Ázie sa v 8.-9. 
stor. lokalizuje niekoľko skupín nádob. Oblasť stredného 
toku Syrdarje, Fergana a Sedmiriečie nepatrili kalifátu. 
Ich umenie bolo spojené s turko-sogdským osídlením alebo 
udržov.alo predislamské mot ívy. Typické ornamenty sú 
napr. osemlístkové rozety na dne nádob, tesne na seba 
nadväzujúce lístky, palmety so stočenými lístkami a tepané 
medailóny. 

Zvláštnu skupinu tvoria nestoriánske nádoby Sedmirie
čia - výrobky kresťanských majstrov. Nestoriáni boli 
najvplyvnejšou kresťanskou sektou, rozšírenou v Sedmi
riečí a Strednej Ázii. Nestoriánske nádoby sa zhotovovali 
odlišnou technikou - odlievaním - a boli zdobené pomo
cou razidla a rydla. Zobrazené motívy odrážajú „hybridi
záciu" kresťanských , zoroastristických a svetských stredo
ázijských prvkov. Veľké obchodno-remeselnícke centrá 
Sedmiriečia ležali na ceste, ktorá spájala Cínu so západ
nou Áziou, teda tam, kde boli dobré podmienky na mieša
nie prvkov rôznych kultúr. 

Skupina chorezmských misiek svedčí o existencii rozvi
nutej školy umeleckých remesiel na dolnom toku Amudar
je. Vo výzdobe možno sledovať prechod od plochého zo-
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brazovania k väčšej životnosti, postavy sú "telesnejšie" 
a stávajú sa expresívnejšími. Vyobrazenia na chorezm
ských miskách predstavujú komplex dôležitý pre skúmanie 
predislamských kultov Strednej Ázie. Kult štvorrukej bo
hyne Anachity s rôznymi atribútmi (čaša, kvietok) a Sij a
vaša je veľmi starý, siaha ešte do obdobia chtonických 
predstáv. Tieto kulty prešli vývojom od štádia absolútne
ho fetišizmu (Vcfká bohyňa ako univerzálne božstvo, Si
javaš označovaný rôznymi fctišmi) k štádiu animistickej 
mytológie eneolitu (Vcfká bohyňa dostáva ďalšie úlohy -
j e matkou všetkého žijúceho a rastúceho). V ďalšom stupni 
vývoja náboženských predstáv jediná bohyňa sa rozpadá 
na rad ženských božstiev s diferencovanými funkciami. 
V epoche vzniku štátov sa na prvé miesto dostáva hrdina
poloboh, zakladateľ miest a dynastií (Sijavaš). A napokon 
upevnenie včasnof eudálnych systémov nesie so sebou ná 
boženskú reštauráciu starého. V cľká bohyňa sa stáva ve
liteľkou vesmíru - na jednu bohyňu sa preniesli atribúty 
niekoľkých bohý1'\ . S ijavaš nacfa lej ostáva na čelnom 

mieste, stáva sa symbolom štátu. 
Do druhého časového horizontu patria nádoby z 10.-

13. stor. Autor do neho zaraďuje islamské striebro. H oci 
v dôsledku migrácie majstrov a výrobkov jeden štýl sa 
rozšíril na veľké oblasti, možno vyčleniť niekoľko lokál
nych škôl. Jedna z nich bola v Chorasane a Maverannach
re v IO. stor. V tomto období bol vo východnom Iráne 
najsilnejší štát Samanidov. Ich dvor sa stal miestom vzni
ku novoperzského jazyka a literatúry. V umeleckom re
mesle sa ešte zachovávali sasánovské motívy (grif, vtáčiky 
s vetvičkami v zobáčikoch a pod.), ale ostatné prvky (pal
mety, lístočky) sa zhotovovali už \ 'O včasnoislamskom štý
le. 

Irán a Stredná Ázia prešli v 11. až prvej polovici 13. 
stor. výraznými politickými zmenami. V 11. stor. sa štáty 
Strednej Ázie stali vazalmi Seldžukov. Vzniká nový štýl 
v umení. Nádoby sú obohatené o nové tvary (podnosy, 
úzke fľaše, flakóny). Vo výzdobnej technike prevláda ry
tie. Reliéfne tepanie sa používa ďalej , rovnako ako niello. 
V ornamentike je charakteristické umiestňovanie obrázkov 
v úzkych pásoch, figúry majú samostatný význam a ne
splývajú s pozadím. Podľa niektorých detailov možno 
spresniť datovanie nádob {v 10. a na začiatku 11. stor. je 
pozadie hladké, v polovici l l . až na začiatku 12. s tor. vy
plnené rastlinnými motívmi, v druhej polovici 12. až v 13. 
stor. pokryté špirálovitými závitkami a od 12. stor. je sie
ťované). 

Nálezy strieborných predmetov z 13. stor. z Malej Ázie 
a Kilíkie sú veľmi zriedkavé. Väčšina strieborných nádob 
bola prctavcná clo zl iatkov pre mincovne. Zachovali sa 
hlavne kovové obklady kníh a relikviáre. T ypickými vý
zdobnými prvkami boli oblúčky a arménske nápisy. 

Zo strieborných ozdôb prevládajú pásové súpravy, ktoré 
svedčia o vysokom sociálnom postavení ich majiteľov. 

Autor datuje tieto súpravy do 11 . stor. 
V cel kovom vývoji ornamentiky od IO. do 13. stor. mož

no pozorovať narastanie dôležitosti dekoratívnej výzdoby. 
Figúrky ľudí a zvierat už nezaberajú celú plochu, ale sú 
umiestnené do medailónov. Zmena v ornamentike zodpo
vedá zmenám v n{1boíenstve (prechod k islamu). Defini
tívne miznú sasánovské prvky. 

Bronzové a medené predmety sa vyskytujú veľmi zried
kavo, ich masová výroba nebola rozvinutá. V 12. a 13. 
stor. sa veľmi často používala inkrustácia bronzových 

predmetov striebrom. Toto umenie vzniklo na severe Me
zopotámie (Mosul), odkiaľ majstri v druhej polovici 13. 
stor. utekali pred Mongolmi a rozšírili obľubu bronzových 
nádob v Iráne, Sýrii a Egypte. 

V tretej kapitole sa autor zaoberá cestami a príčinami 

východného umeleckého importu. V histórii stykov východ
nej Európy a Blízkeho a Stredného východu možno vyčle
niť dve periódy: 8.-10. stor. a 11.-13. stor. Prvá z nich 
spadá do doby zakladania feudálnych štátov na Rusi, dru
há do včasného a rozvinutého feudal izmu. Líšia sa od seba 
intenzitou výmeny. Napr. 9.- 1 O. stor. sa označuj e ako 
.arabská perióda východoeurópskeho obchodu". Základ
nými cestami, ktorými sa arabské výrobky dostávali na 
Rus, boli rieky Volga, Don a Donec. Na prelome 7. a 8. 
stor. sa na severnom Kaukaze, v Dagestane a na Ukrajine 
objavujú prvé východné strieborné nádoby, ktoré súvisia 
s obchodom a pochodmi Kozarov, ktorí kontrolovali dolný 
tok Donu. V bohatých kočovníckych hroboch z prelomu 
7. a 8. stor. sa nachádzajú iránske strieborné nádoby. 

Mapy nálezov umožňujú určiť cesty, ktorými sa ume
lecké výrobky dostávali do východnej Európy, Priuralska, 
na Kaukaz a do iných oblastí. Dôležitú úlohu v obchode 
mali rieky, suchozemské i morské cesty. Významná bola aj 
stará . hodvábna cesta", ktorou sa vozili nielen čínske 

a sogdské hodváby, ale aj výrobky umeleckého remesla. 
Obchod po veľkej volžskej ceste mal do 9. stor. spora

dický chara kter. Väčšina sasánovských a byzantských ná
dob zo 6.-7. stor. sa dostala na Ural až v 9. stor. Rovna
ko aj arabské mince s kufickými nápismi sa k východným 
Slovanom dostávajú až okolo roku 800 (do Škandinávie 
napr. až v 9. stor.). Začiatok obchodu arabských kupcov 
so severom spadá do druhej polovice 8. až prvej polovice 
9. stor. Po obsadení Iránu a Strednej Ázie Arabmi nastá
va jú urč ité zmeny. Arabom sú sasánovské výrobky a ich 
symbolika cudzie. Sasánovské, st redoázijské a byzantské 
nádoby boli pretavované. Postupne sa začlnajú importo
vať výrobky islamských umeleckých remeselníkov. Dopra
vovali sa hlavne na Ural. Obchod s východnou Európou 
dosahuje vrchol v polovici IO. stor„ v čase najväčšieho 

rozkvetu islamskej kultúry. Obchod sa stal organizovaným. 
Na rozhraní 10. a 1 J. stor. obchod Rusi so štátmi Strednej 
Ázie ustáva pod vplyvom významných politických uda
losti (pád sama nidského štátu v 90. rokoch 1 O. stor„ po
rážka Kozarského kaganátu Sviatoslavom v r. 965 a ďal

~ie). 

Veľká časť depotov mincí a umeleckých predmetov sa 
nachádza v údoliach riek, pozdlž ktorých sa rozprestierali 
sídla mestského a vidieckeho charakteru, a v miestach pre
chodov cez vodné toky. 

Významnú úlohu v obchode Strednej Ázie s východnou 
Európou hrali Chorezm, mestá južného Prikaspicka, Ko
zarský kaganát, Volžské Bulharsko, Irak, T abaristan, Ar
ménsko. Chorasan, Cína a ďalšie krajiny. Rozvoj východ
ného trhu bol prerušený mongolským vpádom. 

Pri hodnotení významu obchodu s kra jinami Strednej 
Ázie treba vychádzať z ekonomiky a sociálnej štruktúry 
spoločnosli obdobia včasného feuda lizmu. Vidiecki i mest
skí remeselníci pracovali na objednávku, a nie pre trh. 
V týchto podmienkach mal veTký význam diaľkový ob
chod, ktorým do východnej Európy plynulo mincové 
striebro a umelecké predmety. Striebro z diaľkového ob
chodu podnecovalo ruský trh a peňažný obrat. Casť mincí 
bola samozrejme z obratu vyradená (mince sa používal i 
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ako materiál na Šperky), čo svedčí o nedostačujúcom roz
voj i tovarovo -peňažného obratu v podmienkach naturál
neho hospodárstva. V 12.- 13. stor. sa súčasne so vzrastom 
miest a rozšírením remesiel zvyšuje úloha vnútorného 
trhu. 

Styky východných Slovanov s krajinami Strednej Ázie 
zahrnovali sféru ekonomickú (obchod} i politickú (diplo
macia, vojny a pod.}. Okrem islamizovaného Volžského 
Bulharska nebol vplyv islamského východu na duchovnú 
kultúru a umenie Rusi osobitne význačný. Prejavoval sa 
len v jednotlivých oblastiach kultúry (hra v šachy, prebe
ranie ornamentálnych prvkov v architektúre a knižnej mi
niatúre}. Išlo skôr o vplyv formálny než ideologický. Ho
voriac o .orientalizmoch" v umení Rusi , treba si uvedo
miť, že tu často boli modelmi byzantské predmety, ktoré 
čerpali z ázijských tradícií. 

Na záver knihy autor pripojil dva obsiahle dodatky. 
V prvom sa venuje niektorým skupinám európskeho ume
leckého remesla v 9.-10. stor. Začiatky včasnofcudálnych 
štátov vo východnej a strednej Európe sú spojené so vzni
kom lokálnych umeleckých centier. Predmety zo zlata 
a striebra vyrábali domáci remeselníci , alebo sa dostávali 
do týchto štátov obchodom, prípadne ako vojnová korisť. 

Väčšina krajín včasnostredovekej Európy žila v relatív
nej izolácii. Kontakty medzi oblasťami neboli pravidelné, 
z čoho vyplýva výrazná štylistická rozdielnosť v umelec
kých prejavoch. 

V umeleckom remesle východnej a strednej Európy -
rovnako ako v karolínskom - možno pozorovať východné 
prvky, ktoré sa obvykle pripisujú .sasánovským" vplyvom. 
Pôvod východných čŕt sa však nedá pripísal :~„ im. Išlo 
tu o oveľa zložitejší proces. V posledných rokoch sa uká
zala dôležitosť umeleckých škôl Strednej Ázie. Prvky kul 
túr Blízkeho východu, Iránu, Strednej Ázie a Číny prichá
dzali do Európy v transformovanej podobe prostredníc
tvom stepných kočovníkov kozarskej oblasti alebo európ
skymi kópiami východných výrobkov. Východné vplyvy sa 
odrážali v tvaroch nádob, technike i vo výzdobe (tepanie, 
plochý reliéf, rytie, puncované pozadie, zvieracie a rast
linné motívy). 

Cez .stepný most" a Byzantskú ríšu prenikali východné 
motívy aj do karpatsko-dunajskej kotliny. V umeleckom 
remesle Veľkej Moravy dostali v 9. stor. svojráznu inter
pretáciu. K výzdobe veľkomoravských strieborných a bron
zových gombíkov nachádza autor analógie v nádobe z ná
lezu v Klepikine. Sú to vtáci v štyroch medailónoch na 
puncovanom pozadí. Držadlo nádoby esovitého tvaru s pal
metou je byzantský tvar. Vplyv byzantského umenia na 
umelecké remeslo Veľkej Moravy je známy (zlaté a strie
borné Šperky). Na striebornej nádobe z Tomskej gubernie 
je zobrazená scéna poľovníka s vtákom a jeleňom . Ozdob
né stužky na šij i a trupe jeleňa majú analógie na striebor
nej doštičke z hrobu v .želénkach (druhá polovica 9. stor.}. 
Podobné sú aj kopytá a parohy j eleňa a stužky na krku 
vtáka. šrafované stužky sa vyskytujú aj na nádobe z Rub
leva. Do tohto umeleckého okruhu autor zaraďuje aj nie
ktoré strieborné nádoby zo švédska (nález z Älvkarleby}. 

Uvedená skupina nádob vyniká schematizovaným štý
lom rytých výzdob. V ornamentike sa vyskytujú prvky vý
chodné (sokolník, lev trhajúci jeleňa) , byzantské (rastlinné 
motívy} i karolínske (akantové listy, meandrovité bordú
ry}. Podľa autora pochádzajú z umeleckých dieln í Veľkej 
Moravy. 

Macľarskí bádatelia tak isto pripisujú východné prvky 
na umeleckých predmetoch z IO. stor . • neskorosasánovské
mu" vplyvu. Miestni umelci prepracovali východné ele
menty tak radikálne, že ich prvotný pramei'í temer nemož
no určiť. Podľa autora možno pramene macfarskej orna
mentiky IO. stor. hľadať v umení eurázijských stepí 8.- 9. 
stor. V tejto dobe macľarskí majstri mohli prijať iránske 
a stredoázijské motívy a prepracovať ich po svojom. Ma
cľarskej produkcii autor pripisuj e niekoľko strieborných 
misiek nájdených na Urale. 

Známy poklad zlatých nádob z Nagyszentmiklósa po
chádza z niekoľkých die lní na území Bulharského cárstva. 
Pri rozbore výzdoby nádob autor sleduje v ornamentike 
tradície sasánovské (prostredníctvom včasnoislamských 

verzií z 8.-9. stor.}, stredoázijské v kontakte s tureckou 
stepou a včasnoabbasidské. Na „balkánskej skupine" ná
dob badať centrálnoázijské prvky, ktoré si Bulhari so se
bou priniesli, obohatené prvkami helcnisticko-byzantskými, 
sasánovskými a včasnoislamskými. 

Väčšina nálezísk nádob, ktoré boli vyrobené v 9.- 10. 
stor. v karpatsko-dunajskej kotline a na Balkánskom pol
ostrove, sa koncentruje v ZSSR na hornom toku Kamy 
a na dolnom toku Obu. 

V druhej prílohe sa autor zaoberá problémom využitia 
východného striebra v oblasti Uralu. Strieborné nádoby 
z uralských depotov sú iránskeho, stredoázijského a by
zantského pôvodu. Väčšina bádateľov ich na základe etno
grafických paralel a vyrytých šamanských obrázkov pova
žuje za kultové predmety. Veľký počet nálezov však umož
nil diferencovaný prístup k otázke ich využívania. č:asť 

slúžila rodovej šľachte a časť na šamanské úče l y. Druhotne 
vyryté obrázky na nádobách predstavujú ľudí i zvieratá. 
Autor ich datuje do 7 .-8„ 9.-1 O. a 11.- 13. stor. Každej 
tejto chronologickej skupine zodpovedajú určité typy ob
rázkov. 

Práca V. P. Darkeviča je dôležitá nielen z umeleckohis
torického hľadiska. Je veľkým prínosom aj k osvetleniu 
sociálno-ekonomických, politických a kultúrnych vzťahov 

východnej Európy k štátom Ázie. Tak isto dôležitá je aj 
pre objasnenie vnútornej historicko-ekonomickej situácie 
oblastí a krajín, ktoré boli v spomenutých storočiach 

účastníkmi obchodu. 
Viera Marlererová 

F. Fejér Mária - Huszár Lajos: Bibliographia 
Numismaticae Hungaricae. Budapest 1977, 322 
strán, úvodný text latinský, anglický, nemecký 
a maďarský. 

Do rúk numizmatikov a pre potreby celej histor iografie 
sa dostáva neobyčajne osožná a záslužná práca - bibl io
grafia maďarskej numizmatiky z pera autorskej dvojice 
F. M. Fejérovej a L. H11szára. Najmä vedecká autorita L. 
Huszára, ktorý celý svoj život zasvätil numizmatike, čo sa 
odráža v mimoriadne plodnej vedeckovýskumnej a publi
kačnej činnosti , je zárukou, že aj toto jeho nové dielo 
predstavuje cenný vedecký prínos. Je to vlastne prvá sú
hrnná bibliografia maďarskej numizmatiky, týkajúca sa 
literatúry o dejinách peňazí , medailérstva, zberateľstva. 

a to problematiky od 11 . stor. až do súčasnosti . Ako sa 
v úvode píše, ide o samostatný doplnok troch doteraz vy
daných bibliografi í J. Ba1111era a / . jalwbff yho "A Käzép
Dunamedence régészeti bibliográfiája. (Budapest 
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1954, 1961 , 1968), v ktorých sa už rátalo s osobitným spra
covaním numizmatickej bibl iografic, a preto ju neobsa
hujú. Autori numizmat ickej bibliografie však upozorňujú, 

že ich práca je tiež len časťou bibliografie tohto druhu 
a po nej sa pripravuje vydanie bibliografie antickej nu
mizmatiky. 

V stručnom úvode sa vysvetľuje cieľ, pracovný postup 

a štruktúra práce. Cieľom bolo .zachytiť každú dostupnú 
spr{1vu o maďarských dejináC'h peňazí, mcdailérstve a zbie
raní mincí", a ko aj cudziu literatúru vztahujúcu sa na Ma

,rarsko. Pracovný post up zodpovedá všeobecnej praxi 
v spracúvaní bibliografie, niektoré odlišnosti sa bližšie vy
svetľujt'.1. Štruktúra práce okrem úvodu spočíva v rozde

lení bibliografických údajov do 28 odborných skupín, zá
ver tvorí menný register. 

J ednotl ivé skupiny bibliografických dát sa týkajú: 1. -
čiastkových bibliografií, 11. - všeobecných numizmatic

kých prác o dejinách macľarského mincovníctva, III. -
predajných katalógov, v ktorých sa vyskytujú prevažne 
maďarské mince, IV. - súpisov nálezov mincí, V. - vše
obecných prác o problematike stredovekého mincovníctva. 

V 111. - prác o problematike novovekého mincovníctva. 
Skupiny VI., Vl 1., lX.-XI 1. zhrňujú údaje o mincovníc
tve jednotlivých časových úsekov v dejinách maďarského 

mincovníctva, neuplati~ujc s:i tu teda všeobecná historická 
periodizácia. V XIII. skupine je samost:itnc spracovaná 

bibliografia týkaj(1ca sa mincovníctva počas protihabsbur
ských bojov za Františka II. Rákócziho. v X IV. skupine 
scdmohradské mincovníctvo. v XV. skupine slavónske 

a chorvátske mincovníctvo. v XVI. skupine sú sústredené 
údaje o razbe núdzových, súkromných a provinčných min

cí, o cudzích razbách pod macľarským vplyvom atď. 
X V 11. skupina obsahuje 1 itcratúru o papierových platid

lách, XVIIl.-XX. skupin<1 práce o medailérstve, XXI. 

skupina o žetónoch a peňažných znakoch, XX 11. skupina 
o vyznamenaniach. V X X 111. skupine sú údaje o zbier
kach a zberateľstve, v XXIV. o verejných zbierkach. 

XXV. skupina je venovaná numizmatickým spoločnostiam, 
XXVI. výstavám a kongresom, XXVII. mincovej technike 

a reštaurovaniu, XXVIII. rôznym prácam, ktoré nie sú 
zaradené v predchádzajúcich skupinách. 

Práca na zhromažcľovaní bibliografických údajov sa za
<'ala v roku 1954 a skončila sa v roku 1973. 

V závere autori poukazujú na niektoré ťažkosti i prob
lémy vyplývajúce zo spracovania bibliografie a naznačujú 

budt'.1ce úlohy. Možno konštatovať, že práca predstavuje 
zavŕšenie tej etapy vývoja maďarského numizmatického 
báclania, ktorého publikačnt'.1 produkciu zahrľ\ujc, aby mu 
tak načrtla ďalší smer rozvoja. Akiste sa už stala vítanou 

a vysoko hodnotenou odbornou príručkou, ako to napokon 

dokumentujú aj doteraz publikované recenzie. Treba sa 
však ešte pozastaviť nad jednou skutočnosťou . V práci to
tiž chýba čo i len stručný náčrt historického pozadia, v kto

rého rámci sa maďarská numizmatika rozvíjala, chýba 
v nej konštatovanie významných politických zmien v his
torickom vývoji Uhorska, z čoho by vyplynulo, že v deji

nách mincovníctva bývalého uhorského štátu mali význam
nú rolu aj tie oblasti, v ktorých sa dnes rozvíja napr. so
cialistické Slovensko, že na osvetľovaní uhorského min

covníctva sa v súčasnosti podieľa i československá numiz

matika a v jej rámci najmä numizmatické bádanie na Slo
vensku. Na druhej strane je však isté, že autori stáli pred 
neľahkou t'.1lohou, kecľ chceli podaf ucelený obraz biblio-

graíie macľarského mincovníctva od jeho vzniku až po sú

časnosť. Nevyznieva však pravdivo, keď sa bez zdôvodne
nia v bibliografii maďarskej numizmatiky uvádzajú napr. 
i niektoré práce o jednej z najvýznamnejších mincovní 
v Európe - v Kremnici , ktoré sa týkajú jej vývoja už aj 

mimo uhorského štátu, resp. jej súčasného napredovania 
(napr. Kolektív: Kremnická mincovňa - jej život v mi
nulosti a v prítomnosti, Kremnica 1954; Kolektív: Krem

nická štátna mincovňa 1328-1561 - 1961, Bratislava 1962), 
alebo práce takého druhu, ako súpis nálezov mincí zo Slo

venska (Hlin/ia, J. - Kraskovská, Ľ. - Novák, ].: Nále
zy stredovekých a novovekých mincí na Slovensku, Brati
slava 1!)68), ktoré vyjadrujú predovšetkým spoločensko

hospodárske pomery v jednotlivých historických obdo
biach na slovenskom území a z toho vyplývajúce odlišnosti 
od celkového vývoja uhorského štátu. Okrem toho pre širší 

okruh - najmä zahraničných bádateľov - bolo viac ako 
nutné bližšie vysvetlenie geografickej polohy a štátnej prí
slušnosti numizmatických zbierok v mestách ako Igló 

(Spišská Nová Ves), Kassa (Košice), Léva (Levice), Po
zsony (Bratislava) atď. (aj keď sa uvádzajú v zátvorkách 

so súčasným názvom), pretože iba zdôvodnenie, Ie • v čase 
publikovania správ o nich boli tieto uhorskými zbierkami, 
resp. že sa v nich sústreďoval materiál s uhorskou temati

kou", nie je dostačujúce. Zbierky uhorských razieb možno 
predsa nájsť v múzeách na celom svete. 

Zámer autorov podať ucelenú bibliografiu maďarskej 
numizmatiky vrátane literatúry, ktorá sa k nej úzko viaže, 

by bol teda vyznel oveľa objektívnejšie, keby bol prihlia

dal aj na uvedené skutočnosti. V takom prípade by bol 
zvýraznený aj podiel slovenskej numizmatiky na interpre
tácii uhorského stredovekého a novovekého mincovníctva, 

tohto významného činiteľa v hospodársko-spoločenských 

rl ej inách strednej Európy. 

Eva Kolníková 

Joachim Hahn: Aurignacien. Das ältere Jung
paläolithikum in Mittel- und Osteuropa. Fun
damenta. Monographien zur Urgeschichte. Rei
he A, Band 9. Koln-Wien 1977, 355 strán, 71 
obrázkov, 187 obrázkových tabuliek, 5 máp, 16 
tabiel. 

Práca ] . Halma vznikla na základe štúdia nálezov, 
ktoré autor poznal väčšinou z autopsie. Do práce zahrnul 

materiály z územia NSR, NDR, Rakúska, CSSR, Poľsk<\, 

Macľarska, ZSSR, Rumunska a Bulharska - 11 2 nálezo

vých súborov pochádzajúcich z jaskýň, otvorených sídlisk 

i povrchových zberov. Súbor aurignackých nálezov poní

ma ako . technokomplex" a aurignacké nálezy (inventáre) 
skúma v 8 kapitolách z hľadiska času, priestoru i funkcie, 

pričom okrem hodnotenia typických nálezov nezabúda ani 
na interpretačné využitie nálezov odpadového materiálu. 

Vzhľadom na to, že práca sa zaoberá nálezmi z rozsiah
lej geografickej oblasti, autor skúma najmä retušované 

nástroje a ostatné artefakty analyzuje iba v hrubých čr

tách. Vychádza z typologickej metódy D. de Sonnevillo
vej-Bordesovej a G. Laplacea. Analyzuje nástroje - če

peľové škrabadlá, vyčnievajúce a kýlovité škrabadlá; ryd

lá rozlišuje podľa toho, či boli na zlomených alebo priro
dzených čepeliach a tiež podľa rydlových úderov a retuše. 
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Značnú pozornosť venuje ]. Hah11 geochronologickému 
postaveniu aurignacienu v strednej Európe. Podáva pod
robný prehľad stratigrafie jaskynných nálezov a porovná
va ju so stratigrafiou otvorených sídlisk. V jaskynných 
prof iloch rozlišuj e dva veľké sedimentačné cykly, ktorých 
horné horizonty obsahovali ostrohranné kamenné úlomky 
a mal i hnedožltú farbu, spodné horizonty pozostávali 
z kamcnistozemitých červcno-hncdožltých uloženín. Medzi 
horizontmi sa obyčajne nachádza soliflukčná vrstva, obsa
hujúca prcmicstené a kryoturbáciou zlámané kamenné ná
stroje. Väčšina aurignackých jaskynných súborov sa na
chádza v spodnom sedimentačnom horizonte alebo v soli
flukčnej vrstve. 

Otvorené sídliská v sprašových oblastiach ukazujú na 
podobnú dvojitú sedimentáciu. Palcolitickú stanicu Lom
mcrsum v NSR považuje autor za lokalitu, ktorá môže po
skytnúť základy stratigrafie aurignacicnu strednej Euró
py. Tamojšie spodné vrstvy Il e a lld patria podľa rozbo
ru sedimentov, mäkkýšov a pcľov do suchej studenej fázy 
a boli oddelené od vrstvy l l a a llb so studenou vlhkou 
mierne zlepšenou klímou; dosvedčujú to vysoké percentá 
pcľu stromovitej flóry. Ďalšia spraš sa vytvorila v suchých 
studených podmienkach. T áto séria sedimentov sa končí 
zvyškami hnedej pôdy, ktorú J. lla/111 porovnáva s pôdou 
lokality Stillfried B. Horná vrstva 1 bola postihnutá silnou 
eróziou a potom kryoturbáciou. Vďaka tejto klimatickej 
následnosti poskytuje Lommersum j emnú stratigrafiu, kto
rú možno porovnať s podobnou vo Francúzsku i v NDR" 
(Ascherslcben). 

údaje získané rádioka rb6novou metódou ukazujú, že 
v strednej Európe sa aurignacicn rozvíjal pred 30 OOO 
rokmi, t. j . pred vznikom pôdneho komplexu Stillfried B, 
:ilebo v interštadiáli Dcnekamp. 

Údaje rádiokarbonových analýz z jas\yne lstállóskó 
nepovažuje j. Halm za spoľahlivé, lebo vzorky boli odo
braté zo sedimentov zasiahnutých soliflukciou, teda kosti 
mohli pochádzať z omnoho starších jaskynných medveďov. 

Autor poukazuj e na výbornú stratigrafiu poslednej do
by ľadovej podľa belg ických a holandských lokalít. Tu 
došlo k j emnému členeniu staršieh o i stredného wiirmu, 
v ktorých sú po tri interštadiály. V severnom Harzi a pri 
Halle sa vo wiirme rozlišuje nad eemským interštadiá lom 
(R/ W ) až 11 interštadiá lov. škoda, že sa v týchto ideál
nych profiloch aurignacien nevyskytol. Autor ináč správne 
konštatuje. že iba časť aurignackých súborov možno zara
diť do stratigraficky fixovanej klimatickej fázy. ostatné 
majú nepresnú alebo neistú pozíciu. 

J. llalm konštatuje všeobecne, že aurignacien nasleduje 
za moustérienom a že čiastočne predchádza gravettien. Ne
vylučuje jeho určitú súčasnosť so szeletienom, no vzácne 
l'.1daje rozborov C14 ukazujú, že szeletien j e všeobecne star
ší než aurignacien. Autor pritom neberie do úvahy szelet
ské lokality na Morave, ktoré sú dosť neskoro datované. 

Autor preberá postupne geochronologické postavenie 
aurignacienu v jednotlivých štátoch a píše, že rozličné úda
je, ktoré kladú acrignacien východnej časti strednej Euró
py do obdobia predchádzajúceho aurignacienu strednej a 
západnej Európy (napr. spodná vrstva v Istállóskó), nie 
sú overené. Podobne je to podľa autora aj s datovaním 
Barce II , kto rej interštadiálny vek bol určený podla uhlí
kov z teplomilných stromovitých rastlín. Pod ľa neho drev
né uhlíky, ktoré patria naozaj do a urignacienu, mohli po
chádzať z miesta , kde vládla priaznivá mikroklíma počas 

studeného obdobia, ako ukazujú niektoré exempláre ka
mennej industrie so stopami premiesfovania. Zabúda však 
na to, že uhlíky i kamenné artefakty v Barci pochádzajú 
z uzavretých objektov, ktoré spolu sl'.1visia časove v dobe 
obývania sídliskových jám a že premiesťovanie nastalo 
neskôr, kecľ sa do jám dostávali cľalšie usadeniny, ktoré 
boli ešte neskôr premiesfované soliílukciou. 

Autorov rozbor fauny neukazuj c na neja ký špecializo
vaný lov. Naopak, naznačuje, že fauna odráža do istej 
miery určité ekologické zóny: na severe strednej Európy 
prevládali soby a kone, ku ktorým v horských oblastiach 
pribudol mamut a srstnatý nosorožec: na východe strednej 
Európy (Maďarsko. Bulharsko) sa lovili najmä kone a pri 
Čiernom mori prevládali bovidy. 

V osobitnej kapitole sa autor venuje základným definí
ciám kamenných i kostených artefaktov podľa najnovších 
typologických aspektov. 

Opis lokalft sa obmedzuje na niekoľko zákl adných úda
j ov a na sumá rne uvedenie nálezov z NSR, NDR, Rakúska, 
Poľska , Macľarska, Rumunska, ZSSR a Bulharska. 

N a rozhor nálezov využi l autor hlavne čepele nepoužité 
na výrobu nástrojov. Analýzy ukázali, že čepele použité 
na výrobu nástrojov boli väčšie a širšie než neupravené 
nástroje. škrabadlá sa vyrábali väčšinou z hrubších čepelí 
než rydlá a retušované čepele. V cľkosť čepelí použitých 
na nástroje nevaríruje ani pod ľa veku, ani podla kultúr. 
Aj v hrúbke nástroj ov sú malé rozdiely a v najmladších 
súboroch nálezov badať jej ubúdanie. 

Podobný test aplikovaný na dlžku a hrľ1bku škrabadlo
vých h lavíc ukazuje odchýlky pri ký lovitých škrabadlách. 
Vyčnievajúce škrabad lá majl'.1 priemerné hodnoty. Rozbor 
rezných hrán rydiel vykazuje menšie rozdiely v podskupi
nách tohto druhu nástrojov; tieto rozdiely sú o niečo väč
~ie než pri škrabadlách. 

Považujem za neúnosné robiť podľa výsledkov metric
kých testov rozsiahle závery, lebo tu treba vychádzať pre
dovšetkým z toho. aký druh suroviny sa na rôznych pa
leolitických sídliskách používal. Ak totiž boli k dispozícii 
iba malé hrudky kamennej suroviny, celá industria bola 
drobn{1, z vhodnejšej suroviny sa mohli vyrábať nástroje 
rôznej veľkosti. 

Väčšina čiastkových rozborov sa upriamila na škrabad
lá a rydlá. Ich výsledky majú skôr priestorový, než časový 
význam. Napr. okolo moravského centra sa zoskupujú 
v koncentrickej sfére škrabadlá z Nemecka a Dolného Ra
kúska. Zdá sa. že iba rydlá vykazujl'.1 časové zoskupenia. 
Súbory charakterizované prevahou hranových rydiel 
umiestených na ľavej hrane sú podľa výsledkov či astko

vých rozborov dobre separované od hranových rydiel 
umiestených na pravej hrane. 

Rozbor frekvencie štýlu retuše ukazuje, že existuje 
bli7.šia príbuznosť medzi novými vrstvami tej istej lokali
ty, nd medzi vrstvou inej , bllzko ležiacej lokality. štýl 
retuše poukazuje na lokálne styky a regionálne zoskupe
nia ; svedčí o tom autorov rozbor hlavných komponentov 
kamennej industric. 
Značnú pozornosť venuje J. lfrth11 spôsobu výroby ka

menných nástrojov. pričom na základe skúseností F. Bor
drsa rozlišuje dva spôsoby odštepovania polovýrobkov 
z jadier. Čepele a úštcpy sa odbíjali tvrdým otlkačom. 

Podľa autora jedinú výnimku tvoria nálezy z . prcaurigna
cicnu" v J abrudc I (vrstva 15), kde sa čepel e i úštepy zís
kavali tv rdým odštepovačom (obr. 33). Aurignacoidný sú-
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bor z vrstvy 6 v Jabrude II má už obvyklú skladbu mla
dopalcolitických ind ust ri í. 

Rozhorom frekven cie tried nástrojov sa pri rozlišovaní 
aurignackých skupín nezistili ani priestorové, ani časové 

zoskupenia lokalít. 
ôalšia analýza sa týkala vzácnych typov alebo skupín 

nástrojov a ich kombinácií a poskytla aj prijateľnejšie 

výsledky. Podľa nej moravské lokality predstavujú po
merne homogénne stredisko, okolo ktorého sa zoskupova
li n{dezové s{1bory okolitých regiónov. 

Z kostenej industric a utor analyzoval iba hroty, pretože 
boli najpočetnejšie. l~ozmerové analýzy ukazujú určitú 

separf1ciu medzi dlhými a širokými hrotmi. Široké hroty 
majú väčšinou rozštiepenú b;ízu, dlhé zasa masívnejšie zá
kladne. Nezisťuje väčšie rozdiely medzi kostenými hrotmi 
z Vogclherdu V, jaskyne Istállóskó a Dzeravej skaly, po
dobne ako medzi Dzeravou skalou a dvoma vrstvami 
v jaskyni lstMlóskó. 

Porovnanie geograficky blízkych staníc medzi sebou na 
základe čiastkových rozborov ukazuje, že súbory s počet
nými kýlovými rydlami sa jasne odlišujú od súborov 
s malým počtom kýlových rydiel alebo bez týchto nástro
jov. Podľa ich stratigrafickej pozície v recentnej spraši 
autor predpokladá, že ide o recentnú fázu aurignacienu. 

Autorov rozbor územného zoskupovania lokalít sa za
kladá na absencii a lebo prítomnosti určitých pomerne 
vzácnych nástrojových tried. 

Obojstranne opracované nástroje sú podľa výsledkov 
rozboru vzácnejšie na z{1pade než vo východnej časti 

strednej Európy a vo východnej Európe. Rozdielne je aj 
rozšírenie kýlových rydiel. Súbory s čepieľkami typu Du
four neukazujú priestorové zoskupenie. 

Analýza nálezov podľa principiálnych koordinátorov sa 
týka priestorových zoskupovaní. Sklima korelácie medzi 
frekvenciou tried nástrojov. Boli sklimané aj atribúty 
škrabadiel a rydiel , a to v najbohatších nálezových súbo
roch. Tieto zoskupenia korešpondovali viac podľa rydiel 
ne! podľa škrabadiel a mali skôr chronologický význam. 
štatistické rozbory podľa metódy aplikovanej Bi11/ordov
ca111i na moustérien nepriniesli žiadne výsledky, a preto 
autor vychádzal z predpokladu, že frekvenci e nástrojov a 
ich tried sli lepším ukazovateľom aktivity. Jeho interpre
tácia je založená na súboroch, ktoré obsahovali hlavne 
zbrane a iba relatívne malý počet iných nástrojov, teda 
zodpovedali inventárom krátkodobých loveckých staníc. 

Chudobné nálezové súbory boli podľa autora veľmi po
dobné a vykazovali regionálne zoskupenia. Moravské lo
kality v okolí Brna tvorili podľa frekven cie typov a tried 
nástrojov jednu skupinu, podobne ako lokality vo Šváb
skej Jure, sústredené okolo Vogelherdu. Podobnosti na
chádza aj medzi Langmanncrsdorfom A a B, medzi Senf
tenbergom a Gctzersdorfom, kým Krems-Hundsteig a 
Willcndorf 11/4 boli od seba izolované. 

Smerom na východ sú lokality chudobnejšie na nálezy, 
a preto nemohli poskytnúť údaje poukazujúcc na regio
nálne zvlMtnosti. Nálczové sí1bory s čepieľkami typu Du
four, hoci boli často regionálne zoskupené. sa navzájom 
vcfrni odlišovali. T ak je to napr. v prípade lokality Ttn
cova v Banáte a Krcms-llundsteig v Rakúsku, ktoré mali 
veľký počet čepieľok typu Dufour a hroty s okrajovou 
retušou. Nálezy typu Tincova sa však ohraničujú len na 
ojedinelé lokality viac-menej uzavretého charakteru, kým 
nálezy typu Krerns-Hundstcig sú častejšie. 

Autor sa zaoberá aj problematikou aurignackých síd
lisk a obydlí, o ktorých predpokladá, že mali ľahšie kon
štrukcie a označuje ich ako krátkodobé. Počet obyvateľov 
sídlisk určuje na základe minimálneho počtu lovnej zverí 
a spotreby kalórií na jednu osobu. Opiera sa pritom o ná
rodopisné údaje. Podľa rozmerov obydlí predpokladá, že 
v jednom mohlo bývať 1-27 osôb. Obydlia v otvorenom 
teréne považuje podľa etnografických paralel za zimné, 
kým niektoré jaskynné stanice, ako Vogclherd a Hohlen
stein-Stadel, za letné sídliská (nevylučuje v nich však ani 
zimný pobyt). Trva nie osídlenia posudzuje podľa vdkosti 
obydlí a množstva konzumovaného mäsa. Predpokladá, že 
za jeden mesiac sa pre jednu osobu vyrobili štyri nástroje 
a deväť väčších artefaktov (čepelí alebo úštcpov). 
Podľa štruktúry obydlí najväčších rozmerov J. Hahn 

predpokladá, že nlokálna skupina" pozostávala z 20-30 
osôb. Menšie obydlia obývali jednotky so zvláštnou akti
vitou. Podľa národopisných paralel väčšia územná jed
notka tvorila kmeň so spoločným jazykom a pozostávala 
zo 100 až 500 osôb. J eho údaje sa zhruba kryjú s pojmom 
rod a s etnokultúrnou oblasťou v zmysle definície soviet
skych etnografov. Podľa hustoty sídl isk v jednotlivých ob
lastiach predpokladá autor pomerne malý akčný rádius 
aurignackých lovcov (30 km). Opiera sa pritom o poznatky 
z lokalít v údolí Lohne a Ach v NSR, kde sa na výrobu 
pracovných nástrojov používala surovina z blízkeho oko
lia. Hoci tieto údolné systémy mali veľa spoločného, podľa 

autora išlo o odlišné skupiny, ktoré predstavovali dva 
spríbuznené regionálne zväzky. 

Podľa počtu aurignackých nálezísk v strednej a východ
nej Európe možno podľa }. Halma určiť popularizačnú 

hustotu; predpokladá 0, 1-0,2 osoby na J km2• Táto hus
tota podľa neho pripomína hustotu obyvateľstva v sever
nej Amerike, nebola však nižšia ako za polárnym kruhom. 

Lokálne tradície sa podľa autora najviac odrážajú na 
náleziskách s viacnásobným osídlením. Možno to pozo
rovať na kamennej industrií a vo frekvencii nálezov. Lo
vecké oblasti ohraničuje J. Halm podľa pôvodu kamennej 
suroviny a na vzdialenejšie styky poukazuje na základe 
fosílií. 
Podľa najčastejšieho výskytu škrabadiel, rydicl a iných 

nástrojov stanovil autor šesť zoskupení aurignacienu: Do 
skupiny A zaradil industrie zo Švábskej Jury, Moravy a 
Banátu (s podskupinou Vogelherd IV, V a Sirgenstcin V 
na jednej strane a s podskupinou Hohlenstein-Stadel IV, 
Nová Dčdina, Romanqti-Dumbrävi\a Ilab a Illab 
na strane druhej). Do skupiny B zaradil lokality Ripice
ni- lzvor (horná vrstva), 2elešice, Krepice, Stránská skála, 
Kechnec 1, Barca I,3. Skupina C je doložená na Morave 
a vo Švábskej Jure kýlovitými rydlami; patria do nej 
tieto lokality: Sirgenstein IV, Bockstein-Torle VI, Ma
lomerice-Borky II, Kohoutovice a Tvarožná. Podľa stra
tigrafickej polohy Sirgensteinu IV je skupina C mladšia 
ako skupina A. V Kohoutoviciach je v rámci skupiny C 
doložený aj aurignacien s bifaciálnymi nástrojmi. Do 
skupiny D patrí podf.a }. Halma industri1a z Dolného Ra
kúska (Getzersdorf, Senftenberg), Slovenska (Tibava) a 
Moravy (Ma lomerice-Občiny a 21utava). Pokladá ju za 
rôznorodú skupinu, v ktorej je zastúpený .obyčajný" 

aurignacien (Getzersdorf), aurignacien s čepieľkami typu 
Dufour (Zlutava, Senftenberg) a aurignacien s bifaciál
nymi nástrojmi (Tibava, Malomčfice-Občiny). Skupinu E 
reprezentujli iba lokality Sirgcnstein IV, Barca II a Bar-
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Ca ),2, vyznaCUJUCC Sa početnými driapadlami a zúbko

vanými artefakt.mi, o ktorých autor predpokladá, že 
vznikli kryogénnou činnosťou. Skupinu E považuje za 
staršiu než skupinu A, no približne súčasnú so skupinou 

C (na základe stratigrafickej polohy Sirgensteinu VI pod 
Sirgcnstcinom V). Do poslednej skupiny - F - radí 

autor náletiská, na ktorých sa zistilo viac než tretina če
piefok typu Dufour z celkového počtu nás trojov (Krcms
Hundstcig, Siureň I,4, Kostcnki I,3 a Muralovka). 

Podľa celkovej aktivity rozlišuje ]. Halm v aurigna
ciene niekoľko komplexov. Rozoznáva tzv. obvyklú akti 
vitu, loveckú činnosť a špeciálnu aktivitu, ako kritérium 

pritom využíva hlavné ukazovatele špcciúlnych druhov ná
strojov. 

K tzv. obyčajnému aurignacicnu radí Vogelherd V a IV. 

Sirgcnstein VI, V, IV a II I. Hohlenstein-StadeI IV, Wild
scheuer lll , Lommersum, Breitcnbach, Ranis 3, Getzers

dorf, Willcndorf 11 ,4, Stránsku skálu, Barcu 11, Barcu I,2 , 

Tibavu, Caline$ti II , Romancsti -Dumbravita Ilab '" 
Illab; všetky patria k starším fázam. Ďalej rozlišuje aurig

nacien s kýlovými rydlami (oblúkovité kanelované rydlá 
bez vrubu - viac než 7 0:0); radí sem lokality Bockstein
Torle VII a VI, Langmannersdorf B a C , Malomel'ice-Bor

ky 11 a Kohoutovice. K aurignacienu s čepieľkam i so 
spodnou retušou typu Duí our (viac než 5 0 '0) patria: 

Krcms-Hundsteig, Senftenberg, žlutava, Tfocova, Siureň 

1,4, Kostenki 1,3 a Muralovka. Túto skupinu a podobné 

náleziská podľa výskytu čcpieTok typu Dufour už prv 
označil ]. Halm ako aurignacien typu Dufour, ]. K. Koz
lowski ako aurignacien typu Krems-Dufour a ]. Frid
rich a ko kremsien. Ďalšiu skupinu tvorí aurignacien s oboj
stranne plošne opracovanými nástrojmi - vyše 3 % 
(Kľepice, Malomčľice-Občiny, žclcšice, Kechnec 1). Posled
né tri skupiny označuje ako aurignacké stanice so špeciál

nou aktivitou. Loveckú a ktivitu dokladá autor na základe 
kostených hrotov s rozštiepenou bázou i hrotmi tvaru pre

tiahnutých kosoštvorcov typu Mladeč-Potočka na lokali
tách s výskytom uvedených kostených nástrojov, ktoré sa 
pripisovali . olševienu" . 

Antropologické nálezy v aurignaciene strednej Európy 
sú úplne ojedinelé a poskytujt1 iba málo informácií. Po

dobne je to aj s prejavmi umenia, ktoré sa takmer výluč

ne obmedzujú na jaskyne, kde mali lepšie podmienky na 
zachovanie. Aurignacké ozdoby sú odlišné od gravett

ských. Vyskytujú sa oválne závesky s hrubším prierezom, 
ktoré sa v g ravettiene vyvíjali v ploché a lebo slzovité 
tvary. Za charakteristické ozdoby v aurignaciene strednej 

Európy považuje j. Halm závesky s dvoma otvormi, zná
me zo st ratigraficky istých poz1c11 vo Vogelherde 

a v Gcisserkosterlc. Rytiny sú okrem Vogelherdu a Mura
lovky (antropomorfná rytina) veľmi vzácne, podobne ako 

antropomorfné figúrky (mužská postava z lokality Hohlen
stein-Stadel IV). Na rozdiel od gravettienu v aurignaciene 

chýbajú ženské figúrky. Dobre je však vyvinutá zvieracia 
plastika, odrážajúca loveckú aktivitu. 

Problematike pôvodu a zániku aurignacienu strednej 

a východnej Európy venoval autor pomerne málo miesta. 
Súhlasne s K. Valochom a H. Miillerom-Beckom i s moji
mi názormi konštatuje, že početné typy nástrojov sa vy

skytovali už v technokomplexoch stredného paleolitu 
(podfa K. Valochci v tayacienc, lcvalloisiene a najnovšie 
i v micoquiene), ako aj v najstarších fázach mladšieho pa

leolitu v chatclperroniene a szeletiene (podľa H. Miille-

m -Becka v j erzmanowicicnc), preto sa mu aur.ignacien ja

ví ako logický výsledok vývoja týchto industrií. Ako prí
klady uvádza szcletien v Macľarsku (datovaný do Wl
W2), lokali ty Moravany-Dlhá (W l - W2) a Vlčkovcc 

(Wl-2 = PK II ), ako aj poľský szelet ien (Dzierzyslaw. 
Kraków-Zwicrzyniec) , ktorý podľa autora patrí do skupi
ny moravského szeletienu. 

Za predchodcu aurignacicnu označil ]. Halm v tejto 
i predchádzajúcich prácach industrie s lis tovi tými hrotmi. 

Túto možnosť pôvodu aurignacicnu možno akceptovať , 

treba však upozornif na to, že v najstaršfch aurignackých 

inclustriách boli szclctské prvky najmenej početné a že sa 
rozvíjali až postupne v stredných a mladších fázach aurig

nacicnu. hoci logicky by sa mal očakávať práve postupný 
úpadok nástrojov listovitých tvarov s obojstrannou ploš
nou retušou. Ináč považujeme za nepochybné, že kultúry 

listovitých hrotov mali pôvod v stredopaleolitických in
dustriách. 

Osobitý problém predstavuje tzv. prcaurignacicn Blíz

keho východu (Jabrud 15) , ktorý popri mladopalcolitickom 
charaktere industrie má až priveľa retušovaných úštepov. 
driapadiel. vrubov, zúbkovaných nástrojov a zlomkov 

pästných klinov. Z mladopaleolitických nástrojov sú tu 
jednoduché škrabadlá na úštepoch, kýlovité a vyčnievajú

ce škrabad lá. najmii však rydlá. Autor naznačil, že tak

mer polovica nástrojov bola z čepelí, ktoré však neboli vy
robené mladopalcolitickou čepeľovou technikou. Vyše 80 0/ 0 

čepelí m:l hladkú úderovú plochu a sú vyrobené priamym 

úderom, čo je charakteristický znak výroby v období 
stredného paleolitu. Hoci ]. llalm pripúšťa, že preaurig

nacicn bol predchodcom mladšieho paleolitu, považuje 
prcaurignackť1 industriu , ktorú D. A. E. GarrOli-Ová označi
la ako amuclicn, za zvláštnu fáciu acheulécnu. 

Pri odvodzovaní mladopaleolitických kultúr zo stredo
palcolitických indust rií sa J. Ha/111 opiera o poznatky F. 
Bordesa. ktoré sú podložené i experimentálne a svedčia 

o tom, že charakteristickým znakom mladšieho paleolitu 
je nástup čepelí vyrobených nepriamym úderom. Táto 

technika má korene v najm ladších stredopaleolitických in
clustriách. 

Takéto ponímanie pôvodu stredoeurópskeho aurigna

cienu sa do istej miery približuj e k názorom G. Laplcicea, 
ktoré vychádzajú zo štvorstupňového vývojového modelu 
aurignacienu. Podľa neho na počiatku vývoja aurignacie

nu bola fáza s pomalým vývojom (v dôsledku výrazného 
klimatického kolísania). Aj podľa G. la/1/acea v strednej 
Európe ako substrát aurignacienu slúžili st redopaleolitické 
industrie s listovitými hrotmi, z ktorých povstal szeletien 

so zmesou streclopalcolitických a mladopaleolitických ele

mentov ; z neho vo vrcholnom štádiu vznikli aurignacoidné 
industrie, ktoré sa neskôr výrazne špecializovali. 

Doznievajúce fázy aurignacienu spadajú podľa J. Ha/11111 
do obdobia, keď bola mladšia fáza stredného wiirmu po

značená rôznymi pcriglaciálnymi javmi (Stillfried B - in
terštadiál Denekamp). Pokladá za pravdepodobné, že nie
ktoré neskoroaurignacké nálezové súbory boli súčasné 

s gravettienom a nevylučuje , že kamenná industria z Bar
ce I,3 bola spojivom medzi oboma kult(1rami. Pripúšťa aj 

spojitosť medzi aurignacienom typu Dufour a gravettie
nom, na čo už dávnejšie poukázal G. /. Crigorjev. 

Práca J. Halma j e bohato ilustrovaná kresbami kamen

nej i kostenej industrie a doplnená štatistickými tabelami, 
grafmi i mapami. Tematika je odborne, vecne i metodicky 
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veľmi dobre a účelne spracovaná i usporiadaná a kniha 
predstavuje významný prínos k štúdiu európskeho paleo
litu. 

Ladislav Báne.u 

Nándor Kalicz - János Makkay: Die Linien
bandkeramik in der Grossen Ungarischen Tief
ebene. Studia Archaeologica VII. Budapest 
1977, 385 Seiten, 47 A1bbildungen im Text, 189 
Bildtaf cln, 8 Karten. 

Dic viclc Jahre vorbereitete und langerwartete Arbeit 
iibcr dic Bcarbeitung der Kultur mil Linienbandkeramik 
aus der Grouen Ungarischen T iefebene gelangt durch 
das Vcrdicnst von N. Kalicz und ]. Makkay in Form einer 
rcpräscntativcn Publikation in die Hände der Fachôffent
lichkcit. 

Der Umfang der Arbcit, abcr fosbcsondere die breite 
thcmatischc und chronologischc Skala mil eincr Menge 
primärcr und dctai lliertcr Problemc crmôglicht keine ein
gchcndc und gcbiihrcnde Bcwcrtung allcr Tcilc der Pub
likation und aller ihrcr positivcn, strittigcn und auch nc
gativcn Scitcn. Dies wiirdc cinc wcitere ausgedehnte Stu
dic iibcr dicscs Thcma erfordern. AuBcrdcm hat die Ar
bcit cinc lange Entstehungszeit, und noch länger dauerte 
es, bis sic dcn Hcrstcllungsprozel3 absolviertc , so daB auch 
dic Autorcn selbst heule, aufgrund der Entdcckungen seil 
dcm J. 1970, ctwa wohl viele Gcdanken und SchluBfolge
rungcn andcrs formulieren wiirden. Die Zeit hat manche 
Problemc gcliist oder hat ihrc Lôsung in cíne neue Posi
tion geriickt. 

Glcich eingangs muB man sich jedoch zu der schwer
wiegenden Frage äuBem, welche die Autoren auf der 
crstcn Scitc des Kapitels Forschungsgcschichtc bcriihrcn 
(S. 11 ). Es handelt sich um dcn cigontlichcn Begriff . Li
near-" - oder . Linienbandkeramik". Wie ich an anderen 
Stcllcn bctontc, ist es meiner Ansicht nach nicht ange
bracht und unbegriindct, die mittelcuropäische Linearke
ramik, dic sog. Notenkopfkeramik, terminologisch und in
haltlich mil der Linearkeramik des TheiBgebietes zu ver
kniipf en, die der Gegenstand der rczensierten Arbeit ist. 
Ich glaubc, daB die mitteleuropäische Kultur mit Linearke
ramik mil der Lincarkeramik aus dcm TheiBgebiet nur ge
rade sovie! Gemcinsamkeiten hat wie sie sie z. B. mit der 
Starčevo-Cri$- oder mit der Vinča-Kultur hat. Es han
delt sich um zwei diametral abwcichende kulturgeschicht
liche Einheitcn mit cigcncr Gcnese, Entwicklung und Be
teiligung an der weiteren Entwicklung wic auch mit ciner 
ganzcn Reihc anderer divergenter Erschcinungcn auf ma
tericllcm und gcistigcm Gcbict. Es verbindcn sie nur einigc 
formale Obcreinstimmungen von untergeordncler Bedeu
tung. Eigentlich liegcn nicht cinmal Oberei.nstimmungen 
im wahren Sinn des Wortcs vor, sondern nur einc ur
spriinglichc falschc Klassifikation und Nomenklatur, dic 
durch das damaligc bessere Kennen der mittcleuropäischen 
Linearkeramik in der Darbietung F. T ompas beeinfluBt 
und durch Gcnerationen tradiert war. 

Es wäre zwcckmäBig, dic Ansicht V. Milojéiés zu be
riihrcn, mit welchem dic Autorcn in diesem Tcil der Ar
beit polcmisiercn. V. Milojéié hatte im J. 1950 eigent
lich rccht, als cr konstaticrtc, daB die ôstlichc V crbrei
tungsgrenzc der Lincarkeramik im Karpatenbecken die Do-

nau bildct. Aus d cm Kontext seincr Arbeit geht klar her
vor, daB cr dic mittcleuropäische Linearkeramik mit dcm 
chara kteristischen Ornament aus Linien, ergänzt mit 
Griibchen in Form von Notcnkôpfcn mcintc. Sofcrn keine 
passcndcrc Bcnennung fiir diese Kultur aus der GroBcn 
Ungarischen Ticfebcne und den a.ngrcnzenden Gcbicten 
gcfund en wird, viclleicht einc von der Ornamcntik unab
hängige Bcncnnung, sollte deshalb bci der Bcncnnung der 
Linearkeramik vom Typus Barca III, Tiszadob-Kapušany 
u. ä. grundsiitzlich die Beifiigung .Alfo/d" hinzugefiigt 
werden. Dic Einfiihrung cincr neuen, vom Ornament unab
hängigcn Bencnnung wärc eine optimale Lôsung der jct
zigen Situation auf terminologischem Gebict. Mit Ausnah
mc der Oberschrift des Buches verwenden dic Autorcn in 
der Arbeit konsequent die Bcncnnung Alfôld- Linienband
keramik, was ich fi.ir präzis und richtig halte. Sic hätten es 
auch im Titcl des Buches tun sollen. Diskutabel ist jedoch 
die Vcrwendung der ungar ischen Abkiirzung AVK im 
dculschcn T ext der Publikation. 

Aus der Oberschrift der H auptkapitel (Forschungsgc
schichtc. S. 11 - 17; Die Entstehung der Alfôld-Linicn
bandkcramik - Die Szatmár-Gruppe, S. 18-29; Dic Fun
de der f riihcn und spätcn Pcriode der Alfôld-Linienband
keramik, S. 33- 37; Dic Fundc der spätcn Gruppen der Al 
fôld- Linicnbandkcramik, S. 38-92; Chronologic, S. 93-
111 ; Die Lebcnswcisc der Alfôld -Linienbandkeramik-Kul
tur, S. 112-11 3 : Zusammenfassung S. 114- 11 7), dic im 
weiteren dctaillierter geglicdert sind, crsicht man dic 
Struktur der Arbcit und dic Thcmcn, wclchcn die Auto
ren die g roBtc Aufmerksamkeit gewidmct haben. Es ging 
ihnen vor allcm um die morphologischc und chronologi
schc Klassifikation der einzelnen Perioden der Alfôld-Li
nienbandkcramik und der cinzclncn Gruppen. 

Nach eincr kurzcn Obersicht der Entwicklung der An
sichten iibcr die Entstehung und Entwicklung d er Alfôld
Linicnbandkeramik scit der Zcit F. Tompns, in wclcher sic 
zu dcn Ansichten cinzclncr Forscher Stellung gcnommcn 
habcn, folgcn Kapitel iiber die cinzelncn Gruppen im 
ThciBgcbiet. Selbständig ist vom Gcsichtspunkt der Fund
typologie und der Chronologic die Szatmár-Gruppc .aus
gcwcrtet. Die iibrigen Gruppen sind ungefähr nach ein
heitlichcm Schcma bearbcitct: zucrst die Keramík und dainn 
in einem selbständigen Kapitcl iiber die Chronologic die 
zeitlichen und genetischcn Bcziehungen der einzclnen 
Gruppcn. Dazwischcn sind auch Kapitel iiber Sicdlungcn 
und Gräbcrfelder wie auch iiber Artefakte aus Stcin, Kno
chen und Geweih. In cinem selbständigcn Kapitel sind 
auch anthropomorphe Darstcllungen und Radiokarbonda
tcn behandclt . 

Einen wertvollcn Teil der Arbcit bildet auch cin kurz
gcfaBter Katalog der 551 Fundstellen mit grundlcgenden 
Angaben iibcr dic Lokalisicrung der Fundstelle, die Art 
der Fundgewinnung, d ie Deponierung der Fundc wic auch 
iibcr dic grundlcgendc Literatur. Der Katalog cnthält kci
ne Beschrcibung, auch keine andcrc detailliertere Charak
teristík des Materials. Hier ist der Lcscr auf dic Abbil
dungcn der Fundc auf 189 Tafcln angewiesen. Es muB 
konstatiert wcrdcn, daB cíne derart groBe Matcrialmenge 
in einer einzigen Publikation iiber das Ncolithikum schon 
langc nicht verôffentlicht wurde. 

Die Autorcn waren s ich off enbar desscn bewuBt, daB 
weder im Katalog noch bei der Analyse des Matcrials und 
dessen chronologischer Einstufung bei der Klassifikation 
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der einzclnen Gruppen die Funde aus sämtlichen Gruppen 
nich! chronologisch bestimmt werden kônnen. Angeschlos
sen ist an die Arbeit auch eine eingehende tabellarische 

Obcrsicht der Fundorte, in welcher die Autoren graphisch 
grundlegende chronologische Angaben zu den Funden aus 
den cinzclncn Lokalitäten auch mil dem Vermerk von Ke

ramikimporten ausgedriickt haben. Zur Vollständigkeit der 
Publikation trägt auch der Namen-, Sach - und Ortsregister 

wie auch die Konkordanzliste zu den gezeichneten und 
Phototafeln bei . .Ahnlich wie der GroBteil der archäolo
gischen Publikationen des Akademieverlages in Budapest 

ist auch dieses Buch auf sehr gutem Papier mit optimaler 
Reproduktion der Phototafcln gedruckt. 

Die Arbcil ist als Präsentation der Konzeption der Ent

wieklung des Neolith~kums in der GroBen Ungarischen 
T iefebene aufzufassen. Die Autoren habcn cin Schema der 
territorialcn und chronologischen Glicderung des älteren 

unci mittlcrcn Neolilhikums im Theingcbiet, abgcsehen von 
der Starčcvo -Cris-Kultur, dargcbotcn. In den Entwick
lungsbcginn des Neolithikums auf clem Gcbiel nôrdlich 

vom Bcrcich der Slarčevo-Cris -Kultur, grob auf der gco
g raphischen Breite des Beretly6-Flusses, setzen N. Kalicz 
und j. Makkay die Szatmár-Gruppe an, die sie als Einheit 

aus clcm Rahmen der Kultur mil Alfôld-Linienbandkera
mik aussondern. Nach der Szatmár-Gruppe folgt die Ent
wicklung der f riiben Alfôld- Linienbandkeramik und an sie 

schlieBt ihre Spälphase an. Einen Bruch in der Enlwick
lung der Alfôld-Linienbandkeramik bedeulel nach Ansicht 

der Auloren die Enlslehung der Tiszadob-Gruppe, zum de
finilivcn Bruch kam es jedoch ersl mit der Entstehung der 
Szaká lhál-Gruppe und der Biikker Kultur. 

Dic Aulorcn meinen, daB es mit der Untcrscheidung und 
Definicrung der Szatmár-Gruppc zufricdcnslellend gclun

gen ist, die Genese der Alfôld-Linienbandkeramik zu lô
sen. Dicse Gruppe schlieBen sic jedoch aus dem Rahmen 
der Kultur mit Alfôld-Linicnbandkcramik aus, ähnlich wie 

auch dcn Mcdina-Typus in Transdanubicn aus dem Rah
men der dorligen Kullur mil Linienbandkeramik. Mit der 

Szatmár-Gruppe ist jedoch das 1>roblem der Kultur mit 
Al fôld - Linienbandkeramik (nach der Terminologie der 
Autoren die friihe Alfold-Linienbandkcramik) nicht kon
sequcnt ge lôst. Die Auloren konstatieren, da,B die friihe 

Alfôld-Linicnbandkeramik aus N ordungarn, also auch 
j ene aus dcm Verbreitungsgebiet der Szatmár- Gruppe, ty

pologisch mil der Keramik aus j enem Gebiel identisch 
ist , wo vorher die Cris-Kultur war. Also auf zwei auch 
nach den Autoren diamctral abweichenden Unlerlagen 

entstand eine typologisch vollkommen iibereinstimmende 
Keramík. Diesen Widerspruch erklären die Autoren nicbt. 

Die Szalmár-Gruppe sclbst scheint nach der Keramik nicht 
dermaBen in der Keramik monolilhisch zu sein, daB man 
sic e indeutig als ein cinziges kullurhistorisches Ganzes mil 

zwei Enlwicklungsphasen auff assen konnle. Es hrundelt 
sich um typologisch und hauptsächlich ornamental ziem
lich abweichende Keramikverbände. Die Unlerschiede zwi

schen der älleren und jiingeren Phase iiberschreiten den 
gebräuchlichen Rahmen von Differenzen zwischen zwei 

Phascn einer Kultur oder Gruppe. W cnn wir in den Rah
mcn der Szatmár-Gruppe auch noch dic Keramík aus Meh

telek reihen, die nach Ansicht der Autoren ebenfalls einen 
Plalz im Rahmen der Szatmár-Gruppe haben sollte, stei
gert sich noch die Kompliziertheit dieser Klassifikations

probleme. N euestens bclonle J. Korek (Acta archaeol. 

ASH, 29, 1977) die Zugebôrigkeit der Funde aus Mehte

lek zur Szalmár-Gruppe, und als Szatmár II bczeichnete 
er die charakleristische bemalte Keramik aus dem G ebiet 
jcnseits der TheiB. Es scheint, daB die Funde aus Melilelek 

und auch das Malerial der Gruppe Szatmár 1 und II , wie 
es dic Autorcn präsenlieren, und ebcnfalls dic von ] . Ko
rek (a. a. O .) publiziertcn Funde kaum cin kullurhistori
schcs Ganzcs bilden, das man als Szatmár-Gruppe auffas
sen kônnle. Die Tatsachc, daB es sich um relativ verscbie

denartige Denkmäler grôBtenteils auf dcmsclben, vorder
hand unvollsländig umgrenztcn Gebict handel!, ruft die 
Notwendigkeit ihrer präziseren und differenzierteren 

chronologisch-lypologischen wie auch kul lurhistorischen 
Klassifikation hervor. 

Die Funde aus Mehtclek sind e instwcilen nicht einge
hcnd publiziert und es ist nicht gcniigcnd klar, ob sie mil 
der Szatmár-Gruppe eine geschlosscne Kulturei.nheit bil 

dcn. Dic jiingcre Szatmár-Gruppe, im S innc der Klassifi 
kation der Autoren wie auch nach der G licdcrung ]. Ko
reks, bildct meiner Ansicht nach cin vollkommen selbstän

diges kulturhislorisches Ganzes, das in vollcm Ausma.B mit 
der Raškovcc-Gruppe in der Ostslowakci íibereinstimmt 
(}. Vizdal: Zemplín v mladšaj dobe kamennej , 1973; S. 
Šiška, Archeol. rozhledy, 26, 1974, S. 3 und 4). Die ältere 

ritzvcrzierle und bemalte Keramik aus Kopčany (S. Siška, 
a. a. O ., Taf. 1), die typologisch-chronologisch den klassi

schen Funden aus Raškovce und Kopčany vorangchl, bil
dct elwa das beste Gegenstiick der jíingeren Phase der 
Szalmár-Gruppe nach der Klassifizicrung von N. Kalicz 
und J. Makkay, und zusammen bilden sie eine Phasc des 
hculc bcrcits rclativ gul bekanntcn Kulturkomplexes Raš

kovce (Sátoraljaújhely)-Esztár. Nur dic ältcrc Phasc der 
Szatmár-Gruppe wie auch das Materia l aus Mehlelek kôn
nen mil der Slarčevo-Cris-Kultur zcitgleich sein. Das 

Ritzornament auf der Keramik aus Tiszacsege {Taf. 8), dic 
Formen und Bemalung der Keramik aus Rélkôzberencs 
(Taf. 9) wie auch das Rilzornament aus demselben Fundort 

(Taf. 12) und die Funde aus Ebcs (T af. 15) sind meiner 
Ansicht nach jiinger als die Starčcvo-Cris-Kultur und 

bereits mit der Kultur mit Alfôld-Linienbandkeramik pa
rallel. Ich glaube, da.B die in dic jiingere Phase der Szat
már-Gruppc geri:ihte ritzverziertc Kcramik nicht auBer

halb des Konlextes mit der Alfôld-Linicnbandkcramik ge
wertct werden darí, besonders wenn wir in Betracht zie
hen, dall sich auf ihrer Basis spätcr dle bemalte Keramik 

der Raškovce- bzw. Esztár-Gruppe entwickcln sollte, fíir 
wclche auBer der Bemalung gcradc das Fehlen des Ritzor
namcntes lypisch ist. H ier bcstehen offcnbar Liicken in 

den gegenwärtigen Erkennlnissen und Konzeplionen. Die
se Probleme werden sich erst nach weitcren Funden lôsen 

lasscn. 
Nach dcm Tilel der Arbcit wurclc der Lescr e rwarten, 

claB cien Schwerpunkl der Arbcit dic klassischc Alfôld

Linicnbandkeramik bilde. Hier präscnticrcn j edoch die 
Autorcn verhältnismä.Big wenige Funde aus einzelnen 
Fundverbänden vcrschiedener Fundorte. Das beziebt sich 

hauptsächlich auf die Friihstufc der Alfold-Linienbandke
ramik. In e iner Kapilcliibcrschrift (S. 30) sprechen die 

Autorcn von einer friihen und späten Alfôld-Linicnband
keramik als von zwei Bcstandtci lcn cincr Einheil, aber im 
Kapilcl auf S . 93 nur noch von einer Friihslufe der Alfôld

Linicnbandkeramik. Der Untcrschied und insbesondere die 
Grcnze zwischen der ältcren und spätcn Alfôld-Linien-
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bandkeramik sind nicht ausreichend klar. In dieser Be
ziehung hcrrschcn offenbar Schwierigkeiten und dic Auto
rcn haltcn íiir die trennende Línie zwischen der friihen 
und spätcn Phasc das Vorkommen von Keramikclementen 
der Tiszadob-Gruppe. Eine solche Gliederung wird in Zu
kunít clwa wohl nicht geniigen. Unklar ist der Unter
schicd und die Bedeutung der Begriffe .jiingere" und 
.späte" Phasc. Analog der Situalion in der Westslowakei 
und in Transdanubien, wo in der Entwicklung der dorli 
gcn jiingercn Linearkeramik mindestens zwei deutlich ty
pologisch diff crcnzierte Phasen unlerscheidbar sind, wird 
es notwcndig und môglich sein, auch im ThciBgebiet noch 
vor der Entstehung der Tiszadob-Gruppe mindestens zwei 
selbständigc Phascn der Alíôld-Linienbandkeramik hcraus
zugliedcrn. In der Ostslowakei und im ungarischen TheiB
gebiet wird es offenbar notwendig sein, erneut den Ho
rizont der Gruppe Barca II I zu beglaubigen und zu defi 
nieron, der relativ ausgeprägt und auf <lem GroBteil des 
V erbrcitungsgcbieles der Alfôld-Linienbandkeramik ver
tretcn scin sollte. Zwischen <lem Horizont der Szatmár
Gruppc und der Tiszadob-Gruppc muB einc mehrphasige 
Enlwicklung der klassischen Alfôld-Linienbandkeramik 
existiercn, cincr solchen wie sie in der rezensierlen Pub
likation die Funde aus Hortobágy und Tiszaíiired reprä
sentieren (TaL 17-21). 

Beginnend mit der Tiszadob-Gruppe kommt es zur de
íinitivcn Differenzierung der Entwicklung im TheiBgebiet 
im Verbrcitungsraum der Alfôld-Linienbandkeramik. Die 
Wurzeln dicser Differenzierung sind bercits im Verlauf 
der vorangehenden Entwicklung zu suchen. Die Tiszadob
Gruppe gliedern die Autoren in eine friihc und späte, und 
zwar auí Grundlage des Vorhandcnseins von Alfôld-Li
nicnbandkeramik in der Friihphase und von Biikker Kera
mík in der Spätphase. Nach dieser Konzeplion wiirde ei
gentlich cíne selbständigc Tiszadob-Gruppe ohne das Vor
handenscin von Alíôld- und von Biikkcr Keramík niclit 
existicren. Diese Situation wird man nur bei groBen, flä
chenmäBig gcfiihrten Ausgrabungen beglaubigen kônnen. 
Im Falle, wenn es nicht gelingcn wiirde, die Existcnz von 
Fundverbänden und Sicdlungcn nur mit Keramík vom 
Typus Tiszadob zu belegen, ist es nichl bcrechtigt, von 
einer sclbständigen Tiszadob-Gruppe zu sprechen, sondcrn 
diese Denkmäler wiirdcn nur die Obergangsstufe zwischen 
der klassischen Alfôld-Linienbandkeramik und der Biikker 
Kultur darslellen. Bcim Beweiscn der sclbständigen Tisza
dob-Gruppe miiBtc ctwa von solchen Funden ausgegangen 
werdcn, wie es z. B. jene aus Kapušany oder Oros II sind 
(}. Korck, Archaeol. ert., 78, 1951, S. 68-72). In vielen 
Fundorten sind die Funde offenbar kontaminiert (Miskolc
Hcizanlage, Tiszavasvári-Paptelekhát). Fiir authentische 
Verbände kônncn nicht Funde gehalten werden, wie jene 
aius Balsa-Fecskepart (S. 120), aus der H ôhle Budôspest 
oder aus Grube Ila von T iszavasvári-Kercsztfal, bei de
nen dic sekundäre Vermengung sehr wahrscheinlich ist. 
Dic angefiihrte Grube fiihrt erneut zur Diskussion iiber die 
Entwicklung und Stratigraphie im Rahmen der groBen 
Sicdlungsgrube, wie es bei der erwähnten Grube der Fall 
ist. Auch von der Domica-Hôhle ist bekannt, daB dort kei
ne vcrtikalc Stratigraphie festgcstellt wurde, die Funde 
wurdcn aufgrund einer extcrnen l nformation typologisch 
aufgcgliedcrt. Was die Beziehung der Tiszadob-Gruppe 
und der Biikker Kullur betrifft, wärc dic Definition not
wendig, was Tiszadob-Traditionen in der Biikker Keramík 

sind, was T iszadob-Elemente sind und was in nicht letzter 
Reihc cíne Kontaminierung ist. Nämlich, wenn dic Biikker 
Kultur aus der Tiszadob-Gruppc entstand, was auí <lem 
Gebiet westlich der TheiB die C:.nzige Môglichkeit ist, 
dann kônnen diese zwei Kultureinheiten nicht zeitgleich 
sein, weil beide dassclbe Verbreitungsgebiet haben. 

In der Entwicklung der Biikker Kultur untcrschieden die 
Autoren drci Phascn. In dieser Periodisicrung íchlt eine 
deta illicrterc Begriindung der einzelnen Phasen. Es scheint. 
als ob zwischen der Tiszadob-Gruppe und der 1. Phase 
der Biikker Kultur noch cíne altertiimlichc Phasc von 
Bii1<kcr Keramík existiercn miiBtc. Aus den ziliertcn 
Fundortrn der 1. Phase tragen die bcrcits voll entwickel
tcn biikkerkeramischcn Funde nur ganz allgcmeine Ele
mente der Keramik der Tiszadob-Gruppe. Den Kontakt 
der Biikker Kultur mit der Lengyel-Kultur, der z. B. durch 
dic Funde aus Aszód repräsentiert sei, halte ich íiir ausge
schlosscn, damals konnte die Biikker Kultur nicht mchr 
cx.istieren. Das Problem der III. , der jiingstcn Phasc der 
Biikker Kultur belcuchtcn nicht einmal die ncucren unga
rischen Funde. 

Zu cinem bedeutenden Beitrag der rezensierten Arbeit 
gehôrt die Kartierung der Fundorte der Biikker Kultur. 
der T iszadob- und der Szakálhát-Gruppe. Aus dicsca Kar
ten ergibt sich klar das identische Verbrcitungsgebiet der 
T.iszadob-Gruppe und der Biikker Kultur, was vollkommen 
auch mit der Situation in der Ostslowakci korrcspondiert 
(mit Ausnahme der Zips), und die beinahe absolute Aus
schlieBung ihrer Areale mit d em VerbreHungsgebiet der 
Szakálhát-Gruppe. Alle drei Kultureinheiten mil der cha
raktcristischen Ritzornamentik der Keramik, miteinbezo
gen die klassische Alfôld-Linienbandkcramik, schlicBen 
sich territorial mit den Gruppen und der bemalten Kera
mík im Raum ôstlich der TheiB aus. Lcdiglich in der Lo
kalität Sátoraljaújhely und Kopčany im Zcmplíncr Gebiet 
erscheint in demsclben Raum und in dcmselbcn Fundort 
Biikker Keramík und Keramík vom Typus Raškovcc (Sá
toraljaújhely). Dies widcrspricht teilwcise der Situation 
jenseits der TheiB. Offenbar widerspiegeln sich hier ôrt
liche abwcichende chronologisch-genetische Bczichungen 
der erwähnten Kultureinheiten. Jcdenfalls kônnen mchre
re Regionen in der Entwicklung der neolithischcn Kultu
ren im TheiBgcbict konstabicrt werden, dic ganz cindeutig 
sind: die Tiszadob-Biikker, die Szakálhát- und die Region 
mit bcmaltcr Keramík vom Typus Esztár. Von dieser terri
torialen Differenzierung muB auch bei der Rekonstruktion 
der vorangchenden Entwicklung ausgcgangen werden, und 
es miissen ähnliche Differenzen schon seit Bcginn des Neo
lithikums im mittleren und oberen ThciBgcbict gcsucht 
werdcn. Dic Autoren hätten dieser Problematík mehr Auf
mcrksamkcit widmen sollcn, sicherlich hätten manche 
strittigc Fragen andere Beleuchtung erhalten. Das gilt 
letztcn Endcs auch von der Problematík der Bezichungen 
der Starčevo-Cris-Kultur zur Szatmár-Gruppe, bzw. zu 
den Funden vom Typus Homorodul de Sus. 

Eine besonderc Stellung schrieben dic Autorcn der Sza
kálhát-Gruppe zu, die sich bereits grundsälzlich von der 
kJassischen Kultur mit Alfôld-Linienbandkcramik unter
scheidet, und sic widmeten ihr berechtigt grôBerc Auí
merksamkeit. Doch ist die Frage angebracht, ob die Biikker 
Gruppe nicht den Rahmen der Kultur mit Alíôld-Linien
bandkeramik zumindcst in <lem MaBe sprengt, wic beson
dcrs die herausgegliederte Szakálhát-Gruppe. Meiner An-



236 RECENZIE 

sicht nach miissen dic Biikker Kultur (dic Aulorcn verwcn
den grundsätzlich den Ausdruck Biikkcr Gruppe) und dic 
Szakálhát-Gruppc als zwei kulturell gleichwertige Ein
hcilcn vollkommcn aus dcm Rahmen der Kultur mit Al
íOld-Linienbandkcramik ausgeschlossen werden, ähnlich 
wie aus dem Rahmen der Kultur mit Linearkcramik die 
7.eliezovce-Gruppc hcrausgegliedcrt wird. Es sind drei 
typische selbständige Kullureinheiten aus dem jiingeren 
mittlcren Neolithikum, die sich markant von der voran
gchenden Entwicklung unterscheiden. Sic haben viele ge
mcinsamc Eigenschaften, belegt sind ihre inlcnsiven wech
selseitigcn Beziehungen und sie beteiJ,igten sich auf ana
loge Weise jede in ihrem Gebiet an der nachfolgenden 
Entwicklung (namentlich die Szakálhát- und želiezovce
Gruppe, von der Biikker Kultur kann dics vorderhand 
nicht gesagt werden). 

Die gegcnwärtigen Fundverbände der Szakálhát-Gruppe 
crlauben kcinc dctaillierte Gliedcrung ihrcr Keramik. Die 
von den Autoren angcdeuteten drei Entwicklungsphasen 
sind nur thcoretischer Art, mit konkreten Funden und ty
pologischer Begriindung sind sic nicht bclcgbar. Das Vor
kommen von Fragmentcn der Alfold-Linienbandkcramik 
allcin in ungeniigcnd stratifizierten Verbänden geniigt 
nicht fiir eine Glicderung dieser Gruppe. Eine Entwick
lungsphasc muB auch eincn eigenen formenkundlichen und 
insbcsondcrc ornamcntakn lnhalt aufwciscn, der sich zu
mindcst durch mchrere typi.sche Elemente qualitativ von 
cien iibrigen Phascn unterscheidet. U nstrittig ist die Syn
chronisicrung der Szakálhát-Gruppe mit der želiezovce
Gruppe, clie durch bcidseitige Keramikimporte nachgewie
sen ist. Wcniger sichcr und wenig wahrscheinlich ist die 
Parallelität der Szakálhát-Gruppe mit der jiingeren Lí
nearkeramik in Transclanubien und in der Wcstslowakei. 
Der markantestc Bclcg einer solchen Parallelität - das 
Fragment aus Visznek- Kecskedomb (Taf. 136: 5-8) -
gehort mit groBter Wahrscheinlichkeit bereits in die 1. 
Stufe der 7.cliezovce-Gruppe. Die Fundc aus der Westslo
wakei bestätigen einstweilen nicht die Parallelität der 
jiingeren Lincarkcramik mit der Szakálhát-Gruppe oder 
der Biikkcr Kultur. Im Gegenteil , in der späten jiingeren 
Linearkeramik, in der Zeit knapp vor der Entstehung der 
1,eliezovce-Gruppe, crschienen typische Funde der Tisza
dob-Gruppc und Elemente der jiingcren Alfôld-Linien
handkeramik (Nitra, Štúrovo). 

Aus der Westslowakei, und ich glaube auch aus Trans
danubien, ist Kcramikimport der Szakálhát-Gruppe im 
Milicu der jiingeren Linearkeramik nicht nachgewiesen, 
solchc bcgcgncn immer nur in Begleitung von želiezovce
Kcramik. Manchc Fragmente von Szakálhát-Keramik (Taf. 
155: 8. 156: 11 , l!i7: 4) mit der Applikation kleiner Griib
chen auf Linicn sind zweifellos ortliche Produkte. Nur die 
Scherbe aus Szentes-Kistóke miiBte Import sein, doch ist 
sie nicht stratifiziert (S. 107, Anm. 296) und auf der Fund
stelle kann auch ältere Besiedlung existieren. Beachtens
wert ist in dicsem Zusammenhang einc Scherbe aus Szcg
halom-Kovácshalorn (S. 108, Anm. 299) mit typischcr 
Applikation von Notenkopfgriibchcn. Nach der chronolo
gischcn Situation in Transdanubien und in der Westslo
wakei währcnd der Existenz der zitierten Siedlung der 
Szakálhát-Gruppe sollte im mittleren Donaugebiet die 
jiingere Linearkcramik nicht mehr cxistieren. Die ge
genständliche Schcrbc gehort entwcder zu einer bisher 
nicht fcstgcstelltcn ältcren Besicdlung der Lokalität oder 

wurde sie aus irgendeincm Randgebict der jiingeren Li
nearkcramik hierhcr importiert (aus Kleinpolen, Sieben
bi.irgen), wo die jiingcre Li,nearkeramik ctwa länger bc
stand als im Karpatenbcckon. 

Diese Probleme bceinflusscn jedoch nicht die grund
sätzliche Synchronisicrung der Szakálhát-Gruppe im Ni
veau von Vinča BI. Sofcrn es sich um das punktgcfiillte 
Band auf Keramik der Szakálhát-Gruppc handelt, hängt 
es zweifellos mit dem Vorkommcn diescs Elcmentes auf 
Kcramik der Vinča-Kultur zusammen, auf der mitteldo
nauländischen ji.ingcrcn Linearkcramik und der želiezov
cc-Keramik gchort es zu Scltenheiten, bildet hier ein 
Fremdelement und konnte nicht von dort in dic Szakálhát
Gruppe vermittelt worden sein. Die Entstchung der Sza
kálhát-Gruppe muB als grundsätzlichcr Wandel in der 
Entwicklung des ThciB-Ncolithikums gcwcrtct wcrden und 
in ihrer Entstehung, gcnauso wie in der Entstehung der 
Biikkcr Kultur und der žcliezovce-Gruppc, muB cin un
mittclbarer Widerha ll der grundsätzl ichcn Kulturwandlun
gen in ganz Siidostcuropa erblickt werdcn, dic auBer an
derem durch die Entstchung mehrerer kleinercr regionaler 
Kultureinhciten charakterisiert sind. 

Die Autoren bcriihren erneut das häufig erorterte The
ma der Bezichungen der Szakálhát-Gruppe zu den Kultu
ren in Makedonien und Thessalicn im Zusammenhang mil 
der bekanntcn, ähnlich vcrzierten Kcramik. Diese Ober
cinstimmungcn lassen sich sichcrlich nicht leicht erklärcn, 
doch die Mittlerrollc der Vinča-Kultur wiirde ich aus
schlieBen. Die Vermittlung der keramischen Verzierungs
elemente von der Kultur A durch dic Kultur B in die Kul
tur C ist etwa nirgends in ähnlichcm AusmaB belegt. Fiir 
die Erklärung der Ahnlichkeit zwischcn der Keramik der 
Dimini-Kultur und jcncr der Szakálhát-Gruppe werden 
andere Moglichkeiten gesucht werdcn miissen. Ein ähnli
chcs Ritzornament in Kombinierung mil Rot- und Gelbbe
malung, wie es auf der Keramík der Szakálhát-Gruppe 
oder auch auf der Zeliczovce-Keramik zu schcn ist , er
scheint auch in Bulgarien in der Kalojanovec- und Mari
ca-Kultur wie auch in der Westvariante der Marica-Kul
tur, bzw. in der Gradešnica-Kultur. In der Zcit der Sza
kálhát-Gruppe kulminiert auf der gesamten Balkanhalb
insel die Applikation des Ritzornamentcs, und das Vor
kommen eines solchen Ornamentes auf Keramik der Di
mini-Kultur muB ctwa wohl in diesem ganzbalkanischen 
Kontext beurteilt werdcn. 

Die Idee iiber Kontakte der Szakálhát-Gruppe mil der 
Danilo-Kultur ist sichcrlich verlockcnd, doch einstweilen 
kaum belegbar. Fiir cinen Kontakt des Karpatenbeckens 
mit dem Adriaraum konntc vielleicht auch der Transport 
der Muscheln Spo11dyl11s g. aus der Adria zeugen, der auch 
in dieser Zeit fortgesctzt wurde. Die gcritzten Schraífen
muster auf der relativ dickwandigen Keramik aus Tarna
bod und Visznek, also von der nordwcstlichen Peripherie 
der Szakálhát-Gruppe, wird man eher mil einem EinfluB 
aus dem Bereich der mitteleuropäischen Kultur mit Linear
kcramik verbindcn miissen, wo ähnlichc Ornamente gerade 
in der Gestaltungszeit der žcliezovce-Gruppc häufiger als 
anderswo begegnen. 

Es ist bedauerlich, daB die Autorcn nicht mehr Funde 
bringen, dic dic gcnctischen Bezichungen der Szakálhát
Gruppe zur TheiB-Kultur belegen, und daB sie diesen Be
ziehungen keinc angcmessene Auf mcrksamkeit widmeten, 
weil es eigentlich die einzige, verhältnismäBig gut cvi-
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clcntc Kontinuität zwischcn clcm mittlcren und jiingeren 

Ncolithikum im ThciBgcbict ist. Von der Situation in 
Transdanubicn wic auch in der Westslowakci ausgehend. 
wo mchrcrc sclbständige Abschnitte zwischcn der 2elie

zovcc-Gruppc unci der klassischen Lcngyel-Kultur belegt 
wcrdcn konnten. wic Prä- Lcngyel und Proto-Lengycl (Bí

ňa- Bicskc. Lužianky). muB cinc ähnliche Evolution an der 
Grcnze des mittlcrm und jiingeren Neolit hikums auch im 

ThciBgcbiet vorausgcsetzt und bclegt werdcn. Gegenwär
tig kônnen, zumindcs t nach publiziertcn Funden, keinc 
Fundc oder Fundstcllcn im TheiBgebiet au fgezählt wer

dcn. wclchc chronologisch mit Funden vom Typus Bíňa
Bicskc oder Lužianky korrcspondieren wiirdcn. 

Bcinahc schon cin Vicrtcljahrhundert wird von der 
Szilmcg-Gruppc gesprochcn, der territorial vorderhand 
klcinstcn Gruppc im Ncol ithikum des Karpatenbeckens. 

doch sind die Hauptproblcmc ihrer Existenz nicht einmal 
in dicscr Arbeit gcliist. lhrc G enese kennt man iiberhaupt 

nicht und einc detaillic rtcre Glicderung ist kaum môglich. 
Nach Ansicht der Autoren sind Elemente dieser Gruppe 
in dcn Gruppcn Tiszadob, Szakálhát, Esztár vorhanden 

und gewissc Elemente fehlen auch nicht in der 2cliezovcc
Gruppc. Ich glaubc. daB man die Szilrneg-Gruppe am 
ehestcn im Rahmcn der Biikker Kultur beurtcilen kann 

unci mul~. Einc solchc Mcnge typischer diinnwandiger 
Biikkcr Keramík in cincr andcren selbständigen Gruppe 
(aulšcrdcm, wie im Fallc der Szilmeg-Gruppc. ohne eigene 

charakteristischc diinnwandige Keramik) kann nicht als 
Import bctrachtet wcrdcn. Es wäre intcressant zu wissen. 

was fiir cine quantitativc Bcziehung zwischcn der dick
und diinnwandigen Kcrami k in den Siedlungen der Biik
ker Kultur herrscht und wie sich diese Bezichung von den 

Vcrhä ltnissen der Biikker und Szilmeg-Keramik in den 
Sicdlungen der Szilmcg-Gruppc unterscheidct. Die Tat
sachc, daB Elemente der Szi lmcg-Gruppc in mehreren 

zcitglcichcn Gruppcn im ausgehenden mittlercn N colithi 
kum vorhanden sinel. spricht vielleicht gegen ihre totale 
Selbständigkei t und umgekchrt, geradc das Vorkommen 

solcher Elemente, wie dic von innen aus der GcfäBwan
dung herausgedriicktcn Bucke! und die rcchtwinkligen 
Hcnkcl in mehreren Kulturcn, zeugt von der Universal ität 

diescr Elemente in cinem bcst immten umgrenzten Zeitab

schnitt. 
Wic ich schon seit längercm konstatiert habe (/. Pavúk, 

Slov. archeol. , 12. 1964. S. 21), sind Elemente der Keramík 
der Szilmeg-Gruppe in der Westslowakei nur im Horizont 

der letzten Stufe der Zeliezovcc-Gruppe fixi crbar. Bei den 
bckanntcn Problcmen mit der Dcfinierung der Finalstufe 
der 13iikkcr Kultur wärc es vicllcicht tragbar, die Szilmeg

Gruppe geradc vom Aspekt ihrcr Beziehung zum SchluB
stadium der Biikker Kultur zu beurteilen. Man wiirde viel
leicht -auch keinen groBcn Fehler begehen. wenn diese 
Gruppe als Lokalgruppe betrachtet wiirdc, moglicherweise 

auch als zcitlich limiticrtcr Typus der Biikkcr Kultur (die 
gemcinsame diinnwandige verzierte Keramik ist ein allzu 
schwerwicgendcs Argument fiir ihre cngc, vie llcicht an 

ldentität g renzende Zusammcngehôrigkcit) . Von chrono
logischer Sicht ist dic Tatsache bedeutungsvoll. daB in 
Begleitung der Szilmeg- Keramik nur dic klassische und 

jiingste Biikker Keramik aufscheint und voll kommen die 
sog. vorklassische Biikker Keramik mit häufiger Applizie

rung von Einstichen in der Ornamentík fehlt. Und dies 
sollte ihrc·n jedweden Kontakt mit der Tiszadob-Gruppe 

ausschlicBen, die der Enlslehung der Biikker Gruppc mit 

groBter W ahrschcinlichkeit in vollem AusmaB voranging. 
In der kurzcn Zusammcnfassung resiimicrcn die Autoren 

dic wichtigsten Erkcnntnissc und nehmen Stcllung zu den 

Problcmcn der Gcnese unci Entwicklung der ncolithischen 
Kul turcn im TheiBgebict und im Karpatenbecken iiber

haupt. Sie kchren zu der mchrmals betontcn Thcse uber 
d rei Gruppen der mesolithischen Besiedlung zuriick, wel
che die friihneoli thische Entwicklung determinicrtcn und 

in dcrcn Gebict drei selbständige Kulturcn cntstandcn 
scin sollcn: im unteren ThciBgcbict und im Ma ros-Tal die 
Cri(š-Kultur , im obcrcn TheiBgcbiet die Kultur mit Al 

fOld - Linienbandkcramik und in Transdanubien die Kultu r 
mit ältcrer Linienbandkeramik. D iese Konzeption kann 
zwar in den archäologischcn Funden der einzclncn Kultu

ren nicht belegt wcrden, doch ist dies viclleicht eine der 
môglichen Entstehungsartcn der neolithischen Kulturcn im 

Karpatenbccken. Es schcint jedoch, daB dic ThciBgebiet
und oľf cnbar a uch sicbenbiirgischc Variante der Starčcvo
Cris-Kultur, im oberen TheiBgebict die Kultur mit Al 

gcn cntstand, und zwar als integralcr Bestand teil des gan
zen Komplexes Starčevo -Cri$- Kremikovci-Karanovo. Dic 
altertiimlichc Besiedlung in Gura Baciului und in Donja 
Branjevina läBt nämlich e inc relativ friih e Besicd lung des 

ganzcn siidlichen T ei les des Karpatenbcckcns annehmen. 
wahrschcinlich cine vici ältcre als es beide Kulturcn mít 

Lincarkeramik sinel . dic sich im nordlichen Randgcbict der 
Starčevo -Cr is -Kultur erstreckten. Eine diametral abwci
chcndc Entwicklung zu Beginn des Neolithikums, auch 

während seines ganzen Bestehens im TheiBgebiet , im mitt
lcren Donaugebiet und in groBen Teilen Mittelcuropas 

sich sclber gegeniiber und gegcniiber der Situation in Siicl
ostcuropa kann mit groBtcr Wahrscheinlichkeit auf dic 
ortlich diff crcnziertcn vorncol ithischen Besied lungen be

zogcn wcrdcn. Die rclative Selbs tändigkeit des mittclcuro
päischen Neolithikums gegcniiber der Balkanhalbinsel 
währcncl seines ganzen Bestehcns indiziert cine starke 

ôrt liche, noch in der vorneolithischen Entwicklung wur
zclndc Unterlage. 

Dcn Mcchanismus der V erbreitung der ncol ithischen 
Rcvolutionscrrungenschaftcn analysiercn dic Autorcn 
mit cincr lmmigrierung von Bcvolkerungsteilcn und bei 

der Gestaltung beider lincarkeramischen Kul turcn mit der 
Einwirkung der Starčevo -Cri$-Kultur. Dies sinel jedoch 
Probleme, zu dencn die ungar ische und tchcchoslowaki

schc Archäologie wird immcrfort zuriickkchrcn miissen. 
Umfangrcichere Geländegrabungen beziig lich der ältesten 
ncolithischen Besiedlung im ganzcn Karpatcnbccken sind 

in clicscm Zusammcnhang schr crforderlich. Es muB ob
j ektiv eingestanden wcrdcn, daB die Fundc, mit denen 

auf dem Gcbiet der Cencse der neolithischen Kultu ren im 
Karpatenbecken operiert wird, aus einzelnen gclegcntlich 
untcrsuchten Objekten stammcn. Wir stecken immcr noch 

in einer Situation, daB beinahe ein j edes ncu entdcckte 
Objekt d ie bisherigcn Erkenntnisse auf irgendeinc W eise 
modifizie rt. AuBer andcrcm kann ganz bcrcchtig t ange

nommcn werden, daB wir die Anfänge d er Keramikpro
duktion im Gcbiet beider Kulturcn mit Lincarkcramik vor
derhand noch nicht kenncn. Die neuesten Funde von 
klassischer Starčevo- Keramik in Transdanubien deuten 

ebenfalls vieles an. 

.V. Ka/ie: und J. Makkay haben durch das Zusammen
tragen und dic Klassifizicrung der groBen Fundmenge aus 
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iibcr 500 Fundstellcn eine sehr verdienstvolle Arbeit ge
leistet. In iibersichtlicher, aber ausreichend detaillierter 
Form präsentierten sie die wichtigsten Denkmäler der neo
lithischen Kulturen des TheiBgehietes. Es wäre wiinschens
wert, daB auf ähnliche Weise wenigstens die wichtigsten 
Gebiete des europäischen Neolithikums bearbe.itet wiir
dcn. In dieser Richtung gebiihrt ihnen ein verdientes Pri
mal. Die Losung eines Problems ofľnet jedoch den Weg 
zur Lôsung weiterer. 

Beim AbschluB der Rezension mochte ich noch eines er
wähnen. Ich meinc z. B. die Frage der Genese und Stellung 
der Gruppen mit bcmalter Keramik VOit' Typus Ešztár und 
Raškovcc (Sátoraljaújhely). Es geht vor allem darum, ob 
diese Gruppen mit der charaktcristisch bemalten Keramik 
ein organischer Teil der Kultur mit Alfôld-Linienbandke
ramik sind oder ob sie nicht eine ganz selbständ.ige kultur
historische Einheit mit Beziehungen zu jenem Teil des an
grenzcndcn Sicbenbiirgens darstellen, der auBerhalb der 
Sphäre der Vinča-Turda~-Kultur lag. An den Anfang 
dieser Kultureinheit konnten die Denkmäler vom Typus 
Mehtelek und Homorodul de Sus angesetzt werden und 
als Einheit wiirden sie sich parallel mit der Kultur mit 
Alfôld-Linienbandkeramik entwickeln, doch nur in gerin
gcr Abhängigkeit von ihr. Diesen Problemen miiBte er
hohte Aufmerksamkeit geschenkt werden. Die ersten 
Schritte wurden bereits getan. 

Einen schwerwiegenden Beitrag zu diesem Fragenkreis 
bedeuten die neuesten Ausgrabungen und Publikationen 
slowakischer und ungarischer Forscher (]. Vi.zdal, S. Šiška, 
]. Korek). Eines der positiven Ergebnisse aus der Ostslo
wakei halte ich meines Erachtens fiir notwendig, auch an 
dieser Stelle zu erwähnen. In Kopčany erfaBte S. Šiška 
(Archeol. Rozhl., 26, 1974, S. 9-10) Gräber mit typischer 
vorklassischer Biikker Keramik iiber einer Grube der Raš
kovce-Gruppe, womit ein iiberzeugender Beleg iiber die 
zeitliche Beziehung dieser beiden Kultureinheiten gegeben 
ist. Ich crwähne dies auch im Zusammenhang mit der in
teressanten Feststellung der Autoren, daB Keramik der 
Esztár-Gruppe zusammen mit Keramik der Szakálhát-

Gruppe nicht vorkommt. Gleichzeitig drängt sich die Fra
ge auf, oh die Esztár-Gruppe, in Anbetracht ihrer engen 
Verwandtschaft und vielleicht auch ldentität mit der Raš
kovce-Gruppe, in der Zeit der Szakálhát-Gruppe iiber
haupt noch existieren muBte und oh sie sich tatsächlich an 
der Entstehung der Herpály-Gruppe beteiligen konnte. 
W enn sie an der Genese der Herpály-Gruppe tatsächlich 
beteiligt war, ist es unbedingt notwendig, in ihrer Ent
wicklung mehrere Stufen zu erarbeiten, die mit der Ent
wicklung minima! während des ganzen mittleren Neoli thi
kums korrespondieren wiirden. 

In dieser Rezension nahm ich mehr zu strjttigen Fragen 
als zu jenen Stellung, mit denen wir mit den ungarischen 
Kollegen iibereinstimmen. Die Aufzählung aller positiven 
Seiten, die in dieser Arbeit enthalten sind, wiirde allzuviel 
Platz einnehmen. Die Autoren standen vor der Aufgabe, 
in einem einzigen Buch ein gutes Dutzend verschiedenarti
ger Gruppen zu bearbeiten, von dcnen jede einer selbstän
digen Bearbeitung wert wäre. Die Aufgabe, welche sie 
schon seit längerem in Angriff genommen haben, erfiillten 
sie in ausreichendem MaBe. Die kritischen Bemerkungen 
fasse ich als Weg zur Erreichung des gemeinsamen Zieles 
auf - zur Vertiefung der Kenntnisse iiber die Entstehung 
und Entwicklung der neolithischcn Kulturen im Karpaten
becken. 

Die Arbeit Die Linie11bandkeramik in der Grosse11 Un
garischen Tie/ebene wird zu einem historischen Meilen
stein in der Geschichte des Studiums des Neolithikums 
in Ungarn. Generationen von Forschern werden lange 
nach ihr greifen, so wie nach den bekannten Arbeiten F. 
T ompas und ]. Banner s. Weitere Geländegrabungen und 
die intensive Publikationstätigkeit beider Autoren ist eine 
Gewähr dafiir, daB sie die in dicser Arbeit erreichten Er
gebnisse wciter entfalten und so zurn besseren Kennen der 
Anfänge und Entwicklung der altcrtiimlichcn bäuerlichen 
Kulturen in Mitteleuropa beitragen werden. Die lang
jährige Arbeit der Autoren brachte reife Friichte und 
nicht einrnal die lange Entstehungszeit des Buches hat 
seinen Wert beeinträchtigt. 

Juraj PavlÍk 
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