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SLOVENSKA ARCHEOLÓGIA XXV-2, 1977 

ÚSPECHY SOVIETSKEJ ARCHEOLÚG!E 
PRI PLNENI ODKAZU VEĽKÉHO OKTÓBRA 

(K 60. V'fROCIU VEĽKEJ OKTÓBROVEJ SOCIALISTICKEJ REVOLÚCIE) 

BOHUSLAV CHROPOVSKÝ 

Uplynulo 60 rokov od historického okamihu, 
keď došlo k najväčšiemu revolučnému prevratu 
v h istórii ľudstva, prevratu, ktorý od základu 
zmenil vývoj spoločnosti. Bola to Veľká októb
rová socialistická revolúcia, ktorá úplne rozbila 
teórie o večnosti a nemennosti kapitalistického 
panstva a ukázala ľudstvu novú perspektívu. 
V praxi dokázala hlbokú oprávnenosť a vedec
kosť učenia Marxa, Engelsa a Lenina v tom, že 
j edine revolučný proletariát, vedený stranou no
vého typu, stranou robotníckej triedy, ktorá vy
chádza vo svojej činnosti z dôsledných t riednych 
pozícií, môže stáť na čele utláčaných más a viesť 
ich do víťazného boja. Diktatúra proletariátu, 
ktorú Veľká októbrová socialistická revolúcia 
zrodila, stala sa základom ekonomických a spo
ločenských premien, nástrojom na vytvorenie 
socialistickej spoločnosti. Víťazstvo revolúcie 
nebolo len hlavnou politickou podmienkou usku
točnenia základných sociálnych a ekonomických 
premien, ale aj podmienkou vzni.Ku a rozvoja 
internacionálneho spol očenstva rovnoprávnych 
národov a národností v rámci veľkého štátu so
vietov. 

Sovietsky fud k svojmu historickému jubileu 
prichádza s vynikajúcimi výsledkami. Na týchto 
veľkolepých úspechoch, ktoré určujú svetový vý
voj, má obrovský podiel vysoká uvedomelosť, 
pracovitosť a jednota sovietskeho ľudu pri bu
dovaní komunizmu vo vlastnej krajine a mieru 
vo svete. Bolo to správne spojenie síl a zdrojov 
celej krajiny, pomocou ktorého Sovietsky zväz 
v takom krátkom historickom období zlikvidoval 
hospodársku a kultúrnu zaostalosť, zdedenú po 
cárizme a kapitalizme, uskutočnil industrializá
ciu krajiny, socialistickú prestavbu poľnohospo
dárstva a skutočnú kultúrnu revolúciu. Toto 
spojenie premenilo Sovietsky zväz na vysoko 
vyspelú priemyselnú krajinu, na vodcu svetové
ho proletariátu, na určujúci faktor súčasných 

dejín. A tak na j ednej šestine sveta, od úrod
ných ukrajinských polí až k tajgám ôalekého 
východu, od horúcich stredoázijských púští až do 
oblasti večne zamrznutej pôdy na ďalekom se
vere, všetko žije a pracuje v jednom rytme, 
v šťastí a spokojnosti, všetko sa tu riadi potre
bami výstavby komunizmu. 
Súčasnú etapu budovania komunistickej spo

ločnosti v ZSSR charakterizuje rast potenciálu 
hospodárskej , sociálno-politickej i d uchovnej sfé
ry a dovršovanie celého systému spoločenských 
vzťahov. Dosiahnuté úspechy sú mimoriadne 
veľké nielen v celej histórii krajiny sovietov, ale 
aj v medzinárodných reláciách. Výrazne to 
svedčí o sile, prednostiach i prevahe socializmu 
a nesmiernych možnostiach jeho ďalšieho roz
voja v Sovietskom zväze. Najvýstižnejšie to 
charakterizoval L. /. Brežnev na XXV. zjazde 
Komunistickej strany Sovietskeho zväzu: „Ide 
o to, že dôsledne od zjazdu /10 zjazd /1ostu fmje
me h veľhému cielu - vybudovaniu lwrnunistic
llej spoločnosti, a čím bližšie je tento cieľ, tým 
väč.fia je energia más. Dnešné činy sovietslielw 
ľudu sú priamym pokračovaním Októbra. Je to 
/1rakt-ická realizácia ideí veľkého Lenina". 
Keď si pripomíname šesťdesiate výročie Veľ

kého októbra, znova sa pred našimi zrakmi ob
javuje obraz geniálneho vodcu svetového prole
tariátu - V. /. Lenina. S jeho menom a dielom 
sú späté všetky úspechy a víťazstvá sovietskeho 
ľudu, ktorý, inšpirovaný jeho učením a vedený 
komunistickou stranou, buduje komunizmus. To, 
o čom prvá revolúcia ruských boľšev ikov mohla 
len sn ívať, ale k čomu bojom proti cárskemu 
útlaku položila pevné základy, stáva sa dne> 
reálnou skutočnosťou. Mohutný rozvoj Sovietske
ho zväzu je svedectvom, že spoločnosť úspešne 
začala proces, ktorý XXIV. zjazd KSSZ označil 
za svetodej innú úlohu: „Organicky s/Jojiť vymo
ženosti vedeckotechnicl~ej revolúcie s fJrednosťa-
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rn·i socialistidtej lws/1odúrslwj sústavy, Jir.šie 
rozvinúť f orrny s/JOjenia vedy s výrobou, htoré 
sú vlastné socializmu." 
Keď na XXV. zjazde KSSZ generál ny tajom

ník OV KSSZ L. !. Brežnev hodnotil celú cestu 
od októbra 191 7, pripomenul: "N ajdôležitejším 
výsledhom u/1lynulých rolwv je sovietshy človek. 
Cloveli, litorý doházal aj v najťažších bojoch 
uhájiť slobodu, !?.torú si tvrdo vybojoval, človeh, 
htorý utváral budúcnosť, a /Heto neľutoval síl 
a /1riná.fol vJernožné obete. Cloveh, htorý /Jre.5iel 
veľhýrni skúškami, sám sa zmenil na ne/1oznanie, 
zlúčil v sebe ideové jJresvedčenie a nezdolnú ži
votnú energiu, hultúrn, znalosti a vedomosti 
i schopnosť jJoužívaľ ich. Je to človeh, htorý alw 
zapálený vlastenec vždy bol a bude dôsledným 
internacionalistom." A v tom je veľká rezerva 
a obrovská sila, ktorá premieňa nielen vlastnú 
sovietsku domovinu, ale celý svet. Pre sovietsky 
ľud v súčasnosti sú charakteristické nielen do
siahnuté výsledky, ale aj ciele a úlohy, ktoré si 
kladie a sústavne s úspechom plní. Dosiahnutie 
cieľov a splnenie úloh vytýčených a schválených 
XXV. zjazdom KSSZ priblíži opäť sovietsku spo
ločnosť k veľkolepému cieľu. 
Veľká októbrová socialistická revolúcia mala 

a má ďalekosiahly význam pre medzinárodný 
proletariát, jeho revolučné hnutie, národnooslo
bodzovací boj a mierové spolužitie národov sveta. 
Národy Sovietskeho zväzu, verné odkazu Veľ
kého októbra, nepovažovali vec výstavby socia
lizmu a komunizmu iba za záležitosť sovietskeho 
ľudu, ale vždy ju spájali s ciefmi boja vo sve
tovom meradle, s revolučnými záujmami medzi
národnej robotníckej triedy, čo je prejavom 
hlbokého priateľstva, bratstva a proletárskeho 
internacionalizmu. 

Pre záujmy medzinárodnej robotníckej triedy 
a pre cestu ľudstva ku komunistickému zajtrajšku 
je veľkým šťastím, že Leninova strana, štát so
vietov, pod zástavou Veľkej októbrovej socialis
tickej revolúcie vychováva človeka schopného 
obetovať všetko pre boj proti imperializmu a vy
korisťovaniu v snahe dosiahnuť skutočný huma
nizmus, sociálnu i národnú slobodu a rovnosť , 

mier, demokraciu a socializmus. Preto si KSSZ 
a sovietsky ľud získava úctu, obdiv a podporu 
čestných ľudí vo všetkých svetadieloch, preto sa 
obracajú zraky mierumilovných síl a utláčaných 
más k zásadám Veľkého októbra. Lebo za dune
nia výstrelov z Auróry sa zrodil trvalý mier, 
ktorý môže zabezpečiť len socialistický spoločen
ský poriadok. A táto túžba ľudstva dostala 

konkrétne vyjadrenie v Leninovorn Dekréte 
o mieri; najkonkrétnejšiu realizáciu dostáva pri 
širokom uplatňovaní mierového programu prija
tého na XXIV. zjazde sovietskych komunistov 
a rozpracovaného na premyslenú, konštruktívnu 
a reálnu líniu ďalšieho boja za mier a medziná
rodnú spoluprácu. 

Mierová aktivita, ktorú rozvinul Sovietsky zväz 
a osobitne generálny tajomník OV KSSZ 
L. /. Brežnev, nemá obdobu a plným právom ju 
vo svete charakterizujú ako sovietsku mierovú 
ofenzívu. A to je najkrajší dar, ktorý dáva 
ZSSR ľudstvu k 60. výročiu V efkej októbrovej 
socialistickej revolúcie. Sovietsky zväz tak s veľ
kou obetavosťou a zodpovednosťou voči celej 
medzinárodnej robotníckej triede a všetkým 
pokrokovým silám vo svete plní odkaz Veľkého 
októbra, odkaz, ktorý mu určili dejiny pri rozvoji 
a obrane socializmu, mieru a ľudskej civilizácie. 
Veľkou októbrovou socialistickou revolúciou sa 

sovietskej vede otvorili brány rozvoja dokorán; 
už od začiatku sa jej v Sovietskom zväze veno
vala veľká pozornosť ako jednému z hlavných 
či niteľov výstavby socialistickej a komunistickej 
spoločnosti . Táto úloha vedy bola nielen dôsled
ne vyžadovaná, ale i zabezpečovaná. Sovietska 
veda dosiahla nebývalý rozmach, obrovské úspe
chy a medzinárodné uznanie. Chcem aspoň 
v skratke poukázať na rozvoj, výsledky a plány 
sovietskej archeológie, ktorá má v ZSSR veľmi 
čestné miesto a ktorej sa venuje mimoriadna po
zornosť. 

Po Veľkej októbrovej socialistickej revolúcii sa 
začala archeológia v Sovietskom zväze organizo
vať na kvalitatívne vyššom stupni. V mnohých 
sovietskych republikách sa iba začala rozvíjať. 
Požiadavka sovietskej vlády i celého národa bola 
- v čo najkratšom čase osvetliť počiatky dejín 
všetkých národov a národností. Ihneď po Veľkej 
októbrovej socialistickej revolúcii dekrétom Sov
narkomu, podpísaným V. /. Leu.inom, bola zria
dená a rcheologická vedeckovýskumná ustanovi
zeň - Ruská akadémia histórie materiálnej 
kultúry, neskôr premenovaná na štátnu akadé
miu materiálnej kultúry a potom na Ústav histó
rie materiálnej kultúry. Najorganizovanejšia 
forma sovietskej archeológie je spojená s menom 
veľkého vodcu Októbrovej revolúcie, a preto táto 
akadémia a potom i ústav boli a zostanú hlav
nými archeologickými zariadeniami. Od tých 
čias nesmierne zmohutnela armáda sovietskych 
archeológov a rozšírilo sa pole pôsobnosti so
vietskej archeológ ie. Boli založené nové praco-
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viská, na čele ktorých dnes stojí Archeologický 
ústav Akadémie vied ZSSR, nos iteľ Červenej 
zástavy práce. 

Pozoruhodné je, že v ťažkých rokoch po re
volúcii sa prikročilo k organizovaniu prvých 
archeologických expedícií a re.volučná vlasť ich 
všemožne podporovala. Pred archeologickú vedu 
boľševická strana a vláda sovietov postavili 
veľkú t'.1lohu - na širokom základe objasniť 

a zrekonštruovať dávnu minulosť národov ne
majúcich do toho času písanú históriu ani pa
miatk y. Boli to národy gniavené feudalizmom, 
inperial izmom a nacionálnym štvaním, zaostalé 
a zbavené kultúrnohistorických tradícií. Od za
čiatku venovala sovietska archeológia prvoradú 
pozornosť riešeniu zložitých otázok etnogenézy. 
Vychádzajúc z Leninových intencií, že každý 
národ má právo a je povinný poznať svoju histó
riu, stala sa sovietska archeológia vedou národ
nou. J ej t'iloha bola nielen ochraňovať pamätníky 
dávnych vekov, ale aj podať marxistickú koncep
ciu rozvoja všetkých stránok dávnych kultúr 
ľudstva. Sovietska archeológia musela zároveň 
prehodnotiť materiál nazhromaždený pred revo
lúciou a získať nové doklady, ktoré bolo potrebné 
osvetliť marxisticko-leninskou materialistickou 
filozofiou a podľa nich objasniť zákony vývoja 
ľudskej spoločnosti. 

Sovietska archeológia musela zviesť nezmieri
teľný boj s reakčnou buržoáznou vedou. Dore
volučná archeológ ia v Rusku, ale i za hranicami, 
bola považovaná za privilegovanú disciplínu 
vyšších vrstiev, ktoré si robili nárok na „staro
žitnosti ", ale ako veda nebola vykryštalizovaná, 
ba bola takmer zaznávaná. Preto sovietska 
archeológia musela vystupovať proti reakčným 
teóriám, idealistickému pohľadu na spoločenské 
zriadenie a prekonávať scholastické spory. So
vietski archeológovia kráčali k vytvoreniu mar
xistickej archeologickej vedy, vypracúvali nové 
metódy bádania, spracúvali závažné historické 
témy, ako zloženie triednej spoločnosti a štátu, 
vznik a rozvoj remesiel, rozvoj obchodu, vznik 
a rozvoj kmeňov, národov i štátov a pod. So
vietski archeológovia veľmi jasne poukazovali 
na reakčný charakter idealistickej vedy, dokazo
vali a dokazujú správnosť materialistického po
nítnania dejín. veľkou starostlivosťou a prin
cipiálnosťou riešili základné otázky zrodu ľud
::;tva, vzniku náboženstva, organizácie kmeňov, 
rodov, národov i štátov, matriarchátu i precho
du k patriarchátu, poľnohospodárstva a dobyt
kárstva, sociálneho usporiadania, spoločenskej 

deľby práce, vzniku a pôvodu tried, etnogenézy 
atď. Všetky tieto prob lémy rozpracovali na 
princípoch dialektického a historického materia
lizmu, v ostrom boji s buržoáznymi teóriami 
o migrácii a rasizme, o kultúrnych okruhoch 
a cykl izme, a s inými reakčnými teóriami. K ve
deckej ideologickej práci sovietskym archeoló
gom vždy s lúžili základné práce a najmä teore
tické výklady klasikov marxizmu-leninizmu. So
vietski archeológovia vždy mali a majú na pa
mäti a vo svojej práci upl atňoval i a upl atňujú 
závery V. !. Lenina o straníckosti vedy, o ne
vyhnutnosti kritiky idealizmu a metafyziky. Vy
zbrojení marxisticko-leninskou metodológiou 
širšie objasnili vzťahy človeka k prírode, vplyv 
výrobného procesu na jeho život, jeho bezpro
stredné životné a spoločenské podmienky i du
chovné predstavy. Sovietski archeológov ia dobre 
pochopili, že mnohopočetné národy veľkej so
vietskej krajiny, ktoré do Veľkej októbrovej 
socialistickej revolúcie boli pod imperialistickým 
a feudálnym útlakom, chcú poznať svoju histó
riu. P reto sa s veľkým zápalom pustili do roz
siahlych výskumov a na ich základe napísali 
históriu nielen veľkých národov Sibíri a Ka
zachstanu, strednej Ázie i Kaukazu, ale aj 
Estóncov, Litvanov, Lotyšov, Udmurtov, čuva
šov, Tatárov, Baškírov, Mor<lvov i Komov. Boli 
to významné výsledky, ktoré dokázali, že národy 
týchto krajín, ktoré prv boli považované za 
zaostalé a neschopné tvorivých síl, mali v mi
nulosti vyspelé štátne zriadenia s vysokou kul 
tú rou. 

1'ažké a zlé roky vojny s fašizmom priniesli 
sovietskej krajine nesčíselné útrapy a biedu. Za 
sovietsku v l asť a za oslobodenie európskych 
národov položilo život mnoho významných a ná
dejných sovietskych archeológov. Nemeckí oku
panti porušili a zničili mnohé významné 
archeologické lokal ity a vyrabovali vynikajúce 
archeolog ické zbierky. Aj napriek tomu, že 
zúrila krutá vojna, viaceré archeologické vý
skumy sa neprerušili a v prvých povojnových 
rokoch sa po celej sovietskej krajine znovu 
rozvinuli rozsiahle výskumné práce. Aj v ťaž

kom období obnovy národného hospodárstva 
sovietska vláda a spoločnosť našli prostriedky 
na ďalší rozvoj archeológie. Veľký význam 
mali archeologické výskumy st'1visiace s vý
stavbou miest a závodov. Osobitne treba spo
menúť rozsiahle výskumy súvisiace s výstav
bou Moskvy a moskovského metra. Na širokej 
báze sa rozvinuli výskumné práce na stavbách 
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veľkých hydroelektrární a po prijatí uznesenia 
Rady ministrov ZSSR o ochrane archeologic
kých pamiatok sa v zmysle leninských noriem 
vzťahu ku kultúrnym pamiatkam v spolupráci 
s investormi zorganizovali rozsiahle výskumné 
archeologické expedície. Zvlášť treba zdôrazniť 
plánovitosť a systematičnosť v záchranných 
výskumných prácach. 

Rozsiahle výskumy sa uskutočnili v Moskov
skej, Kalininskej, Jaroslavlianskej, lvanovskej, 
Kalužskej a iných oblastiach, v Prikamí, Kuj by
ševe, v strednom Povolží, v oblasti Uralu, 
v lesnom pásme Sibíri i v lesostepnej časti Pri
irtišia. Významné výsledky dosiahli expedície 
pri výskume Dneperskej a Severokrymskej kas
kády, Donbaského a Krivorožského kanálu, 
hydroelektrární na Dnestri i podobných stavieb 
na južnom Bugu. Veľký význam mala prutsko
dnesterská archeolog icko-etnografická expedí
cia, ktorá skúmala kmene a národy v Moldav
skej SSR. Komplexná arménska expedícia od
kryla nielen množstvo významných lokalít, a le 
v celej šírke odhalila sociálno-ekonomický 
a kultúrny rozvoj dávneho Arménska. V Ka
zachstane pracoval väčší počet expedícií pri roz
siahlej výstavbe a na celinných poliach; k vý
znamnej ším z nich patrí buchtarminská, juž
nouralská, kopčagajská, na kanále I rtyš-Kara
ganda, čardarinská, desať expedícií na celine 
a ďalšie, ktoré v pravom slova zmysle orali 
archeologické celiny a ktorých výsledky možno 
právom označiť za grandiózne. Dôležité poznat
ky osvetľujúce štvortisícročný úsek dejinného 
vývoja sevemého Kirg izska priniesla expedícia 
pracujúca na Cadskom kanáli. Nie menší vý
znam mala ťanšansko-altajská expedícia, ktorej 
výsledky osvetlili mnohé problémy dejín kme
ňov a národov sídliacich na tomto území a ich 
vzťahy s kultúrnymi centrami v strednej Ázii. 
Najväčší rozkvet v Kirgizskej SSR dosiahla 
archeológia vtedy, keď ústredný výbor Komu 
nistickej strany Kirgizska a vláda prijali uzne
senie, na základe ktorého sa zorganizovala kom
plexná archeologicko-etnografická expedícia, 
ktorá v celej šfrke umožnila objasniť etnogenézu 
kirgizského národa. Dosiahnuté výsledky jedno
značne doložili samostatnú, na vysokej úrovni 
stojacu kultúru predkov kirgizského národa 
i jeho intenzívne kontakty s inými národmi 
a krajinami . 

Aj v Tadžikistane sa uskutočnil i niektoré dô
ležité archeologické expedície, najmä svetozná
ma chorezmská a semirečská, ktoré riešili nie-

len problémy etnogenézy tadžického ľudu, de
jiny starovekých a stredovekých kočovníkov, 

technol ógiu baníctva a remesla, ale aj vzťahy 
tohto teritória k ďalekým stredoeurópskym ob
lastiam. 

Bolo by možné a azda aj potrebné vymenovať 
desiatky ďalších významných archeologických 
expedícií na celom území ZSSR, ktoré organi
zuje Archeologický ústav Akadémie vied ZSSR, 
a podobne i mi estne expedície vo všetkých zvä
zových republikách. 

Sovietski bádatelia za obdobie od Veľkej 

októbrovej socialistickej revolúcie vybudovali 
skvelý organizačný systém vedeckého výskumu 
za pomoci veľmi širokej a úspešne sa rozvíjajú
cej interdisciplinárnej spolupráce pod vedením 
straníckych orgánov. Aj dnes sa sovietska 
archeologická veda vysoko hodnotí vo svetovom 
meradle a stáva sa vzorom v širších svetových 
súvislostiach. Je veľkou cťou, ale aj veľkým 
šťastím našej vedy, že v plnom rozsahu môže 
naberať z nevyčerpateľných zdrojov sovietskej 
archeologickej vedy a učiť sa z nej. Je veľmi 
veľa toho, čomu by sa bolo treba od sovietskej 
arch~ológie učiť a najmä to vhodne u nás 
uvádzať do širokej praxe v rámci štátneho plánu 
a budovania národného hospodárstva. Rozhodne 
by bolo treba, aby sa mnohým našim vedúcim 
hospodárskym a kultúrnym pracovníkom stal 
vzorom prístup k záchrane archeologických pa
miatok v Sovietskom zväze a aby celá naša spo
ločnosť podľa žiarivého vzoru sovietskych ľudí 
bola hrdá na svoju bohatli históriu. 

Sov ietska archeológia však nedosiahla veľké 
úspechy a vynikajúce výsledky iba v terénnom 
výskume a pri záchrane pamiatok. Prerážala 
všetkými smermi vo vedeckovýskumnej činnosti, 
zvlášť v rozvoji marxistickej metodológie a le
ninských ideí. Sovietski bádatelia pri skúmaní 
obdobia paleolitu, mezolitu a neolitu urobili 
rozsiahlu výskumnú prácu s cieľom osvetliť 

historické a sociologické problémy na základe 
marxizmu-leninizmu. Ich spolupráca s prírodo
vednými disciplínami umožnila hlbšie vniknúť 
do problémov vzájomného pôsobenia prírodné
ho prostredia a ľudskej spoločnosti a to prispelo 
k lepšiemu pochopeniu historických daností 
a zákonitostí vývoja ľudskej spoločnosti. Vďa'ka 
rozsiahlym výskumom a správnej marxistickej 
interpretácii mohla sovietska archeológia osvet
li ť otázky dávneho osídlenia, sociálnej topogra
fie, demografie i ekonomiky, mohla konkrétne 
sledovať a riešiť príčiny osídľovania, migrácie 
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a pod. Na mnohých miestach v teréne bola do
ložená genetická súvislosť i analýzou materiál 
nej kultúry, čo má nesmierny vedecký vý;mam. 
Sovietska archeológia objavila početné sveto
známe lokality, ako Tešik-taš, Kostenki a i., 
ktoré nemajú obdobu v iných krajinách. Pre 
nás sú významné výsledky výskumu kultúry 
typu Kostenki, ktorého facies sa objavila na na
šom území, i významné nálezy tripoľskej kul
túry, ktorej analógie máme aj na Slovensku. 
Veľký počet sovietskych archeológov od Veľkej 
októbrovej socialistickej revolúcie do súčasnosti 
pracoval a pracuje na riešení zložitých otázok 
doby bronzovej. Nielenže preskúmali niekoľko 
sto významných lokalít s veľmi bohatou mate
riálnou kultúrou, ale vypracovali aj novú pe
riodizáciu tejto doby a úspešne riešili základné 
otázky vzniku a rozvoja metalurg ie. Pre nás má 
prvoradý význam riešenie tejto problematiky 
v kaukazskej oblasti, ktorá veľmi úzko súvisí 
s našou problematikou i naším územím. Soviet
ski archeológovia venovali a venujú veľkú po
zornosť osvetleniu otázok rozpadu rodovej spo
ločnosti , patriarchálnej rodine, vzniku opevne
ných sídl isk a obdobiu prechodu k triednej spo
l očnosti. Sovietska archeológia vytrvale študuje 
antické pamiatky a úspešne pracuje na ďalšom 
objasňovaní problematiky dejín Skýtov a Sar
matov. Svetoznáme a jedinečné sú nálezy 
z "kráľovských " skýtskych mohýl na Ukrajine 
(Gaj manova mog ila, Tolstaja mog ila a i.), veľ
kolepej mohyly Aržan v Tuve, v ktorej sa 
okrem významného ,. kráľovského" hrobu od
krylo vyše sto kostier koní a nádherný hrobový 
inventár. V širokej miere sa preskúmali početné 
sídl iská a hradiská s bohatým inventárom, dô
ležitým pre objasnenie charakteristiky hospo
dárstva, spôsobu života a ideológ ie lesostepných 
plemien skýtskcho obdobia. 

Získal i sa nesmierne cenné materiály objasňu
júce osídlenie severnej časti východnej Európy 
v Povolží, na Urale a v Prikamí vo včasnej dobe 
železnej. Významné úspechy dosiahla sovietska 
archeológia pri skúmaní ugorských národov. 
Tieto výskumy nielenže priniesli cenné poznatky 
o materiálnej kultúre, ale pomoh li úspešne r ie
šiť aj zložité etnické otázky. 

Na území ZSSR sa od čias Veľkej októbrovej 
revolúcie venuje osobitná starostlivosť riešen iu 
problematiky vzniku, rozvoja a rozsídlenia slo
vanských kmeňov a národov. Sovietska archeo
lógia podstatne prispela k riešeniu širokej prob
lematiky etnogenézy Slovanov a dnes sa jej 

výsledky považujú v celosvetovom meradle jed
noznačne za správne. Dô ležité poznatky k deji 
nám miest, remesiel, obchodu, ekonomiky a kul
túry sa získali pri výskume stoviek miest Za
kavkazska, strednej Ázie i Kazachstanu. M i
moriadna pozornosť sa venovala a venuje vý
skumu staroruskej kultúry a predovšetkým vý
znamným mestám, medzi ktoré patrí napr. Stará 
Ladoga, lzjaslav, Pcrejaslav, Smolcnsk, Vladi 
mir, Suzdaľ, Pskov, Minsk, Polock, Grodno, Vi
tebsk a najmä Novgorod, Kyjev a Moskva, 
ktoré priniesli prevratné výsledky nielen pre ob
jasnenie urban istiky, arch itektúry a umenia, ale 
a j vyspelost i staroruskej kultúry a štátotvor
nosti. Od Veľkej októbrovej socialistickej revo
lúcie sa na území ZSSR urobila v s lovanskej 
archeológii obrovská robota. Dodnes je známych 
niekoľko t isíc nových hradísk, sídlisk a pohre
bfsk, ktoré osvetfujt'.1 nielen slávne dej iny rus
kých kmeňov a národov, ale aj históriu ostat
ných Slovanov. Výsledky výsk umov týchto 
lokalít sú zhrnuté v nespočetných prácach, ši
roko objasňujú kultúru ruského národa a h isto
rický význam Kyjevskej Rusi v dej inách Slo
vanstva a celej Európy. 

Sovietska archeológia sa veľmi úspešne zú
častňuje aj na práci v zahraničí. Uskutočňuje 

niekoľko významných expedícií v Iraku, Afga
nistane, Mongolsku, Bulharsku, Maďarsku 

a inde. Rieši však aj niektoré základné teore
tické problémy, o čom svedčí napr. dvojd ielna 
práca Archeológia zá/Jaduej Euró/1y. 

Aj slovenská archeológia veľmi úzko spolu
pracuje so sovietskou archeológiou, a to nielen 
výmenou literatúry a pracovníkov, ale i spoloč
ným riešením problematiky etnogenézy Slova
nov. Je pre nás veľmi významné, že takto 
úspešne sa rozvíja úzka spolupráca, ktorá v tom
to významnom roku bude hodnotená na spoloč
nom zasadan í predstaviteľov sovietskej a slo
venskej archeológie, na ktorom sa skonkretizuje 
a sprecizuje aj ďalší rozvoj priamych stykov 
v dlhodobom perspektívnom pláne. 

Za šesť desaťročí od Veľkej októbrovej so
cialistickej revolúcie sa otvorili naplno brány 
úspešnému, prv nikdy nevídanému rozvoj u so
vietskej archeológie, ktorá dosiahla nesmierne 
úspechy na všetkých úsekoch vedeckovýskumnej 
činnosti . Hlavný úspech sovietskej archeo lógie 
spočíva v tom, že mohla pristúpiť k interpre
tácii materiálnej kultúry zo zorného uhla meto
dológ ie dialektického a historického materializ
mu. Práve preto významne zasiahla do dejín 
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svetovej vedy. Veľká októbrová socialistická re
volúcia otvorila aj pre sovietsku archeológiu 
novú éru - éru vzostupu a rozvoja marxisticko
lcninskej vedy a spoločnosti. V tomto duchu sa 
uberá sovietska archeológia aj po historickom 
XXV. zjazde KSSZ. Orientuje sa na osvetlenie 
problematiky vzniku č l oveka a rozvoja ľudskej 
spoločnosti , etnogenézu a etnickú históriu ná
rodov ZSSR i ostatných národov sveta, uplatne
nie prírodovedných a matematických metód 
v archeológii. Osvetľuje históriu prvotnopospol
nej a otrokárskej spo ločnosti , históriu feudálnej 
fo rmácie u národov ZSSR, materiálnu kultúru 
týchto národov, históriu výtvarného a úžitko
vého umenia i históriu náboženstva. Hlavnú po
zornosť upriamuje pritom sovietska archeológia 
na kvalitatívnu stránku, zvlášť na dôkladné 
spracovanie teoretických problémov a hlbokú 
historickú analýzu sociálno-ekonomických javov 
v živote ľudskej spol očnosti. Preto Archeolo
gický ústav A V ZSSR koncentruje si ly na vý
skum objektov a dôsledné plnenie úloh ulože
ných mu projektom Archeologicllá služba ZSSR, 
na vydávanie rozsiahlych základných materiálo
vých prác a predovšetkým syntetického 16-zväz
kového d iela Archeológia ZSSR od najstarších 
čias fJO stredove!t. Toto dielo umožní pozdvihnúf 
archeologickú vedu na kvalitatívne vyššiu úro
veň a bude solídnou základňou pre ďalší rozvoj 
sovietskej i svetovej archeológie. 

V centre záujmu stoja otázky etnogenézy 
a etnických dejín národov ZSSR, najmä Slova
nov; pripravujú sa rozsiahle monografie, ako 
Náčrt včasnej histórie východných Slovanov, 
Etnogenéza východoslovanských národov vo 
svetle archeologických nálezov a predovšetkým 
veľmi cenná a potrebná práca Pôvod, rozšírenie 
a etnidlá história Slovanov. Formou terénneho 
výskumu i teoreticky sa sovietska archeológia 
venuje všetkým obdobiam pravekého a včasno
dejinného vývoja, a to nielen z úzkeho aspektu 
archeologického bádania, ale aj za širokej spo
lupráce s ostatnými vednými disciplínami. 

V zmysle záverov XXV. zjazdu KSSZ venujú 
sovietski bádatelia mimoriadne veľkú pozornosť 
zvýšeniu efektívnosti vedeckovýskumných prác, 
k čomu nepochybne prispieva široký program 
vydávania Sú/Jisu archeologických pramelwv 
ZSSR. Tento program je rozvrhnutý do 350- 400 
zväzkov; doteraz bolo vydaných vyše 60 a v de
siatej päťročnici sa plánuje vydať 16 zväzkov. 
Nemenší význam má aj spracovanie výsledkov 
práce rozsiahlych expedícií, predovšetkým 

v Moskve a Leningrade, v Moskovskej, Lenin
g radskej , Pskovskej, Vologdskej , Riazanskej 
i Novgorodskej oblasti a tiež v Korni a v Ka
relskej ASSR. 
Veľké a zodpovedné úlohy čakajú sovietsku 

archeológiu pri zabezpečovaní výskumov na veľ
kých stavbách komunizmu, na ktoré sovietsky 
štát vynakladá obrovské finančné a materiálne 
prostriedky. Pre celé územia Sovietskeho zväzu 
vypracoval Archeologický ústav A V ZSSR 
centrálny plán vedeckovýskumnej činnosti , úzko 
skoordinovaný s archeologickými pracoviskami 
jednotlivých republík. Tým je zabezpečený 

progresívny rozvoj archeologickej vedy, deter
minovaný predovšetkým neustálym kvantitatív
nym rastom archeologických prameňov a ich 
vedeckopoznávacích možností. Z tohto dôvodu sa 
v archeológii široko uplat{1ujú metódy a vý
sledky bádania prírodných vied, pričom sa 
prvoradá pozornosť venuje metalografii, spekt
roskopii kovov a zliatin, petrografii a tepelnej 
analýze silikátov, modelovaniu a fyzikálnemu 
rozboru keramiky, peľovej analýze, paleoetno
botanickej analýze, osteológii, ichtyológii, dend
rochronológii, rádiokarbónovej metóde, mate
matickým metódam a i. 
Veľkú pozornosť venu je sovietska archeo

lógia ďalšiemu rozvoju zahraničných stykov 
i úspešnej bilaterálnej a multilaterálnej spolu
práce i pomoci. N ie menší význam prikladá ši
ro kej vedecko-populárnej činnosti a výchove 
širokých vrstiev pracujúcich. 

Veľké a konkrétne sú plány a úlohy, ktoré 
pre sovietsku archeológiu vyplývajú z aplikácie 
záverov XXV. zjazdu KSSZ. Niet pochýb o tom, 
že sovietski archeológovia dajú všetky svoje sily 
na úspešné splnenie zámerov strany. 

Obdivujeme a vysoko oceňujeme prácu, úspe
chy a veľké výsledky sovietskej vedy, ktoré 
dosiahla za krátke historické obdobie, výsledky, 
ktoré sa stali nielen majetkom veľkej rodiny so
vietskych národov, ale aj vzorom a žriedlom so
cialistickej i svetovej vedy. Pri 60. výročí Veľ

kého októbra slovenská archeologická obec 
s pocitom hrdosti a obdivu pozdravuje hrdinský 
sov ietsky ľud, ktorý nám priniesol slobodu a je 
záštitou nášho mierového socialistického života. 
želáme našim súdruhom a priateľom veľa ďal
š ích úspechov v rozvoji archeologickej vedy, pri 
plnení veľkých a zodpovedných vedeckovýskum
ných úloh a získavaní významných dokladov 
o dávnej a slávnej histórii národov Zväzu so
vietskych socialistických republík. 
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PILINY E R K UL TUR 

VACLAV FURMANE K 
(Archäologisches Institut der SA W, Nitra) 

Die Entdeckungen archäologischen Materials 
in der Slowakci und in Ungarn, das später unter 
dem Namen Pilinyer Kultur zusammengefaBt 
wurde, waren seit dem 19. Jh. ganz gebräuchlich 
und wurden schon um die Mitte des vorigen 
J ahrhunderts veroffentlicht. Die erste Erwäh
nung iiber Pilinyer Funde aus dem Fundort 
Kisterenye-Hársashegy stammt von M. ]anko
vich, der sie 1828 in der Zeitschrift Tudományos 
Gyújtemény publizierte ( Kemenczei 1967, S. 
229). Im angefiihrten Fundort setzte dann F. Ku
binyi (1861 , 1866) beinahe 30 Jahre hindurch die 
Grabungen fort. 

In Památky archeologické a místopisné publi
zierte B. N émcová (1859, S. 23) d ie Berichte von 
A. Reusz ii ber Brandgräberf el der und Depotfun
de von Bronzegegenständen, die sie bei ihrem 
Aufenthalt in Gemer festgestellt hatte. lnfor
mationen ähnlichen Charakters bot in den 80er 
.J ahren des vorigen Jahrh underts a uch S. ·r omá
Jih (1872; 1921, S. 8-26), und einige J ahrzehnte 
spätcr befagte sich mit ähnlicher Thematik auch 
] . Bollo ( 1908). 

Gru/)e Auf merksamkeit wurde <len Ausgra
bungen im eponymen Fundort gewidmet, des
sen Siedlung und Gräberfeld ]. Nyáry (Ke
menczei 1967, S. 229) untersuchte. Aufšerdem 
erschloB]. Ny<Íry auch noch weitere Fundstellen 
der Pilinyer Kul tur ( Kem enc:zei 1967, S. 229). 
Funde und einige Feststellungen auf <lem Brand
gräberfeld von Piliny publi zierte dann ]. Érdy 
(1871, S. 73-83). Verdi ente Aufmerksamkeit 
wurde vielen Fundstellen der Pilinyer Kultur 
auch in enzyklopädischen Millennium-Publika
tionen zuteil (Márton 1903, S. 440; 1911, S. 335, 
329, 33 1-332). 

Einen Beit rag fiir das Kcnnen der Bronzein
dustrie und in ihrem Rahmen a uch fiir das Ken
nen der Bronzeindustrie der Pilinyer Kultur be
deuteten die /\ufsätze ]. Ham/;els in der Zeit-

schrift Archaeologiai Értesítô und hauptsächlich 
dann seine Monographien iiber bronzezeitliche 
Denkmäler in Ungarn (Ham/Jel 1886, 1892 und 
1896). 

Zur lntensivierung der Gelände- und Publi 
kationstätigkeit kam es in <len letzten J ahren des 
19. und zu Beginn des 20. Jh. Schon im ]. 1894 
untersuchte A . Kmeť ein bronzezeitlichcs Brand
gräbcrfeld in Medovarce (Janšáková 1954, S. 
5 1) ; manche Keramikformen von dort bczeugen 
einen beachtlichen Einflufš der Jungpil inyer 
Kultur. In dieselbe Zeit einstufbar sind auch die 
Besiedlungsanfänge von Poha nský vrch bei 
H orné Placht ince, die]. Slávik (1901) in di e Li
teratur eingefiihrt hat. Ziemlich grofše Auf
merksamkeit wurQe den Bronzegegenständen zu
gewandt. Vielc Funde, z. B. der Depotfund aus 
Šved lár und andcre Bronzefunde aus der Zips, 
veroff entl ichte Ende des vorigen J ahrhunderst 
A. Miinnich (1895, S. 177-255). Ein iibersicht
liches Verzeichnis vorgeschichtlicher Fundorte 
und verschiedener Gegenstände und Bronzen 
publizierte ]. Petrilwvich, da bei von ]. Ham/;el, 
Ľ. V. Rizner und L. Niederle ausgehend (Janšá
lwvá 1954, S. 136). 

Es ist erwähnenswert, dafš Funde aus Pilinyer 
Bra ndg räberf eldern a uch von einem der Griin
der der modernen tschechischen Archäologie, 
]. L. Píč (1905, S. 27, 29, Abb. 15: 3) , publiziert 
wurden. 

Unmittelbar vor der Erarbeitung der Pilinyer 
Kultur realisierte man in Ungarn und in der 
Slowakei zwei grofš angelegte Grabungen auf 
Brandgräberf eldern. In den ]. 1923 und 1926-
1927 untersuchte ] . Hillebrand ei n Brandgräber
f eld in Zagyvapálfalva und die Grabungs
crgebnisse von mehr als 200 Brandgräbe.rn ver
off entlichte er kurz darauf (Hillebrand 1923-
1926; 1929). In den ]. 1931 und 1932 deckte 
V. Budaváry das groBte untersuchte Brandg rä-
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berf eld in Radzovce-Monosa ab. Zwei Grabungs
jahre lieferten 560 Gräber. Ein Jahr darauf 
äuBe.rte sich }. Eisner ( 1.933, S. 94) uber die Gra 
bung in seiner grundlegenden Arbeit, in der er 
d ie Pilinyer Kultur erarbeitete. Kurz vor der 
Herausgabe genannter Monographie publizierte 
G. Medvecký ( 1931 und 1933) einige Depotfunde 
aus dem ostlichen Verbreitungsgebiet der Pi
linyer Kultur, und ein Verzeichnis samt einer 
Wertung keramischer Pyraunen, von denen viete 
der Pilinyer Kultur angehoren, veroffentlichte 
}. Banner (1929). 

Die Pilinyer Kul tur benannte ]. Eisner ( 1933) 
auf grund archäologischen Materi a l s aus dem 
eponymen Fundort und weiterer Funde aus dem 
slowakisch-ungarischen Grenzgebiet. Genannter 
Forscher umgrenzte zeitlich, geographisch und 
inhaltlich genau das Verbreitungsgebiet dieser 
Kultur. Eine verdiente Tat war die Schaff ung 
ihrer inneren Periodisierung in d ie ältere S tufe 
vom Typus Mohipuszta und in die jiingere Po
koradz-Stufe. In die Pokoradz-Stuf e reihte er 
viele Fundorte und Funde der damals noch nicht 
erkannten Kyjatice-Kultur. Obwohl die Ent
wicklung der wissenschaftlichen Forschung be
stimmte Korrekturen in ]. Eisners SchlufHol
gerungen brachte, was wi r noch in konkreten 
Fällen zeigen werden, war und bleibt praktisch 
weiterhin diese Arbeit die Grundlage fiir das 
Kennen der Pilinyer Kultur. Etwas später, im 
J. 1935, präzisierte }. Eisner seine Ansicht iiber 
den Beginn der Pilinyer Kultur. Er sagte, daB 
die Keramík der Pilinyer Kultur mit der Maďa

rovce-Keramik zusammenhänge und ihrc An
fänge seien in der zweiten S tufe der Bronzezeit 
zu suchen (Eirner 1935, S. 67). 

Mit der Verbreitung und Datierung der Pili 
nyer Kultur befaBte sich bald nach }. Eisner 
auch F. Tompa (1935, S. 99-100). Die von ihm 
gemachte Einreihung mancher Fundorte genann
ter Kultur in die einzelnen Stufen der Bronze
zeit ist iiberholt, denn alte diese Fundorte wei
sen, wie die Ergebn isse neuer Grabungen ge
zeigt haben, eine lange Bestehungszeit auf. 
F. 'ľom/Ja iiberschätzte ebenfalls den Einfluíš 
und die Einsickerung der Lausitzer Kultur in 
das Verbreitungsgebiet der Pilinyer Kultur. 
Später erwies e.s sich, daR manche Funde, dic 
F. 'fom/1a ( 1.939) als Lausitzer klassifizierte, 
eindeutig der Pilinyer Kultur angehoren oder an 
ihnen Einfliisse der Hiigelgräberkulturen be
merkbar s ind ( M ozsolics 1960a). 

Einer von den wenigen Depotfunden der Pi-

linyer Kultur, der von eincm Fachmann entdeckt 
wurde, ist das zweite Depot von Dreveník. 
}. Ne11sl11/mý, der es publizierte, reihte es zu den 
Denkmälern der „Urnenfelder vom Pilinyer T y
pus" (Neuslufmý 1939, S. 217). Er setzt nicht 
voraus, daíš die Depots von Dreveník im Sied 
lungsgebiet der Pilinyer Kultur gehortet worden 
wären, er sagt, „daB Dreveník in der 11.-IV. 
Bronzezeit ein wichtiger Expansionsplatz war, 
und demnach war auch der Wohlstand des 
eigentlichen siidslowakischen Raumes der 
Urnenfelder von Pilinyer Gepräge" (Neustupný 
1939, S. 219). Spätere Funde berichtigten jedoch 
diese Behauptung, denn es erwies sich, daíš auch 
die Zips mit Trägern der Pilinyer Kultur be
setzt war. 

lm Zusammenhang mit der Publizierung 
archäologischen Materials aus der Eishoh le J a
sovská ľadová jaskyňa beschäftigte sich mit Fra
gen der Pilinyer Kultur auch ]. Bähm (Bähm -
Kunský 1941). Wie aus seine.n Schluíšfolgerungen 
hervorgeht, war ihm die Problematík und der 
lnhalt der archäologischen Bronzezeitkulturen 
des nordlichen Teiles des Karpatenbeckens nicht 
ganz klar. Auf grund dieses jungen und eigent
lich Kyjaticer Materials betont genannter For
scher den beachtlichen Anteil der Lausitzer 
Kultur an der Entwicklung der Pilinyer Kultur 
und verschiebt ]. Hillebrands Datierung des 
Gräberfeldes von Zagyvapálfalva bis in die Stufe 
HA (Bohm - Kunský 1941, S. 117-119). Im 
wesentlichen handelt es sich jedoch in diesem 
Beitrag um eine Problematík, die mit der Kyja
tice-Kultur zusammenhängt , denn sämtliches 
Matcrial aus Silická Ľadnica gehort ausschlieB
lich der Kyj atice- Kultur an, Pilinycr Material 
erschien hier i.iberhaupt nicht. Auf Grundlage 
des angefiihrten Aufsatzes ]. Bohms klassifizierte 
}. Bária ( 1955) als Pilinyer auch sämtliche wei
tere Kyjaticer Hohlensiedlungen. Durch das Stu
dium des Materials kam cr jedoch zur Ansicht, 
dafš es notwendig sein werde, in der Siidost
slowakei einen neuen „H allstatt- Bereich" zu 
erarbeiten, der sich von dem eigentlichen Pi 
linyer Kulturbereich unterscheiden wcrde. 

Ein bedeutender Meilenstcin f i.ir das Kennen 
der Pilinyer Kultur war die Arbeit V. Budinsltý
[(ričlws ( 1947 ). Dieser Forscher kannte nicht nur 
sämtliche bisherigen theoretischen Beiträge i.iber 
diesc Problema tík, sondern kanntc genau die 
archäologischen Sachgiiter der Pilinyer Kultur 
aus Authopsie. Er personlich untersuchte 560 
Brandg räber in Radzovce-Monosa, die Siedlung 
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von Pinciná und Radzovce-Somvôlgy, das Ky
jaticer Brandgräberfeld im cponymen Fundort 
Kyjatice und rettete eine ganze Reihe von Ein
zelf unden der Pilinyer Kultur. 

V. Budins/1ý-Krička (I.947) umriíš die geogra
phische Vcrbreitung der Pilinyer Kultur und 
konstatierte eindeutig, daB sie eine ursprunglich 
heimische Kultur sei, daB sie mit der Otomani
Kultur Verwandtschaft aufweise und ihre Be
ziehungen zur Lausitzer Kultur offensichtlich 
seien. Bei der Analyse der materiellen Kultur 
legte er das Schwergewicht auf Bronzegegen
stände, denn Siedlungen und Gräberf el der hat 
man bis zur Publizierung seiner Arbeit nur 
einige f estgestellt. Er reihte zu Denkmälern der 
Pilinyer Kultur auch viele Hôhlensiedlungen, 
die eindeutig der Kyjatice-Kultur entstammen. 
Bei einigen offenen Siedlungen, die zweifellos 
zur Kyjatice- Kultur gehôren, konstatierte er, 
daB ihre Keramik schon crheblich entwickelt sei 
und grôBtenteils s ch on in die Anf änge der 
Hallstattzeit entfalle (Budinsllý-Krička 1947, 
S. 91). 

Mit der Pilinyer Kul tur, speziell mit einigen 
ihrer Fundortc, bcschäftigtc sich verschiedentlich 
V. M ilojčié. Mit Ausnahme des Brandgräber
f eldes von Zagyvapálf alva, das e.r in Reineckes 
S tuf en BC und BD verwies, datierte er die An
fänge der ubrigen Fundorte in die Stufe BB1 

( .Milojčié 1958 ). Da nicht alle diese Fundorte 
zur Pilinyer, sondern auch zur Egyek-Kultur ge
hi:iren, krit isierte die Schl uíšfolgerungen V. Mi
Lojčiés T. Kemencze·i ( 1967. S. 231) und konsta
tierte, daB die Anfänge der Pilinyer Kultur erst 
an die Grenzc der Stuf en BB und BC anzusetzen 
seien. Die Ergebnisse der neuesten Grabungen 
zeigten jedoch, daB die Ansichten V. Milojčiés 
uber <len Beginn der Pilinyer Kultur uberwie
gend der historischen Wahrheit entsprechen 
und da6 die Anfänge der genannten Kultur mit 
dem Ende der Otomani-Kultur und mit <len 
Bronzedepots des Koszider-H orizontes in Zu
sammenhang zu bringen s ind. V. Milojčié ( 1952) 
nahm auch zur Frage der Einflusse der Lausitzer 
Kultur auf die Pilinyer Kultur Stellung. Er er
kannte, daB die Anfänge der P ilinyer Kultur 
älter sinel als der Beginn der Lausitzer Kultur 
in Schlesien und bewies, daB es geradc lmpulse 
aus <lem Karpatenbecken waren, die seit der mitt
leren Bronzezeit intensiv nach Norden drangen. 

Die vorläufigen Ergebnisse der Grabungen 
auf <lem ausgedehnten Braridgräberf eld in 
Nagybátony publ izierte /'. Patay (19!>4 ). Dieses 

wurde in <len J. 1950 und 19:5 1 untersucht unci 
972 Gräber abgedeckt. Hunderte weiterer Gräber 
fie len hier noch vor der Grabung der V crnich
tung anheim und P. Patay schätzte die Zahl der 
Bestatteten auf 1800- 2000. Es war verdienst
lich , daB der Grabungsleiter auch sozial-okono
mische Schlu6folgerungen zu machen versuchte. 
Diese Schlu6folgerungen und d ie Datierung de> 
ganzen Gräberfeldes gaben A. Mozsolics (1956) 
AnlaB zu scharf er Diskussion mit P. Palay 
( 1956) uber das Gräberfeld in Nagybátony in 
engeren und uber die Pi linyer Kultur in breite
ren Zusammenhängen. 

Bei der Bearbeitung der Bronzedepots des 
Koszider-Horizontes widmete sich /. Bóna ( 1958) 
Fragen im Zusammenhang mit der Pil inyer Kul
tur. Erwähnungen uber diese Kultur und die 
damit zusammenhängenden Probleme finden 
wir a uch in der Arbeit von A. Mozsolics, welche 
die groBen ethnischen Verschiebungen in der 
Bronzezeit studierte (.Mozsolics 1957, S. 120 . 
141 ). /. Bóna publizierte seine neueren Ansich
ten uber die Problematík der Pilinyer und ande
rer zeitgleicher Kulturen einige Jahre nach <lem 
Erscheinen der Arbeit uber die Depots des 
Koszider-H orizontes (Bóna 1963, S. 15-35). 
Dort stellte er die Anfänge der Pilinyer Kultur 
erst in <len Beginn der sog. „Obergangsperiode''. 
Seine verôffentlichte Tabelle ( Bóna 1963, S. 28) 
zeigt anschaulich, da6 chronologische Irrtumer 
in einer Arbeit und die Bestrebungen ihrer 
Kompensation ( Bóna 1958) lrrtumer in wciteren 
Arbeiten nach sich ziehen. Nur so erk lärbar ist 
1. Bónas einfach unhistorische Betrachtungsweise 
der Abfolge der Hugelgräberkulturen, der 
Egyek-Kultur, der Suciu-de-Sus- (Felsôszócs-), 
der Pilinyer, čaka- und weiterer Kulturen der 
mittleren und beginnenden jungeren Bronzezeit 
im Karpatenbecken. Noch vorher befaBte sich 
S. Foltiny ( 1955) in einer monographischen 
Arbeit mit der Problematik der Bronzeindustrie 
aus <lem ganzen Karpatenbecken. 

Auf der Koní erenz der tschechoslowakischen 
Archäologen in Liblice berichtete A. 'f očík 
( 1956) uber die Problematik der älteren und 
mittleren Bronzezeit in der Sudwestslowakei. Bei 
dieser Gelegenheit äuíšerte er sich auch i.iber d ie 
Situation im Eipeltal, wo aus der Unterlage der 
Maďarovce-Kultur unter starker Einwirkung der 
Otomani- und der karpatischen Hugelgräberkul
tur die Westgruppe der Pilinyer Kultur ent
stand. Aus der publ izierten Tabelle (T očí/1 1956, 
S. 25) ist zu ersehen, daB er <len Beginn der Pi -
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linyer Kul tur in der S tufe BB2 ansetzt. In 
einem kurzen, jedoch ungemein anregenden 
Beitrag befaBte sich L. Hájek (1961) mit der Pi
linyer Kultur der Ostslowakei. Er verwies auf 
ihre enge genetische Beziehung zur Otomani
Kultur und datierte sie in die Stufen BB1-

BC. Das Ende der Pilinyer Kultur wagte er 
auf Grundlage des damaligen Materials nicht 
genau zu bestimmen und äuBerte sich ziemlich 
breit sogar von den Stufen HA und HB. 

In den 60er Jahren wurde der Pilinyer Kultur 
sowohl in der Slowakei als auch in Ungarn 
ziemliche Beachtung geschenkt. lhre erste mo
derne Bearbeitung auf Grundlage der Ergebnis
se der seriosen Abdeckung einiger Dutzend 
Grabverbände stammt von E. ]íllwvá ( 1961 ). 
Die Autorin gab sich nicht nur mit der chrono
logisch-typologischen Einstufung der Pilinyer 
Kultur zufrieden, sondern nahm sich auch eine 
detaillierte Analyse der Problematik der ·einzel 
nen archäologischen mittel- und jiingerbronze
zeitl ichen Kulturen im Karpatenbecken zum 
Ziel, und in das entstandene historische Bild 
fiigte sie die Pilinyer Kultur ein. Ihre Arbeit 
verlor auch heute noch nicht, nach mehr als l.S 
] ah ren, an Aktualität und bleibt einer der A us
gangspunkte jeder neuen Untersuchung der Pi
linyer Kultur. 

Populärwissenschaf tli ch, jedoch a uch an 
fachliche Anregungen sehr reich, war die Auf
arbeitung der Pilinyer Kultur in einem von 
]. Paul íh geschriebenen Artikel ( P aulík - No
votná - Benadik 1962, S. 32-39). Im gleichen 
Jahre befaBte er sich bei der Herausgliederung 
der Kyjatice-Kultur mit dem Ausklingen der 
Pilinyer Kultur in der jiingeren Bronzezeit 
(Paulíll 1962b). Ein ähnliches Problem, nämlich 
das Einmiinden der Pilinyer Kuľtur in die 
archäologischen Kulturen der jiingeren und 
späten Bronzezeit bearbeitete er erneut in einem 
wertenden Referat zusammen mit Z. P-ivovarová 
(Paulík - Pivovarová 1964, S. 89-91). Ferner 
beschäf tigte er s ich no ch mehrmals mit Fragen 
im Zusammenhang mit der Pilinyer Kultur. So 
hat er bei der Aufarbeitung der Bronzegegen
stände im Museum von Rimavská Sobota und 
bei der Bearbeitung sämtlicher Bronzeindustrie 
aus genanntem Bezirk viele anregende Gedanken 
iiber die Bronzeindustrie der Pilinyer Kultur 
ausgesprochen (Paulíli 1965a). Genannter For
scher hat kurz, aber dabei allseitig die Pilinyer 
Kultur in der Ostslowakei auch in einer Arbeit 
ii ber die U rzeit der Ostslowakei behandelt 

(Praveh východného Slovenslw 1966, S. 112-
125). 

In gleicher Zeit widmete sich T. Kemenczei 
in Ungarn jahrelang der Erforschung der Pili
nyer Kultur. Es ist schade, daB er aus den Teil
studien keine Monographie iiber die Pilinyer 
Kul tur schuf, wenn a uch nur mit dem Schwer
gewicht auf ungarischem Material. Er publi
zierte schon 1964 das Fundgut aus dem ostlichen 
Verbreitungsgebiet der Pilinyer Kultur und be
nannte es mit der zusammenfassenden Bezeich
nung Barca-Gruppe (Kemenczei 1964). Den 
lnhalt und die SchluBfolgerungen dieser Arbeit 
wiederholte er im wesentlichen ein Jahr später 
( Kemenczei 1965a). Seine neueste Studie gab 
E. čujanová-]ílková ( 1.967) die Anregung zur 
Publizierung einer ganz ablehnenden Rezension. 
Nach T. Kemenczei hat die Barca-Gruppe zwei 
Abschnitte, obwohl er z. B. aus slowakischem Ge
biet keinen einzigen Fundort ihres sog. zweiten 
Abschnittes anfiihrt. Unserer Ansicht nach 
brachte die Arbeit keine Aufklärung der ohnehin 
schon ziemlich uniibersichtlichen Problematik 
de.r jiingeren und mittleren Bronzezeit im no1~d
ostlichen Karpatenbeoken. Die Rezension von 
E. čujanová-jílková (1967) nimmt in der· For
schungsgeschichte iiber die Pilinyer Kultur eine 
bedeutende Stelle ein. A uf den Seiten der Zeit
schrift Archeologické rozhledy unterzog die 
Autorin die Riickschliisse T. Kemenczeis einer 
scharfen Kritik. Sie kritisierte den Inhalt seiner 
Arbeit, jedoch hauptsächlich, wie sie es iibrigens 
selber in der Einleitung konstatiert, die Metho
de, mit der T. Kemenczei zu den Endergebnissen 
gelangte. 

Materiell wertvoll, jedoch heute den Ansich
ten nach schon veraltet, ist die Studie T. Ke
menczeis (1965b) uber die Chronologie der 
Bronzedepots vom Typus Rimavská Sobota, von 
denen praktisch sämtliche zu Denkmälern der 
Pilinyer Kultur gezählt werden konnen. Es han
delt sich um einen zeitlich recht ungleichartigen 
Verband von Bronzedepots, der wohl vorder
hand nicht mit irgendeinem gemeinsamen Nen
ner ausgedriickt werden kann. T. Kemenczei 
( 1965c) befaBte sich ebenfalls speziell mit 
sämtlicher Bronzeindustrie der Pilinyer Kultur. 

Dan k der Abdeckung des Brandgräberf el des 
in Jászberény-Cserohalom äuBerte T. Kemenczei 
( 1966a) seine Ansichten ii ber die Problematík 
der Jungpilinyer Kultur. Da das Gräberfeld 
nicht ganz abgedeckt wurde, war es weder 
moglich, die gegenseitige. Beziehung der J ungpi-
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Abb. 1. Schematische Synchronisierungstafel mancher Periodisierungssysteme der Bronzezeit. (Ein ausfGhr
licher Kommentar zu dieser Tabelle wurde in Archeologické rozhledy 1977 publizie r t.) 

linyer unci der Kyjaticc-Gräber genau zu ver
folgen, noch f estzustel len, ob die Belegung des 
Gräberf el des nicht friiher a ls in der Stufe BD 
begann. Einer der bedeutendsten Beiträge dieses 
Forschers und iiberhaupt der ungarischen Auto
ren, die sich mit den Fragen der Pilinyer Kultur 
befaBten, cntstand durch die komplexe Publizie
rung der vorkriegszeitl ichen Abdeckung des 
Brandgräberf el des von Zag yvapálfalva ( Kemen
c::ei 1967 ). AuBer cien ungemein wertvollen 
Fundverbänden aus gen ann tem Gräberf eld s ind 
in diesem Beitrag viel e weitere Fundorte aus 
dem westlichen Verbreitungsgebiet der Pilinyer 
Kultur veroff entlicht. In der Arbeit befaBte sich 
der Autor nicht nur mit Gräberfeldern, sondern 
widmete auch Siedlungen, de.n wirtschaftlichen 
und gesellschaftlichen Verhältnissen und selbst
verständlich auch allen Gattungen der materiel 
len Denkmäler ziemlich groBe Beachtung. 

7. Kemenczei ( 1968a) publizierte ebenfall s 
Brandgräber aus Detek und Halmaj . Die Zuwei
sung einiger Brandgräber dieser Gräberf elder zu 
Denkmälern der karpatischen Hiigelg räberkul
tur und d ie d amit zusammenhängende Ober
schätzung des Einflusses der Zagyvapálfalva
Gruppe auf die Ba rca-Gruppe ist kiinstlich 

konstruiert und ist etwa cíne Reaktion au f d ic 
Rezension E. Cujanová-]íllwvás. 

Von den Ergebnissen angefiihrter Arbeiten 
und ebenfalls von weiterer, mit der Bronzezeit 
im Karpatenbecken sich befassender L iteratur 
ausgehend , bearbeitete B. Hänsel (1968) mono
graphisch die Chronologie der Bronzezeit in 
diesem Gebiet. Seine Ansichten fiihrten zu 
beachtlichen Diskussionen und wurden ver
schiedentlich aufgenommen ; ein bester Beleg 
dafiir sind die Rezensionen von W. A. v. Brunn 
(1971 ), N. Kalicz (1971 ), A. M ozsolics (1971 ), 
R. Pittioni (1971 ), T. Kovács {1972), A. Florescu 
(1972), A. Vulpe (1972) und H. Schiclder {1974). 
B_. Hänsel befaBte sich in seiner Arbeit von ver
schiedenen Blickwinkeln auch mit Fragen der 
Genese, Chronologie und des materiellen lnhal
tes der Pilinyer Kultur. 

AuBer den schon angefiihrten Arbeiten von 
A. Mozsolics befaíšte s ich d iese Autorin mit der 
Problematík der Pilinyer Kultur auch bei ande
ren Anlässen ; sei es in kiirzeren Aufsätzen 
(Mozsolics 1960a; 1960b und 1963) oder in Mo
nographien uber Depots von Bronzegegenstän
den (M ozsolics 1967 und 1973). Teilfragen der 
Pilinyer Kultur und hauptsächlich die Problema-
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tik ihrer Bronzeindustrie behandelte M. Novotná 
(1959ab , 1966, 1968, 1970ab und 1971). Aufkr 
<lem Materialbeitrag bedeuten ihre Arbeiten 
auch einen Beitrag zur Losung komplizierter 
chronologisch-typologischcr Fragen der Bron
zeindustrie der Pilinyer Kultur. 

Zum Kennen und zur Bearbeitung der Kultur 
trugen auch zahlreiche Lesefunde oder bei sy
stematischen Geländebegehungen gewonnene 
Funde bei. Verdienst daran haben n:11nentlich 
A. Petrovshý-Sichman (1961), M. Lamiová
Schmiedlová mit L. Bánesz ( 1962), ]. Liclwrdus 
mit Z. Li/Jtál?ová (1962) und G. Balafo (1961 , 
1963, 1965 und 1973). 

Zur Problematík der Pilinyer Kultur nahm 
mehrmals auch V. Budinsllý-Kričlw Stellung. 
Ober die Jungpilinyer Kultur und ihr Verhältnis 
zur Pilinyer und Kyjatice-Kultur schrieb e.r in 
einer Arbeit, in welcher er die Grabungsergeb
nisse von Dvorníky darbot ( Budinsllý-Kričlw 
1963). Zusammenhängend mit der Rettungsgra
bung auf <lem zweiten Brandgräberfeld in Barca 
in der Flur Baloty publizierte er auch weiteres 
Pilinyer Material aus der Ostslowakei (B11di11sllý
Kričlw 1969). Hier befaBte er sich auch mit eini
gen Depotfunden von Bronzegegenständen und 
mit einer zur Pilinyer Kultur gehiirenden Sied
lung. Die Ergebnisse einer weiteren Grabung in 
der Flur Baloty in Barca publizierte er bald nach 
GrabungsschluB (Budinshý-Kričlw 1969, 1974). 
Gleichzeitig sprach er in dieser Studie die sehr 
bedeutende Forderung ei ner systematischen 
Siedlungsforschung aus, um in der Entwirrung 
der Problematík der Pilinyer Kultur Fortschritte 
zu erlangen. 

In letzter Zeit wurde die Pilinyer Kultur im 
Zusammenhang mit der g rundsätzl ichen Losung 
vieler Fragen i.iber das Ende der ä lteren und 
den Anfang der mittleren Bronzezeit in den 
Arbeiten von ]. Vladár (J.971, 1973) bearbeitet, 
weiters bei der Gesamtwertung der Bronzezeit 
in der Slowakei in der Stud ie von A. Točí Ii und 
]. Vladár ( 1971) und zusammenhängend mit 
neuen Grabungen und Funden der Pilinyer Kul
tur von V. Furmáne!t (1968a, 1968b, 1971 , 1972a, 
1972/J: F11r111áneh - K11/w 1972). 

Liste der Fundstellen 

S lowak c i 
1. Babie, Bez. Vranov nad Topľou. Bronzedepot (B11-

rli11ský-/(riéka 1967, S. 78). 
2. Babinec, Bez. Rimavská Sobota. Keramik vom Brand

g räberícld der Pilinycr und Kyjatice-Kultur. 

3. Bakta, Bez. Rimavská Sobota. Bronzedepot (Szť1ulrei 

/SSS. S. 348). 

4. Balog nad Ipľom, Bez. Veľký Krtíš. Siedlungskcramik 
(Petrovský-Sichm<m 1961, S. 44-47). 

5. Barca, Bez. Košice-S(adt. Matcrial aus 78 Brandg rä
bern (}íl ková 19fil: F11rmá11ek J968a). 

6. Barca, Flur Baloty, Bez. Košice-Stadt. Material aus 
30 Brandgräbcrn (Budinský-Krička 1969, S. 235-261 , 
269; 1974, s. 177). 

7. Barca, Bez. Košice-Stadt. Einzelíund (Miil/er-Karpe 
1961, S. 95 , TaL 3 : 5). 

8. Bátorová, Bez. Veľký Krtiš. Siedlungskeramik (Pť

l rovský-Sidnnan 1961, S. 65). 

9. Beloveža, Bez. Bardejov. Bronzedepot (811di11ský
Kriéka 1967, S. 80, TaL Vl: 1 ). 

IO, 11. Blažice, Bez. Košice-Land. Siedlungskcramik 

(811di11ský-Kr ička 19(;9, S. 259) und Bronzedepot (Med
vťcl~ý 1.931, S. 92-93, Abb. 26). 

12. Bretka, Bez. Rimavská Sobota. Sicdlungskeramik. 

13. Brzotín, Bez. Rožňava. Einzelfund (Novo/111Í 1968, 
S. 48). 

14. Buzica, Bez. Košice-Lar.>d. Bronzcdcpot (No110/111Í 
1970/J, S. 92) - T aL XX: 1. 

15. Buzice, Bez. Košice-Land. Bronzcclcpot - TaL XX: 
3- 6. 

16. Cakanovce, Bez. Lučenec. Siedlungsmaterial. 
17. Caňa, Bez. Košice-Land. Material aus einem Brand

grab (811di11.1ký-Krička 1969, S. 245-246. Abb. 8). 
18. Dolné Zahorany, Bez. Rimavská Sobota. Einzclľund 

(P1111/ík · 19fi!í11. S. 34). 

19. Dražice, Bez. Rimavská Sobota. Bronzcdt:pot (Nn-
11n/1uí 1970/J, S. 93, TaL III) - Taf. XXIII: 1-4. 

20, 21. Drier.1čany, Bez. Rimavská Sobota. Zwci Bronzc
d t:pots (N ov ot111Í 1970/J, S. 93; Eisner 19.% , S. 8 1). 

22, 23. Drňa, Bez. Rimavská Sobota. Siedlungskeramik 
(Ba/aša 1965, S. IO) und Grabkcramik. 

24, 25. Dubovec, Bez. Rimavská Sobota. Siedlungsma
terial und Grabkeramik. 

26. Gánovce, Bez. Poprad. S iedlungsmaterial. 
27-34. Gemer, Bez. Rimavská Sobota. G rabkeramik 

(Funnánek 1972a, S. 36, Abb. 6: 1), scchs Bronzedepots 
(Hampel 1892. Tar. CXIV: Kem euczri J9(i.Sb, S. 109, Taf. 
XXVII, XXVIII ; Mozsolics 1973. S. 174, TaL 12; Paulík 
J96!ía, S. 34-35, 56-51!) - T af. XX: 7-16, unci Ein

zelfunde (Hampel 188ti, Taf. CXV: 1; N ovotná. 195911, 
Abb. 4: 1; Paulík /9(;511. S. 36). 

35. Gemerček, Bez. Rimavská Sobota. Bronzedepot 
(Pa11/ík J9fi!ía, S. 59). 

36. Gemerský Jablonec, Bez. Rimavská Sobota. Bronze
depot (Kemenczei J!Jt)5b, S. 109, TaL XXIX, XXX). 

37. Gočaltovo, Bez. Rožňava. Bronzcdepot. 

38. Gregorovce, Bez. Prešov. Grabkeramik (B11di11ský
Krii·ka J9(i5, S. 42). 

39, 40. Hajnáčka, Bez. Rimavská Sobota. Sicdlungsma
teria l und Bronzegegenstiindc (P1111lík 191i5a, S. 59). 

41. Halič, Bez. Lučenec. Bronzcgcgenstände (Paulik 
J9fi:i11. S. 59 ; Novotná J!)70a, S. 71 ). 

42. Haniska, Bez. Košice-Land. Matcrial aus 11 Brand
gräbern (Pástor 1955). 

43, 44. Hodejov, Bez. Rimavská Sobota. Zwei Bronzede
pots (Novotná 19t>6, S. 9) - TaL XXI, XXII. 

45. Holiša, Bez. Lučenec. Bronzegcgcnstiinde (Nn11ot11á 
1970a. S. 57, 6.'l). 
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46. Horné Plachtince, Bez. Veľký Krtíš. Sicdlungsma

te rial aus c inc r Burganlagc - Taf. XX: 2. 
47. Horné Zahorany, Bez. Rimavská Sobota. Kera mí k 

von cincm Brandgräberfeld der Pilinycr und der Kyja

ticc-Kultur. 
48. Hostice, Bez. Rimavská Sobota. Bronzcdcpot (Jýo

vot11á 1970/J. S. 97. Taf. 11) - Taf. XXIII : !i-10. 
49. Hrnčiarska Ves-Pondelok, Bez. Rimavská Sobota. 

Siedl ungskera mik. 
50. Hrnčiarske Za lužany, BeL Rimavská Sobota. Ma

terial aus einem Brandgrab. 
51. Hutníky Bočiar, Bez. Košice-Land. Sicdlungskeramik 

(811di11ský-Krička 1969, S. 259). 
52. Chrámec, Bez. Rimavs~á Sobota. G rabkeramik. 
53. Chrastince, Bez. Veľký Krtíš. Sicdlungskeramik. 
54. Jesenské, Bez. Rimavská Sobota. Sícdl ungskcramí k. 

55, 56. Kaloša-Nižná Kaloša, Bez. Rimavská Sobota. 
Síedlungskcra mik aus zwei Flurcn (Lir l/(/ rd11s - Li/1/á
ková 19fi2. S. 783). 

51, 58. Kežmarok, Bez. Poprad. Sícdlungskcramik (Eis-
11er /9SS. S. 145: Nnvotuá 1970a. S. 57) und Einzelfund -
T af. XXXV I: 12. 

59. Kokava nad Rimavicou. Bez. Lučenec. Sicdlungske

ramik. 
60. Koláry, Bez. Veľký Krtíš. EinzclíunJ (,Vovolná 

1970a, S. 39). 

61. Komárov, Bez. Bardejov. Bronzcdcpot (811d i11shý
Kri1'ka 1967. S. 115- 87, T a í. 1) -Taf. XX II I: 13- 18. 

62. Konrádovce, Bez. Rimavská Sobota. Bronzcdepot 
( P1111/ík l !Hi.'i11. S. 60). 

63. Koprivnica, Bez. Bardejov. Bronzcdcpot (B11di11ský
Krička 19fi7. S. 117- 88. Abb. 8) - Taf. XX III : 19-22. 

64, 65. Košice, Bez. Košice-Stadt . Bronzcdcpot - T af. 
XXIV: 1-4 und Einzclfund (Novotná 197011. S. 57). 

66- 69. Kováčovce, Bez. Veľký Krt íš. Keramík aus zweí 

Síedlungcn und zwcí Gräber fel dcrn (Pr l rovský-Sirhman 
i 961, s. 11 4-11 6, 120-121). 

70. Kračúnovce-Kuková, Bez. Bardejov. Bronzedepot 

(B11rNmký-Kriľk11 l!Jfi7. S. 88- 89, Abb. 9) - T a í. XX III : 
11, 12. 

71 . Kráľ, Bez. Rimavská Sobota. Eínzel f und (Paulík 
1%.'irt, S. 60) - T a f. XX IV: !i. 

72. Kráľovce-Krnišov, Bez. Zvolen. Bronzedepot (Mo
:solics 1973. S. 141. T a f. 68). 

73. Krásna nad Hornádom. Bez. Košice- Land. Einzel
f und. 

74. Krásnohorské Podhradie, Bez. Rožňava. Eínzclfund 

(Novotná J9i0a. S. 56- 57). 
7 5, 16. Lešť-Turie Pole, Bez. Zv.lien. Kc rami k aus S ícd

lung und Brandgräbcrfc ld (Eisuer 1983. S. 93, 159). 
77. Letanovce, Bez. Spišská Nová Ves. S iedlungskera 

mik (Ei.rn r r 19:33. S. 145). 
78-80. Levoča, Bez. Spišská N ová Ves. Siedlungskera

mík, Bronzcdcpol - T a f. X IX: 16- lll , und Einzelfund 

(NoTJO/l/(Í 1970a. S. 69). 
81. Lipovec, Bez. Rimavská Sobota. Bronzedepol (No

votná 19fiH. S. 42, 52, Taf. XXIV). 

82. Lipovník, Bez. Rožňava. Einzclfundc (.Vovot1uí 
19fiS. S. 44, 54, T af. XXV III : 1, 2). 

83. Malá Ca lomija, Bez. Veľký Kr tíš. Síedlungskeramík 
(Pet rov.rký-Sic/1111 r111 19fil. S. 55- !il\). 

84. Malý Horeš, Bez. Trebišov. Bronzcclcpot (Pástor 
/9:i l . s. 1!>4- 155). 

85. Marhaň , Bez. Bardejov. B ronzedepot (B11climký
Kriťka 19fi7. S. 91-92) - Taf. X IX: 19-23. 

86. Mašková, Bez. Lučenec. Einzelfund (Novu/l/(Í 1970a, 
S. 44). 

87, 88. Matejovce, Bez. Poprad. Bronzcdcpot (Novo/ntÍ 
J!J71. S. 9-17) und Einzel fund . 

89. Medova rce, Bez. Zvolen. Ke ramí k vom Bra ndg rä
ber fcld (Eirner 19SS, S. 97, 133) - T af. X XXVII : 10-
14. 

90. Michalovce, Bez. Michalovce. Bronzcdcpol (Hampel 
1892, S. 99-100). 

91. Modrý Kameň, Bez. Veľký Krtíš. Keramík vom 

Brandgräbcrfcld. 
92. Nová Lesná, Bez. Poprad. Bronzedcpot (Pastemak 

1928, S. 166) - T af. XXXVI: 19- 22. 
93. Nové Hony, Bez. Lučenec. Sicd lungskeramík (L·i

ťhardu.r - Li/JlákovtÍ 1962, S. 784). 
94. Olcnava, Bez. Spišská Nová Ves. S íedlungskcram ík. 
95. Opatová, Bez. Lučenec. Bronzcdcpol (Pa11/ík 1965a, 

S. 37) - Taf. XXX I : 4-7. 
96. Ostrovany, Bez. Prešov. Bronzedcpot (Novo/ntÍ 

1970b. S. 109). 
97. Otročok, Flur Nový D vor, Bez. Rimavská Sobota. 

Síedlungskcramik. 
98. Otročok, Bez. Rimavská Sobota. Bronzcdcpot (No

votmí /9fi8. S. 54). 
99- 105. Ožďany, Bez. Rimavská Sobota. Síedlungsma

te ria l aus zwcí Flurcn (U chard11.1 - liptcílwTJá 1962, S. 
2115). Matcría l aus zwcí Brandg räberfcldcrn , zwci Bronzc
dcpols (K11dláŕek 1952: Paulík 196:>a. S. 61: Ke111e11czei 
196.ib. S. 11 0. Taf. XXX !; M ozsolic.r 197.'J. S. 166) - T a f. 
XX V: 1- 16, Einzelfunde (Pa11/ík /9fi2a. S. 58: l .'lli.i11). 

106. Panické Dravce, Bez. Lučenec. Malcrial aus síebcn 

Brandgräbcrn (Balaša 19ti3, S. 184-189) - Taf. X X VI. 
XXVII : 9, IO. 

107. Pavlovce, Bez. Rimavská Sobota. Matcría l aus 

c incm Brandgräberfeld. 
108. Petrovce, Bez. Rimavská Sobota. Kera mík. 
109, 110. Pinciná, Bez. Lučenec. Sied lungsmatcrial und 

c ín Hiigclgrab. 
111. Poltá r, Bez. Lučene,c. M ateria l a us Brandgräbcrn 

- T a f. XXXVl l : 8, 9. 
112. Poľov, Bez. Košice-Land. Matería l aus e inem 

Bra ndgrab (Pivovarová-SuhajíkoTJá 1968. S. 2 18-219). 
113. Poprad-Veľká, Bez. Poprad. Eínzclfund ( OTJO/ná 

J970a, S. 45). 
114-117. Prešov, Bez. Prešov. Keramík aus cíncr Sicd 

lung, zwcí Brandgräberfel dern und cín Bronzedcpol (811-
dimký-Kril'ka 19ti5, S. 42, Taf. I I : 8; 19fi9. S. 250-251, 
259- 260. 

118, 119. Prša, Bez. Lučenec. M ateria l aus Síedlung -
Taf. XXV : 17-20, und Brandgräber fc ld (Toľí/1 - Dren

lw 19.~0. S. 160-162). 
120, 121. Radzovcc, Bez. Lučenec. Sied lungskcramik 

( 811di11ský-Krička 19-17, S. 9 1) und M ateria l aus 1334 
Brandgräbern der P íl ínyer und Kyja tíce-Kultur. 

122. Ratka, Bez. Lučenec. Síedlungskeramí k. 

123. Ratkovská Suchá, Bez. Rimavská Sabota. Bronze
depol (Novot11á 1970b, S. 123). 

124. Rešica, Bez. Košice-Land. Bronzcdepot (Novotná 
1970b, S. 113-11 4) - Taf. XXVII : 4-8. 

125, 126. Rimavská Seč, Bez. Rimavská Sobota. Síed

lungskcramí k unrl E ínzelfund (Pa11/ík 196.'ia. S. 6.'l). 
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127- 135. Rimavská Sobota, Bez. Rimavská Sobota. 
Sicdlungskeramik (Lichardus Uptáková 1962, S. 
786), Sicdlungskeramik von zwei weitcren Fundste llen. 
Material a us einem Brandgräberfeld, vier Bronzedepots 
(Hmnpel 1892, Taf. CXII, CXllI; Paulík 196.fa, S. 41-
42, Taf. IV: 5, 7, 9; 1959, S. 328-330) - Taf. XXVIII ; 
XXIX: 11.-14, und Einzelfunde (Paui'ík 1965a, S. 42, 
65). 

136, 137. Rimavské Brezovo, Bez. Rimavská Sobota. 
Siedlungskeram ik und Material aus eincm Brandgräber
f cld der Pilinycr und Kyjatice-Kultur (Balaša 1963, S. 
189-190). 

138, 139. Rimavské Janovce, Bez. Rimavská Sobota. 
Siedlungskcramik und Einzelfunde (Paulík 196:>a, S. 43). 

140. Seňa, Bez. Košice-Land. Material aus drei Brand
gräbern und Lesefunde von einem G räberfeld (lamiová
Sclnniedlová - Bá11esz 1962, S. 224- 229). 

141-143. Slizké, Bez. Rimavská Sobota. Siedlungskera
rnik, Material von einem Brandgräberfeld (Paulík 1965a, 

S. 44-46, Taf. X: 1-42) und Bronzedepot (Paulík 1965a, 
S. 43-44, Taf. IX: 4-8). 

144, 145. Slovenské Ďarmoty, Bez. Veľký Krtíš. Sied
lungskeramik (Petrovský-Šichman 1961, S. 71-72, 80-
81 ). 

146. Spišská Nová Ves, Bez. Spišská Nová Ves. Einzel
fund (Novotná J.970a, S. 42, Taf. 13: 251). 

147. Stará Bašta, Bez. Rimavská Sobota. Siedlungskera-
mik - Taf. XXXIII : 14, 15. 

148. Starňa, Bez. Rimavská Sobota. Siedlungskeramik. 
149. Stránska, Bez. Rimavská Sobota. Grabkeramik. 
150. Stuľany, Bez. Bardejov. Bronzedcpot (Budinský

Krička 19()7, S. 95, Abb. 14). 
151. Suché Brezovo, Bez. Veľký Krtíš. Einzelfund (No

votná 1970a, Taf. 13: 250). 
152-155. Šafárikovo, Bez. Rimavská Sobota. Sied

lungskeramik - Taf. XV: 19- 24, Einzelfund (Ptmlík 
1969a, S. 143, Abb. 4), Material aus 226 Brandgräbcrn 
und Lesefunde von einem Gräberfeld (Balaša 19()1, 1973; 
Funnfmek 1968b, 1973b) - Taf. I-XIV, XV: 1~15, 

XVI-XVIII, X IX: 1- 15. 
156. Šávoľ, Bez. Lučenec, Einzelf und. 
157. šebastovce, Bez. Košice-Land. Siedlungskeramik 

(Budinský-Krička 1969, S. 259). 
158. Šiatorská Bukovinka, Bez. Lučenec. G rabkeramik 

Taf. XX IX: 1-10. 
159. Šivetice, Bez. Rožňava. Matcrial von cincm Brand

gräbcrf cld (Reusz 1901, S. 123). 
160. Španie Pole, Bez. Rimavská Sobota. Material von 

eincm Brandgräberfcld (Bollo 1908, S. 154). 
161. šurice, Bez. Lučenec. Siedlungskeramik. 
162. švábovce, Bez. Poprad. Material von cinem Brand

gräbcrf cld (Budiuský-Krička 1969, S. 251, Abb. 15). 
163. Švedlár, Bez. Spišská Nová Ves. Bronzcdepot (No

votná l.970a, S .. 'l!l-40, Taf. 56) - Taf. XXX, XXX!: 
1-3. 

164. Tešmák, Bez. Levice. Siedlungskerami k (Pelrov
ský-šiclmum 1.961, S. 17-18). 

165. Tisovec, Bez. Rimavská Sobota. Material von einem 
Brandgräberfeld (Nbncová 1859, S. 24). 

166. Trebeľovce, Bez. Lučenec. Siedlungskcramik. 
167-169. Včelínce, Bez. Rimavská Sobota. Material von 

cincm Brandgräbcrf cld (Balaša 1963, S. 181 - 182, Abb. 2) 
- Taf. XXX 1: 8-11 , Materi al von einem weiteren 

Grandgräbcrfcld (Paulík 1965a, S. 46-47, Taf. X II ]) unrl 
Bronzedepot (Novotná 1966, S. 9- 26, Taf. II , Ill , V) -
Taf. XXXII. 

170. Veľká Calomija, Bez. Veľký Krtíš. Sicdlungskera
mik (Petrovský-šicl111w11 l.9(iJ, S. 51). 

171, 172. Veľká Ves nad Ipľom, Bez. Lučenec. Sicd
lungskcramik (Petrovský-Šic/1:ma11 1961, S. 38-41 ). 

173. Veľké Dravce, Bez. Lučenec. Grabkcramik (Eisner 

1933, s. 91-92). 
174-178. Veľký Blh, Bez. Rimavská Sobota. Keramík 

von drei Siedlungsplätzen, Bronzedepot (Mozsolics 1973, 
S. 133-134, Taf. 7) - Taf. XXXIII: 1-6, unci Einzel
fund e (Paulík 1965a, S. 48-49, Abb. 5, Taf. XV: 8 ; No

votná l.970a, S. 57 , Taf. 21: 365). 
179, 180. Veľký Krtíš, Bez. Veľký Krtíš. Siedlungsmate

rial und Grabkerami k (Eisner 1933, S. 93). 
181. Veľký Šariš, Bez. Prešov. Einzelfund (Novotná 

1970a, S. 57). 
182. Viničky, Bez. Trebišov. Malcrial aus cincm Brand

grab (Kraskovská 1969) - Taf. XXXV I: 1-1 1. 
183, 184. Vlkyňa, Bez. Rimavská Sobota. Material aus 

'Cinem Brandgrab (Paurík 191i5a, S. 68) und wcilercs Ke
ramikmaterial. 

185, 186. Vrbovka, Bez. Veľký Krtíš. Sicdlungsmatcrial 
von zwei Fundplälzen (Petrovský-Šichman 1961, S. 98-
102). 

187. Vyšná Hutka, Bez. Košice-Land. Bronzcdepot 
(Novotná 1959a, S. 1) - Taf. XXXIII: 7-13. 

188, 189. Vyšná Pokoradz, Bez. Rimavská Sobota. Ma
tcrial aus Sicdlungcn - Taf. XXXVII: 5, 6, und cincm 
Brandgräberfeld - Taf. X XXVII : 7. 

190. Vyšné Valice, Bez. Rimavská Sobota. Siedlungske
ramik. 

191, 192. Vyšný Skálnik, Bez. Rimavská Sobota. Matc
rial a us Siedlung und Brandgräberfeld (Né111 cová 1859, 
S. 25). 

193. Zádielske Dvorníky, Bez. Košice-Land. Grabkcra
mik (Bu<linský-Krička J.963, S. 23-27). 

194. Zádor, Bez. Rimavská Sobota. Einzelfunde (Pa11lík 
19r;,r,a, S. 69). 

195. Zacharovce, Bez. Rimavská Sobota. Sicdlungsma
terial. 

196-198. Zvolen, Bez. Zvolen. Drei Bronzcdcpots 
(PauNk UJ65b; Balaša 1946; F11muí11 ek - K11/w J.978) -
Taf. XXXIV; XXXVII: 1-4. 

199. Zdaňa, Bez. Košice-Land. Bronzedepot (Novotná 

1970b, S. 127) - Taf. XXIV: 6. 
200, 201. Zebra, Berg Dreveník, Bez. Spišská Nová Ves. 

Zwei Bronzedepots (Ne11.1t11/m ý J.939} - Taľ. XXXV, 
XXXVI: 13-18. 

202. Zebra, Bez. Spišská Nová Ves. Einzclfundc (N o
votná 1959a, S. 13-14, Abb. 3: 1; 1970a, S. 43, 45). 

Ungarn 
203. Abaújkér, Kom. Borsod-Abaúj-Zemplén. Bronze

depot (Ho/ste 19.~l , S. 21 , Taf. 39: 1- 13; Mozsolics 1978, 
S. 116, Taf. 5: 7, 8). 

204, 205. Abaújszántó, Kom. Borsod-Abaúj-Zemplén. 
Material von einem Brandgräbcrfeld (Kemeuczei 196./, S. 
9, Taf. V) und Bronzedcpot (Keme11czei /965b, S. 108-
109, Taf. XX). 

206. Abod, Kom. Borsod-Abaúj-Zemplén. Einzelfund 
(Ke111 e11rzei 1968/J, S. 20, Taf. 111 : 3). 
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207. Adács, Kom. Heves. Einzclfund (KP111e11czei 1966a, 
S. IN). 

208. Aldebro, Kom. Hcves. Grabkcramik (K<'111 <'11c::ei 
19lilia, S. 84). 

209. Alsóberecki, Kom. Borsod-Abaúj-Zemplén. Matc
rial aus 28 Branclgräbcrn (KemPlll'Zľi 1966a, S. 84). 

210. Alsóhangony (jetzt Hangony), Kom. Borsod
Abaúj-Zemplén. Einzclfuncl (Keme11c::ei 1968b. S. 20. Taf. 
X I: 3). 

211-213. Balassagyarmat, Kom. Nógrád. Matcrial von 
cl rei Brandg riibcrfclclcrn (K<'111ľ11tzei /9fi7 , S. 2.ll!I; l.9ti6r1, 
S. 8 1; Rómer /8fifi, S. 98). 

214. Bánhorváti , Kom. Borsod-Abaúj-Zemplén. Einzel
íund (Keme11cwi 19fi8b, S. 21. Taf. X 1: 7, Abb. 3). 

215. Bér, Kom. Nógrád. Branclgräbcrfelcl (Keme11czei 
191i7. s. 233). 

216. Bocs-Belsí!bílcs, Kom. Borsod-Abaúj-Zemplén. 
Kt'ramik von ri11<'111 Bra11dgriibrrfeld (Kemľnczei 1965a, 
S. 10. Abb. 9: 11 -20). 

217. Bocs-Kii lsobí!cs, Kom. Borsod-Abaúj-Zemplén. 
Einzelf und (Kt•111<'11czei /9{;.J , S. 8). 

218-222. Bodrogkeresztúr, Kom. Borsod-Abaúj-Zem
plén. Aus vcrschicdcncn Flurcn stamml Matcrial von vier 
Brandgräbcrfcldcrn (Ke111e11rui /9fi.J, S. 8- !J. Taf. 1, II ; 
/9fi.;11, S. IO, Abb. IO: 1-6: ·romfla 193.;, S. 88, T af. 32: 
1. 2. 7- 9) unci Bronzcdcpol (K('J11e11c::ei 1969. S. 41, Taf. 
II ). 

223. Boldogkí!váralja, Kom. Borsod-Abaúj-Zemplén. 
Bronzedcpol (M11: .rn/io 197.'J. S. 1 2.~. Taf. 61: A). 

224. Boldva, Kom. Borsod-Abaúj-Zemplén. Sicdlungske
ramik (Kemenr:ei - Vl-gh 197 1. S. 507). 

225, 226. Borsodgeszt, Kom. Borsod-Abaúj -Zemplén. 
Einzclfundc (Kt' llll' llczei J.9fi.;a, S. 8 , Abb. 9: 2: lfHifia. S. 
114, Abb. 14: IO, 12. 13) unci Bronzcdcpol (K<'111e11cui 
19fi.ib. s. 107, Tar. IX. X ). 

227. Borsodszirák, Kom. Borsod-Abaúj-Zemplén. Brand
grab (Keme11c:ci 19fi./. S. S). 

228, 229. Biikkaranyos, Kom. Borsod-Abaúj-Zemplén. 
llronzcdepot (f/11111/Jel 189fi. Taf. CCXV I, CCXVII ; Ke-
111e11rzei 196.ib , S. 106) und Einzclfund (Ke111<'11cui / .% 8b, 
S. 22, Taf. 111 : .;). 

230. Csécs e, Kom. Nógrád. Kcramik (Kt>mf'nr:ei 19fifia, 
S. lll). 

231, 232. Cscrépfalu, Kom. Borsod-Abaúj-Zemplén. 
Bronzedepol (Kľ111e11czei J.9fi:íb, S. 1 OG) und Einzcl fund 
(K<'111e11c:l'i J!Jfi.;11. S. 8, Abb. 8: 18). 

233. Csitár, Kom. Nógrád. Grabkcrami k (Ke111e11czei 
191i7. s. 233). 

234. Dédcs:apolcsány-Déd es, Kom. Borsod-Abaúj-Zem
pl~n. Einzelfund (K c111e11c:ei J9fi.J, S. 8). 

235. Detek, Kom. Borsod-Abaí1j-Zemplén. Malerial a us 
20 Brandgräbcrn (Ke111enc:ei J!Jfi·I . S. 8; J9fi8a. S. 166-
171 ). 

236. Domaháza, Kom. Borsod-Abaúj-Zemplén. Einzel
f unci (Ke111e11r:ei JfJli8b. S. 20, ľaf. 111 : 4). 

237. Ecséd, Kom. Heves. Sicdlungsmateria l (Kc111e11czei 
/Yli6a. S. 84). 

238. Edelény, Kom. Borsod-Abaúj-Zemplén. Bronzede
pot (llam(le/ 189'1. S. 26: Ke111('11c:,,i 1965 b. S. 106). 

239. Edelény-Finke, Kom. Borsod-Abaúj-Zemplén. 
Bronzedepot (Kc'111e11czei 196.ib. S. 108, Taf. XVIII). 

240. Eger-Félnemet, Kom. Heves. Grabkeramik (KP-
111<'1/l'Z<'i J9fi7. S. 21i0). 

241 - 243. Eger, Kom. H eves. Drei Einzelfundc (Ke-
111r11c::ri /96fia. S. 8-1 ; 19fi7. S. 260). 

244. Endrefalva, Kom. N ógrád. Brandgräbcrfcld (Ke-
111e11c:ei 1967, S. 233). 

245. Erdobénye, Kom. Borsod-Abaúj-Zemplén. Grabke
ramik (Keme11czei /965a, S. IO, Abb. 8: 10-17). 

246. Fe!sodobsza, Kom. Borsod-Abaúj-Zemplén. Bronze
depot (Kemenczei 1965b, S. 108, Taf. X IV, XV : Mozsolics 
1973. S. 134-135, T af. 47). 

247, 248. Fclsotárkány, Kom. Heves. Material aus cincr 
bcfcstigten Siedlung (Kemeuczei /9fi6a, S. 84) und Bronzc
dcpol (Keme11czei 196:i b, S. 106). 

249. Felsozsolca, Kom. Borsod-Abaúj-Zemplén. Bronzc
depot (K e111e11czei J9(i."ib, S. 108, Taf. X III ; M ozsolics 
1973. S. 136, Taf. 57 A). 

250. Forró, Kom. Borsod-Abaúj-Zemplén. Bronzedepol 
(Mozsolics 1973, S. 136. T af. 6). 

251. Fulókércs, Kom. Borsod-Abaúj-Zemplén. Bronze. 
depot (M edvecký 19!13, S. 25, Abb. 13: 17-24). 

252. Fiizesabony, Kom. Heves. Grabkeramik (Kr111 r 11czei 
1.<Jfifia. S. 84). 

253. Gelej, Kom. Borsod-Abaúj-Zemplén. Matcrial aus 
130 Brandgräbcrn (K e111e11czei /9fi.i11, S. 8, Abb. 8: 1-3, 
5). 

254. Gesztely, Kom. Borsod-Abaúj-Zemplén. Einzcl f und 
("f om(la 1935, S. 88. Taf. 30: 8). 

255. Gyi:ingyi:is, Kom. Hcves. Bronzcdepot (K e111e11czei 
19fi5b, s. 107). 

256. Halmaj, Kom. Borsod-Abaúj-Zemplén. Matcrial 
aus 1 G Brandg räbcrn (KP111e11cui /968a. S. 171 , 176-1 79). 

257. Hevesaranyos, Kom. Heves. Siedlungskcramik (Ke-
111f'11c::ei 1.9filia. S. 84). 

258. Hugyag, Kom. Nógrád. Matcrial aus sicbcn Brand
griibern (Ke111e11cui 1967. S. 233). 

259. l mola, Kom. Borsod-Abaúj-Zemplén. Matcria l aus 
ciner Bronzewerkstätte ([?) - Ham(lel 1892, S. 60). 

260. Istenmezeje, Kom. Heves. Bronzen aus zwci Skelett
gräbcrn (Mozsolics 1973, S. 142, Taf. 24: 2). 

261. Jászberény, Kom. Szolnok. Matcrial aus 70 Brand
gräbcrn (Kemencui 1966a, S. 65-8 1 ). 

262. Karancskeszi, Kom. Nógrád. Material von cincm 
Branclgräberfeld (Ke111e11czei 1967, S. 252). 

263, 264. Karancslapujtó, Kom. N ógrád. Matcrial von 
cincr Siedlung und aus zehn Bra ndgräbern (Ke111e11czei 
191i7, S. 252). 

265. Kazár, Kom. N ógrád. Material aus siebcn Brand
g räbern (K emenczeí 19fi6a, S. 81-82, 84, Abb. 13). 

266. Kazincbarcika-Barcika, Kom. Borsod-Aba új-Zem
plén. Bronzedepot (Kemenczei 1965b, S. 108, T af. XVII). 

267. Kelemér, Kom. Borsod-Abaúj-Zcmplén. Bronzcdc
pot (Paulíll l .9fi:ia. S. 50-5 1, Taf. XVIII) - Taf. 
XXXVlll : 7-19. 

268-270. Kisgyór, Kom. Borsod-Abaúj-Zemplén. Grab
kerami k (Kemenczei 1965a, S. 8), Bronzedepot (Kemen
r::ei 1965b, S. 107, Taf. Vl-VIII) unci Einzelfund (Ke-
111e11czei /9(i5a, S. 8, Abb. 9: 5) . 

271, 272. Kisterenyc, Kom. Nógrád. Kcramik und Bron
zcn aus befcsligten Siedlungen und Gräbcrmalcrial 
(Ke111e11czei 1965/J. S. 106, Taf. 1, II ; 1967, S. 260 ; M ozso
lics 197 3. S. 148-149). 

273, 274. Korlát , Kom. Borsod-Abaúj-Zemplén. Zwei 
Bronzcdepots (Sznulrei 1888, S. !!50, Abb. II ; Kn11e11czei 
l .'lfi:íb, S. JOG). 
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275. Kozárd, Kom. Nógrád. Einzelfund (Kemenczei 
1966a, S. 8 1, Abb. 15: 5). 

276. Komlo, Kom. Heves. Siedlung (Kemenczei J966a, 
s. 84). 

277. Má traverebély, Kom. Nógrád. Grabmalcrial (Ke-
111r 11aei 1967, S. 260). 

278. Megyaszó, Kom. Borsod-Abaúj-Zemplén. Grabke
ramik (Kemmczei 1965a, S. IO). 

279. Méra, Kom. Borsod-Abaúj-Zcmplén. Material aus 
zwci Brandgräbern (Keme11czei 1965a, S. 6). 

280, 281. Meszes, Kom. Borsod-Abaúj-Zemplén. Mate
rial aus mehr als zehn Brandgräbern und Einzelfunde 
('ľ 0111/Ja 1989, S. 31-32, Abb. 1; Kemenczei 1964, S. 7, 
Taf. IV: 4, 7). 

282, 283. Mezocsát, Kom. Borsod-Abaúj -Zemplén. 
7.wci Einzclľundc (Kemenczei 1965a, S. 8, Abb. 9: 3; 
I9filib, S. 24, Taf. lll : 2). 

284. Mezokeresztes, Kom. Borsod-Abaúj-Zemplén. Ma
tcrial aus rnehr als 30 Brandgräbcrn (Kemenczei J966a, 
S. 84, Abb. 14: 1-9). 

285. Mezôtárkány, Kom. H cvcs. Einzelfund (Kemenczei 
1966a, S. 84). 

286-293. Miskolc, Kom. Borsod-Abaúj-Zemplén. Ke
rami k von zwci H ôhlensicdlungen (Ke111e11czei 1970, S. 23, 
Abb. 2: 2, Taf. X I: 4), Grabmaterial (Gádor - H i lle
br(l/ull 1972, S. 696), Bronzcdcpot (Kemenczei J965b, S. 
107 , Taf XII) und Einzclfundc von vcrschiedenen Fluren 
(Ke111n1czei 1966a, S. 84, Abb. 14: 11, 15: 13; 1968b, S. 22, 
Taf. 1: 4, 8, V: 4, VII: 1, 2). 

294-296. Muhi, Kom. Borsod -Abaúj-Zemplén. Grab
malcrial (Kemenczei J9(i!ia, S. 8-13, 15-16), Bronzede
pol (Ke111e11czei 1969, S. 41 , T af. 1) und Einzclfunde (Ke-
111e11c:ei 1968b, S. 25, Taf. II : 3, III: 6). 

297. Nagybátony, Kom. Nógrád. Material aus 972 
Brandgräbern (Patay 1954 und 1967). 

298. Nagycsécs, Kom. Borsod-Abaúj-Zemplén. Einzel
f und (Ke111(>11czei 1964, S. 8, T af. IV: 16). 

299. Nagylóc, Kom. Nógrád. Siedlungskeramik (Ke-
111e11czei 1966a, S. 8 1) . 

300. N agyréde, Kom. Heves. Siedlungskeramik (Ke-
111e11aei 1967, S. 260). 

301. Nógrádsáp, Kom. Nógrád. Material aus beinahe 
40 Brandgräbcrn (Kemenczei 1967, S. 233). 

302. Nógrádszakál, Kom. Nógrád. Siedlung (Kemenczei 
1967, s. 252). 

303, 304. Nyékládháza, Kom. Borsod-Abaúj-Zemplén. 
Einzelfunde von zwei Fluren (Kemenczei 1965a, S. JO, 
Abb. 9: 6- 8). 

305. Onga, Kom. Borsod-Abaúj-Zemplén. Einzelfunde 
(K<'111 e11czei 1964, S. 8, Taf. IV: 3, 5, 6). 

306. Ozd, Kom. Borsod-Abaúj-Zemplén. Grabmatcrial 
(Kf'111e11aei 1970, S. 24-26, Taf. X IV: 6, 7, 9, 10, 12, 13, 
16; XVII ; XV III : 5) . 

307, 308. Pácin, Kom. Borsod-Abaúj-Zemplén. Zwei 
Bronzedepots (Kemenczei 196:ib, S. 109, Taf. XXIII
XXVI). 

309. Palotás, Kom. Nógrád. Siedlungsmaterial (Mozso
/ics 1960c, S. 125- 126, Taf. LXXIII, LXXIV: 1). 

310. Patvarc, Kom. Nógrád . Siedlungskeramik (Ke-
111e11czei J96i , S. 233). 

311-313. Pétervására, Kom. Hcves. Ein Gold- und zwci 
Bronzcclcpots (Kemenczei 1965/J, S. 106- 107, Taf. III-V). 

314-316. Piliny, Kom. Nógrád. Material von einer he-

festigten Siedlung - Taf. XXXV llI : 3-6, und zweí 
Brandgräberfeldern (Keme11czei 1967, S. 233, 252, Abb. 
16; 17: 2-11 , 18, 19). 

317. Rudabánya, Kom. Borsod-Abaúj-Zemplén. Bronze
depot (Ke111e11czei J9<i8b, S. 20, Taf. Vl: 3-5). 

318. Sajókaza, Kom. Borsod-Abaúj-Zcmplén. Einzel
f und (Keme11czei 1964, S. 8, Taf. IV: 13, 14). 

319. Sajókcresztúr, Kom. Borsod-Abaúj-Zcmplén. Ein
zelf und (Ke111e11czei 1965a, S. IO, Abb. 9: 9, IO). 

320. Sajóscnye, Kom. Borsod-Abaúj-Zcmplén. Einzel
fund (Keme11czei 1965a, S. 6). 

321, 322. Sajóvámos, Kom. Borsod-Abaúj-Zcmplén. 
Bronzcdcpot (Paulík 1965a. S. 105, Taf. XX: 1-3. 6, 7; 
Mozsolics 1978, S. 175, Taf. 13, Abb. 7 A) und Eínzclfund 
(Kemenczei 1964, S. 8, Taf. IV : 8). 

323, 324. Salgótarján, Kom. Nógrád. Matcrial von zwei 
Brandgräbcrfcldern (Keme11czei 191i7. S. 253). 

325. Salgótarján-Zagyvapálfalva, Kom. Nógrád. Matc
rial aus 221 Bra ndgräbern (Kemeuczei /9(i7, S. 234-248, 
253-259, Taf. XVII-XXX; Paulík 1965a, S. 84, T af. XX: 
4, 5; M ozsolics 1978, S. 189) - T af. XXXVllI : 1, 2. 

326. Salgótarj án, Kom. Nógrád. Bronzcdepot (Mozso-
1\cs 1978, S. 175). 
~27-329. Sály, Kom. Borsod-Abaúj-Zemplén. Sicd

lunsskeramik (Ke111e11czei 1966a, S. 84), Material von 
eincrQ Brandgräberf eld (Keme11czei 1970. S. 20-21, Taf. 
1: 8. 12; II : 5), Einzclf und (Kemeurui 19fi5a, S. 8, Abb. 
9: 1, 4). 

330. Sárospatak, Kom. Borsod-Abaúj-Zemplén. Einzel
f und (Kemenczei 1964, S. 1 O). 

331. Szajla, Kom. Heves. Matcrial von ei ncm Brand
gräberf eld. 

332. Szakácsi, Kom. Borsod-Abaúj-Zcmplén. Bronzede
pot (Kemenczei 1965a, S. 108, Taf. X IX). 

333. Szarvaskô, Kom. Heves. Einzelfund (Ke111e11czei 
/ 966a, S. 84). 

334. Szécsény, Kom. Nógrád. Grabkcramik (Keme11czei 
1966a, S. 8 1, Abb. 15: 1). 

335-339. Szécsény-Benczúrfalva, Kom. Nógrád. Mate
rial von cincr bcfestigten Siedlung (Keme11czei 1967, S. 
233), vier Bronzcdepots (Hampel 1892, Taf. CLX ; Tom/Hi 
1985, S. 106, Taf. 50: 14, 15, 22-25; Ke111e11czei 196:ib, 
s. 106). 

340. Szemcre, Kom. Borsod-Abaúj-Zemplén. Bronzede
pot (Medvecký 1983, S. 26, Abb. 13: 11 - 16). 

341. Szendrô, Kom. Borsod-Abaúj-Zcmplén. Keramik 
aus einer Hôhlensiedlung (Keme11c:ei 1970. S. 27, Taf. 
XXI : 1). 

342. Szentistvánbaksa, Kom. Borsod-Abaúj-Zemplén. 
Bronzedepot (Hampel 1892, S. 155; Ke111e11czei 196.'ib, S. 
106). 

343. Szilvásvárad, Kom. Hevcs. Material von eincr bc
f estigtcn Sicdlung (Kemenczei 196611, S. 84). 

344, 345. Szirmabesenyô, Kom. Borsod-Abaúj-Zcmplén. 
G rabkeramík (Kemenczei J9fi5a, S. 1 O, Abb. 8: 4, 6-9) 
und Einzelfunde (Kemenczei 196tlb. S. 21, Taf. IV: 3, 5; 
Vl : 2). 

346. Szuhogy, Kom. Borsod-Abaúj-Zcmplb. Einzelfund 
(Ke111e11czei 1968b, S. 20, Taf. II : 8). 

347. Tarnabod, Kom. Heves. E inzelfund (Kemenc: ei 
1966a, S. 84). 

348. T ibolddaróc, Kom. Borsod-Abaúj -Zemplén. Ein
zclf und (Ke111e11 cze i 1968b, S. 23, Taľ. V: 2, Abb. 4 ). 
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349-351. T iszakeszi, Kom. Borsod-Abaúj-Zemplén. 
Siedlungskcramik (Ke111e11c:ei / 9lilia, S. 84, Abb. 15: 8-
12, 16), Bronzcdcpol (Ke111e11c:ei /968b, S. 24, Taf. IX) 
und Einzdíund (Ke111ľ11czei 196.fo. S. IO). 

352, 353. Tiszalúc, Kom. Borsod-Abaúj-Zemplén. Grab
kcramik (Kem<'ll C:ľi 196.ia. S. 8, Abb. 10: 7- 11 ) und 
Einzclíund (Kľ111e11cwi 1968b, S. 25, Abb. 5). 

354. Tiszaszederkény (jetzt Leninváros), Kom. Borsod
Abaúj-Zemplén. Bronzcdcpol (Kemenczei 1965b, S. 107, 
Taf. X I). 

355. Tófalu, Kom. H eves. Grabkeramik (Kemenc:ei 
/96fia, S. 84). 

356. Tokaj, Kom. Borsod-Abaúj-Zemplén. Grabkera
mik (Ke111e11czei 191i4, S. 9, Taf. 11: 6-8). 

357. Tornyosnémeti, Kom. Borsod-Abaúj-Zemplén. 
Bronzcdepot (l/am/ll:l U~9li, Tar. CCll). 

358. Tura, Kom. Pest. Grabmatcrial (Kemenczei 1966a, 

S. IH). 

359. Vácszentlászló, Kom. Pest. Bronzedepot (Mozsolics 
19i3, s. 187). 

360, 361. Vajdácska, Kom. Borsod-Abaúj-Zemplén. 
Grabkcramik (Kemenc:ei - Véglt 1971, S. 5 15) und Ein
zelíund (Ke111e11czei 196(ia, S. 1 O). 

362, 363. Verpelét, Kom. Heves. Bronzedepot (Kemen
czei 196Sb, S. 106) und Kcramik (Kemenczei J966a, S. 84). 

364. Vilyvitány-Vily, Kom. Borsod-Abaúj-Zemplén. 
Bronzedepot (Mozsolics 1973. S. 188). 

365. Visonta, Kom. Heves. Siedlungsmaterial (Kovács 
1968, s. 130). 

366. Vizslás, Kom. Nógrád. Grabkeramik (Kemenczei 
I91ii, S. 259, Abb. 17: 1). 

367. Komitat Heves. Bronzcdcpot (Mozsolics 1973, S. 
141). 

Zagyvapálfalva - s. Salgóta rján-Zagyvapálfalva (325). 

Na c hträ g li c h íestgcstclltc ungarische 
und s lowaki sc h c Fund stc llcn 

368. Alsódobsza, Kom. Borsod-Abaúj-Zemplén. Bronzc
dcpot (Kemeuczei 1!17./, S. 64). 

369. Arka, Kom. Borsod-Abaúj-Zemplén. Bronzedepol 
(Kemeuc:ei 197·1. S. 64). 

370. Bodrogkeresztúr, Kom. Borsod-Abaúj-Zemplén. 
Bronzcdepot (M ozsolics 197 3, S. 19 1, Taf. 86-88). 

371. Borsodbarsány, Kom. Borsod-Abaúj-Zemplén. 
Bronzedcpot (Ke111e11c:ei 197 ./. S. 64). 

372. Biikkaranyos, Kom. Borsod-Abaúj-Zemplén. Bron

zcdcpol (Ke111e11c:ľi l !J74). 
373. Eger, Kom. Heves. Bronzcdcpot (Hänsel 1968, S. 

247, Taf. 50: 8-12). 
374, 375. Erdôhorváti, Kom. Borsod-Abaúj-Zemplén. 

Bronzedcpot (S:ľ11drei 188.'i, S. 344) und Golddcpol (Mo
:solics 1973. S. 193). 

376. Gemer, Bez. Rimavská Sobota. Golddcpot (Mo:so
lics 197 S, S. 205). 

377. Gemerské Dechtáre, Bez. Rimavská Sobota. Bron
zedcpot (Paulík 196.ia. S. 59). 

378. Ragály, Kom. Borsod-Abaúj-Zemplén. Bronzede
pot (/Io/siľ /9j/. S. 20. Taí. 38: 14- 16). 

379. Szilvásvá rad, Kom. H eves. Matcrial von cincr bc
f cstigten Sicdlung und aus cincm Skclcttgrab (Patek 1964, 

s. 254). 
380. Tibolddáróc, Kom. Borsod-Abaúj-Zemplén. Bron

zcdcpot (Meclttltitdis l.'J3.'J. S. 164- 172). 

MATERIALANALYSE 

l.Bronz e indu st rie 

Die Bronzeindustrie der Träger der P ilinyer 
Kultur stelit die Dominante sämtlicher mater iel
ler Kultur dar. Damals erl angte d ie Bronzein
dustrie des nord lichen Karpatenbeckens ihren 
H ohepunkt, den sie danach nie meh r wieder 
erreichte. In vieler Hinsicht äuBert sich eine 
Eigenständ igkeit einzelncr T ypen der Bronzege
genstände, d ie mit dcm cinigcndcn Ziv ilisations
charakter der gcsamten mitteleuropäischen 
Bronzeindustric in dialcktischem Obcreinklang 
steht. 

B ei 1 e 
Recht zah lreich, lcider jedoch chronologisch 

wenig aussagend, sind die vcrschiedensten Beil
typen. 

a) Randleístenbeile 
Oberraschend altertiimlich ist ein Miniatur

randleistenbcil aus dem Grab 165 vom Gräber
f eld in Zagyvapálfalva (Kemenczei 1967, Taf. 
XXIV: 10). Es ist a llgemein bekannt, daB der
artige Beiltypen in breiten europäischen Gebie
ten in der ä lteren Bronzezeit gebräuchl ich waren 
und bis in jiingere E pochen fortlebten, wie es 
auch bei dem erwähnten Grabverband zu sehen 
ist. Der U mstand , daB dieser altertiimliche 
Beiltypus in einem Pilinyer Brandg rab erschien, 
ist mit seinem Votivcharakter und seiner sym
bolischen Funktion erklärbar. Es ist interessant, 
daB die typisch friihb ronzezeitliche Beilform in 
d er Epoche d er stud icrtcn Kultur noch nicht ver
gessen war. 

b) Absatzbeíle vum Typus Veľký Blh (Mozso
lics 1973, S. 36) 

Die Absatzbeile vom T ypus Veľký Blh sind 
der kennzeichnendste Beil typus der Pil inyer Kul
tur. Es sind im wesentl ichen Absatzbeile, die 
jedoch vertikal gekantete Wangenflächen auf
weisen : Ožďany II (T af. XXV: 15, 16), Spišská 
Nová Ves (Novotná 1970a, Taf. 13 : 251), Veľký 
Blh (T af. X X X I 11 : 3), Zvolen - „P ustý hrad" 
(Novotná 1970a, Taf. 13: 257, Taf. XXXlV: 
1- 3, 9, 14), Muhi, Abod, Szuhogy (Kemenczei 
1968b, Taf. 11: 3; II : 8; III : 3), Sajóvámos 
(Paulík 1965a, Taf. XX: 6, 7) . .Ahnlich, jedoch 
nicht gekantet, sind die Beile aus Suché Brezovo 
(Novotná 1970a, Taf. 13: 250) und a us žeh ra
D reveník (Novotná J970a, Taf. 13: 260). D em
selben T ypus zuwei~bar ist auch das M iniaturbei l 
aus N agybátony (Patay 1954, Abb. 17: 1) und 
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Radzovce (Furmánell 1971, Abb. 3: 8). Zahlrci
che M iniaturbeile von ungefähr gleicher Form 
wie die groBen Exemplare stammen ebenfalls aus 
dem Gräberfeld von P iliny-Borsos (Kernenczei 
1967, Abb. 18: 14, 15). 

Die Absatzbeile vom Typus Vefký Blh sin3 
in einen relativ schmalen Zeitabschnitt datiert. 
!hre chronologische Stellung ist durch die Bron
zedepots umgrenzt, d ie eigentlich die einzigen 
geschlossenen Fundverbände si nel, in denen d ie 
klassischen Beile dieses Typus vorkommen. Bei 
der Bearbeitung sämtlicher Beile aus der Slo
wakei befaBte sich mit der Ch ronologie der oben 
c.rwähnten Beile M . Novotná (1970a, S. 43-44); 
analoge ungarische Funde bearbeitete A. Mozso
lics ( 1963, S. 78; 1973, S. 36). l n der Slowakei 
ist dieser Typus bereits im Horizont Dreveník
Blh und im H orizont Forró-Felsó Balog vertre
ten ; doch begegnet man ihnen auch in Depots 
des Horizontes Ožďany. Dieser Datierung ent
spricht auch der Inhalt des zweiten Depots aus 
Zvolen „Pustý hrad" (Furmánek Kulw 
1973, S. 612). Das bedeutet also, daB dieser 
Bei ltypus fiir die Zeit der Stufe BB2(BCi) ch a
rakteristisch ist und bis in <len Beginn der S tufe 
BD fo r t lebte. 

c) Beile mil spitzem Absatz 
Von dem Absatzbei l-Typus Veľký Blh unter

scheiden sich die Bei le mit spitzem Absatz. Sie 
ähneln dem vorangehenden Typus, nur fehlen 
ihnen die gekanteten Wangenflächen und ihre 
angedeuteten Lappen sind scharf oder rundlich 
verbunden. Sie sind aus Einzelfunden bekannt: 
Kolá ry, Rimavské J anovcc (Novotná 1973a, S. 
39), in Miniatur stammcn sic aus Brandgräbern 
der Gräberfelder von Piliny-Borsos (Kemenczei 
1967, Abb. 18: 20) und Radzovce (Funnáne/1 
1971, Abb. 3: 7). Vom chronologischen Ge
sichtspunkt sind jedoch die Beile aus den Depots 
von Švedlá r (Taf. XXXI: 2) und žehra-Dreve
ník (Taf. XXX V: 1) am schwerwiegendsten. 
Der Inhalt der erwähnten Depots erl aubt ei ne 
ähnli che Datierung wie beim Beiltypus Veľký 
Blh. Betrachten wir j edoch die Ch ronologie die
ser Beile vom typologischen Gesichtspunkt, sehen 
wir, daB sie sich <len Beilen vom Ende der 
älteren und Beginn der mittleren Rronzezeit 
nähern. 

Dic Bcilc mit spitzem Absatz meiden vor
dcrhand das siidliche Verbreitungsgebiet der 
Pil inyer Kultur. Vielleicht hängt dies damit zu
sammen, dalš sie in den mitteleuropäischen 
H l'1gclgräberkultu ren reich li ch vorkommen (No-

volná 1970a, S. -1 1--12), dic doch nur cngerc 
Kontakte mit der Pilinycr Kullur im Gebiet der 
heutigen Slowakei als mit der Pilinyer Kultur im 
s ii d l icheren ungarischen Gcbict hattcn. 

d) Millelständige La/1/Jl'l1beile 
Eine selbständige un<l nicht allzusehr zahlrei

che Gruppe bilden die mittclständigen Lappen
beile. Oberwiegend stammen sic aus Einzelfun
den : Gemer, .žehra-Drevcník, Poprad-Veľká 

(Novotná 1970a, T af. 1-1: 270, 271, 278; 15: 
289), Szirmabesenyô (Keme11c:ei 1968b, Taf. lV: 
5), jedoch in Miniatur crschcinen sic auch in 
Brandgräbern der P ilinycr Kultur (Kemenľzei 
1967, Abb. 18: 19); cien bedeutendsten Funel 
repräsentieren Bruchstlicke zwcicr Bcile a us dem 
Depot Ožďany II (Taf. XXV: 11 , 13). Dieser 
einzige Fundverband datierl ausreichend d ic 
Pil inyer mittelständigen Lappenbcile. lnteres
santcrweise gehoren beide Exemplare zu den 
ältesten sowohl im Karpatenbecken a ls auch in 
den Nachbargebieten, wo mittelständige Lap
penbeile vie! häufiger vorkommcn. 

e) Tiillenbeile 
H ä ufig unci typologisch variabel sind d ie 

Tiil lenbeile. Einzelfundc stammcn aus Gemer, 
Halič, Ožďany ( Paulik 1965a, S. 36, 59), Miskolc 
(Kemenczei 1968b, T af. I: -1, 8) und als Einzel
f unde sind a uch die verschicdensten Miniatur
tiillenbeile aus dem Gräberf eld von Piliny-Bor
sos klassifizierbar (Kemenczei 1967, Abb. 18: 
16-18). Fiir alle d iese Beile ist die Tiille und 
in der Rege! a uch einc Ose charakteristisch. 
Durch d ie Verzierung, dic Nackcngcslaltung unci 
Gesamtform unterscheidcn sich dann die ei nzel 
nen Typen voneinander. So hat M. Novotná bei 
einer detaillierten Analyse clieses Gegenstandes 
aus der ganzen Bronzezeit 1-1 Gruppen erarbeitet 
(Novotná 19i0a, S. 71 - 98) und A. Mo::solics 
nur in den Horizonten Forró unci ópályi sieben 
Gruppen (Mozsolics 1973, S. 38--11). Oepots 
stammen aus: Gemer I (Kemenczei /965b, Taf. 
XXVll l: 8, 9), Ožďany II (Taf. XXV: 14), Ri
mavská Sobota lll (I'aulíll J .ť)(i5a , Taf. IV : 5), 
žchra-Dreveník II (T af. XXXV: 13), Abaúj
szántó (Kem enczei /9fi5/J , Taf. XX: 6), Bodrog
keresztúr ( Kemenczei 1969, T a f. 11), Biikkaranyos 
(Ham/1el 1896, Taf. CCXVll: 1-9), Edelény
Finke, Felsôdobsza, Felsôzsolca, Miskolc, Pácin, 
Pétcrvására ll ( Kemenc::ci IY<i5/J, Taf. 1 V: 2, 
8-10; X ll : 1; X III : 8; X IV: 6 ; XV III : 2, -1 ; 
XXIV: 17), Szécsény-Bcnczúrfalva 1 (Hampel 
1892, Taf. CLX: 1, 2), Szécsény-Benczúrfalva 
IV ('ľo111/)(( 1935, S. 106), Bi.ikkaranyos lV (Ke-
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111e11czei 1974) unci Tibolddaróc ( M ec!tt!tildis 
1.933, s. 172). 

Eine bedeutend e Stellung nimmt das Beil aus 
dem Depot žehra-Dreveník 11 ein (Taf. XXXV: 
13). Seine eigenständige Form und der l nhal ~ 

des ganzen Depots deuten an, dafš es sich hier 
um eines der ersten Bei le dieses Typus nicht 
nur in der Pilinycr Kultur und im Karpaten 
becken handelt, sondern in Mitteleuropa uber
haupt. Es ist in die S tufe BB2(BC1) datiert. 
Etwas junger, jedoch ebenfalls altertumlich, ist 
das Tullenbeil aus dem Depot Ožďany II (Taf. 
XXV: 14), das in die Stufe BC(BC2) verwiesen 
ist. Praktisch sinel sämtliche ubrigen Beil e for
ma! oder durch ihre Begleitfunde in eine spätere 
Zeit datiert. 

Die Tiillenbeile sind in der jiingeren und spä
ten Bronzezeit die Leitform der Bronzebeile. Sie 
sinel im ganzen Verbreitungsgebiet der Pilinyer 
Kultur anzutreff en und ebenfalls in a ll en zeit
gleichen und nachfolgenden archäologischen 
Kulturen Mitteleuropas. 

f) Sonstige Beile 
Viele, im Materi al verzeichnis angefiihrten 

Beile sind forma! nicht identifizierbar (z. B. Ri
mavská Sobota Tli, Nová Lesná) oder typolo
gisch vollig eigenständig: Hodejov l (Taf. XXI: 
9), Mašková (Novotná 1970a, T a f. 14: 266). 
l nteressant ist das Bruchtiick eines Miniatur
bronzebeiles bzw. eines MeiBels aus dem ersten 
Depot von H odejov, der andeutet, dafš Minia
turbronzegegenstände schon zu Beginn der mitt
leren Bronzezeit - am Anfa:ng der Pilinyer 
Kul tur auftauchtcn. 

Siche ln 
a) Knupfsic/1el11 
Der am stärksten vertretene Typus der Bron

zesicheln sinel in der Pilinyer Kultur die Knopf
sicheln. lhre gekrummten Formen sinel auf der 
Untcrseite flach und au f der Oberseite mit einer 
oder zwei um lauf enden Rippen versehen. lm 
Nackenteil haben sie einen kleinen konischen 
Bucke! - einen Knopf. Sie begegnen in Bron
zedepots: Buzice (Taf. XX: 3, -l), Gemer I 
( Kemenczei 1965b, Taf. XXVII: 1- 7), Gemer 
V (Taf. XX: 9, IO, 13), Hodejov II, Ožďany 
(Taf. XXV: 4), Rimavská Sobota III und Slizké 
(Pa11líf, 1965a, Taf. IV: 9; lX: 5-8), Veľký 
Krtíš, Zvolen-„Pustý hrad" (Balaša 1946, Abb. 
1: 1-13), žehra-Dreveník 1 (Taf. XXXVI : 
13), Kelemér (T af. XXXVlll: 11), Miskolc und 
Abaújszántó ( Kemenczei 1965b, Taf. XII: 3, 4, 
6; XX: 5), Szécsény-Benczúrfalva I (ŕlarn/1el 

1892, Taf. CLX: 4), Tibolddaróc (Meclitliildís 
1933). Einzelfunde von Sicheln stammen auch 
aus Oberflächenbegehungen oder anderen Zu
fallsf unden auf Siedlungsplätzen: Gánovce, Pi
liny-„Várhegy". A ls Votivgegenstände kamen 
Sichelbruchstiicke in folgenden Brandgräbern 
vor: Radzovce, Slizké, J ászberény-Cserohalom, 
Grab 77 (Kemenczei 1966a, Abb. 6: 13), Nagy
bátony, Piliny-Borsos, Zagyvapálfa lva, Grab 164 
(Kemenczei 1967, S. 257). 

Bei der Datierung der Knopfsicheln konnen 
wir uns nur auf Depotf unde von Bronzegegen
ständen stutzen. Die Funde aus Brandgräbern 
sind fiir diesen Zweck unbrauchbar. ln <len 
Fundverbänden, die in den Rahmen der P ilinyer 
Kul tur einbezogen sind, kommen Knopf sicheln 
schon in Depots des Kosziderhorizontcs vor (Ho
dejov II). Dieses Vorkommen hat seine Parnlle
len auch in den Nachbargebieten, was an
schaulich in der Arbeit F. Holstes (1940) und 
ebenfall s in manchen chronologisch aussagenden 
Depots der mitteldanubischen Hiigelgräberkul
tur zu sehen ist ( Furmánell 1973a, S. 1O1 ). A.hnli
che Sicheln erscheinen auch in eponymen De
pots der einzelnen Bronzeindustriehorizonte der 
mittleren und jiingeren Bronzezeit: žehra-Dre
veník 1, Ožďany II , Rimavská Sobota 11 [. Die 
Knopfsicheln machten keine rasche Entwick lun5 
durch und sie begegnen in beinahe unverän
derter Form in langen Zeitabschnitten. 

Die Knopfsicheln erscheinen in Vergesell
schaftung aller Fundgattungen und sind im gan
zen Karpatenbecken und weiteren Nachharge
bieten verbreitet. 1 nteressanterweise tauchte je
doch kein einziges Sichelbruchstiick auf dem 
Brandgräberfeld in Šafárikovo auf, wo mehr als 
200 Gräber untersucht wurden. Vielleicht hingen 
diese Funde mit dem Charakter der Siedlung 
zusammen, zu der das G räberf eld gehorte. 
b) Griffzungensichelu 

Sicheln mit flacher, an der Vorderseite pla
stisch gestalteter Griff zunge stammen aus Oepot
funden Ožďany II (Taf. XXV: 5), Zvolcn-„Pu
stý hrad" (Balaša 1946, Abb. 1: 15-19) und 
Miskolc (Kemenczei 1965b, Taf. XII: 5). Diese 
Depots datieren an sich am besten auch die 
erwähnten Sicheln. l m Falle des Depots von 
Ožďany ist es die S tufe BC(BC2), während die 
D atierung bei m Depot aus Zvolen noch etwas 
jiinger ist. Bei den Forschern, d ie sich mit den 
chronologischen Problemen dieser Gegenstände 
befafšten, herrschte iiber das Alter dieses Sichel
typus keine Einheitlichkeit. ]. PauWl. (196.'ia, S. 
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6I) sagte, daB die Sichel im zwei ten Depot von 
Ožďany der jiingste Gegenstand und erst in die 
S tufe HA datierbar sei. Bei der Analyse des 
Brucherzdepots aus Bodrog befagte sich mit den 
besprochenen Sicheln in breiteren mitteleuro
päischen Zusammenhängen V. Budinský-Kričlw 
( 1970, S. 43-44). Er publizierte ih re Hauptver
breitungsgebiete und gelangte zur Ansicht, daB 
sie von der S tufe BD bis zur Stufe HB vorkom
men. Eingehend widmete sich den Griff zun
gensicheln A. Mozsolics (1973, S. 44-45). Sie 
äuBerte sich, daB diese Gegenstände selten schon 
in der älteren Phase der Stufe B IV bzw. im 
Horizont Forró auftauchen und erst in der nach
folgenden Epoche gebräuchlicher werden. Die 
Sicheln änderten sich in der weiteren Epoche. 
Sie wurden von den sog. Sicheln des Typus Ter
ramare abgelôst, die erst im Horizont Aranyos 
bzw. erst in der jiingeren Phase der S tufe BD 
vorkommen; im Horizont Ópályi fehlen sie 
( Mozsolics 1972, S. 379, 382). Beiden Ansichten 
von A. Mozsolics kann beigepflichtet werden und 
auch fiir die Losung der chronologischen Stel
lung der Bronzesicheln der Pilinyer Kultur da
hingehend angenommen werden, daB typische 
Sichelformen des Typus Terramare aus dem Ge
biet der crwähnten Kultur bisher unbekannt 
s ind. 

c) H allensicheln 
Aus Einzelfunden in der Gemeinde Lipovník 

stammen zwei Hakensicheln (Novotná 1968, S. 
44, Taf. XXVIII: I, 2). M. Novotná reihte beide 
publizierten Gegenstände in die Stufe BO. Ein
gehend befaBte sich mit diesem Typ des land
wirtschaftlichen Gerätes A. Mozsolics (1973, 
S. 43-45). Von älteren Arbeiten und von eige
nen Analysen ausgehend gelangte sie zur An
sicht, daB diese Gegenstände fiir den H orizont 
Ópályi typisch sind und gebräuchlich auch im 
nachfolgenden Horizont Aranyos vorkommen. 
lh re W iege war Siebenbiirgen, von wo verein
zelte Gegenstände in benachbarte und entfcrnte
re Gebiete gelangten. Ein Beleg fiir Kontakte 
der Pilinyer Kultur mit Siebenbiirgen zu Beginn 
der jiingeren Bronzezeit sind auch beide Einzel 
funde der bronzenen Hakensicheln aus Lipov
ník. 

Mes ser 
Aus dem Bronzedepot Gemer V stammen zwei 

Griff zungenmesser mit gebogenem Riicken und 
fast gerader Schneide (Taf. XX: 11 , 16). Das
selbe Depot enthielt das Bruchstiick eines weite
ren Messers. Ein Messer aus <lem problemati-

schen Dcpotfund von Slizké (Paulík 1965a, Taf. 
IX: 4) ist typologisch mit den Knopfsicheln nahe 
verwandt. Ober die Form des Mcssers aus dem 
Depot von Edelény, das aus der Literatur be
kannt ist, sind wir nicht näher informiert. Vom 
Messer aus dem Depot von Kelemér (Taf. 
XXXVlll: 14) erhielt sich nur das Bruchstiick 
des durchbrochen gearbeiteten Griff es. 

Datierbar sind nur die beiden Messer aus dem 
Depotfund Gemer V. Auf den ersten Blick 
ähneln sie zwar <len Messern des Typus Matrei 
(Miiller-Karj1e 1950, Abb. 4), doch haben sie 
einen wesentlich kiirzeren Griff und es f ehlt 
ihnen der Ausschnitt am Klingenende. Die 
Messer aus Gemer besitzen die nächsten Analo
gien im Messertypus Malhostovice, der in die 
Stufen Riegse.e und Hart - BD und HA 1 datiert 
ist (Ŕíhovsllý 1972, S. 31). Nach }. Ŕíhovský 
(1972, S. 3I) sind die Messer vom Typus Mal
hostovice ausschlieBlich eine balkanisch-medi
terrane Form. 

MeiBel 
Die MeiBel sind nur ausnahmsweise ein

fach, stabformig: Zvolen-„ Pustý hrad" (Taf. 
XXXIV: 7), Edelény-Finke (Kernenczei 1965b, 
Taf. XVIII: 12-14). Das Obergewicht haben 
TiillenmeiBel: Gemer V (Taf. XX: 12), Radzov
ce, Grab 291/70 (Furrnánell 1972b, Taf. III: 1) , 
Vyšná Hutka (Taf. XXXlll: 11), Edelény 
(Ham/1el 1892, S. 26), Edelény-Finke (Kemen
czei 1965b, Taf. XVIII: II), Funcle aus Brand
gräbern von Nagybátony und Piliny. Auf Brand
g räberf elclern begegnen a uch Miniaturmeilkl : 
Radzovce (Funnáneh 1971, Abb. 3 : 1), Piliny
Borsos (Kernenczei 1967, Abb. 18: 13). Reichlich 
sind auch Einzelfunde: Levoča (Novotná 1970a, 
S. 69), Mezocsát (Kernenczei 1968b, Taf. III: 2); 
bei manchen weiteren Einzelfunden kann jedoch 
nicht entschieden werden, ob sie zur Pilinyer 
Kultur gehoren oder nicht. Aulkrclem sinel viete 
weitere MeiBel nur aus der Literatur bekannt 
und ihre genaue Form ist daher nicht be
stimmbar: Gánovce, Halič, Tmol a. 

lm Karpatenbecken sind Tiillenmeifšel schon 
in Depots des Koszicler-Horizontes vorhanden 
(Mozsolics 1967, Taf. 39: 1; 46 : 3). Ahnliches 
Alter haben auch viele auBerkarpatische Funde 
(Hájeh 1953b, Abb. l: 4). Jiingere TiillenmeiBel 
kommen dann während der ganzen mittleren 
und jiingeren Bronzezeit vor, wie es die hi:iher 
angefiihrten Fundverbände aus dem Verbrei
tungsgebiet der Pilinyer Kultur bestätigen, aber 
auch analoge Gegenstände aus den Nachbar-
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gcbicten (Dohnal 1959; F11r111á11e/1 1973a, S. 102). 
Wcdcr Ti.illenmeifšel noch cinfache stabformige 
Mcifšcl kann man an sich gcnau chronologisch 
einstufcn. 

Es ist intercssant, dag in der Pilinye r Kultur 
dic klc inen stabformigcn, oft a us Nadclschäftcn 
oder andcren gecignetcn Gcgcnständen ange
fertigten Meifšel fehlen , die in der ji.ingeren 
Bronzczeit in den Nachbargebieten gebräuchlich 
waren (Funnánek 1973a, S. 102) und ihren spe
zifischen Zweck hatten ( Kytlicová 196 /) . 

Ah 1 e n 
Zu typologisch vollig unaussagenden Gegen

ständcn gehoren die Bronzeah lcn: Hodejov II 
(Taf. XXII : 18), Radzovce, Veľ ký Krtíš, Ede
lény- Finke (Kemenczei 1965b, Taf. XV III : 12-
1-l ), Ke lemér, Zagyvapálfalva, Grab 209 (Ke
menczei 1967, Taf. XXVI : 11 ). Oiese einfachen 
spitzigen Bronzestäbchen waren wahrscheinlich 
in irgendeinen Griff aus organischem Stoff ein
geschoben. Ein Knocheng riff e rhielt sich nur in 
ei nem Fallc bei einer Ahle aus dem Fundort Za
gyvapál f a l va. 

H ämmer 
Der einzige, bis jetzt bekannte H ammer der 

Pilinyer Kultur stammt aus einem D epotfund 
von Zvolen-„Pustý hrad" (Novotntí 1970a, Taf. 
-1 3: 802). Er erinnert an Ti.illenbeile, jedoch ist 
er vici ein f acher. Er ha t kein Schaftloch und 
statt der Schne ide hat er e ine Schlagfläche. Er 
ist allein, ohne Beg leitfunde nicht da tierbar und 
seinc zcitl iche Einstufung ist durch den Fund
vcrband gcgcben, aus dem cr s tammt. ln der 
Slowakei sind analoge Gegenstände sehr sel ten 
(Novotná 1970a, S. 99) und eine ähnliche Si
tuation herrscht auch in den si.idlichen Teilen des 
Karpatenbeckens (Mozsulics 1973, S. 42). 

Nähnadeln 
Langc massive Bronzenadeln mit g rofšcm Ohr 

im oberen Ende stammen aus Gräbern des 
Brandg räberfeldes von Radzovce, Nagybátony 
(Patay 1954, Abb. 11: 4) und Zagyvapálfalva, 
Grab 5 und 63 (Kemenczei 1.967, Taf. XVII : 7; 
XX I: 11). 

Datieren konnte man diese cng spezialisierten 
Gegenstände nur mit Hilfe von Begleitfunden 
in Verbänden, aus denen sie stammcn. In Za
gyvapál falva warcn sie in Vcrgcsellscha ftung 
von unverzierten S ichelnadel n mit O se und 
K o pf scheibe, Fingcrspiralcn, cinfachen off enen 
hc rzformigcn Anhängcrn und nicht schr aus
geprägten Keramikformen, a lso von Gegenstän
dcn, die in der ältesten Ph ase der Pilinyer Kul-

tur noch nicht geb räuchli ch, abcr auch in der 
ji.ingstcn Phase nicht mehr vertrcten waren. 

Dol c h c 
Die n icht a llzu zahlreichen Dolchc der Pili

nyer Kultur konnen in zwei Hauptgruppen ein
gcteilt w crden: in Dolchklingcn ohne Griff (l) 
und in Oolche mit Bronzegriff (I 1). Oi e Dolch
klingen ohne Griff weisen in der rund oder tra
pezformig abgesetzten Griff platte Nietlocher auf. 
D er Bronzegr iff der zweiten O olchg ruppe ist 
entweder zungenformig bzw. e ine. Griff angel, 
wobei in di esem Falle ein organi sche r Belag er
forderlich war, oder war es ein Vollg riff. 

Ia) E ine Variante dieser Gruppe benannte 
]. Vladár ( 1974, S. 4 7) nach zwei D olchen aus 
<lem Hodejover Depotfund II als Hodejov-Typus 
(Taf. XXII : 19, 20). Ahnlich ist auch der Dolch 
aus Grab 786 des G räberfeldes von Nagybátony 
(Patay 1954, Abb. IO: 2) und bis zu einem ge
wissen Grade auch zwei Dolche aus dem G räber
f eld von Piliny-Borsos (Kemenczei 1967, Abb. 
19: IO, 11). Vom Hodejov-Typus unterscheiden 
sich durch eine längere, jedoch ebenfalls deutlich 
abgesetzte Griff platte zwei D olche des Typus 
Dolný Pete r (Vladár 1974, S. 44), zu dencn wir 
einen Einze lfund aus Dolné Z a horany (Paulík 
196Sa, Taf. XV: 5) und ein Exem plar aus 
Zagyvapálfal va, G rab 8, reihen (Kemenczei 
1967, T af. XVII : 5). Eine Sonderstellung nimmt 
in dieser Gruppe der Dolch oder e in Kurzschwert 
aus dem Depot von Včelínce cin (Taf. XXXII: 
6). 

l b) Die Dolche dieser Gruppe haben eine 
runde Griffplatte und wurden von ]. Vladár 
Radzovce-Typus benannt. Zu ihnen gehort ein 
Minia turdolch aus Grab 216/69 von Radzovce 
{Furmáneh 1971, Abb. 3: -l } und weitere zwei 
Dolche aus demselben Fundort (Vladár 1974, 
Taf. 5: 118, 119). Bekannt sind sie auch aus 
Grab 32/68 des Gräberfeldes von šaf árikovo 
(Taf. V: 1), aus zwei E inzelfunden von Rimav
ská Sobota (Paulíh 1.96Sa, T af. IV: I O, 11) , aus 
Gräbern von Nagybátony (Patay 1954, Abb. 10: 
1, 3), Zagyvapálfalva (Kemenczei 1967, Taf. 
XXVII : 19) und Detek (Kemenczei 1968a, Abb. 
5: 8); entsprechend waren vielleicht auch die 
Dolche, deren Klingen in Zádor gef unden wur
den ( Paulíli 196Sa, S. 69). Etwas abweichender 
ist das Exempla r aus G rab 153 von Zagyvapál 
falva (Kemenczei 1967, Abb. 17: 13). 

Das Vorhandensein von Dolchen der Gruppe l 
in Depotfunden des Koszider-Horizontes ist ein 
ausreichender Anhaltspunkt fiir ihre Datierung. 
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lm Fallc des Dolche.s aus Včelínce bietet sich 
auch eine einzigartige Moglichkeit zur Synchro
nisierung dieses Horizontes mit dem Horizont 
Lochham. Qer Dolch bzw. das Kurzschwert aus 
Včelínce entspricht den Kritericn, nach denen 
F. Holsle (1953b, S. 3) diese Formen „Kurz
schwerter mit trapezformiger Griff platte" nennt 
und die heute zusammenfassend Lochham-Typ 
genannt werden (Peroni 1970, S. 12). Das Vor
kommen von Dolchen solcher Art in Brandgrä
bern ist dann einer der Belege, dafš viele Pilinyer 
Brandgräberfelder schon irgendwann in der 
S tufe BB1 begannen. Die Datierung der Dole he 
mit runder Griffplatte vom Radzovce-Typus ist 
etwas breiter. Obwohl ihre Form auf gewisse 
Zusammenhänge mit älterbronzezeitlichen Dol 
chen hinweist, sind die ältesten Fundverbände, 
aus denen erwähnte Stiicke stammen (Furmánell 
1971 ), bis in die Stufe BB~(BC1 ) und die 
jiingsten in die S tufe BC(BC2) datiert, was wie
der Begleitf unde des Dolches aus Detek bestä
tig en (Kemenczei 1968a, Abb. 5). Diese Datie
rung wiirden in typologischer Hinsicht auch die 
Dolche aus den Radzovcer Brandgräbern 163/32 
und l 06/69 stiitzen, die an Prototypen der 
Rixheimer Dolche erinnern. Klassische Rixhei
mer Dolche sinel zwar bislang im lnhalt der Pi
linyer Kultur nicht vorgekommen, jedoch auf
grund des Vorkommens von Rixheimer Schwer
tern (Ham/Jel 1886, Taf. CXIII : 5) ist ihr Auf
tauchen vorauszusehen. 

Ha) Die am zahlreichsten vertretene Gruppe 
von Dolchen mit Griff sind die Griff zungen
dolche. Sie befanden s ich in Brandgräbern: 
Nagybátony, Radzovce (Vladár 1974, Taf. 7: 
144) , J ászberény (Kemenczei 1966a, Abb. 10: 4, 

16); die restlichen Griff zungendolche stammen 
aus Bronzedepots: Hostice (Taf. XXIII: 5, 7, 
IO), Veľký Krtíš, Biikkaranyos I (Ham{Jel 1896, 
Taf. CCXVI: 7, 8) , Felsodobsza und Felsoszol
ca (Mozsolics 1973, Taf. 47: 28; 57A: 1- 3), Pé
tervására II (Kem enczei 1965b, Taf. V: 17-20, 
23) und Vilyvitány-Vily (Mozsolics 1973, S. 188). 

llb) In einem Exemplar ist bislang ein Dolch 
mit Griffangel vertreten: Biikkaranyos 1 (Ham
/Jel 1896, Taf. CCXVI: 9). 

He) Eine vollig selbständige Gruppe repräsen
tieren Miniaturdolche mit einem dem Ende zu 
breiter werdenden Vollg ri ff ( l<e111e11c::ei 1967, 
Abb. 18: 4, 5, 7, 12). 

Mit der Typologie und Chronologie der mit
teleuropäischen Griff zungendolche befafšte si ch 
eingehend R. Peroni (1956). Obwohl seit der 

Herausgabe sciner J\rbeit zwei Jahrzehntc ver
gangen sind, hat sie nicht an Aktualität cinge
biifšt. Der Grol~teil der ungarisch -slowakischen 
Griff zungendolche gehé.irt in Peronis Gruppen B 
und C, worauf iibrigens viele Forscher hingewie
sen haben (Paulík 1963, S. 309; Kemenczei 
1965b, S. 212; Mozsolics 1973, S. 31). Allerdings 
sind ziemlich viele Pilinyer Griff?.ungendolche 
recht eigenständig und sprengen die Typologie 
Peronis, was genannter Autor auch eingesteht: 
Pétervására II, Hostice, Biikkaranyos l ( Peron.i 
1956, S. 91 - 92). Gegenwärtig sind die ange
fiihrten Funde rahmenhaft von den S tuf en 
BC(BC:i) bis BD datiert, wobei manche Formen 
bis zum Beginn der S tufe HA 1 fortbe~tehen 
konnten. Der Griffangeldolch aus dem Depot 
von Biikkaranyos cntspricht manchen Varianten 
von Griff angelschwertern, die in die Stufe BD 
bzw. in den Beginn der Stufe HA1 gewiesen 
sind (Peroni 1970, S. 30-39). Mit den Miniatur
dolchen aus Piliny befafšte sich /. Bó1ui (1963). 
Aufšer <len erwähnten publizierte er noch wei
tere analoge Exemplare, die er in vier Gruppen 
aufteilte. l hren Ursprung suchte er in den 
siidrussischen Steppen. 

Schwerter 
In den Fundverbänden der Pilinyer Kultur 

sind verschiedene Typen aller grundlegenden 
Schwerterkategorien vertreten: Vollgriff schwer
ter, Rixheimer Schwerter unci Griff zungen
schwerter. 

Ia) Das Schwert mit achtkantigem Vollgriff 
ans dem Depot von F orró ( M ozsol'Ícs JY7 3, Taf. 
6: 1) hat auf dem Griff unci Knaufoberteil eine 
Verzierung, die fiir die Schwerter mit achtkanti
gem Griff in <len westlichen Gebieten kennzeich
nend ist. Ganz abweichend ist das Vollgriff
schwert aus dem Depot Rimavská Sobota 1 
(Hampel 1886, Taf. CXIII: 1). Nach F. Holste 
(1953b, S. 9) hat dieses Schwert eine vollig ei
genständige Form und es handelt sich etwa wohl 
um eine degenerierte Schwertvariante mit acht
kantigem Griff. Es kann sich jedoch ebenfalls 
um einen vé.illig selbständigen Typus der Bron
zeindustr-ie der Pilinyer Kultur handeln. der so
:-vohl von cien Schwe.rtern mit achtkantigem 
Griff als auch von <len Schwertern vom Typus 
Rieg·see-Ragály unabhäng ig ist. 

lb) lm We.sten ist die älteste Variante der 
urnenfelderzeitlichen Schwerter durch Schwerter 
vom Riegsee-Typus vertreten. Tm Fundinventar 
der Pilinyer Kultur befand sích ein Schwert vom 
Typus Riegsee im Depot Gemer VI (Pa11lí!t 
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1.9fi5a, Abb. 1: 2), zwe1 1m Depot vun Ždai'la 
(Taf. XXIV: 6) und eines im Depot 13iikkara
nyos 1{Ham/Jel1896 , Taf. CCXVI: 5). 

Ie) Die karpatische Variante der Riegsee
schwcrter benannte F. Hulste (1953b, S. 29) nach 
<lem eponymen Fundort zweier Schwerter (Hol
sle 1951, Taf. 38: 15, 16) als Ragály-Typus. 
Au!~er dem Depot von Ragály stammt ein weite
res Schwcrt di eses T ypus aus dem Depot Gemer 
VI ( Paulíll 1965a, Abb. 1: 1), drei a us dem De
pot von Buzica (T af. XX: l) und eines aus dem 
Depot Ždaňa (Novotná 1970b, S. 127). Weitere 
wurden als Einzelfunde in Barca (Miiller-Karj;e 
1961 , Taf. 3: 5) unci Kráľ gefunden (Taf. 
XXIV: 5) . 

Id) Das Depot Gemer VI enthielt aufšer Rieg 
see- und Ragály-Schwertern auch ein Schwert 
des T ypus Schwaig (Miiller-Kar/1e 1961, S. 14-
17 ; Paulíh 1965, S. 58). 

ll) Ein Schwert vom Typus Rixhei m lieferte 
das Depot Rimavská Sobota l (Ham/Jel 1886, 
Taf. CXIII: 5). 

1I Ia) Griff zungenschwerter vom T ypus 
Sprockhoff Ia (S/1rocld10f f 1931) enthielten di e 
Depots Rimavská Sobota J (Hampel 1886, Taf. 
CXIII : 2), Opatová (Taf. XXXI: 4, 6), Biikk
aranyos 1 (Ham/1el 1896, Taf. CCXVI: 1, 4); 
E inzelfunde si nel aus Ožďany (Nováll 197.1, Taf. 
9: 63), Rimavská Sobota (T af. XXXI: 5), unbe
kanntem Fundort - vielleicht ebenf a lls Opatová 
(Taf. XXXT: 7) und wahrscheinlich Veľká (No
váh 1975, Taf. IO: 69). 

11 Ib) Schwcrtcr vom Typus Sprockhoff Ha 
oder sog. modcrncre Schwerter vom T ypus Nen 
zingen {Cuwen 195:í, S. 63) fanden sich in cien 
Depots Rimavská Sobota I (Ham pel 1886, Taf. 
CXIII : 3, -!), Biikkaranyos 1 ( Ham/Jel 1896, 
T af. CCXVI: 2, 3) und Gemer II (N ováli 197 5 , 
Taf. 12 : 80, 81). 

11 lc) Griffzungcnschwerter vom Typus He
mig kof en-Vyšný Sl i ač (Novák 1975, S. 24) erga
ben die Depots von Stuľany (B11di11shý-Krička 

1967, Abb. 1-!), Edelény-Finke (Kemenc:ei 
1965a, Taf. XV III: 10) und Gyongyos (Kemen
czei 1965b, S. 122). 

11 Id) Die ganz eigcnartige Variante der Griff
zungenschwerter vom sog. Typ Buchloe/Grefern 
(Scltauer 1971 , S. 150) repräsentiert ein Schwert
fragmcnt mit teilweise abgebrochener Griffzunge 
- ein Einzelf unci aus Kežmarok (T af. XXXV I: 
12). 

Verschiedene Bruchstiicke von Schwertklingen 
unci nur a us der Bcschreibung in der Literatur 

bckannlc Schwertcr sinel typologisch u11id entifi
zicrbar: Depot von Dražice (Novotná l!J70ú, S. 
93), zwei Bruchstiicke von Schwert- oder Oolch 
klingen a us dem Depot Gemer 1 (Paulíll 1Y65a, 
S. 56), Bruchstiicke e iner Schwertklinge aus dem 
Depot Ožďany lI (Taf. XXV: 12), Bruch
sti.ick einer Schwertspitze aus dem Raclzovcer 
Brandgrab 226/3 1, zwei Schwerter ohne nä
here Beschreibung aus dem Depot von Ratkov
ská Suchá (Novotná 1970b, S. 123), E inzel
fund einer Schwertspitze aus Ri mavská Sobo
ta (Paulík 1965a, S. 42), Schwertbruchstiick 
aus dem Depot von Edelény (Kem enczei 1965ú, 
S. 106), Einzelfund eines Schwertes mit abge
brochener und in Verl ust geratener Gri ff zunge 
aus Tiszalúc (Kemenczei 1968b, Abb. 5) unci drei 
Griff zungenschwerter aus dem Depot Szécsény
Benczúrfalva III (Kemenczei 1965ú, S. 106-
107). 

Nach W. T orbriigge (1959a, Abb. 11) sind 
die ältesten Schwertvarianten mit achtkantigem 
Griff fiir die Stuf e BC1 kennzeichnend, 
während die kl assischen Schwerter mil achtkan
tigem Griff erst in der S tufe BC1 gängig wer
den. Auch A. Mozsolics ( 1973, S. 25) konstatiert, 
daB clie Schwerter mit achtkantigem Griff fiir 
Reineches Stufe BC typisch sind. Das Schwert 
mit achtkantigem Griff synchronisiert den H ori 
zont Forró mit der Stuf e BC(BC2 ), jedoch 
manche andere Gegenstände dieses Horizontes 
sinel fi.ir die Stufe BB2(BC1) evident. Es zcigt 
sich die Notwendigkeit zur Erarbeitung eines 
wcitcren Horizontes von Bronzedepots, der zwi
schcn <len Horizont Koszider und Forró ein
schiebbar wäre. Die Verbreitung der Schwerter 
mit achtkantigem Griff ersieht man aus F. Hol
stes Karte (1953b, T af. 18). Anschauiich tritt hier 
die l soiiertheit des Schwertes aus dem Depot von 
Forró entgegen, das entsprechende Analogien 
erst in Osterreich, Bayern und Bohmen besitzt. 
Vielleicht werden weitere Funde zeigen, ob sich 
die Schwerter mit achtkantigem Griff nicht ganz 
selbständig im nordlichen Karpatenbecken aus 
älteren Vorlagen der Vollgriff schwcrter ent
wickelten. Dies wiirde dann selbstverständlich 
a uch die chronologischen Fragen voll ig andcrs 
beleuchten . Die erwähnte Vermutung stiitzt sich 
a uf den Funel des Vo llg riffschwertes a us Rimav
ská Sobota, das ganz eigenständig ist und zcit
lich und typ ologisch zwischen die Schwerler mil 
achtkantigem Griff und die Schwerter vom Ty
pus Riegsee/Ragály zu stellen ist. 

Die Schwerter vom Typus R iegsec sinel cha-
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raktcristische Repräsentanten der S tufe BD. lhre 
karpatische Variante Ragály hielt F. Holsle fiir 

zeitgleich, was auch durch das gcmeinsame Vor
kommcn der Ricgsee- und Ragály-Schwerter in 
dcn Depots Gemer Vl und Zdaňa bestätigt wäre. 
11. Miiller-Kar/Je (1961, S. 26) hält jedoch die 
Ragály-Schwerter fiir jiinger, was er durch das 
gcmcinsame Vorkommen von Schwertern des 
Typus Ragály und Schwertern vom Liptov-T y
pus in den Depots von Martinček und Zsujta 
belegt. Ebenfalls zeigt das Vorhandensein eines 
Schwertes vom T ypus Schwaig im Depot Gemer 
Vl , daB Schwerter vom Typus Riegsee im Kar
patenbecken die Stufe HA 1 erlcbten; Schwerter 
vom Typus Ragály kamen schon Ende der Stufe 
BD auf. Die Verbreitung der Schwerter vom Ty
pus Riegsee/Ragály veranschaulichten kartogra
phisch F. Holste (1953b, Taf. 18) und W. Kim
mig ( 1964, Abb. 3). Man ersieht daraus zwei 
Verbreitungsgebiete: Baye.rn und nordlicher Teil 
des Karpatenbeckens. Die Verbreitung der 
Schwerter vom Typus Schwaig konzentrie.rt sich 
ha uptsächl ich im Bereich der Ostalpen und in 
Bohmen (Miiller-Karf1e 1961 , S. 17). 

Aus <lem Depot Rimavská Sobota l stammt der 
einzige Fund eines Rixheimer Schwertes. Die 
Schwerter clieses Typus sind durch einen schma
len spitzigen Riicken und eine schmale Klinge 
gekennzeichnet. In dcn westlichen Gebieten sind 
sie typische Vertreter der Stufe BD (Peroni 
1970, S. 22; Miiller-Karpe 1959, S. 9 1). Aus <lem 
Karpatenbecken ist bisher nur ein einziges 
Schwert vom Typus Rixheim bckannt. Sie sind 
i.iberwiegend in <len westeuropäischen Gebieten 
verbrcitet, wie es anschauli ch und vortrefflich 
die von W. Kimmig ( 1964a, Abb. 4) publizierte 
Karte zeigt. 

Oie zeitliche Stellung der Griff zungenschwer
tcr vom Typus SjJToc/dwf f la und lb ist praktisch 
g leich. Wie ihre Analysen zeigten (Scltauer 
1971; Cowen 1955; Mozsolics 1973, S. 26-27; 
Nováll 1975), sind sie in die Stufen BC (BC2) 

und BD datiert. Das bestätigen auch die erwähn
ten Fundverbände der Pilinyer Kultur, in denen 
Schwerter vom Typus l a vertreten si nd . Die 
Schwerter vom T ypus Nenzingen sind typolo
gisch und chronologisch jiinger. Das Vorhanden
sein cines Schwertes dieses Typus im Hi.igelgrab 
von Caka und in <len hoher angefiihrten Fund
verbänden der Pilinyer Kultur zeigt, daB sie in 
der Stufe BD gebräuchlich waren und den Be
ginn der S tufe HA1 erlebten. 

V. Budinsllý-Kričlw (1967, S. 103) datierte das 

Schwert aus Stuľany in die Stufe HA 1• In die 
Stuf e HA verwies auch "ľ. Kn11e11czei ( 1965b, S. 
122) aufgrund von Cowens Analyse die Griff
zungenschwerter aus den Depots von Edelény
Finke und Gyongyos. Wi e aus den Ergebnissen 
der neuesten Analysen dieser Schwertform her
vorgeht, werden die Schwerter vom Typus He
migkof en/Vyšný Sl iač bis in die Stufe HA2 

verwiesen. Durch diese Datierung wird die Ein
stufung der erwähnten Schwerter und deren 
Fundverbände in den Bereich der Denkmäler der 
Pilinyer Kultur zweifelhaft. 

Kurzschwerter 
Die Kurzschwerter sind Obcrgangsformen 

zwischen Dolchen und Schwertern. Es sind nicht 
nur Waffen mit trapezformigcr G riff pl atte, wie 
wir sie aus den Depots von Včelínce (T af. 
XXX II : 6) oder in etwas grôBerer Ausfi.ihrung 
vom EinzeJfund aus der Gemeinde Gemer ken
nen (Ham/Jel 1886, Taf. CXV: 1), sondern als 
Kurzschwert zu betrachten ist auch der unge
wohnl ich lange Griffzungendolch aus dcm De
pot von Hostice (Taf. XXlll: 1 O). Es gilt fi.ir 
sie al les, was von den analogen Dolchen und 
Schwertern gesagt wurde. Sie sind cín Beleg fiir 

die Variabilität und Eigenständigkeit der Bron
zeindustrie der Pilinyer Kultur, die nicht nur 
gebräuchliche Muster nachahmte, sondern auch 
vollig neue Typen schuf. 

A x t e 

Eine charakteristische Waffc der bronzezeitli 
chen Bevolkerung im Karpatenbecken waren die 
verschiedensten Axttypen. Alle grundlegenden 
Varianten dieser Waffe wurdcn a uch von Trä
gern der Pilinyer Kultur vcrwcndct. 

a) Do/JjJelarmige Äxte 
Aus einer relativ langen, ausgeprägt profilier

ten Tiille entspringen auf beidcn Seiten volie 
Arme kreisformigen Querschnittes. In der Mitte 
zwischen dcn Armen pflegt auf der Ti.ille ein 
plastischer konischer Bucke! zu sein. Sof ern 
diese Äxte Verzierung tragen, ist diese eingeritzt 
und konzentriert sich a uf den Armen und ist 
symmetrisch. Man gewann sie aus dem proble
matischen Depotfund von Holiša (Novotná 
1970a, S. 63), aus den Depots von Hostice (Taf. 
XXII I: 6), Ožďany II (Taf. XXV: 6, 7), Ri
mavská Sobota l (Novotná 1970a, Taf. 23: 39 1), 
Veľký Blh (Taf. XXXlll: 6), Zvolen-„Pustý 
hrad" (Salaša 1946, Abb. 2: 2, 3), Edelény und 
Felsôdobsza (Kemenczei 1965b, S. 106, Taf. 
XIV: 12), Muhi (Kemeuczei 1969, Taf. 1: I), 
Sajóvámos (Mozsolics 1973, Taf. 13: 6, 7), Biikk-



PILINYER K U LT UR 269 

aranyos IV (Kemenczei 1974) und ein Exemplar 
repräsentiert e inen Einzelfund aus V efký Blh 
(Paulíl? 1965a, Abb. 5) . 

In der Zeitspanne von zehn J ah ren wurden 
diese Artefakte mehrmals monographi sch auf ge
arbeitet (Roska 1958; Mozsolics 1973, S. 22-24; 
Novot11á 1959b und 1970, S. 6 1-67). AuBerdem 
befaBte sich mit ihnen bei verschiedenen Anläs
sen auch T Kemenczei {196Sb, S. 117-118; 
1969, S. 41: 1974). Fiir die Funde der Pilinyer 
Kultur konnen wir vorbehaltlos die Zeitspanne 
annehmen, wie sie von A. Mozsol-ics (1973, S. 24) 
umrissen wurde, als sie konsta ti erte, daB sie in 
den drei Horizonten Forró, Ópályi und Aranyos 
erschcinen, d. h. von den S tuf en BC(BC2) bis 
BO. 

Bei der Verfolgung der Frequenz dieser Ge
genstände sehen wir, daB sie gerade in der Pi
linyer Kul tur am zahlre ichsten auftauchten. 
AuBerdem begegnen sie auch in der Nordslo
wakei zwischen Denkmä lern der Lausitzer Kul
tur. Sie erscheinen jedoch auch in S iebenbiirgen , 
Schlesien, in Mähren, Bohmen, Brandenburg, ja 
sogar auf Riigen (Novotná 1970a, S. 67 ; Kemen
czei 19fiSb, S. l l 7-118). 

Ober die Funktion der doppelarmigen Äxte 
wurden viete gegensätzliche Ansichten ausge
sprochen. Man hielt sie fiir Werkzeuge bei der 
H erstellung getriebener BronzegefäBe (Novotná 
19S9b, S. 130), a ls Bestandtei 1 der Pferdeschir
rung (Rurn 1.960, Abb. 3: 16). lh re Form und 
Verzierung, in Einzelfällen auch anthropo
morphe, die symbolischen miniaturen doppelar
migen Axte aus Bešeňová, Nižná und Púchov 
(Novotná 1970a, S. 66) deuten an, daB es sicher
lich H ä uptlingsinsignien waren, denen kultische 
unci magische Bedeutung und Funktion zuge
schrieben wurde. 

b) N aclwnscheibeniixte 
Charakteristische W a ff en des Karpatenbek

kens sind Nackenscheibenäxte, dere.n sich än
de rndc Formcn eine der Grundlagen sind, auf 
denen das Chronologiesystem von A . Mozsolics 
f uBt. Die einze lnen Nackensche ibenax ttypen sind 
genau herausgegliedert und bei der Klassifika
tion werden zwei Systeme beniitzt. Das erste er
a rbeitete }. Nestor {1938) und es wird von 
M. Novotná ( 1959a; 1970a), T. Kemenczei 
(196Sb) und weiteren Forschern beniitzt. Das 
zweite erarbe itete und beniitzte A. M ozsolics 
( 1967; 1973). 

Typus A: Rimavské Janovcc (Novotná 1970a, 
Taf. 19: 34 7) ; 

T ypus BI: Včelínce (Taf. XXXll: l ), Krás
nohorské Podhradie, Rimavské J anovcc, Gánov
ce (Novotná 1970a, Taf. 19: 348, 350; 20: 359); 

Typus 8 2: Veľký Blh (T af. XXXIll: l ), 
Veľký Šariš unci unbekannter Fundort aus Gemer 
und aus der Zips (Novotná 1970a, T af. 20: 357, 
358). 

T ypus B3a: Gemer, Krásnohorské Podhradie, 
Veľký Blh (Novotná 1970a, Taf. 2 1: 362, 365, 
369), H ol iša, Kežmarok, Košice (Novotná 1970a. 
S. 57), Kráľovce-Krnišov (Mozsolics 1973, Taf. 
68: 1), Abaúj szántó (Kemencu i 196Sb, Taf. 
XX: 1), Muhi (Kem enczei 1968, T a f. l: 2), Fel 
sôdobsza (M ozsolics 1973, Taf. 47: 1). 

Typus B3c: Vyšná Hutka (Taf. XXXlll: 8), 
Kisterenye (Mozsolics 1_973, Taf. 40: l - 4), Fel
sodobsza (Kemenczei J965b, T af. XI V: 4). 

T ypus B4: H ostice (Taf. XXIII: 8, 9), Belo
veža, 2ehra-Dreveník (Novotná 1970a, Taf. 22: 
374, 375), Kráfovce-Krnišov (M ozsolics 1.973, 
Taf. 68: 2), Felsodobsza (Keme11czei 196Sb, T af. 
X IV: 9) und Korlát 1 (Szendrei 1888, Abb. II ). 

Eine Sond erform repräsentiert die dekorative 
Nackensche ibenaxt aus dem Depot von Veľký 
Blh (Taf. XXXIII: 5) . 

Aus dem l nhalt der Fund verbände und aus 
den SchluBfolgerungen d er e inzelnen hoher ge
nannten Forscher, die sich mi t der Chronologie 
der Nackenscheibenäxte eingehend befaBten, 
konnen wir zusammenfassen : Die Nackenschei 
benäxte aus Rimavské J anovce, Včel ínce, Krás
nohorské Podhradie und Gánovce gehoren zum 
Koszide r- I-lorizont (Stufe BB1) und repräsentie
ren die ä ltesten Denkmäler dieses Typus und 
si nd zur Pi linyer Kultur zuweisbar. Oie Nacken
scheibenäxte vom Typus B2 (nach A. Mozsolics 
Typus C) sind typische Vertreter der Stuf e 
BB2(BC1) . D as häufige gemeinsame Vorkom
men der Nackenscheibenäxte B3 und 8 4 (nach 
A. Mozsolics T ypen O und E) zeigt, daB sie sich 
chronologisch gegenseitig nicht ausschlieBen. 
Wir verweisen sie in die Stufen BC(BC2) und 
BD, obwoh l A. Mozsolics sie nur in d en Horizont 
ópályi stellt und manche andere Forscher wieder 
in den Beginn der Stufe HA (Novotná 1959a, 
S. 14 ; Kemenczei 1969, S. 4 1). 

Die H erkunft der Nackenscheibenäxte wird 
berechtigt in Siebenbiirgen, Ungarn und in der 
Siidostslowakei gesucht , wo ledigl ich der Typus 
A vorkommt. Jiingere Formen werden dann auch 
auBerhalb dieses Ursprungsgebietes angetroffen. 

c) Sc haf tlochäxte 
Die Sc haf tlochäxte s ind aus D epotfunden von 
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·Abaújszántó, Sajóvámos und Abaújkér bekannt 
(Mozsolics 1973, Taf. 5-7; 13: 8, 9; 51: 2). 
Während die ersten beiden nach der Typologie 
von A. M ozsolics dem Typus F angehoren, ist 
der Funel aus Abaújkér vollig eigenständig. 

Es sind Gegenstände, die im Karpatenbecken 
ihren Ursprung haben, und ihre einzelnen Typen 
kni.ipf en genetisch aneinander an. Durch Begleit
funde ist in unserem Material die älteste Schaft
lochaxt aus Sajóvámos in den Horizont Forró 
datiert. Das gleiche Alter hat vermutlich auch 
die Sonderform aus Abaúj kér, worauf die ver
gesellschaftete Handschutzspirale vom Typm 
Salgótarján hinweist. Allerdings sind weitere, 
vielleicht aus demselben Depot stammende Ge
genstände, die F. Holste (19,51, Taf. 39: 1-13) 
publizierte, ji.inger. Die Begleitfunde der dritten 
Schaftlochaxt datieren sie erst in die nachfol
gende Epoche, in den Horizont Ópályi. 

Die Schaf tlochäxte dieses Typus erscheinen 
hauptsächlich im nordostlichen Teil des Karpa
tenbeckens und in der Pilinyer Kultur sinel sie 
selten (Mozsolics 1973, Abb. 1). 

Lanzenspitzen 
Den bronzenen Lanzenspitzen wurde bisher 

keine solche Auf merksamkeit gewidmet, welche 
i hnen gebi.ihren wi.irde. Von monograph ischen 
Arbeiten ·steht uns nur ·die hervorragende von 
G. jacob-Friesen {1967) zur Verfi.igung, die rie
siges Vergleichsmaterial enthält und sich am 
Rande auch mit Lanzenspitzen aus dem Karpa
tenbecken befaEt. Aus der Literatur bekannt 
oder in unaussagenden Fragmenten erhalten sinel 
Lanzenspitzen aus Depots von Ostrovany (No
votná 1970b, S. 109), Szécsény-Benczúrfalva 
(Kemenczei 1965b, S. 106), Vilyvitány-Vily 
(Mozsolics 1973, S. 188) unci aus Brandgräbern 
von Radzovce. 

la) Typologisch am einfachsten sinel die Lan
zenspitzen mit breiterem rundlichem, unprofilier
tem Blatt und glatter Ti.ille. Sie stammen aus De
potfunden von Buzice (Taf. XX: 6), Hodejov 1 
(Taf. XXII: 11 ), Vyšná Hutka (Taf. XXXIII: 
12), Bi.ikkaranyos 1 (H amf1el 1896, Taf. 
CCXVI 1: 1 O, 27), Bi.ikkaranyos IV (Kemenczei 
1974, Abb. 2: 12, 13; 3: 5), Edelčny- Finke (Ke
menczei 1965b, Taf. XVIII: 3), Erdohorváti 
(Szendrei 1888, Abb. 1: 3) und Muhi (Kemenczei 
1969, Taf. 1: 3). 

l b) Ahnliche Lanzenspitzen, nur mit profilier
ter Ti.ille, besitzen wir aus Depotfunden von Bu
zice (Taf. XX: 5), Gemer (Taf. X: 7, 8), 
Koprivnica (Taf. XXIII : 22) , Bi.ikkaranyos I 

(Hamf1el 1896, Taf. CCVll: ll-17, 22) , 
Bi.ikkaranyos IV (Kemenczei 1974, Abb. 2: -t, 6, 
7, 15; 3: 3, 9). 

Ie) Ahnlich, jedoch mit glatter Ti.ille und pro
filiertem Blatt sinel die Lanzenspitzen aus cien 
Depots von Bi.ikkaranyos IV (Kemenczei 1974, 
Abb. 3: 8) und Abaújkér (Holste 1951 , Taf. 39: 
13). 

ll a) Lanzenspitzen mit deltoidem Blatt und 
profilierter Ti.ill e repräsentiert der Einzelfund 
von Miskolc (Kemenczei 1968b, Taf. V: 4) unci 
Exemplare aus Depots von Vyšná Hutka (Taf. 
XXXIll : 13), Bi.ikkaranyos IV (Kemenczei 
1974, Abb. 2: 11; 3: 11-14) unci Abaújszántó 
(Kemenczei 1965b, Taf. XX: 4). 

Ilb) Ein ähnliches deltoides, jedoch profilier
tes Blatt haben die Lanzenspitzen all5 den Depots 
Bi.ikkaranyos 1 (Ham/Jel 1896, Taf. CCXVII: 
18- 20) und Felsôzsolca (Kemenczei 1965, Taf. 
X III : 16). 

II la) U nprofi Ii erte Lanzenspi tzenvariantcn 
mit flammenartigem Blatt bilden die Einzelfun
de von Domaháza und Muhi (Kemenczei 1968/J, 
Taf. III: 4, 6). 

lllb) Der GroBteil der Lanzenspitzen mit 
flammenartigem Blatt hat auch noch die Blatt
fläche flammenartig profiliert. Es sinel die Ein
zelfunde von Alsóhangony und Bi.ikkaranyos 
(Kemenczei 1968b, Taf. III: 5 ; XI: 3) unci 
Exemplare aus Depots von Bi.ikkaranyos 1 (Ham
/ie! 1896, Taf. CCXVII: 28-34), Bukkaranyos 
IV (Kemenczei 1974, Abb. J: 9, 10; 2: 1, 2, 9, 
10; 3: 1, 2, 6, 7), Abaújkér (Holste 195 1, Taf. 
39: 11 , 12), Felsozsolca unci Pétervására II (Ke
menczei 1965b, Taf. V: 21, 22 ; XII I: 17), Vyšná 
Hutka (Taf. XXXII I: 13) unci Rešica (Taf. 
XXV II : 1,5, 8). 

Hlc) Etwas abweichend sinel Lanzenspitzen, 
die zum Unterschied von cien vorangehenden 
auch noch eine profilierte Ti.ille haben. Sie stam
men aus Depots von Rešica (Taf. XXVII: 4) , 
Abaújszántó (Kemenczei 1965b, Taf. XX: 3) 
und Bi.ikkaranyos IV (Kemenczei 1974, Abb. 2: 
8). 

In den dargebotenen Fundcn weist nur die 
Lanzenspitze aus <lem Depot Hodejov 1 eine 
enge chronologische Stellung auf, und zwar dan k 
ihrem Fundverband. Zum Unterschied von den 
i.ibrigen Lanzenspitzen ihrer Gruppe ist sie massi
ver. Die ubrigen Typen schlieBen sich gegen
seitig nicht aus. Am besten ersieht man dies aus 
<lem Depot Bi.ikkaranyos IV, in welchem sämtli
che hier herausgegliederte Typen der bronzenen 
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Lanzcnspitzen vorkommcn. J edoch auch in ande
ren Depots sind vcrschiedene L anzcnspitzenty
pcn vergesellschaflct. Aus dem lnhalt der Fund
verbände geht deutlich hervor, daB die Lanzen
spitzen in der Pilinyer Kultur in reichl icher Zabi 
erst in der Stuf e BC(BC1) geltend wcrden ; häu
figer erscheinen sic in der nachfolgenden Stufe 
BD. Zu dieser SchluBfolgerung gela ngte auch 
A. Mozsolics (1973, S. 34) und in letzter Zeit in 
einer i.iberzeugenden Studie auch T. Kemenczei 
(1974, S. 56-58). Di e entwickeltsten hier ange
fiihrten Varianten dieser Waffe erhalten sich bis 
zum Beginn der Stuf e HA 1• Zur Dati erung der 
flammenartigen Lanzenspitzen bis in die Stufe 
H A äuBerte sich }. l'aulí!t (1963, S. 308). 

Manche Lanzcnspitzentypen si nel fiir einen 
brcitcn Raum Mitte leuropas uni for m. An<lere 
(mit deltoidem und fl ammenartigem Bla tt) wei
sen ihre groBte Verbreitung im mittl e ren Donau
und im TheiBgebict auf (Miiller-Kar/Je 1948, S. 
4 7, Abb. 7), wo sic an der Wende der mittleren 
und ji.ingeren Bronzczcit aufkamen. Als heimi
sches karpato-mitteldonauländisches Produkt be
trachtet die Lanzcnspitzen mit flammenartigem 
Blatt auch }. Paulí/, ( 1.963, S. 308). G. j acob
Friesen, der sich mil a llen europäischen Typen 
bcfafšte, hat auch jenen mit fl ammenartigem 
Blatt bearbeitet. J\ us sciner Karte (} arnú-Friesen 
1967, Karte 13) geht he rvor, daB zwei Vorkom
mcnzentren existiercn (mittl erer Donauraum 
und Theiíšgebiet), von wo sie in benachbarte und 
entf e rntere Gebictc ausstrah 1 ten. 

Pfcilspitzcn 
Ober das A ussehcn der meisten Bronzepfeil 

spitzen sind wir nicht informiert. Entweder sind 
sie verloren gegangen, wie a us Michalovce 
(Ham/Jel 1892, S. 99-100), oder si nel sie unge
ni.igend publiziert: Balassagyarmat (Rómer 1866, 
S. 98), Méra-„ Beluspatak partja" (Kemenczei 
1965a, S. 6). Di c Pf e ilspitze aus Šafárikovo, Grab 
1/68 (Taf. l : 1), und di e GuBform fi.ir zwei 
Pfe ilspitzen von Pohanský vrch bei Horné P lach
tince (Taf. XX: 2) gehoren verschiedenen Ty
pen an. Die P f cilspitze aus šaf á rikovo e rinnert 
mit ihrem runden Blatt eher an einc Miniatur
lanzenspi tze. Oic Pf eilspitzen aus der Gu!Horm 
waren wesentlich g rofšer, gefliigelt und clas Blatt 
war von der Ti.ille abgesetzt. 

Die Datierung der erwähnten Pf ei lspitzen ist 
schr schwier ig, wci l ke ine einzige aus einem ver
läíšl ichen Fundverband stammt. Die GuEform 
fi.ir Pfeilspitzen aus Horné Plachtince braucht 
ni cht zur Pilinyer Kultur gehort zu haben, 

obwohl e1mge auf gelesene Keramikstiicke aus 
dicscm Fundort zwcif c ll os Jungpilinycr Charak
ter tragen. 

A rmrin ge 

Ein bel iebter Schmuck der Trägcr der P ili 
nyer Kultu r waren die verschieclenstcn Typcn 
von Bronzearmringen. Die einzelnen Typen las
sen sich ziemli ch g ut nach Gesamtform, Quer
schnitt, der Gestaltung der Enden unci Verzie
rung herausgliedern. 

a) Drahtarmringe 
Recht einfach und pnm1hv waren die aus 

di.innem Draht von gewohnlich kreisfärmigem 
Querschnitt angef e rtigten Ringe mit einer oder 
mehreren Winclungen: Dražice (Taf. XX 11 l: 3), 
Borsodgeszt (Kemenczei 1965b, Taf. 1 X , X }, 
Tisza keszi (Kemenczei 1.968ú, T a f. IX). 

ú) Uingsgeri/J/Jle A nnringe 
Die meisten längsgerippten A rmringe haben 

schaufelartig verbreiterte Enden unci auf dem 
Korper fi.inf Rippen ; in e inigen Fä ll en pflegen 
di e unpaarigen Rippen mil kurzen Rillen gekerbt 
zu sein : Rimavská Sobota (Paulíll 1965a, T af. 
IV: 8), Šafárikovo Lesefunde (F11muí11e/1 l.973ú, 
Abb. I O: l ) unci Grab 129/68 (T a f. XIV: 11 }, 
Zagyvapálfalva Gräber 9 unci 11 (K emenczei 
1.967, Taf. XVIII ; X IX: 1), ein weiterer längs
gerippte r Armring vom Gräberfeld in Zagyva
pálf alva hat ledig lich drei Rippen (Ke111e11czei 
1967, T af. X IX : 1). Sofern man sich nur auf 
Grund lage von Photographien zur Form d er 
längsgerippten Armringe vom Gräberfeld in 
Abaújszántó äufšern ka nn (Kernenczei 1.964, Taf. 
V: 8, 9} , scheint es, dafš ihre End en gerundet 
waren . 

Die ä ltesten Formen der längsgerippten 
Armri nge sinel von <len Manschettenarmringen 
der ä lte ren Bronzezeit ablei tbar (Hrubý 1950, S. 
25 1 ). Sie sind ziemlich bre it und habcn gerundete 
Enden (Furmáneh 1978a, S. 118). lm lnhalt der 
Pilinyer Kultur begegnen sie nicht. Ji.ingcrc 
Armringe d ieses T ypus erscheinen e rst in de r 
Stuf e BB2(BC1) unci bestehen bis zum Beginn 
der Stufe BD (Furmánelt I9i3a, S. 11 8). Fi.ir sie 
sinel schaufelformige Enden kennzeichncnd , je
doch sind zusammcn mit ihnen auch Armringe 
mit gerundeten End en gängig (Furmánell 1973a. 
Abb. 3: 1-11}, die jedoch schmäler sinel als der 
entsprechende älterbronzezeitliche Schmuck. 

r) H o/tle Armringe 
Charakteristische Rcpräsentanten der Armrin 

ge der Pilinyer Kultur sinel hobl e Armringe. Sie 
warcn aus dickerem Blech gefertig t , de r dachfOr-
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mig gekantet oder rundgewolbt war: Gemer 1, 
Gemerský Jablonec, Ožďany l und Kisgyór (Ke
menczei 1965b, Taf. V ll : 4, 6; XXVII: 12- 16; 
XXX: 1-3; XXXI : 3, 4), žehra-Dreveník II 
(Taf. XXXV: 4 , 7), Einzelfunde aus Bánhor
váti-Bánfalva und Tibolddaróc (Kemenczei 
1968b, Abb. 3, 4; Taf. V: 2; XI: 7) und das 
Depot Tibolddaróc (Mechlhildis 1933, Abb. 93). 

lnteressanterweise hat niemand auBer T. Ke
menczei {196Sb, S. 115-116) diesem kennzeich
nenden Armringtypus geniigende Aufmerksam
keit gewidmet. Der Fundverband, doch ebenfalls 
die Verzierung und der Absch luB der hohlen 
Exemplare aus žehra-Dreveník II zeigen, daB 
diese die ältesten sind. Sie melden sich in die 
Stufe BB1{BCi). Vom chronologischen Ge
sichtspunkt kommt in diesem Falle der geritzten 
Bogenverzierung die g roBte Bedeutung zu. Die 
iibrigen chronologischen Elemente, wie erhebli
che Breite, verbreiterter AbschluB, erscheinen 
auch auf jiingeren hohlen Armringen (Kisgyor, 
Gemerský J ablonec). Die schmalen hohlen Stiicke 
mit gerundeten Enden sind jiinger. Sie erschei
nen in Fundverbänden seit der Stufe BC(BC~) 
und man kann ihnen auch noch zu Beginn der 
S tufe HA 1 begegnen. 

d) Armring mil gegensliindigen Endspiralen 
Es ist Schmuck aus den Depots Hodejov II 

(Taf. XXII: 13) und Kazincbarcika-Barcika 
(Keme11czei 1965b, Taf. X VII: 11, 12) und aus 
den Brandgräbern von šaf árikovo - Grab 71/68 
(Taf. IX: 6), Detek (Kemenczei 1968a, Abb. 7 
15) und Zagyvapálfalva - Gräber 43, 59, 62 und 
65 (Kemenczei 1967, Taf. XX: 9; XXI: 9, 17; 
XXI l : 3) . Etwas abweichencl ist der Armri11g 
aus dem Depot Szécsény-Benczúrfalva 1 (Ham
pel 1892, Taf. CLX: 20, 2 1), dessen rundes 
Stäbchen tordiert war. 

Aus der hoher angefiihrten Aufzählung er
sieht man, daB diese Armringe bereits in Depots 
des Koszider-Horizontes auftauchten, was iibri
gens schon vor J ahren A. Mozsolics (1967, S. 79, 
Taf. 30: 4, 6; 4 1: 1) konstaticrte. Im Depot von 
Nyírcgyháza-Bujtos war ein g leiches Exemplar 
in Vergesellschaftung einer Nackenscheibenaxt 
des Typus C (Mozsolícs 1973, S. 55), und der 
Fundverband aus Kazincbarcika-Barcika ist noch 
jiinger. Der tordierte Armring mit gegenständi
gen Endspiralen aus <lem Depot von Szécsény
Benczúrfalva war sogar in Vergesellschaftung 
von Bronzegegenständen, die a uch in der S tufe 
HA1 gebräuchlich waren. Daraus geht hervor, 
daB die Grabverbände der Pilinyer Kultur, in 

denen der GroBteil der Armringe mit gegenstän
digen Endspiralen gef unden wurde, nicht mit 
Hilfe dieser Gegenstände genau daticrbar sind. 

e) Stabarmrínge mil dreieclligem Querschnílt 
Diesc Armringe fanden sich in Brandgräbern 

des Gräberfeldes von Detek und Halmaj (Ke
menczei J968a, Abb. 9: 2, 19). Sie sind unver
ziert unci haben Petschaftenden. Kennzeichnend 
ist, daB ihrc Mitf uncie in beiden Fällen geschlos
sene herzfOrmige Anhänger waren. Diese Tatsa
che und die petschaftartige Endgestaltung datie
ren ei ndeutig die erwähnten Ringe in die Stufe 
BB:i(BC1). Analoge Formen sinel im nordlichen 
Karpatenbecken nicht al lzusehr gebräuchlich. 
Reichlicher erscheinen sie in Hiigelgräberkultu
ren (Furmáneh J973a, S. 118-11 9). 

f) Stabannringe mil vierlwnl igem Q11ersc/111ill 
Die Armringe dieser Untergruppe verji.ingen 

sich den Enden zu unci die Obcrscite ist in der 
Regel ritzverziert: Gemer V (T af. XX: 14), 
Kráľovce-Krnišov unci Felsodobsza (Mozsolics 
1973, Taf. 4 7: 15; 68: 3-5), Otročok (Novotná 
1968, Taf. XXVll : 8), šafárikovo - Grab 
137/68 (T af. XV: 8), Detek (Kemenczei 1968a, 
Abb. 7: 17) unci Abaújkér (Holste 1951, Taf. 
39: 7, 9). In den Nachbargcbietcn sind sie fiir 
die Stuf e BC(BC2) charakteristisch , wie es Fun
de der mitteldanubischen Hiigelgräberkultur in 
Mähren belegen (F11rmá11eli 1973a, S. 122). In 
di ese Zeit lassen sich auch unsere bciden Grab
funde datieren. In Depots sind sie etwas ji.inger, 
jedoch nirgencls erleben sie dic S tufe HA 1, wenn 
auch z. B. der deformierte Armring aus dem De
potf unci Gemer V zusammen mit Gegenständen 
zutage trat, die bis in cien Beginn der Stufe HA1 

datierbar sind (Paulíh J96Sa, S. 57). 
Die in Gräbern gef undenen Armringe mit 

vierkantigem Querschnitt stammen aus Verbän
den, in denen gewisse hi.igelg räberzcitl iche Ele
mente verfolgbar sind (Kemenrzei 1968a; unci 
unsere Taf. XV: 14). Selten erscheinen sie in 
Depots. In cien materiellen l nha lt der Pilinyer 
Kultur gelangten sie durch Vermittlung der Hii
gelgräberkulturen. 

g) Stabarmringe mil D-fifrmigem Quersclmill 
Ein Armring aus Gočaltovo hat Petschaft

enden unci auf dem Korper reiche Linearverzie
rung. Diese Form ist in den bisherigen Funden 
der Pilinyer Kultur vollig vereinzclt. Häufiger 
erscheinen relativ massive Armringe mit ver
schieden kombinierten Ritzlinien bzw. Rillen
biindeln unci gerade abgeschnittenen Enden: 
Koprivnica - mit einer Furche an der Unterseite 
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(Taf. XXIll: 20), Nová Lesná (Taf. XXXVI: 
20), Ožďany II (Taf. XXV: 8), Rimavská So
bota l (Taf. XXVlll: 4), Boldogkóváralja (Mo
zsolics 1973, Taf. 61 A: 2-4). In dieselbe 
Gruppe konnen flache Armringe mit D-formi
gem Querschnitt einge.reiht werden, d ie in eini
gen Fällen eine unausgeprägte Mittelrippe 
aufweisen, wodurch sie sich den Armringen 
mit dreieckigem Querschnitt nähern: šafári
kovo (Taf. III : 5, 12, 13, 24; V l : 3, 15, 22; 
VII : 18; VIII : 3; IX: 11 ; X I : 6; X II : 14, 15; 
Xlll: 7; XIV: 12, 13), Zagyvapálfalva (Ke
rnenczei 1967, Taf. XX: 6, 10; XXI: 13, 15). 

Der Armring aus Gočaltovo ist fi.ir die An
fangsphase der mittle ren l3ronzezeit kennzeich
nend. Die i.ibrigen verzierten massiven Armringe 
mit D-fOrmigem Querschnitt sind ji.inger. Weder 
bei uns noch in den N achbargebie.ten sind sie 
schon in der S tufe BB2(BC1) anzutreffen. Sie 
erscheinen erst in de r Stuf e BC(BC2), werden 
während der ganzen S tufe BD verwendet und in 
Einzelfällen begegnen sie ebenfalls in der S tufe 
HA1• 

!t) Stabarmringe mil laeisf órmigem oder ova
Lem Quersdmill 

Die zahlenmäBig stärkstc Gruppe der Armrin
ge der Pil inyer Kultur bilden die Armringe mit 
kreisformigem oder ovalem Querschnitt . mit 
einer Verzierung aus Ril len oder Rillenbi.indeln. 
Die Enden sinel entweder stumpf oder spitz: Ge
mer 1, Abaújszántó, Edelény-Finke, Pácin, Sza
kácsi und Tiszaszederkény (Kernenczei 1965b, 
Taf. X I: 9-11 ; XVIII : 6-8, 15, 16 ; XIX: 
1-9; XX: 8, 11, 13-16; XXII I; XXIV: 1-3; 
XXVII: 17-24), Hodejov 11 (Taf. XXII : 16, 
21), Komárov (Taf. XXI II : 13, 15, 16), Kopriv
nica (Taf. XXIII: 19), Marhaň (Taf. X IX: 23), 
Kráľovce- Krnišov, Boldogkováralja und Felsó
dobsza (Mozsolics 1973, T a f. 47: 16; 61: 1, 5- 7; 
68: 6-8), Matej ovce (Novotná 1971, Abb. 2), 
Nová Lesná (T af. XXXVI: 21), Ožďany II (Taf. 
XXV: 10), Rimavská obota r (T af. XXVIII: 
1, 7), Šafárikovo - Grab 137/68 (Taf. XV: 12), 
Viničky (T af. XXXIV: 5), .Zehra- Dreveník II 
(Taf. XXXV: 3), Abaújkér (Holsle 1951, Taf. 
39: 6), Detek (Kemenczei 1968a, Abb. 7: 22), 
Felsôzsolca (Kemenczei 1965b, Taf. XIII: 3- 6, 
10-13; Mozsolics 1973, Taf. 57 A: 11-19), 
Jászberény (Kemenczei 1966a, Abb. 9: 10), Ke
lemér (Taf. XXXVlll: 7-10, 12), Miskolc und 
Rudabánya (Kemenczei 1968b, T af. VI: 3-5; 
VII: 1, 2), Nagybátony (Patay 19.54, Abb. 11: 
18-21), Zagyvapálfalva (Kemeuczei 1967, T af. 

XX III : 13) und T ornyosnémeti (Ham/1el 1896, 
Taf. CCll: 1--t). 

Eine erschopf ende A nalyse der angefiihrten 
Armringe ist bei dieser Gelegenheit unmog lich. 
Eine f einere Periodisie rung kann nur auf Grund
lage des Studiums der Ritzornamentik geschaffen 
werden, und zwar am Fundgut aus dem gesamten 
Karpatenbecken oder ganz Mitteleuropa. In 
unserem Materi a l s ind sie in Funden der S tufe 
BB, anzutreff en (Hodejov II), aber auch in 
solchen, d eren Kontakt mit der Stufe HA1 evi
dent ist (R imavská Sobota l , Tibolddaróc u. a.). 

i) Quergeri pj1te A rmringe mil ltreis formigern 
Querschnitt 

Es sind Gegenstände aus den Depots von 
Otročok (Novotná 1.968, Taf. XXVII: 1 O), 
Abaújszántó (Kem.anczei 1965/J, Taf. XX: 7), 
Boldog kôváralja und Fel sôdobsza (Mozsolics 
1973, Taf. 47: 17; 61 A: 5), Erdôhorváti 
(Szendrei 1888, Abb. 1: 1, 2). A.hnliche Armrin
ge mit mehreren Windungen stammen aus Grab 
9 des G räberf eldes von Zagyvapálfalva (Ke
m enczei 196i, T af. XVIII: 1, 2) . Bis auf die 
etwas äl teren Armringe aus Zagyvapálfalva sind 
die i.ibrigen in den S tuf en BC(BC1) und BD 
gängig und haben keine groBere chronologische 
Bedeutung. 

Armspiralen 
a) Arms/1iralen aus Blech 
Bruchsti.icke blecherncr Arm- oder FuBspira

len kennen wir aus D epots des Koszider-Horizon
tes aus H odej ov, Včelínce (Taf. XXXII: 16), Ri
mavská Sobota II. (Taf. XXIX: 11), aus dem 
JUngeren Depot von Vyšná Hutka (Taf. 
XXXII l : 9, 1 O) und sch li efšlich auch aus den 
Brandgräbern 6 und 212 des Gräberf el des von 
Zagyvapálfalva (Kemenczei 196i, Taf. XVII : 6; 
XXVI: 5). Das Bruchsti.ick aus Grab 212 wertet 
T. Kemenczei (1967, S. 258) zwar mit Reserve 
als Bruchsti.ick eines BronzegefäBes, doch ist 
auch aus dem publizierten Photo ersichtlich, daB 
es sich um das Fragment einer Blecharmspirale 
mit Mittelrippe handelt, das mit Treibpunkten 
verziert war. 

Ahnlich wie bei anderen urzeitlichen Bronze
gegenständen ist auch auf den Blecharmspiralen 
eine Entwicklungsdynamik zu sehen, die in typo
logischen Wandlungen der ganzen Form zum 
Ausdruck kommt. Die Blecharmspiralen sind 
forma! nicht erstarrt und nur f i.ir einen schmalen 
Zeithorizont charakteristisch (Furmánek 19i4, 
S. 56) . Die Frequenz der Funde zeigt eindeutig, 
daB ihr U rsprungsgebiet das Karpatenbecken 
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war. Die ältesten Formen sind durch ein einfa
ches Blechband mit Mittelrippe gekennzeichnet. 
Die Ränder sind nicht betont (Mozsolics 1967, 
Taf. 44: 1-3; 51: 2; 62: 2-5; 67: 3; Hänsel 
1968, Taf. 18: 7, 8: 23: 12). Parallel mit ihnen 
und of t in einem Fundverband vergesellschaf tet 
(Hänsel 1968, Taf. 24: 10) erscheinen analoge 
Formen mit winkeliger Treibpunktverzierung 
(Kraskovská 1951, Abb. 106, 107; Balaša 1955, 
Abb. 208, 209; Hänsel 1968, Taf. 22: 35, 36; 
26: 28, 29) und. ebenfalls aus Včelínce (Taf. 
XXXII: 16). Der GroBteil der Funde aus dem 
Karpatenbecken und ebenfalls aus den Nachbar
gebieten (Regelsbrunn) erscheint zusammen mit 
Sichelnadeln, die ebenfalls wichtige Belege fiir 
die Datierung dieser Artefakte in die S tufe BB1 

sind. Wenn die Blecharmspiralen aus den Depots 
des Koszider-Horizontes in die Stufe BB1 da
tiert sind, haben die iibrigen hier angefiihrten 
analogen Exemplare etwas jiingeres Alter. Dies 
gilt vor allem fiir die Bruchstiicke aus dem Depot 
von Vyšná Hutka und die Grabverbände aus Za
gyvapálfal va. Rein typologisch gesehen sind sie 
eindeutig älter als die Stufe BD (Furmánek 1974, 
S. 56-57), was im Falle des Depots von Vyšná 
Hutka auch durch die iibrigen Begleitfunde be
stätigt ist. 

b) Armspiralen aus Bronzestäbchen 
Viele, nur aus der Literatur bekannte Armspi

ralen oder Armringe lassen sich forma! nicht ge
nau identifizieren und ähnlich unbestimmbar 
sind auch derartige Bruchstiicke aus Brandgrä
bern. Es sind Funde aus dem Depot Drienčany I 
(Novotná 1970b, S. 93), Bruchstiicke von Armspi
ralen mit Mittelrippe aus Brandgräbern von 
Radzovce, Šafárikovo (Taf. III: 21; Taf. XIII: 
3- 5), aus dem Depot von Veľký Krtíš, aus dem 
Gräberfeld von Nagybátony (Patay 1954, Abb. 
11: 14, 17), Zagyvapálfalva (Kemenczei 1967, 
Taf. XXI: 14; XXV: 7, 8), aus dem Depot 
Szécsény-Benczúrfalva II (Kemenczei 1965b, S. 
106) und eine ganze Reihe weiterer Bruchstiicke. 
Viele andere Armspiralen oder Spiralarmringe 
sind in Bruchstiicken erhalten und unterscheiden 
sich voneinander durch den Querschnitt des 
Stäbchens. D-formigen Querschnitt haben die 
Gegenstände aus den Depots žehra-Dreveník II 
(Taf. XXXV: 10) und Švedlár (Taf. XXX: 6; 
XXXI: 1). Linsenformigen Querschnitt haben 
die Armspiralen aus den Depots Dražice I (Taf. 
XXIII: 1) und Nová Lesná (Taf. XXXVI: 19) 
und dreieckigen die aus dem Depot Gemerský 
Jablonec (Kemenczei 1965b, Taf. XXX: 5). 

Die gebräuchlichsten Typen der Armspiralen 
sind solche, die aus Draht dreieckigen Quer
schnittes angefertigt waren (die Spitze des Drei
eckes pflegt betont zu sein), der vor den SpiraI
scheiben zu ovalem, kreisformigem bzw. vierkan
tigem Quenschnitt umgeändert war. Zwischen 
diesen Gegenständen herrschen Abweichungen, 
die am Vorhandensein ode.r an der Form der Spi
ralscheiben beobachtbar sind. Die Armspirale aus 
dem Depot von Gemerský Jablonec (Kemenczei 
1965b, Taf. XXIX: 3) hatte keine Spiralschei
ben. Die meisten haben jedoch Scheiben, deren 
Ebene mit der Längsachse der Armspiralen pa
rallel verläuft: Hodejov I (Taf. XXI: 12), Ri
mavská Sobota 1 (Ham/Jel 1886, Taf. CXIII : 
6- 13), Zvolen-„Pustý hrad" (Balaša 1946, Abb. 
2: 10), Žehra· Dreveník II (Taf. XXXV: 11, 
12) - mit auBergewohnlich grofšen Spiralschei
ben, Edelény (Kemenczei 1965b, S. 106), Pácin 
(Kemenczei 1965b, Taf. XXV) - das ovale 
Stäbchen ist vor einer Spiralscheibe tordiert, 
Tiszaszederkény (Kemenczei 196,5b, Taf. XI: 
1-3) und Bruchstiicke gleicher Armspiralen aus 
Depots von Nová Lesná (Taf. XXXVl: 22), 
Veľký Blh (Taf. XXXIII: 4), Borsodgeszt und 
Edelény-Finke (Kemenczei 1965b, Taf. VIII : 17 ; 
IX: 1, 3) und Bi.ikkaranyos 1 (Ham/1el 18.96, Taf. 
CCXVI: 11, 12). Gleiche Form, jedoch ritzver
zierte ovale Stäbchen, haben die Armspiral en aus 
dem Depot von Kisgyor (Kemenczei 1965b, Taf. 
VI). Vollig gleich, nur mit !osem Mittelknopf in 
der freien Spiralscheibe, sind nachfolgende 
Stiicke: Bruchstiick einer Armspirale aus dem 
Depot von Blažice (Medvecký 1931, Abb. 26: 
19), Ganzformen aus Zvolen-„Pustý hrad" (Taf. 
XXXIV: 6, 11) und Kazincbarcika-Barcika (Ke
menczei 1965b, Taf. XVII: 1-6). Eine andere 
Variante stellen Armspiralen mit Scheiben dar, 
deren Ebene zur Längsachse des Schmuckes ver
tikal steht. Sie stammen aus unbekanntem Fund
ort im Komitat Heves (Mozsolics 1973, S. 141) 
und aus Forró (Mozsolics 1973, Taf. 6: 2, 4) ; 

manche haben auch das ovale Stäbchen ritzver
ziert: Košice (Taf. XXIV: 2, 3), Pétervására II 
(Kemenczei 1965b, Taf. IV: 7, 12) und Eger 
(Hänsel 1968, Taf. 50: 8) ; zwei andere Armspi
ralen aus dem Depot von Forró (Mozsolics 1973, 
Taf. 6: 2, 4) hatten in der Mitte der"Spiral>schei
be einen losen Knopf, entsprechend wie bei den 
Handschutzspiralen vom Salgótarján-Typus. 

Eine Sonderform weisen zwei Armspiralen aus 
dem Depot Rimavská Sobota IV auf (Taf. 
XXIX: 13). Diese wie auch analoge Formen 
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waren in ihrem Oberteil aus D-formigem Stäb
chen angef ertigt, das sich zu einem dreieckigen 
Querschnitt mit betonter Spitze ändert (J-3 
untere und obere Windungen sind gestrichelt) 
und dann zu einem tordie rten Stäbchen iibergeht. 
Die Enden pflegen mit S-formiger Ose abge
schlossen zu sein. 

Kleine Armspiralen mit kleinen Scheiben als 
AbschluB erscheinen schon in den Bronzedepot
funden des Koszider-Horizontes. Aus ihnen 
entwickelten sich dann die klassischen Armspi
ralen, die in der Stufe BB2(BC1) noch nicht 
viel groBer waren, jedoch eine wesentlich um
fangreichere Spiralscheibe erhielten (Taf. 
XXXV: 12). Zusammen mit ihnen waren auch 
noch die Koszider-Armspiralen mit kleinen End
sp~ralen gebräuchlich (Taf. XXXV: 11). lm Ho
rizont F or ró, dessen Konta·kte m it der S tufe 
BB2(BC1) evident sind, erscheinen Armspira
len mit flachen Spiralscheiben, deren Ebene zur 
Längsachse der Armspirale vertikal steht. Diese 
erhalten sich jedoch bis in die Stufe BD, wie es 
das Depot von Péte rvására II belegt. Die 
iibrigen hoher e rwähnten Armspiralen sind von 
chronologischem Gesichtspunkt ziemlich schwach 
umgrenzt. Man kann sagen, daB sie von der 
Stufe BC(BC2) bis zum Ende der Pilinyer Kul
tur begegnen. Nach ihnen folgen Armspiralen 
mit tordierten Enden, die jenen Armspiralen 
ähneln, die aus dem Depot Rimavská Sobota IV 
bekannt sind. Mit der Datierung und Verbrei
tung der Armspiralen vom Typus Rimavská So
bota IV befaBte sich P. Patay (1969, S. 206-
207) im Zusammenhang mit der Analyse des De
pots von Mezôkovesd. Auf grund der Bearbeitung 
mehrerer Fundverbände kam er zu dem Ergeb
nis, daB die ältesten Armspiralen dieses Typus 
schon in der S tufe HA vorkommen, und zwar 
eher in ihrer Spätphase, und sich bis in die späte 
Bronzezeit erhalten. Fiir das Depot IV aus Ri
mavská Sobota bedeutet dies, daB es - unge
achtet seines Aufscheinens in einem bedeutenden 
Zentrum der Pilinyer Kultur - schon den Trä
gern der Kyjatice-Kultur angehoren muB, die in 
diesem Gebiet die Nachfolgerin der Pilinyer 
Kultur und die Fortsetzerin der Traditionen der 
Pilinyer Bronzeverarbeitung war. 

Handschutzspiralen vom Typus 
Salgótarján 

Prototypen der Handschutzspiral en vom Ty
pus Salgótarján tauchen im Karpatenbecken 
schon Ende der ä lteren Bronzezeit (M ozsolics 
1967, S. 74-75) im Horizont der Bronzedepots 

vom Typus Hajdúsámson auf. Beinahe von 
gleicher Form sind auch die Prototypen jener 
Salgótarján-Handschutzspiralen, die aus Einzel
funden oder Depots des Koszider-Horizontes 
stammen: Brzotín (Novotná 1968, Taf. XVIII: 
1), Hodejov I (Taf. XXI: 8; XXII: 10), Hode
jov II (Taf. XXII: 17) , Rimavská Sobota II 
(Taf. XXIX: 12) und Včelínce. (Taf. XXXII: 
8, 15). Sie haben noch keinen zentralen Knopf, 
die Ebene des Bef estigungsringes bil det mit der 
Ebene der Spiralscheiben einen rechten oder 
beinahe rechten Winkel und ihre kleinere 
Scheibe beim Bef estigungsteil ist noch nicht ein
fach zu einer Ose reduziert. 

Aus dieser Gruppe repräsentiert das Exemplar 
aus Rimavská Sobota einen gewissen Dbergang 
zu den jiingeren Formen. Es ist groBer a ls die 
iibrigen hoher genannten und auf dem Verbin
dungsteil sind schon Anzeichen von Ritzorna
mentik, d ie dann fiir die jiingeren Handschutz
spiralen vom Typus Salgótarján so typisch ist. 
Später e rlangen diese Handschutzspiralen ihre 
charakteristische Form. Die kleinere Spiral
scheibe reduziert sich auf eine Fangose, während 
die groBere in der Mitte einen losen beweglichen 
Knopf hat und der Verbindungsteil ist mit 
Rillengruppen verziert. Ein gewisser Unterschied 
ist im Querschnitt des verwendeten Bronzestäb
chens zu beobachten. Die meisten haben <len Be
f estigungsteil aus einem Stäbchen mit kreisformi
gem Querschnitt und die iibrigen Teile aus einem 
Stäbchen mit rhombischem Querschnitt gemacht. 
Repräsentanten dieses Typus sind Funde aus D e
pots von Gemerský J ablonec (Kemenczei J965b, 
Taf. XXIX: 2; XXX: 4), Košice (Taf. XXIV: 
1, 4) , Kračúnovce-Kuková (Taf. XXIII: 11, 12), 
Ožďany 1 (Kemenczei J965b, Taf. XXXI: 1), 
Ožďany II (Taf. XXV: 9), Rešica (Taf. XXVII: 
2, 3), Rimavská Sobota 1 (Taf. XXVIII: 6) , 
Švedlár (Taf. XXX: 1, 2, 9, 12; XXXI: 3) -
der zentrale Knopf ist gezackt, V eľiký Blh (Taf. 
XXIII: 2), Zvolen-„Pustý hrad" (Taf. XXXIV: 
12, 13, 15), žehra-Dreveník II (Taf. XXXV: 
14, de,r hintere Teil des zentralen Knopfes ist 
dreizipfelig) , Forró (Mozsolics 1978, Taf. 6: 12), 
Gyongyos, Kelemér (Taf. XXXVIII: 18) , Kis
gyôr ( Kemeczei 196Sb, Taf. VII: 1, 2), Kiste
renye (Kemenczei J965b, Taf. 1: 1), Pácin (Ke
menczei J96Sb, Taf. XXVI), Salgótarján, Sza
kácsi (Kemenczei 196Sb, Taf. XIX: IO, 11), 
Szécsény-Benczúrfalva III, Komitat Heves, Eger 
(Hänsel 1968, Taf. 50: 10-12). 

Viele Funde sind bis heute nur aus der Lite-
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ratur bekannt (Babie, Bakta, Gemerček, Vilyvi
tány). Es kommen jedoch auch Handschutzspira
len vom Typus Salgótarján vor, die ganz aus 
einem Stäbchen mit kreisformigem bzw. ovalem 
Querschnitt gemacht waren: Abaújkér (Mozso
lics 1973, Taf. V: 8). Eine selbständige Gruppe 
repräsentieren gewissermaBen die Miniaturhand
schutzspiralen vom Typu{ Salgótarján aus den 
Brandgräberfeldern von Nagybátony (Patay 
1954, Abb. l 7: 4, 5) und Piliny-Borso.s (Ke
menczei 1967, Abb. 18: 1, 3). 

Die Handschutzspiralen vom Typus Salgótar
ján aus einem im Querschnitt kreisformigen oder 
ovalen Stäbchen (Abaújkér) deuten auf eine ge
wisse Selbständigkeit. Es scheint jedoch, daB es 
sich eher um eine chronologische Selbständigkeit 
als eine geographisch-kulturelle handelt. Die 
Formen mit kreisformigem Querschnitt sind 
älter, was durch das Depot aus Zajta (Mozsolics 
1976, Taf. 65) bestätigt ist, das in die Stufe B 
IIlb verwiesen wurde. In dieselbe Zeit angesetzt 
sind auch die Spiralen mit rhombischem Quer
schnitt und kleinem zentralen Knopf aus dem 
Depot von Pusztaszentkirály (Mozsolics 1967, 
Taf. XXVII: 1, 2). Diese Spiralen, obzwar sie 
bereits einen losen zentralen Knopf haben, sind 
noch sehr massiv und ihre kleineren Spiralschei
ben existieren noch immer. Bezeichnenderweise 
kommen Handschutzspiralen vom Typus Salgó
tarján in vielen Depotfunden vor, die bestimmte 
Zeithorizonte der Bronzeindustrie - sei es in der 
Auffassung von A. Mozsolics oder von M. No
votná - repräsentieren. Anzufi.ihren sind hier 
die Depots žehra-Dreveník II, Veľký Blh, Ožďa
ny I und II, Rimavská Sobota 1 und Forró. Zu 
ihnen sind alle iibrigen hoher angefi.ihrten De
pots zu rechnen, die entwickelte Handschutzspi
ralen vom Typus Salgótarján enthalten. 

Schwerwiegend ist ebenfalls die Feststellung, 
daB sehr häufig zusammen mit Handschutzspi
ralen vom Typus Salgótarján ein und dieselben 
Gegenstände vorkommen: groBe gerippte Mond
anhänger in vier Fundorten, Armspi11alen mit 
flachen Spiralscheiben in drei Fundorten, Ab
satzbeile vom Typus Veľký Blh sogar in acht 
Fundorten und Scheibennaddn mit Ose in se.chs 
Fundorten. Allem Anschein nach diirfte ein 
solches Fundprofil ziemlich iiberzeugend fi.ir die 
Herausgliederung eines bestimmten Zeithorizon
tes sein, der durch Handschutzspiralen vom Ty
pus Salgótarján mit zentralem Knopf, Armspira
len mit flachen Spiralscheiben, Absatzbeile vom 
Typus Veľký Blh und Scheibennadeln mit Ose 

determiniert wäre. Allerdings kompliziert sich 
erheblich die Situation, wenn wir uns bewuBt 
werden, daB die gleichen Handschutzspiralen 
vom Typus Salgótarján im Depotfund Veľký 
Blh II (Paulík 1965a, S. 68) und in Aggtelek 
(7 ompa 1935, Taf. 51: 6) vertreten waren. Ver
gesellschaftet mit Handschutzspiralen vom Ty
pus Salgótarján waren im Depot Veľký Blh II 
auch zwei fi.ir die Stufe HA2 typische Schildfi
beln. Im Zusammenhang· mit diesem Fund 
äuBerten einige Forscher Zweifel uber seine 
Glaubwiirdigkeit (Novotná 1970/J, S. 60). 

Zeitlich ungl eichartig scheint ähnlich auch das 
Depot von Aggtelek zu sein, wo eine Hand
schutzspirale vom Typus Salgótarján in Gesell
schaft einer Sattelfibel war, was eine Datierung 
bis in die Spätbronzezeit bedeutet. Entsprechend 
datiert ist auch das Bronzedepot aus Zabar (Pau
lík 1965a, S. 70), das auBer einer Handschutzspi
rale vom Typus Salgótarján auch Tiillenbeile, 
junge Sicheltypen, ein oberständiges Lappenbeil 
und einen Halsring enthielt - also ebenfalls Ge
genstände erst aus der Spätbronzezeit. Auch bei 
diesem Depot wird konstatiert (Paulíh 1965a, S. 
70), daB das tatsächliche Vorhandensein einer 
Handschutzspirale vom Typus Salgótarján in 
diesem zeitlichen Milieu nicht iiberzeugend ist. 
Es ist jedoch in Erwägung zu ziehen, daB dies 
bereits der dritte Fund einer Handschutzspirale 
vom Typus Salgótarján im ehemaligen Verbrei
tungsgebiet der Pilinyer Kultur ist, der so jung 
angesetzt wurde. Auch 7. Kemenczei {1965b, S. 
112) fi.ihrt ähnlich jungdatierte Handschutzspira
len von Typus Salgótarján aus Nordjugoslawien 
an. Die bisherigen Funde von diesen Hand
schutzspiralen mit zentralem Knopf zeigen, dag 
sie in der Stufe BB2(BCJ) auftauchen und in 
den Stufen BC(BC2) und BO verwendet wur
den. In manchen Fundverbänden erleben sie so
gar die Spätbronzezeit. Vorderhand sind auf 
ihnen keine schwerwiegenden typologischen 
Merkmale erkennbar, die es ermoglichen wiirden, 
ältere und jiingere Formen der Handschutzspi
ralen vom Typus Salgótarján mit !osem zentra
lem Knopf herauszugliedern. Vielleicht deutet 
nur ein einziges Merkmal auf einen gewissen 
chronologischen Unterschied. Es ist die Länge 
des Verbindungsteiles zwischen der Spiralschei
be und dem ovalen Befestigungsring. Während 
die älteren Ringe einen längeren Verbindungsteil 
haben, ist bei den jiingeren Formen aus den De
pots von Veľký Blh II und Zabar diese Verbin
dung kiirzer, wodurch die Bef estigungsellipse in 
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der Nähe der Spi ralscheibe untergebracht ist 
(Paulík 1965a, Taf. Vil: l , 2; IX: l ). 

Das Entstchungszentrum der Handschutzspi -
ralen vom Typus Salgótarján lag im nordlichen 
und nordostlichen Karpatenbecken. Fiir eine 
grobe Orientierung und Frequenz der Funde 
steht uns der Versuch eines von T. Bader (1972) 
veroff entlichten Verzeichnisses aller Hand
schutzspiralen vom Typus Salgótarján zur Ver
fiigung. Fiir die Slowakei ist es jedoch ungenau 
und unvollkommen. Wir konnen sagen, daB es 
hauptsächlich die Pilinyer und die Suciu-de-Sus
Kultur waren, die <len Hauptanteil an der Pro
duktion und Distribution der Handschutzspiralen 
vom Typus Salgótarján mit !osem zentralem 
Knopf hatten. Sof ern sie in anderen Gebieten 
begegnen, z. B. im Depot von Zalc;že in Siidpo
len (Krauss 1956, S. 72-80), ist es in Fundver
bänden, deren Inhalt cindeutig und iiberzeugend 
eine kulturelle und materielle EinfluBnahme aus 
dem Bereich der Suciu~de-Sus- und Pilinyer Kul
tur dokumentiert (Furmánek - Kuka 1973, S. 
612). 

Die Handschutzspiralen vom T ypus Salgótar
ján mit !osem zentralem Knopf und degenerier
ter zweiter Spiralscheibe entwickelten sich aus 
Armringen bzw. Armspiralen des Koszider-Ho
rizontes mit Paaren gegenständiger Spiralschei
ben von gleicher und später ungleicher Groíše. 
Bei diesem Schmuck bestehen keine Zweif el dar
iiber, daB cr als Armschmuck verwendet wurde. 
Es ist also die Annahme angebracht, daB es sich 
auch bei den späteren grolšeren Exemplaren um 
Armschmuck handelt. Die Situation ist lediglich 
durch die Tatsache kompliziert, dalš in Raum und 
Zeit, wo und wann Handschutzspiralen vom Ty
pus Salgótarján vcrwendet wurden, ausschlieíš
lich Brandbestattungsweise existierte. In Urnen 
trifft man diese Gegenstände in tatsächlicher 
GroBe niemals an, und wenn es vielleicht 
irgendwann in Zukunft einmal zuträfe, wäre 
dies fiir die Lôsung der Frage iiber die Funktion 
dieses Gegenstandes nutzlos. DaE es sich jedoch 
tatsächlich um personlichen Schmuck gehandelt 
hat, bezeugen Funde von Miniaturhandschutzspi
ralen vom Typus Salgótarján in einigen Pilinyer 
Brandgräbern: Nagybátony, Piliny-Borsos. Zum 
eigentli chen Tragcn der Handschutzspiralen vom 
Typus Salgótarján äugerten sich ebenfalls viele, 
mit der Problcmatik d ieses Schmuckes sich be
schäftigende Forscher (Kernenczei 1965b, S. 113; 
Childe 1.929, S. 274; Furmánelt - Kulw 1973, S. 
610, Abb. I ). 

Nadeln 
Zusammen mit den Armringen sind die Na

deln einer der frcquentiertesten Schmuckge
genstände bzw. besser gesagt Gewandbestandtei
le der Träger der Pilinyer Kultur. Die Variabi
lität der Nadeln der Pilinyer Kultur ist groB und 
bietet Moglichkeiten fiir die Herausgliederung 
vieler selbständiger Typen. 

a) Schleíf ennadeln 
Diese Gewandnadeln stellen unikate Exempla

re zwischen den Bronzenadeln der Pilinyer Kul
tur dar. l hr klassischer Vertreter stammt aus 
dem Brandgrab 127/68 des Gräberfeldes von ša
f árikovo, in Vergesellschaf tung einer Amphore 
(Taf. XV: 1, 2). Die Nadel ist aus einem Draht
stiick kreisformigen Querschnittes angef ertigt. 
lhr Oberteil ist etwas diinner und spiralformig 
zu einer Kopfschleif e eingerollt, deren Längs
achse vertikal zur Nadel steht. Die Kopfwin
dung geht zur Wickelung auf den Nadelhals 
ii ber. 

Die Form von Kopf und Hals strebt zur Nach
ahmung der zyprischen Nadelo und belegt, daE 
die Traditionen der älterbronzezeitlichen Bron
zeindustrie noch nicht vergessen waren. Auf die 
Altertiimlichkeit dieser Nadel im Rahmen der 
Denkmäler der Pilinyer Kultu r deutete auch 
H. Schickler ( 1974, S. 726). Eine lmitation der 
zyprischen Nadeln ist ferner der Lesefund vom 
Gräberfeld in Zagyvapálfalva (Kemenczei 1967, 
Taf. XXIX: 13). A ltertiimlich ist ebenfalls die 
Amphore aus Grab 127/68, deren Form im lnhalt 
der Pilinyer Kultur voll ig vereinze.lt ist. Daíš 
dieses Grab tatsächlich zu Pilinyer Denkmälern 
gehort und nicht zu jenen der Otomani-Kultur, 
bezeugt die horizontale Stratigraphie auf dem 
Brandgräberfeld von Šafárikovo. Hieraus konnen 
wir zusammenfassen, daB die unikaten Nadel
funde mit Kopí schleif e aus šaf árikovo und die 
Nadeln mit einer Drahtwickel ung auf den Halse 
aus dem Gräberfeld von Zagyvapálfalva in die 
S tufe BB1 datiert s ind und in einem der ältesten 
Fundverbände der Pilinyer Kultur zum Vor
schein kamen. 

b) Konzenlriscli gerijJjJle Scheibenlwpfnadeln 
Bisher fanden s ich in šafári kov o je eine in 

den G räbern 22/66 (Furmánek 1973b, Abb. 9: 
6) und 91/68 (Taf. XI: 18), f erner stammen sie 
als Lesefunde aus genanntem G räberf eld (Taf. 
XIX: 14) und aus Zagyvapálfalva (Kemenczei 
1967, Taf. XXVII: l ). lhre chronologische 
Stellung lälšt sich mit H ilfe der Begleitfunde und 
nach der zeitlichen Stellung der Kreisrippenan-
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hänger bestimmen, welche die Kopfscheibc der 
erwähnten Nad el n nachahmten. Von diesem 
Blickwinkel ist das Grab 91/68 am aussagef ähig
sten. Dieses war nicht nur um 20 cm tief er als 
die iibrigen Gräber angelegt, sondern enthielt 
auBer anderem auch einen herzformigen Anhän
ger mit V-forniigem Mittelsteg. Ahnlichc An
hänger kamen bereits in der Stufe BB1 a uf und 
bestanden bis in die nachfolgende Stufe 
BB2(BC1 ). Es ist interessant, daB in Gräbern 
der Pilinyer Kultur konzentrisch gerippte .Schei
benkopfnadeln vorkommen, während analoge 
Anhängerformen in denselben Objekten bislang 
fehlen. Die vollige technologische und typolo
gische Einheitlichkeit beider Schmuckgattungen 
berechtigt uns, die Nadeln zeitlich mit Hilfe ge
nannter Anhänger zu werten. lhre Analyse zeigt, 
daB sie im Karpatenbecken niemals in jiingeren 
Fundverbänden als die Stufe BB1 begegnen. lm 
Zusammenhang damit und im Zusammenhang 
mit der Datieŕung der herzformigen Anhänger 
mit Mittelsteg kann konstatiert werden, dafš die 
konzentrisch gerippten Scheibenkopfnadeln 
charakteristische Vertreter der Stufe BB1 sind 
und auch die nachfolgende Stufe BB2(BC1) 

erlebten. Sie sind vorderhand nur aus Brandgrä
berf eldern des westlichen Verbreitungsgebietes 
der Pilinyer Kultur bekannt. 

c) Sichelnadeln 
D as Depot Hodejov 1 (Taf. XXI: 1-3, 5, 6) 

enthielt verschiedenste Typen von Sichelnadeln , 
die durch einen bogenformigen tordierten Schaft 
gekennzeichnet sind. Der Kopf ist verschiedenar
tig verziert. Er pflegt vertikal gelocht zu sein 
und gelocht ist oftmals auch der verzierte Hals. 
Zu diesem Typus kann auch die Nadel aus Grab 
120 des Gräberfeldes von Zag-yvapálfalva g-ereiht 
werden (Kemenczei 1967, Taf. XXIII : 6). lhr 
Schaft war sichelartig gebogen und tordiert. 

Die Sichelnadeln sind fiir die ~litere Phase der 
Hiigelgräberkulturen typisch (T očíll 1964b, Abb. 
37; Dušek 1969, S. 50-8 I ; Furmáneli 1973a, 
S. 110-111) und ebenfalls fiir die benachbarten 
zeitgleichen Kulturen. K. Willvonseder (1937, S. 
103- 104) datierte sie in Osterreich in die Stufe 
BB1 und die gleiche Ansetzung gilt auch fiir 
Funde aus Ungarn (Foltiny 1955, S. 42; T očih 
1960, S. 287; Mozsolics 1967, Taf. 36, 53, 59), 
wo sie in Vergesellschaťtung von Kurzschwertern 
mit trapezformiger Griffplatte, mit Schwertern 
des Typus Zajta, mit Kreisrippenanhängern u. ä. 
erscheinen. Auch B. Hiinsel (1.968, S. 77-82), 
der sich mit den karpatischen Sichelnadeln be-

faBte, verwies sie in seine Stufe MD J I, was mit 
hoher angefiihrter Datierung korrespondiert. Dic 
Sichelnadeln aus dem Depot Hodejov I reprä
sentieren evident in diesem Depot cien westli
chen Verband, einen Verband der karpatischen 
Hiigelgräberkultur. 

d) Sichelfännige Sclwibe11.lw/J{11adeln mil einer 
Ose zwischen Hals und KojJf 

Sie sind kennzeichnende Gegenstände der Pi
Jinyer Kultur: Einzelf und aus Matej ovce, eine 
g roBe Zahl dieser Nadeln stammt aus Brandgrä
bern von G räberf eldern in Radzovce (Furmánek 
1972b, Taf. III: 24), Nagybátony (Patay 1954, 
Abb. II: 3), Zagyvapálfalva (Kemenczei 1967, 
Taf. XVII: 9, 10; XIX: 8, 9; XXVII: 2) unci 
zahlreich sind sie aus Bronzedepots: Ožďany II 
(Taf. XXV: 2), Rešica (Taf. XXVII: 6, 7), 
Zvolen-„Pustý hrad" (Taf. XXXIV: 4, 5), Ka
zincbarcika-Barcika (Kemenczei 1965b, Taf. 
XVII: 20, 2I) . Einige vollig g leiche haben den 
Schaf t nicht sichelformig gebogen (Taf. 
XXXVIll: 1). Analoge Nadelo aus cien Depots 
Gemer I und Kisterenye haben auf dem Schei 
benkopf konzentrische Rippen und in der Mitte 
einen kleinen Bucke! (Kemenczei 1965b, Taf. II: 
1, 2, 4, 5; XXVIII: 1-4, 8-10). Der Schaft, 
der jenem aus dem Depot von Salgótarján 
ähnelt, ist tordiert (Ham/Jel 1886, Taf. LII: 1). 
Der Scheibenkopf einer wahrscheinlich gleichen 
Nadel aus dem Depot von Švedlár ist verziert 
(Taf. XXX: 8) . Die Nadel aus dem Gräberf eld 
von Abaújszántó hat keine Ose (Kemenc::ei 
1964, Taf. V: 5), ähnlich ohne Ose, jedoch im 
Scheibenkopf mit einem Loch, ist die Nadel aus 
Grab 17 des Gräberfeldes von Detek (Kenumczei 
1968a, Abb. 8: 10). Ein spätes Derivat diese~ 

Nadeltypus ist das Exemplar aus dem Depot 
Biikkaranyos I (Ham/Jel 1896, Taf. CCXVI: 
1 O), das einen kleinen Scheibenkopf hat und die 
Ose sitzt nicht mehr zwischen Scheibenkopf unci 
Hals, sondern liegt eindeutig auf dem Hals. 

Verhältnismäfšig aussagende Begleitfunde der 
erwähnten Nadelo aus den Brandgräbern stehen 
uns bislang nur aus dem Gräberfeld von Zagyva
pálfalva zur Verfiigung. A ufšer Keramík befand 
sich in diesen Grabverbänden auch ein offener 
herzformiger Anhänger und eine Dolchl<linge 
mit drei Nieten in der Griffplatte (Kernenczei 
1.967, Taf. XVII: 5; XlX: 7). Die offenen herz
formigen Anhänger gehoren zu den einfachstcn 
und gebräuchlichsten Typen dieses Schmuckes im 
Karpatenbecken. Sie begegnen schon in der 
älteren Bronzezeit und !eben am längsten bis 
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zum Endc der S tufe BB2(BC1). Ähnl ich ist der 
Dolch, der sich den Dolchen des Radzovce-T ypm 
nähcrt, im Milieu der Pilinyer Kultur in die 
Stuf c BB1(BC1) verwiesen, mit der Môglich
keit eines Weiterbestehens bis zur Stufe 
BC(BC2). In Depotfunden sind Sichelnadeln 
mit Scheibenkopf und Ose bis im Horizont Ožďa
ny anzutreff en und Funde aus Kisterenye und 
Gemer 1 bestanden, worauf dic g roBen trichter
formigen Anhänger hinweisen, ii ber die S tufe 
BO hinaus fort. 

Die sichelfôrmigen Scheibenkopf nadeln sind 
ein kennzeichnendes Artefakt der Bronzeindu
strie im nordlichen Karpatenbecken und daher 
ein typischer Schmuck der P il inycr Kultur. For
menkundlich kniipfen sie an die älteren Sichel
nadeln des Koszider-Horizontes an, was durch 
vicle genetische Merkmalc dokumentierbar ist, 
wie Tordierung des Schaftes, sichelartige Kriim
mung des Schaftes, Verzierung des Scheiben
kopf es. In den Brandgräbern sind ihre Formen 
kleiner als analoge in Depotfunden. Auflerhalb 
des Bereiches der Pilinyer Kultur sind sie auch 
in zeitgleichen archäologischen Kulturen Sieben
biirgens und des oberen TheiBgebietes stark fre
quentiert (Kernenczei 1965b, S. 129). 

e) Nagellw/1/nadeln 
Die zahlenmäflig stärkste Gruppe bilden Na

deln, die zusammenfassend Nagelkopfnadeln 
genannt werden. Ihre altertUmlichen Formen ha
ben einen relativ groBen Kopí, der beim Hals 
vertikal durchlocht ist: Hodejov I (Taf. XXI: 
7), Nagybátony (Patcly 1954, Abb. 11: 3); ein 
Einzelf und aus Rimavská Sobota ist ähnlich, 
doch hat cr einen unausgeprägt tordierten Schaft 
(Paulill 1965a, Taf. IV: 2); analog war vielleicht 
auch di e in Bruchstiicken erhaltene Nadel aus 
Brandgrab 3 1/68 des Gräberfeldes von Šafári
kovo (T af. IV: 14). Abweichend von den iibri
gen sind auch Exemplare mit Nagelkopf und 
geschwollenem durchbohrtem Hals aus <len Grä
berf eldern von Piliny-Borsos und Zagyvapálfal
va (Kemenczei 1967, Taf. XXII: 5, Abb. 19: 3). 
Eincn relativ diinnen, häufig durchlochten 
Scheibenkopf haben die Nadeln aus Oberflä
chenf unden vom Gräberfeld in Slizké (Paulík 
1965a, Taf. X: 6, 9, 11 , 12), aus den Gräbe.rn 
20/68 und 79/68 in Šafárikovo (Taf. II: 14 ; 
lX : 20), aus Detek (Kemenczei 1968a, Abb. 6: 2) 
und mchrercn Gräbern von Zagyvapálfalva (Ke
mencze'Í 1967, Taf. XX: 1, 11; XXII: 16 ; 
XXllT: 1, 12; XXIV: 1, !í u. a.). Kurze zylindri 
schc Kopf c und einen verzicrlen Hals haben 

Exempla re a us den Brandgräbern 2 1, 3 1, 32, 
58/68 des Gräberfeldes von Šafárikovo (Taf. II: 
16; IV: 17 ; V: 3; VIII: 2); weitere stammen 
aus Nagybátony (Patay 1954, Abb. l l: 5), aus 
dem Depot von Pácin mit ausgeprägt profilier
tem Hals (Kemenczei 1965b, Taf. XXIV: í), aus 
Gräbern von Detek (Kemenczei 1968a, Abb. 
5: 1 O), aus den Gräberfeldern von Piliny-Borsos 
und Zagyvapálfalva (Kemenc=ei 1967, Taf. 
XXIII : 2; Abb. 19: 1, 3). Eine ä hnliche Nadel, 
jedoch mit konisch abgeschnittenem Kopf, 
stammt aus Grab 4 von Detek (Kemenczei 
1968a, Abb. 5: l I ) und aus Grab 16 desselben 
Gräberfeldes ; diese hat einen ritzverzierten 
Kopí, der allmählich zum ritzverziertcn Hals 
iibergeht (Kemenczei 1968a, Abb. 8 : 8). Die ge
nauen Formen einiger durch Korrosion vernich
teter Nadeln aus dem Gräberf eld von Zagyva
pálfalva sind nicht feststellbar (Kenienzcei 1967, 
T af. XXII: 2, 9). Ganz junge Nagelkopfnadeln 
repräsentieren die Exemplare aus <lem Depot 
Pétervására 11 (Kemenczei J965b, Taf. V: 4, 6, 
10, 12, 14, 24), und gleich war vielleicht auch 
die in die S tufe HA datierte Nadel aus der Sied
lung von Szilvásvárad (Pateli 1964). 

Die Nadeln mit vertikal unci vielleicht auch 
horizontal gebohrtem Loch sind in die Stuf e BB1 

angesetzt. Die Nadelo mit diinnem, oftmals ge
lochtem Kopf si nd im Falle des Grabes 79/68 
von šaf árikovo und den Gräbern 18, -t4 , 11 O und 
120 von Zagvypálfalva durch Keramik und aus 
Grab 6 von Detek und den Gräbern 142 und 
165 von Zagyvapálfalva durch weitere vergesell
schaftete Bronzegegenstände in die S tufe BB:l 
und BB2(BC1) datiert. Nadeln mit kurzem 
zylindrischem Nagelkopf erscheinen nirgends in 
der Stufe BB1• Sie sind fiir die Stufe BB2(BC1) 

typisch und in ihren entwickelten Formen (Ke
menczei 1968a, Abb. 5: 11) sind sie in der nach
folgenden Stuf e BC(BG2) gebräuchli ch. Junge 
Formen der Nagelkopfnadeln, wi e sie uns haupt
sächlich aus dem Depot Pétervására 11 entgegen
treten, beginnen in der Stufe BO a uf zutauchen 
und sind auch in der nachfolgendcn Stufe gän
gig. 

f) Nadeln mil Kugel- und rlo/1/1ellw11ischem 
K o pf 
Kugelkopfnadeln stammen aus D epotf unden 

von žehra-Dreveník II (Taf. XXX V: 8) und 
Tibolddaróc (Mechthildú 1933). Oic iibrigen ge
wann man aus Brandgräbern. Ein kleines unaus
geprägtes Bruchstiick lieferte das Grab 136/68 
des Gräberf el des von Šafárikovo (Taf. XV: 6), 
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cin Nadelbruchstiick mit verdicktem und verzier
tem H als ist aus Viničky (Taf. XXXVI: 1), 
einen kleinen Kopf mit tordiertem Hals hat die 
Nadel aus J ászberény (Kemenczei 1966a, Abb. 
l: 11), einen verdickten Hals mit nachfolgendem 
ritzverziertem Schaft besitzt die Nadel aus dem 
Gräberfeld von Piliny-Borsos (Kemenczei 1967, 
Abb. 19: 12) und einen verdickten, umlaufend 
ritzverzierten Hals haben die Nadeln aus Brand
gräbern von Zagyvapálfalva (Kem enczei 1967, 
Taf. XVII: 6; XIX: 5). 

Die Nadelo mit doppelkonischem Kopf sinel 
mit den Kugelkopfnadeln verwandt, von denen 
sie oftmals nicht zu unterscheiden sind. Ein ge
schwollener ritzverzierter Hals begegnet au f 
einer Nadel aus dem Depot von žehra-Dreve
ník II (Taf. XXXV: 9), weiters aus Brandgrä
bern von Jászberény (Kemenczei 1966a, Abb. 9 : 
4) und Nagybátony (Patay 1954, Abb. 11: 7, 8) . 
Der Hals der Nadel aus <lem Gräberfeld von 
Piliny-Borsos (Kemenczei 1967 , Abb. 19: 4) war 
durchlocht und jener aus <lem Depot von Felso
dobsza war reich profiliert (Mozsolics 1973, Taf. 
4 7: 29). Der Hals der Naldel aus <lem Brandgrab 
von Viničky (Taf. XXXVI: 2) und bei <len Na
delo aus dem Depot von Forró (Mozsolics 1973, 
Taf. 6: 6-9) war dreifach gewulstet und 
ritzverziert. Ritzverzierung besalšen auch die 
Kopf e der Exemplare aus Forró. lnwieweit die 
Lesefund-Nadeln mit doppelkonischem Kopf 
vom Gräberfeld in Slizké (Paulíl<. 1965a, Taf. X: 
1-4) und Zagyvapálfalva (Kemenczei 1967, 
Taf. XXIX: 4, 5, 9) zur Pilinyer oder zur Ky
jatice-Kutltur gehoren, ist ohne Begleitf unde 
nicht feststellbar. 

Typologisch am ältesten ist die Nadel aus dem 
Gräberf eld von Piliny-Borsos, deren Hals durch
locht war. An ihr sieht man das Ausklingen der 
älterbronzezeitlichen Traditionen. Die iibrigen 
Nadeln mit doppelkonischem und konischem 
Kopf sind jiinger. Ein kennzeichnender Typus 
sind Nadeln mit dreifach gewulstetem und ver
ziertem Hals. Diese erscheinen in der Variante 
mit doppelkonischem, aber auch mit einem Ku
gelkopf. Das Depot von Forró, das vier derartige 
Nadeln enthielt, datiert sie eindeutig in d ie 
Stufe BC(BC2). J edoch die Verzierung ihrer 
K o pf e zeigt, daB man ·tlie Verzierungsart der 
Kopf e der Sichelnadeln des Koszider-Horizontes 
noch nicht vergessen hatte. Die Begleitfunde im 
Depot žehra-Dreveník II deuten an, dalš in die
sem Falle die studierten Nadelo etwas älter sind 
und no ch in die S tufe BB1(BCi) gehoren. Dies 

ist auch durch die Verzierung ihres Halses be
stätigt, die einfacher ist als bei den jiingeren 
Formen. In di e Stufen BC(BC2) und BD konnen 
dann sämtliche iibrigen Nadeln aus den Brand
gräbern verwiesen werden, wenn auch einige vo:1 
ihnen, z. B. aus Jászberény (Kemenczei 1966a, 
Abb. 1 : 11 ), a uch di e Stufe HA 1 erleben kon
nen, ähn lich wie die Exemplare mit ausgeprägt 
profiliertem Hals a us dem Depot von Felsodobsza 
(Mozsolics 1973, Taf. 47: 29). Die Nadeln aus 
Slizké sinel jiinger, sie fiigen sich in die Stuf e 
HA, und ihre Zugehorigkeit zur Pilinyer Kultur 
ist problematisch. 

g) N adeln m it gro/fam v erziertem KugellwjJf 
Es sind Nadelo aus dem FluBfund von Krásna 

nad Hornádom und aus dem Depot von 
Abaújkér (Holste 1951, Taf. 39: 1). Mit ihrer 
Chronologie befaBte sich M. Novotná (1970b, S. 
60) und datierte sie in den Horizont der Bronze
depots vom Typus Buzica-Rimavská Sobota. Sie 
sind fiir die Lausitzer Kultur typisch, wie es 
Funde aus Ovčiarsko (Hutyrová 1962) oder Nová 
Lehota belegen (Mozsolics 1973, Taf. 59 B); in 
Depots der Pilinyer Kultur stellen sie zweifellos 
lausitzischen Import dar. 

h) Zweiteilige Nadeln 
Ein hohes Niveau der Bronzeverarbeitung der 

Pilinyer Kultur bezeugen die zweiteiligen Na
deln. Die bisherigen Funde repräsentieren eher 
eine technologische als eine chronologisch-typo
logische Einheitlichkeit. Eine Sonderform der 
zweiteiligen Nadeln mit hohem konischem Dorn 
auf dem Kopf stammt aus gestorten Gräbern des 
Gräberfeldes von Šafárikovo (Taf. XIX: 15). 
Aus Grab 18/68 desselben Fundortes stammt eine 
Nadel, die hochstwahrscheinlich ebenfalls ein 
Teil einer zweiteiligen Nadel war (Taf. Ill: 9). 
Eine Kopťscheibe ,von einer zweiteiligen Nadel 
gewann man als Lesefund vom Gräberfeld in 
Zagyvapálfalva (Kemenczci I.967, Taf. XXVIII: 
27). 

Mit der Problematik der zweiteiligen Schei
bennadeln befaBte sich ]. Bähm {1936). Er da
tierte sie in die S tuf en BC(BC2) und BD. Man 
kann sie ebenfalls als Leitform der Depotfunde 
des Horizontes Plzeň-Jíkalka betrachten (Kytli
cová 1964). Allerdings sinel die zweiteiligen Na
delo mit einem Dorn auf der Kopfscheibe etwas 
abweichend. Sie besitzen Parallelen in Funden 
aus der beginnenden jiingeren Bronzezeit in 
Mähren (Furrnáneli 1973a, S. l 15), wo sie in die 
gleiche Zeit datiert sinel , in die sie auch ]. Bohm 
verwiesen hat. Es ist schade, daB analog·e Gegen-
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stände der Pilinycr Kultur in zwei Fällen nur 
als Leseí undc und lcdiglich cinmal in einem ty
pologisch nicht iiberzcugenden Fundverband zum 
Vorschcin kamcn. 

i) Scheibe11/w/Jf 11adeln mil Dom 
Diese Nadeln sind durch ei nen ausgeprägten 

konischcn Dorn gckennzeichnet, der aus der 
Mitte einer kleineren Kopí scheibe entspringt. Sie 
stammcn aus dem Gräberí eld von Abaújszántó 
(Kemenczei 1964, Taf. V: 2-t), aus dem Depot 
von Szemere (Medvedlý 1938, Abb. 13: 11). 
Manche haben einen vertikal gelochten Kopí: 
Brandgrab von Viničky (T af. XXXVI: 9) zu
gleich mit gekerbtem Hals, Depot von Matejovce 
(Novotná 197 J, Abb. 3), zwei Locher im Kop ~ 
hat die Nadel aus Grab 17 des Gräberfeldes von 
Detek (Keme11czPi 1968a, Abb. 8: 9), eine 
ritzverzierte untere Schaí thälíte haben die 
Sti.icke aus dem Depot Zehra-Dreveník I (Taf. 
XXX VI : 1 7, 18) und das Exemplar aus einem 
Grab in Čaňa (B11di11s/1ý-Kričlw 1969, Abb. 8: 
7). Die Nadeln aus den Depots Pétervására II, 
Gemerský Jablonec und Edelény-Finke (Kemen
czei 196Sb, Taf. II : 1, 3, 9, 11 , 13, 15; XVIII: 
1; XXIX : 1) besitzen einen deutlich, im Falle 
von Edelény-Finke etwas weniger profilierten 
Hals. Einen langen konischen, aus der Kopfschei
be entspringendcn Dorn sieht man auf der 
zweiteiligen Nadel, die auí dem Areal des 
Brandgräberí el des von Šafárikovo aufgelesen 
wurde (T af. XIX: 15). Als V. Budinsl?ý-Krička 
( 1969, S. 246) das Brandgrab von Čaňa erwähnte, 
datiertc er es in den „älteren Abschnitt der Pili
nyer Kul tur (Reineckcs Stufe BC)"; genauer ge
sagt, ist es dic Stuf c BB2(BC1 ). Eine ähnliche 
Datierung crmôglichen auch die Depots žehra
Dreveník l unci Matejovce wie auch das Grab 17 
des Gräberf el des von Detek. Die Begleitfunde 
des Brandgrabes der Suciu-de-Sus-Kultur in Vi
ničky verweisen cien erwähnten Nadeltypus erst 
in die weitere Stuí e der Bronzezeit, in die S tufe 
BC(BC2). Am jiingsten sind eindeutig die Na
deln mit ausgeprägt profiliertem H als aus den 
Depots von Gemerský Jablonec, Edelény-Finke 
und Pétervására 11. Diese konnen zwar bereits 
in der Stuí e BC(BC2) vorkommen, doch beste 
hen sie bis in die S tufe H A 1, wie es das Griff
zungenschwert aus dem Depot von Edelény- Fin
ke bezeugt. Der Leseí unci der zweiteiligen Nadel 
vom Brandgräbcrí eld in šaf árikovo besitzt eine 
iiberraschend nahestehende Analogie auf dem 
lausitzischen Brandgräberfeld in Liptovský Mi
kuláš-Ondrašová (Majlálft 1871), das in letzter 

Zeit L. Veliačil? ( 1975) auí grund der Ergebnisse 
einer neuen Grabung in die Stuf en BC(BC:!) 
und BO ansetzte. 

Die Nadelo dieses T ypus sind iiberwiegend im 
ostlichen Bereich der Pilinyer Kultur verbreitet, 
von wo sie sowohl aus Gräbcrn als auch aus 
Bronzedcpots bekannt sind . Die breite mittel 
europäische Streuung dieses Nadeltypus publi
zierte T. Kemenczei (/fJ6Sb , S. l 19) und wies auf 
besonders zahlreiche Fundstell en in Nordjugo
slawien hi n. 

j) N adeln mil breilgeliii11u11erlcm 1111(/ ei11ge
rolltem Ko/1! 

Sie stammen aus Seňa l V (lamiová-Schmied
lová - Bánesz 1.962, Abb. 5: 2), Šafárikovo 
Taf. IV : 3), Abaújszántó (Kemenczei 1964, Taľ. 
V: 6, 7), Detek und Halmaj (Kemenczei 1968a, 
Abb. 6: 1; 9: 27), Nagybátony (Palay 1954, 
Abb. 11: 1; 13), Zagyvapálfalva (Kemenczei 
1967, Taf. XXI I: l , i ; XXIV: 7, 16, 18; XXV: 
3). Altertiimlich erscheint die Nadel mit ähnl ich 
gestaltetem Kopí, jedoch mit tordiertem Schaft 
aus Grab 18/68 des Gräberf el des von Šafárikovo 
(Taf. III: 7). Chronologisch sind sie nicht aus
sagend. 

k) N adeln mil horizonlaler Ose am H als 
Sie stammen aus dem Grab 52 von Barca (jíl

ková 1961, Abb. 14: 5), aus den Gräberfeldern 
von Piliny- Borsos und Zagyvapálfalva (Ke
menczei 1967, Taf. XXVII: 14 ; Abb. 19: 5) . 
Mit der Analyse dieses Nadelsondertypus be
fafšte sich E. j íllwvá (J.961, S. 90-91). Rahmen
haít datiertc sie sie in die Stufe BC und ihren 
Ursprung - sie spricht sogar von Import -
sucht sie in den nord licheren oder westlicheren 
Bereichen der La usitzer oder der Hiigelgräber
kultur. 

1) N adeln mil gewelllem Sclwfl 
Die Nadelo mit gewelltem Schaft und geloch

tem Kopf mit Spi ralscheiben als Absch luB (Ke
menczei 1966a, Abb. 9: 6) stellten in der Pi linyer 
Kultur einen Unikatfund dar. T. Kemenczei 
{1966a, S. 92) konstatierte, daB analoge Nadeln 
in den H iigelgräberkulturen gängig sind. Eine 
ähnliche Form der Csorva-Gruppe. publizierte 
O. Trogmayer {1963, S. 113, Taf. XXXI: 7) und 
datierte sie in die S tufe BD. Das Bruchstiick eines 
ähnlich gebogenen Drahtes, vielleicht eines Na
delschaftes, veroff entli chte K. Willvonseder 
(1950, Abb. 15: 4). Die Fundstelle, von der der 
Fund stamint, ist an di e Wende der Stufen BD 
und HAt und in die Stufe H A1 angesetzt. 

Die Funkti on der Nadel bestand im Zusam-
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menslcckcn der F raucn- und Männertracht. 
Der Brandbestattungsritus unci das bisherige 
Fehlen anthropologischer Analysen von Leichen
brandresten verhindert vorderhand die F eststel-
1 ung, welche Nadeln in der Männertracht unci 
welche in der Frauentracht beni.itzt wurdcn. 

Nadelbehälter 
Der einzige Nadelbehälter aus dem Depot von 

Malý Horeš (Pástor 1951, Abb. 117) stammt eher 
aus einem Verband der Suciu-de-Sus-Kultur als 
aus einem der Pilinyer Kultur. Ahnliche Funde 
sind auch in Fundverbänden der Pilinyer Kultur 
voraussetzbar. 

Anhänger 
a) Brillenformige Anhänger 
Bri llenfôrmige Anhänger aus Draht fanden 

sich nur in zwei Depots von Szécsény-Benczúr
falva (Ham/1el 1892, Taf. CLX: 11-13, 15, 16; 
Kemenczei 1.965/J, S. 106). Sie wurden aus einem 
im Querschnitt runden Draht hergestellt, der zu 
zwei gleichen Spiralscheiben eingedreht wurde, 
zwischen denen eine Fangose war. 

Diese brillenformigen Anhänger sinel durch 
die i.ibrigen Mitfunde der D epots datiert. Das 
bedeutet, daB sie in die Stufen BC(BC2) bis HA 1 

gehoren. ln dieser Epoche kamen ebenfalls die 
Brillenanhänger der jiingeren und späten Bron
zezeit auf, die si ch von cien ähnlichen Anhängern 
der älteren Bronzezeit durch die erheblichere 
GroGe und eine kiirzere Fangose unterscheiden. 

Zum Unterschied von den iibrigen europäi
schen Gebieten der Brillenanhänger, wo sie ge
bräuchl ich vorkommen, erscheinen sic in der Pi 
linyer Kultur recht selten. AuBer dcn Exempla
ren in den erwähnten Depots existieren auch 
Einzelfunde dieses Schmuckes aus 2ehra und 
Poprad-Veľká (unveroffentl ichte Funde im Mu
seum von Poprad), bei denen die genaue zeitli
che und kulturelle Zugehorigkeit nicht eindeutig 
entschieden werden kann. 

Brillenfôrmige Anhänger wurden als Schmuck 
des Halses und iiberhaupt der Brust verwendet, 
wovon viele anthropomorphe Steinplastiken aus 
Italien zeugen (Auati 1972). Als sich W. llensel 
{1959) mit der Funktion der Brillenanhänger 
beschäftigte, kam er zur SchluGfolgerung, daG sie 
den Phall us darstellen und magische Bedeutung 
hatten, was selbstverständlich auch ihr Tragen 
als Schmuck keineswegs ausschlieBt. 

b) Ringformige A11hä11gcr 
Ringformige Anhänger erscheinen im lnventar 

der Pilinyer Kultur seltcn. Der Anhänger aus 
Zagyvapálfalva (Kemenczei 1967, Taf. XVIll : 

3) erinnerl an offene hcrzfOrmigc Anhänger. 
Das zweite solche Exemplar aus dem Depot von 
Abaújkér (Holste 1951, Taf. 39: 8) hat zwar 
eine ähnliche Ringform, jedoch seine H ängevor
richtung hat die Form eincr runden Ose, die an 
der AuBensei te gefurcht ist. Der Qucrschnitt des 
Stäbchens aus Abaújkér ist kreisformig. 

Die zeitliche Stellung beider Ringanhänger ist 
durch den lnhalt der Fundverbände, in denen 
sie gefunden wurden, gcnau gegeben. Im Falle 
des Anhängers aus Zagyvapálfalva si nd gerippte 
Armreif e mit verbreiterten Enden die aussage
fähigsten Gegenstände. Der Anhänger aus dem 
Depot von Abaújkér ist jiinger, weil die ältesten 
Gegenstände in diesem Depot am friihesten in 
die Stufe BC(BC:!) datierbar sind. 

c) Blattformige Anhänger 
Die blattformigen Anhänger haben den Kor

per von der Hängevorrichtung etwas abgesetzt, 
die in der Regel von einem Ring gebildet wurde: 
Marhaň (Taf. XIX: 20) und Tibolddaróc 
(Mechthildis 1933, S. 169). 

Ahnliche Anhänger stellte G. Kossack (1954 , 
S. 17) in die Friihzeit der Urnenf el der. Im Zu
sammenhang mit der Oatierung des Bronzede
pots von Hulín in den Beginn der Stuf e BD be
taBte sich mit den blattformigen Anhängern 
auch W. A. von Brnnn (1968, S. 107- 108). Es 
scheint jedoch, daG die Datierung unserer beiden 
blattformigen Anhängcr etwas ji.inger ist. Mit 
der chronologischen Stellung des ganzen Depot
f undes aus Marhaň befaBte sich V. Budi11ský
Krička (1967, S. 99- 102). Seine SchluBfolge
rungen sind vollig i.iberzeugend, so daB der An
sicht beigepflichtet werden kann, daB das Depot 
irgendwann in der Stufe HA vergraben wurde. 

d) Kahnfonniger Anhänger 
Der kahnformige Anhänger aus <lem Depot 

von Marhaň (Taf. X IX: 22) stammt aus einem 
zur Pilinycr Kultur gereihtcn Fundvcrband. Sein 
unterer rechteckiger Teil veranschaulichte wahr
scheinlich einen Kahn und die aus ihm nach 
oben strebenden Arme stellten Hals und Kopfe 
von Vogeln dar. Der ganze Anhängcr war mit 
einem geometrischen System von Rillcn, Einsti
chen und Kerben verziert. T n seinem unteren 
rechteckigen Teil waren neun vertikale Locher. 

Die Einstufung dieses Unikatf undes ist durch 
die Datierung des ganzen Marhaňer Depots gc
geben. Ein blattformiger Anhängcr und junge 
Formen von trichterformigen Anhängern aus 
WeiBmetall verweisen dieses Depot cindeutig in 
die Stufe HA 1• 
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Der Marhaňer kahnformigc Anhängcr ist im 
nordlichen Karpatenbecken ein vollig eigenstän
diges Exemplar und besitzt dahcr dic naheste
hendsten Analogien erst in Nachbargebieten. 
Ein analoges Exemplar befand sich in ei nem in 
die Stuf en BD-H B datierten Brucherzdepot von 
Nádudvar (Ne/1/1er - Máthé 1.973, Abb. 11: 10). 
Ziemlich ähnlich ist ein kleiner Bronzeanhänger 
aus Marcinkowice (Zaki 1950, S. 164, Abb. 118) 
und analog ist auch ein T onrelicf aus Dvory nad 
Žitavou (Budinsltý-Krička 1967, Abb. 16; Paulík 
1962d, S. 28-32). Zahlreichc weitere Analogien 
fiir den kahnfOrmigen Anhänger oder fiir seine 
Details brachte auch aus entfernteren Gebieten 
V. Budinsltý-Kričlw (1967, S. 101 - 102), als er 
sich mil dem D epot von Marhaň eingehend be
schäf tigte. 

e) Gegossene Mondanhänger 
Eine markante Form von Anhängern sind d ie 

gegossenen mondfOrmigen Anhänger. Im Ver
lauf des Bestehens der Pilinyer Kultur änderte 
sich ihre Form nur geringfi.igig. Zwischen <len 
beiden hornartig zueinanderstrebenden Armen 
befindct sich der gewulstete oder anders plastisch 
gestaltete Mittelteil, der durchlocht ist. Beinahe 
alle Sti.icke tragen Spuren des GieBens in zweitei
ligen GuBschalen. Man sieht auf ihnen die 
GuBnähte und bei einigen sogar auch noch <len 
Grat. Sie si nd aus Brandgräbern bekannt: Barca 
(Furmánel< 1968a, Abb. 5: 1, 3), Radzovce, Ša
fárikovo (Taf. VI: 1, 2), Detek und Halmaj (Ke
menczei 1968a, Abb. 6: 8; 10: 9), Nagybátony 
(Patay 1954, Abb. 12: 9), Piliny-„Borsos" und 
Zagyvapálfalva (Kemenczei 1967. Abb. 19: 8; 
Taf. XXI: 3, 5, 7; XXVI: 10; XXVII: 4; 
XXVI II : 23), jedoch häufig a uch aus Bronze
depots: Blažice (Medvecký 1931 , Abb. 26), Ho
dejov I (Taf. XXII: 3), Malý H oreš (Pástor 
1951, Abb. 11 7), Včelínce (Taf. XXXII: 9), 
Zvolen-„Pustý hrad" (Balaša 1946, Abb. 2: 4, 
5), Páci n (Kemenczei 196Sb, Taf. XXIV: 8) . 

Die typologischen Unterschiedc der gegosse
nen mondfOrmigen Anhänger sind nich t dera rt 
ausgeprägt, daB auf Grundlage der bisherigen 
Funde die einzelnen Exemplare genau ohne 
Begleitf unde datierbar wären. Eindeutig konnen 
die Anhänger aus <lem D epot Hodejov I (T af. 
XXH : 3) in die Stufe BB1 datiert und zu ihnen 
gcnaue lypologische und zeitliche Parallclen ge
sucht werden (Dušeh 1969, Abb. 14 : 14). J edoch 
die gegossenen mondformigen Anhänger aus 
dem weitcren Depot des Koszidcr-Horizontes von 
Včelfnce (Taf. XXXII: 9) ähncln ziemlich stark 

andcrcn unci sicherl ich ji.ingercn Anhängern. So 
sind zwei gegossene mondformige Anhängcr aus 
dem Barcaer Brandgrab relativ klein und im 
Mittelteil markant profiliert. Typologisch konnen 
sie zu ältercn Exemplaren dieses Typus gereiht 
werden . Das bestätigt auch eine formenkundlich 
nicht allzu sehr von analogen J ungotomani-Ke
ramikformen entfernte Tasse (Furm ánelt IY68a, 
Abb. S: 2). Junge Typen der gcgossenen mond
formigcn Anhänger enthielt das Depot von Zvo
len-„Pustý hrad" (Balaša 1946), f crncr ei nige 
neu erschlossene und bisher unveroffentlichtc 
Brandgräber in Radzovce und das Depot von 
Blažice. Sie sind in die Stufe BO und in <len Be
ginn von HA 1 datierbar. A ll e i.ibrigen in der 
Einl ei tung angefiihrten gegossenen Mondanhän
ger lassen sich chronologisch zwischen die ge
gossenen Exemplare des Koszider-H orizontes 
und die Anhänger vom T ypus Zvolen und Bla
žice eingliedern, d. h. in die Stufen BB2(BC1) 

und BC(BC2). Der jiingste gegossene Mond
anhänger stammt aus dem Depot von Pácin (Ke
menczei 196Sb, T af. XXIII, XXIV) , was nicht 
nur seine Begleitfunde bezeugen, sondern auch 
die Form selbst. Man kann ihn ganz an das Ende 
der Pilinyer Kultur verweisen. 

AuBer dem Karpatenbecken sind die gegosse
nen Mondanhänger auch in Schlesien (Richtho
fen 1926, S. 102) und in den mitteleuropäischen 
Hi.igelgräberkulturen gebräuchlich (Furmánek 
1973a, S. 126). T. Kemenczei hält diesen Bronze
schmuck flir eine aus Schlesien kommcnde Form, 
d ie in das Karpatenbecken durch die Hiigelgrä
berkulturen vermittelt wurde (Kemenczei .196Sb, 
S. 114). In seiner späteren Arbeit spricht er (Ke
menczei 1967, S. 292) abermals davon, daB di e 
besprochenen A nhänger aus. Schlesien stammen. 
Er fiigt noch binzu, daB sie im Karpatenbecken 
in den spätbronzezeitlichen Kulturen auftauchten 
{seit der Stufe BB2 [BC1] ), ohne dafš sie hier 
Vorlagen hätten. Er vergiBt jedoch, dafš sie in 
reich licher Zahl in Depots des Koszider-Horizon
tes (Hodejov J, Včelínce) oder in zeitglei
chen Grabverbänden erscheinen - Orosipuszta 
(Mozsolics 1967, S. 154). 

Die genauc Funktion di eser Gegenstände ist 
bislang nicht bestimmbar. Zweif ell os wurden sie 
auf gehängt, jedoch konnten sie eben fa II s als 
Sichcrung der Nadeln vor dcm Verlieren dienen. 
Wie wir uns bereits äuBerten, sprechen manche 
Forscher i.iber d ie nordliche Provenienz dieses 
Schmuckes und dariiber, dafš sic im Karpaten 
becken plotzli ch ohne ältere typolog ische Vorla-
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gen auftauchten. Das ist bci weitem nicht so, ja 
gerade das Gegenteil scheint wahr zu sein. lm 
Kult der minoischen Kultur spi elte der Stier und 
hauptsächlich sein gehornter Kopf ci ne bedeuten
dc Rollc (Schac!termeyr J.9(i4 , S. 156-157). 
Diese etwa wohl männlich e Gottheit wurde auf 
verschiedene Weise reproduziert (Schachermeyr 
1964 , Abb. 54; i3: c; 79; Taf. 32: b). Die ge
gosscnen mondformigen Anhänger veranschau
lichen unserer Ansicht nach schematische Stier
horner und den T eil des Schädels zwischen 
ihnen . Zugleich sind sie ein Beleg uber die Ein
sickerung mediterraner Motive und vielleicht 
auch des Kultes im Karpatenbecken. Zur Benen
nung der hier besprochenen Anhänger sei noch 
gesagt , daB es treffender wäre, sie stierhorna rti
ge Anhänger zu nennen. 

f) 'f richterformige Anhiinger 
Ein kennzeichnender T ypus sind trichterfor

mige Anhänger mit g lockenformig abgesetztem 
bauchigem Trichter: Hodejov 1 (Taf. XXI: 4 ; 
XXIl: 22, 23). Zusammen mit ihnen erscheinen 
im genannten Depot auch ä hnli che Anhänger, 
die mehr oder weniger konisch sind. Eine etwas 
kleinere, jedoch massivere Ausfi.ihrung weisen 
die Exemplare aus dem weiteren Depotfund des 
Koszider-Horizontes von Včelínce auf (T af. 
XXX!! : 4), und entsprechend sind auch Frag
mente dieser Gegenstände aus d en Brandgräbern 
von šaf árikovo (T af. III : 26), Radzovce, Zagy
vapál falva (Kemenczei 1967, Taf. XVIII: 11 ; 
XX: 3; XXII: 13, 15; XXllf : 5) und aus ge 
sti.irten Brandgräbern in Slizké (Paulíll 1965a, 
Taf. X: l 6, 20, 26). Gleiche trichterformige 
Anhänger befanden sich a uch im Grab 6 von 
Detek (Kemenczei 1968a, S. 170, Abb. 6: 11). 
Den konischen trichterformigen Anhängern des 
Koszider-Horizontes ähnelt vollkommen der An
hänger aus einem Brandg rab von Nagybátony. 
Er ist jedoch, was bei diesem T ypus auBerge
wohnlich ist, auf dem Rohrchen mit schraffier
ten Dreiecken verziert. Die weitere typologische 
Entwi cklung fiihrte zur Absetzung des Trichters 
vom Rohrchen. Anfangs war diese Absetzung 
noch nicht so ausgeprägt: Poľov (Pivovarová
šu!tají!wvá 1963 ), Seňa (Lamiová-Schmiedlová 
- Bánesz 1962). In d en Depotfunden von Žehra 
ist jedoch schon zu sehen, da!š die Absetzung 
deutlichcr ist (Taf. XXXV: 3; XXXVI: 15). 
Dic ji.ingsten Anhänger haben dano einen recht 
kurzen und markant konischen Trichter: im Grä
bcrf cldmaterial von Abaújszántó (Kemenczei 
1964, T af. V: 17-19) und in Depots von 

Abaújszántó (Kemenczei 1965b, Taf. XX: 10) , 
Rimavská Sobota (Ham/ni 1886, T af. C lll: 14), 
Felsodobsza (Mozsolics 1973, T af. -17: 14), 
Miskolc-„Kol yuk-barlang" (Ke111e11czei 1970, 
Abb. 2 : 2), Nagybátony - G rab 732, Tiszasze 
derkény (Kemenczei 1965b, Taf. XI: 6- 8), 
Erdohorváti (Szendrei 1888), und das gleicbe 
Aussehen hatten wahrscheinlich die trichterfor
migen Anhänger aus l stenmezeje (Mozsolics 
1973, S. 142) und aus dem zweiten Depot von 
Szécsény-Benczúrfalva (Kemenczei 1965b, S. 
106) . Etwas abweichend sind die kleinen Trich
teranhänger aus dem Marhaňer Depot (Taf. 
X IX: 19, 21). Sie waren aus sog. WeiBmetal l 
angef ertigt ; bei einem war der Trichter mit ova
lem Grundrifš, bei den i.ibrigen mit rhombischem. 

Oie grofšen trichterformigen Anhänger mit 
gewolbtem g lockenformigem Trichter (Taf. 
XXI : 4) sind lediglich fiir den Koszider-Hori
zont typisch. G leichzeitig erscheinen mit ihnen 
in den g leichen Depots ähnliche, jedoch mehr 
oder weniger koniscbe Anhänger. Es existieren 
zu ihnen genaue Parallelen auf dem G räberfeld 
der karpatischen Hugelgräberkultur in Dolný 
Peter (Dušell 1969, Abb. 17 : 12-14). Entspre
chende, jedoch kleinere Varianten, wie sie das 
Depot von Včelínce enthielt (T a f. XXXII: 4), 
sind ebenfalls in die S tufe BB1 verwiesen. Diese 
bestehen weiter fort und erleben in nur wenig 
abgewandelten Formen den Horizont Dreve
ník-Blh, wovon beide D epots von Dreveník 
zeugen (Taf. XXXV; XXXVI: 13-18). Die 
Brandgräber mit diesen Anhängern sind also in 
d ie S tuf e.n BB1 und BBi(BC1) datiert, was a uch 
weitere Begleitfunde, Keramik miteinbezogen, 
bestätigen. Die Anhänger mit abgesctztem Trich
ter kamen bereits in der Stuf e BB2(BC1) auf, 
und zwar sowohl in Depots als auch in Brandgrä
berf eldern. Die jungen Trichteranhängerformen 
mit kurzem und deutl ich abgeselztem Trichter 
kni.ipf en s ich an die Horizonte Ožďany und Bu
zica-Rimavská Sobota. Die ji.ingsten Varianten 
bestehen bis zum Ende der S tufe HA1• Bei der 
Wertung der zeitlichen Stellung der Trichteran
hänger stellen sich manche Autoren skeptisch zu 
ihrer chronologischen Aussagef ähigkeit, andere 
begehen wieder schwerwiegende 1 rrti.imer. M an 
darf keineswegs die T richteranhänger aus dem 
lausitzischen Brandg rab 89 in Martin (Benlwv
sliá-Pivovarová 1972, T af. V lll : 19 a-c) mit den 
Trichteranhängern aus der beginnenden mittle
rcn Bronzezeit vergleichen. Die Form der 
Anhänger aus Martin und di e Tatsache, dafš sie 
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aus sog. WeiBmetall angef ertigt sind (Benkov
ská-Pivovarová 1972, S. 258), datiert in keinem 
Falle die Anfangsphase des Martiner Gräber
feldes in die Stufe BB2 (Benlwvsllá-Pivovarová 
1972, S. 287). Diese Trichteranhänger konnen 
mit Anhängern aus den Depots von Tučapy 
(Furmáneh 1973a, S. 86, 88, Abb. 45: 19), Mar
haň (Taf. XIX: 19, 21) - diese waren sogar 
ebenf alls aus WeiBmetall angef ertigt - oder mit 
den unpublizierten Velaticer Anhängern aus Du
cové verglichen werden (fiir die lnformation 
danke ich A. Rulllwy ). Das bedeutet, daE das 
Grab 89 aus dem Martiner Lausitzer Gräberf eld 
bis in die S tuf en BD-HA1 datiert ist. 

lm Rahmen der Pilinyer Kultur begegnen 
trichterfôrmige Anhänger in ihrem ganzen Ver
breitungsgebiet in typologisch sich ändernden 
Formen während des ganzen Bestehens der Kul
tur und in allen Fundgattungen, wobei selbstver
ständl ich Depot- und Grabf unde i.iberwiegen. 
lnteressant ist ein Trichteranhängerf und aus der 
Hohle Kolyuk-barlang bei Miskolc, von wo unter 
anderem nur Keramikmaterial der Kyjatice-Kul
tur bekannt ist (Kernenczei 1970, S. 23, Abb. 2: 
2). Eine ganze Reihe analoger Gegenstände aus 
benachbarten und entf ernteren Gebieten hat 
T Kemenrzei {l.967, S. 293-29-t) angefiihrt. 
Doch kann seiner Ansicht nicht beigestimmt 
werden, daB die trichterformigen Anhänger der 
Pilinyer Kultur ihren Ursprung in <len nordli
chen Gebieten Europas gehabt hätten (Kemenczei 
196Sb, S. 120-121). Man kann gerade das Ge
genteil sagen, daB nämlich der lmpuls zur H er
stel lung sämtlicher Trichteranhängergattungen 
aus dem nôrdlichen Karpatenbecken a usging, 
von wo sie sich dann in die Nachbargebiete ver
breiteten. 

Die mittclgroBen und kleincn Trichteranhän
ger erfiillten die Funktion von Schmuck. D as 
Material aus Brandgräbern und Depots läBt ihre 
konkrete Bestimmung nicht genau erkennen. 
G laubwi.irdig ist die Ansicht A. Mozsolics's, dag 
sie wohl a ls Nadelschi.itzer verwendet worden 
sein konnten (Mozsolics 1967, S. 11 2). 

Von den vorangehenden unterscheiden sich 
die groBen trichterformigen Anhänger, die im 
GrundriB einen ovalen Trichter haben, der an 
der AuBenseite Paare oder Dreiergruppen um
lauf ender plast ischer Rippen als Verzierung 
trägt. !hr langes Rohrchen weist am Ende fast 
immer Schmelzspuren oder Spuren von nicht be
endetem GuE auf. Blasen nach schlechtem GuE 
sind auch auf dem Trichter zu beobachten. Die-

ser Beschreibung entsprechen die Anhänger am 
dem Bronzedepot von Dražice (T af. XXIII : 4), 
der Einzelfund aus Prešov (Budinsllý-K ričlw 
1965, Taf. II : 8), die Anhängcr au~ <lem Burg
wall H á rsashegy m Kisterenye ( Kernenczei 
196Sb, Taf. ll : 3, 6- 9), der Einzelfund aus 
Szirmabesenyo (Kemenczei 1968b, S. 2 1 ), der 
Anhänger aus dem Depot von Tibolddaróc 
(Mechthildis 1933, Abb. 92: 5), ebenfalls Bruch
sti.icke dieser Gegenstände aus dem Brandgrab 
108 von Nagybátony und vom Areal des Brand
gräberf el des in Radzovce. Entsprechend waren 
zwei f ellos a uch weitere, heute nicht mehr fest 
stellbare Funde aus dem Depot 1 in Drienčany 
(Novotná 1970b, S. 93) und a us dem Depot von 
Michalovce (Hampel 1892, S. 99-100). Der 
Trichteranhänger aus Gemer (NovoflllÍ 1.970b, 
S. 95) ist zwar etwas kleiner, doch sind ihm alle 
hoher angef i.ihrten typologischen Merkmale 
eigen. Den Obergang zwischen den groEen und 
kleineren Trichteranhängern repräsentieren die 
Exemplare aus den Depots Ožďany 1 (Kemenczei 
196.'ib, Taf. XXXI : 2), Abaújkér (Ho/ste 195 1, 
Taf. 39: 3) und Tornyosnémeti (ŕfom/1el 189fi, 
Taf. CClf : 8). 

Die grofšen Trichteranhänger lassen sich mil 
Hilfe der Mitf unde in den Depots datieren. Die 
Begleitf unde eines Anhängerbruchsti.ickes au ; 
dem Brandg rab von Nagybátony sind vorder
hand nicht publiziert. Die entwickelten verzier
ten Formen der groBen Trichteranhänger stellen 
sicherl ich einen engumgrenzten, bislang unaus
gearbeiteten Zeithorizont dar, der auf grund 
unserer bisherigeó Kenntnisse irgendwo in die 
Stuf en BD-HA1 entfällt. Die kleineren unver
zierten Formen sind etwas älter, was der Funel 
aus dem Depot in Ožďany I andeutet. 

Die erwähnten Anhänger sind eine charakte
ristische Form der Pilinyer Kultur. Sie tauchen 
in allen Fundgattungen und im ganzen Verbrei 
tungsgebiet dieser Kultur auf. Mit Ausnahme 
einiger weniger Funde (z. B. das angeblich in 
Žabokreky entdeckte und im Museum von Boj 
nice untergebrachte Depot enthielt diese Gegen
stände; es handelt sich jedoch um einen Altfund, 
von dem es nicht ganz sicher ist, von wo er 
stammt) aus den umliegenden Gebieten (Bemja
lwvič 1960, Taf. XIV: 12, 13; Pavelčifl 1964, 
Taf. 14: 3), sind die groEen Trichteranhänger 
nur fi.ir die Pilinyer Kultur typisch. Die Ein 
heitlichkeit der H auptvariante dieser Anhänger 
IäEt vermuten, daB sie in einem ei nzigen Pro
duktionszentrum hergestellt wurden. 
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Als Sonderformen der Trichteranhänger kon
nen ein plastisch verzierter Anhänger aus dem 
Depot von Pácin (Kemenczei 1965b, Taf. XXIV: 
6) und ein mit Ritzornament verzierter Anhänger 
aus dem Depot von Tiboldda róc gelten (Mechl
liilrlis 1933, Abb. 92: 6). 

g) Gehornle Anhänger 
Aus dem Bronzedepot von Včelínce stammt 

cin kleiner Anhänger, aus dessen Oberteil zwei 
gekriimmte Horner entspringen. Zwischen ihnen 
war ein Stäbchen mit einer Hängeose als Ab
schluB, die heute abgebrochen ist. Der ringfor
mige Korper des Anhängers ist mit plastischem 
Krem: verziert (Taf. XXX II: 7). 

A. Mozsolics (1967, S. 93, Taf. 31: 11 -13) 
publizierte aus dem Depot von Nagyhangos drei 
ähnliche Gegenstände mit erhaltener Hängeose, 
jedoch ohne das zentrale Kreuz, und datierte sie 
an das Ende der S tufe B l l 1. Es war eine Zeit, 
in der die in das Karpatenbecken stromenden 
mediterranen lmpul se den Hohepunkt erreicht 
hatten (Vladár 1973). Auch die hoher erwähnten 
Anhänger konnen als Beleg dieser Kontakte 
betrachtet werden. Wie F. Sclwchermeyr ( 1964, 
S. 155) schreibt, hatte die minoische Glyptik einc 
Vorliebe fiir die Darstellung der verschiedensten 
Phantome, Gespenskr, Hausgeister und anderer 
Ausgeburten einer bizarren Phantasie, die 
hochstwahrscheinlich Dämone darstellten. Die 
Darstellung solch eines Wesens auf einer Pet
schaft aus Mochlos (Schachermeyr 1964, Abb. 78) 
erinnert auff allend an die gehornten Anhänger. 
Oder besser gesagt: Die gehornten Anhänger aus 
dem Karpatenbecken (Abb. 2: l) gingen von 
den ex istierenden minoischen Vorlagen aus 
(Abb. 2: 2). Daraus ergibt sich aber auch eine 
SchluBfolgerung fiir den minoischen Bereich. 
Das Wesen auf der Petschaft aus Mochlos ist 
nicht irgendein vereinzeltes zufälliges Gebilde, 
sondern dieses bizarre Gesicht hat seine genau 

o 

Abb. 2. 1 - Včelínce; 2 - Gehornter Anhänger aus 
Mochlos. Siegel (nach F. Schachenmeyr 1964, Abb. 

78) . 

umgrenzte Giiltigkeit in der minoischen Mytho
logie. 

h) H erzformige Anhänger 
Die frequentierteste Gattung von Bronze

anhängern sind jene, die man unter <lem zusam
menfassenden Begriff „herzfôrmige" Anhänger 
herausgliedern kann. Bei der Verwendung dieses 
Terminus ist uns klar, daB häufig in der Fach
literatur die Bezeichnung verkehrt herzfOrmige 
Anhänger verwendet wird, welche fiir die er
wähnten Gegenstände treff ender die Form aus
driickt. 

Geri/J/Jle herzformige Anltižnger 
Die gerippten herzformigen Anhänger wurden 

in einseitigen GuGschalen gegossen. l hre Riick 
seite war flach und glatt; die Vorderseite ist auf 
der ganzen Fläche des Anhängers mit Rippen 
verziert, die die Form des Schmuckes konturie
ren. Die Rippung der Hängevorrichtung (des 
Stiels) endet ein Stiickchen vor ihrem Oberende, 
das dano glatt und riickwärts zu einem Rohrchen 
zum Aufhängen eingerollt ist. Der Mittelsteg, 
der den Oberteil des Rahmens mit <len eingeroll
ten Enden verbindet, hat in der Rege! die Form 
eines umgekehrten Y. Diescr g rundlegenden 
Beschreibung entsprechen sämtliche 27 Anhän
ger aus H odejov 1, wenn auch der GroBteil 
markanter gerippt ist (Taf. XXII: 1) als die 
iibrigen (Taf. XXII : 2) wie auch die Anhänger 
aus Včelínce (Taf. XXXII : 5) und der bislang 
unveroff entlichte Anhänger aus dem Brandgrab 
727 des Gräberfeldes von Nagybátony. Manche 
Anhänger aus Včelínce haben auch cien Oberteil 
des Mittelsteges gerippt. Den hôher angefiihrten 
Anhängern ähnelt der Einzelf und aus Slizké 
(Paulík 1965a, Taf. X: 8), der nur den Rahmen 
gerippt hat. Der Mittelsteg hat zwar die Form 
eines umgekehrten Y, jedoch die eingerollten 
Rahmenenden sind noch unter ihm mit einem 
kurzen horizontalen Steg verbunden, wodurch in 
der Mitte des Anhängers ein tropf enformiges 
Loch gebildet ist. 

Die angefiihrten Anhänger sind durch ihre 
Fundverbände eindeutig in die S tufe BB, da
tiert. Auch B. Hiinsel (1968, S. 117) hält sie fiir 
die Leitform seiner Stufe MO I. A. Mozsolics 
(1967 , S. 87- 89), die sie durchbrochene Anhän
ger vom T ypus Kosziderpadlás nennt, faBt unter 
diesem · Terminus nicht nur di e gerippten herz
fOrmigen Anhänger zusammen, sondern auch 
kleinere ungerippte Formen mit Mittelsteg, die 
in den Hiigelgräberkulturen vorkommen unci 
zum Unterschied von den gerippten beinahe das 
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Ende der mittleren Bronzezeit erleben. Sofern 
gerippte herzformige Anhänger in Brandgräbern 
der Pilinyer Kultur vorkommen (siehe Grab 727 
von Nagybátony) , determini eren sie untri.iglich 
diese Grabverbände in die Anfangsphase der Pi
linyer Kultur. 

Der Schwerpunkt der slowakischen Funde liegt 
in der si.idlichen Mittelslowakei. Die Funde aus 
dem heutigen Ungarn konzentrieren sich in den 
Komitaten Somogy, Békés und Pest. Es ist im 
wesentlichen der Bereich der Vatya-Kultur und 
die hôher erwähnten Depots mit diesen gerippten 
herzfôrmigen Anhängern repräsentieren ihr 
letztes Entwicklungsstadium. 

Offene lierzformige Anhänger 
Auch diese Anhänger wurden in einseitigen 

GuBschalen gegossen. Der Querschnitt des Rah
mens hat in der Rege! O-Form und erreicht die 
groBte Dicke an der Stelle, wo sich der Stiel 
vom Rahmen des Anhängers absetzt. Die offe
nen Rahmenenden variieren von <len einfachen 
gegeneinander stehenden bis zu stark ei nge
drehten. Der Stiel mit <lem /\ufhängerohrchen 
am Ende pflegt verschi eden lang zu sein. Wir 
begegnen Exemplaren mit einem ganz kurzen 
Band, aber auch solchen, bei denen es ziemlich 
Jang ist. Aus <lem Verbreitungsgebiet der Pi
linyer Kultur entsprechen dieser Beschreibung 
die Anhänger aus dem Brandgräberf eld von 
Radzovce (Furmánek 1971, Abb. 3: 5, 6), aus den 
gestorten Brandgräbern von Slizké und Vyšná 
Pokoradz (Paulí/1 1965a, Taf. X: 17, 19; XVII : 
7), aus den Brandgräbern von Šafárikovo (Taf. 
III : 18; Vl : 13, 23, 24, 26; X: 2, 7), aus dem 

zweiten Depot von Dreveník (Taf. XXXV: 15), 
aus den Brandgräberf eldern von Abaújszántó 
(Kemenczei 1964, Taf. V: 2 1, 22), Detek (Ke
menczei 1968a, Abb. 6: 12-21), Nagybátony 
(Palay 1954, Abb. ·12: 5; 13) und Zagyvapálfal
va (Kemenczei 1967, Taf. XV II : 4 ; XVIII : 10; 
XIX: 6, 7, 10, 11 ; XXI: 16; XXIV: 2; XXVI: 
3, 9; XXX: 11, 14, 15). AuBer den Bronze
anhängern dieses Typus waren die off enen herz
formigen Anhänger auch auf der Keramik dar
gestcllt: Šafárikovo (Taf. XIX: 13). Von dem 
hoher erwähnten Haupttypus unterschcidet sich 
der Anhänger aus Grab 91 /68 von Šafárikovo 
(Taf. XI: 16), dessen eingerol ltc Rahmenenden 
mit cinem Steg verbunden sind. Ob der Steg 
durch einen GuBf ehler entstand, oder ob diese 
Form etwa wohl eine selbständige Variante der 
herzfOrmigen Anhänger bildet, kann nicht ge
sagt werden. 

Die off enen herzformigen Anhänger sind kei n 
so feines chronologisches E lement wie manche 
andere Anhängertypen. Alle Forscher, die sich 
mit ihrer Chronologie befaBten, kamen mehr 
oder weniger zu der i.ibereinstimmenden Ansicht, 
daB sie bereits in der älteren Bronzezeit auf
tauchten und in praktisch unveränderten Formen 
die ganze mittlere Bronzezeit hindurch fortbe 
standen (fl olste 1942; flaclmumn 1957, S. 164; 
Bóna 1958, S. 234-235; Moszolics 1967, S. 87-
88; Hänsel 1968, S. 115-1 16). Die ji.ingsten 
off enen herzformigen Anhänger lief erte das De
pot Dreveník II, das das Bestehen dieses 
Schmuckes bis in die Stufe BB2(BC1) dokumen
tiert. Unterschiede im AbschluB der Rahmenen
den der offenen herzformigen Anhänger gaben 
B. Hä11sel die Anregung zur H erausgliederung 
einfacher offcner herzformiger Anhänger und 
off ener mit eingerollten Enden. Diese typologi
schen Unterschiede besitzen jedoch gar keine 
chronologische Gi.iltigkeit, weil beide Typen so
wohl in der älteren Bronzezeit ( f očík 1964/J, Taf. 
XXXVII : 7; Funde aus Bajč-„Ragoňa" - fi.ir 
die lnformation danke ich A. ToWl) als auch in 
der mittleren Bronzezeit begegnen (Burlaváry 
1929, Abb. 3: 14 ; Funnánel? 1971, Abb. 3: 5). 

Off ene herzfijnnige A 11/iänger mil dornar/ i
gf>m M illelsleg 

Dieser dornartige Mittelsteg unterscheidet sie 
von den off enen herzformigen Anhängern. lhre 
Ri.ickseite ist flach und die Vorderseite dachartig 
gekantet oder rund gewolbt. Die Rahmenenden 
sind eingeroll t. Der obere Tei l des Stiels ist 
breitgehämmert und zum Hängerohrchen einge
rollt. Solche Exemplare stammen aus dem 
Bronzedepot Hodejov 1 (Taf. XXII : 5, 9) und 
aus dem Brandgräberfeld von Nagybátony. 
Etwas abweichender ist der Anhänger aus Grab 
242/31 von Radzovce. Auf seiner Vorderseite 
sind auf den Rahmenenden und an der Bef esti
gungsstelle des Stiels niedere konische Bucke!. 

Begleitfunde genannter Anhänger sinel aus 
Brandgräbern bislang unbekannt. A llcrdings da
tiert sie das Depot Hodejov 1, in denen einige 
dieser Anhänger gefunden wurdcn, in die S tufe 
BB1• Sämtl iche iibrigen herzformigen Anhänger 
mit dem dornartigen Mittelsteg stammen aus 
dieser Zeit oder sind etwas älter (ffájell 1957, 
Abb. 9: 5; Dušek 1969, Abb. 6: 1- 10; Vladár 
1972, S. 104). Es ist also kein Grund da, nicht 
auch di e Grabverbände mit den off cnen herzfor
migen Anhängcrn mit dornartigem Mittclsteg in 
die Stufe BB1 zu datieren. 
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Das Ursprungsgebiet der offenen herzfôrmigen 
Anhänger mit dornartigem Mi ttelsteg ist das 
Karpatenbecken. lhr Vorkommen konzentriert 
sich in zwei Bereichen: im westl ichen mit der 
Vatya- und der karpatischen Hiigelgräberkultur 
und im ostlichen mit der Otomani-Kultur. Seit
her bestanden dano manche Stiicke bis in die 
ä ltesten Fundvcrbände der Pilinyer Kultur. Die 
beiden Vorkommengebiete sind zug leich auch 
zwei typologische Varianten dicser Anhänger. 
Der RahmcnumriB der westl ichcn Anhänger ist 
mehr oder weniger kreisformig, hingegen bei den 
analogen ostl ichcn Exemplaren oval. 

Geschlossene herzfärmige Anhänger 
Die gesch losscnen verkehrt herzfôrmigen An 

hänger gaben eigentlich den Namen der gesam
ten Gruppc der verschiedenstcn sog. herzfôrmi 
gcn Anhänger. Sie sind an der Riickseite flach 
und an der Vorderseite dachartig gekantet oder 
rundgewolbt. Der Stiel ist im Oberte.i i flach und 
zum Hängerohrchen eingerollt. Sie stammen aus 
Brandgräbern: Barca (jílková 1961, S. 72, Abb. 
14: 2), Čaňa (Budinský-Kričlrn J.969, Abb. 8), 
Detek und H almaj (Kemenczei 1968a, Abb. 9: 1, 
23). Zahlreich erscheinen Funde dieser Anhänger 
in Bronzedepots: Matejovce (Novotná 1971, Taf. 
l) und žehra-Dreveník 1, II (Taf. XXXV: 2; 
XXXVI : 14). Es sind a uch Formen bekannt, bei 
denen aus dcm Mittelsteg Bucke! entspringen : 
Nagybátony - G rab 105 und Zagyvapálfalva 
(Kemenczei 1967, Taf. XXI II : 4). 

Die gcschlossenen herzformigen Anhänger 
nehmen im Milieu der Pilinyer Kultur e inen sehr 
schmalen Zeitabschnitt ein. Beide Depots von 
Dreveník und ebenfalls das aus Matejovce sind 
fiir die S tuf c BB2(BC1) charakteristisch. Einc 
ähnl iche Daticrung ermoglichen auch alle Grab
verbände, in denen geschlossene herzformige 
Anhänger gef unden wurden. Sic stammen nur 
aus dem ostli chen Bereich der Pilinyer Kultur 
und es ist inte ressant, daíš sie auch auf Gräber
f eldern zutage traten, die T. Kemenczei (J968a) 
seinerzeit Trägcrn der Hiigelgräberkultur zu
geschrieben hat. Und gerade in den Hiigelgrä
berkulturen erschcinen d iese Anhängertypen 
ziemlich häufig (Kemenczei 1968a, Anm. 129; 
Eisner 1933, S. 73-74 ; Furmánek 1973a, S. 
125-126). Allerdi ngs bestehen zwischen den ge
schlossenen hiigelgräberzeitlichen und den P i
linyer herzformigen Anhängern gewisse typolo
gische Unterschiede. Der Rahmen der Pilinyer 
Anhänger ist graziler und der Stiel länger a ls 
bei den entsprechenden hiigelgräberzeitlichen. 

H erz fOrmige Anhäuger mit Mill elsteg 
Auch diese Anhänger sind auf der Ri.ickseite 

fl ach und auf der Vorderseite rund oder dach
artig. Der O bertei l des Stiels ist breitgehäm
mert und zum Hängerohrchen eingerollt. Der 
Stiel beim Anhänger aus Grab 45/68 von Šafári
kovo ist sogar mit einer Vertika!Ose versehcn, die 
somit cine Rippung bildet (Taf. Vl : 18). Der 
Mittelsteg pfl egt die Form eines verkehrten Y, 
T, V zu haben oder sind auch Fälle, daB die 
Rahmenenden an den Rahmen einzeln befestigl 
sind: H odejov l (Taf. XXI: 11 ), Levoča (Taf. 
XIX: 16-18), Včel ínce (Taf. XXXII : l l ), Ša
fárikovo (Taf. VI : 18; XI : 19; XIX: 6-8) , 
Abaújszántó (Kem enczei 1964, Taf. V: 27), 
Nagybátony - Grab 630. 

Herzfôrmige Anhänger mit Mittelsteg erschei
nen im Karpatenbecken erst in der S tufe BB1 m 
Depots des Koszider-Horizontes (H odej ov L 
Včelínce). In d en Koszider-Horizont oder in 
eine knapp danach fo lgende Zeit kann auch der 
Depotfund aus Levoča mit clrei herzformigen 
Anhängern mit Mittelsteg gereiht werden. Mit
f unde der erwähnten Anhänger aus den Gräber
f eldern von Abaújszántó und Nagybátony sind 
uns nicht bekannt. J edoch waren sie auf dem 
G räberfeld von šaf árikovo in den Gräbern 
54/59, 45/68 und 9 1/68 mit Keramík unci Bronze
gegenständen vergesellschaftet (Taf. XI : 18), 
die in keinem Falle ji.inger als die Stuf e 
BB2(BCi) sind, ja letzten Endes deuten diese 
Begleitfunde a uf enge Beziehungen zur Stuf e 
BB1• Da!š di e Anhänger dieses T ypus tatsäch
lich die Stufe BB1{BC 1) erleben, belegt das 
Brandgrab aus Obid (Ham/1el 1896, T af. CXCI). 

Die weite Streuung d ieses Anhängertypus ist 
aus dem Verzeichnis 8 . Hänsels ( 1968, S. 224) 
ersichtlich, das, wenn es auch an Vollständigkei t 
entbehrt, anschaulich die groíše Beli ebtheit die
ses Schmuckes zeigt. 

Mit der Bedeutung der bronzenen herzformi
gen Anhänger befaBte si ch W. A 11lo11iewic:: 
( 1920). E r kam zu dem RiickschluB, daB ihre Be
deutung kultisch war und sie den Phallus dar
ste.llten. Aus diesem Grunde empfahl er damals 
a uch, sie so zu benennen. Eine ähnliche Ansicht 
vertrat beinahe 40 J ahre später auch W. Hensel 
( 1959). Den Versuch V . G. Cliildes, die Form 
der herzfôrmigen Anhänger vom Ef eu-Ornamen t 
abzuleiten, hält 8. Hii11sel nicht fUr i.iberzeugend. 
In diesem Zusammenhang sagt e r jedoch, da!š 
die Formen dieses Schmuckes letzten Endes von 
Pflanzenmotiven stammen, ohne da!š zwischen 
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ihnen irgendein gegense1ltger Zusammenhang 
wäre (lliinsel 1968, S. l 15). Unserer Ansicht 
nach wurde fiir die Formen der herzfOrmigen 
Anhänger das Motív der Lili enbliite ausgeniitzt, 
wie sie in der Kunst der minoischen Kultur dar
gestel lt ist (Sclwc!tenneyr 1964, Abb. 110, 111), 
in der viele Pflanzen, wie Mohn, Lilie oder 
Saf ran, kultische Bedeutung hatten. Wie sich 
diese Symbole im Kult der Pilinyer Bevolkerung 
geltend machten, kann zur Zeit nicht gesagt 
werden. 

i) Kreisri/1/1enan.hänger 
Die Kreisrippenanhänger aus dem Karpaten

becken waren gegossen. Aus der kreisformigen 
Scheibe cntspringt ein breites Verbindungsstiick 
zum Hängerohrchen an seinem Ende. lhre 
Riickseite ist flach und auf der Vorderseite be
finden sich um einen zentralen Dorn mehrere 
plastische konzentrische Kreise. Dies ist auf 
zahlreichen Funden aus den H odejover Depots 
zu sehen (Taf. XXII: 12, 14) und das gleiche. 
Aussehen hatte auch der Einzelf und aus dem 
Fundort Ožďany. 

Bisher ist kein einziger Kreisrippenanhänger 
aus einem Pilinyer Brandgrab bekannt. Diese 
Tatsache ist chronologisch oder geographisch 
erklärbar. Betrachten wir die slowakischen, 
mährischcn und ungarischen Funde, bietet sich . 
folgende Situation dar. Der Siedlungsfund aus 
Bajč ('ľoéílt 1964a, S. 79) bef and sich im Objekt 
der karpatischen Hiigelgräberkultur in Verge
sellschaftung eines TiillenmeiBels, einer Sichel
nadel unci weiterer Gegenstände. Die Einzel
f unde aus Devínska Nová Ves (Pidilerová 1957, 
S. 65) gehorten zweifellos ebenfalls der Hiigel
gräberkultur an. Zahlreich erschienen Kreisrip
penanhänger auf dem birituellen Gräberfeld der 
karpatischen Hiigelgräberkultur in Dolný Peter 
(Duše!? 1969, S. 61, 63, 65, 71 ). Aus derselben 
Kultur stammen auch die Depots von Malá nad 
Hronom (Mozsolics 1967, S. 143, Abb. 44: l , 2) 
und Vyškovce (Balafo 1955), die Kreisrippenan
hänger enthielten. Auch aus dem Korpergrab 
von Nejdek stammen 13 dieser Anhänger. Das 
ganze Grab ist in die S tufe BB1 verwiesen (Fur
mánelt 1973a, S. 125). Alle erwähnten Gegen
stände sind fiir den Koszider-Horizont typisch. 
Diese Datierung ist auch durch das neu entdeckte 
Bronzedepot der Vatya-Kultur aus ócsa (T opál 
1973) oder auch durch den Fund aus einer 
Bronzewerkstätte in Tiszafiired-Ásotthalom be· 
stätigt ( Bóna 1960a). Es kann also zusammenge.
faBt werden, daB die Kreisrippenanhänger bis-

lang in keinem geschlossenen Fundverband zuta
ge traten, der jiinger als die Stufe BB1 wäre. 

Wie aus den zahlreichen Funden von Kreisrip
penanhängern zu ersehen ist (Mozsolics 1967, 
S. 92-93; Hänsel 1968, S. l 18- 120), erstrecken 
sie sich iiber den ganzen Bereich der Vatya- unci 
der Hiigelgräberkulturen. So zu werten ist a uch 
ihr Vorhandensein in den H odejover Depots. 
Allerdings deutet der Einzelfund aus dem cha
rakteristischen Fundort der Pilinyer Kultur in 
Ožďany an, daB sie auch in einigen, evident Pi
linyer Fundverbänden auftauchen konnen. Diese 
Ansicht stiitzen auch manche Bronzenadeltypen. 
Die Form der Kreisrippenanhänger begegnet in 
unveränderter Form auf Nadeln mit analog ge
staltetem Kopf, die in Brandgräbern der Pi linycr 
Kultur gebräuchlich sind (Taf. Xl: 18; XIX: 
J.1 ). 

j ) Gro/Je mondformige Bleclumhiinger 
Sämtliche mondformigen Blechanhänger 

ähneln einander durch die einheitliche Form. 
Aus der Mitte des mondartig gestalteten Bleches 
entspringt ein in zwei hakenformige Teile ge.
spaltener Fortsatz. Der AuBenteil des Sichelbo
gens ist zu einem rechteckigen Band ausgezogen, 
das durchlocht ist. Die einzelnen Subvarianten 
unterscheiden sich von dieser grundlegenden Be
schreibung nur durch die Ve.rzierung. Indie erste 
Gruppe gehoren Anhänger, die an der Vorder
seite mil geometrischem Ritzornament verziert 
sind, das mit plastischer Verzierung kombiniert 
zu sein pflegt, bestehend aus Treibpunkten unci 
linsenartigen Buckeln: Hodejov 1 (Taf. XXI: 
16), Slizké (Paulík 1965a, S. 44-46) und Vče

línce (Taf. XXXII: 10, 17) ; in die zweite Grup
pe gehort ein Anhänger nur mit plastischem 
Ornament aus Hodejov I (Taf. XXII: 7), auf 
welchem mit Treibpunkten eine menschliche 
Gestalt dargestellt ist; in der dritten Gruppe sind 
unverzierte Anhänger: H odejov 1 (T af. XXl : 
14, 15), Včelínce (Taf. XXII: 13) - bei di e
sen handelte es sich vielleicht um unfertige 
Formen. Von allen hoher angefiihrten mondfOr
migen Blechanhängern unterscheidet sich voll
kommen der Anhänger aus dem Brandgräber
f eld von Nagybátony (Patay 1954, S. 43, Abb. 
12: 13). Dieser signalisiert jedoch bereits den 
Obergang zu den groBen gegossenen gerippten 
Mondanhängern. 

Als sich A. Mozsolics (1967, S. 89) mit der 
Chronologie der mondformigen Blechanhänger 
befaBte, kam sie zu der Ansicht, daB sie sich ty
pologisch nicht weiter auf gliedern lassen und 
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sie weder vor noch nach der Stufe B lllb vor
kommen, sondern ledig lich in der erwähnten 
Stufe .. Mit einer groBeren Zeitspanne, oder mit 
Mogli chkeiten der Verfol gung mehrerer H ori
zonte, in denen genannte Anhänger vorkamen, 
rechnet B. Hänsel. Dies ergibt sich einerseits aus 
seiner Aufteilung der D epots des Koszider-H o
rizontes in zwei Phasen (H änsel 1967, S. 288-
289), wobei Barca die ä ltere Phase, H odejov und 
Včelínce d ie jiingere Phase rep räsentieren, an
derseits auch aus dem Inha lt des Brandgrabe> 
von Orosipuszta (T ompa 1935, S. 86, Taf. 34: 
1, 2), in welchem Gegenständ e der S tufe BB1 

vertreten sind (Mozsolics 1967, Taf. 70 und 71), 
die auch in zahlreichen Brandgräbern der Pili 
nyer Kultur vorkommen. 

Die mondformigen Blechanhänger sind iiber 
das ganze Karpatenbecken verbreitet (Hänsel 
1968, S. 226-227), jedoch befindet sich die 
bisher groBte bekannte Fundkonzentration ge
rade im Bereich der Otomani-Kultur in der Slo
wakei. 

Die Verwendung di eser Gegenstände beleuch
ten am besten die anthropomorphen T onplasti 
ken vom Ende der älteren Bronzezeit (H ájelt 
1957, Abb. 4: 2; Abb. 5), auf denen klar zu se
hen ist, daB sie Bestandteile der Frauentracht 
waren und in der Rege! in der Giirtelgegend ge
tragen wurden. 

k) Gro/le gegossene geri/1/1le M ondanhänger 
Sie sind aus den Depots von Zvolen-„Pustý 

hrad" (Taf. X XXIV: 8) und Rimavská Sobota 
(Taf. XXVIII : 2) wie auch a us Lesefunden von 
Kisterenye bekannt (Kubinyi 1861, Taf. II : 2, .3; 
lll: 4; XVIII: 11 7). Aus Zvolen stammt einer 
(Furmánek - Kuka 197!3, Taf. II : .3), aus Ri
mavská Sobota vier (H cunpel 1886, Taf. CXII: 
4; Paulík 196Sa, T af. III : 1, 2) und aus Kiste
renye sechs Sti.ick. Von den bisherigen elf Gegen
ständen dieses T ypus sind nicht einmal zwei 
vôllig identisch. Sämtliche haben j edoch gewisse 
i.ibereinstimmende Merkmale. Sie wurden in 
einseitigen Formen gegossen, der rechteckige 
Stiel war durchlocht, die Breite bewegt sich 
zwischen 147-159 mm. Die weiteren Merkmale 
sind schon etwas unterschiedlich. Von allen 
iibrigen Anhängern dieses Typus unterscheidet 
sich einer aus Kisterenye (Kubinyi 1861, Taf. 
Ill : 4) , der mit ei nigen weiteren A nhängern 
auBer <len a ngef iihrten gemeinsamen H aupt
merkmalen auch noch das Motiv des ringformi 
gen Anhängers mit vi er Strahlen und die 
schn cckena rtige Windung beider zentralen T eilc 

gemeinsam hat. Die restlichcn Anhänger haben 
an der Vorderseite einen gerippten ·Rahmen, in 
der Mitte ein Paar hervorstehender Spitzen und 
G ulškanäl e, die das Mittelsti.ick mit dem 
Rahmenteil verbinden. Das Mittelstiick ist in 
sechs Fällen schneckenartig gewunden, bei wei
teren besteht es aus gerippten Ringen mit vier 
Strahlen (Hamf1el 1886, Taf. CX ll : 4 ; Kubinyi 
1861, T af. II : 2; XVIII : 11 7), zwischen denen 
noch in drei Fällen ein gezackter Ring ist. Das 
plastische Band zwischen beiden zentralen Spi
ra len, wie es beim Zvolener Anhänger zu sehen 
ist (T af. XXXlV: 8), haben auch die drei Exem
plare von Kisterenye. Gerippte Osen, die die 
H ängeôse mit dem Rahmen des Anhängers ver
binden, besitzen auíšer dem Zvolener Exemplar 
auch die Funde aus Kisterenye. Bei einem weite
ren ähnlichen Exemplar aus di esem Fundort sind 
an dieser Stel le T-formige Fortsätze. Ein beson
deres Verzierungselement ist das plastische 
Moti v zweier ineinander gcfiigter Rhomben, das 
ebenfalls bei einem Anhänger aus Kisterenye 
angewandt wurde (Kemenczei 1965b, T af. 1: 2). 

Die Form und Verzierung der gegossenen ge
rippten mondformigen Anhänger zeigen, daB es 
sich, bis auf ein Exemplar aus Kisterenye, um 
einen g rundlegenden T ypus mit verschiedenen 
kleinen Abweichungen handelt. ei ne zeitliche 
Stellung läBt sich leider nur auf Grundlage 
zweier Fundverbände lôsen: des von Zvolen und 
von Rimavská Sobota. 

Die Analyse des Depots von Rimavská Sobota, 
d ie in letzter Zeit M . Novotná (1970b, S. 28-
44) durchfiihrte, zeigte, dalš es sich um iiberwie
gend in der S tufe BD vorkommende Gegenstände 
handelt , und um einige weitere Exempfare, die 
noch zu der nachfolgenden bronzezeitlichen 
Stuf e, zur Stufe H AJ. eine Beziehung auf wei
sen. Die bisherigen Funde deuten jedoch an, 
daB die gegossenen Mondanhänger in keinem 
einzigen Falle mit der S tufe H A1 verbunden 
werden kônnen, sondern dalš es sich um typolo
g isch und kulturell mit der vorangehenden 
Eotwicklung der Bronzeindustri e des Ka"rpaten
beckens verkni.ipfte Gegenstände handelt. 

Ebenfalls sind die Vorlagen, aus denen sich 
die behandelten Anhänger entwickelten, fiir den 
nordlichen Teil des Karpatenbeckens typisch. 
Fiir ältere Vorlagen dieser Formen hielt / . Bóna 
(1960a, S. 267) die herzformigen Anhänger mit 
a uf gespaltetem Mittelsteg, die in den Depots des 
Koszider-Horizontes auch in der Slowakei gän
g ig sinel. Sicherli ch spiel tc auch dicsc Form eine 
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bestimmte Rolle bei der chaff ung der gegosse
nen gerippten Mondanhänger , doch muB eine 
groBere Rolle <len mondfčirmige.n Blechanhän
gern und den gcrippten herzfčirmigcn Anhängern 
zuerkannt werden. Die ersten von ihnen ähneln 
ihnen forma! und die zwciten wieder durch die 
Rippung der ganzen Vorderseite. Beide Typen 
sind sowoh l in den Bronzedepots des Koszider
Horizontes (Novotncí 1966, Taf. 1 r, II I) a ls auch 
in Brandgräbern der Pilinyer Kultur vertreten 
(Patay 1954, Abb. 12: 13) . 

Gehänge 
Aus dem D epot Tibolddaróc stammen Bruch

stiicke eines grof~cn Gchänges (Mec/1tliildis 1938, 
Abb. 91). Es war aus mchreren Elementen zu
sammengesetzl. A uf dcn aus gekerbten Stäbchen, 
Kreisrippcnanhängern und doppelaxtartigen Ge
genständen bestehenden Korpcr sch lossen sich 
Ringe an, die cinc Kcttc bildeten. An der Kette 
baumelten an einer Ose hängende verkehrt 
kahnfčirmige Anhängcr. Von ähnlicher Disposi
tion waren auch die Frag mente cines groBen Ge
hänges aus Gemerské Dechtáre (Ham/1el 1886, 
Taf. XLVlll : 2, 3). Das gleiche Aussehen hatte 
vielleicht auch das komplizierte Gehänge aus 
Lučenec, das }. II a111 /1el (! 892, S. 79) erwähnt. 
Ein verkehrt kahnformiger HängeabschluG 
stammt aus dcm Depot von Felsodobsza (Mo:so
lics 19i3, T af. 47: 13) . 

Fiir die Datierung der erwähnten Gehänge 
konnen einzig a ll ein die Begleitf uncie aus <lem 
Depot von Tibolddaróc dienen, die bezeugen, 
daB die zusammengesetzten Gchänge das Ende 
der Pilinyer Kultur crlcbtcn, d. h., daB sie auch 
in der Stufe H A 1 anzutreff cn si nd. Interessan
terweise existi ert ein g lciches kompliziertes Ge
hänge auch aus Blatnica, von wo jedoch die Ge
genstände die verschiedenstc zeitliche und kul
turelle Provenienz auf weisen (Cnllus - H orváth 
1939, Taf. XXXll : 11 ), und ein verkehrt 
kahnfčirmiger Abschl uB von etwas abweichen
der Form war im Depot von Nižná (Kavuljali 
1940). 

Etwas abweichender ist das zusammengesetzte 
Gehänge aus Rimavská Sobota (Ham/Jel 1886, 
Taf. CXII : -1). Es bildete zusammen mit zwei 
groBen gegosscnen gerippten M ondanhängern 
den Bestandteil eines g rofšeren Gehänges. Es be
stand aus zwei symmetrischen Teilen, die mittels 
eines hohlen Gegenstandes von doppelaxtartiger 
Form verbunden waren. Beide lose Teile began
nen und endeten mit Stäbchenbogen, zwischen 
denen zwei ringfiirmi gc J\nhänger mit gekreuz-

ten Strahlen unci zwei volie doppelaxtartige Ge
genstände waren. Ahnliche Gegenstände von der 
Form ein_er Doppelaxt begegnen auch auf dem 
Brandgräberfeld von Nagybátony, wo sich ein 
derartiges Stiick im Grab 848 befand (Patay 
1954, Abb. 12: l l ). l hre Datierung hängt eng 
mit der zeitlichen Ansetzung des ganzen D epots 
von Rimavská Sobota zusammen und noch ge
nauer sind sie durch die zwei gegossenen ge
rippten Mondanhänger bestimmt. 

Brillenformi ger Hän gezie rat 
Sämtlicher brillenformige Hängezierat bildet 

cinen einzigen Typus. Er war aus Bronzedraht 
kreisfOrmigen Querschnittes angefertigt. Zwi
schen zwei Spiralscheiben befindet sich ein ver
!Jindendes Spiralrohrchen. So verhält es sich in 
den Depotfunden von Blažice (Medvecliý 1931, 
Abb. 26: 6), Abaújszántó (Kemenczei 1965b, 
Taf. XX: 12), Tornyosnémeti (Ham/Jel 1896, 
Taf. CCII: l 7) und Erdohorváti (Szendrei 1888, 
S. 344, Abb. 4). Etwas abweichend ist das Frag
ment eines brillenfčirmigen Gehänges aus dem 
gestorten Brandgräberf eld von Abaújszántó 
(Kemenczei 1964, Taf. V: 16). Hier ist eine 
erhaltene Spi ralscheibe kleiner als jene der ho
her erwähnten Exemplare aus cien Depotf unden 
und das Verbindungsrohrchen ist länger. Ein 
Zierat aus vier Spiralcheiben, dessen Bestand teil 
auch ein brillenformiger Hängezierat war. 
stammt aus dem D epot von Fe lsôdobsza, jedoch 
sind die Fundzusammenhänge dieses Depots 
ziemlich unklar. 

Das Fragment e ines bri ll enformigen Gehänges 
vom Gräberf eld in Abaújszántó ist undatierbar. 
Die iibrigen entsprechenden Exemplare stammen 
aus Depotfunden mit chronologisch aussagenden 
Gegenständen: Armspiralen mit Endspiralschei
ben, Nackenscheibenäxte vom Typus D unci E 
nach A. Mozsolics, Tiill enbeil e, Lanzenspitzen 
mit profiliertem Blatt und Tiill e, junge Typen 
der mond- und trichterfčirmigcn Anhänger, 
jungbronzezeitliche Stabarmreif e u. a. Alle diese 
Depots verwies A. Mozsolics in cien Horizont 
Ópályi. Wie jedoch die Lanzenspitzen und die 
jungen Typen der Anhänger und Stabarmringe 
zeigen, konnen sie bis in den Beginn der Stufe 
HA 1 angesetzt werden - bzw. in den Hori
zont Buzica-Rimavská Sobota nach M. Novotná. 
Dieser Abschnitt weist ebenfalls das Hauptvor
kommen der brill enformigen Anhänger auf. 

Sämtl iche Brillenanhänger stammen aus dem 
ostlichen Verbreitungsgebiet der P ilinyer Kul
tur. Dabei 1 iegt der Fundort Tiszaszederkény 
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(nun Leninváros) bereits auBerhalb des geschlos
senen Verbreitungsgebietes der Pilinyer Kultur. 
Die Bronzegegenstände dieses Depots tragen je
doch Merkmale der Bronzeindustrie genannter 
Kultur. Interessanterweise sind im westlichen Be
reich der Pilinyer Kultur die brillenformigen 
Hängezierate nicht anzutreff en. 

Diademe 
Sämtliche bisher bekannte, der Pilinyer Kul

tur zuweisbare Diademe repräsentieren einen 
einzigen Typus mit bestimmten typologischen 
Unterschieden, die chronologische Giitligkeit ha
ben. Die Miniaturdiademe aus <len geschlossenen 
Grabverbänden von Nagybátony (Patay 1967, 
S. 54, Abb. 1 und 3) waren aus Blech gefer.tigt. 
Sie sind zylindrisch mit horizontal auf gebogenen 
Rändern. Ihre Enden waren eingerollt und mit
tels eines Drahtes von der Form eines Brillenan
hängers miteinander verbunden. Die brillenfor
migen Endspiralen waren nicht mit einem losen 
zentralen Knopf versehen. Die Diademe aus 
Vácszentlászló (Mozsolics 1973, S. 187), Istenme
zeje (Mozsolics 1973, S. 142, Taf. 24: 2) und 
wahrscheinlich auch das Bruchstiick aus dem De
pot von Rimavská Sobota (Novotná 1967, S. 48, 
Abb. 1) waren aus Blech, doppelkonisch und mit 
Treibornament verziert. D ie brillenformigen 
Endspiralen hatten in allen drei Fällen lose 
zentrale Knopfe und ihr Draht war mit Ritzli
nien verziert. 

Die aus Depotfunden bzw. aus Korpergräbern 
stammenden Diademe sind durch ihre Mitfunde 
in di e S tuf en BD und HA1 datiert. Appliziert 
man diese Datierung auf die Miniaturdiademe 
aus <len Brandgräbern von N agybátony (N ovot
ná 1967, Patay 1967), kommt es zu chronologisch 
unlosbaren Situationen. Die Miniaturdiademe 
fand man nämlich zusammen mit offenen herz
formigen Anhängern mit eingerollten Enden, 
von denen einige sogar einen dornartigen Mittel
steg hatten, weiters mit einem Miniaturabsatzbeil 
und weiteren Gegenständen, die zweif ellos älter 
sind als die Stufe BD. A. Mozsolics ( 1973, S. 48-
49) hat diese Tatsache richtig erfaBt und konsta
tierte, daB die Miniaturdiademe älter sein miis
sen und in den Horizont Forró oder auch noch 
vor ihn zu datieren sind. Dies entspricht auch 
unserer Ansicht, daB die Miniaturdiademe der in 
Nagybátony gefundenen Formen durch ihre 
Begleitfunde in die S tufe BB1 oder a uch noch 
in die S tufe BB2(BC1) verwiesen s ind (Furmá
nek 1971 , S. 108- 109). 

Die Bronzediademe der angefiihrten Formen 

repräsentieren eine eigenständige Bronzein
dustrie der Pilinyer Kultur. Die einfachen band
formigen treibpunkt- und ritzverzierten Diademe 
(Topál 1973; Mozsolics 1973, S. 48 , Taf. 1) ken
nen wir nicht aus <lem Bereich der Pilinyer Kul
tur. Altere Diademe dieser Kultur gewann man 
vorderhand nur aus Brandgräberf eldern, wo sie 
in Miniaturgestalt vorkommen. Jiingere Diademe 
lief erten Depotfunde, und zwei fand man angeb
Iich in den Skelettgräbern von Istenmezeje. Aus 
den bisherigen Funden ist ersichtlich, daB sich 
das Vorkommen der Bronzediademe im westli
chen Verbreitungsgebiet der Pilinyer Kultur 
konzentriert, wo auch ·das Zentrum der Pilinyer 
Bronzeverarbeitung Iag. 

Halsringe 
Der Halsring aus dem Depot Hodejov I (Táf. 

XXI: 1 O) ist kreisformig, von kreisformigem 
Querschnitt, die Enden sind breitgehämmert und 
zu einer Ose eingerollt. Die jiingeren Halsringe 
behalten im wesentlichen diese Form bei. Das 
Stäbchen ist zwar diinner, ritzverziert, und in 
einigen Fällen auch tordiert (7 om/Ja 1935, Taf. 
50: 22-25; Ham/Jel 1892, Taf. CLX: 18, 19). 
Es sind jedoch auch Drahthalsringe bekannt, die 
ein Ende haken- und das andere osenformig ab
geschlossen haben (Ham/Jel 1892, Taf. CLX: 
17). Nähere Beschreibungen der Halsringe aus 
den Fundorten Gyongyos und Szécsény-Benczúr
falva II existieren nicht. Als Halsringe bzw. 
besser gesagt Halsbänder sind auch viele Funde 
von Spiralrohrchen zu werten. Die dienten eben
falls zur Anfertigung von Halsbändern, was 
Funde aus dem Depot 1 von Szécsény-Benczúr
falva 1 bezeugen (Ham/Jel 1892, Taf. CLX: 
8, 9). 

lm Depot von Hodejov l klang die Tradition 
der friihbronzezeitlichen Barren-Halsringe aus, 
die bis in die beginnende mittlere Bronzezeit 
verwendet wurden. Mit ihrer Problematik be
faBten sich eingehend B. Chro/Jovsllý (1960, S. 
65- 67) und A. Mozsolics (1967 , S. 69- 72). Von 
den jiingeren Halsringen sind durch Begleitfun
de am besten die Exemplare aus dem Depot I 
von Szécsény-Benczúrfalva datiert, iiber das sich 
A. Mozsolics (1973, S. 121) äuBerte, daB es 
wahrscheinlich in <len Horizont Forró gehore. 
Dafiir sprächen die Noppenringe und eine 
Knopfsichel. Anderseits sind jedoch die Knopfe 
mit einem Osenpaar, die Brillenanhänger und 
Tiillenbeile jiinger. Die Aufzählung weiterer 
Bronzegegenstände aus dem Depot von Gyon
gyos zeigt, daB sich der Halsring in die begin-



PILINYER K U L.T U R 293 

nende jiingere Bronzezeit meldet. Ahnlich datier
bar sind nur nach der Beschreibung der Begleit
fundc dic drei Halsringe aus dem Depot II von 
Szécsény-Benczúrfalva II. Die H alsringe aus 
demselben Fundort, Depot IV, sind etwas jiinger 
und kônnen nicht friiher angesetzt werden als 
in die Stufe H A1, mit der Moglichkeit eines 
weiteren F ortbestehens. 

P osame nteriefibeln 
Die Posamenteriefibeln sind die verbreitetste 

und prunkvollste Fibelart der ji.ingeren und spä
ten Bronzezeit im Karpatenbecken. In der Slowa
kei hat sie }. Paulik ( 1959) detailliert bearbeitet. 
Technisch sind die Fibeln A1 mit zwei Paaren 
seitlicher Spiralscheiben am einfachsten, aus Ge
mer (Hampel 1886, Taf. CXVI: 23) und viel
leicht auch aus Drienčany (N ovolná 1970b, S. 
93), was vom chronologischen Gesichtspunkt 
auch das Begleitinventar bestätigen wiirde. Die 
Fibeln des Typus A2 besitzen sechs Spi ralschei
ben und sind aus Rimavská Sobota (Taf. XXIX: 
14) und Kisterenye bekannt (Paulíll 1959, Abb. 
11: 2). Ahnlich sind die Fibeln vom Typus A:1t 
die jedoch acht Spiralscheiben haben. Zwei stam
men aus dem bereits erwähnten Depot von Ri
mavská Sobota. 

Nach }. Paulík kamen die Posamenteriefibeln 
der Variante A1 irgendwann zu Beginn der 
S tufe HA 1 bzw. schon Ende der S tufe BD auf 
( Paulíll 1959, S. 345). Gleich nach ihnen oder 
auch gleichzeitig begannen sich die Fibeln mit 
sechs oder acht Spiralscheiben (Typus A2 und 
A:1) geltend zu machen, die jedoch während der 
ganzen ji.ingcren und späten Bronzezcit bestan
den und daher keine eindeutige Grundlage fiir 
eine f eincre Periodisierung bilden kônnen. Die 
hôher angef i.ihrte Datierung der Posamenterie
fibeln vom Typus A1 bestätigen auch die Be
gleitfunde beider Depots, in denen sie gefunden 
wurden: Gemer und Drienčany. Aus diesem 
Grunde kônnen sie ebenfalls als Gegenstände der 
Pilinyer Bronzeindustrie betrachtet werden. Die 
eindeutige Zugehorigkeit des Fibeltypus A2 und 
hauptsächlich dann A:1 zu Denkmälern der P i
linyer Kultur ist unsicher. 

S pindl ersfe lder Fib eln 
Ei ne ziemliche Oberraschung waren die Ent

deckungen mehrerer Schildchen von Spindlers
felder Fibeln, die zusammen mit nachweisbarer 
Pilinyer Keramik in einigen Brandgräbern des 
Gräberf el des von Radzovce-Monosa gefunden 
wurden (Abb. 3). Die Schildchen waren mi.t 
geometrischem Ornament aus Ei nstichen, Linien, 

Bogen und Zickzacklinien verziert. Die Datie
rung dieser relativ schmalen und spitz aus
lauf enden Schildchen mit der kennzeichnendcn 
Verzierung ist eindeutig. Alle Autoren, die sich 
mit der Problematik dieses Schmuckes befafšten, 
sind sich ei nig, daB ähnliche Formen schon in 
der Stufe BO aufkamen (Pivovarová 1965, S. 
125), jedoch am gängigsten erst an der Wende 
der Stufen BO und HA 1 waren (Filip 1937; 
Sprockhoff 1938; Ríhovský 1957; Paulík -
Chropovský 197 1, S. 33, 39). 

Fin gerringe 
Ein gebräuchlicher Schmuck der Bevolkerung 

der Pilinyer Kultur waren die verschiedensten 
Gattungen von Bronzefingerringen. 

Die Fingerspiralen aus Draht kreisformigen 
bzw. ovalen Querschnittes stammen aus Depots 
von Komárov (Taf. XXIII : 14), Koprivnica 
(Taf. XXII I : 21), Zvolen- „Pustý hrad", .2ehra
Dreveník ll, Felsodobsza (Mozsolics 1.973, Taf. 
47: 26, 27), Edelény-Finke, Kazincbarcika
Barcika, Tiszaszederkény (Kemenczei 1965b, Taf. 
XVIII: 9; XVII: 14 ; XI: 12-15), Kelemér, 
Erdohorváti (Szendrei 1888, Abb. 1) , Fulókércs 
und Szemere (Medvechý 1933, Abb. 13), 
Tornyosnémeti (Hampel 1896, Taf. CCIT: 5). 
Einfache wie auch spiralfôrmige Fingerringe aus 
einem Bronzeband enthielten die Depots von 
Švedlár (Taf. XXX: 4, 5), Borsodgeszt und Pá
cin (Kemenczei 1965b, Taf. IX; X ; XXIV: 9, 
IO), Szécsény-Benczúrfalva (Ham/ni 1892, Taf. 
CLX: 7) und Tornyosnémeti (Ham/Jel 1896, 
Taf. CCII : 6, 7) . Ahnliche Fingerringe, oftmals 
nur in Bruchstuckcn, erscheinen gebräuchlich auf 

o 

Abb. 3. Radzovce. Schilder von Spindlerfelder Fibeln 
aus den Gräbern 713/ 73 und 759/73. 
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dcn 13randgräberf eldern von Radzovce, Slizké, 
Šafárikovo (Taf. III : 2-4, 15, 25, 33; Taf. IV: 
1, 8: Taf. Vl: 4; Taf. V II : 3. 7, Taf. IX: 3, 18, 
Taf. XI: 2, 4; T af. XIV: 14 ; Taf. X V: 18 
u. a.), Vyšná Pokoradz, Detek und Hal
maj (Kemenczei 1968a, Abb. 7: 16, 20, 21; IO: 
IO, 15), Jászberény (Kemenczei 1966a, Taf. IO: 
3), Muhi, Nagybátony, Zagyvapálfalva (Kemen
c:ei 1967, Taf. XVII : 8, 13; XVIII: 6- 9: 
XIX: 3, 12; XX: 2, 13, 14 ; XXI: 7, 8; XXIV: 
11 ; XXVI: l , 2, 8, 13). Sonderformen von Fin
gerringen sind massive Spiralen aus quergeripp
tem Bronzestäbchen, die als Arm ringe zu klein 
und als Fingerringe zu grofš sind; sie stammen 
aus dem Depot Gemer V (Taf. XX: 15) und 
ein ähnlicher aus dem Depot von Edelény-Finke 
(Kemenczei 1965b, Taf. XV IIT : 5). Die schlich
ten Fingerringe sind chronologisch vollkommen 

· unaussagef ähig. Sie erscheinen im gesamten Be
reich der Pilinyer Kultur und gleiche Formen 
~ i:ammen auch aus benachbarten zeitgleichen, 
aber auch vorangehenden und nachfolgenden 
archäologischen Kulturen. 

Eine typologisch ausgeprägtere Gruppe bilden 
Fingerringe mit gegenständigen Spiralscheiben. 
Sie waren aus D raht mit kreisformigem Quer
schnitt hergestellt: H odejov I , Švedlár (Taf. 
XXX: 7, 11), Blažice (Medvecl?ý 1931, Abb. 26: 
1-5, 7-9), žehra-Dreveník II (Taf. XXXV: 
6), Borsodgeszt und Kazincbarcika-Barcika 
(Kemenczei 1965b, Taf. TX: 5; XVIT: IO, 13), 
Fclsodobsza (Mozsolics 1973, Taf. 47: 34, 3.S) 
und aus Brandgräbcrn von Barca 1 r und Ba rca
Baloty (Furmáne!? J968a, Abb. 5: 8; Budinsliý
Kričlw 1969, Abb. 5: 4), Piliny-Borsos und Za
gyvapálfalva (Kemenczei 1967, T af. XXIII: 3, 
Abb. 19: 7). Die erwähntc Form aus Zagyvapál
f a lva hat jedoch den Bef estigungsteil aus fla
chcm Stäbchen gemacht und repräsentiert somit 
dcn Obergang zu Fingerringen mit gegenständi
gcn Spiralscheiben, die aus flachem Stäbchen 
vcrschiedenen Querschnittes hergestellt waren . 
Es sind Exemplare a us dem Depot Ožďany II 
(Taf. XXV: 3) und a us Šafárikovo (Furmáneh 
197Sb, Abb. 10: 4). Von den erwähnten Stiicken 
unterscheiden sich j ene aus Grab 6 des Gräber
f eldes von Detek, bei dencn die gegenständigen 
Spiralscheiben mit Kerbung verziert waren (Ke-
111e11c:ei 1968a, Abb. 6: 3-6). 

Obwohl die Fingerringc mit gegenständigen 
Spiralscheiben typologisch ausgeprägter sind a ls 
d ie einf achen ringfOrmigen oder d ie Fingerspi 
ralen, kč)nnen trotzdem bei ihnen beinahe keinc 

lypologisch-chronologischcn Gesclzmäfšigkeiten 
erkannt wcrdcn. Dies gilt namcntlich fiir die aus 
Draht kreisformigen Querschnitlcs hergestellten 
Fingerringe. Die Fingerringc aus vcrschieden ge · 
formtem flach.em Bronzestäbchen sind, wie zu
mindest die bisherigen Funde zeigen, chronolo
gisch umgrenzter. ln J;eincm Falle begegnen sic 
noch nicht in der Stuf c BB1 und es scheint, dafš 
sie bereits in der S tufe BD nicht mehr gängig 
waren und ganz bestimmt existierten sie nich! 
mehr in der Stufe HA 1• 

Lockenringe 
Die Lockenringe der Pilinyer Kultur konnen 

in zwei grundlegendc Gruppen aufg·etei lt wer
den: in solche aus Draht vorwiegend kreisfor
migen Querschnittes und in Lockenringe aus 
Blech. Exemplare aus Draht stammen aus beiden 
Gräberfel dern von Barca (]illwvá 1961, S. 73: 
Furmánek 1968a; Budinský-Kričlw 1969, Abb. 
5: 6, 7) und weiteren Gräberf eldern : Radzovce, 
Seňa IV (Lamiová-Schmiedlová - Bánesz 1962, 
Abb. 6: 2), Šafárikovo (F11n11á11ell 1.973, S. 28-
29, Taf. XII: 7; Abb. 10: 12), Abaúikér (Ke
me11cze·i 1964, T af. V: 14), Detek und Halmaj 
(Kemenczei 1968a, Abb. 4: 5, 6; 6: 7; 9: 21, 22: 
11: 5), Muhi (Kemenczei 196.'ia) und Zagyvapál
falva (Kemenczei 1967, Taf. XVII: 1- 3: 
XXII: 6, 8, 11, 12; XXV: 4 ; XXVI: 4) und 
aus den Depots žehra-Drcveník T und TI (T af. 
XXXVI : 16), Kelemér, Szécsény-Benczúrfalva 
(Ham/Jel 1892, Taf. CLX: 23-27). Tm Rahmen 
dicscs Typus lassen sich dic ci nfachcn von den 
mchrfachen Noppenringcn sondcrn. 

Vcrlreter der Blechlockcnringe sinel Exempla
rc a us Brandgräberf eldern von Čaňa (Budiusllý
K rič/w 1969, Abb. 8: 8), H aniska (Pástor 1955, 
Abb. 338), Sdía TV (La111iovrí-Sc11111iedlová -
B<Ínes: 1962, Abb. 6: 2), Šafárikovo (Taf. T: 3; 
Il : 13: IV: 2; V: 13, 15; Vll: 8, 9), Viničky 

(Taf. XXXVI: 3, 4, 6-8, I O) unci H almaj (Ke
menc:ei 1968a, Abb. 12: 3-6). 

Viete Forscher, die sich mit der Chronologie 
der Draht- unci Blechlockenringe bef afšten, ge
langten zu keinen eng umgrenzenden Schlufšfol
gerungen (Zaharia 195.9; ]íllwv<Í 1961, S. 91 -
92; Hiinsel 1.968, S. 113-11 5 : Mozsolics 1973, 
S. 51-52). Die Drahtlockcnringe, sei es die ein
f achcn oder die Noppcnringc. stammen au<; 
Branclg räbern verschicdcncn A ltcrs. Sie erschei
m:n auch in D epots der Stuf c BB'.!(BC1), wic 
žehra-Drcveník I , aber auch in solchen, die bis 
zur Stuf e HA 1 fortbcstandcn, z. B. Szécsény
Bcnczúrfalva T. Eine enger umgrcnzte chronolo-
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gische Ste llung haben die Blechlockenringe, die 
in jener Ausfiihrung, wie sie im Fundgul der Pi 
linyer Kul tur vorkommen, ni cht die Stuf e BD 
erleben (Mozsolics 1973, S. 51 ). J edoch werden 
in cien Nachba rgebieten ziemlich verwandte 
Formen ganz gebräuchlich auch in ji.ingerem Mi
lieu angelroffcn (Zaharia 1959, Abb. 13: 3). 

Kn opfc 
Formenkundlich näher nicht identifiziert sind 

die Knopfe aus den Depols von Babie (Budinský
Kričlw 1967, S. 78), Drienčany 11 (Eisner 1936, 
S. 81), Gemer 11 (Ham/1el 1886, Taf. CXIV) und 
Tibolddaróc (M echthíldis 1938 ). Verschi edene 

Knopftypen enthielten d ie Gräber des Brandgrä
berf eldes von Nagybátony (Patay 1954) und eine 
groge Variationsbreite von Knopf en, oftmals 
auch mil getriebener Verzierung, bcgegnet aus 
den Depols von Žehra-Dreveník 1I (Ne11st11p11ý 
1939) und Felsódobsza (Mozsolics 1973, Taf. 47) . 
Einosige Knopfe der heutigen Form stammen aus 
dem Depot von Tornyosnémeti (Ham/Jel 1896, 
Taf. CCII : 20-27) und mit zwei Osen, ähnlich 
den Knopf en der j iingsten mitte ldanubischen 
Hiigelgräberkultur (Funnánell 1973a, S. 116) und 
der Velatice-Kultur (Ríhovshý 1.961, S. 144), 
enthielt das Depot von Szécsény-Benczt'.1rfalva 1 
(Ham/Jel 1892, Taf. CLX: 3). Vom technolo
gischen Gesichtspunkt si nd die vergoldeten 
Bronzcknopf e inleressant, und zwar aus den De 
pols von Kazincbarcika-Barcika (Kemenczei 
196Sú, T af. XVII : 17), Szécsény-Benczt'.1rfalva 
lT und IV (Ke111enczei 1965ú, S. 106 ; Tom/1a 
l.935, s. 106). 

Eine gcnaucrc Daticrung sämt'lichcr crwähn
ten Knop fc ist einzig mit Hilfe ihrc r Fundver
bände oder von Fundverbänden a naloger Gegen
stände moglich. Die Knopf e aus Žehra si nel in 
dic tufe BB2(BC1) verwiesen unci die iibrigen 
hier angefiihrten Exemplare sind nur rahmenhaft 
von der Stuf c BC(BC:.i) bis zur Stufe H A1 da
tie rbar. 

lnwieweit die Knopfe Beslandteil e der Tracht, 
des Schmuckcs waren oder andcrc Verwenclung 
hatten, wisscn wir nicht. Viele D epots cleuten an, 
dag sic a ls Zierat der Pferdeschirrung gedient 
haben konntcn. Die durchbrochen gearbeiteten 
Knopf e aus dem D epot von Széczény-Benczt'.1r
falva l (Ha111/"d 1892, T af. CLX: 17) waren 
Beslandlcile cines H alsbandes. 

Zie rbu c kel 
Das grundlcgende Kritcr ium fiir die Zuwei

sung dieser Blechformen zu Zierbuckel n waren 
die beidcn gegeniiberli egenden Locher am Rand. 

Die iibrigen a nalogen Gegenstände wurden als 
Phaleren oder K no pf e klassifizier t. 

Am ein fachsten sinel die kleinen Zierbuckel 
von der Form ei nes Kugelabschnittes. Sie stam
men a us den Depots H odejov I (Taf. XXf: 13), 
Ožďany 1 (Kemenczei 1965ú, T af. XXX I: 6), 
Rimavská Sobota l (Hamf1el 1886, Taf. CXIl : 
17, 19-22), Zvolen-„Balkán" (Taf. XXXVIl : 
3), Zvolen-„Pustý hrad" (Paulíll 1965b, Abb. 4), 
žehra-D reveník II und Felsódobsza (Kemenc:ei 
1965b, T af. X V: 13) und aus Brandg räbern der 
Gräberfelder von Radzovce, Šafárikovo (Taf. 
IV: 32), Abaújszántó (Kemenczei 1964, Taf. V: 
20), D etek unci Halmaj (Kemenczei 1968a, Abb. 
6: 22, 23; 9: 26), Kazár (Kemenczei 1966a, S. 81 , 
82), Nagybátony und Zagyvapálfal va (Kemen
czei 1967, Taf. XXI : 4- 6). Ahnliche, nur etwas 
grogere Zierbuckel befinden sich in den D epots : 
Hodejov 1, Zvolen-„Balkán" (Taf. XXXVII: 
1, 2), Borsodgeszt und Kisgyor (K emenczei 
1965ú, Taf. IX: 2, 6; VII: 3). Einen groBen 
Zierbuckel von der Form eincs Kugelabschnittes 
mit getriebener Verzierung enthielten die Bron
zedepots von Komárov (Tať. XXIIT: 18) und 
Zvol en- „Pustý hrad" (Paulí/, 1965b, Abb. 4: 
26, 28). Auger den rundgewolbten Zierbuckeln 
kommen im lnhalt der Pilinyer Kultur auch ko
nisch e Zie rbuckel mit h orizontalem Kragen und 
getriebener Verzierung vor: H odejov 1 {Taf. 
XXII: .t), Ožďany T (Kemenczei 1965b, Taf. 
XXXI : 5), Rimavská Sobota I (Ham/Jel 1886, 
T a f. CX Il : 18), Včelínce (T af. XXXTT: 2), 
žehra-Dreveník Tl und Grab 209 von Nagybá
tony (Patay 1954, Abb. 12 : 3). Ahn lich verzierte 
rundgewolbte Zierbuckel fandcn sich im Dep ot 
von Včelínce (Taf. XXXII: 12). A ufšer cien h o
her angefiihrten Exemplaren existieren auch 
weitere, deren Form nicht identifizierbar ist: 
Drienčany (Novotná 1970b, S. 93), Zádor (Pau
líl? 1965a, . 69) und Istenmezeje (Mozsolics 
1973, s. 142). 

Fiir di e Chronologie sinel viele Bronzezier
buckel unbrauchbar. L edigli ch d ie konischen 
und runclgewolbten mit hori zonla lem Kragen 
unci getri ebener Verzierung kennzeichncn cien 
Beginn der mittle ren Bronzezeit - den Koszi
der-Horizont. Der Umstand, daB sie z. B . auch 
im Grab 209 auf dem Brandgräbcrf ci el von 
Nagybátony gcf unden wurden, bezeugt eindeu
tig, wann das erwähnte Gräberf eld und ebcn
falls andere Brandgräberfelder der Pilinyer Kul 
tur entstanden. DaB die Kontinuität der Bron
zeindustrie des Koszider-Horizontes a uch weite r 
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bcstand, belcgen dic konischcn Zicrbuckel mi i 
gctri ebener Verzierung aus den Depots Ožďany 
1, Rimavská Sobota I und Zehra-Dreveník l l. 

Phaleren 
Die groíšen verzierten Bronzezierbuckel 

Phalcren, stammen aus dem Einzelf und von Ri
mavská Seč (Paulík 1965a, Taf. XV: 9). Weite
re lief erten Depotfunde von Švedlár (Taf. XXX: 
3), Zvolen-„Balkán" (Taf. XXXVll : 2) uni 
Felsodobsza (Mozsolics 1973, T af. -l 7: 23- 25). 

Den Einzelfund aus Rimavská Seč verwies 
}. Paulíll {1965a, S. 63) in di e Stufe HA, und 
aus verständlichen Gri.inden hat er die zeitliche 
Stellung dieser Phalere im Rahmen der S tuf c 
HA nicht weiter präzisiert. Die Phal ere aus dem 
Švedlárer · Depot ist durch die i.ibrigen Begleit
funde ausreichend datiert, was auch fi.ir dic 
Phaleren aus dem Depot von Felsôdobsza gilt. 
lhre Begleitfunde reichen in keinem einzigen 
Fa Ile i.iber die S tufe BD hinaus. Die Phalere am 
<lem Depot von Zvolen-„Balkán" wurde von 
]. Paulíh (196Sb, S. 26) in die Stufe H A 1 an
gesetzt. 

Mit der Problematík und zugleich mit der Ver
breitung der verschiedensten europäischen Pha
lerentypen beschäftigte sich G. v. Merharl. 
( 1956). Auf diese Arbeit berief sich auch ]. Pau
lí/1 (196Sa, S. 63; 1965b, S. 26) bei der Bearbei
tung mancher Zierbuckel der Pilinyer Kultur. 
Aus zitierter Arbeit G. v. Merliarls geht zwar 
hervor, daíš die Fundkonzentration quer durch 
Mitteleuropa, vom Baltikum durch Deutschland 
bis in die Schweiz fi.ihrt (Merlwrl f.956, S. 53), 
doch ist das kartographi sche Bild dadurch ver
zcrrt, daíš viele Funde aus dem Karpatenbecken, 
das reiches Vorkommen dieser Fundgattung auf
weist, ihm nicht zur Verfi.igung standen. 

G i.i r t e 1 
Das Blech aus dem Depot Hodejov I (Taf. 

XXII: 8) war an der Schauseite mit einem 
System von Treibpunkten und linsenformigen 
Buckeln verziert. Seine Enden waren eingerollt. 
Ein weiteres Blechsti.ick bef and sich im Depot 
von Felsôdobsza (Mozsolics 1973, Taf. 4 7: 33). 
Dieses war mit sechs Reihen mehrfacher Bogen 
verziert. 

Die Datierung beider Bleche ist verschieden. 
Während es sich bei jenem aus H odejov um 
cíne Einstufung in cien Koszider-Horizont han
delt, ist das BI ech aus F elsôclobsza in die S tuf en 
BD-H A1 angesetzt. Die a ls Gi.irtelbestandteile 
angcschcnen Bleche erscheinen in der Pilinyer 
Kultur recht selten. Dies ist durch die ganze 

Tcchnologie clieser Kultur gcgcbcn. Mit Treib
uncl Flächenornament vcrzicrte Gegenstände 
weist die ältere Phase der Pilinycr Kultur auf 
(d ie mondform igen Blechanhänger, blechernc 
Zierbuckel, Gi.irtelreste u. ä.) und dann erst die 
Spätphase (Gi.irťelreste, getriebcnc BronzegefäBe, 
Schildfibel u. ä.). 

Perlen 
Neben den Perlen aus T on und anderen 

i<ohstoff en sind auch Pcrlen aus Bronze bekannt, 
die sowohl aus Brandgräbcrn, wie Radzovce, Se-
11a ( Lamiová-Sc/1miedlová - 8á11esz 1962), als 
auch aus Bronzedepots stammen, unci zwar von 
Blažice (Medvecký 193 J), Michalovce (Ham/Jel 
1892, S. 99-100) und Tiboldclaróc (Mechthildis 
1933). 

Tu tu 1 i 
Den Zierbuckeln ähneln clie Blechtutuli, die 

sich im Depot H odejov 1 (Taf. XXll : 6) und im 
Brandgrab l 05 von J ászberény-Cserôhalom be
fanden (Kemenczei 1966a, S. 78, Abb. 9: 9). Die 
Hoclejover Tutuli sind treibpunktverziert, die 
aus J ászberény sind glatt. Sie hatten eine analoge 
Funktion wie die Zierbuckel und ihrc Datierung 
ist durch die in ihrem Fundverband mitgef unde
nen Gegenstände gegeben. 

Weitere konische, aus Bronzeblech zusammen
gebogcne und mit getriebener Verzierung verse
hene Gegenstände mit zwei gegeni.iberliegenden 
Lochern an der Basis enthielten die Depots von 
Lipovec (Novotná 1968, Taf. XXIV), Plešivec 
(Paulíh 196Sa, Taf. X IV: 5, 7), Rimavská So
bota 1 (I-/am/1el 188fi, Taf. CXlll : 15-18) und 
Felsôdobsza (Keme11czei 1.%5/J, Taf. XV: 11). 

Sämtliche, mil diesen langen Tutuli sich be
schäftigendcn Forschcr (Prudí/{ 1965a, S. 63; 
Nov<•lná 1968, S. 52; Mo::solics 1973, S. 68) sind 
der Ansicht, daB sie in Fundvcrbänden aus der 
beginnenden ji.ingeren Bronzezeit vorkommen. 

Spiralrohrchen 
Die aus Bronzedraht angef ertigten Spiralrohr

chcn bilden stark frequentierten Zierat. Fi.ir die 
Chronologie und fi.ir die Verfolgung der gegen
seitigen Beziehungen der Gebiete und Kulturen 
sind sie einfach wertlos. In der Pilinyer Kultur 
begegnen sie in allen Fundgattungen und im 
ganzen Verbreitungsgebiet dieser Kul tur. Zusam
men mit verschiedenen Bronzeanhängertypen 
bildeten sie H alsbänder und vielleicht auch 
Gi.irtelbestandteile. Abdri.ickc bronzener Spiral
rohrchen si nd auch in der V crzierung der Fune
ralkeramik anzutreff en. 

Auf~er Spiralrohrchen kcnnen wir auch aus 
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Bronzcblcch zusammcngebogenc trcibpunktver
zicrtc Rohrchen. Sie stammen a us <lem Depot
fund von Dražice (Taf. XXIII : 2). Ein ähnl iches 
Blechrohrchen trat a uch im Depot H odejov 1 
zutagc. Schon daraus ersieht man, daťš d ie Be
stimmung der genauen chronologischen Stellung 
solch einfacher Bronzcgegenstände unmoglich 
ist. 

Gclriebcnc BronzegefäBe 
Ein am besten erhaltenes getriebenes Bronze

gefäB befand sich im Depot von Vácszentlászló. 
Oie mil dieser Problematik sich beschäftigenden 
Forscher klassifizierten es verschieden (Patay 
19(i8, S. 66); am wahrscheinlichsten ist jedoch 
seinc Zugehorigkeit zum Typ Friedrichsruhe, 
wie es die auffallende Ahnlichkeit mit der Tasse 
aus Grab 5 von Gusen belegt (Tlmme 1962, S. 
142). Die Bruchstucke des getriebenen Bronze
gefäťšes aus dem Depot von Felsôzsolca erinnern 
bis zu einem gewissen G rad an Tassen des T yps 
Fri edrichsruhe, j edoch sind an ihnen Elemente 
einer selbständigen heimischen P roduktion er
kennbar (Patciy 1968, S. 66-67, Abb. 5, 6). Die 
Form des getriebenen BronzegefäBes nach dem 
Bruchstiick aus Rimavská Sobota (Hampel 1886, 
T af. CXll: 8-1 1, 13-15) zu rekonstruieren, ist 
unmoglich. M. Novotná (1964, S. 28) sagt sogar, 
dafš die Bruchstucke von mehreren Bronzegefä
Ben stammen. Der Fund aus dem Brandgrab 212 
von Zagyvapálfalva, den T. Kemenczei (1967, 
Taf. XXVI: 5) als Bruchstiick eines getriebenen 
Gef äfšes wertete, stammt von einer FuBspirale 
aus Blech. 

Dic Datierung der getriebenen Bronzetassen, 
dic zu Denkmälern der Pilinyer Bevolkerung ge
wiesen wurden, verursacht keine besonderen 
Probleme. Man kann sie zwar an sich allein da
tieren, jedoch genau ist ihre zeitliche Stellung 
a uch auf grund ihrer Begleitfunde. lm Falle des 
Depots von Vácszentl ászló und Rimavská Sobota 
verwiesen wir diese Tassen in den H orizont Bu
zica-Rimavská Sobota nach M . Novotná. Das 
Depot von Felsôszolca ist durch Peschiera-Dol
che in die S tufe BO angesetzt. Interessant ist die 
zeitliche und kulturelle Stellung des Einzelfundes 
ei ner getriebenen Bronzetasse von T yp Fuchs
stadt aus der Hoble Aggtelek-Baradla (Patay 
1968, S. 80, Abb. 4). T ypologisch kann sie in 
di e S tuf en BD und H A1 verwiesen werden. 
Allerdings gehoren die ubrigen bisher bekannten, 
meistens Keramikf unde zur Kyjatice-Kultur, so 
daťš wir sie nicht zu Denkmälern der T räger der 
Pilinyer Kultur rei hen. 

Rasicrmcsscr 
Bci der vorgelcgten Kl assifikation der Rasi cr

messer der Pilinyer Kultur halten wir uns an die 
typologische Gliederung der mi tteleuropäischen 
Bronzerasiermesser, wie sie A. }oc/1enhävel 
(1971) dargeboten hat. Sämtliche bisher bekann
ten Bronzerasiermesser der Pilinyer Kul tur wa
ren zweischneidig. Am zahl reichsten sind Rasier
messer vom Typus Radzovce vertreten (joclrn11-
liovel 1971, S. 86). Oiese Rasiermesser aus dem 
eponymen Fundort publizierte Z. Pivovarová 
(1966, Abb. 8: 3-5). Auner ihnen lief ertcn neu 
abgedeckte Brandgräber d ieses Gräberf el des 
noch etwa zehn ganze oder Bruchstiicke zwei 
schneidiger Rasiermcsser. Exemplare des ge
nannten T ypus fanden sich noch a uf weiteren 
Brandgräberfeldern: Panické Dravce (Jvckenhä
vel 1971, T af. 9: 101-IO IA), Balassag yarma t 
und Piliny (Kemenczei 1967, S. 233, 297), Zagy
vapálfalva (Taf. XXXVIll: 2) und als Lesefun
de in Kisterenye (Kemenczei 1967, S. 297). Eine 
etwas eigenständige Rasiermesservariante vom 
Typus Radzovce bildet das Bruchstuck eines 
zweischneidigen Exemplars aus Šafárikovo (Taf. 
1: 23) . l n Brandgräbern von N agybátony f anden 
sich mehrere zweischneidige Rasiermesser. Es 
sind teil s kl assische vom T ypus Radzovce (Pallzy 
1954, Abb. 10: 4, 7), teils mit ihnen verwandte 
Varianten (Patay 1954, Abb. 10: 5, 6) , und das 
Grab 753 enthielt ein zweischneidiges schaufel
fôrmiges mit Ringgriff (Patay 1954, Abb. 15 : 1), 
das mit den Rasiermessern vom Typus Netovice 
verwandt ist (}oclienhävel 1.971, S. 4 7). ln der 
G ufHorm aus Vyšná Pokoradz (T af. XXXVII: 
!5 , 6) wurden zweischneidige, von A. ]oc/1enhävel 
(J9il , S. 79) als Variante Mesié des GroBmugl
Typs klassi fizierte Rasiermesser gegossen. Im 
Depot von Abaújkér (Holste 1951, T af. 39: 10) 
befand sich ein vereinzeltes Rasiermesser der Pi 
linyer Ku'ltur, das den Rasiermessern mit Griff
angel ähnlich i>st (]ockenhävel 1971, S. 173). 
Aus dem eponymen Fundort der Pilinyer Kultur 
stammt eine ganze Reihe von Rasiermessern 
(Erdy 1871, Abb. 2 1; Hampel 1886, Taf. XVII: 
4, 7; Kemenczei 1967, Abb. 19: 9), die ganz ori
ginell -s inel und kei ne genaueren Analogien in der 
mitteleuropäischen Rasiermesserkollektion be
sitzen. 

Die ältesten Rasiermesser im Karpatenbecken 
sind die den Rasiermessern aus Dolný Peter 
ähnlichen Stiicke (Dušeh 1969, Abb. 16: 6). Bei 
jenem aus Grab 753 des G räberfeldes von Nagy
bátony kann nicht entschieden werden, ob dieses 
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schauf clformigc Rasiermesser mit dem Exemplar 
aus Dolný Peter vcrwandt ist oder ob es dem Nc
tovi ce-Typus näher steht. lm ersten Falle wäre 
dies eine Datierung in die S tufe BB1 und im 
zweiten Falle bis in die S tufe BC(BC2). Die Lo
sung d ieses Problems hängt von der Publizierung 
der Bcgleitfunde aller Rasiermesser aus dem 
Nagybátonyer Gräberfeld ab. Die Rasiermesser 
vom Typus Radzovce sind bereits jiinger und in 
d ie S tufe BD gewiesen (Pivovarová 1966, S. 355). 
Es ex istieren jedoch auch Fundverbände, in de
nen ei n analoger Rasiermessertypus in die Stuf e 
H A1 angesetzt ist (joclwthvvel 1971, Taf. 9: 
100). Definitív die Chronologie der Rasiermesser 
vom Typus Radzovce zu losen, werd en wir ers~ 

nach der Veroff entlichung sämtlicher Fundver
bändc dieser Rasiermesser imstande sein. Der 
einzigc hier publizierte Fundverband (Grab 
12/68 von Šafárikovo) ist leider wenig aussagend. 
Den Einzelfund aus der iedlung Vyšná P oko
radz datierte A. jockenhovel (1971 , S. 82- 83) 
mit Hilfe analoger Gegenstände bis in d ie S tufe 
H A1• Das Rasiermesser aus dem D epot von 
Abaújkér ist durch seinen Fundverband in di e 
Anfänge der jiingeren Bronzezeit gestellt (Brnnn 
1968, S. 33). Die halbmondformigen einschneidi 
gen Rasiermesser aus dem Gräberf eld von P iliny 
(Kemenczei 1967, S. 298), die aber auch in G rä
bern der Kyjatice-Kultur in Radzovce vertreten 
waren, zeigen, daB auf dem GräberfeJd von Pi 
liny auch in der Zeit der Kyjatice-Kultur bestat
tel wurdc. 

Die Verbreitung der einzclnen Varianten unci 
Typcn von Bronzerasiermessern ist aus ihrer 
monographischcn Aufarbeitung A. j ockenhv
vels (1971) ersichtlich. J n den Denkmälern der 
Pilinyer Kultur crschein en die Rasiermesser am 
häufigsten in Brandgräbern der Westpilinyer 
Gräberfelder. Zweifellos wurden sie in diesem 
Gebiet hergestel lt, was die ungemein breite typo
logische Skala und di e G uBformen zu ihrem 
Gidšen aus der Siedlung Vyšná Pokoradz und 
aus Benczúrfalva bezeugen (Ha111/1el 1886, Taf. 
XV II: 6) . 

Pinzett c n 
Die bisher bekannten Pinzetten repräsentie

ren d rei Typen. Die erste Form hat das Bronze
blech zu einem f edernden Bi.igel gcbogen. Beid c 
gegcniiberlicgenden Schenkelenden haben ver
breitcrte Greif e r , die etwas massiver si nd. l nncn 
sind sie flach , au{šen schwach gewolbt und unten 
gerade a bgeschnitten. Sie stammen a us šafári
kovo (Taf. 111: 6) und Nagybátony (HiimeL 

1968, T af. 39: 12; -tO: -t ). Oen zwcilcn Typus 
bilden die sog. M -formigcn Pinzetten . Die Be
nennung charakterisiert am besten ihrc Form. 
Die e inzige Pinzette dieses T ypus kam auf <lem 
Brandgräberfeld von Zagyvapálfalva zum Vor
schein (Kemenczei 1967, Abb. 17 : 12). Der 
dritte Typus ist e ine achtcrfOrmige Pinzette mit 
tordiertem federndem Biigel aus dem Depot von 
Zvolen-„Pustý hrad" (Balaša 1946, Abb. 2: 6). 

Die Pinzetten des ersten Typus sind ziemlich 
altertiim lich. Entsprechende Gegenstände er
scheinen bereits in Fundverbänden des Koszider
H orizontes (Mozsolics 1967, S. 95, I-t8). Die ana
logen mährischen Pinzettenfunde sind fiir die 
S tufe BBABC1) kennzeichnend, doch konnen 
sie bereits in der S tufe BB1 vorkommen (Furmá
nell 1973a, S. 11 O). In den westlichen Bereichen 
der H iigelgräberkulturen sind diese Pinzetten in 
der S tufe BB2(BCi) gängig, aber ebenfalls in 
der nachfolgenden S tufe (T orbriigge .J9S9a, S. 
40 ; 1959b, Taf. 26: 3- 11 ). Schwerwiegend flir 
die Datierung der erwähnten Pinzetten sind auch 
die Grabverbände der Pil inyer Kultur. In Nagy
bátony war es im Grab 480 ein Koszider-Mond
anhänger und eine unverzier·te Sichelnadel mit 
Ose und im Grab 517- 518 wieder eine niedere 
ovale Schiissel, die analogen Keramikformen 
der Otomani-Kultur nahesteht. In šaf árikovo 
fand sich mit dem Pinzettenbruchstiick vergesell 
schaftet e in Krug (Taf. Tl i : l), der auffallend 
an die Keramík aus Streda nad Bodrogom erin
nert (Polla 1960), und eine Nadel mi t tordier
tem Schaft (Taf. 111: 7). Wir sehen , d af~ in der 
P ilinycr Kulh1r Pinzetten von ähnlichem Typus 
schon in der Stufe BB1 anzutrcffen sind. Direk
te Belege dariiber, ob diese Pinzetten der P ilinyer 
Kul tur a uch in die weitere S tufe fortlebten , 
Jehlen bislang. 

D ie Pinzette vom T ypus M aus dem Gräber
f eld der karpatischen H iigelgräberkultur stellte 
A. T očíll. (1964c, S. 60) in Reineches Stufe BC. 
Ähnlicher Ansicht war a uch T. Kemenc::ei 
(1967, S. 296), als er sich mit der chronologi
schen Stellung einer gleichen P inzette aus Zagy
vapálfalva besch ä ft igte. B. !liinsel (1968, S. 54) 
erwägt im Zusammenhang mit dieser Form iiber 
ihre Zugehorigkeit zur Stuf e BC oder soga r in dic 
Stuf e BD. Die Sonderform der achlerfOrmigen 
Pim:cttc aus Zvolcn-„Pustý hrad" isl durch ihrc 
Begl eitľund e in d ic Stufcn BC(BC2) unci BO da
tiert. 

Bci der Bearbeitung der Pinzetten des ersten 
Typus ľo lgerte l:J . 1-fousel (1%8, S. 54), daB sie 
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als Gegensland der Korpcrpflegc a us Gricchcn
land zu Begi nn der mittlcren Bronzezeit in das 
Karpatenbc<.:ken gelangtcn, von wo sie sich in 
weitcre europäische Gebiete verbre iteten. Wie 
aus den D arlegungcn ersichtlich ist, sti.itzt diesc 
Ansicht auch die Datierung. 

Wagc n bestandteile 
Au!šer Kcramikf unden und anderen Belegen 

bestätigen d ie Existenz von Wägcn auch einigc 
Bronzegcgenstände, die als Radnabe betrachtet 
wcrdcn. Wahrscheinlich stammt von einem tat
sächlichen Rad der massive ti.ill enartige Gegen
stand aus dem D epot von Sajóvámos (Mo::solícs 
1978, Taf. 13 : 10). Symbolische Bestimmung 
hatte etwa der Wagen, dessen kleine Radnabe 
in dem D epot aus <lem ungarischen Fundort 
Felsodobsza gefunden wurde (Mozsolics 1973, 
Taf. H: 18). 

Di e Datierung des Bronzegegenstandes aus Sa
jóvámos ist durch die i.ibrigen ausgeprägten Ge
genstände in den H orizont Forró gegeben. D ie 
kl eine R ad nabe aus dem Depot von Felsodobsza 
ist ji.inger. Di e Begleitf uncie deuten an, daB das 
ganze D epot erst irgendwann in der Stuf e H A 1 

verg raben wurde. Dieser Datierung entspricht 
auch das analoge Artefakt aus einem Brandgrab 
der Lausitzcr Kul tur auf dem Gräberf eld von Be
luša (Furmánek 1!)70, Abb. 8: 4) . 

N iet e 

Ein Bestandteil vie ler Bronzegcgenstände wa
ren Ni etc. Man fand sie selbständig (šaf árikovo, 
Grab 20/68, Žehra-Drevcník 11) ode r zusammen 
mit dem Gcgcnstand , desscn Bestandteil sie wa
rcn (Dolchklinge aus Grab 32/68 von Šafáriko
vo). A us cien Ni elen selber ist crsichtlich, unci 
es bestätig ten di es auch quantitative Analysen, 
daB fi.ir sic Bronze verwendet wurde, deren Z inn
gehalt geringer war als der Zinngehalt in cien 
i.ibrigen Gcgenständen , was ein lcichtercs Ver
hämmern crmoglichte. 

K e tten 
Die Funde von Ketten oder Gegenständen, 

deren Bestandteile die Ketten waren, bzw. Ket
tenglieder, wie a us Borsodgeszt (Kemenczei 
19o5b, Taf. X: 26), Gemerské D echtárc (Ham/Jel 
188() , Taf. LXIf l : 2, 3) unci N agybátony, ha
ben vor a ll cm einc Bedeutung vom Gesichtspunkt 
des Studiums der technologischen Gewandtheit 
der Pi lin ycr 8ronzeverarbeitung. Diesc Fundc 
bczeugen das Kenncn kompliziertcr mehrtciligcr 
G ufšfo rmcn, in dcnen die cinzelnen Glieder der 
Bronzekettcn gegossen und zugle ich auch ver
bunden wurden. 

R o h s t o f f, v e r s c h i e d c n e u n cl 
n i c h t i d c n t i f i z i e r b a r e B r o n z c g e
g e n s t ä n de 

Dic Form vieler 8 ronzegegenstände und ver
schiedener, nur aus der Literatur bekannter 
Fundgattungen ist ve rsändliche rewise ni ch ge
nau identifizierba r : Hajnáčka, Hali č und Konrá
dovce (Paulik 1965a, S. 59-60), lmola unci Mi
chalovce (Ham/Jel 1892, S. 60, 99- l 00) , Stu
ľany (Budinský-Krička 1967, S. 95) , Cserépfalu, 
Korlát II unci Pé tervására 111 (Kemenczei 1.965/J, 
S. 106), Kisterenye (Mozsolics 1978, S. 148-
1-19), Szécsény- Benczúrfalva unci Piliny-Várhegy 
(Kemenczei 1967, S. 233, 252) unci Szilvásvárad 
(Keme11czei 1966a, S. 84) . 

Amorphe, durch Branci dcformierte Bronzege
g·enstände sinel als L esefund e von vielen Brand 
gräberf eldern bekannt und verschiedenc Bruch
sti.ickc fanden sich a uch in D epots. 

Die Funktion mancher Bronzegegcnstände ist 
uns unklar. Es ist z. B. ein Bronzestäbchen mit 
sieben Lochern aus d em D epot von Borsodgeszt 
(Kemenczei 1965b, T af. X: 24) unci e in ä hnli
ches Stäbchen enthielt auch das Depot von 
Tornyosnémeti (Ham/Jel 189(), T af. CCll: 18). 
Ein gespaltcner g lockenformiger Bronzegegen
stand mit nagelartigem Kopf unci Tiille a us dem 
Depot von Sajóvámos (Mozsolics 1973, T a f. 13 : 
11) ist ebenfalls fu nktionell unbestimmbar. 

Eine selbständige G ruppe bilden Funde von 
Bronze, die, sofern sie aus Depots stammt, an
deuet, daE es sich um ein D epot von Bruchsti.ik 
ken handdt, die. zum Umschmelzen bestimmt 
warcn oder das die Nähe von Bronzewerkstätten 
sig na lisiert (Kazi ncbarcika- Barcika, Stu ľany). In 
einigen Fällen konnen wir sogar von Bruche rzde
pots sprechcn, die zum Umschmclzen besti mmt 
waren: Konrádovce (Paulí!? 1965a, S. 60). 

In Ožďany, von wo mehre re Fundplätzc der 
Pili nyer Kultur bekannt sind , fand sich a ls Ober
flächenfund Lehmverstrich , auf dcm Abdri.icke 
von Bronzeschl ackc waren . Es ist neben dea 
Rohstofffunden - Bronze (Stufan y, Kazincbar
cika-Barcika) einer der bislang wenig bekannten 
direkten Bclege iibcr die Pilinyer Bronzevcrar
beitung unci Bronzemetallurgie. 

2. K c rami k 

Eine moderne, erschopfende Analyse d es Ke
ram ikmateria ls, vor a llem von Gefäfšen, ist eine 
recht anspruchsvolle Aufgabe. Ein derart um
fang reiches und vari ables M aterial , wie es zwei-
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f cllos dic TongefäBe der Pilinycr Kullur sind, 
kann nur mil Hilf c malhcmalisch-slatislischcr 
Melhoden auf gearbeitet werdcn. Eine stalistische 
Bcarbeitung der groBen Keramikkolleklionen 
crfordert an sich der Charakter des untersuchten 
Gegcnstandes. Die Keramik als Produkt der 
Handarbcil einer Ricscnzahl von Herstellern 
läBt sich nicht auf erschopfende Weise mit den 
klassischen lypologischen Mcthoden werten, de
ren Anwendung z. B. bei der serienweise oder 
halbserienweise in beschränkter Zahl von Werk
stättcn hergeslelllen Bronzeindustrie ziemlich 
zufriedenstellende Ergebnisse zeitigt. 

Fur diescn Zweck ist die Aussagefähigkeit des 
Kcramikmaterials gering. Von solchem Blickwin
kel stehen uns bisher nur 2-3 Fundorte zur Ver
fiigung, von denen uns Zagyvapáfalva nur aus 
der Litcratur und aus cincm kurzen personlichcn 
Studium bekannt ist, was fiir cinc seriose Ana
lyse etwas wcnig ist. Fur die Lôsung dieser Fra
gen mit modernen Methoden kommen nur zwei 
komplex unlersuchte Brandgräberfelder in Be
lracht, und zwar Nagybátony und Radzovce. 
Was fiir cine Situation di esbezuglich beim Grä
berf eld von Nagybátony besteht, wissen wir 
nicht. Das Keramikmaterial aus Radzovce wird 
in Kurze rekonstruiert, laboratorisch auf gearbei
tet sein und in absehbarer Zeit werden wir die 
genaue Analyse aller Sachguter in Angriff 
nehmen, von denen gerade die Keramik domi
nante Bedeutung hat. 

Es wird Auf gabe der kunftigen Forschung 
scin, die gegenseilige Einwirkung der einzelnen 
Handwerkskreise der Pilinyer Kultur und d ie 
beidseitigen Beziehungen des Pilinyer Topfer
handwerks zu allen verlikal unci horiiontal be
nachbarten archäologischen Kulturen zu erfor
schen. 

In vorgelegler Arbeit habcn wir die grobe ty 
pologischc Aufgliederung der Keramikformen 
der Pilinyer Kullur auf grund des Gräbermalc
rials von Saf árikovo und mil Berucksichtigung 
der Keramikfunde aus anderen Lokalilälen in 
fiinf Hauptgruppen durchgcfiihrt: A - Ampho
ren (Abb. 4 und 5), B - Schusseln · (Abb. 6), 
C - Kruge und Kannen (Abb. 7), D - Topf e 
und topffi:irmige GefäBc (Abb. 8) und E -
Tasscn (Abb. 8) . lm Rahmen der Gruppen ha
ben wir cinzclne Typen und Untcrtypen erar
beitet. Selbstvcrständlich f uBt die gegcnwärtigc 
Gl icderung, und wird es noch längere Zeit tun, 
auf dcm Malerial aus Brandgräberf eldern. Die 
Sied lungskeramik ist ctwas abweichend, jedoch 

cla bislang Sicdlungsgrabungcn ausslehcn, sin1 
wir ganz ungcnugend uber sie informiert. 

Analoge Keramik verschiedener GefäBtype:1 
brachten aus benachbarten Gebieten in zahlrei
chen Studien T. Kemenczei (1964, 1965a, 1966a, 
1967, 1968a) und weitere Autoren (Budinsl?ý
Krička 1969, 1974; Fun11á11elt 1968ab, 1972b, 
1973b: Hänsel 1968; }Wwvá 1961; Palay 1954 
u. a.). Es wurde ein beträchtlicher EinfluB ver
schiedener Kulturen und Kulturgruppen der 
oltcnischen Urnenfelder, der karpatischen Hu
gelgräberkultur und der Otomani-Kultur betont. 
Nicht ausreichend eingeschätzt war bisher die 
erhebliche Bedeutung der Maďarovce-Kultu

und aus objektiven Grunden auch der Vatya
Kultur, die zusammen mit der Otomani-Kullur 
einen grundsätzlichen Anteil an der Genese der 
Keramik der Pilinyer Kultur hatten. 

A - Am p hore n (Abb. 4 und 5) 
Verschiedenartige Amphoren bilden den kenn

zeichnendsten Typus der Pilinyer Kullur. Auf 
den Gräberf eldern erfollten sie in der Regel die 
Funktion von Urnen. 

A 1: Eine der ältesten Pilinyer GefäBformen 
sind schlanke hohe Amphoren mit leicht ein
schwingendem Hals und weiteren typischen 
Merkmalen: Die H enkel sitzen niemals hoher ah 
auf der grôBten Weite, oftmals sogar darunter, 
der Bauchunlerleil pflegl besenstrichverzierl, 
stark einziehend bzw. einschwingend zu sein. Am 
häufigsten waren sie auf den Gräberf eldern von 
Šafárikovo (Abb. 9; Taf. II : 6, 9; lll : 27; V: 16; 
IX: I ; X: 3; XV: 2; XVII : 6; XVIII: 14; 
XIX: 13} - (Funnánell 1973b, Abb. 2: 5; 6: 9} 
und Zagyvapálfalva (Kemenczei 1967, Abb. l: 
8; 2: 1, 12; 3: 17 ; 5 : 6, 13; 7: 7, IO ; 8: 4, 16; 
9: 10-13; IO: 14, 17 ; II: 2; 12: 1, 2, 11 , 13}, 
jedoch auch in anderen Fundorlen: Siatorská Bu
kovinka (Taf. XXIX: 9, IO}, Muhi (Kemenczei 
1965a, Abb. 4: 12), Nagybálony (Patay 1954, 
Abb. 2: 4, 5; 8: l}, Piliny-Borsos (Kemenczei 
1967, Abb. 16: l} und in einer Reihe weilerer. 
Viele der erwähnten Amphoren slammen aus 
aussagenden Fundverbänden und ihre Begleit
funde bestimmen ihre chronologische Slellung. 
Eine verhältnismäBig schmal umgrenzte Zeitstel
lung haben folgende Elemente: Besenstrichver
zierung von Amphoren und ihren Begleitfunden 
(Taf. XVII: 5), tonnenformige GefäBe mil Lap
pen (Taf. II : 3, 4} , runde Schusseln (Taf. V: 12; 
- Kemenczei 1967, Abb. 1: 7; 5: 12; 8: 5), 
Amphoren des Typus A IV (Kem.enczei 1967, 
Abb. 3: 15), tordierte Nadelschäftc (Taf. II: 2), 
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Abb. 4. Grundlegende typologische Gliederung der Amphoren (A). 
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Lockenringc aus Blech (Taf. V: 13, 15), Schl ei
fcnnadeln (Taf. XV: l) , Armringe mit gegen
ständigen Endspiralen, Nagelkopfnadeln, Fin
gerringe mit gegenständigen Spiralscheiben, 
hcrzformige Anhänger mit Mittelsteg, off ene 
herzformige Anhänger, trichterfôrmige Anhän
ger mit weicher Profilierung (Kemenczei 1967, 
Taf. XX: 9; XXIII : 2- 5; XXIV: 3) und wei
tere Gegenstände, deren chronologische P osition 
rclativ schmal ist oder solche, die bislang nicht 
gcnauer datierbar sind. 

Aus d ieser Auf zählung der charakteristischen 
Begleitfunde ist zu ersehen, daíš es sich in allen 
Fällen um Artefakte und Elemente handelt, dic 
ľi.ir die Stuf c BB1 kcnnzeichnend sind und um 
Elemente, die in einigen Fäll en auch die nach 
folgende Stuf e BB2(BC1) erleben, sie aber in 
keinem Falle iiberschreiten. Dadurch ist auch die 
chronologische Position des Amphorentypus A l 
gegeben. 

A II: Die gebräuchlichsten und fi.ir die Pili
nyer Kultur kennzeichnendsten Amphoren sinel 
die mit ei nschwi ngendem H als, zwei Henkeln auf 
dem gewolbtem Bauchoberteil und gerader, evtl. 
stufenartig abgesetzter Standfläche: Barca 11 
(Jíllwvá 1961 , Abb. 11: 4 ; 14: 7), Gemer (F11r-
111á11e!? 1972a, Abb. 6: l ), Panické Dravce (Taf. 
XXVl: 6, 11 , 13), Šafárikovo (Taf. T: 12; II : 
I!>; I II: 17, 23; IV: 11; V: 5; VI: I O, 25; V lf : 
2, 12; VIII : 1, 6; XI: 20, 22; Xll: 8, 10; XIII: 
6, 8, 13 ; XIV: 4, 5; XV: 4 ; XVI: 4, ll ; 
XVII: 16; XVIII: 17; XIX: 5, l 1; - Fur
mánek 1973ú, Abb. 2: 1, 2, 4; 6: 8), Siator
ská Bukovinka (Taf. XXIX: 8), Včelínce (Taf. 
XXXI: 1), Detek (Kemenczei 1968a, Abb. 4: 9), 
Meszes (7 om/Ht 1939, Abb. 1: 2), Muhi (Kemen
czei 1965a, Abb. 3: 5), Nagybátony (Palay 
1954, Abb. 2: 1) , Zagyvapálfalva (Kemenczei 
/9(;7, Abb. 1: 6; 2: 15; 5: 3, 14; 8: 7; 10: 5, 8; 
11: 12; 12: 3, 9; 13: 5, 6, 8, 9), Szaj la, Vizslás 
(Kemenczei 1967, Abb. 17: 1) unci eine ganze 
Rcihe weiterer. A.hnliche, jedoch ji.ingere Formen 
!)i nd etwas ged ri.ickt, haben schärf ere Profil ie
. ung, einen rillenverzierten Bauchoberteil und 
t..i nen standringartigen Fuíš: Radzovce, Jászbe
rény und Kazár (Kemencze·i 1966a, Abb. 1: 4; 
2: 3; 4: 7; 6: 1, 5, 9; 10: 15; 13: 6, 7, 12, 14, 
16, 18; 15: 5), Zagyvapálfalva (Kemenczei 
1967, Abb. 7: 12; 8: 15), Medovarce (Taf. 
XXXVII: 10, 11 , 14) u. a. 

Die Begleitfunde der älteren Formen dieses 
Typus datieren sie vorwiegend in die Stufen 
BBl{BC1) unci BC(BG1), wenn auch e inige Funel-

verbände bekannt sinel (Taf. Xf: 14-20), auf
grund welcher auch uber eine ä ltere Datierung 
erwogen werden konnte. Diese charaktcristischen 
Amphoren sind fi.ir die Pilinyer Kultur typisch; 
sie entwickelten sich auf <lem Territorium ge
nannter Kultur aus dem Amphorentypus A I. 
Eine chronologische Präzisierung wird nach Ge
winnung vieler weiterer aussageneler Fundver
bände und mit Beri.'icksichtigung der Verzierung 
durchgefiihrt werden konnen. Dic ji.ingeren For
men des T ypus A II zeichnen sich durch einc 
scharf e Profilierung und in der Rcgcl durch 
einen standringartigen Fuíš aus. Sie sinel fi.ir dic 
Endstadien der Pilinyer Kultur, fi.ir die Stufen 
BD und HA1, kennzeichnend. ·r. Kemenczei 
(1966a, S. 87) leitet berechtig t die erwähntea 
jiingeren Amphorentypen von entsprechenden 
Gefäíšen mit standringartigem FuB aus den älte
ren Verbänden der Pilinyer Kultur ab. Er sagt, 
daB die ji.ingeren Amphoren von auBen schwarz 
und von innen gelb sind. Dies gi lt nicht nur fiir 
das Material aus den Gräberfeldern von J ászbe
rény, Kazár und weiteren in Ungarn, sondern 
auch fiir zeitgleiche Verbände aus Brandgräber
f eldern der P il in yer Kultur in der Slowakei. 

A 11 I : Dem vorangehenden Typus ähneln 
Amphoren des Typus A 111. Es sind ni edere, 
breite Formen mit kurzem Hals unci gcgenständi
gen Henkeln auf dem Bauchoberteil. Gebräuch
lich begegnen sie auf den Brandg räbcrf eldern 
von Radzovce, Szaj la (fi.ir die Information danke 
ich 7. Kemenczei), aber a uch in šaf árikovo (Taf. 
VII: 13; XVIII : 5) und in Vyšná Pokoradz 
(Taf. XXX VII: 7). Die Begleitfunde aus den 
bisher zur Verfi.igung stehenden Verbänden sind 
nicht sehr aussagefähig. Typologisch gesehen 
kann geurteilt werden, daíš die Amphoren dieses 
Typus etwas ji.inger als die ältere Amphorenva
riante des Typus A II sind bzw„ daB sie in 
e inigen Fäll en auch zusammen angctroff en wer
den konnen. 

A IV: Eine a lterti.imliche Form sinel Ampho
ren mit zwei gegenständigen H enkeln, die den 
ganzen Hals vom oberen Bauchteil bis zur Mi.in
dung i.iberbri.icken: Radzovce, Nagybátony, Pili
ny-Borsos, Šafárikovo (Taf. IV: 4, 16; VI: 29; 
V I I : 4; IX: 19), Včelínce (Taf. XXXT: 11), 
Bodrogkeresztúr (Kemenczeí 1964, Taf. II: 4), 
J ászberény und Kazár ( Kemenczei 1966a, Abb. 
2: 1; 13: 3), Zagyvapálfalva (Kemenczei 1967 
Abb. 1: 10, 12; 2: 5; 3: 15; 6: 13; 9: 1). 

A.hni ich wie bei anderen Keramikf ormen ist 
auch bei diescr c íne typologisch-chrnnologische 
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A bb. 5. Grundlegcnde typologische Gliederung der Amphorcn (A). 
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Entwicklung zu beobachten. Die ältesten GefäBe, 
wie sie uns aus den Gräberf eldern von Nagybá
tony, šaf árikovo und Zagyvapálfalva entgegen
treten, haben reiche Verzierung und einen lan
gen Hals. Sie erscheinen zusammen mit gelochten 
Nagelkopfnadeln und Blechlockenringen (Taf. 
1 V: 2, l 7) oder auch mit Amphoren des Typu> 
A 1, runden Schiisseln und Armringen mit 
gegenständigen Spiralscheiben. Es sind alles fiir 
die S tuf en BB1 und BB2(BC1) kennzeichnende 
Gegenstände. Typologisch jiingere Amphoren 
haben einen kurzeren H als und daher auch kiir
zere Henkel. Ebenfalls ist die Verzierung ein 
facher. So konnen die Amphoren aus Včelínce 
unci aus den Gräberfeldern von Jászberény unci 
Kazár klassifiziert werden. Sie sind jiingcr als die 
Stuf e BB:z(BC1) . DaB sie gebräuchlich auch <lie 
jungere Bronzezeit erlebten, bezeugen Funde au; 
den Nachbargebieten (Benlwvslly-Pivovarová 
1970). 

A V: Eine groBe Gruppe bilden Amphoren mil 
bauchigem Korper, konischem oder leicht ein
schwingendem Hals und gerade aufstehendem 
lhnd. Die Henkel sitzen niemals oberhalb der 
groBten Weite: Barca (]ílková 1961 , Abb. 12: 2), 
Panické Dravce (T af. XXVI: 2), šaf árikovo 
(Taf. ll: 7; VII I: 12 ; XV: 5) , Erdobénye und 
Muhi (Kemenczei 1965a, Abb. 5: 1, 9, 15; 6: 6, 
IO ; 8: 14), Detek und H almaj (Kemenczei 1968a, 
Abb. 4: I ; 9: 17; IO: 1, 7, ll ; 12: ll ), Zagyva
pálfalva und Pi liny-Borsos (Kemenczei 1967, 
Abb. 3 : 1; 4: 6; 8: 12; 11 : 16; 16: 8, 10). Das 
GefäB aus dem Gräberfeld von šaf árikovo (Taf. 
XIX: 12) hat horizontale H enkel, es ist ein Le
sefund , jenes aus dem Gräberf eld von Aba
ú jszántó war verziert (Kem enczei 1964, Taf. 
V: 1) und das aus Bodrogkeresztúr war beinahe 
doppelkonisch (Kemenczei 1964, Taf. I : 2). 
Ziemlich breit, abgesehen von einigen Amphoren 
aus Muhi, sind auch die GefäBe aus Erdobénye, 
Szirmabesenyo und Tiszalúc (Kem enczei 19fi5a, 
Abb. 8: 4, 14; IO: 9). Stilisierte Henkel weisen 
GefäBe a us Halmaj auf (Kem.enczei 1968a, Abb. 
11: 1, 7, 10; 12: 10). Entsprechend sind grobe 
unverzierte topfformige Amphoren: Barca II 
(]íllwvá 1961, Abb. 7: 1, 2, 5 ; 12: 7; 14: J), 
Barca-Baloty (Budinský-Kričlw 1969, Abb. 4: 1, 
8, 9) und Zagyvapálfalva (Kemenczei 1967, 
Abb. 4 : 2,6, 11 ). 

Oie H enkelstellung deutet darauf, daB es sich 
um altertiimliche GefäBe handelt, was auch die 
Begleitfunde bestätigen, wie runde Schiisseln mit 
gegenständigen Henkeln (Taf. XXVI: 1) oder 

mit einem Henkcl (Keme11czei 19(;7, Abb. l l: 
15) , Amphoren des T ypus A 1 (Taf. II : 6), ton
nenformige GefäBe mit Lappen (Taf. II : 3, 4) , 
analoge Kriige wie aus Streda nad Bodrogom 
(Kemenczei 1968a, Abb. 11: 9), N adcln mit tor
dierten Schäften (Taf. 11 : 2), geschlossene herz
formige Anhänger (]íllwvá 1961, Abb. 14: 2; 
Kemenczei 1968a, Abb. 9: 23), off ene herzfor
mige Anhänger (Kemenczei 1967, Taf. XXIV: 
2), Stabarmringe mit dreieckigem Querschnitt 
und verbreiterten Enden (Kemenczei 1968a. 
Abb. 9: 19), goldene Lockenringe (jíllwvá 1961 , 
Abb. 12: 6), d. h. Gegenstände, die in keinem 
Fa Ile die ·S tufe BC(BC2) erlebcn, sondern im 
Gegenteil, in den Stufen BB1 und BB:z(BCi) 
gängig sinel. 

A VI : Ein Derivat der groBen /\mphoren 
sind kleine Exemplarc, die in cien Brandgräbern 
gewohnlich als Beigaben beniitzt wurden. Sie be
gegnen in zwei Typen. Der erste hat Henke1 auf 
dem Bauchumbruch: Šafárikovo (Taf. l: II ; 
V l : 9; XIX: 1), š iatorská Bukovinka (Abb. 
XXIX: 6, 7), N agybátony (Pafay 1954, Abb. 3 : 
2 ; 8: 2, 3), Piliny-Borsos (Kemeuc:.ei 1967, Abb. 
16: 10). In die zweite Gruppe sinel Amphoren 
gereiht, bei denen die Henkel auf dem Bauch
oberteil sitzen: Šafárikovo (Taf. l : 17), Bôcs-Bel
sobocs (Kemeuc:.ei 1965a, Abb. 9: 14), Kazár 
(Kemenczei 1966a, Abb. 13: 5), Nagybátony 
(Patay 1954, Abb. 2 : 8 ; 3 : 1), Sajókeresztúr 
(Kemenczei 196Sa, Abb. 9: 10), Zag yvapálfalva 
und Piliny-Borsos (Kemenczei 1967, Abb. 1: 3, 
5; 16: 11). Eine ähnliche, jedoch hohere Ampho
re stammt aus Zagyvapálfalva (Kemenczei 1967, 
Abb. 13: 1) und einige mit gleicher Unterbrin
g ung der H enkel hatten standríngartigen FuB: 
Kazár (Kem enczei 1966a, Abb. 13 : 2), Piliny
Borsos und Zagyvapálfalva (Kemenczei 1967. 
Abb. 2 : 9; 17: 4). 

Die Begleitfunde der Amphoren der ersten 
Gruppe aus den Brandgräbern 54/59, 6/68 und 
43/68 des Gräberf el des von šaf árikovo unci aus 
einem Grab in š iatorská Bukovinka deuten dar
auf, daB es s ich um G rabverbände der S tufe 
BB2(BC1) handelt, aus denen auch einige. Arte
fakte stammen, die auf einen engen Kontakt mit 
dem Materi al aus der S tufe BB1 deuten. Oie 
Amphoren mit H enkeln auf dem Bauchoberteil 
sind typologisch jiinger. Dies belegen auch man
che Begleitfunde (Keme11czei 1967, Taf. XVII: 
5, 10). 

A VII: Ebenfalls sind die GefäBe mit koní
schem Hal s, zwei gegenständigen Henkeln auf 
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dem Bauchoberteil, mit geritzter und plastischer 
Verzierung typische Vertreter der Amphoren der 
Pilinyer Kul tur: Šafárikovo (Taf. V: 11 ; VIII : 
14; X : 1, 9, 12; XIV: 6, 9; XV: 5; XV I: 3; 
XVlll : 9), Detek, H almaj (Kemencui 1968a, 
Abb. 7: 25; 8: 3, 7; 10: 4), Meszes (Tompa 1939, 
Abb. 1: 1 ), Muhi (Kemenczei 196Sa, Abb. 4: 2), 
Nagybátony, ózd (Kemenczei 1970) und Zagyva
pálfalva (Kemenczei 1967, Abb. 1: 2). lhnen 
ähneln topfformige Amphoren, die in der Regel 
aus groberem Material hergestell t si nd: Barca II 
(]íllwv<Í 1961, Abb. 8: 4 ; l l : 3; 15 : 6), Detek 
(Kemenczei /968a, Abb. 11 : 11 ) und ähnliche 
einhenkelige „Amphoren" : Šafárikovo (Taf. 
XIV: 18) und Barca II (]íllwvá 1961, Abb. 15 : 
5). 

Das ľundprofil dieser Amphoren bi lden offe
ne herzformige Anhänger (T af. X : 2), off ene 
herzformige Anhänger mit leicht eingerolltem 
Ende (Kemenczei 1967, T af. XVII: -1), Ampho
ren der Typen A II (Taf. XVI: 4) und A V wie 
auch a lterti.imliche Schiisself ormen (Kemenczei 
1967, Abb. 1 O: 1, 3), profilierte Lappenschiisseln 
(Taf. XV I 11 : 8) und besenstrichverzierte profi 
lie rte Schi.isseln (Taf. X: 11). Auch diese Form 
ist fUr den Keramikschatz der Pilinyer Kultur 
charakteristisch und entstand durch Umgesta l 
tung ähnlicher Ausgangsformen der amphoren
formigen Gef äBe. Man kann sic genauso datie
ren wie die Amphoren des T ypus A II. Ob sie 
tatsächlich bis zur S tufe BC(BC~) hinein lebte, 
bestätigen die bisherigen Begleitf unde nicht. 

A V l l 1: Eine keramische Sonderform bilden 
amphorenfo rmige GefäBe mit standringartigem 
Fufš unci geradem oder gelapptem Rand und nur 
mit einem Henkel : Šafárikovo (Taf. VII : IO, 19 
und Abb. 10) , Nagybátony, Piliny- Borsos und 
Zagyvapálfalva (Kemenczei 1967, Abb. 4: 12, 
13; 11: 13). Einen ähnlich gelappten Rand hat 
auch eine groBe Amphore mit zwei Henkeln auf 
der groBten Weite aus Zagyvapálfalva (Kemen
czei 1967, Abb. 4: 7). 

Nach den Begleitfunden der G rabverbände, 
in denen gcnannte GefäBe vorkamen, konnen sie 
nicht genau clatie rt werden. Di e Beg leitkeramik 
aus Grab 186 von Zagyvapál f a l va und aus 
Grab 52/68 von šaf árikovo weist darauf hin, daB 
die Amphoren mil gerader Mi.indung jiinger sind 
als die mit lappenartig ausgezogenem Rand. 

A IX: Unter dem Beg riff amphorenformige 
Vasen sind verschiedene GefäBtypen zusammen
gefaBt, die den Amphoren ähneln, jedoch keine 
Henkel haben. A.ltere Formen hatten ei ndeutig 

keine H enkel : Barca II (]íllwvá 1961, Abb. 15: 
2), Šafárikovo (Taf. 1: 14: IX: 12; XVII: 2 ; 
XVIII: 16) , Bodrogkeresztúr (Kemenczei 1964, 
Taf. l: 5, 7; 1965a, Abb. IO: 2, 6), H a lmaj (Ke
menczei 1968a, Abb. 11: 12; 12: 17) , Muhi 
(Kemenczei 1965a, Abb. 6: 3, 8). Vi ele von ihnen 
kiinden bereits den Obergang zur Kyj a ti ce- Kul
tur an, in der di e amphorenformigen Vasen vici 
häufiger a ls Amphoren vorkommen (Kemenczei 
1966a, Abb. 14: 1). 

AuEer <len angefiihrten grundl egenden 
Amphorentypen der Pilinyer Kultur existieren 
viele GefäBe, die ihnen nicht einmal rahmenhaft 
zugereiht werden konnen. Es ist eine Amphore 
aus G rab 26/66 des G räberfeldes von šaf á
rikovo (Abb. 11 ), die Analogie.n auf dem Grä
berf eld von Nagybátony und in einem GefäB 
aus Grab 18 von Egyek hat (F11rm rí11el? I973b. 
S. -1 3). D ie A mphore aus šiatorská Bukovinka 
(Taf. XXIX: 9) besitzt auf der groBten Weite 
vier H enkel. Dies ist ein typisches Merkmal der 
älterbronzezeitlichen Keramík unci gebräuchlich 
begegnet man ihm auf dem Gräberfeld von 
Clrna ( D11rnitrescu 1.96 I}; eigenständige Son
derformen 1 ief e rten a uch die Gräberfe lder von 
Nagybátony, Piliny-Borsos und Zagyvapálfalva. 
Ein Unikatfund ist die Amphore mit StandfiiBen, 
die ein Lescf unci vom G räberfeld in Zagyvapál
falva ist (Kemenczei 1967, Abb. 1-l : 2). Dieser 
Beleg der anthropomorphen Plastik besitzt nahe 
zeitliche unci kulturelle Parallelen in d en J ung
otomani-Fund en aus Spišský Štvrtok (Vladár 
1978, s. 343). 

B - S c h ii s s e 1 n (Abb. 6) 
N cben cien Amphoren bilden die Schiisseln die 

zweite frequentierteste Form der Pilinyer Kul
tur. 

B l : D ie runden Schiisseln sind durch ei nen 
gerundeten, verlauf end profil ierten Korper unci 
einen leicht eingezogenen Rand chara kterisiert. 
In der Regel sind sie unverziert. l m Inhalt der 
Pilinyer Kultur erscheinen sie in drei g rundl e
gend en Varianten: 1. runde zweihenkelige mit 
nicht abgesetzter oder stufenar.tig bzw. standring
artig abgesetzte r Standfläche: šaf árikovo (Taf. 
V: 12), Šiatorská Bukovinka (T a f. XXIX : 5), 
Panické Dravce (Taf. XXVI : 1 ), Zagyvapál
falva (Kemenczei 1967, Abb. 1: 7) unci Nagy
bátony (Patay 1954, Abb. 5: 4); 2. runde ein
fache Schiisseln: Šafárikovo (Taf. V I: 7; IX: 
10), H almaj (Kemenczei 1968a, Abb. 11: 14), 
Nagybátony (Patay 1954, Abb. 4) und Z agyva
pálfalva (Kemenczei 1967, Abb. 8: 5; 9: 2; 
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11: 7, 15; 13: 12); 3. runde, gewohnlich kleine 
henkellose Schusseln mit gerader oder stuf enartig 
abgesetzter Standfläche: Barca lI (Jíllwvá 1961, 
Abb. 9: 2), Čaňa (Budinsllý-Kričha 1969, Abb. 
8: 2), Haniska (Pástor 1955, Abb. 340), Panické 
Dravce (Taf. XXVI: 9), Šafárikovo (T af. III: 
35; XII: 9; XV: 17 ; XVI : 12; XVII: 3), Depot 
von Zvolen-„Pustý hrad" (Balaša 1946, Abb. 2: 
13), Halmaj (Kemenczei 1968a, Abb. 10: 3), 
Muhi und Szirmabesenyó (Kemenczei 1965a, 
Abb. 6: 2; 8: 7) und Zagyvapálfalva (Kemenczei 
1967, Abb. 5: 12; 7: 5, 6). AuBer den ange
fiihrten gehoren auch grofšere runde Schusseln 
aus dem Gräberf eld von Jászberény hierher 
(Kemenczei 1966a, Abb. 2: 11 ; 4: 2). 

Die datierenden Begleitfunde der ersten Va
riante waren Funde von Amphoren des Typus 
A 1 (Taf. V: 16; - Kemenczei 1967, Abb. 1: 8), 
Blechlockenringe (T af. V: 13, 15) und Ampho
ren des Typus A II (Taf. XXVI: 2). D ie Mit
funde der zweiten Variante waren gegossene 
Mondanhänger (Taf. Vl: 1, 2) und Keramík, die 
in die Stufen BBt bis BC (BC2) datier.t i-st. 
Eine breitere zeitliche Stellung weist die dritte 
Variante der runderi Schusseln auf, die von der 
Stuf e BO an uber die Stuf e HA1 bis in die Ky
jatice-Kultur bestanden, wie es anschaulich d ie 
Ergebnisse der a rchäologischen Grabung auf 
dem Brandgräberfeld der Pilinyer und Kyj atice
Kultur in Radzovce beweisen. 

B II: Am gebräuchl ichsten und fiir die Pili
nyer Kultur typisch sind profilierte Schusseln. 
W ir gl iederten sie in zwei grundlegende Varian
ten: Schusseln mit standringartigem Boden und 
Schusseln mit gerader oder stufenartig abgesetz
ter Standfläche. Unterschiede herrschen auch in 
der Existenz zweier, eines oder gar keinen Hen
kels. Dieses Merkmal läBt sich jedoch in vielen 
Fällen nicht verfolgen. Die gebräuchlichste Ver
zierung genannter Schusseln besteht aus Besen
strichverzierung des Korpers, zungenartigen 
Lappen auf Umbruch und Rand und aus Buckeln 
uber den Henkeln. Von den zahlreichen Funden 
konnen zur ersten Schusselvariante mit stand
ringartigem Boden folgende GeläBe gereiht wer
den : Barca II (]ílková 1961, S. 70), Poľov (Pivo
varová-šuhajíková 1963, Abb. 2, 3), šaf árikovo 
(Taf. I: 10, 18; II: 11; III: 10, 3 1; IV: 12, 15; 
V : 4; VI : 21; VII: 5, 17; VIII: 9, 11 , 13; IX: 
2, 2 1; XI: .5, 14; XIII: 9; XIV: 2; XVI : 1, 2, 
9; XVIII: 10. Furmánek 197!3b, Abb. 6: 3-7; 
7: 4) , aus den Gräberfeldern von Detek und 
Halmaj (Kem enczei 1968a, Abb. 8: 4; 10: 3), 

Jászberény (Kemenczei 1966a, Abb. 5: 1), 
Nagybátony (Patay 1954, Abb. 5: 2, 3), ózd 
(Kemenczeí 1970} und Zagyvapálfalva (Kemen
czei 1967, Abb. 1: 10 ; 3: 2; 9: 9 ; IO : 1, 6, 7). 
Zur zweiten Variante melden sich profilierte 
Schusseln aus Barca II (]íllwvlÍ 1961, Abb. 8: 2, 
3; IO: 6), Barca-Baloty (Budinský-Krička 1969, 
Abb. 4: 5), Haniska (Pástor 19SS, Abb. 338), 
Panické Dravce (Taf. XXVI : 4), Šafárikovo 
(T af. Vl : 19; VII: 1, 14 ; Vlll : 5, 7; IX: 5, 13; 
X : 4, 5; XI: 3, 9, 21: XII: 5, 13; X III: 11 , 18; 
XIV: 3; XV: 3; XV I : 7, 10, 13; XVII : 5, 11, 
12; XVIII: 2, 15, X IX: 3), Včelínce (T af. 
XXXI: 1 O), Bodrogkeresztúr ( Kemencze·i 1964, 
Taf. l : 6), Detek und Halmaj (Kemenczei, 
1968a, Abb. 4: 10; 7: 13; 8 : 13; 10: 5, 13; 11: 
2, 8; 12: 8, 14), Kazár (Kemeuczei 1966a, Abb. 
13: 17, 19), Muhi (Kemenczei 196Sa, Abb. -t: 3; 
5: 2), Nagybátony (Patay 1954, Abb. 5: 1) und 
Zagyvapálfalva (Kem enczei 1967, Abb. 4: 1; 
5: 2; 8: 3, 8, 13, 14; 9: 14 ; 10: 15; 12: 4, 10, 
12; 13: 2, 7). 

Die genaue Datierung angef uhrter Schusseln 
hängt vom Studium vieler Faktoren ab, wie Ver
zierung, Henkelgestaltung, Profilierung, Rand
und Bodengestaltung, fnnengestaltung der 
Schusseln, Farbe der Innen- und AuBenseite 
u. ä. 

B 111 : Die ovalen Schusseln stellen niedere 
wannenformige Gef äBe da r. Die Wände s ind ko
nisch, Standfläche und Miindung oval. Sie hat
ten in der Rege! ei nen Bandhenkel. Bis jetzt fand 
man sie auf den Gräberf eldern von Šafárikovo 
(Taf. l: 8) und Nagybátony (Patay 19.54, Abb. 
9). Der Einzelfund aus Stará Bašta (T~ 
XXXIII : 15) ist kulturell nicht genau identifi
zierbar. 

Die Form fuBt auf Kerami kvorl agen der älte
ren Bronzezeit. !hre Altertumlichkeit ist eben
falls durch einen Grabverband aus Šafárikovo 
bestätigt. 

B IV: Konische Schusseln. Wir kennen sie in 
zwei Hauptvarianten. Die eine repräsentieren 
einfache, in der Regel henkell ose konische G·e
fäBe. Die Schusseln der zweiten Variante waren 
etwas hoher, hatten H enkel und aus dem Rand 
waren zungenartige oder lappena rtige Zipf el ge
zogen. Die Vertreter der ersten Variante sind 
Schusseln aus Šafárikovo (Taf. IX: 16), Vče

línce (Taf. XXXI: 9), Detek - ei n Exemplar 
ha lte einen konischen Fufš (Kemenczei 1968a, 
Abb. 4: 11, 12; 5: 5, 6) , Zagyvapálfalva (Ke
mn1czei 1967, Abb. 6: 7), J ászbcrény (Kemen-



PILINYER KUL T U R 307 

Q 

II 

III IV 

G l \J J 
v 

Abb. 6. Grundlegende typologische Gliederung der Schi.isseln (B). 
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czeí 1966a, Abb. 6: 8; 10: 7). Eine Schiissel aus 
dem gleichen Fundort (Kemenczeí 1966a, Abb. 
10: 10) hat den Rand in der Weise wie entspre
chende Schiisseln der Kyjatice-Kultur gestaltet. 
Sonderformen dieser Gruppe bilden die beinahe 
doppelkonischen Schiissetn aus dem Gräberf etd 
von Kazár (Kemenczeí 1966a, Abb. 13: 1, 4, 8, 
13). Die zweite Variante der konischen Schiis
setn hatte in der Regel einen Henket und ge-
1 appten Rand: Šafárikovo (Taf. XV: 14), Muhi 
(Kemenczeí 1965a, Abb. 5: 14), Zagyvapálfalva 
(Kemenczeí 1967, Abb. 4: 8), oder waren keine 
Lappen da: Nagybátony (Patay 1954, Abb. 5: 5), 
Zagyvapálfalva (Kemenczeí 1967, Abb. 4: 10). 

Die Schiisseln der ersten Variante konnen mit 
Hilf e der vergesellschafteten Na del mit schräg 
abgeschnittenem Nagelkopf (Kemenczei 1968a, 
Abb. 5: 10, 11) in die Stufen BB2(BC1) und 
BC(BC2) datiert werden. Die konischen Schiis
seln aus den Gräberfetdern von J ászberény und 
Kazár s ind jiinger und melden s ich in die S tuf en 
BD und HA1. Die Variante der konischen 
Schiisseln mit Lappen ist älter. Man fand sie zu
sammen mit Stabarmringen von rundem oder 
viereckigem Querschnitt (Taf. XV: 8, 12), und 
in den Grabverbänden aus Zagyvapálfalva (Ke
menczei 1967, Abb. 4: 7, 11) in Vergesellschaft
tung von altertiimlichen, in die S tuf en BBt und 
BB2(BC1) datierbaren Amphorentypen. 

B V: Die Schiissetn mit markanten Lappen bil
den eine bizarre Variante der profilierten Schiis
seln mit standringartigem FuB. lm Gegensatz zu 
den gebräuchlichen profilierten Schiisseln haben 
sie einen markant lappenartig ausgezogenen 
Rand, einen relativ hohen FuB und manche wa
ren mit kompliziertem Ritz- und plastischem 
Ornament verziert. Der Henkel mancher Schiis
sel n iiberbriickt den profilierten Hals, bei ande
ren sitzt er auf dem Bauchoberteil und es existie
ren auch ähnliche henkellose Schiisseln. Bisher 
kennen wir sie aus den Fundorten: Šafárikovo 
(Taf. IV: 6; VIII: 15; XIII: 15; XVII: 4, 8, 
18; XVIII : 8; Furmánek 1973b, Abb. 6: 1), 
Nagybátony, Ózd (Kemenczei 1970) und Zagy
vapálfalva (Kemenczeí 1967, Abb. 1: 11; 9: 4). 

Die Verzierungsmotive mancher gelappter 
Schiissetn (Taf. XVII: 4) entsprechen der 
Schiisselverzierung der Otomani-Kultur auf dem 
Gräberfeld von Streda nad Bodrogom (Polia 
1960). Die Formen ihrer Begleitkeramik sind in 
de.r mittleren Bronzezeit gängig. Es scheint, daB 
die Schiisseln dieses Typus nicht die Stufe 
BC(BC2) erleben. 

C - GroBe und kleine Kriige 
(Abb. 7) 
Die dritte keramische Hauptform der Pilinyer 

Kultur sind die kleinen und groBen Kriige. In 
kleiner Ausfiihrung beniitzte man sie als Beiga
bengefäBe in Brandgräbern. Die groBen Exem
plare dienten als Urnen. 

C l: Einen frequentierten Typus stellen kleine 
Kriige mit standringartigem FuB dar: Barca II 
(]ílková 1961, Abb. 8: 5; 1 O: 1, 4, 5; 11: 2; 
12: 5; 14: 3, 6; Furmáneh 1968a, Abb. 4: 1, 2, 
4), Haniska (Pástor 1955, Abb. 341), Seňa (La
miová-Schmiedlová - Bánesz 1962, Abb. 5: 1, 
5), Šafárikovo (Taf. III: 1, 14 ; XIV: 16), Aba
újszántó (Kemenczei 1964, Taf. V: 2, 3), Detek 
und Halmaj (Kemenczei 1968a, Abb. 4: 13; 5: 
3, 4, 6, 12, 15; 7: 2; 8: 11, 14; 11: 9, 13; 12: 7), 
Nagybátony, Zagyvapálfalva und Piliny-Borsos 
(Kemenczei 1967, Abb. 2: 8; 5: l; 17: 7), und 
eine ganze Reihe von kleinen Kriigen stammt aus 
Einzetfunden, die auf die Nähe eines Brandgrä
berfetdes hinweisen. Diese kleinen Kriige waren 
im ostlichen Verbreitungsgebiet der Pilinyer 
Kultur gebräuchlicher, jedoch charakteristische 
Repräsentanten des genannten Typus sind auch 
aus šaf árikovo bekannt. Die groBere Konzentrie
rung im Osten ist verständlich, wenn wir beden
ken, daB die Pilinyer To pf erei aus analogen 
Vorlagen der Otomani-Kultur Impulse schopfte. 

Etwas breiter und groBer, jedoch ebenfalls mit 
standringartigem FuB abgeschlossen, sind die 
kleinen Kriige aus den Gräberfeldern von šaf á
rikovo (Taf. IV: 7, 9, 13; VIII: 8; IX: 1; X IV: 
1), Halmaj (Kemenczei 1968a, Abb. 12: 9) , 
Nagybátony, Piliny-Borsos und Zagyvapálfalva 
(Kemenczei 1967, Abb. 9: 6; 16: 2, 3, 6). Dank 
<len genauen Analogien in Form und Verzierung 
konnen viete Kriige dieses Typus mit ähnlichen 
GefäBen aus Streda nad Bodrogom verglichen 
werden (]íllwvá 1961, S. 89-90; Kemenczei 
1965a, S. 12). Dadurch ist auch die Zeit ihrer 
Entstehung gegeben, was hauptsächlich auf dem 
Gräberf eld von šafári kov o a uch viete, fiir die 
Stufe BB1 typische Begleitfunde bestätigen; die 
jiingsten Formen kommen sogar in der Stuf e 
BC(BC2) vor. 

C II : Die groBen Kriige sind eigentlich eine 
groBe Form der kleinen Kriige des Typus C 1. 
Sie hatten einen breiten Bandhenket und einen 
standringartigen FuB. Sie waren ziemlich hoch ; 
z. B. war der Krug aus Grab 18/68 von Šafári
kovo 271 mm hoch. Bisher fanden sich genannte 
GefäBe nur auf dem Gräberfeld von šaf árikovo, 
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Abb. 7. Grundlegende typologische Gliederung kleiner und groíler Kruge (C). 
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wo sie m allen Fällen die Funktion von Urnen 
erfiillten (Taf. lll: 11, 36; XIII: 17). Die Be
gleitfunde aus den Gräbern 18/68 und 24/68 
datieren sie eindeutig in die S tufe BB2(BC1). 

C III: Die kleinen topfformigen Kriige bilden 
einen gewissen Obergang zwischen Kriigen und 
einfachen Tôpfen: Barca II (!ílhová 1961 , Abb. 
10: 7), Haniska (Pástor 1955, Abb. 338), Šafá
rikovo (Taf. IX: 15; XII: 3, 11 , 17, 19; XVII: 7), 
Bodrogkeresztúr (Kemenczei 1964, Taf. I: 4), 
Detek (Kemenczei 1968a, Abb. 5: 1), Nagybá
tony und ózd (Kemenczei 1970 ). Die L appen
schiissel (Taf. XVII: 8) datiert diese Formen in 
die S tufe BB2(BC1), während die Nadel mit 
schrägem Nagelkopf und mit der kennzeichnen
den Halsverzierung (Kemenczei 1968a, Abb. 5 : 
11) um eine Stufe jiinger ist. 

C IV: Zu gängigen Keramikformen der Pi 
linyer Kultur gehoren die verschiedensten Krug
varianten mit gerader Standfläche und einem 
Bandhenkel. Bish er sind sie in drei Hauptvarian
ten vertreten. Die erste ist den topfformigen 
kl einen Kriigen ziemlich ähnlich: šaf árikovo 
(Taf. 1: 9, 13; X: 8; XI: 7, 11; XII: 20; 
XIX: 10), Szirmabesenyo und Erdobénye (Ke
rnenczei 1965a, Abb. 8: 6, 16), N agybátony 
(Patay 1954, Abb. 7: 13), ózd (Kemenczei 1970) 
und Zagyvapálfalva (Kemenczei 1967, Abb. 
10: 16). Die Fundverbände (Taf. XIX: 1-11) 
und Begleitfunde, wie Amphoren des Typus A 1 
\Kemenczei 1967, Abb. 10: 17) , ovale Schiisseln 
(T af. T: 8) oder off ene herzformige Anhänger 
(Taf. X: 7), verweisen diesen Typus an die Wen
de der S tuf en BB1 und BB2(BC1 ). 

Die zweite Krugvariante mit geradcr Stancl
fläche sind GefäBe mit bauchigem Korper unci 
hoherem einschwingendem Hals : Šafárikovo 
(Taf. VIII: 16; IX: 4; XIII: 14, 16; XVII: 17) 
und Nagybátony. Wie aus der Aufzählung zu 
ersehen ist, kommen sie nur auf Gräberf eldern 
des westlichen Pilinyer Kulturbereiches vor. Die 
Begleitfunde, wie Armringe mit gegenständigen 
Spiralscheiben (Taf. IX: 6) und Schiisseln mit 
gelapptem Rand und standringartigem FuB (Taf. 
VI II : 15; X III: 15) , ermoglichen die zeitliche 
Ansetzung in die S tufe BB2(BC) mit der Mog
lichkeit der Entstehung schon an der Neige der 
vorhergehenden S tufe BB1• 

Die letzte Variante der kleinen Kriig·e mit ge
rader Standfläche sind niedere breite GefäBe mit 
einem Bandhenkel: Barca II (Jílková 1961, Abb. 
8: 1), Barca-Baloty (Bu<linský-Kričlw 1969, 
Abb. 4: 4), Poltár (Taf. XXXVII: 8), šafári-

kovo (Taf. 11: 8; VIII : 10; X I: l ; X III : 10; 
XV: 16), Zvolen-Balkán (Taf. XXXVll: 4), 
Bodrogkeresztúr (Kemenczei 1.964, Taf. II: 5 ; 
1965a, Abb. IO: 5), Bocs-Belsobocs, Gelej und 
Muhi (KenJ,enczei 1965a, Abb. 3: 3, 5; 8: 1; 
9: 12, 13), Detek und Halmaj (Keme11czei 1.968a, 
Abb. 7: IO ; 10: 8, 13), ózd (Kemenczei 1970) 
u. a. Die Begleitfunde deuten darauf, daB dieser 
Typus mit gewissen Varianten in Form und Ver
zierung in der ganzen Bestehungszeit der Pilinyer 
Kultur gängig war. 

Eine Sonderform eines Kruges, die an GefäBe 
der Maďarovce-Kultur erinnert, ist das Exem
plar aus dem Gräberfeld von Piliny-Borsos (Ke
menczei 1967, Abb. 16: 9). Dies ist einer der 
vielen Belege fiir die Datierung der Anfänge der 
Pilinyer Kul tur in die Stufe BB1. 

D - To p f e (Abb. 8) 
Die Topfe repräsentieren einen Siedlungstypus 

der Keramík, der in beschränkter Zahl auch in 
die Brandgräber gelangte, wo er die Funktion 
von Urnen oder BeigabengefäBen erfiillte. 

D 1: lm Keramikschatz der Pilinyer Kul tur 
erscheinen henkellose topf formige GefäBe mit 
unausgeprägter S-formiger Profilierung, deren 
Korper maI!chmal besenstrichverziert ist: Barca 
II (]íllwvá 1961, Abb. 7: 3), Seňa (Lamiová
Schmiedlová - Bánesz 1962, Abb. 6: 8), Šafári
kovo (Taf. II: l; Vl: 28; XVJII: 7; XIX: 2) und 
Zagyvapálfalva (Kemenczei 1967, Abb. 1: 9). In 
einem Falle besaB ein Topf auch einen Bandhen
kel: Šafárikovo (Taf. XIV: 15). Die Form selbst 
und die Besenstrichverzierung bestätigen, daíš es 
sich um ein GefäB handelt, dessen Wurzeln in 
den älterbronzezeitlichen Kulturcn liegen unci 
das im Rahmen der Pilinyer Kultur in die Stufen 
BB1 und BB2(BC1) datiert ist, was die Be
gleitfunde aus geschlossenen Fundverbänden 
bestätigen. 

D II : Eine ähnliche Profilierung unci Verzie
rung sieht man bei den kleineren topfformigen 
Gefäíšen mit zwei gegenständigen Henkeln beim 
Rand: Šafárikovo (Taf. I: 5), mit gelapptem 
Rand aus Muhi (Kemenczei 1965a, Abb. 2 : J J) 
und Zagyvapálfalva (Kemenczei 1967, Abb. 10: 
11). Die Mitfunde ermoglichen auch fiir diesen 
Topftypus eine entsprechende zeitliche An
setzung wie beim vorangehenden. 

D III : Eine Sondervariante der henkel lost:n 
Topf e der Pilinyer Kul tur bilden k lei ne, relati v 
dickwandige tonnenformige GefäBe, die in der 
Regel einen Lappenrand hatten: Šafárikovo 
(Taf. l: 7; II: 3, 4: XV: 20) und Zagyvapál-
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falva (Kemenczei 1967, Abb. 5: 9). Analoge Le
sefunde vom Gräberf eld in Šafárikovo (Furmá
nell 1.973b, Abb. 8: 6, 7) hatten einen gerade ab
gestrichenen Rand, vier plastische Vorspriinge 
auf dem Korper und waren besenstrichverziert. 
GefäEe des Typus D lll begegnen niemals mehr 
in der Stufe BC(BC2). 

E - Ta s sen (Abb. 8). 
Tassen bilden die am häufigsten gefundenen 

GefäEe der Pilinyer Kultur. 
E I: Napfartige Tassen sind bis jetzt nur aus 

Nagybátony und šaf árikovo bekannt (Taf. Vl: 
8; XVII: 13) und sind typologisch wie auch 
chronologisch bedeutungslos. 

E II: Der freq uentierteste Tassentypus si nd 
kleine GefäEe mit weicher Profilierung, in 
der Rege! mit gerundetem Boden und einem 
Stabhenkel: Barca II (]ílková 1961, Abb. 11: l) , 
Barca-Baloty (Budinsliý-Krička 1969, Abb. 4: 2, 
3, 6, 7), čakanovce, Haniska (Pástor 1955, Abb. 
339), Panické Dravce (Taf. XXVI: 3, 5, 10, 12), 
Šafárikovo (Taf. 1: 6; V: 8; VI: 27; X: 10 ; 
XI: 8, 12, 13; XII: 2, 4; XV: 13, 15; XVI: 6; 
XVII: 1; XVIII: 6, 12; XIX: 4), Siedlung von 
šafári k o vo (Taf. XV: 19, 23), šiatorská Buko
vinka (Taf. XXIX: 2-4), Abaújszántó und 
Bodrogkeresztúr (Kemenczei 1964, Taf. 1: 3; 
V: 4), Bôcs-Belsôbocs, Erdôbénye und Muhi 
(Kemencze·i 1965a, Abb. 3: 12; 5: 4, 10; 8: 12; 
9: 15), Detek und Halmaj (Kemenczei 1968a, 
Abb. 4: 3; 10: 14; 11: 3; 12: 12, 16), Kazár 
(Kemenczei 1966a, Abb. 13: 20), Nagybátony 
(Patay 1954, Abb. 7: 5, 6), ózd (Kemenczei 
1970), Zagyvapálfalva und Piliny-Borsos (Ke
menczei 1967, Abb. 2 : 2, 4, 10, 14; 3: 16; 4: 5; 
5: 4, 10; 6: 9; 7: 2; 10: 2, 10, 12, 13; 11: .15 , 
11 ; 12: 7; 17: 2, 8, 9, 11) wie auch eine ganze 
Reihe von Einzelfunden ähnlicher Tassen. D ie 
einfache Form und die nichtssagende Verzierung 
erlauben keine nähere. chronologische Klassifi
zierung dieses Typus, d er lange Zeit in der Pi
linyer Kultur existierte. 

E Ill: Eine relativ seltene Tassenform, die an 
entsprechende GefäEe der Hiigelgräberkulturen 
erinnert, stammt aus Gräberf eld und Siedlung 
von Šafárikovo (Taf. VII: 16 ; XV: 24). Etwas 
abweichend, jedoch typologisch verwandt, sind 
die kleinen GefäEe aus <len Gräberfeldern von 
Nagybátony (Patay 1954, Abb. 7: 8) und Zagy
vapálfálva (Kemenczei 1967, Abb. 11: 8). 

E IV: Eine selbständige Gruppe vertreten die 
konischen oder zylindrischen Tassen: Seňa (La
miová-Schmiedlová - Bánesz 1962, Abb. 5: 9), 

Šafárikovo (Taľ. l: 4, 2 1; III : 34; IX: 14), 
Jászberény (Kemenczei 1966a, Abb. 4: 3), Detek 
(Kemenczei 1968a, Abb. 8: 12) und Zagyvapál 
falva (Kemenczei 1967, Abb. 9: 7; 10: 9). Der 
Siedlungsfund aus Prša (Taf. XXV: 18) trägt 
noch alle Merkmale der älterbronzezeitlichen 
Keramík. Die iibrigen hi:iherangef iihrten koni
schen Tassen sind durch Begleitfunde in die Stu
fen BC(BC2) und BD verwiesen, was jedoch 
nicht fiir den ganzen Typus E IV applizierbar 
ist. 

E V: Diese Tassen der Pilinyer Kul tur sind 
eine junge Variante des Tassentypus E 1 I. Zum 
Unterschied von ihm weisen sie einen hoheren 
Hals auf: Šafárikovo (Taf. X 11: 16), Medovar
ce (Taf. XXXVII: '13), Bodrogkeresztúr (Ke
menczei 1965a, Abb. 10: 1) und Nagybátony. 

E VI: Es si.nd scharf profilierte Tassen, in 
der Rege! mit verziertem Bauchoberteil: Panické 
Dravce (Taf. XXVII: 10), Radzovce, Bodrogke
resztúr (Kemenczei 1964, Taf. II: 3; Abb. IO: 
3, 8), Erdôbénye, Muhi und Szirmabesenyô 
(Kemenczei 1.965a, Abb. 5- 7; 8: 9, 10), Nagy
bátony (Patay 1954, Abb. 7: 9), Halmaj (Ke
mencz.ei 1968a, Abb. 11: 4) , Jászberény, Mezô
keresztes und Borsodgeszt (Kemenczei 1966a, 
Abb. 5: 2; 14: 4- 6, 13). Manche Tassen dieses 
"(ypus haben einen stufenartig oder ringartig 
abgesetzten Boden: Borsodgeszt (Kemenczei 
1966a, Abb. 14: 12), Sály (Kem enczei 1965a, 
Abb. 9: l , 4). Während die älteren Formen noch 
an den Tassentypus E II erinnern, werden die 
jiingeren auf Kosten der Hi:ihe breiter, die Profi
lierung wird schärf er und der Henkel iiberrand
ständig. P. l'atay {1954 , S. 46) erwog, daíš die 
junge Pilinyer Kultur diesen Tassentypus all5 
der Lausitzer Kultur iibernommen habe. Fiir 
diese und ähnliche Konstatierungen (Kemenczei 
1966a, S. 90) fehlen vorderhand zei.tlich genau 
fixierte Funde sowohl aus der Lausitzer als 
auch der Pilinyer Kultur. Es ist aber zu sehen, 
dalš sich eine typologische Reihe von cien Tassen 
des Typus E II bis zu cien Tassen des Typus E VI 
zusammenstellen läEt. Die Tassen dieses Typus 
sind fiir die Spätphasen der Pilinyer Kultur cha
rakteristisch. 

SiebgefäEe 
Ein tassenartiges Siebgefäg befand sich in 

einem Brandgrab von š iatorská Bukovinka (Taf. 
XXIX: J). Ein ähnliches Gefäíkhen stammt 
auch aus der Burganlage von Piliny-Várhegy, 
wo seine Existenz natiirlicher ist als in einem 
Brandgrab. 
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1. ii ľ ľ c 1 
'ľiinc rnc Schiipľkc l lc11 oder L<iľľcl si nel bislang 

in zwci Excmplarcn vorhanden. Das crslc Exem
plar aus Kokava nad Rimavicou stammt vermut
lich aus ciner Sicdlung unci auch der Fund aus 
Stará Bašta war wahrscheinlich ein Sicdl ungs
ľund (Taľ. XXX! II : l ·I). Die Dati crung dieser 
kcramischcn Sondc rľormcn ist unmogl ich unci es 
mi.issen ni cht cinmal Denkmälcr der Pilin yer 
Kullur sci n. 

Transporticrbare Ofcn 
Dic erstcn transporlicrbaren Of cn unscrcs Ge

bictes stammen aus dcn ä lterbronzczcill ichen 
arch ~iologischen Kul turcn. Sic warcn ziemlich 
hoch unci massiv. l ~ in lupfľčinn iges Ccfäl; war in 
cinen Mantcl eingcsetzt, der cien Feuerraum 
bil dele. Der Rauchabzug erf olgte durch vcrtikalc 
l~auchgänge. Dic Ofen der Pilinycr Kullur aus 

agybátony (Patay 1934 , S. 38, Abb. 6) unci Pi
liny- Borsos (llm11/H1I 188ú, Taf. LXXVlll: 2: 
Ke111e11c::ei 196i, S. 250, Abb. l 7: 3) sinel re lativ 
klcin unci rund 15 cm breit. lm J\uBcnmantel 
sinel zwei Lochcr. Der Of en aus Radzovce (Abb. 
12) ist wi.irf clfiirmig unci noch mcl1ľ schema
lisicrt. ein Sockcl von huf eiscnfci rmigcm 
G runclriB war mil cincr Leiste vcrstärkl. lm Vor
clcrleil des Manlels war der Ofen mil cinem Loch 
vcrschcn. Der Mantcl bildete im Obcrtcil zu 
glcich cien Beslandlcil eines inwcndig-en. ge
strcckl halbkugcl igcn GcfäBes. Allgcmein kann 
gcsagl werd en, daB dic transportierbaren Of en 
der Pilinyer Kultur im wesentlichen kl ei ner unci 
im Fa llc des Fundcs vo n Radzovcc im Vc rg-lcich 
zu cien analogen Gegcnständen aus der ä ltcren 
Bronzezeit auch rcchl schematisicrt warcn. 

1 n Radzovce fand si ch der transporlierbarc 
Ofen in einem reichen Brandgrab (Abb. I /), das 
in der Crabgrube unler dem Stcin- Hi.igelmantel 
mchrere, nicht mil cincr Schussel i.ibcrdcckte 
Urnen cnthi ell, ebcnľa l l s kera mischc Bcgleitfor
men unci Bronzcgcgcnständc in Urncn unci auf 
dem GefäBboden. Die vi cien gef undcncn Minia
lurbronzen hallcn symbolische Funktion. 

Dcn Fundhorizonl der transporticrbarcn Ufcn 
in Radzovce unci Nagybátony bilden off enc herz
fôrmi gc Anhängcr, cin konischer trcibpunktver
zicrter Zierbuckcl , Miniaturdiademe ohne zentra
lcn Knopf in cien brillenfOrmigcn Endspiralen, 
Mini atu rhandschulzspiralen des Šalgútarján
Typus ebenfalls ohne zen tra Ie Kniipf c, ein Mi 
niaturabsatzbci l, cine Dolchklingc mi l ovaler 
Griffpl attc unci chronologisch nichl sehr a ussa
gcnde Gewa ndnacle ln (F11nná11eft 1.97 1, S. 108-

1 O~l ). Es sinel al so (;rgrnsliincle, cli c - wie au '> 
ih rcr chronolog ischen Ana lyse zu crschcn isl -
in die Slufen BB1 unci BBA BC1) dalierbar sinel . 
Damit si nel a uch dic bisherigen Grabf unde cici 
transportierbaren Of en der Pilin yer Kullur zeit-
1 ich bcsli mmt. 

Abb. 9. Safárikovo. Amphore aus Grab 19 66. 

Abb. 1 O. Saf;írikovo. Amphorc aus Grab 59 68. 
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Dic lransporli crbarcn Toniiľcn slc ll cn in der 
ä ltcre n unci in de r bcg inncncl c n mitllcrcn Bron
zczcit im Ka rpa tcnbecken kc inc Besonderh eit 
da r (F11rnuÍ11<1I< 197 1 ). Eine ganzc Reihe von 
ihnc n publizicrlc a us U ngarn }. Banner (1929) . 
Di cse Gcgcnständc waren auch in weiteren 
zcitg le iche n Ku llurc n des Ka r palc nbcckcns gc
bräuch lich, w ic z. B. in der Vc rbicioa ra- Kul t ur 
(Berciu J9(jJ , T af. 6). 1 nteressa nlc rwcisc w urd e 
c in transporli crbarcr Of cn , zwar von etwa<; 
abweichc ndcr Form. ebenfalls in der Podol -

l\bb. 11. Saľúrikovo. Amphorc aus Crab :W 66. 

l\bb. 12. Racl:wvc:c. Transporticrbarcr Ofcn aus Grab 
216 '6!l. 

Ku llur in Brno-Ob h m y gcľunclcn . In d icscm M i-
1Ícu, wi e ubrigens a uch V . l'odbors/1.v (1970, S. 
1)5-86) konstalicrlc, stcl lt e r ei nen U nika tfund 
dar und dcutct auf slidostli chen Urspr ung. lrri
ti crend ist jedoch die g rofše zeill ichc Dispropor
ti on zwischen cien slowaki sch-u nga rischen Fu n
dcn unci de n Fundcn a us M ährcn. 

Die Funktion der transportie rbarcn Oľen wa r 
in de r Epoche der Pi linycr Kultur zwcifell os 
kultisch und ihrc Bedeutu ng nur symbolisch. 
Oafur sprechen d ic c rhebl ich vcrklcinerten, 
oflma ls a uch slark schcmatisic rten Formen wic 
a uch di e vcrgcsell scha ľtctcn symbolischen M ini a
lu r bronzegcgenstä nd e. 

T o nräd c h c n 
Di e bisher bckan ntcn T onrädchcn der Pilinyer 

Kul tur weisen eincn Durchmcsser von 4-6 cm 
a uf. ie sind flac h, voll, m it c inem Loch in der 
Mitte und eine r a ngcdcuteten abc. Diesc Ge
gcnständc tra tc n in cien be id cn Sicd lungen von 
Pi nci ná unci šafá ri kov o zutagc. 

Eine gcna ue Oa ti c rung di ese r A rtcf a kte ist 
n icht mogli ch und zu r Pilinycr Kultur verweiscn 
sie ih re Begle ilf uncie. G erade d ic voll en und 
fl achc n l~ ädchen rcpräsenticrc n lypologisch dcn 
ä ltesten Rädchcntypus, der in Millclcuropa schon 
im Aneolithi kum au ľtauchte ('ľolíll 19fi4b , S. 45). 
A. 'fočí!? , de r si ch mit dcn Tonr~id ch cn befa íšte, 
konstatie r te, da lš sic offenba r n ichl nu r a ls Spie l
zcug d ienten, sondcrn a uch a ls Bcslandteil von 
Kul twägen ('Tuéíl< 196.Jb, . 45). Daftir existic
rcn Belegc in v iclc n zcitg leichcn a rchäo logischcn 
Kulturen des ganzen Ka rpa lcnbcckcns (Bó11u 
1.<Jfj()/J) . Dic T onrädchc n, d ic im hi esigcn Mili cu 
gebräuchli ch in der ä lte rcn 13ronzczcil vorkom
men, häll }. U/(l(/<Ír ( 1973. S. 323) cbcn fa lls ľlir 

T cilc von Kultwägcn. Gcnannler Autor publi
zierle eine ga nzc Rcihe von Ton rädchcn und 
fa nd fur s ic schr gcna uc A nal ogicn im Mittcl
mccrraum . 

S i e g e 1 
Aus der befcsliglcn S icd lung von Pi li ny-Vár

hcgy stammt cinc ganze Rcihc von T onsiegeln 
(lla111 /1el 188ú, T af. LXX). auf dcnen d ie ver
schi cdc nsten gcomct r ischcn M o ti vc dargestcl 1 ~ 

sinel. Siegelabdruckc werd en im kcra mischen 
Ma tc ri a l n icht a ngctroffc n. W ahrschein lich 
d icnten sic zur Vcrzierung des menschl ichen 
Kiirpcrs. 

Spinnwirtcl 
T onw irte l ka mcn 111 viclen Sicdlu ngen zum 

Vorschein: č:ak a novcc, Dubovec, 1 ľrnčiarska 
Ves- Pond e lok, Pincin á, Rimavské Brezovo, ša-
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f árikovo, Vyšná Pokoradz, Vyšný Skál nik. l n der 
Regel waren sie asymmetrisch doppel konisch. In 
allen Fällen li egen unstratifizierte Funcle vor, 
von denen in vielcn Fällen nicht einmal ein
deutig gesagt werden kann, ob sie tatsächlich der 
Pilinycr Kultur angehoren. Von cien häher 
erwähntcn einfachcn Spinnwirteln untersche.idet 
sich durch die p lastische Verzierung das Exem
plar aus der Siedlung von Prša (Taf. XXV: 19). 
Präzisere Ausfiihrung t ragcn Spinnwirtel (oder 
vielleicht T onperl en), clie in Branclg räbern zum 
Vorschein kamen: Panické Dravce (Taf. XXVI : 
15) unci Zagyvapálfalva (Kemenc=eí 1.967, Taf. 
XXX: 9). 

Webgewichte 
Die Kenntnis des Webens von Stoff en belegen 

Tongewichte, die bislang wegen absol ut ausste
hender Siedlungsgrabungen ziemlich selten sinel. 
Zu eindeutigen Pil inyer Webgewichten kännen 
die pyramidalen Tongegenstände mit einem 
Loch im Oberteil gerechnet werden, die als 
Oberfl ächenfunde auf d em Area! der gestorten 
Siedlung in Vyšná Pokoradz gewonnen wurden. 

P erlen 
D er GroBtei l der Halsbänder bestand aus 

Perlen, die aus verschiedenen Materiali en ange
fertigt waren. Am gebräuchlichsten waren Ton
perlen: Barca II (]íllwvá 1961 , S. 73; Funnáneh 
1968a, S. 158), Barca-Baloty (Budinsliý-Kričha 
1969, S. 236), Radzovce, Nagybátony, šaf árikovo 
- Gräber 10159 unci 105/68, Zagyvapálfalva 
(Ke111c11c:ei 1967, S. 254). Die Tonperlen aus 
G rab 16 von H almaj lieEen sich zu einem ganzen 
Halsband rekonslruieren (Kemenczei 1968a, 
Abb. 13). 

3. A ·n d c r c R o h ·S t o f ľ c 
und a u s ihncn 

angefcrtigte Gegenstän<le 

Go 1 d 
Ein einfacher Golddraht, mit <lem der Schaft 

einer Bronzenadel umwickelt war, stammt aus 
einern Brandgrab von Radzovce. G oldene Nop
penringe enthi elt auch clas Barcaer Brandgrab 
33/53 (]íllwvá 1961 , S. 74 , Abb. 12: 6). lm D e
pot von Kazincbarcika-Barcika waren Bronze
knopf c mit Goldblcch i.iberdcckt. Aufšc rdern wur
den auch Goldd rähte gcf unclen (Kemenczei 
196.Jb, '. 108, T af. XVll: 15- 19). Mit Gold
blech bedeckte Knopfe befanden sich auch im 
zweiten unci vicrten Depot von Szécsény-Ben
czúrfal va (Tom/J<1 193.5, S. 106, Taf. 50: 14, 15; 

Keme11czei 1965b, S. 106). A uch hier lraten , 
ä hnlich wie beim vorangehendcn Depot, Goldge
genständc zusammen mit Bronzegegenständen 
zutage. Nur aus Goldgegensländen bestehende 
Depots fanclen sich in Pétervására 1 (Kemeuc:ei 
196.Jb, S. 106, Taf. lll ), Bodrog keresztúr (Moszo
lics 1973, S. 191, T a f. 86-88), Erclohorváti und 
Gemer (Mozsolics 1973, S. 193 und 205). 

Zwei aus Gräbern stammende Goldfunde sind 
durch ih re Begleitfunde im Rah men der Pilinyer 
Kultur nicht gena uer datierbar. 1 n Depotfunden 
der Pilinyer Kultu r begegnet Gold erst seit der 
S tufe BC(BC2) unci erhält si ch bis in die S tufe 
H A 1• D er GroBteil d er Goldgegenstände war 
in analogen Formen auch aus Bronze ausgefiihrt 
(Lockenringe, Stabarmringe mit vierkantigem 
Querschnitt u. ä.). Doch erschienen auch Gegen
stände, wie z. B. ein Armring a us clem Depot 
von Bodrogkeresztúr (Mozsolics 1973, Taf. 87: 
l ), zu denen bisher keine Parallelen vorhanden 
sinel. 

B 1 e i 
Der Bleifingerring mit gerippter Aufšenseite 

aus žehra-D reveník (Depot J 1) ist typologisch 
unausgeprägt (Neustu/mý 1939, S. 210, Taf. X II : 
11). E r ist durch sei ne Mitfuncle im Depot in 
den H orizont Dreveník-Blh datiert und ist hin
sichtlich seines Materials von Bedeutung, aus 
<lem er angefertigt war. 

Bleigegenstäncle stellen in den mitteleuro 
päischen bronzezeitl ichen Kulturen eine groBe 
Seltenheit dar. Reichlicher kommt Blei erst in 
der H a llstattzeit vor . Mit hallstattzcitl ichen 
Bleigegenständen aus dem Bcrcich der Lausitzer 
Kultu r befafšte sich in Polcn E. S:ydlowsha 
( 1.962). In ihrem Beitrag hat sie alle damal s be
kannten Bleif unde unci die grundlegende L itera
tur zu diesem Problem zusammengetragen. Sie 
konstatierte (S:ydlowslw 1962, S. 158), dalš die 
ältesten Bleierzeugnisse aus clem Bercich der 
medit~rranen bronzezeitlichen Kulturen stam
men. Von diesem Blickwinkel kann auch der 
Bleifingerring aus Žehra betrachtet werden. 
Man kann sagen, dafš sein Erschei nen in der 
Z ips kein Zufall ist, denn gerade hier befand sich 
ein becleutendes Zentrum der Otomani-Kultur, 
das enge Kontakte mit dem Mittelmeerraum 
auf wies ; der Bleifingerring aus Zehra belegt das 
Ausklingcn clieser ostmediterranen Kulturstrii
mung in cien Bedingungen der Pilinyer Kultur. 

G la s 
In einigen Brandgräbern traten auch Gegen

stände aus G las bzw. G laspaste wtage. Es waren 
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immcr Perlcn, in der Regel von bläulicher Farbe. 
Sic erschienen vorwiegend in Brandgräberfel 
dcrn: Radzovce, Seňa, Nagybátony, Zagyvapál 
falva , aber a uch im Bronzedepot von žehra
Dreveník ll. Die relativ bemerkenswerte Menge 
dieser Funde a uch in ziemlich ärml ichen Brand
g räbern läBt mutmaBen, daB di e Produktion von 
Glaspaste der Bevolkerung der Pilinyer Kultur 
bekannt war. Dies ist keine i.iberraschende 
Feststellung, denn Glas- oder Pasteperlen kom
men in Mitteleuropa ganz gebräuchlich schon 
seit der älteren Bronzezeit vor (Venclová 1971, 
S. 56) und wurden hier wahrscheinlich auch 
hcrgestellt (Harding 1971, S. 193). 

Bernstein 
Bernstei11schmuck deutet auf Fernhandel unrl 

auf Kontakte der Pilinyer Bevolkerung mit 
Stämmen nord lich des Pilinyer Kulturbereiches. 
Aus mehreren Brandg räbern stammen Bernstein
perlen: Barca lI (]ílková 1961, S. 76), Radzovce, 
Zagyvapálfalva - Grab 190 (Kemenczei 1967, 
S. 258). Bernsteinperlen befanden sich auch im 
Depot H odejov 1 und Ringperlen aus Bernstein 
waren auf Gewandnadeln im Depot žehra
Dreveník 1 aufgezogen (T af. XXXVI : 17, 18). 

G e w e ih- u n d K noc hen i n dust r i e 
Ahnlich wie die Trensenquerstangen der 

älterbronzezeitli chen Kulturen wurden auch in 
der Pilinyer Kultur diese Gegenstände aus den 
Seitensprossen des Geweihs hergestellt. Dadurch 
waren ihre Form und beiläufigen AusmaBe 
bestimmt. Die Trensenquerstange aus Pinciná ist 
132 mm Jang und eine zweite aus Palotás-Ho
mokos 128 mm. Beide haben rechtcckige und 
kreisformige Locher zum Durchziehen von Rie
men oder Schni.iren (Mozsolics 1953, Abb. 28 ; 
1960, Taf. LXXIV: l). 

Das Exemplar aus Pinciná reihte A. M ozsolics 
(1953, S. 90) zwischen die Querstangen der 
j ungeren und späten Bronzezeit. A. T oWi 
(1959b, S. 28) stellte eindeutig fest, daB es aus 
der älteren Phase der Pilinyer Kultur stamml 
und sich formenkundlich nicht von den Trensen 
der Maďarovce- Kultur vom T ypus T ószeg unter
scheidet. Er beurteilte es richtig als ein Glied der 
Entwicklungsreihe, die in die Trensen der ji.inge
ren und späten Bronzezeit ausmi.indet. Eine 
ähnliche Ansicht vertrat auch ]. Vladár (1971 , 
S. 9). Diese Daticrung ist auch durch weiteres, im 
gcnannten Fundort gewonnenes Material bestä
tigt , wenn hier auch neben Altpilinyer Keramík 
auch mehrerc Scherben der Kyj atice-Kultur auf
tauchten. Die Trensenquerstange aus Palotás da-

ticren Begleitfundc in die Epoche der Pilinyer 
Kultur, nach A. Mozsotics (1960c, S. 126) in die 
IV. Periode der ungarischen Bronzezeit, mit der 
Bemerkung, daB auf der Beglei tkeramik Ele
mente der Spätotomani-Kultur verfolgbar sinel. 

Unbe.streitbar hängen die Trensenquerstangen 
der Pilinyer Kul tur eng mit den älterbronzezeitli
chen Querstangen zusammen, die im weiten 
Raum des Karpatenbeckens angetroff en werden. 
Ahnlich wie in der älteren Bronzezeit, treten 
diese Gegenstände nur in Siedlungen zutage. 

Eine Rekonstruktion der Verwendung der 
Trensenquerstangen aus Geweih brachte S. Bo
flonyi ( 1953) im Zusammenhang mit der Do
mestikation und Ausni.itzung des Pf erdes. Die 
beiden Trensenf uncie sinel ein Beweis, daB die 
Träger der Pilinyer Kul tur das Pf erd fi.ir ihre 
Bediirfnisse ausni.itzten. Dies bestätigen i.ibrigen> 
auch die Funde von Wägen. 

AuBer den Trensenquerstangen waren auch 
weitere Gegenstände aus Knochen oder Geweih 
angef ertigt. Eine zierliche gelochte Nähnadel 
fand sich auf dem Gräberfeld von Šafárikovo 
(T af. V: 14). Auf dem Gräberfeld von Zagyva
pálfalva war d ie Spitze einer Ahle in einen Ge
weihgriff eingesetzt (Keme11czei 1967, Taf. 
XXVI: ll ). In der Siedlung von Dubovec fand 
sich zusammen mit Keramík der Pilinycr Kultur 
auch ein Geweihwerkzeug. Seine Zugehorigkeit 
zu genannter Kul tur ist nicht eindeutig. N icht 
eindeutig klassi fi zierbar sinel ebenfalls die Ge
weih- und Knochenwerkzeuge aus Hajnáčka, 

Vyšná Pokoradz und Vyšný Skálnik-Maginhrad. 
Auf dem Gräberľeld von šaf árikovo gewann 
man zwei Hal sbandverteiler. Sie waren mit 
Kreisen und um lauf enden Rillen verzi ert (Fur
mánek 1973b, Abb. 10: 9, 10) und im Grab 
72/68 befand sich wieder cíne Knochenperle 
(Taf. IX: 7). Das G räberfeld von Zagyvapál 
fa lva ergab eine Gewei hmanschette (Kemenczei 
í967, Taf. XXV: 2), deren Form, Verzierung 
und Begleitmaterial sie in die Anfänge der mitt
leren Bronzezeit datieren. Knocheni ndustrie 
rnthielt auch das Gräberf eld von Nagybátony 
(Palay 1954, Abb. 12: 6) und die befestigte 
Siedlung von Piliny-Várhegy (Kemenczei 1967, 
s. 252) . 

VERUREľľUNGSGEIET 

DER PILINYER KUi.TUR 

Das Verbreitungsgebiet ist eines der grundle
genden Attribute einer jeden a rchäolog ischen 
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Kultur. Mil der räum lichen Verbreitung der 
archäologischen Kulturen sind auch Fragen ihrer 
Zentren, Kristallisationsgebiete, Lokalvarianten, 
Randgebiete und gegenseitigen Beei nflufšungen 
eng verkniipf t. 

Mit den verschiedenen Ansichten slowakischer 
und ungarischer F orscher ii ber die Verbrei tung 
der Pilinyer Kultur befaBten wir uns an anderer 
Stelle, wo wir zugleich das Verbreitungsgebiet 
der genannten Kultur umrissen haben (Furmánek 
1972b, S. 27-28). Dic damaligen Ansichten sind 
in groben Ziigen akzepti ert, jedoch in vieler 
Hinsicht präzisiert word en. Das Ergebnis unseres 
Bestrebens ist ei ne Karte mit den einzelnen 
Fundorten der Pilinyer Kultur im nordlichen 
Karpatenbecken (Abb. 13). Vom geographischen 
Gesichtspunkt ist der ganze Raum durch ein 
hiigeliges und gebirgiges Relief mit Beständen 
von iiberwiegend Laubwäldergesellschaften und 
einem Netz von kleinen Wasseradern charakte
risiert. Lediglich im siidlichen und siidôstlichen 
Teil schoben sich die T räger der Pilinyer Kultur 
auch in die Niederungen und zum TheilHluB vor. 

Die dichtesten Siedlungskammern der Pilinyer 
Kultur waren das mittl ere Eipeltal, das Lučenec
und Rimava-Becken, das Oberlauf gebiet des 
Zagyva-Flusses, das Košice-Becken und auf 
ungarischer Seite wieder das FluBgebiet von 
Slaná und Hornád. Hier kristallisierten sich 
natiirliche wirtschaftliche und „ad ministratíve" 
Zentren, von denen manche durch archäolo
gische Quel len belegt sind, während andere noch 
auf die Entdeckung harren. Bisher wurde jedoch 
kein solches Zentrum systematisch untersucht. 
Nach den bisherigen Kenntnissen kônnen wir 
konsta tieren, daB sich weit mehr bedeutende 
Zentren im westlichen Verbreitungsgebiet der Pi 
linyer Kultur als im ostl ichen T eil befanden. 

An dem kleinen Eipel-Zufl uB Suchá liegt die 
heutige Gemeinde Ožďany. Sie erstreckt sich un
mittelbar vor dem hiigeligen Abschluíš des Lu
čenec-Beckens, ganz an der G renze mit dem Ri
mava-Becken. Bisher erfolgte hier keine systema
tische Grabung, jedoch di e Zufalls- und Lese
f unde sind derart bemerkenswert, da6 das 
heutige Ožďany als eines der Zentren der Pili
nyer Kultur zu betrachten ist. Man konstatierte 
hier zwei Siedlungen, von denen eine Bronze
produktion belegt, zwei Brandg räberf elder, zwei 
Bronzedepots und eine Menge vereinzelter Funde 
von Bronzegegenständen. 

Ein bedeutendes Zentrum des Rimava- Beckens 
wa r die Gemeinde Gemer am rechten Uf er der 

Slaná. Von Westen war es von einem Hiigel
land geschi.ítzt. An der entgegengesetzten Seite 
lag es dem Slaná-Tal zu offen. Auf dem Hiigel 
T ovaš fanden sich sechs Bronzedepots, in der 
Gemeinde wieder ein Gräberf eld, ein Depotf un<l 
von Goldgegenständen und mehrere Einzelf unde 
von Bronzegegenständen. Den Gegenpol zu Ge
mer bi Idete šaf árikovo, das 2-3 km entf ernt auf 
dem gegeniiberli egenden Slaná-Ufer liegt. 

Drei Siedlungen, ein Brandgräberfeld und vier 
Bronzedepots häuf ten s ich in Rimavská Sobota 
- im Zentrum des Rimava-Beckens. ]. Paulíll 
( 196Sa) verwies auf die nicht unterbrochene Be
deutung dieses Gebietes in der urzeitlichen 
Entwicklung und setzt sogar a uch ein ji.ínger
bronzezeitliches Produktions- und H andels
zentrum direkt im Areal der Stadt oder in ihrer 
nahen Umgebung voraus. Es ist interessant, daB 
hier das Vorkommen bedeutender urzeitlicher 
Artefakte zu Beginn der Spätbronzezeit endete. 
Dies häng t etwa wohl nicht so mit den veränder
ten Kulturverhältnissen zusammen, als eher 
mit der allgemeinen Verarmung der Träger der 
Kyjati ce-Kultur. 

lm Gemeindekataster von Szécsény-Benczúr
fa lva befindet si ch <lie bef estigte Sied lung, ge
nannt Majorhegy. Das gewonnene archäolo
g ische Material deutet darauf, daB di eser Pl atz 
während des ganzen Bestehens der Pilinyer Kul
tur besiedelt war. Es stammen von dort vier 
Bronzedepots, die auch Gold enthielten. Aus dem 
Gemeindekataster von Szécsény stammt auch Ke
ramík , die auf ein Brandgräberfeld schlieBen 
läBt. 

Ein bedeutendes Zentrum der Pilinyer Kultur 
war auch der namengebende Fundort Pi liny 
selbst. In der befestigten Sied lung Várhegy kam 
vielseitiges archäologisches Material zum Vor
schein. Auf dem Hang der befestigten Sied lung 
wurde ein Brandgräberf eld gestort, und ein 
weiteres Brandgräberf eld , das Mitte des vorigen 
J ahrhunderts untersucht wurde, lag in der Flur 
Borsos. 

Auf dem Area! der H ohensiedlung Hársas
hegy in Kisterenye wurden schon seit Anfang 
des vorigen J ahrhunderts Gold- und Bronze
gegenstände an die Oberfläche gepfli.ígt. Auch 
d urch Amateurg rabungen gewann man eine 
Menge prunkvoll er Bronzegegenstände, Keramík 
und Gold. Aus der gleichen Flur ist auch ein 
Brandgräberf eld bekannt. 

Ein bedeutendes Zentrum des ostli chen Be
reiches der Pilinyer Kultur war das Gebiet, wo 
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heutc Miskolc liegt. Aus seinem Kataster sind 
off ene und I-Iohl ensiedlungen, ei n Gräberfeld 
und ein Bronzeclepot bekannt. Zahlreiche Ein 
zcl f unde von Keramik und Bronzeindustrie 
crgänzen die Bedeutung dieser Siedlungskammer. 

Aufšer den H auptzentren existierten innerhalb 
des ganzen Territoriums der Pilinyer Kultur G e
biete, deren Bedeutung vom Gesichtspunkt unse
rcr bisherigen Erkenntnisse gering war. Dies ist 
entweder durch geographische Bedingungen oder 
durch den Forschungsstand gegeben. Ein klas
sisches Beispiel ist das Bronzedepot aus Švedlár 
im Hnil ec-Ta l. Oas Depot steht hier vollig 
vereinzelt cla und di e naheli egendsten Fundorte 
der Pilinyer Kultur sind Dutzende von Kilo
metern entfernt. Es ist kl ar, dafš bei der syste
matischen Begehung des Hnil ec-T ales weitere, 
mit dem Šved lárer Depot korrespondierende 
Fundstellen entdeckt werden. 

Auf die Problematik der pcriphcren Gebiete, 
verkniipft zugleich mit der Ausstrahlung der Pi 
linyer Kultur, konnen wir uns besser in den 
Randgebieten genannter Kultur konzentrieren. 
Deswegen wurden auch alle in der Literatur, 
hauptsächlich in der älteren, a ls der Pilinyer 
Kultur zugehorigen Funde nach d~r Revision d er 
Quellen und des Materials nicht in die D enkmä
lcr der Pili nyer Kultur ei nbezogen. Dies gi lt 
hauptsächlich vom Material aus den westlichen 
unci ostlichen Grenzgebieten, wo die P ilinyer 
Kultur an die karpatische Hiigelgräberkultur unci 
an die Suciu-d e-Sus-Kultur anraint, unci eben
f alls vom Material aus der jiingeren Bronzezeit, 
das heute ganz eindeutig a ls Nachl afš der Kyja
tice-Kultur betrachtet wird. 

]. Eisner (1933, S. 90) reihte zum T ypus Mo
hipuszta zwei Gefäfše aus Dolné Turovce. Dieses 
Material kann ohne Fundverbände und ohne 
nähere Einzelheiten a ls zur ka rpatischen Hiigel 
gräberkultur gehorend gewertet werden. Er a ls 
vorziigl icher Kenner de.r westlichen H iigel
gräberkulturen erkannte und kommentierte, dafš 
cíne Fufšschiissel (eines der Gefäfše aus Dolné 
Turovce) einigcn Gefäfšen aus siidbôhmischen 
Hiigelg räbern ä hnelt. Anderseits konstatierte er 
cbenfalls, dafš sich ähnliche Gefäfš e auch auf 
dem Brandgräberf eld von šaf árikovo befinden, 
das damals noch fiir jiinger als Mohipuszta ge
halten wurde. Die in letzter Zeit untersuchten 
Fundverbände aus d iesem Gräberfeld haben 
ä hnliche Ansichten widerlegt unci tatsächlich 
nahe Beziehungen zur karpatischen Hiigelgräber
kultur aufgezeigt. V. Budinsllý-Kričlw (1947) 

fiihrt im Fundortverzeichnis d er Pi linycr Kultur 
wicder Funde aus Horné Turovce an, dic eben
falls ]. Eísner {1933, S. 93) publizicrt hatte. Es 
ist sehr wahrscheinlich , dafš es sich auch bei 
diesen Funden, ähnlich wie in der Nachbar
gemeinde Dolné Turovce, um Keramik der 
karpatischen Hiigelgräberkultur handclt. 

Noch etwas westli cher aufšerhalb des Pilinyer 
Verbreitungsgebietes, in Ipeľský Sokolec, wurde 
eine mit einem Graben umgebene bef estigte 
Siedlung untersucht. Im gewonnenen Material 
wirkte als bizarrer Verband Jungpi linyer Kera
mik (Paulílt 1962ú, S. 132, Anm. 69). Vielleicht 
ist a uch diese Bef estigung ein Bel eg ii ber die 
Feindschaft zwischen <len Trägern der Pilinyer 
Kultur und der Bevolkerung mit cien mittelda
nubischen Urnenfeldern. Es ist tatsächlich inte
ressant, dafš gar keine kennzeichnenden Bron 
zeindustrieerzeugnisse nach Westen gelangten. 
Noch A . Kmeť hat das Brandgräberf eld von Me
dovarce untersucht. Aus der G rabung stammen 
einige Gefäfše, auf denen evidente Elemente der 
Spätphase der Pilinyer Kultur verfolgbar sind 
(T af. XXXVII: 10-14). Es ist zu beobachten, 
daB sich in der jungeren Bronzezeit im Raum 
des štiavnica-Gebirges unci des Krupina-Hiigel
landes eine neue selbständige Kultu rgruppe der 
Urnenfelderkul tur ski zziert, in der ncben dem 
Antei l der mitteldanubischen unci lausitzischen 
Urnenf elder auch ein bemerkenswerter Anteil 
der Pilinyer Kultur erkennbar ist. 

In der N ordslowakei begegnen Denkmäler d er 
Pili nyer Kultur nur im Hornád- und Poprad 
Flufšgebiet. Wcstl icher, im Flufšgebiet der Waag, 
existiert kein Pilinyer Fundort, wenn auch Be
lege ei nes gewissen kulturellen Einsickerns in der 
älteren Vorpi linyer (Neudecll 1880) unci dann 
auch in der Pil inyer Epoche (Majláth 1871) vor
ha nden sind (Liptovský Micha l). Vcrmutlich 
wurde das Vordringen der Pilinyer Bcvôlkerung 
von <len Trägern der Lausitzer Kul tur auf gehal
ten, die sich im obcrcn Waagtal seit Ende der 
mittl eren Bronzezeit intensiv zu cntfalten bc
gann. Zur Losung der Problematí k d ieses pe
ripheren Gebietes konnte die komplexe Unter
suchung all er Fundstellen in der Geme.inde švá
bovce vi el aussagen, wo aufšer einem J ungoto
mani-Gräberf eld a uch ein Brandgräberf eld ent
deckt wurde. An der Keramík aus Brandgräbern 
lassen sich sehr gut E lemente der Lausitzer, Pi
li nyer, der Kyjaticer unci Gáva-Kultur unter
scheiden. 

Zu cien Randgcbictcn der P ilinycr Kul tur ge-
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hort der Raum si.idostlich des G ebirges Slanské 
pohorie. Von dort konnen zwar manche Fundorte 
als zur Pilinyer Kultur gehorend betrachtet wcr
den, jedoch viele gehoren dieser Kultur nicht an: 
Bukovcc, Veľké Kapušany, Bracovce u. a. (Pra
vel? výc/10dného Slovenslw 1966, S. 113). 

Die in dieser Arbeit angefiihrten Fundorte au; 
dem Bodrog-FluBgebiet gehoren wahrscheinlich 
alle der Suciu-de-Sus-Kultur an, wenn auch im 
archäologischen Material dieser Fundorte ei n 
Anteil der Pilinyer Kultur erkennbar ist. So trägt 
eine Amphore aus Viničky (Taf. XXXV l: l I) 
viele Elemente, die sie in den Bereich der Suci u · 
de-Sus-Kultur reihen. Als Pilinyer wurde auch 
die Keramík aus Bracovcc gewertet (811dins/1ý
Krička 1969). Es handelt sich jedoch um Fund
gut eines Mischhorizontes der Otomani- unci der 
Suciu-de-Sus-Kultur. Zur Problematík des Aus
strah lens der Pil inyer Kultur ostwärts wird dic 
Publizierung des Brandgräberf el des von Kop
čany recht viel aussagen und i.iberhaupt die 
Denkmäler der Suciu-de-Sus-Kultur aus der 
Ostslowakei . Auf der Keramík a us dem Brand
grab 14/70 von Kopčany ist das plastische Motiv 
eines off enen herzformigen Anhängers appliziert. 
Ein ä hnli ches Motív crschien auch auf Keramík 
der Pilinyer Kultur, unci zwar auf <lem Einzel
funrl ei ncr Amphore a us dem Brandgräberf eld 
von Saf áríkovo (Taf. XIX: 13). Auľ dem Kop
čaner Brandgräberf eld sínd Elemente der Pilí
nyer, der Spätotomani- und der Suciu-de-Sus 
Kultur vereinigt. Dies bezeugt z. B. das Brand
grab 1/70, in dem ei ne ganz typische Pilinyer 
Urne und eine Jungotomani -Tasse zutage traten, 
die <len Tassen aus Streda nad Bodrogom 
ähnlich íst. Typische Elemente der Suciu-de
Sus-Kultur, wie inkrustierte Verzierung, quadra
Lsche U rnen, haben das Obergewicht. Allerdings 
sind hier auch genaue Analogien zum Keramik 
material aus dem Barcaer Gräberf eld vertreten 
unci man sieht hier a uch Elemente aus entf ernte
ren Siedlungskammern der Pilinyer Kultur. Am 
ji.ingsten ist wahrscheinlich die Keramík, in der 
die Ausgangsformen der Keramík der Gáva-Kul
tur gesucht werden konnen. Die enge Beziehung 
zwischen der P ilinyer und der Suciu-de-Sus-Kul
tur lassen sich auch in weiteren Fundorten 
verfolgen. In der Gemeinde Méra entdeckte man 
zwei Brandg räberf el der. Das Lesefundmaterial 
vom Area! des einen deutet ganz klar auf die 
Suciu-de-Sus- Kultur, während das von <lem 
zweiten Pilinyer ist. 

Es ist verständlich, dafš die Pilínyer Kultur 

die meisten lmpulse aus dcm Bereich der karpa
tischen Hi.igelgräberkulturen auf genommen hat. 
AuBer deutlichen Einfli.issen an der Keramík 
groBer untersuchter Brandgräberf el der wurden 
einige ganze Gräberfelder der Pilinyer Kultur 
den Trägern der Hi.igelgräberkultur zugeschrie
ben. Es handelt sich namentlich um die Brand
gräberf el der Detek unci Halmaj , die T. Kemen
czei (1964 , S. 8) zuerst zur Pilinyer Kultur der 
Barca-Gruppe reihte, und später, unter dem 
EinfluB der kritischen Rezension von E. Cuja
nová-jílková (1967 ), seine urspri.inglichen An
sichten ändernd, zu Denkmälern der Hi.igelgrä
berkultur ( Kemenczei 1968a). Wie jedoch aus der 
mit dieser Problematík sich befassenden Studie 
hervorgeht, bezweif elt der Autor selber die hi.i
gelgräberzei ti iche K lassi fi kati on (K emenc::ei 
1968a, S. 183, 185). 

Der Fragenkreis um die Si.idgrenzc der Pílí
nyer Kultur ist ziemlich kompliziert. Neben der 
karpatischen Hi.igelgräberkultur, zu der wir auch 
díe Fundorte vom T ypus lgrici (Kalirz 1958), 
Egyek ( /(ovtÍcs 1966a) unci Tápé ('ľrogmayer 

1975) rechnen, wenn auch die EínfluBnahme aus 
den Nachbargebieten bei jeder von ihnen etwas 
anders ist, treffen wir in der Literatur weitere 
Kulturgruppen an. Es sind in erster Linie die 
Funde aus dem Gräberľeld von Hajdúbagos, das 
nach E. jíllwvá (1961 , S. 89) - ähnlích wie die 
Fundorte Egyek und Igrici - die älteste Phase 
der Pilinyer Kultur in Ungarn repräsentiert. 
Nach den Ansichten /. Bónas (1958, S. 230), 
A. Mozsol-ics' (1957, S. 120) unci weiterer For
scher klärte diese Problematik T. Kovács (1970) 
auf, als er alle Grabverbände dieses längst 
untersuchten Gräberf eldes publizierte. Es erwies 
s ich, daB das Gräberf eld H ajd úbagos und ähnli
che Fundorte unter dem gemeinsamen Begriff 
karpatische Hi.igelg räberkultur zusammengefaBt 
werden konnen und daB auch zwischen dieser 
Denkmälergruppe und der Pilinycr Kultur rege 
Kulturkontakte herrschten. 

lm ji.ingeren Abschnitt hatte fi.ir cien čistlichen 
Bereich der Pilinyer Kultur auch die Kultur
gruppe Berkesz-Demecser eine gewisse Be
deutung. Nach T. Kemenczei (196Sa, S. 20) 
entstand sie durch Verschmelzung der Egyek
Gruppe unci der Sucíu-dc-Sus-Kultur unter in
tensiven Einfli.issen der Komarovo-Kul tur. Die 
erwähnte Kulturgruppe vermittelte die Einsicke
rung ostlicher Kulturimpulse in das nordostliche 
und nordlichc Karpatenbecken (Kovács 1966b, 
1967 ). 



PIL!NYER KULTUR 321 

Zu den Fragcn der Ausstrahlung der Pilinyer 
Kultur aus den Zentren an die Peripherien und 
vom geschlosscnen iedlungsgebiet nach auíšen 
kann die Bronzcindustric - eine der bedeuten
den Dominanten dieser Kultur - recht viel 
aussagen. 

Die Zuweisbarkeit vcrcinzelter Funde von 
Bronzegegenständen wie auch einiger Bronzede
pots aus dcn Grenzgcbieten der ei nzelnen 
archäologischen Kulturen ist sehr problematisch. 
Bei manchen mu~ notwend ig die Verbreitung der 
gegebenen Kultur als Kriterium herangezogen 
werden. T n derartiger Beleuchtung präsentiert 
sich a uch der De.potí und aus Slanec (Novotná 
1970b, S. 117, Taf. XX Vll), der ein Griffzun
genschwert und einen Griffzungendolch mit 
Ringabschlu~ enthielt. Es handelt sich wahr
scheinlich um Bronzeindustrie der ausklingenden 
Suciu-de-Sus-Kultur. J edoch konnten beide 
Waffen ganz gut auch in der Pilinyer Kultur 
vorkommen. Ebenfalls konnte der Einzelfund 
eines Griff zungenschwertes aus Jenkovce (Bu
dinský-Kričlw 1967, . 103) eher mit der Suciu
de-Sus-Kultur als mit der Pilinyer Kultur in Zu
sammenhang gebracht werden. A llerdings kann 
die Problematík des Kontaktgebietes beider Kul
turen nicht zufricdcnstcllcnd auf Grundlage von 
Einzelf undcn gelost werden. Einen ähnlichen 
Fall bildet auch das Bronzcdepot aus Mal ý Ho
reš (Pástor 195 1 ), das, ungeachtet der Einreihung 
in unscr V crzeichnis, weit mehr zur Suciu-de
Sus- als zur Pilinyer Kultur zu gehoren scheint. 

Die Bronzeindustrie der Pilinyer Kultur ver
breitete sich auch nordwärts, in das Verbrei
tungsgebiet der Lausitzer Kultur. Klassische Be
lege dicser Kontakte s ind die Bronzedepotf uncie 
von Zvolen (Balafo 1946; Paulíh 1965b; Furmá-
11ell - Kulw 1973). Diese Ausstrahlung der Pili 
nyer Kultur weiter in die nordlichen Gebiete be
legen manche Gcgenstänclc aus dem Blatnicaer 
Dcpotf unci oder cien Blatnicacr Dcpotf unden. 
Die zwciarmigcn Beile, Schaftlochäxte, Tiil
lenaxtformen, Hakensichcln unci Gehänge mit 
verkehrt kahnfôrmigen Anhängcrn als Abschluíš 
(Gallus - llorv<Íth 1939, T af. XXII ; XXXll: 
1) sinel zwcifellos von Pilinyer Provcnienz. Man
che Bronzcgegenstände aus dem Brandhiigelgrä
bcrf eld der Lausitzcr Kultur in Liptovský Miku
láš-Liptovská Ondrašová (Majláth 1971; Velia
čik 1975) bcsitzcn gcnauc Analogien im Bronze
inventar der Pilinyer Kultur. Off ensichtlich ge
langten sie in cien lnha lt des nordslowakischen 
Zweiges der Lausitzcr Kultur aus dem Verbrei -

tungsgebiet der Pilinyer Kultur durch Vermitt
lung ihrcr Zipser Gruppe. 

Das Vordringen der Bronzeindustri e aus dem 
nordlichen Karpatenbecken nach Siidostpolen 
belegen die Bronzedepotf uncie von Zal<;ze 
(Krauss 1956), Gruszka (Zurowski 1939) unci aus 
weiteren Fundorten (Bóna 1958. S. 2 14). Eben
falls konnen viele andere Dcpots auBerhalb des 
Siedlungsraumes mit der Bronzeindustrie der 
Pilinyer Kultur verkniipft werden. Der Fundort 
T iszaszederkény liegt gleichfalls auBerhalb des 
geschlossenen Verbreitungsgebietes der Pilinyer 
Kultur, doch tragen die Bronzcgegenstände aus 
diesem Depotfund alle Merkmale der Bronzein
dustrie genannter Kultur. Auch das Depot von 
Vácszentlászló stammt aus einem si.idlicher vom 
Siedlungsraum der Pilinyer Kultur liegenden 
Gebiet, aber das Diadem aus ihm trägt eindeutig 
Pilinyer Gepräge. 

Absichtlich meiden wir in der ganzen Arbeit 
die Verwendung der Termini Barca-Gruppe und 
Zagyvapálfalva-Gruppe, die T. Kemenczei 
( 1965a, 1967) fiir die Bezeichnung der westlichen 
unci ostli chen Gruppe der Pilinyer Kultur ein
gefiihrt hat. Zweifellos herrschen bestimmte 
Unterschiede zwischen beiden eponymen Grä
berf eldern, jedoch s ind die Abweichungen in der 
materiellen Kultur und in cien A.uBerungen der 
Basis und des Obcrbaues nicht so groB, daB man 
von selbständigen Kulturgruppen sprechen konn
te. Wiirden wir zur Problematík von diesem 
Gesichtspunkt herantreten, miiBten wir im 
alleinigen slowakischen. Verbreitungsgebiet der 
P ilinyer Kultur so viele Gruppen herausgliedern, 
wieviel groBere Fundstellen untersucht wurden. 
Die Denkmäler im Lučenec-Becken, repräsentiert 
durch das Gräberf eld von Radzovce, unterschei
den sich von den Denkmälern im Rimava
Becken, die durch das Gräberf eld von Šafárikovo 
vertreten sinel ; das Košice-Beckcn mit cien Fund
stellen in Barca weist wiederum seine Spezifika 
auf, eigenständig si nd die Pilinyer Fundstellen 
in der Zips und Unterschiede fänden sich auch 
in cien Pilinyer Denkmälern aus dem Eipel
becken. 

CHRONOLOG IE DER PJLINYER KUL.TUR 

Die Zeit ·ist das zweite gr.undlegende Attribut 
einer j eden archäologischen Kultur. Die analy
thische Archäologie unterschcidet fi.inf Entwick
lungsstufen: Entstehung einer neuen Kultur, 
ih re Gestaltung, Reif e, Stagnation unci der 
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Untergang der alten Kultur verbunden mit dem 
Aufkommen einer neuen Kultur oder neuer Kul
turen (Podborský - Vi/domec 1972, S. 1). Den 
fiinf Entwicklungsphasen entspricht auch der 
Ablauf der Pilinyer Kultur. Wir haben bei ihr 
den Vorteil, daB die Epoche von BB1 bi·s 
HAt, wann die Kultur bestand, in der Perio
disierung von Reinecke-H olste-T orbriigge
Miiller-Karpe ebenfalls in fiinf S tuf en aufgeteilt 
ist: BBi> BB2(BC1), BC(BC2), BD und HA1. In 
absoluten Daten ergibt ·sich fiir die Pili!Jlyer Kul
tur eine Zeit von 300-350 Jahren. Dies hieBe, 
daB eine Phase durchschnittlich 60-70 Jahre 
dauerte. Dies entspricht -der Dauer der einzelnen 
Stufen B. Hänsels (1968, S. 170), der ebenfalls 
60-7 5 J ahre fiir eine S tufe voraussetzt. Dieser 
Zeitabschnitt repräsentiert den Ablauf dreier Ge
nerationen. 

Einen bedeutenden Platz nimmt bei der Unter
suchung chronologischer Fragen die materielle 
Kultur ein. Nicht alle Gattungen der materiellen 
Kultur haben jedoch die gleiche Aussagefähig
keit. Die Arbeitsgeräte uniformieren sich mit der 
Zeit. Die benachbarten archäologischen Kulturen 
verwenden oftmals beinahe identische Werk
zeuge, Waffen und Ausriistung, bis auf gewisse 
Ausnahmen weisen sie keine gro.Be kulturelle 
Eigenständigkeit auf, wie es in den bronzezeitlí
chen Kulturen und dann in den nachfolgenden 
jiingeren Epochen zu sehen ist, wann sich die 
dritte groBe gesellschaftliche Arbeitsteilung zu 
äuBern und zu entfalten beginnt. Aussagender 
fiir die Losung von Fragen der Kulturzugehorig
keit ist der Zierat, der ein Bestandteil der Tracht 
war und daher auch das Merkmal eines selbstän
digen gleichartigen Kollektivs ist. Fiir tlie Losung 
von Fragen der kulturellen Eigenständigkeit ha
ben jene Gegenstände die groBte Bedeutung, tlie 
eine ve.rtikal und horizontal relativ schmale 
Verbreitung auf weisen. 

Die Quellen, die uns zur Verfiigung stehen, 
und der Forschungsstand in unseren wie auch in 
benachbarten Gebieten gestatten es nicht, die 
Problematik des Aufkommens der Pilinyer Kul
tur auf erschopfende Weise zu IOsen. 

Gegenwärtig ist nicht in allen Gebieten die 
Problematik der Entstehung der Hiigelgräber
kulturen zufriedenstellend gelost. Gemeint ist 
der Fragenkreis iiber die Entstehung der siidostli
chen - karpatischen Hiigelgräberkulturen, die 
nur in der Siidwestslowakei erstmals gelost 
wurde (T očík 1960). Es feh lt eine eingehende 
Bearbeitung des ostlichen Teiles der Maďarovce-

Kultur, die auch in das Gebiet reichte, das dano 
von den Trägern der Pilinyer Kultur besiedelt 
wurde. Uber die Gestalt der Otomani-Kultur in 
der siidlichen Mittelslowakei und im anrainen
den ungarischen Gebiet sind wir praktisch nicht 
informiert. Die Problematik der Fundorte der 
Otomani-Kultur vom Typus Streda nad Bodro
gom in der Ostslowakei und im angrenzenden 
ungarischen Raum ist vorderhand nicht ganz 
klar. Ziemliche Synchronisierungsprobleme 
herrschen ebenfalls iiber die Entstehung der 
Suciu-de-Sus-Kultur und bei der Aufklärung der 
Importe dieser Kultur in tlie Maďarovce-Kultur, 
wie es in Nitriansky Hrádok der Fall ist (Vladár 
1973, Abb. 20). Und schlieBlich - tlie groBte 
Bremse in der Losung dieser Problematik - ist 
der bis jiingsthin einfach nicht befriedigende 
Forschungsstand der Vatya-Kultur. Diesen Man
ge! behob teilweise tlie Arbeit /. Bónas (1975). 
Dabei existieren aus ungarischem Gebiet Tausen
de untersuchter und bisher unveroff entlichter 
Fundverbände, deren Aufarbeitung und Publi
zierung die Problematik der Pilinyer Kultur, 
aber auch vieler weiterer Kulturen beleuchten 
wiirde (Korek 1974; Schickler 1974, S. 708-
709). 

Bisher wurde gewohnlich geurteilt, daE der 
materielle lnhalt der Pilinyer Kultur von der 
Otomani-Kultur beeinfluBt wurde. Eine umge
kehrte Beeinflussung wurde iiberhaupt nicht vor
ausgesetzt, ja es wurde nicht einmal daruber 
erwogen. Erst ]. Vladár (1973, S. 296), der sich 
mit F.ragen beziiglich der Anfänge der mi.ttleren 
Bronzezeit in breitem europäischen historischen 
Kontext befaBte, publizierte einen interessanten 
und man kann sagen umwälzenden Gedanken. 
Er konstatierte, daB auf <lem birituellen Gräber
f eld der Otomani-Kultur in Streda nad Bodro
gom am Keramikinventar deutliche Einfliisse des 
To pf erhandwerks der Pilinyer Kul tur verfolgbar 
sind. Diese .Ahnlichkeit ist schon lange vorher 
verzeichnet worden, jedoch wurde immer iiber 
eine Stromung aus dem Milieu der Otomani 
Kultur in das Milieu der Pilinyer Kultur erwo
gen. Den Brandbestattungsritus bei einem Teil 
der Gräber auf genanntem Gräberf eld in Streda 
nad Bodrogom hält ]. Vladár ebenfalls fiir ein 
markantes Zeugnis des Einflusses der Pilinyer 
Kultur in der Epoche der sog. Otomani -Pilinyer 
Phase. Der Wandel des Bestattungsritus konnte 
durch nichts anderes hervorgeruf en worden sein, 
als durch <len zunehmenden zivilisatorischen 
Einflu.B der Pilinyer Kultur. Belege iiber die 
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Abb. 1-1. Zvolen. Auswahl von Bronzegegenständen aus Depols. 

erwähntc Ausstrahlung von Elementen der Pili
nyer Kultur crkannlc ]. V ladár (1973, S. 297) 
auch im ji.ingcrcn 1 lorizont der bef estigten Ho
hensiedlung der Otoma ni -Kultur in Spišský 
Štvrtok. Viclc vcrcinzclte Keramikf unde aus ša
f árikovo ( K ovalčíl? 197 I ) erwecken eindeutig 
einen Jungotornani - Eindruck. Nach den Erfah
rungen rnit viclcn Grabvcrbänden aus dern 
Gräberfcld von Šafárikovo , die f achgerecht ge
wonnen wurdcn , blickcn wir rnit Reserve auf die 

Zugehorig kcit dieser Einzelfunde zur Otomani
Kultur. Hochstwahrscheinlich stammen auch sie 
aus den ältesten Brandgräbern der Pilinyer 
Kultur. Zur Problematik der gegenseitigen Be
ziehung zwischen der Otomani - und der Pilinyer 
Kultur konnen das M aterial und die Fundum
stände auf dem Gräberf eld von Gelej recht vici 
aussagen (Kemenczei 1965a, S. 8) , wo man Gr~ä

ber der beiden genannten Kultu ren · ·untersucht 
hatte. 



324 V. FURMÁNEK 

Es ist durch den Forschungsstand und die 
Publizierung des Materials gegeben, daB wir in 
den westlichen Gebieten der Pilinyer Kultur 
besser uber sie informiert sind, als im ostlichen 
Verbreitungsraum. Aus dem Osten fehlen uns je
doch bisher evidente Fundverbände der S tufe 
BB1. Erklärbar ist dies mit unserer Theorie 
uber den EinfluB der Kulturen Vatya - Phase 
Rákospalota (Kovács 1975, S. 3 10), der Maďa
rovce- und der Hugelgräberkultur auf die Gestal
tung der Pilinyer Kultur, was in der Folge mit 
den Ansichten ]. Vladárs uber die Ausstrahlung 
der Pilinyer Kultur in den Bereich der Otomani
Kultur und eine EinfluBnahme der Spätotomani
Kultur im materiellen und geistigen Inhalt kor
respondiert. Damit wollen wir keine.sfalls den 
EinfluB der Otomani-Kultur schmälern, den diese 
an der Genese der Pilinyer Kultur hatte. Aller
dings ist das existierende Otomani-Material aus 
dem Siiden der Mittelslowakei und dem angren
zenden ungarischen Gebiet fiir die Losung dieser 
Fragen vorderhand noch sehr luckenhaft. 

Die Analyse des Materials und das Studium 
des Verbreitungsgebietes der Pilinyer Kultur ha
ben gezeigt, daB sich an ihrer Genese die Vatya-, 
die Maďarovce-Kultur zusammen mit der Vor
hugelgräber- und Friihhugelgräber-Stuf e der 
karpatischen Hugelgräberkultur und die Otoma
ni-Kultur beteiligt haben, von denen gerade die 
Vatya-Kultur - Phase Rákospalota - als Ver
schmelzungselement zwischen den westlichen 
und ostlichen archäologischen Kulturen von Be
deutung ist. Dazu, daB es zu diesem historischen 
ProzeB kommen konnte, ist irgendein lmpuls 
notwendig gewesen. Sicherlich war es nicht die 
Verschiebung der Träger der westlichen Hugel 
gräberkulturen, die - nach Ansicht mancher 
ungarischer Forscher - den Untergang der 
autochthonen archäologischen Kulturen des Kar
patenbeckens verursachten, sondern ein Impuls 
von ganz anderem Charakter. Dies äuBert sich 
ubrigens auch in der Keramik und Bronzeindu
strie der Pilinyer Kultur, ,die gerade in der Ze.it 
der lnvasion der hugelgräberbestattenden Be
volkerung entstand und alle Merkmale einer 
heimischen Keramikproduktion und Bronzever
arbeitung trägt. 

Der älteste Abschnitt der Pilinyer Kultur wur
de - dank den Grabungsergebnissen der letzten 
Jahre - als Otomani -Pilinyer Phase benannt 
(T očíh - Vladár 1971, S. 402, 404). Es war eine 
Zeit, die sich nach unserer Auffassung mit der 
S tufe BB1 deckt. Der Beginn dieser Etappe ist 

durch den Untergang der befestigten Siedlungen 
gekennzeichnet, der nicht mit der Expansion der 
Hugelgräberkulturen, sondern mit anderen Fak
toren in Zusammenhang gebracht werden darf. 
Aus der Sicht des historischen Materialismus be
leuchtete diese Problematik ]. Vladár ( 1973). 
Seine SchluBfolgerungen sind in vielen Richtun
gen auch fiir die Losung der Fragen uber die 
Anfänge der Pilinyer Kultur schwerwiegend, 
deshalb wollen wir uns näher mit ihnen bekannt 
machen und ihre Gultigkeit mit einigen Belegen 
aus der Pilinyer Kultur stutzen. Die Entstehung 
neuer Qualitäten in der damaligen historischen 
Entwicklung kann nicht mit den hypothetischen 
Verschiebungen verschiedener Stämme verknupft 
werden, wie es mit Vorliebe viele ungarische 
Kollegen tun, die die historische Entwicklung als 
Ergebnis permanenter Bevol kerungsverschiebun
gen auff assen. ]. Vladár betont die groBe Be
deutung der mediterranen Kulturstromung, die 
eine bemerkenswerte Wirkung auf die materielle 
und geistige Kultur der im Karpatenbecken und 
in Mit.teleuropa· uberhaupt siedelnden Bevôl
kerung ausubte. Diese Einflusse äuBerten sich so
wohl in der Otomani- und Maďarovce-Kultur a ls 
auch in der Vatya-Kul.tur, was noch detaillierter 
nachgewiesen werden muB. Tief einschneidende 
Wandlungen sind im ganzen Habitus der mate
riellen Kultur erkennbar, vor allem jedoch in der 
Keramik und Bronzeindustrie, in der EntfaHung 
von Handwerkszentren, in der Existenz des Fern
handels u. ä. Diese quantitativen Veränderungen 
fiihrten nach der jähen Unterbrechung der Kon
takte mit dem Mittelmeerraum zur Entstehung 
einer neuen Qualität, zur Entstehung des Vorhii
gelgräber- und des Otomani-Pilinyer Horizontes 
und schlieB!ich zur Herausbildung der Hiigel
gräberkulturen und der Pilinyer Kultur. 

Wie wir schon mehrmals betont haben, ver
wies ]. Vladár (1973) auf mediterrane Einfliisse 
im karpatischen Milieu. Manche Forscher 
(Schíchler 1974} teilen nicht ähnliche Ansichten. 
Es ist nicht der Zweck dieser Arbeit und auch 
unser Material ist nicht so aussagend, um alle 
diese Fragen losen zu konnen; es existieren je
doch im Tnhalt der Pilinyer Kultur einige Ele
mente, die mit dem Mittelmeerraum und mit 
Fernhandel verknupfbar sind. Schlagende Be
weise dieser Kontakte sind die verschiedenen 
Formen der Bronzeanhänger. Die gegossenen 
mondformigen Anhänger ahmen ohne Zweifel 
das typische minoische Motiv der Stierhorner 
nach. Das minoische Lilienmotiv wurde eben-
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falls iibernommen und dann zu verschiedenen 
Formen der herzformigen Anhänger umgestaltet. 
Die Abhängigkeit der gehornten Anhänger von 
minoischen Vorlagen ist nicht zu bestreiten. Aus 
<len Mittelmeerländern gelangten in <len An
fangsstadien der Pilinyer Kultur auch die älte
sten Typen der Bronzepinzetten hierher. Die 
Existenz des durch die lebhafte mediterrane 
Stromung bedingten Fernhandels belegt das ge
bräuchliche Vorkommen von Bernstein in Brand
gräbern und in Bronzedepots wie auch die selte
nen Bleifunde, worauf wir noch zu sprechen 
kommen. 

Die ältesten Fundverbände der Pilinyer Kul
tur sind in den Brandgräberfeldern von šafári
kovo, Radzovce, Nagybátony und Zagyvapálfal
va vertreten und man kann sie, wie wir es in 
konkreten Fällen bei der Analyse der Keramik 
und Bronzeindustrie bewiesen haben, in die 
S tufe BB1 datieren. Eine ähnliche zeitliche 
Ansetzung erlauben a~ch viele Depots, von de
nen die bedeutendsten jene des Koszider-Hori 
zontes aus Včelínce und H odejov sind, in denen 
Elemente der Otomani-, der Hiigelgräber- und 
der Vatya-Kultur verschmolzen sind. 

Aus den vorangehenden Passagen ist ersicht
lich, dafš die Pilinyer Kul tur bereits in der S tufe 
BB1 existierte. In diese Stufe verweisen wir je
doch ebenfalls die Bronzedepots des Kosiider
Horizontes, in der Ostslowakei das Ende der 
Otomani- und die Anfänge der Suciu-de-Sus
Kultur, das Ende der Maďarovce- und der Va

·-tya-Kultur, die Formierung der Hiigelgräber
kulturen, dic Importe der Otomani- und Suciu
de-Sus-Kultur in das Spätmaďarovce-Milieu u. a. 
Diese ganze, beinahe ein J ahrhundert dauernde 
S tufe s ind wir bislang nicht fähig zu präzisieren 
und es ist verständlich, dafš sich alle hoher ange
fiihrten Ereignisse im Verlauf einer solch langen 
Zeit abgespielt haben konnten. Es wäre doch 
unlogisch zu erwägen, und die relativ-ch ronolo
gischen S tuf en lassen dies gar nicht einmal zu, 
dafš wir es z. B. bis zum J. 1401 v. u. Z. mit den 
Bronzedepots des Koszider-Horizontes, mit der 
Otomani-Kultur u. ä. zu tun hätten, während im 
J. 1400 v. u. Z. die alte Entwicklung vergessen 
wäre und im ganzen Gebiet neue archäologische 
Kulturen existieren wiirden, von denen eine auch 
die Pilinyer Kultur war. 

Als Belege fiir die ä lteste Phase der Pilinyer 
Kultur besitzen wir Bronzeindustrie, Keramik, 
Grabverbände unci Depotfunde. Von letztge
nannten sind es die Bronzedepots des Koszider-

H orizontes. Die Anfänge der Pilinyer Kul tur dek
ken sich jedoch nicht mit dem ganzen Koszider
Horizont, sondern nur mit seiner jiingeren Phase 
(Hänsel 1967). Schon bei der Analyse der ein
zelnen Typen von Bronzegegenständen äufšerten 
wir uns, dafš viele Elemente der Bronzeindustrie 
des Koszider-Horizontes ihren Ursprung in cien 
Hiigelgräberkulturen, in der Otomani- und Va
tya-Kultur haben. Den starken Anteil der Vatya
Kultur an der Gestaltung der Pilinyer Kultur 
belegt auch der Inhalt des Depotfundes aus ócsa 
(T of1ál 1973), der in einem GefäB der Vatya
Kultur zum Vorschein kam, das mit den topffor
migen Gefäfšen aus Šafárikovo und im Sied·· 
lungsbereich dieser Kultur Verwandschaft auf
weist. 

Lediglich in der Stufe BB1, in der Friihphase 
der Pilinyer Kultur, kommen zahlreiche Bronze
schmucktypen und manche Gattungen von Bron
zewaff en vor. Während die. Herstellung und 
Verwendung vieler Artefakte zusammen mit <lem 
Ende dieser S tufe abbricht, !eben ma nehe bis in 
die Stufe BB2(BC1) weiter und belegen die 
Kontinuität der Bronzeindustrie der Pilinyer 
Kultur von der Friihphase an bis in die ältere 
(Abb. 15). Die einzelnen Keramikformen kom
men in der Rege! immer in zwei aneinander 
anschlieBenden Phasen vor, oder besser gesagt, 
wir sind vorderhand aufšerstande, einzelne, nur 
fiir eine einzige Phase charakteristische Keramik
typen zu bestimmen. Fiir die erste Phase der Pi
linyer Kultur ist der Amphorentypus A 1 kenn
zeichnend (Abb. 4), der auch die Stufe 
BB2(BC1 ) erlebt. Eine ähnliche zeitliche Stel
lung weisen auch die altertiimlichen Formen des 
Amphorentypus A IV auf (Abb. 4) . Es taucht die 
erste Variante der runden Schiisseln vom Typus 
B I auf (Abb. 6), die bis in die nachfolgende 
Stufe besteht, während ihre zweite Variante bis 
in die Stufe BC(BC2) hineinreichte. Die Tradi
tionen des vorangehenden endälterbronzezeitli 
chen Topferwesens sind durch <len Krugtypm 
C 1 belegt (Abb. 7), dessen jiingste Formen bis 
in die S tufe BC(BC2) gängig blieben. Typisch 
fiir die Pilinyer Friihphase sind ebenfalls die 
erste und zweite Krugvariante des Typus C IV 
(Abb. 7), die T opftypen D 1 und D III (Abb. 8) , 
die dann bis in die nachfolgende Phase bestehen 
blieben. Eine ähnliche chronologische Position 
besitzen auch die schematisierten transportierba
ren Ofen. 

Die zweite, ältere Phase der Pilinyer Kultur 
deckt sich mit der Stufe BB2(BC1). Von <len 
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Bronzedepotf unden gehoren jene von žehra
Dreveník hierher, die, wie die Analyse der 
Bronzeindustrie ergab, älter sind als die Depots 
des Horizontes Forró. Die engen Beziehungen ge
nannter Stufe zur vorangehende.n Entwicklung 
bezeugt aufšer anderem das Vorkommen von 
Bernstein und Blei, was zweifellos mit dem Fern
handel zusammenhängt, der zu Beginn der mitt
leren Bronzezeit reger war (Szydlowslw 1962, S. 
158; Vladár 1973). 

Manche Bronzegegenstände dieser Phase sind 
ein Oberlebsel aus der vorangehend en Zeit, an
dere sind nur a uf die S tufe BB2(BC1) be 
schränkt, und ein erheblicher T eil der Bronze
industrie geht bis in die nachfolgende S tufe und 
in S tuf en der mittleren und jungeren Bronzezeit 
uber (Abb. 15) . Aus der Stufe BB1 erhielten sich 
die Amphorentypen A I (Abb. 4), A V(Abb. 5), 
die altertumlichen Formen des Typus A IV (Abb. 
4) wie auch die Variante der bizarren Schussdn 
vom Typus B V (Abb. 7), die erste und zweite 
Variante des Krugtypus C IV (Abb. 7), die Topf
typen D 1 und D III (Abb. 8). Die ältere Phase 
kennzeichnen, zumindest wie es gegenwärtig die 
Begleitfunde bezeugen, der Amphorentypus 
A VII (Abb. 5), die grofšen Kruge des Typus 
C II (Abb. 7) und die ältere Variante der koni
schen Schusseln vom Typus B IV (Abb. 7). In 
den S tuf en BB2(BC1) und BC(BC2) s ind die 
älteren Varianten des Amphorentypus A II 
(Abb. 4) gängige Formen. 

Die dritte, mittlere Phase der Pilinyer Kultur 
ist im archäologischen Material sehr gut fafšbar. 
Wir datieren sie in die Stufe BC(BC2). l hre 
Hinterlassenschaft ist sozusagen in allen Fundor
ten anzutreff en. Charakteristisch sind die Bron
zedepots des H orizontes Forró. Ein Spezifikum 
fiir diese Phase sind · mir die Schwerter mit 
achtkantigem Griff. Die · ubrige Bronzeindustrie 
lief kontinuierlich · entweder aus der voran
gehenden Epoche weite'r oder entstand im Ver
lauf der mittleren Phase der Pilinyer Kultur und 
lebte fort (Abb. 15). So stammen aus der voran 
gehenden Phase d ie älteren Amphorenformen 
des Typus A II (Abb. 4), die älteren Varianten 
der konischen Schusseln vom Typus B IV (Abb. 
6), die topfforinigen Kruge des T ypus C III 
(Abb. 7) und in vereinzelten Fällen ging auch 
der Krúgtypus C l (Abb. 7) in diese S tufe uber. 

Die Blutezeit der Pilinyer Kultur kann an die 
Wende ihrer mittleren und jungeren Phase, an 
die Grenze ·der S tuf en BC(BC2) und BD ange
setzt werden. Dies ersieht man aus der Quantität 

der Bronzein<lustrie ( Funnánek 1973c, Abb. 2), 
der Zahl der Brandgräber, der Bliitezeit der be
festigten Hohensiedlungen u. a. lnwieweit dies~ 
Bliitezeit und der einsetzende allmähliche Ver
fall mit der sog. groíšen Volkerwanderung der 
Bronzezeit zusammenhängt, ist einstweilen nicht 
genau erkennbar. Wir wissen, dag es um das 
]. 1200 v. u. Z. (Gimb11tas 196!>, S. 392) zur Ver
nichtung der ostmediterranen Zivilisationen kam. 
Die Vernichtung war durch die Tnvasion vieler 
Stämme verursacht, wofiir archäologische (Kim
mig 1964; Gimbulas 1965; Paulík 1970), anthro
pologische (Bouzell 1959, S. 97), ja auch linguisti
sche Nachweise (Barlonék 1966, S. 225-22i) ge
sucht werden. 

Den Fragenkreis im Zusammenhang mit dem 
Ausgangszentrum der grofšen Volkerwanderung, 
die auf einer kettenartigen Verschiebung weite
rer und weiterer Ethnika nach Sudosten be
ruhte, von denen als die bedeutendste die Wan
derung der Dorer in die späteren historischen 
Sitze erkennbar ist, hat }. Paulí!?. (1969b} auf
grund des siidwestslowakischen Materials erfolg
reich gelost. 1-n welchem Ausmafš sich an diesen 
Verschiebungen auch die Träger der iibrigen 
archäologischen Kulturen des nordlichen Karpa
tenbeckens beteiligt haben, ist bislang unklar. 

Einer der wenigen materiellen Belege aus der 
Pilinyer Kultur fiir die sog. grofše. Volkerwande
rung der Bronzezeit ist der stilisierte kahnfor
mige Anhänger aus dem Bronzedepot von Mar
haň (Taf. XIX: 22) . Allerdings werden ähnliche 
Motive von Kähnen, W asservogeln u. ä. in 
weiten europäischen Räumen von der jlingeren 
Bronzezeit an i.iber die Spätbronzezit bis in die 
Hallstattzeit gebräuchlich angetroffen. Mit ana
logen Funden und dieser ganzen Problematík 
befafšte sich seinerzeit eingehend G. Kossach 
(1954) und nach ihm gerade im Zusammenhang 
mit dem Marhaňer Funel auch V. Budinský
Kričlw (1967, S. 99-1 02). 

Die Stufe BD, die Anfangsstuf e der jlingeren 
Bronzezeit, repräsentiert die vorletzte, jlingere 
Phase der Pilinyer Kul tur. Durch diesen chrono
logischen Faktor unterscheidet sich die genannte 
Kul tur markant von den wcstl ichen archäologi 
schen Kulturen der donauländischen Urncnfel
der, wo es an der Grenzscheide der mittleren und 
ji.ingeren Bronzezeit zu Kulturwandlungen kam. 
Viele Bronzeartefakte lebten aus den vorangc
hcnden Phasen der Pilinyer Kultur weiter, ande
re entstanden zu Beginn oder im Verlauf der 
Stufe BD. Nur die Hakensichel und clas Schwert 



PlLINYER K U LTU R 327 

Ho h ring /Te 1. XXI: 10/ ~eei BBi<8C1I BCIBC21 80 HAi 
Kre1• r1ppononhengor 
Tr1chterf0r•1ger An~inge r /Tel. XXI: 4/ 
Mondlormigor Blochonhängor 
Gorippt or herzlôrmiger Anhinger 
Horzlor•igor Anhinger /Tal. XXII: 9/ 
Hond•chutz•pirole /Tal . XXII: 10/ 
N1ck1noch1ibon1xt B l 
Oolchkllngo •it trapezlôrmiger Griflplette 

Lenzenopitzo /Tol. XXII: 11/ 
Schh1 fonnedol 
Sicholnodol 
Nogolkoplnedol /Tel. XXI: 7/ 
Pinzotto /Tal. III: 6/ 
01edo• /Petey 1967, Abb. l, 3/ 

Tr1churlôr•1ger Anhengor /Tof • . XXX II: 4/ 
Olloner herzlôr•iger Anhänger 
Ho rzlôrm1ger Anhänger /Tof. XIX: 6 , 7/ 

Gorippte Schoibenkop lnedel 
Arm•p1rale •u• Blech 
Ge1chlo1a1ner herzfärmiger Anhinger 

N1ck1nech1iben1xt B 2 
Hohler broltor Ar•r1ng 
Oolch vo• Typu• Radzovce 
Locke nring ouo Bloch 
Negolkoplnedel /Tef. IV: 17/ 
Gerlpptor Ar•ring 
Ab•etzbo11 vo• Typu• Vel k'i' Blh 
Scheibonkopfnadel /Tef. XXXIV: 4/ 
Scheibonkopfnodel m1t oorn 

Lockonring eue Oreht 
H1nd1chutz1pirelo /Ta l XXVII: 2/ 

G1goo1onor goripptor mondfôr•igor Anhingor 
Quorgoripptor Armr1ng 
Schwert •it echtkentigo• Gr1ff 
Stoberar1ng •1t v1erkont1g•• Quo rochni t t 
Grillzungenochwort Io, Ib 
Nockenechelbenoxt 8 3, .8 „, 
Schof tlochext 
Ooppeleraige Axt 
Sichol oit ploet1ocher Grif fzunge 
Gril l zungendolch 
Sch••l•r hohle r Ar•ring 
Stebormring mit D-form1gem Quor• chnit t 
H1tteletend1go• Leppenbeil 
Helering /Hompel 1892, Tel. CLX/ 
Brillenfor•igor Anhinger 
Re1i1r•e11er vo• Typu• Redzovee 

Hokeneichol 
R1xhe1a er Schwert 
Br1llenfÔr•1go Gehingo 
Rlegeu-Schwert 
Nodol ait gewollto• Schaft 
Negelkopfnodel /Ke•onczei 1965b, Te 1, V/ 

N1nzing1n-Schwert 
Spindlerefelder Fibol 
Gro11er tr1chterfôrm1ger Anhenger 

Oiedo• /Mozeolico 1967, Te f . 24: 2/ 
Rog'1 y- Schwor t 
Nod ol dt gro11om Kugolkopf 
Schwe ig- Schwort 
Po1a•enterie f ibel 
Kehnlôra1ger Anhinger 
Blattfär•iger Anhinger 

Abb. 15. Schematische Darstellung der chronologischen Stellung einiger Bronzegegenstände. 

vom Rixheimer Typus kniipf en s ich mit zeitlich 
enger Umgrenzung an die Stufe BD (Abb. 15). 

Einen flieEenden úbergang vom vorangehenden 
Zeitabschnitt belegen viele Keramikformen. J e-
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doch ist auch das Aufkommcn ga nz neuer Ge
fäBtypen zu verzeichnen: die ji.ingere Amphoren
variantc des Typus A l I (Abb. 4), ji.ingere 
Varianten der runden Schi.isseln vom Typus B l 
(Abb. G) und Tassen des Typus E Vl (Abb. 8), 
dic flicBend bis in die nachfolgende Spätphase 
der Pilinyer Kultur i.ibergehen. 

In der Entwicklung der in die Stufe HA1 da
tierten abschlieBenden, späten Phase der Pilinyer 
Kultur lassen sich bestimmte neue Elemente ver
folgcn. Die alten Formen der Bronzeindustrie 
verebben (Abb. 15) und von den neuen sind e; 
dic Posamenteriefibeln, dic kalrn- und blattfor
migen Anhänger, die auf die Entstehung neuer 
Kulturverhältnisse deuten. Viele der in der vor
angehenclen S tufe entstanclenen grundlegenclen 
Keramikformen, wie junge Amphorenvarianten 
des Typus A II (Abb. 4), junge Varianten der 
konischen Schi.isseln vom Typus B 1 V (Abb. 6), 
Tassen des Typus E VI (Abb. 8), entwickeln sich 
typologisch weiter und gehen in die nachfol
genden archäologischen Kulturen uber, besonders 
dann in die Kyjatice-Kultur. 

In dieser Epoche hort die Sittc des Vergrabens 
gehorteter Bronzegegenstände auf. Mit dieser 
Problematík befaBte sich T. Kemenczei (1966b, 
S. 74), und seine SchluBfolgerungen gelten, wenn 
auch mit anderen Ziff ern, bis heute. Er konsta
tierte, daB aus den letzten Epochen der Pilinyer 
Kultur 67 Depotfunde bekannt sind, während 
ihre Zahl a us der anschli eBenclen Nachpilinyer 
Zeit wesentlich niedriger ist. Eine spiirbare 
zah l cnm~iBigc Abnahme der Dcpots nach de111 
Absterbcn der Pilinyer Kultur ist auch in der 
Slowakei zu vermerken. Vielleicht hing diesc 
vorangchende erhohte Thesaurierung mit Ein · 
fällcn fremder Kulturg ruppen zusamll'!en, von 
dencn dann auf Pilinyer Unterlage clie Kyjatice 
Kultur geschaffen wurde. 

1 m Verlauf der jiingeren Bronzezeit wurden 
die nordlichen und ostl ichen Siedlungskammern 
der Pilinyer Kultur von Trägern der Gáva- und 
Lausitzer Kultur eingenommen. Den GroBteil 
des urspriinglichen Pilinyer Sied lungsraumes be 
setzten die Träger der Kyjatice-Kultur. Die 
gegenseitigen Beziehungen d ieser drei Kulturen 
und deren genaue Grenzen sinel bislang nicht 
verläBlich ausgearbeitet. Nicht vôllig klar i sť 
auch die Problematík der gcgenseitigen Bezie
hungen zwischen Piliny und Gáva. Es kann z. B. 
bei einigen Bronzedepots (Babie, Skrabské) nicht 
entschi eden werden, zu welcher Kultur diese 
Denkmäler gehoren. Aufšer Lesef unden auf de ; 

Fundstcll e Barca Il (jíllwv<Í J!Ui l , Abb. 6) ent
deckte man auf diesem Totcnf cici Grabverbän
cle, de ren Keramík auf ei ne V crwandtschaft mit 
der Gáva- Kultur hinweist (fítlwv<Í 1961, Abb. 
15: 2). Auch Grabverbände aus J ászberén/ 
(Kem enczei 1966a, Abb. 2: 9, 1 I ; IO: 14 ; ll: 2) 
sinel von Gávaer Provenienz und belegen, clalš 
dieses Gräberfeld ohne Unterbrechung von der 
jiingeren in d ie späte Bronzezeit i.ibergeht. T. Ke
menczei ( 1966a, S. 92) hal richtig von <len 
J ászberényer Brandgräbern H und 12-1 geurteilt, 
daB auf ihrer Keramík Elemente der Gáva-Kul
tur verfolgbar sinel. Es hätte jedoch eindeutig ge
sagt werclen sollen, dafš es sich um Grabverbäncle 
handelt, clie mit der Pilinyer Kultur nichts Ge
meinsames aufweisen und die cíne kontinuierli 
che Bestattung durch die ganzc jiingere Bronze
zeit hindurch belegen. Elemente der Gáva-Kul 
tur sind ebenfalls auf dem bislang unverOf
f entli chten Material aus dem Brandgräberfeld 
von Radzovce faBbar, die andeuten, daB die 
Gáva-Kultur, die urspriinglichc Pilinyer Unter
lage i.iberschichtend, eine der gcstaltenden Kom
ponentcn bei der Gestaltung der Kyjatice-Kul
tur war. 

Fi.ir cien flieBenden Obergang der Pilinyer 
Kultur in dic Kyjatice-Kultur cxistieren zahllose 
Belege. Mit der Ausmi.indung der Pilinyer Bron
zeindustrie in jene der Gáva- und Kyjatice
Kultur befafšte sich T. Kemenczeí (J966b). Er 
betonte ihre Originalität unci Eigenständigkeit, 
die in vielen Fäll en die Bedcutung des sieben 
bi.irgischcn Bronzeindustriczenlrums i.ibertraf. 
!hr Anteil am materiellen lnhalt der Gáva- und 
hauptsächlich der Kyjatice-Kullur war in den 
Anfangsstadien clieser Kulturcn ausschlagge
bend. Die bedeutenden Bronzcvcrarbeitungs
zcntrcn der Pilinyer Kultur lcbtcn in der nach
folgenden Kyjatice-Kultur fort , was dic Depot
fundc Rimavská Sobota IV, Szécsény-Benczúr
falva IV oder Veľký Blh 11 zeigen (Pa11líll 1965a, 
T af. V l l). Einen Nachweis fiir die Kontinuität 
der Pilinyer und Kyj atice-Kultur bilden auch 
vielc offene Siedlungen: Pinciná, Prša, Radzov
ce-Somvolgy und Rimavské Brezovo. Die Burg·
anlage Pohanský vrch bei Horné Plachtince 
wurdc von Trägern der Kyjatice- Kultur erbaut 
und bewohnt, doch existieren Nachweise, daB die 
Resicd lung hier bcrcits in der Spätphasc der 
Pilinycr Kultur begonncn hatlc. Was fi.ir einc 
Situation diesbeziiglich auf cien grofšcn befestig
ten Hohensiedl ungen der Pilinyer Kultur in 
Unga rn hcrrscht, wissen wir nicht. 
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Dic aus der I lohlc Chvalovská jaskyňa und 
andcren Hoh len stammende Siedlungskeramik, 
dic seinerzcit ( Bu/1111 - K 1111sllý 1941; Bár ta 1955 
und 1.958) a ls Pilinyer bctrachtct wurde, gehort 
zweifel los der Kyjatice-Kultur an. j edoch ist 
nach neuen Funden zu schlieBen, daB auch die 
Spätpilinycr Bevolkerung Hohlen ausnutzte, die 
dann während der Kyjatice- Kultur intensiv be
siedelt wurden: Miskol c-„ Biidospest-barlang", 
„Kôl yuk-barl ang", S zend rô-„Csengô-barl ang" . 

Die uberzeugendsten N achwcise uber den kon 
tinuicrlichen Obergang der Pilinyer zur Kyjati
ce-Kultur bi eten die Brandgräberf el der. Auf 
einige Nachweise werden wir noch bei der Be
sprechung des Bestattungsritus zuruckkommen 
und auf einige verwiesen wir bei der Material
analyse. Oic grundlegenden Belege hiefur exi
stieren dank der systematischen Abdeckung des 
Brandgräberfeld es von Radzovce-M onosa. Die 
1334 Brandg räber 1 ief erten nicht nur Zeugnisse 
uber verschicdene Phasen der Pilinyer und Ky 
jatice-Kultur, sondern sie enthielten Dutzende 
von Obergangsgräbern, d ie fiir die Existenz 
eines Pilinyer-Kyjatice-Mischhorizontes spre
chen. Dieses G räberf eld stelit beziiglich der Lo
sung der Problematik der Kontinuität genannter 
beider Kulturen keine Einzelerscheinung dar. 
Wir wagen es zu behaupten, daB der G roBteil 
der Brandg räberfelder kontinuierlich von der Pi
linyer bis in die Kyjatice- Kultur hinein bestand. 
Dies bestätigt das Gräberf eld von Šafárikovo, 
dessen Gräber 1/66, 2/66 und 128/68 der Kyja
ticc- Kultur angehorten, und Keramik dieser Kul 
tur wurdc auch a ufgelescn. Eine ähnli che Situa
tion herrschte ebenfalls au f den Brandgräber
f eldern von Švábovce und Zádielske Dvorníky. 
Genauso spricht Lesef undmaterial von den Grä
berf eldern in Babínec, H orné Zahorany, Rimav
ské Brezovo, Šiatorská Bukovinka u. a. dafiir, 
daB auf ihnen während der Pil inyer und der Ky
jatice-Kultur bestattet wurde. Entsprechend ver
hält es sich auch in Ungarn. Gräber der Kyja
tice-Kultur befanden sich a uf den groBen abge
deckten Brandgräberf eldern d er Pilinyer Kul tur 
in Nagybátony, Zagyvapálfalva, Szajla, und Le
sef unde beider Kulturen traten a uch in weiteren 
Fundorten zutage: End ref al v a, Nyékladháza, 
ózd und Sály. 

BASIS 

Oie Menschcn treten in ihrem Leben innerhalb 
der gesell schaftlichen Produktion in bestimmte 

notwendigc Prod ukti onsbezichungen, di c der 
Entwicklungsstuf c ihrer materiellen Produk
tionskräftc entsprechen. Die Zusammenf assung 
<d ier Produktionsbeziehungen bildet dic ()kono
mische Struktur der Gesel lschaft, bildet ihre Ba
sis, dic in der Archäologie iiberwiegend durch 

achguter repräsentiert und wi derspiegelt ist. So 
sind die archäologischen Objekte, im breitesten 
Sinne auf gefaBt, zumindest ein indirekter Nie
derschlag verschiedener Formen des gesellschaft
lichen Seins. An erster Stell e stehen zwei f el los 
diesbezuglich sämtliche Gattungen von Objekten , 
die in allen iedlungstypen vorkommen, und 
ebenfalls die in ihnen gef undenen Gegenstände. 
Leider kommt dem Archäologen ein Bruchteil 
variablen Materia ls in die H ände. 

Es ist allgemein bekannt - und die jahrhun
dertelange Kontinuität d er grundlegenden Ob
j ekte der Pil inyer Kultur bestätigen dies -, daB 
cien wichtigsten Produktionszweig der damaligen 
Gesellschaft die Landwirtschaft, ergänzt mit 
Viehzucht und manchen Handwerkszweigen ge
bil det hat. Als Oberflächenf unde traten auf dem 
a usgedehnten Area! der Pilinyer Siedlung in 
Vyšná Pokoradz Mahlsteine a ls Zeugen d es vor
ausgesetzten Getreidemah 1 ens zutage. W ei tere 
derartige Artefakte stammen auch aus ei ner 
weiteren, gestorten Siedlung in Zacharovcc. 
Tierknochen finden sich sozusagen in allen 
Siedlungen : in č:akanovce, Píncíná, šaf árikovo 
und in einer Reihe weiterer. Dieses M ater ial 
wurde jedoch noch keinem a rchäozoologischen 
Stud ium unterzogen und deswegen wissen wir 
ni cht, welche Tiere man vorzugsweise gezuchtet 
und welchen Anteíl die Tierzucht in der Ernäh
rung gebi ldet hat. Das Weben von T extilien ist 
durch zah l reiche Siedlungsf unde von tonernen 
Spi nnwirteln unci Webgewichten belegt. W eítere 
Nachweise uber den Stand der Basis bei d er Pili
nyer Bevolkerung ergeben sich bei d er Analysc 
der Siedlungen und hauptsächlich dann beim 
Stud ium der Bronzeindustrie. 

Ober das Material der Pilinyer Kul tur geben 
die Abdeckungen d er Bra ndgräberfelder Aus
kunft. Siedlungsgrabungen stehen immer noch 
aus. Die Aussagefähigkeit des durch alte A ma
teurgrabungen gewonnenen Materials ist mini 
ma( und neuere Grabungen kl eineren AusmaBes 
sind bislang nicht publiziert. Nach dem Charak
ter konnen sämtliche Siedlungcn in drei Gruppen 
eingeteilt werden: in unbefestigte offenc Sied
lungen, bef estigte H ohensiedlungen und in 
H ôhl ensiedlungen . 
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Gcgcnwärtig kennen wir aus dem Bereich der 
Pilinyer Kultur beinahe 100 off ene Siedlungen, 
von denen die meisten nur durch Scherben
material aus Oberflächenbegehungen belegt 
sind. Einige Siedlungen wurden untersucht. In 
a llcn Fällen handelte es s ich gcwissermafšen um 
unbedeutende Grabungsaktionen , von d enen 
bislang keinc einzige publ izicrt wurde: čaka
novce, Pinciná, Šafárikovo, Vyšná Pokoradz, 
Pa lotás, Visonta u. a. 

Die Grabung und Begehung der Mikroregion 
Radzovce-Monosa erwies, dafš d ie Stelle des 
Gräberf eldes Jahrhundertc hi ndurch unverän
dert blieb, während di e zum G räberf eld geho
rende Siedlung zyklisch ihren Standort im nahen 
Umkreis des Gräberfeldes wechselte. 

In a llen Siedlungskammern der Pilinyer Kul 
tur waren offene, in der Rege! auf FluE- oder 
Bachterrassen bzw. auf leicht erhohten Lagen 
angelegte Siedlungen am gebräuchlichsten. Nach 
den Ergebnissen von Geländebegehungen war 
ihr Ausmafš erheblich (2-5 ha), wie es bei eini
gen Siedlungen auf den Eipelterrassen zu sehen 
ist (Petrovský-šichman 1961). Dies hängt mit der 
in Radzovce f estgestellten zyklischen Besied
lungisweise der Lagen zusammen. Leider ermog
lichen dic Lesefunde vom Grofštei l der Siedlun
gcn nicht ihre nähere zei tliche Fixierung im 
Rahmcn der Pil inyer Kultur. Das meiste archäo
logische Material stammt crst aus den jungeren 
Entwicklungsphasen genannter Kultur. Doch ha
ben wir auch Siedlungen a us der ä lteren Phasc: 
Pinciná und Šafárikovo. Vom Siedlungsmaterial 
ka nn jedoch einstweilen nicht vici Näheres gc
sagt wcrden. 

Manche Keramik- und anderc Funde besagcn, 
dafš dic Anf ä nge der Burganlagc Pohanský vreli 
bci Horné Plachtince schon in die Zeit der Pi
linyer Kultu r entfallen, jedoch die enorme Be
f cstigung und der vorwiegcnde Teil der Lesc
funde stammen erst aus nachfolgender Zeit, aus 
der Kyjatice-Kultur. Ebcnfalls deuten die mate
riellen Denkmäle.r von Magi nhrad bei Vyšný 
Skálnik darauf, daB di ese Lage mit Pilinyer 
Bevolkcrung besiedelt war. Ob auch dic riesige, 
an mehreren Stellen mehrfachc Bef estig ung das 
Werk jener Zeit war, kann a n H and der bishe
rigen Erkenntnisse nicht bcurtcilt werden . vVe
sentlich mehr bef estigte Sied lungen sind aus dem 
ungarischcn Verbreitungsgebict der Pilinyer 
Kultur gemeldet. Es sind namentlich die drei 
bedeutenden Fundorte: Kistcrenye-H ársashegy, 
Piliny-Várhegy und Benczúrfalva-Majorhegy. 

Alt e waren bef estigt und bei Amalcurgrabungen 
wurden Reste von Behausungcn und Feuerstel 
len, Keramík, GuBformen, vereinzelte Bronze
gegcnstände und in einigen Fällen Bronzedepots 
festgestellt, ja sogar Gold und weitere Funde, 
die die okonomische Bed eutung di eser befestig
ten Siedl ungen dokumentieren (Kcmenczei 1967, 
S. 26 1 ). Reiches Keramik- unci Bronzematerial 
slammt auch aus der bef estigtcn Siedlung von 
Szil vásvárad-Toroksánc (Pate/1 1964, S. 254; Ke
menczei 1966a, S. 84). In <len letzten J ahren lief 
eine Grabung auf der Jung pilinyer befestigten 
Sied lung in Biikkaranyos, von wo schon vorher 
mehrere Depotfunde bekannt waren. Die Gra
bung selbst lieferte wertvoll es a rchäologisches 
Material und ein weiteres Bronzedepot (Ke
menczei 1974). Ober die befestigte Siedlung von 
Felsôtarkány-Várhegy (Kemenczei 1966a, S. 84) 
sind wir nicht näher informiert. 

Im Verlauf der Kyjatice- Kultur wurden ver
schi edene Hohlen intensiv besiedelt. Obwohl 
d iese Siedlungsweise fiir genannte Kultur ge
bräuchlich und typisch war, lassen sich ihre 
Keime schon in den Spätphasen der Pilinyer 
Kultur verfolgen. Wir meinen damit nicht die 
älteren, unrichtig klassifizierten H ohlen-Kera
mikfunde, die pauschal der jiingeren Pilinyer 
Kultur oder der sog. Pilinyer Kultur der Hall
stattzeit zugereiht wurden, sondern tatsächlich 
eindeutige, typische Gegenstände der P ilinyer 
Kul tur. Es sind z. B. Keramikf unde aus der Hoh Ie 
Biidospest-barlang und Kéílyuk-barlang von 
Miskolc (l<emenc::ei nno. Abb. 2: 2; Taf. X I: 
4) oder aus der Hôhle Cscngô-barlang in 
Szend rô (Kemenczei 1970, T af. XXf : 1 ). 

Die Siedlungsobjekte aus ungarischem Gebiet 
hat ·r. Kemenczei (1967, S. 262) <len Fachkreisen 
angenähert. Wir konnen sic mil cinigen neuen 
Erkenntnissen ergänzen. Die total f ehlenden 
Grabungcn in Siedlungen der Pilinyer Kultur 
verursachten, daB nur wenig zur F rage der 
Behausungen bzw. anderer Sied lungsobjekte und 
W erkstätten hinzugefiigt werden kann. Reste 
dreier Hiitten wurden in der Sied lung von Vi
sonta untersucht ( Kvvács 1968, S. 130). Viele 
keramische Siedlungsf unde stammen aus Ab
fallgruben: Chrastince, Ecséd, Visonta. In einer 
untersuchten Abfallgrube von Pa lotás kam auBer 
Keramík auch eine T rensenqucrstange aus Ge
wcih zum Vorschein (Mv::svlics 1960c, S. 125-
126). Plastische und farbige Stlícke von Wand
verputz lieferten Siedlungsobjekte von Pinciná 
und Wandverputz stellte auch die plastisch 
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verzierte Lehmverputzscholle aus Šafárikovo 
dar (Paulíll 1969a). Der Lehmverputz in den 
Siedlungen belegt die Existenz von H olz-, in der 
Rege! Pfostenbauten. Es ist z. B. Verputz von 
Hi.ittenwändcn in Vrbovka (Petrovsllý-Sichman 
1961 , S. 101 - 102), Lehmverputz mit Pfosten
abdriicken aus Bátorová (Pelrovsllý-šiclunan 
1961, S. 65). Lehmverputz fand man auch bei 
Rettungsgrabungen in den Siedlungen von čaka
novce und Pinciná. Auf dem Lehmverputz aus 
der Siedlung in Ožďany befanden sich Abdrucke 
von Bronzeschlacke (Lichardus - Li/1táková 
1962, s. 285). 

j. H mn/Jel äuBerte si ch, daB in 1 mola Reste 
einer Bronzewerkstätte zutage traten. Schade, 
daB wir iiber diesen einzigartigen Fund nich! 
besser informiert sind. Weitere Belege uber die 
Existenz von Produktionsobjekten stellen die 
verschiedenen steinernen Gu!Hormen dar. Eine 
aus Sandstein zum Giefšen von Bronzepf eilspitzen 
stammt vom Burgwall Pohanský vrch bei Horné 
Plachtince (Taf. XX: 2). Eine GuBform fur 
Nadeln lief erte das Gräberfeld von Panické 
Dravce und eine zum GieBen zweischneidiger 
Rasiermesser die Siedlung von Vyšná Pokoradz 
(Taf. XXXVII: 5, 6). Aufšer den schon erwähn
ten Funden aus befestigten Siedlungen sind es 
einstweilen wenige Funde eines der grundlegen
den Arbcitsgeräte der so hoch entwickelten 
Bronzeindustrie. Dies hängt, wie iibrigens viele 
weitere Erscheinungen der Basis, mil der prak
tisch nicht existierenden Siedlungsforschung zu
sammen. 

Mit dcn Sied lungcn, cien Produktionszentren 
und den Fragcn der Basis uberhaupt hängt die 
Problematík der Bronzedepots eng zusam
men. Die Pilinyer Bevol kerung thesaurierte 
Bronzegegenstände aus verschiedenen Grunden. 
Es konnte ganz einfach Furcht vor Diebstahl, 
religionsbedingte Angst gewesen se.in oder wi
derspiegeln die Depots unruhige Verhältnisse 
(Novotná 1970b, S. 129). M. V. Garašanin 
{1964) hat Seine Ansichten uber die Funktion 
der Bronzedepots treff end formuliert. Er unter
schied drei Gruppen von Depots: thesaurierte 
Depots in gef ahrvollen Zeiten, Werkstätten
und Handelsdepots unci Depots votiven Cha
rakters. Aufšer diesen mi.issen wir auch Han
delsdepots in Erwägung ziehen, die sich an 
vorausgesetzten Handelsstrafšen relativ weit von 
den bisher bekannten Siedlungen befanden, und 
Depots, die unwillkiirlich im Zusammenhang mit 
Katastrophen der Objekte, in denen sie sich be-

fanden, cntstanden sind (Vladár 1975). Vom 
vermogensrechtlichen Gesichtspunkt kann uber 
personliches Eigentum einer bedeutenden Person 
der damaligen Gesellschaft, uber das Eigentum 
von Familien oder Sippen und i.iber Eigcntum 
von Handwerkern oder Händlern erwogen wer
den. Auf ähnliche historischc F ragen konncn 
zwar die bisherigen Depotf unde der Pilinyer 
Kultur und deren Fundumstände und -zusam
menhänge keine Antwort geben, jedoch bestimm
te chronologische und sozial -okonomische 

chlufšfolgerungen konnen wir ihnen entnehmen. 
Mehr als 100 Depotfunde von Bronzegegen

ständen sind gleichmäfšig uber das ganze Ver
breitungsgebiet der Pilinyer Kultur vertcilt. Es 
sind keine wesentlichen Unterschiede in der 
Frequenz der Depots aus dem ostlichen oder 
westlichen oder aus dem nordlichen und sudli
chen Teil zu beobachten. Klassische Depots von 
Rohstoff und Bruchstiicken, die zum weiteren 
Umschmelzen bestimmt waren, werden beinahe 
i.iberhaupt nicht angetroffen. Mit dem BewuBt
sein, dafš es sich um keine echten Brucherzdepots 
handelt, konnten wir in diese Gruppe die Depots 
von Blažice, Dražice, Drienčany 1, Konrádovce, 
Rimavská Sobota II I und Kazincbarcika-Barcika 
reihen. 

Werkzeuge fanden sich in 38 °/o der Depots, 
Waffen in 44 °/o, Schmuck und Gewandbestand
tei le in 74 O/o der Depots. Ausschliefšlich Werk
zeuge enthielten nur 3 °/o der Depots, Waffen 
allein waren in 6 °/o der Depots, Schmuck und 
Gewandbestandteile allein in 36 O/o der Depots. 
Dic Kombination von Werkzeug und Waffe 
wiesen 4 O/o der Depots auf, Werkzeug und 
Schmucksti.ick 13 O/o, Waffe und Schmuckstuck 
20 O/o und sämtl iche Grundformen der Bronze
i nd ustrie waren in 18 O/o der Depots vertretcn . 

Von Werkzeugen haben fi.ir die Losung der 
Fragen beziig lich der Basis die Sicheln und Beile 
die g rofšte Bedeutung. Die Bronzesicheln losten 
zumindest teilweise den W iderspruch zwischen 
dem Ausmafš des bearbeiteten Bodens und <len 
Erntemoglichkeiten. Experimentell wurde nach
gewiesen, dafš sich die Produktivität der Ernte
arbeiten dank der Verwendung der Bronzesi
cheln um 23-63 O/o erhoht hatte (N eustu/mý 
1967, S. 19). Beile wurden zwar nicht unmittel
bar in der Landwirtschaf t verwendet, doch dicn
ten sie zur H erstellung von Holzgeräten und 
hauptsächlich zur Gewinnung von Neuland auf 
Kosten der Waldungen (Furmánek 1973c, S. 
402). Die Forschungen, die in d iesem Gebiet auf 
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Crundlagc aller slowakischcn Bronzebeile unter
nommen wurden, konnen im ganzen Bereich der 
Pilinyer Kultur appl iziert wcrdcn (Funnánelt 
J.978c, Abb. I ). 

Dic Entfaltung der P roduktionskräfte Jä{št sich 
am J\ nwachsen der Produkti on der g rundl egen
den landwirtschaftlichen oder handwerklichen 
Erzcugnissc verfolgen (Fleisch, Getreide, Bronze
indust rie u. a.). Der Erforschungsstand der Pi li
nyer Kultur erlaubt es nicht, di e P roduktion von 
Getreide f estzustellen und zu verfolgen, welchen 
Anteil die Viehzucht an der Ernäh rung der Be
vii lkcrung hatte. Allerdings kann dic Bronze 
industrie recht viel uber dic Entfaltung der Pro
duktionskräfte der Pilinyer Bevolkerung a ussa
gcn. Vor einer Zeit haben wir ein quantitatives 
Studium sämtlicher Bronzeindustrie aus Depot-, 
Einzel-, Sied lungs- und Grabf unden im Bezirk 
Rimavská Sobota durchgefiih rt (Furmánelt 1973c, 
S. 403-405) . Das Rimava-Becken bildete eines 
der bedeutenden Zentren der Pilinyer Kultur 
und somit konnen die Ergebnisse unserer Unter
suchungen den Verhältnissen im gesamten Ver
breitungsgebiet der Pilinyer Kultur entsprechen. 
Es ergab sich, daíš die Gesamtproduktion bzw. 
die Gesamtmenge der bisher bekannten Bronze
industrie den H ohepunkt gerade an der Wende 
der mittleren und jiingeren Phase der Pilinyer 
Kultur erreicht hatte - an der Wende der Stu 
f en BC(BC2) und BD (Furmánell 1973c, Abb. 
2). Den Hohepunkt erreichte ni cht nur die G e
samtproduktion, sondern sämtli che wichtigen 
T eilkomponenten: Waffen, \iVcrkzeuge, Schmuck 
und Trachtbestandteile. 

Schwerwiegende Problcmc der Basis sinel Fra 
gen im Zusammenhang mit der zweiten und 
dritten groíšen gesellschaftli chen Arbeitsteilung 
und deren Nachweisbareit durch archäologi
sches Material. Belege iiber die zweite grofše ge
scl lschaftliche A rbeitsteilung - die T rennung 
des Handwerks von der Landwirtschaft - sind 
im Material der P ili nyer Kultur evident. Es ist 
eine a ll gemein bekannte T atsache, daB das Ka r
patcnbecken der Produzent der Bronzeindustrie 
war. Es wurde konstatiert (Piest 1974, S. 343), 
dafš Europa zu Beginn der mittleren Bronzezeit 
mit Bronzeindustrie aus den donauländischen 
unci siebcnbiirgischen Produktionszentren iiber
schwcmmt war. Eine bestimmte Rollc spielten 
auch di e P roduktionszcntren im nordl ichen Kar
patenbecken, wo die T räger der Pilinyer Kultur 
siedeltcn. 

Dank des Bekanntwerdens mit der Bronze-

industrie und ihres Zurgeltungkommens crwei 
terte sich die Spezialisierung in der Produktion 
weiter, es entstanden neue H andwerkszweige. Es 
wurden nicht nur neue, bis dahin unbekannte 
Erzeugnisse hergestellt (z. B. neue Schwerttypen, 
getriebene Bronzegefäfše, Fibeln u. a.), sondern 
die spezialisierten H andwerkszweige benotigten 
auch neue Werkzeugformen (z. B. Hämmer, in 
anderen Bereichen Sägen unci ähnliche Arbeits
geräte). 

Die entfaltete zweite groBe gesellschaftliche 
Arbeitsteilung trug die Keime der dritten in sich, 
weil ein immer grofšerer Teil der Erzeugnisse 
direkt fiir den Austausch bestimmt war, wodurch 
dieser zu einer Lebensnotwendigkeit der Gesell 
schaft wurde. Als F. Engels seinerzei t die drit ~e 

g roBe gesellschaf ti iche A rbei tstei lung klassifi 
zierte, hielt er sie fiir eines der Leitmerkmale der 
Zivilisation, wodurch sich diese Etappe der 
menschlichcn Geschichte von den vorangehenden 
Stuf en der Barbarei unterscheidet. Nach seiner 
Ansicht verschärften sich di e Gegensätze zwi
schen Stadt und Land, es entstand eine Klasse, 
oder besser gesagt eine Schi cht von Händlern, 
die sich nicht mehr mit der Produktion beschäf
tigten und iiberhaupt keinen Anteil an ihr hatten. 
Zugleich kam mit der Schicht von H ändlern d as 
Metallgeld auf; zu dem durch Waren und Skla
ven repräsentierten Reichtum, zu dem Geldreich
tum kam nun auch der Reichtum an Grund und 
Boden hinzu (Engels 1949, S. 148-149). Konnen 
wir diese Klassifikation fiir die Bevolkerung mit 
der Pilinyer Kultur annehmen? Konnen wir in 
gcnannter Epoche von der Existenz d er dritten 
groBen gesellschaftl ichen Arbeitsteilung spre
chen '? Natiirlich nicht. Doch unbestreitbar lagen 
die Keime dieser Erscheinungen in unserem M i
li eu bereits in der hier besprochenen Zeit. 

G. T homson (1952, S. 325) schreibt, daB sich 
der Austausch durch di e zwischen den Stämmen 
gepflogene Gastfreundschaf t entwickelte. Der 
Austausch von Geschenken war eine Gewähr 
fi:1r Freundschaft. Auch in der !lias begegnet man 
gcbrä uchlich dem einfachen Austausch von G e
genstand gegen Gegenstand, dem in manchen 
Fäl len eine formale Schenkung voranging. Aller
dings ist es unrichtig, den Ursprung des Aus
tausches mit irgendwelchen ideal istischen Be
weggriinden zu erklären. Die Notwendigkeit 
eines weitgehenderen Austausches entstand erst 
damals, als die Handwerker eine derartige 
Menge von Produkten herzustell en begannen, 
welche d ie Bedi.irfnisse der Sippe iibertra f. 



PILINYER K ULT UR 333 

Die Problematik des Austausches bei <len 
Trägern der Pilinyer Kultur ist bislang ebenfalls 
nicht zufriedenstel lend gelost. Es ist kla r, daB 
viele Gegenstände durch Austausch mit der Be
volkerung anderer archäologischcr Kulturen, ja 
man kann sagen auch anderer Z ivil isationen ge
wonnen wurden. Die allgemeinc Verbreitung der 
Bronzeindustrie deutet wieder darauf, daB auch 
ein Kl einhandel zwischen <len ei nzelnen Gemein
den im Rahmen der Pilinyer Kultur iiblich war. 
J edoch darí der Umfang des Tauschhandels in 
diescr urzeitlichen Epoche nicht iiberschätzt wer
den. Dabei mtissen wir uns ebenfalls bcwuBt 
werden, daB der Austausch mit hochstehenderen 
Zivilisationen nur einen geringen EinfluB auf 
cien allgemeinen Produktionstyp ausiibte und die 
gesellschaftlichen Beziehungen nicht beriihrte; 
ebenfa lls wurde die P roduktionstechnik nicht 
allzu sehr durch diesen Austausch geändert. 
A. ]. Brjusov (1957, S. 22) bemerkte treffend , 
daB Händler nicht die T echnologie lehren konn
ten. Es existie.rt jedoch eine Theorie von ] . Ne
ustu/mý (1989), der im Zusammenhang mit dem 
Bronzedepot II von žehra-Dreveník argumen
tierte, daB die Händler zug leich a uch Metallgie
Ber waren, oder besser gesagt, daB die Meta llgie
Ber zugleich auch Händl er warcn, die auf ihren 
Fahrtcn an der Oberflächengcstaltung der Ware 
gearbeitet haben mogen. Mit dieser Behauptung 
ste hen die Ansichten von A. ]. Br ju sov in schar
f em Widerspruch. Dieser Autor belegt an kon
kretem archäologischen Materi al, daB die Bron
zedepots das Eigentum ortlicher Sippengemein
den waren (Brjusov 1957, S. 22-23). Die Depots 
der Pilinyer Kultur stiitzen voll auf seine Ansich
ten. 

Einer der grundlegenden Ziige der dritten 
groBen gesellschaftlichen Arbeitstei lung ist die 
Zuspitzung der Gegensätze zwischen Stadt und 
Land . Auf das slowakische Gebiet in der Bronze
zeit bezogen, konnten wir von Gegensätzen 
zwischen <len befestigten Hohensicdlungen und 
den offenen Siedlungen sprechen. W eder di e 
einen noch die anderen kennen wir jedoch der
maBen, daB wir uns quali fi ziert zu diesem Fra
genkreis äuBern konnten. Bef estigte Siedlungen 
„städtischen Charakters" sind im Karpaten
becken aus der älteren Bronzezeit bekannt. Nach 
ihrem Untergang ist dieses Phänomen zwei bis 
drei J ahrhunderte nicht zu beobachten. Erst die 
befestigten Hohensiedlungen der Pilinyer Kultur 
sinel dann die ersten , die in mitteleuropäischem 
AusrnaB die Ara der jung- unci spätbronzezeitli-

chen und hallstattzeitlichen bef estigten Siedl un
gen und Burgen eroff nen . Inwieweit diese Ob
jekte d er Pilinyer K_ultur mit cien bef estigten 
Sied lungen der älterbronzezeitli chen l<ulturen 
vergleichba r sinel, ob es tatsächli ch im norclli 
chen Karpatenbecken während der mittleren 
Bronzezeit zu einer okonomischen unci gesell
schaf t lichen Retardierung kam und was fiir eine 
Beziehung zwischen <len bef estigten unci offenen 
Siedlungen herrschte, dies alles bleiben Aufga
ben der ki.inftigen Gelände- und der darau5 
hervorgehenden theoretischen Forschung. 

DaB im nord lichen und nordostlichen Karpa
tenbecken bereits im letzten Drittel des 2. Jahr
tausends v. u. Z. ein gewisses MaB von Werten 
existierte, zum A usdruck kommend im Geltend
werden gewisser Gewichtsnormen, die von <len 
Gewichtseinheiten der mediterranen und vorde.r
asiatischen Zivilisationen abhingen, bewies 
A. Mozsolics (1968) im Zusammenhang mit den 
Depots der Suciu-de-Sus- und d er Pilinyer Kul
tur. Wie sich diese quantitativen W erte im Be
reich des Tauschhandels äuBerten, kann einst
weilen ni cht gesagt werden. 

Sämtliche angefiihrten bedeutenderen Belege 
fiir die sich anbahnende dritte g roBe gesellschaft
liche Arbeitsteilung bei der Bevolkerung des 
nordlichen Karpatenbeckens während der mittle
ren und jiingeren Bronzezeit sind bloB Einzel 
erscheinungen, d ie aufkamen und nach einer 
Zeit wieder untergingen. Dies war dadurch 
verursacht, daB das allgemeine Niveau der Pro
duktionskräf te noch nicht auf solch einer 
Entwicklungsstuf e stand, um die d ama ligen oko
nomischen und gesellschaftlichen Spitzenfakto
ren aufnehmen und weiterverarbeiten zu .konnen. 

OBERBAU 

Aus der Basis entspringt der rechtliche, poli
tische, soziale, kulturelle, relig iose und iiberhaupt 
d er ideologische Oberbau der Gesell schaft, <lem 
bestimmte Formen des gesell schaftlichen Be
wuBtseins entsprechen. Auch in d iesem Bereich 
sind unsere Mogl ichkeiten durch die Unvollstän
digkeit unserer Quellen begrenzt. Beinahe vol l
kommen f eh len sämtliche grundlegenden Merk
male der geistigen Kultur, wie Sprache, Brauch
tum, Mora!, Schrifttum, Recht, ei n T eil der 
Kiinste und ähnliche Erscheinungen. Wir sinel 
nicht einma l imstande, die Formen der sozial 
okonomischen Beziehungen genauer zu erfassen. 
l m Bereich des Oberbaues sinel wir zumi::dest 
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relativ gut uber die A.uBcrungen des religiosen 
Empfindens der urzeitlichen Bevolkerung be· 
richtet, oder genauer gesagt, uber die A.uEerun
gcn des Kultes, und zwar hauptsächl ich dank der 
Rekonstruierbarkeit des 13estattungszeremonials 
und dank des Bestattungsritus. 

Bislang kennen wir mehr als 100 Gräberfelder 
der Pil inyer Kultur. Beinahe 40 von ihnen wur
den untersucht. Die restlichen sind nur aus G e
ländebegehungen oder vcrcinzelten Brandgrä
berf unden bekannt. Ebenfalls deuten viele Fun
de ganzer TongefäEe auf die Existenz von Grä
bcrf eldern. Die bedeutendsten der teilweise 
untcrsuchten Gräberfelder sind: Barca, Haniska, 
Panické Dravce, šaf árikovo, Detek, Halmaj, 
Gelej, Jászberény, Piliny- Borsos, Szajla und 
Zagyvapálf alva. 

Viele Nekropolen wurden noch im vorigen 
J ahrhundert erschlossen, wodurch ihre Aus
sagefähig keit erheblich . gemindert ist und die 
damal igen Beobachtungen konnen verzerrt sei n. 
Lediglich zwei Brandgräberfelder wurden ganz 
oder beinahe ganz abgedeckt. In Nagybátony 
wa ren 972 Brandgräber und in Radzovce 1334. 
Leider stehen uns bislang ni cht sämtliche festge
stel !ten Fakta von der Abdeckung dieser beiden 
Gräberf el der zur Verfiigung. Es ist jedoch be
kannt, daB auf beiden Gräberf eldern neben der 
Pilinyer Phase auch eine Phase der Kyjatice
Kultur vertreten war. Und g leichfall s wissen 
wir, daB von keinem der beiden Gräberfelder 
sämtl iche Grabverbänd e bekannt sind ; ein Teil 
der Gräber war vernichtet und ein bestimmter 
kleiner Gräberfeldabschnitt konnte aus objekti
ven Grunden nicht untersucht werden. P. Patay 
( 1954) schätzte das Nagybátonyer Gräberf eld 
auf urspriinglich 1500-2000 Gräber, und in 
Radzovce durften ursprungl ich ebenfalls beinahe 
2000 G räber gewesen sein. Daraus geht klar die 
T atsache hervor, daB es sich auch im Falle 
mancher Brandgräberfelder, a uf denen Hun
derte von Gräbern erschlossen wurden (šafári
kovo 226, Zagyvapálfalva 221 ), nur um einen 
verschwindenden Prozentsatz von der Gesamt
zahl der Brandgräber handelt. Bedenken wir 
nämlich, daB sich das Gräberfeld von šafári
kovo auf einer Fläche von 5-6 ha erstreckte 
und daB im J. 1968 nicht ganze 600 m2 mit 
138 Brandgräbern abgedeckt wurden, erhalten 
wir eine unglaubliche Gesamtzahl der Gräber. 
W enn wir auch voraussetzen konnen, daB das 
gesamte erwähnte Area] des Brandgräberfeldes 
nicht gleich intensiv zur Bestattung ausgenutzt 

worden war, konnen wir auch so ohne Uber
treibung konstatieren, daB das Gräberfcld von 
Šafárikovo sogar IO OOO Brandgräber der Pili
nyer und Kyjatice-Kultur enthalten haben 
mochte. DaB es mehrere solcher G räberfelder 
gab, ist klar. Nach dieser groBen Ziff er nur von 
einem einzigen Gräberf eld wirkt die Zahl der 
bisher bekannten Brandg räber aus dem ge
samten Verbreitungsgebiet der Pil inyer Kultur 
zicmlich unbedeutend. Es wurden etwas mehr 
als 3000 Brandgräber untersucht, von denen 
wieder kaum ein Drittel publiziert ist. T rotzdem 
ermoglicht dieses auf den ersten Blick zwar 
umfangreich wirkende, doch lctzten EndeS' mi
nima le Material eine Losung der Problematik 
des Bestattungsritus der Pilinyer Kul tur. 

Wie T. Kemenczei (1967, S. 262) durch das 
Studium der Gräberfelder der Pi linyer Kultur 
aus Ungarn konstatierte, bef anden sie sich immer 
am Hang oder am FuB von Hugeln und oftmals 
a uch in der Nähe von Wasserläuf en. Diese 
a llgemeine Feststellung kann a uch fiir die P i
linyer Brandgräberfelder in der Slowakei ange
nommen werden, ebenfall s di e Konstatierung, 
daB sich in der N ä he der G räber f el der eine 
Siedlung oder ein ganzer Siedlungskompl ex be
fand. 

Die Anlegungstief e der Brandgräber war re
lativ gering. Nach T. Ke111e11czei (1967, S. 263) 
iiberschritten nur wenige Gräber d ie Tief e von 
80 cm. Bei der Losung diescr Fragen sind wir 
a uf die heutige Geländesituation angewiesen. 
In vielen Fällen kam es nämlich zu Bodenab
schwemmungen oder umgekehrt zu Aufschwem
mungen. Ein klassischer Beleg fiir diese Be
hauptung ist das auf einem san í ten Hang ange
legte Gräberfeld in Radzovce. Infolge der 
Abtragung des Bodens wiesen die Gräber im 
oberen Gräberfeldabschnitt nur eine Tief e von 
20-30 cm von der heutigen Geländeoberfl äche 
a uf, jedoch lagen die ä ltesten Gräber im unte
rcn Gräberf eldteil in mehr als 250 cm Tief e 
vom heutigen Niveau. ]. l lillebrand beobachte
te in Zagyvapálfalva, daB reichere Gräber etwas 
tief er angelegt waren als ih re benachbarten 
ärmeren Brandgräber (Kemenczei 1967, S. 263). 

Die Pläne sämtlicher bisher untersuchter 
Brandgräberf el der, mit Ausnahme jenes von 
Radzovce, geben keine bestimmte Absicht bei 
der Anlage der einzelnen Gräber auf dem Grä
berfeldareal zu erkennen. Vermutlich wird man 
nach der technischen Aufarbeitung des Mate
rials aus allen 1334 Brandgräbern in Radzovce 
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gcwissc Gcsclznúigigkcilen hcrausľindc:n kiin
ncn. Das Vorhandcnsein cincs bcstimmten Be
statlungssystems hat P. Patay ( 19.)./ ) bei der 
vorläufigen Publi zicrung des Brandgräberf cldcs 
von agybátony angedeutet. 

Es war eine f cslc Rege!, dafš die Träger der 
Pilin ycr Kultur ihrc Toten vcrbrannlcn unci dic 
Lcichcnbrandrcslc bestaltetcn . Wie al le Regeln 
wcist auch diesc ihre A usna hmcn a uf. In Ein
zclfä llcn werden Skelettgräber a ngetroff en. de
rcn latsächlichc Exi~lenz unci Bedeutung noch 
durch weitere Funde nachgewiesen wcrden mufš. 
In der Litcratur wird der Funel zweier Skelett
g räber aus lstcnmczcjc angeľuhrt , dcren Ausstat
lung aufšergewiihnlich prunkvoll war (Mo:so/ics 
/YiS. S. 1-1 2). t\us der bef estigtcn Sicdlung Ti.i
r(iksánc im Fundort Szil vásvárad ~tamm t ein 
l lockcrgrab, das ci ne in die Stufc 1 I J\ datierte 
Nade l enthi elt {Pal l'/( 196..J) . Es hat cien An
schcin , a ls ob in cien jl:111geren Phascn der Pili
nycr Kultur Skclctlg räbcr angctroff cn werden 
k(innen, jedoch ni cma ls auf cien ausgcdchnten 
Urnenfelclern . Es handclt sich hier also um keine 
Augerungcn der in viclen zcitglcichen mittel
europäischen arch~io log ischen Kulturen gc
br~iuchli ch en Gcmischtbelegung, sondern um eine 
au lkrgewi.ihnli chc isoliertc Erschcinung. Fiú 
unsc re Funclc sind Para ll elen in den benach 
bartcn zcitg leichcn K ul tu ren a nzutrcf fen (B11-
di11s/1ý-K ričlw 19.;2: ·1 oNI{ J.9fj./c: Kov<Írs 1966a, 
S. 199). 

\.Yie aus cien /\usgrabungcn des kompl ex 
untersuchten Brandgräbe rľe l des i11 l~adzovcc 

hcrvorgeht, warcn vicl c Gräbcr dcrarl mil Stei
nen umsetzl und iihcrdcckt, dafš bci ihncn cinc 
urspri.ingliche klcinc 1 li.igelschi.ittung anw
nchmen ist. Etwas grôgcrc Hi:1gclanlagen er
f aBte man i.ibcr ma nchcn Brandgräbcrn in Ša
fárikovo, Radzovcc, Nagybátony unci sicherlich 
auch auf weitercn Gräbcrfelclern. Das Grab 
52/68 in ša f árik ovo war durch vier Steine ge
bildet. dic in dic Eckcn eincs gedachten Quaclra
les geste ll t warcn, in dessen Mittc cinc GcfäB
g ruppe mit dcm lnhalt von Lcichenbrandresten 
unci cien durch Bra nci dcformiertcn Bronzcgc
gcnslänclen slanci (Abb. IG) . Einc Scitc des ge
dachtcn Quadra tcs war ctwa 1 m lang unci die 
benachbarten Brandgräber lagen ersl in 2-3 m 
Entí ernung von dicsem Grabvcrband. Es ist 
vorauszusetzcn, da l~ i.iber cien Gcfägcn unci cien 
Steinen eine kl cine 1 li.igelschiittung gcwescn ist. 
l ~ in noch anschaulichcrcs Bcispiel haben wir 
aus Radzovce ( F11ml(Í11r1!t 1.971 ). 

Abb. 16. šafaril<ovo. Grab 52 Ciíl . 

Ab b. 17. Raclzovec. Grab 216 li9. 

Das G rab 2 16/69 war durch eincn krci sfiir
migcn Steinmantel vo n 7 m Durchmcsse r ge
bildct unci trotz des Umstandes. dafš es dadurch 
gest(irt wa r, a uf cincm Hang ko nstrui erl gewc
sen zu se in, hatte cr dic Form cincr Kugclkappe. 
Das cigent li chc Grab wa r ziemlich rcich a n Kc
ramik , Kultgegenständcn unci Bronzeindustri c 
(Ab h. 17). Die 'achbargraber rcspckticrten 
strcng cien Umfang des Steinmantcls gcna nnten 
Crabes. Eine H i.igelkonstrukti on hattc auch das 
Grab 7-1 6/ 73 im se lben Fundort (Abb. 18 unci 
19). Daf~ sich bei dicscn Objektcn ni cht Belege 
i.ibcr di e Hugclschi:1tlung erhi elten, habcn cli c 
Bodcnabschwemmungcn unci Boclenkulti vali<1 -
nen verursacht. 1 Iiigelgräberf elder auf die Art 
jcncr der Lausitzcr Kultur (Ue/iaéi/( 19i,5) 

cxistiercn ni cht im Bcreich der P ilinyer Kultur 
und man kann sagcn, clafš wir nicht cinmal vor
a ussctzen , s ic in Z ukunft einmal zu cntdccken. 
Vom sichtbaren und vordcrhand nichl ersch los-
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Abb. lll. Radzo \·ce . Grab 7-16 7:3. 

A b b. Hl. Raclzovce. Gľab 74() 7:1. 

/\bb. 20. Radzovcc. Grab ·194 71. 

scncn Hi.igelgrab in Pinciná (Bezirk Lučenec) mit 
einem Durchrncsser von 28-30 m und einer 
1 léihc von l m kann hypothetich angcnommen 

werden, daG sic aus der ji.ingeren Bronzczeit 
stammen und bedeutendcn 1 Iäuptlingen der Be
véilkcrung mit der Pi linyer Kultur angchort ha 
ben. Zur Einstufung dieser Hi.igelgräbcr in die 
ji.ingere Bronzezeit bercchtigcn uns einigerma · 
~en bcstimmte Ana logien im vVesten unci Osten 
des nordlichen Karpatenbeckens. ln diesen Gc
bieten bestehen neben ausgedchntcn Flachbrand 
gräberfcld crn auch gro~e Häuptl ingshi.igelgrä 
ber, von denen ei nigc in lctztcr Zeit untersucht 
wurdcn, wie Očkov, čaka, Lužany (Pa11lí!? 1974), 
oder welche schon scit längnem erscht ossen 
sinel , z. B. yírkarász-Gyulaháza (Mo::solirs 
1960/J) unci weitere. Auch die Pilinycr Ku ltur ist 
du rch ausgedehnte Branclgräbe rfclder gekenn
zcichnet, jedoch Hi.igetgräbcr si nel cinstweilen 
nicht durch Grabungen bestätigt. Gcraclc die 
analogcn soziat-okonomischcn Verhä ltnissc des 
Pilinycr Kulturbereiches unci der beiden hiihcr 
genannten Gebietc, wo Hi.igelgräbcr existieren, 
bcrechtigen uns clie Hypothcse auszusprechen, 
cla~ im Si.iden der Mittels towakci unci in Nord 
ungarn ebcnfall s grolk l läuptl ingshi.ige lgräber 
gebaut wurden. In diesem Zusammcnhang sci das 
Bronzedepot aus Rešica (Taf. XXVII : 1-8) 
angefi.i hrt: Fand man dort den lnhalt cines 
tfauptlingsgrabcs, das jcnen des Vclatice-Baier
dorf-Caka-K ul turbcreichcs unci cien 1 li.igclgrä -
bern der Suciu-de-Sus-Kultur ähn lich wäre? 
Fi.ir einc positive Antwort sprächc der Stane! der 
Bronzcgegenständc unci eine langc Lanzenspitze, 
die cien Funden aus čaka entspricht (Pa11líh 
1968, S. 308). 

Ein umwä lzcncler Funel und in cien bisher 
pub lizierten Objektcn der Pi linyer Kultur gera
dezu ein Unikatfund war die Entdeckung des 
Steinkisten -Brandgrabes 7-tG/ 73 (Abb. 18 unci 10) 
auľ dcm Gräberf eld von Radzovcc-Monosa. Die 
grofše rechteckigc Kiste aus flachen Basaltplattcn 
war nicht von weitcrcn Steinen i.iberdeckt. Um 
dic Stcinkiste war ein gro f~er Kranz von -1 ,5 m 
Durchmesser, der aus ncbeneinandcr gcsetztcn 
unci tci lweise sich i.iberdcckcnden grogen ftachcn 
Steinen gcbi tdct war. Die Flächc zwischcn Stein
kiste unci -kranz war mit klcincn Steinen aus
gef i.illt. Auch einwandfrcie Pilinycr Keramikľor

men standen inmi ttcn der Kistc aul' einer groBen 
Steinplattc. Bei der Abdeck ung <licscs Objektes 
traten Scherben aus älteren vernichtcten Brand
gräbcrn der Pilinyer Kultur zutage, unci etwas 
weiter, das Grab respektierend, beľanclcn sich 
auf cinem Steinmantcl ji.ingcrc Brandgräber der 
Kyjatice-Kult.ur. Au~er Keramík enth iclt da c; 
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Grab auch eincn Bronzcdolch unci eine Gewand
nadel. lhre Formen korrespon<lieren mit cntspre
chender Bronzcindustrie der Pilinyer Kultur. Der 
Funel des reichen Steinkislengrabes zeigt, da~ 
Gräbcr solchcr /\rt, dic spätcr fiir die Kyjatice 
Kultur so lypisch wurdcn, bereils im Pilinyer 
Milieu aufkamen unci cincr der vielen Belege 
flir dic cngc V crwandtschaft und Kontinuität 
der beiden genannten archäologischen Kulturen 
sinel. DaB dic klassischcn Stcinkistcngräber ihre 
Traditioncn in cien ältcrcn Gräbcrn der Pilínyer 
Kultur habcn , bczcugcn viclc Urncngräbcr, dic 
von allcn Scitcn cíne sorgfällige Steinsetzung 
aufwicscn (/\bb. 20 unci 2 1). 

Einc bcsondcrc Variante der 13randgräber der 
Pilinycr Kullur bi ldcn clic urnenlosen Gruben
gräbcr. In Barca 11 konnlen zufo lge der Gelän
desituation dic Grubcn der Crubengräber erfaBt 
werdcn. Sic untcrschicdcn si ch sowoh l f arblích 
als auch strukturell (/íllwv<Í 1901 , S. 71). Auch 
das Brandgrubcngrab 71 auf dem Barcaer Grä
bcrf cld war mil ciner Schieferplatte markiert. 
Unter der Plattc lag ein l läufchen Leichenbrand. 
Einen Bestandtcil des Grabcs bildcten fcrncr cín 
klcines Gcf äR unci Schcrben. Sogar sieben 
Brandgrubcngriiber wurdcn auľ dem Gräbcrf eld 
von šafári kov o ľesl14estel l L, von denen ma nehe 
(Abb. 22) mil cincm Stcin markiert waren. An
dere enlhiclten aul~er Leichenbrandrestcn Schcr
ben, klcinc Gcfolk, Tierknochen unci Schmelz
stiicke von Bronzegegenstänclen. Mehrere Brand
grubengräbcr wics a uch das Brandgräbcrf cld von 
Radzovcc auľ, unci cinen ähnlichen Rítus be
obachtctc man auch auľ Branclgräberfeldern der 
Pilinyer Kultur in Ungarn. V. 811di11s!?ý-Kričlw 

(!9i./, S. 18 1- 182) bcfa~te sich bei der Analysc 
des Gräberf cl des von Barca-Baloty a uch einge
hender mil der Problematík der Brandgruben
gräber, dic hier bcinahc 1.) 0 /o ausmachcn. E1 
konstatiertc, dalš dic Sittc, <líc Toten ohne Urner 
1rnr in Grubcn zu bcgrabcn, wahrscheinlich mit 
clem analogcn Bcslatlungsritus der Spätotomaui 
Kultur zusammcnhängt, wie es auf dem Gräber
f eld von Streda nad Bodrogom zu sehen ist 
(Polia 19fi0, S. :tr>. :346). Eine ähnliche Ansicht 
vcrtrat schon vorhcr '/ . K ľlll<'llc:ei (!968a, S. 
1 i9). lnteressantcrwcisc wurdcn in zwei Brand
grubcngräbcrn auf clcm Pilinyer Gräberfeld in 
Barca-Baloty Tasscn gcf undcn, dic jenen der 
Spätotomani-Keramik iihncln . 

Zu auBcrgcwii hnli chcn Au~erungen des Be
stattungsritus der Pilinycr Kultur gchiircn auch 
die symbolischcn C:rähcr - Kenotaphe (šafári-

Abb. 21. Rad7.ovcc. Crab 4!Jll 71. 

Ab b. 22. šaľúnkovo. Crab !J7 61l. 

kovo, Grab 90/68). Ahnliche Beobachtungen 
machte auch P. Patay ( 195./) auľ dem Gräberfcld 
von Nagybátony, wo sich cíne erhebli che Zah l 
von Gräbcrn ohne Lcichcnbrandrcstc bcfand. 
Er konstaticrlc, daB hier entweder Gräber von 
Neugeborcnen vorliegcn konnten , deren uber
wicgend a us organischcn Stoffcn gebil<lctc Kno-
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chen restlos verbrannten, oder diirf ten es symbo
lische Gräber gewesen sein. 

Bei der Abdeckung des Brandgräberf el des der 
Pilinyer und Kyjatice-Kultur in Radzovce ent
deckte man Spuren eines Verbrennungsplatzes. 
Er befand sich am rechten Ufer eines heute nicht 
mehr existierenden Baches. Er enthielt Bruch
stucke von Leichenbrand und Bronzegegenstän
den, die der Aufmerksamkeit der Bestatter ent
gangen und nicht nach der Kremation in die 
Urnen gelegt worden waren. Die Analyse der 
entdeckten Holzkohlestiickchen erwies, daB fiir 
den Scheiterhaufen verschiedene Arten von 
Hartholz, vor allem der Eiche, verwendet wur
den. Die dendrologischen Analysen von Holz
kohlestuckchen a us dem Brandgräberf eld in 
Radzovce ergaben, daB dort zum Bau des Schei
terhauf ens H ol z von Es che, Bu che und am mei
sten Eiche verwendet worden war. Die Erkennt
nisse uber dieses Objekt sind jedoch nicht kom
plett, weil der uberwiegende Teil des voraus
gesetzten Verbrennungsplatzes durch die Ero
sionstätigkeit des Baches vernichtet und der 
restliche T eil durch jungere Gräber der Kyja
tice-Kultur gestôrt war. Das bruchstiickhafte 
Bronzematerial, das vorderhand noch nicht la
boratorisch auf gearbeitet ist, deutet an, daE hier 
in der älteren Phase des Pilinyer Gräberfeldes 
von Radzovce Einäscherungen vorgenommen 
wurden. ] . Paulík (1968, S. 283) interpretierte 
den Bestattungsritus der čaka-Kultur, indem er 
sich auf H omers Gedichte stiitzte, und seine Aus
legúngen kônnen auch fiir die Pilinyer Kultur 
angenommen werden. 

In den Gräbern der Pilinyer Kultur werden 
nur selten Holzkohlestuckchen angetroffen. 
Manche gebrannte Rôhrenknochen muEten 
zwecks ihrer Unterbringung in Urnen noch ip 
kleinere T eile zerbrochen werden. Die Bruch 
stellen an den Knochen bestätigen diese Ver
mutung. In den älteren Gräbern ist eine Unter
bringung der Knochen in anatomischer Folge zu 
beobachten. Viele Bronzegegenstände wurden 
nur in symbolischen Bruchstiicken in die Urnen 
abgestellt. Warum dies getan wurde, kann nicht 
eindeutig bestimmt werden. Es môgen wohl ver
schiedene Grunde gewesen sein : rituelle Bräu
che, hoher Preis des Rohstoff es, Wegnahme der 
Reste des Eigentums des T oten durch die ubri
gen Beeerdigungsteilnehmer u. ä. Auf manchen 
Gräberf eldern (Radzovce, Nagybátony) traf 
man in den G räbern häuf ig Bruchstiicke von 
Bronú:sicheln an. Auf anderen (Šafárikovo) 

wurde kein einziger solcher Gegenstand erfaBt. 
Vermutlich waren d iese Unterschiede durch lo
kale Kultbräuche verursacht. Nach dem Inhalt 
der einzelnen Brandgräb~r kann man sich eine 
bestimmte Vorstellung uber die Kremation ma
chen. O ber das Aussehen und die Form des 
Scheiterhauf ens läBt s ich beinahe uberhaupt 
nichts urteilen. Von der Holzart und ebenfalls 
vom Wetter, bei welchem die Kremation durch
gefiihrt wurde, hing d ie Qualität der Einäsche
rung des Toten ab. Mit zunehmendem Alter 
nimmt der prozentuelle Anteil anorganischer 
Stoff e in <len Knochen auf Kosten der organi
schen zu, was infolgedessen den Verbrennungs
akt beeinfluBt. Bei den Grabungen gewannen 
wir ebenfalls die Erfahrung, daB in <len älteren 
Gräbern der Pilinyer Kultur die T oten weniger 
gut verbrannt waren a ls in den jungeren. 

Werten wir nun die Bestattungen nach der 
Qualität des Leichenbrandes, ist zu sehen, daB 
d ie T o ten auf den Gräberf eldern der Pilinyer 
Kultur sehr gut verbrannt sind, aber auch lndi
viduen vorkommen, d ie ganz ungeniigend ver
brannt waren. Die Knochen der vorzuglich ver
brannten T oten besitzen beinahe kreideartige 
Struktur. Die sch lecht verbrannten Knochen sind 
wegen der unverbrannten organischen Stoff e 
oftmals schwärzlich bzw. bläulich. In vielen 
Fällen waren die Knochen eines lndividuums 
ziemlich ungleichmäBig verbrannt. In ein und 
derselben Urne befanden sich neben Knochen 
mit kreideartiger Struktur auch solche mit noch 
unverbrannten organischen Stoffen. Wie wir 
schon sagten, verbrannte man die T oten zusam
men mit ihrem sämtlichen Schmuck und ande
ren Gegenständen. Nach AbschluB der Krema
tion wurde der Leichenbrand zusammen
geklaubt. Mit den Knochen sammelte man auch 
die Gegenstände der personlichen Ausstattung 
auf. Wir kônnen schlieBen, daB das Sammeln 
der verbrannten Knochen und Bruchstucke an
derer Gegenstände entweder absichtlich oder 
unabsichtlich nicht besonders sorgfältig durch
gef uhrt wurde. Wir urteilen so aus zwei Grun
den. Nach einer heutigen modernen Kremation 
verbleibt von einem Erwachsenen etwa 3,5 L i
ter Leichenbrand. Eine derartige Menge fand 
man nur in einigen Gräbern. Auch der Stand 
der Bronzegegenstände in den Urnen spricht 
dafiir, daB die Reste der verbrannten Gegen
stände nicht restlos zusammengeklaubt und in 
die Urnen untergebracht wurden. Oft ist es nur 
ein einziges Bruchstuck. Allerdings auf grund 
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diescr Erkcnnlnissc i.ibcr cin Mil~achlen der To
ten zu schliclšcn, wärc sichcrlich i.ibertrieben. 
Schon allcin dic Existcnz der Brandbestattungs
weise dculct auf qualilaliv hiihere Vorstellungen 
iiber das jcnseitigc !.eben. Bci dieser An
schauung i.ibcr das .Jcnscils ist der materiellc 
Tcil des Mcnschcn wcniger bedeutend als de1 
geistigc Tcil. Damil hängl ebcnf alls dic Ausstat
lung der cinzclnen Cräbcr zusammen. 

Das typischc Brandgrab der Pilinycr Kultur 
bestand a us ci ner Urne, die cien l.eichcnbrand 
unci die Gegcnständc c nlhiel t , welche de r Tote 
bei de r Verbrennung a uf sich oder bei sich hatte. 
Die manchma l auľ e ine m Stcin stehcndc Urne 
war mit eincr umgcst (ilptcn Schl:1ssel i.ibe rd eckt. 
Diesc Funklion c rf(illlc auch ei n flacher Stein 
oder eine griilšerc Scherbc. J\u~er der Urne und 
Schi.isscl kamcn in dcn BrandgTäbern a uch wei
terc Bcigabengeľiifk vor, dic in der Rcgel neben 
der Urne standcn. Manchmal sinel jedoch auch 
Fälle zu verzeichncn, cl;d~ clie Schi.issel auf der 
Mi.indung der Urne slanci, cl . h. mil <lem Boden 
nach unlcn. Dies war in Barca 11 im Grab 67 
der Fall (Jíllwvtí JY61. S. 77). In der Urne be
fand sich noch auf dem Leichenbrand ein klei
ner Krug, dcr in cinn klcincren Schi.issel stand. 
Einc ganzc Rcihl' analogcr (:ral)\' l'rbände ken 
nen wir aus šaľúrikovo. In dcn Gräbern 26/66 
unci 11 7/68 slanci cinc Schi.issc l auf der U rne. 
Eine ähnlichc Lage erf afš tc ma n im Grab 11 8/68, 
wo auf der Schi.issel Ti c rknochcn abgcstcllt wa
rcn - Reste von Fl eischna hrung. Ahnlich 
gestaltct wa rcn a uch cl ie Cr~ibcr 10/ 68 und 
125/68. In ihn cn warcn in den Topf bzw. in dic 
/\mphorc mit cien Leichcnbrandrcste n cin Topľ 
mit clcm Boden nach unt en cingcschobcn. Ent
sprcchcnd c Fä llc beobachtelc man auf d em Grä
berfeld von Radzovcc und a uch a uf weiteren 
Brandgräbcrf cldcrn der Pilin yer Kul tur. O b die 
erwähnlcn Abwcichungcn von der regelmä!Sigen 
Grabform cíne hcslimmlc rituclle Bcdcutung 
hallen oder ob sic zufällig oder durch Unauf
mcrksamkeil der Grabgcsta lter entslanden sinel. 
kann nicht geliagl wcrdcn. 

Einc inlcrcs!iantc \ 'arianle de!> Beslattungsri
tus erfafštc man in drei Fällcn auf dcm Gräbcr
f c ici von šaf úri k o vo. 1 n cien Gräbern 5/68, 
108/68 unci 13()/ ()8 (A bb. 2:~) warcn die Urncn 
mit dcm Lcichenbrand umgcstlilpt. ln e inem 
Fallc war es e in umgcsli.ilplcr Topf, der mit der 
M(indung c inf ach a uf cien Bod en gcstc llt worden 
war, im zwc itcn Fallc stand dic Topfmi.indung 
auf cincr grolkn Schc rbc unci im dritten Gra b 

/\bb. 2a. SafMikovo. Griibcr 1:rn 68 und 1:n 68. 

befand sich dic J\mphorcnn1l.'1ndung 111 e m er 
Schi.isse l. Dicsc cigcnartigc Grabform hattc s i
cherlich ihrc Bcg ri.indung in ci en komplizicrten 
und hcutc nicht mchr c rfagba rc n Kultbräuchcn. 

Di e Abstcllung der T assen in die Urnen be
gcgnct auf dem Grähcrfeld Barca 11 (jíllwvá 
1.961, S. iO, 72, ii}. aber a uch a uf dern von 
Barca- Ba loty (Budinsllý-Kričlw 1969), in Šafá
rikovo - Gräbcr 22/66, 90/ (j , und die hä ufige 
Abste llung von T asscn in dic Urncn wurdc in 
Radzovcc unci auf wcilncn Brandgräbcrfel clern 
f estgcstcl l t. 

f\uGer cien zahlrcichcn und geb räuc hli che n 
Bronze- und a nd crcn Klcingegenständen befin
den s ich in dc n Urnen der Pilinycr Kultur auch 
wcitcrc absichtlich a bgcslcllte Beigaben. A us 
manchcn Brandgräbcrn von Panické Dravce unci 
Zagyvapál fa Iva gcwann man cloppel konische 
Tongcgenständc, die Spinnwirle ln ähneln . Sic 
sind jedoch sorgfä ltigcr angcfertigt unci crin
ncrn an gro~c Tonpcrl e n. lhn: Gr(i~e spricht 
j edoch wicdcr cla fi.ir , dalš es sich um Spinnwir
tel handcllc, dic vielleichl nur f une rale n 
Z wcckcn gcd icnt hattcn. 

Vorderhand kann nicht gcsagt wcrdcn, obder 
Le hmverpu lz, der in c inigen Brandgräbcrn an
getroff e n w urdc, ritucll bcgri.indel war, oder ub 
er in dicse Verbände zufäl lig gclangt ist. Man 
fand ihn z. B. in dern gc!>lorlen. wahrscheinlich 
eincm Brandgrubcngrab 1/68 au f dem Gräber
feld von šaf á rikovo und ebenfall s neben den 
U rnen der Brandgräbcr 20/68, 22/68, 35/68 unci 
wcitcrcr des glcichc n Fundortcs. 

Ma nehe Gräbcr der Brandg räberf cider 
cnth iel ten a uch Spa 1 tinduslric. 1 n cien Barcaer 
Gräbcrn 3, -1 unci iO kam zwischcn dcn Kno
chen patinicrlcr bcarbcile ler Feuc rstcin zum 
Vorschcin unci im lc tztgcnannle n Grab au~er-
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dem noch eine retuschierte Radiolaritklinge 
(jílková 1961, S. 70, 77). Spaltindustrie befand 
s ich a uch in einigen Gräbern der Gräberf el der 
von Šafárikovo, Nagybátony, Radzovce und 
Zagyvapálfalva. Vermutlich wurden diese Ge
genstände absichtlich in die Gräber im Zusam
menhang mit irgendwelchen Kultbräuchen abge
stellt. Manchmal f ertigte man sie eigens dazu an, 
doch meistens verwendete man Spaltindustrie 
älterer Besiedlungen. So war es z. B. in Barca II 
der Fall, wo in die Gräber jungpaläolithische 
Artefakte abgestellt wurden, oder in šaf árikovo, 
wo wieder Spaltindustrie der Kultur mit Gemer
Linearkeramik in die Gräber gegeben wurde. . 

In <len Brandgräbern begegnen auch Tierkno
chen, z. B. in Radzovce und Šafárikovo. Eine 
archäozoologische Analyse des osteologischen 
Materials erfolgte vorderhand nicht, somit kon
nen wir nicht beurteilen, welche Teile der be
treffenden Tiere als Fleiischspeise dem Toten ins 
Grab mitgegeben wurden. Da bis auf kleine 
Ausnahmen (Palečlwvá 1961) keine anthropolo
gische Analyse der gebrannten Knochen durch
gefohrt wurde, ist es ungewiíš, ob die Verbren
nung der Tierlmochen und deren Unterbringung 
in Urnen gebräuchlich getan wurde oder ob 
solche Fälle nur Ausnahmen sind (Palečková 

1961, S. 185, 195). In einem oder in zwei Gräbern 
von Včelínce (Balafo 1963) barg man FluB
muscheln. 

Zerscherbte GefäBe, zerbrochene Bronzegegen
stände u. a. deuten an, daB diese Vernichtung 
in unmittelbarem Zusammenhang mit <lem ei
gentlichen Bestattungsvorgang erfolgt war. Ober 
absichtliche Beschädigungen der Gegenstände 
beim Sterben existiert umfangreiche Literatur 
(Paulíll 1963, S. 282-283). In der Rege! wird 
geurteilt, daB <lem Toten tote Gegenstände ge
bi.ihrten, die etwas von seinem Leben beibehiel
ten und daher ganz besonders fi.ir sein jenseiti 
ges Leben geeignet waren (Thomson 19.52, S. 
463). Diese Sitte war in vielen zeitgleichen Kul
turen des nordlichen Karpatenbeckens und der 
angrenzenden Gebiete i.iblich. 

In manchen Brandgräbern der Gräberfelder 
des westlichen Pilinyer Kulturbereiches kommen 
verschiedene Miniaturgegenstände vor. Es ist 
teils Miniaturkeramik (Taf. III: 34, 35) und Mi
niaturexemplare der transportierbaren Of en 
( Furmáneli 1971 ), teils Miniaturbronzegegen
stände. Die Miniaturgefä6e scheinen Kinder
spielzeug zu sein, oder es konnte sogar gesagt 
werden, daB sie von Kindern angef ertigt wur-

den. Dafiir sprächen die hier angefi.ihrten klei
nen Gefäíše aus Grab 24/68, die recht primitiv 
aus grobem Materi,al gemacht und schle.cht ge
brannt waren. Die Funktion der Miniaturbronze
gegenstände di.irfte wohl etwas komplizierter ge
wesen sein. Sof ern uns Quellen die Konstatierung 
erlauben, stammen sämtliche Miniaturbronze
gegenstände aus auBergewôhnlichen Gräbern. 
So war es auf dem Gräberf eld von Radzovce 
(Furmánell 1971), Nagybátony (Patay 1954), 
Zagyvapálfalva und sicherlich auch auf dem 
Gräberf eld von Piliny-Borsos (Kemenczei 1967, 
Abb. 18, Taf. XXIV: IO). Es erscheinen in Mi
niatur Beile, Sicheln, Meifšel, Dolche, Nadeln, 
Handschutzspiralen vom Typus Salgótarján, 
Diademe und weitere Gegenstände, die absicht
lich angef ertigt wurden, um in <len Brandgrä
bern bedeutender Personlichkeiten der damali
gen Gesellschaft symbolisch die Funktion tat
sächlicher Werkzeuge, Waffen und Zierat er
fi.illen zu kônnen. Bemerkenswerterweise waren 
die Miniaturgegenstände i.iberhaupt nicht vom 
Scheiterhaufenbrand beri.ihrt (Kemenczei 1967, 
S. 264) und stellten demnach tatsächliche Lie
besgaben dar. Der GroBteil der Bronze- und Ke
ramikminiaturen stammt aus Brandgräbern, in 
denen sie eine bestimmte rituelle Bedeutung 
hatten. Aus den i.ibrigen Objekten der Pilinyer 
Kultur kennen wir nur eine einzige Miniatur. Es 
ist das Bruchsti.ick eines Miniaturbronzebeile3 
oder -meiíšels von ungebräuchlicher Form aus 
<lem Depot Hodejov 1 (Taf. XXI: 9). 

Die Existenz komplizierter Bestattungszeremo
niale belegen zweifellos die transportierbaren 
KultMen (Radzovce, Nagybátony, Piliny-Bor
sos). Diese Gegenstände wurzeln in <len Kulturen 
der älteren Bronzezeit. Die Pilinyer Leute 
haben die urspri.inglichen Pyraunos-Formen auf 
neue Weise umgestaltet und in technischer 
Hinsicht derart schematisiert, daB ihre Verwen
dung vollig unmoglich war. Die symbolische 
Bestimmung der transpoPtierbaren Of en sticht 
noch mehr durch die Tatsache hervor, daB sic 
immer in reichen Grabverbänden zusammen mit 
Miniaturbronzegegenständen zutage traten. 

Im Zusammenhang mit der Problematik der 
Zahl der Bestattungen in den Gräbern ist es 
lehrreich, auf die SchluBfolgerungen von H. Pa
lečková (1961) hinzuweisen, die eine anthropolo
gische Analyse mancher Brandgräber des Pi
linyer Gräberf el des von Barca II durchfiihrte. 
Sie stellte fest, dafš es sich in mehreren Fällen 
um Doppelbestattungen gehandelt hatte. ln 31 
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untcrsuchten Brandgräbcrn waren -12 lndividuen 
bestattet. 26 von ihnen warcn auf gebräuchliche 
Weise untergebracht, d. h. eine Person in einer 
Grube oder einer Urne. Die restlichen 16 Toten 
befanden sich jeweils zu zweit in einer Urne. 
Diese SchluBfolgerungen werfen neues L icht auf 
die Zahl der Bestattungen und damit auch auf 
die Bewohnerzah l der Sied lungen. Leider ist der 
untersuchte Verband von 3 1 Brandgräbern zu 
klein, um die Ergebnisse verallgemeinern und die 
Gräberzahl auf al len Gräberf eldern pauschal 
mit dem Bestattungskoeffizienten , der auf dem 
Barcaer Gräberfeld II den Wert 1,355 hat, mul
tiplizieren zu konnen. Dies hiefk daíš z. B. in 
1000 Gräbern der Pilinyer Kultur auf dem Grä
berf eld von Radzovce 1355 lndividuen bestattet 
waren. Diese und ähnliche Probleme des Bestat
tungsritus, soziologische, čikonomische Probleme 
und andere werden erst nach einer erschopfen
den anthropologischen Aufarbeitung sämtlichen 
reichen osteologischen Materials gelost werden 
konnen, das bereits heute in reichlicher Zahl 
allen unseren Anthropologen zur Verfiigung 
steht. 

Nicht nur der Bestattungsritus, sondern auch 
andere Tatsachen beleuchten die verschiedenen 
Kultbräuche der Träger der Pilinyer Kultur. 
Ein Teil des Lehmverputzes aus Šafárikovo erin
nert an die „Zinnen" aus Trebatice (Paulík 
1962d, S. 34-43). Abweichend gestaltet ist das 
Bruchstuck des plastisch in Form einer Sanduhr 
verzierten Lehmverputzstlickcs aus dem gleichen 
Fundort (Pa11líll 1.96.CJa, Abb. 4), das wahrschein
lich von eincm klcincn J\ltar stammt. ]. Pa11líll 
fand fur diesen Gcgenstand Analogien in den 
sudostlichen Palastkulturen der Bronzezeit. 
Offenbar diente dieser und analoge Funde zur 
Verehrung der Sonne - der wichtigsten männli 
chen Gottheit. Anklänge an das sudostliche Kul
turmilieu sind auch in anderen Fundgattungen 
zu beobachten. ]. Paulíli {1969b, S. 43) konsta
tierte, daB die sanduhrfOrmigen Anhänger auf 
mykenische Vorlagen zuruckzufiihren sind und 
an die Form eines kleinen Tragaltars anknupf
ten. l m Zusammenhang mit dem Fund aus Lu
žany äuBerte er sich, daB in diesem Hiígelgrab 
das fruheste Vorkommen des Sanduhrmotivs be
gcgnet. Gleich alt, wenn nicht älter, ist auch der 
sanduhrfOrmigc Bronzegegenstand aus dem 
Nagybátonyer Gräberf eld (Palay 1954, Abb. 12: 
12). Unumstritten ist dic kultische Funktion des 
kahnfOrmigen Anhängers mil stilisierten Vogel
kopf en aus dem Marha11er Depot (Taf. XIX: 

22). Diese, ei nen Vogel, Kahn und die Sonne 
vcranschaulichendc Symbolik knupft sich cng an 
die Problematík der g roBen Volkerwanderung zu 
Beginn der jungeren Bronzezeit. 

In der Siedlung von Prša fanden sich Torsos 
von Tierplastiken (Taf. XXV: 17, 20). We
sentlich mehr Tierplastiken wies die bef estig
te Siedlung von Pil iny-Várhegy auf (Taf. 
XXX V I 11: 3-6). In Prša lag in einem Falle 
etwa ein Schaf vor und im zweiten ganz bestimmt 
ein Wildschwein. Das Sortiment der Tierplasti
ken aus Piliny war wesentlich reicher. Da es sich 
in beiden Fällen um Lesefunde ohne Funclzusam
menhänge unci -umstände handelt, kann uber clie 
Funktion der Tierplastikcn nichts Näheres ge
sagt werden. 

Viele Prunkgegenstäncle waren das Eigen
tum bedeutender Personli chkei ten der damaligen 
Gesellschaft, wie Schwerter, Nackenscheiben
äxte, Diademe, Armspiralen, Handschutzspira
len vom Typus Salgótarj án, getriebene Bronze
gefäBe u. a. Nach ihrer Frequenz und ihrem Vor
kommen in verschiedenen Gattungen von Ob
jekten kann man sich wenigstens ein beiläufiges 
Bild uber die Aufschichtung der damaligen Ge
sellschaft und uber die AuBerungen dieser Stra
tifizierung machen. 

Nach der marxistischen historisch-materiali
stischen Auffassung der Geschichte darf auf die 
archäologischen materiellen Denkmäler nicht 
wie auf Typen von Gegenständen geblickt wer
den, die Träger sich ändernder Merkmale wa
ren, sondern wie auf Belege der Basis und des 
Oberbaues der urzeitlichen Gescllschaft. Jedes 
Artefakt birgt neben seinen äufšeren, Jeicht zu 
beschreibenden Merkmalcn auch noch innere 
Merkmale in sich, deren Bedeutung fiír das Ken
nen und Verstehen des historischen Prozesses vie! 
wichtiger ist. Es ist deshalb notwendig, aus dem 
Material seine immanenten Charakteristika zu 
gewinnen und sie vom Gesichtspunkt der Pro
duktionskräfte unci Produktionsbeziehungen, vom 
Gesich tspunkt der Basis unci des Oberbaues und 
der daraus hervorgehenden Erscheinungen zu 
studieren . Eine bedeutende Erscheinung der 
Urgesellschaft ist auch die philosophisch-histo
rische Kategorie - das sog. Patriarchat. Die 
äneolithischen Anfänge des Patriarchats hat in 
mitteleuropäischen Dimensionen bereits E. Ne
usltt/Jný (1967) nachgewiesen. jedoch die bedeu
tungsvolle Entfaltung des Patriarchats ist erst in 
den nachfolgenden Epochen zu beobachten. Ge
rade in der Bronzezeit kam es zu einer stark aus-
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geprägten Entfaltung der Okonomik, der Gesell
schaft und also auch des Patriarchats. Dies war 
durch die Einfi.ihrung der Bronze in die Pro
duktion und der damit verkniipften Produktions 
zweige (Bergbau, Metallurgie, GieBerei, Schmie
dehandwerk u. a.) verursacht, in dencn der 
Anteil der männlichen Arbeitskraft hundertpro
zentig war. In den Oberbauerscheinungen 
äufšerte sich dieser Entwicklungstrend in der so
zialen und gesellschaftlichen Differenzierung, 
die in verschiedenen Objekten und Erscheinun
gen zum Niederschlag gekommen ist. . 

Eine der grundlegenden Kategorien der Urge
sellschaft ist auch der Begriff militärische De
mokratie, den zum erstenmal L. H. Morgan im 
]. 1877 zur Bezeichnung einer gewissen Form der 
Gesellschaftsordnung eingefi.ihrt hat ( Morgan 
1954). Er erblickte darin kein charakteristische3 
Merkmal einer bestimmten Entwicklungsstufe 
der Gesellschaft und hielt die militärische De
mokratie nicht fi.ir eine historische Kategorie 
(S. Dušek 1973, S. 409). In letzter Zeit hat die 
Fragen im Zusammenhang mit der Untersuchung 
der militärischen Demokratie S. Dušek (1973) 
iibersichtlich zusammengefafšt und zugleich eine 
erschopf ende Analyse dieser Kategorie fi.ir die 
Hallstattzeit durchgefi.ihrt. Genannte Autorin 
erwägt, dafš d ie groBen Hiigelgräber der čaka
und Velatice-Kultur als Anzeichen der sich aus
sondernden gesellschaf ti ichen Oberschicht in -
terpretierbar sind (S. Dušek 1973, S. 414). 
.Ahnlich deutet auch ]. Paulík (1974, S. 74- 75) 
die Fiir.s-tengräber der čaka und Velatice-Kultur. 
Er sagt, dafš die grofšen Grabmonumente mit 
erheblichem Anteil an physischer Arbeit der 
unterjochten Bevolkerung errichtet wurden, was 
als eines der grundlegenden Merkmale zu be
trachten ist, durch welche d ie in ihrer Entwick
lung zur militärischen Demokratie sich nähernde 
Gesellschaft charakterisiert ist. Unmittelbare 
Belege solcher archäologischer Monumente wur
den bislang im Bereich der Pilinyer Kultur nicht 
untersucht. Allerdings wies der Stand der Pro
duktionskräfte und iiberhaupt die ganze Basis der 
Pilinyer Kultur ein mit den westlichen und 
ostlichen Bereichen vergleichbares Niveau auf, 
wo konkrete Belege der sich anbahnenden mili
tärischen Demokratie begegnen. Wir konnen also 
auch die Situation in den Bedingungen der Pi
linyer Kultur als zur militärischen Demokratie 
sich nähernd werten. Mit der militärischen De
mokratie hängt die Problematík des Patriarchates 
eng zusammen. 

Die Existenz des Patriarchates kann am 
archäologischen Material auch fiir die Zeit der 
Pilinyer Kultur bewiesen werden, wenn auch der 
beinahe ausschliefšliche Brandbestattungsritu • 
den Eindruck einer be.stimmten vermogensrecht
Iichen und gesellscha.ftlichen Uniformität er
weckt. Trotzdem sind auch hier Abweichungen 
vorhanden. Dies gi lt vor allem von <len reichen, 
in beschränkter Zahl auf den grofšen Gräberf el
dern der Pilinyer Kultur vorkommenden Brand
gräbern. Diese Gräber enthielten mehre.re Urnen, 
in denen der Leichenbrand mehrerer lndividuen 
untergebracht war. Sie waren relativ reich an 
BeigabengefäBen, Bronzegegenständen, ja sie 
enthielten sogar symbolische Miniaturbronzen 
und weitere Kultgegenstände. Es drängt sich die 
Frage auf, ob der T ote auBer den symbolischen 
Artefakten, die ihm im Jenseits dienen sollten, 
nicht auch mit abhängigen Personen zusammen
bestattet war. Dies wiirde auf die Existenz eines 
patriarchalen Sklavenhaltersystems hinweisen, 
fiir welches wir schon aus älteren Epochen Be
weise besitzen (Brjusov 1956, S. 55). 

Die reichen Gräber mit einer vom gebräuchli
chen .Standard abweichenden Konstruktion re
präsentieren die Ruheplätze einer bedeutenden 
Person - einer bedeutenden ortlichen lndivi
dua'1ität. War es eine „weltliche" oder „geistli
che" Individualität oder verband sie beides in 
ihrer Hand? Fiir die Losung von Fragen der ge
sellschaf tlichen Diff erenzierung ist es durchaus 
einerlei, was fiir eine Person es war. Eine „welt
liche" Grofše wiirde einen bestimmten gesell 
schaftlichen Stand dire.kt belegen; eine „geistli
che" Grofše wiirde wieder zeigen, dafš der Stand 
der Gesellschaft sich bereits in die Sphäre des 
Kultes i.ibertragen hat. Eine Frage bleibt, ob auf 
den erwähnten Gräberfeldern der Pilinyer Kul
tur patriarchalische Fiihrer von Familien, Sip
pen oder Stämmen angetroff en werden. Die 
Ansicht, daB es sich um Stammeshäuptlinge 
handeln konnte, ist eindeutig abzulehnen, denn 
aus den Analogien in der čaka- , Velatice- und 
Suciu-de-Sus-Kultur ist zu ersehen, daB diese 
hochsten Vertreter der damaligen Gesellschaft 
unter den groBen Hiigelgräbern bestattet waren. 

Die prunkvollen Bronzen, die Kultgegenstän
<le, die auf den grofšen untersuchten Brandgrä
berf el<lern beobachtet wurden, und in nicht 
letzter Línie auch die befestigten Hohensiedlun
gen (die leider nicht erschlossen sind) zeigen, 
daB es in der Zeit der Pilinyer Kultur zu einem 
allmählichen Verfall der klassenlosen Gcntilge-
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sellschaf t, zu gewissen Modifikationen einer 
i.ibergeordneten patriarchalischen Fi.ihrerschicht 
kam. Diese Entwicklung kulminierte zu Beginn 
der ji.ingeren Bronzezeit. Danach läBt sich eine 
gewisse Retardierung, eine allgemeine Ver
armung der Bevolkerung beobachten, was sich 

A nmerkung 

deutlich erst in den nachfolgenden Abschnitten 
der Bronzezeit äuBerte, als der i.iberwiegende 
T eil des Pilinyer Verbreitungsgebietes von der 
Ky jatice-Kultur und der kleinere T eil von der 
Gáva- und Lausitzer Kultur eingenommen 
wurde. Obersetzt von B. Nie/Jurová 

Die vorliegende Aľbeit ist ein Auszug aus der am 30. XII. 1975 abgegebenen Kandidatendissertatíon. 
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370 V. FURMANEK 

lhmHHCKa.R KY nhTypa 

ABTop cocpe.a:oTO"IHJI BCCb .nocTynHbIH apxeoJIO· 

rH<1CCKHH MaTepHaJI nHJIHHCKOli KYJibTYPbI H3 

TeppHTOp1rn CJioBaKHH H BeHrpHH (380 MeCTo

Haxm1<.lleHHli - pHC. 13). .naJI ero CfiHCOK H He

ny6JIHKOBaHHbie HJIH Ba)!(Hble KOMnJieKCbI HaXO,llOK 

npe.llCTaBHJI Ha 23 pHCYHKax H 38 Ta6JIHQax. 

ABTOP nocJie HC<1epnbrna10Il1ero nO.llBe.11eH1111 

pe3yJibTaTOB HCCJie)lOBaHH.R: B npo6JieManrne IlH

JlHHCKOH KYJibTYPbI aHaJIH3HpyeT cyllleCTBYJOilllH! 

nepH0.11H3aUHOHHbie CHCTeMbI anOXH 6pOH3bI H 

yKa3b!BaeT Ha pa3HHUbI Me)!(.ny Cpe.llHeesponeliCKOH 

nepH0.11H3auHeH H nepH0.11H3auHeH KapnaTCKOH 

KOTJIOBHHbI (pHc. 1). B aHaJIH3e HaxO.llKOsoro Ma

TepHana OH pemHT BOnpocb! THnOJIOľHH, xpoHOJIO

ľHH, a TaK:>Ke BOnpOCbl :1pOHCXO:>K.llCHH.R: H cpyHKUHH 

OT.llCJibHbIX npe.llMCTOB. y .napeHHe noJIO)!(HJl aBTOp 

Ha aHaJIH3 6pOH30BOH HH.11YCTpHH, KOTOpa.R: 6b1J1a 

.llJl.R: nHJIHHCKOH KYJibTypbI .llOMHHHPYIOilleH H npe,!1,

CTaBJI.llJia co6oH: npo,!1,yKTbl caMbIX nporpeCCHBHb!X 

npOH3so.ncTseHHbIX oTpacJieH:. BbIJia HM TaK*e 

06cy:>1<neHa KepaMHKa H npe,!1,MeTbl H3ľOTOBJieHHbie 

H3 30JIOTa, CBHHUa. CTeKJia, .llHTap.R:, poros H KOC

Tew. ~aTepHaJlbHa.11 KYJibTypa CBH.ll-eTeJibcTsyeT o 

Bb!COKOM ypOBHe BTOporo 60JibWOľO 06IlleCTBeHHO

ro pa3.neJieHH.ll Tpy.na. 

B ,!J,aJibHeliwHx rJiasax aBTOp pewHJI MapKCHCT· 

CKHM cnoco6oM H3 n03HUHK HCTOPH"leCKOľO 11 

.lllifaJieKTH"leCKOľO MaTepHaJIH3Ma BOnpocbI CB.R:3aH

Hbie c npo6JieMaTHKOH npocropa, BpeMCHH, 6a3HCa 

H Ha.llCTpoHKH nHJIHHCKOH KYJibTypbI. OH onpe.lle

JIHJI H KapTorpacpH"leCKH H306pa3HJI npOCTOp pac· 

WHpeHH.R: noH: KYJibTYPbI, orpaHH"IHJI BpeM.11 ec 

cylll~C'fBosaHH.11 Me>K.llY CTa.llH.llM11 BB1 H HA1 11 

:iposeJI BH)'TpeHHIOIO n epH0.llH3au1110 fiHJIHHCKOi1 

KYJibTYPbI. Asrop pa3pa60TaJI OCHOBHbie npOH3BO.l1-

CTBeHHbi e OTpaCJIH H .R:BJieHH.ll CB.R:3aHHbie c BTOpb!M 

60JibWHM 06IlleCTBeHHblM pa3,lleJieHHeM Tpy.na; OH 

npHX0.11HT K 3aKJIJO"leHHIO, "ITO BTOpoe 60JibWoe 

06Il1CCTBCHHoe pa3.nenem1e Tpy.na CKpb!BaJIO B ce-

6e 3apO.llbIWH TpeTbero MOryqero 06IlleCTBeHHOľO 

pa3,!J,eJieHH.R: Tpy.lla, KOTOpoe B i.13yqaeMOM BpeMCHli 

He MOľJIO BilOJIHe npO.R:BHTbC.ll, "ITO 6bIJIO BbI3BaHO 

06UlHM H113KHM ypOBHCM npoH3BO.llCTBCHHb!X CH.1, 

KOTOpbie He 6bIJIH Ha TaKOH CTeneHH pa3Bl1THJI, 

"IT06bI OHH MOľJIH npHHHMaTb Jol .naJibwe pa3BH

BaTb TOr,!J,awm1e nporpeCCHBHeHWHe 9KOHOMH"ICC

KHe H 06IlleCTBCHHbIC cpaKTOpb!. ABTOp o6cy.l1HJI H 

Ha KOHKpeTHb!X MaTepHaJiax yKa3aJI nOCTeneHHoe 

pa3JIO:>KeHJ1e nJieMCHHOľO 6eCKJiaCCOBOľO 06IlleCTBa 

s anoxy nHJIHHCKOK KYJibTYPbI H H3BeCTHy10 MOm1-

cp11KaUHJO Be.llylllero CJIO.ll naTpHapxaJibHOľO 06-

IlleCTBa. 



SLOVENSKA ARCHEOLÓGIA XXV- 2, 1977 

Z U D EN B E Z I E H U N G EN D E S Ä G Ä I S C H EN, 
BALKANISCHEN UND KARPATISCHEN RAUMES 

IN DER MITTLEREN BRONZEZEIT 
UND DIE KULTURELLE 

AUSSTRAHLUNG DER ÄGÄISCHEN SCHRIFTEN 
INDIE NACHBARLÄNDER 

JOZEF VLADÁR - ANTONfN BARTONE:K 
(Aľchäologisches Institut der SA W, Nitra) - (Universität J. E. Purkyne, Brno) 

Die Problematík der gegenseitigen Kontakte 
des ägäischen, balkanischen und karpatischen 
Raumes zur Zeit der Friihmykenischen Kultur 
und in nachfolgender Zeit gelangte besonders 
in den letzten zwei J ahrzehnten bei den euro
päischen Fachkreisen in den Vordergrund des 
lnteresses. Obwohl bereits in der zweiten Hälfte 
des 19. Jh. aus Siebenbiirgen mehrere, leider 
nicht näher stratifizierte Funde bekannt waren 
(Hamf1el 1886, Taf. 85: 2ab), die vor allem 
nach den Grabungen H. Schliemanns ( 1966) in 
Mykene und anderen Fundorten des ostlichen 
Mittelmeergebietes (Bouzeh 1966, S. 242 ff.) 
immer mehr auf Moglichkeiten engerer Kultur
kontakte genannter Gebiete hinwiesen, kann 
konstatiert werden, daB diese Probleme bis heute 
nicht verläBlich auf geklärt und die wissenschaft-

lichen Diskussionen nicht definitív abgeschlossen 
s ind. 

Die vorgelegte Studie besteht aus zwei orga
nisch eng zusammenhängenden Teilen. Im I. Teil 
befaBt sich ]. Vladár mit der Problematik der 
Beziehungen zwischen <lem ägäischen, balkani
schen und karpatischen Raum in der mittleren 
Bronzezeit - mit besonderer Beriicksichtigung 
der Funde aus dem nôrdlichen Karpatenbecken. 
Im II. Teil der Studie behandelt A. Bartoneh in 
breiteren Zusammenhängen die Ausstrahlung der 
ägäischen Schrif ten nordwärts vom Mittelmeer
gebiet. In diesem Teil der Studie sind die grund
legenden Probleme der Anfänge der Schrift im 
ôstlichen Mittelmeergebiet und die Problematík 
der Kontakte des ägäischen Raumes mit dem 
balkanisch-karpatischen Gebiet skizziert. 

I. DIE PROBLEMATIK GEGENSEITIGER KONTAKTE 
DES ÄGÄISCHEN, BALKANISCHEN UND KARPATISCHEN RAUMES 

AN DER NEIGE DER ÄLTEREN UND IN' DER MITTLEREN BRONZEZEIT 

Anfang des 20. Jh. und besonders in nachfol
gender Zeit kamen nach und nach neue Fund
verbände hinzu, in denen auch verschiedene 
Erzeugnisse (Keramík, Zierat aus Gold, Bronze 
und Geweih) mit Verzierung aus steil er Wellen
linie und konzentrischen Kreisen vertreten wa
ren, fiir die sich später in der Fachliteratur die 
Benennung mykenische Ornamentik eingebiir
gert hat. Zweif ellos nehmen zwischen diesen 
Funden - besonders hinsichtlich Qualität und 
Quantität - die von B. Millelur {1905) aus Va
tin publizierten Funde d ie gr()(šte Bedeutung ein. 

In den 50er- 60er Jahren, in der beginnenden 
Ara groBer systematischer Grabungen, die wei-

tere qualitativ bedeutungsvolle Fundkomplexe 
dieses Charakters gelief ert haben, erhielt ge
setzmäBig die Problematík der gegenseitigen 
Kontakte des ägäischen, balkanischen und karpa
tischen Gebietes neue Beleuchtung. Der Beginn 
dieses verständlichen lnteresses hängt mit der 
Verôff entlichung wichtiger Funde aus Mähren 
durch ]. Dezort (1946, S. 59- 60) und K. Tihelka 
(1970, S. 38- 41; hier auch weitere Literatur zu 
Funden, die mediterrane Einfliisse im Vetefov
Typus in Mähren belegen) zusammen, doch den 
entscheidenden Impuls gaben erst die Ergebnisse 
gro Ber systematischer Grabungen in bef estigten 
Siedlungen aus der älteren und der beginnenden 



372 J. VLADAR - A. SARTONEK 

3 

Abb. 1. Keramik, die in der Slowakei Kultureinfliisse des Balkanraumes belegt. 1 - Andač ; 2, 3. 5 -
Umgebung von Rimavská Sobota; 4 - Lužianky; 6 - Iža. 

mittleren Bronzezeit in der Ost- (Barca) und 
Siidwestslowakei, z. B. N itriansky Hrádok, Malé 
Kosihy, Jelšovce, Veselé, lvanovce und Vráble 
(T očík - Vladár 1971, S. 376 ff.; hier ist auch 
weitere Literatur zu dieser Problematik ange
fiihrt). 

Es muB zurecht konstatiert werden, daB erst 
die neuesten Grabungen in der Slowakei, die 
sowohl wichtige stratigraphische Erkenntnisse 
als auch ungewohnlich repräsentative Fundver
bände gelief ert haben, d ie Losung dieser Proble
matík von vollig neuem Aspekt ermoglichten. 
Entscheidend trug auch die Abdeckung der be
f est igten Siedlung der Otomani-Kultur in Spiš
ský Štvrtok <lazu bei (Vladár 1975; hier ist die 
grundlegende Literatur iiber Spišský Štvrtok 
angefiih rt), wo seit 1968 eine Siedlung „städti
schen Gepräges" untersucht wird, die bisher 
keine g leichwertige Parallele in der zeitgleichen 
europäischen Entwicklung hat. 

Zuletzt befaBte sich mit diesen Fragen zusam
menfassend ]. Vladár (1973, S. 253-357), der 

neue positive Belege iiber Kontakte der Slowakei 
mit der Entwicklung im ostli chen Mittelmeerge
biet vorgelegt hat. Vom Gesichtspunkt der Lo
sung des in diesem Beitrag studierten Gegenstan
des kann deswegen das nachfolgende Problem in 
Angriff genommen werden: Existierten bzw. 
existierten iiberhaupt keine Kontakte zwischen 
<lem ägäischen und <lem karpatischen Gebiet -
selbstverständl ich d urch Vermittlung des Bal
kanraumes - zur Zeit der Friihmykenischen 
Kultur? Zu dieser Problematik besteht umfang
reiche Literatur, die zuletzt von verschiedenen 
Aspekten in <len Arbeiten von S. Piggoll (1966, 
S. 11 7 ff.), 8. Hiinsel {1968), }. Bouzek {1966, 
S. 242 ff), ]. Vladár (1973, S. 253 ff.), /. Bó11a 
(1975, S. 23 ff.), E. Plesl ( 1974, S. 342 ff. ) und 
schlieBlich bei H. Schiclder (1974, S. 706-733), 
im Zusammenhang mit der Rezension der 
erwähnten Arbeit B. H iinsels gewertet worden 
ist. 

Wenn man sämtliche bisherigen europäischen 
Facharbeiten zur erwähnten P roblematík wertet, 
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Abb. 2. Keramikfragmente, die im Nordkarpatenraum Kultureinschläge des Balkangebietes belegen. l - Iža; 
2 - Sikenica; 3 - Hronské Vozokany; 4 - Marcelová ; 5 - Nitriansky Hrádok ; 6, 7 - Domaša ; 8-10 Dvory nad 

Zitavou. 

treten uns im wesentlichen Verf echter zwe1er 
diametral abweichender Ansichten entgegen, wo
bei die meisten Forscher die Moglichkeit nach
weisbarer Kontakte genannter Räume schon 
während der Friihmykenischen Kultur (Schacht
gräberzeit) ausschl iefšen . kh habe mich vor nicht 
langer Zeit in breiteren Zusammenhängen mit 
angefiihrter Problematík befaíšt (Vladár 1973) 
und versucht, neue schwerwiegende Beweise fiir 
die Bestätigung der Kulturkontakte genannter 
Gebiete schon während der Friihmykenischen 

Kultur zu bringen; nun sind in dieser Studie wei
tere, bisher unveroffentlichte Funde, die sämtli
che, bisher bekannten Einschläge aus dem Bal
kangebiet (Vatin-Vršac-Kultur) in die Kultur
entwicklung der Slowakei aufzeigen, angefiihrt. 
Auf grund dieser, in der nordkarpatischen 
Entwicklung zweifellos fremder Funde und de
ren verläíšlicher chronologischer Fixierung im 
Sinne Reineckes System in die S tufe BBi kann 
auch zu den Funden aus dem eponymen Fund
ort Vatin (Milleker 1905) und zu den von 
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Abb. 3. Dolný Peter (Bez. Nové Zámky). Charakte
ristische Keramik vom Gräberfeld der Frtihphase der 
karpatischen Htigelgräberkultur, die Einfltisse aus 

dem Balkanraum belegt. (Nach M. Dušek.) 

V. Dumilresw (1961) publizierten Funden aus 
<lem Gräberf eld von Cirna Stellung genommen 
werden. Der älteste Zeithorizont des Gräberfel
des von Cirna . (Dumílrescu 1961, z. B. Taf. 
LVIII: 14, LXV: 19, XCIX: 489 u. a.) kann 
nämlich zweifellos mit <len Funden aus Vatin 
synchronisiert werden (Mílleker 1905, Taf. 1: 
3ab, VI II : 5, 7, IX: 2, 3, XVI: 1, 6, XVIII: 
l , 2 u. a.), aber auch mit manchen, hier verof
f entlichten Funden aus der Siidwestslowakei 
(Stufe BB1; Abb. 1-3). Den Zeithorizont dieser 
Funde beschlieGt das birituelle Gräberfeld von 
Dolný Peter'(Abb. 3). 

Fiir die Losung der Problematik der Kontakte 
des ägäischen und balkanischen Gebietes haben 
jedoch groGe, bisher wissenschaftlich nicht aus
reichend gewiirdigte Bedeutung die Fundverbän
de aus Vatin (Mílleker 1905, Taf. 1: 3 ab, IX: 
2 u. a.), wo auch Erzeugnisse zutage traten, die 
in der Slowakei entsprechende Analogien auf
weisen. Es sind hier jedoch auch zwei Keramik
funde. vertreten (Milleker 1905, Taf. XX: 5a-c, 
XXII: 5ab), die, wie es ihre Analyse bestätigte, 
zweifellos heimischer Provenienz sind; auf 
ihnen ist nun nach A. Bartonek eine Schrift ver
wendet, die in dieser Epoche im ägäischen Raum 
bekannt war. Es handelt s ich hier zweif ellos um 
<len ersten, ältesten Nachweis einer ägäischen 
Schrift nordlich des ostlichen Mittelmeergebietes 

m emer Zeit, die aufgrund von Funktions
analysen zahlreicher Funde schon verläBlich 
chronologisch fixiert werden kann. Wenn man 
also die Tatsache glauben kann, daB es sich in 
Vatin eindeutig um die Verwendung einer 
Schrift im Material heimischer Provenienz han
delt (wobei sicherlich das Verstehen der Vorlage 
nicht einmal so entscheidend ist wie die fest
gestellte Tatsache, daB ein Kontakt von solcher 
Qualität vorliegt), dann sind auch jene Tatsa
chen nicht weniger wichtig, die eine verläBliche 
Parallelisierung mit der Entwicklung einerseits 
in Rumänien, anderseits in der Slowakei ermog
lichen. 

Frage der Synchronisiernng 
der Vatiner Funde mil der Entwicklung 

in Rumänien und in der Slowahei 

Die Synchronisierung bestimmter Entwick
lungsphasen der Vatin-Vršac- und der Glrla Ma
re-Cirna-Kultur ergibt sich verläBlich aus der 
horizontalen Stratigraphie auf dem ausgedehnten 
Cirnaer G räberfeld (älteste Entwicklungsphase; 
Dumitresw 1961, S. 332) und ebenfalls aus den 
neuesten Grabungen in den angrenzenden Gebie
ten Rumäniens und in Nordwestbulgarien (fiir 
die freundliche Mitteilung <lanke ich Prof. Dr. 
V . Dumitrescu und Dr. H. Vajsová; es handelt 
sich um unpublizierte Funde; Vladár 1973, S. 
356, Anm. 56 1). Es ist zweifellos ein Zeithori 
zont, der im Sinne von Reineckes Chronologie
system in die S tufe BB1, genauer gesagt, in 
ihren älteren Abschnitt gehort. Die Sti lanalyse 
der Verzierungsmotive auf der Keramík, den 
Bronze- und Golderzeugnissen ermoglicht ein
wandfrei so eine zeitliche Fixierung. 

In diesem Zusammenhang ist jedoch das sog. 
Brotlaibidol aus Or~ova (Wosinsky 1904, Taf. 
C: 4; Vladár 1973, S. 325, Abb. 79: 1) mit 
zentral untergebrachtem Verzierungsmotiv wich
tig, dessen nahe Derivation auch auf einem Va
tiner Fund angetroff en wurde (Milleker 1905, 
Taf. XX: 5a-c; Vladár 1973, S. 325, Abb. 79: 
2c). Auf <lem Vatiner Exemplar befindet sich 
auBer anderem jedoch auf der Riickseite eine 
zentral im Kreise untergebrachte Inschrift im 
Stil der ägäischen Schrift (Vladár 1973, S. 325, 
Abb. 79: 2a), wie es die Expertise A. Barlonells 
bestätigt hat. Um den Doppelkreis, der die 
Schrift säumt, befindet sich eine Ornamentik, die 
sich in verschiedener Modifikation auf Funden 
aus Cirna und anderen Fundorten dieses Ge-



Abl.>. -1. Nitriansky Hrádok (Bez. Nové Zámky). 
Funde vom Vatin-Charakler im Milieu der nach

klassischen Phase der Maďarovce-Kultur. 

präges in Rumänien geltend machl (Dumitrescu 
1961 , Taf. LXXXVII: 366, 370 u. a.). 

A us Rumänien sind jedoch a uch weitere 
Brotlaibidole bekannt (Bundi 1.974, S. 241 ff., 
Abb. 7 und 8; hier auch die wcilcre Litcratur zu 
dcn Funden aus Rumänien und uberhaupt zur 
Problematik des Vorkommens der sog. Brotlaib
idolc in ihrem Verbreitungsgebiet), dic im karpa
tischcn Milieu nur in einem schmalen Zeithori
zont zu Beginn der mittlcren Bronzezeit auf
tauchtcn (Reí11erlles Stuf e BB1 ). Tatsachc ist, 
daB sic im Karpatenbecken lediglich in scinen 
wcsllichcn Gebieten vorkommcn, wo die T räger 
der Maďarovcc- Kultur siedeltcn (Ba11di 1974, S. 
238, Abb. l - Verbreitungskarte). Aus dem 
TheiBgebiet , wo auch weitcre Funde balkanischer 
Provcnicnz belegt sinel, kennen wir sie bislang 
nicht, ähnlich wie sie auch uberhaupt nicht im 
gesamten Verbreitungsgebiet der Otomani-Kul
tur nachgewiesen sind. Die Brotlaibidole bi lden 
also nichl bloB chronologisch ungewohnlich 
empfindl iche Funde, sondern ermoglichen zu
gleich auch cinc Synchronisierung der Entwick
lung des norditalienischen (Polada-Kultur), kar
patischcn (Maďarovce-Kultur) und balkanischen 
Raumes (Vatin-Vršac- Kultur; Vladár 1973, S. 
32 1-323) mit der Kulturentwicklung in Gebie
ten del> Nahen Ostens, wie es zulctzt G. Bandi 
{197.J, S. 2.J.t ff.) andeutete. 

Aus Vatin ist jedoch auch ein weiterer, nicht 
mincier bcdcutender Funel bckannt - cin Spinn
wirtcl, der auf der grugtcn Wcilc mit Zeichen, 

die an Hi eroglyphcn erinncrn (Millclwr 1905, 
Taf. XXI!: 5a-c), verziert ist. 

Das Fundmi licu der erwähnten bciden, vom 
Gesichtspunkt unseres Studiums ungewi)hn lich 
bedeulendcn Vatiner Funde ist cincrscits durch 
Funde ersichtlich, die Beziehungcn zur Entwick
lung in Rumänien auf weisen (Vladár 1973, S. 
276, Abb. 20, . 333, Abb. 85: lab, 2ab), ander
seits durch Funde, die durch groBc systematische 
Grabungen in der Slowakei glaubwi.irdig strati
fiziert sind (Abb. 4-i). 

Auf einen engen kulturellen Zusammcnhang 
der Vatiner Funde mit Denkmälcrn aus Rumä
nien deuten vor allem a) dic Vcrzicrung der aus 
Gewcih angefertigten Trensenq uerstangcn und 
Hulsen (Milleller 1905, Taf. Vili: 3a-c, -1 , 5, i, 
IX: 2, 3), b) die Verzierung vcrschiedenartiger 
Keramikerzeugnisse (Milleker 1905, Taf. X: 7ab, 
XI: -lab, X II : la-c, XVI: 1- 11 , XVlll: 1, 2. 
8a-c, XXIV: 1 ab, 3a-c, 5, 6ab, 8a-c). Ander
seits bcgegnen jedoch auch in der Suclwests lo
wakei Funde (Abb. -1), die Parallclen im Vcr
breitungsgebiet der Vatin-Vršac- Kultur haben. 
AuBer cien erwähnten Verzicrungsmotiven auf 
der Keramík unci cien Geweihhlilsen und -lrensen 
stammen aus Vatin auch eine Schaflhalsaxt vom 
Kľtčnov-Typus (Milleller 1.905, Taf. 1: 3ab) und 
weiterer, aus Dcpots des sog. Kosziclcr-1 lorizon
tes bckannter Bronzezierat (Mill<1/u•r 190.), Taf. 
II : 5-8). 

Fur dic Vcrzicrungsmotivc mchrcrcr si.idwcst
s lowak ischcr Kcramikfundc Vatincr Ccprägcs 
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Abb. 5. Spišský štvrtok (Bez. Spišská Nová Ves). 
Goldohrring aus dem ji.ingeren Siedlungshorizont der 

befestigten Hohensiedlung der Otomani-Kultur. 

(Abb. 1: 1, 4, 6, Abb. 2 und 4) findet man 
glei chwertige Analogien im Verbreitungsgebiet 
der Glrla M are-Clrna-Kultur (A bb. 8 : 3, 4) , 
doch ungewohnlích wichtig ist vom Gesichts
punkt der chronologischen Fixie rung die Tat
sache, daíš den unteren H orizont des Vorkom
mens des Vatín-V ršac-Glrla-Mare-Cirna-Ver
zierungsstiles (Abb. 8) in der nordkarpatischen 
En tw icklung Funde aus dem Gräberfeld von 
Dolný P ete.r abschlieíšen (Abb. 3) . Nach diesem 
j i.ingsten Horizont f eh len im nordkarpatischen 
Mili eu vollkommen ähnliche Kulturerscheinun 
gen von offensichtlí ch balkanischer H erkunft. 
Ganz besondere Auf merksamkeit gebi.ihrt in die
sem Zusammenhang dem Uníkatf und c incr 
Amphore aus Veľké Raškovce (Abb. 9). 

Das Fundmilieu der sog. Brotlaibidole aus der 
Si.idwestslowakei wurde durch díe groíšangeleg
ten Abdeckungen bef estigter Siedlungen der 
Maďarovce-Kultur ín Nitríanský Hrádok und 
Veselé glaubwi.irdig beleuchtet (Vladár 1973, 
S. 321-323, Abb. 7 7; hier ist auch di e grundl e
gende Literatur angef i.ihrt). 1 n diesem Zusam
mcnhang muíš die Tatsache betont werdcn, daG 
sie erst im Milieu der klassisch en unci nachklas
sischcn Phase genannter Kultur auftauchten. 
Diesem Z eithorizont gehôrt auch das e rwähntc 

Idol aus Or~ova in Rumänien an (Vladár 1973, 
S. 325, Abb. 79: 1), ähnlich wie ein T eil der 
Funde aus Vatin, f erner dic Brotlaibidole aus 
dem Verbreitungsgebict der klassischen Phasc 
der P olada-Kultur in Nordita li en (Fasani 1970, 
S. 95- 99, Abb. 3 : 1, 2, 4; 6 : 1, 2; 7: 2; 8: 1, 

3, 4), von wo sie bereits aus mch reren Fundorten 
bekannt si nd, ebenso wie auch weitere Au!šerun
gen, die medíterrane Einfli.issc in der Polada
Kultur belegen (Fasani 1970, S. 9 1 ff. ; Vladá r 
1973, S. 321-323). 

In diesem Zusammenhang sei hervorgehoben, 
da!š clie Frage der Kontakte zwischen der P ola
da-Kultur und dem mittl c ren Donaugebiet schon 
älteren Datums ist, worauf auch Funde der Wie
selburger Kultur in nordita li enischen Hohlen 
(Umgebung von Tri est) hinwcisen (Barfield 
1971 , S. 76 ff.). Nati.irli ch waren diese Kontakte 
zu Beginn der mittleren Bronzezcit (klassische 
Zeit der Polada-Kultur) am stärksten, wann 
fri.ihmykenische E infl i.isse a uch der Entwicklung 
anderer europäischer Gcbiete ihren Stempel auf
driickten, doch biiíšten sie ihrc Bedeutung auch 
in der wciteren Entwicklung in cien ji.ingeren 
Abschnitte.n der Bronzezeit nicht ein, worauf vor 
kurzem A. Mozsolics (1 972, S. 375 ff.) hinwies. 

Den ungewohnlich schma lcn Zeithorizont des 
Vorkommens dieser cha ra ktc ristischcn und vom 

Gesichtspunkt der präziseren Synchronisierung 
der Kulturentwicklung breitercr europäischer 
Gebi ete auch ohne Zweif e l wichtigcn sog. Brot
la ibidol e erhellt das Vorkommen von Keramik
e rzeugnissen a us dem nordkarpatischcn Raum, 
di e im heimischen Mili eu E infli.isse a us der Va
tin-Vršac-Kultur bclegcn (Vladár 1973, S. 32 1-· 
333) . Von der Analyse des Milicus ausgchcncl , 
in wclchem sog. Brotlaibidole in de r Slowakci 
vorkommen, kann fcstgestc ll t wcrd en, claíš es sich 
um einen verhältnismäfšig recht kurzcn Zeitin
te rva ll handelt, in welchcm dicsc frcmdc Kul 
t uräuíšerung zu vc rzeichnen ist. Es war cigentlicli 
nur ein einmaliger lmpuls, der auch wcitere 
E rscheinungen im Oberbau vermitte lt hat. 

Ehe eingehencl das Fundmilieu der Den kmäl er 
von Vati n-Vršac-Glrla Mare-Clrna-Gepräge aus 
der Slowakei analysiert wird , muíš noch ihre 
territoriale Verbreitung näher beachtct wcrden 
(Abb. 10 - Fundortkarte). W enn auch Je idcr 
der Groíšteil der Fundc nicht näher stratifi zie rt 
ist, kann konstaticrt werden , dafš sich dic Funclc 
diescs Gepräges vor a ll em in de r Si.idwestslowa
kei konzentrieren (Umgebung von Komárno, 
Andač, Lužianky, N itri ansky Hrádok , Hronské 



Abb. 6. Spišský Stvrtok (Bez. Spišskú Nová Ves). Verziertc Trensenquersta nge aus Geweih aus dem älteren 
Sicdlungshorizont der bcfestigten Hohensiedlung der Otomani-Kultur. 

Vozokany, Marce lová, Dvory nad Ž itavou, Sike
ni ca, J e lšovce, Dolný P eter) und weniger bzw. 
vercinzdt auch im Umkreis von Rima vská So
bota. 

Aus cien angcfi.ihrten Tatsachen gehl he rvor: 
1. Bisher beslchl kcin e inziger Bcweis. dafš 

Einschläge der Kullurzentren von der A rt Vatin
Vršac-Glrla Marc-Clrna in der Slowakei schon 
w~ihrcnd der Nordpannonischcn Kullur existiert 
h ~i llcn , was vom G esichtspunkt der „präzi scrcn 
- f einen Chronologic'· äufšerst wichtig isl; man 
bcobachtct sic also crst nach der Expansion der 
Otomani -Kul tur aus der Ostslowakci in das 
Kerngebiet der Macľarovce-Besiedlung in der 
Si.idwcstslowakci ('ľočíll 1959, S. 170-171). 

Ahnlich begcgnen auch in d er Osts lowakei 
währencl de r ä lteren Enlwicklungsphasc im ln 
vcntar der durch die Barcaer Schichten 111 -11 
repräsentierten Otomani-Kultur noch keine 
ausgeprägteren sog. f ri.ihmykenischcn Einfli.isse, 
wcnn wir auch sehr gul wissen, clafš der klas
sische G rundrifš der Otomani-Sicdlung von Bar
ca in dcn Siedlungshorizont ll gchort. Doch mufš 
die wichtige T atsachc betont wcrdcn. dafš trotz 
der belegtcn immancnlen Entwicklung der Oto
mani-Kultur (Schichtcn Ill -11 -1) sämtlichc 
Bronze- unci Golclcrzcugnisse erst in Depots der 
Schicht 1 f estgcstc lll wurclen (V lad úr 1973, S. 
276 ff. ; hier ist auch die g rundlegcndc Litcratur 

der Fundstell e Ba rca angef i.ihrt). N icht wcniger 
wichtig ist auch dic Erkenntnis, daB dieser Ho
rizont mit clem ä ltesten Horizont von Spišský 
štvrtok korrespondi c rt. L eider sinel a us der 
Schi cht l von Barca - zum Unterschicd von <len 
klassischen G rundrissen in der Schieht 11 - kei
nc Typcn von Siedlungsobjekten bckannt. Doch 
g laube ich , und zwar auf g rund der <;rabung in 
Spišský Štvrtok, dalš es sich hier ni chl mchr um 
groíšc (drci- bzw. zwciräumige) Hauslypen han
dclt, sondern eher um klcincrc, ctwa auch mit 
cincm Ste insockel, wie sie aus der systematisch 
abgcdeckten Sied lung von Spišský štvrtok be
kannt sind. L etztcn Endcs hatten Barca 1 und 
Spišský Štvrok cín g lciches Schicksal ; ihrc ji:111g
stcn Sicd lungshorizonle becleutcn d as Besied 
lungscndc in diescn A nl agen. Einc cntsprechende 

itualion herrscht a uch in anderen Gcbieten der 
lowakei und in M ä hren, ebenso in Ungarn, wo 

es nach dem Untcrgang der befestigten . iedlun
gen diescr Art schon zu eine r qualitati v abwei
chenden historischcn Situa tion kam. 

Der U ntergang der karpatischen bcľcstigten 

Sicd lungen im Zeithorizont Spišský š tvrtok 11 -
Nitriansky Hrádok (ji.ingster Horizont) - Veselé 
(nachk lingende Phasc) deutet an, daB hi er e ine 
Allgemeinerscheinung vorlicgt, die ni cht mit 
ncuen ethnischen bzw. mil itärischcn Eingriff cn 
in Zusammenhang gcbracht werdcn d arf (Mo-
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:.wlics /9fi7, S. 11 5) . Oie ncueslen Grabungen im 
nordkarpati schen Haum haben zur Geni.ige 
g laubwi.irclig bestätigt, da~ es sich hier um keinen 
neuen Bevol kerungszustrom handelt, sond crn um 
cine kontinuicrliche Entwicklung (sog. Vorhl1 -

Abb. 7. Barca (B ez. K ošice). Fragment ciner ver
/.iertcn Trcnsenquerstange aus Gcweih aus der be

festigten Siedlung der Otomani- Kullur ( l. Schicht) . 

gclg r[ibcrhorizont), an dcrc11 Gesta ltung sich 
ncuc - au~er anderem auch mcd ite rrane -
Ku llurkomponentcn bctci lig t habcn . 

Das birituclle Gräbcrfclcl von Majcichov 
(Chro/musllý 1.9,iS, S. 19). cbcnfalls die chrono
logisch jiingsten Fundvcrbändc aus cien iecl lun
gen von 1itriansky H rádok unci Veselé (flir die 
li ebcnswi.ird ige Mitteilung dankc ich Doz. Dr. 
A. 'ľočíll, Dr. Sc„ ebenso fur dic Veroffentli
chung sciner hier angcfuhrtcn, bishcr nicht publi 
zicrlcn Funde) ermogli chen zumi ndest in groben 
Umrisscn, dic Entwicklungsdynamik in der 
Stidwcsts lowakei zu verstchcn, wo sich aus der 
Untcrlagc der nachklassischcn Phasc der Maďa

rovcc-Kul tur mil dem Bcitrag von Spätotomani 
und Vatin-Vršac-Kulturcin~chlägcn der sog. 
Vorhi.igclgräbcr-Horizonl gei.laltcte, der dann in 
cien l llige lg räberkulturen scinc Forlsetzung fand. 
Damit kann nicht nur die Existcnz älterer Kul 
turtraditioncn im Kcramiksc halz der karpati
schcn 11iigelgräberku1 tur crk 1 ~i rl werden , wie es 

ein T cil des Kcramikinvcnlars aus dem Gräber
f cici von Dolný Peter widerspicgclt (Du.'fell 1969, 

S. 53 ff„ Abb. 5: 1, 2, 6; 6: 13ab, 15; l-1: 1, 5; 
15: ·lab u. a.), so ndcrn a uch das Fortleben älte
rcr, von A. Mo zsolics a ls Typus l lajd úsámson 
benanntcr Bronzeerzcugnissc (z. B. herzformigc 
Anhängcr) mit neuer Bronzcindustric, die schon 
fUr dic jungere Phase des sog. Koszidcr-Hori
zontes kcnnzeichnend ist (z. 13. Si ch el nadeln). 
Auf dic T atsache, daB der sog. Koszidcr-Hori
zon l chronologisch nicht cinheitli ch ist und ver
sch i edene Schichten auf weist ( ä 1 terc, j i.ingere), 
ist schon friiher mehrmals hingcwicscn worden. 
Wenn a lso der al lmähl ichc Untcrgang der bc
fcsti gtcn Sicd l ungen in der ä l lcrcn Epoche der 
mittl eren Bronzczcit (Reineclu'.í S tuf c 881) nicht 
mit der lnvasion cincr ncucn Bcvolkcrung aus 
dcm Wcsten zusammenhängl (l liigclg räberkultu
ren), was schon zur GenL1gc L1bcrzcugcnd nach
gcwiesen isl, dann kann cinc Erklärung diese 
Phänomcns nur auf sozial -iikonomischcm Gebiet 
gesucht wcrclcn, worauf ich schon vor kurzcm 
hingcwicscn habe, und lctztcn Endcs a uch E. C11-
ja11ouá-jíllwuá (1974, S. -16 7- -1 68) in der Re
zension der Arbcit von A. Mo:solirs „Bronze
und Gold f uncie des Karpatcnbcckcns, Depol
f und horizonte von Forró unci Ópályi" (1973). 

Rahmenhaft kann also der Untergang der kar
patischcn bef cstigten Sied lungcn in dic ältere 
Phase von Rá nec/?es Stu f e B a ngesctzt wcrden. 
Der Bcginn intcnsiver Infiltration Íľlihmykeni
schcr Einfltissc in das karpati schc Mi lieu reicht 
a llcrdings ctwas weiter wrL1ck (Vladár 1978, S. 
297 fľ. ). Es ist cigcntlich clic Epoche des Sicd
lungshorizontcs Barca 1 (ncuh crausgcgl iederte 
Stuľc BA:1). Fur diesen Horizont si nel auBcr an
derem auch Dolche des Kelcbia-Typus charaktc
ristisch. Dcn Zeithorizont dicscr Art Dolche be
lcuchtct dic ' tratigraphie von Barca (Vladár 
1973, S. 267, Abb. 8), wo in der Schicht 1/2 zu
sammen mit ci nem Bronzcdepot und cinem 
Go ldschatz auch ein verzicrtcr Dolch des Kele
bia-T ypus gcfunden wurde, dcn wi r als Variante 
Barca bczcichnctcn (Vladár 197·1. S. 38--1 0). Dic 
vcrzicrtcn Dolche dieses T ypus rcpräsentieren 
i.iberhaupt cien Entwickl ungshiihepunkl der äl tcr
bronzczeitlichen Dolchc. Ftir dicscn Zeithorizont 
(Pécska - Schichten X III- XIV) si nel Schaft
lochäxtc des Typus C (Hajdúsi1mson) unci des T y
pus O (A pa) kennzeichncnd. Glcichzcitig erschei 
ncn in clicsem Milieu auch Nackcnscheibenäxte 
des T ypus A. Es ist kcin Zufal l, da~ sic in cien 
Depots von 1-I ajd úsámson , Apa unci Tufalau 
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(Cófalva) vertreten sind (Mozsolics 1967, S. 121 
ff.). 

Die älteste Industrie des sog. Koszider-Hori
zontes im Karpatenbecken stammt aus Barca -
Schicht l (zwei Bronzedepots und ein Depot von 
Goldzierat. Diese Schicht enthielt auch einen 
prunkvoll verzierten Dolch vom Kelebia-Typus; 
Vladár 1973, S. 265 ff., Abb. 7, Abb. 10-14). 
Zum Koszider-Horizont konnen jedoch auch 
zahlreiche Depots aus dem jiingsten Siedlungs
horizont der befestigten H ohensiedlung der Oto
mani-Kultur von Spišský Štvrtok gereiht werden. 
Der jiingste Siedlungshorizont dieses Fundortes 
hängt eindeutig mit Hodejov zusammen, wo in 
dem zum Otomani -Pilinyer H orizont gehorenden 
Depot auch analoge Bronzeerzeugnisse vertreten 
sind (herzformige, mondformige Anhänger u. a.). 
Es ist ein Zeithorizont, der nicht allzuweit von 
Funden aus dem birituellen Gräberfeld von 
Dolný Peter entfernt ist, wo noch die Traditio
nen der Otomani-Maďarovce-Kultur zusammen 
mit balkanischen Einfliissen ausklingen. Die obe
re Grenze der Denkmäler des sog. Koszider-Ho
rizontes beschlieBen in der Siidwestslowakei 
Funde aus dem Gräberf eld der karpatischen 
Hiigelgräberkultur von Nové Zámky (T očík -
Vladár 1971, S. 391 ff., Abb. 24: 6, 13, Abb.· 
26: 7, 8 u. a.) und Funde aus dem Depot von 
Včelínce (Točík - Vladár 1971, S. 394, Abb. 
27), die schon zweif ellos in den jiingeren Ab
schnitt der mittleren Bronzezeit (Reinecltes Stuf e 
BB~) gehoren. Konkret bedeutet dies, daB der 
sog. Koszider-Horizont im nordkarpatischen 
Raum mehrere chronologische Schichten reprä
scntiert. 

lm nordkarpatischcn Milieu ver treten den 
jiingsten Zeithorizont der bef estigten Siedlungen 
aus der Stuf e BB1 einige repräsentative Funde 
aus Nitriansky Hrádok und Veselé. Bei der chro
nol ogischen Einstuf ung der Depots aus der aus
kl ingenden älteren und beginnenden mittleren 
Bronzezeit muB die schwerwiegende Feststellung 
V. Mouchas (1974 , S. 266- 267) beachtet wer
den, daB nicht nur das bekannte Depot aus Starý 
Bydžov, sondern auch andere älterbronzezeitliche 
Depots mit Gegenständen verschiedener Prove
nienz und auch verschiedenen Alters nicht bloB 
einem engen Zeithorizont angehoren miissen. 
Eine solche Feslstellung gilt nicht nur fiir die 
älterbronzezeitlichen Depots, sondern sie ist eine 
schwerwiegende methodische Erkenntnis, die 
man verallgemeinern kann und deshalb zweifel
los breitere Giiltigkeit hat. Dies ist prägnant auch 

durch d ie Struktur der mittelbronzezeitlichen Dc 
pots aus Hodejov und Včelínce bestätigt, die 
aufgrund ihrer Funktionsanalyse dem sog. Oto
mani-Pilinyer Horizont angehoren (T očík -
Vladár 1971, S. 302, 304, 393-394, Abb. 27); 

2 

Abb. 8. 1, 2 - Vatín, Keramík der Vatin-Vršac-Kul
tur ; 3, 4 - Cirna, Keramík der Girla Mare-Cirna

Kultur. (Nach B. Milleker und V. Dumitrescu.) 

in diesen Depots si nel auch Gegenstände ver
schiedenen Alters ve.rtreten. 

2. l nfolge des allmählichcn Einclringens von 
Otomani-Bevolkerung in das Milieu der Maďa
rovce-Kultur (siidliche Teile des E ipel- und 
Grantales) kam es zu einer gewissen Symbiose 
dieser beiden Einheiten, die ethnisch, kulturell 
und somatisch zweif ellos unterschiedlich waren. 
In der Umgebung von Rimavská Sobota tauch
ten zu Beginn der mittleren Bronzezeit (Stufe 
BB1) zugleich auch sehr ausgeprägte Einschläge 
aus dem Milieu der Vatin-Vršac- und anderer 
balkanischer Kulturen auf (Abb. l: 2, 3, 5) . Ganz 
bestimmt spielten bci der Genese der neuen histo
rischen Qualität im Karpatenbecken ägäisch
bal kanische, aus zivilisatorisch progressiveren 
Kulturzentren kommende Einfliissc cine be
dculende Rolle. Den komplizierten Entstehungs
prozeB des sog. Vorhiigelgräberhorizontes erhel 
len am besten die Feststellungen im Eipel- und 
Grantal - wo ein schr starker EinfluB der Oto
mani -Kultur feststellbar ist (Kamenín) -, aber 
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Abb. 9. Veľké Raškovce (Bez. Michalovce). Amphore der Suciu de Sus-Kultur mil dnrgcsklllcm Wagcn und 
Pferdegespa nn. 

cbenfal ls die Analyse der Fundvcrbände aus cl em 
Majci chover Gräberfeld und cien S icdlungen von 
Nitri ansky Hrádok unci Vese lé (Vladár 197:3, 
S. 33 1-33-l ; hier ist a uch dic grundl cgcnde Li 
tera tur zu dieser Problematík a ngcf uhrt). 

W ährend der Grabung in Kamenín wurdcn 
f un f Kulturg ruben untcrsucht, in denen nach 
A . "/oéíli (1.959, S. l i0- 171 ) zwei D rittel des 
ln vcnta rs der Otomani -Kultur unci nur ein Drit
tel der Maďarovce-Kultur a ngehi>rt, wobei -
was fiir die Datierung cli escr Verbände am 
wichtigsten ist - ein F eh len des nordpanno
ni schen Verbandes f cstgestcl lt wurde. Di e er
wähnten Kameníner Sicd l ungsobjcktc aus der 
nachklassischen Phasc der f\laďarovcc-Kultur 
enthicltcn aussagekräftige Keramikf uncie (plasti
sche Vcrzierung: Spitzbuckcl, plastische Rippen 
und Ringe auf topfformigcn GcfäBcn). Dieser 
durch die Kameníner Funde repräsenticrte 
Zeithorizont, der bcre its in die beginnende mitt
lcre Bronzezeit gehort, wird durch e inen Krug 

des Oloma ni -Sti ls beleuchtd {A bl>. 11 ), auľ dcm 
glcichzciti g das im nord karpalisd1cn Mi licu ncuc 
V crzierungsclcmcnt vcrwcndľl wurde, das flir 
die Vatin-Vršac- unci andcrc balkanische Kultu
rcn M> typisch ist (Girla Marc-Cirna). 

3. Einflusse aus dem Milicu der balkanischcn 
Kulturen (Vati n-Vršac, Cirla Marc-Cirna) 
tauchten, wic es cindcutig- Fundanaly~cn bcsUi
ligcn, ersl im jiingstcn - narhklassisrhcn - Ho
rizont der Macľarovce-Bcsicd l ung in Nitriansky 
l lrádok au f. Dies bezcugt dic Struktur der Fundr 
aus Objekt -lO, in welchc111 cin (;cfäf~ mit vier 
Ausgiisscn (J\bb. 12) und wcilcrc Kcramikfor

men del. - cntstehcndcn - sog Protohligclgrä
bcr- H orizontcs gef undcn wurclcn. Ein entsprc
chcndes GcfäB mit vier t\usgľ1sscn fand man 
a uch in der bcf estigtcn Siccllung- bci Békés in 
Ungarn (Bu1111('r - 8<)11u l!Ji.J. S . . íO, t\bb. 20). 

lm Objekt 2-15 von Nitriansky 1 lrádok bef and 
sich auch eine Amphore, dic clrn ii ltcsten Ein
schl ag der Suciu-dc-Sus-Kultur ( Felsôszocs-
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A bb. 1 L Kamenín (Bez. Nové Zámky). Krug mit einer 
Verzierung Vatincr Gcpräges au~ clcm Verbreitungs

gebict clcr Maďarovce-Kultur. 

ľ\bb. 12. Nitrian~ky Hrúdok (Bez. Nové Zámk y). Kull 
gefäf3 mil vier Ausgi.issen aus der nachklassischen 

Zeit clt>1 l\laďarovce-Kultur. 

Gruppe) in das si.idwestslowak ische Gebict bc:
legt. Bis ji.ingsthin wurde diesc J\mphore (Vla
dtír 1973, S. 27G, Abb. 20) in Anbctracht der 
chronologischen Eingliederung des ji.ingsten -
nachklassischen - Maďarovce- 1 lorizontes in 
Nitriansky l lrádok eindeutig mil der Otomani 
Kultur in Zusammcnhang gebracht. Wenn es 
auch i.iberraschcnd scheint, mľ1ssen doch nur aus 

dieser Tatsache notwendig neue, doch durch 
Grabungen begrľ111dcte SchlulHolgerungen i.iber 
die Anfänge der Kolonisierung der Ostslowakci 
mit der Suciu-de-Sus-Kultur gezogen werden. 
Dies bestätigen auch dic neucn Feststcllungen in 
Spišský Štvrtok, wo si ch im Objekt -W (Opf er
platz) auch ein Krug fand, der einen Einschlag 
aus dem Verbrcitungsgebiet der Suciu-de-Sus
Kultur belegt (Abb. 13). Die erwähnte Amphore 
aus Objekt 245 in Nitriansky Hrádok wurde zu
sammen mit weiteren Gef äfšen der nachklassi
schen Phase der Ma<.farovce-Kultur f estgestellt 
unci gehôrt i.iberhaupt in cien ji.ingsten Horizont 
der Maďarovce- Besiedlung von Nitriansky Hrá
dok. Von di esem Aspekt wird man in neuer Be
lcuchtung auch den bekannten Fundvcrbancl der 
Suciu-de-Sus-Kullur aus Veľké Raškovce (Abb. 
9) beurteilen mi.isscn, wo auf eincr J\mphorc cin 
Wagcn mit Pf erdegcspann abgebildct ist. Wie es 
clie Analysc diescs Fundverbandes der Suciu-de
Sus-Kultur bcrcchtigt, wird man a uch ibn in 
cincn fri.iheren Zcithorizont einglicdcrn mi.issen, 
als bisher angcnommen wurdc (Vi:rlal 1972. S. 
223 ff.). Es ist h(ichstwahrschcinlich bereits ein 
l lorizont, den man wird mit den t\nfängcn der 
Pilinyer Kultur in der Ostslowakei parallelisic
ren mi.issen (Ende der Stufe BB1 bzw. Anfang 
der Stufe BB1). Fur eine solche Einstufung 
spricht auch clie Tatsache, daB sich dic kompakte 
Pilinycr Besiedlung am éistlichsten im Košicer 
Gebiet konzcnlricrt (Fun11á11ell HJi.;, S. 11 ff.) 
unci ostlich davon licgen nur noch Fundorte der 
Suciu-dc-Sus- Ku ltur. Deswcgen si nel clie Anfän
ge der Pilinyer unci der Suciu -de-Sus-Kultur 
notwendig in cien l lorizont anzusclzen, der un 
mittelbar nach dcm Untergang der Otomani 
Kultur in diesem Ccbiet folgte (Otomani-Pili 
nyer bzw. auch Otomani-Suciu-dc-Sus-Hori 
zont). 

Schliemich erschien im Objekt 280 von Nit
riansky Hrád ok auch cíne Amphore von ausge
sprochenem Vatiner T ypus (A bb. 4: 2). Auch 
dieses Objekt fi.ig t sich zu cien jlingstcn Objek
len der nachklassischen Phase der Macfarovce
Kultur. 

Den nachklassischen 1 lorizonl der Macľarovcc
Kul tur charaktcrisieren in Nitriansky Hrádok 
nach A. T očíli also dic Objekte ·Hl, 2-1 .í, 280 u. a. 
(Doc. Dr. A. 'ľočíll bin ich fi.ir die wcrtvollcn 
1 nformationen aus der bislang unvcriiff entlich
tcn Grabung in Nitriansky Hrádok verbunden), 
in denen au~er cien schon erw~ihnten f remdcn 
Kultureinschlägcn auch Gefägc des Vorhi.igel-
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gräbcr-Typus auftauchen (Doppelhenkelampho
ren mit ausgczogener Miindung bzw. mil Andeu
tungen von ausgezogcncr Miindung an vi er Stel
lcn). Zuglcich sind hier auch Kultwagcnräclchcn , 
sog. Brotlaibidole, plastisch verziertcr l liitten
lehm {aus <lem Kultobjekt in Dvory nad Žita
vou bekannt) vertreten unci es f eh len a uch nicht 
repräsentati ve Depots von Bronzegcgenständen. 
In einem solchcn sinel auch Schafthal säxtc des 
Kľlenov-Typus und des T ypus Tuf al au (Cóf al 
va) u. a. vcrtreten ('fočíll - Vladár 1.97 J, S. 381, 
Abb. 1-t ). Schafthalsäxtc des Kľtčnov-Typus 

kennen wi r a uch aus anderen Fundorten des 
Karpatcnraumcs (Bóna l.<Ji:J, Taf. 127: I ; 153: 
5; 182: 5, G) und was in dicsem Zusammenhang 
wichtig ist, auch aus Vatin (Mille/u•r 1.90.?. Taf. 
1: 3ab). 

Die kcnnzeichnendcn Bronzeerzcugnisse des 
nordkarpati schen Gebictcs, sei es von Otomani
oder Maďarovce-Provenicnz, gelangtcn als Er
gcbnis von 1 landelskontakten hinaus aus dem 
Rahmen dicscs Gebietes. lm Zusammcnhang mit 
der Problcmatik dieses Beitrages werden uns 
ganz bcsondcrs a uch manche Funde aus clem Ge
biet nordlich des Karpatcnbogens intcrcssieren. 
Es sind konkret Bronzecrzeugnisse von nach
wcislich nordkarpatischcr Provenienz bcsonders 
im Milicu der Trzciniec-Kultur in Polcn (Hensel 
1973, S. 15-1 ff., Abb. 127: t , 2, 6; 128: 1, ..J; 

132 ; 133). 
Nach der vor kurzem erfolgten Veroffentli

ch ung von Ncuf unden durch M. Cabalslw ( 1974, 
S. 39-71 ; hi er ist auch die grundl cgende Lite
ratur zu clicser Problcmatik angeflihrt) unci ins
besondere nach den Grabungen in der Zips 
erhielt dic Problematik des Kultur- bzw. auch 
ethnischen Einschlages der Otomani - Kultur in 
Polen neue Beleuchtung. Dadurch wird logisch 
a uch die Bedcutung mancher Altf unde von Oto
mani-Provenienz in Polcn hervorgchoben. auf 
die jungst auch W. llensel hinwies, zwischen 
clenen auch cine Bronzenadel (P<\tnówek, Bez. 
L<;gnica; lle11sel 1973, S. 154, Abb. 127: 6) und 
eine Schafthalsaxt (Cisek, Bez. Kozielsk; H ensel 
1973, S. 155, Abb. 128: 1) mil kennzeichnender 
Verzicrung der Bronzecrzcugnisse des l Iajdú
sámson-Typus nicht fehlen. Von nicht geringercr 
Bedeutung sinel jedoch auch weitcre kennzeich
nende Erzeugnisse, z. 13. eine Schafthalsaxt des 
Kľtenov-Typus aus Chojnów, Bez. Zloloryja 
(Hensel 1973, S. 155, Abb. 128 : -l ) oder andere 
typische vVare von Otomani -Provenienz im Mi
li eu der Trzcinicc-Ku ltur (llensel 197.'J, S. 158-

Abb. 13. Spišský Stvrtok (Bez. Spišská N ovií Ves). 
Objekt 40. Charakteristischer Krug. der einen Kultur
eingriff des Suciu de Sus-Bere1ches im Milieu der 

Otomani-Kullur belegt. 

Abb. 14. Spišský štvrtok (Bez. Spišská Novú Ves). 
Objekt 40. Pyraunos vom Opferplatz der befestigten 
llohensiedlung der Otomani-Kultur (ji.ingerer Hori-

zont). 

l.>9, Abb. 132 und 133). Dic Intcnsität dieser 
Einschlägc im Milieu lctztgenannter Kultur be
leuchtet somit zur Gentige ni cht nur dic histo-
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Abb. 15. švúbovce (Bez. Poprad). Halsband aus Bern
stein- und Fayenceperlen vom Gräberfeld aus der 

mittl('rcn Bronzezeit (Otomani-Pilinyer-Kultur) . 

rische Roll e der durch die Zips, das Poprad
Gebiet und das Dunajec-T al nach Polen expan
dierenden Otomani- Kultu r im Entstehungspro
zeB der Trzciniec-Kultur zu Beg inn der mittl e
ren Bronzezeit, sondern deutet auch auf die be
kannte T atsache, daB di e Heimat der sog. unga
ri schen Bronzen, wie Erzeugnisse dieser Art bc
harrlich bezeichnet wcrdcn, clas nordka rpatischc 
Gebiet ist , vor allem das Slowakische Erzgebirge, 
das eine optimale Basis fi.'1r die Entfaltung der 
Metallurgie in der klassischen Epoche der Oto
mani- und später auch in der genetisch an sic 
anknupf enden Pilinyer Kul tur geschaffen hat. 

·L Den ji.'mgstcn Zeithorizont der Maďarovce
Kultur in der Si.idwestslowakei rcpräsentieren 
also einige der schon erwähn ten Fundverbäncle 
aus Nitriansky Hrádok unci vor all em das gc
schlossenc Siedlungsobjekt 91 S in Veselé, wo 
auBer anderem auch cine Sandsteingufšform ge
f unden wurde, auf einer Seite zum Giefšen von 
trichterfOnnigen Anhängern, auf der anderen 
von ungegli ederten ha lbmondformigen Anhän
gern ('fočíl< 1964, S. -17, 189, Taf. XXXV II: 
7, 8). Fi.ir di e zeitl ichc Einstufung genannten Ob
jektes ist diese GufHorm zweifellos wi chtig, weil 

ähnlichc Typcn von trichterformigen J\nhängcrn 
crst in cien Depotfund en von Hodejov unci Vče

l ínce (Vladár 1974, Taf. 13: 20, 2 1) zu ver
zeichnen sinel. Offensichtli ch hancl elt es sich hi er 
um Funclverbändc, die zcitli ch nicht weil vonein
ander liegen. Dies ist uberhaupt durch die 
Struktur der Depots von Hodejov unci Včelíncc 

bezeugt, dic stark von Trad itioncn der vorange
henden Entwickl ung geprägt sind . Beide Depots 
enthalten Gcgcnstände ung leicher Provcnicnz 
unci belegen somit cine Oberl appung é)stlicher 
(Otomani -Kultur) und wcstlicher (karpatische 
Hi.igelg räbcrkultur) Elemente. Die Datierung der 
Depots aus Hodejov unci Včelíncc in cien Oto
mani-Pilinycr H orizont cntscheicl en jedoch di e 
ch ronologisch jungsten Gegenstände, da es sich 
klar um chronologiscb uneinhcit lichc Gegenstän
de hand elt. 

5. Das zweif cll os ji.ingstc G lied im J\usklingen 
der Otomani - unci balkan ischen Einľli.issc im Mi 
lieu der karpatischen l li.igclgräberk ultur bilden 
die Kera mikf unde aus dcm Gräberf cici von Dol 
ný Peter (Du.í:e/? 1969. S. 50 ff„ Abb. 5 : 1, 2, 
6; 6: 13, 13a, 15; 7: ·1- 6, 8: 1-1 : 1, 5; 15: -1 , 
-la u. a.). Auf zwei Kri.igen erschci ncn hi er auch 
Verzierungsmoli ve (/\ bb. 3), die entsprcchende 
J\nalogien auf anderen Kera miktypen im Bal 
kanraum, i nsbesondere j ccloch im V crbreitungs
gebiet der Glrla Mare-Cí'rna-Kultur in Siúlwest
rumäni en besitzcn (Abb. 8: 3, -1) . In der weiteren 
Phase der karpatischen H i.igelgräberkul tur, die 
durch das Gräberfeld von Nové Zi1mky gut 
repräsenti ert wi rd, isl schon ein nachweisbarcs 
Fehlcn von Einfli:1sscn des vorangcbendcn Kul 
tursubstratcs mit sicbtlich ba lkanischcn unci me
ditcrranen 1 mpul sen zu verzeichnen, unci ein No
vum stelit in der Bronzcind ustrie das /\uftauchen 
der Radnad eln dar ( 'ľo(í/( - V ladár 1.971, S. 
393, Abb. 26: 7): ibre H erkunft bl cibt eine 
offene Frage (K11bac/1 197.J, S. 35 ľf. ) . Wenn 
man von der Verbreilungskarte dieses Nadelty
pus im europäischen Mili eu ausgcht - ganz 
gleich (K11bac/1 1974 , S. 80-8 1, Taľ. 7 unci 8) , 
ob sie ein Ergebni s des Einflusses des karpa
tischen Gcbietes auf dic Entwickl ung im wesl
curopäischen Gebiet (Hcssen) oder umgekehrl 
sinel -, muB dic Tatsache im Augc behalten 
werden , daB sie einen wi chtigen Belcg fi.ir Kon
takte dieser kulturell abwcichcnden Gebiete in 
der Stuf e BB2 clarstcllcn , wann im nord karpati
schen Mili cu (auch in der Stufe BC) mykenischc 
Einfllisse vollkommen f eh len. 

In di esem Zusammcnbang ist es ni cht ohne 
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Bcdculung. dag auch in Ungarn ((;räbcrf cld in 
Tápé) di c Einfli.isse aus dcm Vcrbrcilungsgebiet 
der Vatin -Vršac-Kultur im ältcrcn Abschnitt der 
milllcrcn Bronzczcit abebben. Dies bcstäti gen 
t1berzcugcnd manche kennzeichn cnd cn Funde 
von Vatinc r Provcnienz ('ľrogmay<'r 1.975, Taf. 
-ti: 458, 1: 58: 687, 1). aber auch cinige Erzcug
nisse mil cviclcntcn ältcren hcimischcn Traditio
nen ('J rogmay<'r 1.973, T af. .J .): .>12, 1). Dic ctwa 
wohl ubcrzcugcndstcn Bclege f i.ir dic Klärung 
dieser Problcmatik brachten dic Grabungsergeb
nissc vom ausgedehnten Gräberf cld in Tiszafi.i
red. Auf g rund horizonta ler Stratig raphi c und 
repräsentalivcr Funclverbänd c kann vcrl ä~li ch 
scin älteslcr Zeithorizonl bcstimml wcrclcn, in 
dem sich noch mit gro~er ln tcnsität a lte hcimi 
sche, durch clie Otomani-Kullur vertrctene Tra
ditoncn gcl lcnd machen, und was bcsonclcrs 
wichlig isl, es sinel hi er rechl bcmcrkcnswerl 
auch Dcn kmälcr von Vatin-Ccpr~igc vcrtrcten 
(Kovúrs 197.>a. S. 11 ff. . Abb . .J . 26, Taf. 2: 13. 
1, 3: 7: 80, I ; 12: l.JI , 2: I i: l i2, I ; 23 : 2-12 , 

2; 23: 35.J; 26: 282, 1; 3.J: /\ -D ti. a.; l<ovŕtcs 

197:)/1, S. 30.J ľľ. , Abb. 2: 9, IO, 12: 3: l l , 16, 

17' 19). 
Schlid~lich sti noch dic lkdculung der ver

ziertcn Trenscnquerstange au~ Spišský Štvrtok 
{Abb. 6) ganz bcsondcrs bctont, auf der zwei 
V crzi crungssysteme angewa ndl si ncl: Ei nes ist 
for cien Vatin- Vršac- Kul turbereich typisch, das 
zweile ftir das Vcrbreitungsgcbict der Maďa rov
ce-Kultur. /\uch di e Symbiosc dicscr Vcrzicrungs
clemcnlc im Mili cu der Otomani - Kultur, unci -
was in di cscm Zusammen hang nichl auBer acht 
gclasscn wcrdcn darí - eigenll ich schon an der 
Periphcric der kompaktcn Bcsicd lung, beweist 
i.iberzcugcnd dic Vielseitigkcil der Kulturkonta k
te vcrsch icdencr gcograph ische r Rcgioncn mit 
unlcrschicdlichcn Kulturcnlwick lungcn unci T ra
ditioncn. Mchrere Au~erungen in der matcriel
lcn Kultur dicscr Epoche sinel dcsha lb als zivi
lisatorischcs Mcrkmal , als gcmcinsa mcr Ncnner 
der Entwicklung zu betrachtcn, ä hn lich wic a uch 
manchc kcnnzcichncnclc Erzcugni ssc der Bronze
industric. Dies bedeutet aber, dafš es bcim gcgcn
wärligen Forschungsstand. wenn viclc Rcgionen 
noch nicht ausrcichend archäologisch crf orscht 
sinel . wcilcrhi n problematisch blcibl, Fragcn der 
Gcncsc der ci nzclncn Typcn der Bronzccrzeug
nissc - abcr auch andcrcr spczifischcr AuBe
rungcn - , di e in ci en ei nzel ncn mitt clbronzczeit
li chcn K11lturcn des Karpatcnbcckcns unci der 
Balkanhalhinsc l vo rkommen, liiscn zu wo llen. 

A bb. 16. Gťmovce (Bez. Poprad). Eiscndolch aus dem 
Kullobjekt - Brunnen - d e r Otomani- Kultur. 

Aufg rund der Ana lyse der Fundvcrbände aus 
cien nord(istl ichcn Tei len des Ka rpatcnbcckcns 
(Vcrbrcitungsgcbict der Otomani - Kultur) kann 
abcr doch d ie SchluBfolgerung gezogcn wcrdcn, 
daf~ clic clarna ligc reichc Rohstoffbasis cincn ni e 
clagcwcscncn Au fschwung der Bronzcindustric 
ermogli chtc, was notwendig diese l~ egion bci der 
LCisung gcnctischcr Fragen der cinzclncn Gat
tungen der mittelbronzezeitlichcn Bronzein
dustrie in cien Vordergrund des lntcrcsses 
schicbt. 1 n dicscm Zusammcnhang sci hcrvor
gehobcn, cla~ z. B. allein in der bef cstigtcn Sied 
lung der Otomani-Kultur von Barca a ufk r ľi

nalcn Mcta ll crzcugnissen (a us Bronze unci Gold) 
mehr a ls 30 GuBschalen zum GieBen vcrschi c
dcnartige r Bronzcwerkzeuge unci Bronzczicrate 
gcfundcn wurden. Das spri cht fiir cíne intcnsive 
Produktion von Bronzegegenständen, dic nicht 
nur fi.ir cien hcimi schen Bedarf bcstimmt waren, 
sond cm durch F cm handel weil nach au Gen von 
der betreff cndcn Kulturzone ge langlcn. 

C:/m)lfo/ogie und Sclil11/!,folgern11ge11 

lm vorangchcnden Teil wurdcn cingehcnd die 
einzelnen Zcithorizonte der nordka rpatischen 
Kulturenlwicklung besprochen, in dcncn balka
nischc und a ndere si.idostlichc Eínfli.issc zum 
Ausdruck gckommcn sinel. Dic ncucslcn archäo
logischen Untersuchungen von Gräbcrfeldern 
und Sicd lungcn aus der ä ltercn unci mittlcren 
Bronzezcit in der Slowakci li cľcrtcn fur dic Li>
sung dicscr Problemc - besondcrs in cien lctzten 
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Abb. 17. Spišský Štvrtok (Bez. Spišská N ová Ves). G oldener Armring der O tom ani-Kultur aus dem Objekt 
9 au [ der AkľOpolis 

Jahren - neue Beweise, die eine Korrigierung 
mancher älterer, in der Fachliteratur konservativ 
tradierter Ansichten ermogl ichen. Bei der Klä
rung dieser Problematík muG jedoch die bekann
te Tatsache der Zweiteilung der Kulturent
wicklung in der Slowakei, aber auch die spezi
fische Stellung des nordkarpatischen - an 
Erzlager ungewčihlich reichen - Gebietes im 
Rahmen der zeitgenossischen europäischen Ent
wicklung in Betracht gezogen werden. Vermut
lich hat insbesondere die reiche Rohstoffbasis 
(Kupfer, Gold) eine ungewohnliche Intensivie
rung des Austausches von Kulturwerten hervor
geruf en, wozu noch die strategische Stellung die
ses Gebietes als Schnittpunkt von Kulturein
fli_issen hinzukommt. 

Nach der Expan„1onszeit der Otomani-Kultur 
aus cien angrenzendeu ľeilen des TheiBgebietes 
und aus Rumänien in die Ostslowakei kam es 
zum Entwicklungsaufschwung, der andere Wege 
einschlug als die Entwicklung des Gebietes, in 
welchem clie Genese der Otomani-Kultur zu su
chcn ist. Die neuesten groGen Grabungen von 
/. Ordentlich ( 1970, S. 83-97) in Rumänien ver
halfen schon ausreichend zur Aufklärung der 
einzelnen Entwicklungsphasen der Otomani
Kultur in ihrem urspri.inglichen Entstehungsge-

biet (ostliches TheiBgebiet, Siebenbi.irgen). Die 
Anfänge der Otomani -Kultur hängen mit dem 
Untergang der Gruppen des spätäneolithischen 
Kulturkomplexes zusammen, dessen integraler -
čistlicher - Verband auch die Nyírség-Zatín
Gruppe war (Kalicz 1968, S. 63 ff.). 

Der Mange! an Metal 1- (Bronze-) Erzeugnissen, 
ja man kann sagen, beinahe ein vollkommenes 
Fehlen in den älteren wie. auch ji.ingeren 
Entwicklungsphasen der Otomani-Kultur in Sie
benbi.irgen (fi.ir die Information clanke ich Dr. 
/. Ordenll-ich), deutet an, daB der groBe Auf
schwung der MetallgieGerei in der Otomani
Kultur zweifellos erst mit der Exploitation der 
Rohstofflager im Slowakischen Erzgebirge zu
sammenhängt. Diese Voraussetzung wird durch 
die bekannte Tatsache bestätigt, daB im i\neo
lithikum aus diesem Te.ii Rumäniens zahlreiche 
Funde einschneidiger Äxte bekannt sind (V11lpe 
1970, Taf. 1 u. a.), deren Ursprung eben in Sie·· 
benbi.irgen gesucht wird (Vladár 1970, S. 5 ff.). 
Die schwache Entfaltung d er Bronzeindustrie der 
Otomani-Kultur in Rumänien während der älte
ren und mittleren Bronzezeit hing also mit ande
ren Faktoren zusammen, weil kaum anzunehmen 
ist, daíš die Oberflächenlager des Kupfers nicht 
schon im Äneolithikum abgebaut wur<len. Lctz-
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Abb. l!!. Spišský štvrtok (Bez Spišskú Nov;'.1 Ves) . Bronzezierat mit zentraler Untcrbringung des Sonnensymbols 
unci zwei stilisicrten voneinander Aewandten Léiwenkéipfen aus dcm jUngercn Siedlungshorizont der bcfestigten 

Sicdlung der Otomani-Kultur. 

ten Endcs kennt man in lfom ~ini en aL1s jungcren 
Abschnillen der Bronzezeil gcn ug Bronzecrzcug
nisse, dcmnach muG also das Fchlen von Bronze
induslric im rumänischcn Verbrcitungsgcbict der 
Otomani-Kultur mit anderen schwerwiegenden 
Faktoren in Zusammenhang gebracht werden, 
weil eine Erschopfung der Ku pf erlager ka um in 
Frage kommt. 

Bci der Verbreitung der ~i g~iischen Einfli.isse 
nordwärls vom Mittelmee r spielle der Donaukor
riclor ei ne entschcidencle Rol Ie. V ermutl ich kann 
lediglich damit das relativ häufigere Vorkom
men von Funden mit dcm Stempel ľruhmyke
nischer Einfltisse in der Sighisoara- Wictcnberg
Kultur erk lärt werden, deren Sicdlungsgebiet 
st1dlich jcnes der Otomani-Kullur lag (Co11d11ra
chi - D11111ilr<'srn - Matei !9i2. S. 2 1-22, 
Karte i unci 8). Die Ri chtigkeil dieser Voraus
setzung bestätigen insbeson<lere - in jccl er Hin
sicht - die repräsentativen Funcle der Glrla 
Mare-Cirna- Ku ltur in Rum~ini cn (D11111itresc11 
! 9U I ) unci der Vatin- \'ršac- Kultur in cien an
grenzenclen Tcil cn Jugoslawicns, wo zah lreiche 
Analogien auch flir slowak ische Funde aus cien 
jungsten nachklassischen Phasen der Maďarov

ce- und Otomani-Kultur anzutreffen sinel. 
Desha lb drangcn auch die progressivercn balka
ni schen lmpul se a us cien zivilist1 lorisch hochste
hendcn Zentrcn längs der Donau unci TheiE 
nord wärls, wobei cl ie ursprl"ingl iche Besied l ung 

der Olomani - Kultur in Rumänien gcwisscrma
fkn schon zur Peripherie der kompaklen Besicd
lung wurdc. Oas bedeutet jedoch nichl, dag die 
Kulturäufšcrungen in diesem Gebiel pcriphercs 
Gepräge hättcn. Aufšer heimischcn Erzeugnissen 
befinclen sich in cien bef estigten li andwerker
siedlungen - ohne Steinfortifikationen - auch 
nachweisbar fremde Erzeugnisse (z. B. ein Altar 
[Rhyton] aius Salacea ; Orde11tlich 1972, S. 63 
ff., Taf. X I: 7, XIV: 2). Die bronzenen Schaft
ha lsäx tc mit sog. mykenischer Ornamentík auš 
Rumänien (Vul/Je 1970, T af. 55, 57-64 ; in die
ser A rbeit von grundlegender Bedeutung ist a uch 
die Literatur zu dieser Problemalik angcfi.ihrt) 
deuten jedoch auf Kontakte mit nordwestlicher 
liegcndem Gebiet, wo infolgc des jähen zivilisa
torischcn Aufschwungs einc intensive Produklion 
von Bronze- unci Golderzeugni ssen in cien be
f estiglen l landwerkcrsiedlungen einsctztc. Die 
Verzierung rnit steil er Wcllcnlinie isl in rnmä
nischem Gebict nicht nur auf Mctallerzcugnis
scn app lizi crt, sondern auch a uf Trensenquer
stangen (Ord{'J1/lic/1 19i2, T af. XVI 1: 1, 2), 
ähnli ch wie im Karpatenbecken. 

Die G rabung in Spišský Štvrtok brachle posi
tive Belege tiber Goldverarbeitung unci Herstel
lung von Bronze- unci Golclschmuck im Areal der 
bef esliglen Sicd lung. Neuc umf angreiche Gra
bungen in der Slowakei bestätigten, daB sich der 
Entwick lungsschwerpunkt al lmähli ch nordwärts 
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Abb. 19. Spišský Stvrtol< (Bez. Spišská Nová Ves) . 
Miniaturgefäíl der Otomani-Kultur. 

verschob, unci das nordkarpatischc Gcbiet spieltc 
besonders zu Beg inn der mittleren Bronzezeit 
eine a usschlaggcbende Rolle im Entstehu ngspro
zeB des sog. Vorhligelgräber-Horizontes, zu der 
es nicht nur durch die ungewohnlich reiche 
1~ohstoffbasis, sondern auch vor al lem durch clie 
becleulencle Kommunikationsstellu ng im Rahmen 
der zeitgeni>ssischcn europäischen Entwicklung 
vorbestimmt war. 

Ganz an der Neige der älteren Bronzezeit 
(S tufe BA:1) kam es in cien bcfestigten Siedlun
gen der Otomani- unci der Maďarovce-Kultur in 
der Slowakei zu einem raschen Aufschwung der 
Mctallurgie unci zug lcich auch zum intensiven 
Austausch von Ku lturwerten mit näheren und 
entfernteren Gebieten. Nur clamit läBt sich das 
nachwcisbarc Vorhandensein fremcler Kulturäu
gerungen (Importe unci Nachahmungen) im 
nordkarpatischen Mil ieu erklären. 

Wenn manche Forscher alle festgestel lten zi 
vilisatorischen Errungenschaften in cien befestig
ten Otomani- und Maďarovce-Siecl lungen als 
Sachc immanenter heimischer Entwicklung be
trachten, unci es handelt sich nicht blog um 
Erzeugnisse der W crkstätten, sondern a uch um 
die Steinarch itektur unci clie urbanistische Kon
zeption der Siedlungen, so mug doch nur im Falle 
einiger A.uBerungcn fcstgcstcllt werdcn, daB es 
sich nachweisbar um Importe handelt. Dies gilt 
auch flir cien Eisendolch (urspri.inglich war er in 
einer Scheide, von der im untcren Tci l auch 
l~ estc eines hi.i lsenfOrmigen Besch lages erhalten 
bli eben), der in einem Kultbrunnen der Otoma
ni -Kultur in Gánovce geľun clen wurd c (Vléell -

Háje!? 1963, S. -1 27 fľ. ). Ziehl man in Crwäg ung, 
dag hier kein meteorisches Eisen vorl iegt, son
dern metali urgisch angcf ertigtes unci claB Eisen 
in fri.1hmykenischcr Zeit noch nicht verwendct 
wurde, so ist es sicher, dag einzig all ein ein 
lmport aus dem Nahcn Osten vorl iegen kann 
(Vladár 1973, S. 293, 321, Abb. 35) . Der Eisen 
dolch aus Gánovce (Abb. 16) gehôrt zwci fcllos 
zu cien ältesten Belegen fUr Eisenvorkommen in 
den Kulturen des gesamten urzeitlichen Eu ropa. 
Die Analyse des Dolches wurdc im Laboratorium 
des Archäologischen lnstitutes der čSA vV in 
Prag durchgeflihrt (}. I'elil<án ) unci er enthält 
einen hohen Prozentsatz Kobalt im Eisen. Der 
Eisenclolchfund von Gánovce a kzentiert - im 
Zusammenhang mit den angefi.ihrten Tatsachen 
- die Bedeutung auch von anderen gcographi 
schen Gebieten, an erster Stelle Anatol ien. 

Aus der H ohen Tatra (Veľká Lomnica, Bez. 
Poprad) ist schon seit längerem ein, leider näher 
nicht stratifi zierter Rand einer Bronzeschi.1ssel 
(mit Eisenspuren am 1nnenrand) bekannt, di c 
nach M. N uvotná (1963 , S. 137- 139) unci B. No
vul11ý (1972, S. 16) Vorlagen in cien Bronzeschi:1s
scl n der mykcnischen Schachtgräbcr auf weist. 
A us diesem Fundort stammen jedoch auch drei, 
fUr die klassische Phase der Otomani-Kultur 
kennzeichnende Bronzenadeln , was voll a uf mit 
der Einsickerungszeit fri.ihm ykenischer Einfli.isse 
in das Karpatenbecken korresponcliert. Bcweist 
doch lctztcn Endes N . Kalic:: (1968, S. 19 ff. ) 
fi.ir eine vie! ä ltere Epoche (Baclener Kultur) 
enge Kontakte des Karpatenraumes mit Anato
lien unci fUr die meisten Grundformen der Ba
dener Kerami k sucht er Vorlagcn in Anatolien. 

Beziehungen des nordkarpatischen Raurnes zu 

Beginn der Bronzezeit (Reinec!?es Stufe BA1) 

sinel nicht nur mit Osteuropa belcgt, sondern so
gar mit Gebieten jenseits des Kaukasus (Macli11ifl 
1974, S. 191 ff. ; M1111čaev 1.975, S. 197 ff.). Das 
nordkarpatische Gebiet mit der reichen Rohstoff
basis, wie es clas Melallinventar der Nitra- unci 
Košťany-Gruppe bestäti gt (Točí/~ - Vladúr 
1971, S. 382 ff. ), wies in clieser Zcit einc von den 

achbargebieten abweichende Entwickl ung a uf. 
D ie for dieses Gcbict, aber auch flir Ostcuropa 
unci cien Kaukasus so kennzeichnend e wciden 
blattforrnige Industri e sickerte nicht - ähnl ich 
wie Fayenceperlcn unci anclere A. uBerungcn 
osteuropä ischer Provcnienz - aus dem Rahmen 
dieses Kulturkomplexes. 

An anclerer Ste lle bcfa~tcn wir uns vor kurzern 
mit der Funktionsanal yse verschi edenartiger 



V crzicrungsclcmcntc unci i~ ufkrungcn vo:1 
ägäisch -halkanischer Provenienz im nordkarpa
tischcn Milicu und brachlen cín e ga nze Rci he 
neuer 13eweisc ft1r clie Méiglichkeil der erwäh nlen 
Ku lturkonlaktc (Vladár 19i8, S. 297 ff. ). Ver
glci chl man vo n dicsem Gcsichlspunkt die a uf 
verschi cdencn Erzeugnisscn a us dcn mykcnischen 
Schachlg räbern verwendelen V erzierungsmotive 
mit Funden aus néirdlichcr liegenclen Gcbietcn. 
beobachtet man mchr als iiberra ·chend e Ahnlich
keiten. Manchmal ist verlälšl ich zu beobachtcn. 
wie es mil der zunehmenden Entf ernung vom 
ursprung lichen Zivilisationszentrum zum Mi~

verstehen des Sinnes der urspriing lichen Vorlage 
(Symbolik) kommt, z. 13. die Vcrzieľllng der Ge
weihschciben: Fuzesabony- ' itri ansky Hrá
dok-Včtcľov, bzw. dic Ornamentík des Goldzie
rales aus M ykene unci der G eweihscheibe a us 
ľiszafi.ired -Ásotthalom u. a. (Vladtír 19i3 . • . 
2ii ff., J\bb. 22; 53: -1 , :;; .;9: 2, 3; 62: 2 u. a.: 

hi er auch ä lterc grundlegcnde Litcratur zu di eser 
Problematík). 

Dic neuesten Grabungcn in der Slowakci , vor 
allem in den nordlichen gebirgigcn Te il cn, die 
bercits an der Pcripheri e des geschl ossenen 
Sicd lungsgcbietes der Pilinyc r Ku ltur liegen 
(Zips), licfertcn ausreichcnd schwerwicgende 
Entdcck ungcn und F eststell ungen tiber cl ie wech
scl!-.eitigc Einfluf~nahme aus verschi edencn curo
päischen Ccbielcn. Zu zwcif ellos bedcutendc:i 
Entdeckungen in Spišský Štvrtok gehéirt di e For
lifikation der Sied lung (Steinmauern, cien Ein 
gang in die Sied lung bi ldcte ein Tor mil z"vei 
runden Steinbaslcien) und dic J\ kropo l is mit 
1 l ~iusern der privil egierlen Cese ll schaľtsschicht 

der Sicdlung. lkmcrkcnswcrt sinel j edoch auch 
manche Fundc, vor a l lem der l3ronzezicrat mit 
zcntral untcrgcbrachtem Sonnensymbol unci zwei 
stilisicrtcn Liiwcnkopfcn (Abb. 18), cin einzigar
tiger golclcncr, mit stcilcr Wcllenlinie verzier
tcr J\rmring (Abb. 17}, ein unik atcr lranspor
tierbarer Ofcn {Pyraunos) aus dem Objekt -10 
(Opfcrplatz - /\bb. 1-1 ) wie auch einige Kera
mikerzeugnisse (A bb. 19 und 20), clic auf cinc 
vielscitig entľa l tete Keramikproduktion dcuten. 
Manchc Keramikcrzeugnisse belegcn auch Kon
takte mil Trägern der Maďarovcc- Kultur (Abb. 
20: 2. J\bb. 2 1). Fur intensive Handelskontakte 
mil (;cbieten né)rdl ich des Karpatcnbogens (Ver
hreitungsgcbiel der Trzciniec-Kultur) spricht 
einerseits der Bernstein, der nichl nur in Spišský 
Štvrtok angctroff en wurd e, sondern auch in Grä
bern auf dem unwciten Gräberľe l d von švábovce 

Abb. :rn. Spiš~ký Sivrtok (Bez. Spisska Novôt Ves). 
Unikate K crami kcrzeugnisse aus der bcfc:;tigtcn 

Siedlung der Otomani-Kultuľ. 

bci Poprad {J\bb. 15), anderscits wicder das Vor
handenscin von karpatischcn Otomani - Erzeug
nissen in Polcn (Hensel 19i.'3. S. l.')-1 fľ.. Abb. 
12i: 1,2,G: l2: 1, -!:1 32: 133). 

Vom G esichlspunkt des Vcr<;uche!> einer ge
naucrcn Synchronisierung der Kulturcntwicklung 
genannter G ebicte, hat das Vorkommcn der sog. 
13rotlaibidole im Zcithorizont von der beginnen
dcn rnitllercn Bronzezeit im nordita li cni sehcn , 
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karpatischcn und balkanischcn Milicu zvvcifcllus 
a usschlaggebende Bedeutung . lm no rdita li e
nischen Gebiet erfagte man jedoch auch weitere 
bemerkcnswcrtc Funde, dic nach L. Barf ield so
wohl Einfllisse a us mediter ranen Zentrcn (z. B. 

Abb. 21. Spišský štvrtok (Bez. Spišská Nová Ves). 
Gefäl3fragmente der Otomani-Kullur. 

dic Nachahmung der Vafia-Tasse aus Ledra; 
1966, S. -18 ff „ Taf. VIII: 6) als auch Konta kte 
mit dem Karpatenraum belegen. Fur solch eine 
Synchronisicrung stehen in letztcr Zcit auch 
schon einige durch Radiokarbonanalysen gewon
nenc Angabcn zur VcrfLigung (Pol ada- , Otoma
ni - Ku ltur). 

Schliefšli ch mi.issen auch flir die urban istische 
Konzcption der bcfcstig tcn Sicd lungcn aus di e
ser Epoche, flir ihre Fortifikation wie a uch fli;· 
manchc i\u~crungcn ku ltisc hen Gepriigcs Voria
gen in der ägäischcn We lt gcsucht wcrdcn. Doch 
g laube ich , da l~ dic Ex istenz der ägäischen 
Schrift im Mi licu der Vatin-Vršac-Kultur - wic 
di e Analyse A. Barlonél?s bewiesen hat - e inc 
ncuc, qualitativ cntschcidcndc Dim cnsion in d ic 
a lte, schon jahrzehntelang dauernde Stre itfrage 
gebracht hat. Wenn es sich um eine nachweisba
rc V crwcnclung, bcsscr gcsagt um ci en V c rsuch 
e iner Nachahmung der Schrift im heimischen 
Milicu handelt (einerl e i ob es c inc mchr ode r 
wenigcr gelungenc l mitation ist) oder um cinc 
ľremde Arbeit auf Beste llung, wie es indirekt 
auch Erzcug nissc kretischer Handwerker auľ 

W unsch mykenischer Kunden bestätigen (z. B. 
Dolch e a us mykcnischen Schachtgräbcrn u. a.; 
Strong 1.970, S. 29, Abb. l9); auf a ll e fäl le liegt 
hi er das erste Vorkommen der ägäischen Schrift 
im Raum n(irdl ich von Mykcnc vor. Unci fi.ir dic 
Synchronisierung der karpatischen unci balka
nischen Entwicklung mit der frlihmykcnischcn 

Ku llur - Schachlgriibcrzcit (in der absolutcn 
Chronologic ist es dic Zcil zw ischcn 1570- 1500 
v. u. Z.) steli en bereits verl äfš liche Belcgc zur 

Verfl1gung. Schon länger sucht //.- /. llnl/(lf ľiir 

dic bcfcstigtcn S icd lungcn im Donauraum von 
der leige der ä lteren Bronzcze it - mit sog. my
kcnischcn Einľllisscn - Vor lagcn im mykeni 
schen Milieu (l-lu11dt JY(i'l. S. 56) . Di escr Autor 
ha t spätcr a uch dic historischc lkdcutung des 
sog. Otomani -Stil s im Cesta ltungsprozelš der 
Sachgiiter der Ku lturen vom Endc der ältercn 
unci der bcginncndcn m ittlercn Bronzezeil he r
vorgehoben (l-11111dt 1.970, S. -13 fľ. ) 

Die Ex istenz e ngc r Kontakte zwischcn der 
Maďarovce- und der Vatin-Vršac- Ku ltur wird 
a ll gemein nicht angczwcif c it unci a uch dic 
Synchro nisic rung mit der Ku llurentwickl ung in 
Rumäni en ist schon positiv bclcgt (Cirna, Or~o
va u. a.). 

Historische Bedeutung hat im e rwä hntcn Zu
sammenha ng deswegcn auch der Existcnznach
wcis der ägäischen Schrift in der Kultur vom 
Beginn der mittleren Bronzezcit im Ba lkangebiet, 
mit welchem a uch dic Slowakei recht enge 
Kontakte hatte. Es ha ncl e lt sich hier ni cht blog 
um ein H ervorhebcn der Problematík der I3e
deutung der gegenseitigen Kulturbczichungcn 
dieser C ebiete, sondcrn um dic Auľk l ärung der 
tatsächli chen hi storischen Rol le dieses Zeit
abschnittes, a ls der ägäischc und balkanisch 
karpatische Ha um cntschcid cnd cien Entstehungs
prozeG der Hl.igelg räberkulturcn zu gestal ten 
begann , der später in der ausklingcndcn jLingc
rcn 13ronzczcit in dic Entstchung der Urncnfel 
derkulturen a usmľtndetc ( Plr,sl l.<J i../, S. :J-18 H.; 
hier ist auch clic g rundlcgcndc Lile ra tur zu dieser 
Prob lematik angeľii hrt) . 

Obwoh l die Diskussion ľ1 bcr clic /\usstrah 
lungs richtung bzw. cien \ !\leg der friihm ykcni 
schen Einfll'1sse no rdwärts vom M ittc l mccr noch 
nich t abgcsch losscn ist, g laubc ich, da g ncuc 
Grabungen rnit deľin i tiver CLiltig keit auch clicsc 
Frage beantworten wcrclcn , ähnlich wic Grabu11 -
gcn clic Ex istcnz von Kontaktcn der ľr i.i hm yke

nischen Kultur mit Ku lturcn niird lich des Mittcl
mecrra umcs nicht nur im balkanischen unci kar
patischen Ra um , sondern a uch im breiteren 
Mitteleuropa bestätigt haben. 

\t\lenn auch dic Gcncsc der Ku ltur de r mykc
nischcn Schachtg räber noch nicht ga nz gek lä r t 
ist, man darf annehm cn, dalš der ahc Osten, 
Agyptcn und Transkaukasien in diesem Prozelš 
eine wichtige Ro l Ie spieltcn. 



II. DIE K U LTU HELLE AUSSTRAHLUN G DER ALTÄCÄISCil!-;N SC llHIFTEN 
IN DIE i-JACHBARLÄNDER 

S<l1rif1/id1c 1:1<-111('11/ľ 
im l'uli11- /1111 i:o11/ 11111 J,j()() 'O. 11. Z. 

Enldeckungen eincr Schrift in prähistorischen 
Kulturen gehiircn irnmcr zu cien aufregendste1 
Ereignissen in der /\rbcil sowoh l von Archäo lo · 
gen a ls a uch Linguisten. Di e daraus he r vorge
henclen Schli.isse sinel in der Rege! weitreichend 
und bilden ofl becleutungsvollc Mcilcnsteine in 
der Entwick lung wissenschaftli cher Ansichtcn. 
Es ist also ni chl zu verwundcrn, wcnn man an 
solche Entdeckungcn mil der g ruf~ten Vorsicht 
he rantrítt, um nicht clwas als /\usdruck einer 
Schrift zu hallen , was es e ígentl ich ga r ni cht ist. 

Beidc Fundc, auf die im 1. Tcil dieser Studie 
}. Vladár auľmerksam macht. sinel vom Ge
sichtspunkl ihrcr Entdeckungszeit schon älteren 
Datums (i\lilfrlu•r IWJ.>. 'ľaf. XX: .;a-c, XXI 1: 
.Jab). Der crslc von ihncn ist cíne runde Ton 
scheibe mil flacher Ri.ickscitc unci auf der Vor
derseile sich der littc zu crhebcnd. wo sie ei ne 
kleinc kreisformigc Fliichc bildel. Die Scheibe i t 
von bciden Seiten mil cincr Rcihc von Kc rblo
chern gcsäuml (:28 ri1ckw~irli. , 2() vorne) : auf der 

B 

Riickseitc ist inmitten c111cs Doppclkreiscs ein 
Ornament eingerilzt unci auf der krcisfčirmigen 
Fläche der Vorderscilc sinel in der Mitte einige 
ungleichmälšigc l~i lzzeichnungcn aus l lorizontal 
und Vertikallinicn zusammengcsctzt, die cien 
Eindruck einer Schrift e rweckcn (Abb. 22: A). 

Der zwcitc Funel hat di e Form c ines Spinnwir
tel s, um dcsscn Umfang in einer Reihe eine 
Abfolge vo n l~itzzcichnungcn vcrläuft, die 
g lcichfa lls aus 1 lorizo ntal - unci Vertika ll ini eu 
zusammcngcsctzl s ind (/\bb. 22: B). 

Beide Gegcnständc gchi>ren der V a ti n - Vršac
Kultur an, dic nach Fundcn a us dcn glcichna 
mi gen Fundorlcn in jugoslawien bcnannt ist unci 
unbestreitba r archäologischc Zusammenhänge 
mit dem [ntwic klungshiihepunkt der mykcni 
schen Schachtgräbcr aufwcist, d er in die ä lteste 
Phasc der späthe l la cli schen Zeit gewiesen wi rd 
(LH l a; ca. 1580-15 10) . 

lm 16. Jh. v. u. Z. strahlten nämlich starke 
m ykeni sche Einfliisse aus dcm helladischen 
Raum weit nach 1orclen zur Donau a us unci von 
dort durch Si.idwcslrumänicn unci dic anlicgcn
den Länder 1ordwestbulgariens bis nach lord-

2 3 

4 5 b 

2 3 4 5 

Abb. 22. Funclc aus dcm Valin -1 lorizont (um 1500 v. u. Z.) mit Schriflzcichnungcn (cpigraphisch analysiert). 
A - runde 'ľonschcibc (nach Milleker 1905, Taf. XX: 5a-c); B - Spinnwirtcl (nach MiLleker 1905, Taf. XXII: 

5ab). 
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Abb ;n Topľmarken a us deľ fruhen Bronzezeit (3. Jahľlauscnd v. u. Z.). l, 2 - Phournou Koryphi und 
Moch los a uf Kre ta (nach Branigan 1969, S. 13, Abb. 3ab): 3. 4 - Lema und Orchomenos auf dem helladischen 

Festland (nach Vermeule 1964, S. 40. Abb. 6b-e). 

Abb. 24. Kretische „hieroglyphische" Schrifl. 1 - Sicgelabdruck im Ton, Bľ . ca. 3 cm (nach Prehistory and 
Protohistory 1974, S. 155); 2 - vicrseitiges Hieroglyphensiegel. Br. 3 cm (nach Grumach 1969, Ta f. 41): ;3 -
protolineare Tonstange. L. ca. :3.4 cm: 4 - protolineares Tonanhängsel. Br. ca. 2, 1 cm (beides aus Knossos 

um 1700 v. u. Z. ; nach Prehistory and Protohistory 1974. S. 158 f.). 

jugos lawien (klassische Phase de r Vatin - Vr~ac 

Kultur), ja soga r bis in das Karpatcnbcckcn 
{jiingere Phase de r Vatya- Kultur [XII-XIV] 
im Fundort Pecica) . In de r S lowake i wird <li eser 
EinfluG durch dic klassischc Phasc der Otomani 
( Ba rca I) unci Maďarovce- Kultur (Nitri ans ky 
Hrádok) rcpräsenti ert, in Mährcn wicdcr durch 
dic J\nfängc der Včtcľov-Ku l tur ; an sic kni.ipfcn 
dann di e späteren Phasen di eser Kulturen an 
(Otomani: S pi šský Štvrtok , Streda nad Bodro
gom ; Maďarovce: Nitra , Vráble, Veselé ; Včte

fov: Blučina , Hradisko bei Kromeľíž, O lomouc), 
in deren Bestehungszeit um das J. 1500 v. u. Z. 
diese entf ernten mykenische.n E infli.isse ci en H o
hepunkt e rreich en ; danach schwindcn ihre Spu
ren im Lauľe eini ge r weiterer J a hrzehnte sehr 
schnel 1 unci tauchen a bermals, a ll e rd ings schon 
in anderer Form, e rst im 13. Jh. v. u. Z. auf 
(Vladár 1973, bes. S. 326 ff. ; vgl. a uch Bouzeh 
1965, S. 2H ff.). 

13eid e Fundc wurdcn J\nfang dicscs J ah rhun 
dcrts pub lizi e rt, j edoch ohne zu crwä hn cn, dag 
es sich auf ihnen um cí ne Schriľt handcln kiinntc. 
A uf dem zweiten der beiden Funde (de m S pinn
wirtcl ) rcchncte j edoch mit ein e r solchen Even 
tualität schon G. Chi/de {1929 , S. 289: „thc in
habitants of V a ttina may have possessed th e ru
d imcnts of w ri t ing, to judge by the script - li ke 
signs inciscd on a spincllc whorl ") . Ncucstcns 
läGt eine d era rtige MogJi chkeit auch ). Maldwy 
{19()8a , S. 06 f„ Taľ. 111: 2, 3) zu; cr schJi egt 
trotz seine r sehr vorsichtigcn Formulicrung ni ch t 
gänzl ich di e Mogli chke it e ine r geclankenJosen 
Nachahmung der ägäischcn Schrift aus, wcnn e r 
sagt: „The whorl has incised s ign.s, rcminding 
us of linear charactc rs at a ny rate, perhaps as 
thc copies o ľ such sign.s ... \Vc know that it 
would be hazardous to recognizc sume, natura lly 
senseless, imitation of th c linca r A writing here; 
howevcr, wc ha vc t"vo rccal 1 to ci rcumstanccs. 
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Thc first is that such imitation oľ the signs 
of a• writing, f ound outside the area of hig her 
cu ltures having one, are ofte.n found as in
cised signs on the sides of whorls. The second 
is the problem and the witness of the recently 
uncovered pictographic tablets of Tartaria. Even 
if we do not attribute an importance similar to 
the Tartaria tabl ets to this whorl , some analogy 
is nevertheless admissible." 

Hingegen wurden die Ritzzeichnungen auf der 
oben erwähnten Scheibe, soweit es uns bekannt 
ist, bislang von niemandem als Schriftzeichen 
auf gefafšt. ]. Maklwy (1. c.) charakterisiert diese 
Scheibe nur als „object from Vattina showing 
a most remarkable decoration" und ist der Mei
nung, dafš es sich entweder um „a rather sche
matical earthern copy of the metal or chrystal 
buttons of the M ycenaean swords or daggers" 
handelt (i hr bekanntester Fundort ist neben My
kene die unweite argolische Fundstel Ie Dendra 
mit Belegen aus der Zeit ca. 1450 v. u. Z.) oder 
um „an object of unknown purpose". Auf die 
Môglichkeit, dafš der Komplex der rechtwinkli
gen Linien im innersten konzentrischen Kreis 
der Vorderseite a ls ein Schri fttext aufgefaíšt 
werclen kônnte, kam erst ]. Vladár, unci bei der 
Vorbereitung seiner Studie uber clie gegenseiti 
gen Beziehungen des ägäischen, balkanischen 
und karpatischen Raumes in der mittleren Bron
zezeit wandte er sich an den Autor dieser Zeilen 
mit dem Vorschlag, die eventuellen Zusam
mcnhänge der angef iihrten Ritzzeichnungen mit 
cien Schriftsystemen der alten Agäis zu unter
suchen. 

Die Berechtigung der E rwägung tiber mogli 
che Zusammenhänge ist dadurch gcgcben, dafš 
dic Ritzzeichnungen auf beiden angef iihrten Ge
genständen entschieden nicht den E indruck eincs 
bl ofšen Ornamentes erwecken. Auf dem Spinn
wirtel ist dies auf ci en erstcn Blick zu erkennen, 
abcr auch die auf der Tonscheibe sich bcfinden
den Ritzzeichnungen si nd fiir ein Ornament 
allzu asymmetrisch unci bei cincr genaueren 
Analyse erwecken sie einen zicmlich sicheren 
Eindruck de.r Verkettung von Schri ftzeichen. Be
sonders ist dies im rechten T eil des Zeichen
komplexes zu sehen, wo gänzlich die Symmetrie 
f ehlt, von der doch gewisse Spuren im linken 
und vielleicht auch im Mittelteil zu finden wä
ren. Man kann allerdings nicht den Vorbehalt 
verschweigen, dafš wi r einstweilen die genaue 
Orientation der Vorderseite der Scheibe nicht 
ganz eindeutig zu bestimmen wissen. Das Orna-
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Abb. 25. HieľOglyphische Schriftzeichen in Auswahl. 
A - plasti5che, B - kursive (lineare) Schriftvarianten 

(nach Evans 1921, Abb. 214). 

ment des mittclgroBen konzentrischen Kreises 
scheint jedoch nach der Vertikalachse gebildet zu 
scin , wobei der zu schriftähnlichen Zeichnungen 
geformte Schriftduktus im innersten konzcntri
schen Kreis unserer Meinung nach vom epigra
phischen Gesichtspunkt am besten jener Lage der 
Scheibe entspricht, in welcher sie auf unserer 
Photographie auf gcnom men ist, besonders falls 
wir hi e r die in der damaligen Ägäis gebrä uchli
che Schreibrichtung von Jinks nach rechts vor
aussctzen. Prinzipiell kann man aber auch nicht 
gänzlich die Lage mit einer Drehung um 180" 
ausschli efšen , die dic Schreibrichtung von rechts 
nach links voraussetzen wiirde. Hingegen er
scheint uns di e um 90° nach rechts gedrehte 
Lage bei ]. Mahliay (1968a, Taf. III : 3) in An
betracht des Wellenornamentes der Vorderseite 
weniger a uthentisch zu sein, obwohl der Schri ft
d uktus der Zeichnungen auch in diesem Falle 
nicht unnatiirlich wirkt. Fiir ganz unwahrschein
lich aber halten wir die Drehung um 90° nach 
links. 
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Wenn man also als ziemlich glaubwiirdig 
annehmen kann, daB es sich in beiden angefiihr
ten Fällen wirklich um eine Verkettung der 
Schriftelemente handelt - mit was immer fiir 
einer Absicht des Erzeugers -, wird es unsere 
erste Aufgabe sein, unsere Aufmerksamkeit den 
schriftlichen Denkmälern der alten .Agäis zuzu
wenden und zuerst die H auptentwicklungsziige 
der ägäischen Schriftsysteme der Bronzezeit zu 
entwerfen, damit wir dann versuchen konnen, 
eine genauere Analyse der Vatiner Funde durch
zufiihren. (V gl. dazu im allgemeinen: Uentris -
Chadwick 1956 und 1973, S. 28-66; Bartone/? 
1969, S. 133-151; Buchlwlz 1969, S. 88- 150; 
Grumac!t 1969, S. 234-288; Dow 1971 , S. 3-
29; Buchholz - Karageorgliis 1971 , S. 112-
J 22 und 172-173; Prehistory and Protohistory 
1974, S. 155- 162, 217-219, 302-306 und 360.) 

Abb. 26. Beispiele der protolinearen Kursive 
in Faksimile. 1, 2 - Tonstangen (H. ca. 3,4 cm, 
Br. ca. 0.9 cm bzw. 4,6 und 1.0 cm): 3ab -
Tonanhängsel, Br. ca. 2, t cm (nach Ev ans 
1921, Abb. 208): 4 - vierseiliges Siegel, Br. ca. 
3,8 cm (nach Kenna 1969, S. 106, Abb. l : 
P 26); 5 - Ton tafel, Br. cu. 4,2 cm (nach 

Evans 1921, Abb. 209). 

Die altägäisclwn Schriftsysleme 

1. Dic Anfänge der ägäischen Schrift verli e
ren sich in unerfaBbarer Zcit und haben viel
lcicht ctwas mit den gelegcntlichen Zeichen der 
verschiedensten ldentifizierungs- unci Registrie
rungsf unktionen zu lun, dencn wir z. B. bei <len 
T opfzeichen begegnen, dic schon vom E nclneo
lithikum n icht nur auf Kreta und and eren ägäi 
schen lnseln belegt sind, sondern auch auf grie
chischem Festland, besonders in Lerna (Abb. 23), 
weiters bei cien sog. Quaderzeichen, die vom Be
g inn des 2. J ahrtausends v. u. Z. hauptsächJich 
auf Kreta nachgewiesen sind, un<l namentlich 
dann bei cien piktographischcn Zeichnungen auf 
Sicgeln und deren Abdrtickcn, die auf Kreta 
vereinzelt schon seit Beginn der 13ronzezeit vor
kommen , sich dann vor all em um clie Anfänge 
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Abb. 27. Lincar A-Inschriflcn (Photograph1en mil Faksimilia). l - Tonbecher mit Tintcn1nschrift aus Knossos 
(1. Hälfle des 17 . . Jh. v. u. Z.). '?. ca. 8 cm (a - nach Prehistory and Protohistory 1974, S. 217: b - nach Brice 
19(i 1. Tal'. XXI In. Nr. II 1): 2 - goldener Sicgelring von Mavro Spelio bci Knossos, 0 ca. 0.95 cm (nach Brice 

J!/6 1. Taf. XXX. Nr. V 1-1). :l - Gol daxt mit einer eingravicrtcn Tnschri ft aus Arkalochori (nach Grumach 
1969. Taf. 46) . 

des 2 . .J a hrt a11sc11 ds v. 11. í:. vcrmchren unci seit 
11. /. Eva11s unler dem lkgrif'f „ krctischc hi c
roglyphisch1: Schrifr·, oder viclleichl richtiger 
_piktographischc Schrift- . wsammcngcfaBl sinel. 
Dabei kann in der Reg el nicht f estgestellt wcr
den, inwieweil die Ri tzzeichnungen sowohl a uf 
vcrsch icdcnen Seitcn eines Siegcls als a uch auf 
ein- unci dersclben Seile des Siegels oder auf 
ein- unci dcmsclben Siegelabdruck zusammen
hängcn {A bb. 2.J: 1, 2). Manchc Kombi na ti onen 
der Zeichnungcn kommen jedoch bcsond ers oft 
zusammen vor. Nach 11. }. f vam {190.<J, S. 263 
ff.) handclte es sich hier um verbreitete Eigenna
men und Titel: allcrdings in Fällcn, wenn die 
gefunclencn Cegcnstände durchbo hrt si nel, han
delt es sich wahrschcinli ch um stabilisierte 
\Vortformcln von Talismanen oder Amu letten, 
clie von ihrcn l·:igentl.imcrn um cien Hab gehängt 
gctragcn wurden (Cn11m"/1 1969. . 2.33 f.). 

Einc längerc J\bfolge von Zeichnungen, d ie 
cien Eindruck cines zusa mm cnhä ngcnd en Kon-

tcx lcs erwcc ken, ist auľ Sicgeldenkmälcrn nur 
a11snahmswcise bclcgt, vicllcicht nur a uf cincm 
cinzigen länglichcn Steatitsiegel (Eva11s 1909, 
S. 26). Auf Gegenstä nden d iescs Typus hattc 
man aber sicht li ch cinen entscheidcndcn Schritt 
vo n der b lo~en Da rstellung der Gcgenstä nd c zur 
Schriftsymbolik getan, in cl eren Rahmcn das 
Bi ld des Gegenslandes zum Symbol eines Worles 
unci T rägcr cines besti mmtcn phonetischen Wcr
tes wurdc. Zwei f el los erfi.illten diese Fu nktion 
bercits Gruppen vo n Zeichcn, d ic si ch neben -
ci nander a uf ve rschiedencn Tongegenstä nd en 
ungcfähr vom J\nf ang des 2 . .J ahrtauscncls v. u. 
Z. befanden, unci namentlich dann auf cien T on
la f cl n, die zu dcn bedeutcndsten chri ftd enkm á-
1 ern der ägäischen Bronzczeil gehoren (J\bb. 2.J: 
3, ~; vgl. auch Abb. 26: l , 2, 3, 5). 

/\ uf iegeln erschei nen piklographi sche Dar
slcll ungen auch im Verlauf des 2. J a hrtauscnds 
v. u. Z. in ihrcr l rad iti oncllcn voll en pl astischen 
G cstalt, während a uf T on d ie cinzelnen Zcich-
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Abb. 28. Weitere Linear-A-lnschriften. 1 - Quaderzeichen am Tholosgrab von Kephala bc1 Knossos (um 
1580 v. u. Z.). Hohe der Zeichnung etwn 40 cm (nach Brice 1961, Taf XXX!, Abb. V 15): 2 - Tonloffel aus 
Troullos bei Archanes, Br. ca. 7 cm (nach Brice 1961. Taf. XX. Abb. 1 1()): :J - Libalionslafcl aus der 

Diktäischen Grolle von Psychro, Br. ca. 40 cm (nach Brice 1961. 'ľaf. XVI. Abb. 1 ll. 

nungen bale! durch ihre bloBcn Umrisse ersctzl 
wurden, und zwar in gcrader oder gckri.immtcr 
Linienftihrung ausgeftihrt cntwcder mil 

cincm in Farbe getauchtcn Pinsel oder mil einem 
in feuchtem Ton arbcitendcn Stichel (/\bb. 25). 
Dicsc Art des Schrcibcns, charaklerisicrt durch 
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1 a 

•t• ~ 'J/ 

-~ "'._. 

· ~ • . _, 

gcrack Li nicn unci zah 1 rcichc Bo gen, clcutct da
rauľ, clafš sie oľt bcim Schreiben auľ weiches Ma
lerial vcrwcndct wurdc - hauplsächlich auf 
Papyrus oder auf gctrocknetc Palmcnblättcr. 
Schriftliche Vermcrkc diescr Art bliebcn uns 
allcrdings wegcn der geringcn Haltbarkeit dicscs 
Materials nicht crhaltcn. 

Fur diesen „umrilšartigen"' Schriftstil existiert 
in der ägäischcn Epigraphie schon scit A. ]. 
F.vans dic trcff cndc Bcncnnung „ Lincarsch rift", 
wobci cr die ältesten Belege dieses Schriftstils 
wegen der grofšcn i~hnlichkeit der Zeichen mit 
cien „Sicgelhicroglyphen"' zur hicroglyphischen 
Schriľt reihtc. l lcutc, wo clie Zahl der fruhli
ncarcn Be legc auľ cinigc Dutzcndc angcwachsen 
ist, sprcchcn wir licbcr in solchen Fällcn zusam
men mil E. Gn1111r1< lt (1969, S. 236) von „h ie
roglyphischer·· oder „piktographischcr Kursiv
schriff' oder direkt von Protolincarschrift (Abb. 
2-1: 3 . ..i: 26: 1-.í). Trotzclem wcrden jedoch 
oľt Diskussioncn gcľiihrt, ob es sich in dicscm 
oder jcncm Fa ll cigcntli ch nicht bcreils um Be-

~.,, 

lb 

2 a 

2 b 

Abb. 29. Linear-A-Tondokumente aus 
Hagia Triada. 1 - Tontafel HT 13. Br. 
ca. 6 cm (a - nach Grumach 1969. Taf. 
49: b - nach Pugliese-Carratelli 1945. 
S. 485. Abb. 57): 2. 3 - Bcispielc ciner 
rotella („roundel"') unci ciner cretulct 
(„sealing ') aus Hagia Triada, Br. ca. 
2 bzw. 3 cm (nach Brice 1961, Tuf. XV. 

Cr IV :J und V 1). 

Jcgc cincs fortgcschritteneren Linear-Schriftsy
stcms handelt, um dic sog. Linearschrift A. 

Zu cien bedeutendslcn 13elegcn cl icsc r pi kto
graphischcn Protolincar- Kursivschrift gehčirt 
cine Gruppe sehr f rlihcr Tontafeln aus Phaislo> 
(zum Teil vicllcicht schon aus clcm 19. Jh . 
v. u. Z.) und einige Grafitti auf Gcfäfšen aus 
Knossos aus den frlihcn Jahrhundcrlcn des 2. 
Ja hrlauscnds v. u. Z. Die T exte sinel durchwcg~ 
kurz, a ber besondcrs auf cien Taf cln kann man 
bcrcits stellenweisc phonetisch gcschricbene 
Wortc (wahrschcinlich mit Hilfe von Silbcn
zcichcn) von symbolisch (idcographisch) aus
gcd rlickten Begri ff cn, welche of t von spczi fizie
rcndcn Zahl- unci Malheichcn bcglcitct werden, 
untcrscheiden. Die Richtung der Schrifl isl noch 
nicht eindeutig. In cien Texten erschcincn ge
wisse Anzeichen von \Vortflexion, aber clie 
Sprache der Schrift blcibt uns gänzlich unbc
kannt. 

Dic Vcrwcnd ung der pi ktographischcn Proto
lincar-Kursivschri ft flaut auf Krela im 17. Jh. 



398 J . VLADÁR - /\ . B/\RTONEJ< 

~ (B i h 9J 

r r LI < J 

SÍ2 y (.1) t © 

LlJ § 'ť c =F 

t f ~ Fíl ?tt 
(-: ~ l lJ 2, 

, fa ~ ll í ~ 

1 ~ [ /\ ŕ 
+ ľ y ~ r 
-?- 12] I X7 l\. 
(i) A y m ~ 

l=1 <()> <h (J v= 
-

a~ ľ 11' ~ -
1 

~ r tI ~ \) 

l1J - c y N ' '' ' 1 

Abb. 30. Dic Linear-A-Silbenzeichen von Hagia 
Triada (nach Dow 1971. S. 15. Abb. 4). 

Abb. 31. Eine vermutlich mit den Linear-A-Zeichen 
beschriebene Gefäl3'scherbe aus Knossos {nach Sac

coni 1974b, Taf. LX, KN Z 1715). 

v. u. Z. ab und wurde hier in di esem J ahrhundert 
durch die L inearschr ift A ersetzt. Die plastische, 
vorlineare Variante der kreti schen Piktogramme 
e rhält sich jedoch auf Siegeln bis zum Anfang· 
der zweiten H älfte d es 2 . .J ahrtausends v. u. Z. 

2. Die Linearschrift A n :präscnticrt a lso 
cigentlich ej ne f o rtgcschrittenere Entwicklungs
phase der piktographischcn protolincaren Kur
sivschrift. Dic Schrift trägt im Prinzip cien Cha
rakter einer Silbenschrift. Die Zahl der Zeichen 
verringertc sich und eine ganze Rcihc von ihnen 
wurde d urch andcrc crsetzt, so da fš sich nur etwa 
e in Dritte l der phonctischen Z eichcn der Li 
nearschrift A mit cien Zcichen der piktographi
schen Schrift deckt. Es stabílisieren sich lcleo
gramme, die den ilbentext begleitcn , unci eine 
vereinfachencle Gcsta ltung macht clas System 
der Zahl- unci MaBzeíchen durch. Dic Schríft hat 
nun beinahe ausschlicfšlich die Richtung von 
links nach rechts. Einzel ne Zcichengruppen 
(W orte) werden besonders auf cien Tontaf eln 
durch Punkte oder Vertikalstriche getrennt. Die 
gef undenen Belege der Linearschrift A bergen 
dabei nicht ein cinzigcs unci e inheitli chcs System 
in sich, sondern wcisen e inen ganzcn Kompl ex 
von Subsystemen au f, di e sich in Einze lheiten 
sowohl in Z eit a ls auch Ort ihres Ursprunges 
voneinander unterscheiden. Dic Gesamtzahl der 
verläfšlich f estgeslcl lten Si lbenzeichcn der Li 
nearschrif t A bcträgt etwa 90- 100 (si ehe Pu
gliese -Carralelli IY./.'í. 1963: Rrire /Yfi l ; Rai.HJ11 

- Pope 1971 ). 
lnsgesamt sinel uber 500 cpigraphisch bedcu

tendere Belege der Linearschrift A vorhanden 
( Brice 1961; Pa/JajJos/0/011 - Godar/ - Olivier 
1976). Ieben cien T ontafe ln aus Pha istos {19 . .Jh . 
v. u. Z.), dic mcistens noch zu der protoli
nea ren piktog raphischen Kursivschrift gereiht 
werden, gehoren schon vcrläfšl ich in cien Ver
band der Linearschrift A die mil Tintenfarbe 
auf zwei Tonbechern von Knossos ausgcfi.ihrtcn 
l nschriften (Mittc des 17 . .Jh. v. u. Z.), obwohl 
a uch sie noch bestimmte Ahnli chkeitcn mit dem 
piktographischen System aufwciscn (Abb. 27 : I}. 

Ein interessantes Spektrum vcrschicdenartíger 
schriftlicher Be legc bildcn ji.ingcre lnschriften 
auf verschicdcnstem Material , beginnend von 
cien mit Tinte auf Gef ä~scherben oder Wand 
fresken gema lten l nschriftcn uber clic in Stcin 
oder Metali e ing ravicrten Texte {Abb. 27: 2, 3: 
28 : 1- 3) bis zu cien rcichcn , auľ Tonta fcln cin
geritzten Bclegcn de r Linearschriľt (A bb. 29: 
lab). Viel e dieser T exte - dic Mchrzahl der 
Taf e ln ausgenommcn - trägt wahrsche inlic'1 
sakralen Charakter. 

Di e bed eutendstc Gruppe von Bclegcn der T.i
ncarschrift A bildct das Tontaľclarch i v aus 
1 lagia Tri a cla vo111 Bcginn d e~ I!>. ,I h. v. u. Z . 



Abb. :32. 1-l - Lineaľ-A-Tonscheľben aus Melos (Fylakop1). Br. von Nr. 4 ca. C cm (nach Rrice 1961. Taf. 
XXV. Abb. II 22). 

2 3 

Abb. :J:t Vcrmutlichc Lincar-A-Zeichen auľ Tholos
grlibern. 1 - I<cphula auf Kreta. um 15110 v. u. Z. 
(.~. m1ch Abb. 2B: 1) : 2 - Peristeria i n Mcs-;enien. 15. Jh. 
\ '. ll. Z.: :l - Schat1.haus des Atreus bei Mykcnc. nach 
1:ioo ' " u. Z. (alles nach V ermeule 1964. S. -IO, Abb. 6: 

\", \\', X) . 

{Abb. 29: 1; Brirr• 1.961, Pugliese-Carratelli 
1%8}. ln dicscr Lokalität, clie mit dcm nahen 
Palast von Phaistos cng verkni.ipft ist, fand man 
uber 150 Tontaf cln mil Vermerken von zweifel
los administrativ -iikonomischem Gcpräge. Zu 
ihncn rcihen sich in l lagia Triada l lundcrtc von 
klcincn Tonsti.icken mit Siegelabdri.icken und mit 
je eincm, zwei oder nur wcnigcn Lincar-A-Zei
chcn {„clay sea li ngs" und „clay rounclcls"), die 
off cnsichtlich cien Charakter von l ~rzcuger- oder 
Bcsitzcrzeichen tragen {Abb. 29: 2, :~). 

Dic Tontafeln aus llagia Triada bicten uns 
das fortgeschrittenstc und gegenwärtig am be
slcn erľorschte Zeicheninventar der Linearschrift 
A. Sie haben in der Rege] die Form cines hoch
kant gcstclltcn Rechtcckcs mit 4- 9 Tcxtzcilen. 
Di c Vermerke wurden auf ihnen in f euchtem 
Zustancl ausgcfi.ihrt unci clie Tontaf cln clanach 
einfach an der Sonne gctrocknel. Das Syllabar 
der Silbenzeichcn, das in diescn Tcxten fest
gcstc l lt w urde, bcträgt ctwa 7 5 Zeichen (Abb. 
30), wobei mehr als dic Hälfte von ihncn der-

--w-.. . 

:, 1'l ff 

Abb. :H. Der vermutlich mit einem Linear- A - Zeichen 
beschriebene Kupferkessel aus dem Gräberrund A in 
M\'kene. 16. Jh. v. u. Z. (nach Grumach 1962. Abb. 4). 

art <len heute bcreits cntzifferten Zcichcn der 
sog. Lincarschrift B ä hnelt, daB man ihnen zu
mindcst versuchsweisc, doch ohne ein groBeres 
MaB von Sicherhcit, cien einen oder anclcren 
konkrctcn Silbenwerl zusprcchen kann. Die Spra
chc der Schrift bleibt trotzdem unbckannt, 
obwohl Versuche gctan wurden, sic sowohl mit 
scmitischcn (bes. Cordon l.9ti6} als auch mit eini
gcn indoeuropäischcn Sprachen, sei es vom ana-
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Abb. 35. Di:<>kus von Phaistos. um 1600 v. u. Z.: 0 J:i.8-16.5 cm (nach Prel1istory and Proto li istor y 1974. S 161). 
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tolischen Typus, besondcrs mit dem Hcthiti
schen und Luwischen (bes. Palmer 1961 . S. 
226-25-!), oder direkt mil clcm Griechischen 
(bes. Ceorgiev /Yfi6, S. 8 1- 106) zu icl entifizic
ren. ln Wirkli chkcit hanclell es sich ctwa woh l 
um die Sprache der vorgriechischen minoischen 
Kreter, die off enbar ethnisch zur uralten medi
terranen Bevolkerung gehorten, d ie auf Kreta 
später von den griechischcn Ankommlingen 
i.ibcrdeckt wurde unci einc Sprache hatte, deren 
phonetische Struktur vom Griechischen - unci 
uberhaupt von allen Sprachcn der indoeuropäi
schen Famílie - deutlich abwich. Aus diesen 
Gri.inden scheinen auch alle bisherigen Vcrsuchc 
einer Entziff crung der Lincarschrift A einfach 
verfri.iht zu sein (vgl. Barlunéh 1964. S. 200 ff.). 

Das Tontaf elarchiv von Hagia Triada gehort 
zugleich zu cien ji.ingsten Belcgen der Linca r
schrift A unci entfällt zusammen mit einigen ver
einzelten Bclcgcn aus andercn kretischen Fund
stellen ungefähr in die Zeit um l-! 70 v. u. Z. Da
mals wurdc Krcta von einer l~iesenkatastrophe 

heimgesucht, dic nach den ncuesten Forschungen 
durch die schreckliche Eruption des Vulkans 
auf der lnscl Thera, die etwa 100 km nordl ich 
von Kreta li egt, hervorgeruf en wu rde (vgl. Ma
rina/os 1.989, J9(;i , 196.9 u. a.; Page 19i0 u. a.) 
und von der sich off enbar in der zweiten Hälfte 
des l !í . Jh. v. u. Z. von cien kretischen l laupt
zentren im wesentlichen nur Knossos erholte. 
Doch in Anbetracht desscn, dafš im crneuerten 
Knossos an der Wende des 15./ 14. Jh. v. u. Z. le
diglich Belcge der jlmgsten kretischen Silben
schrift, der bereits erwähnten Linearschrift B, 
angetroffen wcrdcn, der zweifellos eine and ere 
Sprache zugrunde liegt als bci der Linearschrift 
A, nämlich das achäische Griechisch, mi.issen wir 
annehmen, dafš dic Katastrophe um das ]. 14 70 
das Ende der eigentlichen minoischen , d. h. vor
griechischen kretischen Zivilisation bedeutet 
hat. Das ei nzigc, ernster zu nehmende Anzeichen 
eines späteren Fortlebens der Linearschri ft A auf 
Krela ist di e aus drei Zeichcn bestehende Tn 
schrift auf cinem Gefäfš aus Knossos, das in 
Schichten aus dem 14. jh. v. u. Z. gcf unden 
wurde und dcssen erste zwei Zeichen vordcrhand 
keinc Parall ele in anderen Texten der Linear
schrift B auf weiscn (A bb. 3 1; Sacconi 1974b). 

lnsgesamt fand man Bdegc der Linearschrift 
A ungefähr auf 20 Stellcn, vor allem in Mittel 
und Ostkreta, neuestens auch in \tVestkreta . Ver
einzel t erschienen sie auch auf manchen weite
ren ägäischen lnseln, die im 17.- 16. jh. v. u. Z. 
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Abb. 36. Zeichenliste des Diskus von Phaistos (nach 
Evans 1921. Abb. 4H:l). 

Abb. 37. Bronzea xt von Arkalochori. um 1600 v. u. Z. 
(nach Prehistory and Protohisto ry 1974, S. 162). 

unter kretischem Einflufš standen, wenn sic nicht 
sogar Bestandtei Ie der kretischen Seemacht wa
ren, wie Melos (Abb. 32) unci Thera, aber auch 
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Abb. 38. Linear-B-Tafeln aus verschiedenen Fundstätten. 1 - Knossos (nach Grumach 1969, Taf. 51); 2ab -
Mykene (nach Sacconi 1974a, Taf. XXVII; 3 - Pylos (nach Deroy - Gérnrd 196.5, Buchumschlag); 4 - Palm

blattafel aus Knossos (nach Prehistory and Protohistory 1974, S. 304). 

Kythera, Siphnos, Naxos und Keos. Gewisse 
Spuren dieses Schriftsystems sollen nach einigen 
Forschcrn auch auf dem helladischen Festland 
feststellbar sein. So pflegt die Ansicht ausgespro
chen zu werden, daB zum indest einige der ver
cinzclt vorkommenden Schriftzeichen auf myke
nischen Vasen, die auf dem hell adischen Fest
land ausgegraben wurden, eher in <len Verband 
der Linearschrift A als B gehčircn (Grumach 
1969, S. 254 mit L iteratur); doch in Anbetracht 
der Kurze und der Bruchstiickhaf tigkeit dieser 
Texte sind solche Behauptungen wenig nachweis
lich (vgl. Raison - Pope 1971, S. XII, Anm. 
25). AuBerdem fanden sich diese GefäBe durch
wegs in Schichten aus dem 13. Jh. v. u. Z„ und 

diese Tatsache setzt die Mčigl ichkeit , dafš sich 
auf ihnen Inschriften in der Linearschrift A fin
den kčinnten, auf das Minimum herab. 

Als schwerwiegendere Belege fl1r das Kcnnen 
der fri.ihen kretischen Schriftclemente auf dem 
helladischen Festland konnten teils zwei kreti
sche Quade.rzeichen an dem Eingang des myke
nischen Tholosgrabes aus Peristeria (Westpelo
ponnes) aus <lem 15. Jh. v. u. Z. gelten (Abb. 33: 
2; eines von ihnen begegnct a uch auf einem 
Krepisblock des erst nach dem]. 1300 entstande
nen „Schatzhauses des Atreus" bei Mykene: Abb. 
33: 3), teils ein kretisches Zeichen, das auf der 
Henkelattasche eines Ku pf erkessels aus dem von 
H. Schliemann ausgegrabenen Gräbcrrund A in 
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Abb. 39. Linear-B-Vaseninschriíten aus verschiedenen Fundstätten. 1 - Mykene, II. -13,5 cm (nach Sacconi 
J974b. Taf. I. MY Z 202); 2ab - Thcben, H. 44 cm (nach Sacconi 1974b, S. 121, TH Z 839; die Inschrift lautet: 
ka-u-no o-du-ru-wi-jo wa-na-ka-te-ro, d. h. „K haunos aus Odrus (?), dem Herrscher gehorend„); 3 - T iryns, 
H. des Fragmentes 17 cm (nach Sacconi 1974b, Taf. VII. TI Z 27); 4 - Eleusis, H. des ganzen GefäOes 41 cm 
(nach Sacconi J974b, Taf. XXI . EL Z 1): 5 - Kydonia-Chania (Ostkreta). Br. ca. 5,1 cm (nach Sacconi 1974b, 

Taf. L XII, KH Z 3). 

Mykene e rkannt wurd c ( 16. Jh . v. u. Z. - Abb. 
34ab ; vg l. Gru111ach 1.962) . Wcnn es sich hier 
auch im wcscnt lichcn um zicml ich isolierte und 
in cien Tracl itionen de r a ltcn krctischen Topf-

und Quaderzeichen fo r tse.tzende Zeichenfu nd e 
handelt, e rl aubt ihre äuBcre Form unci Chrono
logie wohl kaum einen a nd e ren epig raphischen 
Ausgangspunkt a ls clas Zcichenin venta r d er kre-
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Abb. 40. Das Linear-B-Schriftsystem. 1 -
Linear-B-Silbenzeichen (nach Dow 1971, 

S. 21, Abb. 5 ; die bloll mit Nummern 
versehenen Zeichen sind noch nicht be
friedigend entziffert worden) ; 2 - aus
gewählte Ideogramme ; 3 - die wich
tigst~n Zahlzeichen; 4 - Beispiel eines 
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SYLLABOGRAMME 

tischen protolinearen Kursivschrift oder der Li
nearschrif t A. 

Unter diesen Umständen kann gefolgert wer
den, daB vollig verläB!iche Belege uber die Line
arschrif t A auf Kreta und anderen lnseln im 
wesentlichen kurz vor Mitte des 15. Jh. v. u. Z. 
enden und <laB ihre Verwendung auf <lem grie
chischen Festland vorderhand durch gar keine 
zusammenhängende lnschrift, die eine mitteilen
de Funktion hätte, nachgewiesen ist. 

Aus der Zeit der Vorherrschaft der Linear
cSchrift A stammen jedoch auch einige schriftli
che Belege, die isoliert abseits von der Hauptent
wicklungslinie der kretischen Schriften stehen. Es 
ist vor allem der Diskus aus Phaistos (vgl. 

einfachen Linear-B-Textes. 

neuestens Olivier 197 5 ), eine runde T onscheibe 
aus der Zeit rund 1600 v. u. Z., die auf beiden 
Seiten mit insgesamt 24 1 Abdriicken der in <len 
weichen Ton gepreBten 45 piktographischen 
Stempel beschrieben - genauer gesagt „be
druckt" - ist (Abb. 35: a, b; 36) und d ie bislang 
allen Entziff erungsversuchen hartnäckig trotzt 
(erfolglos auch Georgiev 1976). Der Gegenstand 
wird manchmal als kleinasiatischer Import be
trachtet, doch ohne ernstere Argumente. Die 
Entwicklungslinie der kretischen Schriften 
sprengen auch einige weitere isolierte pikto
graphische Inschrif ten, wie eine Abfolge von 
Zeichen, die auf einer Bronzeaxt aus Arkalo
chori entdeckt wurde (ca. 1600; Abb. 37) wie 
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Nr.6 

DI-I'A-E 

Ôl1tC($ 

zwei Getäpe 

Nr. 7 

ME-ZO-E 

µÉ~OS 

gro~ere 

I lnv.-Nr.6 

TI·Rl-0-W.E ·.E 

'tpui>Fs~ 
dreihenkelige 

Dl-PA ME-WI-JO QE-TO·RO-WE 

ôlm:t.~ µé.fi.ov kws'tpwFs~ 

Gefäjl kleinerťs vierhenkeliges 

PY Ta 641 

Nr.8 

~ll 
Dl-PA ME-Wl-JO TI-RI-JO-WE 

ôi1t"~ µUi.~v 'tptwFs~ 

Gefä~ kleineres dreihenkelige;; 

Nr. 9 

Dl-PA ME-WI-JO A-NO-WE 

ôl1tC.(~ µéFLOV &.vli>Fs~ 

GefiP kleineres ohne Henkel 

Abb. 41. Pylos. Die „Dreiíul3" -Tafel Ta 641 und die Deutung der Inventarposten Nr. 6- 9. 

auch eine l nschrift auf einem Altarstein aus 
Mail ia. 

3. Die Linearschrift B binden enge Beziehun
gen an die Linearschrift A, zum Unterschied von 
der Linearschrift A ist jedoch ihr Vorkommen 
auf Kreta beinahe vollkommen nur auf Knossos 
beschränkt, das von griechischen Achäern nach 
der Katastrophe um das J. 14 70 v. u. Z. neuer
richtet wurde. In den Triimmern der letzten 
Bauphase des Palastes von Knossos entdeckte 
A.]. Evans (1900-1905, 1909, 1921-36; Evans 
- Myres 1952) Anfang dieses Jahrhunderts 
Hunderte von Tontaf eln oder deren Bruchstiicke 
aus den Anfängen des 14. Jh. v . u. Z., wann 
Knossos definitiv, wahrscheinl ich durch ein 
Erdbeben vernichtet und niemals mehr erneuert 
wurde. Zu diesen heute etwa 4000 Inschriftenein
heiten zählenden Belegen (siehe Chadwick -
Killen - Olivier 1971, Abb. 38: l, 4) kamen 
später analoge Tontafelfunde vom helladischen 
Festland hinzu, und zwar teils vom Peloponnes 
aus dem messenischen Pylos (ca. 1200 Tontafeln 
aus der Zeit um 1200 v. u. Z.; Bennett - Olivier 
1978, Abb. 38: 3), aus Mykene (etwa 85 Tonta-

feln, ca. 1250-1225; Olivier 1969 und Sacco
ni 1974a, Abb. 38: 2ab) und aus Tiryns (fiinf 
Tontafeln, Ende des 13. Jh. ; Godart - Olivier 
1974), teils aus Theben in Mittelgriechenland 
(etwa 40 Tafeln entweder aus der Zeit um das 
J. 1350 oder eher ebenfalls vom Ende des 13. 
]h.; Chadwick 1969; Spyropoulos - Chadwick 
1975). Aufierdem sind etwa 130 lnschriften oder 
deren Fragmente auf GefäBscherben erhalten 
(Raison 1968 und Sacconi 1974b), besonders aus 
Mykene (Abb. 39: 1), Theben (Abb. 39: 2), Ti
ryns (Abb. 39: 3), vereinzelt auch aus Eleusis 
(Abb. 39: 4) und Orchomenos, ebenfalls einige 
wenige von Kreta, und zwar sowohl aus Knos
sos als auch namentlich aus der westkretischen 
Ortschaft Kydonia-Chania (Abb. 39: 5). Chrono
logisch stammen also die Tonta f elinschriften 
vom griechischen Festland grofitenteils aus der 
Zeit der grofien Katastrophen der mykenischen 
Paläste rund um das J. 1200 v. u. Z. - nicht 
lange nach dem siegreichen AbschluB des tro
janischen Krieges. Die etwas friihere zeitliche 
Ansetzung der Tontafeln aus Mykene ist dadurch 
gegeben, daB sie grofitenteils aus Objekten 



406 J. VLADÁR - A. BARTONeK 

ti 
lllttlll. 

1 1 

' ./ 

1 

_l_ \J.) \-{ ~:>\.\_/ ď,l ~~/~\I/ 
;-\ \ ; 

1 \í \ l 1 1 '. X' T P";t 

rn
~ ~IJll 
It 7E '111 

< Jip \; 111 

J\ \ /1 1 1 
rl-----

111~ ! 1. :ľ 
tr( \_L_Pi _; 

~ ~ 1-1 1 /i 'i15 v 1 1 1 - - ti 1 ! -( -\ , , { 

/\/ 
3 

Abb. 42. Einige ausgewählte Linear-B-Tontafeln in Faksimile. 1 - Knossische Tafel mit der angeblich sehr 
hohen Zahlangabe· (nach Evans - Myres 1952, Nr. 162a; sie scheint jetzt allerdings vollig unlesbar zu sein, 
durch Au5radierung verwischt) ; 2 - Tafel aus Knossos [V 52] mit einigen wichtigen Gotternamen (a-ta-na 
po-ti-ni-ja e-nu-va-ri-jo pa-ja-wo-[ne?], po-se-da[-o-ne?], d. i. „[den Gottern und Gottinnen] Athänä Potnia 
[= Athene], Enuwalios [=Ares], Pajäwôn [= Apollon], Poseidahôn [= Poseidon]") ; 3 - Tafel aus Pylos [An I] 
mit der Angabe eines Rudererkontingentes (nach Bennett 1955, sub An 1; in der letzten Zeile kann man jetzt 
Reste eines siebenten vert ikalen Striches finden). 4 - sehr eilig geschriebene Ri.ickseite einer pylischen Tafel 
(Tn 316v.), die wahrscheinlich aus der Zeit unmittelbar vor dem bevorstehenden Ende des pylischen Palastes 

stammt (nach Chadwick 1971. S. 46 f„ Abb. 11). 
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HIEROGLYPHISCHE SCHRIFT ~ * l 1' y ~ lj\ 
- - t y f t tf ~ ľ '1' f LINEAR-A~SCHRIFT 
1 i 1 

'ľ 
1r' 

ľ 1 1=' ~ r 'ť A LINEAR-8-SCHRIFT 
p f 1 
' 

KYPRO - MINOISCHE SCHRIFT ~j. -r T J„ t y :.U. ~ ~ ~ ~ 1' ~ 
~ 

- + y ľ1 ~ }A ~ )!{ 1' KLASSISCHE KYPRISCHE SCHRIFT T i:-
Abb. 43. Vergleichstabelle einiger ähnlicher Zeichen in sowohl ägäischen als auch kypľischen Schriftsystemen 

(nach Prehistory and Protohistory 1974, S. 360). 

auBcrhalb der Maucrn der eigentlichcn myke
nischen Burg stammen, welche bereits i rgend
wann um das .J. 1230 v. u. Z. vernichtet wurden. 
Es ist bemerkenswert, dafš zum Unterschi ed von 
der Linearschrift A kcine Inschriften a uf Metali 
oder teín erha lten sind . 

Die Linearschrift B besteht, ähnlich wie die 
Linearschrift A, aus Silbenzeichen (das Syllabar 
beträgt 90 Zeichcn ; siehe Abb. 40: 1), Begriffs
id eogrammen (etwa 150 an Zah l ; siehe Abb. 40: 
2) wie auch aus Zahl - und Mafheichen (siehe 
Abb. -!O: 3) und hat grundsätzl ich die Richtung 
von links nach rechts (siehe Abb. -!O: 4 -
Venlris - Chadwicll 1956, 1973, S. 39 ff. ; De
roy 1962; Dow - Cliadwic!? 197 1, S. 20 ff. ). Die 
T ontafeln, auf dcnen die Schrift i.iberwiegend 
bclcgt ist, warcn ähnlich wie in H agia T riada 
Bestandteile des Pa lastarchivs und enthielten ge
bräuchliche wirtschaftl iche Vermerkc, die all
jährlich von neucm gemacht wurden. Deswegen 
pflegte man dicsc beschriebenen T ontafeln 
nur an der Sonne zu trocknen und a m Ende jedes 
J ahres wurden sie durch Anf euchtung zu einer 
f ormlosen Masse, aus der dann neue T af eln ge
formt wurden. Bei der Vernichtung der Paläste 
wurden die Tontafeln ungewollt gebrannt und 
dadurch blieben sic uns erhalten. lnschriften 
schwerwiegenderen Gepräges erhielten sich hin
gcgcn nicht, wei l man sie auf M aterial zu sch rei
ben pflegte, das im fa lle eines Brandes der Ver
nichtung unterlag, wie Papyrus oder Palmen
blätter (nach diescn verblieb auch der läng liche 
UmriB vieler Tontaf el n) . Sofern es si ch um Li 
ncarinschriften auf GefäBscherben h andelt, sind 
sie g rofštenteil s rccht fragmentarisch und li.icken
haft, enthalten oft nur einen einzigen Buchstaben 

Abb. 44. Die ältesten kypro- minoischen Schrift
dokumente (KM 1). 1 - Schnellwaa~einschrift a us 
Enko mi. Endc des lll. Jh. v. u. Z .. Br. ca. 5 c m (nach 
E. Masson 1969, S. 72. Abb. 4): 2 - frí.ih c<;tc Tontafe l 
aus Enkomi, um 1500 v. u. Z .. Br. ca. 7,5 cm (nach 

Grumach 1969, Taf. 52). 

oder sogar nur dessen Tei 1; so kann man manch
mal nur aufgrund indirektcr Erwägungcn, beson
dcrs nach der Stratigraphie des Fundes, zur 
SchlufHolgerung gelangen, dafš es sich hier tat
sächlich um den Bel eg der Linearschri ft B und 
kcinesfalls der Li ncarschrift A handclt ; dort, wo 
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isolierte Zeichen vorliegen, bielel sich allcrding; 
manchmal noch die dritte Losung, nämlich der
artige Zeichen for die traditionellen Topfzei 
chen zu halten, die mil dcm ägäischcn Schrifttum 
allgemeiu - ohne Spezifizierung zur Linear 
schrift A oder B - eine lockere Bindung auf
weiscn. 

Abb. 45. Kypro-minoischcr Schriftzylincler aus En
komi. 14. Jh. v. u. Z. oder um 1200 (nach Buchhol= 
1969, S. 122): Br. ca. 5.5 cm. 0 ca. 4 cm. a - Faksi
mile (nach E. Masson 197 3, S. 76. /\ bb. l): b - ' 
Abrollung des Schriflzyli ndcrs (nach Bttchholz 1969.~ 

S. 121 . Abb. 32). 

Die Lincarschrift B wurdc im J. 1952 vom 
englischen /\rchitekten M. Ventris enlziff crt, wo
bei ihm bci der abschliefšenden Dcchiffrierung 
der kl assische Philologe / . Chadwicll half (Ue11-
tris - Clwdwich 1953). /\us der Schrift entpupp
lc si ch nach der Dechi ffrierung das achäische 
Griechisch (Abb. -1 1: -1 2: 1--1). das die si.idgrie
chischen J\chäer sprachen und dem sich in der 
klassischcn Zeit der gricchischen Antike - um 
die Mitlc des ersten J ahrlausends v. u. Z. - am 
meisten der Dialekt im gebirgigcn Arkadien im 
Zentrum des Peloponnes näherte (als Rest des 
peloponnesischen Achäisch, das sich im Schutz 
der arkadischen Bcrge unci urngeben von griechi 
schen Munda rten der dorischen Einwanderer 
erhielt) unci ebenfalls der altgriechische Dialekt 
von der l nscl Zypern (als Dialekt der Nach
kommen der mykenischen J\chäcr, dic Zypern im 
14 .- 12. J h. v. u. Z. koloni sierten und hier clann 
in einer verhä ltnismäBigen lso lation von der 
i.ibrigen griechischen Wclt lebten). Eine Ober
sicht der Grammatik des mykenischen Griechisch 
siehe bei T!111mb - Scherer 1959, S. 3 1-1-361, 
Vilborg 1960, Barlo11e/1 1965, R11ijgh 1967, S. 
35- 96, Leje1111e 1972: Verzeichnisse rnykeni
scher Worter bei Mor/mrgo 1963, Clwdwick -
Ba11mbach 1963, Ba11111bach 1971: Olivier 
- Godarl - Seydel - So11rvi11011 1973: eine 
Ana lysc des mykenischen Dialektes des Altgri e
chischen bes. bei Risch 1956, 1971. Chadwick 
1963, Barto11é/1 1972 u. a.; eine Auswahl myke
nischcr Texte si ehe bei Vr•nl ris - Cl/(/dwiť !? 
1.956, 1.97!}, cinc Obersichl der ~chlulšfol gerun
gen uber d ie rnykenischc Gesellschaľt im Lichle 
der Linear-13-Dokumente ebd., weitcrs bei Dow 
- Clwdwick 1971 unci Clwdwick 197fi, Pa/mer 
1963, Heubech 1966, Kersd1emtei11er l!JiO, Bar
tonel? 1969, lliller - Pa11agl 1976 u. a. 

Mit Ve11tris' Dechifľricrung wurde cindeutig 
nachgewiescn, dafš in dem in der zweiten Hälfte 
des 15. Jh. v. u. Z. nach der vorangehendcn 
ganzkretischen Katastrophe erneuerlen K nossos 
die griechischen Achäcr hcrrschten. Die Achäcr 
schrieben ihrc Vermerke mit ciner Schrift, dic 
zweifellos von der ältcrcn Linearschrift A abgc
leitet war. Das beinahe vollige Fehlen der Li 
nearschrift A auf dem gri ech ischen Fcstland 
deutet dabei darauľ, daíš dic Lincarschrift B 
off enbar direkt auľ Kreta entslanden war -
nach einigcn F orschern vici leichl schon irgend
wann in der zweiten l lälfte des 16 . .Jh. v. u. Z. , 
cl. h. noch ohne Ri.icksicht auf evenluell e Erfor · 
dernissc der g riechischen Sprache (vgl. bes 
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Sclwd1crmcyr / .9,).9. S. i 1 f.) - unci dafš sie s!c'1 
von dort zu dcn Achäcrn des Fcstlandcs auf je
den Fall bcrcils vor dcm dcfinitivcn, um 13 O 
v. u. Z. crfolgten ntcrgang Knosso · verbreitet 
hattc. Auf dcm gricchischcn Fcstland crhiclt sich 
dann diese Schrift bis ungcfähr in die Zeit um 
die Wende des 13.-12. Jh. v. u. Z., wann sich 
cndgi.iltig ihrc Spuren in den Tri.immern der my
kenischen Palästc bci der a l lgcmci nen Kal astro · 

phc der mykcnischcn Zi vi li:-.at ion vcrl icrcn. Einc 
gcwissc Zcit im 1 -L/1 :~. Jh. v. u. Z. erhie lt sich 
ctwa wohl ihrc Kcnntnii. auch auf Krcta, wa5 
durch die dortigcn vcrcinzcltcn Bclcgc der Li
ncarschrift B auf iirtlichen \ 'asen aus der postpa
latialen Zeil, hauptsächlich in Kydonia-Chania 
bezeugt ist (Sacrn11i J.9i.//J. S. 1 ii ff .). Die aus
gcprägtc Bcschränkung erhaltcner Denkmäler 
clt:r Linearschrift B auf T ontaf clarchivc unci Va-

2 

Abb. -16. Weitere Beispicle der KM-1-Schrift (aus Kit10n) . 1 - bronze.witl ichcr Anker: 2 -
Rilzmarken an cinem Cefäflhenkel (nach Karageorghis - Masson 1968, S. 100 ff„ Taf. T: 4 

bzw. 1: 1). 

Abb. 47. Wcitcrc Beispiclc clcr KM-1-Schrift (aus Enkomi). l - bronzc;,cillichc~ Oslrnkon mil Zahlzeichen 
(nach Buch/Jolz 1969. S. 120. Abb. :Jl): :2 - Tonkugel mit Uitzzeichen (lľlasso 11 1957. Taf. II I. Abb. 8). 
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Abb. 48. Gro!3e KM-2-Tafel aus Enkomi, um 1200 v. u. Z. ; Br. ca. 9,5 cm, H . ca. 10 cm (a - nach Grumach 
1969, Taf. 53 ; b - nach de r Skizze von O. Masson) . 
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Abb. 49. Die Zeichen der im J. 1953 aufgefundenen 
Tontafeln von Enkomi (KM 2) und vo n Ugari t (KM 3). 

(Nach Ventris - Chadwick 1956, S . 62, Abb. 11 ). 
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Abb. 50. Die Silbenzeiche n de r klassische n kyprischen 
Schrift (nach Ventris - Chadwick 1956, S. 64 [verein

facht), Abb. 12 oben). 

senscherben läfšt dabei folgern , dag die Kennt
nis der Schrift in der Welt der mykenischcn 
Achäer (darin einbezogcn ist a uch das achäische 
Knossos aus der Zeit um das J. 1400 v. u. Z.) 
wesentlich geringer war als in der alten minoi 
schen Welt. lm wesentlichen mag sie hier wohl 
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b 

Abb. 51. Die Bronzet.afel von Edalion, Seite B, um 475 v. u. Z: Br. 21,4 cm, ll. 14 cm (nnch Masson 1961, Taf. 
XXXV und XXXVI : 1 [a - die Bronze tafel. b - Faksimile]). 

auf dic in der Palastwirtschaft tätige Beamten
schaft beschränkt gewescn scin (Ol ivier 1967 ), 
miteinbczogcn a uch dic Kcramikwerkstättcn , und 
es ist nicht unwahrschcinlich, da!S es sich um 

!:>pezia listcn handcltc, in clcrcn Familien clic 
Kenntnis der Schrift von Gcncration auf Gcnc
ration vererbt wurdc und zumind cst bci manch en 
ihren Anľang bei irgcnd cincm Vorfahren mi-
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noischcr l lcrkunft hatlc, der auch noch die Li 
nearschrift A bchcrrscht haltc. 

Daraus, was wir angefuhrt haben. skizziert 
sich als cinc Epoche von besondcrs intensiver und 
dabci vcrschicdcnartigcr Aktivität in der Gc
schichtc des ägäischen chrifttums das IG. Jh. 
v. u. Z. l m vorangehcnden Jahrhundcrt cntstand 

(a) t:..~Pll1Pl- >tetl. Kóp 111,, . ' 
f.VXllV 

aus dcn prololincarcn Anfängcn nicht nur ein 
Komplex von Schriflsystemvariantcn, die wir mit 
dem zusammcnfasscndcn Terminus „Linear
schrift A·· bczcichncn, sondern es bildeten sich 
damals off cnbar auch Bedingungcn fi.ir die 
Entstehung einer ga nzcn Reihe weiterer, mehr 
oder weniger isolicrter Schriftsystcme, die nicht 

( b) a v é ~nltC 

( c) ta-ma-ti-ri · ka- se · ko-;:-~i · e-1o-wo-i -ko-s e • po-te-si-o-se ' a-ne-te-ke ' i- tu-k<ri 

(= tiáµ atpl. KUC Kó pa1,, ' E >..0.)of ot. MO!; ílo-rrÍ Ol-0!; avétlnltC ~( v ) 1 úxo.0 

Abb. 52. W eitcn.• klassi·;chc kyp1 ischc Inschriľten. 1 - Relief mil ciner Wcihinschrift aus Golgoi, 4. Jh. v. u. Z.: 
L. -10,5 cm, I I. :32 cm (nach Mas~on 1961. Tar. XLVI): 2 - Wcihinschrift aus Kounon in sowohl alphabetischer 
(a , b) als uuch silbischer (c) Schrift, 4. Jh. v. u. Z.: L. 28 cm, rl. 7.5 cm (nnch Masson 1961. Taf. XXVI: 
Obersetzung a-b: .. [ Den Gottinnen] Demeter und Kore hat fdics] als Weihgcschenk Helooikos. Sohn des 
Potesis, gewidmet": c: .. [Den Gottinnen] Damater und K ora hat II„ Sohn des P., als Glucksgabe gewidmet.") . 
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in clic Linearschrift J\ cinbezogcn wcrdcn kiin
nen, wie es der Text auf dem Diskus aus Phaistos 
ist, weitcrs dic Inschrift auf der Bronzcaxt aus 
Arkalochori oder auf clcm Altarstein aus Mallia. 
Kreta war damals auíšergcwiihnlich reich an 

Abb. 53. Eine kypro-minoische Tontafel aus Ugarit 
(Cruppe KM 3). Seite A. um 1250 v. u. Z.; Br. ca. 
4,3 cm, H. ca. 4 cm (nach Masson 19.56b, S. 24 1. Abb. 

209). 

Schri ľtinnovationcn , und mcrkl ich hut di e 
Schrcibkundigkeit bci dcn hoheren Bcviilkc
rungsschi chtcn zugcnommen. \Vcnn auch dic Be
legc dicscr ziemlich mannigfaltigen schri ftli chen 
J\ktivitát, die im 16. unci zu Beginn des l.i. jh. 
v. u. Z. g ipf cite, nicht zahlenmäBig so rcich sind 
wic dic Belege der spätcrcn , funktioncll hingc
gcn wen igc r zur Gcltung kommcndcn Lincar
schriľt B und vordcrhand im wcscntlichcn auf 

Abb. 54. Bronzedolch aus Teli ed-Duweir (Lachisch) 
mit vier eingeschlagencn Schriftzeichen. um 1600 

v. u. Z. (nach Bi1chlwl= 1969. S . l 17. Abb. 2:l). 

Abb. 55. Tonernc Sch rifltafel aus Teli Dcir •" Alla, Ostjordanlancl. um 1200 v. u. Z. (nach Buch lwlz 1969, S. 1:rn, 
Abb. :l7). 
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Krcla unci die ägäischen lnscln bcschränkt blei 
bcn, ist ni cht zu bezweif cln , dafš es zugleich a uch 
di c Epoche ei ncr enorm en /\usstrah lung des 
ägäischcn Sch riftpotentia ls in dic verschie 
dcnstcn bcnachbarten und cntľcrntcrcn Gcbictc 

J\bb. 36. Beispiele ostmeditel'ľaner Henkelmarken. 
1 - vor dem Branci gerilztc Marke auf einem GcfäB
henkel aus B ogazkôy (nach Bucliholz 1969. S. in. 
J\bb. 20): 2 - nach dem Brand gcritz te Henkelmarkc 
aus dľm spätbľonzezeitlichen J\lt- Paphos. H . 5 cm 

(Mch Mil/ord 19i 1. Tnf. II : 17). 

RH O DO S CD 
SYRIEN @ 
PALÄST I NA 
ÄGY PTE N . 

ZYPERN ® 
ZYPERN ® 

Abb. 57. Beispiele iihnl ichcr Bodcnmarken an my
kenischcr K eramík aus verschicdcnen ostmediter
rancn Fundgebielen (nach Buc'1'1olz 1969. S. 114. Abb. 

21). 

war. Auf dem hel ladischcn Fcstland sinel aller
dings cinstweil en direkte Spurcn dicser Einwir
kungcn allzu beschcidcn unci bi lden keine ge
ni:1gende Stiitze fi.ir die ältcrc I lypothese A . F11-
rt1111arlls ( 1.953, S. 107), nach der sich aufgrunci 
di cscr a l ten kretischcn 1 mpul sc di e Linea r-

schrift B bereits irgendwan n im 16. Jh . v. u. Z. 
direkt au f dem helladischcn Fcstl and heraus
gebil clct hat unci erst von dort nach Knossos ge
langlc. 

Die A 11sst ralil1111g der altiigiiischen Sc/ni/ten 
i11 den i)sllic!ten 1111d wesllic!ten M illelmeerra11111 

Oic markanteste Äufšerung jcner sta rken Aus
strahl ung der ägäischen chriftcn beruht wahr
scheinli ch in der Rollc, clie Krcta bei der For
mi crung der kyprischen Sil benschriftsysteme in
nehatle (iiber diesc Systeme vgl. bes. O. Masson 
19:J6ab, 19.'>7, 1961 , 1.968: Grnmar!t 1.969, S. 267 
ff .; B11r!thol:: 1.96.9, S. 11 (i fľ. ; E. Masson 
19fi9, 1970a, 1970b, 1.971 , 1.972, 1973, 1974a, 
1974/J , 197:): Meriggi 19:56. 197.'J: Di/wios 1963). 
13ereits im ersten Viertel des zweitcn Jahr
tausends v. u. Z. ist auf Zypern das erste hiero
glyphischc iegel kretischcr 1 lerkunft be
lcgt, unci vom Ende des 16. Jh . v. u. Z. stam 
men die ältesten Nachwcise der sog. ,.kypro
minoi schcn Schriff', di e treľfcnd so von 
A . /. Evans benannt wurdc. weil sic ziemli
chc Ahnlichkeit mit ci en krcti schen Systemen 
auľwcist (J\bb. -l3). lhre nachgcwicsencn Anfän
gc entľall en zwa r bis in dic Entf a ltungszeit der 
kretischcn Linearschrift A, doch manche ihrer 
Zeichen , dic Parallel cn unter cien kretischcn 
Piktogrammen, doch keinesf a lls in der Linear
schrift J\ bcsitzen, lassen ahncn, daB die ersten 
1 mpulse fi.ir die Entstehung der kyprischen 
Schriľtsystcm e aus Kreta bercits in der fri.ih en 
Entf a ltungszeit der krctischen Linearschriftcn 
irgcndwann zu Beginn des 2. J ahrtausends 
v. u. Z. cingesickert sinel . J a, in Anbetracht 
dcssen, dafš manche kyprischen Zeichen in cien 
kreti schcn 1 nschriftend enkmälern i.iberhaupt kei 
ne Parallclen besitzen, darí auch die Moglichkeit 
ni cht ausgeschlossen werden, daB sich an der 
Hera usbildung der kypro-minoischen Schrift 
auBer der A.gäis auch anclcrc Ku llurbereiche be
lei 1 igt hatten, nament l ich A nato! icn und Syri en. 
In eincm solchcn Falle konnte man die kypro
minoische Sch rift am eheslen als ein Misch
produkt zweicr ganz selbstäncli gcr Schriften auf
fassen, von denen sicherli ch ei ne aus Kreta 
stammte. \Veniger wahrscheinlich, unci vorder
hand ohne ernstere Begri.indung, schcint eine an
dere Mogli chkeit zu sein, dafš nämlich das ägäi„ 
sche unci kyprische Schriftsystem cin unci densel
ben gcmeinsamen Vorgängcr hatlen, irgendeine 
a lte analolische Schrift, aus der sich bcide Syste-
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me unabhängig voneinander enlwickelten. (Ge
nauer Gm11w(/i 1969, S. 282 fľ.). 

Auf Zypern sinel aus der 13ronzezeil uber -WO 
„kyp ro- m i noischc" 1 nsch rif len nachgcwicsen 
(vgl. bes. O. Ma.uo11 !9.í7, Meriggi 1978), 

bene Gegenslände erinnert (Abb. ·15: a. b). Mit 
seiner crheblichcn Hilf e kann man heute diese 
grundlegende Entwicklungs lini e der kypro-mi-

Abb. 511. Bronzczeitlichc Gcfiillschcrbc mit schriftähnlichen Rilzzcichcn von den Liparischcn lnscln (nach 
Buchhol= 1969, S. 102. Abb. 1:l). 

die in die weite Zeitspanne von ca. 1.)25-1050 
v. u. Z. entí a l len unci kcin sonclerlich cinhcitli
ches Schriftsystcm darstcllen. Die archaische 
Ent wickl ungsphase repräscntieren ei ne Schnell
waagcinsch ri ľt („peson") uus Enkomi vom Ende 
des 16. jh. (Abb. ·1-1: 1) unci eine lnschrift auf 
einem gebrannten Tontaf cl fragment ebenf alls 
aus Enkomi aus der Zeil um 1500 (Abb. -1-l: 2): 
besonders die T ontafel zeigt eine ziemliche 
i~hnlichkeil mit cntsprechenden Belegcn der Li
ncarschrift A. Die mit dicsen Denkmälern be
gonnenc Entwicklungslinie gipfelt im 14.-12. 
jh. v. u. Z. in cincr Rcihc von lnschriften auf 
versehiedcnsten Gegenständen , wie z. B. auf 
Gcfä~sch crben (Abb. -16: 2: -17: 1), Stcin- wie 
a uch Metallgcgcnsländen (A hb. -16: 1) unci na
mentlich dann auf eigcnarligen Tonkugcln von 
bislang unbckanntem Zweck (Abb. -17: 2), die 
vor allcm in Enkomi gcf undcn wurdcn (ins
gesaml i.íber O Exemplare). \Veitreichendste 
Bcdcutung hat hier jedoch cin groBer gebrannter 
Tonzylinder, der wahrschcinlich aus dcm 14. Jh. 
v. u. Z. slammt, mit 27 Zeilcn eines gut erhalte
nen Texlcs bedeckt ist unci an cntsprcchcnde 
babylonischc, a llcrdings mit Kcilschrift beschrie-

noischen Schrift (Bezeichnung KM 1 bzw. CM 1) 
als cinen Komplex mehr oder weniger variabler 
Sch ri ftsubsysteme charakterisieren, der mehrere 
Zehncr an Silbcnzeichcn, aber zum Unterschied 
von den ~tgä i schen Schriften im wesentlichen 
keine 1 deogramme aufweist ( vcrci nzcl t erschei
nen hier a ll erdings Zahlzeichcn; si ehe Abb. 4 7: 
1 ). Diesc Denkmäler, von dcnen vie Ie chronolo
gisch nicht genauer einstufbar sinel unci die letz
ten von ihnen sogar in die Mitte des l l. Jh . 
v. u. Z. entí al len, bcrgen in si ch wahrscheinlich 
einc oder viclleicht auch mchrere „ctcokypri
sche'' (cl. h. „urkyprische") Sprachen, die von der 
urspri.inglichen Bevolkerung Zyperns gesprochen 
wurclcn, von deren Herkunft ni chts Bestimmtes 
- ä hnlich wie von <len minoischen Kretern -
gesagt werden kann. 

Einc relativ selbständige Gruppc der kypro
minoischcn Schrift (Bezeichnung KM 2 bzw. 
CM 2) bildcn vier Tontaf elf ragmentc aus Enko
mi, die in Schichten vom Ende des 13. bzw. An
fang des 12. J h. v. u. Z. stammen (Abb. -18ab; vgl. 
bes. E. Masson 1970ab, 1974a}. Es s inel Tonta· 
f el frag mente, von denen zwci ziemlich umfang
rcich sinel ; insgesamt konnen auf a ll en vier 
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i.iber 1300 Buchstaben unterschieden werden , 
die etwa 60 verschicdene Zeichen repräsentieren 
(Abb. -19 links; der heutige Stand des Sy llabar.s 
ist ger i ngľi.igig abweichcnd , vgl. f,, Masson 1.972. 
S. 108 f. , unci bes. 197.J). Das Schriľtsystem weist 
mil der kyprischen Hauptcntwicklungslinie KM 
1 Zusammcnhängc auf, a ber es weicht von ihr 
nicht m1r mit manch cn epigraph ischen Ziigen ab 

Abb. 59. Kupferbarrcn aus Sardinien mit einer 
Priigermarkc vermutl ichcr kyprischcr Provenienz 

(nnch Parise 1968. S. 117 fľ.. Taf. J). 

Abb. 60. Tnsehriftlichcs Falsum. angeblich aus H as-
1ings in Sí.iclengland. H. 20 cm (nach Bt1chholz 1969. 

S. 100. A bb. 11 : Skizzc von W. C. Brice). 

(es hat cinen andcrcn, keilschriftähnlichen 
Schrif tduktus ( vgl. J\1 eriggi 1956, Grnmaclt 
1968, S. 2i5] und ein ige neue Schriftzeichen), 
sondern auch mit Unterschi cden in de r innercn 
Struktur einzelner Worter, was - wic es scheint 
- andeutet, daB die Sprachc, die sich in de r 
Schrift verbirgt, von der 'prache der iibrigen 
kyprischen Texte abweicht; vor a ll em erschei 
nen hi er gewisse Anzcichen von Wortflexion 
(E. Masso11 1972, S. 106 ff.). 

Die Tontafeln aus Ľnkomi sinel auch in ande
rer Hinsicht bcmerkenswert. Ähnlich wie die 
archaischc kyprischc Tontaf el aus der Zeit um 
das ]. 1500 v. u. Z. wurden auch sic - zum 
Unterschied von dcn ungebrannten Tontafeln 
aus der Ägäis - gleich nach der Fcrligschrei 
bung gebrannt, was mutmafkn läBt, daB man 
auf Zypern die Tontaľc l n mil Vermcrken von 
langfristigcrer Bestimmung bcschrieben hattc. 
Kcnnzeichnend fi.ir die Tontaf eln ist das lolalc 
Fehlen jedweder Ideogramme. 

Die Tatsache, dafš dic Tontaf cln gcrade au<; 
der Zcit sta mmen, als Zypcrn von der Haupt
wel le der mykcnischen, g riechisch sprcchenden 
/\chäcr kolonisiert wurdc (nach dem J. 1230 
v. u. Z .), deutct an. daB es nicht unmiiglich wärc, 
ihrc T exte fi.ir Vermcrkc zu halten, dic in grie
ch ischer Sp rache geschri cbcn wären. Bislang ist 
jedoch eine Dcchiffrierung der Tontafcln nicht 
gelungen unci damit verbleibt diesc historisch 
ziemlich annehmbare l lypothese ohne jedwede 
sprachli che Unterlagc. Die Epoche am Endc 
des 13. un ci Anfang des 12. Jh . v. u. Z. war 
nn č)stlichcn Mittelmcerraum durch derar~ 

komplizicrle cthnischc \ ' erschiebungcn gekenn 
zcichnet (Doricr in C:ricchcnland, Phrygicr in 
Kleinasi en, „Seevi.ilker" im gesamtcn dortigca 
Gebiet), dal~ die erwähnte. G ruppc der Tonta
f eln aus Ľnkomi ebcnsogut a uch i rgcndejne 
Sprache klcinasiatischcr oder vorclerasialischcr 
Herkunft in sich bergcn kann (z. B. das Hurri 
tische nach E. Mas.rn11 l!Ji:J). Diesc l lypothese 
konntc mil dem Funel von vier ziem lich ähnli 
chen schrift lichen Belegcn aus Ras Schamra 
(das alte Ugarit) an der gegeni.ibcrliegendcn 
syrischen Ki.iste gestlitzt werden; es handel l 
sich um zwei ziemlich g ut erha ltcnc Tonta
f eln unci um zwei wcitcrc T ontaf cl fragmente von 
der Mitte des 13. Jh .. die mit dem als KM 3 bzw. 
CM 3 bezcichnetcn kypro-minoischen Schrift
systern bcschrieben sinel (Abb. -19 rechts. Abb. 
!í3; vgl. bes. O. Massu11 1956/J, S. 23!J ff„ un :I 
196.9, S. 379 ff. ). AuBcrdcm schcint es, dafš dic 
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i.pätcrc Fortsctzung der kypro- mi noischen 
."chrift, dic sog. klassische kypri sche Schrift, wel
cbe von cien kyprischen Gricchcn einen g roGen 
Tcil des ersten Jahrtausends v. u. Z. hindurch 
zur Wicdcrgahc ihres iirtlichen g ricchischen Dia 
lektcs beni.ilzl wurde, an dic „ ľi gi.ir li che'· Form 
der kypro-minoischen Hauptenlwi cklungslinie 
KM 1. unci keineswcgs an die „keilschriftähnli-

2 

3 

selten rechl umfangreich sinel (siehe Abb. :í l: a , 
b: 52: 1. 2). Mit ihr schrieben sowoh l d ic dama
ligen griechi schcn Bewohner Zyperns als auch 
die Reste der urspri.ingli chen vorgriechischen Be
volkerung (nur wenige nichtg ri echi sche lnschrif
ten sinel jedoch erhalten). Die Grundlagen zur 
Entziff erung der Schrift legte im J. 187 1 der 
Engländer G. Smi tli (187'2. . 129 ff .) und die 

/\ hb. íil. Tonlaícln von Túrtririn bci Cluj in Rumänien. Anľang des 3. Jahrlausends v. u. Z. ; 0 von 
Nr. 2 ('lwti (i cm (nach Vlassa 1963. S. 4HO, Abb. 7. 8). 

che"' Form KM 2 der erwäh nlen vier Tontafel n 
aus Enkomi ankni.ipft (vg l. Gru111ar/1 /9l>8. 

. " 27-1 f.). 
Die klassische kyprische Schrift ist auf Z ypern 

vom 8. bis zum Ende des 3. J h. v. u. Z. insgcsamt 
auf mehr als 700 lnschriftcnclenkmälcrn ver
schicd cnartigsten Gepräges nachgewicscn (vgl. 
bes. O. Ma.uo11 1961, Mitforrl l .9fi.J}. dic nicht 

Analyse der griechisch geschriebenen Texte zeigte 
bald. da~ sic einen griechischen Dialekt in sich 
bergcn, welcher der arkadischen Mundart auf 
dem Peloponncs ähnelt (vgl. z. B. ·n111mb -· 
Sc/ierer 19.59, S. 1-11-1 i -1 ff.). Heule unterschei
dcn wir zwci grundl egende Varianten der klas
sischen kyprischen Schrift - d ie ostli che oder 
allgcmcinkyprischc (mit 55 Silbc11zcichen; vgl. 
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Abb. 50) und die westliche oder paphische (mit 
nicht ganz 50 bisher belegten Zeichen). Diese 
zweite Variante ist nach 7. B. Mitford (1964, S. 
248) die Fortsetzung eines speziell en spätbronze-

ti :1:j_ -Jtt Tit IP 
~,·H)=· ~ ® ar-. . 

~\~ m~ 
P*4f/·~~ 
J ·~ .\t 

' 
Abb. 62. Ritzzeichen an den Keramikfragmenten aus 
dem Gebiet von Turda$ in Rumänien, 3. Jahrtausend 

v. u. Z. (nach Makkay 1969, S. 39, Nr. 19A). 

fľ 
'~ . 

, • ~(~ 1111 11ľ 

• .' 
Abb. 63. Tonanhängsel aus Palaikastro auf Kreta mit 
dem Linear-A-Doppelaxtzeichen, 16. Jh. v. u. Z.; 
0 ca. 10 cm (nach Brice 1961, Taf. XXVI, Nr. III 9). 

zeitlichen kypro-minoischen Syllabars, das an
geblich von der kreto-mykenischen Linear.schrift 
B abgeleite.t ist; diese Hypothese wird jedoch 
vom GroBteil der Forscher als nicht bewiesen 
abgelehnt. Die Schrift ist ohne Ideogramme, im 
Gebiet von Paphos ist sie in der Regel von links 
nach rechts gerichtet, aufšerhalb von Paphos je
doch gewohnlich von rechts nach links. 

lm Lauf e des 3. Jh. v. u. Z. wurde die klas
sische kyprische S ch rift - als letzter Ausläufer 
der ägäisch-kyprischen Silbenschrif.tsysteme der 
Bronzezeit - spurlos durch das griechische 
Alphabet verdrängt. 

Gewisse Anzeichen einer kulturellen Ausstrah
lung der ägäischen Schriften tauchen auch weiter 
ostwärts auf (Buchholz 1969, S. 112 f., mit weite
rer Literatur). Fiir einen der ältesten Belege 
dieser Ausstrahlung hält man auf vorderasiati
schem Boden das kretische Zeiche.n, das iiber 
einem Keilschrifttext auf einem Gefäfš aus Hazor 
in Palästina aus dem 17. Jh. v. u. Z. eingeritzt 
ist; und nur etwas jiinger ist die Inschrif t auf 
einem Bronzedolch aus Tell ed-Duweir (La
chisch, ca. 1600 v. u. Z.), die vier Zeichen auf
weist, von denen zumindest das letzte eine ge
naue Parallele in·allen ägäischen und kyprischen 
Sch riften besitzt (Abb. 54). Einen ganz sicheren 
Beleg fiir die ortliche Kenntnis der Schrift vom 
ägäisch-kyprischen Typus repräsentiert dann die 
bereits erwähnte Gruppe der Inschriften auf den 
vier Tontafeldenkmälern aus dem syrischen 
Fundort Ras Schamra (Ugarit), die in einer son
derartigen Variante der kypro-minoischen Schrif t 
(KM 3) geschrieben sind, die mit ihrem „Keil
schriftduktus" den hoher erwähnten vier Tonta
feltexten aus Enkomi nahesteht (Abb. 49 rechts, 
Abb. 53) . lhre spezifisch kulturgeschichtliche Be
deutung hätten diese ugaritischen Belege auch in 
dem Falle, wenn es sich um Fragmente von Brie
f en handeln wiirde, die auf Zypern geschrieben 
und nach Ugarit geschickt worden wären (vgl. 
Grumach 1969, S. 276) . Die Dokumente stammen 
ungefähr aus der Mitte des 13. Jh. v. u. Z., d. h. 
aus der Zeit kurz vorher, als Ugarit um das 
J. 1190 durch die Raubziige der sog. Seevolker 
vernichtet wurde, die in der zweiten Hälfte des 
13. Jh. zur Geifšel der ostlichen Mittelmeerlän
der wurden, einen gewissen Anteil am Unter
gang der mykenischen Zivilisation hatten (etwa 
1200), Anfang des 12. Jh. v. u. Z. eine ganze 
Reihe von Städten auf Zypern und an der sy
risch-palästinischen Kiiste zerstorten und erst 
kurz darauf an den Grenzen A.gyptens eine ver-
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nichtende Niederlage erlitten. Aus ägyptischen 
Vermerken kennen wir die Namen einiger die
ser Volker. AuBer anderen kommt zwischen 
ihnen der Stamm der Denyen vor, der ge
wéihnl ich fi.ir eine Stammesgruppe de.r mykeni
schen Achäer gehalten wird, denn diese werden 
bei Homer auch Danaoi genannt, und f erner der 
Stamm der Peleset, der mit den biblischen Phi 
listern identifiziert wird, die im 12./ l l. Jh . 
v. u. Z. zu ernsten Gegnern der Israeliten wur
den und nach denen Palästina seinen Namen 
erh ielt. 

ln diesem Zusammenhang ist der Umstan:1 
erwähnenswert, daB gerade in Palästina in de .1 
letzten J ahren mehrere Schrif tzeugnisse gefun · 
den wurden, fi.ir welche die Forscher die ent
sprechendsten ParalleJen gerade im ägäischen 
Raum vorfinden (vgl. 811clilwl:: 1969, S. 125 ff„ 
mil genauerer Literatur). Diese Funde stiitzen 
also auch mit epigraphischen Argumenten die 
ältere Vermutung, daB sich an den Kampfun
ternehmungen der „Seevolker" - wenn viel
leicht auch nur sekundär - in beträchtlichem 
MaBe auch Abenteurergruppen aus dem ägäi
schen Raum beteiligten, sei es von direkt achäi
scher oder anderer ägäisch-anatolischer Her
kunft. Eine besondere Bedeutung haben zwischen 
diesen Belegen d ie quasi-linearen Ziegelzeichen 
aus Beth-Sch(e)an westlich vom mittleren J or
dan, die hier neben <len Topf marken auf myke
nischen Biigelkannen aus dem 12. Jh. v. u. Z. be
gegnen (jirlm 1963, S. 129), und namentlich 
dann drei umfangreichere Tontafeln aus dem 
Fundort Teli Deir cAlla im Ostjordanland 
(Abb. 55; vgl. Franken 1960-1965). Diese stam
men aus der Zeit um 1200 v. u. Z. und ihre 
Schrift wirkt als vereinfachte Linearschrift A 
ohne ldeogramme und erinnert bei fliichtiger 
Betrachtung an die klassische kyprische Schrift 
(Albright 1966, S. 27 und 29). Ein engerer Zu
sammenhang mit den ägäischen Schri ften kann 
hier jedoch vorderhand nicht nachgewiesen wer
den (vgl. auch Branden 1965, Cazelle 1965, und 
bes. E. Masson 1974b). 

Vollig unsicher bleibt hingegen einstwei
len die Wertung der vereinzelten H enkelmarke 
aus dem hethitischen Bogazkoy in Mittelanato
lien (Abb. 56: 1), die nach ihrcr äuBeren Form 
gute Analogien sowohl in den ägäischen als 
auch in den kyprischen Schriften auf weist (Abb. 
56: 2). 

lm breitesten Sinne konnen jedenfalls im Na
hen Osten als eine gewisse rudimentäre Form der 

kulturellen Ausstrahlung der agäischen Schrift
impulse die verschiedensten Bodenmarken myke
nischer TongefäBe betrachtet werden, die in dem 
ausgedehnten Raum vom ägäischen Gebiet iiber 

2 3 

Abb. 64. Linearbandkeramische Doppelaxtzeichen aus 
Bohmen und Mähren (3. Jahrtausend v. u. Z.). l -
Statenice bei Prag; 2 - ChrášĽany in Bohmen; 3 -
Bojanovice in Mähren ; -1 - Moravský Krumlov in 
Mähren (nach Soudský - Pavlú 1966, S. 111 , Abb. 12: 

la, 3, 5. 6). 

Abb. 65. Linearbandkeramische Scherbe von Wtil
perode bei Halberstadt, DDR, ca. 3000 v. u. Z. (nach 

Thielemann 1966, S. 162 f„ Taf. l unten). 

Zypern und die nahen siidkleinasiatischen und 
syrisch-palästinischen Kiisten bis nach A.gypten 
zutage treten, ganz gleich ob diesc Gcfäfie 
dort importicrt oder direkt in dcn ortlichen 
achäischcn Wcrkstättcn hergestcllt wurdcn (Abb. 
57). 

Entsprcchcnd, wenn auch in geringerem MaBe, 
sind Anzeichen der Ausstrahlung ägäischer 
Schriftcn auch westwärts von der A.gäis zu 
beobachten (Buchholz 1969, S. 99 ff., mit weiterer 
Literatur) - vereinzelt und mit geringerer 
Glaubwiirdigkcit z. B. auf Malta oder Siziiien, 
aber in bcträchtlichcm AusmaB a uf dcn Lipa
rischen Inscln und auf Sardinicn. Auf den Li
parischen Inseln erscheinen solchc schriftähnli
che Ritzzcichcn (Abb. 58) bercits scit Mitte des 
2. Jahrtauscnds v. u. Z. (sie/i e Brea 1952), 
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und wie es sche int, weiscn sic eher mil Zeichen 
der Linearschrift A a ls mit der Linea rschrift B 
Zusammenhängc auf. Dies wiirde abermals - in 
Anbetrachl d essen , daB es sich auf <len Lipa 
rischcn l nseln vorwiegcnd um he ll ad ische T on
ware und keineswegs um T onware minoischer 
P rovenienz handclt - a uf ti e f e ingelebte Li
ncarschrift- A -T raditioncn in der Verwendung 
de r Topfmarkcn a uf der spätbronzezeitlichen 
ägäischcn Kcra mik hinwciscn, und zwar offenbar 

Abb. 66. Beschnebcncs linearbandkeramisches Frag
ment aus Zelcc (Scl tsch) bei :Zatec (Saaz) in Nord
westbôhmen (nach Buchholz 1969, S. 106. Abb. 16). 

Abb. G7. Lincarbandkcramisches Cefäf3 von Mohelnice 
(Mi.iglitz) in Mkihr cn ; Bodendurchmesser ca. 6 cm, 

H éihc ca. :J.5 cm (nach Ticl1ý 1972, S. 7. Abb. 1). 

auch danach, a ls in dcn mykenischcn Pal astzent
ren die Linearschrift B zur G eltung gekommen 
war. l m wescntlichen hanclclt es sich hier a ll er 
dings um ,.rappor ts lrcs supcrficicls avec les 
g raphi smes préhcllcniqucs, ct Ie linéaire A cn 
particuli er·· (Raison - Po/Je l !Ji / ,S. XIII ). 

Fugcn wir noch hinzu, daB ähnlich vereinzelte 
Zeichen der kypro- minoischcn Schrift a uf Me
tallba rren nicht nur auf Zypern selbst , wo clas 
Ku pf e r gcfôrd ert wurde, zutage tra ten, sondern 
auch auf Funden a us einer ganzcn l~ eihe weiterer 
Fund orte (811cltl10/:: J.958a, J.966, S. 58 ff.), sei es 
an der suclanato li schen Kí.iste (als besonde rs 
wertvolle Fundquelle erwies sich hier das Wrack 
eines um 1200 v. u. Z. bcim Kap Gelidonya gc
sunkenen Schi ff cs; vgl. Bass J!J(i l } und in ver
schiedenen Fundortcn der Ägäis oder weiter 
westwärts bis im entí c rntcn Sardinien (Abb. 59; 
vgl. P(//'ise 1968. T a f. 1). Kyprische Schriftpa
rall e len befinden sich ansche inend auch auf <len 
Grafitti auf 'ard inien in d er Grunen H oble bei 
Alghero, die cien cinzigen verl äBl ichcrcn, in situ 
vorgcf undenen Bel eg fUr dic Verwendung de r 

chrift vom ägäisch- kyprischcn Typus im westli
chcn Mittel meergebiet rcpräsenti eren (Lilliu 
1963, S. 11 5). Kci ne ägäischen Zusammenhänge 
weisen hingegen elic Fclsgravuren in Minorca 
auf dcn Ba learen wie auch dic vcrschiedenen sog. 
ibe ri schen lnschriften auf. Unci die Steininschrift 
aus dem eng lischcn 1 lastings isl zweif ell os cin 
ncuzc itliches Falsum (Abb. 60). 

Die A 11ss/ ralil1111g der oltiigiiischen Scliriflen 
11ac/1 Siidost - 1111d M i11e/(>11ro/u1 

Noch wcnige r kl a r sinel Ausstrah lungsspuren 
der ägäischen Schri ľten nordwcstwärts in das 
lnne re Sľ1dost - unci Mitte lcuropas (vgl. Bucli

holz 1969, S. 10-1 ff.). Di c bedcutcndste hi esige 
Gruppe prähistorischc r Schriftdcnkmälcr ist da 
bei wesentlich ältcr, al s daB man sie von cien 
entwickcl teren Phasen der ägäischcn Schriften 
ableiten konnte. Es sinel T ontaf el n aus T a r taria, 
die in Transsylvan ien unwcit von Cluj in Schich
ten der Vinča-A- Kultur gef und en w urdcn und 
heute am hä ufigsten in dic c rsten .J ahrhunderte 
des 3 . .J a hrtausends v. u. Z. a ngesetzt werden, 
obwohl einigc Forscher bereits auch zu eincm we
scntli ch hohe ren Datum gcla ngt sinel - bis in 
das 5. J ahrtausend v. u. Z. (vgl. vor a ll em Vlassa 
1963, Fallw1slei11 196:), llood 1966, 1967, 1968, 

Mald?ay l .968ab , 1978, Grn111atli 1968, S. 220 
unci 258). Es handc lt. sich um drci Tonta-
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feln (Abb. (ii : 1-3). cinc mil cincr Jagd
szenc unci zwei mit ciner Kolleklion von Zeichen, 
die den unleugbaren l':indruck cincr chrift 
erwecken, fur die heulc am häufigsten Paralle
len in der mcsopolamischcn Dschemdet- asr
Protokeilschri ftkullur (ca. 3 100-2900 v. u. Z.) 
gcsucht wcrdcn. 

Dic Vermittlerrollc der A.gais wird hier jedoch 
als rccht wahrscheinlich angenommcn, wie es 
neuestens f' . CharvfÍI ( 19i.5) in sei ner Stud ie, in 
der cr die Fundstreuung der Dschemdet-Nasr
Sicgelzy lindcr im nordostlichcn Mittelmeer- unci 
im angrenzcnden l~aum verfo lgte, auf zuzeigen 
vcrsuchtc. Dic i'\gäis, unci vor allem Anatolien, 
warcn hier oľfcnbar das Zwischcngli cd, in wel
chem dic auf dcn Fruhformen der erst kurz vor
hcr (ca. 3000 v. u. Z.) entstandenen Keilschrift 
fuBenden mcsopolamischen Vorlagen vielleicht 
gerade damals ihre erslen J\nregungen zu cien 
fruhen ägäischcn Schriflversuchen gaben, so wie 
diese l mpulse auf cien ältesten ägäischen 
Topfmarken aus dcm 3. Jahrtau end zu ahnen, 
aber keincswcgs nachweisbar ind. 

Diese Tendenzcn, di e aus dem Nahen Osten 
i.iber Analolien unci die A.gäis weiter nach 
Norclwesten ausstrahlten, mundeten jedoch in 
Transsylvanicn nicht nur in cien Tontafcln von 
Tartäria aus, dic cien Gipf cl der europäischen 
neolithischen Epigraphi k darstel len, einerlei , ob 
es sich auf ihncn rein um cíne äuEerc ach
ahmung der oricnta lischen Vorlagen oder um 
Vcrrncrkc von bcabsichtigtcr mittcilendcr Funk
lion handclt, sondcrn zugleich auch in eincr 
Mengc von Topľmarkcn aus der Zeit um 3000 v. 
u. Z. Sic bcľindcn sich in der rcichlichcn Zahl 
von i.ibcr 300 Ritzzeichcn auf Keramikschcrben 
aus der Gcgcnd von Turdas unweit von Cluj 
(si ehe bes. M aldwy 1969 ). Ma nehe von ihnen 
wciscn zwar cinen cpigraphisch indifferenten 
Charakter auf (Strichc, Kreuzchen u. a.), doch 
trägt cin bcstimmter T ei l dieser Ritzzcichen 
markantere piktographischc Zi.ige (Abb. 62). 

Eine andcrc, vicllcichl ein wcnig jungere 
Gruppc von Topf markcn stammt aus dem Hori
zont der ncolithischcn Vinča-Kultur in 1 ordju
goslawicn ('! otlorovié 1.969. S. 77 ff., Taf. 1-
IX); im Gcgensalz zu der Turdas-Gruppe wur
dcn jedoch dic Topí markcn erst in die gebrann
tcn TongcfäBc cingcrilzl. 

A.hni ichc Bclcgc von Topfmarken bcgegnen 
auch auf andcrcn Fundstcllcn des balkanischen 
unci rnittclcuropäischcn Kontincnts, von Bulga
rien an i.ibcr das Dona ugebict unci die Karpaten 

bis in clie ľschechoslowakci und in dic DDR. Oft 
pflegt es das Zcichcn eincr Doppelaxt zu sein , 
dcrcn Zusammenhang mil clem ägäischen Raum 
unbestrcitbar isl (Abb. 63), sci es als Bestandteil 
eines Ornamcntes oder als Zeichen von ma
gischcr Funktion. So crschcint dieses Zeichen auf 
Linearbandkcramik aus cincr ganzen Reihe von 
Fundorten in der Umgebung von Prag (Abb. 6-1: 
1. 2), bcsondcrs aus Staten icc, f crner aus Mo 
ravský Krumlov (Mährisch Krumau, Abb. 6-1: -1) 
unci Bojanovicc (Abb. 6-1: 3) in Mährcn (bes. 
Neustu/mý 1.984/ 1985, l.9·16, Bou::el< 1.965, S. 2-12, 
Soudsl<ý - Pavlľi l.9fifi , S. 111 ), ja sogar auf 
entsprechcnclen F undcn aus dcm westl ichen 
Grenzgebiet der DDR , wie aus Wulpcrodc bei 
Ha lberstadt (Abb. 65) unci aus einigen andere:1 
Fundorten Thi.iringens (ľhiele111a1111 1.965), und 
zwar durchwegs in Schi chten aus der Zeit um cla·; 

Abb. 68. Spinnwirtel aus Brno- Bosonohy (noch nicht 
publiziert: Phologra phic von E. Kazdová zur Ver

fi.igung ge>lelll). 

Abb. 69. Chalkolithischcs Gefäíl aus Gradešnica in 
Bul ga rien (nach Ticliý 1972, S. H, Abb. 2: 2). 
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J 3000 v. u. Z. Wic angcnommcn wird, hal diese 
Vcrwendung des Doppelaxtzeichens nahc Paral
lelen „in der ostkretisch-kykladischen ornamcn
talen Syntax der letzten Jahrhunderte des 3. 
J a hrtauscnds v. u. Z." (Kaschnil z - Weinberg 
1949-1950, S. 212). Der hervorragende Kenner 
der Problematik der Verbreitung des Doppe laxt -

Abb. 70. Tonsiegel aus Karanovo in Bulgarien, An
fang des :l. Jahrtausends v. u. Z . ; 0 ca. () cm (nach 

Makkay 1971, S. 1, Abb. 1). 

symbols H.-G. Burhlwlz (1969, S. 106) bringt 
diese sowohl geographisch als auch chronolo
gisch nicht mi.ihelos ve rkni.ipfbare Ahnlichkeiten 
so in Zusammen hang, „dafš cntweder d ic Stcin
zeitkulturen Europas unci die ägäischen Schrift
systeme a us gemei nsamer Que ll e schčipľten oder 
dal~ cinprägsamc Symbole - wic das Zeichen 
der cien Minoern he.iligen Doppclaxt - weiter
gcrcicht wurden, ohne dafš sie in cien auľnehmcn
clen Kul turen wirkl ich als Schri/'t begriffen wur
den" (vgl. auch B11clzlwl:: 1959 und J.9fi0}. 

Sichcre Belcgc cines zusammcnhängenden 
Zeichenkomplexes, der cien Einclruck eines be
absichtigten Schriftkontextes erwecken wi.irde. 
sinel jedoch in diescm gcsamtcn ausgedehnten 
innereuropäischen Gebiet bescheiden vertreten. 
Aus dem Neolithikum sinel es neben cien Tonta
feln aus Tartaria vor allem Ritzzeichen auf dem 
Ranclfragment eines linearbandkeramischen Ge
fäfšes der Spiral-Mäander-Gattung a us Želcč 
(Seltsch) bci Žatec (Saaz) in Norclbi)hrncn; es 
beľinden sich dort clrei Reihen linearisierter 
l~itzze.ichen, die cíne mcrk lichc äuEcrc A hnlich
keit rnit cien ägäischen Schriften a uf weisen (Abb. 
66; vgl. 811c/1holz 1969, S. l Ofí f. , mit L iteratur). 
lntcrcssant sinel auch quasi-piktographische 

Ri tzungen auf einem linearbandkcramischcn Ge
fäfš aus Mohelnice (Mi.ig'litz) in M~ihrcn (Abb. 
67. vgl. ľicliý 1972), ebenso wic mehrere Spinn
wirtel aus äneolithischen Hohensiedlungen in der 
Umgebung von Brno unci in Si:1dwestmährcn 
(Brno-Líšeň, Brno-Bosonohy (Abb. 68), Starý 
Zámek bei Jevišovice, Grešlové Mýto), durch
wegs aus der Zeitspannc zwischcn 2700-2000 
v. u. z. 

Ein beachtenswerter Funel stammt aus cien 
chalkolithischen Schichten bei Graclešnica in 
Bulgaricn (Nilwlov 1970}; es ist cín seichtes Ge
fäfš mit einem Komplex unregelmäfšiger Ritzun
gen an der Innenseite (Encle des -1. Jahrtausends 
v. u. Z. ; Abb. 69). 

H ingegen ist das Liniengewirr auf dem Ton
siegel aus Karanovo bci ova Zagora in Bulga
rien (Abb. 70, vgl. Mihov - Georgiev - Geor
giev 1969 ), das gcgcnwärtig in dic ausgehende 
erste Hälfte des 3. Jahrtausencls v. u. Z. clatiert 
ist, schwerlich etwas anderes a ls cin komplizicr
tes, viergl ieclriges, viel leicht auf urspri.ingliche 
figurale Zeichnungen zuri.ickgehendes schema
tisches Ornament ( Ma!?kay 1971. S. 1) - trotz 
des Versuches V. Georgievs. es als ein mit cien 
Tontafeln von Tartaria vcrglc.ichbarcs Schrift
denkmal aufzufassen (Georgiev 1969). 

lnteressant, aber bis j etzt in ungeni.igendem 
Ma&e publiziert ist eine schriftähnliche zweizei 
lige Felsenzeichnung aus Sitovo bei Plovdiv, 
vielleicht aus der H~ilftc des 3. J ahrtausends v. 
u. Z. ('Torlorovié 1.969, S. 79 f.). 

Dies sinel allercl ings alles 13clcgc schon alľi 

clem -L oder 3. Jahrtauscnd v. u. Z. Es ist clabei 
libcrraschend , cla& im Gegenteil aus der we· 
scntli ch spätercn Zcit der gipfelnden ägäischen 
13ronzczeitkultur gegen Encle der ersten Hälftc 
des 2. J ahrtausends v. u. Z. bis lang - trotz ihrer 
a ll gcmcincn unci weitgehcnden ku lturellen Ein
wirkung - keine verlä&l ichcren Bclcgc ciner 
damit vergleichbaren intcnsivcn /\usstrah lung 
der ägäischen Schrifttraclitioncn in das euro
päische Binnenland vorhanclen sinel. Umso bc 
achtenswerter sind also die beiden oben crwähn
tcn Funde aus Vatin, auľ deren mogliche 
ägäische Zusammenhänge ]. Vladár hinwies. 

Die stratigraphische Situation vcrwcist bcid~ 
Funde - wic wir bcrcits angcľiihrl habcn , auľ 
Grundlagc der kulturhi storischen Obercinstim 
rnungen mit der materic llcn Ku ltur der mykc
nischcn Schachtgräber - in clas 16. Jh . v. u. Z „ 
konkreter zwischen clie Jahre 1580- 15 10 v. u. 
Z. , wohei die untcre Grcnzc eventuell noch 
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etwas tiefer sein konntc (1470 v. u. Z.). Dies ist 
j edoch zugleich ungefähr die Zeitg renze zwischen 
der kretischen Linearschrift A und der kreto
mykenischen Linearschrift B - zumindest in 
dem Sinne, daB nach Ansicht der meisten For
scher die Linearschrift B erst nach diesem Ze.it
punkt entstand. Wir haben allerdings bereits ho
her angefiihrt, dafš einige Forscher, wi e F. Scha
chermeyr ( 1959, S. 71 f.), schon einen minoischen 
Ursprung der Linearschrift B fiir wahrscheinlich 
halten (der schon im SchoB der minoischen Ge
sellschaft erfolgte, d. h . ohne Riicksicht auf 
mogliche Zusammenhänge mit dem Griechi
schen) , nur entfiele er auf diese Weise vielleicht 
schon in die zweite H äl fte des 16. Jh. v. u. Z. 
(vgl. auch Hiller - Panagl 1976, S. 3 1 f.). Aber 
auch wenn wir den allgemeiner anerkannten 
oben angefiihrten Standpunkt vertreten wiird en, 
wonach die Entstehung der Linearschrift B erst 
gerade mit der Ankunft der Achäer auf Kreta in 
Zusammenhang gebracht wird und wir im Falle 
der beiden Vatiner Schriftzeugnisse nur mit der 
Moglichkeit ihrer direkten Ableitung von den 
Ze.ichen der Linearschrift A rechnen wiirden, 
bedeutet dies fiir dic Losung unserer Problema
tik keine besondere Komplikation. Es wäre dies 
nicht der einzige Fall einer organischen Ver
kniipfung der minoischen ( d . h. kretischen) 
Schrifteinfliisse mit der mykenischen (d. h. hella
dischen) materiellen Kultur. Wir sahen schon, 
daB auf helladischem Boden selbst rudimentäre 
Anzeichen der Kenntnis der Linearschrift A 
schon in den mykenischen Schachtgräbern ( 16. 
Jh.) auftauchen, und etwas später a uch in den 
mykenischen Kuppclgräbern (15. Jh.), und dafš 
ebenfalls auf den Lipa rischen Inseln, die schon 
seit dem 17./16. Jh. v. u. Z. eine Domäne eher 
des helladischen als kretischen Einflusses waren, 
seit Mitte des 2. Jahrtausends v. u. Z. auf Scher
ben dortiger Keramikf uncie ägäischer Provenienz 
Topfzeichen vorkommen, die eher an Zeichen der 
Linearschrift A als der Linearschrif t B erinnern. 

Dieses bestimmende minoische Gepräge der 
ägäischen Schrifttradition ist allerdings gut ver
ständlich. Wie wir ebenfalls schon angedeutet 
haben, war das 17 ., und besonders das 16. Jh. 
v. u. Z. auf Kreta eine Epoche von beachtenswer
ter erfinderischer und ziemlich verschiedenarti
ger Aktivität in der Gestaltung und Erarbeitung 
von SchriftäuBerungen, und bei den damals im 
wesentlichen analphabetischen Achäern fungier
te offenbar die kretische Linearschrift A fiir 
eine gewisse Zeit - d. h . sicherlich zumindest 

im 16. Jh. v. u. Z . und teilweise auch im 15. Jh. 
v. u. Z. - als ein fiir die ganze zeitgenossische 
ägäische Kultur vollig typisches Mittel der 
schriftlichen AuBerung; in di esem Komplex 
hatte zwar schon damals d ie Kultur des g riechi
schen Festlandes ihre besondere Position, ge
kennzeichnet durch ihre eigenen spezifischen 
Ziige, doch die wesentlichste s ch rif tli che Aufše
r ung der Zeit war offenbar bis zum Untergang 
des minoischen Kreta um das J. 1470 v. u. Z. 
das ältere kretische Linearsystem, die L inear
schrift A, mag sich auch schon aus dieser mi
noischen Wurzel die Linearschrift B bereits 
irgendwann um die H älfte des 2. Jahrtausends 
v. u. Z. oder erst in dem von den Achäern 
erneuerten Knossos etwas später zu gestalten be 
gonnen habcn. Diese verbreitete sich dann jeden
fall s noch vor dem endgiilt ig en Untergang von 
Knossos auf das helladische F estland, ohne daB 
dabei etwa ihre Kenntnis aus den mykenischen 
Palästen in die breiteren Bevolkerungsschichten 
gelangt wäre. 

Falls es so war, sind wi r tatsäch lich vollauf 
berechtigt, beide Funde aus Vatin, die im kul
turhistorischen Milieu der friihen mykenischen 
Ausstrahlung zutage traten, an die Linearschrift 
A, d. h. an das von Nichtgriechen auf dem mi
noischen Kreta geschaff ene Schriftsystem anzu
kniipf en, wobei Kreta etwa seJber nicht allzu weit 
in das europäische Binnenland mit seiner un
mittelba ren kulturellen Einwirkung eingriff. 

Die Valin-Zeichnungen 
und die ägäischen Linearzeichen 

Im absch:ieBenden Abschnitt unserer Studie 
wollen wir nun versuchen, die einzelnen Ze.ich
nungen beider Vatin-Funde mit dem Syllabar 
der Linearschrift A zu vergleichen, die hier 
einzig allein fiir einen solchen Verg leich in 
Betracht kommen kann. J edoch mit Riicksicht 
darauf, daíš diese Schrift bislang noch nicht 
erfolgreich dechiff rier t ist, wollen wir zug leich 
an H and von Vergleichen mit der entzi fferten 
Linearschrift B in j edem einzelnen Falle zu 
erwägen versuchen, was fiir einen Silbenwert 
dieses oder j enes Zeichen in der Linearschrift 
A gehabt haben mag. 

In der lnschrift auf dem Spinnwirtel (Abb. 
22: B) lassen sich vier oder fiinf Zeichnungen 
unterscheiden - je nachdem ob wir <len mit 
N r. 4 bezeichneten Vertikalstrich zur Zeichnung 
N r. 5 hinzufiigen oder nicht. Die Schreibweise 
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Abb. 71. Vergleichstabelle der Zeichen der „hiero
glyphischen" (H), der Linear-A- und der Linear-B
Schrift (nach Ventris - Chadwiclc 1956, S. 23, Abb. 6). 

der Zeichnung Nr. 2 m it hinausragcndcn H ori
zontallinicn wiirde es erlaubcn, a uch die Zeich
nungen Nr. 4 und 5 als cinc cinzigc E inheit auf
zufasscn. Hicmit cntstiindc ein rclativ symmetri
sches Schriftband, in wclchcm durch zwei 
Krcuzchen (Nr. 1 und 3) zwei rcchtwinklige 
Zeichnungen voneinandcr getrcnnt wären, näm 
lich die vertikal o rientiertc Zeichnung Nr. 2 aus 
vier Horizontal- und zwei Verti kalstrichen und 
die horizontal orientiert e Zcichnung Nr. 4 + 5 
aus drei Vertikal- und zwei Horizontalstrichcn. 
Im Syllabar der Linearschrift A und auch B 
(Abb. 71 und 72) ist sowohl ein Kreuzchen (LA 
22 = LB 2 [mit dem Silbcnwert ROJ) als auch 
cíne stehende Zeichnung aus vier Strichcn bclegt 
(LA 32 = LB 57 (mit dcm Si lbenwcrt JA]); 
dabci muB allerd ings im Augc bchaltcn wcrdcn, 
daíš vor a llem d ie Kreuzchen fiir eine Klassifi
zierung zu wenig aussagcndcn Zcichnungcn ge· 
horen. H ingegen weisen die Zeichnungen Nr. 4 
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Abb. 72. Die syllabischen Zeichen der Linear-B
Schrift nach dem Stand in Jahre 1972 (vgl. Acta 
Mycenaea 1972, S. XVII); jetzt ist a uch No. 89 zu 

streichen. 

und 5 an sich a llcin in dcn crhaltcncn Belegen 
der Lincarschrift A unci auch B i.ibcrhaupt kcine 
vcrläíšl icherc Pa ral lcle auf. Sof c rn wir sie hier 
jedoch als ejnc c inzige Zcichnung Nr. 4 + 5 in 
Erwägung ziehen wolltcn, wiirdc sich ihr in der 
Linearschrift A mit scincr Form am mcisten da<; 
Zcichen LA 1 = LB 56 (mit <lem Silbenwcr:: 
PA2?) nähern, jedoch erscheint dieses in cien Ii· 
nearen Tcxtcn bcinahc ausschlicíšlich in cincr 
um 90° gedreh ten Lagc, also auf dic Hčihe ge
stcllt. Lcdiglich auf cincr ci nzigcn Tontaf cl aus 
H agia Triada (Brice /!Ju/ , T af. Va, H T 33,4) 
ist das Zcichcn LA 1 licgcnd cingcritzt, und zwar 
als Bestandteil e ines Ligatu rzeichens LA 91 
(Brice 1961, Taf. 2, U 60). Abcr a uch so ist 
das liegcndc Zeichen LA 1 mit der Vatincr 
Zeichnung Nr . .J f 5 nichl vollauf identifizie.r
bar. Bcriicksichtigen wi r auBerdcm, daíš bcide 
Kreuzchen fiir e ine Klassifizierung ziemlich 
irrclcvant sind, kann d er Komplex der Zcich. 



ZU OEN UEZ11':11UNC1':N UES XCÄISCHEN. BALl<AN!SCllEN UND KAHPAT!SCllEN HAUMES 425 
IN DER M!TTLEREN BRONZEZEľl' 

()., .. , .. a„ 

Abb. 73. Die bronzezeitliche ägäische Welt. 

nungen auf dem angcfiihrtcn Spinnwirtcl ctwa 
folgendermalšcn charaktcrisicrt wcrden: Mit Be.
riicksichtigung der zcitlichcn Obereinstimmung 
des Vatiner Spinnwirtcl s mit der Verwen
dungszcit der kretischen Linearschrift A und des 
engen Zusammenhanges Vatins mit der friihmy
kenischen materiellen Kultur, der noch nicht die 
Linearschrift B zur Verfligung stand, wobei die 
minoische Lincarschrift A etwa damals noch die 
kulturclle mitteilende Funktion im gesamten aus
gedehnten minoisch-mykenischen Raum erflillte, 
konnen gewisse iibereinstimmende. Ziige zwischen 
den Zeichnungen auf dem Spinnwirtel unci 
einigen Zeichen der Linearschrift A als Pro
dukt einer spontanen Nachahmung der Li 
nearzeichen von seiten des ortlichen Meisters 
betrachtet werden, der etwa mit den ägäischen 
Schriftcn ganz oberflächli ch bci einer näher nich t 
bestimmbaren Gclcgcnhcit bckannt geworde-1 
ist. 

Der Komplex der Zeichnungen auf der Ton · 
scheibe erweckt dcn Eindruck von sechs in zwei 

Ze.ilen gcschricbcncn Schriftzcichcn, wcnn man 
allerdings die Orienticrung der Scheibe in de :· 
Lage annimmt, wic wir sic als am richtigsten 
beurteilt haben und wie wir sie a uf Abb. 22: 
A sehen. Die Zeichnungen in der oberen Reihe 
l, 2, 3) ähneln auf den ersten Blick mehr oder 
weniger den Zeichnungen in der unteren Reihe 
(4, 5, 6), wobei beide Jinken und beide. mittleren 
Zeichnungen als gegenseitiges Spiegelbild gelten 
konnten: Die Zeichnung Nr. l ist vo llig mit der 
Zeichnung Nr. -t identisch und ble.ibt es, wenn 
wir sie auch auf den Kopí stellen wiirden, unci 
ebenfalls konnte die Zeichnung Nr. 2 als Spie
gelbild der Zeichnung Nr. 5 erscheinen, aller
dings mit ei ner gemei nsamen Horizontallinie in 
der Mitte. Hinsichtlich der Zeilenzugehorigkeit 
ist jedoch wohl der mittlere Horizontalstrich ehe:· 
zur unteren Zeichnung N r. 5 zu rechnen un<l 
beide Zeichnungen untcrscheiden sich dann 
nicht nur durch ihre umgekehrte Orienti erung, 
sondern auch durch die Zahl der Horizontal
striche (aber a uch die umgekehrte Losung, da~ 
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nämlich der mittlere Strich zur oberen Zeichnung 
Nr. 2 gehuren wiirde, ist nicht ganz ausge
sch 1 ossen). 

Sch lieBl ich die Zeichnungen Nr. 3 und 6, ob
wohl sie einander durch ihren viereckigen Cha
rakter ähneln, weichen deutlich voneinander ab: 
Die obere erweckt <len Eindruck eines Quadrates, 
die untere ähnelt dem lateinischen GroBbuchsta
ben E. 

Trotz der angefiihrten Andeutung einer ge
wissen Spiegelsymmetrie sprengt j edoch ent
schieden der Komplex der Zeichnungen auf der 
Tonscheibe das Gepräge eines Ornamentes. Wir 
unterscheiden hier fiinf abweichende Zeichnun
gen (1 = 4, 2, 3, 5, 6), von denen ein Teil Pa
rallelen in der Linearschrift A wie auch B auf
weist. Die Zeichnung Nr. l = 4 ähnelt teils <lem 
Zeichen LA 32 = LB 57 (JA), welches allerdings 
vier, und keinesfalls nur drei Horizontalstriche 
aufweist , teils <lem Zeichen LA 1 = LB 56 
(PA2?), das zwar nur drei H orizontalstriche 
hat, aber in welchem die langen Vertikalstriche 
oben und unten uber die kiirzeren Horizontal
striche hinausragen. Es handelt sich also zufällig 
um zwei Zeichen der Linearschrif t A, die wir 
bereits bei der Analyse der Zeichnungen vom 
Spinnwirtel in Be.tracht gezogen haben. Die 
Zeichnung Nr. 5, sofern wir sie a ls Vertikalstrich 
mit zwei Horizontalstrichen oben auff assen, hat 
am ehesten eine relativ gute Entsprechung im 
Zeichen LA 26 = LB 6 (NA), aber teilweise auch 
in manchen weiteren Zeichen, wie LA 39 = LB 
5 (TO), LA 51 = LB 7 (Dl), LA 52 = LB 8 (A). 
Fiir die Zeichnung N r. 6 konnen nur recht e.nt
fernte Parallelen in <len Zeichen LA 59 = LB 
58 (SU) und LA 74 = LB 59 (TA) gefunden 
werden und die Zeichnung Nr. 3 stimmt nur mit 
dem quadratischen Zeichen L'20 aus W. C. Bri
ces {1961 , Taf. l ) Verzeichnis recht seltener 
Zeichen der Linearschrift A iiberei n {in der Li
nearschrift B ist sie ohne Parallelen). Praktisch 
ohne Parallelen scheint die Zeichnung Nr. 2 zu 
sein, mag sie als Vertikalstrich mit entweder 
einem oder zwei Horizontalstrichen unten auf
gefaBt werden. 

Aus diesem Verg leich geht a lso hervor, daB so
f ern die Zeichnungen auf der Tonscheibe irgcnd
einen Zusammenhang mit den ägäischen Li
nearschriften aufweisen {und wir vermuten tat
sächlich, daB hier gewisse Zusammenhänge mog
lich sind), diese Beziehung sicherlich recht !ose 
war. Wenn wir hier auch versucht haben, 

manche Zcichnungen a us Vatin mit ähnli chen 
Z eichen der Linearschrift A (oder auch B) zu 
identifiziercn, ka nn freilich nicht damit gerech
net werden, mit ihrer Hilfe die Komplexe. der 
Zeichnungen a uf dem Vatiner Spinnwirtel oder 
auf der T onscheibe. regelrecht „lesen" zu kon
nen. In beiden Fällen handel t es sich zweifello ; 
um eine hoch stilisierte „schriftliche" ÄuBerung, 
die etwa led iglich durch die ganz oberflächliche 
Kenntnis der ägäischen Schri ftsysteme begriin
det war. lhre Zeichen gelangten sicherlich gele · 
gentlich tief in das Innere Europas und konnten 
hier von Fall zu Fall zu einem willkommenen 
Dekorationsmittel geworden sein, und zwar be
sonders dann, wenn auch der dekorierte Gegen 
stand selber eigentlich eine Nachahmung irgend
eines Gegenstandes ägäischer Provenienz war. 
Dies gilt namentlich von der Vatiner T onschei
be. Falls diese die Nachahmung einer Knauf
scheibe eines mykenischen Schwertes oder Dol
ches war, wie es ] . Makkay ( 1968a, S. 96) an
deutete, ist auch die Verwendung von Motiven 
der Linearschrift A in ihrer Verzierung ganz 
verständlich. Wenn auch direkt auf mykeni
schen Schwertknäuf en bisher keine Linearzeichen 
belegt sind, kann man sie sich ganz g ut z. B. in 
der Funktion der Eigentumerzeichen vorstellen 
- und em solcher Fall mag wohl eine 
nachahmenswerte Vorlage fiir <len Vatiner 
Kunstler gewesen sein. Dieser ahmte allerdings 
seine mykenische Vorlage gleich in zweierlei 
Richtungen nach - teils ·den Schwerbknauf sel
ber in unfunktionellem Material, d . h. in Ton, 
teils die Linea rinschrift auf der hervortretenden 
Knauffläche durch quasi-lineare Zeichnungen, 
die ihre urspriingliche mitteilende Funktion ein
gebut hatten. 

In beiden Fällen haben wir es also tatsäch
lich mit groBter Wahrscheinlichkeit mit einer be
merkenswerten ÄUÍŠerung intensiver Aus
strahlungen der ägäischen Schriftkultur zu tun, 
wenn auch bloB in Form einer hoch stilisierten 
KunstäuBerung, der jedwede konkrete mitteilen
de Absicht fehlt. 

Trotzdem sind jedoch beide Gegenstände aus 
dem H orizont der Vatin-Vršac-Kultur sehr wert
volle Belege fiir die starken ägäischen Kulturein
wirkungen um die Mitte des 2. Jahrtausends v. u. 
Z. und ergänzen auf interessante Weise unsere 
bisherigen Kenntnisse uber ihre konkreten For
men wie au ch ihre geographische Reichweite. 

Oberselzl von B. Nieburová 
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R OTHomeH1rnM areiícKoií, 6aJIKaHcKoií H KapnaTcKoií o6JrncTeií 
B cpe,nHHH nepuo,11. 6pOH3bl H KyJI&TypHoe H3Jiy'leHHe 

areiícKoro nuC&Ma Ha coceJJ,HHe TeppuTopnM 

f103 e<f> BJia.nap - AHTOH11H EapTOHe r< 

HacToama.11 pa6oTa cocT011T 113 .nsyx, opraH11- 06Hapym1rna10TC.R rrp113HaK11, rrpe.nocTaBJI.11101411c 

<1eCKH Y3KO cBa3aHHbrx <1acTei1. B nepsoi1 qacT11 
fl. B.11aaap npwHoc11T oueHKy 11 ny6JI11Kau.1110 He

KOTOpb1x KpyaHb1x Haxo.noK Ha Tepp11Top1·m CJiosa

K1111, KOTOpb1e npe.nOCTaBJI.RIOT B03MO)l(H0CTb B 60-

Jiee w11pOKl1X OTHOWeHH.RX Bbl.RCHHTb rrpo6JieMa· 

TliKY B3aHMHbIX KOHTaKTOB arei1CKOH, 6aJIKaHCKOH 

H KapnaTCKOH OÓJiaCTei1 B cpe.nHHH nepJ.W.n 6pOH3hl. 

B 0611uu <1epTax pet1b w.neT o nep110.ne paHHel'rn 

KCHCKOH KJJlhTJpbI 11 o nocJie Hero Henocpe.nCTBCH

HO CJie,ny10meM pa3Bl1THH, KOr,na H B cesepHblX 

o6JiacTax KapnaTCKOH KOTJIOBHHbr KYJibM11Hwpy10T 

BJIHRH11.11 np11xo,namwe H3 BocTOt1HOro Cpe,nw3eM

HOMOpba . 8Tw t1ymwe KYJibTypHb!e rrpo.11BJieHJ.rn 

apt1e scero Haxo.naT csoe np11MeHeH11e B 11HBeHTapc 

yKperrJieHHbIX noceJieHwi1 Ha<1aJia cpe,nHei1 arroxa 

6rOH3bI (Eapu.a, Cm1wcK11 lllTBpTOK, H wTp.RHCK11 

ľpa,noK, B eceJie, l1aaHoBue, B pa6Jie a ,np.). B He

KOTOpb1x CJiyt1a.11x 3TO HMrrOpTbl, HO t1ame BCero 

,ll.OMaWH11e l1Ml1Tau.1111 t1ymwx o6pa3IJ,OB. 

y KperrJieHHbie :-.oceJieHH.R OTOMaHCKOH H Ma,ll.R

pOBCKOH KYJibTYP B cTapwwi1 n ep110,n cpe,nHeli 

6poH3bI (PeäHeKe BB1) BHe3arrHo rrpeKpamamT 

CBOe cyui ecTBOBaHwe, a BJIH.RHl1.ll 6aJIKaHCKO-arei1-

CKOrO npo11cxom.neH11a nocTeneHHO HC<1e3aIOT so 

BpeMa, KOTopoe ,no c11x rrop Jiyt1we acero npe.ncTan

JI.ReT 611p11TyaJihHb!H MOrl1JibH11K KapnaTCKOH MO

ľl1JlbHOH Ky11bTypb1 B c. ,lI.oJibHbIH IleTep. H a aTOM 

MOrl1JibH11Ke BCe eme Bbrpa3HTeJibHO rrpO.RBJI.l!IOTC.11 

11 Tpa.n11u.1111 rrpe,nbr,nymero .noMawHero pa3BHT11a, 

rrpe,ncTaBJIRCMOrO OTOMaHCKOH 11 Ma,napOBCKOH 

KYJibTypaM1-r. EeccrropHo, K t1ym11M aJieMeHTaM n 

ceBepOKaprraTCKOH cpe.ne rrpl·lHa,nJIC)l(aT .RHTapH'bH! 

yKpaweHl1.R, CBH.neTCJibCTBy10m11e o KOHTaKTax c 

o6JiaCTbIO ceaepHee KaprraT (Tepp11TOp11a pacrrpo·· 

cTpaHeH11.11 Tm1J,11H11eu.Koi1 KYJibTYPM). l13 Cpe.n11 · 

3eMHOMOpbR B CeBepOKapnaTCKJIO OÓJiaCTb rronaJ111 

HeKOTOpbie yH11KaJ1bHb1e 113,neJI11a, rrpem.ne Bcero 

meJie3HbIH KJ-IHmaJI (c. ľaHoau.e) w yKpaweH11a 113 

paKyllleK. 

<l>yHKIJ,HOHaJibHbii1 aHaJI113 KOMITJICKCOB Haxo.nOK 

H3 06w11pHb1x 11ccJie,noBaH11i1 (Eapu.a, Crr11wc1m 

llITBpTOK, HJ.1TpRHCK11 ľpa,noK, B eceJie 11 .np.) c,ne

JiaJI B03MOmHOH napaJIJieJIJ·l3au1110 KaprraTcKoro 

pa3Bl1T11.R c pa3BHT11eM 6aJIKaHCKOH 11 areHCKOH 

o6JiacTei1. Ha aT11x KY JibTYPHO H reorpa<f>Ht1eCK11 

,n11 <f><f>epeHu11poBaHHbIX Tepp11Top11ax B 3TOT rrep110,n 

B03MOmHOCTb c11Hxp0Hw3au.1111 KY JlbTypHoro pa3B11-

T11a pa3HbIX eBporrei1q<11x OÓJiaCTCH. 

Bo BTOpoi1 <1acT11 CTaTb11 HaMe<1aeT A. SapTOHeK 

CHa<1aJia o6pa3 pa3B11T11a areiicK11x rr11ceM rrep110.na 

6pOH3bl (Kp11TCKoe wepor JI11<f>11<1ecKoe fil1CbMO 11 

fll1KTOrpa<f>11<1eCKl1H rrpOTOJil1HeapHbIH Kypc11B, 

Kp11TcKoe JI11HeapHoe rr11cbMO A, Kp11TCKO-M11KcH

cKoe mrneapHoe nHCbMO B), a B ,naJibHeií:weM 3a

H11MaeTca npo611eMaT11KOH M3Jiyt1eH11.R 3Tl1X ITMC<!>1 

KaK B coce,nH11e 11 6oJiee OT,naJieHHbre o6nacTM 

C pe,n113CMHOMopbR (n HanpaBJieHM11 K11npa, Emo1<

Hero BocToKa 11 3ana,nHoro Cpe,n113CMHOMOpbR), 

TaK 11 Ha esporreHCKl1H KOHT11HeHT (r JiaBHb!M o6pa-

30M B HarrpasneH1111 EaJIKaHOB 11 B Cpe.nHIOIO EBpO· 

rr y). 8Ta tlaCTb CTaTbl1 nepexO,llHT B nOITbITKY 

BKJIIO<il1Tb B 3Tl1 w11pmrn.e 133a11MOCB.R311 11 .nse Ha

xO.nK11 113 rop1130HTa KYJibTJpb1 B aT11H-Bpwa4 

(p11c. 22). 
)leTaJibHbIH aHaJI113 06011x npe,nMeTOB np11se.11 

A . EapToHeKa K cJie.ny10meMy 3aKn10<1eH1110: ,lloKa-

3aTeJ1bHb1e 11cTop11t1ecK11e KOHTaKTbr Mem,ny KYJJb

TfpOM: BaT11H - Bpwau. 11 B OCHOBHOM cospeMeHHOH 

c Hei1 Ml1KCHCKOH KYJibTypoi1 waxTOBbix Mon1JI .no

rrycKaIOT onpe.neJICHHOe CBOÓO.llHOe OTHOWCHMe 

yKpaweHl1.R 06011x rrpHBC,llCHHbIX npe.nMeTOB K 

9ľCHCKl1M Jl11HeapHb!M ITl1CbMaM, npem.ne BCero I< 

mrneapHOMy rr11CbMY A , KOTopoe 6h1.r.o B 16 B . .no 

H. 9 . .UOM11H11py10meä 9ľCHCKOi1 fll1CbMCHHOi1 CHCTe

MOH, BblfIOJIH.RJOIQCH TOr,na npaa,nono.no6HO KOMMy

H11KaT11BHYIO <f>YHKu1110 Ha Kp11Te 11 B 6onee w11-

poKOM areiicKOM rrpocTpaHCTBe. H eKOTOpb1e cxo.n

CTBO Mem.ny t1epTaMH Ha 06011x :: pe.nMeTax 11 He

KOTOpb!Ml1 JI11HeapHbIMl1 <1epTaM11 HCJib3.ll, KOHe<IHO. 

Ct111TaTb npe.nHaMepeHHOH rrOnbITKOH mtCbMCHHOrO 

coo6meH11a, a cKopee Bcero npo.nyKTOM cnOHTaHHOi1 

11M11Ta1J,HH Jil1HeapHbIX 3HaKOB CO CTOpOHbI MCCTHO

ro xy,nomH11Ka, KOTOpblH c HHMl1 CJiyt1aHHO 03Ha

KOMl1JICSl 11 .UJl.11 KOTOporo OHM MOrJI11 CT::Tb )l(\!

JiaHHbIM .llCKOpaT11DHblM cpe,nCTDOM, oco6eHHO ecJIH 

yKpaweHHblH rrpe.nMCT Ób!Jl <f>aKTHtleCKl1 l1M11Ta

u.11eä arei1cKoro 06pa3u.a. 8To KacaeTca oco6eHHO 

waä6b1 113 BaT11Ha. Ecn11 OHa ÓbIJia 11M11Tau.11eli 

rryrOBHIJ,bl pyKOJ!TK11 Ml1KeHCKOrO Metla, <ITO MQ)l(HQ 

CtlHTaTb 3Hat111TeJibHO sepO.RTHhIM, TO Ii np11MCHe-,, 
HHe JIHHeapHbIX 3HaKOB B ee yKpaweH1111 .l!BJI.ReTCSl 

COBepweHHO nOH.l!THb!M. 
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ÄN E OLITHISCH E S I E DLUNG D E R BOL E RAZ-GRUPPE 
I N RADOSIN A 

VIERA Nf:MEJCOVA-PAVúKOVA - JURAJ BARTA 
(Archäologisches Institut deľ SA W, Nitľa) 

Neuere intensive archäologische Geländebege
hungen und Grabungen erwiesen, daB die geo · 
graphische Lage mancher Stellen am Obergang 
von Ebenen zu Gebirgen, wenn hier auch ein 
Kommunikationsiibergang iiber Gcli.indehinder
nisse vorlag, eine Konzentration urzeitl icher 
Siedlungen beeinfluBt hatte. So eine Stelle 
scheint im Zentrum des ostlichen Vorgebirge> 
des Považský Inovec auch Radošina (Bez. T o 
poľčany) zu scin, das sich trotz ausstehender 
archäologischcr Grabungen der Feststellung von 
Besiedlungsspuren aus beinahe sämtl ich en ur
zcitli chcn Epochcn riihmen kann. 

Geschid1Le des Fundurles 

Den Namen Radošina hat der begeisterte 
Amateurgrabcr K. Andel, gebiirtiger Radošine:-, 
im J. 1930 in die Geschichte der slowakischen 
Urzeit eingefiihrt.1 Schon nach dem ersten 
W eltkri eg fordertc er di e Untersuchung der un
weiten Hohl e Čertova pec,2 in welcher er paläo
lithische Besiedlung voraussetzte. Er selber hat 
sich jedoch vor allem um die Rettung archäolo
gischer Denkmäler aus dem lntravillan von Ra
došina wie auch aus der nächsten Umgebung 
verdient gemacht. Leider blieb seinc Forderung 
ei ner Rettungsgrabung in der kleinen Hohle im 
Gemeindesteinbruch unweit der Radošinaer 
Bahnstation erfolglos, wo er urzeitliche Besied
lung vermutete, die er selber am Gipf el d er An
hohe Hôrka feststellte, in welcher sich der er
wähnte Stei nbruch befindet. Es hanclelte sich um 
Funde von geglätteten Beilen und clurchlochten 
Hammeräxten, Spal tindustrie und zahlreiche 
Scherben, die K. A1Ulel damals der Lengyel-Kul
tur zuwies, ebenso wie die Scherben und Silexe 
aus der Umgebung der Trnený-Miihle siidlich 
der Gemeindc. Näher nicht qualifizierte äneoli
thische Sied lungen sind nach den Funden 

zweier flachcr Steinbeile und eines solchen Beil 
bruchstiickes aus der Flur Dolné diely im siidost
lichen Teil des Radošinaer Hotters anzunehmen. 
Das Bruchstiick einer äneolithischen steinernen 
H ammeraxt fand sich auch in der Flur H orné 
diely im ostlichen T eil des Hotters. Näher un
bestimmte äneolithische Scherben mit Bruch
stiicken von Steinbeilen und Silexen fand K. 
Andel im J. 1930 auch in der Flur Brody zwi
schen H orné und Dolné diely. Aus dem Kataster 
von Radoši na und der näheren Umgebung stam
men eben fa! ls hallstatt- und latenezeitliche, 
slawische und mittelalterliche D enkmäl cr. In der 
unweiten Hohle Čertova pec erfaBte man wäh
rend der systematischen Grabung ]. Bártas in 
den J. 1958-1960 auBer mehreren paläolithi 
schen Besiedlungsphasen gleichbedeutende friih
äneolithische unci kurzfristige hallstattzeitliche 
Besiedl ungsspuren. Am zahlreichsten vertreten 
sind j edoch äneolithische Siedlungen, zu denen 
im ]. 1959 a uch ein bedeutender Fundplatz der 
Boleráz-Gruppe hinzukam, der zufällig im ostli
chen Gemeindeteil in der Flur Mračkovarské 
entdeckt wurde. 

Ladislav Ballák, ein Bewohner von Radošina, 
der voriibergehend als Vorarbeiter bei der Gra
bung in der H ohle Čertova pec gearbeitet hatte, 
ergrub im August 1959 auf dem H ofe sei nes 
Hauses Nr. 287 an dem Topofčany-Weg in 30 
cm Tiefe eine groBe Menge mitteläneolithischer 
verzierter und unverzierter Keramikscherben, 
toneme Tierplastiken, Rinder- und Hirschkno
chen, geglättete Artefakte wie auch Spaltin
dustrie. Dank seiner vorangehenden erwähnten 
Beschäftigung wuBte er, daB er in einem urzeit
lichen Objekt grub, was er auch }. Bárta, dem 
Leiter der Grabung in der Hohle Čertova pec 
mitteilte; er erwähnte dabei auch, daB er bereits 
1944 auf dem Hof e seines Hauses ähnliche 
Scherben und gebrannten Lehm festgcstell t 
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Abb. l. Radošina, Flur Mračkovarské. Haus des 
Ladislav Baňák (Nr. 287). Skizze des Fundortes. 

hatte. ] . Bárta realisierte Anfang September 
1959 auf <lem genannten Hofe eine kleinere 
Rettungsgrabung, von der er einen Vorbericht 
veroff entlichte,3 in welchem er insbesondere auf 
den Fund eines Kultgegenstandes im Zusammen
hang mit der Fruchtbarkeit und Vermehrung des 
Viehbestandes aufmerksam machte. 

Geographischer Befund auf der Lokalität 

Die Siedlung aus dem mittleren Äneolithikum 
in Radošina-Mračkovarské befindet sich im ost
lichen Gemeindeteil, der orographisch zum 
Nitraer LoBhiigelland gehort, das hier an den 
FuB des Považský Inovec beim Eintritt in den 
sog. Radošina-PaB angrenzt. Der Fundplatz 
lieg t auf dem SiidwestfuB der loBbedeckten An
hohe Hôrka mit <lem erwähnten Steinbruch, wo 
Triaskalkstein gebrochen wird, und er erstreckt 
sich im wesentlichen auf der unausgeprägten 
1 i nksseitigen Radošinka-Bachterrasse. 

Z wech und Methode der Grabung 

lm erwähnten Hofraum des L. Baňáh wurde 
bei den gegebenen Moglichkeiten eine kleinere 
Flächengrabung durchgefiihrt. Wenn auch spä
ter die Grabungsfläche wegen des Fundvorkom
mens erweitert wurde, verhinderten auBer den 
Obstbäumen vor allem Stallungen, Holzgebäude 
und die Umzäunung weitere Grabungen. Der 
Zweck der Grabung war, die GroBe des Sied
lungsobjektes zu erkennen, seinen Charakter zu 
bestimmen, die Zahl der Funde zu erhohen und 
ihre gegenseitige Beziehung bei der Funktions
bestimmung des Objektes auszuniitzen. 

Da sich die mitteläneolithische Siedlung auf 
dem zugewandten Hang der linken Radošinka
Bachterrasse befand, war die Moglichkeit der ar
chäologischen Grabung nur auf den H of be
schränkt, der von Wirtschaftsgebäuden und Um
zäunungen der Nachbargärten umgeben war. 
Auf diese Weise konnte nur ein Schnitt von 3 X 
5 m durch die Mitte des im wesentlichen recht
eckigen Hof es angelegt werden. Diese Fläche 
war urspriinglich in die vier Sektoren von 1,5 X 
J ,5 m AusmaB aufgeteilt. In der Endphase der 
Grabung wurden nach dem Fundvorkommen 
bzw. nach Farbenunterschieden des Erdreiches 
die Ränder des Schnittes stellenweise bis auf 2 m 
erweitert, so daB insgesamt eine Fläche von 
18 m2 untersucht wurde. (Abb. l.) 

Die G rabung begann nicht in ungestortem Ge
lände, sondern an der Stelle, wo schon zweimal 
Abgrabungen zwecks Verringerung des Hang
winkels gemacht worden waren. Mit diesen 
Abgrabungen von 5 cm mächtigen Schichten 
wurde der Humusboden hauptsächlich im obe
ren, d. h. nordostlichen Teil abgetragen, wo auch 
zahlreicheres Scherbenmaterial zutage getreten 
war. In diesem Teil erreichte man eine Tiefe von 
50 cm, wobei bereits die Wurzeln der Obstbäume 
erfaBt wurden; deswegen erlaubte der Grund
stiickeigentiimer keine Erweiterung und Vertie
fung der Fläche mit der Kul turschicht. Die Gra
bung <trug Rettungscharakter, weil sie auf 
Wunsch des Eigentiimers zeitlich begrenzt war; 
auBerdem lag der Schwerpunkt der Grabungs
arbeiten in Radošina in der systematischen Un
tersuchung der H ohle čertova pec. 

Archäologisc!te Objellle 

Bei der Grabung wurden Teile von vier seicht 
eingetieften Objekten abgedeckt, die urspriing-
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lieh wahrscheinlich als Exploitationsgruben ge
dient hatten. Ihre Form lieB sich im Gelände 
nur schwer f eststellen, denn es wurden lediglich 
ihre Sohlen bzw. ihre Unterteile erfaBt, da ihre 
Oberteile bei den erwähnten Erdarbeiten abge
schnitten und weggefi.ihrt worden oder anders 
gestort waren. Auch die Erdarbeiten des Haus
eigenti.imers im August 1959 lieferten interes
santes Keramik- und Sil exmaterial; da es jedoch 
nicht planigraphisch erfaBt wurde, kann man es 
deswegen nur rahmenhaf t dem hoher gelegenen, 
ungefähr ovalcn Objekt 2 zuschreiben, dessen 
Grundfläche beiläufig 5 X 2 m maB (siehe Abb. 
! ). Die Feststellung der Konturen der erwähnten 
Gruben war auch durch die ungi.instige pedolo
gische Situation erschwert, weil die ganze unter
suchte Fläche tief durch rezente Phosphatverbin
dungen (Dung aus den Stallungen) durchsetzt 
war, die das Erdrcich des Hof es zu einem hoch
humosen, dunkelgrau verfärbten Boden verwan
delt haben. Diese Farbe unterschied sich sehr 
schwer von jener der Fi.illschicht der erwähnten 
urzeitlichen Objekte, daher kann ihre detail
liertere Charakteristík ziemlich subjektiv sein. Es 
ist uns nämlich weder gelungen, die oberen 
Schichten farbenmäBig von den unteren zu un
terscheiden, noch ihre struktuelle Verschmelzung 
mit den Schwarzerdeschichten zu erfassen, .deren 
optimale Bildung nach 8. Novotný in die 
epiatlantische Epoche entfällt." Die angefi.ihrten 
Umständc verhinderten eine Beobachtung der 
vertikalen Stratigraphie wie auch ein Erkennen 
cventueller Pf ostenlocher. 

Das kreisfOrmige Objekt 1 war von den fri.ihe
ren Einebnungen des Hof es am meisten betrof
f en; deswegen wurde nur seine beiläufige halb
kreisformige Sohle mit <lem Radius von 3 m fest
gestellt, an deren Umfang keine Scherben mehr, 
lediglich ei nige Spaltwerkzeuge gefunden wur
den. In nordlicher Nachbarschaft dieser Grube 
skizziertc sich die Grube 3, die mit dem schmä
leren rundlichen Ende wahrscheinlich auf das 
benachbarte, f i.ir die Grabung unzugängliche 
Grundsti.ick i.ibergriff. An ihrem Umfang fand 
man drei Spaltwcrkzeuge. In unmittelbarer 
Nachbarschaft der Grube 1 zeichnete sich noch 
ein weiterer dunkler Fleck ab - die Grube 4 
(70 X 40 cm), dercn Längsachse vielleicht hinter 
dem benachbarten Zaun fortsetzte. An ihrer 
Peripherie trat nur ein Spaltwerkzeug zutage. 
Dadurch wäre wesentlich cine genauere lnter
pretierung des Charakters und der Funktion 
dieser schwererkennbaren Objekte erleichtert. 

Steinindusl rie 

Von dem ovalen Siedlungsobjekt - Grube 2 
- lieB sich planigraphisch der Farbe nach die 
Sohle unterscheideň, wobei jedoch vorauszu
setzen ist, daB die Grube nach oben zu breiter 
wurde; deswegen fand man die Spaltwerkzeuge 
auBer auf der von der Sohle umgrenzten Fläche 
auch in der äuBeren Nachbarschaft wie auch 
oberhalb der Sohlenfläche. 

Von der Gesamtzahl der 40 gefundenen Si
lexe, von denen ein Teil Absplisse sind, konnen 
34 Exemplare mit der Grube 2 verkni.ipft wer
den, in welcher sie sich hauptsächlich an ihrer 
Westseite konzentrierten, während die Scherben 
vor allem in der Mitte und bei der Ostseite 
lagen. 

Die Auswahl der mitteläneolithischen Spalt
industrie auf Abb. 2 besteht aus folgenden Ar
tefakten: unvollständige, an der rechten Seite 
retuschierte Klingenlamell e aus braunem Radio
larit (Abb. 2: ! ), Mikrokl inge aus graugriinem 
Radiolarit mit beidflächiger dorsovent raler Re
tusche (Abb. 2: 2), nichtretuschierte Klingen
lamelle aus graugriinem Radiolarit (Abb. 2: 3), 
linksseitig kerbartig retuschierte Klingenlamell e 
aus g rauem Radi olarit (Abb. 2: 4), nichtretu
schierte Klingenlamell e von der Kernkante aus 
grauem Radiolarit (Abb. 2: 5), flache nichtretu
schierte Klingenlamelle aus braunem Radiolarit 
(Abb. 2: 6), nichtretuschi erte Klingenlamelle aus 
graugri.inem Radiolarit mit Spuren von Ge
brauchsretusche an der rechten Kante (Abb. 2: 
7), nichtretuschierter Klingenabschlag aus bläu
lichem Chalzedon (Abb. 2: 8). Ferner fand man 
eine linksseitig ventral retuschierte Mikroklinge 
aus braunem Radiolarit (Abb. 2: 9), einen brei
teren klingenartigen nichtretuschierten Abschlag 
aus braunem Radiolarit (Abb. 2: 10), einen brei
teren Klingenabschlag aus braunem Radiolarit 
mit kerbartig ausgebrochenem Terminalteil 
(Abb. 2: 11 ), eine schmale linksseitig retuschierte 
Klingenlamelle aus graugriinem Radiolarit 
(Abb. 2: 12), eine breitere Klinge aus bläulichem 
Chalzedon mit Spuren von linksseitiger Ge
brauchsretusche {Abb. 2: 13), einen nichtretu
schierten schmäleren, sich verjiingenden Klin
genabschlag aus graugri.inem Radiolarit (Abb. 2: 
14), einen kleineren dorsoventral rechtsseitig 
retuschierten Klingenabschlag von der Kern
kante aus braunem Radiolarit (Abb. 2: 15), den 
basalen Teil einer breiteren nichtretuschierten 
Klinge aus weiBem Chalzedon (Abb. 2: 16). 
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einen Klingenabschlag aus honigbraunem durch
scheincnden Limnoquarzit mit partialer linkssei
tiger Retusche und rechtsseitigen Kerben (Abb. 
2: 17), einen breiteren nichtretuschierten Klin
genabschlag aus bläulich-lichtbraunem Limno
quarzit (Abb. 2: 18), eine linksseitig seicht kerb
artig retuschierte breitere Klinge aus graugrii
nem Radiolarit (Abb. 2: 19), einen nichtretu
schierten Abschlag aus graugriinem Radiolarit 
{Abb. 2: 20), einen dickeren und breiteren Klin
genabschlag aus graugriinem Radiolarit (Abb. 
2: 2 1), eine spitze, an der Basis abgebrochene 
Klinge aus hellgrauem marmoriertem Radiolarit 
mit linksseitiger ventraler Kerbe (Abb. 2: 22), 
eine sichelartige Klinge aus graugelbem Horn
stein mit l inksseitiger terminaler stumpfer Sti
chelkante und rechtsseitiger ventraler gezähnter 
Arbeitsretusche mit einem der Länge nach zur 
Basis verlaufenden dreieckigen Glanz (Abb. 2: 
23), eine sichelartige, bei der Grabung beschä
digte Klinge aus braunem Radiolarit mit rechts
seitiger ventraler gezähnter Retusche vom Rand 
bis zur Kantenmitte der dorsalen Seite (Abb. 2: 
24), einen hoheren Klingenabschlag von der 
Kernkante aus bläulichem Chalzedon (Abb. 2: 
25) und einen flacheren prismatischen Kern aus 
graugriinem Radiolarit (Abb. 2: 26). Den Rest 
der Spaltindustrie aus diesem Objekt bilden der 
Torso eines Abschlagkerns aus braunem, kleine 
Kernabschläge aus graugriinem und zwei Ab
spl isse aus braunem Radiolarit wie auch ein 
AbspliG aus bläulichem Chalzedon. 

Am Umfang der runderen Grube 1, die noch 
vor der ersten Einebnung des Hofes im J. 1944 
gestort worden war, fand man nur zwei Radio
laritabschläge und einen Klingenabschlag aus 
Aderquarz. Aus <lem Raum der kleineren Ränder 
der Grube 3 und 4 stammen zwei Klingenab
schläge aus grauem und ein kleiner Kernabschlag 
aus braunem Radiolarit wic auch ein AbspliG 
aus Limnoquarzit. 

Von geglätteten Steinwerkzeugen gewann man 
auch beim Siidwestrand der Grube 2 ein Flach
beil mit diinnem Nacken und gerader, einseitig 
geschliff ener Schneide mit diinner Schmalseite 
aus graugriinem fleckigem schief erartigem Ge
ste in (Hornblende?). 

Der morphologischen Analyse der neolithi
schen und äneolithischen Spaltindustriefunde aus 
der ganzen Slowakei5 wurdc bisher leider keine 
geniigende Auf merksamkeit gewidmet. Die 
Spaltindustrie aus diesem Zeitabschnitt ist auch 
beziiglich der Grabungstechnik nicht genug ge-

wiirdigt. Häufig wird ihr Fehlen bzw. nur eine 
geringere Fundzahl konstatiert, und zwar auch 
eine reduzierte Anzahl der vorkommenden Ty
pen. Daraus ergibt sich etwa auch die Ansicht 
uber cine abnehmende Funktion der Spaltindu
strie im Neolithikum,6 die sich durch formale 
Einfachheit und Wiederholung der durch Uni
formität gekennzeichneten Grundformen äuBert. 
Die Unterschätzung der Bedeutung der Spaltin
dustrie in der jiingeren Steinzeit und etwa 
auch an ihrer Neige - auch vom Gesichtspunkt 
der Grabungsmethodik mit der Moglichkeit eines 
Obersehens der Spaltindustrie bei der Konzen
trierung nur auf die Gewinnung von Scherben 
und Knochen - kann bis zu einem gewissen 
MaGe die Feststellung chronologischer Wellen 
von groGerem oder kleinerem Vorkommen der 
Spaltindustrie in <len einzelnen Phasen der jiin
geren Steinzeit subj ektiv beeinflussen. Dies ist 
etwa auch durch das geologische Milieu der 
Fundstelle beeinflufit, da aus dem Milieu von 
Sanddiinen, wo sich beim Graben keine Schollen 
bilden, eine verhältnismäBig groGe Menge ty
penreicher Spaltindustrie bekannt ist, z. B. aus 
dem Friihäneolithikum (Brodzany-Nitra-Bo · 
leráz-Gruppe) in Dolná Streda, Bez. Galanta.7 

In der Kollektion von Radošina aus iiberwie
gend mikrolithischer Sp_altindustrie dominieren 
nach der makroskopischen Feststellung Arte
fakte aus mehrfarbigen, iiberwiegend aus der 
Westslowakei stammenden J uraradiolariten und 
aus Chalzedon, dessen Herkunft bislang unklar 
ist. Vereinzelt vertreten ist a uch ortl icher Ader
quarz. lm allgemeinen kann konstatiert werden, 
daG an den Artefakten Patina jedweder Tnten
sität fehlt. 

Das morphologische Merkmal des Radošinaer 
Fundverbandes ist die verhältnismäBig f eine Re
tusche, iiberwiegend Bauchretusche der Klingen 
und gezähnte Retusche der sichelartigen Klingen 
wie auch die allgemeine formale Einfachheit. In 
der typologischen Skala der Artefakte dominie
ren nämlich Klingen, Klingenabschläge und de
ren Bruchstiicke. Bei den Klingenabschlägen sind 
flache Formen am stärksten vertreten, deren 
Länge die Breite nicht iiberschreitet, f erner ge
streckte sichelartige Klingenlamellen, Kerne und 
Absplisse von der Produktion an Ort und Stelle. 
Die Radošinaer Kollektion ist auch durch das 
allgemeine F ehlen von Kratzern gekennzeichnet. 
Die Zahl der 40 Silexe, vorwiegend aus dem Ob
jekt 2, spricht fiir ein verhältnismäBig reiches 
Erfassen der Spaltindustrie aus der untersuchten 
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Flächc der Siedlung. Unbearbeitete Klingen, ein 
Kern und Abfall in den Gruben deuten auf die 
Produktion direkt in der Siedlung. Nach der 
morphologischen Analyse, dem Vergleich man
cher Spaltwerkzeuge und der datierbaren Kera
mík handelt es sich um Industrie aus dem mittle
ren Äneolithikum.8 Die verhältnismäBig groB~ 
Vielfalt des Rohstoffes spricht dafor, daB di e 
Siedlungsbewohner die Rohstoffquellen in der 
nahen Umgebung gut kannten. D ie Vertretung 
weiBkarpatischer Radiolarite beweist wieder 
Kontakte mit dem Waagtal, sicherlich durch den 
Radošina-PaB. Oie Verwendung von Limnoquar
ziten deutet auf Kontakte mit der Siidwestslowa
kei . 

Die typologische Einfachheit der gefundenen 
Artefakte erlaubt es nicht, eine Spezialisierung 
der Produktion in den abgedeckten Objekten 
näher zu bestimmen. Landwirtschaf t ist durch 
den Fund von sichelartigen Kl ingen und Rin 
derknochen in der Grube 2 nachgewiesen. Auf 
eine Ergänzung der Ernährung durch J agd in 
den nahen Wäldern des Považský Inovec deuten 
die Hirschknochen in der erwähnten Grube. 

Der Umstand, daB in Radošina nur ein Teil 
der mitteläneolithischen Siedlung untersucht 
wurde, verzerrt gewissermaBen die Allgemein
charakteristik der Spaltindustrie. Unvollständig 
ist auch die Vorstellung uber den Charakter der 
geglätteten Steinwerkzeuge, da nur ein einziges 
Flachbeil gefunden wurde, jedoch gewann man 
schon friiher, wie im einleitenden Teil erwähnt 
wurde, in <len unweiten benachbarten Fluren des 
Gemeindekatasters mehrere Typen von geglättc
ten Steinwerkzeugen, darunter auch durchbohrte 
Hammeräxte. Da ihr Zusammenhang mit <lem 
Keramikmaterial damals unterschätzt wurde, ist 
es heute unklar, zu welchem Bereich der mehre
ren jiinger- oder endsteinzeitlichen Siedlungen 
sie gehoren. Doch ist anzunehmen, daB die Bole
ráz-Siedl ung in der Flur Mračkovarské keine 
isolierte, auf einen kleinen Raum beschränkte ur
zeitliche Besiedlung dargestellt hat. Denn gerade 
der Eingang in <len Radošina-PaB, die giinstige 
hydrologische Situation ( eine ergiebige Karst
quelle mit ständig ausreichendem Wasser fiir 
den Radošina-Bach) und die Bachterrassen ha
ben Radošina als bedeutenden Siedlungsplatz in 
der slowakischen Urzeit vorbestimmt. Rarauf 
deuten die Denkmäler der Kalenderberger Kul 
tur (HC), Funde der Ludanice-Gruppe und die 
dreifache paläolithische Besiedlung der unweiten 
Hohle Čertova pec. 

Keramill 

Wie aus der vom Grabungslcitcr bcschriebe
nen Fundsituation hervorgeht, wurde bei der 
kleinen Flächenabdeckung auf dem H of e des 
H auses Nr. 287 in Radošina eine 40-50 cm 
mä:chtige Humusschicht mit verschiedenen be
legten wie auch vorausgcsetzten rezenten Ein
griff en (beim Hausbau, bei der Hof gestaltung 
usw.) festgestellt. Unter der Schicht lieBen sich 
nur mit groBer Miihe U mrisse von Teilen zweier 
groBerer und zweier kleinercr Objekte erkennen 
- der Boden war stark durch das Einsickern von 
Dung aus den Stallungen dcvastiert unci aulšer
dem wurden von den Objcktcn nur die ganz 
seichten Unterteile erfaBt. l n Anbetracht der an
gefuhrten Umstände wie auch der Tatsache, daB 
ein groBer Teil des wertvollsten Fundmaterials 
aus den bereits erwähnten Planierungsarbeiten 
des H auseigentiimers vor Grabungsbeginn 
stammt, betrachten wir die Situierung der Funde 
der einzelnen Gegenstände vor Grabungsbeginn 
(sof ern sie L. Baňák vermcrkt hat) wie a uch bei 
der Grabung mit Reserve und beurteilen den 
ganzen Fundkomplex als Ganzes. 

Zur Fundsituation bemerkcn wir viclleicht nur 
soviel , daB zu unserem Leidwesen der Charakter 
der Siedlung nicht durch eine kleinere Kontroll
grabung noch an einer andercn, weniger expo
nierten Stelle beglaubigt wurde. Wir konnen 
nämlich jetzt nicht mehr beurteilen , ob die 40-
50 cm mächtige Erdschicht i.ibcr dcn Rcstcn der 
Objekte cíne Kulturschi cht war oder ob dic 
Funde in die Schicht aus dcn Objekten unmitte l
bar untcr ihr bei irgendeincr Geländcgestaltung 
gelangt sind, z. B. bei eincr älteren Pfli.igung u. 
ä. AuBerdem konnte der Obcrteil der Objekte 
schon im Verlauf der Schicht begonnen haben, 
womit die geringe Tief e der Objekte crklärbar 
wäre, welche tatsächlich nur dic Unterteile der 
urspri.inglichen Gebilde repräsentieren wi.irden. 

Anderseits wäre es mogl ich, die Objekte in 
Anbetracht ihrer unregelmäBi gen Form als 
Exploitationsgruben zu interpretieren, die nach
träglich als Abfallgruben ausgeni.itzt worden 
waren ; ihrer urspriinglichen Funktion - der 
Rolle als Lehmgruben - entspricht jedoch nicht 
die f estgestellte geringc Tief e im anstehenden 
LoB. DaB die -l0-50 cm mächtige Schicht in vol 
lem AusmaB eine Kulturschicht der Lokalität 
gebi ldet hätte, wäre vorderhand cíne ziemlich 
auB ergewohnliche Erscheinung in den slowaki
schen Siedl ungen der Boleráz-Gruppe, zumindest 
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Abb. 3. Radošina, Flur Mračkovarské. Auswahl von Keramikscherben der Boleráz-Gruppe, mit verzierter 
Innenseite. 

in der Siidslowakei, wo sich die Siedlungen vor 
allem durch zahlreiche Gruben und nur durch 
eine diinne oder beinahe keine Kulturschicht aus
zeichnen. 

lm Fundverband von Radošina dominieren 
Kri.ige, konische Trichterrandschiisseln und vor 
allem T ei le von topfformigen bzw. Vorratsge
fäBen. 

Oie Krugfragmente stammen groBtenteils von 
kleineren oder beinahe di.innwandigen Miniatur
gefäBen mit vertikal oder ·schräg kannelierter 
Bauchung (Abb. 4: 1-4). Nur in einigen Fällen 
bezeugen die Scherben das Vorhandensein groBe
rer Kriige (Abb. 4: 8). Die Henkel a uf den Krii
gen sind bandformig und ausgekehlt. Manche 
Kri.ige hatten auf der Bauchung subkutane Hen
kel, und zwar sowohl echte, ganz unter der Ober
fläche versteckte (Abb. 4: 3) als auch unechte in 
der Form von vertikalen Tunnelhenkeln (Abb. 
4: 5, 6). Diese unechten subkutanen H enkel 
schienen bislang typologisch jiinger zu sein und 
sind besonders fi.ir di e ältere Phase der klassi
schen kannelierten Keramik kennzeichnend.9 

Diese Auf einanderfolge darf jedoch nur allge
mein auf gefaBt werd en, denn das Materi al aus 

Radošina ist im ganzen kompakt und korrespon
diert vollauf mit: den Funden aus anderen Sied
lungen der Boleráz-Gruppe in der Siidwestslo
wakei. Demnach entfällt das Aufkommen der 
unechten subkutanen Henkel schon in den Ver
lauf der Boleráz-G ruppe, wobei die echten, zwar 
nicht massenhaf t, a ber doch a uch noch auf man
chen Krugtypen der älteren Phase der klassi 
schen kannelierten Keramík vorkommen. 10 

AuBer Kriigen fand sich in Radošina auch das 
Bruchstiick einer kleinen halbkugeligen, leicht 
profilierten Henkel tasse (Abb. 4: 1 O). 

Eine stark vertretene Fundgruppe bilden 
Schiisselfragmente, und zwar, auBer einigen Aus
nahmen, von konischen Trichterrandschiisseln. 
Manche von ihnen sind innen vom Rand bis zum 
Boden mit Kannelierung verziert (Abb. 3: 1- 4, 
Abb. 4: 17). D as Unterteilfragment einer der 
Schiis-seln hat die lnnenseite ritzverziert; der Bo
den ist nicht ganz, doch nach dem erhaltenen 
Teil zu schlieBen, war er in vier Quadranten auf
geteilt, auf die Weise, wie entsprechend verzier
te Schiisselboden aus Nitriansky Hrádok-Vysoký 
breh,u und die einzelnen Quadranten waren 
schraffiert (Abb. 4: 14). Von diesen unterschei-
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Abb. 4. Radošina, Flur Mračkovarské. A uswahl von Keramikscherben der Bolcraz-Gruppe. 

det sich das Untertei lfrag rnent dad urch, daB dic 
Yerzi erung nicht kannelicrt, sondern eingeritzt 
ist. Ein wcitcrer - ganzer - Boden trägt an der 
lnnenseite strahl enforrni g von der Mitte a usge
hende, sehr f eine, bcina he verwischte Kannelu
rcn (A bb. 3: 5) . A n der AuBcnscitc sin el di c 
Schi.isscln nur sehr ni.ichtern verziert: a uf eincrn 
Fragment ist auf dern Umbruch eine Reihe feincr 
vertikaler Schraffen, auf mehreren Fragmcntcn, 
a uch solcher, deren Innenseite verzi ert ist, beob
achtete man auf dcm Umbruch kl eine plastische 
Bucke! (Abb. 3: 1-3, Abb. -1: l !í). Nur cinigc 
Randscherben stammen von doppel kon ischen 
Schi.isseln rnit nach inncn gezogenem unci leicht 

vcrdi cktem oder nach a ufkn gc lcgtcm Rand 
(Abb. -1: J l , 12) . Ye rg li chcn mit Ni t ri ansky Hrú
dok, i.ibcrrascht ihre geringť Zahl im Ycrhältni:; 
zur vora ngehend cn Form. Da di c Funcle aus Ra
došina von ei ner relativ klci ncn Fläche stammen, 
brauchen sie keine prozentucllc Yc1lrctung der 
einzelnen Fo rmen im Matcrial als Ganzes aus
dri.icken. 

Zah lenmäBigcs Obergewicht li al dic dickwan
dige Keramik. Es sinel in ihr cli c in der Bo leráz
Cruppe gebräuch lichcn Typcn vcrtrctcn , und 
zwar sowo hl mit als auch ohne Hals, unci hin 
sichtl ich der G riiGc klcincrc topfľi)rmi ge Gefäfš ~ 
unci ebenfa lls Yorratsgefäf~e. 
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Die Gef äfšc mit hoherem geglättetem Hals 
weisen im Hals-Schulterwinkel die gebräuchli
che plastische Tupfenleiste auf, eventuell nur 
eine Kerbreihe oder eine dichte Rei he plastischer 
Bucke! (Abb. 5: 1-7). Auf einer Scherbe er
schien auf der Bauchwolbung noch weitere pla
stische Verzierung in Form einer winkelig 
gestalteten Tupfenleiste (Abb. 5: 8). Die 
Bauchwolbung ist sichtlich auf gerauht oder in 
manchen Fällen wie der Hals geglättet und es 
sind auf ihr - unmittelbar unter der plastischen 
Leiste - plumpe, wahrscheinlich zwei gegen
i.iberliegende Bandhenkel untergebracht (Abb. 5: 
1, 2, 5, 6). 

Die topfformigen und die VorratsgefäBe ohne 
Hals, mit feiner S-Profilierung, haben gewohn
lich die ganze Oberfläche auf gerauht. Die pla
stische Verzierung sitzt dicht unter dem Rand 
oder etwas tief er unter ihm, bestehend aus einer 
oder zwei Leisten (Abb. 5: 20-22) bzw. aus 
Kerben und Gri.ibchen direkt am Rand, der zu 
diesem Zweck leicht verdickt ist (Abb. 5: 13-16, 
18, 19). Beim Rand pflegen kleine Henkel zu sein 
(Abb. 5: 16). Manche topfformigen Gefäfše ha
ben die Oberfläche mit <lem T annenzweigorna
ment bedeckt, das einfach eingeritzt oder regel
mäfšig mit irgendeinem schmalen Gegenstand 
eingedri.ickt wurde (Abb. 5 : 18). Dieser symme
trischen, gewissermaBen eingestempelten Ver
zierung begegnen wir schon in Nitriansky Hrá
dok.1 2 Auf manchen Scherben erscheinen plasti
sche Bucke!, die direkt unter dem Rand wie auch 
inmitten der Ritzverzierung (Abb. 5: 14) oder 
paarweise dicht nebeneinander auf der aufge
rauhten unverzierten Oberfläch e situiert sind 
(Abb. 5: 22). Auf zwei Scherben, wahrscheinlich 
ein und desselben GefäBes, befinden sich unge
wohnlich Iange Bucke! mit gerundeten Enden. 
lm allgemeinen kann von der dickwandigen Ke
ramik konstatiert werden, daB die charakteristi
sche plastische Verzierung auf ihr verhältnismä
Big ärmlich ist, es dominiert d ie einfache, in we
nigen Fällen verdoppelte plastische Tu pf en
leiste. In drei Reihen untereinander ist sie kein 
einziges Mal vorgekommen. Ein einziges Frag
ment eines· VorratsgefäBes ist auf der Bauchung 
mit einer gewinkelten plastischen Leiste deko
riert (Abb. 5: 8). 

Zwischen den Scherben dickwandiger GefäBe 
erfaBte man noch zwei weitere T ypen. Beim 
ersten handelt es sich um ein g roBes, etwa Vor
ratsgefäB mit <lem Bruchsti.ick eines groBen 
dicken Bandhenkels, der wahrscheinlich <len 

H als i.iberspannt hatte; der Gefäfšrand war un 
verziert. Den zweiten Typ repräsentiert eben
falls etwa ein VorratsgefäB mit gerade abgestri
chenem flachem unverziertem Rand, unter wel
chem sich ein schmales geglättetes Band befin
det, die i.ibrige Oberfläche ist auf gerauht. Beide 
genannten Formen haben wir in der Si.idwestslo
wakei im Rahmen der Boleráz-Gruppe noch 
nicht angetroff en. 

Spinnwirtel sind durch zwei Exemplare ver
treten, und zwar durch ein ganzes und ein 
Bruchsti.ick. Der ganze Spinnwirtel ist auf beiden 
Seiten leicht gebaucht, an einer etwas mehr. Das 
Fragment des weiteren ist nur auf einer Seite 
ausgebaucht, die Unterseite war wahrscheinlich 
ganz flach. Beide Spinnwirtel sind unverziert 
und gebräuchliche Formen der Boleráz-Gruppe. 

AuBer den beschriebenen Funden konnten aus 
den Scherben noch zwei GefäBe oder Gegen
stände teilweise rekonstruiert werden, mit denen 
wir uns in Anbetracht ihrer ungewohnlichen 
Form eingehender befassen wollen. 

Das erste GefäB, bzw. sein Teil, ist dickwan
dig, beinahe zylindrisch, in der Richtung nach 
oben ein wenig sich verji.ingend und der Boden 
ist gerade. Das GefäB ist an einer Seite stark 
nach auBen ausgebaucht. Dieser ausgebauchte 
Teil ist voll, von oben schräg durch eine breite 
vertikale Rille geteilt, so daB er <len Eindruck 
eines Paarzeherhufes, wahrscheinlich eines 
Rindes erweckt (Abb. 6). Das GefäB war aus 
mehreren Teilen zusammengeklebt, die beim 
Zerschellen wieder auseinandergefallen sind. 
Gesondert angefertigt ist der mittlere zylindri 
sche Teil und gesondert auch der von der AuBen
seite anliegende „hufartige" Teil. Rer untere, 
unbearbeitete rauhe Teil beider Sti.icke zeigt, daB 
dort noch ein weiterer Teil existiert haben 
mufšte, etwa der gemeinsame Boden oder etwas 
anderes, was sich ebenfalls abklebte und im ge 
wonnenen Material nicht gefunden wurde. 
Deswegen wissen wir eigentlich nicht, wie das 
ganze GefäB ausgesehen hat, ob es tatsächlich ein 
GefäB oder ein Bestandteil von irgend etwas 
anderem war. Die Oberfläche ist hellbraun 
grauschwarz gefleckt, geglättet, leicht korrodiert, 
von innen ebenfalls, aber weniger sorgfältig ge
glättet. Erhaltene Länge 11,8 cm, erhaltene 
Hohe 6 cm. 

Vor der Entstehung der Boleráz-Gruppe oder 
parallel mit ihr tauchten in nächster Nachbar
schaf t der Slowakei verschiedene zoomorphe Ge
fäBe, GefäBe mit vier Fi.iBen oder mit applizier-



,\ Nt:OLITHISCll E Sl~;l)L\JNG D ER BOl,~,H .\/.·G HlJPPE I N H1\ DOSI N ,\ -143 

len 'ľicrmolivcn auľ. Wir bcobachlrn sic in meh
rcrcn Kulturcn, z. B. in der Rodrogkt:resztúr
oclcr in der Trichterbcchcrkultur. Der Funel aus 
Radošina fi.igt sich jedoch weder mit der Form 
noch der Grofše zu diesen Typen unci Analogien 
zu ihm kennen wir bisher keinc. 

Das zweite - tci lweise rckonstrui crlc - Gc
fäg oder ein gcf älšarligcr Gegenstand hat die 
symmctrische Form ursprtingli ch bcinahe eincs 
Quadrates oder Rechleckcs. Die Wände sinel 
vertikal, der erhallene T eil des Boden s gerade. 
Dichl unter dem l~ and sinel drei Rci hen dichter 
kleiner, beinahc rund cr seichter Einslichc, von 
dencn angenommen wcrden kann , dafš sie eine 
dreifache plastischc Lciste imiticrcn. Dic Seiten
kanlcn des Gegenslandcs sinel quergckcrbl. Den 
Rand einer der \ Vände i.iberspannl ein relativ 
massiver Griff kreisformigen Querschnittes, der 
von ei ner Ecke bis zur anderen rcichl. Auf der 
Wandung unter dcm Griff sitzcn nebeneinandcr 
symm etrisch angeordnet zwei Tierplastikcn. Die 
K(ipf c mit angedeulclcn Oh ren sinel zu Drciecken 
modelliert. zwei Gri.ibchen bzw. Einsliche si nd 
an der Stell e der Augen unci eines an der Stelle 
von asc oder Muncl. Zwei Bucke! an der Unter
seile des Korpcrs deulcn die Vorderbeine an. Die 
l linterbcine fehlen , wei l die P lasti ken mit dem 
K(;rper in di e Ccfäfšwandung einwachsen (Abb. 
i ). Dic Ticre waren, ähnli ch wie manche llenkel 
von di ckwandigen Gefälšen , gesondert model
lierl, ihr Korpcr war stopsela rtig abgeschl ossen 
unci nachträgli ch in dic Gefälšwandung vor der 
Brcnnung eingcsclzl und beľestigt word cn. Beim 
Zerschlagen des Gcľäl~cs ist eincs hcrausgcfa llen 
unci das zwei te abgcbrochen. Die Pl asliken ha
ben unter dem Hals cincn hängenden Lappen 
modellierl. an 1 land dessen behauptet werden 
kann, dal; es sich am ehesten um die Darslellun
gcn von Rindern handclt. Es sinel also keine 
l lund c, Widder oder Bären , dercn Darstellung 
man manchma l im lcolithikum und Aneolithi
kum antrifft, unci zwar sclbständig oder als 
applizicrte Plastik in einigen Kulturen, miteinbe
zogen die Kultur mil kanneliertcr Keramík. 

Es isl nun frag li ch, wie der gegeni.iberlicgende 
Gefägteil ausgesc hen hat, von welchem keinerl ei 
Reste gefunden wurclcn, ob er etwa vicllcicht 
nicht ci nen ähnlichen bogcnformigen Griff uber 
dem Rande hatte. Zwischen cien Kcramikscher
bcn von Raclošina fand man nämlich noch da 
Bruchsti.ick eines Hen kels oder Griff es kreisfčir

migen Quersehnillcs, ungefähr in glcichcm Bo
gcn gekrtimrnt wie der Griff de~ Gefäfšes, doch 

ctwas dickcr ; dcswcgc11 ist schwcr zu sagc 11 , ub 
er von dem beschriebencn oder irge ndeinem an 
dercn Gefäg stammt. Z ur Zeit seines Auffindens 
hattc das GefäB wedcr in der Boleráz-Gruppc 
noch in einer andercn benachbarten zcitgleichen 
Kultur, evtl. in vorangehenden oder knapp nach
fo lgenden Kulturen, cinc Ana logie, unci zwar bc-

Abb. 6. Radošina. F lur Mračkovarské. Fragm ent cines 
zoomorphe n Gcfäl3es. 

sond ers in cien Einzelhcitcn , abcr auch ni chl in 
der konsequent rechtwinkligen Form. Es ist a1n 
ziemlich feingeschl ämmtem Materia l angcfcrtigl 
unci das allgemeine Aussehen unci dic Bea rbei 
tung der Oberflächc wie auch die Anordnung 
der Verzierung unter clem Rand lassen nicht da
ran zwcif eln, dalš es tatsächlich zur Koll ekti on 
der i.ibrigen Funde aus Radošina gehôrl. J\us
mafše: Br. der Vorderwand l 0,5 cm, erha ltene 
Länge der Seitenwand 10,5 cm, Hohc der Wän
de 6,2 cm, Gesamthi)he samt dem Bogen 1 1,2 cm. 

V erschi eden geformte Vierkantgcfäfšc haben 
im Karpatenbecken eine a lte Tradition. Sie kom
men beinahe seit Beginn des Neolithikums bis 

zur Badener Ku ltur vor, unci zwar namcntli ch im 



i)stlichen T eil des Karpatenbcckcns - im ThciB
gcbiet. Es sind i.iberwiegend Gefäfk mit quadra 
tischer Mi.ind ung und krei sfOrmigem Boden, 
doch cbenfalls GcfäBe mit quadratischem Boden 
- in der Bodrogkeresztúr- Kultur und in der 
Laži'lany-Gruppe.1:1 In der Badener Kultur ken 
ncn wir eine Schussel mít quadratischer Mun
clung und gekníckten Wänden aus Hódmezôvá
sárhely.'1 Das GefäB aus Radošina konnen wir 
jedoch in Anbetracht der Gesamtform zu keinem 
der erwähntcn reihen. 

Zu der zoomo rph en Verzicrung auf der Gcfäfš
wandung konncn wir aus ungefähr gleichem 
oder knapp vorausgehendem zeitlichcn Ni veat! 
vorclerhand nur wenige, rccht indirektc Analo
gicn anflihren , z. B. appliziertc Wiclclerkopfc au '.' 
dcrn Obcrtci l von Krughenk eln der Tri chterbc 
cherkultur aus Si.id- und Sudostpolen , ein Paar 
von Wiclclerkopfcn auf clem bekannten Krug au 
C:mielów1

:· oder cín Griff in Form cines Tier
gespanns, das als Plastik von Rinclcrn intcrprc 
ticrt ist unci aus der Lokal ität Krc;inica Jara in 
Si.idostpolcn stammt. 11

; !hre Geltung als Ergän
wng von Hen keln ist jedoch abwcichcncl als auf 
clcm Gefafš aus Radošina. 

Auch die Untcrbringung des l lcnkels oder 
Cri ff es i.ibcr dem Gef äfšrand ist in unscren Ge
bieten ungcbräuchlich, unci zwar allgemeín, nicht 
biol~ in der Bolcráz-Gruppe. l::s kom men nur 
vertikalc Stabhenkcl a uf manchcn Kri.igen der 
Boleráz-Gruppc unci knapp nach ihr vor: sie sind 
g latt oder mit Qucrkcrben bzw. Zacken verziert. 
Beiclc Variantcn sinel si.idostlicher Herkunft unci 
ge langlen i.iber die Balkanhalbinsel in das Kar
patenbecken.17 lm ostlichen Mittelmeerraurn 
findct man chcnľalls Stabhcnkel, dic bogcnfär-

Abb. 7. Raclošina. Flur Mračkovarské. 

Fragmenl e incs Wagcns. 

mig uber dcm Gcfäfšrand angcbracht sind - auf 
Schi.isseln, Kriigen, wo sie im Bogen dic Mun
dung kreuzen, oder a uf weitercn Gcfä~gattungen 
in der älteren Bronzezeit.'s Der bogenformige 
Gri ff auf dem Gefäfš aus Radoši na ist auf solch 
einer ungebräuchlichen Form angebracht, dal~ 
man ihn schwer als Applikation sehr entí ernler 
Vorlagen erklären kann. 

1 n Anbetracht der unsymmetrischen Unter
bringung des Griffes uber einer Wand , der 
rcchtwinkligen Form des Gegenstandcs und der 
Situierung bcidcr Tierplastikcn auf clerselben 
Wand wie der Griff, besteht nur dic Miiglichkeit. 
cien Gegenstand als Wagen mit Gespann bzw. 
als Gefäfš (ohne Rucksicht auf scinen Zweck und 
die Bodengesta ltung) zu interprcticrcn, das zu 
dicscr Form gesta ltct wurde. Lcidcr crhi elt sich 
vom Boden nur cín klcines Stuckchen (beide Un
tcrteile der Vorderbeine sinel rekonstruiert), an 
l lancl dessen wir nur sovie! wisscn, dafš cr gera
dc unci unverziert war. 

A us Sudost- unci M itteleuropa kannten wir 
langc Zeit aus dicser Epoche keinen andercn 
Fund dieser Art. Das bekanntc Tonmoclell eines 
Wagens aus Grab l 7i von Budakalász1!1 ge
hiirt erst in die klassische Phasc der Badener 
Kultur, ist also jiinger als der Funel aus Radoši
na. Es hat schräge, in den Ecken lappenformig 
ausgezogene Wändc, vier Räder unci einen abgc
brochenen, ursp rl1nglich uber den Rand hochge
zogenen Bandhenkel , so dafš man es ebenfalls 
als Gefäfš in Form eines Wagens klassifizieren 
kann. Mit cien nicht g rofšen Ausmafšcn der Rä
der im Verhältnis zur Wandhohe und den Ge
samtproportionen wirkt es ehcr a ls Karren als 
cín grofšerer Wagcn. Ein ähnli chcs Gcfä~, eben-
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fa li s ein rechlwinkliges, mil cinem Henkd und 
lappenformig in den Eckcn ausgezogcncn Wän
den, doch slatt der Rädcr mil vier plaslischen 
Buckeln an der Unterseitc, fi.ihrt S. Folti11y aus 
dem Grab 158 von demsclbcn Gräberf cici an;2" 

man kann es lalsächlich als stark stilisierle Ana
logie zum Wagenmodell aus dcm Grab 177 be
trachten. Ein neues Modcll , das i.iberraschend 
jenem aus Grab 1 77 ähne ll, stammt neuestens 
ebenfalls aus Ungarn, aus einem Grab von Szi
getszentmárton.21 Ausgezogene Ecken bei der~ 

vertikalen Kanlen, evtl. dic bogcnformig cinge
bogenen Rändcr der Wandungen weist auch der 
GroBteil der toncrnen Modellc aus der ä lteren 
bzw. mittleren Bronzezeit aus dem Karpa tenbek
ken und aus T ranssilvanien auf.:!2 Die vollen 
Wändc, die ebenf a lis schräg oder vertikal zu 
scin pflegen , je nachdem ob sie alle vier Ľcken 
oder nur die zwei hintercn ausgezogen haben, 
g liedert /. Bóuu in die zwei Typen A unci B (T y
pus Budaka lász unci lovaj ).:i:1 Das GefäB aus 
Radošina hat vertikale Wände und ihre obere 
Kante ist nicht gebogen, also sinel auch die 
Ľcken nicht na ch oben gczogen, wodurch es sich 
von allen angeflihrten Modell en unterschcidet. 
Mi l der Form, besonders jedoch mil dem Bogen 
i.ibcr der Yorderwand näh crl es sich am meisten 
den auBercuropäischen Wagt:nmodellen , bcson
ders dcm ku pf crncn vierrädrigen Wagcn1;,odell 
mit einem Gcspann aus Anatolien (Abb. 8). Als 
sein Fundorl wird nur allgemcin der si.idl iche 
zentrale Teil Anatoliens oder Marash in Si.idost
anatolien angcgcben und es wird in cli e Ala
ca hi.iyi.ik-Kultur datiert (etwa 2500-2300 v. u. 
Z.) oder auch in eine etwas spätere Zeit, bis zum 
Beginn des 2. j ahrtausends v. u. Z.2" Oas cr
wähnte Wagenmodell aus Anatoli en ist vierkan
tig mit durchbrochen gearbeiteten vcrtikalen 
Wänden , hat an der Vorderwand eincn hohen. 
in der Mitte eingeknickten Bogen und cine ge
rade Deichse l mit Rindcrgespann. Ein ähnliches 
weiteres Ku pf ermodel l (cvtl. noch cin drittes) 
derselben Provenienz, cbenf al ls mit gcrader 
Deichsel unci Rindergespann hat an der Vorder
sei te eincn Doppelbogen.!:, Stilistisch entsprä
chen sie ungefähr cien fri.ihdynastischcn Wagcn 
aus Mesopotamien und das Gespann di.irľte nach 
W. Nagel au f einen kultischen Zusamm enhang 
dcutcn.2" Ansonstcn wurden im ostlichen Mittel
meerraum als Gespann vor al lcm Wilclesel (Ona
ger) verwendet, später Pf erd unci Esel. In 
Mitteleuropa kommt ausschli eBl ich das !~ind in 
Fragc, wei l Wildesel in dicscm Gebiel ha upt-

Abb. 8. M odeli eincs Kupferwagens aus Síidostana
tolien. 

sächlich im Pleistozän belegt sinel unci a us dem 
leolithikum stammen nur ganz vereinzcl tc 

Funde ihrer Knochen .27 
/\uľgrund der Kupfermoclellc unci wcitcrci 

za hl rcicher Fundc, z. B. von Querstangcn von 
Trensen mit Zi.igelringen mil Equidencmblem 
aus Zentral analol ien lälšt <.D. Nagel zu, daB die 
mesopotamischcn Onagerwagen in Anato lic:1 
schon zu Beginn des 3. J ah rlausends v. u. Z . auf
gekommen scin konnten.2R Dies ist auch ľi.ir uns 
cíne wichtige Fcststellung, weil von den bcidcn 
mi)gli chen Gebictcn - niircll ich es Schwarzmeer
gcbiet oder Anatolien -, aus wclchcn dic Kcnnt
nis der Wagcnkonstruktion a us <lem Osten nach 
Si.idost- unci Mittc leuropa gelangt scin soll 
tc, uns hinsichtlich des Gesam tcharaktcrs der 
äncol ithischcn Kulturen Mittel- unci Si.idostcuro
pas clas zweite Gebiet, cl. h. /\natolien, logischcr 
und wahrschein lichcr zu sein scheint. 

1 m Zusamm cnhang mit dcm GcfaB a us l~ ado

šina wäre es miJgli ch, a us bcinahe dem gleichcn 
Zeithorizont a ls Beleg fi.ir die Tiergespanne das 
berei ts erwähntc Griffragmcnt aus dem Funclort 
Kn:;:i.nica J ara in Polen anzuľi."il1ren. Es handcl t 
sich um di e Plastik zweier zusa mmengcspanntcr 
Tiere. die a ls Rind erpaar interpretiert wur
den.!-1 Ein solchcs Gespann konntc sowohl fi.ir 
cinen Wagen a ls auch flir cinen Pflug vcrwcndet 
wcrden. Altcr als dieses wird in der Litcralur 
hä ufig der Kupferhort aus Bytyn (Posencr Woi 
wodschaft) angefi.ihrt, in wclchem zusa mmcn mit 
Kupferäxten a uch zwei Rindcrpl astiken mi t 
l lalsbancl oder Kumten am 1 la lse waren. Qucr
lächer im KiJrper beidcr Tiere deutcn da rauf. 
daB es sich um den Bestandteil irgend einer g rii
Beren Konstrukti on mit Gespann handelt.:111 Der 
Hort wurdc fri.iher der Tri chterbecherkullur zu 
gcschrieben , ji.ingstcns nur all gcmcin den ji.ingc
rcn „donauländischcn" Kulluren.:11 Die ľla ch cn 
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Ku pf eräxte aus dem erwähnten Fundort ent
sprechen hinsichtlich des Typus z. B. der Kupfer
axt aus dem Hort von Malé Leváre,=12 und der 
ganze Hort kann - ohne Ri.icksicht auf seine 
kulturelle Einstufung oder darauf, ob er im Mi
lieu , wo er gefunden wurde ein Import ist oder 
nicht ist - zeitlich in den Horizont Bodrogke
resztúr-Ludanice- Jordanów-Trichterbecher
kultur (S tufe C) verwiesen werden. In denselben 
H orizont konnte etwa auch das Radmodell aus 
Bilkov eingestuft werden, das /. Bóna und S. 
Piggot erwähnen,:i:i clenn in dem angefi.ihrten 
Fundort erschienen auch mehrere sehr junge Ke
ramikformen, welche schon die ji.ingere Gumel
nita-Kultur charakterisieren sollten.:11, Das 
Radmodell aus Gremnos-Magula in Nordost
thessalien aus dem H orizont, der mit den Stuf en 
EH I-Troy l zeitgleich ist,:i~ bringt S. Piggol mit 
der Spätphase der Badener Kultur in Mitteleuro
pa in Zusammenhang. Zu dieser zeitlichen Be
ziehung wollen wir uns bei dieser Gelegenheit 
nicht äuBern. Trotz der ständig zahlreicheren, 
durch C 14-Analysen gewonnenen Daten, die von 
einer recht langen Chronologie und dem fruhen 
Beginn der äneolithischen Kulturen in Mittel 
und Sudosteuropa zeugen wurden, scheinen die 
Beziehungen der Kulturen Sudosteuropas zu den 
Kulturen der älteren Bronzezeit im ostlichen 
Mittelmeergebiet nicht ausreichend gelost zu 
sein. Wir gehen von der Typologie und Kompa
rationsmoglichkeiten des Keramikmaterials aus, 
vom Vorkommen, der Typologie und der deut
lich schwankenden Frequenz der Kupferindustrie 
und in nicht letzter Reihe auch von problemati
schen Beziehungen des Typus Ezero-Kostolac,:n 
evtl. Ezero-Kostalac-Cotofeni, die auch in die 
ncueste Literatur eingedrungen sind.37 Abge
sehen von d iesen Problemen der Eingliede
rung der Badener Kultur in das 3. Jahrtausend 
v. u. Z. ist dies jedoch eine reale Tatsache, wenn 
auch diskutiert werden kann, ob ihr Beginn in 
sei nen Verlauf, an seinen Beginn oder evtl. noch 
vor seinen Beginn anzusetzen ist. 

Vom Gesichtspunkt der Schnell igkeit der Ver
breitung des Wagens als Verkehrsmittel wurde 
das ein beachtenswertes Tempo des Obergebens 
dieser fi.ir die damalige Zeit umsturzenden tech
nischen Errungenschaft aus Mesopotamien uber 
Anatolien und die Ägäis auf den si.idlichen Bal
kan und von dort weiter in das Innere Europas, 
mit a llen Folgen bedeuten, die sich dann daraus 
fiir die Unmittelbarkeit der Kontakte in so ausge
dehnten Gebieten ergeben wl'1rden. 

Man konnte noch eine Frage stellen, die vor
derhand nicht beantwortet werden kann, inwie
weit der Wagen in jener Zeit in unseren geogra
phischen Regionen auch bei seinem theoretischen 
und praktischen Kennen tatsächlich benutzt evtl. 
wozu benutzt wurde. Wir gehen von der unbc
streitbaren Tatsache aus, daB sich z. B. die Ver
wendung der To pf erscheibe trotz der engen Be
ziehung des sudlichen Balkans zum ostlichen 
Mittelmeerraum in dieser Zeit auf der Balkan
halbinsel und also auch nicht weiter durchsetzte, 
obwohl das allgemeine BewuBtsein uber seine 
Existenz vorhanden gewesen sei n muíšte. /. Bóna 
nimmt die allgemeine Verbrcitung des Wagens 
fi.ir cien a lltäglichen Gebrauch erst in der älteren 
Bronzezeit an.38 

Als einer der moglichen Belegc flir die Ver
wendung von Wägen in Mitteleuropa werden in 
der Literatur auch die bekanntcn Gräber 3 und 
28 aus Alsónémedi und das Grab 3 aus Buda
kalász erwähnt, welche auBer menschlichen Ske
letten auch ein Paar bestattcter Jungrinder ent
hielten. /. Búua wies darauf hin, daB es sich um 
die Bestattung zweier Kälber (Budakalász) oder 
um eine Kuh mit Ka lb hand elt, soga r um ein sehr 
junges Kalb (10- 12-monatiges),:ifl was ein sehr 
ungewohnliches unci ungleiches Gespann wäre, 
sowohl fiir den Wagen als auch fur den Pflug. 
Die l:iis jetzt schwer erklärbare Tatsache zahl
reicher, meistens Einzelgräber verschiedener 
Tiere, hauptsächlich aber von Rindern, die sich 
besonders in den klassischen S tuf en der Badener 
Kul tur kumulierten, ist al lgemein bekannt. Es 
ha ndelt sich um Tiere, die in den Siedlungen di
rekt in Abfallgruben bestattet warcn, so wie es 
auch Bestattungen von Menschcn in Objekten in 
den Siedlungen der Badener Kultur gibt. Von 
den neuesten konnen wir Funde aus dem ]. 19i2 
-197-l aus der Si.idslowakei anfuhren, und zwar 
Bestattungen von Kälbern in den Objekten der 
Sied lung in Hurbanovo-Bohatá (Bez. Komárno) 
und eine Gruppe von Tierbestattungen, haupt
sächlich von Rindern, die sich am Sudostrand 
der Badener Siedlung in Svod ín konzentrierte. 
Die Bestattungen von Tieren auf dieser Lokali
tät enthalten ein, zwei oder auch mehrere lndi
viduen, manchmal zusammen auch mit einem 
menschlichen Skelett. Neben ihnen erscheinen 
menschliche Bestattungen ohne ein Tier. Mei
stens sind sie in schrägwandigen Vorratsgruben 
untergebracht, welche die gebräuchliche Ver
schuttung mit Scherben und and erem Abfall ent
halten. Deswegen nehmen wir ebcnfa ll s nicht an, 
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daíš das Vorkommen von Jungrindern in <len 
Gräbern von Budakalász mit der Verwendung 
eines Wagens zusammenhängen kännte, wenn 
auch die Kenntnis und Verwendung des Wagens 
in dieser Zeit durch die sich mehrenden Modelle 
auíšer allem Zweifel steht. Die Wagen vom Ty
pus Radošina (heute sind uns bereits zwei weitere 
Fragmente bekannt, eines aus Ungarn und eines 
aus der Slowakei, beide aus Objekten der Bole
ráz-Gruppe"0) sind vorderhand die ältesten in 
ihrer Reihe. 

Wenn wir bei beiden Kupfermodellen aus 
Anatolien im allgemeinen ihre Proporti onen ver
gleichen, insbesondere die Gräíše der Räder und 
der Wagenfläche, sehen wir, daB letztgenannte 

klein und mit einer relativ niederen Einfriedung 
umgeben war. l m Falle des Frag mentes aus Ra
došina kann ebenfalls eine beinahe quadratische 
Form wie auch ein kleines AusmaB der urspriing
lichen Vorlage vorausgesetzt werden, wodurch 
gewissermaíšen auch seine Moglichkeiten als 
Transportmittel begrenzt waren. 

Die Siedlungsfunde aus Radošina konnen bei 
einem Vergleich mit <len iibrigen Funden der 
Boleráz-Gruppe in der Siidwestslowakei als 
Ganzes ungefähr in <len mittleren Abschnitt 
dieser Gruppe datiert werden. In Anbetracht des 
Fehlens der dreifachen plastischen Leiste auf 
Gefäíšen sind tS ie vielleicht teilweise noch vor 
Nitriansky Hrádok-Vysoký breh anzusetzen. 

Obersetzt von B. Nieburová 
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311eOJIHTu:~1ecKoe cemu1~e 6oJJepaacROH rpynnb1 B c. P aAOLmrna 

Bepa H e Meih~oBa-IlaByKOBa - IOpaii EapTa 

Bo npeM.11 oxpaHHbIX pacKonoK B c. Pa.uournHa 

(paH.oH TonOJibqaHbI) BO .uBope JJ. EaH.R1w (No 

287) Ha TIJIO~a.u11 18 KBa.upaTHbIX MeTpOB 6bIJI11 

OTKpb!Tbl "laCTl1 4 MeJIKl1X 06-beKTOB, KOTOpbJe nep

BOHatiaJibHO CJlf)K11Jll1 KaK 3KCnyaTau;110HHbJe .RMb: 

(p11c. 1). Tpy.UHO 6bIJIO pa3JIMq11Tb 11x cpopMy, no

TOMy qTo nepBOHaqaJibHb!H rop1130HT y)Ke 6bJJI 

yH11qTO)KeH :tpZJJ.bI.nY~l1Ml1 pa60TaM11 BO JJ.BOpe. 

CaMbIH Ba)f(HbIH 1<epaMMqecKMH MaTepMaJI coxpa

H11JI e~e .uo paCKOTIOK BJia.neJieu yqaCTKa; BO BpeM.R 

paCKOflOK KpOMe ani;mqec1<11x qepenK-OD CO .UH.-! 

06'beKTOB HaWJil1Cb OT~enJieHHble KaMeHHbie opy

.ll11 fl (p11c. 2), peTyWMpOBaHHbJe 11 HepeTyw11po

BaHHble Ji e3Bl1.R 11 M11KpOJie3Bl1fl, OTKOJlb!, cepno

B11l1Hble Jl e3Bl1.R, R.np11~a 11 nJIOCKl1H KaMeHHblll 

TOnop. I1p0113BOJ(CTBeHHble o6JIOMK11 Cl1Jll1KaTOB 

CB11.neTeJibCTBOBaJI11 06 l13rOTOBJieHl111 opy.u11i1 

np.RMO Ha MecTe. CpanH11TeJlbHO necTpoe CHJIMKa

TOeoe cb1pbe, a oco6eHHO HaJI11q11e pa.n11JJiap11ToB 

113 EeJibrx KapnaT, .no1<a3bJBaeT CB.11311 c IloBa)KbCM 

npaB.uorro.no6Ho t1epe3 Pa.uow11Hc1mH. rrepeBaJI. 

YnoTpe6JieH11e JI11MHOKsapu;11.TOB s cB010 oqepe.uh 

yKa3hrnaeT Ha cs.11311 c IO)KHOii CJ1ona1<11ew. 

KepaM11'leC1<11ií MaTep1rnJI H3 Pa.uowHHhI 6b1JI 

KJJibTJPHO 0.llHOpo.ueH H 11p11Ha.nJie)KaJ1 K 60Jiepa3-

CKOH rpyrrne . B HCM 6b1JIH npe.ucTaBJieHbl noqTJ.1 

sce cpopMbI 3TOH rpy1111b1: 1<yBw11Hb1 y1<paweHHb1e 

KaHHeJI10paMl-f c HaCTOJ'l~l1Ml1 cy6KyTaHHb!Ml1 pyq

KaM11 11n11 c 11x no.upa)KaH11nM11 (p11c. 4 : 1 -
8) ,!I. 10 'lallIKJ.1 (p11c. 4: 10), MHOroq11cJieHHb!e Ml1C

IH! c sopOHK006pa3Hb!Ml1 1<pa.11M11 (Trich~errand

schiisseln) , y1<parneHHb1e 1<aHHeJI10paM11 Ha BHyT

p eHHeH. CTOpOHe Kpa.R 11 CTeH (p11c. 3 : 1-4, p11c. 

4: 17), 11HOr.ua 11 .nHa (p11c. 3: 5, pHC. 4: 14)11 

c nJJaCT11qecKJ.1MJ.1 Bb!CTynaM11 Ha J.13JIOMe (pHC. 

3: 1-3, p11c. 4 : 15), 11 TOJibKO HeMHOrtte 611KOHl1-

t1eCK11e M11 CK11 c yTomr.teHHbIM I<paeM (p11c. 4: 11 , 
12). I1peo6Jla.naJia KepaM111<a c TOJICTb!MJ.1 CTeHaMJ.1, 

a 11MeHHO aMcpop:JBl1.!lHb1e cocy.uh1 c Jio~eHb!M rop

JIOM (p11c. 5 : l - 8), 06b!KHOBCHHb!e ropllIKOEl1,ll

Hble <f>OpMbl 11 3epHOBHKJ.1 c HaJienHblM11 saJI11KaM11 

11JI11 c .RMI<aM11 Ha I<pa10 (p11c. 5: 9-22).12 

Eb1JI11 06Hapy)KeHb1 M .nBa Heu;eJihix cocy.na oco-

6oro xapaI<Tepa 11JI11 npe..nMeTbI B cpopMe cocy.na . 

IlepBb!H c TOJICTbIMl1 CTeHa MH Ul1Jll1H.llp11qecI<OH 

cpopMbl, c 0.llHOH CTOpOHbl oa 6 bIJI MO,llCJJ11pOBaH 

KaK KOTiblTO rrapHOKOflb!THOrO, npaB,.llOTIO.ll06HO 

I<pyrrHOrO poraTOľO CKOTa; BepxH.R.!I t1aCTb OTCyT

CTBOBaJia, l1Jl!1Ha 11,8 CM, BblCOTa 6 CM (p11c. 6). 

BTOpoi1, OT'laCTH peKOHCTpy11posaHHb1i1 cocy..n 

11.1111 npe.nMeT B cpopMe cocy.ua, 11Me.11 t.i:eTb1pexyroJib

Hy10 cpopMy c OTBeCHblMJ.1 CTeHaM11 11 pOBHblM ,UHOM, 

ero MO)KHO o603Haq11Tb KaK MO,lleJib nOB03Kl1 (p11c. 

7). Cpa3y no.n I<paeM OH 11 MeJI Tp11 pR..na rycTb1x 

He60Jibllil1X HaKOJIOB, 11Ml1Tl1PYI0~11X TpOHHOH Ha

JieTIHOH BaJIHK. EoI<OBb;e pe6pa 11Me.1111 nonepeqHbie 

Hape3bJ. H a nepeJJ.Heii CTOpOHe MOJJ.eJI11 6hIJia Ha

.11e J .11e Ha noJiyI<pyrJia.!I apI<a c 1<pyrJibIM ceqeHMeM. 

Iloll apI<oli Ha CTeHI<e 6b1JI11 .uBa pe.11becpa )Kl1BOT

HbIX, KOTOpbre 11MeJ111 no.n rOpJIOM 06Bl1CJIYJO KO)Ky 

11 oqeBH.UHO 11306pa)Ka.1111 yrrp.!l)KKY .llBYX 6b! KOB . 

3a.nHR.!1 qacTb MO.lleJrn H e Hawnacb. OT .nHa coxpa

H11.11cn TOJJbKO He60JibllIOH 06JIOMOK, KOTOpb!H yKa-

3b!B3eT, "ITO .UHO 6b!JIO pOBHOe, HeyI<paweHHOe. 

lll11p11Ha nepe.uHeii CTeHbI 6b1.11a 10,5 CM, coxpaH11B

waRC.!I ,llJIHHa 60KOBOH CTeHKl1 10,5 CM, Bb!COTa 

cTeHK11 6,2 CM, BbICOTa c ap1<oli 11,2 CM. Cy.nn no 

<f>OpMe, 3TOT npe.uMeT MO)KHO l1HTepnpeT11p OBaTb 

KaK MOJJ.eJib 110B03Kl1 c ynp.fl)KKOH 11Jll1 KaK cocy..n 

MO,UeJI11p:JBaHHbIH B TaKOH cpOpMe. I1p11 BKJI10qeH1111 

MO.ne.r.11 113 Pa.now11Hb1 B 6oJiepa3CI<YJO rpynny 

OKa3bJBaeTC.R, qTo OHa .!IBJI.!leTC.!I .uo HeKOTOpOH CTC

n eH11 6oJiee .upeBHei1, qeM 113BeCTHan MO.D.eJih 113 

Mor11Jib1 No 177 B Ey.uaI<aJiace 1!l 11JI11 )Ke HOBan 

HaXO.UI<a, noqT11 JJ.0 .neTaJieH Ha H ee nOXO)Ka.!I, TO)Ke 

113 MOr11.11b1 B C11reTceHTMapTOH.21 06e ynoM>.Hy

TbJe MO.lleJIJ.1 MO)KHO BKJil0ql1Tb B K.1Iacc11qecI<yJO cpa-

3 y 6a.neHCI<OH KJ.llbTYPhI. OH11 OTJI11t.i:a10Tc.fl OT pa

..now11HCKOH MO.UeJI11 npe)K.ue Bcero KOCbIMl1 CTeHa

Ml1, y3I<11M .D.HOM 11 OTcyTCTB11eM pe.11be<f>OB. Tenepb 

y)Ke 113BeCTHbl o6JIOMKl1 llBYX .naJibHeHWMX MOJJ.e

.11e i1 T11na Pa.norn11Ha, o.nHa 113 CJ10Ba1<1111, a .npy

ran 113 BeHrp1111;'•0 o6e OHM :1.po11cxo.unT 113 c6'heI<

TOB 6oJiepa3CKOH rpynnh1. Mo.ue.11h 113 Pa.uow11Hb1 

no cpopMe 60.11brne BCero npM6JI11)KaeTC.fl K BHeeBpo

neií:cI<MM MO.UeJIHM noB03Kl1 113 AHaTOJIMM (pMC. 

8) '21, . 2:i KOTOpbie no csoeM y CTMJJIO MOr Jil1 6bl npM-

6Jil13MTeJibHO COOTBeTCTBOBaTb paHHe.UMHaCTMqec

KMM nOB03KaM 113 M eco110TaM1111.2fi B OT.l!MqMe OT 

socToqHoli 06J1aCTM CpeJJ.M3eMHOro Mopn, B Cpe.u

Heli Espone MO)f{HO npMHMMaTb BO BHMMaHHC 

TOJlbKO ynpH)l{KY I<pynHoro poraTOľO CKOTa.
2i 

Ilo cpaBHeHHIO c OCTaJibHb!MM Haxo..nI<aMM 6oJie

pa3CKOH rpynnhI B CJI0Ba1<1111, np11H11Ma.!I BO BHW

MaHMe OTCYTCTBHe TpOHHOrO HaJienHOľO BaJIM:Ka Ha 

cocy.uax, 3Tl1 HaXOl1Kl1 MO)KHO OTHeCTM: qaCTMqHQ 

eme K speMeHM .no 3ace.11eHMH 6oJiepa3CI<OH rpynrroii 

ypoi.rn~a H MTPHHCKM ľpa.uo1<-Bb1CoI<MH 6per. 
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NOVÉ NALEZY IHLIC 
S GUĽOVITOU ALEBO DVOJKÓNICKOU HLAVICOU 

A ZOSILNENÝM KltCIKOM ZO SLOVENSKA 

so~ A DEMETEROVA 
(Archeologický ústav Slovenskej akadémie vied, Nitra) 

Juhovýchodne od obce Krásna nad H ornádom 
(okr. Košice) objavili v roku 1972 pracovníci 
podniku Východoslovenské kameňolomy a štrko
piesky v Košiciach pri bagrovaní v nánosoch 
rieky H ornád bronzovú ihlicu s dvojkónickou 
hlavicou a zosilneným kŕčikom (obr. 4: 7). 

Hromadný nález bronzových ihlíc objavili 
v júni 1973]. Paulík a V. Medvecký v Martine
P riekope v záreze cesty na Martinské hole (po
loha Pod Hradiskom), asi 200 m od predhistoric
kého náleziska Hradiska. Podľa údajov nálezcov 
v spomenutom záreze cesty v h1bke asi 50-60 cm 
trčala hlavica bronzovej ihlice. Pri ďalšom hľa
daní získali nálezcovia z tohto miesta ďalšie tri 
menšie ihlice. Tri z nájdených ihlíc majú veľkú 
guľovitú, mierne zahrotenú zdobenú hlavicu a zo
silnený zdobený kŕčik, jedna má dvojkónickú 
hlavicu a zosilnený kŕčik (obr. l: 1, 3, 4, 6).1 

Ihlice z Martina-Priekopy a ihlica z Krásnej 
nad Hornádom patria k typu ihlíc s guľovitou 
alebo dvojkónickou hlavicou, niekedy s rytou vý
zdobou. Zosilnený kŕčik je zdobený priečnym 
ryhovaním, prípadne vrúbkovaním alebo rytou 
výzdobou usporiadanou do vzorcov. Tento typ 
ihlice je na Slovensku pomerne častý a vyskytuje 
sa najmä v bronzových depotoch a hrobových 
nálezoch lužickej kultúry. 

Súpis týchto ihlíc z dostupných nálezov na Slo
vensku je na nasledujúcich stránkach tohto prí
spevku. Pri rozbore bronzových ihlíc z Krásnej 
nad H ornádom a Martina-Priekopy berieme do 
úvahy aj ihlice uvedené v súpise. 

Sújns ihlíc zo Slovenska 

1. Bešeňová, okr. Liptovský Mikuláš 
Hromadný nález : 
(1). Ihlica s dvojkónickou hlavicou. zdobenou v hornej 

časti štyrmi šikmo šrafovanými. tesne vedTa seba umieste
nými trojuholníkmi; zosilnený kŕčik je zdobený vo dvoch 
pásoch šikmými, v protichodnom smere rytými llniami, 
ktoré si'.1 lemované z obidvoch strán vodorovnými rytými 

líniami ; na dolnom konci je malý šrafovaný trojuholník; 
koniec ihly je odlomený; d. torza 35,2 cm (o br. 4 : 6). 

(2). Ihlica s nezdobenou dvoj kónickou hlavicou; zosi l
nený kŕčik je zdobený v troch pásoch šikmými, v proti
chodnom smere rytými líniami, lemovanými z obidvoch 
strán vodorovne rytými líniami; koniec ihly je odlomený; 
d. torza 16,3 cm (obr. 4: 5). 

Literatúra: KORTI, ].: Archeologické nálezy z Beše
ňovej (Liptov). In: Sbor. Muz. slov. Spoločn. 24. Tur
čiansky Sv. Martin 1930, s. 179-188, príloha (obr.) 1: 

F1 0. F 11· 

(3). Ojedinelý nález. Ihlica s dvojkónickou hlavicou, 
zdobenou v hornej časti troma šikmo šrafovanými troj
uholníkmi ; zosilnený kŕčik j e zdobený vo dvoch pásoch 
šikmými, v protichodnom smere rytými líniami, ktoré sú 
lemované z obidvoch strán vodorovne rytými líniami; 
koniec ihly je odlomený; d. torza 37,6 cm (obr. 4: 2). 

literatúra: MAJLATH, B.: Két bronztú Liptómegyé
ben. Archaeol. €rt., 4, 1871, s. 112-117, obr. 2. KORTI, 
].. op. cit., s. 179. 

2. Bodrog, okr. Trebišov 
(4). V hromadnom náleze bola dvojmo ohnutá ihlica 

s gufovitou, mierne zahrotenou hlavicou a zosilneným 
kŕčikom, zdobcným uprostred pásom lomeníc z troch 
riadkov priečnych rýh, ktoré sú z obidvoch strán ohra
ničené vodorovne rytými líniami; koniec ihly j e odlomený; 
d. torza 23,2 cm (obr. 3: 6). 

literat1íra: BUDINSK'f-KRICKA, V.: Bronzový depot 
z Bodrogu, okr. Trebišov. In: štud. Zvesti Archeol. úst. 
SAV. 18. Nitra 1970, s. 37, obr. 9: 4. 

3. Borovce, okr. Trnava 
(5). Ojedinelý nález z polohy Staré hliníky. Neúplná 

ihlica s guľovitou hlavicou a zdureným kŕčikom, zdo
beným vodorovne rytými líniami; d. torza IO cm (obr. 
2: 16). 

literatúra: KOLNIK, T. - PAULIK, ].: Záchranný 
výskum na ncolitickom sídlisku v Borovciach pri Piešťa
noch. Slov. Archeol., 5, 1957, obr. 14: 3. 

4. Bystričany-Chalmová, okr. Prievidza 
Lužické žiarové pohrebisko. 
(6). I hlica s guľovitou hlavicou a zosilneným, špirá

lovite ryhovaným kŕčikom, ukončeným cikcakovitou lí
niou; d. 33 cm. Uložená vo Vlastivednom múzeu v Boj
niciach. 

literatríra: PIVOVAROVA, Z.: K problematike mohýl 
v lužickej kultúre na Slovensku. Slov. Archeol., 13, 1965, 
s. 124, pozn. 69 na s. 140. 

(7). Ihlica s guľovitou, mierne zahrotenou hlavicou 
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Obr. 1. Ihlice s guľovitou a dvojkónickou hlavicou. 
1, 3, 4, 6 - Martin-Priekopa; 2 - Mikušovce-Vršatské 

Podhradie; 5 - Dolný Kubín. (1 :1). 

a zosilneným, priečne ryhovaným kŕčikom; d . 19,1 cm. 
Podobná je ihlica z Novák (Archaeol. E:rt., 9, 1889, s. 
387, obr. 1: 6}. 

Literatúra: MAJTLATH, B.: Nyitraszegi urnatemetó. 
Archaeol. srt., 10, 1890, s. 238. 

5. Cachtice, okr. Trenčín 
(8). Ojedinelý nález. Neúplná ihlica s guľovitou, slabo 

zahrotenou hlavicou a mierne zosilneným kŕčikom, zdo
beným špirálovite rytou líniou; d. torza 8,8 cm (obr. 2: 17}. 

Literatúra: KOLNfK, T. - PAULfK, ].: čachtice 

v praveku. In: štud. Zvesti Archeol. Úst. SA V. 3. Nitra 
1959, tab. V: 1. 

6. Dolný Kubín, okr. Dolný Kubín 
Žiarové pohrebisko lužickej kultúry v polohe Hrady. 
(9). Žiarový hrob 18. V polovici dlžky ohnutá ihlica 

s veľkou dvojkónickou hlavicou, v hornej časti čiastočne 
zdobenou zvislými ryhami; zosi lnený kŕčik je zdobený 
vo dvoch pásoch šikmými, v protichodnom smere rytými 
líniami, ktoré sú lemované z obidvoch strán vodorov
nými líniami ; d. 37 cm (o br. 4: 4}. 

(IO}. žiarový hrob 19. Neúplná ihlica s veľkou guľo
vitou hlavicou, zdobenou zvislými ryhami, ohraničenými 
z obidvoch strán rytou líniou ; zosilnený kŕčik je špirá
lovite ryhovaný; d. torza 8,5 cm (obr. 1: 5). 

Literatúra: čAPLOVIč , P.: Lužické žiarové pohrebisko 
na Hradách v Dol.nom Kubíne. Slov. Archeol. , 7, 1959, 
obr. 6: 1, 5. 

7. Dreveník {vrch pri obci Žehra}, okr. Spišsk:í Nová 
Ves 

{11}. V hromadnom náleze II bola ihlica s guľovitou 

hlavicou, zdobenou troma hlboko rytými obvodovými lí
niami ; zosilnený kŕčik je vodorovne ryhovaný, v jeho 
dolnej časti sú dva rady zvislých ryžiek, ohraničené vo
dorovnými líniami a cikcakovitou líniou; v hornej časti 

kŕčika je tiež cikcakovitá línia (obr. 2: 7}. 
literatúra: NEUSTUPNY, ]. : Poklad bronzu na Dre

veniku ve Spiši. In: Sbor. Nár. Mus. v Praze 1-A (histo
rický}. Praha 1938-1939, s. 201, tab. 12 : 7. HANSEL, 
B.: Beiträge zur Chronologie der mittleren Bronzezeit 
im Karpatenbecken. Teil II. Bonn 1968, tab. 55: 1. 

8. Ducové, okr. Trenčín 
(12}. Z hromadného nálezu pochádza neúplná ihlica 

s guľovitou hlavicou a výrazne zdureným kŕčikom, zdo
beným priečnym vrúbkovaním (obr. 2: 3). 

literatúra: PAULfK, ]. : Panzer der jiingeren Bronze
zeit aus der Slowakei. In: 49. Ber. Rôm.-germ. Komm. 
1968. Berlin 1970, obr. 7: B4. 

9. Gemer, okr. Rimavská Sobota 
Bez bližších nálezových okolností. 
(13). Ihlica s guľovitou nezdobenou hlavicou a výrazne 

zosilneným, hlboko priečne ryhovaným kŕčikom , dve ryhy 
uprostred kŕčika sú šikmo presekávané, hornú časť ihly 
pod kŕčikom zdobia zahrotené ryhy ; d. približne 80 cm 
(obr. 2: 13). 

(14). Ihlica s guľovitou nczdobenou hlavicou a výrazne 
zosilneným, hlboko ryhovaným kŕčikom, na spodnej 
strane ohraničeným zahrotenými ryhami; časť ihly chýba; 
d. torza 22 cm {obr. 2: 14). 

(15). Ihlica s dvojkónickou hlavicou a zosilneným, vo
dorovne a šikmo ryhovaným kŕčikom; horná časť hlavice 
je zdobená troma šrafovanými trojuholníkmi, umicstenými 
na obvode; d. 41 ,5 cm (obr. 4: 1). 

literatúra: NOVOTN A, M.: Pravcké a ranohistorické 
pamiatky v Štátnom kaštieli v Betliari. In: Zbor. Filoz. 
Fak. Univ. Komenského. 19 (8}, Musaica. Bratislava 
1968, s. 37-57, tab. XX: 2, 4, 5. 

10. Horné Saliby, okr. Galanta 
(16}. Ihlica s hladkou guľovitou hlavicou a zosilneným 

zdobeným kŕčikom. Bez bližších nálezových okolností. 
Literatúra: HANSEL, B„ op. cit. {p. por. čís. 9}, s. 207, 

katalóg 91: 11. 
11. Kolta, okr. Nové Zámky 
(17}. Mohyla čačianskcj kultúry, hrob I. Ihlica s dvoj· 
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Obr. 2. Ihlice s gurovi tou hlavicou. 1, 5 - Ladce; 2 - neznáma lokalita v Liptove alebo Turci ; 3 - Ducové ; 
4, 8, 10 - Ľ.uborča; 6 - Viničky ; 7 - Dreveník; 9 - Mikušovce ; 11 - Včelínce ; 12 - Ve!ká Lehota; 13, 14 -
Gemer; 15 - Liptovský Mikuláš-Liptovská Ondrašová; 16 - Borovce; 17 - Cachtice. (Pod!a rôznych autorov.) 

kónickou hlavicou a mierne zosilneným kŕčikom, zacho· 
vaná v zlomkoch (obr. 3: IO}. 

literat1íra: PAUUK, J.: Mohyla čakanskej kultúry 
v Kolte. Slov. Archeol., 14, 1966, obr. 13: 2. 

12. Krásna nad Hornádom, okr. Košice 

(18). Ojedinelý nález. Ihlica s dvojkónickou hlavicou 
a zosilneným kŕčikom; hlavica je uprostred zdobená 
zvislými ryhami. ktoré sú v hornej časti ohraničené pia
timi vodorovnými ryhami; na kŕčika je v strede mriež

kovaný rytý ornament vo dvoch pásoch, ohraničených 

z obidvoch strán vodorovnými rytými líniami, ukončenými 

v spodnej časti cikcakovitou líniou; v hornej časti ihly 
pod kŕčikom sú dvojice rytých oblúčikov ; d. 44,5 cm 
(obr. 4: 7). Ihlica je ulofen{1 vo Východoslovenskom mú
zeu v Košiciach. 

13. Krásna Ves, okr. Topoľčany 

(19). Lužické mohylové pohrebisko, mohyla 12. Ihlica 
s guľovitou, mierne zahrotenou hlavicou a zosilneným, 
špirálovite ryhovaným kŕčikom (obr. 3: 7). Uložená je 
v Slovenskom národnom múzeu v Martine. Pochádza 

z výskumu proL V. B11rli11ského-Kričk11, ktorému ďakujem 
za zapožičanie fotografie ihlice. 

literatiíra: BUDINSK'?-KR ICKA, V., op. cit. (p. por. 
čís. 4). s. 48. pozn. 103 na s. 58. 

14. Kšinná, okr. Topoľčany 

(20). Lužické žiarové pohrebisko, žiarový hrob 13. 
Ihlica s dvojkónickou h lavicou a zosilneným, vodorovne 
ryhovaným kŕči kom (obr. 3: 5). Za poskytnutie fotogra
fie a materiálu ďakujem V. 811di11skému-Kričkovi. 

Literat1íra: BUDINSKY-KRICKA, V„ op. cit. (p. por. 
čís. 4), s. 48 a pozn. 104 na s. 58. 

15. Ladce, okr. Považská Bystrica 

Lužické žiarové pohrebisko. 
(21). Neúplná ihlica s guľovitou hlavicou a zosilne

ným, špirálovite ryhovaným kŕčikom (obr. 2: 5). 
(22). Neúplná ihlica s guľovitou hlavicou a zosilneným, 

priečne vrúbkovaným kŕčikom (obr. 2: 1). 
LiteratlÍra: BUDA VÁRY, V.: Nálezy žiarových hrobov 

v Ladcoch (okr. Ilava). Cas. Muz. slov. Spoloč., 2-1, 1932, 
s. 59, obr. 1: 1, 2. 

16. Liptovská Teplá, okr. Liptovský Mikuláš 

(23). Bez bližších nálezových okolnosti. Ihlica s guľo

vitou alebo nevýraznou dvojkónickou hlavicou a zosil
neným kŕčikom. Nález mi nebol p r ístupný, preto sa ním 
v rozbore nálezov bližšie nezaoberám. 

LiteratlÍra: BUDINSKY- KRICKA, V.: S lovensko v do

be bronzovej a halštatskej. In: Slovenské dejiny. 1. Bra
tislava 1974, s. 84. 
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Obr. 3. Ihlice s guľovitou, mierne zahrotenou dvoj
kónickou hlavicou. 1, 3 - Nitriansky Hrádok; 2 -
Trávnica; 4 - Ve?ká Lehota; 5 - Kšinná; 6 - Bodrog; 
7 - Krásna Ves; 8, 9 - Nováky; 10 - Kolta; 11 -
Ľuborča; 12, 13 - Mikušovce. (Podla rôznych auto-

rov). 

17. Liptovský Mikuláš-Liptovská Ondrašová, okr. Lip

tovský Mikuláš 
(24). Z hromadného nálezu (?). Zlomok ihlice s guľo

vitou hlavicou a zosilneným, špirálovite ryhovaným kŕči
kom (obr. 2: 15). 

Literatúra: HAMPEL, J. : A bronzkor emlékei Magyar-

honban. 1. Budapest 1886, tab. LIII: 9. 
18. Ľuborča, okr. Trenčín 

Lužické žiarové pohrebisko. 
(25). Ihlica s dvojkónickou hlavicou a zosilneným, špi

rálovite ryhovaným kŕčikom; d. 31 (obr. 3: 11). 
{26). Ihlica s guľovitou hlavicou a zosilneným kŕčikom, 

zdobeným uprostred pásom lomeníc z troch riadkov prieč-

nych rýh, ohraničených z obidvoch strán vodorovne ry

tými líniami; d. 27,6 cm {obr. 2: 8). 
(27). I hlica s guľovitou zdobenou hlavicou a zosilne

ným kŕčikom , zdobeným vodorovnými líniami vo dvoch 
skupinách, s mriežkovaným ornamentom uprostred ; d. 

22 cm (obr. 2: IO). 
Literatúra: BUDAVARY, V.: Novšie praveké pamiatky 

z Liborče. čas. Muz. slov. Spoloč„ 21, 1929, s. 77- 85, 

obr. 3: 1-3. 
(28). Z hromadného nálezu (?). Ihlica s guľovitou hla

vicou a zosilneným, priečne vrúbkovaným kŕčikom ; d. 

34 cm (obr. 2: 4). Za fotografiu ihlice a predmetov 
z nálezu ďakujem V. Budinskému-Kričkovi. 

Literatúra: MADL, J.: Hromadný nález bronzu v Li

borči u Nemšové. Obzor prachis t., 5/6, 1926- 1927, s. 73. 
EISNER, J.: Prehistorický výzkum na Slovensku a v Pod

karpatské Rusi r. 1926. In: Sbor. Muz. slov. Spoločn . 
21. Turčiansky Sv. Martin 1927, s. 16. 

19. Martin-Priekopa, okr. Martin 

Hromadný nález štyroch ihlíc v polohe Hradisko. 
(29). Ihlica s velkou, mierne zahrotenou guľovitou hla

vicou a zosilneným, priečne vrúbkovaným kŕčikom; vý

zdoba hlavice je usporiadaná do políčok s dvoma pre
kríženými líniami, ktoré sa striedajú so zväzkami zvislých 
rýh; výzdoba je ohraničená z obidvoch st rán štyrmi vo

dorovnými líniami ; d. 67,8 cm (obr. 1: 6). 
{30). Ihlica s guľovitou, mierne kónickou hlavicou a zo

silneným kŕčikom; výzdoba hlavice <{>OZOstáva zo zväzkov 

šikmých čiar, rytých v protichodnom smere a ohraniče

ných vodorovnými líniami; kŕčik je zdobený uprostred 
prekríženými čiarami, ohraničenými dvoma pásmi rytých 

línií; na dolnej časti ihly sú hrotité ryhy ; d. 67 cm 
(obr. 1: 4). 

{31). I hlica s guľovitou, mierne zahrotenou hlavicou, 

zdobenou zvislými ryhami, ohraničenými z obidvoch 
strán dvoma vodorovnými líniami ; zosilnený kŕčik je 

priečne ryhovaný, na dolnej časti sú dva zväzky hroti
tých rýh; d. 59,5 cm (obr. 3: 3) . 

(32). Ihlica s dvojkónickou nezdobenou hlavicou a zo
silneným, vodorovne ryhovaným kŕčikom ; d. 30,5 cm 

(obr. 3: 1). 
Ihlice č. 29-32 sú uložené v S lovenskom národnom 

múzeu v Martine. 
20. Mikušovce, okr. Považská Bystrica 
Lužické mohyly v polohe Nivky: 
(33). Mohyla 60. Ihlica s guľovitou hlavicou a zosilne

ným kŕčikom , zdobeným uprostred pásom z troch riad

kov lomených priečnych rýh, ohraničených z obidvoch 
strán vodorovnými líniami ; d. 1.3,5 cm (obr. 2: 9). 

{34). Mohyla 46. Ihlica s dvoj kónickou hlavicou a mier
ne zosilneným, špirálovite ryhovaným kŕčikom; d. 38,5 

cm (obr. 3 : 13). 
Poloha Kopce: 
(35). Mohyla 4. Ihlica s dvojkónickou hlavicou a mier

ne zosilneným kŕčikom , zdobeným vodorovne ry tými lí
niami; d. 19,5 cm (obr. 3: 12). 

Literatúra: PIVOVAROV A, Z. : K problematike mohýl 

v lužickej kultúre na Slovensku. Slov. Archeol„ 13, 1965, 
tab. V: 13, 14, 17. 

21. Mikušovce - Vršatské Podhradie, okr. Považská 

Bystrica 
{36). Z hromadného nálezu pochádza ihlica s guľovitou, 

v hornej časti zahrolenou hlavicou, zdobenou vertikálny-



NOVE NALEZY ll!LIC S GUĽOVITOU ALEBO DVOJKONICKOU HLAVICOU A ZOSILNENYM 453 
KnCIKOM ZO SLOVENSKA 

mi ryhami, ohraničenými dvoma vodorovnými líniami; 
zosilnený kŕčik je zdobený špirálovitým ryhovaním, ohra
ničeným z obidvoch strán dvojitou hrotitou ryhou; ihla 
je kruhovite stočená a jej koniec odlomený (obr. 1: 2). 

Litera/IÍra: HOERNES, M.: Oskori és római leleteK 
Magyarországból a bécsi udvari természetrajzi múzeumban. 
Archaeol. l!:rt. , 24, 1904, s. 207, obr. 7: 15 (mylne uve
dená pod názvom Púchov-Skalka). Súpis sloveník v Na
turhistorisches Museum vo Viedni , ktorý vypracovala 
Z. Pivovarová r. 1967. Archív Archeologického ústavu 
SAV v Nitre, č. 2171 /67. 

22. Nitriansky Hrádok, okr. Nové Zámky 
Poloha Zámeček. Bez bližších nálezových okolností. 
(37). Ihlica s dvojkónickou hlavicou a zosilneným 

kŕčikom ; na dolnej časti hlavice sú obvodové línie a zvislé 
ryžky, na kŕčiku rytý mriežkovaný ornament, ohrani
čený z obidvoch strán rytými vodorovnými líniami, a dolu 
ostrá kľukatka; cl. 16,5 cm (obr. 3: 4). 

(38). Ihlica s dvojkónickou hlavicou a zosilneným, vo
dorovne ryhovaným kŕčikom , ohraničeným z obidvoch 
strán ostrou kľukatkou; d. 2 1, 7 cm (obr. 3: 1). 

Archív Archeologického ústavu SA V v Nitre, nález. 
správa 1077/ 62. 

23. Nolfovo, okr. Martin 
Bez bližších nálezových okolností. 
(39). Ihlica s veľkou , mierne zahrotenou guľovitou hla

vicou, zdobenou vertikálnymi ryhami, ohraničenými 

z obidvoch strán troma vodorovnými rytými líniami, zo
silnený kŕčik je špirálovite ryhovaný; d. 62 cm. 

(40). Ihlica s veľkou, mierne zahrotenou guľovitou 

hlavicou, zdobenou zväzkami štyroch čiar rytých v proti
smere, ohraničených z obidvoch strán troma vodorov
nými rytými líniami; zosi lnený kŕčik je zdobený vodo
rovným ryhovanlm s dvoma riadkami lomených priečnych 
rýh uprostred; d. 76 cm. 

Ihlice č. 39 a 40 sú uložené v Naturhistorisches Museum 
vo Viedni. 

Literat1íra: EISN ER, .J „ op. cit. (p. por. čís. 33), s. 80. 
Súpis slovcník ... (p. por. č. 32). 

24. Nová Lehota, okr. Prievidza 
Hromadný nález 11 ihlíc (d. ihlíc 56-82 cm). 
(41 ). Ihlica s guľovitou, mierne zahrotenou hlavicou, 

zdobenou zvis lými ryhami, ohraničenými z obidvoch strán 
dvojicami vodorovných rýh; zosilnený kŕčik je priečne 
ryhovaný, medzi troma dvojicami rýh sú krátke zvislé 
ryžky ; na dolnej časti ihly dve trojice hrotitých rýh. 

(42, 43). Ihlice s tou istou výzdobou hlavice ako pred
chádzajúca; zosilnené kŕčiky sú priečne vrúbkované; 
jedna z ihlíc má v strede kŕčika hladký pás s rytou mriež
kovanou výzdobou a tri vrúbky zdobené zvislými ryžkami. 

(44). Ihlica s guľovitou hlavicou a mierne zosilneným 
vrúbkovaným kŕčikom , tri vrúbky sú prcsckávané šik
mými ry!kami; hlavica je zdobená šikmými ryhami, le
movanými z každej strany dvojicami vodorovných ob
vodových línii. 

(45). Ihlica s gu ľovitou hlavicou, zdobenou zväzkami 
zvislých rýh, ohraničených z obidvoch strán trojicami 
vodorovných rytých línií; zosilnený kŕčik je priečne ry
hovaný a v strede medzi jednou dvojicou rýh sú krátke 
šikmé ryžky. 

(46). Ihlica s mierne zahrotenou guľovitou hlavicou a 
zosilneným, vodorovne ryhovaným kŕčikom; výzdoba hla
vice je usporiadaná do políčok s dvoma prekríženými 

2 

5 

7 
4 

Obr. 4. Ihlice s velkou dvojkónickou hlavicou. 1 -
Gemer; 2, 5, 6 - Bešeňová, 3 - Topolčany; 4 - Dolný 
Kubín; 7 - Krásna nad Hornádom. (Podla rôznych 

autorov; č. 3, 4, 7 - 1 :1.) 

llniami v podobe písmena X , ktoré sa striedajú so zväz
kami zvislých rýh; výzdoba je z obidvoch strán lemo
vaná dvojicami vodorovných línií. 

(47). I hlica s guľovitou hlavicou, zdobenou trojitými 
prekríženými líniami v podobe písmena X, ohraniče

nými z každej strany vodorovnými rytými líniami; zo
silnený kŕčik je vodorovne ryhovaný ; na dolnej strane 
sú dvojice hrotitých rýh. 

(48). Ihlica s nevýraznou dvojkónickou hlavicou, zdo
benou dvojicami prekrlžených rýh v podobe písmena X, 
ktoré sú ohraničené z obidvoch strán vodorovnými ry
hami; zosilnený kŕčik je šikmo ryhovaný. 



454 S. DEMETEROV A 

(49). Ihlica s guľovitou hlavicou, zdobenou zväzkami 
štyroch šikmých čiar, ktoré zapadajú do seba a sú ohra
ničené dvoma vodorovnými líniami ; mierne zosilnený 
kŕčik je vodorovne ryhovaný, na dolnej časti má pás 
hrotitých rýh. 

(50). Ihlica s guľovitou, mierne zahrotenou hlavicou 
s podobnou výzdobou ako predchádzajúca; šikmé zväzky 
piatich protismerných rytých čiar, ktoré nezapadajú do 
seba, sú ohraničené dvojicami vodorovných rýh; výrazne 
zdurený kŕčik je zdobený vodorovným ryhovaním. 

(51). Ihlica s dvojkónickou hlavicou, zdobenou zväzka
mi šikmo rytých čiar, ktoré sú ohraničené trojicami vodo
rovných čiar; mierne zosilnený kŕčik má na dvoch 
miestach priečne ryhy, medzi ktorými sú pásy dvojitých 
a trojitých rýh. 

Literatúra: EISNER, J „ op. cit. (p. por. čís. 33), s. 81. 
Jelentés a Magyar Nemzeti Múzeum 1909 évi álapotáról. 
Budapest 1909, s. 41 - 42, obr. 7: 1- 11. 

25. Nováky, okr. Prievidza 
Žiarový hrob lužickej kultúry. 
(52). Ihlica s guľovitou , mierne zahrotenou hlavicou 

a zosilneným, špirálovite ryhovaným kŕčikom; d. 32 cm 
(obr. 3: 9). 

(53). Ihlica podobná predchádz!'\júcej, s mierne splošte
nou a zahrotenou guľovitou hlavicou; d. 26 cm (obr. 
3: 8). 

Literatúra RAKOVSZKY, F.: Nyitramegyei ásatásaim 
eredménye. Archaeol. E:rt., 9, 1889, s. 387, obr. l: 6, 8. 
HAM PEL, j., op. cit. (p. por. čís. 17) , tab. CXXXVI: 6, 
7. 

26. Ovčiarsko, okr. Žilina 
Hromadný nález 25-30 ihlíc, z ktorých sa zachránilo 

iba 13 (d. 70-75 cm). 
(54- 61) . Osem ihlíc s veľkou guľovitou , mierne za

hrotenou i mierne dvojkónickou hlavicou, zdobenou zväz
kami šikmých čiar, rytých v protichodnom smere, ktoré 
sú ohraničené z obidvoch strán troma vodorovnými rytý
mi líniami. 

(62). Ihlica s guľovitou hlavicou, zdobenou zvislými 
rytými čiarami. 

(63, 64). Dve ihlice s výzdobou hlavice usporiadanou 
vo vertikálnych zväzkoch rytých čiar, ktoré sa striedajú 
s dvoma prekríženými čiarami v podobe písmena X; zo
silnené kŕčiky sú zdobené vodorovným ryhovaním a vrúb
kovaním, kŕčik jednej z ihlíc aj štyrmi skupinami 
priečnych vrúbkov, ktoré sa striedajú s hladkými pásmi. 

(65 , 66). Dve ihlice s nezdobenou dvojk6nicou hlavicou 
a priečne vrúbkovaným zosilneným kŕčikom. 

literatúra: HUTYROVA, Ľ. : Poklad ihlíc z Ovčiarska . 

In: Vlasti ved. S bor. Považia. 2. Banská Bystrica-.2ilina 
1962, s. 113-136, obr. 134 a 135. 

27. Topoľčany, okr. Topoľčany 
(67). Sídliskový nález. Ihlica s dvojkónickou hlavicou 

a zosilneným kfčikom, zdobeným rytým mriežkovaným 
ornamentom, ktorý je z obidvoch strán ohraničený vo
dorovným ryhovaním; d . 14,3 cm (obr. 4: 3). 

Literatúra: PAULfK, ]. : K problematike čakanskej 

kultúry v Karpatskej kotline. Slov. Archeol. , 11, l 963, 
obr. 34: 1. 

28. Trávnica (býv. Fíš), okr. Nové Zámky 
(68). Bez bližších nálezových okolností. Ihlica s dvoj

k6nickou hlavicou a zosilneným kŕčikom , zdobeným vo
dorovným ryhovaním ; d. 70,5 cm (obr. 3: 2). 

Literatúra: D ILLESZ, S.: Bars vármegyc os k o ra. 1 n: 
Magyarország vármegyéi és városai. Bars vármegye. Bu
dapest 1903, obr. na s. 287, predmet č. 17; EISNER, J„ 
op. cit. (p. por. čís. 33), s. 80-81. 

29. Turčianske T eplice (prv štubnianske Teplice, Malá 
Vieska), okr. Martin 

Hromadný nález 1 O ihlíc neďaleko železničnej stanice 
Diviaky. 

(69). Ihlica s guľovitou , mierne zahrotenou hlavicou, 
zdobenou šikmými ryhami, lemovanými z každej strany 
dvojicami vodorovných línií ; mierne zosilnený kŕčik je 
priečne vrúbkovaný, niektoré vrúbky sú presekávané šik
mými ryžkami; pod kŕčikom sú v troch pásoch viacná
sobne oblúkovite spájané ryté línie a medzi nimi pás 
viacnásobných vodorovných línií. 

(70). Ihlica s väčšou guľovitou hlavicou, zdobenou rov
nako ako u predchádzajúcej; hrubší zosilnený kŕčik je 
priečne vrúbkovaný, niektoré vrúbky sú presekávané šik
mými ryžkami. 

(7 1). Ihlica s guľovitou hlavicou, ktorej výzdoba je 
z väčšej časti zničená: mierne zosilnený kŕčik j e priečne 

ryhovaný, v dolnej časti s hrotitými ryhami. 
(72). Ihlica s guľovitou hlavicou, zdobenou šikmými 

ryhami, ktoré sú lemované z každej strany dvojicami 
viacnásobných vodorovných línií; zosilnený kŕčik je zdo
bený špirálovitým ryhovaním, v strede kŕčika je pás hus
tých šikmých ryžiek. 

(73). Ihlica s guľovitou hlavicou, ktorej výzdoba po
zostáva z trojitých prekrížených, vzájomne sa dotýkajú
cich rytých čiar v podobe písmena X , ohraničených z kaž
dej strany rytou líniou ; zhrubnutý kŕčik je priečne ry
hovaný, uprostred má pás prekrížených rýh v podobe 
písmena X, v dolnej časti sú dve oblúkovité línie. 

(74). Ihlica s guľovitou , kónicky zahrotenou hlavicou, 
ktorej výzdoba je čiastočne zničená; mierne zosilnený 
kŕčik je zdobený špirálovitým ryhovaním, v dolnej časti 

sú hrotité ryhy. 
(75). Ihlica s guľovitou hlavicou zdobená políčkami , 

v ktorých sú dvojité prekrížené línie v podobe písmena X , 
striedajúce sa so zväzkami zvislých rýh, výzdoba je ohra
ničená z obidvoch strán zväzkami vodorovných 1 ínií ; zo
si lncný kÍ'i:ik je zdobený vodorovne rytými obvodovými 
líniami, medzi ktorými je v strede hladký pás. 

(76). Ihlica s guľovitou hlavicou a podobnou výzdobou 
ako u predchádzajúcej ihlice; hrubý zosilnený kŕčik je 
zdobený vodorovným ryhovaním, v dolnej časti sú pre
krížené ryhy v podobe písmena X. 

(7i). Ihlica s guľovitou, mierne zahrotcnou hlavicou, 
zdobenou šikmými ryhami, ktoré sú ohraničené viacná
sobnými rytými vodorovnými líniami; zosilnený kí'čik je 
priečne vrúbkovaný a uprostred má pás krátkych šikmých 
rýh. 

(78). Ihlica s guľovitou hlavicou. Nález nie je dostupný. 
Osem ihlíc je uložených v Slovenskom národnom múzeu 

v Martine a dve v Slovenskom národnom múzeu v Bra
tislave. 

Literatúra: NOVOTNÁ, M.: Dic Bronzehortfunde in 
der Slowakei, tab. VIII. EISNER, J., op. cit. (p. por. čís . 
33), s. 80, tab. XXXVll: IO. EISNER , J.: Nové nálezy 
na Slovensku a v Podkarpatské Rusi (r. 1925). Obzor 
praehist„ 516, 1926-1927, s. 64. 

30. Včelínce, okr. Rimavská Sobota 
(i9). Bez bližších nálezových okolností. Ihlica s gufo-
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vitou hlavicou a zosilneným, priečne ryhovaným kŕčikom; 
d. 11 ,3 cm (obr. 2: 11). 

Literaltíra: PAUUK, J.: Súpis medených a bronzových 
predmetov v Okresnom vlastivednom múzeu v Rimavskej 

Sobote. In: Stud. Zvesti Archeol. úst. SA V. 15. Nitra 
1965, obr. 2: 3, tab. X III: 25. 

31. Veľká Lehota, okr. Ziar nad Hronom 

(80). Lužické mohylové pohrebisko. Ziarový hrob. Ihl ica 
s dvojkónickou, ostro zahrotenou hlavicou a zosilneným, 
priečne ryhovaným kŕčikom (obr. 3: 3). 

{8 1 ). Lužické mohylové pohrebisko. 1 hli ca s guľovitou 
hlavicou a zosilneným, priečne ryhovaným kŕčikom (obr. 
2: 12). 

Li1ernt1íra: HAMPEL, J., op. c it. (p. por. čís. 17), tab. 

CXXXV: 4, 5. RAKOVSZKY, F„ op. cit. (p. por. čís. 

25), obr. na s. 329, predmety č. 4 a 5. 
32. ViniEky, okr. Trebišov 
(82). 2iarový hrob pilinskej kultúry. Ihlica s guľovitou 

hlavicou a zosilneným kŕčikom , zdobeným dvoma zväzka

mi rytých vodorovných línií, medzi ktorými je úzky ver
tikálny pás, vyplnený mriežkovaným ornamentom; koniec 
ihlice je ohnutý ; d. 15,7 cm (obr. 2: 6). 

Lileratiíra: KRASKOVSKA, Ľ.: Bohatý popolnicový 
hrob pilinskej kultúry z Viničiek. In : Nové Obz. 11. Pre
šov-Košice 1969, s. 226, obr. 1: 3, obr. 2. 

33. Neznáma lokalita v Liptove alebo v Turci 

(83). Ihlica s guľovitou hlavicou a krátkym, výrazne 
zdurcným kŕčikom , zdobeným priečnym vrúbkovaním, pod 
ktorým sú hrotité ryhy (obr. 2: 2). 

Lilerat1íra: Egyveleg (A turócz vagy liptómegyei nagy 
bronztúk). Archacol. f:rt. , 3, 1870, s. 106-107, obr. 2. 
EISNER, J.: Slovensko v praveku. Bratislava 1933, s. 80. 

Z dostupných bronzových ihlíc uvedených 
v súpise sme vyčlenili j ednotlivé typologické 
skupiny podľa tvaru a veľkosti hlavice. 

l ltlice s guľ oviton hlavicou 

Tieto ihlice majú zosilnený kŕčik zdobený 
priečnym alebo špirálovitým ryhovaním. Okrem 
jednoduchého ryhovania je rytá výzdoba na 
kŕčiku na niektorých ihliciach usporiadaná do 
rôznych ornamentov. Niekedy je kŕčik jemne 
vrúbkovaný. Patria sem ihlice z Borovice, čach
tíc, Dreveníka, Ducového, Gemera (čís. 13 a 14), 
Horných Salíb, Bystričian-Chalmovej (6), La
diec, Ľuborče (26-28), Liptovskej Ondrašovej, 
Mikušoviec (33), neznámej lokality v Liptove 
alebo Turci, Veľkej Lehoty (8 1), Viničiek a Vče
líniec (obr. 2). 

Ihlica z hrobu pilinskej kultúry vo Viničkách 
má guľovitú hlavicu a zosilnený kŕčik , zdobený 
rytým ornamentom. Vyskytla sa v sprievode ke
ramiky a dvoch bronzových ihlíc,2 ktoré môžu 
byť datované do stup1'1a BC. Ihlica s kotúčovitou 
hlavicou, ktorej stred vybieha do tfňa, sa našla 
okrem Viničiek aj v hromadnom náleze z Mate-

j oviec, datovanom do stupňa BC.:1 Takáto rov
nako datovaná ihlica bola aj v pilinskom hrobe 
v Čani.~ Druhá ihlica s dvojkónickou hlavicou 
a trojnásobne vývalkovite zosilneným kŕčikom 

má ana·lógie v druhom depote z Dreveníka;, 
i v depote z ForróG a je v spomenutých depotoch 
(horizont Dreveník-Vyšný Blh)7 datovatef ná do 
stupňa BC. 

Druhý depot z Dreveníka obsahoval aj ihlicu 
s guľovitou hlavicou, zdobenou troma obvodo
vými rytými líniami; na zosilnenom kŕčiku je 
tiež rytá výzdoba. V depote ju sprevádza ihlica 
s guľovitou hlavicou a trojnásobne vývalkovite 
zosilneným kfčikom.8 Obidve ihlice s guľovitou 
hlavicou - z Viničiek a z Dreveníka - vzhľa
dom na sprievodné predmety v uvedených ná
lezových celkoch naznačuj ú datovanie do stupňa 
BC. Pre zdôvodnenie rovnakého časového zara
denia ihlíc s guľovitou hlavicou a zdureným zdo
beným kŕčikom v stredodunajskej mohylovej 
kultúre na Morave sú dôležité hrobové nálezy 
z mohýl v Bošoviciach a ·v čeložniciach, dato
vané sprievodnými· bronzovými predmetmi do 
stupňa BC.9 

Na slovenských pohrebiskách lužickej kultúry 
sa spomenuté ihlice zistili v Ľuborči, Ladcoch, 
Mikušovciach, Veľkej Lehote a Bystričanoch

Chalmovej. Dve bronzové ihlice s guľovitou hla
vicou a zosilneným, vodorovne ryhovaným 
a vrúbkovaným kŕčikom z Ladi ec pochádzajú 
z lužických hrobov, ktorých sprievodné nálezy 
nie sú dostupné. Ihlica tohto typu bola aj v údaj 
nom hromadnom náleze z Ľuborčc (28), ktorý 
obsahoval i dvojramenný sekeromlat typu B 
podľa triedenia M. Novotnej. 10 Spolupatričnosť 
oboch nálezov v depote však nie je istá.ll Z po
rušených hrobov lužickej kultúry v Ľuborči 

pochádza aj ihlica s guľovitou hlavicou a zosil 
neným ryhovaným kŕčikom (27) a ihlica so zdo
benou guľovitou hlavicou a kŕčikom zdobeným 
v strede troma pásmi lomených priečnych rýh, 
ohraničených vodorovne rytými líniami (26). 
Analógiou k nej je ihlica z Mikušoviec (33) s po
dobnou výzdobou kŕčika. Ihlice tohto typu 
z lužických mohylových pohrebísk datuje Z. Pi
vovarová do stupňa BD. 12 V hromadnom náleze 
z Ducového má ihlica s guľovitou hlavicou vý
razne zosilnený, priečne vrúbkovaný kŕči k; se
kerka so stredovými lalokmi a fragment dýky 
peschierského typu datujú tento nález do stupňa 
BD, avšak jeho prechod do stupňa H A 1 pri
púšťa podľa: ]. Paulíka mladá forma kosáka. 1 ~ 

Podobné ihlice s masívnym vrúbkovaným kŕči-
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kom sú zastúpené v depotoch I a II z Drslavíc1" 

a v depotoch z Blučiny 1 a IV, ktoré ]. Ríhovský 
dáva do mohylovo-velatického horizontu - na 
začiatok stupňa BD.15 

Priečne vrúbkovaný a výrazne zosilnený kŕčik 
má ihlica: z neznámej lokality v Liptove alebo 
Turci. Ihlice tejto skupiny z Boroviec, Včelíniec, 
Cachtíc, Liptovského Mikuláša-Liptovskej On
drašovej, Veľkej Lehoty (81), Gemera: (13, 14), 
Horných Salíb a Bystričian-Chalmovej (6) po
chádzajú z nálezov bez bližších nálezových okol
ností. Ihlica z Boroviec patrí do starovelatického 
okruhu.16 

Ihlice so zahrotenou guľovitou 
a dvojkóniclwu hlavicou 

Zosilnený kŕčik týchto ihlíc je zdobený, po
dobne ako u predchádzajúcej skupiny ihlíc, v.o
dorovným alebo špirálovitým ryhovaním (obr. 
3). Sú to ihlice z týchto lokalít: Mikušovce (34, 
35), Nováky, Kšinná, Ľuborča (25), Bodrog, 
Krásna Ves, Trávnica, Martin-Priekopa (32), 
Veľká Lehota {80), Kolta a Nitriansky Hrádok. 
V niektorých hrobových celkoch lužickej kultúry 
sú datovateľné rovnako ako ostatný hrobový in
ventár. 

Ihlica s guľovitou zahrotenou hlavicou v de
pote z Bodrogu má na kŕčiku podobnú rytú vý
zdobu ako ihlica z Ľuborče (26) a z Mikušoviec 
(33); v tomto depote patrí k najstarším datova
teľným bronzovým predmetom zo. stupňa BD. 17 

Ihlica s dvojkónickou hlavicou z Mikušoviec (34) 
je datóvatefná do mohylovo-lužického stupňa 

lužickej kultúry.18 Jej sprievodný inventár tvo
ria: ·okrem iného krídelkovité chrániče ihlíc'!' 
a: keramika20 príznačná pre tento stupeň lužickej 
kultúry na Slovensku. V žiarovom hrobe 13 
z Kšinnej tvorí nálezový horizont ihlice s dvoj
kónickou hlavicou a zosilneným, špirálovite ry
hovaným kŕčikom dvojuchá amforka s kónickým 
hrdlom a dvojkónickým telom s jamkami, ako aj 
šálka s roztvoreným hrdlom a dvojkónickým, 
ostro lomeným telom a rytou výzdobou na hor
nej časti vydutia.21 Podobné amforky a šálky sú 
časté na· pohrebiskách v lužicko-mohylovom ho
rizonte.22 Sprievodné nálezy ihlíc s guľovitou, 

mierne zahrotenou hlavicou a: zosilneným, špirá
lovite ryhovaným kŕčikom z hrobu lužickej kul
túry v Novákoch tvorí šálka toho istého tvaru 
ako z hrobu v Kšinnej a nôž, ktorý umožňuje da
tovať obe ihlice;23 patrí k nožom typu Baierdorf 
(variant A).24 Blízku analógiu k nemu predsta-

vuje noz z Brna-Komína, ktorý je vo východo
alpskej oblasti na Morave datovateľný do stupňa 
Baierdorf.25 Ihlica s dvojkónickou hlavicou 
a priečne ryhovaným zosilneným kŕčikom z lu
žického mohylového pohrebiska vo Veľkej Le
hote {80) sa našla v hrobe spolu s ostro profilo
vanym1 dvojkónickými nádobami.26 Ťažisko 

výskytu týchto nádob v mohylách lužickej kul
túry na Slovensku je v stupni BD.27 Ihlica toho 
istého tvaru a s rovnakou výzdobou z mohyly 4 
v Mikušovciach (35) sa zistila tiež spolu s črepmi 
z dvojkónickej nádoby s ostro lomeným telom.28 

Ihlice s dvojkónickou hlavicou a zosilneným 
kŕčikom s rytou výzdobou pochádzajú i z mohy
lového pohrebiska lužickej kultúry v Krásnej Vsi, 
žiarového lužického pohrebiska v Ľuborči (25) 
a z Trávnice ; sprievodné nálezy k nim však ne
poznáme. 

Sídliskový nález dvoch ihlíc s dvojkónickou 
hlavicou a zosilneným kŕčikom z Nitrianskeho 
Hrádku je bez bližších nálezových okolností. 
Jedna ihlica (37) má dvojkónickú zdobenú hla
vicu, s ktorou takmer splýva zosilnený kŕčik 

s mriežkovanou rytou výzdobou. Ihlica je pre
chodným typom medzi ihlicami s dvojkónickou 
hlavicou so zosilneným prevŕtaným kŕčikom zo 
staršieho úseku strednej doby bronzovej (BB1) 

a ihlicami s dvojkónickou hlavicou a: zosilneným 
kŕčikom.29 Ihlica s dvojkónickou hlavicou a po
zvoľna zosilneným kŕčikom z mohyly čačianskej 
kultúry v Kolte (hrob I) sa našla spolu s bronzo
vými predmetmi, ktoré datujú hrobový celok na 
prelom stupňov BD/HA1 .~0 

Ihlice s guľovitou alebo dvojkónickou hlavi 
cou so zosilneným kŕčikom sú známe i z pilin
ských pohrebísk v Ma·ďarsku (Zagyvapálfalva, 
Nagybátony, Jászberény-Cserôhalom), najmä zo 
stupňa BD.31 

Ihlice s veľlwu gulovítou zdobenou hlavicou 

Guľovitá hlavica týchto ihlíc má väčšinou 
rytú výzdobu usporiadanú do ornamentov. Kŕ
čik je zdobený rytím alebo vrúbkovaním. Obidva 
druhy výzdoby sa niekedy vyskytujú na tej istej 
ihlici spoločne (obr. 1: 2-6). Ihlice tejto skupiny 
sú z lokalít: Nová Lehota, Ovčiarsko, Martin
Priekopa, Turčianske Teplice, Dolný Kubín (10), 
Mikušovce-Vršatské Podhradie a Nolčovo. 

Ihlice s veľkou guľovitou hlavicou sa vysky
tujú v hroboch lužickej kultúry a tvoria i samo
statné depoty. škála motívov rytej výzdoby na 
hlavici a zosilnenom kŕčiku je ve ľmi rôznorodá 
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Príznačná je aj dlžka ihlíc - 40-75 cm. Bron
zový depot z Martina-Priekopy možno zaradiť 

k ostatným depotom týchto ihlíc zo Slovenska. 
Depot ihlíc z Ovčiarska obsahoval pôvodne 25-
30 ihlíc, z ktorých sa zachovalo iba 13; ich prie
merná d[žka bola 70- 75 cm. Obyčajne majú gu
ľovité, mierne zahrotené zdobené hlavice ; nie
ktoré z nich majú nezdobenú dvojkónickú hla
vicu. V depote z Turčianskych T eplíc bolo desať 
ihlíc s veľkou zdobenou hlavicou. Jedenásť ihlíc 
tohto typu, všetky so zdobenou hlavicou, tvorilo 
obsah depotu z Veľkej Lehoty. Dve zdobené 
ihlice z Nolčova patria tiež k uvedenému typu 
ihlíc, ich nálezové okolnosti sú však nejasné. 
K tomuto typu patrí aj dosiaľ nepublikovaná 
ihlica z Hradca.32 Niektoré ihlice z uvedených 
depotov majú zhodný ornament výzdoby hla
vice. 

Ihlice v depotoch nemajú ďalšie sprievodné 
nálezy, ktoré by mohli prispieť k ich datovaniu. 
Istou pomôckou je zlomok ihlice s guľovitou hla
vicou a zosilneným, špirálovite ryhovaným kŕči
kom zo žiarového pohrebiska lužickej kultúry 
v Dolnom Kubíne. Našiel sa tu v hrobe 19 
v sprievode ihlice s vývalkovite členenou hlavi
cou,33 doloženou v nálezoch zo stupňa BO/ 
HA1 •

3" Podobnú výzdobu hl avice a zosilnené
ho kŕčika ako ihlica z Dolného Kubína má aj 
ihlica s guľovitou, mierne zahrotenou hl avicou 
z depotu v Mikušovciach-Vršatskom Podhradí, 
ktorý obsahoval okrem iných aj zdobené tyčin
kovité náramenné kruhy a ko~áky so zdobenou 
rukoväťou,:1~ naznačujúcc, že depot patrí už do 
stupňa HA. 

B. lfä11sel začleňuje tieto ihlice do skupiny 
ihlíc s makovicovou hlavicou (Molwlw/1fnadeln) 
a datuje ich podľa svojho triedenia doby bron
zovej do stupňa SDI neskorej doby bronzovej,3G 
ktorý je synchrónny s Reineckeho stupňami 

BC2-BD. 
Na Morave sú spomenuté ihlice zastúpené 

v depotoch s výraznou lužickou zložkou (Hulín, 
Hradisko); sprievodné predmety sú datované do 
stupňa BD.37 Vyskytujú sa aj v Maďarsku 
(Abaujkér,:k! neznáma lokalita3~). na Zakarpat
skej Ukrajine (Lazy),40 v Rumunsku (!ara de 
J os, Balc)"1 a v Juhoslávii (Ilok, Zagreb, Sla
vonski Brod)."~ Spoľahlivo datovatefná je ihlica 
v depote z l ara de J os, v ktorom boli dve ihlice 
tohto typu v sprievode ihlice s polguľovitou hla
vicou a· šošovkovitými výbežkami na kŕčiku 

(Warzenlwlsnadel)."l Táto ihlica· patrí k cha
rakteristickým bronzovým predmetom v depo-

toch z Ópályi zo stupňa B IV A. Moz.rnlicso
vej."" W. A. Brunn dáva ihlice s veľkou guľovi 

tou zdobenou hlavicou a zosilneným kŕčikom do 
skupiny ihlíc, ktoré sa vyskytujú v stupňoch BO/ 
HA 1."·; 

Ihlice s veľkou dvoj/lóniclwn hlavicou 

Vefká dvojkónická hlavica a zosilnený kŕčik 
týchto ihlíc sú zdobené ornamentmi. Tieto ihlice 
pochádzajú z lokalít: Krásna nad Hornádom, 
Topo ľčany, Dolný Kubín (9), Gemer ( 15) a Be
šeňová. (Obr. 4.) 

Ihlica z Krásnej nad Hornádom (obr. 4: 7) má 
na hlavici a kŕčiku rytú výzdobu. Dve ihlice 
z depotu v Bešeňovej majú dvojkónickú hlavicu 
(u jednej z nich zdobenú) a zosilnený kŕčik zdo
bený zväzkami rytých čiar. Medzi sprievodnými 
nálezmi ihlíc z tohto depotu bol aj bronzový nôž 
s plochou rukoväťou, troma otvormi pre nity 
a okrajovými lištami; chrbát čepele je oblúkovite 
prehnutý, s rytou výzdobou."'; Nôž má blízko 
k nožom s jazykovitou rukoväťou, ktoré ]. Rí
hovsliý zaraďuje k nožom typu Pustimer; vysky
tujú sa vo východoalpskej oblasti a sú datované 
do staršieho obdobia· popolnicových polí (HA 1).

47 

Ihlica z ojedinelého nálezu v Bešeňovej a ihlica 
z Gemera ( 15) s podobnou výzdobou hlavice 
a kŕčika tvoria blízku analógiu k ihliciam z de
potu v Bešeňovej. Ihlicu z Gemera datuje M. No
votná rámcove do staršej fázy neskorej doby 
bronzovej."H Na západnom Slovensku, v Topoľ
čanoch, sprevádza ihlicu s clvojkónickou hlavi 
cou a zdureným, mriežkovaným rytým orna
mentom zdobeným kŕčikom keramika z objektu 
patriaceho do predčačianskeho horizontu."!' 

Na pohrebisku lužickej kultúry v Zbrojewsku 
v Poľsku sa vyskytol tento typ ihlice v hrobovom 
inventári z 111. periódy doby bronzovej (podfa 
Montelia) na konci protolužickej a v začiatočnej 
fáze lužickej kultúry.:i<J V Maďarsku obsahoval 
depot z prvej polovice stupňa HA z lokality 
Nagyhalász-Pálhalom zlomok ihli ce s dvojkónic
kou, mierne zaoblenou hlavicou a zosilneným 
kŕčikom , zdobeným rytým mriežkovaným orna
mentom.:" 

Ihlicu zo žiarového lužického pohrebiska 
v Dolnom Kubíne (mohyla 18) sprevádza la dvoj
kónická nádoba s dvoma uchami na najväčšom 
vydutí, charakteristická už pre mladší stupeň lu
žickej kultúry (HA).52 Aj ostatný bronzový in
ventár z mohylových hrobov dolnokubínskeho 
pohrebiska je príznačný pre stupeň HA.m Na 
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Obr. 5. Nálezy bronzových ihlíc s guľovitou alebo dvojkónickou hlavicou a zosi lneným kŕčikom na Slovensku. 
1 - Bešeňová, 2 - Bodrog, 3 - Borovce, 4 - Bystričany-Chalmová, 5 - Cachtice, 6 - Dolný Kubín, 7 - Dre
veník, 8 - Ducové, 9 - Gemer, 10 - Horné Saliby, 11 - Kolta, 12 - Krásna nad Hornádom, 13 - Krásna Ves, 
14 - Kšinná, 15 - Ladce, 16 - Liptovská Teplá, 17 - Liptovský Mikuláš-Liptovská Ondrašová, 18 - Ľuborča, 

19 - Martin-Priekopa, 20 - Mikušovce, 21 - Mikušovce-Vršatské Podhradie, 22 - Nitriansky Hrádok, 23 -
Nolčovo, 24 - Nová Lehota, 25 - Nováky, 26 - Ovčiarsko, 27 -:- Topoľčany, 28 - Trávnica, 29 - Turčianske 

Teplice (Malá Vieska), 30 - Včelínce, 31 - Veľká Lehota, 32 - Viničky. 

tomto pohrebisku možno sledovať spoločný vý
skyt ihlíc s veľkou guľovitou zdobenou hlavicou 
a ihlíc s veľkou dvojkónickou hlavicou a zosilne
ným kŕčikom.54 

Nálezy ihlíc s veľkou guľovitou alebo dvojkó
nickou zdobenou hlavicou a zosilneným kŕčikom 
sústreďujú sa na Slovensku v horizonte Hostice
Rimavská Sobota (BD),53 prechádzajú však i do 
stupňa HA (Bešeňová, Dolný Kubín, Mikušov
ce-Vršatské Podhradie). 

Záver 

Z rozboru nálezov ihlíc uvedených skupín na 
Slovensku vyplývajú tieto poznatky a závery: 

Ihlice s guľovitou hlavicou a zosilneným kŕči
kom sú v niektorých nálezoch doložené už 
v stupni BC (Dreveník, Viničky); korešpondujú 
s niektorými ihlicami tohto typu z prostredia 
stredodunajcskej mohylovej kul túry na Morave 
(Bošovice, čeložnice). Používali sa i v nasledu
júcom úseku stupňa BD na slovenských lužic
kých mohylových pohrebiskách, kde sa vysky
tujú spolu s ihlicami s mierne zahrotenou guľo-

vitou alebo dvojkónickou hlavicou (Mikušovce, 
Veľká Lehota, Nováky, Kšinná atď.). 

Ihlice s veľkou guľovitou zdobenou hlavicou, 
doložené v hrobových nálezoch lužickej kultúry 
i v samostatných depotoch, sú v uvedených ná
lezových súvislostiach datovateľné do stupňa 

BD/HA1 (Dolný Kubín, Mikušovce-Vršatské 
Podhradie, Ovčiarsko, Martin-Priekopa, Nová 
Lehota, Turčianske Teplice atď.). Spoločne 

s nimi sa v tom istom časovom úseku uplatňujú 
aj ihlice s veľkou, niekedy zdobenou dvojkónic
kou hlavicou (Dolný Kubín, Bešeňová, Krásna 
nad Hornádom). 

Ihlica z Krásnej nad Hornádom je riečny ná
lez, získaný pri bagrovaní štrkopiesku. Z riečišťa 
Hornádu bol vybagrovaný aj sekeromlat s ko
túčovitým tylom zakončeným tŕňom - typu 
B4.36 Zvyk zámerne vhadzovať bronzové pred
mety do riečnych tokov v mladšej dobe bronzo
vej sa zistil i na území Slovenska. 

Zo Slovenska pochádzajú z riečnych tokov 
najmä nálezy mečov. V Novom Meste nad Vá
hom boli z koryta Váhu vyzdvihnuté dva bron
zové meče s jazykovitou rukoväťou.57 Z koryta 
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Moravy pochádza starší nález meča v Devínskej 
Novej Vsi .~18 V Buclovanoch (okr. Bardejov) sa 
našiel bronzový oštep v prítoku potoka Kopriv
ničky.:m Depot mečov votívneho charakteru zo 
Spišskej Belej bol objavený v rašelinisku.60 ]. 

Paulill dáva pomerne častý výskyt mečov 
z mladšej doby bronzovej v riečnych tokoch do 
súvisu s organizovanými bojovými výpravami 
pozdlž riek alebo s plavbou po nich .61 Meče -
nová zbraň v dobe bronzovej - a ostatná bojov
nícka výzbroj sú i jedným z charakteristických 
znakov mohylového horizontu mladšej doby 
bronzovej v stredodunajskej oblasti (čaka, Oč
kov, H ovej),62 ktorý predstavuje azda začiatoč
ný stupeň vojenskej demokracie. M. Zápotocký 
ich pri interpretácii riečnych nálezov z Labe roz
delil do troch skupín.63 Prvú skupinu tvoria 
predmety náhodne stratené pri plavbe alebo po
topené pri stroskotaní plavidla, do druhej patria 
predmety vhodené do rieky zámerne a do tretej 
predmety zavlečené do rieky sekundárne z po
brežných lokalít. Podiel zbraní, hlavne mečov, 
je v riečnych nálezoch z mladšej a neskorej doby 
bronzovej značný. Vzhľadom na to, že riečne ná
lezy z Labe a riek v južnom Nemecku sa viažu 
na geograficky význačné miesto, domnieva sa W. 
7 orbriigge i M. Zápotocký, že tieto bronzové 
predmety, najmä meče, boli vhodené do riek 
z kultových dôvodov.6" 

Interpretácia nálezu bronzovej ihlice a seke-

romlatu s kotúčovitým tylom z rieči šťa Hornádu 
nie je jednoznačná. Treba tu brať do úvahy sku
točnosť, že ide o ojedinelé predmety, datovatefné 
približne do rovnakého obdobia. Pôvodne mohli 
tvoriť súčasť súboru bronzových predmetov, ktoré 
boli do rieky vhodené z kultových dôvodov. Na
šli sa už v sekundárnej polohe tam, kam boli 
splavené tokom rieky. Rozšírenie ihlíc s guľovi
tou alebo zahrotenou guľovitou č i dvojkónickou 
hlavicou na Slovensku je evidentné v povodí 
Nitry, Váhu a Dudváhu, teda najmä na území 
rozšírenia lužickej kultúry (obr. 5). Ojedinelé ná
lezy sú i z povodia Slanej (Včelínce, Gemer). 
Niektoré nálezy z východného Slovenska (Dre
veník, Viničky) možno prisúdiť pilinskej kultúre; 
velatickej kultúre patrí nález z Boroviec a snáď 
aj ihlica z hromadného nálezu v Ducovom. 
Z okruhu čačianskej kultúry je ihlica z mohyly 
v Kolte. 

Nálezy ihlíc s veľkou guľovitou hlavicou sa 
koncentrujú v oblasti severného Slovenska, nie
ktoré nálezy sú aj z Považia (Mikušovce-Vršat
ské Podhradie) a Ponitria (Nová Lehota). Ihlice 
s veľkou dvojkónickou hlavicou sa našli aj na 
severnom Slovensku. Niektoré nálezy sú z Košic
kej kotliny (Krásna nad Hornádom) a Považia 
(Topoľčany) . Bohato zdobené honosné ihlice toh
to d ruhu slúžili zrejme na spínanie odevu vý
značných jednotlivcov. Patria tiež k sprievod
ným znakom triedne diferencovanej spoločnosti. 
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Hoeb1e HaXOlJ.KH 6ynaeoK 
c KpyrnoH: mm 611KomP1ecKoH: ronoeKoH: 11 yToniqeHHOH meliKolí 

e Cnoeamm 

Ha ioro-sOCTOK OT cena KpacHa Ha.n ľopHa.noM 
(paH:oH Kowmie) s 1972 r. 6b1Jia Hali.neHa npH 

pa6oTJx 3eMne<1epnanK11 B HaHocax Ll.le6HR peK11 

ľopHa.n 6pOH30BaR 6yJiaBKa c 611KOH11<1eCKOH ro

JIOBKOH: 11 YTOJILl.leHHOH yKpaweHHOH weiiKOH (pHc. 

4: 7) . .llenoT 6pOH30BblX 6ynaBOK HaWJil1 B 1973 r. 
B Bh1eMKe .nopor11 Ha MecTe Ha3LrnaeMOM «Ilon 

rpa.n11cKOM », s Mapnrne-Tip11eKone. TpH 6ynanKH 

11MeJOT 60JibWYJO Kpyrnyio, HeMHOro 3aOCTpeHHYIO 

rOJIOBKY H YTOJILl.leHHYIO yKpaweHHYIO weliKy, o.nHa 

6ynanKa 11MeeT 611KOHH<1ec1<y10 rOJIOBKY (p11c. 1 : 1, 
3, 4, 6). 

EynanKa 113 Mapnrna-TipHeKon&1 11 6ynasKa H3 

KpaCHOH Ha.n ľopHa.nOM OTHOCRTCR K nmy 6yna· 

BOK c KpyrJIOH HJIH 611KOH11<1eCKOH yKpaweHHOH 

rOJIOBKOH 11 yTOJILl.leHHOH yKpaweHHOH weHKOH. 

8TOT THil 6yJiaBOK BCTpeqaeTCR .llOBOJibHO <1aCTO 

B CnosaK1111, npe11Myl.l.leCTBeHHO s Maccos&1x Haxon

Kax 11 a MOrHJiax JIY*11UKOH KYJibTyp&t. AsTop 

nonaeT C:tHCOK 83 6ynaBOK 113 33 MeCTOHaXO)l(.ne

H11H: B CnosaK1111 (p11c. 5). 1'13 aToro KOJI11<1ecrna 

6yJiaBOK BbI.lleJI11JI Ha OCHOBaHHH cpopMbl 11 BeJIH

'IHHbl ľ0JIOBKl1 4 Tl1IlOJIOrJ11ieCK11e rpynnbt. 

EynaaKH nepaoli rpynn&1 11Me10T Kpyrny10 ronos

KY H yTOJILl.leHHYIO weiiKy (pwc. 2), B HeK0Top&1x 

HaxonKax OH11 .naT11py10TcR y>Ke cTyneH&IO BC 

(ropa .llpeseH11K, c. B wHH<1K11).2:; 0Hw cooTBeTcTBy

JOT HeKOTOpblM HaXO.lU<aM 6ynaBOK cpe.zrnenyHaH

CKOH KypraHHOH: KYJI&Typ&1 a MopaBHH (EowosHue, 

qeJIO)l(H111.1e) .9 EynaaK11 nepaoH: rpynn&1 acTpe<1a

JOTCR TaK*e a cne.ny10Ll.leM aTane cTyneHH BC Ha 

ny*11UK11x KypraHHbIX Mor11JI&H11Kax a Cnoaa

K11w ,27 r.ne OHl1 Haxo.nRTCR MBeCTe c 6ynasKaM11 

BTOpoH: rpyrmbl, KOTOpble 11Me10T Kpyrnyio, HeMHOľO 

3aocTpeHHYIO 611KOH11<1ecKy10 l'OJIOBKY 11 yTOJILl.leH

HYIO weH:Ky (MwKywoaue, 18 BeJI&Ka JleroTa,26 

Hoaa1<11,:!:l Kw11HHa21 11 .np.; p11c. 3). 
PacnpocTpaHeH11e aT11x 6yJiaaoK s CnoaaKHH 

RBJIReTCR O'leBH.llHbIM, oco6eHHO B 6acceiiHax peK 

H11Tpa, Bar 11 .lly.naar, T. e. rnasHbIM o6pa30M Ha 

TeppwTopHH pacnpocTpaHeHHR JIY*HUK~ii KYJib

Typht. 

TpeTbJO rpynny cocTaBJIRIOT 6ynanK11 c 6oJiblllOH 

KpyrJIOH rOJIOBKOH. OH11 BCTpe<1aIOTCR B MOľl1Jlb

HbIX Haxo.nKax JIY*11UKOH KYJI&Typh1 HJ111 npe.n

CTaBJIRIOT CaMOCTORTeJibHbie MaCCOBbie HaXO.llKl1 co

.nep)l(al.l.ll1e MHOro 6yJiaBOK (pHc. 1). MoTHBbI 

pa3HbIX yKpaweH11li Ha rOJIOBKe H Ha yTOJILl.leHHOli 

weH:Ke 6bIJil1 O'leHb pa3H006pa3Hbie (.llOJibHblH 

K y6HH, M11Kywoaue-B pwaTCKe Tio.nrpa.n&e, On

qRpcKo, MapT11H-Tip11eKona, H oaa JlerOTa, Typ

'IRHCKe T enJI111.le HT,n.). EpoH30ay10 Maccony10 Ha

xo.nKy H3 MapT11Ha-TipHeKon&1 MO)l(HO OTHecn1 

K OCTaJibHblM MaCCOBbIM Haxo.nKaM 3Tl1X 6yJiaBOK 

a CJioaaK111-r. EyJiaBKH 3TOH rpynn&1 B ynoMRHYTbIX 

o6cTORTeJibCTBax HaXO.llK11 .naTwpyIOTCR CTyneHb!O 

BD/ H A.:v.. 3:> BMecTe c HHMH a TO *e caMoe apeMH 

ynOTpe6JIRJil1Cb 6yJiaBKH 'leTBepTOH rpynn&I - 6y

JiaBKl1 c 60JibWOH 6HKOHH'leCKOH ľOJIOBKOH, 11HOrna 

yKpaweHHOH: (p11c. 4). YTOJiuteHHaR w eH:Ka TO)l(e 

HMeeT p e3HOH opHaMeHT (llon&HbIH Ky611H, Ee

weHbOBa, KpacHa Ha.n ľopHa.noM, ľeMep, Tonon&

<1aH&1). H axo.zu<11:· 06e11x rpynn cocpe.noT0<1eH&1 a 06-

nacT11 CeaepHOH CJ10BaK11:11:, a HeKOTOp&1e 11:3 H11x 

6&IJIH a Tioaa>K&e (MHKywosue-BpwaTcKe Tio.n

rpa.n&e) H a TioHwTpbe (Hoaa JleroTa). Haxo.nK11: 

6yJiaBOK c 60JiblllOH 6HKOHH'leCKOH l'OJIOBKOH H3-

BeCTHbl 11 B KOWHQKOH KOTJIOB11He (KpacHa Ha,D, 

ľopHa.noM) 11 a Tioaa>Kbe (Tononb<1aH&1). 

OueHKa Haxo.nK11 6poHaoaoii 6ynasK11 113 Kpac

HOH Ha.n ľopHaJlOM He 6&1na e.n11HOM&1cneHHaR. 

TiepBOHa'laJibHO 6ynaBKa MOrJia COCTaDJIRTb qacTb 

KOMnJleKca 6pOH30BblX npe.nMeTOB, KOTOpble 6bl..'IH 

6poweHbI a peKy no KYJihTOBbIM np11<111HaM. EoraTo 

yKpaweHH&Ie napa.nH&Ie 6yJiaaK11 aToro THna 0<1e

a11.nHo ynoTpe6JIRJIHCb .nnR 3acTer11:aaH111t o.ne:>K.n&1 

BbI.llaIOutH:XCR JIH:U; OHH 0THOCl1JIHCb K conpoBO:>K.lla· 

IOLl.l11M np113HaKaM KJiaCCOBO paccnoeHHOl'O 06· 

Ll.leCTBa. 
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Neue Funde von Nadeln mit Kugel- und doppelkonischem Kopf 
und verdicktem Hals in der Slowakei 

Soňa Demeterová 

Siidostlich der Gemeinde Krásna nad Horná
dom (Bez. Košice) wurde im ]. 1972 beim Bag
gern in den Kiesanschwemmungen des Hornád
Flusses eine Bronzenadel mit doppelkonischem 
Kopf und verdicktem, verziertem Hals entdeckt 
(Abb. 4: 7). 

Ein Depot von Bronzenadeln fand man im ]. 
1973 in einem Wegeinschnitt in der Flur „Pod 
hradiskom" in Martin-Priekopa. Drei Nadeln 
haben einen groBen verzierten, leicht spitzigen 
Kugelkopf und einen verdickten, verzierten 
Hals; bei einer weiteren ist der Kopf doppelko
nisch (Abb. 1: 1, 3, 4, 6). 

Die Nadeln aus Martin-Priekopa und das 
Exemplar aus Krásna nad Hornádom gehoren 
zum Nadeltypus mit kugeligem oder doppelko
nischem Kopf und mit verdicktem, verziertem 
Hals. Dieser Nadeltypus erscheint in der Slowa
kei ziemlich häufig, besonders in Bronzedepots 
und in Grabverbänden der Lausitzer Kultur. 
Die Autorin fiihrt ein Verzeichnis von derartigen 
Nadeln aus zugänglichen Funden in der Slowa
kei aus 33 Fundorten an (Abb. 5). Die Nadeln 
gliedert sie in vier typologische Gruppen mit Be
riicksichtigung der Form und GroBe des Kopfes. 

Die Nadeln der ersten Gruppe haben einen 
kugeligen Kopf und einen verdickten Hals (Abb. 
2); sie sind in einigen Fundverbänden schon in 
der S tufe BC belegt (Dreveník, Viničky).2~ Sie 
korrespondieren mit einigen Nadelfunden aus 
der mitteldanubischen Hiigelgräberkultur Mäh
rens (Bošovice, čeložnice).f' Sie begegnen auch 
im nachfolgenden Abschnitt der S tufe BD auf 
den Lausitzer Hiigelgräberfeldern in der Slowa
kei,27 wo sie zusammen mit den Nadeln der 
zweiten Gruppe auftreten, die einen kugeligen, 
leicht gespitzten doppelkonischen Kopf mit ver
dicktem Hals auf weisen (Mikušovce,1s Kšin-

ná,21 Nováky,2~ Veľká Lehota,26 u. a.). (Abb. 
3.) Diese Nadeln sind in der Slowakei vor allem 
in den Tälern der Waag, Nitra und des Dudváh 
verbreitet, also hauptsächlich im Verbreitungs
gebiet der Lausitzer Kultur. 

Die dritte Gruppe umfaBt Nadeln mit groBem 
Kugelkopf. Sie kommen in Grabfunden der Lau
sitzer Kultur vor und bilden auch selbständige 
Depots, die mehrere Nadeln enthalten (Abb. 1). 
Die Skala der eingeritzten Motíve auf Kopf und 
verdicktem Hals ist recht mannigfaltig (Dolný 
Kubín, Mikušovce-Vršatské Podhradie, Ovčiar
sko, Martin-Priekopa, Nová Lehota, Turčianske 
Teplice usw.). Das Bronzedepot aus Martin-Prie
kopa kann ebenfalls zu den iibrigen Depots sol
cher Nadeln aus der Slowakei gereiht werden. 
Die Nadeln dieser Gruppe sind in den ange
fiihrten Fundzusammenhängen in die Stufen 
BD/ HA.1 datierbar.3" ;):, Zusammen mit ihnen 
machten sich in diesem Zeitabschnitt auch Na
deln der vierten Gruppe - Nadeln mit groBem 
doppelkonischem, manchmal verziertem Kopf 
geltend (Abb. 4). Der verdickte Hals trägt eben
falls Ritzverzierung (Dolný Kubín, Bešeňová, 
Krásna nad Hornádom, Gemer, Topoľčany). 

Die Interpretierung der aus dem Hornád-FluB 
herausgebaggerten Bronzenadel aus Krásna nad 
Hornádom ist nicht eindeutig. Urspriinglich 
konnte sie der Bestandteil eines Verbandes meh
rerer Bronzegegenstände gewesen sein, die aus 
kultischen Beweggriinden in den FluB geworfen 
worden sein konnten. Die reich verzierten Prunk
nadeln dieses Typus diirf ten etwa wohl zum Zu
sammenstecken der Gewandung bedeutender 
Personlichkeiten gedient haben. Sie gehoren 
ebenfalls zu den Klassenzeichen der auf geschich
teten Gesellschaf t. 

O berselzl von B. Nieburová 
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AM F ORA PODOL S KEJ K U LT Ú R Y 
S KOVOVOU VÝZDOBO U Z BRHLOVI E C 

ONDREJ 02 !'.>ANI 
(Archeologický ústav SAV, Nitra) 

V Tekovskom múzeu v Leviciach sa nachádza 
amfora so stopami pozoruhodnej výzdoby. Podľa 
informácie P. Behultt, vedúceho historického od
delenia múzea, našla sa údajne v katastri obce 
Brhlovce (okr. Levice). Bližšie nálezové okolnosti 
nepoznal. N eskôr sa zistilo, že nádoba sa skutočne 
našla v extravil áne spomenutej obce a zachránil 
ju v lete r. 1972 strelmajster š. Belányi v tzv. 
J akabovom kameňolome. Nálezca uviedol, že po 
jednom odstrele kameňa spozoroval v severnej 
časti lomu časť nádoby, vyčnievajúcu z tmavej 
humusovitej vrstvy; podľa jeho odhadu sa na
chádzala v hlbke asi 50 cm a dnom sa opieral a 
o skalné podložie. Okrem nádoby nálezca na 
mieste nálezu ani v j eho okolí nespozoroval žiad
ne iné predmety. Obsahu amfory nevenoval po
zornosť. 

Jakabov kameňolom sa nachádza na severnom 
okraji obce, na pravej strane cesty Brhlovce
Žemberovce (obr. 1). Vo februári 1976 autor 
tohto príspevku zistil, že exploatáciou kameňa 
bola zničená južná časť väčšej terénnej vlny 
(obr. 2: 1, 2). Vrstva humusu, pokrývajúca skal
né podložie v hrúbke 30-50 cm, je z väčšej časti 
sterilná na nálezy. Menší počet črepov keramiky 
podolskej kultúry sa zistil len v severnej časti 
kameňolomu, na úseku dlhom asi 20 m. Podľa 
informácie š. Belányilw, ktorý v kameňolome 
pracoval d lhší čas, sa na tomto mieste v minu
losti nezistili žiadne archeologické nálezy. Je teda 
pravdepodobné, že kameňolom, ktorý j e nateraz 
opustený, narušil iba nepatrnú časť lokality. 

Skromné údaje o nálezových okolnostiach 
amfory neumožňujú charakterizovať druh nálezu 
ani lokality. S prihliadnutím na celistvosť ná
doby, jej situovanie v teréne a neobvyklú výzdo
bu, možno predpokladať, že pôvodne patrila 
k teraz už zničenému hrobovému celku. 

Op i s nádoby 
Dvojuchá amfora s kónickým, mierne prehnu-

tým hrdlom a zaobleným okrajom ústia; baňaté 
telo je v horných troch štvrtinách plochy zvisle 
žliabkované. Nádoba má dutú kónickú nôžku. 
Dve protiľahlé uchá s nepravým tordovaním 
preklenujú hrdlo a plecia. Na obvode dolnej 
časti hrdla sú tri horizontál ne žliabky. Farba 
hnedočierna, povrch hladený. Rozmery: v. 12,5 
cm, 0 ústia 7 ,5 cm, 0 nôžky 6,5 cm. (Obr. 3 
a 4). 

Na hrdl e, tele i nôžke amfory zreteľne vidno 
stopy cudzej hmoty v troch fa rebných odtieňoch 
- v podobe špinavobielych a čiernych škvŕn 

sformovaných do tvaru trojuholníkov, prípadne 
tmavohnedého náteru. Súmerné rozloženie cudzej 
hmoty na určitých častiach nádoby a geometric
ké obrazce vytvorené touto hmotou nás viedli 
k oprávnenému predpokladu, že ide o zvyšky 
ornamentiky vytvorenej aplikáciou kovu na ke
ramike. 

Opis výzdo b y 
Hrdlo zdobia štyri skupiny rovnoramenných 

trojuholníčkov (d. základne 0,5 cm, v. 0,6 cm), 
rozmiestené symetricky na ploche hrdla (obr. 
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Obl'. 1. Brhlovce, okr. Levice. Situačný náčrt lokality. 
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Obľ. 2. Brhlovtl'. ok r . Ll'Vice. 1 - miesto núkzu amfor~· v ~evcrn e.i čast i kam('ľ1olomu ; 

2 - detail miesta n(llľzu; 2, :J - súčasný stav kanw1'lolomu. pohľad ocl scvernvýchoclu. 

·1) . .Jednotlivé zoskupenia sa neskladajú z rovna
kého počtu trojuholníčkov, čo však možno pripí
'>af nerovnomernému zachovaniu výzdoby. Len 
v jednom prípade sa zachoval kompletný obra
zcľ zložený zo šiestich trojuholníkov, ktoré vy
tvára jľi pyramídu (obr. 3: 2, obr. 4: 3). Napriek 
lomu, že motív pyramídy sa na cľalších troch 
miestach nezachoval komp kl ne (o br. 4: 1, 2, 4 ). 

možno výzdobu hrdla pod fa opísanej ornamen
tiky zrekonštruovať. Trojuholníčky na kónickom 
hrdle majú výlučne čiernu farbu a len vo dvoch 
prípadoch badaf stopy špinavobielej hmoty, pod 
ktorou sa zreteľne črtá lmavočicrny povlak (obr. 
'. ') ") '1. _, ,, • 

Stopy výzdoby tela amfory sli opäť symetricky 
rnzmicslcné na štyroch miestach jej vydutia. 
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V jednom prípade zachovalosť výzdobných mo
tívov umož1'íuje rekonštrukciu celého ornamentu 
{obr. 3: 1, obr. -1: -1) . Tvoria ho malé trojuhol
níky (d. zák ladne O,o cm, v. 1 cm). smerujúce 
hrotmi proti sebe a usporiadané do dvoch verti
kálnych pásov, čím sa vytvorili dve línie predsta
vujúce motív v l čích zubov. Každý rad sa skl adal 
pravdepodobne z deviatich trojuholníčkov. Mo
tívy vlčích zubov oddeľovala od seba t'.1zka la
mela (š. 0,2 cm). ktorá sa dotýkala vrcholov 
trojuholníkov; čas( lamely sa zachova la v po
dobe špinavobielej hmoty, čas( vo forme čiernej 
smolovitcj masy. jednotlivé trojuholníčky vytvá
rajúce motív vlčích zubov majú buď špinavo
bielu, alebo tmavočiernu farbu. Časť vnútornej 
plochy opisovaného obrazca je tm avohnedá. Po
dobnú trojfarebnosť výzdobnej masy badať aj 
na ostatných troch miestach tela nádoby so 
zvyškami výzdoby. Tieto plochy boli rovnako 
zdobené. o čom svedčia ojedinelé stopy po troj
uholníkoch (obr. -1: 2. 3) - aj napriek tomu, že 
kompletný vzor nemožno zrekonštruovať podfa 
zachovaných zvyškov ornamentu. Motívy vlčích 

zubov ohrani čujú plochu v tvare obdfžnika. šírka 
takto chápaného obrazca kolíše ocl 1,8 cm (p ri 
okrajoch motívu) po 2,2 cm (prib li žne v strede 
obci 11.n i ka). 

V po~lcdnom plytkom žliabku na dolnom 
okraji hrdla vidno po celom obvode nepatrné 
zvy;ky ~pinavobielcj a tmavočierncj hmoty. 
Predpokladáme. že žliabok vyplňala lamela ši
rokí1 0,2 cm, ktorá sa dolným okrajom dotýkala 
motívu v l čích zubov. 

Vo vzdia lenosti 0,3 cm od dolnej časti nôžky 
s{1 na jej obvock rovnoramenné trnjuho l níčky 
tmavočierncj a špinavobielej farby alebo len ich 
zvyšky (obr. 3: 1. obr. -t: 3, -1 ) ; cl. základne 
0„) cm, v. 0,6 cm. Je veľmi pravdepodobné. že 
ccl ý obvod dolnej časti nôžky zdobi 1 i troj uhol
n íčky usporiadané do obežnej 1 ínie, ktoré sa však 
nezachovali t'1plne, a preto nemožno jednoznačne 
konštatovaf, či sa navzájom dotýkali vrcholmi 
pri základni, vytvárajúc tak pás s motívom vlčích 
zubov, a lebo č i ide o samostatné obrazec v rámci 
obvodovej línie. Na povrchu hornej časti nôžky 
vidno zvyšky tmavohnedého povlaku (obr. 3: 1, 
obr. -1: 1- -1 ), ktorý však nemožno pokladať za 
zvyšok geometrickej výzdoby. 

' a opí~anú výzdobu amfory bola použitá cí
nová f6lia hrubá 0,3 mm, pripevnená na po
vrch nádoby organickým lepidlom (pozri príspe.
vok O. S11ja11ovej v tomto čísle lovenskej 
archeo lógie). Spektrálna emisná analýza potvrdí-

la predpoklad, že špinavobielo sf arbenú hmotu 
tvorí kysličník ciničitý {Sn0 2) s prímesou bá
rya, že leza, vápnika a hliníka (obr. 5). Mikro
skopickým prierezom korodovaného kovu sa 
zistilo i zdravé cínové jadro. 

Cínové pli ešky, upravené do žiadt'.1ceho tvaru, 
sú na povrch nádoby nalepené lepidlom nezná
meho zložen ia, ktoré sa opticky prejavuje ako 
tmavočierna smolovitá hmota. Papierovou chro
matografiou sa zistilo, že táto hmota predstavuje 
bielkovinový kazeinát s prímesou anorganických 
prvkov (obr. 5). 

Prekvapivý poznatok priniesli mikroskopické 
prierezy tmavohnedého náteru, ktorý sa spora
dicky vyskytuje na povrchu amfo ry, nie však na 
miestach, kde sú alebo pôvodne boli nalepené 
cínové fó li e. Zistilo sa, že tmavohnedý náter sa 
skladá z dvoch vrstiev. Prvú vrstvu tvorí kazeín 
s prímesou sadzovej černe; opticky sa prejavuje 
ako tmavočierna hmota, na ktorú sa cínové fólie 

Obr. 3. Brhlovce, okr. Levice. Amfora podolskej kul
túry. l - zachovaná výzdoba hrdla; 2 - motívy vlčích 

zubov na tele n:ícloby. 
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Obr. 4. Brhlovce, okr. Levice. Amfora podolskej kultúry. Zvyšky cínovej aplikácie. Cierne plochy = stopy 
kazeínu ; bodkované plochy = korodovaný cín. 

bezprostredne nalepili, a na povrchu amfory je 
badateľná v podobe trojuholníkov, lamiel a ob
vodového pásika v žliabku na dolnej časti hrdla. 
Druhá vrstva pozostáva opäť z kazelnového ná
teru, ale bez prísady sadzí; na povrch nádoby sa 
musela naniesť až po nalepení cínových fólií, 
pretože ju nezisťujeme na miestach, z ktorých sa 
cínové vzory neskôr odlepili, resp. sa nezachovali 
ani vo forme Sn02. 

Uvedené poznatky, ktoré vyplynuli z komplex
ného rozboru kovovej ornamentiky, značne pri
speli k osvetleniu technológie upevnenia výzdoby 
cínom na keramike. 

Na fixovanie cínových fólií sa použil tento 
postup: V prvej fáze sa celý povrch nádoby po
trel kazeínovým preparátom s prímesou sadzí, 
čím sa vytvorila vrstva hrubá 0,2 mm. Na takto 
pripravený povrch sa nalepili cínové fólie a po 
ich upevnení sa naniesla ďalšia vrstva kazeínu, 
ale bez prímesi sadzovej černe. Cínové pliešky 
sa v styku s druhou kazeínovou vrstvou zafarbili 
do zlatočervena. Je pravdepodobné, že tvorca 
tejto výzdoby poznal pôsobenie kazeinátu na cí
nové pliešky a zámerne zvolil tento pracovný 
postup, ktorým sa snažil dosiahnuť pôsobivý fa
rebný kontrast ornamentiky vzhľadom na povrch 
nádoby. 

Amforu z Brhloviec môžeme podľa typických 
tvarových a výzdobných prvkov (tektonika, 
žliabkovanie povrchu) spoľahlivo datovať do ne
skorej doby bronzovej a prisúdiť ju podolskej 
kultúre. V keramike podolskej kultúry k nej na-

chádzame na juhozápadnom Slovensku analógie 
z lokalít Chotín (Dufolt 1957, tab. XIII: 6, XV: 
2, XXI : 1), Mužla (Novotná 1956, obr. 3: 1) 
a Tlmače (Kudláčell 1953, obr. 69). Tento typ 
amfor j e charakteristický pre stupeň HB a po
známe ho v širšej oblasti stredodunajských po
polnicových polí (Dušeh 1957, s. 88). Dvojuché 
amofory s mierne prehnutým kónickým alebo 
valcovitým hrdlom sú bežné najmä vo východnej 
časti oblasti stredodunajských popolnicových 
polí a chronologicky reprezentujú starší stupeň 
podolskej kultúry tak, ako ho vymedzil ]. Ríhov
shý ( 1966, s. 482). 

Pokúsime sa o jemnejšie chronologické zara
denie brhlovského nálezu, hoci to znemožňuje 
jednak neznalosť nálezového celku, do ktorého 
patril, jednaik okolnosť, že amfora nepredsta
vuje vhodné datovacie kritérium. Ani žliabkova
nie vydutia tela a jeho varianty, ani valcovité 
či kónické hrdlo neumožňujú jemnejšie chrono
logické zatriedenie nádoby. Tieto tvarové a vý
zdobné prvky sú časovo paralelné v rámci star
šieho stupňa podolskej kultúry (Rílwvshý 1966, 
s. 480, 482). Ušká s nepravým tordovaním, kto
rými je amfora z Brhloviec opatrená, sa na ná
dobách podolskej kultúry objavujú veľmi ojedi
nele. Na juhozápadnom Slovensku sa s nimi stre
távame na amfore z hrobu 113 v Chotíne (Dušeh 
1957, s. 117, tab. XXI: 1, 2) a na spojených ná
dobách z Mužly (Novotná 1956, s. 214, obr. 4). 
Ich výskyt v tomto časovom horizonte možno 
označiť za doklad pretrvávania tohto motívu 
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Špinavobiela 
hmota +++ ++ st. st. st. ++ + - - - - - - + - - + - - - - + + 

Tmavočierna 
hmota at. ++ st. st . st. ++ + - - - - - - st. - - + - - - - st. + 

Obr. 5. Výsledky spektrá lnej analýzy špinavobielej (Sn02) a tmavočiernej (kazeín) hmoty na amfore 
z Brhloviec podľa Ing. O. Sujanovej. ++• = najväčšie množstvo; „ = priemerné množstvo; ' = malé množstvo ; 

st. = stopy; - = nezistené. 

z predchádzaj úccho obdobia a považovať za de
dičstvo velatickej fázy stredodunaj ských popol 
nicových polí, v ktorej je tento ornamentálny 
prvok obvyklý (Paulílt 1962, s. 47). V tejto sú
vislosti treba opäť spomenúť amforu z hrobu 113 
v Chotíne, na ktorej badať staršie velatické re
mi niscencie nielen v stvárnení ušiek s nepravým 
tordovaním, ale aj vo výzdobe dolnej tretiny tela 
(Ríhovský 1966, s. 480). 

Na základe uvedeného predpokladáme, že 
doba vzniku brhlovskej amfory nebola príliš 
vzdialená od rozhrania stupňov HA a HB, čo by 
umožňovalo datovať ju do stupňa HB1. Na Slo
vensku máme takto po prvý raz v tomto časovom 
horizonte doložené použitie kovovej aplikácie cí
novou fóliou na keramike. 

V strednej Európe sa kovová aplikácia na ke
ramike vo funkcii ornamentálneho prvku začína 
objavovať už v mladšej dobe bronzovej, uplatňu
je sa v celej neskorej dobe bronzovej a ďalej 

sa rozvíja v dobe halštatskej . Stretávame sa s ňou 
na území takmer celej Európy od Dánska 
(Stjernquist 1958, s. 107) po Taliansko (ibid. , 
s. 127-140, 142) a od Ukrajiny (Terenožkin 
1954, s. 91, obr. 13, tab. l : 4) až po východné 
Francúzsko (Stjernquist 1958, s. 120-126). In
tenzita výskytu tejto výzdobnej techniky kolíše 
v jednotlivých časových stupňoch v závislosti od 
geografického a kultúrneho prostredia. Treba 
rozlišovať dva hlavné technologické postupy 
s možnosťou variačnej obmeny: pri prvom sa na 
výzdobu nádob používali kovové nity a puklice 
(nazývané niekedy aj klincami), ktoré sa na po
vrch ešte nevypálenej nádoby upevnili prostred
níctvom stredového tŕňa alebo bočnými háčik
mi ; v druhom prípade sa výzdobné motívy tvo
ril i nalepením kovových fólií a plieškov prísluš
ného tvaru na povrch nádoby. Nevylučuje sa ani 
použitie oboch druhov kovovej výzdoby súčasne 
na tom istom keramickom tvare (Stjernquist 
1958, s. 130, 132, obr. 25), prípadne ani použitie 
iného spôsobu upevnenia na povrch keramiky 

(T erenožllin 1954, s. 91, obr. 13; Stjernquist 
1958, s. 156, obr. 7 a 8). 

Kovová výzdoba na keramike, resp. na amfore 
z Brhloviec nie j e na juhozápadnom Slovensku 
ojedinelá. Z lužického pohrebiska v Beluši po
chádza závesná nádoba zdobená malými bronzo
vými puklicami (Furmánelt 1970, s. 445, obr. 3). 
Na črepoch amfory z velatickej mohyly v Oč

kove, datovanej do stupňa HA1, sa zistila ho
rizontálna obvodová línia vytvorená radom 
bronzových pukličiek (Paulík 1962, s. 26, obr. 
16, tab. IV: 8). Z Nových Košarísk - z prostre
dia kalenderberskej kultúry (stupeň HC2) -

pochádzajú nádoby zdobené nalepenými ob
d[žnikovými a trojuholníkovými bronzovými 
plieškami (Pichlerová 1969, s. 154, tab. XXV: l, 
2); tento nález však ani časove ani technikou 
výzdoby nekorešponduje s nálezmi z Beluše 
a Očkova. Ďalšia keramika s bronzovou pukli
covou výzdobou, ktorá chronologicky súvisí 
s uvedenými slovenskými nálezmi z mladšej doby 
bronzovej, pochádza výlučne z územia na sever 
od Alp. Z českej oblasti sem patrí nádoba kno
vízskej kultúry z lokality Libčeves, datovaná do 
stupňa HA (Pescheck 1948, s. 162, obr. 6). Z Ba
vorska sú zo stupňa HA známe dve nádoby 
s týmto druhom výzdoby z lokalít Miinchen
Englschalking (Miiller-Karpe 1957, s. 19, tab. 
l: C, tab. 53: 1 O) a Unterhaching (ibid., s. 41, 
tab. 2 1: E3). Nádoby s bronzovými nitmi z Nier
steinu (Delm 1942, s. 124, obr. 53) a Rhein
gônhejmu (Delm 1942, s. 124, obr. 52) možno da
tovať na začiatok stupňa HA. 

H ojný výskyt keramiky s bronzovou apliká
ciou v podobe nitov a puklíc poznáme z atestín
skej oblasti, najmä zo stupňa· Este. II ( Merhart 
1942, s. 26; Stjernquist 1958, s. 146). časť kera
mického materiálu zdobeného bronzovými pukli
cami, ktorý vo svojej práci zhromaždil Ch. 
Peschech ( 1948), pochádza z adriatickej oblasti, 
zo severozápadnej Juhoslávie, z Rakúska a zo 
Sliezska; možno ho datovať na záver stupňa HB, 
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podstatnú časť však až do stupňov HC a HD. Do 
stupňa HB patrí aj ďalšia keramika s touto vý
zdobou z Aggteleku v Maďarsku (Peschech 1948, 
s. 162, obr. 7), ako aj nepublikované a v Torté
neti múzeu v Budapešti vystavené nádoby (Fur
mánek 1970, s. 445, pozn. 107). 

Podľa uvedeného možno konštatovať, že bron
zová puklicová výzdoba sa uplatňovala na širo
kom území Európy od mladšej doby bronzovej 
až po dobu halštatskú (stupne BD-HD). V tejto 
súvislosti sa dostáva do popredia otázka genézy 
výzdoby bronzovými nitmi či puklicami. Naj
staršie exempláre keramiky s touto výzdobnou 
technikou sa ústili na území severne a severo
východne od Álp. Závesná nádoba z Beluše, da
tovaná do stupňov BD-HA, má potom v rámci 
tejto oblasti prioritné postavenie. Na túto sku
točnosť poukázal V. Furmánek (1970, s. 446), 
ktorý predpokladá, že pôvod tohto výzdobného 
štýlu treba hľadať v severnej časti Karpatskej 
kotliny. ]. Paulíli ( 1962, s. 54, pozn. 209) tiež 
poukazuje na oblasť osídlenú kultúrami mohylo
vého okruhu v strednej dobe bronzovej. V tejto 
oblasti nachádza aj pôvodné predlohy výzdoby 
bronzovými puklicami. G. M erhart (1942, s. 26) 
pokladal výskyt a rozšírenie aplikácie bronzo
vých puklíc na území dnešného Talianska za 
výsledok impulzov z oblasti strednej Európy. 
V súlade s týmito názormi možno konštatovať, 
že nateraz najstaršie zistené použitie bronzových 
puklíc na výzdobu keramiky sa dokázalo na úze
mí strednej Európy, resp. v severnej časti Kar
patskej kotliny (Beluša). 1 napriek tomu pomerne 
veľký územný rozptyl týchto nálezov, datova
ných do stupňa HA, nedovoľuje presnejšie vy
medziť oblasť vzniku tohto druhu výzdoby na ke
ramike. Znalosť takejto aplikácie bronzu na 
území dnešného Maďarska, Rakúska, Juhoslávie 
a Talianska v neskorej dobe bronzovej a v dobe 
halštatskej pochádza s najväčšou pravdepodob
nosťou z pôvodného, doteraz neznámeho centra, 
ktoré sa hľadá severne od Dunaja. 
Keďže použitie bronzových puklíc na keramike 

môžeme pokladať v oblasti juhozápadného Slo
venska za pôvodný domáci prvok v stredodunaj 
skom kultúrnom okruhu popolnicových polí, do
mnievame sa, že aplikáciu cínových fólií na ke
ramike treba pokladať na tomto území za cudzí 
výzdobný prvok. 

Amfora z Brhloviec je na juhozápadnom Slo
vensku doteraz najstarší a zároveň jediný do
klad použitia cínovej výzdoby. Z chronologického 
a kultúrneho hľadiska veľmi dobrú analógiu ku 

kovovej výzdobe brhlovskej nádoby predstavuje. 
váza typu Stillfried z dolnorakúskej lokality St. 
Andrä pri Tullne (Eibner 1967, s. 42, obr. 2 a 3); 
telo tejto amfory zdobilo deväť obvodových cí
nových fólií s motívom vlčích zubov; vodorovne 
vyhnutý okraj ústia dekorovala cínová fólia 
s tým istým ornamentálnym motívom; kovová 
výzdoba bola upevnená „živicou." 

Ďalšie početné nálezy keramiky s cínovou vý
zdobou z východoalpského územia (Stjernquisl 
1958, s. 126, obr. 19; 1962-1963, s. 141) a zo 
severozápadnej Juhoslávie (Vinslii-Gas/Jarini 
1961, s. 61, 63-64) patria už halštatskému ob
dobiu. Najčastejší bol motív meandra. T ento 
motív sa používal pri cínovej výzdobe spolu 
s inými výzdobnými prvkami s veľkou obľubou 
v strednom a severnom Taliansku, kde. ho na
chádzame na rôznych keramických tvaroch vo 
villanovskej kultúre v stupňoch Este II a Este III 
(Stjernqusit 1962-1963, s. 144 ; Vinshi-Gas/Ja
rini 1961, s. 44). Výzdoba cínovými lamelami vo 
villanovskej kultúre, zdá sa, nie je pôvodná, na
priek tomu, že v tomto kultúrnom prostredí sa 
vyskytuje veľmi často. Z chronologického aspek
tu môžeme toto územie skôr považovať za akési 
sekundárne stredisko ornamentiky s cínovou 
aplikáciou. Riešenie problému, kde hľadať prvot
né centrum tejto výzdobnej te.chniky, umožní 
azda nádoba s cínovou výzdobou v tvare koso
štvorcov z hrobu 83 z Canegrate v Lombardii 
(Rittatore 1953-1954, s. 28, 36, obr. 6, tab. 
XII). Nálezy keramiky s cínovou výzdobou sú 
známe a typické najmä pre územie švajčiarskeho 
komplexu kultúry kolových stavieb už od rozvi
nutého stupňa HA (Stjernquist 1960, s. 440). 
V tejto oblasti dosahuje cínová výzdoba najväčší 
rozmach v stupni HB (Stjernquist 1960, s. 440); 
spolu s meandrom sa tu často uplatňujú aj mo~ 
tívy štvorcov, kosoštvorcov a vlčích zubov 
(Stjernquist 1958, s. 158). Dnes už viacerí báda
telia (Stjernquist 1958, s. 162 ; 1960, s. 440; 
Castiglioni 1956, s. 40, 44; Vinslá-Gas/mríni 
1961, s. 44-45) považujú nálezy s cínovou vý
zdobou z územia dnešného Švajčiarska za naj 
staršie a genézu cínovej aplikácie situujú do ob
lasti jazier v Morate„ Bienne, Neuchateli a Le
mane (Stjernquisl 1960, s. 438). Predpokladá sa, 
že z tohto centra sa potom cínová aplikácia roz
šírila do východného Francúzska, na sever do 
nordickej oblasti i na Apeninský polostrov, do 
Pádskej nížiny. Z tohto hľadiska je pre riešenie 
genézy výzdobnej techniky s použitím cínových 
lamiel zvlášť dôležitý nález nádoby z hrobu 83 
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v Canegrate. Hoci sa názory na j ej chronologické 
zaradenie značne rozchádzajú ( Rittatore 1953-
1954; Castiglioni 1956, s. 41), domnievame sa, že 
môžeme plne akceptovať pôvodné datovanie 
F. Rittatoreho (19,53-1954, s. 4, obr. 6. tab. Xll), 
ktorý spomínanú nádobu datuje v rámci kultúry 
Canegrate do stupňa BD. Ak však akceptujeme 
toto datovanie, musíme korigovať aj názory, 
podľa ktorých genézu cínovej výzdoby treba lo
kalizovať na územi e dnešného Švajčiarska, pre
tože cínová výzdoba nádoby z Canegrate by bola 
najstaršia nielen v Pádskej nížine, ale aj v ob
lasti švajčiarskych kolových stavieb, kde sa za
čína objavovať až v priebehu stupňa HA2. Ta
kéto riešenie otázky genézy cínovej aplikácie je 
však v rozpore s existenciou značného časového 
hiátu v severotalianskej oblasti medzi nálezom 
z Canegrate a mladšími nálezmi s cínovou vý
zdobou z atestínskej oblasti, známymi až od 
stupňa Este II. 

Zdá sa, že nateraz otázku genézy tejto špeci
fickej výzdobnej techniky rieši nedávno publi
kovaný hrobový nález keramiky s cínovou apli
káciou z Vuadens vo Švajčiarsku (Primas 1975, 
s. 53, obr. 5), datovaný do včasnej fázy mladšej 
doby bronzovej. Tento nález by mal potvrdiť 
správnosť starších teórií o časovej priorite úze
mia dnešného Švaj čiarska v použití cínovej orna
mentiky. Aplikácia cínovej výzdoby mohla z úze
mia Švajčiarska preniknúť do Pádskej nížiny 
v rámci kontaktov severného Tal ianska a stred
nej Európy, na ktoré sa v literatúre už dávnejšie 
poukázalo (Merhart 1942, s. 26), neskoršie aj 
v súvislosti s materiálom z Canegrate (Castiglio
ni 1956, s. 43). 

M . Primasová {1975, s. 53, pozn. 34) poukazuje 
tiež na vzájomnú kultúrnu spätosť oboch oblastí, 
no na základe nálezu keramiky z pohrebiska 
v Pittene (Ham pl - Friesinger 1971 ), zdobenej 
striebornou nitkou pre.vlečenou cez otvory v stene 
nádoby, prisudzuje prioritu použitia kovovej 
výzdoby na keramike územiu Dolného Rakúska. 

Domnievame sa, že nález šálky z Pittenu ne
predstavuje vhodný dôkaz na určenie prvenstva, 
resp. vzniku kovovej výzdoby, pretože nepo
chádza z uzavretého nál ezového celku (HamfJl -
Friesinger 1971, s. 286) a materiál z pohrebísk 
v Pittene je chronologicky rôznorodý a vyplňa 
obdobie od stupňa BB1 až po stupne HB a H C 
(Ham/Jl - Friesinger 1971, s. 283-286) . Okrem 
toho z textu, ktorý publikovali Ham/Jl a Friesin
ger {1971 , s. 286) nemožno spoľahlivo zistiť, do 
ktorého obdobia treba šálku zaradiť. 

Odhliadnuc od datovania ~ádoby z Pittenu 
a uvedených skutočností chceme zdôrazniť, že pre 
riešenie genézy kovovej výzdoby keramiky má 
prvoradý význam špecifičnosť tejto technológie. 
Fixovanie kovových plieškov alebo fól ií pomo
cou tmelu či inej lepiacej hmoty a pripevňovanie 
kovových klincov, puklíc, resp. nitov záchytnými 
háčikmi a tfňmi možno považovať za dva hlavné 
a najbežnejšie. technologické postupy (Stjernquist 
1958, s. 149, 152), ktoré - podľa doterajších 
poznatkov - vznikli nezávisle od seba a na rôz
nom území. V prvom prípade najfrekventova
nejším kovom bol cín, hoci sa uplatňoval aj 
bronz (Stjernquist 1958, s. 142-143; Pichlerová 
1969, s. 154), olovo (Stjernquist 1958, s. 140; 
Vinski-Gas/Jarini 1961, s. 62, pozn. 45) a veľmi 
ojedinele striebro (Stjernquist 1958, s. 143) a zla
to (T erenožllin 1954, s. 91, obr. 13), prípadne 
zliatiny spomenutých kovov. V druhom prípade 
sa takmer výlučne využíval bronz. 

Odchýlky od zaužívaného úzu technológie 
upevňovania a používania druhu kovu môžeme 
považovať predovšetkým za lokálne. varianty, 
ktoré najskôr súviseli s kultúrnym a geografic
kým prostredím. Dôležitú úlohu tu mala nepo
chybne aj individualita a zručnosť výrobcu. 
Z tohto hľadiska možno kvalifikovať aj šálku so 
striebornou nitkou z Pittenu. Predpokladáme, že 
táto nádoba s najväčšou pravdepodobnosťou sú
visí s materiálom z mladšej doby bronzovej, 
ktorý na lokalite prezentujú rozrušené žiarové 
hroby stupňa BD (Hampl - Friesinger 1971, 
s. 283). Ani v prípade nižšieho datovania spomí
naného nálezu by nebola jednoznačne vyriešená 
otázka bližšej lokalizácie vzniku kovovej výzdo
by, pretože treba vziať do úvahy aj nálezy dre
vených nádob s cínovými a bronzovými nitmi, 
datované na začiatok staršej doby bronzovej 
nordického okruhu (Stjernquist 1958, s. 151, 
pozn. 1). 

Možno konštatovať , že myšlienka využitia rôz
nych druhov kovu na výzdobu nádob má veľmi 
staré korene a podľa doterajších výsledkov bá
dania nemožno jednoznačne zistiť jej kultúrny 
a geografický pôvod. Výzdobná technika apliká
cie kovu na keramike mohla vzniknúť súbežne na 
rôznych územiach a v rôznorodom kultúrnom 
prostredí. Zatiaľ nie sme schopní postihnúť naj 
staršie obdobie jej používania a prenikania do 
iných oblastí, ba ani kontinuitu po nálezy dato
vané do stupňa BD. Na základe doterajších ná
lezov však možno tvrdiť, že v priebehu mladšej 
doby bronzovej sa kovová výzdoba širšie uplat-
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ňuje a naplno sa rozvíja až v priebehu neskorej 
doby bronzovej a doby halštatskej. P ritom 
v strednej Európe (Nemecko, Cechy, severná 
časť Karpatskej kotliny) sa najprv používali 
bronzové nity, vo východnej časti západnej 
Európy (Švajčiarsko, východná časť Francúzska) 
predovšetkým cínové fólie a pliešky. Z týchto 
dvoch centier sa šírili obidve výzdobné techniky 
a technologické postupy do susedných oblastí, kde 
sa pod vplyvom domáceho prostredia začali va
riačne obmieňať a modifikovať. Dostupnosť a re
latívna hojnosť určitého druhu kovu v tej-ktorej 
oblasti mala nepochybne významnú úlohu pri vý
bere kovu na výzdobu a špecifickej formy ko
vovej aplikácie (Stjernquist 1958, s. 151). Výskyt 
olovenej rudy v Korutánsku môžeme napr. vzťa
hovať na pomerne časté uplatnenie olovenej apli
kácie v oblasti Benátok , v Korutánsku a v Istrii 
(Stjemquist 1962- 1963, s. 143-144; Vinski
Gasparini 1961, s. 63, pozn. 45). V tejto súvislosti 
treba zdôrazniť, že v budúcnosti spektrálne ana
lýzy kovovej výzdoby každého nového nálezu 
môžu značne pomôcť zistiť cesty prenikania ko
vovej ornamentiky i pôvodných centier vzniku 
tohto špecifického spôsobu výzdoby keramiky. 

Uviedli sme už, že švajčiarske územie sa po
kladá za oblasť vzniku výzdoby cínom. Dokazuje 
to najmä nový nález z Vuadens, ktorý posúva 
hranicu výskytu tejto kovovej ornamentiky už do 
stupňa BO. Túto interpretáciu však môžeme pri
jať len pri tomto výzdobnom spôsobe s využitím 
cínových fólií a plieškov upevňovaných na kera
miku pomocou lepiacej hmoty, pretože nechceme 
tvrdiť, že kovová výzdoba keramiky sa po prvý 
raz realizovala výlučne na území Švajčiarska. 

Z tohto územia sa neskôr znalosť cínovej výzdoby 
šírila do priľahlých alpských a neskôr i do vzdia
lenejších oblastí temer celej Európy. V severnom 
T aliansku ju zisťujeme už v stupni BO (Canegra
te), hojne sa uplatňuje v atestínskej oblasti až 
od stupňa Este II (Stjernquist 1958, s. 160). V do
terajšej literatúre sa jej ďalšia existenica po
tvrdzuje v oblasti Benátok, v Korutánsku, Slo
vinsku a Karpatskej kotline (Csonge), kde je 
známa až z doby halštatskej, prevažne zo stup
ňa HC. 

Amfory s cínovou aplikáciou zo St. Andrä 
a z Brhloviec sú staršie ako všetky doteraz známe 
nálezy s cínovou výzdobou z Talianska (okrem 
nádoby z Canegrate), severozápadnej časti Bal
kánskeho polostrova, Rakúska a zo západnej 
čast i Karpatskej kotliny. Preto j e aktuálna otáz
ka, či možno severné Taliansko považovať za 

sprostredkujúce územie tejto výzdobnej techniky 
medzi Švajčiarskom a stredným Podunajskom. 
J e málo pravdepodobné, že zatiaľ ojedinelý ná
lez v Canegrate zo stupňa BO j e tým hľadaným 
spojovacím ohnivkom medzi švajčiarskym úze
mím a Podunajskom, kde je najstarší výskyt cí
novej ornamentiky doložený v stupni HB1, resp. 
v staršom stupni mladšej fázy stredodunajského 
okruhu popolnicových polí, najmä ak vezmeme 
do úvahy, že kontakty stredodunajskej a severo
talianskej oblasti sa začali prehlbovať až od 
tohto časového horizontu (Rí/1ovsllý 1966, s. 502). 
Pritom sa cínová výzdoba na severe Apcninské
ho polostrova opäť objavuje až v priebehu stupňa 
Este 11. 

Za prirodzenejší a priamejší smer, ktorým na 
naše územie mohla prúdiť znalosť cínovej vý
zdobnej techniky, možno považovať trasu vedúcu 
územím severne od Álp cez juhonemecký okruh 
popolnicových polí. Tento smer nemožno zatiaľ 
podložiť žiadnymi nálezmi keramiky s cínovou 
ornamentikou, pretož~ nález z Burkheimu v Po 
rýní (Sljemquist 1958, s. 167) poukazuje skôr 
na kontakty švajčiarskeho územia zo severnou 
Európou, na čo upozornil a už B. Stjernquistová 
{1958, s. 167-168) v súvise s nádobou z Gryde
rupu, ktorú dáva (čo sa týka kovovej výzdoby) 
do priameho vzťahu s územím kultúry švajčiar
skych kolových stavieb. Niekedy na rozhraní 
mladšej a neskorej doby bronzovej alebo začiat
kom stupňa HB sa vývojove pokročilejšie pro
stred ie kultúrneho okruhu stredodunajských po
polnicových polí (Ríhovsllý 1966, s. 50 1) mohlo 
zoznámiť s technikou cínovej ornamentiky v rám
ci kultúrnych impulzov zo Západu v období, 
v ktorom sa na švajčiarskom území už bežne 
používala cínová ornamentika keramiky. Takto 
naznačené súvislosti nepriamo dokladá i časť ma
teriál u zo St. Andrä, predovšetkým amfora s cí
novou výzdobou spolu s ďalším keramickým tva
rom z hrobu 8 (Eibner 1967, s. 4 7). 

N a spoločný pôvod, resp. predlohy cínovej vý
zdoby nádob zo St. Andrä, z Gryderupu a 
z Brhloviec čiastočne poukazujú aj ornamentálne 
motívy v podobe vlčích zubov. Tento výzdobný 
prvok sa často vyskytuje predovšetkým na švaj
čiarskych nálezoch (Stjemquist 1958, s. 158; 
Vouga 1933, s. 190, obr. 7). Nespoľahlivosť tejto 
porovnávacej metódy - ak sa používa izolovane 
- vidíme v tom, že rovnaké výzdobné motívy 
v rôznych oblastiach môžu byť výrazom lokálnej 
osobitosti alebo aj rôzneho chronologického za
radenia. 
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Záverom konštatujeme, že cínová aplikácia na 
amfore z Brhloviec má úzky vzťah ku kultúrnej 
oblasti švajčiarskych kolových stavieb. Znalosť 
cínovej výzdoby mohla preniknúť do stredného 
Podunajska z dvoch ~merov - zo západu 
i z juhu. Zatiaľ však chýbajú presvedčivé dôka
zy, ktoré by potvrdili oprávnenosť jedného alebo 
druhého predpokladu. Kultúrne, geografické aj 
chronologické dôvody nás nútia, aby sme sa p ri
klonili k názoru, ktorý ako cestu postupu upred
nostňuje spojnicu medzi Švajčiarskom a stred
ným Podunajskom cez južné Nemecko. Nevy
lučujeme ani možnosť, že stredné Podunajsko 
okrem bronzovej pukl icovej výzdoby sprostred
kovalo severotal ianskemu územiu i techniku cí
novej aplikácie na keramike, ktorá neskôr na 
tomto území v priebehu vývoja vill anovskej kul 
t(1ry zovšeobecnela. Potvrdenie tohto predpo
kladu, pohybujúceho sa za súčasného stavu báda
nia viac-menej v hypotetickej rovine, by bolo 
v súlade s názormi ]. Ríhovského ( 1966, s. 502, 
529), ktorý na základe analýzy materiálu star
šieho (podolského) stupňa mladšej fázy stredo
dunajského okruhu kultúry popolnicových polí 
dospel k záveru, že ni ektoré villanovské tvary 
keramiky a typy bronzovej industrie majú pô
vodné predlohy na území stredného Podunajska. 

Interpretácia funkcie amfory s cínovou orna
mentikou z Brhloviec je problematická, pretože 
ide o náhodný nález bez presnejších nálezových 
okolností. Hoci definitívnu objektívnu odpoveď 
na otázku charakteru a funkcie nádoby i loka
lity umožní iba archeologický výskum, pred
pokladáme, že amfora pochádza zo žiarového 
hrobu. V súvise s tým poukazujeme na doteraz 
známu keramiku s kovovou výzdobou z juhozá
padného Slovenska (Beluša, Očkov, Nové Koša
riská), ktorá vo všetkých troch prípadoch slúžila 
na f unerálne účely. Takto treba charakterizovať 
aj väčši u časť európskych nálezov s kovovou vý
zdobou, ktorým B. Stjernquistová ( 1958, s. L68-
l 69) prisudzuje okrem funerálneho aj kultový a 
rituálny význam. 

Nález cínovej aplikácie na amfore z Brhloviec 
posunul h ranicu výskytu tejto špecifickej výzdob
nej techniky podstatne smerom na východ, tak
mer až na hranicu rozšírenia podolskej kultúry 
na juhozápadnom Slovensku. Spolu s kovovou 
výzdobou na nádobe zo St. Andrä dokumentuje 
rovnomernosť vývoja podolskej kultúry v západ
nej i východnej časti stredného Podunajska v za
ČÍ<l'točnej fáze neskorej doby bronzovej a pri
spieva k lepšiemu poznaniu hmotnej kultúry stre
dodunajských popolnicových pol í. 
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.A1\Hpopa nOJW.'IhC1wň KYJibTYPh• c MeTa11mP1ec1nn1 y Kpaw ettneM 
H 3 c. BprJiou~e 

AH.npeii O:>K.n11H11 

B 1972 r. 06Hapy)l(11J111 11 c. Eprnosue (paiioH 

Jles11ue) B KaMeHoJIOMHe (p11c. 1 11 2) aM<f>opy no-· 

.nOJlbCKOH KYJ1bTypb1 (p11c. 3 11 4); Tenepb OHa 

Haxo.n11Tc11: s TeKOBCKOM My3ee s Jles11uax. l1Hb!X 

Haxo.noK np11 cocy.ne He 6btJIO. AsTop npe.nnona

rae-r, •no cocy.n np11Ha.nne)l(aJ1 Mor11ne c TpynoCO)I(· 

)l(eH11eM. 

Ha nosepxHOCT11 aM<f>opbt Haxo.n11:Tc11: cne.nb1 qep

Horo, cseTJlO·Kop11qHesoro 11 rp.R3H0-6eJioro seuteCT· 

sa, 06pa3y10utero reoMeTp11qecK11e <f>opMbl (p11c. 

4: 1, 2). <l>11311qeCKO·Xl1Ml1qecK11H aHaJ1113 seuteCTBa 

no.nTsep.n11n, qTo .nn11: y1<paweH1111 cocy.na np11Me· 

H11Jl11 OJIOB.RHHbie 6J1.RWKl1 (p11c. 5). ľopno aMcpOpbl 

6bIJIO nepBOHaqaJlbHO Ha "leTb!pex MeCTax yKpaweHO 

rpynnoii wecT11 TpeyrOJ1bH111<os (p11c. 4: 1-4), 
TeJIO OJIOBRHHbIMl1 BCpT111<aJ1bHbIMl1 nOJ10CaM11 c 

MOTl1BOM BOJ14bl1X 3y6os; H11)1(HIOIO "!aCTb HO:>Kl<i1 

yKpawa10T TpeyronbH111<11 , ynop11.no4eHHb1e no no

nocaM (p11c. 3: 1, 2, p11c. 4). 
<l>11311"leCKO·XHMl1'ieCKl1H aHaJ1113 Il03BOJll1JI ycTa

HOBl1Tb .na>Ke TeXHOJIOT11IO np0113BOACTBa OJIOBl!H· 

HOH annm1Kau1·rn (cM. CTaTbIO O. lllyRH060tl. u 

3TOM HOMepe >KypHaJia). 

AMcpopa HOC11T T11n114H&1e 4ePT&I 1<epaM11"leCKO~ 

<f>opMbl no.nOJlbCKOH KYJ1bTypb1 s paMKax no3.nHeii 

cpa3bt cpe.nHe.nyHaiicKoro OKpyra KYJibTYPbI «noneli 

ypH» (Ŕíhouský 1966, c. 482), KOTopa11 o.nHOBpe

MeHHO .naT11pyeT OJIOBllHHYIO opHaMcHT11Ky. l1T:\l\, 

3TOT Bl1.n MeTaJ1J111qecKOl'O yKpaweHl1.R snepBblC 

npe.ncTaaneH Ha Tepp11Top1111 IOro-3ana.nHoii CJI0-

aa1<1111 s cTy:reH11 HB1. 

naJlbWC aBTOp .naeT KpaTK11H 0630p CBe.neH11H 

o Haxo.nKe MeTaJIJll14CCKOrO yKpaweHl1.R 113 Tepp11-

TOp11 Cnoaa1<1111 11 6onee w11 po1<oii Esponb1 11 l1 Ta

n1111. CO apeMCHH MJia.nweli 6pOH3bl .no raJibWTaTCKO

ro nep11.o.na. YKa3brnaeaT Ha .naa OCHOBHbix a11.na 

MeTaJIJ111.qecKOH annn11Kau1111 : Ha y1<paweH11e np11 

IlOMOlql1 6pOH30BblX 6JiaWeK 11 3aKJienOK 11 Ha op

HaMeHTl1KY 113 OJIOB.RHHblX <f>OJibr 11. 6JI11:we1<. Co

rJiaCHO CO B3rm:r.naMl1 MH0ľl1X 11CCJie.noaaTeJieii 

(Merhart l942, c. 26, Stjemquist l958, c. 149, 
Funnánek 1970, c. 446, Paulík 1962, c. 54, 3aM. 

No 209) aBTOp 06Hapy>K11BaeT CB.R3b Me:>K.ny 06-

JiaCTblO Cpe.nHeii Esponbt 11JI11 :>Ke cesepHOH qacTbIO 

KapnaTcKoli KOTJ10B11Hbt 11. Me>K.ny B03H11KHOBeH11eM 

yKpaweHl11! 6poH30Bb!Ml1 6JIRWKaM11. 0JIOBl!HHYIO 

opHaMCHT11KY OH C"111TaeT .RBJICHHCM "IY:>Kl1M Ha 

Tepp11.Top1111 cpe.nHe.nyHaHCK11X «IlOJICH ypH». 

Haxo.nKa onoBRHHOH opHaMeHT111<11 113 B ya.neHc 

B lllseiiuap1111 (Primas 1975, c. 53 pHc. 5), .nan1· 

ponaHHan cTyneHblO B O, no.nTnep.n11na, "ITO aTOT 

T11Il MeTaJIJil1"1CCKOI'O y1<paweH11R B03H11K Ha Tep

p11TOp1111 lllaeiiuap1111, OTKy.na OH npOHHK n Ceaep

HYIO Enpony (Stjemquist 1958, c. 107, 169). AsTop 

nonaraeT, "!TO 3HaH11e OJIOB.RHHOľO yKpaweHH.R, .no

Ka3aHHOC Ha Tepp11Top1111 no.nOJibCKOH KYJibTYPbt 

Haxo.nKaM11 113 CeH AH.npe (Eibner 1967, c. 38 11. 

cn.) 11 H3 c. Eprnoaue, nonano n o6nacTb Cpe.nHero 

Ilo.nyHaBbR TaK:>Ke 113 Tepp11Top1111 KYJlbTYPbI wseii

uapcKHx HaKOJlbHbIX CTpOeK qepe3 lC>KHYIO ľepMa

Hl1!0 Ha nepeJIOMe MJia.nwei-i 11 no3.nHei1. 6pOH3bl 

1-1J111 e Ha1.1aJie cTyneH11 H B 1. 

c xpOHOJIOľH"ICCKOH T041<11 3pCHHll npe.nnaraeTCll 

B03MO>KHO:'.Tb CJ!CAHTb 3a XOAOM npo.nn11>KeH111! OJIO

BRHHOH a~IlJIHKaUHH Ha KepaMHKC H3 cpe.nHe.ny 

HaHCKOH 06J1aCTl1 Ha Tepp11Top1110 Bl1JIJl3HOBCKOií 

KYJibTYPbl s CpeAHeli l1Tan1111, r.ne Ha :: poT11:>KeH1111 

cTyneH11 3cTe I I oHa 6b1J1a ocnoeHa. HeKOTOpbh' 

BHJIJlaHOBCKHe KepaMl14CCKHe <f>OpMbl H Tl1Ilbl 

6pOH30BOM HH.nycTp1111 HMCIOT o6pa31..\bl B cpeAe 

no.aOJibCKOH KYJ1bTypb1 Cpe.aHcro IloAyHaBb.R. 

B HaCTORutee apeMn nocTO"IHee ecex o6Hapy:>KeH

Ha.R Haxo.nKa OJIOBJIHHO~l opHaMCHTl1Kl1 Ha Kepa

Ml1KC 113 c. Eprnoaue, aMecTe c aMcpopoi1 113 CeH 

AH.npe, c o.nHopo.nHblM T11noM MeTann11qecKoro 

yKpaweHl111, CBl1AeTeJibCTBYIOT o paBHOMCpHOM pa3-

Bl1Tl1.11 no.nOJibCKOH KYJlbTYPbl B 3ana.nHOH 11 BOC

T04HOH qacT11x Cpe.nHero flonyHaBbJI e Ha'l'.aT.bHOi-i 

cpa3e no3.nHei1 6pOH3bL 
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FYZIKALNO-CHEMICKÝ ROZBOR 
POVRCHOVEJ ÚPRAVY 

AMFORY PODOLSKEJ KULTÚRY Z BRHLOVIEC 

OĽGA ŠUJANOVÁ 
(Slovenský ústav pamiatkovej starostlivosti a ochrany prírody, Bratislava) 

Na požiadanie Archeologického ústavu SAV 
v Nitre sme robili fyzikálno-chemickú analýzu 
povrchovej úpravy amfory podolskej kultúry 
(stupeň HB) z Brhloviec (okr. Levice). 

Opis povrchovej úpravy 
Amfora je vyrobená z pálenej hliny. Z ma

lých fragmentov povrchovej úpravy, ktoré sa za
chovali, možno usúdiť, že telo amfory bolo zdo
bené štyrmi vertikálnymi pásmi, širokými ca 
2,3 cm a umiestenými na strane úch nádoby 
a v strede medzi nimi. Každý pás sa skladal 
z dvoch radov hrotmi k sebe smerujúcich verti
kálnych trojuholníčkov (vlčie zuby). Hrdlo ná
doby bolo nad týmito pásmi zdobené pravde
podobne pyramídou z rovnoramenných trojuhol
níkov (šírka základní 4-5 mm, výška nepatrne. 
väčšia). Pyramídy boli tvorené mierne nesymet
ricky tak, že hore bol jeden trojuholník a sme
rom nadol ich pribúdalo. Nôžka amfory mala na 
dolnom okraji pravdepodobne priebežný pás ta
kých istých trojuholníčkov, ktoré mohli byť tak 
blízko pri sebe, že opäť vytvárali motív vlčích 

zubov. 
Biele trojuholníkové fragmenty pochádzajú 

zrejme z látky, ktorou bola výzdoba amfory pô
vodne urobená; dnes sa javia ako jej korózne 
splodiny. 

Zachované hnedočierne trojuholníčkové f rag
menty možno označiť ako spoj ivo; skutočnosť, že 
sa zachovalo v ostrohranných trojuholníčkoch, 

nasvedčuje, že k ich zachovaniu prispela sekun
dárna látka nalepená na tomto spojive. 

Fragmenty spoj iva mimo trojuholníčkov majú 
bledší hnedý tón a zvetranejší, spráškovatený 
povrch. Vizuálne nie sú celkom totožné s lepid
lom vo fo rme trojuhol níčkov. 

Odber vzoriek 
Archeologický nález je cenný hlavne po

vrchovou úpravou, ktorá sa zachovala len v ta
kých malých fragmentoch, že ich nemožno ďalej 

ochudobňovať bez toho, žeby sa nestratil doku
ment o formách tejto výzdoby. Analýza bola sťa

žená preto, lebo musela zistiť väčšie množstvo 
neznámych skutočností pri obmedzených mož
nostiach odobrať potrebné vzorky. 

Vzorky na analýzu bieleho prášku boli odobra
té po 1-2 zrnkách z rôznych miest. Stragigrafia 
bielej vrstvy sa urobila z fragmentu na kŕčiku 
amfory (obr. l : l). Analýza spoj iva a všetky 
ďalšie rozbory sú zo vzorky odobratej v záklenku 
nôžky (obr. l : 2). 

Vzorky sa pre ich nesúdržnosť a nepatrné 
množstvá nedali oddeľovať po vrstvách, preto sa 
analyzovala vždy celá odobratá vzorka naraz. 

Po zložení materiálov povrchovej úpravy sa 
pátralo v prvom rade nedeštruktívnymi metó
dami na princípe elektromagnetického žiarenia 
a až potom sa robili špecifickejšie analýzy. 

Biela prášková hm o ta 
Rontgenvvý /Jrieskum 
Rontgenové snímky (obr. 2) ukázali , že biela 

prášková hmota má značnejšiu absorpciu rontge
nových lúčov, teda je zložená z prvkov s väčšou 
atómovou hmotou. Z bielych, relatívne stálych 
zlúčenín prichádzali do úvahy zlúčeniny olova, 
bárya, cínu a ortuti. 

V ltraf ialová luminiscencia 
Ultrafialová luminiscencia skúmanej hmoty je 

bledoružová so slabým fialovým nádychom. 
Z bielych pigmentov na báze olova, bárya, cínu 
a ortuti zodpovedá jedine kysličníku ciničitému. 

Spektrálna analýza 
Predpoklad, že ide o kysličník ciničitý, bol po

tvrdený spektrálnou emisnou analýzou vo vidi
teľnej oblasti, kde sa dokázal hlavne cín. Použil 
sa trojprizmový spektrograf Carl Zeiss Jena, ka
mera f = 27, rozsah 38-58 nm, uhlíkové elek
tródy, oblúk. Jasne sa zistili aj: vápnik, hliník, 
železo, stroncium, mangán, sodík a báryum, niečo 
chrómu a horčíka. Všetky ti eto spri evodné prvky 
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Obr. 1. Amfora podolskej kultúry z Brhloviec (okr. Levice). Miesta, z ktorých boli odobraté vzorky, sú 
vyznačené šípkou. 

môžu pochádzať z pôdy, z drevného popola i zo 
znečistenia cínovej rudy a lebo zo všetkých týchto 
troch zdrojov súčasne. A na lýza bola urobená 
z navážky pod 1 miligram paralelne, a to pri 
expozícii 40 sek., 3-6 A a pri expozícii 30 sek., 
6-10 A, s cieľom identifikovať cín, a nie jeho 
sprievodné zložky. P orovnan ie s a nal ýzou cínu 
F. Sautera z podobnej keramiky zo St. Andrä 
(okr. Tulln, Dolné Rakúsko), datovanej clo stup
r1a HB, môže byť vzhľadom na našu ma lú analy
zovam'.r vzorku len aproximatívne. Stopové prvky 
111, kele F. Sauter uvádza N i, V, G a, Cr, Pb a In, 
sa nemuseli v našej analýze zachytiť. Či ary medi 
a olova sú v našom s nímkovaní sporné a nemôžu 
prítomnosť týchto prvkov jednoznačne potvrdiť. 
čo do kval itatívneho zastúpeni a j ednotlivých 

prvkov zistených spektrálnou analýzou je veľmi 

zaujímavé, že v rakúskom i brhlovskom náleze 
sa a na lýza kovových fólií úplne zhod uj e s ana
lýzou lepidlových vrstiev. 

Stratigrafia bielej vrstvy 
Z o vzorky odobratej v mieste A (obr. 1: l) sa 

podarilo urobi f dva dobre čitate.ľné mi krosko
pické prierezy (obr. 3: 1, 2) : 

1. 0,2 mm bi ela hrubozrnná vrstva s fragmen
tom kovu vnútri (a); kov j e stri ebornej farby, 
hrúbka 0,05 mm (b); 0,05 mm čiernohnedá 
vrstva, zložená z veľmi jemnozrnného čierneho 
uhlíka a hnedočerveného spoj iva (c). 

2. 0,03-0,07 mm bicia hrubozrnná vrstva (a); 
0,23 mm kov striebornej farby (b); menej ako 
0,005 mm č i ernohnedá jemnozrnná vrstva, zlo
žená z d robných uhlíkových Ún a hnedočerve
ného spoj iva. 

Stratigrafia bielej vrstvy ešte v niektorých 
miestach ukazuje väčšie-menšie zdravé kovové 
jadro, čo je dôkazom toho, že v prípade bieleho 
prášku ide o oxidovaný cín, ktorý vzni kol ko
róziou cínovej fólie alebo pliešku. 

Pri mikroskopickom priereze 11 možno pred 
pok l adať, že z koróznej vrstvy sa vda nestratilo. 
Tento predpoklad možno podopri eť tým, že sa na 
amfore v iných miestach zachoval i pomerne kom 
paktné korózne vrstvy, hrubé až 0,2 mm. 

Pod ľa stechiometrických výpočtov sa objem 
1 g pôvodného cínu koróziou zväčší o 0,0 1 1 cm:1, 
čo by bolo zväčšenie cel kove nepatrné. Bicia 
vrstva je v mikroskopických prierezoch nehomo

génna , pórov itá, a preto objemné závislosti mož
no skôr porovnať so sypnou váhou kysličníka: 

1 cm=1 Sn02 váži ca 1,92 g. Z mikroskopického 
prierezu II možno takto vyrátať pôvodnú hrúbku 
cínu na ca 0,3 mm. Možno teda uvažovať o po
užití cínových fólií , a nie cínových pl ieškov. 

Spojivo 
Podľa vzhľadu fragmentov spoj iva na nádob

ke možno súd iť , že ide o organický materiál. 
Organické spoj ivo použité na starej keramike je 
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Obr. 2. Amfora poctolskcj kultúry z Brhlovicc (okt'. Levice). Rontgcnová snímka. 

v našej praxi ojed inelé, prelo sme považovali za 
účelné opierať sa pri jeho prieskume nielen 
o chemickú analýzu, a le aj o histori cké poznatky 
o používaní spojív. 

Sl ruč11 ý /Jreld ad /)()11žíva11 ia mal ia rsll yclt s /w
jív 
História používania spojív sa s leduje z písom

ných prame11ov, ktoré siahajú do minulosti , až 
k prelomu nášho tisícročia. 

Technológie spisovali jednak samotní výtvar
níci, a potom sú ich receptúry pomerne objektív
ne, alebo spisovatelia, ktorí o maliarskom re
mesle vedeli len z cudzieho výkladu, a preto sú 
mnohé staré texty nejasné. Pri živiciach sa ne
presne. používajú aj ich názvy. Živice boli do 

Európy sčast i aj importované a spočiatku sa 
medzi nimi vôbec nerozlišovali jednotlivé druhy. 

Najstaršie písomné správy zachytávajú egypt
ské umenie, g récku a rímsku antiku. Dozvedáme 
sa z ni ch, že Egypťania používali ako spoj ivá 
gumy, gleje, vajce, vosk, zmesi arabskej gumy 
a vajca. Z lato sa lepilo na posmrtné masky va
ječným bielkom. Pri výrobe papyrusu sa uplat
ňovali lepidlá z múky. Najstaršie egyptské 
nástenné maľby boli robené ako b110110 f resco, 
bez organických spojív. 

Gréci a Rimania používali podobne vosk, glej, 
arabskú a iné gumy, bielok a vaječný ž[tok. 

Nie st'.1 správy o tom a nie je ani dôvod pre.d
pok l adať, že Egypťania, Gréci a Rimania použi-
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vali vysychavé oleje alebo dokázali získať prcha
vé látky, v ktorých možno rozpúšťať prirodzené 
živice. Umenie destilácie sa pripisuje Kleopatre. 
Tento poznatok alchymisti zrejme dlho utajovali. 
Získavanie liehu destiláciou je opísané v 11. stor. 
v Mappa Clavicula. Až v 15. stor. sa aqua víta 
stáva obchodným artiklom. Zo 16. stor. sú re
cepty na laky pripravené rozpúšťaním živice 
v desti lačných produktoch. Lieh ako rozpúšťadlo 
živice po prvý raz uvádza Paracels:ws v 16. stor. 

Ce1111i11i začiatkom 15. stor. opisuje okrem 
techník fresky aj nástennú maľbu seko. Ako spo
jivo uvádza len kombinácie žitka, bielka a gúm 
alebo len čistý ž[tok. 

Mlieko je ako materiál používaný pri maľ
bách známe od rozkvetu egyptskej kultúry. 
Antické pramene, neskôr T!ieo/1hilus (12. stor.) 
a Cennini uvádzajú prípravu kazeínových spojív 
z tvarohu a vápennej kaše. T akto vyrobené spo
jivo (kazeinát vápenatý) sa odporúča na zliepa
nie; o uplatnení v maľbe sa tu nehovorí. Ako 
spojivo farieb .sa kazeín používa v baroku v ná
stennej maľbe. 

Olej sa používal najmä ako lak. Prvý sa o vy
sychavosti oleja a jeho použití ako laku zmieňuje 
v súvislosti s orechovým olejom fyzik Aetius 
v 5. stor. Početnejšie záznamy o použití oleja sa 
objavujú v Anglicku; prvý je z roku 1239, ďalší 
reprezentuje finančné vyúčtovanie maliarskych 
prác v Camera regis v rokoch 1274-1277, v roku 
1297 píše Walpole vo svojich Anecdotes of pain
ting in England o viacerých maliarskych prácach 
s olejom. Z Talianska sú zo zač i atku 14. stor. 
písomné správy, ako florentský maliar Giorgio 
d' Aquila neúspešne použil orechový olej na 
nástennú maľbu. V 14. stor. sa používanie oleja 
rozšírilo hlavne na iazúry na kovových fóliách. 
V polovici 15. stor. olej začína nahrádzať va
ječné spojivá. Dlh ý čas sa maľuje olejom i vaj
com súbežne a používajú sa i spojivá pripravené 
z oboch týchto substancií. Až Velasquezove ob
razy (17. stor.) reprezentujú čistú typickú maľbu 
olejom. 

Prirodzené živice možno rozpúšťať v destilač
ných produktoch, čo sa uplatňuje od začiatku 

16. stor. Niektoré živice sú rozpustné aj v oleji. 
Ich použitie je uvedené už v rukopise z katedrály 
Lucca z 8. stor. Recept znie tak, že sa v oleji 
namočilo všetko, čo bolo po ruke. Kompletnejšie 
a odbornejšie recepty uvádza Theo/1hilus. Rozli 
šuje živice na mäkšie (fornis) a na tvrdšie (glas
sa). Išlo pravdepodobne o živice z borievky, 
smrekovca a borovice. Vo 12. stor. sa z Indie 

dováža šelak. Vodou sa z neho vyváralo červené 
farbivo, ktoré šlo dobre na odbyt. V poslednom 
čase priniesol zaujímavé poznatky v oblasti apli
kácie prirodzených živíc archeologický výskum. 
Najprv Sandermann identifikoval na črepoch 
z neolitu a potom Sauter na úl omkoch keramiky 
z doby halštatskej (stupeň HC) prirodzenú živicu 
z brezovej kôry. Použitá bola vo forme povrcho
vých náterov i na zlepovanie črepov. Metóda na
nášania tejto živice štetkami nie je zatiaľ celkom 
oh j asnená. 

Rontgenuvý /1rieslwm 
Fragmenty lepidla zachované na amfore sa na 

rontgenových snímkach neprejavujl'.1 žiadnou ab
sorpciou, pretože sa zachovali v tenkých vrstvách 
a zrejme neobsahujú prvky s atómovou hmotou 
prevyšujúcou hmotu zložiek hliny, z ktorých je 
amfora vytvorená. Hlina podľa zafarbenia obsa
huje dosť železa a jej hlavnou súčasťou je hliník 
a kremík. Z týchto zložiek má najvyššiu atómovú 
hmotu železo. Väčší podiel lepidla by teda mohli 
tvoriť iba prvky od železa (vrátane) nadol sme
rom k nižším atómovým hmotám. 

Ultrafialová luminiscencia 
Ultrafialová luminiscencia spojiva je vo všet

kých zachovaných fragmentoch rovnaká - sýto 
hnedočervené zafarbenie, zodpovedajúce fareb
nému tónu pozuoly. Luminiscencia dokazuje, že 
lepidlo bolo nanesené na celý povrch nádobky, 
indikuje ho aj pod ľavým uškom. 2 iadne zo spo
jív organického pôvodu nemá luminiscenciu 
tejto farby. Preto treba predpokladať, že lepidlo 

.nie je čistým náteŕom organickej lepivej hmoty, 
.~JL~S .. obsahfrje anorganickú zložku. Slabo hne
dasté luminiscencie majú kazefo z tvarohu, arab
ská guma, damara, šelak, kolofónia. Pretože lu
miniscencia sa čpavkom nezvyšuje, možno z uve
dených látok vyradiť damaru, šelak a kolofóniu. 
Tieto organické spojivá majú v porovnaní 
s brhlovským nálezom veľmi slabo zafarbenú 
luminiscenciu a dá sa očakávať, že je tu prekrytá 
intenzívnou luminiscenciou anorganickej látky. 

Luminiscencia nám dala len veľmi skromné 
poznatky o podstate spojiva. Objasnilo sa, že ide 
o zmes viacerých látok, ktoré treba identifikovať 
ďalšími metódami. 

Spektrálna analýza 
Spektrálna emisná analýza, urobená z navážky 

pod 1 mg paralelne, zisti la v náteroch lepidla 
všetky prvky obsiahnuté vo vzorkách z korodova
nej cínovej fólie (vo väčšom množstve železo 
a vápnik, ktoré môžu sčasti priamo súvisieť s vý
robou lepidla). 
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Celkové zloženie katiónov spoj iva naznačuje 

vzťah k cínu. Analyzovaná vzorka bola bezpečne 
odobratá z miest, kde cín nebo l nalepený, a preto 
výskyt rovn akých katiónov ni e je zapríčinený 
sekundárnym znečistením cínovou fól iou. Prav
depodobnejšie je, že cín bo l do spojiva v malom 
množstve úmyselne pridaný, napr. vo forme 
prášku al ebo odpadu z fólie. Koróziou tohto cínu 
môže byf spôsobené spráškovatenie hornej lepid
lovej vrstvy. Tu má a i pôvod aj biela zrnitá 
hmota, zistená v mikroskopickom priereze tejto 
vrstvy. 

SfnWw s/mfovaním 

Táto skúška bola urobená z takej ma lej vzorky, 
že sme ju nemohli presne zváži(. Popol získaný 
spálením lepidla predstavuje podľa vizuálneho 
odhadu ca 30 °/o celkového objemu; má červem'.1 
farbu a dáva pozitívnu reakciu na železo a fosfor. 
Vychádzajúc z tohto rozboru možno pozuolovú 
luminiscenciu pripísať zlúčeninám železa a váp
nika. 

Ro: /mst nos{ s /mjiva 
Vlastnosti organickej čast í lep id lového filmu 

sme sledovali na základe rozpustnosti v absolút
nom nadbytku rozpúšťadiel: 12 O/o čpavok, eta
nol , terpentín, ízo-propylalkohol, toluén, éter, 
benzín. acetón. voda, pyrid ín, cykloliexanol 
a cyklohexanon po 6, 2-1 , -1 8, i2. 96, 142 a 16 
hodinách. Väčšina uvedených rozpúšťadiel skúša
né lepidlo vôbec nerozpúšťala ani nenapučiavala. 
Len 12 °/o čpavok po 16 hodinách film veľmi 
slabo uvo l" nil a bolo možné mikroskopicky v ňom 
rozlišovať ni ektoré jeho zložky; samotný roztok 
sa nezafarbil. Pyrídín sa po 6 hodinách začal 

slabo hnedo zafarbovať a nastalo pomalé roz
púšťanie lepidla. Hnedé zafarbenie bolo podľa 
rhodanid ove j skúšky spôsobené zlt'1čeninami že
leza. Film spojiva sa nerozpustil úplne ani po 
168 hodinách , keď bol pyridín privedený do 
varu a odparený. Ta základe uvedených skúšok 
rozpustnosti sa zúžil okruh mofoých lepidiel na 
kazein{tt a linoxyn; chemicky i na z~tk l ade hi stó
ri e maliarskych materi á lov je pravdepodobnejší 
kazeinát. 

ll ydrolý::a v H Cl a /1apierov<Í rf1ro111atografia 

že ide o kazeín, potvrdila objektívne papie
rová chromatografia. 

V kyseline so ľnej (1 : l ) sa hydrolyzovalo 
0,6 mg lepidla. Za 2-1 hodín pri 80 °C hydro
lýza neprebehl a kompletne. V jednotlivých ma
lých zrnkách v prášku sa uvoľni l čie rny uhlíkový 
pigment, čo odhalilo cľa l šiu neznámu zložku le
pid la. Po hydrol ýze sa urobi la skúška na cukry 

Obr. :1. Amffora podolskej kultúr.v z Brhloviec (okr. 
Levice) . 1 - mikroskopický prierez r (a - b ie la v rstva, 
b - frn gment kovu, c - č iernohnedú vrstva): 2 -
mikroskopický prierez II (a - bieln vrstva, b - kov 
striebornej fa rby. c - č iernohnedú vrstva); a -
mikroskopický prierez III (a - bledohnedú vrstva. 

b - čiernohnedú vrstva). 

s díf enylamínom. Veľmi slabé mod ré zafarbenie 
by azda n aznačovalo prítomnosť glukózy, ktorá 
moh la vzni knú ť hyd rolýzou celulózových drev
ných látok . 
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Chromatogram sa vyvíjal na aminokyseliny 
n-butanolom, kyselinou octovou a vodou v po
mere 4 : l : l a ninhydrínová detekcia ukázala 
škvrny lyzínu, arginínu, glycínu, glutamínovej 
kyseliny a alanínu. žiadne škvrny s vyšším Rf 
sa neobjavili. Vzhľadom na nepatrnú navážku 
intenzita detegovaných škvŕn dokazuje, že le
pivou zložkou je bielkovina. 

Ex/1erimentálne overenie analýzy 
Hoci na základe skúšok rozpustnosti, obsahu 

fosforu a ďalších zistených skutočností bielko
vinu spojiva možno jednoznačne označiť za ka
zeín, porovnávali sme mikroskopické a lumi
niscenčné vlastnosti lepidla s laboratórne analo
gicky pripravenými kazeínovými lepidlami. 

Za základ experimentu sme vzalj tvaroh 
a bryndzu. Na stekutenie syrov sme použili vá
pennú kašu alebo drevný popol. Do paralelných 
vzoriek sme pridávali hydroxid železitý. 

Najlepivejšie a najpevnejšie filmy sa pripra
vovali z tvarohu a z vápna, trochu mene.j lepivé 
s popolom. Prídavok železa lepivosť znižuje, 
menší obsah ju vážnejšie nenaruší. Pri dobrom 
rozotretí masy sa anorganické zložky (železo) 
v optickom mikroskope po stuhnutí filmu nepre
javujú ako samostatné kryštalické látky. Tá istá 
skutočnosť sa zistila aj pri lepidle na amfore. 
Laboratórne pripravený kazeinát s menším ob
sahom železitých podielov zodpovedal všetkými 
uvedenými optickými vlastnosťami analyzované
mu lepidlu. 

Na základe tohto experimentu sa, žiaľ, nepo
darilo dokázať, či kazeinát na amfore bol pripra
vený s vápnom, alebo s drevným popolom a či 

bolo použité kravské, alebo iné mlieko. 
MikroskofJický rozbor 
Na zodpovedanie otázky použitia vápna alebo 

popola ostala ešte možnosť pátrať po sprievod
ných zložkách popola. Na tento účel boli využité. 
vzorky rozpúšťané v pyridíne a 12 6/o čpavku. 
V priebehu rozpúšťania sa robilo 8 X dôkladné 
mikroskopické pozorovanie uvoľňovaných častíc. 
Okrem jemných zrniek čierneho uhlíka, ktoré 
možno označiť za sadze, a nie za drevené alebo 
mleté uhlie, sa objavili v pomerne značnom 
množstve nedokonale spálené drevné úlomky. 
Medzi nimi sa podarilo identifikovať parenchy
matické bunky, cievice a libriformové vlákna. 
Použitie listnatých i ihličnatých drevín sa dalo 
bezpečne dokázať. 

Drevné úlomky v lepidle nemohli mať este
tickú funkciu, ·skôr naopak, kazili vzhľad. Ako 
zdôvodnenie ich prítomnosti v lepidle sa ponúka 

názor, že na stekutenie tvarohu bol použitý popol 
pripravený nedokonalým spálením dreva. Anor
ganické prvky zistené spektrálnymi a chemickými 
metódami tento názor potvrdzujú. 

Stratigrafia sf1ojivových vrstiev 
Na záver analýzy zostalo ešte posúdiť, kde 

a akým spôsobom sú jednotlivé zistené zložky 
rozmiestené. Na riešenie tohto problému sme 
urobili niekoľko mikroskopických prierezov ná
terov amfory v mieste B (obr. 1: 2, obr. 3) . 

Pri odoberaní vzorky sme pod vrstvami spo
jiva vizuálne zistili grafit, ktorý sa so vzorkou 
neuvoľnil a ostal ľpieť na povrchu nádoby. 
Tento nález sme spočiatku považovali za náhod
ný, lebo sme si nevedeli vysvetliť jeho význam 
(vzniká z organických látok pri prudkom pálení) 
a tiež preto, lebo pri stratigrafii 1 a 2 sme sa 
s grafitom nestretli . Až spomínaná analýza 
F. Sautera, v ktorej autor uvádza na povrchu ke
ramiky zo St. Andrä súvislý grafitový náter, nás 
doviedla k tomu, že sme tento nález zaevidovali. 
Bez sondovania sa o grafitovej vrstve brhlovskej 
nádobky nedá nič ďalšie zistiť. 

Vychádzajúc zo špecifických vlastností grafitu 
(ťažko horí, voči chemickým činidlám je veľmi 
stály, dobre vedie elektrinu a teplo), ťažko nájsť 
zdôvodnenie.jeho· použitia na keramike. Estetické 
zámery tu treba zamietnuť, lebo v našom prí
pade je grafit prekrytý dvoma vrstvami, ako aj 
preto, že tmavosivá farba grafitu dostatočne ne
kontrastuje so sivou cínovou fóliou. Akceptova
teľnou a reálnou sa zdá iba jedna z alternatív 
- že ide o vyhladenie povrchu pálenej hliny, 
z ktorej vyčnievajú drsné zrnká piesku, aby sa 
kovová fólia i nátery mohli hladko naniesť. 

Takto by grafit mal úlohu podkladového vy
rovnávacieho materiálu, ako pri polychrómii na 
dreve krieda, sadra a hlinky. 

Pri prípadných ďalších nálezoch podobnej ke
ramiky bude treba zistiť rozsah grafitového ná
teru a spôsob jeho nanesenia. Napokon by bolo 
vhodné osvetliť vzťahy adhézie medzi grafitom 
a črepom a grafitom a následnými kazeínovými 
vrstvami. 

Ďalšie vrstvy nanesené na nádobu sú zachy
tené v mikroskopickom priereze II (obr. 3: 3): 
O, 16 mm bledohnedá vrstva s vláknami, miesta
mi biele zrnité látky, hnedočervené spojivo (a) ; 
0,12- 0,2 mm čiernohnedá vrstva zložená z drob
ného uhlíka a hnedočerveného spojiva (b). 

Zo všetkých urobených mikroprierezov možno 
usúdiť, že na celú amforu bola 111anesená vrstva 
kazeínového lepidla hne.dočervenej farby, t. j. so 
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zlúčeninami železa so sadzovou čerňou. Maxi
málna zistená hrúbka vrstvy je 0,2 mm. Na tejto 
vrstve boli nalepené ozdobné cínové fólie. Tam, 
kde nebola cínová výzdoba, j e na tejto vrstve 
ďalšia vrstva kazeínového hnedočerveného spo
jiva bez čierneho plnidla, a preto možno v nej 
optickým mikroskopom skôr spozorovať spomí
nané drevené úlomky a bledšie zrná nerozpuste
ného popola a pravdepodobne aj zvyšky korózie 
cínu. Maximálna zistená hrúbka horného ka
zeínového náteru je O, 17 mm, možno však pred
pokladať , že bol miestami aj hrubší. 

Druhú kazeínovú vrstvu sme našli len na 
miestach, kde nebola cínová fólia, čo nás núti za
myslieť sa nad te.chnológiou polychrómie nádoby. 
Jej tvorca mal možnosť naniesť túto vrstvu tak, 
že obchádzal miesta, kde bola nalepená fó lia. 
Táto technológia sa nezdá dosť pravdepodobná. 
Je prácna a nemožno predpokladať ani použitie 
pracovných nástrojov kvality dnešných jemných 
štetcov. Okrem toho ochranný mechanický a che
mický vplyv kazeínového filmu na cínovú fóliu 
musel byť už v čase vzniku nádoby známy a jej 
tvorca nemal dôvod chrániť cín pred kazeínovým 
filmom. Pravdepodobnejšia sa preto zdá techno
lógia, pri ktorej bola druhá kazeínová vrstva na
nesená na celú nádobku tak, že prekryla aj cí
nové fólie. Takto bol pracovný postup jedno
duchý, fixoval cín a zafarboval kov do zlato
červena, čo dávalo príjemný optický efekt. Se
kundárna vrstva pôsobila ako lazúra na striebor
nom podklade. Keby sa uvažovalo, že lazúra ne
bola natretá aj cez kovové fó lie, potom ťažko 
nájsť zdôvodnenie j ej výskytu na č i ernohnedých 

plochách. Okrem logiky pracovného postupu ne
máme k tejto alternatíve technológ ie žiaden ob-

jektívny dôkaz. Treba si však uvedomiť, že ta
kýto dôkaz sa nemohol zachovať, lebo korózne 
pochody na cíne, sprevádzané chemickými a ob
j emovými zmenami, museli prípadné lazúrne 
vrstvy uvoľniť a ich úplná strata bola potom 
v priebehu takmer troch tisícročí samozrejmá. 

Záver 
Podľa analýz treba povrchovú úpravu amfory 

označiť ako polychrómiu. Keď k urobeným ana
lýzam pripustíme zdôvodnené hypotézy, možno 
materiálové zloženie povrchovej úpravy takmer 
kompletne rekonštruovať. 

Polychrómia je založená na kazeínovom spo
jive pripravenom zo syra a popola. Ako vyrovná
vacia podkladová vrstva slúžil náter grafitu. Ne
vieme, či bol nanesený súvisle, alebo len na drsné 
miesta. Celý povrch nádoby bol prekrytý ka
zeínovým spojivom, do ktorého bol primiešaný 
veľmi jemný čierny uhlík - sadze. Na túto 
vrstvu bola nalepená výzdoba cínovou fóliou 
hrubou ca 0,3 mm. Napokon bola celá nádoba 
natretá kazeínovým spoj ivom so zlúčeninami že
leza i s malým množstvom cínovej prímesi. 
V miestach, kde táto vrstva prekrývala fólie, 
mala úlohu zlatej lazúry. 

Z prehľadu poznatkov o spojivách v jednotli
vých historických obdobiach vyplýva, že kazeín 
ako spojivo pigmentov sa považuje za veľmi 
mladý materiál. Literatúra ho t raduje až od ob
dobia baroka. Nález na nádobe z podolskej kul
túry, na ktorej sa kazeín uplatnil ako lepidlo 
kovových fólií, spojivo p igmentov a dokonca 
pravdepodobne ako lazúra, posunuje túto hra
nicu ďaleko do predminulého tisícročia a súčasne 
dokumentuje už v tomto období všestrannú zna
l osť a využívanie vlastností tohto materiálu. 
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<llu311'1eCKO-XH l\ut'leCKHĎ 3H3JJ ll3 o6paÚOTKII noeepxHOCTlt 

aM<f>opt.r noJJ,OJihCKoii KYJihTYPhl n 3 c. EprJJoeu.e 

OJibra lll yR.HOBa 

AaTop on11CbIBaeT a cTaTbe pe3yJibTaTbI <I>1131-1-

qccKo-x11MH'lecKoro aHaJ1113a 06pa60TK11 noaepx

HOCTH aM<!>OpbI no.nOJibCKOH KyJI&TypbI 113 c. B pr

JIOBue (palioH Jlea11ue), .na TH poaaHHOH cTyneHb10 

HB. 06pa60TKa noaepxHOCT11 o60>101<eHHOH r J111Hb1 

R.BJIR.CTCR. HaKJia.nHOH 11 HOCHT BCe qepTbl nOJIHxpo· 

MHH. H a rpa<f>11THOM , aepoR.THO Bb1paaH11aa10me~ 

rpyuTOBOM cJioe , o6ueM KOTOporo renepb n eJib3fl 

onpe.neJIHTh, 6 b1J10 no aceli noaepx HOCTH cocy.na 

11aHeCeHO Ka3eHHOBOe CBR.3y10mee aemeCTBO, no.n

I<paweHHoe HeopraHH'leCKHMl1 coe.nHHHR.MH >t<eJie . 

33 1-1 ca>1<eli. H a 3TOT cJioli HaKJie11JiaCb OJIOBRHHan 

<j>OJibľa TOJ1m11HOH B 0,3 MM B <j>opMe TpeyrOJibHl1-

KOB c MOTHBOM BOJl'lbHX 3y6oa. 0JIOBO B Te'leHHC 

apeMeHl1 OKHCJIHJIOCb B 6eJiylO 3epHHCTjlO OK11::b. 

MeCTaM11 B KOp031111 coxpaH11JIOCb 3.nopoaoe R.npo 

MeTaJIJia. TaM, r.ne nepaoHa'laJibHO HaKJieeHOH 

<j>OJ1br11 He 6b1J10, coxpaH11JIOCb o ttepe.nHoe noKpbI· 

T11e, OCHOBaHHoe Ha Ka3e11He, onR.Tb c coe.n11HeH11R.· 

MH >1<eJie31. B 9TOM n0Kpb1T1111 B03MO>t<Ho 6b1J10 

06Hapy>1<11Tb OCTaTKH He nOJIHOCTblO CO>t<>KeHHOro 

JlHCTileHHOľO 11 XBOliHOľO .nepeaa, HCil0Jlb30BaHHOľO 

B <j>opMe nenJia .D.JIR. C03JlaHHR. )l(HJlKOľO TBOpora. 

AaTop c TexHoJior11ttecKOH TOttK11 3pett11R. o6ocHo

BbIBaeT r11n0Te3, 'ITO BTOpOH Ka3el1H0Bb!H CJIOH 

nOKpbIBaJI TaK>t<e MeT3JIJIH'leCKYIO <j>OJibľY 11 Bbl· 

nOJIHR:JI poJib 30Ji0TOH J1a3yp11. 



SLOVENSKA ARCHEOLÓGIA XXV-2, 1977 

RIMSKY NAPIS Z BOLDOGU 

TlTUS KOLNlK 
(Archeologický ústav SAV, Nitra) 

Renovačné práce na exteriéri románsko-gotic
kého rímskokatolíckeho kostola v Boldogu (prv 
Matka Božia, okr. Galanta) v r. 1976 priniesli 
prekvapivý objav. V strednej časti j užnej steny 
kostola po odstránení omietky zistil správca fa ry 
]. Koller kamennú platňu s rímskym nápisom 
(obr. 1-3). 

Sekundárne použitá obdlžniková náhrobná 
stéla sa nachádza po ľavej strane pôvodného 
vchodu do románskej časti kostola, vo výške 1-
2, 7 5 m nad úrovňou dnešného terénu (obr. 2). 
lde o obdlžnikovú vápencovú dosku s rozmermi 
175 X 76 X 17-18 cm. Ľavá strana profilova
ného rámu (s dvoma mierne vyklenutými lišta
mi) je odbitá, šírka stély bola teda asi 87 cm: Ne
možno vylúčiť, že stéla bola pôvodne hore 
ukončená trojuholníkovitým štítom. Nápisové 
pole má rozmery 136 X 65 cm a na ľavom okraji 
je nepatrne porušené, no nápis, ktorý vyplňa iba 
horné dve tretiny poľa, je kompletne zachovaný. 
Pravá strana stély má pri okraji stopy po viac
násobnom bielení vápnom. Svedčí to o tom, že 
výklenok vpravo od stély bol kedysi vchodom. 

Text nápisu {reprodukovaný v pôvodnej fo rme 
na obr. 3 a faksimile. na obr. 4) podľa môjho 
čítania znie: 
Q(uintus) Atilius / Sp(urii) f(ilius) Vot(uria tribu) 
Pri/mus inter(p)rex / leg(ionis) XV idem (centu
rio) / negotiator an(norum) / LXXX H(ic) s(its) 
e(st) I Q(uintus) Atilius Cog(i)ta/tus Atilia 
Q(uinti) l(iberta) Fau/sta Privatus et / Martialis 
hered(es) / l(iberti) p(osuerunt). 

V preklade: „Quintus Atilius Primus, syn Spu
riov z tribuy Voturiovskej. Tlmočník XV. légie, 
centúrio a obchodník. žil 80 rokov, tu je pocho
vaný. Quintus Atilius Cogitatus, Atilia Fausta 
Quintova prepustenkyňa, Privatus a Martialis 
dediči. Prepustenci nechali postaviť." 

Výška písmen v jednotlivých riadkoch: 1. -
9-10 cm: 2. - 7,5-8 cm; 3. a 4. - 6-6,5 cm; 

5. a 6. - 6 cm; 7. - 5,5-6 cm; 8. - 5-5,5 cm; 
9. - 4,5-5 cm; 10. - 4-4,5 cm; 11. - 8 cm. 

Písmená sú starostlivo vysekané scripturou 
monumentalis. Rozloženie slov a skratiek do riad
kov je dosť vyvážené a ich rozdeľovanie v pod
state rešpektuje slabiky. V 1. riadku sú stopy 
pôvodne predznačenej dolnej línie. Pre kaz v ka
meni sa v 3. riadku kamenár dostal do plošnej 
tiesne. Za slabikou MVS vynechal príliš veľkú 
medzeru, a preto v slove interprex (v skrátenej 
alebo úplnej forme) vypustil literu P , prípadne 
v písmene R videl aj P (ako nezvyklý nexus). 
V dôsledku nesprávneho odhadu rozdelenia plo
chy sa písmeno V na konci 8. riadku dostalo 
čiastočne mimo nápisového poľa; jeho pravá 
hasta zasahuje do vnútorného rámu. V 7. riadku 
v slove Cog(i)ta/tus je v písmene G zvislá basta 
iba slabo viditeľná a dalo by sa tu eventuálne 
uvažovať o písmene C; porovnanie tvarovania 
tejto litery s písmenom G vo 4. riadku nazna
čuje skôr G. V uvedenom slove vypadlo kamená
rovi - pravdepodobne pre nedostatok miesta -
písmeno 1. Pri litere F v 8. riadku zase urobil 
dolnú vodorovnú hastu navyše a omylom tu vy
sekal písmeno E. V 11. riadku v sigle P vzhľa
dom na dolnú vodorovnú hastu vidím nexus LP. 

Podobný výskyt chýb, sigiel i nexov v nápise 
nepochybne súvisí s pôsobením viacerých osôb 
pri jeho vzniku: objednávateľa, ordinátora a ka
menára (Mallon 1952, s. 60, § 103-111; 
Mócsy 1970, s. 212-228; Vidman 1975, s. 142). 

Presné vyznačenie interpunkcie nápisu troj
uholníkovými asteriskami či jamkovými bodmi 
(Petrovié 1975, s. 96-97, 107) je znemožnené 
drobnými kazmi v ploche jednotlivých riadkov. 
Čítanie nápisu nenaráža na nijaké zvláštne 

ťažkosti. V titulatúre je klasická trojnominálna 
forma: meno osobné - praenomen {Quintus), 
meno rodové - nomen gentile alebo gentilicium 
(Atil ius) a prímenie - cognomen (Primus). J as-
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Obr. 1. Boldog. okr. Galanta. Romanc;ko-gotický kostol po renovácii \' r. 1976. Stela je zamuro\•ana ,. strednej 
časti bočného múru. 

11a .J C aj fi liácia (S purii fil ius) a určen ie t ribu y 
(Voturia), z kto rej zomre lý pochádzal. Už 
z mennej titulatúry vyplýva, že iš lo o slobodného 
rímskeho občana, pôvodom priamo z Itál ie, azda 
z ohla ti P lacentie - dnešnej Piacenzy (pozri 
CIL X I. 2-1 2). 

Mimoriad ne pozoruhodná je životná dráha 
zosnu lého. Bol nielen cent{1riom XV. légie, ale aj 
interpretom - tlmočníkom č i sprostredkovate
ľom medzi Rim anmi a barbarmi . Okrem toho bol 
aj negoti atorom, čo v danom prípade znamená 
viac pod nikate ľa ako obchodníka. a prvom 
mieste je - zrejme ako najdôležitej šia - uve
dená funkcia tlmočníka . 

Dožitý vek O rokov je na dobu rímsku v stred 
nom Podunajsku relatívne vysoký. Zo lovenska 
poznáme iba jeden nápis, na ktorom je udaný 
vyšší vek, a to 90 rokov - na nápise zo želie
zovicc (Cešlw - Ho.fel? 1.967, s. 8 1-83, r. 32). 
Priemerný ľudsk ý vek bol v dobe rímskej dosť 
nízky. Na základe epigrafických a iných pramc-

1'íov vypočítan ý priemerný vek obyvateľov Ríma 
dosahoval iba 21-23 rokov ; bo l najnižší v celom 
impériu. V ostatných častiach ríše bo la situácia 
priaznivejšia, hoci veľmi rozdielna. ajvyššieho 
veku sa dožívali obyvatel ia horských oblastí 10-

rika a severnej Afriky. Alžíri v usadl osti 
Castellum Celtianum bolo z celkového počtu 

128-1 štatisticky zhodnotených zomre lých do
vedna 116 storočných a starších (Uid11w11 197.5, 
s. 1·13-1'"1G). J e pozoruhodné, že najvyššie zastli
penie d lhovekých na základe výsled kov Vespa
siánovho a Títovho sčítania udáva Plí11i11s Stadí 
( aluralis historia VII , ·19) z oblasti Placentie, 
teda z Voturiovskej tribuy (CIL XI, 2-12). 

Pl ebejské rodové meno ,\tilius je doložené ut 
v 5. stor. pred n. 1. a neskôr bolo značne rozší
rené. Spomenieme aspo1) významných nositcfov 
tohto mena v dobe prvej plinskcj vojny - kon 
zulov A. Atilia Calatina a M. Ati lia Regula, aj 
mincového majstra M. Atilia Sarana zo stred u 
2. slor. pred n. 1. (Pauly /Yfi./, s. 708-7 1 O). Aj 
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Tacit11s v 1. stor. n. 1. spomína viacerých Ati 
liovcov. V Análoch (IV, 62) uvádza, že za kon
zulátu M. Licinia a L. Calpurnia v r . 27 istý 
Atil i us, pôvodom prepustenec, dal posla viť vo 
Fidene amfiteáter, ktorý sa pri prvých hrách 
zrúti l a v jeho troskách zahynulo alebo bolo do
kali čených 50 OOO ľudí. Bol za to poslaný do 
vyhnanstva a senát prijal rozhod nuti e, že v bu
dúcnosti môže stavať amfiteáter a lebo usporadl'.1 -
vať gladiátorské hry iba ten, kto má 40 OOO ses
terciov. 'facil11s v Históriách (! , 41; III , 22) zase 
zaznamenáva v roku šty roch cisárov (r. 69) dvoch 
legionárov Atiliovcov. Yexillarius prétoriánskej 
kohorty sp reváclzajúccj cisára Galbu - A ti lius 
Yergilio - dal na fóre signál k vyhláseniu Otho
na za cisára a podnet na zavraždenie Galbu 
(pod ľa j ednej Tacitom uvádza nej verzie voja
kom XV. légie Camuriom); Atil ius Verus, pri
muspilus V I 1. légie, zasa v bitke pri Cremone, 
keď padli sied mi stotníci tejto légie, za cenu 
vlastného života zachrán il odznak légie - orla. 

V dobe cisárskej sa však s Atiliovcami stretá
vame už nielen v pramer"íoch z Itálie, a le i v ná
pisoch z najrôznej ších provincií, a to nielen z po
dunajských (Mócsy 1.959, s. 44, 15 1; Alfoldy -
Mócsy 1.965, s. 8-1-85, 14 6, pozn. 27; Mócsy 
1970, s. 7 1, l 00; Balia et. al. 1971, s. 35- 36, 
pozn. l-12; Dobó 1975, s. -15, N r. 162), ale aj zo 
západných (Weisgerbcr 1962, s. 109, 121) a 
z Afrik y (Pfla11111 1956, s. 14 7) . Výskyt nápisov 
rodiny Atiliovcov v Panónii, ktorá j e pre pos ú
denie širších súvi slosti bo ldockého nápisu naj
dôležitej šia, súv isí priamo a lebo nepriamo so Sa
variou (C IL III, 4 150; CIL XIV, 2272 = Dobó 
1975, s. -15, Nr. 162, Agcr A lbanus), Székesfé
hé rvá rom (CIL Tll , 3353 - Bar!?óczi 1.964, s. 
265, Nr. 58/-15, 142/9), Scarbanti ou (C/L III , 
-1225, -1 25-1, 10936 - Mócsy 1959, s. 223, Nr. 
103/ 1, 226, Nr. 11 9/ 1), Vindobonou (C IL III , 
6-1 55 a Barhóc::i 1964, s. 335, N r. 77 / 17), ale naj 
mä s oblasťou Carnunta (CIL III, H57, 4463, 
111 29, 1-1 359 - Betz 1985, s. 308-309, Nr. 
2-10 ; Mócsy 1959, s. 23-1, 239- 240, Nr. 15-1 / 13, 
27, 155/ 12, 1-1, 156/ l; Barhóczi 1964, s. 269, Nr. 
78/8), ďalej s Bastaj i (C IL 111, 10865 - Mócsy 
1.959, s. 212, Nr. 59/ l ), s Aquincom (Cl L III, 
351 -1 , 3-156 - Mócsy 1959, s. 250, 2:52, Nr. 
185/33, 186/7; Barhóczi 1964, Nr. 105/ 163) 
i Brigetiom (C IL III, 10980 - Barhóc::i 1964, 
s. 273, Nr. 91/ 105; Cešlw - llošeh 1.967, s. 57-
60, Nr. 23). V r. 80-82 bol nositeľ tohto genti 
lícia - T. Atilius Ruf us - miestodrž i te ľom ne
rozdelenej P anónie (Cl L 111 , DXI ; CIL XV, 

Obr. 2. Boldog, okr. Galanta. Pohľad na stél u pred 
renováciou kostola a objavením nápisu. 

26; Reidinger 1956, s. 5 1- 52; Dobó 1968, s. 35). 
K Atiliovcom priradi l Ul. Reidi11ger ( 1956, s. 
63-65) aj cľalšieho panónskeho miestodržiteľa 
zr. 101-11 2 - Q. Glitia Atilia Agricolu, na 
rozdiel od A . Dobóa (1968, s. 39-40; 1975, 
148-149, 178, Nr. 778- 782), ktorý za gentilí
cium tohto miestodržite ľa považuje meno G li 
t i LIS. 

K najjužnejšiemu a najstaršiemu panónskemu 
centru , k Emone, sa viaže nápis z Ríma z r. 143 
(C IL VI, 32520, col. III, v. 5-l = Dobó 1.975, 
s. 29, Nr. 58 b), spomínajúci prétoriána L. Atilia 
T ertia (poz ri aj Mócsy 1959, s. 203, Nr. 2/53). 
Stopy A tiliovcov v P anónii sú v staršom období 
iba zo západných častí p rovincie, po Markovi 
AuréEovi i z východnej P anónie (Bar!?óczi 1964, 
s. 293). 

V Noriku sa maximálny počet nápisov s genti
líciom Atilius vyskytuj e v oblasti Celeie (C/L 
III , 5 115, 5 196, 5225, 524 1, 5252; HoffiLler -
Saría 1.988, s. 10, N r. 17); dva nápisy sú z okolia 
Brucku an der Mur (C /L III , 54 15, 5462). 

V provinci i Dalmácia sú pôvodom ital skí, 
podľa G. Alfäldy /10 (1965, s. 84-85, 136, 146, 
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pozn. 27) pravdepodobne juhoitalskí Ati li ovci 
zastúpení najmä v nápisoch zo Salonae (CIL III, 
2108, 2192, 2 193, 2194), Narony (CIL III, 1818, 
184 7) a Novae (Cl L 111 1907). P ôvodom i dato
vaním z hfadiska nášho nápisu je pozoruhodný 
náhrobok Sexta Ati li a (Sex . f. Pap. vet. leg VII 
domo Ticino - CIL III, 2913) z kolónie Iader 
(Zadar), veterána augustovskej doby, severoital
ského pôvodu (Alfäldy - Mócsy 1965, s. 79, 92, 
pozn. 86). 

V nápisoch vzťahujúcich sa na Moesiu Supe
rior (CIL III, 1683; Vulié 1941-1948, s. 63; 
Mócsy 1970, s. 71, 100) , Moesiu lnferior (C!L 
II I , 775 = 6 183), D áciu (C IL lIT, 933; Kerényi 
1941, s. 29, Nr. 307), Macedóniu (CIL III, 633, 
2, 3, 12, CIL XIll , 1. 4.) sa gentilíci um Atilius 
vyskytuj e iba zriedkavo a lebo ojedineJe. Napo-

kon treba poznamenať, že meno A tilius sa vysky
tuj e aj ako cognomen (C IL III, 3932; CIL V, 
11 35; Mócsy 1959, s. 165, 210, Nr. -l7/3) . 

Pre h fadanie širších súvislostí k panónskym 
Ati liovcom i z hľadiska hodnotenia bo ldockého 
nápisu má kľúčový význam nápi s z Aq uilci e: 
L. Atilio L. l(iberto) / Saturnino / annor(um) XL 
domo / F l(avia) Scarbantia interfec(to) / a latro
nibus intrusis / Atilius Tertius frater / et Sta
tius Onesimus / am ico / locus gratui (to) datus 
ab / Clodia T ertia / (Des.Hw 8.?07 = Doúó 1975, 
58, Nr. 255). Z konfrontácie tohto nápisu, veno
vaného L. Ati liovi Saturninovi, rodákovi zo Scar
bantie a zavraždenému zbojníkmi, j eho bratom 
Atiliom Tertiom a priateľom Statiom Onesimom, 
s nápisom toho istého L. Atilia Saturnina, náj 
deným v Scarba ntii (C IL 111, 4225), ako aj s ná
p isom z Ríma (C IL VI, 9663 = Dessau 7518), 
z ktorého sa dozvedáme, že L. Statius Onesimus 
menovaný v nápise z Aqui leie bol „Viac Appiae 
multorum annorum negotians", vyplývaj ú roz
siahle súvislosti geograficko-obchodného cha
rakteru. Posledný nápis te.da hovorí o kontaktoch 
Atiliovcov - nepochybne obchodného rázu -
smerom do Kampánie. Hoci nemožno predpokla
dať, že by spomen utý L. Atilius Saturninus bol 
v nejakom p ríbuzenstve s Q. Ati li om Prímom 
z nápisu v Boldogu, predsa nám jeho pôvod zo 
Searbantie i zrejmá činnosť na Jantárov ej ceste 
a styky s obchodníkom na Via Appia výrečne 

svedčia o obchodnej činnosti panónskych Atiliov
cov. Podnikatefskú činnosť na J antárovej ceste 
medzi Aquilciou a Carnuntom dokladá počet
ný výskyt gentilícia Atilius v nápisoch na tra
se Emona- Celeia-Savaria-Scarbantia-Car
nuntum. Q. Ati lius Primus - ncgotiator - stojí 
kdesi na samom začiatku úspešnej podnikatefske.j 
rodiny Atil iovcov na rímskom úseku J antárovej 
cesty, rodiny porovnateľnej azda aj s význam
nou obchodníckou famí liou Barbiovcov v Aq uilei 
(C IL nr, 86-1, 4461, 5680). 

Pravda, okolnosť, že prv bol inte rpretom pre 
barbarov (najskôr Germánov), ho priam pred 
určovala i k úspešnej činnosti v barbariku, na 
úsekoch Jantárovej cesty severne od Carnunta. 
Jeho trval é sídlo bolo nepochybne v Carnuntc, 
dôležitej križovatke obchodných ciest. Možno 
uvažovať o tom, že známa súkromná tehelňa Ati
liae. F irmae v Carnunte v 2. stor. (C!L 111 , -l700), 
exportujúca tehly nielen do okolia Carnunta 
(Vindobona, Gerulata, Bratislava - Ne11ma1111 

Obr. 3. Boldog, okr. Galanta. Rímska náhrobná stéla 1973, s. 43, tab. LXX), ale i na väčšie vzdiale-
s nápisom. ností (Brigetio, Aquincum - S: ilágyi 1933, tab. 
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XX: 35ab, 36ab; Swoboda 1964, s. 116, 280), 
patrila potomkyni Q. Atil ia Prima. 

V obchodnom živote Panónie v 1. stor. mali 
podľa A. Mócsyho (1959, s. 97) prvoradé posta
venie a najsilnejšie zastúpenie ltalikovia. Aj ná
pis z Boldogu tento poznatok opätovne a pádne 
potvrdzuje. Q. Atilius Primus nepochádzal však 
z Aquileie {ako väčšina rímskych obchodníkov na 
Jantárovej ceste). Bol z Voturiovskej tribuy, teda 
až z Galie Cispadany, z oblasti Placentie (C/L 
III, 4502; CIL XI, 242), severného východiska 
známej Via Aemilia a jej križovatky s Via Postu
mia, spájajúcou Janov s Aquileiou (Speck 1906, 
1074 a nasl.). 

Je pozoruhodné, že príslušnosť k Voturiovskej 
(tiež Veturiovskej) tribui , pomenovanej po jed
nom z najstarších a najmocnejších rímskych ro
dov - Veturiovcoch, máme doloženú v Panónii 
iba nepočetnými nápismi (Forni 1957, s. 16). Vo 
dvoch prípadoch sú to náhrobky vojakov XV. 
légie z Carnunta: L. Cautia L. f. z prvej polovice 
1. stor. (CIL III, 4463; Sclwber 1923, s. 24, Nr. 
29) a známeho C. Attia C. f. Exorata - z konca 
1. stor. (Schober 1923, s. 50, Nr. 105, obr. 45; 
Oliva 1959, s. 121-123, pozn. 115) . K XV. légii 
patril aj L. Volusius L. f. z nápisu v Somme
reine (CIL III, 4535) s dvojakým možným vý
kladom tribuy: Ve(lina) alebo Ve(turia). Na 
prvom náhrobku (C/L III, 4463), datovanom do 
prvej polovice 1. stor., je medzi dedičmi uvedený 
Publius Atilius. Prihliadajúc na spoločný pôvod 
(Voturiovská tribua) i na rovnaké rodové meno 
(Atilius) možno pripustiť, že tu išlo o príbuzného 
Q. Atilia Prima. V Carnunte sa našiel aj nápis 
M. Vettia Sura z Placentie (C/L 111, 4502). Je 
pozoruhodné, že do Voturiovskej tribuy nebolo 
pričlenené ani jedno z panónskych miest (Forni 
1956). 

Nápis z Boldogu znamená prínos aj k pozna
niu rodinného života v provinciách v 1. stor. 
Medzi dedičmi je v nápise na prvom mieste uve
dený Q. Atilius Cogitatus, zrejme syn zosnulého. 
Cognomen Cogitatus nie je časté, ale. ani unikát
ne. V Aquinku sa vyskytuje dvakrát (CIL III, 
3457, 3548), poznáme ho aj z Norika (Flavia 
Solva - CIL III, 5319) a naposledy aj z nápisu 
n:i sekundárne použitej stéle z Brigetia (Barkóczi 
- Mócsy 1976, RIU 2, s. 178, Nr. 257, obr. 
CLV). 

Uvedenie Atilie Fausty na druhom mieste 
v poradí dedičov nepochybne súvisí s tým, že 
bola nielen prepustenkyňou, ale aj manželkou 
zomrelého. H oci sa označenie coniux (manžel ka) 

v nap1se nevyskytuje (v prvej polovici l. stor. 
u aktívnych vojakov to bolo pravidlom - Mócsy 
1959, s. 85-88; Oliva 1959, s. 19 1), je. manželský 
vzťah zrejmý. Atilia Fausta bola družkou Q. Ati
lia Prima už v čase jeho aktívnej s lužby, aj keď 
sa s ňou oficiálne nemohol zosobášiť. Prepusten
kyni, ktorá sa stala manželkou, bol priznaný 
právny stav j ej muža a patróna. Občianske právo 
potemkov sa tým nestalo problematickým, ako to 
bolo u detí peregrínnych matiek (Forni 1953, 
s. 125). 

Cognomina Faustus a Fausta boli časté v Itálii 
a v západných provinciách (Mócsy 1959, s. 174), 
ale aj v Moesii Superior (CIL llI , 1685, 1686) 
a lnferior (CIL III, 6212), v Noriku (CIL III, 
4892, 5583, 5593) a v Dalmácii (CIL Ill, 1813, 
2197, 2658, 3031). Tieto prímenia mali často, 

najmä vo včasnej dobe cisárskej, prepustenci 
(CIL III, 601, 1813, 2197, 3031). V Panónii j e 
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Obr. 4. Boldog, okr. Galanta. Faksimile nápisu na 
náhrobnej stéle. 
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ženská forma spomenutého mena zastúpená 
v okolí Emony (CIL Ill, 3898), ženská i mužská 
podoba v Keszthelyi (Mócsy 1959, 217, Nr. 74/l) 
a mužská forma raz z Aquinka (C/L III, 3438) 
a raz z Carnunta v súvise s príslušnfkom leg. XV. 
Apol. (CIL III, 13486; &hober 1.923, s. 121-
122, Nr. 265). 

Medzi dedičmi v nápise sú napokon uvedení 
Privatus a Martialis. Ich prosté mená (nomina 
simplicia) či prímenia by mohli naznačovať, že 
pôvodne boli otrokmi. údaj o ich prepustenec
kom postavení je podľa môjho názoru obsiahnutý 
nielen v skutočnosti, že sa podieľajú na hereditas, 
ale aj v záverečnom nexe celého nápisu LP -
liberti posuerunt. Obdobnú, ale neskrátenú for
muláciu nachádzame v nápise z Poetovia zo 
stredu l. stor. n. 1. (Schober 1923, s. 21, Nr. 22; 
Hoffiller - Saria 1938, s. 171, Nr. 379) i v ne
skororímskom nápise zo Savarie (Balla et. al. 
1971 , s. 117, Nr. 161). Teda hoci podľa jedno
duchej formy mena by sa mohlo zdať, že ide 
o otrokov, z kontextu je jasné, že oba boli pre
pustencami (Mócsy 1970, s. 181-189). 

Cognomen Privatus j e relatívne časté, najmä 
v severnej Itálii - 13 X, v Narbonskej Gal ii -
15 X, Dalmácii - 1 l X, Noriku - 6 X (Mócsy 
1959, s. 185, 252). Vo viacerých prípadoch boli 
jeho nositeľom prepustenci (CIL III, 1653, 2030). 

Ešte bežnejší je výskyt mena Martialis, opäť 
najmä v západných provinciách a v severnej 
Itálii, a to už v l. stor. n. 1. (Mócsy 1959, s. 180, 
224, 254, Nr. 64/70, l l l /16A, 154/69, 186/43). 
Stretávame sa s ním hojne aj v Noriku (C IL III, 
4949, 4962, 5072, 5196, 5567, 5597, 5625, 570 1), 
v Dalt:nácii (CIL III , 1769, 1833, 2008, 2156, 
2457, 2505, 2833, 3070), v Panónii Superior 
(CIL III, 4015, 4252, 4406, 4452) a Inferior 
(CIL III 3506, 3529, 3538). Pozoruhodné je, že 
na náhrobku L. Valeria Serana, centúria leg. 
llll FF z Viminatia v Moesii Superior v jedinom 
nápise vedľa seba vystupujú: L. Valerius Priva
tus et L. Valerius Martialis liberti et heredes 
(CIL III, 1653). Vo votívnom nápise z Carnunta 
sa uvádza Rubrius Martialis - centurio leg. XV 
Apo!. (C/L III, 4406). Výskyt mena Martialis 
v nápisoch mimo provincií Panónia a Dácia, ale 
vzťahujúcich sa k nim, uvádza A. Dobó (1975, 
s. 41, 60, 68- 69, 156, Nr. 130, 271, 318, 811). 
Hodnosť centúria je jasná. Nápis z Boldogu 

prináša nové súvislosti k hodnostnému zaradeniu 
centúria v zmysle úvah B. Dobsona a A . v. Do
maszewshého (1967, s. XXIII-XXV; s. 90-98) 
a obohacuje poznatky o pobyte XV. légie v Pa-

nónii, pretože dosiaľ z nápisov v Panónii sú zná
mi iba dvaja ďalší centúriovia tejto légie, obaja 
z oblasti CarnUnta (C/L III, 4406, 4418). Jedné
ho uvádza nápis zo Sol vy v Noriku (C/L llI, 
5334) . 
Oveľa dôležitejší, no aj ťažšie riešiteľný prob

lém predstavuje údaj o funkcii interpreta. 
Tlmočníkov vo vojsku používali Rimania na 
prekonávanie rečových ťažkostí v styku s barbar
skými kmeňmi pri rokovaniach s ich vyslancami 
alebo v obchodnej činnosti. Spomína ich už 
v období druhej púnskej vojny T. Livius (Histo
riae, XXVII, 43, 5) a C. !. Caesar v Zápiskoch 
o vojne galskej (1, 19). V epigrafickom mate
riáli z doby cisárskej sa však vyskytujú pomerne 
zriedkavo. 

Z Panónie poznáme dvoch interpretov z ná
pisov v Aquinku: M. Aurelius Flavus interpres 
Germanorum (CIL III, 10505) a tzv. tlmočník 
Sarmatov lul. Gaius (CIL 111, 14349, 5); podľa 
T. Nagya (1976, s. 82, pozn. 27) je čítanie in
terprex S(armatorum) e(x/ o)ffici(o) co(n)sularis 
nesprávne a má znieť: interprexs i[n of]fici(o) 
co(n)sularis; v nápise z Brigetia je doložený 
M. Ulpius Celerinus, interprex Dacorum (Barlló
czi 1944-1945; Barllóczi - Mócsy 1976, RIU 2, 
s. 222-223, Nr. 590). údaj o bližšie neurčenom 
interpretovi obsahuje aj nápis z Germánie Infe
rior (CIL XIII, 8113). 
Označenie interprex v nápise z Boldogu nasto

ľuje dva základné problémy: o akého interpreta 
išlo a kam tento dôležitý činiteľ organizačne 

patril. 
V otázke určenia jazykovej, prípadne spro

stredkovateľskej pôsobnosti Q. Atilia Prima je 
možných niekoľko eventualít. Predbežne sa pri
kláňam k názoru, že v oblasti Carnunta pri
chádzal do úvahy vzhľadom na exponovaný do
tyk s Markomanmi a K vád mi predovšetkým in
terprex Germanorum. V prvej polovici l. stor. 
n. 1. (činnosť Q. Atilia Prima v XV. légii vy
plňuje predovšetkým toto obdobie) nemožno vy
lúčiť ani funkciu tlmočníka iných barbarov, 
napr. Dákov a zvyškov keltského či keltizovaného 
obyvateľstva. Možný je aj predpoklad viacjazyč
ného či viackmeňového interpreta. 

Dôležitá je aj otázka organizačného začlene
nia Quinta Atilia Prima ako tlmočníka: či vyko
nával svoju funkciu iba v rámci XV. légie, alebo 
či bol k dispozícii officiu miestodržiteľa ako 
to o M. Ulpiovi Celerinovi, interpretovi Dá
kov zo začiatku 3. stor. z Brigetia (Barllóczi 
1944-1945; Barlzóczi - Mócsy 1976, RIU 2, 
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Obr. 5. Mapka s vyznačením trasy Jantárovej cesty a najdôležitejších rímskych pamiatok v stredodunajskom 
barbari ku. 

s. 222- 223, Nr. 590), uvádza ]. Szilágyi (1952, 
s. 202, pozn. 11 8) a 'T. Nagy (1976, s. 82- 86). 
Rovnaké sídlo légie i miestodržiteľa, zdá sa, zdô
vodňuje v našom prípade oprávnenosť názoru, 
že tlmočník patril k úradu miestodržiteľa. Treba 
súhl asiť s názorom, že interprex nebol iba jazy
kový tlmočník, ale zároveň aj poradca, expert 
pre záležitosti daného barbarského kmeňa či 

kmeňov (Domaszewslú 1967, s. 37, -l7 , 48 ; Pauly 
2, 1967, s. 1423). T. Nagy (1976, s. 84) pred
pokladá, že miestodržitelia pohraničných pro
vincií mali k dispozícii vojenských interpretov 
veľmi pravdepodobne až za Marka Aurélia; 
s istotou s nimi počíta od doby Severovcov. 
Medzi asi 500 vojakmi Jegio VII Claudia, pre
pustenými do výslužby r. 195 (odvodný ročník 
169), nachádza totiž aj dvoch tlmočníkov: C. Va
lerius Valens patril k 4. kohorte, M. Ulpius Mar
tialis bol pričlenený do stavu 8. kohorty (CIL 
III, 14507; Vulié 1901). 

Nález z Boldogu vrhá na otázku zavedenia 
funkcie vojenských interpretov nové svetlo. Do
voľuje uvažovať o ich existencii značne skôr, než 
sa podľa doteraz známych nálezov pripúšťalo . 

Značnú časť svoj ho dlhého života strávil 
Q. Atilius Primus ako negotiator. Tento výraz 
v nápise označuje skôr podnikateľa než obyčaj
ného obchodníka. Nazdávam sa, že tento termín 
stojí bližšie k pôvodnému významu (v období re
publiky negotiatores boli veľkoobchodníkmi, 

bankármi, alebo obchodníkmi s obilím - Mar
quardt 1961, II, s. 423-42-l ; pozri aj Fuchs 1961, 
s. 41 , 45; Pauly 4, 1972, s. 38); neskoršie mohol 
znamenať aj bežného obchodníka. 

Pre úspešnú podnikateľskú činnosť ma l Q. Ati
lius Primus minimálne tri dôležité pre.dpoklady: 

1. Skutočnosť, že vo vojsku zastával dve vý
znamné funkcie, znamenala pre neho nielen dvo
jitý žold, ale aj dvojité výslužné pri odchode do 
stavu veteránov, a tým aj solídny základ pre ob
chodné podnikanie (Domaszewski 1976, s. 
XXVII-XXIX, 109- 112). Niektorí autori sa 
síce domnievajú, že veteráni z finančných pro
striedkov, ktoré dostal i pri odchode do výslužby 
(missio nummaria, ak si nezvolili missio agraria), 
sotva si mohli zariadiť dobre prosperujúci ob
chod alebo remeselnícku dielňu (Párvan 1909, 
s. 70; Forni 1953, s. 45). Nápis z Boldogu podpo-
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ruje závery A. Mócsyho (1959, s. 91-92), ktorý 
hlavne. na základe faktu, že veteráni podunaj
ských légií sa často usídľovali v Aquilei, meste 
s výbornými podmienkami pre rozvoj obchodu 
a remesiel, dôvodí, že to súviselo práve s ich 
angažovanosťou v obchodnom živote. Okolnosť, 
že v náhrobných nápisoch veteránov sa označe
nie negotiator vyskytuje dosť zriedkavo, nie je 
rozhodujúca, pretože inak to v uvedenom období 
nie je ani v náhrobných nápisoch civilných osôb. 
Aj objavenie sa veteránov v canabách panón
skych legionárskych táborov v l. stor. vysvetľuje 
A. Mócsy ich aktívnou účasťou na obchodnom 
živote. Veteráni italského pôvod u, ktorí sa v l. 
stor. usadili v Carnunte, nemohli v okolí dostať 
pozemky, podobne ako tí, ktorí boli v Poetoviu 
alebo od 2. stor. v Brigetiu. Títo veteráni mohli 
dostať spravidla len missio nummaria, a preto sa 
usídľovali na takých miestach, kde mohli naj 
efektívnejšie investovať do obchodu a lebo re
mesla. (Pozri aj kritiku citovanej práce A. Mó
csyho 1959 z pera E. Swobodu, Gnomon 33, 
196 1, s. 391.) 

2. Carnuntum, ktoré si Q. Atilius Primus s naj 
väčšou pravdepodobnosťou zvolil za trvalé sídlo, 
bolo križovatkou dvoch najdôležitejších starove
kých obchodných komunikácií prechádzajúcich 
strednou Európou (tzv. dunajskej cesty, spája
júcej západnú Európu pozdlž Dunaja s pontic
kou oblasťou, a J antárovej cesty, vedúcej z Aqui
lelie na sever až k Baltu) a poskytovalo schop
nému obchodníkovi ideálne možnosti veľkory

sého podnikania. 
3. Bývalá funkcia interpreta v sídle miesto

držiteľa provincie, ovládanie jazyka barbarov a 
nepochybne aj znalosť pomerov v barbariku 
a osobné kontakty s germánskymi kniežatami 
zaisťovali Q. Atiliovi Primovi výnimočné posta
venie medzi ostatnými obchodníkmi a jedinečné 
predpoklady úspešného obchodného podnikania 
aj mimo rímskeho impéria. 

Ak sledujeme epigrafické pamiatky po rím
skych obchodníkoch, zistíme, že v časti nápisov je 
iba všeobecné označenie negotiator alebo nego
tians, v časti či väčšine prípadov sa zase uvádza 
aj odvetvie obchodu. Nápisy spomínajúce nego
tiatorov bez bližšieho označenia poznáme v Pa
nónii najmä z oblasti najstarších obchodných 
centier: Savarie (R epcesentgyorgy: Atta Battaio
nis f(ilius) - Mócsy 1959, s. 49), Scarbantie 
(Hegykó: T itus Canius Cinnamus - CIL III , 
4250; Schober 1923, s. 33, Nr. 59; Mócsy 1959, 
s. 223; Gabler 1969, s. 45, Nr. 1; Barkóczi -

Mócsy 1972, RIU 1. s. 184- 185, Nr. 221, obr. 
C III ; Unterpetersdorf: Publius Domatius Ter
gito - CIL III , 425 1; Sclwber 1923, s. 33, Nr. 
60; Mócsy 1959, s. 223; Gabler 1969, s. 47, Nr. 
43) a Carnunta (Publius Satellius Sodalis -
Swoboda 1964, s. l 79, 283, tab. XL VIII : 1; 
Mócsy 1959, s. 49, 242, Nr. 156/47). 

Prosté označenie negotiator alebo negotians sa 
vyskytuje aj v nápisoch zo Salonae v Dalmácii 
(CIL III , 2006, 2 125), z raetskej Augusta Vin
del icum (CIL III, 5830) i Castra Regína (C/L 
III , 5943) , z Celeie v Noriku (n. Af er - CIL 
III, 5230). V Dácii toto označenie stretávame 
v Apulu (CIL lll, 1068), v Sarmizegetuse -
Ulpia Traiana (CIL III, 1500), v Turnu Severín 
(CIL III , 14216, 11 ; Kerényi 1941, s. 101, Nr. 
1168) a na bližšie neznámom nálezisku (Kerényi 
1941, s. 198, Nr. 2294). Vo dvoch prípadoch je 
k označeniu negotiator pripojené aj etnické urče
nie Surus - zo Sý rie - Sýrčan (CIL III , 7919; 
Kerényi 1941, s. 36, 70, Nr. 392, 797). 
Väčšina nápisov s údajom o obchodníkoch, 

a treba konštatovať, že ide prevažne o nápisy 
ml adšie ako z 1. stor. n. 1. (naj mä v podunaj 
ských provinciách), obsahuje aj špecia lizáciu ob
chodného podnikania (štaje rnum 1956, 1957; 
Giinther 1975, s. 3 10-318). Špeciálni obchodníci 
sa uplatňovali, ako vyplýva z nasledujúceho pre
hľadu, predovšetkým vo väčších centrách, v Itálii 
najmä v Ríme, v provinciách v hlavných mestách 
a v osadách založených na križovatkách dôleži
tých obchodných ciest. 

V nápisoch môžeme sle.dovať obchodníkov 
s potravinami (negotiator artis macell ariae -
Lugdunum, Gallia: CIL X ll l, 20 18 = Dessau 
7530), s vínom (n. vinarius - Salonae, Dalmatia: 
CIL III , 213 1; Raete, ltalia: CIL IX, 4680 = 
Dessau 7484; Roma: CIL VI, 72), s nasolenými 
rybami a vínom (n. salsamentarius et vinarius 
- Roma: CIL VII , 9676 = Dessau 7486), s po
travinami a vínom (n. penoris et vinarius - Ro
ma: CIL VI, 967 1 = Dessau 7484), ale aj so že
leznými výrobkami a s vínom (n. f errarium et 
vinariariae - Puteoli, Italia: Cl L X, 1931 = 
Dessau 7535), so šunkou (pernarius - Roma: 
CIL VI, 31120 = Dessau 7498) , s kačicami (ana
tiarius- Roma: C!L VI, 9143 = De.mm 7498a), 
s kurencami (n. pullarius - Roma: CIL VI, 
9674 = Dessau 7482), s rybami (n. pistor - Co
lonia Agrippina, Germania: CIL X lll, 5338 = 
Dessau 7465), s ošípanými a hovädzím dobytkom 
(n. suariae et pecuariae - Roma: CIL VI, 33887 
- Dessau 7481), so slanou vodou č i rôsolom 
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(n. munanus - Lugd unum, Gali ia: Cl L XIII, 
1966 = Desscm 7028). 

Poznáme údaj o obchodníkovi mäsiarovi (n. 
lanio - Colonia Agrippina, Germania: CIL 
XII I, 835 1), obchodníkovi s olejom a olivami 
(n. olearius - Iader, Dalmatia: CIL III, 2936; 
Alfoldy - Mócsy 1965, s. 80; n. olearius -
Narbo, Gallia: CIL X II, 4-499; n. oliarius -
Cupra Maritima, Italia: CIL IX, 5307) i s me
dom (mellarius - Roma: CIL VI, 9618 = Des
sau 7497) . 

Vyskytujú sa nápisy s údajmi o obchodníkoch 
s látkami a odevmi, prípadne špeciálnymi odev
mi: n. artis vestiariae et lintiariae (Augusta Vin
delicum, Raetia: CIL III, 5800 = Dessau 7108), 
n. artis vestiariae (Augusta Vindelicum: CIL III, 
5816), n. vestiarius importator (Novaesium, Ger
mania: CIL X II[ , 8568), n. vestiarius (Medio
matrici, Germania: Cl L XIII, 4564, n. lentia
rius castrensiarius (so šošovicou a vojenským 
odevom - Mediolanum, Italia: CIL V, 5932 
= Dessau 7563), vestiarius (Elusales, Aquitania: 
CIL X III , 542), n. vestiarius (Neumasus, Gallia: 
CIL X II , 3202). 

Sú známi aj obchodníci s vlnou (n. lanarius 
- Mutina, Italia: CIL XI, 862 = Dessau 7559) 
a s kožou (n. coriariorum - Roma: Cl L VI, 
9667 = Dessau 7554). 

Relatívne početne sú v nápisoch zastúpení ob
chodníci s keramikou (n. artis cretariae et fla
turariae sigillariae - Augusta Vindelicum, 
Raetia: CIL III, 5833; n. artis cretariae - Lug
dunum, Gallia: CIL X III, l906 = Dessau 7531), 
s keramikou i vlnenými plášťami (Rotten
burg/Neckar, Gcrmania: CIL X III, 6366 = 
Dessau 7 587) a so striebornými nádobami (n. 
argentarius vascularius - Lugdunum, Gallia: 
CIL X III , 1948 = Dessa1t 7704). 

J estvujú aj údaje o obchodníkoch s drevom 
(n. materiarius - Florentia, Italia: CIL XI 1620 
= Dessau 7 540), s vápnom (n. calcariarius -
Capua, Italia: CIL X, 3947 = Dessau 7537), 
s mramorom (n. marmorarius - Roma: CI L VI, 
33886 = Dessa1t 7 539), s kamenárskymi výrob
kami (n. artis lapidariae - Colonia Agrippina, 
Germania: CIL X III, 8352 = Dessau 7538), 
s bronzom a železom (n. aerarius et ferrarius -
Roma: CIL VI, 966-l Dessau 7 556) i s mečmi 
(n. g ladiarius - Mogontiacum, Germania: 
CIL X III, 6677 = Dessau 24 72). 

Popri spomenutých obchodníkoch - v pod
state s bežnými tovarmi - existovali a v ná
pisoch sú zastúpení aj obchodníci a kupci so 

zriedkavým až exkluzívnym tovarom: s farbami 
(pigmentarius n. - Roma: CIL VI, 9673 = 
Dessau 7605), s purpurovou farbou (n. a rtis pur
purariae - Augusta Vindelicum: C!L 111, 5824), 
s mydlom (n. artis saponariae - Lugdunum, Ga
lia: CIL XIII , 2030 = Dessau 7532), s voňav
kami (n. seplasarius - Colonia Agrippina, Ger
mania: CIL XIII, 8354 = Dessau 7606), so slo
novinou a ebenovým drevom (n. eborarius et cit
riarius - Roma Hadriana: CIL VI, 33885 = 
Dessau 7214), s perlami (n. margaritar - Aqui 
leia, Italia: Dessau, 7603). Zastúpený je zmenár
nik (n. nummularius - Colonia Agrippina, Ger
mania: CIL X lll, 8353) a obchodník s otrokmi 
(mango - Colonia Agrippina, Germania - CIL 
X III, 8348; Mons Poeninus, Švajčiarsko - Des
sau 485 1). Nachádzame aj údaj o žene preda
va•čke obilia a ovocia (n. frumentaria et legume
naria - Roma: Cl L Vl , 683 = Dessau 7488). 

Známe boli aj združenia obchodníkov (colle
g ium negotiantium - napr. Aquincum: CIL III, 
10430; Oliva 1959, s. 156-167, pozn. 233, 278; 
Brigantium: CIL III, 13542 = Dessau 7107); 
viaceré budovy v Carnunte i Brigetiu sa interpre
tuj ú ako obchodné domy. V obchode v Panónii 
sa úspešne uplatnili aj prepustenci (Mócsy 1956, 
s. 222-224; 1959, s. 49-50). 

Z epigrafických nálezov možno často usudzo
vať aj na diaľkový obchod a etnický pôvod ob
chodníkov. Napríklad je známy kupec z Germá
nie, ktorý cez Aquileiu obchodoval s Dáciou -
n. Daciscus (Aquileia, l ta lia: CIL V, 1047 = 
Dessau 7526; Mócsy 1959, s. 101), podobne n. 
Gallicanus (Carales, Sardínia Cl L X, 7612), 
n. Gallicanus et Asiaticus (Mevania, ltalia: C/ L 
X I, 5068 = Dessau 7524). 

Obchod medzi Germániou a Britániou obstará
vali n. Britanniciani (Colonia Agrippina, Ger
mania - CIL III, 8164a = Dessau 7522; Burdi
gale, Aquitania - CIL XIII, 634 = Dessa1t 
7 523). V Dalmácii sa zasa výrazne uplatnili ob
chodníci východného pôvodu (CIL I II, 2006, 
2086; Alfoldy - Mócsy 1965, s. 116, 130, pozn. 
148, 170). Obchod z Raetie cez Alpy do Panó
nie organizovali negotiatores Cisalpini et Trans
alpini (Petrikovils 1960, s. 123-124), ktorí mali 
zastupite ľstvo nielen v Itálii, ale aj na sever od 
nej (Schleiermacher 1965, s. 11 7). Obchodník 
z Trieru - L. Betulo Amandus, ktorý zomrel po· 
čas obchodovania v Panónii, bol pochovaný 
v Carnunte (Swoboda 1964, s. 179). 

Pre objasnenie otázok obchodu so stredodunaj 
skými barbarmi i boldockého nápisu sú rozho-
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dujúce pomery na dunajskej hranici, naJma 
v Camunte a okolí. Už z T acitovej informácie 
„in ripa commercium" (T acitus: Germania, 41) 
vyplýva, že obchod s barbarmi sa sústreďoval na 
brehu Dunaja, zrejme na špeciálnych, na tento 
cieľ určených miestach a v táborových osadách 
(canabae) pod dozorom légií. Canabae v Car
nunte, kde predpokladáme hlavné sídlo Q. Atilia 
Prima, nachádzali sa pravdepodobne juhozá
padne od vojenského tábora (Swoboda 1964, 
s. 177-178). V období maximálneho rozkvetu 
mesta tu bola obrovská tržnica (182 X 225 m) 
s dvoma dvormi, vytvorenými a uzavretými 
priečnym traktom a obvodovými chodbami. 
„Vzhľadom na svoju veľkosť nebola táto tržnica 
k dispozícii iba vojenskej jednotke a civilnému 
mestu, ale aj obyvate.ľom bližšieho a vzdialenej
šieho okolia, ako aj Germánom z druhej strany 
Dunaja pre všetky obchodné transakcie" (Swo
boda 1964, s. 178). Rozsiahle nádvoria (129 X 
133 a 33 X 133 m) so štyrmi studňami mali teda 
opodstatnenie, lebo poskytovali dostatočný 

priestor pre dobytok, uloženie obilia, výrobkov 
a tovarov, ktoré mali byť v hlavnom meste pro
vincie a v dôležitom stredisku suchozemských 
ciest i lodnej dopravy vždy k dispozícii. Ob
chodná činnosť sa tu realizovala na teritóriu lé
gie, pod priamym dohľadom vojenských úradov; 
bolo to potrebné aj vzhľadom na častú prítom
nosť Germánov ako obchodných partnerov. 

V obchodnom živote Carnunta i celej Panónie 
hrali spočiatku hlavnú úlohu ltalikovia, ktorí 
mali najlepšie predpoklady uplatniť sa v diaľ

kovom obchode s ltáliou, odkiaľ pochádzali aj 
prví legionári (Mócsy 1959, s. 94) . Najlepšie to 
ukazuje príklad Savarie, kde väčšina nápisov 
vzťahujúcich sa na italských negotiatorov spadá 
do obdobia počiatočného rozkvetu mesta (Balla 
el al. 1971, s. 26-28). Od konca 1. stor. n. l. sa 
začína v obchode presadzovať i domáce obyva
teľstvo a obchodníci prichádzajúci zo západných 
častí impéria, ojedinele i orientálci, Afričania, 
Hispánci, Dácia Dalmatínci. 

Obchod s jantárom pred podmanením Panónie 
nebol v rukách Rimanov, ale barbarov („affertur 
a Germanis in Pannoniam" - Plinius: Natura
lis historia•, XXVII, 43). Úsek Jantárovej cesty 
na juh od Dunaja ovládli Rimania až po obsade
ní Panónie, s jej výstavbou sa začalo za Augusta 
(Mócsy 1959, s. 95). Celá trasa Jantárovej cesty 
bola Rimanom známa až za Neróna, z výpravy 
rímskeho kupca (eques Romanus) za jantárom 
na pobrežie Baltu; tento kupec urobil 600 OOO 

krokov (888km), čo zodpovedá vzdialenosti me
dzi Carmmtom a baltickým pobrežím (Plinius, 
op. cit., XXXVII, 43-45). 

V zóne tzv. úzkeho kontaktu v susedstve hraníc 
impéria sa rímski kupci a obchodníci uplatnili 
i v barbari ku oveľa skôr. Hovorí o tom T acitova 
správa o „lixae ac negotiatores" na Marobudo
vom dvore, ktorí mali oprávnenie obchodovať 
v krajine Markomanov pravdepodobne už r. 6 
n. l. (T acitus: Annales II, 62). Tacitom použitý 
termín „ius commercii" považujú niektorí báda
telia za dôkaz existencie obchodných zmlúv medzi 
Rimanmi a barbarmi (E. Kornernann v R.-E. IV, 
1904, s. 1199 a nasl.). 

Bohatstvo rímskych importov, najmä bronzo
vých nádob - výrobkov z Kampánie - zo za
čiatku 1. stor. n. 1. (začiatok stupňa B1) v Če
chách, tento údaj plne potvrdzuje ( Ekholm 1935, 
s. 50; Fili/J 1952; Motylwvá-šneidrová 1965, 
s 163-176; Salwf 1970, s. 61-65) . Z množstva 
importov z Kampánie neskorej doby augustov
skej v Čechách uvedieme aspoň jeden: bronzovú 
liatu panvicu z Lysca (okr. Teplice) s labuťko
vitými hlavičkami na držadle (Eggers 1951, 
Textband, s. 46-48, Tafelband - mapa 39, typ 
131). Na hornej strane držadla je kolok T I<»RO
BILI •Sil a na dolnej strane gentilíciom pozoru 
hodný kolok C„ATIL•HANNON (C/L III, 
6017; Motyková-šneidrová 1965, s. 165). ]. Bfe1í 
(1953, s. 518) sa nazdáva, že oba kolky predsta
vujú značky dvoch výrobcov z obdobia ich spo
ločnej činnosti, najneskôr z 2. decénia l. stor. 
n. !.; na základe podobných panvíc z Hagenowa 
a Pompejí, signovaných už iba kolkom Tiberia 
Robilia Sita, predpokladá neskôr osamostatnenie 
sa tohto výrobcu a potrebu neskoršieho datova
nia spomenutých panvíc podľa A. Radnótiho 
(1938, s. 22- 23) a G. Ekholrna ( 1942). Ponúka 
sa tu myšlienka, či kolok C. Atilia Hannona je 
skutočne kolkom výrobcu alebo spolumajiteľa 

dielne, alebo či neskrýva nejakú inú informáciu, 
napr. o majiteľovi, darcovi a pod. Tak či onak, 
aj nález z Lysca s kolkom, v ktorom je rodové 
meno Atilius, dokumentuje, hoci dosiaľ nie. do
statočne jasne, účasť rodiny Atiliovcov na vý
voji územia Markomanov vo včasnej dobe rím
skej. 

V súvise s politickými zmenami v naddunaj 
skom barbariku na konci 2. decénia 1. stor., naj 
mä však po vzniku Vanniovho „kráľovstva" 

(rcgnum Vanniainum - Tacitus: Anna.Jes, II, 63, 
6 ; Plinius: Naturalis historia, TV, 25, 80-81), 
presunulo sa ťažisko politického vývoja z Čiech 
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na juhozápadné Slovensku. Výsledkom toho boli 
i zmeny v hospodárskych a kultúrn ych kontak
toch impéria s územím juhozápadného Slovenska. 
J\rcheologické nálezy, naj mä importy bronzo
vých nádob z Kampáni c i glazovanej severo
italskej (?) keramiky z pohrebísk v Kostolnej pri 
Dunaji , Abraháme (obr. G), Sládkovičove (obr. 
7) i z kniežacích hrobov v Zohore (obr. 8) a Vy
sokej pri Morave, dobre dokumcntují1 novú si
tuáciu v strednom Podunajsku v druhej a tretej 
štvrtine 1. stor. n. 1. (Wielowiejsl1i 19i0, s. i2-
i8, mapa 1, 2; Ko/11 í/1 19i l , s. 5 11 -522, obr. 
12: 1, 14, 18, obr. 16: 16, 25, 30, obr. 17: 1, 2, 
obr. 18, obr. 19: l , 2). Priam kl asickou ilustrá
ciou narastania významu juhozápadného Sloven
ska vo vývoj i naddunajského barbarika v 1. sto r. 
je aj nápis z Boldogu. 

Nevcdno presne, s čím Q. Atilius Primus ob
chodoval. U veľkých podnikatcfov, akým ne
sporne Atilius bo l, prichádzal do i'.1vahy predo
všetkým export oleja, vína, „morských" tovarov, 
ale aj jemnej italskej keramiky, bronzových 
i sk lených nádob a podobných výrobkov z Itá
lie, na druhej strane zasa import poľnohospodár
skych plodín, najmä obilia, dobytka, kožušín, 
vlny, jantáru a možno i otrokov z barbarika do 
Rímskej ríše. 

K datovaniu nápi su z Boldogu máme spoľah
li vé záchytné body. j ed ným z najdôležitcjších 
údajov v nápise je príslušnosť Q. Ati lia Prima 
k X V. légii. O pohyboch tejto légie i jej pobyte 
v Panónii sme dobre informovaní (Rillerling: 
heslo Legio v H.-1~ . XI 1, 2, 1.924, s. 17-18- l 754 ; 
S::ilágyi 1933, s. 78-80; Swoúoda 1.%4, s. 41 -
-1 5). Do Carnunla bo la táto prevažne llalikmi 
tvorená légia preložená r. H . n. 1. z Emony. 
úlohou XV. légie, ktorá sa dala pud ochranu 
boha Apolóna (Apo llinaris), bola obrana dunaj
skej hranice na najexponovanejšom úseku, kde 
mohlo najskôr dôjsť k útoku Germánov sídlia
cich na sever od stred ného Dunaja. 

Prvý carnuntský „domáci pluk" - legio XV 
Apollinaris (asi 6000 mužov a 120 jazdcov) -
zotrval tu až do r. 62 n. 1. Potom bola táto légia 
nasadená do bojov v Oriente, proti Parthom 
i proti Židom ; r. 70 sa zúčastni l a na podrobení 
Jernzalema. V polovici r. 71 sa vráti la naspäť 
do carnuntskej garn izóny, kde ju prechodne vy
striedali legio X Gemina (r. 63-68), legio VII 
Galbiana (r. 68-69) - obe z Hispánie - a snáď 
aj legio XXll Primigenia (r. 69-70) z Itáli e. 
V Carnunte potom zoslala XV. légia až do r. 114, 
keď bola odvedená do Cappadocie, do Satal, 

Obr. 6. Abrahám . okr. Galanta. Hlinený importovaný 
skyphos z hrobu 14. 

Obr. 7. Sládkov i čovo. okr. Ga lant a. 1-llinC'ný impor
tovaný k;1nth;1ros z hrobu :l2. 

Obr. !l. Zohor. okr . Bratislava-vidiek. B r onzové kan
vice z hrobu 5 - impor t z K arnpúnie. 
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a vystriedaná XIV. légiou. Na území Slovenska 
nemala XV. légia v prvej polovici 1. stor. prí
ležitosť zasiahnuť. V r . 50, keď došlo vo Vannio
vom „kráľovstve" k rozbrojom, ktoré sa skončili 
útekom Vannia na rímsku pôdu, zúčastnila sa 
z poverenia cisára Claudia pod vedením panón
skeho miestodržiteľa Palpellia Histra ochrany 
dunajského brehu a vojenskej demonštrácie „na 
podporu porazeným ako i postrach proti víťa

zom, aby spyšnelí svojim úspechom nerušili aj 
náš mier" (T acitus: Annales, XII, 29). Z hľa
diska územia Slovenska je dôležitá aj účasť XV. 
légie na výprave proti zadunajským barbarom za 
cisára Domiciána v r. 89. Stále nedoriešená 
otázka možnej krátkodobej účasti niektorej vexi
lácie XV. légie na markomanských vojnách 
v tretej štvrtine 2. stor. (Dobiáš 1964, s. 259) 
nemá pre datovanie nápisu z Boldogu význam. 

Záchytné body zdôvodňujúce včasné datovanie 
a obsiahnuté v samotnom nápise: 

1. Trojnominálna titulatúra v poradí: praeno
me.n, nomen gentile, fil iácia, tribus a cognomen 
ako charakteristická črta starších nápisov z doby 
cisárskej (Petrovíé 1975, s. 71 - 73). úplné 
meno bolo úradne zavedené podľa Lex lulia Mu
nicipalis už r. 46 pred n. 1. Občania sa síce mali 
uvádzať v úradných dokumentoch vždy aj s prí
mením, trvalo však ešte pol storočia, kým sa zvyk 
písať cognomen stal všeobecným (Vidman 1975, 
s. 92). Hrobové nápisy z provincií z rokov pred 
stredom 1. stor. n. 1. sú ešte zvyčajne bez cogno
men. Podľa A. Sclwbera (1923, s. 9) na základe 
nálezov z Dalmácie i z Porýnia· objavuj ú sa cog
nomina všeobecne až na začiatku vlády Clau
diovej, podľa K. Kra/ta (1951, s. 18) až v dobe 
flaviovskej. A. Schober (1923, s. 9, 59, Nr. 130, 
obr. 59) však upozorňuje, že v Panónii mohli mať 
centúriovia cognomina už pred r. 46 (M. Petro
nius Classicus centurio leg. VII I Augustae z Poe
tovia). Do čias Hadriánovej vlády bolo uvádza
nie úplného mena bežné, no v priebehu 2. stor. 
sa stáva zriedkavejším (Petrovié 1975, s. 71-
73). 

2. Titulatúra v nominatívnej forme, ktorá je 
v porovnaní s neskoršou genitívnou alebo datív
nou formou príznačnou črtou starších nápisov. 

3. údaje o filiácii a príslušnosti do tribuy 
v t itulatúre sú spravidla charakteristickým zna
kom starších nápisov. Po Hadriánovej dobe sa 
údaj o tribue prakticky prestáva používať (Scho
ber 1923, s. 9; Mócsy 1970, s. 64, 78; Vidman 
1975, s. 91). Pozoruhodnú výnimku tvorí nápis 
z Viminacia z r. 224 (C/L III, 8124; Petrovié 

1975, s. 74). údaje o pseudotribuách sú ešte aj 
po r. 150 (Fomi 1956, s. 42). 

4. Absencia dedikačnej formuly D(is) M(ani
bus) je charakteristická pre nápisy z 1. stor. n. 1. 
(Vidman 1975, s. 82). Táto formula sa objavuje 
až v priebehu doby cisárskej, v rôznych konči
nách impéria odlišne (Weynand 1902, s. 189 
a nasl.), najprv v Ríme v 1. stor. n. 1„ v provin
ciách iba zriedka pred koncom 1. stor. n. 1. (CIL 
III, 4058; Scfwber 1923, s. 11 ; Petrovié 1975, 
s. 82). V Moesii Superior v nápisoch s úplným 
znením mena formula DM nie je použitá ani raz 
(Mócsy 1970, s. 64, 78). 

5. Formula H(ic) S(itus) e(st) v spojení s úpl 
ným menom je znakom zdôvodňujúcim datova
nie do 1. stor. (Sclwber 1923, s. 11). V Germánii 
sa po r. 90 už nevyskytuje (Weynand 1902, 
s. 197), v Panónii sa však s ňou ojedinele možno 
stretnúť ešte v 2. stor. (napr. CIL III, 4378) -
zvyčajne v spojitosti s formulou DM (napr. C!L 
III , 3407, 4391, 10806, 10249, 10544, 10860). 
V Moesii Superior nie je táto formula pri dato
vaní použiteľná, pretože sa tu vyskytuje do konca 
2. stor. (Petrovié 1975, s. 82), prípadne ešte i na 
začiatku 3. stor. (Mócsy 1970, s. 63, 89, 118, 136, 
147), pravda, okrem prípadov, keď je v spojení 
s údajom o fi liácii a tribui. V takom prípade 
formula HSE aj tu umožňuje vyčlenenie včasnej 
skupiny nálezov (Mócsy 1970, s. 102). 

6. údaj o dožitom veku an(norum) LXXX je 
v genitívnej podobe, bez slovesa. Táto forma 
neskôr, spravidla od konca 2. stor„ bola nahra
dená alebo doplnená slovom vixit, prípadne 
vzťažnou väzbou qui vixit (Sclwber 1923, s. 11). 
Jedine z Viminacia v Moesii Superior sa vysky
tuje formulácia vixit už v poslednej štvrtine 
1. stor. (Petrovié 1975, s. 74, 78, 126-127, Nr. 
1, 2). 

7. Uvádzanie dedičov (heredes) je charakteris
tické pre nápisy z l. stor. (Petrovié 1975, s. 74). 

8. Nápis tvorí niekoľko stručných hlavných 
viet, čo je príznakom rímskych nápisov z 1. stor. 
Od 2. stor. sa čoraz výraznejšie uplatňuje ten
dencia vyjadri ť celú informáciu v jedinom roz
siahlom súvetí (Sclwber 1923, s. 11 ). 

9. Minimálne použitie nexov je charakteristic
kou črtou včasných nápisov (Petrovié 1975, s. 
104). 

IO. V spojení s ostatnými formálnymi znakmi 
jednotlivých písmen aj monumentálne písmo -
v podstate capitalis quadrata - umožňuje včas

né datovanie v rámci doby cisárskej (Petrovié 
1975, s. 109- 120). 
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11. Nápisové obd[žnikové tabule s profilova
ným rámom patria k najstarším stélam (Schober 
1923, s. 188-189; Mócsy 1970, s. 102, obr. 35). 

Ak zvážime uvedené starobylé črty nápisu, 
príslušnosť zosnulého k XV. légii i okolnosť, že 
žil okolo 80 rokov, treba stélu <latovať najneskôr 
do 2. pol. 1. stor. n. l. Azda sa príliš nezmýlime, 
ak predpokladáme, že bola vyhotovená až v dobe 
Flaviovcov. Niet pochýb, že nápis z Boldogu je 
najstaršou pamiatkou tohto druhu na území Slo
venska. 

Poznanie činnosti Q. Atilia Prima v 1. stor. 
n. 1. ako centúria XV. légie, tlmočníka a vý
znamného rímskeho obchodníka na Jantárovej 
ceste významným spôsobom umožňuje dokresliť 
politicko-hospodárske pozadie vývoja územia 
Slovenska v tejto dobe. Má veľký význam pre 
správne pochopenie nielen takých otázok, ako je 
náhly vzrast rímskeho importu v priebehu l. stor. 
na juhozápadnom Slovensku, ale aj problému 
vzniku a existencie Vanniovho „kráľovstva" i čin
nosti jeho nástupcov Sidona a Italica a vôbec pre 
posudzovanie rímsko-germánskych vzťahov na 
začiatku doby rímskej v strednom Podunajsku. 
Určite nemôže byť iba zhodou okolností, že do 

obdobia vojenskej i obchodnej pôsobnosti Q. Ati
lia Prima spadá vznik klientskeho pomeru Kvá
dov k Rímu a existencia tzv. Vanniovho „kráľov
stva" v r. 20-50 n. 1. Nemožno pochybovať 
o tom, že v priaznivom rozvíjaní rímsko-ger
mánskych stykov v 1. stor. mal významnú úlohu 
aj Q. Atilius Primus. Vo svetle. nápisu z Boldogu 
ľahšie pochopíme skutočnosť, že po porážke Van
nia jeho synovcami miestodržiteľ Pan6nie Pal
pellius Hister nielenže poskytol Vanniovi a jeho 
početnému sprievodu azyl, ale mu pridelil aj 
pôdu v provincii (T acitus: Annales, XII, 30). Bol 
to vlastne prvý prípad hromadného usídlenia za
dunajských Germánov na rímskom území. 

Pravdepodobne v úzkej súvislosti s činnosťou 
Q. Atilia Prima medzi Kvádmi treba vidieť aj 
ich účasť na bojoch o cisársky trón po Neróno
vej smrti. Pod vedením Vanniových nástupcov 
Sidona a Italica zúčastnili sa Kvádi r. 69 po boku 
víťazného Vespasiána aj bitky pri Cremone (Ta
citus: Annales XII, 29, 30). 

Ešte jedna súvislosť nápisu z Boldogu vidí sa 
mi mimoriadne dôležitá. Jeden z najväčších sta
rovekých historikov - T acittts (r. 50- 120 n. 1.) 
- prináša vo svojich spisoch Anály a Histórie, 
venovaných udalostiam v 1. stor. n. !., pomerne 
podrobné údaje o dejinách naddunajského bar
barika v druhej a tretej štvrtine 1. storočia, naj-

mä o vzniku, osudoch a rozdvojení tzv. Vanniov
ho kráľovstva i o Vanniových nástupcoch. Taci
tova informovanosť o vývoji v predpolí panón
skeho limitu môže súvisieť, hoci sprostredkovane, 
aj s činnosťou Q. Atilia Prima v barbariku. 

Výskyt jedinečnej rímskej náhrobnej stély 
v barbariku stavia pred nás otázku, odkiaľ po
chádza a kedy došlo k jej sekundárnemu či ter
ciárnemu použitiu. Väčšiu nádej na úspech máme 
pri hľadaní pravdepodobnej odpovede na druhú 
časť tejto otázky. Zabudovanie stély v kostole, 
ktorého románska časť je z 12. stor. (prípadne 
i staršia), neskorogotická prístavba a prestavba 
v druhej polovice 15. stor., opravy a úpravy zo 
16., 17. a 18. stor. (Súpis 1967, s. 139) nám situá
ciu nezjednodušujú, ale skôr komplikujú. 

Umiestnenie stély vedľa pôvodného vchodu do 
románskeho kostola i výskyt rozmermi a tvarom 
podobnej kamennej dosky na druhej strane 
vchodu (obr. 9) by mohli nasvedčovať, že stéla 
tu bola vsadená ešte v prvej stavebnej fáze, teda 
niekedy v 12. stor. V tom prípade sa možno 
oprávnene domnievať, že stéla použitá pri vcho
de kostola nebola privezená z pravej strany Du
naja - z Panónie, ale len z bližšieho či vzdia
lenejšieho okol ia. Materiálom sú stéle príbuzné 
i veľké kvádre v murive, nepochybne v pôvodnej 
pozícii vľavo od nápisu, ako aj kvádre v sever
nej stene románskej časti kostola. Rozmery tých
to kvádrov sú nezvyčajne veľké: 60-90 X 40-
50 X ? cm. Pozoruhodné je aj torzo kamen
nej platne s profilovaným okrajom, umiestnenej 
v horizontálnej polohe v severnej stene kostola 
{obr. 10). 

Spomenuté kamenné platne i kvádre predsta
vujú pravdepodobne druhotne použitý stavebný 
materiál, pochádzajúci snáď z nejakej rímskej 
stavby. V blízkom okolí sa stopy stavby zatiaľ 
nezistili. Ponúka sa domnienka, či pri stavbe ro:.. 
mánskeho kostolíka nebol použitý materiál z ruín· 
neskororímskych stavieb zo 4. stor. v Cíferi-Páci
( Kolník 1977 ), z lokality vzdialenej iba 10 km 
severovýchodne od Boldogu. Ak by tento pred
poklad bol správny, musel by byť rímsky sta
vebný materiál i stéla v Boldogu až terciálne 
použité. V Cíferci-Páci by potom prichádzalo do 
úvahy sekundárne použitie materiálu priveze
ného z oblasti Bratislavy alebo azda až z okolia 
Carnunta. Teoreticky nemožno takúto eventuali
tu úplne vylúčiť. Pri predpoklade dovozu staveb
ného materiálu do Boldogu z nejakej staršej rím
skej stavby v bližšom ale.bo vzdialenejšom okolí 
by azda prichádzala do úvahy predovšetkým 
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Obť. 9. Boldog. okr. Galanta. PôvodnS· vchod do romúnskeho kostola. 

Obľ. HJ. Boldog. olu. Galanta. Kamennú p latňa s pro
filovan.Ým okrnjom. zamurovanú v severnej stene 

kostola. 

Bratislava (údajné antické stavby v priestore 
Academie lstropol itany, v susedstve Vodnej veže 
i Primaciálneho paláca), aj keď sa m ožno skô r 

domnievať, že materiál z nich sa exp loatoval pre
dovšetkým pri výstavbe stredovekej Bratislavy. 

Konkrétnejšiu odpoveď na tieto otázky snáď 
prinesú porovnávacie petrograficko-mineralogic
ké analýzy kvádrov i náhrobnej stély z Bolclogu 
a dôkladný terénny prieskum blízkeho i vzdia
lene.jšieho okolia. Nateraz nemožno vylúčiť ani 
eventualitu, že rímska náhrobná sté la sa dostala 
do Boldogu až hodne neskôr po vybudovaní ro
mánskej časti kostola, azda až v novoveku. V ta
kom prípade mala iba funkciu dodatočnej von
kajšej dekorácie. So zamurovaním rímskych 
náhrobných stél s nápismi a častí sarkofágov 
alebo umiestňovaním sarkof ágov pred vchod či 

dovnútra kostola sa totiž stretávame najmä v ob
dobí renesancie, a to na území provincií (napr. 
Holfiller - Saria 1938, s. 8, Nr. 12 ; Barl<óczi -
Mócsy 1972, RIU 1, s. 11 2, 136, 1-rn , 168, 180, 
222, Nr. 130, 13 1, 1-19, 157, 197, 2 13, 280; Bar
flóczi - Mócsy 1976, RIU 2, s. 18, .J6, 56, Nr. 
320, 332-33.J) i v predpolí rímskeho limitu (na 
Slovensku napr. Komárno, Semerovo, Hurbano-
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vo, Želiezovce - Ceška - Hošek 1967, s. 18-
19, 71 - 75, 81-83, 11 9, Nr. 3, 28, 29, 32). štú
dium dostupných kanonických vizitácií nepri
nieslo zatiaľ v tomto smere nijaké indície .. Defi
nitívne rozriešenie nadhodeného problému môže 
priniesť iba dôkladný umeleckohistorický výskum 
najstaršej časti kostola. 

Okolo náhrobnej stély z Boldogu, najmä 
v otázke jej proveniencie, zostáva ešte veľa ne
jasného. Iste sa vyskytnú aj odlišné názory na 

podrobnosti interpretácie nap1su. Niet však po
chýb o tom, že množstvom a kvalitou informácií 
o dobe rímskej, ktoré nápis prináša, priraďuje 
sa boldocká stéla k prvoradým a najvýznamnej
ším epigrafickým pamiatkam v Podunajsku. 
Otvára nové horizonty nielen pre štúdium 
archeologických a písomných prameňov o osu
doch územia Slovenska v 1. stor. n. 1., a le aj nové 
aspekty v riešení otázky tzv. kl ientskych „štátov" 
na hraniciach rímskeho impéria. 

Za upozornenie na objav nápisu vďačím dr. J. Paulikovi, CSc. zo Slovenského národného múzea v Bra· 
tislave. Moja srdečná vďaka patrí aj p. Júliusovi Kollerovi, správcovi fary v Boldogu, za láskavé poskyt
nutie informácií o stave kostola a nápisu pred renovačnými prácami a za všestrannú pomoc pri dokumento
vaní nápisu. Odbornou radou pri spracúvaní nálezu mi nezištne pomohli prof. dr. A. Mócsy z Budapešti, dr. 
Z. Farkas zo Székesfehérváru a prof. dr. J. Bogaers z Nijmegenu. Aj im som zaviazaný úprimnou vďakou. 
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PnMCKaH H3ADHCh 113 c. DOJIAOr 

TwTyc KOJJHWK 

Bo npeM11 peMOHTHblX pa60T Ha nHewHeii t1aCTH 

pOMaHcKo-rOT11t1ecKoro Kocrena s c. Bon.nor (paiioH 

ľanaHTa, 3ana.u.Ha11 CnosaKw11) 6h1J1 B 1976 r. 

o6Hapy)l(eH .no Tex nop HCW3BCCTHblH pwMCKWH Han

rpo6HblH KaMeHh c Ha.nnwchIO (p11c. 1 - 4). BTO
pw<1HO 11n11 TpeT11t1HO 11cnoJih30BaHHa.11 113aeCTH.11-

I<Ona.11 nJ111Ta D <f>opMe rrp.11MOYľOJJbHHKa c npo<J>11-

JJ11pOBaHHOH paMoli, pa3MepoM s 175 X 76 X 17 - · 
18 CM, Ha JICBOH CTOpoHe HC3Hat1wTCJibHO nospe:>K

.neHa. B 03MO>KHO, 1.1To Haaepxy 6b1Jia nepuoHat1aJibHO 

OKOHt1eHa Tpeyro.r.bHhIM lltHTOM. Bb1C0Ta 6yKB KO

ne6neTc11 OT 4 .no 1 O CM. 

TeKCT Ha.nn11rn (pwc. 3 11. 4) B 11.HTepnpeTau11.11. 

anTopa npHBOAHTCll B CJID03UK0H tlaCTH CTaTbl1 Ha 

crp. 481. 
CorJJacHo 3TOii 11H<f>OpMati1111, Ka11HT AT11n11ii 

I1p11M CblH CnypHn (Spurii filius) 6h1JI 11TaJI111< 

113 B oTyp11i1cKoi1 Tpy6h1 (Vo:uria tribu). OH pa6o

T.lJI ::epeno.n•111KOM (in:erprex) 11 HMCJI 3BaH11e 

l<CHTf PHOJ.la xv J1er110Ha. I103>Ke, B OTCTaaKe, OH 

cTan Herou~raHTOM (negotia:or) . .llo>1<11n .no 80 JleT. 

B HaAn11cw .naJJbwe npwBOAnTcn Hacne.nHHKH 

(heredes): CblH Ks11HT ATwnwH. K or11TaT (s HaA

nwc11 01.feBHJ.lHO BCJJe.ncTBl1e ow116KH. KZMeHOTeca 

Dh1: e1.1cHo C O GTATVS), om.i'llteH11ua - cynpyra 

noKof1HwKa - AT11nwn <l>ascTa (onnTh ow1160t1HO 

Bb1py6JieHo EA VST A). w HaKOHeu omyllteHH11Kn 

Mapuwan11c w I1p11saTyc, no 3aKa3y KOTOpb1x Ha

rpo6Hh1K KaMCl!b H3r::>TOBl1JIW. 

Ha OCHOBC np11Ha.nne>KHOCT11 K xv ner110Hy B 

nep110.n ero npe6b1aaH11..11 s KapHyHTe (orpaHHt1eH

HOro 14 - 144 rr. H. 3.), a TaK>Ke Ha OCHOBe T11-

nonor11t1CCK:>·CTl-IJIHCTl11.ICCKOľO aH3JJH3l HaJlrrl1CH, 

aBTOp .nlTHP/CT Harpo6Hb!H KaMCHb BTOpOH. nOJJO

D11HOH 1 n. H. 3. tfro KacaeTc11 so:ipoca onpeAene

H11.11 R.3b!K080H np11HaJlJIC>KHOCTH nepeso.nt1wKa, 

aeTop nonaraeT, t1TO a KapHyHTe MO>KHO roeopwTh 

npe>KAe acero 06 in:erprex Germanorum, He 11CKJI!0-

•1a11: 11 MHOrO.ll3hI1.IHOro nepeso.nt111Ka; asTop npeA

nOJJUaeT, t1TO wHTepnpeKc Haxo.n11nc11: n pacnop11-

>KCHw11 rnanHOH KaHUCJIJIR~HH n poB11HU1111. 

Toproaa11 ACnTeÍibHOCTb KeuHTa ATwJI1111 I1p11.Ma, 

cy.n.11 no 6oraTOMy HaJJ11.t11110 <f>aM11JI1111. AT11.JJ11.yc 

Ha Tpacce MC>KAY AKa11neeli 11. KapHyHTOM, 6b1:rn 

CBll33Ha c JIHTapHblM nyTeM. Jl3b!K0Bble 3HaHHf! 

a HeCOMHCHHO 11 J!Ht!Hbte KOHTaKTbl c sapeapCKHMl1 

nO>KJlR.MH 11 KHR3hf!Ml1 rr03BOJJHJJH KswHTY AT11.JJ1110 

I1p11My ycneWHO npeAnpHHHMaTb TOprOBJllO H Ha 

OTJlaJICHHOH sapaapCKOH TeppHTOp1111. 

ABTop nonaraeT, t1TO HaA'.111.Cb 113 c. Eon.nor ;: 

AaHb1M11 o KeHTypwoHe XV JJer11.0Ha, o nepeeo.nt111J(ť 

11 Herou11aHTe Ha JIHTapHOMy nyT11 113 1 B. B 3Ha

t111TCJJbHOK Mepe BHOCRT BKJJa.n B n03HaHHe 3a.nHe

ro nnaHa nOJJl1TW4CCK0-3KOHOMl1t!CCKOrO pa3Bl1THll: 

MapKOMaHCKO-KD3JlCl<OH o6JJaCTl1 D np11BCJlCHHOC 

npeM11:. H a.nn11cb wMeeT 6onhwoe 3Hat1eH11e He 

TOJibKO JlJI.ll nOHHTIUI T3KOrO sonpoca, KaKHM Hil

JJll:eTCll: BHC3anHoe nOBbrIIICH11e p11MCKOrO HMnOpTa 

(p11c. 6 - 8) a IOro-3anaAHYIO CnosaK1110 Ha npo

T11:>1<eH1111 1 B. H. 3., HO H .nn.11 nO.llCHCH1111: npo6neMbl 

B03HwKHOBeH1111 11 cy.ne6 T. H. uapcTsa BaHH11 .11. 

HaAn11cb 11MeeT 3Ha<1eH11e 11 .nn.11 06cy>K.neH11R p11M

cKo-repMaHCKHX OTHOWeHwH B Hat1aJJe pHMCKOrO 

nepHOJla B Cpe.nHeM Tio.nyHaBhe. 

AsTop m .1.teT n3a11Mocn11:311 MC>KAY soeHHOH 11. 

Topr:rnoií .nenTeJJhHOCT.llMH Ks11HTa ATwn1111 TipwMa 

Iii Me>K.ny B03H11KHOBCHHCM KJJ11CHTCKl1X OTHOWeH11ii 

Ksa.nos 11 PHMCKOH 11MnepHH. OH AonycKaeT cro 

np11Moe y1.1acTwe B 6narorrpw11:THOM pa3BHTHH pwM

cKo-repMaHcK11x CHOWCHWH B rrpe.nnOJlbC naHHOH

CKOrO JIHMHTa, He TOJlbKo npw enacTH BaHHHyca, 

HO TaK>KC rrpw ero Hacne.nH11.Kax CwAOHe 11 l1TaJ1HKe. 

KOrJla B 69 r. H. 3. KBaJlbl np11Hf!JIH. y4aCTl1C B 

cpa>KeH1111 y KpeMOHhr w cpa>KaJ111Cb 6oK o 6oK c 

no6eAOHOCHbtM B ecnac11aHOM. AsTop 06.nyMhrnaeT 

B03MO>KHOCTb, t1TO c .nenTeJlhHOCTbIO K BHHTa ATH·· 

Jll111: I1p11.Ma MOľJJa 6bITb rrocpe.nCTBCHHO CBR:3aHa 

TaK>Ke pe.naT11.aHo xopowa.11 ocee.noMneHHOCTb Ta-
1.fUTa Iii llAUHUSl o pa3Bl1.THl1. CpeAHe.nyHaHCKOH nap

BapcKOH TCpp11.Top1rn B 1 B. H. 3. 

TiepuoHa4aJibHO HlJlrpo6HbIH J(aMeHb Haxo,nwJJC.ll 

B KapHyHTe 11J111 n ero 6n113KOK OKpecTHOCT11. I1p11 · 

MeHeH11e 3TOro HaArpo6Horo 1<aMH.ll B c. EoJJ.nor· 

BTop11.4HOe 11nw TpeT11t1Hoe. H ecMoTpn Ha TO, t1TO 

Ha.nrpo6Hb!H KaMCHb BCTaBJleH y rrpe>KHero BXOJlé.I 

B poMaHCKl1Í1 KOCTeJI 113 12 B., .no CMX nop He .RC

HO, rronaJI OH c10.na y>Ke rrpw CTpOHKe KOCTeJJa, 

11J111 HaMHOro no3:>t<e. MHor11e KBll,npbI 11. nn11Tb1, 

11.CIIOJJb30BaHHb!e np11 nOCTpOHKe .npeBHeiiweJ.i 

t1aCTl1 KOCTCJJa (p11.c. 9 Iii 10), M0ľJJl1 6hI rrpo11.c

xo.n11.Tb Iii 3 p11 MCK11 X 06'hCKTOB B OKpecTHOCTH. 

Cne.llbI KaKOH· H116y.nh p11.MCKOH rrocTpOHKH n 6m1-· 

>1<aliweii OKpeCTHOCTH He 11.3secTHbl. Py11Hbr n03AHe

p11Mc1<11x CTpOCK 6b!Jll1 06Hapy>KCHbl B c. U,11<f>ep· 
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Ilau, HaXO.ll.R.~eMC.R. B 10 KM Ha ceaepO-BOC'I'OK OT 

c. EonAor. AaTop c•nnaeT B03MO:>KHbIM, tITO n c. 

lJ,Hcpep- Ilau MOľ 6bI BTOpHtiHO H CnOJib30BaH Ma

TepHaJI npHBe3eHHbIH c10Aa H3 o6naC'rH Epan1-

cr.aab1 HJIH KapHyHTa. 0TBeT Ha aonpoc ero npo

HCXO:>K.llCHH.R. MOryT npHHeCTH cpaBHHTeJibHbl(; 

n eTpOrpa<f>HtiCCKO-MHHepanOrH'iCCKHC aHaJIH3bl 

Ha.urpo6Horo J<aMHII H CTpOHTCJibHb!X nJIHTHIIJ<OU 

HJIH nJIHT H3 Eon.nora, TaK:>Ke KaK H TiqaTCJibHO~ 

o6CJie.uoaaHHe 6m1.:>KaHIIIHX H OTAaJieHHbIX OKpeCT

HOCTeH c. Eon.nor. 

H a.n.rpo6Hall :: JIHTa H3 c . oOJIAOr .R.BJIIICTC.R. .npea

Hei1IIIHM H nyqwe ncex coxpaHCHHblM naMIITHHJ<OM 

3TOrO xapaKTepa Ha TeppHTOpHH q e xOCJIOBaJ<HH. 

KoJIH'tecTBOM H KatieCTBOM HHcpOpMauHi1 o pHM

CKOM ape MCHH . KOTOpbie OHa co.uep:>KHT, npHHa.n

Jie:>KHT K nepnOJ<JiaCCHblM H caMblM 3H3'iHTCJibHblM 

3nHrpa<f>HtICCKHM naM1ITHH1<aM n IloAyHanbe. Ot1:1 

OTKpbIBaeT HOBbie rOpH30HTbl He TOJlbKO AJIII H3Y„ 

'leHHII apxeOJIOľH'ieCKHX HCT04HHKOB o cy.n.b6ax 

TeppHTOpHH CnoaaKHH B 1 a . H . a„ HO H HOBbIC 

acneTKbl AJI.R. peIIIe HH.R. BOnpoca T. H. KJIHeHTCKHX 

r o cy.n.apcTB Ha rpaHwue PHMCKOH HMnep11H. 
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Romische Inschrift aus Boldog 

Títus Kolník 

Bei Renovierungsarbeiten am Exterieur der ro
manisch-gotischen Kirche in Boldog (Bez. Ga
lanta, Westslowakei) wurde im]. 1976 eine bis
her unbekannte romische Grabstele mit einer 
lnschrift entdeckt (Abb. 1-4). Die sekundär 
oder tertiär verwendete rechteckige Kalkstein
platte mit Profilrahmen miBt 175 X 76 X 17-
18 cm. An der linken Seite ist sie leicht beschä
digt ; es kann sein, daB sie oben urspri.inglich mit 
einem dreieckigen Schild abgeschlossen war. Die 
Buchstabenhohe bewegt si ch zwischen 4- l O cm. 

Der Text der Inschrift (Abb. 3 und 4) befindet 
sich in der lnterpretierung des Autors im slowa
kischen Text des Beitrages auf S. 481. 

Nach dieser Interpretierung war Quintus Ati
lius Primus, der Sohn Spurius' (Spurii filius), 
ltaliker aus tribus Voturia (Voturia tribu). Er 
war als Dolmetscher (interprex) tätig und hatte 
den Rang eines Centurio der XV. Legion. Spä
ter, als Veteran, wurde er GroBhändler (negotia
tor). Er lebte 80 Jahre. In der l nschrift sind fer
ner die Erben (heredes) angefiihrt: der Sohn 
Q. Atilius Cogitatus (in der Inschrift augen
scheinlich durch einen I rrtum des Steinmetzen 
COGTATUS), die Freigclassene (liberta) und 
Gattin des Verstorbenen - Atilia Fausta (aber
mals irrti.imlich EAVSTA eingemeiBelt) , und 
schlieB!ich die Freigelassenen Martialis und Pri
vatus, die den Grabstein gesetzt haben. 

Die Grabstele datiert der Autor aufgrund der 
Zugehorigkeit des Q. Atilius Primus zur XV. Le
gion während ihres Aufenthaltcs in Carnuntum 
(der in die Zeitspanne vom J. 14- 114 u. Z. an
gesetzt ist) , wie a uch auf grund der typologisch
sti listischen Analyse der Inschrift in die zweite 
Hälfte des 1. Jh. u. Z. In der Frage der Bestim
mung des Sprachgebietes des Interpreten mut
maBt der Autor, daB in Carnuntum vor allem 
e.in lnterprex Germanorum in Betracht kam; er 
schlieBt auch nicht einen mehrsprachigen Dol
metscher aus; er setzt voraus, daB ein Interprex 
dem Officium des Statthalters zur Disposition 
stand. 

Die Handelstätigkeit des Q. Atilius Primus, 
wie nach dem reichlichen Vorkommen des Na
mens Atilius auf der Trasse zwischen Aquileia 

und Carnuntum zu urteilen ist, kni.ipfte sich an 
die BernsteinstraBe. Die sprachlichen Vorausset
zungen und zweif ellos a uch personliche Kontakte 
mit barbarischen Häuptlingen und Fi.irsten er
moglichten Q. Atilius Primus erfolgreiche 
Unternehmungen auch im Fernhandel a uf bar
barischem Gebiet. 

Der Autor ist der Ansicht, daE die l nschrift 
aus Boldog mit den Angaben i.iber den Centurio 
der XV. Legion, den Dolmetscher und GroB
händler auf der Bernstei nstraBe aus dem 
1. Jh. auf bedeutende Weise zum Studium des 
politisch-wirtschaftlichen Hinterg rundes der 
Entwicklung des markomannisch-quadischen 
Barbarikums in angefiihrter Zeit beiträgt. Von 
groBer Bedeutung ist sie nicht nur fiir das Ver
stehen solche.r Fragen, wie der jähe Anstieg des 
romischen Importes im Verlauf des l. Jh. in der 
Sudwestslowakei (Abb. 6-8), sondern auch des 
P roblems der Entstehung und der Schicksale des 
sog. Regnum Vannianum und i.iberhaupt f i.ir die 
Beurteilung der romisch-germanischen Beziehun
gen ZU Beginn der romischen Kaiserzeit im mitt
leren Donaugebiet. 

Der Autor sucht bestimmte Zusammenhänge 
zwischen der militärischen und der H andelstä
tigkeit des Q. Atilius Primus und zwischen der 
Entstehung des Klientelverhältnisses der Quaden 
zum romischen l mperium. Er hält seinen direkten 
Anteil an der gi.instigen Entfaltung der romisch
germanischen Kontakte im Vorfeld des panno
nischen Limes fiir moglich , und zwar nicht nur 
während der Regierungszeit des Vannius, son
dern auch seiner Nachfolger Sido und Italicus, 
als im ]. 69 die Quaden an der Seite des siegrei
chen Vespasianus an der Sch lacht bei Cremona 
beteiligt waren. Er erwägt sogar dari.iber, daB 
mit der Tätigkeit des Q. Atili us Primus mittel
bar auch die relativ gute Informiertheit des Ta
citus und Plinius uber die Entwicklung des 
mitteldanubischen Barbarikums im 1. Jh. zusam
mengehängt haben konnte. 

D ie Grabstele befand sich urspri.inglich wahr
schei nlich in Carnuntum oder in seiner nahen 
Umgebung. lhr Vorkommen in Boldog ist se
kundär oder tertiär. Ungeachtet dessen, daE sie 
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beim urspri.inglichen Eingang in die romanische 
Kirche aus dem 12. Jh. eingebaut ist, weiB man 
bislang nicht sicher, ob sie hierher schon beim 
Bau der Kirche gelangt ist oder erst viel später. 
Mehrere Ste.inquader und -platten, die beim Bau 
des ältesten T eiles der Kirche verwendet wurden 
(Abb. 9 und 10) konnten auch von irgendwel
chen romischen Objekten in der Umgebung 
stammen. Spuren irgendeines romischen Baues 
sind in der nächsten Umgebung nicht bekannt. 
Ruinen spätromischer Bauten befanden sich in 
Cífer-Pác, das von Boldog 10 km nordostlich 
liegt. Der Autor läGt die Moglichkeit zu, daG in 
Cífer-Pác a us dem Gebiet von Bratislava oder 
Carnuntum hergeschaff tes Material sekundär 
verwendet worden sein konnte. Eine Antwort auf 
die Frage der Provenienz konnten vergleichende 

petrographisch-minesalogische Analysen der 
Grabstele. und der Bauquader bzw. -platten aus 
Boldog ergeben, ebenfalls eine gri.indliche 
archäologische Begehung der nahen und ent
í ernteren Umgebung von Boldog. 

Die Grabsteininschrift aus Boldog ist das 
besterhaltene Denkmal dieser Art aus dem Ge
biet der Tschechoslowakei. Mit der Menge und 
Qualität der lnformationen, die sie i.iber die ro
mische Zeit bietet, gehort sie zu den erstrangi
gen und bedeutendsten epigraphischen De.nkmä
lern im Donaugebiet. Sie erschliefšt neue Hori
zonte nicht nur fiir das Studium archäologischer 
Quellen zu den Schicksalen des Gebietes der 
Slowakei im 1. Jh. u. Z., sondern auch neue 
Aspekte fi.ir die Losung von Fragen der sog. 
Kliente.lrandstaaten des romischen 1 mperiums. 

O bersetzt von B. Nieburová 
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